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OZET

7 Mart 2021 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanan 7292 sayili Finansal
Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile tasarruf finansman faaliyeti, tasarruf finansman sirketleri

ve tasarruf finansman sézlesmeleri yasal bir zemine kavusmustur.

Calismamizin konusunu 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman
ve Tasarruf Finansman Sirketleri Kanunu’na md. 39/A olarak eklenen tasarruf
finansman s6zlesmelerinin incelenmesi olusturmaktadir. Ancak bu inceleme

yapilirken 6361 sayili Kanun oncesindeki uygulamalara da yer verilmistir.

Bu kapsamda sozlesmenin mabhiyetinin anlasilmasi i¢in Oncelikle tasarruf
finansman faaliyetinin Diinya’daki orneklerine yer verilmis, ardindan 6361 sayili
Kanun’dan dnce Tiirkiye’de tasarruf finansmanina iliskin uygulamalardan bahsedilmis
ve 6361 sayili Kanun’daki tasarruf finansman faaliyeti izah edilmeye caligilmustir.
Akabinde tasarruf finansman sdzlesmesinin tanimi, unsurlari, Ozellikleri, konusu,
hukuki niteligi, kurulusu ve taraflar1 incelenerek bu sozlesmeler genel islem ve
kosullar1 ve haksiz sartlar acisindan irdelenmistir. Calismanin devaminda taraflarin
sozlesmedeki asli ve yan edim yiikiimliiliikleri incelenerek s6zlesmenin sona erme

nedenleri ve sonuglarina yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tasarruf Finansman Sozlesmesi, Tasarruf Finansman

Faaliyeti, Tasarruf Finansman Sirketi, Tasarruf Fon Havuzu



ABSTRACT

With the Law No. 7292 on Financial Leasing, Factoring and Financing
Companies published in the Official Gazette on 07.03.2021 and the Law on
Amendments to Certain Laws in our law, savings finance activity, savings finance

company and savings finance contracts has gained legal regulation.

The subject of our study is the examination of savings financing contracts added
to the Law No. 6361 on Financial Leasing, Factoring, Financing and Savings Finance
Companies as article 39/A. However, while this examination, the practices before the

Law No. 6361 were also included.

Within this scope, in order to understand the nature of this contract, firstly the
examples of savings financing activities in the world were given, then the practices
related to savings financing in Turkey before the Law No. 6361 were mentioned and
the savings financing activity in the Law No. 6361 was tried to be explained.
Afterwards, the definition, elements, features, subject, legal nature, establishment and
parties of the savings financing contracts were examined and these contracts were
examined in terms of their general transactions and conditions and unfair terms. In the
continuation of the study, the main and secondary performance obligations of the
parties in the contract are examined and the reasons and results of the termination of

the contract are given.

Keywords: Savings Financing Contract, Savings Finance Activity, Savings

Finance Company, Savings Fund Pool
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GIRIS

1. Konunun Onemi ve Takdimi

Uluslararasi uygulamalara bakildiginda sdzlesmeye dayali tasarruf (contractual
saving) olarak adlandirilan ve tasarruf sahibinin belirli bir donem birikim yaptiktan
sonra onceden belirlenmis bir menfaate ulastig1 yatirim araglarinin ¢ok uzun zamandir
uygulandig1 goriilmektedir. S6zlesmeye dayali tasarruf sistemleri arasinda en yaygin
olanlar1 ulusal finansman fonlari, hayat sigortalari, kamu destekli sosyal emeklilik
sigorta sistemleri ve ©zel emeklilik fonlaridir. Bu tasarruf sistemleri, bireysel
birikimlerle olusan tasarruf havuzlari ile uzun vadeli ylikiimliiliik edinirken, yatirim
amacli kullanilabilecek istikrarli nakit akislar1 elde etmekte ve sahip olduklar1 fon
fazlas1 ile finansman kaynagi sunmanin yani sira ulusal tasarruf seviyesinin
arttirtlmasi, biiylimenin desteklenmesi ve uzun vadede faiz oranlarinin ve genel fiyat

diizeyinin dengelenmesi yoluyla finansal istikrara katki saglamaktadir.

Diinya genelindeki uygulamalar incelendiginde tasarruf sahiplerine, belirli bir
birikim donemi sonrasinda finansman elde etme hakki sunan pek ¢ok tasarruf
finansman modelinin bulundugu gézlemlenmektedir. S6z konusu modellerin bir kismi1
tasarruf sahiplerinin konut edinmesi amaci ve sartiyla sunulmakta olup bir kismi ise
bu amagla kurulmasina ragmen zaman igerisinde piyasa kosullarinin sekillendirmesi
ile geleneksel bankacilik ilkelerini benimseyerek faaliyetlerini siirdiirmiiglerdir.
Calismamizda bu modellerin en bilinen O6rnekleri olan ve tasarruf finansman
diistincesinin dogus kaynagi olan Doniisiimli Kredi ve Tasarruf Birlikleri, bu
modelden aldig fikir iizerine insa edilen Ingiliz Yap1 Topluluklari, Amerikan Kredi

ve Tasarruf Birlikleri ile Alman Yap1 Tasarruf Sandiklar1 incelenmistir.

Ulkemizde de tasarrufa dayali finansman modellerinin gelistirilmesi denenmis
ancak gerek yonetim degisikligi ve yoneticilerin izledikleri politikalar gerek tilkedeki
enflasyonist ortam gerekse tasarrufa dayali finansman modellerinin tanitilmasi ve
kurumsallagsmasin1 saglayacak yapilarin eksikligi, tasarrufa dayali bir finansman

modelinin ortaya ¢ikmasini geciktirmistir.



1990’11 yillardan itibaren vatandaslarin konut ve tasit basta olmak iizere ¢esitli
varliklar1 edinmeleri i¢in alternatif finansman hizmeti sunan sirketler zamanla 6nemli

bir miisteri kitlesi edinmislerdir.

2016 yilina kadar yalnizca {i¢ sirketin tasarruf finansman faaliyeti gosterdigi
ancak 2021 yilina kadar benzer faaliyeti gdsteren sirket sayisinin otuz besel
yukselmesiyle iilkemizde yaygin olarak yasanan piramit satis diger bir adiyla saadet
zinciri magduriyetlerinden? yeni bir tanesinin daha yasanmasi endisesini beraberinde
getirmis, lilkenin yonetici otoritelerinin, herhangi bir magduriyet yasanmadan tasarruf
finansman faaliyeti gosteren sirketlerin yasal diizenleme ¢ergevesinde ve denetleyici
ve diizenleyici bir mekanizmaya tabi olarak faaliyet gostermesi yoniinde harekete

gecmesine neden olmustur®,

7 Mart 2021 tarihinde yiurirlige giren “7292 Sayili Finansal Kiralama,
Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik

Yapilmasina Dair Kanun” ile “6361 Sayuli Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman

! Bu say1 intibak etmek amaciyla BDDK’ya basvuru yapan sirketlerin listesinden alimmstir. Bkz.
https://www.bddk.org.tr/Duyuru/EkGetir/739?ekld=764

2 Piramit satis, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun m. 80°de piramit satis; “katilimcilarina bir
miktar para veya malvarligi ortaya koymak karsiliginda, sisteme ayni sartlar altinda baska katilimcilar
bulma kosuluyla bir para veya malvarligi kazanct olanag timidi veren ve malvarligi kazancinin elde
edilmesini tamamen veya kismen diger katilimcilarin da kosullara uygun davranmasina bagh kilan,
gercekgi olmayan veya gergeklesmesi ¢ok gii¢ olan kazang beklentisi sistemidir” olarak tanimlanmistir.
Tiirkiye’de ilk olarak piramit satis dolandiriciligi 1990’11 yillarda kurulan Titan Saadet Zinciri ile
yaganmig, bu zincirin kurucularinin  tamami  hapis cezasina  c¢arptirilmistir.  Bkz.
https://tr.wikipedia.org/wiki/Titan_saadet zinciri (E.T. 11.03.2021) Yine 2011 yilinda kurulan Mega
Holdings de Titan Saadet Zinciri’nden farkli olarak kendini “network marketing” seklinde gostererek
ve kisisel gelisim uzmanlarinin da yer aldig1 seminerler ve konferanslar ile girisimcilik egitimleri
yaparak ortaya sanal da olsa somut bir iiriin koymustur. Ancak bu sistemin de amaci piramit satig ag1
olusturarak Uyeler tizerinden para kazanmaktir. https://tr.wikipedia.org/wiki/Piramit_sistemi (E.T.
11.03.2021) Ancak son dénemlerin en ¢ok konusulan piramit sistem vakas: Ciftlikbank, sisteme
sonradan katillanin parasmin daha Once katilana aktarildigi bir dolandiricilik olusumu olarak
nitelendirilmistir. Internet iizerinden oynanan bir ciftlik oyununda satin alinan ve beslenen
hayvanlarin Tiirkiye’nin esitli sehirlerinde kurulan giftliklerde iiretim i¢in kullanilacagi vaadedilerek
vatandaglardan para toplayan ve saadet zinciri prensiplerine dayanan Ciftlikbank’in sahibi Mehmet
Aydin 6nce 511 milyon lira oldugu iddia edilen para ile Uruguay’a kagmis, 1 Temmuz 2021
tarihinde Sao Paulo’da Tiirkiye Biiyiikelgiligi'ne teslim olmustur.
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%87iftlik_Bank (E.T. 10.08.2021).

3 Tasarruf finansman sirketlerine iliskin diizenlemelerin yapilmasi esnasinda bu diizenlemelere iligkin
Cumhurbagkan1 Recep Tayyip Erdogan’in talimati bulunduguna iliskin iddialar giindeme gelmis idi.
Bkz. https://www.ahaber.com.tr/gundem/2021/02/13/son-dakika-baskan-erdogandan-onemli-talimat-
ciftlik-bank-isine-donmesin (E.T. 15.02.2021) https://www.takvim.com.tr/guncel/2021/02/13/son-
dakika-baskan-erdogandan-ciftlik-bank-talimati-faizsiz-konut-duzenlemesinin-perde-arkasi-ortaya-
cikti(E.T.15.02.2021) https://www.milliyet.com.tr/siyaset/cumhurbaskani-erdogan-talimati-verdi-
ciftlik-bank-isine-donmesin-6430328 (E.T. 15.02.2021).
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Sirketleri Kanununda degisiklige gidilmis, kanunun ismi “6361 Sayili Finansal
Kiralama, Faktoring, Finansman ve Tasarruf Finansman Sirketleri Kanunu” olarak
degistirilmis, yapilan bu degisiklikler ile finansal arac1 statiisiine kavusturulan tasarruf
finansman sirketlerinin kurulus, faaliyet, ortaklik yapis1 ve miisteriler ile akdettikleri
sozlesmeler basta olmak iizere bu sirketlere iliskin genis kapsamli diizenlemeler

yapilmuistir.

S6z konusu diizenlemeler yapilirken tasarruf finansman faaliyeti ve tasarruf
finansman sirketlerine iligkin kurallara agirlik verilmis, tasarruf finansman

sOzlesmelerine ise 6361 sayili Kanun md. 39/A’da yer verilmistir.

Calismanin tasarruf finansman sozlesmeleri alaninda hazirlanmasinin birtakim
temel hareket noktalar1 bulunmaktadir. Bunlardan ilki, tasarruf finansman faaliyetini
biitiin yonleriyle ortaya koyarak bu faaliyetin alternatif bir finansman tiirii olarak
goriilmesine yardimci olmaktir. Zira tasarruf finansman faaliyeti ve sirketlerini,
yasanan miinferit vakalar veya olumsuz Onyargilar ¢ercevesinde saadet zincirine
indirgemek uzun siiredir devam eden ve bireylerin alternatif finansman yontemi olarak

kullandiklar1 bu faaliyetin anlagilmasinin 6niinde engel olarak durmaktadir.

Calismanin amaglarindan bir digeri ise tasarruf finansman sozlesmelerinden
dogan uyusmazliklarda yargi makamlarinin tasarruf finansman s6zlesmelerinin hukuki
niteliginin tespitine iligkin ortaya koydugu farkli goriislerdir. Calismanin ozellikle
tasarruf finansman sozlesmelerinin hukuki niteliginin incelendigi ve haksiz sart
acisindan degerlendirme yapildigi bagliklarda pek ¢ok yargi kararina yer verilmis ve

bu kararlara kars1 goriislerimiz sunulmustur.

S6z konusu faaliyet, otuz yili askin siiredir iilkemizde uygulanmasina ve
saglanan finansman ile pek ¢ok vatandas konut veya ara¢ sahibi olmasina ragmen bu
finansman tiirli genis bir incelemeye tabi tutulmamistir. Bu alana iliskin yapilan siirlt
sayida c¢alisma olmakla birlikte bu caligmalarin hukuk alanina yonelmedigi
goriilmektedir. Calismamizi hazirlamanin hareket noktalarindan bir digeri de bu
finansman tiirliniin hukuki yonleriyle tartigmaya agilmasina katki sunmaktir. Elbette
ki referans kaynak sayisinin azlig1 ve yasal diizenlemelerin yeni yiiriirliige girmis

olmast bu sozlesmelerin incelenmesinde ¢esitli zorluklar1 beraberinde getirmistir.
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Ancak yine de tasarruf finansman sozlesmelerine iliskin hukuki zeminde bir tartigma
ortaminin agilmasina katki sunma fikri, calismanin devamliligimin saglanmasi

noktasinda biiyiik bir motivasyon kaynagi olmustur.

Ayrica tasarruf finansman sozlesmeleri konusunda uygulamaci olmanin
yansimalarina ¢alismanin igeriginde sik¢a rastlanacaktir. Sektore iliskin akademik
kaynak eksikligi ve pozitif hukuk diizenlemelerinin yeniligi uygulamadaki tecriibeleri

yansitma Ve uygulama ile yasal diizenlemeleri kiyaslamay1 zorunlu kilmistir.

1. Konunun Sinirlandiriimasi

Calismamizin  konusunu 7292 sayili Kanun’un getirdigi yenilikler
olusturdugundan bu kanunun yiiriirliige girme siireci ve bu siirecin tasarruf finansman
sirketlerinin hukuki statiisiine etkisi incelenmistir. Ancak BDDK tarafindan hakkinda
tasfiye karar1 verilen veya iradi tasfiyeye yonlendirilen sirketler inceleme disi
birakilmis, yalnizca ismen bu sirketlere deginilmekle yetinilmis, tasarruf finansman

sirketleri deyimiyle halihazirda faaliyet izni alan sirketler kastedilmistir.

Yine 7 Nisan 2021 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanan 31447 sayili Tasarruf
Finansman Sirketlerinin Kurulus ve Faaliyet Esaslar1 Hakkinda Y6netmelik’te yer alan
hiikiimler genel olarak incelenmis ancak Yonetmelik’te yer alan maddelerden bir

kismi1 calismamizda detayl olarak ele alinmistir.

Calismamizin konusunu tasarruf finansman sozlesmeleri olusturmakla birlikte
finansal bir modelin hayata ge¢irilmesine aracilik eden bu s6zlesmelerin konu oldugu
finansal modelden bagimsiz ele alinmasi diisiiniillemez. Dolayisiyla tilkemizde uzun
yillardir uygulanmasina ragmen kapsamli olarak ele alinmayan ve bu nedenle
mabhiyetinin anlasilmasinda zorluk yasanan tasarruf finansman faaliyetine bir bolim
ayrilmasi tercih edilmistir. S6z konusu faaliyetin anlagilmasi tasarruf finansman

sozlesmelerinde yer alan unsurlarin bir temele oturmasinda 6nem tasimaktadir.

Tasarruf finansman faaliyetinden sonraki kisim tasarruf finansman

sozlesmelerine ayrilmis olup bu incelemenin 6361 sayili Kanun ve Yonetmelik’te
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yazili kurallar baglaminda yapildiginin belirtilmesi 6nem arz etmektedir. Elbette ki
sirketler tarafindan uzun siiredir uygulanan ve yerlesik hale gelmis uygulamalara da
ilgili bahislerde gerektigi dl¢iide yer verilmistir. Ote yandan yargida en ¢ok tartisilan
hususlardan biri olan 6361 sayili Kanun’dan once akdedilen sozlesmelerdeki
organizasyon iicretinin mahiyeti ve iadesine iliskin ¢esitli goriislere dair tartigmalara

da ilgili bahislerde deginilmistir.

Il. Terminoloji

Tasarruf finansman sirketleri ve faaliyetine iliskin yapilan akademik
calismalarin sayisi ¢ok fazla olmamakla birlikte yapilan literatiir incelemesinde ilk
gbze carpan, yazarlar tarafindan tasarruf finansman faaliyetinin adlandirilmasinda
terim birligine ulasilamadigidir. 6361 sayili Kanun ile tasarruf finansman faaliyeti
olarak adlandirilan finansman modelini daha evvel izah eden veya etmeyi amaglayan

yonde pek ¢ok farkli terim kullanilmustir. Bunlar “Elbirligi Sistemi™, “Tasarrufa

Dayali Finans Sistemi”®, “Tasarruf Dayali Finansman Sistemi”®, “Ipotege Dayali

997

Paylasimli Faizsiz Finansman Modeli”’, “Tasarrufa Dayali Faizsiz Finansman

Sistemi”8dir.

Calismamizda, biitiinsel olarak tasarruf finansman faaliyetinin anlatilmasi i¢in

daha evvel kullanilmis olan kavramlarin higbiri tercih edilmemistir. Zira “Elbirligi

4 TEKEREK, Siileyman; Konut Finansmaninda Banka Kredilerine Alternatif Modellerden “Elbirligi
Sistemi” Uzerinde Bir Calisma, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Yaymlanmis Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2013; ERGUVEN, Murat; Konut Finansmaninda Elbirligi Sistemi: Miisterilerin
Elbirligi Sistemi Tercihleri Uzerine Bir Arastirma, Tiirk Hava Kurumu Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yaymlanmig Yiiksek Lisans Tezi, Aralik,2014.

> ERGUVEN, Murat; Tasarrufa Dayali Finans Sistemi I¢cin Islami Finans ilkelerine Uygun Model
Onerisi, istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmis Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul, 2019.

¢ CEKIN, Omer; Tasarrufa Dayali Finansman Sistemi ve Islami Finans Ilkeleri Cercevesinde
Degerlendirilmesi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 2018.

7 OKUR, Mustafa/ CATIKKAS, Ozgiir/ERSOY, Mehmet; Isletme Arastirmalar1 Dergisi Journal of
Business Research-Turk s. 10/4, 2018, s. 384-400.

8 YAZICI, Mehmet; Konutta Alternatif Finans Yontemi Olarak Tasarrufa Dayali Faizsiz Finans
Sistemi, Academic Review of Humanities And Social Sciences, V:2, 1:3, Y:2019, 224-235; BiRSIN,
Mehmet/OTEGECELI, Hatice; Tasarrufa Dayali Faizsiz Finansman Sistemi ve Fikhi Mesruiyeti
Uzerinde Yapilan Degerlendirmeler, Mesned Ilahiyat Arastirmalar1 Dergisi, C:10 S:1, 2019, 85-114;
KOC, ilker/CEKIN, Omer; Tasarrufa Dayali Faizsiz Finansman Sistemi: Isleyis, Degerlendirme ve
Tanim, Ensar Nesriyat, Ocak, 2019, s.11.



Sistemi” kavrami tasarruf finansmaninin karakteristik o6zelligi olan “tasarruf”
unsurunu goéz ardi etmekle birlikte bu finansman tiiriinii yalnizca karsilikli
yardimlagsmaya indirgemektedir. Baska bir deyisle; “Elbirligi Sistemi” kavrami
kooperatif benzeri, kar amaci gilitmeksizin iiyelerin karsilikli yardimlagsmasina
dayanan bir yontemi ¢agristirmakla birlikte tasarruf finansman faaliyetinde yalnizca
fon talebi olanlarin finansman ihtiyact karsilanmamakta olup tasarruf finansman
sirketlerinin almis oldugu organizasyon iicretini gormezden gelerek sistemin ticari

yoOniinii zayiflatmaktadir.

Yine tasarruf finansman faaliyeti “ipotekli finansman” seklinde kurgulanmamisg
olup ipotek, tasarruf finansman faaliyeti ile miisterinin finansmani elde etmesinden
sonra kalan borcun giivence altina alinmasi amaciyla gosterilebilecek teminat
tiirlerinden yalnizca biridir. Ipotegin yani sira miisteriler tarafindan tasinir rehni de
gosterilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla “Ipotege Dayali Paylasimli Faizsiz Finansman
Modeli” kavrami hem ana karakter oOzelli§i olan “tasarruf’ unsurunu disarida
biraktigindan hem de tasarruf finansman faaliyetini yalnizca ipotek karsiligi tasinmaz
edinilmesine indirgediginden bu finansman tiiriiniin anlatilmasinda elverigli bir

kavram degildir.

Literatiirde yaygin olarak “Tasarrufa Dayali Faizsiz Finansman Sistemi”
kavrami sistemin “faizsizlik” 6zelligini 6n plana ¢ikartarak tasarruf unsuru ile esit
onemde gordiigiinden ve bizce tasarruf finansman sisteminin diinyadaki orneklerine
uygun olarak ve faiz igerecek sekilde kurgulanmas1 miimkiin oldugundan bu kavramin

kullanilmasini da elverisli bulmamaktayiz.

Nihayetinde 6361 sayili Kanun’da tasarruf finansman faaliyeti kavrami
kullanilmig olup bizler de yasal diizenlemelere paralel olarak tasarruf finansman
sirketleri tarafindan uygulanan finansman yontemini tasarruf finansman faaliyeti

olarak adlandirmaktayiz.

Tasarruf finansman faaliyetinin sunulma yontemine iligskin uygulamada g¢ekilis

iceren yontemler icin “gekilisli sistem™®, “firsat modeli”?,“sira tespitli yontem”??,

9 https://www.eminevim.com/kira-destekli-cekilisli-sistem (E.T. 10.08.2021).
10 https://www.fuzulev.com/faizsiz-ev-alma-modelleri/firsat-modeli (E.T. 10.08.2021).
11 https://www.birevim.com/tasarruf-plani/konut-finansmani/ (E.T. 10.08.2021).
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“cekilisli plan”!? terimleri, ¢ekilis icermeyen ydntemler icin ise “pesinatl sistem”?3,

"5 “kisiye ozel plan™® terimleri

“cekiligsiz model™4, “serbest planli yontem
kullanilmaktadir. Her bir sirkete gore degiskenlik gdsteren bu isimlendirmelerin
amaciin;, misterilerin isteklerinin belirlenerek paket uygulamalar sunulmasi ve
sirketlerin i¢ igleyislerinde operasyonel ve mali islemler yoniinden kolaylik saglamasi
oldugu soylenebilir. Calismamizda tasarruf finansman faaliyetinin  sunulma
yontemleri, 6361 sayil1 Kanun’un deyimine uygun olarak ¢ekilisli yontem ve miisteri

bazl1 yontem olarak isimlendirilmistir.

6361 sayili Kanun’dan dnce tasarruf finansman faaliyeti sunan sirketlerin diger
ticaret sirketlerinden farki olmamakla birlikte calismamizda kullanilan tasarruf
finansman sirketi, 6361 sayili Kanun uyarinca faaliyet gosteren sirketleri ifade edecek

sekilde kullanilmistir.

Tasarruf finansman sézlesmeleri ise 6361 sayilit Kanun’un yiiriirliigiinden 6nce
isimlendirilmemis olup calismada yer alan incelemeler 6361 sayili Kanun ve

Y onetmelik’te yer alan kurallar baglaminda yapilmistir.

V. Arastirma Plam

Calismamiz giris ve dort béliimden olusmakta olup birinci boliimde; Diinya’da
tasarruf finansman faaliyeti gosteren kurumlar ile 7292 sayili Kanun Oncesinde
tilkemizde uygulanan tasarruf finansman faaliyeti incelenmis, ardindan 7292 sayili
Kanun ile 6361 sayili Kanun’a getirilen diizenlemeler ile ikincil diizenlemelere
deginilerek tasarruf finansman faaliyeti izah edilmeye ¢alisilmustir. ikinci bdliimde
tasarruf finansman s6zlesmesinin tanimi, unsurlari, 6zellikleri, konusu, hukuki niteligi,
kurulusu ve taraflar1 incelenmistir. Ugiincii béliimde; tasarruf finansman
sOzlesmesinde taraflarin asli ve yan edim yiikiimliiliiklerine yer verilmis, dordiincii ve
son boliimde ise tasarruf finansman sézlesmesinin sona ermesi incelenerek caligsma

tamamlanmustir.

12 https://www.katilimevim.com.tr/modeller/ (E.T. 10.08.2021).

13 https://www.eminevim.com/pesinatli-sistem (E.T. 10.08.2021).

14 https://www.fuzulev.com/faizsiz-ev-alma-modelleri/cekilissiz-model (E.T. 10.08.2021).
15 https://www.birevim.com/tasarruf-plani/arac-finansmani/ (E.T. 10.08.2021).

16 https://www.katilimevim.com.tr/modeller/ (E.T. 10.08.2021).
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BIiRINCi BOLUM

DUNYADA VE TURKIYE’DE TASARRUF FINANSMAN FAALIYETI

l. GENEL OLARAK

Finansman, en genel tanimiyla gercek veya tiizel kisilerin ¢esitli ihtiyaclarini
karsilayabilmek amaciyla ihtiya¢ duyduklar1 paranin saglanmasi olarak
tanimlanabilir'’. Finansal piyasalar; en genel tabiriyle fon fazlasi bulunanlar ile fon
talebinde bulunanlarin bir araya gelerek ihtiyaglarini karsilamalarini saglayan arag ve
kurumlardan olusan piyasalardir'®. Finansal piyasalarda bu fonun aktarilmasi asagida
Sekil 1’de yer aldig1 haliyle “dogrudan finansman” ve “dolayli finansman” olmak

tizere iki sekilde gerceklesmektedir.

7 Tiirk Dil Kurumu’nda yer alan tanima gore finansman;” bir girisime igleyebilmesi, gelisebilmesi igin
gereken para ve krediyi saglama igi”dir. https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 10.11.2020).

18 YETKINER, Hakan/SEVEN, Unal; Bankacilik ve Finans Sistemi, Para-Banka ve Finans, Editorler:
Nadir Eroglu, Halil Ibrahim Aydn, Ciineyt Yenal Kesbi¢, Ankara, 2016, s. 349; APAN, Mehmet;
Finansal Piyasalar, Sermaye Piyasalar1 ve Finansal Kurumlar, Editér: Ferudun Kaya, Istanbul, 2019,
s.16; GUNAL, Mehmet; Para, Banka ve Finansal Sistem, Ankara, 2012, s. 19 ; AYDIN, Yilmaz;
Finansal Piyasalar, Finansal Piyasalar ve Kurumlar Teori ve Tiirkiye Uygulamasina Giincel Bakis,
Editor: Aysel Giindogdu, Ankara, 2016, s.52; MISHKIN, Frederic; Finansal Piyasalar ve Kurumlar,
Finansal Piyasalar ve Kurumlar, Istanbul, 2000, s. 20.
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DOLAYLI FINANSMAN

FINANSAL ARACILAR I

Fon  Fazlasi Fon Acig
Olanlar Olanlar
(Tasarruf (Yatirrmeilar)
Sahipleri)
e Hanehalki e isletmeler
o [sletmeler — m e Devlet
e Devlet e Hanehalki
e Yabancilar e Yabancilar

DOGRUDAN FINANSMAN

Sekil 1 Finansal Sistem Araciligi ile Fon Aktarim °

Finansal aracilar, dolayli finansmanin s6z konusu oldugu durumlarda tasarruf
sahipleri ile yatirrmcilar arasinda fon aktarimimi saglayan kuruluslardir®®. Temelde
finansal aracilar; yatirnmcilarin ihtiyaci olan fon talebini, tasarruf sahiplerinin sunmus

oldugu fon arzini transfer etmek suretiyle saglamaktadirlar?!,

Finansal aracilar iktisadi agidan pek c¢ok sekilde kategorize edilmekle birlikte
calismamizin konusunu tasarruf finansman sozlesmeleri olusturmaktadir. Kisaca bu
sozlesmeler, tasarruf finansman faaliyetinden yararlanarak finansman elde etmek

isteyen miisteriler ile tasarruf finansman sirketleri arasinda akdedilmektedir.

9 MISHKIN; s. 20.

2 TASKIN-DILVIN, Fatma; Finansal Kurumlar, Finansal Piyasalar, Finansal Piyasalar ve Kurumlar
Teori ve Tiirkiye Uygulamasina Giincel Bakis, Editér: Aysel Giindogdu, Ankara, 2016, s.81;
MISHKIN; s.7; GUNAL; s.73.

2 MISHKIN; s.33.



Ulkemizde tasarruf finansman faaliyeti sunan finansal aracilar 1990’11 yillardan beri
faaliyet gostermelerine ragmen 7292 Sayui Finansal Kiralama, Faktoring ve
Finansman Sirketleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair
Kanun” ile yapilan diizenlemelere kadar bu finansal aracilarin hukuki statiileri ve

faaliyetleri yasal diizenleme ile belirlenmemistir.

Tasarrufa dayali finansman diisiincesi iilkemize 6zgii olmayip diinyada pek ¢ok
benzer 6rnegi bulunmakta ve hatta diinyanin pek ¢ok yerinde kurumsal veya kurumsal
olmayan sekilde uzun yillardir uygulanmaktadir. Ulkemizde uygulanan tasarruf
finansman faaliyetinin kendine 0zgii olan veya olmayan ydnlerinin daha iyi
anlasilabilmesi icin ilk olarak diinyadaki benzer tasarruf finansman uygulamalarina

deginmenin yerinde oldugu kanaatindeyiz.

II. DUNYADA TASARRUF FINANSMAN FAALIYETI

Uluslararas1 uygulamalara bakildiginda tasarruf sahibinin belirli bir donem
birikim yaptiktan sonra 6nceden belirlenmis bir menfaate ulastig1 yatirim araglarinin
¢ok uzun zamandan beri kullanildig1 goriilmektedir. S6z konusu modellerin bir kismi
tasarruf sahiplerinin konut edinmesi amaci1 ve sarttyla sunulmakta olup bir kismi ise
bu amagla kurulmasina ragmen zaman igerisinde piyasa kosullarinin sekillendirmesi

ile geleneksel bankacilik ilkelerini benimseyerek varliklarini siirdiirmiislerdir.

Bu kapsamda ¢alismamizda tasarruf finansman diislincesinin dogus kaynagi olan
Dontistimlii Kredi ve Tasarruf Birlikleri, bu modelden alinan fikir {izerine insa edilen
Ingiliz Yap1 Topluluklar;, Amerikan Kredi ve Tasarruf Birlikleri ile Alman Yapi

Tasarruf Sandiklar1 incelenecektir.

A. Doniisiimlii Kredi Tasarruf Birlikleri (Rotating Savings and Credit
Associations-ROSCA)

Oziinde tasarrufu (savings) barindiran finansman modellerine pek ¢ok farkli
iilkede ve farkli uygulama sekliyle rastlamak miimkiindiir. Gilinlimiizde tasarrufa
dayal1 bir finansman araci olarak kullanilan ve yaygin olarak ekonomi literatiiriinde

ROSCA adiyla bilinen Doéniisiimlii Kredi Tasarruf Birlikleri (Rotating Savings and
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Credit Associations) tasarruf finansmaninin 6nemli bir modelini olusturmaktadir.
Genellikle gelismekte olan iilkelerde yaygin olan ROSCA’nin insan dogasi ve
ihtiyaglarindan dogan bir olusum oldugu diistiniildiigiinde insanligin tarihi kadar eski
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira yapilan akademik ¢alismalarda ROSCA’nin
rastlanan en eski oOrneklerinin Antik Cin’deki uygulamalara kadar uzandigi dile
getirilmektedir?®. Antik Cin ve izleyen dénemde “ortak tasarruf toplulugu” (mutual
savings society) yahut yalnizca topluluk (society) olarak adlandirilan bu uygulama

giiniimiizde “birlik” (association) kavramiyla anilmaktadir®.

ROSCA; ekonomik bir tabir oldugu kadar kurumsal olmayan ancak oldukga
yaygin olarak kullanilan bir birligi ve bir s6zlesmeyi ifade etmekte olup birlikte yer

alan iiyeleri sdzlesmenin tarafi olarak degerlendirmek miimkiindiir®*.

Diinyada pek cok farkli iilkede bulunan ROSCA’lar daha ¢ok Batili olmayan
iilkelerde kendisine yer edinmis ve bu iilkelerde?® genellikle orta veya alt smif
tarafindan bir finansman araci olarak kullanilmaktadir. Esasen giiniimiizde
ROSCA’nin varligini siirdiirme ve bireylerin s6z konusu modele ihtiya¢ duymasinin
en onemli nedeninin, gelismekte olan iilkelerde bulunan sosyal giivenlik ve sigorta
sistemi agig1 ile bu kurumlarin bireylerin maruz kalacaklar riskler karsisinda onlarin
ithtiyaclaria cevap vermekte yetersiz kalmasi oldugu sdylenebilir. Gelismekte olan ve
diisiik gelirli iilkelerde ise; 0liim, hastalik, malulliik, dogal afet, acil ihtiyaglar, iflas,
gelir kayb1 gibi riskler karsisinda bireylerin korunma ihtiyact bulunmakta olup
bireyler, sosyal giivenlik yahut sigorta sisteminin bulunmayisindaki boslugu “self
help” ve “mutual help” diisiincesi ile goniilliiliik esasina dayanan alternatif sistemler

olusturmak suretiyle gidermekte bulmuslardir®®. ROSCA’nin varligmm diger

22 BOZIK, Muhammet Sait/ USTAOGLU, Murat; Interest and Debt in Ancient China, A History of
Interest And Debt Ancient Civilizations, Routledge, 2020, Editérler: Murat Ustaoglu/Ahmet Incekara,
s. 88.

23 GAMBLE, Sidney; The Far Eastern Quarterly, Association for Asian Studies, Vol:4, N:1, 1944, s.
49; BOZIK/USTAOGLU, s. 88; TSAI, Kellee; Banquet Banking: Gender and Rotating Savings and
Credit Associations in South China, The China Quarterly, Vol: 161, 2000, s. 142.

2 BOUMAN, F.J.A; ROSCA: On The Origin Of The Species/ ROSCA: Sur L’origine Du Phenomene,
Savings and Development, Vol. 19, No.2 ,1995, s. 117.

%5 Dogu Java’da bulunan Modjokuto’da “arisan”, Japonya’da bulunan Suye Mura’da “ko”, Cin’in
Sangay kentinin yakinlarinda bulunan bir kdyde “hui”, Vietnam’da “ho”, Nijerya’da bulunan Nupe
kentinde “dashi” ve “esusu”, Afrika’da “tontines”, Hindistan’da “chit funds”, Meksika’da “tanda”,
Filipinler’de “paluwagon” , Pakistan’da “bisi committees”, Sudan’da “sanduk”, Misir’da “ gameya”
adiyla bilinmektedir. Karsilastirmali orneklerin detaylar1 i¢in bkz. ARDENER, Shirley; The
Comparative Study of Rotating Credit Associations, The Journal of the Royal Anthropological Institute
of Great Britain and Ireland, Vol 94, No:2.

% BOUMAN; s. 123.

11


https://www.jstor.org/publisher/afas

nedenleri arasinda, yalnizca bir finansman araci olmakla kalmayip toplumsal
yardimlagsma ve biitiinlesmeyi saglayan sosyo-antropolojik yonii  olmasi

gosterilebilir?’.

ROSCAlar, pek ¢ok alt tiire ayrilmakla birlikte ¢alismamizin konusu itibariyle
yalnizca ekonomik ROSCAlarin temel oOzellikleri ve isleyis prensiplerine yer

verilecektir. Dolayisiyla ¢calismanin devaminda ROSCA tabiriyle yalnizca ekonomik

ROSCAIar kastedilmektedir?®,

ROSCA akademik olarak ilk kez 1962 yilinda Clifford Geertz tarafindan
tanimlanmis olup?® ROSCA *nin temel prensibi oldukga basittir: birlige iiye olan kisiler
fona sabit parasal katkilarda bulunmakta olup toplanan fon belirli bir siraya bagh
sekilde doniistimlii olarak ve belirli araliklarla birlikteki biitiin  tiyelere
dagitilmaktadir®. Uyelerin toplu parasal degeri(fonu) elde edecedi zaman ise temel
olarak iki tiirde karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki; {iyelere c¢ekilis yoluyla fon
havuzundaki meblagin dagitildigi, fonu alan iiyenin bir daha ¢ekilise katilamadig1 ve
birlikteki tiim iiyelerin fon havuzundaki meblag1 elde etmesiyle sona eren yontemdir’.
Ikinci yaygin olarak kullanilan ROSCA ise; ihale usulii isleyen ROSCA’dir. Thale
usulii ile isleyen ROSCA’larda iiyeler fon havuzuna 6deyecekleri bedel konusunda
teklif vermekte, en yiiksek teklifi veren fon havuzundan alinan tutarda ilk siraya
yerlesmektedir®?>. Gelismis orneklerinde ROSCA’nin idari konumunda bir kisi
bulunmas: halinde bu kisinin belirlemesi ile yahut iyelerin kendi aralarindaki

anlagmalarma gore tespit edilmektedir. Toplu parasal degeri elde eden iiye; ilerleyen

Z’GEERTZ, Clifford; The Rotating Credit Association: A “Middle Rung” in Development, Economic
Development and Cultural Change, Vol. 10, No.3, 1962, s. 260.

28 Bunlardan ilki; kirsal alanlarda insan emegi ve isgiiciine dayali olarak yapilan islerin doniisiimlii
olarak yerine getirildigi ROSCAlardir (rotating labor). Bu tarz ROSCAlarda, iiyeler toplu halde bir isin
gerceklestirilmesi i¢in bir araya gelmekte (group work) ya da tiyeler birbirlerinin islerini doniigiimli
olarak (exchange work) yapmaktadirlar. ikinci tiir ROSCAlar; evlilik, dogum, festival, bayram, toren
gibi toplumsal ve geleneksel organizasyonlarin gergeklestirilmesi i¢in bireylerin karsilikli
yardimlagmasina dayanmaktadir. Bu kapsamda bireyler, ya ilgili organizasyonun gergeklestirilmesi i¢in
fiziken calisarak yardim etmekte (6rnegin diigiin salonunun dekore edilmesi) ya gergeklestirilen
organizasyon uyarinca ihtiya¢ duyulan seyleri temin etmekte (6rnegin festivalde ikram edilecek
yemeklerin ana malzemelerinin getirilmesi) ya da bu organizasyonunu masraflarinin karsilanmasi
amaciyla ortak para toplamaktadirlar. Ugiincii ve son olarak ROSCAlar; finansal anlamda yani yalnizca
ekonomik gelir elde etmek amaciyla kurulmaktadir. BOUMAN; s. 118-119, 5.127; GEERTZ; s. 244,

2 “A lump sum fund composed of fixed contributions from each member of the association is distributed,
at fixed intervals and as a whole, to each member of the association in turn.” GEERTZ, 5.243.

30 ARDENER; s. 201.

31 GAMBLE, s5.49.

32 GAMBLE; s. 50.
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donemlerde ¢ekilise veya agik arttirmaya katilamamaktadir®, Birligin son iiyesi toplu
parasal degeri elde edene kadar diger liyeler katkida bulunmaya devam etmek zorunda
olup tiim iiyelerin toplu parasal degeri elde etmesi halinde ROSCA son bulmaktadir.
Birligin taraflar1 bu halde; ROSCA’nin yeniden kurulmasi yoniinde karar

alabilmektedirler.

ROSCA’da yer alan iiyelere 6denen parasal degerler genelde yliksek meblaglar
olmamakla birlikte tyelerin giinliik ihtiyag¢larimin karsilanmasina finansman
saglamakta, 6liim, malulliik, hastalik gibi durumlarda sigorta islevi gormekte yahut bu
yonteme acil masraflarin 6denmesi amaciyla basvurulmakta veya geleneksel
bankacilik yontemlerinden kredi elde etme imkani bulunmayan kisiler igin ROSCA

fon elde etme amaciyla kullanilmaktadir®,

Sonug olarak; diinya genelinde ROSCAlar, temelinde karsiliklilik yahut ortak
yardimlasma bulunan, kurumsal veya kurumsal olmayan sekilde faaliyet gdsteren
tasarruf finansman modeli olup bireylerin tasarruflarini degerlendirmesine aracilik
ettigi gibi geleneksel finans kurumlarindan farkli olarak birligi olusturan {iyelerin
kurallart ile belirlenen olduk¢a esnek ve degisken bir yapiya sahiptirler. ROSCAlarin
bu ozellikleri sosyo-kiiltiirel yoniiyle bir arada degerlendirildiginde bugiin hala pek
cok gelismekte olan iilkede bu kurumlarin 6nemini korumasinin nedeni acikg¢a
anlagilmaktadir. Ulkemizde ise ROSCA o6rnegi olarak ¢ogunlukla kadinlar arasinda

yapilan “giin”%

gosterilebilir.
B. ingiliz Yap: Topluluklar (Building Societies)

ROSCA her ne kadar gelismekte olan iilkelerde yaygin olarak kullanilan bir

finansman modeli olsa da barindirdig: “self help” ve “mutual help” ilkeleri gelismis

3 SCHOLTEN, Ulrich; Rotating Savings and Credit Associations in Developed Countries: The
German-Austrian Bausparkassen System, Journal of Comparative Economics, Volume: 28, Issue: 2,
June, 2000, s.1.

% AREDO, Dejene; Rotating Savings And Credit Associations: Characterization With Particular
Reference To The Ethiopian IQQUB, Economic Development and Cultural Change, Vol. 55, No. 2,
2007, s. 180.

% ROSCA ile Tiirkiye’deki giin modellerinin karsilastirmali bir incelemesi igin bkz. EROGLU,
Sebnem; Informal Finance and the Urban Poor: An Investigation of Rotating Savings and Credit
Associations in Turkey, Journal of Social Policy, Vol. 39, Issue: 03, 2010, Tiirkiye’de bireylerin
ROSCAlara katilma nedenlerini arastiran bir inceleme icin bkz. KAHYAOGLU, Mehmet
Burak/ENSARI ALPAY, Elif/Y AVUZ Murat;, Why People Participate Rosca? New Evidences From
Turkey? , Journal of Business, Economics and Finance, 2016, Vol.5(2).
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ilkelerde oOzellikle konut finansmani kaynaklarinin eksikligine karsi finansman
modelleri gelistirilmesinde Onciiliik etmistir. ROSCA ile benzer tasarruf finansman
diisiincesine dayali olarak konut finansmaninin saglanmasi ve konut aliminin
yayginlastirilmas1 amaciyla olusturulan tasarruf finansman yontemi olarak ingiliz

Yap1 Topluluklar1 (IYT) gosterilebilir.

Diger iilkelerden daha &nce Ingiltere’de yasanan Sanayi Devrimi, kirsal
alanlardan kente ge¢isin yogunlasmasi nedeniyle barinma sorunlarin1 da beraberinde
getirmistir. GO¢ sonucu isci olarak calisan kesimin ise konut edinmek i¢in ¢ok az
finansman secenegi bulunmaktadir. Konut finansmaninda yasanan sorunlara karsi
alternatif finansman sunan ilk IYT nin 1775 yilinda Mr. Richard Ketley tarafindan
“Ketley’s Building Society” oldugu bilinmektedir®®. Kurulan ilk IYTler, gercek
anlamda bir yap1 toplulugu olup toplulugun fiyelerinden diizenli olarak toplanan
paralar ile arazi satin alinmakta ve bu arazi iizerinde konut insa edilmekteydi. Insa
edilen konut oylama veya ihale usulii ile iiyelere tahsis edilmekte, her {iye konut sahibi
olana kadar birlik varligmmi siirdiirmekte ve bu amacin tamamlanmasi ile

dagilmaktaydi®’,

Zaman igerisinde konut insaatlarinda yasanan artis sonucunda, bu kurumlar
konut ingaatlar1 igin tasarruf toplamak ve konut insa etmek yerine tasarruf
sahiplerinden toplanan paralar1 yatirimcilara 6diing vermeye baglamislar, hem tasarruf
sahiplerine tasarruflarini degerlendirdikleri i¢in faiz vermis hem de finansman ihtiyaci
bulunan yatirimcilara finansman karsiliginda faiz uygulamislar ve gegici olarak
kurulan bu topluluklar artik finansal nitelige sahip kurumlar olarak kalici hale

gelmislerdir®®.

Kurulmalarindan itibaren yaklasik elli yil herhangi bir yasal diizenleme
olmaksizin faaliyet gosteren IYTlere iliskin ilk yasal diizenlenme olan “Yapi
Toplulugu Yararlanma Kanunu” (Regulation of Benefit Building Society Act) 1836
yilinda yiiriirliige girmistir®®. Kanunun yiiriirliie girmesinden sonra 1874-1986 yillar

arasinda bir dizi kati ve kisitlayict kurallar arasinda faaliyet gosteren [YTlerin

% BOLEAT, Mark; Housing Finance: An International Study, 1982, s. 17; BOLEAT, Mark; National
Housing Finance Systems A Comparative Study, 1985, s. 46.

3" BOLEAT, Mark; Housing Finance: The Building Society Model, 1991, s.1

3% BOLEAT; An International Study, s. 18; BOLEAT; A Comparative Study s. 49; BOLEAT; BS
Model, s.2.

39 BOLEAT; An International Study, s. 18; BOLEAT; A Comparative Study s. 47; BOLEAT; BS
Model, s. 1.
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faaliyetleri ipotekli konut kredisi vermek ve emlak komisyonculugu yapmak ile
siirlandirilmis olup 1900lerin basinda sayilar1 2000’in iizerinde iken bahsi gecen

kisitlamalar sonucu 1980°1i yillara dogru sayilar1 273’e diismiistiir.

1970li yillarda 1YTlerin bankalarla rekabet etmek amaciyla yasal
diizenlemelerinin degistirilmesi talebi iizerine 1986 yilinda “Yap1 Toplulugu Kanunu”
(Building Societies Act) yiiriirliige girmis, séz konusu diizenleme ile IY Tler teminatsiz
kredi verme, cari hesap piyasasi, bireysel bankacilik, hayat sigortalari, kredi kart1 gibi
genis kapsamli finansal hizmetler sunma hakkin1 elde etmislerdir. Esasen bu
diizenlemeden sonra IYTlerin temelinde bulunan “tasarrufa dayali finansman” ve
“mutual help” diislincesi terk edilerek tipki bankalar gibi kar amagli hareket eden

kuruluslar olarak faaliyet gésterme diisiincesi 6n plana ¢ikmustir.

1990’11 yillara kadar IYTlerin bilyiik bir kismi yapi toplulugu karakterini
korumus olmasina ragmen 1995 yilindan itibaren bu kurumlar perakende bankalara
doniismeye baslamislar, boyle bir déniisiimle birlikte 1Y Tlerin bir kism1 bankalar
tarafindan satin alinmus, bir kisim Y Tler ise birleserek banka statiisiine gegmislerdir.
2021 yili itibariyle Ingiltere’de kirk iic adet IYT faaliyet gostermekte olup ilk

kurulduklar1 yillardan giiniimiize bu kuruluslara talep giderek azalmigtir!.

C. Amerikan Kredi ve Tasarruf Birlikleri (Savings and Loans Associations-
S&Ls)

Amerika’da sanayilesmenin ve is¢i ithtiyacinin ardindan yasanan yogun gog ile
tipki Ingiltere’de oldugu gibi konut finansman talebinin ortaya ¢ikmasi neticesinde
IYT modeli 6rnek almarak 1831 yilinda “Oxford Provident Building Association”

kurulmus ve 1870 yilima kadar hemen hemen Kuzey Amerika’nin tamamina

40 BOLEAT; BS Model, s.2.

4 [YTler tarafindan tasarruf sahibi ve bundan faydalananmn ayni kisi olmasi yaklasimi séz konusu
doniisiim ile terk edilmis olup bunun nedeni olarak misterilerin kendi kendini finanse ettigi bu tiir
finansman sistemlerinin marj avantajindan faydalanamamasi ve siirekli olarak biiyiimeye ihtiyag
duyulmasi olarak gosterilmistir. Detayl bilgi icin Ayrintili bilgi icin bkz. DUBEL; Hans-Joachim;
Contractual Savings for Housing, Housing Finance Policy in Emerging Markets, Washington,2009 Ote
yandan yap1 topluluklarinin gilinlimiizde pazar paylarmi kaybetme nedeni olarak, perakende
bankalardan daha yiiksek aracilik maliyetleri ile ¢alisma, operasyonel giderlerin gelirlere oraninin fazla
olmast ve konut finansmani piyasanin daha az rekabetci olmasi gibi nedenler gosterilmektedir. Detayli
bilgi i¢in bkz. DRAKE, L.M./SIMPER, Richard; Competition and Efficiency in UK Banking: The
Impact of Corporate Ownership Structure, Economics Research Paper, Loughborough University
Institutional Repository, No. 03-07, 2003.
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yayilmistir*2, Kuruldugu yillardan itibaren sayilar1 giderek artan Amerikan Kredi ve
Tasarruf Birlikleri (Savings and Loan Associations- S&LS) ,1929 yilinda yasanan
Biiylik Buhran’dan diger tiim finans kuruluslar1 gibi etkilenmis, bu tarihte 2800’iin
tizerinde S&Ls faaliyetlerine son vermek zorunda kalmistir. 1932 yilindan itibaren ise
yapilan yasal diizenlemelerle S&Ls kurumlarinin faaliyetleri giivence altina alinmis

ve tasarruf sahiplerinin tasarruflarinin sigortalanmasi saglanmistir.

1970’11 yillara kadar Amerikan konut finansman piyasasinda; S&Ls, tasarruf ve
mevduat bankalar1 (savings banks) ve ticari bankalar faaliyet gostermekteydi. Ancak
1970’11 yillardan sonra sermaye piyasasinin gelismesi ve menkul kiymetlestirmenin
yayginlagmasinin ardindan bu kurumlar tasarruflarini ikincil piyasalarda kurumsal
yatirimcilarda degerlendirmeye baslamis olup bdylece kurumsal yatirimcilarin
giiclendigi bir piyasa ortaya ¢ikmis, ikincil piyasanin hizli bir sekilde biiyiimesiyle
piyasa kosullar1 radikal bir sekilde degismistir. Bankalara taninan ¢esitli kisitlamalarin
kaldirilmasi, enflasyonun yiikselmesi, enflasyona gore faizlerini degistiremeyen bu
kurumlarin vade uyumsuzlugu yasamasi, uzun siiren mali istikrarsizliklar ve ikincil
piyasadaki yatirnm segeneklerinin gelismesi nedeniyle “mutual help” fikrine ve
tasarrufa dayali finansman hizmeti sunan S&L’lerden uzaklasilmasina neden olmus,
tiim bu sebepler bahsi gegen kuruluslarinin etkinligini biiyiik 6l¢lide azaltmistir. Bu
kuruluslarin 6nemini kaybetmesini miiteakip ABD’de konut kredileri; ikincil piyasalar
yoluyla mortgage bankalar1 ve mortgage brokerlar1 tarafindan saglanan ipotek

kredilerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur®,

D. Alman Yapi Tasarruf Sandiklar1 (Bausparkassen)

Avrupa’da ise ROSCA ile benzer temellere dayanan ve Ingiltere ile
Amerika’daki yapi tasarruf sistemleri ile benzer 6zellikler gosteren yapilar ilk olarak
Almanya’da ortaya ¢ikmustir*®. Almanya’da ilk kez 1885 yilinda bir rahip tarafindan

konut finansmaninin saglanmasi amaciyla “Bausparkasse fiir Jedermann” girisimi

42 BOLEAT,; An International Study, s. 25.

43 HEPSEN, Ali; Gayrimenkul Piyasalarinin Finansal Krizler Uzerindeki Olasi Etkileri ve Tiirkiye’de
Gayr1 menkul Fiyat Endeksinin Olusturulmasma Yoénelik Bir Model Onerisi, Doktora Tezi, Istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme Anabilim Dal, Istanbul, 2010, s. 25; KOC, lker; Yapi
Tasarrufu Sistemi ve Risk Modelleri, Istanbul Ticaret Universitesi, Finans Enstitiisii, Bankacilik
Anabilim Dali, Doktora Tezi, Istanbul, 2020, s. 57.

4 SCHOLTEN;s. 2.
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kurulmustur®. Birinci Diinya Savasi sonrasinda yasanan hiperenflasyon neticesinde
bankalarin kredi saglayacak durumda olmamasi konut finansmani alaninda tasarruf
sandiklar1 diisiincesinin 6n plana ¢ikmasina neden olmus, 1924 yilinda Alman yap1
tasarruf sandigr sisteminin bugiinkii Ornegini olusturan “Bausparkasse”ler

kurulmustur.

Ingiliz ve Amerikan modellerinin aksine “Bausparkasse”ler devletten aldig1
siibvansiyonlar sonucunda bu sistemlerde oldugu gibi tasarrufun dagitilmasi siirelerini
uzatmak zorunda kalmamis, ddemelerini azaltarak bu sorunun iistesinden gelmistir®®.
Dolayisiyla diger sistemlere ve geleneksel bankaciliga nazaran Ozellikle konut
finansmaninda daha da cazip hale gelen “Bausparkasse”ler, Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra daha biiyiik bir ivme kazanmistir. Baslangicta kiiciik 6l¢ekli konut ingaatlari i¢in
kullanilan bu yontem 2. Diinya Savasi'ndan sonra her tiirlii gayrimenkul finansmanini
kargilamak {izere kullanilmaya baslanmistir. Konut finansmaninda en bagarili
orneklerden biri olan Bausparkasse sistemi, 1989 yilinda Dogu ve Bati Almanya’nin

birlesmesi ile ikinci kez ivme kazandig1 bir dénem yasamistir®’.

Almanya’da biitiin kredi kurumlart Alman Kredi Sektorii Kanunu’na (German
Credit Sector Act) tabi bir sekilde ve Federal Bankacilik Gozetim Kurumu’nun
(Federal Banking Supervisory Authority) denetimi altinda faaliyet gostermekte olup
Bausparkassen sistemi, 6zel olarak 1972 yilinda yiirtirliige giren Bausparkassen Act
ile diizenlenmistir. S6z konusu yasa ile yalnizca bu faaliyeti gerceklestirmekle gorevli
olarak yapi tasarruf sandiklar1 olan “Bausparkasse”lerin kurulabilecegi 6ngoriilmiis,
“Bausparkasse”lerin orgiitsel yapisi, isletme operasyonlari, risk ve yonetim sistemleri,
fon yonetimi ve miisteriler ile akdedecekleri sozlesmeleri basta olmak iizere detaylh

diizenlemeler getirilmistir®,

Bausparkassen sisteminde tasarruf sahipleri; s6zlesmede yer alan kosullara gore
belirli bir siire tasarruf etmekte ve “Bausparkasse” tarafindan tasarruflara diistik bir
faiz uygulanmaktadir. S6zlesmedeki kosullara gore tasarruf donemi tamamlandiginda
sozlesme bedeli tasarruf sahibine kredi saglanmak suretiyle ddenmektedir. Bu

sistemde saglanan fonlarin temelini, sdzlesmeler kapsaminda tasarruf sahiplerinden

4 The Bauspar System in Germany, European Office, s.4.
4 SCHOLTEN; s. 4.

47 The Bauspar System in Germany, s. 4.

4 The Bauspar System in Germany, s. 4.
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toplanan ve bir havuzda toplanan tasarruflar olusturmaktadir. Havuza giren para ile
havuzdan ¢ikan paranin esit diizeyde tutulmaya calisilmast ve bu sistemden
yararlanmak isteyen tasarruf sahibinin belirli bir siire tasarruf etmesi zorunlulugu
sistemin “kapali havuz” olarak adlandirilmasina yol agmustir®®. Ote yandan
Bausparkassen sisteminde havuza giren para ile havuzdan ¢ikan para miktarindaki
dalgalanmalarin miimkiin oldugu kadar diisiik seviyede tutulmasi Onem arz

etmektedir.

Gliniimiizde Almanya’da konut finansmani i¢in kullanilan en yaygin 6rnek;
banka kredisi ile bauspar kredisinin karigimidir. Tasarruf sahibi tarafindan edinilecek
konutun fiyatinin %50’si banka kredisi, %50’si ise “Bausparkasse”de bulunan tasarruf

ve 6demelerden saglanmaktadir™.

1980’1 yillardan sonra Ingiltere ve Amerika’da bulunan benzeri kuruluslar
piyasada yasanan degisimler yahut yasal diizenlemelerin etkisiyle ticari bankalara
donilismesine ragmen “Bausparkasse”ler siki gézetim ve denetim altinda, kurulduklari
giinkii sekliyle ve kapali havuz yontemini uygulamak suretiyle faaliyetlerini bagarili
sekilde siirdiirmekte, konut ve konuta 6zgii ihtiyaglar disinda baskaca bir finansal
hizmet sunmamaktadirlar. S6z konusu sistem; tasarruf ve kredi asamasindaki sabit faiz
oranlari, erken 6deme cezast olmaksizin krediyi erken kapatma imkani bulunmasi ve
yasal diizenlemelerin sagladig1 giivenceler ile varligimi siirdirmeye devam

etmektedir®!.

4 KOC; s. 58, The Bauspar System in Germany, s. 7-8.

%0 The Bauspar System in Germany, s. 15.

51 “Bausparkasse”lerin Almanya’da sagladigi basari ilizerine bu model 1950°’li yillardan sonra
Avrupa’nin gesitli iilkelerinde goriilmeye baslanmustir. Avusturya, Isvicre, Hollanda, Fransa, Arjantin
gibi iilkelerde “Bausparkasse” benzeri sandiklar kurulmustur. Fransa, Hollanda ve Arjantin’de;
“Bausparkasse”lerin aksine faizsiz bir tasarruf sandigi modeli uygulanmis ancak kronik enflasyon
nedeniyle bu iilkelerde Almanya’daki basarinin elde edilmesi miimkiin olmamistir. Bkz. LEHMANN,
Werner; Die Bausparkasse, 1970, s. 13 ; KILIC, Selim ; Konut Finansman Modeli Olarak Yapi Tasarruf
Sandiklari; Almanya ve Tiirkiye’deki Uygulamalari, Celal Bayar Universitesi, Yonetim ve Ekonomi,
Y11:2007, C:14, S:1, s. 237, Demir Perde'nin yikilmasindan sonra, Orta ve Dogu Avrupa'daki bir¢ok
iilke kisa siire sonra niifusun genis kesimlerinin erigebilecegi siirdiiriilebilir bir konut finansmani sistemi
kurmak i¢in “Bausparkasse’lere benzeyen bir konut finansman sistemini benimsemis, bu kapsamda
Slovakya (1992), Cekya (1993) , Macaristan (1997), Slovenya (1998), Hirvatistan (1998) ve Kazakistan
(2003) gibi iilkelerde Bausparkassen yasalari yiiriirliige konulmustur. Bkz.
https://www.bausparkassen.de/en/facts-figures/bausparen-worldwide/ (E.T. 20.06.2021).
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I1l. TURKIYE’DE TASARRUF FINANSMAN FAALIYETI

A. 7292 Sayih Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri
Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun’dan

Once Tasarruf Finansman Faaliyeti

7 Mart 2021 tarihinden once tasarruf finansman faaliyeti sunan sirketler i¢in
miinhasiran yiiriirliige konulmus diizenlemeler bulunmamakta idi®2. Ancak belirtilen
tarihten Once iilkemizde uzun siire yasal bir diizenleme olmaksizin tasarruf finansman
ve benzeri faaliyetler gosterildigi géz oniine alindiginda, bu dénemin anlatilmasi

bugiiniin anlagilmasi agisindan 6nemlidir.

Ulkemizde ilk olarak 1863 yilinda Mithat Pasa tarafindan ciftcilerin yiiksek faiz
O6demek zorunda kalmaksizin ekonomik ihtiyaclarinin karsilanmasi i¢in yardimlasma
ve imece esaslarma dayali Memleket Sandiklar1 kurulmustur®. Memleket
sandiklarinin kurulmasiyla giftciler tarafindan tiretim yapilarak gelir edilmesi ve bu
gelirlerin ¢ift¢i ve koyliilere diisiik faizli kredi olarak verilmesi amaglanmistir. 1867
yilinda "Memleket Sandiklar1 Nizamnamesi"nin yiiriirlige girmesiyle Osmanl
Devleti'nin her yaninda sandiklar faaliyete baslamistir. Takip eden yillarda Memleket
Sandiklari’nin isleyisinde yasanan birtakim olumsuzluklar neticesinde yerine ayni

amaci tagtyan Menafi Sandiklar1 kurulmusg, Menafi Sandiklari’nin da ihtiyaclara cevap

>2 Caligmamiza basladigimiz tarihte tasarruf finansman sirketleri, bu sirketler icin miinhasiran yiiriirliige
konulmus diizenlemelere sahip olmayip 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu uyarinca faaliyet
gostermekteydiler. Ayni sekilde tasarruf finansman faaliyeti ve tasarruf finansman sdézlesmelerine
iligkin herhangi bir yasal diizenleme de bulunmamakta idi. Ancak ¢aligmanin hazirlanmasi agamasinda
7 Mart 2021 tarihinde yiiriirlige giren “7292 Sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman
Sirketleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun 2 ile “6361 Sayili Finansal
Kiralama, Faktoring, Finansman Sirketleri Kanunu 'nda degisiklige gidilmis, kanunun ismi “6361
Sayuli Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman ve Tasarruf Finansman Sirketleri Kanunu” olarak
degistirilmis, yapilan bu degisiklikler ile finansal araci statiisiine kavusturulan tasarruf finansman
sirketlerinin kurulus, faaliyet, ortaklik yapis1 ve miisteriler ile akdettikleri sozlesmeler basta olmak lizere
bu sirketlere iliskin genis kapsamli diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemeler araciligryla tasarruf
finansman sirketleri, tasarruf finansman faaliyeti ve tasarruf finansman s6zlesmeleri yasal bir zemin
kazanmistir. Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Kabul Tarihi: 04.03.2021 R.G. Tarihi: 07.03.2021.

5 AKBOLAT, Seyfullah; Tiirkiye’de Kooperatiflerin Dogusunda Devlet Etkisi ve Memleket
Sandiklar;, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2012, s. 75.
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vermemesi neticesinde 15 Agustos 1888'de Menafi Sandiklari'nin yerine iglevlerini

listlenmek {izere Ziraat Bankas1 kurulmustur®*.

Yardimlasma ve imece esaslarina dayali olarak kurulan bu sandiklar tilkemizde
bankaciligin temellerinin atilmasina neden olmus, bu tarihten itibaren uzun bir siire
tasarrufa veya ortak yardimlasma diisiincesine dayali finansman yOntemi
gelistirilmemistir. 8 Temmuz 1981 yilinda kabul edilen 2487 sayili Toplu Konut
Kanunu ile iilkemizde ilk kez yap1 tasarruf hesaplari ile ilgili yasal bir diizenleme
yapilmis ve bu ydntemin yaygmlasmasi i¢in adim atilmistir®®.  Séz konusu kanun
kapsaminda Almanya’da bulunan yapi tasarruf sandiklart 6rnek alinmak suretiyle
Emlak Bankasi nezdinde agilacak “Yapi Tasarruf Hesab1” ile tasarruf sistemi

kurularak uygulanmasi planlanmistir®

. Bu sistemin amaci; tipki diger yap1 tasarruf
sandiklarinda oldugu gibi tasarruf sahibinin belli bir miktar paray1 tasarruf etmesi ve
yatirilan para kadar yahut yatirilan meblagin fazlasinin®' banka tarafindan kredi olarak
kullandirilmak suretiyle konut edinilmesi i¢in finansman saglanmasidir®®, Emlak
Bankasi tarafindan uygulanan yap tasarruf yontemi, elde edilen finansmanin konuta

Ozgiilenmesi ve disiik faiz uygulanmasi yoniiyle Almanya’daki “Bausparkasse”ler ile

oldukgca biiyiik benzerlik gostermektedir.

Ancak 17.03.1984 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanan 2985 sayili “Toplu

Konut Kanunu” ile 2487 sayili “Toplu Konut Kanunu” hitkiimleri kaldirilmis, yeni

> https://www.ziraatbank.com.tr/tr/bankamiz/hakkimizda/bankamiz-tarihcesi  (Erigim  Tarihi
10.01.2021).

% SEZER, Aliye; Konut Finansman Sistemleri ve Tiirkiye Uygulamasi, Ankara Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2011, s. 24; COSKUN, Yener; Tiirkiye’deki Kurumsal
Konut Finansman Sistemi’nin Analizi, Ankara Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2013, s. 146.

% https://ekonomi.isbank.com.tr/ContentManagement/Documents/ar_14_2014.pdf E.T. 10.01.2021.
572477 sayili Kanun’un tasarruf miktarlarini diizenleyen m. 15/2 hiikmii su sekildedir: “Yap: tasarrufu
hesabt ag¢tiran yurttas, o tarihte niifusu begytizbini (500.000) asmayan yerlesme yerlerinde briit
seksenbeys (85) metrekareye kadar olan konutlar icin yapi yaklasik maliyetinin yiizde yirmisini (% 20);
briit 85-100 metrekare arasindaki konutlar igin ise, yapi yaklasik maliyetinin yiizde yirmibegini (% 25)
ti¢ yil icinde bu hesaba yatirir. Hesaba bir yilda yatirilacak para, ii¢ yilda yatirilacak miktarin yiizde
yirmibesinden (% 25) az olamaz. Bu oranlar niifusu begyiizbini (500.000) asan yerlesme yerlerinde
ayrica yiizde iki (% 2) artirtlir.” Yine tasarruf hesabindan yararlanma yiizdelerini gosteren m.15/4
hiikmii su sekildedir: “Bu Kanunun 2 nci maddesinde tanimlanan tesvik primi, hak sahibinin yapi
tasarrufu hesabimi agtirmasindan iki tam yil sonra belirlenerek hak sahibi adina alacak olarak
kaydedilir ve yapt kredisi borcundan diisiilecegi kendisine bildirilir. Hak sahibi yapi tasarrufu
hesabinda Ug yil boyunca biriktirmesi gereken toplam meblagin en az yiizde yetmisbesini (% 75) ikinci
yilin sonuna kadar tamamlamigsa, tesvik priminden bu Ug yillik toplam meblagin yiizde yirmibesi (%
25) oraminda yararlanir. Ikinci yilin sonunda biriktirdigi yiizde yetmis besin (% 75) altindaysa, tesvik
priminden ytizde onbes (% 15) oraninda yararlanwr.” https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/17396.pdf
(E.T. 10.01.2021).

5% KARASU, Mithat Arman; Nasil Bir Toplu Konut Idaresi, Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, Y11:2017 Cilt: 1 Say1: Ozel Sayi- 4, s.4.
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cikartilan yasada yapi tasarruf hesaplarina yer verilmemistir. Boylece yap1 tasarruf

hesaplar1 ve sandiklarinin uygulamasi daha baglamadan son bulmustur.

1976 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan gelismekte olan iilkelerde konut
edinilmesine iligkin yapilan tavsiyeler neticesinde 11 Aralik 1986 tarihli ve 3320 sayili
“Memurlar ve Is¢iler ile Bunlarin Emeklilerine Konut Edindirme Yardimi Yapilmasi
Hakkinda Kanun” yirlrliige konulmustur. Bu Kanun kapsaminda isgiler ile
memurlarin {icret ve maaglarindan kanun ve bu kanuna dayali olarak c¢ikartilan
yonetmelikte belirtilen oranlarda kesinti yapilmasi, bu kesintilerin Konut Edindirme
Fonu’nda biriktirilmesi ve biriktirilen tutarlarin emeklilik tarihinde konut sahibi
olmalar1 amaciyla is¢i ve memurlara 6denmesi amaclanmistir. 26 Kasim 1999 tarihli
ve 588 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile 3320 sayili Kanun yiiriirliikten
kaldirtlmig, hak sahiplerine hisse senedi verilmesi suretiyle hak sahiplerinin
alacaklarinin itfas1 diisiincesinin ¢ok uzun siire gegmesine ragmen sonuglanmamasi
tizerine 2008 yilinda yiiriirliige giren 5664 Sayili “Konut Edindirme Yardimi (KEY)
Hak Sahiplerine Odeme Yapilmasina Dair Kanun” ile fonda biriken paralarin hak

sahiplerine geri 6denmesi kararlastirilmistir®®.

1990’11 yillara kadar tasarrufa dayali finansman modellerinin gelistirilmesi
denenmis ancak yukarida yer verdigimiz drneklerden anlasilacagi {izere bu modellerin
basartya ulagsmasi miimkiin olmamistir. S6z konusu modeller; daha ¢ok ydneticilerin
izledikleri politikalar sonucu ve bu politikalarin gerceklestirilmesi amaciyla ¢ikartilan
kanunlar ile uygulanmaya ¢aligilmis ise de gerek iilkedeki enflasyonist ortam gerekse
tasarruf finansman sistemlerine dayali finansal modellerin tanitilmas1 ve
kurumsallagsmasin1 saglayacak yapilarin eksikligi tasarruf finansman faaliyetinin

ortaya ¢ikisini geciktirmistir.

Tiirkiye’de ilk olarak 1991 yilinda bir sirket; bireylerin tasarruflarini bir havuzda
toplayarak fon olusturma ve bu fonun ¢ekilis yontemiyle verilmesi yoluyla finansman
saglanmasi seklinde bir sistem kurmustur. Bu sistem; “sirayla otomobil sahibi olmak”
olarak agiklanmis, sonrasinda “Elbirligi Sistemi” olarak adlandirilmistir®®. S6z konusu
sistemde kooperatifte bulunan dayanigma esaslar1 ve iilkemizde yaygin olarak altin

glinliniin bir araya getirilmesi suretiyle modelleme yapilmistir.

%9 https://ekonomi.ishank.com.tr/ContentManagement/Documents/ar_14 2014.pdf (E.T. 10.01.2021).
80 https://www.eminevim.com/eminevimi-taniyalim (E.T. 20.03.2021).
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Yine ayn1 yillarda bagka bir sirket, benzer bir model ile bireylerin otomobil
sahibi olmasi amaciyla faaliyet gostermeye baslamistir. Uygulanan sisteme iliskin
sirketin internet sitesinde sirketin amaci “otomobil sahibi olmak isteyen ancak, 6deme
glicliigli ¢ceken veya banka faizine bulagmak istemeyen bireyleri otomobil sahibi
yapmay1 amaglamistir” seklinde agiklanmis, sistemin dayandigi temeller ise altin

giinii, yardimlasma, dayanisma ve destek kiiltiirii olarak belirtilmistir®.,

2000’11 yillarinda baslarindan itibaren her iki sirket de otomobil konusunda
uyguladiklart modeli bu kez konut alaninda uygulamaya baslamislar ve bireylerin
uzun vadeye dayali ve faizsiz olarak elde edecekleri finansman ile konut sahibi

olmasini amacglamislardir.

2016 yilinda sektorde faaliyet gosteren iiglincii sirket kurulmus, diger iki sirket
ile benzer yontemler kullanmak suretiyle bireylerin konut, arac ve diger ihtiyaclarinin
saglanmasi1 amaciyla “birlikte tasarruf finans1” olarak adlandirilan yontemi ile tasarruf
finansmani sunulmasina yonelik faaliyette bulunmaya baslamistir. Bu sirket tarafindan
uygulanan finansman yontemi ise; “Ozellikle dar ve orta gelir grubundaki
vatandaslarimizin bireysel tasarruf giiglerinin kitlesel bir sekilde birlestirilerek,
borg¢lanmaya dayali olmayan, tasarruf ve varlik temelli bir finansal model” olarak

tanimlanmistir®?.

2016 yilindan itibaren tasarrufa dayali finansman modelini uygulayan sirketlerin
sayist hizla artis gostermis ve 2021 yili itibariyle otuz bese ulasmistir. Sirketlerin
sayisinda yasanan bu goézle goriiliir artis; sektore olan ilgiyi arttirmis, uygulanan
finansman yontemi avantajlar1 veya dezavantajlar1 ile konusulur hale gelmeye
baglamis ancak bu sirketlerin faaliyetlerinin yasal bir zemine kavusmasi ihtiyacini da

beraberinde getirmistr.

81 https://www.fuzulev.com/hakkimizda/tarihcemiz (E.T. 20.03.2021).
62 https://www.birevim.com/birevimi-taniyalim/#rakamlarla-birevim (E.T. 20.03.2021).
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B. 7292 Sayih Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri
Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun

Yiirirliik Siireci

11.02.2021 tarihinde Malatya Milletvekili Biilent Tiifenkci ve 75 milletvekili
tarafindan hazirlanan “Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu
ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi” Tiirkiye Blyiik
Millet Meclisi Baskanligi’na sunulmus®, bu teklif ile 6361 sayil1 Finansal Kiralama,
Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu’nda birtakim degisiklikler dnerilmesinin
yan1 sira tasarruf finansman sirketlerinin yasal diizenlemeye kavusmasindaki
zorunluluk izah edilerek bu sirketlere iliskin yiiriirliige girmesi talep edilen detayh

diizenlemelere yer verilmistir®*.

TBMM Bagkanligi’na sunulmasinin ardindan Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii
Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu’nda goriisiilen ve ufak degisikliklerle kabul
edilen metin ve Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji
Komisyonu’nun 251 sira say1 numarali komisyon raporu®; 02 Mart 2021 tarihinde
Tiirkiye Biiyliik Millet Meclisi’ne sunulmus, TBMM tarafindan 2-3-4 Mart 2021
tarthinde yapilan goriismeler neticesinde 04 Mart 2021 tarihinde kabul edilmis, 06
Mart 2021 tarthinde Cumhurbaskan tarafindan onaylanarak 7 Mart 2021 tarihinde
Resmi Gazete’de “7292 Sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri
Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” adiyla
yaymlanmistir. Bu diizenleme ile 6361 Sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve
Finansman Sirketleri Kanunu’nun ad1 “Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman ve
Tasarruf Finansman Sirketleri Kanunu” olarak degistirilmis, tasarruf finansman
sirketlerine iligkin 7292 sayili Kanun’da yer alan degisiklikler 6361 sayili Kanun’a

islenmistir.

83 https://www.tbmm.gov.tr/d27/2/2-3383.pdf (E.T. 13.02.2021).

64 Teklifin genel gerekcesinde yer verilen “Ulkemizde vatandaslarimizin konut ve tasit basta olmak
tizere ¢esitli varliklart edinmeleri icin finansman hizmeti sunan ézel firmalarin belirli bir siiredir
faaliyet gosterdikleri ve giiniimiizde onemli bir miisteri kitlesine sahip olduklari bilinmektedir. Soz
konusu firmalarin ilan ve reklamlarinda, uyguladiklar ¢esitli yontemler ile kisileri faizsiz sekilde ev ve
tasit sahibi yaptiklart duyurulmaktadir. ... Oziinde bir finansal aracilik faaliyeti yiiriiten séz konusu
firmalarin  uygun sekilde denetim ve gozetime tabi tutulmasiyla bu alamin giivenli ve
surdiiriilebilirliginin saglanarak finansal sektériimiiziin biiyiimesine ve piyasalarimizin derinlesmesine
katkr saglayacag: degerlendirilmektedir” ifadeleri ile tasarruf finansman sirketlerinin uzun siiredir
varlik gosterdigi ile bu sirketlerin denetim ve gézetime tabi bir sekilde faaliyet gdstermesi gerektiginin
alt1 ¢izilmistir.

8 https://www.tbhmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss251.pdf (E.T. 11.03.2021).
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Ancak bahsi gecen kanunun yiiriirliige girmesi ile tasarruf finansman
faaliyetinde bulunan sirketler hemen “tasarruf finansman sirketi” statiisiinii
kazanmamistir. Kanun koyucu tarafindan 7292 sayili Kanun’un “Tasarruf Finansman
Sirketlerinin Intibak Siireci” baslikli m. 17°de -6361 sayili Kanun’a Gegici Madde 7
olarak eklenmigstir- halihazirda tasarruf finansman faaliyetinde bulunan sirketler icin
intibak siireci ongoriilmiis®, bu sirketlerin 07.03.2021 tarihinden itibaren en geg 1 ay
i¢erisinde Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu’na basvurusu zorunlu hale

getirilmistir®”. Bu itibarla, 6361 sayili Kanun Gegici m. 7°de diizenlenen basvuru

% GECICI MADDE 7- (Ek:4/3/2021-7292/17 m.)

(1) Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihte tasarruf finansman faaliyeti yiiriitenler, ytiriirlikk tarthinden
itibaren bir ay i¢cinde Kuruma bagvuruda bulunmak, basvuru sirasinda durumlarini en geg alt1 ay i¢inde
Kanun hiikiimlerine uygun héle getireceklerine veya miisteri hak ve menfaatlerini zarara ugratmadan
tasfiye olacaklarina dair bir plan sunmak ve planin uygun goriilmesi hélinde gereken islemleri planda
belirlenen siireler icerisinde yerine getirmek zorundadir.

(2) Bu maddede belirtilen siire igerisinde Kuruma basvuruda bulunmaksizin tasarruf finansman
faaliyetinde bulunmaya devam edenler hakkinda 46°nc1 madde (cezai miieyyide) hiikiimleri uygulanir.
(3) Bu maddenin birinci fikrasinda yer alan alt1 aylik siire, Kanun hiikiimlerine uyum saglanmasina
iligkin ilave bir plan sunulmasi ve sdz konusu planin Kurulca uygun goriilmesi halinde alti ayi
gegmemek lizere uzatilabilir. Ayrica Kurul, 5 inci maddenin birinci fikrasinin (e) bendi disindaki
mevzuat hiikiimlerine uyum i¢in intibak siiresini altisar ay1 gegmemek iizere iki defa daha uzatmaya
yetkilidir.

(4) Kuruma bagvuruda bulunanlardan, bagimsiz denetimden gegmis mali tablolarina goére varliklarinin
yilikiimliiliiklerini karsilayamayacagi tespit edilenler ile durumlarini dngoériilen siire igerisinde bu Kanun
hiikiimlerine uygun hale getirmeyenler veya sundugu plan Kurul tarafindan yeterli goriilmeyenler ile
bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce tasarruf finansman faaliyeti kapsaminda miisterilerinden
para toplayan ancak Kuruma bagvurmayanlar hakkinda Kurul, 50/A maddesinin birinci fikrasi
kapsaminda tasfiyesine karar verebilir. Tasfiyesine karar verilen sirketler hakkinda ayn1 maddenin
ikinci, ti¢tincti ve dordiincii fikra hitkiimleri uygulanir.

(5) Durumlarini bu Kanun hiikiimlerine uygun hale getirerek intibak eden tasarruf finansman
sirketlerinin bu maddeyi ihdas eden Kanunun yiiriirliik tarihi 6ncesinde akdettikleri tasarruf finansman
faaliyeti kapsamindaki sozlesmeler bu Kanun ve ilgili mevzuat hiikiimlerine gore tadil olmaksizin
uygulanmaya devam olunur. Bu maddeyi ihdas eden Kanunun yiiriirliik tarihinden dnce diizenlenen
sozlesmeler kapsaminda tahsil edilmis birikim tutarlari hakkinda da 39/B maddesinin ikinci fikrasi
hiikiimleri uygulanir ve bu sdzlesmeler hakkinda Kurum 15 inci maddenin doérdiincii fikrast uyarinca
tahsisat tarihlerini 6telemeye yetkilidir.

(6) 1/1/2025 tarihine kadar yapilacak s6zlesmelerde satici konumundaki tigtincii kisilere hesaben 6deme
ve tevsik edici belge sart1 aranmaz.

67 Yonetmelik Gegici m. 1 ile BDDK ya bagvuracak sirketlerin bagvuru dilekgesi ekinde noter onayli
olarak; tasarruf finansman faaliyetinde bulunduklarina dair beyan, bilgi formu ve siire¢ kapsaminda
takip edilecek plan,

siirecin tamamlanacagina iliskin yonetim kurulunun taahhiidii, 6102 sayili Kanun, 660 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname ve ilgili mevzuat ¢ercevesinde, kamu yararini ilgilendiren kuruluslarda bagimsiz
denetim yapmak iizere yetkilendirilmis bir bagimsiz denetim kurulusu ile yapilan bagimsiz denetim
sozlesmesi, intibak i¢in bagvurulmasi halinde ayrica, Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman
Sirketlerinin Bilgi Sistemlerinin Yénetimine ve Denetimine Iliskin Teblig kapsaminda sirketin bagimsiz
denetim kuruluslarinca yapilacak yerinde incelemesi neticesinde hazirlanacak rapora iliskin bagimsiz
denetim sozlesmesi, intibak veya iradi tasfiye karari alan sirketlerin Kurulca uygun goriilecek plan
dahilinde bagimsiz denetim raporlarin1 Kuruma sunmalar1 zorunlu kilinmustir.
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stiresi 07 Nisan 2021 tarihinde sona ermis olup tasarruf finansman alaninda faaliyet

gdsteren sirketler tarafindan BDDK ’ya basvuruda bulunulmustur®®,

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu tarafindan 01.07.2021 tarihinde
alinan 9647 sayili Kurul Karari, 02.07.2021 tarihli ve 31529 Miikerrer sayilt Resmi
Gazete’de yayinlanmis olup yine 02.07.2021 tarihinde Kurul tarafindan yapilan basin
aciklamasinda intibak amaciyla basvuruda bulunan baz sirketlerin® intibak sartlarini
saglayamamalar1 sebebiyle intibak taleplerinin reddine ve tasfiyelerine karar verildigi
bildirilmis’®,bu baglamda haklarinda tasfiye karar1 verilen sirketlerin 6361 sayili
Kanun m. 50/A uyarinca Kurul tarafindan atanan tasfiye komisyonu tarafindan genel
hiikiimlere gore tasfiye edilmesine karar verilerek 01.07.2021 tarihi itibariyla tasarruf

finansman faaliyetinde bulunma yetkileri kaldirilmistir’.

68 Bagvuruda bulunan tiim sirketlere iliskin liste ve bagvuru siiresinin tamamlanmasina iliskin duyuru
igin bkz. https://www.bddk.org.tr/Duyuru/EkGetir/739?ekld=764 (E.T. 04.07.2021) Basvurular
neticesinde BDDK tarafindan; intibak basvurusunda bulunan sirketlerin degerlendirme siireci
tamamlanana kadar faaliyetlerine devam edebilecekleri, intibak talebi uygun bulunanlarin sektérde
faaliyetlerine devam edebilecekleri ancak intibak talebi reddedilen sirketlerin ret kararindan itibaren
faaliyetlerine devam edemeyecekleri duyurulmustur. Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu
tarafindan yayinlanan duyurunun tam metni i¢in bkz. https://www.bddk.org.tr/Duyuru/Detay/739 (E.T.
04.07.2021).

 BDDK tarafindan verilen 01.07.2021 tarihli karar ile zorunlu tasfiyesine karar verilen ve tasfiye
islemleri BDDK tarafindan yiiriitillecek sirketler: Iktisatevim Gayrimenkul A.S., Vizyonevim
Gayrimenkul Otomotiv iletisim Pazarlama Sanayi Ticaret A.S., Dogruevim Gayrimenkul Organizasyon
A.S., Finansevim Gayrimenkul Otomotiv Iletisim Organizasyon Pazarlama Sanayi Ve Ticaret A.S.,
Birikimevim Gayrimenkul Organizasyon A.S , Finalevim Gayrimenkul Otomotiv Organizasyon A.S. ,
Yasamevim Gayrimenkul A.S. , Hh Aydin Yatirim Holding A.S, Thtiyacevim Gayrimenkul Otomotiv
[letisim Organizasyon Pazarlama Sanayi ve Ticaret A.S. , Varlikevim Gayrimenkul A.S. , Istek Evim
Gayrimenkul Otomotiv Pazarlama ve Ticaret A.S. , Ikizlerevim Yatirim Gayrimenkul A.S., Destekevim
Gayrimenkul Insaat Taahhiit Otomotiv Organizasyon Sanayi Ticaret A.S , Gercekevim Gayrimenkul
Otomotiv Iletisim Organizasyon Pazarlama Sanayi ve Ticaret A.S. , Deger Tasarruf Gayrimenkul A.S.,
Onceevim Gayrimenkul Otomotiv Pazarlama Sanayi Ticaret A.S., Morevim Tasarruf Gayrimenkul
Otomotiv Enerji Organizasyon ve Pazarlama Ticaret A.S. , Hedefevim Gayrimenkul Otomotiv ve
Ticaret A.S , Gelecek Tasarruf Gayrimenkul Otomotiv ve Organizasyon A.§ , Birlikbirikim
Gayrimenkul Organizasyon Iletisim Otomotiv Pazarlama Sanayi ve Ticaret A.S. , Tasarruf
Organizasyon ve Gayrimenkul Pazarlama A.S.’dir.

70 Zorunlu olarak BDDK tarafindan tasfiye edilen ve tasfiye islemleri BDDK tarafindan yiiriitiilecek
sirketlere iligkin yayinlanan duyurunun tam metni icin bkz.
https://www.bddk.org.tr/Duyuru/EkGetir/846?ekld=773 (E.T. 04.07.2021).

7115 Nisan 2022 tarihli ve 31810 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige giren 7394 sayili
“Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin Degerlendirilmesi ve Katma Deger Vergisi Kanununda Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanun Ile Bazi Kanunlarda Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” md. 34 ile 6361 sayili Kanun’a Gegici md. 9 eklenerek tasfiyelerine karar
verilen ve tasfiyeleri Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF) tarafindan atanan tasfiye
komisyonlarinca yiiriitiilen tasarruf finansman sirketlerine ait tasarruf finansman soézlesmelerinden
tasarruf doneminde olanlarin intibak siirecinde olan ve/veya intibak siirecini tamamlayarak faaliyet izni
alan sirketlerden talebi bulunanlara devretmeye yetkili oldugu diizenlenmis, devralan girket, miisteri,
TMSF ve devreden sirketin hak ve yikimliliiklerine iliskin kurallar belirlenmistir. Bu diizenleme
kapsaminda intibak siireci devam veya faaliyet izni alan sirketlerin tasarruf doneminde olan tasarruf
finansman sozlesmelerini TMSF’ye basvurarak talepte bulunacagi ongoriilmektedir. Bu halde, TMSF
tarafindan tasarruf doneminde olan sozlesmeler talebe uygun olarak bagvuran sirkete devredilecek ve
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bagvuran sirket devralan sirket sifatiyla sézlesmenin tarafi miisteriler ile muhatap olacaktir. S6z konusu
diizenleme maddenin yiirtirliige girdigi tarihten itibaren bir y1l siire ile uygulanacaktir.

MADDE 34- 6361 sayili Kanuna asagidaki gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 9- (1) Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonu, 50/A maddesi ve gegici 7 nci maddenin
dordiincii fikras1 kapsaminda tasfiyelerine karar verilen ve tasfiyeleri Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu
tarafindan atanan tasfiye komisyonlarinca yiiriitilen tasarruf finansman sirketlerine ait tasarruf
finansman sézlesmelerinden tasarruf doneminde olanlari, bu Kanuna intibak siirecinde olan ve/veya
intibak siirecini tamamlayarak faaliyet izni alan girketlerden talebi bulunanlara devretmeye yetkilidir.
Devre konu tasarruf finansman sdzlesmelerine iligkin tasarruf tutart karsiligi, Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonu tarafindan nakit olarak tasfiye masasina ddenir. Devre konu tasarruf tutari, tasfiye halinde bulunan
sitket ile bir sdzlesme kapsaminda bir edinim saglanmak i{izere, herhangi bir finansman/tahsisat
saglanmadan bu sirkete yatirilan organizasyon bedeli, katilim bedeli hari¢ 6denen taksit tutarlarinin
toplamini ifade eder.

(2) Bu maddenin birinci fikrasi ve besinci fikrasi kapsaminda 6denen tutarlar, devreden sirketin
alacaklilar sira cetveline, 2004 sayili Kanunun 206 nc1 maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan birinci
sira alacaklardan 6nce gelmek iizere Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu adina imtiyazli alacak kaydedilir.
(3) Devralan sirkete birinci fikra ve besinci fikra kapsaminda 6denen tutarlarin, Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonu tarafindan devreden sirketin sahiplerinden ve/veya kanuni temsilcilerinden takip ve
tahsilinde; 5411 sayili Kanun ile temettii hari¢ ortaklik haklar ile yonetim ve denetimi Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonuna devredilen bankalar, sirketler ve bunlarin varliklari ile ilgili olarak Tasarruf
Mevduatt Sigorta Fonuna verilen yetkiler; devreden sirketin ya da sahiplerinin Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonuna borg¢lu olup olmadigma ve varliklari iizerinde Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu haczi
bulunup bulunmadigina bakilmaksizin kiyasen uygulanir.

(4) Bu madde uyarinca yapilacak sdzlesme devirlerine iliskin tasarruf tutarlarinin tespitinde, devreden
sirketin kayit ve belgeleri esas alinir. Devir kapsamina, hukuki siireci devam edenler hari¢ olmak {izere,
devreden sirketin tasarruf donemindeki tiim tasarruf finansman sdzlesmeleri dahildir.

(5) Tasarruf finansman sozlesmesi devredilen miisteri tarafindan devralan sirkete sézlesme fesih
talebinde bulunulmasi halinde, ilgili tasarruf finansman sbzlesmesi, devreden sirkete iade edilir. fade
edilen tasarruf finansman sozlesmesine iliskin tasarruf tutari ve bu sézlesmeye iligkin miisterinin
6dedigi organizasyon bedelinin yiizde yirmisi tasfiye masasi tarafindan sira cetveline tabi olmaksizin
bir ay i¢inde miisteriye nakden ve defaten 6denir.

(6) Sozlesmesini devralan girkette devam ettirmek isteyen miisterinin tasarruf tutari, devralan sirketin
talebi iizerine tasfiye masasi tarafindan devralan sirkete mutabakat tarihinden itibaren bir ay iginde
nakden ve defaten O6denir. Tasfiye masasi tarafindan devralan sirkete ddenecek tutar, miisterinin
devreden sirkete 6demis oldugu tasarruf tutari ile sinirhdir.

(7) Devralan sirkette sdzlesmesini devam ettirmek isteyen miisteri ile devralan girket arasinda yeni
tasarruf finansman s6zlesmesi imzalanir. Yeni tasarruf finansman sdzlesmesinde, miisterinin devreden
sirkete eski sozlesme kapsaminda 6demis oldugu tasarruf tutar1 pesinat kabul edilir. Tasfiye baslangig
tarihinden, yeni s6zlesme imzalandig: tarihe kadar gegen siire s6zlesme siiresine eklenir ve devreden
sirkette tasarruf 6demesi yapilan siire, yeni sozlesme siiresinden disiiliir. Yeni sdzlesmede, sdzlesme
bedelinin artirilmasi durumunda, artis tutarina tekabiil eden kisma iliskin organizasyon bedelinin yarisi
devralan sirket tarafindan miisteriden tahsil edilir. Yeni tasarruf finansman sozlesmesinin
imzalanmastyla birlikte, eski s6zlesme hiikiimsiiz kalir.

(8) Tasfiye baslangic tarihinden, yeni tasarruf finansman sézlesmesinin imzalandig: tarihe kadar gegen
stirede miisteri tarafindan 6denmeyen taksitler i¢in, tasarruf finansman sdzlesmesindeki gecikme ve
temerriit hiikiimleri uygulanmaz.

(9) Devralan sirket ile yeni tasarruf finansman sdzlesmesi imzalayan miisterilere tahsisat yapilabilmesi
i¢in, yeni s6zlesmenin imzalandig tarihte s6zlesme tutarimin yiizde kirk: kadar tasarruf yapilmis olmasi
ve tasarruf 6demesi yapilan siirenin, toplam sdzlesme siiresinin beste ikisine ulagmis olmasi zorunludur.
(10) Devralan sirketin, devreden sirkete iade edilen tasarruf finansman sozlesmeleri ile ilgili olarak,
sOzlesme kapsaminda yatirilan tasarruf tutari, organizasyon bedeli ve buna benzer diger herhangi bir
tutar1 miisteriye 6deme yiikiimliliigii bulunmaz.

(11) Devreden sirkete iade edilen tasarruf finansman sozlesmeleri ile ilgili olarak, tasarruf tutar
haricindeki organizasyon bedelinin yiizde sekseni ve buna benzer diger alacak talepleri, devreden
sirketin tasfiye masasina, 2004 sayili Kanunun 206 nci maddesi kapsaminda dérdiincii sira alacagi
olarak kaydedilir.

(12) Bu madde kapsaminda, mevcut tasarruf finansman sézlesmelerinin devrine iliskin olarak devreden
sirket, devralan sirket ve Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu arasinda diizenlenen sozlesmeler ile devreden
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Yine BDDK tarafindan 02.07.2021 tarihinde yapilan ikinci basin agiklamasinda
intibak basgvurusunda bulunan diger sirketlerden alt1 sirketin intibak siirecinin devam

72

ettirilmesine, sekiz sirketin’s ise iradi tasfiyeye yonlendirilmesine karar verildigi

bildirilmistir’,

02.07.2021 tarihinden itibaren intibak incelemesi devam etmekte olan alti
sirketin ise 28 Nisan 2022 tarihinde BDDK tarafindan yapilan basin agiklamasi ile
intibak talepleri uygun goriildiigii bildirilmis ve faaliyet iznine dair karar 8 Haziran
2022 tarihli ve 31860 say1li Resmi Gazete’de yaymlanmistir’®. S6z konusu sirketlerin
intibak talepleri uygun goriildiigiinden bu sirketler 6361 sayili Kanun hiikiimlerine tabi

tasarruf finansman sirketi olarak faaliyetlerini stirdiireceklerdir.

sirketteki s6zlesmesini devralan girkette devam ettirmek isteyen miisteri ile devralan sirket arasinda
diizenlenecek tasarruf finansman sézlesmeleri damga vergisinden istisnadir.

(13) Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu tarafindan, tasarruf finansman sozlesmelerini devralma talebi
bulunan sirketle ilgili olarak Kurulun uygun goriisii alinir.

(14) Tasarruf finansman sézlesmelerinin devrine iligkin diger usul ve esaslar Tasarruf Mevduat1 Sigorta
Fonu Kurulu tarafindan belirlenir.

(15) Birinci fikra kapsamindaki islemler, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil siire ile
uygulanir.”

2 BDDK tarafindan iradi tasfiye talepleri kabul edilen sirketler: Giivence Tasarruf Gayrimenkul
Otomotiv Organizasyon Pazarlama Ticaret A.S., Benimevim Gayrimenkul ve Menkul Degerler Alim
Satim Organizasyonlar A.S., Yenievim Tasarrufu Gayrimenkul Otomotiv Iletisim Organizasyon
Pazarlama Sanayi Ticaret. A.S., Narevim Gayrimenkul Otomotiv Iletisim Organizasyon Pazarlama ve
Ticaret A.S., Kumbaraevim Organisyon ve Gayrimenkul Pazarlama Sanayi ve Ticaret A.S., Umutevim
Yatirim Organizasyon A.S., Ezogelin Tasarruf Gayrimenkul Yatirim Sanayi ve Ticaret A.S., Pamuk
Evim Organizasyon Gayrimenkul Oto. Ins. Miih. Mimarlik Turz. Katilim ithalat Thracat Sanayi ve
Ticaret A.S.’dir.

73 fradi tasfiyeye iliskin genel kurallar ise 6361 sayili Kanun’da diizenlenmis olmakla birlikte ayrintili
diizenlemelere 7 Nisan 2021 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 31447 sayili Tasarruf Finansman
Sirketlerinin Kurulug ve Faaliyet Esaslart Hakkinda Yonetmelik m. 10°da yer verilmistir. Iradi tasfiyesi
kabul edilen ve intibak siireci devam ettirilen sirketlere iliskin 02.07.2021 tarihinde BDDK tarafindan
yapilan ikinci duyurunun tam metni igin bkz. https://www.bddk.org.tr/Duyuru/EKGetir/847?ekld=775
(E.T. 04.07.2021).

7 Intibak talepleri uygun goriilen sirketler: Birevim Tasarruf Gayrimenkul Otomotiv Organizasyon
Pazarlama ve Ticaret A.S., Emin Evim Emin Otomotiv Iletisim Organizasyon Pazarlama Sanayi ve
Ticaret A.S., Fuzul Gayrimenkul Yatirm A.S. , Imece Yatirm Organizasyon A.S. , Katilimevim
Otomotiv Iletisim Organizasyon Pazarlama Sanayi ve Ticaret A.S. ve Sinpas Yap1 Endiistrisi A.S.’dir.
Duyurunun tam metni i¢in bkz. https://www.bddk.org.tr/Duyuru/EkGetir/9367ekld=819, Resmi Gazete
i¢in bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/06/20220608-5.pdf (E.T. 09.06.2022).
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C. 7292 Sayih Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri
Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile
Tasarruf Finansman Sirketlerinin Kurulus Ve Faaliyet Esaslan

Hakkinda Yonetmelik Kapsaminda Yapilan Bashica Diizenlemeler

1. 7292 Sayih Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri
Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile

Yapilan Diizenlemeler

7292 sayili Kanun ile finansal kiralama, faktoring ve finansman sirketlerine
iligkin birtakim degisiklikler yapilmis olmakla birlikte ilgili Kanun’un yiirtirliige
girmesindeki temel amacin tasarruf finansman sirketlerine iliskin kurallar
diizenlemek oldugu 7292 sayili Kanun igin yapilan goriismeler esnasinda dile
getirilmistir’™. Dolayisiyla her ne kadar finansal kiralama, faktoring ve finansman
sirketleri icin degisiklikler yapilmis ise de calismamizin konusu itibariyle yalnizca
tasarruf finansman sirketleri ve faaliyetine iliskin yapilan diizenlemelere yer verilecek
olup 7292 sayili Kanun ile tasarruf finansman sirketleri ve faaliyetlerine iligskin yapilan

diizenlemeler genel hatlariyla asagidaki gibidir:

[Ik olarak 6361 sayili Kanun’un ismi ‘“Finansal Kiralama, Faktoring,
Finansman ve Tasarruf Finansman Sirketleri Kanunu” olarak degistirilmis, m.1 ve m.
2’de yapilan degisiklik ile 6361 sayili Kanun’un ama¢ ve kapsamina tasarruf
finansman sirketleri dahil edilmis, m. 3’te yapilan “sirket” tanimina tasarruf finansman

sirketleri dahil edilmistir.

Yine 7292 sayili Kanun’dan evvel finansal kiralama, faktoring ve finansman

sirketlerinin bagli bulundugu Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri

75 Istanbul Milletvekili Mehmet Akif Hamzagebi tarafindan 17.02.2021 tarihli komisyon toplantisinda
bu husus su sekilde dile getirilmistir: “Bu diizenlemeyle 6361 sayili Kanun’da birtakim bagka
degisiklikler de yapilyyor olmakla birlikte esas olarak tasarruf finansman gsirketleri sisteme monte
edilmektedir.” Tiirkiye Biiylk Millet Meclisi Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi Ve
Teknoloji Komisyonu Tutanak Dergisi, Donem:27, Yasama Yili:4, 4’tincii Toplanti, 17 Subat 2021,
s.29.
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Birligi’nin ismi, tasarruf finansman sirketlerinin de bu birlige bagh kilinmasi

neticesinde Finansal Kurumlar Birligi olarak degistirilmistir.

Tanimlarin diizenlendigi m. 3’te tasarruf finansman sirketlerine 6zgli olarak
organizasyon tcreti, tahsisat, tasarruf finansman faaliyeti ve tasarruf fon havuzu

kavramlart ilk kez tanimlanmustir.

6361 sayili Kanun m. 5’te yapilan diizenleme ile tasarruf finansman sirketlerinin
ticaret unvaninda “tasarruf finansman sirketi” ibaresini tagimasi zorunlu kilinmais, yine
m. 5’te yer alan kurulus sartlarinin tamamini tagimasinin yani sira tasarruf finansman
sirketlerinin diger sirketlerden ayr1 olarak 6denmis sermayesinin en az 100 Milyon TL

olmasi sart1 ongoriilmiistiir.

6361 sayil1 Kanun’da yer alan kurucular, ortaklar, yonetim kurulu iiyeleri ve
genel miidiirlere iliskin diizenlemeler ile sirket ana s6zlesmesi degisikliklerine iliski

hiikiimlerin tasarruf finansman sirketleri i¢in de uygulanmasi saglanmstir.

6361 sayili Kanun m. 5’e eklenen yeni f. 9 ile tasarruf finansman sirketlerinin
konut, catili is yeri veya tasit ediniminden dogdugu tevsik edilmeyen borglar1 finanse
edemeyecegi, tasarruf finansman sozlesmeleri disinda finansman saglayamayacagi,
ticlincii taraflara borg¢ veremeyecegi, ortaklik pay1 edinemeyecegi, her tiirlii belge, ilan
ve reklamlarinda banka izlenimi yaratacak ifade ve deyimleri kullanamayacagi ve
yalnizca yurt icinde tescil edilmis konut, ¢atili is yeri veya tasit alimlarini finanse

edebilecegi diizenlenmistir.

6361 sayili Kanun m. 12’de yapilan degisiklik ile tasarruf finansman
sirketlerinin birlesme, boliinme, devir ve tasfiyesi Kanun’da yer alan diger sirketlerden

farkli diizenlemelere tabi kilinmistir.

6361 sayili Kanun m. 15°e eklenen yeni f. 5 ile tasarruf finansman sirketlerinin
tasfiyeleri hélinde tasarruf sahiplerine 6denmek {izere, tahsil ettikleri organizasyon
ticretlerinin binde besini gelir hesaplarindan ayirmak zorun oldugu diizenlenmis,

Kurul, bu orani ii¢ katina kadar artirmaya yetkili kilimustir.
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6361 sayili Kanun’a m. 39’dan sonra gelmek tizere m. 39/A eklenmis, bu madde
ile tasarruf finansman sozlesmeleri tanimlanmis, yine m. 39/B ile tasarruf finansman

faaliyetine iliskin ilkelere yer verilmistir.

6361 sayili Kanun m. 39/A ve m. 39/B’ye aykirilik halinde uygulanacak idari
para cezalar1 tanimlanmis, izinsiz faaliyette bulunmaya iligkin cezai yaptirimlarin
diizenlendigi m. 46 icerigine tasarruf finansman sirketleri de dahil edilmis, yalnizca
tasarruf finansman sirketlerine 6zgii olarak “Tasarruflarin ¢ekilmesini engellemek”
basligiyla m. 49/A ve “Zimmet” basligiyla tasarruf finansman sirketi yonetim kurulu
baskan ve iiyeleri ile diger mensuplarina uygulanmak iizere iki yeni sug¢ ihdas

edilmistir.

6361 sayili Kanun m. 50’de diizenlenen faaliyet izninin iptaline iligkin hiikiimler
finansal kiralama, faktoring ve finansman sirketlerine 6zgiilenmis, tasarruf finansman

sirketlerinin faaliyet izninin kaldirilmasi ve tasfiyesine iliskin m. 50/A diizenlenmistir.

6361 sayili Kanun’a eklenen Gegici m. 7 ile tasarruf finansman sirketleri igin

yukarida detaylart ile yer verdigimiz sekilde intibak stireci 6ngorilmistiir.

5411 Bankacihik Kanunu m. 93°te yapilan degisiklikle tasarruf finansman
sirketleri Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu’nun gozetim ve denetimine

tabi kilinmastir.

2644 sayili Tapu Kanunu m. 26’ya eklenen ek fikra ile tasarruf finansman
sirketleri tarafindan miisterilere saglanan veya saglanacak finansmana karsilik teminat
gosterilen tasinmazlarin ipotek islemlerinin taraflarin istemi halinde imzalanan
tasarruf finansman sozlesmesine istinaden tapu miidiirliiklerinde tapuya tescil

olunacagi diizenlenmistir.

5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu “Kimlik Paylagim Sisteminin
Kullanilmas1” baslikli m. 45’e merkezi veri tabaninda tutulan verilerin Kanun’daki
usul ve esaslara uygun olarak paylasilacagi kurumlar arasinda tasarruf finansman

sirketleri de dahil edilmistir.
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2. Tasarruf Finansman Sirketlerinin Kurulus ve Faaliyet Esaslar1 Hakkinda

Yonetmelik Kapsaminda Yapilan Diizenlemeler

7 Nisan 2021 tarihinde Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu tarafindan
hazirlanan 31447 sayilh “Tasarruf Finansman Sirketlerinin Kurulus ve Faaliyet
Esaslart Hakkinda Yénetmelik” yirtirliige girmistir. Bu Yonetmelik ile 6361 sayili
Kanun’da tasarruf finansmani i¢in diizenlenen hiikiimler detaylandirilmis, tasarruf
finansman sirketlerinin izne tabi islemleri, faaliyet izinleri, sube agmalarina iliskin
temel kurallar, ana sozlesme degisikligi, sermaye artirimi, pay edinim ve devirleri,
birlesme, boliinme, devir ve iradi tasfiyeye iliskin kurallari, kurumsal yonetim ilkeleri,
tasarruf finansman faaliyeti, misteri haklari, ¢esitli finansman, so6zlesme ve tasarruf

fon havuzu sinirlamalari, risk yonetimi ve sair hiikiimler diizenlenmistir.

IV. 6361 SAYILI FINANSAL KiRALAMA, FAKTORING, FINANSMAN
VE TASARRUF FINANSMAN SIRKETLERI KANUNU UYARINCA
TASARRUF FINANSMAN FAALIYETI

A. Genel Olarak Tasarruf Finansman Faaliyeti

Geleneksel finansman yontemlerinde finansal aracilar; fon ihtiyact bulunanlar
ile fon fazlasi bulunanlarin bir araya getirilmesini ve bu suretle ihtiyaglar arasindaki
degisimi/transferi saglamaktadirlar. Tasarruf finansman faaliyetinde ise; fon arz
edenler ile fon talep edenler ayni grubu olusturmaktadirlar. Bu kapsamda miisterilerin
bir kismi tasarruf ederken diger bir kismi finansman elde etmektedir. Esdeyisle;
tasarruf finansman faaliyetinde en basit haliyle misterilerin birbirlerini finanse ettigi
sdylenebilir. Ozellikle bankacilik uygulamasinda fon arz edenlerin getiri beklentisi,
fon talep edenlerin ise finansman beklentisi bulunmakta olup amaglar1 birbirinden
farklidir. Tasarruf finansman faaliyetinde ise; fon arz eden ve fon talep edenlerin tek

bir amaci olup bu amag finansman elde edilmesidir.
Tasarruf finansman faaliyeti 6361 sayili Kanun “Tanimlar” bashkli m. 3/1-1’de
“Bir sozlesme kapsaminda onceden belirlenmis kosullarin gerceklesmesi sartiyla

konut, ¢atili is yeri veya tasitin edinimi igin faizsiz finansman esaslarina gore belirli
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bir siire tasarruf edilmesi, miisterilere finansman kullandirilmast ve toplanan
tasarruflarin  yonetimi” olarak tanimlanmistir. 6361 sayili Kanun “Tasarruf
Finansman Faaliyeti” baslikli m. 39/B’de ise tasarruf finansman faaliyetinin temel

ozellikleri diizenlenmistir’®.

Tasarruf finansman faaliyeti; konut, catili i yeri veya tasit edinmek isteyenlerin,
bireysel olarak veya grup yontemini segerek belirli bir siireyle tasarruf etmesi
karsiliginda faizsiz olarak finansman kullanabilecekleri organizasyon yapisinin tesis
edildigi kapali havuz bir finansman faaliyetidir. Bu faaliyet ile miisterinin birikim
tutarlarin1 6demeye basladigi zamandan finansman geri ddemelerini tamamlandigi
zamana kadar sirket tarafindan sistemin siirdiiriilmesi i¢in ¢esitli islemlerin
gerceklestirildigi bir organizasyon hizmeti sunulmaktadir. Bu kapsamda finansal araci
olarak tasarruf finansman girketleri; miisterilerin tasarruflarinin finansmana doniismesi
ve bu suretle finansman kullandirilmasi amactyla tasarruf fon havuzunda biriken fonu
yonetmekte ve sistemin devamlilig1 i¢in bir organizasyon faaliyeti yiirlitmektedir.
Tasarruf fon havuzunun basiretli bir sekilde yonetilmesi miisteriye finansman
saglanmasi agisindan olduk¢a énem arz etmekte olup ayni zamanda tasarruf siiresi

sonunda miisterilerin finansman kullanabilmesinin giivencesini olusturmaktadir.

S6z konusu faaliyet uyarinca tasarruf finansman sirketi nezdinde olusan tasarruf
fon havuzu, 6361 Kanun m. 3/1-m’de “Belirli bir dénemde tasarruf finansman sirketi
nezdindeki birikmis tasarruflar ve finansman geri ddemelerinden olusan tutarlar
toplamindan, tahsisat olarak verilmis tutarlar ile tasarruf geri odemelerinin

diistilmesinden sonra kalan tutar” olarak tanimlanmustir.

76 Tasarruf finansman faaliyeti

MADDE 39/B- (Ek:4/3/2021-7292/8 m.)

(1) Tasarruf finansman sirketleri her bir miisteri grubu ve miisteri bazinda bagimsiz bir tasarruf ve
finansman plani diizenler. Grup hélinde tasarruf uygulamasinda miisterilerin teslimat tarihleri, grup igin
Ongoriilen toplam vade esas alinarak belirlenir.

(2) Tasarruf finansman gsirketleri, tasarruf fon havuzu hesaplarini diger hesaplarindan ayirmak
zorundadir. Tasarruf fon havuzu varliklari, sirketlerin tasarruf finansman sézlesmelerinden kaynaklanan
yukiimliiliiklerinin yerine getirilmesi disinda bagka bir amagla kullanilamaz, hapis hakkina, alacagin
devir ve temlikine ve takasa konu edilemez, rehnedilemez, teminat gosterilemez, miisterilerin tasarruf
finansman sozlesmelerinden kaynaklanan alacaklar1 miistesna, kamu alacaklarinin tahsili amaci da dahil
olmak tiizere haczedilemez, lizerine ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz konulamaz veya iflas masasina dahil
edilemez.

(3) Tasarruf finansman sirketleri faizsiz finansman esaslarina gore faaliyet gosterir.

(4) Tasarruflardan olusan fonlarin degerlendirilecegi faizsiz yatirim araglarinin belirlenmesi ve faizsiz
finansman esaslarina uygun tasarruf ve finansman yontemleri ile bu maddenin uygulanmasina iligkin
usul ve esaslar Kurulca belirlenir.
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llgili tammda birikmis tasarruflar kavrami ile anlatilmak istenen, miisteriler
tarafindan tasarruf doneminde 6denen birikim tutarlaridir. Finansman geri 6demeleri
ise, finansman geri 6deme doneminde miisterinin elde etmis oldugu finansmana
karsilik 6dedigi tutarlardir. Tahsisat olarak verilmis tutarlar, tasarruf finansman sirketi
tarafindan kullandirilan finansman tutarimi ifade etmektedir. Tasarruf geri 6demeleri
ise, miisterinin tasarruf doneminde tasarruf finansman sdzlesmesini feshetmesi halinde
fesih tarihine kadar biriktirmis oldugu ve iade edilmesi gereken tutarlardir. Tasarruf
fon havuzu tanimiyla kanun koyucu, tasarruf fon havuzu ile sirkete 6denen (tasarruf
birikimleri + finansman geri 6demeleri) tutarlardan, sirket tarafindan 6denen (tahsisat
O0demeleri + tasarruf geri ddemeleri) tutarlarin indirilmesi sonucu elde edilen tutar

ifade etmeyi amaglamistir.

Ote yandan Yonetmelik m. 30 ile sirketlere, miisteri giris veya cikislari
dolayistyla kars1 karsiya kalabilecekleri ongoriilmeyen yiikiimliiliiklerin karsilanmasi
amaciyla tasarruf fon havuzu toplaminin asgari yiizde iigiinii, tasarruf fon havuzunun
icinde ihtiyat fonu olarak tutma yiikiimliliigl getirilmistir. Yan1 sira Yonetmelik m.
23 ile tasarruf fon havuzunun yatirim araglarinda degerlendirilmesine iliskin kurallar
belirlenmis, elde edilen getirilerin miisteriye saglanmasinin 6ngoriilmedigi hallerde
s0z konusu getirilerin tasarruf fon havuzunun i¢indeki oranina bakilmaksizin (asgari

ylizde {i¢) ihtiyat fonuna eklenecegi diizenlenmistir.
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Sekil 2: Tasarruf Fon Havuzunun Yapisi

Ozetle; tasarruf finansman faaliyeti uyarinca olusturulan tasarruf fon havuzu;
misterilerin aktardiklar1 tasarruflar, finansman geri O6demeleri ve tasarruf fon
havuzunun getirileri ile beslenmektedir. Havuzdan fon ¢ikislari ise tahsisat 6demeleri
ve tasarruf geri 6demelerinden olusmaktadir. Fon havuzunun “kapali havuz” 6zelligi
nedeniyle sisteme yeni girislerin devamliligi tasarruf finansman faaliyetinin en 6nemli

ayagini olusturmaktadir.

Bu kapsamda tasarruf finansman sirketleri fon havuzunu basiretli sekilde
yonetmenin yani sira sistemin devamliligini saglamak i¢in tasarruf finansman
sistemine katilmak isteyen kisileri bulmak, bu kisileri bir araya getirmek, tasarruf ve
finansman donemlerini diizenlemek ve bu kisilerle sozlesme imzalamak seklindeki
organizasyon faaliyeti sunmaktadir’’. Dolayistyla sirket; sistemin siirekliliginin
saglanmasi igin gerekli is organizasyonu yapilarim1 kurmak, reklam ve tanitim
caligmalar1 yaparak sisteme dahil edecegi miisterileri bulmak, sirketin goriintirliigiinti

arttirmak ve sistemin devamliligini saglayacak onlemler almakla yiikiimliidiir.

’7TBMM 27. Yasama Donemi 4. Yasama Y11 251 Sira Say1li Malatya Milletvekili Biilent Tiifenkci ve
75 Milletvekilinin Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/3383) ve Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi
ve Teknoloji Komisyonu Raporu s. 12.
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Tasarruf finansman faaliyetinin en ayiric1 6zelligi, finansman elde etmenin bir
tasarruf donemine bagli olmasidir. Geleneksel finansman uygulamalarinda miisterinin
belirli bir parayi (kredi vb.) talep etmesi halinde bu bedel s6zlesmenin kurulmasindan
sonra miisteriye ddenmekte, belirlenen vadeler uyarinca miisteri kullanmis oldugu
finansmamn ilgili kurulusa geri 6demektedir. Tasarruf finansmaninda ise sistemdeki

miisterilerin bir kismi tasarruf ederken diger bir kismi1 finansman elde etmektedir.

6361 sayili Kanun’da tasarruf finansman faaliyetinin agik¢a faizsiz finansman
esaslarina gore yiiriitiilebilecegi diizenlenmistir. Bugiine kadar uygulamada yer aldig:
haliyle geleneksel bankaciliktaki kredi iiriinlerinin aksine tasarruf finansman
sisteminde ““faizsizlik prensibi” hakimdir. Bunun anlami; hem miisterilerin tasarruf
birikimleri kargiliginda faiz talep edememesi hem de tasarruf finansman sirketinin
tasarruf birikimleri karsiliginda faiz 6demekle yiikiimlii olmamasidir. Yukarida yer
verdigimiz Almanya’da uygulanan Yapi Tasarruf Sandigi sistemi ile Tiirkiye’deki
tasarruf finansman faaliyetinin en biiyiik farki da tasarruf finansmaninin igerdigi
faizsizlik 6zelligidir.

Ancak bugiline kadar faizsiz olarak uygulanan veya yalnizca faizsiz yatirim
araglar1 kullanilabilen tasarruf finansman faaliyetinin kanaatimizce faiz veya kar pay1
igeren sekilde de kurgulanmasi miimkiindiir. Tipki Almanya’daki Yapi Tasarruf
Sandig1 6rneginde oldugu gibi birikimlerini faiz veya kar pay: ile degerlendirmeyi
talep eden kisilere alternatif bir modelin sunulabilmesi gerekmektedir. Bu noktada,
faizsiz finansman esaslarina dayali faaliyet tiirii korunmakla birlikte bu finansman
tiiriiniin faiz veya kar pay1 iceren modellerinin gelistirilmesinin 6nii kapatilmamalidir.
Dolayisiyla tasarruf finansmaninin yalnizca faizsiz finansman esaslarina gore

yiriitiilmesi yoniindeki diizenlemeyi isabetli bulmamaktayiz.

6361 sayili Kanun’dan once uygulamada tasarruf finansman faaliyeti; konut,
catili is yeri ve tasit edinilmesinin yami sira miisterilerin tasarruflarini biriktirmesi
suretiyle toplu bir parasal deger elde etmek iizere yatirim araci olarak kullanilmakta
idi. Ancak 6361 sayili1 Kanun’da yapilan diizenleme ile tasarruf finansman faaliyetinin
yalnizca konut, catili is yeri ve tasit alimma O6zgililenmesi ile artik s6z konusu
uygulamanin devam etmesi miimkiin olmayacaktir. Zira 6361 sayili Kanun m. 9/5
hiikmiinde yer verilen “Tasarruf finansman sirketleri konut, ¢atilt iy yeri veya tasit

ediniminden dogdugu tevsik edilmeyen borglart finanse edemez... " ifadesiyle edinilen
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konut, ¢atil1 is yeri veya tasita iligkin tevsik edici belge sart1 getirilmis olup tasarruf
finansman girketlerinin bu belgeler olmaksizin finansman saglamasinin 6nii

kapatilmistir’®,

Kanaatimizce kanun koyucu tarafindan yapilan bu diizenleme tasarruf
finansman faaliyetini 6zlinde yer alan amagtan uzaklastirmaktadir. Zira s6z konusu
faaliyet, yasal diizenleme Oncesinde miisterilerin herhangi bir tasinmaz veya taginir
edinme zorunlulugu bulunmaksizin yalnizca tasarruf aliskanlifi kazanmasi veya
bireysel tasarruflarini yatirrma doniistiirmesi amaciyla kullanilabilmekteydi. Bu
sekilde bir kisitlama ile tasarruf finansman faaliyetinden faydalanmak isteyen bir
miisterinin konut, ¢atili is yeri veya tasit ihtiyacinin olmasi zorunlu hale gelmis olup

tasarruf etmek suretiyle birikimlerini degerlendirmesi engellenmistir.

Ayrica bu yondeki diizenleme tasarruf finansman faaliyetini konut ve catili is
yeri acisindan ipotekli veya bagl kredili konut finansmanina yaklastirarak tasarruf
finansmaninin 6ziine ve hatta kanunun genel gerekcesinde yer alan hareket noktalarina
aykir1 bir durum yaratmigtir. Teklif metninde yer alan genel gerekcede hane halkinin
tasarruflarinin arttirilmast ve bu tasarruflarin degerlendirilmesi i¢in uygun tirlinlerin
bulunmas ihtiyacindan bahsedilmis ve tasarruf finansman sirketlerinin faaliyetlerinin
bu yonde seyrettigine vurgu yapilmistir. Gergekten de tasarruf finansmanimin en
belirgin 6zelligi, miisteriye finansman “sunulmasindan” ziyade miisterinin “kendi
tasarruflarinin organize edilmesi” suretiyle finansman saglanmasidir. Zira bu faaliyet
tiirli; misterinin birikimlerinin ekonomiye kazandirilmasinin yani sira bireyleri
tasarrufa tesvik etmek, bireylerde tasarruf bilinci olusturmak ve tasarruf ederek de
finansman elde edilmesinin miimkiin oldugu yoniinde bir diisiince uyandirmaya
dayanmaktadir. Tasarruf finansman faaliyetinin geleneksel bankacilik uygulamasinda
yer alan kredi araglari gibi yalnizca finansman saglama yoniine odaklanilmasi bu
finansman tiirliniin dogusundan bu yana i¢inde barindirdig: “tasarruf ederek finansman

saglama” siarina golge diisiirmektedir.

Ote yandan geleneksel bankacilikta kredi agma uygulamasinin yani sira
misterilerin tasarruflarini degerlendirdigi vadeli mevduat hesabi, katilim hesab1 vb.

uygulamalar bulunmakta iken tasarruf finansmaninin dogrudan miisterinin kendi

78 Tevsik edici belge ise Vergi Usul Kanunu m. 229°da fatura, perakende satis vesikalari, gider pusulasi,
miistahsil makbuzu, serbest meslek makbuzu, iicret bordrosu, tasima irsaliyesi, yolcu listeleri, giinliik
miisteri listeleri, muhabere evraki olarak sayilmistir.
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tasarruflarindan finansman elde etmesine dayandigi diisiiniildiigiinde nigin yalnizca
konut, ¢atil1 ig yeri veya tasit alimina 6zgiilendigi anlagilamamaktadir. Miisteriler nasil
ki tasarruflarini degerlendirmek amaciyla bankacilik {iriinlerinden yararlanabilmekte
ise ayni surette tasarruf finansmaninda da tasarruf ederek ulagsmayi hedefledigi
finansmana “herhangi bir taginmaz veya tasinir edinme zorunlulugu bulunmaksizin”
ulagabilmelidir. Bu noktada kanun koyucunun tasarruf finansmaninda “bireylerin
tasarruflarinin finansmana doniismesi” karakterini géz ardi ettigi, 6zellikle faiz, kar
pay1 vb. lriinlere karsi hassasiyeti bulunan ve tasarruflarin1 degerlendirmek isteyen
bireyler i¢in tasarruf finansmanini bu taleplere yanit vermeyen bir uygulama haline
dontistiirdiigii goriilmektedir. Kanun koyucunun, en azindan belli bir finansman
tutarima kadar olan taleplere iliskin konut, catili is yeri veya tasit edinme sartt
aramaksizin dogrudan finansman kullanilmasi yoniinde diizenleme yapmasi, tasarruf
finansman faaliyetinin siirekliligi ile bireylere sunulan tasarruf finansman iirtinlerinin

cesitlendirilerek ihtiyaglaria yanit verilmesi agisindan yerinde olurdu.

Onemle belirtmek isteriz ki; kanun koyucu da 6361 sayili Kanun &ncesindeki
uygulamanin bilincinde olarak tasarruf finansman sirketlerinin intibak siirecinin
diizenlendigi Gegici m. 7/6 ile “1/1/2025 tarihine kadar yapilacak sézlesmelerde satic
konumundaki ticiincii kisilere hesaben odeme ve tevsik edici belge sarti aranmaz.”
hiikmiine yer vererek uygulamada tasarruf finansman sirketleri tarafindan konut, ¢atili
1§ yeri veya tasit haricindeki unsurlarin edinilmesinde saglanan finansmanlarin bir siire
daha devam etmesine miisaade etmistir. Buna gore; 01.01.2025 tarihine kadar tasarruf

finansman sirketleri tevsik edici belge olmaksizin esdeyisle miisterilerine konut, ¢atilt

1 yeri veya tasit alimi olmaksizin da finansman saglamaya devam edebileceklerdir.

B. Tasarruf Finansman Faaliyetinin Asamalar

6361 sayili Kanun’un yiirlirliige girmesinden once de tasarruf finansman
faaliyeti lic donemden olusmakta idi. 6361 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesi ile
ozellikle tasarruf donemi bu faaliyetin yiiriitilmesinde sart olarak yasal bir zemine
kavugmustur. 6361 sayili Kanun’da tasarruf finansman faaliyetinin acikca ii¢ ayri
donemden olustuguna yer verilmemis olmakla birlikte 6361 sayili Kanun kapsaminda
s6z konusu faaliyetin {i¢ farkli donemden olustugu yapilan diger tanimlardan

anlasilmaktadir. Ornegin; 6361 sayili Kanun’un “Tamimlar” bashikli m.3/1-1’de
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tasarruf finansman faaliyeti tanimlanirken “...faizsiz finansman esaslarina gore belirli
bir siire tasarruf edilmesi” ifadesine yer verilerek tasarruf doneminin varligr agikca
ortaya konulmustur. Yine “Tasarruf Finansman Soézlesmeleri” basliklt m. 39/A’da
“...belirli bir tasarruf tutari ve donemine bagli olarak onceden belirlenmis kosullarin
gergeklesmesi sartiyla” ifadesiyle tasarruf donemi tasarruf finansman s6zlesmelerinde
sart olarak diizenlenmistir. Yine ayn1 maddede “...geri ddeme...” ifadesine yer

verilmistir.

Tasarruf fon havuzunun tanimlandigr Yonetmelik m.3/1-m’de “...finansman
geri odemeleri...” ifadesine yer verilmistir. Yani sira tasarruf finansman sirketi
tarafindan miisteriye 6deme yapildigi asama olan “tahsisat” 6zel bir kavram olarak m.

3/1-k’de tanimlanmustir.

Tiim bu tanimlardan yola ¢ikildiginda tasarruf finansman faaliyetinin; tasarruf
donemi, tahsisat ve finansman geri 6deme donemi olmak fiizere {i¢ asamadan

olustugunu sdylemek miimkiindiir.

TAHSISAT

FINANSMAN GERI

TASARRUF DONEMI SDEME DONEMI

Sekil 3: Tasarruf Finansman Faaliyetinin Asamalar
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1. Tasarruf Donemi

Tasarruf finansman faaliyetinde tasarruf donemi; miisterinin, tahsisat tarihine
kadar s6zlesmede (veya s6zlesmenin eki 6deme planinda) yazili birikim tutarlarini
O0demek suretiyle tasarruf ettigi/birikim yaptig1 ve tasarruf finansman faaliyetinin
temel karakteristigini olusturan asamadir. Zira bu asama tamamlanmaksizin tahsisat
asamasina gecilmesi mimkiin olmaylp 6361 sayili Kanun ile finansman
kullandirilmas:1 miisteri tarafindan belirli bir silire tasarruf edilmesi sartina
baglanmistir. Tasarruf doneminde miisteri; tasarruf planinda yazil birikim tutarlarini
Odeyip 6dememek konusunda serbesti icerisinde olup tasarruf finansman sirketi ise,
miisteri tarafindan bu asamada 6denen birikim tutarlarini yonetmek ve muhafaza

etmekle yiikiimliidiir.

Tasarruf finansman s6zlesmesinde yahut sézlesmeye bagh olarak hazirlanan
O6deme planinda, tasarruf doneminde Odenecek aylik birikim tutarlari ile tasarruf
déneminin ne kadar siirecegine yer verilmekte olup aylik taksit bedelleri ve tasarruf

doneminin siiresi miisterinin tercihlerine gore belirlenmektedir.

2. Tahsisat

6361 sayili Kanun’un “Tanimlar” kisminda tahsisat “Tasarruf finansman
sozlesmesi uyarinca, tahsisata hak kazanilmasina iligkin kosullarin yerine gelmesi
sarti ile miisterinin tasarruf birikimlerinin ve sozlesme kapsaminda taahhiit edilen
finansman tutarimin miisterinin, miras¢isinin veya vekilinin konut, ¢atili is yeri veya
tasit edinmesi amaciyla satici konumundaki iticiincii kigilere hesaben &6denmesi”

seklinde tanimlanmaistir.

Goriildiigi tizere finansman kullandirilmasi kanun koyucu tarafindan “tahsisat”
olarak isimlendirilmis, tahsisatin ise buna hak kazanilmasina iliskin kosullarin yerine
getirilmesi  sartina bagli olarak gerceklesecegi hiikiim altina alimmistir. Bu
diizenlemeden oOnce de uygulamada sirketler tarafindan tasarruf doneminin
tamamlanmasi neticesinde finansman tutar1 6dendiginden bu madde ile uygulamadaki
isleyis korunmustur. Ote yandan kanun koyucu, tahsisatin yalmzca tasarruf etme
sartina bagli olmadigini, bu sartin yani sira s6zlesmede yazili ylikiimliiliiklerin yerine

getirilmesinin de gerekli oldugunu (6rnegin, ayni veya sahsi teminata iliskin
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yiikiimliiliikler, masraflar1 6deme ylkimliligii vb.) “buna hak kazanilmasina iliskin

kosullarin yerine getirilmesi” ifadesi ile vurgulamistir.

Tahsisat kavramu ile iligkili olmasi nedeniyle deginmekte yarar gordiiglimiiz
hususlardan biri “sézlesme tutar1” ile “finansman tutar1” kavraminin Y onetmelik’teki
kullanimut itibariyle farkli anlamlart igerdigidir. Sozlesme tutari, tasarruf finansman
sirketi ile miisteri arasinda akdedilen sézlesmeye konu toplam meblagi ve tasarruf
finansman sirketi tarafindan saticiya 6denen meblagi ifade etmektedir. Finansman
tutart ise, sOzlesme tutarindan miisterinin tasarruf doneminde biriktirdigi tutarin
cikartilmas1 suretiyle elde edilen meblagi ifade etmektedir. Ornegin; sozlesme
tutarinin 200.000 TL olmas1 ve miisteri tarafindan 40.000 TL tasarruf edilmesi halinde,
finansman tutar1 160.000 TL olacaktir. Ancak tahsisat asamasinda satictya 6denmesi

gereken tutar sozlesme tutar1 olan 200.000 TL'dir.

Tahsisat, sirketin finansman kullandirma yiikiimliiliigiine karsilik geldiginden
tahsisata iliskin detayli agiklamalara sirketin asli edim yiikiimliiliikleri bahsinde

finansman kullandirma borcu basliginda yer verilecektir.

3. Finansman Geri Odeme Dénemi

6361 sayili Kanun’da ve Yonetmelik’te acik¢a bu asamaya yer verilmemis
olmakla birlikte tahsisat asamasinin tamamlanmasiyla birlikte miisterinin finansman
geri 6demelerini yapmakla yiikiimlii oldugu diizenlenmistir. Tasarruf doneminde
tasarruf etmek konusunda serbesti iginde bulunan miisteri, tahsisat asamasindan sonra

finansman geri 6demelerini yapmakla yiikiimliidiir.

C. Tasarruf Finansmaninda Kullanilan Yontemler

Tasarruf finansman faaliyetinin diizenlendigi 6361 sayili Kanun m. 39/B/1°de
“Tasarruf finansman sirketleri her bir miisteri grubu ve miisteri bazinda bagimsiz bir
tasarruf ve finansman plami diizenler. Grup hadlinde tasarruf uygulamasinda
miisterilerin teslimat tarihleri, grup i¢in ongoriilen toplam vade esas alinarak
belirlenir” hitkkmiine yer verilmistir. Yine sozlesme sinirlamalarinin diizenlendigi

Yonetmelik m. 21°de de miisteri bazli sézlesme ve cekilisli sozlesmeler ayrimina
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gidilmis, m. 17/3’te grup miisterilerine iliskin haklar ile gruplarin olusturulmasina

iliskin kurallara yer verilmistir.

Her ne kadar 6361 sayili Kanun ve Yonetmelik kapsaminda tasarruf finansman
faaliyetinde kullanilan yontemler kesin olarak belirtilmemis ise de tasarruf finansman
sirketleri tarafindan bu faaliyet gegmisten glinlimiize kadar miisteri bazli ve ¢ekilisli

olmak tizere iki sekilde sunulmustur.

1. Miisteri Bazhh Yontem

Miisteri bazli yontemde miisteri; herhangi bir ¢ekilis grubuna dahil edilmeksizin
miinferit olarak tasarruf finansman sirketi ile sozlesme akdetmekte ve tasarruf
finansman faaliyeti kurallar1 uyarinca finansman elde etmektedir. Bu yontemi tercih
eden miisterilerin ¢ekilise katilmasi miimkiin degildir. Miisteri bazli yontemde;
birikim tutarlari, vade ve sozlesme tutar1 tahsisat tarihini belirlemekte olup tahsisat
tarihi ayrica yasal sinirlamalar dahilinde miisteri tarafindan O6denen pesinat ile

degistirilebilmektedir.

Miisteri bazli yontemi bir ornekle izah edersek; A miisterisinin 100.000 TL
finansman ihtiyaci oldugunu, aylik 1.000 TL 6deyebilecegini ve 100 aylik tasarruf
planina sahip oldugunu diislinelim. Miisterinin tasarruflarinin belirli bir asamaya
gelmesi halinde tahsisat gerceklesmekte oldugundan miisterinin finansman tutarinin
%350’s1 kadar tasarruf etmek zorunda oldugunun kabul edilmesi varsayiminda miisteri
50.000 TL 6deyerek 50 ay sonunda finansmana kavusabilecektir. Ayn1 6rnegi aylik
5.000 TL 6deyen B miisterisi lizerinden ele alirsak B miisterisinin tasarruf plani 20
aydan olusacak, 10 aylik siirede 50.000 TL 6deyen B miisterisi finansman tutar1 olan
100.000 TL’yi 10’uncu ayda elde edecektir. Her iki Ornekte goriildiigi {iizere;
miisterinin tasarruf doneminde d6dedigi aylik birikim tutarlari tahsisat tarihini dogrudan
etkilemekte ve tasarruflari erken biriken miisterinin tahsisati da daha erken bir tarihe

denk gelmektedir.

2. Cekilisli Yontem

Cekilisli yontemde; tasarruf finansman sirketi tarafindan belirli kurallar

dahilinde ¢ekilis gruplart olusturulmakta, bu gruplarda belirli zaman dilimlerinde
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cekilis diizenlenmekte ve ¢ekiliste ¢ikan miisterilere finansman kullandirilmaktadir.
Grup igin belirlenen vadeye kadar ¢ekiliste adi ¢gikmayan miisterilere ise toplu sekilde
finansman saglanmaktadir. Bu kapsamda; miisteriler ile tasarruf finansman sirketi
arasinda soézlesme akdedilmekle birlikte miisterilerin her birinin yalnizca tasarruf
finansman sirketi ile sozlesme iliskisinin bulunmakta olup birbirlerine kars1 herhangi
bir hak ve ylikiimliiliikkleri bulunmamaktadir. Esdeyisle; her bir miisteri yalnizca
sirkete ve sirket de miinferit olarak her bir miisteriye karsi kurulan sozlesme
cercevesinde yiikiimlii olup ayni grupta yer alan miisterilerin birbirlerine talep

yoneltmesi miimkiin degildir’®.

Cekiligli yontemi bir 6rnekle anlatmak istersek; C miisterisinin 200.000 TL
finansman ihtiyaci oldugunu, aylik 1.000 TL 6deyebilecegini, cekilisli yontemi tercih
ettigini, 200 aylik bir gruba dahil edildigini, bu grubun tahsisat tarihinin 100. ay olarak
belirlendigini diisiinelim. (Burada yer alan 100 aylik vade yalnizca ornek amaciyla
secilmistir. Miisterinin cekiliste adinin okunmamast halinde tahsisat tarihi artik
Yonetmelik m. 21/2-b’de yer alan simirlamaya gore belirlenecektir.) C, sdzlesme
imzalamasinin ardindan gruba dahil edilecek ve belirli zamanlarda c¢ekilise
katilacaktir. C’nin ¢ekiliste isminin ¢ikmas1 halinde tahsisat tarihi, ¢ekiliste ¢iktig1 ay
olarak belirlenmis olacak ve C bu yontem sayesinde 100. aydan daha erken finansman
kullanma sansina kavusmus olacaktir. Fakat admin ¢ekiliste okunmamis olmasi

halinde C, grubun tahsisat tarihi olarak belirlenen 100. ayda finansmani elde edecektir.

6361 sayili Kanun’dan 6nce grup olusturulmasi yani grupta yer alacak kisi
say1s1, grubun finansman tutari, grubun vade sayisi, grubun tahsisat tarihleri, ¢ekilisin
yapilacagi zamanlar ve ¢ekiliste kag kisinin belirlenecegi hususlar1 herhangi bir kurala
tabi degildi. 6361 sayili Kanun’da gruplara iliskin kurallar konulmamis olmakla

birlikte bu diizenlemeler Yo6netmelik’te yer almaktadir®,

79 Her ne kadar Yonetmelik’in baz1 maddelerinde “cekilis grubu” bazi maddelerinde yalnizca “grup”
ifadesine yer verilmis ise de her iki kavramim da gekilisli yontemi ve c¢ekilisli yontem uyarinca
olusturulan ¢ekilis gruplarini ifade ettigini diislinmekteyiz.

8 Yonetmelik’in m. 17/3 “Grup miisterilerinin tahsisat tarihleri, grup icin éngoriilen toplam ay sayist
tizerinden yapilan ¢ekilise gore belirlenir. Grubun ay sayist ile miisteri sayisinin egit olmasi zorunlu
degildir. Cekilisli gruplarda, grubun toplam tasarruf ay sayisimin asgari yiizde kirki kadar sozlesme
iliskisi kurulmug miisteri bulunmasi zorunludur. Bu orvami heniiz karsilamayan gruplarda tasarruf
donemi baslatilamaz, miisterilerden tasarruf odemesi ve organizasyon ticreti alinamaz. Bu oranin
karsilanmasun miiteakip gruptaki miisterilerden herhangi birinden tasarruf 6demesi alinmast halinde,
gruba yeni miisteri dahil edilemez. Cayma veya fesih hakkinin kullanimi dolayisiyla miisteri sayisi bu
oramn altina diisen gruplarda sirket kendi 6zkaynaklarini kullanarak asgari miisteri sayisini tamamlar.
Kurul, bu fikrada yer alan oran ve simirlamalart degistirmeye veya bu konuda ilave simirlamalar
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Yapilan diizenlemedeki en 6nemli hususlardan biri; ¢ekilis grubunda tasarruf
doneminin baglatilabilmesi i¢in grubun toplam tasarruf ay sayisinin asgari ytizde kirki
kadar sozlesme iliskisi kurulmus miisteri bulunmasi zorunlu hale getirilmistir.
Ornegin; grubun tasarruf ay sayisinin 100 oldugu varsayiminda bu grupta tasarruf
doneminin baslatilabilmesi i¢in en az 40 kisi ile so6zlesme imzalanmis olmasi
gerekecektir. Bu diizenlemede yapilan “sézlesme imzalanmis kisi” vurgusunun nedeni
uygulamada tasarruf finansman sirketleri tarafindan gruplarin olusturulmasinda “joker
tiye” kullanilmasidir®. Joker iiye; “gercek olmayan, “fiktif”” esdeyisle tasarruf
finansman sirketi ile herhangi bir s6zlesme iliskisi bulunmayan ve gergekte olmayan
tiyeleri ifade etmektedir. Joker {iiyeler, grupta bulunmasi istenen kisi sayisinin
tamamlanmasi1 amaciyla gruba dahil edilmekte ve diizenlenen ¢ekilise katilmaktadir.
Ancak bu kisilerin sirketle sozlesme iliskisi bulunmadigindan ve bu kisiler gergekte
olmadigindan isimlerinin ¢ikmasi halinde dogal olarak herhangi bir kimseye tahsisat
yapilmamaktadir. BDDK tarafindan iki sekilde joker iiye uygulamasinin devam

etmesine miisaade edilmistir®. Yukarida yer alan grubun tasarruf ay sayisinin asgari

getirmeye yetkilidir.” Bu maddede kullanilan kavramlar olduk¢a yeni olmakla birlikte bu kavramlarin
irdelenmesi ¢ekiligli yontemin aydinlatilmasi agisindan elzemdir. Bahsi gegen yeni kavramlardan ilki,
“grup i¢in 6ngoriilen toplam ay sayisi”dir. Yapilan diizenleme ile her grubun belirli bir ay sayisina tabi
olmasi zorunlu kilinmistir. Diizenlemenin devaminda “grubun ay sayisi’ndan bahsedilmis olmakla
birlikte “grup icin Ongdriilen toplam ay sayisi” ile “grup ay sayisi” kavramlar ile ayni seyin mi
kastedildigi yoksa bu kavramlarin her birinin farkli anlamlar mi1 igerdigi agik degildir. Kanaatimizce
burada her iki kavram ayni anlami igermekte ve tasarruf finansman sirketi tarafindan olusturulacak
gruplarin ay sayisini ifade etmektedir. Yukaridaki 6rnekte B miisterisinin dahil edildigi grubun ay sayisi
200°’diir. Ancak kanaatimizin aksine her iki kavramin farkli amaglarla kullanildig1, “grup i¢in 6ngoriilen
toplam ay sayis1” kavraminin gruba dahil edilen miisterilerin tasarruf planinda sahip olabilecegi
maksimum ay sayisini anlatmak amaciyla kullanildiginin diisiiniilmesi halinde uygulamada da farklilik
yasanacaktir. Bu halde 6deme planindaki vadesinin 100 ay olmasini talep eden kisi de bu gruba
katilabilecek ancak 300 aylik plana sahip olmayi arzulayan kisinin bu gruba katilmasi miimkiin
olmayacaktir. Yine “grubun ay sayisi” ile “misteri sayisi”nin esit olmasinin zorunlu olmadig: dile
getirilmis, 6rnegin grup ay sayisinin 200 olmasi halinde 200 miisteri olmasinin zorunlu olmadig ifade
edilmistir. Ancak burada tasarruf doneminin baglatilabilmesi igin “grubun toplam tasarruf ay sayisi”’nin
asgari yizde kirki kadar sézlesme iligkisi kurulmus miisteri bulunmasi yoniinde bir sinirlama
Ongorillmiistiir. Burada da karsimiza “grubun toplam tasarruf ay sayis1” kavrami ¢ikmaktadir. BDDK
tarafindan bu kavramimn neye karsilik geldigi agiklanmamis olmakla birlikte kanaatimizce bu kavram
grup icin belirlenen tahsisat tarihine kadar gegecek siiredir. Zira tasarruf finansman sirketleri tarafindan
grup olusturulmasi agamasinda grupta yer alan ancak noter ¢ekilisinde ¢ikmayan miisterilerin finansman
alacagi tarih de belirlenmektedir. Ornegin 200 aylik bir grupta, noter ¢ekilisinde ¢tkmayan miisteriler
icin tahsisat tarihi 100 olarak belirlenmis olabilir. Buradaki 100 sayisi, grubun toplam tasarruf sayisini
ifade etmektedir.

8 Doktrinde joker uygulamasi KOC/CEKIN tarafindan “cekilisli yontemde olusturulan gruplarda
firmanin bizzat yer almas1” olarak tanimlanmistir. KOC/CEKIN; s.30.

82 Yonetmelik’in m. 17/3 “Grup miisterilerinin tahsisat tarihleri, grup icin éngoriilen toplam ay sayisi
tizerinden yapilan ¢ekilise gore belirlenir. Grubun ay sayisi ile miisteri sayisinin egit olmasi zorunlu
degildir. Cekilisli gruplarda, grubun toplam tasarruf ay sayisimin asgari yiizde kirki kadar sozlesme
iligkisi kurulmus miisteri bulunmast zorunludur. Bu orami heniiz karsilamayan gruplarda tasarruf
donemi baglatilamaz, miisterilerden tasarruf édemesi ve organizasyon iicreti alinamaz. Bu oranin
karsilanmasini miiteakip gruptaki miisterilerden herhangi birinden tasarruf ddemesi alinmast halinde,
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ylizde kirki kadar miisteri ile sozlesme akdedilmesi sartinda asgari yiizde kirkin
saglanmasindan sonra grupta yer alan kisilerin joker {iye olmasi1 yoniinde herhangi bir
engel bulunmamaktadir. Ote yandan “Cayma veya fesih hakkinin kullanimi dolayisiyla
miisteri sayist bu oranin altina diisen gruplarda sirket kendi 6zkaynaklarini kullanarak
asgari miisteri sayisini tamamlar.” demek suretiyle tasarruf finansman sirketlerinin

joker tiye kullanarak bu say1y1 tamamlamasini (asgari yiizde kirk) zorunlu kilmistir.

Tasarruf finansman sirketlerine iliskin yapilan diizenlemeler i¢inde ¢ekilislerin
hangi usulle yapilacag1 herhangi bir kurala tabi kilinmamistir. Bir miisterinin kag¢ ayda
bir ¢ekilise girecegi, ¢ekiliste ka¢ kisinin belirlenecegi, c¢ekiliste ¢ikan miisteriler
arasindaki siralama ve cekilisin yapilma yontemlerine iliskin bir diizenleme
bulunmamaktadir. Uygulamada sirketler tarafindan ¢ekilisler noter huzurunda
diizenlenmekte, her bir miisterinin hangi araliklarla ¢ekilise girecegi ve cekilislerde

belirlenecek miisteri sayisi sirketlerin uygulamasina gore degiskenlik gostermektedir.

gruba yeni miisteri dahil edilemez. Cayma veya fesih hakkinin kullanimi dolayisiyla miisteri sayisi bu
orann altina diisen gruplarda sirket kendi 6zkaynaklarint kullanarak asgari miisteri sayisini tamamlar.
Kurul, bu fikrada yer alan oran ve simirlamalart degistirmeye veya bu konuda ilave simirlamalar
getirmeye yetkilidir.”
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IKiNCi BOLUM
TASARRUF FINANSMAN SOZLESMESININ TANIMI, UNSURLARI,

OZELLIKLERIi, KONUSU, HUKUKI NiTELiGi, KURULUSU VE
TARAFLARI

I. TANIMI

6361 sayili Kanun’un yiiriirligiinden 6nce tasarruf finansman sézlesmesine
iliskin akademik ¢aligmalarda yalnizca tasarruf finansman faaliyetinden bahsedilmis,

tasarruf finansman s6zlesmelerine iligskin herhangi bir tanima yer verilmemistir.

Dolayisiyla tasarruf finansman sozlesmesi ilk kez 6361 sayili Kanun m.
39/A/1’de “belirli bir tasarruf tutart ve donemine bagl olarak dnceden belirlenmis
kosullarin gergeklesmesi sartiyla konut, ¢atili is yeri veya tasit edinimi i¢in miisteriye
finansman kullanma hakki veren, sirkete ise miigteriye ait birikmis tasarruf tutarin
yonetme, geri 6deme ve finansman kullandirma yiikiimliiliigii ile organizasyon iicreti
alma hakki veren, faizsiz finansman esaslarina gore diizenlenen sozlesmedir” seklinde

tanimlanmastir.

Tasarruf finansman s6zlesmelerinin kurulabilmesi i¢in, diger tiim sdzlesmelerde
oldugu gibi taraflarin birbirlerine uygun ve karsilikli irade beyanlarinin bulunmasi
gerekmektedir®®. Ancak sozlesmenin kurulabilmesi igin taraflarin irade beyanlar
arasindaki uygunlugun asgari noktalar1 kapsamasi gerekmekte olup bu asgari noktalara
“objektif esasli noktalar” adi verilmektedir®®. Objektif esasli noktalar isimli
sozlesmeler i¢in sdzlesmenin kanuni taniminda yer alan ve sdzlesmede bulunmasi
zorunlu noktalardir. Objektif esasli noktalarda taraflar arasinda anlasma (uyusma)

saglanmamasi halinde s6zlesme kurulmaz.

8 AY AN, Mehmet; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 6098 sayili Yeni Tiirk Borglar Kanunu’na Gore
Hazirlanmig 7. Baski, Konya, 2012, s.115; KILICOGLU, Ahmet; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler
(Yeni Borglar Kanunu’na Gore), Ankara, 2014, s. 53; ANTALYA,; Gokhan; Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler Cilt I, Istanbul, 2016, s. 224.

8 OGUZMAN M. Kemal/OZ, M. Turgut; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I, istanbul, 2013, 5.75;
EREN, Fikret; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2019, s. 263; TEKINAY, Selahattin
Sulhi/AKMAN, Sermet/BURCUOGLU,Haluk/ALTOP,Atilla, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7.
Bast, Istanbul 1993, 5.76; ANTALYA, s. 234,
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Caligmamizda Oncelikle kanunda yer alan tanimdan hareketle objektif esash
unsurlarin tespiti yapilacak, ardindan bu unsurlar ayri1 basliklar halinde asagida

incelenecektir.

Il. UNSURLARI

6361 sayili Kanun md. 39/A/1°de “...organizasyon ticreti alma hakki veren”
ifadesiyle tereddiide yer birakmayacak sekilde sirketin organizasyon {icreti alma hakk1
bulundugu belirtilmistir. Bir finansman hizmetinden faydalanan miisterinin herhangi
bir karsilik 6demeksizin bu hizmete erismesinin mimkiin olmadig1 ve sirketin
sOzlesmedeki ifa menfaatinin bu bedeli elde etmeye yoneldigi gozetildiginde
organizasyon licretinin sézlesmenin objektif esasli unsuru oldugu kolaylikla tespit

edilebilmektedir.

Yine madde metninde miisteri agisindan “...finansman kullanma hakki veren”,

’

sirket acisindan “...finansman kullandirma yiikiimliiliigii” olarak paralel sekilde
diizenlenen finansman kullandirilmasi miisterinin sozlesmedeki ifa menfaatini
olusturdugundan bagka bir deyisle s6zlesmenin akdedilmesindeki nihai amacin
misterinin finansman elde etmesi oldugundan finansman kullandirilmas1 da

sOzlesmenin objektif esasli unsurlarindandir.

Tanimda yer alan unsurlardan bir digeri ise; sirkete yiiklenen “miisteriye ait
birikmis tasarruf tutarimi yonetme” ifadesidir. Asagida tasarruf fon havuzunun
yonetilmesi bagliginda izah edilecek olmasindan 6tiirii s6z konusu ifadenin “tasarruf
fon havuzunun yonetilmesi” seklinde kaleme alinmasimin daha isabetli olacagini
belirtmekle yetinecegiz. Kanaatimizce tasarruf fon havuzunun yonetilmesi de

sO0zlesmenin objektif esasli unsurunu olusturmaktadir.

Tasarruf finansman sézlesmesinin taniminda yer alan “...geri 6deme ” ifadesi ile
kastedilen miisterinin s6zlesmeden caymasi veya feshetmesi halinde kullanilan hakkin
niteligine gore tasarruf birikiminin sirket tarafindan miisteriye 6denmesidir. Bu yonde
bir yiikiimliilikk s6zlesmenin sona ermesinin bir sonucu olup sirket agisindan asli edim

yukiimliligi teskil etmeyecegi gibi tasarruf finansman sézlesmesine “rengini veren”
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unsurlardan biri degildir. Dolayisiyla sirkete yiiklenen geri 6demenin objektif esasl

unsur teskil etmedigi kanaatindeyiz.

Son olarak 6361 sayili Kanun m. 39/A/1°de yapilan tamimda “tasarruf
finansman  faaliyeti’ne yer verilmedigi goriilmektedir. Kanun koyucunun
organizasyon ticretini “fasarruf finansman faaliyeti ve tasarruf fon havuzunun
yonetimi karsiliginda édeyecekleri tutar” olarak belirlemesi karsisinda bu ifadelerin
ikisine de sozlesmenin taniminda yer vermemesi kanaatimizce bu tanimin eksik
olmasina yol agmistir. S6zlesmenin adinin dahi finansman faaliyetinin niteligine gore
belirlendigi ve miisterinin finansman kullanma amacina ulasabilmesi i¢in tasarruf
finansman faaliyetinin gosterilmesinin zorunlu olmasi karsisinda sirketin asli edimi

olarak goriilen bu faaliyeti de objektif esasli unsurlar arasinda kabul etmekteyiz.

Dolayisiyla tasarruf finansman sézlesmesinin unsurlari; misteriye finansman
kullandirilmasi, tasarruf fon havuzunun yonetilmesi, tasarruf finansman faaliyeti
sunulmasi, organizasyon icreti ile taraflarin karsilikli anlagsmasi seklinde tespit

edilmistir.

A. Miisteriye Finansman Kullandirilmasi

Tasarruf finansman sézlesmelerinin taniminda belirli bir tasarruf tutar1 ve
donemine bagli olarak Onceden belirlenmis kosullarin gergeklesmesi sartiyla
miisterinin finansman kullanma hakki oldugu acik¢a diizenlenmistir. Bu kapsamda
misterinin, belirli bir tasarruf donemi gegirmeksizin ve belirlenen diger sartlar
saglanmaksizin finansman kullanmasi miimkiin degildir. Kanun koyucu tarafindan
konulan bu sartlar ayn1 zamanda sirketin finansman kullandirma y6niindeki borcunu

sarta bagli hale getirmektedir.

Gergekten de tasarruf finansman faaliyetini diger finansman yontemlerinden
ayiran en 6nemli unsur; finansman elde etme hakkinin bir tasarruf donemine ve bu
donemde birikim yapilmasima bagli olmasidir. S6zlesmenin kurulmasi asamasinda
belirli bir finansman talebi bulunan miisteri, tasarruf edecegi aylik birikim tutarlari ile
birikim siiresini serbestce tayin edebilmektedir. Miisterinin talep ettigi finansman

tutar1 ve aylik birikim tutarlari, tahsisat tarihini de etkilemektedir.
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Tasarruf etme sartinin yani sira dnceden belirlenmis kosullarin gerceklesmesi de
finansman kullandirmanin sart1 olarak diizenlenmistir. S6z konusu sartlar s6zlesmeden
kaynaklanabilecegi gibi bu sartlarin yasal diizenlemelerde yer almasi da miimkiindjir.
S6zlesmeden kaynaklanan sarta iliskin olarak 6rnegin; taraflar, akdedilen s6zlesmede
miisterinin teminata ilisgkin ylkimliilikleri yerine getirmesi sartiyla finansman
kullanabilecegini kararlastirabilirler. Yasal diizenlemelerde yer alan sartlar iliskin ise
ornegin; Yonetmelik md. 21/4’te ¢ekilisli sozlesmelerde miisterilerin ¢ekilis grubuna
girdigi tarihten itibaren ii¢ ay gecmeden ve li¢ tasarruf 6demesi yapmadan tahsisat
O0demesi alamayacag1 belirtilmis olup bu sart saglanmaksizin miisterinin finansman

kullanmas1 miimkiin degildir.

B. Organizasyon Ucreti

Organizasyon licreti 6361 sayili Kanun’un “Tanimlar” baslikli m. 3/1-j’de
“Miisterilerin tasarruf finansman sozlesmesi kapsaminda tasarruf finansman faaliyeti
ve tasarruf fon havuzunun yonetimi karsiliginda ddeyecekleri tutar” olarak

tanimlanmastir.

Bu kapsamda miisteri, tasarruf finansman faaliyeti ve tasarruf fon havuzunun
yonetimi i¢in organizasyon licretini ddemekle yiikiimliidiir. Organizasyon iicretinin

O6denmesi ayn1 zamanda miisterinin asli edim yiikiimliliigiini olusturmaktadir.

6361 sayili Kanun ve Yonetmelik’te organizasyon iicretinin belirlenmesi igin alt
veya Ust sinir belirlenmemis olup uygulamada sirketler tarafindan finansman tutarinin
%5-%15’1 oraninda bir bedel alinmaktadir. Organizasyon licretinin belirlenmesi i¢in
uygulanan bu oran sabit olmayip sirketlerin ticari tercihleri veya diizenledigi

kampanyalara gore degisiklik gostermektedir.

C. Tasarruf Fon Havuzunun Yonetilmesi

Tasarruf finansman sozlesmeleri tanimlanirken sirket acisindan “miisteriye ait
birikmis tasarruf tutarimin” yonetilmesi yiikiimliilik olarak diizenlenmistir. Ancak
tarafimizca birikmis tasarruf tutarinin yonetilmesi ifadesi tek basina sdzlesmenin esaslh

unsuru olarak kabul edilmemekte ve bu ifade tasarruf fon havuzunun yonetilmesi
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olarak anlagilmaktadir. Bu noktada kanun koyucunun, tanimlarda birbirinden farkli
ifadeler kullanmasina ragmen amacinin; sirketin tasarruf fon havuzunu yoneterek hem
tahsisatt hem de tasarruf geri 6demelerini giivence altina almak oldugunu

diisiinmekteyiz.

6361 sayili Kanun m. 3/1-j maddesinde organizasyon iicretinin tasarruf
finansman faaliyeti ve tasarruf fon havuzunun yonetimi karsiliginda 6denecegi hiikiim

altina alinmastir.

Yine 6361 sayili Kanun m. 3/1-l ile tasarruf finansman faaliyeti “Bir sézlesme
kapsaminda onceden belirlenmis kosullarin gerceklesmesi sartiyla konut, ¢atili is yeri
veya tasitin edinimi igin faizsiz finansman esaslarma gore belirli bir siire tasarruf
edilmesi, miisterilere finansman kullandirilmasi ve toplanan tasarruflarin yonetimi”
olarak tanimlanmistir. Organizasyon iicretinin unsurlarindan birini olusturan tasarruf
finansman faaliyeti kavrami igerisine sirket tarafindan finansman kullandirilmasi ve

toplanan tasarruflarin yonetimi dahil edilmistir.

Bu diizenlemelerde kanun koyucu organizasyon {icretinin tasarruf fon
havuzunun yonetilmesi ve tasarruf finansman faaliyetinin sunulmasinin karsiliginda
O0dendigini bildirmis, tasarruf finansman faaliyetini agiklarken kavram olarak
“toplanan tasarruflarin yonetimi’nden bahsetmistir. Yine tasarruf finansman
sozlesmelerinde sirketin ylkimlilikleri sayilirken “birikmis tasarruf tutarim

yonetme” ifadesi secilmistir.

Ik olarak, “birikmis tasarruf tutarim yénetme” Ve “toplanan tasarruflarin

’

yonetimi” kavramlar1 ile ne ifade edilmek istendiginin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Caligmamizda detaylica agikladigimiz iizere, tasarruf doneminde
Odenen tutarlarin tamamina “tasarruf veya birikim bedeli” denilmekte iken finansman
geri 6deme doneminde 6denen tutarlar “geri 6deme tutar:” olarak adlandirilmaktadir.
Dolayisiyla gerek “foplanan tasarruflarin ydnetimi” gerekse “birikmis tasarruf
tutarimin yonetilmesi” kavramlarinin ayni amaca hizmet ettigi ve birbiri ile uyum
icinde oldugu tespit edilmekle birlikte bu ifadelerin “miisterinin tasarruflarinin
yonetilmesi sonucu bu tasarruflarin finansmana doniismesinin saglanmasi” seklinde
anlasilmasi tasarruf finansman faaliyetinin mahiyetini de ortaya ¢ikartmaktadir. Yani

burada sirket, sunmus oldugu faaliyet ile miisterilerin tasarruflarin1 finansmana

dontistiirmeyi taahhiit etmektedir.
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Ancak kanun koyucu, tasarruf geri 6demelerinin de sirketin yiikiimliiliklerinden
biri oldugunu ifade etmistir. Tasarruf geri O0demeleri, miisterinin sozlesmeyi
feshetmesi veya s6zlesmeden caymasi halinde hakkin tiirline gore belirli bir siirede
sirket tarafindan miisteriye iade edilen tasarruf birikimleridir. Nitekim sirketin tasarruf
geri 6demesi yapabilmesi i¢in yalnizca miisterinin birikmis tasarrufunu yonetmesi
yetmemekte, tasarruf fon havuzunu yoneterek miisterinin tasarruf geri ddemelerini de
glivence altina almasi gerekmektedir. Dolayisiyla sirketin hem finansman
kullandirabilmesi hem de tasarruf geri 6demelerini yapabilmesi i¢in tasarruf fon
havuzunu yonetmesi zorunlu oldugundan tanimda yer alan “birikmis tasarruf tutarini
yonetme ve geri 6deme” yiikiimliliklerinin her ikisini de karsilayacak sekilde
sozlesmenin objektif esasli unsurlarindan birini tasarruf fon havuzunun yoénetilmesi
olarak tespit etmekteyiz. Bu noktada kanun koyucunun, tasarruf finansman faaliyetini
tammmlarken “miisterilere finansman kullandirilmast ve toplanan tasarruflarin
yonetimi” yerine “miisterilere finansman kullandirilmasi ve tasarruf fon havuzunun

yonetilmesi” ifadesini kullanmas1 yerinde olurdu.

Tasarruf fon havuzunun yonetilmesi hem finansman kullandirilmasimin hem de
tasarruf geri 6demelerinin yapilmasinin giivencesi olup sirketin finansal uzmanligini

kullandig1 en 6nemli alanlardan biridir.

D. Tasarruf Finansman Faaliyeti Sunulmasi

Tasarruf finansman faaliyeti miisterinin birikim tutarlarin1 6demeye basladigi
zamandan finansman geri 6demelerini tamamlandig1 zamana kadar sirket tarafindan
sistemin siirdiiriilmesi i¢in ¢esitli islemlerin gerceklestirildigi bir organizasyon hizmeti
biitiiniinii ifade etmektedir. Tasarruf finansman faaliyeti yukarida izah edildiginden ve
sirketin asli edim yiikiimliiliigii olmas1 nedeniyle ileride detaylar1 ile bir kez daha ele

alinacagindan bu baslik altinda ayrica deginilmeyecektir.
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E. Taraflarin Karsihkli Anlagsmasi

Tasarruf finansman sirketi ve miisterinin kullandirilacak finansman tutari,
tasarruf fon havuzunun yonetilmesi, tasarruf finansman faaliyeti sunulmasi ve
organizasyon Tlcreti {izerinde anlagsmasi sozlesmenin kurulmasi igin gerekli ve

yeterlidir.

I1l. OZELLIKLERI

A. Tam iki Tarafa Borc¢ Yiikleyen Bir Sozlesmedir

Sozlesmeler taraflar1 arasindaki edime gore soézlesmeler; tek tarafa borg
yiikleyen, iki tarafa borg¢ yiikleyen ve ¢ok tarafa borg yiikleyen sézlesmeler olmak

lizere iice ayrilmaktadir®,

Iki tarafa borg yiikleyen sozlesmeler; kendi i¢inde tam iki tarafa borg yiikleyen
sozlesmeler ve eksik iki tarafa bor¢ ylikleyen sozlesmeler olmak {iizere ikiye
ayrilmaktadir. Tam iki tarafa borg¢ yiikleyen sézlesmelerde taraflardan birinin borcu,
diger tarafin borcunun karsiligimi ve sebebini olusturur®. Taraflarin edimleri
arasindaki “karsiliklilik™ iligkisi tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sézlesmelerin temel
karakterini olusturmaktadir®’. Taraflardan birinin bor¢ altina girdigi ancak diger
tarafin baz1 kosullarin gerceklesmesi halinde bor¢ altinda girdigi yahut bir tarafin
borcunun diger tarafin borcuna karsilik diger tarafin tali edim ytikiimliiliigii (tali borg,

tamamlayict borg) altina girdigi sozlesmeler ise eksik iki tarafli sézlesmeler olarak

tanimlanmaktadir®.

8 KILICOGLU:; s.9; ANTALYA, s.47; OGUZMAN/OZ, Cilt | 5.6, EREN; Genel Hiikiimler, 5.99;
TEKiNAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Borglar Hukuku, s.8; KOCAYUSUFPASAOGLU,
Necip; Borglar Hukuku Genel Béliim, Birinci Cilt, Istanbul, 2010, s.36; HAVUTCU, Ayse; Tam Iki
tarafa Borg Yiikleyen Sozlesmelerde Temerriit ve Olumlu Zararin Tazmini, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Yaymlar1, No:60, Izmir, 1995, s. 3.

8 HAVUTCU; Temerriit, s. 8.

87 Karsiliklilik iliskisi; genetik karsiliklilik, kondisyonel karsiliklilik ve fonksiyonel karsiliklilik olmak
iizere lce ayrilmaktadir. Genetik karsiliklilik, taraflarin borglarmin  dogumu esnasinda olan
karsilikliliktir. Kondisyonel karsiliklilik, sézlesmenin devami esnasinda borglar arasindaki karsiliklilik
iliskisinin devam etmesidir. Fonksiyonel karsiliklilik ise; her iki edim ifalar1 bakimindan birbirine bagl
olmasini ifade eder. EREN, Genel Hiikiimler, s.223.

8 ANTALYA, 5.220; EREN; Genel Hiikiimler, s.224
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Tasarruf finansman s6zlesmesinin unsurlari incelendiginde; sirketin finansman
kullandirmasi, tasarruf finansman faaliyetinde bulunmasi ve tasarruf fon havuzunu
yonetmesi karsiliginda miisteri tarafindan organizasyon iicreti 6denmektedir. Soz
konusu edimler karsiliklilik iligkisi igerisinde oldugundan tasarruf finansman

sozlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen bir sozlesmedir.

B. Siirekli Edimli Bir S6zlesmedir

Borglar hukukunda zaman yoniinden sozlesme tiirleri; ani sozlesmeler, donemli
sozlesmeler ve stirekli sozlesmeler olmak iizere ilige ayrilmaktadir. Ani edimli
sozlesmeler, bor¢lunun asli edim yiikiimliiliigliniin zamansal olarak bir defada yerine
getirildigi sozlesmelerdir®. Siirekli edimli s6zlesmeler, bor¢lunun borcunu siirekli bir
borg iliskisi icerisinde yerine getirdigi, zaman ve borcun ifasi arasinda bir siireklilik
bulunan sozlesmelerdir®®. Dénemli sozlesmeler ise, belirli bir zaman iginde borglunun

borcunu aralikl olarak ifa ettigi sozlesmelerdir®.

Doktrinde bu ayrimin yapilmasi i¢in ilk olarak s6zlesmenin siiresi teorisi 6ne
stiriilmiis olup bu teori kapsaminda stireklilik kriteri kullanilmig, uzun siireli olarak
kurulan borg iliskileri siirekli sdzlesme olarak degerlendirilmistir®2. Bir baska goriise
gore ise, siirekli sdzlesmenin tespiti i¢in iki kriter bulundugu, bunlardan ilkinin
sOzlesme taraflarindan birinin veya her iki tarafin edim
yukiimliliigiiniin/yiikiimliiliikklerinin tekrarlanan edimler oldugu, ikincisi ise edim
yiikiimliiliigiiniin sézlesmenin siiresine gore belirlendigidir®®. Yani burada, edim
konusu, zamana bagimlidir. Doktrinde baska bir goriis ise; s6zlesmelerin zamansal

ayriminda asli edim yiikiimliiliigiine gdre ayrim yapilmasi gerektigini belirtmektedir®.

8 AYAN, Borglar Hukuku, 5.24; ANTALYA, s.52

% OGUZMAN/OZ; Cilt |, 5.51; ERTAS, Seref; Siirekli Borg iliskilerinde (Dauerschuldverhaeltnisse)
Zamanasimi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say12014, Prof. Dr. Hakan
PEKCANITEZ’e Armagan, s. 3094.

91 EREN; Genel Hiikiimler, s.225; SEROZAN, Rona; Bor¢lar Hukuku Genel Bélim , C. IIT — {fa, ifa
Engelleri, Haksiz Zenginlesme, Istanbul, 2006, s. 163 vd. ; SELICI, Ozer, Borglar Kanununa Gore
Sézlesmeden Dogan Siirekli Borg iliskilerinin Sona Ermesi, Istanbul, 1976, s. 12 vd.

92 TUMERDEM, Murat; Siirekli Borg iliskilerinde Bor¢lunun Temerriidii ve Sonuglar1 (TBK m. 126),
Ankara, 2018, s. 31.

% TUMERDEM,; s. 32-38.

% TUMERDEM tarafindan siirekli borg iliskilerindeki zamansal boyutun borg iliskisi ve sézlesmenin
veya edimin siiresinden ¢ikartilamayacag, siirekli borg iligkilerinin dort temel 6zellige sahip oldugu,
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Kanaatimizce, sozlesmelerin zamansal ayriminda taraflarin asli edim ytikiimliiliikleri
ve bu ylkiimliiliiklerin yerine getirilmesiyle birlikte sozlesmenin sona ermesi
arasindaki iligski incelenerek bir sonuca varilabilir. Sayet taraflarin asli edim
yukiimliliiglinii yerine getirmesi ile s6zlesme sona eriyor ise o halde ani sézlesmeden,
asli edim yiikiimliligiiniin belirli bir zamana yayilarak yerine getirilmesi halinde

stirekli s6zlesmeden bahsetmek miimkiindiir.

Tasarruf finansman s6zlesmesinde misteri, tasarruf doneminde birikim
tutarlarin1 6deyerek tahsisatin gelmesini amaglamakta, tahsisat asamasinda sirket
tarafindan finansman tutari miisteriye 6denmekte, finansman geri 6deme doneminde
ise miisteri tarafindan finansman geri 6demeleri yapilmaktadir. Sirket ise; s6zlesme
sliresince tasarruf fon havuzunu yonetmek, tasarruf finansman faaliyeti sunmak ve
tahsisat asamasinda miisteriye finansman kullandirmakla yiikiimliidir. Finansman
tutarinin miisteriye 6denmesi ile sozlesme sona ermemekte aksine sézlesmede yeni bir
asamaya ge¢ilmekte ve sirket kullandirmis oldugu finansman nedeniyle alacakli

konuma ge¢mektedir.

Sonug olarak; tasarruf finansman sozlesmesi, diger finansman soézlesmelerinden
farkli olarak belirli bir siire tasarruf edilmesi sartiyla finansman elde edilmesi ve
finansmanin kullandirilmasindan sonra finansman geri 6deme donemi boyunca
finansman geri 6demesi yapilmasini igerdiginden dogasi geregi zaman unsuruna
bagimlhidir. Dolayisiyla belirtilen Ol¢iitler uyarinca tasarruf finansman soézlesmesi

stirekli edimli bir s6zlesmedir.

C. Ruzai Bir Sozlesmedir

Tasarruf finansman sézlesmesi rizai bir sézlesmedir. Zira bu sézlesmenin
Kurulmasi i¢in taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarmi agiklamasi

gerekmektedir®®.

bu ozellikleri biinyesinde barindiran borg iligkilerinin siirekli borg iligkisi olarak nitelendirilebilecegi
ileri siiriilmiistiir. Detayl1 bilgi i¢in bkz. TUMERDEM, s.51-54.

% EREN, Genel Hiikiimler, s. 253; AYAN M.; Borclar Hukuku, 5.120; YUKSEL, Ali Sait/ YUKSEL,
Asl/ YUKSEL, Ulkii, Bankacilik Hukuku ve Isletmesi, Istanbul, 2004, s. 521; ALICA, Tiirkay, Tiirk
Hukukunda Banka Genel Kredi A¢ma Sézlesmesi, Istanbul Universitesi SBE Ozel Hukuk Anabilim
Dal1 (Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 1990, s. 60.
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D. Yogun Giiven iligkisine Dayah Bir S6zlesmedir

Bankacilik uygulamasindaki genel kredi sézlesmesinden farkli olarak tasarruf
finansman sozlesmesinde miisteri tasarruf ederek finansman sagladigindan
sO0zlesmenin kurulmasi asamasinda ve tasarruf doneminde, sirketin miisterinin 6deme
gliciinii 6lgme imkani bulunmamaktadir. Zira tasarruf doneminde miisteri, birikim
yap1ip yapmama noktasinda serbesti igerisinde olup sirketin miisteriyi birikim yapmaya
zorlamas1 miimkiin degildir. Bu husus Yonetmelik m. 17/7°de yer alan “Tasarruf
donemine iliskin olarak, s6zlesme kapsaminda miisteriden ipotek, rehin veya senet gibi
teminatlar alinamaz, organizasyon iicreti disinda miisteriyi 6deme yiikiimliiliigii altina
sokacak herhangi bir islem yapilamaz.” ifadesiyle acikg¢a belirtilmistir. Dolayisiyla
sirket, misterilerin sozlesmede tasarruf birikimi 6demelerini yapacagina giiven
duyarak tasarruf fon havuzunu yonetmekte, miisterilerin tasarruf ve finansman
vadeleri ve finansman olarak odenecek tutarlar ile tahsisat donemlerini misterilerin
O0deme yapacagi inanciyla belirlemektedir. Miisteri ise, tasarruf dénemi boyunca
herhangi bir karsilik elde etmeksizin belirli bir siire sirket hesabina para yatirmaya
devam etmekte bagka bir deyisle parasinin korunacagi yoniinde sirkete karsi gliven
duygusu tasimaktadir. Dolayisiyla bu sozlesmelerde karsilikli giiven unsuru
olmaksizin sozlesmenin kurulmasi dahi miimkiin gériinmemekte ve sozlesmenin

kurulmasindan sona erme anina kadar giiven unsurunun varlig1 hissedilmektedir.

IV. KONUSU

¢

6361 sayili Kanun m. 39/A/1°de tasarruf finansman s6zlesmesinin “...konut,
catily is yeri veya tasit edinimi i¢in” kurulabilecegi belirtilmistir. 6361 sayili
Kanun’dan 6nce uygulamada tasarruf finansman faaliyeti; konut, catil1 is yeri ve tasit
edinilmesinin yani sira diger tasinir veya tasinmaz unsurlarin elde edilmesi i¢in de
kullanilabilmekteydi. Bunun yanmi sira, gercek bir satis iligkisi aranmaksizin
miisterilerin malvarliginda bulunan bir unsuru teminat gostermesi sartiyla dahi
finansman kullandirilmakta idi. Ancak 6361 sayili Kanun’da yapilan diizenleme ile

tasarruf finansman faaliyetinin yalmizca konut, c¢atili is yeri ve tasit alimina

Ozgiilenmesi ile artik s6z konusu uygulamalarin devam etmesi miimkiin olmayacaktir.

54



Tiirk Dil Kurumu sézliigii genel anlamda konutu; “Insanlarin icinde yasadiklar:
ev, apartman vb. yer, mesken, ikametgdh” olarak ifade etmistir®. Yine konut kavrami
doktrinde “etrafi kapal, tavami ortiilmiis bir veya bir grup insamn diger fertlerden
ayrt olarak yasamasina imkan saglayan, dogrudan dogruya sokaga, koridora veya
genel bir yere acilan, miistakil kapisi olan bina veya binamn bir béliimii”®" olarak
tanimlanmistir. Tiiketici hukukunda konuta iliskin en genis diizenlemenin yapildigi
s6zlesme tiirii on ddemeli konut satis sdzlesmeleri olup On Odemeli Konut Satislar:
Hakkinda Yonetmelik’in ‘Tanimlar’ baslikli 4. maddesinin ‘e’ bendinde konut;
“23/6/1965 tarihli ve 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu'na tabi mesken amach
kullanilan ya da mesken niteligi tasimamakla birlikte tiiketicilerin kullanimina sunulan
her tiirlii bagimsiz boliim” olarak tanimlanmustir®®. Bahsi gegen diizenleme ile mesken
niteligini haiz yahut mesken niteligi tasimasa dahi tiiketicinin kullanimina sunulan her
tirli bagimsiz boliimiin konut olarak degerlendirilebilecegi belirtilmistir. Madde
metninde bagimsiz boliimiin siirekli kullanima 6zgiilenip 6zgililenmemesinin veya
imar planindaki goriiniisiiniin konut vasfina etkili oldugunun belirtilmemis olmasi
nedeniyle tasarruf finansman faaliyeti agisindan bir bagimsiz boliimiin yasam gegirme
veya barinma ihtiyacinin karsilanmasi amaciyla edinilmesi, ilgili bagimsiz boliimiin

konut olarak adlandirilmasinda yeterli kabul edilecektir.

Komisyonda sunulan teklif metninde ve Komisyon goriismelerinde tasarruf
finansman faaliyeti kapsaminda “catili is yeri” i¢in finansman edinilmesine yer
verilmemis iken TBMM tarafindan kabul edilen metinde “catili is yeri” de tasarruf

finansman faaliyetinin kapsamina dahil edilmistir.

Catili is yeri kavrami 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun m. 339-356
hiikiimleri arasinda “Konut ve Catili is Yeri” bashg ile diizenlenmis olup TBK da is

yeri veya catil1 is yeri kavrami tamimlanmanustir. Oncelikle is yeri doktrinde “kisinin

% Bkz. Tiirk Dil Kurumu Internet Sayfasi, http://www.tdk.gov.tr (E.T. 26.05.2021).

9 CABRI, Sezer; Konut Finansmani Sozlesmeleri, Istanbul, 2010, s. 69 Ayrica yine konut, barinma
ihtiyacinin giderildigi, kisinin 6zel yasaminin siirdiirmesine olanak tantyan yer olarak da tanimlanmaistir.
Bkz. ZEVKLILER, Aydin/GOKYAYLA, Emre; Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Istanbul, 2020,
s.211.

%8 ()ZMEN, Etem Saba/VARDAR HAMAMCIOGLU, Gilsah; 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun Uyarinca On Odemeli Konut Satis1 S6zlesmesi, Istanbul, 2016, Ayn1 dogrultuda bkz.
KARA, Ilhan, Tiiketici Hukuku, Ankara, 2016, 5.884.
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ticari, sinai, ekonomik, mesleki faaliyetlerini yiiriittiigii ya da mesleginin icrasina
hizmet eden mekdn” olarak tanimlanmistir®™®. Ancak 6361 sayili Kanun, tasarruf
finansman faaliyetinin uygulanabilmesi i¢in “gatili is yeri” edinilmesini aramustir.
Dolayisiyla bir is yerinin istiinlin Ortiilii olmamasi1 halinde tasarruf finansmani
faaliyeti uyarinca edinilmesi miimkiin degildir. Ote yandan 6361 sayili Kanun, catili
is yerinin taginir veya tasinmaz olmasi yoniinde bir ayrima gitmemis oldugundan
tasinmaz catili is yerlerinin disinda catili olmasi sartiyla biife gibi tasinir is yerlerinin

de bu faaliyet uyarinca edinilmesi miimkiindiir.

Tiirk Dil Kurumu sozIigii genel anlamda tasiti; “‘Otomobil, tren, gemi, u¢ak gibi

b

tasima araclarmin ortak adi, nakil araci, nakil vasitasi, vasita” olarak ifade
etmistir'®. Tiirk hukukunda tasita iliskin en belirgin diizenlemenin yapildig1 mevzuat
Karayollar1 Trafik Kanunu olup bu kanunun ‘Tanimlar’ baslikli 3. Maddesinde tasit;
“Karayolunda insan, hayvan ve yiik tasimaya yarayan ara¢lardir. Bunlardan makine
giicii ile yiiriitiilenlere "motorlu tasit" insan ve hayvan giicii ile yiiriitiilenlere
"motorsuz tasit” denir” seklinde tanimlanmistir. Yine Araglarin Satis, Devir ve Tescil
Hizmetlerinin  Yuritilmesi Hakkinda Yonetmelik’in  ‘Tamimlar’ bashkli 3.
Maddesinde tasit “Makine giicii ile yiiriitiilenlere “motorlu tasit”, insan ve hayvan
giicii ile yiiriitiilenlere “motorsuz tasit”, bir kazang kaydi olmaksizin kullanilanlara
“hususi tasit”, cesitli sekillerde kazan¢ saglamak amaciyla kullanilanlara “ticari
tasit”, 5/1/1961 tarihli ve 237 sayili Tasit Kanunu kapsamina girenlere “resmi tasit”,
resmi olmakla birlikte ticarilik niteligi tasiyanlara da “resmi ticari tasit” denmek
lizere; karayolunda insan, hayvan ve yiik tasimaya yarayan araglardir.” seklinde

101

tanimlanmistir=-. Yine bahsi gecen yoOnetmelikte ara¢ kavrami “karayollarinda

kullanilabilen motorlu, motorsuz ve ézel amacl tasitlar ile iy makineleri ve lastik

’

tekerlekli traktorlerin genel adidir.” seklinde tasit kavramini igerecek sekilde
tanimlanmistir. Dolayisiyla tasit ve ara¢ kavramlar Tiirk hukukunda birbirinden farkl

diizenlemelere tabi iki farkli kavram olarak kabul edilmektedir.

9 ZEVKLILER/GOKYAYLA; 5.211; Aym yonde bkz. GUMUS, Mustafa Alper; “Yeni” 6098 sayil
Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore Kira Sozlesmesi, Istanbul, 2012, s. 24.

100 Bkz. Tiirk Dil Kurumu Internet Sayfast, http://www.tdk.gov.tr (E.T. 26.05.2021).

101 Araglarin Satis, Devir ve Tescil Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi Hakkinda Yonetmelik R.G. Tarihi
31.01.2018.
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6361 sayili Kanun uyarinca kanun koyucunun arag¢ ve tasit arasinda bilingli bir
tercihte bulunup bulunmadigi bilinmemekle birlikte is makineleri ve lastik tekerlekli
traktorler tasit tanmiminin disinda oldugundan bodyle bir diizenleme ile tasarruf
finansman faaliyeti ile edinilebilecek unsurlarin disinda birakilmistir. Buna karsilik
bisiklet, kamyon, kamyonet, motosiklet, motorlu bisiklet, otobiis, otomobil, taksi, taksi
dolmusun tasarruf finansmani ile edinilmesi miimkiindiir. Ote yandan tasarruf
finansman faaliyetinin “karayollar1 tasitlarinda” kullanilmasi yoniinde bir zorunluluk
bulunmamasi nedeniyle deniz, hava ve demir yolu ulasiminda kullanilan tasitlarin
edinimi amaciyla kullanilmasi miimkiin goériinmektedir. Ancak deniz, hava ve demir
yolu ulagiminda kullanilan tasitlarin fiyatlarinin yiiksek olmasi nedeniyle yukarida
aciklandigi iizere ¢ekilisli yontemin finansman tutar1 bir milyon Tiirk Lirasin1 asan
yiiksek tutarli s6zlesmelerde uygulanma yasagi bulunmasindan 6tiirii bu tasitlardan
belirtilen parasal sinir iizerinde bulunanlarin ancak miisteri bazli yontem ile edinilmesi

miumkindiir.

Yapilan bu diizenleme ile tasarruf finansman faaliyetinin konut, catili is yeri
veya tasit alimina Ozgililenmesi miisterilerin arsa gibi konut niteligi bulunmayan
taginmazlari, is makinesi gibi ticari amagclarla kullanilabilecek ¢esitli taginirlar1 yahut
tilkketiciler tarafindan edinilmek istenen mobilya gibi dayanikli tiikketim mallarinin
finanse edilmesi amaciyla kullanilmasini engellemistir. Dolayisiyla metindeki “konut,
catili ig yeri ve tasit” ifadesinin en azindan “taginir veya tasinmaz” seklinde
diizenlenmesi, tasarruf finansman sirketlerinin faaliyetlerinin daraltilmamasi ve
miisterilerin bahsi gecen ii¢ unsur digindaki taginir veya tasinmaz edinmesi yoniindeki
ithtiyaclarmin karsilanmasi amaciyla bu finansman tiiriiniin tesvik edilmesi uygun

olurdul®?,

102 17 Subat 2021 tarihinde Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu
tarafindan yapilan goriigmelerin Birinci Oturum’unda milletvekili Biilent Tiifenk¢i tarafindan teklifin
bu kisminin “en azindan arsa ve makineyi” icerecek sekilde genisletilmesi 6nerilmis olmakla birlikte
Baskan Mustafa Elitag ve milletvekili Mehmet Akif Hamzagebi tarafindan bu teklif olumsuz elestirilere
maruz kalmustir. Ozellikle Hamzagebi tarafindan sunulan “Arsa alimini neden tesvik edelim?” sorusu
ile tasarruf finansman sistemine iliskin diizenleme yapan kisilerin bu sistemi yalnizca konut ve tagit
alimiin finansmani olarak kullanilabilecegi ve diger unsurlarin finansmanina uygun olmadigi yoniinde
bir kanaate sahip oldugu anlagilmaktadir. Bkz. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Sanayi, Ticaret, Enerji,
Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu, Tutanak Dergisi, Donem:27, Yasama Y1l1:4, 4’lincii
Toplanti, 17 Subat 2021, 5.68-69. Yine Birevim Genel Miidiir Mahir Orak tarafindan konutun hukuki
anlamda yalnizca oturmaya elverisli mesken niteligi olmasi ve tasarruf finansman sirketlerinin diikkan,
biife gibi ticari alimlar1 finans ettiginin altini1 ¢izerek ilgili ibarenin “tasinir veya tasinmaz” seklinde
degistirilmesini teklif etmistir. Bkz. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii
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Ote yandan tasarruf finansman faaliyetine en azindan belirli bir parasal sinira
kadar konut, ¢atili is yeri veya tasit edinme sart1 olmaksizin yalnizca yatirim amaciyla
basvurulabilmesi yoniinde diizenleme yapilmasina dair goriislerimize yukarida yer

verdigimizden burada tekrar deginmeyecegiz.

V. HUKUKI NITELIiGi

6361 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesinden evvel otuz seneden fazla bir siire
bu sirketler tarafindan tasarruf finansman faaliyeti gosterilmis ve sirketler ile
misterileri arasinda s6zlesmeler akdedilmisti. Miisteri ve sirket arasinda akdedilen bu
sozlesmelerden dogan ihtilaflar ¢ok sayida yargilamaya konu olmus, bu sdzlesmenin
isimli bir s6zlesme olmamasi nedeniyle yargi makamlari tarafindan bu sézlesmelere

iliskin oldukga farkli hukuki nitelendirmeler yapilmstir.

Bu sozlesmelerin hukuki niteligine iliskin genis ¢apli tespitler yapilmamis
olmakla birlikte doktrinde yalnizca Cekin tarafindan bu sézlesmelerin herhangi bir
varligin satisina veya satis vaadine iliskin hiikiimler icermedigi, dolayisiyla satis
sOzlesmesi olarak kabul edilemeyecegi, sozlesmenin taraflarin birbirlerine borg
verecekleri taahhiidii igermesi nedeniyle sarta bagli para borcu igerdigi
belirtilmistir'®®. Yine Kog¢/Cekin tarafindan sdzlesmelerde herhangi bir ticari maln
satigina veya satig vaadine dair bir hiikiim bulunmadigi, hukuki olarak satis sdzlesmesi
olarak kabul edilemeyecegi, sozlesmenin amacinin taraflarin birbirlerine finanse
edeceklerine dair karsilikli taahhiitte bulunmalar1 oldugu, sézlesmelerin 6098 sayili
TBK kapsaminda herhangi bir s6zlesme tipi altina girmedigi, sarta bagl para borcu

doguran kendine 6zgii (sui generis) bir sézlesme oldugu ileri siiriilmiistiir'%*,

Calismamizin bu kisminda tasarruf finansman s6zlesmesinin hukuki niteligine

iliskin mahkeme kararlar1 incelenerek goriistimiiz agiklanacaktir.

Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu Tutanak Dergisi, Dénem:27, Yasama Yili:4, 4’iinci
Toplanti, 17 Subat 2021, s. 85.

103 CEKIN; s. 58-59.

104 KOC/CEKIN; s. 23-24
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A. Satis ve Satis Benzeri S6zlesme Olduguna Dair Goriisler

1. On Odemeli Konut Satis/Satis Vaadi So6zlesmesi Oldugu Goriisii

Tasarruf finansman sézlesmesinden dogan ve davacmin (miisterinin) 6demis
oldugu s6zlesme bedelinin %2’si ve vergi, har¢ ve benzeri yiikiimliiliikklerin talep
edildigi davada ilk derece mahkemesi tarafindan davanin kabuliine karar verilmistir.
Davali taraf, sirketin (tasarruf finansman sirketi) faaliyet alaninin 6n 6demeli konut
satig1 olarak degerlendirilmesinin miimkiin olmadigini ve sair itirazlarmi bildirmek
suretiyle yerel mahkeme kararina karsi istinaf yoluna basvurmustur. Izmir Bolge
Adliye Mahkemesi 21. Hukuk Dairesi’nin 2020/1009 E. 2020/127 K. sayili
kararinin'® gerekgesinin ilgili boliimiinde “...6n ddemeli konut satis sézlesmesi
niteliginde bulunan adi yazili sézlesme gecersiz oldugundan...” bahisle tasarruf

finansman sozlesmesinin 6n 6demeli konut satis sozlesmesi oldugu belirtilmistir.

Bagka bir yerel mahkeme kararinda ise, tasarruf finansman soézlesmesinden
dogan ve davacimin (misterinin) 6demis oldugu calisma bedelinin (organizasyon
ticretinin) iadesi amaciyla agilan davada mahkeme tarafindan davanin kabulii ile
calisma bedelinin iadesine karar verilmistir. Yerel mahkeme kararmin gerekcesinde'%
“...on odemeli konut satis vaadi sozlesmesinin noterde diizenleme seklinde yapilmast

gerektigi, dava konusu olayda sekil sartina uygun olarak sézlesme yapilmadigindan

sozlesmenin gegersiz oldugu, gecersiz bir sozlesmeye dayanarak verilen seyleri her iki

105 Gerekgenin ilgili kismu sdyledir: “...ilk derece mahkemesince hukuki nitelendirmenin davadaki ileri
stiriiliis ve dosya kapsamina uygun olarak belirlenmesine, taraflarca ileri siiriilen delillerin toplanarak
usuliine uygun olarak degerlendirilmesine, delillerin degerlendirilmesinin dosya kapsamina uygun
bulunmasina, taraflarca ileri siiriilen iddia ve savunmalarin tartisilarak gerekgeli kararin
olusturulmasina, ihtilafa uygulanmasi gereken yasal mevzuatin dogru olarak tespit edilmesine,
mahkemenin karar gerekcesi ile hiikiim fikrasinin birbiriyle uyumlu olmasina, mahkeme hiikmiiniin
yasal unsurlari tasimasina ve ézellikle tiiketici olan davacinin ikametgah mahkemesinde agtigi davada
mahkemenin yetkili olmasina ve én édemeli konut satis sozlesmesi niteliginde bulunan adi yazili
sozlesme gecersiz oldugundan sozlesme kapsaminda organizasyon bedeli adi altinda davaci tiiketiciden
tahsil edilen bedelin taksiline karar verilmesinin usul ve yasaya uygun bulunmaswmna...”.

1% Bursa 3. Tiiketici Mahkemesi 2019/190 E. 2020/203 K. ve 30.06.2020 tarihli kararin gerekgesinin
ilgili boliimii su sekildedir: “Dava, sira tespitli konut sézlesmesinin feshi ile bu sozlesmeye dayalt olarak
fazla odenen bedelin iadesi talebine iliskindir.... on ddemeli konut satis vaadi sozlesmesinin noterde
diizenleme seklinde yapilmasi gerektigi, dava konusu olayda sekil sartina uygun olarak sozlesme
yapumadigindan sozlesmenin gegersiz oldugu, gecersiz bir sozlesmeye dayanarak verilen seyleri her
iki tarafinda aynen iade etmekle yiikiimlii oldugu, davacinin sistemde kaldig: siireye denk diisen kismi
Odemesi gerektigi, bu nedenlerle davaci tiiketicinin davaliya yapmis oldugu odemeleri kismen talep
edebilecegi anlasildigindan davanin kismen kabuliine dair asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.”
Mahkemece verilen karar heniiz kesinlesmemis olup istinaf asamasinda yargilama devam etmektedir.
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tarafin da iade etmekle yiikiimli oldugu...” ifadelerine yer verilerek tasarruf

finansman s6zlesmesi, 6n 6demeli konut satis vaadi olarak nitelendirilmistir.

Davaciin akdetmis oldugu tasarruf finansman soézlesmelerinden dogan ve
sozlesmelerden birinin konut, digerinin ara¢ finansmanina Ozgiilendigi iki adet
sOzlesmenin feshi ile 6denen organizasyon iicretlerinin iadesinin talep edildigi bagka
bir davada ilk derece mahkemesi tarafindan konut edinilmesine 6zgiilenen
sozlesmenin 6n O0demeli konut satis sdzlesmesi oldugundan bahisle sekle aykiri
diizenlenmesi nedeniyle sézlesmenin iptaline karar verilmistir. Davali tarafindan
sOzlesmenin hukuki niteliginin yanlis tespit edildigi ve dosyanin eksik incelemeye
dayandigindan bahisle istinaf yoluna basvurulmustur. Gaziantep Bolge Adliye
Mahkemesi 13. Hukuk Dairesi tarafindan 02.03.2018 tarihinde verilen 2017/3378 E.
ve 2018/331 K. Sayili karar’® ile “...taraflar arasinda yapilan ... sézlesmenin ...
tasinmazlar i¢in TMK 706 madde, Tapu Kanunu 26 madde... tabi olup sekil sartina
uyulmadan yapilan sozlesmelerin gecersiz oldugunun kabuliiyle” seklinde karar

vererek davalmin istinaf talebini reddetmistir'®.

2. Tasinmaz Satis Vaadi Sozlesmesi Oldugu Goriisii

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi 2018/1965 E. 2019/1571 K.
sayili kararina konu olan davada; davaci (misteri) dava konusu tasarruf finansman
sOzlesmesinin feshi ile 6denen organizasyon bedelinin iadesini talep etmistir. Davali
taraf (tasarruf finansman sirketi) saglanan hizmetin gayrimenkul edindirme hizmeti
olmadigini, katilimcilar1 organize ederek gruplar halinde finansman saglayan bir
kurum oldugunu beyan etmistir. Yerel mahkeme tarafindan sdzlesmenin gecgersiz
oldugundan bahisle davanin kabulii ile s6zlesmenin iptaline karar verilmistir. Davali

vekili, taraflar arasindaki sézlesmenin tasinmaz satis vaadi s6zlesmesi olmadigini,

107 Kararin gerekgesinin incelememizle ilgili kismu soyledir: “...Dosya istinaf sebepleri ile birlikte

HMKnun 355. Maddesi ¢ercevesinde incelenmis ve kararin mahkemece dosyada bulunan delillerin
takdivinde hata yapilmadan iddia ve savunma ile birlikte hukuka uygun sekilde degerlendirilmek
suretiyle dairemizce de benimsenen yasal ve hukuksal gerekcelere ve maddi delillere dayandwrilarak
verilmis oldugu ozellikle taraflar arasinda yapilan her iki sozlesmenin rvesmi sekle (araglar i¢in 2918
sayuli K.nun 20. Md ve tasinmazlar i¢cin TMK 706 madde, Tapu Kanunu 26 madde, Noterlik Kanunu 60
madde) tabi olup sekil sartina uyulmadan yapilan sozlesmelerin gegersiz oldugunun kabuliiyle gegersiz
sozlesme nedeni ile taraflarin aldiklarin geri vermeleri gerektigi gerekgesiyle davanin kabul edildigi
anlasilmakla verilen karar usul ve yasaya uygun olup...”.

198 Benzer yonde verilen bagka bir karar i¢in bkz. Gaziantep BAM 13. HD T. 20.06.2017 2017/1341
E.2017/1543 K.
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atipik bir sézlesme oldugunu, belli bir tasinmazin satis vaadinde bulunulmadigini bu
nedenle kararin kaldirilmasini talep etmistir. Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 3.

3

Hukuk Dairesi tarafindan verilen kararin gerekcesi su sekildedir: “... Taraflar arasinda
vapilan 21.07.2017 tarihli sézlesme davalimin davacrya kime ait oldugu belli olmayan
gayrimenkuliin(konutu) satilmast igin vaatte bulunup bunu saglamak igin de bedel
toplamasin saglayan atipik bir nevi gayrimenkul satis vaadidir. ... Somut olaydaki
gibi, davali sirketin kurdugu sistem ile ¢egsitli gruplarin olusturulacagi, cekilisle,
davalimin yaptig1 satisa sundugu veya belirledigi kat irtifakli veya kat miilkiyetli
tasinmazlarin  katilimcilara verilmesine dair bir sozlesme diizenlendigi agciktir.
Taraflar arasindaki sozlesmeden bu anlasiimaktadir. Amag, gayrimenkul sahibi olmak
ve edindirmektir. ... Ancak sézlesmenin amaci gayrimenkul satisidir. ... atipik, bir

gayrimenkul bulup devrini saglamayr taahhiit eden ve gecgersiz sozlesme

oldugundan...*%°” seklindedir.

Yine yapilan baska bir yargilamada davaci taraf sézlesmenin feshi nedeniyle
O0demis oldugu tasarruf birikimleri ile ¢alisma bedelinin (organizasyon iicreti) iade

“«

edilmesini talep etmistir, Mahkeme tarafindan verilen kararda “...taraflar arasinda
vapilan sézlesmenin ... atipik bir sozlesme bir nevi gayrimenkul satis vaadi sozlesmesi
oldugu, kaynagimi TBK'min 29. Maddesinden alan tasinmaz satis vaadi
sozlesmelerinin TBK 'nun 237. Maddesi ile TMK 'nin 706 ve Noterlik Kanunu’'nun 89.
Maddesi hiikiimler uyarinca noter éniinde diizenlenmesi gereken bir baska anlatimla
gecerliligi resmi sekil sartina bagh kilinan... sézlesme tiirii oldugu” yOniinde

degerlendirmeye yer verilmistir'°,

109 Kararda, sozlesmenin gayrimenkul satis vaadi sdzlesmesi oldugu ve resmi sekle tabi oldugundan

bahisle resmi sekle uyulmadan yapildigindan sekil yoniinden gegersiz sayilmustir.

110 Adana 3. Tiiketici Mahkemesi 2019/713 E. 2020/991 K. ve 20.11.2020 tarihli kararinin gerekgesinin
ilgili kismi su sekildedir: “...Somut olay a¢isindan degerlendirildiginde sézlesmenin amact 2. Maddede
"(...) gayrimenkul sahibi olma olarak belirlenmistir.”" Bu amag esas alinarak inceleme yapildiginda
sozlesmenin "tipik taginmaz satisi veya satis vaadi yahut én odemeli konut satist sozlesmesi" olmadigi,
konut edinme/edindirmeyi amaclayan atipik-KARMA sozlesme oldugu degerlendirilmektedir.
...taraflar arasinda yapilan 22/02/2017 tarihli sozlesme davalimin, davaciya, kime ait oldugu belli
olmayan gayrimenkuliin (konutun) satilmasi i¢cin vaatte bulunup bunu saglamak igin de bedel toplamasi
saglayan atipik bir sézlesme bir nevi gayrimenkul satis vaadi sozlesmesi oldugu, kaynagini TBK 'nun
29. maddesinden alan tasinmaz satis vaadi s6zlesmelerinin TBK 'nun 237. maddesi ile TMK 'nun 706. ve
Noterlik Kanunu'nun 89. maddesi hiikiimleri uyarinca noter oniinde resen diizenlenmesi gereken, bir
baska anlatimla gegerliligi resmi sekil sartina bagh kilinan, tam iki tarafa borg yiikleyen ve kisisel hak
saglayan sozlesme tiivii oldugu, somut olaydaki gibi davali sirketin kurdugu sistem ile ¢esitli gruplarin
olusturulacagi ve ¢ekilisle katilimcilara konut edindirilmesine dair bir sézlesme diizenlendiginin a¢ik
oldugu, taraflar arasindaki sézlesmeden bunun anlasildigi, soz konusu sézlesme ile amacin
gayrimenkul sahibi olmak ve edindirmek oldugu, bu haliyle dava konusu sézlesmede yazili resmi kosula
uyulmadigi, gecersiz sozlesme sebebiyle sebepsiz zenginlesme hiikiimleri geregince herkesin
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3. On Odemeli Taksitle Satis Sozlesmesi Oldugu Goriisii

Yerel mahkeme kararma'* konu olan bir olayda, miisteri araba edinmek
amaciyla akdetmis oldugu s6zlesmeyi feshederek organizasyon iicretinin iadesini talep
etmis, mahkeme tarafindan kesin olarak verilen kararda davaya konu sézlesmeye TBK
m. 269 hiikmiiniin uygulanmasimin 6n goriilmiis olmasi nedeniyle mahkemece
sozlesmenin “On O0demeli taksitle satis” sozlesmesi olarak degerlendirildigi tespit

edilmistir.

4. Taksitli Tasimir Satis S6zlesmesi Oldugu Goriisii

Edinecegi tasit icin finansman saglamak amaciyla tasarruf finansman sirketi ile

akdetmis oldugu sozlesmeyi feshederek 6dedigi organizasyon {iicretinin iadesi i¢in

112 «

ikame edilen davada mahkemece verilen kararin gerekcesinde “...S0zlesmede

birbirinden aldigini iade ile yiikiimlii oldugu, sozlesmenin gegersizligi baglaminda odenenlerin iadesi
kapsamina organizasyon bedeli adi altinda alinan iicretin de dahil oldugu, zira organizasyon iicretinin
iade kapsaminda olmamasinin gegersiz sozlesmeye gegerlilik saglama sonucunu doguracagi ve bunun
kabuliiniin olanaksiz oldugu ... ” Mahkemece verilen karar heniiz kesinlesmemis olup istinaf agamasinda
yargilama devam etmektedir. Mahkeme kararinda yapilan incelemeler sirasinda oncelikle tasarruf
finansman s6zlesmesinin “tipik taginmaz satis1 veya satis vaadi yahut 6n 6demeli konut satis1 sézlesmesi
olmadigi, konut edinme/edindirmeyi amaglayan atipik-karma sézlesme oldugu degerlendirilmis, devam
eden paragrafta ise gayrimenkul edinme amaci tagiyan sézlesmenin satig vaadi sdzlesmesi yahut 6n
odemeli konut satis sdzlesmesi olarak nitelendirilebilecegi belirtildikten sonra Istanbul BAM 3. HD
11/10/2019 tarih 2018/1965 E. 2019/1571 K., Gaziantep BAM 13. HD 2017/3378 E. 2018/331 K. ve
Gaziantep BAM 2017/1341 E. 2017/1543 K. sayili kararlarinda benzer uyusmazliklarda sdzlesmelerin
gayrimenkul satig vaadi olarak nitelendirilmesi nedeniyle dava konusu sdzlesmenin gayrimenkul satig
vaadi olarak nitelendirildigi belirtilmistir. Kararda, s6zlesmelerin 6nce tasinmaz satigi veya satis vaadi
yahut 6n 6demeli konut satigi sozlesmesi olmadigi belirtildikten sonra bahsi gecen mahkeme kararlari
takip edilerek sozlesmenin tasinmaz satis vaadi sozlesmesi olarak tespit edilmesi mahkeme kararini
celiskili hale getirmistir.

111 Kayseri 1. Tiiketici Mahkemesi 2018/192 E. 2018/655 K. 30.10.2018 tarihli kararin gerekge kismi
su sekildedir: “...Tiim dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde, taraflar arasinda 18/07/2017 tarih
229507-0 miisteri nolu Swra Tespitli Araba Sozlesmesinin imzalandigr goriilmiistiir. ... Tiiketicinin dort
aylik katilim bedelini 6dedikten sonra sézlesmeden caydigu, ilgili kanunda cayma tutarinin asil alacagin
yiizde ikisinden az olamayacag belirtilmis olmakla, yapilan incelemede sézlesme tutarinin 8§0.000 TL
oldugu ve gegen siire goz tiniine alindiginda cayma bedelinin asgari diizeyde yani 1.600 TL alinmasinin
makul oldugu, bu bedel disinda alinan toplam 2.671 TL'nin tiiketiciye iadesinin gerektigi anlasiimig
olmakla, davacinin davasinin reddi ile hakem heyeti kararimin usul ve yasaya uygun oldugundan
onanmasina karar verilmistir.” Tlgili karar Yerel Mahkeme tarafindan kesin olarak verilmistir.

112 Adana 2. Tiiketici Mahkemesi 2018/452 E. 2019/553 K. ve 08.11.2018 tarihli kararin gerekgesinin
ilgili kismi su sekildedir: “.... 6502 sayili yasamn 5. Maddesi uyarinca sozlesme sartlarimin davaci
aleyhine haksiz sart oldugu, bununla birlikte 2918 sayili KTK'nin 20/d maddesi uyarinca tescilli
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ayrica miisterilerden ¢alisma bedeli alinacaginin, bunun yaninda menkuliin bedelinin
taksitler halinde odeneceginin, taksit odemelerini tam ve zamaminda yapmayan
miisterilerden menkuliinii teslim almayanlarin teslimat zamanminin odemelerdeki
gecikmeler kadar sistem tarafindan otomatik olarak uzayacagi hiikme baglanmis olup
sozlegmenin diger hiikiimleri ile birlikte degerlendirildiginde sozlesmenin 6502 sayili
vasada diizenlenen on odemeli konut satisi oldugu sonug¢ ve kanaatine varimstir. ...
Bununla birlikte taraflar arasinda imzalanan 03/03/2018 tarihli sozlesmenin ise 6098
sayuli Borglar Kanunu'nda diizenlenen taksitli tasimir satis sozlesmesi oldugu”™

ifadelerine yer verilmistir.

5. Satis ve Satis Benzeri Sozlesme Olduguna Dair Goriislere Karsi

Goriisiimiiz

Yukarida yer alan kararlarda tasarruf finansman sézlesmelerinin ilk olarak 6n
O0demeli konut satis sOzlesmesi/on O6demeli konut satis vaadi sozlesmesi olarak

nitelendirildigi goriilmektedir.

On 6demeli konut satis sozlesmesi TKHK. m. 40/1°de “tiiketicinin konut amacl
bir tasinmazin satis bedelini onceden pesin veya taksitle odemeyi, saticinin da bedelin
tamamen veya kismen odenmesinden sonra taginmazi tiiketiciye devir veya teslim
etmeyi iistlendigi sozlesme” olarak tanimlanmistir. Yine On Odemeli Konut Satislar
Hakkinda Yonetmelik m. 7°de s6z konusu sézlesmelerin zorunlu igerigi

diizenlenmistir''3,

araglarin noter disindaki satis ve devirleri gegersiz olup, gegersiz satislarda herkesin aldigint aynen
iade etmekle yiikiimlii oldugu...”.

113 Sizlesmenin zorunlu igerigi

MADDE 7 — (1) On 6demeli konut satig sézlesmesinin, en az on iki punto biiyiikliigiinde, anlasilabilir
bir dilde, agik, sade ve okunabilir bir sekilde yapilmasi, agagidaki bilgileri igermesi ve bir 6rneginin
tiiketiciye verilmesi zorunludur:

a) Saticinin ad1 veya unvani, agik adresi, telefon numarasi ve varsa MERSIS numarasi ile diger iletisim
bilgileri,

b) Tiiketicinin ad1, soyadi, agik adresi, telefon numarasi ve varsa diger iletisim bilgileri,

¢) Sozlesmenin diizenlendigi tarih,

¢) Sozlesme konusu konuta iligkin bagimsiz boliimiin yer aldig1 ada, parsel, blok, konum, kat ve benzeri
temel nitelik bilgileri ile Planli Alanlar Tip Imar Yonetmeligine gére belirlenen bagimsiz boliim net ve
briit alanlari,

d) Konutun tiim vergiler dahil Tiirk Lirast olarak satis fiyati, varsa teslim ve diger masraflara iligkin

bilgi,
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Bu tanimdan da anlasilacagi tizere; 6n 6demeli konut satig sozlesmesi ve/veya
On sozlesme niteliginde olan 6n 6demeli konut satis vaadi sdzlesmesinin unsurlar
konut niteligini haiz bir taginmaz bulunmasi, satis bedeli ve konutun tesliminden dnce

114 Bu sozlesmede;

alicinin 6deme yapmaya baglayacagina dair taraflarin anlagsmasidir
alici, edinecegi konutun bedelini 6nceden pesin veya kisim kisim 6demeyi taahhiit
etmektedir. Alicinin edimini yerine getirmesi karsiliginda satici da s6zlesme konusu
konutu alictya sozlesme tarihinden itibaren otuz altt ay igerisinde devretmeyi

ustlenmektedir.

Yine bu sézlesmenin taraflarini, tiiketici ve satic1 olusturmaktadir. On 6demeli
konut satis sozlesmesi kapsaminda tiiketici, ticari ve mesleki olmayan amaclarla
hareket eden ve tasinmazi temel ihtiyact olan barmma amaciyla konut olarak
kullanmak iizere alan kisidir'®®. Satic1 ise; mesleki ve ticari amaglarla hareket ederek
bir eser meydana getirdikten sonra bu eserini tiiketicilere satan kisi olarak

tanimlanabilir''®. Burada satic1, yiiklenici olarak insa ettigi konutlar satabilecegi gibi

e) Konutun tim vergiler dahil Tiirk Liras1 olarak toplam taksitli satis fiyati; varsa teslim ve diger
masraflara iliskin bilgi,

f) Faiz miktar1 ve faizin hesaplandigi yillik oran ve s6zlesmede belirlenen faiz oranmnin yiizde otuz
fazlasin1 gegmemek iizere gecikme faiz orani,

g) Tiketicinin temerriide diismesinin hukuki sonuglari,

&) On ddeme tutari,

h) Odeme plan1 ve 6demelerin yapilacag: banka ve hesap bilgileri,

1) Cayma hakkinin kullanilma sartlari, siiresi ve usuliine iliskin bilgiler,

1) Sozlesmeden donme hakkinin kullanilma sartlari, siiresi, usulii ile tazminata iliskin bilgiler,

j) Cayma ve sozlesmeden donme bildirimlerinin yapilacag: acik adres bilgileri,

k) Verilen teminata iliskin bilgiler,

1) Konutun teslim tarihi ve sekli,

m) Yap1 ruhsatinin alinig tarihi,

n) Konutun ortak giderlerine iliskin bilgiler,

0) Tiiketicilerin uyusmazlik konusundaki basvurularini tiiketici mahkemesine veya tiiketici hakem
heyetine yapabileceklerine dair bilgi.

(2) Pesin 6demede bulunulan 6n 6demeli konut satis sdzlesmelerinde birinci fikranim (e), (), (g), (&) ve
(h) bentlerinde yer alan hiikiimler aranmaz.

114 SOLAK, Nilgiin; On Odemeli Konut Satis Sozlesmesi, Bahgesehir Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2020, s. 6-7; AKIPEK OCAL, Sebnem/OCAL,
Levent; On Odemeli Konut Satis Sozlesmesinin Hukuki Niteligi ve On Odemeli Konutlarm
Degerlemesi, TBB Dergisi, S:144, 2019, s. 286, 0ZMEN/HAMAMCIOGLU; s.5.

15 AKIPEK OCAL/OCAL; s. 287; 0ZMEN/HAMAMCIOGLU; s.16.

116 OZMEN/HAMAMCIOGLU; 5.17; ZEVKLILER, Aydin/OZEL, Caglar; Tiiketicinin Korunmasi
Hukuku, A¢iklamali Tiiketicinin Korunmasi: Hakkinda Kanun, Ankara, 2016, s. 286; HOROZ, Seda
Hatice; 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Uyarinca On Odemeli Konut Satis
Sézlesmesi (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Cag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin,
2015, s. 5; DIKBAS, Ufuk; On Odemeli Konut (Maketten, Projeden, Sat-Yap, Ornek Daire)
Sozlesmesi, Ankara, 2020, s. 50; UNALDI, Rabia; Cayma Hakki ve On Odemeli Konut Satis
Sozlesmesinde Cayma Hakkmin Kullanilmasi, Ankara, 2020, s. 38; ERKAN, Vehbi Umut; Tiiketici
Satis Sozlesmelerinde Kararlagtirilan Siirede Malin Teslim Edilmemesi Durumunda 6502 Sayili
Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un Ayipli Mallara liskin Hiikiimlerinin Uygulanmas1, TAAD,
30,2017, s. 297.
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bagkas: tarafindan insa edilen konutlarin da pazarlanmasi ve satilmasi faaliyetine
aracilik edebilir. Onemli olan husus, saticinin hem konutun insasinda hem de satisinda

ticari ve mesleki amaclarla hareket etmesidir'?’.

Tasarruf finansman sozlesmesi ise; miisterinin belirli bir siire tasarruf etmesi
sartiyla konut, catili is yeri veya tasit edinimi icin finansman elde etmesine
dayanmaktadir. Bu sozlesmenin unsurlarini; tasarruf finansman sirketi tarafindan
finansman kullandirilmasi, bu yonde tasarruf finansman faaliyeti sunulmasi, tasarruf
fon havuzunun yonetilmesi ve karsiliginda Odenecek organizasyon ticreti
olusturmaktadir. 6361 sayili Kanun’dan dncesinde dahi sézlesmenin unsurlari arasinda
tasarruf finansman sirketi tarafindan devredilen veya devredilmesi vaat edilen bir
konut karsiliginda finansman kullanilabilecegine dair hiikiim bulunmamaktadir. On
O0demeli konut satis s6zlesmesinin konusunu bir konutun satimi olusturdugundan bu
yoniiyle tasarruf finansman s6zlesmesinin 6n édemeli konut satis sozlesmesi olarak

nitelendirilemeyecegi agiktir.

Diger yandan; 6n 6demeli konut satis sdzlesmesinde yer alan satici ticari ve
mesleki amaglarla bir konut insa ederek bu konutlar1 satmay1 yahut tigiincii kisiler
tarafindan insa edilen konutlarin yine ticari ve mesleki amaglarla satilmasina aracilik
etmektedir. Esdeyisle; bu sozlesmelerde satici, genel olarak yiiklenici sifatin1 haiz
olmakla birlikte yiiklenici olmasa da dahi ticari faaliyetini konut satimi iizerine
orgiitlemis olmaktadir. Oysaki tasarruf finansman sozlesmesinin tarafi olan sirket,
misterinin edimini/edimlerini yerine getirmesi karsiliginda yalnizca finansman
tutarini 6demekle yiikiimlidiir. Goriilecegi lizere; tasarruf finansman sirketi satic1 veya
yiiklenici sifatin1  haiz olmadigr gibi konut yapip satma alaninda faaliyet
gostermemektedir. Uygulamaya paralel olarak 6361 sayili Kanun ile finansal araci
olarak kabul edilen tasarruf finansman sirketlerinin baska bir alanda faaliyet

gostermesi de yasaklanmigtir.

Tim bu hususlara ragmen yukarida yer verilen mahkeme kararlarinda
kanaatimizce; sOzlesme uyarinca elde edilen finansman bedeli ile satin alinan
unsurlardan yola ¢ikilarak tasarruf finansman sézlesmeleri 6n 6demeli konut satis
sOzlesmesi/on 6demeli konut satis vaadi s6zlesmesi olarak nitelendirmistir. Ancak

burada tasarruf doneminin tamamlanmasi neticesinde 6denen finansman bedelinin

17 SOLAK; s. 30; DIKBAS, s. 50; UNALDI, s. 38.
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Ozgiilendigi/harcandig1 yerin sézlesmenin unsurlart arasinda bulunmadigi gézden
kacirilmigtir. Yani, bir miisterinin finansman tutarini konut almak i¢in degerlendirmesi
ile tasarruf finansman sirketinin konut insa edip tasarruf sahibine satmasi ve
karsiliginda bunun bedelinin 6denmesini talep etmesi farkli hukuki miiesseseleri teskil
etmektedir. Cogu kez temel ihtiyaglardan biri olmasi nedeniyle miisterinin elde ettigi
finansmani konut almakta kullanmasi, tasarruf finansman sézlesmelerini 6n 6demeli

konut satis sozlesmesi haline getirmez.

Ikinci olarak kararlarda tasarruf finansman sozlesmesinin “atipik gayrimenkul
satig vaadi” s6zlesmesi olarak nitelendirilmis olmasi nedeniyle taginmaz satig vaadi
sozlesmelerinin unsurlari, konusu ve sozlesmenin taraflarinin  incelenmesi

gerekmektedir.

Doktrinde tasinmaz satis vaadi sézlesmesi, bir tasinmazin gelecekte belirli bir
kisiye satilmasinin vaat edildigi; taraflardan birine veya her iki tarafa taginmaz satis
sozlesme yapilmasini talep hakki veren bir on sézlesmedir'!®, Bu sozlesmenin
taraflarini satis1 vaat eden ve vaat alacaklisi olusturmaktadir. Satis1 vaat eden taraf s6z
konusu taginmazin miilkiyetini vaat alacaklisina devretmek; vaat alacaklis1 ise bunun

karsiliginda bir bedel 6demekle yiikiimliidiir®.

Tasinmaz satis vaadi sdzlesmesi bir 6n sézlesme niteliginde olmakla birlikte
ileride yapilacak satis sozlesmesinin esasli unsurlarini tasimasi gerekmektedir. Bu
nedenle taginmaz satis s6zlesmesinin tasinmaz ve tasinmazin bedeline dair unsurlari
icermesi gerekmektedir. Ancak tasinmaz satis vaadi sozlesmesinde satilmasi vaat

edilen tasinmazin belirlenebilir olmasi yeterli sayilmaktadir'%,

Tasinmaz satis vaadi sdzlesmesinin en dnemli 6zelligi ise; satis1 vaat eden tarafin
edimini ifa etmemesi neticesinde vaat alacaklisinin TMK m. 716 hiikmiine dayanarak

vaat borglusunu ifaya zorlayabilme hakki saglamasidir’?’. Dava sonucunda

118 TEKINAY, Selahattin Sulhi/BURCUOGLU, Haluk/AKMAN, Sermet/ALTOP, Atilla; Esya
Hukuku, Cilt I, Istanbul, 1989, 5.692; EREN; Fikret, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, 2020,
s.192; RUHI, Ahmet Cemal/RUHI, Canan; Tasinmaz Satis Vaadi Sozlesmesi, Ankara, 2018, s.18;
KARATAS, izzet; Tasinmaz Satis Vaadi Sézlesmesi ve Yiiklenicinin Temliki Isleminden Kaynaklanan
Davalar, Ankara, 2009, s.2; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s.71; TOPUZ, Murat; Tiirk Ozel
Hukukunda Taginmaz Miilkiyeti, Ankara, 2020, s. 169-170.

119 SEROZAN, Rona; Bor¢lar Hukuku Ozel Boliim, Giincellenmis ve Genisletilmis Istanbul, 2019,
s.254.

120 KARATAS, s 485- 486.

21yygulama sdz konusu davanim adi “tapu iptal tescil davasi” olarak amlmaktadir. KARATAS; 5.128;
RUHI/RUHI, s.69.
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mahkemece davanin kabul edilmesi halinde taginmaz tapu kiitiigiinde vaat alacaklisi

adma ise tescil edilecektir.

Tasarruf sirketlerinin yapmis oldugu reklamlarda konut edinilmesiyle ilgili
ifadelere yer verildigine siklikla rastlanmaktadir'??, Ozellikle reklamlarda segilen
“konut edinme” ifadesi tasarruf finansman sirketlerinin miisteri portfyiiniin temel
ihtiyact oldugunun diisiinlilmesi nedeniyle bir pazarlama stratejisi olarak
kullanilmaktadir. Bankalarda kredi miisterisi olamayan yahut ¢esitli sebeplerle kredi
kullanmak istemeyen kisiler, temel ihtiyag¢ olan barinmanin karsilanmasi veya kira
O0demekten kurtulma gibi diisiincelerle konut almak istedikleri takdirde alternatif
finansman sunan {iriinlere yonelmektedirler Haliyle tasarruf finansman sirketleri de
piyasada var olan konut talebinin farkinda olarak finansman yontemlerini tanitmak
yerine bu finansman yontemi ile konut ediniminin sagladigini1 vurgulayarak miisteri

kazanmaya calismaktadirlar.

Ancak tasarruf finansman sirketleri, “konut edindirme” yoniinde herhangi bir
faaliyette bulunmamakta baska bir deyisle konut insa edip satmamaktadir. Konut
edinilmesini, sunmus oldugu finansman hizmeti uyarinca saglamaktadir. Tasarruf
finansman sirketlerinin siklikla “konut veya ara¢ edindirme” yoniinde kullandiklar
ifadelerle bu sirketler tarafindan konut veya arag satildig1 degil, konut veya arag¢ satin
almak isteyen kisilere alternatif bir finansman hizmeti sunuldugu anlatilmak

istenmektedir.

Tasinmaz satis vaadi sOzlesmesinin konusu ileride kurulacak taginmaz satis
sozlesmesi olmakla birlikte bu sdzlesmenin ileride devre so6z konusu olacak bir
taginmazi igermesi gerekmektedir. Yine vaat alacaklisi, tasinmazin bedelini satis1 vaat
eden tarafa 6demekle yiikiimliidiir. Ancak tasarruf finansman sozlesmeleri; yukarida
on 6demeli konut satis s6zlesmesi bahsinde de agiklandig: {izere herhangi bir konut

satis vaadini icermedigi gibi tasarruf finansman sirketi tarafindan 6denen finansman

122 Emin Evim’e ait https://www.eminevim.com/ internet sitesinin ana sayfasinda “Faizsiz ev sahibi
olmak” baglig1 ile Emin Evim’in faaliyetleri tamitimistir. (E.T. 02.08.2021) Yine Fuzulev’e ait
https://www.fuzulev.com/ adl1 internet sitesinin ana sayfasinda “ev sahibi olmanin rahatligini onlardan
dinleyin!” baglig1 ile Fuzulev’in tanitimlarina yer verilmistir. (E.T. 02.08.2021) Sinpas Yap1'ya ait
https://www.sinpasyts.com/ internet sitesinde “FAIZSiZ, BANKASIZ, PESINATSIZ ev alma
sistemine Sinpas giivencesi geldi.” ifadeleriyle tasarruf finansman faaliyeti “ev alma sistemi” olarak
nitelendirilmistir. (E.T. 02.08.2021).
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tutari, sirket tarafindan satilan bir taginir veya tasinmazin bedelini karsilamak amaciyla

saglanmamaktadir.

Tiim bu hususlara ek olarak, tasinmaz satis vaadi sozlesmesinde satis1 vaat eden
tarafindan edimini yerine getirmemesi halinde s6zlesmeye dayali olarak agilan bir
dava ile vaat alacaklisinin sozlesmenin karsi tarafini ifaya zorlama hak ve yetkisi
bulunmaktadir. Ancak tasarruf finansman sézlesmeleri belirli veya belirlenebilir bir
tasinmazin devri vaadini igcermediginden bu sozlesmelere dayanarak tapu iptal ve

3

tescil davast agilmasi ve tasarruf finansman sirketlerinin “vaatte bulunmadigi bir

taginmazi” devre zorlanmas1 miimkiin olmayacaktir.

Dolayisiyla tasarruf finansman sézlesmesinin tasinmaz satis vaadi sdzlesmesi

olarak kabulii miimkiin degildir.

Ugiincii olarak yargi kararlarinda tasarruf finansman sozlesmesinin én ddemeli
taksitle satig s6zlesmesi olarak nitelendirildigi goriilmektedir. TBK m. 264/1°de 6n
O0demeli taksitle satis soOzlesmesi; “Alicinin tasimir bir malin satis bedelini 6nceden
kistm kisim odemeyi, saticinin da bedelin tamamen odenmesinden sonra satilani

)

alicrya devretmeyi iistlendikleri satistir.” seklinde tanimlanmistir. Buna gore, 6n
O0demeli bir taksitle satis sozlesmesinde, alic1 olan taraf, sézlesmenin kurulmasiyla
veya daha sonradan belirlenmis taginir bir mali ancak s6z konusu olan malin bedelini
kisim kisim dogrudan satictya tamamen ddedikten sonra saticidan malin miilkiyetinin

devrini talep edebilecektir'?,

On ddemeli taksitle satis sdzlesmesinin en 6nemli 6zelligi, sézlesme konusu
malin bedelinin kisim kisim olsa da malin miilkiyetinin devrinden 6nce 6denmesiyken,
bu husus taksitle satimlarda malin bedelinin malin tesliminden sonra kisim kisim

ddenmesi seklinde olup aralarindaki en 6nemli fark: teskil etmektedir?*.

Her seyden once, tasarruf finansman sozlesmelerinin konusunu herhangi bir
taginirin teslimi olmayip yalnizca miisterinin edinmeyi amagladigi konut, is yeri veya

tasit icin finansman saglanmasidir. On 6demeli taksitle satis s6zlesmesinin esash

123 KUNTALP, Erden; Ard Arda Teslimli Satim Akdi, Ankara, 1968, s. 35; GUMUS, Mustafa Alper;
Borg¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. I, Istanbul, 2013, s. 186; AKCAAL, Mehmet; Bor¢lar Kanuna Gore
On Odemeli Taksitle Satis Sozlesmesi, TBB Dergisi, 2014 (110), s. 59; OLCAY, Sinan; Borg¢lar
Hukuku Agisindan Sozlesmelerin Uygulanma Alaninin Belirlenmesi Sorunu, Ozellikle Taksitle Satis
Sozlesmesi Ornegi, Yaynlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara,2016, s.162.

124 OLCAY:; s.163; AKCAAL, s. 79.
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unsurlarindan biri alicinin “taginir” almak amaciyla bu tasinirin bedelini kisim kisim
O6demesi oldugundan ve tasarruf finansman sézlesmelerinin herhangi bir unsurun satis
veya devrini i¢cermediginden ilk bakista dahi her iki sdzlesme tiirii birbirinden

ayrilmaktadir.

Ote yandan tasarruf finansman sozlesmelerinde de kisim kisim ddeme
yapilmakla birlikte bu 6demelerin bir kismi tasarruf doéneminde yapilan birikim
O0demelerine diger kismui ise finansman geri 6deme donemindeki geri 6demelere
tekabiil etmektedir. Baska bir deyisle; miisteri tarafindan yapilan 6demeler satilan
taginirin bedeli degildir. Miisteri, elde ettigi finansman ile tasarruf finansman
s0zlesmesinin tarafi olmayan ti¢ilincii kisi satici ile alim-satima iligkin s6zlesme iliskisi
icerisine girmektedir. Dolayisiyla tasarruf finansman sodzlesmelerinin 6n 6demeli

taksitle satis s6zlesmesi oldugu tarafimizca kabul edilmemektedir.

Son olarak; tasarruf finansman sézlesmesinin taksitle satis s6zlesmesi oldugu
goriisiine de yer verilmistir. Tiirk hukukunda taksitle satis s6zlesmeleri 6502 sayili
TKHK ile 6098 sayili TBK’da diizenlenmektedir. TKHK m. 17 hiikmiinde taksitle
satig sOzlesmeleri “Taksitle satis sozlesmesi, satict veya saglayicinin malin teslimi veya
hizmetin ifasint tistlendigi, tiiketicinin de bedeli kisim kisim 6dedigi sézlesmelerdir.”
seklinde tanimlanmistir. TBK m. 253 hiikmiinde ise taksitle satis sdzlesmeleri
“Saticrmin satilan tasimirt aliciya satis bedelinin odenmesinden once teslim etmeyi,
alicomin da satis bedelini kisim kisim ddemeyi iistlendigi, satistir”  seklinde
tanimlanmistir. Bu tanimlardan hareketle taksitle satis sézlesmesinin unsurlarinin
taginirin teslimi, alicinin taksitleri 6demesinden dnce saticinin taginirt alictya teslim
etmesi, satis bedelinin kisim kistm Odenmesinin kararlastirilmis olmasi olarak

sayilabilir'?®,

Yukarida 6n 6demeli taksitli satis sozlesmelerinde ileri slirdiiglimiiz goriisler
taksitle satis sdzlesmeleri igin de gecerlidir. Ozetle, taksitle satis sdzlesmelerinin
amaci alicinin bir taginir edinmesi iken tasarruf finansman sozlesmelerinin amaci
alicinin bu tasinir1 (6361 sayili Kanun’daki kisitlamalar nedeniyle tasit) edinebilmesi

i¢in finansman saglanmasidir.

125 YAVUZ,Cevdet/ACAR, Faruk/OZEN, Burak; Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 6098 Sayil
Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Giincellenmis ve Yenilenmis 10. Baski, Istanbul, 2014, s. 277; ARAL,
Fahrettin/AYRANCI, Hasan; Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis
11. Baski, Ankara, 2015, s. 219.
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B. Is Gorme Sozlesmesi Olduguna Dair Goriisler

Is gérme sdzlesmelerinin ayirt edici dzelligi, bu sdzlesmelerde taraflardan

birinin diger tarafa karsi daima bir is grme borcu altina girmesidir'%.

Tasarruf finansman sozlesmesi kapsaminda da is gérme edimlerinin bulundugu
yahut bu sozlesme kapsaminda taraflarin ylikiimlilikleri baglaminda is gdérme
edimleri bulundugundan hareketle bu sozlesmenin is gorme so6zlesmelerinden

ozellikle vekalet veya eser s6zlesmesi oldugu akla gelebilir.

Vekalet sozlesmesi, vekilin borcunun, bagkasinin menfaatine ve iradesine uygun

olarak bir is gérme oldugu sézlesme olarak tanimlanabilir'?’

. Vekalet s6zlesmesinin
unsurlarinin isin bagkasinin menfaatine ve iradesine uygun goriilmesi, vekilin edimin
sonucundan sorumlu olmamasi1 ve bagimsiz olarak is gérmesi olarak belirtilebilir.
Vekalet s6zlesmeleri ayrica yogun giiven iliskisine dayali sézlesmeler olup vekilin
kisiligi veya uzmanligi vekalet veren i¢in olduk¢a Onemlidir. Vekilin yapmayi
iistlendigi isin vekalet verenin menfaatine olmasi zorunlu olup yalmizca vekil
menfaatine yapilan islerde vekalet s6zlesmesinin bulundugundan bahsedilemez. Ucret
vekalet sozlesmesinin zorunlu unsuru olmadigi gibi TBK md. 502/3 atfiyla sd6zlesmede
kararlastirilmasi veya teamiil geregi vekil ticrete hak kazanir. Yine vekalet sozlesmesi,
taraflarin serbestce sona erdirebildigi sozlesmelerden olup TBK md. 512°de bu husus
acikea belirtilmistir. Bu sozlesmelerde vekil, vekalet sdzlesmesi ile yerine getirmeyi
taahhiit ettigi is1 zaman, yer ve is gorme kosullar1 acisindan serbestce yerine
getirebilmekte olup bu 6zellik vekilin cogu kez uzmanlik gerektiren konularda vekalet

sdzlesmesinin yapilmasidir'Z,

Tasarruf finansman s6zlesmesinde; tasarruf finansmani ile finansman elde etmek
isteyen miisterinin, bu alanda uzmanlagmis finansal kurumlar olan tasarruf finansman
sirketi ile vekalet sozlesmesi akdettigi, sirketin tasarruf fon havuzunu yoneterek ve
tasarruf finansman faaliyeti sunarak finansman kullandirilmasini sagladigi ve bu

suretle miisterinin sirketin kendisi adina bir is gérme edimi istlendiginden bahisle

126 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 383; TANDOGAN, Haluk; Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C: II,
Ankara, 1987, 5.356; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, 5.604; AKINTURK/ATES , s.314.

127 ARAL/AYRANCI, s. 434; YAVUZ/ ACAR/OZEN, s. 1154,

128 AYDOGDU, Murat/KAHVECI, Nalan, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, 2019, s.477;
EREN, Ozel Hiikiimler, s. 698.
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tasarruf finansman sirketi ile vekalet iliskisine girdigi ileri siiriilebilir. Yine vekalet
sozlesmesinde oldugu gibi tasarruf finansman sézlesmesinin de yogun giivene dayali
siirekli edimli bir sozlesme olmasi bu sézlesmenin vekalet s6zlesmesi niteliginde

oldugunu diisiindiirebilir.

Ancak tasarruf finansman sozlesmesi ile vekalet sozlesmesi arasindaki en
onemli fark; vekalet sézlesmelerinin aksine tasarruf finansman sozlesmelerinde
sirketin sonug¢ taahhiidii altinda olmasidir. Sirket, tiim sartlarin yerine getirilmesi
halinde miisteriye finansman kullandirmakla yiikiimli olup aksi halde borglu
temerriidii hiikiimleri ile kars1 karsiya kalacaktir. Baska bir deyisle; sirketin sadece
tasarruf fon havuzunu yonetmesi ve tasarruf finansman faaliyetini sunmasi yeterli
olmay1p miisteriye finansman kullandirmasi zorunlu oldugundan tasarruf finansman
sOzlesmesinin vekalet s6zlesmesi oldugu goriisiine istirak etmemekteyiz. Bu noktada,
tasarruf finansman sozlesmesinin eser s6zlesmesi oldugu diistiniilebilecek ise de; eser
sOzlesmesiyle yiiklenici, is sahibinin 1smarladigi eseri meydana getirme taahhiidii
altina girdiginden esdeyisle eser sozlesmesinin esasli unsuru bir eserin meydana
getirilmesi oldugundan ve tasarruf finansman sozlesmelerinde borglanilan seyin
finansman oldugu gozetildiginde bu sozlesmelerin eser s6zlesmesi oldugu goriisiine

katilmamaktay1z*?°.

Vekalet sozlesmesi ile arasindaki bir diger fark ise, tasarruf finansman
s0zlesmesinin her asamasinda taraflarin sdzlesmeyi sona erdirme hakki bulunmamasi
ve tasarruf doneminde miisterinin fesih hakki bulunmasidir. Zira 6361 sayili Kanun
md. 39/A/4’te belirtilen istisna haricinde sirket a¢isindan fesih yasagi s6z konusudur.
Tahsisat asamasindan sonra her iki taraf i¢in de sdzlesmenin feshedilmesi miimkiin

degildir.

Taraflarin edimleri baglamindaki bir diger fark ise; organizasyon {icretinin
miisterinin asli borcunu olusturmasidir. Kural olarak vekalet sozlesmesi ticrete hak
kazandirmaz; vekilin {icrete hak kazanabilmesi i¢in bu hususun sézlesmede
kararlastirilmis olmasi veya bu hususta bir teamiil bulunmasi gerekmektedir. Tasarruf

finansman sozlesmesinde miisteri organizasyon iicretini 6demekle yiikiimli oldugu

129 AKINTURK/ATES, s. 305; EREN, Ozel Hiikiimler, 5.729; SARI, Suat; Vekalet Sozlesmesinin
Tek Tarafli Olarak Sona Erdirilmesi, Istanbul 2004, s.10; YAVUZ/ACAR/OZEN, s.1164;
ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 61; AKIPEK OCAL, Sebnem, Vekalet Sozlesmeleri Kisa Serhi (Ed.
Hakan Tokbas), Istanbul, 2017, 5.76; GUMUS, Ozel Hiikiimler, s.125.
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gibi bu yiikiimlillik kanundan kaynaklanmakta ve sdzlesmenin objektif esash
unsurlarindan birini olusturmaktadir. Dolayisiyla bu sozlesme kapsaminda ticret
O0denip Odenmeyecegi taraflarin iradesine birakilmadigindan tasarruf finansman

s0zlesmesi bu yoniiyle de vekalet s6zlesmesinden farklilik arz etmektedir.

Ote yandan tasarruf finansman sozlesmesi kapsaminda 6rnegin; miisterinin
sigorta poligelerinin olusturulmasina aracilik edilmesi gibi baz1 is gorme edimleri
bulundugundan hareketle bu sézlesmenin vekalet sézlesmesi oldugunun da ileri
stirilmesi miimkiin degildir. Ancak bu is gérme edimleri tahsisat ile ilintili olup
tasarruf finansman sozlesmesinin asli edimi oldugunun sdylenmesi miimkiin

goriinmemektedir.

C. Adi Ortaklhik Sozlesmesi Olduguna Dair Goriisler

Ozellikle cekilisli yontemin kullanildig1 tasarruf finansman sdzlesmelerinde,
cekilis gruplarinda yer alan miisteriler ile sirket arasinda bir adi ortaklik iligkisi

bulunup bulunmadig diistiniilebilir.

Adi ortaklik TBK md. 620 vd. tanimlanmis olup bu tanimdan hareketle adi
ortakligin unsurlarinin; kisi, miisterek amag, miisterek amag¢ ugruna birlikte caba
(Affectio Societatis), katilim pay1 ve s6zlesme bagi olarak ifade etmek miimkiindiir.
Adi ortaklik; kisilerin belirledikleri miisterek bir amaci gergeklestirebilmek i¢in bu
amag¢ ugrunda ¢aba harcadiklarindan bu s6zlesmelerdeki ¢aba unsuru 6neme sahiptir.
Adi ortaklikta ortaklarin miisterek bir amaca ulasmak i¢in birlikte ¢aba sarf etme
konusunda yiikiimlilik altina girmeleri, adi ortakligin  varligit bakimindan
zorunludur®®. Ortaklar, adi ortakliga bir katilim pay1 getirmek zorunda olup katilim
pay1 para olabilecegi gibi taginir veya taginmaz bir mal tizerindeki hakkin da katilim

payi olarak getirilmesi miimkiindiir'®. Yine bir adi ortakliktan bahsedilebilmesi igin,

130 SUNGURBEY, Ismet; Medeni Hukukun Temel Sorunlari, Ankara, 2003, s. 617; ARSLANLI,
Halil: Sirket Mukaveleleri ile Cemiyetler ve iki Tarafa Borg Yiikleyen Akitler Arasindaki Ayriliklar ve
Bunlan Tefrika Yarayan Olgiiler, THFM 1945, C. X1, S. 3-4, s. 128 vd.; PULASLI, Hasan; 6102 Sayili
Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Sirketler Hukuku Serhi, Cilt I, 2014, s. 17; POROY, Reha/TEKINALP,
Unal/CAMOGLU, Ersin; Ortakliklar Hukuku I Giincellenmis, Yeniden Yazilmis 14. Basi, Istanbul,
2019, s. 25.

131 BARLAS, Nami; Adi Ortaklik Temeline Dayali Sézlesme iliskileri, Istanbul, 2012, s. 51; SENER,
Oru¢ Hami, Adi Ortaklik, Ankara, 2008, s. 189.
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taraflarin ortaklik kurma niyetiyle hareket ederek, bu yolda olusan iradelerini

birbirlerine yoneltmeleri, agik veya ortiilii bigimde disa vurmalar gerekir®2.

Tasarruf finansman sézlesmelerinde ¢ekilis gruplarinda yer alan miisterilerin adi
ortaklik olusturup olusturmadigi yoniinden bir degerlendirme yapilirsa; oncelikle
gruba dahil olan misteriler birbirlerini tanimamakta, bu kisiler kendilerinin
belirledikleri finansman talebi ve 6deme giiclerine gore bir ¢ekilis grubuna sirket
tarafindan dahil edilmektedirler. Dolayisiyla gruplarin olusturulmasi agamasinda 0
grupta yer alan miisteriler bir araya gelerek hangi grupta bulunacaklarini segememekte
ve grubun olusturulmasi asamasinda miisterek bir amag¢ belirlememektedir. Ote
yandan her bir miisteri kendi kosullarina gore finansman elde edebilmek amaciyla bu
yontemi sectiginden miisterilerin ortak bir amacinin bulunmasi da s6z konusu degildir.
Zira misterilerin ¢ekilis gruplarimi tercih etmesinin en Onemli nedeni; g¢ekilisin
sundugu sans faktoriiniin miisteriyi cezbetmesi ve miisteriye sozlesmede yazili tahsisat
tarthinden daha erken bir tarihte finansmana kavusma imkani sunmasidir. Dolayisiyla
grupta yer alan miisteriler ortak bir amaci gergeklestirmekten ziyade cekiliste
kendisinin ¢ikmasi imkani nedeniyle ¢ekilis grubunda yer almaktadirlar. Bu nedenle
misteriler arasinda ortak bir ama¢ olmadigi gibi ortak amacin gerceklesmesi i¢in
birlikte gaba gostermeleri de séz konusu degildir. Ote yandan miisterinin 6dedigi
organizasyon licretinin asli bor¢ olmasi ve her daim para ile 6denmek zorunda olmasi
karsisinda bu bedelin katilim payr olarak degerlendirilmesi de miimkiin

goriinmemektedir.

D. Tiiketim Odiincii S6zlesmesi Olduguna Dair Goriisler

Tasarruf finansman sozlesmesinde miisterinin tasarruflarini sirket nezdinde
biriktirmesi ve bu birikimin finansman olarak miisteriye ddenmesi nedeniyle bu
sozlesmenin o6diing sozlesmelerinden tiiketim 6diincii olarak nitelendirilmesi akla

gelebilir.

132 BARLAS, Adi Ortaklik, s. 66; DOMANIC, Hayri; Adi, Kollektif ve Komandit Sirketler,
Genigsletilmis 4. Basim, Istanbul 1988, s.6: PULASLI, Serh, s.21; YAVUZ/OZEN/ACAR, s. 1513;
POROY/TEKINALP/CAMOGLU, Ortakliklar I, s. 25.
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TBK md. 386’ya gore tiikketim ddiincii sozlesmesi, 6diing verenin bir miktar para
veya misli bir esyanin miilkiyetini 6diing alana tiikketmek icin kullanilmak iizere
devretmeyi, 0diing alanin da bir siire kullandig1 6diing konusunu ayni nitelik ve
miktarda 6diing verene iade etmeyi taahhiit ettigi bir s6zlesmedir. Yine TBK md.
387/1°e gore ticari olmayan tiikketim 6diincii s6zlesmesinde taraflarca kararlastirilmig
olmadik¢a faiz istenemeyecegi diizenlenmis, ticari tliketim Odiinciinde ise

kararlastirilmis olmasa dahi faiz istenebilecegi ongoriilmistiir.

Kural olarak; faizsiz tiiketim 6diincii sozlesmesi eksik iki tarafa borg yiikleyen
sOzlesme olarak kabul edilmekte, 6diing alana faiz 6deme borcu yiikletilmesi halinde

ise bu sozlesme tam iki tarafa borg yiikleyen s6zlesme halini almaktadir®3,

Kanaatimizce tasarruf finansman sozlesmesinde tiiketim Odiinciine uygun
olmayan pek ¢ok unsur bulunmaktadir. Tasarruf finansman sézlesmesinde miisteri,
6demis oldugu tasarruf birikimini belirli bir faiz ile geri almamakta, tahsisat tarihinde
kendisine finansman kullandirilmaktadir. Ornegin; miisterinin 150.000 TL finansman
elde etmek istedigi ve 50.000 TL tasarruf ettigi varsayiminda tahsisat tarihinde 6denen
miktar 150.000 TL’dir. Yani burada, sirket tarafindan miisteriye 100.000 TL
finansman saglanmistir. Faizli tiiketim Odiincii sozlesmesinde, o6diing alanin
miilkiyetine birakilan seyin kullamm karsilig1 olarak faiz kararlastirilmaktadir'®.
Oysaki tasarruf finansman sozlesmesinde miisteri, biriktirdigi tasarrufun karsiligi

olarak finansman kullanmakta olup 6denen finansmanin “kullanim karsilig1”” oldugunu

sOylemek miimkiin degildir.

Yine tasarruf finansman faaliyetinin faizsiz finansman esaslarmma gore
yuriitildigi goéz Oniine alindiginda yalnizca miisterinin tasarruflar1 finansmana
dontisecek sekilde organize edilmekte ve miisterinin birikim tutarlarina faiz
uygulanmamaktadir. Bu noktada sozlesmenin, faizsiz tiikketim 6diincii sdzlesmesine
benzediginin ileri siiriilmesi halinde ise organizasyon ticretinin mahiyetini agiklamak

miimkiin gérinmemektedir.

133 QLEKLI, Nese; Banka Kredi A¢gma Sozlesmelerindeki Muacceliyet Sartlari, Temmuz, 2019, s. 63;
KURT, Ekrem, Tiiketim Odiincii Sozlesmesi (Karz Akdi), Ankara, 2014. s. 15; GUMUS, Ozel
Hiikiimler, s. 440; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 335; TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 301;
GURSES; s. 58.

13 OZBAY, Umit Vefa; Roma Hukukunda ve Tiirk Hukukunda Tiiketim Odiincii (Karz) Sozlesmesi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2015, s.
107; GUMUS, Ozel Hiikiimler, s.44; KURT, s. 31.
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Son olarak; tiiketim ddiinciinde s6zlesmenin konusu seyin miilkiyeti kullanilmak
amaciyla 6diing alana gegmektedir. Kanaatimizce sirket tarafindan yonetilen tasarruf
fon havuzu sirketin miilkiyetinde degildir. Ciinkii miilkiyet hakki malike kullanma
(usus), yararlanma (fructus) ve tikketme (abusus) yetkilerini vermektedir'®®. 6361
sayil1 Kanun ve Yonetmelik’te tasarruf fon havuzunun sirketin diger hesaplarindan
ayrilmasi1 gerektigi bildirilmis, fon havuzunu koruyucu bir dizi 6nlem getirilmis, bu
kapsamda tasarruf fon havuzu varliklarinin sirketlerin tasarruf finansman
sozlesmelerinden kaynaklanan yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesi disinda baska bir
amagla kullanilamayacagi belirtilmistir. Bu hiikkmiin methumu muhalifinden ¢ikartilan
sonug, sirketin belirtilen amac¢ diginda tasarruf fon havuzunu diledigi gibi
kullanamayacagidir.  Yonetmelik md. 23 ile tasarruf fon havuzunun
degerlendirilebilecegi araglar sinirli sekilde belirtilmis, elde edilen getirilerin ise
miisterilere verilmesi yahut ihtiyat fonuna aktarilmasi zorunlu kilinmistir. Baska bir
deyisle sirket tasarruf fon havuzunu diledigi gibi degerlendirme hakkini haiz olmayip
elde edilen getirilerden de yararlanmamaktadir. Sirketin tasarruf fon havuzunu
titketmesi, harcamasi veya yok etmesi miimkiin degildir. Miilkiyet hakkinin tanidig:
siirsiz yetkiler karsisinda tasarruf finansman sirketinin tasarruf fon havuzu tizerinde
sahip oldugu smurli yetkiler, fon havuzunun malikinden ziyade sirketi “baskasi igin
zilyet” konumuna getirmektedir. Bu kapsamda sirket; tasarruf fon havuzunu higbir
ayni veya kisisel hak iddia etmeksizin elinde bulundurmakta ve fon havuzu iizerinde

kendisi icin degil miisterilerin haklarinin tesisi i¢in hakimiyet kurmaktadir'®.

Dolayisiyla sirketin tasarruf fon havuzuna (miisterinin birikimlerine) malik
olmamasi nedeniyle de tasarruf finansman sdzlesmesinin tiiketim ddiincii sdzlesmesi

oldugu goriisiine istirak etmemekteyiz.

E. Cerceve Sozlesme Oldugu Goriisii

Yonetmelik m. 16’da “Tasarruf finansman sozlesmeleri, cerceve sézlesme

1

olarak Kurulun wuygun goriisii alinarak Birlik tarafindan belirlenir.” seklinde

diizenlemeye yer verilmistir. S6z konusu diizenleme ile tasarruf finansman

135 AYBAY, Aydin/HATEMI, Hiseyin; Esya Hukuku, Istanbul, 2014, s. 122; ESENER,
Turhan/GUVEN, Kudret, Esya Hukuku, Istanbul, 2019, s. 157.
13 AYBAY/HATEMI, s. 39; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Borglar Hukuku, s. 64.
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sOzlesmelerinin cerceve sOzlesme olarak Finansal Kurumlar Birligi tarafindan
belirlenecegi belirtildiginden ilk olarak c¢erceve sdzlesmenin ne oldugunun

aciklanmasi gerekmektedir.

Cergeve sOzlesme; taraflar arasinda kurulacak siirekli iliski kapsaminda ileride
akdedilecek miinferit s6zlesmelerde her bir s6zlesmenin kurulusu esnasinda ayrica
kararlastirilmasina gerek kalmaksizin uygulanacak ortak hiikiimleri belirleyen

sozlesmedir'®’

. Cerceve sozlesme ile taraflar ileride kuracaklar1 miinferit sozlesmelere
uygulanacak bazi hususlara iliskin olarak onceden bir anlagsmaya varmaktadirlar.
Omegin; ileride akdedilecek miinferit sozlesmelere iliskin bilgilendirme
yukiimliiliikleri, s6zlesmenin sona erme sebepleri, sézlesmeden dogan borca aykiri
davranisin sonuglari, sozlesmede degisiklik yapilmasi, yetkili mahkeme, delil

sozlesmesi gibi konular diizenlenmektedir'®®,

Cerceve sozlesme ile ileride kurulmasi planlanan sozlesme igin temel olacak
noktalarin belirlenmesi amaclanmakta, taraflarin edim yiikiimliiliiklerine yer
verilmemektedir’®®. Taraflarin edim yiikiimliiliiklerinin somutlastirilmas: ileride

kurulacak miinferit s6zlesmelere birakilmaktadir.

Yonetmelik m. 16/2 ile ile Finansal Kurumlar Birligi tarafindan Kurul’un uygun
goriisti alinmak tlizere tasarruf finansman sézlesmelerinin ¢ergeve olarak belirlenmesi

zorunlu kilinmistir. Ote yandan Y6netmelik m. 16/4 ile sozlesmede bulunmasi gereken

140

asgari unsurlar diizenlenmistir*". Yonetmelik m. 16/4 hiikiimleri incelendiginde 14 alt

137 BARLAS, Nami; Cerceve Sozlesme Kavrami ve Cerceve Sozlesmelerin Ozellikleri, Prof. Dr.
Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinli Armagani, s. 805- 828, 1999, s. 90-91; ANTALYA, s.169;
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 113; DOGRAMACI, Hayriye Sen; Cergeve Sozlesmeler, Anadolu
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir, 2010, s. 31-32.

138 EREN, Genel Hiikiimler, s. 226;: DOGRAMACI, s. 36; BARLAS, Cerceve Sozlesme, 5.93

139 BARLAS, Cergeve Sozlesme, s. 96; DOGRAMACI, s. 49.

190 Sjzlesmede asgari olarak;

a) Konut, catili igyeri veya tasit olarak belirlenmis finansman konusuna,

b) Sozlesmenin tutarina, asgari tasarruf oranina, finansman tutarina, varsa finansman maliyetine ve
toplam geri 6deme tutarina,

¢) Tasarruf donemi ile finansman dénemi vadeleri, dngoriilen tahsisat tarihi ve finansman geri 6deme
tarihlerine,

¢) Finansman tarihi itibariyla finansman dénemi i¢in talep edilmesi 6ngoriilen teminatlara,

d) Tasarruf donemi 6demeleri ile finansman dénemi geri 6demelerinin durdurulmasi veya ertelenmesi
ile sozlesme tutarinin degistirilmesine iliskin sartlara,

e) Sozlesmenin devrine ve veraset yoluyla intikaline,

f) Organizasyon {icreti ve kullandirilacak finansmana iligkin teminatin degerleme ticreti ile diger
masraf kalemlerine ve bunlara iliskin oran ve tutarlara,

g) Varsa tasarruf donemi i¢in miisteriye saglanacak getiriye,

&) Tahsisat ddemesinin yapilmasi igin gerekli sartlara ve ddeme sirasinin belirlenme ydntemi ve
kurallarina,
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bent halinde sayilan ve tasarruf finansman sozlesmesinde bulunmasi zorunlu kilinan
bazi hiikiimlerin ¢ergeve sdzlesmeye konu edilmesi miimkiin gériinmemektedir. Zira
Yonetmelik m. 16/4-b ile sdzlesmenin tutari, asgari tasarruf orani, finansman tutari,
varsa finansman maliyetine ve toplam geri 6deme tutarina sézlesmede yer verilmesi
zorunlu kilinmis, m. 16/4-f ile organizasyon iicretinin diizenlenecegi bildirilmis, yine
m. 16/4-g ile tahsisat 6demesinin yapilmasi i¢in gerekli sartlara ve ddeme sirasinin
belirlenme yontemi ve kurallarina yer verilmesi gerektigi belirtilmis -tahsisata iliskin
kurallar tasarruf finansman gsirketinin borcu olan finansman kullandirilmasin
dogrudan ilgilendirmektedir- olup bahsi gecen bu unsurlar sozlesme taraflarinin asli
edim yiikiimliiliiklerini olusturmaktadir. Oysaki yukarida agikladigimiz {izere ¢ergeve
sO0zlesmede asli edim yiikiimliiliiklerine yer verilmesi miimkiin olmamakla birlikte bu
sOzlesmelerde taraflarin asli edim yiikiimliiliiklerinin belirlenmesi halinde “cerceve
sO0zlesme” kavramini kullanma geregi bulunmamaktadir. Bu halde Yonetmelik m.
16/4’te sozlesmede yer almasi gereken asgari unsurlara iliskin diizenleme ve gergeve

sozlesmenin olusturulmasi bir arada nasil yorumlanmalidir?

FKB tarafindan g¢erceve sozlesme ile bazi hiikiimlerin belirlenmesinin amaci,
tasarruf finansman sirketleri uygulamalarini yeknesak hale getirmek ve miisteriyi
koruyucu standartlarin giivence altina alinmasimi saglamaktir. Sirket ile miisteri
arasinda akdedilecek sozlesmeye FKB’nin taraf olmast miimkiin olmadigi gibi
FKB’nin ¢ergeve s6zlesme hazirlamak yoniindeki uygulamasi sektorii yonlendirici ve
ozellikle miisteriyi koruyucu hiikiimlerin yiirlirliigiinlin garanti altina alinmasidir.
Dolayisiyla bahsi gegen cerceve sodzlesmenin karakterinin bir “cati” oldugu

sOylenebilecektir.

Kanaatimizce, FKB tarafindan hazirlanacak ger¢eve sozlesmede taraflarin asli

edim yiikiimliiliklerini igermeyen hususlara Ornegin; miisteri bazli ve c¢ekilisli

h) S6zlesmenin sona erme sartlarina ve hukuki sonuglarina,

1) S6zlesmenin herhangi bir nedenle sona ermesi halinde miisteriye iade edilecek tutarin iade siiresi ve
sartlarina,

i) Kullandirilacak finansmana iliskin sigorta politikasina, sigortalanacak tutara, miisteri tarafindan
Odenecek sigorta primine ve miisterinin mevcut sigorta policelerinin kabul sartlarina,

j) Sozlesme kapsaminda taraflarin temerriide diismesine,

k) Tasarruf donemindeki 6demelerin yapilmamasinin taraflar bakimindan hukuki sonuglarina,

1) S6zlesmeden cayma ve fesih haklarina,

m) Taraflarin diger hak ve ytikiimliiliiklerine,

n) Uyusmazlik halinde yetkili olan tiiketici hakem heyeti veya mahkemeye iliskin kosul ve hiikiimler
yer alir.
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yontemin ne oldugu ve bu yontemlerde finansman saglanmasina iligkin 6361 sayil
Kanun’da yer alan asgari kurallara, sdzlesmenin devri ve veraset yoluyla intikaline
iliskin hususlara, sézlesmeden cayma hakkinin kullanilmasina, uyusmazlik halinde
basvurulacak tiiketici hakem heyeti veya mahkeme, teminatin gdsterilmesine iliskin
kosullar, sigorta politikasina, sézlesmenin sona ermesi halinde iade siirelerine yer

verilebilir.

Ancak taraflarin asli edim yukiimliliigii olan finansman kullandirilmasi ve
organizasyon iicreti ile bu unsurlara bagli olan finansman konusu, asgari tasarruf orant,
varsa finansman maliyeti, toplam geri 6deme tutari, tasarruf donemi ile finansman
donemi vadeleri, ongoriilen tahsisat tarihi ve finansman geri 6deme tarihleri ile
finansman o6denmesiyle iligki iginde olan tasarruf donemindeki 6demelerin
yapilmamasinin taraflar bakimindan hukuki sonuglart ile taraflarin temerriidiine iligkin
hiikiimlere tasarruf finansman sirketi ile hazirlanan s6zlesmede miisteri ile karsilikli

olarak anlagsma saglanmak suretiyle hazirlanacak sézlesmelerde yer verilmelidir.

Ote yandan sirket, FKB tarafindan belirlenen s6zlesme hiikiimlerinin emredici
olmast nedeniyle bu hiikiimler ile bagli olup bu hikiimlere aykir1 sozlesme

hazirlayamayacaktir.

F. Goriisiimiiz

Tasarruf finansman soézlesmeleri doktrinde yalnizca Kog/Cekin tarafindan

141" Ote yandan mahkeme

kendine 6zgii (sui generis) sozlesme olarak tanimlanmistir
kararlarinda da tasarruf finansman soézlesmelerine iligskin sui generis sézlesme oldugu

yoniinde tespitlerin bulundugu kararlara rastlanmastir.

Bu kapsamda davact (misteri) tarafindan soOzlesmenin feshedilerek
organizasyon lcretinin iadesinin talep edildigi davada yerel mahkeme tarafindan “
taraflar arasinda akdolunan sozlesme 6502 sayili yasanin 40. Devami maddelerinde

diizenlenen on d6demeli konut satisi sozlesmesi degildir. TBK’min 393 ve devami

141 Tasarruf finansman sozlesmelerine iliskin yapmig oldugumuz literatiir incelemesinde yer verilen

yazarlardan Kog¢/Cekin disinda bu soézlesmelerin hukuki niteligine iliskin goriis bildiren yazar
bulunmamaktadir.
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maddelerinde diizenlenen hizmet sozlesmesi olarak da nitelendirilemez. Bu sozlesme
ile davali, konut sahibi olmak isteyen kisileri bir araya getirerek, ddenen taksit
tutarina goére her ay organizasyona katilan bir kisinin konut sahibi olmasini
saglayacak parayr organizasyona katilan diger grup tiyelerinden toplamakta, buna
karsilik organizasyona katilan kisilerden, ¢alisma iicreti olarak belirledigi ticreti pesin
olarak almaktadir. Bu sekli ile taraflar arasinda akdolunan sozlesme kendine 6zgii
nitelikler tasiyan (nev-i sahsina miinhasir) bir sézlegsmedir” ifadeleri ile kendine 6zgii

sozlesmelerden oldugu tespit edilmistir**?.

Tiirk Borglar Hukuku’nda so6zlesme 0Ozgiirliigli prensibi bulunmaktadir.
Sozlesme Ozgiirliigii; sézlesme yapip yapmama Ozglirliiglinli, sdzlesme yapilmasi
halinde sozlesmenin karsi tarafini se¢cme, sOzlesmenin seklini ve igerigini ve
sozlesmenin tipini se¢me Ozgiirliigiinii barmdirmaktadir!*®. Sézlesmenin taraflari;
kanunda diizenlenmis sdzlesme tiplerinden birini akdedebilecekleri gibi kanunda yer
almayan bir s6zlesmeyi de akdedebilirler. Globallesen diinyada degisen ve ¢ok cesitli
hale gelen iliskilerin diizenlenmesi ve Ozellikle ticari ihtiyaglarin karsilanmasi
acisindan kanunda diizenlenen sozlesmeler yetersiz kaldigindan sézlesme taraflarinin
kanunda diizenlenmeyen sozlesmelere olan ihtiyaci artmaktadir. Tirk hukukunda

kanunda diizenlenmeyen sozlesmelere isimsiz sdzlesmeler ad1 verilmektedir.

Isimsiz sdzlesme; Tiirk Borglar Kanunu veya diger kanunlarda sdzlesmenin
esasli unsurlarini  belirleyecek sekilde diizenlenmemis sozlesmelerdir’**. Bir
sOzlesmenin isimli veya isimsiz oldugunun tespiti i¢in yalnizca kanunda diizenlenmis

olmasi yetmemekte, sozlesmenin esasli unsurlarinin, bu unsurlarin nasil hiikiim ifade

142 Mersin 1. Tiiketici Mahkemesi 2020/464 E. 2020/410 K. 09.10.2020 tarihli karar. Sanlurfa 2.
Tiiketici Mahkemesi 2019/306 E. 2020/1157 K. ve T. 06.11.2020 verilen kararda da ayni hukuki
nitelendirmeye yer verilmistir. Gerekgenin ilgili kismi1 su sekildedir: “...taraflar arasinda akdolunan
sozlesme 6502 sayili yasanin 40. Devami maddelerinde diizenlenen 6n 6demeli konut satisi sézlesmesi
degildir.  TBK’min 393 ve devami maddelerinde diizenlenen hizmet sézlesmesi olarak da
nitelendirilemez. Bu sézlesme ile davali, konut sahibi olmak isteyen kisileri bir araya getirerek, 6denen
taksit tutarina gore her ay organizasyona katilan bir kiginin konut sahibi olmaswni saglayacak paray
organizasyona katilan diger grup iiyelerinden toplamakta, buna karsilik organizasyona katilan
kisilerden, calisma iicreti olarak belirledigi iicreti pesin olarak almaktadir. Bu sekli ile taraflar
arasinda akdolunan sozlesme kendine ozgii nitelikler tasyyan (nev-i sahsina miinhasir) bir sézlesmedir”
143 GUMUS; M. Alper, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitabi, Istanbul, 2020, s.4;
AKINTURK, Turgut/ATES, Derya; Borglar Hukuku Genel hiikiimler Ozel Borg iliskileri,
Ankara,2019, s. 222; EREN, Ozel Hiikiimler, s.18 vd.; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 6 vd.

144 GUMUS; Ders Kitabi, s.4; OKTAY, Saibe; isimsiz Sézlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve
Bosluklarin Tamamlanmasi, [HFM C. LV, 1996, s. 263; EREN, Ozel Hikiimler, s.18;
ZEVKLILER/GOKYAYLA,s. 11.
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edeceginin, taraflarin haklar1 ve bor¢larmin yasal bir diizenlemeye sahip olmasi
gerekmektedir'®. Tasarruf finansman sozlesmesi 6361 sayili Kanun’da ismen
zikredilmis ve tanimi1 yapilmistir. Ancak 6n bilgilendirme, sézlesmenin igerigi, asgari
olarak tutarlara, vadeye, organizasyon ticretine, gelir, maliyet ve masraflara, konut,
catili ig yeri veya tasit edinimine yonelik tasarruf etme ve finansman kullandirma
donem ve kosullarina, iade siire ve sartlarina, temerriide, cayma hakkinin kullanimina,
sozlesmenin sona ermesine, feshine, mirascgilara intikaline, iigiincii taraflara devrine,
taraflarin hak ve yikiimliiliiklerine iliskin hiikiimlerin diizenlenmesi Y onetmelik’e
birakilmistir. Dolayistyla bu durum tasarruf finansman sozlesmesinin isimli bir

sOzlesme olmasi i¢in yeterli degildir.

Isimsiz sozlesmeler; genel kabul géren haliyle bilesik sdzlesmeler, karma

sozlesmeler ve kendine 6zgii yapisi olan so6zlesmelerden olugmaktadir.

Karma s6zlesmeler; kanunda diizenlenen gesitli s6zlesme tiplerine ait unsurlarin
kanunun 6ngérmedigi bicimde bir araya getirilerek olusturulmasi suretiyle ortaya
cikan sdzlesmelerdir'*®. Bilesik sozlesmeler; karma sdzlesmelerden farkli olarak
gegerlilikleri ve varliklari birbirlerine bagl olan iki veya daha fazla s6zlesmenin bir
araya gelmesi ile kurulan sézlesme birlikleridir’*’. Kendine 6zgii yapisi olan (sui
generis) sozlesmeler; kanunda diizenlenen sozlesmelerden kismen veya tamamen
herhangi bir unsur icermeyen ve 6zgiin bir sdzlesme tipi olusturan s6zlesmeler olarak

tanimlanmaktadir!®,

Kanaatimizce tasarruf finansman sézlesmesi temelini vekalet sdzlesmesinden

alan sui generis bir sdzlesmedir.

Calismamizda miisterinin asli edimi, organizasyon iicretinin 6denmesi; sirketin

asli edimleri ise tasarruf finansman faaliyeti sunulmasi, tasarruf fon havuzunun

145 OKTAY tarafindan isimli-isimsiz sdzlesmelerin smiflandirilmasinda temel ayrim noktasimnin
sozlesmenin esasli unsurlart yani “essentailia”s1 oldugu dile getirilmistir. Burada “naturalia” ve
“accidentalia” kavramlarini agiklayan yazar, bu kavramlarin sézlesmenin esasli unsurlari disinda kalan
unsurlart ifade ettigini, “accidentalia”da yapilacak degisiklik ile sodzlesmenin “naturalia”sinin
degistirilmesi miimkiin olsa da bu degisikligin isimli s6zlesmenin nitelenmesinde degisiklik meydana
getirmeyecegini ifade etmisti. Bkz. OKTAY, s.264; OKTAY OZDEMIR, Saibe; Isimsiz
Sézlesmeler, istanbul Serhi Tiirk Borglar Kanunu Yiiriirlik Kanunu Cilt 4-5 (Madde 207-392) (istanbul
Serhi), s.2538.

146 OKTAY OZDEMIR, istanbul Serhi, s.2554; KUNTALP, Erden, Karisik Muhtevali Akit, Ankara,
2013, 5.126 vd.; GUMUS, Ders Kitaby, s.6; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s.18; OKTAY, s. 274:
EREN, Ozel Hiikiimler, s. 951.

147 OKTAY OZDEMIR, istanbul Serhi, s.2576; OKTAY, 5.275, KUNTALP, Karisik, 5.163 vd.

148 KUNTALP, Karisik, s.14; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s.12; EREN, Ozel Hiikiimler; s. 961.
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yonetilmesi ve finansman kullandirilmasi seklinde tespit edilmistir. Sirket tarafindan
sunulan tasarruf finansman faaliyeti ve tasarruf fon havuzunun yonetilmesinin bir i
goérme olarak kabullii miimkiindiir. Sirket, bu is gérme edimleri uyarinca miisterinin
sozlesmeden beklentisi olan finansman 6demesinin yapilmasini saglamakta esdeyisle
miisteri lehine bu edimleri ger¢eklestirmektedir. Yukarida belirttigimiz tizere; sirketin
finansman kullandirmak yoniinde sonu¢ taahhiidii altinda olmasi, vekalet
sozlesmelerinde yer alan azil ve istifa hakkinin tasarruf finansman sirketine
taninmamasi ve vekalet sozlesmesinin kural olarak iicrete hak kazandirmamasi
karsisinda tasarruf finansman sozlesmesini tipik bir vekalet sozlesmesi olarak
nitelendirmek miimkiin degildir. Ancak tasarruf finansman soézlesmesinde sirketin
cesitli i3 gérme edimlerini yerine getirmekle yiikiimlii oldugu tartismasizdir. Ote
yandan sdzlesmenin mihenk tasi konumunda olan taraflar arasindaki yogun giiven
iligkisi de goz oniine alindiginda is gérme edimleri s6zlesmeyi vekalet sdzlesmesine
yaklagtirsa da bu sozlesmenin tipik bir vekalet sozlesmesi oldugu sdylenememekle
birlikte taraflar arasinda kurulan iliskinin vekalet s6zlesmesine iliskin notalar
tasidigint soylemek miimkiindiir. Fakat bu durum vekalet s6zlesmesine iligkin
hiikiimlerin bu sozlesmeye uygulanmayacagi anlamina gelmeyecek aksine tasarruf
finansman  sozlesmesinin  amacma  uygun  distiigli  Ol¢iide  kiyasen

uygulanabilecektir4°,

Ote yandan sirketin finansman kullandirmak yéniindeki ediminin tiiketim
Odiincii olarak nitelendirilmeyeceginden yukarida bahsetmis idik. Bu sozlesmede
finansman kullandirilmasimin, geleneksel bankacilik uygulamalarinin aksine fon
havuzunun yonetilmesi ve tasarruf finansman faaliyeti sunulmasi ile siki iliskili ve
paralel oldugunun kabulii zorunlu oldugundan sirketin edimlerinin kanunda
diizenlenen sozlesme tiplerinden higbirine ait olmamasi nedeniyle tasarruf finansman

sOzlesmesinin sui generis bir sdzlesme oldugunu kabul etmekteyiz.

Dolayisiyla tasarruf finansman s6zlesmesini vekalet sozlesmesine dayali sui
generis bir sozlesme olarak kabul ettigimizden bu halde oncelikle 6361 sayili
Kanun’da yer alan tasarruf finansman s6zlesmesine iligskin hiikiimler ile Yonetmelik
hiikiimlerinin uygulanmas1 gerekecektir. Burada hiikim bulunmamas: halinde

sOzlesmenin sui generis bir sozlesme olarak kabul edilmesi nedeniyle taraflar

149 TANDOGAN, Haluk; Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Cilt I/1 ve I/2, Istanbul, 2008, s. 333.
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sozlesmede ilgili durumu ¢6zecek bir kural koymuslarsa iradi olarak koyduklar1 bu
kural oncelikli olarak uygulanacaktir. Sozlesmede hiikiim bulunmamasi halinde
TMK’nin 1. maddesi uyarinca, hakim ilk olarak tamamlayict bir hiikmiin olup
olmadigmi arastiracak'®; tamamlayici hilkmiin bulunmamasi halinde boslugu
tamamlayacak bir 6rf ve adet kuralinin olup olmadigmni arastiracak®®'; bu da yoksa

152

taraflarin farazi iradelerini*>< ve isin niteligini, mahiyetini, hakkaniyet ve nesafet

kurallarin1 da goz 6niinde tutarak®®? hukuk yaratmak suretiyle sézlesmedeki boslugu

dolduracaktir®®*,

Hakim, hukuk yaratma asamasinda, 6361 sayili Kanun md. 2/6
atfiyla. TBK’nin genel hiikiimleri ile tasarruf finansman sozlesmesinin vekalet
temeline dayali oldugu gozetilerek uygun diistigii olgiide vekalet sozlesmesi

hiikiimlerini uygulayabilecektir.

150 “Tamamlayici yedek hukuk kurallar, taraflarin  sozlesmede diizenlemedikleri hususlar
tamamlayana, bagka bir deyisle, s6zlesmedeki boslugu dolduran hukuk kurallaridir. Béylece, taraflarin
hukuki islemi yaparken bilingli bir sekilde veya farkinda olmadan biraktiklar: bogluklar doldurularak
anlagmazlik ¢ikmasi engellenir. Bu tiir hukuk kurallari, taraflarin serbest iradeleri ile degistirilebilen
ancak degistirilmedikleri takdirde uygulanabilen kurallardir.” ANTALYA, O. Gokhan/TOPUZ, Murat,
Medeni Hukuk, Istanbul, 2016, s. 298.

151 «Ote yandan, yedek hukuk kurallarinin uygulanmasinda agikladigimiz gibi, bir érf ve adet hukuku
kuralinin bulunmasi sézlesme boslugunun her zaman bu kuralla tamamlanacagt anlamma da gelmez.
Hakimin durum degerlendirmesinden, &rf ve adet hukuku kuralinin s6zlesmenin yapisina, 6zelliklerine,
isin niteligine ve “taraflarin farazi ortak irade”lerine uygun olmadigi sonucunu ¢ikiyorsa, hakim bu
kurali uygulamamalidir.” DURSUN AKSOY, Sanem; Bor¢lar Hukukunda Hakimin Sézlesmeyi
Tamamlamasi, stanbul, 2008, s. 97; OGUZ, Tufan, Know-How Sézlesmesi, Istanbul, 2001, s.42.

152 “Farazi ortak irade kavrami sdzlesmenin tamamlanmasinda son derece 6nemli bir rol oynar. Farazi
ortak irade aslinda hékimin sozlesmeyi kendi koydugu bir hiikiimler tamamladigi (tamamlayici
yorumla) hallerde dnemli bir arag¢ olarak kullanilmaktadir.” DURSUN AKSQY, s. 101.

153 ANTALYA, s. 238.

154 «“MK. m.1/f.1’de hakimin karsilastig1 olaya once kanun hiikiimlerini uygulayacagi séz konusu
edilmistir. Ayni sekilde, hakimin sozlesme boslugunu tamamlarken de ilk etapta bu hiikiimden
faydalanacagi genellikle kabul edilen bir husustur.” DURSUN AKSQY, s. 85; “Somut olayda hukukun
genel ilkelerine de bagvurulamiyorsa, artik hakimin timiiyle yeni bir kural koyup bu kural
dogrultusunda anlagmazlig1 ¢c6zmesi gerekir. Daha Once de isaret edildigi iizere, hakimin uygulanmasi
gereken bir kural yok diyerek uyusmazligi ¢ozmekten kacinmasi miimkiin degildir. Hakim,
anlagsmazligr ¢6zmek igin hukuk kurali koyarken aynen kanun koyucu gibi davranacaktir. Hukuk
yaratma yetkisi tantyan Medeni Kanun’un 1’inci maddesinin ikinci fikras: “.. kendisi kanun koyucu
olsaydi nasil bir kural koyacak idiyse ona gore karar verir” diyerek bu esasi acik¢a gdstermistir. Bu
nedenle hakim, objektif olmali, kendi kisisel duygu ve diisiincelerinden styrilmalidir. Koyacagi kuralin
genel, soyut ve objektif olmasina, mevcut hukuk kurallar1 ile tam bir uyum tasimasina dikkat etmelidir.”
ANTALYA/TOPUZ, s. 272.
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V1. TARAFLARI

Tasarruf finansman sozlesmesinde miisteri ve tasarruf finansman sirketi olmak
tizere iki taraf mevcuttur. Bu sozlesmede finansman kullandiran taraf, tasarruf
finansman sirketi olmak zorundadir. Tasarruf finansman sirketinin karsisinda
finansmana ihtiyacit olan veya vekili lehine islem yapan miisteri bulunmaktadir.
Miisteri gercek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de olabilir. Calismamizda kendisi veya
tictincii kisi lehine finansman kullanmak amaciyla s6zlesme akdeden hem gergek kisi

hem de tiizel kisileri kapsayacak sekilde miisteri ifadesi kullanilacaktir.

A. Tasarruf Finansman Sirketi

6361 sayili Kanun’dan once tasarruf finansman faaliyeti ile istigal eden
sirketlerin bir kisminin tasfiye edildigine veya tasfiyeye yonlendirildigine, alt1 sirketin

ise faaliyet izni aldigin1 belirtmistik.

Bu baslik altinda 6361 sayili Kanun uyarinca tasarruf finansman sirketlerinin

tabi oldugu diizenlemeler incelenecektir.
Tiirkiye’de bir tasarruf finansman sirketin kurulabilmesi i¢in sirketin;

e Anonim sirket seklinde kurulmasi,
¢ Pay senetlerinin nakit karsilig1 ¢ikarilmasi ve tamaminin nama yazili olmasi
e Ticaret unvaninda “Tasarruf Finansman Sirketi” ibaresinin bulunmasi,

e Kurucularmin 6361 say1li Kanun’da belirtilen sartlar1 haiz olmasi®,

155 Kurucularda aranan sartlar

MADDE 6 — (1) Sirket kurucu ortaklarmin;

a) 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili icra ve iflas Kanunu veya diger mevzuat hiikiimlerine gore miiflis
olmamasi, konkordato ilan etmis olmamasi, uzlagsma suretiyle yeniden yapilandirma basvurusunun
tasdik edilmis olmamas1 ya da hakkinda iflasin ertelenmesi karar1 verilmig olmamast,

b) 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanununun 71 inci maddesi uygulanan bankalarda veya
bu Kanunun yiriirlige girmesinden once Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna devredilmis olan
bankalarda dogrudan veya dolayl1 olarak yilizde on veya daha fazla paya sahip olmamasi veya kontrolii
elinde bulundurmamasi,

c) Tasfiyeye tabi tutulan bankerler ile iradi tasfiye haricinde faaliyet izni kaldirilan faktoring, finansal
kiralama, finansman, tasarruf finansman ve sigorta sirketleri ile para ve sermaye piyasalarinda faaliyet
gosteren kurumlarda dogrudan veya dolayli olarak yiizde on veya daha fazla paya sahip olmamasi veya
kontrolii elinde bulundurmamasi,

Taksirli suglar hari¢ olmak iizere affa ugramis olsalar bile miilga 1/3/1926 tarihli ve 765 sayili Tiirk
Ceza Kanunu ve diger kanunlar uyarinca agir hapis veya bes yildan fazla hapis, 26/9/2004 tarihli ve
5237 sayili Tirk Ceza Kanunu ve diger kanunlar uyarinca ii¢ yildan fazla hapis cezasiyla
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e Yonetim kurulu iyelerinin 6361 sayili Kanun’un kurumsal yoOnetim
hiikiimlerinde belirtilen nitelikleri ve planlanan faaliyetleri gergeklestirebilecek
mesleki tecriibeyi haiz olmasi,

e Nakden ve her tiirlii muvazaadan ari olarak 6denmis sermayesinin en az yiiz
milyon Tiirk liras1 olmasi*®,

¢ Ana sézlesmesinin 6361 sayil1 Kanun hiikiimlerine uygun olmasi,

¢ Kurumun etkin denetimini engellemeyecek seffaf ve agik bir ortaklik yapisina
sahip olmasi,

e Ongoriilen faaliyet konularina ait is planlarmi, kurulusun mali yapisi ile ilgili
projeksiyonlarini, ilk ti¢ y1l i¢in biitce planini ve yapisal orgilitlenmesini gosteren bir

faaliyet programini ibraz etmesi aranmaktadir.

Tasarruf finansman sirketinin kurulmasina iliskin sartlarin saglanmasindan
sonra ilgili sirketin Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu’na basvurmasi
zorunlu olup Kurul’un en az bes liyesinin ayn1 yondeki oyuyla alinacak kararla sirketin

kurulmasina izin verilebilecektir. Kurulus izni alan sirket, faaliyet izni i¢in de ayrica

cezalandirilmamis olmasi veya miilga 25/4/1985 tarihli ve 3182 sayili Bankalar Kanununun, miilga
18/6/1999 tarihli ve 4389 sayili Bankalar Kanununun, bu Kanunun, 5411 sayili Kanunun ve 28/7/1981
tarihli ve 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanununun ve ddiing para verme isleri hakkinda mevzuatin
hapis cezas1 gerektiren hiikiimlerine muhalefetten yahut miilga

765 sayili Kanun, 5237 sayili Kanun veya diger kanunlar uyarinca basit veya nitelikli zimmet, zimmet,
irtikép, risvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanc1 kétiiye kullanma, dolanli iflas gibi yiiz kizartici
suglar ile istimal ve istihlak kacak¢iligi disinda kalan kagakeilik suclarindan, resmi ihale ve alim
satimlara fesat karigtirma, sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama suglarindan veya Devletin
sahsiyetine kars1 islenen suglar ile egemenlik alametlerine ve organlarinin sayginligina karsi suglardan,
Devletin giivenligine karsi suglardan, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine ve milli savunmaya
kars1 suglardan, Devlet sirlarint agiga vurma sugu ile Devlet sirlarina karsi suclardan ve casusluktan,
yabanci devletlerle olan iliskilere karsi suglardan, 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele
Kanunu kapsamindaki suglardan, vergi kacake¢iligt suglarindan veya bu suglara istirakten hikimlii
bulunmamasi,

d) Taahhiit ettikleri sermaye miktarini karsilayabilir diizeyde mali gii¢ ve itibara sahip bulunmasi,

e) Tiizel kisi olmasi halinde ortaklik yapisinin seffaf ve agik olmasi,

f) Isin gerektirdigi diiriistliik ve yeterlilige sahip olmasi, sarttir.

Tiirkiye’ nin taraf oldugu uluslararasi anlagsmalarla kurulmus ¢ok tarafli kredi kuruluslart ve finansal
kuruluslar hakkinda bu fikranm (b) ve (c¢) bentleri uygulanmaz.

(2) Sirketin tiizel kisi kurucu ortaklarinin sermayesinde yiizde on ve daha fazla p aya sahip ortaklarinin
veya kontrolii elinde bulunduran ger¢ek ve tiizel kisilerin birinci fikrada yer alan sartlari tagimasi
zorunludur.

(3) Sirket sermayesinde ylizde on veya daha fazla paya sahip veya sirket kontroliinii elinde bulunduran
gergek veya tiizel kisiler ile sirket sermayesinde yiizde on veya daha fazla paya sahip olan tiizel kisilerin
sermayesinde ylizde on veya daha fazla paya sahip veya kontrolii elinde bulunduran ger¢ek veya tiizel
kisilerin (d) bendi hari¢ olmak {izere, birinci fikrada belirtilen nitelikleri kaybetmeleri halinde, bu
kisilerin sahip olduklar1 paylari durumlarini bu madde hiikkiimlerine uygun hale getirecek sekilde alt1 ay
icinde devretmeleri gerekir. S6z konusu siire icinde devredilecek hisselere diisen oy haklarmin kimlerce
ve nasil kullanilacag1 Kurul tarafindan belirlenir.

16 6361 sayili Kanun’da diizenlenen finansal kiralama, faktoring ve finansman sirketleri i¢in bu bedel
en az elli milyon Tiirk lirasidir.
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157

Kurul’dan izin almak zorunda olup verilen faaliyet izinleri™’ Resmi Gazete’de

yayinlanacaktir.
Kurulus izni almis olan sirketin faaliyete gecebilmesi i¢in;

eSermayesinin  nakit  olarak  6denmis ve planlanan faaliyetleri
gerceklestirebilecek diizeyde olmast,

e Kurucular tarafindan 100 milyon Tiirk Liras1 tutarindaki sermayenin yiizde
besi tutarindaki sisteme giris paymin genel biitceye gelir kaydedilmek iizere Maliye
Bakanligina bagli muhasebe birimlerine yatirildigina dair belgenin ibraz edilmesi,

e Uygun hizmet birimleri ile i¢ kontrol, muhasebe, bilgi islem ve raporlama
sistemlerinin kurulmus, bu birimler i¢in yeterli personel kadrosunun olusturulmus ve
personelin buna uygun gorev tanimlari ile yetki ve sorumluluklarinin belirlenmis
olmasi,

8

e Yoneticilerinin 6361 sayilhi Kanun’da belirtilen nitelikleri haiz olmasi®®

gerekmektedir.

Tasarruf finansman sirketlerinin yapabilecegi ve yapmasinin yasak oldugu is ve
islemler 6361 sayili Kanun m. 9 ile belirlenmistir. Bu hiikiim uyarinca ana faaliyet
konulart diginda faaliyette bulunamayacagi, ana faaliyet konusu islemler ile sinirh
olmak kaydiyla verilen garanti ve kefaletler ile sermayesinde yiizde on ve daha fazla
paya sahip veya kontroliinii elinde bulunduran kisiler ile sermayesinin yiizde on ve

daha fazlasina sahip oldugu veya kontroliinii elinde bulundurdugu ortakliklara,

1576361 sayili Kanun m. 7/2 uyarinca kurulus izninin gergege aykiri beyanlarla alinmis olmasi, kurulus

iznini takip eden alt1 ay iginde faaliyet izni almak {izere bagvuruda bulunulmamasi, kurulus izninden
vazgecildiginin beyan edilmesi, iznin verilmesinde aranan sartlarin faaliyete gecilinceye kadar
kaybedilmesi, faaliyet izni alinamamis olmasi héllerinden herhangi birinin gerceklesmesi durumunda
sirketin kurulus izinleri Kurulca iptal edilir.

158 Yénetim kurulu iiyeleri, genel miidiir ve genel miidiir yardimcilar

MADDE 13 - (1) Kurumsal yonetime iliskin yapilar, siirecler ve bunlara iliskin ilkeler Birligin de
goriisii alinarak Kurul tarafindan belirlenir.

(2) Sirketin yonetim kurulu, genel miidiir dahil {i¢ kisiden az olamaz. Genel miidiir, bulunmadig:
hallerde vekili, yonetim kurulunun dogal {iyesidir. Yonetim kurulu iiyeleri ile genel miidiir ve genel
miidiir yardimeilarinin, 6 nct maddenin birinci fikrasinin (a), (b), (c) ve (¢) bentlerinde yer alan sartlari
tagimalart zorunludur. Bu Kanunda genel miidiir i¢in aranan mesleki tecriibe sartt yonetim kurulu
iiyelerinin yarisindan bir fazlasi igin de aranir.

(3) Sirket genel miidiiriiniin en az yedi yil, genel miidiir yardimcisinin ise en az bes yil olmak iizere
isletmecilik veya finans alaninda mesleki deneyime sahip olmalar1 ve ayrica lisans diizeyinde 6grenim
gormiis olmalar1 sarttir.

(4) Baska unvanlarla istihdam edilseler dahi, yetki ve gorevleri itibariyla genel miidiir yardimcisina
denk veya daha iist konumlarda gorev yapan diger yoneticiler de bu Kanunun genel miidiir
yardimeilarina iligkin hiikiimlerine tabidir.

(5) Yonetim kurulu tiyeleri, genel miidiir ve genel miidiir yardimcilariin atanmalar1 ve segilmelerine
iligkin usul ve esaslar Kurulca belirlenir.
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toplam1 6denmis sermayesinin yiizde yirmisini gegmeyecek sekilde verilen garanti ve
kefaletler hari¢ olmak {iizere garanti, kefalet ve teminat mektubu veremeyecegi
diizenlenmistir. Tasarruf finansman sirketlerinin konut, catili i yeri veya tasit
ediniminden dogdugu tevsik edilmeyen borg¢lar1 finanse edemeyecegi, tasarruf
finansman sozlesmeleri disinda finansman saglayamayacagi, liciincii taraflara borg
veremeyecegi, ortaklik pay1 edinemeyecegi, her tiirlii belge, ilan ve reklamlarinda
banka izlenimi yaratacak ifade ve deyimleri ve yalnizca yurt i¢inde tescil edilmis
konut, catil1 is yeri veya tasit alimlarii finanse edebilecegi diizenlenmistir. Yapilan
bu diizenleme ile; tasarruf finansman sirketlerinin bankalardan ayrilmasina iliskin

koruyucu diizenlemeler yapildig1 dngoriilmektedir®®®.,

Finansal kiralama, faktoring ve finansman sirketlerinde oldugu gibi tasarruf
finansman sirketlerinin de ana soézlesme degisikligi yapilmadan 6nce Kurum’a bilgi
verme zorunlulugu getirilmis, Kurum’un en ge¢ on bes is giinii iginde olumsuz goriis
sunmamasi halinde ana s6zlesme degisikliginin yapilabilecegi diizenlenmistir. Yine
6361 sayili Kanun m. 11°de diizenlenen pay edinim ve devirlere iligkin sinirlamalarin

bulundugu diizenlemeye tasarruf finansman sirketleri de dahil edilmistir.

6361 sayili Kanun m. 12 uyarinca finansal kiralama, faktoring ve finansman
sirketlerinin birlesme, devir ve boliinme islemleri i¢in Kuruldan izin alinmasi zorunlu
kilinmis olmakla birlikte bahsi gegen sirketlerin birlesme, devir ve bdliinme
islemlerinin genel hiikiimlere tabi oldugu diizenlenmistir. Tasarruf finansman
sirketlerinin birlesme, devir, bolinme ve iradi tasfiyeleri yoniindeki islemlerin
yapilabilmesi i¢in ise; Kurum’a bagvurularak mevcut yiikiimliliiklerini yerine
getirebilecegine iligkin bir plan sunmasi zorunlu kilinmistir. Bu plana uygun sekilde
islemlerin yiriitiilmemesi halinde ise s6z konusu islemlerin miisteri hak ve
menfaatlerini zarara ugratacaginin tespit edilmesi halinde Kurul tarafindan en az bes
liyesinin aym ydndeki karariyla iptal edilebilir. Iradi tasfiye izni iptal edilen tasarruf
finansman sirketi hakkinda 50/A maddesinin ikinci, {iclincii ve dordiincii fikralari
kapsaminda tasfiye karar1 verilir. Kurulca verilen tasfiye karari, genel kurul karari

hikmiindedir.

159 Metnin ilk halinde tasarruf finansman sirketlerinin yapamayacag islemler arasinda “katilim ibaresini
kullanamayacag1” yoniinde diizenleme bulunmakla birlikte bu ifade 7394 sayili Hazineye Ait Taginmaz
Mallarin Degerlendirilmesi ve Katma Deger Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun
fle Baz1 Kanunlarda Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun md. 33
ile 6361 sayili Kanun md. 9/5’ten ¢ikartilmistir.
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Yine 6361 sayili Kanun’un ii¢lincii kisminda diizenlenen kurumsal yonetim

hiikiimlerine tasarruf finansman sirketleri tarafindan uyum saglanmasi zorunludur.

Tasarruf finansman sirketlerinin faaliyet izninin kaldirilmasi ve tasfiyesine

iliskin diizenlemelere ise 6361 sayili Kanun m. 50/A’da detayl olarak yer verilmistir.

B. Miisteri

Tasarruf finansman soézlesmesinde, tasarruf finansman sirketinin karsisinda
finansman ihtiyacit olan veya vekili lehine islem yapan miisteri bulunmaktadir.

Miisteri, gergek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de olabilmektedir.

1. Miisterinin Ger¢ek Kisi Olmasi Halinde

Tiirk Medeni Kanunu m.9 uyarinca bir kisinin hak edinebilmesi ve borg altina

girebilmesi igin fiil ehliyetine sahip olmas1 gerekmektedirt®?,

Tasarruf finansman sirketi ile gercek kisi miisteri arasinda tasarruf finansman
sOzlesmesinin kurulmasi i¢in miisterinin fiil ehliyetinin bulunmasi zorunluluk arz
etmektedir. Miisterinin fiil ehliyetinin bulunmamasi sézlesmenin kesin hiikiimsiiz
olmasima yol acacaktir. TMK kapsaminda tam fiil ehliyeti i¢in kisinin ayirt etme

181 Dolayistyla

giicline sahip bulunmasi, ergin olmas1 ve kisitli olmamasi1 aranmaktadir
tam ehliyetli miisteriler ile tasarruf finansman sirketleri arasinda tasarruf finansman

sozlesmesi akdedilebilir.

Sinirl ehliyetsizler; ayirt etme giiciine sahip kiigiikler ile ayirt etme giicline sahip
kisithlardir. TMK m. 16 uyarinca smrli ehliyetsizler yasal temsilcilerinin rizasi
olmadik¢a kendi islemleri ile borg altina giremezler. Velayet altindaki kiigiikler i¢in
riza veli (velayet hakkina anne ve babanin birlikte sahip olmasi halinde birlikte riza

verilmesi, velayet hakkina anne veya babadan birinin sahip olmasi halinde velayet

160 QGUZMAN, Kemal M./SELICI, Ozer/OKTAY-OZDEMIR, Saibe; Kisiler Hukuku (Gergek ve
Tiizel Kisiler), Gozden Gegirilmis ve Yenilenmis 12. Bas, Istanbul, 2012, s.48.

181 OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR; Kisiler Hukuku, s. 51, AYAN, Mehmet/AYAN,
Nursen; Kisiler Hukuku, Ankara, 2020, s. 23; AKIPEK, Jale/AKINTURK Turgut/ATES KARAMAN
Derya, Kisiler Hukuku, Istanbul, 2020, s. 286; DURAL, Mustafa/OGUZ, Tufan; Tiirk Ozel Hukuku,
C. 2, Kisiler Hukuku, Istanbul, 2020, s. 57; SEROZAN, Rona, Medeni Hukuk Genel Boliim/Kisiler
Hukuku, Istanbul 2011, s. 429
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hakki sahibi tarafindan verilmesi yeterlidir), vesayet altindaki ayirt etme giiciine sahip
kisithlar i¢in rizanin vasi tarafindan verilmesi gerekmektedir!®?. islem yapilmadan
once yasal temsilci tarafindan islem yapilmadan once verilirse izin, islem yapildiktan

sonra isleme riza gosterirse bu halde icazetten so6z edilir'®2,

Sinirl ehliyetsiz miisterinin, tasarruf finansman sozlesmesi akdetmek istemesi
halinde yasal temsilcisinin rizas1 aranmaktadir. Yasal temsilci tarafindan verilen bu
riza herhangi bir sekle tabi degildir. Yasal temsilci s6zlesmenin kurulmasindan 6nce
onay verebilir yahut siirli ehliyetsiz miisterinin sézlesmesine icazet gostererek
sOzlesmenin hiikiim ve sonuglarini dogurmasini saglayabilir. Elbette ki; yasal
temsilcinin s6zlesmenin akdi esnasinda isleme katilma suretiyle riza géstermesi de
miimkiindiir. Sayet yasal temsilci, szlesmenin kurulmasindan 6nce izin vermemis ise
o halde yasal temsilci tarafindan icazet verilene kadar sozlesme askida

hiikiimsiizdiir'®

. Yasal temsilcinin sozlesmeye icazet vermemesi halinde s6zlesme
yapildig1 andan itibaren kesin olarak hiikiimsiiz hale gelir. Smurli ehliyetsizin
kendisini tam ehliyetli gibi gdstermesi ve sdzlesmenin yasal temsilcinin onay
vermemesi nedeniyle kesin hiikiimsiiz olmasi halinde ise sinirli ehliyetsizin TMK m.

452 uyarinca kars1 tarafin olumsuz zararini tazminat mecburdur.

Yonetmelik m. 16/3 uyarinca “Sirketler, kimliklerini belgelemeyen miisteriler
ile sozlesme diizenleyemez ve islem yapamazlar.” hikmi diizelenmis olup tasarruf
finansman sirketi sdzlesmenin kurulmasindan 6nce gercek kisi miisterinin kimligini
ibraz etmesini talep etmek zorundadir. Bu esnada miisterinin smurli ehliyetsiz
oldugunu tespit etmesi halinde sirket, islem aninda yasal temsilcinin rizasini aramali
aksi halde sozlesme iliskisi kurmamalidir. Ote yandan hem Y®&netmelik hiikmii hem
de basiretli tacir kurali geregi miisterinin ehliyetine iliskin arastirma yikimliligi
icerisinde bulunan tasarruf finansman sirketinin buna ragmen sézlesmeyi akdetmesi
halinde tazminat talep etme hakki olmamalidir. Dolayisiyla tasarruf finansman sirketi,

sOzlesme goriismeleri esnasinda miisterinin siirh ehliyetsiz oldugunu tespit etmesi

162 pURAL/OGUZ, 5.86, OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, Kisiler Hukuku, s. 90 vd.,
AKIPEK/AKINTURK/AES KARAMAN, s. 345, ARPACI, Abdiilkadir; Kisiler Hukuku, Istanbul,
2020, s. 56

163 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR; Kisiler Hukuku, s. 90,
AKIPEK/AKINTURK/ATES KARAMAN, 5.347, DURAL /OGUZ; s. 81

164 DURAL /OGUZ; s. 87-88, OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR; Kisiler Hukuku, $.93
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halinde yasal temsilcinin rizast kendisine ulasana kadar herhangi bir islem

yapmamalidir.

Smirl ehliyetliler ise; kendilerine yasal danisman atanmis kimselerdir. Yasal
danismanlik TMK m. 429 hiikiimleri uyarinca oy danismanligi ve yonetim
danigmanligi olmak tiizere ikiye ayrilmaktadir. Ancak kanunda diizenlenmemekle
birlikte her iki danigsmanlik tiiriinii kapsar sekilde kisiye karma danigsman atanabilecegi
doktrinde ve Yargitay ictihatlarinda kabul edilmektedir'®®. Sayet danisman TMK m.
429’da dokuz bent olarak sayilmis islerde goriisii alinmak iizere atanmis ise o halde oy
damismanligindan bahsedilir'®. Tipki siirli ehliyetsizlerde oldugu gibi kendisine oy
danismani atanan kimse, TMK m. 429°da yazili islemler acisindan danigmanin onay
veya icazetini almak zorunda olup sayet yasal danigmanini rizasini almaksizin islem
yapmis ise o halde bu islem oy danismani tarafindan icazet verilene kadar askida

hiikiimsiizdiirt®’.

Tasarruf finansman sézlesmelerinin genel yapisi itibariyle, miisteriler belli bir
stire tasarruflarmi biriktirmek suretiyle gergeklestirilen tasarruf finansman faaliyeti
uyarinca finansman tutarini elde etmekte, finansman tutarinin 6denmesi karsiliginda
taginir veya tasinmaz bir teminat gostermektedirler. Tasarruf finansman sézlesmeleri

kapsaminda miisterinin birikimlerinin  finansmana doniismesinin  ekonomik

165 AKINTURK, Turgut/ATES KARAMAN, Derya; Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku 6098 sayili
Yeni Borglar Kanunu ve Yeni Yasal Diizenlemelere Uyarlanmis ikinci Cilt, Istanbul, 2012, 5.503;
GENCCAN, Omer Ugur, Vasi- Kayyim- Yasal Danismanlik ve Vesayet Daireleri, Ankara, 2015, 5.969.
“...Bir kimseye gerekiyorsa hem oyuna basvurulmak ve hem de yonetime katilmak iizere her iki
danismanligin yetkilerini kullanabilmek iizere danisman atanabilir...” Y. 2. HD., T.23.3.1994., 2054
E., 2859 K., Kaynak: www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 14.05.2021.; ... Vesayet makami tarafindan
1928 dogumlu M.T ye Tiirk Medeni Kanunu 'nun m.429/1-2 hiikmii uyarinca hem oy danismant hem de
yonetim danismant olarak H.G. atanmustir. O halde vesayet makami tarafindan ‘karma danisman’
atandigr anlasimaktadr. Yasal danmsman terimi ‘iist kavram’ olmakla uygulamada duraksama
yaratacak nitelik tasimaktadr. Duraksamanin onlenmesi yasal danisman atanmasinda; oy danismani,
yonetim danismani, karma danisman terimlerinin kullaniimasi ile ortadan kaldirilabilir...” Y. 2. HD.,
T.06.11.2008., 13877 E., 14698 K Kaynak: www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 14.05.2021.

186 Madde 429- Kisitlanmasi icin yeterli sebep bulunmamakla beraber korunmasi bakimindan fiil
ehliyetinin sinirlanmasi gerekli goriilen ergin bir kisiye asagidaki islerde goriisli alinmak {izere bir yasal
danigman atanir:

. Dava agma ve sulh olma,

. Taginmazlarin alimi, satimi, rehnedilmesi ve bunlar iizerinde bagka bir ayni hak kurulmasi,

. Kiymetli evrakin alimi, satimi ve rehnedilmesi,

. Olagan yonetim sinirlar1 diginda kalan yapn igleri,

. Odiing verme ve alma,

. Ana paray1 alma,

. Bagislama,

. Kambiyo taahhiidii altina girme,

. Kefil olma.

8 AKINTURK/ATES KARAMAN, 5.502; GENCCAN, 5.982
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fonksiyonunun bir para degis-tokusu yahut 6diing verme-alma iligkisi oldugundan
hareketle oy danismanina iligkin hitkkmiin amaci gz oniine alindiginda kendisine oy
danismani atanmig smirlt ehliyetlinin tasarruf finansman sozlesmesi akdedebilmesi
i¢cin oy danigmaninin izin veya icazetine ihtiyacinin bulundugu sdylenebilir. Asagida
detaylar1 ile agiklanacagi tlizere heniiz sdzlesmenin kurulma asamasinda miisteri
tarafindan gosterilecek teminat unsurunun belirlenmemis olmasi yahut tasarruf
doneminde miisterinin konut, ¢atili is yeri veya tasit i¢in birikim yapmak yOniinde
serbesti i¢cinde bulunmasi ve bu asamada almay1 hedefledigi unsuru degistirme hakki
bulundugundan, sayet smirli ehliyetli konut veya catili igyeri edinmeyi ve bu
unsurlardan birini teminat olarak gdstermeyi hedefliyor ise oy danigmaninin rizasi

zorunlu hale gelmektedir.

Sinirh ehliyetliye yonetim danismani atanmis ise o halde simirli ehliyetliler
mallarm yonetim hakki artik yonetim danigmanina ait olacaktir. Bagka bir deyisle,
yonetim danigsmani1 atanmasi halinde kisi geliri ilizerinde serbest¢e tasarrufta
bulunabilmekte ancak malvarliginin yonetiminde yonetim danigmaninin izin veya
icazetiyle islem yapabilmektedir'®. Dolayisiyla artik bu halde yonetim danismant,
siirli ehliyetli adina malvarligi lizerinde her tiirli islemi yapmaya yetkili haldedir.
Tipkt oy danismanliginda oldugu gibi, kendisine yonetim danigsmani atanmis kimsenin
izin almadan islem yapmasi halinde bu islemin hiikiim ve sonu¢ dogurmasi icin
yonetim danismaninin icazetine gerek olup islem icazet verilinceye kadar askidadir®®.
Kendisine yonetim danigsmani atanmis olan simnirli ehliyetli mallarin yonetimi
kapsaminda olan hallerde tasarruf finansman sézlesmesini danismanin izni olmaksizin

akdedemez. Ancak gelirleri ile ilgili tim hukuki islemleri yapabilecegi i¢in tasarruf

finansman s6zlesmesine taraf olmast miimkiindiir.

2. Miisterinin Tiizel Kisi Olmasi1 Halinde

Tiirk Medeni Kanunu uyarinca tiizel kisiler kendi fiilleri ile haklar

kullanabilmek ve borg altina girebilmek igin organlara ihtiyac duyarlar!’®, TMK m. 49

168 DURAL, Mustafa/fOGUZ, Tufan/GUMUS, Mustafa Alper; Tiirk Ozel Hukuku, C. 3, Aile Hukuku,
11. Baski, istanbul, 2016, 5.458; DURAL/OGUZ; 5.68; AKINTURK/ATES KARAMAN, 5.503;
GENCCAN, 5.992.

160 pURAL/OGUZ/GUMUS, s5.458.; GENCCAN, 5.992.

170 SEROZAN, Rona, Tiizel Kisiler, Ozellikle Dernekler ve Vakiflar, 2. Basi, Istanbul, 1990, s. 31,
AKUNAL, Teoman, Tiirk Medeni Hukukunda Tiizel Kisiler, istanbul, 1995, s. 34; OZTAN, Bilge,
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uyarinca “Tiizel kisiler, kanuna ve kurulus belgelerine gére gerekli organlara sahip
olmakla, fiil ehliyetini kazamirlar”. Dolayistyla tiizel kisilerin fiil ehliyetinden
bahsedebilmek i¢in zorunlu organlarin kurulmus olmasi aranmakta olup zorunlu
organlardan hangisinin bulunmasimin gerektigi ¢esitli kanunlarda diizenlenmektedir.
Dernek ve vakiflarin organlarina iliskin hiikiimler Tiirk Medeni Kanunu’nda, ticaret
sirketlerinin organlarina iliskin hiikiimler Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenmektedir.
Diizenlemelerde yer alan organlarin hukuki islemlerinin tiizel kisi ag¢isindan baglayici
sonu¢ dogurmasinin nedeni bu yetkinin ilgili organa kanun veya tiizel kisinin kurulus

belgesi ile verilmektedir.

TMK m. 75 uyarinca derneklerin genel kurul, yénetim kurulu ve denetleme
kurulu olmak tiizere ii¢ zorunlu orgami bulunmaktadir. Derneklerde fiil ehliyeti,
yonetim kurulu tarafindan kullanilmakta ve yoOnetim kurulu dernegin amaci
dogrultusunda hukuki islemler yapabilmektedir'’*. Burada tartisilan hususlardan biri,
dernek tiiziiklerinin ticaret sirketlerinin aksine kamuya acik olmamasi nedeniyle
islemin kars1 tarafi agisindan hukuki islemin dernegin amaci kapsaminda olup
olmadiginin tespit edilememesidir. Doktrinde bir gériis!’?, dernegin amac1 diginda
kalan islemlerin yok hiikmiinde oldugunu sdylemekte iken diger bir goriis'’?,
lyiniyetin ancak kanunda belirtilen hallerde korunabilecegi, derneklere iliskin acik bir
kanun hiikmii bulunmamasi nedeniyle boyle bir korumanin s6z konusu olmayacagini

ve li¢lincii kisilerin iyiniyetinin korunmayacagindan bahsetmektedir.

Dolayisiyla bir dernegin tasarruf finansman sirketi ile sozlesme akdetmek
istemesi halinde sirket tarafindan dernek tiiziigii incelenmeli, tiiziikte yer alan dernegin
amaci ve bu amacin gerceklestirilmesi i¢in dernek tarafindan yapilacak faaliyetler
tespit edilmeli, dernegin amacinin gerceklesmesi, ihtiya¢larinin karsilanmasi veya

varligini siirdiirmesi amaciyla finansman edinmesine iligkin diizenlemeler bulunmasi

Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinde Organ Kavrami ve Organin Fiillerinden Dogan Sorumluluk, Ankara,
1970, s. 82; OZSUNAY, Ergun, Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler, Tiizel Kisilerin Genel Teorisi/
Dernekler/Vakiflar, 5.Basi, Istanbul, 1982, s. 72; AKIPEK/AKINTUR K/ATES KARAMAN, s. 548.
11 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, Kisiler Hukuku, s.324; SEROZAN, Tiizel Kisiler, s.
62; DURAL/OGUZ, 5.253, ZEVKLILER, Aydin / HAVUTCU, Ayse, Medeni Hukuk Temel Bilgiler,
Ankara, 2005, s. 662; AKUNAL, s. 92; AKIPEK/AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 617.

172 SEROZAN, Tiizel Kisiler, s. 33-34; OZTAN, Tiizel Kisiler, Ankara 1993, s. 29; OZSUNAY, s. 62;
ZEVKLILER, Aydin/ACABEY Mehmet Besi/ GOKYAYLA, K. Emre; Medeni Hukuk, Ankara,
2000, s. 563; AKIPEK/AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 546.

173 pURAL/OGUZ, s. 260; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, Kisiler Hukuku, s. 325;
CETINER, Bilgehan; Dernekler Orneginde Tiizel Kisi Temsil Organinin Temsil Giiciiniin/Yetkisinin
Siirlanmasi, Prof. Dr. Necla Giritlioglu’na Armagan, 2020, s.236.
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halinde sozlesme akdedilmelidir. Ayrica yine dernek tiiziigiinde, dernegin
bor¢lanmasina iliskin yonetim kurulu karar1 araniyor ise o halde tasarruf finansman
sirketinin s6zlesmenin akdi i¢in ilgili kararin ibrazini talep etmesi gerekmektedir. Bu
sayede tasarruf finansman sirketi; dernegin amacina uygun olarak islem yapilip
yapilmadigini tespit ederek soézlesmenin gegersizligi yoniindeki iddialarin bertaraf

edilmesini saglayabilir.

Vakiflar agisindan TMK m. 109 uyarinca zorunlu organ olarak yalnizca yonetim
organi Ongdriilmiistiir. Vakiflarda yonetim organi hem karar organi olarak hem de

174 Vakif kuran kisi, vakif senedinde

vakfin yonetimi ve temsil edilmesinde rol oynar
vakfin amaglar ile birlikte vakif organlari, vakif yoneticileri ile hak ve yetkilerini
belirleyebilir. Vakfin yonetim organi vakfi, vakif senedinde yazili amaglarin yerine
getirilmesine doniik olarak yonetmelidir'”™. Ancak vakif senedi de tipk1 dernek tiiziigii
gibi kamuya yayinlanmasi zorunlu bir belge olmadigindan sézlesmenin kars1 tarafi

acisindan yukarida dernegin amacina uygun islem yapilip yapilmadigi yoniindeki

tartisma vakiflar i¢in de s6z konusu olacaktir.

Vakif ile tasarruf finansman sgirketi arasinda sézlesme akdedilebilmesi igin
sirketin vakif senedini inceleyerek tasarruf finansman sozlesmesi akdedilmesinin
vakfin amaglar ile bu amagclarini gergeklestirmek i¢in yapabilecegi igslemlerden olup
olmadig1 tespit edilmelidir. Sayet borclandirict islemlerin yapilmast i¢in miitevelli
heyeti veya yonetim organinin kararinin aranacagi vakif senedinde diizenlenmis ise o
halde tasarruf sirketi tarafindan bu karar sunulmadan soézlesme islemlerinin

tamamlanmamasi gerekmektedir.

Ticaret sirketlerinin tasarruf finansman sézlesmesi akdetmesi esdeyisle tasarruf
finansman sirketi miisterisi olabilmesi ticaret sirketinin tiiriine goére farklilik

gosterecek olup bu sirketlere iliskin kurallar 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda

174 DURAL/OGUZ; 5.360; OZSUNAY, s. 73; HATEMI, Hiiseyin, Onceki ve Bugiinkii Tiirk
Hukuku’nda Vakif Kurma Muamelesi, Istanbul, 1969, s. 168; HELVACI, Mehmet, Anonim Ortaklikta
Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, istanbul 1995, s. 3; OGUZ, Tufan, Tiirk Hukukunda
Vakif Tiizel Kisiliginin Esaslari, Istanbul, 2007, s. 69; AVCI, Mehmet Ozgiir, Tiirk Medeni Kanununa
Gore Vakif Yonetim Organt, Istanbul, 2006, s. 3; SOYKAN, Ismail Cem, Anonim Ortakliklarda Organ
Yoklugu, Istanbul, 2012, s. 5; SEROZAN, Tiizel Kisiler, s. 86.

175 OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, Kisiler Hukuku, s. 378; AYAN, Ozge, 6102 sayil
Tiirk Ticaret Kanunu Cercevesinde Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Sadakat Yiikiimliiliigii
ve Bu Yiikiimliiliigiin [hlalinin Sonuglari, Ankara 2013, s. 4; GUNERI, Hasan, Tiirk Medeni Kanunu
Agisindan Vakifta Ama¢ Kavrami ve Amacina Gore Vakif Tiirleri, Ankara, 1976, s. 5; SEROZAN,
Medeni Hukuk, s. 453.
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diizenlenmektedir. Tiirk Ticaret Kanunu’nda ticaret sirketleri; kollektif sirket,
komandit sirket (komandit sirket kendi igerisinde adi komandit sirket ve sermayesi
paylara boliinmiis komandit sirket olarak ikiye ayrilmaktadir), limited sirket, anonim

sirket ve kooperatifler olarak diizenlenmistir.

Kollektif sirketlerin temsilinde sézlesme serbestisi prensibi gecerli oldugundan
sirket ortaklar1 temsil yetkisini birakacaklari kisiyi sozlesme ile belirleyebilirler. Buna
gore temsil yetkisi sirket ortaklarmdan birine veya tiimiine birakabilecegi gibi ticari
miimessil veya ticari vekil sifatiyla tiglincii kisilere de birakilabilecek olup temsilci
olarak belirlenen kisi veya kisiler hukuki islem yapma yetkisine sahiptirler!’®,
Temsilciler sirket konusuna giren her tiirlii islemi yapma yetkisine sahiptirler. Ancak
TTK m. 233 hiikiimleri uyarinca, temsil yetkisinin sinirlandirilmasina iliskin birlikte
temsil yetkisi ve temsil yetkisinin sube islerine 6zgiilenmesi ve bu sinirlamalarin tescil
ve ilan edilmis olmasi kaydiyla iiciincii kisilere karsi hiikiim ifade edecektir'’’.
Dolayisiyla sirket ana sézlesmesinde temsilci olarak belirlenen kisi tarafindan sirket

adma tasarruf finansman sézlesmesi akdedilebilir.

Komandit sirketler, adi komandit sirket ve sermayesi paylara boliinmiis
komandit sirket olarak ikiye ayrilmaktadir. Komandit sirketlerde, komandite ortak ve
komanditer ortak olmak tizere iki farkli ortak tiirii bulunmaktadir!’®. Komandite ortak,
sirket bor¢larindan dolay1 ticiinct kisilere karst tim mal varligi ile sorumlu olan
ortaktir, komanditer ortak ise sadece sirkete koymay1 taahhiit ettigi sermaye ile
sorumlu olan ortag1 ifade etmektedir. Komandit sirketlerde, sirketi temsile yetkili olan
ortak kural olarak komandite ortaktir. Sirket sézlesmesinde aksi yonde hiikiim
bulunmamasi halinde her komandite ortak sirketi tek basina temsile yetkilidir.
Kollektif sirketin temsil yetkisinin kapsami ve sinirlandirilmasina iliskin hiikiimleri
komandit sirkete de uygulanmaktadir!’®. Sirket ana sézlesmesinde diizenlenmesi

kaydiyla, komanditer ortagin ti¢iincii kisi olarak yani ticari miimessil veya ticari vekil

176 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, Ortakliklar I, s. 239 vd.; PULASLI, Hasan; Sirketler Hukuku
Genel Esaslar, Ankara, 2012, s. 267.

177 Madde 233- (1) Sirketi temsile yetkili olan kimse, sirketin isletme konusuna giren her tiirlii isi ve
hukuki islemleri girket adina yapmak ve sirketin unvanini kullanmak yetkisine sahiptir. Bu yetkiyi
siirlayan her sart, iyiniyetli ti¢lincii kisilere karsi ileri siiriilemez. (2) Ancak, sirket sdzlesmesinin tescil
ve ilan1 gerekli hiikiimlerine gore sirketin baglanabilmesi i¢in birlikte imza sart kilinmigsa, bu sart,
ticlincii kisilere karsi da gegerlidir.

178 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, Ortakliklar I, s. 281.

179 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, Ortakliklar I, s. 282.
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olarak atanmas1 miimkiindiir'®. Bu halde; sirket ana s6zlesmesinde aksine bir hiikiim
bulunmadig: siirece tasarruf finansman sozlesmesinin komandite ortak tarafindan
akdedilmesi gerekmektedir. Komanditer ortagin temsil yetkisi bulunmamasi nedeniyle
tasarruf finansman s6zlesmesi akdetmesi miimkiin degildir. Sayet komanditer ortak;
ticari miimessil veya ticari vekil olarak atanmis ise o halde sirket adina tasarruf

finansman sozlesmesi akdetmesi miimkiin olabilecektir!®l,

Sermayesi paylara
boliinmiis komandit sirketin temsiline iliskin hususlarda TTK m. 565 atfi ile komandit

sirkette temsile iliskin gegerli olan kurallar uygulanacaktir.

Anonim sirketlerde yonetim kurulu, yiirlitme ve temsil organidir. Ydnetim
kurulu, sirket esas sozlesmesinde bulunan ve isletmenin konusuna giren tiim islemleri
yapabilmeye yetkilidir®2, Temsil yetkisi, imzaya yetkili kisilerin ticaret unvani altinda
atacagi imza ile kullanilir. TTK m. 370’te bir islemin anonim sirketi baglayabilmesi
icin temsile yetkili en az iki kisinin imzasinin bulunmasi gerektigi diizenlenmistir.
Cifte imza kural1 ad1 verilen bu kuralin istisnasini sirket ana sdézlesmesinde aksine bir
diizenleme olmas1 yahut yonetim kurulunun tek kisiden olustugu haller
olusturmaktadir. Bu hallerde sirket ana sdzlesmesindeki imza yetkilisi veya tek kisiden

olusan yonetim kurulunun imzasiyla yapilan islemler sirketi baglayacaktir.

TTK m. 370/2 hitkmii uyarinca yonetim kurulunun temsil yetkisi bir veya birkag
murahhas tliyeye yahut miidiirlere devredilebilir. Temsil yetkisinin devri ayn1 zamanda
yonetimin devri anlamina geldiginden temsil yetkisi esas s6zlesmeye konulacak bir
hiikiimle ve diizenlenecek bir i¢ yonergeye ile kismen veya tamamen bir veya birkag

yonetim kurulu iiyesine veya iiciincii kisiye devredilebilir'®,

180 Ticari miimessil, ticari vekil veya seyyar tacir memuru olarak hareket ettigini agik¢a bildirmeksizin,
sirket adina islemde bulunan komanditer ortak, bu islemler nedeniyle iyiniyetli tiglincii kisilere karsi
komandite ortak gibi sorumlu olacaktir. (TTK m. 321/ f.1). Fakat komandite ortagin ticari miimessil,
ticari vekil veya seyyar tacir memuru olarak atanmasi halinde tasarruf finansman s6zlesmesi akdetmesi
miimkiindiir.

181 Komanditer ortagm kanundan dogan temsil yetkisi bulunmadigindan ortaklarin karar1 veya sirket
ana sozlesmesi ile ticari miimessil, ticari vekil veya ticari memur olarak atanmasi miimkiindiir. Sayet
komanditer ortak temsil yetkisi bulunmamasina ragmen sirket adina islem yapar ise o halde iyiniyetli
ticlincii kisilere kars1 komandite ortak gibi sorumludur.

182 YANLI, Veliye; Anonim Sirketlerde “Isletme Konusu” Baglaminda Kefalet Islemleri, Batider,
C.XXXIV, S.4, Ankara, 2018, 5.8; POROY/TEKINALP/CAMOGLU, Ortakliklar I, s. 361.

182 PORQOY, Reha/TEKINALP, Unal/CAMOGLU, Ersin; Ortakliklar Hukuku II Giincellenmis,
Yeniden Yazilmus 14. Basi, stanbul, 2019, 5.103, 5.386; DOMANIC, Hayri; Anonim Sirketler Hukuku
ve Uygulamasi (TTK Serhi- I1), Temel, Istanbul, 1988, s.517; PULASLI, Serh, s.1107; PULASLI,
Genel Esaslar, s. 459; KIRCA Ismail/SEHIRALI CELIK Feyzan/MANAVGAT Caglar, Anonim
Sirketler Hukuku-Temel Kavram ve ilkeler Kurulus, Yénetim Kurulus, C.1, Ankara, 2013, $.628;
BIiLGILIi, Fatih /DEMIRKAPI, Ertan; Sirketler Hukuku 6102 sayili yeni TTK ya gore, Bursa, 2012,
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Anonim sirketlerde temsile yetkili olanlar sirketin amacina ve isletme konusuna
giren her tiir isleri ve hukuki islemleri, sirket adina yapabilirler. Ote yandan 6102 say1l1
Tiirk Ticaret Kanunu ile ultra vires ilkesi kaldirildigindan bir anonim sirketi ile islem
yapacak olan iiglincii kisilerin esas s6zlesmedeki ve sirket s6zlesmesindeki isletme

konusunu inceleme yiikiimliiliigii bulunmamaktadir'®*,

Kural olarak anonim sirketlerde temsil yetkisi dis iliskide siirlandirilamaz.
Bunun anlami, anonim sirketi temsile yetkili kisilerin sirketin amaci ve konusu
kapsamindaki tiim islemleri yapabilmeleri ve bu islemlerin yapilabilmesi igin
imzalarin1 kullanabilmeleri anlamina gelmektedir'®®. TTK m. 371/2 kapsaminda
“Temsile yetkili olanlarn, tigiincii kisilerle, isletme konusu disinda yaptigi islemler de
sirketi baglar; megerki, ticiincii kiginin, iglemin isletme konusu disinda bulundugunu
bildigi veya durumun gereginden, bilebilecek durumda bulundugu ispat edilsin.”
diizenlenen hiikmii ile sirketi temsile yetkili olan kisilerin isletme konusu diginda islem
yapmast halinde hangi kosullarda bu islemlerin anonim sirketi baglayacagi
diizenlenmistir. Bu hiilkme gore, sirketi temsile yetkili kisilerin isletme konusu disinda
yaptiklar1 iglemlerin {iglincii kisinin, yapilan islemin isletme konusu diginda
bulundugunu bilmesi veya durumun geregine gore bilebilecek konumda oldugunun

186 Ancak sirket esas sozlesmesinin

ispat edilmesi halinde ilgili islem sirketi baglamaz
ilan edilmis olmasi, bu hususun ispati agisindan, tek basina yeterli delil degildir.

Burada ispat yiikii, islemle bagli olmadigini iddia eden sirkete aittir.

5.217; AKBULAK, Yavuz; Anonim Sirketlerde Temsil Yetkisi ve Bu Yetkinin Devri, Istanbul Barosu
Dergisi, C.90, S.4, 2016, s.308.

18 HACIMAHMUTOGLU, Sibel; Anonim Ortaklikta Ultra Vires Doktrini ve Ortakligi Baglamaya
Yetkili Organin (Yonetim Kurulunun) Yetkilerinin Sinirlandirilamamasi, Ankara, 2016, s.124;
KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s.638, AYDIN, Alihan; Anonim Ortaklik Yonetim
Kurulunun Temsil Yetkisinin Sinirlart Ve Temsil Yetkisinin/Giiciiniin Kétiiye Kullanilmasi Sorunu,
Banka ve  Ticaret  Hukuku Dergisi, C.XXX, S.1, Ankara, 2014, s.138;
POROY/TEKINALP/CAMOGLU, Ortakliklar 11, s. 387; BAHTIYAR, Mehmet; Ortakliklar
Hukuku, Beta, Istanbul, 2014. 5.213.

18 TEKINALP, Unal; Sermaye Ortakliklarmin Yeni Hukuku (Anonim ve Limited Ortakliklar, Tek
Kisi Ortakligi, Ortakliklar Toplulugu, Birlesme, Boliinme, Tiir Degistirme, Degisiklikler ve ikincil
Diizenlemelerle Giincellestirilmis, Istanbul, 2020, 5.258; TEKINALP, Unal; Yeni Anonim ve Limited
Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisi Ortakhiginin Esaslari, Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis, Istanbul,
2011,5.141; POROY/TEKiNALP/CAMOGLU, Ortakliklar II, s. 387.

18 TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, s. 264; AKEV, Sahir Talat, Ticaret Hukuku ve Yargitay
Kararlar1 Sempozyumu, Bildiriler Tartismalar, Tiirk Ticaret Kanun’un 321. Maddesindeki Temsil
Yetkisinin Sinirlandirilmasi, Ankara, 1985, s.84; AKDAG GUNEY, Necla, Anonim Sirket Yonetim
Kurulu, Istanbul,2016, s.114; IMREGUN, Oguz, Tiirk Ticaret Kanununa Gére Ticaret Sirketlerinin
Ehliyet ve Temsili, Ankara, 1962, 5.292.
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Anonim sirketlerde temsil yetkisi dis iligkide sinirlandirilamayacag ilkesinin
kanunda diizenlenen iki istisnasi bulunmakta olup bunlardan ilki temsil yetkisinin
merkez veya subeye ozgiilenmesi, ikincisi ise ¢ifte imza kuralidir!®’. Buna gore;
anonim sirketin merkez ile subelerinin temsilcilerinin imza yetkilerinin merkez veya
sube ile sinirlt oldugunun tescil ve ilan edilmesi halinde bu temsilciler merkez veya
sube adina islem yapabilirler. Yine anonim sirketin ¢ifte imza ile temsili kural olmakla
birlikte bu hiikiim emredici degildir. Esas sozlesme ile imza yetkisi ¢esitli sekillerde
taninabilir. Bunlar digindaki diger sinirlamalar tescil ve ilan edilmis olsa dahi bunlar
bilmeyen iyiniyetli ligiincii kisilere karsi ileri siiriilemez. Zira TTK m. 371/f.3 ile

getirilen tescil ve ilan sartinin iyiniyetli tiglincii kisileri korumak amaci tasidigi agiktir.

Ote yandan TTK m. 371/7°de yonetim kurulunun, imza yetkilileri disinda
temsile yetkili olmayan yonetim kurulu iiyeleri veya sirkete hizmet akdi ile bagh
kisileri smirli yetkiye sahip ticari vekil veya diger tacir yardimcilart olarak
atanabilecegi diizenlenmistir'®. Ticari vekil ve diger tacir yardimcilar1 6098 sayili
TBK m.551-552 hiikiimlerinde diizenlenmekte olup bu kisilerin gorev yaptigi
konularin ve yetki sinirlarinin tescil ve ilan edilmesi miimkiin degildir. Ancak TTK m.
371/7 ile smurl yetkiye sahip ticari vekil veya diger tacir yardimcilari olarak atanan
kisilerin TTK m. 367 ye gore hazirlanacak i¢ yonergede agikca belirlenmesi gerektigi

ve i¢ yonergenin tescil ve ilan edilmesi zorunlulugu aranmastir.

Bu agiklamalar dogrultusunda, yonetim kurulu anonim sirketlerin temsil organi
oldugundan tasarruf finansman sozlesmesi akdedilmesi yoniinde karar alinmasi
yonetim kuruluna aittir. Sirket ana s6zlesmesinde tasarruf finansman faaliyetine

basvurulmasi yoniinde bir kisitlama olmamasi sartiyla bu sirketin konut, ¢atili is yeri

187 TTK m. 371/3 Temsil yetkisinin sinirlandirilmas, iyiniyet sahibi iigiincii kisilere kars1 hiikiim ifade
etmez; ancak, temsil yetkisinin sadece merkezin veya bir subenin islerine dzgiilendigine veya birlikte
kullanilmasina iliskin tescil ve ilan edilen smirlamalar gegerlidir. DOMANIC, Anonim Sirketler, 5.522;
CAMOGLU, Ersin, Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, [stanbul,
2010, 5.204; POROY/TEKINALP/CAMOGLU, Ortakliklar Hukuku I1, 5.351; TEKINALP, Sermaye
Ortakliklari, 5.259; TEKINALP, Yeni Anonim, s.142; PULASLI, Genel Esaslar, 5.455; AKDAG
GUNEY, s.114; CAMOGLU, s.203; AKYOL, Sener, Birlikte Temsil, Prof. Dr. Ali Naim inan’a
Armagan, Seckin, Ankara, 2009, s.102.

IBKTRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s.649; TEKINALP; Yeni Anonim, s. 267;
KARAYALCIN, Yasar, Ticaret Hukuku I, Giris - Ticari Isletme, Ankara, 1968, 5.492;
KENDIGELEN, Abuzer, Hukuki Miitalaalar (Mahkeme Kararlartyla Birlikte), C.XII, Istanbul, 2012-
2013, s.65; ARKAN, Sabih, Ticari Isletme Hukuku,19.b, Ankara, 2018, s.192; AKYAZAN, Sitki;
Ticari Temsilcilik ve Ticari Vekillik, Banka Sube Miidiirlerinin Hukuki Durumlar1 ve Yetkilerini
Asarak Kredi Tahsisleri, Batider, C.VI, S.2, Ankara, 1971, s.267; PULASLI, Hasan; 6552 Sayili Torba
Kanun ile TTK’ya Eklenen Yeni Hiikiimlerin Degerlendirilmesi (6552 sayili Torba Kanun), Legal
Hukuk Dergisi, C.12, S.142, 2014, s.44.
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ve tasit finansmani saglamak amaciyla finansman kullanilmasi i¢in yonetim kurulu
karar almaya yetkilidir. Yine tasarruf finansman sdzlesmesi akdedilmesi esas sozlesme
ile genel kurulun yetkisine birakilmis olabilir; bu halde tasarruf finansmanina
basvurulmasi i¢in genel kurulun karar1 alinmasi gerekecektir. Bu halde, genel kurul
karar1 olmaksizin yonetim kurulu veya temsilci tarafindan tasarruf finansman
sozlesmesi akdedilmis ise TTK m. 371/4 hiikmii uyarinca sayet tasarruf finansman

sirketi iyiniyetli ise misteri anonim sirketin sorumluluguna gidilebilecektir.

Ancak sirket ana sozlesmesinde tasarruf finansman faaliyetine bagvurulmasinin
isletme konusu i¢inde olmadigmnin iddia edilmesi ve soOzlesmenin kurulmasi
agsamasinda sirket ana sdzlesmesinin tasarruf finansman sirketine ibraz edilmis olmasi
halinde anonim sirketin sdzlesme ile bagl olmamasi ihtimali s6z konusudur. Zira her
ne kadar ana sdzlesmenin tescil ve ilani, tiglincli kisinin kotliniyeti agisindan delil
olarak kabul edilmemekte ise de anonim sirket s6zlesme goriismeleri esnasinda bu
belgeleri sundugundan bahisle sicil disi yollardan tasarruf finansman sirketinin
kotiiniyetli oldugunu ispatlayabilir. Dolayisiyla, tasarruf finansman sodzlesmesi
akdetmek i¢in tasarruf finansman sirketine basvuran bir anonim girketin esas

sOzlesmesi ile yonetim kurulu kararlarinin incelenmesi oldukg¢a 6nemlidir.

Limited sirketlerde yonetim ve temsil yetkisi miidiir veya miidiirler kuruluna
aittir'®, TTK m. 629 ile limited sirketlerde limited sirketi temsile yetkili miidiirlerin
temsil yetkilerinin kapsamina, yetkinin sinirlandirilmasina, imzaya yetkili olanlarin
belirlenmesine, imza sekli ile bunlarin tescil ve ilanina anonim sirketlere iliskin
hiikiimlerinin kiyas yolu ile uygulanacagi dngoriilmiistiir. Dolayisiyla anonim sirketler

icin temsile iligkin yapilan aciklamalar limited sirketler i¢in de gecerlidir.

Bu halde, limited sirketi temsile yetkili olan midiir ya da miidiirler tasarruf
finansman s6zlesmesi akdedebilir. Tasarruf finansman s6zlesmesinin akdedilmesi igin
genel kurulun yetkili olmas1 halinde genel kurul kararinin bulunmasi1 aranmaktadir.
Ancak sirket ana sozlesmesinde tasarruf finansman faaliyetine basvurulmasinin
isletme konusu i¢inde olmadigimin iddia edilmesi ve sdzlesmenin kurulmasi
asamasinda sirket ana sdzlesmesinin tasarruf finansman sirketine ibraz edilmis olmasi

halinde anonim sirkete iliskin yaptigimiz aciklamalar burada da gecerlidir.

18 BILGILI/DEMIRKAPI, s.675; PULASLI, Genel Esaslar, s.845; TEKINALP, Sermaye
Ortakliklari, s. 602; POROY/TEKiNALP/CAMOGLU, Ortakliklar IT , s. 535.
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Kooperatiflerde tipki anonim sirketlerde oldugu gibi yonetim ve temsil organi
yonetim kuruludur'®. Koop. K. m. 58 uyarinca ana sdzlesme; genel kurula veya
yonetim kuruluna, kooperatifin yonetimini ve temsilini kismen veya tamamen
kooperatif ortagi bulunmalar1 sartt olmayan bir veya birka¢ miidiire veya yonetim
kurulu liyesine tevdi etme yetkisi verebilir. Kooperatiflerde temsile yetkili olan kisiler
kooperatif adina amag¢ dogrultusunda gerekli hukuki iglemleri yapabilirler. Koop K.
uyarinca temsilcinin yetkisi birlikte imza ve subeye 6zgiileme ile sinirlanabilir. Ancak,
bu smirlamalarin gegerli olabilmesi i¢in ticaret siciline tescil edilmesi gerekmektedir.
Tasarruf finansman sirketi ile kooperatif arasinda sozlesme akdedilebilmesi igin
kooperatif ana sozlesmesi ve yonetim kurulu kararlari incelendikten sonra yetkili

kisi/kisiler tespit edilerek tasarruf finansman s6zlesmesi akdedilmelidir.

Miisterinin tiizel kisi olmasi halinde bahsedilmesi gereken hususlardan biri de
tiizel kisinin tasfiye haline girmis olmasidir. Tasfiyenin amaci, kural olarak, sirketin
devam eden islerini tamamlamak, alacaklarini tahsil etmek ve borglarin1 6demek/ifa
etmektir'®l, Tasfiyeye giren sirketin organlarinin yetkileri de tasfiye amaciyla
siirlanir ve tasfiyenin yapilabilmesi i¢in zorunlu olan ancak nitelikleri geregi tasfiye
memurlarinca yapilamayan islemlere dzgiilenir'%. Tasfiye memurlar: sirketin hak ve

fiil ehliyeti ile tasfiye amaci sinirlarinda kalan gorevlerini ifa ederler.

Tasfiye haline girmis bir sirketin birikim etmek suretiyle finansman elde etme
diisiincesi, bu finansmanin “acil” ihtiyaglar i¢in kullanilamayacaginin agik olmasi zira
finansman tiiriiniin dogas1 geregi bir siire bekleme zorunlulugunun bulunmasi, tasfiye
asamasinda bulunan bir sirketin “tasarruf” edecek ekonomik diizeyinin bulunmadigini
belirgin olmasindan Otiirii tasfiye asamasindaki bir sirketle tasarruf finansman

sozlesmesi akdedilmemelidir.

19 HELVACI, Anonim Ortaklik, s. 29; OZTAN, Bilge, Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinde Organ
Kavrami  ve  Organm  Fiillerinden Dogan  Sorumluluk, Ankara, 1970, s. 86;
POROY/TEKINALP/CAMOGLU, Ortakliklar II, s. 686; ADIGUZEL, Burak/DEMIRDELEN,
Ozge; Kooperatiflerde Organlar ve Organ Kararlarmin Hiikiimsiizliigii, ERUHFD, C. XIV, S. 2, 2019,
s. 216.

191 GUNAY, Yavuz Selim; Anonim Sirketlerin Temsili, Istanbul, 2018, s. 66.

192 BILGE, Emin M. ; Anonim Sirketin Tasfiyesi ve Sona Ermesi, Erzincan Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C:16 , S: 3-4, 2012, 5.3-4.
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VII. SEKLI

Hukukumuzda sekil; gecerlilik kosulu yahut ispat araci olmak {izere iki farkl
amagla kullanilmaktadir. Kanunda bir s6zlesmenin gecerli olmasi icin sekil sarti
Ongoriilmiis ise burada kanuni sekil sz konusu olup kanunun aradig: sekil sartina
uyulmadan yapilan s6zlesmeler hiikiim dogurmayacaktir'®®. Sayet kanunda bir sekil
ongoriilmemesine ragmen taraflar sézlesmenin belirli bir sekilde yapilmasim
ongormisler ise bu sekle uymaksizin yapilan s6zlesmeler TBK m. 17 uyarinca hiikiim
dogurmayacaktir. Taraflarin iradi sekli; szlesme goriismeleri sirasinda ya da en geg
sozlesmenin kurulma anmna kadar belirlemeleri gerekmektedir. Sozlesmenin
kurulmasindan sonra taraflarin sozlesmenin belirli bir sekle tabi olacagim
kararlagtirmalar1 halinde kurulmus olan sézlesme TBK m. 17 hiikmiinden

etkilenmeyecektir.

Tasarruf finansman sozlesmeleri 6361 sayili Kanun’dan 6nce gecerliligi belirli
bir sekle olan tabi sozlesmelerden olmamakla birlikte uygulamada yazili olarak
yapilmakta idi. 6361 sayili Kanun’dan 6nce bu sozlesmelerde kanuni sekil sarti
bulunmadig1 ve sozlesmelerde yer alan ifadelerde sozlesmede iradi sekil sartinin
kararlastirildigi tespit edilmediginden bu sdzlesmelerin ispat kolayligi saglamasi

amaciyla yazili olarak yapildiginin kabulii gerekmektedir.

Ancak 6361 sayili Kanun m. 39/B/2 “Tasarruf finansman sozlesmesi, yazili veya
uzaktan iletisim ara¢larmmin kullanilmasi suretiyle mesafeli olarak ya da mesafeli
olsun olmasin Kurulun yazili seklin yerine gegebilecegini belirledigi ve bir biligim
veya elektronik haberlesme cihazi iizerinden gergeklestirilecek ve miisteri kimliginin
dogrulanmasina imkdn verecek yontemler yoluyla kurulacak sekilde diizenlenir.”
seklindeki hiikmii ile tasarruf finansman s6zlesmesinin yazili, mesafeli veya Kurulun
yazil1 seklin yerine gecebilecegini belirledigi ve bir bilisim veya elektronik haberlesme
cthaz1 iizerinden gerceklestirilecek ve miisteri kimliginin dogrulanmasma imkan

verecek yontemler yoluyla kurulmasi gerektigi diizenlenmistir.

193 Doktrinde  TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, OGUZMAN/OZ tarafindan sekle
aykirihigm yaptirimu kesin  hiikiimsiizliiktiir. Keza Isvicre Federal Mahkemesi ve Yargitay’in
30.09.1987-2/1988-2 sayili IBK ile de sekle aykirihigmn yaptirimi kesin hiikiimsiizliik olarak kabul
edilmistir. Ancak doktrinde ANTALYA tarafindan sekle aykiriligin yaptirimi kendine 6zgii/esnek
gecersizlik olarak belirtilmektedir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. ANTALYA, s.480.
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Buna gore tasarruf finansman sozlesmelerine iliskin daha evvel ispat kolaylig
saglamasi amaciyla kullanilan yazili sekil kanuni gegerlilik sekli haline getirilmistir.
6361 sayili Kanun’da sézlesmenin yazili olarak yapilmasi yeterli kabul edilmis,
s0zlesmenin diizenleme veya onaylama seklinde yapilmasi yoniinde daha agir bir sekil
sarti aranmamistir. Yine tasarruf finansman so6zlesmesinin yazili olarak
diizenlenmesinin yani sira Yonetmelik m. 17/4’te yazili asgari unsurlar1 iceren
bilgilendirme formunun da miisteriye sunulmasi zorunlu hale getirilmistir. Burada
miisterinin tiiketici olmasi halinde TKHK m. 4 hiikmii uyarinca sozlesmeler ile
bilgilendirmelerin en az on iki punto biiytikliiglinde, anlasilabilir bir dilde, acik, sade

ve okunabilir bir sekilde diizenlenmesi gerekecektir.

6361 sayili Kanun ile getirilen bir yenilik de tasarruf finansman s6zlesmesinin
mesafeli olarak kurulmasina imkan tanimasidir. Bir sézlesmenin mesafeli olarak
kurulabilmesi i¢in taraflarin fiziken bir araya gelmeden, mal veya hizmetin uzaktan
pazarlanmasi i¢in olusturulmus bir sistem igerisinde iletisim araglariyla sdzlesmeyi
kurmus olmas1 gerekmektedir!®. Tasarruf finansman sozlesmelerinin mesafeli olarak

kurulmasina iligkin kurallar1 igeren ikincil diizenleme yaymlanmamastir.

Tasarruf finansman faaliyetinin bir finansal hizmet olmast nedeniyle
sozlesmenin mesafeli olarak kurulmasi ve miisterinin tiiketici olmasi halinde akla
Finansal Hizmetlere Iliskin Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi hiikiimlerinin
uygulanip uygulanmayacagi gelebilir. Ilgili yonetmelikte finansal hizmet “Her tiirlii
banka hizmeti, kredi, sigorta, bireysel emeklilik, yatirim ve 6deme ile ilgili hizmetleri”
seklinde sinirli sayida belirtilmis ancak bu yonetmelikte yer alan hiikiimlerin tasarruf
finansman sirketleri veya soOzlesmelere uygulanacagina dair atif yapilmamustir.
Dolayisiyla Finansal Hizmetlere Iliskin Mesafeli Sozlesmeler Yodnetmeligi’ndeki
finansal hizmet kapsamina tasarruf finansman faaliyeti eklenene kadar bu yonetmelik
hiikiimlerinin mesafeli olarak kurulan ve miisterinin tiiketici oldugu tasarruf finansman

sO0zlesmelerine uygulanamayacagi kanaatindeyiz.

Yani sira 11 Ocak 2022 tarihinde Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu

tarafindan “Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman ve Tasarruf Finansman

19 AYDOGDU/KAHVECI, s. 407; ASLAN, Yilmaz 6502 Sayili Kanun’a Gore Tiiketici Hukuku,
Bursa, 2015, s.556; TOPALOGLU, Mustafa, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi: Hakkinda Kanun
Serhi, Aristo Yaymevi, Istanbul, 2016, 5.765; DERYAL, Yahya/KORKMAZ, Yakup; Yeni Tiiketici
Hukuku Ders Kitabi, Ankara, 2015, s.170.
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Sirketlerince Kullamilacak Uzaktan Kimlik Tespiti Yontemlerine ve Elektronik
Ortamda Sozlesme Iliskisinin Kurulmasina Iliskin Yonetmelik” yaymlanmis olup
tasarruf finansman sirketleri tarafindan yeni miisteri kazaniminda kullanilabilecek
uzaktan kimlik tespiti yontemlerine ve miisteri kimliginin tespit edilmesini miiteakip
sunulacak hizmetlere yonelik olarak mesafeli olsun olmasin bir bilisim veya elektronik
haberlesme cihazi {izerinden yazili seklin yerine gegecek sekilde ya da mesafeli olarak

sozlesme iliskisinin kurulmasina yonelik usul ve esaslar diizenlenmistir.

flgili Yonetmelik md. 4 ile uzaktan kimlik tespitinin, &ncelikle asgari
seviyesinde gergeklesmesini saglayacak teknolojik ve operasyonel giivenlik
Onlemlerinin alinmasini miiteakip miisteri temsilcisi ile miisterinin ¢evrim i¢i olarak
goriintiilii goriismesi ile baslayacagi, sistemin isleyisinde bilgi teknolojileri veya
miisteri temsilcisi tarafindan iglemin tek basina baslatilmamasi ve siirecin miisteri
tarafindan baglatilacak seklinde tasarlanmasi gerektigi, akabinde bilgi teknolojileri
tarafindan uygulanan kontroller ile islemin devam ettirilmesi ve miisteri temsilcisi
tarafindan yapilacak onaylama ve ek kontrollerde islemin riskli bulunmasi halinde
islemin ikinci bir onaya gonderilecegi veya sonlandirilacagi, riskli bulunmamasi
halinde onaylanarak islemlerin yiiriitiilmesi gerektigi belirtilmistir. Ayn1 zamanda
kimlik tespiti siirecinden once siire¢ dokiimanlarinin olusturulmasi gerektigi, giivenlik
ihlallerinin tespit edilmesi, muhtemel sahtecilik teskil edebilecek eylemlerden
haberdar olmasi halinde siirecin gézden gecirilerek kullanilan uzaktan kimlik tespiti
yontemine iliskin zayifliklarin giderilmesi ve gerekli onlemlerin alinmasi hiikme

baglanmistir.

Yine md. 5’te uzaktan kimlik tespiti siirecinde goriintiilii goriisme agsamasinin bu
konuda egitim almis miisteri temsilcisi tarafindan gerceklestirilmesi, temsilcinin sirket
adma calistigin1 beyan ederek kimlik tespitinde dogrulama yontemleri ve mevzuat
hakkinda egitim almis olmas1 ve engelli kisilere hizmet verebilmek amaciyla da en az

bir miisteri temsilcisine gerekli egitimlerin verilmesi gerektigi hitkme baglanmistir.

Siirecin baglatilmas1 ile uyulmasi gereken ilkelerin diizenlendigi md. 6 ile
uzaktan kimlik tespiti siirecinde goriintiilii goriismeye iliskin uyulmasi zorunlu
kurallar diizenlenmis, Yonetmeligin 7’nci maddesinde bu siirecte kullanilabilecek

kimlik oOzelliklerine yer verilmis, 8’inci maddede kimligi tespit edilen kisinin
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dogrulama yontemleri diizenlenmistir. Yonetmelik md. 9 ile uzaktan kimlik tespitinde
kisi tarafindan sunulan belgenin sahteligi veya sliphe uyandiran eylemleri veya cesitli
sebeplerle kimlik dogrulanabilmesinin miimkiin olmadig1 hallerde goriintiili

goriismenin sonlandirilmasi hususuna yer verilmistir.

flgili Yoénetmelik’in Ucgiincii Béliimiinde “Elektronik Ortamda Sézlesme
Iliskisinin Kurulmasi” bashig1 diizenlenmis olup s6z konusu maddede dzetle; taraflar
arasinda s6zlesmenin mesafeli veya elektronik ortamda kurulmasina miisaade edilmis,
miisteriye sunulacak hizmetlere yonelik olarak sirket ile miisteri arasindaki iliskileri
diizenleyen ve resmi sekle veya 6zel bir merasime tabi olmayan her tiirlii s6zlesmenin;
bu sekilde kurulan s6zlesmelerin yazili seklin yerine gececek nitelikte olmasi igin;
sO6zlesmenin biitiin sartlarinin, miisterinin okuyabilecegi sekilde internet veya mobil
hizmet kanallar1 {izerinden miisteriye iletilmesi, miisteriye iletilen s6zlesme ve bu
sozlesme ile birlikte miisterinin sézlesmeyi kuran irade beyaninin, md. 12’de
miisteriye 0zgii sifreleme gizli anahtari ile imzalanarak sirkete iletilmesi ve miisteriye
gonderilen sozlesme igerigi ile miisteri tarafindan imzalanan sézlesme iceriginin ayni

olmas1 aranmigtir'®,

195 plektronik Ortamda Sézlesme iliskisinin Kurulmasi

Kimlik dogrulama ve islem giivenligi

MADDE 12 — (1) Bu Yonetmelikte aksi belirtilmedik¢e, miisteri bilgilerinin goriintiilenmesi gibi
finansal sonug¢ veya yiikiimliilik dogurmayan islemler hari¢ olmak iizere elektronik ortamda sunulan
hizmetler icin sirketin miisterilerine birbirinden bagimsiz en az iki bilesenden olusan bir kimlik
dogrulama mekanizmasi uygulamasi ve bu bilesenlerin kimlik dogrulama siirecinde kullanilmalari
esnasinda barmndirdiklart kimlik dogrulama verilerinin gizliligini saglayacak onlemleri almasi
esastir. Bu iki bilesen; miisterinin “bildigi”, “sahip oldugu” veya “biyometrik bir karakteristigi olan”
unsur siniflarindan farkli ikisine ait olmak {izere segilir. Bilesenlerin bagimsiz olmasi, bir bilesenin ele
gecirilmesinin diger bilesenin giivenligini tehlikeye atmamasini ifade eder. Miisterinin sahip oldugu
bilesenin miigteriye 6zgii olmasi ve taklit edilememesi esastir.

(2) Kimlik dogrulamada T.C. Kimlik Kartinin kart PIN’i veya biyometrik veri ile birlikte kullanilmasi
veya elektronik imzanin kullanilmasi hallerinde birinci fikranin gerekleri yerine getirilmis sayilir.

(3) Kurum, birinci fikranin uygulanmasina iligkin istisna veya ilave giivenlik 6nlemleri tanimlamaya
veya ilave usul ve esaslar belirlemeye yetkilidir. Birinci fikraya uygun olmayacak sekilde iki bilegenli
kimlik dogrulama kullanilmaksizin gergeklestirilen her tiirlii islem igin, gergeklestirilen islemlerin
miisteri tarafindan yapildigini ispat etme yiikiimliiliigii sirkete aittir.

(4) Kullanicilara uygulanacak kimlik dogrulama mekanizmasinda kullanilacak bilesenlerin iiretim
asamalarindan baglayarak kullaniciya ulastirilmasina kadar gegen siirecin tamami boyunca giivenligi
saglanir.

(5) Kimlik dogrulamada kullanilacak sifreleme anahtarlari; bu anahtarlarin ele gegirilme ihtimallerini
en aza indiren, gizliligini saglayan, degistirilmesini ve bozulmasini énleyen yontemler barindiracak
sekilde miisteri kullanimina sunulur.

(6) Kullanicilara uygulanacak kimlik dogrulama mekanizmasinin, basarisiz kimlik dogrulama
tesebbiisleri hakkinda ilgili kullaniciya sisteme ilk girdigi anda bilgi vermesi saglanir. Basarisiz
tesebbiislerin belirli bir sayiy1 agmasi halinde miisterinin erisimi i¢in ilave giivenlik dnlemleri alinr,
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basarisiz kimlik dogrulama tegebbiislerinin devam etmesi halinde ise ilgili kullanicinin erisimi
engellenir.

(7) Sirket, mobil uygulamasi yiikleyerek aktiflestirmis olan mdisterilerine, oturum a¢cma ya da
oturumun devaminda herhangi bir iglemin dogrulanmasi ic¢in higbir sekilde SMS ile OTP ya da
dogrulama kodu gonderemez ve bunu bir kimlik dogrulama unsuru olarak kullanamaz. Mobil
uygulamanin ilk kurulumu, aktiflestirilmesi, yeniden aktiflestirilmesi asamalarinda ya da uygulamanin
kullanilamaz olmas1 durumunda SMS ile OTP ya da dogrulama kodu génderilmesi bu fikra hitkmiine
aykirilik teskil etmez.

(8) Sirket, SIM kart degisikligi gerceklestirmis veya numara tagima yoluyla elektronik haberlesme
isletmecisini degistirmis miisterilerini Tiirkiye’de yerlesik mobil haberlesme isletmeleriyle
gerekli entegrasyonu saglayarak SMS OTP gondermeden Once belirler ve ilgili misterilere,
degisiklikler teyit edilmedigi miiddetce, degisikligin yapildigi tarihten itibaren 90 giin boyunca
elektronik ortamdaki hizmetler sunulurken SIM Karta dayali unsur kimlik dogrulama unsuru olarak
kullanilamaz. Degisiklikler teyit edilirken iki bilesenli kimlik dogrulama kullanilmaksizin
gerceklestirilen her tiirlii islem icin, gerceklestirilen islemlerin miisteri tarafindan yapildigini ispat etme
yikimliligi sirkete aittir.

(9) Miisterilere kimlik ya da islem dogrulama amaciyla kullandirilacak tek kullanimlik parolalarin,
tahmin edilmesi zor olacak sekilde yeterli uzunlukta, rastgele, degisken ve essiz olarak iiretilmesi ve
belirli bir siire i¢in gecerli olmasi saglanir.

(10) Miisterinin kimligini tespit etmeye yarayan ve resmi kimlik belgesi yerine gecen belgeler {izerinde
yer alan bilgiler ile anne kizlik soyadi, elektronik ortamdaki hizmetlerin sunulmasi esnasinda hicbir
asamada kimlik dogrulama amaciyla kullanilamaz. Sirketin kimlik dogrulamada miisterinin bildigi
unsur olarak bir giivenlik sorusu kullanmak istemesi durumunda, bu giivenlik sorusunun resmi kimlik
belgesi yerine gegen belgeler iizerinde yer alan bilgilerden birine iliskin olmamasi1 ve cevabinin
miigterinin kendisi tarafindan belirleniyor olmas1 gerekir.

(11) Sirketin elektronik ortamda sunulan hizmetlerinde kullanmak iizere miisterilerine sundugu her tiirlii
yazilim ya da mobil uygulamanin kaynaginin, ilgili sirket oldugunun dogrulanabiliyor olmasi saglanir.
Sirket bu yazilim ya da mobil uygulamalarm, miisteri giivenligini tehlikeye sokacak herhangi bir kod
icermemesini saglamakla, giivenlik agiklarimi giderecek gerekli yamalar1 ve giincellemeleri miisteri
kullanimina sunmakla yiikiimliidiir.

(12) Sirket, akilli telefonlar gibi birden fazla kimlik dogrulama bileseninin sirkete iletilmesinde
kullanilan mobil cihazlar iizerindeki uygulamalarin kullandigi hassas verilerin, ayni mobil cihaz
iizerindeki diger uygulamalar ve ¢alismakta olan iglemler tarafindan erisilemez olmasini saglayacak
onlemler alir. Sirket, s6z konusu mobil cihazlarin kaybolmasi ya da ¢alinmasi halinde bunlar {izerindeki
hassas verilerin yetkisiz kisilerce erisilemez olmasini saglamak ve mobil cihazlarin ele gegirilmesi,
giivenilirliginin bozulmasi, igletim sistemi yaziliminin kirilmasi veya degistirilmesi gibi hallerden
kaynaklanacak risklerin azaltilmasi amaciyla giiniin teknolojisine uygun kontroller tesis etmekle
ylikiimliidiir.

(13) Elektronik ortamda sunulan hizmetlerde birinci fikraya gore gergeklestirilecek kimlik dogrulama
islemi i¢in miisteriye atanmis bir sifreleme gizli anahtar1 ile imzalanacak sekilde tek kullanimlik bir
dogrulama kodu firetilir. Dogrulama kodu araciligiyla birinci fikrada belirtilen kimlik dogrulama
unsurlarindan hicbiri hakkinda bilgi edinilememesi, bilinen bir dogrulama kodu ile gegerli bagka
dogrulama kodlarmin tiiretilememesi, dogrulama kodlarinin taklit edilememesi saglanir. Miisteriye
atanmuis bir sifreleme gizli anahtari ile dogrulama kodunun imzalanmasinin miimkiin olmadig: hallerde,
yedinci fikra hiikmii sakli kalmak kaydiyla SMS yoluyla miisteriye dogrulama kodu iletilebilir.

(14) Elektronik ortamda sunulan hizmetin mobil uygulama vasitasiyla verilmesi durumunda,
uygulama PIN’inin veya miisteriye ait bir biyometrik kimlik dogrulama bileseninin miisteriye 6zgii bir
sifreleme anahtarina erismek iizere kullanilmasi ve bu sifreleme anahtari yoluyla miisteriyle ilintili essiz
bir bilginin sirket nezdinde ¢evrimigi olarak dogrulanmasi halinde, birinci fikrada belirtilen iki bilesenli
kimlik dogrulama yerine getirilmis kabul edilir.

Kimlik tespitini miiteakip sozlesme iliskisinin kurulmasi

MADDE 13 — (1) Bu Ydnetmelikte yer alan sartlar dahilinde uzaktan kimlik tespitinin yapilmasini ya
da miisteri kimliginin yiiz yiize tespit edilmesini miiteakiben, miisterilerce gergeklestirilmek istenen
islemlere yonelik sdzlesme iliskisinin internet veya mobil hizmet kanallari {izerinden mesafeli olarak
kurulmast durumunda, misterinin sozlesmeyi kuran irade beyaninin ayni kanallar iizerinden
12 nci maddenin birinci fikrasina uygun olarak gergeklestirilmis bir kimlik dogrulama sonrasinda
alinmas sarttir.
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Ayrica mesafeli olarak kurulan s6zlesmelerde miisterinin sézlesmeyi kuran irade
beyaninin uzaktan kimlik tespitinin gorilintiilii goriisme asamasinda kimlik tespitini
miiteakip alinmas1 halinde bu s6zlesme icin yazili sekil sarti ger¢eklesmis sayilacagi

diizenlenmistir.

VIIl. TASARRUF FINANSMAN SOZLESMELERININ GENEL ISLEM
KOSULLARI VE HAKSIZ SART YONUNDEN
DEGERLENDIRILMESI

Sozlesme gorligmelerinin esas alinmasi suretiyle yapilan siniflandirmaya gore
s0zlesme modelleri, bireysel sdzlesme modeli ve standart sdzlesme modeli olmak
lizere ikiye ayrilmaktadir'®, Sozlesmeler hukukunun tarihsel karakteri ve klasik
anlamda so6zlesme denildiginde akla gelen bireysel sézlesme modeli, sdzlesmenin
taraflarinin irade Ozgiirliigii igerisinde ve esit konumda oldugu varsayimina
dayanmaktadir'®’. Taraflarin pazarlik giicii birbirine esit oldugundan sdzlesmenin

icerigine de ayni oranda miidahale edebilmektedirler. Ancak sirketlerin islem

(2) Bu Yonetmelikte yer alan sartlar dahilinde uzaktan kimlik tespitinin yapilmasini ya da miisteri
kimliginin yiiz ylize tespit edilmesini miiteakiben, mesafeli olsun olmasin, miisterilerce
gerceklestirilmek istenen islemlere yonelik olarak bir bilisim veya haberlesme cihazi iizerinden yazili
seklin yerine gececek nitelikte bir sdzlesme iliskisi kurulabilmesi i¢in;

a) S6z konusu sdzlesmenin biitiin sartlarinin, miisterinin okuyabilecegi sekilde internet veya mobil
hizmet kanallari iizerinden miisteriye iletilmesi,

b) (a) bendine goére miisteriye iletilen sdzlesme ve bu sdzlesme ile birlikte miisterinin sézlesmeyi kuran
irade beyaninin, 12 nci maddenin on ti¢iinci fikrasi ile on dordiincii fikrasinda belirtilen miisteriye 6zgii
sifreleme gizli anahtar1 ile imzalanarak sirkete iletilmesi,

¢) (a) bendine gore iletilen sézlesmede miisteriye sézlesme igerigi olarak hangi bilgiler gosterilmis ise
(b) bendine gore miisteri tarafindan yalnizca o bilgilerin imzalanmasinin saglanmasi sarttir.

(3) Miisteriye sunulacak hizmetlere yonelik olarak girket ile miisteri arasindaki iligkileri diizenleyen ve
resmi sekle veya 6zel bir merasime tabi olmayan her tiirli s6zlesme iligkisinin;

a) Ikinci fikraya uygun olarak elektronik ortamda kurulmas1 ya da

b) Miisterinin sozlesmeyi kuran irade beyaninin uzaktan kimlik tespitinin goriintiili goriisme
asamasinda kimlik tespitini miiteakip alinmasi suretiyle mesafeli olarak kurulmasi hallerinde bu
sozlesmeler i¢in yazili sekil sart1 ger¢eklesmis sayilir.

196 ANTALYA, 5.397; ATAMULU, Ismail; Genel Islem Sartlarinda Sahsi (Bireysel) Anlasmanin
Mevcudiyetini Ispat Yiikii, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XIII, Say1 1, 2018, s.
101, 122; KUCUKGODE, Deniz Ugur; 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Cergevesinde Genel Islem
Kosullari, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanms Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,
2019, s. 72.

197 AYDOGDU, Murat; Tiirk Borglar Hukukunda Genel islem Kosullarinin ve Tiiketici Hukukunda
Haksiz Sartlarin Denetimi, Ankara,2014 s. 19; HAVUTCU, Ayse; 6098 sayili Tirk Borglar
Kanunu’nun Genel Islem Sartlarma {liskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, izmir Barosu Dergisi, C.
76, S.2,2011, s. 29.
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hacminin artmasiyla birlikte daha ¢ok sayida s6zlesmeye ihtiya¢ duyulmasi nedeniyle
zaman igerisine standart sozlesme dedigimiz s6zlesme modelleri dogmustur!®®. Bu
sozlesme tiplerinde ise taraflar cogu kez esit konumda olmamakta ve s6zlesmenin bir
tarafi zayif konuma indirgenmektedir. Ciinkii sézlesme tek tarafli olarak
hazirlanmakta ve sozlesmeyi hazirlayarak sunan taraf, karsi tarafin sdzlesmeye
miidahalesini engellemekte ve sozlesme adaletini kendi lehine c¢evirmektedir.
Sozlesme hiikiimlerinin tek tarafli hazirlanmasi, bu soézlesmelerin uzun ve
anlasilmasimin zor olmasi, karsi taraf aleyhine hiikiimler igermesi gibi nedenlerle
cesitli lilkelerde s6zlesmenin zayif tarafinin korunmasi amactyla genel islem kosullar

denetimi getirilmistir®®,

A. Tasarruf Finansman Soézlesmesinin Genel Islem Kosullar1 Acisindan

Denetlenmesi

TBK m. 20 uyarinca genel islem kosullari “bir sézlesme yapilirken diizenleyenin,
ileride ¢ok sayidaki benzer sozlesmede kullanmak amaciyla, onceden, tek basina
hazirlayarak karsi tarafa sundugu sozlesme hiikiimleri” olarak tanimlanmistir. Bu
tanimdan hareketle bir hilkkmiin genel islem kosulu olup olmadiginin tespit
edilebilmesi igin haiz olmasi gereken zorunlu unsurlar su sekilde siralanabilir:
Sozlesmenin sartlarini olusturmasi, sozlesmenin kurulmasindan dnce tek tarafli olarak
belirlenmesi, birden fazla s6zlesmede kullanilma amaci olmasi ve 6nceden belirlenen
bu sartlarin soézlesmenin diger tarafinin miizakeresine kapali olarak sunulmus

olmas12%°,

Genel islem kosullar1 s6zlesme hiikiimlerini olusturmak amaciyla herhangi bir
sO0zlesme tiirtinde yer alabilir. Genel islem kosullarinin konusu asli edimler olabilecegi
gibi yan edimler de olabilmektedir. Ancak s6zlesme taraflarinin asli edimleri

arasindaki dengenin genel islem kosullar1 igin getirilen korumadan yararlanamayacagi

198 ATAMER, Yesim; Sézlesme Ozgiirliigiiniin Sinirlandirilmasi Sorunu Cergevesinde Genel Islem
Sartlarinin Denetlenmesi, istanbul, 2001, 5.12 vd.; TUZCUOGLU, Tugge; Avrupa Birligi Normlari ve
6098 S. TBK Hiikiimleri Isiginda Genel Islem Sartlar1, Ankara, 2020, s.30.

19 TUZCUOGLU; s.31; ATAMER, GIS, s. 40 vd.; HAVUTCU, Ayse; Acik igerik Denetim Yoluyla
Tiiketicinin Genel Islem Sartlarina Kars: Korunmasi, izmir,2003, s.63-64.

20 ATAMER; Sempozyum, s.12; HAVUTCU, Tiiketici GIS, s. 74 vd.; HAVUTCU, TBK GIS, s. 33
vd.; ANTALYA, s. 415 vd.; EREN, Genel Hiikiimler, s.231 vd.; AYDOGDU, Haksiz Sart, s. 46-47
vd.; TUZCUOGLU, s. 92 vd.
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belirtilmektedir®. Ote yandan kanun hiikiimlerini tekrar eden veya ona atif yapan

hiikiimler genel islem kosulu olarak nitelendirilemez?%2,

Genel islem kosullarinin tek tarafli olarak hazirlanmasi ise karsi tarafla
miizakere edilmeksizin karsi tarafin sozlesmenin igerigini goriip pazarlama sansi
bulunmamasi ve sézlesmenin kurulmasindan 6nce hazir durumda bulunmasini ifade

etmektedir?®,

Genel islem kosullari, ayni tiirde birden fazla s6zlesmede kullanilmak amaciyla
hazirlanmalidir. Burada say1 unsuru one ¢ikmamakta, sézlesmeyi hazirlayanin bu
kosullar1 birden fazla kez kullanmak amaciyla hazirlayip hazirlamadigi 6nem

kazanmaktadir?®*

. Genel islem sartlart; sozlesmenin taraflarinca hazirlanabilecegi gibi
meslek birlikleri, ¢ikar gruplari, tiiketici birlikleri tarafindan da hazirlanarak
kullanilabilir’®. Genel islem kosullarinin bu sekilde hazirlanmasi; sézlesmenin karst
tarafi Iehine hazirlanmis olsa dahi, bu kosullarin tek yanli olarak belirlenmesi, gruplar
tarafindan verilen kararlarin sézlesmenin karsi tarafinin bireysel karar1 yerine
geememesi  ve soOzlesmenin igerigine etki edememesi vasiflarini  ortadan

kaldirmamaktadir?°,

Genellikle sozlesmenin yapilmasi sirasinda giiclii veya iistiin olan taraf 6nceden
belirledigi kosullarin sozlesmeye dahil edilmesini veya bu sartlarin karsi tarafin
miizakeresine sunulmadan her iki taraf i¢in baglayici olmasini arzular. Kars: taraf ise;
ekonomik acidan dezavantajli oldugu, sdzlesmelerin okunmasi uzun zaman aldigi,
deneyimsiz oldugu yahut yeterli teknik bilgiye sahip olmamasi gibi nedenlerle
s0zlesmeye miidahale etmekten kag¢marak bu hiikiimleri kabul eder. Dolayisiyla
sozlesmenin kars: tarafinin miidahale edebildigi yahut taraflarin miizakeresi sonucu

207 Ornegin; banka

belirlenen hiikiimler i¢in genel islem kosullarindan bahsedilemez
genel kredi sozlesmelerinde kredi miktari, 6deme siiresi, faiz gibi kosullar taraflarin
miizakeresi sonucu belirlendiginden bu hiikiimlerin genel islem kosulu oldugundan

bahsedilemez.

201 TUZCUOGLU, 5.92; AYDOGDU, Haksiz Sart, . 50.

202 TUZCUOGLU; s. 93.

28 HAVUTCU, Tiiketici GIS. Ss74 vd.; ATAMER, Sempozyum, s.14-15; AYDOGDU, Haksiz Sart,
s.54 vd.

204 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Borglar Hukuku, 5.156; TUZCUOGLU, 5.96.

205 TUZCUOGLU, 5.97.

206 TUZCUOGLU: 5.103.

207 ATAMER, Sempozyum, s.16-17; AYDOGDU, Haksiz Sart, s. 59; HAVUTCU, TBK Gi$, .73
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Ote yandan TBK m. 20/1 hiikmii ile “bireysel goriisme”den kastedilenin de
ortaya konulmasi gerekmektedir. Oncelikle kendisine genel islem kosullar1 sunulan
taraf, bu hiikiimlerin ne anlama geldigini ve igerigini anlayabilecek konumda

208 Cogu kez yeterli bilgi birikimi olmayan veya profesyonel destek alma

olmalidir
sansina sahip olmayan karsi tarafin sdzlesmeyi miizakereye acarak hiikiimlerine
miidahale etmesi kolay degildir. Bu noktada s6zlesmedeki hiikiimlerin tamaminin tek
tek okunmak ve tartisilmak suretiyle taraflarin anlagsmaya vardigina dair kayitlar
(tartisma kayitlar1) genel islem kosullarinin bireysel goriismeye konu oldugunu
ispatlamakta yeterli degildir. Gergekten de; standart sozlesmeler sdz konusu
oldugunda 6zellikle TKHK hiikiimlerinde sézlesme hiikiimleri hakkinda tiiketici ile
miizakere edilmedigi yoniinde bir karine mevcut oldugundan®® bir hiikkmiin miizakere
edildiginin ispati sézlesmeyi sunan tarafa ait olacaktir. Genel islem kosulunun
miizakere edilip edilmediginin ispatina yonelik doktrinde tartigma bulunmakla birlikte
bize gore “sozlesme hiikiimlerinin miizakere edildigi” maddi bir vakia oldugundan her

tiirlii delille ispatlanabilir®’®.

Bir sozlesmede genel islem kosullari ti¢ farkli sekilde denetlenmektedir.
Bunlardan ilki, genel islem kosullarinin s6zlesmenin kapsamina dahil olup
olmadiklarinin degerlendirildigi yiiriirlik denetimidir. Ikinci olarak, ilk asamadan
gecen ve sozlesme kapsamina dahil olan kosullarin yorum yoluyla denetlenmesidir.
Son olarak, yiirtirliik denetiminden gegerek sozlesmenin parcasi haline gelmis

kosullarin gegerliliginin denetlendigi igerik denetimi asamasidir?!?,

Oncelikle genel islem kosullar1 denetiminin tasarruf finansman sézlesmelerine
uygulanip uygulanmayacagmin tespiti gerekmektedir. Uygulamada tasarruf

finansman sirketleri tarafindan s6zlesme metinlerinin matbu, tek tarafli ve birden fazla

28 HAVUTCU, TBK GIS, s. 88-89; AYDOGDU, Haksiz Sart, s. 60; TUZCUOGLU, s. 104 vd.

209 Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yénetmelik m. 5/2 (2) “Bir sézlesme sartinin
onceden hazirlanmast ve standart sozlesmede yer almasi nedeniyle tiiketicinin sozlesmenin igerigine
etki edememesi durumunda, o sézlesme sartimn tiiketiciyle miizakere edilmedigi kabul edilir.
Sozlesmeyi diizenleyen, bir standart sartin miinferiden miizakere edildigini iddia ediyorsa bunu ispatla
yiikiimliidiir.”

20ATAMER, AYDOGDU VE HAVUTCU tarafindan taraflar arasinda imza igeren telgraf, teyit edilmis
olmalar1 kaydiyla faks metinleri, giivenli elektronik imza ile imzalanan e-mailler, kars1 tarafla yapilan
goriismelere iliskin ses veya video kayitlarmin ispat i¢in gerekli olacagi bildirilmistir. Bkz.
AYDOGDU, Haksiz Sart, 5.60. OZ tarafindan maddi vakia s6z konusu olmasi nedeniyle her tiirlii delille
ispatlanabilecegi belirtilmistir. Bkz. OZ/Turgut M.; Tiiketici Hukuku Bakimindan Genel islem Sartlar1,
IKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Aralik, 2002, s.128.

21YOKET, Yasemin/ GULER, Selin; Genel islem Sartlarmin Yorum Yoluyla Denetimi, izmir Barosu
Dergisi- Borglar Kanunu Ozel Sayisi, Y:77, S:2, Mayis, 2012, s. 233; ATAMER, GiS, s. 11.
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kez kullanilmak amaciyla hazirlandig1 ve sézlesme goriismeleri esnasinda miisteriye

sunuldugu goriilmektedir.

Tasarruf finansman s6zlesmesinde miisteri gogu kez, sirket tarafindan dnceden
tek tarafli olarak hazirlanan sézlesme tlizerinde degisiklik yapacak bilgi birikimine
sahip degildir. Bu sozlesmelerde miisteri; finansman tutari, tasarruf miktari, 6deme
vadeleri, tasarruf vadesi, pesinat gibi bilgiler haricinde sozlesmeye miidahale
edememektedir. Dolayisiyla bu yoniiyle tasarruf finansman sozlesmelerinin genel

islem kosullar1 igerdigi sdylenebilir.

Ote yandan tasarruf finansman sdzlesmesinde; finansman tutari, organizasyon
ticreti, finansman tutariin konut, ¢atili ig yeri veya ara¢ edinmek amaciyla kullanilip
kullanilmayacagi, tasarruf siiresi, toplam ve aylik birikim tutarlari, birikim ve geri
O0deme taksitlerinin vadeleri, finansman karsiliginda gosterilecek teminata iliskin
hiikiimler taraflarin karsilikli miizakereleri yoluyla belirlenmekte olup bu sézlesme
hiikiimleri bireysel goriisme yoluyla belirlendigi i¢in bu hiikiimler genel islem

kosullar1 denetimine tabi tutulamaz.

Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 21°de diizenlenen yiiriirliikk denetimi uyarinca karsi
tarafin menfaatine aykir1 bir genel islem kosulunun s6zlesmenin pargasi haline
gelmesi; diizenleyenin sézlesmenin yapilmasi sirasinda bu kosulu sézlesmenin karsi
tarafina acikga bildirmesi, bunlarin icerigini 6grenme imkan1 tanimasi ve karsi tarafin

bu kosullar1 kabul etmesine baghdir.

Tlgili hitkiimden de agikca anlasilacag: iizere; ilk olarak sozlesmeyi diizenleyen
tarafin sozlesmenin kurulmasi asamasinda sdzlesmenin karsi tarafina aleyhine olan
genel islem kosullarin1 bildirmesi ve igerigini Ogrenme imkan1 tanimasi
gerekmektedir?'2, Bununla birlikte genel islem kosullarinin sdzlesmenin parcasina
halinde gelmesi icin karsi tarafin genel islem kosullarimi tek tek okumasi ve bu
kosullarla ilgili pazarlik yapilmasi aranmaz. S6zlesmeyi hazirlayan tarafin genel islem
kosullarina dair uyarida bulunmast ve bu kosullar1 6grenme imkani sunmasi

yeterlidir?®. Kars: tarafin genel islem kosullara iliskin kabulii tam ve global kabul

212 CEYLAN, Ebru, Genel Islem Kosullari, Prof. Dr. Ismet Sungurbey’e Armagan- Borglar Kanunu
Genel Hiikiimler Konferansi I, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 177; ERDEM, Hasan
Cihan; Genel Islem Sartlarinda Baglayicilik Denetimi, Izmir Barosu Dergisi, Borglar Kanunu Ozel
Sayisi, Yil: 77, Say1:2, Mayis, 2012, s. 126.; ATAMER, GIS, s. 28.

213 AYDOGDU, Haksiz Sart, s. 90; HAVUTCU, TBK GIS, s. 38-39; HAVUTCU, Tiiketici GIS, s.
114-115; ATAMER, GIS, .86 vd. Ancak KUNTALP tarafindan TBK m. 21°de yapilan diizenlemede
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olmak iizere iki sekilde gerceklesmektedir?4. Tam kabul, biitiin icerigin tek tek
okunmasi ve buna karsilik bu hiikiimlerin sézlesmede bulunmasinin kabul edilmesiyle
olur. Ancak standart sézlesmelerin islem kolaylig1 saglamak ve zamandan tasarruf
etmek amaciyla kullanildig1 diisiiniildiigiinde bu s6zlesmelerin kurulmasi asamasinda
birinin tim sézlesme hiikmiinii okuyup bilgi edinecek vakti bulunmadigi agiktir. Bu
nedenle uygulamada daha ¢ok global (toptan) kabul ile genel islem kosullarinin
sozlesmede yer almasi saglanir. Uygulamada karsi tarafin aleyhine olan genel islem
kosullar1 hakkinda bilgilendirildigi, sézlesme metninin her bir sayfasinin altina
“okudum, anladim” yazmasi, s6zlesmenin eki mahiyetinde olan ve bilgilendirildigine
dair ibareler tagiyan belgelere imza atmasi halinde genel islem kosullarinin s6zlesmeye

215

dahil oldugunun kabulii gerekecektir™. Global kabuliin yeterli goriilmesiyle birlikte

sOzlesme hiikiimlerinin olduk¢a kiiciik harflerle veya agir bir dille yazilmasi halinde

bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin yerine getirildigi séylenemez?!°.

Tim bu agiklamalar kapsaminda tasarruf finansman sozlesmesinde bulunan
genel islem sartlar1 hakkinda yiiriirliik denetimi yapilabilmesi i¢in tasarruf finansman
sirketi tarafindan, miisterinin menfaatine aykir1 hiikiimlere iliskin miisterinin
bilgilendirilip Dbilgilendirilmedigi, bu hiikiimleri O6grenmesine imkan taninip
taninmadig1 ve miisteri tarafindan bu hiikiimlerin kabul edilip edilmediginin agikliga

kavusturulmasi gerekmektedir.

Uygulamada; tasarruf finansman sirketleri tarafindan kullanilan standart

sozlesme hiikiimlerinin miisteriye bildirilmesi ve igerigini Ogrenme imkanini

GIS hakkinda genel bir bilgi verilmesinin yeterli olmadig1, karsi tarafin menfaatine aykirt GIK hakkinda
tek tek bilgilendirme yapilmasi gerektigi one siiriilmektedir. Bkz. KUNTALP, Erden; Bankalar ve
Genel Islem Kosullari, Tiirk Hukukunda Genel Islem Sartlar1 Sempozyumu, Bildiriler Tartismalar, 8
Nisan 2011, BATIDER, Ankara,2012, s. 94-95.

214 K APLAN, Ibrahim; Banka Standart S6zlesmeleri ve Banka Genel Islem Sartlar;, BATIDER, 1991,
C: 16, S: 2, s. 59; YENER, Mehmet Deniz; Kredi A¢gma Sozlesmesi, stanbul , 2008, s.138;
KOCAMAN, Arif B.; Bankalarin Tacir ve Sanayiciler ile Yapmis Olduklart Genel Kredi
Sézlesmelerindeki Genel Islem Sartlarinin Hukuki Agidan Degerlendirilmesi ve Céziim Onerileri, Bilgi
Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan, Cilt I, istanbul, 2003, 5.1098, 1099; ENGIN, Baki
Ilkay; Tiirk Hukukunda Tiiketicinin Genel Islem Sartlarma Kars1 Korunmasi, Tiirk-Isvigre Hukuk
Giinleri Banka ve Tiiketici Hukuku Sorunlari Sempozyumu, Istanbul, 2010, s. 80; KASAK, Esra;
Sézlesmenin Niteligine ve Isin Ozelligine Yabanc1 Olan Genel Islem Kosullar1 (6098 sayili TBK m.
21/2), inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:3, Say1:1, 2012, s.416; TUZCUOGLU s. 140
vd.

25 ATAMER; Sempozyum, s. 27-28; HAVUTCU, TBK GiS, 38 vd.; TUZCUOGLU, s. 142;
AYDOGDU, Haksiz Sart, s. 92 vd.

218 HAVUTCU, TBK GIS, s. 39-40; AYDOGDU, Haksiz Sart, s. 95.
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saglamasi, standart sézlesmede bulunan genel islem kosullarinin s6ézlesme igerigine

dahil edilmesi i¢in yeterli kabul edilecektir.

6361 sayili Kanun’dan 6nce tasarruf finansman sirketleri agisindan miisteriyi
bilgilendirme ylikiimliiliigi yasal bir zorunluluk olarak diizenlenmemekle birlikte
sirket tarafindan sozlesmenin yazili niishasi misterinin incelemesine sunulmakta,
miisteri temsilcileri tarafindan sézlesmenin igerigi anlatilmakta, miisteri tarafindan
sOzlesmenin her bir sayfasi imzalanmakta ve bu suretle de genel islem kosullari

sozlesme metnine dahil edilmekte idi.

Ancak Yonetmelik m. 16/5’te diizenlenen “Sirket sézlesmenin kurulmasindan
en az bir giin once, dordiincii fikradaki hususlari i¢eren bir 6n bilgilendirme formunu
miisteriye iletmekle yiikiimliidiir. Bilgilendirme formlarinda tarih ve devam eden belge
numarasinin yer almasi zorunludur.” hilkkmii ile tasarruf finansman sdzlesmesinin
kurulmasindan en az bir giin 6nce so6zlesmede bulunmasi gereken asgari unsurlar
iceren bilgilendirme formunun miisteriye sunulmasini1 zorunlu kilmistir. Dolayisiyla
pek ¢ok sézlesme tiirtinde oldugu gibi tasarruf finansman sozlesmesinde de sirkete
sOzlesme dncesi miisteriyi bilgilendirme zorunlulugu getirilmistir. Miisteriye sozlesme
Oncesi bilgilendirme formunun sunulmasi, miisterinin bu formu inceledikten sonra
sOzlesmenin her bir sayfasina “okudum, anladim” veya bu anlama gelen ifadeler
yazmast ve her bir sayfay1r imzalamasi halinde genel islem kosullarinin sdzlesme

metnine dahil oldugu kabul edilmelidir.

Yiirlirlik denetimi kapsaminda sozlesmeye yabanci kosullarin yazilmamis
sayllmas1 hiikkmii karsisinda tasarruf finansman sirketlerinin, sdzlesmenin olagan
amaciyla bagdagmayan, sézlesmenin kars: tarafin1 yaniltici yahut s6zlesmenin karsi
tarafinin  sozlesmede bulunmasimni beklemedigi hiikiimlere yer vermemesi
gerekmektedir. Ornegin; tasarruf finansman faaliyetinde bulunan “faizsizlik” ilkesine
ragmen bu soOzlesmelerde “faiz” uygulanacagina yer verilmesi, misteri bazl
yontemden faydalanan bir miisteriye ¢ekilisli yonteme ait hiikiimlerin uygulanacaginin
yazilmasi veya tasarruf finansman sirketinin diledigi zaman sozlesme iligkisini sona
erdirecegine iligkin kayitlar yazilmamis sayilmalidir. Bu halde, tasarruf finansman
sO0zlesmesinde ornekledigimize benzer sekilde s6zlesmenin niteligine yabanci kayitlar,

TBK m. 21/2 hiikiimleri uyarinca hiikiimsiiz addedilecektir.
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TBK m. 23 uyarinca genel islem kosullarina yiiriirlik denetiminin yani sira
yorum denetimi kurali getirmistir. “Genel islem kosullarinda yer alan bir hiikiim, a¢tk
ve anlasilir degilse veya birden ¢ok anlama geliyorsa, diizenleyenin aleyhine ve karsi
tarafin lehine yorumlanir.” Dolayisiyla bir hiikkmiin agik veya anlasilir olmamasi
halinde hiikiimsiizliik yaptirimi s6z konusu olmamakta, yiiriirliik denetiminin aksine
hiikiim gecerliligini siirdiirmekle birlikte diizenleyen aleyhine ve karsi taraf lehine
yorum yapilmaktadir. Tasarruf finansman sézlesmesinde yer alan hiikiimlerin
birbirleri ile ¢eliskili olmas1 yahut ortalama zekada bir insanin anlayabilecegi kadar
acik ve anlasilir olmamasi halinde yorum denetimi yoluyla miisteri lehine uygulama

yapilmasi gerekecektir.

TBK’nin igerik denetimini diizenleyen m. 25 hiikmii genel islem kosullarina,
diiriistliik kurallarina aykir1 olarak, karsi tarafin aleyhine veya onun durumunu
agirlastirict nitelikte hiikiimler konulamayacagini diizenlemektedir. S6z konusu
hiikiim uyarinca kars1 taraf aleyhine bir diizenleme yapilmasi yasaklanmamakta ancak
bu diizenlemenin “diirtistliik kurallarina aykir1 olacak dl¢lide karsi tarafin aleyhine”

olmas1 yaptirima tabi tutulmaktadir®’,

Tasarruf finansman sodzlesmesinde igerik denetiminin nasil yapilabilecegine
iligkin olarak 6rnegin; Yonetmelik m. 17/7 hiikkmii ile “Tasarruf dénemine iliskin
olarak, sozlesme kapsaminda miisteriden ipotek, rehin veya senet gibi teminatlar
alinamaz, organizasyon ticreti disinda miisteriyi odeme yiikiimliiliigii altina sokacak
herhangi bir iglem yapilamaz.” diizenlenmis olup tasarruf doneminde miisterilerden
teminat alinamayacagi veya organizasyon TUcreti diginda miisterinin  6deme
yikimliliigih  altina  sokulamayacagi  diizenlenmistir.  Tasarruf  finansman
sozlesmesinde tasarruf doneminde bulunan miisteriden teminat talep edilebilecegine
iliskin hiikiimler hem emredici hiikmiin ihlali hem de tasarruf doneminin miisterinin

tamamen kendi inisiyatifi ile ilerlemesi ve sirketin bu asamada talep ve dava hakki

217 feerik denetimi kapsaminda deginilmesi gereken bir diger husus TBK m. 24 uyarinca “Genel islem
kosullarimin bulundugu bir sézlesmede veya ayri bir sdzlesmede yer alan ve diizenleyene tek yanl
olarak karsi taraf aleyhine genel islem kosullari iceren sozlesmenin bir hiikmiinii degistirme ya da yeni
diizenleme getirme yetkisi veren kayitlar yazilmamus sayilir. ” seklinde diizenlenen degistirme yasagidir.
Bu hiikiimle tek tarafli olarak kars1 taraf aleyhine genel islem kosullar1 igeren s6zlesmenin bir hitkmiinii
degistirme ya da yeni diizenleme getirme yetkisi veren kayitlarin yazilmamis sayilacagi diizenleme
altina alinmstir. S6zlesmenin taraflar1 sézlesmenin igerigini degistirmek hususunda serbesttirler. Ancak
bu hak s6zlesmenin taraflarinin anlagmasi ile kullanilabilecek bir haktir. Genel islem kogullarinin tek
tarafli olarak hazirlanmis olmasi bu kosullarin karsi tarafin aleyhine olacak sekilde tek tarafli
degistirilebilecegi anlamina gelmemektedir?’. Sozlesmede TBK m. 24’e aykirt hiikiim bulunmasi
halinde bu hiikiimlerin gegersiz olacag1 belirtilmistir. TUZCUOGLU, s.264.
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bulunmamasina ragmen miisteriyi bdyle bir ylkiimliilik altina sokmasi s6zlesmede
diirtistlik kurallarmma aykiri hak ve bor¢ dagilimi ongérmesi nedeniyle bdyle bir

hiikmiin kismi hiikiimsiizliik yaptirinmina tabi tutulacagi sdylenebilir.

B. Tasarruf Finansman Sozlesmesinin Haksiz Sartlar Acisindan

Denetlenmesi

TBK m. 20-25 arasinda diizenlenen genel islem kosullar1 tiim s6zlesmelere
uygulanabilen genel hiikiimler olmakla birlikte 6502 sayili TKHK ve bu kanuna dayali
olarak c¢ikartilan Haksiz Sartlar Yonetmeligi’nde diizenlenen haksiz sartlar,
taraflarindan en az birisinin tiiketici oldugu hallerde uygulama alan1 bulacaktir. TKHK
m. 5’te haksiz sartlar “tiiketiciyle miizakere edilmeden sézlesmeye dahil edilen ve
taraflarin sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde diiriistliik kuralina aykiri
diisecek bicimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan sozlesme sartlar:” olarak
tanimlanmistir. Bu diizenleme uyarinca haksiz sartin unsurlari; sézlesme sartinin
tilkketici ile miizakere edilmeden sozlesmeye konulmasi ve bu sartin taraflarin
sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde dirtistliik kuralina aykir1 diisecek

diizeyde tiiketici aleyhine dengesizlik olusturmasi olarak belirlenebilir?8,

Haksiz sartlara iligkin hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in her seyden oOnce
sozlesmenin kars1 tarafinin tiiketici olmasi zorunludur??®., TKHK m. 3 uyarinca
tiikketici; ticari veya mesleki olmayan amaclarla hareket eden gergek veya tiizel kisiyi
ifade etmektedir. Yan1 sira tipki genel islem kosullarinda oldugu gibi, satic1 veya
saglayic1 tarafindan Onceden hazirlanmis standart bir sézlesme bulunmasi ve
tiiketicinin sozlesmeye miidahale edememesi gerekmektedir??®. Ote yandan TKHK m.
5/3’te yer alan “bir sozlesme sarti 6nceden hazirlanmis ve standart sozlesmede yer
almasi nedeniyle tiiketici icerigine etki edememisse, o sozlesme sartinin tiiketiciyle

miizakere edilmedigi kabul edilir” hilkmii ile Onceden hazirlanan ve standart

218 Tijketici S6zlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yénetmelik R.G. Tarihi 17.06.2014 S:29033,
HAVUTCU, Tiiketici GIS, s.63; AYDOGDU, Haksiz Sart, 5.184.

219 TUZCUOGLU, 5.119; AYDOGDU, Haksiz Sart, s. 178.

220 AYDOGDU, Haksiz Sart, 5.186 vd.; HAVUTCU, Tiiketici GIS, s.74 vd.; ATAMER, GIS, s. 61 vd.
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sozlesmede yer alan hiikiimlerin miizakere edilmedigine dair tiiketici lehine karine

getirmis olup aksinin satici ya da saglayici tarafindan ispatlanmasi gerekecektir.

Tasarruf finansman sézlesmeleri agirlikli olarak tiiketicilerle akdedilmekle
birlikte tiiketici vasfini haiz olmayan gercek kisiler veya tiizel kisiler ile de
akdedilmektedir. Zira tasarruf finansman sirketleri ile sézlesme akdeden kisilerin
mesleki veya ticari amagclarla hareket etmesi miimkiindiir. Ornegin; bir KOBI
girisimcisi ¢atili is yeri veya tasit finansmani amaciyla tasarruf finansman
faaliyetinden faydalanmak i¢in tasarruf finansman sirketine basvurabilir. Ancak
tasarruf finansman faaliyetinin genel olarak konut ve tasit gibi temel ihtiyaglarinin
giderilmesi amaciyla kullanilmasi nedeniyle tiiketici sifatini haiz miisterilerin sayisi
hayli fazladir. Uygulamada siklikla oldugu iizere; pazarlik giicii daha fazla olan satici
veya saglayicilardan mal veya hizmet almak zorunda olan tiiketiciye dayatilan
sOzlesmelerde tiiketicinin diiriistliik kurallarina aykir1 bir edim ylkimliligi altina

girmesini 6nlemek amaciyla haksiz sart denetimi ongdriilmiistiir.

Haksiz sartlar baglaminda tasarruf finansman sozlesmesinin incelenmesi
gerekirse; tasarruf finansman sirketleri tarafindan standart sézlesmeler kullanildigi
ancak bu sozlesmede yer alan finansman tutari, organizasyon icreti, finansman
tutarinin konut, ¢atili is yeri veya arag edinmek amaciyla kullanilip kullanilmayacagy,
tasarruf stiresi, toplam ve aylik birikim tutarlari, birikim ve geri 6ddeme taksitlerinin
vadeleri, finansman karsiliginda gosterilecek teminata iliskin hiikiimler taraflarin
karsilikli miizakereleri yoluyla belirlendigi i¢in bu hiikiimler haksiz sart denetimine
tabi degildir. Bunlar disinda kalan sozlesme hiikiimlerinin, tiiketiciyle miizakere
edilerek s6zlesmeye dahil edilmediginin ve bu hiikiimlerin diiriistliik kurallarina aykiri
olacak derecede tiiketiciyi dezavantajli konuma sokup sokmadiginin her bir somut

olay agisindan incelenmesi gerekmektedir.

Bu baglamda ¢alismamizda yer verilmesinde yarar gordiigiimiiz hususlardan

biri, yargi makamlarinin organizasyon ticretini haksiz sart sayarak hiikiimsiiz kildig1

221

kararlardir***. Bu noktada organizasyon iicretinin haksiz sart olarak degerlendirilmesi

yoniindeki tespite katilmadigimizi belirtmek isteriz.

22! Sanlurfa 2. Tiiketici Mahkemesi’nde goriilen bir davada tiiketici tarafindan tasarruf déneminde
sozlesme feshedilerek ¢alisma bedelinin iadesi talep edilmistir. Mahkeme tarafindan tasarruf finansman
sozlesmesi “sui generis” sdzlesme olarak tespit edilmis, TMK m. 4 atfiyla organizasyon ticretine iliskin
hiikiimler 6502 sayili Kanun m. 5 baglaminda degerlendirilmis, kararda tiiketicinin 97 ay siire ile
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Organizasyon iicreti; sirketin sunmus oldugu tasarruf finansman faaliyeti,
tasarruf fon havuzunun yonetilmesi ve sirketin finansman kullandirmasi karsiliginda
elde ettigi bedeli olusturmaktadir. Bagka bir deyisle organizasyon ficreti, tasarruf
finansman sirketinin sozlesmedeki ifa menfaatini olusturmaktadir. Uygulamada
organizasyon icreti, miisterinin talep ettigi sozlesme tutari iizerinden belirli bir
ylizdeyle belirlenmekte ve miisteriden tahsil edilmektedir. Miisterinin talep ettigi
finansman tutarinin degismesine bagli olarak Odeyecegi organizasyon iicreti de
degismektedir. Yiizde usuliine gore yapilan hesaplama nedeniyle yiiksek tutarl
finansman talebinde bulunan miisterilerin 6deyecegi organizasyon licreti de yiiksek
olmaktadir. Bu baglamda yer verdigimiz kararlarda organizasyon {icretinin
belirlenmesine iligkin tiiketicinin (miisterinin) miidahale edemedigine yonelik tespitler

dogru degildir.

Ote yandan organizasyon iicreti, sdzlesmenin objektif esasli unsuru oldugundan
ve miisterinin asli edim yikimliligini teskil ettiginden sézlesme tutar1 veya
O0denecek aylik taksitler gibi taraflar arasinda miizakere edilen hususlar arasinda
kalmaktadir. Dolayistyla organizasyon iicretinin bireysel sdzlesme hitkmiinde olmasi
yoniiyle haksiz sart oldugundan bahisle hiikiimsiizliik yaptirimina tabi tutulmasinin

miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz.

Bir sozlesmede yer alan hiikkmiin haksiz sart olup olmadiginin
degerlendirilebilmesi i¢in g6z 6niinde bulundurulmas: gereken hususlardan bir digeri,
bir hiikmiin diiriistliik kurallarina aykiri olarak tiiketicinin aleyhine dengesizlige neden
olup olmadigidir. Bu anlamda dengesizligin belirlenmesinde diiristliik kurali 6lgiit
olarak alinmistir. Yargitay bir kararinda diriistliik kuralina aykirilik teskil etmedigi
miiddetge tek tarafli olarak soézlesmeye konulan hiikiimlerin haksiz sart olarak

222

degerlendirilemeyecegini belirtmistir Diirtistliik kurali, hukukumuzda genel

sozlesmede belirtilen islerin yapilmasi iizerine organizasyon ticretinin ddendigi oysaki tiikketicinin 3 ay
sonra sozlesmeyi feshetmesi nedeniyle alinan iicretin “hizmetle orantili olmadigindan bahisle kalan
stireyle orantili kisminin tiiketiciye iade edilmesine karar verilmistir. Sanlurfa 2. Tiiketici Mahkemesi
2019/306 E. 2020/1157 K. ve T. 06.11.2020 verilen kararda gerekc¢enin ilgili kism1 su sekildedir:
“...taraflar arasinda akdolunan Sozlesmenin 8/1 Maddesinde yer alan "Miisteri tarafindan ... e 6denen
calisa bedelinin iade edilmeyecegi miisteri tarafindan kabul edilmigtir.” Hiikmii 6502 sayili Yasa'nin 5.
Maddesinde aciklanan haksiz sart niteligindedir. Bu madde mahkememizce gegersiz sayimistir.
... TMK.'nun 4. Maddesi geregince davali tarafindan tahsil edilen organizasyon iicretinin- ¢alisma
bedelinin bir kismuimin davalimin uhdesinde kalmasina, bir kisminin ise davaciya iade edilmesine karar
verilmesi gerekir...”

222 Yargitay 13. HD., 08.07.2014 Tarih, E. 2014/22473, K. 2014/23099 www.sinerjimevzuat.com.tr
(Erigim Tarihi: 12.03.2021).

114


http://www.sinerjimevzuat.com.tr/

nitelikli bir hiikiim niteliginde olup karsilasilabilecek her tiir hukuki iliskiyi diizenleme
niteligini haiz olmayan soyut nitelikteki kanunlarin, somut olaya uygulanmasi
asamasinda tamamlayici ve agiklayici bir isleve sahiptir??®. Bu nedenle soyut nitelikte
olan kuralin, somut olaya uyarlanmasi sirasinda diiriistliik kurali dikkate alinarak
taraflarin menfaatleri belirlenecektir. Diiriistliik kuralinin yani sira sdzlesmenin
akdinden sonra taraflarin sézlesme iliskisini siirdiirmelerini saglamak 6zellikle siirekli
sozlesmelerde taraflarin hak ve yiikiimliiliikklerini giivence altina almak, temelinde
giiven iligkisi yatan sozlesmelerin haksiz sekilde feshedilmesinin oniine gegmek ve
olaganiistii durumlar haricinde s6zlesmeyi ayakta tutmak amaciyla genel hukuk
kaidesi olarak kabul edilen ahde vefa ilkesinin de goéz ardi edilmemesi

gerekmektedir??,

Tasarruf finansman sirketinin ticaret sirketi oldugu ve TTK m. 20 hiikiimleri
uyarinca sunmus oldugu hizmet uyarinca iicret talep edebilecegi tartismadan uzaktir.
Bunun yanmi sira tasarruf finansman sirketlerinin faaliyetleri yalnizca tasarruf
finansmanina 6zgiilendiginden ve baska bir hizmet sunmalar1 miimkiin olmadigindan
organizasyon {icreti disinda gelir elde edilebilecek hizmet sunma imkani da
bulunmamaktadir. Ote yandan geleneksel finansman kuruluslar faiz, kar pay1 ve
benzeri yollarla gelir elde etmek imkanina sahip iken tasarruf finansman faaliyetinin

faizsizlik karakterinden 6tiirii bu yonde bir art1 deger elde etmesi de miimkiin degildir.

Ayrica tasarruf finansman faaliyetinin sunulmasi ve sistemin devamliliginin
saglanmasi i¢in sirketler; sube agmak, yeni miisteri edinme kanallar1 gelistirmek ve
stirekli olarak tamitim faaliyetlerinde bulunmak suretiyle biiyiikk ve kompleks
organizasyon yapilari tesis etmek zorundadir. Sirketlerce bu sekilde bir organizasyon
yapisinin tesis edilebilmesi, miisterilerine hizmet sunabilmesi ve varliginin devamliligi

icin gelir elde etmesi elzemdir.

Sonug olarak; tiiketicinin s6zlesmenin kurulmasi asamasinda sézlesme tutarini

kendisinin belirlemesi, sdzlesme tutar: lizerinden hesaplanan organizasyon licretinin

223 Diiriistliik ilkesi TMK m. 2’nin dogal bir sonucudur. Diiriistliik ilkesi uyarinca alacakli alacagini
talep ederken, bor¢lu da borcunu ifa ederken makul, orta zekada ve diiriist bir kisi gibi davranmalidir.

224 Ahde vefa ilkesine gore, s6zlesmenin taraflari, yaptiklari sdzlesmeyle baglidirlar ve bunun ifas ile
yukiimliidiirler. Ahde vefa ilkesi, diirlistliik kuralinin bir goriiniimiini olusturmaktadir. Bkz. BAS
SUZEL, Ece; Satim Hukukunda Aynen [fa Talebinin Birincil Yaptirim Olmast Sorunu, Sorumluluk
Hukuku Seminerler 2016, Editor: Basak Baysal, Aralik, 2016, s.30.
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kendisi tarafindan kabul edilmesi ve miisterinin s6zlesmenin objektif esasli unsuru
olan organizasyon ticretine iligskin taraflarin karsilikli irade beyanlariin uyusmasi
neticesinde sOzlesmenin kurulmasi, bu yoniiyle organizasyon iicretine iliskin
hiikiimlerin bireysel sozlesme hiikmiinde olmasi nedeniyle organizasyon {icretinin

haksiz sart degerlendirmesine tabi tutulamayacagi kanaatindeyiz.

6361 sayili Kanun’dan dnceki doneme iliskin olan bu agiklamalarimiz 6361
say1l1 Kanun ile getirilen diizenlemeler ile 6rtiismektedir. 6361 sayili Kanun m. 39/B/3
ile “Miisteri, sozlesme imzalanmaswn takip eden on dort giin i¢inde herhangi bir
gerekge gostermeksizin ve cezai sart odemeksizin tasarruf finansman sozlesmesinden
cayma hakkina sahiptir. Miisterinin soz konusu cayma hakkint kullanmasi halinde
sirket, organizasyon iicreti dahil, miisteriden aldigi tutarin tamamini cayma kararinin
bildirilmesinden itibaren on dort giin iginde iade etmekle yiikiimliidiir.”, 6361 sayili
Kanun m. 39/B/4 “Miisteri, tasarruf finansman sozlesmesinin tasarruf donemi
bitimine kadar sozlesmede fesih hakkina sahiptir. Sirket, miisterinin sozlesmede fesih
hakkint kullanmas: hdlinde organizasyon ticreti bedeli disinda kalan toplam birikim
tutarini, Kurulca belirlenecek siire icerisinde miisteriye iade etmekle yiikiimliidiir.
Miisterinin talebi ile tahsisat ileriki bir tarihe ertelenebilir, erteleme hdlinde
miisterinin sozlesmedeki hak ve yiikiimliiliikleri sakli kalir. Tasarruf finansman
sozlesmeleri, miisterinin sozlesme kapsamindaki yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi
durumu haricinde, sirket tarafindan tek tarafli olarak feshedilemez.” ve Y 6netmelik
m. 17/1 ile “Sozlesmenin tahsisattan once sona ermesi halinde, sekizinci fikra
uyarinca belirlenen geri ddeme siireleri sakli kalmak kaydiyla, miisterilerin sirket
nezdindeki tasarruflarimi geri alma haklari hi¢chir suretle smrlandirilamaz.”
hiikiimleri ile miisterinin cayma hakkini kullanmasi halinde organizasyon iicreti dahil
tim birikim tutarlarinin iade edilecegin ancak cayma hakkinin kullanilmamas: ve
tasarruf doneminde s6zlesmenin miisteri tarafindan feshedilmesi halinde organizasyon
ticreti haricinde kalan birikim tutarlarinin miisteriye iade edilecegini diizenlemistir.
Dolayisiyla 6361 sayili Kanun’un yiirtirliiglinden sonra akdedilen tasarruf finansman
sozlesmelerinde sozlesmenin feshedilmesi halinde organizasyon tlicreti miisteriye iade
edilmeyecek olup organizasyon iicretinin sézlesmenin objektif esasli unsuru ve
miisterinin asli borcu olmasi nedeniyle 6361 sayili Kanun ile getirilen bu

diizenlemenin oldukg¢a yerinde oldugunu diisiinmekteyiz.
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Yargitay 6. Hukuk Dairesi tarafindan verilen giincel bir kararda®®® 6361 sayili
Kanun’dan 6nce imzalanan s6zlesmede kapsaminda davacinin organizasyon iicretinin
iadesini talep ettigi davada; bu sozlesmelerin herhangi bir sekle tabi olmadigi,
s0zlesmenin organizasyon iicretinin iade edilmeyecegine iliskin hiikmiiniin taraflar
acisindan baglayict olmasi nedeniyle haksiz sart olarak yorumlanamayacagi,
dolayistyla organizasyon iicretinin iade edilemeyecegi belirtilmistir. S6z konusu karar,
organizasyon {icretinin haksiz sart oldugu iddialarimin yami sira yukarida yer
verdigimiz sozlesmenin sekle tabi oldugu ve sekle aykiri olarak akdedildiginden
bahisle sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca organizasyon iicretinin iade

edilmesine yonelik verilen kararlardaki tartismalara son verecek mahiyettedir.

2% Yargitay 6. Hukuk Dairesi 2021/2214 E. 2022/1956 K. ve 06.04.2022 T.
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UCUNCU BOLUM

TASARRUF FINANSMAN SOZLESMESINDE TARAFLARIN
YUKUMLULUKLERI

Tasarruf finansman sozlesmesinde zaman zaman taraflarin yiikiimlilikleri
sOzlesme asamasini asarak sozlesme Oncesi veya soOzlesme sonrasina sirayet
edebilmektedir. Dolayisiyla ¢alismamizda taraflarin yiikiimliiliikleri ti¢ asamali olarak
incelenmis; ilk bolimde taraflarin miizakere asamasindaki yikiimliiliiklerine, ikinci
bolimde taraflarin asli edim yiikiimliiliklerine ile yan edim yiikiimliiliikleri ve son

boliimde taraflarin s6zlesme sonrasi yiikiimliiliiklerine yer verilmistir.

I. MUZAKERE ASAMASINDA YUKUMLULUKLER

A. Sozlesme Oncesi Bilgilendirme Yiikiimliiliigii

Finansal piyasalarda finansal kurumlarin en biiyiik rolii; islem maliyetleri ve
eksik bilgilenme maliyetlerini minimize etmesidir. Islem maliyetleri®?®®; miibadele
konusu olan finansal islem i¢in harcanan para ve zaman basta olmak ilizere siire¢
icerisinde ortaya ¢ikan biitiin maliyetler olarak tanimlanabilir??’. Finansal kurumlar;

dlcek ekonomisinden®?® yararlanmak suretiyle islem maliyetlerini énemli dlgiide

226 {slem maliyeti kavram; ilk olarak Ronald Coase tarafindan 1937 yilinda yazilan “The Nature of the
Firm” makalesi ile ortaya atilmistir. Ancak bahsi gegen makalede dogrudan “islem maliyeti” terimi
kullanilmamis, bu kavram yerine "fiyat mekanizmasini kullanma maliyetleri"nden bahsedilmistir. Yine
yazar tarafindan 1960 yilinda yazilan “The Problem of the Social Cost” makalesinde “piyasa islemleri
maliyeti” terimi kullanilmistir. Islem maliyetlerine iliskin en genis incelemeler ise 1981 yilinda Oliver
E. Williamson’un “The Economics of Organization: The Transaction Cost Approach” isimli eserinde
yapilmstir. Islem maliyetlerine iliskin literatiirde yapilan tanimlar ve ayrintili bilgi icin bkz. CICEN,
Yildirim Beyazit; Yeni Kurumsal iktisat Perspektifi ve islem Maliyetleri, Kurumsal iktisat Kurallar ve
Kurumlarimn Tktisadi Gelisme Agisindan Onemi, SOBIAD: Hukuk ve Iktisat Arastirmalari Merkezi,
Editor: Coskun Can Aktan, Tzmir, 2020, s. 178-216.

27 MISHKIN; s.35; HIZLI, Ozlem Eraslan; Islem Maliyetleri Teorisi Cercevesinde Tiirkiye'de
Bagimsiz Diizenleyici Kurullar, Yaymnlanmis Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Ankara, 2018, s. 70 vd.

28 (Olgek ekonomisi, bir hizmetin ¢ok sayida ve genis ¢apl gerceklestirilmesi durumunda birim
maliyetinin diismesi ve maliyet avantaji getirmesi durumudur. Bunu bir 6rnekle agiklamak istersek; iki
gergek kiginin taraf oldugu bir bor¢ verme isleminde geri 6deme kosullari, faiz, vade vb. unsurlarin
belirlenmesi i¢in bor¢ veren kisinin uzman bir avukattan yardim almasi gerekmekte olup danismanlik
iicretinin islem maliyeti borg¢ veren kisiyi bor¢ verme eyleminden caydirabilir. Ancak ayni kisinin
bankadan kredi talep ettigi islemde; bankanin kredi sézlesmesi konusunda uzmanlastig1 ve birden fazla
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azaltmaktadirlar®®. Yine finansal piyasalarda yasanan miihim bir sorun olan eksik
bilgilenme?® (asimetrik enformasyon) sonucu ortaya ¢ikan ters se¢im?®! ve ahlaki
tehlike?® problemini de bertaraf etmek konusunda finansal aracilar biiyiik bir rol
oynamaktadirlar®®3, Ters segim ve ahlaki tehlikeden kaynaklanan sorunlarin biiyiik
oranda bertaraf edilmesinde finansal aracilar basarili olmaktadirlar. Zira finansal
aracilar; diisiik ve yiiksek kredi riskine sahip yatirimcilari belirlemek konusunda
uzmanlasmis ve bu konuda kolaylikla bilgi sahibi oldugundan ters se¢im konusundaki
riskleri en aza indirmektedirler.** Ote yandan bor¢ verdikleri kisinin izlenmesi
finansal aracilar agisindan elverisli oldugundan bor¢ verilmesinden sonra ugranacak
kaybin azaltilmasi da kolaylastirilmaktadir. Bu sekilde finansal kurumlar, fon
transferinin daha etkin bir sekilde gergeklesmesine ve piyasanin saglikli olarak
islemesine katkida bulunmaktadirlar. Finansal aracilarin gerekli bilgilere sahip
olmasinin yani sira finansal {iriinlerin karmasikliginin kargisinda miisterilerin de belirli

bir diizeyde bilgiye sahip olmas1 6nem arz etmektedir.

6361 sayili Kanun’da tasarruf finansman sozlesmelerine iliskin bilgilendirme
yikiimliiliighi Yonetmelik m. 16/4 ve 16/5 ile ayrintili olarak diizenlenmistir. Bu
itibarla tasarruf finansman sirketi, s6zlesmenin kurulmasindan en az bir giin once
zorunlu hususlart igeren bir 6n bilgilendirme formunu miisteriye iletmekle
yiikiimliidiir. Bilgilendirme formlarinda tarih ve devam eden belge numarasinin yer

almasi zorunlu kilinmustir.

sayida kisi ile kullanilmak {izere tip sézlesmelerinin bulundugu diisiiniiliirse islem maliyetini minimize
ettigi sdylenebilir.

229 TASKIN-DILVIN; s.81.

230 Eksik bilgilenme; finansal islemlerde taraflardan birinin daha fazla bilgi sahibi oldugu ancak diger
tarafin bu bilgiye sahip olmadigi durumu ifade eder. Eksik bilgilenme sonucu ters se¢im (adverse
selection) ve ahlaki tehlikenin (moral hazard) ortaya ¢gikmasi temellerini Akerlof’un 1970 yilinda
yayinlanan

“The Market for “Lemons”: Quality, Uncertainity, and the Market Mechanism” adli makalesinden
almaktadir. Detayli bilgi i¢in bkz. AKERLOF, George A.; The market for Lemons: Quality,
Uncertainty and the Market Mechanism, Quarterly Journal of Economics, Vol. 84, No. 3, 970), pp. 488-
500.

21 Ters se¢im; genelde kotii kredi riski bulunan borglularin giiglii kredi talebi bulunmasi ve genelde
gliclii talep nedeniyle yiiksek faiz 6demek konusunda talepkar olmalari nedeniyle tercih edilme
olasiliklarinin yiiksek olmasi ancak diistik kredi riski olanlarin bu suretle piyasadan diglanmasi sonucu
ortaya ¢ikan bir sorundur. Bkz. SEN, s. 3; TASKIN-DILVIN, s.81; AYDIN, 5.56; GUNAL, s. 75.

232 Ahlaki tehlike ise; finansal igslemin ger¢eklesmesinden sonra borg alan konumundaki kisinin borg
verenin refahin1 bozacak yahut borcu geri 6demesini risk altina sokacak davraniglarda bulunmasidir.
AYDIN, s.56; MISHKIN, s. 36-37.

23 ERDOGAN, Meltem; Bankacilik Sektoriinde Asimetrik Bilgi: Sorunlar ve Coéziim Onerileri,
Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1:20, Nisan, 2008, s. 2.

234 AYDIN, s.56.
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Yonetmelik m. 16/4 hiikiimleri uyarinca 6n bilgilendirme formunun asgari

icerigi su sekildedir:
a) Konut, ¢atil1 igyeri veya tasit olarak belirlenmis finansman konusu,

b) S6zlesmenin tutari, asgari tasarruf orani, finansman tutari, varsa finansman
maliyeti ve toplam geri 6deme tutari,

c¢) Tasarruf donemi ile finansman dénemi vadeleri, 6ngoriilen tahsisat tarihi ve
finansman geri 6deme tarihleri,

¢) Finansman tarihi itibariyla finansman dénemi icin talep edilmesi 6ngoriilen
teminatlar,

d) Tasarruf donemi o6demeleri ile finansman donemi geri O6demelerinin
durdurulmasi veya ertelenmesi ile s6zlesme tutarinin degistirilmesine iliskin sartlar,

e) Sozlesmenin devrine ve veraset yoluyla intikaline iligkin kurallar,

f) Organizasyon Tcreti ve kullandirilacak finansmana iliskin teminatin
degerleme ticreti ile diger masraf kalemleri ve bunlara iliskin oran ve tutarlar,

g) Varsa tasarruf donemi i¢in miisteriye saglanacak getiri,

g) Tahsisat 6demesinin yapilmasi i¢in gerekli sartlar ve O0deme sirasinin
belirlenme yontemi ve kurallari,

h) S6zlesmenin sona erme sartlar1 ve hukuki sonuglari,

1) S6zlesmenin herhangi bir nedenle sona ermesi halinde miisteriye iade edilecek
tutarin iade siiresi ve sartlari,

1) Kullandirilacak finansmana iliskin sigorta politikasi, sigortalanacak tutar,
miisteri tarafindan 6denecek sigorta primi ve miisterinin mevcut sigorta poligelerinin
kabul sartlari,

j) S6zlesme kapsaminda taraflarin temerriide diismesi,

k) Tasarruf donemindeki ©demelerin yapilmamasinin taraflar bakimindan
hukuki sonuglari,

1) S6zlesmeden cayma ve fesih haklari,

m) Taraflarin diger hak ve yiikiimliiliikleri,

n) Uyusmazlik halinde yetkili olan tiiketici hakem heyeti veya mahkeme.

6361 sayili Kanun yahut Yonetmelik hiikiimlerinde 6n bilgilendirme formuna
iligkin yiikiimliiliigiin ihlal edilmesi halinde uygulanacak herhangi bir yaptirima iligkin

diizenleme yer almamaktadir. Doktrinde bilgilendirme yiikiimliiliigline aykiriligin
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yaptiriminin sdzlesmenin kesin hiikiimsiiz sayilmasina yol acacagi yoniinde goriisler
mevcut?® oldugu gibi miisteriye verilmeyen bilgi ile aykirihigi sonuglarinin somut
olaya gore degerlendirilmesi gerektigi yoniinde goriisler mevcuttur?, Biz de tasarruf
finansman so6zlesmelerinde 6n bilgilendirme yiikiimliiliigiine aykir1 davranilmasi
halinde bunun sézlesmenin kesin hiikiimsiiz olmasina yol agmayacagi, miisteriye bilgi
verilmeyen hususlara iligskin somut olay 6zelinde degerlendirme yapilmas: gerektigi
kanaatindeyiz. Ornegin tasarruf finansman sirketi, teminat veya sigorta masraflarinin
miisteriye ait olduguna on bilgilendirme formunda yer vermemis ise o halde

miisteriden bu masraflar1 talep edememelidir®®’.

B. Diiriist Davranma Yiikiimliiliigii

Tasarruf finansman sozlesmesinin yogun giivene dayali bir so6zlesme
oldugundan bahsetmistik. Zira geleneksel finans kuruluslarinin aksine tasarruf
finansman sirketi, sozlesmenin kurulmasini miiteakip finansmani kullandirmamakta,
tahsisat asamasina gegilebilmesi i¢in miisterinin belirli bir siire tasarruf etmesi
gerekmektedir. Miisterinin tasarruf etme zorunlulugu ayni zamanda belirli bir siire
sirkete 6deme yapmasi daha agik bir deyisle parasini sirkete emanet etmesi anlamina

gelmektedir. Bu noktada tasarruf finansman sirketinin, tipki bankalar gibi ve hatta

285 CABRI, Sezer; Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Serhi, Ankara, 2016, s. 789 Yazar 6n
bilgilendirme yikiimliliigiine aykiriligin sézlesme kurulduktan sonra giderilmesinin miimkiin
olmadigini belirtmistir.

236 GEZDER, Umit; Tiirk/Isvigre Hukukunda Culpa in Contrahendo Sorumlulugu, Istanbul, 2009, s.
86-87; ARICA, Hande; Finansal Hizmetlere Iliskin Mesafeli Sozlesmelerde Bilgilendirme
Yiikiimliiliigii ve Cayma Hakki, Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmus
Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2019, s. 81, Bilgilendirme yiikiimliiliigiine aykiriligin yaptirrmimin
sozlesmenin gegersizligi olmasinin tiiketici lehine olmadigi durumlarda tiiketicinin sdzlesmeyi ayakta
tutmak istemesine iliskin bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip/HATEMI, Hiiseyin/SEROZAN,
Rona/ARPACI, Abdiilkadir; Borglar Hukuku, Genel Boliim, Birinci Cilt, Borglar Hukukuna Giris,
Hukuki Islem, Sézlesme, Yenilenmis, Genisletilmis Tamamlanmus 4iincii Basi’dan 7 inci Tipki Basi,
Istanbul, 2017, s. 219; KARA KILICARSLAN, Seda; Tiiketici Sozlesmelerinde Bilgilendirme
Yiikiimliiligii, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 5, S:2, Y: 2015, s. 215.

237 Doktrinde BAYSAL ve GUMUS, sozlesme 6ncesi bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin ihlali halinde bu
eksikligin sdzlesmenin kurulmasindan sonra tamamlanabilecegini kabul etmekle birlikte bizler de bu
eksikligin sonradan tamamlanamayacagi zira miisterinin sdzlesmenin basinda bu iicret ve masraflari
bilmesi halinde sozlesmeyi kurmak istemeyecegi fikrine katilmaktayiz. BAYSAL, Basak, Tiiketici
Kredisi, Yeni Tiiketici Hukuku Konferansi, Derleyen: M. Murat Inceoglu, Istanbul 2015, s. 297;
GUMUS, Alper M.; 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, C. 1, Istanbul, 2013,
S. 36. Ayn1 yonde bkz. ARICA, s.81, CABRi, Serh, s. 101.
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bankalardan daha yogun bir sekilde “giiven kurumu” karakteri ortaya ¢tkmaktadir®®,

Miisteriye bu giiveni saglayamayan tasarruf finansman sirketinin fon toplamasi ve
dolayisiyla faaliyetini siirdiirmesi miimkiin gériinmemektedir. Nitekim sektore iliskin
diizenleme yapilmasi ihtiyaci ve bu sirketlerin BDDK’nin gézetim ve denetimine tabi
kilinmasi tasarruf finansman sirketlerinin giiven kurumu karakterini bir adim daha

Oteye tagimistir.

Tasarruf finansman s6zlesmesindeki giiven iligkisi tek tarafli olmayip tasarruf
finansman sirketinin de miisteriye giiven duyma ihtiyaci s6z konusudur. Zira sirketin
finansal siirdiiriilebilirligi i¢in sisteme yeni girisler 6nemli oldugu kadar miisterinin
tasarruf etmeyi planladigi meblaglar1 ve tahsisat asamasindan sonra finansman geri
O0demelerini zamaninda yapmasi, sistem igerisinde varligim siirdiirerek (sozlesmeyi
feshetmeyerek) sirketin yaptig1r finansal planlamalarda Ongoriili olmasina katki

sunmast olduk¢a 6nemlidir.

Taraflar arasindaki bu giiven iliskisinin kaynagi TMK md. 2’deki diirtist
davranma ylikiimliligiidiir. Bu ylikiimliiliigiin bir geregi olarak taraflarin miizakere
asamasinda birbirlerini dogru bilgilendirmek ve diger tarafa zarar verici
davraniglardan kacinmakla ylkiimliidiirler. Tasarruf finansman sirketi agisindan
sOzlesme Oncesi bilgilendirme yiikiimliiliigli Yonetmelik ile agikca diizenlenmis iken
miisteri agisindan boyle bir diizenleme yer almamakla birlikte miisterinin 6deme giicii,
finansman kullanmaktaki amaci, sistem igerisinde kalmayi diisindiigi stire gibi

konularda diirist davranmasi kendisinden beklenebilir.

Miizakere asamasindaki yilikiimliiliiklerin ihlali sonucu miisteri, zarara ugramasi
halinde “culpa in contrahendo” sorumlulugu kapsaminda tazminat talep etme hakkina

sahiptir?®,

238 Bankalarin giiven kurumu olmalarindan kaynaklanan sorumluluklarina iliskin bkz. GURSES, 213
vd.

239 Spzlesme kurulmadan dnceki déneme iliskin bilgilendirme ve diiriist davranma yiikiimliiliigiine
aykiriligin culpa in cotrahendo sorumlulugu doguracagi yoniinde bkz. KARA KILICARSLAN, s. 217,
OZYAKISIR, Ozkan/GANBARI, Muhammed; So6zlesme Oncesi Goriismelerin  Kesilmesi
Baglaminda Culpa in Contrahendo Sorumlulugu ve Olumsuz Zarar, Selguk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C: 28, S: 2, 2020, s. 750; OGUZTURK KALKAN, Burcu; Giiven Sorumlulugu,
istanbul, 2007, s. 93; DEMIRCIOGLU, Huriye Reyhan; Giiven Esasi Uyarinca Sozlesme
Goriismelerindeki Kusurlu Davranistan Dogan Sorumluluk, Culpa in Contrahendo Sorumlulugu,
Ankara, 2009, s. 19; BAYGIN, Cem; Culpa In Contrahendo Sorumlulugu ve Amerikan Hukukundaki
Uygulamasi, AUEHFD, C 1V, S.1-2, s.345-377, 2000, s. 346; GEZDER, s. 106; ISINTAN, Pelin;
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II. SOZLESME ASAMASINDA YUKUMLULUKLER

A. Taraflarin Asli Edim Yiikiimliiliiklerinin Tespiti

Tasarruf finansman sodzlesmesinin kurulmasindan sonra s6z konusu borg
iliskisine rengini veren asli edim yiikiimliiliikklerinin incelenmesi gerekmektedir. Bu
sOzlesmelerin parcali ve karmasik yapisi nedeniyle asli edim yiikiimliiliikleri tespit
edilirken dncelikle borg, borg iligkisi, edim, yiikiimliiliikk ve kiilfet gibi temel kavramlar

irdelenecektir.

Borg iligkisindeki asli hak; bor¢lunun bor¢lanmis oldugu edimi alacakliya talep
etme yetkisi veren alacak hakkidir?*’. Alacak hakkinin disinda, alacak hakkinin yerine
getirilmesini saglayan ancak bu haktan ayr1 yan haklar ve borg¢ iliskisinden

yararlanmay1 etkileyen ikincil haklar bulunmaktadir®*,

Borg¢lunun borcunun konusunu olusturan, borg iliskisinde alacak hakkinin
karsisinda yer alan ve alacaklinin bu iliskideki menfaatinin yerine getirilmesi amaciyla
bor¢lu tarafindan yerine getirilmesi zorunlu davranislar edim/edim yikiimliliigi

olarak adlandirilmaktadir?*2.

Bir bor¢ iligkisinin igerdigi yukiimliilikler; edim ytkiimliilikleri ve yan
yikiimliiliikler olmak ftizere ikiye ayrilir. Edim yiikiimliliikleri ise; asli edim
yukiimliiliikleri ve yan edim yiikiimliiliikleri olmak iizere yine iki kategoride ele alinir.

Asli edim ytikiimliliikleri, sozlesmeye karakteristik 6zelligini veren, s6zlesmenin

Sézlesme Miizakereleri, Galatasaray Universitesi SBE Ozel Hukuk Anabilim Dali (Yayimlanmamus
Doktora Tezi), Istanbul, 2009, s. 139.; EREN, Genel Hiikiimler, s. 41; “Isvigre hukukunda son
zamanlarda bu konuya temas eden Kramer’e gore, asli ve yan edim yiikiimlerinin ifasi, edim ve igtinap
davasi yoluyla talep edilebilir. Yan yiikiimlerde ise, bunlarin edim yiikiinme bagliliklar1 sebebiyle,
boyle bir imkan bulunmamaktadir. Miinhasiran yan yiikiimleri ihlal etmis olan bor¢luya karsi, alacakli,
ancak tazminat davasi agma imkanina sahiptir. Bu tiir yiikiimler i¢in ifa davasi agmak miimkiin
degildir.” Bu zararin menfi zarar oldugu yéniindeki goriisler i¢in bkz. YUREKLI, Sabahattin; s
Hukukunda Sézlesme Gériismelerinden Dogan Sorumluluk (Culpa In Contrahendo), TUHFM,
C.LXXII, S.2, s.541-580, 2014. s. 563; BATTAL, Ahmet; Giiven Kurumu Nitelendirmesi Isiginda
Bankalarm Hukuki Sorumlulugu, Ankara, 2001, s. 125; DEMIRCIiOGLU, s. 323 Menfi zararin
karsilanmasinin kural oldugu, ancak miispet zararin da istisnaen karsilanabilecegi yoniindeki bir diger
goriis i¢in bkz. GEZDER, s. 113. Tazminat talebinin hukuki dayanagina iligkin tartismalar i¢in bkz.
ARICA, s. 82.

240 OGUZMAN/OZ, Cilt I, 5.15; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Bor¢lar Hukuku,
s.13 vd.

241 EREN, Genel Hiikiimler, .28 vd.

22 AYAN M., Borglar Hukuku, s. 20 vd.; AKINTURK/ATES, s.10-11; KILICOGLU, s.27;
ANTALYA, s. 13; EREN, Genel Hiikiimler, s.30; OGUZMAN/OZ; Cilt |, 5.6 vd.
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tipini ve niteliklerini belirleyen, yan edim yiikiimliiliklerinden bagimsiz, dogrudan
dogruya ifas1 talep edilebilen yiikiimliiliiklerdir. Asli edim yiikiimliiliikkleri, alacak

283 Yan edim

hakkinin nedeninin ve bor¢lunun borcunun karsiligin1 olusturur
yiikiimliiliikleri ise borg iliskisinde sozlesmenin karakterini belirlememekle birlikte
asli edimden bagimsiz olarak alacaklinin ifa menfaati bulunan ve ikincil diizeyde yer

alan yan edim yiikiimliiliikleri ifade etmektedir®**

. Yan edim yiikiimliliikleri;
kanundan, s6zlesmeden yahut diiriistliik kuralindan dogabilir. Yan edimler, asli edime
gore ikincil bir nitelik tasisa bile asli edimden bagimsiz olduklari i¢in borglu i¢in borg,
alacakli igin bir hakki ifade eder’®. Yan edim yiikiimiiniin alacaklisi, asli edim

yikiimliiliigiinden bagimsiz olarak yan edimin yerine getirilmesini talep ve dava

edebilir?,

Borg iligkisinde asil amaglanan, alacakliya ifa menfaati saglanmasidir. Esdeyisle
borg iligkisinde bor¢lunun s6z konusu iliskide bor¢landigr edimi yerine getirerek

247

alacaklinin alacagina kavugmasinin saglanmasidir Bu yo6nde, bor¢lu edim

ylikliimliiliiglinii yerine getirmekle miikelleftir.

Tasarruf finansman sézlesmesinde miisterinin en énemli amaci; birikimlerinin
tasarruf finansman sirketi tarafindan tasarruf finansman faaliyeti uyarinca organize
edilmesi suretiyle finansman elde etmektir. Bagka bir deyisle; her sozlesmenin amaci
alacaklinin tatmin edilmesi oldugundan bu s6zlesmede miisteri agisindan amaglanan
sirketin kullandig1 yontemlerle finansman saglamaktir. Tasarruf finansman sirketinin

amaci ise, sunmus oldugu faaliyet kapsaminda organizasyon iicretini elde etmektir.

Ancak caligsmamizda karsilikli borg iliskisinde taraflarin ifa menfaatine yonelmis
yiikiimliiliikleri degerlendirmeye alinirken ifa menfaatinin saglanabilmesi i¢in
vazgecilemez, hayati nitelikte ve bu menfaatle ayrilmaz sekilde 6zdeslesmis

yiikiimliiliikler de asli edim olarak kabul edilmistir.

23 KILICOGLU, s.27; EREN, Genel Hiikiimler, s.32 vd.

244 AYAN M., Bor¢lar Hukuku, s. 25; EREN, Genel Hiikiimler, $.32

25 EREN, Genel Hiikiimler, s.33-35; IPEK, Eyiip; Edime Uygun ifa Kurali ve Bu Kuralin Thlaline
Baglanan Hukuki Sonuglar, Istanbul, 2016, s.61.

26 ANTALYA, 5.15 vd.: KILICOGLU, 5. 29; HAVUTCU, Temerriit, 19.

247 EREN, Genel Hiikiimler, 5.50; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Borglar Hukuku, S.
17.
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1. Miisterinin Asli Edim Yiikiimliiligii

a. Organizasyon Ucretini Odeme Borcu

6361 sayili Kanun m. 3/1-j maddesinde organizasyon flicreti “‘Miisterilerin
tasarruf finansman sozlesmesi kapsaminda tasarruf finansman faaliyeti ve tasarruf fon
havuzunun yénetimi karsiliginda ddeyecekleri tutar” olarak tanimlanmistir. Bu
diizenleme ile miisteri tarafindan 6denecek bu {icretin, tasarruf finansman faaliyeti ve
tasarruf fon havuzunun yonetimi karsiliginda ddenecegi hiikiim altina alinmistir. Bu
tanimlama ile birlikte uygulamada sirketler tarafindan farkli farkli isimlendirilen bedel

artik “organizasyon licreti” ismini almistir.

Hem organizasyon iicretinin taniminda hem de tasarruf finansman sdzlesmesinin
unsurlarinda tasarruf finansman sirketinin organizasyon ticreti alma hakki herhangi bir
tereddiide yer birakmayacak sekilde agikg¢a diizenlenmistir. Tasarruf finansman
faaliyeti kapsaminda 6denen organizasyon iicreti, sirket acisindan ifa menfaatini
olusturmaktadir. Zira bu sirketler, yalnizca tasarruf finansman faaliyeti ile istigal
edebilmekte olup geleneksel bankacilikta oldugu gibi kredi kullaniminin yani sira
miisterilere sunulabilecek kredi karti, emeklilik gibi yan hizmetler bulunmamaktadir.
Bu nedenle s6z konusu sirketlerin tek gelir kaynagmi organizasyon {icreti
olusturmaktadir. Her ne kadar tasarruf fon havuzunda toplanan tutarlarin
degerlendirilmesi miimkiin ise de fonun degerlendirilmesinden elde edilen gelir ya
miisteriye verilmek ya da ihtiyat fonuna aktarilmak zorunda oldugundan sirketlerin
gelir elde etmesi miimkiin degildir. Ac¢ikca anlasildigr iizere, organizasyon licreti

tasarruf finansman sirketi i¢in hayati 6neme sahiptir.

Tasarruf finansman sirketleri sunmus olduklar1 tasarruf finansman faaliyeti,
tasarruf fon havuzunun yonetilmesi ve finansman kullandirilmasinin karsiliginda
uygulamada s6zlesme tutar1 lizerinden %5-%15 arasinda degisen bir ylizdeye gore
hesaplanan organizasyon {icretini almaktadirlar. 6361 sayili Kanun veya ikincil
diizenlemelerde organizasyon iicretinin belirlenmesine iligkin bir kural dngériilmemis
olup bu oranlar rakipler arasindaki uygulamalar, piyasa kosullar, rekabet ve sirketlerin

kampanya tercihlerine gore degiskenlik gostermektedir.
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6361 sayil1 Kanun ve Yonetmelik’te organizasyon iicretinin hangi siire iginde
Odenecegine dair bir diizenleme yer almamaktadir. Ancak uygulamada taraflar
sozlesme ile organizasyon iicretinin ne zaman ddenecegini kararlastirmakta ve bu
sekilde anlasma suretiyle ifa sirasin1 belirlemektedirler. Uygulamada 6deme planinda
miisterinin 0deyecegi organizasyon iicretinin miktar1 ve tarihi mutlaka belirtilmekte,
genelde bu {icretin sozlesmenin basinda ve birikim tutarlarinin - 6denmeye
baslamasindan dnce 6denmesi gerektigi ve bu bedel 6denmeksizin tasarruf doneminin
baslamayacag1 yoniinde uygulamalar olmakla birlikte istisnaen organizasyon iicreti
taksitlerinin birikim taksitlerine eklenerek tasarruf doneminin baslatildigi yoniinde
uygulamalar da mevcuttur. Hatta miisteri organizasyon ticretini 6demeksizin birikim
tutar1 6demek istese dahi, organizasyon iicreti birikim tutarindan mahsup edilmektedir.
Dolayisiyla yapilan anlagma uyarinca 6ncelikle miisterinin organizasyon iicreti 6deme
borcunu ifa etmesi gerekmektedir. Miisteri; birikim tutarlari 6dese dahi bu ticreti
ddemedikce sirket ddemezlik defini®*® kullanarak finansman kullandirmay: ve diger

asli edim ytikiimliiliiklerini yerine getirmeyi reddedebilir.

Uygulamada organizasyon Tcretleri tek seferde veya taksitli olarak
O6denmektedir. 6361 sayili Kanun’da da organizasyon iicretinin tek seferde 6denmesi
yoniinde bir kural diizenlenmediginden bu bedelin taksitli olarak 6denmesi yoniindeki
uygulamaya devam edilebilecektir. Ancak bu halde sirketler tarafindan taksit siiresi

miisterinin tasarruf donemine eklenerek tahsisat tarihi 6telenmektedir.

Organizasyon {licretinin 6denmesi miisterinin asli edim yiikiimliiligiini teskil
ettiginden bu T{cretin Odenmemesi halinde bor¢lu temerriidii hiikiimlerinin
uygulanmasi s6z konusu olacaktir. Organizasyon iicretinin 6denecegi vade belirli vade
oldugundan bu tarihte organizasyon iicreti borcunun 6denmemesi halinde miisteri
ayrica tasarruf finansman sirketi tarafindan gonderilecek ihtara gerek kalmaksizin
temerriide diisecektir?*®. Tasarruf finansman sirketi bu asamada TBK m. 118 ve TBK

m. 125’te yer alan haklarin1 kullanabilir.

248 TBK m. 97 uyarinca karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde ifa isteminde bulunan tarafin,
sO0zlesmenin kosullarina ve 6zelliklerine gére daha sonra ifa etme hakki olmadikga, kendi borcunu ifa
etmis ya da ifasin1 6nermis olmasi gerekir. OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 360.

249 TEKiNAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Bor¢lar Hukuku, s. 916-917; BARLAS, Para
Borglarinin Ifasinda Borglunun Temerriidii ve Bu Temerriit Agisindan Diizenlenen Genel Sonuglar,
Istanbul, Kazanci Hukuk Yaymlari No:105, 1992, s. 54; TUNCOMAG, Kenan; Tiirk Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, Cilt: 1, Istanbul, 1976, s. 908; OGUZMAN/OZ, Cilt I, s. 491; TANDOGAN, Haluk;
Tiirk Mesuliyet Hukuku, Istanbul, 2010, s. 471.
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Bunlarin yani sira organizasyon licretinin ddenmesi para borcu niteliginde
oldugundan miisterinin organizasyon iicretini 6demede temerriide diismesi halinde
para borcunda temerriide iliskin 6zel sonuglar da uygulanacak ve tasarruf finansman

sirketi temerriit faizi ve sartlari varsa askin zararini talep edebilecektir?°.

Ote yandan organizasyon iicretinin asli edim yiikiimliiliigii olmas1, miisterinin
tasarruf doneminde miisterinin sézlesmeyi feshetmesi ve siirekli edimli s6zlesmelerde
feshin ileriye etkili sonu¢ dogurmasi nedeniyle organizasyon iicretinin iade

edilmemesinde kendisini gostermektedir.

2. Tasarruf Finansman Sirketinin Asli Edim Yiikiimliiliikleri

Organizasyon licreti en yalin haliyle tasarruf finansman sirketinin sundugu
hizmetler karsiliginda miisterinin 6dedigi bedeldir. Peki, miisteri organizasyon iicretini
neyin karsiliginda o6demektedir? Zira kanun koyucu organizasyon {icreti ile
iligkilendirilebilecek tasarruf fon havuzunun yonetimi, geri 6deme, finansman
kullandirma, birikmig tasarruflarin yonetimi gibi birbirinden pek ¢ok farkli kavrama
yer verdiginden tasarruf finansman sirketinin asli edim yiikiimliiliigliniin tespiti 0
kadar kolay goriinmemektedir. Dolayisiyla tasarruf finansman sirketinin sundugu
hizmetlerin tespiti, sirketin asli edim yikiimliligiiniin belirlenmesi agisindan 6nem
arz etmektedir. Bu kapsamda asagida detaylica incelenecek olmakla birlikte
miisterinin 6dedigi organizasyon iicreti ile “karsiliklilik” i¢erisinde olan {i¢ farklr asli

edim yikiimliligi bulundugu kanaatindeyiz.

a. Tasarruf Finansman Faaliyeti Sunma Borcu

6361 sayili Kanun’da organizasyon iicretinin tasarruf finansman faaliyeti

karsiliginda 6dendigi agikca ifade edilmistir.

25 BARLAS, Temerriit, s. 124, s. 19 vd.; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1233 vd.; OGUZMAN/OZ, Cilt
I,5.520; FEYZIOGLU, F eyzi Necmeddin, Bor¢lar Hukuku: Umumi Hiikiimler, Cilt: 11, Istanbul, 1977,
s. 248; TANDOGAN, Mesuliyet, s. 484; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Borglar
Hukuku, s. 943.
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Tasarruf finansman faaliyeti kapsaminda ilk olarak, sirketin tasarruf finansman
sistemine katilmak isteyen kisileri bulmasi ve bu kisilerle sézlesme imzalamasi
gerckmektedir. Sistemin kapali havuz o6zelligi nedeniyle yeni girislerin olmasi
sistemin siirekliligi agisindan olduk¢a onemli olup sirket yeni miisteriler bulmak igin

gerekli reklam ve kampanya faaliyetini yiiriitmelidir.

Bu faaliyetin kapsaminda yer alan bir diger husus, sistemde yer alan miisterilerin
tasarruf ve finansman geri 0deme donemlerinin mesleki uzmanlik kullanilmak
suretiyle diizenlenmesidir. Ornegin; sirketin tasarruf donemini kisaltarak yeterli
tasarruf birikimi saglamaksizin finansman kullandirmasi sirketin nakit akiginin
bozulmasina yol agabilir. Nitekim bu yonde Ydnetmelik ile ¢ekilisli ve miisteri bazli

sOzlesmeler icin getirilen finansman sinirlamalarindan daha evvel bahsetmis idik.

Sirket s6z konusu faaliyet kapsaminda sistemin devamliligin1 saglamak i¢in
risklerini 6l¢ecek bir risk izleme, i¢ kontrol ve i¢ denetimi kurmakla yiikiimlidiir. Zira
Yonetmelik md. 12 ile tasarruf finansman sirketinin; maruz kaldiklar1 risklerin
izlenmesi, kontroliiniin saglanmasi, tasarruf finansman faaliyetlerinin kapsami ve
yapistyla uyumlu, degisen kosullara uygun, yonetim kuruluna bagli olarak gorev
yapacak yeterli ve etkin bir risk yonetimi, i¢ kontrol ve i¢ denetim sistemi kurmak ve
isletmekle yiikiimlii oldugu diizenlenmistir. Bu kapsamda sirketler, tasarruf finansman
faaliyetini etkin ve giivenli bir sekilde siirdiirebilmek amaciyla uygun bir risk yonetimi
sistemi tesis etmek ve bu kapsamda risk politikalarin1 olusturmak, uygulamak ve

raporlamak zorundadirlar?®?. Sirketler, miinhasiran tasarruf finansman faaliyetlerinden

251 i¢ sistemler ve bilgi sistemleri

MADDE 12 - (1) Sirketler, maruz kaldiklari risklerin izlenmesi, kontroliiniin saglanmasi, tasarruf
finansman faaliyetlerinin kapsam1 ve yapisiyla uyumlu ve degisen kosullara uygun ve yonetim kuruluna
bagl olarak gorev yapacak yeterli ve etkin bir risk yonetimi, i¢ kontrol ve i¢ denetim sistemi kurmak
ve isletmekle yiikiimliidiirler.

(2) Risk yonetimi, i¢ kontrol ve i¢ denetim sistemlerinin bu Yonetmelige uygun olarak tesis edilmesi,
islerliginin, uygunlugunun, etkinliginin ve yeterliliginin saglanmasi, bu sistemler ile muhasebe ve
raporlama sistemlerinin Kanun ve ilgili diizenlemeler ¢ergevesinde isleyisini ve iretilen bilgilerin
dogrulugunun ve biitiinligiiniin glivence altina alinmasi ve sirket igindeki yetki ve sorumluluklarin
belirlenmesi miinhasiran yoénetim kurulunun sorumlulugundadir.

(3) Sirketler, tasarruf finansman faaliyetini etkin ve giivenli bir sekilde siirdiirebilmek amaciyla uygun
bir risk yonetimi sistemi tesis etmek ve bu kapsamda risk politikalarini olusturmak, uygulamak ve
raporlamak zorundadir. Risk yonetimi faaliyetleri yonetim kuruluna bagli olarak ¢alisacak risk yonetimi
birimi ve personeli tarafindan yiirtitiilir.

(4) Risk yonetimi sistemi ve risk politikalari, tasarruf finansman faaliyetinden kaynaklanan risklerin
analizine iliskin yontem ve modellerin gelistirilmesini ve bu risklerin siirekli olarak 6l¢lim ve yonetimini
kapsar.

(5) Sirket yonetim kurulunca, yonetim kurulunun risk politikalarinin tasarruf finansman faaliyetinden
kaynaklanan risklere uygun sekilde belirlenmesi ve etkin bir risk yonetimi sistemi tesis edilmesine
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kaynaklanan maruz kaldiklar1 risklerin Slgiilmesi ve hesaplanmasi igin gelecege

yonelik bilimsel tahmin sonuglari tiretmek iizere simiilasyon modeller kullanabilir.

Yine sirket, tasarruf finansman faaliyetinin faaliyetlerinin mevzuata, ig
diizenlemelerine ve tasarruf finansman faaliyetinin mahiyetine uygun olarak
yiriitiilmesini, muhasebe ve raporlama sisteminin biitiinliigiinii, glivenilirligini ve
bilgilerin zamaninda elde edilebilirligini her seviyedeki personeli tarafindan uyulacak
ve uygulanacak stirekli kontrol faaliyetleri ile saglamak iizere i¢ kontrol sistemi tesis
etmek zorundadir. Yani sira sirket, faaliyetlerinin mevzuata, ana sdzlesmeye, i¢
diizenlemelere ve tasarruf finansman faaliyetinin mahiyetine uygunlugunun
denetlemesi amaciyla, biitiin birim ve subelerini kapsayan bir i¢ denetim sistemi

kurmak zorundadir.

Tasarruf finansman faaliyetindeki risklerin 6l¢iilmesinin yani sira girket, tasarruf

finansman faaliyetinin kapsam ve isleyisi ile sozlesmelerinin genel g¢ercevesini

iligkin gorevlerine yardimci olmak {iizere, en az iki yonetim kurulu iiyesi ve risk yonetim birimi
yoneticisi olmak {izere en az ii¢ liyeden olusan risk yonetimi komitesi olusturulur. Risk yonetim
komitesi ayda en az bir kez toplanir.

(6) Risk yonetim birimi yoneticisinin bankacilik, finans, finansal matematik, istatistik, ekonometri,
mithendislik veya esdegeri alanlarda lisans veya lisansiistii diizeyde egitim almis olmasi, bu alanlarda
en az bes yillik mesleki deneyime sahip olmasi ve tasarruf finansman faaliyetinin risk yonetim siireglerini
yliriitebilecek gerekli teknik bilgiye haiz olmasi sarttir. Risk yonetim birimi yOneticisi icrai nitelikte bir gérev
alamaz.

(7) Sirketler, faaliyetlerinin mevzuata, i¢ diizenlemelerine ve tasarruf finansman faaliyetinin mahiyetine
uygun olarak yiritilmesini, muhasebe ve raporlama sisteminin biitinliigiinii, giivenilirligini ve
bilgilerin zamaninda elde edilebilirligini her seviyedeki personeli tarafindan uyulacak ve uygulanacak
siirekli kontrol faaliyetleri ile saglamak iizere i¢c kontrol sistemi tesis etmek zorundadir. i¢ kontrol
faaliyetleri yonetim kuruluna bagl olarak calisacak, sirketin faaliyet yapist ve kapsamiyla uyumlu
sayida olmak iizere asgari bir kisiden olusan ve miinhasiran i¢ kontrol faaliyetleri ile istigal eden i¢
kontrol personeli vasitastyla gerceklestirilir. I¢ kontrol personeli tarafindan, gergeklestirilen i¢ kontrol
faaliyetlerine iliskin olarak Haziran ve Aralik sonu itibariyla yilda iki kez yonetim kuruluna veya
yonetim kurulunun belirleyecegi genel miidiir disindaki bir yonetim kurulu iiyesine raporlama yapilir.
(8) Sirketler, faaliyetlerinin mevzuata, ana sozlesmeye, i¢ diizenlemelere ve tasarruf finansman
faaliyetinin mahiyetine uygunlugunun denetlemesi amaciyla, biitiin birim ve subelerini kapsayan bir i¢
denetim sistemi kurmak zorundadir. i¢ denetim faaliyetleri tarafsiz ve bagimsiz bir sekilde ve gerekli
mesleki 6zen gosterilmek lizere, miinhasiran i¢ denetim faaliyetleri ile istigal eden ve yonetim kuruluna
bagli olarak galisacak yeteri sayida i¢ denetgi tarafindan yiiriitiiliir. i¢ denetim faaliyetleri kapsaminda,
sirket faaliyetlerinin mevzuata, ana sozlesmeye, i¢ diizenlemelere ve tasarruf finansman faaliyetinin
mabhiyetine uygunluguna dair yilda en az bir kez yonetim kuruluna raporlama yapilir.

(9) Sirket nezdinde olusturulacak bilgi sistemleri, sirketin dlgegi, faaliyetlerinin ve sunulan iiriinlerin
niteligi ve karmasikligi ile uyumlu olarak yapilandirilir. Bilgi sistemleri, sirketle ilgili tiim bilgilerin
elektronik ortamda giivenli bir sekilde saklanmasina ve kullanilmasina imkan verecek yapida
olusturulur. Bilgi sistemlerinin giivenilirliginin saglanmasi ve diizenli olarak giincellenerek gerekli
degisikliklerin yapilmasi zorunludur.
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belirlemek iizere, genel faaliyet ilkelerini diizenleyen bir dokiiman hazirlamak ve

faaliyetlerini bu dokiimana gore siirdiirmek zorundadir.
Genel faaliyet ilkeleri dokiimani asgari olarak;

a) Tasarruf finansman sozlesmesi kapsaminda miisterinin biriktirmesi gereken
toplam tasarruf tutar1 ile tasarruf doneminden sonra hak kazanilan finansman
miktarina, organizasyon iicreti ve masraflar ile varsa sézlesme kapsamindaki diger
getiri ve maliyetlere iliskin hesaplama yontemlerine,

b) Tahsisat fonu bilesimi, tahsisat tarihi ve tahsisat i¢in 6n kosullara ve tahsisat
sirasinin belirlenmesi yontemlerine,

c) Sirketin kendi hesaplari ile tasarruf fon havuzu hesaplarinin ayrimina,

¢) Tasarruf fon havuzu yatinmlarindan elde edilen net getirilerin
hesaplanmasina,

d) Finansmana konu olan varliklarin degerinin hesaplamasina,

e) Ticari amagh sozlesmelere iligskin usul ve esaslara,

f) Tamamlanamadan sona erdirilen sozlesmelere iliskin tasarruflarin geri
O0denme siirecine,

g) Ihtiyat fonunun hesaplanmasina ve tutulmasina,

g) Sozlesmelerde yer alacak unsurlara iliskin gerekli agiklamalar1 igermelidir.

Genel faaliyet ilkeleri dokiimaninin uygulanmaya baslamadan 6nce BDDK’ya
gonderilmesi zorunlu olup Kurum, sirketin miisterilerine iliskin yiikiimliiliiklerini
yerine getiremeyeceginin tespit edilmesi halinde genel faaliyet ilkeleri dokiimaninda
degisiklik yapilmasin1i veya uygun gorecegi bir dokiimanin uygulanmasini sart

kosabilir.
Son olarak tasarruf finansman faaliyeti kapsaminda sirket; bu faaliyeti isletecek

sekilde operasyonlarini olusturmak, personel calistirmak, cekilisli sdzlesmeler igin

gruplar olusturarak ¢ekilisleri organize etmek zorundadir.
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b. Tasarruf Fon Havuzunu Yonetme Borcu

6361 sayili Kanun m. 39/A/1’de yer alan tasarruf finansman sézlesmesi

“«

tamiminda “...girkete ise miisteriye ait birikmis tasarruf tutarini yonetme” ifadesine
ver verilmistir. Gramatik olarak farkli sekilde ifade edilmis iseler de gerek “toplanan
tasarruflarin yonetimi” gerekse “birikmis tasarruf tutarinin yonetilmesi” kavramlarinin
ayni1 amaca hizmet etti§ini ve miisterinin tasarruf donemindeki birikim tutarlarmin
organize edilmesi/ydnetilmesi olarak anlasilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Ilgili
tanimda yer alan “miisteriye ait birikmis tasarruf tutarinin” yonetilmesi, tasarruf
finansman faaliyetinin taniminda yer alan “toplanan tasarruflarin yonetimi” ifadesi ile

uyum i¢indedir. Dolayisiyla kanun koyucunun tasarruf finansman sirketine miisterinin

tasarruflarinin yonetilmesini yiikledigi agiktir.

Kanun koyucu bir yandan organizasyon {iicretinin “tasarruf fon havuzunun
yonetimi” karsiliginda 6denecegine vurgu yapmis iken bir yandan sirketin “birikmis
tasarruf tutarin1 yonetmek” ile ylikiimlii oldugunu bildirmistir. Bahsi gegen ifadeler ilk
bakista birbiri ile uyum igerisinde goriinmemektedir. Zira tasarruf fon havuzu,
yalnizca miisterinin birikmis tasarruflarindan ibaret olmayip yukarida agikladigimiz
tizere belirli bir donemde tasarruf finansman sirketi nezdindeki birikmis tasarruflar ve
finansman geri 6demelerinden olusan tutarlar toplamindan, tahsisat olarak verilmis
tutarlar ile tasarruf geri Odemelerinin diisiilmesinden sonra kalan tutari ifade
etmektedir. Dolayisiyla yalnizca birikmis tasarruf tutarinin yonetilmesi tasarruf fon
havuzunun yonetilmesi ile esdeger degildir. Bu noktada; sirketin asli edim
yukiimliliigliniin tespiti noktasinda kanun koyucu tarafindan kullanilan “birikmis
tasarruf tutarini yonetme” ve “toplanan tasarruflarin yonetimi” kavramlarinin tasarruf
fon havuzunun yonetilmesi olarak anlasilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Tasarruf
finansman faaliyetinin nihai amaci, miisterinin 6demis oldugu tasarruflarin belirli bir
uzmanlik ve ticari faaliyet neticesinde finansmana doniismesini saglamaktir.
Miisterinin bu sézlesmeyi akdetmekteki amaci da en basit haliyle finansman elde
etmektir. Miisteriler tarafindan 6denen birikim ve finansman geri 6deme tutarlarinin
yer aldig1 tasarruf fon havuzunu sirket Oyle yonetmelidir ki her bir miisterinin
finansman alacag1 muaccel oldugunda sirket de miisteriye finansman kullandirmaya
hazir olsun. Dolayisiyla tasarruf fon havuzunun yonetilmesi ile finansman

kullandirilmasi birbirine bagimli iligkiler biitliniinii olusturmaktadir. “Cogu kapsayan
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az1 da kapsar” kural1 geregi yalnizca birikmis tasarruflarin yonetilmesi yetmemekte,
sirketin tasarruf fon havuzunu yoneterek miisterinin ulagsmak istedigi finansmant
saglamasi gerekmektedir. Dolayisiyla tasarruf fon havuzunun yonetimini sirketin asli

edim yiikiimliiliigii olarak kabul etmekteyiz.

Tasarruf fon havuzunun yonetilmesi kapsaminda sirket, Yonetmelik md. 30
uyarinca misteri giris veya ¢ikislart dolayisiyla karst karsiya kalabilecegi
ongoriilmeyen yiikiimliiliikkleri karsilamak tizere tasarruf fon havuzu toplaminin asgari
ylizde iiclinii tasarruf fon havuzunun iginde ihtiyat fonu olarak tutmakla
yiikiimliidiir™®?. Ote yandan Yonetmelik md. 23 uyarinca tasarruf fon havuzunun
degerlendirilmesi halinde elde edilen getirilerin miisterilere verilmemesi halinde

ihtiyat fonuna aktarilmasi zorunlu kilinmugtir?3,

252 ihtiyat fonu

MADDE 30 — (1) Sirketler, miisteri giris veya ¢ikislar1 dolayisiyla karsi karsiya kalabilecekleri
ongoriilmeyen yiikiimliiliiklerini karsilamak {izere tasarruf fon havuzu toplaminin asgari yiizde {igiinii,
tasarruf fon havuzunun iginde ihtiyat fonu olarak tutmakla yiikiimliidiir. Kurul, asgari ihtiyat fonu
oranini yiizde bire kadar azaltmaya veya iki katina kadar arttirmaya yetkilidir.

(2) Ihtiyat fonunun tutulabilecegi yatirim araglari, yalmzca katilim hesaplarindan veya en fazla iki giin
valdrlii olarak nakde doniistiiriilebilir faizsiz yatirim araglarmdan olusabilir.

258 Tasarruf fon havuzunun degerlendirilmesine iliskin simirlamalar

MADDE 23 — (1) Tasarruf fon havuzunda toplanan tutarlar, sirket tarafindan ikinci fikrada belirtilen
faizsiz yatirnm araglarinda degerlendirilir. Bu yatirimlardan elde edilen getiri, s6zlesmede miisteriye
getiri saglanmasi ongoriilmiis olmasi halinde sézlesmede yer alan hiikiimler ¢ergevesinde miisterilerin
tasarruf birikimlerine ilave edilir. S6zlesmede miigteriye getiri saglanmasinin éngoriilmemis olmasi
halinde, s6z konusu getiriler tasarruf fonu havuzunun i¢inde 30 uncu maddenin birinci fikrasindaki
asgari oranin karsilanip karsilanmadigina bakilmaksizin ihtiyat fonuna eklenir.

(2) Tasarruf fon havuzunda toplanan tutarlar,

a) Hazine ve Maliye Bakanliginin ihra¢ etmis oldugu Tiirk Lirasi cinsi yurt igi kira sertifikalarinin
aliminda,

b) Tiirkiye’de faaliyet gosteren katilim bankalarinda agilacak Tiirk Lirast cinsi 6zel cari hesaplarda ya
da katilma hesaplarinda,

c) Tiirkiye’de faaliyet gosteren varlik kiralama sirketleri tarafindan ihra¢ edilen Tiirk Lirasi cinsi yurt
ici kira sertifikalarinin aliminda,

¢) Kurulca uygun goriilecek diger faizsiz yatirim araglarinda degerlendirilebilir.

(3) Ikinci fikrada sayilan her bir yatirim arac1 igin Kurul, azami veya asgari nitelikte oran belirleyebilir.
(4) Sirket, tasarruf fon havuzu fonlarinin degerlendirilmesinde 29 uncu madde hiikiimlerine uygun
hareket etmek zorundadir.

(5) Tasarruf fon havuzunda biriken tutarlarin tutuldugu hesaplar, sirketin kendi hesaplarmdan ayrilir.
Bu hesaplar, sozlesmelerini finansman déneminden 6nce sona erdiren veya cayma hakkini kullanan
misterilere yapilacak geri 6demeler ile tahsisat ddemeleri ve bu madde kapsamindaki yatirim
faaliyetleri diginda kullanilamaz.
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c. Finansman Kullandirma Borcu

6361 sayili Kanun m. 39/A/1°de agik¢a sirketin finansman kullandirma
yiiklimliiliigli diizenlenmis olup bu yiikiimliiliik sirketin asli edim yiikiimliiliikklerinden
bir digerini olusturmaktadir. Finansman kullandirma borcu, 6361 sayili Kanun’da
tahsisat olarak ayrica isimlendirilmis, tahsisat ise “Tasarruf finansman sozlesmesi
uyarinca, tahsisata hak kazamilmasina iligkin kosullarin yerine gelmesi sarti ile
miisterinin tasarruf birikimlerinin ve sozlesme kapsaminda taahhiit edilen finansman
tutarmin miisterinin, miras¢isinin veya vekilinin konut, ¢atili i yeri veya tasit edinmesi

1

amacwyla satict  konumundaki iiciincii  kisilere hesaben ddenmesi” olarak

tanimlanmustir.

En basit deyimle ifa, alacaklinin tatmin edilmesi ve borg iliskisinin amacina
ulagmasimi sagladigindan finansmanin kullandirilmast ile alacaklinin(miisterinin)
sozlesmedeki menfaati yerine getirilmis olacaktir. Sirket, tasarruf finansman faaliyeti
ve tasarruf fon havuzunun yonetilmesi sayesinde miisterilerin tasarruflarini
finansmana dondstiirmekle yiikiimlidiir. Agikga gorilmektedir ki; finansman
kullandirilmasi tasarruf finansman faaliyeti ve tasarruf fon havuzunun yonetilmesi ile

siki iliskili ve paraleldir.

Bu noktada tahsisatin taniminda yer alan ve finansman kullandirma borcunun
neye karsilik geldiginin tespiti onem arz etmektedir. Sozlesme tutari, tasarruf
finansman sirketi ile miisteri arasinda akdedilen s6zlesmeye konu toplam meblagi ve
tasarruf finansman sirketi tarafindan saticitya ddenen meblagi ifade etmektedir.
Finansman tutari ise, s6zlesme tutarindan miisterinin tasarruf doneminde biriktirdigi
tutarin ¢ikartilmasi suretiyle elde edilen meblag: ifade etmektedir. Esdeyisle; miisteri
tarafindan s6zlesme kapsaminda asil olarak elde edilmek istenen finansman tutaridir.
Ornegin; sozlesme tutarinm 200.000 TL olmasi ve miisteri tarafindan 40.000 TL
tasarruf edilmesi halinde, finansman tutar1 160.000 TL olacaktir. Yapilan diizenleme
geregi tahsisat agamasinda satictya 6denmesi gereken tutar sozlesme tutar1 olan
200.000 TL'dir. Tasarruf finansman sirketlerinin bugiine kadarki uygulamasi da bu

diizenleme ile paraleldir.

Sozlesme kuruldugu esnada finansman bedeli muaccel olmadigi gibi miisteri

tarafindan talep edilebilir degildir. Zira finansman bedelinin dogmasi ve miisteri
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tarafindan bu hakkin talep edilebilir hale gelmesi, miisterinin tasarruf etmesi (birikim
yapmasi) ve soOzlesmedeki diger yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi sartina
baglanmistir. Finansman kullandirma borcu sarta bagli bor¢ olup miisterinin tasarruf
doneminde birikim tutarlarin1 6dememesi ve diger yiikiimliiliikkleri yerine getirmemesi
halinde finansman bedelinin muaccel olmasi igin gerekli sart gerceklesmemis olacak

ve sirket finansman kullandirmakla yiikiimlii olmayacaktir.

Kosul kavrami giinliik dilde pek ¢ok anlama sahip olmakla birlikte hukuken de
birden fazla anlamda kullanilabilmektedir. Kosul kavrami i¢inde bulunulan durumun
Ozelliklerini ifade etmek, hukuki bir sonucun ger¢eklesmesi i¢in kanunen aranan
unsur, bir sozlesmenin icerdigi  hiikiimlerin ifade edilmesi amaciyla
kullanilabilmektedir?®*. Burada kullanilacak olan kosul; Tiirk Bor¢clar Kanunu m. 170
ve devaminda “Kosullar” basligi altinda diizenlenen ve sozlesmenin hukuki
sonuglarinin dogmasi veya ortadan kalkmasinin baglandig1 gelecekte gergeklesip
gerceklesmeyecegi bilinmeyen bir olay veya olgudur. Doktrinde kosula bagl borg;
taraflarin iradesiyle dogmasi, diismesi veya devam etmesinin gelecekte gerceklesmesi

2% Bir sozlesmedeki

belirsiz bir olaya baglanan bor¢ olarak tanimlanmaktadir
borglarin tamami sarta baglanabilecegi gibi bir veya birkagi da sarta bagli borg olarak

kararlastirilabilir.

Kural olarak hukukumuzda sart 6zgiirliigii bulunmakta olup belirli istisnalar
haricinde her tiirlii s6zlesme sarta baglanabilir. Bu istisnalardan ilki; kamu diizenini
ilgilendiren kisiler hukuku, aile hukuku, miras hukuku islemleri, bazi tasarruf islemleri
ve yenilik doguran haklarin kullanilmasi gibi hukuki islemler sarta
baglanamayacagidir®®. ikincisi, TBK md 176’da diizenlenen hukuka ve ahlaka aykirt
bir yapma veya yapmama fiilinin sart olarak kararlastirilamamasi, boyle bir sart

kararlastirilmasi halinde bu sartin kesin hiikiimsiiz olacagidir®®’. Son olarak; imkéansiz

254 OGUZMAN/OZ, Cilt 11, 5.491; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Bor¢lar Hukuku,
5.328; KILICOGLU, s. 762.

25 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1301; OGUZMAN/OZ; Cilt 11, s. 491; PULASLI, Hasan; Sarta Bagl
Islemler ve Hukuki Sonuclari, Ankara, 1989, s. 83; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,
Borglar Hukuku, s. 328; SIRMEN, Lale; Tirk Ozel Hukukunda Sart, Ankara, 1992, s. 17;
TUNCOMAG, s. 991-992.

2% EREN, Genel Hiikiimler, s.767; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Borglar Hukuku,
s. 332-333; PULASLI, Sart, s. 129; SIRMEN, Sart, s. 100 vd.; OGUZMAN, Kemal M./SELICi,
Ozer/OKTAY-OZDEMIR, Saibe; Esya Hukuku Istanbul, 2014, s. 189-190; HATEMI,
Hiiseyin/SEROZAN, Rona/ARPACI, Abdiilkadir, Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1991, s. 559.
257 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Borglar Hukuku, s. 442; PULASLI, Sart, s. 138;
SIRMEN, Sart, s. 122.
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bir kosul kararlagtirilmasi halinde bu kosul geciktirici kosul olarak belirlenmis ise
islemin tamami hiikiimsiiz, bozucu kosul olarak kararlastirilmis ise islem bu kosul

olmadan yapilmis sayilarak gegerli kabul edilmelidir?®.

Kosullar olayin konusuna gore olumlu-olumsuz kosullar ile iradi-tesadiifi veya
karma kosullar olarak kategorize edilmekte iken olayin sonuglarina gore geciktirici
veya bozucu kosul olarak siniflandirilirlar. Bir s6zlesmenin veya sozlesmede yer alan
bir veya birden fazla borcun hiikiim dogurmasi gelecekte belirsiz bir olaymn
gerceklesmesine veya gergeklesmemesine baglanmis ise geciktirici kosuldan®®,
gecerli olarak yapilmis bir sdzlesmenin veya sozlesmedeki bir veya birkag¢ hilkmiin
sonuglariin ortadan kalkmas1 gelecekteki bir olgunun gerceklesip ger¢eklesmemesine

baglanmis ise bozucu kosuldan bahsedilir?®°.

Bir sozlesme veya sozlesmedeki borg¢lardan bir veya birkaci geciktirici kosula
baglanmis ise sozlesme yapildigi andan itibaren taraflar1 baglar ancak hiikiim ve
sonuglarmi sartin gergeklestigi anda dogurur®®®. Bu asamada alacaklmin alacag sarth
bir alacak, bor¢lunun borcu ise sartli bir bor¢tur. Alacakli, sart ger¢eklesmeden heniiz
alacak dogmadigindan bu alacaginmi talep edemez. Kosul gerceklesene kadarki
donemde soOzlesmenin taraflar1 i¢in bir bekleme siiresi s6z konusudur. Kosulun
gerceklesmesiyle bor¢lunun borcu muaccel hale gelir ve alacakli alacagini talep
edebilir. Taraflar aksini kabul etmedigi miiddetce kosulu gerceklesmesi ileriye
etkilidir.

Ote yandan bozucu kosulun séz konusu hallerde, gecerli bir sozlesme
bulunmakla birlikte bu s6zlesme veya sozlesmedeki borg¢lardan biri bozucu kosulun
gerceklesmesi halinde son bulur?®?, Baska bir deyisle; s6zlesmenin kuruldugu andan
itibaren bor¢ muaccel hale gelecek ve alacakli tarafindan borcun ifasi talep
edilebilecektir. Bozucu kosulla yapilan hukuki islemlerde de bekleme siiresi

bulunmakta olup bozucu kosulun gerceklesmesi ile bu siire son bulmaktadir. Bozucu

258 EREN, Genel Hiikiimler, s.769; OGUZMAN/OZ, Cilt 11, s. 503.

259 QGUZMAN/OZ, Cilt 11, 5.505; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Borglar Hukuku,
5.330.

TUNCOMAG, s. 997, SIRMEN, Sart, s. 179 vd; PULASLI, Sart, s. 179 vd;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Borglar Hukuku, s.335-336; OGUZMAN/OZ, Cilt
1, s. 514-515.

261 SJRMEN, Sart, s. 178 vd; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Bor¢lar Hukuku, s.338;
OGUZMAN/OZ, Cilt 1, 5.510.

%62 EREN, Genel Hikiimler, s.774-775; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Borglar
Hukuku, s.335; SIRMEN, Sart, 5.179; PULASLI, Sart, s. 179 vd.; OGUZMAN/OZ, Cilt I, s. 514.

135



kosulun ger¢eklesmesi ile sarta baglanan islem kendiliginden sona erer. Yani, kosulun
gerceklesmesi ile alacaklinin alacak hakki ortadan kalkacagi gibi borglu da artik bor¢lu
olmaktan kurtulur. Geciktirici kosulda oldugu gibi aksini kabul etmedigi miiddetce

bozucu kosul da ileriye etkili sonug¢ dogurur.

Tasarruf finansman sozlesmesi tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sdzlesme
olmakla birlikte bu sozlesmenin kurulmasi ile taraflar arasinda bir borg iliskisi
meydana gelmektedir. S6zlesmenin kuruldugu esnada finansman bedeli muaccel
olmadig1 gibi miisteri tarafindan talep edilebilir degildir. Finansman bedelinin
dogmasi ve miisteri tarafindan bu hakkin talep edilebilir hale gelmesi tasarruf
doneminde belirli bir tasarruf tutarinin ddenmesi ve 6nceden belirlenmis kosullarin

gerceklesmesine bagl kilinmastir.

Miisterinin birikim yapacag: tutar ve tasarruf donemi sirket ile miisteri arasinda
akdedilen sozlesmede kararlastirilmaktadir. Uygulamada miisteri, talep ettigi
finansman tutarini, aylik 6deyebilecegi miktari, istege bagli olarak pesinat miktarin
sirkete bildirmekte, sirket tarafindan tasarruf donemi, tahsisat tarihi, finansman geri
O6deme donemi ve bu donemlerde miisterinin ddeyecegi aylik taksitleri gosteren bir
O6deme plan1 hazirlanmaktadir. Dolayisiyla miisterinin tasarruf edecegi siire ve tasarruf

miktar1 s6zlesmenin kurulmasi asamasinda taraflarca agikc¢a kararlastirilmaktadir.

Bu noktada miisterinin tasarruf etmesinin yani sira finansman tutarinin muaccel
hale gelmesi i¢in baska hangi kosullarin gergeklesmesi gerektigi sorulmalidir. Sayet
miisteri tarafindan teminat gosterilmesi, sigorta yaptirilmasi veya miisteriden belge ve
bilgi talep edilmesi s6z konusu ise finansmanin bu edimlerin yerine getirilmesi sartina

bagli oldugu sdylenecektir.

Ote yandan Y&netmelik’te yazili birtakim sinirlamalara iliskin sartlarin yerine
getirilmemesi halinde de finansman kullandirma borcu muaccel olmayacaktir. 6361
saylli Kanun’da finansmana iliskin herhangi bir sinirlama yer almamakla birlikte
Yonetmelik m. 22°de “Finansman Sinirlamalar1” ile kullandirilacak finansman iliskin

birtakim simirlamalar diizenlenmistir?®®,

263 Finansman simirlamalari

MADDE 22 — (1) Bir sirket tarafindan saglanabilecek finansmanlarin toplami, tasarruf fon havuzu ile
6zkaynaklar1 toplaminin yiizde yetmis besini asamaz.

(2) Bir miisteriye saglanabilecek finansman tutari, miisterinin sdzlesmede 6ngoriilen toplam tasarruf
tutarinin yiizde yiiz ellisini gegemez. Cekilisli sozlesmelerde bu hiikiim uygulanmaz.
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Yonetmelik m. 21/2-a ile miisteri bazli sézlesmelerde tahsisat asamasina
gecilebilmesi i¢in sdzlesme tutarinin yiizde kirki kadar tasarruf yapilmasi ve 6ngoriilen
sOzlesme siiresinin beste ikisine ulasilmasi sartlarinin bir arada saglanmasi

264

aranmistir Buna gore miisteri bazli sozlesmelerde bahsi gegen iki sart

saglanmaksizin miisterinin finansman kullanmas1 miimkiin olmayacaktir.

Bunu bir 6rnekle izah etmek istersek; D miisterisinin 100.000 TL finansman
ihtiyact oldugunu, aylik 1.000 TL 6deyebilecegini ve 100 aylik tasarruf planina sahip
oldugunu diistinelim. D miisterisinin artik, 40.000 TL birikim yapmaksizin ve
sozlesmenin kurulmasindan itibaren 40 ay ge¢cmeksizin 100.000 TL tutarinda

finansmani elde etmesi miimkiin olmayacaktir.

Daha evvel de belirttigimiz lizere miisteriler pesinat 6demek suretiyle tahsisat
tarihine etki edebilmektedirler. Bu noktada Yonetmelik m. 21/3 ile miisteri bazl
s6zlesmelerde bu uygulamanin devam etmesine imkan taninmis ve beste iki siiresinin
miisteri tarafindan pesinat olarak yapilan tasarruf 6demesi tutarinin toplam sdzlesme

tutarina orani nispetinde azaltilabilecegi diizenlenmistir.

Ornegimize devam edersek, D miisterisinin 10.000 TL pesinat ddemesi halinde
tahsisat tarihi tasarruf 6demesi tutarinin toplam sézlesme tutarina orani nispetinde
azaltilacak (1/10) ve tahsisat tarihi s6zlesmenin kurulmasindan itibaren 36. aya denk

gelecektir.

(3) Tasarruf finansman sozlesmelerinde finansman déneminin azami vadesi konut ve catili igyeri
sozlesmeleri i¢in yiiz yirmi ayi, tasit sozlesmeleri i¢in altmis ay1 asamaz.

(4) Konut ve catili isyeri sozlesmelerinin finansmaninda teminat gosterilecek gayrimenkullerin,
12/1/2017 tarihli ve 29946 say1li Resmi Gazete’de yayimlanan Bankalarin Degerleme Hizmeti Almalari
ve Bankalara Degerleme Hizmeti Verecek Kuruluslarin Yetkilendirilmesi ve Faaliyetleri Hakkinda
Yonetmelik kapsaminda yetkilendirilmis degerleme kuruluslari tarafindan ve s6z konusu yonetmelikte
yer alan usul ve esaslara uygun olarak degerlemesinin yapilmasi zorunludur. S6z konusu yonetmelikteki
bankalara iliskin yiikiimliiliikler sirketler i¢in kiyasen uygulanir.

(5) Sirketlerin bankalardan veya finansal kuruluglardan saglayacagi faizsiz finansman ydntemleri ile
kira sertifikast ihraci ve benzeri faizsiz bor¢lanma araglar1 vasitasiyla edinebilecegi mali
yiikiimliiliiklerinin ~toplami1 ~ &zkaynaklarmin yiizde otuzunu gegemez. Ozkaynaklarda mali
ylikiimliliiglin edinilmesinden sonra meydana gelecek diisiisler nedeniyle olusacak agimlar bu fikra
kapsamindaki sinirlamada dikkate alinmaz.

(6) Kurul, bu maddede yer alan sinirlamalar1 degistirmeye veya bu konuda ilave sinirlamalar getirmeye
yetkilidir.

264y onetmelik Gegici m. 3/3 ile m. 21/2-a’da yazili beste iki oraninin 1/1/2022 tarihine kadar imzalanan
tasarruf finansman sozlesmeleri i¢in beste bir olarak uygulanabilecegi diizenlenmis, ancak bu halde
m.21/3’te yazili pesinat 6demesinin toplam sézlesme tutarina orani nispetinde azaltilmasi yoniindeki
imkanin kullanilamayacagi ifade edilmistir. 1/1/2022 tarihi itibariyle bu diizenlemenin uygulamasi son
bulmustur.

137



Onemle belirtmek isteriz ki; pesinat ddemesinin tahsisat tarihine etki edecegi
yoniindeki imkan yalnizca miisteri bazli sdzlesmelerde uygulanmakta olup ¢ekilisli

sozlesmelerde pesinat 6demesinin tahsisat tarihine etkisi bulunmamaktadir.

Cekilisli yonteme iliskin gruplarin olusturulmasi ve grupta yer alacak kisilere
iliskin belirtilen yukarida yer verdigimiz sinirlamalarin yan1 sira Yonetmelik’in ¢esitli

maddelerinde baskaca siirlamalar da bulunmaktadir.

Bunlardan ilki; ¢ekiligli sozlesmelerde, heniiz cekiliste ¢ikmayan miisterilere
yapilacak tahsisat 6demelerinde, 6deme yapilacak tarih itibartyla grubun sozlesme
tutarlar1 toplaminin yiizde kirki kadar bir tutarin sirketin tasarruf fon havuzu hesabinda
toplanmas1 ve grubun toplam siiresinin en az beste ikisinin tamamlanmis olmasidir.
Kanun koyucu bu sartlarin bir arada saglanmasini aramistir. Bu diizenlemede yer alan
“grubun toplam siiresi” ile yukarida izah ettigimiz “grubun toplam ay sayis1”

kavraminin isaret edildigini diisiinmekteyiz.

Ornegin; E miisterisinin 200.000 TL finansman ihtiyac1 oldugunu, aylik 1.000
TL odeyebilecegini, ¢ekilisli yontemi tercih ettigini, 200 aylik bir gruba dahil
edildigini diisiinelim. E’nin ¢ekiliste adinin okunmamasi halinde E’ye finansman
Odenebilmesi i¢in grubun sozlesme tutarlari toplaminin yiizde kirki kadar bir tutarin
sirketin tasarruf fon havuzu hesabinda toplanmasi ve asgari 80 aymn tamamlanmig
olmast gerekmektedir. Bu kurallar saglanmadan E’ye finansman kullandirilmasi

miimkiin degildir.

Yonetmelik m. 21/4’te diizenlenen bir diger sinir ise; cekilisli sdzlesmelerde
misterilerin, ¢ekilis grubuna girdigi tarihten itibaren {i¢ ay gecmeden ve ii¢ tasarruf
O0demesi yapmadan tahsisat ddemesi alamamasidir. Yukarida bahsedildigi iizere
cekilis gruplarinin olusturulmas: belirli kurallara tabi olup bu gruplarin kurallara
uygun sekilde olusmasi sonucu tasarruf donemi baslatilmaktadir. Maddenin amacinin;
grupta yer alan misterilerin ¢ekilisle dahi olsa grubun tasarruf doneminin
baslamasindan itibaren ii¢ ay gegmeden ve {i¢ taksit ddemeden tahsisata kavugmasinin

engellenmesi olarak anlagilmaktadir.

Yonetmelik m. 21/1°de yazili sinirlamalardan sonuncusu ise; tahsisat tutari bir
milyon Tiirk Lirasin1 asan sozlesmelerin yiiksek tutarli olarak kabul edilmesi ve

yuksek tutarl s6zlesmelerin ¢ekilisli yonteme konu edilemeyecegidir. Esdeyisle; bir
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milyon Tiirk Lirasin1 asan finansman talebi bulunan miisterinin ¢ekilisli yontem iceren

sOzlesme akdetmesi miimkiin degildir.

Yonetmelik m. 22/1 ile tasarruf finansman sirketlerine iliskin genel bir sinirlama
Ongoriilmiis, bir sirket tarafindan saglanabilecek finansmanlarin toplaminin, tasarruf

fon havuzu ile 6zkaynaklari toplaminin yiizde yetmis besini asamayacagi belirtilmistir.

Yine Yonetmelik m. 22/2 ile bir miisteriye saglanabilecek finansman tutarinin
musterinin sézlesmede Ongoriilen toplam tasarruf tutarinin yilizde yiiz ellisini
gecemeyecegi belirtilmistir. Ancak bu siirlama yalnizca miisteri bazli sézlesmeler
icin konulmus olup cekilisli sézlesmelerde bu smirlamanin gegerli olmadigi

diizenlenmistir.

Miisterinin elde edecegi finansman tutarina iliskin bir diger sinirlama ise
Yonetmelik m. 22/3 ile belirlenen finansman donemi sinirlamasidir. Bu diizenleme ile
tasarruf finansman sézlesmelerinde finansman doneminin azami vadesi konut ve ¢atili
isyeri sozlesmeleri i¢in yiiz yirmi ay, tasit sozlesmeleri i¢in altmig ay olarak
belirlenmistir. S6z konusu hiikiim emredici nitelikte olup bu diizenlemeye aykiri

sozlesme vadeleri kesin hiikiimsiiz olacaktir.

Ozetle; tahsisatin geciktirici sarta bagli borg oldugunu, bu borcun ise miisterinin
birikim tutarlarin1 6demesi, taraflar arasinda akdedilen s6zlesmedeki sartlarinin yerine
getirilmesi ve 6361 Kanun ile YoOnetmelik’te yer alan smirlamalara uygun
davranilmasi halinde muaccel hale gelecegini soylemek miimkiindiir. Sartin

gerceklesmesi ile miisteri, finansman kullandirilmasini talep edebilecektir.

Bu bahis deginmekte yarar gérdiiglimiiz hususlardan biri, miisterinin finansman
kullanmak zorunda olup olmadigidir. Miisterinin tasarruf doneminde sozlesmeyi
feshetmesi miimkiin oldugundan, sartin gerceklesmesi halinde sirket finansmani

kullandirmakla yiikiimlii ise de miisteri finansmani kullanmak konusunda serbesttir.

Tahsisat ile ilgili incelenmesi gereken bir diger husus; tahsisatin miisterinin,
miras¢isinin veya vekilinin konut, g¢atili is yeri veya tasit edinmesi igin saticiya
yapilmasidir. 6361 sayili Kanun’da saticinin tanimina yer verilmemis olmakla birlikte
6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun m. 3/i’de satici, kamu tiizel
kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla tiiketiciye mal sunan ya da

mal sunanin adina ya da hesabina hareket eden gergek veya tiizel kisiyi ifade
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etmektedir. S6z konusu hiikiimden anlagilacag: iizere, satic1 bir gercek ya da tiizel kisi
olabilir. Kanunun agik ifadesinden 6zel hukuk tiizel kisilerinin yaninda kamu hukuku
tiizel kisilerinin de saticit olmas1 miimkiindiir. Ancak saticinin en azindan kazang veya

gelir elde etme amacinin bulunmasi gerekmektedir.

Borglar hukukunda ifa kural olarak alacakliya veya yetkili temsilcisine yapilir.
Borglunun alacakli disinda baska bir kisiye yaptig1 ifa onu borgtan kurtarmaz. Kural
bu olmakla birlikte alacaklinin rizasi, kanun geregi veya mahkeme hilkmii geregi
bor¢lunun iigilincii kisiye ifada bulunmasi miimkiin olup bu bazen bir hak olabilecegi
gibi bazen de yukiimliliiktiir. Sayet kanun hilkmii geregi ifanin iiglincli kisiye
yapilmast gerekiyorsa bu durumda ifanin alacaklidan bagkasina yapilmasi

mecburiyetinden bahsedilir.

Tasarruf finansman soézlesmesinde “miisterinin tasarruf birikimlerinin ve
sozlesme kapsaminda taahhiit edilen finansman tutarimin ... satici konumundaki
tictincii kigilere hesaben 6denmesi” zorunlulugu bulundugundan ifanin kanun hitkmii

uyarinca liciincii kisiye yapilmasi s6z konusudur.

Maddede yer alan miisteri ve kiilli halefi olan mirasgisinin konut, ¢atili is yeri
veya tasit edinmesi amaciyla sozlesme tutarinin satictya 6denmesi anlagilmakla

birlikte “vekil” kavrami kastedilmek istenen agik degildir.

Tiirk hukukunda temsil yetkisi ve vekalet sozlesmesi birbirlerinden farkl

265

kavramlardir=®>. Her seyden once vekalet, bir sézlesme tiiriidiir ve iki kisinin olumlu

irade beyanlar1 ile meydana gelmektedir. Oysaki temsil yetkisinin, temsil verenin tek

266

tarafli beyani ile verilmesi yeterlidir=. Vekalet sozlesmesi genelde temsil yetkisine

kaynaklik etmekle birlikte vekalet sozlesmesi akdedilmeksizin de temsil yetkisi

verilmesi miimkiindiir2®’

. Dolayisiyla vekalet olmadan yetki verilebilecegi gibi yetkiyi
icermeyen vekalet sozlesmesi kurulabilmektedir. Vekalet sozlesmesi, vekil ile
miivekkilin i¢ iligkisine doniik iken, temsil yetkisi ti¢lincii kisilerle girilecek iliskiyi

diizenlemektedir?®®. Vekalet sozlesmesi bir yiikiimliiliigiin dogmasina yol agarken

265 QGUZMAN/OZ, Cilt I, s. 229; EREN, Genel Hiikiimler, 5.495; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s.
639; EREN, Ozel Hiikiimler, s.717.

266 QGUZMAN/OZ, Cilt I, s. 229; EREN, Genel Hiikiimler, s.495; EREN, Ozel Hiikiimler, s.717;
KILICOGLU, 5.233; ZEVKLILER/GOKYAYLA s. 639.

%7 EREN, Ozel Hiikiimler, s.717; YAVUZ, Cevdet; Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul,
2014, s. 562.

268 QGUZMAN/OZ, Cilt I, s. 230; ZEVKLILER/GOKYAYLA s. 639.
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temsil yetkisi temsilciye bir hak vermektedir. Madde metninde agikca “vekil”
ifadesine yer verilmis olmasi ve temsil ile vekil kavraminin birbirinden farkli hukuki
miiesseseler olmasi nedeniyle “temsilci” yararina tahsisat yapilmas: miimkiin olmadigi

isabetli bir sekilde tespit edilebilir.

Vekalet sozlesmesine iligkin hiikiimler 6098 sayili TBK’nin 502 vd.
maddelerinde diizenlenmektedir. Vekalet sdzlesmesi; vekilin, vekalet verenin menfaat
ve iradesine uygun olarak bir is veya hizmeti gérmeyi iistlendigi sozlesmedir®®.
Vekalet sozlesmesinin unsurlarini; bir isin goriilmesi, bu isin vekalet veren yararina

gdriilmesi ve hususta taraflarin anlasmasi olusturmaktadir?™®

. Vekalet sozlesmesinde
vekil, yiiklendigi is veya hizmeti vekalet verenin menfaatine ve iradesine gore
gormekle yiikiimlidiir. Vekalet verenin ¢ikarina yapilan bir is ayn1 zamanda vekilin
de cikarina olabilmekle birlikte yalnizca vekilin ¢ikarina olacak sekilde vekalet
sOzlesmesi yapilmasi miimkiin degildir. Vekalet sozlesmesinin asli ediminin en

azindan vekalet verenin menfaatine yapilmasi bu sézlesmenin kurulmasi agisindan

zorunluluk arz etmektedir?’?,

Acaba misterinin “vekilinin konut, ¢atili is yeri ve tasit edinmesi” amaciyla
sirketle tasarruf finansman sozlesmesi akdetmesi halinde gercekten bir “vekalet
sOzlesmesi” kuruldugundan bahsedilmesi miimkiin miidiir? Burada mdiisteri; tasarruf
birikimlerini kendisi 6demekte ancak tahsisat asamasinda sozlesme tutari vekilin
konut, catili is yeri ve tasit edinmesi amaciyla saticilya ddenmektedir. Vekalet
sozlesmelerinde vekalet verenin menfaatine hareket edilmesi en azindan hem vekalet
verenin hem de vekilin menfaatine olacak sekilde bir is gorme ediminin listlenmesi

s0zlesmenin kurucu unsurunu olusturmaktadir.

Oncelikle tespiti zorunluluk arz eden husus, tahsisat asamasinda bir “is gérme”
ediminin s6z konusu olup olmamasidir. Maddede vekil olarak bahsedilen kisi, yalnizca

finansmandan faydalanacak kisi olup vekalet veren (yani miisteri) menfaatine herhangi

269 AKINTURK/ATES, s.313; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 714; GUMUS, Ders Kitabi, $.430;
ZEVKLILER/GOKYAYLA; s. 634.

270 EREN tarafindan bu unsurlarm yani sira, vekalet sdzlesmesinin talilik unsuru, taraflarin her zaman
vekaleti sona erdirme yetkisi ve kararlagtirnlmasi halinde iicret sdzlesmenin unsurlari arasinda
sayilmistir. Bkz. EREN; Ozel Hiikiimler, s. 716-725, ZEVKLILER/GOKYAYLA tarafindan bu
unsurlarin yani sira iicretin zorunlu olup olmamasi tartisiimistir. Bkz. ZEVKLILER/GOKYAYLA; s.
640-647; GUMUS tarafindan bu unsurlara ek olarak is ve hizmet gérmenin bagimsizligi, baskas
menfaatine ve hesabina hareket, giiven iliskisi ve her zamanl fesih hakki, zorunlu olmayan unsuru
olarak iicret belirtilmistir. Bkz. GUMUS; Ders Kitabu, 5.431-437.

21t GUMUS; Ders Kitabi, s.434; YAVUZ, s. 614; ARAL/AYRANCI, s. 392.
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bir is gorme borcu altina girmemektedir. Dolayisiyla vekalet s6zlesmeleri kapsaminda

degerlendirilecek bir is gorme ediminden bahsedilmesi miimkiin degildir.

Ote yandan burada yalnizca vekilin yararma gergeklestirilecek bir faaliyet sdz
konusudur. Zira tahsisat asamasina kadar birikim &demeleri miisteri tarafindan
yapilmakta olup tahsisat vekilin yararina olacak sekilde saticiya yapilmaktadir.
Tahsisat asamasindan sonra da vekil, tasarruf finansman s6zlesmesinin tarafi haline
gelmemekte, finansman geri 6demeleri yine miisteri tarafindan yapilmaya devam
etmektedir. Sonu¢ olarak; her ne kadar kanun koyucu tarafindan “vekil” ifadesi
kullanilmis ise de miisteri ile vekil arasinda TBK kurallar1 uyarinca bir vekalet

iliskisinden bahsedilmesi giigtiir.

6361 sayili Kanun’da diizenlenen sekliyle miisterinin vekilinin konut, ¢atili is
yeri ve tasit edinmesi amaciyla tahsisat 6demesinin saticiya yapilmasi miimkiin ise o
halde iigiincii kisi yararma sozlesmeden bahsedilmesi gerekecektir. Ugiincii kisi
yararina sozlesme TBK m. 129°da diizenlenmistir. Sozlesmenin taraflarinin,
sOzlesmeye taraf olmayan ii¢iincii bir kisi lehine edim kararlagtirmalari halinde ligiincii

212 Ugiincii kisi yararina sézlesmede; iiglii

kisi yararina s6zlesmeden bahsedilmektedir
bir iligki bulunmaktadir. Vaad ettiren alacakli ile vaad eden borg¢lu {igiincii kisi yararina
sozlesmeyi yapan kisiler olup aralarinda “karsilik iliskisi” vardir?’®. Vaad ettiren ile
ticlincii kisi arasinda ise deger iliskisi bulunmakta olup vaad ettiren tigiincii kisi lehine
bir kazandirmada bulunmaktadir®’*. Vaad ettirenin iigiincii kisi yararma sozlesme
yapmasindaki hukuki sebep deger iliskisinde yatmaktadir. Vaat eden ise edimi {igiincii
kisiye ifa etmekle yiikiimli oldugundan aralarindaki iliskiye edim iliskisi

denilmektedir?™.

Uciincii kisi yararina sdzlesmeler, eksik iiciincii kisi yararina ve tam iigiincii kisi
yararina sozlesmeler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Eksik ti¢lincii kisi yararma

sOzlesmede vaat ettiren lehine bir alacak hakki dogar ve lehdara ifada bulunmasini

272 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Borclar Hukuku, s. 218; OGUZMAN/OZ; Cilt I,
s. 428; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1281; NOMER, Haluk N., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 16.
Bast, Istanbul 2018, s. 456.

213 KARTAL, Dilsah Biisra; Ugiincii Kisi Yararma Sozlesme, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayinlanmis Doktora Tezi, Istanbul, 2021, s.17.

24 KARTAL, s. 17, Deger iliskisi herhangi bir sézlesmeden kaynaklanabilecegi gibi vekaletsiz is
gormeye dayali bir talep veya kanundan dogan bir hukuki iliskiden de kaynaklanabilir.

215 YILMAZ KILICOGLU, Kumru; Tam Ugiincii Kisi Yararina Sézlesme, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi(Cevdet Yavuz’a Armagan Ozel Sayist), Yil: 2016, C:22
S:3,5.1764; OGUZMAN/OZ; Cilt |, s. 430; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1289.
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yalnizca vaat ettiren isteyebilir?’®. Lehdarin yalmzca teklif edilen ifay1 kabul etme
yetkisine sahip olup vadedenden ifay1 talep etme hakkina sahip degildir. Tam tigiincii
kisi yararina s6zlesmede ise lehdar, borcun ifasini tek basina vadedenden talep etme
hakkia sahiptir’’’. TBK, bir sdzlesmenin eksik veya tam iigiincii kisi yararmna
sozlesme olup olmadiginin belirlenmesinde taraflarin amaglar1 ile 6rf ve adeti
Oongormiis olup bunlarin yani sira {iglincii kisi yararina sdzlesme kanun hiikmiine de
dayanabilir. Ote yandan taraflar iigiincii kisi yararina bir edimin yerine getirilmesini
kararlastirabilirler ise de ii¢lincii kisinin “liclincii kisi aleyhine s6zlesme yasagi” ilkesi

nedeniyle vaat ettirenin borglarindan sorumlu tutulmast miimkiin degildir?’®.

Tim bu agiklamalardan sonra tasarruf finansman sozlesmesinde tglinci kisi
yararina sdzlesme iligkisinin tespit edilmesi gerekmektedir. Oncelikle belirtilmesi
gerekmektedir ki; miisteri ile tasarruf finansman sirketi arasinda yapilan bir
sozlesmede miisterinin konut, c¢atili is yeri veya tasit edinmesi amaciyla saticiya

finansman 6denmesinde ii¢lincii kisi yararina sézlesmeden bahsedilemez.

Miisterinin vekilinin konut, ¢atili is yeri veya tasit edinmesi amaciyla tahsisatin
yapilmasi halinde {i¢iincii kisi yararina s6zlesmeden bahsetmek s6z konusu olacaktir.
Bu halde, tasarruf finansman s6zlesmesinde organizasyon {icreti, birikim tutarlar ve
finansman geri 6deme tutarlar1 miisteri (vaat ettiren) tarafindan 6denecek, tahsisatin
yapilmasina iliskin sartlarin gerceklesmesi halinde tahsisat yani finansman, tasarruf
finansman sirketi (vaat eden borglu) tarafindan miisterinin vekilinin (lehdar) konut,
catili is yeri veya tasit edinmesi amaciyla kullandirilacaktir. Tasarruf finansman sirketi
ile miisteri arasindaki karsilik iliskisi finansmanin kullandirilmasi iliskisidir. Miisteri
ile vekili arasindaki deger iliskisinde yatan kazandirma sebebi, licilincii kisiye ifada

bulunma (causa solvendi), alacak hakki tanima (causa credendi) veya bir bagislamada

276AKYOL, Sener; Tam Ugiincii Sahis Yararina Sozlesme, Istanbul,2008, s. 10; EREN, Genel
Hiikiimler, s. 1283.

2T KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 19; KARTAL, 5.50; OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 431; EREN,
Genel Hiikiimler, s. 1284, “Sozlesmelerin nispiligi ilkesi geregince sézlesme ancak taraflar: hakkinda
hiikiim ifade eder ve sozlesmenin tarafi olmayanlar bu sozlesmeye dayanarak bir edimin ifasini
isteyemezler. Genel kural bu olmakla birlikte hukukumuzda bu ilkeye getirilmis istisnalar: iceren
kurallar da bulunmaktadir. Bunlardan birisi de 818 sayuli BK 'min 111. maddesinde diizenlenen baskasi
lehine sart hiikiimleridir. Buna gore taraflar sozlesmede, sozlesmenin tarafi olmayan itigiincii kisi
yararmna bir sart taraflarca kararlastirllabiliv. Bu sart ile sézlegmenin tarafi, sozlesmeye taraf olmayan
kisi yararina bir edimi yerine getirmeyi iistlenir”. Yarg. 15. HD E 2015/5619 K 2016/2683 T 10.5.2016.
278 YILMAZ KILICOGLU, 5.1758.
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bulunma (causa donandi) olabilir?”®. Tasarruf finansman sirketi ile miisterinin vekili
arasindaki iligki de edim iliskisi olup sirket, tahsisati saticiya yapacaktir. Tasarruf
finansman sirketi ile miisteri, miisterinin vekili lehine 6deme yapilmasini sézlesmenin

kurulmasi agsamasinda veya en geg tahsisatin 6denmesinden 6nce kararlastirmalidir.

Ote yandan 6361 sayili Kanun’da miisterinin vekilinin, miisteriden bagimsiz
olarak finansmani talep etme yetkisine sahip olup olmadigina agikca yer verilmemistir.
Sayet tasarruf finansman s6zlesmesinde miisterinin vekilinin de talepte bulunabilecegi
yoniinde bir hiikkiim var ise o halde tam ticiincii kisi yararina sdzlesmeden bahsetmek
miimkiindiir. Ancak TBK’da eksik {i¢iincii kisi yararina sdzlesmenin kural olarak
diizenlenmesi, vekilin yalnizca ifayr kabul edip etmeme yoOniinde yetkisinin
bulunmasi, ayrica vekil tarafindan ileri siiriilebilecek taleplere 6361 sayili Kanun’da
yer verilmemesi nedeniyle burada eksik ticlincii kisi yararina sozlesme iligkisi

bulundugu kanaatindeyiz.

Acaba tasarruf finansman so6zlesmelerinde miisterinin vekili kendi lehine
finansman kullandiriimasi yoniindeki talebi kabul etmekle yiikiimlii miidiir? Ugiincii
kisi yararina sozlesmelerde ret hakki, tam t¢iincii kisi yararina sézlesmelerde lehine
olan alacak hakkini ge¢mise etkili olarak sona erdirme, eksik iiciincii kisi yararina
sOzlesmelerde ifanin kabuliinii ortadan kaldirmay1 saglayan bozucu yenilik doguran
bir haktir?®. Tam iiciincii kisi yararina sézlesmede ret hakkinmn kullanilmasi alacaga
dogrudan etki eder ve onu gegmise etkili olarak sona erdirir?®!. Eksik iiciincii kisi
yararina sozlesmede ise alacak hakki s6z konusu olmadigindan lehdarin ret hakkini
kullanmasi halinde vaat eden bor¢lunun ifa yiikiimliiliigli ortadan kalkar ve edim
iliskisinde baska bir sonuca yol agmaz?®?. Yine bu sozlesmelerde lehdarin kabul
yukiimliliigi bulunmamasindan 6tiirii alacakli temerriidii s6z konusu olamaz. Yapilan
bu acgiklamalardan sonra miisterinin vekilinin finansman kullanmay1 kabul etmek

zorunda olmadigi esdeyisle ifay1 reddetme hakki bulundugunu soyleyebiliriz. Bu halde

219 KARTAL, s.18; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 117; EREN, Genel Hikiimler, s. 183 vd.;
ANTALYA, s. 109 vd.; AKYOL, Ugiincii Sahss, s. 139.

280 KOCABAS, Gediz; Uciincii Kisi Yararma Sozlesmede Yararlananin Edimi Ret Hakki, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi (Cevdet Yavuz’a Armagan Ozel Sayisi),
Istanbul 2016, C. 22, S.3, 5.1804.

81 KARTAL, s.18; AKYOL, Ugiincii Sahis, s. 199; KOCABAS, s. 1816.

282 KONURALP CILENTI, Aysel; Tiirk Hukukunda Ugiincii Kisi Yararina Sozlesme ve Hukuki
Niteligi Konusunda Bir Degerlendirme, TBB Dergisi, Y: 32 S: 146 Ocak-Subat 2020, s. 175; AKYOL,
Ugﬁncﬁ Sahis, s. 198; KARTAL, s. 191.
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tasarruf finansman sirketinin lehdara (misterinin vekiline) karst ifa yikiimliligi

ortadan kalkacaktir.

Sirket tarafindan finansman tutarinin ddenmemesi halinde temerriit hiikiimleri
uygulama alan1 bulacak kural olarak tasarruf finansman sirketi miisterinin ihtar1 ile
temerriide diisecektir. Ancak TBK m. 124 uyarinca ihtara gerek olmaksizin
temerriidiin  s6z konusu olacagi durumlardan biri mevcutsa bu halde tasarruf
finansman sirketi ihtara gerek olmaksizin temerriide diisecektir. Finansman borcunun
para borcu olmasi nedeniyle temerriit halinde miisteri aynen ifa ile temerriit faizi talep
edebilecektir. Ote yandan miisteri temerriit faiziyle karsilanmayan askin zarar igin

tazmin talebinde de bulunabilecektir.

Tasarruf finansman sozlesmesinde finansman kullandirma borcunda temerriit
halinde TBK m. 125 uyarinca karsilikli bor¢ yiikleyen sozlesmelere uygulanan
temerriit hiikiimleri uygulama alani bulacak, miisteri bu hiikiimlere dayanarak, aynen
ifa ve gecikme tazminati ya da temerriit faizini talep etme disinda; borcun ifa
edilmemesinden dogan zararin tazmini ile sézlesmeden donme haklarina da sahip
olacaktir. Elbette ki tasarruf finansman sozlesmesinin siirekli borg iligkisi olmasi
nedeniyle TBK m.126 hiikiimleri devreye girecek, miisteri sozlesmeyi feshederek,
sO6zlesmenin siliresinden 6nce sona ermesi yiiziinden ugradig1 zararin giderilmesini de

talep edebilecektir.

B. Taraflarin Yan Edim Yiikiimliiliikleri

1. Miisterinin Kiilfet ve Yiikiimliiliikleri

a. Birikim Tutarlarim Odeme Kiilfeti

Tarafimizca bu baslik altinda oncelikle miisterinin 6dedigi birikim tutarlarinin

yiiklimliiliik olup olmadig1 incelenecektir.

Bir davranigin yiikiimliilik mii yoksa kiilfet mi oldugunun tespitinde doktrinde

birden fazla 6l¢iit kullanilmaktadir.

Ote yandan konumuz agisindan énem arz edeceginizi diisiindiigiimiiz bir diger

kavram ise kiilfettir. Kiilfet kavrami1 doktrinde ytiklenti, gerekli davranis olarak
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kullanilmakta olup Almanca “Obliegenheit” kavramindan terciime edilmistir. Tiirk
hukukunda kiilfetin (yiiklentinin) hukuksal niteligine iliskin kapsamli ¢aligmalardan
biri Nejat Aday’in “Ozel Hukukta Yiiklenti Kavrami ve Sonuglar1” isimli doktora tezi
olup calismamizda yiiklenti (kiilfet) kavraminin degerlendirilmesinde ilgili ¢alismada

yer alan dlgiitler iizerinden degerlendirme yapilacaktir?3,

Yiiklentinin hukuki niteliginin tespiti ile yiikiimliiliik arasindaki farkin ortaya
konulmasinda ilk 6l¢iit; hukuksal yiikiimliiliiglin ihlalinde ortaya ¢ikan sonuglardir.
Borg¢lunun yiikiimliiliigiiniin ihlali halinde en dogal sonug olarak alacaklinin cebri icra,
ifa davasi, tazminat davasi gibi yollarla borgluyu ifaya zorlama hakk:
bulunmaktadir®®®. Oysaki yiiklentilerin ihlali halinde alacaklinin borgluyu ifaya

zorlamasindan bahsedilemez.

Yine bir kisim yazarlar tarafindan yiiklentinin hukuki niteliginin tespiti i¢in
menfaatler durumundan hareketle agiklamaya calismiglardir. Bu goriise gore
yiiklentiyi degerlendiren bir kisim yazar; yiiklentinin kars1 tarafin menfaatine olmasi
nedeniyle yiikiimliilik oldugunu belirtirken diger yazarlar yiiklentinin ifasinda karsi
tarafin ¢ikarinin (menfaatinin) bulunmamasi nedeniyle yiiklentinin yiikiimliiliik olarak
degerlendirilemeyecegini iddia etmektedirler’®. Bu goriisteki bir kisim yazar ise;
yiiklentiyi hem karsi tarafin menfaatine olan yiikiimliilik hem de yiiklentiyi yerine

getirenin menfaatine bir davranis kabul etmektedirler.

Ugiincii bir dlgiit olarak; yiiklenti ile yiikiimliiliik arasindaki farkin ortaya
konulmasinda hukuksal sonug 6l¢iitii kullanilmaktadir. Bu goriisiin taraftarlarina gore
yiikiimliiliiglin ihlali halinde bor¢lunun bor¢lu duruma sokuldugu veya kendisine ek
borglar yliklenmesi s6z konusu iken yiiklentinin ihlali halinde yiiklenti ile yiikiimlii
kisinin alacakli olmasinin engellendigi veya mevcutta bulunan haklarinin azalmasina

yol agtiklarini savunmaktadirlar?®®.

283 ADAY, Nejat; Ozel Hukukta Yiiklenti Kavrami ve Sonuglar1, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1999.

24 ADAY, s. 66 vd.; ERBEK ODABASI, Ozge; Borg liskisinden Dogan Yan Yiikiimlerin Edim
Yiikiimleriyle Karsilastirilmasi, Izmir Barosu Dergisi, Eyliil, 2020, 5.67; ALTINOK ORMANCI,
Pinar; Zarar1 Azaltma Kiilfeti, Istanbul, 2016, s. 15 — 16.

285 OGUZMAN/OQZ, Cilt |, s. 18; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Borglar Hukuku, s.
32; ERBEK ODABASI, s. 67; ADAY, s. 136 vd.

286 ERBEK ODABASI, s. 68; ADAY, s. 144 vd.
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Tiim bu 6l¢iitlere ek olarak Aday tarafindan yiikiimliiliik ile yiiklentinin tespiti
acisindan “edim menfaati” Olgiitii getirilmis, bir olgunun yiiklenti olup olmadiginin
tespitinde karsi taraf agisindan edim menfaati saglayip saglamamasina gore yiiklenti
yahut yiikiimliiliik olarak tespit edilebilecegi belirtilmistir®®’. Baska bir deyisle; kars1
taraf i¢in edim menfaati saglamayan bir davranig kuralimin yiikiimliliik olarak
nitelendirilemeyecegi belirtilmistir. Bu halde yiiklenti ihlalinde, kars1 tarafin edim
menfaati s6z konusu olmadigindan yiiklenti yiikiimliisiiniin kars1 tarafa
yoneltebilecegi talepleri, yiikiimliiliikk ihlalinde oldugundan farkli bir igerige sahip

olacaktir.

Hukuksal yiikiimliiliigiin ihlalinde ortaya ¢ikacak sonug dlgiitiine gore yapilacak
degerlendirmede;  birikim tutarlarinin  6denmesinin  ylkimliilik  olusturup
olusturmadigi degerlendirilmek istenirse, Oncelikle tasarruf doneminde birikim
tutarlarinin 6denmesi sirket tarafindan talep edilememektedir. Dolayisiyla miisteri
tarafindan bu bedeller 6denmedigi takdirde sirket, birikim tutarlarinin 6denmesi
amaciyla bunlarin ifasini talep edemeyecegi gibi misteriyi ifaya zorlayamaz. Bu
hususa 6361 sayili Kanun’da bu hususa agik¢a yer verilmemis ise de Yonetmelik m.
17/7 ‘de “Tasarruf donemine iliskin olarak, sézlesme kapsaminda miisteriden ipotek,
rehin veya senet gibi teminatlar alinamaz, organizasyon iicreti disinda miisteriyi
odeme yiikiimliiliigii altina sokacak herhangi bir islem yapilamaz.” hikmi ile
miisterinin tasarruf doneminde organizasyon iicreti disinda 6deme yiikiimliiliigii altina
sokulamayacagi diizenlenmistir. Miisteri, sdzlesmede yazili oldugu sekilde birikim
tutarlarimi1  6deyip Odememekte serbesttir. Uygulamada birikim tutarlarinin
O0denmemesinin yaptirimi, miisterinin 6demedigi stire kadar tahsisatin ertelenmesi
olup miisterinin bu halde cebri icra, dava veya tazminatla kars1 karsiya birakilmasi

miimkiin degildir.

Menfaatler Olgiitiine gore yapilacak degerlendirmede ise miisterinin birikim
tutarlarin1 6demesinin kendi menfaatine oldugu sonucuna ulasilabilir. Zira tasarruf
doneminde bu bedellerin zamaninda 6denmesi sirketin finansman kullandirma

borcunu muaccel hale getirecektir. Ote yandan miisterinin sdzlesmedeki edim

27 ADAY, s. 150 vd.
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menfaatinin veya ifa ¢ikarimin finansman kullanmak oldugu gozetildiginde miisterinin

birikim tutarlarin1 6demesi yoniindeki davraniginin kendine lehine oldugu agiktir.

Ugiincii bir dlgiit olan hukuksal sonug dlgiitiine gdre; miisterinin birikim
tutarlarin1 6dememesi halinde alacakli olmasi da engellenmektedir. Gergekten de
kiilfetin, kiilfet yiikiimliisii lehine sonu¢ doguran karakteri gozetildiginde kiilfet
yukiimliisii bu davranis1 gergeklestirerek kendi lehine dogacak bir alacagin kaybini
onlemekte veya bu alacagin dogmasinmi saglamaktadir. Dolayisiyla miisteri tasarruf
doneminde birikim tutarlarint1 6demedikge tahsisat gerceklesmemekte ve sirket

tarafindan tahsisati yapma borcu muaccel olmamaktadir.

Son olarak Aday tarafindan getirilen “edim menfaati” Olgiitiine gore; karsi
tarafin edim menfaati uyarinca degerlendirme yapilirsa birikim tutarlarinin
O0denmesinin sirket agisindan edim menfaati sagladiginin sdylenmesi miimkiin
olmayacaktir. Zira s0zlesme bedelinin(edim) O0denmesi tamamen

miisterinin(alacaklinin) menfaatinedir.

Tim bu 6lgiitlere gore yapilan degerlendirme neticesinde birikim tutarlarinin
O6denmesinin miisteri acisindan kiilfet olusturdugu kanaatindeyiz. Birikim tutarlarinin
O0denmemesi halinde sirket miisteriyi ifaya zorlayamayacagi gibi miisteri birikim

tutarlarin1 6demedikce finansman borcu muaccel olmayacaktir.

Uygulamada sozlesmeye ek olarak hazirlanan 6deme planinda miisterinin
Odeyecegi aylik birikim taksitleri ve vadelerine yer verilmektedir. 6361 sayili
Kanun’dan 6nceki uygulamada da birikim tutarlariin 6denmemesi halinde miisteri ek
bir yiikiimliiliik altina girmemekte, bu bedellerin 6denmemesi halinde sirket tarafindan
yalnizca tahsisat ertelenmekte ancak bu bedellerin 6denmesi dava veya icra yoluyla
talep edilmemektedir. Yonetmelik m. 17/4 hiikkmi ile de uygulamadaki isleyis
korunmus, miisterinin tasarruf doneminde birikim tutarlarini/taksitlerini serbestce
Odeyebilmesi ve 6demedigi takdirde ek bir yiikiimliiliik altina sokulmamasi gilivence

altina alinmistir.

Yine uygulamada birikim tutarlarinin yani sira miisteriler tarafindan tasarruf
déneminde ara 6deme veya pesinat olarak isimlendirilen ve birikim taksitleri diginda
kalan toplu 6demeler yapilmaktadir. Miisteri tarafindan bu yonde toplu ddemeler
yapilmasinin nedeni; tasarruf edilen miktar1 arttirarak tahsisat tarihinin One

cekilmesini saglamaktir. Miisterinin toplu Odemeleri 6deme planinda ayrica
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belirtilmektedir. Onemle belirtmek isteriz ki; pesinat ddemesinin tahsisat tarihine etki
edecegi yonilindeki imkan yalnizca miisteri bazli sdzlesmelerde uygulanmakta olup

cekilisli sozlesmelerde pesinat 6demesinin tahsisat tarihine etkisi bulunmamaktadir.

6361 sayil1 Kanun, birikim tutarlarinin yani sira pesinat ddemesi yapilamayacagi
yoniinde bir yasak ongdrmemistir. Ancak pesinatin birikim miktarini arttirarak tahsisat
tarihine etki etmesi nedeniyle Yonetmelik m. 21/3 ile miisteri bazli sdzlesmelerde bu
uygulamanin devam etmesine imkan taninmis ve beste iki olarak ongoriilen tasarruf
stiresinin miisteri tarafindan pesinat olarak yapilan tasarruf 6demesi tutarinin toplam

sdzlesme tutarma orani nispetinde azaltilabilecegi diizenlenmistir?®,

Kanaatimizce pesinat 6denmesi de tipki birikim tutarlarinin 6denmesi gibi
miisteri acisindan kiilfet olusturmaktadir. Miisteri pesinat 6deyecegini bildirmesine
ragmen bu o6demeleri yapmaz ise bunun tek yaptirimi tahsisat tarihinin pesinat
O0denmedigi haldeki versiyonuna uyarlanarak ertelenmesidir. Peginat Odenmesi
miisterinin kendi menfaatine olup finansman tutarin1 erken alabilmek gayesiyle
yapildigindan bu 6demenin yapilmamasi miisterinin tahsisatin erken gerceklesmesi

yoniindeki avantajinin ortadan kalkmasina yol agmaktadir.

b. Teminat Gosterme Yiikiimliiliigii

Teminat, YIBGK’nun 05.11.1969 tarih ve E.6, K.7 sayili kararinda “... bir
borcun, bir eda miikellefiyetinin zamaninda ve yerinde d&denecegini, yerine
getirilecegini  temine yarayan, onu garanti eden muameledir” seklinde

tanimlanmistir?®°.

6361 sayil1 Kanun’dan once tasarruf finansman sirketleri tarafindan finansman
kullandirmanin karsiliginda miisterinin finansman geri 6deme donemindeki borcunu

karsilayacak ayni ve/veya sahsi teminat gostermesini talep etmekte idi.

288 Ote yandan Yonetmelik Gegici m. 3/3 ile m. 21/2-a’da yazil beste iki oranmin 1/1/2022 tarihine
kadar imzalanan tasarruf finansman sdzlesmeleri i¢in beste bir olarak uygulanabilecegi diizenlenmis,
ancak bu halde m.21/3’te yazili pesinat 6demesinin toplam sdzlesme tutarina orani nispetinde
azaltilmasi yoniindeki imkanin kullanilamayacagi ifade edilmistir. Halihazirda 1/1/2022 tarihi itibariyle
bu uygulama son bulmustur.

289 YIBGK 05.11.1969 tarih ve E.6 K.7 sayili karari, OZDEMIR, Genger; Konut Kredileri ve Konut
Kredilerinde Teminat Islemleri, Ankara, 2017, s.145.
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6361 sayili Kanun’da miisteri tarafindan gosterilecek teminata iliskin herhangi
bir diizenleme yapilmamistir. Yonetmelik hiikiimlerinde acik¢a miisterilerden teminat
alinmas1 zorunlu kilinmis olmamakla birlikte tasarruf finansman sirketleri tarafindan
teminat talep edilmesine izin verildigi yoniinde ifadeler bulunmaktadir. Ornegin;
tasarruf donemine iliskin olarak, sdzlesme kapsaminda miisteriden ipotek, rehin veya
senet gibi teminatlar alinamayacagi, organizasyon iicreti disinda miisteriyi 6deme
yukiimliliigii altina sokacak herhangi bir islem yapilamayacagi diizenlenmis ancak
tahsisat asamasinda veya finansman geri 6deme déneminde miisteriden teminat talep

edilemeyecegine yer verilmemistir.

Yine Yonetmelik m. 16/4-¢ ile “finansman tarihi itibariyla finansman donemi
icin talep edilmesi dngoriilen teminatlara” ve Yonetmelik m. 16/4- ile
“...kullandwilacak finansmana iliskin teminatin degerleme iicreti ile diger masraf
kalemlerine ve bunlara iliskin oran ve tutarlara” yer verilen ifadelerle miisterinin
teminat gostermesine yonelik uygulamanin varligi tanimnmistir. Bu hiikiimlerin
mefhumu muhalifinden tahsisat asamasinda veya finansman geri 6deme doneminde
miisteriden teminat gostermesinin talep edilmesi halinde miisteri teminat gostermekle
yikiimlii olacagi sonucu c¢ikartilabilir. Bu kapsamda sozlesmede kararlagtiriimig
olmasi halinde teminat gosterme yiikiimliliigli miisteri agisindan yan edim
ylikiimliiliigi olusturmaktadir. Her ne kadar tasarruf donemine iliskin miisteriden
teminat talep edilmesi agik¢a yasaklanmis ise de finansmanin kullandirilmasindan
Oonce teminat olarak gosterecegi teminata iliskin bilgilerin sunulmasi yasak
kapsaminda yorumlanamaz. Teminat miktarinin miisterinin kalan borcu ile orantili
olmasi ve teminatin cinsi ile 6zelliklerinin iyiniyet kurallar1 cer¢evesinde belirlenmesi

gerekmektedir.

Teminatlar, alacakliya saglanan yetkiye gore ayni ve sahsi teminatlar olmak

290

tizere iki ana gruba ayrilmaktadir=". Ayni teminatlar, bir esyaya bagli olan ve bu esya

290 SFRMEN, A. Lale; Esya Hukuku, Ankara 2013, s. 620; BARLAS, Nami; Yeni Medeni Kanununun
Ayni Teminatlara iliskin Diizenlemeleri, Makalelerim, C.1, Istanbul, 2008, s. 198; OZEN, Burak;
Kefalet Sozlesmesi, Istanbul, 2017, s. 2; DEVELIOGLU, H. Murat; Kefalet So6zlesmesini Diizenleyen
Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti Sozlesmesi, Istanbul, 2009, s. 13; KUNTALP, Erden; Teminat
Kavrami, Teminat Tiirleri ve Bunlardan Dogan Sorumluluk, Prof. Dr. Reha Poroy’a Armagan, s. 280
vd.; KOPRULU, Biilent/KANETI, Selim; Siirli Ayni Haklar, istanbul, 1981, s. 179; CETINER,
Bilgehan; Tasinmaz Teminati, [stanbul, 2015, s. 16; TANDOGAN, Mesuliyet, s. 689; YILMAZ,
Yasemin, Garanti Sozlesmesi, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y:5, S:19, 2014, s.1081.
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ile saglanan giivenceyi ifade etmektedir?®'. Bor¢lunun borcunu édememesi halinde
ayni teminata konu esya paraya cevrilmek suretiyle alacakli alacagina kavusmaktadir.
Sahsi teminatlar ise alacakliya kisisel bir glivence saglamakta ve {igiincii bir kisi,
bor¢lunun borcunu yerine getirecegini sahsen ve tim malvarlig1 ile taahbhiit
etmektedir?®, Ayni teminat, alacagm bir esya ile giivence altina alinmasini; sahsi
teminat ise teminat verenin, alacakliya bir ii¢iincii kisinin borcunu zamaninda ve geregi
gibi yerine getirilmesini temin etmek amaciyla kisisel itibarin1 ve 6deme gliciinii

ortaya koydugu teminat tiiriinii ifade etmektedir?®,

Tasarruf finansman sozlesmelerinde teminat olarak ayni teminat istenebilecegi
gibi sahsi teminat istendigi de goriilmektedir. Uygulamada ayni teminat olarak
tasinmaz rehninden ipotek ve menkul rehni, sahsi teminat olarak kambiyo senedine

basvurulduguna rastlanmaktadir.

TMK m.850 geregince tasinmaz rehni ancak ipotek, ipotekli bor¢ senedi veya
irat senedi seklinde kurulabilmektedir. Tasarruf finansman sirketleri tarafindan
uygulamada en sik bagvurulan taginmaz rehni tiirii ipotektir. TMK m.881 geregince
ipotek, halen mevcut olan veya heniiz dogmamis olmakla beraber dogacak ya da
dogmasi muhtemel olan bir alacagi giivence altina alan ve borcun ddenmemesi
halinde, hak sahibine, alacagin teminatini teskil eden tasinmazi yasal yollarla sattirarak
satis bedelinden alacagini elde etme yetkisi veren, smirl bir ayni haktir®®*. Bagka bir

deyisle; bu giivence kapsaminda alacakli, bor¢ 6denmediginde, tasinmazi sattirarak

291 KUNTALP, Teminat, s. 263; BARLAS, Ayni Teminat, s. 198; DEVELIOGLU, s. 13; OZEN,
Kefalet, s. 2; OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, Esya Hukuku, s. 23; KARABACAK
FURUNCI, Semra, Sinirl1 Ayni Haklar Arasinda Sira iliskisi, TUHFM, C.74, S.2, 2016, s.780.

292 pEVELIOGLU, s.13; BACCIOGLU, Ahmet Erkal, Tiiketici Hukukunda Kefalet, Bankacilar
Dergisi, S.67, 2008, s.72; SiRMEN, Esya Hukuku, s. 541.

293 SIRMEN, s.620; KUNTALP, Teminat, s.263; DEVELIOGLU, s. 13; TANDOGAN, Mesuliyet,
s. 686-687; OZEN, Kefalet, s.6.

2% ACAR, Faruk; Rehin Hukuku Dersleri, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2015, s. 1; AYBAY/HATEMI,
s. 270; OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, Esya Hukuku, s. 889; AKIPEK, G.
Jale/AKINTURK, Turgut, Esya Hukuku, Istanbul 2009, s. 735; AYAN, Mehmet; Esya Hukuku III
Simirli Ayni Haklar, Konya, 2013, s. 141,191; ERTAS, Seref; Esya Hukuku, Izmir, 2014, s. 539, 565;
OZTAN, Bilge, Medeni Hukuk’un Temel Kavramlari, Ankara, 2014, s. 894; GULEKLI, Yesim,
Ipotegin Tasinmaz ve Alacak Agisindan Kapsamu, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 1992, s. 1; HELVACI,
IThan; Eski Medeni Kanunumuzla Karsilastirmali Olarak Tiirk Medeni Kanununa Gére Sdzlesmeden
Dogan Ipotek Hakki, Istanbul, 2008, s. 3; REISOGLU, Seza, Ipotegin Kapsami-Hiikiimleri ve
Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar, Tiirkiye Bankalar Birligi Yaynlari, Yayin No: 93, Ankara, 1979,
s. 28; DAVRAN, Biilent, Rehin Hukuku Dersleri, Istanbul, 1972, s. 45.
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tasinmazin degerinden alacagm elde edebilme hakkina sahip olur®®. ipotek soz
konusu oldugunda, borgtan dolayr hem ipotekli tasinmaz sorumludur hem de
borglunun sahsi sorumlulugu devam etmektedir. Ipotek paraya cevrildiginde
tasinmazin satisindan elde edilen bedel alacagi karsilamaya yetmezse, bor¢lunun

alacakliya karg1 malvarligi ile kisisel sorumlulugu devam etmektedir.

Tasinmaz tizerinde diger ayni haklarda oldugu gibi ipotegin kurulmasinda ii¢
kurucu sart olan kazanma sebebi, tescil talebi ve tescilin ger¢eklesmesi
aranmaktadir’®. Kazanma sebebi, ipotek sozlesmesi olabilecegi gibi &liime bagh
tasarruf, mahkeme karari veya kanun hiikmiinden dogabilir. Konumuz itibariyle
miisteri tarafindan sunulan ipotegin kazanma sebebi tasarruf finansman sozlesmesi
uyarinca diizenlenen ipotek sdzlesmesi oldugundan diger kazanma sebepleri ayrica

incelenmeyecektir.

Ipotek sdzlesmesinin resmi sekilde yapilmasi zorunludur. Bu sart gegerlilik

sartidir®®’

. Bu kapsamda tasarruf finansman sézlesmesi uyarinca miisteri, kalan borcu
icin taginmazin iizerinde ipotek kurulmasmi kabul ediyor ise o halde tasarruf
finansman sirketi ile miisteri arasinda ipotek sozlesmesinin tapuda resmi sekilde

akdedilmesi gerekmektedir.

Ancak Tapu Kanunu m. 26 ile ¢esitli durumlarda resmi senet aranmaksizin
ipotek islemlerinin tamamlanmast miimkiin kilinmistir. Daha evvel kamu kurum ve
kuruluslari, kredi kuruluslari, bankalar, esnaf ve sanatkarlar kredi ve kefalet
kooperatifleri ile tarim kredi kooperatifleri tarafindan acilan kredilere karsilik
gosterilen taginmazlarin ipotek islemler i¢in taninan istisna 7292 sayili Kanun m. 19
ile tasarruf finansman sirketlerine de taninmistir. Tapu Kanunu m. 26’ya eklenen

“21/11/2012 tarihli ve 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman ve

2% SIRMEN, s. 620; AYBAY/HATEMi, s. 271 vd., ERTAS, Esya Hukuku, $.565;
OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, Esya Hukuku, s. 889; AKIPEK/AKINTURK, s. 737;
SIRMEN, s. 625; AYAN, M., Esya Hukuku, s. 143; OZTAN, Medeni Hukuk, s. 894.

2% OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, Esya Hukuku, s. 942; CETINER, Teminat, s. 800;
ESENER/GUVEN, s. 470; AYAN, M. Esya Hukuku, s. 194; ERTAS, Esya Hukuku, s. 567; OZTAN,
Medeni Hukuk, s. 905; OY, Osman; Kredi Teminatlar1 ve Kredi Suclari, Istanbul 2003, s. 102;
SIRMEN, s. 636; HELVACI, ipotek, s. 115.

27 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, Esya Hukuku, $.943; HELVACI, Ipotek, s. 118;
AYAN, M., Esya Hukuku, s. 194; ESENER/GUVEN, s. 472; ERTAS, Esya Hukuku, s. 567; OZTAN,
Medeni Hukuk, s. 905; QY, s. 102.
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Tasarruf Finansman Sirketleri Kanunu kapsamindaki tasarruf finansman sirketleri
tarafindan miisterilere saglanan veya saglanacak finansmana karsilik teminat
gosterilen tasinmazlarin ipotek islemleri, taraflarin istemi hdlinde, imzalanan tasarruf
finansman sozlesmesine istinaden tapu miidiirliiklerinde tapuya tescil olunur.” hitkmii
ile ipotek sozlesmesi aranmaksizin yalnizca tasarruf finansman sézlesmesine istinaden

ipotek islemlerinin tamamlanabilecegi diizenlenmistir.

Oncelikle bu hiikmiin yalnizca tasinmazin malikinin miisteri olmas1 halinde
uygulama alanm1 bulacagi, tglincii kisi olmast halinde ise ipotek sodzlesmesinin

akdedilmesinin zorunlu oldugu kanaatindeyiz?%.

Ipotek sozlesmesinin zorunlu unsurlar1 ipotek veren, ipotek konusu tasinmaz,

299 Bankacilik uygulamasinda miisterinin alacag

ipotekli alacak ve ipotekli alacaklidir
yahut teminat olarak gosterecegi konut, genel kredi s6zlesmesinin en basinda belirli
oldugundan bu s6zlesmelerde tasinmaz bilgilerine yer verilerek ipotek sézlesmesinin
zorunlu sartlar1 yerine getirilmektedir. Ancak banka uygulamasina paralel olarak
hazirlanan bu hiikiimde, ipotek konusu tasinmazin belirlilik unsurunun tasarruf
finansman so6zlesmesi ile saglanmast miimkiin goériinmemektedir. Zira tasarruf
finansman s6zlesmesinin kurulmasindan sonra belirli bir tasarruf siiresi gegmekte ve
miisteri tasarruf siiresi igerisinde yahut tasarruf sliresinin sonunda alacagi veya teminat
gosterecegi taginmaza karar vermektedir. Dolayisiyla her ne kadar Tapu Kanunu m.
26/11 ile ipotek sozlesmesinin resmi sekilde yapilmasina istisna taninmis ise de
tasarruf finansman sozlesmelerinde teminat altina alinacak taginmazin sézlesmenin

kurulmas1 agamasinda belirli olmamasi nedeniyle bu sdzlesmelere dayali olarak ipotek

islemlerinin tamamlanabilmesi miimkiin goriinmemektedir. Ancak ipotek islemlerinin

2% Y.14 HD. 29.05.2009, 2009/4729 E, 2009/6582 K sayili karar: ‘‘Somut uyusmazikta 15 ve 16
numarali bagimsiz béliimlerin tapu kaydi tizerindeki ipoteklerin davali kooperatifin bankadan sagladig
kredi nedeniyle kayit maliklerinin verdigi vekaletname ile tesis edildigi goriilmektedir. Kisaca,
01.04.2004 giinlii ipoteklerin tesis giintinde taginmazlara davact degil kooperatife vekalet veren dava
dist S.T ve F.Y maliktir. Diger taraftan, Tiirk Medeni Kanunu'nun 849.maddesine gére, tasinmazda
malik degisikligi olsa bile yeni malik baska bir isleme gerek bulunmaksizin taginmaz yiikiiniin
yiikiimliisii olur. Eldeki davada davaci, davali banka ile diger davali kooperatifin el ve isbirligi
icerisinde kendisini zararlandirma kasti ilse islem yapildigini iddia ve ispat etmediginden davanin reddi
yerine delillerin ve uygulanacak yasa hiikmiiniin takdirinde yanilgiya diisiilerek istek hiikiim altina
alindigindan karar bozulmaldir.” www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 08.02.2022) REISOGLU, s. 28;
AYBAY/HATEMI, s. 280; AYAN, M., Esya Hukuku, s. 194; ERTAS, Esya Hukuku, s. 565; OZTAN,
Medeni Hukuk, s. 927; OY, s. 101; OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, Esya Hukuku, s. 904.
2% SIRMEN, s. 636; HELVACI, Ipotek, s. 115; OGUZMAN/SELICiI/OKTAY-OZDEMIR, Esya
Hukuku, s. 904.
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tamamlanmasindan hemen 6nce sdzlesmenin eki mahiyetinde bir tasinmaz bilgi formu
diizenlenerek s6zlesmedeki bu eksikligin giderilmesi ve akabinde tescil talebi ve tescil

islemlerinin tamamlanmas1 miimkiin olabilir.

So6zlesmenin sekline iligskin yapilan bu diizenleme ile hem miisterinin hem de
tasarruf finansman sirketinin tescil isteminde bulunmasi miimkiin kilmnustir. Iipotek
s0zlesmesinin (veya tasarruf finansman s6zlesmesinin) tapuya tescil ile birlikte ipotek

tesis edilmis olacaktir®®.

Tasarruf finansman sézlesmesinin bu sekilde tapuya tescili i¢in bu s6zlesmenin
yetkililerce imzalanmis olmasi gerekmektedir. Ote yandan miisterinin tiizel kisi olmasi
halinde s6zlesmeyi imzalayan yetkilinin tiizel kisi adina ipotek gosterme yetkisinin de
ayrica aranmasi zorunludur. Bu kapsamda sirket yetkilisinin ipotek verme
konusundaki yetkisinin tetkiki i¢in sirket ana sdzlesmesi, imza sirkiileri, yetki belgesi

ve diger belgelerin incelenmesi 6nem arz etmektedir.

Ipotek bakimindan iizerinde durulmas: gereken noktalardan biri aile konutuna
iligkindir. TMK m. 194 hiikmii ile eslerden birisinin diger esin muvafakati olmaksizin
aile konutu iizerindeki haklar1 sinirlandiramayacagi acikga diizenlenmistir. Aile
konutuna ipotek konulmasi tasinmazin bir borgla kayitlanmasi anlamina geleceginden
m. 194 uyarinca eslerden birisi, diger esin rizasi olmaksizin aile konutu iizerinde ipotek
tesis ettiremeyecektir®®. Uygulamada o6zellikle bankalarin taraf oldugu ipotek
sOzlesmelerinde tartisilan bu hususta Yargitay tarafindan bankalara basiretli davranma

ile arastirma yiikiimliiligi yiiklenmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2015/2-53 Esas 2016/211 Karar 02.03.2016
tarthli kararinda “...davali banka basiretli bir tacir gibi davranarak satin alinan
evin aile konutu olarak kullanilip kullanilmadigina yonelik bir tespit yapmanugtir. Bu
tespitlere ragmen aile konutu olan tasinmaz iizerinde davali banka lehine ipotek tesis

edilmis, bu islem swrasinda davali banka tarafindan davaci esin agik rizasi

30 REISOGLU, s. 3; ESENER/GUVEN, s. 471; SIRMEN, s. 680; AYAN, M., Esya Hukuku, s. 192;
ERTAS, Esya Hukuku, s. 565; OZTAN, Medeni Hukuk, s. 923.

301 SIPKA, Siikran, Aile Konutu ile Ilgili Islemlerde Diger Esin Rizasi, Beta Yayinevi, 2. Basi,
Istanbul 2004, s. 124 vd.; CETiNER, Teminat, s. 34.
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alinmamigtir.” seklinde hiikiim tesis ederek bankalarin bu konudaki arastirma

yiikiimliiliigline isaret etmistir.

Benzer sekilde Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2015/15701 Esas 2016/5514 Karar
23.05.2016 Tarihli kararinda “...Bankalar tacir olup basiretli davranma
viikiimliiliikleri wyarinca en hafif kusurlarindan dahi sorumludur. Bu nedenle davali
bankanin ipotek tesisi sirasinda yukarida agiklanan yasa hiikmii uyarinca ipotek tesis
edilecek tasinmazin aile konutu vasfini tasiyyp tasimadigini arastirma, aile konutu
niteligindeki tasinmazlar yoniinden malik olmayan esin acgik rizasini  alma
viikiimliiliigii  bulunmaktadir.” seklinde yapmis oldugu tespitler de agikca
gostermektedir ki bankalarin ipotek tesis edilecek tasinmazlara iliskin aile konutu
vasfin1 arastirma yiikiimliiliigii sonuca gore diger esin acik rizasim alma

yiikiimliiliikleri bulunmaktadir.

Hatta Yargitay 2. Hukuk Dairesi tarafindan 2019 yilinda verilen bir kararda aile
konutu serhi bulunmasa dahi eslerin birlikte yasadigi konutun aile konutu olmasi
nedeniyle bu konutun ipotek gosterilebilmesi igin dahi diger esin rizas1 aranmigtir®®2,

Keza Bankalar Birligi 10.01.2002 tarih ve 2002/67957 sayili genelgesi ile kredi

302 « . 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 194/1. maddesine gére, “Eslerden biri, diger esin agtk
rizast bulunmadikg¢a, aile konutu ile ilgili kira sozlegmesini feshedemez, aile konutunu devredemez veya
aile konutu iizerindeki haklar: sinirlayamaz.” Bu madde hiikmii ile aile konutu serhi “Konulmus olmasa
da” eslerin birlikte yasadiklar: aile konutu iizerindeki fiil ehliyetleri sinwrlandirilmistir. Sinwrlandirma
aile konutu serhi konuldugu icin degil, zaten var oldugu i¢gin getirilmistir. Bu sebeple tapuya aile konutu
serhi verilmese bile o konut aile konutu ozelligini tasir. Zira dava konusu tasinmaz serh konulmasa dahi
aile konutudur. Eg séyleyisle serh konuldugu icin aile konutu olmamakla aksine aile konutu oldugu icin
serh konulabilmektedir. Bu nedenle aile konutu serhi konuldugunda, konulan serh “Kurucu” degil
“A¢giklayict” serh ozelligini tasimaktadir. Anilan madde hiikmii ile getirilen sinirlandirma, “Emredici”
niteliktedir. Dolayisiyla bu haktan dnceden feragat edilemeyecegi gibi eslerin anlasmasiyla da ortadan
kaldirilamaz ve ac¢ik riza ancak “belirli olan” bir islem icin verilebilir. Tiirk Medeni Kanunu madde
193. hiikmii ile eglerin birbirleri ve iigiincii kigilerle olan hukuki islemlerinde ézgiirliik alam taninmis
olmakla birlikte Tiirk Medeni Kanunu 194. madde hiikmii ile eslerin aile konutu ile ilgili bazi hukuksal
islemlerinin diger esin rizasina bagh oldugu kuralr getirilerek eslerin hukuki iglem ozgiirliigii, “Aile
birliginin korunmasi1” amaciyla simirlandrimistir. Buna gore, eslerden biri diger esin “Ac¢ik rizasi
bulunmadik¢a” aile konutu ile ilgili kira sézlesmesini feshedemez, aile konutunu devredemez ve aile
konutunun maliki olan es, aile konutundaki yasantiy: giicliige sokacak bi¢imde, aile konutunun ipotek
edilmesi gibi “Tek basina” bir ayni hakla sumirlandiramaz. Bu sumirlandirma “Ancak diger esin agik
rizast alinarak” yapilabilir.

Tiirk Medeni Kanunu'nun 194. maddesi yetkili esin izni i¢in bir gegerlilik sekli ongérmemistir. Bu
nedenle soz konusu izin bir sekle tabi olmadan, sozlii olarak dahi verilebilir. Ancak maddenin
ifadesinden de anlasilacagu iizere, iznin “A¢ik” olmasi gerekir. Her ne kadar ipotek dogrudan dogruya
aile konutundan faydalanma ve oturma hakkini engellemiyorsa da, hak sahibi esin kétiiniyetli ve
muvazaali iglemleri ile aile konutunun elden ¢ikarilma tehlikesi nedeniyle ipotek islemine diger esin

“Agik rizas1” sarttir...” Yargitay 2. HD E. 2019/1311 K. 2019/4071 T. 4.4.2019
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sozlesmelerinde aile konutunun teminat gdsterilmesi halinde, bor¢lunun esinin noterde

diizenlenmis izninin aranmasi gerektigini belirtmistir.

Giincel bankacilik uygulamasi, Yargitay kararlar1 ve kanun hiikiimlerinden
hareketle tasarruf finansman sirketlerinin tacir olmasi ve aragtirma yiikiimliiliigtiniin
bu sirketler icin de kiyasen uygulanmasinin miimkiin olmasi nedeniyle tasarruf
finansman s6zlesmesi kapsaminda aile konutunun ipotek olarak gosterilmesi halinde
diger esin agik rizasinin alimmasi zorunludur. Esin rizasinin verilmesi herhangi bir
sekle tabi olmamakla birlikte ispat agisindan bu rizasinin yazili sekilde alinmasi uygun

olacaktir.

Ote yandan Y&netmelik m.22/4 ile miisterinin konut veya gatil1 is yerini teminat
olarak gostermesi halinde gosterilecek gayrimenkullerin, 12/1/2017 tarihli ve 29946
sayilli Resmi Gazete’de yayimlanan Bankalarin Degerleme Hizmeti Almalar1 ve
Bankalara Degerleme Hizmeti Verecek Kuruluslarin Yetkilendirilmesi ve Faaliyetleri
Hakkinda Yonetmelik kapsaminda yetkilendirilmis degerleme kuruluslari tarafindan
ve sOz konusu yonetmelikte yer alan usul ve esaslara uygun olarak degerlemesinin

yapilmasi zorunlu kilinmistir.

Tasarruf finansman sozlesmelerinde basvurulan bir diger ayni teminat tiirii ise
tasinir rehnidir. Tasinir rehni, alacagin 6denmemesi durumunda, alacakliya rehin
olarak verilmis ve kural olarak teslim edilmis tasinirin satilarak, satis bedelinden
alacagn elde edilmesi olanagini saglayan bir rehin tiiriidiir®®. Tasimir rehninde kural

olarak rehnedilen tasinirin teslimi zorunludur®,

Tasinir rehninin ¢esitli kanunlarda diizenlenen pek cok tiirii bulunmakla birlikte

tasarruf finansman sirketleri en yaygin olarak kullanilan motorlu ara¢ rehnidir.

SBAKIPEK/AKINTURK, s. 832; SEROZAN, Medeni Hukuk, s. 341; AYAN, M., Esya Hukuku, s.
233; ERTAS, Esya Hukuku, s. 579; OZTAN, Medeni Hukuk, s. 938; OY, s. 124;
OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, Esya Hukuku, s. 986.

34 DOGAN, Murat; Teslime Bagli Olmayan Sicilli Motorlu Tasit Rehni, EUHFD, Cilt:12, Say1: 3-4,
2008, s. 188; KOPRULU/KANETI, s. 465-466; OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, Esya
Hukuku, s. 1011; AKIPEK/AKINTURK, s. 832; ERTAS, Esya Hukuku, s. 584; OZTAN, Medeni
Hukuk, s. 940; OY, s. 125.
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Motorlu ara¢ rehninin menkul rehninden ayrilan yonii ise TMK m. 940 uyarinca teslim

sart1 olmaksizin kurulmasinin miimkiin olmasidir®®,

TMK m. 940 kapsaminda belirtilen sicil motorlu aracglar i¢in trafik sicilidir.
Motorlu tasit rehninin kurulmasi i¢in de rehin borglusu ile rehin alacaklisi arasinda

akdedilen rehin sézlesmesinin sicile tescil edilmesi ile rehin kurulacaktir®®.

Miisteriden borcunun teminati olarak kambiyo senedi talep edilmesi de sikg¢a
rastlanan bir uygulamadir. Miisterinin tiiketici olmasi halinde miisteri tarafindan
diizenlenecek senetler TKHK da diizenlenen sinirlamalara tabi olacaktir. 6502 Sayili
TKHK’nun “Temel ilkeler” baslikli 4.maddesinin 5.bendi geregince, “Tiiketicinin
vapmis oldugu islemler nedeniyle kiymetli evrak niteliginde sadece nama yazili ve her
bir taksit 6demesi i¢cin ayri ayri olacak sekilde senet diizenlenebilir. Bu fikra
hiikiimlerine aykirt olarak diizenlenen senetler tiiketici yoniinden gecersizdir.” hikkmii
geregince tiiketiciler tarafindan diizenlenen her bir taksit sayist kadar ve taksitlerle
uyumlu nama yazili senetler seklinde diizenlenen senetler teminat olarak alinabilecek,

aksi halde senetler, tiiketici yoniinden gegersiz kabul edilecektir®®’.

Ote yandan TKHK m. 77 ile bu hiikkme aykirilik halinde aykirilig1 tespit edilen
her bir islem veya sézlesme icin iki yiiz Tiirk Liras1 idari para cezasi uygulanacagi
hiikme baglanmistir. Buna gore, TKHK m. 4/5’e aykir1 diizenlenen her bir senet i¢in

iki yiiz Tiirk Liras1 idari para cezas1 uygulanmasi s6z konusu olacaktir.

Miisterinin tliketici olmamasi1 halinde ise miisteri tarafindan diizenlenen
senetlerin TTK hiikiimleri uyarinca diizenlenmesinde herhangi bir sakinca

bulunmamaktadir.

305 Madde 940- (1) Yetkili makamlar tarafindan izin verilen kuruluslar ile kooperatiflerin alacaklarinin
giivence altina alinmasi igin, zilyetlik devredilmeden de, icra dairesinde tutulacak ézel sicile yazilmak
suretiyle hayvanlar tizerinde rehin kurulabilir. Bu amacla tutulacak sicil Cumhurbaskaninca ¢ikarilan
yonetmelikle belirlenir.

(2) Gergek veya tiizel kisilerin alacaklarinin giivence altina alinmast i¢in, kanun geregince bir sicile
tescili zorunlu olan tasinir mallar iizerinde, zilyetlik devredilmeden de, tasinir malin kayitlh bulundugu
sicile yazilmak suretiyle rehin kurulabilir. Rehnin kurulmasina iliskin  diger hususlar
Cumhurbaskaninca ¢ikarilan yonetmelikle belirlenir.

306 ERTAS, Esya Hukuku, s. 585; ACAR, s.190; BARLAS, Ayni Teminat, s. 576.

37 OZDEMIR, s. 321; KILIC, Umut; Tiiketici Kredilerin Ayni Teminat Sorunu, Afyon Kocatepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimnlamamis Yiiksek Lisans Tezi, Afyonkarahisar, 2019,s.108
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Uygulamada tasarruf finansman sirketleri miisterilerden kefil géstermesini talep
etmekle birlikte bu halde Tiirk Bor¢lar Kanunu anlaminda kefalet s6zlesmesinin s6z
konusu olmadigi, miisterilerin diizenledikleri senet iizerine aval alindigi

goriilmektedir.

Kefalet ile aval birbirinden farkli kavramlardir. Kefalet sdzlesmeleri 6098 say1li
Tiirk Borglar Kanunu’nun 581. madde ve devamui hiikiimlerinde diizenlenmekte, bu
sozlesme ile kefil alacakliya karsi, bor¢lunun borcunu ifa etmemesinin sonuglarindan
kisisel olarak sorumlu olmayi iistlenmektedir. Yine TBK’da kefalet sdzlesmesinin
akdedilmesi siki sekil sartlarina tabi tutulmustur. Aval ise 6102 sayilt Tiirk Ticaret
Kanunu’nda ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Aval, bir kambiyo garantisi olup,

avalin senedin iizerine koyacag: tek tarafli bir ifade ile viicut bulmaktadir.

Bilindigi tizere TTK md 4/6 ile tiiketici islemlerinde, tiiketicinin edimlerine
karsilik olarak alinan sahsi teminatlarin her ne isim altinda olursa olsun adi kefalet
sayilacagi belirtilmistir. Acaba tiiketici olan miisteri tarafindan diizenlenen senetlerde
yer alan aval adi kefalet hiikkmiinde sayilacak midir? Doktrinde bir kisim yazar kiymetli
evrakin tedaviil kabiliyeti ve islem giivenligi ilkeleri ve hamilin ve dolayl olarak
kamunun menfaatlerini korumaya yénelmis olmasi nedeniyle bu diizenlemenin avali
kapsamadigimi savunurken®®® bir kisim yazar ise TKHK m. 4/6 hiikmiiniin emredici
oldugu, tiiketici lehine aval veren kimsenin de tiiketiciye tanman korumadan
faydalanmas1 gerektiginden bahisle avalin adi kefalet hiikmiinde sayilmas1 gerektigini

dile getirmektedir3®.

Uygulamada finansmanin kullandirilmasi s6zlesme ile belirlenen teminatlarin
saglanmasindan sonra gerceklesmektedir. Dolayistyla miisterinin bu ylikiimliliigiini
yerine getirmemesi finansmanin muaccel hale gelmesi i¢in sartin gerceklesmesini
engelleyecektir. Misterinin yiikiimliiligiinii yerine getirmemesi sebebiyle finansman
alacagi muaccel hale gelmediginden tasarruf finansman sirketi acisindan borglu

temerriidii s6z konusu olmayacaktir.

398 BAHTIYAR, Mehmet; Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Kiymetli Evraka Iliskin
Diizenlemeleri, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:11-12 S: 2-1, Mart, 2016, Prof. Dr.
Yagar Giirbiiz’e Armagan, S. 205 vd.

3% AYDOGDU, Murat; Tiiketici Hukuku Dersleri, Ankara, 2015, s. 208; EROGLU UZUNALLI,
Sevilay; Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un Kiymetli Evrak Hukukuna Etkileri, DEUHFD, C.
6,S.1,2004, s. 147; GUMUS, Serh, s. 46.

158



Bu bahiste deginmekte yarar gordiigiimiiz hususlardan biri; acaba miisteri
tasarruf finansman girketi tarafindan kullandirilan finansman ile edindigi konut, ¢atili
1§ yeri veya tasiti teminat olarak gostermekle yiikiimlii miidiir? Kanun koyucu, bu

hususa iligkin herhangi bir diizenleme yapmamustir.

6361 sayili Kanun’dan dnce miisteri, gercekte herhangi bir taginir veya tasinmaz
edinmeksizin malvarliginda bulunan bir tagmir veya tasinmazi teminat gostererek
finansman elde edebilmekteydi. Kanun koyucunun bu uygulamaya son vererek konut,
catilt is yeri veya tasit edinme sarti aramasina dair elestirilerimizi yukarida dile

getirdigimizden bu bdliimde ayrica yer vermeyecegiz.

Ancak kanun koyucu; ne 6361 sayili Kanun ne de Yo6netmelik’te edinilen konut,
catil1 is yeri veya tasitin teminat olarak gosterilmesini zorunlu kilmistir. Her ne kadar
bu unsurlarin edinilmesine iliskin tevsik edici belge aranarak gercek bir satis olmasi
giivence altina alinmak istese de bu unsurlarin teminat olarak gdsterilmesi zorunlu
degildir. Buradan hareketle kanaatimizce, miisteri edindigi konut, ¢atili ig yeri veya

tasit disinda herhangi bir unsuru da ayni teminat olarak gdsterebilecektir.

C. Sigorta Yapma Yiikiimliiliigii

Tasarruf finansman sirketleri tarafindan alinan ayni ve/veya sahsi teminatlarin
yani sira bu teminatlarin giivencesini olusturacak belirli sigortalar yapilmasini talep

etmektedir.

6361 sayili Kanun ile miisterilerden sigorta talep edilmesine iligskin acik bir
diizenleme dngoriilmemis olmakla birlikte Yonetmelik m. 16/4-i ile “Kullandirilacak
finansmana iligkin sigorta politikasina, sigortalanacak tutara, miisteri tarafindan
ddenecek sigorta primine ve miisterinin mevcut sigorta poligelerinin kabul sartlarina”
diizenlemesine yer verilmistir. Bu diizenleme esasen hem tasarruf finansman sirketi
hem de miisterinin lehine olacak sekilde kaleme alinmistir. Bir yandan tasarruf
finansman sirketinin sigorta yaptirilmasini talep etmesi ve sigorta primlerinin miisteri
tarafindan 6denecegi giivence altina alinmis, diger yandan da miisterinin mevcut

poligesi var ise bunlarin kabul edilmesine iligkin sartlarin sirket tarafindan belirli hale

getirilmesi aranmustir.
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Uygulamada, gosterilen teminat unsuruna gore tasarruf finansman sirketi
tarafindan bu unsurlara iliskin sigorta yaptirilmasi talep edilmektedir. Tasinmaz
niteligini haiz olan unsurlar i¢in Zorunlu Deprem Sigortast (uygulamadaki adiyla
DASK) ve Konut Sigortasi, tasitlar i¢in ise Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasi ile Trafik
Sigortas1 (uygulamadaki adiyla KASKO) yapildigina rastlanmaktadir.

Bahsi gecen sigortalardan DASK, Afet Sigortalar1 Kanunu m. 10 ve zorunlu mali
sorumluluk sigortas1 Karayollar1 Trafik Kanunu m. 91 uyarinca yaptirilmasi zorunlu
sigortalardan olup sozlesme miisterinin bu sigortalar1 yaptirma zorunlulugu

bulunmaktadir®°,

Tasinmazlar i¢in konut sigortast ve tasitlar icin trafik sigortasi istege bagl
sigortalardan olmakla birlikte tasarruf finansman sdzlesmesinde yapilmasinin
kararlastirilmas: halinde miisteri bu sigortalar1 yapmakla yiikiimliidiir®*!. Aksi halde
tasarruf finansman girketi borca aykirilik hiikiimlerine bagsvurabilecektir.
Yonetmelik’te sigorta poli¢esinin kimin tarafindan diizenlenecegine iliskin diizenleme
yer almamaktadir. TKHK nin tiiketici kredilerine iligkin hiikiimlerinin diizenlendigi
bahiste tiiketicinin sigorta yaptirmak istemesi halinde, istedigi sigorta sirketinden
sagladig1 teminatin kredi veren tarafindan kabul edilmek zorunda oldugu
diizenlenmistir. Yine konut finansmani hiikiimlerinin diizenlendigi TKHK md. 38’de
tilkketicinin sigorta yaptirmak istemesi halinde istedigi sigorta sirketinden sagladigi
teminatin konut finansmani kurulusu tarafindan kabul edilmek zorunda oldugu
diizenlenmistir. Kanaatimizce kanun koyucunun bdyle bir belirlemede bulunmamis
olmasi nedeniyle sézlesmede sigorta yapilacaginin kararlastirilmasi halinde miisteri
bu yiikimliliigii yerine getirmekle yikimlidir. Ancak miisterinin, sirketin
yonlendirecegi acente/sigorta sirketi vasitasiyla sigorta poligesi diizenlemekle

yiikiimlii tutulamayacagini diisiinmekteyiz. Zira Yonetmelik’te “mevcut poligenin

310 Afet Sigortalar1 Kanunu m. 10 “634 sayili KMK kapsamindaki bagimsiz béliimler, tapuya kayitl ve
ozel miilkiyete tabi tasimmazlar iizerinde mesken olarak insa edilmis binalar, bu binalarin iginde yer
alan ve ticarethane, biiro ve benzeri amaglarla kullanilan bagimsiz béliimler ile dogal afetler nedeniyle
Devlet tarafindan yaptirilan veya saglanan kredi ile yapilan meskenler zorunlu deprem sigortasina
tabidir.”

Karayollari Trafik Kanunu m. 91/1 — (Degisik: 17/10/1996 — 4149/33 m.) Isletenlerin, bu Kanunun 85
inci maddesinin birinci fikrasina gdre olan sorumluluklarmin karsilanmasini saglamak iizere mali
sorumluluk sigortas1 yaptirmalari zorunludur....

311 OZDEMIR, Genger; Konut Kredilerinde Teminat Islemleri, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yaymlanmis Doktora Tezi, Istanbul, 2016, s. 139 .
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kabul sartlar1” deyiminin miisterinin sigorta poli¢esini yapacagi sigorta sirketini

secmekte serbest oldugu yoniindeki kanaatimizi giiclendirmektedir.

Tasarruf finansman sirketleri miisterinin sigorta poli¢esi bulunmasi halinde bu

poligelerin kabul sartlarin1 miisteriye bildirmekle yiikiimliidiirler.

Sirketler yapilan sigorta poligelerine dain-i miirtehin kaydi ekletilerek police

bedelinin rehinli alacaklis1 haline gelmektedirler.

Sonug¢ olarak, miisterinin sigorta yaptirmasi zorunlu olmamakla birlikte bu
yukiimliliigiin s6zlesme ile kararlastirilmis olmasi halinde miisteri gosterdigi teminata

uygun sigorta yaptirma ve primlerini 6deme borcu ile kars1 karsiyadir.

d. Masraflar1 Odeme Yiikiimliiliigii

Tasarruf finansman sdzlesmesinde cesitli masraflarin 6denmesi glindeme
gelebilir. Ornegin; teminat asamasinda ekspertiz ve teminat masraflar1 yahut sigorta
poligesi primlerinin 6denmesi s6z konusudur. Masraflarin kim tarafindan 6denecegine
iligkin 6361 sayili Kanun veya Yonetmelik’te bir hiikiim bulunmamakla birlikte bu

hususun s6zlesmede kararlastirilmast miimkiindr.

Uygulamada genel olarak ekspertiz, teminat ve sigorta yaptirilmasina iliskin
masraflarin miisteri tarafindan 6denmesi kararlagtirilmaktadir. Yargitay’in bankalara
iligkin yerlesik ictihatlarinda da belirtildigi iizere masrafin miisteri tarafindan
O0deneceginin sozlesmede belirtilmis olmasi, islemin yapilmasi i¢in zorunlu olmasi,

makul olmasi ve belgeli olmasi halinde miisteriden talep edilebilmesi miimkiindiir3!2,

312 < dairemizin yerlesik kararlarinda da vurgulandigi iizere, bankalarin ancak davaya konu kredinin

verilmesi igin zorunlu, makul ve belgeli masraflar tiiketiciden isteyebileceginin kabulii gerekir.”
Yargitay 13. HD., E. 2014/13869 K. 2014/12370 T. 21.4.2014.

“...Davali bankann tacir olup, yaptigi masraflar: tiiketiciden isteme hakki bulundugu anlasiimakta ise
de, somut uyusmaziigin tiiketici hukukundan kaynaklandigr da gozetildiginde, bankanin ancak davaya
konu kredinin verilmesi i¢in zorunlu, makul ve belgeli masraflart tiiketiciden 2014/10887-9790
isteyebileceginin kabulii gerekir.” Yargitay 13. HD., E. 2014/10887 K. 2014/9790 T. 31.3.2014.
“...Davaci bankanin kredi bor¢lusuna hayat sigortasi ve sozlesme ile ipotek alinan konuta sigorta
yaptirmasmdaki asil amacinn, kredi borcunu teminat altina almak oldugu ve anilan sigortalar ile kredi
bor¢lusunun belli bir prim 6deme borcu altina girdigi anlasiimakla birlikte, sigortasi kapsamina
alimmasinda davact sigortalmin da bir menfaatinin oldugu aciktir. Hal béyle olunca, sézlesme
kapsaminda davacidan tahsil edilen sigorta primlerine iligkin kayitlarin haksiz sart niteliginde oldugu
gerekgesiyle odenen primlerin davalidan tahsiline karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir, BOZMA
nedenidir.” Yargitay 13. HD., E. 2013/13391 K. 2014/2072 T. 28.1.2014.
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Ote yandan Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi tarafindan 7 Mart 2020
tarthinde 31061 sayili Resmi Gazete’de 2020/7 sayili Finansal Tiiketicilerden
Almacak Ucretlere Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig yaymlanmistir. Tebligin
kapsaminda yer alan kuruluslar; bankalar, tiiketici kredisi veren finansal kuruluglar ve
kart ¢ikaran kuruluslar seklinde sinirli sayida sayildigindan tasarruf finansman

sirketlerinin teblig kapsaminda bulunmadig1 kanaatindeyiz.

e. Finansmam Geri Odeme Yiikiimliiliigii

Tahsisatin yapilmasinin ardindan finansman geri 6deme donemi baglamakta,
finansmani geri 6deme miisterinin tali edim yiikiimliiliklerinden biri olup miisteri bu
dénemde kullanmis oldugu finansmani geri 6demekle yiikiimliidiir. 6361 sayili Kanun
veya YoOnetmelik’te geri Odemenin nasil yapilacagi ve muacceliyet sartlar
kararlastirilmamis, bu hususa iliskin diizenlemeler taraflar arasindaki sézlesmeye
birakilmistir. Uygulamada diizenlenen 6deme planinda miisterinin finansman geri
O0deme taksitleri ve vadeleri belirli olup miisterinin finansman geri 6deme bedellerini

zamaninda 6dememesi halinde temerriit s0z konusu olabilecektir.

“...Bankalarmn kredi bor¢lusuna sigorta yaptirmasindaki asil amacinin, kredi borcunu teminat altina
almak oldugu ve sigorta nedeni ile kredi bor¢lusunun belli bir prim ddeme borcu altina girdigi ve
sigorta kapsamina alinmasinda kredi bor¢lusu tiiketicilerin de bir menfaatinin oldugu agik ise de
sigorta bedeline iliskin sadece dekont ibrazi yeterli olmayip policenin de davali banka tarafindan
mahkemeye ibrazi gerekmektedir. Dairemizin yerlesik kararlarinda vurgulandigi iizere bu tiir
davalarda ispat yiikii bankaya ait olup davali banka sadece kredinin verilmesi igin zorunlu ve belgeli
olan masraflart tiiketiciden isteyebilir. Aksi halde belgesi ibraz edilmeyen masraflarn tiiketiciden
istenebilecegine iliskin kayitlar haksiz sart tegkil etmektedir.” Yargitay 13. HD., E. 2016/9855 K.
2016/13752 T. 30.5.2016.

“...Davali banka, sadece kredinin kullanimi sirasinda yaptigr zorunlu, makul ve belgeli masrafla- ri
tiiketiciden isteyebilir. Kredi verilmesi icin gereken zorunlu masraflarin neler oldugu konusunda ispat
yiikii davalt bankaya aittir.” Ankara BAM, 3. HD., E. 2017/265 K. 2017/262 T. 23.3.2017.
“...kredilerin verilmesi i¢in banka tarafindan yapilmasi zorunlu, belgeli ve somut herhangi bir masrafa
tekabiil etmedigi anlasilmis olup, belgelendirilemeyen, somutlastirilmayan ticret ve masraflar adi
altinda maktuen bir miktarin tiiketiciden talep edilemeyecegi nazara alindiginda davali bankanin bu
yondeki istinaf itirazlarimin reddine karar verilmistir.” Antalya BAM, 3. HD., E. 2017/227 K. 2017/231
T. 31.3.2017.

“...Hemen belirtmek gerekir ki; her ne kadar mahkemece, kredi sézlesmesi kapsaminda yapilan
sigortalara iliskin hiikiimlerin ve bu kapsamda alinan sigorta priminin davacidan tahsil edilmesinin
tiiketici aleyhine haksiz sart olusturdugu gerekgesiyle davamin kismen kabuliine karar verildigi
anlasilmakta ise de, bir sozlesme hiikmiiniin haksiz sart olarak kabulii icin gerekli bulunan agik ve
haksiz oransizltk unsurunun gergeklesen somut olayda bulunmadigi anlasilmaktadir, zira sozlesmenin
bir hiikmiiniin, tiiketicinin bir menfaatini ihlal etmekle birlikte, ona onemli avantajlar da sagladig
anlasiliyor ise artik bu kaydin tiiketicinin zararina oldugunu soylemek olanakly degildir.” Yargitay 13.

HD., E. 2013/26304 K. 2013/26884 T. 01.11.2013.
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Finansmani geri 6deme ylikiimliiliigii sirketin borglart ile karsiliklilik iliskisi
icerisinde degildir. Bu nedenle de bu borca karsilikli sézlesmelere iligskin 6zel temerriit

hiikmii uygulanmayacaktir.

2. Tasarruf Finansman Sirketinin Yan Edim Yiikiimliiliikleri

a. Tasarruflar1 Geri Odeme Yiikiimliiliigii

6361 sayili Kanun’dan oOnce uygulamada taraflar arasinda akdedilen
sozlesmelerde tasarruf doneminde miisteriye sozlesmeyi feshetme hakki verilmekte,
miisterinin sdzlesmeyi feshetmesi halinde 6demis oldugu birikim tutarlar1 iade
edilmekte ancak organizasyon ticreti iade edilmemekte idi. Sirketlerin iade
O6demelerini 30, 80 veya 120 giinliik periyotlarda yaptig1 ve farkli uygulamalara sahip

oldugu bilinmektedir.

Geri 0deme; miisterinin tasarruf doneminde cayma veya fesih hakkini
kullanmasi neticesinde kendisine birikim tutarlarinin iade edilmesini ifade etmektedir.
Miisterinin amacinin finansman elde etmek oldugu gozetildiginde geri 6deme
ylkiimliiliigiiniin sirket acisindan asli edim yiikiimliligli olusturmasi miimkiin
goriinmemektedir. Ancak sirket, miisterinin sézlesmeden caymasi halinde
organizasyon licreti dahil tiim birikimleri, s6zlesmeyi feshetmisse organizasyon {icreti
haricindeki birikim tutarlarin1 miisteriye iade etmekle yiikiimlidiir. S6z konusu
iadelerin belirtilen siire icinde ddenmemesi halinde miisteri talep ve dava hakkina
sahip olacaktir. Dolayisiyla tasarruflar1 geri 6deme yiikiimliiliigii bir yan edim
yukimliliigii teskil etmekte, miisterinin sozlesmeden caymasi veya sozlesmeyi

feshetmesi halinde sirketi iade yiikiimliiliigii altina sokmaktadir®!3,

Cayma ve fesih hakkinin kullanilmasi ve sonuglar1 sdzlesmenin sona ermesi

bahsinde inceleneceginden burada ayrica iizerinde durulmayacaktir.

313 Yan edim yiikiimliiliikleri, asli olmayan, s6zlesmenin tipini belirlemeyen, ikinci derecede yer alan,
asli edimden bagimsiz bir igerigi olan ve alacakli i¢in alacak hakkini, borglu i¢in ise bir borcu ifade
eden yiikiimliiliiklerdir. Yan edim yiikiimliiliiklerinin yan yiikiimliiliiklerden farki, asli borgtan bagimsiz
olarak talep edilebilmeleridir.
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b. Sozlesme Sonrasi Bilgilendirme Yiikiimliliigii

Tasarruf finansman sézlesmesinde bilgilendirme yiikiimliligii yalnizca 6n

bilgilendirme formunun miisteriye verilmesi ile sinirl degildir.

Zira Yonetmelik m. 17/4 ile tasarruf finansman sirketinin verilen hizmetlerden
kaynaklanan sorulara cevap verecek bir sistem kurmakla ve bu hizmetle ilgili olarak

miisterilerini bilgilendirmekle yiikiimlii oldugu agikga diizenlenmistir.

Ayrica tasarruf finansman sirketi, tasarruf finansman sézlesmesinin bir 6rnegini

miisterilerine teslim etmekle yiikiimlii kilinmastir.

C. Cekilis Diizenleme Yiikiimliiliigii

Sirket, cekilisli yontem ile finansman elde etmek isteyen miisteriler igin
olusturdugu gruplarda gekilis diizenlemekle yiikiimliidiir. Uygulamada bu ¢ekilisler
genel olarak noter nezdinde gerceklestirilmekte ve degisen zamanlarda (6rnegin bazi
sirketler ¢ekilis gruplarinda alt1 ayda bir, bazilar1 ayda bir, bazilar1 ii¢ ayda bir ¢ekilis
yapmaktadir.) gekilis gergeklestirilmektedir. Cekiliste ismi okunacak miisteri sayis1 da
sirket uygulamasina gore degiskenlik gostermektedir. (baz1 sirketler bir ¢ekiliste iic,
bazilar1 alt1, bazilar1 bes miisteri ismi ¢gekmektedir.) Cekiliste ismi belirlenen miisteri
listeleri noter tarafindan onaylanmaktadir. Cekiliste ¢ikan miisterilerin, 6361 sayili
Kanun ve sozlesmede yazili yiikiimliilikklerini yerine getirmesi sartiyla tahsisat

yapilmas1 miimkiindiir.

Yonetmelik md. 17/3 ile ¢ekilis gruplarinin olusturulmasi ve tasarruf doneminin
baslamasina iliskin diizenlemeler detayli olarak agiklanmis olmakla birlikte bu
diizenlemelerin hem miisteri hem sirket agisindan baglayici oldugunu belirtmek
isteriz. Gruplarin olusmasi igin gerekli sartlar saglanmaksizin tasarruf donemi
baslatilamayacagi gibi miisteri de sdzlesme imzaladigindan bahisle ¢ekilise girme

hakki bulundugunu iddia edemez.
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d. Degisiklik Taleplerini Yerine Getirme Yiikiimliiliigii

Tasarruf finansman sozlesmeleri, sirketin finansman borcunun ifasinda
alacaklinin davraniglarinin yogun ve agirlikli rol oynadig bir sézlesme tiirtidiir. Tipki
diger finansman soézlesmelerinde oldugu gibi bu sézlesmelerde de miisteri, ihtiyaci
olan tutar kadar finansman talebi i¢in s6zlesme akdetmektedir. Miisterinin elde etmek
istedigi finansman tutari, 6deyecegi toplam ve aylik tasarruf birikimi ve finansman
geri 0deme tutarlari, 6deme vadeleri, tahsisat tarihi gibi taraflarin asli edimini
olusturan yahut asli edimlerinin yerine getirilmesi ile dogrudan iliski i¢inde olan
hususlar miisteri ile miizakere agsamasinda belirlenmektedir. Ancak bu sdzlesmelerde
alacaklinin menfaatinin yine alacaklinin davranislarina bagli olmasi tasarruf dénemini

miisteri agisindan esnek hale getirmektedir.

Uygulamada, tasarruf déneminde miisteri; sozlesme tutarini, aylik birikim
taksitlerini ve 6deme tarihlerini degistirebilmektedir. Bu halde sirket, miisterinin bu
yondeki taleplerini kabul ederek ya miisteri ile yeni bir sozlesme akdetmekte ya da
yeni bir 6deme plani olusturmaktadir. Miisterinin tasarruf doneminde yaptigi bu
degisiklikler elbette ki tahsisat tarihini ve finansman geri 6deme ddneminin

baslangicini etkilemektedir.

Miisterinin tasarruf doneminde s6zlesmede yapabilecegi ilk degisiklik sdzlesme
tutarma iliskindir. Ornegin; miisterinin sdzlesme tutart 100.000 TL iken bu bedeli
50.000 TL’ye diislirmesi yahut 150.000 TL’ye cikartmas: miimkiindiir. Ancak bu
halde; s6zlesme kapsaminda 6denen organizasyon {icreti, aylik ve toplam birikim
tutarlar1 ve vadeleri ile tahsisat tarihi yapilan artirim/azaltima gore degiskenlik

gosterecektir.

Yonetmelik m. 16/4-d ile “Tasarruf donemi 6demeleri ile finansman donemi geri
odemelerinin durdurulmasi veya ertelenmesi ile sozlesme tutarimin degistirilmesine
iligkin sartlar’m sozlesmede bulunmasi gereken asgari unsurlardan oldugu
belirtilmistir. Burada kanun koyucu, tasarruf déneminin esnek yapisini bozmamis,
miisterinin sozlesme tutarini degistirme hakkini bertaraf etmemis ancak bu hakkin

kullanilmasina iligkin sartlarin s6zlesmede belirli hale getirilmesini aramistir.

Sozlesme tutarinin yiikseltilmesi halinde organizasyon iicretinin sézlesme tutari
tizerinden odeniyor olmasi nedeniyle fark organizasyon iicretinin 6denmesi ve

miisterinin yeni tahsisat tarihini kabul etmesi sartiyla bu haklarin kullanilmasina

165



miisaade edilmesi yoniinde sozlesmede diizenleme yapilmasi sirketin menfaatine

olacaktir.

6361 sayili Kanun’da yer almamakla birlikte uygulamada miisterilere taninan
haklardan biri de miisterinin tasarruf doneminde 6deyecegi taksit bedellerini arttirmasi
veya azaltmasi ile Odeme tarihlerini degistirmektir. Miisteri, aylik birikim
O0demelerinin 5.000 TL’den 2.000 TL’ye diisiiriilmesini talep edebilecegi gibi 10.000
TL’ye de yiikseltilmesini talep edebilir. Bu halde; birikim tutarlari ile siki iliski i¢inde
olan tahsisat tarihinin 6ne ¢ekilmesi/ertelenmesi sistemin isleyisinin dogal sonucudur.
Tasarruf finansman faaliyetinde miisterinin aktif rolii ve bu faaliyetin esnek yapisi
gozetildiginde aylik taksit bedelleri ve 6deme tarihlerinin degistirilmesi yoniindeki

uygulamanin siirdiiriilmesinde bir sakinca bulunmamaktadir.

Sirket ile miisteri arasinda akdedilen sozlesmede, finansman tutar1 ve taksit
bedelleri disinda baskaca degisikliklerin talep edilmesine dair haklarin

kararlastirilmas1 miimkiindiir.

€. Sozlesme ve Belgeleri Teslim Etme Yiikiimliiliigii

6361 sayili Kanun’un yiiriirliglinden 6nce uygulamada tasarruf finansman
sOzlegsmeleri iki niisha diizenlenerek bir niishas1 miisteriye sunulmakta idi. Y6netmelik
m. 17/5’te ise “Sirket, taraflar arasinda kurulan sozlesmenin bir ornegini
miisterilerine teslim etmek zorundadir. Talepleri halinde miisteri ile yapilan islemlere
iligkin her tiirlii belgenin ornegi, iicret talep etmeksizin miisterilere verilir.” hiikmil
diizenlenerek tasarruf finansman sirketleri, tiim miisterilerine s6zlesmenin bir 6rnegini

teslim etmekle yiikiimlii kilinmastir.

Ote yandan uygulamada miisterinin belirli haklarmin kullanilmasimna iligkin
dilekgeler —alinmaktadir. Ornegin; tasarruf doneminde 6dedigi taksitleri
arttirmak/azaltmak isteyen bir misteri bu talebini sirkete sundugu dilekce ile
yoneltmektedir. Yonetmelik hiikiimleri uyarinca miisteriler tarafindan talep edilen

belgelerin ticretsiz olarak miisteriye verilmesi zorunlu kilinmistir.
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I1l.  SOZLESME SONRASI YUKUMLULUKLER

A. Alinan Senet ve Belgeleri iade Etme Yiikiimliiliigii

Tasarruf finansman sirketinin yan edim yikiimliliklerinden biri alinan
belgelerin ve senetlerin miisteriye iadesi edilmesidir. Bu borg genellikle miisteri ile

sozlesme iliskisinin sona ermesi ile s6z konusu olmaktadir.

Miisterinin teminat olarak gosterdigi senetlerin, borcunun sona ermesi halinde
iadesi zorunlu olup sirketin bu yiikiimliiliigiint ihlal etmesi halinde miisteri tarafindan

aynen ifa ve gecikme tazminati talep edilmesi miimkiindiir.

Ote yandan belgeler agisindan ise tasarruf finansman sirketlerinin saklama

yikiimliligi degerlendirilerek bir sonuca varilmasi gerekmektedir.

5549 sayili Suc¢ Gelirlerinin Aklanmasinin  Onlenmesi Hakkinda Kanun
hiikiimlerine tabi bulunan kisi ve kuruluslar “Tanimlar” baslikli 2’inci maddenin d
bendinde “Yiikiimliiler” olarak tanimlanmis, yilkiimlilerin kimler oldugu ise
“d)Yukiimli: Bankacilik, sigortacilik, bireysel emeklilik, sermaye piyasalari, édiing
para verme ve diger finansal hizmetler...” seklinde belirtilmistir. Tasarruf finansman
sirketleri de 6361 sayil1 Kanun’a dayali olarak ve Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu’nun gozetim ve denetimi altinda faaliyet gosteren bir finansal araci olarak

finansal hizmet sundugundan 5549 sayili Kanun’a tabidir.

5549 sayih Kanun’un “Muhafaza ve Ibraz” baghkli 8/1’inci maddesi
“Yiikiimliiler, bu Kanunla getirilen yiikiimliiliiklere ve islemlerine iligkin her tiirlii
ortamdaki; belgeleri diizenleme tarihinden, defter ve kayitlar: son kayit tarihinden,
kimlik tespitine iliskin belgeleri ise son iglem tarihinden itibaren sekiz yil siireyle
muhafaza ve istenmesi halinde yetkililere ibraz etmekle yiikiimliidiir.” hiikmiinii havi
olup ytikiimliilerin belge, defter ve kayitlari ne kadar siireyle saklamak zorunda oldugu
diizenlenmistir. Dolayisiyla tasarruf finansman sirketlerinin; belgeleri diizenleme
tarthinden, defter ve kayitlar1 son kayit tarthinden, kimlik tespitine iliskin belgeleri ise

son islem tarihinden itibaren sekiz yil siireyle muhafaza zorunlulugu bulunmaktadir.
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Bu kapsamda tasarruf finansman sirketlerinin denetim esnasinda olumsuz bir
yaptirim ile karsi karsiya kalmamasi adina miisteri tarafindan sunulan veya miisteri
i¢in olusturulan belgeleri saklama yilikiimliligii olmakla birlikte talebi halinde bir
Ornegi miisteriye verilebilir. Yasal mevzuatta yer alan siirelerden sonra ilgili belgenin

aslinin miisteriye iade edilmesinde bir sakinca bulunmamaktadir.

B. Teminatlar: Serbest Birakma Yiikiimliiliigii

Miisterinin finansman geri 0deme donemindeki ylkiimliiliikklerini yerine
getirmesi ile sézlesme iligkisinin sona ermesi halinde sirket, miisterinin borcuna kars1
gbstermis oldugu ayni teminatlar1 serbest birakmakla yilikiimliidiir. Sirketin bu
yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi halinde miisteri tarafindan aynen ifa ve gecikme tazminati

talep edilmesi miimkiin olabilir.
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DORDUNCU BOLUM

TASARRUF FINANSMAN SOZLESMESININ SONA ERMESI VE
SONUCLARI

Calismamizda tasarruf finansman sézlesmesinin sona ermesi, kendiliginden ve
hukuki bir iglemle sona erme olarak iki ayr1 baslik altinda incelenecektir.
Kendiliginden sona erme baslig1 altinda siirenin dolmasi ve miisterinin 6liimii veya
sirketin tasfiyesi; hukuki islemle sona erme baslig1 altinda ise taraflarin anlagmasi ile

cayma yahut fesih yoluyla sona erme incelenecektir.

I. KENDILIGINDEN SONA ERME

A. Siirenin Dolmasi

Finansman geri 6deme doneminde miisterinin borcunun tamamini 6demesi ile

sozlesme kendiliginden sona erer.

B. Miisterinin Oliimii veya Sirketin Tasfiyesi

Bir borg iliskisinde kural olarak, taraflardan birinin 6limii s6zlesmeyi sona
erdirmez. Fakat taraflardan birinin kisisel 6zellikleri 6n planda tutularak akdedilen bir
sozlesme iligkisinde genel olarak borglunun Olmesinin sozlesme iliskisini

kendiliginden sona erdirecegi kabul edilmektedir®!*.

Tasarruf finansman sirketi ile miisteri arasinda akdedilen sozlesmede sirket ile
miisteri arasinda yogun bir giiven iliskisi bulunsa dahi bu s6zlesmenin sahsa sik1 sikiya
bagl oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Dolayisiyla miisterinin 6lmesi halinde

sona ermemesi ve kiilli haleflerinin s6zlesmenin tarafi haline gelmesi gerekmektedir.

314 SELICI, Ozer; Borglar Kanunu’na Gore Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg iliskilerinin Sona Ermesi,
Istanbul 1977, s. 82; ALTINOK ORMANCI, Pimar; Siirekli Borg Hiskilerinin Hakl1 Sebeple Feshi,
Istanbul, 2011, s.85.
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Tasarruf doneminde miisteri tarafindan fesih serbestisi bulundugundan sayet yasal
mirascilarinin bu yonde bir talebi var ise sdzlesmeyi sonlandirmalart miimkiindiir.
Finansman geri 6deme doneminde ise miisteri borglu konumdayken o6ldiiglinden
miisterinin kiilli halefleri tiim malvarlig1 ile s6zlesme konusu borgtan sorumlu olup

miisterinin 6liimii s6zlesmenin sona ermesine yol agmaz.

Ote yandan tasarruf finansman sirketinin tiizel kisi olmasi1 nedeniyle &liimii s6z
konusu degil iken BDDK tarafindan verilen faaliyet izninin kaldirilmasi miimkiindiir.
Bu halde 6361 sayilt Kanun’un m. 50/A hiikiimleri uyarinca sirket tasfiyeye girecek
olup ilgili hiikiimde yazili tasfiye kurallar1 uygulanacaktir. Ilgili hiikiimde bulunan
acik yasak nedeniyle sayet tasarruf finansman sirketi tasfiyeye girer ise yeni bir
sozlesme akdedemez. Ancak, faaliyet izninin kaldirilmasindan once kurulan
sozlesmelerden dogan borglarin gegerliligi bu karardan etkilenmez. Esdeyisle, tasarruf
finansman sirketi; faaliyet izninin kaldirilmasindan 6nce gegerli bir sekilde kurulmus

ve fakat ifa edilmemis tasarruf finansman sézlesmeleriyle bagl olacaktir.

II.  HUKUKI ISLEMLE SONA ERME

A. Taraflarin Anlasmasi

Borglar hukukunun temel prensiplerinden biri olan sodzlesme Ozgiirliigi
cercevesinde taraflar s6zlesmeyi anlasarak sona erdirebilirler. Tasarruf finansman
sOzlesmesinin yazili sekil sartina tabi olmasi nedeniyle sona erdirmeye iliskin bu

sOzlesmenin de en azindan adi yazili sekilde yapilmasi gerekecektir.

B. Miisterinin Cayma Hakkini1 Kullanmasi

6361 sayili Kanun m. 39/A/3’te “Miisteri, sozlesme imzalanmasini takip eden
on dort giin iginde herhangi bir gerekce gostermeksizin ve cezai sart odemeksizin
tasarruf finansman sozlesmesinden cayma hakkina sahiptir....” ve Yonetmelik m.
17/8 1ile “Misterinin, Kanunun 39/A maddesinin Tigiincii fikrasinda yer alan
“...s0zlesmeden cayma hakkini kullanmasi durumunda organizasyon iicreti de dahil

hi¢hir kesinti yapilmaksizin yaptigi tiim Odemeler cayma kararimin gsirkete
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bildirilmesinden itibaren on dort giin iginde miisteriye iade edilir.” diizenlemeleri ile

miisterinin so6zlesmeden caymasina iligskin hiikiimler diizenlenmistir.

Cayma hakki, hicbir gerekge gosterilmeden ve tazminat, cezai sart ve benzeri
O0deme yiikiimliiliigii olmadan, tek tarafli irade beyani ile kullanilabilecek bozucu

yenilik doguran bir haktir3!®

. Cayma hakkinin kullanilma sekli ve sonuglarindan 6nce
tasarruf  finansman sozlesmelerinde cayma hakkinin  kimler tarafindan
kullanabileceginin tespit edilmesi gerekmektedir. Yonetmelik hiikiimleri uyarinca
musteri “tasarruf finansman sozlesmesi imzalayan gercek veya tiizel kisi” olarak
tanimlanmis, bu sayede miisterinin tiikketici olmasi aranmaksizin cayma hakkini

kullanmas1 miimkiin kilimastir.

Kanun koyucu misterinin fesih hakkini tasarruf doneminde kullanacagini
belirtmekle birlikte cayma hakkinin o6zellikle tasarruf doéneminde kullanilacag:
yazilmamis ise de s6zlesmenin imzalanmasini takip eden on dort giin i¢inde bu hakkin
kullanilmast cayma hakkinin da tasarruf doneminde kullanilabilecegini

gostermektedir.

Hem 6361 sayili Kanun hem Yonetmelik hiikiimlerinde cayma hakkinin nasil

kullanilacagina dair agik bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Her seyden dnce cayma hakkinin on dort giin icerisinde kullanilmasi yeterlidir.
On dort giinliik siire ise sdzlesmenin imzalanmasi ile baglamaktadir. Cayma hakki
yenilik doguran bir hak olmasi nedeniyle cayma hakkinin kullanilabilecegi stire hak
diisiirticii siiredir®®®. Bu nedenle de sozlesmenin imzalanmasindan itibaren on dort
giinliik stirede cayma hakkinin kullanilmas1 gerekir. Cayma hakkina iliskin
Yonetmelik’te diizenlenen hiikiim nispi emredici nitelikte olup miisterinin lehine
olmasi sartiyla aksine diizenleme yapilabilir. Ancak taraflar yapacaklar1 anlagma ile
cayma hakkiin kullanilabilecegi siireyi on dort giinden daha az bir siire olarak
belirleyemezler®!’. Benzer sekilde cayma hakkina iliskin siirenin baslangi¢ an1 miisteri

aleyhine degistirilemez. Bilindigi iizere tasarruf finansman sdzlesmelerinin uzaktan

315 ARICA, Hande; Finansal Hizmetlere iliskin Mesafeli Sézlesmelerde Bilgilendirme Yiikiimliiliigii
ve Cayma Hakk1, Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 2019, s. 86; BAS SUZEL, Ece; Finansal Hizmetlere iliskin Mesafeli Sozlesmeler, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, C: 35, S:1, Mart, 2019, s.149.

316 BENLI, Basak; Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin Cayma Hakki, Bahgesehir Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2018, s. 33.

317 CABRI, Serh, 5.792.
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kimlik tespiti veya mesafeli olarak kurulmasi da miimkiindiir. Bu halde cayma
hakkinin kullanilmasina iliskin sézlesmenin kurulma aninin tespiti gerekmektedir.
Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman ve Tasarruf Finansman Sirketlerince
Kullanilacak Uzaktan Kimlik Tespiti Yontemlerine Ve Elektronik Ortamda S6zlesme
Mliskisinin Kurulmasina Iliskin Yonetmelik md. 13’te uzaktan kimlik tespiti yapilarak
ya da miisteri kimliginin yiiz yiize tespit edilmesini miiteakiben sdzlesme iligkisinin
internet veya mobil hizmet kanallar1 tizerinden mesafeli olarak kurulmasi durumunda
yazili sekil sartinin hangi durumlarda gergeklesmis sayilacagina dair kurallar yer
verilmis olup®'® bu kurallarin saglanmasi sonucu sézlesmenin kurulmas: ile cayma
hakki kullanilabilecektir. Tasarruf finansman sézlesmesinin kurulmasindan sonra
imzalanmasmin aranmasi sdzlesmenin mesafeli olarak kurulmasi amacimni
zayiflatmaktadir. Zira s6zlesme mesafeli olarak kuruluyor ise bunun en 6nemli nedeni
taraflarin zamandan tasarruf etmek istemesi yahut fiziki olarak bir araya gelemeyecek
durumda olmalaridir. Sirf cayma hakkinin kullanim siiresini uzatmak amaciyla
sozlesmenin kurulmasinin akabinde imzalanmasini aramak sdzlesmenin mesafeli
olarak kurulmasi amaciyla bagdagsmaz. Ancak, miisteri ile sirket uzaktan iletisim
araglart ile goriisme yapmasina ragmen sozlesmeyi kuramamis ve goriismeleri yliz
ylize devam ettirme karar1 alarak fiziken bir araya gelmek suretiyle sézlesmeyi

kurmuslar ise o halde sozlesmenin hazirlar arasinda kurulmasina iliskin hiikiimler

318 Kimlik tespitini miiteakip sozlesme iligkisinin kurulmasi

MADDE 13 - (1) Bu Yonetmelikte yer alan sartlar dahilinde uzaktan kimlik tespitinin yapilmasini ya
da miisteri kimliginin yiiz yiize tespit edilmesini miiteakiben, miisterilerce gergeklestirilmek istenen
islemlere yonelik sdzlesme iliskisinin internet veya mobil hizmet kanallar1 {izerinden mesafeli olarak
kurulmast durumunda, misterinin sozlesmeyi kuran irade beyaninin ayni kanallar iizerinden
12 nci maddenin birinci fikrasma uygun olarak gergeklestirilmis bir kimlik dogrulama sonrasinda
alinmas: sarttir.

(2) Bu Yonetmelikte yer alan sartlar dahilinde uzaktan kimlik tespitinin yapilmasini ya da miisteri
kimliginin yiiz yiize tespit edilmesini miiteakiben, mesafeli olsun olmasin, misterilerce
gergeklestirilmek istenen islemlere yonelik olarak bir bilisim veya haberlesme cihazi iizerinden yazili
seklin yerine gececek nitelikte bir sdzlesme iliskisi kurulabilmesi i¢in;

a) S6z konusu sozlesmenin biitiin sartlarinin, miisterinin okuyabilecegi sekilde internet veya mobil
hizmet kanallari iizerinden miisteriye iletilmesi,

b) (a) bendine gore miisteriye iletilen s6zlesme ve bu sdzlesme ile birlikte miisterinin sdzlesmeyi kuran
irade beyaninin, 12 nci maddenin on ti¢iincii fikrasi ile on dordiincii fikrasinda belirtilen miisteriye 6zgii
sifreleme gizli anahtar1 ile imzalanarak sirkete iletilmesi,

¢) (a) bendine gore iletilen s6zlesmede miisteriye s6zlesme igerigi olarak hangi bilgiler gosterilmis ise
(b) bendine gore miisteri tarafindan yalnizca o bilgilerin imzalanmasinin saglanmasi,

sarttir.

(3) Miisteriye sunulacak hizmetlere yonelik olarak sirket ile miisteri arasindaki iligkileri diizenleyen ve
resmi sekle veya 0zel bir merasime tabi olmayan her tiirlii s6zlesme iligkisinin;

a) Ikinci fikraya uygun olarak elektronik ortamda kurulmasi ya da

b) Miisterinin sozlesmeyi kuran irade beyanimin uzaktan kimlik tespitinin goriintiili goriisme
asamasinda kimlik tespitini miiteakip alinmasi suretiyle mesafeli olarak kurulmasi,

hallerinde bu s6zlesmeler igin yazili sekil sart1 gergeklesmis sayilir.
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uygulanacak ve cayma hakkinin kullanilmasi i¢in sdzlesmenin imzalanmis olmasi

aranacaktir.

Cayma hakkinin kullanilmasina iliskin sekil sarti noktasinda herhangi bir
diizenleme yapilmamistir. Miisteri; sozlii, adi yazili veya resmi yazili sekilde
hazirlayacagi bir cayma beyanini yahut sézlesmenin mesafeli olarak kurulmasi halinde
kalic1 veri saklayicisi veya sair yollarla cayma beyanini tasarruf finansman sirketine
yoneltebilir. Burada kanun koyucunun bilingli bir bosluk birakti§i bilinmemekle
birlikte miisteri lehine olan bu diizenlemenin caymaya iliskin hiikiimlerin nispi
emredici karakteri nedeniyle miisteri aleyhine agirlastirilarak drnegin adi yazili sekilde
cayma hakkmin kullanilmasinin zorunlu oldugu yoéniinde bir diizenleme

yapilamayacagi, yapilmasi halinde ise kesin hiikiimsiiz olacagi kanaatindeyiz.

Cayma hakkinin stiresi i¢erisinde kullanilmas1 bakimindan 6nemli olan bir diger
husus ise cayma hakkinin sirkete varmasinin gerekli olup olmadigi hususudur. Yenilik
doguran haklar kural olarak hak sahibinin diger tarafa varmasi gereken tek tarafli irade

beyani ile kullanilir®!®,

“Varma” ifadesinden anlasilmasi gereken ise muhatabin
hakimiyet alanina ulasmasidir®®°. Miisterinin cayma hakkini kullanmasinin sirket
tarafindan Ogrenilmesinin en Onemli sonucu, cayma hakkinin kullanilmasinin
sonuclarinda kendini gostermektedir. Zira sirket, 6361 sayili Kanun m. 39/A/3 ve ayni1
yonde diizenlenen Yonetmelik m. 17/8 uyarinca “cayma kararimin bildirilmesinden
itibaren on dort giin icinde iade etmekle yiikiimlii” olup cayma beyaninin sirkete
ulagsmamasi halinde miisterinin cayma hakkini kullanmasinin amaci kalmayacaktir. Bu
nedenle, miisterinin sdzlesmenin imzalanmasindan itibaren on dort giin iginde cayma

hakkini kullanmasi ve bu cayma beyaninin tasarruf finansman sirketine varmis olmasi

gerekmektedir3?t,

Tasarruf finansman s6zlesmelerinde miisterinin tasarruf doneminde hem cayma

hem fesih hakki bulundugundan miisterinin agik¢a fesih hakkini ya da cayma hakkini

319 CABRI, Serh, 5.763.

320 ARICA, 5.94; CABRI, Serh, s. 794.

31BAS SUZEL tarafindan ileri siiriilen ve cayma hakkinin ydneltilmis olmasmin yeterli oldugu, ayrica
varmasinin aranmadigina dair goriise istirak etmemekteyiz. Bkz. BAS SUZEL, Mesafeli Sozlesmeler,
s. 149, CABRI tarafindan cayma beyaninin hiikiim ve sonu¢ dogurabilmesi igin mutlaka saglayicinin
hakimiyet alanmna girmesi gerektigi (varmasi) gerektigi bildirilmis olup biz de bu goriise istirak
etmekteyiz. bkz. CABRI, Serh, s. 794.
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kullandiginin yapilacak cayma bildiriminde bulunmasi gerekmektedir®?2, Ciinkii her

ikisinin sonuglar1 birbirinden farklilik arz etmektedir.

Tasarruf finansman sozlesmelerinde cayma hakkinin kullanilamayacagi haller

bulunmamaktadir.

6361 sayili Kanun m.39/A/3’te yer alan “...Miisterinin séz konusu cayma
hakkini kullanmas: halinde sirket, organizasyon ticreti dahil, miisteriden aldigi tutarin
tamamint cayma kararimin bildirilmesinden itibaren on doért giin icinde iade etmekle
yiiktimliidiir.” hikmii ile misterinin cayma hakkin1 kullanmasi durumunda
organizasyon ticreti de dahil hi¢bir kesinti yapilmaksizin yaptigr tiim 6demelerin
cayma kararinin sirkete bildirilmesinden itibaren on dort giin icinde miisteriye iade
edilecegi diizenlenmistir. Dolayisiyla tasarruf finansman sirketi, miisterinin cayma
kararinin bildirilmesinden itibaren on dort giin i¢inde organizasyon iicreti dahil tiim

birikim tutarlarin1 miisteriye iade etmekle yiikiimliidiir.

fadenin cayma agisindan nereye yapilacagi diizenlenmemekle birlikte fesih
halinde iadelerin miisterinin gdsterecegi kendi adina acilmis banka hesabina defaten
yapilacagi diizenlenmistir. Bu hiikkmiin kiyasen uygulanmasi ile miisterinin bildirecegi
ve kendi adina agilmis banka hesabina 6deme yapilmasi gerekecektir. Ote yandan
misterinin kredi kart1 ile 6deme yapmis olmasi halinde miisterinin talebi {lizerine

iadenin kredi kartina yapilmasinda herhangi bir sakinca bulunmamaktadir.

Tasarruf finansman faaliyetinin bir finansal hizmet olmast nedeniyle
sozlesmenin mesafeli olarak kurulmasi ve miisterinin tiiketici olmasi halinde akla
Finansal Hizmetlere Iliskin Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi hiikiimlerinin
uygulanip uygulanmayacagi gelebilir. lgili yonetmelikte finansal hizmet “Her tiirlii
banka hizmeti, kredi, sigorta, bireysel emeklilik, yatirim ve odeme ile ilgili hizmetleri”
seklinde smirli sayida belirtilmistir. Ote yandan tasarruf finansman sirketlerinin
uzaktan kimlik tespiti yoluyla veya sair sekilde kuracagi mesafeli sozlesmeler igin
kurallarin diizenlendigi Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman ve Tasarruf
Finansman Sirketlerince Kullanilacak Uzaktan Kimlik Tespiti YOntemlerine ve
Elektronik Ortamda Sézlesme Iliskisinin Kurulmasina Iliskin Y&netmelik’te cayma
halinde uygulanacak kurallara yer verilmemis veya Finansal Hizmetlere Iliskin

Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi’nde yer alan hiikiimlerin uygulanmasina dair atif

32 ARICA, s.96.
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yapilmamistir. Dolayisiyla Finansal Hizmetlere Iliskin Mesafeli Sozlesmeler
Yonetmeligi’ndeki finansal hizmet kapsamina tasarruf finansman faaliyeti eklenene
kadar bu yonetmelik hiikiimlerinin mesafeli olarak kurulan ve miisterinin tiiketici

oldugu tasarruf finansman sozlesmelerine uygulanamayacagi kanaatindeyiz.

Sonug olarak miisterinin tiiketici olup olmadig: fark etmeksizin mesafeli veya
uzaktan kimlik tespiti yoluyla akdedilen s6zlesmelerde miisterinin caymasina iliskin
6361 sayili Kanun, Yonetmelik ve Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman ve
Tasarruf Finansman Sirketlerince Kullanilacak Uzaktan Kimlik Tespiti Yontemlerine
ve Elektronik Ortamda Sézlesme Iliskisinin Kurulmasma Iliskin Y6netmelik

hiikiimleri uygulanacaktir.

C. Miisterinin Fesih Hakkim1 Kullanmasi

6361 sayili Kanun’dan 6nce tasarruf doneminde miisteriye sozlesmeyi feshetme
hakki verilmekte, miisterinin sézlesmeyi feshetmesi halinde 6demis oldugu birikim
tutarlar1 1ade edilmekte ancak organizasyon {icreti iade edilmemekte, birikim
tutarlarinin iade edilecegi siire ise her bir sirketin ticari uygulamasia gore farklilik

gostermekteydi.

6361 sayili Kanun m. 39/A/4 ile miisteriye tasarruf donemi bitimine kadar fesih
hakki taminmistir. Bu kapsamda miisterinin fesih hakkini kullanmasi halinde
organizasyon licreti disinda kalan toplam birikim tutarinin Kurulca belirlenecek siirede
miisteriye iade edilecegi diizenlenmistir. Bu kapsamda iade siiresi BDDK tarafindan

cikartilan Yonetmelik md. 17/8 ile azami alt1 ay olarak belirlenmistir.

Goriildigi tizere bu diizenleme ile uygulamadaki isleyis korunmus, miisteriye
tasarruf doneminde fesih hakki tamnmustir. Ote yandan uygulamada sirketlere gore
farklilasan iade siireleri nispi emredici sekilde azami 6 ay olarak belirlenmistir.
Dolayisiyla iade 6demelerinin miisteri lehine olacak sekilde 6 aydan 6nce yapilmasina

imkan tanimis iken artik iade siiresinin 6 ay ge¢gmesi miimkiin olmayacaktir.

Tipkit cayma hakkinda oldugu gibi tasarruf finansman sirketleri tarafindan

hazirlanacak 6n bilgilendirme formunda fesih hakkina iliskin bilgi verilmesi zorunlu
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kilinmig ve bu hususlar tasarruf finansman sdzlesmesinin zorunlu igerigi haline
getirilmistir.

Fesih hakki, siirekli sozleme iliskisini sona erdirmeye yonelik, tek tarafli irade

beyani ile kullanilabilecek bozucu yenilik doguran bir haktir3?

. Bir sozlesme
iligkisinin feshi ya sozlesmeden ya taraflarin anlagsmasindan ya da kanundan dogar.
Stirekli borg iliskilerinde fesih; olagan veya olaganiistii fesih olmak tlizere ikiye ayrilir.
Feshin olagan ya da olaganiistii olmas1 ise, fesih isleminin etkisini gosterme ani ile
ilgili olup, olagan fesih etkisini fesih beyaninin karsi tarafa ulagsmasinin ardindan
belirli bir siire gecmesi ile dogururken, olaganiistii fesihte, fesih beyani karsi tarafa
ulast1g1 anda ileriye etkili olarak derhal sonuglarii dogurmaktadir®?*. Fesih hakkinin
kullanilmas: ile sdzlesme iliskisi ileriye doniik (ex nunc) olarak son bulur®?®. Tiim tek
tarafli irade beyanlar1 gibi, fesih beyani da varmasi gereken bir irade beyanidir ve kural
olarak muhataba varmakla hukuki sonu¢ dogurur®?®. 6361 sayili Kanun ile taninan

fesih hakki olaganiistii fesih hiikkmiinde olup kaynagini kanundan almakta ve tasarruf

finansman sirketine ulastig1 andan itibaren sonuglarini dogurmaktadir.

Hem 6361 sayili Kanun hem Yonetmelik hiikiimlerinde fesih hakkinin nasil
kullanilacagina dair agik bir diizenlemeye yer verilmemistir. S6zlesmenin yazili olarak
kurulmasi halinde miisteri fesih hakkini s6zIii, yazili veya resmi yazili sekilde sirkete

iletebilir.

Miisteriye taninan fesih hakki tasarruf donemine 6zgiilenmis olup miisterinin
finansman geri 6deme doneminde sdzlesmeyi feshetmesi miimkiin degildir. Esasen bu
diizenleme oldukg¢a yerindedir. Zira finansman geri 6deme doneminde miisteri,
kendisine kullandirilan finansmani 6deme borcu altinda oldugundan sozlesmeyi

feshedemeyecegi agiktir.

Fesih hakkinin siiresi igerisinde kullanilmasi bakimindan 6nemli olan bir diger

husus ise; fesih bildiriminin sirkete varmasinin gerekli olup olmadigidir. Yenilik

323 SEROZAN, Rona; Sézlesmeden Dénme, Istanbul, 1975, s.115; BUZ, Vedat, Yenilik Doguran
Haklar, Ankara, 2005, s. 193; DEMIRBAS, Harun, Yenilik Doguran Haklar, Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul, 2006, s. 70 vd.; SELICI, s.115; ARICA, s. 86; BAS SUZEL, Mesafeli
Sozlesmeler, s.149.

324 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1410; SELICT, s. 132; OGUZMAN, Kemal, Tiirk Bor¢lar Kanunu ve
Is Mevzuatina Gére Hizmet “Is” Akdinin Feshi, Istanbul 1955, s. 160.

325 AYAN M., Borg¢lar Hukuku, s. 357; YALCINDURAN, Tiirker; Vekalet Sozlesmesinde Ucret,
Ankara, 2007, s. 99; OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 465.

326 SELICI, s. 118; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Borglar Hukuku, s. 1290.

176



doguran haklar kural olarak hak sahibinin diger tarafa varmasi gereken tek tarafli irade
beyani ile kullanilir. Tipki cayma hakkinin kullanilmasinda oldugu gibi miisterinin
fesih hakkini1 kullanmasi halinde kendisine birikim tutarlarinin iade edilecek olmasi
nedeniyle fesih bildiriminin tasarruf finansman sirketine ulagmasi gerektigi

kanaatindeyiz.

Yapilan diizenleme uyarinca sirket, fesih bildiriminin kendisine varmasindan
itibaren azami 6 ay igerisinde miisterinin birikimleri ve varsa tahakkuk etmis getirisini
miisterinin gosterecegi kendi adina acilmis banka hesabina defaten iade etmekle
yiikiimlii kilimmigtir. Bu siire igerisinde borcun 6denmemesi halinde sirket acisindan
bor¢lu temerriidii s6z konusu olacak ancak bu borg, miisterinin borcu ile karsiliklilik
iligkisi igerisinde olmadigindan s6z konusu yiikiimliiliigiin ihlali halinde karsilikli

sozlesmelere iliskin 6zel temerriit hiikiimleri uygulanmayacaktir.

Bu noktada miisterinin birikim tutarlarinin iade edilmesi nedeniyle s6zlesmeden

dénmenin s6z konusu olup olmadig: tartisilabilir.

Fesih hakki, sdzlesmenin ileriye etkili olarak ortadan kaldirilmasina neden olan
yenilik doguran bir hak olup dénme ise, tam iki tarafli ve ani edimli s6zlesmelerde
sozlesmeyi gecmise etkili olarak sona erdiren bozucu yenilik doguran bir haktir®?’,
Fesih ile donme arasindaki en onemli fark; hukuki sonuglar1 acisindandir. Fesih
hakkinin kullanilmas: halinde bu hakkin kullanilmasindan once yerine getirilen
edimlerin iadesi gerekmemekte iken donmede ise daha Once yerine getirilmis

edimlerin iadesi s6z konusudur32,

Tasarruf finansman sézlesmelerinde miisteri tarafindan kullanilan hak donme
degil fesih hakkidir. Tasarruf finansman sézlesmeleri siirekli edimli borg iliskisi
dogurmakta olup so6z konusu borg iliskilerinde kural olarak dénme hakkinin
kullanilmas1 miimkiin degildir. Ote yandan dénme ile sozlesme iliskisinin sona
erdirilmesi halinde s6zlesmenin taraflar1 da daha evvel ifa etmis oldugu edimleri talep

etme hakkini kazanir. Tasarruf finansman sdzlesmesinde oOrganizasyon iicretin

IQGUZMAN/OZ, Cilt | s. 465 SEROZAN, Soézlesmeden Doénme, s. 58;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Borglar Hukuku, s. 964; BUZ, Vedat; Bor¢lunun
Temerriidiinde S6zlesmeden Donme, Ankara, 1998, s. 81.

38 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1410; KILICOGLU, s. 731; BUZ, Sozlesmeden Donme, S. 83;
SEROZAN, Sozlesmeden Dénme, s. 120; GULERCI, Altan Fahri/KILINC, Ayse; 6098 Sayili TBK
ile Karsilastirmali Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2011, s. 281.

177



misterinin asli edim yiikiimliliigli oldugundan kanun koyucu da bu yonde bir
diizenleme yaparak miisterinin daha evvel ifa etmis oldugu organizasyon {icretinin
1adesine izin vermemistir. Miisteri tarafindan kullanilan fesih hakki neticesinde
miisteriye iade edilen yalnizca birikim tutarlar1 olup birikim tutarlarinin 6denmesini
zaten edim degil kiilfet olarak kabul ettigimizden fesih teriminin kullanilmasini

isabetli bulmaktay1z.

Tasarruf finansman s6zlesmelerinde miisterinin fesih hakkini kullanmasi halinde
yasanan tartismalarin odak noktasini organizasyon iicretinin iade edilip edilmeyecegi
olusturmaktadir. 6361 sayili Kanun’dan sonra imzalanan sdzlesmelerde miisterinin
sozlesmeyi feshetmesi halinde organizasyon {icretinin iade edilmeyecegi agikga
diizenlenmistir. Ancak 6361 sayili Kanun’un yirirliigiinden O6nce imzalanan
sozlesmelerde miisterinin s6zlesmeyi feshetmesi halinde organizasyon ticretinin iade

edilip edilmeyeceginin tartisilmas: gerekmektedir.

Yukarida yargi makamlar1 tarafindan sdzlesmenin hukuki niteliginin hatali
tespiti sonucu sekle aykiri akdedildigi ve taraflarin sebepsiz zenginlesme hiikiimleri
uyarinca iade ile ylikiimlii oldugu yoniindeki tespitlere katilmadigimizi belirtmis idik.
Ote yandan organizasyon iicretine iliskin s6zlesme hiikiimlerinin haksiz sart kabul
edilerek organizasyon iicretinin iade edilmesi yOniindeki kararlara iliskin

aciklamalarimiza da yukaridaki bahiste yer verilmistir.

Bu noktada yargi makamlar1 tarafindan verilen “siire ile orantili iade”
kararlarimin da tartisilmasi gerekmektedir. S6zlesmelerin resmi sekle tabi olmadiginin
tespitinden sonra (bu kararlarda s6zlesmeler ¢ogu kez karma veya sui generis s6zlesme
olarak nitelendirilmektedir.) organizasyon ticreti haksiz sart olarak kabul edilmekte
ancak organizasyon iicretinin tamaminin iadesi yerine miisterinin organizasyonda
kaldig1 siire ile orantili kistm organizasyon ticretinden mahsup edilerek bakiye kismin

miisteriye iade edilmesine karar verilmektedir.

Ancak misteri sozlesmeyi imzalamakla organizasyona dahil edilmekte ve
tasarruf birikimleri havuzda yonetilmeye baslamaktadir. Sirket tarafindan hizmetin
sunulmaya basladig1 an miisterinin s6zlesmeyi imzaladig1 an olup miisterinin tasarruf
donemi igerisinde hangi ayda s6zlesmeyi feshettigi onem arz etmemektedir. Kald1 ki;
fesih halinde miisterinin tasarruf geri 0demelerinin yapilmasi da tasarruf fon

havuzunun yo6netilmesinin sonucudur. Daha evvel belirtildigi iizere bireysel s6zlesme
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hiikmiinde olan organizasyon ticretinin haksiz sart denetimine tabi tutulmasi miimkiin
olmadigindan bu denetime dayali olarak verilen siireyle orantili iade kararlarini da

isabetli bulmamaktayiz.

Ote yandan haksiz sart bahsinde yer verdigimiz Yargitay 6. Hukuk Dairesi’nin
2021/2214 E. 2022/1956 K. sayili kararinda da sézlesmenin organizasyon iicretinin
iade edilmeyecegine iliskin hiikkmiiniin taraflar agisindan baglayici olmasi nedeniyle
haksiz sart olarak yorumlanmayacagi ve dolayisiyla siire ile orantili iade

yapilamayacagi agikca belirtilmistir.

Tasarruf finansman sozlesmesinin feshinde son donemlerde ortaya ¢ikan
misteriye iade edilen birikim tutarlari i¢in misteri tarafindan enflasyon farki talep
edilmesine de deginilmesi gerekmektedir. Faizsiz bir finansman sistemi olan tasarruf
finansmaninda misterinin birikimleri faiz, katilm pay1 veya sair suretlerle
degerlendirilmemektedir. Sistemin faizsiz olmasinin yonlerinden biri de budur.
Organizasyon lcreti haricinde miisterinin toplam 6demesi ile s6zlesme tutari birbirine
esittir. Miisterinin bu sdzlesmelerdeki tek maliyeti organizasyon {icretidir. Miisterinin
birikimlerinin faiz, katilim pay1 veya benzer sekillerde degerlendirilmemesi finansman
geri 0deme doneminde kendisini gostermekte, kredi uygulamalarinin aksine

finansman geri 6deme doneminde de miisteri faiz kiilfetine katlanmamaktadir.

Miisterinin sozlesmeyi feshetmesi halinde birikimlerinin enflasyon farki ile
degerlenerek iade edilmesi hukuki agidan miimkiin olmadig: gibi tasarruf finansman
sirketlerinin gelecegini de biiylik Olciide tehlikeye atabilir. 6361 sayili Kanun’da
miisterinin birikimlerinin iade edilecegi yazili olup bu birikimlerin belirli bir farkla

Odenecegine yer verilmemistir.

Yant sira Yonetmelik hiikiimleri incelendiginde tasarruf fon havuzunun
degerlendirilmesine kisitli sekilde izin verilmis, bu degerlendirme neticesinde elde
edilen kazanimin ihtiyat fonuna aktarilmasi yahut miisteriye verilmesi dngoriilmustiir.
Bu noktada ikili bir ayrimla inceleme yapilmasi gerekmektedir. Tasarruf fon
havuzunun degerlendirilerek getirinin miisteriye verilmesinin kararlastirilmasi halinde
Yonetmelik kurallar1 uyarinca hareket edileceginden miisterinin talebi havuzun
degerlendirilmesi sonucu elde edilenle sinirli olacaktir. Ancak sirketin tasarruf fon
havuzunun degerlendirerek bu kazanimi ihtiyat fonuna aktarmasi halinde ne miisteri

ne de sirket havuzun degerlendirilmesi sonucu elde edilen bir {iriinle kars1 karsiyadir.
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Bu noktada iade edilen birikimlere enflasyon farki uygulanmasi tasarruf fon
havuzunun korunmasi ve devamliligi agisindan sakincali goériinmektedir. Zira bu
havuza giris ve ¢ikislarin birbirini karsiladig1 gozetildiginde iade edilen birikimlere ek
taleplerin yerine getirilebilmesi i¢in sirketin 6zkaynaklarini kullanmasi gerekmektedir.
Bu da bir biitlin olarak tasarruf finansman sisteminin yapisina aykiridir. Ciinkii bu
finansman sisteminde tasarruf geri Odemelerinin yalnizca fon havuzundan
karsilanmasi zorunludur. Dolayisiyla enflasyon farki ve benzeri degerlemeler

yapilarak birikim tutarlarinin iade edilmesini isabetli bulmamaktay1z.

D. Tasarruf Finansman Sirketinin Fesih Yasag1

6361 sayili Kanun m. 39/A/4 uyarinca “...Tasarruf finansman sozlesmeleri,
miisterinin sozlesme kapsamindaki yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi durumu
haricinde, sirket tarafindan tek tarafli olarak feshedilemez.” hiikkmiine yer verilmistir.
Kural olarak tasarruf finansman sirketi, tasarruf finansman sézlesmesini feshedemez.
Bunun tek istisnasi ise; miisterinin s6zlesme kapsamindaki yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemesi olarak belirtilmis, kanun koyucu sirketin fesih hakkini ortadan
kaldirmamis, miisterinin sozlesme kapsamindaki yiikiimliiliklerini yerine
getirmemesi halinde sozlesmeyi feshetme hakkini tanimis ancak bu yiikiimliilikklerin

neler oldugundan bahsetmemistir.

Oncelikle buradaki fesih hakkinin niteliginin incelenmesi gerekmektedir.
Olagan fesih hakkinin kullanilmasi herhangi bir sarta tabi degilken olaganiistii fesih
kullanilmasi i¢in bazi sebeplerin ortaya ¢ikmasi aranmaktadir. Bunun i¢in, bir siirekli
edimli borg iliskisinde ongoriillemeyen bazi sebeplerin ortaya ¢ikmis olmasi ve bu
nedenle bor¢ iligkisinin temelinin ¢okmiis veya sozlesme iliskisinin devaminin

taraflardan beklenemeyecek dlgiide degisiklige ugramis olmas1 gerekmektedir3?°,

Yonetmelik’te yapilan diizenleme ile miisterinin yiikiimliiliikklerini yerine
getirmemesi sirket agisindan sdzlesmenin fesih nedenini olusturmaktadir. Dolayisiyla
bu sekilde bir fesih miisteriye ulasmakla sozlesme iligkisini derhal sonlandiracak

olaganiistii fesih 6zelligini tasimaktadir.

329 AL TINOK ORMANCI, Fesih, s. 96; SELICI, s. 187; OZEN, Burak; Kredi A¢ma Sézlesmeleri,
Istanbul, 2014, s. 276.
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Ancak miisterinin yiikiimliiliklerini yerine getirmemesinden tam olarak ne
anlagilmast gerektigi belirgin degildir. Uygulamada tasarruf finansman sirketi
tarafindan sozlesmenin tek tarafli olarak feshedildigine de ender olarak

rastlanmaktadir.

Miisterinin ylikiimliilikklerini yerine getirmemesi denildiginde akla ilk olarak
organizasyon tlicretinin 6denmemesi gelebilir. Organizasyon {licretinin 6denmemesi
nedeniyle sirket, bor¢lu temerriidiinde karsilikli borg yiikleyen sdzlesmelere taninan
haklardan faydalanarak da s6zlesmeyi feshedebilir. Daha evvel de belirttigimiz {izere,
miisterinin organizasyon iicretini 6demesi i¢in belirli vade kararlastirildigindan bu
vadenin ge¢mesi ile miisteri temerriide diisecek ve sirket szlesmeyi feshetme hakkina

sahip olacaktir.

Ancak sozlesmede kararlastirilmasi halinde miisterinin yan edim yiikiimliiligi
olarak karsimiza c¢ikan Ornegin teminat, sigorta Vvb. yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmemesi sirketin edimi ile karsiliklilik iligkisi igerisinde olmadigindan TBK m.
125’te yazili haklardan dolayisiyla fesih hakkindan yararlanilmasi miimkiin
olmayacaktir. Isbu halde sirket, miisterinin yan edim yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemesi  halinde 6361 sayili Kanun m. 39/A/4’teki fesih hakkini

kullanabilecektir33,

Acaba tasarruf finansman sirketi, miisterinin sdzlesmedeki yiikiimliiliiklerini

yerine getirmemesi haricinde de s6zlesmeyi feshetme hakkina sahip olacak midir?

Her seyden evvel tasarruf finansman sozlesmesi, miisteri ile sirket arasinda
giiven iliskisinin olduk¢a yogun sekilde viicut buldugu s6zlesme tiirtidiir. Miisterinin
herhangi bir karsilik almaksizin tasarruf dénemi boyunca parasini sirkete emanet

etmesi yalnizca miisterinin sirkete duydugu yogun giiven ile agiklanabilir.

Ote yandan sirket de bu faaliyetin tasarrufa dayali olmas1 nedeniyle s6zlesmenin
imzalanmas1 asamasinda miisterinin finansal durumunu 6lgememekte ve hatta 6lgmesi
de beklenmemektedir. Tasarruf finansmanindan faydalanan miisteri portfoyiiniin
biyiik bir kismmi kredi notu disik ve bankacilik uygulamasindan
faydalanamayan/faydalanmak istemeyen kisiler olusturmaktadir. Dolayisiyla

miisterinin 6deme giiciinii 6l¢gmekten yoksun olan sirket burada ters se¢im sorunuyla

330 GURSES, s. 373.
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yiizlesmektedir. Miisterinin 6deme kabiliyetinin 6l¢iilememesinin yan1 sira finansal
okuryazarliga sahip misterilere hitap etmesi de olduk¢a Onemlidir. Geleneksel
finansman tirtinleri uzun zamandir kullanildigindan miisteriler nezdinde bu finansman
tiirlerinin mahiyetine iliskin tereddiitler daha az yasanmaktadir. Ancak son otuz yildir
kullanilan tasarruf finansman faaliyetinin bireyler nezdinde anlagilmasi ve
kamuoyundaki olumsuz alginin ortadan kalkmasi i¢in zamana ihtiya¢ duydugu agiktir.
Uygulamada miisteriler ile sirket arasinda yasanan en kiiglik ihtilafta miisterilerin
sirkete ve faaliyetlerine =zarar verici eylem ve davranislarda bulundugu
gozlenmektedir. S6z konusu zarar verici eylem ve davranislar, yogun giivene dayali
bu iliskiyi zedeleyerek sirketlerin potansiyel miisterilerini de olumsuz yonde

etkilemektedir.

Tiirk Hukukunda hakli nedenle fesih imkani tiim borg iliskilerine taninmamais ve
Yargitay tarafindan da tiim borg iligkilerinin hakli nedenle sona erdirilebilecegi ilke
olarak kabul edilmemistir®3!. Doktrinde hakli nedenle feshin kaynagin1t TMK m. 27 ve
TMK m. 2°den aldig1 ve ahde vefa ilkesine aykirilik teskil etmesi nedeniyle son care

(ultima ratio) olarak uygulanmasi gerektigi agirlikli olarak dile getirilmektedir®3.

Kanaatimizce taraflar arasindaki giiven iliskisinin zedelenmesi veya tamamen
ortadan kalkmasi, yogun giivene dayali bor¢ iliskisi olan tasarruf finansman
sozlesmelerinde hakli neden olarak kabul edilmeli ve sirket agisindan hakli sebeple
fesih imkaninin 6nii kapatilmamalidir. Elbette ki burada hakli nedenin objektif olarak

feshi hakli kilan mahiyette olmas1 6nem arz etmektedir.

I11. 6361 SAYILI KANUN’DAN ONCE AKDEDILEN SOZLESMELERE
UYGULANACAK HUKUMLER

6361 sayili Kanun Gegici m. 7/5 ile sozlesmelere uygulanacak kurallara iligkin

gegis hitkmii diizenlenmistir. Buna gore; 07.03.2021 tarihine kadar tasarruf finansman

331 fsvigre’de, Federal Mahkeme’nin 2002 tarihli meshur “Uriella” karartyla, hakli sebeple feshin tiim
stirekli borg iliskileri agisindan gegerli genel bir ilke oldugu benimsenmis ve ilk defa kanunda hakl
sebeple feshi diizenlenmemis bir sézlesmenin (karz sdzlesmesi) hakli sebeple derhal feshedilebilecegi
kabul edilmistir. Tiirk hukukunda ise Yargitay’in, siirekli borc iliskilerinin hakli sebeple feshi
konusunda benimsedigi genel bir ilke mevcut degildir. ALTINOK ORMANCI, Fesih, s. 2.

332 Hakl1 nedenle feshin hukuki dayanagina iliskin tartigmalar i¢in bkz. ALTINOK ORMANCI,
Fesih, s. 115 vd.
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sirketleri tarafindan akdedilmis sozlesmelerin 7292 sayili Kanun ile getirilen
degisikliklerden etkilenmeksizin uygulanmaya devam olunacagi belirtilmistir.
Dolayisiyla 07.03.2021 tarihinden Once miisteriler ile imzalanan sodzlesmelerde
oncelikle sozlesme hiikiimleri uygulanacak, sézlesmede hiikiim bulunmadigi hallerde
Ise sozlesmenin hukuki niteliginin tarafimizca vekalet temeline dayali sui generis bir
sozlesme olarak tespit edilmis olmasi nedeniyle hakim TMK md. 1 uyarinca hukuk
yaratarak sozlesmedeki boslugu dolduracaktir. Bu asamada 6361 sayili Kanun ve

Yonetmelik hiikiimleri hakim i¢in yonlendirici mahiyettedir.
07.03.2021 tarihinden sonra akdedilen sozlesmelere ise Oncelikle sozlesme

hiikiimleri uygulanacak, sézlesmede hiikiim bulunmayan hallerde ise 6zel kanun

hiikmiinde olan 6361 sayili Kanun ve Yonetmelik hiikiimleri uygulanacaktir.
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SONUC

Tasarruf finansman faaliyeti, Diinya’da ve Tirkiye’de tasarruf ederek finansman
saglama diisiincesi iizerine kurulu ve her iilkede farkli yontemlerle uygulanan bir
finansal faaliyet tiiridiir. Temelini ROSCA’dan alan bu sistem Almanya’da Yap1
Tasarruf Sandiklar1 (Bausparkassen), ingiltere’de Yapr Topluluklar1 (Building
Societies), Amerika’da Amerikan Kredi ve Tasarruf Birlikleri (Savings and Loans
Associations) tarafindan uygulanmaktadir. Ulkemizde uygulanan tasarruf finansman
faaliyeti ise bu sistemlerle benzerlik gostermekle birlikte faizsizlik 6zelligi ile diger

uygulamalardan ayrilmaktadir.

Tasarruf finansman sézlesmeleri araciligtyla elde edilen finansman ile miisteriler
tilkemizde uzun zamandir konut veya ara¢ edinmektedir. Yaklasik bes yillik siirede
sektorde faaliyet gosteren sirketlerin sayisinin neredeyse on kat artmasi bu sirketlere
iliskin yasal diizenleme ihtiyacini dogurmus ve 7292 sayili Finansal Kiralama,
Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun 7 Mart 2021 tarihinde yiirtirliige girerek tasarruf finansman
sirketleri, tasarruf finansman faaliyeti ve tasarruf finansman sézlesmelerinin pozitif bir
diizenlemeye kavusmasini saglamistir. 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring,
Finansman ve Tasarruf Finansman Sirketleri Kanunu’na islenen bu degisikliklerin
yani sira 7 Nisan 2021 tarihinde yiiriirliige giren Tasarruf Finansman Sirketlerinin
Kurulus ve Faaliyet Esaslari Hakkinda Yonetmelik ile detayli diizenlemeler

getirilmigtir.

Halihazirda BDDK tarafindan toplamda yirmi dokuz sirketin faaliyetine son
verilmistir. 28 Nisan 2022 tarthinde BDDK tarafindan yapilan basin a¢iklamas: ile alt1
sirketin intibak taleplerinin uygun goriildiigii ve faaliyet izni verildigi bildirilmis, bu

karar 8 Haziran 2022 tarihli ve 31860 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmustir.
Calismamizda tasarruf finansman faaliyeti; tasarruf donemi, tahsisat ve

finansman geri 6deme dénemi olmak tizere ii¢ farkli donemde incelenmis, bu faaliyetin

miisteri bazl ve cekilisli olmak iizere iki yontemle sunuldugu belirtilmistir.
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6361 sayili Kanun ile tasarruf finansman sdzlesmesi tanimlanmis ise de 6n
bilgilendirme ve sozlesmenin igerigine iliskin hiikiimlerin diizenlenmesi, asgari olarak
tutarlara, vadeye, organizasyon iicretine, gelir, maliyet ve masraflara, konut, ¢atili is
yeri veya tasit edinimine yonelik tasarruf etme ve finansman kullandirma dénem ve
kosullarina, iade siire ve sartlarina, temerriide, cayma hakkinin kullanimina,
sOzlesmenin sona ermesine, feshine, mirasgilara intikaline, {i¢iincii taraflara devrine,
taraflarin hak ve yikiimliiliiklerine iliskin hiikiimlerin diizenlenmesi Y onetmelik’e
birakildigindan tarafimizca isimli bir s6zlesme olarak kabul edilmemistir. Tasarruf
finansman so6zlesmesinin hukuki niteligine iliskin ileri siiriilen goriislerden satis ve
satis benzeri sozlesme, vekalet sozlesmesi, eser sézlesmesi, adi ortaklik sdzlesmesi ve
tiketim Odiincii sozlesmesi oldugu yoniindeki goriiglere istirak etmedigimiz
belirtilmistir. Nihai olarak bu sozlesme tipik vekalet s6zlesmesi olmamakla birlikte
vekalet sozlesmesine ait notalar tasiyan/vekalet temeline dayali sui generis bir
sozlesme olarak kabul edilmis ve uygulanacak hiikiimlerin tespiti s6z konusu bu

kabule gore yapilmistir.

Tasarruf finansman sozlesmesinin taraflarina bakildiginda bir tarafta finansman
kullandiran tasarruf finansman sirketi diger tarafta miisteri yer almaktadir. Bu noktada
finansman kullandiran her zaman tasarruf finansman sirketi olmak zorundadir.
Tasarruf finansman sirketinin bu s6zlesmeye taraf olabilmesi i¢in ise Oncelikle 6361

say1l1 Kanun’daki kurulus sartlarini yerine getirmesi gerekmektedir.

Tasarruf finansman sdzlesmeleri de diger sozlesmeler gibi taraflarin karsilikli ve
birbirine uygun irade beyanlariyla kurulmaktadir. Tasarruf finansman sozlesmeleri
yazili, mesafeli veya uzaktan iletisim araciyla kurulabilir. Tasarruf finansman
s0zlesmesinin unsurlari; miisteriye finansman kullandirilmasi, tasarruf fon havuzunun

yonetilmesi, tasarruf finansman faaliyeti sunulmasi ve organizasyon iicretidir.

Tasarruf finansman sdzlesmeleri, genelde tasarruf finansman sirketleri
tarafindan hazirlanan standart sozlesmeler seklindedir. SoOzlesmelerin  standart
sO0zlesmeler olmasinin yani sira TBK m. 20-25 hiikiimleri uyarinca genel islem kosulu
veya miisterinin tliketici olmasi halinde TKHK m. 5 uyarinca haksiz sart denetimine
tabi tutulmas1 miimkiindiir. Bu noktada bugiine kadar yarg: kararlarinda konu edilen

sekliyle organizasyon icretinin haksiz sart olduguna dair goriislere istirak
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etmemekteyiz. Ote yandan Finansal Kurumlar Birligi nezdinde Y dnetmelik hiikiimleri

uyarinca ¢erceve sozlesme hazirlanmasina yonelik ¢alismalar siirmektedir.

Taraflarin s6zlesmedeki ylikiimliiliikleri; miizakere agsamasinda s6zlesme oncesi
bilgilendirme yiikiimliiligi ve diiriist davranma yiikiimliiliigii olarak tespit edilmistir.
Sozlesme asamasinda miisterinin asli edim yiikiimliiligii organizasyon {icretini
O0demek, tasarruf finansman sirketinin asli edim yiikiimliliikleri ise; tasarruf
finansman faaliyeti sunma, tasarruf fon havuzunu yoOnetme ve finansman
kullandirmaktir. Asli edim ylikiimliiliiklerinin yani1 sira miisterinin yan edim
yiikiimliiliikleri teminat gosterme, sigorta yapma, masraflari 6deme ve finansmant geri
O6deme ylikiimliiliigii olarak belirlenmistir. Kanaatimizce birikim tutarlar1 ve pesinat
O6denmesi miisteri agisindan kiilfet olusturmaktadir. Sirketin yan edim yiikiimliiliikleri
ise; tasarruflar1 geri 6deme, bilgilendirme, ¢ekilis diizenleme, degisiklik taleplerini
yerine getirme ve sOzlesme ile belgeleri teslim etme yiikiimliiliigii olarak tespit
edilmistir. S6zlesme sonrasinda sirketin alinan senet ve belgeleri iade etmekle ve

teminatlar1 serbest birakmakla ytikiimlii oldugu ifade edilmistir.

Tasarruf finansman sozlesmesi kendiliginden ve hukuki islem ile sona erer.
S6zlesmenin siiresinin dolmasi ile sozlesme sona erecek iken miisterinin 6lmesi
halinde miisterinin kiilli halefleri tasarruf finansman sdézlesmesinin tarafi haline

gelecek ve sozlesmenin sona erdiginden bahsedilmeyecektir.

Tasarruf finansman sirketi ile miisterinin, sozlesmesinin sona erdirilmesi

konusunda anlasmalari ile de s6zlesmenin sona ermesi miimkiindiir.

6361 sayili Kanun ile miisteriye sdzlesmenin kurulmasindan itibaren 14 giin
iginde cayma ve tasarruf donemi bitinceye kadar fesih hakki taninmigtir. Miisteri bu
hakki kullanmak i¢in herhangi bir gerek¢e gdstermek zorunda degildir. Miisterinin
fesih hakkini kullanmasi ile birlikte sozlesme ileriye etkili olarak sona erecek,
miisterinin 6demis oldugu birikim tutarlar1 azami 6 ay icerisinde kendi adina agilmis
banka hesabina defaten iade edilecektir. Fesih asamasinda organizasyon ficretinin
iadesine iligkin “siireyle orantili iade” yoniindeki goriislere katilmamaktayiz. Ote
yandan yine, birikim tutarlarinin 6dendigi haliyle iade edilmesinin yasal bir zorunluluk

olmasina ilaveten birikim tutarlarina enflasyon farki gibi ¢esitli degerler eklenmek

186



suretiyle iadesinin finansman tiirliniin yapis1 geregi miimkiin olmadigim

savunmaktay1z.

6361 sayili Kanun’da tasarruf finansman sirketine fesih yasagi getirilmis olup
sozlesmenin, misterinin sdzlesme kapsamindaki yiikiimliiliikklerini yerine getirmemesi
haricinde sirket tarafindan feshedilemeyecegi belirtilmistir. Kanaatimizce taraflar
arasindaki giiven iligkisinin zedelenmesi veya tamamen ortadan kalkmasi gibi
sebeplerle yogun giivene dayali borg iligkisi olan tasarruf finansman sézlesmelerinde
hakli neden olarak kabul edilerek sozlesmenin sirket tarafindan feshi de miimkiin

olmalidir.

Tasarruf finansman sirketleri ve faaliyetine iliskin yapilan yasal diizenlemeler
sektoriin regiile edilmesini saglayarak sektore duyulan giiven ve ilginin artmasi, 6te
yandan tasarruf finansman sézlesmelerinden dogan ihtilaflarda uygulanacak kurallarin
belirlemesi agisindan olumludur. Ancak kanunun yiiriirliik stireci olduk¢a hizli bir
sekilde yiiriitiildiigiinden tasarruf finansman faaliyetinin mahiyeti tam olarak
anlasilmaksizin bu finansman tiiriiniin giicli. bir alternatif olarak varligim

stirdiirmesine engel birtakim kurallar bulundugu da yadsinamaz bir gergektir.

Ornegin; 6361 sayili Kanun ile tasarruf finansman faaliyeti konut, ¢atili is yeri
ve tasit alimina 6zglilenmis durumdadir. Oysaki tasarrufu destekleyen bu finansman
tirii ile elde edilebilecek unsurlarin tasinir veya tasinmaz olarak daha kapsayict bir
sekilde genisletilmesi sistemin tesviki ve siirdiiriilebilirligi agisindan daha yerinde

olurdu.

Ote yandan 6361 sayili Kanun’un vyiiriirliigiinden dnce tasmir veya tasinmaz
edinmeksizin esdeyisle gercek bir satig iliskisi bulunmaksizin yalnmizca birikim
amaciyla da vatandaslarin bu yonteme basvurmasi miimkiindii. 6361 sayili Kanun ile
01/01/2025 tarihine kadar bu uygulamaya izin verilmis olmakla birlikte bu tarih
itibariyle s6z konusu uygulama son bulacak ve miisterinin konut, ¢atili i yeri ve tasit
edinmesi aranacaktir. Ancak bu yonde bir smirlamanin geleneksel finansman
yontemlerinden yararlanamayacak vatandaglar aleyhine bir ortam olusturdugu agiktir.
Zira tasarruf finansmanina basvuran kisilerin biiyiik bir kismini bankalar ve diger kredi

kuruluglarindan ¢esitli sebeplerle finansman saglama imkani bulunmayan kisiler
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olusturmaktadir. 6361 sayili Kanun’da yapilan diizenlemelerin basat gerekgesi hane
halkinin tasarrufa tesviki olarak belirtilmis olup bireysel tasarruflarin finansmana
doniisme imkani sunan bir sistemden faydalanmak isteyen bu kisilerin sistemden
dislanmasi yerine sisteme dahil edilebilmesinin 6nii agilmalidir. Dolayisiyla kanunda
belirli bir meblaga kadar (tipki ihtiyag kredisi uygulamasinda oldugu gibi) konut, ¢atili
is yeri ve tasit edinimi aranmaksizin finansman saglanabilmesine yOnelik

diizenlemeler yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Yine tasarruf finansman faaliyeti faizsiz esaslara dayali olarak kabul edilmis ise
de faizli olarak bu sistemden faydalanmak isteyen kisilerin ihtiyaglarina cevap verecek
seceneklerin yaratilmasi gerektigini diisiinmekteyiz. Bu noktada tasarruf finansman
sirketlerinin bankalarla ortak faaliyet yiiriiterek faiz veya katilim pay1 iceren tasarruf

finansman triinlerinin kurgulanmas1 miimkiin kilinmalidir.

Genel olarak tasarruf finansman faaliyeti otuz yili askin siiredir faaliyet
gostermekte ve miisterilerinin bu suretle pek ¢ok unsuru satin almasina yardimci
olmustur. Banka miisterisi olamayan, olmak istemeyen, bankalarin uyguladiklari faiz
veya katilim pay1 oranlarini yiiksek bulan, bankalarin uyguladiklar1 politikadan uzak
durmak isteyen, diisiik maliyet iceren sistemleri tercih etmek isteyen veya ¢esitli dini
hassasiyetler ile toplumun pek ¢ok kesiminden insanlar tasarruf finansman faaliyetine
basvurmaktadir. Tasarruf finansman faaliyeti acil nakit ihtiyact olmayan ve birikim
suretiyle edinimde bulunmak isteyen kisiler ideal bir yontem olusturmaktadir. Ancak
sistemin dezavantajli yoOnlerinden biri, Ozellikle tasarruf donemi uzun olan
sozlesmelerde yliksek enflasyon donemlerinde birikim tutarinin enflasyon karsisinda
erimesidir. Misterinin birikimlerinin korunmasi tasarruf finansman modelinin
gelecegi igin de olduk¢a dnemlidir. Zira sistemin devamliligini saglayan unsurlarindan
birisi de yeni miisteri kazanimi olup birikimlerinin enflasyon karsisinda deger
kaybedecegini diigiinen kisiler bu finansman yonteminden yararlanmayi tercih
etmeyeceklerdir. Bu noktada sirketlerin gelistirecekleri kampanyalar ile miisteri
birikimlerini belirli bir seviyeye kadar korumalart miimkiindiir. Ancak kanaatimizce
kanun koyucu veya regiilatér kurumlar bunu bir sorun olarak ele almali ve birikimleri
koruyucu onlemleri yiiriirliige koymalidir. Tipki BES i¢in 6denen devlet katkis1 gibi
birikim tutarlarina da devlet katkis1 6denmesi, bankalarla tasarruf finansman

sirketlerinin ortak {irlin ¢ikartmasi yahut birikim tutarlarin1 koruyucu tesvik 6demeleri
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yapilmasi gibi ¢6ziim Onerilerinin getirilmesi ve BDDK’nin bu ¢éziim 6nerilerinin
Onilinli acacak caligmalar yapmasi soz konusu finansman yOnteminin gelecegi igin

bliyiik 6nem arz etmektedir.
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