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OZET

iLKOKUL 4. SINIF OGRENCiL_ERiNiN OKUDUGUNU ANLAMA VE
MATEMATIK PROBLEMLERINI COZME BASARILARI ARASINDAKI ILiSKi

KARADAY I Emine Huma

Yiiksek Lisans Tezi
Temel Egitim Anabilim Dali, Siif Egitimi Bilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Aziz ASLAN
Haziran, 2022; 88 sayfa

Aragtirma, ilkogretim 4. siif 6grencilerinin okudugunu anlama basarilarinin problem
¢ozme basarilarina etkisini belirlemeyi amaglamaktadir. Arastirma nicel arastirma
yontemlerden iligkisel tarama modeli baglaminda kurgulanmistir. Arastirmanin g¢alisma
grubunu Kahramanmarag’ta bulunan 2021-2022 Ggretim yilinda 6grenim goéren 4. sinif
ogrencileri olusturmaktadir. Calisma grubu "kolay ulasilabilir 6rneklem" teknigi ile 17°si kdy
ve 28’1 ilge okulunda olmak iizere toplamda 45 6grenciden olusturulmustur. Arastirma verileri
13 sorudan olusan “Okudugunu Anlama Basari1 Testi” ile 15 sorudan olusan “Matematik
Problem C6zme Basar1 Testi” ile elde edilmistir. Arastirmanin verileri igerik analizi yontemiyle
¢oziimlenmistir. Nicel verilerin analizini yapabilmek i¢in ¢ocuklara ait basari testlerinden elde
edilen veriler analiz edilirken betimsel istatistiklerden yiizde, frekans, aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri elde edilmistir. Yapilan analizler sonucunda verilerin normal dagilim
gosterdigine karar verilmis ve analizlerde parametrik testlerden t testi ve pearson korelasyon
analizi kullanilmigtir. Okudugunu anlama basari diizeyinin hem koy hem de ilge okullarindaki
cocuklarda orta diizeyde oldugu, ilge okulunda 6grenim goren ogrencilerin hem okudugunu
anlama hem de matematik problem ¢6zme basarisinin kdy okulunda Ogrenim goren
ogrencilerden daha yiliksek oldugu saptanmistir. Koy ve ilge okullarindaki 6grencilerin
cinsiyetlerine gore okudugunu anlama ve matematik problem ¢d6zme basarilarinda farklilasma
olmadigi, 6grencilerin okudugunu anlamada basarilar1 arttikca matematik problem ¢ozme
basarilarinin da artmakta oldugu goriilmiistiir. Ayrica okudugunu anlama ile rutin matematik
problemlerini ¢6zme basaris1 arasinda pozitif yonlii yiiksek bir iliski olmasina karsin rutin
olmayan matematik problemlerini ¢6zme basarist arasinda orta diizeyde pozitif yonde iliski
tespit edilmistir.

Anahtar Sézciikler: Sinif Ogretmenligi, okudugunu anlama, matematik, problem ¢ézme
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ABSTRACT

The Relationship Between Primary School 4th Grade Students' Reading Understanding
And Success In Solving Mathematics Problems

KARADAYI, Emine Huma

Master’s Degree Program, Elementary Education Department, Department of Primary
Education
Thesis Supervisor: Prof. Dr. Aziz ASLAN
June, 2022; 88 pages

The aim of the study is to determine the effect of 4th grade primary school students'
reading comprehension achievement on their problem solving success. The research was
designed in the context of the relational survey model, which is one of the quantitative research
methods. The study group of the research consists of 4th grade students studying in
Kahramanmaras in the 2021-2022 academic year. The study group was determined with the
convenience sampling technique, and as a result of the technique, a total of 45 students were
determined as participants, Seventeen of them in village schools and 28 of them in district
schools. The data were obtained with the "Reading Comprehension Achievement Test"
consisting of 13 questions and the "Mathematics Problem Solving Achievement Test"
consisting of 15 questions. The data of the research were analyzed by content analysis method.
In order to analyze the quantitative data, the data obtained from the achievement tests of
children were analyzed, while percentage, frequency, arithmetic mean and standard deviation
results from descriptive statistics were determined. As a result of the analysis, it was decided
that the data showed normal distribution, and t-test and Pearson correlation analysis, which are
parametric tests, were used in the analysis. In the findings, it was determined that the level of
reading comprehension achievement was moderate in both village and district school children,
and the students' reading comprehension and mathematical problem solving success of the
students studying in the district school were higher than the students studying in the village
school. It has been observed that there is no difference in the reading comprehension and
mathematics problem solving achievements of the students in village and district schools
according to their gender, and as the students' reading comprehension increases, their
mathematics problem solving success also increases. In addition, although there is a high

positive correlation between reading comprehension and success in solving routine

Vv



mathematical problems, a moderate positive correlation was found between success in solving
non-routine mathematical problems.

Keywords: Elementary school teaching , reading comprehension, mathematics, problem

solving
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BOLUM I

GIRIS

Calismanin giris bolimiinde; problem durumu, arastirmanin amaci ve problemleri,
arastirmanin Onemi, varsayimlari, smirliliklart ve arastirmada sik kullanilan kavramlarin

tanimlarina yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Sosyal yasam sergileyen bir canli tiirii olarak insan, yasamsal faaliyetlerini yerine
getirmek igin iletisim kurmak zorundadir. letisim, canli tiiriine bagl olarak farkli sekillerde
gerceklesirken insan gibi tirlerde sozsliiz ve sozlii olmak {izere farkli araglarla
kurulabilmektedir. Iletisim araclar1 da kosullara ve ihtiyaca bagli olarak zaman icinde
degiskenlik gosterebilmektedir. Nitekim ilk caglarda magara duvarlarina ¢izilen resimler ve

cesitli hareket ve mimiklerle kurulan sozsiiz iletisim, yerini zamanla sozlii iletisime birakmustir.

Iletisim, bireyler arasinda ortak bir mana yaratmak icin siirdiiriilen faaliyetler seklinde
tanimlanabilir. insanlar, ortaya ¢ikisindan itibaren problemlerini, birikimlerini, tecriibelerini,
kaygilarin ve trettigi diger kiiltiirel elemanlar1 diger insanlarla paylagsma ihtiyact hissetmistir
(Gemci, 2012). Iletisimin konusma ile basladiginin bilinmesinin aksine, dinleme ile basladig
ifade edilmektedir (Cagdas, 2015; Ozer, 2015). Bireylerin pozitif iliskiler gelistirmesinde,
birbirleriyle bilgi paylagiminda bulunmasinda, diger bireyleri tanimasinda, anlamasinda ve
onlara yardim etmesinde 6nemli etkenlerin basinda dinleme gelmektedir (Cihangir Cankaya,
2011). Dolayistyla saglikli bir iletisimin kurulmasi, dinleme ve dinlediklerini aktarabilmekten

gecmektedir.

Aktarim i¢in kullanilan dil, insanlarin tecriibe ettiklerini ve gordiiklerini diger insanlarla
paylasmayr saglayan dogal iletisim aracidir (Kurt, 2008). Izah edeceklerimizi ortak
kullandigimiz sesler, dgeler veya kurallar sayesinde karsi tarafa iletebilen dil, duygu ve
diisiincelerimizi anlatmamizi saglayan bir arag¢ olarak bilinen ¢ok gelismis bir sistemdir
(Mercan, 2007). Dil, insanlarin verimli ve etkili bir iletisim kurmalarin1 saglayarak duygu ve

diisiincelerini ifade etmesinde rol oynar (Giines, 2007a; Demirtas, 2019). Dil becerileri

1



olgunlagma ile artar, karmasiklasir; ancak bu gelisim var olan temel yapi ¢cer¢evesinde sekillenir

(Sucuoglu, 2009; Ozbey, 2011).

0z (2011, s.211), dilsel becerilerden biri olan okuma kavramini “gdziin satirlar iizerinde
sigramasi sonucu kelime sekillerini gorerek, bunlarin anlamlarii kavrama ve seslendirme”
olarak tanimlarken; Ungan (2008, s. 219) ise “kisinin kendini yenilemesi, sinirlarini zorlamasi,
evrensellige ulagmasi i¢in vermis oldugu basit ama ulvi bir miicadele” olarak tanimlamistir.
Ozbay (2006), okumanmn gordiigiinii anlama faaliyeti oldugunu ve bireyin kisiliginin
gelismesinde Onemli bir paya sahip oldugunu belirtmistir. Kanik Uysal (2018), okumanin
insana, dis diinyayr tanimasini saglayan, gelisen ve degisim gosteren bilgi dagarcigina bir
yenisini ekleme firsati veren Kaliteli bir egitim 6gretim yasami i¢in kazanilmasinin gerekli

oldugu bir beceri oldugunu ifade etmistir.

Yazida anlatilmak istenenlerin eksiksiz ve dogru bir bi¢imde anlagilmasi okumanin ilk
hedefidir ve okuma faaliyetleri ancak anlamayla sonuglanirsa bir dneme sahip olur. insan
anlamak igin okur (Demirel, 1990; Ozcelik, 2011). Okudugunu anlamaya ¢abalayan bireyin,
sagladig1 bilgiler {izerinde diisiinmesi, sebeplerini irdeleyerek bir sonuca varmasi ve
degerlendirmesi sayesinde bu siirecte diislinebilmesi, tetkik edebilmesi, sorgulayabilmesi,
bagdastirabilmesi, tefsir edebilmesi, kontrol edebilmesi, bir 6ngoriide bulunabilmesi, se¢im,
analiz-sentez yapma gibi mental becerilerin gelismesine katki saglar (Kiran, 2019). Kisinin
elestirel diistinme siirecine dahil olmasi, okudugunu anlama cabasi ile gergeklesir (MEB,

2015b; Giines, 2007a).

Okudugunu anlama, “6n bilgileri kullanarak metinlerde verilmek istenilen diislinceleri
¢ozmek ve bunlara anlam yiiklemektir” (Y1lmaz, 2008, s. 133). Gelismis bir okuma, anlamanin
iist seviyede gerceklesmesi igin gerekli bir etkendir (Karaarslan, 2015). Bilhassa ilkokulda
neredeyse biitiin derslerde basariy1 etkilemesinde aktif rol oynayan okudugunu anlama
becerisinin kazanilmamasi, sozel derslerdeki basarinin rastlantisal olabilecegini kabul
edebilirken; sayisal derslerde olumsuz bir etki olarak gériilebilir (Cavusoglu, 2010). Matematik
derslerindeki matematiksel okuma-anlama ve anlatma siireglerindeki noksanlik, anlatim
giiclerindeki eksiklikten kaynaklanmakta ve dolayisiyla Tiirkge-Matematik derslerinin islenisi
ile birlikte diisiiniilmesi gerekmektedir (Kesan, Kaya ve Yetisir, 2008). Ciinkii bir 6grencinin
okuma-yazma yeteneginin matematiksel okuma-yazma yetenegi ile dogru orantili olarak

gelistigi belirtilmektedir (Ocak, 2006).



[Ikdgretim yillarindan itibaren 6grencilere karsilastiklar1  problemleri en aza
indirgemeleri, karsilastiklar1 problemler i¢in makul ¢6ziim yollar1 bulmalar1 6gretilmektedir.
Matematik dersi, 6grencilere pek ¢ok karmasik yetenek ve beceriler kazandirir ve bunlarin en
Oonemlilerinden biri olan problem ¢6zme becerisinin kazandirilmasi ¢agimizda bireylerin
gereksinim duydugu devimselligi saglayarak yeni durumlari analiz edebilmeyi ve ayak
uydurabilmeyi basitlestirecektir (Uzun, 2010). Giinliik hayat problemlerinin ya da matematiksel
problemlerin ¢oziimiinde kullanilan yontemler ile problem becerilerinin 6greniminde kullanilan
yontemler; problem ¢ézme siirecinde de 6nce problem durumunun belirlenmesi, daha sonra
problemi ¢ozmeye yonelik ara ve ana amaglar ortaya koyulmasi ile benzerlik géstermektedir.
Amaglara yonelik yapilmasi gereken islemlerde problem ¢oziimiinde yapilanlar goz oniine
alinarak siire¢ izlenmeli ve nihayetinde ¢oziime vardiginda neler yaptigina, hangi asamada
olduguna dair bir yargiya varilmalidir (Altun ve Arslan, 2006). Bu yaklasim Polya’nin (1997)
problem ¢6zme siireci ile ilgili en sik bilinen yaklagimdir (Kayapinar, 2015). Problem ¢6zme
matematik dersinin hedeflerindendir. Bu sebeple ¢agdas insanlarin yetismesinde matematik
dersi biiylik 6nem tasimaktadir. Matematik dersi dgrencilere anlama ve algilama yetenegi
kazandirdigi i¢in, 6grencilerin problem ¢6zme becerileri gelisir (Keskin Deniz, 2013). Problem
cozmede basar1 elde edilmesi, problemin dogru idrak edilmesiyle yakindan ilgilidir. S6zel
ifadede sorun yasayan dgrenciler, problem ¢dzmede de sorun yasayabilmektedir. Ogrenciler,
sozel problemleri ¢ozmek i¢in metni ve problemde anlatilan sayisal baglantiy1 kurabilmelidirler

(Tatar ve Soylu, 2006; Cavusoglu, 2010).

Matematik 6gretimi, bireye giinliilk yasamda isine yarayacak matematik bilgi ve
becerileri kazandirarak problem ¢6zmesini saglamak ve durumlari problem ¢ézme yaklasimi
ile birlikte islenecegi bir diisiinme seklini hedefler (Altun, 2005). Ozellikle problem ¢dzerken
birgok Ogrencinin problemde sorulani ya da matematikle ilgili kelimeleri anlayamadigy,
problemi okuma ve anlatma ile ilgili becerilerinin yetersiz kaldig1, problemde 6nem arz eden
bilginin gézden kagirildigi, problem durumunu resmetme ve sonucun saglamasini yapma ile
ilgili sinirlt beceri ve yetersiz zaman gibi nedenlerden dolay: sikintilar yasadiklar1 goriilmekte
(Shermen, Richardson ve Yard, 2005) bu da matematiksel okuryazarlik konusunda ciddi
eksiklerin oldugunu gostermektedir. PISA ve TIMSS gibi uluslararasi sinavlara bakildiginda,
alisilmisin disinda, yalnizca dort islem bilmenin yeterli gelebilecegi rutin problemlerden ziyade
ogrencilerin muhakeme becerilerini kullanmalarina yoénelik problemlerin varligindan s6z
edebiliriz. TIMSS 2015 ulusal raporuna gore 6grencilerin sinavda bilme boyutundaki sorulari

yapabilme bagarilarinin akil yiiriitme boyutundaki sorular1 yapabilme basarilarindan daha
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yiiksek oldugunun (MEB, 2016) nedenlerinden birinin bilme boyutundaki sorularin geleneksel
soru tarzlari olan bilindik (agina) problemlere, akil yiirlitme boyutundaki sorularin ise bireylerin
daha once karsilasmadigi soru tipi olan bilindik (asina) olunmayan problemlere benzerlik
gosterdigi diisiiniilmektedir (Siizer Ugur, 2018). Ozellikle, son yillarda yapilan LGS matematik
sorularina bakildiginda c¢ogunlukla yeni nesil sorular olarak adlandirilan rutin olmayan
problemlerin soruldugu gozlenmektedir. Daha 6nce hep rutin problemlerin soruldugu TEOG
ve benzeri sinavlardan farkli olarak, rutin olmayan problemler ilk defa 2017-2018 egitim
Ogretim yilinda yapilan LGS’de sorulmustur. Bundan dolayi, bu sinavdan ancak, ihtiyaci olan
matematik kazanimlarina sahip, ezbere dayali diisiinmeyen, mantik kurabilen ve akil
yiirlitebilen, iist seviye dilisinme becerileri olan, matematiksel bilgiyi gercek yasama
uyarlayabilen, problem ¢o6zebilen, kisacasi matematik yapabilen &grencilerin basarili

olabilecegi diisliniilmektedir (Kolubiiyiik, 2020).

Koy ilkokullarinda 6grencilerin okudugunu anlama ve matematik problemlerini ¢c6zme
basarilar1 konusunda cok fazla calisma yer almamaktadir. Dolayisiyla ilkokul siirecinde
ogrencilerin okudugunu anlama ve matematiksel basar1 durumlari, ortaokul, lise ve sonraki
egitim siireclerinde dgrencilerin basarili olmasina katki saglayacagi diistiniilmektedir. Sinav
sitemlerinin okudugunu anlama {izerine odaklandig1 giinlimiizde, basarili ve uluslararasi
yeterlilikte 6grenci yetistirmenin bir basamaginin da bu basariya ulasmak oldugu diisiiniilebilir.
Bu sebeple, dgrencilerin diisiinme, muhakeme etme, yontem gelistirme, iist diizey biligsel
becerilerini kullanma ve gercek hayatla iligskili olmasindan dolayi, ¢alismada rutin olmayan
baglamsal problemlere de yer verilmis ve okudugunu anlama ve matematik problemleri ¢ozme

basarisinin tespiti bu ¢alismanin arastirma konusu olmustur.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Alt Problemleri

Bu arastirma, ilkogretim dordiincii sinif 68rencilerinin okudugunu anlama basarilarinin

problem ¢6zme basarilarina etkisini belirlemeyi amaclamaktadir.

Aragtirmanin problem ciimlesi “Ilkokul dérdiincii sinifta grenim goren 6grencilerin
okudugunu anlama basarisinin matematik dersindeki problemi ¢6zme basarisina bir etkisi var

midir?” seklindedir.

Bu arastirmada asagidaki alt problemlere iligkin cevaplar aranmistir:



1. Ogrencilerin okudugunu anlama ve matematik problem ¢6zme basari diizeyleri nasildir?

2. llkokul dérdiincii stmf dgrencilerinin okudugunu anlama ve matematik problem ¢dzme
basarilar1 yerlesim alanina gore farklilik géstermekte midir?

3. Ilkokul dérdiincii sinif 6grencilerinin okudugunu anlama ve matematik problem ¢dzme
basarilar1 cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?

4. llkokul dérdiincii simif égrencilerinin okudugunu anlama ve matematik problem ¢dzme

basarisi arasinda bir iliski var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Matematik dersinin diger disiplinlere gore gore daha soyut bir ders olmasi (Kocadag,
2019), matematigin o6grencilerin ¢ogunlugu tarafindan zor bir ders olarak goriilmesine,
matematikten uzaklagsmalarina ve korkmalarina sebep olmaktadir (Dede ve Dursun, 2004).
Genele bakildiginda 6grencilerin en ¢ok zorlandig1 konularin basinda matematiksel problemler
gelmekte, pek ¢ok formiil, 6riintii, sembol ve Oriintiilerden olusan bir dil olan matematigin
anlasilmasi i¢in 6grencilerin problemlerde kullanilan sézcliklerin ne anlam ifade ettiklerini
¢ozmeleri, iletisim kurmalart ve problemlerin esasinda ne sOylediklerini anlamalari
gerekmektedir (Ekici ve Demir, 2018). Bu durum, 6grencinin okudugunu anlamada gii¢liik

¢ektigini diislindiirmektedir.

Uluslararasi sinavlardan olan PISA sinavinda Tiirkiye, 2015 yilina nazaran 2018 yilinda
hem okuma becerileri hem de matematik okuryazarligi alaninda iyilesme gostermesine ragmen
hala beklenen ve istenen basar1 diizeyine ulasamamistir. “Durumlart matematiksel olarak
formiillestirme”, “matematiksel kavram, olgu, siiregleri kullanma”, “matematiksel ¢iktilart
yorumlama, uygulama ve degerlendirme” PISA sinavlarinda matematik okuryazarliginda
matematiksel siiregler olarak belirlenmistir. Bu siireclere bakildiginda; bireylerin problemleri
kavrama, c¢oziimleme ve c¢ozmede esas matematiksel bilgi ve becerilerin kullanildig:
matematiksel formiillestirme; problem ¢6zmede matematiksel islemler, olgular ve kavramlar
kullanirken bireylerin matematiksel muhakeme yapabilme, yasam problemleri icinde
matematiksel ¢oziim, sonug ya da kararlar1 yorumlayabilme becerilerine (MEB, 2015a; OECD,
2019) sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu becerilerin okudugunu anlama ile dogrudan iligkili
oldugu soylenebilir. Dolayisiyla {ilkemizin bu sinavlarda yeterli diizeyde basar1 gosterememesi

Ogrencilerin okudugunu anlamalarinda ve okudugunu matematiksel olarak ifade etmelerinde

sikint1 ¢ektiklerini gostermektedir.



Igili literatiir incelendiginde ilkdgretim birinci kademe igin okudugunu anlama ile ilgili
bazi ¢alismalarin yapildigi goriilmiistiir; fakat sosyal dezavantajli olarak bilinen kdy
okullarinda bdyle bir calismaya rastlanilmamistir. Bu arastirma 6grencilerin okudugunu anlama
basarilarinin matematik problem ¢d6zme basarilarini etkileyip etkilemediginin belirlenmesi
acisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu arastirmadan elde edilecek sonuglara gore, nedensellige dayali

yapilacak arastirmalara 151k tutacagi diisiiniilmektedir.

1.4. Arastirmamin Varsayimlari (Sayiltilar)

1. Arastirmada belirlenen 6rneklemin evreni temsil ettigi,
2. Arastirmaya katilan 6grencilerin basari testlerini cevaplarken gercek bilgi, duygu ve

diisiincelerini ortaya koydugu varsayilmaistir.

1.5. Smirhliklar

e Bu caligma bir kdy okulunda ve bir ilge okulunda &grenim goren ilkokul 4. Sinif

ogrencileriyle sinirlt tutulmustur.

1.6. Tanmimlar

Rutin Problem: Matematik ders kitaplarinda daha sik yer verilen dort islem becerileri

gerektiren, Ogrencilerin ¢okca karsilastiklar1 problemlerdir (Altun, 20104a).

Rutin Olmayan Problem: Dogrudan bir ¢6ziim yolu olmayan, problemi anlamak ve problemin
¢oziimiinde en iyi yolu bulmak i¢in yaraticiligin ve farkl: stratejilerin kullanilmasinin gerektigi

problemlerdir (Pantziara, Gagatsis ve Elia, 2009; akt. Murdiyani, 2018).



BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. Okuma Nedir?

Okuma; “bir yazidaki harf, kelime ve ciimleleri tanima, bunlar1 anlamlandirma ve
yorumlama etkinligidir” (Celenk, 2013, s. 144). Okuma; sozciikleri, climleleri, paragraflari
noktalama isaretleri ve yazim kurallar ile biitiin olarak gérme, tanima ve kavrama siirecidir
(Unalan, 2006). Bir baska tanim ile okuma, “gérme, algilama, seslendirme, anlama, beyinde
yapilandirma gibi goz, ses ve beynin c¢esitli islevlerinden olusan karmasik bir siire¢” (Glines,
2007a, s. 117) olarak ifade edilmektedir. Okumaya iligskin yapilan tanimlardan yola ¢ikarak
okumanin sesleri, sézcilikleri ve climleleri algilamak ve bunlari anlamlandirmak oldugu

goriilmektedir.

Okumayi, bir yazinin harflerini, kelimelerini, sembollerini bilmek ve bunlarin
anlamlarini idrak etmek olarak tanimlayan Gogiis (1978), okumanin seslendirme yonlerinden
fizyolojik, kavrama yoniinden ruhsal bir siire¢ oldugunu ifade etmistir. Bu siirecte amag bir
metinde ilk defa goriilen s6zciiklerin anlaminin ne oldugunu arastirmak degil metni bir biitiin
olarak ele alip okuyucunun kendi diislinceleriyle degerlendirebilmesidir (Karatay, 2007,
Ozdemir, 2005). “Okuma edimi, bastan sona, éniimiizdeki metni okuma, yasantimizin ge¢misi,

simdisi, gelecegi arasinda bir etkilesmedir” (Goktiirk, 1997, s. 132).

Glinliik hayatta ortaya ¢ikan problemlere islevsel ve hizli ¢oziimler iiretebilmek i¢in
okuma ve okudugunu anlama becerisi ihtiya¢ haline gelmistir. Bu ihtiyag, giinliik hayatin yani
sira egitim sisteminde de akil yiiriitebilen ve problem ¢ozebilen bireyler yetistirmeyi
amaclamaktadir (MEB, 2013). Albert Einstein (akt. Erdem, 2016) “bana, benim i¢in hayati
Ooneme sahip bir problemi ¢bzmek igin bir saat siire verilse, bunun 40 dakikasin1 problemi
incelemeye/anlamaya, 15 dakikasini problemi gdzden gecirmeye ve 5 dakikasini da problemi
¢ozmeye ayirirdim” seklinde bir problemi ¢ézmede okudugunu anlamanin 6nemine yillar

oncesinde vurgu yapmistir.

Ozdemir (1993, s. 13) okumay1 “basili sdzciikleri duyu organlari yoluyla algilayip
bunlar1 anlamlandirma, kavrama ve yorumlamaya dayanan zihinsel bir etkinlik” olarak
tanimlamaktadir. Demirel’e (1999, s. 59) gore ise “okuma, biligsel davraniglarla psikomotor

becerilerin ortak ¢alismasiyla, yazili sembollerden anlam ¢ikarma etkinligidir”. Sidekli ve



Yangin’a (2005) gore okuma ve okudugunu anlama becerisi, egitim-ogretim etkinliklerinin
onemli bir pargasidir. Senol (1999), okuma ve okudugunu anlama becerisini gelistiren bireyin
egitim-6gretim siirecinde basarili olabilecegini ifade etmistir. Kanmaz (2012) ise bu beceriyi
gelistiremeyen bireylerin Tiirk¢e dersi basta olmak iizere matematik, fen bilgisi, hayat bilgisi,

biyoloji, fizik vb. pek ¢ok derste gozle goriiliir problemler yasadigini belirtmektedir.

Okuma ve okudugunu anlama giinliik hayatin akisini siirdiirebilmek igin siklikla
kullandigimiz ¢ok boyutlu bir beceridir. Ornegin trafik 1siklarini, satis ilanlarini ya da haberleri
anlayabilmek, bireysel hak ve sorumluluklarimizin bilincinde olabilmek i¢in okuma ve
okudugunu anlama becerisi olduk¢a 6nemlidir (Akyol, 2012). Okuyan insanin diisiince diinyasi,
kelime hazinesi, genel kiiltiirii zenginlesir; okudugunu anlama becerisi gelisir, diinyaya bakis1
degisir. Insan okuduke¢a deneyim kazanir, dikkatini bir konu iizerinde kolayca toplar, konusma
ve yazma becerisi gelisir (Er, 2018). Okuma, bireyin toplumla olan baglarini giiclendirerek

kendini anlatabilme yetisini kuvvetlendirir.

PISA 2018 uygulamasinda okuma becerileri sdyle tanimlanmistir: “Okuma becerileri;
kisinin hedeflerine ulagmak, bilgi ve potansiyelini gelistirmek ve topluma katilmak amaciyla
cesitli sekillerde sunulan metinleri anlamasi, kullanmasi, degerlendirmesi, iligskilendirmesi ve
metinler lizerine derinlemesine diistinmesidir” (MEB, 2019, s.12). Okuma becerileri alanindaki
sonuglara gore Tiirkiye, katilime1 79 iilkede 40. sirada, 37 OECD (Ekonomik Kalkinma ve
Isbirligi Orgiitil) iilkesi arasinda ise 31. siradadir (MEB, 2019). PISA sonuglarindan yola
cikilarak tilkemizde uygulanan egitim politikalarinin yeterli diizeyde olmadigi sdylenebilir

(Telli, 2021).

2.1.1. Okuma Stratejileri

Akar (2009), egitimcilerin okuma stratejileri konusunda farkli goriisler ileri siirdigiinii
belirterek; Giines’in (1993) sesli okuma, yari sesli okuma ve sessiz okumay1 one ¢ikardigini,
Demirel’in (2004) sadece sesli ve sessiz okumadan s6z ettigini, Kavcar, Oguzkan ve Sever’in
(1998) ise sesli ve sessiz okumaya bir de “insat” ekledigini ve Dokmen’in (1994) de
digerlerinden farkli olarak “iginden sesli okuma”dan so6z ettigini belirtmistir. Celik (2006) ise
okuma stratejilerini sesli okuma, sessiz okuma, 6zgiin (orijinal) okuma, i¢ten okuma ve hizli
okuma seklinde 5 grupta incelemenin miimkiin oldugunu, Tazebay (2005) ise gerek ilkokul
programinda gerekse diger kaynaklarda sesli ve sessiz olarak nitelendigini soylemektedir.
Literatiire bakildiginda en sik karsilasilan okuma tiirlerinin sesli ve sessiz okuma oldugu

gortilerek bu calismada okuma stratejilerinden sesli ve sessiz okumaya yer verilmistir.
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2.1.1.1. Sesli Okuma

Zihinsel ve fiziksel olmak tizere iki boyutu bulunan sesli okuma, birden fazla etkinligi
iceren bir okuma tiiridiir. Yaziy1 gorme, kelimelerin goriintiileri ile anlamlarini zihinde
eslestirme ve konusma organlariyla seslendirerek anlama bu etkinlikler arasindadir (Akyol,
2020). Bir baska ifadeyle sesli okuma “gozle algilanip zihinle kavranan sozciik ya da sdzciik
kiimelerinin konusma organlarinin yardimu ile sdylenmesidir” (Unalan, 2006, s. 70). Goz ve
zihnin birlikte islemesinin neticesinde konugma organlariin araciligiyla gézle goriilen zihinle
algilanan kelimelerin ifade edilmesi olan sesli okumanin temel amaci yazinin dogru ve konusma
dilinin 6zelliklerini yansitacak bi¢cimde seslendirilmesidir (Dogan, 2020). Okuma tiirlerinden
biri olan sesli okuma, daha ¢ok sinif gibi birden ¢ok bireyin bulundugu kalabalik ortamlarda
tercih edilir (Er, 2018). Kalabalik ortamda sesli okuma yapacak kisinin de dikkat etmesi
gereken bazi hususlar bulunmaktadir. Bunlar; ses tonu, vurgu, yazim ve noktalama ve telaffuz
olarak siralanabilmektedir. Siralanan hususlara dikkat edilerek yapilan bir okuma dinleyicinin
dikkatini okumanin basindan sonuna kadar a¢ik tutulmasma katkida bulunmaktadir. Sesli
okuma, okuma 6gretiminin ilk asamalarinda daha sik kullanilir, okuma becerisi ilerledik¢e daha
az kullanilarak zaman i¢inde yerini sessiz okuma faaliyetlerine verir (Ulper, 2010; Yilar, 2015).
Kelimeleri dogru telaffuzla kusursuz sdylemenin ve dogal ve standart dile uygun, konusur gibi
okumanin sesli okuma i¢in 6n kosul olmasindan dolayi, sesli okumada akicilik 6nemli bir paya

sahiptir (Ozkaya, 2012).

2.1.1.2. Sessiz Okuma

Sessiz okuma g6z ile algilanan yazilarin beyinde anlamlandirilmasi ile gerceklesen bir
slirectir. Bir bagka ifadeyle sessiz okuma, “yazili metnin tiretildigi dilin sdzciiksel ve dilbilgisel
Ozelliklerini taniyan bireylerin belirli bir amag¢ dogrultusunda, birtakim stratejiler kullanarak
gerceklestirdikleri yinelemeli ve duyussal 6zelliklerin de etkili oldugu hizli ve otomatik olarak
gerceklesen sessiz bir kod ¢ozme siirecidir. Beyin, sessiz okuma stirecinde sadece goz kanaliyla
aldig bilgileri islemek amaciyla ¢aba harcadigr i¢in, diger bir deyisle isledigi bilgileri sesli
olarak aktarmadig1 i¢in okuma siireci daha hizli gergeklesir” (Ulper, 2010, s. 3).

En ¢ok zaman ayrilan okuma ydntemlerinden olan sessiz okuma, bireyin daha hizli
okumasiyla ve beraber daha kolay anlamasini da saglamaktadir (Sarachi Celik ve
Karasakaloglu, 2021). En sik kullanilan okuma tiirlerinden olan sessiz okuma, 6grencinin
zamanin etkili sekilde kullanmasina, bireysel olarak 6grenmesine katki saglar (Aytas, 2005).

Cocuklarin hazirbulunusluk seviyelerine ve ilgilendikleri alanla ilgili yasantilarina yonelik
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metinler se¢ilmesi, ¢cocuklarin sessiz okuma becerilerini kazanmasinda etkili olmakta; sessiz
okumanin icten sesli okuma anlamina gelmediginden dolayr dudaklarin hareket etmemesi
gerektigi kavratilmalidir (Yilar, 2015). Sessiz okuma siirecinde konugma organlari, jest ve
mimikler pasif durumda olmakta, bu baglamda sessiz okuma tiiriindeki okuma hizinin sesli
okumaya gore daha yiiksek oldugu ifade edilmektedir (Cuhadar, 2012). Nitekim sesli okumanin
aksine sessiz okuma, yalnizca zihnin ve goziin etkin olmasi dolayisiyla daha hizli gergeklestigi
ifade edilmektedir (Kayalan, 2002; Unalan, 2006). Sessiz okuma becerisi, sesli okuma
becerisinden sonra kazanildig1 i¢in saglikli bir sessiz okuma becerisinin temelinde, saglikli bir
sesli okuma becerisi yatmaktadir (Ozkaya, 2012). Sesli okumanin kurallar1 tam olarak

kavranmadan, sessiz okumanin amacina ulagsmasi giictiir (Cetin, 2008).

2.1.2. Okumayi Etkileyen Faktorler

Okumay1 etkileyen faktorler birgok alt baslik altinda agiklanmis olmakla beraber
yapilan ¢alismalarda genel olarak gevresel, psikolojik ve fizyolojik olarak ii¢ ana baglik altinda

siniflandirilmastir.

2.1.2.1. Cevresel Faktorler

Kisinin i¢inde bulundugu ortam, kiiltiir seviyesi, ¢evresi, aile iiyeleri, teknolojik iiriinler
gibi faktorlerin kisinin okuma 6gretiminin gelismesinde dnemli rol oynamaktadir (Cavusoglu,
2010). Cocugun diinyaya gozlerini agarken karsilastig ilk ¢evreyi ailesi olugturmaktadir. Anne
ve baba ¢ocugun kendine 6rnek aldigi ilk rol modellerdir. Cocuklar gordiiklerini uygulayan
bireyler olduklari i¢in kitap okuma aliskanlig1 kazanmis ebeveynlere sahip ¢ocuklarin da kitaba

diiskiin bireyler olmalar1 muhtemeldir.

Okul, okumaya kars1 olan ilgiyi ve aligkanlig1 etkileyen en 6nemli ortamlardan biridir.
Bireyin kendisinden veya ailesinden kaynaklanan olumsuz faktorlerin iyilestirilmesi veya en
aza indirilmesi agisindan okulun fiziki sartlari, 6gretmen, okul yonetimi ve yoneticilerin,
gorevlilerin ¢ocuklarin okumaya karsi olan ilgilerini ve aligkanliklarini olumlu veya olumsuz
yonde etkileyebilir (Suna, 2006). Ozellikle ilkokul ¢caginda 6gretmen cocuklar iizerinde énemli
bir etkiye sahiptir. Cevresinden kaynakli olarak okuma aligkanlig1 edinememis bir cocugun bu
aligkanligr kazanmasinda ozellikle de 6gretmenin motive edici olmast oldukca Onemlidir.
Ogretmenlerin, 6grencilerinin okumaya kars1 gelistirdikleri tutumu fark etmesi ve bu durumu
degistirebilmek ve gelistirebilmek adina caba sarf etmesi, ¢ocuklarin okumaya karsi olan bakis
acisin1 olumlu yonde etkileyecektir (Garrett, 2002; akt. Suna, 2006). Okuma eylemi yalnizca
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okulda gerceklesen bir durum olmamalidir. Kisi, okumay1 bir is veya 6dev gérmekten ¢ok
hayat1 boyunca keyif alacagi bir siire¢ olarak gérmenin yani sira okuma eylemini kendisini
hayatta tutacak temel gereksinimler gibi goriip algilamali ve bu yonde harekete gegmelidir

(Yilar, 2015).

2.1.2.2. Psikolojik Faktorler

Psikolojik faktorlerden olan duygusal olgunlasma diizeyi ve Ogretmenin sinif
igerisindeki tutumu, O0grenci okuma hizi ve okumadaki hatalar iizerinde etkili olmaktadir.
Nitekim bu faktorler, 6grenci okuma hizini diisiirecegi gibi okumada bazi hatalara da neden
olabilmektedir (Cavusoglu, 2010). Otorite, asir1 koruma, denetimsizlik, baski gibi hatali tutum
ve davranislarin cocugun doyumsuzluk, kiriklik ve duygusal gelisim eksikligine bagli olarak
okuma becerisini kazanma siirecinde aksakliklara neden olmakta; bunun yani sira kararsizlik,
giivensizlik, duygusal ac¢idan istikrarsizlik, i¢ine kapanma ve benmerkezci olma gibi
ozelliklerin okuma Ogrenim siirecini engelleyici kisilik 6zellikleri oldugunu ve duygusal
gelisimi ¢esitli nedenlerle aksayan ¢ocuklarda goriilen; ilgi, motivasyon ve dikkatte eksiklik,
irade zayiflig1 vb. durumlar okuma 6grenim siirecini olumsuz yonde etkilemektedir (Razon,

1982).

2.1.2.3. Fizyolojik Faktorler

Okumay1 etkileyen cesitli fizyolojik faktorler bulunmaktadir. Bu faktdrler; okunan
yaziin glicliik diizeyi ve satir uzunlugu, okumanin amaci, okuyucunun gelisim diizeyi, isitme
organi ve i¢ salgi bezlerinin gdrevini yerine getirip getirmemesi olarak siralanabilmektedir
(Cavusoglu, 2010). Ayrica okuyucunun yasi, cinsiyeti, ilgi alanlar1; okuyucunun okumaya karsi
olumsuz Onyargiya sahip olmasi, okuma konusunda isteksiz olmasi; okuyucunun 6n bilgileri,
zihinsel gelisim diizeyi, okuma beceri diizeyi, kelime hazinesinin yetersizligi, géz ve isitme
saghigindaki yetersizlikler, dil ve konusma bozukluklarima sahip olmasi gibi etkenler

okudugunu anlama tizerinde etkili olmaktadir (Cuhadar, 2012).

Okuma siirecinde kullanilan metinler ve bu metinlerdeki yazilarin biiyiikligii de
fizyolojik faktorler i¢inde yer almaktadir (Er, 2018). “Okumaya yeni baslayan birinci sinif
ogrencileri i¢in hazirlanan kitaplarin yazi puntosu 20-24 punto iken ikinci siiflar i¢in 18 punto,
ticlincii siniflar i¢in 14 punto, dordiincii siniflar i¢in 12 punto, besinci siiflar i¢in 11 punto,

daha iist siniflar iginse 10 puntoya kadar diismektedir” (Arici, 2018, s. 7).
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Birey metindeki harfleri, sozciikleri dogru c¢oziimlese bile okudugu sdzciigiin
dagarciginda olmamasi sozciikler arasindaki anlam iliskisini kuramamasina, bilgiyi dogru
yorumlayamamasina ve anlama islemi ger¢ceklesmemesinden dolayr okuma fiziksel boyutta
kalacaktir ve bundan dolay1 okumanin anlama siirecine gegebilmesi ve okurun, metinle iliski

kurabilmesi i¢in sozciiklerin anlamlarini bilmesi sarttir (Telli, 2021).

Kagit tipi ve 1518 gelis yonii fizyolojik etkenler arasinda yer almakta, kullanilan
kagitlarin 15181 yansitmamasi ve arkasini gostermemesi gerekmekte ve 1s18in tepeden veya

soldan gelmesi okumay1 olumlu yonde etkilemektedir (Yalgin, 2002).

2. 2. Anlama nedir?

Anlama, genis bir alan1 kapsamakla birlikte; s6zlii anlama, yazili anlama, gorsel
anlama, matematiksel anlama gibi siralanabilir (Giines, 2014). Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde
anlama kavrami “bir olay veya dnermenin daha 6nce bilinen bir kanunun veya formiiliin sonucu
oldugunu gérme” seklinde tanimlanmistir (www.tdk.gov.tr). Anlama, “bireyin yazili bir metin,
sozel bir ifade veya gorsel bir unsurdan olusan uyaranlari duyu organlar1 yoluyla algilayip
zihninde tanilamasi, daha 6nce var olan bilgileriyle harmanlayarak yeniden yapilandirmasi ve
farkli bir bilgi olarak yasaminda kullanmasidir” (Demir, 2010, s. 203). Anlama okunani
kavramayla miimkiindiir ve kavrama ise metni degerlendirebilme, metinde verileni
benimseyebilme ve onu yorumlayabilme becerisidir (Karatay, 2007). Anlama, yazinin anlamini
bulma, onlar {lizerinde diistinme nedenlerini arastirma, sonuglar ¢ikarma ve degerlendirme
bi¢cimi (Giines, 1997) olmasindan dolayi, okuma 6gretimini anlama etkinligi ile tamamlamak

ve biitlinlestirmek gerekir (Ciftei, 2007).

Anlam, hem kelimelerin 6zel bigimlerini tanima hem de s6z gelisinden
faydalanilmasi agisindan okumanin en &nemli unsurlarindandir (Aytas, 2005). Ogrenme ve
ogretme stlirecindeki okuma caligmalarinin anlamaya yonelik etkinliklerle desteklenmesi,
ogrenmelerin nitelikli bir seviyede olmasini saglamaktadir. Bu sebepten yola ¢ikilarak okuma
etkinliklerinde, var olan bilgilerin, bulgularin ve diislincelerin anlasilmasi, algilanmasi,
irdelenmesi, baz1 zihinsel faaliyetlerin gerceklestirilmesi ile saglanmalidir (Sengiil ve Yalgin,
2004). Metni derinlemesine inceleme, yardime fikirlerin ana fikirle bagdasip bagdasmamasina
bakma, metinde verilen mesaj1 anlayip yorumlama, bir tahminde bulunma analiz-sentez yapma
ve degerlendirme gibi zihin faaliyetlerini igeren anlama siirecinde, okuyucunun elde ettigi yeni

bilgiler 6nceden edindigi bilgilerle harmanlanarak yeni anlam olusturulur (Ciftei, 2007).

12


http://www.tdk.gov.tr/

Zihinsel bir etkinlik siirecin de okuma, anlama olmadan sadece kelimelerin
seslendirilmesi etkinligin en belirgin 6zelligidir. Anlamanin olmadig1 bir okuma kisiye bir
fayda saglamaz. Okuma egitimine gecildiginde cocugun okudugunu anlayabilmesi i¢in farkli
teknikler gelistirilmelidir. Anlama siireci, okul 6ncesi zamanlarda dinleme yoluyla, okuma-
yazma 0grendikten sonra ise okuma yoluyla pekistirilmektedir (Giines, 1995). Zihinsel bir siire¢
ve kavramsal bilgilerin 6gretilmesinde son derece dnemli bir beceri olan anlama (Ozcan, 2016),

iist diizey beceriler icermektedir (Balci, 2016).

2.3. Okudugunu Anlama

Okuma, TDK (2005) tarafindan “yaziya gegcirilmis bir metne bakarak bunu sessizce
¢oziimleyip anlamak, yazilmis bir metnin iletmek istedigi seyleri 6gretmek”, okumanin amaci
olan anlama ise "bir seyin ne oldugunu, neye isaret ettigini kavramak, yeni bilgileri eskileriyle
bir araya getirerek sonug¢ niteliginde bagka bir bilgi edinmek" olarak tanimlanmaktadir.
Okudugunu anlama ise, okuyucunun 6n bilgilerini kullanarak metinlerde bahsedilen ana fikri
algilamak ve buna anlam yiiklemektir. Yilmaz’a (2008) gore okuyucu, kelimeyi seslendirerek

yazili metinleri ¢ézlimler ve sesli bir sekilde okudugunda kelimeyi daha kolay algilamaktadir.

Okudugunu anlamak metinlerdeki bilinmeyen kelimeleri ¢6ziimlemekle sinirli degildir.
Anlamak, metni bir tim olarak kavrayabilmektir. Kavramanin belirtisi ise metni
yorumlayabilmek, edinilen bilgiyi kendine pay ¢ikarmak ve yorumlayabilmektir. Yorum ise
metnin ana fikrinden uzaklagsmadan metni farkli bakis acisiyla degerlendirmek, metnin 6ziine
uygun fikirlerde bulunmaktir (Cift¢i, 2007). Ogrencinin metni kavrayabilmesi, algilamast,
verilen mesajlar1 anlamasi bunlarla birlikte aktarilan duygu ve diisiincelerin oldugu gibi
algilanmasi1 on bilgiler esliginde metindeki bazi bilgileri se¢mesi, bunlar1 6n bilgilerle
harmanlayarak yeniden algilamasi ve zihninde olusturmasi anlamina gelmektedir (Giines
2007b; Kavcar ve Oguzkan, 1987). Metni okudugu anda anlamlandirmasinin yaninda
okumadan oOnce ve sonra da anlamlandirmaya devam etmesi iyi bir okuyucu olmanin

gostergesidir (Duke ve Pearson, 2009).

Bir 68rencinin okul hayatinda basarili olmasi, bilgi, diisiince ve duygularini sozlii ya da
yazili olarak dogru, agik ve anlasilir bir bigimde anlatabilmesi ve okudugunu veya dinledigini

anlayabilmesi ile miimkiindiir (Tekin, 1980; Ocak ve Beydogan, 1999).

Okudugunu anlama kisilerin, okuma ve okuduklarini yasamlarina aktarabilmek i¢in

ihtiyag duyduklari en énemli beceridir (Uriin Karahan, 2015). Okul éncesi donemde dinleme
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yoluyla gelistirilen anlama, okuryazarlik becerileri edinildikten sonra ise okuma yoluyla

gelistirilmektedir (Gtlines, 2000).

Okudugunu anlama fiziksel siireclerden (gérme vb.) zihinsel siireclere (yorumlama vb.)
dogru ilerleyen bir dizi karmasik islemi icerir (Urfali Dadand1 ve Ungan, 2022). Metnin
anlamini belirlemeye caligirken anlamsal goriis ag1 olusturan okuyucu, sézciikleri ¢6zmek ve
anlami olusturan sozciikler ve deyimleri birlestirmek i¢in dil ve gorsel becerileri kullanarak
sozdizimsel baglantilar okuma siirecinde tutarlilig1 saglamak ve stirdiirmenin bir araci olarak
sekillendirir, degistirir ve gozden gegirir (Ahmadi, 2017). Hayat boyu 6grenme siirecinde
ogrencilere verilmesi gereken en biiyiik becerilerden biri okudugunu anlamadir. Okuma

esnasinda anlama gerceklesmiyorsa hedefe ulasmak pek olasi degildir (Sidekli, 2010).

Ogrencilerin gerek Tiirkge ve gerekse Matematik derslerinde okuma islemini basariyla
tamamlamalarina ragmen anlama konusunda sikint1 ¢ektikleri gériilmektedir. Cocugun, bir
matematik probleminde verilen bilgileri nasil kullanacagini bilmemesi okudugunu
anlamadigina isaret etmektedir. Okudugunu anlamayan birey, elindeki bilgileri rastgele

kullanarak dogru ya da yanlis fark etmeksizin bir sonuca gitme amaci glitmektedir.

OECD (2010) matematik okur-yazarhgmi “bireyin matematigi ¢esitli ortamlarda
formiile etme, kullanma ve yorumlama kapasitesi" olarak tanimlamistir. Tekin ve Tekin (2004),
matematik okuryazarliginin kisiye bir ibareyi matematiksel ibareye ¢evirme, matematiksel dili
kullanma, problem ¢o6zebilme, matematiksel diisiinebilme, giincel ve bilimsel konularda

matematiksel baglantilar1 gorebilme ve eyleme gecirme yetisi sagladigini ifade etmistir.

Konu ile ilgili literatiire bakildiginda Sulak (2014) ve Yildirim, Yildiz, Ates ve Rasinski
(2010) okudugunu anlamay: etkileyen faktorlerin genel olarak biligsel faktdrler, metinle ilgili
faktorler ve bireyle ilgili faktorler olmak iizere {i¢ gruba ayrildigini belirtmis, Kahveci (2004)
ve Coskun (2006) ise okudugunu anlamayi etkileyen faktorleri “okuyucu ile ilgili faktorler” ve
“metin ile ilgili faktorler” olmak iizere iki grupta incelenmistir. Bireyin 6n bilgisi, sozciik
dagarci81, okumaya olan ilgisi, okuma amaci ile okuma esnasindaki dikkati ve motivasyonu
okudugunu anlamayi etkileyen okuyucu ile ilgili olan faktorlerdendir (Batmaz, 2017).
Okuyucu, zihninde 6nceden elde ettigi eski bilgileri yeni bilgilerle birlestirerek daha genis
semalar olusturmakta ve bu durum da okudugunu anlamaya katki saglamaktadir (Cakici, 2011).
Bireyin sagligi, zihinsel, duygusal ve sosyal gelisim durumu, fizyolojik ve ndrolojik yapisi
anlama siirecinde 6nem arz eden durumlardandir (Ozbay, 2009). Okuma sirasinda bireyin
bellegindeki bilgilerin okuma ile ayn1 zamanda etkilesimde olmas1 belirli diizeyde bir okuma

hizim1 gerektirdiginden dolay: diisiik seviyedeki okuma hizi metnin okunmasi ve anlasilmasini
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olumsuz ydnde etkilemektedir (Ulper, 2010). Metnin tipi, yapis1 ve niteligi; yazi bigimi ve
uygunlugu; metinde iglenen konunun eski ya da yeni olusu ise metin ile ilgili okudugunu
anlamayi etkileyen faktdrlerdendir (Giines, 2007a). Ogrencilerin daha ¢ok ilgi duyduklari
kurgusal metinlerle okumaya karsi daha fazla motive olmalarindan dolay1 bilgilendirici
metinlerden ziyade hikaye edici metinler, ilkokul 6grencilerinin daha ¢ok dikkatini ¢ekmektedir

(Uyanik, 2011).

2.4. Matematik Egitimi

Matematik kavrami icin zamana karst direngli ve matematigin tim 06zelliklerini
kapsayacak sekilde bir tanim sunmak miimkiin olmamaktadir (Nasibov ve Kagar, 2015).
Matematik, aritmetik, biiyilikliik, agirlik, uzunluk, geometri, hacim, sayilar, cebir, grafik gibi
kavramlari, bu kavramlar arasindaki iliski ve sembolleri kapsayan bir bilim dali olarak

tanimlanmaktadir (Giiven, 1999).

Okul 6ncesinden yiiksekdgretim egitim programlarina kadar her seviyede ve alanda var
olan matematigin bir¢ok alanda bu kapsamda yer almasi, matematigin sadece bilim alaninda
degil gilinliik yasamimizdaki roliiniin de 6nemli oldugunu gostermektedir. Nitekim matematik
giinlik yasamda karsilasilan problemlerin ¢oziimiinde onemli bir aragtir (Baykul, 2011).
Matematiksel okur-yazarligi olmayan birey, kalkinmis demokratik toplumun bir iiyesi olamaz
(Isik ve Bekdemir, 1998). Bu sebeple, matematik 6grenimine 6nem verilerek toplumsal gelisen

siirece dahil olunmas1 gerekmektedir (Isik, Ciltas ve Bekdemir, 2008).

Matematigin kapsami giin gectikge ¢agin sartlarina bagli olarak genislemektedir. Bu
dogrultuda geleneksel matematik egitiminin de donemin farklilasan gereksinimlerine yanit
veremedigi goriilmektedir. Degisen yontem ve yaklasimlarla rutin islemsel bilgiler 6nemini
kaybederken say1 hissi, zihinden tahmini islem yapma, eldeki verilere yonelik karar verme,
bilginin ¢oklu temsilleri, bilgisayara dayali temsiller olusturma gibi bilgi ve beceriler 6nem
kazanmaktadir (Olkun ve Toluk Ucar, 2014). Nitekim matematik egitiminin Oncelikli
amaglarindan birisi de glinimiizde karsilasilan ya da gelecekte karsilasabilecek problemlere

iliskin ¢oziim {iiretebilecek bireylerin yetistirilmesi oldugu ifade edilmektedir (Uzun, 2010).

Matematik; iglem yapmanin, geometrik kavramlari ve hesaplamalar1 O0gretmenin
yaninda akil yliriiterek oriintiileri kesfetmeyi, tahmin yapmay1 ve yaratici diisiinerek sonuca
ulasmay1 6greten en Onemli araglardan biridir (Umay, 2003). Matematik egitimi, 6gretim

programinda ongdriilen ¢ergevenin disina ¢ikilmadan bireyler arasindaki bireysel farkliliklar
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g6z Oniinde bulundurularak verilmelidir. Birey ile 0gretim programi arasinda herhangi bir
uyumsuzluk ortaya ¢iktiginda bireyi programa uydurmaktan ziyade; programi bireye uydurmak
daha dogru olmaktadir (Geary, 2004). Matematik egitimi, sadece matematik bilen degil, ayni
zamanda edindigi bilgiyi pratige doken, matematik yapan, problem ¢ézen bireyler yetistirmeyi
amaclamaktadir (Aydin Akay, 2004). Birincil olarak, matematik 6gretiminin neyi hedefledigi
Iyi bir bicimde algilanmali ve bireyin bu hedefe varmasi saglanmalidir (Kog¢ Deniz, 2019).
Matematik 6gretiminin genel amaclar1 arasinda; bireye gilinliik yasamda islevsel olacak
birtakim matematiksel bilgi ve becerileri kazandirmak, bireye problem ¢ézme yaklasimi
benimseterek bu dogrultuda sekillenen bir diisiinme sekli kazandirmak ve bireyin problem

¢dzme becerisini gelistirmek bulunmaktadir (Altun, 2010D).

Matematik 6gretim programinda yer alan hedef ve davraniglarin hayata geg¢irilmesinde
matematik dersinin islenmesi siirecinde kullanilan yontem ve teknikler siiphesiz énemli rol
oynamaktadir (Pesen, Odabas ve Bindak, 2000). Bu dogrultuda en etkili 6grenme yolunun
bireyin en ¢ok sayida duyu organini isin i¢ine katip kendisinin yaparak, yasayarak égrenmesi
oldugu goz Oniine alindiginda, yasantinin i¢inde bizzat kendini bulan ¢ocuk, 6grenme isini
biiyiik oranda kalic1 hale getirebilecektir. Sonug olarak yasantilarda daha ¢ok duyu organinin
kullanilmasi egitim siirecini daha iyi bir duruma ve 6grenmeleri daha kalic1 héle getirmektedir
(Arslan, 2007).

Matematik Ogretimi, bir lilkenin kalkinmasinda ve bilgi toplumunun olusmasinda
onemli rol oynadigindan ilkeler, Ogrencilerinin matematik basarilariin seviyelerini
belirlemek, gerekli bilgi ve becerilerini gelistirebilmek icin birgok program gelistirirler.
Yapilan bazi uluslararasi sinavlar, tilkelerin 6grenci basarilarinin ne diizeyde oldugu konusunda
bilgi sahibi olmalarinda etkilidirler (Cimer, Biitiiner ve Yigit, 2010). TIMSS ve PISA en bilinen
uluslararast smavlardandir. TIMSS; kazanilan bilgi ve becerilerin degerlendirilmesinde
tilkelerin basar1 egilimleri ve degisimlerinin yan1 sira iilkeler arasindaki ulusal egitim sistemi
farkliliklarini karsilastirarak diinyada egitim ve Ogretimin gelismesine yardimci taramadir
(Mullis, Martin, Goh ve Cotter, 2016; akt. Bedir, 2020). Bu yiizden TIMSS, yeni sistem
matematik 6gretiminde dnemli rol oynamaktadir (Bedir, 2020). TIMSS Tiirkiye matematik
sonuglarina gore 2011 yilinda 469 puanla 66 iilke arasinda 35. sirada, 2015 yilinda 483 puanla
57 iilke arasinda 36. sirada yerini almistir (MEB, 2016). 2019 yilinda yapilan TIMSS simavinda
ise Tiirkiye, 523 puan alarak 58 iilke arasinda 23. sirada yerini almistir. TIMSS 2019’da
Tiirkiye, TIMSS 6lgek orta noktasinin (500 puan) tizerinde yer alarak diger tilkelerden daha

yiiksek performans gostermistir (MEB, 2020). Ogrencilerin diisiinme ve akil yiiriitme, iletisim
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kurma, model gelistirme, problemi ortaya koyma ve ¢6zme, sembolik, formal ve teknik dil,
islem kullanma gibi ¢esitli becerilerini degerlendirmeye yonelik (Bedir, 2020) yapilan PISA
sinavinda Tirkiye, 2015 yilinda 420 ortalama puanla 72 iilke arasinda 50. sirada yerini alirken
(MEB, 2016) 2018 yilinda 459 ortalama puan alarak 79 {ilke arasinda 42. sirada yerini almistir.
Tiirkiye, 2015 yilina gore 2018°de gosterdigi performans artist ile ortalama puanini en ¢ok
yiikselten iilke olmustur (MEB, 2019). Uluslararasi yapilan sinavlarda puanlarin yillara gore
artis gostermesinden yola ¢ikarak uygulanan matematik egitim programlarinin 6grenci basarisi

tizerinde iyilestirici etki yarattig1 sdylenebilir.

2.5. Problem

Problem, sozliik anlamiyla “Teoremler veya kurallar yardimiyla ¢6ziilmesi istenen soru,
mesele” (www.tdk.gov.tr) anlamma gelmektedir. John Dewey problemi “insan zihnini
karistiran, ona meydan okuyan ve inancini belirsizlestiren her sey” olarak tanimlamistir (Akt:
Isik, Albayrak ve Ipek, 2005, s. 132). Bir baska tanima gére ise problem, bireyin varmayi
hedefledigi amag i¢in elde ettigi var olan giiglerinin karsisina ¢ikan engeldir (Aksoy, 2003).
Birey, varmayi istedigi amaca giderken giigliikle karsilagiyor ve bunun iistesinden gelebilmek

icin gayret gostermesi gerekiyorsa problemin varligindan bahsedilebilir.

Problem, beraberinde ¢6zlim i¢in ¢aba harcamay1 getirdiginden problem durumu, bas
etmeyi, engellerle ugragmayi, hatta efor harcamay1 gerektirir (Cekici ve Giigray, 2012).
Matematikte basar1 saglanmasi problem ¢ozmede de basarili olmay1 gerektirir. Problem ¢6zme
bir sorulani cevaplandirma, bilinenden baska yol kullanma ve soruna ¢dziim getirmektir (Cinar,
2013). Problem ¢ozme, ilk kez denk gelinen bir sebepten dolay1 aklinin karismasindan kisinin
kurtulmaya calisma cabasidir (Berkant ve Eren, 2013; Tiirniiklii ve Yesildere, 2005). Problem
¢ozme; var olan bir zorlugu yenebilme, zorlukla alakali eldekileri bir araya getirme,
kullanilacak bilgileri tayin etme, ¢oziimler yaratma, yaratilan ¢oziimleri sinama, problemlerin
daha kolay sekilde agiklanmasini arama becerilerinden olusur (Seferoglu ve Akbiyik, 2006),
Bilimsel bir metot oldugundan dolay1 problem ¢6zme, elestirel, yaratici ve yansitict diisiinmeyi,
coziimleme ve birlestirme becerilerinin de kullaniminm1 gerektirmektedir (Aydin Akay, 2004).
Ogrencilerin problem ¢dzme davramslarinin gelistirilmesine ydnelik bir tutum sergilenmesi,
Ogrencilerin problem ¢6zmede daha basarili ve matematige karst olumlu tutum iginde
olmalarin1 saglar (Baykul, 2011). Ogrenci, karsilastig1 problemi ¢dzerken her seyden 6nce onu

anlamaya ¢alismalidir. Ogrencinin ilk kez karsilastig1 bir problemde 6gretmenin rolii, dgrenciyi
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yonlendirmek, ona kilavuzluk yapmak olmalidir. Problemin dil aracilifiyla giindelik
deneyimlerle iligkilendirerek (Healy, 1997) somutlastirilmasi problemi ¢6zme konusunda fayda

saglayici bir yontem olacaktir.

Problem ¢6zme 6gretimi {ilkemizde daha fazla 6nem kazanarak matematik egitiminin
en 6nemli amac1 haline gelmis (Altun ve Memnun, 2008); bu amag¢ dogrultusunda 2004-2005
egitim-6gretim yilindan itibaren de problem ¢dzme temelli program degisiklikleri ve sinav

sistemi ile ilgili diizenlemeler yapilmstir (Giiltekin, Bayir ve Goz, 2004).

Problem

Kapali Acgik
Problemler Problemler

| | Rutin
Problemler

" Rutin
— Olmayan
Problemler

Sekil 1. Problemlerin Siniflandirilmast (Eriimit, 2014).

Altun (2005) problemi rutin ve rutin olmayan problem olmak iizere iki gesit oldugunu,
Ulu (2011) ise literatiirde problemin birgok siniflamasi olmakla beraber en genel sekilde rutin

ve rutin olmayan problemler seklinde siniflandirildigini ifade etmistir.

2.5. 1. Rutin Problemler

Yazgan’a (2007) gore, rutin problemler ¢ocuklarin giinliikk hayatta karsilastiklari
problemleri ¢6zebilmeleri i¢in gerekli olan islemsel becerileri gelistirmeleri ve problemde
verilenleri matematiksel sekilde agiklayabilmeleri igin dort islem becerisinin yeterli oldugu
onemli problemlerdir. Altun’a (2005) gore rutin problemler, yabanci kaynaklarda “word
problem” ya da “story problem” olarak adlandirilan matematik ders kitaplarinda da sikca
karsimiza c¢ikan ve dort islem problemleri olarak bilinen ve dort islem becerilerinin yeterli
geldigi, ¢6ziim yolunun 6nceden bilindigi giinliik hayatta sik¢a karsilasilan problemler olarak
tanimlanmistir. Altun (2000), rutin problemlerin gretilmesinin nedenlerini dgrenciler dort
islem becerilerinde yeterlilik kazanmasi, problemdeki sdzel verileri matematiksel olarak
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algilayabilme, 6grencilerin problem hakkindaki diisiincelerini gorsel olarak ifade edebilmeleri,

Ogrencilerin problem ¢ézme konusunda temel yetileri kazanmasi olarak agiklamistir.

2. 5. 2. Rutin Olmayan Problemler

Artut ve Tarim (2006), rutin olmayan problemi bilindik bir formiil ya da metoda bagl
kalinmadan, 6grencinin verileri dikkatli bir sekilde ¢oziimlemesini ve yaratici bir ¢aba sarf
ederek tek ya da daha ¢ok stratejiyle problemi ¢ozmesini gerektiren problemler olduklarini ifade
etmislerdir. Ross ve Kennedy (1990), tercih edilen problem ¢esidinin kavramsal gelisim igin
onemini vurgulamistir. Baki ve Kartal (2004), Kaur ve Har, (2009); Teong (2000) ve Polya
(1990), ayn1 ¢esidi igeren rutin problemlerden ziyade farkli gesit problemlerden olusan rutin
olmayan problemlerin 6grenci gelisimi ig¢in daha etkili olacagini belirtmiglerdir. Altun, (2005)
ve Yazgan (2007), rutin olmayan problemlerin ¢oziimiinde islemsel becerilerin yeterli
gelmeyecegini, islem becerileri ile beraber verilerin diizenlenmesi, Kategorize edilmesi,
baglantilarin goriilmesi, gercek yasama adapte edilmesi, problem ¢6zme stratejileri gibi
diistinmeyi gerektiren siireglerin 6n planda oldugunu soylemislerdir.

Altun (2000), 6grencilerin problem ¢dzme mantigin1 kavramasi ve probleme uygun
strateji kullanmasinin rutin olmayan problemlerin 6gretilmesinin amaglari oldugunu ifade
etmistir. Tertemiz, Celik ve Dogan (2014), rutin problemlerin matematik 6grenimi icin yeterli
gelmedigini ¢iinkii o tiir problemlerin yalnizca Ogrenilen konunun pekistirilmesi ig¢in
kullanildigin1 belirtmislerdir. Souviney’e (1989; akt. Ertimit, 2014) gore rutin olmayan
problemler ise islemsel becerilerle sinirli kalmayip verileri diizenlemek, kategorilere ayirma,
iligkileri belirleme gibi becerilere sahip olmay1 gerektirmektedir. George Polya (1990) ise
matematik dgretirken ¢ok fazla rutin problem ¢6ziimiiniin gerekli; fakat yalnizca rutin problem
¢ozdiirmenin ise bir hata oldugunu; rutin problemlerin 6grencinin hayal giicline ve yorumlama
becerisine alan birakmadigini ifade ederek problem ¢ézmede rutin olmayan problem ¢ézmenin
Onemine vurgu yapmistir. Problemin anlasilmasi, problemin ¢oziimiinde dikkate alinacak
matematik tiimcelerinin yazilmasi, islemlerin yapilmasi ve sonucun saglamasinin yapilmasidir
(Yildizlar, 2018). Ogrenciler problemi fark etmeli, probleme sinir getirmeli, problemi bilmeli
ve problemi kurmalidir (Olkun ve Toluk Ugar, 2012). Problemi anlamak, 6grencileri sorulari
Iyi analiz etmesi, problemin ¢6ziimiine yonelik farkli yollar gelistirebilmesi i¢in ilk basamaktir
(Boz, 2018). Problem ¢6zme ile ilgili farkli yaklasimlar olmasina karsin genel kabul géren
yaklagim Polya’nin (1997) problemi anlama, plan yapma, plan1 uygulama ve kontrol seklindeki
¢oziim basamaklaridir. Biitiin yaklasimlarda goriilen ortak nokta “anlamak” olarak
vurgulanmaktadir.

19



Ulkemiz, PISA ve TIMSS gibi uluslararasi degerlendirme sinavlarinda rutin olmayan
problemlerin agirlikta oldugu matematik alaninda diisiik performans sergilemektedir (Biitiiner
ve Giiler, 2017). Yapilan ¢esitli aragtirmalar sonucunda, Tirk egitim sisteminde bu tiir
problemlere yeteri kadar yer verilse bile 6grencilerin rutin olmayan problemleri rutin problem
gibi ¢ozme (Chacko, 2004; Muir, Beswick ve Williamson, 2008) ve birden fazla strateji
kullanmak yerine tek bir strateji kullanma egiliminde olduklar1 goriilmektedir (Arslan ve
Yazgan, 2015; Artut ve Tarim, 2006, 2009; Azak, 2015; Bayazit, 2013; Erdogan, 2015;
Incebacak ve Ersoy, 2016).

2.6. Yurt icinde Yapilmis Arastirmalar

Yurt icinde yapilmis olan c¢alismalara bakildiginda, okudugunu anlama ile matematik
ve diger dersler arasindaki iligkinin incelendigi bir¢ok ¢alisma oldugu goriilmektedir. Arastirma

konusu ile ilgili yurt iginde yapilmis ¢alismalar asagida verilmistir.

Aydin Akay (2004) calismasinda, Ogrencilerin okudugunu anlama becerileri ve
matematik problem ¢6zme basarisi arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi belirlenmeyi
amaglamistir. Okudugunu anlama becerisi fazla olan 2. sinif 6grencilerin matematik problem
¢ozme basarisina olumlu bir etkisi bulundugunu, bdylece okudugunu anlama becerisi ve

matematik problem ¢6zme becerisi arasinda pozitif bir etki oldugunu tespit etmistir.

Ozdemir ve Sertséz (2006) arastirmalarinda, okudugunu anlama davranisinin
kazandirilmasi ile matematik basarisinin etkisini tespit etmeyi amaglamislardir. Ogrencilerin
Tiirk¢e dersinde yapilan okuma etkinliklerinin ¢ogaltilmasiyla beraber matematik dersindeki

akademik basarinin artigini belirlemislerdir.

Tatar ve Soylu (2006) calismalarinda, sinif 6gretmenligi ve fen bilgisi 6gretmenligi
boliimii 0grencilerinin Tiirkge ve matematik netleri arasinda pozitif yonde bir iligki

bulundugunu tespit etmislerdir.

Cavusoglu (2010) ¢alismasinda, 5. sinif 6grencilerinin okudugunu anlama ile problem

¢ozme basarilari arasinda orta diizeyde bir iligski bulundugunu tespit etmistir.

Ucgar (2010) calismasinda, okudugunu anlamanin standart sézel problemleri ¢6zme
basarisi lizerinde anlamli bir iligki oldugu; ancak okudugunu anlama becerisinin gergek hayat

problemlerini ¢dzme basarisi lizerinde bir etkisi olmadigi sonucuna varmistir.
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Basol, Ozel ve Ozel Yetkiner (2011) Istanbul’da yer alan ii¢ degisik okuldaki 3. sinif
ogrencileriyle yaptiklar1 aragtirmada, “Kurgusal Okumalari Kavrama Testi (RCT-1)” ve
“Kurgusal Olmayan Okumalar1 Kavrama Testi (RCTII)” ile “S6zel matematik problemlerini

kavrama testi (WPCT)” arasinda pozitif yonde bir iliski oldugunu tespit etmislerdir.

Yilmaz (2011) aragtirmasinda, 6grencilerin okudugunu anlama bagarilar1 ve Tiirkce,
Matematik, Sosyal Bilgiler ve Fen ve Teknoloji dersindeki basarilar1 arasinda bir korelasyon

oldugunu belirlemislerdir.

Ozdemir’in (2013) doktora tez calismasinda, ortadgretim ogrencilerinin okuma
aligkanlik ile tutumlariyla fen, matematik derslerindeki akademik basarilar1 arasinda iliskinin
durumuna bakilmistir. Ogrencilerin okuma aliskanligi tutumlar1 ve matematik ile fizik
derslerindeki akademik basarilari arasinda anlamli bir iligski bulunmadig1 sonucuna ulagsmistir.
Buna ek olarak, kimya dersindeki tutum 6l¢egindeki birtakim boyutlarda anlamli iliski olmadigi
ancak biyoloji dersi akademik basarisiyla anlamli iliskide oldugu ve edinilen kitap miktari ile
matematik, fizik, kimya ve biyoloji dersleri arasinda anlaml iliski bulundugu sonuglarina

varmigtir.

Ural ve Ulper (2013) ¢alismalarinda, 6gretmen adaylari matematiksel modelleme
problemine gore dort farkli seviye grubuna ayrilmistir. Aragtirma sonucunda matematiksel
modelleme probleminde basarili olanlar kategorisindeki 6gretmen adaylarinin okuduklarini,

diger kategoridekilere kiyasla daha iyi anladiklar1 sonucuna varmislardir.

Soylu ve Gokkurt (2013) calismalarinda, 6grencilerin problem ¢6zme siirecinde anlam
bilgisini bagarili bir bigimde kullanamadiklari, problem ¢6zme siiresinde kullanilacak bilgileri
yerinde ve tam olarak algilamada ve sonucu elde ederken tanimlama ile ifade etmede bazi

sorunlar yasadiklarini belirlemislerdir.

Erdem (2016) arastirmasinda, ogrencilerin matematiksel muhakeme ile okudugunu

anlama becerileri arasinda olumlu diizeyde bir iliski oldugunu saptamistir.

Ozcan’1in (2016) arastirmasinda; 5. ve 6. Siniflarda problem ¢6zme basarisi yiiksek olan
ogrencilerin Tirkce, fen ve teknoloji, sosyal bilgiler derslerinde yiiksek diizeyde anlamli bir
iliski bulunurken,7. siniflarda sadece fen ve teknoloji dersi ile orta diizey anlamli iligki
bulundugu, 8. Siniflarda ise problem ¢dzme basar1 testi ile diger derslerde anlamli bir iligki

bulunmadigi sonucuna ulagilmstir.
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Ulu, Tertemiz ve Peker (2016) arastirmalarinda, deney ve kontrol gruplarinin 6n test-
son test sonuclart arasindaki farka bakilmis ve deney grubu o6grencilerinin daha basarili

oldugunu gosteren anlamli diizeyde farklilasma tespit etmislerdir.

Tiizer (2016) ¢alismasinda, 6grencilerin okuma aligkanliklarinin diizeyi ve matematik
basarilari ile fen bilimleri derslerindeki akademik basarilar1 arasinda olumlu bir iliski oldugunu
belirlemistir. Bu sonuca ek olarak, okuma aliskanligina sahip olan 6grencilerin matematik ve
fen bilimlerinde, okuma aliskanliina sahip olmayan 6grencilere kiyasla daha iyi yonde bir etki

elde ettiklerini de tespit etmistir.

Temiz ve Ev Cimen (2017) yaptiklar1 ¢alismada, 6grencilerin en ¢ok zorlandiklari
problemlerin tek ¢6ziimii olmayan tiirdeki problemler oldugu ve en ¢ok siirenin bu problemleri

anlayabilmek i¢in harcandigini belirtmislerdir.

Cift¢i, Sezgin Memnun ve Aydin (2018) calismalarinda, ortaokul O6grencilerinin
genellikle bilgi igeren problemlerde daha basarili oldugunu, sorgulama, analiz ve sentez yapma
ile bu becerileri matematik bilgisiyle beraber kullanma konusundaki problemlerde ise basarisiz

olduklar tespit etmisglerdir.

2.7. Yurt Disinda Yapilmis Arastirmalar

Yurt disinda yapilmis olan ¢alismalara bakildiginda, okudugunu anlama becerisi ile
matematik ve diger dersler arasindaki iligkiyi incelemis kapsamli ¢alismalar asagida kisaca

verilmistir.

Lerkkanen, Rasku Puttonen, Aunola ve Nurmi (2005), yedi yas diizeyi 6grencilerin
okudugunu anlama becerisi ve matematiksel performansi arasindaki iliskiye bakmis ve
ogrencilerin okudugunu anlama becerisi ve matematiksel performansi arasindaki iligkiyi

yiiksek diizeyde bulmugslardir.

Prakitipong ve Nakamura (2006), problem ¢6zme becerisinde basarili olan 6grencilerin
anlama diizeylerinin de fazla oldugu sonucuna varmislardir. Problem ¢6zme becerisinde
basarisiz olan grencilerin problem ¢ézme becerisinde basarili olan 6grencilere gore anlama
diizeylerinde daha fazla hata oldugu, 6grencilerin matematiksel islem yapma becerisi ile anlama

diizeyleri arasinda olumlu bir farkin bulunmadigini belirlemislerdir.
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Grimm (2008), 3. siniftan 8. sinifa kadar 6grencilerin okuma stilleri ile bunun matematik
dersindeki basarisina etkisini bakmis ve dgrencilerin okudugunu anlama becerisinin en g¢ok
problem ¢6zme ve problemi yorumlamay etkiledigini tespit etmistir. Ayrica, matematiksel

kavram, tahmin ve islem becerilerini de ¢ok miktarda olmasa da etkiledigi sonucuna varmustir.

Vilenius Tuohimaa, Aunola ve Nurmi (2008), 9-10 yas (4.sinif) Ogrencilerinin
matematiksel sozciik problemleri ile okudugunu anlama arasindaki iliskiSini incelemis ve
okudugunu anlama becerisi ve matematiksel sozciik problemlerini ¢cozme becerisi arasinda
anlamli bir iliski oldugu sonucuna varmislardir. Ayrica her iki becerinin de genel akil yiiriitme

yetenekleri gerektirdigini ifade etmislerdir.

Walker, Zhang ve Surber’in (2008) okuma yeteneginin matematikte &grencinin
performansini etkileyip etkilemedigini arastirdiklar1 ¢alismada, okuma becerisinde degisen
durumlar ele alimmistir. Ogrencilerin okuma becerilerinde basarisiz olmas1 durumunda birtakim

matematik becerilerinde de basarisiz bulundugu sonucunu elde etmislerdir.

Hite (2009) c¢alismasinda, ilkdgretim 5. sinif Ogrencilerinin  problem ¢6zme
becerilerinin, okudugunu anlama egitimi verilerek gelistirilmesini amaglamistir. Bu amag
dogrultusunda yapilan calismada, eylem aragtirmasi yontemi uygulanmistir. Yapilan analizler
sonucunda, Ogrencilerin okudugunu anlama becerilerinin istenilen diizeyde olmadigi
goriilmiistiir. Ogrencilerden okudugunu anlama giicliigii cekenlerinin calismadan sonra

problem ¢6zme becerilerinde pozitif yonde bir gelisme oldugu saptanmaigstir.

Glenberg, Wilford, Gibson, Goldberg ve Zhu (2012) hazirlamis olduklari ¢alismada, 3.
ve 4. simf ogrencilerinin okudugunu anlama becerisinin matematik dersindeki akademik
basarisina etkisi tespit edilmeye calisilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmada, nicel analiz
yontemiyle veriler toplanmistir. Yapilan analizlere gore, veri toplanan Ggrencilerin
okumalarinda yasanan gelisme, dikkat daginikliginin yani sira konunun idrak edilmesine 1yi
yonde katki saglamis, matematik problemlerini ¢6zmede, problemi kavrayabilme yeteneginin

ilerledigi tespit edilmistir.

Ajello, Caponera ve Palmerio’nun (2018) yaptiklar1 aragtirmada, PISA sonuglar goz
Oniine almarak ogrencilerin dil yeterlikleri ile matematik becerileri arasindaki iliskiye
bakmislardir. Calismanin sonucunda, kiz 6grencilerden okudugunu anlama diizeyleri daha fazla
olanlarin matematik becerilerinin de daha basarili oldugu, erkek 6grencilerde ise okuma anlama

diizeyinin kiz 6grencilere kiyasla daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Boylece 6grencilerin dil
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yeterlikleri ile matematik becerileri arasinda cinsiyete gore farklilik gosterdigi sonucuna

ulastlmistir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu bolimde arastirmanin deseni, calisma grubu, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi, verilerin analizine iligkin bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
Mliskisel tarama modeli, iki veya daha fazla degisken arasindaki korelasyonun varhigini ya da
derecesini saptamayi hedefleyen arastirmalardir (Karasar, 2012). Nimerik verilerle kesin ve
genellenebilir sonuglara varmay1 amaglayarak bir olguya iliskin ne siklikla, ne kadar, ne dlciide
tarzindaki sorulara cevaplarin arandigi nicel arastirmalar, gorgiil nitelikli ve tiimdengelim
yaklasimint kabul ederek Ol¢iim ve gozlemlerin tekrar ettigi ve nesnelligin dikkat cektigi

arastirmalardir (Glirbiiz ve Sahin, 2017).

3.2. Calisma Grubu

Arastirma, birinci kademenin en {ist sinifina gelmis olduklari i¢in matematik konularina
daha ¢ok hakim olmalar1 ve matematik dersinin gerektirdigi iist diizey diislinme becerilerine
sahip olmalar1 sebebiyle ilkokul dordiincii simif 6grencileri ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin
calisma grubu, orneklem segme yontemlerinden kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi yontemi
kullanilarak se¢ilmistir. Kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi, arastirmaya hiz ve pratiklik
kazandiran bir yontem olup bu yontemde drnekleme segilecek bireyler, evrenin her yerinden
temsil giicli yiiksek, ulagilmas1 ve bilginin toplanmasi kolay oldugu diisiiniilenler arasindan
secilerek arastirmacinin 6znel yargisina gore tanimlanir (Yildinim ve Simsek, 2011).
Aragtirmanin ¢alisma grubu, 2021-2022 egitim-6gretim yilinda bir koy ilkokulundan 17 ve bir
ilge ilkokulundan 28 olmak {iizere toplam 45 ilkokul dordiincii sinif 6grencisi dahil edilerek

olusturulmustur.

3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmanin verileri Okudugunu Anlama Basar1 Testi (Ek-1) ve Matematik Problem

(Cozme Basar1 Testi (Ek-2) araciligiyla toplanmistir.
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3.3.1. Okudugunu Anlama Basar Testi

Okudugunu Anlama Bagar1 Testi (OABT), Aslan (2020) tarafindan gelistirilmis bir test
olup coktan secmeli 13 sorudan olusmaktadir. Ogrencilerin okudugu herhangi bir yazili
metinde diisiince ve duygular1 yansitmasiyla ilgili basar1 diizeylerini 6lgmek amaciyla 13
sorudan olusan dort secenekli ¢oktan se¢meli basari testi uygulanmistir. Bu testte yer alan
maddeler “deyimler ve atasdzlerini anlama, okudugunu 6zetleme, metnin konusunu belirleme,
metindeki hikdye unsularini belirleme, metinle ilgili sorulara cevaplama, okunan metne baslik
belirleme” gibi 4. Simf Tiirkge Ogretim Programinin igerigine uygun sorular1 icermektedir.

Ormnegin; 6. Asagidaki ciimlelerin hangisinde bir deyim agiklamasiyla birlikte verilmistir?

A) Sinavdan yiiksek not aldigini duyunca agzi kulaklarina vardi.
B) Cocuklar parkta oynamak i¢in can atiyordu.
C) Tim smif sdylediklerine kulak kesilmis, onu dikkatlice dinliyorlard.

D) Arkadasiniz ne kadar iyi olursa olsun yapmis oldugu yanlislara géz yumamazsiniz.

Aslan (2020) tarafindan yapilan calismada Okudugunu Anlama Basari Testinin
Croanbach Alpha giivenirlik katsayisinin 0.76 oldugu tespit edilmistir. Testten yer alan her bir
soru dogru ve yanlis seklinde degerlendirilmekte olup dogru yanitlar 1 puan, bos ve yanlis
yamtlar 0 puan seklinde degerlendirilmektedir. Olgek genelinde alinabilecek en yiiksek toplam

puan 13, en diisiik puan ise 0 olarak degerlendirilmektedir.

3. 3. 2. Matematik Problem Cézme Basar: Testi

Vural (2019) tarafindan gelistirilen Problem C6zme Basar1 Testi (MPCBT)’inde rutin
ve rutin olmayan matematiksel problemleri iceren toplam 15 matematik problemi
bulunmaktadir. Test, 7 rutin problem ve 8 rutin olmayan problem i¢cermektedir. Vural (2019),
ogrencilere yeterli siirenin verilmesi, uzman goriislerin alinmasi, testte yer alan maddelerin acik
ve kesin bir dil ile belirtilmesi, maddelerin homojen bir sekilde dagilmasi 6lgme aracinin
giivenirliginin; alaninda uzman kisilerin goriislerine bagvurulmasi, kurumsal tanimada yer alan
talep tipleri ve problemlerde uygun bilgilerin yer almasi ise gegerliliginin saglanmasi i¢in

yapildigini ifade etmistir.

Rutin (siradan) olan matematik problemleri katilimcinin matematiksel bilgi ile giinliik
yasam arasinda baglanti kurmasina yardimci olan matematiksel problemlerdir. Ornegin, “Bir
yumurta {ireticisi, anlastig1 bir markete satmak i¢in ¢iftliginden birinci hafta 1532 yumurta,

ikinci haftada ise ilk haftaya gore 932 tane fazla yumurta elde etmistir. Bu yumurtalarin 3168
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tanesini anlastigt markete sattigina gore, lreticide kalan yumurta sayisi kactir?”. Rutin
problemler bir formiil, denklem veya bilinen bir yontemle ¢oziilebilir nitelik tagimaktadir. Rutin
olmayan problemler sonuglar1 6nceden tahmin edilemeyen, bilinen bir yontem veya formiille
cOziilemeyen, ¢ozmek i¢in analiz, sentez, deneme-yanilma ve yaratici diislinme becerilerine
gereksinim olan problemleri kapsamaktadir (Saygili, 2017). Testin genelinde yer alan maddeler
“en ¢ok dort basamakli sayilarla toplama veya ¢ikarma islemi yapma, dogal sayilarla toplama,
cikarma veya hem toplama hem c¢ikarma islemi gerektiren problemleri ¢6zme, en ¢ok dort
basamakli bir say1y1 bir basamakli bir sayiya bolme, dogal sayilarla carpma veya bolme islemi
gerektiren problemleri ¢c6zme,” gibi 4. Simif Matematik Ogretim Programinin igerigine uygun
sorular1 icermektedir. Ornegin; “Kayra yapbozunun parcalarini, arkadaslariyla esit sekilde
paylastiginda kendisi dahil herkese 32’ser parca diiser. Daha sonra Kayra, kendisindeki yapboz
pargalarini tekrar her arkadasina 8’er parca vererek bitirir. Buna gore Kayra’nin yapbozu kag

parcadan olusur?”

Testte yer alan her bir soru dogru ve yanlis seklinde degerlendirilmekte olup dogru
yamitlar 1 puan, bos ve yanlis yanitlar O puan seklinde degerlendirilmektedir. Olgek genelinde

aliabilecek en yliksek toplam puan 15, en diisiik puan ise 0 olarak degerlendirilmektedir.

3.4. Uygulama/Veri Toplama

Veri toplamaya baglamadan Once katilimcilar1 belirlemek amaciyla Oncelikle
Kahramanmaras il Milli Egitim Miidiirliigiinden, 07.10.2021 tarihli yazi ile Akdeniz
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Etik kurulundan
izinler alinmistir (EK-3). Izinler alindiktan sonra Valiligin izin verdigi okullar arasindan 4. Smif
ogrenci sayilar1 goz oniinde bulundurularak bir kdy okulu ve bir de ilge okulu olmak tizere iki
farkl ilkokul belirlenmistir. Belirlenen okullarin 4. Sinif 6grenci velilerine Veli Onam Formu
(Ek-4) gonderilmistir. Veli onamlari alinan o6grencilere ¢alisma anlatilmis ve caligmaya
katilmay1 kabul eden kdy okulundan 17, ilge okulundan 28 olmak iizere toplam 45 &grenci
arastirmanin ¢alisma grubuna dahil edilmistir. Hem kdy hem de ilge okulundaki 6grencilere
okul ortaminda bir ders saati siiresinde 6dnce “Okudugunu Anlama Basar1 Testi” uygulanmistir
. Bir giin aradan sonra 6grencilere bir ders saati siiresi icerisinde “Matematik Problem Cozme

Basar1 Testi” uygulanmastir.
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3.5. Verilerin Analizi

Basan testlerinden elde edilen nicel veriler analiz edilirken betimsel istatistiklerden
yiizde, frekans, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri “SPSS” paket programi
kullanilarak elde edilmistir. Analizlere baglamadan 6nce 45 katilimciya ait Matematik Problem
Cozme Basar1 Testi ve Okudugunu Anlama Basar1 Testi 6lgeklerinden elde edilen veri setinde
normallik dagilimi incelenmistir. Arastirmanin  verileri igerik analizi yOntemiyle

¢Oziimlenmistir.

Tablo 3.5.1. Okudugunu Anlama ve Matematik Problem Cézme Basart Olgeklerinden Elde
Edilen Betimsel Istatistikler

- Std. .
Sapma Medyan Mod Min. Max. Carpiklik Basiklik
OABT 6,5 3,3 6,0 2,0 2,00 12,00 ,096 -1,465
MPCBT 3.9 3.4 4,0 0,0 ,00 13,00 ,578 -,560

Katilimcilarin Okudugunu Anlama Basar1 Testi ve Matematik Problem Cozme Basari
Testi Olgeklerinden aldigi puanlar betimsel olarak degerlendirilmistir (Tablo 3.5.1.).
Okudugunu Anlama Basar1 Testi ve Matematik Problem Cozme Basari Testi puanlarinin
ortalama etrafindaki dagilimlar1 gbz oniine alinmistir. Ortalama puandan bir standart sapma
degeri c¢ikarilarak ulasilan degerin altindaki puanlar diisiik olarak kabul edilmistir. Ortalama
puanin bir standart sapma alt1 ile bir standart sapma iistii arasindaki degerler orta olarak kabul
edilmistir. Ortalama puana bir standart sapma eklenerek de ulasilan degerin iistiindeki puanlar

ise yiiksek olarak kabul edilmistir.

Katilimc1 ¢ocuklarin Okudugunu Anlama Basar1 Testi’ne ait puan ortalamalar1 6.5 ve
bu puanlara ait standart sapma 3.3 olarak hesaplamistir. Okudugunu Anlama Basar1 Testi’nin
ortalama ve standart sapma degerleri dikkate alinarak 3.2°nin altindaki puanlar “diisiik”, 3.2-

9.8 arasindaki puanlar “orta ”, 9.8’in iistiindeki puanlar da “yiiksek” olarak kabul edilmistir.

Katilimc1 ¢ocuklarin Matematik Problem C6zme Basar1 Testi’ne ait puan ortalamalari
3,9 ve bu puanlara ait standart sapma 3.4 olarak hesaplamistir. Matematik Problem Co6zme
Bagar1 Testi’nin ortalama ve standart sapma degerleri dikkate alinarak 0.6’nin altindaki puanlar
“diisiik”, 0,6-7,3 arasindaki puanlar “orta”, 7,3 lin iistiindeki puanlar da “yiiksek” olarak kabul

edilmistir.
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Yapilan normallik analizi sonucu Okudugunu Anlama Bagar1 Testi ve Matematik
Problem C6zme Bagar1 Testi puanlarinin ortalama, mod ve medyaninin birbirine yakin degerler
aldig, ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin ise £2 sinirlar1 iginde kaldigi goriilmustiir (Bkz. Tablo
3.5.1.). Bu kriterler dogrultusunda verilerin normal dagilim gosterdigine karar verilmis ve

analizlerde parametrik testlerden t testi ve pearson korelasyon analizi kullanilmstir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu bdliimde arastirma sorular1 dogrultusunda nicel ve nitel bulgulari, sirasiyla sunulmustur.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi olan “Ogrencilerin okudugunu anlama ve matematik
problem ¢ozme basart diizeyleri nasildir?” sorusuna yanit aramak amaciyla uygulanan
Okudugunu Anlama Basar1 Testi ve Matematik Problem C6zme Basar1 Testi 6lgeginden alinan

puanlara iliskin betimsel istatistikler tablo 4.1.1 ve tablo 4.1.2°de sunulmustur.

Tablo 4.1.1. Koy ve Iice Okullarinda Okuyan Cocuklarin Okudugunu Anlama Basar: Testine
1liskin Analiz Sonuclart

g : Tiim Ogrenciler Koy flge
Okudugunu Anlama Bagar1 Testi N % N % N %
Diisiik 10 22,2 7 15,6 3 6,7
Orta 23 51,1 9 20,0 14 31,1
Yiiksek 12 26,7 1 2,2 11 244
Toplam 45 100 17 37,8 28 62,2

Ogrencilerin okudugunu anlamada %22,2 oraninda diisiik; %51,1 oraninda orta ve
%26,7 oraninda ise yiiksek diizeyde basar1 gosterdigi belirlenmistir (Tablo 4.1.1). Koy ve ilge
olarak ayr1 ayr1 bakildiginda ise kdy okullarindaki ¢ocuklarin %15,6’s1, ilge okullarindaki
cocuklarin ise %06,7’sinin okudugunu anlama basaris1 diigiik diizeydedir. Koy okullarindaki
cocuklarin %20,0’1, ilge okullarindaki ¢ocuklarin ise %31,1’inin okudugunu anlama basarisi
orta diizeydir. Koy okullarindaki g¢ocuklarin %2,2’sinin, ilge okullarindaki ¢ocuklarin ise

%24,4’{iniin okudugunu anlama basarisi yiiksek diizeydedir.

Koy ve ilge okulunda 6grenim goren ogrencilerin OABT’den aldiklar1 puanlar orta

diizeyde yi1gilma gostermistir (Grafik 1).
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Grafik 1. K6y ve lice Okullarindaki Cocuklarin Okudugu Anlama Basari Diizeyleri

Ogrencilerin Matematik Problem Cozme Testi 6lceginden alnan puanlara iliskin

betimsel istatistikler Tablo 4.1.2°de verildigi gibidir.

Tablo 4.1.2. Koy ve lice Okullarinda Okuyan Cocuklarin Matematik Problem Cézme Basart
Testine Iliskin Analiz Sonuclar:

. . . Tiim Ogrenciler Koy Ilge
Matematik Problem Cozme Basar1 Testi N % N % N %
Diisiik 16 35,5 12 26,7 4 8,9
Orta 21 46,7 5 111 16 35,6
Yiksek 8 17,8 0 0,0 8 17,8
Toplam 45 100 17 37,8 28 62,2

Ogrencilerin matematik problem ¢6zmede %35,5 oraninda diisiik; %46,7 oraninda orta
ve %17,8 oraninda ise yiiksek diizeyde basar1 gosterdikleri goriilmiistiir (Tablo 4.1.2). Koy ve
ilce bazinda bakilacak olursa, kdy okullarindaki ¢ocuklarin %26,7’si, il¢e okullarindaki
cocuklarin ise %8,9’unun matematik problem ¢6zme basarisi diigsik diizeydedir. Koy
okullarindaki ¢ocuklarin %11,1°1, ilge okullarindaki ¢ocuklarin ise %35,6’sinin matematik
problem ¢6zme basarisi orta diizeydir. Koy okullarindaki cocuklarin %0,0’1nin, ilge

okullarindaki ¢ocuklarin ise %17,8’inin matematik problem ¢6zme basarisi yiiksek diizeydedir.
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Koy okulundaki ¢ocuklarda matematik problem ¢ozme basarisi diisiik diizeyde yi1gilma
gosterirken ilge okulundaki c¢ocuklarda matematik problem ¢6zme basarisi orta diizeyde

y1gilma gostermektedir (Grafik 2).
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Grafik 2. Koy ve llce Okullarindaki Cocuklarin Matematik Problem Cozme Basart Diizeyleri

Ogrencilerin matematik problemlerinde soru tiiriine gore basar1 durumlar1 Tablo 4.1.3’te

verilmistir.

Tablo 4.1.3. Matematik Problem Cozme Basar: Testindeki Rutin Problemlere Iliskin Analiz
Sonuclart

Matematik Problem Cézme Tiim Ogrenciler Koy flge
Basar1 Testi/ Rutin Matematik Problem N % N % N %
Diisiik 20 44,4 13 28,9 7 15,6
Orta 9 20,1 3 6,7 6 13,3
Yiiksek 16 35,5 1 2,2 15 33,3
Toplam 45 100 17 37,8 28 62,2

Yapilan analiz sonucunda 6grencilerin rutin matematik problemlerini ¢ozme basarilar
%44,4 oraninda diisiik, %20,1 oraninda orta ve %35,5 oraninda ise yiiksek diizeyde oldugu
goriilmiistiir (Tablo 4.1.3). Koy ve ilge okulu bazinda bakilacak olursa; koy okulundaki
ogrencilerin %28,9 oraninda diisiik, %6,7 oraninda orta ve %2,2 oraninda yiiksek diizeyde
basar1 gosterdigi goriiliirken bu durum ilge okullarindaki 6grencilerde %15,6 oraninda diisiik,

%13,3 oraninda orta ve %33,3 oraninda yiiksek oranda basar1 gosterdigi goriilmiistiir. Oranlara
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bakildiginda kdy okulundaki 6grenciler diisiik basar1 gosterirken ilge okulundaki 6grenciler

yiiksek basar1 gostermistir (Grafik 3).
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Grafik 3. K6y ve lice Okulu Ogrencilerinin Rutin Olan Matematik Problemlerini Cozme
Diizeyleri

Matematik Problem C6zme Basar1 Testinde yer alan rutin olmayan problemlere iliskin

analiz sonuglar1 Tablo 4.1.4’te verilmistir:

Tablo 4.1.4 Matematik Problem Cézme Basar: Testindeki Rutin Olmayan Problemlere Iliskin
Analiz Sonuclart

Matematik Problem C6zme Tiim Ogrenciler Koy Iige
]sraosglré m};ﬁtl/ Rutin Olmayan Matematik N % N % N %
Diisiik 37 82,2 17 37,8 20 44,4
Orta 6 13,3 0 0 6 13,3
Yiiksek 2 44 0 0 2 45
Toplam 45 100 17 37,8 28 62,2

Analiz sonuglar1 Ogrencilerin rutin olmayan matematik problemlerini ¢6zme
basarilarinin %82,2 oraninda diisiik, %13,3 oraninda orta ve %#4,4 oraninda ise yiiksek diizeyde
oldugunu gostermistir (Tablo 4.1.4). Koy ve il¢e okulu bazinda bakilacak olursa; kdy
okulundaki &grencilerin %37,8 oraninda diislik, %0 oraninda orta ve %0 oraninda yiiksek
diizeyde basar1 gosterdigi goriiliirken bu durum ilge okullarindaki 6grencilerde %44,4 oraninda
diisiik, %13,3 oraninda orta ve %4,5 oraninda yiiksek oranda basar1 gosterdigi goriilmiistiir.

Gorildigi gibi hem koy okulundaki 6grencilerin hem de ilge okulundaki 6grencilerin
33



Matematik Problem C6zme Basar1 Testi’nde yer alan “rutin olmayan matematik problemlerini”
¢ozme bagart oranlarinin oldukca diisiik oldugu goriilmiistiir. Koy okulundaki 6grencilerin
tamaminin diisiik diizeyde oldugu goriiliirken bu oran ilge okulundaki 6grenciler igin %44,4 tiir
(Grafik 4).
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Grafik 4. Koy ve llce Okulu Ogrencilerinin Rutin Olmayan Matematik Problemlerini Cozme
Diizeyleri

4.2. Tkinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi olan “Ilkokul dérdiincii simf 6grencilerinin okudugunu
anlama ve matematik problem ¢ozme basarilart yerlesim alanina gore farklilik géstermekte
midir?” sorusuna yanit aramak amaciyla uygulanan Okudugunu Anlama Basar1 Testi ve
Matematik Problem C6zme Basar1 Testi 6l¢eginden alinan puanlara iliskin betimsel istatistikler

Tablo 4.2.1 ve Tablo 4.2.2’de sunulmustur.

Tablo 4.2.1. Ogrencilerin Okudugunu Anlama Basari Testinden Aldiklar Puanlarin Yerlesim
Alanina lliskin Analiz Sonuclari

Okudugunu An!ama Yerlesim Alam N X Std. Sapma t p
Basar1 Testi
Koy Okulu 17 4,11 2,147 4,617 ,000
ilce Okulu 28 8,07 3,102
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Koy okullarindaki dérdiincii sinif 6grencilerinin ‘Okudugunu Anlama Basar1 Testi’nden
aldiklar1 ortalama puan 4,11; ilge okullarindaki dordiincii sinif 6grencilerinin ortalama puani
8,07°dir (Tablo 4.2.1). Yapilan ikili karsilastirmalarda dordiincii sinif 6grencilerinin okudugunu
anlama basar1 dlizeyinin il¢e okullar1 lehine anlamli diizeyde farklilastig1 goriilmiistiir (t=4,617:

p<0.05).

Tablo 4.2.2. Og“rencilerin Matematik Problem Céozme Basar: Testinden Aldiklart Puanlarin
Yerlesim Alanina Iliskin Analiz Sonuclari

Matematik Problem

p A Yerlesim Alani N X Std. Sapma t p
(Cozme Basar1 Testi
Koy Okulu 17 1,35 1,656 -4,832 ,000
flce Okulu 28 5,57 3,349

Koy okullarindaki dordiincti sinif 6grencilerinin Matematik Problem C6zme Basari
Testi’nden aldiklar1 ortalama puan 1,35; ilge okullarindaki dordiincii smif 6grencilerinin
ortalama puani 5,57’dir (Tablo 4.2.2). Yapilan ikili karsilastirmalarda dordiincii sif
ogrencilerinin matematik problem ¢ozme diizeyinin ilgce okullar1 lehine anlamli diizeyde

farklilastig1 goriilmistiir (t=4,832: p<0.05).

4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin {iglincii alt problemi olan “Ilkokul dérdiincii sinif ogrencilerinin
okudugunu anlama ve matematik problem ¢6zme bagsarilar: cinsiyete gore farklilik gostermekte
midir?” sorusuna yanit aramak amaciyla uygulanan cinsiyet degiskenine gére Okudugunu

Anlama Basar1 Testi 6l¢eginden alinan puanlara iligkin istatistikler Tablo 4.3.1°de sunulmustur.

Tablo 4.3.1. Ogrencilerin Okudugunu Anlama Basar: Testinden Aldiklar: Puanlarin Cinsiyet
Degiskenine Gore Gore Analiz Sonuglari

Okudugunu Anlama Cinsiyet N X Std. Sapma t p
Basar1 Testi
Kiz 21 6,90 3,56 ,605 ,548
Erkek 24 6,29 3,23

Dordiincii smif Ogrencilerinin okudugunu anlama basar1 diizeyi, cinsiyete gore
farklilasmamaktadir (Tablo 4.3.1). Ortalama puan genelinde kiz 6grencilerin puani ile erkek

Ogrencilerin puani birbirine olduk¢a yakindir.
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Cinsiyet degiskenine gére Matematik Problem C6zme Basar1 Testi 6l¢eginden alinan puanlara

iligkin istatistikler Tablo 4.3.2’de sunulmustur.

Tablo 4.3.2. Ogrencilerin Matematik Problem Cézme Basar: Testinden Aldiklart Puanlarin
Cinsiyet Degiskenine Gore Gore Analiz Sonuglari

Matematik Problem  insivet N X Std. Sapma t p
(Cozme Basar1 Testi
Kiz 21 3,90 3,67 -1,30 ,897
Erkek 24 4,04 3,39

Dordiinct sinif 6grencilerinin matematik problem ¢6zme basar1 diizeyi, cinsiyete gore
farklilasmamaktadir (Tablo 4.3.2). Ortalama puan genclinde kiz 6grencilerin puani ile

erkeklerin puani birbirine olduke¢a yakindir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin  dordiincii alt problemi olan “Ilkokul dérdiincii sinif grencilerinin
okudugunu anlama ile matematik problem ¢ézme bagarilari arasinda iliski var midwr?”
sorusuna yanit aramak amaciyla uygulanan Okudugunu Anlama Basar1 Testi ve Matematik
Problem Cozme Basar1 Testi 6l¢eginden alinan puanlara iliskin betimsel istatistikler Tablo

4.4.1°de sunulmustur.

Tablo 4.4.]_. Okudugunu Anlama Basarilart ile Matematik Problem Cozme Basarilari
Arasindaki Iliski

Okudugunu Anlama N Matematik Problem Rutin Matematik Rutin Olmayan
Basar1 Testi Co6zme Basar1 Testi Problemleri Matematik Problemleri
45
r 76" 71 A1
p ,000 ,000 ,005

[lkokul dérdiincii sinif 6grencilerinin okudugunu anlama basar1 puanlari ile matematik
problem ¢dzme basar1 puanlari arasinda pozitif yonli anlamli diizeyde yiiksek bir iliski oldugu
goriilmektedir (r=,76: p<0.05) (Tablo 4.4.1). Aymi sekilde okudugunu anlama ile rutin
matematik problemlerini ¢ézme basaris1 arasinda pozitif yonli yiiksek bir iliski oldugu
goriilmektedir. Rutin olmayan matematik problemlerini ¢c6zme basarisi ile okudugunu anlama

basaris1 arasinda ise pozitif yonde orta diizeyde bir iligki oldugu goriilmektedir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonug¢ ve Tartiyma

Bu boliimde, arastirmanin alt problemlerine iligkin elde edilen bulgular ilgili alan yazin

cergevesinde tartisilarak sunulmustur.

Arastirmanin birinci alt problemi kdy ve ilce ilkokullart dordiincii smif 6grencilerin
okudugunu anlama ve matematik problem ¢6zme basar1 diizeylerini belirlemeye yoneliktir. Bu
kapsamda elde edilen sonug; okudugunu anlama basari1 diizeyinin hem kdy hem de ilge
okullarindaki ¢ocuklarda orta diizeyde oldugu yoniindedir. Cigdemir (2021), ilkokul dordiincii
siif 6grencilerinin okudugunu anlama becerisinde gevresel faktorlere gore bireysel faktorlerin
yordayict giiclinliin daha yliksek oldugunu ifade etmistir. Arastirmalar 6zellikle okuma ve
okudugunu anlama siirecinde bireyin daha dnceden yasantilar yoluyla edindigi anlak (zihinsel)
sistemindeki On bilgilerin (Cakict ve Altunay, 2006) ve sozciik dagarciginin dnemine vurgu
yapmakta ve okudugunu anlamada en 6nemli yordayicilar olarak kabul etmektedir (Cigdemir,
2021). Calismadaki 6grencilerin okudugunu anlama basarisinin yiiksek olmamasinda okuma
metin ve siirlerde verilen dile dayali 6n bilgi ve sozciik bilgisi alt yap1 eksikligi etkili olmus
olabilir. Koy ve ilge okulundaki dgrencilerin 6n bilgileri ve sozciik dagarcigindaki yetersizlik
cocuklarin okuma basarisint olumsuz yonde etkilemis olabilir. Ayrica kdy ortaminin ¢evresel
ve Kkiiltiirel kosullarindan kaynakli olarak ogrencilerin kitaplara erisimi ve kitap okuma
olanaklarinin sinirli olmasi, sozciik dagarciklariin yetersiz olmasina dolayisi ile de okudugunu

anlama basarisinin diisiik olmasinda bu etkenlerin etkili olabilecegi yoniinde yorumlanabilir.

Matematik problem ¢dzme basaris1 diizeyinin kdy okulunda diisiik, ilge okulunda ise
orta diizeyde yi1g1lma gosterdigi goriilmiistiir. Ogrencilerin problem tiiriine iliskin matematik
basaris1 incelendiginde rutin problemlerin ¢éziimiinde kdy okulundaki 6grenci basarisinin
diisiik, ilge okulundaki Ogrencilerde ise yliksek oldugu belirlenmistir. Rutin olmayan
problemlerin ¢oziimiinde ise hem kdy hem de ilge okulunda 6grenci basarilariin diisiik oldugu
goriilse de kdy okulundaki 6grencilerden higbirinin rutin olmayan matematik problemlerinde
basar1 gosteremedigi tespit edilmistir. Ulu (2008), sehir merkezindeki ilkokullarda yaptig
calismada da Ogrencilerin rutin problemlere oranla, rutin olmayan problemlerdeki basari
diizeyinin diisiik oldugunu belirtmistir. Johnson, Siegler ve Alibali (2001), Baki ve Kartal’a

(2004) gore rutin problemlerin ¢oziimiinde dort islem becerisine iligkin alt yapiy: ifade eden
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islemsel becerileri, rutin olmayan problemlerin ¢oziimiinde ise iist biligsel becerileri igeren
kavramsal alt yapinin yeterliligi 6ne ¢ikmaktadir. Bu bilgilere dayanak olan ¢alismadan ulagilan
sonug, koy okulundaki 4. sinif 6grencilerinin matematik problem ¢ozmeye iliskin gerekli olan
kavramsal alt yapisinda yetersizlik oldugunu gostermektedir. MEB matematik programinin
ulusal c¢apta uygulanmakta oldugu diisiliniilse de bu bulgu kdy okullarinda miifredatin

uygulanmasinda sorunlar oldugunu gostermektedir.

Stizer (2022), ilkokul 6grencilerinde matematik problem ¢6zme becerileri ve slireglerini
inceledigi arastirmada, 6grencilerin problem c¢ozme basarilarinin zayif olmasinda okulun
bulundugu sosyo-kiiltiirel baglamin, ¢cocugun kendine ait ¢alisma ortaminin ve matematik ile
ilgili ek calisma olanagina sahip olamama gibi degiskenlerin etkili olabilecegini ifade
etmektedir. Bu ¢alismaya dahil edilen cocuklarin yerlesim alaninin kdy ve ilge oldugu
diisiiniildiiginde, cocuklarin matematik basarilarinin diisitk olmasinda Siizer (2022)’in

belirttigi durumlar da etkili olmus olabilir.

Aragtirmanin ikinci alt problemi okulun bulundugu yerlesim alanina gére dordiincii sinif
Ogrencilerinin okudugunu anlama ve matematik problem ¢ézme basarilarinin farklilik gosterip
gostermedigini belirlemeye yoneliktir. Bu baglamda ulasilan sonug, ilge okulunda 6grenim
goren 0grencilerin hem okudugunu anlama hem de matematik problem ¢ézme basarisinin koy
okulunda 6grenim goren Ogrencilerden daha yiiksek oldugu yoniindedir. Siizer’in (2022)
caligmasinda da kdy okulundaki Ogrencilerin matematik problem ¢6zme basarisinin diisiik
oldugu ifade edilmistir. Benzer sekilde Karadeniz (2014), kirsal kesimdeki dgrencilerinin
matematik basarisinin diisiik olmasinda 6zgiiven yetersizligi ve basari/sinav kaygisinin etkili
olduguna dikkat ¢ekmistir. Cocuklarda akademik 6§renme silirecini ve akademik basariyi
etkileyen en 6nemli degiskenlerden biri 6z yeterliliktir. Koy cocuklarinin 6z yeterlilige ait algist
O0grenme durumuna yon veren bir etken olabilir. Dolayisiyla okuma basarisina iliskin
yeterliliginden kusku duyan c¢ocuklar okumada basarisiz olacagi diisiincesiyle hedef
belirlemede ve 6grenme stratejileri gelistirmede kaygi gelistirmis olabilir. Bu durumda kdy
cocuklarimin hem okuma hem de matematik basarisinin diisiik olmasina neden olmus olabilir
(Bahg¢ivan ve Cetinkaya, 2021). Koy ¢ocuklarindaki okudugunu anlama ve matematik problem
¢ozme Dbasarisinin  diislik olmasi, c¢ocuklarin  kendi bireysel motivasyonlarindan
kaynaklanabilecegi gibi egitim ortamlarinin yetersizliginden de kaynaklanmis olabilir. Ciinkii,
koy okullarinda fiziksel olarak okuma ve matematige yonelik motivasyon uyandiracak 6rnegin
kiitiiphane, 6grenci seviyesine uygun okuma kitaplarinin eksikligi, ek ders alma olanaklarinin

yetersizligi, ¢ocuklarda motivasyonu diisiiriicii etkenler olarak diisiiniilebilir. Motivasyon
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diisiikliigii, kdy cocuklarinin okuma ve matematige iliskin tutumunu olumsuz yonde etkilemis

olabilir.

Arastirmanin {i¢iincii alt problemi dordiincii sinif 6grencilerinin okudugunu anlama ve
matematik problem ¢6zme basarilarinin cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemeye yoneliktir. Calismada ulasilan sonu¢ koy ve ilge okullarindaki
Ogrencilerin okudugunu anlama ve matematik problem ¢6zme basarisinda cinsiyete gore
farklilasma olmadig1 yoniindedir. Alan yazindaki ¢alismalarda bu bulguyu destekleyen ve
desteklemeyen nitelikte sonuglara rastlanmaktadir. Ornegin Boz (2018)’un yaptig1 ¢aligmada
da ilkokul dordiincii siif 6grencilerinin okudugunu anlama ve matematik problemlerini ¢c6zme
basarisinin cinsiyete gore degismedigi belirlenmistir. Cavusoglu’nun (2010) ¢alismasinda,
Celenk ve Caliskan (2004), Taysi (2007) ve Sidekli (2005)’in ¢alismasinda, Sabak (2007),
Gilindemir (2002), Koseoglu (2011) ¢alismasinda ise ilkokul ¢ocuklarinin okudugu anlama
basarisinda kizlar lehine anlamli farkliliklar oldugu belirtilmektedir. Ayrica Cagatay (2020),
cinsiyet degiskeninin 6grencilerin basarisini etkiledigini belirtmistir. Karadeleli (2018) ise
yaptig1 arastirmada kiz 6grencilerin erkek dgrencilere gére hem okuma hem de problem ¢6zme

konusunda daha basarili olduklarin1 gézlemlemistir.

Arastirmanin dordiincii alt problemi ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin okudugunu
anlama ile matematik problem c¢ozme basarilari arasinda iliskiyi belirlemeye yoneliktir.
Aragtirmada ulasilan sonug, 6grencilerin okudugunu anlamada basarilar1 artttkca matematik
problem ¢6zme basarilarinin da artmakta oldugu yoniindedir. Giirsoy (2022), Stvkin, Aksoy ve
Giir Erdogan (2020), Y1lmaz (2020), Boz ve Ulusoy (2020), Sezgin Memnun ve Kanbur (2020),
Kocadag (2019), Aktan (2019), Boz (2018), Ozcan (2016) ve Cavusoglu (2010), ilkdgretim
ogrencilerinin okudugunu anlama diizeyi ile matematik problemlerini ¢ozme basarisi arasindaki
iliskiyi inceledikleri ¢calismalarinda benzer sonuclara ulasmiglardir. Kocadag (2019), dordiincii
siuf 6grencilerle yaptig1 ¢calismada, okudugunu anlama becerisi arttik¢a 6grencilerin problem
¢ozmedeki becerilerinin de arttig1 sonucuna ulagsmistir. Goktas (2010) ve Uzun (2010), ilkokul
ogrencilerinin okudugunu anlama becerileri ile matematik basarilar1 arasinda pozitif yonde

yiiksek iliski oldugunu belirlemistir.

Okudugunu anlama ile rutin matematik problemlerini ¢c6zme basaris1 arasinda pozitif
yonlii yiiksek bir iligki olmasina karsin rutin olmayan matematik problemlerini ¢6zme basarisi
arasinda orta diizeyde pozitif yonde iliski tespit edilmistir. Bu sonuglar, 6grencilerin okudugunu
anlama bagarisi arttik¢a rutin ve rutin olmayan matematik problemlerini ¢6zme basarisinda da
artis olacagi yoniinde yorumlanabilir. Yilmaz (2020), ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin
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okudugunu anlama diizeyi ile rutin olmayan problem ¢dzme basarisi arasinda pozitif yonlii orta
diizeyde anlamli bir iliski oldugunu ve 6grencilerin okudugunu anlama diizeyinin 6grencilerin
matematik basarilarini olumlu yonde etkiledigini ifade etmistir. Polat (2012), ilkdgretim
Ogrencilerinde Tirk¢e okuma, dinleme, yazma ve konugma becerileri ile matematik problem
¢ozme becerisi arasinda pozitif yonde bir iligki oldugunu, Tiirk¢e dersinde kazanilan dil

becerilerinin problem ¢6zme siireciyle iliskili oldugunu belirtmektedir.

Bu ¢aligma sonuglari ve literatiir bilgisi birlikte degerlendirildiginde, okudugunu anlama
ve matematik problem ¢6zme basarisi arasinda pozitif yonde bir etkilesim oldugunu
gdstermistir. ilkokul veya ilkdgretim siirecinde rutin veya rutin olmayan problem ¢dziimlerinde
okumanin ve okudugunu anlamanin matematik problem ¢6zme basarisi i¢in son derece 6nemli
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Okudugunu anlama sadece matematiksel problemlerle sinirli
kalmamakta, diger derslerde ve giinliik hayatta karsilasilan problemleri anlama ve ¢éziimiinde
de basari i¢in gerekli bir ihtiya¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ogrencilerin bu siireglerde
karsilastiklar1 ilk sorunun, anlamli okumanin olmamast oldugu ve bu durumunda sonraki
stireglerdeki islemlerin istenilen diizeyde gergeklesmesini engelledigi yoniindedir (Kilig, 2009).
Ogrencilerin matematik problemlerini ¢dzmede anlamanim dnemine iliskin farkindaliga sahip
oldugu ve bu asamadan sonra ¢Oziim yapmak i¢in plan yapilmasi gerekliligini ve
degerlendirmelerin bu asamadan sonra yapilmasi gerektigini belirttikleri caligmalar da
mevcuttur (Alan 2009). Dolayisiyla ilkokul 6grencilerine yonelik okudugunu anlama
caligmalarinin uygulayici olan 6gretmenler tarafindan desteklemelerin yogun olarak ilkokulda
yapilmasi, akademik basarilara iliskin sorunun ¢6ziimiine 6nemli katk: saglayacagi kanaatine
varilmistir. Ilkokul asamasinda kazandirilacak bu beceriler ile egitim hayatinda basaril
ogrencilerin yetistirilmesi saglanabilecek ve aym1 zamanda G6grencilerin bu bilgileri giinliik
yasama transfer edebilme durumlarmin da miimkiin olabilecegi diisiiniilmektedir. Ozellikle kdy
okullarinda belirtilen c¢evresel, Kkiiltiirel vb. diger eksikliklerin giderilmesine yonelik
caligmalarin yapilmasiyla beraber, koy ilkokulu ogrencileri ile diger biiyiik yerlesim
yerlerindeki ilkokul 6grencileri arasinda ortaya ¢ikan basari farkliliklarinin da giderilebilecegi

tahmin edilmektedir.

5.2. Oneriler

1. Ogrencilere, okuma ve okuduguna anlamaya yonelik ders niteliginde etkinliklerin

ilkokul diizeyinde uygulanmasi saglanabilir.
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. Ders ici ve dis1 etkinliklerinde 6grencinin seviyesine uygun olacak sekilde sevdigi metin

tiirleri segilebilir.

Okudugunu anlama basarisinin matematik problem ¢ézme basarisini etkilediginden
yola ¢ikilarak, matematikte problem ¢6zme basarisinin saglanmasi i¢in okudugunu
anlama etkinlikleriyle desteklenmeli, Tirk¢e-Matematik dersleri birbiriyle paralel

olacak sekilde yiiriitiilebilir.

Matematik dersinde rutin problemler kadar rutin olmayan problemlere de yer verilerek,
bireyin tekdiize diisiinmesinden ziyade farkli ¢Ozlim stratejilerini kullanabilmeleri

saglanmalidir.

Ogrencilerin hem okudugunu anlama basarisini hem de matematik problem ¢dzme

basarisini etkileyen unsurlarin belirlenmesine yonelik ¢aligmalar yapilabilir.

Ogrencilerin hem rutin problemler hem de rutin olmayan problemler konusundaki
basarilarin1 engelleyen unsurlar belirlenerek basariy1 iyilestirici yonde calismalar

yapilabilir.
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EKLER

EK-1. OKUDUGUNU ANLAMA BASARI TESTI

1. Asagidaki atasozlerinden hangisinin konusu digerlerinden farkhdir?
A) Yazin bas1 pisenin, kisin as1 piser.

B) isleyen demir pas tutmaz.

C) lyilik eden iyilik bulur.

D) Emek olmadan yemek olmaz.

Aradan biraz siire ge¢mistir. Tavsan uykusundan uyanir uyanmaz, gozlerini acar ve bir anda
sasirir. Kaplumbaga coktan yarisi bitirmek tizeredir. Uyuyakalan tavsan ne yapacagini sasirir.
Tavsan panik halinde saskin bir sekilde kosmaya baglar. Bir an dnce kaplumbagay1 gegmek
ister.

La Fontaine Masallari

(Diizenlenmistir)

2. Yukaridaki paragraf, metnin hangi boliimii olabilir?

A) Girig bolimii

B) Gelisme bolimii

C) Gelistirme bolimii

D) Sonug boliimii

Kursun kalem igerisinde yer alan grafit yanici bir maddedir. Kursun kalemin
kirilmasiyla ortaya c¢ikan grafit tozlari, uzay aracindaki elektronik sistemlere zarar
vereceginden, astronotlar ortama uygun tiikkenmez kalem kullanirlar.

http://www.bilimgenc.tubitak.gov.tr

3. Yukaridaki metinde anlam o6zellikleriyle ilgili hangi cikarimda bulunabiliriz?
A) Sebep-sonug

B) Benzetme

C) Karsilagtirma

D) Orneklendirme
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Diinyamizda c¢evre kirliligi ¢cok tehlikeli boyutlara ulagmistir. Bu durum sadece kirliligin
olustugu yerdeki bolgeyi etkilememektedir. Buralarda yasayan tiim canlilar etkilemektedir. Bu
nedenle ¢evre kirliligi diinyadaki tiim canlilarin ortak sorunudur. Bu sorunun farkinda olmayan
insanlar var etrafimizda. Bu nedenle insanlarin bu konuda bilgilendirilmesi gerekir. Bilim
adamlar1 bu konuda ¢aligmalar yapilmadig: ve gerekli dnlemler alinmadig takdirde diinyadaki
yasamin tehlikeye girecegini belirtmektedirler.

4. Yukaridaki metnin konusu asagidakilerden hangisidir?

A) Diinyadaki yagamin ¢evre kirliligine etkisi

B) Cevre kirliliginin diinyadaki yasam i¢in olusturacag tehlike

C) Cevre kirliliginin sadece kirliligin olusturdugu bolgede goriilmesi

D) Cevre kirliligi konusunda tiim insanlarin yeterli bilgiye sahip olmasi

Bati Karadeniz Bolgesi’nde Bolu’nun 42 km kuzeyinde Zonguldak’in giineyinde
Yedigoller yer alir. Milli park bilinyesinde Biiyiikgol, Seringdl, Deringol, Nazligol, Kiiciikgol,
Incegdl ve Sazligol olarak 7 gol vardir. Cok sayida bitki tiiriinii igeren milli park, yurdumuzun
en giizel, karisik dogal ormanlarina sahiptir. Agag tiirleri de mevcuttur: kayin, giirgen, mese,
kizilagag, akgaagag, sar1 ve karagam gibi.

http://bolu.ktb.gov.tr

5. Yukaridaki paragrafla ilgili hangi ¢ikarimda bulunabiliriz?
A) Karsilastirma B) Orneklendirme
C) Benzetme D) Sebep-sonug

6. Asagidaki ciimlelerin hangisinde bir deyim ac¢iklamasiyla birlikte verilmistir?
A) Siavdan yiiksek not aldigin1 duyunca agzi kulaklarina vardi.

B) Cocuklar parkta oynamak i¢in can atiyordu.

C) Tiim smif sdylediklerine kulak kesilmis, onu dikkatlice dinliyorlardi.

D) Arkadasiniz ne kadar iyi olursa olsun yapmis oldugu yanlislara géz yumamazsiniz.
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- Bahgemizdeki meyve agaclarinin dallarini budadik.

- Boyle derinlere dalmis ne diistinliyorsun?

- Deniz altindaki giizellikleri gérmek i¢in denize daldim.

- Ali, kosu dalinda basaril1 bir sporcudur.

7. “Dal” sozciigii yukaridaki ciimlelerde ka¢ farklhh anlamda kullanilmstir?

A) 1 B) 2 C) 3 D) 4

Herkes diledigi gibi konusma 6zgiirliigline sahip. Ancak bu 6zgiirliigiin de sinirlar1 var.
Bir bagkasini rahatsiz edecek ses tonuyla ve kaba kelimeler kullanarak konugmaya hakkimiz
yok. Oturdugumuz apartmanda, smifimizda, izlemeye gittigimiz bir macta... Her yerde
sesimizin tonuna ve kullandigimiz sozlere ¢ok dikkat etmeliyiz. Huzurumuzu bu sekilde
koruyabiliriz.
8. Yukaridaki metinde ¢cikarmamiz gereken ders asagidakilerden hangisidir?
A) Konusma 6zgiirliigiimiizii sinirsizea kullanabiliriz.
B) Her ortamda istedigimiz ses tonuyla konusabiliriz.
C) Kullandigimiz sozlere dikkat etmeliyiz.

D) Sesimizi, sozlimiizii ortama uygun bir sekilde ayarlayabiliriz.

IV. Agaclarin kuru dallarindan yapraklar dokiiliiyordu.

I. Dokiilen yapraklarla bahge sar1 bir renge biirtinmiistii.

II1. Disarida 1lik bir riizgar esiyordu.

II. Boncuk, mutlu bir sekilde savrulan yapraklari yakalamaya calistyordu.
9. Yukaridaki ciimleleri olus sirasina gore siralayiniz.

A) IV, I LTI B) I, 1V, 1, 11

C) I I IV, I D) I, 11, I, IV
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Cocukluk yillarim o kadar giizel ve eglenceliydi ki aklima geldiginde bir hiiziin kaplar
icimi, gozyaslarima bogulurum. O zamanlarda arkadaslarimizla birbirinden farkli oyunlar
oynardir. Celik comak, korebe, istop, saklambag, misket vb. gibi oyunlardi. Hepsi birbirinden
giizel ve eglenceliydi. En 6nemlisi de oyun oynadiktan sonra samimi ve igten dostluklar kurup
sevinglerimizi paylagmamizdi. Bakiyorum da ¢ocuklarin hepsi dijital diinyanin soguk, sevimsiz
ve yalnizliga siiriikleyen oyunlarina dalip gidiyorlar.

10. Bu metnin bashgi asagidakilerden hangisi olabilir?

A) Gergek ve dostluklar B) Cocuklar ve Oyun
C) Cocukluga 6zlem D) Cocuk olmak
ORMAN

Yesil agaclarin var,
Kuslarin, boceklerin,
Giizel hayvanlarin var.
Dinlemeye doyamam,
Ne hos masallarin var!
Aziz SIVASLIOGLU
11. Yukaridaki siirin ana duygusu nedir?
A) Hayvan ve bitkilerin giizelligi
B) Dogaya saygi
C) Yesil agaglara duyulan 6zlem

D) Orman sevgisi

Bakarcilik, bakirin ¢esitli tekniklerle islenerek mutfak ve siis esyalarina doniistiiriildigi
geleneksel mesleklerden biridir. Bakirdan ¢ogunlukla kazan, tava, tencere, sahan, tas, giigiim,
cezve gibi kap-kacak ile duvar siisii gibi dekoratif nesneler iiretilmektedir. Anadolu’nun zengin
mutfak kiiltiirii ¢ok ¢esitli bakir esyanin tiretiminde etkili olmustur. Baz1 yiyeceklerin yapimi
ancak kendine 6zgii iiretilmis bakir kabinda miimkiin olmaktadir. Ornegin pekmez bakir
tavalarda kaynatilir, ¢igkofte bakir legenlerde yogrulur, bazi kiiltiirel toplulugun ortak mali olan
kazanlarda pisirilir. Boylece bakirciligin yasatilmasi kiiltiirel yapinin diger unsurlarinin
devamlilig1 igin de gerekli hale gelmektedir.

12. ve 13. Sorular1 yukaridaki metne gore cevaplandiralim.
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12. Paragrafa gore hangi yiyeceklerin yapiminda o6zellikle bakir esyalar tercih
edilmektedir?

A) Meyve suyu, serbet B) Pekmez, c¢igkofte

C) Ayran, kahve D) Manti, dolma

13. Bakirciik mesleginin giiniimiizde ve gelecekte yasatilmasi neden istenmektedir?

A) Bir¢ok esyanin bakircilik sanatiyla 6nemli hale gelmesinden dolayz.

B) Anadolu’nun zengin mutfak kiltiiriiniin birgok bakir esyasinin yapilmasina Onciiliik
etmesinden dolay1.

O) Kiiltiirel yap1 ve degerlerin devamliliginin stirmesinin istenmesinden dolayi.

D) Cesitli bakir esyalarinin ihtiya¢ duyulmasindan dolay.
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EK-2. MATEMATIK PROBLEM COZME BASARI TESTI

1.Bir yumurta {ireticisi, ¢iftliginden birinci hafta 1532 yumurta, ikinci hafta 2514 yumurta elde

etmistir. Bu yumurtalarin 3168 tanesini sattifina gore, lireticide kalan yumurta sayis1 kagtir?

2. Sehir stadyumunda yapilacak olan 23 Nisan tdrenleri i¢in, gosteri yapacak ogrenciler, diiz
bir sira halinde dizilir. Ogrenciler arasindaki uzakliklar esit olup, iki kisinin aras1 2 metredir.
Bu sekilde dizilmis 6grenci sayist 18 olduguna gore, en bastaki 6grenci ile en sondaki 6grenci

arasindaki uzaklik ka¢ metredir?

3. Smuf kiitliphanesinden 105 sayfalik kitap ddiing alan Nagihan’in kitab1 iade etmesi i¢in 7
giinli vardir. Nagihan, her giin esit sayida sayfa okuyarak, kitab1 bitirmeyi planladigina gore,

bir glinde kag sayfa kitap okumasi gerekir?

4. Kayra yapbozunun parcalarini, arkadaslariyla esit sekilde paylastiginda kendisi dahil herkese
32’ser parga diiser. Daha sonra Kayra, kendisindeki yapboz parcgalarini tekrar her arkadasina

8’er parca vererek bitirir. Buna gore Kayra’nin yapbozu kag¢ parcadan olusur?
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5. 2017 yilinda Trabzon’da 6040, Giimiishane’de 1365 ve Rize’de 2542 tane motosiklet

bulunmaktaydi. Buna gore, 2017 yilinda bu ii¢ sehirde bulunan toplam motosiklet sayis1 kagtir?

6. Hulusi miidiir, 6grencilerinin Elazig’da diizenlenen spor yarismalarina katilmalart igin

otobiis kiralar. Her otobiis 22 kisi tasiyabildigine gore, okuldan 74 Ogrencinin katilacagi

yarigmaya gitmek i¢in en az kag otobiis kiralanmalidir?

7. Tablo: Alinan sebze miktari

Sebze Tirld | Alinan Miktar
Salatalik 3210¢g
Kabak 1360 g
Patates 4786 g
Biber 2784 g
Domates 3850 ¢
Patlican 2680 g
Havucg 1568 g

Ecrin en hafif posetleri tagimistir.

Yandaki tablo, Ecrin’in annesiyle birlikte manavdan aldigi
sebzelerin  miktarin1  gostermektedir.  Aligverisini
tamamlayan Ecrin ve annesinin eve donerken tasidiklari

sebzelere iliskin bilgiler su sekildedir:
Her bir sebze tiirii farkli posetlere konulmustur.

Annesi Ecrin’den daha fazla poset tagimistir.

Yukaridaki bilgilere gore, Ecrin’den en fazla kag g sebze tagimistir?

64



8. Evinde tadilat yaptirmak isteyen Adem Bey’in, calistirdig1 kisilere iliskin bilgiler asagida

verilmisgtir.

e Ustalar ve ¢iraklarindan olusan toplam 5 kisiyi ¢alistirir.
e Her ustanin en az bir ¢irag1 vardir.
e Ustalar ve ¢iraklarina bir giin i¢in toplam 548 TL oder.

e Bir usta, bir glinde 145 TL alir.

Yukaridaki bilgilere gore 1 ¢irak, bir giinde ka¢ TL alir?

9. Yaz tatillerini Izmir’de gegirmek isteyen alt1 arkadas bir tatil sitesinden kisi basina 200 TL
diisecek sekilde bir ev kiralar. Son anda gruba Nesrin ve Basak da katilmak ister. Yeni durumda

kisi basina diisen kira bedeli ka¢ TL olur?

10. Biisra ve Hakan kardesleri Sema i¢in siirpriz dogum giinii hazirlamaya karar verir. Bunun
icin pasta, icecek, siisleme malzemeleri ve hediye almak icin aligverise ¢ikarlar. Alisveris

sonucunda asagidaki gibi durumlar ortaya ¢ikar.

e Bir kisi pasta ve icecekleri, diger kisi de hediye ve siisleme malzemelerini alir.
e Biisra ve Hakan toplamda 154 TL harcar.

e Siisleme ve hediyeleri alan kisi daha fazla para 6der.

e Hakan, Biisra’dan daha fazla para dder.

e Hediyenin fiyat1 67 TL dir.

e Pasta ve iceceklerin toplam fiyat1 63 TL dir.

Buna gore Hakan ka¢ TL harcama yapmistir?

65



11. Bir sitede 14 tane 12 katli bina vardir. Binalarin her katinda 2 daire bulunduguna gére, bu

sitede ka¢ daire vardir?

12. Osman ve Tufan’in bir miktar bilyesi vardir. Bir oyun oynamaya karar verirler. Tufan,
arkadasina bilmeceler soracak ve her dogru cevap icin ona 4 bilye hediye edecek, her yanlis
cevap icin de bir bilyesini alacaktir. Tufan, 10 bilmeceyi arkadasina sorduktan sonra, Osman’in
baslangigtaki bilye sayisinin degismedigini fark ederler. Buna gére Osman, kac¢ bilmeceye

dogru cevap vermistir?

13. Bir fabrikada iiretilen 4784 gomlegin 2895 tanesi magazalara gonderilmistir. Buna gore,

fabrikada kag tane gomlek kalmistir?

14. Bir ilkokulda 16 kisinin katildi§1 masa tenisi turnuvasi yapilmistir. Iki kisilik maglarda,
yenilen kisi elenmis, yenen kisi ise bir {ist tura gecmistir. Bu sekilde devam eden turlarda,

sampiyonu belirlemek i¢in toplam ka¢ mag yapilmistir?

15. Bir miisteri 2.599 TL fiyatindaki buzdolabini satin alirken 349 TL pesinat 6deyip geri

kalanini 3 esit taksitle ddiiyor. Buna gore, buzdolabinin bir taksiti kag TL’dir?

66



EK-3 ETiK KURUL iZNi

Evrak Tarih ve Sayisi: 08.10.2021-194715

TOPLANTI TARIHI

TOPLANTI SAYISI
RAHAK SAYISI

T.C

KURUL KARARI

: 07.10.2021

AKDENIZ ONIVERSITES] REKTORLOGO
Sosyal ve Begeri Bilimler Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etigi Kurulu

*RBERDIMNPPES "

Baskan

Frof. Dr.
Hilmi DEMIRKAY A

Uye
Praf. Dr.
Nursen ADAK

Uye
Frof, Dr.
Gikhan AKYUZ

Prof. Dr. Hilini DEMIRKAYA

Baskan Yrd.

Prof. Dr.
Sibel MEHTER AYKIN

('ye
Praf. Dr.
Sibel PASAOGLU YONDEM

Universitemiz Efitim Fakilltesi Temel Egitim Bolim{ dretim Uyesi Prof, Dr, Aziz
ASLAN'in danismanliging, Emine Huma KARADAY'nin arastismaciliging Gstlendigi, "Ikokul
4. Smf Ogrencilerinin Okudugunu Anlama Becerileri ile Matematik Problemleri (ozme
Becerileri Arastndaki Hliskinin fncelenmesi” konulu aligmanin, fike hukuki ve telif haklan
bakimindan metot ve dleegine iliskin sorumlulugin basviiucuya ait olmak (zere, proje sliresince
uygulanmasimn etik olarak wygun oldufuna oy birlif ile karar venlmastir.

Kurul Baskam

{ye
Frof. Dr.
Ebru ICIGEN

(ye
Praf. Dr.
Taner KORKUT

67



EK-4 VELI ONAM FORMU
Degerli Veli;
Oncelikle, bu arastirmaya yardime1 oldugunuz igin tesekkiir ederiz.

Bu aragtirmada ilkokul 4. smif 6grencilerinin okudugunu anlama becerileri ile matematik
problemleri ¢6zme becerileri arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmaktadir. Bu arastirma
kapsaminda 6grencilere Okudugunu Anlama Basar1 Testi ile Matematik Problem C6zme Basar1
Testi uygulanacak olup, basari testleri sonrasinda dgrencilerle goriisme yapilacaktir. Uygulama
siirecinde Ogrencilerden; bilimsel veri olarak ses kaydi alinacak ve toplanan verilerin
coziimlemeleri yapilacaktir. Elde edilen veriler ise yalnizca bilimsel yayinda kullanilacaktir.
Ogrencilerin gercek isimleri ¢alismada kullanilmayacak, bunun yerine kodlar kullanilacaktir.
Siirecin sonucunda Akdeniz Universitesi ve il Milli Egitim Miidiirliigiine birer sonug raporu
verilecektir. Cocuklarinizin bu calismaya katilmasina goniillii olarak destek verdiginize dair

hazirlanan arastirma izin belgesini imzalamanizi rica ederiz.

Aragtirmaci Veli

Emine Huma KARADAYI Ad1 Soyadi
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EK-5 OKUDUGUNU ANLAMA BASARI TESTi KULLANIM iZNi

Okudugunu Anlama Basari Testi = Gelenfutuse » -~ 80
Emine HUma Karaday! IMetCr 2058 1y W
Al

Merhaba hocam

Sinif Egitimi Yiksek Lisans Program: 6drencisiyim. Tezim igin istatkss! sirecler tamamlanmss ckudufunu anlama basan testi kullanmak istiyarum. Bunun icin sisin hazeradi§iniz “Anlatim Stiller le Okudugunu Anlama iRskisinin Incelenmes?” isimil yiksek lisans
teziniz icin hazidami olduduniz Olasdidund Anlama Basan Teetnl kullanmak igin ninizi isfiyarum

Tegakkir adarim.

Emine Hima KARADAY|

ugur aslan IMetCar2220 fr &

Lhcr hen =

Merhaba Hocam, mesajinizda befinmis oldufunuz Okudubunu Anlama Basan Testini tezinizde kullanabilirsinkz. Basanlar diledm.

Huawei telefonumdan gonderildi

Orifiinal mesaj
Gandericl: Emine Hima Karaday
Tarih. 3 Man 2021 Car 20 59
Al
Konu: Okudugunu Alama Bagan Test

& Yanitla B Yonlendir
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EK-6 PROBLEM COZME BASARI TESTI KULLANIM iZNi
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Ebru Hocam mamaba, yuksel sans tezimda kulianmak izere TLKOKLIL 4 SINIF DOZEVINDE DOGAL SAVLARLA LGILI RUTIN VE RUTIM OLMAYAN PROBLEMLERIN DGREMIM VE OGRETIM DURLMLART tsimi yiksok ksans baziniz icin hazirlamig okdudunuz sonuardan 4 tanesini logkanmak
in ninis ESyonm

Tagekdaar acerm.
Eming Hirn: KARADAY]

TEHaz 202G P

Alrci ben -

Merhabalar,

“erderdl & Snif Pimeyincis Mndal Saylara lgil Radin e RidnOimayan Problemienn Ogrenim ve Oéretim Punmian® adl fenmde hamradigien matematic prohieelenni illanabidersing. by gabsmalar dileem

Iyl geler,

Phina VA IR

GEnderen: Ening Huma Karaday
Ganderildi: 25 Hoziram 2021 Cuma 10-58
Kimc:

Komu: TEZ CALISMASEITIN

e

[t kezalfiics] Tiien oty goringile

4, Yaniia W ‘fonlendir
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EK-7 BILDIRIM SAYFASI

BILDIRIM
Hazirladigim tezin/raporun tamamen kendi calismam oldugunu ve her alintiya kaynak
gosterdigimi taahhiit eder, tezimin/raporumun kagit ve elektronik kopyalarinin Akdeniz
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii arsivlerinde asagida belirttigim kosullarda

saklanmasina izin verdigimi onaylarim:

[] Tezimin/Raporumun tamami her yerden erisime agilabilir.
[0 Tezim/Raporum sadece Akdeniz Universitesi yerleskelerinden erisime acilabilir.
[0 Tezimin/Raporumun ...... yil siireyle erisime agilmasini istemiyorum. Bu siirenin sonunda

uzatma i¢in bagvuruda bulunmadigim takdirde, tezimin/raporumun tamami her yerden erisime

agilabilir.

29.06.2022

Emine Huma KARADAY I
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EK-8 ARASTIRMA iZiN ONAYI

Evrak Tarih ve Sayisi: 10.05.2022-354565

T.C.
KAHRAMANMARAS VALILIG]
i Milli Egitim Midiid tigo

Sayr  :F35776031-605.01-49008 124 05.05.2032
konu : Aragtirma Talebi (Emine Hima KARADAYL)

AKDENIZ UNIVERSITES] REKTORLUGONE
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanlifi)

figi  :2)22.04.2022 warih ve E-344883 sayili yammiz.

&} Milli Egitim Bakanhgimin 21.01.2020 tarih ve 8156613-10.06.02-E. 1563890 (2020/2) sayih
Genelgest.

ligi () yaoda belirtilen Universiteniz Fgitim Bilimleri Temel Egilim Anabilim Dali Simf
Fiitimi yiksek lisans dfirencisi Emine Hiima KARADAY'mn “llkokul 4. Smifta Ofrenim Géren
Ogrencilerin Tiirkge Dersindeki Okudugunn Anlama Becerileri ile Matematiksel Problem Ciizme
Becerileri Arasindaki iliskinin incelenmesi® konulu tez calismasina veri olusturmak amaciyla, ilimize
baiill Caplayancerit ilpesinde bulunan ilkokul Grencilerine yonelik ilgi (a) yanmz ekindeki anket ve
dlgeklerinin uygulanabilmesi ile ilgili talebiniz. incelenmigtir

Denetimi ilge milli egitim modirlagunde ve okul’kurum idarelerinde olmak tizere, ginttllilitk
esasina pore; onayh bir Gmegi Bakanhgimizda muhafaza edilen ve uypulama sirasinda da mihirld ve
imzalt Groeklen elektronik ortama aklanlmis veri toplama aracinin ilgi (b) Genelge dofrultusunda
2021-2022 Eitim Ogretim doneminde okullann agilmas: halinde egitim dffretim aksatilmadan, pandemi
kurallarna uygun olarak veya online olarak uygulanmasing izin verilmigtie. Stz konusu veri toplama
aracin Bakanhgwmiz Veri Toplama Modili (zennden yaynlanmasi Midurldgimiz glrev ve
sorumlulugu dahilinde degildir.

Geregini bilgilerinize arz ederim,

Akif BULUT
[ Milli Egitim Midir V.

Ek: Veri Toplama Araglan (13 sayfa)
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler

Adi Soyadi: Emine Huma KARADAY |

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi: Cukurova Universitesi Sinif Ogretmenligi

Yiiksek Lisans Ogrenimi: Akdeniz Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Temel Egitim

Ana Bilim Dali, Snif Egitimi Programi.

Bildigi Yabanci Diller: ingilizce

Is Deneyimi
Calisilan Kurumlar:

e Umudum Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi (2017-2018)
e Durusu Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi (2018-2019)

e Akdeniz Universitesi (Nisan 2019-Ekim 2019)

e Sogukpnar ilkokulu (2019-halen)

fletisim
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INTIHAL RAPORU

preferences
isleme kondu: 21-Tem-2022 13:27 +03 ik
NUMARA: 1873355670 TEZ Benzerlik Endekei Kaynaja piee be

Orijinaliik Raporu  Kellme Sayes: 9338 Huma Karadayi tarafindan fzerils Eneeks Dt S s
Ganderla: 1 %16 Uﬂrmu-bumlﬂ: KA

Dakiiman Gordntlleyic
alntitan dahil et biblyografyay dahil et 10 kelime > pikanian eglegmeler ook i ik kg cruskants b anada gk v Change moda
BOLOM I GIRIS Caligmanin giris balimands; probiem durumu, I E %1 eslesme (15-0ca-2022 tarihli internet)

aragirmanin amacl ve problemleri, aragtirmanin dnemi, varsayimlan,

siniFliliklan ve aragbrmada sik kullamlan kavramlann tammlanna yer

verilmistir. 1.1. Problermn Durumu Sosyal yasam sergileyen bir canl bird olarak E %1 eglesme (02-Kas-2020 tarihli internet)
insan, yagamsal faaliyetlerini yering getirmek igin iletigim kurmak zorundadir https: //dergipark.org.tr/en/download/article-
Tletigim, canl tirdne badh olarak farkll sekillerde gerceklegirken insan gibi file/587406

tiirlerde sfzsiz ve sbzid olmak Ozere farkl araglaria kurulabilmektedir. Tietigim

araglan da kosullara ve ihtiyaca badh olarak zaman iginde defjiskenlik |E| %1 eglesme (27-0ca-2022 tarihli internet)
isterebilmektedir. Nitekim ik ¢afdlarda madara duvarlarina cizilen resimler ve https://docplayer biz tr/201416 780 -T-c-
cesitli hareket ve mimiklerle kurulan sdzsiz iletisim, yerini zamania sizld uludag-universitesi-egitim-bilimjeri-

iletigime birakmighir. lletisim, bireyler arasinda ortak bir mana yaratmak igin

sirdiirilen faaliyetler seklinde tamimlanabilic. insanlar, ortaya gikigindan

itibaren problemierini, birlkimlerini, tecribelerin, kaygilanm ve drettidi difer E %1 ESIEEI'_HE (16-Ara-2021 tarihli intemet)
kiltirel elemanian difler insanlarla paylasma ihtiyac hissetmistie (Gemi, Slib.net/document/ng7I1vy6-i-
2012). ilatisimin konusma ile bagladiinn bilnmesinin aksine, dinleme lle "‘—qu )

bagladifji ifade ediimektedic (Caddas, 2015; Ozer, 2015). Bireylerin pozitif mhmm
iligkiler gelistirmesinde, birbirleriyle bilgi paylagminda bulunmasinda, ditier

bireyleri tanimasinda, anlamasinda ve onlara yardim etmesinde dnemli
etkenlerin baginda dinleme gelmektedie |Cihangir Cankaya, 2011). Delaysiyla
saflikli bir lletigimin kuruimas:, dinleme ve dinlediklerini aktarabilmekten

%1 eglesme (23-Nis-2021 tarihli internet)
http://acikerisim.dicle.edu.tr:8080

gecmektedie. Aktarm ign kullanian dil, insanlann tecribe ettikierini ve
gtirdiklerini difjer insanlarla paylagmay saflayan dodal iletisim aracdir (Kurt,
2008). Duygu ve dilsincelerimizi anlatmamz sadlayan bir “arag”
olarak bilinen dil, esasen; izah etmek istediklerimizi, toplumida

kullanilan ortak ses, bje ya da kurallar yardimivla aktarmaya yarayan, kendi
iginde bir bitiniOk tagiyan, cok gelismis bir sistemdir {Mercan, 2007). Dil,

%1 eglesme (06-Haz-2018 tarihli internet)
http://dergipark.gov.tr

insanlarin verimli ve etiili bir ietigim kurmalanin saflzyarak duygu ve

diistncelerini ifade etmesinde rol oynar. (Gines, 2007; Demirtas, 2019). Dil %1 eslesme (27-Agu-2021 tarihli internet)

[5]

6

E %1 eglesme (D8-Eki-2021 tarihli internet)
it el frat o

8]

becerller olguniagma il artar, keemasikiagir; ancak bu gelisimvar [ 56 ] ﬁ;m‘?ma“” 5‘35_‘; bt 7

olan temel yapi gercevesinde sekillenir (Sucuedlu, 2009; Ozbey, LB

2011). Dilsel becerilerden biri olan okuma, “yaziya gegirilmi bir metne

bakarak bunu sessizee chzimieyip anlamak veya ayni 2amanda seslere E % 1 eglesme (13-Haz-2022 tarihli internet)

ceviemnek® (TDK, 2018); “yazili (yazar) ve yansiz kaynaklar, okur ve cavresel bitps: //acikbilim yok.gov.tr/bitstream/handie/
isAllowed=yBsequence=-1

Oelerin etkilegimi sonucu olusan anlam kurma sireci® olarak

tamimlanmaktadic (Akyol, 2007; Karakus Aktan, 2019). Okuma, aniama
faaliyetinin gergeklesmesinde, dilin etkili kullandmasinda ve kisiligin

geligmesinde etkin rol eynayan bir faalivertic (Ozbay, 2006; Akbalk, 2019).

Ayma zamianda cocuklann okuldaki muvaffakiyeti, yasarmini iyi bir sekilde
sdrdirebilmesi ve ke ekonomising ve giveniifine katkida bulunma becerisi -

El %< 1 eslesme (16-Ara-2021 tarihli internet)
https://acikbilim.yok.gov.tr/bitstream/handle/
isAllowed=yAsequence=-1

e Famom o mAmm o ma s i
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