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VAROLUSCU FELSEFE BAGLAMINDA OTANAZI

Aytekin ALTINTAS

Yiiksek Lisans Tezi, Felsefe Grup Egitimi Ana Bilim Dah
Damsman: Prof.Dr. Sadik Erol Er
Mayis 2022, 80 sayfa

Otanazi iyi 6liim anlaminda ele alindiginda antik caglardan beri iizerinde
tartisilan bir kavram olsa da bu tartismalarin 20. yiizyillda daha fazla derinlestigi
sOylenebilir. Bu ylizyilda 6zellikle felsefeden, hukuk ve hatta sinemaya kadar pek ¢ok
disiplininin 6tanaziyi bir problem olarak ele aldig1 ve bu konuda ¢esitli ¢6ziim Onerileri
ortaya koydugu bilinen bir gergektir. Literatiirde pek ¢ok farkli tanimi olsa da ozellikle
tip etiginde veya tip felsefesinde kabaca kisinin “6lme 6zgiirligi” olarak ifade edilen
Otanazi, tedavisi olanaksiz olup acilar i¢inde kivranan bilinci agik hastalarin ya da
bilinci kapali olup onun admna karar verebilme yetkisi olan yakinlarinin izni veya
istemiyle kisinin yasaminin sonlandirilmasi olarak tanimlanabilir.

Ote yandan insanin Onceden belirlenmis bir &ziiniin  olmadigini  ve
gerceklestirecegi Ozglir se¢imler ile kendi 6ziinli de segebilecegini savunan bir akim
olan varolusculuk o6zgiirliik, sagma, secim/karar verme, bir beden olarak “diinya i¢inde
olmaklik”, oteki/baska vb. temel insani oOzellikleri ele alir. Ve bu kavramlar
sorgulanirken kaygi, 6liim, baglanma, yabancilagsma, hiclik gibi temalar1 da felsefi bir
problem olarak goriir ve degerlendirir. Yukarida vurguladigimiz kavramlar 6zelinde
Otanaziyi varolusgu felsefe baglaminda ele alan caligmalar bugiin Bat1 literatiiriinde
gittikge artmaktadir. Varoluscu felsefe agisindan Gtanaziyi ele alan c¢alismamiz iig
boliimden olusmaktadir. Giris kismini da igeren birinci boliimde 6tanazinin tanimi ve
cesitleri lizerinde durulmus, hukuk, din ve tip bilimi agisindan incelendikten sonra tarihi
gelisimi hakkinda bilgi verilmistir. Ikinci boliimde, felsefe tarihinde etik bir problem
olarak dtanaziye bakis agisi kronolojik bir sirayla incelenmistir. Ugiincii boliimde ise
varolus felsefesinin temel 6zellikleri saptandiktan sonra varolugsal bir problem olarak
Otanazi insanin Olimii se¢cme hakki, yasam yerine Olimii se¢me oOzglrliigiiniin

olanaklilig1 ve kendi yasami iizerine karar verme yetisi olmayan kisilerin yerine karar



verilip verilemeyecegi noktasinda tartisitlmistir. Sonu¢ ve Onerilerde ele alinan
kavramlar ve ortaya koyulan ¢dzlim Onerileri 1s18inda Sliimii biyolojik bir olgudan
ziyade ontolojik bir olgu olarak gérme ve ontolojik dayanisma c¢ergevesinde ozerkligini
yitirmis ve diinyaya yonelemeyen bir insanin yasami iizerinde karar vermenin varoluscu
felsefe agisindan imkanlar1 degerlendirilmeye ¢aligilmigtir.

Sonu¢ olarak varoluscu felsefe agisindan bakildiginda insanin 6zgiirliigiine
verilen 6nem, se¢erek kendini varetme kavrami, 6liimiin varolusun i¢inde olmasi, 6znel
bir gercekligin varlig1 ve yagsamin anlamlandirilmasi ve segerek deger yaratilmasi gibi
ortak noktalar nedeniyle kisinin istemli olarak aktif veya pasif Otanaziyi se¢mesinin
olanakli oldugu kanisina varilmistir. Kisinin baskasi hakkinda karar vermesi varolusgu
bakisla olanaksiz oldugu icin istemsiz Gtanazi kabul edilemez. Buna karsin bilinci kapali
veya kendi hakkinda karar verme yetisi olmayan kisiler i¢in 6tanazi olanagi iizerinde

daha fazla tartisilmasi gereken bir nokta olma 6zelligini korumaktadir.

Anahtar Kelimeler:Varolusculuk,Otanazi, Oliim, Bulanti, Kayg1, Ozgiirliik.
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Euthanasia, defined as ‘mercy death’, has been a topic of discussion since
antiquity. The discussion intensified in 20" century due to the prolongation of life
expectancy in devastating diseases such as cancer and Alzhemier’s disease as a result of
developments in medicine and technical development in intensive care units. It is a
known fact in this century many disciplines from medicine to philosophy, law, religions
and even the movie industry have considered euthanasia as a problem and have offered
various solutions. Although there are many different definitions in the literature,
euthanasia can be roughly defined as “personal freedom of death” in medical ethics and
medical philosophy. With a detailed explanation, euthanasia can be defined as the
termination of a person’s life with the consent or request of conscious patients who are
suffering from incurable, extremely painful or permanently debilitating disease or
irreversible conditions such as paraplysis (voluntary euthanasia), or with the request and
permission of legal persons who can make decisions on behalf of the patient in
unconscious situations (involuntary euthanasia) .

Existentialism, arguing that there is no predetermined essence to humanity and
that a person can choose what they become, accepts that “existence precedes essence”.
Existentialists encompass fundamental human properties like freedom, the absurd,
facticity, choice, decision, being present in the world as a body, and the Other. And
while examining these concepts death, despair, alienation, suffering, and anxiety are
considered and evaluated as philosophical problems. These concepts has been more and
more popular in western literature especially discussing euthanasia under an
existentialist viewpoint. This study, investigating euthanasia from existentialist
perspective, has three parts. First part, including the introduction, discusses definitions

and variations of euthanasia from the perspectives of law, religion, and medicine,



vii

followed by the historical development of the concept. Second part studies euthanasia as
a philosophical problem with a chronological approach. In the third part, once the tenets
of existential philosophy is defined, euthanasia or personal freedom to choose death
over life as an existentialist problem, possibility of the freedom of choosing death over
life, and whether or not others can decide on someone’s life if they do not have the
ability to do so themselves are discussed. As informed by all the themes and concepts
and previous solutions presented, the conclusion and recommendations section
evaluates the options from an the perspective of existentialist philosophy that someone
who sees death as an ontological term rather than biological and under ontological
solidarity lost their autonomy and cannot bear the world anymore have to end their life.
In conclusion, with the common themes from an existentialist perspective, the
importance given to freedom, choice to exist, the fact that death is part of existence, and
the existence of authenticity and life gaining meaning by choice, it was determined that
it is possible for an individual to consciously choose active or passive euthanasia. Since
deciding for someone else is impossible under existentialist philosophy, involuntary
euthanasia is unacceptable. However, the idea of choosing for someone who is
unconscious or has lost the mental capacity to choose for themselves maintains its

importance as a topic to be discussed further.

Key Words: Existentialism, Euthanasia, Death, Nausea, Anxiety, Freedom.
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ONSOZ

Bu calismamizin amaci, giiniimiizde ¢ok tartisilan 6tanazi konusuna varoluscu
bakis baglaminda bakmak ve bu felsefe icerisinde kabul edilebilirligini sorgulamaktir.
Ayrica Bati diinyasinda bazi iilkelerde kamuoyunca kabul goéren ve yasal olan bu
uygulamanin Tirkiye’de de tartisilmasi gereken bir uygulama olmasi diislincesiyle
giindemde tutulmast amacglanmistir. Otanazinin tibbi bir uygulama olarak
kullanilmasinin kabul edilebilirligi konusu bu tez kapsami disinda tutulmustur. Bu
konuda calisma yapmak isteyen akademisyenler i¢in basvuru kaynagi olabilecegi
Ongoriilmiistiir. Bu ¢alismanin planlanmasi ve gergeklestirilmesinde beni yonlendiren
ve destegini hi¢bir zaman esirgemeyen degerli hocam Prof. Dr. Sadik Erol Er’ e ve bu
konuda calisgma yapmam igin beni yiireklendiren Prof. Dr. Adnan Giimiis, Dog. Dr.

Cahit Aslan, Dog. Dr. Mustafa Giinay’a tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Aytekin Altintas
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GIRIS

Otanazi iyi 6liim anlaminda ele alindiginda antik ¢aglardan beri iizerinde
tartisilan bir kavramdir. Antik caglarda “iyi siirdiiriilen bir yasamin onurlu bir
sekilde sonlanmas1” anlaminda kullanilirken giiniimiizdeki anlamda kullanilmas ,
17. yiizyll baglarinda “agri ve sizilar1 hafifletme yalnizca hastaliktan iyilesme
saglamasiyla degil, ayn1 zamanda 6liime rahat ve kolay bir ge¢is saglamasiyla da
hekimin gorevlerinden biridir” diyen Bacon tarafindan baslatilmistir (Bacon, 2006,
S. 94). Bu konuda tartigmalar giinimiizde de devam etmektedir. En kisa sekilde
“tedavisi olanaksiz olup acilar i¢inde kivranan bilinci agik hastalarin ya da bilinci
kapali olup onun adina karar verebilme yetkisi olan yakinlarinin izni veya istemiyle
kisinin yasamimin sonlandirilmasi” (Ozkara, 2001, s 11) olarak tanimlanabilecek
Otanazi bugiin i¢in Hollanda, Belg¢ika ve Liiksemburg’da yasal olarak
uygulanmasina karsin yasama hakki-6lme hakki, yasamin kutsalligi, insan
ozgurliigii celigkileri nedeniyle bioetik felsefenin tartigmali konularindan birisi
olmaya devam etmektedir.

Otanazi uygulanmasindan yana olanlar; yasamin nitelikli yasanmasi
gerektigi disiincesi, kisinin 6zerkligi anlayisi geregi kendi bedeni {izerinde tasarruf
hakkinin bulundugu savi ve 6liimiin mutlaklig1 olgusu ile birlikte degerlendirilmesi
gerektigini One siirerek uygulanmasinin dogru oldugunu savunurken, yasama ilahi
ya da mutlak bir deger verip, kisiyi bagimli bir varlik olarak tanimlayanlar, 6limii
bagimsiz ve soyut bir olgu olarak ele alirlar ve Otanazi uygulamalarina karsi
cikarlar. Onlara gore yasam hakki dogustan kazanilan temel bir haktir.
Dokunulmaz, devredilmez ve vazgecilemez olan yasam hakki kisinin kendisinin
veya bagkalarinin tasarrufuna birakilamayacak kadar 6nemli bir haktir.

Insanmn 6nceden belirlenmis bir 6ziiniin olmadigii ve gercgeklestirecegi
Ozgiir secimler ile kendi 0Oziinii de segebilecegini savunan bir akim olan
varolusculuk ise oOzglirliikk, bireysellik, se¢im gibi Ozellikleri i¢inde barindirir.
Insanin toplumla iligkisi, kaygi, ©6liim, yabancilasma, higlik gibi temalar1 da
giindeme alir. Birey olmayi kitle kiiltiirii ve yigin ahlakinin 6niine koyar, bireyi
temele alir. Yasami one ¢ikartir (Hangerlioglu, 2019, s. 366-367). Insanin sagma
karsisinda etkinligine 6nem veren varolusgu felsefe, 6liim bilinci lizerinden yagami
olumlar. Oliim yasamdan kopuk degildir, aksine 6liim yasama igkin kilmir. Bu

durumda varolussal bakis agisindan 6tanazinin hem istemli otanazide kisinin kendi



yagamina son vermesi, hem de istem-dis1 Gtanazide baskasinin yasami hakkinda
karar vermesi tartisilmasi gereken bir iliski olarak giincelligini korumaktadir.

Bu baglamda c¢alismamizin birinci bdliimiinde Otanazi  kavrami
cercevelenmeye calisilmistir. Ozellikle otanazinin tanimi ve ¢esitli bilimler
acisindan Otanazi kavrami degerlendirilmistir. Tip ve hukuk biliminin Gtanaziye
bakis agisinin yaninda ortaya ¢ikabilecek olan hukuki ve etik problemler
tartisilmistir. Aym1 zamanda Tiirk hukuk sistemi igerisinde 6tanazinin yeri de ele
alinmistir. Ayrica bu boliimde teolojik agidan da 6tanazi degerlendirilmistir. Basta
islam olmak {izere diger tek tanrili dinlerin bakis agilarina da yer verilmistir. Son
olarak bu boliimde 6tanazi kavraminin kisa bir sekilde tarihselligine deginilmistir.

Ikinci boliimde ise dtanazi kavramu felsefi bir problem olarak ele alinmustir.
Yasama hakkinin karsisina 6lme hakki kavramu felsefi olarak konumlandirilmis ve
bu hakkin felsefe tarihi icerisinde yeri tartisilmistir. Baslangigtan giiniimiize kadar
felsefe tarihinde bu konuyla iliskili filozoflarin goriisleri ele alinmis ve
degerlendirilmistir.

Uciincii béliimde ise varolusculuga deginilmis ve bu akimin &nde gelen
figiirlerinin yani sira temel kavramlar ve sorunlar tartisilmistir. Bu temel kavramlar
ve sorunlar cercevesinde insanin 6lme hakki (6zgiirliigli) felsefi bir analize tabi
tutulmustur. Ozellikle varolusgugun kilit kavramlarindan olan secim/se¢me,
Ozgirlik, sorumluluk, karar verme gibi kavramlar {izerinden Gtenazi
degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Sonu¢ ve oOneriler kisminda ise ele aldigimiz problemlerin genel bir

degerlendirmesi yapilmis ve bazi onerilerde bulunulmustur.



BOLUM I

OTANAZI

1.1. Otanazinin Tanim ve Cesitleri

Otanazi, iyilesemeyecegi ve dayanilmaz acilar1 Sliime kadar siirecegi tibben
benimsenmis olan, durumu kendisi ve yakinlarinca bilinen, zihinsel yeterlilige sahip
bir kisinin kendi bilinci ve 6zgiir iradesiyle vermis oldugu karar {lizerine kendisini
tedavi eden hekim aracilifiyla acisiz bir bigcimde hayatinin sonlandirilmasi
islemidir. Otanazi, eylemin sekline ve kisinin istem durumuna gore degisik
sekillerde smiflandirilir (Inceoglu, 1999 s. 135-243).

A) Hekimin eylemine gore;

Dogrudan (Aktif) Otanazi. Otanazi isleminin yardimci bir tibbi yetkili
araciligiyla gerceklestirilmesi islemidir. Tibbi yetkili gergeklestirdigi bir eylem ile
kisinin yasamina son verir. Bu islem genellikle damar yoluyla ilag verilerek
gerceklestirilse de eylemin sekli 6nemli degildir.

Burada hizl ve acisiz bir 6liim s6z konusudur.

Dolayli (Pasif) Otanazi: Iyilesmesi olanaksiz olan ve yasam destegi
olmadig1 zaman O6liimiin kesin oldugu olgularda tedavinin kesilmesidir. Yani, kisi
aktif olarak oldiriilmemekte ama oOliime terk edilmektedir. “Hastaniza artik
yapabilecegimiz bir sey yok,alip evinize gotiiriin” sdylemi —adi1 konmasa da- en
yaygin kullanilan pasif 6tanazi yontemidir. Bu uygulama ciddi travma, beyin hasari
veya c¢oklu organ yetmezligi olan olgularda hasta yakinlarinin istegi dogrultusunda,
daha az bir siklikla da tedaviyi bilingli bir sekilde reddeden olgularda
yapilmaktadir. Oliim uzun ve acili olabilmektedir. Baz1 durumlarda yasam siiresini
kisaltacagi bilinmesine ragmen hastaya yasam kalitesini artirmak i¢in tedavi
verilebilir. Dayanilmaz agrilart olan hastaya yiiksek dozda morfin verilmesi gibi...
Bu tutum bir anlamda dolayli 6tanazi siniflandirmasina girebilir.

B) Hastanin istem durumuna gore:

Istemli Otanazi: Bilinci agik ve verdigi kararlarin dnemi konusunda yeterli
algiya sahip kisinin kendi istegi ile Oliimiine yardim edilmesidir. “Aci1 ¢eken
Olimciil bir hastanin kendi istegi lizerine, hekimin bir eylemi veya hareketsiz

kalmasi ile hastanin Sliimiine yardim etmesidir.” (Inceoglu, 1999, s. 158).



Istemdis1 Otanazi: Kendi hakkinda karar verme yetisi olmayan Kkisinin
yakinlarinca verilen karar {izerine 6liimiine yardim edilmesidir. Bu gruba o6rnek
olarak Alzheimer hastalari, ruh hastalari, zihinsel engelliler, biling kaybi olan
olgular gosterilebilir. Bilinci agikken durumu kotiilestiginde Gtanazi yapilmasini
vasiyet eden bir hastanin durumu ise biraz karigiktir. Bu durumda hastanin bilinci
kapali olmasina karsin istemli Otanazi grubuna alinmast daha uygun
goriinmektedir.

Bunlardan bagka bir de “hekim yardimli intihar” vardir. Burada hastaya
kendini dldiirebilmesi icin gerekli teknik destek saglanir. Orne@in serum igerisine
Oldiiriicii bir ajan konur ve serumun akigini baslatacak diizenek hastanin eline
verilir. Hasta ne zaman isterse veya karar verirse serumu baslatir. Burada tibbi

yetkili eylemi baslatmamaktadir.

1.2. Tip Bilimi Acisindan Otanazi

Tip biliminin temel goérevi sayriliklarla savasarak veya onleyerek veya
eksikleri yerine koyarak insan yasaminin devamini saglamaktir. Otanazi ise tibbin
bilimin olanaklarini kullanarak yasamin karsisinda yer almasi anlamina gelir ki bu
temelde kendi igerisinde bir geliski igerir. Buna karsin gliniimiiz tip bilimi iginde bu
konu ¢ok tartisilmaktadir. Yalnizca yasam ve 6liim celigkisinin disinda baz1 ek
celiskiler de vardir. Bu ¢eliskileri su sekilde siralayabiliriz:

A) Giinlimiizde tedavisi olmadig: bilinen bir hastaligin kisa bir siire sonra
tedavisinin bulunma olasilig1 her zaman vardir.

B) Bilinci yerinde olan hastanin 6tanaziye kendisinin karar verme geregi
kendi i¢inde sorunlar igerir. Kisinin akil sagliginin yerinde olmasi, kendi hakkinda
karar verebilecek yasta olmasi ve verdigi kararin sorumlulugunu {istiine alacak
ruhsal durumda olmasi gorecelidir. Ask acis1 nedeniyle artik hayattan zevk
almayan, acilar i¢inde kivranan ve intihar etme kararliliginda oldugunu sodyleyen
kisiye 6tanazi uygulanabilecek midir?

C) Bilinci yerinde olmayan hastada Otanazi kararinin yakinlarinca
aliabilmesi c¢eliskili bir durumdur. Bilinci yerinde olmama kavrami tartigilabilir.
Ayrica hasta yakinlarinin kisinin yasamina son verilme karari alma haklar1 var

midir?



D) Bir baska tartismali durum OSliimciil hastaligin bulunmasi geregidir.
Insanlar zaten 6liime mahkum olarak dogarlar. 104 yasina gelen ve &liimciil bir
hastaligr bulunmayan Avustralyali bilim adami David Goodal artik kendisine zor
baktigini, bagkasina bagimli yasam istemedigini ve mutsuz oldugunu ileri siirerek
Otanazi istemis, bu istegi bu islemin yasal oldugu Isvicre’de onaylanmis ve 10
Mayis 2018’ de yasamina son vermesine yardim edilmistir.

E) Kendi hakkinda karar verecek yasta olmasi, hukuk diliyle faik ve
miimeyyiz olma kosulu kendi i¢inde celigkilidir. Dogustan anomalilerle dogan ve
iyl bir yasam sansi olmayan bir bebege ailesinin Otanazi karari almasi tibbi etik
acisindan uygun mudur?

F) Bir diger ¢eliskili durum aktif 6tanazi ile pasif 6tanazi arasinda etik bir
farklilik olup olmadig1 konusudur.

Daha once de sozedildigi gibi aktif Otanazide gerek yasalar gerekse etik
olarak yasatma ylkiimliligi olan hekimlerin bir eylem sonucu &liimii
gerceklestirmesi s6z konusuyken pasif Otanazide bu yiikiimliliiklerini yerine
getirmemeleri nedeniyle Oliime sebebiyet vermeleri sz konusu olmaktadir. Aktif
Otanazide Oliim amaglanirken, pasif Otanazide amaglanmamakta ve
istenmemektedir, 6liim sadece Ongoriilmektedir. Aslinda her iki tutum da —eylem
veya eylemsizlik- hastanin Oliimilyle sonuglanmasina ragmen aktif Gtanazi,
amaglanmis ya da planlanmis 6liim, pasif Otanazi ise goze alinmis 6liim olarak
birbirinden ayrilabilir. Bu nedenle 6tanazi karsitlart aktif 6tanazinin cinayetten bir

farki olmadigini 6ne siirebilmektedirler.

Anlagilabilecegi gibi, belli bir eylemi yonlendiren isteme ile belli bir
eylemsizlik durumunu yonlendiren isteme ayniysa, bu her iki durumun
amacladig1l sey ayniysa ve ortaya ¢ikan sonu¢ da ayniysa, bu durumlarin
tasidig1 ahlaksal deger de aynidir. O halde genel bir ilke olarak bilerek ve
isteyerek bir kotiiliige neden olmak ile bilerek ve isteyerek bir kotiiliigiin
gerceklesmesine izin vermek arasinda, ahlaksal bakimdan bir fark yoktur
(Kuyurtar, 2014, s. 47).

Hekimlerin bakis acisiyla olaya bakildiginda, iki eylemin de sonuglari
acisindan bir fark olmamasma karsin doktorlarin pasif Gtanaziye daha sicak
baktiklar1 bilinmektedir. Bunun nedeni hekimin kendi eylemi ile ilk kurali 6ncelikle
yasatmak olan meslegi arasinda bir ¢atisma olmadigini diisiinmeleridir. Hekimin

gorevi oldirmek degil, yasatmaktir. Pasif Otanazi agisindan bakildiginda hekim



hastay1 yasatmak icin her tiirlii tedaviyi denemis ancak basarisiz olmustur. Artik
yapabilecek bir sey kalmamistir ve yasamin kagmilmaz gergegi olan Oliim
yaklasmistir. Hastayr olime terk etmekten bagka care yoktur. Bu nedenle
eylemsizlik sonucu hastanin kaybedilmesi bir eylem sonucu hastanin
oldiiriilmesinden farklidir. Ancak burada bir baska sorun ortaya g¢ikmaktadir.
Hastanin saniyeler igerisinde acisiz bir sekilde hizla 6lmesi mi daha iyidir yoksa
uzun ve acili bir siire¢ sonunda m1? Aktif veya pasif her iki eylemin de sonucu
ayniysa aralarinda bir fark olmadig1 kolaylikla diisiiniilebilir. Eger hizli ve acisiz
olim kisinin ¢ikarmaysa uzun ve acili  bir 6liim yolunu se¢mek, hekimin kendi
1yiligi i¢in kisiye kotiiliik etmesi anlamina gelebilir. Bu, konunun ahlak prensipleri
acisindan sorgulanmasim gerektirir. Oliime terk etmenin veya dliime izin vermenin
ahlaken dogru oldugunun kabul edildigi bir durumda, aktif 6tanazinin yanlis
oldugunu diisiinmek olanakli midir? Ikisi de 6liimle sonuglandigina gore aktif- pasif

ayriminin ahlaki gerekcesi tartismalidir.

fyilesmeyen 6liimciil hastaligindan dolayr ac1 ¢eken hastanin iyiligi i¢in onu
Olime terk etmekle, Oldiiriicii bir igne yapmak arasinda ahlaksal pozisyon
olarak bir fark olmadigin1 savunanlar agisindan bakildiginda pasif ve aktif
Otanazi arasindaki fark yalnizca yontem farkliligidir ve bu yontem, sadece
yontem olmasi bakimindan ahlaksal bir 6nemde degildir (Rachels, 1986, s.
113).

Bu goriise gore hastanin gereksiz acilar ¢ekmemesi i¢in Gtanazi karari
alindiginda, en acisiz, dolayisiyla en insani yoldan ger¢eklesmesi bakimindan, aktif
Otanazi ahlaken daha kabul edilebilir bir yontemdir. Bir kez gereksiz acilarin
¢ekilmemesi yoniinde nihai bir karara varildiginda, s6z konusu acilar1 ¢ok daha kisa
siirede ve daha acisiz bir bigimde ortadan kaldirmak daha ahlakidir. Pasif 6tanazi,
aciin uzun stirmemesi gerektigi kabuliiyle celisir. Pasif 6tanazinin ahlaksal agidan
kabul edilebilir ancak aktif Otanazinin kabul edilemez oldugunu savunanlar
goriiglerini gerekgelendirmek i¢in bir kag yola bagvururlar.

A) Pozitif ve negatif 6devler kavrami: Hekimin hastasin1 dogrudan bir
eylemle oldiirmeme yikimliligi kesindir.  Yararsiz bir tedaviyi siirdiirme
yikiimliiligi kesin degildir. Hastasini iyilestiremeyen ve Oliimiin kagiilmaz
oldugunu bilen hekimin tedaviyi kesmesi onun pozitif 6devinin bittigini gosterir.
Ancak biitiin insanlarda oldugu gibi hekimin de bir insan1 dldiirmemesi gerektigine

dair negatif 6devi devam etmektedir. (Foot, 1994, s. 285).



Ancak bu gerekcelendirme si1g kalmaktadir. Ciinkii hekimlerin 6devi tam
olarak hastaya yardim etmektir. Boylesi bir yardim bazen hastanin 6lme siirecini
kisaltacak bir hareketi gerceklestirmeyi gerektirebilir. Bu nedenle 6dev kavrami
aktif-pasif 6tanazinin ahlaksal ayirimi i¢in kullanilamaz.

B) Nedensellik etkisi: Pasif Otanazide hekim hastanin Sliimiine neden
olmaz. Bir eylemsizlik durumu i¢inde “6liimiin dogal bir nedeni olarak™ hastaligin
kendi dogal seyri i¢ginde gelisimine “izin verir.” Bir baska deyisle hastaligin hastay1
Oldiirmesine seyirci kalinir. Hastanin 6liimiine neden olan sey hastaligin kendisidir.
Bu nedenle hekimin bu olayda ahlaki bir sorumlulugu yoktur (Fletcher, 1994, s. 92-
94).

Aktif 6tanazide 6limiin nedeni hekimin hastaya verdigi o6ldiiriicii dozdaki
ilagtir. Bu nedenle ahlaki sorumlulugu vardir. Bu gerekcelendirme de tam olarak
dogru degildir. Tedaviyi kesen hekimin hastanin olabileceginden daha erken 6lmesi
tizerinde nedensel bir etkisi oldugu agiktir.

C) Hekimin oliimii amaglama durumu: Bu goriisii savunanlar Thomas
Aquinas’in cifte etki doktrininden yararlanirlar (Inceoglu, 1999, s. 150-153). Bu
doktrine gore biri 1y1 digeri kotii olan iki sonuglu bir eylemin gerceklestirilmesi ve
ahlaken kabul edilebilir olmasi, bu eylemin asagidaki dort gerekliligin tlimiinii
birden yerine getirmesi kosuluna baghdir:

Kosul 1: Eylemin kendisi, sonucundan bagimsiz olarak, ahlaksal bakimdan
kabul edilebilir veya en azindan nétr olmalidir. Aktif Gtanazide eylem &ldiirme
eylemidir ki sonugtan bagimsiz olarak “6ldiirme” kabul edilebilir degildir. Hastaya
Oliimiinii ¢abuklastirma olasiligi da olsa agrisin1 dindirmek icin ilaglar verilmesi
sonugtan bagimsiz olarak iyi birseydir.

Kosul 2: Eylemin iyi sonucu amaglanmali veya istenmeli; ongdriilen kotii
sonucu ise kesinlikle istenmemelidir. Oliimciil hastalig1 iyilestirmek artik miimkiin
olmadigindan hastayr kurtarmak amac¢ degildir; fakat hastay1 6ldiirmek de amag
olmamalidir. Hastay1 kurtaramayacak olan tedavinin kesilmesindeki amag hastay1
6ldiirmek degildir.

Kosul 3: Iyi sonug, kétii sonucun ara¢ olarak kullamlmasiyla elde
edilmemelidir. Bu kosul iyi sonucun kotii araglarla elde edilmesinin ahlaken kabul
edilemeyecegini ileri siirer. Masum birini 6ldiirmek, doguracagi sonug¢larindan
bagimsiz olarak, kendisi bakimindan kotiidiir. Acilarindan kurtarmak i¢in hekimin

hastay1 6ldiirmesi ahlaken yanlistir; ¢linkii 6ldiirme kotii bir aragtir.



Kosul 4: lyi sonugta elde edilen iyinin ahlaki agirhig veya oram, kotii
sonugla ortaya ¢ikan kotiiliiglin ahlaki agirligina veya oranina baskin olmalidir.
Kullanilan ilacin hastanin acilarin1 sona erdirmesiyle ortaya ¢ikan iyilik, hastanin
kac¢iilmaz oliimiiniin bu ilacin kullanilmasiyla daha erken ger¢eklesmesiyle ortaya
c¢ikan kotiilige ahlaken baskin gelmelidir.

Baz1 genel gecer olaylarda kabul edilebilecek olan bu kosullarin ¢ok yonlii
bir aymrim olan aktif-pasif Otanazinin ahlaka uygunlugunu smamakta etkisiz
kalacagi aciktir. Hekimin her iki durumda da hastanin 6liimii iizerinde nedensel
sorumlulugu aynidir. Hekimin niyeti sonucu degistirmez ve sonucun iyiligi
tartismalidir.

Doktorlarin pasif 6tanaziye aktif 6tanaziden daha sicak bakmalarinin altinda
yatan hukuksal nedenleri “hukuk agisindan Gtanazi” basligi altinda inceleyecegiz.
Bir hekimin, hastasi i¢in yararina inanmadig1 bir tedaviyi uygulamama hakk: vardir.
Bu hak pasif 6tanazi lehine yorumlanabilir.

Istemli &tanazide kisinin temyiz giiciiniin olmasi, yani kendi bedeni
hakkinda kendi kararini verebilecek olgunlukta olmasi sarttir. Kendisine tibbi
yetkili tarafindan konu ve yapilacak eylemin niteligi ve sekli hakkinda tam bir bilgi
verilmesi ve kisinin de bunu anladigmi onaylamasi gerekir. Kisiye hastaliginin
durumu, nasil gelisecegi, tedavi olanaklar1 ve sekilleri, tedavinin sonuglari, olasi
yan etkileri, tedavi edilmezse ne olacagi, iyilesme olasilig1 gibi konularda ayrintili
bilgi verilmesi ve izlenecek yolun birlikte se¢imi demek olan “aydinlatilmis onam”
alinmak zorundadir. Kisinin izni olmadan  bedenine dokunulamayacak olmasi
temel insan haklarindan birisidir.

Bu hak kapsaminda hastaya yapilacak olan islem ve tedavi hakkinda kendi
anlayacag1 sekilde bilgi verilmeden yani kisi onay vermeden higbir tibbi islem
yapilamaz, tedavi verilemez. S6z konusu olan hastanin kendi bedenidir. Temyiz
giicii yerinde olan bir hastadan aydinlatilmis onam almadan, kisinin bedeni
lizerinde bir girisime kimsenin yetkisi yoktur, yapilmasi suctur. Istemli &tanazide
bir diger zorunluluk hastanin istemli olmasidir. Istemlilik kisinin kendi 6zgiir
iradesiyle hicbir baski altinda kalmadan karar verebilmesidir. Bunun i¢in dis etki ve
baskilardan baska kendisinin mantikli bir karar vermesini etkileyen duyu ve
duygularin etkisinde olmamas1 gerekir. Saglik ekibi veya hasta yakinlarmin kendi
inang, istem ve bilgileri dogrultusunda hastanin kararimi yonlendirme olanagi

vardir. Cok ac1 ¢eken bir hastanin herhangi bir agr1 kesici verilmedigi zamanlarda



veya agrisint kesmek i¢in yiiksek dozda uyusturucu verildiginde istemlilik durumu
degisebilir. Veya hastanin bakimindan yilmis, tibbi masraflarinin altindan
kalkamayacagini diisiinen hasta yakinlari hastanin karar vermesini kolaylikla
etkileyebilirler.

Istem dis1 &tanazide durum biraz daha karisiktir. Kendi hakkinda karar
verme yetisi olmayan kisilerin (Alzheimer hastalari, ruh hastalari, zihinsel
engelliler, biling kayb1 olan olgular) yakinlarinca verilen karar tizerine 6liimiine
yardim edilmesi tibbi etik agisindan daha sikintili bir durumdur.

Bu grupta tartisilmasi gereken bir baska konu anormal dogan g¢ocuklarin
durumudur. Bu durumdaki bebeklerde ciddi baska bir hastalik oldugunda aile tedavi
ettirmemeye egilimli olmaktadir. Bu bir anlamda pasif 6tanazidir.

Hekimlerin geleneksel olarak meslege baslamadan once ettikleri hipokrat
yemininin orijinal oldugu diisiiniilen kopyasinda aktif Otanaziye karsi bir durus
vardir. “Benden talep edilse bile, hi¢ kimseye ne oldiiriicii ilag verecegim, ne de
oldiiriicii etkiye neden olacak bir sey tavsiye edecegim”. Otanaziye karsi olan
hekimler duruslarin1 gerekgelendirmede, yemin metninde gegcen bu ifadeyi de
kullanmaktadirlar. Ancak antik ¢agin kosullar1 ve toplumunda gecgerli olan her
kuralin glintimiizde de gecerli olmasi1 beklenemez. 2017 yilinda Diinya Tabipler
Birliginin Hipokrat yemini iizerinde calisarak giincellestirdigi ve Tiirk Tabipler
Birligi tarafindan da onaylanan giincel hekimlik yemininde o6tanazi karsit1 bir ifade
bulunmamaktadir. Giliniimiizde hasta haklarina verilen 6nem ve kisinin kendi
kararlarin1 verme Ozgiirliigline gosterilen saygi nedeniyle hekimlik mesleginin
kurallarinda kokli degisiklikler olmustur. Hekim tedavi ve izlem konusunda
hastasin1 aydinlatmak, tedavi segenekleri ve tedavi olmazsa karsilasilabilecek
olaylar hakkinda bilgi vermek ve uygulanacak stratejiyi hastasiyla birlikte
planlamak zorundadir. Bu nedenle kararlarinda hastanin yasama ve 6liime bakisi da
onemli rol oynamalidir. Hekim hastanin istekleri dogrultusunda hareket etmekle
yiikiimliidiir. Ancak bu istekler tibbi etik ve yasalara uygun olmalidir. Eger yasal
bir kisitlama yoksa hekimin aktif 6tanaziyi onaylamasi tibbi etige aykir1 olmasa
gerektir. Kisisel nedenlerle aktif 6tanazi uygulamayan bir hekim de tibbi etige
aykir1 davranmakla suclanamaz.

Ulkemizde Tibbi deontoloji tiiziigiinde 6tanazi kelime olarak gegmese de
13. maddesinde gegen “teshis, tedavi veya korunma maksadi olmaksizin, 6liime

veya hayati tehlikeye yol agabilecek ya da viicut biitiinliigiinii ihlal edebilecek, akli



veya bedeni mukavemeti azaltabilecek hicbir miidahale yapilamaz* ifadesi aktif
Otanaziye izin verilmedigini gostermektedir (T1ibbi Deontoloji Nizamnamesi, Resmi
Gazete Tarihi: 19.02.1960 say:: 10436).

Hasta Haklar1 Yonetmeliginin 14. maddesi, “personel, hastanin durumunun
gerektirdigi tibbi 6zeni gosterir. Hastanin hayatini kurtarmak veya sagligini korumak
miimkiin olmadig1 takdirde dahi, 1stirabin1 azaltmaya veya dindirmeye ¢alismak
zorunludur” seklindedir (Hasta haklar1 yonetmeligi . Resmi Gazete Tarihi: 01.08.1998
Say1: 23420).

Buna gore hekim tedavisi miimkiin olmayan bir hastaliga yakalanan
hastasinin daha az ac1 ¢ekmesi i¢in yasam siiresini azaltsa dahi gereken Onlemleri
almak ve tedaviyi uygulamakla yiikiimliidiir. Kisinin acilarindan kurtarilmasi ve
huzurlu bir sekilde 6lmesine yardim etmek ahlaki bir gérevdir. Ancak bu gorevin

aktif Gtanaziyle yerine getirilebilecegi sdylenmemektedir.

1.3. Hukuk Bilimi A¢isindan Otanazi

Evrensel hukuk acisindan bakildiginda insan, yalniz insan olarak dogdugu
icin, dokunulmaz ve devredilmez haklara sahiptir. Bu haklarin basinda da yasama
hakki gelir. Insan olmanin 6zel degeri insanin yasamnin ve bedeninin korunmasini
zorunlu kilar. Kisinin kendisi bile yasamina ve yasamimi saglikli bir sekilde
stirdirme olgusuna zarar verecek bir eylemde bulunamaz. Mademki yasam
dokunulamazdir, Oyleyse Otanazi kabul edilemez. Gergekten de olaya bu dar
pencereden bakildiginda 6tanazi hukuka aykirt bir eylem olarak goriilebilir. Bu yola
cikarak birkag iilke disinda 6tanazi kanunlarla yasaklanmistir ve uygulanmasi ceza
kanunlar1 kapsamma girer. Otanaziyi yasaklayan iilkelerin gerekceleri asagidaki
sekilde siralanabilir:

1.0tanazi biitiin unsurlartyla adam 6ldiirme sugudur. Oldiirme eyleminin iyilik
yapma amactyla olmas1 eylemin niteligini degistirmez.

2.Yeni tedavi yontemleri gelistirilerek su anda 6tanazi yapilmasini diisiindiiren
olumsuz sartlar ortadan kaldirabilir.

3.Hastanin tanisinda hata yapilma olasilig1 her zaman vardar.

4.Ac1 cektirmemek icin Gtanazi uygulamasinin yasallastirilmas: kotii niyetle
kullanilmasma veya ask acisi vs gibi durumlarda da kullanilacak sekilde

yayginlastirilmasina yol agabilir (Ozen, 2010, s. 21-23,Unverdi 2015 s. 173).



Otanaziyi su¢ saymayan iilkelerin gerekceleri ise su sekilde siralanabilir:

1. Otanazi kisiye yardim etmek i¢in yapilan bir eylemdir, kotiiliik i¢in degil.

2. Oziinde adam 6ldiirmek oldugu dogrudur, ancak amag kisinin insana yakisir
bir sekilde onuruyla rahat¢a 6lmesini saglamaktir.

3. Hata yapilmasi olasilig1 birden ¢ok uzmanlik alanindan olusan bir kurulun
karar vermesi saglanarak sifira indirilebilir. Kotiiye kullanilmasi da boyle
bir kuruldan izin alma zorunlulugu getirilerek kolayca 6nlenebilir.

4. Tiptaki gelismeler ¢ogu zaman Otanaziye aday olan hastanin tedavisine
yetisecek kadar hizli degildir.

5. Diinyanin her yerinde pasif Otanazi “yasal olmasa da” yaygin olarak
uygulanmaktadir. Hastalar1 uzun siirebilecek ve biiyiik bir ¢ogunlukla
1zdirap verecek bir siirece birakmak insan onuruyla bagdasmaz.

6. Yasam hakki kadar o6liim hakki da kisinin sahip oldugu temel bir haktir.
Burada o6nemli olan kisinin iradesidir. Onurlu ve rahat bir yasam
stiremeyecek ve siirekli 1stiraplar ¢ekecek insanin bdyle bir yasam yerine,
zamanina ve yerine kendisinin karar verebilecegi rahat bir Olimi
segebilmesi kisinin sahip olabilecegi bir 6zgiirliiktiir. Huzurlu ve kolay bir
oliim, acilar igerisinde gecen bir dmiirden ¢ok daha iyidir.

7. Intiharla 6tanazi birbiriyle aymidir. intihar cezalandirilmadigina gére Stanazi

de sug kabul edilemez (Kasike1, 2008, s. 89-91, Unverdi, 2015, s. 172).

Otanazi karsithginda yasamim mutlaklastirilmas: adina kisinin iradesinin
yok sayilmasi s6z konusudur. (Besiri, 2009, s. 194). Bir olguyu &tanazi olarak
kabul etmek icin gerekli hukuki kosullar olmalidir. Bu kosullarin tamaminin
olugmasi tedavi masraflarindan, hastanin bakim sorumlulugu ve yiikiinden kagmak,
mirastan yararlanmak, sigortadan para almak vb. koti amaglarla yapilan
oldiirmelerle karigtirllmamasi i¢in sarttir. Bu amaglardan biriyle yapilan eylemin
Otanazinin diger sartlar1 mevcut olsa dahi, 6tanazi sayilmayacagi ve adam 6ldiirme

olacag aciktir. Bu kosullar agagida siralanmistir:

a. Otanaziden bahsedebilmemiz i¢in uygulanacak olan bireyin hasta olmasi
gerekmektedir.

Otanazinin Tiirk Hukuku'nda oldugu kadar baska iilkelerce de sug



sayllmasini bir kenara birakirsak; 6tanazi uygulamasinin yapilacagr kisinin
mutlaka hasta olmas1 gerekir.

b. Bu hastaligin tedavisinin olanaksiz olmasi gereklidir. Ayrica hastalik
dayanilmaz derecede aci ve 1stirap verici olmali veya kisinin yasam
kalitesini ¢cok fazla diigiirmesi gereklidir.

c. Otanazi uygulamasi hastayr cektigi 1stiraplardan kurtarmak amaciyla
yapilmalidir. Otanazinin temelini olusturan acima duygusu ve vicdandir. Bu
amacla yapilmayan 6tanazi adam 6ldiirme sucu olacaktir.

d. Hasta bilingli bir sekilde dtanaziyi istemelidir (Inceoglu, 1999, s. 203, 178-
183)

Hastanin agik ya da zimni rizas1 6tanazinin uygulanmasi i¢in 6nemli bir
kosuldur. Yasadigi biitiin zorluklara ve ¢ektigi cilelere ragmen yasamak isteyen
hastaya oOtanazi uygulanamaz. Ancak bilinci kapali bir hastada riza konusu
tartismalidir. Hasta bilinci kapanmadan 6nce Gtanazi istegini acikca beyan etmisse
riza olarak kabul edilebilir. Ancak bdyle bir durum yoksa hasta yakinlarinin izni ve

istegiyle 6tanazi hukuki a¢idan ayri bir sorundur.

1.3.1. Tiirk Hukukunda Otanazi

Yasama hakkindan Anayasa’nin 17. Maddesinde de bahsedilmektedir;
“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligmi koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir.” Sadece Anayasayla degil aym1 zamanda Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin 2. Maddesinde de yasama hakkinin bahsi ge¢cmektedir. Yasama
hakki insanin iistiin ve oncelikli hakkidir. Diger taraftan hasta haklar1 kanununun
25. Maddesine gore hastanin yeterli bilgi aldiktan sonra tedaviyi kabul veya
reddetme hakki vardir.

Kanunen zorunlu olan haller disinda ve dogabilecek olumsuz sonuglarin
sorumlulugu hastaya ait olmak iizere; hasta kendisine uygulanmasi
planlanan veya uygulanmakta olan tedaviyi reddetmek veya durdurulmasini
istemek hakkina sahiptir. Bu halde, tedavinin uygulanmamasindan dogacak
sonuglarin  hastaya veya kanuni temsilcilerine veyahut yakinlarina
anlatilmasi ve bunu gosteren yazili belge alinmasi gerekir (Hasta Haklari
Y 6netmeligi, 1998).
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Kisinin rizast diginda viicut biitiinliigiine dokunulamaz, tedavi verilemez.
Hastaya her tiirlii tedaviyi kabul veya reddetme hakki taninmasina karsin yasamini
sonlandirabilecek ve Otanazi sonucu dogurabilecek sekilde tedaviyi ret veya
durdurma hakki taninmamasi genel kuralla bir ¢eligski olusturmaktadir. Yasama
hakki insanin vazgecemeyecegi ve devredemeyecegi bir hak oldugundan yola
cikarak kisinin sahip oldugu bu hak iizerinde mutlak bir tasarruf yetkisinin olup
olmadig1 tartismali bir konudur. Tiirk Medeni Kanunu 23. maddede gecen “Kimse,
hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa vazgecemez. Kimse 6zgiirliikklerinden
vazgecemez veya onlart hukuka ya da ahlaka aykiri olarak sinirlayamaz.” hitkmiyle
kisinin birincil olan yasama hakkini kisitlayamayacagi sonucu ¢ikarilabilmektedir.
Dolayistyla, kisinin, yasama hakkinin kendisinden dahi korunmasi sebebiyle mutlak
tasarruf yetkisi bulunmadigi ve yasama hakki kapsaminda bir 6lme hakkindan
bahsedilemeyecegi savunulmaktadir.

Hasta Haklar1 Yonetmeligi 13. Maddesinde diizenlenen hiikiimde “Otanazi
yasaktir. Tibbi gereklerden bahisle veya her ne suretle olursa olsun, hayat
hakkindan vazgecilemez. Kendisinin veya bir bagkasinin talebi olsa dahi, kimsenin
hayatina son verilemez.” ifadesi bulunmaktadir (HHY, 1998). Tiirk hukuk
sisteminde biitiin tiirleriyle yasak oldugu kabul edilen 6tanazi hakkinda acikca bir
yasal diizenleme bulunmamaktadir. Her ne kadar aktif 6tanazi kabul edilmemekte
ve adam oOldiirme sucunu olusturdugu kabul edilse de, bircok yazar tarafindan
Tiurkiye’de aslinda pasif Otanazinin uygulandigi savunulmaktadir. Yukarida
belirtildigi gibi hastanin her tiirlii tedaviyi reddetme hakki vardir. Bir baska agidan
bakildiginda boyle bir durumda hekimin hasta veya yakinlarinin kararina saygi
gostererek pasif Otanaziye yardim etmesi yonetmelige uygunmus izlenimi
uyandirmaktadir. Kisi bireysel haklarindan birini kullanmis ve hekim buna
karigmamistir. Bireysel haklar ¢ercevesi igerisinden bakildiginda kisi se¢imlerini
ozgiirce yapabilir. Bu durumda Otanaziye karsi ¢ikmanin bireysel ozgiirliik ile
celistigi kabul edilebilir bir yaklagimdir.

Tiirk hukukunun bakis agisini1 asagidaki yargitay karari 6zetlemektedir.
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Ayrica magdurun rizasi sugu ortadan kaldirmaz. Yasa miiessir fiil sugunda
hukuka uygunluk sebebi olarak magdurun rizasini kabul etmemistir. Beden
biitlinliigii ile ilgili haklar {izerinde kisinin sinirsiz tasarruf yetkisi yoktur.
Beden biitlinliigline zarar veren, kisinin toplumsal gorevlerini yerine
getirmesini engelleyecek eyleme iliskin riza, gegerli olamaz. Ogretide
cogunlukla magdurun rizas: takibi sikayete bagli miiessir fiil eylemlerinde
gecerli kabul edildigi halde, re’sen kovusturulan miiessir fiil eylemlerinde
gecerli kabul edilmemektedir. Bu sugta magdurun rizasini kabul etmek bizi
sonugta Gtanaziyi kabul etmeye kadar gotiirebilecektir ki Tiirk Hukukunda
Otanazi, kasten adam oOldiirme seklinde cezalandirilmaktadir (Yargitay
kararlari, 2005).

Bu karara gore 6tanazi uygulayan doktor, yaptirimi miiebbet hapis cezasi

olan kasten 6ldiirme sugunu islemis olacaktir (Donmezer, 2019, s.78).

1.4. Teolojik Bakis Acisiyla Otanazi

Genel bir bakis agisiyla dinlerin hemen hepsi 6tanaziye karsidir (Sulu, 2016,
s. 571) Ancak semitik dinlerin (yahudilik, hiristiyanlik, islam) metinlerine
bakildiginda o6tanazi kelimesine rastlanmamaktadir. Giincel anlamiyla Otanazi
sorununu ilgilendiren dogrudan bilgi ve agiklamalar yoktur. Bu sorun ile teoloji
arasindaki iligkiyi ortaya koymak i¢in ‘‘6ldiirme’” ve ‘intihar’’ kavramlarmin dini
metinlerdeki yansimalarindan hareket ederek bir sonuca varmak olanag vardir.
Oldiirme ve intihar olgular1 yasamin dokunulmazlig: ilkesine aykir1 eylemlerdir ve
bu eylemler dinin esaslarina aykiridir (Armagan, 2001, s. 83). Semitik dinlerin
hepsinde en onemli degerin insan hayat1 oldugu vurgulanmistir. Yasam insanlara
“yaratan” tarafindan verilen bir armagandir. Can1 Tanr1 verir, Tanr alir. Yasamak,
insanin kendi iirettigi ve edindigi bagimsiz bir hak degildir. Insan diinyaya geldigi
anda alacagi nefes sayisit bile belirlidir. Tanri’nin belirleyecegi ana kadar kisi
yasamini siirdiirmek zorundadir. Her ii¢ dinde de 6liimli bir varlik olan insanin,
hayatinin gergek sahibi olmadigi, emanetgisi oldugu kabul edilir. Madem ki hayat
bir emanettir, emanetciye kars1 da sorumluluk ve gorevlerin olmasini gerektirir. Bu
nedenle gegici olarak bu emaneti tasidigt bedenine zarar verecek davranista
bulunamaz, emanet edilmis canin gergek sahibi olmadigi icin de {izerinde kesin bir
tasarruf yetkisi olamaz. Son nefesine kadar dini gorevleri yerine getirmesi
zorunludur. Bu gorevlerini ne kadar ¢ok yerine getirirse Obiir diinyada o kadar
karsiligint bulacaktir. En 6nemli deger insanin emanet olarak tasidigi candir ve

0zel bazi1 durumlar disinda 6ldiirme eylemi en biiylik giinahtir. Buna insanin kendi
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cant da dahildir. Otanazi bir intihar olarak goriiliir ve glinahtir (Siimer, 2016, s.
131).

Semitik dinlerde bu diinyanin gecici bir sinav yeri oldugu, insanin bu
diinyada yaptiklar1 ve ettikleriyle obiir diinyada kavustugu sonsuz yasaminda nasil
yasayacagini belirledigine inanilir. Ortak yasam ilkeleri birbiriyle Ortiisen, ancak
ibadet sekillerinde farkliliklar olan bu dinlerde en biiyiik giinahlardan biri Allah’in
verdigi cani almaktir (Savas, 6z savunma, adalet gibi belirlenmis baz1 durumlarin
disinda). Bu diinyadaki “ge¢ici” acilarindan kurtulmak i¢in Gtanaziyi isteyen bir
kimse Obiir diinyadaki acilara “sonsuza” kadar katlanmak zorunda kalabilecegini
bilmelidir. Tanri’’nin emrine karsi gelerek ahretteki gercek yasamin tehlikeye
atilmamasi gerekir. Ayrica bu diinyada cektigi acilarin ve ettigi tovbelerin Tanri
katinda takdir edilmesi beklentisi vardir.

Islamda imanimn sartlarindan bir tanesi kadere inanmaktir. Bu inan¢ aymi
zamanda “hayrin ve serrin” Allah’tan geldiine inanmay: icerir.  Insanlar
kaderlerine karsi ¢ikamaz. Islam inancina gore insanin intiharla esdeger tutulan
Otanaziyi istemesi bir tarafa, 6liim temenni bile edilemez. “Allahim canimi al” veya
“Allah canim1 alsin” seklinde dilekler bile hosgoriilmez. Bir hadiste hayattan
bunalan ve artik yasamak istemeyen kimselere Hz. Peygamberin “Insan 6liimii
istememelidir. Ancak hayat kendisine ¢ok agir geliyorsa, “Allah’im hayirli oldukca
bana omiir ver; 6liim hayirliysa canimi al” seklinde dua edebilecegini sdylediginden
bahsedilir (Buhari, Deavat, 30). Islam ahlakina gore hastalikla bogusan miimin,
stiresi ne kadar uzarsa uzasin, acisi ne kadar derinlesirse derinlessin, tedavisinin
gereklerini yerine getirmeli, bu esnada Rabbine tevekkiil icerisinde, sabir ve dua
duygusunda olmalidir (Duman, 2008, s. 128).

Nitekim Hz. Peygamber, daha Once yasayan insanlardan birinin
dayanamadigi bir acidan 6tiirii 6zkiyim girisiminde bulundugunu ve bundan dolay1

da Allah’1n, kendisine cenneti haram kildigini su sekilde haber vermektedir:

Sizden 6nce gecmis immetlerden bir kisi vardi. Onun bedeninde bir yarasi
vardi ve o yara kangren haline gelmisti. O yaranin elem ve istirabina
dayanamayip bir bigak almis ve o bigakla elini kesmisti. Fakat kan bir tiirlii
kesilmemis ve o kisi sonunda Olmiistii. Bunun iizerine Yiice Allah soyle
buyurdu: Kulum kendi kendini 6ldiirmeye tesebbiis ederek benim Oniime
gecti. Ben de ona cenneti haram kildim (Buhari, Enbiya, 21, Cenaiz, 84).
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Aktif Stanazinin Islam dininde intiharla ayni manaya geldigi, bu sekilde
hayatina son verilmesini onaylayan kisinin intihar sucu islemis olacagi kabul
edilmistir. Pasif 0tanazinin karsilif1 ise net olarak ortaya konulamamistir (Tan ve
Yerlikaya, 2012 s. 828-829). Tiirkiye’de Diyanet Isleri Baskanlig1 konuya iliskin

sOyle bir miitalaa yaymlamistir:

Islam'a gore kisinin kendi canina kiymas: yasak oldugu gibi tibbi verilere
gore yasama Umidi kalmamis veya siddetli acilar hisseden bir insanin
yasamina bir baskasi eliyle son verilmesi demek olan 6tanazi de yasaktir.
Yasam destek {initesine bagli bir kisi; a) beynin kesin olarak biitlin
fonksiyonlarini yitirdigine, b) bu durumdan geri doniisiin artik imkansiz
olduguna wuzman tabiplerce karar verilmesi sartiyla yasam destek
{initesinden ¢ikarilabilir (Din Isleri Yiiksek Kurulu, 14.12.2006 tarihli
miitalaa).

Bu miitalaanin son kisminda belirtilen ve halk arasinda “fis ¢ekme” olarak
bilinen yasam destek iinitesinden ¢ikarma karar1 istemsiz ve pasif 6tanaziye yakin
bir niteliktedir.

Hiristiyanlik temelde Gtanaziye karsi olmasina ragmen mezhepler arasinda
kiiciik farkliliklar vardir. Katolik ve Ortodoks Kiliseler Hz. Isa’nin ¢armihta ac1
icinde 6lmesinin Tanri’nin planinin bir pargasi oldugu gibi, insanlarin yasadigi aci
ve hastaliklarin da Tanr’’nin planmin bir pargast oldugunu O6ne siirerek
Hiristiyanlarin aym Hz.isa gibi acilara katlamip otanaziden uzak durmalarin
savunmaktadirlar. Protestan kilisesi ise biraz daha esnektir. Ozellikle pasif dtenazi
konusunda protestanlik diger mezheplere goére daha yumusak bir tutum
1zlemektedir. Protestan kilisesi 1976 yilinda pasif Gtanaziye izin vermis ve sadece
fiziksel olarak bu dinyada bulunmanin ahldki ve sosyal agidan
savunulamayacagini, Yaratici’'nin da isteginin bu olmadigini agiklamistir (Yigit,
2013, s.479). 5 Mayis 1980 tarihli II. Vatikan Ekiimenik Konsiiller Bilesimi’nde

Otanazi lizerine yayimlanan deklarasyonda su goriislere yer verilmektedir:

Insan yasamu biitiin iyiliklerin temelidir ve insanin her faaliyetinin ve biitiin
toplumun gerekli kaynak ve sartidir. Bir ¢ok insan hayati kutsal bir sey
olarak algilar ve hi¢ kimsenin yasamini kendi rizasi ile yok etmemesi
gerektigi fikrini tagir. Ancak miiminler yasamay1 daha biiytik bir sey olarak,
acik¢as1 Allah sevgisinin bir hediyesi olarak algilar ki insanlar bu hediyeyi
muhafaza etmek ve verimli kilmakla yiikiimliidiirler (Vatican consul, 1982).
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Bu agiklamayla Diyanet Isleri Baskanlig1 bildirgesine benzer bir sekilde;
masum insanlarin yasamlarina kastedilemeyecegi, herkesin yasamini Tanri’nin
planlarina gore yonetmek sorumlulugu altinda oldugu ve birinin kendi 6liimiine
sebep olmasi veya intihar etmesinin, adam 6ldiirmek kadar yanlis oldugunun alti
cizilmistir.

Aktif ve pasif 0tanazi ayrimi konusunda Talmud’un bazi saptamalar1 pasif
Otanaziye izin verdigi seklinde yorumlanabilir. Buna gore 6lmekte olan bir kisinin
bir an 6nce dlmesine neden olmak yasaktir (Roberts and Gorman, 1996, s. 43).
Diger taraftan Talmud’a gore evin yakinindaki bir giiriiltii, agaclarin kesilmesinin
¢ikardigr ses veya kiginin dilinde tuz varsa ve bu durumlar ruhun gitmesine engel
oluyorsa bunlarin ortadan kaldirilmast gerekir. Bu bilgilerden yola ¢ikarak
giiniimiizde Yahudilik aktif 6tanaziye kesinlikle karsi ¢ikmasina ragmen dogal
Olum siirecini engelleyen bir yontem olarak gordiigii pasif 6tanazi konusunda net
bir tavir takinmaz. Bazi Yahudi din bilginleri, genellikle 6lim esiginde olup aci
cekenler icin bu yontemin uygulanmasina bazen izin verir. Clinkii Yahudi bilginler,
bu yontemin hastalar i¢in sefkat anlamina geldigini diisiinmektedir.

Tanr’nin verdigi yasam siiresini insan eliyle kisaltmanin dini bakimdan
olanaksiz oldugu savina karsi en gii¢lii karst ¢ikis ayni mantikla yasami uzatmaya
calismanin da giinah olmasi gerektigini One siiren goriistiir. Yasami kisaltmaya
caligmak yasak ise uzatmaya ve korumaya calismakta yasak olmalidir. Ornegin
kanamali gelen hastanin kanamasini durdurmak da yaradanin isine karismak olarak
kabul edilmelidir. Eger yasami uzatmak giinah degilse kisaltmak da giinah
olmamalidir veya Tanri’nim isine karismak olarak algilanmamalidir. Otanazi eger
bir insanin ne kadar yasayacagini belirleme hakkinin yalnizca Tanri’ya ait oldugu
kuralindan kaynakli yasaklaniyorsa, yasami kurtarmak veya uzatmaya calismak da
ayni nedenle yasaklanmalidir. Ayn1 mantikla ac1 ¢ekmenin Tanri’nin diizeninin bir
parcast oldugu ve obiir diinyada bunun 6diiliiniin verilecegi kabul edildiginde her
tiirlii ac1 dindirici tedavinin yasak olmasi gerekir. Dogal olarak higbir dinde boyle
bir yasak yoktur.

Uzak dogu dinlerinde genel olarak yeniden canlanmaya bir inanis vardir.
Insanlarin bu yasaminda nasil yasadigi bir sonraki yasaminda nasil bir canli olarak
diinyaya gelecegini de belirler. Yasam ve 6liim icice ge¢mis daireler seklinde siirer
gider ve bu siirecin belli bir dengesi vardir. Oldiirme bu siirece miidahale etmek

anlamina gelir ki bu da dengeyi bozar. Bu nedenle genelde 6tanaziye karsi bir durus
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sergiledikleri sOylenebilir.

Ozetle, Tanr1 tarafindan kisiye karsiliksiz olarak verilen hayat, ancak
Tanr’nin diledigi anda kisiden alinacaktir. Buna gore hayatin ger¢ek sahibi
Tanr1’dir, insan emanetcidir. Insan 6zgiirdiir ve kendi &zgiir iradesiyle eylemde
bulunabilir. Ancak insan yasami {zerinde egemen olma yetkisi Kkimseye
verilmemistir. Hi¢ kimsenin Tanri’nin yeryiiziinde olusturdugu evrensel diizeni
degistirme veya yok etme yetkisi yoktur. Buradan yola ¢ikarak 6ldiirme ve intihar
eylemlerinin, Tanri’nin degerli kildig1 hayata saldirmak, dolayisiyla Tanr1’ya karsi
gelmek anlamina geldigi sdylenebilir. Bu nedenle dinlerde iki yasak 6n plana ¢ikar:
Oldiirme ve intihar. Hi¢ kimse bedeni iizerinde istedigini yapma 6zgiirliigiine sahip
degildir. Bu baglamda kisilerin kendi hayatlarina son verme haklar1 olmadig1 gibi,
boyle bir girisimde bulunmalar1 da yasaktir. Oliim hakkinda karar vermeye ya da

onu degistirmeye Tanri’nin disinda kimsenin yetkisi yoktur.

1.5. Otanazinin Tarihsel Gelisimi

Otanazi uygulamasi neredeyse 3000 yildir tartisilan bir konudur. Antik
Yunan trajedilerinde Otanazi tartigmalarina yer verildigi goriiliir. Aeschylus
“prometheus bound” adli trajedyasina “kalan hayatimi binlerce kez 1zdirap ¢ekerek
yasayacagima bir kez 6lmek daha iyidir” diye yazarak Otanazi yanlis1 yorumda
bulunmustur (Aeschylus 1992, s.760). Sophocles, Antigone adli eserinde “Glmek
icin dua eden kisi delidir” diyerek 6tanazi karsiti tavir koymasina karsin bir baska
eserinde ~ kahramani Heracles’in 6lmek i¢in ogluna kendisini yakmasini
sOylediginde, kendisinin katil olmasimi mi istedigini soran ogluna “hayir, benim
kurtaricim olacaksin, agrimi iyilestiren doktorum olacaksin” seklindeki yaniti
gerekli oldugunda yardimli 6tanaziye karsi olmadigini gostermektedir ( Sophocles,
1992 221 ve 1206-8) Eurupidies ve Pythagoras oOtanaziye karsit tutumlar
benimsemiglerdir ~ (Papadimitriou, Skiadas, Mavrantonis, Polimeropoulos,
Papacostas, 2007 s.25). Ozellikle Pythagoras yasamin kutsalligindan yola ¢ikarak
“Tanr tarafindan insana verilen bir ceza” olarak kabul etti§i yasamin ne zaman
sonlanacagma ancak Tanri’’min karar vermesi gerektigini savunmustur. 2.1.2
boliimiinde ayrintilariyla anlatilacag gibi antik donemde her ne kadar intiharla ilgili
diisiinsel etkinlikler 6tanaziyle karigmis olsa da ¢ogunlukla aktif Gtanaziye karsi,

ancak pasif Otanaziyi destekleyen bir diisiin iklimi bulundugu sdylenebilir. Bu
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donemde soylu insanlarin ve yoneticilerinin Oliimsiiz olduklarina inandiklar
ruhlarinin  hastalikli ve zayif bir bedende goriilmesinin onursuzluk oldugu
diisiincesi bu goriiste rol oynamaistir.

Benzer sekilde pasif 6tanaziyi destekleyen uygulamalar bagka toplumlarda
da goriilmektedir. Uzak dogu iilkelerinde yaslilarin 1ssiz alanlara birakilarak doga
kosullarinda 6lmeye terkedilmeleri, Eskimolarda yaslilarin buzullarda tek baslarina
birakilmasi, eski mezopotomya uygarliklarinda tedavinin olanaksiz oldugu
durumlarda hekimlerin ilag vermelerinin yasaklanmasi gibi uygulamalar bu
destegin giiclii gdstergeleridir (Omeroglu, 1993, s. 191).

Roma uygarliginda dogustan anomalileri olan ¢ocuklarin Slmeye
birakilmasi kabul géren bir davranis olmustur. Seneca ve Aristotoles’in de o6ziirlii
cocuklarin oliime terkedilmesini destekledikleri bilinmektedir (Akbas, 2010, s. 3).
Ancak bir hekimin hastasinin acilarina son vermek amaciyla onu 6ldiirmesi kasten
adam o6ldiirme ile esdeger nitelikte gorilmiistiir (Kasikei, 2008, s.85).

Daha sonra tek tanrili dinlerin yayilmasiyla 6tanazi Tanri’nin emrine karst
c¢ikmak olarak kabul edilmis ve kasten adam oOldiirme ile es tutulmustur. Ancak
ronesansdan sonra yeniden tartismalar baslamistir. Thomas More’un Utopyasinda
caresiz hastalara eger isterlerse acisiz bir 6liim i¢in rahiplerin yardim ettikleri
anlatilir. (More, 1997, s. 114).

18. yil diisiin iklimi igerisinde Francis Bacon 6tanazi kavramini yeniden
tartigmaya baglamistir. Bacon’a gore, hekimin gorevi hastayr tedavi edip
tyilestirmekle smirli olmayip, iyilesmenin olanaksiz oldugu durumlarda hastaya

rahat ve kolay bir 6liim saglamak da olmalidur.

. suf saghgr geri kazandirmayr degil, ayn1 zamanda agr1 ve sizilari
hafifletmeyi de bir hekimin gorevleri arasinda degerlendirmekteyim; agr1 ve
sizilar1 hafifletme yalmizca hastaliktan iyilesme saglamasiyla degil, ayni
zamanda [0lime] rahat ve kolay bir gecis saglamasiyla da hekimin
gorevlerinden biridir. Nitekim, Augustus Caesar’in kendisi i¢in arzu ettigi
bu ayni1 euthanasia, hi¢ de siradan bir mutluluk olmasa gerektir (Bacon,
2006, s. 94).

Yasal agidan bakildiginda ise Otanazi adam Oldiirme ile es tutulmustur.
Otanazi uygulayan bir kimsenin cezasmin hafifletilmesi gerektigini belirten ilk
kanun Prusya’da 1794 tarihinde ¢ikarilmistir (Artuk, 2001, s. 44). Bu kanunla

tyilesmesi olanaksiz olan ve aci ¢eken hastay iyi niyetle 6ldiiren kimseye taksirle
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adam Oldiirme cezas1 verilmesi gerektigi kabul edilmistir.

Otanazinin yasallasmasi ile ilgili calismalar 20. yiizyildan sonra baslamstir.
Amerika’nin Iowa eyaletinde 1906 yilinda tedavi edilmeyen bir hastalifa
tutulanlarin, yaralanma sonucu bedenleri tamamen deforme olanlarin ve akil hastasi
kiigiiklerin oldiiriilmelerini iceren 6tanazi ile ilgili kanun teklifi verilmis fakat
yasallagmamistir. Ancak ABD de Otanazi yapmakla suglanan saglik personeli
genelde ya jiiri tarafindan sugsuz bulunmus ya da hafif cezalarla kurtulmuslardir
(Bilgin, 2013, s. 28). 1930’ lu yillarda Ingiltere ve ABD’de kurulan &tanaziyi
savunan dernekler konunun yasallasmasi i¢in girisimlerde bulunmuslardir. “Olme
hakk1” ve “onurlu 6lim” gibi sloganlarla uzun siliren ¢aligmalar yapmislardir.
1990’ I yillarda ABD’ de Dr. Jack Kevorkian ¢ok sayida “hekim yardimli intihar”
seklinde tanimlanabilecek olan Otanazi uygulamalari nedeniyle suglu bulunmus,
ancak konunun yeniden tiim diinyada yaygin olarak tartisiimasini saglamistir
(Gracel999, s. 50). Bugiin i¢in aktif 6tanazi ABD’ de yasak olmasina ragmen
Washington, Oregon, Montana, Vermond ve New Mexico eyaletlerinde de hekim
yardimli intiharla ilgili yasal diizenlemeler yapilmistir.

Hollanda 6tanazinin yasallasmasi konusunda Onciiliik eden iilkelerden
biridir. 2000 yilinda referandum yapilmis, 2001 yilinda bir kanun ile aktif 6tanazi
ile ilgili yasal diizenleme yapilmistir. Belgika’da 28 Mayis 2002 tarihinden itibaren
ve Liiksemburg’da 19 Mart 2009 tarihinden itibaren yasallagmistir. Isvigre’de
hekim yardimli intihar uygulamasi vardir. Otanazinin yasal olmadig: iilkelerde
yasayan ve tedavi edilemeyecek hastaliklar1 olup 6lme isteginde bulunanlar icin
Isvigre’ye ©6tanazi turizmi diizenleyen orgiitlenmeler ortaya ¢ikmustir. Bati
tilkelerinde dtanazinin yasallagmasi yolunda bir egilim olmasina ragmen yine de bu
konu tartigmalidir. ABD de yapilan bir kamuoyu arastirmasinda aktif Otanazi
(%70) ve hekim yardimli intihara (%51) izin verilmesi egiliminin oldugu
saptanmistir (Pierre, 2015, S. 5-6). Bu sonuglara bakarak hekim yardimli intiharla
kisinin kendini O6ldiirme sorumlulugunu almak yerine eylemi aktif Otanazi ile
doktora birakmay1 sectikleri diisiiniilebilir. Toplumun aksine doktorlar hekim
yardimli intihara aktif Gtanaziden daha sicak bakmaktadirlar (Dickinson, Clark,
Winslow, Marples, 2005 s. 51).

Bati iilkelerinde tiptaki gelismelerle beklenen yasam siiresi ve hayat
kalitesinin artmasiyla birlikte Otanazi egiliminin artmasi ilging bir ¢eliski

olusturmaktadir. Otanazi konusuna iilkemiz agisindan bakildiginda &tanazinin
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toplumun genis bir kesimi tarafindan tartisildig1 sdylenemez. Islam dini Stanaziyi
kesinlikle yasaklamistir. Bu nedenle lilkemizde bu alanda yapilan ¢aligmalar kiigiik
akademik cevrelere sinirli kalmistir.

Tarihsel seyir olan bu boliimde kisa bir sekilde 6zetledigimiz Gtanazi ile
ilgili olarak felsefe tarihinde olduk¢a zengin bir tartisma gelenegi bulmak
mimkiindiir. Antik Yunan’dan giiniimiize kadar pek c¢ok filozofun bu konu
tizerinde diisiindiigii goriiliir. Sadece yasama hakki degil 6lme hakki da bu
baglamda bir¢ok filozofun giindeminde olmustur ve filozoflar bunu etik bir

cergevede degerlendirmeye tabii tutmuslardir.
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BOLUM II

FELSEFE TARIHINDE ETIK BiR PROBLEM OLARAK OTANAZI

Otanazi sozciik olarak ¢ok sonralari kullanilmaya baslanmis olsa bile antik
cagdan gilinlimiize felsefi bir sorun olarak dolayli veya dolaysiz tartisiimis ve
tizerinde ¢alisilmistir. Felsefe tarihinde daha c¢ok intiharla iliskilendirilen kavramlar
lizerinden giderek otanaziye gonderme yapan pek ¢ok calisma vardir. Insan
yasaminin anlamui iizerine ¢alisan ve gercgekleri arayan felsefenin, insan yasaminin
kisinin kendi istemiyle sonlandirilmasi veya sonlandirilmasini istemesi {izerine
diisiinsel caligmalar yapmasi dogas1 geregidir. Ge¢gmise doniik bir degerlendirme
yapilmak istendiginde, bir eylemin etik agidan dogru ya da yanlis oldugu
konusunda bir fikir sahibi olmak icin “eylemin yapildig1 kosullar icinde baska
eylem olanaklar1 bakimindan 6zelligini, baska bir deyisle o belli kosullarda dogal
olarak neleri sagladigin1 veya nelere yol actigin1 gormek™ geregi unutulmamalidir
(Kuguradi, 2006, s. 16-17). Otanazinin de tarihsel gelisimi iizerinde calisirken
donemin olanaklarmi gézardi etmemek geregi agik olarak goriilmektedir. Tarihte
yer almis diisiliniirlerin hepsinin bu konudaki diislinceleri iizerinde elestirel bir bakis
bu tezin kapsami igerisinde olanaksizdir. Bu nedenle secilmis bazi diisiiniirlerin bu

konudaki gortisleri 6zetlenecektir.

2.1. Giris

Antik Yunan’da Otanaziye benzer uygulamalarin oldugu bilinmektedir.
Sardinya adasinda yashilarin 6ldiiriilmesi, Kos adasinda yashilarin baldiran zehiri
icerek intihar ettikleri, Sparta’da sagliksiz bebeklerin 6liime terkedilmeleri gibi. Bu
ortamda pasif Otanazi ile igili diistinceler dolayl olarak da olsa vardir. Ancak antik
caglarda Gtanazinin bugiin anladigimiz sekilde ele alinmasi beklenemez. Bilindigi
tizere kavramlarin da tarihi vardir ve 6tanazi kavramina da yiiklenen anlam tarihsel
stire¢ igerisinde degisime ugramistir. Bu baglamda ozellikle istemli Gtanazi ve
intithar, son eylem bigimi farkli olsa da bilingli olarak 6liimii segcmedir. Bu nedenle
felsefe tarihi igerisindeki intihar hakkinda goriisler istemli Gtanaziye uygulanabilse

de istemsiz Gtanazi ile ilgili boyle bir ¢ikarim yapilamaz.
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2.1.1. Pythagoras

Milattan 500 yil once, Phythagoras’in yasadigi donemde Otanazi sik
raslanilan ve etik sorun yaratabilecek bir olay degildi. Zamanin tip bilimi tedavi
edilemeyecek hastalik veya kagmilmaz o6liim konusunda karar verdirebilecek
durumda olmadig1 gibi yasami uzatacak yontemlerden de uzakti. Ciddi bir durum
zaten kisa siirede Oliimle sonlanirdi. Bu donemde karsilasilan sorunlar daha ¢ok
yagliik ve bagimli olmakla ilgili sorunlar ve intihardi. Pyhtagoras, ruhun
Oliimsiizliglnii savunurdu. Yasamin kutsalligina inanirdi. Ruhun diinyaya gelmesi
bir cezaydi ve bu diinya felsefe ve matematik iizerinde ¢alismalar yaparak kendini
aklamak i¢in bir firsatti. Beden ruh i¢in gecici bir barinakti ve ilahi diizene uygun
bir yasam siirerse asil ait oldugu yere, cennete geri donecek ve mutlu yasamina
kavusacakti. Ona gore Tanri bir insanin yasamasini dilemis ve onu diinyaya
getirmisse, insanin gorevi hayatina son vermek degil bunu devam ettirmek
olmaliydi. Tanri’nin belirledigi siireyi tamamlamasi gereken ruhun bedenden erken
ayrilmasina yol agmak gilinahti. Bu diislincelerinden de yola ¢ikarak Phythagoras’in

dini nedenlerle 6tanaziye karst oldugu sonucuna varilir (Edelstein, 1967, s. 4-5).

2.1.2. Hipokrat

Bilimsel tibbin babasi1 olarak kabul edilen Hippocrates aktif 6tanaziye karsi
bir tutum sergilemistir. Yillarca degistirilmeden kulllanilan Hipokrat andi
hekimlerin hastalarina 6liime neden olabilecek ila¢g vermesini yasaklamistir.
Hipokrat’in Pyhtagoras’in diisiincelerinden etkilendigi goriilmektedir. Yasamin
dogal olmayan bir bi¢imde sonlandirilmasina karsidir. Ancak pasif 6tanaziye karsi
Hipokrat’in tutumu farklidir. The Art isimli kitabinda 6liimciil hastaligi olan
kisilerin tedavi edilmemesi gerektigini yazmistir. Bu hastalarda tibbin ¢aresizligini
kabul ederek tedavinin reddinin uygun olacagini belirtmistir. Ancak bu kars1 ¢ikisin
profesyonel nedenlerden mi yoksa doganin kaginilmaz sonuna saygidan m1 oldugu

acik degildir (Goold, 1195, s. 289-301).

2.1.3. Platon

Platon’da Phythagoras gibi, ruhun 6liimsiiz olduguna inanirdi. Ona gore
ruhun yok olmasi olanaksizdir. Insan yasami 6liime bir hazirlans siirecidir. Ona

gbre; insan, hayati boyunca bilgi edinereck yasarsa oldiikten sonra bedenden
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kurtulup 6zgiirliigine kavusan ruhun gergek bilgiye ulagmasi kolaylasacaktir.
“Phadeo” adl1 eserinde intihara kars1 ¢ikmaktadir. Insan bu bilgi edinme siirecini
kendi istegiyle kisaltarak Tanrilarin isteklerine karsi ¢ikamaz. Bu diisiincesinden
yola ¢ikarak insanin kendini 6ldiirmesine karsi bir durus sergiledigi sdylenebilir
(Plato, 1992 61c-62c.). Daha sonra yazdig1 Devlet ve Kanunlar isimli iki kitabinda
bu tutumunu yumusattigi goriliir. Sakatlik ve iyilesmesi olanaksiz olan hastalik
durumlarinda intiharin kabul edilebilecegini savunur. Devlet’te Sokrates’in bir

3

konusmasinda su sozler yer almaktadir. “...kd6tii bir hayat1 uzatmaya ugrasmazdi.
Boylelerinin kendilerine benzeyen cocuklar yapmalarin1 dogru bulmazdi. Tabiatin
verdigi dmrii yagamaya giicli yetmeyen adamu iyilestirmenin ne ona ne de topluma
bir yarar getirmeyecegine inantyordu”.

Buradan yola c¢ikarak Platon’un yasaminin ilerleyen doénemlerinde
Otanaziye karsi ¢ikmadigini, en azindan pasif Otanaziyi destekledigi sonucuna
varabiliriz. Bu tutumunda bir taraftan bireyin asil varlik nedeninin devletin iyiligi
icin oldugu diisilincesi, diger taraftan kisinin 1yiligini istemesi rol oynanmaktadir.
Bir kisinin 6limii kendisi i¢in iyiyse o kisinin kendisine iyilik yapmasi
engellenmemelidir (Plato, 1992, 993).

Kanunlar kitabinda hastalarina 6lmesi i¢in yardim eden doktorlarin 6liimle
cezalandirilmas: gerektigini yazmistir. Ancak Devlet adli eserinde “normal bir
hayat siirebilmesine engel olan dayanilmaz agrilarin oldugu durumda yasami
uzatmak icin tedavi verilmemesinin dogru olacagini belirtmistir. Ancak Platon’un
sagliksiz insanlarin 6liime terk edilmesi diisiincesinin altinda devletin ¢ikarlarini
herseyin {istiinde tutma gayretinin oldugu unutulmamalidir. Yani giiniimiiz
deyisiyle Platon’un goriisii pasif 6tanaziyi desteklemektedir ( Plato, 1992 512a.).

Platonun “kendini Oldiirme” kavraminin siire¢ igerisinde degistigini,
baslangicta dini 6n plana ¢ikararak yasami kendi istegiyle sonlandirmaya karsi
¢iktigini, ama zaman igerisinde devlet diizeni ve bireyin iyiligi gibi gerekgelerle
bu konuya kars1 kat1 durusundan vazgectigi sdylenebilir. Sonug¢ olarak Platon’un
aktif oOtanaziye karst durdugu, ancak pasif Otanaziyi destekledigi sonucunu

cikarabiliriz.
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2.1.4. Aristoteles

Aristoteles kisinin mutlulugunun ancak kurallara uygun yasayan insanlarin
bulundugu toplum i¢inde gerceklesecegine inanir. Onun i¢in toplum bireyden dnce
gelir. Hersey toplum ig¢indir. Ancak toplumu olusturan temel tas insandir. Bu
nedenle kisinin de, toplumun da mutlulugu iyi bir toplum diizeni sayesinde
saglanabilir. “Acinacak sekilde 6lmiis birini kimse mutlu sayamaz” sdyleminden
yola c¢ikarak mutlu olabilmek i¢in mutlu bir sekilde de o6lmek gerektigini
diisiindiigiinii soyleyebiliriz (Aristoteles, 1982, 1116a). insanin acilar icinde
kivranarak, veya baskasina bagimli yasayarak 6lmesi mutlu 6liim degildir. Bu
durumda mutlulugun olabilmesi i¢in onurlu bir 6liim gerekir. Buradan yola ¢ikarak
Aristoteles’in 6tanaziye karsi ¢ikmadigini sdyleyebiliriz.

Aristoteles’e gdre insani insanlastiran sey segimleri ve bu se¢imler sonucu
olusturdugu degerleridir. insan kendisi igin en iyi oldugunu diisiindiigii seye
ulagmak i¢in segimlerini yapar. Ona gore segerek yaptigi biitiin eylemlerin amaci en
iyiye ulagsmaktir. En iyiye ulagsmak icin yapilan eylemler etiktir. Burada sorun “en
iyi” nin ne oldugudur. Konumuz agisisinda bakildiginda ise 6tanazi “en 1yi” midir
sorusuna yanit vermek gerekir. En 1y1 ise 0 zaman 6tanazi etige uygun bir eylemdir.

Buradaki en iyiy1 Aristoteles’in ¢ok onemsedigi mutluluk olarak alirsak ve
de Aristoteles’e goére insanin akla uygun yasamasi gerektigi ve her yurttagin
devletin varlig1 i¢in varoldugunu savundugu bilgisiyle birlestirirsek, devlete yararl
olamayacak, hatta yiik olacak duruma gelen kisiler i¢in en akla uygun hareketin
Oliimii istemek olacagi sonucuna varabiliriz. Boylece kisi baskalarina bagimli ve
mutsuz olarak yasamak yerine Oliimii secerek yasamini mutlu bir sonla bitirmis
olur. Ancak saglikli ve iiretken kisilerin kendini 6ldiirmesi dogru degildir. Bu
kisiler kendilerini 6ldiirmekle devlete karsi 6devlerini yerine getirmekten kaginmis
olurlar. Oliimiinii isteyen kisi artik iiretkenlik gérevinden vazgecmistir. Bu nedenle

saglikl kisilerin 6liimii istemeleri kabul edilemez.

2.1.5. Stoacilar

Ana ilkeleri dogaya uygun yasamak olan, doganin yasalarina uyarak
yasamin gerekli oldugunu diisiinen Stoacilara gére yasanan her tiirlii aci, sikint1 ve
O0lim yasam kadar dogaldir. Bunlar yasamin icinde olan olaylardir ve

kacimilmazdir. Stoacilara gore 6liim dogal bir ¢oziilme ve sonucunda dogaya
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karigmaktir. Cehennemde cezalandirilma korkular1 yoktur. Akli 6n plana ¢ikaran
anlayislart ve bireysel 6zgiirliige verdikleri 6nem nedeniyle kisinin yasamla 6liim
arasinda bir se¢im yapma 0zgiirliigii olmas1 geregini savunmuslardir.

Stoacilara gore dogamiz gere§i mutlu olarak yasamamiz i¢in saglikli
olmak gibi bir takim dogal avantajlara gereksinim duyariz. Bu avantajin ortadan
kaktig1 ve mutlu yasama olanaginin kalmadigr durumlarda 6limii segmek ahlaki
bir sorun degildir. Dogal olarak gelisen bir hayati yasamanin araglar1 kisi igin
uygun olmadiginda 6liimii segmek dogru olabilir. Bu nedenle kisinin erdemlerini
sorgulamamak gerekir. Bu goriis Cicero’nun su sozleriyle daha iyi ortaya konabilir.
“Bir insanin i¢inde bulundugu kosullar dogaya uygun seyler igerdiginde onun
hayatta kalmasi uygundur, Bunlara sahip olamadiginda veya doga dis1 seylerle
yastyorsa hayattan ayrilmasi uygundur” (Carrick, 2001, s.147-167).

Seneca “Yasama bir girisin fakat bircok ¢ikisin izin verilmesi doga
yasalarinin verdigi en iyi seydir. Iskencenin ortasindan ¢ikacak ve sikintilar1 silkip
atacakken, hastaligin zulmiine dayanmak zorunda miyim?” diye sormustur
(Seneca, 1958, p204-5). Oliimii segmeyi, insanlarin veya hastaligm zulmiinden
kagcma olanagi veren bir Ozgiirlik oldugunu diisiinmiistiir. Yasamdan kendi
istegiyle ayrilabilme kapasitesinin olmasini insanlar i¢in biiyiikk bir nimet olarak
nitelemistir: “BOyle yasamak istiyorsan yasa, istemiyorsan geldigin yere
donebilirsin”.

Ancak Stoacilarin ufak tefek sikintilardan dolayr olimi se¢meyi
onaylamadigini biliyoruz. Oliimii segmenin dogaya uygun bir davranis olarak

nitelendirilebilmesi i¢in asagidaki 5 kosuldan birine uymasi gerekmektedir:

1. Birinin 6liimii digerlerinin yararina olacaksa,

2. Yasadis1 bir eylemde bulunmaya zorlanmaktan kaginmak igin,

3.Cok giigsiiz ve yoksulsa,

4.Cok hastaysa,

5.Akil sagligi yerinde degilse, saglikli diisiinemiyorsa (Carrick, 2001, s.
147-167).

Oliimii segmek bir hak olarak kabul edilse de, ¢cok hasta ve ac1 ¢eken bir

insanin bile 6liimii segmesini 6nlemek igin 6zenle bakilmasi geregi de vurgulanir.
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Stoacilarin  6nemli temsilcilerinden Zenon, Cleanthenes ve Seneca intihar
etmislerdir.

Ortagagda yayginlasan Hiristiyanligin etkisiyle Tanri’nin verdigi cani ancak
Tanr1 alir ilkesi geregi Oldiirme ve intihar kesin olarak yasaklanmis, felsefe ve
bilimin dinin gdlgesinde kalmasi nedeniyle bu konuda herhangi bir tartigma
yaptlmamistir. Ortagagin sonlarina dogru dinin baskisinin azalmaya baglamasiyla

Otanazi benzeri kavramlar tartisilmaya baglanmistir.

2.1.6. Thomas More

Modern felsefenin kurucu figiirii olan More Utopya isimli kitabinda
kelimeyi kullanmadan Gtanaziden bahseder:

Caresiz hastaliklara tutulanlar1 avutmak i¢in yanlarina oturur, onlarla
konusur, ellerinden geleni yaparlar. Ama hastalik hem caresiz, hem de
stirekli ac1 veren cinstense, o zaman rahiplerle yoneticiler baska yol tutarlar.
Boyle bir hasta hayatta artik hicbir is yapmadigi gibi canli bir 6li olarak
yasamakla hem bagkalarina yiik olur, hem de ac1 ¢ekerler. Bu dayanilmaz
hastaliktan kurtulmasi, Oliime razi olmasi i¢in hastaya ogiitler verilir.
Boylece hasta yiireklenerek, bir zindan, bir iskence olan hayatindan kendi
elleriyle kurtulur. Ya da baskasinin bu isi yapmasina bile bile katlanir
(More, 1997, s. 114).

Bu, More i¢in ayn1 zamanda dini biitiin ve erdemli bir insanin davranisi
olarak goriiliir. Kitaptan aynen alinan bu ciimleler aktif 6tanaziyi net bir sekilde
tanimlamaktadir. Buradan yola ¢ikarak More’un aktif 6tanaziyi tartismaya actigin
ve onayladigini soyleyebiliriz. Ancak diislincelerini agikca sOylemekten ¢ekindigi
icin hayali Utopya iilkesindeki hayali bir papaza soyletmeyi yeglemistir.
Yiizyillarca evvel Seneca ayni seyi daha cesurca sOylemisti. “Siirekli act
¢ekecegimi bilsem kendimi yasamdan kurtarirdim” (De.Ira 1986 s. 33). Hiristiyan
kiiltiirli iginde yetisen bir insan olan More’un 6lme istegini savunmasi sasirticidir. A
Dialogue of Comfort against Tribulation isimli eserinde intihar eylemine karsi
cikar. Allah insanlara 6ldiirme yasagini getirirken kendini 6ldiirmeyi de birlikte
yasaklamistir: “Ama titopyalilar hicbir hastay1 zorla 6ldiirmedikleri gibi, ona 6zenle
ve sevgiyle bakarlar. Rahipler ve yoneticiler kurulunun iznini almadan kendini

oldiiren ise gdmiilme ve yakilma haklarint yitirir” (More, 1997. S.114).
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Bu ciimlelerden yola ¢ikarak istemsiz Otanaziyi desteklemedigi ve aktif
Otanazinin de belirli sartlar ve izinler yerine getirildikten sonra yapilmasinin uygun

oldugunu 6nerdigi sonucunu ¢ikarabiliriz.

2.1.7. Bacon

Otanazi kelimesini ilk kullanan bilim adamidir. 1600°lii yillarin basinda
yayinladigir ve bilimin her agidan gelismesi gerektigini savundugu ve birgok farkli
bilim dali hakkinda yorumlarda bulundugu “Bilimin ilerlemesi® adli eserinde
doktor tarafindan uygulanan bir yontemle bir kisinin hayatinin sonlandirilmasi
anlamida “6tanazi” kelimesini kullanmistir. Umitsiz durumda olan ve ¢ok ac1
¢eken hastalarda, eger kaliteli bir hayat olanagi ortadan kalkmigsa son ¢are olarak
Otanazi uygulanmasimin dogru oldugunu diisiinmiistiir. Hukukcu kimligine sahip
bir bilim ve siyaset adami olan Bacon’un &tanaziye sicak bakmasi 6nemli bir
doniim noktasidir. Bacon belki de din adamlarinin tepkisini azaltmak i¢in dtanaziyi
ikiye ayirmig ve “i¢sel 6tanazi” ile ruhun 6liime hazirlanmasini, “dissal 6tanazi® ile
bedenin 6liime hazirlanmasini tanimlamis, i¢sel 6tanazinin ruhban smifinin, digsal
Otanazinin ise hekimlerin isi olmasi gerektigini sdylemistir. Bdylece hekimin
hastasini tedavi edemedigi ve acilarint dindiremedigi durumlarda rahat ve kolay bir

6liim saglamakla yiikiimlii oldugunu 6ne siirmiistiir (Bacon, 2006 s 94).

2.1.8. Locke

Locke’a gore, biitiin insanlar bir zamanlar devletin olmadigi, tam bir
Ozgiirliik ve esitligin oldugu bir doga durumunda yasamaktaydilar. Var olan tek
yasa, yasam, Ozgiirliik ve miilkiyete iliskin dogal haklarin1 korumak i¢in her bireyin
kendisi icin silirdlirdiigii doga yasasiydi. Doga kanunu, insanliga "hi¢ kimsenin
hayatinda, sagliginda, ozgiirliigiinde veya miilkiinde kimseye zarar vermemesi
gerektigini" ogretir, ¢linkii insanlar Tanri'nin yaratimi ve kullaridir, diinyaya O'nun
isini yapmak icin yerlestirilir. Bu nedenle doga durumunda kisinin kendi canina
kiyma hakki yoktur. Ciinkii insan Tanri’'min hizmetcisidir. Ingiliz deneyciliginin
onemli temsilcilerinden biri olan Locke, o©liim istegi konusunda puritan
geleneginden gelen diisiincelerini silirdiirmiistiir. Gerek doga yasalar1 geregi,
gerekse teolojik diisiinceleri nedeniyle 6liim istegini onaylamadigini séyleyebiliriz.

Her ne kadar Insan Anligi Uzerine Bir Deneme kitabindaki pasajlardan Locke'un
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intihar1 biiyiilk act veya "siddetli tutku" ¢ekenlerin "normal" bir tepkisi olarak
gordiigli ¢ikarimi yapilsa da, intihart onaylayan bir ifade yoktur (Locke, 2013, s.
181-182). Ancak yalnizca ezici bir 1stirap veya arzu ile kars1 karsiya kaldiginda
insan dogasmin zayifligim1 kabul ettigi ¢ikarimi yapilabilir. Bu durumda bile
Tanri’nin merhametine giivenmek gerektigini diisiiniir. Locke’a gdre insan hayati

devredilemez bir haktir, ne alinabilir ne de kendi istegiyle verilebilir.

2.1.9. Hume

Hume’un da direk olarak Gtanaziyle ilgili ¢aligmasi yoktur. Onun “intihar
ve ruhun Oliimsiizliigi lizerine bir deneme” isimli ¢aligmasindan alintilarla istemli
Otanazi iizerinde olast diislincelerini aragtirma olanagi vardir (Hume. 1777, gev
2013 s 1-8). Ona gore sefil bir hayat siiren ve hayattan artik zevk almayan birinin
kendi canina kiymasi kabul edilebilecek bir eylemdir. Stoa diislincesiyle uyumlu
olarak bir insan sagliksizsa, hayat artik yasamaya degmeyecek bir duruma gelmisse
dlme isteginin normal karsilanmasi gerektigini vurgular. Ozkiyimin topluma karsi
gorevlerini yerine getirmekten ka¢inmak oldugunu kabul etmez. Ona gore
yasamdan cekilen insan topluma zarar vermez, olsa olsa yarar vermeyi birakir.
Hatta toplum i¢in bir yiikse, yasami reddetmek topluma daha faydalidir ve 6vgliye
deger olmalidir.

Hume’a gére 6zkiyim Tanri’nin kurallarina karst gelmek degildir. Oliim
zamanini degistirmenin dogal akis1 degistirecegi veya yasam siiresini degistirmenin
insanin elinde olmadig1 savlarina karsi ¢ikmistir. Buna gore bir akarsuyun akis
yoniiniin degistirilmesi i¢in kanallar agilmasi veya yasamin uzatilmasi icin
hastalarin tedavi edilmesinin de yanlis olmas1 gerektigi, bunlar yanlis olarak kabul
edilmiyorsa 6zkiyima da karsi c¢ikilmamasi gerektigini One siirmiistiir. “Yasam
siirdliriilmeye deger oldugu siirece kimsenin onu reddedecegini sanmiyorum.”
derken artik yasamaya de§meyecek bir hayatin sonlandirilmasina da karsi
cikilmamasinin gerektigini diistinmiis olabilir.

Sonu¢ olarak Hume o6lim istegini kisisel Ozglirliik kapsaminda
diisiinmiistiir. Ona gore bir kisi eylemlerin sorumlulugunu alabiliyor ise, aci ve
hiiziinle dolu olan hayati sonlandirma kararin1 da alabilir. Toplumsal veya teolojik
gerekcelerle 6zkiyima karsi ¢ikilmasmin yanlishgr iizerinde durmustur. Bu

konudaki goriislerinden yola ¢ikarak “aci ve 1zdirap i¢inde olup da saglikli bir
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yasam konusunda umudu kalmayan” hastalarin 6liimii se¢mesi dogru bir eylemdir
sonucunu c¢ikarabiliriz. Ancak pasif Otanazi veya istemsiz Otanazi konusunda bir

sonug ¢ikarmak olanagi yoktur.

2.1.10. Kant

Aydinlanma felsefesinin 6nemli diisiiniirlerinden olan Kant’in 6tanazi ile
ilgili dogrudan bir ¢alismas1 bulunmamaktadir. Ancak felsefe tarihinde oldukg¢a ses
getiren linlii maksimi bize bu baglamda konuyla ilgili olarak baz1 ipuclar1 sunabilir:
“Oyle bir eylemde bulun ki eylemin gerisindeki maksim herkes i¢in gegerli bir
evrensel yasa olsun” (Kant, 1999 s.35). Ancak bu ilkeden yola ¢ikip ahlak
konusundaki diistincelerini ve 6zkiyim iistiine yazilarini not ettigimizde bir ¢ikarim
yapmak olanaklidir. Ozgiir insan o6zgiir akliyla hem kendisini ona gore
yonlendirebilecegi bireysel ilke hem de evrensel sekilde baskalarmin da
isteyebilecegi ve ona gore yonlenebilecegi bir genel ilke olusturabilir. Bu durumda
insan kendi iradesiyle kendisine yasalar koymus olur. Kant’a gore eylemlerimizde
temel kural aklin sesini dinleyerek bir ddev olarak kendini ortaya koyan ahlaki
buyruga uymak olmalhdir. Boyle bir ahlak yasasinin en biyik o6zelligi
genelgecerliligi olmasidir. Yani her sartta uyulmasi gereken kurallar dizisi olmasi
zorunludur.

Kant, ahlak yasalarindaki bu genellik ve zorunlulugu; kisinin tiim insanlar
icin gecerli bir ilke olmasini isteyebilecegi bir eylem ile hareket etmesi olarak
aciklar. Bu, Kant’in tiim ahlak yasasimi igerecek veya Ozetleyecek olan temel
ilkesidir: Bunu su climlesiyle kesin buyruk olarak ortaya koymustur “Genel bir
yasa olmasini isteyebilecegin bir ilkeye gore eylemde bulun!” Eylemi ahlakl kilan
kosula veya ¢ikara dayaniyor olmasi degil, 6deve karsi duyulan saygidir. Her insan,
kendince belirledigi bir amag¢ {izerinde hareket etmektedir. Ancak insanin
kendisinin bir amag olabilmesinin tek sart1 ahlakliliktir; Buna gore de diger insanlar
higbir sekilde bir ara¢ olarak goriilemezler. Ciinkii ara¢ olmak sadece esyalar icin
uygundur. Su hélde insan diger insanlar1 da kendinde amag¢ olarak gormeli ve
onlarla kendi ortak olan insanlik fikrine gore hareket etmelidir. Kant “Her
defasinda insanliga kendi kisiliginde oldugu kadar baska herkesin kisiliginde de sirf
ara¢ olarak degil, ayn1 zamanda amag¢ olarak davranacak bi¢cimde eylemde bulun.”

derken insanin kendisinin bir amag¢ oldugunu vurgulamistir. Buradan yola ¢ikarak
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kisinin kendini kotii bir durumdan kurtarmak i¢in 6lmek istemesi ona aragsal bir
anlam yiikler. Bunun anlami 6zkiyimin Kant etigine uygun olmadigidir.

Kant’in “odevier” adim verdigi, zamana ve uzama gore degismez olan, her
kosulda gegerli ve zorunlu olan birtakim gorevler vardir. Bu gorevlerden biri de
intihar etmemedir. Kant acik bir sekilde 6zkiyima karsidir. Ona gore 6zkiyim
eylemi evrensellesebilir bir eylem degildir. Bu durumda kosulsuz buyruga gore
ahlaki ac¢idan yanlistir (Brassington, 2006 s. 571-3). Ancak bir baska 6devi daha
vardir: Yardimseverlik 6devi. Kisinin “bagkalarina kendilerine 6zgiirce koyduklari
farkli amaglar gergeklestirmelerinde yardimei olma 6devi” olarak tanimlanabilir.

Bu bilgilerden yola ¢ikarak Kant’in etik anlayisinin aktif 6tanaziye karsi
kesin bir durusu oldugundan s6z edebiliriz. Ancak pasif 6tanazi konusu biraz daha
kanigiktir. Ciinkii Kant, “isteme” veya “niyet”in, eylemenin ahlaksal statiislinii
belirleyen tek faktor oldugunu ileri siirer. Bir kisinin 6zgiirce seg¢tigi amaca yardim
etmek baglaminda alinirsa Oliimii segen birine yardim etmenin dogru olacagi
diisiiniilebilir. Ancak bu davranis intihar etmeyeceksin kuralina karsidir. Yapilan
eylemin niyeti eger dogrudan 6ldiirmek i¢inse bu suctur, fakat niyet 6ldiirmek degil

kaginma sonucu 6liime neden olmak ise bu su¢ unsuru degildir.

2.1.11. Schopenhauer

Intihar iizerine kaleme aldigi denemede Arthur Schopenhauer intihart
ahlaki ozgirliigiin oniindeki engelin kaldirilmas: olarak gorerek bunun hayatin

inkar degil yasama iradesi oldugunu iddia etmektedir.

Schopenhauer’a gore diinyaya gelen her varlik 6liim korkusunu beraberinde
getirir. Bu korku hepimizin sahip oldugu yasam isteminin ters isteminin
ebedi diismani olan oliimle miicadeledir. Schopenhauer yasama karsi
duyulan biiylik bagliligin ve 6liim korkusunun “bilgi”den ya da “akil”dan
kaynaklanmadigini dogrudan dogruya “istem”den kaynaklandigini diisiiniir.
Dolayistyla 6liim korkusu istemin bilgiden biitiinliyle yoksun bulunan ve
dolayisiyla “kdr” bir yasama istemi big¢imini alan dogasindan kaynaklanir
(Kog, 2018, s. 40).

Bireyin yasama isteginin siddeti, onu Onleyene kars1 baskaldirisi, agikcasi
cektigi aci, onu kendi kendini yok etme noktasina getirir. Boylece bireysel isteme,
aciin istemeyi kesmesine, koparip atmasina izin vermez. Tersine kendi isteminin

bir eylemiyle, istemenin goriiniir anlatim1 olan “bu bedeni” sona erdirmekle kalir.
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Intihar eden kisi, istemeyi birakmadig1 i¢in “yasami” birakir. Burada isteme kendi
ortaya cikisia son verirken, kendini onaylar (Schopenhauer, 2005: 300-301). Bu
sebeple acilarinin artmasi sebebiyle kendi yasamini sona erdiren kisi ile kendi
yasaminin siirekli yinelenmesini isteyen kisi ayni bigimde “yasami olumlama”
tutumuna sahiptir. Otanazi iizerine direk goriisleri olmamasma karsin yasam ve
6liim ikilemi iizerine goriislerinden yola ¢ikarak Gtanaziye karsi olmadigi sonucunu

c¢ikarabiliriz.
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BOLUM II1

VAROLUSSAL BiR PROBLEM OLARAK OTANAZI

3.1. Varolus Felsefesine Giris ve Temel Ozellikler
3.1.1 Giris

Savag sonrasi felsefi diisiincenin yoniinii biiylik dl¢iide etkileyen varolugculuk
kesin bir tanimi1 yapilmasi olanaksiz olan, ¢cok yonlii ve derinlikli bir felsefi akimdur. ilk
kez 1929 yilinda Alman filozof F. Heinemann tarafindan kullanilan terim {izerinde
epistemolojik bir uzlasimin olmadigi hemen fark edilir. Heinemann, “varolus¢ulugun
gercek bir taniminin yapilamayacagini, varolusguluk sézciigiinii kucaklayan tek bir 6z,
tek ve degisiklige ugramayan bir felsefe olmadigini” sdylemistir (Hangerlioglu, 2019
5.434). Hatta varolusculugun piir bir felsefe olmadigini sdyleyen felsefeciler de vardir.
Kavrami ele alan filozoflarin ¢ok farkli tanimlar iizerinden diigiinceler liretmesi bunun
bir drnegi olarak goriilebilir. Ornegin, Weil’e gore varolusculuk bir bunalim, Monier’e
gbére umutsuzluk, Hamelin’e gdre bunalti, Banfi‘ye gore kotlimserlik, Lukacs‘a gore
idealizm (diisiinciiliik), Benda’ya goére usdisicilik (irrationalisme), Foulquie‘ye gore
sagmalik felsefesidir (Bezirci, 2009 s. 8). Sartre ise varolusculuk kitabinda séyle bir
tanim yapar: “Her nesnenin bir 6zii bir de varlig1 vardir. Oz, siirekli nitelikler toplulugu
demektir. Varlik ise diinyada etkin olarak bulunus demektir. Varolus felsefesinde
varolus 6zden Once gelir. Bunun anlami sudur; insan 6nce vardir, sonra sdyle ya da
boyle olur. Ciinkii insan 6zilinii kendi yaratir” (Sartre,2009 s. 8).

Yine Orhan Hangerlioglu diisiince tarihi kitabinda “Avrupa'da da higbir ise
yaramayan bir kuram gelistirilmektedir. Bu kuram, varolusguluk (egzistansiyalizm)'tur.
Oznel diisiinceci, tekbenci, usaaykirici, bilime kars1 ve bilimdis1 niteliklerle bezenen bu
s6zde Ogreti anamalci iiretim diizeninin biliyilk bunalim yillarinda (1930'larda) bu
bunalimin bulanik kafalarda yansimasindan meydana gelmistir.” (Hangerlioglu, 2019, s.
365) diyerek bu akimi kiigciimsemistir. Afsin Timugin ise diisiince tarihi kitabinda
“Ozellikle Bat1 kiiltiir merkezlerinde, 6ziimlenmis diisiinceler olmaktan ¢ok moda
diistinceler olarak yayilmistir, yayilmaktadir. Bu iki akimin tutulduklar dl¢lide agik ve
aydinlik diistinceler ortaya koydugunu sdylemek cok gii¢” seklindeki agiklamalariyla bu
akima kars1 bir durus sergilemistir (Timugin, 2005, s. 385).
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Onemli bir diisiiniir olan Colette (2006) ise Varolusculuk kitabinda su etkileyici

aciklamayi yapar:

Varolusguluk kavrami, pozitif bir slogan degil, sanki sézctgiin kastediyor
gorlindiigii seyi dislamak i¢in ortaya konmus gibidir; yani insan varligi ve
burada ¢ozlime baglanan sey teorik bilginin konusu olabilir durumdadir.
Yirminci ylizyll sonu Fransiz okurlar i¢in varolusguluk terimi tutarl
diisiincelerden olusan kiilliyat olmaktan ziyade, bir dénemin havasini, bir
iislibu, hatta bir moday1 ifade etmektedir .

Ote yandan “moda bir akim olarak” varolusculuk, Avrupa’da, Diinya
savaglarinin neden oldugu yikim ortaminda geleneksel felsefeye tepki olarak, 6zellikle
rasyonalistlerin akla dayanan bilgisinin genel gegerligine ve pozitivistlerin olgulari
aciklayan dogal yasalarin bulunabilecegi inancina, evrensellik ve nesnellik fikrine karsi
cikarak goOstermis ve aklin karsisinda duygulara 6nem verilmesi gerektigini one
stirerek asil gelismesini gostermistir. Kendini akil iizerinden kodlayan Bat1 diisiincesine
kars1 bir itiraz cephesi olusturan varolusculuk, bilen ve biling sahibi 6zne anlayisinin
insan1 biitiinciil olarak kavrayamadigina vurgu yapar. Ozellikle Descartes, Kant ve
Hegel iizerinden ilerleyen bu felsefi yaklasimlara kars1, 6znelligi 6ne ¢ikarir. Oznelligin
hakikat oldugu saviyla sistematik felsefelere karsi bir cephe olusturan varolusculuk, bu
diisiincelerde bireyin yok oldugunu, bireyin biitiine veya tiimele feda edildigini
vurgular. Biling, bilme, akil, sistem ve 6zne gibi kavramlarin aksine, se¢me, 6zgiirliik,
bulanti, sagma, sorumluluk, 6liim vb kavramlar ekseninde yasayan bireye odaklanan
varolusguluk, insanin bu diinyadaki temel ontolojik dzelliklerine dikkat ¢eker. Ozellikle
insana, insanin bu diinya iizerindeki degerine ve anlamma vurgu On plandadir.
Nietzsche’nin nihilizmin tistesinden gelme mirasinin 20. yiizyila devri ve 20. yiizyilin
bir anlam arayis1 ylizyili oldugu diisiiniiliirse, varolusgulugun bu miras igerisinde ¢alisan
bir akim oldugu rahatlikla goriilecektir. Bu vesileyle varolusculuk da bir biitiin olarak
nihilizmi asma girisimine odaklanir. Insanin sagma ile yiizlesmesi, sagmanin iistesinden
gelmenin ilk ontolojik ayagidir ve insan bunun iistesinden gelmek i¢in yiiziinii yine
kendisine donmelidir. Buradaki kilit gelisimin bir ayag:1 da siiphesiz iki biiyiik savag
sonunda milyonlarca insanin yasamini yitirmesidir. Buradaki vahset, hayatin ve insanin
degerinin yeniden sorgulanmasina yol a¢mis ve yeni humanizm anlayislarini
tetiklemistir. Basta Heidegger olmak tiizere bir ¢ok varoluscu filozofta bu baglamda yeni

bir insan, deger ve anlam kavrayisi goze ¢carpmaktadir.
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Varoluscu felsefesinin tarihselligine baktigimizda felsefe tarihinde pek c¢ok ismin
bu akim ile iliskilendigi goriilecektir. ilk¢ag’dan itibaren ¢esitli kavramlar ekseninde
bazi isimlerin dahil edildigi bu akima daha 6zelde baktigimizda iki gruba ayirmak

miimkiindiir. Monier’in Varolusgular agaci bu baglamda bize derli toplu bir bakis agisi

sunar (Monier, 2019, s. 45):

Ig Berthonnidre

Sekil 1. Monier’in varolusguluk agaci.

Basta Sokrates’in “kendini bil” s6zii olmak {izere ¢esitli tarihlerde pek¢ok ismin
anildig1 bu aga¢ varolusculugun soykiitiiglinii vermesi bakimindan olduk¢a énemlidir.
Her ne kadar ilk¢ag ve ortagagda bazi isimler 6ne ¢iksa da aslinda bildigimiz anlamda

varolusculuk genellikle Seren Aabye Kierkegaard ile baslatilir. Teist ve ateist olmak
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tizere iki kanadi olan bu akimin teist kanadindaki en O©nemli isim siiphesiz
Kierkegaard’tir.  Ciinkii modern anlamda varolus terimini kullanan ve kavramin
igerigini dolduran Kierkegaard’dir. Kierkegaard’in basta Hegel olmak {izere sistematik
felsefelere ve nesnelci yaklasimlara karsi ¢ikist ve onun yerine 6znelligi yerlestirmesi
kritik bir donemectir. Kierkegaard, varolus terimini insan i¢in kullanir, ¢iinkii varolmak
ona gore birey olmaktir. Varolmak, ¢abalayan, se¢imler yapip karar verebilen bir birey
olmaktir (Timugin, 2004, s. 40). Varolusun sistematik felsefelerce iistiiniin ortiildiigiini
ya da ihmal edildigini diisiinen Kierkegaard igin insan bir olanaklar varligidir. Insan
bilen ve biling sahibi olan bir 6zne olmaktan ¢ok bu diinya i¢inde yasayan bir varliktir.

Insan kendini se¢imleri iizerinden insa eder ve;

Insan olmak, yani var olmak, bizzat kendi olmak igin daimi bir
cabadir. Ona gore, siirekli bir degisim i¢inde olan insanin varolusunu
bir kaliba sokmak miimkiin degildir. Ciinkii insan varolus tizerinden
ne kadar diislinceye dalarsa dalsin, onu ger¢ek anlamda anlayamaz

(Kierkegaard, 2004, s. 104).

Bir diger teist varolusgu diisiiniir Karl Jaspers’tir. Insanin ne oldugu sorusu ya da
sorunu lizerine kafa yoran Jaspers’in felsefesi bir anlamda insanin kendini arayiginin
felsefesi olarak goriilebilir. Insanin kendini biitiinciil bir sekilde arayisinda psikoloji ve
sosyoloji gibi disiplinlerin yetersiz kaldigin1 diisiinen Jaspers i¢in felsefenin bu noktada
rolii olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii varolusun kavranmasi ancak ve ancak felsefenin konusu
olabilir. Insanim iginde bulundugu varolma hallerini kavrayabilecek ve varligin neligini
sorabilecek olan yegane Kisi insanin kendisidir. insan varolmasinin farkina varirsa, o
zaman gelenek ve deneyim sayesinde bir diinya bilgisine sahip olacaktir. Insanin
Dasein’den kurtulmasinin yolu ise soru sormasidir (Erdem, 2007, s.21). Bu bir anlamda
diger insanlarla ontolojik bir dayamigsmay igerir. Zaten Jaspers te buna “varolussal
iletisim” diyecektir. Insan ancak bu varolussal iletisim sayesinde kendiligini bilebilir ve
otekilerin alanina agilabilir. Ote yandan askin bir Tanr1’ya inanan igin dzgiirliik ve Tanri
birbirinden ayrilmazlar. Insan kendi varolusunun farkindaligina ancak Tanri ile birlikte
varacaktir der.

Teist varolusgular arasinda deginecegimiz son kisi Gabriel Marcel’dir. Marcel’in
somut felsefesi, kartezyen yaklagimin aksine bilgi karsisinda varligin onceligini
vurgulayarak ise baslayan bir felsefedir. Bu felsefede varlik birincil, bilgi ikincildir ve

objektif bilgi varlig1 agiklamaya ya da kavramaya uygun degildir (Kog, 2013, s. 204).
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Marcel de diger varoluscular gibi insanm kendiligine énem verir. Ozellikle “ben
kimim” sorusu onun felsefesinde 6n plana ¢ikar. “ben kimim”, sorusuna verilen yanit
ise “ben bedenim” dir. Burada Marcel’in benligi bedene indirgedigi diisiincesi
dogmamalidir, zira Marcel Descartes merkezli kartezyen diializm anlayisiyla miicadele
etmistir. Buradaki beden yasayan bedendir, yani ben’i tagiyan ve bagkalariyla iletisimi
saglayan form olarak goriilmelidir. Sevgi ve sadakat gibi kavramlara son derece 6nem
veren Marcel i¢in Tanr1, insanin kendisi disinda baglantida oldugu en degerli varliktir.
Onun i¢in Tanr1 akh asar, akilla kavranamaz, insanin Tanr1’yla olan iliskisi tamamen
bireysel ve kisisel deneyim iizerinden insa edilir. Arayis mitinin yogun oldugu Marcel
felsefesinde insan tamamlanmamis bir varliktir, kendi ifadesiyle “homo viator” yani
gezgin bir varliktir ve umut bu gezginlikte son derece kritik bir motivasyondur.

Ateist varolusgular arasinda sayacagimiz ilk isim siiphesiz Martin Heidegger’dir.
20. Yiizyilin en onemli metinlerinden olan Varlik ve Zaman kitabinda geleneksel
metafizik anlayislarin1 elestiren Heidegger, insanin varlik ile olan bagmin koptugunu
vurgular. Buradan hareketle klasik felsefe gelenegini yikmaya calisan Heidegger,
“varlik nedir” sorusundan ziyade “varligin anlami nedir” sorusunu sorarak Bati
metafizigi ile arasina mesafe koyar. Varligin anlamimin anahtarini elinde bulunduran
ona gore Dasein’dir. Insan bu diinyaya firlatilmistir, bu bir secimin sonucu degildir.
Insan bu birakilmishk igerisinde ya da diinya iginde varlik olarak secimleriyle kendi
yasamini inga eder. Burada 6zgiirliik ve 6liim diisiinceleriyle karsilasiriz. Insan 6liime
yazgili bir varlik oldugu icin kendi varolusunu buna gore gerceklestirmelidir.

Atesit varolusgular arasinda degerlendirece§imiz ikinci isim Jean Paul Sartre’dir.
Varolusgulugun en kati savunucusu olan Sartre icin insan biling sahibi bir varliktir ve
onun biling sahibi olusu 6ziin varolustan sonra olustugunu ifade eder. Sartre, varolus ve
0z problemini 0zgiir istence baglayarak, insanin olanaklar icerisinde yapacagi ozgiir
secimlerin, 6ziinii meydana getirecegini savunur (Celebi, 2014, 74). Ozgiirliik, Sartre
i¢cin son derece dnemlidir. Clinkii 6zglirliik insan1 her tiirlii determinizden uzaklastirarak
otantik olusa ydneltir. Ozelikle Tanri’min yokluguna baglanan 6zgiirliik, insana bir
olanaklar alan1 acar. Insan secimlerinin ve eylemlerinin yegane sorumlusudur. Insanmn
bu diinyaya atilmighgi, tek basinaligr bizi harekete gecirir. Bulantiy1 yasayan insan bu
harekete ge¢meyle disariya yonelir, ¢linkii bulant1 bizi eylemden alikoymaz aksine
eyleme yoneltir. “insan 6zgiir olmaya mahkumdur” derken kastettigi aslinda budur.
Baska bir ifadeyle insan varolusunu gergeklestirmek zorundadir. Tiim bu siirecte

Ozgiirdiir ve bundan kendisi sorumludur.
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Atesit varolugcular arasinda sayabilecegimiz bir diger isim ise Albert Camus’diir.
Camus diisiincesine baktigimizda ozellikle iki kavramin burada alti ¢izilmesi gerekir:
Intihar ve sagma. Sisifos Soyleni adli kitabinda intihar kavramin1 sagmayla birlikte ele

alir (Camus, 2020 s. 25 vd). Ona gore:

Sadece tek bir ciddi felsefi sorun vardir: Intihar. Hayatin yasanmaya degip
degmedigine karar vermek, felsefenin bu temel sorusuna cevap vermektir. Bundan
dolay1 intihar, merkezi bir kavram olmakla birlikte sagma i¢in hareket noktas1 degil,
olsa olsa sagma sonucunda ulasilan bir durum olabilir. Ciinkii sagmanin kendisi
sonug degil, hareket noktasidir (Aktaran Giindogan, 2018, s. 22).

Camus bu baglamda Nietzsche’ci miras igerisinde ¢aligir. Nietzsche’nin nihilizm
problemi Camus’de sagmaya doniigiir. Camus insanin temel giidiisiiniin sagmanin
iistesinden gelmek oldugunu vurgular. Sagma karsisinda insan geri ¢ekilmemeli onunla
miicadele ederek onu alt etmelidir. Bu noktada baskaldir1 kavrami one cikar ¢ilinkii
Camus’niin sagmayla miicadelesi bir baskaldir1 etigini gerektirir. Bu etik bireysel bir
etik olmanin Otesinde, otekiyle dayanismayi zorunlu kilan evrensel bir baskaldir
etigidir.

Ateist varolusggular arasinda sayacagimiz son isim Maurice Merleau-Ponty’dir.
Ponty varolusgu felsefe icerisinde bedeni One c¢ikaran bir isim olarak dikkat g¢eker.
Fenomenolojiden asla taviz vermeyen Ponty’nin teklif ettigi beden ontolojisi, onun
diinyayla kurdugu iliskinin merkezinde yer alir. Insan1 tekil baglamda ele alan her tiirlii
indirgemeci anlayislara itiraz eden Ponty i¢in varolussal ag¢ilim “baskasi, diinya ve ben”
biciminde gerceklesir. Varolusumuz once bedende sonra diinya lizerinde gergeklesir.
Insanin diinyaya agilan bir varlik oldugunu diisiindiigiimiizde Ponty icin insan beden
tizerinden bagkasina ve diinyaya agilir. Husserl’den oldukga etkilenen, bu vesileyle
kartezyen diialist anlayisa dogrudan itiraz getiren Ponty i¢in diinyayla iliskilerimizde
beden bilingten daha énemlidir. Insanin diinya ile iliskisini alg1 zemininde y&nelimsel
bir iliski olarak tanimlar ve yonelimselligi insanin biyolojik, psikolojik, sosyal ve
kiiltiirel tiim baglarini iceren bir iliski ag1 olarak sunar. Merleau Ponty’nin felsefesi,
yukarida sozii edilen ve geleneksel felsefenin yarattigi ikiliklerin tiimiine bir karsi
cikistir. Bunun yani sira diisiiniir, insanin diinya ile iliskisinin ve deneyim alaninin
smnirli bir gozlemsel zemine indirgenmesine de karsi ¢ikar ve bilimsel indirgemeci

coziimlemenin yonelimsel iliski aglarini temsil etmek bakimindan ve insanin diinya ile
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iligkisindeki siirekli ve degisen etkilesimini ifade etmek bakimindan daima eksik
kalacagini dile getirir (Aydin, 2020, s. 79).

Varoluscu felsefe igerisinde ¢alisan isimlerini andigimiz filozoflarin insanin
varolma durumlarina yonelik olarak ortaya koymus oldugu saptamalar, insan1 yeniden
anlama hususunda son derece dnemli acilimlar getirmistir. Hiimanizmin tartigmalarinin
hiz kazandig bir tarihsel kesitte insana biitiinciil bir sekilde bakilmasi gerektigini 6neren
bu isimlerin hemen hepsinin felsefi ajandasina baktigimizda, ortak bazi kavramlari
gormek miimkiindiir. Ayn1 zamanda birbirleriyle son derece siki iligki igerisinde olan bu
kavramlar {izerinden ortak bir varoluscu jargon c¢ikarmak tezimizin mahiyeti igin

oldukga kritiktir.

3.1.2. Ozgiirliik

Ozgiirliikk, felsefe tarihi icerisinde son derece &nemli bir yer isgal eden
kavramdir. Kisinin yasantilarini, eylemlerini ve se¢imlerini belirleyen herhangi bir dis
erkin olup olmadigi sorunsali, ozgiirligiin tartisma alanlarinin igerisinde ana eksen
olarak yer alir. Tanr1, toplum ve devlet gibi insanm1 sinirlandiran dis erklerin varligi bu
baglamda hep tartisilagelmistir. Ozgiirliik, varolusgu filozoflarm da iizerinde durdugu
en 6nemli sorunlardandir:

Gergektende varolusgular her sey bir yana insanlara ozglir olduklarini
gostermeyi, onlarin gozlerini hep dogru olmus olan fakat su veya bu nedenle herzaman
farkina varilmayabilen bir seye, yani insanlarin yalnizca belirli durumda ne yapilacagini
degil, fakat neye deger verilecegini ve nasil yasamak gerektigini segmek bakimindan
Ozgiir olduklar1 gergegine agmaya caligtilar (Cevizci, 2009, s. 1141).

Hegel’in sistematik felsefesi karsisinda bireyi ve onun tercihlerini 6ne ¢ikaran
Kierkegaard, insan diinyasindaki Ozgiirliglin se¢cim yapma Ozgiirligii oldugunu
belirtmistir. Insan se¢im yapmaya mahkumdur ciinkii 6ziinii olustururken segim
yapmama gibi bir secenegi yoktur. Birseyi segmemek bile bir se¢cimdir. Diger taraftan
segcmemeyi secen kisi kendini baskalarinin se¢imine mahkum etmis olur. Varlik sebebi
Tanr1 olan kisi Ozgiir iradesiyle se¢im yapar. Bu segimleri sirasinda Tanri’dan
uzaklagsmaz, onun yon gostermesi sayesinde daha dogru secgimler yapabilir.
Kierkegaard’a gore herseyi bilen bir Tanri’nin olmasi &6zgiirliik oniinde bir engel
olusturmaz. Tanr Ozgiirlikk i¢cin zorunludur, ¢linkii “ben” o6zgiirliiktiir (Kierkegaard,
1997, s. 39). Insan igin dzgiirliik tercih edilecek bir duygu degildir. Kisi zorunlu olarak,

0zii geregi 0zgiirdiir. Ciinkii 6zgiir olmak ayni1 zamanda sorumlulugu da getirir.
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Heidegger ise, Ozgiirlik problemini insanin ontolojik yapisinda temellenen
yonelimsel etkinliginden hareketle ekstatik zamansalligi ile baglantisi i¢inde agiklama
yoluna gitmistir. Heidegger i¢in, insan 6zgiir bir varliktir. Bununla birlikte 6zgiirliik bir
ide degil varolussal bir olgudur. Heidegger 6zgiirliigli, onun diinyada bulunan bir varlik
olmast ve bu olagelmenin varolugsal yayillimindan tiiretmektedir. En genel anlamda
Ozgirlik, Dasein’in kendisini zamansal ve yitimsel (zeitlich und temporal) olarak
tasarimladig1 otantik varolusunda agiga ¢ikmaktadir. Bir tasar1 varligi olarak Dasein,
olabilirlikten varolusa ge¢me etkinligidir. Bu noktada Dasein’in bastan sona
belirlenmemis bir varlik olmasi; higligini tasimasi onun 6zgirliigiidiir. Heidegger’in
ozgurliige iligkin kavrayisimiza getirmis oldugu yeniligi agimlayabilmek i¢in onun,
zamant Dasein’in varolussal ekstazlarindan yola ¢ikarak anlatmasindaki imgesel
tasarimina bagvurmak gerekir. (Askin, 2008, s. 62).

Heidegger’den oldukca etkilen ve 6zgiirliigii felsefesinin merkezine yerlestiren
Sartre ise “varolusculuk bir hiimanizdir” baslikli konusmasinda “insan 6zgiir olmaya
mahkumdur zorunludur” der. “Zorunludur, ciinkii yaratilmanmstir. Ozgiirdiir, ¢iinkii
yeryliziine geldi mi, diinyaya atildi m1 bir kez, artik biitiin yaptiklarindan sorumludur”
demektedir (Sartre, 2009, s. 48). Sartre’a gore, insanin olmay1 sectigi seyden baska
higbir sey olmamasi, varolusculugun temel ilkesidir. Cilinkii kisi segtigi hayata bir
sekilde baglanir. Bunun anlami insanin 6zgiir olan bir varlik olarak diisiiniilmesi
gerektigidir. Baska bir deyisle ozgiirliik, varolus demektir ve onun “varolus 6zden 6nce
gelir” deyisinin anlami ancak insanin mutlak 6zgiirliik sahibi oldugunun kabuliiyle
anlagilabilir.

Jaspers’e gore de insan kendisini ancak Ozglir ve kosulsuz kararlarla
gerceklestirilebilir. Var olmak kisinin 6zgiir oldugunun bilincinde olmasindan bagka bir
sey degildir. Ancak onda 6zgiirlik mutlak ve kosulsuz degildir. Ozgiirliik kendisi
disinda bir seyle, engellerle, kendisini sinirlayan veya yadsiyan seylerle iliski i¢inde
varolur. Jaspers’e gore, “ben Ozgilirce se¢cim yaptigim siirece varim. Ben, benden
bekleneni yapmak, bana verilmis olan kimligi ve degerleri oldugu gibi benimsemek
yerine, ozgiirce kendi kimligimi yarattigim, 6zglrligiimii hayata gecirebildigim, kendi
degerlerimi yarattigim 6lgiide varolurum” (Cevizei, 2009, s. 1148).

Insan kendi asil kimligine ancak baskalariyla iletisim icinde erisebilir. Bu
nedenle baskalarinin 6zgiirliigii de 6nemlidir. Ancak baskalariyla iletisim i¢cinde olmak
varolusumuzu gergeklestirmekte destek olabilecegi gibi engeller de ¢ikarabilir. Kisiyi

stirlinlin bir parcast olmaya zorlayabilir. Ama ayn1 zamanda kendim olma yolunda bana
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giic saglayabilir. Sartre’da “6teki” kavrami altinda aym diisiinceyi pekistirir. Ozgiir
secimin benin kendisine taninmig olanaklar ile sinirli oldugunu kabul eder. Sinirsiz
Ozgiirliik “6teki’ni farkedene kadar stirer.

Ancak Sartre’dan farkli olarak Jaspers’e a gore ozgiirliik insana agkin bir varlik
tarafindan verilmistir. “Benim i¢in, Tanr1”, der Jaspers, “yalniz, 6zgiir oldugum olciide
vardir” ve hemen ekler: “ancak temelinde Ozgiirliiglimiiziin yattig1 varolusumuzun
aydinlatilmasi, Tanri’min varligini ispatlamaz; sadece, i¢inde Tanri’nin varligindan
kusku duymamanin miimkiin oldugu bir alanin mevcudiyetine isaret eder” (bkz., Erdem,

2007, 95 vd.).

3.1.3. insanin Kendisini Var Etmesi, Sorumluluk ve Bulanti

Sartre’mn “insan varolur, sonra olanaklari igerisinde kendi 6zilinli yaratir” sozii
ozgiirliigiin yan1 sira biiyiik bir sorumluluk etigini beraberinde getirir. insan &ziinii kendi
secimleriyle yarattig1 icin ne oldugundan da kendi sorumludur. Ustelik bu sorumluluk
yalnizca kendisine karsi degil tiim insanliga karsidir. Se¢imleri yalnizca kendisini
ilgilendirmez, biitiin toplumu ilgilendirir. Clink{i insan kendini sekillendirirken biitiin
insanlarin da kendisi gibi olmasini ister. Bunun terside dogrudur, kendisi de biitiin
insanlar gibi olmak ister. Bu durumda insanin omuzlarinda tasidigi sorumluluk biitiin
insanliga yonelir. Sartre’a gore bu sorumlulugunun farkina varan insanda korku ve
endise baslar. YaptiZ1 her se¢cim ve edimin hem kendisini hem de baskalarini
etkileyecegini (olumlu veya olumsuz) bilmek bunaltiya sokar. “Insan bunaltidir” der. Bu
bunalt1 insanin insan olma ¢abasindan dolay1 ortaya cikar ve insan1 eyleme zorlar. Insan
kendini olusturdugu icin Ozgiirdiir, dzgiir olmak zorundadir. Ozgiir oldugu icin
olanaklar iginde kendi iradesiyle bir segim yapabilir. Ozgiirce eyleme gecerek gelecegi
kurmakla ytikiimliidiir. Ve yine kuracag: gelecegin sorumlulugu, bunaltisini artirir. Bu
gelecek, kendi secimine bagl olarak ortaya ¢ikmistir ve eylemlerinin sorumlulugunu
yiikleyecegi bir insan dogasi veya askin bir giic yoktur. Degerlerini kendi olusturur,
erdemlerini kendi seger (Sartre, 1985: 45-58).

Sartre’a gore insanin i¢inde yer aldigi diinya insana gére uyumlu bir bigcimde
kurulmamis, tam tersine zalim, acimasiz ve diismancadir (Akarsu, 1998, s. 226)
Bunun farkina varan insan diinyay1r anlamli duruma getirmekle yiikiimlii oldugunun
farkina vardiginda yeniden ‘“bulanti” duygusuyla karsilagir. Sartre, “Bulanti” adh

romaninda bu duyguyu, nesne korkusu, fazladanlik, 6liim, varolusun anlamsizligi,
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sacmanin mutlak varligi, insanin yalnizlig1 gibi temalar tizerinde durarak anlatmigtir. Bu
anlatida, bulanti duygusu, romanin baskahramani Roguentin’in somut hayati iizerinde,
yasamsal bir fenomen olarak, kendisini gosterir. Aslinda bulanti, insan1 harekete geciren
glictiir.  Varolusunu ontolojik olarak insa etmeye calisan insanin temel
motivasyonlarindandir. Bu Sartre’in insan ancak kendi disina yonelerek varolur soziinii
destekler niteliktedir.

Jaspers ve Marcel’de bireyin varolusunun baskalariyla iletisim i¢inde olustugunu
soylemislerdir. Jaspers i¢in dzne kendi basina bir sey degildir. Otekilerle birlikte var
olur. Ona gore de insan 0zgiir bir secis i¢erisindedir. Bu nedenle insan kendi yazgisini
kendisi seger. Ancak bir yandan da diinya ile, nesneler ile sinirlandirilmig, kendisini
asan bir askinligin parcasidir. Bu ylizden bu yazgi basarisizlikla sonuglanmaya
mahkumdur ve bu basarisizlik insan1 askin bir varliga yoneltir. Jaspers’e gore herseyin

temelinde Tanr1 denen askinlik vardir.

3.1.4. Birakilmishk, Hiclik, Korku ve Kaygi

Kaygi kavramimi felsefi olarak ele alan ismin Kierkegaard oldugu belirtilir.
Kaygi insan1 ele gegiren ve ontolojik olarak varolugsalligina biiyiik oranda tesir eden bir
durumdur. Kendi felsefesinin merkezi kavrami olan kaygi, Kierkegaard’a gore
ulasilmasi gereken sey veya etrafinda dolanan ve bu dolanim esnasinda ortaya ¢ikan
yeni bir durum olarak anlatilir. Boylelikle Kierkegaard, kayginin herkesin gitmesi
gereken bir yol oldugunu iddia eder (Kierkegaard, 2004, s. 24 vd.). Ona gore kaygi
olmaksizin varolus miimkiin degildir. Yine ayni eserde Kierkegaard kayginin zamanla
ortaya ciktigini vurgularken, gelecegi isaret eder. Yani kaygi ilk ortaya ¢iktiginda onun
icin tek bir zaman vardir ki o da gelecek zamandir. Kisacas1 kaygi gelecek zamana
karsilik gelir. (Kierkegaard, 2004, s. 65 vd.).

Ayni zamanda kayginin asilmasi lizerine odaklanan Kierkegaard bu noktada
kendi felsefesinin Ozeti sayilabilecek ii¢ varolussal kiire ya da asamadan bahseder.
Burada se¢im veya tercih meselesi son derece 6nem kazanir. Insana verilmis bir 6ziin
olmadig1 diisiiniiliirse, insanin secimlerinin &nemi bir kez daha &ne ¢ikar. Insan once
varolmus sonra biling¢le hareket ederek Oziinii olusturmustur. Varolmak demek se¢cmek
ve karar vermektir. Ancak ateist diisiinceden farkli olarak Tanr1 tarafindan yaratilan ve
bilin¢li tek canli olan insan, Tanr1’ya dogru yonelerek bilincinin ve varolusunun farkina

varir. Tanrt’yla iligski i¢inde olmadan olusturulan birey Oziine yabancilasir. Kisinin
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sadece haz almakla ilgilendigi ve kendisi i¢in yasadigi estetik yasam asamasi, kendi
bilincinin farkina vararak iyiyi kotiiyli segmeye basladigi ahlaksal yasam asamasi ve
bireyin inang ve bilgi arasindaki farki anladigi dinsel asamadir. Son asamada kisi artik
Tanrisal buyruklara gére yasamini devam ettirir. Aslinda Kiergekard’in insanin kendini
varetmesinden anlatmak istediginin insanin secimleriyle kendisini inan¢ sahibi bir
Hiristiyan yapmak istemesi oldugu sdylenebilir. Kierkegaard ¢ogunlugun estetik ile
ahlaksal yasam arasinda bir diizeyde yasadigini diisiiniir.

Kierkegaard’a gore de varolusun biitiin sorumlulugunu tstlenen birey, iistiine
almak zorunda kaldigi sorumlulugun vyiikii altinda “korku ve kayg1” duyar.
Umutsuzluga kapilir. Dogru se¢im yapip yapmadigini bilemedigi i¢in korkar. Se¢imin
gelecekte bireye ne getirecegi, hayatina ne katip ne ¢ikaracagi belli degildir. Se¢im
denilen 6zgiirliikk, kaygt ve korkuya neden olur. Ancak ateist varolusg¢ulardan farkl
olarak insanin kaygi ve umutsuzlugundan ancak Tanri ile biitlinleserek kurtulabilecegini
sOyler.

Diinyaya birakilmis olan ve yasamaya mahkum olan insanin duydugu bu bunalti,
Heideger’e gore “higligin tehdidi karsisinda insanin duydugu kaygi” dir. Yasamla 6lim
ayrilmaz bir ikilidir ve insanin yasantis1 aslinda 6liime dogru bir yolculuktur. Oliimden
sonras! hicliktir. Oncesi ve sonras1 higlik olan ve gelecegin belirsiz oldugu bir zaman
dilimi igerisine firlatilmig bir varolanin, varolus kaygisini duymamasi olanaksizdir. Bu
act gergekle Ozgiirce yiizlesmek gerekir. Heideger, kisinin kendisinin gelecekteki
yoklugunu kavramasiin “birakilmislik” tan kurtulup sahici varolusunu kavramasi i¢in
ilk adim oldugunu one siirer. Bu durumda insan kendi varligimi olusturmak amaciyla
stirekli se¢imler yapmakta, yani 6zgirliigiinii gergeklestirmektedir. Heideger zamana
bagli olarak insanin kendisini olusturmasinin siirekli olusunu korku kavramiyla
aciklamaktadir. Kiginin varolusunu olusturma zorunluluguyla birlikte o6liimle
sonuglanacak oldugunun bilgisi korkuyu derinlestirmektedir. Bu korku, kisinin kendini
yaratmasinin itici gliciidiir.

Sartre ise higlikle ilgili temellendirmesini sdyle izah eder: “Insan ne ise o
degildir, o olmak istedigi ve heniiz olmadigi olacaktir. Su anda oldugunu, biraz sonra
asip gececektir. Olmadig1 sey olacak, oldugu seyi asacaktir. Iste bu anlamda, insan
varlhigi var degildir. Bu yiizden insan seylerin, nesnelerin saltik olumlulugunun ortasinda
hi¢ligini tasiyandir.” Sartre’e gore Ozgilir olan birey secimleriyle kendini yaratma

yoluna giderek higlik duygusunu yok etmeye ¢alisir.
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Birakilmigligi bulantiyla birlikte diisiinen Sartre, “birakilmighik ile bulanti
birlikte yiirtir” der. Ciinkii bunalti, olumsal olan diinya karsisinda insanin yasadigi
metafizik bir deneyimdir. Bu deneyim, birakilmishgin bir gostergesi olan yalmizlik ve
yabancilik ile diinyanin sagmaligi karsisinda insanin sikintisinin  bir ifadesidir.
Heidegger de, oliime dogru yliriiyiistimiizle birlikte, bu terk edilisin, i¢ daralmasi
denilen bir duyguyu ortaya cikardigini diisiiniir. Sartre’da bulanti, Heidegger’de i¢
daralmas1 varolusumuzun bir geregi olarak ortaya ¢ikmakta ve insanin varolusunun bir

sisteme sokulmasini engelleyen nedenler bu duyguda bulunmaktadir.

3.1.5. Sagma

Sagma kavrami daha ¢ok Camus felsefesinde etkilidir. Camus’a goére evren
sagmadir. Camus’ya gore sagmanin insan tarafindan kavranmasi monoton ve mekanik
olan rutin yasamin ani bir biling ile insanda belirmesi seklinde ortaya ¢ikar (Camus,
2010, s. 24). Uyumsuzluk bireyin mutlak gercegi bulma ve mutlu olma yolundaki derin
arzusu ile gercegin sinirliligi arasindaki catiskidan dogar. Bu nedenle uyumsuzluk
stirekli bir karsitlik icerir. Bir yaniyla insan biitlin varolusuyla yasamak durumundadir
Ote yandan 6liime mecburdur Bu nedenle uyumsuz kavrami ile Camus insanin 6lim
karsisindaki acizligini ve oOlimden kagamayisint Ongoriir. Diinyanin anlamini
bulamamak ile diinyada bir anlam aramak hali, onu sagma kavramini gelistirmeye
yoneltmistir.  Aydmalp’in  Camus’un sagma kavrami {izerindeki yorumu konuyu

oOzetlemektedir.

Sagmaligin farkina varildigi doért insani durum vardir. Bunlardan ilki,
modernizm ile insan yagaminin biirlindiigli rutin mekanik yasam anlayisidir.
Insanlarin modern toplumun gerekliliklerine uygun olarak siirdiirdiikleri
yasamin mekanikligi ve tekdiizeligi sonucunda yasadiklar1 yagsamin degerini ve
anlammi sorgulamaya baslarlar. Bu soru Camus’ya gore sagmanin en 1iyi
habercisidir. Ikinci temel unsur, zaman olgusudur. Bir yandan yasamin
anlamsizligr ve uyumsuzluguyla karsilasan insan, 6te yandan zamanin akisiyla
birlikte bu uyumsuzlugunu degistiremeyecegi ve birey olarak zamani
asamayacagi hatta onun esiri oldugunu duyumsar ve bunu bilince tasir. Sagmaya
yol agan, insanlara sagmaligi duyumsatan bagska bir unsur da insanlarin biiyilik
cogunlugunun farkli ol¢iilerde duydugu, yabanci bir diinyada bir basina
birakilmishik hissidir. Son olarak “Camus’ya goére, sagma duygusunun asil
kaynag1 ve en son duragi dliimle ilgili olan diisiincelerimizdir (Aydmalp, 2020,
s. 532).
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Camus’ya gore sagma, biling varligi olan insan ile diinya arasinda anlamli bir
iliskinin kurulamamasi, yani bir iliskisizlik durumu ya da kopustur. Bu kopus insani
Ozvarligima dair bir bilince tasir. Bu anlamda Camus’ya gore iki farkli sagma anlami
vardir. Bu anlamlardan ilki sagma duygusudur. Camus sagma duygusunu herkesin
yasadigini, fakat bazi insanlarin durumunun bilincine varabildiklerini, bazilarinin ise
icinde bulunduklari durumun farkina varmadan hayatlarin1 devam ettirdiklerini sdyler.
Diinyanin anlamsizligimi ve sagmaligini kavrayan insan ya intihar1 segerek yasamini
sonlandiracak ya da ona bir anlam yiikleyerek yasamina devam edebilecektir. Camus’ya
gbre uyumsuzun bilincine varan ve yagamina devam etmesi gereken insan igin tek ¢ikis
yolu bagkaldiridan gecer. Baskaldiri, sagmaligi kavrayan insanda olusan kaygiyi
azaltmaz, ancak hafifletir ve birlikte yagamay1 kolaylastirir. Sagma, bir son olmadigi,
sadece bir hareket noktas1 oldugu i¢in insana yeni bir yol acar. Intihar ¢6ziim degilse ve
umut da uyumsuzdan bir kagisi ifade ediyorsa, geriye tek gercek ¢oziim kalmaktadir ki,
o da baskaldirmadir (Giindogan, 2018, s. 109). Insan tiim bu sagmalig1 ve uyumsuzluga
karsin yine de yasami se¢melidir. Boylece 6zgiir, duyarl, mutlu, ve umutlu bir birey

oldugunun farkina varacaktir.

3.1.6. Yabancilasma

Yabancilasma kavraminin felsefe tarihi igerisindeki seriiveni ¢ok boyutludur.
Terimi ilk kez kullananin Rousseau oldugunu biliyoruz. Aydinlanma diisiincesine bir
itiraz cergevesinde terimi kullanan Rousseau, aydinlanmanin aragsal aklinin insani
yabancilagsmaya sevk ettigini diisiiniir. Daha sonra bu kavram yogun bir sekilde Hegel
ve Marx’1n felsefelerinde kullanilmistir. Hegel insanlik tarihini yabancilagmanin tarihi
olarak okur. Mutlak tinin diyalektik siirecinde agiga ¢ikan bu kavram bir anlamda Hegel
felsefesinin temel dinamigidir. Marx ise yabancilasmayi kapitalist toplumda aciga ¢ikan
sOmiirli diizeninin 6nemli bir ayag1 olarak goriir. Ona gore yabancilasmis emegin ilk
evresi is¢inin kendi {iriiniine yabancilagmasidir. Marx bu yabancilagmay1 insan-doga
iliskisi ¢ercevesinde ele almaktadir.

Bu filozoflardan sonra yabancilagsma kavramini ciddi bir felsefi sorun olarak
goren isimler varoluscular olmustur. Bilindigi gibi varoluscgu literatlir degismez, sabit
bir insan dogasini/6ziinii reddeder. Boyle bir 6z yoktur. Bu noktada yabancilagma salt
gecici bir psikolojik fenomen, belli bireyleri yakalayan iyilestirilebilir bir ruh durumu

degildir. Insan evrensel olarak bir hicliktir ya da en azindan hiclikten baslar. Ama bu
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anlamsiz higligin {istesinden gelme arzusu ve cabasi sonug¢suzdur c¢ilinkii higlikten
kendini yapma siireci yalnizca yabancinin yapiminda sonlanir. Varolusgu bakis agist
icin degismez, siirekli bir yabancilik durumu vardir. Diinya anlamsiz, sagma, aslinda
diismancadir. Insan bu diinyaya firlatilmistir ve varolusunu/6ziinii kendisi belirlemelidir
¢linkii herseyin ol¢iisti kendisi, diledigi gibi yararlanabilecegi bir segme Ozgiirliigiidiir.
Nitekim bu baglamda Sartre gore Ben, baskasinin bakisini {izerinde yakaladiginda,
diinya i¢indeki varligmma ve kendisini ¢evreleyen tiim imkéanlarina yabancilasma
tehlikesine diiser. Ne degilse o olan ve ne ise o olmayan iken, bakis araciligiyla kisi olan
ben, kendini diinyanin ortasinda kendi yagam projesine disaridan bakan olarak bulur.
Bunun yaninda, baska birinin varliginin, kendi projesine, bedenine, imkanlarina iligkin
fazlaca bilgiye sahip olmasi, ben ile bagkas1 arasinda siirekli bir ¢atismay1 dogurur. Ben
artik “duruma hakim degildir” ve ben’in kendi projesine yonelik hakimiyetini yitirmesi
catismayr ve yabancilagmayi silirekli kilmaktadir. Yabancilasma, ben’in iizerinde
yakaladig1 bakisi takip ederek kendi projesine, imkanlarina yonelmesi ile gergeklesir.
Bu durum, ben’in iizerinde bir doniisiime yol a¢tig1 gibi diinyanin da baskalasmasina
yol acar.

Camus’de ise yabancilasma, daha oOnce vurguladigimiz sagma kavramiyla
birlikte ele alinir. Ona gore sagmanin ortaya ¢ikmast igin iki tarafa ihtiyag vardir: Insan
ve diinya. Sagma, insanin diinyadan kopusunun, onunla anlamli ve 6zlemlerine uygun
diisen bir iligkiyi kuramayiginin ifadesidir (Giindogan, 2018, s. 56). Yabanci romani bu
kavramin serimlenmesi acisindan son derece énemlidir. Roman kahramani1 Meursault,
annesinin cenazesine, sevgilisine karsi son derece kayitsizdir ve hatta isledigi cinayet
karsisinda idam edilecegini bilmesine ragmen bu duygu yine agiga ¢ikar: “Benim de
herkes gibi oldugumu, tami tamina herkes gibi oldugumu ona sdylemek istiyordum.
Ama biitlin bunlarin aslinda hic¢bir yarar1 yoktu. Tembelligim tuttu, sdylemekten
vazgectim.” (Camus 2010, s. 47). Camus, Meursault iizerinden bir nihilizm/sagma
sorusturmasi yapar. Mevcut degerlere karsi kayitsizlik bir anlamda o degerlerin
asindirilmasi i¢in bir varoluscu hamledir. Camus, bu hamle ile yerlesik yargilara ve
yerlesik yargilarin  betimledigi diinyaya mesafe alir. Bu mesafe baglangicta

yabancilagma olarak goriilse de sagmanin tistesinden gelinmesi i¢in zorunludur.
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3.1.7. Oliim ve intihar

Oliim {izerine diisiinme insanin tarihi kadar eskidir. Biling sahibi olan insanin
oliim fikrine sahip olusu onu diger canlilar arasinda farkli bir yere tagir. Bunun igindir Ki
Heidegger diger canlilar “telef olur”, sadece insan Oliir demistir. Bu sebeple oliimiin
oniimiize serdigi ¢ikmaz, sarsici ve korkutucudur. Olme zorunluluguna dair yaygin
korku, endise, umutsuzluk ve ofke duygulart kendi kisisel yasam siiremizin
tamamlanmasindan sonra da diinyada yasamin devam etmesine yonelik olabilecegi gibi,
bizzat 6liimiin kendisine de yoneliktir. Nasil 6lecegimiz, 6liim acisi ya da oliimden
sonra ne olacagi bizi endiselendirmektedir. Ancak 6liimii benimsemek korkutucu olsa
da, Heidegger’in ifadesiyle otantik bir varolus, ancak kendi 6limiimiizii benimsemekle
mimkiin olabilmekte; oliim, yasamimizi tamamiyla bize ait kilabilecek projeleri
ontimiize serebilmektedir (Kog, 2009, 246-247).

Varolusgu filozoflarda da siklikla 6liim olgusuyla karsilasiriz. Siiphesiz bu
noktada ilk once akla Heidegger gelmektedir. Heidegger’e gore olim varligin en
belirgin 6zelligi oldugundan onun kendisine dogru yonelisini durdurur ve bunlar
birbirinden ayirir. Dolayisiyla 6liim kendisinden ayrilmayan bir 6zelligi i¢erdiginden,
kendisinin etkinligi ve dnceligi oldugundan, buradaki varlig1 diger bir ifadeyle insan1 bir
biitiin ve tam olarak ele alir. Insamin diger tiim &zellikleri bundan sonra gelir.
Heidegger’e gore 0liim ve zaman; varlik gibi varli§in modaliteleri olan diistincelerdir.
Heidegger felsefesinde oliim, diinyada varligin sonu oldugunu bizlere bir kez daha
gostermektedir. Bu durum ayni zamanda oOliimii korku olarak da tanitmaktadir
(Karakaya, 2004: 25 vd.). Ote yandan, insan kendi varolusuyla kendini iliskilendirdigi
her anda 6liimii bir olanak olarak kendi simdisinde tasir. Boylece 6liimiin gelecekte
gerceklesecek beklenen bir olay oldugu diisiincesi kesintiye ugrar. Iste bu kesinti,
gelecekte gergeklesecek 6liim beklentisini saf dis1 birakarak varolusun her anina yayar.
Bu nedenle Heidegger’e gore insan bir kaygi varligidir. Ciinkii her an gerceklesebilecek
bir olay olarak 6liim, bir tehdit olarak kendisini kaygida agiga ¢ikarir. Boylelikle kaygi
icindeki insan, yasaminin her aninda higligini kendi onilinde bulur ki, iste tam da bu
noktada kendi hi¢ligine sirtin1 dayayarak hem kendi varliginin hem de tiim varolanlarin
varligimin anlamini sorgulama olanagina sahip olur (Askin, 2017, s. 44).

Heidegger i¢in 0liim-i¢in-varlik 6zsel korkudur. Bu korku sebebiyle biz Hig¢’le
kars1 karsiya geliriz. Korkunun en biiylik 6zelligi Hi¢’1 ortaya c¢ikarmasi diger bir

3

ifadeyle “var olmanin, Hi¢’in i¢ine birakilmasidir”. Heidegger varolmak icin siirekli
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korku i¢inde sarsilmak zorunda olmadigimizin da altin1 ¢izmektedir. Korku hep vardir,
uyumaktadir ve yalnizca varolma sesini duydugunda uyanir. Fakat bizler hep bu
korkudan yani 6liimden kagariz. Oysa 6liim benim i¢in kimsenin bir sey yapamayacagi
bir realite ve asla inkar edilemez bir fenomendir. Clinkii 6liimle tek basina yiizlesmesi
gerektiginin bilincine varan insan, aslinda kendi bireyselligini deneyimler ve onu agiga
cikarir. Heidegger, Dasein’in ontolojik bir zorunlulukla bireysel oldugunda israr
etmesine ragmen, Olimiin bireysel bir fenomen oldugu fikrine temel olusturmaya
calismaktadir (Karakaya, 2004, s. 26).

Heidegger’in 6liime verdigi varolussal anlam kendisinden sonra Sartre’da giiclii
bir sekilde yankisini bulur. Heidegger’in Sartre {izerinde etkisi son derece biiyiiktiir.
Varlik ve Higlik eserinde bunu cok acik bir sekilde gorebiliriz. Heidegger’in 6limi
fundamental ontolojinin kalkis noktasi olan “varligin anlami nedir” sorusu gercevesinde
ele aldig1 agiktir. Varligin anlamimin anahtarini elinde bulunduran Dasein merkezli
hermdndtik bir fenomenolojik ontoloji ortaya koyan Heidegger’in aksine Sartre “insani
Ozgiirlige mahkum eden” bir ontolojiden hareket eder. Bu baglamda Sartre, 6lim
olgusunu insan gercekliginin temeli olarak gordiigli ozgiirlik ile iliskisinde ele
almaktadir. Heidegger’in aksine Sartre i¢in 6liim, insanin olanagi degil, olgusalliginin
sinir durumlarindan biri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu nedenle Sartre, oliimlii
olmanin insan 6zgiirliigii tarafindan nasil aydinlatildigini agiga ¢ikarmak istemektedir.
(Askin, a.g.e, 53 vd.).

Son kertede Sartre’da Heidegger’in lizerinde durdugu gibi “6liim insanin mutlak
olasiligidir” seklinde degildir. Ciinkii 6liim, Sartre’a gore: “Olabilecegim seyin her
zaman miimkiin olan iptalidir ve olasiliklarimin digindadir.” meydana gelisi agisindan,
rastlantisal ve sagmadir. Oysa Heidegger’de 6liim, bir olanaktir ve biitiin 6biir olanaklar1
ortadan kaldirir, bu anlamda en son olanaktir (Kayra, 2006, s. 24).

Intihar, felsefi olarak varoluscu felsefe igerisinde daha ¢ok Camus ile giindeme
gelmistir. Camus, intihar sorununu sagma kavramiyla birlikte ele alir. Bu ayn1 zamanda
hayatin yasanmaya deger olup olmadig: ile iliskilidir. Sisifos Soyleni adli eseri bu
problemi ele alir. Camus’ya gdre sagmanin insan tarafindan kavranmasi monoton ve
mekanik olan rutin yasamin ani bir biling ile insanda belirmesi seklinde ortaya c¢ikar
(Camus, 2010, s. 24). Uyumsuzluk bireyin mutlak gergegi bulma yolundaki derin arzusu
ile gercegin sinirliligr arasindaki catiskidan dogar. Bu nedenle uyumsuzluk siirekli bir
karsitlik igerir. Bir yaniyla insan biitiin varolusuyla yasamak durumundadir 6te yandan

6liime mecburdur (Camus, 2010, s. 46). Peki insan ne yapmalidir sagma karsisinda. Bu
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soru Camus i¢in oldukga kritiktir. Intihar m1 etmelidir? Camus intihar1 olumlayan bir
filozof degildir. Ciinkii intihar sagma karsisinda yenilgidir. Sagma karsisinda bir
kacistir. Oysa Camus intihardan ziyade yasami olumlayan bir etik proje Onerir. Bu
projenin merkezinde ise baskaldir1 yer alir. Bagkaldiri ayn1 zamanda sagmaya bir
meydan okumadir. Bagkaldiran insan ilk 6nce kendi varliginin degerini ortaya koyacak
sonra ise yagamin degerine yonelecektir. Burada Camus’nun kisisel bagkaldirisi, 6tekiye
acilarak ontolojik bir dayanigsmaya evrilecektir. Ontololojik dayanisma birlikte bir
baskaldiriy1 ve meydan okumay1 beraberinde getiren etik projedir.

Camus bu anlayigtan hliimanist bir etik yaratir ve bu kahramanca ¢abay1 alkiglar.
Bu baglamda Camus efsanevi bir karakter olan Sisifos’u metafor olarak kullanir. Sisifos
gibi uyumsuz insan da bu yiikii iistlenmeli, sinirli, sonlu ve kaginilmaz olan varolusunu
kabullenmeli ve bu kabullenis ile onu mutluluk ve umuttan alikoyan bu yasama
baskaldirmalidir. Camus Sisifos Soyleni’nde su soruya yanit arar: Askin ve dogaiistii bir
anlami reddeden insan goziiyle yasama deger katabilecek unsur nedir? Bu soruya
cevabinda uyumsuzlugu kaginilmaz bir gerceklik olarak goéren Camus, insanin yagamini
anlamhi kilan unsuru baskaldirmakta bulur. Baskaldiri umutsuz bir caba dahi olsa
yasama kan pompalar. Camus i¢in yasam eylemlerle anlam kazanir. Insana kayitsiz bir
diinyada yasamak eylemi kadar 6nemli hi¢bir deger yoktur. Bu baglamda Sisifos
Soyleni felsefi bir aragtirma degil, baskaldirinin adeta bir savunusudur (Aydalp, 2020,
s. 533- 534).

3.2. Yasam yerine 6liimii secmek varolussal bir secim midir?

Oliim, her an gergeklesme olasili1 olan, varolusu sonlandiran ve benligin tiim
olanaklarin1 kesin olarak yokeden bir durumdur. Bu olanaklarin yok olacaginin
bilincinde olan yegane varlik ise insandir. Insanin sahih bir varlik olma yolunda &liimle
yiizlesmesi 6liim bilincinin ¢ifte roliinii idrak etmesinden geger. Oliimiin yikicilig
bliyiik bir kaygiya neden olurken, 6te yandan bu yikicilik ile birlikte insan sagmayla
yiizlesir ve 6liimii yasamin bir parcasi olarak degerlendirir. Oliim meselesinin {izerinde
onemle duran isimlerden biri olan Heidegger’e gore 6liim Dasein’t kendisine 6zel bir
varlik imkan ile kars1 karsiya getirir. Varolma ve varolmama dikotomisi iizerinden ele
alabilecek olan bu 06zel durum aslinda Dasein’in diinya-iginde-olmakligi ile
aciklanabilir. Oliim bu anlamda diinya iginde olmama durumudur. Ancak Dasein bu
olgudan kacamaz, aksine apacik bir otantiklige sahip olabilmesi i¢in onunla yiizlesmesi

gerekir. Heidegger’ci anlatimla otantik varolusundaki o6liim-i¢in-olmak Dasein’in
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varolusun son imkanini Ustlenmesidir. Bu da tiim diger imkanlar1 olabilir kilar.
Dolayisiyla bir imkani1 kavrama olgusunun ta kendisini, yani etkinligi ve 6zgiirliigiinii
agiga cikarir (Okten, 216, s. 31 vd.). Heidegger &zelinde biitiin ateist varoluscular,
Oliimii 6tesi olmayan bir son olarak degerlendirirler. Oysa teist varolugcular ise 6liimiin
yalnizca bedenin sonu oldugunu, tinin Oliimsiiz oldugunu diisiiniirler. Nitekim
Kierkegaard i¢in 6liim Tanr1’ya kavusmaktir ve bir Hiristiyan i¢in 6liim sahici yagama
gecis yoludur.

Oliimiin aciga ¢ikardig1 varolussal duygular korku, kaygi ve hicliktir. Oliim
diisiincesine ickin olan bu duygular, dliime kars1 farkindaligimizi daha da arttirir. Oliim
sonrasinin bilinmezligi ile iliskili olan bu duygular karsisinda insan zaman zaman
kendisini caresiz hisseder. Insanin diinya ile olan iliskisini sekteye ugratan 6liim onu
koca bir hiclige siiriikler. Insanin varliktan hi¢’in icine birakilmasi bilyiik bir varolussal
gerilimdir. Ancak bununla yiizlesmek insana apacik imkanlar da agabilir. Bunun
lizerinden daha saglikli bir yasam bilinci gergeklestirilebilir. Insan 6liimle yiizlesir ve
onu asmaya calisir. Bu bir yasami olumlama pratigi gerektirir. Bu pratik {izerinden
insan, deger ilireten ve bu iirettigi degerler iizerinden diinyaya igkin bir varolus etigi
sunabilendir. Diinyayi, kisacas1 yasami olumlamak bu etigin en temel ilkesidir.

Oliim ayn1 zamanda insanmn bir diger varolma hallerinden olan 6zgiirliik ve
secim ile de dogrudan iliskilidir. Varolus¢ulugun en 6nemli kavramlarindan biri de
secimdir. Kisi 6zgiirce secimlerini yapar ve bu se¢imleriyle kendini varetmeye devam
eder. Bu acidan bakildiginda segimlerin bireyin bir dnceki varligini higleyeyek yeni bir
varligi olusturmasi olarak alinmasi gerekir. Ancak se¢imin sonucu O6liim, yani higlik
olmamalidir, ¢iinkii bu durumda yeniden bir varolma degil tlimden yokolma soz
konusudur. Sartre sunlar1 sdyler: “Soyle ya da bdyle olmayr se¢mek, bir bakima,
sectigimiz seyin degerli oldugunu belirtmek demektir. Ciinkii hi¢bir zaman kotiyii
iyi olamaz.” (Sartre, 2009, s. 65). Yasamin olumlanmasi ilkesi Ozgiir se¢imin
merkezidir ayrica. Yasam her yoniiyle olumlanmalidir. Bu, Deleuze’iin ifadesiyle
Nietzsche’ci zar oyununu akla getirir. Zar, raslantinin ve sonucun zorunlu
olumlanmasidir ve deger iiretimiyle dogrudan ilintilidir. Olumlu bir ontolojik ilkeyi
davet eden bu ilke iizerinden seving ve deger temelli bir igkin etik kurulur. Bu ilkeden
yola ¢ikarsak 6liimii segmenin varolussal bir se¢im olabilirligini sdylemek i¢in, 6liimiin
iyl oldugunu gerekcelendirmek gerekir. Veya bir bagka sekilde soruyu su bigime

doniistiirebiliriz: Oliimiin iyi olabilecegi durumlar olabilir mi? Varoluscularin hemen
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hemen hepsinin 6liime 6zel bir 6nem vermesi, 6liimi kaginilmaz bir son olarak goriip
ona hazirlanmak nedeniyle degildir. Asil amag, 6liimiin varolusun bir pargast oldugunun
farkindaligina varip yasama bir anlam kazandirmadir. Oliim varolussal bir gercekliktir,
olim farkindalig1 ise varolusun yapitaglarindan biridir. Yani varolusgulukta 6liim iyi
veya kotil degildir, yalnizca kaginilmaz bir gergekliktir.

O zaman soru su sekle doniislirse daha anlamli hale gelir: Genel olarak 6limiin
1yi olabilecegi bir durumdan daha ¢ok 6zne diizeyinde “6lme” nin iyi olabilecegi ya da
O0znenin yasama hakki kadar “6lme hakkinin da bir imkan olarak olabilece§i durumlar
olabilir mi?

Olaya istemli 6tanazi penceresinden baktigimizda, artik yagam iimidi kalmamis,
6limiin kacinilmaz ve yakin oldugu bir durumda, dindirilemeyen acilar i¢cinde olan bir
kisi i¢in 6lmenin yasamay1 siirdiirmekten daha iyi oldugunu sdylenebilir. Bu durum
insan1 deger iiretmekten alikoyabilir. Eger birey bunun farkindaysa ve dlmenin kendisi
icin daha iyi oldugunu diislinliyorsa 6lme hakki etik ve ontolojik bir hakka dontigebilir.
Tipkt yasama hakk: gibi. Bu durumda yasamak yerine 6lmeyi se¢menin varolussal bir
se¢im oldugunu sdyleyebiliriz. Nietzsche soyle der: Belirli bir durumda daha da uzun
yasamak kiistahliktir. Yasamin anlami, yasama hakk: kaybolduktan sonra, hekimlere ve
uygulamalara korkakg¢a bir baglilik i¢inde ot gibi yasamaya devam etmek, toplumda
derin bir horgérii uyandirmaliydi (Nietzsche, 2005, s. 86). Nietzsche’den hareketle kisi
bu durumda O6lmeyi istemesine ragmen, kabul edilmeyip hastaligin dogal seyrine
birakilmasi, yani pasif Otanazi “uzamis bir Oliime” seyirci olmak anlamina gelir ki
bunun kisi i¢in 1yi bir sey olmadig1 agiktir.

Ote yandan Camus “gergekten dnemli tek felsefe sorununun 6zkiyim” oldugunu
vurgularken elbetteki 6tanaziyi kastetmemistir (Camus, 2010, s. 21). Yine ayni1 eserinde
“Yasamin yasanmaya degip degmedigi konusunda bir yargiya varmak, felsefenin temel
sorusuna yanit vermektir” derken daha 6nce vurguladigimiz gibi sagma sorununa dikkat
cekmektedir. Burada Camus, yasami siirdiirmenin  anlamsiz oldugu durumlarda
6zkiyimin bir ¢6ziim olma olanagini ve bunun kabul edilebilir oldugu diislincesini
sorgulamistir. Ozellikle Dostoyevski’nin Cinler roman {izerinden bir tartisma agtig1 da
gortliir. Daha ¢ok ac1 ve diinya korkusu iizerinden temelliik edilen 6zkiyim sorunu
burada uzun uzadiya ele almir. Kirilov'un 6zkiyim diislincesinin temelinde ozgiir
kalmak ve Tanri olmak vardir. Tanr1 olmak yasamakla Slmek arasinda bir fark
olmadiginda olur. Insan act ve korkunun iistesinden geldiginde Tanrilasir. Bu da

0zkiyimla miimkiindiir. Yani sirf korkuyu o6ldiirmek i¢in 6zkiyim yapan Tanri olur.
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Istemli otanazi ile dzkiyim arasindaki benzerligi gdz Oniinde tutarak konu burada
tartisilabilir.  Ikisinde de 6lme eylemi istemi vardir. Camus goziiyle bakildiginda
Otanazinin bir “hayatin anlami” sorunu oldugu sdylenebilir. “Higbir sey siirekli
degilse, hicbir sey dogrulanmamissa, olim anlamdan yoksundur, Oliime kars1
savasmak,yagamin anlamini istemek, kural ve birlik i¢in carpigmak anlamina gelir
(Camus, 1985, s. 96). Yasamin tiim sagmaliklarina ragmen O6zkiyimi yani Olimi
segmeyi degil, yasama tutunmayi daha olumlu gormektedir. “Ciinkii insan, yasamini
sonlandirarak sagmay1 ortadan kaldirdigini zanneder, ancak sadece kendisini ortadan
kaldirmistir” (Giindogan, 2018, s. 86-88). Ancak unutulmamalidir ki Camus’niin
O0zkiyimi reddederek yasami olumlamasi baskaldiri ve deger/anlam merkezli bir
eylemdir. Ancak Otanazi durumunda zaten kisi hem bedensel hem de zihinsel olarak
tim meydan okuma segeneklerini tiiketmistir. Yasama tutunma ve yasami olumlama
adina biitiin yagam olanaklari tiiketilmistir.

Bu agidan bakildiginda Camus’un diisiincesinde de Otanazinin bir se¢im
olmadig1 ve yasamin tiim sagmalifina ragmen 6liime baskaldirmanin daha uygun bir
segenek oldugu yargisina varilabilir (Manav, 2017, s. 418). Ozkiyim olayinda bu dogru
olabilir. Ancak istemli 6tanazide durum farkhidir. Artik yasamin fiziksel acilar ve
zorluklar nedeniyle bir anlami kalmamistir ve bu durumun diizelme olanagi yoktur.
Umutsuzluk bir ger¢ek durum olarak ortadadir. Act veren durumdan yasama yeni bir
anlam vererek kurtulma olanag1 da yoktur. Ve kaginilmaz olan &liim yakindir. Ornegin
acilar i¢inde kivranan ve son evresine gelmis bir kanser hastasini yasamaya zorlamak
hayat1 degersizlestirmekten baska bir anlam tasimaz.

Uzun dliimle yasam degersizlesmekte ve anlamini yitirmektedir. Mademki insan
yaptiklariyla ettikleriyle sectikleriyle kendini var eder, kendi se¢imiyle Oliimii de

varetme olanagi olmalidir. Kendi 6liimiiniin sorumlulugunu alma olanag: vardir.

Yeni bir sorumluluk yaratmak, hekim i¢in, yasamin, yiikselen yasamin en
yiksek c¢ikarinin, yozlagan yasami acimasizca asagiya ve kenara itmeyi
gerektirdigi tiim durumlar i¢in — 6rnegin doélleme hakki i¢in, dogurulma hakki
icin, yasama hakki i¢in... Onurlu bir bigimde yasamak artik miimkiin degilse,
onurlu bir bicimde 6lmek i¢in. Goniillii olarak secilen 6liim, tam zamaninda,
neseyle ve sevingle, cocuklarin ve taniklarin ortasinda gerceklestirilen Oliim:
oyle ki gergek bir vedalasma miimkiindiir heniiz, veda eden heniiz
oradadir... (Nietzsche, 2005, s. 87).
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Secici bir ontolojik ilke {izerinden kisi nasil yasam hakki varsa 6tanazi kosullari
olusmus durumlarda kisinin 6lme hakki da olmalidir. Ozellikle Sartre’mn su sdzlerinde

de de bireyin kendi 6liimiinden sorumlu oldugunun izlerini bulabiliriz.

Ama boylece telafi edilen 6liim sadece insani olarak kalmaz benimki haline
gelir; icsellesirken bireysellesir; artik insani olan1 sinirlandiran biiytlik bilinmez
degildir, Benim kisisel yasamimin fenomenidir. Bu yasami biricik bir yasam
yapan, yani yeniden baslamayan bir yasam yapan, atilan adimin asla geri
alinmadigr bir yasam yapan fenomendir 6liim. Bu sekilde, yasamimdan oldugu
gibi oliimiimden de sorumlu hale gelirim. Olmemin ampirik ve olumsal
fenomeninden otiirii degil, yasamimi, tipki 6liimiim gibi benim yasamim kilan
bu sonluluk vasfindan 6tiirii (Sartre, 2011, s. 663).

Birey, gelecegin olanakliligi, gecmisin birikimi ve anin c¢evresel ve igsel
kosullarina bagl olarak yasamini isteyebilir ve bu kendi kararidir. Birey istekleri ve
kosullar dogrultusunda kendisinin ne olacagin1 se¢mektedir. Agir hastalik kosullarinin
degisme olanaginin bulunmadig1 kosullarda kendinin dliimiine karar verme bu sekilde
bir se¢imdir ve ayni1 sekilde bir var olma dogrulamasidir. Daha 6nce vurguladigimiz gibi
secim ile ozgiirliigli 6zdes kavramlar olarak diistindiigiimiizde ve bireyi “6zgilir olmaya
mahkum” bir varlik olarak ele aldigimizda “6lme hakki” O&tanazi durumlarinda
varolugsal bir tercih olarak dillendirilebilir. Bilinci kapali veya kosullar nedeniyle kendi
hakkinda 6zgiirce karar verme yetisini kaybetmis kisilerin daha onceden kosullarin
agirlastig1 bir durumda 6tanazi yapilmasini segtigini belirtmis olmasi da bunu destekler

niteliktedir.

3.3. insanin 6lme hakki (6zgiirliigii ) var midir?

Yasama hakki bir kimsenin insan olmaktan dolay1 sahip oldugu ve vazgecilmez-
devredilmez temel haktir. Bu noktadan bakildiginda bir sekilde yasama hakkindan
vazge¢cme demek olan istemli Otanazi isteminin bir insan hakki oldugunu sdylemek
giictlir. Bu durumda vazgecilmez — devredilmez ilkesiyle celiskiye diigiiliir. Diger
taraftan Ozerklik hakki nedeniyle kisilerin kendileri hakkinda belirleyici kararlar
vermesi haklari vardir. Bu da tanimi geregi istediklerinde yasamlarini sonra erdirme
hakkin1 da igerebilir. Kisinin yasamina son verebilme Ozgiirliigii ile vazgecilemez-
devredilemez yasam hakki kavrami arasinda bir ¢eliski olusur. Bagka bir deyisle burada

iki hakkin, 6zerklik hakki ve yasam hakkinin, ¢catismasi vardir.
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Kisi olmak, bireyin 6zgiir olmasiyla dogru orantilidir. Kisi 6zgiir oldukca baska
bir kisi ya da durumdan bagimsiz karar verme, kendi kendini ydnetebilme yetisini
kazanir, Ozerklesir, otonom bir birey olur. Otanazi tartismalarmin c¢agimizda
yayginlagmasi, belki de insan tiirlinden olmak ile kisi olmak arasindaki farki 6zellikle
varoluscu felsefecilerin daha yakindan inceleme altina almasindan kaynaklanmaktadir.
Ancak kisi olarak otonom olan bir insanin, “6lme hakki”, tedaviyi reddetme veya 6lme
istegi yetkisini kullanabilme iradesi vardir (Oguz, Biiken, Kucur, 2005, s.188). Burada
soru kendi can1 da olsa yagaminin son bulmasina yol agacak istem veya eylemlerin,
kisinin 6zgiirliigii kapsami1 disinda olup olmadigidir.

Kacinilmaz son olan 6liim, yasamin niteligi ve kisinin 6zerkligi kavramlarinin
biitiinltigi igerisinde arandig1 zaman felsefi bir anlam kazanir ancak. Niteligi bozulan
bir yasamin, gercek anlamda ne kadar yasam olarak adlandirilabilecegi sorusu yaninda,
niteliksiz olarak kabul edilen yasama son verilip verilemeyecegi ve buna karar verme
hakkinin kimde oldugu sorusuna birlikte yanit vermek gerekir. Yasama hakkinin da
icinde oldugu dogal haklar kavrami, bir 6zne olan, aklin1 kullanabilen ve biling sahibi
birey i¢in bir anlam tasir. Burada bireyin 6zerkligi 6nemlidir. Birey kendisi hakkinda
her tiirlii karar1 verme konusunda 6zgiir olmalidir.

Ozgiirliik ile ilgili baska bir anahtar kavrami kisaca tartismaya agmak konunun
netlesmesi agisindan oldukg¢a elzemdir. Bu kavram ise faydadir. Kendi o6liimiiniin
istenmesi ya da bir baskasinin Oliimiine karar verme acisindan insanin yasamla
iliskisinin bir bagka noktasi da faydadir. Fayda burada bir deger oOl¢iitii olarak ele
alimmalidir. Bir kisinin 6lmesinin daha iyi olabilecegini iddia edenler, o kisi i¢in
gelecekte kalan yasamun onun ig¢in olumlu bir degeri olmadiginda bunun dogru
olduguna inanirken, bir kisinin yasaminin dokunulmaz oldugunu savunanlardan kimileri
ise, bir kisinin 6lmesinin daha iyi olabilecegini reddeder (6rnegin, Jackson-Keown ve
Keown 2012). Bu son konumla ilgili Kant'tan esinlenen bir goriis olduk¢a dikkat
cekicidir. Bu bakis acist Velleman (1999) tarafindan gelistirilmistir. Bir kisinin
refahinin ancak igsel degere sahip olmasi durumunda onemli olabilecegini ve bu
nedenle bir kiginin iyiligi ugruna rasyonel dogasini (ig¢sel degerinin kaynagi) ihlal
etmenin kabul edilemez oldugunu diisiiniir. Buna gore, 6lmesinin daha iyi olacagina
karar veren ve 6lme konusunda yetkin bir sekilde yardim talep eden bir kisinin 6lmesine
yardim etmenin caiz olmadig1 goriisiindedir. Bunun tek istisnasi, bir kisinin yasaminin,
rasyonel dogasini sorgulayacak nitelikte olmadigi durumlardir. Genellikle her iki

Otanazi de bu baglamda su bes hususu igerir:
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a. Oliimciil bir hastalik sz konusudur.

b. Yasam beklentisinin geri kalaninda bu hastalik i¢in bir tedavi bulunmasi olasiligi
¢ok diistiktiir;

c. Hastaligin dogrudan bir sonucu olarak ya dayanilmaz bir aci ¢ekiliyordur ya da
yalnizca kabul edilemez derecede kiilfetli bir yasam s6z konusudur. (6rnegin,
kisini kabul edilemez bi¢cimde baskalarina bagimli olmasi veya yasam destek
tiniteleri gibi teknolojik araglarla yagamin siirdiiriilebilmesi)

d. Kalici, goniillii ve yetkin bir 6lme arzusunda olmalidir (veya bunu yapma
yeterliligini kaybetmeden Once ve {isteki kosullarin varolmasi durumunda kisi
6lmesine yardim edilmesini istedigini ifade etmis olmalidir)

e. Bu kosullardan birine sahip ve yardim almadan yasamini sonlandiramayacak

diizeyde olunmalidir.

Ozgiirliik, 6zerklik, fayda ve deger iiretme yoksunlugu burada 6nemli felsefi
kriterler olarak gbze carpar. Varolusculuk ile iliskili olan bu kavramlardan en basati
sliphesiz Ozgiirliiktiir ve Sartre’in deyisiyle kisi 6zgiir olmaya mahkumdur. Kisi
secimleriyle kendini varediyorsa 6zgiir olmak zorundadir. Ciinkii se¢im yapmak ancak
Ozgiir olundugunda olanaklidir. Kisi 6zgiir segimleriyle kendini vareder, yoketmez. Bu
acidan bakildiginda Sartre’a gore 6limi segmek olanag yoktur, ¢linkii 6liim varetmez,
yokeder. Heidegger’in Olimii varligin tamamlanmasi oldugu diisiincesine katilmaz.
Oliim varlig1 tamhiga gotiiren degil, eksilten bir seydir. Bu durumdan yola ¢ikarak
Sartre’a gore istemli Otanazinin kabul edilemez oldugu disiiniilebilir. Ancak olaya
yasam umudu kalmamis ve aci iginde bir insan perspektifinden bakildiginda, nitelikli bir
yasamdan soz edilemez. Kisinin yasami anlamlandirma noktasinda bir secenegi
kalmamistir. Bu durumda kisinin 6tanazi istemini yasamini sonlandirmak olarak degil,
kendi 6liimiinii hizlandirmak olarak kabul etmek gerekir.

Eserlerinin ¢ogunda istemli 6liime yer veren Camus i¢in 6liim korkung birseydir,
kotiidiir, dehset vericidir. Gergek mutluluk yasamdadir, 6liimde degil. Ve yasam her ne
olursa olsun yasamaya deger bir seydir. Her haliyle dolu dolu yasanmasi gerekir. Oliim
bu olanag: ortadan kaldirir. Bu nedenle intihara karsi ¢ikar. Intihar etmek 6zgiirliigii
olmamalidir. Camus (1985) Baskaldiran Insan adli eserinde kolelerin baskaldiran insan

olarak ozelliklerini tanimlarken soyle demektedir.



56

Kole, daha once bir uzlagsma icine yerlesmisken, birdenbire ("degil mi ki
boyle...") ya Hep ya Hig'in igine atilir. Biling bagkaldirmayla dogar. Ama, ayni
zamanda, daha olduk¢a karanlik bir "hep" ile insanin bu "hep"e kurban
olabilecegini bildiren bir "hi¢"in bilinci oldugu da goriiliiyor. Baskaldiran kisi
her sey olmak, birdenbire bilincine vardigi ve kendi varliginda kabul edilmesini,
saygl gosterilmesini istedigi bu degerle tiimden 6zdeslesmek ister, ya da hig
olmay1, yani benligine egemen olan giiciin kendisini kesinlikle yere sermesini.
Omegin &zgiirliigii olarak adlandiracagi bu vazgecilmez kutsamadan yoksun
kalacaksa, 6liimden baska bir sey olmayan son diisiise boyun eger. Diz ¢Okmiis
durumda yasamaktansa, ayakta 6lmeyi yeg tutar (5.12-13).

Buradan yola ¢ikarak Camus diisiincesinde, acilar i¢inde kivranan ve yasama
umudu kalmayan bir insanin da Oliimii se¢me Ozgiirliigliniin oldugu savunulabilir
kanisindayiz. Ciinkii insan onuru, tedavi edilemez hastalik ve bedensel 1zdirap
durumunu tinsel olarak da kaldiramayacak bir duyarliliga ulastiginda 6tanazinin degeri
ortaya ¢ikar. Oliim terdriine kars1 6tanaziyi segebilme 6zgiirliigii bile kisi i¢in bir umut
olabilir. Bu gergeveden bakildiginda bilincini kaybetmis bir hasta, bilinci agikken belli
sartlar olustugunda Otanazi yapilmasini istemisse, bu istegin bir hak olarak kabul
edilmesi ve gecerli olmasi gerekir.

Her tirlii tibbi tedaviyi reddetme hakki kisinin 6zerklik hakkidir. Kisinin
yasamini segme ve kontrol etme hakkina saygi duyulmas: gerekir. lyilesme olanaginin
bulunmadigi bir durumda olan hastanin onerilen tedaviyi reddetme veya doktorun
tedaviyi kesme hakki oldugu da genel kabul goren bir durumdur. Daha 6nce belirtildigi
gibi kisinin aydmlatilmis onami1 olmadan higbir tedavi yapilamaz. Bu durumda kisi
tedaviyi kabul etmeyerek Olimii segmis olmaktadir. Bagliktaki soruyu bu duruma
uyarladigimizda su soruyu elde ederiz. “Agir hastalik durumunda olan kisinin kendisine
onerilen tedaviyi kabul etmeyerek 6liim siirecine girmesi hakki (6zgtirligl ) var midir?”
Bir bagka deyisle insanin pasif 6tanaziyi se¢gme hakki var midir?

Bu durumda istemli-pasif Gtanazi ile istemli aktif Gtanazi arasinda ahlaksal bir
fark olup olmadigini arasgtirmak gerekir. Bu konuda bolim 1.2 de genis bilgi
verilmistir. Varolusculuk agisindan bakildiginda istemli-aktif Gtanazi ile istemli-pasif
otanazi arasinda bir fark olmasa gerekir. Ikisinde de hasta 6liimii secme 6zgiirliigiinii
kullanmaktadir. Arada ki fark yalmzca zaman meselesidir. Istemli-pasif 6tanazide kisi
uzun bir 6liim siirecini se¢mistir. Bu siirecin acili bir siire¢ olmasi, bu siiregte yasamin
niteliksiz bir hal almasi biiyiik bir olasiliktir. Ancak burada Sartre’a donebiliriz
yeniden. Kisi “kendisi i¢in iyl oldugunu” sandigi seyi se¢cmistir. Ayrica aclik, 6lim

orucu gibi bir amaca yonelik 6zkiyimin 6ngoriildiigii eylemleri kisilik hakki olarak
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goren ve bunlan bilingli ve yeterli bireylerin 6zerk kararlari olarak kabul ederek
engelleme girisimlerine karsi ¢ikan uluslararasi kararlarda 6tanazinin bir hak oldugunu

desteklemektedir.

3.4. Insann bir baskasmnin yasamu iizerine karar verme hakki var midir?

Varolusgu felsefenin oOnemli diisiiniirlerinden Heidegger, Dasein’in bu
diinyadaki ontolojik durumunu betimlerken olduk¢a Onemli iki kavrami birbiriyle
iliskilendirir: Mitwelt ve Mitsein. Dasein’in sahihliginin en 6nemli ayaklar1 olarak
goriilebilir bu kavramlar. Dasein’in diinyaya yonelimiyle ilgili olan bu kavramlar bir
anlamda Dasein’in diinyada olmakliginin bir bagka yoniinii ortaya koyar. Buna gore
Dasein, bir yandan, c¢evre-diinya’da (Umwelt) gereglerle, diger yandan, birlikte-
diinya’da (Mitwelt) baskalariyla kurdugu iligkiler icinde neyse o olarak varligini
olusturur. Dasein bagkalari ile paylastig1 “ortak bir diinya”da (Mitwelt) onlarla birlikte-
var olur. Dasein’1 giindelikliginde belirleyen birlikte-olma (Mitsein) ve dolayisiyla bir-
biri-ile-birlikte-olma (Miteinandersein) baskalari ugruna olma olarak kendini
gosterebildigi gibi, baskalarma kars1 olma suretinde de aciga cikabilir. Heidegger’in
kaygiyr genel olarak Dasein’in varligina niifuz etmis temel haletiruhiye olarak kabul
ettigini biliyoruz. Dolayisiyla, yine Heidegger’in ifadesiyle, bu temel haletiruhiye
Dasein’in biitiin yapip-etmelerine, dolayisiyla onun giindelik birlikte-olma bi¢imlerine
de niifuz etmis halde bulunmaktadir. Ister onun baskalar1 ile olan farki telafi etme
kaygis1 olsun, ister onlarla aray1 kapatma kaygisi olsun, isterse de onlara fark atma yani
onlar1 geride birakma kaygist olsun, giindelik hayatta “Dasein’da daima bagkalar1 ile
olan farkin yarattig1 kaygi yatar.” Keza, ister belirtik, isterse ortiik bir tarzda olsun, ister
itiraf edilsin, isterse de itiraf edilmesin, birlikte-olma’ya ickin s6z konusu mesafenin
yarattig1 kaygi, Dasein’da huzursuzluga yol agar (Gozel, 2020, s. 18-19).

Insan diger insanlarla birlikte bir varolus diinyasina sahiptir. Bu varolus diinyasi
elbetteki anlamli bir yonelimin sonucunda degerlerle ortiilii bir diinyadir. Mitsein bir
anlamda Dasein’in diger insanlarla kurdugu ontolojik bir dayanigmay: isaret eder.
Kaygi’ya kars1 birlikte varolus. Bu aym1 zamanda Camus’niin felsefesinde de cok
belirgindir. Camus’niin sagmaya kars1 insanlig1 evrensel bir dayanigmaya yonlendiren
baskaldir1 etigi birlikte-varolusun en giizel Orneklerindendir. Buradaki kilit ol¢i
degerdir. Yasami degerli kilmak, yasami degerlendirebilecek yetiye sahip olmak. Yani
yasami1 uzatmaktan ziyade, iyi yasam vurgusunu 6ne ¢ekmek, ¢iinkii ciddi hastalig1 olan

kisilerin sadece yasamlarini uzatmanin yan sira dncelikleri de vardir. Bu Stoaciliktan
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bu yana tartisilan bir konudur. Dayanilmaz acilar ¢ekmek, 6z bakim becerilerini
yapmaktan yoksun olmak, dahasi bagkalarina yiik olmak s6z konusu oldugunda, kisinin
bir yeri ve amact kalmamissa, diinyaya yonelim yoksunluga doniismiisse ne yapilabilir.
Fenomenolojik bir bakis agisindan, bunlarin hepsinin, diinya-i¢inde-varlik olarak
adlandirilan Dasein’in farkl1 varolugsal diizeylerini igeren istirapl ruh
halleri olarak degerlendirilebilir. Ac1 ¢ekmek, bir kisi tistesinden gelemiyorsa, anlam ve
amag kaybina sebep olabilir ve bu kisiyi yabancilastiric1 bir ruh haline itebilir. Iste tam
da boyle durumlarda yani kisinin se¢im yapma yetisine sahip olmadigi, hastanin kendi
istegi olup olmadiginin bilinemedigi durumlarda, 6rnegin bitkisel hayatta olup yasam
destegi makinalarina bagli olarak yasamak zorunda olanlarda veya ¢agimizda ¢ok sik
raslanilan bir durum olan Alzheimer gibi hastaliklarda kisi bir baskasinin yasami
tizerinde karar verebilir mi? Birey karar verme yetisini kaybetmigse, diinyaya yonelimi
geri dondiiriilemez bir sekilde kaybolmussa, baska bir kisi onun yasami hakkinda s6z
sahibi olabilir mi? Nietzsche’den bir alintiyla devam edelim:

Diger taraftan Nietszche’ye gore “Hastalar toplumun parazitleridir”. Bazi
durumlarda yasamaya devam etmek wuygunsuzdur. Yasamin anlami bir kez
yitirildiginde, bir bitki gibi yasamaya devam etmek asagilatici birseydir. Doktorlar
tedaviye devam etmemelidirler. Hatta daha da ileri giderek kendilerine yozlasmis
yasam1 acimasizca bastirma ve ortadan kaldirma sorumlulugu verilmesini 6nermistir.
Gururla yasamak arttk miimkiin olmadiginda kisi gururla 6lmeli, 6lim ozgiirce
secilmelidir (Nietszche, 1911 s. 89).

Nietszche’nin burada bahsettigi aslinda biyolojik 6liim degil, ontolojik 6liimdiir.
Ciinkii 6lmek sadece biyolojik bir sey degildir. Daha ziyade, 6len ya da sona eren seyin
fizyolojik bir varlik degil, diinyayr ve kendini anlama ve anlamlandirma yetenegi
oldugu, anlamin kendisinin bir tiir "¢okiisii" olarak yorumlamak daha varolugsal
olacaktir. Elbette ki bu diisiinceleri tiim varoluggularin benimsedigini sdylemek olanagi
yoktur. Ancak buradan tiretilen ontolojik Olim kavramini istemsiz Otanazi ile
iliskilendirmek miimkiin olabilir. Se¢cme iradesi olmayan bir bireyin Sliimiine karar
vermek varoluscu bakis acisindan sorun olusturur. Kisi segimleriyle kendini
gerceklestiriyorsa ve se¢im yapamayacak durumdaysa onun yerine oteki(ler) se¢im
yapamaz. Birinin 6tekinin yasami ilizerinde karar verme hakki kisinin o6zglrligii
ilkesiyle ¢elisir. Kendini ifade edemeyen, veya i¢inde bulundugu durumun farkinda
olmayan bir bireyin 6lmeyi isteyip istemedigi belli degildir. Bu nedenle varoluscu bakis

agisiyla kisinin se¢im yapamayacak oldugu durumlarda 6tanazi olanakli degildir.
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Ileri derecede Alzheimer gibi veya geri donmesi olanaksiz olan beyin hasari gibi
durumlarda hastanin kisi olma 6zelligini yitirdigi sdylenebilir. O, artik diger canlilarla
ortak Ozellikleri olan bir insandir. Ozerkligi kaybolmustur. Kisi olmayan bir canlinin
secim yapma olanagi da kalmamistir temelinden hareketle varolusgu bakis agisiyla
baskasinin yasami hakkinda karar vermek dogru degil gibi goriinebilir. Yagam1 6nemli
kilan veya anlamlandiran sey kisiye ozgiidiir. Ornegin boyundan asagisi felg olup
minimal zihinsel aktivitesi olan bir kisi yagsamini anlamli bulup 6lmeyi istemeyebilirken
bir digeri yasamini sonlandirmak isteyebilir. Oliimii biyolojik bir olgudan ziyade
ontolojik bir olgu olarak gorme ve ontolojik dayanisma gergevesinde ozerkligini
yitirmis ve diinyaya yonelemeyen bir insanin yasami ilizerinde karar verme varolugsal
bir durumu igerebilir. Cilinkii 6tenazinin varolugsal-ontolojik yapisi, diger tim O6lim
olasiliklar1 ve bigimleriyle karsilastirildiginda, temel farkliliklara ve 6zgiinliiklere isaret

eder.
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BOLUM IV

SONUC

Ozellikle 20. yiizyiln sonlarma dogru hizla gelisen modern bilimler, tiptaki
gelismeler, yasam siiresinin uzatilmasi ve yasam destek iinitelerinin niteliinin ve
sayisinin artmasi, eskiye gore ulasabilme kolayligi, uzamis yasam siiresinin bir sonucu
olarak alzheimer gibi dejeneratif hastaliklarin ve ileri yasta goriilen kanser olgulariin
artmasi, yagsam kalitesini 6n plana ¢ikaran yeni saglik anlayisi, bununla birlikte insan
haklar1 bilincinin yasama yansimasi ve bireysel ozgiirlik ve 6zerklige verilen dnemin
artmasi gibi etkenler yillardir lizerinde konusulan bir konu olan 6tanazi tartismalarina
yeni bir ivme kazandirmistir.

Tibbin amaci insanlarin saglik sorunlariyla karsilasmasini nlemek, eger bunu
basaramamigsa ortaya c¢ikan hastaliklar1 tedavi etmek veya  nitelikli yasami
siirdiirmesine engel olacak bozukluklar1 diizeltmek, yasamin saglikli bir sekilde
siirdliriilmesini saglamak olarak Gzetlenebilir. Bu sekilde tip bilimi yalnizca saglikli
yasamaya degil insanin yasam siiresinin uzatilmasina da yardim etmektedir. Oliim, tip
bilimi agisindan bir basarisizlik olarak algilanir. Oysa bilinen bir gercek sudur ki her
canli gibi insan da bir giin 6lecektir. Varoldugunun ve varolusunu sona erdiren 6liim
olgusunun farkinda olan, yine de hayatta kalmak i¢in elinden geleni yapan bilingli bir
canli olan insan, tibbin fayda saglayan tiim olanaklarindan yararlanmaya calisir. Ote
yandan Otanazi eyleminde ise tibbin olanaklarinin  6limii  kolaylastirmak igin
kullanilmast s6z konudur. Elbette bu bir celiski gibi goriinebilir. Bu ¢eliskinin yok
edilmesi i¢in tek olanak bazi 6zel kosullarda 6liimiin yagama yeglenmesinin daha iyi,
daha insanca bir durum oldugunun gerekcelendirilmesidir. Otanazi baz1 6zel durumlarda
insanlik adina en uygun ve en insancil bir eylem olabilir.

Tip felsefesi agisindan bakildiginda Otanaziye karst bir durus oldugu
sOylenebilir. Tip etigi konusunda calismalar yapan ve hekimlik mesleginin kurallarini
koyma konusunda dnemli bir 6ncii olan Hipokrat’in 6tanaziye kars1 bir durusu oldugunu
kabul etsek bile degisen sartlar nedeniyle bir dogmaya diismemek gerekir. Hipokrat
“hastaliktan ziyade hastay1 ¢alis” derken modern tipta var olan “hastalik yoktur, hasta
vardir” kuralinin 6nemini yillar 6nce ortaya koymustur. Bu nedenle tipta her hasta 6zel
ve yeni bir olgudur ve onun Ozelligine gore davranmak geregi genelgecer bir

uygulamadir. Bu a¢idan bakildiginda da 6tanazi 6zel durumlarda yasayan i¢in daha iyi
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bir secenek olarak karsimiza ¢ikabilir.

Hastaliginin son donemlerinde acilar i¢inde kivranarak, acisin1 paylasan
yakinlariyla birlikte umutsuz bir bigimde yasaminin bir an evvel sonlanmasini bekleyen
sayisiz hasta oldugu bilinen bir gercektir. Neredeyse her insanin yakinlariyla ilgili boyle
bir deneyimi vardir. Umutsuz bir sekilde yakinlarina bakmaya g¢alisan, acilarini dindirmek
icin ¢irpinan ve duygularini hastadan gizleyip sessiz ve caresiz bekleyen ve teselli
edilmesi ¢ok zor olan hasta yakinlar1 vardir. Yasamlarinin son déneminde yogun bakima
yatirilan ve yasam destek {initelerinin yardimiyla 6lene kadar bir siire daha bilingsiz bir
sekilde yasamda kalmalar1 saglanan kanser hastalar1 sevdiklerinden uzakta tek baslarina
olimii beklemeye mahkum edilmektedir. Birgok hasta yakinina artik tibben yapacak bir
seyin kalmadig1 ve hastalarini evlerine gotiirmeleri, “iki iyilikten birini vermesi i¢in dua
etmeleri” sOylenmektedir. Bu hastalarin umutsuz ve acilar i¢inde “uzun bir 6lim”
siirecinden sonra, son nefeslerini vermelerine caresizlikle taniklik edilmektedir. Bu
hastalara tibben yapilacak birsey yok demenin dogru olmadigi diisiiniilebilir. Oysa bu
hastalara “Otanazi se¢enegi” sunmak aslinda tibbi bir yardimdir.

Yalnizca son donemlerinde olan ve dayanilmaz acilar i¢inde olan kanser hastalari
disinda, beyin Oliimii gibi, iyilesmesinin olanaksiz oldugu agikca belli olan ve yasam
destek tinitelerinde yasatilan hastalar, veya sayilar gittikce artan ve ciddi bakimla yagamini
sirdiiren agir Alzheimer hastalari, tiim bedeni felgli olup bilinci agik ama bu durumda
yasamay1 insan onuruyla bagdastirmayip yasamina son verilmesini isteyen hastalar, bilinci
kapali spastik cocuklar..... Otanazi istenebilecek veya Otanazi konusu olabilecek ok
sayida durumla karsilasabiliriz. Bunlarin belki de en carpict 6rnegi Otanazinin yasal
olmadig1 Avustralya’da yasayan 104 yasindaki bilim insani David Goodal’in &tanazi
oykiisiidiir. Oliimciil bir hastalig1 olmayan Goodal, “mutlu olmadigini, baskalarina muhtag
olmak istemedigini, 6lmek istedigini, asil iiziicii olanin bu 6zgiir ve bilin¢li se¢imine kars1
cikilmas1 ve engellenmek istenmesi” oldugunu soyleyerek Isvigre makamlarma basvurmus,
yardimli intihar uygulamasinin yasal oldugu bu iilkede mayis 2018’de yasamina son
verilmistir.

Otanazinin olanaklilig1, insan hayat: s6z konusu oldugu i¢in ¢ok ydnlii tartisiimasi
gereken bir kavramdir. Yalnizca tibb1 degil, dini inanislari, felsefeyi, hukuku, psikolojiyi,
ekonomiyi, siyaseti ve insanlarin biiylik bir boliimiiniin yasaminda ¢ok 6nemli bir yer
tutan inang sistemlerini icine alan genis bir cercevede incelenmelidir. Isin iginde insani
ilgilendiren bir konu oldugunda, iistelik bu konu varlik ve yokluk arasinda ince bir

kavram ise, insanin degeri ve onuru sz konusuysa, felsefe de kacinilmaz olarak dahil
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olacaktir. Bu nedenle 6tanazi s6z konusu oldugunda en az tip ve hukuk kadar felsefeye de
is diismektedir.

Aslinda felsefe antik ¢agdan beri Gtanaziyle ilgilenmistir. Antik ¢agdan giiniimiize
kadar pek ¢ok filozofun bu husus hakkinda farkli goriisleri bulunmaktadir. Bizim bu tezde
yapmaya calistigimiz sey ise 20. Yiizyilin 6nemli felsefi ekolii varolusguluk g¢ergevesinde
Otanaziye bakmak olmustur. Elbette ki, varoluscu felsefe icerisinde otanazi dogrudan
tartisitlmamistir. Ancak son yillarda batida varoluscu felsefenin temel kavramlarina
yaslanarak Otanaziye yonelen g¢alismalarin sayisi artis gostemektedir. Ancak intihar ve
cinayet ile ilgili tartismalardan ve kisinin 6znelligini, secimlerini, 6zgirliigiini, 6zerkligini
ontolojik Oliimii ve dayanigsmayr On plana ¢ikaran varolusgu felsefenin penceresinde
Otanaziye bakilabilecegi ve bu bakis agisinin yeni tartigmalar agabilecegi diisiincesi son
derece dnem kazanmaya baglamistir. Bu diisiinceye gore belli bir toplum i¢inde yasamaya
mahkum olan birey aslinda yalmizdir, tek basinadir. Onemli olan bireysel varolustur.
“Kendini bilen” bireyin nasil yasayacagi kendi se¢imlerine ve eylemlerine baglidir. Ne
yapmast gerektigine kendi basina karar verir ve bu kararmin sorumlulugunu biitlin
“bunalt1 “s1yla tistlenir. Sartre’a gore birey 6zgiir olmaya mahkumdur, ancak bu 6zgiirliik
otekilere ragmen degildir. Her birey kendi i¢in dogru olani bulmak ve ona uygun yasamak
zorundadir.

Bireyin yasami sonlandirmaya dogru yonelimine neden olan “acilar iginde
kivrandiran ve yakin zamanda oliimiin kaginilmaz oldugu veya tam fel¢ gibi baskalarina
tam bagimli oldugu bir durum varsa, bireyin kendisine ve g¢evresine uygun bir yasam
bulma olanaginin kalmadig1 diisiincesi gerek tip etigi gerekse de tip hukuku gevrelerinde
gittikce artmaktadir. Bireye gore yasaminin anlami ve yasamanin niteligi kalmamissa,
bireyin 6zgiir iradesiyle aldigi yasamini sonlandirma istegine karsi ¢ikmak, boyle bir
yasami degersizlestirmeye neden oldugu gibi bireyin dzgilirce se¢im yapma hakkini da
engellemek, tip felsefesi igerisinde 6tanazi ¢alisanlar igin ortak bir payda teskil etmektedir.
“Her birey kendi i¢in dogru olani bulmak zorundaysa” bazi 6zel hallerde yasami
sonlandirmay1 daha uygun bulabilir.

Hastalik ve aci1 felsefede, varolussal bir sorundur. Ayrica acinin fenomenolojisi
izerine diisinme egiliminin de arttigin1 goriiyoruz. Acinin fenomenolojisini ele alan
caligmalar, daha ¢ok varolussal istirap, azalan yasam kalitesi, artan anksiyete ve depresyon,
intihar diisiincesi ve Gtanazi gibi tartismalara yogunlasmaktadir. Varolusguluk bu noktada
Oznenin biricik olan yasami ve yagaminin anlami ile ilgilenir. Kisinin bireysel varolusunu

nasil gergeklestirdigini tartisir. Eger yasam yoksa varoluscularin iistiinde ¢alisacagi birsey
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kalmaz. Bu agidan bakildiginda 6tanaziye konu olan yasamin, iizerinde g¢alisilacak bir
niteligi kalip kalmadigi konusunda uzlasma gerekir. Burada konusulan birey artik
yasamina bir deger katma olasilig1 kalmamis bir bireydir. Yasamla ilgili seceneklerinin
hepsi tiikkenmistir. Yasamin bir anlam1 kalmamustir.

Ozgiirliik, toplumun, geleneklerin, dinlerin, kendisine ne yapmasmi gerektigini
sOyleyenlerin karsisina, bireyin kendi kendine diisiinmesi, karar vermesi, se¢imini yapmasi
ve eyleme geg¢mesiyle gergeklesir. Bu oOzgiirlik 6tanazi s6z konusu oldugunda da
giindeme gelmelidir. Ozgiirliik konusu yalnizca Stanaziyi segen birey icin degil, Stanaziyi
tartigan toplumun diger tiyeleri i¢in de gecerli olmalidir. Gergekler yalnizca Otanaziye
konu olan kisi i¢in degil, Otanaziyi tartisan diger insanlar i¢in de gecerlidir. Heidegger’e
gore varolmanin temel yapisini olusturan “diinya i¢inde olmadir” ve diinya i¢inde olma, bir
birlikte varolmadir, bir arada var olmadir. Yani Dasein’in diinya i¢inde varolusu, hem
kendi basina hem de digerleriyle birlikte varolmaktir. Diinya i¢inde yasayarak dogrudan
kurulan bu baglant1 baskalariyla birlikte kurulur. Oliim bu baglantiyr yok eder. Kisi kendi
yasami hakkinda 6zgiirce karar alarak bu bagi yok edebilir, ancak baskasinin hakkinda
boyle bir karar verebilmesi sorunludur. Insan biciminde varolmak kisi olmak icin yeterli
degildir. Diisiinebilen, karar verebilen segebilen ve eyleme gecebilen olmak gerekir.
Bitkisel hayatta yasamini siirdiiren veya agir Alzheimer hastalarinin bu anlamda kisi
oldugunu savunmak zordur. Insan tiiriiniiniin iiyesi olma veya kisi olma arasindaki farkin
1yl tamimlanmasi gerekir.

Otanazi biyolojik varolusu sonlandiran bir siirecten ¢cok daha fazlasidir. Bir saglik
hizmeti diisiincesi ile cinayet suc¢lamalar1 arasinda genis bir yelpazede yer alir. Yasama
verilen deger acisindan bakildiginda ise acilar iginde kivranarak anlamsiz bir yasam mi
yoksa yasami sonlandirmak m daha iyidir ekseninde tartisilir. Otanazi hayat:
degersizlestirmek ile hayatin degersizlesmesini 6nlemek arasinda bir celiskiyi i¢inde tasir.
Acilar icinde kivranaran oliimii bekleyen bir kanser hastasin1 yasatmaya calismak saygin
ve anlamli bir hayatin degersizlestirilerek sonlanmasina seyirci kalmak anlamina gelir.
Sophopenhauer: “I¢inde anlam olmayan bir diinya kétiidiir ve varolmamak yegdir.”
deyisiyle bir nokta koyarken, Camus: “Yasamin yasanmaya degip degmedigi konusunda
bir yargiya varmak, felsefenin temel sorusuna yanit vermektir.” diyerek bir acgik kapi
birakmustir.

Sonug olarak varolusgu felsefe agisindan bakildiginda insanin 6zgiirliigiine verilen
onem, secerek kendini varetme kavrami, 6limiin varolusun i¢inde olmasi, 6znel bir

gercekligin varligr ve yasamin anlamlandirilmasi ve segerek deger yaratilmasi gibi ortak
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noktalar nedeniyle kisinin istemli olarak aktif veya pasif Otanaziyi segmesinin olanakl
oldugu kanisimna varilmistir. Kisinin baskas1 hakkinda karar vermesinin olanaksizligi
acgisindan varoluscu diisiince bakisiyla istemsiz Gtanazinin olanaklili§i yoktur. Ancak
yasamin anlamsizligi, degersizlesmesi, birey olma niteliginin kaybolmasi nedeniyle
istemsiz Otanazi konusunda kesin bir kars1 durus sergiledigi sdylenemez.

Son olarak Dostoyevski’nin “ya 0lmek gerek ya da bedeni degistirmek gerek”
sO0zlnii animsayarak tezimizin amaci disinda olsa da Otanazi konusunda bazi ¢ikarimlar
yapmakta yarar oldugu kanmisindayim. Cok tartisilan ve daha da ¢ok tartigsilacak olan
dtanazinin gerekli ve insan onuruna yakisir bir eylem oldugu kanisindayim. Oliimiin ¢ok
uzak olmayan bir siirecte gerceklesmesinin kaginilmaz oldugu umutsuz durumlarda,
hastalarin 1zdirabinin uzun siirmesini 6énlemek i¢in uygulanan 6tanazi tip etigine uygun bir
eylemdir. Ayni sekilde geri donmesi olanaksiz olan beyin 6liimii gibi durumlarda yasam
destek iinitelerinde yasamda tutmaya caligmaya son vermek de tip etigine uygundur. Bu
konunun kamuoyunda tartisilmasi gerekir. “Cani Allah verir, Allah alir” bu nedenle
Otanazi islam inamiga aykiridir genel kabulu nedeniyle iilkemizde bdyle bir tartisma
ortaminin yaratilmasi giigtiir. Semitik dinlerin hepsinde Tanr1 her seye kadirdir. Hayir ve
ser O’ndan gelir. Oliimiin ne zaman, nerede olacagma bir tek Tanr1 karar verebilir. Bu
durumda yasami uzatmak i¢in yapilan girisimlerin Tanri’’nin izni olmadan basarili
olamayacagina inanmakla 6tanazi girisiminin Tanri’nin izni olmadan gergeklesebilecegini
diisiinmek aym mantik dizgesini gerektirir. Birbiriyle ¢eliskilidir. Otanazinin Yaradan’in
isine karigmak ve Yaradan’a ragmen Oliimii cabuklastirmak oldugunu One siirmek,
Yaradan’in giiclinii reddetmek olarak distintilebilir. Bu nokta felsefenin alanina
girmektedir ve bdyle bir tartisma ortaminin yaratilmasi felsefenin gorevidir. Kanimca 6nce
boyle bir gereksinim  oldugunun ortaya konmasi, sonra bunun ahlaki
gerekcelendirilmesinin yapilip kamuoyu yaratilmasi ve bu gerekgelerle hukukun devreye

girip gerekli alt yapiy olusturduktan sonra yasal degisikliklerin yapilmasi gerekmektedir.
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