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Sehirler kuruluslarindan itibaren bir mabet ¢eperinde merkezi bir meydana sahip olarak biiyiiyiip
geligsmislerdir. Gerek mabetler gerekse mabetle iligkili meydanlar her medeniyetin mekanla kurdugu
iliskiye gore kendince sekillenmistir. Modern ¢agin baglamasiyla da sehirlerin gelisimi o zamanin ruhuna
uygun sekilde belirlenmis standartlara gore degismistir. Bu durum sehirlerin kendi kimliginden kopup
kimliksizlesmeyi dogurmustur. Bu nedenle sehirlerin kendi kimliklerini korumasi ve gelecege kendi
kimligini siirdlirme sorunu neredeyse sehirlerin ana giindemi haline gelmistir.

Bu tezin 6rneklem alani olarak secilen Tarihi Sivas sehri kale etrafinda geligsmis ve ana meydan
olarak tanimlayabilecegimiz kale ile medreselerinde bulundugu bir meydana kavusarak ¢eperler halinde
dairesel formda biiylimiistiir.

Tarihin ilk dénemlerinden giiniimiize kadar Sivas’ta ¢ok ¢esitli medeniyetler ve devletler hiikiim
stirmiistiir. Glinlimiiz itibariyle merkezinde yer alan gerek arkeolojik sit alanlar gerek anitsal yapilari ile
tarihin birgok katmanimi i¢inde barmdirmaktadir. Bu tarihi dokularin korunarak bir sonraki nesillere
aktarilmasi yoniindeki girisimler ise iilkemizde diger Avrupa iilkelerine nispetle daha ge¢ baslamistir.

Yeryiiziinde bilinen en eski medeniyetlere dahi ev sahipligi yapmis olan Anadolu’nun
barindirdig: kiiltiir katmanlar1 maalesef ¢cok gec¢ fark edilmistir. Tiim bu cabalara ragmen kent 6lgeginde
ise biitlinclil bir koruma sekli gelistirilmesi konusunda yeterince verim alinamamistir. Bu kapsamda
kendine 6zgii kimligini kaybetmeye dogru evirilen kadim sehirlerden Sivas sehir dokusunun mimari
mekanlara yansimasi ve gelecege siirdiiriilebilir sekilde ulagsmasini saglamak igin kentin kimligi ve
bellegini analiz etmek amaglanmistir.

Sivas tarihi kent merkezini bugiine ve gelecege tasimay1 amaglayan bu ¢aligma literatiir ve alan
arastirmasi olmak iizere iki boliimden olugsmaktadir.

Literatiir arastirmast boliimiinde ¢alismanin kavramsal temelini olusturan kent ve tarihi cevre,
tarihi dokuyu koruma, kent ve kiiltiir, bellek ve kentsel bellek, kimlik ve kentsel kimlik, kentsel
siirdiirtilebilirlik ve kentsel siireklilik konular1 arastirilmistir. Literatiir arastirmasinin ikinci boliimiinde
ise calisma alanina dair aragtirmalar yapilmistir.

Tezin ikinci boliimii olarak nitelendirilen alan arastirmasi kismi dort boliimden olusmaktadir.

Ilk olarak calisma alani olarak belirlenen Sivas tarihi kent merkezi sur duvarlan icinde kalan
bdlge; oncelikle planlama baglaminda sehrin imar plam altlik olarak kullanilarak alan doluluk-bosluk,
yesil alan, yap1 yogunlugu, yapi kullanma ve kat yogunlugu bakimindan analiz edilmistir.
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Ikinci olarak ¢aligma alami simrlart iginde kalan bolge ve bolgenin gevre ile etkilesiminin
belirlenmesi amaciyla Sivas Merkez Ilgesi ve Sivas tarihi kent merkezi sur duvarlar icinde kalan bolge
mekan dizimi yontemine yonelik kavramlar {izerine kurgulanmustir.

Ucgiincii olarak Sivas tarihi kent merkezi mimar, sehir planci, koruma uzmani ve yerel yonetim
iiyelerinin olusturdugu 70 kisiden olusan bir uzman grupla yiiz yiize anket calismasi yapilmistir. Sivas
tarihi kent merkezinde kent belleginde yer edinen tarihi binalar1 tespit etmek ve erisilebilirlik, giivenlik,
fonksiyonlar, mimarlik ve planlama kriterleri acisindan belirlemek amaciyla sorular yoneltilmistir.

Calismada sonug olarak On analiz, mekan dizim analizleri ve anket sonuglarindan elde edilen
veriler derlenmistir. Bu verilerin sentezlenmesiyle Sivas kentine dair idari yonetim, yonetmelik, mimari
tasarim ve kentsel tasarim boyutunda oneriler getirilmistir. Bu kapsamda sehrin gelisiminde etkili olan
etkenler arastirilmis, degiskenler belirlenerek analizler yapilmistir. Bu analizler sonucu tarihi kent
dokusuyla giliniimiiz kentlesmesi arasinda irtibat kurarak gelecege dogru projeksiyonlar yapilmig ve
kendine 6zgili kimligini koruyan, siirdiiriilebilir-yasanabilir bir kent arayisinin alt yapisini olusturmaya
yonelik oneriler tartigilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel Bellek, Kentsel Kimlik, Mekan, Meydan, Tarihi Eser, Tescilli Eser, Sivas.
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Cities have grown and developed by having a central square on the periphery of a temple since
their foundation. Both the temples and the squares associated with the temple were shaped according to
the relationship each civilization established with the space. With the onset of the modern age, the
development of cities changed according to the standards determined in accordance with the spirit of that
time. This situation has caused cities to break away from their own identity and become de-identified. For
this reason, the problem of cities protecting their own identities and maintaining their own identity for the
future has almost become the main agenda of cities.

The historical city of Sivas, which was chosen as the sampling area of this thesis, developed
around the castle and grew in a circular form in the form of walls, reaching a square where we can define
the castle and the madrasahs, which we can define as the main square.

As Various civilizations and states have ruled in Sivas from the first periods of history to the
present day. As of today, it contains many layers of history with its archaeological sites and monumental
structures in its center. Attempts to preserve these historical textures and transfer them to the next
generations started later in our country compared to other European countries.

Unfortunately, the cultural layers of Anatolia, which has hosted even the oldest known
civilizations in the world, were noticed too late. Despite all these efforts, sufficient efficiency has not
been achieved in developing a holistic form of protection on the urban scale. In this context, it is aimed to
analyze the identity and memory of the city in order to reflect the urban texture of Sivas, one of the
ancient cities that have evolved towards losing its unique identity, to the architectural spaces and to
ensure that it reaches the future in a sustainable way.

This study, which aims to carry the historical city center of Sivas to the present and the future,
consists of two parts: literature and field research.

The conceptual basis of the study section in the literature survey, the city and the Historic
Environment, Heritage Conservation, urban memory and urban and cultural memory, identity, and urban
identity, urban sustainability and urban issues of continuity are investigated. In the second part of the
literature survey, research on the field of study was conducted.

The field research part, which is described as the second part of the thesis, consists of four parts.
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First of all, the area within the walls of Sivas historical city center, which was determined as the
working area, was analyzed in terms of area-occupancy area, green area, building density, building usage
and floor density based on the zoning plan of the city.

Secondly, in order to determine the region within the boundaries of the study area and the
interaction of the region with the environment, the region within the city walls of Sivas Central District
and Sivas historical city center was built on the concepts of space syntax method.

Thirdly, a face-to-face survey was conducted with an expert group of 70 people consisting of
Sivas historical city center architects, city planners, conservation experts and local government members.
Questions were asked in order to identify the historical buildings in the city memory in the historical city
center of Sivas and to determine them in terms of accessibility, security, functions, architecture and
planning criteria.

As a result of the study, the data obtained from preliminary analysis, space syntax analysis and
survey results were compiled. By synthesizing these data, suggestions were made about the city of Sivas
in terms of administrative management, regulations, architectural design and urban design. In this
context, the factors affecting the development of the city were investigated, variables were determined
and analyzes were made. As a result of these analyzes, projections were made towards the future by
establishing a connection between the historical urban fabric and today's urbanization, and suggestions for
creating the infrastructure of the search for a sustainable-livable city that preserves its unique identity
were discussed.

Keywords: City, Historical Artifact, Identity, Listed Building, Sivas, Space, Square,
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1. GIRIS

Tarihin ilk dénemlerinden giinlimiize kadar Sivas’ta ¢ok ¢esitli medeniyetler ve
devletler hiikiim siirmiistiir. Arkeolojik kazilardan elde edilen sonuglara gore yerlesim
alani olarak Sivas’ta ge¢miste; Hititler, Frigyalilar, Lidyalilar, Romalilar ve Bizanshlar
hiikkiim slirmiislerdir. Tiirklerin hakimiyetinden sonra daha ¢ok 6nem kazanan Sivas
Anadolu Selguklular ve Osmanli doneminde bu gelisime paralel olarak sehircilik
alaninda oldukga ilerlemistir.

Giliniimiiz itibariyle merkezinde yer alan gerek arkeolojik sit alanlar1 gerek
anitsal yapilan ile tarihin bir¢cok katmanini iginde barindirmaktadir. Artan niifus ile
birlikte planli ve kismen de plansiz olarak biiyliyen sehirde tarihi dokular ve mimari
mekanlar ve meydanlar yeni yapilarin arasinda ya kaybolmus ya da degersizlestirilmeye
itilmis durumdadir. Her ne kadar son yillarda yerel yonetimler tarafindan Sivas Kent
Meydan1 kurtarilmaya c¢alisilsa da 6rnegin Meydan Camii ve Meydan Hamami’nin
bulundugu alanda bir meydan olgusu kalmamustir.

Tarihi dokularin korunarak bir sonraki nesillere aktarilmasi yoniindeki girisimler
Tiirkiye’de diger Avrupa iilkelerine nazaran daha ge¢ baglamistir. Yeryiiziinde bilinen
en eski medeniyetlere dahi ev sahipligi yapmis olan Anadolu’nun barindirdig kiiltiir
katmanlar1 maalesef ¢ok ge¢ fark edilmistir. Tiirkiye’de kiiltiir varliklarinin korunmasi
yoniinde ilk diizenleme 1906 tarihinde yiirlirliige konulan “Asar-1 Atika Nizamnamesi”
ile bagladig1 kabul gérmektedir. Daha sonrasinda ise 1914 yilinda “Muhafaza-i Abidat

2"

Nizamnamesi ” ile de tasinmaz kiiltiir varliklarinin tespiti, korunmasi ve gelecege
tasinmasi hedeflenmistir. Cumhuriyet déoneminde ise 1951 yilinda bir yasa ile kurulan
“Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu”, koruma ile ilgili ilkeleri ve
miidahale bigimlerini belirleyerek proje bazinda kararlar almak suretiyle koruma
konusunda belirleyici olmustur. Ayrica kentlesme ve yapilagsma siirecinde geleneksel ve
tarihsel ¢cevrenin korunmasi sorunlarinin ¢oziimiine katkida bulunmustur.

Kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi, bakimi ve degerlendirilmesine iliskin
1973 yilinda “Eski Eserler Yasasi” ¢ikarilmig, bununla birlikte tasinmaz kiiltiir
varliklarinin  korunmasinda tek yapi Ol¢eginin yani sira, bu yapilarin bir arada
olusturduklart gevrenin bir biitiin olarak korunmasi ve yasatilmasi gerekliligi ortaya

konmustur. 1983 yilinda ise “2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Kanunu” ve bu kanundaki baz1 degisikliklere iliskin 1987 yilinda ¢ikarilan 3386 sayili



Kanun ile de karar ve denetim mekanizmasi olarak koruma kurullar1 olusturulurken
tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklariyla ilgili tanimlar gelistirilmistir.

Koruma konusundaki yasal diizenlemelerin cumhuriyet 6ncesine dayanmasina
ragmen Sivas merkezde bulunan anitsal eserlerin bazilar1 ancak 70’li yillarin sonlarina
dogru anitlar kurulu tarafindan tescil edilmistir. Sivil mimariye 6rnek yapilarin tescili
ise 1990’11 yillara tarihlenmektedir. Bu kapsamda bu tez ¢aligmasi Sivas’in tarihi sehir
merkezinde kentsel bellegin siirdiiriilebilirligi ve kentsel kimliginin korunmasi yoluyla

Sivas tarihi kent dokusunu bugiine tasimak problemi ile yola ¢ikilmistir.

1.1. Tezin Amaci

Modernlesme ¢ikis itibariyle temeldeki prensibi bir standart iizerinden tek tipe
evirilme olarak kisaca tarif edebiliriz. Bu standartlasma mekan kurgusu anlaminda ise
aynilasmay1 beraberinde getirmistir. Yani konut dlgeginden sehir dlcegine dek her sey
bir standart lizerinden kurgulandigindan birbirinin benzeri haline gelmistir. Bu durum
sehirlerin kendi kimliginden kopup kimliksizlesmesini dogurmustur. Bu nedenle
sehirlerin kendi kimliklerini korumasi ve gelece§e kendi kimligini siirdiirerek
ulagabilme sorunu neredeyse sehirlerin ana giindemi haline gelmistir.

Bu sorunu ise yapilacak dogru analizlerle Oncelikle anlamak, yorumlamak
problemleri siralamak ve sonrasinda yerelden hareketle ¢oziim oOnerileri getirmekle
miimkiin olabilir. Bunun i¢in baslangicta; Sivas sehir yerlesim tipolojilerini ¢gikartmak,
bunu etkileyen morfolojik etkenleri siralamak, sehrin tarihsel gelisiminden bugiine
gelecek ve sehrin gelisimin etkileyen yollarin ana akslar1 ve akslarin birlesiminde ortaya
¢ikan meydanlar1 tahlil edilmistir.

Bu calismanin hedefi Sivas kentinin tarihi gelisimini arastirmak, sehrin gelisimi
ile olusan tipoloji ve morfolojiler iizerinden kent kimligi analizi yaparak, tarihi kent ile
sehrin gelisimiyle ortaya ¢ikan ve sehrin gelisini etkileyen mimari, sosyal ve kiiltiirel
iliskisi kurmaktir. Boylece kent yerlesiminin siirdiiriilebilirligi, kendine 6zgii kimligin
korunmasi1 ve kendine 0zgii emsal bir sehir ve sehir yagsamina doniistiirecek ¢6ziim

Onerileri getirilmistir.

1.2. Tezin Kapsami
Sivas sehir dokusunun mimari mekanlara yansimasi ve gelecege stirdiiriilebilir
sekilde ulagsmasini saglamak i¢in, sehrin gelisiminde etkili olan etkenler arastirilmis,

degiskenler belirlenerek analizler yapilmistir. Boylelikle c¢alismanin problemleri



tanimlanmais, alan ¢aligmasi ve sehrin gelisimini etkileyen Sivas Belediyesi, Sivas Cevre
Sehircilik 11 Miidiirliigii ve Sivas Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Bélge Kurulu Miidiirliigii
gibi resmi kurumlarla goriismeler yapilarak; tezin amaci, kapsami ve ydntemi
belirlenmistir.  Bunun sonucunda bir hipotez kurulmus c¢aligmanin sinirlar
belirlenmistir.

Calismanin ilk boliimii olan girig boéliimiinde tezin amaci, kapsami, yontemi,
literatiir arastirmasi ve tezin konu sec¢imi ile dneminden bahsedilmistir.

Calismanin ikinci ve Uglincli boliimii bolimiinde arastirilan kaynaklarin yer
aldig1 literatiir arastirmasi boliimii yer almaktadir. Bu kapsamda ikinci bdoliimde
calismaya konu olan kent, tarihi ¢evre, kamusal mekan, kentsel mekan, tarihi dokuyu
koruma, kent ve kiiltiir iliskisi, bellek ve kentsel bellek, kimlik ve kentsel kimlik,
kentsel siirdiiriilebilirlik ve kentsel siireklilik kavramlarina deginilmistir. Calismanin
ticiincli boliimiinde ise tarihi kent dokusu ve yeni tasarim yontemleri, tarihi yapilarin
yeniden islevlendirilmesi, kentsel yenileme, doniisiim ve yasanabilirlik kavramlarina
deginilmistir.

Calismanin dordiincii boliimiinde arastirma alani olan Sivas kentinin tarihsel ve
mekansal gelisimi boliimiinde kentin konumu, tarihsel gelisiminde hiikiim siiren
uygarliklar, mekansal gelisim ve eserleri incelenmistir.

Calismanin besinci boliimiinde alan arastirmasi yapilmistir. Bu boliimde ¢alisma
alanm1 belirlenmis, kullanilan yontem anlatilmis ve calisma alanina yonelik analizler
yapilmistir. Bu analizler doluluk-bosluk analizi, yesil alan analizi, yap1 yogunlugu
analizi, yap1 kullanim analizi ve kat analizidir. Ardindan Sivas kenti ve tarihi kent
merkezine dair mekan dizim yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Bu boliimde
uzmanlara yonelik anket ¢alismasi yapilmistir.

Calismanin altinc1 boliimiinde ise yapilan literatiir ve alan arastirmasi sonuglari

verilmis ve Oneriler sunulmustur.

1.3. Tezin Yontemi

Bu calisma Sivas kentinin tarihi ve mekansal gelisimini aragtirmak, kentin
kimligine katkida bulunan ve kent adma kullanicilarin belleginde yer edinen yapilari
one c¢ikaran mimari ve kentsel tasarimlar olusturmay1 hedeflemektedir. Sivas tarihi kent
merkezini bugiline ve gelecege tasimayr amaglayan bu calisma literatiir ve alan

arastirmasi olmak tizere iki boliimden olusmaktadir.



Literatiir aragtirmasi bdliimiinde ¢alismanin kavramsal temelini olusturan kent
ve tarihi ¢evre, tarihi dokuyu koruma, kent ve kiiltiir, bellek ve kentsel bellek, kimlik ve
kentsel kimlik, kentsel siirdiiriilebilirlik ve kentsel siireklilik konular1 arastirilmistir. Bu
kapsamda ulusal ve uluslararas1 makaleler, tezler, bildiriler ve kitaplar arastirilarak,
incelenmigstir. Literatlir aragtirmasinin ikinci bdliimiinde ise g¢aligma alanina dair
arastirmalar yapilmistir. Bu boéliimde Sivas kentinin tarihsel gelisimini belirlemek
amaciyla kentin ev sahipligi yaptig1 uygarliklar olan Danismendliler, Eratna Donemi ve
Osmanli Dénemi’ne dair haritalar, yazili kaynaklar ve yerel yonetimden alinan veriler
derlenmistir. Sivas kentinin mekansal gelisimi kapsaminda ise kentte bulunan tarihi
yapilar ve donemlere 6zgii elde edilen haritalar yardimiyla kent aragtirmasi yapilmaistir.

Sivas kentini bugiine tagimak ve gelecege aktarmak amaciyla Sivas’in tarihi kent
merkezinde bulunan sur duvarlari sinirlar1 tezin ¢alisma alani olarak belirlenmistir.
Tezin ikinci bolimii olarak nitelendirilen alan arastirmasi kismi dort boliimden
olusmaktadir. Ilk olarak calisma alani olarak belirlenen Sivas tarihi kent merkezi sur
duvarlan i¢inde kalan bolge; oncelikle planlama baglaminda sehrin imar plani althk
olarak kullanilarak alan doluluk-bosluk, yesil alan, yap1 yogunlugu, yap1 kullanma ve
kat yogunlugu bakimindan analiz edilmistir.

Ikinci olarak ¢alisma alami sinirlar iginde kalan bolge ve bdlgenin gevre ile
etkilesiminin belirlenmesi amaciyla Sivas Merkez Ilgesi ve Sivas tarihi kent merkezi sur
duvarlar1 i¢inde kalan bolge mekan dizimi yontemine yonelik kavramlar {izerine
kurgulanmigtir. DepthmapX 0.7.0 programu aracilifiyla analiz haritalar1 elde edilmistir.
Analizlerin uygulanmas1 amaciyla Sivas’in Merkez ilgesi ve sur duvarlari iginde kalan
bolge eksenel haritas1 olusturulmus ve DepthmapX 0.7.0 program kullanilarak aksiyel
haritalar araciliiyla analizleri yapilmis ve sonuglar haritalar yardimiyla yorumlanmaistir.
Analizler sonunda biitiinlesme (integration), baglantililik (connectivity), ortalama ve
toplam derinlik (depth), baglanti noktast sayisi (node count), anlasilabilirlik
(intelligibility) ve sinerji (synergy) degerleri lizerinden hesaplamalar yapilmistir.

Ugiincii olarak Sivas tarihi kent merkezi mimar, sehir planci, koruma uzmani ve
yerel yonetim iyelerinin olusturdugu 70 kisiden olusan bir uzman grupla yiliz yiize
anket calismasi yapilmistir. Sivas tarihi kent merkezinde kent belleginde yer edinen
tarihi binalar1 tespit etmek ve erisilebilirlik, giivenlik, fonksiyonlar, mimarlik ve
planlama kriterleri agisindan belirlemek amaciyla ¢oktan se¢meli ya da agik uglu sorular

yoneltilmistir. Uzmanlara yapilan anketlerin sonuglar1 IBM Statistical Package For The



Social Sciences (SPSS) 15.0 For Windows istatistik programinda islenerek tek faktorli
frekans analizi ve tanimlayici analiz yapilarak sonuglara ulagilmistir.

Calismada sonu¢ olarak On analiz, mekan dizim analizleri ve anket
sonuglarindan elde edilen veriler derlenmistir. Bu verilerin sentezlenmesiyle Sivas
kentine dair idari yonetim, yonetmelik, mimari tasarim ve kentsel tasarim boyutunda

Oneriler getirilmistir. Tezin yontemi asagida tablolastirilmistir (Tablo 1.1.).



Tablo 1.1. Calismanin Y 6ntemi

TEZIN AMACI

o Sivas kentinin tarihi gelisimini aragtrmak

o Sehrin geligimi ile olugan tipoloji ve morfolojiler izerinden kent kimliZi analizi yapmak

o Tarthi kent ile gehrin gelisimiyle ortaya gikan ve jehrin geligini etkileyen mimari, sosyal ve
Ioilnarel ilighdsi kurmak

o Kentin belleginde yer alan vapilan one qikaran mimari ve kentsel tasanmlara althk
olugturmak

o Kent yerlesiminin siirdiralebilirliZini saglamak

TEZIN YONTEMI
e  Literatur Aragtirmas
¢ Alan Aragtirman

Literatur .-{n;nmusl Alan Araytirmasn
1. Kavramsal Arastirma 1. Cahyma Alam On Analizler
o Kentve Tarihi Cevre ¢ Doluluk-Bojluk Analizi
¢  Tarthi Dokuyu Koruma o  Yesil Alan Analizi
o Kentve Kaltir ¢ Yap Yozunlugu Analizi
o Bellek ve Kentsel Bellek e  Yap Kullanm Analizi
¢ Kimlik ve Kentsel Kimlik o Kat Analizi

¢  Kentsel Stirdurilebilirlik

e Kentsel Sireklilik 2. Sivas Mekan Dizimi Analizi

¢ Baglaauhhk Analizi

2. Calhyma Alam Araghrmas ¢ Butinleyme Analizi

o  Sivas'm Tarihsel Geliyimi o Tercih Analizi

*  Sivas'm Mekansal Geligimi o Anlanlabilirlik Analizi
¢ Sineni analizi

3. Sivas Tarihi Merkezi Mekan Dizimi Analizi
¢ Baglaauhhk Analizi
¢ Butinlejme Analizi
e Tercih Analizi
o Anlanlabilirlik Analizi
¢  Sineni analizi

4. Uzmanlara Yonelik Anket Cahymasn

1.4. Tezin Literatiir Arastirmasi ve Onemi
Sivas tarihi kent merkezi 6zelinde yiiriitiilecek bu ¢alisma kapsaminda Sivas’in

kent belleginde 6ne ¢ikan tarihi yapilarinin korunmasi, siirdiiriilebilirligi ve stirekliligin



devamlilig1 ve kentsel kimliginin 6ne ¢ikarilmasi kapsaminda tezler, makaleler ve diger
aragtirmalar incelenmistir. Bu kapsamda tezin amaci, kapsami ve yoOnteminin
belirlenmesinde 6ne ¢ikan bazi kaynaklar su sekildedir:

Birlik (2006) doktora c¢alismasinda kimlik, gorsel kimlik ve tarihi g¢evre
kavramlarini arastirarak Trabzon kenti 6rneginde sit alanlarmnda sivil mimari yapilarin
cephe tipolojileri incelenmistir.

Celimli (2022) “Tarihi yap1 ve alanlar1 herkes i¢in erisilebilir hale getirmeye
yonelik model onerisi; Sivas kent 6rnegi” isimli ¢alismasinda Sivas kentinde bulunan
Buruciye Medresesi, Ulu Cami, Keykavus Darlissifasi, Kongre Binasi Atatiirk ve
Etnografya Miizesi ve Tarihi Tren Gart tarihi yapilarini incelemistir.

Col (1998)’iin isimli ¢alismasinda kent kimligi kavrami arastirilmistir. Demir
(2006) tarafindan hazirlan ¢calismada kentlerin kimlik probleminin sosyal, mimari, siyasi
ve kiiltiirel boyutlarini arastirmistir.

Deniz (2004)’in “Konya'da Farkli U¢ Kentsel Mekanda Kent Kimligi Uzerine
Bir Arastirma” isimli arastirmada kent kimligini ve sehirlerin kimliklerinin degisimi
Konya 6rneklemi iizerinden incelemistir.

Deniz (2021) “Kentsel bellek baglaminda Tarsus Tarihi Ticaret Merkezi'nin
degerlendirilmesi” isimli ¢alismasinda Tarsus Tarihi Ticaret Merkezi'ni kentsel bellek
baglaminda degerlendirerek, analizler yapmis, bellek mekanlarini belirlemis ve bellegin
korunarak gelecege aktarilmasi i¢in Oneriler gelistirmistir. Bu baglamda; kentsel ve
toplumsal bellegi degerlendirmek i¢in anket ¢alismasi yapilmis, alanin isaret 6geleri ile
odak noktalarinin kimlik kartlar1 olusturulmus, bellek mekanlar1 tespit edilmis, ¢alisma
alanimnin  fiziki analizleri yapilmis ve envanter figleri hazirlanarak Oneriler
gelistirilmistir.

Gilinen (2019) “Kentsel bellek baglaminda meydanlarda islevin roli” isimli
caligmasinda bellek, kentsel bellek, kentsel mekan, kamusal mekan kavramlarina
deginmis ve meydan kavrami bigimsel ve islevsel agidan tarihsel siire¢ iginde
aragtirmistir.

Giirbliz Yildirim (2018) calisma kapsaminda toplumsal ve kentsel yapinin nasil
kesistigini analiz edebilmek i¢in farkli sayisal ve analitik analiz yontemlerinin birlikte
kullanilmasi, elde edilen sonuglarin sosyo-kiiltiirel baglamda yorumlanmasi
onerilmektedir. Hedeflenen kentsel ve toplumsal degerlendirmelerin yapilabilmesi igin

analiz silirecinde mekanin geometrik 6zelliklerinden ¢ok sosyal alt yapisi ile ilgilenen



mekan dizimi, bir dokunun karmasiklik degerini olgen fraktaller ve analizi yapilan
dokularin bazi sayisal degerleri birlikte ele alinmistir.

Kayapinar (1991) “Planlama siirecinde Sivas'in kentlesmesi ve kent formu”
isimli ¢alismasinda; Anadolu kenti olan Sivas'in, daha 6nce yapilan baz1 ¢alismalardan
faydalanarak sehirsel gelismesini saglayan ve sinirlayan faktorleri belirlemeyi
amaglamistir. O yillarda diger illere 6nemli oranda go¢ veren Sivas'in kentlesmesini,
planlama siireci iginde ele alarak 1/5000 ve 1/25000 olgekli ana plan kararlariyla
mevcut kentsel gelismenin uyumunun irdelenmesi, gegmisten bugiine kent formu ve
olusumunu etkileyen faktorlerin tespiti ve kent formunun belirlenmesi amaglanmustir.

Kir (2016) “Kentsel bellek mekani olarak sokaklar: Istiklal Caddesi 6rnegi”
isimli ¢alismasinda kentlerin ortak bellek mekanlarindan olan sokaklarda, kiiresellesme
ile meydana gelen bellek kayiplari arastirilmistir. istanbul'da bellek denilince akla gelen
ilk mekanlardan biri olan Istiklal Caddesi &rnegi iizerinden sokaklarin belleginde
kiiresellesmenin etkileri arastirilmisgtir.

Kog (2020) doktora tezinde; Sivas'ta modernlesme pratiginin var ettigi yikim ve
yeniden insa slireglerini, mimari ve kentsel olcekte ele almak ve modernlesme
giizergahi iizerinden yere 6zgii degerleri incelemistir.

Lynch (1960)’1n “The Image of the City” adl1 kitabinda kimlik ve kentsel kimlik
kavramlarini tanimlamis ve 6rnek secilen sehirlerde alan arastirmasi yapmistir. Lynch
kimlik 6gelerini bes gruba ayirmistir. Bunlar yollar, odak noktalari, yerlesim alanlari,
landmarklar ve kenarlardir.

Mutlu (2020) “Yeniden yapilanma siirecinde kentsel bellek mekanlarinin
korunmas1” isimli ¢alismasinda birey veya grup ile mekan arasinda kurulan anlamlhi
baglarin, kimlikli sehirlerin olusumu i¢in potansiyel bir gii¢ tasidigini ifade etmistir.
Kentsel bellek kavramini vurgulayan yazar ortak bir gegmise referans veren mekanlarin
somutlagtirilmast toplumsal ve kiiltiirel degerlerin gelecek nesillere aktarimini
saglayarak anilar1 ve ge¢misi sabitlestirdigi gibi ortak kimligin de korunmasini
gerekliligini vurgulamastir.

Oral (2002)’1n calismasinda kimligin olusum siirecini incelemis ve kentlerin
teknolojik doniistimleriyle kimliklerinin kayboldugunu belirtmistir.

Ozkaynak  (2021) “Akarsu Kiy1 Yerlesimlerinde Kent Kimliginin
Stirdiiriilebilirligi” isimli ¢alismasinda Tiirkiye’de akarsu gecen kentlerin kimlik

analizinde mekan dizimi yontemi kullanilmastir.



Ozyilmaz (2009) bir ¢alismasinda kentsel tasarim proje ve fikir yarisma projeleri
tizerinden mekan sentaksi analizi uygulanmis, ¢ikan sonuglar ile Onerilerin raporlari
karsilastirilmistir.

Pala (1997) ise yiiksek lisans tezinde; Tiirkiye’deki kale yapilarinin koruma ve
kullanim sorunlarini Sivas Kalesi drneginde incelemis ve Oneriler getirilmistir.

Saylan (2016) tarihi yarimaday1 inceledigi calismasinda kent belleginin ve kentte
kolektif hafizanin olugsmasinmi saglayan kent dokusu i¢indeki anitlar, yapilar, bolgeler,
caddeler, sokaklar1 Istanbul 6rneginde incelemistir. Bizans, Osmanli ve Cumhuriyet
donemlerinin izlerinin arastirildig1 calismada Istanbul Tarihi Yarimada iginde bulunan,
kentsel bellek degeri tasiyan Aksaray, Salma Tomruk, Kiiciik Mustafa Pasa, Fatih ve
Horhor bolgelerinde 19. yiizyilda gergeklesen yanginlar sonrasinda tasarlanmis olan
1zgara kent dokusunun fiziksel karakterinin siirekliligi ve degisimi incelenmistir.

Uysal (2004) doktora tezinde; degisim/doniislim gegiren tarihi ticaret kent
dokusu, bina ve mekanlarindaki farklilagmalar1 tespit etmistir. Bu kapsamda Konya,
Kayseri ve Sivas kentlerinin koruma alanlarinda yer alan tarihi ticaret kent dokular1 ve
mekanlar1 ele alinmustir.

Uner Piisman (2019) arastirmasinda; meydanlarin fiziksel nitelikleri ile meydani
kullanan insanlarin davraniglart ve tercihleri arasindaki iliskiyi cevresel psikoloji
yaklasimi dogrultusunda ele alarak Sivas tarihi kent meydani iizerinden kentsel yasami
degerlendirmistir.

Yagcr Topgu (2021) caligmasinda; Sivas Tarihi Kent Meydaninin morfolojik
degisimi ve gelisiminin incelenmesi amaglanmaktadir. Bu kapsamda Sivas Tarihi Kent
Meydanmin tarihsel katmanlar igerisinde gecirmis oldugu degisimler ve yasanan
donemin ozellikleri ile eklemlenen yapisal yeniliklerle mekansal gelisimi, meydanin
olusum evreleri, tasidig kiltiirel izleri, Sivas kenti i¢in olusturdugu imge ve kente
katt1g1 islevsel degerler incelenmistir.

Yilmaz (2019) ise bir caligmasinda Konya kenti incelenmis, kentlerin
gelismesinin/degismesinin  bir sonucu olarak kentsel mekanlarin yitimi ya da
stirekliliginin kent bellegi i¢in 6nemi arastirilmistir. Bu ¢ergevede, kent bellegindeki
mekansal izleri tespit etmek amaciyla Konya'da yasayan farkli yas grubundan insanlarla
goriigiilmis, sozli tarih yontemiyle yapilan derinlemesine goriigmeler sonucunda tespit
edilen mekanlarin/yapilarin giiniimiizde ayakta olup olmadigi saptanmastir.

Yapilan literatiir arastirmasinda giinlimiize degin Sivas kent geneli ve 6zelinde

gerek Sivas tarihi kent meydanina ve anitsal yapilara yonelik aragtirmalar, makaleler ve
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tez caligmalar1 yapilmis olmasina ragmen; tarihi kent dokusunu ve mimari mekanlarin
gelecege aktarilmasina yonelik kapsamli bir ¢alisma yapilmadigi goriilmiistiir. Sivas
kent meydani irdelemelerinde meydan igerisinde yer alan tarihi dokularin varligindan
bahsedilirken ¢evresi ile birlikte biitiinlesip biitiinlesmedigi ve stirdiiriilebilirligi konusu
yeteri kadar incelenmemistir. A. Gabriel’in tespit ettigi sur siirlar1 igerisinde kalan ve
giintimiizde taginmaz kiiltiir varlig1 olarak tescili devam eden oldukca fazla sayidaki
eserlerin kent merkezi ile arasindaki iligski ise bugiine kadar ihmal edilmistir. Bu
baglamda caligma alani smirlan igerisindeki tarihi dokularin ve mimari mekanlarin
gelecege tasinmasi, stirdiiriilebilirligi ve kent belleginin bu sayede ileriye tasinabilmesi
konusunda 6ne ¢ikan bu tez c¢aligmasi konusu ve yontemi ile diger calismalardan

farklilasmaktadir.
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2. ARASTIRMAYA KONU OLAN KAVRAMLAR

2.1. Kamusal Alan ve Kentsel Mekan Kavramlari

Mekanin sozliik anlami "yer, bulunulan yer" olarak tanimlanirken, kentsel
kelimesi ise sozliikte "kentle ilgili, sehirle ilgili" seklinde yer alir (TDK,2018). Ayrica
kentsel mekan "kent i¢inde yerel yonetimlerin sinirlandirdigl yapilagsmis ¢evre" olarak
da tanimlanmistir (Collins, 2018). Kentsel mekan, kentteki doluluk bosluk iliskisinden
meydana gelen alanlar biitiinii olarak ortaya c¢ikmaktadir. Kentsel mekan simirlarin
olusturdugu geometrik alanlardir ve estetik acidan bakilmaksizin geometrik yonden
okunabilir biitiin dig mekanlar kentsel mekan olarak diisiiniilebilir (Krier, 1979). Kentsel
mekanin ¢evresindeki yapilarla tanimlanan eni, boyu ve yiiksekligi vardir. Dolayisiyla
iic boyutlu olan bu mekanlarda cesitli aktiviteler gerceklesmektedir. Ote yandan duyu
ve duygular ile algilanan kentsel mekan kullanici tarafindan yorumlanir, anlam kazanur.
Bu sekilde kentli ile arasinda biitiinliik saglanir (Giinen, 2019).

Kentin insan yapimi bir olusum oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda kentsel
mekanlarin, toplumun iletisimini saglayan, aktiviteler ile bulusmasina olanak taniyan
bir¢ok islevi icinde barindiran alanlar oldugu sdylenebilir. Kentsel mekanlar i¢inde
bulundugu toplumun bir yansimasi olup zamanin ruhunu ve kiiltiirel hayat1 simgelerken,
ekonomik ve sosyal yasamin nabzini tutarlar (Oktay, 2007). Ayrica kentsel mekanlar
ekonomik, sosyolojik, tarihi, psikolojik, jeolojik ve demografik bilgiler verirler
(Lefebvre, 2003). Kentsel mekan yapilar ve dogal elemanlar ile tanimlanan, belirli bir
bicime sahip, cesitli islevler dogrultusunda kullanilan, g¢evresi ile iliskili yapilagsmis
veya dogal alanlardir. Kentlinin kullanamadig1 ve i¢ine giremedigi bir mekan kentsel
mekan olarak degerlendirilemez. Bu dogrultuda kentsel mekéanlar; caddeler, sokaklar,
biitliin baglantilar, meydanlar ve yesil alanlarin yanisira; ticari veya kamusal islevlere
sahip vatandaglarin kisitlanmadan girebildigi kamusal ve 0Ozel alanlarin tiimiidiir
(Gtlinen, 2019).

Kamusal alan kavram ise sozliikte "kamuya ait, kamu ile ilgili islerin yapildig
yer" olarak aciklanmistir (TDK, 2019). Kamusal alan kavraminin tarihsel siire¢ i¢indeki
gelisimi irdelendiginde farkli gorlisler tarafindan g¢esitli tanimlamalar yapildig
goriilmektedir. Kamusal alan, 1962 yilinda yaymlanan Jirgen Habermas'in
Kamusalligin Yapisal Doniisiimii kitabinda 6n plana ¢ikmistir. Kuramsal olarak bu
zamanlarda kendine yer bulmaya baglayan kavramin temeli aslinda ¢ok daha eskiye

dayanmaktadir. 17. yiizyildan itibaren kamusal alan kavrami bugiinkine yakin
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kullanilmaya baglanmistir. Daha 6nce "world" (diinya) veya "mankind" (insanoglu)
kelimeleri kullanilirken bu yiizyildan itibaren "public" (kamu) kelimesi ile ifade edilir
olmustur. Fransizcada da le public ile birlikte, Almanca'da 18. yiizyilda ortaya ¢ikan
"publikum" s6zciigii kullanilmaya baglanarak kelime varligi kabul edilmistir
(Habermas, 1997). Kamusal alanin kentin ruhu ve nefes aldigi alanlar oldugunu
vurgulayan Sennett, sokaklar ve meydanlar gibi algilanabilir fiziksel kent mekanlari
oldugunu da belirtir. Kent dokusunu fiziksel, sosyal ve sembolik yonde etkileyen
kamusal alanlar gerekli biitiin araglara sahiptir. Ancak yanlis sehircilik politikalari
sonucunda, kentin merkezi ve kentsel bellegin bir yansimasi olan bu mekanlar sadece

hareketin oldugu alanlara doniismeye baslamaktadir (Giinen, 2019).

2.2. Tarihi Cevre Kavramm

Gecmis uygarliklara ait kalintilar1 barindiran ¢evreler tarihi cevreler olarak
tanimlanmaktadir (Ahunbay, 2007). Tarihi cevrenin kapsami konusunda Venedik
Tilztigl niin ilk maddesinde; “Tarihi anit kavrami sadece bir mimari eseri i¢ine almaz,
bunun yaminda belli bir uygarligin, é6nemli bir gelismenin, tarihi bir olayin tanikligini
vapan kentsel ya da kirsal bir yerlesmeyi de kapsar. Bu kavram yalniz biiyiik sanat
eserlerini degil, ayrica zamanla kiiltiirel anlam kazanmis daha basit eserleri de kapsar”
denilmektedir. Tarihi cevreler Venedik Tiiziiglinde anit kavrami ile ifade edilirken,
Amsterdam Bildirgesi’nde mimari miras olarak ge¢cmektedir (Asatekin, 2004).

Kiiltiir ve tarih kentin kimligini belirleyen en 6nemli faktorlerdir. Her kentin
sahip oldugu tarihsel gecmis ve siire¢ esnasindaki gecirdigi evreler kentsel dokuyu
yansitirlar (Kaya, 2004). Tarihi kent dokulari, simdiye kadar stiregelen siirecte kentlerin
ev sahipligi yaptig1 medeniyetlerin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yasantilarini, hayata
bakislarii ve estetik kaygilarini gelecege aktaran mekanlardir (Arabulan, 2008).

Tarihsel siire¢ i¢cinde toplumun, kiiltiiriin ve teknolojinin olusturdugu fiziksel
mekanlar, zaman gectikce ilerleyen donemlerde eskimektedir. Fakat donemsel olarak
eskiyen yapt bir donemin Kkiiltiirel niteligine sahip oldugundan tarihsel oOzellik
kazanmaktadir (Aysu, 1977). Tarihsel siire¢ icinde ge¢misten giinlimiize aktarilan bu
tarihi mirasin siirekliliginin saglanmasi amaciyla ¢agin sartlarma uygun degismeye ve
doniistiirilmeye muhta¢ alanlardir (Bilgehan, 2019). Farkli tarihlerde yasayan
insanoglunun donemsel kiltlirleri, mimari olanaklarini, teknoloji kullanimini, yasam
stillerini, estetik anlayislar1 ve teknolojik olanaklarmi yansitan kiiltiirel miraslar

stiregten etkilenmis ve doniisiim gecirmislerdir (Altindz, 2010).
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Bir ya da birden fazla doneme ait izler tasiyabilen, pek ¢ok medeniyetin ya da
tek bir uygarligin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik anlamlar ifade eden kalintilar ve eserler
tarihi ¢evreyi olustururlar (Bilgehan, 2019). Mekanin tarihselliginin hissedildigi tarihi
cevrelerde ¢ok katmanli bir yap1 olusmaktadir (Saygin ve dig., 2004). Sénmez (1987)
tarihi ¢cevreler tarihsel, mimari, arkeolojik ve anitsal 6zellikleri ile biitlinliik gostermeleri
sart1 ile 6lgeklerine gore lice ayirmistir (Bilgehan, 2019).

e Tarihi Cevre: Tarihsel, mimari, arkeolojik ve anitsal ozellikleri tasiyan
caddelerin biitiiniidiir.

* Tarihi Kent: Tarihi 6zellige sahip, sit alan1 6zelligi tasiyan ve mimari degeri
olan yapilarin bulundugu dokularin meydana getirdigi kentlerdir.

* Tarihi Bolge: Tarihsel, mimari, arkeolojik ve anitsal 6zellikleri tagiyan birkag

kenti de i¢ine alabilen bolgelerdir.

2.3. Tarihi Dokular1 Koruma

Tarihi dokuyu koruma kavrami bir toplumun sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
durumlar ile deger yargilar ile yapisal ¢evrenin teknomojik gelismelerle ortaya ¢ikan
yeni kosullar altinda korunmasimi saglamak, cagdas toplum gereksinimleri ile
biitiinlestirmek olarak tamimlanmaktadir (Oztas, 2005). Kente ait olan fiziksel, sosyal,
kiiltiirel, tarihi vb. 6zelliklerin biitiin olarak ele alinmasin1 gerektiren Kentsel Koruma;
birbiri ile siki iligki i¢inde olan kentsel kimlik, kentsel bellek, kentsel siireklik
kavramlarini i¢inde barindiran, cok boyutlu bir kavramdir (Cansunar, 2011).

Koruma olgusu kelime anlami; tehlikelerden uzak tutmak, dis etkenlerden ve zor
durumdan sakinmak, muhafaza etmek olarak tanimlanmaktadir. Mimari baglamda
koruma kavrami; tarihi ya da sanatsal degere sahip yapilarin veya kent parcalarinin
hayatlarin1 devam ettirebilmeleri i¢in gerekli olan dnlemlerin alinmasidir (Hasol, 1979).
Tekeli ise koruma kavramini; tarihi ¢evreyi ge¢mis degeri ile dondurarak koruma
yerine, slire¢ iginde yeni eklentilerle g¢evrenin zenginlestirildigi ve c¢esitlendirdigi
toplumlarin kiiltiirel miraslariin anlanmasina yonelik eylemler biitiinii olarak
tanimlamistir (Tekeli, 1998).

Kuban koruma kavramini, sanatsal degere sahip bir yapinin Omriinii, 6zgiin
degeri ile birlikte kiiltlir ve tarih belgesine yakisacak sekilde uzamasina katki sunacak
mimari miidahaleler biitiinii olarak ifade etmektedir. Kuban c¢evresel koruma
baglaminda; geg¢misin bugiin ile birlikte yasama hakki tanimlamasini yapmaktadir

(Kuban, 2000). Son olarak Sozen ise, bireylerin ve toplumlarin yasanmisliklarini,
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gecmis degerlerini, sosyal ve kiiltlirel ortamlarini, kiiltiirel degerlerini yansitirken, yapili
cevrede degisen kiiltlirel, ekonomik ve teknolojik etmenlerin zararinin engellenmesi ve
kiiltiirel miras degerinin gilinlimiiziin imkanlarina paralel olarak korunmasi olarak
nitelendirmektedir (S6zen, 2006).

Kentsel koruma, bir veya daha ¢ok medeniyetin toplumsal, kiiltiirel ve sosyal
degerlerini yansitan kentin kimliginin giiniimiiziin toplumsal ve ekonomik baskisi
altinda yok edilmesinin engellenmesi ve siirdiiriilerek gelecege aktarilmasidir
(Giilersoy, 1981). Tarihi ¢evrelerin korunmasinda toplumsal ve kiltiirel siirekliligin
saglanmasi ve gelecege aktarilmasi, tarihi yapilarin sagliklastirilmasi ve kullanabilir
hale getirilmesi, tarihi siirekliligin saglanmasi ve kopuklugun oniine gecilmesi, gelecek
nesillere ge¢misten bir parca birakilmasi, sehrin turizmine katkida bulunmasi, kentin
kimliginin korunmasi1 ve kentsel bellekte elde edilen kazancin korunmasi
hedeflenmektedir (Ozen, 1995; Kiper, 2004):

Koruma kavrami gegmisten giinlimiize evirilerek gelisim gdstermistir. Kiiltiirel
mirasin korunmasi gerekliligi 6zellikle Orta Cag’da biiyiik 6nem kazanmistir. Somut ve
somut olmayan Kkiiltiirel miras1 koruma bilinci ortaya ¢ikmis ve bu durum o dénemde
fiziki miidahalelerle de saglanmaya baglamistir. Bu biling beraberinde koruma
miidahalelerin bilimsellestirilmesi zeminini de hazirlamistir. 18.yy sonlar1 19.yy baglari
ile birlikte donemin 6nde gelen kuramcilar fiziksel mekani koruma baglaminda ilkeler
yaymnlamiglardir. 19.yy-20.yy boyunca “islup birligine ulasma kaygis1”, “romantik
goriis”, “tarihi restorasyon” kuramlari tartigtlmistir. Italya, Fransa ve Ingiltere
onciiliigiinde ortaya ¢ikan bu kuramlar Avrupa’nin gesitli yerlerinde kabul gormiis
olmakla beraber bu siirecte her biri elestiri almisg, bu elestiriler de giinlimiiziin de temeli
olan “cagdas restorasyon” kuraminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Yener, 2018).

Bir kenti baska bir kentten ayiran Ozellik tarihi yapilari, kent tasarimidir
(Shaukland, 1996). Kentlerin tarihi degerine sahip sokaklari, caddeleri ve binalar
gecmisten giliniimiize aktarilan bir izdir. Gegmisten giiniimiize aktarilan bu yapilar,
giinimiizle bir arada gelecege aktarilmalidir (Yanmaz, 2018). Cakir (2015)’e gore
korunmaya deger tarihi yapilarin kaybedilerek tarihi yap1 yerine yeni nitelikli yapilarin
insa edilmesi ve kentsel dokunun kaybedilmesiyle toplumsal bellekte o yapinin
olusturdugu deger yok olmaktadir (Ugar, 2014). Bu konuda Bektas (2001) korumanin

bugiinii ve gelecegi korumanin da sorumluluk tagidigini belirtmektedir.
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2.4. Kent ve Kiiltiir iliskisi

Bir toplumun dini yapisi, aile degerleri, orf ve adetleri, gelenek ve gorenekleri,
davranig bigcimleri, danslari, sosyal kurallari, yazili ve yazili olmayan kurallar1 toplumun
kiiltliriini olusturmaktadir. Kiiltiir, toplumda 6grenilen ortak davranislar biitiiniidiir
(Asna, 1998). Kent ve kiiltlir kavramlar1 birbiri ile direk olarak iliskilidir. Kiiltlir insanin
var oldugu cevrede olusurken, kent ise kiiltiire gore sekillenmektedir (Kurt, 2011).
Kentte yasayan insanlarin ve toplumlarin demografik yapilari, sosyal yapilari, ekonomik

yapilari, dini gorisleri, yonetim rejimleri, teknolojide gelisim diizeyleri kenti olusturur.

2.5. Bellek ve Kentsel Bellek

Kentsel bellek kavrami yasayan bir canli olarak nitelendirilen ve kente ait
Ozelliklerin bir biitiinii olarak tanimlanan kentsel kimligin bireyin hafizinda
depolanmasidir. Kentsel bellegin bireyin hafizinda korunarak, siirekliligin saglanmasi
ve kente aidiyet hissetmesi durumu kentin kimligi ile dogrudan iligkilidir (Cansunar,
2011).

Kevin Lynch, ‘The Image of the City’ adli eserinde kentlerin imgelerini
olusturan ogeler lizerinde durmustur. Lynch calismasinda imgenin fiziksel form ile
iligskisinin yani sira bireysel imge kavramini 6ne atmigtir (Lynch, 1960). Bellek-mekan
iliskisine ilk deginen ve ‘kollektif hafiza’ kavramini kentsel literatiire kazandiran kisi
i1se Aldo Rossi’dir. Aldo Rossi, Sehrin Mimarisi adl1 kitabinda kollektif bellek konusuna
deginmistir. Rossi, kenti olusturan her tiirlii degerin kollektif bellegi beslediginden
bahsetmistir. Bu anlamiyla kentsel bellek kavraminin ilk olarak Aldo Rossi tarafindan
ortaya atildig1 sOylenebilmektedir. Rossi’ye gore kentteki her 6ge insanlar arasindaki
sosyal iligkiyi mekansal olarak goriiniir kilmaktadir. Yani bellek mekandan
okunabilmektedir. Ayn1 zamanda bu mekanlar da i¢indeki sosyal ve fiziksel iliskilerle
bellegi yeniden olusturmaktadir. Dolayisiyla mekan ve bellek stirekli etkilesim i¢indedir
ve birbirini olusturan bir dongii igerisindedir (Rossi, 1984).

Toplumun sosyal aliskanliklari, gelenek ve gorenekleri, orf ve adetlerinin
mekana yansimast toplumsal bellege dayanmaktadir (Turgay, 2013). Kisinin
bellegindeki mekanlar kente ait bir simge olarak hafizada yer eder (Yanmaz, 2018).
Hatirlama ve unutma kazanimlar kadar kayiplari da icermektedir. Insanlarin ge¢misi
hatirlamalari, gegmis bir anin yeniden yorumu olarak nitelendirilir. Bu sebeple bireysel
ya da kolektif bellegin mekansal yansimalar1 kent ve kentli iliskilerinden bagimsiz

diisiiniilemez. Insanlarin kendilerini ait hissettigi kentin kimligini anlamak, kimligi
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olusturan kentsel bellek Ogelerini ortaya cikarmaya yardim edecektir (Selvi Unli,
2017).

Yasanmis olaylarin izleri olan anilar, gegmis ve bugiin dogrultusunda kent ve
kentli arasinda, mekanlarla biitiinleserek bellekte yer etmektedir. Gelisen teknoloji ve
artan niifusun karsisinda kentlerin biiylimeden kalmasi beklenemez. Kentler de
icerisinde yasayan kentlilerle birlikte biiylimekte ve gelismektedir. Kent igerisinde
bulunan kohnemis mekanlarin de8ismesi kentsel doniisiimle miimkiin olmaktadir.
Ancak, yapili ¢evrede, cadde ve meydanlarda, sokak-cadde ve donatilarin isimlerinde
yapilan degisiklikler kent bellegini sekteye ugratabilmektedir. (Postalc1 ve ark., 2006).

Kamusal alanlar, kentliler arasindaki etkilesimin en yogun oldugu yerler olarak
kentsel bellegin olusmasinda en ¢ok etkisi olan mekanlardir. Kamusal alanlardan olan
sokaklar da fiziksel ve sosyal etkilesime zemin hazirlayarak hem kentsel bellegi
gecmisten bugline tagimakta, hem de bugiinkii iliskiler ¢ercevesinde gelecege yonelik
yeni bellekler olusturmaktadir. Her kentin kendi kollektif bellegi ve bu bellegin
olusturdugu kamusal mekanlar1 vardir. Sokaklar da kentsel bellegin olustugu ve kentsel
bellegi olusturan kamusal mekanlardandir (Kir, 2016).

Jacobs sokaklarin hafizas1 oldugundan bahsetmektedir. insanda giiclii, kalic1 ve
olumlu izlenimler birakan sokaklarin hafizamizda en ¢ok yer eden sokaklar olduguna
deginmektedir. Jacobs ayni zamanda bir sehri diisiinlirken aklimiza belirli bir sokagin
geldiginden bahsetmektedir. Sehirlerin kendilerine 6zgli sokaklarinin yalnizca oraya
gitmek zorunda oldugumuz i¢in degil; orada bulunmak ve o sokagi deneyimlemek istegi
uyandirdigr i¢in 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Jacobs ayni1 zamanda sokaklarin,
dinamik yapisi ile nese sactigindan ve birer kamusal olarak herkese agik oldugundan
bahsetmektedir. Jacobs’a gore sokaklar; bir toplum ile tarithinin sembolleridir ve
toplumsal hafizay1 temsil etmektedirler (Jacobs, 1995).

Kentsel bellek 6gelerinin belirlenebilmesi icin toplumun hafizasinda kalmis
mekanlarin saptanmasi1 gerekmektedir. Pierre Nora Hafiza Mekanlart (1974) adh
kitabinda kentsel bellek dgeleri olan hafiza mekanlarinin sadece kolektif bellege ait olan
kamusal mekanlardan, anitlardan ya da kutsal ozelliklere sahip diger mekanlardan
olugsmayacagini; ayn1 zamanda bireysel bellekte yer etmis mekanlardan da
olusabilecegini sdylemistir. Bu sebeple kamusal ya da tarihi olan her bina bellek 6gesi
sayllmazken, koruma kapsamina girmeyen ancak belleklerde yer etmis mekansal 6geler

de kentsel bellek 6gesi olabilmektedir.
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Ulkemizde kente yapilacak miidahaleleri iceren kanunlar incelendiginde sadece
fiziki miidahaleleri betimleyen maddeler goriilmektedir. Ancak bir kentin kentliyle
birlikte biitiinleserek biiylimesi i¢in fiziksel degisimlerin doguracagi sosyolojik etkiler
de goz ard1 edilmemelidir. Kentli aidiyet hissini kaybettiginde, kentle aralarindaki bag
koptugunda, kent ve kentlinin uyum igerisinde yasamasi i¢in yapilan planlar basarisiz
olmakta; bu anlamda ge¢mis ve bugiiniin arasindaki bagi koparacak kentsel miidahaleler
kentsel bellegin siirdiiriilebilirligini olumsuz sekilde etkilemektedir (Basa, 2015; Kiper,
2005).

Kentsel bellek soyut zamana ve somut mekana dayanir. Ayn1 mahallede yasayan
bireyler yasadiklar1 bolgeyi hatirlarken fiziksel 6zellikleri tanimli belirli hatirlama
mekanlari, smirlar1 ya da verileri olusturur (Oymen Ozak, 2008). Kentin bireyden ibaret
degil farkli birgok bireyin toplami oldugu gbéz Oniinde bulunduruldugunda kentsel
bellegin kolektif bellegin bir uzantisi oldugu goriilebilir. Kolektif bellek birden ¢ok
kisinin bireysel hafizasinin birlesip ortaya ¢ikardigi ortak hafiza olarak
tanimlanmaktadir. Kolektif bellek, toplumun davraniglarii, fikirlerini ve duygularini
etkileyen hatiralar biitiintidiir.

Kent ise, sakinlerinin kolektif bellegidir, dolayisiyla ayni bellek gibi nesne ve
mekanlarla iliskilidir. Rossi (1966) kent, kolektif bellegin mekan1 olarak
tanimlamaktadir. Kentin mimarisi ve peyzaji ile toplum arasindaki iligki sayesinde
fiziksel ve sosyal bir baglant1 olusturur. Kent yapilar1 kent belleginin bir pargasi haline
gelir ve bu siire¢ kentin tarihsel siirecinde devam eder ve kenti sekillendirir. Mekan,;
kentin mimarisi, siirekliligi ve tarihi ile birlikte kent yapilarin1 anlamamiza yardimci
olur. Kolektif bellek, kolektifin isleyisiyle mekanin doniisiimiine katkida bulunur. Bu
anlamiyla ele alindiginda bellek, kentin biitiin karmagsik yapisinin anlasilmasi i¢in bir
aractir (Rossi, 1966).

Kentsel bellek bireylerin kentle siirekli bir etkilesim halinde olmalarin1 ve
kendilerini kentin bir parcasi olarak hissetmelerini saglayan dnemli bir aractir. Kiiltiirel
etki tarihsel siirecte bir deger katmanmi olusturur. Kentlerin kimligi, varoluslarindan
itibaren i¢inde barindirdig1 degerler ile gelisim gostermekte ve farkli kiiltiirlerin sosyal,
kiiltiirel, ekonomik ve fiziksel yapisinin birlikteliginden olusan bu degerler, kiiltiir ve
anlam katmanlarin1 tanimlayan kentin somut bellegini yansitmaktadir (Colpan, 2017).

Toplumsal bellek olarak nitelendirilen kentsel bellek, bir yerlesimde yasayan
kisilerin mekana dair aidiyet hissi olusturmada 6nemli bir faktordiir (Aslan ve Kiper,

2016). Bellegi meydana getiren birlestirici 6zelligiyle bir bulusma noktasi olusturan,
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insanlar1 bir araya getirip iletisim kurmalaria olanak saglayan, estetik yonden oldugu
kadar ayn1 zamanda temsil ettigi degerler ve simgeler acisindan duygusal, diislinsel ve
ideolojik anlamda uyarici ve harekete gecirici bir etkiye sahip olan, ortak bir bellek
olusturan, i¢inde yer aldigr mekanin, kentin, hatta tilkenin kimligini olusturan simgelere

doniisebilen oldukca gii¢lii nesnelerdir (Kedik, 2012).

2.6. Kimlik ve Kentsel Kimlik

Kimlik toplumsal bir varlik olan insana 6zgii olan belirti, nitelik ve 6zelliklerle,
birinin bir kimse olmasini saglayan sartlarin biitiinii ve herhangi bir nesneyi belirlemeye
yarayan ozelliklerin tiimiidiir (Onem, 2004). Lynch (1960) kimligin digerlerinden
ayiran, essiz olma bi¢imi oldugunu ifade etmektedir.

Kiiltiirel kimlik, insanlarin birbirleriyle ve toplumda yer alan diger kisilerle
kurduklar1 iligkiler c¢ercevesinde, tarihsel gelisim siireci i¢inde olusmaktadir. Bir
topluma ait kiiltiirel kimligin olusumunda, toplumun tarihsel ge¢misi, kiiltiirlerinin
siirekliligi 6nem tasimaktadir (Ilgin ve Hacthasanoglu, 2006). Kentlerin gelisim
siireclerine bakildiginda ayni zaman dilimleri igerisinde yasam bigimi agisindan
birbirlerine benzeyen kentler, tarihsel siire¢ icerisinde gecirdikleri evrelerle
birbirlerinden farklilagirlar ve kent kimligi kavrami da bu siirecte olusur (Tatlidil, 2009).

Ocake1 kentsel kimlik dgelerini i béliimde siniflandirmistir (Onem, 2004):

e Dogal ¢evreden olusan kimlik dgeleri; iklim, topografya, bitki ortiisii vb.

e Toplum tarafindan insa edilen kimlik dgeleri; kent i¢inde insan ihtiyacindan dolay1
olusturulmus mekanlar, objeler vb.

e Toplumun olusturdugu kimlik 6geleri; birey, toplum ve buna bagl olarak olusan
demografik yap1 (niifus biiyiikliigii, yapis1 vb.), kurumsal yap1 (politik, yonetsel,
hukuksal vb.), kiiltiirel yapiya ait elemanlar

Kimlik bilesenlerinden dogal ¢evre bilesenleri bir kentin cografi konumu, iklim
kosullar1, bitki Ortiisii, jeolojik yapist ve suyun varligi gibi dogal veriler kentlerin
birbirinden farklilagsmasmi saglar (Onem ve Kilingaslan, 2005). Kentin yapma gevre
bilesenleri ise toplumun yasamini siirdiiriirken gerekli olan ihtiyaclarin1 karsilamak
amaciyla insa edilen konut, saglik kurumlari, egitim kurumlari, rekreasyon alanlari, spor
alanlar1 ve ulasim yollar1 gibi insan eliyle yapilan her tiirli alt ve st yapiy1
kapsamaktadir (Ertiirk, 1996). Yapinin formu, bi¢imi, boyutlari, kentsel doku, doluluk-
bosluk orani, landmark 6zelligi, malzeme ve yapim teknigi kimligi olusturan gorsel

etkinin bir pargasidir (Onem ve Kiligaslan, 2005). Diger bir kimlik bileseni olan beseri
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cevre ise bireye dayalidir. Bireyin ve ait oldugu toplumun sosyal, demografik ve
kiiltiirel 6zellikleri beseri ¢evreyi, beseri ¢evrenin algisi ise kimligin olugsmasini saglar
(Uckag, 2006).

Toplumlarin  kendilerini yasadiklar1 kente ait hissedebilmeleri icin kent
kimliginin korunmasi gerekmektedir. Bu agidan kentsel kimligin korunabilmesi, kent
icinde yer alan tarihsel dokularin giindelik yasama entegre edilerek korunmalar: ile
miimkiindiir (Cansunar, 2011). Her yerin bir diger mekandan farklilasan bir ruhu vardir
(Norberg-Schulz, 1979). Bir yerin ya da mekanin ruhu; dogal ¢evrenin sagladigi
avantajlar veya dezavantajlarin sundugu renk, 151k ve formun bir araya getirdigi doku ile
meydana gelir.

Kentte yasayan toplumun kiiltiirii ile yerin bir aurasi olusur. Kentin ruhu ile
kentsel doku birleserek bireyin zihninde kentsel hafizanmn olusmasmi saglar (ilgar,
2008). Mekanin kimliginin diger mekanlardan ayrigtirilmasini ti¢ 6ge saglamaktadir
(Relp, 1976). Bunlar su sekilde siralanmaktadir:

e Mekanin fiziksel 6zelligi
e Mekandaki etkinlikler ve yasam sekli,

e Insanlarin mekani deneyimledikleri esnada zihinde olusan anlam yiikii

2.7. Kentsel Siirdiiriilebilirlik

Tarihsel siire¢ icinde geg¢misten simdiki ana kadar olusan zaman dilimi ile
giinlimiizden gelecek zamana kadar siireci i¢inde kentin ait oldugu kosullara entegre
edilerek korunmasi ve stirekliligin saglanmasi olarak tanimlanmaktadir. Zaman iginde
kent yasaminda etkili, o kente dair yapili ¢evre ve o ¢cevrede yasan sosyal ve demografik
yapisi, toplumsal o6zellikleri ve ekonomik kosullar1 bu siirekliligin saglanmasinda en
onemli faktorlerden biridir. Kente ait kimligin korunmasi i¢in kentsel stirekliligin
devamliliginin; siirdiirtilebilirliginin saglanmasi gerekmektedir (Cansunar, 2011).

Kentsel korumanin gergeklestirilmesi siirdiiriilebilir kentlerin yaratilmasi igin
onemlidir. Kentin kimligini olusturan kiiltiirel miras Ogeleri, giinlik hayattan
koparilmak yerine, etkin bir sekilde kullanilarak yonetilmeli, korunmali ve kent

yasamina entegre edilerek kentsel koruma saglanmalidir (Ozden, 2008).

2.8. Kentsel Siireklilik
Kurulus dénemlerinden itibaren modern kentlerin gelisme siireclerinde kentlerin

fiziksel ve mekansal gelisim siireglerinde kent dinamik bir yapiya sahiptir. Kentler ev
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sahipligi yaptigit uygarligin ekonomik durumu, cagin gereklilikleri, teknolojik
geligmeler, idari yontemin ve toplumun kiiltiirel yapisi ile siirekli doniisiim i¢indedir.
Doniisiim iginde kentlerdeki fiziksel ¢evrenin barindirdigl yapilarla toplumsal
yapidaki ekonomik kullanim ise kent siirekliligine yansimaktadir. Fiziksel ¢evrenin
analiz edilmesiyle bir sehirdeki siireklilik olgusu anlasilabilmektedir (Aydeniz, 2009).
Cok boyutlu olan kentler kiiltiirden mekansal yapiya kadar mimari, sosyal ve kamusal
cesitliligin bulundugu bir yapidir. Bu nedenle bir kentin sahip oldugu somut ve soyut
unsurlarin gegmisle gelecek arasinda kurdugu bag siireklilik olarak adlandirilir
(Bayraktar, 2018). Kentsel stireklilik soyut ve somut boyutlar olmak {izere iki farkli
bilesene ayrilabilir (Pur, 2018) (Sekil 2.1.) Kentsel siireklilik kavrami; bir kentin
kimligini olusturan dgeleri ile birlikte gecmise referans vererek gelecege aktarilmasi ve

var olmasi anlamini tagimaktadir.

KENT

/\

| Fiziksel unsurlar )‘—P{ Fiziksel olmavan unsurlar |

Sekil 2.1. Kent kavraminin temel bilesenleri (Pur, 2018)

Yapili cevreye kars1 miidahalenin 6lgegi kentsel yapili ¢evredeki degisikliklerin
bes farkli diizeyde ger¢ceklesmesini saglamaktadir. Buna gore en genel anlamda kent
planlar ile tiim kent 6l¢eginde bir miidahale gelistirmek olanakliyken, daha 6zelde bir
parsel Olceginde binanin morfolojik bicimlenmesiyle ilgili ya da bir binanmn dis
goriiniimiiyle, binanin i¢ boliimlenmesiyle veya binanin yapisal sistemiyle ilgili
miidahalelerin giindeme gelmesi olasidir (Unlii, 2006). Bu kapsamda kent yapisini
etkileyen degisiklik diizeyleri su sekildedir:

* Birinci sirada bir yerlesimin tamamini veya bir bdliimiini etkileyen
degisiklikleri kapsamaktadir. Bu diizeydeki alanin genis bir yerlesimi kapsamasindan
dolay1 degisikliklerin gozlenmesi daha zor olmasina ragmen, kentin biitiin kimligini
etkileyebilme 6zelligine sahiptir.

 Birinci siraya gore daha somut gozlenebilen ikinci siradaki degisiklikler
genellikle tek ya da daha fazla parselden olusan bir bdlge ile sinirlidir. Ada ya da parsel

boyutundaki yerlesim alanlarinda alinan kararlarda bina yiiksekligi, ¢cekme mesafeleri,
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taks/kaks oranlari, parsel boyutu ve formu gibi 6zelliklerle degisim saglanabilir. Imar
plan degisiklikleri bu diizeye 6rnektir.

« Ugiincii siradaki degisiklikler binalarin cepheleri ile iliskilidir. Yapili ¢cevrenin
estetik degeri ve gorsel ozellikleri ile iliskili olan bu degisiklikler daha ¢ok mimari proje
degisiklikleriyle iliskilidir.

» Dordiincii siradaki mimari projelerle saglanabilecek degisiklikler olan tekil
binalarin birimleri ile iliskilidir. Kat yiikseklikleri, otoparklar ve depolarla iliskilidir.

* Besinci siradaki degisiklikler binalarin statik ve elektrik projeleri gibi
degisiklikleri kapsamaktadir. Ayrica binada kullanan malzemelerin degisikligi de bu
kapsamda degerlendirilmektedir (Unlii, 2006) (Tablo 2.1).

Tablo 2.1. Kentsel Yapili Cevredeki Degisiklikler (Unlii, 2006)

GENEL
MEKANSAL SiNCI
- ARAZI KULLANIM ISLEVSEL - PLAN REVIZYONU oozey  °
-YERLESIM ORTUS0 -MORFOLOJIK - PLAN DEGISIKLIG! !
-YOUKADEMELENMES| | “BAGLAMSAL -MEVZI PLAN I
-GORSEL |
-BINA YOKSEKLIG! IKINCI I
-PARSEL BOYUTLARI - MORFOLOJIK DOZEY I
-CEKME MESAFES| DI - PLAN DEGISIKLIG! .
YOGUNLUK
YAPI DOZENI I
: o
oconco ¥ L~
i MORFOLOJIK DOZEY 1 pul
-BALKON YAPILMAS! - MIMARI PROJE
- GORSEL I
-VB.
I
i
- KAT YOKSEKLIGINOE DR )
DEGISIKLIK - ISLEVSEL DUZEY
- BAGIMSIZ BIRIMLERIN | - YAPIVA YONELIK ~MIMAR PHOJE I
KULLANIMINDA 1
DEGISIKLIK |
BESINCI 1
- YAP! KALITES - MIMARI PROJE DOZEY
-STATIK SISTEM - STATIK PROJE !
- YAPIYA YONELIK
-ESTETIK MALZEME ~TESISAT PROJES! D 4
-VB. OZEL

Planlama Slgeginden kentsel tasarima, kentsel tasarimdan mimari 6l¢ege kadar
biitiin diizeydeki degisiklikle kentin fiziksel Ozelliklerine baghidir ve bu durum
stirekliligi etkilemektedir. Bu kapsamda kentsel siirekliligi etkileyen faktorler arasindaki

iliskiler asagidaki grafikte verilmistir (Sekil 2.2).
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ORFOLOJIKIZ ISLEVSEL
bina yikseclign - balgelame
parsel boyutlan B arax kullarimy
ks B
yops dizers Ml MEKANSAL

B yerlegin Sriusu

sokak gorntaso B Yeriey 4
yape adast bicimy [il- Yol kademelenme

o ack alan sistemi
GORSEL I BAGLAMSAL

karakter

Sekil 2.2. Kentsel Siirekliligi Etkileyen Faktorler Arasindaki Iliski (Unlii, 2006)

Teknolojide yasanan gelismeler ve bireyler arasindaki iletisim bigimlerindeki
ortaya c¢ikan farkli yeni yapi tipolojileri ve yap1 malzemeleri ile sosyal yapinin fiziksel
mekan ile etkilesimi kentin gelisimini farkli yone ¢ekmektedir (Keddie ve Tonkiss,
2010). Kent ve kentin sahip oldugu unsurlara etki eden faktorlerin ayn1 zamanda kentsel
stirekliligi de etkiledigini ifade etmek miimkiindiir. Dinamik ve yasayan bir yapiya
sahip olan kentte yasayan toplumun yapisi zaman igerisinde degismektedir. Dogum ve
Oliim oranlari, kentte yasayan toplumun yaglh ya da geng oldugunu belirten yas dagilimi
ve niifus yogunlugu gibi demografik veriler toplumun yapisini ve kentin siirekliligini
belirlemektedir. Kentin fiziksel ve sosyal yapisinin birbiri ile karsilikli etkilesim iginde
olusu stirekliligi de etkilemektedir.

Kentsel mekan ve yapili ¢evrenin 6zgiinliik diizeyi ve karakteri, kiiltiirel ve
mekansal siireklilik acisindan biiyiikk Olgiide korunmusluk ve degismemislikle
iligkilendirilmektedir (Polat ve Bilsel, 2006). Kentlerin doniisiim donemleri o kentlerde
kalict izler birakir. Katmanlarin iyi korunmasi, bu izlerin takibine ve kentsel mekanin,

kentin bellegini nasil sekillendirdiginin anlasilmasina olanak saglar. Savaslar ya da
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politik kararlar sonucunda olusan kentsel dokudaki yikimlar, parcalanmalar ya da
radikal degisimler ise kentin belleginde 6nemli kopukluklara neden olabilmektedir
(Calak, 2012). Dolayisiyla kentsel siirekliligi sadece kentsel doniisiimlerle degil, fiziksel
yap1 iizerinde degisiklige neden olan tiim etkenlerden (savaslar, teknolojik ilerlemeler,
kiiltiirel etkilesimler, fiziksel yapiya kamusal miidahale gibi) etkilenen bir kavram

olarak degerlendirmek miimkiindiir (Pur, 2018).
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3. TARIHi KENT DOKUSU VE MiMARiIi MEKANLARIN GELECEGE
TASINMA SORUNSALI

3.1. Tarihi Kent Dokular1 Hakkinda Tasarimi Tartismak

Mimaride koruma ve tarihi ¢evre bilincinin 6nemi 2. Diinya Savasi ile hiz
kazanarak giiniimiize kadar gelmistir. Ulkemizde ise, 2. Diinya savasi ve sonrasina
kadar bilingli bir korumadan s6z edilmemektedir. Tarihi ¢evre ve korunumu konusu
ancak 1970’lerden sonra vurgulanir olmustur. Dolayisiyla tarihi ¢evre bilincinin ortaya
cikmast ve gelismesine Avrupa’da savaslar ve toplu yikimlar, {ilkemizde ise
1950’lerden sonraki izlenen kotii politikalar nedeniyle zarar goren tarihi ¢evreler neden
olmustur (Diizgiin, 2010).

Kentler, cogu durumda tarihsel siirekliligin {riinleridir. Yasadigimiz kentlerin
bugiinkii kentsel ve mimari yapilari, tarihsel siireklilik icinde yasan farkli uygarliklarin
hayat tarzlar1 ve gorsel anlayislar siireklilik halindedir. Buna bagl olarak, tarihi dokuda
yeni yapilasma her zaman giindemde olan 6nemli bir tartisma, arastirma ve uygulama
konusu olmustur (Altin6z,2010). Degismeler, eklemeler, bozulmalar yagsamin bir kesin
ilkesi kabul edilince, yapilarin degisme siire¢ ve kosullart da her kurumsal diisiincenin
vazgecilmez parametrelerinden biri olmak zorundadir (Kuban, 2000). Bu degismelerle
beraber, yapilar ya atil durumda birakilip terk edilmek yerine, ya sahip oldugu islevi
tekrar canlandirip yapinin yenilemesi yapip fonksiyonuyla tekrar hayata tasiarak ya da
yapi, sahip oldugu ozellikleri koruyarak yenilenip farkli bir fonksiyona hizmet
vermektedir.

Tarihi mimari dokuyu Kkiiltiirel bir kaynak (hem tarithi hem de modern 151k
tutmak i¢in modern tasarimla yan yana yerlestirilebilen bir kaynak) olarak gérmek,
diinya kiiltiiri icin tarihi binalarin ve tarihi semtlerin canliliginin siirdiiriilmesinde
onemli bir gelismedir (Day, 2011). Tarihi dokularin canliliginin siirdiiriilmesinde turizm
de bir ara¢ olabilmektedir. Bu anlamda tarihi dokularin turizm endiistrisi i¢in biiyiik bir
anlam ifade etmesi isteniyorsa giiniimiiziin ihtiyaclarii karsilayan yeni (modern)
binalar da icermelidir. Ote yandan tarihi yapilara yapilacak miidaheleler; mevcut
ihtiyaclarin giderilmesi i¢in minumum diizeyde ve otantik-0zgiin karakterlerini ise
maksimum diizeyde olacak sekilde yapilmalidir. Boylece tarihi dokular farkli periyot ve
stilleri igeren yapilar icinde barindirir; yeni yapmin eskiden ayirt edilebilir nitelikte
olmasi, zitlik ve zenginlik icermesi halkin ilgisini ¢ekerek tarihi dokunun canli olmasini

saglar (Sparks, 2011).
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Giinlimiizde tarihi kent dokusu sadece fiziksel mekanin korunmasinin 6tesinde,
sirdiiriilebilirligin  saglanmas1 amaciyla, insanoglunun yasammi bu c¢evrelerde
siirdiirebilmesine yonelik olarak diizenlenmeli ve yenilenmelidir. Mevcut yapilarin
yikiminin 6nlenmesi, iyilestirilerek korunmasi ve bu tarihi doku igerisinde bos kalan
parsellere mevcut dokuya uyumlu ve onu ikinci plana atmayacak yeni yapilar yapilmasi

hemen her iilkenin koruma prensiplerinin basinda gelmektedir (Baytin, 1994).

3.2. Tarihi Kent Dokusuna Sahip Kentlerde Yeni Mimari Mekanlarin Tasarimi
Tarihi ¢evre iginde yeni bina tasarimi II. Diinya Savasi’nin yikici etkisinin
ardindan ilk olarak Avrupa’daki sehirlerin korunmasi ve yeniden insa edilmesi ile
giindeme gelmistir. Bu kapsamda literatiirde tarihi ¢evrede yapilacak tasarimlarin yapim
yontemleri ve tislubu hakkinda pek ¢ok aragtirma bulunmaktadir. Dibner ve Dibner-
Dunlap (1985)’in tarihi ¢evre referansli yapir tasarimina dair smiflandirmast su
sekildedir:
e Orijinal dokunun aynisin1 yaparak kopyalama
e Mevcut ¢evrede bulunmayan mimari elemanlarla yeni yapinin olusturularak
kontrast yaratma
e Tarihi binanin 6l¢iileri kullanarak ve bezmelerini ¢agdas malzemeyle yeniden
tasarlayarak kullanarak ¢agrisim yaratma
e Kavramlarin birlestirilerek kullanilmas1 yoluyla gegis olusturma
e Mevcutta bulunan tarihi yapilarin oranlarin1 koruma yontemi
e Tarihi yapmin yalnmizca cephesinin korunmasiyla i¢ isleyisin tamamen
degistirilmesi olan cephecilik yontemi
Avrupa Mimari Miras Yili kapsaminda yayinlanan Amsterdam Bildirgesi’nde
biitlinlesik koruma kavraminin 6nemi belirtilmis ve yeni yapilarin ¢evreleriyle uyum
icinde olmalarin1 saglayacak bazi hacimsel ve boyutsal bir yontem uygulanmasi
gerektigi ifade edilerek, yeni yapilagmalara yonelik tavsiyelerde bulunulmustur
(ICOMOS, 1975). Tarihsel bir ¢evrede tasarim yaparken bes farkli yaklasim
bulunmaktadir (Davies, 2003):
e Oykiinme Yaklagimi: Bir yapinin yakin gevresindeki tarihsel dokuya yiizeysel
ve diizensel olarak 6ykiinmesine dayali yaklagim
e Gelenekselci Yaklagim: Tarihsel dokunun bigim, malzeme ve ayrintilarint yeni

yapiya uyarlama yaklasimi
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e Kibirli Yaklasim: Tarihsel dokuyu tiimiiyle yok sayan bencil ve riskli bir
yaklasim

e (@iincel Yaklasim: Tarihsel dokudan esinlenip saygi gosteren giincel tasarim
yaklagimi

e Ustii Kapali Yaklasim: Tarihsel dokuya algakgéniillii ve ¢ekingen bir dlgiide

dokunan korumac1 yaklagim

3.2.1. Uyumlu Yapma Y ontemi
Tarihi cevrede yeni bina tasarimi yonteminde uyum yontemi literatiirde

benzetme, etkisizlestirme ve yorumlama olmak flizere ili¢ alanda incelenmektedir

(Velioglu, 1992; Tanag Zeren, 2010; Dural1, 2007).

3.2.1.1. Benzetme Yontemi

Bu yaklagimda mevcutta olan tarihi ¢evrenin, tarihi ¢evrede bulunan yapilarin,
mimari elemanlarin, bigimlerin, Olgiilerin ve oranlarin yeniden yorumlanip
kullanilmaktadir (Velioglu, 1992). Bu yaklasimda yeni tasarlanacak yapinin malzemesi,
cinsi, rengi veya kullanim bigimiyle one ¢ikarilmali, kopya yontemine doniismemesi
icin biitlinliik korunarak fark ortaya konmalidir (Durali, 2007).

Benzetme yonteminde tarihi cevrede yeni tasarlanacak yapinin tarihi kent

merkezinin dokusuna uyumlu veya benzer cephe oranlar1 kullanilmaktadir.

3.2.1.2. Notrlestirme Yontemi
Geleneksel doku i¢inde doku biitiinliigiinii bozmamak i¢in notr bir yap1 cephesi
olusturmak amaglanmaktadir. Yatayda ve diiseyde iki yonlii simetri saglanarak sade bir

cephe tiretilmek amaglanirken, yeni yap1 cagdasligi ile 6ne ¢ikmaktadir (Durali, 2007).

3.2.1.3. Yorumlama Yontemi

Yorumlama yontemi tarihi kent dokusunda yaygin olan elemanlarin, bigimlerin,
diizenlerin, ilkelerin, lislubun, malzeme yapisinin, yapim tekniklerinin analiz edilmesi,
degerlendirilmesi, yorumlanmasi, ¢agdas malzeme ve teknoloji ile iliskilendirilerek yeni
tasarimlarda kullanilmasi yolu ile tarihi ¢evrelerde baglamsal uygunluk ve biitiinliik
kurmay1 amaglayan bir yaklasimdir (Velioglu, 1992).

Uluslararasi tiiziik ve yasalarca kuramsal acidan kabul gérmiis bu yaklasimin

olumlu o6zellikleri eskinin yeni bir yorum ve ¢agin diliyle gelecege aktarilmasi, 6zgiin



27

bir yorum igermesi, dokusal biitiinliik saglamasidir. Ayrica bu yaklasim mimara gorsel
biitiinliik, uyum, tarihe saygi, Kkiiltiirel siireklilik gibi c¢agdas koruma ilkeleri
cercevesinde Ozgiir hare-ket etme olanagini saglar. Boylelikle her mimar birbirinden
farkl1 bir yol izleyerek gegmisi 6zgiin bir sekilde yorumlayabilir (Biiylikmihg¢1 ve Kilig,
2015). Yeni yapr tarihi ¢evrenin Ozelliklerini g6z Oniine alinarak tasarlanirken, eskinin
cagin gereksinimleri ile yapildigi donemin mimari Uslubunu, tavrini ve donemi
yansitarak yeniden yorumlanmasi amaglanmaktadir. Yorumlama yaklasimina 6rnek

olarak Kiiclik Roma Tapinagi (Maison Carree) verilebilir (Sekil 3.1).

Sekil 3.1. Carre D’ Art Binas1 (www.fosterandpartners.com, 2015)

3.2.2. Karsithk (Zithk) Yontemi

Bu yaklagim; tarihi ¢evrede renk, 0l¢ii, bicim, oran, form, malzeme, doku gibi
tasarim Ogelerinin arasinda bilingli olarak olusturulan zitliklar1 kapsamaktadir. Tarihi
cevrede olusturulan bu zithgm amaci, yeni yapida kullanilan teknoloji ve modern
malzeme ile tarihi yapidan ayirmaktir (Velioglu, 1992).

Zithk yontemi kullanilirken dikkat edilmesi gereklidir. Bu ydntem, farkli
yapilagsma ya da aykir1 yapilar1 barindiran tarihi bir ¢evrede uygulanabilir ancak tarihi
dokusu tamamen korunmus bir ¢evrede ise tarihi siirekliligin bozulmasina yol agabilir
(Ates Can ve Uyguralp, 2022). Bu yontemde insa edilen binalar, giinlimiiziin teknolojisi
ve yapt malzemesi ile bir arada kullanarak tarihi yapidan ayristigini ortaya koymaktadir
(Durali, 2007). Tarihi g¢evre icinde Kkiitle, ylikseklik ve genislik baglaminda tarihi

yapilara benzer yapilar tasarlansa dahi, yapidaki yeni malzeme acgisinda biiylik cam
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yiizeyler, penceresi olmayan cepheler ve kompozit cepheler gibi modern malzeme
kullanilarak zitlik olusturulmaktadir.

Zithk yaklagimima oOrnek olarak 1984 yilinda .M. Pei tarafindan tasarlanan
Louvre Miizesi (Sekil 3.2) 6rnek olarak verilebilir. Miize tarihi bir doku i¢inde cam bir
piramit seklinde insa edilmistir. Zitlik yontemine Ornek olarak II. Diinya Savasi
ardindan Libeskind tarafindan tarihi bir yapmin yaninda ¢elik malzeme kullanilarak
Berlin Miizesi yaninda insa edilen Berlin Yahudi Miizesi 6rnek verilebilir (Sekil 3.3 ve

Sekil 3.4).
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Sekil 3.3. Berlin Yahudi Miizesi (www.libeskind.com, 2015)
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Sekil 3.4. Tarihi Yap: Yaninda Zit Konseptiyle Insa Edilen Berlin Yahudi Miizesi

Ayrica Prag’in tarihi sehir merkezinde Vlado Miluni¢ ve Frank Gehry tarafindan
tasarlanan ve ¢elik, cam ile giydirme cephe olarak insa edilen Ulusal Hollanda Binasi

zithk yaklasimai ile tasarlanmistir (Sekil 3.5).

\
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Sekil 3.5. Ulusal Hollanda Binas1

Yunanistan’da tarihi kent dokusuna sahip olan Akropolis ¢evresinde insa edilen

Akropolis Miizesi zitlik yontemi ile insa edilmistir. Yapimin insa alaninda arkeolojik
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kalintilarin yer almasi nedeniyle kolonlar {izerinde yiikseltilen miize ii¢ farkli katmanda

insa edilmistir (Sekil 3.6 ve Sekil 3.7).

Sekil 3.7. Akropolis Miizesi ve Akropol (www.mimdap.org, 2009)

3.2.3. Taklit Yontemi
Tarihi dokuda yapilan analizler dogrultusunda, o bdlgede yaygin olarak tespit

edilen, mekan orgiitlemesi, cephe kurgusu, tasiyici sistem ve malzeme 6zelliklerinin
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degerlendirilmesi ve bu tespitlerin paralelinde dokuda var olan diger yapilarin bir
benzerinin yeniden iiretimi yontemi olarak tanimlanabilir. Bu yontem ile iiretilen yeni
yap1; yeni onarilmig bir tarihi yap1 m1 yoksa tarihi dokuya eklemlenen yeni bir yapimi
oldugu karmasasini yasatir, bu yonde bir tartismaya yol agar (Tana¢ Zeren, 2010).

Bu yaklasim, zarar gérmiis tarihi bir yapiin cephe, kiitle, boyut gibi cesitli
ozelliklerinde hicbir degisiklik yapilmadan bu 6zelliklerin tasarlanan yeni yapiya/eke
aktarilmasini (diger bir deyisle kopyalanmasini) kapsamaktadir (Ates Can ve Uyguralp,
2022).

Taklit yaklagimi, tarihi kent dokusunda etkili ve yogun bulunan mimari dgelerin,
elemanlarin, Olgiilerin, diizenlerin 6diing alinarak birebir aynen kullanilmasina
dayanmaktadir (Velioglu, 1992). Branca (1979), ayn1 donem mimarinin yer aldig: tarihi
cevrelerde tarihsel bigcimlerin, diizenlerin, elemanlarin, degistirilmeden, oldugu gibi
kullanilabilecegini savunmustur. Ayrica restorasyon icin de tarihsel bicimlerin taklit
edilebilecegini, hatta edilmesi gerektigini ifade etmistir. Tarihi sehir dokularindaki
yapilarin yenilenirken taklit edilmesini olumlu bulan diger kisilerden Leon Krier de
giinlimiizde insa edilecek yapilarin 18.-19. yy yapilar tarzinda tasarlanmasini savunur.
Hatta giiniimiiz sanayi, yontem, teknik, iiriin ve malzemelerinin tarihi yapilarin
yenilenmesinde kullanilmamasi gerektigini diisiinmektedir (Dostoglu, 1984).

Taklit yaklagimina kent 6l¢eginde verilebilecek olumlu 6rneklerden bir tanesi
Varsova kent dokusudur. Varsova'da yasanan savas esnasinda zarar goren tarihi
binalarin yerine (Sekil 3.8), aynilar1 taklit edilerek yenileri insa edilmistir. Tarihi
merkezin aynisini yeniden inga etmedeki hedef, tarihi-kiiltiirel devamliligin saglanmasi,
tarihi yapilar1 modern kent ile biitlinlestirmek, eski ve yeniyi organik bir sehircilik

sentezinde birlestirmektir (Kapubagli, 2004) (Sekil 3.9).
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Sekil 3.9.Taklit Olarak Yeniden Insa Edilen Varsova Kent Dokusu
Tiirkiye’de tarihi c¢evrede yeni yapt tasariminda doku biitiinliigiini

saglayabilmek ve uyum yakalayabilmek amaciyla tasarimcilar tarafindan taklit
yontemine siklikla bagvurulmaktadir (Kilig, 2015). Bu 6rneklerden bir tanesi Eskisehir
Odunpazari evleridir (Sekil 3.10).
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Sekil 3.10. Eskisehir Odunpazar1 Evleri

3.3. Tarihi Binanin Yeniden Islevlendirilmesi

Tarihi yapilarin ait olduklar1 doénemin izlerini silmeden, yap1 kabugunun
cevresel verilerine uygun olarak, gerektiginde eski fonksiyonuna tekrar donebilecek,
baska bir islevi igerisine alarak yasatilan projelere yeniden islevlendirme ya da
dontistiirme projeleri denilmektedir (Tanag Zeren, 2010). Yeniden islevlendirme
projelerinde tarihi yapinin mimarisi, mimari tislubu, mimari bezemeleri, bigim ve yapim
teknikleri korunarak ve saygi duyularak yeni fonksiyon onerilmelidir.

Doniistiirme projelerinde; yeni kullanimlar, yeni islevler, yeni igerikler halen
hazirda bulunan formlar1 iyilestirilerek i¢ine yerlestirilir. Bagka bir deyisle islev bigimi
izlemektedir. Buna en iyi ornek Viyana Gazometre Projesidir (Sekil 3.11). 1886 ve
1899 wyillar1 arasinda uygulanan dort tarihi gazometre, Viyana’nin gaz ihtiyacini
saglamak amaciyla yapilmistir. Viyana gaz ihtiyacini 1970-1978 arasinda dogalgazdan
karsilamaya baslayinca, gazometreler terk edilmis ve gaz tanklarinin teknik araglari
kacmilmaz olarak sokiilmistiir. Geriye kalan 90 bin metrekiiplilk anitsal tugla
silindirlerle dis ylizeyler ve su anda klasik tasarimlari ile tarihi anit olarak koruma altina

alimmustir (Akbiyik, 2013).
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Sekil 3.11.Viyana Gazometre Projesi (https://inhabitat.com/gigantic-coal-gasometers-transformed-into-
thriving-communities/inside-a-gasometer-vienna-g-city/ )

3.4. Kentsel Yenileme Kavramm

1950’lerde ¢okiintli alanlarinin yeniden diizenlenerek doniistiiriildiigii kentsel
yenileme kavrami ¢esitli yaklasimlarla incelenmistir (Andersen, 1999). Kentsel
yenileme veya kent yenileme kavrami 1980’lerden sonra, iilkelerin planlama c¢aligmalari
icine girmeye baslayan ve kentsel planlama calismalarinda, problemli alanlarin
diizenlenmesine yonelik olarak ortaya c¢ikan, toplumun ekonomik, sosyal ve g¢evresel
kosullarmin iyilestirilmesini ve gelistirilmesini amaglayan bir olgudur (Erden, 2003).
Kentsel yenileme, kent i¢cindeki alanlarin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve fiziki gelisim
yoniinden yoksun oldugu kesimlerinin gelisime agilmasi acgisindan uygulanmaya
baslanmig bir kavramdir. Ancak daha genis bir ifadeyle; kamu-6zel sektér ve halk
katilimin1  savunan, yoksul bolgelerin 1slahina ve yapi-¢cevre-donati {i¢liisiiniin
tyilestirilmesine c¢aligan, kisilerin yasam mekanlarinin yaninda ticaret ve sanayi
sayesinde ekonominin de ilerlemesini amacglayan; bununla birlikte, kent merkezlerini,
giinlimiiz yasamina entegre olabilecek nitelige kavusturmak bakimindan gelistirilmis bir
planlama ¢alismasi olarak tamimlanabilmektedir (Kubat ve Ozden, 2003).

Kentsel yenileme barinma kosullarinin iyilestirilmesi, ¢okiintii komsu alanlarin
temizlenmesi, ¢aga uygun yasam kalitesi yliksek mekanlara doniistliriilmesi amaciyla
yapilmaktadir (Keles, 1980). Yenileme calismalar1 ekonomik, fiziksel ve sosyo-kiiltiirel
bakimdan c¢okiintii alanlarinin ve ayrisan kentsel alanlarin yeniden kentle entegre
edilmesi amaclanmaktadir (Kubat ve Ozden, 2003). Bu kapsamda iic maddenin

uygulanabilirliginin saglanmasini amaglamaktadir (Erden, 2003):
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e Kent merkezlerindeki ve tarihi mekanlardaki ¢okiintii alanlarin1 yenileme
caligmalariyla gelistirmek ve fiziksel dokunun rehabilitasyonu ve siirekliligini
saglamak,

e Gelistirilmesi ve yenilenmesi planlanan alan sakinlerinin ekonomik y6nden
rahatlamalarini amaglayan ve ekonomik yasami yenileyen ¢alismalar yapmak,

e Yenilenmesi amaclanan fiziksel dokunun gelistirilmesi ve buradaki ekonomik
kosullarin iyilestirilmesinin ardindan, insanlar i¢in yasanabilir mekanlar
yaratmak {tizere kentsel huzuru ve canlili@i saglamak i¢in yeni ortamlar
olusturmak.

Kentsel yenileme zaman i¢inde eskiyen veya yipranan kent dokularmin, kentsel
cokiintii alanlarinin ya da sanayi, liman gibi terkedilen alanlarin ¢agin sosyal, ekonomik
ve kiiltlirel yapisina uygun olarak degistirilmesi veya yenilenmesi siirecidir. Yenilenme
siirecinde yapilacak olan uygulamalarin mevcut kent dokusunun 6zgiin kentin kimligini
one c¢ikarak uygulamalar olmalidir. Kentsel yenilenme projelerinde tek yapinin
tyilestirilmesi degil, bir bolgenin yasam standartlarinin iist seviyeye tasinmasi,
terkedilen alanlarin yeniden canlandirilmasi ve ¢okiintii alanlarindaki sosyal-ekonomik

durumun iyilestirilmesi amaglanmaktadir.

3.5. Kentsel Doniisiim

Kentsel doniisim olgusu, sanayinin geliserek doniistiirdiigli kentlerde bir
planlama araci olarak ortaya ¢ikmis ve buna bagli olarak ilk kez Bati {ilkeleri
kentlerinde sosyal ve ekonomik agidan ¢okiintii alanlarin yeniden canlandirilmasina
yonelik miidahaleler seklinde baglayarak genelde kentin, niifusunu kaybetmis ya da
disiik gelir gruplarimin kétii ekonomik ve fiziksel sartlarda yasadiklari ve sosyal
dayanigmanin kayboldugu konut alanlar1 ile islevini yitirerek terkedilmis, bosaltilmig
eski liman ve sanayi alanlarinda kentin ekonomik gelisimine katkida bulunacak
projelerin uygulanmasi bigiminde belirginlesmistir (Balamir, 2002).

Farkli 6l¢ek ve icerikte olabilen kentsel doniisiim projeleri, kentte bozulan ve
cOkiintliye ugrayan alanlar1 iyilestirmek, kiiltiirel mirasi korumak, yeni is alanlari
olusturmak ve ekonomiyi gelistirmek, turistik ¢ekim alanlar1 olusturmak, deprem riski
altindaki bolgelerde yeni ve saglam yapilar insa etmek hedeflerini ileri siirmektedirler
(Zeybekoglu Sadri, 2013). Bireysel miidahale veya 6nemli bir otorite karartyla yapilan

donlisim uygulamalarini, miidahale bi¢imine gore; kentsel yenileme, iyilestirme,
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koruma ve soylulastirma olmak {izere ii¢ donilisim kategorisinde toplanmaktadir
(Tekeli, 2003).

Kentsel bir alanin c¢okiinti bolgesine donlismesi, yasam kosullarin
saglayamama, alanin eskimesi sonucunda yikilarak yeniden insa edilmesi kentsel
yenileme olarak tanimlanmaktadir. Bu kapsamda yenileme kavrami kentsel olarak
islevini slirdiremeyen bir bolgenin ¢agin kosullarma uygun sekilde yeniden
tasarlanmasi olarak tanimlanmaktadir (Ozden, 2000).

Kentsel bir alanin c¢okiintii alam1 haline doniismesi sonucunda alanin az
miidahale ile yenilenmesi ise sagliklastirma olarak tanimlanmaktadir. Kentsel doniisiim
uygulamalar ile baglayan ve ilk olarak Londra’da ortaya ¢ikan soylulastirma kavrami
ise; bir alandaki yoksul kesimin yasadigi bolgeden edilerek, rantin yiikselmesi ve st
gelir diizeyindeki kisilerin bu alana yerlestirilmesi durumudur (Artar, 2015).

Tarihi bir kentsel alanda restorasyon uygulamalarinin yapilmasi ile mimari ve
kiiltiirel degerin one ¢ikarilarak yeniden c¢aga uyarlanmasi ise kentsel koruma olarak
adlandirilmaktadir (Keles, 2016). Kentsel canlandirma ise dinamik ve yasanabilirligini
kaybeden bir bolgenin yeni islevler verilerek kente yeniden katilmasidir (Yolcu, 2021).

1850’den itibaren Avrupa ve Kuzey Amerika’da kirsal bolgelerden kentlere gog
dalgalarinin baslamasi ile hizli ve kontrolsiiz kentlesme baglamis ve ¢okiintii alanlarinin
ortaya ¢ikmasiyla saglik sorunlari, konut bulma sorunlar1 ve sosyo-ekonomik sorunlar
ortaya ¢ikmistir. 1870-1880 yillarinda Avrupa’da kontrolsiiz gelisimin Oniine gegilerek,
planli merkezler tasarlanmis ve insa edilmistir (Demirkiran, 2008). . II. Diinya
Savasi’nin ardindan Avrupa’da kentsel bellegin korunmasi hedefiyle yikilan tarihi
kentlerin yeniden insa edilmesi giindeme gelmis ve Varsova Orneginde oldugu gibi
canlandirilarak, eski kent yeniden insa edilmistir.

Almanya, Fransa, Hollanda ve Belcika’da ise yok olan ya da biiyiik 6l¢iide zarar
goren tarihi kentlerini yeniden planlamiglardir (Kocak ve Tolanlar, 2008). Kentsel
doniisiim kapsaminda yapilan énemli 6rneklerden biri ABD’nin New Heawen kentini
bastan yenilemek amaciyla kentsel doniisiim projesi baslatmistir. Almaya’da Hitler’in
izlerini silmek ve savasin yiktig1 kentleri doniisiim kapsaminda projeler baglatmistir.
Ingiltere’de Sanayi Devrimi sonrasinda is bulmak icin kentlerde artan isci niifusunun
barmmast kapsaminda is¢i konutlart doniisim projeleri yapilmistir (Seydiogullari,
2016).

1960’11 yillara kadar kentin tamamin1 yikip bastan tasarlama ve insa edilmesi s6z

konusu iken, bu yildan itibaren maaliyetinin fazla olmas1 nedeniyle kentlerin rehabilite
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edilmesi uygulamasi baglamistir. 1980°e kadar devam eden bu uygulamanin ardindan,
konut alanlarinda meydana gelen sorunlarin 6ne ¢ikmasiyla, doniisiim poitikalarina
konut alanlar1 dahil edilmis ve konut alanlarinin sorunlar1 sosyal, ekonomik ve mimari
acidan ele alinmistir (Demirkiran, 2008). 1990 sonrasindan giiniimiize, ¢ogunlukla
basvurulan kentsel doniisiim yontemi kentsel canlandirma olup, bu donemin temel
ozellikleri ve kentsel doniisiim uygulamalarinda benimsenen ana politikalar su sekilde
siralanabilir;

e Kamu ve 6zel sektdriin yani sira, goniillii kuruluglarin ve toplumun
degisik kesimlerinin kentsel doniisiim siiregle yerel yontemlerin etkin
olmasi,

e 1980’lerde kentsel doniisiimde kentsel alanlarin fiziksel ve ekonomik
boyutlarina vurgu yapilirken, bu yillarda doniistimiin kentsel alanlarin
fiziki, ekonomik, toplumsal ve ¢evresel boyutlariyla biitlinlesik olarak ele
alinmasi,

e Ekonomik, toplumsal ve c¢evresel kaynaklarin etkin ve verimli
kullannmin1 saglayacak kentsel doniisim politikalarinin  uygulanmasi
amaciyla, kent merkezlerinin yeniden canlandirilmasi, kentsel
genislemenin ve yayilmanin sinirlandirilmas,

e Cok islevli kentsel alanlarin ve siirdiiriilebilir ulasim tekniklerinin
gelistirilmesi,

e Dogal ve tarihi mirasin korunmasi (Yasin ve Sahin, 2013).

Tiirkiye’de doniisiim alanlar1 incelendiginde; Ankara’da Portakal Vadisi Projesi
ve Dikmen Vadisi Projesi ile doniisiim c¢aligsmalar1 baglamigtir. 2004 yilindan itibaren
yasal diizenleme sonucu TOKI ile déniisiim projelerini yoneten kurum olarak karsimiza
cikmigtir. 2012 tarihinde afet altindaki alanlara dair kanunu ile konut iiretim politikasi
giidiilmiistiir. Bu dogrultuda 6zellikle devlet arazisine ait alanlar tercih edilmis ve konut
alanlarma doniistiiriilmiistiir (Okumus ve Eyiipoglu, 2015).

Ikinci Diinya Savasi’mi ardindan Tiirkiye’de 1950 ve 1980 yillar1 arasinda
ekonomik biliylimenin neden oldugu gecekondular bu doénemde bu mahallelerin
sagliklastirilmasi, apartmanlasarak yeniden yapilandirilmasi veya temizlenerek farkli
niifus gruplarina yonelik yenilenmesi seklinde olmustur. ikinci dénem biiyiik kentlerin
disa agik liberal ekonomiden ve kiiresellesmeden etkilendigi 1980 ve 2000 yillar

arasidir. Bu donemde kent i¢i konut alanlarmin yani sira, sanayi, merkez ve kiyi
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alanlarinda doniisiim projeleri uygulanmistir. Bu donemde ¢okiintii alanlar1 yenilenmis,
sagliklagtirllmis veya yeniden canlandirilmistir. 2000’11 yillarda ise yerel yonetimle 6zel
sektor is birliginde, farkli kent pargalar1 farkli kullanimlara dontstiiriilerek tarihi konut

alanlarinda soylulastirma ¢aligmalar1 baglamistir (Atadv ve Osmay, 2007).

3.6. Tarihi Dokuya Sahip Kentleri Yasanabilir Hale Getirme

Hizli ve plansiz kentlesmenin ortaya ¢ikardigi konut talebinin karsilanamamasi,
gecekondu sayisinin artisi, ulagim problemi, toplumdaki sosyal ve ekonomik durumdaki
esitsizlik, alt ve {ist yapidaki problemler gibi sorunlar kentte yasayan toplumun yasam
kalitesini diisiirmektedir. Elde edilen verilere gore Diinya niifusunun yarisindan
fazlasinin kentlerde yasarken, kentte yasayan toplumun iigte biri ise diisiik standartta
yasam silirmektedir. Diiglik standartta yasayan toplum ise yaklagik olarak bir milyar kisi
olarak nitelendirilmektedir (UN HABITAT, 2010). Ulkemiz ise son elli yildir plansiz
kentlesmenin ortaya ¢ikardigi sorunlarla ugragmaktadir. Kentlerde 6zellikle toplumsal
ve kiltirel anlamda bir kalitesizlesme yasanmaktadir. Koruma olgusu tiimiiyle
reddedilmis hem kent merkezlerinde hem de ¢eper yerlesmelerde kalitesiz, niteliksiz ve
kimliksiz mekanlar ortaya ¢cikmistir (Ozden, 2008).

1999 Marmara Depremi’nin verdigi hasardan sonra baslayan kentsel doniisiim
projelerinde yasanabilirlik diizeyini artirma, mekanin kalitesi, carpik kentlesme yerine
diizenli kentlesme, konut bolgelerinin doniistimii Tiirkiye giindeminde yer almaya
baslamistir. 2003’te Yasal diizenlemelerin TOKI kapsaminda yapildig1 ¢alismalarda,
doniislim calismalar1 yerel yonetim is birliginde yapilmaya baglanmistir. Kentsel
dontisiimiin temel amaglarindan biri olan yasam kalitesinin artirilmasi kapsaminda etkin
bir siire¢ yonetimi ve basar1 ile sonuglanmasi dogrultusunda, yerel halk, doniisiimi
tasarlayan kuruluslar, sivil toplum o6rgiitleri, girisimciler ve yerel yonetimin bir arada
caligmasi gereklidir (Goriin ve Kara, 2010).

Yasam kalitesi, kent ve mekansal kalite kavramlari giindeme gelmistir. Agik ve
kapali mekanin kalitesi, standartlari, kirlilik diizeyi, yesil alan ile yapili ¢evrenin orani,
bir kentte yagsayan toplumun sosyo-ekonomik durumu, gelir diizeyleri, is bulma orani,
su¢ oranlan ile egitim, eglence, saglik, spor, ulasim durumu, belediyenin sundugu
hizmet ve olanaklar, yonetim sekli ve siirdiiriilebilir yonetim gibi hizmet ¢esitliligi

yasam kalitesi ile dogrudan iliskili konulardir (Turgut Yildiz, 2007).
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Sekil 3.12. Kente Aidiyet Duymada Etkili Faktérler (Ozdogan, 2019)

39

Saglikli, siirdiiriilebilir ve yasam kalitesi yiiksek bir kentsel mekanin

olusturulmasi i¢in sosyal, ekonomik, kiiltiirel, fiziksel ve toplumsal ihtiyaclarin yonetim

tarafindan karsilanmasi ve toplumda bulunan alt ve {ist sosyal gruplara esit sekilde

faydalanmalarinin saglanmasi gereklidir. Bu durum ayni zamanda turizm ile de

ilintilidir. Yerli ya da yabanci turisti ¢ekerek ekonomik gelir olusumunda mekanin

kalitesi onemli bir faktordiir (Kabadayi, 2006). Bu kapsamda kentsel yasam kalitesinin

artirtlmasi icin yerel yonetimlere yonelik stratejik calisma alanlart asagidaki sekilde

Ozetlenebilir (Kocgak, 2008):

Planlama ve imar faaliyetleri,

Kentsel altyapinin gelistirilmesi,

Kentsel donati alanlarinin zenginlestirilmesi,

Ulasim alt yapisi,

Kentsel yap1 stokunun iyilestirilmesi,

Sosyal ve beseri sermayenin gelistirilmesi,

Kiiltiirel mirasin korunmasi ve kiiltiirel altyapinin tesisi,
Siirdiiriilebilir kentlegsmenin saglanmasi,

Giivenlik diizeyinin gelistirilmesi,

Kent hukukunun gelistirilmesi,

Kentlilik bilincinin gelistirilmesi,



Kent ekonomisi ve ticaretinin gelistirilmesi,
Kamu ve 6zel kurumlarin isbirligi,

Yerel yonetimde kalite, etkinlik ve verimlilik saglanmasi.
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Sekil 3.13. Yere Baglanma Modeli (Scannell vd., 2010)

40



41

4. SIVAS KENTININ TARIHSEL VE MEKANSAL GELISIMI

4.1. Kentin Cografi Konumu

Sivas kenti Anadolu cografyasinin ortasinda, I¢ Anadolu Bolgesi'nin Yukart
Kizilirmak béliimiinde yer almaktadir (Sekil 4.1). Deniz seviyesinden ortalama 1000-
1500 m yiikseklikte olan ilin toplam yiizol¢limii 28.488 km? olup Tiirkiye’nin toprak
bakimimdan Konya’dan sonra ikinci biyiik ilidir. Sivas'n dogusunda Erzincan,
giineyinde Malatya ve Kahramanmaras, gilineybatisinda Kayseri, batisinda Yozgat,

kuzeyinde Tokat ve Ordu, kuzeydogusunda ise Giresun Illeri yer alir (Sekil 4.2).

Sekil 4.2. Sivas Haritasi (http:/www.sivas.gov.tr/)
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4.2. Kentin Tarihsel Gelisimi

Sivas isminin kaynagi hakkinda farkli goriisler bulunmaktadir. Bunlardan
bazilar1 ‘Sebaste’ Sebasteia eski Yunancada (Augustus Sehri) ismi, bu ismin Pontus
krali Polemon’un hanimi Pitodoris tarafindan verildigi diisiintilmektedir. Sebaste
isminin tarihi siirecte “Sivas”a doniistiigli bir bagka rivayettir. Bagka bir goriis de, bugiin
“Sivas” olarak kullanilan ismin “Sipas”tan geldigidir. Bir baska rivayet de “ii¢ goze”

anlamina gelen “Sipas”tan kaynaklandig1 ve zamanla “Sivas”a doniistiigli yoniindedir.

A AN
\\;-"_\ 5

1 — Etiler zamanmde ve mildda Tadar gehir, 2 — Mildddan 1200 senesine kadar
sehir, 3 — 1200 ild 1500 senesine kadar sehir, 4 — 1500 ild 1700 senesine kadar sehir,
5 — 1700 ild 1860 senesine kadar sehir, 6 — 1860 dan sonra sehir.

Sekil 4.3. Sivas Sehri Imar Plan1 Raporu 1936

Tarihin ilk donemlerinden giiniimiize kadar Sivas’ta ¢ok c¢esitli medeniyetler ve
devletlerin izine rastlanmaktadir. (Tasabat, 2006) Yapilan kazilardan elde edilen
sonuglara gore yerlesim alani olarak Sivas’ta gecmiste; Hititler, Frigyalilar, Lidyalilar,
Romalilar ve Bizanslilar hakimiyet stirmiistiir. Tirklerin hakimiyeti ise Alparslan'in
Anadolu'yu fethiyle birlikte baglamistir. Anadolu’nun Tiirklesmesi siirecinde yabanci
bir iilkenin esaretine girmeyen Sivas, Tiirk devletleri olarak sirasiyla Danigsmentliler'e
Selguklulara, Kadi Burhaneddin'e ve Osmanlilara ev sahipligi yapmistir. Sivas 4 Eyliil
Kongresi ile Milli Miicadele’ de onemli bir yere sahip olurken, tarihi boyunca

egemenligine girdigi devletlerin bazilarima baskentlik yapmistir ve bu dénemlerde
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bdlgesinin siyasi ekonomik, askeri ve kiiltiirel baglamda biiyiik ve 6nemli bir merkezi

olmayi basarmistir (Sekil 4.3 ve Sekil 4.4).
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Sekil 4.4. Kusakli Sarissa (A. Miiller Karpe)

4.2.1. Danismentliler Donemi Mekansal Gelisimi ve Eserleri

Sivas, Malazgirt muharebesi ile Anadolu’nun Tiirklesmeye baslamasini takip
eden yillarda Anadolu'daki Tiirk hakimiyetinin ilk doneminde Danisment Gazi’nin
hilkkimdarligin1  yasamistir. Sivas, Danismentliler zamaninda parlak bir donem
gecirmistir. Bu donemin 6nemli kiiltiir ve ticaret merkezlerinden birisi haline gelmistir.
Kayseri, Tokat, Amasya, Niksar ve Corum’u kapsayan ve merkezi Sivas olan bir Beylik

kurulmug ve adina Danisment Beyligi denilmistir. (Denizli, 1990).



44

Sivas Ulu Camii (1196)

Danigmentliler doneminden giiniimiize ulasan en Onemli eser Sivas Ulu
Camii’dir. Adin1 verdigi Cami-i Kebir —Ulu Anak- Mahallesinde bulunmaktadir (Sekil
4.5.). 1196’ya tarihlenen Sivas Ulu Camii Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek
Kurulu tarafindan 08.07.1977 tarih ve A-646 sayili karar ile tescil edilmistir.
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Sekil 4.5. Uygulama Imar Planinda Ulu Camii ve Haziresi (Sivas Belediyesi Arsivi, 2022)

Cami (Sekil 4.6), Kudbeddin Melik Sah déneminde Arslan bin Ibrahim
tarafindan kesme tas malzeme kullanilarak insa edilmistir. Heniiz kubbeli cami donemi
baslamadan inga edildiginden diiz damli olarak insa edilmistir. Caminin avlusuna ii¢
yonden girigle ulagilmaktadir. Dikdoértgen plan semasma sahip caminin cephesinde

herhangi bir siisleme bulunmamaktadir (Sekil 4.7 ve Sekil 4.8).



Sekil 4.7. Sivas Ulu Camii Minare Kesiti (Sivas KVKBK Arsivi, 2022)
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Sekil 4.8. Sivas Ulu Camii Zemin Kat Plan1 (Sivas Vakiflar Bolge Midiirligu Arsivi, 2022)

Camideki kesme tag ile insa edilen elli siitun ibadethaneyi on bir sahna
bolmektedir. Tam ortada yer alan mihrap ekseni diger sahnlardan daha genistir.
Caminin tugla malzeme ile Oriilii minaresi kendinden {i¢ metre uzakta insa edilmistir.
Minarenin silindir seklindeki govdesi tugla malzeme kullanilarak oriilmiis ve serefe

boliimiine kadar gitgide daralmaktadir.

4.2.2. Selcuklu Donemi Mekansal Gelisimi ve Eserleri

Danismentli Devleti’nin 1174 yilinda yikilmasinin ardindan Anadolu Selguklu
Devleti'nin yonetimine giren Sivas, bu donemde tarihinin en gorkemli donemini
yasamistir. Konya’nin ardindan Anadolu Selguklu Devleti’nin ticaret, ilim ve siyasi gii¢
olarak en onemli sehirlerinden biri olan Sivas’in 100.000°1 asan niifusu ile giiclii bir
ticaret ve kiiltiir sehri oldugu bilinmektedir. 1217 yilinda ise Sivas’in bir merkez haline
gelmistir. Tiirbesi vasiyeti iizere insa ettirdigi ilk tip fakiiltesinden biri olan Sifaiye
Medresesi’nde yer almaktadir. Alaaddin Keykubat ise yine Keykavus gibi Sivas'in

imarina katkida bulunmus ve doneminde sur duvarlarini restore etmislerdir. XIII.
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Yiizyll Anadolu Selguklu doneminde imar faaliyetleri ve Kkiiltiir hayatinin 6nemli
devresi olarak goriiliir. Selguklular bu yiizyilin igerisinde tas, tugla ve ¢ini sanatinin
Anadolu'da en 6nemli yapilarindan olan Buruciye Medresesi, Gok Medrese ve Cifte

Minareli Medrese gibi anit eserleri meydana getirmislerdir. (Denizli, 1990).

[zzettin Keykavus Sifahanesi (1217)
Kent Meydaninda yer alan ve giiniimiize kadar ulasan Selguklu doénemi
eserlerinden olan Sifaiye Medresesi Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek

Kurulu tarafindan 08.07.1977 tarih ve A-646 sayili karar ile tescil edilmistir (Sekil 4.9).
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Sekil 4.9. Uygulama Imar Planinda Sifaiye Medresesi (Sivas Belediyesi)

Selguklu sultan1 Keyhiisrev oglu Keykavus tarafindan 614 (1217) yilinda
yapildig1 tag¢ kapisi lizerindeki kitabesinden hastane olarak yapildigi anlasilmaktadir.
Kavrasi1 dokuz siralt mukarnash olan ta¢ kapisi cepheden daha ileriye tagkin durumdadir

(Sekil 4.10).



48

[EEELL-TIIE)
i e - TR
= R
}iﬁﬁf_ﬁ ﬂ _ “]_ - ﬁ(]
- n 5
o

—
. -TTM -

Sekil 4.10. Sifaiye Medresesi Zemin Kat Plan1 (S.K.V.K.B.K. Miidiirliigii Arsivi)

'L
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Anadolu’daki Sel¢uklu zamanindakilerin en biiyligiidiir. Yapi, 48 x 68 m
Ol¢iilerinde olup tizeri agik, i¢c avlusu 22 x 32 m. 6l¢iilerindedir. Dénemin hiikiimdari
Izzeddin Keykavus Sifaiye’deki tiitbeye vasiyeti iizerine 1220 yilinda defnedilmistir.
Binada tas, tugla malzeme karisik olarak kullanilmistir. Selguklu yapilarinda oldugu
gibi ta¢ kapi, pencere bordiirlerinde, ana eyvan cephesinde ROmi tezyinatlar yer
almaktadir. 1. Izzeddin Keykavus’un tiirbesi olan bu béliimiin plan1 kareye yakindir.
Kasnak ongen formunda tugla malzeme ile insa edilmis ve i¢te kubbe, dista sivri kiilah

formunda ¢ift cidarh kubbe ile ortiilmiistiir (Sekil 4.11).

Sekil 4.11. Sifaiye Medresesi (Sivas Belediyesi Arsivi, 2022)
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GOk Medrese (1271)
Ad1 ile ayn1 mahallede yer alan ve giiniimiize kadar ulasan Selguklu dénemi

eserlerinden olan Gok Medrese Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu

tarafindan 08.07.1977 tarih ve A-646 sayil karar ile tescil edilmistir (Sekil 4.12).
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Sekil 4.12. Uygulama Imar Planminda Gk Medrese (Sivas Belediyesi)

Sivas "GOk Medrese" (Mavi Medrese), Amasya ve Tokat'ta ayn1 adla anilan
medreseler gibi adin1 gok mavisi ¢inilerinden almaktadir. Gok Medrese; acik avlulu, iki
katli, dort eyvanli bir plan semas1 gosteren bir medresedir. Giris eyvaninin sagindaki
mescidin ve iki yan eyvanin firuze renkli ¢inileri bu medreseye Gok Medrese adini

verdirecek kadar etkili olmustur (Sekil 4.13 ve Sekil 4.14). (Denizli, 1990)

Sekil 4.13. Gok Medrese Zemin Kat Plan1 (S.K.V.K.B.K. Miidiirliigii ve Sivas Vakiflar Bolge Miidiirligi
Arsivi)
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Sekil 4.14. Gok Medrese On Gériiniis (S.K.V.K.B.K. Miidiirliigii ve Sivas Vakiflar Bolge Miidiirliigii
Arsivi)
Gok Medrese Anadolu Selguklu Devleti'nin veziri Sahip Ata Fahreddin Ali
tarafindan 1249-1279 yillarinda Gok Medreseyi yaptirmistir. Gok Medrese'nin 6zellikle
anitsal mermer tas kapist ve cephesiyle XIII. yiizyilin karakterini tam anlamiyla

yansitmaktadir. Minarelerle birlikte yliksekligi 25.00 m. olan tag¢ kap1 cepheden 1.80 m.
one ¢ikmaktadir (Sekil 4.15).

Sekil 4.15. Gok Medrese (Sivas Belediyesi Arsivi, 2022)
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Medresenin giris kapis1 4.00x7.00 m. boyutlarindadir. Giris eyvaninin iistii yildiz
tonozla Ortiiliidiir. Giris eyvaniin yanlarindaki karsilikli iki kapidan sagdaki
medresenin mescidine, soldaki dar-iil kurrd kismina agilir. Minarelerine ulasim bu
odalarin i¢inden saglanir. Dershaneye gore mescid daha biliyiik yapilmistir. Kubbe ile
ortiilii olan bu mekan biitiiniiyle tiggenli bir kusak iizerine oturmaktadir. Her iki yani
revakli avlunun dlgiileri 24.25x14.50 m.'dir. Revaklar yedi agiklikli olup orta agikliklar
genis olup bunlarin gerisinde yan eyvanlar, es genislikteki yan agikliklarin gerisinde de
ticer adet sivri besik tonozlu hiicreler bulunur. Hiicrelerin kapilar1 revak kemerlerine

agilmaktadir.

Cifte Minareli Medresesi (1271)

Kent meydaninda yer alan ve giinlimiize kadar ulasan Sel¢uklu dénemi
eserlerinden olan Cifte Minareli Medrese de Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar
Yiiksek Kurulu tarafindan 08.07.1977 tarih ve A-646 sayili karar ile tescil edilmistir
(Sekil 4.16).
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Sekil 4.16. Uygulama Imar Planinda Cifte Minareli Medrese (Sivas Belediyesi)

Cifte Minareli Medrese Selguklu doneminin en anitsal yapilarindandir. Yillar
icerisinde asir1 derecede tahribata ve yikima ugramistir. Giinlimiize yalnizca dogu
cephesi, yani Onyiizii gelebilmistir. 1960l yillarda yapilan arastirma kazisi sonucuna

gore medrese; agik avlulu, dort eyvanli, iki katli anitsal bir yapidir. Kose kulelerinden
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sonra medreseye bitisik giiney yoOniinde daha 6nceki donemlere ait bir imaret veya
zaviye oldugu, kuzey yoOniinde ise medrese biinyesi igerisinde bir hamamin

olabileceginin izleri ortaya ¢ikarilmistir (Sekil 4.17 ve Sekil 4.18). (Denizli, 1990)

Sekil 4.17. Cifte Minareli Medrese Restitiisyon Zemin Kat Plan1 (Sivas Vakiflar Bélge Miidiirligii)
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Sekil 4.18. Cifte Minareli Medrese Restitiisyon On Goriiniis (Sivas Vakiflar Bolge Miidiirliigii)

Muhammed Ciiveyni tarafindan 1271 yilinda Vezir Sahip Semseddin yaptirildig:
ta¢ kapisi iizerinde yer alan kitabesinden anlagilmaktadir. Ortada iki minareli tag¢ kap1 ve
iki yandaki pencere ve kose kuleleri ile kompoze edilmis bir 6n yiize sahiptir (Sekil

4.19).
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Sekil 4.19. Cifte Minareli Medrese (Sivas Belediyesi Arsivi 2022)

Buruciye Medresesi (1271)

Kent meydaninda yer alan ve giiniimiize kadar ulasan bir diger Selguklu donemi
eserlerinden olan Buruciye Medresesi Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek
Kurulu tarafindan 08.07.1977 tarih ve A-646 sayili karar ile tescil edilmistir (Sekil
4.20).

-

Sekil 4.20. Uygulama Imar Planinda Buruciye Medresesi (Sivas Belediyesi)
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Kitabelerden anlasildigina goére bu medrese, 670 (1271) yilinda yilinda Anadolu
Selguklu Sultanlarindan III. Giyaseddin Keyhusrev zamaninda Hibetullah Burucerdi
oglu Muzaffer Bey tarafindan yaptirilmistir (Sekil 4.21 ve Sekil 4.22).

Sekil 4.21. Buruciye Medresesi (Tiirk, 2022)

SIVAS  BURUCIYYE ~ MEDRESESI  ROLOVES

Hlikyas . 1/50

Sekil 4.22. Buruciye Medresesi Zemin Kat Plani (S.K.V.K.B.K. Midiirliigii Arsivi)
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Sekil 4.23. Buruciye Medresesi Zemin Kat Plan1 (S.K.V.K.B.K. Miidiirligii Arsivi)

Medrese kareye yakin dikdortgen planhdir. Uzeri agik avlu etrafindaki siitunlu
revaklardan olusmaktadir. Revaklarin gerisinde ise hiicreler bulunmaktadir. Medrese
binasini yaptiran Burucerdi oglu Muzaffer Bey'in ve ¢ocuklarinin mezarlar1 bulundugu
tiirbe girig kapisinin sol yaninda mavi ve siyah ¢inilerle siislii hiicrede yer almaktadir.
Medresede kesme tas moloz tas ve devsirme tas kullanilmis olup, iist Ortiilerinde tugla

malzeme ve siisleme olarak da ¢ini kullanilmistir (Sekil 4.23).

Ahi Emir Ahmet Tiirbesi (1233)
Pasabey Mabhallesi’nde Ahi Emir Ahmed Caddesi’'nde yer alan tiirbenin insa
edilme zamani tam olarak bilinmemekle birlikte, Ahi Emir Ahmet donemi 14. yy.’a

tarihlenmektedir (Sekil 4.24).
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Sekil 4.24. Uygulama Imar Plaminda Ahi Emir Ahmet Tiirbesi (Sivas Belediyesi Arsivi, 2022)

Kare planl kaide seklinde yiikseltilmis zeminde tiirbe sekizgen planli olarak inga
edilmistir. Kaideden sekizgen yapiya geciste ters iiggenler kullanilmistir. Kesme tas
kullanilarak insa edilen tiirbe; sade ve silislemesiz sekilde tasarlanmistir. Tiirbe igte

kubbe, dista ise kiilah seklinde ¢ift cidarli kubbe olarak insa edilmistir (Sekil 4.25).

Sekil 4.25. Ahi Emir Ahmet Tiirbesi (Tiirk, 2022)

Egri Koprii
Sivas kentinin 3 km. dogusunda, Kizilirmak Nehri’nin boldiigii iki yakay1
baglamak amaciyla inga edilen koprii, Sivas ve Malatya arasi ulagimi saglamistir. Yazili

kaynaklarda Selguklu donemine ait oldugu belirtilmektedir (Sekil 4.26).
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Sekil 4.26. Uygulama Imar Planinda Egri Koprii (Sivas Belediyesi)

Orta kismindan itibaren giiney yoniine dogru egri olarak insa edilen koprii, sivri
kemerden olusan on sekiz gozliidiir. Kesme tas malzeme kullanilarak insa edilen
kopriiniin uzunlugu 179.60 metre iken, eni 4.55 metredir. Kopriiniin yikilmasini
Oonlemek amaciyla suyun hizin1 azaltan tiggen selyaranlar koprii ayaklarma
yerlestirilmistir. Kopriiniin désemesinde kesme tas malzeme kuullanilmis ve iki tarafli
yagmur sularini tahliye etmek amaciyla ¢ortenler bulunmaktadir (Sekil 4.27 ve Sekil

4.28).

Sekil 4.27. Egri Koprii Memba ve Ust Goriiniisii (S.K.V.K.B.K. Miidiirliigii Arsivi)



Sekil 4.28. Egri Koprii (Sivas Belediyesi Arsivi, 2022)

Kesik Koprii
Sivas'in giineybatisinda, eski Sivas-Sarkisla-Kayseri yolunda Kizilirmak
iizerindedir. iki kisimdan olusan kdprii kuzey-giliney dogrultuda biri onyedi digeri iki

olmak iizere toplam on dokuz gozliidiir. Koprii gézleri sivri kemerlidir (Sekil 4.29).

Sekil 4.29. Uygulama Imar Planinda Kesik Koprii (Sivas Belediyesi)
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Sekil 4.30. Kesik Koprii (Sivas Belediyesi Arsivi, 2022)

Menba yoniindeki kemer ayaklari tiggen dis tasintili selyaranlara sahiptir. Kemer
tizerinde kornis (plent) uzanir. Kornig lizerinde iri kesme blok taglardan yapilmis
korkulugu vardir (Sekil 4.30). Ortada yiikselen gozler yanlara dogru algalarak devam
eder ve uglarda yol seviyesi ile birlesir. K&prii uzunlugu 326.35 metre ve eni 4.95
m.'dir. Kemer agikligiin en biiyiigii 7.90 m.’dir. Kdpriiniin tamami1 kesme taglarla inga

edilmistir. Mansab yoniinde ise topuklar bulunmaz (Sekil 4.31 ve Sekil 4.32).
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Sekil 4.32. Kesik Koprii Ayak Plan (S.K.V.K.B.K. Miidiirligii Arsivi)

4.2.3. Eratna ve Kad1 Burhaneddin Dénemi
1243 yilinda Mogollarin eline gegen Sivas 1343 yilinda Emir Alaaddin

Eratna’nmn bagimsizhgini ilan etmesine kadar Ilhanlilarin tayin ettikleri valiler
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tarafindan yonetilmistir. Baskenti Sivas olan FEratna Beyligine ise 1380°de Kadi
Burhaneddin son vererek kendi hiikiimdarligini ilan etmistir. Kadi Burhaneddin
hiikiimranligina Osmanlilar 1398 yilinda son vermis ancak Sivas 1400 yilinda Timur

tarafindan fethedilmis ve sehirde gergek manada bir yikim gerceklesmistir.

Giidiik Minare (1347)

Basik bir minareye benzedigi i¢in halk arasinda ismi Giidiik Minaredir. Kare
seklinde olan tiirbe 100 m? lik bir alan iizerinde yapilmistir. kesme tas ve tugladan
yapilmustir. Yuvarlak bir govdeye sahiptir. Ziyaret hiicresinin kuzeyinde kapisi diger
yonlerde birer penceresi vardir. Catist tugla ile oOrtiilii olan tiirbe Beylikler Doénemi

mimarisinin onemli 6rneklerinden biri olarak sayilmaktadir (Sekil 4.33).

Sekil 4.33. Uygulama Imar Planinda Giidiik Minare (Sivas Belediyesi)

Tiirbe ii¢c kisimdan olusmaktadir: I. Kriptah. 2. Ziyaret yeri. 3. Ortii sistemi. Hag
planlt bir hiicre olan tiirbe kriptesi sivri tonozla ortiiliidiir. (Sekil 4.34). Dar ii¢ adet
penceresi vardir. Tiirbe i¢inde tizerleri geometrik ve nebati motiflerle siislii olna iri ve
yiiksek kabartma rozetler bulunur. Pandantifler {i¢ katli bir kasnaga oradan da silindirik
yiiksek tanbura geg¢ilir. Siyah mermerden mezar sandukalar1 yer almaktadir. Catis1 tugla
ile ortiisiidiir. Tiirbenin kare sekilli kesme tastan yapilmis alt kismindan sonra {izerinde

silindirik tugla ve ¢ini islemeli silindirik gévdesi bulunur (Sekil 4.35 ve Sekil 4.36).
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Sekil 4.34. Giidiik Minare Plan (Sivas Vakiflar Bélge Miidiirliigii)

Sekil 4.35. Giidiik Minare Goriiniis (Sivas Vakiflar Bolge Miidiirligii)

Sekil 4.36. Giidiik Minare (Tiirk, 2022)



62

Kadi Burhaneddin Tiirbesi

Sivas’ta kurulan Kadi Burhaneddin Devleti’nin kurucusu Kadi Burhaneddin
Ahmed’in de bulundugu 6nce bakimsiz olan bes-altt mezarlik sonradan 1966 yilinda
onarilarak, tiirbe yaptirilmis ve bu kisiye saygi olmak iizere bir anmt-tiirbe haline
getirilmistir (Sekil 4.37). 1399°da vefat eden Kadi Burhaneddin Ahmet ve daha sonra
ailesi buraya defnedilmistir (Sekil 4.38). Tiirbeye merdivenlerle ulasilmaktadir.
(Denizli, 1990)
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Sekil 4.38. Kad1 Burhaneddin Tiirbesi (Tiirk, 2022)
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4.2.4. Osmanh Donemi

Sultan Celebi Mehmed’in 1408 yilinda Sivas’i yeniden Osmanli topraklarina
katmasinin ardindan 1472'de kisa siireli olarak Akkoyunlular'in eline gegmesi disinda,
hep Osmanli egemenliginde kalmistir. Sivas Osmanli déneminde ¢evre illerin bagl

oldugu bir sancak merkezi olmustur (Sekil 4.39).

Sekil 4.39. Sivas Vilayeti Haritas1 1901 (Sivas Miizesi)

Selguklulardan Osmanli donemi sonlarina kadar tarih sayfalarinda her bakimdan
onemli bir gehir statiisiinii koruyan Sivas yine gen¢ cumhuriyetin temellerinin atildig1 4

Eyliil 1919 tarihli Kongre’ye de ev sahipligi yapmustir (Sekil 4.40).

Sekil 4.40. Kongre Binasi (Sivas Belediyesi Arsivi)
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Bu doneme ait eserlerin bazilart sunlardir:

Meydan Camii (1564)

Meydan Camii Atatiirk Caddesi iizerinde bulunmaktadir. Kanuni Sultan
Siileyman’in vezirlerinden aslen Sivasli olan Koca Hasan Pasa tarafindan 1564 yilinda
yaptirilmistir. Duvarlar kesme tastandir. Iki girisi bulunan cami icerisindeki kalin
payeler tastan yapilmis olup iizeri ahsapla kaplanmistir. Catis1 ¢ift meyillidir. Tek

serefeli basik bir minaresi vardir (Sekil 4.41).

Sekil 4.41. Uygulama imar Planinda Meydan Camii (Sivas Belediyesi)

Ana giris tarafinda dogu ve batidaki sivri kemerli demir sebekeli pencerelerin
yaninda iki kiiclik mihrap nisi vardir. Ana mekanda goriilen biiyiik 6zellik ahsap kaph
dort bliyiik payedir. Paye basliklar1 agac¢ islemelidir. Camii pencereleri giiney duvarinda
altli dstli dorttiir. Distan sivri kemeri demir sebekeli olan pencereler igerden
kemersizdir (Sekil 4.42 ve Sekil 4.43).

Girigin karsisindaki duvara yerlestirilmis kiiclik mihrap nisi mukarnashdir.
Mihrabin saginda mermerden yapilmis sade bir minber yer alir. Zamanla etrafi
yiikselmis olan Camii hali hazirda yol seviyesinden olduk¢a asagida kalmistir. Minaresi
tugladan ve tek serefelidir. Avlunun kuzeybatisinda {inlii mutasavvif Semseddin

Sivasi’nin tiirbesi yer almaktadir (Sekil 4.44).



Sekil 4.42. Meydan Camii Plani (Sivas Vakiflar Bolge Midiirliigli Arsivi)
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Sekil 4.44. Meydan Camii (Tiirk, 2022)
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Kale Camii (1580)

Sivas Beylerbeyi Vezir Mahmut Pasa tarafindan 1580 yilinda yaptirilan camii,
kare planhdir. Kesme tastan yapilmis sade bir eser olup tugla minaresi tek serefelidir.
Padisah III. Murad zamani vezirlerinden Sivas Beylerbeyi Murad Pasa tarafindan 1580
yilinda yaptirtlan camii 18.75 x 16.70 metre boyutlarinda olup kareye yakin dikdortgen
plana sahiptir. Tamamen kesme tastan yapilmistir. Girigin saginda tugla minare yer alir.

Minare serefesinin alt kism1 mukarnashdir (Sekil 4.45).
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Sekil 4.45. Uygulama Iimar Planinda Kale Camii (Sivas Belediyesi)

Ana mekan girisinin hemen solundaki merdivenlerden kadinlar kismina ¢ikalir.
Kare mekandan sekizgen kasnaga gecilir, bunun da iizerinde on altigenden kasnak
bulunur ve kubbe bu boliim iizerine oturtulmustur (Sekil 4.46). Yiiksek bir dikdortgen
cerceve igerisine yerlestirilmis bulunan mermer mihrap niginin istii mukarnas
dolguludur. Mihrabin yaninda dokuz basamakli zarif bir minber yer alir. Yiiksek bir
dikdortgen cerceve igerisine yerlestirilmis bulunan mermer mihrap niginin {stii
mukarnas dolguludur (Sekil 4.47). Mihrabin yaninda dokuz basamakli zarif bir minber
yer alir (Sekil 4.48).
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Sekil 4.47. Kale Camii On Goriiniis (S.K.V.K.B.K. Miidiirliigii Arsivi)
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Sekil 4.48. Kale Camii (Tiirk, 2022)

Ali Aga Camii (1589)

Kare seklinde kesme tastan yapilmis kiiciik bir camiidir. Son cemaat yeri
sonradan yapilmis kesme tastan tek serefeli bir minaresi vardir. Camii 16 m. x 12.50 m.
ebadindadir. Sekizgen formundaki bir kasnak {istiinde yiiksek bir kubbe insa edilmistir.

Ana mekanda mihrap duvarina ii¢, diger duvarlara birer pencere acilmistir (Sekil 4.49,

Sekil 4.50 ve Sekil 4.51).
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Sekil 4.49. Uygulama Imar Planinda Ali Aga Camii (Sivas Belediyesi)
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Sekil 4.50. Ali Aga Camii Plani (Sivas Vakiflar Bolge Midiirliigii Arsivi)
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Sekil 4.51. Ali Aga Camii On Gériiniisii (Sivas Vakiflar Bolge Miidiirliigii Arsivi)

Mihrap nisinin iiclii yonca seklinde bir kemeri vardir. Ust kismi mukarnas
dekorludur. Orijinal olmayan minber camiinin son cemaat yerinin yapimi sirasinda
yeniden yapilmigtir. Camiinin i¢i sade ve dekorsuzdur. Camiinin mihrap yoni

bahg¢esinde Mustafa Bey’in ve devrin ileri gelenlerinin mezarlari vardir (Sekil 4.52).
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Sekil 4.52. Ali Aga Camii (Tiirk, 2022)

Ali Baba Camii (1792)

Osmanli Donemi vezirlerinden Riistem Pasa’nin hocasi olan Ali Baba
tarafindan yaptirilan camii dikddrtgen plan semasina sahiptir. Iki ayr1 mekanin iki farkli
kubbe ile ortiilii boliimlerine ahsap son cemaat yerinden erisilmektedir. Ali Baba
Mahallesinde bulunan Ali Baba Camii 19.50x10.85 boyutlarindadir (Sekil 4.53, Sekil
4.54 ve Sekil 4.55).

Sekil 4.53. Uygulama imar Planinda Ali Baba Camii (Sivas Belediyesi)
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Sekil 4.54. Ali Baba Camii Plani (Sivas Vakiflar Bolge Miidiirliigii Arsivi)

Sekil 4.55. Ali Baba Camii On Gériiniisii (Sivas Vakiflar Bolge Miidiirliigii Arsivi)

Iki kare mekanin iistiinde bulunan yayvan kubbelerde duvardan kubbeye gegcis
eleman1 olarak pandantifler kullanilmistir. Ana mekanin aydinlatilmasinin saglanmasi
amaciyla her cephe ikiser pencere yer almaktadir. Caminin tek minaresi tag malzeme
kullanilarak tek serefeli olarak insa edilmistir. Ali Baba’nin mezari ise caminin

avlusunda yer almaktadir (Sekil 4.56).
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Sekil 4.56. Ali Baba Camii (Ttirk, 2022)

Behram Pasa Ham (1573)
Tarihi kent merkezinde Ahi Emir Caddesi’nde bulunan Behram Pasa Hani’nin
kitabesi olmamasina ragmen, Behram Pasa tarafindan 1576 yilinda yaptirildigi

belirtilmektedir (Sekil 4.57).

Sekil 4.57. Uygulama imar Planinda Behram Pasa Ham (Sivas Belediyesi)

58 x 48 m ol¢iilerinde dikdortgen bir tipolojiye sahip olan han, acik avlulu
olarak insa edilmistir (Sekil 4.58). Iki katli olarak yapilan hana disa 3.40 metre
tasirilmis ve yapidan yiikseltilmis bir ana kapiya sahiptir. Yapinin giris kapisinin iistii
sivri kemerle ortiiliidiir ve yesil mermer malzeme kullanilarak insa edilmistir. Girig
kapisinin iistiinde ve yapimin cephesinde tek sirali pencereler yer almaktadir (Sekil

4.59).
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Sekil 4.59. Behram Paga Han1 Zemin Kat Plani ( Dere Kisisel Arsiv)

Yap1 tiimiiyle kesme tas malzeme kullanilarak insa edilmistir. Ortas1 agik olan

avlulunun g¢evresinde dort tarafli stitunlarin tasidigi revaklar yer almaktadir (Sekil 4.60).
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B

Sekil 4.60. Behram Pasa Ham1 On Goériiniis ( Dere, Kisisel Arsiv)

Tashan (19.yy)
I¢ avlulu plan semasi tipolojisinde kesme tas malzeme kullanilarak insa edilen
yapt iki katli olup, dis cephesinde sonradan yapilan ilaveler nedeniyle degisimler

olmustur. Hanin {i¢ girisi bulunmakta olup ortasinda sadirvani mevcuttur (Sekil 4.61).
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Sekil 4.61. Uygulama Imar Planinda Tashan Binas1 (Sivas Belediyesi)

Iki katli olan dikdértgen planl yapinin ortasinda dikdértgen planh agik avlu
bulunmaktadir. Taghan dogu, gliney ve kuzey olmak iizere ii¢ girisi bulunan yapi, ii¢
yondeki revak altlarinda diikkanlar siralanmistir (Sekil 4.62).

Ust kata giiney ve dogu yoniindeki girislerin hemen yanindaki tas basamakl
merdivenler yardimu ile ¢ikilmaktadir. Ust kat da alt kat gibi alt1 siitunlu ve revakli olup
siitunlar birbirlerine yuvarlak kemerlerle baglanmistir. Revak gerisindeki odalar ve
revak lizeri besik tonoz ortiiliidiir. Distan ise her mekanin iizeri kirma catili ve oluklu
kiremit kaphdir (Sekil 4.63). Alt kat diikkanlar boydan boya camekanli, kuzeydekiler

hem ige hem de disa doniiktiir. Ust kat odalar1 ise dikdortgen pencereli demir



75

sebekelidir. Kirma c¢atilarin dig iiggen alinliklarina elips seklinde birer pencere

yerlestirilmistir (Denizli, 1998) (Sekil 4.64).

Sekil 4.63. Tashan Kuzey Cephe Goriiniisii (Sivas Vakiflar Bolge Miidiirliigii Arsivi)

Sekil 4.64. Tashan (Tiirk 2022)
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Hiikiimet Konag (1884)

Hiikiimet Konag1 1884 yilinda Halil Rifat Pasa tarafindan insa edilmistir. Ug
katl olarak insa edilen yap1 kesme tas malzeme kullanilarak insa edilmistir. On ve arka
ana cepheden tasirilmig girislerin iki tarafinda kemerleri tasiyan ikiser siitun

bulunmaktadir (Sekil 4.65 ve Sekil 4.66).
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Sekil 4.66. Hiikiimet Konag1 Zemin Kat Plan1 Réleve (S.K.V.K.B.K. Miidiirliigii Arsivi)

Yap1 1884 senesinde Sivas Valisi Halil Rifat Pasa tarafindan iki katli ve 42 odal1
olarak yaptirilmistir. Zamanla ihtiyaglara cevap veremedigi i¢cin Vali Muammer Bey
zamaninda 1913 yilinda 22 odali {igiincii bir kat eklenmistir. Dikdortgen planli olarak
ingsa edilen yapt 20x50 m. Ool¢iilerindedir. Kirma catili ve genis sagakli c¢ati eli
bogriindeler ile desteklenmistir. Bu sagaklar 2 metre genigligindedir. Yapinin 6n cephesi

Sivas Cumhuriyet Meydani’na bakmaktadir (Sekil 4.67 ve Sekil 4.68) (Bulut, 2007).
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Sekil 4.68. Hiikiimet Konag (Tiirk, 2022)

Atatiirk Kongre ve Etnografya Miizesi (1892)
Kuzey, giiney, dogu ve bat1 yoniinde birer girisi olup dikdortgen planl, iki katl,
ortada dikdortgen orta avlusu bulunan, kesme tas-moloz tasin birlikte kullanildigi

binanin ikinci katinin tavan ve tabanlar1 ahsap, catili bir yapidir (Sekil 4.69).

Sekil 4.69. Uygulama Imar Planminda Kongre Binasi (Sivas Belediyesi)
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Sivas Valisi Mehmet Memduh Bey tarafindan 1892 yilinda Sivas idadisi olarak
yaptirilan bina Osmanli Déneminde Once idadi sonra da uzun yillar sultani olarak
hizmet vermistir. Milli Miicadele Doneminde 4 Eyliil Sivas Kongresi bu binada
toplanmig, Cumhuriyetimizin temelleri burada atilmig, Cumhuriyetimizin kurucusu Gazi
Mustafa Kemal ATATURK ve arkadaslar1 2 Eyliil-18 Aralik 1919 tarihleri arasinda
tam 108 giin burada konuk olmuslar ve bina milletimizin en zor giinlerinde “Milli

Miicadele Karargahi” olarak hizmet vermistir (Sekil 4.70 ve Sekil 4.71).
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Sekil 4.70. Kongre Binas1 Zemin Kat Plan1 Réleve (S.K.V.K.B.K. Miidiirliigi Arsivi)
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Sekil 4.71. Kongre Binast On Gériiniis Réleve (S.K.V.K.B.K. Miidiirliigii Arsivi)
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Sekil 4.72. Kongre Binasi (Tiirk, 2022)

Genel olarak simetrik bir planlamaya sahip yap1 bodrum kat ile birlikte {i¢ katl
olarak insa edilmistir. Dis duvarlarinda kesme tas ve moloz tas kullanilmis, i¢ duvarlari
ise dolmagdz duvar (ahsap arasi tas dolgu) tekniginde yapilmistir. Yap1 6n ve arka
cepheler itibariyle 39,50 m. yan cephelerde ise 33,50 m. dl¢iilerinde kareye yakin ve i¢
avlulu bir plana sahiptir. Dort kapist bulunan yapimin giineydogu ve kuzeybati
cephelerindeki kapilar zemin kata, kuzeydogu ve giineybati cephelerindeki kapilar ise
bodrum kata acgilmaktadir (Sekil 4.72). Kirma cati ile ortiilii olan yapinin, 6n ve arka
cephelerde koseleri ¢ikma yapmis, yan cephelerde ise c¢ikmalar yapinin ortasina
yerlestirilmis ve hareketli bir cephe elde edilmistir. Yapinin ortasinda 7x14 m.
Olciilerinde ve 1 m. duvar kalinligina sahip dikdortgen avlu bulunmaktadir. Avlunun
kuzeydogu-giineybati istikametinde iki kapisi ve 14 penceresi bulunur. Avlu yapinin
ozgiiniinde agik avlu iken yapilan tadilatlarla kapatilmistir. Sivas Idadisi Barok-Ampir

mimari tarzinin 6nemli 6rneklerindendir (Bulut, 2007).

Jandarma Binasi (1908)

Bati1 ve kuzey yoOniinde uzanan yapimin plani L bi¢imindedir. Her iki kolun
birlestigi kose, yapinin agirlik noktasini teskil etmektedir. Bu kosede yapi ii¢ katli bir
bicimde diizenlenmis kademeli olarak; ii¢lincli katta tek mekan, ikinci katta bu tek
mekanin yanlarinda ikiser mekan eklenmis; zemin katta ise kollar tek katli ve cok

mekanh olarak uzanmistir (Sekil 4.73 ve Sekil 4.74).
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Sekil 4.74. Jandarma Binas1 (Tirk, 2022)

L seklindeki yapmin iki kolunun birlestigi kose alan sekizgen formda
tasarlanmis ve bu bolimde yer alan mekanlar ii¢ katta da sekizgen formda
tasarlanmistir. Yapmin bu boélimiinde tas merdivenlerle erisimin saglandigi giris

bulunmaktadir (Sekil 4.75 ve Sekil 4.76).
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Sekil 4.76. Jandarma Binas1t Dogu Cephesi Réleve (S.K.V.K.B.K. Miidiirligii Arsivi)

4.3. Sivas Kentinin Mekansal Gelisimi

Sivas kentinin yerlesme tarihi neolitik donemle baglamaktadir. Buglinkii kalenin
i¢ kisminda bulunan Topraktepe olarak adlandirilan bdlgede Hitit donemine dair
bulunan kalntilar yerlesim donemlerine ait bilgi vermektedir. Sivas kentinin
kurulmasinda c¢evre sehirlerin kesisim noktasinda olmasi ve savunma amacli kale
kurulmasina izin veren bir dik yamacin bulunmasi olanak tanimastir.

Tiirklerin Sivas’ta insa ettigi bilinen ilk yap1 1197 tarihli Sivas Ulucamisi’dir.
Danigmendliler donemine ait bu yapt o doénemin oOzelliklerini yansitan O6nemli bir
mimari eseridir. Yapmin yeri diisliniildigiinde, kentin sur disinda o6zellikle doguya

dogru yayildigr goriilmektedir. Kuzeyde de kent mezarlhig1 vardir (Sekil 4.77).
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Sekil 4.77. Asag1 Kale (Ceylan, 1988)

Sivas’in Tirk egemenligi altina girmesiyle beraber kent morfolojisinde
degisimler baslamistir. Anadolu Selguklularin gliglenmesi, 12. yiizyilin ikinci yarisindan
baslayarak tarim ve ticaretin gelismesini saglamistir. 13. asirda Anadolu’da kayda deger
iktisadi gelismeler meydana gelmistir. Bu gelismelerden en ¢ok faydalanan sehirler
arasinda Sivas kenti 6ne ¢ikmaktadir. Ticaret yollar lizerinde yer almasi ve tliccarlarin
bulusma ve aligveris yapma noktasinda yer alan kent Tirk doneminde gelismeye

baslamistir (Sekil 4.78, Sekil 4.79 ve Sekil 4.80).



Sekil 4.79. Sivas Mahalleleri (1450) (Tasabat, 2006)
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Sekil 4.80. Sivas Mahalleleri (1600 - 1800) (Tasabat, 2006)

Eldeki bilgilere gore orta ¢ag Sivas’ii tam olarak yorumlamak zordur. Fakat
eldeki bilgilere gore fiziki goriiniis olarak o devrin Sivas’1 gosterigli surlar icerisinde ve
anitsal yapilar ¢cevresinde kerpig, en ¢ok iki katli, toprak damli, yap1 yogunlugu fazla bir
kent oldugu seklindedir (Sekil 4.81).
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Sekil 4.81. Sivas Mahalleleri (1800 - 1920) (Tasabat, 2006)

Osmanli dénemine geldigimizde ise Evliya Celebi’nin “Eskal-i Kale-i Sivas”
baslhiginda acikladig: bilgilere gore o sirada kismen harap olan surlarin etrafi 10500 (6.7
km) adimdir. Biiyiik mahallelerinden bazilari;; Aga Degirmeni (Akdegirmen), Ortiilii
Pinar, Hact Zahid (bugiinkii Hac1 Saat), Kale Ardi, Kayseri kapidir. Selguklular
zamaninda ana ulasimin yapildigir Tokat yolu ve bununla baglantili olarak Tokat kapisi
ya da Salpur kapisi ileriki yillarda istasyonun da giiney batida konumlandirilmasiyla
agirligini bu yol glizergadhina birakmigtir. Ahmedek bolgesi ise merkezin ve meydanin

simdiki yerine kaymasiyla merkez 6zelliginden uzaklasmistir (Sekil 4.82).
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Sekil 4.82. Sivas Kaleleri ve Sur Kapilari (Gabriel, 1934)

Sivas surlarinin Sivas’a ulasan yol agina gore Sivas’a agilan sur kapilarinin
toplam alti ya da yedi tane oldugu, Evliya Celebi zamanima gelindiginde onun
ifadesinden sadece bes tanesinin kaldigi sanilmaktadir (Sekil 4.83). Bu kapilar 1280
tarihli Gokmedrese Vakfiyesinde goriilen kapilar sunlardir:

1. Cars1 Kapisi: Mehdiyyiiddin Vakfi yakinindadir.

2. Kayseri Kapisi: Manastir Vakfi yaninda, giiney yoluna agilir.

3. Sultan Kapisi: Bu kapi, i¢ kaledeki saraymn Sultan Carsisina ¢ikis yeri
olmalidir.

4. Tokat Kapisi: Sultan Hankahi yaninda, kuzey yoluna agilir.

5.Kale Kapisi: Gokmedrese karsisindadir.
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Sekil 4.83. Sivas Sur Kapilar1 (Tiirk ve Sar1, 2022, ArcGIS iizerinden uyarlanmustir.)

Evliya Celebi’nin aktardig: bilgilere gore Osmanli donemindeki sur kapilar1 da
sOyledir:

1- Giiney Batida Kayseri yolunda Kayseri Kapisi.

2- Kuzeyde Niksar ve Tokat yolunda Salpur Kapisi.

3- Kuzey doguda Can Cun Kapisi.

4- Doguda Erzincan yolu tizerinde Palas Kapisi.

5- Giineydoguda Bagdat yolu iizerinde bugiinkii Malatya yolu c¢ikisinda

Tokmakkap1 Mahallesi’nde Tokmakkapi.

6- Dag yoluna agilan Kuzey Kapisi. Bu kapt Ahmedek Kapisidir.

19.yy’a gelindiginde 6nemli ticaret yollarinin disinda kalan Sivas’ta ticaret
hayati azalma egilimi gdstermistir. Bu donemde tarim, hayvancilik, yoresel el sanatlari
baslica ge¢im kaynagidir. 19. yiizyilla ilgili kaynaklarda ise Sivas, evlerin ¢ogunu
kerpig, diiz toprak damli, sokaklar1 dar ve ¢amurlu seklinde tarif edilmektedir. 19. yy.in
ikinci yarisinda kurulan belediyenin de etkisiyle donemin bolgesellesmis, segmeci
olarak hiikimet binasi, kigla, okul, tas han gibi yeni yapilar yapilmistir. Daha eski
zamanlarda toprak damli kerpi¢ evlerden meydana gelen kentin simasi, 19.yy sonu ve
20.yy baslarinda vali Halil Rifat Pasa’nin da katkilariyla ahsap karakterli, kiremit damli,

karakteristik hagvari planlh evlerle gelismistir. Bu donemlerde yollar daha diizenli bir
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hale gelmistir. 19.yy’in sonlarina dogru Sivas’ta bagslayan imar isleri Kurtulus
Savasindan sonra kurulan Cumbhuriyet’le daha etrafli bir sekilde devam etmistir (Sekil
4.84 ve

Sekil 4.85).
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Sekil 4.84. Sivas Kentsel Gelisimi 1915 - 2018 (Tiirk ve Sar1, 2022, ArcGIS iizerinden uyarlanmustir.)

Sekil 4.85. Sivas Vaziyet Plan1 (Gabriel, 1934)

Sivas’in  Cumhuriyet DOnemi iizerine bir¢ok arastirma bulunmakla birlikte
bunlar icerisinde Albert Gabriel’ in olusturmus oldugu harita ve planlar ile Arakel

Badrik tarafindan ¢izilen sehir planina bu ¢alismada yer verilmistir. Albert Gabriel Milli
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Egitim Bakanligr tarafindan “Anadolu’daki Tiirk mimari eserlerini incelemek”
gorevlendirilmesi ile uzun yillar boyunca Anadolu’nun g¢esitli illerinde incelemeler
yaparak bilgiler toplamis, sehirlerin planlar1 ile 6nemli yapilarin mimari planlarini

olusturmustur (Sekil 4.86).

Sekil 4.86. Sivas Sehri Plan1 Arakel Badrik, 1915

Arakel Badrik tarafindan cizilen 1915 tarihli sehir planinda goriilen ¢ember
sehrin zanaat ve ticaret alanin1 kapsamaktadir. Burada g¢alisanlarin %80’1 Ermenidir.
Badrik planinda sehre dair 10 adet 6nemli noktaya yer vermistir. Bunlar; Surp
Astvadzadzin Kilisesi, Ruhani Onderlik, Surp Tarkmangats Okulu, Blduglar, Dr.
Harutyun Sirinyan’in evi, Avedis Sahinyan (Ardzulk) Evi (Pasanin kardesi), Bakalayan
kardeslerin evi, Badriarkyanlar (ev), Khorkhorlar (ev) ve Odabagsyanlar Evidir (Sekil
4.87 ve Sekil 4.88).
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Sekil 4.87. 1915 Tarihli Sehir Plam Sayisal Hali (Tiirk ve Sar1, 2022, ArcGIS iizerinden uyarlanmustir.)
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Sekil 4.88. Gabriel ve Badrik Planlarimin Cakistirilmis Hali (Tiirk ve Sar1, 2022, ArcGIS iizerinden

uyarlanmistir.)
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1936 yilinda Baymdirlik Bakanliginin talimatnamesi ile kurulan komisyon
tarafindan planlama c¢aligmalar1 baglatilmis, planlamaya etki edebilecek tiim unsurlar
raporlanmis ve 1937 yilinda sehir plani yapilmistir. Sehrin inkisaf yonii olarak kuzey ve
kuzey-bat1 yoniiniin giiney ve giiney-dogu yoniine nazaran daha havadar olusu ve hafif

meyilli olusu itibariyle daha uygun oldugu belirtilmistir (Sekil 4.89).
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Sekil 4.89. Sivas Sehri Imar Plan1 1936

Sehrin kuzey ve kuzey-bati yoniinde havanin nem oraninin da daha uygun
olmasindan dolay1 inkisafin bu yonde olmasi ve giiney ve giiney-dogu yoniinde 1slak
nemli ve sulak alanlarin bulunmasi sebebiyle de sebze bahgeleri i¢in uygun oldugu
saptanmistir. Kentin meskun alani disinda bulunmasi sebebiyle de kuzey ve kuzey-bati
yoniiniin sehirlesmede ve 1slahinda kolaylik saglanacagi diisliniilmiistiir. Sehrin hakim
rlizgarlarinin kuzey, kuzey-dogu ve batidan estigi i¢in sehrin bati, giiney-dogu ve
giiney-batisinin sinai ve kimyevi iglemlerde bulunan fabrikalara ayrilmasinin sehrin
saglikli yagsami i¢in elzem oldugu belirtilmektedir. Tiim bu sebeplerden dolay1r sehrin

inkisaf yoni kuzey ve kuzey-bati yonii olmasi1 gerektigi kanaatine varilmistir (Sekil
4.90).
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Sekil 4.90. Sivas Kentsel Gelisimi 1915-1937 - 2018 (Tiirk ve Sari, 2022, ArcGIS iizerinden

uyarlanmistir.)
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1938 Yilinda kurulan Cer atdlyesi ve Cimento Fabrikasi (Cimento Fabrikasi 6

Haziran 1943 yilinda hizmete agilmistir.) sehrin bati kismina kurulmus, 1958 yilinda

Askeri ve 1966 yilinda sivil kullanim olmak iizere Sivas Nuri Demirag havaalaninin

hizmete agilmasi ile de sehirde batiya dogru kaymalar olmustur (Sekil 4.91).
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Sekil 4.91. Sivas Kentsel Gelisimi 1915 - 1937 - 1949 - 2018 (Tiirk ve Sar1, 2022, ArcGIS iizerinden

uyarlanmugtir.)
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1950 ‘li yillarda Cimento Fabrikasina dogru yerlesim alanlari olusturulmus ve

sehir batiya dogru gelismistir. 1960 ‘11 yillara gelindiginde planlama c¢aligsmalari tekrar

hiz kazanmis ve 1968 yilinda yeniden imar plami diizenlenmistir (Sekil 4.92, Sekil 4.93

ve Sekil 4.94).
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Sekil 4.93. Sivas Kentsel Gelisimi 1915 — 1937 - 1949 -1968 - 2018 (Tiirk ve Sar1, 2022, ArcGIS

iizerinden uyarlanmustir.)
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Sekil 4.94. Sivas Kentsel Gelisimi 1915 - 1937 - 1949 -1968 -1975 - 2018 (Tiirk ve Sar1, 2022, ArcGIiS
tizerinden uyarlanmaistir.)

Sivas sehri Kuzey-Giliney ve Dogu-Bati yonlerindeki iilke ulasim aglarimin
diiglimlendigi bir noktada yer aldigindan orta ve dogu Anadolu bdlgeleri arasinda bir
gecit niteligindedir. Hem kdyden kente dogru hem de cografi konumundan dolay1 hizla
gelisen sehirde 1980°1i yillara gelindiginde niifusun yaklasik % 72’ si sehir merkezinde
yasamakta idi. Hizla gelisen yapilasma karsisinda planlama g¢aligmalarina revizyon
getirilmis ve 1984 yilinda yeniden imar plani yapilmistir (Sekil 4.95).

Biilent Berksan tarafindan 7 adet 1/25.000 olgekli, 24 adet 1/5.000 olgekli, 151
adet 1/1.000 olgekli halihazir haritalar {izerine Sivas Imar Plami hazirlanmis ve
12.07.1985 tarihinde yaklasik 4.735 hektar olarak belediyesince onaylanmistir. 1985
yilinda onaylanan Imar Planm raporunda “Kentin toplayici-dagitici bir merkez olmasinin
yani sira egitim, saglik, kamu hizmetlerinin ve DDY fabrikalari, Cimento Fabrikasi,
Askeri Dikimevi vb. kamu yatirimlarinin yogunlastigi bir merkez halini almistir.”
Ibaresi yer almaktadir. Planlamada sehrin topografik yapisi ve yapay esikleri dikkate

alinarak sehrin gelisme yonii Kuzeybati ve Dogu olarak belirlenmistir.
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Sekil 4.95. Sivas Sehri Imar Plan1 1984
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Yeni imar planinin onaylanmasi ile sehirde yeni bir donem baslamis, sehir

batidaki bos kisimlara, doguya ve giineye dogru acilmistir. Sehrin giineye dogru

gelismesinin en biiylik faktdrlerinden biri de 2 Kasim 1975 yilinda temelleri atilan

Cumbhuriyet iiniversitesi olmustur. Hacettepe Universitesime bagli olarak kurulan

Cumbhuriyet Universitesi Tip Fakiiltesi 1973- 1974 egitim ogretim déneminde 50

Ogrencisi ile egitime baslamistir (Sekil 4.96).
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Sekil 4.96. Sivas Kentsel Gelisimi 1915 - 1937 - 1949 -1968 -1975 -1984 - 2018 (Tiirk ve Sari, 2022,

ArcGIS iizerinden uyarlanmustir.)
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Sivas kent merkezi 1990’11 yillarda hizla bliylimeye baslamigtir. 1990 - 1997
niifus sayimlarina gore merkez ilge niifusun yaklagik %83’ kent merkezinde
yasamaktadir. Kent merkezinin hizli biiylimesi sonucu yakin c¢evre kdylerin sehir
merkezine baglanmasi c¢alismalar1 baslatilmis ve 90’11 yillarin ortalarinda; Pirkinik
Koyt Cayboyu Mabhallesi olarak, Simkiirek Koyii Esenyurt Mahallesi olarak, Kirkidik
Koyli Uzuntepe Mahallesi olarak sehir merkezine baglanmis, Kaldi Koyl ve arazisi
tamamiyla Cumhuriyet Universitesi kampiisii arazisi igerisine alinmistir. imaret Koyii
ise varligimi devam ettirmis ancak Cumbhuriyet Universitesine yakin olmasi sebebiyle

villa, ¢iftlik evi vb. sayfiye alanlarina dontismiistiir (Sekil 4.97).
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Sekil 4.97. Sivas Kentsel Gelisimi 1915 - 1937 - 1949 -1968 -1975 -1984 -1992- 2018 (Tiirk ve Sari,
2022, ArcGIS iizerinden uyarlanmustir.)

2000° 1i yilar sehir merkezinin batida Cimento Fabrikasi, Doguda Kapali
Cezaevi, Giineyde ise Kizilirmak kenarina kadar genisledigi yillar olmus, imar planinda

yapilan diizenlemeler ve tadilatlar yogunlagmistir (Sekil 4.98).
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Sekil 4.98. Sivas Kentsel Gelisimi 1915 - 1937 - 1949 -1968 -1975 -1984 -1992- 2007 - 2018 (Tiirk ve
Sar1, 2022, ArcGIS iizerinden uyarlanmustir.)

Zaman igerisinde ihtiyaca yonelik yapilan plan tadilatlar1 vs. artik sehrin ytikiini
kaldiramaz oldugundan 2011 yilinda Sivas Belediyesi Kent i¢in yeni bir imar plani
gerekliligine kanaat getirerek Imar Revizyon Plani ihale etmistir. Yeni imar Revizyon
Plan1 ¢aligsmalarinda ise mevcut kent merkezinin 2010 yili niifusu 321.987 kisi olarak
tespit edilerek 2040 yili niifus projeksiyonu yapilmis ve kent merkezinin 2040 yili
niifusu 600.000 kisi olarak éngériilmiistiir. 2012 Revizyon Imar Planinda kentin gelisme
yoniiniin acgik oldugu tek yon olarak bati kesimi, Ozellikle genis mera alanlarinin
bulundugu kuzeybat1 kesimi dngdriilmiistiir. Erzincan — Ankara karayolunun giineyinin
Kizilirmak Nehri ve Kuru Mutlak Tarim alanlarinin varligindan dolay yerlesime kapali
alan olarak degerlendirilmis ve. kentin gelisimi Erzincan —Ankara karayolunun
kuzeyinde Ocak yolunun altinda yani yolun dogusunda kalan alan ile sinirli olacak
sekilde gelismeye en uygun sehrin bati kesimi olduguna kanaat getirilmistir (Sekil

4.99).



98

Sekil 4.99. Sivas Sehri Revizyon Imar Plam 2012

Planlamada kentin kuzey ve giliney kesimlerinde herhangi bir gelisme
olmayacagi, kentin dogusunda kalan alanin tarim alani ile birlesene kadar gelisecegi
ancak asil gelismenin bat1 yoniinde Erzincan — Ankara karayolunun kuzeyinde olacagi
diisiiniilmiis, ayrica bu yeni gelisme alanlari disinda kent merkezinde doniisiim ve
yenilenme olacagi kentte atil durumda olan ¢okiintii alanlarin kentsel doniisiim projeleri
ile yenilenmesi ve kente kazandirilmasi Ongoriilmiistir. Bunun yaninda kentin
ceperlerinde yer alan kirsal karakterli konut alanlar1 i¢in yerlesim yerinin gevresinde

diisiik yogunluklu konut alanlar1 planlanmistir (Sekil 4.100).

Sekil 4.100. Sivas Sehri Kismi Revizyon Imar Plan1 2018
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Arastirmalar sonucu elde edilen veriler degerlendirilerek 1915 yilindan itibaren
yapilan ¢alismada, verilerin devamlilik ve biitiinliigiine gore periyodlar 1915-1936-
1949-1968-1975-1984-1992-2007-2018  tarihleri olarak belirlenmistir.  Yukarida
belirtilen tarihlerdeki yapilasma durumlar1 periyodlara gore alan igerisine alinmis ve {ist
iste cakistinlmigtir (Sekil 4.101). Yapilan analizlerden de anlasildigi iizere Sivas
Kentinin diizenli bir biiyiime yoniinden bahsetmek pek miimkiin degildir. Sehir gerek
yapilan yatirimlar i¢in secilen yerlerin gerekse karar vericilerin etkisiyle genislemede
siklikla yon degisimlerine ugramistir. Veriler ve analiz sonuglarmin 1si§inda kentin
diizenli olmamakla birlikte oncelikli olarak giliney-bat1 yoniine, ikinci Oncelikte ise
kuzey-dogu yoniine, diger dnceliklerde ise bat1 ve giiney yonlerine dogru genisledigi

goriilmektedir. Sehrin en az genisleyen yonii ise kuzey ve kuzey-bat1 yonleridir.

0 07515 3 i o 1:75,000

Sekil 4.101. Sivas Kentsel Gelisim Yonii 1915 - 2018 (Tiirk ve Sar1, 2022, ArcGIS iizerinden
uyarlanmistir.)
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Sur alani igerisindeki tarihi yapilar sunlardir (Tablo 4.1, Tablo 4.2, Tablo 4.3,
Tablo 4.5 ve Tablo 4.6):

Tablo 4.1. Sur i¢inde Yer Alan Tescilli Medreseler

. TESCIL TARIHI ve
ADI TURU KURUL ADI SAYISI
Sifaiye Medresesi Medrese GEEAYK 08.07.1977 / A-646
(Dariigsifa)
Buruciye Medresesi Medrese GEEAYK 08.07.1977 / A-646
Gok Medrese Medrese GEEAYK 08.07.1977 / A-646
Cifte Minareli Medrese Medrese GEEAYK 08.07.1977 / A-646
Tablo 4.2. Sur icinde Yer Alan Tescilli Idari Binalar
L TESCIL TARIHI ve
ADI TURU KURUL ADI SAYISI
Jandarma Binast Idari GEEAYK 22.07.1983 / A-4468
Gogiis Hastanesi Idari Bina GEEAYK 22.07.1983 / A-4468
Kongre Binasi Idari Bina GEEAYK 22.7.1983 / A-4468
Hiikiimet Konagi Idari Bina GEEAYK 08.07.1977 / A-646
Ziyabey Kiitliphanesi Idari Bina GEEAYK 08.12.1978 / A1440
Yar1 A¢ik Cezaevi Idari Kayseri KTVKK 20.10.1990/ 851
Meslek Yiiksek Okulu
(Selguk Anadolu Idari Bina Kayseri KTVKK 20.10.1990/ 851
Lisesi)
Sanat Okulu (Arkeoloji idari Bina GEEAYK 22.07.1983 / A-4468
Miizesi)
PTT Binasi Idari Bina Sivas KTVKBK 05.03.2008 / 785
Tablo 4.3. Sur I¢inde Yer Alan Tescilli Cesmeler
e TESCIL TARIHI ve
ADI TURU KURUL ADI SAYISI
Sehit Sorhan Tungdz Cesme GEEAYK 10.09.1982 / A-3808
Cesmesi
Seyh Hiiseyin Rai Cesme GEEAYK 21.01.1983 / A-4053
Cesmesi
Miihiirdarzade Cesmesi Cesme Sivas KTVKBK 23.08.2007 / 574




Tablo 4.4. Sur icinde Yer Alan Tescilli Cami Ve Minareleri
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. TESCIL TARIHi ve
ADI TURU KURUL ADI SAYISI
Uzunhacioglu Camii Camii Kayseri KTVKK 08.07.1988 /228
Sait Pasa Camii Camii GEEAYK 21.01.1983 / A-4053
Kale Camii Camii GEEAYK 08.07.1977 / A-646
Meydan Camii ve
. . R 08.07.1977 / A-646
Sems1 (S'en}.seddm) Cami-Tiirbe GEEAYK 21.01.1983 / A-4053
Sivas-i Tiirbesi
Ulu Camii Cami GEEAYK 08.07.1977 / A-646
Kerim Cavus Camii Camii Sivas KTVKBK 24.05.2007 / 474
(Kaleard: Camii)
Sems Camii Camii Sivas KVKBK 16.06.2016 / 2881
Sergeli Camii Camii Sivas KTVKBK 30.11.2007 / 690
Hoca Imam Camii Camii GEEAYK 12.03.19983 / A-4190
Zincirli Minare Camisi Camii GEEAYK 12.03.1983 / A-4190
Haci1 Mehmet Aga
Camii Minaresi Camii Sivas KTVKBK 27.08.2014 /1633
(Hacizahit Camii)
Catalpmar Camii GEEAYK 12.03.1983 / A-4190
(Korkmazoglu) Camii
Ortmeli Camii Camii GEEAYK 21.01.1983 / A-4053
Cukurpmar Camii Camii Kayseri KTVKK 23.06.2000 / 2614
Pulur (Billur) Camii Camii GEEAYK 12.03.1983 / A-4190
Alibaba Camii Camii GEEAYK 08.07.1977 / 646
Sarizade Mehmet Pasa Camii Sivas KTVKBK 30.05.2006 / 77
Camii ve Minaresi
Atolye Camii Camii Sivas KTVKBK 05.02.2008 / 737
Fertellizade Camii Camii Sivas KTVKBK 05.02.2008 / 730
Yeni Camii (Mahkeme) Cami Minaresi GEEAYK 21.01.1983 / A-4053
Minaresi
Abadan Camii Cami Sivas KTVKBK 05.02.2008 / 734
Imaret Camii Cami Sivas KTVKBK 30.11.2007 / 687
Ahsap Camii
(Tahtali Minare Cami Sivas KTVKBK 05.02.2008 / 733
/Aydogan Mescidi)
Osman Pasa Camii Cami Minaresi Kayseri KTVKK 20.10.1990 / 851
Minaresi
Paga Cami Cami SKVKBK 18.04.2019/5148




Tablo 4.5. Sur icinde Yer Alan Tescilli Han ve Hamamlar
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ADI TURU KURUL ADI TESCISIXI;‘I‘;IHI ve
Taghan Han GEEAYK 0086.6171. '11997676/_/3-06216
Subas1 Hani Han GEEAYK 08.07.1977 / A-646
Eski Pasa Hamami Hamam Kayseri KTVKK 09.06.1989 / 426
E(Slk{,;’lfll;‘lf;i‘;?‘ Han Taginmaz KTVYK 13.03.1986 / 2056
Mehmet Ali Bey Hamam GEEAYK 08.07.1977 / A-646
Hamami
Behrampasa (Rursunlu) Hamam GEEAYK 08.07.199 / A-646
Hamami
Hamam Kalintisi Hamam GEEAYK 1201. 0160 '11997677 / A3-669156
Meydan Hamami Hamam GEEAYK 08.07.1977 / A-646
Ev Hamamu Hamam GEEAYK 12.4.1980 / A-2134
Hamamcioglu Hamami Hamam Kayseri KTVKK 22.06.1990 /770
Corapc1 Hanmi Han Kayseri KTVKK 20.10.1990 / 851
Sirinoglu Hamam Hamam Kayseri KTVKK 20.10.1990/ 851
Behram Pasa Hamami Han GEEAYK 08.07.1977 / A-646
Ev Hamam Hamam Kayseri KTVKK 16.09.1996 / 2079
Kale Hamam Kalintist Hamam GEEAYK 10.06.1977 / A-616




Tablo 4.6. Sur icinde Yer Alan Tescilli Sivil Mimariler
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ADI TURU KURUL ADI TESCISIXI;‘I‘;IHI ve
Alibaba Tekkesi (Susamislar Konagi) Konut GEEAYK 22.07.1983 / A-4468

Iki Konut (ikiz Konak) Konut Kayseri KTVKK 20.10.1990 / 850

Tarihi Konak (Ev) Konut GEEAYK 11.11.1977 / A-852

Abdi Aga Konag1 Konut GEEAYK 13.06.1971 / 5885
Akaylar Konagi Konak Kayseri KTVKK 3200‘.0156'11998950/ / 1805715
Konut (Muammer Kangal Evi) Konut Kayseri KTVKK 20.10.1990/ 851
Konut (Ahmet Yuvaci Evi) Konut Kayseri KTVKK 20.10.1990/ 851
Karabey Kara Evi Konut Kayseri KTVKK 20.10.1990 / 851
Konut (Mehmet Riistem Gezici Evi) Konut Kayseri KTVKK 20.10.1990 / 851
Konut (Gani OZDOGAN Evi) Konut Kayseri KTVKK 20.10.1990/ 851
Kangal Agas1 Konag1 Konut Kayseri KTVKK 20.10.1990/ 851
Konut (Abdullah ATES Evi) Konut Kayseri KTVKK 20.10.1990 / 851
Basegmezler Konagi Konut Sivas KTVKBK 20.06.2006 /110
Konut (Kolagast Konagr) Konut Kayseri KTVKK 20.10.1990 / 851
Konut (Omer Faruk Giinay Evi) Konut Kayseri KTVKK 20.10.1990/ 851
Ismail Solmaz (Pembe Ev) Evi Konut Sivas KTVKBK 05.02.2008 / 735
Mustafa Giirleyiik Evi Konut Sivas KTVKBK 05.03.2008 / 788
Konut (Siikriiye Ozgal1 Evi) Konut Kayseri KTVKK 20.10.1990/ 851
Konut (Gani Ozdogan Evi) Konut Kayseri KTVKK 20.10.1990 / 851
Konut (Hubiyar Korucu Evi) Konut Kayseri KTVKK 20.10.1990/ 851
Konut (Mustafa Giilhan Evi) Konut Kayseri KTVKK 20.10.1990 / 851
Konut (Osman Aga Konag) Konut Kayseri KTVKK 20.10.1990 / 851
Konut (Fahriye Gong Evi) Konut Sivas KTVKBK 23.06.2011 /2389
Konut (Terzioglu Konagi) Konut Sivas KTVKBK 27.05.2011 /2371

Ali KAHYALIOGLU Evi Konut Sivas KVKBK 17.11.2011/93

Konut Konut Sivas KVKBK 21.01.2015/ 1893
Sarikaya Ev. II Konut SKVKBK 17.09.2019/5547
Konut Konut SKVKBK 17.09.2019/5547
Sarikaya Ev. | Konut SKVKBK 17.09.2019/5547
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5. ALAN ARASTIRMASI

5.1. Calisma Alaninin Belirlenmesi

Bu caligmada Sivas tarihi kent merkezinin kentsel bellek ve kimlik kapsaminda
literatlirde arastirilan koruma, siirdiiriilebilirlik ve siireklilik kavramlari dogrultusunda
gelecege tasinmasi amaglanmaktadir. Bu amacla ¢alisma alani olarak Sivas dlgeginde
yapilan arastirmalar sonucunda tarihi dokusu ile 6ne ¢ikan Sivas tarihi kent merkezi
olarak saptanmustir. Sivas kentine dair yapilan literatiir arastirmalarinda Albert
Gabriel’in Sivas sehrini inceledigi kitabinda Sivas’in etrafin1 gevreleyen sur duvarlari

tespitleri ¢caligma alaninin tam sinirlart olarak belirlenmistir (Sekil 5.1).
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Sekil 5.1. Sivas Sur Duvarlar1 (Gabriel, 1934)

5.2. Calisma Alaninda Kullanilan Yontem

Calisma alani olarak belirlenen Sivas tarihi kent merkezi sur duvarlar i¢inde
kalan bolge; oncelikle planlama baglaminda sehrin imar plani altlik olarak kullanilarak
alan doluluk-bosluk, yesil alan, yap1 yogunlugu, yapi kullanma ve kat yogunlugu
bakimindan analiz edilmistir.

Ikinci olarak ¢alisma alami sinirlari iginde kalan bdlge ve bolgenin gevre ile

etkilesiminin belirlenmesi amaciyla Sivas Merkez Ilgesi mekan dizimi ydntemine
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yonelik kavramlar iizerine kurgulanmistir. DepthmapX 0.7.0 programi aracilii ile
analiz yapilmistir. Haritalarin analizlerinin uygulanmasi icin Sivas’in Merkez ilgesi ve
sur duvarlan i¢inde kalan bolge eksenel haritasi olusturulmus ve DepthmapX 0.7.0
programiyla sentaktik analizler yapilmistir. Analizler sonunda elde edilen biitiinlesme
(integration), baglantililik (connectivity), ortalama ve toplam derinlik (depth), baglanti
noktasi sayisi (node count), anlasilabilirlik (intelligibility) ve sinerji (synergy) degerleri
kullanilarak bulgular yorumlanmistir.

Ugiincii olarak Sivas tarihi kent merkezi mimar, sehir planci, koruma uzmani ve
yerel yonetim lyelerinin olusturdugu 70 kisiden olusan bir uzman grupla yiiz yiize
anket calismasi yapilmistir. Sivas tarihi kent merkezinde kent belleginde yer edinen
tarihi binalarn tespit etmek ve erisilebilirlik, giivenlik, fonksiyonlar, mimarlik ve
planlama kriterleri acisindan belirlemek amaciyla sorular yoneltilmistir. Uzmanlara
yapilan anketlerin sonucglar1 IBM Statistical Package For The Social Sciences (SPSS)
15.0 For Windows istatistik programinda islenerek tek faktorlii frekans analizi ve

tanimlayici analiz yapilarak sonuglara ulasilmistir (Tablo 5.1).
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Tablo 5.1. Alan Arastirmasinin Y ontemi

Calismanin Yéntemi

Calisma Alani On Analizler
leDoluluk-Bogluk Analizi
eYesil Alan Analizi

eYapi Yogunlugu Analizi
eYapi Kullanim Analizi
eKat Analizi

Sivas Mekan Dizimi Analizi
eBaglantililik Analizi
leBUtlinlesme Analizi

e Tercih Analizi
eAnlasilabilirlik Analizi
eSinerji analizi

Sivas Tarihi Kent Merkezi Mekan Dizimi Analizi
eBaglantililik Analizi
leBUtlinlesme Analizi

Tercih Analizi

eAnlasilabilirlik Analizi
eSinerji analizi

Uzmanlara Yénelik Anket Calismasi

5.3. Calisma Alam1 On Analizler

Analizlerin althigin1 olugturan imar plani ve analizlere altlik olusturan veriler
Sivas Belediyesi'nin Imar ve Sehircilik Miidiirliigii'nden elde edilmistir. Yerel
yonetimlerde plan yapma yetkisinden dolayr imar planlart siirekli bir degisim
gostermesine ragmen, caligma alanina yonelik degisikliklere rastlanmamaktadir.
Calisma alanmi incelendiginde yerlesik bir doku ve merkezi bir alan olmasi nedeniyle
plan degisikliklerinden etkilenmemektedir. Halihazirda korunmasi gerekli tescilli
eserlerin yogunlugu, korunma alan sinirlar1 ve alanda oldukga biiytlik bir kism1 kaplayan

Kale Koruma Amacgh Imar Plani ile bu planin Sit Etkilesim Gegis Alan1 olas1 plan
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degisikliklerinin Oniine ge¢mektedir. Bu boliimde mekansal planlama baz alinarak
calisma alan1 doluluk-bosluk, yesil alan, yapt yogunlugu, yap: kullanim ve kat

yogunlugu bakimindan analiz edilmistir.

5.3.1. Doluluk-Bosluk Analizi

Sivas kent merkezi kiitle-arsa iligkisi bakimindan olduk¢a yogun yapilagsmis bir
kentsel mekan olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Sekil 5.2). Ozgiin ve geleneksel yapi
gruplarinin yaygin olarak yer aldigi ve caligma alani1 sinir1 olarak kabul edilen bolgede,
bu yapilagsma baskisindan uzak kalabilmis eserler bulunmasina ragmen, yeni yapilarin
sikca cevreledigi eserlerde goriilmektedir. Bu durum koruma kullanma dengesi
gozetilmeden, Ozellikle eserlerinde cevresel algilanabilirligini azamiye indirgeyen
bitisik yapt nizamma yogun olarak planlarda yer verilmis olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Sekil 5.2. Calisma Alani Doluluk-Bosluk Analizi

Bu planlama yaklasiminin getirdigi olumsuz etkilerin miimkiin oldugunca kent
ceperlerine Gtelenebilmesi Sivas Kent Meydani ve ¢evresinin tarihi kimliginin 6n plana
¢ikarilmast bakimimdan 6nemli bir adim olarak gériilmektedir. Oncelikle bu anlamdaki

desantrilizasyona kamu binalarindan baglayarak adim atilmis olmasi ve devaminda
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giiniimiiz itibariyle merkezin yiikiinii hafifletecek alanlara transfer edilmesi bu

cergevede degerlendirilebilir.

5.3.2. Yesil Alan Analizi

Sivas kent biitiinline yonelik revize imar planlarinda yesil alanlarin
planlanmasinda kisi bas1 10m? standardina gore planlama yapilmis olmasina ragmen,
kent meydan1 ve cevresi i¢in bu degerler kisa mesafeli erisimde dengeli bir dagilim
gostermemektedir. Mevcut yapilasma alanlarinda halkin yesil alan kullanimlarina katki
sunabilecek kentsel bosluklar bulunmamaktadir (Sekil 5.3). Kente yonelik imar
uygulamalarinin tamamlanmis olmasi ve arsa rayi¢ degerlerinin kentin en yliksek
degerlerine ulasmasi sebebiyle nitelikli Olgiilerde yesil alanlar elde edilemedigi
gorilmektedir. Bu kapsamda halkin kullanabilecegi nitelikli yesil alanlar iiretilmeli ve
halkin kullanabilecegi sosyal, kiiltiirel, spor ve eglence alanlarini i¢inde bulunduran

rekreasyon alanlar1 olusturulmalidir.

Sekil 5.3. Calisma Alan1 Yesil Alan Analizi
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5.3.3. Yap1 Yogunlugu Analizi

Calisma alaninda yap1 yogunlugu analizi incelendiginde; tarihi eserler etrafinda
yer alan diistiik yogunluklu sayilabilecek barinma ve ticaret alan1 ya da her ikisini de
karma sekilde bulunduran yapi adast mevcut degildir (Sekil 5.4). Ozellikle kentsel
bosluk sayilabilecek nitelikte yapilasma hakki bulunup {izerinde yap1 bulunmayan
parseller yok denecek kadar azdir. Bu yap1 adalar1 konut fonksiyonlu yap1 adalarindan
veya ticaret, turizm ve konut fonksiyonunu barindiran karma halde bulunan adalardan
olusmaktadir. Analizde kahverengi renk ile gosterilen adalar yalnizca konut kullanimini

belirtmektedir.

Sekil 5.4. Calisma Alan1 Yapt Yogunlugu Analizi

Barinma alanlarinda yerlesik niifusun ihtiyaci olan otopark, saglik ve okul gibi
alanlar sirkiilasyon bakimindan oldukg¢a kisitli ve kullanici paydas sayist yiiksek

mekanlar olarak goze ¢arpmaktadir.

5.3.4. Yap1 Kullanim Analizi
Kent merkezi alanlarinin g¢ekirdegi sayilabilecek c¢alisma alani yogun ticari

faaliyetlerin yiirtitiildiigli oldukca canli bir alandir. Bunun yani sira kent ulasiminda bir
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diigiim noktas1 olmas1 sebebiyle ticari odak olarak ¢ok genis bir niifus akisinin temel
ugrak noktasidir. Alanda gece niifusu giindiiz niifusunun yaklasik olarak yaridan daha
azina kadar diismektedir. Bu durumun mevcut yap1 kalitesi ile iliskisi 6nemli
gortlebilir.

Calisma alanma yonelik yapilan yap1 kullanim analizi incelendiginde, nitelikli
konut 0zelligi tasiyan bina sayisi oldukca diistiktiir. Alanda merkezi yenilenmenin ¢ok
diisiik hizda seyretmesinden dolayi, ticari yapilarda yalnizca bina bazinda yenilemeler
gorilmektedir. Bu durum mevcut ticari akisin sekteye ugramamasinin daha oncelikli bir

getiri olarak goriilmesinden kaynaklanmaktadir (Sekil 5.5).

Sekil 5.5. Calisma Alan1 Yapi Kullanim Analizi

Konut alanlarinda yapilarin yenilenmemesi terkedilmis alanlar olusturacak
seviyede bozulmalara yol agmaktadir. Bu durum ise otopark, bahce ve giivenlik gibi
nitelikli mekansal imkanlara sahip binalar olusturamadigindan bina yaslar1 ¢ok yiliksek
bir yap1 stokunu alanda tutmaktadir. Caligma alan1 yap1 kullanim analizinde yer alan
caligma alan1 sinir1 igerisinde yer alan turuncu renkli alanlar karma kullanim i¢ermekte

olup, kahverengi renkli alanlar ise konut alanlarim1 gostermektedir. Her iki kullanim
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tiriindeki binalarda yapi stoku betonarme Omriinii tamamlamakta olan binalardan

olusmaktadir.

5.3.5. Kat Analizi

Calisma alaninin Sivas Kent Merkezinin g¢ekirdegini olusturmasi nedeniyle
ticaret alanlari, turistik alanlar, tarihi yapilar ve konut yapilar1 bulunmaktadir. Kat rejimi
itibariyle Atatiirk ve Inonii Bulvarlarinda 8 kat yapilasma bulunmakta olup, bu

akslardan disa dogru 4 kata kadar diisen yap1 adalar1 mevcuttur (Sekil 5.6).

Sekil 5.6. Calisma Alan1 Kat Analizi

5.4. Sivas’in Mekan Dizim Analizi

Kent biitlinlinde ve c¢alisma alaninda ayr1 ayr1 hali hazir plan altlik olarak
kullanilarak mekan dizim (space syntax) yontemi analiz edilmistir. Sivas kentinin hali
hazir plan1 altlik olarak kullanilarak sentaktik analizlerle elde edilen veriler merkez ilge
siirlarinda DepthmapX 0.7.0 programi aracilifn ile saglanmistir. Analizlerden sonug
elde edilebilmesi igin Sivas’in Merkez ilgesi’nin eksenel haritas1 olusturulmus (Sekil

5.7) ve DepthmapX 0.7.0 program yardimui ile eksenel analizleri yapilmstir.
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Sekil 5.7. Sivas Kenti Merkez lcesi ve Aks Haritas1

Sivas’in merkez ilgesinin ¢izilen aks haritas1 mekan dizim yontemi kullanilarak
biitiinlesme (integration), baglantililik (connectivity), ortalama ve toplam derinlik
(depth), baglant1 noktas1 sayis1 (node count), anlasilabilirlik (intelligibility) ve sinerji
(synergy) degerleri elde edilmistir. Bu degerlerin en az, en ¢ok ve ortalama degerleri

tablolastirilarak asagida verilmistir (Tablo 5.2).



Tablo 5.2. Sivas Kenti Merkez lgesi Sentaktik Analiz Sonuglart
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Ortalama
En Az Deger En Fazla Deger
Deger

Biitiinlesme (Integration HH Global) 0.403 1.461 0.927
Biitiinlesme Yerel (Integration HH Yere

= (Integ ) 0.333 4294 1.817
(H3)
Biitiinlesme Yerel (Integration HH Yere

= (Integ ) 0.349 2.705 1.535
(H5)
Biitiinlesme Yerel (Integration HH Yere

. (Integ ) 0.328 2.182 1.359
(H7)
Biitiinlesme Yerel (Integration HH Yere

o (Integ ) 0.313 1.823 1.231
(H9)
Ortalama Derinlik (Mean Depth) 7.379 25.208 11.578
Toplam Derinlik (Total Depth) 45201 148618 70259
Aks Sayis1 ( Node Count) - - 5804
Baghhk (Connectivity) 1 45 3.595
Tercih (Choice) 0 0.586 0.003
Anlasilabilirlik (Entegrasyon ve
Baglantihhik Arasindaki Deger/ 0334
Integration ve Connectivity Arasindaki i
Korelasyon) (R degeri)
Sinerji (Synergy) (Yerel ve global
biitiinlesme arasmdaki deger /H - E 0.659
R=3/HR=n)

5.4.1. Baghlik Analizi Sonuclar:

Calisma alaninin baglilik degeri incelendiginde;

bag sayisi ise 5804 adet olarak saptanmistir (Tablo 5.3).

Tablo 5.3. Sivas Kenti Sur I¢i Alan1 Baglantililik Analiz Degerleri

ortalama baglilik degeri 3.595,

Ortalama
En Az Deger En Fazla Deger
Deger
Baghhik (Connectivity) 1 45 3.595
Aks Sayisi ( Node Count) - - 5804

Sivas’m Merkez Ilge baglhlik analiz sonuglari incelendiginde; diisiik baglilik

degerine sahip olan mavi ve mor renkte akslarin yer aldigi goriiliirken, yliksek
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baglantililik degerine sahip olan kirmizi ve turuncu renklerin sayili oldugu
goriilmektedir. Yiiksek baglilik degerini ifade eden kirmizi akslarin tarihi kent
merkezinin giineyinde bulunan Muhsin Yazicioglu Bulvar1 ve tarihi kent merkezinin
kuzeyinde yer alan Seyrantepe Caddesi oldugu goriilmektedir (Sekil 5.8.). Sivas’in
cevre yolu ile baglantisint saglayan Muhsin Yazicioglu Bulvari, tarihi kent merkezinde
yer alan Inonii Bulvari ile kentin yeni gelisjme alanlari arasinda baglantiyr
saglamaktadir. Baglilik haritas1 genel olarak incelendiginde mavi ve yakin renkler

diisiik baglilig1 gosteren akslar kisa, dar ve kirikli yollar1 yansitmaktadir.

Sekil 5.8. Sivas Kenti Merkez lgesi Baglantililik (Connectivity) Analizi

5.4.2. Biitiinlesme Analizi Sonuclari

Sivas kenti Merkez Ilcesi’nin eksenel haritalar1 kullanilarak elde edilen
analizlere gore; biitlinlesme degeri (integration) 0.927 olarak tespit edilmistir. Yerel
biitiinlesme degerleri ise li¢, bes, yedi ve dokuz adimda bir hesaplanmistir. Analiz
sonuglarina gore; lic adimda yerel biitlinlesme degeri (integration H3) ortalama degeri
1.817, bes adimda yerel biitiinlesme degeri (integration HS5) ortalama degeri 1.535, yedi
adimda yerel biitiinlesme degeri (integration H7) ortalama degeri 1.375, dokuz adimda
yerel biitiinlesme degeri (integration H9) ortalama degeri 1.359 olarak tespit edilmistir

(Tablo 5.4).
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Tablo 5.4. Sivas Kenti Sur I¢i Alan1 Global ve Yerel Biitiinlesme Analiz Degerleri

En Az Deger En Fazla Deger | Ortalama Deger
Biitiinlesme (Integration HH
0.403 1.461 0.927
Global)
Biitiinlesme Yerel (Integration
: (Integ 0.333 4.294 1.817
HH Yerel) (H3)
Biitiinlesme Yerel (Integration
. (Integ 0.349 2.705 1.535
HH Yerel) (HS)
Biitiinlesme Yerel (Integration
: (Integ 0.328 2.182 1.359
HH Yerel) (H7)
Biitiinlesme Yerel (Integration
(Integ 0.313 1.823 1.231
HH Yerel) (H9)

Sivas kentinin global biitiinlesme degeri (integration HH) ortalama degeri 0.927
olarak saptanmustir. Sivas kenti global biitliinlesme (integration/HH) analizine gore;
yiiksek biitiinlesme degerini yansitan kirmizi ve sar1 akslarin Sivas tarihi kent merkezi
cevresinde yer aldigi gorilmektedir (Sekil 5.9). En yiiksek biitiinlesme degerine sahip
aks Sivas’1 Tokat, Kayseri ve Erzincan kentlerin ile birbirine baglayan ¢evre yolu Sultan
Sehir Bulvarr’dir. Tarihi kent merkezi ile kentin baglantist saglayan Muhsin Yazicioglu
Bulvari, Kayseri Caddesi, M. Fethi Akyiiz Caddesi ve Mevlana Caddesi yiiksek
biitlinlesme degerine sahip olan diger akslardir. Global biitiinlesme haritasi
incelendiginde diisiik biitiinlesme degerini yansitan mavi ve mor akslarin kent
ceperindeki yeni yerlesme alanlarindaki sagcaklanmalar1 yansittigr goriilmektedir. Kent
ceperlerinden tarihi kent merkezine yaklasildikca biitiinlesme degerinin arttig

gorilmektedir.
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Sekil 5.9. Sivas Kenti Merkez ilcesi Global Biitiinlesme (Integration) Analizi

Sivas kentinin elde edilen yerel biitiinlesme analizi incelendiginde local

biitiinlesme degerinden 3 adimdaki ortalama degeri 1.817 olarak belirlenmistir. Elde

edilen sonuglara gore adim miktar1 arttik¢a yerel biitlinlesme degerinin azaldigi ve

kirmizi ve sar1 akslarin azaldigi dolayisiyla biitlinlesme degerinin diistiigli tespit

edilmistir (Sekil 5.10).
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Sekil 5.10. Sivas Kenti Merkez Ilgesi Yerel Biitiinlesme (Integration HR3) Analizi

5.4.3. Tercih Analizi Sonuclari

Bir aksin ne kadar tercih edildigini ve aks tizerindeki hareketliligi belirten tercih
degeri (choise) incelendiginde ortalama deger 0.003 olarak tespit edilmistir. Tercih
degeri 0 ile 2 arasinda bir degeri yansittigindan, Sivas kentinin tercih degeri oldukca
diisiik bir degere sahip oldugunu ifade etmektedir. Tercih degerinin diisiik olmasi1 alanin
erisilebilirliginin zayif oldugu, diisiik tercih edilebilirligi, yaya ve arag c¢ekme
potansiyelinin zayif oldugu gostermektedir (Tablo 5.5).

Tablo 5.5. Sivas Kenti Sur I¢i Alam1 Tercih Analiz Degerleri

En Az Deger En Fazla Deger Ortalama Deger

Tercih (Choice) 0 0.586 0.003

Sivas kenti tercih degeri haritast incelendiginde; kirmizi renk ile ifade edilen
yiiksek tercih edilme degerine sahip olan akslarin Muhsin Yazicioglu Bulvari ve ¢evre
yolu olan Sultan Sehir Bulvari oldugu goériilmektedir. Tarihi kent merkezi ile baglantiy1
saglayan yliksek tercih degerine sahip olan tek aks ise Muhsin Yazicioglu Bulvarr’dir

(Sekil 5.11).
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Sekil 5.11. Sivas Kenti Merkez {lgesi Tercih Haritas

5.4.4. Anlasilabilirlik Analizi Sonuc¢lar1

Biitiinlesme ve baglantililik arasindaki korelasyon degerini (R) ifade eden
anlagilabilirlik degeri incelendiginde; Sivas kentinin anlasilabilirlik degeri 0.334 olarak
tespit edilmistir (Tablo 5.6). Anlasilabilirlik degerinin Hillier ve Hanson (1984)’un
belirttigi tizere 0.45 degerine dikkat c¢ekmistir. Bu baglamda elde edilen yiiksek
degerlerin yiiksek okunabilirlige, daha diisiik degerlerin ise diisiik okunabilirlige sahip
oldugunu belirtmistir. Sivas kentinin okunabilirlik degeri 0.45’ten diisiik olmasina
ragmen ¢ok diisiik bir degere sahip degildir. Fakat kentin anlasilabilirligin diisiik bir
degere sahip oldugu ifade edilebilir. Bu deger kentin diisilk okunabilirligini ve
kullanicinin sehir i¢cinde mevcutta bulundugu konumu tespit edememesine, kaybolma

hissine neden olmaktadir.
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Tablo 5.6. Sivas Merkez Ilge Anlasilabilirlik (Intelligibility) Sonuglar

Ortalama
En Az Deger En Fazla Deger
Deger
Anlasilabilirlik (Entegrasyon ve Baglantililik
Arasindaki Deger/ Integration ve - - 0.334
Connectivity Korelasyon) (R degeri)

5.4.5. Sinerji Analizi Sonug¢lar
Sivas kentinin sinerji analiz degeri 0.659 olarak tespit edilmistir (Tablo 5.7).
Yerel bir dokusunun global dokuyu yansitmasi olarak ifade edilen bu deger yiiksek

degeri yansitmaktadir.

Tablo 5.7. Sivas Merkez Il¢e Sinerji Sonuglar

Ortalama
En Az Deger En Fazla Deger
Deger
Sinerji (Synergy) (Yerel ve global biitiinlesme 0.650
arasindaki deger /H R=3/HR=n) |

5.5. Sivas Tarihi Kent Merkezinin Mekan Dizim Analizi

Sivas sur i¢i bolgesi kentin tarihi merkezini olusturmakta ve yogun kullanima
sahip bir alandir. Tarihi siire¢ igerisinde kentin biiyiimesi ile kent merkezinde yer alan
alanda sur duvarlar1 yikilmig olmasina ragmen, tarihi 6éneme sahip olmasindan dolay1

caligma alan1 sinir1 olarak belirlenmistir (Sekil 5.12).
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Sekil 5.12. Sivas Kenti Calisma Alan1 Olan Sur i¢i’nin Aksiyel Haritas

Sivas kentinin tarihi kent merkezi olan sur i¢i bdlgesi mekansal dizim (space
syntax) yontemi araciligi ile analizleri elde edilmis ve sonuglar1 ortaya konmustur.
Sivas’in ¢ok katmanli bir bolgesi olan sur i¢i bolgesinin mekan dizim analizlerinin elde
edilmesi hedefiyle aksiyel harita olusturulmustur. Calisma kapsaminda biitiinlesme
(integration), baglantililik (connectivity), ortalama ve toplam derinlik (depth), baglanti
noktas1 sayis1 (node count), anlasilabilirlik (intelligibility) ve sinerji (synergy) degerleri
elde edilmis ve bu veriler 1s181nda yorumlamalar yapilmistir. Bu degerler ile elde edilen

en az, en fazla ve ortalama degerler asagidaki tabloda yer almaktadir (Tablo 5.8).
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Tablo 5.8. Sivas Tarihi Sur I¢i Alan1 Sentaktik Analiz Sonuglar

En Az Deger En Fazla Deger | Ortalama Deger
Biitiinlesme (Integration HH Global) 0.584 2125 1.188
Biitiinlesme Yerel (Integration HH — - eos
Yerel) (H3)
Biitiinlesme Yerel (Integration HH Gi5 5t s
Yerel) (H5)
z::;l(e:;)e Yerel (Integration HH 0.428 2.209 1375
Biitiinlesme Yerel (Integration HH — — en
Yerel) (H9)
Ortalama Derinlik (Mean Depth) 4.450 13.541 7.438
Toplam Derinlik (Total Depth) 4254 12945 7110.97
Baglant1 Sayis1 ( Node Count) B - 957
Baglantihilik (Connectivity) 1 21 4.094
Tercih (Choice) 0 0.502 0.135
Anlasilabilirlik (Entegrasyon ve
Baglantihhik Arasindaki Deger/ ) ) NG
Integration ve Connectivity
Arasmdaki Korelasyon) (R degeri)
Sinerji (Synergy) (Yerel ve global
biitiinlesme arasmndaki deger /H - - 0.774
R=3/HR=n)

5.5.1. Baghlik Analizi Sonuclar:

Bir bagin kag adet bag ile iliskili oldugu anlatan baglilik analizi, en yiiksek ya da
en diisik baghlik degerini ifade etmektedir. Yiiksek baglilik degeri yiiksek
erisilebilirligi ve yiiksek hareketi ifade etmekte iken, diisiik baglilik degeri az hareketi
ve diisiik erisilebilirligi yansitmaktadir. Analizlerde yiiksek baglilik degerleri kirmiz1 ve
turuncu renk skalasi ile gosterilirken, diisiik baghlik degeri mavi ve mor ren skalasi ile
ifade edilmektedir. Sur I¢i baglhlik degeri incelendiginde; ortalama baglilik degeri 4.094
olarak ¢cikmistir. Bag sayisina bakildiginda ise 957 adet oldugu tespit edilmistir (Tablo

5.9).



Tablo 5.9. Sivas Kenti Sur I¢i Alan1 Baglantililik Analiz Degerleri
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Ortalama
En Az Deger En Fazla Deger
Deger
Baghhk (Connectivity) 1 21 4.094
Bag Sayis1 ( Node Count) - - 957

Sivas kenti sur i¢i alaninin baglilik haritas1 incelendiginde; yiiksek baglilik

degerini yansitan kirmizi ve turuncu akslarin uzun ve genis sokaklar bulundugu tespit

edilmistir. Bu sokaklarla baglantili olan sokak sayisinin yiiksek olmasi baglilik

degerlerinin yiliksek olmasii saglamistir. Yiiksek baglilik degerine sahip bu akslarm

analizi sonucunda Sivas Cumhuriyet Meydani ile bagl olan ve giiney yoniinde iligkiyi

saglayan Indnii Bulvari, dogu yéniinde bag kuran Atatiirk Bulvar1 ve Kuzey yoniinde

iliskiyi kuran Mevlana Caddesi’nin yiiksek baglilik degerinde oldugu tespit edilmistir.

Sivas kent meydani olan Cumhuriyet Meydani’na erisimi saglayan 1smsal yollarin

baglilik degerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Sivas Ulu Cami ve Gok Medrese

cevresinin cul-de-sac (¢ikmaz sokak) dokusu nedeniyle baglilik degeri diisiik ¢ikmistir

(Sekil 5.13).

050 100 200 300 400 500 km

iiksek

D ik
Bagdlanthlik
Dederi

Sekil 5.13. Sur I¢ci Alan1 Baglilik (Connectivity) Analizi
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5.5.2. Biitiinlesme Analizi Sonuclari

Bir yerlesim bolgesindeki akslarin diger akslara gore ulasilabilirligi ve diger
akslarla biitiinlesmesinin arastirilmasi amaciyla biitiinlesme analizleri yapilmaktadir.
Biitiinlesme analizi ise bir yerlesimin kullanim sikliginin renk skalasina gore en fazla
olan kirmiz1 renkli olarak baslayarak, en az kullanilan mor renkli olarak siralamaktadir.
Yiiksek kullanima sahip olan kirmizi akslar en biitiinlesik bag1 ifade ederken, diisiik
kullanima sahip olan mor akslar en ayrisik bagi yansitmaktadir. Yiiksek biitiinlesme
degerine sahip akslar genellikle ticari ve kamusal alanlarken, diisiik biitiinlesme
degerine sahip ayrisik akslar konut alanlaridir.

Sur Ici bolgesine dair yapilan analizlerden elde edilen verilere gore; global
biitiinlesme degeri (integration) ortalama degeri 1.888 oldugu tespit edilmistir. Yerel
biitlinlesme degerleri ise ii¢, bes, yedi ve dokuz adimda bir hesaplanmistir. Analiz
sonuglarina gore; lic adimda yerel biitiinlesme degeri (integration H3) ortalama degeri
1.892, bes adimda yerel biitiinlesme degeri (integration HS) ortalama degeri 1.569, yedi
adimda yerel biitiinlesme degeri (integration H7) ortalama degeri 1.375, dokuz adimda
yerel biitiinlesme degeri (integration H9) ortalama degeri 1.259 oldugu belirlenmistir.

(Tablo 5.10).

Tablo 5.10. Sur i¢i Alani Global ve Yerel Biitiinlesme Analiz Sonuclart

Ortalama
En Az Deger En Fazla Deger
Deger
Biitiinlesme (Integration HH Global) 0.584 2.125 1.188
Biitiinlesme Yerel (Integration HH
0.333 3.582 1.892
Yerel) (H3)
Biitiinlesme Yerel (Integration HH
; (Integ 0.349 2511 1.569
Yerel) (HS)
Biitiinlesme Yerel (Integration HH
; (Integ 0.428 2.209 1.375
Yerel) (H7)
Biitiinlesme Yerel (Integration HH
' (Integ 0.505 2.131 1.259
Yerel) (H9)

Sivas kenti global biitiinlesme (integration) analiz sonuglarina gore elde edilen
verilere gore; baglilik analizi ile benzer bir harita ortaya ¢ikmistir. Tarihi kent merkezi

konumunda bulunan alanin analizi sonucu ortaya ¢ikan kirmizi ve turuncu akslarin ifade
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ettigi yiiksek biitiinlesmeye sahip cadde ve sokaklar ticari ve kamusal alanlarin oldugu
alanlarda yogun olarak karsimiza ¢ikmistir. Alanda bulunan aligveris alanlari, toplanma
alanlar1 ve bulugsma noktalar1 kirmizi akslarla 6ne ¢ikarken, organik dokuya sahip olan

akslar mavi ve mor renkli olarak gosterilmistir (Sekil 5.14).

“fiikzek
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Bitinlegme
Dederi
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Sekil 5.14. Sur i¢i Alam1 Global Biitiinlesme (Integration) Analizi

Alanin yerel biitiinlesme degerleri incelendiginde ise {i¢ adimda bir hesaplanan
yerel biitiinlesme degeri (integration H3) ortalama degeri 1.892 olarak saptanmistir.
Adim miktan azaldik¢a yerel biitlinlesme degerinin arttigini ve biitiinlesme degeri

yiiksek olan kirmizi ve sar1 akslarin arttigr goriilmektedir (Sekil 5.15).



125

“iiksek

Dl ke
Bitinlazme
Dederi

050 100 200 300 400 500 km
- e

Sekil 5.15. Sivas Kenti Sur I¢i Alam Yerel Biitiinlesme (Integration HR3) Analizi

Tarihi Sur I¢i’nin biitiinlesme ve yerel biitiinlesmenin referans numarasi
arasindaki baglantinin dagiliminin grafigi Sekil 3.16’da verilmistir. Biitiinlesme ve {i¢
adimdaki yerel biitiinlesmede yiiksek degere sahip akslarin sayisinin fazla olmasindan

dolay1 asagidaki grafik elde edilmistir (Sekil 5.16).

A 5R1R
124”1 7

Integration [HH)]
Integration [HH] R3

133333 -
o Ref Number ! !

R4473 - :
! Ref Number
95! 0

856

Sekil 5.16. Sur i¢ci Alam1 Global ve Yerel Biitiinlesmenin Referans Numaralar1 Baglantilarini Gésteren
Grafik
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5.5.3. Tercih Analizi Sonuclar:

Bir aksin hareketlilik diizeyini ifade eden ve se¢ilme degerini ifade eden bir
deger olan tercih degeri; renk skalasina gére yogundan aza dogru kullanim diizeyini
belirlemektedir. Yaya ve ara¢ bakimindan yogun olarak segilen akslar kirmizi renkle
belirtilirken; daha az hareketin oldugu akslar mavi renkle ifade edilmektedir. 0 ile 2
arasinda bir deger alan tercih degeri 2 degerine yaklastik¢a yliksek tercih degerini, 0
degerine yaklastikca diisiik tercih degerini ifade etmektedir. Sivas tarihi merkezinin
tercih degerine incelendiginde ortalama deger 0.135 olarak belirlenmistir (Tablo 5.11).
Bu degerin 0’a olduk¢a yakin olmasi tarihi merkezin kullanici tarafindan segilmesinin

cok az oldugunu gostermektedir.

Tablo 5.11. Sur I¢i Alani Tercih Analiz Sonugclar

En Az Deger En Fazla Deger Ortalama Deger

Tercih (Choice) 0 0.502 0.135

Tercih haritasinda yer alan kirmizi renkli akslar kullanici tarafindan daha fazla
secildigini ve yogun hareketi ifade etmektedir (Sekil 5.17). Analizi yapilan alanda 0.5
degeri ile en yogun hareketin oldugu akslar1 ifade eden kirmizi akslar incelendiginde
Hoca Ahmet Yesevi Caddesi, Arap Seyh Caddesi, Atatiirk Bulvari, Fevzi Isik Caddesi
ve Hikmet Isik Caddesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tarihi kent merkezinde bulunan
bu akslar arasinda Sivas Valiligi, Sivas Belediyesi, Tagshan, Aynali Carsi, Tarihi
Behrampasa Han Oteli, Sivas Ulu Cami ve Kursunlu Hamami gibi tarihi yapilar
bulunmaktadir. Fakat kent meydani iliskili tek aksin Atatiirk Bulvar1 olmas1 meydanin
yogun tercih edilmedigini gostermektedir. Gergekten de meydanin ara¢ kullanimina

acik olmasi yayalarin kullanimini sinirlandirmaktadir.
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Sekil 5.17. Sivas Kenti Sur I¢i Alan1 Tercih (Choise) Analizi

Sivas kenti sur i¢i alani tercih degeri ile referans numaralar1 baglantilarini

gosteren grafik sekil 8’de yer almaktadir. Kentin tercih degerinin ¢ok diisiik olmasindan

dolay1 yiiksek tercih degerine sahip olan kirmizi renkte akslarin sayis1 grafikte

gozlendigi gibi ¢ok azdir (Sekil 5.18).
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Sekil 5.18. Sivas Kenti Sur I¢ci Alam1 Tercih Degeri ile Referans Numaralar1 Baglantilarin1 Gdsteren
Grafik

5.5.4. Anlasilabilirlik Analizi Sonuclar:
Anlasilabilirlik degeri biitiinlesme ve baglilik analizi sonucunda elde edilen

sayisal degerin korelasyon degeridir. Yerlesimlerde yiiksek biitlinlesme ve baglilik
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degerine sahip olmasi yiiksek anlasilabilirlik degerinin hesaplanmasini saglamaktadir.
Bir yerlesim alaninda bulunan kullanicinin ¢evresinin okunabilirlik diizeyini ifade eden
bu deger, ayn1 zamanda yerinin ayirt ediciligini yansitmaktadir. Anlasilabilirlik degerini
Hillier ve Hanson (1984) 0.45 civarinda olmasi gerekliligini savunmus ve daha diistik
degerlerin anlasilabilirligin ¢ok az oldugunu ifade etmistir. Sivas kenti sur i¢i alanin
baglantililik  ve biitiinlesme degerlerinin  korelasyonunun alinarak ulagilan
anlagilabilirlik degeri (R) 0.545 olarak tespit edilmistir (Tablo 5.12). Bu deger Sivas
tarihi kent merkezinin anlasilabilirliginin oldukga yiiksek oldugunu ifade etmektedir.
Alanin kentin tarihi merkezi olmas1 ve yollarin birbirinden farkli olmasi1 bu degerin

yiiksek olmasini saglamistir.

Tablo 5.12. Sivas Kenti Sur I¢i Alam Anlagilabilirlik (Intelligibility) Analiz Degerleri

Ortalama
En Az Deger En Fazla Deger
Deger
Anlagilabilirlik (Entegrasyon ve
Baglantihhk Arasindaki Deger/ Integration - - 0.545
ve Connectivity Korelasyon) (R degeri)

5.5.5. Sinerji Analizi Sonuclar1 (Synergy)

Sinerji degeri global biitiinlesme (integration/HH) degeri ile yerel biitiinlesme
(HR3) degeri arasindaki korelasyon degeridir. Yerel deger ile global deger arasindaki
iliskiyi ifade eden deger; yerel biitiinii, biitiiniin yereli ne kadar yansittigini ifade eder.
Yiiksek sinerji degeri alanda bulunan kullanicilarin hareketinin rahat oldugunun
ifadesidir. Sivas kenti sur i¢i alanin yerel ve global biitiinlesme degeri arasinda
korelasyon degeri olan sinerji analiz degeri 0.77 olarak bulunmustur (Tablo 5.13). Bu
deger Sivas kentinin oldukga yliksek sinerjiye sahip oldugunu yansitmaktadir. Ayrica
yerelin biitiinii, biitliniin ise yereli yiiksek oranda ifade ettigini belirtmektedir. Kullanici

hareketinin rahat oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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Tablo 5.13. Sivas Kenti Sur i¢i Alan1 Sinerji Analiz Degerleri

Ortalama
En Az Deger En Fazla Deger
Deger
Sinerji (Synergy) (Yerel ve global biitiinlesme 0.774
arasindaki deger /H R=3/HR=n) '

5.6. Uzman Anket Calismasi

Sivas tarihi kent merkezinin kent bellegindeki yerini 6l¢mek, anitsal yapilarin
Oonemini tespit etmek ve mekanin kalitesi parametrelerinden erisilebilirlik, gilivenlik,
fonksiyonlar, mimarlik ve planlama kriterleri bakimindan sorunlari belirlemek amaciyla
uzman gorlsiinii belirlemek amaciyla anket caligmasi yapilmistir. Uzmanlar mimar,
sehir planci, koruma uzmani ve yerel yonetim iiyeleri olarak saptanmis ve 70 uzmanla
yiiz ylize anket ¢alismasi yapilmistir. Anketlerden elde edilen IBM Statistical Package
For The Social Sciences (SPSS) 15.0 For Windows istatistik programinda islenerek tek
faktorlii frekans analizi ve tanimlayici analiz yapilarak sonuclara ulasilmistir. Anketin
ilk bolimiinde katilimcilarin demografik bilgileri (cinsiyet, yas), mesleki bilgileri,
uzmanlik alanlar1 6lgmek amaciyla sorular sorulmustur. Aragtirmanin ikinci bdliimiinde
Sivas tarihi kent merkezi ve kullanici iligkisinin belirlenmesi amaciyla alan1 kullanma
saatleri ve kullanilan mekanlara dair sorular yoneltilmistir. Anketin tigiincii béliimiinde
Sivas’in kent kimligini yansitan yapilara dair sorular sorulmustur. Anketin dordiincii
boliimiinde sunulan yoOnergelere dair tutumlari belirlenmistir. Anketin besinci
boliimiinde ise erisilebilirlik, giivenlik, fonksiyonlar, mimari ve planlama faktorleri
degerlendirilmistir. Anketin altinc1 bdliimiinde ise uzmanlarin kent merkezine dair

Onerilerin alinmasi adina agik uglu sorular sorulmustur.

5.6.1. Uzmanlarin Bilgileri
Uzmanlarin Cinsiyeti

Ankete katilan kisilerin cinsiyet dagilimlarina bakildiginda; yiizde 72.9°u erkek,
yiizde 27.1’inin kadin oldugu goriilmektedir (Sekil 5.19).
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@ Erkek
@® Kadin

Sekil 5.19. Katilimeilarin Cinsiyet Dagilimi

Uzmanlarin Kurum Bilgisi

Ankete katilan uzmanlarin kurum bilgilerinin dagilimima bakildiginda; yiizde
52.8’1 (37 kisi) kamu kurumu, yiizde 44.20’sinin (31 kisi) 6zel kurumda calistig1 ve
%3 1iniin (3 kisi) calismadig1 goriilmektedir (Sekil 5.20).

s Kamu Kurumu
m Ozel Kurum

= Calismiyor

Sekil 5.20. Katilimeilarin Kurum Bilgisi Dagilimi

Uzmanlarin Meslek Bilgisi

Ankete katilan uzmanlarin meslek bilgilerinin dagilimina bakildiginda; yilizde
44.2’sinin (31 kisi) mimar, yiizde 26’sinin (18 kisi) tekniker, yiizde 22.8’sinin (16 kisi)
miithendis, yiizde 4. 20’sinin (3 kisi) belediye personeli ve yilizde 1.40’ar kisinin (birer

kisi) sehir plancist ve koruma uzmani oldugu goriilmektedir (Sekil 5.21).
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s Mimar

= Mihendis

u Tekniker

= Sehir Plancisi

= Koruma Uzmani

= Belediye Personeli

Sekil 5.21. Uzmanlarin Meslek Bilgisi

Katihmceilarin Uzmanhk Alanlar

Anket katilimcilarin uzmanlik alanlarinin dagilimina bakildiginda; yiizde 31°1
mimari tasarim, yiizde 16’s1 yap1 uygulama, yiizde 14’1 restorasyon, yiizde 13’ii harita
ve kadastro, yiizde 10’u insaat miihendisligi, yiizde 7’si kentsel planlama, yiizde 6’s1

yapt denetim ve yiizde 3’1 kent idaresi alaninda uzmanliga sahiptir (Sekil 5.22).

® MimariTasanm

= Yapi Uygulama

m Restorasyon

= ingaat Mihendisligi

= Harita ve Kadastro
' = Kentsel Planlama

= Yapi Denetim

= Kent idaresi

Sekil 5.22. Katilimcilarin Uzmanlik Alanlari
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Uzmanlarin Gelir Diizeyleri Bilgisi

Ankete katilan uzmanlarin gelir diizeylerinin dagilimma bakildiginda; yiizde
35.7’sinin 5001-7500 TL, ylizde 28.6’smin 7501-10.000 TL, yiizde 20’sinin 2500-5000
TL ve ylizde 15.7’sinin 10.000 TL {izeri gelire sahip olduklar1 gorilmektedir (Sekil
5.23).

@® 2500-5000
@® 5001-7500
¢ 7501-10.000
@ 10.001 Uzeri

Sekil 5.23. Uzmanlarin Gelir Diizeyleri Bilgisi

5.6.2. Sivas Tarihi Kent Merkezi ve Kullamici Iliskisinin Belirlenmesi

Anketin ikinci boliimiinde Sivas tarihi kent merkezinin kullanici ile iliskisinin
belirlenmesi amaciyla “Sivas tarihi kent merkezinde ne kadar siklikla bulunuyorsunuz?”’
sorusu yoneltilmistir. Uzmanlarin ylizde 71.4’1 haftanin her giin alana giderken, yiizde
21.4’1 haftada 1 ya da 2 kez, yiizde 4.3 yilda 1-2 kere ve yiizde 2.9°u ayda 1-2 kere
geldigini ifade etmistir (Sekil 5.24).

@ Her giin

@ Haftada 1-2 kere
) Ayda 1-2 kere
® Yilda 1-2 kere
@ Neredeyse hig

Sekil 5.24. Sivas Tarihi Kent Merkezinde Katilimcilarin Bulunma Siklig1
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Anketin ikinci boliimiinde Sivas tarihi kent merkezinin kullanici ile iliskisinin
belirlenmesinde kent merkezinin ne kadar kullanildigini belirlemek amaciyla “Sivas
tarihi kent merkezinde ne kadar siire gegiriyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir. Uzmanlarin
yiizde 35.7’si 15 dk-1saat, yiizde 22.9’u 1-4 saat, yiizde 15.7’si 4-8 saat, ylizde 14.3’1
15 dakikadan az, ylizde 11.4’1i 8 saatten fazla zaman gecirdigini belirtmistir (Sekil
5.25).

@® 15 dk'dan az
@® 15dk-1saat
) 1-4 saat
® 4-8 saat
@ 8 saatten fazla

Sekil 5.25. Sivas Tarihi Kent Merkezinde Katilimcilarin Bulunma Siiresi

Anketin ikinci boliimiinde Sivas tarihi kent merkezinin kullanim saatlerindeki
yogunlugunun belirlenmesi amaciyla “Sivas tarihi kent merkezini giliniin hangi
saatlerinde kullanirsiniz?” sorusu yoneltilmistir. Uzmanlar birden fazla yanit
secebilmiglerdir. Uzmanlarin cevaplar1 incelendiginde; yiizde 65.7’si 6gle (12:00-
16:00), yiizde 50’si ikindi (16:00-20:00), ylizde 41.4’t sabah (08:00-12:00), yiizde
27.1’1 aksam (10:00-23:00) ve yiizde 5.7’si gece (23:00-08:00) kullandig1 goriilmiistiir
(Sekil 5.26).

Sabah (08:00-12:00) 29 (%41,4)

Ogle (12:00-16:00) 46 (%65,7)

ikindi (16:00-20:00) 35 (%50)
Aksam (20:00-23:00) —19 (%27,1)

Gece (23:00-08:00) 4 (%5,7)

0 10 20 30 40 50

Sekil 5.26. Sivas Tarihi Kent Merkezinde Katilimcilarin Bulunma Saatleri
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Anketin ikinci boliimiinde Sivas tarihi kent merkezine ulagim araglarinin
belirlenmesi amaciyla “Sivas tarihi kent merkezine hangi ulasim araci ile erisim
sagliyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir. Uzmanlar birden fazla yanit segebilmislerdir.
Uzmanlarin cevaplari incelendiginde; yiizde 67.1°1 kisisel aragla (taksi ya da otomobil),
yiizde 51.4°1 yiiriiyerek, yiizde 11.4’1 toplu tasimayla (otobiis ya da minibiis) ve ylizde
2.9’u bisiklet ile alana ulagim sagladig1 goriilmektedir (Sekil 5.27).

Kisisel ara¢ (otomobil ya da taksi) 47 (%67,1)

Toplu tagima (otobls ya da

0,
minibis) 8(e11.4)

Bisiklet

2 (%2,9)

Yuruyerek 36 (%51,4)

0 10 20 30 40 50

Sekil 5.27. Sivas Tarihi Kent Merkezinde Katilimcilarin Ulagim Araglar

Anketin ikinci boliimiinde Sivas tarihi kent merkezini kullanim amaclarinin
belirlenmesi amaciyla “Sivas tarihi kent merkezini kullanma sebepleriniz nedir?”” sorusu
yoneltildiginde; yiizde 54.3°1 bulusma ve toplanma amagli, ylizde 48.6’s1 gecis amagli,
yiizde 44.3°1 i amagli, yiizde 28.6’s1 yeme ve igme amagli, yiizde 14.3°1 tarihi ve
turistik amacgli ve yiizde 2.9’u barinma amagh kullandig: tespit edilmistir. Uzmanlar

birden fazla yanit se¢ebilmislerdir (Sekil 5.28).

Gegis Amach 34 (%48,6)

Yeme ve igcme 20 (%28,6)

Bulugsma ve Toplanma 38 (%54,3)
Barinma/Konut 2 (%2,9)
is 31 (%44,3)
Tarihi ve turistik niteligi 10 (%14,3)
0 10 20 30 40

Sekil 5.28. Sivas Tarihi Kent Merkezinde Katilimcilarin Bulunma Nedenleri
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Anketin ikinci boliimiinde Sivas tarihi kent merkezinde bulunan mekanlarin
islevlerinin belirlenmesi amaciyla “Sivas tarihi kent merkezinde hangi mekanlar
kullaniyorsunuz?” sorusu yoneltildiginde; ylizde 82.9’u devlet kurumlarimi (valilik,
belediye vb.), yiizde 51’1 kafe ve restoran gibi ticaret mekanlarini, yiizde 35.7’si
aligveris alanlarini, yiizde 27.1°1 dini mekanlari, yilizde 2.8’1 ise gezi amacl kullandigin

belirtmislerdir. Uzmanlar birden fazla yanit se¢ebilmislerdir (Sekil 5.29).

Dini Mekanlar 19 (%27,1)

Kafe ve restoran gibi ticaret me... 36 (%51,4)
Aligveris Alanlari 25 (%35,7)

Saglik alanlari

Devlet Kurumlar (Valilik, Beledi... 58 (%82,9)
Gezmek disari
Gezmek
0 20 40 60

Sekil 5.29. Sivas Tarihi Kent Merkezinde Katilimcilarin Kullandig1 Mekanlar

5.6.3. Sivas'in Kentsel Bellekte Yeri

Anketin {i¢ilincii boliimiinde Sivas tarihi kent merkezinde bulunan anitsal ve sivil
mimarlik yapilarindan kent kimligini yansitan yapilarin belirlenmesi amaciyla 1 puan
yansitmiyor, 2 puan ¢ok az yansitiyor, 3 puan biraz yansitiyor, 4 puan yansitiyor, 5 puan
kesin yansitiyor olmak iizere 5’1i likert sisteminde sorular sorulmustur. Bu kapsamda 34
adet tarihi yapinin kent kimligindeki yerini ve One c¢ikan kiiltiirel miras dgelerini
belirlenmek amaglanmistir. Uzmanlarin verdigi cevaplara gore tiim yapilar en ¢ok 5
puan/kesin yansitiyor cevabini almiglardir. Fakat yiizdesel olarak Valilik Binasi, Ulu
Cami, Cifte Minareli Camii, Buruciye Medresesi, Gok Medrese, Kongre Binasi ve
Sifaiye Medresesi en fazla kent kimligini yansitan yapilar arasinda yer almaktadir

(Tablo 5.14).
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Tablo 5.14. Sivas Tarihi Kent Merkezindeki Tarihi Yapilarin Kentsel Bellekteki Yeri

60
I 1 puan (Yansitmiyor) [ 2 Puan (Cok az yansiiyor) WM 3 Puan (Biraz Yansitiyor) M 4 Puan (Yansitiyor) M 5 Puan (Kesin yansitiyor)

40
20
0
Meydan Camii Abdi Ada Konag Valilikk Binasi (Hikamet Konadi) Ulu Camii Ali Baba Camii
Kale Camii Ali Aga Camii Gudiik Minare Cifte Minareli Medrese Elektrik Santrali Binasi
Buruciye Medresesi Gok Medrese Kurgunlu Hamami Meydan Hamami Sivas PTT Binas!
Mehmet Ali Hamami Behram Paga Hani Subag! Hani Ahi Emir Kimbeti Kongre Binas|

Sifaiye Medresesi Ziya Bey Kutuphanesi Egri Kopru inonii Konagi Sivas Gar Binasi



Gogus Hastanesi Eski Sanat Okulu

Ali Baba Tekkesi

Jandarma Binas!

Sivas Haralan

JI_II_ln_II_Il_II_II_lL

Eski Ogretmen Okulu

Kangalaga Konagi

Kolagas! Konagi

Osman Aga Konagi

5.6.4. Sivas Kent Merkezinde Koruma ve Siireklilik
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Anketin dordincu bolumiinde Sivas tarihi kent merkezinde koruma ve sureklilik

kavramina tutumlarinin belirlenmesi amaciyla 15 maddede tutum ve davranis ifadeleri

sunulmus ve cevap olarak 5’1 likert sistemine gore puanlanmalari istenmistir. Bu

ifadeler asagidaki tabloda yer almaktadir (Tablo 5.15).

Tablo 5.15. Sivas Tarihi Kent Merkezine Yonelik Tutumlar

Kesinlikle Katilmiyorum  Kismen  Kesinlikle Katiliyorum
Katilmiyorum Katiliyorum
Sivas tarihi kent merkezinin  %11.2 %9.8 %]12.6  %25.2 %39.2
ulasilabilirligi yeterlidir.
Sivas tarihi kent merkezinin  %11.2 %16.8 %29.4  9%22.4 %18.2
yeni  yerlesim  alanlar
entegredir.
Sivas tarthi yapist ile %09.8 %28 %28 %12.6 %19.6
merkezinde yer alan yapilar
uygundur.
Sivas tarihi kent merkezinin = %4.2 9%9.8 %16.8  9%26.6 %40.6
kendine o6zglin bir yerel
kimligi vardir.
Sivas tarihi kent merkezinin %15.4 %25.2 %32.2  %11.2 %14
kent bellegi kaybedilmistir.
Sivas tarihi kent merkezinin %12.6 %14 %32.2 %16.8 %22.4

tarihsel stireklilik
saglanmstir.



138

Sivas tarihi kent merkezinin %16.8 %16.8 %26.6 %22.4 %154
silueti korunmustur.
Sivas tarihi kent merkezi %15.4 %21 %224  %23.8 %154

caga adapte olup, gelismeye
devam etmektedir.

Sivas tarihi kent merkezi %14 %26.6 %25.2 %21 %11.2
turizm gelir kaynagi
olusturmaktadir.

Sivas tarthi kent merkezi %09.8 %21 %28 %23.8 %15.4
teknolojiyi
yakalayamamuigtir.

Sivas tarihi kent merkezinin %7 %]15.4 %21 %28 %26.6
yeniden canlandirilmasi
gereklidir.

Sivas tarihi kent merkezinde %12.6 %22.4 %26.6  %22.4 %14
dogru uygulamalar
yapilmaktadir.

Sivas tarihi kent merkezinde %14 %25.2 %224  9%19.6 %16.8
yonetim sorunu
bulunmaktadir.

Sivas tarihi kent merkezinde %15.4 %22.4 %23.8 %154 %21
koruma ile 1ilgili yanhs
kararlar alinmaktadir.

Sivas tarthi kent merkezi %11.2 %38.4 %22.4  9%36.4 %15.4
yasanabilirlik  kriterlerini
saglamaktadir.

5.6.5. Sivas Tarihi Kent Merkezi Parametreleri

Anketin besinci boliimiinde erisilebilirlik, giivenlik, fonksiyonlar ile mimari ve
planlama olmak tizere 4 kategoride parametreler sunulmustur. Bu parametrelerde 1 puan
en diisiik, 5 puan en yiiksek olmak tizere 5’1 likert sistemine gore puanlanmalari

istenmistir.

5.6.5.1. Erisilebilirlik Parametreleri

Uzmanlarin ~ Sivas tarithi kent merkezinin erisilebilirlik  faktorlerini
degerlendirebilmesi amaci ile trafik yogunlugu, yaya yogunlugu, otopark sayisi, yaya
alanlar1 ve yayalagtirilan sokaklarin sayisi, toplu tasima ile ulagim, bireysel arag ile
ulasim, yeni yerlesim alanlarina uzakliklik, yon-levha-tabela sayisi olmak lizere 8
parametre altinda degerlendirmeleri beklenmistir. Bu kapsamda 1 puan en distk, 5
puan en yiiksek olmak tizere 5’1 likert sistemine gore puanlanmalar1 istenmistir. Trafik
yogunluguna verilen cevaplar incelendiginde %51.4’{ trafigin yogun oldugunu ifade

ederken %27.1°1 trafigin az oldugunu belirtmistir. Yaya yogunluguna verilen cevaplar
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incelendiginde %61.4’1i yaya haraketinin fazla oldugunu belirtirken %11.4’i yaya
haraketinin az oldugunu belirtmistir. Otopark sayisina verilen cevaplarin incelendiginde
%65.5’1 otopark sayisinin az oldugunu ifade ederken %7.1°1 otopark sayisinin yeterli
oldugunu belirtmistir. Yaya alanlar1 ve yayalastirilan sokaklarin sayisina verilen
cevaplar incelendiginde %51.4°1 yeterli olmadigini belirtirken %?20°si yetersiz
oldugunu belirtmistir. Toplu tasima ile ulasgim parametresine yonelik cevaplar
incelendiginde %51.4’1 yeterli oldugunu belirtirken %17.1°1 az oldugunu ifade etmistir.
Bireysel ara¢ ile ulasim parametresine yonelik yanitlar incelendiginde %51.4°1 yiiksek
puan verirken %?24.2°si diisiik puan vermistir. Sivas tarihi kent merkezinin yeni
yerlesim alanlarinin uzakligina yonelik verilen cevaplar incelendiginde %45.7’si orta(3)
puan verirken, %35.7’si1 yiiksek(5) puan verirken %18.5°1 diisiik (1-2) puan vermistir.
Yon levha tabela sayist incelendiginde %42.8°1 yeterli cevabini verirken, %41.4’{ orta

yeterli %15.7’si ise yetersiz oldugunu belirtmistir (Sekil 5.30).

I 1 puan (En Digtk) M 2 Puan (Dlglk) 3 Puan (Orta) M 4 Puan (Yksek) [l 5 Puan (En Ylksek)
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Sekil 5.30. Sivas Tarihi Kent Merkezi Erisilebilirligi
4.6.5.2. Giivenlik Parametreleri

Uzmanlarin Sivas tarihi kent merkezinin glivenlik parametreleri faktorlerini
degerlendirebilmesi amaci ile alanin giivenliginin yeterliliginin, glivenlik kuvvetlerince
korunabilirligi, aydinlatma elemanlar1 - seviyesi, giiriiltii seviyesi, sokagin canliligi, ve
kullanicilarin profili olmak {izere 7 parametre altinda soru yoneltilmistir. Bu kapsamda
alanin gilivenliginin yeterliligi parametresinde verilen cevaplar incelendiginde %601
yeterli (4-5 puan) cevabini verirken %18.5°1 yetersiz ifadesini kullanmistir. Alanin
giivenlik kuvvetlerince korunabilirli§i parametresine verilen cevaplar incelendiginde
%37.1’1 yeterli ifadesini kullanirken %14.2°si yeterli bulmamaktadir. Aydinlatma
elemanlar1 ve seviyesi parametresine verilen cevaplar incelendiginde %35.7’si1 yeterli
oldugunu belirtirken %27.1°1 orta seviyede, %38.5’1 yetersiz oldugunu belirtmistir.
Girilti seviyesi parametsi incelendiginde %54.2°si yiiksek giiriiltii seviyesine sahip
oldugunu belirtmis %20’si ise diisiik giiriiltii seviyesine sahip oldugunu ifade etmistir.
Sokagin canliligi parametresi incelendiginde %71.4’li alanin canli oldugunu ifade

ederken %11.4’1 disiik canliligma sahip oldugunu belirtmistir. Kullanicilarin profili
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parametresine verilen yanitlar incelendiginde %40°’1 orta derecede, %32.8’1 iyi derecede
oldugunu ifade ederken %?27.1’1 diisiik profilde kisilerin alan1 tercih ettigini
belirtmislerdir (Sekil 5.31).

40
I 1 puan (En Dugtk) M 2 Puan (Diisiik) 3 Puan (Orta) M 4 Puan (Yiksek) [l 5 Puan (En Yiksek)
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Alanin guvenliligin yeterliligi Alanin korunabilirligi Aydinlatma elemanlari Gurtlta seviyesi Sokagin canlilig Kisilerin profili

Sekil 5.31. Sivas Tarihi Kent Merkezi Giivenligi

5.6.5.2. Fonksiyon Parametreleri

Uzmanlarin Sivas tarihi kent merkezinin fonksiyon parametreleri faktorlerini
degerlendirebilmesi amaci ile alanda aligveris alanlari, yeme igme alanlari, egitim
alanlar, saglik kurumu, dini mekanlar, eglence alanlari, sosyo-kiiltiirel alanlar, etkinlik
alanlari, spor alanlari, oturma alanlar1 ve peyzaj alanlarinin yeterliligine
degerlendirmeleri  beklenmistir.  Aligveris  alanlarinin  yeterliligi ~ parametresi
incelendiginde uzmanlarin %50’1 yeterli oldugunu belirtirken %25.7°si yetersiz
oldugunu belirtmistir. Yeme-igme alanlarinin yeterliligi incelendiginde uzmanlarin
%355.7’s1 yeterli oldugunu ifade ederken %22.8’1 yetersiz oldugunu belirtmistir. Egitim
alanlarinin  yeterliligi parametresi incelendiginde uzmanlarin  %45.7’si  yetersiz
oldugunu ifade ederken %25.7’si yeterli oldugunu ifade etmistlerdir. Saglik kurumunun
yeterliligi parametresi incelendiginde uzmanlarin %351.4°1 yetersiz oldugunu ifade
ederken %18.5’1 yeterli oldugunu varsaymislardir. Dini mekanlarin yeterliligi
parametresi incelendiginde uzmanlarin %78.5’1 yeterli oldugunu belirtmislerdir.
Eglence alanlar1 parametresine incelendiginde uzmanlarin %41.4°{ orta seviyede yeterli
olduguna belirtirken %31.4°1 yetersiz oldugunu, %27.1°1 ise yeterli oldugunu ifade
etmiglerdir. Sosyo-kiiltiirel alanlarinin yeterliligi parametresi incelendiginde uzmanlarin
%34.2°s1 yetersiz oldugunu, %34.2°si orta seviyede yeterli %31.6’s1 ise yeterli
oldugunu ifade etmislerdir. Etkinlik alanlarinin yeterligi parametresine verilen cevaplar
incelendiginde uzmanlarin %35.7’s1 yetersiz %30’u orta seviyede yeterli %34.3’ii ise
yeterli oldugunu ifade etmislerdir. Spor alanlarinin yeterliligi parametresi

incelendiginde uzmanlarin %74.2°si yetersiz cevabini vermislerdir. Oturma alanlar



141

yeterliligi parametresi incelendiginde uzmanlarin %50’si yeterli, %24.2 orta seviyede,
%25.8°1 yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Peyzaj alanlarinin yeterliligi incelendiginde
uzmanlarin  %44.2°si  yeterli, %28.5’1 yetersiz, %27.3’li orta seviyede oldugu

belirtilmistir (Sekil 5.32).

30 WM 1puan (EnDogtk) WM 2 Puan (DUs0K) 3 Puan (Orta) M 4 Puan (YOksek) Il 5 Puan (En Y(ksek)
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Aligverig alanlari Yeme-Igme alanlari Egitim alanlan Saglik kurumu Dini mekanlar
Eglence alanlari Sosyo-killtdrel alanlan Etkinlik alanlan Spor alanlarn Oturma alanlari Peyzaj alanlan

Sekil 5.32. Sivas Tarihi Kent Merkezi Fonksiyon Dagilim1

5.6.5.3. Mimari ve Planlama Parametreleri

Uzmanlarin Sivas tarihi kent merkezinin mimari ve planlama parametreleri
faktorlerini degerlendirebilmesi amaci ile alanda kiiltiirel miras alanlari, tarihi alanin
estetigi, tarihi alanin kimligi, anitsal yapilarin restorasyonlari, konutlarin restorasyonu,
yeniden iglevlendirilmesi, sagliklastirilan sokak sayisi, anitsal yapilarin ¢evresi, anitsal
yapilarin aydinlatilmasi, alanin yapilasma yogunlugu (parsel-ada iliskisi), alanin kat
yiiksekligi (insan orani), yar1 a¢ik alanlarin yeterliligi, acik alanlarin yeterliligi ve
mekanlarin kalitesi yeterliligini degerlendirmeleri beklenmistir.

Kiiltiirel miras alanlar1 parametresi incelendiginde, uzmanlarin %67.1°1 yeterli
oldugunu belirtirken, %7.1’1 yetersiz oldugunu belirtmistir. Tarihi alanin estetigi
parametresi incelendiginde, uzmanlarin %52.8°1 yeterli oldugunu belirtirken, %17.1°1
yetersiz oldugunu belirtmistir. Tarihi alanin kimligi parametresi incelendiginde,
uzmanlarin %72.8’1 yeterli oldugunu belirtirken, %8.5°1 yetersiz oldugunu belirtmistir.
Anitsal yapilarin restorasyonlar1 parametresi incelendiginde, uzmanlarin %61.4’1 yeterli
oldugunu belirtirken, %11.4’1 yetersiz oldugunu ifade etmislerdir.

Konutlarin restorasyonu parametresi incelendiginde, uzmanlarin %38.5°1 yeterli,

%24.2’s1 yetersiz, %37.3°1 orta seviyede yeterli oldugunu ifade etmislerdir. Yeniden
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islevlendirilmesi parametresi incelendiginde, uzmanlarin %42.8°1 yeterli, %?24.2’si
yetersiz, %32.8’1 orta seviyede yeterli oldugunu ifade etmislerdir. Sagliklastirilan sokak
sayis1 parametresi incelendiginde, uzmanlarin %40°1 yetersiz, %32.8’1 orta seviyede
yeterli, %27.2’si ise yeterli oldugunu ifade etmislerdir.

Anitsal yapilarin ¢evresi parametresi incelendiginde, uzmanlarin %42.8’1
yeterli, %28.5’1 orta seviyede yeterli oldugunu belirtirken, %28.7’si yetersiz oldugunu
ifade etmislerdir. Anitsal yapilarin aydinlatilmasi parametresi incelendiginde,
uzmanlarin %350’s1 yeterli oldugunu belirtirken, %15.4’li yetersiz oldugunu ifade
etmiglerdir.  Alanin  yapilasma yogunlugu (parsel-ada iligkisi) parametresi
incelendiginde, uzmanlarin %47.6’s1 yeterli, %30.8’1 orta seviyede yeterli oldugunu
belirtirken, %21.6’si yetersiz oldugunu ifade etmislerdir.

Alanin kat yliksekligi (insan orani) parametresi incelendiginde, uzmanlarin
%43.4°1 yeterli, %32.2°si orta seviyede yeterli oldugunu belirtirken, %24.4°1 yetersiz
oldugunu ifade etmislerdir. Yar1 acik alanlarin yeterliligi parametresi incelendiginde,
uzmanlarin %43.4’1 yeterli, %29.4°1i yetersiz oldugunu ifade etmislerdir. A¢ik alanlarin
yeterliligi parametresi incelendiginde, uzmanlarin %56’s1 yeterli, %28.6’s1 orta
seviyede yeterli oldugunu belirtirken, %15.4’li yetersiz oldugunu ifade etmislerdir.
Mekanlarin kalitesi parametresi incelendiginde, uzmanlarin %37.8°1 yeterli, %39.2’si
orta seviyede yeterli oldugunu belirtirken, %23’ yetersiz oldugunu ifade etmislerdir

(Sekil 5.33).
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Kaltarel miras alanlan Tarihi alanin estetigi Tarihi alanin kimligi Anitsal yapilarin Konutlann restorasyonu
restorasyonlan
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Sekil 5.33. Sivas Tarihi Kent Merkezi Mimari ve Planlama

5.6.6. Katihmcilarin Oznel Degerlendirme ve Goriisleri

Calismanin konusu olan ve Sivas kent merkezini g¢evreleyen surlar hakkinda
uzmanlara “Sivas kent merkezini cevreleyen ve gilinlimiize ulasamamis Sivas Sur
Duvarlar1 hakkinda bilgi sahibi misiniz?” sorusu soruldugunda; yiizde 55.7’si bilgi

sahibi olmadigini, ylizde 44.3’1i ise bilgi sahibi oldugunu belirmislerdir (Sekil 5.34).

@ Evet
@ Hayir

44,3%

Sekil 5.34. Sivas Tarihi Kent Merkezinde Surlara Dair Bilgi Dagilimi
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Anketin altinc1 boliimiinde uzmanlarin katilimeilarin 6znel degerlendirme ve
goriiglerini almak amaciyla agik uglu sorular yoneltilmistir. Bu kapsamda “Sivas tarihi
kent merkezinin kent belleginde yer alan yapilarin 6ne ¢ikarilmasi i¢in Onerileriniz
nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Kullanicilarin cevaplari gruplandirildiginda; tanitim
levhalar1 ve reklamlarin yapilmasi, miizelere ve tarihi yapilara ek islev verilerek ¢aga
adapte edilmesi, yeni yapilarin mevcut tarihi yapilara uyum saglamasi, ulasim hatlarinin
degistirilmesiyle tarihi yapilarin baglanmasi ve aydinlatmanin artirilmasi gerekliligi
vurgulanmustir.

Sivas’in kimligini yansitan yapilarin incelenmesi amaciyla “Sivas tarihi kent
merkezinde eskiden yer alan, fakat yikilarak giiniimiizde yer almayan yap1 sizce nedir?
(Eger yoksa yok yazabilirsiniz.)” sorusu sorulmustur. Bu kapsamda uzmanlarin verdigi
cevaplar incelendiginde; kilise, il halk kiitliphanesi, sivil mimarlik ornekleri, kadin
cezaevi, vilayet matbaasi, ikiz konaklar,Ismet pasa ilkokulu, Tan sinemas1 ve surlar
cevaplarinin yogunlastig1 goriilmektedir.

Bu boliimde uzmanlara “Sivas tarihi kent merkezine yonelik Onerileriniz
nelerdir?” sorusu yoneltilmis ve agik uglu olarak cevaplamalar1 istenmistir. Bu
kapsamda ulasilabilirlik sorununun c¢oziimlenmesi, otopark sayisinin artirilmasi,
aydinlatmalarin artirilmasi, eski yesil dokunun saglanmasi amaciyla yesil alanlarin
artirilmasi, yaya yollarmin artirilmasi, Belediye binasinin ve aynali ¢arsinin kaldirilmasi
gerekliligini vurgulamislardir. Uzmanlar yasanabilirlik kriterlerine dair ise; dogru
islevlendirme, kullanict profilinin degistirilmesi ve sosyo-kiiltiirel etkinliklerin

olusturulmasi, aksam saatlerinde kullanimin artirilmasi gereklililigini vurgulamislardir.
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6. SONUCLAR VE ONERILER

6.1. Sonuc¢ ve Degerlendirme

Modernlesme ile baslayan kentlerdeki doniisiimiin olusturdugu bellek ve kimlik
kaybindan hareketle yola ¢ikilan bu calisma kapsaminda; Sivas kenti ¢alisma alani
olarak belirlenmistir. Bu kapsamda tez calismasinda Sivas’in sehir dokusunda yer alan
tarihi yapilarin tespit edilmesi, bu mekanlarin kent i¢inde 6ne ¢ikarilmasi ve gelecege
siirdiiriilebilir sekilde ulasmasi amaclanmistir. Oncelikle Sivas kentinin tarihsel ve
mekansal gelisimini tespit etmek amaciyla kentin konumu, tarihsel gelisiminde hiikiim
stiren uygarliklar, kentin gelisim yapisi ve tarihi yapilar1 incelenmistir.

Calisma kapsaminda mimari ve kentsel tasarimlarin sunulmasi adina alan
caligmas1 yapilmistir. Alan ¢aligsmasinda ilk olarak calisma alani olarak belirlenen Sivas
tarihi kent merkezi sur duvarlari i¢inde kalan bdlgenin doluluk-bosluk, yesil alan, yapi
yogunlugu, yapi kullanma ve kat yogunlugu agisindan analiz edilmistir. Doluluk-bosluk
analizine gore Sivas kent merkezi olduk¢a yogun bir yerlesime sahiptir. Yesil alan
analizine gére mevcut yogun yapilasma alani arasinda yesil alan ya da kentsel bosluklar
bulunmamaktadir. Var olan yesil alanlar ise nitelikli degildir. Yap1 yogunlugu analizine
gore; kent merkezi yogun ticari kullanima sahiptir. Yapt yogunlugu ve kat analizine
gore kent merkezi ticari ve konut agirlikli yapr adalarindan olusmakta ve sekiz kat gibi
yiiksek katlarla ¢evrilidir. Yap1 kullanim analizine gére kent merkezi ve caligma alani
Sivas’in ticari bir odagi halindedir. Fakat gece niifusu giindiiz niifusunun yaklasik
olarak yaridan daha azina kadar diismesi alanin belirli saatlerde kullanildig
gostermektedir.

Sivas kent gelisimi ve tarihi siire¢ igerisinde yapilan uygulama imar planlar
degerlendirildiginde 1915 Badrik planlarindan baslayarak korunmasi gereken eserlere
ozel onem verildigi goriilmektedir. Ozellikle 70’li yillardan itibaren artan tarihi
dokularin ve mimari mekanlarin korunmasina yonelik 23.07.1983 tarihinde yliriirliige
konulan 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu ile Tirkiye’de
koruma bilinci daha da artmistir. Kanun ve ilgili mevzuatlarin Sivas 6zelinde planlara
yansimast 2000’li yillarda gergeklesmeye baslamistir. Sivas merkezde yer alan ¢ok
sayida sivil mimari 6rnekleri 90’11 yillarda tescil edilememistir. 2005 yilinda Bakanlar
Kurulu yazisina istinaden koruma kurulunun ¢aligmalarina baslamasi Sivas i¢in yeni bir
donem olusturmaktadir. Belediyesince yaptirilan 2012 yili Revizyon imar Planminda

taginmaz kiiltiir varliklarinin bulundugu imar adalarinda ve ¢evresinde konut ve ticaret
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fonksiyonlarmin yerine yesil alan ve sosyal donati fonksiyonlarinin getirildigi
goriilmektedir. Ancak 2017 Kismi Revizyon imar Plani ile birlikte kamu yiikii getiren
bu alanlarin bir¢ogu yeniden eski haline getirilmistir. S6z konusu degisikliklerin bazilari
plana itirazlar neticesinde kismen tekrar yesil alan ve sosyal donati fonksiyonlarina
kavusmugstur. 2020°1i yillarda ise Sivas Belediyesi paydas kurumlarla ortak hareket
ederek Gilidiik Minare ve ¢evresi, Tashan ¢evresi ve birgok tescilli camii ¢evresi gibi
tescilli yapilarin bitisindeki ve komsulugundaki ada ve veya parsellerin plan
degisikligine giderek kamulastirma ¢alismalarini siirdiirmektedir.

Sivas kentinin analizleri incelendiginde baglantililik analizinde yiiksek
baglantililik degerini ifade eden kirmizi akslarin tarihi kent merkezinden uzak olan
Mubhsin Yazicioglu Bulvar1 ve Seyrantepe Caddesi’nde oldugu goriilmektedir. Bu akslar
kentin yeni gelisme alanlarina hitap etmektedir. Calisma alan1 olan kent merkezinin
baglantililik degeri ise diisliktlir. Sivas kentinin biitiinlesme ve yerel biitiinlesme
analizine gore yiiksek biitiinlesme degerini yansitan kirmizi ve sar1 akslarin Sivas tarihi
kent merkezi ¢evresinde yer aldig1 goriilmektedir. Fakat biitlinlesme degerinin kent
merkezinin i¢ kisimlarinda ytliksek olmadig1 goriilmektedir.

Sivas kent merkezinde bulunan sur duvarlar i¢inde kalan bolgenin baglantililik
ve biitlinlesme analizi sonuglar1 incelendiginde; yogun baglantililik degerine sahip olan
kirmizi1 akslarin uzun akslar ve genis caddeler bulundugu goriilmektedir. Sivas
Cumhuriyet Meydani ile baglantili olan 1sinsal akslarin erisilebilirligi fazladir. Fakat
organik doku olusturan ¢ikmaz sokaklarin oldugu Sivas Ulu Cami ve Gok Medrese
cevresinin diisiik baglantililik degerine sahiptir. Sivas i¢in en 6nemli kentsel bellek
mekanlarindan biri olan bu tarihi yapilarin 6ne ¢ikarilmasi gereklidir. Anadolu kenti
olan Sivas’in organik kent dokusuna sahip olmasi alanda mavi ve mor olan diisiik
biitlinlesme degerine sahip akslar1 gostermektedir. Tercih analizi sonuglari
incelendiginde ise, alanda bulunan yollarin tercih edilebilirligi diisiik oldugu
goriilmektedir.

Calismada iiglincii olarak Sivas tarihi kent merkezi mimar, sehir planci,
miithendis, koruma uzmani, tekniker ve yerel yonetim {iyeleri ile anket caligmasi
yapilmustir. Sivas tarihi kent merkezinde kent belleginde yer edinen tarihi binalar1 tespit
etmek ve erisilebilirlik, gilivenlik, fonksiyonlar, mimarlik ve planlama kriterleri
acisindan belirlemek amaciyla sorular sorulmustur. Calismaya katilan kisiler kamu
kurumu, 6zel kurum veya serbest calisanlar olarak dagilmaktadir. Uzmanlarin yaridan

fazlas1 alan1 her giin ve 6gle saatlerinde kullanmaktadir. Uzmanlarin ¢ogu alana kisisel
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araglart ile ya da yiiriiyerek ulasmaktadir. Genellikle gecis amach ya da
toplanma/bulugsma amacli olarak alan1 kullanmaktadirlar. Alanda valilik, belediye gibi
kamu kurumlari, kafe ve restoranlar ile alisveris alanlarini en ¢ok kullanmaktadirlar. Bu
noktada alanin kentin landmarki ve odak noktasi olarak 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Sivas
kenti i¢in en 6nemli tasarlanmasi ve planlanmasi gerekli alan tarihi kent merkezidir.

Uzmanlar Sivas tarihi kent merkezinin yeniden canlandirilmasi gerekli oldugunu
ve vyapilan uygulamalarin kismen dogru oldugu kismen yanlis oldugunu
diisiinmektedirler. Alanda yapilan analizler bu veriyi desteklemektedir. Uzmanlarin
Sivas tarihi kent merkezinin erisilebilirlik faktorlerini ile sekiz parametre altinda
degerlendirilmeleri istenmistir. Uzmanlardan alinan veriler dogrultusunda trafik
yogunlugu fazla, yaya yogunlugu fazla, otopark sayisinin az, yaya alanlar1 ve
yayalastirilan sokaklarin sayis1 yetersiz, toplu tasima ile ulagim yeterli oldugunu
vurgulamiglardir. Uzmanlarin Sivas tarihi kent merkezinin giivenlik faktorlerini yedi
parametre altinda degerlendirilmeleri istenmistir. Uzmanlardan alinan veriler
dogrultusunda alanin giivenligi yeterli, giivenlik kuvvetlerince korunabilirligi yeterli,
aydinlatma elemanlar1 — seviyesi kismen yeterli, giiriiltii seviyesi yiiksek, sokagin
canlilif1 iyi ve kullanicilarin profili iyi olarak belirtmislerdir.

Uzmanlarin Sivas tarihi kent merkezinin mimari ve planlama parametreleri
faktorlerini on dort parametrede degerlendirilmeleri istenmistir. Alanda kiiltiirel miras
alanlan yeterli, tarihi alanin estetigi yeterli, tarihi alanin kimligi yeterli, anitsal yapilarin
restorasyonlar1 yeterli, konutlarin restorasyonu orta seviyede, yeniden islevlendirilmesi
yeterli, sagliklagtirilan sokak sayisi yetersiz, anitsal yapilarin gevresi yetersiz, anitsal
yapilarin aydinlatilmasi orta seviyede, alanin yapilagsma yogunlugu orta seviyede, alanin
kat yiiksekligi orta seviyede, yari acik alanlarin yeterliligi yeterli, agik alanlarin
yeterliligi ve mekanlarin kalitesi ise yetersizdir. Uzmanlar Sivas kent merkezini
cevreleyen ve gilinlimiize ulagamamis Sivas sur duvarlart hakkinda bilgi sahibi
olmadigin1 belirtmistir. Uzmanlarin dahi bu konuda bilgi sahibi olmamasi dikkat

¢ekmektedir.

6.2. Oneriler

Tarihi kent merkezinde yogun olarak bulunan tarihi yapilarin ¢evresini yeni
yapilar ¢evrelemektedir. Bu durum tarihi yapilarin algilanabilirligini diistirmektedir.
Tarihi yapilarin algilanabilirliginin artirilmas1 gerekmektedir. Bu kapsamda kotii

nitelikli yapilar yikilarak tarihi yapilarin erisilebilirligini ve algilanabilirligini artiric
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yonde kentsel tasarim caligmalari yapilmalidir. Tarihi kent merkezinde kentin
belleginde yer edinmis olan tarihi yapilarin etrafi basta olmak iizere, kentsel tasarim
projeleri ile sosyal, kiiltiirel, spor, eglence ve etkinlik alanlar1 olusturulmalidir. Bu
rekreasyon alanlar1 kullanicilarin  yagina hitap edecek sekilde nitelikli olarak
tasarlanmalidir. Tarihi yapilarin algilanabilirliginin artirtlmasi amaciyla kentsel tasarim
projeleri yapilarak cevresinin bosaltilmasi ya da yonlendirici levhalar, bilgilendirme
tabelalar1 konulmali ve aydinlatma elemanlar1 ile one c¢ikarilmahdir. Alanin gece
kullaninmim1 artirmak amaciyla aydinlatmalarin saglanmasi, giivenlik diizeyinin
artirtlmas1 ve alanda gece kullanimina yonelik etkinlik alanlari, yiirliylis alanlar,
bisiklet yollar1 gibi ¢esitli aktivite alanlarinin yer alacagi kentsel tasarim projeleri
yapilmalidir.

Calismada ikinci olarak tarihi yapilarin kent i¢indeki yeri, kentin erisilebilirligi,
mekan dizim yontemi kullanilarak analizleri yapilmistir. Caligma alaninin kent i¢indeki
yerinin belirlenmesi amaciyla Sivas kentinin ve sur alanlari i¢inde kalan bolgenin
biitiinlesme, baglantililik, anlasilabilirlik ve sinerji analizi yapilmistir. Biitiinlesme ve
baglantililik degeri diisiik olan tarihi kent merkezinde bu degerleri artirmak
amaglanmalidir. Kentin belleginde 6ne ¢ikan yapilar yol agi olarak erisimi diigiik
bolgede yer almaktadir. Bu dogrultuda kent merkezinin erigimini artirici, tarihi yapilarin
one cikarildigr ve algilanabilir hale getirildigi, turistlerin erisimini kolaylastirict bir
kentsel tasarim projesi yapilmalidir. Sivas kentinin tercih degeri incelendiginde eden
kirmiz1 akslarin tarihi kent merkezinden uzak oldugu Muhsin Yazicioglu Bulvar ve
cevre yolu olan Sultan Sehir Bulvart oldugu goriilmektedir. Bu akslar tarihi kent
merkezi ile baglantili degildir. Bu nedenle baglanti saglayabilecek olan Muhsin
Yazicioglu Bulvar ile tarihi kent merkezi yapilacak yeni planlama calismasi ile
birbirine baglanmalidir.

Geleneksel sokak dokusu korunarak bu yapilar yonlendirici levhalar, aydinlatma
elemanlari, yon gosteren ve anlatimi olan tabelalar, 1sikli ve yonlendirici zemin
kaplamalari, ayirt edici zemin kaplamalarnn gibi ¢ozliimler iiretilebilir. Meydan
cevresinde bulunan Valilik Binasi ve Belediye Binasi bu kapsamda 6ne ¢ikan yapilar
olmasi nedeni ile gece kullaniminda ¢evresinde ek fonksiyonlar verilerek alan
canlandirilabilir. Iki yiiksek tercih edilen aks arasinda bulunan ve kentin belleginde 6ne
cikan 6nemli yapilardan Sivas Valiligi, Sivas Belediyesi, Tashan, Aynali Cars1, Tarihi
Behrampasa Han Oteli, Sivas Ulu Cami ve Kursunlu Hamami bulunmaktadir. Bu

yapilarin yapilacak yeni tasarimlar ile one ¢ikarilmasi gereklidir. Sivas’in tarihi kent
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merkezinin gelecege aktarilmasi ve bellekte yer edinen bu tarihi yapilarin korunmasi,
restorasyonlarinin  yapilmasi ve aslina uygun fonksiyonu disiiniilerek yeniden
islevlendirilmelidir. Bu sayede tarihi yapinin terkinin oniine gegilmeli ve siirekliliginin
saglanabilmesi gereklidir. Bu kapsamda Sivas’in tarihi yapilarinin tek yapi 6lgeginde
degil, bir doku olarak korunmasinin saglanmasi siirdiiriilebilirlige en 6nemli katki
olusturacaktir. Mevcutta Sivas’in koruma amacli imar plani yalnizca 6nemli birkag
tarihi yapinin ¢evresini kapsadigi goriilmektedir. Bu nedenle Sivas kenti i¢in kapsamli
ve gelecegi Ongoren bir koruma amacli imar planinin yapilmasi gereklidir.

Sivas kenti kapsaminda bulunan 34 yap1 iizerinde kent kimligindeki yerini ve
one cikan kiiltiirel miras dgelerinin belirlenmesinde; Valilik Binasi, Ulu Cami, Cifte
Minareli Camii, Buruciye Medresesi, Gok Medrese, Kongre Binasi ve Sifaiye
Medresesi en fazla kent kimligini yansitan yapilar arasinda yer almaktadir. Bu
kapsamda bu yapilarin ve gevresinin tasarimlarma &nem verilmelidir. Ozellikle bu
yapilarin siluetini bozmayacak yapilar tasarlanmali ve imar planinda daha az kat sayis1
ile yapilarin goriiniirliigii bozulmamalidir.

Sivas tarihi kent merkezinde koruma ve siireklilik kavramma tutumlarimin
belirlenmesi kapsaminda sorulan sorularda Sivas tarihi kent merkezinin yeni yerlesim
alanlar1 kismen entegre oldugu yaniti alimmigtir. Sivas i¢in en dnemli alan olan ¢ok
katmanli kent merkezi yeni yerlesim alanlarmi baglayan bir diiglim noktasidir. Bu
kapsamda korunmali ve yeni yerlesim alanlar1 ile biitiinlestirilerek kentsel stireklilik
saglanmalidir. Su an da kent birbirinden kopuk durumdadir, tarihi kent merkezi yeni
alanlardan ayrigmistir. Kentin imar planinda kat yiikseklikleri diizeltilmeli ve siluet
yavas yavag ylikselmelidir. Uzmanlar Sivas’in kendine 6zgiin yerel bir kimligi oldugunu
diistinmektedir. Bu kimligin siirekliligin saglanmasi tarihi yapilarin korunarak gelecege
aktarilmasi ile saglanabilir. Uzmanlar Sivas tarihi kent merkezinin kent belle§inin
kismen kaybedildigini belirtmektedir. Bu kapsamda kaybedilen bellek geri getirilemez.
Fakat kentin belleginde one ¢ikan yapilarin korunmasi ile daha fazla kaybolmasinin
Oniine gegcilebilir.

Calisma alan1 kapsaminda yapilacak yeni uygulamalarin uzmanlara danigilarak
yapilmasi1 gereklidir. Yerel yonetimin diger paydas kurumlarla birlikte i birligi halinde
olmasi ve Sivas kentine dair yapilan analizlerle birlikte ortak bir karar alinmali ve bu
dogrultuda alinan kararlar uygulanmalidir. Alanda fazla olan trafik yogunlugu
azaltilmali, tarihi kent i¢inde yayalastirilan alanlar artirilmali, tarihi kent merkezinde

yayanin giris noktalarinda ara¢ otoparklar1 yapilmalidir. Tasarim ara¢ odakli degil yaya
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odakli yapilmalidir. Uzmanlara yoneltilen sorular ve alanda yapilan analizler sonucunda
yalnizca aydmlatmanin artirilmasi gerekli goriilmektedir. Uzmanlarin alanda yetersiz
olarak goriilen egitim alanlari, saglik kurumu, sosyo-Kkiiltiirel alanlar, etkinlik alanlar1 ve
spor alanlar1 artirilmalidir. Tarihi kent merkezinde bulunan yesil alan eksikligi
dogrultusunda iiretilecek olan yeni kentsel bosluklarda bu fonksiyonlar1 iceren cazibe
mekanlarinin bulundugu rekreasyon alanlari tasarlanmalidir.

Uzmanlarin Sivas tarihi kent merkezinin fonksiyon faktorlerini ile on bir
parametre altinda degerlendirilmeleri istenmistir. Alanda aligveris alanlar1 yeterli, yeme
icme alanlart yeterli, egitim alanlar1 yetersiz, saglik kurumu yetersiz, dini mekanlar
yeterli, eglence alanlar1 kismen yetersiz, sosyo-kiiltiirel alanlar yetersiz, etkinlik alanlar
yetersiz, spor alanlar1 yetersiz olarak belirtmislerdir. Calisma kapsaminda uzmanlarin
dahi konu ve Sivas kentine dair uzmanlarin ve belediyede calisan yerel yonetim
tiyelerine egitici seminerler verilmelidir. Sivas’in tarihi yapilarinin tek yapr dlgeginde
degil, bir doku olarak korunmasinin saglanmas: siirdiiriilebilirlige en 6nemli katki
olusturacaktir. Mevcutta Sivas’in koruma amagcli imar plan1 yalnizca 6nemli birkag
tarihi yapinin ¢evresini kapsadigi goriilmektedir. Bu nedenle Sivas kenti i¢in kapsamli

ve gelecegi ongdren bir koruma amacl imar planinin yapilmasi gereklidir.
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EKLER

EK-1 Cifte Minareli Medrese

N TESCILLI YAPININ |
ADI  [Cifte Minareli Medrese |
iLi | Sivas = e
iLCESI } Merkez
MAH./KOY Eskikale
'MEVKII
ADA 225
PAFTA TSR
PARSEL 2
HARITA
'TESCIL TARIHI | 08.07.1977/A.646
SAHIBI Vakiflar Genel Miidiirliigii 2|
MIMARI CAGI Sel¢uklu fliiy B E
KITABE Var BENLR Rt
YAPIM TARIHI  [1271 (670) it
'HARITA 20 ML3 o LSRR e )

TANIMI :ilhanlibas Veziri Semseddin Mehmet Giiveyni tarafindan yaptinlmstir,
Giiniimiize sadece cephesi kalan medresenin temel duvarlari 1965-1971 willan arasinda
Dogent Dr. Faruk Karamograh baskanh@inda bir ekip tarafindan ortaya ¢aikanlkistir,
Yeni bir fonksiyon verilerek resterosyonun yapilmasi ve eksik olan wunsurlarm

tamamlanmas gerekmektedir.
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EK-2 Sifaiye Medresesi

TESCILLI YAPININ

ADL_ Dariissifa |
ILI . Sivas {
ILCESI | Merkez |
|[MAH./ KOY Eskikale

MEVKII - , :
'ADA 28 200 j
PAFTA 11 j
| PARSEL i -
HARITA —

| TESCIL TARIHI | 08.07.1977/A.646 I
‘,sg«__lﬂsi ____|Vvalkflar Genel Miidiirligs |
 MIMARI CAGI Sel¢uklu ‘
KITABE |Var gL -

|YAPIM TARIHI 1217 (614)

|HARITA [20MIV2043

TANIMI : Selcuklu Sultam 1. izzetin Keykavus zamamnda 1217 yilinda sifahane
olarak yaptirdlmustir. Dirt eyvanh olan medresenin bir eyvam tiirbe haline getirilmistir.
Dariigsifa 48 x 68 ebadinda dikdortgen planh tek kath kesme tastan yapilmustir.
Medresede revakh kisim, kemerli fil payellalarimin arkasinda medrese, portal ve arka
duvarlar boyunca uzanmaktadir. Ana eyvan yaninda iki biiyiik salon bulunur. Medrese
hiicreleri besik tonozla drtiilii ve pencerelidir. Onarima ihtiyac¢ vardar.



EK-3 Gok Medrese

TESCILLI YAPININ
ADI Gikmedrese
iLi Sivas
ILCESI Merkez
MAH./ KOY Gokmedrese Mahallesi
MEVKIli s
ADA 289
PAFTA 21
PARSEL 1
HARITA 19-M 1
TESCIL TARIHI  [08.07.1977/ A.646
SAHIBI Valkaflar Genel Miidiirliigii
MIMARI CAGI Sel¢uklu
KIiTABE Var
YAPIM TARIHI  |1271(670)
HARITA -

TANIMI : 1271 yihnda Selcuklu Bas Veziri Sahib Ata Fahrettin Ali tarafindan
yapilmustir. Ana portal beyaz mermer iizerine cesitli bitki motifleri ile siisliidiir. Giris
portahn sagindaki oda igerisinde ¢ini kaplamasi mevcuttur, Sagda ve solda bulunan
eyvanlarn ¢inileri ile mescit kubbesinde bulunan ¢inilerin bir¢ogu dikiilmiis kalanlarda
dikiilmek iizeredir. Binamn bir¢ok kismu ¢ikme tehlikesi gistermektedir. Bu tarihi
mirasin Kkurtarilmas: i¢in Gikmedrese Vakfi kurulmustur. Medresenin roleve projeleri
cizilip onaylannus olup resterasyon projelerinin ¢izilmesi devam etmektedir.
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EK-4 Ulu Camii

TESCILLI YAPININ
ADI Ulu Camii
iLi Sivas
ILCESI Merkez
MAH./ KOY Uluanak
MEVKII Uluanak
ADA 241
PAFTA 18
PARSEL 3
HARITA
TESCIL TARIHI | 08.07.1977/ A-646
SAHIBI Vakiflar Genel Miidiirliigii
MIMARI CAGI | Damsment
KITABE Var
YAPIM TARIHI  [1196 - 1197
HARITA
&
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TANIMI : Sultan Alaaddin tarafindan Vakf edilen Camii bir Damsmendler

mimarisidir. Bina kesme tastan minaresi tugladan yapilmistir. Bina normal olarak 3-4 m.
cukurda ve 58 x 35 m. ebatlarindadir. Minarenin kapisi Camii icine aqilmaktadir.
Minarenin kaidesinde ve govdesinde kiymetli siislemeler vardir. Minarenin govdesinde
boydan boya ( Yildinm Carpmasi ) mevcuttur. Camiinin tavam ahsap Kkirislemeye
benzetilen betonarma déseme ile kaphdir. Uzeri ¢ati ve bakir kaplamadir. Camiinin
durumu iyi olup minarenin zaman gegirilmeden onarilmas: gerekmektedir.



EK-5 Kale Camii

TESCILLI YAPININ
ADI Kale Camii
iLi Sivas
ILCESI Merkez
MAH./ KOY Eskikale Mahallesi
MEVKIi Selguk Parki
ADA 225
PAFTA 11
PARSEL 2
HARITA
TESCIL TARIHI |08.07.1977/ A-646
SAHIBI Vakiflar Genel Miidiirliigii
MIMARI CAGI  |Osmanh
KIiTABE Var
YAPIM TARIHI  [1580
HARITA
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TANIMI : Vezir Hasan Pasamin eseri olan bu camii kare planhdir. Tugla bir
minaresi tek serefelidir. Kesme tastan yapiloms sade bir eserdir. Halen Camii olarak
kullamilan eser saglamdir, 2000 yilmnda kubbe ve cati kursun ortiisii Vakiflar Genel
Miidiirliigiimiizce yenilenmistir.



EK-6 Alibaba Camii

TESCILLI YAPININ
ADI Alibaba Camii e
iLI Sivas
iLCESI Merkez =
MAH./ KOY Alibaba i
MEVKII SRR
ADA 798 FRERR
PAFTA 177 R
PARSEL 8
HARITA 21.m.3
TESCIL TARIHI  |04.08.1998251 B
SAHIBI Vakiflar Genel Miidiirliigii
MiMARI CAGI Osmanh
KITABE Yok
YAPIM TARIHI  [1792 N
HARITA 21.M.111 o R
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TANIMI : Vezir Riistem Pasanin Hocas: Alibaba tarafindan yaptinlmistir.
Dikdértgen bir plana sahiptir. Son cemaat yeri ahsaptir. Sonradan yapilnustir. I¢erisinde
iki ayr1 mekan teskil eden iki ayr1 kubbe bulunur. Catisi ¢ift meyilli ahsaptir. Onarima

ihtiyaci vardir.



EK-7 Aliaga Camii

TESCILLI YAPININ

ADI [Aliaga Camii

Ll | Sivas s
LCESI ~ |Merkez S |
MAH./KOY  |Sularbass e
MEVKII Sularbasi s

ADA 3

PAFTA |14 e ,
PARSEL 3 |
HARITA [ N |
TESCIiL TARIHI  |18.01.1991/ 939 s T
SAHIBI Vakaflar Genel Miidiirliigii \
MIMARI CAGI  |Osmanh ,
'KIiTABE Var , I
| YAPIM TARIHI  [1598 Rt |
'HARITA '
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TANIMI : 16 x 12.50 ebadindadir sekizgen bir kasnak iistiinde oldukea yiiksek bir
kubbesi vardir. Kare seklinde kesme tastan yapims kiiciik bir camiidir. Son cemaat

mahalli sonradan yapilmustir. Kesme tastan tek serefli bir minaresi vardir.



EK-8 Meydan Camii

TESCILLI YAPININ
ADI Meydan Camii
Ll Sivas
ILCESI Merkez
MAH./ KOY Demircilerard:
MEVKII Dikilitas
ADA 215
PAFTA 15
PARSEL 80
HARITA 20-m.4
TESCIL TARIHI  [03.07.1977/ A-646
SAHIBI Vakiflar Genel Miidiirliigii
MIMARI CAGI Osmanh
KIiTABE
YAPIM TARIHI  |1564 (972)
HARITA 20 M1V

s
P
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TANIMI : Dikilitas semtindeki bu eser Kanuni Sultan Siileymanin Vezirlerinden
Hasan Bey tarafindan yapilmmstir. Duvarlar muntazam kesme tastir. Camiinin iki girisi
vardir. Igerisindeki kahn payeler tastan yapilous iizeri ahsap ile kaplanmustir. Tek
serefeli basik bir minaresi vardir. Minaresi tugladir. Cat1 6rtiisii bakirdandir. Camiinin
son cemaati WC leri, merdivenleri, cati ve cati drtiisii mahveli 2000 yilinda Vakiflar
Genel Miidiirliigiince yapilmustir.



EK-9 Ortmeli Camii

TESCILLI YAPININ
ADI Ortmeli Camii
iLi Sivas
ILCESI Merkez
MAH./ KOY Gikmedrese
MEVKIi e
ADA 489
PAFTA 20
PARSEL 1
HARITA s
TESCIL TARIHI  [21.01.1983/ A.4053
SAHIBI Vakaflar Genel Miidiirliigii
MIMARI CAGI Osmanh
KIiTABE Var
YAPIM TARIHI  |18yy.
HARITA 20 MIV
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TANIMI : 9.76 X 8.00m i¢ él¢iilerinde asil alam ile Kuzey yéniinde yer alan ahsap

bir son cemaat yerinden olusmaktadir. Kuzeydogu yéniinde, beden duvan iizerindeki
ahsap asma (balkonlu) minaresi ile tipik bir mahalle Camisi gériiniimiindedir. Tavan
tahtalar1 onarimla yenilenmis daire bicimli gobegi kalmustir. Gobek bitkisel motiflerle
tezyin edilmis, iizeri yagh boya ile kapatilmugtir. Onarima ihtiyaci vardr.
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EK-10 Pulur Camii

TESCILLI YAPININ
ADI Pulur ( Billur ) Camii
ILi Sivas
ILCESI Merkez
MAH./ KOY Pulur Mahallesi
MEVKIi 4. Sokak
ADA 462
PAFTA 10
PARSEL 1
HARITA
TESCIL TARIHI  [12.03.1983/ A.4190
SAHIBI Vakiflar Genel Miidiirligii
MIMARI CAGI 18-19yy
KITABE Var
YAPIM TARIHI  [18-19yy
HARITA 19. M.I

TANIMI : Yapim tarihini belirleyen herhangi bir kitabe ve kaynak
bulunmamaktadir. Mimari wuslubuna gire 19-19yy larda insaa edildigi tahmin
edilmektedir. Camiinin ahsap tavanh ortada yer alan kubbesinin yeri ile birlikte distan
kirma ¢ati ile ortiilmiis ve sacla kaplanmistir.0.53 x 1.05m ol¢iisiindeki iki satirhk tas
kitabenin sonradan duvara yerlestirildigi tahmin edilmektedir. Camiinin Giineydogu
kisesinde yer alan ahsap minarenin kaidesi tastandir.



EK-11 Ahi Emir Kiimbeti

TESCIiLLi YAPININ
ADI Ahi Emir Kiimbeti
LI Sivas
ILCESI Merkez
MAH./ KOY Tokmakkap: Mahallesi
MEVKII
ADA 278
PAFTA 10
PARSEL 11
HARITA s
TESCIL TARIHI  [08.07.1977 / A.646
SAHIBI Valaflar Genel Miidiirliigii
MIMARI CAGI Selcuklu
KITABE i
YAPIM TARIHI  |M. 1233
HARITA 20 M-1V

N o o 1

1 [14 1
!H'im il l m
- & L sl
B B

170

TANIMI : Kesme tastan sekizgen olarak yapimustir. iceri giris bes basamakh
merdivenle olmaktadir. Giris kapis1 dar ve basiktir, iceride Giiney taraftan Selguklu
tarafi dzelligi gésteren bir mihrap vardir. Kiimbet ¢atisi konik sekilli olup tasla kaphdir,
Sacak altinda siislii harfle yazilnus kitabesi bozulmustur.



EK-12 Giidiiklii Minare Tiirbesi

TESCILLI YAPININ
ADI Giidiiklii Minare Tiirbesi
iLi Sivas
ILCESI Merkez
MAH./ KOY Giidiik Minare
MEVKII Dabaz Tekkesi
ADA 211
PAFTA 15
PARSEL 37
HARITA 20 MIV
TESCIL TARIHI | 08.07.1997/ A-646
SAHIBI Vakiflar Genel Miidiirliigii
MIMARI CAGI Selcuklu
KITABE Var
YAPIM TARIHI  |347 (748)
HARITA 20 MIV
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TANIMI : Basik bir minareye benzedigi i¢cin halk arasinda ismi giidiik minaredir.

100M2 lik bir alan iizerine yapimmstir. Tiirbe yapiminda kesme tas ve tugla
kullanilmstir. Govdesi yuvarlaktir. Ziyaret hiicresinin kuzeyinde kapisi diger yonlerde
birer penceresi vardir. Catis1 bakar ile ortiiliidiir.



EK-13 Arap Evliyas1 Tiirbesi

TESCILLI YAPININ

ADI ARAP EVLIYASI MEZARI

iLi Stvas
TLCESI Merkez

MAHALLESI Ortiiliipmar

MEVKIi Giirsel Pasa Caddesi

ADA 340
PAFTA 35
SAHIBI Sivas Belediyesi

TESCIL TARIHI 18.1.1991 / 939

HARITA 20LIIT
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TANIMI : Sivas, merkez ilge, Ortiilipinar Mahallesi, Giirsel Pasa Caddesinde yer alir. Bir
metre yiiksekliginde gevre duvan ile gevrelenmis, tizeri demir parmakhklarla korunmus,
kitabesiz, sandukasiz ve mezar tasi bulunmayan ancak ¢evrede Arap Evliyast olarak bilinen

bir mezardir.



EK-14 BunbabaTiirbesi

TESCILLI YAPININ
ADI Bun Baba Tiirbesi
iLi Sivas
ILCESI Merkez
MAH./ KOY -
MEVKIii Sigorta Hastanesi Bahgesi
ADA 349
PAFTA 25
PARSEL 2
HARITA —
TESCIL TARIHI |[18.1.1991/939
SAHIBI Vakiflar Genel Miidiirliigii
MIMARI CAGI Cumbhuriyet
KITABE e
YAPIM TARIHI |---
HARITA 19L2

173

TANIMI : Kare planh , dis duvarlar beton siva ve boyah iizeri oluklu kiremittir .
Cumhuriyet Déneminde yapilnustir . Bun Baba Tiirbesi halk dilinde Mumbaba ismi
ilede bilinen bir yatir durumundadir .Cesitli adaklarin adandig ve icinde devamh olarak

mum yanan tiirbe binasi yeni yapilmigtir. Onarima ihtiyaci yoktur.



EK-15 incili Hanim Tiirbesi

TESCILLI YAPININ

ADI incili Hanim (Anonim) Tiirbesi

LI Sivas

iLCESI Merkez

MAH. KOY Rahmi Giinay Caddesi
IMEVKIi Atatiirk Saghk Mes. Lis. Bahcesinde

ADA —

PAFTA i

PARSEL s

HARITA -

TESCIL TARIHI |-

SAHIBI Valaflar Genel Miidiirliigii

MIMARI CAGI 19yy.

KITABE —

YAPIM TARIHI

HARITA |20 L2
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e )

-

TANIMI : Dis blgiileri 3,65 x 3,65 m olan kare olan yerde 0.20m yiiksekliginde
kesme taslarla belirlenmistir. Bu alamn kaselerine yerlestirilmistir, Kare kaide givde ve
baghklara sahip dirt siitun birbirlerine kemerlerle baglanmistir. Dort kaide iizerine
oturulmus moloz tas ve kire¢ harch kubbe oturtulmugtur. Onarima ihtiyaci vardir.



EK-16 Behrampasa Ham

TESCILLI YAPININ
ADI Behrampasa Ham
iLi Sivas
ILCESI Merkez
MAH./ KOY Pasabey Mahallesi
MEVKIi Kursunlu Caddesi
ADA 202
PAFTA 6
PARSEL 39
HARITA -
TESCIL TARIHI  |08.07.1977/ A-646
SAHIBI Valaflar Genel Miidiirligii
MIMARI CAGI Osmanh
KITABE Var
YAPIM TARIHI | 1576 (984 H)
HARITA 20

TANIMI : 58 x 48 m. boyutlarinda olan ve tamam kesme tastan yapilmstir. Acik
avlulu avlunun sag ve solundaki cephelerde iki kath olup, aym &lciilere sahip olarak
bulunmaktadir. Avlu kare seklindedir. Portalin kemerli iki pencere bulunur. Pencere
kemerlerinin ortasindaki kilit tasinda geometrik ilmi yazili pano bulunur. Han suanda
mermer atolyesi olarak kullanmilmakta olup, tahliye edilip restore et- islet devret modeline
gore kiraya verilmesi icin Bakanhktan ihale izni alinmstir
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EK-17 Subas1 Ham

TESCILLI YAPININ
ADI Subas: Ham
iLi Sivas
ILCESI Merkez
MAH./ KOY Pasabey Mahallesi
MEVKIi Disrtyol
ADA 247
PAFTA 4
PARSEL 83
HARITA 20 MIV
TESCIL TARIHI  [08.07.1977 /A-646
SAHIBI Vakiflar Genel Miidiirliigii
MIMARI CAGI Osmanh
KiTABE
YAPIM TARIHI 16. yy
HARITA

m.’.ﬂ'{ ]

mmumuln

TANIMI : 40X25 m. Boyutlarinda dikdortgen bicimli iki kath bir handir. Ashna
uygun olarak 1984-1987 willarinda yeniden ingaa edilmistir. Hammn alt katimn dis
duvarlar1 Moloz tas,i¢ béliimleri ise tugladandir. Ust katimin tamamu ise yigma tugladan
yapilmustir. Ust drtiisii Marsilya tip kiremittir. Hamin zemin kati Sireciler Ham, 1.kat: ise
Biiro olarak kullamlmaktadir. En son Vakiflar Genel Miidiirliigiince 1996 yihnda

onarilmstir.

176



EK-18 Corap¢1 Ham

TESCILLI YAPININ
ADI CORAPCI HANI
. [Pasabey Mh. ,
ADRESI veni cars!

ADA 2042
PAFTA |6
PARSEL|3
HARITA |20 M IV
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TANIMI: iki katli olan yapi-
nin temeli tag ve ahsap
kargas arasi kerpic dolgu-
dur. Ust kat kuzey-glney
dogrultusunda uzunlama-
sina kademeli kuzey cep-
heli olup; girisi kuzeyde-
dir. Ust kat otel, alt kat is-
yeri olarak kullaniimakta-
dir.

Tescil Kararr: 20.10.1990 / 851
Mimari Cagr: Geg Osmanli
Yapim Tarihi: 19. y.y.
Sahibi: Ozel Mulkiyet

(Nusret AKCA, Muttalip
Efendi Cad., Akca Apt.)




EK-19 Tashan

TESCILLI Y APININ
ADI TASHAN
ILI Sivas
ILCESI Merkez
MAH. Mahkeme Carsisi
MEVKIl Dortyol
ADA 228
PAFTA 12
PARSEL 14-33
HARITA -
TESCIL TARIHI 8.7.1977
A-846
SAHIBI Valkaflar Genel Md.ve ozel Miilkiyet
MIMARI CAGI Osmanli
KITABE -
YAPIM TARIHI iBYY.

TANIMI : Avlulu iki kath kesme tastan yapilmis olan Tashan dis cephesinde degisimler

olmugtur. Ug girigi bulunmaktadir. Avlu ortasinda sadirvan: bulunmaktadir.
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EK-20 Eskipasa Hamam

TESCILLI YAPININ
ADI ESKI PASA HAMAMI
LI Sivas
ILCESI Merkez
MAH. Uluanak Mah.
MEVKII
ADA 236
PAFTA 17
PARSEL 69
HARITA
TESCIL TARIHI 9.6.1989/426
SAHIBI Coban TALAS
MIMARI CAGI Osmanli
KITABE
YAPIM TARIHI 19.YY sonu
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TANIMI : Dogu-bati dogrultusunda, dikdortgen planhidir. Doguda, soyunmalik, batida
ithikhik ve sicaklik kistmlan yer almaktadir. Soyunmalik tizeri buyiikge ve yiiksek kubbelidir.
Batidaki bolimiin iizeri tek kubbeli olup, ¢evresi tamamen toprak kaphdir.



EK-21 Mehmet Ali Hamam

TESCILLI YAPININ
ADI Mehmet Ali Hamam
iLI Sivas
iLCESI Merkez
MAH./ KOY Akdegirmen Mahallesi
MEVKIil
ADA
PAFTA s
PARSEL -
HARITA
TESCIL TARIHI |08.07.1977/A.646
SAHIBI Valkaflar Genel Miidiirliigii
MIMARI CAGI Osmanl
KITABE
YAPIM TARIHI 16vy.
HARITA 20 M-I
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TANIMI : Kepenek Caddesi iizerindedir. Muntazam kesme taslardan yapilmstir,
Soyunma yeri iist kismu sonradan tamir edilmistir. Hamam plami dort eyvan semasina

uygundur. Orta kubbe disardan belli oldugu halde kubbeler belli degildir. Saglam olup
halen kullanilmaktadir.



EK-22 Hamamcioglu Hamami

TESCILLI YAPININ
ADI HAMAMCIOGLU HAMAMI
iLi Sivas
ILCESI Merkez
MAH. Ortiliipinar Mahallesi
MEVKIii -
ADA 461
PAFTA 26
PARSEL 57
HARITA =
TESCIL TARIHI 22.6.1990/770
SAHIBI Recep Demirkol ve Varisleri
MIMARI CAGI Osmanl
KITABE =
YAPIM TARIHI 17.YY.

TANIMI : Hamamin orijinal kismi kesme tagtan yapilmig ve iyi korunmus durumdadir.
Sogukluk sicaklik ve kiilhan kisimlan onjinaldir. 1959 yilinda soyunmalik kismu yeni
yapilmigtir. 17.YY. Osmanli Hamamlarimin Sivas’taki 6zelliklerine benzemektedir.
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EK-23 Sirinoglu Hamam

TESCILLI YAPININ
ADI SIRINOGLU HAMAMI
ILi Sivas
ILCESI Merkez
MAH. Akdegirmen
MEVKII
ADA
PAFTA
PARSEL
HARITA
TESCIL TARIHI 20.101990/
851
SAHIBI Niisret AKCA
MIMARI CAGI Son Osmanh
KITABE
YAPIM TARIHI 1904

TANIMI : Bati-Dogu dogrultusunda dikdortgen planli, soyunmaligin beden duvarlar tas,
ahsap, karkas, arasi kerpig dolgu, diger boliimlerin beden duvarlan tastir. Orta boy
hamamlardandir. Yangin gecirmis ve kismen tahrip olmustur.



EK-24 Meydan Hamami

TESCILLI YAPININ
ADI Meydan Hamamu
iLi Sivas
ILCESI Merkez
MAH./ KOY Dikilitas Mahallesi
MEVKII Hal mevkii
ADA 211
PAFTA 15
PARSEL 80
HARITA
TESCIL TARIHI  [8.7.1977/A.646
SAHIBI Osmanh
MIMARI CAGI i
KiTABE e :
YAPIM TARIHI 1564
HARITA 20MI1V =
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TANIMI : Koca Hasan Pasa Tarafindan yaptinlan Hamam Meydan Camii
karsisindadir. 13 x 35m boyutlarinda ve tamamen kesme taslardan insaa edilmistir .
Soyunma 1hk ve kismuna sahiptir . Dirt eyvan semasina gore yapiinistir. Kubbelidir
sagiam ve halen kullamhr vaziyetlidir. Onarima ihtiyaci yoktur.



EK-26 Sehit Orhun Tunco6z Cesmesi

TESCILLI YAPININ
ADI SEHIT SORHAN TUNCOZ CESMESI
i Sivas
ILCESI Merkez
MAH. Cargibagi Mah.
MEVKIi Dértyol
ADA
PAFTA
PARSEL
HARITA
TESCIL TARiHI 10.9.1982/
A 3808
SAHIBI Vakiflar Genel Midiirliigii
MIMARI CAGI Osmanh
KITABE Var
YAPIM TARIHI M.1838

TANIMI : Mermer iki kabartma ve yerli iki siitun bagliklan kenger yapraklan ile sislenmis
olup, silmelerle iige ayrilmistir. Asil gesme aynasinda kenger yapragy, iki yaninda kabartma
rozetlerde askeri mizik aletleri bulunmaktadir. Ikinci bolimde yedi satirlik arapea kitabe,

kitabenin iki yaminda birer kabartma rozet yer almaktadir. Ugiincii boliimde ise ortada bir
tugra bulunmaktadir.
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EK-27 Kangal Agasi1 Konagi

TESCILLI YAPININ
ADI Kangajl Agasl
Konadl
carsibagt Mh. No:
34, 4 yol kavsagi
ADA 2458
PAFTA |15
PARSEL|27

HARITA [20 M IV

ADRESI

Tescil Karari:
20.10.1990/851

Mimari Cagr:
Osmanli

Yapim Tarihi:
1877

~ Sahibi:
Ozel Mulkiyet

Ahmet ve ihsan KANGAL

TANIMI: Bodrum -+ zemin
+ 1 katll. Su basman sevi-
yesi yapma tas ve ahsap
kargas arasi! kerpic dolgu-
dur. Kuzeyi ve batisi cadde
. Uzerinde, girig bahce kapisi
ile caddeden Kirma catili,
alaturka kiremitle kaphdir.




EK-28 Abdi Aga Konagi

TESCILLi YAPININ
ADI ABDIAGA KONAGI
_Kaleardi Mah.,
ADRESI Atatlrk Kaitur
Merkezi Arkasl

ADA  |314
PAFTA |22
PARSEL|8
HARITA [19 L 1]

Tescil Karari: 14.7.1978 / A.1265
Mimari Cagr: Osmanli
Yapim Tarihi: 18. y.y.
Sahibi: Sivas Belediyesi
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TANIMI: Haremlik ve se-
lamlik olarak insa edilmis-
tir. Cobekli stslemeli ah-
sap tavanlari bu konagin
orjinal yerleridir. iki katli-
dir. Alt kat depo niteligin-
dedir. Restorasyonu Bele-
diyece tamamlanmak
Uzeredir.
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EK-29 Osman Aga Konagi

TESCILLi YAPININ

ADI KONUT
Kaleard: Mah.,
ADRESI |Uzunyol Sok.
No: 1

ADA 314
PAFTA (22

PARSEL |8
HARITA [19 L Il

Tescil Karari : 20.10.1990 / 851
Mimari Cagi : Ge¢ Osmanli
Yapim Tarihi : 19. y.y. sonu
Sahibi : Ozel Mulkiyet
(Mesrur Sureyya BASARA, halen burada ikamet ediyor.)

TANIMI: Su basmani yigma tas, diger katlar ahsap kargas arasi kerpi¢ oldugu, koskll
olup, kirma catili, alaturka kiremitli, genis sagakl, sacakalti ahsap kaplamali, kapi-
pencere kenarlari ahsap, pencereler kanatl, kdseler ahsaptir. Cephesi ahsap hatillar
dolagmaktadir.



EK-30 Susamislar Konag

ADI Alibaba Tekkesi (Suseosler Conag))
LI Sivas

ILCESI Merkez
MAHALLESI Inonii Mahallesi
MEVKII

ADA 797

PAFTA 179

PARSEL 26-29

HARITA 21 M I
TESCIL TARIHI 22.7.1.983/ 4468
SAHIBI Sivas Belediyesi
MIMARI CAGI XIX.YY.
KITABE

YAPIM TARIHI
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HARITA : XIX. yy. da inga edildigi izlenimini veren tekke binas: tek kath ahsap bir

yapidir Ustte tek hacimli bir késk odasi mevcuttur. Binaya kuzeybati yoniindeki bir kap ile
girilmektedir. Sag ve solunda birer misafir odasi bulunmakta olup,tavan ve tabam ahsap
duvarlar ahsap ortalari kerpi¢ dolgudur. 12x12 m élgiilerinde semahane boliimii mevcuttur.
Miilkiyet sahibi olan Sivas Belediyesince 1996/1997 tarihlerinde restora edilmigtir.
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EK-31 Yuvaci Konagi

TESCILLi YAPININ

ADI KONUT
ADRESI [Sularbasi Mah.

ADA |79
PAFTA |13
PARSEL|91 - 93
HARITA |20 M |

Tescil Karari:
20.10.1990 / 851

Mimari Cadn:
Geg¢ Osmanli

Yapim Tarihi:
1905

_ Sahibi:
Ozel Mulkiyet

Ahmet Yuvaci ve musterek-
leri, ilgilenen oglu Ferhat
Yuvaci, Hobby Spor Mrk.

Tel: 222 40 07

TANIMI: Bodrum + 2
kath, bodrum kismi tas,
diger katlar ahsap - kar-
gas kerpi¢ dolgudur. Be-
sik catili, alaturka Kire-
mitlidir. GuUney ve dogu
yOnleri sokaklara cepheli
olup, girisi glineydedir.
Batl ve kuzey cepheleri
kapalidir.
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EK-32 Akaylar Konagi

TESCILLI YAPININ

ADI AKAYLAR KONAG|
. |GOkmedrese
ADRES! | 5 ricasi

ADA  [289
PAFTA [21
PARSEL|8 - 11
HARITA |19 M |

Tescil Kararr : 2.10.1990 / 851
Mimari Cagi : Geg Osmanli
Yapim Tarihi : 19.y.y.
Sahibi : Kulttr Bakanhdi

TANIMI: Temeli dizgln kesme taglarla 6rill, yerden yaklasik 1 m. yikseklige kadar
devam eder. Bodrum kat Gzerine iki katl olarak inga edilmistir. Ahsap dikme aralari
kerpic dolgu olup Uzeri kire¢ sivalidir. Restorasyonu devam etmektedir.



EK-34 Gani Ozdogan Evi

TESCILLI YAPININ

ADI

KONUT

ADRESI Akdegirmen Mh.

Dispanser Sk
NoO: 18

ADA

103

PAFTA [160

PARSEL |1

HARITA |21 M IV
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TANIMI: Semin + 1 katli, su
basman seviyesi tas, diger
katlar ahsap kargas arasi

kerpic dolgudur.

Tescil Karar:
20.10.1990/851

Mimari Cadg:
Ge¢ Osmani

Yapim Tarihi:
19. y.y. sonu

_ Sahibi:
Ozel Mulkiyet

Gani 0ZDOGAN halen
burada ikamet ediyor.




EK-35 Kongre Binasi

TESCILLI YAPININ
ADI KONGRE BINASI
iLi Sivas
ILCESI Merkez
MAH. Ismet Pasa Bulvar
MEVKII
ADA
PAFTA
PARSEL
HARITA
TESCIL TARIHI 22 7.1983/A 4468
SAHIBI Kiiltiir Bakanlig:
MIMARI CAGI 19.YY. sonlan
KITABE Var
YAPIM TARIHI 1892
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TANIMI : Kuzey-Giiney-Dogu ve Bati yonlerinde birer girigi olup, dikdortgen planli, iki
kath, ortada dikdortgen orta aviusu bulunan kesme tas-moloz tasin birlikte kullamldig:
binanmn ikinci katinin tavan ve tabanlari ahgap, ¢atili bir yapidir.



EK-36 Jandarma Binasi

TESCILLI YAPININ
ADI JANDARMA BINASI
iLi Sivas
ILCESI Merkez
MAH. Hiikiimet Meydam
MEVKIl
ADA 67
PAFTA 36
PARSEL 8
HARITA
TESCIL TARIHI 22.7.1983/A.
4468
SAHIBI Jan.Gen K _lig1
MIMARI CAGI Son Osmanli
KITABE Var
YAPIM TARIHI 1908
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TANIMI : Bati ve kuzey yonde uzanan yapimin plani L bigimindedir. Her iki kolun birlestigi
koge yapinin afirlik noktasim teskil etmektedir. Bu kosede yapr ti¢ kath bir bigimde
diizenlenmis, G¢linct kat olusturulmustur.
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EK-37 Hiikiimet Konag

TESCILLI YAPININ
ADI HUKUMET KONAGI
iLi Sivas
ILCESI Merkez
MAH. Hiikiimet Meydam
MEVKII
ADA 89
PAFTA 14
PARSEL 2
HARITA
TESCIL TARIHI 8.7.1977/A.646
SAHIBI Maliye Hazinesi
MIMARI CAGI Geg Osmanh
KITABE Var
YAPIM TARIHI 1884

TANIMI : 1884 yilinda Halil Rufat Pasa tarafindan yaptinlan Hikiimet Konag zemin + 2
katl olup, ikinci kat 1913 yilinda ilave edilmistir.



EK-38 Ziyabey Kiitiiphanesi

TESCILLI YAPININ
ADI ZIYABEY KUTUPHANESI
iLl Sivas
ILCESI Merkez
MAH./KOY Cargibag:
MEVKIil Dértyol
ADA 223
PAFTA 16
PARSEL 41
HARITA 20M-4
TESCIL TARIHI 8.12.1978/A-1440
SAHIBI Kiikiir Bakanlig
MIMARI CAGI 20.Y.Y. bagy:
KITABE =
YAPIM TARIHI 1908
HARITA 20MIV

TANIMI : Zemin +1 kath olan yap: kesme tastan yapilmisirr. Halen gocuk kitiiphanesi ve -
Bakanhigimiz Doner Sermaye Isletmesi Merkez Mudurligi'nce Bakanhi@imiz yayinlan
satilmaktadir. Cat1 ashina uygun olarak oluklu kiremitle kaplanmigtir.
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EK-39 Anket Sorular:

Sivas tarihi kent merkezinde ne kadar siklikla bulunuyorsunuz?
Her giin

Haftada 1-2 kere

Ayda 1-2 kere

Yilda 1-2 kere

Neredeyse hig

Sivas tarihi kent merkezinde ne kadar siire geciriyorsunuz?
15 dk’dan az

15dk-1saat

1-4 saat

4-8 saat

8 saatten fazla

Sivas tarihi kent merkezini giiniin hangi saatlerinde kullanirsimiz?
Sabah (08:00-12:00)

Ogle (12:00-16:00)

Ikindi (16:00-20:00)

Aksam (20:00-23:00)

Gece (23:00-08:00)

Sivas tarihi kent merkezine hangi ulasim araci ile erisim sagliyorsunuz?
Kisisel arag (otomobil ya da taksi)

Toplu tagima (otobiis ya da minibiis)

Bisiklet

Yiiriiyerek

Sivas tarihi kent merkezini kullanma sebepleriniz nedir? (birden cok secenek isaretlenebilir)
Gegis Amaclh

Yeme ve I¢me

Bulusma ve Toplanma

Barinma/Konut

Ig

Tarihi ve turistik niteligi

Diger (Belirtiniz.): ..................

Sivas tarihi kent merkezinde hangi mekanlar: kullaniyorsunuz? (birden ¢ok secenek isaretlenebilir)
Dini Mekanlar

Kafe ve restoran gibi ticaret mekanlari

Alisveris Alanlari

Saglik alanlar1

Devlet Kurumlar (Valilik, Belediye vb.)

Diger (Belirtiniz.): ..................

Sivas kent merkezini ¢evreleyen ve giiniimiize ulasamamis Sivas Sur Duvarlar1 hakkinda bilgi
sahibi misiniz?

Evet

Hayir

Sivas tarihi kent merkezinin kent belleginde yer alan yapilarin éne cikarilmasi icin 6nerileriniz
nelerdir?

Sivas tarihi kent merkezinde eskiden yer alan yikilan ve giiniimiizde yer almayan yap1 sizce nedir?



Sivas kent kimligini yansitan yapilari1 puanlayiniz.

lpuan |2puan | 3puan | 4puan | Spuan
1. Taghan
2. Meydan Camii
3. Abdi Aga Konagi
4. Valilik Binas1 (Hiikiimet Konag1)
5. Ulu Camii
6. Ali Baba Camii
7. Kale Camii
8. Ali Aga Camii
9. Giidiik Minare
10. Cifte Minareli Medrese
11. Buruciye Medresesi
12. Gok Medrese
13. Kursunlu Hamami
14. Meydan Hamanmu
15. Mehmet Ali Hamami
16. Behram Paga Hani
17. Subagi Hani
18. Ahi Emir Kiimbeti
19. Sifaiye Medresesi (Dariissifa)
20. Ziya Bey Kiitiiphanesi
21. Egri Koprii
22. Inonii Konagi
23. Gogiis Hastanesi
24. Eski Sanat Okulu (Arkeoloji Miizesi)
25. Ali Baba Tekkesi (Susamiglar Konagi)
26. Jandarma Binasi
27. Kangalaga Konagi
28. Kolagasi Konag1
29. Osman Aga Konagi
30. | Eski Ogretmen Okulu (Selguk Anadolu Lisesi)
31. Kongre Binasi
32. Sivas Haralar1
33. Sivas Gar Binasi ve Miihiirdarzade Cesmesi
34. Sivas PTT Binas1
35. Pasa Fabrikasindaki Elektrik Santrali Binasi
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Asagidaki yonergelere karsi tutumunuz nedir?
(Isaretlemek istediginiz sikka X igareti koyunuz.)

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen

Katihlyorum

Kesinlikle

Katihlyorum

Sivas tarihi kent merkezinin ulagilabilirligi yeterlidir.

Sivas tarihi kent merkezinin yeni yerlesim alanlar1 entegredir.

Sivas tarihi yapisi ile merkezinde yer alan yapilar uygundur.

Sivas tarihi kent merkezinin kendine 6zgiin bir yerel kimligi
vardir.

Sivas tarihi kent merkezinin kent bellegi kaybedilmistir.

Sivas tarihi kent merkezinin tarihsel siireklilik saglanmistir.

Sivas tarihi kent merkezinin silueti korunmustur.

Sivas tarihi kent merkezi caga adapte olup, gelismeye devam
etmektedir.

Sivas tarihi kent merkezi turizm gelir kaynagi olusturmaktadir.

Sivas tarihi kent merkezi teknolojiyi yakalayamamustir.

Sivas tarihi kent merkezinin yeniden canlandirilmasi gereklidir.

Sivas tarihi kent merkezinde dogru uygulamalar yapilmaktadir.

Sivas tarihi kent merkezinde yonetim sorunu bulunmaktadir.

Sivas tarihi kent merkezinde koruma ile ilgili yanls kararlar
alinmaktadir.
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Sivas tarihi kent merkezindeki faktorlerin degerlendirilmesi
1 en diisiik puam ifade ederken, 5 en yiiksek puani ifade

etmektedir. (Isaretlemek istediginiz sikka X isareti koyunuz.)

puan

puan

puan

puan

puan

Trafik yogunlugu

Yaya yogunlugu

Otopark sayisi

Yaya alanlar ve yayalastirilan sokaklarin sayisi

Erisilebilirlik

Toplu tagima ile ulasgim

Bireysel arag ile ulasgim

Yeni yerlesim alanlarma uzakligi

Yon levha ve tabela sayisi

Alanin giivenliligin yeterliligi

Alanin giivenlik kuvvetlerince korunabilirligi

Aydinlatma elemanlar1 ve seviyesi

Giivenlik

Giiriiltii seviyesi

Sokagin canlilif1

Alan1 kullanan kigilerin profili

Aligverig alanlarinin yeterliligi

Yeme-igme alanlarmnin yeterliligi

Egitim alanlarimin yeterliligi

Saglik kurumunun yeterliligi

Dini mekanlarin yeterliligi

Fonksiyonlar

Eglence alanlarinin yeterliligi

Sosyo-kiiltiirel alanlarm yeterliligi

Etkinlik alanlarin yeterliligi

Spor alanlarinin yeterliligi

Oturma alanlarinin yeterliligi

Peyzaj alanlarinin yeterliligi

Kiiltlirel miras alanlarinin sayisi

Tarihi alanin estetiginin korunmasi

Tarihi alanin belirli bir kimliginin olmas1

Restorasyonu yapilan anitsal yapilarin sayisi

Restorasyonu yapilan tarihi konutlarin sayisi

Tarihi konutlar yeniden islevlendirilmesi

Mimari ve

Sagliklastirilmasi yapilan tarihi sokak sayisi

Planlama

Anitsal yapilarin ¢evre kullanimi

Anitsal yapilar aydinlatilmasi

Alanin yapilagsma yogunlugu (parsel-ada
iligkisi)

Alanin kat yiiksekligi insan orani

Yari agik alanlarin yeterliligi

Acik alanlarin yeterliligi

KATILIMCI BiLGILERi

Cinsiyetiniz?

( ) Erkek ()Kadin

Egitim durumunuz nedir? ( )ilkdgretim ( ) Ortadgretim (Lise) () Onlisans
( )Lisansiistii Egitim (Yiiksek Lisans veya Doktora)

Calstigimz kurum nedir?
a) Kamu Kurumu

b) Ozel Kurum

Mesleginiz nedir?

Mimar
Miihendis
Sehir Plancisi

( ) Universite(Lisans)
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Koruma Uzmani

Tekniker

DIGEI? e

Uzmanhik alanimiz nedir? ............coooooiiiiiiiiec et

YaSInIZ NEedir? ...t e e

Gelir durumunuz? ( )2500-5000 ( )5001-7500 () 7501-10.000  ( ) 10.001 iizeri



