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OZET

TURK HEMSIRELIK OGRENCILERININ MESLEK SECIMINi
ETKIiLEYEN NEDENLER

Bur¢in SELCUK
Hemgsirelik Anabilim Dal1
Halk Sagligi Hemsireligi Yiiksek Lisans Programi
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Hatice Serap Kogak
Ikinci Tez Danismani: Prof. Dr. Zeynep GUNGORMUS
Temmuz 2022, syf: 79

Bu arastirma, Tirk hemsirelik Ogrencilerinin meslek secimini etkileyen nedenleri
belirlemek amaciyla kesitsel tipte yapilmustir. Arastirma 15 Ocak - 10 Mart 2020 tarihleri
arasinda yapilmistir. Arastirmanin evrenini yedi bolgedeki tiiniversite hemsirelik
Ogrencileri, Orneklemini ise c¢aligmaya katilmayr kabul eden 2774 Ogrenci
olusturmaktadir. Verilerin toplanmasinda arastirmacilar tarafindan hazirlanan Tanitici
Bilgi Formu ve Hemsirelikte Meslek Se¢imi Olgegi (HMSO) kullanilmistir. Veriler IBM
SPSS 21.0 paket programinda ortalama, yiizdelik, ANOVA, Mann Whitney U bagimsiz
gruplar t testi kullanilarak degerlendirildi. Arastirmaya katilan grencilerin HMSO
“Mesleki Uygunluk” alt boyutundan aldiklar1 puanlar ortalama 70.5 + 20.8 olarak,
“Yasamsal Nedenler” alt boyutundan aldiklar1 puanlar ortalama 30.9 + 10.2 olarak ve
Olcek toplamindan aldiklar1 puanlar , ortalama 101.4 + 24.8 olarak saptanmuistir.
Ogrencilerin %65.2’si boliimii isteyerek sectigi, %67.9 u ilk bes tercihine yazig1 , %56.8’i
egitime basladiktan sonra olumlu bakis acis1 kazandigi belirlenmis ve biiyiik
cogunlugunun (%83.3) boliimiinii degistirmek istemedigi saptanmigtir. Ogrencilerin
HMSO sorularma verilen cevaplarin dagilimi degerlendirildiginde en yiiksek oranda
secilen ilk madde ‘Her zaman insanlara yardim etmek istemisimdir’, en diisilk oranda
secilen madde ‘Hemsirelikte iyi para kazanilir’ ifadesi olarak tespit edilmistir. Arastirma
meslegini yardim etme istegi ve is imkanlar1 igin segtikleri belirlenmistir. Ogrencilerin
“Mesleki Uygunluk” boyutundan aldiklar1 yiiksek puan ortalamasi bilingli tercih
yaptiklarini ve hemsirek meslegini benimsedikleri belirlenmis.

Anahtar Kelimeler:Meslek se¢imi,6grenci hemsire, hemsirelik



ABSTRACT

PROFESSIONAL CHOICE OF TURKISH NURSING STUDENTS
AFFECTING REASONS

Bur¢in SELCUK
Master Thesis, Nursing Department
Public Health Nursing Master Program
Advisor: Dr. Ogr. Uyesi Hatice Serap Kogak
2nd Thesis Advisor Prof. Dr. Zeynep GUNGORMUS
July 2022, page: 79

This research was conducted in cross-sectional type in order to determine the reasons
affecting the choice of profession of Turkish nursing students. The research was
conducted between January 15 and March 10, 2020. The population of the study consisted
of university nursing students in seven regions, and the sample consisted of 2774 students
who agreed to participate in the study. Introductory Information Form and Nursing
Profession Selection Scale (HMSO) prepared by the researchers were used to collect the
data. The data were evaluated using the mean, percentile, ANOVA, Mann Whitney U
independent groups t-test in the IBM SPSS 21.0 package program. The total HMSS score
of the students participating in the study was determined as 101.4 = 24.8. 80.4% of the
students constitute the female group. It was determined that 65.2% of the students
preferred the nursing profession voluntarily, 67.9% of them have their first five choices,
56.8% of them gained a positive perspective after starting education, and it was
determined that the vast majority (83.3%) did not want to change their department.
Between differences of two sub-dimensions of the Nursing Career Choice Scale,
“Vocational Qualification" and “Vital Reasons”, and descriptive factors was found
significant (p<0.05). When the distribution of the answers of HMSO questions given by
the students' was evaluated, it was determined that the first item chosen at the highest
rate was "I have always wanted to help people”, and the item chosen at the lowest rate
was the statement "Nursing makes a lot of money". It has been determined that the choice
of profession differs according to the regions, and the students choose the nursing
profession for their willingness to help and job opportunities. It was determined that the
students made a conscious choice and adopted the nursing profession, by means of the
high average score they got from the Vocational Qualification dimension.

Keywords: Choosing a profession, student nurse, nursing



1. GIRIS

1.1. Problemin Tanim ve Onemi

Bireylerin hayatlari siiresince verdikleri en énemli kararlardan biri olan meslek segimi;
bireyin gelecegini hangi sartlar altinda gegirecegini, gelir diizeyini ve buna bagli hayat
tarzini, kalitesini sekillendirir. Bununla birlikte statii ve sosyal iligkilerini yonlendirir. Bu
nedenle bu secimi yaparken anlik ya da rastgele karar vermek yerine, se¢imi uzun bir
stirece ve daha fazla kritere dayandirarak karar vermek ¢ok daha dogru bir yontemdir (1).
Meslek se¢imi hayal etme, arastirma, gézlemleme gibi asamalardan olusan dinamik bir
stirectir. Birey segecegi meslegi diisiiniirken kendince hedefler (sayginlik diizeyi, is
bulma) belirlerleyerek bu hedeflerin 6nceliklerine gore siralamalar yapar. Boylece birey
meslegini segmekle hayatin1 devam ettirecegi cevreyi ve iliskide bulunacagi insanlar1 da

se¢mis olacaktir (2).

Ulkemizde meslek se¢imi genellikle yasamsal krizin oldugu dénemde yapilir. Birey bu
donemde mesleki tercih yaparken bilingli ve mantikli kararlar vermeyebilir. Bu asamada
ogrenciler mesleklerle ilgili yanlis bilgi ve yonlendirme, aile ve ¢evrenin baskisi ya da
tercih hatalar1 gibi nedenlerle meslek tercihlerinde hata yapabilmektedir (2, 3, 4). Meslek
seciminde hata yapilmasi durumunda bireylerin tim yasamini etkileyecek sonuclar
dogurmaktadir. Bununla birlikte is doyumu az olmakta, bu durum meslekten ayrilmaya
kadar etkileyebilmektedir (5).

Insanlarin veya toplumlarin saglik ihtiyaglarinin etkili, iiretken ve siirdiiriilebilir olmas1
icin giiglii bir saghk is giicii mevcudiyetinin olmasi gerekir. Saglik hizmeti
saglayicilarinin en biiylik grubu olan hemsirelerin kiiresel olarak kritik hemsire sayist
azlig1 goz Oniine alindiginda meslek seciminin dogru yapilmasi hemsirelik meslegi i¢in
oldukg¢a énemlidir (6). Iginde bulundugumuz yiizyilda saglik bakim sektoriinde yasanan
hizli degisiklikler, profesyonel hemsirelerin yetismesi i¢in hemsirelik meslegini
siirdiirecek olanlarin meslegi daha ileri gotiirebilmesi i¢in bilingli tercih yapmis olmalari

gerekmektedir (7, 8).

Ulkemizde 2021 Tiirk Istatistik Kurumu verilerine gore saglik ¢alisan sayis1 1033767
iken hemsire sayis1 198103 tiir. Tiim saglik ¢alisanlar1 arasinda ~%?20 pay ile hemsirelik
mesleginde yer alanlarin sayis1 bu sektorde birinci siradadir. Hemsire basina diisen hasta
sayis1 2019 yili itibari ile 420 seklindedir (9). Insan ve toplum sagligina vazgegilmez

katkilar1 olan hemsireligin etkili bir bi¢imde yerine getirilebilmesi i¢in 6grencilerin



meslegi bilingli olarak tercih etmesi, her yonii ile tanimasi, kabullenmesi, sevmesi ve
oziimsemesi gereklidir (10, 11). Istekli bir sekilde yapilan hemsirelik meslek se¢imi,
meslegin toplumdaki sayginligini, meslege sahip ¢ikilmasini ve egitimi siiresince aldigi
bilgi ve donanimlarini en iyi sekilde uygulamasini ve gelistirmesini saglayacaktir (12).
Hemgirelik lisans egitimini Kimlerin tercih ettigini ve neden bu boliimii sectiklerini
anlamak hemsirelik mesleginin daha donaniml kisilerce devralinmasini saglar (13). Bu
nedenlerle hemsirelik 6grencilerinin meslek sec¢imini etkileyen faktorlerin bilinmesi

Onemlidir.

Yapilan literatiir taramalarinda Tiirk hemsirelik 6grencilerinin meslek se¢imini etkileyen
nedenleri inceleyen g¢aligmalara rastlanmistir. Ancak yedi bolgeden yedi {liniversiteden
2774 hemsirelik Ogrencisinin katildigir calisma kadar genis kapsamli bir ¢aligmaya
rastlanmamaistir. Arastirmanin genis 6rneklemi sayesinde Tiirk hemsirelik 6grencilerinin
meslek secimini etkileyen nedenlere farkli bir bakis kazandirarak literatiire katki

saglayacag disiintilmektedir

1.2. Arastirmanin Amaci
Tiirk hemsirelik 6grencilerinin meslek se¢imini etkileyen faktorleri arastirmak amaciyla

yapilmistir.

1.3. Arastirma Sorular1
a. Hemsirelik bolimii 6grencilerinin meslek se¢cim nedenlerinde 7 cografi bolge

arasinda fark var midir ?

b. Hemsirelik boliimii 6grencilerinin meslek segiminde tanitict 6zellikler ile arasinda
fark var midir ?

c. Hemsirelik boliimii 6grencilerinin “Hemsirelik Meslek Secimi Olgegi” (HMSO) ye

gore meslek segcme nedenleri nelerdir ?



2.GENEL BILGILER

2.1. Meslek

2.1.1. Meslek tanim

Tanim olarak meslek, kisilerin bilgi ve yetenekleri dogrultusunda 6grenme yoluyla ya da
ustalik ile elde edilen ve gelir karsiliginda yapilan etkinliklerin toplumun ihtiyaclarina
gore olusturularak kabul edilen bir olgudur (8). insanin hayatina yon veren ve i¢inde
bulundugu toplum ile yakindan iligkili olan bir kavram olan meslek, tanimlardan da
anlagilacag iizere kisinin kimliginin en 6nemli kaynagidir. Kisinin sayginlik gérmesine,

toplumda yer edinip kendini yararli gormesine olanak veren bir kavramdir (14).

2.1.2. Meslek secimi ve onemi

Meslek secimi, bireyin tercih ettigi ve sahip olmak istedigi meslekler i¢erisinden birine
yonelmesi ve bu meslege ulasmak igin ¢aba géstermesidir (15). Meslek se¢imi insanin
gelisim ve degisimi ile birlikte ¢evresi ile bulundugu etkilesim sonucunda meydana gelir
(11). Gliniimiizde meslek sahibi olabilmek i¢in yillar siiren bir egitim programindan
geemek ve uzmanlagsmak gerekmektedir. Bu durum meslek se¢imi siirecini de
zorlasmaktadir (16). Birey sectigi meslekle gelecek hayatinda nelerle karsilasacagini
kimlerle iletisim i¢inde olup yakinlik kuracagini, ¢alisma ortaminin nasil olabilecegini ve
hangi etkinliklerde bulunacagini belirlemis olacaktir (17). Meslek se¢imi ile verilen karar,
bireyin ilerde is sahibi olup olamayacagini, is hayatinda mutlu ve basarili olup
olamayacagini belirler. Bu karar ayn1 zamanda bireyin deger yargilarina, diinya goriisiine,

giinliik yasama tarzina, baskalart ile iliski ve aligkanliklarina yon veren bir giice sahiptir

(18).

Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisine gére meslek sahibi olma; beslenme, barinma, saglik
gibi bireyin temel ihtiyacidir (19). Bireyler yasaminin biiyiik bir kismint is yerinde
gecirdiginden basarili olabilecekleri, ilgi istek ve becerilerine uygun bir ortamda olmalari
ruh sagliklarina da pozitif yonde etkilemektedir. Ancak iilkemizde gelecek kaygisi sebebi
ile ogrenciler gelecege umutla bakamamakta ve meslek segimilerini ilgi,istek ve
becerilerine uygun dogrultuda yapamamaktadir. Bu sekilde yapilan se¢im sonucu
okullarin1 memnuniyetsiz sekilde okuyan dgrencilerin mezun olduktan sonra da bu

memnuniyetsizliklerinin devam ettigi ¢calismalarla desteklenmektedir (4, 16, 20, 21).



2.1.3.Meslek secimini etkileyen faktorler

Meslek secimi diinyadaki her bireyin en biiyiik onceligi olarak ifade edilebilirken,
tiniversite diizeyindeki ogrencilerin sectikleri meslekler ile ilgili daha da endiseli
olduklar1 goriinmektedir. Meslegin calisma kosullarin1 ve caligma alanlarini taniyip
isteyerek secen bireylerin o meslegi gerektigi sekilde yiirlitmesi hem bu meslekte
calisanlarin verdigi hizmetten doyum bulmasini, hem de hizmet alan bireylerin yarar

gormesini ve hosnut olmasini saglar (22).

Bireyin, bilgi ve kabiliyetlerine olan inanciyla meslegini belirlemesi beklenirken (23),
Sharif ve ark. (2019) yaptigi calismada, bireyin ebeveynlerinin yadnlendirmesi,
gelecekteki gelirinin yiiksek olmasi ve diizenli aylik ortalama bir gelire sahip olmasi
meslek segimlerini etkileyen faktorler arasindadir (24). Kazi ve Akhlaq (2017) yaptigi
caligmada, ebeveynlerin meslek se¢iminde en 6nemli faktor oldugunu belirlemis ve akran
baskisi, cinsiyet, yazili basin, finansal nedenler, meslege ilgiyi diger segme sebepleri
arasinda siralamustir (25). Ulkemizde Ensari ve Alay (2017) tarafindan yapilan calismada;
yiiksek kazang, sorumluluk, saygi beklentisi, aile ve egitim ¢evresi, meslegin 6zellikleri
ve bireylerin yas gruplarinin meslek se¢iminde etkili oldugu ortaya ¢ikarilmistir (26).
Babacan (2021) yaptig1 calismada; meslegin maddi getirisinin meslegi segmede birinci
oncelik oldugunu ortaya koymustur (27). Sosyal konum ve Kkariyer beklentisi, bireyin

bilgi ve yetenekleri meslek se¢iminde etkili olan diger faktorler arasindadir (28).

2.1.4. Hemsirelik mesleginin seciminde etkili olan faktorler

Hemgirelerin meslek se¢imini etkileyen faktorler bes boliim etrafinda degerlendirilebilir.
Bu faktorler; igsel (baskalarina yardim etme arzusu, saglik hizmetlerine kisisel ilgi..) ve
dissal faktorler (maas, profesyonel prestij, is giivenligi, is 6zerkligi..), sosyo-demografik
(cinsiyet..), sosyo-ekonomik (ailenin gelir durumu...) ve kisileraras1 faktorler (aile
tiyelerinin  etkisi, meslekteki bireylerin etkisi..) seklinde bes genis temada

gruplandirilabilir (29).

Uluslararast ¢alismalar tarandiginda hemsireligi se¢gmek igin ¢esitli nedenler
belirlenmistir. Cilar ve ark. (2020) yaptig1 ve 314 hemsirelik 6grencisinin yer aldigi
calismada; dgrencileri hemsireligi secmeye motive eden faktor arastirilmistir. Ogrenciler
cogunlukla meslege ilgilerinden ve is olanaklar1 sebebiyle boliimii segmislerdir (30).
Avustralya’da yapilan arastirmalarda ise igsel sebeplerden veya kisi baskalarini

diistindiigiinden hemsireligi segmisken, bu tilkede Wilkes ve ark. (2015) yaptigi



calismada, 6grencilerin glivenli bir kariyere sahip olmak i¢in hemsireligi sectigini ortaya
koymuslardir (31). Hong Kong'ta kronik hale gelen hemsire eksikligi i¢in yapilmis benzer
calismada, Ogrencilerin hemsireligi secip segmeme kararlarinin 6nemli Slgiide cinsiyet,
onceki donemden akademik basarisi, anne meslegi gibi demografik faktorlerden etkilendigi
goriilmiistiir. Ayrica ogrenciler ebeveynler, okul kariyeri, arkadas gevresi gibi sosyal

etkilerden de 6nemli 6l¢iide etkilendiginden hemsirelik egitimi almaktadirlar (32).

Ulkemizde hemsgirelik &grencilerinin  meslegi seciminde etkili olan faktdrler
arastinldiginda bir ¢ok calisma ile karsilasiimustir. Sirin ve ark. (2008) Ege Universitesi
Hemsirelik Yiiksek Okulu (HYO) 1. ve 4. simf ogrencilerin meslek se¢imi ile ilgili
yaptig1 ¢alismada, cogunlukla hemsireligi isteyerek secen dgrencilerin kolay is bulabilme
imkan1 sebebiyle meslegi sectiklerini ve akademik kariyer yaparak meslegi gelistirmek
istedikleri sonucuna ulagmislardir (22). Birinci sinif hemsirelik 6grencilerinin meslek
secimini etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaciyla yapilan ve 164 6grencinin katildig:
bir diger ¢alismada, kadin olma, meslegi sevme ve is bulma olanaklarinin fazla olmasi
meslegin se¢iminde etkili oldugu ortaya konulmustur (33). Tiirk ve ark. (2018) yaptigi
calismada, 673 hemsirelik 6grencisi ¢alismaya katilmig ve 6grencilerin en ¢ok “insanlara
yardim etme istegi” sebebiyle meslegi sectikleri sonucuna varmislardir. Ayrica

cinsiyetlerinin kadin olmasi bir diger etkili sebep arasindadir (34).

Hemysirelik, insan sagligi ile ilgilenen, belli giicliikleri olan ve mesleki profesyonelligin
onemli oldugu bir meslektir. Meslegi tercih etmede yasanan yanilgilar, bireyin meslek
yasaminda hizmet verecegi saglikli veya hasta bireyin zarar gérmesine yol agabilen
durumlar1 dogurabilir. Bu nedenle meslegin bilingli olarak tercih edilmesi son derece

onemlidir (20).

2.2. Hemsirelik

2.2.1. Hemsireligin tanimi ve tarihsel gelisimi

Hemsirelik, kotii ya da iyi her ortamda her yastan, aileden, gruptan ve topluluktan bireyin
Ozerk ve isbirlik¢i bakimini kapsamaktadir. Saglhigin gelistirilmesini, hastaliklarin
onlenmesini ve hasta, engelli ve 6lmekte olan kisilerin bakimini igerir (35). Uluslararasi
Hemsirelik Konseyi (International Council of Nurses: ICN) hemsire kavramini sagligin
gelistirilmesi, hastaliklarin 6nlenmesi ve her yastan fiziken veya ruhen hasta olan kisinin

bakimi dahil olmak iizere hemsirelik uygulamasinin genel kapsamina girmeye ve tiim



saglik hizmetleri ve diger topluluk ortamlarma katilmaya hazir ve yetkili kisi olarak

tanimlamistir.

Hemsirelik Kanunu’nda hemsire kavrami “Tabip tarafindan acil haller disinda yazili
olarak verilen tedavileri uygulamak, her ortamda bireyin, ailenin ve toplumun hemsirelik
girisimleri ile karsilanabilecek saglikla ilgili ihtiyaglarini belirlemek ve hemsirelik
tanilama stireci kapsaminda belirlenen ihtiyaglar cergevesinde hemsirelik bakimini
planlamak, uygulamak, denetlemek ve degerlendirmekle gorevli ve yetkili saglk

personelidir.” seklinde tanimlanmistir (36).

Hemsirelik Yo6netmeligi kapsaminda hemsirelik hizmetleri; birey, aile, grup ve toplumun
sagligiin gelistirilmesi, korunmasi, hastalik durumunda iyilestirilmesi ve yasam
kalitesinin artirilmas1 amaciyla hemsirenin yerine getirdigi bakim verme, hekimce
hazirlanan tibbi tan1 ve tedavi planinin olusturulmasi ve uygulanmasi, giivenli ve saglikli
bir ¢evre olusturma, egitim, danigmanlik, aragtirma, yonetim, kalite gelistirme, isbirligi

yapma ve iletisimi saglama gibi rolleri kapsamaktadir (37).

1850 ile 1860’11 yillarda Nightingale’in hastanelerde ve toplumda yiiksek mortaliteye
neden olan uygulamalar1 degistirmek amaciyla verileri degerlendirmesi hemsirelik
meslegine bilimsel yaklasimi kazandirmustir. Nightingale, 1860 yilinda Ingiltere’de
Nightingale Hemsirelik Egitim Okulu’nu agarak hemsirelik egitiminde Nightingale
felsefesinin uygulanmasini saglamistir. Bu felsefe ile hemsirelik bilim ve arastirma

temelli 6zerk bir modern meslek haline gelmistir (38).

Ulkemiz modern hemsirelige adimlarini Doktor Besim Omer Akalin ile atmistir. 1907
yilinda Nightingale ile tanigan Akalin hemsirelik mesleginin 6nemini kavrayarak, 1911
yilinda “Goniillii Hasta Bakicilik” kursunu agmistir. Alt1 ay siiren kurs sonunda sertifika
alan hemsireler, savasta yarali askerlere bakim vermistir (39). 1920 yilinda 30 ay boyunca
verilen bir kurs ile hemsire yardimeisi unvanini alan kadinlara profesyonel hemsirelik
bakimi ilk kez ogretilmistir. IIk resmi hemsirelik egitim programi bu dogrultuda
baslatilmigtir. Ortaokul diizeyindeki hemsirelik egitimi, 1925 yilinda Kizilay Hemsirelik
Okulu ile baglamistir (40). 1946 yilinda Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi, lise
mezunlarina ii¢ yillik bir program sunan Hemsirelik-Laboratuvar Okullarini kurmus ve
1958 yilinda daha uygulamali bir yaklasimi benimseyen program dort yila ¢ikarilarak
Saglik Meslek Liseleri’nde (SML) uygulanmaya baslanmistir (41).



Yiiksekdgretimde hemsirelik egitimi 1955 yilinda Ege Universitesi HYO ile agilmast ile
baslamis, bunu 1961 yilinda Hacettepe Universitesi ve Istanbul Universitesi Florence
Nightingale HYO agilmasi takip etmistir (42). 1985 yilina gelindiginde tniversitelerin
blinyesinde yer alan ve egitim siiresi 2 yil olan Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokullar
acildi. 1996 yilinda bakanlar kurulu karariyla SML, lisans egitimine dontstiiriilerek 79
Saglik Yiiksekokulu (SYO) agilmasi kararlastirildi. SYO'larmin agilmasiyla, farkli
diizeylerdeki hemsirelik egitimine son verilip, hemsirelik egitiminin lisans diizeyine
¢ikarilmasinda 6nemli bir adim atilmistir (43). Hemsire olmak i¢in SML’den mezun
olmak sart1 yeterli iken 2014 yilinda ¢ikan kanun ile SML hemsire boliimiinden mezun
olanlara hemsire nezaretinde yardimci olarak ¢alisan, hemsire yardimeiligi unvani verildi.
Hemsire itinvan1 sadece {iiniversitelerin hemsirelik lisans programindan mezun olan

ogrencilere verilmektedir (44).

Ulkemizde 2021 yili itibariyle devlet ve vakif iiniversiteleri biinyesinde; 108 Saglik
Bilimleri Fakiiltesi (SBF), 4 HYO, 15 Hemsirelik Fakiiltesi (HF) bulunmaktadir (45).
2021 yihi itibari ile toplam ~56.000 hemsirelik lisans 6grencisi kayitl olarak egitimlerine
devam etmektedir. Ogrencilerin %81°i devlet iiniversitesinde okurken, %17’si vakif
tiniversitelerinde ve kalan 6grenciler Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde (KKTC)
okumaktadir (46). 40208 kayitli hemsirenin cinsiyeti kadin iken, 16.705 hemsirelik

ogrencisinin cinsiyeti erkektir.

Giiniimiizde Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) tarafindan diizenlenen iiniversitelere giris
siavlar ile 6grenciler liniversiteye kabul edilmekte ve dort yillik lisans programini
tamamlayinca hemsire unvanini alabilmektedirler. Hem teori hem de klinik uygulamay1
iceren lisans derecesi programlari; hemsireligin teknigi ve yontemlerini, medikal-cerrahi,
obstetrik, pediatri, toplum ve ruh saghgr hemsireligi ve hemsirelik yonetimini

icermektedir (47).

2.2.3. Tiirkiye’de hemsirelik egitimi

7 Eylil 2005 tarihli 2005/36/EC sayili Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi;
hemsirelerin egitiminin en az li¢ y1llik olmas1 veya 4600 saatlik teorik ve klinik egitimden
olusmasi gerektigini, teorik egitimin siiresinin egitimin asgari siiresinin en az tigte birini,
klinik egitimin siiresinin en az yarisini temsil etmesi gerektigini igeren mesleki
niteliklerin taninmasina iliskin bir direktif yayimlamistir. Tiirkiye'de hemsirelik egitimi

2005/36/EC sayili direktifin asgari gereklerini yerine getirecek sekilde diizenlemistir



(48). Tiirkiye'de hemsirelik egitimi, uluslararasi egitim standartlariyla yarisabilmektedir.
Hemsirelik egitimi veren kurumlar belirli standartlara sahipken, iiniversite bazinda
hemsirelik egitim modelleri farklilik gosterebilmektedir. Ulkemizde kullanilan iig

hemsirelik egitim modelli bulunmaktadir.

Geleneksel-klasik egitim modeli: Bu egitim modelinde 06grenciler pasif rol
oynamaktadir. Dersin igerigini belirleyen ve kalabalik 6grenci gruplarina ders anlatan
ogretmen oldugu i¢in 6gretmen merkezli bir yontemdir (49). Bu modelde egitim alan
ogrenciler hastanenin bir boliimiinde uygulama yaptiklarinda, kendilerini izleyici olarak
hissetmekte ve sorumluluklarini istlenmekte zorlanmaktadirlar. Ayrica kendi hemsirelik
bakim inisiyatiflerini almakta zorlanan ve ayn1 anda bir¢ok hastayla ilgilendiklerinden
kontrollerini kaybettiklerini hisseden bu 6grenciler i¢in bu format giiniimiiz hemsirelik
ogrencilerin profesyonel standartlarin1 karsilamakta yetersizdir (50). Tiirkiye'deki ¢ogu
hemsirelik okulu tarafindan Geleneksel-klasik egitim modeli tercih edilmektedir. Teorik
derslerin yam sira klinik ve laboratuvar egitimi de verilmektedir. Ogrenciler birinci
siiftan itibaren teorik derslerle birlikte klinik uygulamalara katilirlar (49). Ondokuz
Mayis Universitesi, Dokuz Eyliill Universitesi klasik sistemde egitim veren

universitelerdendir.

Entegre egitim modeli biitiinclil 6grenmeyi temel alir ve 68rencilere konunun kiiciik
boliimlerini 6gretmek yerine biiyiik resmi anlamalarini saglamayr amaglar. Saglik
sorunlarmin disiplinler arast olmasit ve problemi ¢ozmek icin bir¢ok bilgi alanini
biitlinlestirmesi gerektirdiginden hemsirelik egitiminde biitiinlestirme (holistik bakis)
modeline giderek daha fazla 6nem verilmektedir (51). Ulkemizde hemsirelik egitiminde
amaglanan seviyelere ulagabilmek icin, bazi yiiksekokullar/fakiiltelerde entegre egitim
modeli ile egitim verilmeye baglanmistir. Bu egitim modelinde ilk {i¢ sene alinan
hemsirelik dersleri temel tip bilimleri dersleri ile biitiinlestirerek yiiriitiilmektedir.
Dordiincii sinifta ise intdrnliik programi yer almakta ve bu progaramda 6grenci ii¢ yillik
hemsirelik egitiminde kazandig bilgi, beceri ve tutumlar1 profesyonel ve gilivenli hizmet
seklinde sunmay1 amaglar (52). Cumhuriyet Universitesi SBF, Erciyes Universitesi SF

entegre egitim modelinde egitim veren hemsirelik okullarindandir (53).

Probleme dayali 6grenme modeli, genel becerilerin gelistirilmesi ile bilgi edinmeyi
birlestiren, tip egitimde son 40 yilda gelistirilen bir 6gretim yontemidir (54). Problemlerle

dolu hayatta hemsirelik meslegi de bir istisna degildir. Giiniimiiziin karmagik saglik
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bakim ortaminda hemsirelerin sorunlart dogru, eksiksiz ve hizli bir sekilde ¢ozebilmeleri
gerekmektedir. Ancak hemsireler problem ¢6zme becerilerinden yoksundurlar. Bu
becerilerin kazandirilmasi okulda baglamali ve saglik hizmetlerinde devam etmelidir (55).
Ogrencinin aktif oldugu probleme dayali §grenme modelinde dgrenci merkezli dgretim
stratejileri ile 6grencilerin bilgi ve becerilerini yeni durumlarda kullanmalarina yardime1
olur. Tipik bir probleme dayali 6grenme modeli ortaminda 6grenme, ¢6ziilmesi gereken
bir problem tarafindan tetiklenir ve 6gretmen, 6grenme dongiisii boyunca 6grencinin

ogrenmesine rehberlik etmek i¢in bir kolaylastiric1 olarak hareket eder (56).
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Tipi
Bu arastirma; kesitsel olarak yapildi.
3.3. Arastirmanin Yapildig1 Yer ve Zaman

Arastirma Tiirkiye’'nin yedi cografi bdlgesinin her birini temsilen yedi devlet
tiniversitesinin hemsirelik egitimi veren fakiiltelerinde 2019-2020 egitim-6gretim

déneminde yiiriitiilmistiir.
3.4. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evreni, Gaziantep Universitesi (GAUN) disinda her bolgeden bir devlet
{iniversitesi kura cekilerek belirlenmistir. Giineydogu Anadolu Bélgesi’nden “GAUN
SBF Hemsirelik Boliimii Ogrencileri”, Dogu Anadolu Bolgesi'nden “Atatiirk
Universitesi (AU) HF Ogrencileri”, Akdeniz Bolgesi’nden “Kahramanmaras Siitgii imam
Universitesi (KSU) SBF Hemsirelik Boliimii Ogrencileri”, Ege Bolgesi'nden “Dokuz
Eyliil Universitesi (DEU) HF Ogrencileri”, Marmara Bolgesi’nden “Sakarya Universitesi
(SAU) SBF Hemsirelik Boliimii Ogrencileri”, i¢ Anadolu Bolgesi’nden “Erciyes
Universitesi (ERU) SBF Hemsirelik Boliimii Ogrencileri”, Karadeniz Bolgesi’nden
“Ondokuz Mayis Universitesi (OMU) SBF Hemsirelik Boliimii Ogrencileri” calisma
kapsamina alinmistir. Bu iiniversitelerde okuyan ~6.300 hemsirelik lisans Ogrencisi

mevcuttur.

Aragtirmanmin  evrenini belirlenen yedi iiniversite olusturmaktadir. Orneklem
biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda G Power programindan yararlanilmistir. Daha 6nce
yapilan ¢alisma incelenmis (14) ve “Hemsirelikte Meslek Secim Olgegi (HMSO)”
beklenen giiven araliklar1 belirlenmistir. Gliven araligt a=0.05 iken, testin giicii (1-p)

0.95, effect size d= 0.0696552 iken toplam 2681 kisi olarak hesaplanmistir (EK 1).

3.4.1 Arastirma evrenini olusturan iiniversitelerin 6zellikleri

Gaziantep Universitesi SBF Hemsirelik Boliimii: Universitede hemsirelik lisans
egitimi 1997 yilinda SYO olarak egitim faaliyetlerine baslamistir. 2009 yilinda
yayimlanan Resmi Gazete ile SBF kurularak, fakiilte kapsaminda hemsirelik egitimine

devam etmektedir (57). 2020 yilinda iiniversite 205 kontenjana sahiptir. Ogrencilerin
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%68.3’linilin cinsiyeti kadin, %66.3’linlin iiniversiteyi kazanmadan once ikamet ettigi
bolge Giineydogu Anadolu Bolgesi’dir. 2020 yili itibari ile GAUN’e 961 hemsirelik
lisans 6grencisi kayitlidir (46).

Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi SBF Hemsirelik Boliimii: Bolim 1996
tarthinde SYO biinyesinde acilmis ve ilk olarak 1997-1998 egitim-6gretim yilinda
Ogrenci alimina baglamistir. 2018’de SBF kurularak, fakiilte kapsaminda hemsirelik
egitimi devam etmektedir (58). 2020 yilinda 82 kontenjana sahipken, kontenjanin tamami
dolmustur. Ogrencilerin  %73.2’sinin cinsiyeti kadin ve %69.5’inin {iniversitegi
kazanmadan 6nce ikamet ettigi bolge Akdeniz Bolgesi’dir. 2020 yili itibari ile KSU’ye
493 hemsirelik lisans 6grencisi kayitlidir (46).

Dokuz Eyliil Universitesi HF: Fakiilte, Hemsirelik Yiiksekokulu adiyla 1994-1995
ogretim yilinda 50 dgrenci ile egitim ve ogretime baslamistir. 2011 yilinda DEU
rektorligii bilnyesinde yer alan HY O kapatilarak, HF kurulmustur (59). 2020 yilinda 223
kontenjana sahipken, kontenjanin tamami dolmustur. Ogrencilerin %61.9’unun cinsiyeti
kadin, %34.1 inin tiniversiteyi kazanmadan dnce ikamet ettigi bolge Glineydogu Anadolu
bolgesidir. 2020 yili itibari ile DEU’ye 493 hemsirelik lisans dgrencisi kayith ve
ogrencilerin %68.8’si kadin 6grencidir. 2020 yil1 itibari ile DEU’de 1153 hemsirelik

lisans 6grencisi kayitlidir (46).

Sakarya Universitesi SBF Hemsirelik boliimii: Fakiilte akademik faaliyetlerine 1997
yilinda SYO olarak lisans egitimine baslamistir. SYO 2016 yilindan itibaren SBF olarak
akademik faaliyetlerine devam etmektedir (60). 2020 yilinda 134 kontenjana sahipken,
kontenjanin tamami dolmustur. Ogrencilerin %82.1%inin cinsiyeti kadin, %56.7 sinin
tiniversiteyi kazanmadan once ikamet ettigi bolge Marmara bolgesidir. 2020 yil1 itibari ile

SAU’de 815 hemsirelik lisans dgrencisi kayithidir (46).

Atatiirk Universitesi SBF Hemsirelik béliimii: 1982 yilinda HYO olarak hizmete
baslayan fakiilte, biinyesine 2 farkli boliim (Ebelik ve Beslenme-Diyetetik) katarak 2009
yilinda SBF’ye doniismiistiir. 2016 yilinda HF olarak ayrilmistir (61). 2020 yilinda 257
kontenjana sahipken, kontenjanin tamami dolmustur. Ogrencilerin %65.4’{iniin cinsiyeti
kadin ve %58’inin tniversiteyi kazanmadan once ikamet ettigi bolge Dogu Anadolu

bolgesidir. 2020 yil1 itibari ile AU’de 1194 hemsirelik lisans dgrencisi kayitlidir (46).
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Ondokuz Mayis Universitesi SBF Hemsirelik béliimii: Universite 1979 yilinda SML
ile hemsirelik egitimine baslamistir. 1990 yilinda 6n lisans egitimine gegilmis, 1996
yilinda SYO ile lisans egitimi baglamistir. SYO 2016’da Saglik Bilimleri Fakiiltesine
doniistirilmistir (62). 2020 yilinda 103 kontenjana sahipken, kontenjanin tamami
dolmustur. Ogrencilerin %80.6’smin cinsiyeti kadin ve %75.7’sinin {iniversiteyi
kazanmadan 6nce ikamet ettigi bolge Karadeniz bolgesidir. 2020 yil1 itibari ile OMU’de
611 hemsirelik lisans 6grencisi kayitlidir (46).

Erciyes Universitesi SBF Hemsirelik boliimii: 1982 yilinda Atatiirk SYO’nun
kapatilmasi ile kurulmustur (63). 2020 yilinda 205 kontenjana sahipken, kontenjanin
tamami dolmustur. Ogrencilerin %79 unun cinsiyeti kadin, %59’u farkli ilden gelmis ve
%61.5’inin iiniversiteyi kazanmadan 6nce ikamet ettigi bolge I¢ Anadolu Bélgesi’dir.

2020 y1l1 itibari ile ERU’de 998 hemsirelik lisans dgrencisi kayithidir (46).

3.5. Arastirma alinma o6lg¢iitleri
» Hemsgirelik 6grencisi olmak
» Herhangi bir iletisim sorunu bulunmamak

» Bilgilendirme sonrasi aragtirmaya dahil olmay1 kabul etmek

3.6. Arastirma alinmama olgiitleri

» Anketin cevaplanmasini engelleyecek bir saglik sorununun olmasi

3.6. Arastirma Degiskenleri
Bagimsiz degiskenler: Ogrencilere ait tanitict 6zellikler arastirmanin  bagimsiz

degiskenlerini olusturmaktadir.

Bagimh degiskenler: HMSO’niin “Mesleki Uygunluk” ve “Yasamsal Nedenler” alt

boyut puan ortalamalar1 arastirmanin bagimli degiskenlerini olusturmaktadir.

3.7. Veri Toplama Araglar: ve Verilerin Toplamasi

3.7.1. Ogrencilere ait tamitic1 6zellikler formu (Ek 2).

Anketin birinci boliimiinde arastirmaci tarafindan literatiir (64, 65, 33) taranarak
hazirlanan 26 sorudan olusan bir form yer almaktadir. Katilimeilarin tanitict 6zellikleri
ve mesleki bilgilerine iligkin sorulardan olugmaktadir. Arastirmacilar tarafindan
hazirlanan tanitici 6zellikler formu; 6grencilerin yasi, cinsiyeti, simifi, aylik gelirleri,

ailesinin egitim ve gelir durumu, su an yasadig1 yer, bir iste calisma durumu, mezun
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oldugu lise tiirli, hemsirelik boliimiinii istegiyle se¢me ve bolimiiniin kendi ilgi ve

alanlarina uygunluguna iliskin bilgilerden olugsmaktadir (EK-2).

3.7.2. Hemsirelikte meslek secim dlcegi

Anketin ikinci boliimde hemsirelik 6grencilerinin meslek se¢imini etkileyen nedenleri
belirlemek amaciyla Zysberg ve Berry tarafindan 2005 yilinda gelistirtirilen HMSO
kullanilmistir (66). 2010 yilinda Tiirk¢e’ye ¢evrilen 6lgek 17 maddenin yiizdelik ifadeler
kullanarak degerlendirilmektedir. “Mesleki Uygunluk” ve “Yasamsal Nedenler” seklinde
iki alt boyuttan olusan olusan ol¢ekte 1, 2, 3,4,5,7,9, 14, 15, 16, 17. maddeler “Mesleki
Uygunluk” alt boyutunu, 6, 8, 10, 11, 12, 13’te yer alan maddeler “ Yasamsal Nedenler”
alt boyutunu aciklamistir. %0 ile %100 arasinda yer alan 6lgek puanlamasinda ‘meslek
secimimde etkili olmadi’ ifadesi %0’1 temsil ederken ‘meslek secimimde en 6nemli
etkendir’ ifadesi %100l temsil etmektedir. Katilimcilarin 6lgege verdikleri puanlarinin
toplami, Olgekteki soru sayisina boliinmesiyle toplam olgek ve alt dlgek puanlar
hesaplanmaktadir. Hesaplanan puanin yiikseklik derecesi hangi faktoriin meslek
seciminde daha etkili oldugunu gostermektedir. Bu sekilde hemsirelik 6grencilerinin
meslek se¢imini etkileyen nedenler belirlenmektedir. “Mesleki Uygunluk™ alt boyutu igin
i¢ tutarlilik katsayist o= 0.87, “Yasamsal Nedenler” alt boyutu i¢in i¢ tutarlilik katsayisi
0=0.48 ve dl¢ek toplamu i¢in i¢ tutarlilik katsayis1 a=0.79 olarak saptanmustir (67).

3.8. Veri Toplama Siireci

Verilerin toplanmasi i¢in hemsirelik 6grencileri arastirmaci tarafindan okuduklari illerde
yerlerinde ziyaret edilmistir. Tamtic1 Ozellikler Formu ve HMSO’ye yo6nelik sorular:
doldurmalar1 i¢in aragtirmaci tarafindan yiiz yiize goriisme yapilmistir. Arastirma verileri,
ders oncesindeki 20 dakikalik siirecte toplanmustir. Tlgili dersin dgretim elemanindan
derse baslamadan Once veri toplamak i¢in izin alindi. Arastirmaya katilmay1 kabul eden
Ogrencilere veri toplama formlar1 dagitilmis ve 20 dakika sonrasinda veri toplama

formlar1 toplanmistir.

3.9. Verilerin Istatistiksel Analizi

Bu arastirmada analizler IBM SPSS 21 programinda gerceklestirilmistir. Calismada
verilen tanimlayici istatistikleri (sayi, yiizde, ortalama, standart sapma, minimum ve
maksimum) verilmistir. Arastirmada kullanilan 6lgeklerin giivenilirlikleri gilivenilirlik
testi ile kontrol edilmistir. Istatistiksel analizin ilk adimi olarak normallik varsayimi

Shapiro Wilk testi ile kontrol edilmistir. Normal dagilima sahip olan iki grubun
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ortalamalarinin karsilastirilmasi icin Bagimsiz Orneklem t testi kullanilmistir. Normal
dagilima sahip olan li¢ ve daha fazla grubun ortalamalarinin karsilastirilmasi igin
ANOVA testi yapilmistir. Normal dagilima sahip olmayan iki grubun ortalamalarinin
karsilastirilmas1 i¢in Mann Whitney U testi uygulanmistir. Normal dagilima sahip
olmayan ii¢ ve daha fazla grubun ortalamalarin karsilagtirilmast i¢in Kruskal Wallis
testi yapilmistir. Farki yaratan grup ya da gruplarin ortaya ¢ikartilmasi i¢in Post Hoc
Bonferroni testi uygulanmistir. Normal dagilima uygun olmayan siirekli degiskenlerin

aralarindaki iligkinin 6l¢iilmesi i¢cin Spearman korelasyonundan yararlanilmistir.

3.10. Arastirmanin Etik Boyutu

Arastirma Helsinki Ilkeleri deklerasyonuna uygun olarak hazirlanmis, uygulamaya
baslanmadan 6nce arastirmanin yapilacagi kurumlardan yazili izin alinmistir. GAUN
Klinik Arastirmalar Etik Kurulu’na basvurularak aragtirmanin uygulanabilmesi i¢in etik
kurul izni (Karar No:2019/407 Tarih:13.11.2019) alinmistir (Ek 4). Arastirmanin veri
toplama formlar1 uygulanmadan 6nce 6grencilerin sozlii onami alinmistir. Katilimcilara
arastirmanin amaci agiklanarak “S6zel Onam” ve “Aydinlatilmis Onam”, elde edilen
bilgilerin gizli tutulacag: belirtilerek "Gizlilik ve Gizliligin Korunmas1", goniillii olarak
katilmak isteyenlerin arastirma kapsamina alinmasiyla "Ozerklige Sayg1" ve genel olarak
"Zarar Vermeme /Yarar Saglama" etik ilkeleri yerine getirilmistir. Arastirmaya katilacak
olan Ogrencilerden goniilliiliik esas alinarak “Goniillii Bilgilendirilmis Olur formu” ile
yazili onamlar1 almmustir (Ek 5). HMSO’niin Tiirkge uyarlamasini gerceklestiren

arastirmacilardan e-mail yolu ile izin alinmistir (Ek 6).

3.11. Arastirmanin Genellenebilirligi, Sitmirhliklar ve Giiglii Yanlar

Arastirmanin Genellenebilirligi: Arastirma evreni ve o6rneklemi; Tiirkiye’deki sadece
devlet liniversitelerindeki hemsirelik egitimine devam eden 6grencilerden kura yontemi
ile randomizasyon yapilarak belirlenen 6grenciler oldugu icin evrene genellenebilir,
ancak her bir bolgede cesitli sayida hemsirelik boliimleri bulunmasi genellenebilirligi

thtiyath yorumlanmalidir.

Arastirmamin Simirhihigy: Tiirkiyedeki tiim tiniversitelere ulasilamamasi, verilerin kisith
bir zamanda toplanmasi, veri toplama zamaninda 6grencilerin birbirini etkileyerek bilgi

bulasinda bulunmasi sebebi ile arastirma sinirlandirilmistir.
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Arastirmanin  Gii¢lii Yanlari: Ik kez Tiirkiye’deki hemsirelik dgrencilerini evren
olarak belirleyen bu kadar biiyiik kapsamli bir aragtirmanin daha once g¢alisilmamis

olmas1 calismanin gii¢lii yanidir. Bu agidan literatiire katki saglayacagi diistintilmektedir.
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4. BULGULAR

4.1. Hemsirelik Ogrencilerinin Tamtic1 Ozellikleri

Tablo 1:Hemsirelik 6grencilerinin tanitict 6zelliklerinin dagilimi

Tamtici GAUN KSU DEU SAU AU oMU ERU  Toplam
Ozellikler "oty 1n(96) n(%) n(%) n(%) n(%) n(%) n (%)
Yas

18 yas 47 (7.0) 42 (8.0) 71(18.5) 82(17.4) 22(10.7) 13(7.0) 56 (16.) 333 (12.0)
19 yas 100(15.0) 111 (21.2) 82 (21.4) 96 (20.4) 47 (22.9) 47 (25.4) 88(26.) 571(20.6)
20 yas 183(27.4) 141 (26.9) 87 (22.7) 114 52 (25.4) 44(23.8) 83(24.) 704 (25.4)
(24.3)

21 yas 165(24.7) 109 (20.8) 79 (20.6) 94 (20.0) 38 (18.5) 37(20.0) 59 (17.) 581 (20.9)
22 yas 102 (15.3) 66 (12.6) 43(11.2) 46(9.8) 19 (9.3) 21 (11.4) 36 (10.) 333(12.0)
23 yag ve 70(10.5) 55(10.5) 22(5.7) 38(8.1) 27(13.2) 23(12.4) 17(5) 252 (9.1)
usti

Cinsiyet

Kadm 497 (745) 414 (79.0) 325 (84.6) 411(87.4) 139 (67.8) 160 (86.5) 285 (84.1)2231 (80.4)
Erkek 170 (25.25) 110 (21.0)59 (15.4) 59 (12.6) 66 (32.2) 25 (13.5) 54 (15.9) 543 (19.6)

Simf

Lsmif 144 (21.6) 142(27.1) 155 (40.4) 164(34.9)85 (41.7) 33 (17.8) 128 (37.8)851 (30.7)
2smif 201 (30.1) 160(30.5)74 (19.3) 130(27.7)54 (26.5) 60 (32.4) 74 (21.8) 753 (27.2)
3smif 207 (31.0) 109(20.8)99 (25.8) 94 (20.0) 37 (18.1) 45 (24.3) 77 (22.7) 668 (24.1)
4smf 115 (17.2) 113(21.6)56 (14.6) 82 (17.4) 28 (13.7) 47 (25.4) 60 (17.7) 501 (18.1)

Mezun Olunan Lise

Fen Lisesi 58 (8.7) 36 (6.9) 37(9.6) 15(3.2) 22(10.7) 28(15.1) 41(12.1) 237 (8.5)
Anadolu 554 (83.1) 394(75.2) 303 (78.9) 343(73.0)155 (75.6) 123 (66.5) 244 (72) 2116(76.3)
Lisesi

Meslek 39 (5.8) 72 (13.7) 42 (10.9) 94 (20.0) 16 (7.8) 28 (15.1) 38(11.2) 329 (11.9)
Lisesi

Imam Hatip16 (2.4) 22 (4.2) 2(0.5) 18 (3.8) 12(5.9) 6 (3.2) 16(4.7) 92 (3.3)

Lisesi

Ogrencinin Cahsma Durumu

Calistyor 33 (49) 39(7.4) 12(31) 23(49) 5(24)  10(54) 13(3.8) 135 (4.9)
Calismiyor 634(95.1) 485 (92.6) 372(96.9) 447(95.1) 200(97.6  175(94.6) 326 (96.2)2639(95.1
)

Su Anda ikamet Edinilen Yer

Ailenin 288(43.2 318 (60.8) 267(69.7) 375 140(68.3  143(78.1) 245(72.5) 1776(64.1
yaninda ) (79.8) )

Arkadaslarla 56 (8.4) 47(9.0) 26(6.8) 36(7.7) 11(5.4) 13(7.1) 13(3.8) 202(7.3)
beraber

Devlet 302(45.3 136 (26.0) 82(21.4) 45(9.6) 52(25.4) 26(14.1) 67 (19.8) 710(25.6)
yurdu )
Ozelyurt 21(3.1) 22(42) 8(21) 14(3.00 2(1.0) 1(0.5) 13(3.8) 81(2.9)

Universite Egitiminde Dénem Kayb1 Olma Durumu

Evet 608 (91.2) 342(65.5)71 (18.5) 158(33.6)33(16.1) 22 (11.9) 96 (28.3) 1330(47.9)
Hayir 59 (8.8)  182(34.7)313(81.5) 312(66.4)172(83.9) 163 (88.1) 243 (71.7) 1444(52.1)

Toplam 667 (24) 524 (19) 384 (14) 470 (17) 205(7.4) 185 (6.6) 639 (12) 2774(100)
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Gaziantep Universitesi’nde okuyan hemsirelik 6grencilerinin tanitic1  6zellikleri
incelendiginde (n:667) dgrencilerin %27.4’1 20 yasinda, %74.5’1 kadin, %31°1 3. sinif,
% 83.1’i Anadolu Lisesi mezunudur. Ogrencilerin % 95.1°i herhangi bir iste ¢aligmiyor,
%45.3’1 su an devlet yurdunda ikamet etmekte ve %91.2’si {iniversitede donem kayb1

yasamustir (Tablo 2).

Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi’nde okuyan hemgirelik 6grencilerinin tanitict
ozellikleri incelendiginde (n:524) 6grencilerin %26.9°1 20 yasinda, %79’u kadin, %30.5’°1
2. simf, % 75.2°si Anadolu Lisesi mezunu, % 92.6’s1 herhangi bir iste ¢alismiyor.
Ogrencilerin %60.8°1 su an aile yaninda ikamet etmekte ve %65.5°1 {iniversitede donem

kayb1 yagamistir (Tablo 2).

Dokuz Eyliil Universitesi’nde okuyan hemsirelik &grencilerinin tanitict 6zellikleri
incelendiginde (n:384) 6grencilerin %22.7°si 20 yasinda, %84.6’s1 kadin, %25.8’1 3.
smif, % 78.9’'u Anadolu Lisesi mezunu, % 96.9’u herhangi bir iste calismiyor.
Ogrencilerin %69.7°si su an aile yaninda ikamet etmekte ve %81.5’i iiniversitede dénem

kayb1 yasamamistir (Tablo 2).

Sakarya Universitesi’nde okuyan hemsirelik 6grencilerinin tanitici  zellikleri
incelendiginde (n:470) 6grencilerin %24.3°1 20 yasinda, %87.4 1 kadin, %34.9’u 1. sinif,
% 73’ii Anadolu Lisesi mezunu. % 95.1°i herhangi bir iste ¢aligmiyor. Ogrencilerin
%79.8’1 su an aile yaninda ikamet etmekte ve %66.4’li iiniversitede donem kaybi

yasamamuistir (Tablo 2).

Atatiirk  Universite’sinde okuyan hemsirelik 6grencilerinin  tanitict ~ 6zellikleri
incelendiginde (n:205) 6grencilerin %25.4’1 20 yasinda, %67.8’1 kadin, %41.7’si1 1. sinif,
% 75.6’s1 Anadolu Lisesi mezunu, % 97.6’s1 herhangi bir iste calismiyor. Ogrencilerin
%68.3’1i su an aile yaninda ikamet etmekte ve %83.9’u lniversitede donem kaybi

yasamamuistir (Tablo 2).

Ondokuz Mayis Universitesi'nde okuyan hemsirelik 6grencilerinin tanitic1 6zellikleri
incelendiginde (n:185) dgrencilerin %25.4’1 19 yasinda, %86.5’1 kadin, %32.4’1 2. sinif,
% 66.5’i Anadolu Lisesi mezunu, % 94.6’s1 herhangi bir iste calismiyor. Ogrencilerin
%78.1’1 su an aile yaninda ikamet etmekte ve %88.1°1 liniversitede donem kaybi

yasamamuistir (Tablo 2).
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Erciyes Universitesi'nde okuyan hemsirelik &grencilerinin  tanitict  dzellikleri
incelendiginde (n:339) 6grencilerin %26°s1 19 yasinda, %84.1°1 kadin, %37.8’1 1. sinif,
% 72’si Anadolu Lisesi mezunu, % 96.2’si herhangi bir iste ¢alismiyor. Ogrencilerin
%72.5’1 su an aile yaninda ikamet etmekte ve %71.7’si liniversitede donem kaybi1

yagamamugtir (Tablo 2).

Arastirmaya katilan tim hemsirelik 6grencilerinin tanitici 6zellikleri incelendiginde
Ogrencilerin %25.4’1 20 yasinda, %80.4°1 kadin, %30.7’si 1. sinif, % 76.3’ Anadolu
Lisesi mezunu, % 95.1°si herhangi bir iste ¢alismiyor. Ogrencilerin %64.1°1 su an aile

yaninda ikamet etmekte ve %52.1°1 tiniversitede donem kayb1 yagsamamustir (Tablo 2).

Gaziantep Universitesi’nde okuyan hemsirelik dgrenci ailelerinin tanitic1 6zellikleri
incelendiginde (n:667) Ogrencilerin %19.2’sinin ailesinin yasadig1 bolge Akdeniz
Bolgesi, %37.8’inin annesi ilkokul mezunu, %34.8’inin babasi ilkokul mezunudur.
Ogrencilerin %64.2’sinin geliri giderine denktir. Ogrencilerin kendi dahil kardes sayisi
incelendiginde %50.1’i 4-6 kardese sahipken, %29.8’i dordiincii gocuk ve tstiidiir. (Tablo
3).

Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi’nde okuyan hemsirelik 6grencisi ailelerinin
tanitict Ozellikleri incelendiginde (n:524) ogrencilerin  %66.1’inin ailesinin yasadig
bolge Akdeniz Bolgesi, %44.3’liniin annesi, %33.7’sinin babas1 ilkokul mezunudur.
Ogrencilerin %55.3 {iniin geliri giderine denktir, kendi dahil kardes sayis1 incelendiginde

%46.2’si1 1-3 kardese sahipken, %35.3’1 birinci ¢cocuktur. (Tablo 3).

Dokuz Eyliil Universitesi’nde okuyan hemsirelik 6grenci ailelerinin tanitict 6zellikleri
incelendiginde (n:384) 6grencilerin %41.9’unun ailesinin yasadig1 bolge Ege Bolgesi,
%49.5’inin annesi %36.7’sinin babasi ilkokul mezunudur. Ogrencilerin %53.9’unun
geliri giderine denktir. Ogrencilerin kendi dahil kardes sayis1 incelendiginde %70.3’ii 1-
3 kardese sahipken, %45.1°1 birinci ¢ocuktur (Tablo 3).
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Tablo 2: Hemsirelik 6grenci ailelerinin tanitict 6zelliklerinin dagilimi

Tamtict GAUN  KSU DEU SAU AU OMU  ERU  Toplam
Ozellikler n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)

EgeBolgesi  5(0.7) 12(2.3) 161(419) 29(62) 3(15) 6(3.2) 23(6.8) 239 (8.6)
Akdeniz Bolgesi 128 (19.2)346 (66.1) 55 (14.3) 16(3.4) 10(4.9) 16(8.6) 64 (18.9) 635 (22.9)

Karadeniz 5(0.7) 5(1.0) 15(3.9) 18(3.8) 6(2.9) 102(55.1) 37(10.9) 188 (6.8)
Bolgesi

Maramara 6(09) 11(21) 43(11.2) 323(68.7) 5(24) 17(9.2) 20(59) 425(15.3)
Bolgesi

Dogu Anadolu 21(3.1) 23(44) 26(6.8) 11(23) 53(259) 11(59) 14(41) 159 (5.7)
Bolgesi

Giineydogu 496 (74.4)119 (22.5) 50 (13) 42(8.9) 118(57.6 10(5.4) 43(12.7) 877 (31.6)
Anadolu )

Bolgesi

[¢  Anadolu 6(0.9) 9(1.7) 34(8.9) 31(6.6) 10(4.9) 23(12.4) 138(40.7) 251(9.1)
Bolgesi

Annenin Egitim Durumu
Okur yazar degil 160 (24) 67 (12.7) 40(10.4) 22(4.7) 80(39) 9(4.9) 29(8.6) 406(14.6)

Okur yazar 79(11.8) 32(6.1) 26(6.8) 19(4) 23(11.2) 7(38) 11(32) 197(7.1)
lkokul 252 (37.8) 234 (44.3) 190 (49.5) 238 (50.6) 69(33.7) 109 (58.9) 168 (49.6 1258 (45.3)
Ortaokul 92 (13.8) 99 (18.8) 47(122) 80(17) 15(7.3) 25(13.5) 55(16.2) 413(14.9)
Lise 66 (9.9) 60 (11.4) 54(14.1) 81(17.2) 14(6.8) 24(13) 48(14.2) 346(12.5)
Universite 18(2.7) 36(6.8) 27(7) 30(64) 4(2) 11(5.9) 28(8.3) 154(5.6)

Babanin Egitim Durumu
Okur yazar degil 25 (3.7) 16(3.1) 3(0.8) 3(0.6) 14 (6.8) 2(1.1) 2(0.6) 65(2.3)

Okur yazar 71(10.6) 18(3.4) 8(2.1) 8(L7)  22(10.7) 0(0.0) 8(24) 135 (4.9)
lkokul 232 (34.8) 177 (33.7) 141 (36.7) 175 (37.2) 79 (38.5) 66 (35.7) 117(34.5) 987(35.6)
Ortaokul 129 (19.3)121 (23.1) 68 (17.7) 87 (18.5) 39 (19.0) 27 (14.6) 52 (15.3) 523 (18.9)
Lise 134 (20.1) 114 (21.8) 101 (26.3) 133 (28.3) 28 (13.7) 55(29.7) 9728.6) 662 (23.9)
Universite 76(11.4) 80(14.9) 63(16.4) 64 (13.6) 23 (11.2) 35(18.9) 63 (18.6) 402 (14.5)

Gelir Durumu

Gelir giderden az175 (26.2) 175 (33.4) 112 (29.2) 110(23.4) 83 (40.5) 48 (25.9) 82 (24.2) 785 (28.3)
Gelir gidere denk428 (64.2) 290 (55.3) 207 (53.9) 298(63.4) 113(55.1) 114(61.6) 199(58.7) 1649 (59.4)
Gelir giderden 64(9.6) 59 (11.3) 65(16.9) 62 (13.2) 9(4.4) 23(12.4) 58 (17.1) 340(12.3)
fazla

Kendi Dahil Kardes Sayisi

13 208 (31.2)242 (46.2) 270 (70.3) 342 (72.8) 46 (22.4) 122 (65.9) 221(65.2) 1451 (52.3)
4-6 334 (50.1)234 (44.7)83 (21.6) 99 (21.1) 105 (51.2)54 (29.2) 95 (28.0) 1004(36.2)
7-9 95(14.2) 36 (6.9) 25(6.5) 21(45) 41(20.0) 8(4.3) 20(5.9) 246 (8.9)
10 ve iistii 30(45) 12(23) 6(1.6) 8(L7) 13(63) 1(05) 3(09) 73

(2.6)

Ailedeki Cocuk Sirasi

1. cocuk 194 (29.1)185 (35.3) 173 (45.1) 224 (47.7) 53 (26.0) 54 (29.2) 130(38.3) 1013 (36.5)
2. cocuk 150 (22.5)144 (27.5) 116 (30.2) 140 (29.8) 46 (22.5) 67 (36.2) 103(30.4) 766 (27.6)
3. gocuk 124 (18.6)90 (17.2) 55 (14.3) 54 (11.5) 31(15.2) 47 (25.4) 59 (17.4) 460 (16.6)
4.gocuk ve iistii 199 (29.8)105 (20.0)40 (10.4) 52 (11.1) 74(36.3) 17 (9.2) 20(5.9) 534 (19.3)
Toplam 667 (24) 524 (19) 384 (14) 470 (17) 2057.4) 1856.6) 33912) 2774(100)
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Sakarya Universitesi’'nde okuyan hemsirelik 6grenci ailelerinin tanitict dzellikleri
incelendiginde (n:470) Ogrencilerin %68.7’sinin ailesinin yasadigr bdlge Marmara
Bolgesi, %50.6’sinin annesi ilkokul mezunu, %37.2’sinin babasi ilkokul mezunudur.
Ogrencilerin %63.4’iiniin geliri giderine denktir, kendi dahil kardes say1s1 incelendiginde
%72.8’1 1-3 kardese sahipken, %47.7’si birinci ¢ocuktur. (Tablo 3).

Atatiirk Universite’sinde okuyan hemsirelik 6grenci ailelerinin tamtict 6zellikleri
incelendiginde (n:205) ogrencilerin %57.6’sinin ailesinin yasadigi bolge Giineydogu
Anadolu Bolgesi, %39’unun annesi okuryazar degilken, %38.5’inin babasi ilkokul
mezunudur. Ogrencilerin %55.1%inin geliri giderine denktir, kendi dahil kardes sayisi
incelendiginde %51.2°si 4-6 kardese sahipken, %36.3’linlin ailelerinde dérdiincii veya

sonrasi ¢ocuk sirasina sahiptir (Tablo 3).

Ondokuz Mayis Universitesi’'nde okuyan hemsirelik dgrenci ailelerinin tanitic1 6zellikleri
incelendiginde (n:185) oOgrencilerin %55.1’inin ailesinin yasadig1 bolge Karadeniz
Bolgesi, %58.9’unun annesi, %35.7’sinin babasi ilkokul mezunudur. Ogrencilerin
%61.6’sin1n geliri giderine denktir, kendi dahil kardes sayisi1 incelendiginde %65.9’u 1-3
kardese sahipken, %36.2’si ikinci ¢ocuktur (Tablo 3).

Erciyes Universitesi’nde okuyan hemsirelik ogrenci ailelerinin tanitict 6zellikleri
incelendiginde (n:339) 6grencilerin %40.7 sinin ailesinin yasadig1 bdlge i¢ Anadolu
Bolgesi, %49.6’smin annesi, %34.5’inin babasi ilkokul mezunudur. Ogrencilerin
%58.7’sinin geliri giderine denktir. Ogrencilerin kendi dahil kardes say1s1 incelendiginde

%65.2’si1 1-3 kardese sahipken, %38.3"i birinci ¢ocuktur (Tablo 3).

Arastirmaya katilan tiim hemgirelik 6grenci ailelerinin tanitict 6zellikleri incelendiginde
ogrencilerin  %31.6’sinin  ailesinin yasadigi bolge Giineydogu Anadolu Bdlgesi,
%45.3’{iniin annesi, %35.6’smin babasi ilkokul mezunudur. Ogrencilerin %59.4 iiniin
geliri giderine denktir. Ogrencilerin kendi dahil kardes sayis1 incelendiginde %52.3’ii 1-
3 kardese sahipken, %36.51 birinci gocuktur (Tablo 3).

4.2. Ogrencilerin Meslege fliskin Ozellikleri

Gaziantep Universitesi'nde okuyan hemsirelik 6grencilerinin meslege iliskin 6zellikleri
incelendiginde Ogrencilerin %52.6’s1 hemsirelik boliimiinii isteyerek secmis, %58.2’si
tiniversite simavini ilk giriste kazanmis ve % 78.8’inin ilk bes tercihi arasinda hemsirelik

boliimii vardir. Ogrencilerin  %60.3’iiniin ¢evresinde hemsire yakini bulunurken,
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%67.2’si boliimde okumadan dnce hemsirelik hizmeti almamislardir. Ogrencilerin %64’i
boliimde okumaya baslamadan 6nce refakat¢i olarak herhangi bir saglik kurulusunda
bulunmamaistir. %44.2°si boliimii kendi ilgi alanina uygun bulurken, %80.8’inin bolim
degistirme diislincesi yoktur ve %46.2’si hemsirelik egitimine basladiktan sonra meslege
bakis acis1 olumlu yonde degismistir. Ogrencilerin %40.2’si teorik egitimi kismen yeterli
bulurken, %52.2°si uygulamalr/klinik egitimin yeterli olmadigin1 diisiinmektedirler

(Tablo 3).

Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi’nde okuyan hemsirelik dgrencilerinin meslege
iliskin ozellikleri incelendiginde 6grencilerin %58.4°1i hemsirelik boliimiinii isteyerek
secmis, %58.8’1 Uiniversite sinavini ilk giriste kazanmis ve % 78.8’inin ilk bes tercihi
arasinda hemsirelik boliimii vardir. Ogrencilerin %66.9’unun ¢evresinde hemsire yakini
bulunurken, %54.9’u bolimde okumadan Once hemsirelik hizmeti almamislardir.
Ogrencilerin %551 boliimde okumaya baslamadan 6nce refakatgi olarak herhangi bir
saglik kurulusunda bulunmamistir. %53l boliimii kendi ilgi alanina uygun bulurken,
%81.4’tinlin bolim degistirme disiincesi yoktur ve %52.5’i hemsirelik egitimine
basladiktan sonra meslege bakis agis1 olumlu ydnde degismistir. Ogrencilerin %36.1°i
teorik egitimi kismen yeterli bulurken, %41.1°1 uygulamaly/klinik egitimin yeterli

olmadigini diisiinmektedirler (Tablo 3).

Dokuz Eyliil Universitesi’nde okuyan hemsirelik 6grencilerinin meslege iliskin
Ozellikleri incelendiginde 6grencilerin %68°1 hemsirelik bdliimiinii isteyerek se¢cmis,
%356’s1 tliniversite sinavini ilk giriste kazanmis ve %56.1’inin ilk bes tercihinden biri
hemsirelik béliimiidiir. Ogrencilerin %60.7’sinin ¢evresinde hemsire yakini bulunurken,
%58.3’1 boliimde okumadan once hemsirelik hizmeti almamislar ve %60.7’si boliimde
okumaya baslamadan Once refakat¢ci olarak herhangi bir saglk kurulusunda
bulunmamastir. %60.3’1 boliimi kendi ilgi alanina uygun bulurken, %82.8’inin bolim
degistirme diisiincesi yoktur ve %61.5’1 hemsirelik egitimine basladiktan sonra meslege
bakis agis1 olumlu ydnde degismistir. Ogrencilerin %54.2’si teorik egitimin yeterli
olmadigini diistiniirken %29.3’1 uygulamali/klinik egitimin yeterliligi hakkinda herhangi

bir fikre sahip degildir (Tablo 3).
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Tablo 3:0Ogrencilerin meslege iliskin 6zelliklerinin dagilim1

Tamticl GAUN KSU DEU SAU AU oMU ERU Toplam
Ozellikler n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)
Hemsirelik boliimiinii isteyerek secme durumu

Evet 351(52.6) 30(58.4) 261(68.0) 385(81.9) 136(66.3) 13573.0) 23469.0) 1808 65.2)
Hayir 316(47.4) 218(41.6) 123(32.0) 85(18.1) 69(33.7) 50(27.0) 10531.0) 966 (34.8)
Hemsireligi kazandig iiniversite sinav sayisi

1. 388(58.2) 308(58.8) 215(56.0) 257 (54.7) 80(39.0) 107(57.8) 215(63.4) 1570 (56.6)

Dveiisti - 279(41.8) 216(41.2) 169(44.0) 213 (45.3) 125(61.0) 78 (42.2) 12436.6) 1204 43.4)

Hemsirelik boliimii tercih sirasi

15 525 (78.8) 412 (78.8) 213 (56.1) 270 (57.8) 122 (59.8) 134 (72.4) 198 (58.9) 1874 (67.9)
6veiisti 141 (21.2) 111 (21.2) 167 (43.9) 197 (42.2) 82(40.2) 51(27.6) 138 (41.1) 887 (32.1)

Aile ya da cevresinde hemsire yakini olma durumu

Evet 402 (60.3) 349 (66.9) 233(60.7) 265 (56.4)135(65.9) 106 (57.3) 219 (64.6) 709 (61.7)
Hayir 265(39.7) 173(33.1) 151(39.3) 205(43.6)70(34.1) 79(42.7) 120(35.4) 1063(38.3)
Boliimde okumadan 6nce hemsirelik hizmeti alma durumu

Evet 219(32.8) 236(45.0) 160(41.7) 208(44.3) 60(29.3) 7842.2) 138 (40.7) 1099(39.6)
Hayir 448(67.2) 288(55.0) 224(58.3) 262(55.7) 145(70.7) 107(57.8) 20159.3) 1675(60.4)
Boliimde okumadan dnce refakatci olarak saghk kurulusunda bulunma durumu

Evet 240 (36.0) 231 (44.2) 151(39.3) 202 (43.0) 92 (44.9) 84(45.4) 120(35.4) 1120 (40.4)
Hayir 427 (64.0) 291 (55.6) 233(60.7) 268 (57.0) 113(55.1) 101 (54.6) 219 (64.6) 1652 (59.6)
Hemsireligi kendi ilgi alanina uygun bulma durumu

Uygun 295 (44.2) 277 (53.0) 231(60.3) 334 (71.1) 125(61.0) 120 (64.9) 211(62.4) 1593(57.5)

Uygun degil 153 (22.9) 56 (10.7) 32(8.4) 26(55) 30 (14.6) 13(7.0) 28(8.3)  338(12.2)
Kararsizim 219 (32.8) 190 (36.3) 120 (31.3) 110(23.4) 50 (24.4) 52(28.1) 99(29.3) 840 (30.3)

Boliim degistirme diisiincesi

Var 128(19.2) 98(18.7) 66(17.2) 57(12.2) 39(19.0) 23(124) 52(15.3) 463 (16.7)
Yok 539 (80.8) 426 (81.4) 318 (82.8) 412 (87.8) 166(81.0) 162 (87.6) 287 (84.7) 2310 (83.3)

Hemsirelik egitimine basladiktan sonra meslege bakis acisinin degisme durumu

Olumlu 308 (46.2) 276 (52.5) 236 (61.5) 299 (64.0) 121 (59) 112 (60.9) 218(64.5) 1570(56.8)
degisti

Olumsuz 149 (22.3) 89(16.9) 29 (7.6) 31 (6.6) 23 (11.2) 22(12.0) 27(8.0) 370 (13.4)
degisti

Degismedi 210 (31.5) 159 (30.3) 115(30.3) 137(29.1) 61(29.8) 50(27.2) 93(27.5) 825(29.8)

Teorik egitimin yeterli oldugunu diisiinme durumu

Evet 175 (26.2) 182 (34.7) 207 (54.2) 271 (57.7) 70(34.1) 109 (58.9) 184 (54.3) 1198 (43.2)
Hayir 206 (30.9) 131(25.0) 31(8.1) 62(13.2) 46(22.4) 19(10.3) 35(10.3) 530 (19.1)
Kismen 268 (40.2) 189 (36.1) 118(30.9) 121(25.7) 68(33.2) 54(29.2) 101(29.8) 919 (33.2)
Fikimyok 18(27)  22(42) 26(6.8) 16(3.4)  21(10.2) 3(1.6) 19(5.6)  125(4.5)

Uygulamaly/klinik egitimin yeterli oldugunu diisiinme durumu

Evet 85(127) 95(182) 69(18.1) 155(33.0) 36(17.6) 5831.9) 96(28.4) 594(215)
Hayir 348(52.2) 215(41.1) 104(27.2) 102(21.7) 75(36.8) 56(30.8) 82 (24.3) 982 (35.5)
Kismen 201 (30.1) 158(30.1) 97(25.4) 108 (23.0) 42(20.6) 53(29.1) 84 (24.9) 743 (26.9)
Fikrimyok 33(4.9) 55(10.5) 112(29.3) 104(22.2) 51(25.0) 15(8.2) 76(22.5) 446 (16.1)

Toplam 667 (24) 524 (19) 384 (14) 470(17) 205(7.4) 185(6.6) 339(12) 2774(100)
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Sakarya Universitesi’nde okuyan hemsirelik dgrencilerinin meslege iliskin 6zellikleri
incelendiginde 6grencilerin %81.9’u hemsirelik boliimiinii isteyerek se¢mis, %54.7’si
tiniversite sinavini ilk giriste kazanmis ve %57.8’inin ilk bes tercihi arasinda hemsirelik
boliimii vardir. Ogrencilerin %56.4’iiniin ¢evresinde hemsire yakini bulunurken,
%55.7’si boliimde okumadan &nce hemsirelik hizmeti almamuslardir. Ogrencilerin
%357’si bolimde okumaya baslamadan Once refakat¢i olarak herhangi bir saglik
kurulusunda bulunmamistir. %71.1°1 boliimii kendi ilgi alanina uygun bulurken,
%87.7’sinin  boliim degistirme diislincesi yoktur ve %64’ hemsirelik egitimine
basladiktan sonra meslege bakis acis1 olumlu yonde degismistir. Ogrencilerin %57.7’si
teorik egitimi yeterli bulurken %231 uygulamali/klinik egitimin kismen yeterli oldugunu

diistinmektedirler (Tablo 3).

Atatiirk Universitesi’nde okuyan hemsirelik dgrencilerinin meslege iliskin 6zellikleri
incelendiginde oOgrencilerin %66.3’1i hemsirelik bolimiinti isteyerek se¢mis, %61°1
tiniversite sinavini ikinci giris veya sonrasinda kazanmis ve %59.8’sinin ilk bes tercihi
arasinda hemsirelik boliimii yer almaktadir. Ogrencilerin %65.9’unun ¢evresinde hemsire
yakini bulunurken, %70.7’si bolimde okumadan 6nce hemsirelik hizmeti almamislardir.
Ogrencilerin %55.1°i béliimde okumaya baslamadan 6nce refakatgi olarak herhangi bir
saglik kurulusunda bulunmamistir. %61°1 boliimi kendi ilgi alanina uygun bulurken,
%381’1inin boliim degistirme diislincesi yoktur ve %59°u hemsirelik egitimine basladiktan
sonra meslege bakis agis1 olumlu ydnde degismistir. Ogrencilerin %34.1°1 teorik egitimi
yeterli bulurken %36.8°1 uygulamali/klinik egitimin yeterli olmadigini diisiinmektedirler

(Tablo 3).

Ondokuz Mayis Universitesi'nde okuyan hemsirelik &grencilerinin meslege iliskin
Ozellikleri incelendiginde 6grencilerin %73’ hemsirelik boliimiini isteyerek se¢cmis,
%57.8°1 liniversite sinavini ilk giriste kazanmis ve %72.4’lintlin ilk bes tercihi arasinda
hemsgirelik boliimii yer almaktadir. Ogrencilerin %57.3’iiniin ¢evresinde hemsire yakini
bulunurken, %57.8’1 bolimde okumadan Once hemsirelik hizmeti almamuislardir.
Ogrencilerin %54.6’s1 boliimde okumaya baslamadan dnce refakatci olarak herhangi bir
saglik kurulusunda bulunmamaistir. %64.9°u boliimii kendi ilgi alanina uygun bulurken,
%87.6’smin bolim degistirme diislincesi yoktur ve %60.9’u hemsirelik egitimine
basladiktan sonra meslege bakis agis1 olumlu yonde degismistir. Ogrencilerin %58.9’u
teorik egitimi yeterli bulurken, %31.9’u uygulamali/klinik egitimin yeterli oldugunu

diistinmektedirler (Tablo 3).
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Erciyes Universitesi’nde okuyan hemsirelik 6grencilerinin meslege iliskin dzellikleri
incelendiginde 6grencilerin %69’u hemsirelik boliimiinii isteyerek se¢mis, %.63.4°1
tiniversite siavini ilk giriste kazanmis ve %58.9’unun ilk bes tercihi arasinda hemsirelik
boliimii yer almaktadir. Ogrencilerin %64.6’sinin ¢evresinde hemsire yakini bulunurken,
%59.3’ii boliimde okumadan once hemsirelik hizmeti almamuslardir. Ogrencilerin
%64.6’s1 boliimde okumaya baslamadan Once refakat¢i olarak herhangi bir saglik
kurulusunda bulunmamistir. %62.4°i boliimii kendi ilgi alanina uygun bulurken,
%84.7’sinin  boliim degistirme diisiincesi yoktur ve %64.5’1 hemsirelik egitimine
basladiktan sonra meslege bakis agis1 olumlu yonde degismistir. Ogrencilerin %54.3’i
teorik egitimin, %28.4’1 uygulamali/klinik egitimin yeterli oldugunu diisiinmektedirler

(Tablo 3).

Arastirmaya katilan tiim hemsirelik 6grencilerinin  meslege iliskin 6zellikleri
incelendiginde 6grencilerin %65.2’s1 hemsirelik boliimiinii isteyerek se¢mis, %.56.6’s1
tiniversite siavini ilk giriste kazanmis ve %67.9’unun ilk bes tercihi arasinda hemsirelik
boliimii yer almaktadir. Ogrencilerin %61.7’sinin ¢evresinde hemsire yakini bulunurken,
%60.4’i boliimde okumadan &nce hemsirelik hizmeti almamuslardir. Ogrencilerin
%359.6’s1 boliimde okumaya baslamadan Once refakat¢i olarak herhangi bir saglik
kurulusunda bulunmamustir. %57.5’i bolimii kendi ilgi alanina uygun bulurken,
%383.3’liniin boliim degistirme diisiincesi yoktur ve %56.8’1 hemsirelik egitimine
basladiktan sonra meslege bakis acis1 olumlu yonde degismistir. Ogrencilerin %43.2’si
teorik egitimi yeterli bulurken, %35.5°1 uygulamaly/klinik egitimin yeterli olmadigini

diisiinmektedirler (Tablo 3).

Calismaya katilan 6grencilerin HMSO “Mesleki Uygunluk” alt boyutundan aldiklari
puanlar 0.00 ile 110 arasinda degismekte olup, “Yasamsal Nedenler” alt boyutundan
aldiklar1 puanlar 0.00 ile 60 arasinda degismektedir (Tablo4).
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Tablo 4: HMSO sorularma verilen cevaplarin dagilimi

n(%0) n(10) n(%20) n(%30) n(%40) n (%50) n(%60) n(%70) n(%80) n (%90) n (%100)

Her zaman hemsire olmak istemisimdir. 627 (22.6) 88(3.2) 201 (7.2) 269(9.7) 234(8.4) 416 (15) 200 (7.2) 219(7.9) 176 (6.3) 80(2.9) 268 (9.6)

?g;gﬂ;gi‘;nkisi“gime uygun bir is oldugunu 17 6y 6754y 13649) 153(55) 1836.6) 36513.1) 201(7.2) 338 (2.2) 408 (14.7) 317 (11.4) 443 (15.9)

i‘:fermisif;‘(‘l‘i‘i‘“ insanlara  yardun - etmek 55 ) 5 1706) 35(1.3) 53(L9) 74(27) 171(6.2) 162(5.8) 230(8.3) 417 (15) 488 (17.6) 096 (39.5)

Kendimi ifade edebilmemi saglayan bir is
yapmak istedim. 91(3.3) 160.6) 48(1.7) 77(2.8) 1144.1) 275)9.9) 201(7.2) 306 (11) 402 (14.5) 353 (12.7) 895 (32.2)

Hemsireligin benim icin iyi bir kariyer firsati
oldugunu diisiiniiyorum. 226 (8.1) 7025) 1234.4) 145 (5.2) 187 (6.7) 380 (13.7) 270 (9.7) 287(10.3) 330 (11.9) 304 (10.9) 456 (16.4)

Bagka bir is yapmak isterdim ama yapamadim. 338 (12.2) 451.6) 157 (5.7) 174 (6.3) 145 (5.2) 347 (12.5) 143 (5.1) 191(6.9) 249(9) 207(7.5) 782 (28.1)

:ieyvlgﬁ‘fek‘ insanlar iyi bir hemsire olacafimi 4 36y 97(1) 39(1.4) 62(2.2) 59(21) 255(9.2) 151 (5.4) 258 (9.3) 404 (14.5) 436 (15.7) 987 (35.5)

Hemsireligin siirekli gozde bir meslek olacagim

ditglndbgiin icin henssireligl seetim 513 (18.5) 83(3) 185(6.7) 185(6.7) 206 (7.4) 374 (13.5) 219 (7.9) 260 (9.4) 245(8.8) 138 (5) 370 (13.3)

Hemgirelik insanlarin  goziinde saygn bir 555 11 gy 81(2.9) 209 (7.5) 269 (9.7) 213 (7.7) 405 (14.6) 261 (9.4) 281(10.1) 222 (8) 156 (5.6) 353 (12.7)

meslektir.

Hemsirelikten bagka secim sansim yoktu. 985 (35.5) 87(3.1) 216(7.8) 167 (6) 150 (5.4) 279 (10) 125(4.5) 111(4) 116(4.2) 103(3.7) 439 (15.8)
Hemsirelikte igsiz kalinmayacagim

diisiiniiyorum. 93(3.3) 23(0.8) 70(25) 83(3) 125(4.5) 332(12) 223(8) 354(12.7) 431 (15.5) 427 (15.4) 617 (22.2)
Hemgirelikte iyi para kazanilir. 179 (6.4) 49(1.8) 129 (4.6) 216 (7.8) 264 (9.5) 581 (20.9) 400(14.4) 353(12.7) 239 (8.6) 128 (4.6) 240 (8.6)

Hemgsirelik disinda yapabilecegim baska is yok. 1046(37.7) 95(3.4) 271 (9.8) 228 (8.2) 188 (6.8) 279 (10) 116 (4.2) 105(3.8) 98(3.5) 52(1.9) 300 (10.8)

Hemsirelik alaninda lider olabilecegimi

dilsiniiyoram, 179 (6.4) 37(1.3) 94 (3.4) 138(5) 147 (5.3) 347 (12.5) 258 (9.3) 332(12) 390 (14) 294 (10.6) 562 (20.2)

Hemgirelik ailem ve benim i¢in uygun bir istir. 110 (4) 36(1.3) 78(2.8) 130(4.7) 136 (4.9) 344 (12.4) 260 (9.4) 328(11.8) 432 (15.6) 371 (13.4) 553 (19.9)

Hemsireligin yar1 zamanh ve vardiyah cahsma
kosullarinin olmast bana cazip gelmektedir. 295(10.6) 59(2.1) 127 (4.6) 161 (5.8) 169 (6.1) 435 (15.7) 262 (9.4) 299 (10.8) 295 (10.6) 235 (8.5) 441 (15.9)

Gereksinimlerimi karsilayabilecek bir meslek
aradim ve hemgireligi sectim. 273(9.8) 55(2) 116 (4.2) 152 (5.5) 202 (7.3) 337 (12.1) 294(10.6) 317 (11.4) 323 (11.6) 245 (8.8) 464 (16.7)
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Gaziantep Universitesi’ndeki 6grencilerin tanitict 6zellikleri ile “Mesleki Uygunluk™lar
incelendigi zaman aralarinda istatiksel olarak anlamli farklilik saptanmigtir (p<0.05). Bu
farklilik Post Hoc analizle incelendiginde farkliligi yaratan gruplar: 19 ile 21, 19 ile 22,
20 ile 21, 19 ile 23 yas arasindan kaynaklandigi tespit edilmistir. Cinsiyet grubu
incelendiginde “Mesleki Uygunluk™ alt boyutunda istatiksel olarak anlamli farklilik
saptanmistir. Bu farklilig1 olusturan kadin grubudur. Siniflar aras1 “Mesleki Uygunluk”
incelendiginde aralarinda istatiksel olarak anlamli bir fark oldugu, bu anlaml farkin ise
l.smiflar ile 3. siniflar, 1. siniflar ile 4. siniflar arasindan kaynaklandigi tespit edilmistir.
Ogrencilerin “Su anda ikamet ettiginiz yer?” sorusuna verdikleri cevaplara gore “Mesleki
Uygunluk” alt boyutundan aldiklar1 toplam puan sira ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilhik bulunmustur. Farkliligt yaratan grup ya da gruplarin
belirlenmesi i¢in Post Hoc testi uygulanmistir. Analiz sonucunda “devlet yurdu” grubu
ortalamasi ile “ailenin yaninda” gruplari ortalamalari arasinda ve “arkadaglar ile beraber”
grubu ortalamasi ile “ailenin yaninda” grubu ortalamasi arasinda istatistiksel olarak
anlamli farkliliklar bulunmustur. Ogrencilerin “Universite egitiminde donem kaybiniz
oldu mu?” sorusuna verdikleri cevaplara gore “Mesleki Uygunluk” alt boyutundan
aldiklar1 toplam puan sira ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

belirlenmistir (Tablo 5).

Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi’ndeki 6grencilerin tanitict 6zellikleri ile
“Mesleki Uygunluk”lar1 incelendiginde istatiksel olarak aralarinda anlamli farklilik
saptanmugtir (p<0.05). Bu farklilik Post Hoc analizi ile incelendiginde cinsiyetlerine gore
“Mesleki Uygunluk™ alt boyutunda farklilig1 olusturan kadin grubudur. Yas ve smiflar
aras1 “Mesleki Uygunluk” incelendiginde istatiksel olarak aralarinda anlamli bir fark
yoktur. Mezun olunan lise degiskeni incelendiginde “Fen Lisesi” grubu ortalamasi ile
“Anadolu Lisesi”, “Imam Hatip Lisesi” ve “Meslek Lisesi” gruplari ortalamalar1 arasinda
ve “Anadolu Lisesi” grubu ortalamasi ile “Meslek Lisesi” grubu ortalamasi arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur. Ogrencilerin “su anda ikamet
ettiginiz yer?” sorusuna verdikleri cevaplara gore “Mesleki Uygunluk™ alt boyutundan
aldiklar1 toplam puan sira ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmusgtur. Farkliligi yaratan grup ya da gruplarin belirlenmesi i¢cin Post Hoc testi
uygulanmis ve analiz sonucunda “devlet yurdu” grubu ortalamasi ile “ailenin yaninda”
gruplari ortalamalar arasinda ve “arkadaglar ile beraber” grubu ortalamasi ile “6zel yurt”

grubu, “6zel yurt” grubu ile “devlet yurdu” gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli
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farkliliklar bulunmustur. Ogrencilerin “Universite egitiminde dénem kaybiniz oldu mu?”
sorusuna verdikleri cevaplara gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik belirlenmistir
(Tablo 5).

Dokuz Eyliil Universitesi’ndeki 6grencilerin tanmitici  dzellikleri ile “Mesleki
Uygunluk”lar1 incelendigi zaman ailedeki ¢ocuk sirasi degiskeninde 1.- 4. ve listii cocuk,

2. cocuk ile 4. ve tstii gocuk gruplart arasinda anlaml farklilik saptanmistir (Tablo 5).

Sakarya Universitesi’ndeki dgrencilerin tanitic1 dzellikleri ile “Mesleki Uygunluk” lari
incelendigi zaman aralarinda istatiksel olarak anlaml farklilik saptanmustir. Bu farklilik
Post Hoc analizi ile incelendiginde mezun olunan lise degiskeninde “Anadolu Lisesi”

grubu ortalamasi ile “Meslek Lisesi” grubu ortalamasi arasinda oldugu saptanmistir

(Tablo 5).

Atatiirk Universitesi’ndeki dgrencilerin tanitici 6zellikleri ile “Mesleki Uygunluk”lart

incelendigi zaman istatiksel olarak anlamli farklilik saptanmamastir (p>0.05) (Tablo 5).

Ondokuz Mayis Universitesi’ndeki ogrencilerin tanitic1  6zellikleri ile “Mesleki
Uygunluk” lar1 incelendigi zaman cinsiyet durumunda istatiksel olarak anlamli farklilik

saptanmistir.

Erciyes Universitesi’ndeki dgrencilerin tanitict dzellikleri ile “Mesleki Uygunluk” lari
incelendigi zaman aralarinda anlamli farklilik saptanmigtir. Bu farklilik Post Hoc analizi
ile incelendiginde: “Fen Lisesi” grubu ortalamasi ile “Anadolu Lisesi”, ve “Meslek
Lisesi” gruplar1 ortalamalar1 arasinda ve “Anadolu Lisesi” ile “Imam Hatip Lisesi”
gruplari, “Meslek Lisesi” ile “Imam Hatip Lisesi” grubu ortalamasi arasinda istatistiksel

olarak anlamli farkliliklar bulunmustur (p>0.05) (Tablo 5).
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Tablo 5: Ogrencilerin tanitic1 6zellikleri ile hemsirelikte meslek segimi dlcedi mesleki
uygunluk alt boyut puan ortalamalarinin karsilastirilmasi
Tamtic1 Ozellikler GAUN  KSU DEU SAU AU oMU ERU Toplam
X£SS X£SS X£SS X£SS X£SS X£SS X£SS X£SS
Yas
18 yas 60.7£21.2 67.2+22.1 73.8+16.8 80.0+16.5 76.3+14.8 78.2+14.2 73.8+15.4 73.0+18.7
19 yas 66.5+£18.9 69.5+£18.1 76.6+16.7 77.5£15.4 72.4+18.1 76.2+17.3 73.7+£16.9 72.8+17.7
20 yas 61.44+21. 65.3+21.974.8420.779.2+19.3 77.5+£19.2 69.2+22.3 75.9+16.3 70.2+21.6
21 yas 56.0+23.4 65.3+21.9 76.0+17.7 81.0+£13.5 70.9+18.2 75.4+17.0 73.6+17.4 68.5+21.8
22 yas 59.3421.9 65.4+£24.9 75.2+15.3 81.6£15.2 67.7£29.2 76.7£19.9 75.4+17.3 68.6+22.3
23 yas ve iistii 59.8421.3 62.8+£23.1 74.6+18.385.1£17.1 77.7£16.8 78.1£22.5 72.4+18.2 70.0+22.3
F 3.077 1.063 0.230 1.391 1.269 1.046 0.272 4.019
p 0.009 0.380 0.949 0.226 0.279 0.342 0.928 0.001
Cinsiyet
kadin 62.1+£21.7 68.3+£20.7 75.3£17.980.3£16.2 74.8+18.9 76.1£19.0 74.7+16.3 72.0+20.0
Erkek 55.1£21.5 56.6+23.5 75.2+£17.2 78.2+18.2 72.5+£20.1 67.0£20.4 72.7+18.6 64.5+22.6
t 3.605 5.156 0.033 0.935 0.850 2.209 0.802 7.529
p 0.000 0.041 0.857 0.164 0.421 0.028 0.094 0.000
Simf
1.smf 65.6+21.0 68.4+20.0 74.2+£17.779.1+£16.7 76.0£18.6 76.6£17.2 72.6+16.8 72.7+19.0
2.smif 61.1£19.7 66.0£21.0 75.0+£18.280.2+17.6 73.3£21.0 75.5£16.2 76.6£15.1 70.5+20.1
3.smif 57.4424.3 61.9+£27.4 75.4£18.3 82.5+£15.5 73.0+£17.3 68.8£24.1 72.5+£16.0 67.7+£22.5
4. smf 57.4+24.3 66.3+22.0 78.3+16.3 78.9+14.9 72.0+20.6 78.6+£18.7 77.7+18.3 70.5+21.9
F 4,798 1.878 0.767 0.991 0.467 2.180 2.061 7.362
p 0.003 0.132 0.513 0.397 0.706 0.092 0.105 0.000
Mezun Olunan Lise
Fen Lisesi 59.0+£17.3 51.7+£22.9 73.7+13.8 80.7+£13.5 68.9+22.6 74.4+19.4 68.3+17.9 65.9+20.2
Anadolu Lisesi 59.7422.2 66.1+21.5 74.9+£18.578.3£17.0 73.6+£19.3 74.6+18.9 75.4+16.0 69.8+20.9
Meslek Lisesi 67.4+23.0 71.5+20.6 78.5+15.2 86.3+14.0 81.8+14.8 75.0+23.4 77.6x17.7 77.6+£19.2
Imam Hatip Lisesi 68.9+421.9 66.5+21.9 89.0+2.8 81.1+13.3 79.6+16.581.3+8.2 65.8+£16.1 72.8+18.8
F 2.402 6.872 1.005 6.044 1.749 0.223 4.159 18.237
p 0.067 0.000 0.390 0.000 0.158 0.876 0.007 0.000
Ogrencinin Cahsma Durumu
Calisiyor 64.3+24.0 70.3+£22.6 80.4+£14.583.6+16.9 81.4+14.6 75.9£23.2 76.3£19.3 73.4+21.7
Calismiyor 60.1£21.8 65.5+£21.7 75.1£17.8 79.9+164 73.9+19.4 74.8£19.2 74.3+£16.5 70.4+£20.7
t 1083 1.308 1.009 1.073 0.850 0.168 0435 1.652
p 0.444 0.735 0.308 0.796 0.521 0.187 0.420 0.331
Su Anda ikamet Edinilen Yer
Ailenin yaninda  64.0+£22.1 67.7+£22.5 75.3£16.8 80.2+16.8 75.0+19.1 75.6+19.3 74.0£17.2 73.0+19.9
Arkadaslarla berab¢53.4+£22.8 60.1£22.3 82.5+18.2 83.9+£13.3 65.4+£28.572.4+17.3 74.2+13.6 67.5+£23.4
Devlet yurdu 57.8+21.1 62.1+£20.2 72.5£20.3 76.6+15.3 73.5+17.7 72.3£21.0 75.1+15.9 64.9+21.1
Ozel yurt 63.6+19.2 73.3+23.8 77.1£16.577.8+15.5 74.5+4.9 80.0+0.0 77.8+13.3 72.8+19.1
F 6.130 4.100 2.114 1.408 0.856 0.322 0.277 28.002
p 0.000 0.007 0.098 0.414 0.465 0.809 0.842 0.000
Universite Egitiminde Dénem Kayb1 Olma Durumu
Evet 70.3£19.4 73.8+19.8 75.2+18.2 80.2+16.1 72.9+18.9 74.4+19.3 73.6+16.7 75.3+£18.3
Hayir 49.2+19.0 61.7£21.7 75.3£16.079.7£17.1 80.3+20.4 78.0£19.8 76.3+16.5 65.3+22.0
t 3.67 6.281 0.043 0.332 2.026 0.799 1.372 12.949
p 0.000 0.025 0.362 0.463 0.729 0.865 0.682 0.000
Toplam Min-Maks:0.00-110.00 70.5+£20.8
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Gaziantep Universitesi’ndeki 6grenci ailelerinin tanitict ozellikleri ile “Mesleki
Uygunluk” lar1 incelendigi zaman ailedeki ¢ocuk sirast sorusundan kaynaklandigi
saptanmustir. Bu farklilik Post Hoc analizi ile incelendiginde se 1.cocuk ve 3. cocuk olan

ile 4.cocuk ve iistii olan gruplarin olusturdugu belirlenmistir. (Tablo 6).

Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi'ndeki ve Dokuz Eyliil Universitesi’ndeki
ogrenci ailelerinin tanitict 6zellikleri ile “Mesleki Uygunluk”lart incelendigi zaman

aralarinda anlamli farklilik saptanmamustir (Tablo 6).

Sakarya Universitesi’ndeki 6grenci ailelerinin tanitici 6zellikleri ile “Mesleki Uygunluk”
lar1 incelendigi zaman aralarinda anlaml farklilik saptanmistir. Bu farklilik Post Hoc
analizi ile incelendiginde aile ile yasanilan bolgede farki yaratan gruplar “Akdeniz
Bolgesi” grubu ortalamasi ile “Karadeniz Bolgesi”, “Marmara Bolgesi”, “Gilineydogu
Anadolu Bolgesi”, “Ege Bolgesi”, “I¢ Anadolu Bolgesi” gruplari arasinda, “Ege Bolgesi”
ile “Dogu Anadolu Bolgesi” grubu ortalamasi arasinda, “Marmara Bolgesi” ile “Dogu
Anadolu Bélgesi” grubu arasinda, “Dogu Anadolu Bélgesi” ile “I¢ Anadolu Bélgesi”
“Gilineydogu Anadolu Bolgesi” olarak bulunmustur. Anne egitim durumu incelenmesi
sonucunda ‘“‘ortaokul” grubu ile “okur yazar degil”, “okur yazar”, “ilkokul”, “lise”

gruplar1 ortalamalar1 arasinda ve “ilkokul” ile “ortaokul” gruplar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli farkliliklar bulunmustur(Tablo 6)

Atatiirk Universitesi’ndeki 6grenci ailelerinin tanitict dzellikleri ile “Mesleki Uygunluk™
lar1 incelendigi zaman aralarinda anlamli farklilhik sadece anne egitim durumunda

b

saptanmistir. Farklilig1 yaratan gruplar *’iiniversite’’grubu ile “ilkokul”, “ortaokul”,
“lise” gruplar ortalamalar1 arasinda ve “okur yazar” ile “lise” gruplar1 ortalamalari
arasinda ilaveten “ortaokul” ile “okur yazar degil”, “okur yazar” gruplari arasinda fark

tespit edilmistir (Tablo 6).

Ondokuz Mayis Universitesi’ndeki &grenci ailelerinin tanitici dzellikleri ile “Mesleki
Uygunluk” lar1 incelendigi zaman geliri gider durumu arasinda anlamli farklilik
saptanmistir. Bu farklilik Post Hoc analizi ile incelendiginde: “gelir giderden az” ile “gelir

gidere denk” “gelir giderden fazla” gruplar1 arasinda anlamli fark saptanmistir (Tablo 6).

Erciyes Universitesi’ndeki dgrenci ailelerinin tanitict zellikleri ile “Mesleki Uygunluk”

lart incelendigi zaman anlamli farklilik yaratan grup saptanmamistir(Tablo 6).
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Tablo 6: Ogrenci ailelerinin tanitic1 6zellikleri ile hemsirelikte meslek se¢imi dlgegi

mesleki uygunluk alt boyut puan ortalamalarinin karsilastirilgmasi

Tamtica Ozellikler GAUN  KSU DEU SAU AU oMU ERU Toplam
X+£SS X+£SS X+SS X+SS X+£SS X+£SS X+£SS X+£SS
Ailenin Yasadig1 Bolge

Ege Bolgesi 43+14.3 74.2+18.8 77.7+17.0 80.6+15.9 75.0+17.0 81.3£17.6
Akdeniz Bolgesi  57.7+22.5 65.5421.9 73.3+17.2 68.4+14.9 76.4+19.4 65.5+£16.6
Karadeniz Bolgesi 52.0+£22.1 59.4428.1 76.1+18.4 80.5+£14.2 71.8+15.3 74.5£19.6
Maramara Bolgesi 56.6+27.0 62.8+14.4 69.8+17.5 80.5+15.6 61.0+37.0 76.8+15.6

Dogu  Anadolu 59.8+20.569.2+21.1 75.4+21.9 69.0+21.3 74.8+18.8 69.4+25.5
Bolgesi
Giineydogu 61.4+21.8 65.0+£22.5 77.5+17.6 82.8420.4 73.4+18.7 72.8+18.5

Anadolu Bolgesi
I¢ Anadolu Bolgesi48.8+420.9 78.1£20.4 70.0+17.5 80.9+17.3 83.7+20.5 83.3+18.2

70.2+£19.9 76.5+17.9
77.4£14.0 66.2+21.4
73.8+13.9 74.0+18.6
77.3£15.3 78.1£17.0
75.8421.7 71.4+21.0

71.2+£14.0 66.1+£21.8

74.2+17.8 75.2+18.7

F 1.454 1.002 1.947 2.449 0.863 1.699 0.975 28.467

p 0.192 0.423 0.072 0.024 0.523 0.124 0.442 0.000
Annenin Egitim Durumu

Okur yazar degil 58.1421.4 64.14£22.7 71.8422.0 74.2+18.4 71.9+18.8 67.2+19.2 74.6+17.9 65.4+21.7
Okur yazar 58.4+17.7 65.5+21.0 76.3£15.8 75.4+16.8 68.1£17.9 71.0£24.7 75.2+18.7 66.1+19.4
Tlkokul 61.1+£23.1 66.5£22.1 77.4+15.4 79.5+16.0 75.7+£19.4 74.1£19.1 74.6+17.3 71.9+20.4
Ortaokul 63.2421.0 64.0+21.1 73.4+18.8 85.1+15.6 84.2+15.3 76.6+19.4 74.7+13.1 71.9+20.4
Lise 58.9+24.6 67.9+21.2 72.6+22.2 79.2+17.5 83.5+12.7 79.0£21.8 75.0+15.2 72.0+£21.5
Universite 64.2+18.4 66.7+23.0 72.9+£15.2 80.2+14.9 55.0£37.9 77.8+12.3 70.6£19.6 71.3+£19.6
F 1.038 0.387 1.333 2.475 3.173 0.672 0.316 8.637

p 0.394 0.858 0.249 0.031 0.09 0.645 0.903 0.000
Babanin egitim durumu

Okur yazar degil 58.8+21.8 71.5+13.5 81.6+23.2 64.3£29.7 66.1£16.5 66.5£17.6 76.0+2.8 65.5£19.2
Okur yazar 62.1£19.9 69.1£23.0 79.1+24.4 75.6+24.2 68.5+18.4 72.8+£20.8 78.3£12.9 67.0+20.8
flkokul 59.8422.2 66.0+21.1 75.8+18.6 80.4+15.8 75.2+18.5 -- 76.3£16.9 70.9+20.9
Ortaokul 59.5£23.4 67.2421.3 76.7+£17.4 82.8+13.2 80.4+17.6 73.1£23.7 71.4+£17.5 70.9+21.3
Lise 58.8+21.0 66.6+23.9 74.0+17.3 78.9+18.1 74.5£17.9 76.5£17.0 74.2+16.8 70.9+20.6
Universite 64.6+21.7 60.5+21.9 73.8+16.1 79.0£16.7 69.5+25.4 77.8+16.6 73.0+15.7 70.4+20.1
F 0.885 1.373 0.448 1.369 2.042 0.635 0.821 1.694

p 0.491 0.233 0.815 0.235 0.074 0.638 0.535 0.133

Gelir Durumu

Gelir giderden az  60.4+21.9 68.8+20.6 74.24+16.8 80.5+17.0 74.3£19.3 67.2+18.6
Gelir gidere denk  60.1+22.0 65.5421.7 75.24+18.0 79.4+15.9 74.6+18.2 75.8+19.0

72.2£17.9 70.2+20.4
73.9+£16.2 70.2+20.6

Gelir giderden60.9+1..4 58.6+24.2 77.3+18.8 82.5+7.6 65.6+30.1 86.0+16.5 78.9+15.7 75.54+22.1
fazla

F 0.040 4.980 0.611 0.966 0.914 8.322 2.963 1.817

p 0.961 0.007 0.543 0.382 0.402 0.000 0.053 0.163

Kendi Dahil Kardes Sayisi

1-3 62.6+£22.9 67.5£23.575.7+17.8 80.0£16.2 74.7£18.7 76.4£19.5 75.2+16.6 73.4+£20.2
4-6 59.8421.7 64.3+19.9 75.7£15.7 81.0£16.1 74.7+18.6 72.4+£19.3 73.1+17.1 67.8420.8
7-9 57.5421.0 62.4+23.570.7£19.9 73.7421.7 74.7+422.3 67.3£17.3 71.1+15.4 64.9£21.9
10 Ve Ustii 59.1£19.2 72.1+15.3 68.0+£29.9 87.0+12.5 71.6+18.0 79.0+ 75.3£1.5 68.2+19.9
F 1.372 1.486 0.968 1.610 0.191 0.957 0.638 22.012

p 0.250 0.217 0.408 0.186 0.902 0.414 0.591 0.000
Ailedeki Cocuk Sirasi

1. gocuk 63.8421.9 68.4+22.9 76.9£17.3 79.9£16.2 75.5+17.6 76.1£17.3 73.2+17.9 73.0+£20.0
2. ¢ocuk 60.2423.3 66.1+20.7 76.5£17.7 81.1£16.6 76.2+18.0 77.1£20.5 76.5+14.9 72.2420.7
3. ¢ocuk 60.2422.7 64.2+21.1 72.4417.0 79.2+14.0 74.2£19.7 70.7£20.5 74.4+17.0 68.6+£20.7
4.cocuk ve tisti  57.0+£19.8 62.4+21.7 68.6+19.4 78.7+£19.6 72.2+20.9 73.7£17.2 72.7+£16.0 65.1£21.3
F 3.188 1.916 3.053 0.345 0.522 1.109 0.944 20.229

p 0.23 0.126 0.028 0.793 0.667 0.347 0.420 0.000
Toplam Min-Maks:0.00-110.00 70.5+20.8
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Gaziantep Universitesi’'ndeki ogrencilerin meslege iliskin ozellikleri ile “Mesleki
Uygunluk” lar1 incelendiginde; boliimiinii isteyerek segme durumu, hemsireligi kendi ilgi
alanina uygun bulma durumu, bdliim degistirme dislincesi, hemsirelik egitimine
basladiktan sonra meslege bakis acisinin degisme durumu, teorik egitimin yeterli
oldugunu diistinme durumu, uygulamali/klinik egitimin yeterli oldugunu diisiinme

durumlari arasinda anlamli farkliliklar saptanmistir (Tablo 7).

Kahramanmaras Siitgii Imam Universitesi’ndeki 6grencilerin meslege iliskin 6zellikleri
ile “Mesleki Uygunluk”lar1 incelendiginde; hemsirelik boliimiinii isteyerek se¢me
durumu, hemsireligi kendi ilgi alanina uygun bulma durumu, boliim degistirme
diisiincesi, boliim degistirme diigiincesi, hemsirelik egitimine basladiktan sonra meslege
bakis agisinin degisme durumu, teorik egitimin yeterli oldugunu diisiinme durumu,
uygulamali/klinik egitimin yeterli oldugunu diisiinme durumlar1 arasinda anlaml

farklhiliklar saptanmustir (Tablo 7).

Dokuz Eyliil Universitesi’ndeki &grencilerin meslege iliskin ozellikleri ile “Mesleki
Uygunluk” lar1 incelendigi zaman aralarinda anlamli farkliliklar saptanmaistir. Bunlar aile
ya da cevresinde hemsire yakini olma durumu, boliimde okumadan 6nce hemsirelik
hizmeti alma durumu, bolimde okumadan 6nce refakatci olarak saglik kurulusunda
bulunma durumu, boéliim degistirme diisiincesi, hemsirelik egitimine basladiktan sonra
meslege bakis acisinin degisme durumu, teorik egitimin yeterli oldugunu diisiinme
durumu, uygulamali/klinik egitimin yeterli oldugunu diisinme durumu hemsirelik

bolimiinii isteyerek segme durumu olarak belirlenmistir (Tablo 7).

Sakarya Umiversitesi’ndeki Ogrencilerin meslege iliskin 6zellikleri ile “Mesleki
Uygunluk™ lar1 incelendigi zaman aralarinda anlamli farkliliklar saptanmistir. Bunlar
bolimde okumadan Once refakatci olarak saglik kurulusunda bulunma durumu,
hemsireligi kendi ilgi alanina uygun bulma durumu, boliim degistirme diisilincesi,
hemsirelik egitimine basladiktan sonra meslege bakis agisinin degisme durumu olarak

belirlenmistir (Tablo 7).
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Tablo 7: Ogrencilerin meslege iliskin dzelliklerinin ile hemsirelikte meslek se¢imi dlgegi
mesleki uygunluk alt boyut puan ortalamalariin karsilastirilsmasi

Tamtia GAUN  KSU  DEU  SAU AU OMU  ERU T?ﬁ'a
Ozellikler — Ss X&s5 _ XasS XSS XSS XSS XSS XSS
Hemgirelik boliimiinii isteyerek secme durumu
Evet 70.3£19.4 74.1+19.1 81.4+14.2 83.0+15.0 81.0£16.0 80.3x16.9 78.8+15.2 77.9+17.4
Hayir 49.2+19.0 54.4420.2 62.3+£17.7 66.5£15.8 60.5+£17.9 60.1+17.9 64.4+154 56.6+19.4
t 14.168 11.358 6.410 9.050 8.291 7.082 8.029 29.426
p 0.318 0.000 0.012 0.953 0.729 0.384 0.613 0.000
Hemsireligi kazandid iiniversite sinav sayisi
1. 58.9£21.5 65.04£22.476.2+17.4 80.5£15.7 73.1+18.4 76.5+19.8 75.2+16.9 70.2+21.0
2 ve iistll 62.1£22.3  67.14£20.974.0£18.2 79.5+17.3 74.7+19.8 72.6+18.7 72.9+16.0 70.9+20.4
t -1.862 -1.129  1.189 0.628 -0.587 1.350 1.217 -0.948
p 0.297 0.308 0.688 0.160 0.436 0.815 0.257 0.423
Hemsirelik boliimii tercih sirasi
1 60.4£21.6 65.2+21.8 76.8£18.0 81.0+16.0 73.7+17.3 75.8+18.7 73.2+17.6 69.7+21.0
2 ve istl 59.6£22.9 67.9£21.5 73.1+17.2 78.6+17.1 74.9£22.0 72.2+£21.0 75.9+14.8 72.1£20.1
t -1.065 -1.146 1.999 1.553, -0.405,0. 1.124 1.506 -2.869
p 0.709 0.252 0.046 0.126 0.672 0.263 0.133 0.004
Aile ya da cevresinde hemsire yakini olma durumu
Evet 60.7+22.3 66.3£21.4 75.2+16.6 79.74£16.1 74.8£19.6 75.2+18.5 74.7£17.2 70.6+20.¢
Hayir 59.7£21.2 65.1£22.7 75.4+19.4 80.5£16.9 72.7£18.6 74.3£20.5 73.8+15.5 70.4+21.C
t 0.544 0.566 -0.140 -0.541 0.723 0.309 0.464 0.228
p 0.248 0.360 0.041 0.610 0.723 0.774 0.051 0.849
Boliimde okumadan 6nce hemsirelik hizmeti alma durumu
Evet 61.54£22.4 67.3£20.5 77.4+15.5 80.7+153 75.9£20.5 76.4£21.8 74.7+16.5 72.2+20.2
Hayir 59.7£21.6  64.6£22.8 73.7+19.1 79.5+17.3 73.4£18.8 73.7£17.4 74.1£16.8 69.4+21.1
t 1.009 1.426 2.015 0.775 0.846 0.931 0.301 2.287
p 0.489 0.089 0.012 0.099 0.144 0.076 0.704 0.131
Boliimde okumadan once refakatci olarak saghk kurulusunda bulunma durumu
Evet 61.4422.5 68.6+21.7 77.3+15.8 83.1+x14.8 77.8£17.0 75.2£19.2 77.3£16.3 73.1£20.3
Hayir 59.7£21.6  63.8£21.8 73.9+18.8 77.8+17.3 71.1£20.5 74.5£19.6 72.8+16.6 68.8+20.9
t 0.943 2.526 1.812 3.482 2.488 0.251 2413 5.336
p 0.479 0.932 0.014 0.018 0.106 0.470 0.979 0.123
Hemsireligi kendi ilgi alanina uygun bulma durumu
Uygun 74.5¢17.1 77.3+16.7 83.0+13.0 85.8+12.7 82.8+14.4 83.8+14.1 81.4+13.2 80.9+15.2

Uygun degil 41.9£18.9 38.9£19.0 49.4+17.5 50.4+19.0 51.1£18.8 41.8£21.0 53.5+14.6 44.5+19.0
Kararsizim  54.0+16.4 57.0+17.9 67.1+15.5 69.5+12.7 66.1+15.2 62.3+12.6 65.2+14.3 61.2+16.7

F 199.098 150.988 106.400  132.340  60.549 78.264 82.677  903.057
p 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Béliim degistirme diisiincesi

Var 46.7+19.2 54.8420.9 63.7+18.9 69.2+15.6 65.1+19.9 53.4+19.7 60.9+17.1 57.1+20.5
Yok 63.5421.3 68.4+21.3 77.7+16.5 81.7£159 76.2+18.5 77.9+17.3 76.8+15.4 73.2+19.8
t -8,197 -5.683 -6.087 -5.572 -3.317 -6.219 -6.730  -15.920
p 0.000 0.000 0.000 0.000 0.001 0.000 0.000 0.000

Hemsirelik egitimine basladiktan sonra meslege bakis a¢isinin degisme durumu
Olumlu 68.8£19.1 73.0+£17.2 79.7£15.1 81.9+15.5 78.5£16.2 77.4£16.8 77.7+15.3 76.3+17.2

degisti

Olumsuz 48.1£20.5 47.5£21.0 61.8£22.5 71.2+14.7 62.0£27.0 56.3£20.8 16.6+3.2 53.4+21.9
degisti

Degismedi  56.4421.5 63.8423.2 69.2+18.3 78.1£18.0 69.9+18.9 77.6+19.9 70.4+17.2 67.1+£21.5
F 58.397 56.531  24.859 7.452 9.981 13.130 16.263  228.762
p 0.000 0.000 0.000 0.001 0.000 0.000 0.000 0.000
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Tablo 7 devamm

Teorik egitimin yeterli oldugunu diisiinme durumu

Evet 66.7420.4 70.2420.0 77.9+17.2 81.4+15.8 75.5+19.4 77.5+18.1 77.1£15.6 75.6%18.5
Hayir 55.3+21.9 60.7+£23.0 70.6+16.4 78.6+19.8 74.8£20.7 65.3+25.2 71.1£18.6 63.5+23.0
Kismen 60.5+21.8 65.4+21.6 73.1+18.0 78.3+154 72.3+18.1 73.0+18.3 71.1+16.8 68.3+20.5
Fikrim yok 50.8421.2 65.0£25.2 66.8£19.6 76.9+20.4 73.8+20.1 72.3+28.3 71.0+18.6 67.8+22.1
F 10.023  4.986 4.031 1.397 0.328 2.446 3.714 50.801
p 0.000 0.002 0.008 0.243 0.805 0.65 0.012 0.000

Uygulamaly/klinik egitimin yeterli oldugunu diisiinme durumu

Evet 70.1£20.9 69.3+23.3 81.7¢17.1 81.4£15.8 73.9+18.7 78.3£19.2 76.7£18.0 76.4+19.5
Hayir 56.9+21.3 61.5+£21.2 70.74£20.3 78.0+17.1 75.6£19.7 72.7+#23.1 71.6+18.1 65.2+21.9
Kismen 60.9+£22.3 67.94£20.8 77.1£14.2 79.8£15.4 70.1£19.7 73.7£16.0 77.1x12.6 70.5£19.8
Fikrim yok 67.3£19.3 70.8+21.8 74.5+16.2 80.5+17.7 75.3+18.9 70.3+14.2 71.4+16.5 74.3+18.2
F 10.030  5.106 6.099 0.936 0.818 1.170 2.968 44.650

p 0.000 0.002 0.000 0.423 0.485 0.323 0.032 0.000

Toplam Min-Maks:0.00-110.00 70.5+£20.8

Atatiirk Universitesi’ndeki ogrencilerin meslege iliskin ozellikleri ile “Mesleki
Uygunluk” lar1 incelendigi zaman aralarinda anlamhi farkliliklar saptanmistir. Bunlar
hemsirelik boliimiinii isteyerek se¢me durumu, béliimde okumadan 6nce refakat¢i olarak
saglik kurulusunda bulunma durumu, hemsireligi kendi ilgi alanina uygun bulma durumu,
bolim degistirme diislincesi, hemsirelik egitimine basladiktan sonra meslege bakis

acisinin degisme durumu olarak belirlenmistir (Tablo 7).

Ondokuz May1s Universitesi’ndeki 6grencilerin meslege iliskin 6zellikleri ile “Mesleki
Uygunluk”lart incelendigi zaman aralarinda anlamli farkliliklar saptanmistir.Bunlar
hemsirelik boliimiinii isteyerek se¢gme durumu, hemsireligi kendi ilgi alanina uygun
bulma durumu, bolim degistirme diisiincesi, hemsirelik egitimine basladiktan sonra

meslege bakis agisinin degisme durumu olarak belirlenmistir (Tablo 7).

Erciyes Universitesi'ndeki ogrencilerin meslege iliskin 6zellikleri ile “Mesleki
Uygunluk”lart incelendiginde anlamli farkliliklar saptanmistir. Bunlar hemsirelik
boliimiinii isteyerek se¢gme durumu, hemsireligi kazandigi iiniversite sinav sayisi,
hemsirelik boliimii tercih sirasi, bolimde okumadan once refakat¢i olarak saglik
kurulusunda bulunma durumu, hemsireligi kendi ilgi alanina uygun bulma durumu,
bolim degistirme diislincesi, hemsirelik egitimine basladiktan sonra meslege bakis
acisinin  degisme durumu, teorik egitimin yeterli oldugunu diisiinme durumu,
uygulamali/klinik egitimin yeterli oldugunu diisiinme durumu olarak belirlenmistir

(Tablo 7).
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Gaziantep Universitesi’ndeki dgrencilerin tanitict 6zellikleri “Yasamsal Nedenler’e gore
incelendigi zaman aralarinda anlamli farklilik saptanmistir (p<0.05). Bu farklilik Post
Hoc analizi ile incelendiginde: farklilig1 yaratn gruplar 19 ile 20, 19 ile 21, 19 ile 22 yas
gruplaridir. Sinif grubu incelendiginde aralarinda anlamli bir fark oldugu bu anlaml
farkin ise 1.simiflar ile 2. simiflar, 1. simiflar ile 4. simiflar, 3.siniflar ile 4. siniflar arasindan
kaynaklandig1 tespit edilmistir. Ogrencilerin “Universite egitiminde donem kaybiniz oldu
mu?” sorusuna verdikleri cevaplara gore anlamli fark oldugu belirlenmistir (Tablo 8).

Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi'ndeki &grencilerin tanitict  6zellikleri
“Yasamsal Nedenler”’e gore incelendiginde aralarinda anlamli farklilik saptanmistir
(p<0.05). Bu farklilik Post Hoc analizi ile incelendiginde farkliligi yaratan grubun 19 ile
21 yaslar1 oldugu tespit edilmistir. Cinsiyet degiskeninde anlamli farklilik elde edilmistir.
Sinif grubu incelendiginde aralarinda anlamli bir fark oldugu bu anlaml farkin ise 1. ile
3. smiflar, 2. ile 3. smiflar, 2. ile 4. smiflar arasindan kaynaklandigi tespit edilmistir.
Ogrencilerin “Universite egitiminde dénem kaybimiz oldu mu?” sorusuna verdikleri
cevaplara gore anlamli bir fark bulunmustur. Tkamet ettiginiz yer sorusunda “arkadaslar
ile beraber” grubu ortalamasi ile “‘ailenin yaninda”, “devlet yurdu”, “6zel yurt” gruplar

ortalamalari arasinda anlamli fark bulunmustur (Tablo 8).

Dokuz Eyliil Universitesi’ndeki &grencilerin tanitic1 dzellikleri “Yasamsal Nedenler”e
gore incelendigi zaman aralarinda anlamh farklilik saptanmistir (p<0.05). Bu farklilik
Post Hoc analizi ile incelendiginde: siniflar arast durumun 1. ile 2. siniflar, 1. ile 3. siniflar

ve 1. ile 4. siiflar arasindan kaynaklandigi tespit edilmistir (Tablo 8).

Sakarya Universitesi'ndeki dgrencilerin tanitict 6zellikleri “Yasamsal Nedenler’e gore
incelendigi zaman aralarinda degiskenlerde anlamli fark tespit edilememistir (p>0.05)

(Tablo 8).

Atatiirk Universitesi’ndeki 6grencilerin tanitict dzellikleri “Yasamsal Nedenler’e gore

incelendigi zaman aralarinda anlamli farklilik saptanamamistir (Tablo 8).

Ondokuz Mayis Universitesi ndeki 6grencilerin tanitic1 8zellikleri “Yasamsal Nedenler’e
gore incelendigi zaman aralarinda anlamli farklilik saptanmistir. Bu farklilik Post Hoc
analizi ile incelendiginde: cinsiyet faktoriinden kaynaklandig: tespit edilmistir (p<0.05)
(Tablo 8).
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Tablo 8: Ogrencilerin tanitic1 6zellikleri ile hemsirelikte meslek secimi dlcegi yasamsal
nedenler alt boyut puan ortalamalarinin karsilastirilmasi

Tamtica GAUN KSU DEU SAU AU oMU ERU Toplam

Ozellikler X£SS X£SS X£SS X+£SS  X+SS X+£SS  X+SS X£SS

Yas

18 yas 28.9+10.7 30.049.9 34.3+9.2 32.8£8.3 35.649.3  33.3£10.134.2+10.4 32.849.7

19 yas 31.6+£10.3 32.548.6 33.749.6 34.3+9.3 36.0£8.9 30.8+8.1 33.849.3 33.14£9.3

20 yas 26.9£10.1 30.1£10.2 31.5£10.2 31.4949.632.549.7 31.549.9 31.0+9.6 30.0+10.1

21 yas 26.4+9.7  26.7£10.1 30.4£10.2 31.4+11.732.149.6  36.2+8.6 32.149.8 29.4+10.5

22 yas 27.6£10.9 27.7£10.8 30.4+9.5 31.9£10.332.1+11.3 31.549.4 28.5+12.7 29.2+10.8

23 yag ve Ustli  28.7+10.8 30.8+£10.8 32.6+8.7 31.4+£9.1 36.2+8.6  30.5+£10.031.1+12.4 31.0£10.3

F 3.738 4.517 1.996 1.169 1.523 1.835 2.053 13.239

p 0.002 0.001 0.078 0.323 0.184 0.108 0.071 0.000

Cinsiyet

Kadn 27.6£10.4 30.5+10.1 32.0£9.8 32.1£9.9 33.9+10.1 31.749.24 32.2+10.0 30.9+10.2

Erkek 28.9£10.3 26.0£9.9 33.2749.7 33.6£9.2 34.448.3 36.1+49.0 32.0+£11.7 30.8£10.2

t 3.605 3.256 -0.851  1.863 -0.350 -2.236  0.171 0.142

p 0.159 0.001 0.391 0.276 0.727 0.027 0.865 0.887

Simif

1.smf 29.9+£10.2 30.949.3 34.449.8 34.1£9.1 34.3£8.9 32.3+£7.7 34.7£10.1 32.9+£9.7

2.smif 27.749.7  31.349.8 31.4+10.0 31.549.4 32.8+£10.7 32.949.1 31.1£9.7 30.6+9.8

3.smuf 28.1£11.1 27.1£11.0 30.3%9.3 30.8+10.936.1£9.7 31.0+11.432.0+8.8 29.7+10.7

4.smif 25.6+£10.5 28.6£10.3 30.6+£9.5 32.0+£10.432.7£8.9 32.6+8.5 28.4£11.9 29.3x10.4

F 3.773 4.830 4.416 2.825 1.058 0.383 5.786 18.687

p 0.011 0.003 0.005 0.038 0.368 0.766 0.001 0.000

Mezun Olunan Lise

Fen Lisesi 28.949.4 27.248.8 34.4+8.5 32.0£11.536.0+12.03 31.748.2 33.7+10.0 31.5£9.9

Anadolu Lisesi ~ 27.7£10.4 30.1£10.0 32.1£10.0 32.749.5 34.0+9.2  32.349.4 32.6+10.4 30.9+10.2

Meslek Lisesi 29.74£10.6 29.3£11.1 31.3+9.8 31.5£10.932.849.5 32.249.5 30.1+£9.9 30.7+10.4

Imam Hatip Lises 27.8+11.9 27.9£11.2 33.543.5 30.9£10.032.549.6  34.6£11.427.6+8.8 29.7+10.3

F 2.402 1.239 0.773 0.509 0.503 0.160 2.029 0.790

p 0.067 0.295 0.510 0.676 0.681 0.923 0.110 0.499

Ogrencinin Cahsma Durumu

Calistyor 29.9+11.9 28.8+11.2 34.0£10.3 31.7£9.7 32.0+11.7 31.3£13.429.7+11.2 30.4+11.1

Calismiyor 27.8410.3 29.84£10.1 32.249.8 32.4+£9.9 34.1+£9.5 32.3£9.0 32.3%+10.3 30.9+10.1

t 1.127 -0.598 0.622 -0.320  -0.448 -0.356  -0.877 -0,557

p 0.183 0.550 0.534 0.749 0.626 0.806 0.381 0.578

Su Anda ikamet Edinilen Yer

Ailenin yaninda 29.0+10.5 30.549.9 32.049.9 32.4+9.8 33.849.2 32.3+8.9 31.4£10.6 31.4+10.0

Arkadaglarla 25.4+£10.41 25.2£104 30.4£7.9 31.0£9.5 30.0+11.7 27.849.8 32.6x11.1 27.9+10.2

beraber

Devlet yurdu 27.4+10.2 29.4499 33.2+10.3 31.6£9.8 35.549.6 35.1£9.3 35.148.7 30.3+10.4

Ozel yurt 28.1£10.3 30.9+11.6 32.7+6.9 36.0+12.230.5£19.0 22.0+0.0 31.3£10.1 31.1+10.8

F.p 2.496 4.005 0.620 0.954 1.189 2.326 2.306 8.238
0.059 0.008 0.603 0.414 0.315 0.076 0.077 0.000

Universite Egitiminde Dénem Kayb1 Olma Durumu

Evet 27.6£10.3 28.0£10.1 31.8+£11.531.749.7 33.3£8.8  32.249.8 29.5+11.2 32.749.6

Hayir 31.6+£10.45 32.049.5 32.349.4 32.449.9 34.2+49.7 32.339.2 33.3+9.7 28.9+10.5

t 2.821 5.491 0.378 -1.151  0.460 0.028 3.090 9.754

p 0.005 0.000 0.706 0.250 0.646 0.978 0.004 0.000

Toplam Min-Maks:0.00-170.00 30.90 + 10.24
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Erciyes Universitesi’ndeki dgrencilerin tanitic1 dzellikleri “Yasamsal Nedenler’e gore
incelendigi zaman aralarinda anlamli farklilik saptanamistir. Bu farklilik Post Hoc analizi
ile incelendiginde: sinif, donem kaybi degiskenlerinden kaynaklandigi tespit edilmistir

(p<0.05) (Tablo 8).

Gaziantep Universitesi’ndeki ogrenci ailelerinin tanitict 6zellikleri ile “Yasamsal
Nedenler”’e gore incelendigi zaman aralarinda anlamli farklilik saptanmistir (p<0.05).
Gelir gider arasindaki fark incelendiginde aralarinda anlamli bir fark oldugu ve bu anlamli
farkin ise “gelir giderden az” ile “gelir gidere denk” gruplarindan kaynaklandigi

belirlenmistir (Tablo 9).

Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi’ndeki dgrenci ailelerinin tanitic1 6zellikleri
“Yasamsal Nedenler”e gore incelendiginde gelir gider arasindaki fark, kendi dahil kardes
sayisi, ailenin kaginei ¢ocugu incelendiginde aralarinda anlamli bir fark bulunmamistir

(Tablo 9).

Dokuz Eyliil Universitesi’ndeki ogrenci ailelerinin tanitict 6zellikleri “Yasamsal
Nedenler”e gore incelendigi zaman aralarinda anlamli farklilik saptanmistir (p<0.05). Bu
farklilik Post Hoc analizi ile incelendiginde;. Aile ile yasanilan bolgede farki yaratan
gruplar “Akdeniz Bolgesi” grubu ortalamasi ile “Gilineydogu Anadolu Bolgesi”,
“Marmara Bolgesi” ile “Akdeniz Bolgesi” ,“Ege Bolgesi” gruplari, “Ege Bolgesi” ile

“Marmara Bolgesi” arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (Tablo 9).

Sakarya Universitesi’ndeki 6grenci ailelerinin tamitic1 dzellikleri “Yasamsal Nedenler”e
gore incelendigi zaman aralarinda anlamli farklilik bir degiskende saptanmistir(p<0.05).
Bu farklilik Post Hoc analizi ile incelendiginde: 4-6 kardese sahip olanlar ile 7-9 kardese
sahip olanlar arasinda anlamli farklilik saptanmistir (Tablo 9).

Atatiirk Universitesi, Ondokuz Mayis Universitesi ve Erciyes Universitesi’ndeki 6grenci
ailelerinin tanitict ozellikleri “Yasamsal Nedenler’e gore incelendigi zaman aralarinda

anlamli farklilik saptanmamistir (Tablo 9).
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Tablo 9: Ogrenci ailelerinin tanitict dzellikleri ile hemsirelikte meslek se¢imi dlcegi

yasamsal nedenler alt boyut puan ortalamalarinin karsilagtirilsmast

Tamtic1 Ozelliklk GAUN  KSU DEU SAU AU OMU ERU Toplam
X£SS X£SS X£SS X£SS X£SS X£SS X£SS X£SS

Ailenin Yasadig1 Bolge

Ege Bolgesi 28.4£11.029.7¢13.4 33.149.1 28.4£7.6 38.0+12.5 35.5+£13.032.0£9.7 32.249.4

Akdeniz Bolgesi 37.4+£8.2 29.549.7 33.9+8.2 32.049.4 31.7+10.5 35.9+9.4 31.6+10.1 30.1+10.0
Karadeniz Bolgesi 27.549.0 19.4+152 33.547.1 32.2+11.135.5+11.9 32.7+8.7 32.9+9.8 32.6+9.5
Maramara Bolgesi 25.5+48.9 31.8410.9 27.8+10.7 32.4+9.9 23.8+13.0 27.8+11.4 27.6+10.3 31.4+10.3
Dogu Anadolu 27.9+10.3 30.1£10.0 31.9+12.9 31.5+£10.0 36.6+9.3  29.5+10.2 36.7+7.2  32.6+10.6
Bolgesi

Giineydogu 26.7£13.1 30.9£10.7 30.1+10.7 33.5£10.533.349.2  32.3+10.1 31.6+10.6 29.6+10.4
Anadolu Bolgesi

[ Anadolu 28.4+11.0 25.3£7.1  33.749.9 34.04£9.2 34.94+59 31.6£7.8 32.7+10.7 32.6+10.0

Bolgesi
F 1.454 1.520 2.526 1.019 1.996 1394  1.232 6.379
p 0.192 0.169 0.021 0.412 0.068 0.219  0.289 0.000

Annenin Egitim Durumu

Okur yazar degil 27.6+10.1 28.6£9.5 33.2+10.8 32.4+8.2 34.249.2  34.6+9.7 29.7+10.8 30.2+10.1
Okur yazar 29.0+10.8 28.3£10.9 31.3%10.130.2+10.9 33.6+9.1  30.2+16.9 30.0+9.6  30.3+10.7

Ilkokul 28.1£10.9 30.6+10.2 33.0+9.8 33.1+£10.234.2+10.2 32.4+8.6 32.7+10.0 31.5+10.3
Ortaokul 26.5£8.8  30.249.8  30.2+10.230.9+8.9 35.4+9.2  33.2+11.230.9+10.4 30.0£9.8
Lise 27.5£10.9 28.2+9.9 32.449.8 30.6+9.0 33.8£8.7 31.2+£8.7 34.1+11.1 30.6+10.1
Universite 28.9+9.8  28.4+11.4 29.6+6.5 36.0+10.927.0+13.2 31.0£6.6 32.0+10.2 30.9+10.1
F 1.037 1.107 1.097 2.124 0.506 0.322 1.015 2.248
p 0.395 0.358 0.362 0.061 0.772 0.899 0.409 0.047

Babanin Egitim Durumu

Okur yazar degil 26.849.8  31.249.2 33.3+3.21 33.0+10.435.9+8.8  33.5+16.223.5+7.7 30.5+9.7

OkKur yazar 27.749.9  29.448.2 35.849.12 33.248.6 33.8+5.5 -- 27.3+£7.8 29.7£9.1
flkokul 27.7£10.9 29.4+10.1 32.7+11.1 32.8+10.6 34.0+£9.3  33.0+9.7 32.0+10.9 31.0+£10.7
Ortaokul 28.0£10.3 30.9+9.9 31.749.8 32.4+9.3 34.4+11.3 33.1+11.031.2+£8.7 30.9+10.1
Lise 27.6+£10.1 30.5+10.4 31.3£8.9 32.0£9.3 32.6+9.6 30.8+9.2 33.0+10.5 30.8+9.9
Universite 29.7£10.3 27.2+10.6 32.5+8.4 31.749.9 34.4+11.0 32.5+6.9 33.0+10.3 31.0+10.0
F 0.518 1.530 0.509 0.180 0.246 0.481 0.920 0.415

p 0.763 0.179 0.770 0.970 0.942 0.750 0.468 0.839

Gelir Durumu

Gelir giderden az29.6+10.2  30.6+£10.5 31.7+10.3 33.3£10.534.649.9  31.6+10.1 33.3+10.5 31.7+£10.4
Gelir gidere denk27.1+10.3 29.3£10. 32.+89.3 32.3+9.8 34.049.1 32.7£9.3 31.4+10.2 30.5+10.2
Gelirgiderden  28.7+10.6 29.1£9.7 31.2+10.3 30.848.5 28.2+10.2 31.6+£7.2 33.4+10.1 30.6+9.8
fazla

F 3.779 1.037 0.913 1.225 1.863 0.301 1.507 3.666

p 0.023 0.355 0.402 0.295 0.158 0.740 0.223 0.026
Kendi Dahil Kardes Sayisi

1-3 27.149.5  30.149.8 32.549.1 32.749.7 34.6+7.6 32.249.1 32.0+10.3 31.349.7
4-6 28.8£10.9 29.2+10.5 31.6+11.2 30.2+10.134.049.6  32.0+9.5 32.8+£10.3 30.4+10.6
7-9 27.2£10.7 29.249.8 31.7+12.7 36.2+7.3 33.9+11.6 33.1+11.432.0+9.5 30.4+11.0
10 ve istii 26.849.6  34.5+12.0 29.14£8.0 30.2+15.332.4+8.5 45.0£0.0 28.0+17.5 29.9+10.9
F 1.455 1.193 0.394 2.927 0.172 0.648 0.304 2.248

p 0.226 0.312 0.757 0.033 0.916 0.585 0.822 0.081
Ailedeki Cocuk Sirasi

1. ¢ocuk 28.249.7  30.1+10.6 31.249.5 32.5+10.032.849.0 32.4+9.8 31.9+10.0 31.0+9.9
2. ¢ocuk 28.0£11.1 29.6+9.1 32.3+8.3 31.749.6 35.5£10.2 30.8+8.4 31.6+10.8 30.8+9.9
3. ¢ocuk 28.1£10.2 30.1+10.6 33.5+10.5 33.0+10.436.6+9.5 32.3+9.3 34.849.6 31.5+10.4
4. cocuk ve iistii 27.6+10.6 28.8+11.0 34.2+13.2 32.749.2 33.149.3  37.6£9.4 30.9£10.5 30.2+10.9
F 0.104 0.422 1.429 0.311 1.631 2.506 1.676 1.401

p 0.958 0.737 0.234 0.818 0.183 0.061 0.172 0.241
Toplam Min-Maks:0.00-170.0! 30.90 = 10.24
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Gaziantep Universitesi’ndeki 6grencilerin meslege iliskin 6zellikleri “Yasamsal
Nedenler”e gore incelendigi zaman aralarinda anlamli farklilik saptanmistir (p<0.05). Bu
farkliligin nedeni Post Hoc analizi ile incelendiginde: hemsirelik boliimiinii isteyerek
segme durumu, boliimde okumadan once refakat¢i olarak saglik kurulusunda bulunma

durumu, teorik egitimin yeterli oldugunu diistinme durumu oldugu tespit edilmistir (Tablo
10)

Erciyes Universitesi’ndeki deki &grencilerin meslege iliskin ozellikleri “Yasamsal
Nedenler”e gore incelendigi zaman aralarinda anlamli farklilik saptanmustir (p<<0.05). Bu
farkliligin nedeni Post Hoc analizi ile incelendiginde: boliimde okumadan 6nce refakatci
olarak saglik kurulusunda bulunma durumu, hemsirelik egitimine basladiktan sonra
meslege bakis acisinin degisme durumu, uygulamali/klinik egitimin yeterli oldugunu

diisiinme durumu oldugu tespit edilmistir (Tablo 10).

Dokuz Eyliil Universitesi’ndeki ogrencilerin meslege iliskin ozellikleri “Yasamsal
Nedenler”e gore incelendigi zaman aralarinda anlamli farklilik saptanmistir (p<0.05). Bu
farkliligin nedeni Post Hoc analizi ile incelendiginde: aile ya da ¢evresinde hemsire yakini
olma durumu,hemsireligi kendi ilgi alanina uygun bulma durumu,teorik egitimin yeterli
oldugunu diisiinme durumu,uygulamali/klinik egitimin yeterli oldugunu diisiinme

durumu oldugu tespit edilmistir (Tablo 10).

Sakarya Universitesi'ndeki ogrencilerin meslege iliskin ozellikleri ““Yasamsal
Nedenler”e gore incelendigi zaman aralarinda anlamli farklilik saptanmistir (p<<0.05). Bu
farkliligin nedeni Post Hoc analizi ile incelendiginde:hemsirelik boliimiini isteyerek
se¢gme durumu, boliimde okumadan once refakat¢i olarak saglik kurulusunda bulunma
durumu, hemsireligi kendi ilgi alanina uygun bulma durumu, hemsirelik egitimine

basladiktan sonra meslege bakis acisinin degisme durumu oldugu tespit edilmistir (Tablo
10).

Atatiirk Universitesi’ndeki dgrencilerin meslege iliskin 6zellikleri “Yasamsal Nedenlere
gore incelendigi zaman aralarinda anlamli farklilik saptanmistir. Bu farkliligin nedeni
Post Hoc analizi ile incelendiginde: uygulamali/klinik egitimin yeterli oldugunu diisiinme

durumu olarak bulunmustur (Tablo 10).
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Tablo 10: Ogrencilerin meslege iliskin 6zelliklerinin ile hemsirelikte meslek se¢imi 6lgegi
yasamsal nedenler alt boyut puan ortalamalarinin karsilagtirilsmasi

Meslege Yasamsal Nedenler Alt Boyut Puan Ortalamalar1 (X£SS)

Iliskin GAUN KSU DEU SAU AU OMU ERU Toplam

Ozellikler

Hemgirelik béliimiinii isteyerek secme durumu

Evet 28.0+£9.8 29.7£10.3 31.0#9.6 31.8£10.0 33.6+9.9 31.6+£9.0 31.3+10.330.7£10.1

Hayir 27.8+£10.929.6£9.9 34.849.7 34.9+84 34.948.7 34.0+9.7 34.1+10.131.3£10.4

t 0260 0.103 -3.544 5.289 -0.930 -1.547  -2.272  -1.511

p 0.030 0.918 0.899 0.007 0.334 0.124 0.024 0.131

Hemsireligi kazandid) iiniversite sinav sayisi

1. 27.8£10.5 29.1+10.3 31.6£9.8 32.149.0  33.6+10.5 31.249.7 32.3£10. 30.4+10.3
6

2 ve istll 28.1+10.1 30.5£9.8 33.0+9.8 32.7+10.7 34.3+8.9 33.748.5 31.9+9.8 31.5+10.0

t -0.396 -1.644 -1.406 -0.660 -0.454 -1.827  0.333 -2.648

p 0.472 0.101 0.761 0.510 0.662 0.069 0.739 0.008

Hemsirelik boliimii tercih sirasi

1-5 27.7£10.4 29.9£10.0 31.7+¢10.5 32.1+10.0 34.44£9.8 32.249.1 32.1+10. 30.5+10.3
5

6 ve listii 28.7+£10.3 29.0+10.7 32.848.9 32.849.6 33.4+9.2 32.5+9.9 32.549.9 31.649.9

t -1.065 0.859 -1.029 -0.780 0.755 -0.167 -0.330 -2.738

p 0.287 0.390 0.304 0.436 0.446 0.868 0.742 0.006

Aile ya da cevresinde hemsire yakini olma durumu

Evet 28.5+10.6 30.1£10.2 32.449.8 32.2+10.3 34.0+9.5 31.849.4 32.5+10.2 31.1+10.3

Hayir 27.0+£9.9 28.949.9 31.949.8 32.549.2 34.149.7 33.0¢9.1 31.7+10.4 30.5+10.0

t 1.918 1.245 -0.140 -0.324 -0.125 -0.882  0.666 1.435

p 0.594 0.214 0.041 0.746 0.901 0.379 0.506 0.149

Boliimde okumadan 6nce hemsirelik hizmeti alma durumu

Evet 28.3+10.3 29.0£9.6 32.0+9.2 31.6+10.0 33.9+£9.9 30.749.5 32.0+10.9 30.5+10.1

Hayir 27.7£10.4 30.2+10.5 32.4+10.2 33.0#9.7 34.149.4 33.5+9.0 32.3+9.9 31.1+10.3

t 0.766 -1.405 -0.370 -1.521 -0.161 -2.034 -0.331  -1.343

p 0.444 0.089 0.247 0.129 0.872  0.043 0.746 0.179

Boliimde okumadan once refakatci olarak saghk kurulusunda bulunma durumu

Evet 28.3+11.3 28.2+10.1 32.2+10.1 30.449.8 34.849.3 33.0+8.9 29.6+0.9 30.2+10.5

Hayir 27.749.8 30.9+10.0 32.249.6 33.849.6 33.3+9.7 31.749.6 33.6+9.7 31.3+10.0

t 0.796 -3.066 -0.010 -3.691 1.110 0.978 -3.443  -2.651

p 0.004 0.002 0.527 0.000 0.268 0.329 0.001 0.008

Hemsireligi kendi ilgi alanina uygun bulma durumu

Uygun 27.7+£10.2 30.0£9.6  30.5+9.8 31.5+10.0 33.7£9.9 31.64+9.230.9+10.6 30.5+10.1

Uygun degil 27.2+11.1 26.7£11.2 37.2+10.6 35.7+£10.8 34.0+9.8 31.4+13.1 35.0+9.8 30.1+11.6
Kararsizim 28.7£9.9 30.0+10.3 34.248.8 34.2+8.8 34.848.4 34.1+8.3 34.1£9.5 31.949.8

F 1.141 2.750 1.717 4.785 0.208 1431 4571 6.121

p 0.320 0.065 0.000 0.009 0.812 0.242  0.011 0.002
Boliim degistirme diisiincesi

Var 26.6£9.4 28.9+10.7 35.3+11.2 34.6£10.5 34.549.5 33.6+£7.9 31.2+11.2 30.8+10.7
Yok 28.2+10.5 29.9+10.0 31.6£9.4 32.0+9.7 33.949.6 32.1+9.5 32.4+10.1 30.9+10.1
t -1,619 -0.800 2.786 1.852 0.377 0.753 -0.749  -0.058

p 0.108 0.424 0.091 0.065 0.707 0.452 0.455 0.954

Hemsirelik egitimine basladiktan sonra meslege bakis a¢isinin degisme durumu

Olumlu degisti 28.6+£10.3 30.7+9.7 31.7£9.5 31.849.6 34.249.0 32.949.6 32.3+10.0 31.3£9.9
Olumsuz degisti 27.5+11.1 26.9£10.4 33.5+11.4 37.6£9.2 33.549.3 30.9+9.9 31.8+£11.5 29.5+11.1
Degismedi 27.249.8 29.5+¢10.4 32.9+10.1 32.1+10.1 33.8+£10.6 31.5+8.332.2+10.8 30.6+10.3
F 1.176 4.992 0.821 4.970 0.08 0.674 0.028 4.876

p 0.309 0.007 0.441 0.007 0.917 0.511 0.972 0.008

Tablo 10 devam
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Teorik egitimin yeterli oldugunu diisiinme durumu

Evet 29.5£10.1 31.0+9.3  31.249.3 32.149.4 32.749.2 32.549.3 32.3+£10.231.54£9.6

Hayir 27.6£10.6 29.8+11.8 35.6+£13.1 33.4+11.2 33.9+£12.2 33.1+10.131.6+£11.530.3%£11.6

Kismen 26.7+10.0 28.449.5 32.3+8.8 31.9+£10.1 35.448.1 31.6+9.4 31.2+10.429.9+10.0

Fikrimyok  33.3£12.8 29.3+9.8 36.1£12.0 36.6+9.0 34.4+8.4 30.3+3.7 37.7£7.1 34.4+10.2

F 4.319 1.984 3.289 1.367 0.916 0.216 2.145 9.868

p 0.005 0.115 0.021 0.252 0.434 0.885 0.094 0.000

Uygulamaly/klinik egitimin yeterli oldugunu diisiinme durumu

Evet 29.0+£10.7 31.2+£10.7 31.649.6 31.0+9.8 30.3£9.5 31.149.8 31.0+£10.2
32.4+10.7

Hayir 27.1410.2 28.1£9.5 31.549.7 32.7£10.7 35.8+10.6 32.3+9.4 29.7+£10.4
31.8+10.2

Kismen 28.7+10.6 30.0+£10.4 324492 31.849.9 34.1483  33.4+8.830.4+105 30.8+10.1

Fikrimyok  28.6+8.9 32.3+10.1 33.0+10.5 34.448.6 34.148.5  32.249.634.3+£9.5 33.249.6

F 1.406 3.745 0.534 2.576 2.681 0570 1.973 12.182

p 0.240 0.011 0.659 0.053 0.048 0.635 0.118 0.000

Toplam Min-Maks:0.00-170.00 30.90 £ 10.24

Ondokuz Mayis Universitesi’ndeki dgrencilerin meslege iliskin &zellikleri “Yasamsal
Nedenler”e gore incelendigi zaman aralarinda anlamli farklilik saptanmistir (p<0.05). Bu
farkliligin nedeni Post Hoc analizi ile incelendiginde:bdliimde okumadan 6nce hemsirelik
hizmeti alma durumu,uygulamali/klinik egitimin yeterli oldugunu diisiinme durumu

olarak bulunmustur (Tablo 10).

Erciyes Universitesi’ndeki dgrencilerin meslege iliskin 6zellikleri “Yasamsal Nedenler’e
gore incelendigi zaman aralarinda anlamli farklilik saptanmigtir. Bu farkliligin nedeni
Post Hoc analizi ile incelendiginde:hemsirelik bolimiini isteyerek se¢gme durumu,
boliimde okumadan oOnce refakat¢i olarak saglik kurulusunda bulunma durumu,

hemsireligi kendi ilgi alanina uygun bulma durumu olarak bulunmustur (Tablo 10).
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Tablo 11: Ogrencilerin iiniversitelerine gore “Mesleki Uygunluk” ve “Yasamsal

Nedenler” alt boyut puan ortalamalarinin karsilagtiriimasi

Meslek Secimi Olcegi

Mesleki Yasamsal
Oni it Uygunluk Nedenler
niversite (X£SS) (X4SS)
ada
GAUN 60.3+21.9 27.9+10.3
KSU 66.1£21.8 29.8+10.1
DEU 75.3+17.7 32.249.8
SAU 80.0+16.4 32.349.8
AU 74.14+19.3 34.0+9.5
oMU 74.8+19.4 32.3493
ERU 74.4+16.6 32.2+10.3
F.p 62.144, 0.000 18.480, 0.000
TOPLAM 70.5+20.8 30.9+10.2
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5.TARTISMA

Meslek se¢imi bir donlim noktasi, bir statii simgesi, gelecek gilivencesi olabilecek bir
karardir. Saglikli bir meslek se¢iminin olmast ile birlikte meslege katk1 ve kisisel doyum
alabilir. Hemsirelik meslegi saglik sisteminde bir omurga gorevi alarak saglikli
nesillerin gelismesinde de dncii mesleklerdendir. Bu sebeple bu meslek iiyelerinin bilingli
tercihler yaparak geldigi bir ortamda mesleki kalite ve mesleki ilerlemeden bahsedilebilir.
Hemsirelerin meslegi bilingli se¢gmesi ve meslek bilinci kazanarak mezun olmasi elzemdir
(18, 68). Hemsirelik boliimii okuyan tiniversite 6grencilerinin meslek segme nedenlerini
belirlemek amaciyla bir¢ok ¢alisma yapilmistir (5, 10, 20, 22, 65, 66, 70). Bu ¢alismada
literatiirden farkli olarak tiim Tirkiye’deki hemsirelik 6grencilerine genellenebilecek
biiyliik bir orneklem (2774) alinarak iilkemizin ayrildig1 yedi bolgeden yedi devlet
tiniversitesinde  gerceklestirilmistir. Bu agidan Tirkiye’deki tim hemsirelik
Ogrencilerinin hemsirelik meslegini isteyerek se¢cme, boliim memnuniyetleri, boliim
degistirme durumlart se¢im nedenleri ile irdelenmistir. Bu agidan 6zellikle hemsire
akademisyenlerine egitimlerini yapilandirma siirecinde yol gosterici olmasi, meslegi
severek mezun olan ve daha kaliteli hemsirelik hizmeti sunarak toplum saglhiginada

onemli katkilar saglayacak olmasi agisindan literatiire nemli katki saglayacaktir.

Calismaya katilan &grencilerin HMSO toplamindan aldiklari puanlar 0.00 ile 107
arasinda degismekte olup, ortalama 101.4 + 24.8, ‘“Mesleki Uygunluk’’ alt boyutundan
aldiklar1 puanlar ortalama 70.5 + 20.8, “Yasamsal Nedenler” alt boyutundan aldiklar
puanlar ortalama 30.9 + 10.2 olarak saptanmistir. Ozdemir ve Sahin (2017) HMSO
toplam puan ortalamasinm 54,27+7,17, ‘‘Mesleki Uygunluk’’ 35,97+6,06, “Yasamsal
Nedenler” 20,23+2,83 olarak bulmustur. Boliikbas ve ark. Orduda gergeklestirdigi benzer
calismada (2018) HMSO toplam puani 32.46+24.68, ‘“Mesleki Uygunluk’ puani
33.72427.74 ve “Yasamsal Nedenler” puani 30.13424.22 olarak bildirilmistir (20). Farkli
bolgelerden farkli yillarda elde edilen farkli sonuclar bildirilmistir. Yapmis oldugumuz
calismada (2020) elde ettigimiz puanlarin olduke¢a yiiksek oldugu belirlenmistir.

5.1. Hemsirelik Boliimii Ogrencilerinin Meslek Se¢im Nedenlerinde 7 Cografi Bolge
Arasinda Farkhliklarin Incelenmesi

Tim Universitelerdeki 6grencilerin meslek secim nedenleri degerlendirildiginde; tiim
Ogrencilerin meslege uygunluktan dolayr secme nedenleri ortalamanin {izerindeyken,

“Yasamsal Nedenler” den dolay1 secenlerin ortalamasi genellikle ortalamanin altinda ya
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da ortalama sinirindadir. Bu bulgu 6grencilerin hemsirelik boliimiinii kendilerini meslege
uygun bulduklar i¢in sectiklerini gostermektedir. Bununla birlikte meslege uygunluk
nedenleri en yogun olarak SAU deki 6grencilerde gozlenmistir. Diger iiniversitelere gore
kontenjan1 daha diisiiktiir. Bu sebepten 6tiirli 6grencilerle bire bir ilgilenme ya da daha
cok smifa hakim olma firsati1 dogmaktadir. Bu da dgrencileri meslege uygunluklarini
arttirici faktdr olabilmektedir. Ogrencilerin yaklasik yarisinim iiniversite sinavina ilk girisi
degildir. Bu da gosteriyor ki hemsirelik idealine sahip 6grenciler Sakarya’yr konumuna
ve en ¢ok tercih edilen tiniversitelerden olmamasina ragmen tercih etmislerdir (46).
Meslege giidillenme oldugu zaman meslege uyum ve uygunlukta artmaktadir ifadesine
ulagilabilir. Bu sonuglar dogrultusunda mesleki uygunlugu yiiksek olan 6grencilerin
mesleki doyumu saglamasi bununla beraber basar1 ve kaliteli bakim hizmeti saglamasi

beklenmektedir.

“Yasamsal Nedenler” den dolay1 secimini gergeklestiren dgrenciler ise yogun olarak
AU’deki dgrencilerdir. Dogu Anadolu Bdlgesi’nde Erzurum ilinde yer alan iiniversiteyi
tercih eden 6grencilerin biiylik cogunlugu kendi ilini ve yakin illerden gelen 6grencileri
temsil etmektedir (46). Cevresel kosullar ve is garantisinin olmasi yasamsal kosullarda
oncil etkenlerdir. Sanayinin ve tarimin ¢ok gelismemis olmasi ¢etin iklim sartlari
insanlar1 ekonomik olarak etkilemektedir. Bu ylizden garanti i olmasinin yasam sartlari
ile birlikte arzu edilmis olabilecegini diisiindiirmektedir (69). Tiirk dgrenciler {izerinde
yapilan farkli ¢alismalarda da yapilan calismaya benzer sekilde “Mesleki Uygunluk”
nedenleri daha ¢ok belirlenmistir (5, 11, 20). Farkli olarak, Alkaya ve ark. (2018)
Amerikali ve Tiirk 6grenciler ile gerceklestirdikleri calismalarinda ise, Amerikal
ogrencilerin hemsirelik tercihinde ‘‘Mesleki Uygunluk’’ alt boyutuna, Tiirk 6grencilerin
ise ‘“Yasamsal Nedenler” alt boyutuna oncelik verdiklerini saptamislardir (70). Meslek
secimi yapilirken “Mesleki Uygunluk” boyutundan daha yiiksek sonug elde etme, bilingli
tercihler yapmis hemsirelik Ogrencilerinin yetistigini gostermektedir. Bu durumda
gelecekte meslegini daha profesyonel icra edecek hemsirelerin yetistigi sOylenebilir.
Ogrencilerin meslek tercihlerini bilingli yapmalari {iniversite okurken béliimiine ve

mezuniyet sonrasinda icra edecekleri meslegine uyumunu etkilemesi agisindan 6nemlidir.

Okudugunuz iiniversite degiskeni acisindan bolgelere gore 6grencilerin iiniversitelerine
gore “Mesleki Uygunluk™ agisindan baktigimizda; SAU grubu “Mesleki Uygunluk™ alt
boyutundan en yiiksek puani alarak farklilik olusturmustur. Puan ortalamalarinda DEU,
AU, OMU gruplar1 ayni1 puanlari alirken, KSU grubu ardindan en diisiik puan1 GAUN
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grubu almustir. “Yasamsal Nedenler” alt boyutunda AU grubu ortalamast GAUN, KSU,
DEU, SAU, OMU grup ortalamalarindan daha yiiksek bulunmustur. Bu durum

tiniversitenin bulundugu bolge ile egitim kosullar1 olarak agiklanabilir.

Bu sonuglar dogrultusunda arastirma sorusunu destekleyecek sekilde bdlgeler arasi

farkliliklar oldugu sdylenebilir.

5.2. Tamtiea Ozelliklerle Hemsirelikte Meslek Secimi Olcegi Puanlarimin
Incelenmesi

Arastirmaya katilan 6grencilerde kadin 6grencilerin ‘Mesleki Uygunluk’ alt boyutu erkek
ogrencilerden anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Tosundz ve arkadaslarinin (2019)
yaptiklari ¢alismada benzer sonug elde edilmistir. Literatiirde diger ¢aligmalarda cinsiyet
degiskeni istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yaratmamustir (20, 65, 5). Genel olarak
bakildiginda calismamizin bulgulariyla benzer ve benzer olmayan sonuglarin oldugu
goriilmektedir. Ge¢gmige bakildiginda hemsirelik kadin meslegi olarak goriilmekte ve
meslegi daha ¢ok kadinlarin tercih ettigi bilinmektedir. Erkek 6grencilere 2007 yilinda
boliimii tercih etme imkani verilmistir. Henliz meslege uygunluk olarak erkekler kadinlar
kadar adapte olamamis olabilir. Literatiirde bu sebeple farkli sonuglar elde edilmis

olabilir.

Ogrencilerin “Yasamsal Nedenler” dolayr béliimii segme nedenleri degerlendirildiginde;
l.smiflarin 3. siniflardan daha ytiksek puan almasi gosteriyor ki yeni gelen nesilin giincel
hemsirelik agigiin farkinda ve issiz kalmayacagini diisiinerek yasam sartlarina uygun
meslegi seciyorlar . Ekonomik ve pandemik krizler ile donem donem bogusan diinyada
ogrenciler bu meslege yonelme egilimindedir. Hem diinyada ve hem {iilkemizde yasl
niifusunun artmasi, yeni varyans mikroplarin ortaya ¢ikmasi, savaslar ve benzeri olaylar
ile bu ihtiya¢ giderek artmaktadir. Gelecegin mesleklerinden biri olan hemsirelik bos

kontejyani nadir olarak birakmaktadir (46)

Ogrencilerin mezun olunan lise ile “Mesleki Uygunluk™ alt boyutu arasinda anlamli
farklilik saptanmistir. Analiz sonucunda “Meslek Lisesi” grubu ortalamasi ile “Anadolu
Lisesi” ve “Fen Lisesi” gruplar1 ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
farkliliklar bulunmustur. Tiirk ve arkadaslarinin (2018) yaptiklari calismada ise “Mesleki
Uygunluk” alt boyutu ile mezun olunan lise arasinda anlamli farklilik saptanmistir (34).

Unal ve Bilgener (2019) ile Cingdl ve arkadaslari (2020) yaptiklar1 ¢alismalarda
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arastirmamizi desteklemeyecek sekilde HMSO puanlari ile mezun olunan lise arasinda

istatistiki agidan anlamli farklilik bulunamamistir (11, 71).

Calismada literatiir ile benzer ve farkli sonuglara ulasilmistir.Bunun sebebi degisen
egitim sistemi ile agiklanabilir. Meslek lisesi mezunu olanlarin daha yogun meslege
uygun olmasi incelendiginde hemsire yardimcisi olarak kalmak istemedikleri i¢in daha

giiclii motivasyonlarla tiniversiteye devam etmekte denilebilir.

Ogrencilerin iiniversite egitiminde dénem kaybi olma durumu sorusuna verdikleri
cevaplara gore Mesleki Uygunluk alt boyutunda anlamli farklilik bulunmustur.
Egitiminde donem kaybi olmayanlarin meslege uygunlugu daha yiiksek saptanmistir.
Ogrencilerin donem kaybetmeyerek temel diizey ve iistiinde basar1 saglamasi meslege

baslama motivasyonunun gdstergesi olabilir.

Ogrencilerin ailede kaginci gocuk olduklarina gére “Mesleki Uygunluk™ alt boyutundan
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. 1. veya 2. ¢ocuklar olanlarin hemsireligi
daha cok tercih ettikleri sOylenebilir. Aileye destek saglamak amaci ile iliskisi oldugu

diistiniilebilir.

Ogrencilerin aileleriyle birlikte yasadiklar1 bolgelere gore “Yasamsal Nedenler” alt
boyutundan aldiklar1 toplam puan sira ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmustur (p<0.05). “Giineydogu Anadolu Bolgesi” grubu ortalamasi ile
“Karadeniz Bolgesi”, “I¢ Anadolu Bélgesi”, “Ege Bolgesi” ve “Dogu Anadolu Bélgesi”
gruplar1 ortalamalar1 arasinda ve “I¢ Anadolu Bolgesi” grubu ortalamasi ile “Akdeniz
Bolgesi” grubu ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur.
“Karadeniz Bolgesi”, “I¢ Anadolu Bolgesi”, “Ege Bolgesi” ve “Dogu Anadolu Bolgesi”
gruplarinin ortalamalarinin “Giineydogu Anadolu Bdlgesi” grubunun ortalamasindan
daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu durumda yasamsal faktorlerin meslek se¢iminde en
fazla Dogu Anadolu Bolgesi’nde etkili oldugu ve bolgesel sartlarin meslek seciminde

etkili oldugu soylenilebilir.

Ogrencilerin gelir durumlarma gore “Yasamsal Nedenler” alt boyutunda “gelir gidere
denk” grubu ortalamasi ile “gelir giderden az” grubu ortalamasi anlamli bir fark
bulunmustur. Bu durumda hemsirelik meslegini daha ¢ok orta ve alt diizey gelire sahip
ailelerin ¢ocuklar1 tercih ediyor diyebiliriz. Eskimez ve arkadaslarinin (2008) yaptigi

calismada gelir durumu ile hemsirelik meslegi tercihi arasinda istatistiki agidan anlaml
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fark saptanmistir ve benzer sonuglar elde edilmistir (72). Bulgumuz literatiir ile uyumlu
olarak saptanmistir. Ulkemizde sik ekonomik krizlerin yasanmasi, yasam kosullarmin
zorluklari, kamu sektoriinde istihdamin en fazla oldugu mesleklerden biri olmasi, gelecek
kaygis1 olmasi sebebi ile ekonomik durumu daha zayif olan gengler bu meslege daha ¢ok
yonelebilmektedir. Geliri daha fazla olanlan “Mesleki Uygunluk” puanlar1 KSU, OMU
ve AU de anlamli sekilde yiiksek bulunmustur. Bu durum meslegi ekonomik kaygilar ile
se¢meyen, icgten isteyerek ve severek segen 6grencilerin meslege daha uyumlu ve daha

uygun oldugunun gostergesi olabilir.

2

Meslegi isteyerek segen Ogrencilerin “Mesleki Uygunluk™ alt boyutundan aldiklar
puanlar anlamli diizeyde yiiksek saptanmistir.Literatiirde benzer sonuglari ulasan
calismalara rastlannmistir (11, 14, 73, 74). Isteyerek secen Ogrencilerin mesleki
uyumlulugunun daha iyi oldugu ve meslegin gelecegine lider olacag: diisiiniilmektedir.
Bilhasa hemsirelik meslegi toplum saghg: (kadin ve ¢ocuk sagligiriskli gruplar,kronik
hastaliklar,bagisiklama...vb) alaninda 6nemli gorevler iistlenmektedir. Bu durumlar
distintildiigiinde hemsireligin bilingli ve istekli tercih edilmesi 6nemlidir.Bu durum
ogrencilerin meslegi sevmesini ve benimsemesini saglayabilir. Meslekte daha basarili
olacaklarini, kaliteli hasta bakimi1 verecegini, insana ve topluma saygi gostereceklerini ve

hemsireligin mesleki gelismesine katki saglayacaklarini diisiindiirmektedir. Meslege ilgi

ve istegin olmasinin meslek se¢ciminde etkili oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin boliim degistirme diisiincesi, sorusuna verdikleri cevaplara gore “Mesleki
Uygunluk” alt boyutunda anlamli farklilik saptanmistir. Buna gore hayir cevabini veren
(%83.3) kisilerin ortalamasinin evet cevabini veren kisilerin ortalamasindan daha yiiksek
oldugu gozlemlenmistir. Boliimii isteyerek secgenlerin ve ilgi alan1 kapsamina
girenlerin,boliim degisikligi diislinmeyenlerin mesleki uyumlar1 yedi iiniversitede de
anlamli bir sekilde daha yiiksek bulunmustur. Bu durum mesleki gelisim ve ilerleme
acisindan umut vericidir. Gelecek i¢cin umut verici olan bu bulgumuzda bu durumun
mobbing yada diisiik maag gibi karsilasilan olumsuz olaylar ile degistirilmemesi gerektigi

savunulabilir.

Hemsirelik egitimine bagladiktan sonra meslege bakis a¢is1t olumlu yonde degisenlerin
“Mesleki Uygunluk” ve ‘“Yasamsal Nedenler’” alt boyutlarinda anlamli fark oldugu

saptanmistir. Bu durum meslegin i¢ine girerek tiim yonleri ile tanininca olumlu yonde
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degisebileceginin gostergesidir. Toplumsal algilar ile meslek i¢eriginin ¢ok farkli oldugu

hipotezi liniversiteye baglayan hemsirelik 6grencilerindeki bu degisim ile savunulabilir.

Tim TUniversitelerde hemsireligi kendi ilgi kapsaminda bulanlarin, bdliimiinden
memnuniyet duyanlarin ve olumlu bakis agis1 kazananlarin meslege uygunlugu anlamli
derecede yiiksek bulunmustur. Bu durum boliimii severek ve isteyerek daha basarili

olunacaginin gostergesi olabilmektedir.

Ogrencilerin bu béliimde okumadan 6nce hemsirelik hizmeti alma durumu ve bu béliimde
okumadan oOnce refakat¢i olarak saglik kurulusunda bulunma durumu sorularina
verdikleri cevaplara gore “Mesleki Uygunluk™ alt boyutundan aldiklari toplam puan sira
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Ogrencilerin
bu boliimde okumadan 6nce hemsirelik hizmeti alanlarin mesleki uygunlugun daha
yiiksek olmasi meslegi yakindan gorme firsatina sahip olan kisilerin daha olumlu karar
verdigi sOylenilebilir. Literatiirde bizimle ayn1 sonuglar1 bulan ¢alismalar mevcuttur (72,

75).

Ogrencilerin {iniversitenizde teorik bilgi olarak verilen egitimin yeterli oldugunu
diisiinme durumu sorusuna verdikleri cevaplara gore “Mesleki Uygunluk” ve “Yasamsal
Nedenler” boyutlarinda anlamli farklilik saptanmistir. Toplamda %52.3°l( hayir ve
kismen cevabini vermistir. Bu durumun sebebi sinif mevcudunun yiiksek sayilarda
olmast, uygun derslik ortamlarinin saglanamamasi, akademisyen sayilarindaki yetersizlik
olabilir. Kaliteli egitim alamayan Ogrencilerin kaliteli hizmet saglayamayacagi bu
sebeplerle insan hayatina dokunan bir meslegin tim toplumu etkileyecegi anlami

cikarilabilir.

Ogrencilerin iiniversitenizde uygulamali/klinik olarak verilen egitimin yeterli oldugunu
diistinme durumu sorusuna verdikleri cevaplara gore “Mesleki Uygunluk” ve “Yasamsal
Nedenler” alt boyutlarindan aldiklar1 toplam puan sira ortalamalar1 arasinda “hayir”
(%35.4) grubu ortalamasi ile “kismen” (%26.8), “fikrim yok”( %16.1) ve “evet” (%21.4)
gruplar1 ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur.
Sahadaki giincel sorunlardan biri klinik uygulamalarda ogrencilerin istthdaminin
saglanamamasi,birimlerde 6grenci yigilmasi ve yeterli uygulama firsatinin olmamasinin

sonucu olabilir.
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5.3. Ogrencilerin Hemsireligi Secme Nedenlerinde HMSO Degerlendirmesi

Hemsireligi segme nedenleri 6grencilerin HMSO sorularina verilen cevaplarin dagilimi
degerlendirildiginde en yiiksek oranda secilen ilk ii¢ madde ‘Her zaman insanlara yardim
etmek istemisimdir’, ‘Cevremdeki insanlar iyi bir hemsire olacagimi sdylerler ve
‘Kendimi ifade edebilmemi saglayan bir is yapmak istedim’ seklinde tespit edilirken; en
diisiik oranda secilen madde ‘Hemsirelikte iyi para kazanilir’ ifadesi olarak tespit
edilmistir. Olgun ve Adibelli (2020) ¢alismasinda 6grencilerin hemsirelik 6grencilerinin
Meslek Secimi Olgegi’'ndeki sorulara gére “Her zaman insanlara yardim etmek
istemisimdir”, “Cevremdeki insanlar iyi bir hemsire olacagimi sdylerler ve “Kendimi
ifade edebilmemi saglayan bir i yapmak istedim” maddelerinin meslek se¢ciminde etkili
olan ilk ii¢ nedeni belirlemisler (74). Calisma bulgumuz literatiir ile uyumludur.Ayni
sonugclara sahip olmak bu bulguyu daha da genellestirebilecegimiz anlamina gelmektedir.
Diinyada hemsirelik meslegi i¢in yapilan c¢alismalar incelendiginde yasanmakta olan
hemsire kithig1 ve olabilecek sorunlarin onlemlerini alabilmek i¢in bir ¢ok c¢alisma
yapilmistir (31, 76). Maddi imkanlarin ve giivenli is ortaminin saglanmamasi sebebi ile
mesleg1 birakma yada branglasmama, mobbing ve medyanin yaniltici gostergeleri ile hi¢
baslamama eylemi olabilmektedir. Ulkemizde de yapilan calismalara gore daha
genellenebilir olan bu c¢alisma da yurt disindaki calismalarla benzer sonuglara

ulasilmistir.
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6. SONUC VE ONERILER

Tiirkiyedeki yedi farkli bolgedeki yedi farkli {iniversiteden 2774 hemsirelik lisans

Ogrencisinin katildig1 ¢alismada asagidaki sonuglar elde edilmistir.

Bu calismada hemsirelik 6grencilerinin 6lgek puan ortalamasi diizeyinde bulunmustur.
“Mesleki Uygunluk” puan ortalamasi “Yasamsal Nedenler” puan ortalamasindan daha
yiiksek oldugu belirlenmistir.”Mesleki Uygunluk” alt boyutu ile Hemsirelikte Meslek
Secimi Olgegi arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii, yiiksek diizeyli bir iliski
hesaplanmistir. ““Yasamsal Nedenler” alt boyutu ile Hemsirelikte Meslek Se¢imi 6lgegi

arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii, orta diizeyli bir iliski elde edilmistir.

Tiim 6grencilerin HMSO alt 6lgeklerinin ikisinde de yas, sinif, yasadiklari bolge, anne
egitim durumu, tercih sirasi, donem uzatma,ilgi alanina uygun bulma, meslege bakis
acis1, teorik ve uygulamali egitim degiskenlerine iligkin goriisleri arasinda olarak anlamli

iligski oldugu bulunmustur.
Bu sonuclar dogrultusunda;

Cogu dgrencinin klinik ve teorik olarak tiniversiteleri yetersiz gormesi sonucuna yonelik
ogretim elemanlarmin arttirilarak sinif mevcutlarmin diizenlenmesi énerilebilir. Ogretim
elemanlarinin performanslarin1 degerlendirmeye yonelik geri bildirimlerin diizenli
alinmas1 ve gerekli diizenlemelerin yapilmasi, 6gretim elemanlarinin arttirilarak sinif

mevcutlarinin diizenlenmesi mevcut sikintilarin azalmasina yardimer olabilir.

Universite tercih damismanlar1 hemsirelik meslegini dogru tanitmali iiniversiteler ve

saglik kurumlar1 bu konuda destek vermeleri dnerilebilir.

Ogrencilerin egitimlerinin siirecinde meslek segimine ydnelik bilgilendirme toplantilari
yapmasi, Universtelerin bu konuda gorev tistlenip bdliimler hakkinda tanitim
programlar1 diizenlemesi, kariyer planlama giinlerinde hemsirelik meslek tiyelerinin

katiliminin saglanmasi onerilebilir.

Universite okurken oOgrenciler is kollar1 ve kariyer planlamasi konusunda

bilgilendirilmelidir.

Meslek se¢imi karar1 birgok faktdrden etkilenir. Kritik hemsirelik eksikligini gidermek

olas1 kayiplar1 6nlemek i¢in kullanilacak gelecekteki ise alma ve elde tutma stratejileri,
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bu faktorlerin yani sira mesleki beklentilerinin ve meslek se¢imi kararlarinin olusmasinda

ailenin, akranlarin ve rol modellerin rolii dikkate almalidir.

Saglik hizmeti verecek dgrencilerin arasinda mesleki karar siirecinin anlagilmasi, egitim
liderlerinin ve politika yapicilarin hemsirelik meslegine adim atma ve meslekte tutma

stratejilerinin gelistirilmesi Onerilir.

Universiteler, yasamlar1 boyunca birden fazla kariyer degisikliginin kagimilmaz

goriindiigii bir nesil i¢in programlar gelistirirken ¢ag1 yakalamalidir.

Medyanin basmakalip goriintiiler gostererek mesleki imaji zedeleyici goriintiilerden
kacinilmasi gereklidir. Geleneksel bakis agisi yerini modern hemsirelige birakmali

toplumda ve tiim diinyada 6rnek teskil edecek sekilde medyada varligini géstermelidir.

Is deneyimi, Birlesik Krallik'ta birka¢ yildir ortaokul miifredatinin bir o6zelligi
olmustur. Genellikle 6grenci tarafindan talep edilir, okul 68rencilerine bir meslege iliskin
bilgilerini ve anlayislari1 gelistirmeleri igin firsatlar saglamayr amaglar. Baslica
faydalarinin, 6grencilerin bir meslek i¢in gerekli beceriler ve tutumlar hakkinda bir i¢gorii
gelistirmelerine ve kariyer firsatlar1 konusunda bir farkindalik gelistirmelerine yardime1

olabilecegi iddia edilmektedir. Bu uygulamanin Tiirkiye’de uygulanmasi 6nerilir (77).

Ogrencilerin hemsirelik programini se¢melerinin nedenlerini kesfetmek icin nitel

arastirmalara ihtiyag vardir.
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9. EKLER

9.1. EK 1: Gii¢ Analizi
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9.2. EK 2 : Veri Toplama Araclari

Anket Sorulari

1-Yasiniz ..o,

2-Cinsiyetiniz 1) Kadin 2)  Erkek

3-Okudugunuz iiniversite adint yaziniz.............ccoovivrieiiinniaeennenneannnn.
A-SINIfINIZ. oo

5-Mezun oldugunuz lise tiliriinii belirtiniz.

1) Fen Lisesi 2)Anadolu Lisesi  3) Meslek Lisesi ~ 4)imam Hatip Lisesi
6-Ailenizle yasadiginiz bolgeyi belirtiniz?

1)Ege bolgesi  2)Akdeniz bolgesi 3)Karadeniz bolgesi 4)Marmara bolgesi
5)Dogu Anadolu bdlgesi 6)Giineydogu Anadolu bolgesi 7)I¢ Anadolu bélgesi
7-Annenizin egitim durumu nedir?

1)Okur yazar degil 2)Okuryazar 3)llkokul 4)Orta okul

5)Lise 6)Universite

8- Babanizin egitim durumu nedir?

1)Okur yazar degil 2)Okuryazar 3)ilkokul

4)Orta okul 5)Lise 6)Universite

9- Gelir getiren bir iste ¢alistyor musunuz?

1)Evet 2) Hayir

10- Ailenizin gelir gider dengesini nasil algiliyorsunuz?

1)Gelir giderden az 2)Gelir gidere denk 3)Gelir giderden fazla
11-Kendiniz dahil kardes saymiz ?.......................

12-Ailenin kagine1 gocugusunuz? .............ooeenn.

13-Suan da ikamet ettiginiz yer?

1)Ailenizin yaninda 2) Arkadaslarla beraber 3) Devlet Yurdunda 4) Ozel Yurtta
14-- Universite Egitiminde Dénem Kaybiniz oldu mu?

1)Evet 2) Hayir

15- Hemsirelik boliimiine isteyerek mi tercih yaptimiz?  1)Evet 2)Hay1r
16-Universite sinavina kaginci girisinizde hemsireligi kazandiniz?..................o.co.o.......
17-Tercih siraniz1 belirtiniz.......................

18-Ailenizde ya da ¢evrenizde hemsire yakininiz var mi? 1) Evet 2) Hayir
19-Bu boliimde okumadan 6nce hemsirelik hizmeti aldiniz m1? 1) Evet 2)Hayir
20-Bu boliimde okumadan once refakatgi olarak saglik kurulusunda bulundunuz mu?

1) Evet 2) Hayir
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21-Hemsireligin kendi ilgi alaniniza uygun olup olmadigini belirtiniz?
1)Uygun 2) Uygun degil 3)Kararsizim
22-Boliim degistirme diislinceniz var m1?

1)Evet 2) Hayir
23-Hemsirelik egitimine bagladiktan sonra meslege bakis aciniz degisti mi?

1)Olumlu yonde degisti 2)Olumsuz yonde degisti  3)Hayir degismedi

24-Universitenizde teorik bilgi olarak verilen egitimin yeterli oldugunu diisiiniiyor

musunuz?

1)Evet 2) Hayir 3)Kismen 4)Fikrim yok
25-Universitenizde uygulamali/klinik olarak verilen egitimin yeterli oldugunu diisiiniiyor
musunuz?

1)Evet 2) Hayir 3) Kismen 4)Fikrimyok
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Hemsirelikte Meslek Secimi Ol¢egi

Hemsirelikte Meslek Secimi Olgegi 11°1i Likert tipinde olup, her bir maddesi %0 (meslek secimimde etkili olmadi) ve %100 (meslek
secimimde en onemli etkendir) arasinda derecelendirilmistir. Liitfen her ciimleyi dikkatlice okuduktan sonra, size uygun olan segenege (X)

isareti koyunuz. Liitfen her maddeyi cevapladiginizdan emin olunuz. Katkilarinizdan dolay1 tesekkiir ederiz.

%0 | %10 | %20 | %30 | %40 | %50 | %60 | %70 | %80 | %90 | %100

1. Her zaman hemsire olmak istemisimdir.

2. Hemsireligin kisiligime uygun bir is oldugunu diistiniiyorum.

3. Her zaman insanlara yardim etmek istemisimdir.

4. Kendimi ifade edebilmemi saglayan bir is yapmak istedim.

5. Hemgireligin benim i¢in iyi bir kariyer firsat1 oldugunu diigiiniiyorum.

6. Bagka bir is yapmak isterdim ama yapamadim.

7. Cevremdeki insanlar iyi bir hemsire olacagimi sdylerler.

8. Hemsireligin siirekli gdozde bir meslek olacagim diisiindiigiim i¢in
hemsireligi sectim.

9. Hemsirelik insanlarin géziinde saygin bir meslektir.

10. Hemsirelikten baska se¢im sansim yoktu.

11. Hemsirelikte igsiz kalinmayacagini diisiiniiyorum.

12. Hemsirelikte iyi para kazanilir.

13. Hemsirelik disinda yapabilecegim bagka is yok.

14. Hemgsirelik alaninda lider olabilecegimi diigiiniiyorum

15. Hemsirelik ailem ve benim i¢in uygun bir istir.

16. Hemsireligin yar1 zamanl ve vardiyali ¢alisma kosullarinin olmasi
bana cazip gelmektedir.
17. Gereksinimlerimi karsilayabilecek bir meslek aradim ve hemsireligi

sectim.




9.3. EK 3 : Anket Cahsma Izni
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9.4. EK 4: Etik Kurul Karan

GAZIANTEP ONIVERSITES! KLINIK ARASTIRMALAR ETIK KURULU KARAR FORMU

ARASTIRMANIN ACIK ADE | Tiek Hemygirelik Ogrencilerinin Meslek Segimini Etkileyen Nedenler
VARSA ARASTIRMANIN 407
PROTOKOL KODLU
Karar No:2019/407 [ Tarih: 13.11.2019
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9.5. EK 5: Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu

Arastirmanin Adr: Tiirk Hemsirelik Ogrencilerinin Meslek Secimini Etkileyen Nedenler

LUTFEN DIKKATLICE OKUYUNUZ !!!

Bu calismaya katilmak Uzere davet edilmis bulunmaktasiniz.Bu galismada yer almayi

kabul etmeden o6nce calismanin ne amagla yapilmak istendigini anlamaniz ve
kararinizi bu bilgilendirme sonrasi 6zglirce vermeniz gerekmektedir. Size 06zel
hazirlanmis bu bilgilendirmeyi litfen dikkatlice okuyunuz, sorulariniza agik yanitlar

Calismanin Amaci Nedir?

Ulkemizde meslek se¢imi genellikle kisinin ergenlik dénemine iliskin degisim ve uyum
stireci sirasinda, kimligini ve kisiligini bulma krizinde oldugu donemlerde gerceklesir.
Boyle bir donemindeki addlesan birey, mesleki tercihlerinde bilingli ve mantikl
diisiinemeyebilir. Meslegi tercih edecegi donemde dgrenciler; mesleklere iliskin yanlis
bilgilendirilme, aile ve ¢evrenin baskisi veya yonlendirmesi, tercih hatalar1 ve benzeri
nedenlerle meslek tercihlerinde hata yapabilirler. Bir meslegi bilingli olarak se¢meyen
birey, meslek ve kendi agisindan olumsuz durumlar yasayabilir. Bir meslegin c¢alisma

kosullarini ve ¢aligma alanlarini taniyip isteyerek secen bireylerino ~ CFCH
Nasil Bir Uygulama Yapilacaktir?

Hemsirelik boliimii 6grencilerinin 6zelliklerini belirlemek amaciyla 27 sorudan olusan
anket formu ve Meslegi segme nedenlerini belirlemek amaciyla Hemsirelikte Meslek
Secim Olgegi formu kullanilacaktir. Verilerin toplanmasi islemi Gaziantep Universitesi
Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik Boliimii 6grencileri ile yiiz yiize, Dogu Anadolu
Bolgesinden “Atatiirk Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi”, Akdeniz Bolgesinden
“Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik
Béliimii”, Ege Bélgesinden “Dokuz Eyliil Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi”, Marmara
Bolgesinden “Sakarya Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik Boliimii”, I¢
Anadolu Bélgesinden “Erciyes Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik
Boliimii”, Karadeniz Bélgesinden “Ondokuz Mayis Universitesi Saglik Bilimleri
Fakiiltesi Hemsirelik Boliimii” 6grencileri i¢in hazirlanan web tabani iizerinden online

anket uygulamasi ile yapilacaktir.
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Sorumluluklarim Nedir?

Arastirma ile ilgili olarak anketteki sorulara yeterince zaman ayirmaniz, diiriistliikle
cevap vermeniz ve sorulari eksiksiz doldurmaniz sizin sorumluluklarinizdir Bu
kosullara uymadigimiz durumlarda arastirici sizi uygulama dis1 birakabilme yetkisine

sahiptir.

KATILIMCI SAYISI NEDIiR?

Arastirmada yer alacak goniilliilerin sayis1 2681 dir.
Katihmim Ne Kadar Siirecektir?

Bu arastirmada yer almaniz i¢in 6ngoriilen siire 6 aydir.
Cahsmaya Katilma ile Beklenen Olas1 Yarar Nedir?

Bu caligmada iilkemizde farkli bolgelerde okuyan hemsirelik boliimii 6grencilerinin
geleceklerine yonelik olarak meslek secimine nasil karar verdigini belirlemek agisindan

Oonemlidir.
Calismaya Katilma Ile Beklenen Olasi Riskler Nedir?
Size bu arastirmada anket formalar1 uygulanacaktir. Herhangi olas1 risk durumu yoktur.

Gebelik

Calismamiz anket uygulamasi seklinde ve tanimlayici olarak yapilacaktir. Gebelik,

dogmamas fetiis ya da anne siitii emen ¢ocuk i¢in riskleri bulunmamaktadir.

Arastirma Siirecinde Birlikte Kullanilmasimin Sakincalh Oldugu Bilinen

Tlaclar/Besinler Nelerdir?

Calisma siiresince birlikte kullaniminin  sakincali  oldugu ilag ve besinler

bulunmamaktadir.
Ilacin Saklama Kosullary............................ *dir
Hangi Kosullarda Arastirma Dis1 Birakilabilirim?

Bu ¢aligmaya katilmay1 kabul etmediginiz zaman ¢alisma dis1 kalirsiniz
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Diger Tedaviler Nelerdir?

Bu arastirmada herhangi bir tedavi uygulamasi yoktur. Aragtirma sadece anket

uygulamasi seklinde ve tanimlayici olarak yapilacaktir.

Herhangi Bir Zararlanma Durumunda Yiikiimliiliik/Sorumluluk Kimdedir Ve Ne

Yapilacaktir?

Bu arastirma da herhangi invazif bir girisim bulunmamaktadir. Katilimcilarin herhangi
bir zararla karsilasma durumlar s6z konusu olmayip, arastirma anket uygulamasi

seklindedir.
Yeni Bulgular

Arastirma siirecinde yapilan tedavi/uygulamaya yonelik sizi ilgilendirebilecek herhangi

bir gelisme oldugunda, bu durum size veya yasal temsilcinize derhal bildirilecektir.
Arastirma Siiresince Cikabilecek Sorunlar i¢in Kimi Aramaliyim?

Uygulama siiresi boyunca, zorunlu olarak arastirma dis1 ila¢ almak durumunda
kaldiginizda Sorumlu Arastiriciyr dnceden bilgilendirmek i¢in, aragtirma hakkinda ek
bilgiler almak i¢in ya da caligsma ile ilgili herhangi bir sorun, istenmeyen etki ya da diger

rahatsizliklariniz i¢in Burgin Selguk’a basvurabilirsiniz.
Caliyma Kapsamindaki Giderler Karsilanacak Midir?

Yapilacak her tiir tetkik, fizik muayene ve diger arastirma masraflari size veya glivencesi
altinda bulundugunuz resmi ya da 6zel hi¢bir kurum veya kurulusa 6detilmeyecektir.

Calismay1 Destekleyen Kurum Var Madir ?

Caligsmay1 destekleyen kurum bulunmamaktadir.

Cahsmaya Katilmam Nedeniyle Herhangi Bir Odeme Yapilacak Midir?
Bu aragtirmada yer almaniz nedeniyle size higbir 6deme yapilmayacaktir.

Arastirmaya Katilmayr Kabul Etmemem Veya Arastirmadan Ayrilmam

Durumunda Ne Yapmam Gerekir?

Bu arastirmada yer almak tamamen sizin isteginize baglidir. Arastirmada yer almay1

reddedebilirsiniz ya da herhangi bir asamada arastirmadan ayrilabilirsiniz. Calismay1
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kabul etmeme ya da herhangi bir asamada ayrilma sizin isteginiz dahilinde olup,

herhangi bir sorun ya da giicliikle karsilasma durumu olmayacaktir.
Katilmama Iliskin Bilgiler Konusunda Gizlilik Saglanabilecek Midir?

Size ait tiim tibbi ve kimlik bilgileriniz gizli tutulacaktir ve aragtirma yayinlansa bile
kimlik bilgileriniz verilmeyecektir, ancak arastirmanin izleyicileri, yoklama yapanlar,
etik kurullar ve resmi makamlar gerektiginde tibbi bilgilerinize ulasabilir. Siz de
istediginizde kendinize ait tibbi bilgilere ulasabilirsiniz (tedavinin gizli olmasi
durumunda, goniilliiye kendine ait tibbi bilgilere ancak verilerin analizinden sonra

ulasabilecegi bildirilmelidir).
Caliymaya Katilma Onayi:

Yukarida yer alan ve aragtirmaya baglanmadan 6nce goniilliiye verilmesi gereken bilgileri
gosteren 4 sayfalik metni okudum ve sozlii olarak dinledim. Aklima gelen tiim sorulari
arastiriciya sordum, yazili ve sozlii olarak bana yapilan tiim agiklamalar1 ayrintilariyla
anlamis bulunmaktayim. Calismaya katilmayi isteyip istemedigime karar vermem igin
bana yeterli zaman tanindi. Bu kosullar altinda, bana ait tibbi bilgilerin gbzden
gecirilmesi, transfer edilmesi ve islenmesi konusunda arastirma yiiriitiiciisiine yetki
veriyor ve s0z konusu aragtirmaya iliskin bana yapilan katilim davetini hi¢bir zorlama ve
baski1 olmaksizin biiyiik bir goniilliiliik igerisinde kabul ediyorum. Bu formu imzalamakla

yerel yasalarin bana sagladig1 haklar1 kaybetmeyecegimi biliyorum.

Bu formun imzali ve tarihli bir kopyasi bana verildi.

GONULLUNUN \ IMZASI

ADI & SOYADI

ADRESI

TEL. & FAKS
TARIH
VELAYET VEYA VESAYET ALTINDA BULUNANLAR

IMZASI

ICIN VELI VEYA VASININ
ADI & SOYADI

ADRESI
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TEL. & FAKS
TARIH

ACIKLAMALARI YAPAN ARASTIRICININ IMZASI
ADI & SOYADI

TARIH
RIZA ALMA ISLEMINE BASINDAN SONUNA KADAR

IMZASI

TANIKLIK EDEN KURULUS GOREVLISININ
ADI & SOYADI

GOREVI
TARIH
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9.6. EK 6: Olgek izin Yazis1

Olugtur

Gelen Kutusu 30
Yildizh

Ertelenenler

|.

(W]

*

[

» Onemli
@ sohbetler

> Gonderilmis Postalar
B Taslaklar

Meet

B Yenitoplant

E Toplantiya katil

&

&

&

o o6 8 o & B » 3 ileti dizisinden 3.

Olgek kullanma izni + Gelen kutusu

Alici: Ebru, gsaracoglu «

Sn.Ebru ONLER hocam izniniz olursa Hemsgirelikte Meslek Secimi Olcegini
tezimde kullanmak istiyorum.

Gaziantep Universitesi

Halk Saglhig Hemsireligi Ogrencisi -Burgin SELGUK

Alici ben ~
Merhaba, oncelikle arastirmamiza gosterdiginiz ilgiden dolayi tesekkur ederiz. Olcegi kullanmanizda bir sakinca yoktur. lyi calismalar.

-~
& 2
-
«
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9.7. EK 7: Kongre Katihm Belgesi
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10. OZGECMIS

[Ikogretim ve lise egitimini Antakya’da tamamladi. 2011-2015 yillar1 arasinda Ege
Universitesi Izmir Atatiirk Saglik Yiiksekokulu Hemsirelik Boliimii'nde egitim gordii.
2018 yilinda Gaziantep Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Halk Sagligi Hemsireligi
Yiiksek Lisans programina basladi. 2015 yilinda meslege baslayip Altindzii Devlet

Hastanesi’nde Cocuk Servisi’nde halen hemsire olarak ¢alismaya devam etmektedir.
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