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OZET

EBU’I-HUSEYN EL-BASRI’NIiN KiTABU’L-MU’TEMED Fi USULI’L-FIKH
ADLI ESERI CERCEVESINDE UMUM VE HUSUS ANLAYISI

Ebii’l-Hiiseyn el-Basri, Mu‘tezile mezhebinin miiteahhirun alimlerindendir. Kadi
Abdiilcebbar’in  6grencisi olan Ebii’l-Hiiseyn el-Basri fikih ustlii alaninda yazdign “Kitabu'l-
Mu ‘temed fi Usili’l-Fikh” adli eseri, miitekellim{n usil metodu ile kaleme alinan dort temel eserden
bir tanesidir. Daha sonralar1 Islam diinyasmin énemli isimlerinden Fahreddin er-Razi (8. 606/1210) ve
Ebli Muhammed el-Isnevi (6. 772/1370) gibi alimlerin fikih usilii eserlerinde bu kitaba atiflarda
bulunmalar1 hatta nakilde bulunmalari, eserin 6énemini bir kez daha ortaya koymaktadir. Eser usil

konularini1 miitekellimiin metodu ile ele almis ve incelemistir.

Fikih usili konularindan 4m ve has meselesi kaynaklardan istinbat/hiikiim tiiretme hususunda
onemli iki kavramdir. Islam hukuk alimleri, sarinin maksadin1 anlamayi, bunlardan hareketle ser’i
hiikiimlere ulagmayi saglayan usdl ilmi, lafizlarmm konulus amaglarini ve bunlarm dilbilim agisindan
hiikmii kapsama meselesini tartismiglardir. Umam ifade eden bir lafzin ifade ettigi umtamiyet ve bunun

sinirlarin1 koymak elbette hitkkmiin tezahiirii i¢in biiylik 6nem arz etmektedir.

Ancak ustil ilminin tarihine bakildiginda islam fikhi igin ortaya konulan kurallar miitekellim@n
metodu ve fukaha metodu seklinde iki ana baglik altinda incelenmistir. Fukaha metodunun ortaya
konulmas: Ehl-i Siinnet alimlerinin &nde gelen isimlerinden Imam Ebd Hanife’ye (6. 150/767)
dayandirilmistir. Ortaya koydugu fikih usalii kurallar1 da miitekellimiin metodunun ortaya koydugu
metottan daha gii¢lii oldugu kabul edilmistir. Ancak Ehl-i Stinnetin diger bir kolu olan $afii mezhebi
ve imami olan Imam Safii (6. 204/820) miitekellimiin metodunu benimsemis ve fikhi istinbatlarini bu

metot lizere belirlemistir.

Bu calismada, iki fikih usilii metodundan biri olan miitekellimin metodunun en énemli dort
eserinden biri olan “Kitdbu’'|-Mu 'temed fi Usuli’I-Fikh” adli kitabinda ele aldigi am ve has lafizlarinin

muhtevasi incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Fikih, Am, Has, Ebii’l-Hiiseyn el-Basri, Kitabu’l-Mu‘temed



ABSTRACT

UNDERSTANDING THE CONCEPT OF UMUM AND HUSUS WITHIN THE
FRAMEWORK OF ABU'L-HUSAYN AL-BASRI'S WORK TITTLED AL-
MU'TAMAD FI USULI'L-FIKH

Abu al-Husayn al-Basri is one of the mutaakhirrun (late) scholars of the Mu'tazila sect. The
work "al-mu'tamad fi ushul figh" of Abu al-Husayn al-Basri, a student of al-Qadi Abd al-Jabbar,
which he wrote in the field of Usul al-Figh (methodology of Islamic jurisprudence), is one of the four
basic works written with the methodology of mutakallimun (scholastic theologians of Islam).
Afterwards, the fact that scholars like Fakhr al-Din al-Razi (d. 606/1210) and Abu Muhammad al-
Isnawi (d. 772/1370), who are important names within the circle of Islamic scholars, refer to this book
in their works of Usul al-Figh and even report it, reveals the importance of the work once again. The
work has dealt with and examined its subjects related to Usul al-Figh with the methodology of

mutakallimun.

The issue of 'amm (generals) and hass (Particulars), which is one of the subjects of Usul al-
Figh, are two important concepts in the deduction of provisions. The scholars of Islamic law have
discussed the purpose of coining the wording of the science of Usul al-Figh, which enables to
understand the purpose of the shari' (the law maker) and to reach the shar'i (Islamic law)
rulings/provisions based on them, and the issue of including the ruling/provision in terms of
linguistics. The generality expressed by a general word and setting its limits are of course of a great

importance for the manifestation of the ruling/provision.

However, when we look at the history of the science of Usul al-Figh, the rules set forth for
Islamic figh are examined under two main headings as the methodology of mutakallimun and the
methodology of fugaha (jurists). The introduction of the fugqaha’s methodology is based upon Imam
Abu Hanifah (d. 150/767), one of the leading names of Ahl as-Sunnah scholars. It is accepted that the
rules of Usul al-Figh he put forward are more powerful than the ones presented by the mutakallimun’s
methodology. Nevertheless, another branch of Ahl as-Sunnah the Shafi'i sect and its pioneer Imam al-
Shafi‘i (d. 204/820), adopted the mutakallimun’s methodology and lay out his jurisprudence deduction
according to it.

In this study, the content of the &mm and hass concepts that are dealt in one of the four most

significant works of the mutakallimun’s methodology "al-mu'tamad fi ushul figh " will be examined.

Keywords: Figh, Am, Has, Ebii’l-Hiiseyn el-Basri, Kitabu’l-Mu‘temed



ONSOZ

Fikth ilmi veya Islam hukuku, evrenin en yiice varhigi olan insan nesline, “burada ne
yapacagini” 6greten onemli bir ilim dalidir. Fikih Usdlii ise bu ilmin, kural ve kaidelerinin nasil
belirlenecegini izah eden alet ilmidir. Her bir ilmi disiplinin kendine 6zgii ustlii vardir. Islam
medeniyetinin 14 asirlik gegmiginde Islam alimleri bu ilimleri sistematik bir sekilde sonraki nesillere
miras birakmis, sonrakiler de bunlar1 daha da gelistirmek suretiyle Islam dininin evrensel degerlerine

uygun disiplinler haline getirmislerdir.

Fikih ustli ilmi, insanligin uymasi gereken ser‘i-ameli hiikiimlerin istinbat esaslarini konu
edinen bir ilim dali olmasinin yani sira fakihlerin itibar ettikleri birtakim itikadi 6nciiller nedeniyle
kelam ilminin de alt dallarindan biri konumundadir. Ozellikle hicri 5. asr1 da yasayan Ebii’l-Hiiseyn
el-Basri’nin “Kitabu’l-Mu’temed” adli eseri baglaminda umum ve husus konularin1 mercek altina
aldigimizda her ne kadar yazar kelam konularina girmeyecegini iddia etsede fikih ustilii-kelam iliskisi
¢ok bariz bir sekilde goriilmektedir. Her ne kadar iilkemizde uzun yillar fikih usdlii arastirmalari
yapilmakta olsa da fikih usdlii-kelam iligkisi ¢ergevesinde ele alindigi ¢alismalar son yillarda ivme
kazanmisg durumda olsa da heniiz tiim konular ele alinamamistir. Bu nedenle bu alanda yapilan ve
yapilacak olan arastirmalarin yayginlasip derinlik kazanmasi, asillarini miinstesibi bulundugu itikadi
mezhebinin onciilleri geregince temellendiren ustlciilerin bilgi anlayiglarini ve arka planda tasidiklar
endisleri tespit edip ortaya ¢ikarmasi bakimindan dnem arz etmektedir. Bu calisma da so6zii edilen
ihtiyaca bir nebze de olsa katk: saglamak gayesiyle ortaya ¢ikmis ve giiniimiize ulasan en eski mutezili
usil eserlerinden diyebilecegimiz kaynaklar1 fikih ustlii-kelam iliskisi igerisinde incelemeyi gaye
edinmis bir ¢aligmadir. Ebii’l-Hiiseyn el-Basrl, kendi yasadigr doneme damga vurmakla kalmamis,
gerek goriisleri gerekse metoduyla sonraki asirlarin ustlciilerini hem igerik hem de sistem bakimindan
etkilemis onemli bir sahsiyettir. Literatiirde hakkinda dar kapsamli kisa ¢alismalar yapilmakla birlikte
goriislerini ele alan usil caligmalarinin yok denecek kadar az olmasi, bu ¢alismaya ciiret etmenin
saiklerinden en onemlisidir. Boylece, umim ve husus lafizlar1 6zelinde Ebii’l-Hiiseyn el-Basri’nin
goriislerini tespit edip ortaya ¢ikarmak, ilaveten giiniimiiz usll calismalarina kaynaklik edip alanda

aragtirma yapmak isteyenlere de bir bakis acis1 kazandirmak hedeflenmistir.

Bu ¢alisma bir giris ve iki boliimden olusturuldu. Giris bdliimiinde ¢alismanin konusu, amaci
ve dneminden bahsedilerek, ortaya konulan ¢alismanin hedefi izah edildi. Kaynak olarak kullanilacak
eserler ve bu konuda daha dnce yapilmis olan ¢aligmalar giris béliimiinde agiklandi. Bu ¢alismanin asil
konusu olan “Kitdbu’l-Mu temed” adli eserin sahibi olan Ebii’l-Hiiseyn el-Basri’nin hayati ¢ok detaya
girilmeden kisaca anlatildi. Basri’nin hayat hikayesi konusunda kaynaklarda cok da fazla bilgi

bulunmadigr ifade edilebilir. Zaten daha onceki ¢alismalarda da hayatina dair gerekli olabilecek



kisimlar ele alindigindan dolay1r burada fazla detaya girilmedi. Miellifin yazdig1 eserlerden One

cikanlar izah edildi.

Gilinimiizde Ebii’l-Hiiseyn el-Basri’nin “Kitdbu’|-Mu temed” adli eserinin nesredilmis iki
niishas1 bulunmaktadir. Bir tanesi 1983 yilinda Beyrut’ta Halil el-Meys tarafindan, digeri ise 1965
yilinda Dimagk’ta Muhammed Hamidullah (6. 2002) tarafindan nesredilmistir. Halil el-Meys (6. 2021)
tarafindan yayinlanan eserin, yayimn esaslarina riayet edilmedigi ifade edildiginden, bu calismada

Muhammed Hamidullah’in tahkiki esas alinmustir.

Muhammed Hamidullah’in nesrettigi eser iki cilt halinde yayinlanmistir. Bu eseri ilmi olarak
degerlendiren Abdiilvehhab Ebl Siileyman “Kitdbu’l-Mu’temed” adli eser hakkindaki tespitlerini
sOyle dile getirmistir:

“Konunun felsefi ve keldmi boyut kazandigi durumlarda yer yer anlasilmasinda
giicliik olsa da genellikle eser saglam ve acik bir iislipla kaleme alinmis olup ictihad,
tahlil, metot ve sunus acilarindan baslh basina bir ekol sayilir. Sunus bi¢imi konunun
ozelligine gore degisiklik gostermektedir. Uzerinde ihtilaf bulunmayan hususlarda
bilgilendirme ve tahlille yetinilmekte, hatta bazi bashklar igerigi ozetleyici nitelikte
olmaktadur. Ihtilaf bulunan konularda ise basta Mu ‘tezile Glimlerinin gériisii olmak iizere
degisik goriisler, dayandiklar: deliller, karsi goriigler ve delilleri, ardindan bu delillere
verilen cevaplar kaydedilmektedir. Miiellif, eserin basinda keldm meselelerinin fikih
usiliinde degil kendi yerinde incelenmesi gerektigini savundugu halde bazi meseleleri
hiistin kubuh konusundaki Mu ‘tezile anlayisina uygun bigcimde ele alabilmek icin kendisi
yer yer bu onerisine riayet etmemigstiv. Baskalarimin fikirlerini aktarmakla yetinmeyen
Ebii’l-Hiiseyn, Mu ‘tezile imamlarinca ortaya konulanlar dahil olmak tizere katiimadig
goriigleri tenkit etmekte, kendi kanaatini ve onerisini belirtmektedir. Kitdbu’l-Mu ‘temed,
miiellifin diigiince hiirriyetine 6nem veren miictehid bir dlim oldugunu gosteren ¢esitli
ornekler ihtiva eder. Fakat onun bu tavri ozellikle tutucu Mu tezile mensuplarinca hos
karsilanmadigindan eserlerine gereken deger verilmemistir. Ote yandan Kitabu'l-
Mu ‘temed genel olarak Mu ‘tezile mezhebinin, ozel olarak da Kadi Abdiilcebbar’in
goriislerini giintimiize tasiyan orijinal bir kaynak olmasi bakimindan bu mezhebe ait
eserlerin kaybolmasindan kaynaklanan ilmi boslugu doldurmada ayri bir oneme

sahiptir™

! Abdiilvehhab Ibrahim Ebi Siileyman, Kitdbetii’l-bahsi’l-‘ilmi, Cidde: Daru’l-Siiruk, 1403/1983, s. 433. Abdiilvehhab
Ibrahim Eba Siileyman, el-Fikrii’l-usali, Cidde: Daru’l-Siiruk, 1404/1984, s. 199-200, 224-262.



Birinci boliimde ise Ebii’l-Hiiseyn el-Barsi’nin “Kitdbu’l-Mu’temed” adli eserinde,
umum lafz1 ele alindi. Ikinci béliimde ise Basri’nin tahsis anlayisi incelendi. Miiellifin konuyu
ele alis bigimi, anlatimi, izah1 ve getirdigi 6rnekler {izerinde incelemeler yapildi. Gerektigi yerde
okuyucunun karsilagtirma yapmasini saglamak i¢in bu konuda farkli alimlerin goriisleri de
miiellifin izahinin altinda ortaya konulmaya ¢aligildi. Miiellifin mesele i¢in kullanildig1 bagliklar
korunmaya ¢alisildi. Bu anlamda miiellifin kullanilan bagliklar diger hukukgularin da kullandigt
terimlerle uyumlu olmasi i¢in farkli kavram kullanilmamaya gayret edildi. Miiellifin 6rnek
olarak verdigi hadis veya Kur’an ayetlerinin kaynaklari tespit edilerek dipnotlarla belirtilmeye
calisildi. Miiellifin zaman zaman hadisin orijinal metnini degil de mana olarak animsattig

climleler, asil kaynaginda gegtigi gibi Arapga metinleri ile ¢caligma i¢inde derg edildi.

Calismanin sonug boliimiinde ise Ebii’l-Hiiseyn el-Basri’nin eserindeki farkliliklar, 6ne
cikan ozellikler, &m ve tahsisi konusunda kendisinden sonra gelen Islam alimlerine etkileri

tespit edilebildigi kadartyla ifade edilmeye calisildi.

Calismanin bu hale gelmesinde siirekli destek ve yonlendirmeleri, ufuk agict engin bilgisiyle
ontimde rehber olan degerli danisman hocam Prof. Dr. Hasan HACAK’a, bilgi ve tecriibelerini
benimle comert bir sekilde paylasan Dog. Dr. Ibrahim Halil ERDOGAN’a, ayrica tavsiye ve
uyarilariyla tezime katkida bulunan jiiri iiyesi Dr. Ogr. Uyesi Muhammed Usama ONUS’a, her tiirlii
fedakarlik ve yardimini esirgemeyen Abobakar BATYGOV’a, Mehmed Siddik YEGUL’e ve Omer
YILMAZ’a, bizlere essiz bir ¢alisma alan1 olusturan TDV ISAM yonetimine ve personeline tesekkiir
ederim. Bu calismanin ortaya ¢ikmasinda beni ilim yoluna sevkeden ve Omriim boyunca hayir
dualarini esirgemeyen babam ve annem ile bu husustaki desteklerini siirekli hissettigim ablalarimi da
burada zikretmem gerek. Onlara burada yapilacak bir tesekkiiriin de kafi gelmeyeceginin farkindayim.
Kendilerine Allah’tan hayirli ve saghkli bir émiir niyaz ediyorum. Uzerimde emegi olan tiim

hocalarima ve dostlarima da tesekkiirii bir borg bilirim.

Tevfik ylice Allah’tandir.

Idris Begeg
Istanbul, 2022
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GIRIS

A. Cahsmamn Konusu, Amaci ve Onemi

Bu ¢alismada Ebii’l-Hiiseyn el-Basri’nin “Kitdbu '|-Mu ‘temed” adli eseri kapsaminda fikih
usulii ilminin 6nemli meselelerinden biri olan “umiim” ve “husis” konusu incelenecektir. Hicri V.
Asir, Islami ilimler acisindan bakildiginda, o giiniin sosyo-kiiltiirel yasami ve ekoller anlaminda
sistematik bir yapilanmanin ortaya konuldugu goriilmektedir. Nitekim bir taraftan kelam ekollerinin
ortaya ¢ikmasi, diger taraftan fikhi mezhep ve gorislerin sistematik anlamda tasnifi ve usul ilminin
gelistirilmesi bu tarihlerde yapilmisgtir.

Miisliiman cografyanin genislemesi ve artik bolgeler hatta kitalar arasi bir iletisime girilmesi
neticesinde, farkli dil ve kiiltiirlerin de Islam’1 benimsemesi, bu kitlelere, bu dinin evrensel boyutta,
izah edilme ihtiyacin1 dogurmustur. Gerek sahabe nesli gerekse onlardan sonra gelen tabiin ve onlar1
takip edenler, adeta bu vazifeyi kendilerine bir yiikiimliilik addederek, her tiirli fedakarlikta
yarigircasina, sonraki nesillere biiylik ilim ve kiiltiir miras1 birakmiglardir. Bir taraftan Kur’an ilimleri,
Tefsir ve Tefsir usilii seklinde gelisirken, diger taraftan Hadis ve hadis usilii igin eserler telif
edilmeye baslanmustir. Ik Miisliimanlarin gérevleri, bir taraftan sonraki nesillerin Islam’1 yasamalar1
icin bu dinin kaynaklarin1 onlara aktarma ve Islam’in safiyetini koruma konusundaki calismalari
devam ederken, diger taraftan da islam dini ve medeniyeti ile hesaplasma yoluna giren din karsit1 ve
mubhaliflerine karsi dinin emirlerini miidafaa etme vazifesini tistlenmislerdi.

Orta Asya’da Semerkand, Orta Doguda Irak, Bagdat ve Basra, Hicaz bdlgesinde Mekke ve
Medine, hicri V. asrin ilim merkezleri olarak en biiyiik ilim adamlarini da i¢inde barindirmaktaydi. Bu
asir, Islam medeniyetinin sistematik ilmi calismalarimin nesviinema buldugu ve sonraki asirlara
aktarildig: bir zaman dilimi olarak kabul edilebilir. Hicri II. Asirdan baslamak iizere islam cografyasi
iizerinde ciddi etkileri olan Mu‘tezile ekolii mensuplari, muhalif goriis ve ¢ikiglart ile giindeme gelmis
ve diger Islam bilginlerini de bu noktada harekete gegirmislerdir.

Miisliimanlar Hz. Peygamberden hemen sonra dinin kurallarimi sistematik hale getirmek ve
sonraki nesillere aktarmak igin biiyilk ¢aba igerisine girmiglerdir. Bir taraftan Kur’an-1 Kerim’in
Mushaf haline getirilmesi, ardindan bu mushafin ¢ogaltilarak Islam beldelerine gonderilmesi, diger
taraftan Hz. Peygamberin hadislerinin toplanmasi ve kayit altina alinmasi gibi c¢aligmalari
yiiriitmiislerdir. Kisaca Islam’m ana kaynagi olan Kur’an ve Hadisler ilk asirda kayit altina alimmis ve

sonraki nesillerin bagvuracaklari ana ekseni olusturmuslardir.



Fikih usilii konularindan biri olan Umim ve Huslis daha ¢ok kelimelerin konuldugu
anlamlarin etimolojisi ile yakindan ilgilidir. Herhangi bir konuda verilecek olan hiikkmiin, neleri icerip
icermedigi, kelimenin asil anlami ile onun muhteviyatina hangi durumlarm girip girmedigi
meselesinin izahi seklinde anlagilir. Ornegin; “hayvanlar” kelimesinin sayisal degeri ile “kanath
hayvanlar” ifadesinin sayisal degeri ayn1 degildir. Ayni sekilde “insanlar canidir” ciimlesi ile “terdrist
insanlar canidir” ifadesinin kapsam alani farklidir. Fikih ustlii kurallarinin olusumunda ele alinan am
ve has yani umiim ifade eden ve hususiyeti olan lafizlarin, bir nastan istinbat edilecek hiikmiin sayisal
degeri ve kapsam alanini belirleme anlaminda, kavramin iizerine insa edilecek olan hiikmiin

anlagilmasi bakimindan hayati 6neme haizdir.

Iste bu ¢alisma da umam ve husas hiikiimleri, miiteahhirun Mu‘tezile alimi olarak bilinen
Ebii’l-Hiiseyn el-Basri’in goriisleri ¢ergevesinde incelenecektir. Meselenin &nemi ve Islam
medeniyetinin  klasik donem c¢aligmalarmin gliniimiize kazandirilmasina katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Ciinkii Mu‘tezile diisiincesinin, Islam tarihinin bir déneminde Islami ilimlere etki
eden bir yap1t oldugu bilinmektedir. Boylece umiim ve huslis konusunda farkli ekol ve diisiincelerle

Mu‘tezile arasindaki farklar da kismen tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

Calismanin bashigr “Ebii’l-Hiiseyn El-Basri’nin Kitabu’l-Mu’temed Fi Usiili’l-Fikh Adh

Eseri Cercevesinde Umiim ve Husiis Anlayis1” olarak belirlenmistir.

Islami bilimlerin ana kaynagi Kur’an-1 Kerim ve Hz. Peygamber’in (s.a.s.) siinnetidir.
Dolayistyla Islam hukukunun temelleri de asil itibirabiyle bu iki kaynaga istinat eder. Bu kaynaklarm
dili Arapga oldugundan dolay1 da kullanilan literatiiriin Arap dili ve belagati ya da baska bir deyisle o
dilin edebiyat ve sanatiyla iliskilendirilmesi s6z konusudur. Bu baglamda Arap dilindeki lafiz ve
anlam miinasebetinin bilinmesi asli metinlerden hiikiim elde edebilmede elzem bir durum arz eder.
Islam fikhinda lafiz ve anlam miinasebeti bakimindan énemli bir yere sahip olan umim-hustis konusu
neredeyse tiim Islam Hukuk bilginleri tarafindan incelenmis ve bu hususta farkli goriisler ortaya
atilmigtir.

Naslarin deléletini ortaya koyma cabast her Islami disiplinde farkli boyutlariyla incelenmistir.
Sozliik bilgisi bakimindan lafizlar inceleyenler, lafzin ifade ettigi sozliik anlamlarinin tespiti yoniinde
caligmalar yaparken, sarf konusunda inceleme yapanlar kelimenin bilimsel yapisindaki 6zellikleri ve
bunlarin manaya etkisini incelemislerdir. Belagat alaninda ¢alisma yapanlar lafizlarin daha ¢ok edebi
ve sanatsal durumlarimi analiz etmislerdir. Fikih usulii ilmi ise adeta tiim bunlardan elde edilen bilgiler
dogrultusunda kelimenin naslarda meydana getirdigi anlami tespit etme ¢abasina yonelik incelemelere
yogunlagsmistir. Netice itibariyle dil bilimcilerin lafizlar {izerindeki farkli yorum ve diisiinceleri ayni

zamanda fikih usuliindeki manaya delaleti konusunda da farkli goériislerin ortaya ¢ikmasini saglamustir.



Islam Hukuk bilginleri genel anlamda Fikih usuliinii “Fukaha” ve “Miitekellimiin” metodu
seklinde ikili taksime tabi tutmuslardir. Mu’tezile ekoliine mensup olan Basri’nin, Basra
Mu‘tezilesinin son halkasindan olmasi bu ekoliin son dénemlerini yansitmasi agisindan usdl ilmine
dair goriislerini arastirmaya ve incelenmeye deger kilmustir. Sonraki dénem birgok Islam Hukuku
aliminin bu esere atifta bulunmasi, eserin Islam bilim diinyas: i¢cin énemli bir calisma oldugunu

gostermektedir.

Calismanin amact bir taraftan Islam hukukunda umum ve hustis konusunun mu’tezile ekoliine
mensup bir alim tarafindan incelenmesi sirasinda mensup oldugu siyasi ve itikadi taassuplarin fikih
usulii konularina yanstyip yansimadigi, Mu’tezile ekoliiniin kendi prensiplerinin fikih usulii tizerinde
bir etkisinin olup olmadigi konulart da ortaya konulmus olacaktir. Bu anlamda fukaha ve
miitekellimin metodunun konuya yaklasimi ile Basri’nin yaklasimi arasindaki farkliklar ve

benzerlikler tespit edilecektir.
A. a. Literatiir

V. Hicri asrin 6énemli ilim insanlarindan Ebii’l-Hiiseyn El-Basri’nin “Kitdbu '|-Mu ‘temed fi
Usili’l-Fikh” adli eseri iizerinde daha &nce Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde
“Ebu’l- Huseyn'in Kiyas Anlasi” adiyla bir yiiksek lisans tezi ¢alismasi yapilmustir.” Yine 29 Mayis
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde “Ebu’l-Hiiseyin el-Basri’nin “el-Mu ‘temed fi Usili’l-Fikh”

adl1 eseri gergevesinde Emir Kavrami” adh yiiksek lisans diizeyinde bir ¢alisma daha yapilmustir.®

Basri’nin bu eseri ile ilgili olarak yine Fikih Usilii'nde Eylem Teorisi (Ebd’l-Hiiseyin El-
Basri’nin “Kitabii’l-Mu’temed Fi Us0li’l-Fikh” Adli Eseri Baglaminda) ismiyle Siikrii Ayran
tarafindan bir arastirma makalesi kaleme alinmistir. Yazar arastirmasinda hiistin-kubuh temelinde

Basri’nin eylem ve hiikiim teorisini ortaya koymaya galismustir.*

Diger yandan Ferhat Koca’nmn Islam Hukuk Metodolojisi’nde Tahsis isimli doktora tez
calismasinda her ne kadar umum ve husus kavramlarini esas inceleme konusu olarak belirlemese de
tahsis bahsinden evvel umum ve hususa iliskin temel yaklasim ve tanimlamalara yer vermesiyle

calismamiz baglaminda 6nem arz etmektedir. Bayram Demir’in Usulii Fikih’ta Amm Lafzin Delaleti

2 Sacide Atas, Ebu Huseyn el-Basri nin Kiyas Anlayis: (Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Y.Y.L.T.
2017).

® Betiil Caba, Ebu '[-Hiiseyin el-Basri’nin el-Mu’temed fi Usili Fikih Adli Eseri Cercevesinde Emir Kavrami (Istanbul: 29
Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Y.Y.L.T. 2015).

4 Siikrii AYRAN, “Fikih Ustlii’nde Eylem Teorisi (Ebi’l-Hiiseyin El-Basri’nin ‘Kitabii’l-Mu’temed F1 Ustli’l-Fikh’ Adh
Eseri Baglaminda)”, Bitlis Islamiyat Dergisi 3/1 (2021), 230-258.



ve Tahsisi isimli yiiksek lisans ¢alismasi umuma iligkin temel meseleleri tanitici mahiyeti ile dikkat
cekse de konusu geregi umumun kavramsal analizine iliskin sinirli bir bilgi sunmaktadir. Imam
Rabbani Cicek’in Fahreddin Er-Razi'nin Usil Diisiincesinde Umiim Lafizlarin Mahiyeti (El-Mahsil
ornegi) yiiksek lisans ¢aligmasi ise umum lafizlar1 Razi’nin el-Mahs@l’ii baglaminda ele almaktadir.
Kamil Caliskan’in Fikih Usuliinde Lafizlar Bahsi Baglaminda Umum ve Husus kavramlar yiiksek
lisans tez galigmasi konumuz ile baglantili olmasi hasebiyle dnemli bir ¢aligmadir. Murat Saritag’in
Irak ve Semerkant Hanefi Mesdyihinin Lafizlarin Delaletiyle ilgili Yaklasimlarinin Mukayesesi
yiiksek lisans tez calismasi da umum ifade eden lafizlarin delaletlerinin, bilhassa kelami sonuglarina
temas etmesi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Ayrica Ramazan Coklii’niin “Fikih Usiilii Kelam Iliskisi
Baglaminda Hicri 4. Asir Bagdat Usiilciilerinin Umum Lafizlarla Ilgili Yaklagimlarimn Tahlili” adl
doktora tezi daha ¢ok Cessas, Bakillani ve Kadi Abdiilcebbar’in umum anlayiglarini ortaya koymaya
calismaktadir.” Bunlarin disinda Ali Duman ve Siikrii Aydin’in derledigi “Hiiseyin el-Basri’nin el-
Mu’temed Adlh Eserinde Emrin Hakikati Ile Ilgili Goriislerinin Degerlendirmesi” adli makalesi

bulunmaktadr.®
B. Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin Kisa Biyografisi

Asil adi Muhammed b. Ali et-Tayyip’tir.” Kiinyesi Ebii’l-Hiiseyn olarak kayitlara ge¢mistir.
Dogdugu sehre nispetle ismine el-Basri de eklenmistir. Konugmasi agik ve giizel oldugu ifade edilmis,
konusurken ciimleleri ve kelimeleri segerek tatli bir {islup igerisinde konustugu ve yazdigini
soylemislerdir. Ustiin bir zekaya sahip olmasi ile bilinir. [lmi arastirmalar konusunda da biiyiik caba
sarf etmistir. Hicri 436 yilmin Rebiu’l-ahir ayinin 5. giinii® Bagdat’ta ileri yaslarda vefat etmis® ve es-

Siinizi kabristanina defnedilmistir."°

Mu'tezile’nin giliniimiize ulasmis fikih ustliine dair nadir eserlerinden biri olan e/-Mu'temed fi

Usili'l-Fikh, Tbn Haldin'un da ifade ettigi {izere fikth usilii ilminin temel ve ana kaynaklarindan

® Ramazan Coklii, Fikih Usilii Kelam iliskisi Baglaminda Hicri 4. Asir Bagdat Usilciilerinin Umum Lafizlarla
Ilgili Yaklasimlarinin Tahlili (istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Y.D.T. 2022).

® Ali Duman-Siikrii AYRAN, “Hiiseyin el-Basri’nin el-Mu’temed Adh Eserinde Emrin Hakikati ile ilgili
Goriiglerinin Degerlendirmesi”, Hikmet Yurdu Diisiince-Yorum Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi 10/20 (2017),
97-129.

7 Zehebi, Siyerii a’lami’n-niibela, c. XVII, s. 587; Safedi, Kitdbu’l-vafi bi’l-vefeyat, c. IV, s. 93; Hatib el-Bagdadi, Tarihu
Bagdat, c. IV, 5.168-169; Bagdath Ismail Pasa, Hediyyetii’l-arifin, c. II, s. 69.

8 el-irbili ibn Hallikan, Vefeydtii 'I-A ’yin ve Enbdu Ebndi’z-Zemdn, thk. Thsan Abbas (Beyrut: Daru Sadur, 1994), 4/271.

® Semsiiddin Zehebi, Siyeru A’limi’n-Niibeld (Kahire: Daru’l-Hadis, 2006), 13/230.

10 Hatib Bagdadi, Tdrihu Bagdat, thk. Bessar Avvad Ma’rif (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 2002), 4/168.



olmas1 ve miitekellimin tarzimin dért kurucu eserinden birisi olarak kabul edilmektedir."* Bu nedenle
Ebii’l-Hiiseyn el-Basri fikih usulii alaninda yazmis oldugu bu eseriyle dnemli ve merkezi bir yere

sahip olmustur.

Basri’nin Hanefi mezhebine mi yoksa Safil mezhebine mi mensup oldugu konusunda farkli
goriigler ileri siirilmistiir. Katip Celebi, Safii mezhebini benimsedigini ifade ederken®?, Kuresi (©.
775/1373) onu Hanefi tabakalarimn i¢inde zikretmistir.*® Hatta Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071), onun
cenaze namazini biiyilik bir Hanefi fakihi olan Bagdat kadist Ebi Abdullah es-Saymeri’nin kildirdigini
soylemistir.* Kaynaklardaki bilgiler 1s18inda onu Hanefi bir usulcii saymanmn daha makul olacagt

sOylenlebilir/diisiiniilebilir.

Ozellikle kelam ve ushlii fikih alanlarinda one ¢iktigi goriilen Ebii’l-Hiiseyn, Basra
Mu‘tezilesi olmasina ragmen g¢alismalarini daha ¢ok Bagdat’ta yiiriitmiistiir. Bircok talebe yetistirdigi
ve asirlar boyu Islam toplumunun istifa edebilecegi nitelikte eserler kaleme aldig1 bilinmektedir. Bazi
kaynaklara gore; ona “kadi” seklinde bir lakap verilmis olsa da bu konuda herhangi bir resmi gorev

alip almadigmin bilinmemektedir."

Basri, kendi doneminde ve c¢evresinde hiisnii kabul goren bir alim olmasinin yani sira
kendisinden sonra gelen Islam alimleri iizerinde de etkili olmustur. Nitekim Fahreddin er-Razi’nin “el-
Mahsil” adli eserini Ebii’l-Hiiseyn el-Basri’den 6grenerek kaleme aldig: ifade edilmektedir.'® Razi,
I'tikadatu Firdki’l-Miislimin adli eserinde, Basri’ye nispet edilen “Hiiseyniyye” adinda bir Mu’tezili
ekolden bahsetmistir. Buna gore Hiiseyniyye ekolii, onceleri Kadi Abdiilcebbar’in 6grencisi olup daha
sonra kendisine muhalif olan Ebii’l-Hiiseyn el-Basri taraftarlarini temsil eden bir gruptur. Hatta Kadi
Abdiilcebbar’a muhalefet ettigi konular arasinda Basri’nin “evliyanin kerametini caiz gormesi”,

Allah’in semi’/isitme ve basar/gorme sifatlarinin nefyi konusunda c¢ekimser kalmasi konularini

zikretmistir. Razi’ye gore o asirda Mu‘tezile firkalarindan geriye kalan ve hayatiyetini devam ettiren

" fbn-i Haldan, Mukaddime, s. 576-577.

12 K atip Celebi, Kesfi z-Zuniin an Esami’l-Kiitiibi ve’I-Funin (Bagdat: Mektebetii’l-Miisenna, 1941), 2/1732.

13 fbn Ebi’l-Vefa Kuresi - Abdulfettah Muhammed Hulv, el-Cevéhiru’I-Mudiyye fi Tabakati 'I-Hanefiyye (Kahire: Hecr Li’t-
Tibaa, 1993), 3/261.

% Bagdadi, Tdrihu Bagdat, 4/168.

1% Ahmet Akgiindiiz, “Ebu’l-Hiiseyin el-Basti” (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymnlari-ISAM Yaymlari, 1994).

18 Ibn Hallikén, Vefeyatii’l-A yén, 4/271.



iki grup vardir ve bunlardan biri Basri’nin “Hiiseyniyye” ekolii digeri de EbG Hasim el-Ciibbai

taraftarlarini temsil eden “Behsemiyye” dir."’

Sehristani (6. 1153/548), Kadi Abdulcebbar gibi muteahhirin donemi Mu’tezili alimlerin Ebt
Ali el-Ciibbai’nin metodunu takip ettiklerini ifade ettikten sonra Ebu’l-Hiiseyin el-Basri’nin bunlara
mubhalefet ettigini ifade etmistir. Ona gore Basri, Mu’tezili alimlerin delillerini arastirmis ve bunlarin
zayif ve batil oldugunu ileri siirmiistiir. Hatta Sehristani Ebu’l-Hiiseyin el-Basri’nin Felsefi goriislii
biri oldugunu séylemistir.*® Bu seklilde Basri’nin Behsemiyye’nin metodunun disinda biri oldugu
nitelenmektedir. Yani her ne kadar Behsemiyye icerisinde gibi goriinse de Basri nevi sahsina miinhasir
olarak ayni ¢izgiyi takip etmemistir."® Fahreddin er-Razi ise Basri ve taraftarlarin1 ayr1 bir firka olarak
zikretmis, onun Kadi Abdulcebbar’in dgrencisi oldugunu fakat daha sonra hal, ma’dim, evliyanin
kerameti ve iradenin nefyi konularinda ona muhalefet etmis, semi’ ve basar sifatlar1 konusunda ise
tavakkuf etmek suretiyle yollarimni ayirmustir.”

Kaynaklarda Basri’nin bir Mu’tezile kelamcisi ve gok yonlii bir alim oldugu vurgulanmistir.*
Mu’tezile ekoliinlin genel anlamda itikat alaninda birtakim prensipleri olsa da fikih ilmi agisindan
farklt mezheplerin goriislerini benimsedikleri malumdur. Daha agik bir ifadeyle, Mu’tezile ekolii bir
fikhi mezhep degil, daha c¢ok siyasi/itikadi goriisleriyle 6ne ¢ikan bir firka olma &zelligine sahiptir.
Ebu’l-Hiiseyin el-Basri’nin fikih usuli baglaminda kendisinden sonraki Ehl-i Siinnet ¢izgisinde
bulunan alimler iizerinde goriilen etkisi, onun farkli bir diisiince yapisinda olmadigim kanitlar
niteliktedir. Hatta bazi tabakat eserlerinde Fahreddin er-Razi’nin el-Mahsil adli eserini Basri’den
naklettigi ifade edilmektedir.

Mu’tezile’nin biiyliklerinden seklinde ifade edilen Basri’nin {stiin zekaya sahip, konusmasinin
fasih ve tslubunun akici oldugu gibi nitelemeler yine Ehl-i Siinnet ¢izgisinde yazilan tabakat
eserlerinde belirtilmistir.” Halbuki eserlerinde Mu’tezile ekoliiniin goriislerini savunan kimseler i¢in
bircok reddiyeler bulunan Fahreddin Razi, Zehebi gibi kimselerin Basri igin dvgiiyle bahsetmeleri

onun objektif bir fikih usulii eseri ortaya koydugunu gosterir niteliktedir.

Y Fahreddin er-Razi, I'tikddatii Firaki’l-Miislimine ve’l-Miisrikin, thk. Mutasim Billah Bagdadi (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-
Arabi, 1986), 47-48.

18 Ebu’l-Feth Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, thk. Emir Ali Mehna - Ali Hasan Fair (Beyrut: Daru’l-Ma 'rife, 1993), 1/96.

19 Orhan Sener Kologlu, Ciibbdiler’in Kelam Sistemi (Istanbul: ISAM Yayinlar1, 2011), 126.

20 er-Razi, I'tikddatii Firaki’l-Miislimine ve I-Miisrikin, 45; Kologlu, Ciibbdiler’in Kelam Sistemi, 126.

2! {bn Hallikan, Vefeydtii'l-A 'ydn, 4/271.

22 7chebi, Siyeru A’lami’n-Niibeld, 17/587.



Kelam ve Fikih Usilii alanlarinda birgok eseri olan Basri’nin giiniimiize ulasan belli bagh
eserleri burada verilecektir. Burada zikredilen eserlerin kendisine nispeti, nesredenler tarafindan ifade

edilmistir.

1. Kitiabu’|-Mu ‘temed fi Usili’l-Fikh: Bu galismada esas alinacak olan eseridir. Miiellifin en
onemli eseri sayilan Kitdbu'l-Mu ‘temed, Fahreddin er-Razi basta olmak {izere sonraki alimlere
kaynaklik etmistir.® Kelamcilarin metoduna gére telif edilmis bir usalii fikih eseridir. Eser ilk olarak
1965 yilinda Muhammed Hamidullah tarafindan iki cilt olarak Dimagk’ta nesredilmistir. Bir baska
nesri de Halil el-Meys tarafindan 1983 yilinda Beyrut’ta yapilmistir.

Eserin Muhammed Hamidullah tarafindan yapilan nesrinde isim olarak “Kitabu’l-Mu ‘temed fi
Usiili’l-Fikh” denilmigtir. Halil el-Meys tarafindan yapilan nesrinde ise “el-Mu ‘temed fi Usiili’l-Fikh”
seklinde tesmiye edilmistir. Bu da nesredenlerin tercihen kullandigi isimlendirmeden kaynakli oldugu
anlagilmaktadir. Eser incelemesi yapan mielliflerin eserlerine bakildiginda ise aymi sekilde farkli
isimlendirmeleri gormek miimkiin olmustur. Katip Celebi Kesfu’z-Zunin adli eserinde “el-Mu ‘temed
fi Usili’l-Fikh” diye isimlendirmis,®* Muhammed Accic ise “Kitdbu I-Mu ‘temed fi Usiili’l-Fikh”
seklinde almustir.”® Ayrica Katip Celebi, ayn1 isimle Kadi Ebu Ya‘la Muhammed b. el-Hiiseyn el-Ferra
el-Hanbeli’nin (5. 458/1066) bir eserinin oldugunu ifade etmisse de?® Eba Ya’la’nin eseri fikih usilii
degil, kelam alinda telif edilmis bir kitaptir. ismi de “el-Mu ‘temed fi Usiili'd-Din "’ seklindedir.”’

Ayrica “Serhu’l-Mu ‘temed fi Usili’l-Fikh” adinda bir eser daha vardir. Bazilar1 bu serhin
Ebii’l-Hiiseyn el-Basri’ye ait olan fikih us(lil eserinin serhi oldugunu sanmislardir. Ancak bu eser
fikith usdli ilmine ait olsa da Basri’nin degil, aksine muasir alimlerden Muhammed Habes tarafindan
kaleme alinmig ve manzum bir tarzda telif edilmis bir kitaptir. Eser daha sonra bizzat miiellifi
tarafindan serh edilmis ve “Serhu’l-Mu‘temed fi Usuli’l-Fikh” adiyla 2008 yilinda Kahire’de

nesredilmistir.?®

2. Serhu’l- Umed. Bu eser Miiellifin hocasi, Kadi Abdiilcebbar’in yine usilii fikha dair
kaleme aldig1 fakat giiniimiize ulagmayan “el- ‘Umed” diye isimlendirilen kitab1 {izerine yapilan bir

serhtir. Bu serh 1990 yilinda Medine’de Abdiilhamid b. Ali Eb{i Ziineyd tarafindan yayinlanmstir.

28 Zehebi, Siyeru A’lami’n-Niibeld, 13/230.

24 Celebi, Kesfu 'z-Zuniin an Esdami’I-Kiitiibi ve’l-Funiin, 2/11732.

% Muhmmed el-Accéc Hatib, Lemehat fi 'I-Mektebeti ve 'I-Bahsi ve'l-Mesddu (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 2001), 393.
% Celebi, Kesfu z-Zuniin an Esdmi’I-Kiitiibi ve’l-Funiin, 3/1732.

2" BEba Ya’la Ferra, Kitabu 'I-Mu ‘temed fi Usiili’d-Din (Beyrut: Daru’l-Mesrik, 1986).

%8 Muhammed Habes, Serhu 'I-Mu temed fi Usiili’l-Fikh (Kahire: Daru Nedveti’l-Ulema, 2008).



3. Tasaffuhu’l-Edille: Miiellifin iki cilt halinde telif ettigi kelami icerige sahip olan eseridir.”
Kaynaklarda Tasahhufu’l-Edille fi Usiliddin seklinde isimlendirilmistir.*® Eser 2006 yilinda Wilfred
Madeling Zabina Schetke tarafindan tek cilt halinde Almanya’da DMG yayinevi tarafindan
nesredilmistir. Miiellif bu eserinde ilk donem Mu‘tezile mensubu alimlerin goriislerinin tutarsizligini
ortaya koyarak, Cahiz ve Nazzam gibi Mu‘tezile ekolii mensubu kimselerin, hiisiin-kubuh, Allah’in
stfatlar;, Allah’in ciiziyyatim1 bilme konusu gibi meselelerde i’tizéli goriislere muhalif bir tutum

sergilemistir.*"
C. KAVRAMSAL ANALIZ

Calismanin bu kisminda umimun ve husisun tanimi ve mahiyetiyle ilgili Hanefi ve
miitekellimin usil geleneklerinde ortaya konulan tasavvurlar anlatilacaktir. Boylelikle daha sonra
tahlili yapilacak olan Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin umamun mahiyetine dair Kitdbu |-Mu ‘temed’de ele
aldigr tamimlar, yasadigi donemdeki usil eserleri de dikkate alinarak incelenecektir. Basri’nin ustl
anlayigina umimun tasavvuru baglaminda yaptigi katkinin gériilmesinin yani sira umam Kipleri, dilde
umim ifade eden delilleri, dilde umim ifade eden lafizlarin var olduguna dair kaynaklar ve ser’i
deliller gibi konular1 miitekellimin usal gelenegine gore analiz edilerek ortaya konulmaya

calisilacaktir.
C. Fikih ve Usilii

Fikih 4%l kelimesi sozliikte konusanin soziindeki amacini anlamak demektir. Kavram olarak
da “tafsili delillerden elde edilen ameli ve ser’i hiikiimleri bilmek” diye tanimlanmistir. Kur’an-1
Kerim, hadis ve Islam’m ilk dénemlerinde fikih lafzinin kullanimi sozliik anlami gergevesinde
kalmistir. Ancak Kur’an-1 Kerim ve Hz. Peygamberin (sas) hadislerinin, islam dininin temel bilgi
kaynagi olmasi sebebiyle bu kelime genel anlamda Kur’an ve hadis merkezli dini bilgiyi ve anlayist
ifade eden bir kavram haline gelmistir. Islam ilim tarihinde, dini bilginin gelisip alt ilmi disiplinlerin
olusmasina paralel olarak Hicri II. yiizyilin sonlarindan itibaren Fikih ilmi, islam’in ferdi ve igtimai
hayata dair ameli hiikiimlerini bilmeyi ve bu konuyu inceleyen bir ilim dalin1 ifade eden bir terim
halini almaya baslamigtir. Kelimenin terim anlaminin netlesmesi ise daha sonraki yiizyillarda

olmustur.*

2 7chebi, Siyeru A’lami’n-Niibeld, 13/230.

%0 Celebi, Kesfu z-Zuniin an Esdmi’I-Kiitiibi ve’l-Funiin, 1/414.

*! Ebu’l-Huseyn Basri, Tasaffithu I-Edille ff Usili’d-Din (Almanya: DMG yayinlari, 2006), 89.

%2 Hayrettin Karaman, “Fikih”, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari - iISAM Yayinlari,
1996), 13/1.



Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, el-Mu’temed adli eserinin giris kisminda, fikih, usul ve usulii’l-fikih
kavramlarimi, fikih ile usuli’l-fikih arasindaki iliskiyi analiz etmeye calisir. Basri, eserinde konuyu
anlatirken soru cevap (diyalog) yontemini kullanmaktadir. Meseleyi ele alirken sozliik ve fukaha orfii
cercevesinde incelemektedir.*

Basri, el-Mu’temed adli eserini yazmadaki amacimin, “usulii’l-fikth konusunda nazar”
oldugunu ifade ederek soze baglar. Usulii’l-fikih terimi, usul ve fikih terimlerini kapsamasi
miinasebetiyle, “fikih nedir, usul nedir, usulii’l-fikih nedir” sorularini sormaktadir.®*

Fikih, sozliikte “konusanin maksadini bilmek” anlamina gelmektedir. “Fakihtii kelamek”,
“soziinle kastettigini anladim” demektir. Fukaha 1stilahinda ise fikih, “seri’i (hukuki) birtakim ahkam
ile ilgili bilgilerin biitiinii” diye tanimlamaktadir. Bu tanimi yapan Basri, daha sonra tanimin temelini
olusturan “ahkam” ve “ser’iyye” terimlerini incelemektedir.*

Basri, ahkami besli taksime ayirarak bunuda, hasen ve kabih dlgiitleri gercevesinde ele
almaktadir. Buna gore ahkam, hasen olgiitiine gére mubah, mendub ileyh ve vacip, kabih Olgiitiine
gore ise muharrem-mahzur ve mekruh kisimlarina ayirmaktadir.®

Basri’ye gore ahkam/hiikiimler, ef’al/fiiller degildir. Nitekim ahkam, fiillere izafe
edilmektedir. Oysa bir sey, bizzat kendisine izafe edilmemektedir. Basri, ahkamin, miikelleflerin
fiilleri bigiminde anlasilmasimi kabul etmemektedir. Basri, ahkamin kisimlarini ele aldiktan sonra,
hiikiimlerin neligini incelemektedir. Dolayisiyla bunlar ifade edilmeden ahkam agikliga
kavusmayacagini ve boylelikle de fikih anlasilamayacagimi ifade etmistir.’

Basri, ahkamin kisimlarini su sekilde aciklamaktadir;®

Hasen; yapma giiclindeki kisinin yaptig1 takdirde hic¢bir bigimde kinanmaya maruz kalmadigi
fiildir.

Mendub ileyh; miikellefin gerekli kilmaksizin yonlendirildigi fiildir. Dolayisiyla mendub
terimi kullanildiginda, Allah bunu tesvik etmis demektir.

Vacip; ihlal edilmesinin kinanmaya ugramakta etkisi bulunan fiildir.

Kabih; kinanmaya ugramakta etkisi bulunan fiildir.

Muharrem ve mahzur; yapilmasi yaptirimla (zecirle) menedilen seydir. Haram terimi

kullanildiginda, Allah onu haram kild1 ve yasakladi demektir. Boylece haram, “yapilmasi yasak ve

3 el-Basri, Kitdbu’I-Mu 'temed, 1/7-8.
3 el-Basri, Kitdbu’I-Mu 'temed, 1/8.
% e|-Basri, Kitdbu'I-Mu temed, 1/8.
% e|-Basri, Kitdbu'I-Mu temed, 1/9.
3" el-Basri, Kitdbu 'I-Mu temed, 1/10.

% el-Basri, Kitdbu I-Mu temed, 1/10-11.



sakincali kilinmig seydir” diye tanimlanabilir. Allah’in onu haram ve yasak kilisi, miikellefe ¢irkin ve
kot (kubh) oldugunu gostermis ya da bildirmis anlamina gelmektedir.

Mekruh; yapilmamasi uygun (evla) olandir.

Basri, ahkamin tek tek tanimini yaptiktan sonra fikih taniminda gegen ikinci ana unsur olan
“ser’iyye” terimini ele alir.

“Ser’iyye” seriat aslin (aklin) hiilkmiinden ona nakilde bulunarak ya da seriat aslin
hiikmiinden, nakilden vazgecerek elde edilmis sey anlamina gelir. Bu da ancak asildaki hazr ve
ibahanin bilinmesiyle ve seriatin onlar1 nakilden vazgeg¢isinin bilinmesiyle gerceklestirilebilir. Bu da
hazr ve ibahanin fikih yontemleri arasinda ele alinmasini gerektirir. Her ne kadar seriatin onlari
nakilden vazgeg¢isi sart kosulduysa da bunlarin ele alinmasi kaginilmazdir.

Basri, fikih taniminda yer alan ahkam ve ser'iyye cergevesirideki agiklamalarindan sonra,
usulii'l-fikh terimine gegmektedir.

Usul, baskasmin iizerine insa edildigi, temel ve {izerinde dallandig1 seyi ifade etmektedir.
Usulii’l-fikih, sozliikteki anlamina gore, tevhid, adalet ve fikhin delilleri gibi, fikhin kendilerinden
tiredigi seyleri anlatir, fukaha orfiinde ise, genel bigimde fikih yontemlerini (turuku’l-fikih), onlarla
istidlal bi¢imini ve istidlal bigimlerine bagh seyleri incelemektir.*®

Bu tanimda kurucu unsurlari agisindan akla gelebilecek sorulari ele almaya calisan Basri, ilk
olarak “fukaha orfiinde niye sadece bunlar1 igerir de fikhin dayandigi diger seyleri icermez?” diye
sorar ve su cevabi verir: Fukaha 6rfiinde, belirttigimiz genel yontemleri ve onlarla istidlal bigimlerini
ele almasi, tartisilmazdir. Fikhin dayandig diger seyleri igermeyisi ise, her ne kadar tevhid, adalet,
niiblivvet ve fikhin ayrintili/6zel delilleri gibi kendilerinden tiirese de bundan basgkasina “fikhin
asillar1” demezler; nitekim bu delillere dair yazilmus kitaplara usulii'l-fikih adin1 vermezler.*°

Fikih usuliiniin tanimindaki birinci unsur olan “fikhin yontemleri” (turaku'l-fikh) terimi,
“sahih diistincenin fikha ulagtirdigi sey” anlamina gelir. Bunlar ikiye ayrilir: 1) Delalet, 2) Emaret.
Delalet, sahih nazarin ilme ulastirdigi seydir. Emaret ise, sahih nazarin galip zanna ulastirdig1 seydir.

Basri, bundan sonra delalet ve emaret gibi epistemolojik degerlerinin bilinmesi agisindan ilim
ve zannin da agiklanmasi gerektigini, ¢iinkii biitiin bunlann “fikhin yontemleri” teriminin tefsiri i¢inde
yer aldigini, delalet ile emaret arasindaki farki bilmenin fikih usuliininde bilinmesine ihtiyag
duyuldugunu belirtir. Ciinkii fikih usuliiniin bir kisminin delalet, bir kisminin da emaret oldugunu
sdyler. ilim, inanan kisinin inanci iizere olduguna nefsin emin oldugu itikattir. Zan ise, iki ihtimale de

acik du- rumlarda kalbin birine daha ¢ok meyletmesidir.**

3 el-Basri, Kitabu 'I-Mu temed, 1/11.
40 el-Basri, Kitabu 'I-Mu temed, 1/11.

1 el-Basri, Kitdbu I-Mu temed, 1/11-12.
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Basri, ilim ve zannin epistemolojik degerini belirttikten sonra “nazar” (inceleme) terimini ele
alir. Nazar, fikir demektir, istidlal de denilebilir. Istidlal, bir seye itikad veya zan derecesinde vakif
olmaya ulasilan birtakim itikatlar veya zanlar tertibidir. Sahih nazar ise, ilim veya zanna ulagmak
amaciyla akli yetenekler 6lgeginde ilimler veya zanlar tertibidir.

Biitiin bunlardan sonra Basri, tamimda yer alan ikinci unsur gergevesinde, usuliil-fikhin
genel/soyut Olgekte fikhin yontemleri olusunun ne anlama geldigini, turuku’l edille karsithig
gergevesinde agiklamaya baglar. Bu, belirli (somut/dzel) olmadiklart anlamina gelir. Nitekim, “emir,
viicub i¢indir” denildiginde, belirli bir duruma isaret edilmez; nehiy, icma ve kiyas da béyledir. Fikhin
delilleri ise bdyle degildir, ¢iinkii onlar belirtidir. Nitekim Hz. Peygamber'in “Ameller, niyetiere
goredir” sozii de boyledir. Bunun igin, “fikth usuld, fikhin delillerinden s6z etmektir” denilince,
bundan fukahanin fikhin belirli delillerine dair usulii'l-fikih ¢ercevesinde soz ettikleri anlamu ¢ikar.*?

Usulii'l-fikih taniminda yer alan ti¢iincti unsur olan “istidlal bi¢imi” terimi, sartlar, onciiller ve
bunlarin fikha dair yontemlerin temellendirilecegi bicimde diizenlenmesi anlamina gelir.

Usuli'l-fikih taniminda yer alan son unsur olan “istidlal bicimine bagl seyler” terimini ele alir.
Bu, miigtehitlerin isabeti demektir. Ciinkii, isabet edip etmediklerini sdylemek, istidlal bi¢imlerine
baglidir, bunun bir sonucudur.

Fikih usulii, ser'i ahkamin yollari, onlara istidlal bigimi ve buna bagh seyler olduguna, ser'i
ahkam da hem miigtehite hem de miigtehit olmayana gerektigine gore, her birinin ayr1 ayr1 yolu olmasi
gerekir. Miigtehit olmayanin yolu, miictehitin fetvasidir. Miigtehitin ise, iki yolu vardir: 1) Dinin
bildirdigi bir sey yoksa, aklin hiikmii {izere kalmak bu da seriate gore aklin hilkkmiinden vazgecisin
caiz oldugunu ve olmadigini bilmek i¢in, hazr ve ibdhanin ele alinmasimi gerektirir. 2) Hikmet
sahibinden gelmesinin yolunu bilmek. Hikmet sahibinden gelen iki tiirliidiir: A) Miistenbat olan: Kiyas
gibi. B) Miistenbat olmayan. Miistenbat olmayan da iki gesittir: a) Akval. b) Ef’al. Akval'in sadir
oldugu hikmet sahibi, iki tiirlidiir: 1) Bizzat Hakim olan: Bu, Yiice Allah'tir. 2) Hatadan korunmus
(masum) hakim. Bu da iki ¢esittir: A) Tek tek peygamberler, B) iimmetin biitiinii/icmas1 (cemaatii'l-
immet). Bu son tasnifte, ¢cogunlugun yanilmazhig: ilkesine dayanarak, icma-1 timmetin/cumhurun
goriisiiniin epistemolojik ve hukuki degerini dile getirir.*®

Giiniimiizde bircok farkli isimlerle de ifade edilen fikih ustlii ilmi, Islam Hukuk Felsefesi,
Tesri Usilii, Islam Hukuk Uslii, Islam Hukuk Metodolojisi, Islam Hukuku Nazariyyati1 seklinde bazi

konseptlerle ifade edilmistir.**

42 el-Basri, Kitdbu 'I-Mu 'temed, 1/12.
* el-Basri, Kitdbu'l-Mu’temed, 1/13-14.
“ Fahrettin Atar, Fikih Usiilii (Istanbul: IFAV Yayinlari, 1988), 1.
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Cagdas fikih ustlii bilginleri, “Fikih Ustlii/Usali’l-Fikhi” tanimlarken iki konuyu iki yonden
ele almiglardir. Bunlardan birincisi, “ustli’l fikh” denilince “ustl” ve “fikih” kelimelerinden olusan
bir isim tamlamasi1 olarak ele alma, digeri ise “ustlii’l fikh” ifadesini bir kavram seklinde distiniip
bunu bir bilim dalina ait 6zel isim olarak zikretderek tanimlamadir. Buna gore, eger “Fikih
Usali/Usali’l-Fikh, ayrt iki terimden olusan bir isim tamlamasi olarak kabul edilmesi yoniiyle
bakildiginda, bu ilmin adi, muzaaf/tamlayan “usil/Js< kelimesi ile muzaafun ileyh/tamlanan “el-
fikh/4&l” kelimesinden olustugu goriilmektedir. Buradaki Ustl/d sl 1afz1, Arapga bir kelimedir ve a-s-
I/d=l lafzindan tiiremistir. Sozliik anlami, bir seyin ash, temeli, dogdugu ya da kendisine bir seyin
dayandigy, bina edildigi sey demektir. Mesela, kok agaca nispetle onun aslidir, baba, ¢ocuguna nispetle
onun ashdir, ¢linkii cocugun diinyaya gelmesi babaya baglidir. Bir evin temeli de {ist kismina gore
aslidir. Bu etimolojik tahlilden sonra iki lafiz arasinda bir baglanti kurulunca, 4i) J sl ale / Fikih
Usald ilmi; fikih kurallarinin kendisine dayandirildigi kok, temel, asil demektir. Asl kelimesinin
sozlikk anlam1 bu olsa da dini literatiirde “delil”, “tercih edilen goriis”, “fer’in zitt1”, devam etmekte

olan “istishab” gibi anlamlarda da kullanilmaktadir.*

Fikih usilii tamlamasindaki usil lafzinin etimolojik iliskisi baglaminda fikha bakildiginda
“delil” anlaminda kullanarak, “Fikhin Delilleri”, Hukikun kokleri, Fikha ait deliller olarak da izah
edenler vardir. Buna gore Ciircani Usilii Fikhi; “fikha ulagtiran kurallar ilmidir” diye tarif etmistir.*®
Bagka bir tanimda ise “ser’i hiikiimlerin, tafsili delillerden ¢ikarilmasini miimkiin kilan kurallar ve
icmali delilleri 6greten bir ilimdir” diye tarif edilmistir.*’ Fikih ustlii konusu hiikiim ¢ikarma yani
istinbattir. Burada fikih ile fikih usilii birbirinden ayr1 diisiintilmelidir. Zira Fikih, ciiz’i ve ameli
hiikiimleri ¢ikarmak i¢in delilleri ele alir ve her delilin ifade ettigi hiikkmii tayin eder. Fikih usdliin de
ise durum farklidir. Burada delillerden hiikiim ¢ikarma metot ve sistemini, kullanilan delillerin hiiccet
olup olmadig1, eger hiiccet oluyorsa bile bunlarin arasindaki derece farkliliklarini inceler.*®

O halde fikih usulii terimi; “Genel kaynaklar1 ve fikhi hiikiim g¢ikarmaya ulastiran kurallar
bilmek” seklinde tanimlamir. Genel kaynaklardan maksat literatiirdeki Icmali delillerdir. Bu da dini
hiikiimlerin mesruiyet kaynagini teskil eden delillerin tiimiinii ifade eder. Dolayisiyla fikih konularinda
hiikiim ¢ikarmaya ulastiran kurallar da hiikiimlerin ¢ikarilmasinda takip edilecek sistematigi ifade
eder. Bu anlamda fikih usiliiniin amaci, mesru delillerden hiikiim elde etme metotlarinin bilinmesi ve

bu aktivite ile varilmak istenen ser’i hiikiimlerle alakali temel konulara ait kuramlarin ortaya

*® [brahim Caliskan, Fikih Usitlii (Ankara: Ankara Universitesi Yayinlari, 2011), 26.

* Seyyid Serif Ciircani, Kitdbu t-Ta rifdt (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1983), 28.

47 Abdullah Kahraman, Fikih usulii: giris- deliller - hiikiimler - hiikiim ¢ikarma yontemleri. (Istanbul : Ragbet Yaymlari,
2010), 356 s./23.

8 Muhammed Ebu Zehra, Islam Hukuk Metodolojisi (Fikih Usiilii), gev. Abdulkadir Sener (Ankara: Fon Matbaasi, 1981), 15.
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konulmasidir. Hz. Peygamber’in (sas) vefatindan sonra vahyin kesilmis olmasiyla yeni ser’i-ameli
meseleler giindeme gelmis ayrica Misliiman toplumun farkli kiiltiir ve medeniyet cevreleriyle
tanigsmalar1 sonucunda bir takim dini ve hukuki alanla ilgili ameli meselelerde nitelik ve nicelik
yoniinden artis ve ¢esitlilik meydana gelmesi fikhi meselelere de farkli bir ivme kazandirmistir. Yeni
meselelerin hilkme baglanmasi konusu giindeme gelince farkli diisiince ve goriislerin de ortaya
¢ikmasi kagimilmaz bir durumdur. Dini meselelerle ilgili kaynak ve yontem bilgisi konusunda sahabe
devrinden baslamak tizere farkli anlayis ve egilimler olusmustur. Bu anlamda “Hicaz Ehli” “Irak Ehli”
seklinde cografi adlandirmanin yaninda “ehl-i eser” ve “ehl-i re’y” ekollesme siireci de baslamistir.
Farkli goriisler etrafinda tezahiir eden ekollesme siireci kisa zaman sonra fikih mezhebi diye anilan
diistince ve pratik deneyimin temellerini olusturmustur. Baglangigtan giiniimiize kadar fikih konularini
ortaya ¢ikarmada dayanilacak ana kaynagin Kur’an-1 Kerim ve Hz. Peygamber’in (Sas) siinneti oldugu
mevzuunda higbir goriis ayriligi olmamustir. Mezhep imamlar1 kendi donemlerinde, fikhi hiikiimleri
ortaya koyarken izledikleri sistematigi kuramsal anlamda yaziya geg¢irmislerdir. Bu verimli donem
daha sonra gelecek olan ilim adamlari igin biiyiik bir fikih killiyat1 olusturmus, bu vesileyle zengin
icerige sahip bir malzemeyi de ilmi bir birikim olarak miras birakmustir. Daha sonraki donemlerde
bunlar tasnif edilmis, mezhep imamlarma nispet edilen goriisler degerlendirilmis, fiird hiikiimlerin
yeni meseleler ile ilgili hareket noktasi kilinabilmesi i¢in miigtehidin dayandigi diisiince tahlil

edilerek, sistematik bir hale getirilmistir.*®
D. Am

Fikih usilii meselelerinden biri olan &m ve has konularinda, hiikkme konu olan terimlerin
kapsayiciligini, bunlarin niteliklerini ve kapsama dereceleri incelenmektedir. Bu anlamda Ebu’l-
Huseyn el-Basri’nin konu ile ilgili goriislerine gegmeden 6nce bu kavramlarin mahiyeti konusunda

genel bilgiler vermenin yerinde olacag diigtiniilmiistiir.
Da. Am Lafzin Tanim ve Mahiyeti

“Umim” sl kelimesi, “Am” o)) kelimesinin gogulu olup, Arapca a-m-m ~< filinden
tiiretilmigtir. Tiirk¢cemizde “genel, umumi” seklinde terciime edilebilecek olan bu kavrami, bir fikih
usalii 1stilah1 olarak Ciircani, “kendine uygun olan tiim birimleri sinirsiz bir sekilde kapsayan ve
sadece bir anlam i¢in ortaya konulmus lafizdir” diye tanimlamistir. Tarifte “sadece bir anlam igin
ortaya konulmus” diyerek, miisterek lafizlari bu tanimin disinda tutmustur. Yine tanimdaki “alt

birimlerini sinirsiz bir sekilde i¢ine aldigini” ifade ederek 10/100/1000 rakam sayilarini am kapsamina

0 Asim Ciineyt Koksal, ibrahim Kafi Dénmez, “USUL-I FIKIH”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlar1 - ISAM Yayinlari, 2012, s. 201-10.
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almamistir. Buna gore her ne kadar 100 sayisi, altindaki diger sayilari igine aliyor olsa da umam bir

lafiz degildir.”

Ammun, igerdigi uygun birimlerin tiimiinii kapsayacak sekilde olusu ve tiim birimlerini
istigrak etmesi hususu ti¢ sekilde degerlendirilmistir. Birincisini istigrak, ikincisini i¢tima, ti¢iinciisiini
istigrak ve cem’ arasinda miisterek bir durum olma seklinde izah etmislerdir. Ammin Istigrak olmas1
ile disarida higbir birim birakmayacak sekilde kapsayicilig: kastedilmistir. ictima ise cem’ yani ¢okluk
anlaminda bir umam ifade eder. Burada umimun birimlerinin bir arada olmasini yeterli goriip
istigrakin sart olmadigini ileri siirmiislerdir. Istigrak ve cem’ olusu ise, umim ifade eden lafzin,

istigrak ile cem’in en az miktarinin olmasinin kifayet edecegini bildirmislerdir.”

Bir kelimenin 4m anlamini ifade etmesi o kelimenin sifatlarindandir. Zira lafiz, o kelimenin
fertlerinin tiimiine samil olduguna delalet eder. Dolayisiyla alt birimlerinin her birine delalet etme
hususunda mutlak lafizdan ve nekre kipinden farklidir.*

Islam alimleri, am lafizlarin delaletlerinin kat’i ya da zanni olma durumlarinda farkli goriisler
bildirmislerdir. Hanefl mezhebi mensuplari am lafizlarin tiim birimlere delaletinin kat’i oldugunu
sOylemislerdir. Buna gore;

(1525 2l Basl el 2518531 65585 Aia 53855 5l

“I¢inizden élenlerin geride biraktiklar: esleri kendi baslarina (evlenmeksizin) dért ay on giin
beklerler”® ayetinde esi vefat eden kadinlarin bekleme siiresinin dért ay on giin olarak belirlenmesini
am bir hiikiim olarak ele alan Hanefiler, burada herhangi bir istisna ya da kisitlamaya gitmeksizin,
verilen rakamlarin umtim ifade ettigi goriisiinii savunmuslardir. Béylece 6len esinin zifaf 6ncesi ya da
sonrast olmasi seklinde bir ayrima gitmemislerdir. Burada Hanefi fukahasinin umiim igin kat’1 olma
durumunun anlami, delilden dogabilecek ihtimallerin reddedilmesi seklinde yorumlanmistir.

Dolayistyla Hanefilerin bu gériisii, tahsis ihtimalini reddetmek degildir.>*

Db. Kullanim itibariyle Am Lafizlar

Usul alimleri, “Amm” olan lafizlar1 vaz' itibariyle tek bir anlamu ifade etmek igin konulan ve
belirli bir 6l¢ii ile sinirli olmayan bu anlamin bizzat kendisinde tahakkuk ettigi ve tiim fertleri muhtevi

olan lafizlar seklinde tarif etmislerdir. Buna 6rnek olarak da:

50 Ciircani, Kitdbu t-Ta rifét, 145.

5! Ferhat Koca, Islam Hukuk Metodolojisinde Tahsis (Daraltict Yorum), Istanbul: ISAM Yayinlari, 2011, s. 68-71.
52 ez-Zithayli, Fikuh Usiilii, 208.

>3 el-Bakara 2/236.

5 Ebu Zehra, Islam Hukuk Metodolojisi (Fikih Usiilii), s. 137.
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(gl 1 5adails 45 Ll 5 (5Ll 5) “Hirsiz kadin ve erkegin elini kesin™ ayetini gostermislerdir.
Ayetin ifadesindeki “hirsiz” 1afz1 am ifade eder. Zira sadece tek bir vaz' ile yalmz bir anlam igin
konulmustur. Bu vaz’ “hirsizhiktir”. Bu ifade, hirsizlik eyleminin tahakkuk ettigi tim fertleri
muhtevidir. Tlk bakista bu fertlerin belli bir say1 ile smirlandiriimasina delalet eden bir karine sz
konusu degildir.*

Am lafz1, kendi manasi kapsaminda kabul edilebilecek biitiin seyleri ifade etmek iizere
kullanilan bir kelimedir. Bu kelime vaz’/konulus itibariyle farklilik géstermektedir: Buna gore bazen
kendi manasi kapsaminda kabul edilebilecek biitlin birimleri ifade etmek tizere kullanilir.

(e ¢35 0% 43 “Muhakkak O (Allah) her seyi bilir.”® Bu ayetteki (X ifadesi ile delalet edilen
“her seyi bilme” durumu, bunlarin kapsamina giren biitiin bilinebilen tiim her seyi igerisine alir. Bagka
bir ifadeyle, burada herhangi bir tahsis s6z konusu degildir.

Bu lafizlar i¢in de (el (3aiaas Lall o jdie/lafizlart miifret, anlamlari kapsayici olan
demislerdir. Ancak bu ¢esit bir am lafizlar i¢in, birimlerinin tiimiine birden delalet edenler ve
birimlerinin tiimiine veya her bir ferdine ayri ayri delaleti bakimindan da ikiye ayrildigini
soylemislerdir. Fertlerinin tiimiine birden delalet eden lafizlar i¢in, es&/kavim-topluluk, &V / cin,
oY)/ insan ve Uil / ordu gibi kelimeleri 6rnek gostermislerdir. Burada goriildiigii gibi kelimeler dil
bakimindan tekil/miifret olmasina ragmen anlam olarak ¢ogul/cem’i bir manaya sahiptirler. Fertlerin
biitiiniine birden veya ayri ayri delaletleri s6z konusu olan kelimeler i¢in de su drnegi vermislerdir:
“Bu dersten seksen ve lizeri alan herkese yliz puan verilecektir” denildiginde, toplu olarak veya tek

basina seksen ve iizeri alan her 6grenci bu umdm ilanin kapsamina girecegi ifade edilmistir.”®
Dc. Delaleti itibariyle Am Lafiz

Am lafzinin, bazen tim birimleri igerisine almadigi durumlar da s6z konusu olmaktadir.
Ancak boyle bir durumun ortaya konulabilmesi icin harici bir delilin bulunmasi gerekir. Her ne kadar

kullanilan lafiz am olsa bile baska bir harici delil ile bunun tahsis edilmesi miimkiin olabilmektedir.

Bu durumu Hanefiler soyle izah etmislerdir: Am bir lafzin tahsisi, ona uygun ve kapsamina
giren bazi1 seylerin kastedilmesine yonelik bir delil ile miimkiindiir. Hanefiler, &mmin tahsis

edilmesinin sadece akil, orf ve adet ile olabilecegini ileri siirmiislerdir. Akil ve Grfiin naslar1 tahsis

% Kur’an-1 Kerim Medli (Ankara: Diyanet isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2009), el-Maide 5/38.

% Zekiyyiiddin Sa’ban, Islam Hukuk Ilminin Esaslari: (Usili’l-Fikh), gev. ibrahim Kafi Dénmez (Ankara:
Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1990), s. 26.

5 es-Stird 42/12.

% Abdiilkerim Zeydan, Fikih Usilii, gev. Ruhi Ozcan (Istanbul: IFAV Yayinlari, 1993), 284-285.
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edebilecek birer delil olarak kabul edilmesi, islam Hukukunun evrensel bir &zelligi oldugunu
gosterdigi gibi, hiikiimlerinin zamanin sartlarina ve ihtiyaglarina uygun hale getirdiginin de bir
delilidir. Aynm1 zamanda evrensel olan Islam’m hiikiimlerini lokal olmaktan cikaran onemli bir
ozelliktir. Boylelikle islam fikhi dinamizm kazanmus olur ki bu da gelisen ve ilerleyen hayatin
safhalarindaki tiim hukuku diizenleme kabiliyeti ve kapasitesi olma 6zelliginin devam ettirilmesini

- 59
saglar.

Fikih ustli alimlerinin ¢ogunluguna gore, tahsis, am lafza muttasil olsa da olmasa da hatta
zaman bakimindan farklilik arz etse bile tahsis etmesi miimkiindiir. Zira burada tahsis edicinin gorevi
am lafz1 agiklamaktir. Hanefi ustlciiler bu goriisii benimsememislerdir. Henefl alimleri am ifade eden
bir lafzin, zaten umiimu beyan etmek i¢in vaz’edildigini ileri siirerek, bunu iptal edecek bir karine
bulunmadig siirece, bu lafiz am kabul edilir, demiglerdir. Dolayisiyla am kelimesi hangi sey i¢in
konulmus ise, o sey lizere devam eder. Yani ibarede umtim ifade eden bir kelime mevcut ve bunun
tahsisinin ve anlaminin igerigindeki birtakim seylerin kayitlandigiyla ilgili delil bulunmadig siirece,
kendi anlaminin tahakkuk ettigi alanin ihtivasindaki her sey kastedilmis anlamima gelir. Netice
itibariyle tahsis edildigine yonelik bir delilin bulunmamasi, umimun igerigindeki birtakim seylerin
amacglanmig olacagi fikri, varsayimdan ibaret olur. Delile istinat etmeyen ihtimaller ise, umam ifade

eden lafzin kesin olusuna bir etki etmez.®
E. Has

Has ise sozliikte yaaa kokiinden tiireyen bir isimdir. Sozliikte tek kalmak, ayrilmak, bir seyi
digerinden daha iistiin tutmak, bir nesnede var olup digerinde olmamak gibi anlamlara gelir.**
Tiirkgede 6zel olmak, bireysel, bireye 6zgii, ferdi, mahsus olma gibi anlamlara gelir.®® Fikhi bir 1stilah
olarak ise sadece bir manay1 ifade etmek tizere tek vaz’ ile konulmus ve yalniz bir ferde delalet eden
lafizlardir. Nesne ve cisimlere verilen isimler has isimler olarak belirtilmistir.63 Omegin, Mehmet,
adam, kadin gibi tek bir sahsa delalet eden lafizlar has lafiz olarak degerlendirilmistir. Hatta iceriginde
¢okluk bulunsa bile sayet bu ¢oklugun belli bir sinirinin oldugu durumlarda, lafz1 yine has olarak
kabul edilmistir. Mesela, iki, li¢, dort, bes, yiiz, bin gibi say1 isimleri her ne kadar ¢okluk bildirse bile

bunlar belli sinirlart olan sayilar oldugundan dolay1 has lafizlar olarak degerlendirilmektedir.**

% Caliskan, Fikih Usilii, 223.

8 Caliskan, Fikih Usilii, 224.

81 Cemaliiddin Ibn Manziir, Lisdnu 'I-Arab (Beyrut: Daru Sadur, 2011), 7/24.

%2 {bn Manzdr, Lisdnu 'I-Arab, 7/24.

88 Ferhat Koca, “Has”, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari- ISAM Yayinlari, 1997), 16/264.
8 Sa’ban, Usili'I-Fikh, 311.
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Fikih ustlii alimleri, has lafizlar eger farkli bir anlam i¢in kullanildiginda baska bir manay1
gosteren bir delil bulunmadik¢a, vaz’ edildigi manaya kesin ve tereddiitsiiz bir sekilde delalet
edeceginde ittifak etmislerdir. Mesela;

(REEG R

“Ue giin orug tutar™ ifadesindeki “ii¢” rakamu kesinlikle has bir ifadedir. “U¢” rakaminin
disinda bir ihtimali yoktur. Ayni sekilde

(&sSa 352 2aL)

“On fakiri doyurmak gerekir” ifadesindeki “on” rakami has lafizdir ve asla bagka bir ihtimale
acik olmasi s6z konusu degildir. Fakat bagka bir delil olur ve bu delil de has lafzin ger¢ek anlamini
terk edip baska mana verildigine delalet ederse, o zaman hassin delaleti kat’i olmaktan ¢ikar ve
mananm ifade ettigi anlam esas alinir. Ornegin, “Hakim sucluyu hapsetti” seklindeki bir ciimlede
“Hakimin su¢luyu alip hapse gotlirmesi” degil, ona hapis cezasi1 verdigi seklinde anlasilir. Zira,
ifadeden anlasilan oradaki lafzin vaz’ edildigi anlam degildir. Aksine ciimlenin ifade ettigi siyaktan

net olarak anlagsiliyor ki, hdkimin gorevi infaz degil, hiikiim vermektir.%

Yukaridaki tanim ve Orneklere dikkat edildigi zaman goriilecektir ki has olan lafizlarin
manaya delaleti gayet aciktir dolayisiyla da miicmel ve miigkil olma durumlart s6z konusu degildir.
Dolayisiyla hangi anlam i¢in tayin edilmisse o manaya kesin ve net olarak delalet eder. Neticesinde ise

delalet ettigi hitkmiin zanni degil kat’? oldugunu ortaya koyar.®’
Ea. Siyga Bakimindan Hass: Mutlak ve Mukayyed

Fikih usulii alimleri, siygas1 bakimindan has lafizlari, mutlak, mukayyet, emir ve nehiy olmak
iizere dort grupta incelemislerdir.

Kur’an-1 Kerim ve hadis metinlerinin yorumlanmasi hususunda gelistirilen fikih ustliinde bir
terminoloji olan mutlak kavrami, lafzin deldletinin vasif, sart, zaman, mekan gibi kayitlarla
sinirlandiriilmamis oldugunu belirten bir kelimedir. Mutlak “muayyen olmayan bir ferdi veya fertleri
gosteren ve herhangi bir sifatla kayitlanmis olmayan lafiz” diye tanimlanmistir.®® Mesela bir kadin, bir
kalem, bir giivercin, bir bakkal, bir Tiirk gibi tamlamalar mutlak ifadelerdir. Dikkat edilirse bu
tamlamalarin anlaminda herhangi bir umiimiyet ve kapsayicilik mevcut degildir. Sadece ifade edilen

lafzin bizzat kendisine delalet eden lafizlardir. Mutlak lafizlar, bagka bir sifatla kayit altina alinmadigi

% el-Bakara 2/196.

8 ez-Zithayli, Fikuh Usiilii, 221.

87 zeydan, Fikah Usilii, 260.

%8 Ferhat Koca, “Mutlak”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari - ISAM Yaymlari, 2006),
31/402.
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stirece kendi mutlaklig1 iizerinde devam eder. Sayet kaydedildigine dair harici de olsa bir delil
bulunursa bu durumda mutlak olmasi terk edilir. Kur’an-1 Kerim’de yemin kefareti ile ilgili soyle
buyrulmaktadir:

(D A8 3)

“Veya bir kole azat eder™™

Burada ifade edilen “kdle” lafzi mutlak olarak kabul edilmistir.
Zira kolenin Misliiman veya gayrimiislim olma gibi bir kaydi mevcut degildir. Dolayisiyla mutlak
olarak herhangi bir kélenin azat edilmesi durumunda kefaretin yerine gelecegi hitkmii verilir.” Netice
olarak mutlak lafizlar; miifret, cemi veya sifat gibi durumlara bakilmadan ne i¢in vazedildi ise o
manaya delalet eden kelimelerdir.”

Arapca 8 / kayyede fiilinden ism-i mef’iil olan &4l mukayyet kelimesi, sozliikte bagl olan,
baglanmus, bir sart veya kayitla bagli olan anlamina gelir.”” Fikih uslii 1stilahinda ise; bir sifat, hal,
gaye veya sarta bagli olarak mahiyete delalet eden durumlari ifade eder.” Baska bir ifadeyle muayyen
olmayan bir ferdi veya fertleri gosteren ve herhangi bir sifatla kayitlanmis olan lafizdir.”

Mutlak bir lafiz ile mukayyet lafiz arasindaki fark; mutlak lafiz herhangi bir kayitlama soz
konusu olmaksizin bir nesneye delalet eden kelimedir. Mesela “c_ias”, “da)y”, “ ik gibi lafizlar
mutlak manay1 ifade ederler. Mukayyet ise, bu mutlak lafizlarin, herhangi bir sifat, gaye veya hal ile
kayitlanmis sekilleridir. Mesela; Miisliiman musirli, olgun adam ve beyaz kus gibi. > Sayet herhangi
bir delil ile kayit altina alinmamigsa mutlak kabul edilir. Eger baglandigina dair delil ortaya ¢ikarsa, bu
durumda mutlak mukayyete doniisiir. Kur’an-1 Kerim’de:

(050 3 s (a5 By 30 ()

“Yapacaklar: vasiyetten ve bor¢tan sonra”’ buyrulmustur. Burada “vasiyet etme” mutlak
olarak ifade edilmistir. Ancak burada mutlak olan vasiyet, Hz. Peygamber’in (sas) hadisi ile mukayyet
hale déniismiistiir. Efendimiz (sas) < ﬁlﬁﬂ\} & “(vasiyet) ancak (malmn) iicte biridir. Ucte bir bile
fazladir” buyurmustur.”” Netice olarak Kur’an ayetinde mutlak olarak ifade edilen vasiyet, iigte bir

olarak mukayyet hale doniigsmiistiir.

* el-Maide 5/89.

™ ez-Zithayli, Fikih Usiilii, 223.

™ Caliskan, Fikih Usilii, 219.

2 Mecdiiddin Firozabadi, el-Kdmiisi 'I-Muhit (Beyrut: Mektebetii Tahkiku’t-Tiiras, 2005), 313.
™ Ebu Zehra, Islam Hukuk Metodolojisi (Fikih Usiilii), 147.

™ Koca, “Mutlak”, 31/402.

™ Abdulvehhab Hallaf, flmu Usili’I-Fikhi (Kahire: Mektebetii’d-Da’veti’l-islamiyye, 1956), 192.
7 en-Nisa 4/12.

" Muvatta, Cihad 10.
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Mutlak bir lafiz herhangi bir delil ile mukayyet hale getirilmisse, mukayyete gére amel etmek
gerekir. Aksi bir delil bulunmadik¢a mukayyetin hiikkmii gecerliligini muhafaza eder. Kur’an-1 Kerim
erkeklerin evlenemeyecegi kadinlar zikretmistir:

(G 3 Al 028 05 544 3 AT iy

“Kendileriyle birlestiginiz eglerinizden olup evlerinizde bulunan iivey kizlariniz size haram
kilindr.”™ Ayetin ifadesine gore iivey kizin annesi ile sadece nikah akdi yapma seklinde mutlak ifade
edildikten hemen sonra “zifafa girdiginiz” ibaresiyle haram hiikmii mukayyet hale déniismiistiir.” Bu
durumda sadece nikah akdi yapilip daha sonra talak vaki olan ve zifafa girilmeyen durumlarda
haramlik s6z konusu olmaktan ¢ikar.

Fikih ustli alimleri, ayni lafzin bir nasta mutlak digerinde mukayyet olmasi durumunu dort
kisimda ele almuglardir.

1. Konu ve hiikmiin aymi olmasi: Eger, her iki nassin konusu ve hiikmii aynm1 ise boyle bir
durumda mutlak mukayyete hamledilir. Zira hiikiim ve illet ayn1 oldugu i¢in mutlaktan kasit mukayyet
demektir. Ornegin Kur’an-1 Kerim’de:

(375 401 43le Eia2)

“Murdar hayvan ve kan size haram kilindi.”® buyurulmus ve mutlak anlamda higbir kayit
olmaksizin “kan” maddesinin haram oldugu ifade edilmistir. Ancak baska bir ayette:

(A5t W 3 48 6 & 1Y)

“Murdar hayvan ve akan/akitilmis kan®" buyrulmustur. iki ayetin de sebep ve hikmeti aynidir. O
da kanin igilmesinin veya yenilmesinin zararli oldugudur. Her iki ayetin hiikmii de aymidir ve
haramdir. Boyle bir durumda mutlak olan nass mukayyete hamledilir ve hayvanin kesildikten sonraki
akan kaninin haram olduguna hiikmedilir. Yani damarlarda kalan, dalak ve karacigerde bulunan
donmus kanlar degil, disar1 akan kanin haram oldugu neticesi ortaya gikar.

2. Hiikiim ve sebebin farkli olmasi: Sayet nassin sebep ve hiikiimlerinin ayr1 oldugu durum séz
konusu ise fikih alimlerinin ¢ogunlugunun ittifaki ile mutlak mukayyede hamledilmez ve mutlak kendi
konusunda, mukayyet de kendi konusu igerisinde amel edilir. Ornegin; Kur’an-1 Kerim hirsiza
verilecek ceza ile ilgili;

(Ll T padadla &8 2T (5 LT )

“Kadin ve erkek hirsizin ellerini kesiniz”® buyurmustur. Burada “el” lafz1 mutlak olarak gelmis

ve elin hangi kisminin kesilecegi hususunda bir kayda baglanmamustir.

8 En-Nisa 4/23.

™ zeydan, Fikah Usiilii, 266.
8 g]-Maide 5/3.

8 EI-En’am 6/145.

8 gl-Maide 5/38.
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Kur’an-1 Kerim, bagka bir ayette ise abdest alirken ellerin yikanmasi konusunda sdyle
buyurmustur:

(GATT ) el 2o 25 1,0.26)

“Yiiziinii ve ellerinizi dirseklere kadar yikaymiz”® buyurmustur. Dikkat edilirse bu ayetteki “el”
lafz1 dirseklerle beraber mukayyet olunmustur. Ancak, her iki nassinda hem sebep hem de hiikmii
birbirinden farklidir. Onceki nass da zikredilen hiikiim “hirsiz bir kimseye verilen cezanin hiikmii”
iken, abdest ayetindeki hiikiim abdesti olmayan birinin namaz kilmak istediginde yapmasi1 gereken
abdest almadir. Dolayisiyla, abdestte “el” den maksat dirseklerle beraber ise, o halde hirsizin da elini
dirseklerden kesmek gerekir, seklinde bir hiikiim verilemez.® Béylece hirsizliga verilen cezada mutlak
olarak zikredilen “el”, abdest ayetindeki “dirseklerle beraber eller” seklindeki mukayyede
hamledilemez. Zaten uygulamada da hirsizin elinin kesilmesi durumu, “bilek” kismi ile kayit altina
alinmustir.

3. Sebebin ayni hiikmiin farkli olmasi: Sayet naslarin sebepleri ayni ama hiikiimleri farkli ise bu
durumda da yine mutlak lafiz mukayyede hamledilmez ve her ikisinde de kendi konusu {izerinde amel
edilir. Ornegin, yukarida verilen abdest alma ile ilgili ayette eller dirseklerle mukayyet hale
getirilmisti. Ancak teyemmiim ile ilgili nass da boyle bir kayit zikredilmemistir:

(% ol a0 1,000 (e e 08

“Temiz bir topraga yénelin (teyemmiim edin), yiiziiniizii ve ellerinizi onunla mesh edin”®

Gorildigii tizere bu ayette eller icin herhangi bir kayit s6z konusu degildir. Dolayisiyla boyle bir
durumda mutlak mukayyede hamledilmez ve teyemmiim ederken de kollara kadar mesh edilmesi
gerekmez. Clinki her iki nassinda sebebi aynidir o da namaz kilmak i¢in hazir hale gelmektir. Ancak
hiikiimleri farklidir. Abdestin hiikiim ve sartlar ile teyemmiimiin hiikiim ve sartlar1 ayni degildir. Biri
normal durumlarda namaz kilmak i¢in su ile abdest alma iken, digerinde su bulunamadig1 veya suya
ulagilamadigi durumlardaki namaz kilma hazirligi ile ilgili hiikiimlerdir. Netice olarak burada
teyemmiimdeki durum Efendimizin (sas) uygulama ve hadisleri ile mukayyet hale gelmistir. Nitekim
Hz. Omer’in (ra) rivayet ettigi bir hadiste teyemmiimiin iki darb/vurustan ibaret oldugu, birinin yiizii
mesh etmek digerinin ise dirseklere kadar kollar1 mesh etmek oldugu bildirilmistir. Bu durumda

teyemmiimdeki elleri mesh etmenin kayds, hadis delili ile bagh hale getirilmistir.*®

4. Hiikmiin aynm sebebin farkli olmasi: Nasslarda meydana gelen boyle bir durum i¢in Hanefiler

ve Malikilerin de ¢ogunlugu mutlak mukayyede hamledilmez demislerdir. Yani her bir nass kendi

8 el-Maide 5/6.
8 ez-Zithayli, Fikuh Usiilii, 226.
8 el-Maide 5/6.
8 ez-Zithayli, Fikih Usiilii, 225.
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yerinde amel edilmesi gerekir. Safifler ve Hanbeliler ise boyle bir durumda mutlakin mukayyede
hamledilebilecegini sdylemislerdir.

5988

Ornegin; zihar® cezasi i¢in Kur’an-1 Kerim “bir kole azat eder™® seklinde mutlak bir lafiz

kullanmistir. Ama kasti olmaksizin hata ile adam 6ldiirme cezasinda “miimin bir kéle azad eder”®
diye “miimin” kaydi seklinde buyrulmustur. Naslarin ikisinin de hiikkmii aynidir, yani “kole azad
etmek.” Fakat iki nassin da sebepleri farklidir, o da birinci nass da zihardan dolay: esinden istifade
etme niyeti, ikinci nass da ise hata ile adam 6ldiirme durumu séz konusudur. Mezhep imamlarinin
boyle bir durumda mutlakin mukayyede hamledilmesi ile ilgili farkli goriis bildirmesine iliskin
hiikiimler de degisiklik gdstermistir. Buna gore: Hanefi ve Malikilerin ¢cogunlugu, burada mutlak
mukayyede hamledilmez ve hata ile adam 6ldiirme cezasinda azat edilecek kolenin miisliiman olmasi
gerekir, zihar kefaretinde ise gayrimiislim bir kdle de azat edilebilir, demislerdir. Safii ve Hanbeli
mezhebi mensuplart ise boyle durumlardaki mutlak olanin mukayyede hamledecegi goriisiinii

benimsediklerinden dolay1 her iki cezada da azat edilecek olan kdlenin miisliiman olmasi gerektigini

ifade etmislerdir.*
Eb. Am ve Mutlak Arasindaki Fark

Am ve Mutlak arasinda ilk bakista bir fark olmadig1 anlasilabilir. Hatta bazi fikih bilginlerinin
bu iki kavramin birbirinden ayr1 oldugunu kavrayamadiklar ifade edilmistir. Gergekten de umim ve
mutlak arasinda 6nemli bir niians farki bulunmaktadir. Mesela am lafzin birimleri arasinda miisterek
olan bir konu umim etrafinda doniip dursa da mutlak olabiliyor. Hatta umimun fertleri arasindaki
ortak yonlerden dolay1 bazen miisterek lafiz oldugunu iddia edenlerin de oldugu sdylenmistir. Halbuki
dogrusu, umim stygalarinda miistereklik s6z konusu degildir.”*

Razi, el-Mahstil adli eserinde bu iki kavram arasindaki farka su ifadelerle isaret etmistir: Ona
gore her seyin bir hakikati vardir. Ancak bir lafzin methumu o kavramdaki hakikate aykiri olabilir. Bu
aykir1 durum, bu hakikatin bir unsuru da olabilir, ondan ayr1 bir sey de olabilir. Hatta olumlu bir sey
de olabilir, olumsuz da. Mesela “insan” dediginizde, buna “insan” demeniz kesinlikle onun “insan”

oldugundan dolayidir. Ama onun “bir” olup olmamasi, “¢ok” olup olmamasi gibi durumlar “insan”

8 Zihar; Kocanm, esini annesine veya dinen nikahi diismeyecek yakinlarma benzetmesi anlaminda kullamlan bir fikih
terimidir. Ahmet Yaman, “ZIHAR”, TDV Islam Ansiklopedisi, istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymnlari - iSAM
Yaylari, 2013, c. 44, s. 387-90.

88 el-Miicadele 58/3.

% en-Nisa 4/92.

% ez-Zithayli, Fikih Usiilii, 225.

% Sihabuddin Karéfi, el-fkdu’I-Manzim fi’l-Hustisi ve’l-Umiim, thk. Ahmed el-Hatm Abdullah (Misir: el-Mektebetii’l-
Mekkiyye, 1999), 132 Muhakkikin Girisi.
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mefhumunun diginda bir seylerdir ve ondan ayridir. Burada “insan” kavramindan maksat sadece onun
insam temsil etmesinden dolayidir. Hatta “insan” denildiginde onun “bir” olup olmadig1 veya “cok”
olup olmadigi konusunda net bilgiler olsa bile bu durum “insan” kavraminin mahiyetinde bir
degisiklik yapmaz. Iste burada negatif veya pozitif hi¢bir kayit olmaksizin sadece kavranmin hakikatini
koyma durumuna “mutlak” denilir. Ama eger bu kavramin hakikatine etki edecek bir nicelik kaydi
bulunur ve bu kayit kavramin muhtevasini belirli bir ¢okluk ifade etmesine delalet ederse buna
“adet/say1” ismi denilir. Sayet kaydedilen ¢oklugun bir sinirt mevcut degilse buna “am” denilir. Razi
boylelikle bazilarinin “mutlak™ i¢in yaptiklari; “muayyen olmayan bir ¢okluk kaydinin bulunmasi”
seklindeki tanimlarmim hatali oldugunu ifade etmistir.” Razi’nin bu tanimlamasinin, diger fikih usulii
alimlerine gore gayet 6zet ve anlasilir oldugu ifade edilmis ancak bu tanim i¢in de bazi sorularin
sorularak cevaplanmasi gerektigini sdylemislerdir.”®

Am ve Mutlak arasindaki farkin daha net anlasilmasina isaret bakimindan; mutlak icin 6rnek
verilen “0ld¥V” kavrami ile am igin verilen “Osw3all veya ¢ seludl” kavramlar {izerinden bir 6rnek
verilebilir. Mademki mutlak, muayyen olmayan ve kavramin bizzat kendisinden kaynaklanmayan bir
genellemeye sahiptir. Yani “insan” ifadesindeki mahiyetin anlami, sadece insan oldugu i¢in ve bu
insaniyetin bizzat onun varligindan kaynaklanmasindandir. Bu durumda am; kavramin mahiyetinin
kendisinden kaynakli degil aksine ona sonradan ariz olan bir durumdan dolay1 umdm anlami kazanmis
kavramlardir. Miiminler veya Miisliimanlar kavrami iman ve islam gibi durumlarin kiside bizzat degil,
arzi bir vasifla ona ittisal etmis durumlari niteler. Dolayisiyla &m kavramlar1 daha ¢ok Onermelere
bitisir ve delillerde kullanilir. Mesela “her cisim miimkiindiir”, “her miimkiin ise muhdestir”
denilebilir. Ama mutlak kavramlarda bdyle bir durum s6z konusu degildir. Netice itibariyle “insan”,
“at” gibi mutlak kavramlar ile “Miisliimanlar, miiminler” gibi &m kavramlarin arasinda ve say1 isimleri
arasinda bir yonden miistereklik s6z konusu olabilmektedir. Mesela mutlak bir kavram kendisine
“cokluk” ariz olur ve husus ifade edebilir ya da am lafiz say1 isimleri kesret ile birlesmek suretiyle
mabhiyetleri farkli olabilir. Dolayisiyla, bir lafzin hakikate delalet etmesi ve bizzat o seyin kendisi
olmasi, herhangi bir kayit ile bu hakikatinin sinirlanmamasi mutlak anlamina gelir. Yok eger lafiz
herhangi bir arizi ¢okluk veya muayyen bir kesreti hakikati igine alir ve o mahiyetin disindakileri
kapsamazsa buna da “say1 isimleri” denilir. Bunun digindakiler de am ifade eder.

Ozetle, say1 isimleri, iginde muayyen bir smirlilik olan, miifret am ise iginde muayyen bir

siirlilik olmayan kavram demektir.**

% Fahreddin R4z, el-Mahsil fi [imi Usili’l-Fukh, thk. Taha Cabir Feyyaz Alvani (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1997), 2/313.
% Karafi, el-fkdu 'I-Manziim fi I-Hustisi ve’I-Umim, 1/177.
% Ibn Tilmisani Fehri, Serhu’l-Medlim fi Usiili’l-Fikh (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1999), 1/473.
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BIiRINCi BOLUM

1. BASRI’DE UMUM

Calisgmanin bu boliimiinde Ebi’l-Hiiseyin el-Basri’nin “Kitdbu '|-Mu temed” adli eserinin
onemli bir bolimiini kapsadigit umum anlayist incelenecektir. Ebii’l-Hiiseyn el-Basri’nin usil
anlayisinin miitekellimin metodu oldugu daha once ifade edilmisti. Zaten kendisi miitekellimtn fikih

ustli metodunun teorisyenlerinden birisidir.

1.1. Umimun Tarifi ve Hakikati

Ebi’l-Hiiseyin el-Basri, eserinde am ve has bolimlerinin girisinde bu iki mesele ile ilgili
yazacaklarini izah ederek, adeta bir boliim fihristi seklinde giris yapmustir. Burada miiellifin eserindeki
siralamasi dikkate alinarak hemen hemen ayni minval tlizere mesele hakkindaki goriisleri ortaya

konulmaya ¢alsilacaktir.”

Islam’1n iki temel kaynag1 olan Kur’an Ve siinnet lafizlarmin dil bakimindan incelenmesi ve
bunlarin sistematik bir yonteme tabi tutularak tasnif edilmesi fikih usulii konusunun da temelini teskil
eder. Yapilan bu analizlerin en 6nemlilerinden biri de kelimenin morfolojik yapisidir. Zira kelimenin
yapisi ve mana bakimindan vaz’ edilisi hiikiimlerin istinbatinda ¢ok biiyilk éneme haizdir. Bu
baglamda usiil alimleri islam’in temel kaynaklarindaki kelimelerin yapisal anlamdaki tasnifini am,

has, miisterek ve miievvel seklinde dortlii bir ayrima tabi tutmuslardir.

Basri, eserinde umum ifade eden lafizlarin Oncelikle seri delillerdeki durumunu ele almis,
sonrasinda dil ve orf bakimindan bunlar1 analize tabi tutmustur. Bu anlamda dilde umum ifade eden
lafizlarla ména bakimindan ifade eden lafizlar1 birbirinden ayirmak suretiyle isimlerde muarref lamin
anlama kattigi umumiligi, ¢cokluk ve azlik (cem’ ve killet) bakimindan incelemistir. Yine Basri
eserinde ayr1 bir baglik altinda isimlerde tezkir ve te’nis yapisini umum ve husus bakimimdan analiz

etmistir.

Ebii’l-Hiiseyn el-Basri, am lafzini, “kendisi i¢in elverisli olan her seyi igine alan sozdiir”

seklinde tamimlamustir.®® Bu tamim genel anlamda sonradan gelen fikih usdlii ve dil alimlerinin

% el-Basri, Kitdbu'I-Mu temed, 1/1/204.
% el-Basti, Kitdbu 'I-Mu ‘temed, 1/204.
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referans gosterdigi bir tanim oldugu goriilmektedir.”” Mesela Js Y “adamlar” denildiginde bu soze
uygun olan kapsam, sadece “erkekler” kismini igerir ve disinda kalan nesneleri kapsamaz. Bunun
anlami da “sadece erkekler” olup onlarin disindakileri igine almamasidir. Soyle ki kadinlar bu
kapsama dahil degildir. Dolayisiyla tanimda belirtilen “uygun diisen” ifadesi ile bu kastedilmistir.
JdsLl [ “erkekler/adamlar” kelimesi umamdur. Ama umiamiyeti bu kelimeye uygun diisen kimselerin
bu kapsama dahil olusundandir. Kadinlari igine almamasi ise bu kelimenin umam ifade etmesinin
oniinde bir engel degildir. Ayni sekilde &= / “kim” istitham edatinda da durum aynidir. “Yaninda kim
var? [ daie (22 denildiginde bu istifham sadece akil kimseleri kapsadigindan dolay, akil olmayanlart
i¢ine almaz. Ciinkii &+ lafzinin kapsami ve ona uygun olan alt birimleri akil/akilli varliklardir. Akill
olmayan varliklarin bu kapsama dahil olmamasi bu edatin &m olmasina engel degildir. Mesela 0 an
yaninda olmayanlar1 veya akil olmayanlari bu kapsama dahil olmaz. Netice olarak lafzin vaz’

edildigi/konuldugu anlamim kapsamina girmeye elverisli olmayanlari muhtevi olmaz.*

Basri’ye gore umam ifade eden nekre kelimeler ancak bedel yoluyla umam olabilir. Mesela
“adam / J>_ lafz1 sadece bedel olarak umimu ifade edebilir. Cemi anlami olmadigi i¢in tarifin de
disinda kalmaktadir. Her ne kadar su adam, su adam diye adamlari kapsami igine alsa bile cemi
olmadig i¢in bunun am lafiz olmasi caiz degildir. Nekra olarak her adamu birer birer kapsamis olsa
bile tiim adamlar1 i¢ine almadig1 agiktir. Dolayistyla &m i¢in yapilan tanima dahil olabilmesi ancak

bedel yoluyla miimkiin olabilir.

Basri bu konuda hocasi Kadi Abdiilcebbar’in giiniimiize ulasan eserleri icerisinde umum
tanimana rastlanilmamistir ancak Basri eserin de hocasina atifta bulunarak, onun 4m tanimini burada
zikretme ihtiyaci duymustur. Buna gore Kadi Abdiilcebbar umimun tanimini biraz daha tahsis ederek
kelimenin tesniye/ikil ve cemi’/¢ogul olusu durumlarini tarifin disinda birakmak igin soyle bir tanim
yapmigtir. Ona gore am; “dil bilimcilerinin uygun goérdiigii ve lizerine higbir ekleme yapmaksizin her
seyi icine alan sozdiir.”*® Tamimda gegen 3315 & (= kaydiyla tesniye ve cemileri, 3siws lafiyla da
siimul ifade eden cem’i miinekkerleri 4m lafzin tanimninda ¢ikaran KAdi Abdiilcebbar’n L4 ifadesine

yer vermesi umum diisiincesini lafza ait bir 6zellik olarak gordiigiinii, bu sebebple de manalarin

9 Ebuw’l-Muzaffer el-Mervezi, Kavddiu’l-Edille fi’l-Usil, thk. Muhammed Hasen (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
[Imiyye, 1999), 154; Mahfiz el-Kelvezani, et-Temhid fi Usili’l-Fikh, thk. Miifid Ebli Amse (Mekke:
Merkezii’l-Bahsu’l-Ilmi, 1985), 5/494; Alauddin es-Semerkandi, Mizdnu l-Usiil fi Netdici’l-Ukil, thk.
Muhammed Zeki Abdulberr (Katar: Metabiu’d-Devhati’l-Hadise, 1984), 1/257; Muvaffakuddin ibn Kudame,
Ravdatu’n-Nazir ve Ciinnetii’l-Miindzir fi Usuli’l-Fikh (Kahire: Milessesetii’r-Reyyan, 2002), 2/8.

% Krs. Ciircani, Kitdbu t-Ta 'rifdt, 145; Hallaf, fimu Usili’I-Fikhi, 181; ez-Zihayli, Fikih Usiilii, 208.
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umumuna kars1 ¢iktigi anlagilmaktadir.'® Diger yandan bir kelimenin tesniye ya da cem’i yapilmasi,
tekil olan lafza bir ekleme yapmak suretiyle olusturulmaktadir. Mesela Ja / Jda0 (erkek/erkekler)
diye ifade edilen yalin lafizlar ile Js_V / dsJ0 (bilinen erkek / bilinen erkekler) arasinda fark vardir.
Nitekim lafzin bagina getirilen J) takisi cins ifade ettiginden dolay1 bu taki, kelimenin umam ifade
etmesini saglamistir. Dolayistyla kelimenin umiim ifade etmesi i¢in yalin hali iizerine bir ekleme
yapilmast saglanmistir.'® Aymi zamanda cemi lafzimn en az ferdinin ka¢ oldugu konusuda;
Ciibbailer’in ceminin en azini ii¢ olarak ifade etmeleri ve bu konuda Mu‘tezile icerisinden muhalif bir
goriigiin aktarilmamasi, Kadi Abdiilcebbar’inda bu goriiste oldugu ihtimalini giiclendirmektedir. Kadsi,
bir lafzin umim veya husus anlamdan hangisine delalet ettigi ile ilgili kastin ancak miitekellimin kasti
ile bilinecegini soylemektedir. Bu durumda ilk vaz‘da umm igin konulan bir lafzin umdm
sayilabilmesi i¢in miitekellimin ilk ifade ettigi anda biitiin fertleri kastetmesi gerekir. Kadi’ye gore
miitekellim kasit ile umiim ifade etmek i¢in vazolunan lafizla bu anlami kastetmez ise s6z konusu lafiz
am sayillmaz. Bununla birlikte Kadi, anlamlandirma isleminde tiim yetkiyi miitekellimin kastina
vermemistir. Bilakis vaz‘in ve siganin da sozii edilen islemde 6nemli bir roliiniin bulundugunu,
bundan dolayr da Kadi nezdinde umiim anlam igin vazolunan lafiz, kendisiyle husus anlam
kastedildigine dair bir karine bulunmadigi takdirde vazolundugu umim anlaminda kullanilir.*%2
Cessas ise bu konu da Kadi’den farkli diisiinerek umumun miitekkellimin kastiyla degil, lafizla tespit

edilebilecegini ifade etmistir."*®

1.2. Ser’i Delillerde Am

Ebii’l-Hiiseyn, ser’i delillerin istinbat edilen ve istinbat edilmeyen seklinde iki ¢esidinin
oldugunu sdylemistir. Kendisinden hiikiim istinbat edilen delillerin bu konu ile ilgili olmadigini ifade

ederek, burada hiikiim istinbat edilmeyen delillerdeki umiimdan bahsedecegini kaydetmistir.

Buna gore, istinbat edilmeyen deliller fiili ve kavli olmak {izere iki kisimdir. Fiili olan kismin
tim yonleriyle umam ifade etmesi diistiniilemez. Zira menfi bir durum s6z konusu ise iki fiilin
birlestirilmesi miimkiin degildir. Mesela “Peygamberimiz (sas) iki namazi birlestirmistir'* hadisinde
oldugu gibi namazlarin cemedilmesi tim yonleri ile sahih kabul edilemez. Ciinkii iki namazi birinin

vaktinde mi eda etmistir yoksa iki ayr1 vakitte mi cem’ s6z konusudur. Ayni sekilde eger menfi/zit bir

100 o1.-Basrd, Kitdbu 'I-Mu 'temed, 11229.

101 o|-Basri, Kitdbu 'I-Mu temed, 11204,
102 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, 17/16.
193 Ebu Bekr Cessas, el-Fusil fi I-Usiil, thk. Uceyl Casim (Kiiveyt: Vizaratii’l-Evkaf ve’s-Siitini’l-Islamiyye, 1994), 1/49.

104 Tirmizi, Salat 138.
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durum s6z konusu olmasa bile fiiller yine umam ifade etmezler. Diger bir 6rnek de ise;
“Peygamberimiz bir adami 61diirdii.” ifadesinde, o kisi miirted oldugu i¢in 6ldiirme ihtimali oldugu
gibi, adam oOldiirdiigiinden dolay1 da kisas yapmis olma ihtimali vardir. Burada oldiirme fiilinin
bilinmesi ile her iki yoniiyle de bu eylemi gerceklestirdigi anlasilmaz. Oysa burada her iki fiilin
tahakkuk etmis olmasi miimkiin oldugu gibi sadece birinin vuku bulmasi da miimkiindiir. Dolayisiyla

fiili durum lafiz degildir.'®

Burada Basri’nin fiili ve kavli durum seklinde ifade ettigi hususlar, Hadis literatiiriindeki sozlii
ve fiili siinnetin karsiligidir. Ciinkii Peygamberin hadisleri sozlii, fiill ve takriri olarak ii¢ kisimda
incelenmistir.'®® Hz. Peygamberin yaptig1 bir fiili gérerek bunu rivayet eden sahabe ile peygamberin
bir hususu bizzat sozlii bir sekilde sunmasi farkli hiikiimlerin bina edilmesini gerektirdigi izah

edilmeye calisilmustir.

Kavli olanlara gelince, bunlardan lafz1 umim ifade edenler oldugu gibi umdm ifade
etmeyenler de vardir. Lafz1 umiim ifade eden sozlerin ise bir kismi dilbilimi agisindan bir kismi da 6rf
acisindan umam ifade eder. Bu durumda sadece lafiz yoniiyle umiim ifade edenler oldugu gibi hem
lafiz hem mana yoniiyle umim ifade eden sozlerde vardir. Lafiz bakimindan umiim ifade etmeyen
sdzlerden bir kismi méana yoniiyle umam ifade edebilir.’® Bazen hem lafiz hem de mana yoniiyle

umim ifade etmeyen lafizlar vardir.

1.3. Dil ve Orf Bakimindan Umim Lafizlar

Burada dilden maksat, Arap dili uzmanlarmin ilgili lafzin etimolojik anlami konusundaki
goriisleri demektir. Orf ise, akil cihetiyle goniillerde dengesini bulan ve saglam karakterlerin kabul

ettigi birikimdir.'®®

Basri’ye gore dilbilim agisindan umim ifade eden lafizlar iki kisimdir. Bunlardan biri cemi,
digeri ise bedel bakimindan umam ifade eden lafizlardir. Cemi Kipinde umim ifade eden lafizlar,
bizzat ismin kendisinde bulunan umim olma vasfi veya birlikte kullanildigi miisterek baska bir isimle
birlesmesinden dolayr umiim olmasin1 gerektiren seklinde iki gesittir. Ona gére umam ifade eden

isimleri de iki kisimda ele almak miimkiindiir.'*

105 o|-Basri, Kitdbu 'I-Mu temed, 1/205.

106 Suphi Salih, Uliimu 'I-Hadis (Beyrut: Daru’l-Ilmi 1i’l-Melayin, 1984), 209.

97 e|-Basri, Kitdbu 'I-Mu temed, 1/205.

108 Muhammed Mustafa Zithayli, el-Veciz fi Usiili’l-Fikh (Katar: Daru’l-Hayr, 2006), 265.
109 e|-Basri, Kitdbu 'I-Mu temed, 1/205.
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a.  Akil olsun veya olmasin her ikisine veya her birine ayr1 ayri samil olma 6zelligine sahip
lafizlar: Miiellif hem akil hem de akil olmayana samil olan umam kelime igin (s lafz1 6rnek vermistir.
Nitekim kendisi ile zikredilen isme tabi olmustur ve bu ismin am olmasii saglamaya yonelik bir
isleve sahiptir. Soyle ki 4le alud 45d) (L) 5| “hangi insanla karsilagirsan selam ver” ciimlesinde, insan
olan tiim birimleri i¢ine almaktadir. Ayni sekilde s33é 4l , <ls (s “hangi bitkiyi goriirsen onu al”
ciimlesinde akil olmayanlari umiimu i¢ine alan bir anlam verilmektedir. Baska bir 6rnekle, 4ul; aws (s
o234 “hangi nesneyi goriirsen al” ciimlesi de hem akil hem de akil olmayan varliklardan her ikisini de
muhtevi bir 6zellige sahiptir. Basri, JS ve g lafizlarini da bu noktada degerlendirmis ve am lafizlar
icinde zikretmistir."*® Diger fikih usilii kaynaklarinda da zikredilen JS / s lafizlarina ilave edilen
muzafun ileyh yani tamlayanlarmin tiim birimlerine samil oldugu ifade edilmistir.""*

b. Sadece akil olana veya akil olmayana samil olan lafizlar: Sadece akil olan veya akil olmayan
nesneleri igeren lafizlar1 da iki kistmda incelenmesi miimkiindiir. Bunlardan birincisi sadece akil
varliklar veya o anlamdaki nesneler i¢in kullanilir. Basri bunun igin istitham ve 6diil igin kullanilan (s
lafzin1 6rnek gostermistir. Soyle ki lvie a ve 4w ST 55 Ja2 (= climlelerindeki o lafizlart umim
lafizlardir. Diger kismi ise akil olmayanlar i¢in kullanilan lafizlardir. Bunlar da iki kisimdir. Bir kism
akil olmayan varliklarin cinsine samil olmayan lafizdir. istifham ve &diil igin kullanilan & / lafz1 buna
ornektir. Diger kismi ise akil olmayan varliklarin cinsine samil olandir. Bu da zaman igin kullanilan

3 ve mekan icin kullanilan i lafizlari ve benzerleridir.*2

1.4. Dilde Umiim ifade Eden Lafizlarin Varhg

Basri, dilde umum ifade eden lafizlan iki kisimda ele almaktadir;

Birincisi; akil sahibi ve akil sahiplerine 6zgii olmayan aksine toptan veya tek tek her ikisini de
ifade eden am isim, 6rnegin | lafzi, akleden ve akletmeyen biitiin varliklar1 ifade eden lafizlarm
basina gelir 6rnegin; 4de alué 4idl L) sl “her kimle karsilasirsan ona selam ver”, burada kim
diyebildigimiz herkesi igerir. s333 44l ) ava (sl 5 2238 4 ; il 51 “hangi bitkiyi goriirsen gor onu al, hangi
cismi goriirsen gor onu al.” ¢! lafz1 akil ve gayri akil cisimleri kapsar. Ayni sekilde g ve JS lafizlart

da akleden ve akletmeyen varliklari ifade eden lafizlarin bagina gelir.**®

Ikincisi; akil olsun olmasin sadece birine 6zgii olanlar da ikiye ayrilir; akledilebilenlere 6zgii

ya da akledilebilenlerin yerine gegenlere 6zgii olan isimler (zamirler) bu da istifham ve sart

10 o|-Basri, Kitdbu'l-Mu temed, 1/206.
U Sa’ban, Usili'l-Fikh, 345.

Y2 o|-Basri, Kitdbu 'I-Mu temed, 1/206.
113 el-Basri, Kitdbu 'l-Mu temed, 1/206.
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climlelerindeki (» lafzidir. Akl sahibi cins isimler hakkinda soru sorulmasi ve onlardan arzu edilenin
bu soruya uygun bir cevap olmasi bunu gostermektedir. Ornegin <xie (s sorusuna erkek, kadin veya
bunun benzeri bir s6zle cevap verdiginde bu cevap gegerli olur fakat “evde esek var” veya “boga var”
diye cevap verdiginde gecerli olmaz. Sart ve ceza bildiren ifadelerde de durum bu sekildedir."* Basri,
akilli olmayan varliklara 6zgli olan am ismi de ikiye ayiriyor, birincisi herhangi bir cinse 06zgii
olmayanlar 6rnegin istifham ve sart edat1 olarak kullanilan W sozii gibi. Ikincisi akil sahibi olmayan
ozel bir cinse 6zgii olan edatlar mesela zaman igin i ve mekén igin o gibi, e lafz1 bagina geldigi
biitiin zamanlardan istifham/soru edati olabilir. ¢ lafzi da basma geldigi biitiin mekanlardan
istitham/soru edat1 olur. Ornegin; axi s dels i ciimlesindeki i lafz1 bu durum da sana gelinen
biitiin zaman dilimlerinden soran edattir. Bu adam zamanin hepsinde sana gelmis olsa e edat1 bu
zamanin hepsinden soru edat1 olur."® x dela s burada i lafz1 zeydin gelme zamanim sormayi
ifade eden bir lafiz olur. Bdylece s« lafzinin ontolojik varlig1 olan zamanda gerceklesmis bir seye
birlesmesi gerekir ki gerceklesmis oldugu zamanin hepsinde i« istifham edati olsun. Aymi sekilde
ol ve a3 ool ciimlesinde oldugu gibi ol lafzi Zeydin ve insanlarin nerede bulunduklarini dolayistyla
mekanlarini sormayi ifade eden bir lafizdir ki osf edat: ontolojik varligi olan mekan da gerceklesmis bir

seye birlesmesi gerekir ki gerceklesmis oldugu mekanin hepsinde ¢ lafzi istifham edati olsun.

Basri, hitabin tamamini1 kapsamasi bakimindan hitab1, muttasil karine ve munfasil karine diye

ikiye ayirmaktadir.

Muttasil Karine; Ismin kapsayici olmasini saglayan ayni zamanda isme bitisik/muttasil durum
da olan karinedir. Karineye bitisik olan, miifret ismin basina gelen cins lamudir. Ornegin stul) (ulil) llaf
a2 5 soziindeki 1) kelimesi lafzen tekil manen ¢ogul bir lafizdir. o« kelimesindeki elif 1am cins
lamidir. Ayni sekilde cemi lafizlarmn basina gelen elif 1am takisi da cins lamidir. Ornegin Jal
kelimesi altina siirsiz sayida fertleri alir, diilnya da nerede erkeklerden varlik grubu varsa hepsini
istigrak eder. Aymi sekilde Js_ kelimesi elif 1am olmadan da umamdur. Burada Js_ kelimesi
tamamen mutlak bir umumu ifade edip, en az li¢ ve daha fazla kisiyi istigrak eder. Diger taraftan Js_)
kelimesinin bagina elif 1am gelmesinden dolay1 en az bir ve daha fazlasini istigrak eder, bu ayn1 zaman

da Ebii Ali el-Ciibbai’nin de goriisiidiir.**®

Munfasil Karine: Isimden ayr1 olan Karine ise iki kisma ayrilmaktadir. Bunlardan birincisi

izafet/isim tamlamasi seklinde olmasidir. Ornegin; sxue <u = burada koleleri dovdiimden maksadin

14 e-Basri, Kitdbu'I-Mu temed, 1/114.
115 e|-Basrd, Kitdbu 'I-Mu 'temed, 1/206.
18 e|-Basri, Kitdbu 'I-Mu temed, 1/207.

28



ne kadar kolesi varsa hepsini istigrak eder. Ikincisi nekrenin basma gelen nefiy harfi ve nekre

kelimenin basina gelen W ve ¥ nefiy edati da umam ifade eder. 2l ¢ J¢la  ciimlesi buna rnektir. '’

Basri, bedel yollu am/mutlak lafizlar1 (nekre isimleri) ikiye ayirmaktadir. Birincisi _Sall e
ileri diizey nekreler/ileri diizey mutlak lafizlar. Ornegin »sixs ve ¢ kelimeleridir ki bunlar iist diizey
cinslerdir. Ikincisi _<all & <y 50 nekreligi daha asagi olanlar ki bu da iki kisma ayrilir. Birincisi
nekreligi az olanlar 6rnegin sadece bir tiire 6zgii olan J>_ ve benzeri lafizlardir. Ikincisi nekreligi orta
diizey olanlar ¢)s> ve awa lafizlart bir taraftan umim ve husus ifade ederken diger taraftan tiir ve

cinsligi ifade etmektedir.™®

Basri, 6rfen umiim ifade eden lafizlara 6rnek olarak su ayeti zikretmektedir; 4iel) aSile Caa
“6li1 etinin hepsi size haram kilind1.”™*® 44l lafz1 “bilinen 6lii” ama burada 6rften maksadin ser’i orfiin
kastettigi Oliilerdir ki buradaki 6li lafz1 6rfen umumluk ifade eder. Diger bir 6rnek de Allah’in su
ayetidir; sSileal oSide Cia 7 annenleriniz sizlere haram kilindi.”**° Buradaki ayet izafetten dolayr umam
ifade eder ve umimluk sadece dilden kaynakli bir umim degil ayn1 zamanda ser’i bir umimdur. Ser’i
orf agisindan oliillerden ve annelerden diger faydalanma sekillerini haram kilinmasini ifade etme
bakimindan am lafizdir.® Peygamberin  gull 8 oidball Gn ey 4ade A L Al Jee, oS
“Peygamberimiz seferiyken namazlari cemederdi.” s6zii de Razi’ye gore ser’i orf kapsamindadir.
Ciinkii Peygamberin bu sozii biitiin seferlerinde namazi cemederdi sadece bir seferinde namazi
cemederdi manasina gelmez. Razi bunun yaninda Peygamberin bu s6ziiniin, cem fiilinin olup bittigini
(tekaddiim) ifade etmekle beraber fiilin siirekli tekrarlandigini géstermedigini ifade eder.'?” Fahreddin
Razi, sl B oidball w aeny ade &l Ja &) Jeuy OS “Peygamberimiz seferiyken namazlari
cemederdi.” soziinden maksadin cem fiilinin olup bittigini ifade etmekle beraber fiilin siirekli
tekrarlandigimi gostermedigini ifade eder.”® Kadi Abdiicebbar ise bu hadisle ilgili olarak sunlari dile
getiriyor, liigat agisindan cemin tekrar tekrar olduguna delalet etmez ancak yaptigi seyi haber
vermektedir. Ciinkii OS lafz1 eylemin daha 6nce gergeklestigini ifade etmektedir. Béylece bu lafiz 6rf
acisindan cemin tekrar tekrar yapildigini ifade ediyor. Zira Jillb aagh oIS 24 “falan adam geceleri

W7 el-Basri, Kitdbu'I-Mu temed, 1/207.
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tehecciit namazi kiliyordu.” denilse bu kisi émriinde bir kere tehecciit namazi kilsa bile bu kisi i¢in

geceleri tehecciit namazi kiliyordu denemez.***

Basri, isimlerin tevkifi olmasiyla ilgili olarak; ihtiyag duyuldugunda bir mana karsisina kelam
vaz’ edilmediginde bu mananin karsisina bir kelam vaz’ edilmesi gerektigini, ¢iinkii yeni bir seyler
tiretildiginde isimler koyulmasinin zorunlulugunu ifade etmektedir. Nitekim bir kisi yeni bir alet icat
ettiginde, bu icada isim koymaya yonelir. Bu kisi tarafindan icat edilmemis olsa bile, bir kimse yeni
bir sey icat ettigi zaman ona bir isim koymaya girismesinde oldugu gibi o kelama siddetle ihtiyag
duyuldugu zaman onun igin bir lafiz vaz’ edilmektedir. Ayn1 durum ¢ocugu olan kisi iginde gegerlidir.

Zira boyle bir ihtiyagtan kagimlamaz.'®

Basri, eserinde kendi goriislerini dile getirdikten sonra zaman zaman diger mutezili alimlerin
ya da farkli grup ve mezhep de olan alimlerin goriislerinede deginmektedir. Bizlere farkli bakis agilari
kazandirmas1 hasebiyle zaman zaman diger alimlerin fikirlerinide zikretmenin faydali olacagi

diistintilmektedir.

Miircie, dilde umum ifade eden lafizlar ile ilgili olarak, dil de tek basina istigrak ifade eden
lafizlarin vazedilmedigini aksine istigrak ifade eden lafizlarin ¢oktan daha azina/asagisina vazedilmis
lafizlar oldugunu ifade etmektedir. JS ve @ lafizlari istigrak manasi ifade etmek {izere
vazolundugunu ve istigrakin disindaki biitiin ¢ogullarda da hakiki manasinda kullanildigini ifade
etmistir. Bir kelimenin basina JS lafz1 geldiginde kelime tekil de olsa istigrak ifade eder. Miircie, sart

ve soru ciimlesinde kullamilan ¢ lafz1 igin de aym seyleri dile getirmistir.'?°

Miircie, dil de umim ifade eden lafzin olmadigini, bir lafiz ancak kasit ile am haline
gelebilecegini ve Miircie karsitlarinin ise 4m diye sdylenilen seyin istigrakta mecaz, husiis da hakikat
oldugunu iddia etmislerdir. Dolayisiyla am diye iddia ettikleri sey hususunda mecazen istigrak,
hakikaten husis manasinda oldugunu dile getirmislerdir. Bagina elif 1am gelmeyen J= gibi ¢ogul
isimlerin am lafiz oldugunu iddia edenlere, Miircie bunlarin am olmadigini, mecazen istigrak ifade
ettiklerini, aslinda onlar husis ifade etmek i¢in vaz olundugunu dile getirmistir."”’ Sanki burada
Miircie (= lafzim bir fert konusunda hakikat ¢ok fert konusun da mecaz ya da diger umiim lafizlar

istigrak ifade etmeyen cemi konusunda hakikat yapmustir.

124 e-Basri, Kitdbu 'I-Mu temed, 1/207.
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Miircie, umim ile istigrakin fakli oldugunu, istigrak ifade etmeyen diger lafizlar1 hakikat
yapmalarinin sebebi ¢ selall 6zii gibi bagina elif 1dm gelmis cemi lafizlar tekil de hakikat ¢ogul da
mecaz yapmalari uzak ihtimaldir. Fukaha ve miitekellim@n alimleri, dil de sadece istigrak ifade etmek
icin vaz’ edilmis lafizlarin oldugunu bu lafizlarin istigrak manasinda hakikat, istigrakin digindaki
manalarda mecaz oldugunu ifade etmislerdir. Konusan kisinin istigraki irade ettigini karsi tarafa
anlatmak i¢in dil, istigraki ifade edecek lafza ihtiyag duymaktadir. Bu lafizlarin bilinmelerinden dolay1
ve dilin son derece bu lafizlara ihtiyag duymasi agisindan, istigrak ifade eden lafizlar tipki o= V!5
¢laudl lafizlar1 gibidir. Nitekim ihtiyaci doguran sebebe ragmen biitiin asirlarda dilcilerin gokyiizii ve
yeryliziinii kargilamak igin bunlarin her birine 6zgii bir lafiz tayin etmemeleri imkansizdir. Halbuki
dilciler ¢ok kapali manalar1 karsilamak icin bile lafizlar koymuslardir. Hatta bir manay1 karsilamak
icin birden ¢ok kelime tayin etmislerdir. Ayni sekilde dilcilerin 6zellikle istigrak ifade edecek lafizlar
vaz’ etmemeleri imkansizdir. Birbirini takip eden asirlar da biiyiik bir milletin bir mana i¢in birden ¢ok
lafiz vaz’ ederken zahir bir manaya 6zgii lafizlar1 goz ardi etmeleri diisiiniilemez. Bu agik delil fukaha

ve miitekellimn alimlerinin tercihini fasit kilmaktadir.*?®

Basri, dil de umum ifade eden lafizlarin miifret veya miirekkep olsun fark etmeyecegini dil de
kelamin miisemmay1 karsilamak i¢in vaz’ edilmesi gerektigini dile getirerek; 1)) Jsls ya da ela
254l climleleri marife olarak gelmis ve (sb Jels ya da a5 el sozleri istigrak ile istigrakin altindaki
¢ogulun arasim ifade edebilmek icin cogul lafzin elif lamsiz ifade edildigini soylemistir.*® Ayrica, dil
de istigrak ifade eden kelamin varligindan ve bu kelamin da istigrak lafzinin kendisi olduguna delil
olarak su ornegi vermektedir; —ae )V 13 Y] 3l JST <8 jainl “gu ¢orek harig biitiin ekmegi yedim” bu
ciimle tekid edilerek, 4 »al JSi <é i) “ekmegin yenmesinin hepsini istigrak ettim” seklinde de
soylenebilir. Dilcilerin 6zellikle istigrak lafizlarim vazetmeye ihtiyaglarinin olmadigini, Kisinin bazen
hiikiim kapsamina almak istedigi kisileri tek tek sayarak hiilkmiin kapsamina almasi miimkiin olsa bile
kapsayici bir hilkkme delalet etmek iizere biitiin insanlar ifade edilmek istenildiginde ise umim

lafizlarma ihtiya¢ duyulmaktadir.**

Istigrak ile istigrakin altindaki gogullarin arasini ifade eden Grnekte; el aelS a5l
“kavmin hepsini toptan gordiim” miisterek bir umim lafiz ile insan bu miisterekligi ve iltibasi tekid
etmis olur. Nitekim tekid arttik¢a, zorunlu bir sekilde kapaliligi ve vehmi arttirmis olmaktadir.
Dilcilerin bu sekilde istiraki tekidi degil aksine izah ve beyanin tekidini kastettikleri bilinmektedir.

Dilciler, vehmettirmeyi tekid etmek istediklerinde bu gibi tekide dayanmamuslardir. Basri ise istiraki

128 e|-Basri, Kitdbu 'I-Mu temed, 1/210.
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ve kapalilhigin tekid edilmesinin zorunlu oldugunu ¢iinkii JS lafz1 istigrak ile istigrakin altindaki
cemilerin arasinda kullanilan hakikat yoluyla miisterek bir lafiz oldugunu aktarmaktadir. Aynt durum
Omeal lafz1 iginde gecerlidir. Bir delalet ile bir seye delil getirilen her kisi sonra diger delil denilen
seyler arasinda ona tabi olunacagmin delili olarak su 6rnek verilmektedir, kisinin sl JS W) baas <l
aeax L s “insanlarin hepsini veya bir kismini toplu bir sekilde gérdim™ demesi, iltibasi tekid eden

olmasi agisindan daha sonra kisi bunu ikinci defa tekrar etmis olmaktadir.**!

Basri, iseal lafziin kullanimi daha aza (ekalle) gore daha fazlaya (eksere) has degilse, her iki
manaya da (ekal ve eksere) esit oranda muhtemel ise burada farkliligin olmadigini bu durum da Js ve
Oseal lafizlarmim anlam bakiminda esit oldugunu ciinkii bu iki lafizdan birisi digerinden daha fazla
kullanilmadigin1 dile getirerek su ornekleri vermektedir, kisi pelS ) & cpdll Wi, “konaktakilerin
hepsini gordiik” veya osesl ol & o Wi, “konaktakilerin topunu/tamamimi gordiik” demesi

dinleyen kisinin ¢okluk ve azlik agisindan bu iki kelam arasinda fark grememektedir.'*?

Basri; insan W & e S < pwa “konaktaki herkesi dovdiim™ diyen birini duydugunda ve
konakta on kisinin oldugunu bildigi halde, baskasinin konaktakilerin tamamini dévdiim dedigini
isittiginde ve bu lafizdan baska bir seyde bilmiyorsa soyle ki kendi babasi ve baskas1 evde midir degil
midir? Bilmiyorsa zanni galibe gore bu kisi babasin1 dovmemistir. Aksine sadece evdekilerin hepsini
dovdiigiini miimkiin goriir. O halde kisinin ilk 6nce aklina gelen istigraktir. Sayet JS lafz1 istigrak
manasinda mecaz olsaydi akla ilk gelen mana istigrak degil ba’z manasi olurdu. Zira JS lafzi istigrak
ile istigrakin altindaki ¢ogullar1 ifade eden miisterek bir lafiz olsaydi JS veya == ‘mn esit diizeyde
kastediliyor olmasi konusunda tereddiit yasanirdi. Tipki miisterek isimlerin ifade etti§i manalarda
yasanan tereddiit gibi. Bu manalardan hig birisi insanin kalbine yatmazdi.*®

Basri; M) & e JS Cu i “kisinin konaktaki herkesi dovdiim” sozil JAl & oo JS il ol
“konaktaki herkesi ddvmedim” soziine zittir ve muhaliftir. Clink{i bir insan Jla) (& (e JS < wa “evde
kim varsa herkesi dovdiim” diyen kimseye karsi nakzetmek istedigi zaman ona derhal soyle der ol
D e JS ol “konaktaki olan herkesi dovmedim” der. JS lafzi, o= (parga) ve JS (biitiin)
arasinda miisterek olsaydi LAl 8 (s« JS @yl ol “konaktaki bulunan herkesi dovmedim” soziine
aykirilik dogurmazdi. Ciinkii kisi sadece belli insanlarin bir kismini dévdiigiinde de dogrudur. JS lafz1

istigrak manasinda mecaz ise munakaza'nin yokluguna dair dile getirdiklerimiz daha agik ve daha

131 o|-Basrd, Kitdbu 'I-Mu temed, 1/213.
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ortada olur. Her haliikdrda JS lafzinin ciiz lafzinin karsiti oldugu bilinmektedir. Bu durum JS

s6ziimiiziin hakikat yollu ciiz manasi ifade etmesinin 6niinde bir engeldir.**

Basri; kiginin s «_sal “herhangi bir adam dov” sbzii, tayin edilmemis bir adamin
doviilmesini veya ona vurulmasini ifade eder. s 2 »&i ¥ “higbir adam dévme” s6zil ise ) @yl
sOziiniin olumsuzlanmasi gibidir. s, @ xai ¥ 6zl Ha) @ ) soziinliin ancak biitiin erkeklerin
doviilmemesi gerektigini ifade ettigi zaman zitt1 gibi olur. Ciinkii sayet bu ciimle erkeklerden bir
kisminin déviilmemesini ifade etseydi o zaman erkeklerin hem doviilmesi hem de ddviilmemesi bir
araya getirilmis olurdu, bu durum da iki climlenin birbirine olan zitlig1 ortadan kalkardi. Kisinin < »a

s, “herhangi bir adami dévdiim” s 2 sl al “higbir adamu dévmedim” sozii gibidir.*®

Basri; 0~ lafz1 soru ve sart ciimlelerinde nekre oldugunda, sart ve soru ciimlelerinin bagina
gelirse am lafiz olur, marife ciimlelerinin basina gelirse has lafiz olur. U« lafz1 kendisine sifat
bitismedigi siirece istitham ifade etmez, ancak kendisine sifat bitisirse bu sifat (= lafzina iligkin biitiin
akillilarda umam hale gelir, ister (= lafzindan sonra gelen kelime marife olsun ya da nekre olsun fark
etmez sifat umiimlasir ve biitiin bu akillilar1 kapsar. Kendisine sifat bitistiginde kisi istitham da soyle
der; €1l & ¢ bu ciimle evdeki biitiin akillilardan soru olur. Kisi sart ciimlesinde soyle der; J32 o
44y (5l “evime giren herkesi dovdiim,” eve giren biitiin akillilar1 burada girme sifat: sifat sebebiyle
o= lafzim kapsamaktadir, soyle ki girme fiili umtmlagmaktadir. Kisi marife oldugunda soyle der;
B) L Cua (e Cupa “Zeyd kimi dovdiiyse onu dovdim” bu ciimle zeydin dovdiigi biitiin akil
sahiplerini igerir. Bu agidan marife de olsa mana agisindan nekre gibidir. Bu da umimdur. <
kelimesinin gegtigi climledeki marife (» kelimesinin gectigi climledeki nekreden farklidir. (= lafzi
konuganin ve dinleyenin bildigi kisinin basina gelir, sifat nekre oldugunda boyle bir sey s6z konusu
degildir. 44 »= )2 J33 o “kim evime girerse onu déverim” sdziinde oldugu gibi. Istitham da
lafzinin umdm oldugunun delili ise: o< lafz1 akillilar ile ilgili hakikat olmasi (= lafzinin istifham
climlesinde umim oldugunun delilidir, ¢linkii (= lafzinin akillilarin diginda hakikat olmasini
gerektirici herhangi bir gerekce yoktur. Akillilar hakkinda o< lafzinin hakikat ifade etmesini gerektirici
delil disinda, o delilden daha giiglii bir delil olmadig1 siirece akillilar disinda hakikat manasini

gerektirici herhangi bir delil yoktur.*®

Basri, Miircie’nin dil de umum ifade eden lafizlar1 anlattiktan sonra farkli alim ve mezheplerin

goriislerini dile getirmeye ¢alismis ve bu dogrultuda dil de umum ifade eden lafizlarla ilgili olarak dil

134 el-Basri, Kitdbu'I-Mu temed, 1/215.
135 e|-Basri, Kitdbu 'I-Mu temed, 1/216.
136 o|-Basri, Kitdbu 'I-Mu temed, 1/216.

33



de zikredilen ismi karsilamak i¢in vaz’in gerekliligini aktararak bu konudaki itirazlara cevap vermeye

caligmistir.

Itiraz; diger biiyiik milletlerde de dil de umum ifade eden lafizlarm olmasi imkansiz degildir.
Nitekim Arap milleti simdiki zamandaki eylemi ifade eden ve buna 6zgiin bir ibare vazetmemis mi ya
da alti-iistli, sagi-solu veya kefurun kokusunu ifade edecek Ozgiin bir lafiz vazetmemis midir
seklindeki itiraza oncelikle kddi Abdiilcebbar’in bu varliklarin zahir olmadig: i¢in Arap dilcilerinin
bunlar1 ifade etmesi i¢in has lafizlar tayin etmedigini aktardiktan sonra Basri kendi goriisiinii su
sekilde izah etmektedir; miisemmanin agikligini ve onu ifade edecek ibareye olan ihtiyacin
zorunlulugunu gerektiren sey dil de miifret olsun miirekkep olsun bir kelamin bu miisemmay1

karsilamak i¢in vazedilmesidir.**’

Dilciler istigrak i¢in ve istigrakin altindaki ¢ogullardan olan seyler i¢in bir hal karinesi ve
isaretle beraber kullanildigi zaman istigraktan haber veren bir isim vaz’ etmislerdir. Bu isim istigrak
ifade eden has bir isim gibidir, seklinde yapilan itiraza Basri soyle cevap vermektedir; kendisiyle
istigrakin gergeklesecegi bir hal karinesi veya isaretin bitismesini, istigrak olduguna dair bir bilgiyi
gerceklestirecek bir seyi bir ismi dilciler bilmezler, her haliikdrda bir yer de isaret var diye orada
yakini bilgi gerc¢eklesmez. Ciinkii dilcilerin manalar karsisinda isim vaz’ etmeyi tercih etmelerinin
sebebi, bir manay1 ifade etmek icin birden ¢ok lafiz kullanmalar isaretle ibareden delalete/lafza
yonelmiglerdir. Zira isaretin delaletinin imkan1 dar iken, ibarenin imk&ninin agikligr ve genisligi

sebebiyle bu varsayima ve bu ihtiyaca ragmen zatinda zahir olan1 birakmalar miimkiin degildir.**®

Bir diger itiraz da ise; JS ve (peeal lafizlariyla tekidin yapilabilecegini ciinkii JS veya (psesl
lafizlan diger lafizlardan daha fazla istigrak manasin da kullanilmaktadir. Basri ise; owesl lafzinm JS
lafzindan daha fazla istigrak manasindan daha fazla zahir olmas1 durumunda ya ¢al lafzi istigrak ile
istigrakin altindaki ¢ogullar arasinda miisterek bir lafiz olacakti veya miisterek olmayacakti bu
durumda daha ¢ok istigrak ifade eden has bir lafiz olacagini ifade etmistir. Sayet istigrakta daha has
olsayd: sadece hakikat yollu istigraki ifade edecekti. Istigrak ile istigrakin altindaki ¢ogullar arasinda

miisterek ise ve her ikisine ihtimali esit ise orada kapalilik bulunmaktadir.'*®

ftiraz; tekid oweal lafziyla gergeklesmektedir. Ciinkii ¢l lafz1 genelde cinsin en azi igin
degil en ¢ogu igin kullanilir. Fakat (4l ve o5l kelimeleri boyle degildir. Basri boyle bir itiraza su

sekilde cevap vermektedir; bu durum soéziin istirak ile tekid edilmesine engel degildir. Nitekim JS ve

137 el-Basri, Kitdbu'l-Mu temed, 1/209-10.
138 o|-Basri, Kitdbu 'I-Mu temed, 1/212.
139 e|-Basni, Kitdbu 'I-Mu temed, 1/213.
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omeal lafizlarin, fertlerin gogunu igerecek sekilde kullanmmu ba’z ve istigrak arasinda miisterek
kullanilmasina mani degildir. Miitekellimin JS ve (== yonelik muradinin dinleyene kapali olmasina
engel degildir. JS lafz1 ve seal lafz1 ba’z ve istigrak manalarinda ortak kullamlabilir. Bu durumda
miisterek lafiz olabilirler. Miisterek lafiz oldugu i¢in dinleyen kisiye de konusan kisinin bundan JS
killii mii kastetti yoksa == ba’zt mu kastetti seklinde zihinde bir tereddiit yasanmasina ihtimal
verilebilir. Mutlak ¢ok i¢in kullaniliyor ancak bir karine bulundugunda daha aza yorumlaniyor. Zira
has lafiz olur ve miisterek olmaktan c¢ikar, sadece ekser de hakikat olmasini gerektirir, ekal de ise

karineyle oldugu i¢in mecaz olur.**

140 e|-Basni, Kitdbu'I-Mu temed, 1/214.
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1.5. Sadece Mana Bakimindan Umam ifade Eden Lafizlar

Basri, mana bakimindan umim ifade eden lafizlarin mutlaka bir delile dayanmas1 gerektigini
ifade etmistir. Bu lafizlar hem hiikmii hem de illetini igerdigini ifade eden Basri, b6yle bir durumda

hiikiim neyi igeriyorsa illettin de onu igerecegini sdylemistir. Mesela Hz. Peygamber (sas) kedilerle
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ilgili; < shall 5 oSile (i) shall (e W) aaly Sl Wl “kedi sizin etrafimizda dolasan hayvanlar tiiriinden bir
hayvandir dolayiswyla necis degildir™* buyurmustur. Peygamberin (sas) bu sozii ile temizligin
illetinin insanlarin birlikte yasayan hayvanlarin kastedildigi anlagilmaktadir. Ayni sekilde
Peygamber’in (sas) s alug 4l Lo ) J gy W “Hz. Peygamber namaz esnasinda yanildi ve sehiv

5142

secdesi yapti*** ifadesiyle, illetin “yanilma” oldugu anlasilmaktadir.**®

1.6. Cogul isimlerin Basina Gelen Elif Lam

Ebii’l-Hiiseyn el-Basri miistak veya camid isimlerden cem’i lafizlarin basina ilave edilen harf-
i tarifin durumu konusunda alimler arasinda ihtilaf oldugunu belirtmistir. Burada miistak olan
cemilerden maksat ¢sS_<all / miigrikler, cAmid cemi isimlerden maksat ise <)/ insanlar gibi
lafizlardir. Buna gore Ebii Hasim el-Ciibbai (6. 321/933), basina harf-i ta’rif J alan miistak ya da
miistak olmayan ismin, cins manasinda oldugunu ve istigrak ifade etmeyecegini dile getirmistir. Ebi
Ali Ciibbai (6. 303/916) ve bir grup fakih ise cogul (cem’i) kelimenin basina gelen harf-i tarifin cinsini
istigrak etmek i¢in geldigini ifade etmektedirler.***

Basri, dilcilerin, Ebii Hagim el-Ciibbai ve Ebii Ali el-Ciibbai’nin goriislerini aktardiktan sonra
cogul ismin basina elif 1am geldigi zaman istigrak i¢in vaz’ olunmustur goriisiinii savunanlarin

delillerini su sekilde siralamaktadir:

1. o4/ insanlar lafzinin istigrak ifade etmiyor ise, bu lafiz ile kastedilen bir kisim insanlar mi
ya da hepsi mi seklindeki iki ihtimalli durumu beyan etmek igin ~S lafz1 ile istigrak ettigi
soylenilmektedir. Bu durumda ¢S (1) ibaresindeki ~S tekit i¢in degil beyan i¢in ifade edilmis
olmaktadir. Safak lafz1 da onun hem beyaz hem de kirmizi renkte oldugunu ifade eder. Dolayisiyla
“safagl gordiim” diyen birisinin ardindan “kirmizi safagi gérdiim” demesi sozinii tekit igin degil
beyan i¢in sOylemis olacaktir. Clinkii tekit, miickkedin ayn1 hal iizere kalmasi, sadece ona pekistirme
ve anlamu gii¢lendirme manasi vermesi demektir. Beyanda boyle bir durum s6z konusu degildir. Orada
miibeyyenin kapali veya miicmel bir durumunu ortaya koyma vardir.**®

2. WL <l s6zii insan cinsinden varliklar gordiigiinii ifade eder. Istigraki ifade etmez. Istigraki
ifade etmesi igin ol seklinde elif 1amli gelmesi gerekir. Ciinkii elif 1dm’mn 3 fonksiyonu var, ya

istigrak icin gelir ya marifelik nekralik i¢in ya da cins igin gelir. Zira elif 1dmsiz cins isim olmaz. Ll

' Tirmizi, Taharet 69.

142 Musannaf Abdurrezzak, Salat 269.
'3 el-Basrd, Kitdbu 'I-Mu ‘temed, 1/208.
143 e|-Basrd, Kitabu 'I-Mu "temed, 1/240.
195 e|-Basni, Kitdbu 'I-Mu temed, 1/240.
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lafz1 elif 1amsiz geldiginde ¢cogulu dolayisiylada ii¢ ya da daha fazla insan gordiigiinii ifade eder ama
o4l seklinde elif 1am takasi ile geldiginde insan cinsinden kim varsa hepsini ifade eder.'*

3. Elif 1am takisinin ahdi tarif ve cinsi tarif anlaminda oldugunda umim manasini ifade eder.
Basri burada cins igin olan harf-i tarif ile ahd i¢in olan harf-i tarifi kiyaslamistir. Ona gére bu iki elif
lamin her ikisi de umiim ifade etmektedir. Bunun bir ismi de ahd-i zihni olan harf-i tariftir. Mesela
biriyle konusurken kendi zihnin de ve konustugu kisinin zihninde mevcut olan insanlardan
bahsederken J_ kelimesini kullanmaktadir. Bu iki kisinin de zihninde bu adamlar belli kimselerdir.
Sonrasinda bunlardan biri Ja_ll el seklinde bir climle kullanilmaktadir. Soyle ki kastedilen adamlar
adeta “hani su konustugumuz adamlar var ya, iste onlar” diyerek “ahd-i zihni” seklinde biitiin 0

adamlar anlasilmaktadir. Netice olarak burada da istigrak kastedilmektedir.**’

Basri, Ebii Hasim el-Ciibbai’nin de iddiasi olan, basina elif [am takis1 alan miistak ya da camid
isimlerin cins manasinda oldugunu ve istigrak ifade etmedigi goriisiinii benimseyenlerin delillerini

sOyle siralamaktadir:

1-  Kisi 2elall ywY) aea “vali kuyumcular topladi” dediginde diinyadaki biitiin kuyumcular
toplamis olmasi akla gelmemektedir. Bundan akla gelen belli bir cins kuyumculardir. Basri ise boyle
bir delilin uygun olmadigin1 ifade ederek, burada kastin {ilkesindeki ya da memleketindeki
kuyumcular oldugu net ve agiktir. Ciinkii 4¢Lall / “kuyumcular” lafzi her ne kadar lafiz olarak tiim
diinyadaki kuyumcular1 kapsamis olsa da diinyadaki biitiin kuyumcular1 toplamanin zor olmasi
sebebiyle bu kisinin zaten bu lafz1 kullandiginda istigrak manasini irade etmedigi anlasilmaktadir.'*®

2- Harf-i ta’rif cins i¢in kullanildiginda istigrak anlamina geldiginde, ahd i¢in kullanildiginda da
mecazi anlam ifade etmesi gerekir. Ciinkii ahd i¢in olan harf-i ta’rif ile cinsin bir kismi murat edilir.
Basri, cins lam-min marifeligi gerektirdigini, en ¢ok kullanilan manaya yorumlanmasimi dile
getirmektedir. Eger ahd manasi varsa isim ahd manasina gore yorumlanir. Konusan kisi ile dinleyen
kisi arasinda ahd manasini 6nceden biliniyorsa ve burada bir yorumlama mevcutsa mecaz s6z konusu
olamaz. Zira miitekellim ile dinleyen arasinda ortak bir bilindik mana yoksa cins manaya yorumlanir.
Nitekim bu durumda en iyi bilinen cins manasidir. Dilciler, elif Iam ismin basina geldigi zaman buna
ahid manasi verilerek bilinen bir belirlilik kazandirildigini ifade ederler. &xie (» sorusu, yaninda
bulunan kil varliklarin tiimiinii sordugu anlasilmaktadir. Burada soruda ifade edilen akil varliklarin az

veya ¢oKlugu umim olmasim degistirmez. Soruda ifade edilen az ise az1 sormustur, ¢ok ise ¢ogu

146 o|-Basrd, Kitdbu 'I-Mu temed, 1/241.
147 e|-Basrd, Kitabu 'I-Mu 'temed, 1/241.
148 e|-Basni, Kitdbu 'I-Mu temed, 1/242.
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sormustur. Soyle ki kesret veya killet olmasi mecaz olmasini gerektirmez. Elif lamli ismin ahd
manasina yorumlanmasi sadece bir karineye ihtiyag duyar ki bu karine de ahiddir.'*

3- Lafzin bagina gelen harf-i ta’rif isme marifelik anlami katmaktadir. Mesela, Js s6zii istigrak
ifade etmeyen bir erkekler toplulugunu ifade etmektedir. J=_ lafzimin istigrak manasina geldigini
nereden ¢ikardiniz seklinde yapilan bir itiraza karsi Basri, elif lamin marifelik ifade etmesi, istigrak
ifade etmesinin Oniinde bir engel olmadigini dile getirmistir. Hem tarif ve hem de istigrak manasi
muayyen olmayan bir ciiz’e hamledildiginde bu tarifin manasi bozulur. Ciinkii burada dile getirilen
muayyen olmayan ciiz meghuldiir. Bu durumda elif 1am cins manasi ifade eder. Zaten J=_! kelimesi
elif 1am gelmeden 6nce de cins mana ifade ediyordu. Burada ifade edilen mana elif 1am gelmeden
once de vardi.™

Ebii Hagim el-Ciibbati, vaid ile ilgili olarak Kur’an’dan su ayeti delil getirmektedir: _tadll ol
asa> Al “siiphesiz giinahkarlarda cehennemdedirler”™™* bu ayette giinahkarlarin giinahlar1 sebebiyle
cehennemde olduklarini ifade eder. Ashinda _lsdll kelimesi am bir lafizdir. Nitekim butin koti
adamlarin cehennemde oldugu anlamina gelmektedir. Ama kendisi, bunlarin gilinah isledikleri igin
cehennemde oldugunu sdylemistir. Burada Jtadll lafzinin istigrak manasina almadigini, ancak giinahkar
olmas1 yoniiyle istigrak ifade ettigini s6ylemektedir. Dolayisiyla bu da kendisinde giinah bulunan

herkesin cehenneme girmesini gerektirir.'*2

Basri muzaf cemi lafizla ilgili de ) aue soziinde oldugu gibi muzaf olan cemi lafza JS lafziyla
tekid edilmesi miimkiin oldugu igin istigrak ifade ettigini soylemistir."® Soyle ki ) e tamlamasina
JS lafz1 eklenmek suretiyle tekid anlami verildigi i¢in ve mutlak olarak zeydin kolelerinden herhangi

birisi istisna yapilabildigi i¢in istigrak ifade ettigi anlasilmaktadir.
1.7.Basina Elif LAm Gelmeyen Cogul Lafizlar

Basri, basina elif 1am gelmeyen ¢ogul laziflar ile ilgili olarak Ebii Ali el-Ciibbai, Ebii Hagim

el-Ciibbai ve Ebii’l-Hasen el-Kerhi'nin goriislerini aktarmaktadir. Ebii Ali el-Cilibbai, ...48 el 5 3Ll 5

59154

“hirsizlik yapan erkekler ve kadinlar ayetinin Dbiitlin hirsizlar istigrak ettigi gOriisiini

benimsemistir. Ebii Hasim el-Ciibbai ise, bu ayetin cins ifade ettigini, istigrak ifade etmedigini dile

49 el-Basri, Kitdbu'I-Mu temed, 1/242.
150 e|-Basri, Kitdbu 'I-Mu temed, 1/242.
181 Tekvir 81/14.

152 el-Basri, Kitdbu'I-Mu temed, 1/244.
153 el-Basri, Kitdbu'l-Mu temed, 1/244.
154 Maide 5/38.
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getirmektedir. Ebi’l-Hasen el-Kerhi bu ayet hakkinda s6yle demistir: Bu ayet miicmel kabilindendir,
umimuyla delil getirmek caiz olmayacagini ¢iinkii bu ayette hiikiim bircok manayla iligkilidir. Ayette
gecen sarik/hirsiz lafzi manalarin hepsini kapsamina almadigi gibi onlari ifade edici de degildir.
Calinan seyin miktar1 ve hirz altinda bulunmasi gibi hususlar hiikkmiin iligkili oldugu manalardandir.
Dolayisiyla bu ayet salat, zekat, savm vb. kelimeler gibi olmaktadir. Nitekim bunlarin hitkmii de
bircok mana ile iligkilidir ve bu isimler liigatte s6z konusu manalari ifade etmek igin vaz olunmus

degildir.”*

Ebii Hasim el-Ciibbai goriisiinii sdyle izah etmektedir, basina elif 1am almis miistak tekil isim
cinsi istigrak ifade etmis olsayd tek bir lafiz olmasina ragmen gxa ve JS lafizlanyla tekid edilebilirdi
tipki o= lafz1 gibi 4w S ol Jis e S soziindeki oo lafz1 gibi as ve JS lafizlaryla tekid
edilebilecekti. Halbuki basina elif 1am takisi alan miifret miistak isim bu sekilde tekidlenemez. Zira
kisinin ¢smeal Ja ) Jels “adam cinsinden kim varsa hepsi bana geldi” gibi bir kullamm yanlistir.
Buradaki J>_! lafzini cins isim olarak alinirsa adam cinsinden hepsi bana geldi anlami verilebilir ama
yine de bu kullanim dogru olmaz. alS (lus¥) <l “insanin hepsini gordiim” ve cuiesall ¥) glasy) <l
“miiminler hari¢ insan1 gordiim” seklinde ki kullanimlar da dogru degildir."*® Buradaki c\wsY lafz1 cins
degil de 4m olarak ele alindiginda boyle tasarruflarin yapilmasi uygun olur. Nitekim Allah’mn ¢} sl
Lsil cpdll Y e 81 Jlail) ayetindeki™’ Vsiel (2 Y seklinde gelen kistm insanlardan istisnd yapilmustir
ki boyle bir istisnd mecazdir. LY cins ise normal sartlarda ¥) ile istisna yapilamaz ¢linkii olw3¥)

lafzinin umam olmasi gerekir cins degil dolayisiyla boyle bir istisnd mecazdir.'*®

Basri’ye gore basina elif 1am almig miistak cins isim de istigrak ifade eder. o) lafzinin cins
olmasi istigrak edilemez anlamina gelmedigini bunun umiim ifade ettigi i¢in istisna da yapilabilecegini
dile getirmektedir. Allah’in 1sial ol ¥ e i) Gl o eaall s ayetinde oles¥) kelimesi mecazdir.
Ciinkii buradaki insan kelimesi gayri muttariddir yani gecisken degildir.**® Bu ayet cergevesinde Ebi
Ishak es-Sirazi soyle demektedir; Cins isim elif 1amla marife kilindig1 zaman umim ifade eder, elif
lamin cins igin oldugunun delili Allah’mn su ayetidir s & sy o) sasll 5 “asra yemin olsun ki insan
hiisrandadir.” Hangi insan diye soruldugunda kendisine insan denilen biitiin varliklar akla geliyor,
burada ¢ogulu istisna yapt1 ve dedi ki; ! sle (3 ¥ yani burada insan lafzinda istisna getirdigi zaman
onun istisnay getirdigi sey ¢ogul oldu, cogulu istisna yapti ve bu da insan lafzinin istigrak ifade eden

cins oldugunu gosterir. oY) tek bir insan denilirse ¢«ls 02l ¥) olmasi gerekirdi iman eden demesi

155 Cessas, el-Fiisil, 1/68.

156 el-Basri, Kitdbu 'I-Mu temed, 1/244.
57 Asr 103/1-3.

158 el-Basri, Kitdbu'l-Mu temed, 1/244.
159 el-Basri, Kitdbu'l-Mu temed, 1/244.
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gerekirdi ama ) swls (3l ¥) “iman edenler hari¢” insan eger umiim manada olmasaydi kendisine insan
denilen biitiin fertleri kapsamasaydi onun igerisinden ¢ikarttigi fertlerde tekil olurdu. Basri boyle bir
itiraza soyle cevap vermektedir; sayet oY lafz1 hakikat olsaydi muttarid olacakti yani hakikatten
mecaz tiiretilir ama mecazdan mecaz tiiretilmez tipki asla kiyas yapilir ama kiyasa kiyas yapilmaz.
Soyle bir yorumda bulunulmasi da muhtemeldir. Hiisrana ugrama biitiin insanlarin ayrilmaz vasfiysa
miiminler hari¢ biitiin insanlarin ayrilmaz vasfi oldugundan bu gibi istisnd miimkiin hale gelmektedir.

Ciinkii bunu lazimi bir vasif haline getirdi yani illet/gerek¢e haline getirildiyse bu umim halini alir."®

Buna benzer bir delili de Cessas su ifadelerle dile getirmektedir; Hz. Osman alt1 ayda ¢ocuk
doguran kadin1 recmetmek istedi. ibn Abbas dedi ki: “Sayet o kadin Allah’in kitabina (tutunarak)
sizinle tartigirsa bende sizinle tartisirrm. Allah: ‘Onun (anne karninda) taginmasi ve siitten kesilme
siiresi otuz aydir ve onun siitten kesilmesi de iki y1l i¢inde olur’*®* buyurmustur. Béylece hamileligin
alt1 ay olabilecegi ortaya ¢ikmaktadir.” O, lafzin umtmunu delil gosterdi. Cilinkii ayetteki “insan” lafzi
bu konuda tiim fertlerini kapsayan bir cins isimdir. Hz. Osman onun goriisiinii kabul etti ve gosterdigi
delilin dogrulugunu fark edince (kendi goriisiinden vazgegip) onun gériisiinii benimsedi."®

oY) lafzr istigrak ifade etmiyor ise muayyen olmayan mutlak bir ferdi yani herhangi bir ferdi
ifade ediyor demektir. Boyle bir durum da gbs3¥) kelimesini marife olmaktan ¢ikarma sz konusu olur.
Clnkii &Y' 1am tek tek fertlerin marifeligini degil cinsin marifeligini gerektirir. Bu anlamin zaten
basina elif 1am gelmeden once de isimden elde edilen bir mana oldugunu dile getirmistir. Ciinkii <
Lluil herhangi bir insan gordiim dediginde insan cinsinden tek bir fert gordiigiinii sdylemis oldugunu
ifade etmis olursun. Tipki Jusy! <ui; dediginde de insan tiiriinden herhangi birisini gérdiigiinii dile
getirmis olursun. Basri yukarida aktarilan goriis hakkinda sunlari dile getirmektedir; kisinin cles¥) <l
insan gérdiim ctimlesindeki ¢us¥) kelimesi ancak konusan ile dinleyenin bilip tamidigi daha 6nce
aralarinda zikri gectigi insan hakkinda soylenilebilir. Bu durumda ¢s¥! <ui; s6zii ancak daha 6nce
kendisi hakkinda zikri geg¢en dinleyen ve konusanin bildigi bir insan hakkinda gegerli olur veya
sdylenilebilir. Insan kelimesinin hiikmii biitiin insanlarda yaygin bir bigimdedir. Ya insan lafz
illetlendigi icin veya zecir ifade ettigi i¢cin veya buna benzer seylerden dolayr bir umimluk vasfi
kazanir, bundan sonra cins murat edilir ve cinsin istigraki kastedilir. istigraki gerektirici bir manasmnin

kendisine bitismesinden dolay1 artik (lsY! lafziyla cins ve istigrak murat edilmis olur.*®®

180 Basri, Kitdbu 'I-Mu temed, c. 1, s. 244-45.
161 Ahkaf, 46/15.

162 Cessés, el-Fiisil, 1/106.

163 e|-Basri, Kitdbu 'I-Mu temed, 1/245.
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Kadi Abdiilcebbar, Ebii Ali el-Ciibbai’den soyle bir goriis rivayet etmistir; Kisinin Yl <l
sozil hikmet agisindan istigraka yorumlanir demistir. Ebii Hasim el-Ciibbai’ye gore ise Yl <l
climlesi istigraka yorumlanmaz. Bilakis miicerret ya da mutlak oldugunda {i¢ ve fazlasina

yorumlanur,'®

Ebii Hasim el-Ciibbai goriigiinii su sekilde delillendirmektedir; Js_ lafz1 erkekler toplulugunu
ifade eder. Js, lafz1 ¢ogul ifade eder ve bu durumda ¢ogulun manasi ii¢ ve daha fazlasinda mevcut
olur. Y, o ual seklinde hitap edildiginde bu kisi de ii¢ tane adami dovdiigiinde, adam dovme niteligi
kiside gergeklesmis olur. Boylece o kisiden beklenen eylem de diismiis olur. Nitekim o kisiye ) Ja
denildiginde kisi de konagin kapisindan adim attrysa, bu kisiye Jalll giren vasfi eklenebilirdi. Boyle
bir durum bu kisinin yikimlilagiinii distirmis olur. Bagina elif 1am gelmeyen ¢ogul isim istigraka
yorumlansaydi bulundugu yerde istikrar bulmamis bir kullanim olurdu ve mana tam olmazdi. Eger
Jis) kelimesi bir adetle sinirlandirilsa her zaman o adetin {izerinde bir insan sayisimin bulunmasi

miimkiin hale gelir.'®

Ebii Ali el-Ciibbai, kisinin Y\ <ul ) s6zii hikmet agisindan istigraka yorumlanir goriisiine 3

delil getirmistir:

1- Jw lafzi, yalin halde bagmna elif 1am almamis cem’i bir lafzin istigraka yorumlanmasi lafzin
biitiin hakikatlerine samildir. J=_ kelimesinin biitin hakikatlerine yorumlamak yani istigrakina
hiikkmetmek onu bir kismina yorumlamaktan daha dogrudur. J»_ kelimesi miisterek isimden farklidir.
Clinkii misterek isim ayni anda her iki manaya birden yorumlanamaz. Zira miisterek lafizda isim
muhtemel olan her iki mananin da hakikat olmadigi bir alandir. Her iki anlam da hakikat olarak
muhtemeldir ama hic¢bir zaman iki manay1 ayni anda icermez. Bu sebeple her iki mananin toplaminda
hakikat olmaz. J'> ve < kelimesi hakikat manasiyla cogalan biitiin fertlerini ifade etmektedir.'®®

2- Ebii Ali’nin J> soziinden maksadi ti¢, dort ve biitiin adetlerde gegerli oldugunu ifade etse de
Basri bunu kabul edilemez olarak gormektedir. Ciinkii J»_ kelimesi adet gozetilerek vaz’ edilmis bir
lafiz degildir. Dolayisiyla ii¢, dort ve bes denilemez. Zira cem’i kelimede adedi belirtme manasi
yoktur. Ebii Ali el-Ciibbai’nin, “J kelimesini istigrak manasina hamledersem biitiin hakikatleri ile
onu yorumlamig olurum ¢iinkii hakikat tektir o da ¢oguldur” seklinde sdylem gelistirmesi ile bu durum
celismektedir. Basri burada Ebii Ali Ciibbalyi elestirmekte ve soyle demektedir; J> lafz1 hem en az

diizeyde de olsa cem’i manasinin bulundugunu kabul etmekte hem de kendisinde hakikat barindiran

184 el-Basri, Kitdbu 'I-Mu temed, 1/246.
185 e|-Basri, Kitdbu 'I-Mu temed, 1/246.
168 e|-Basri, Kitdbu 'I-Mu temed, 1/246.
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her seye bu ismin hamledilmesi gerektigini séylemektedir. Dolayisiyla bu bir ¢eliskidir. Ciinkii en
diisiik cemi manasi {igtiir.'®’

3- Ebii Ali Ciibbai’ye gore bir kisi nekre bir cem’i ile nesnenin sadece bir kismini irade ettigi
zaman, boyle bir manay1 kastettigini bir karine ile mutlaka beyan etmesi gerekirdi. Nekre cemilerin
cliz/ba’z manasina hamledilmesi batildir. Dolayisiyla nekre cemilerde istigrak manasi sabittir. Basri,
Ciibbai’nin bu goriisiine soyle itiraz etmis ve sayet kisi nekre cem’i ile JS yani tiim bireyleri kastetmis
olsaydi bunu ifade ederdi, demistir. Ciibbai’ye hitaben; “sen ba’z/ciiz’ i¢gin karine istersen biz de JS
icin karine isteriz” ifadesini kullanmistir. Basri sik sik tekrarladigi karine ifadesini burada da dile
getirmis ve nekre cemilerin ti¢ olarak kabul edilmesini iddia edenlere karsin, o halde JS yani tiimiiniin
kastedildiginde de bunun mutlaka beyan edilmesini s6ylemistir. Buradan maksat ba’zdir seklinde bir
beyan gerceklestigi igin lige yorumlamakla emrin hitkimliliga diiser. Mutlak kelam buna delalet
etmediginde kisinin boyle bir s6zii beyan etmesi gerekir.'®

4-  Ebi Ali el-Ciibbai, eger cem’i kipinin en azi/akallii’l-cem’ {i¢ diye yorumlanirsa, bu durumda
nekre cem’i lafzin hangi ii¢ oldugu bilinemez, demistir. Basri ise bu goriise karsi ¢ikmis ve eger nekre
cem’i lafizlarin hitkmii ig ile kayitlanirsa, belirli bir ti¢ olmasa bile belirli bir fiile yorumlanms olur.
Mesela, Adamlar1 dévmesi emredilen kisinin tigten fazla adam dovmesinin miimkiin goériilemeyecegi
seklindeki itiraza Basri sOyle cevap vermektedir; tgten fazla adam dovme eyleminin zorunlu
olmamakla beraber evet miimkiin oldugu gériilmektedir. Dévme yiikiimliiliigiiniin diismesine gelince,
kisi sadece ii¢ kisiyi dovmekle adamlar1 dévdii seklinde nitelendirilebilir. Ugten daha fazlasin
dovmesinin imkani ile ilgili olarak nekre gogulun i¢inde boyle bir mana bulunmaktadir. Bu tipki Jaai
W ifadesinde, kisi konagin kapisindan adimini attiginda o kisiden konaga girme yiikiimliiliigiiniin
diismesi gibidir. Bu kisi konagin i¢ kisimlarina girme imkéani olsa bile kapidan ayagini attiginda bu

kisi konaga girmis olur.*®®

Basri, Kadi Abdiilcebar’in ders esnasinda Ebii Ali Ciibbai’nin “Isl=8” lafzinin istigrak ifade
ettigini ama nedense Y, <ui , ifadesinin ise istigrak etmedigini dile getirmis ve kendi goriisiinii de

hocas1 Kadi Abdiilcebbar’in soziiyle destekleme yoluna gitmistir.

Basri’ye gore, 528 soziinii sdyleyen kisinin mutlaka dncesinde bir isim zikretmesi gerekir. Bu
isim istigrak ifade ediyorsa bu cem’i istigraktir, sayet bu isim istigrak ifade etmiyorsa istigrak etmiyor
anlamina gelmektedir. Mesela 15128 lafzinin faili eger 1) ise 5128 kelimesi de istigrak manasina

yorumlanir. Eger istigrak ifade etmiyorsa cem’i miinekker gibi istigraka yorumlanamaz. U¢ ve daha

187 e|-Basrd, Kitdbu 'I-Mu temed, 1/247.
168 o|-Basri, Kitdbu 'I-Mu temed, 1/247.
189 e|-Basni, Kitdbu 'I-Mu temed, 1/247.
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fazlasina yorumlanir. Ciinkii bir kisinin sadece bir sahsa 13 13X |sl=8) demesi de miimkiindiir.

Dolayistyla boyle bir kullanim, erkek cinsinden tiim fertleri kapsamaz.'”
1.8.Cem’i Killetin Mahiyeti

Cem’i killet, cogul kipte gelen bir lafzin ifade ettigi en az say1 demektir. Arap dili alimleri
adet/sayilarini inceledikleri bu meseleyi “cem-i killet” ve “cem-i kesret” seklinde iki baglik altinda ele
almislardir. Buna goére cem-i killetin say1 degerini ii¢ ile on arasinda; cem-i kesretin say1 degerini ise
on ve daha yukarisi olarak belirlemislerdir.""*

Basri, bu meselede cem’i kavramiyla neyin ifade edildigini ve cem’i ifade eden lafizlarin
mabhiyetini inceleyecegini ifade etmistir. Ona gbre cem’i/a=> (¢ogul) kavrami sozliikte “bir seyi diger
bir seye eklemek” demektir. Dilcilere gore cem kavrami hés lafizlar1 ifade eder. 4cles veya Ja)
seklindeki kelimeler ii¢ ve daha fazlasini da ifade eder. Ciinkii s ve 4elex kelimeleri tesniye/iki ile
nitelenemez. Zira Arap dilinde ¢ Y\, <l “iki tane adamlar gordiim” ve ods) dcless “jki adam
toplulugu gordiim” seklinde soylenemez. Ama 36 Yla, <l “ji¢ adam gordiim” ve Ja) 4clea
“erkekler toplulugu gérdiim” seklinde ifade edilebilir.*"

Cem’i lafzin iki anlamina da geldigini sdyleyenler su ayeti delil getirmislerdir:

(cnaes 2RA0 G5 38 22 a8 B ) el s das §) il 3939)

“Daviid ve Siileyman bir zamanlar, (zarar gérmiis) bir ekin konusunda hiikiim veriyorlardi. Bir
toplulugun koyun siiriisii, geceleyin bast bos bir vaziyette bu ekinin icine dagilip ziyan vermisti. Biz de

e . 7.7 173
onlarin hiikmiine tanik idik.”

Ayette iki kisiden bahsedilmesine ragmen, sonundaki s¢<Ssl cogul zamiri ile ifade edilen
durum, cemilerin tesniye ifade ettigine delil olarak sunulmaktadir. Basri ise, boyle bir zamir ile ifade
edilen siyakin hakikatte “cem’i lafizlarin tesniye ifade etmesi” degil, aksine dilin bir mecazi olarak
kabul edilmesi gerektigini ifade etmistir.!”* Burada cemi lafizdan ancak konusanin muradi
dogrultusunda tesniye kastedildigi anlasilir ki, zaten miifessirler bu zamirden tesniye murat edildigini
ifade etmislerdir. Farkli bir yorum olarak da zamirin cemi oldugunu, zaten “hiikiimlerine” diye

ifadenin muhataplarinin sadece Hz. Davud ve Hz. Siileyman olmadigi, aksine hiikkme konu olan davali

170 o|-Basri, Kitdbu 'I-Mu temed, 1/248.

17! Ebu’l-Feth Ibn Cinni el-Mavsili, el-Luma’ fi'I-Arabiyye, thk. Faiz Féris (Kiiveyt: Daru’l-Kiitiibi’s-Sekafiyye, 2010), 171.
172 el-Basri, Kitdbu 'I-Mu temed, 1/248.

178 Enbiya 21/78.

174 e|-Basni, Kitdbu 'I-Mu temed, 1/248.
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kimselerin de bu zamir ile ifade edildigi sOylenmistir. Hatta bazi kimselerin 1srarla tesniye olmasi

gerektigini savunarak, zamiri LeSal seklinde tesniye okuduklar da rivayet edilmistir.'”

Cem’i lafzinin tesniyeyi de kapsadigini iddia edenler, Hz. Peygamberin 4slas ag8 58 Lad (L8Y) “ki
ve fazlasi cemaati teskil eder” soziini delil olarak sunmaktadirlar. Bu durumda onlara gore iki ve
fazlas1 cemaat demektir. Basri, bu hadisin ne hitkkmen ne de sebep olarak bunu ifade etmedigini ifade
ederek, hadisteki 4cla lafzindan kastin “iki kisinin kendileriyle cemaat namazinin gergeklesmesi”
kastedildigini sdylemistir. Dolayistyla iki kisi bir araya gelirse cemaat olur ve namazlarin1 cemaatle
eda ederler demektir. Hatta bu hadis asil itibariyle, burada hakikaten boyle degil hilkmen boyle oldugu
ifade edilmektedir. Ciinkii Peygamberin sozii liigavi ismi 6gretmeye degil ismin ifade ettigi hikmii
Ogretmeye yorumlanir. Tesniye lafizlarinin seriat agisindan ¢ogul ifade etmedigini ve burada Hz.

Peygamberin cemi lafizlarin ii¢ ve daha fazlasim ifade ettigi dile getirilmistir.

Cem’i lafzin tesniyeyi kapsadigini iddia edenlerin, cem’i kavramu igin yapilan “gogul isim, bir
varligin diger bir varliga bitistirilmesini ifade etmektedir” tanimindan hareketle bunun ti¢ olabilecegi
gibi iki de olabilecegini sdylemislerdir. Basri ise bu iddiaya, gesll ¢ soa 50 Ja )l anil erkekler ismi gogul
manaya vaz’ edilmistir. Bir siyakta meydana gelen mana digerinde de gergeklesir seklinde bir
zorunluluk yoktur. Js ismi li¢ ve daha fazla erkegin bir arada toplanmasini ifade ettigi i¢in ayni

lafzin iki kisinin bir araya gelmesini de ifade etmesi gerekmez.'”

1.9.Miizekker ve Miienneste Umiim

Basri, umtim hitap eden lafizlarin biri miizekker biri miiennes biri de her ikisine samil olmak
lizere li¢ cesit oldugunu soylemistir. Bunlardan biri sadece erkeklere 6zgii =, digeri de sadece
kadinlara 6zgii olan sl kelimesidir. Hem erkeklere hem de kadinlara samil olan umam ifadeler ise iki
cesittir. Bunlardan biri igerisinde erkeklik ve disiligin beyan edilmedigi o< lafzidir. Bu lafiz mutlak bir
anlam ifade eder ve kapsamina hem erkek hem de kadinlar girebilir. Ancak 6zel bir delil bulundugu
durumlarda o delil dogrultusunda ya sadece erkegi ya da sadece kadini ifade etmesi de miimkiindiir.
Mesela |5« lafzinin kapsamina kadinlar da girer lakin bu konuda iki farkli goriis ileri siiriilmistr,
birincisi; <& gibi umim lafizlarin kapsamina kadinlar ancak bir delil veya karineyle girebilirler.
Nitekim ¢ogul miizekker lafizlar, ¢ogul miiennes lafizlardan farklidir. Mizekker lafizlari ifade
edebilmek icin 6zel kipler oldugu gibi, miiennes cemi kipini de ifade etmek i¢in mahsus, 6zgiin kipler
vardir ¢iinkii ¢cogul denilen sey 6ziinde tekin/birlerin birbirine eklenmesidir. & lafzimiz miizekker bir

ferdi ifade ettigi malumdur. '@ lafzimiz bu miizekker mananin katlanmasim ifade eder ve

18 Carullah Zemahseri, Tefsiru z-Zemahseri el-Kessdf (Beyrut: Daru’l-Kitabu’l-Arabi, 1986), 3/128.
176 o|-Basni, Kitdbu 'I-Mu temed, 1/248.
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miizekkerdir, miizekkerligi degismez. ikincisi; bu tiir ifadelerin yani ! <& lafzinin zahiri genelde erkek
ve kadinlan birlikte ifade eder. Zira erkeklik ve kadinlik bir araya geldiginde miizekkerlik baskin olur.
Basri bu genel kaideden maksadin bir insan miizekker ve miiennesi ifade etmeyi istediginde miiennes
lafizda degil miizekker lafizda bu meramini ifade eder. Basti, ' & lafzinin zahirinin miiennes ifade

edecegine yonelik bir karine bir delil bulunmadigini dile getirmektedir.'”’

17 e|-Basni, Kitdbu'I-Mu temed, 1/250.
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IKiINCi BOLUM

2. BASRI’DE AM LAFZIN TAHSISI

Ebii’l-Hiiseyn el-Basrl, am kismini1 tamamladiktan sonra husiis konusunu ele almistir. Zaten
am ve has ana baghigmin girisinde bu kisim ve mahiyetlerini agiklayacagini kisa bir boliim fihristi

seklinde vermisti.
2.1. Husiisun Tammm ve Mahiyeti

Am ve has konusu usil eserlerinde birlikte ele alinarak incelenmistir. Basri de meseleyi ana
baslikta umiim ve husiisun mahiyeti seklinde belirtmis ve ilk 6nce am, ardindan da has konusuna
girmistir.

Ebii’l-Hiiseyn el-Basri, hassi soyle tanimlamustir: Has ya da husiis 2l ¢ -8 a5 “tek bir sey
icin vaz’ edilmis lafizdir.”*"® Zaten onceki boliimde de goriildiigii tizere Islam hukukgularmim hés igin
yaptiklar1 tanimlarda herhangi bir goriis farkliigi meveut degildir.'” Ornegin; Y3 veya 3
isimleri has lafza 6rnek olarak verilebilir. Dilde kullanilan “mahsus hitap” sozii, konusanin maksadinin
lafzin vaz’ edildigi igerikten sadece bir kismi demektir. Soyle ki “bu kelam mahsustur” séziinden
anlasilan mana, “bu lafizla tim mana degil, sadece bir kisim durumlar kastedilmistir” demektir.
Dolayisiyla sozii sdyleyen kisi bu sdziiyle sadece mananin bir kismini kastetmistir. Basri, fikih ustliin
de “has” i¢in “mahsts” ifadesinin pek kullanilmadigini séylemistir. Hus(s veya tahsis ifadesi daha ¢ok
umdam ile kullanilir ki, bu da &mmun tahsisi seklinde bir tasavvuru vardir. Mesela “falan kimse umimu
tahsis etti” denilir. Umim sadece bazi fertler igin kullanildiginda tahsis edilmis demektir. Umamu
tahsis etme sozii, bazen mecaz anlaminda da kullanilmaktadir. Zaten mecaz oldugu durumlarda, eger
umimu tahsis etmigse, bunu mutlaka ya belirtmistir ya da okuyucunun anladigi manada bir umamun
tahsisi s6z konusudur.'®

Tahsis ise; Basri bunun bazen sozlik bazen de o6rfi anlamda kullanildigini ifade etmistir.
Sozlik anlaminda kullanildiginda, lafzin igerdigi anlamlardan olan fiil, fail veya zarf kismindan
bazisinin mana digi kaldigi soylenebilir. Basri’ye gore “nesh” konusu da tahsis konusu igerisinde
islenmesi gerekir. Nitekim nesih de hitabin igeriginden bir kisminin, hitabin kapsamindan ¢ikarilmasi
demektir. Tahsisin 6rfi kullaniminin ise nesih gibi oldugunu bunun ya hiikiimle birlikte zikredilmesi

ya da zaman bakimindan daha sonra istisna edilmesi seklinde géren Basri bunu farazi 6rneklerle izah

178 e|-Basri, Kitdbu I-Mu ‘temed, 1/251.
18 Krg. Sa’ban, Islam hukuk ilminin esaslari, s. 311; Koca, Islam Hukuk Metodolojisinde Tahsis (Daraltict Yorum), s. 51-52.
180 o|-Basri, Kitdbu 'I-Mu temed, 1/251.
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etmistir. Mesela Allah Teald; “her cuma giinii 3 vakit namaz kilin” diye bir emir vermis olsaydi ve
hemen pesi sira istisna veya bir kayitla “zeyd bu namazlardan higbirini kilmasin” deseydi, hemen
ardindan soyledigi i¢in ve araya zaman girmediginden, buna tahsis denir ve nesih denilmez. Ama
“cuma gilinli namaz kil” séziinden bir siire sonra “falan kavim cuma giinlii namaz kilmasin” ya da
“cuma giinkii ii¢lincii namazi kilmayin” demis olsa, zaman agimindan dolay1 buna nesh denilir. Vakti,
sahs1 ve fiili kelamdan g¢ikarmasi agisindan nesih ve tahsis arasinda herhangi bir fark yoktur. Aradaki
fark mukarane/birlesik ve terahi/zaman asimidir. Tim bu izahlardan sonra Basri tahsisin tanimini
soyle yapmustir: “Hitabin igerdiginden, hitap ile mukarin olan bir kismun, hitabin kapsamindan
¢ikariimasidir.”® Ayni tarif Razi tarafindan da yapilmis ve boylece miitekellimiin metodu fikih
usliinii benimseyen kimselerin tahsis konusundaki tanimlarmim bu muhtevada oldugu goriilmiistiir.'*?
Hanefi usilciilerinden Pezdevi’nin (6. 482/1089 ) “usiil” adli eserini serh eden Abdiilaziz el-Buhéri (6.
730/1330) buna benzer tanimlar1 vermis ve her bir tanimin tartisilabilir oldugunu ifade ettikten sonra
Hanefi fukahasinin tahsis igin yaptigi tanimim: “Am lafzin ihtiva ettigi miistakil ve mukarin bir delil ile
fertlerinin bir kismu ile daraltilmasidir” seklinde oldugunu ifade etmistir. Iki tanim arasindaki farkliliga
dikkat edilirse, Hanefiler tahsis i¢in miistakil ve mukarin bir delil olmasi sartini tanima dahil
etmislerdir. Bunu yapmakla; sifat istisnd gibi durumlarla tahsisi bundan aymrnuslardir.’® Nesih ise:
Ser’i bir delilin kendisiyle veya bir karineyle hiikmiin kapsaminin bir kisminin zaman asimi sartiyla

yine bir nass ile kapsamdan ¢ikariimasidr.'®*
2.2. Tahsisi Miimkiin Olan ve Olmayan Lafizlar

Ebii’l-Hiiseyn el-Basri’ye gore tahsisi miimkiin olan ve miimkiin olmayan lafizlarin iki ana
ekseni vardir. Birincisi tahsisi tasavvur edilebilen ve tahsisi miimkiin olan lafizlar, ikincisi ise tahsis

edilebilmesine yonelik delil getirmenin miimkiin oldugu lafizlardir.

Tahsisi tasavvur edilebilen ve miimkiin olan lafizlara delalet iki kisimdir. Birincisi; delaletinde
siimul manas1 olmas1 gerekir. Ikincisinin delaletinde ise siimul manasi yoktur. Kendisinde siimul
manasi bulunmayan bir delalette tahsisin tasavvuru miimkiin degildir. S6yle ki bir seyi tahsis etmek
demek o seyin kapsamindan belli bir ciiziinii ¢ikarmak demektir. Eger ciizii yok ve kapsamli degilse
boyle bir seyin tahsis olmasi diigiiniilemez. Mesela; Ebu Biirde b. Niyar Kurban giinii Kurban Bayrami

namazina gitmeden Once kurbanini kestigini ve yeniden kesmeye kalktigini 6grenen Peygamber

181 o|-Basri, Kitdbu 'I-Mu temed, 1/252.

182 RaZA, el-Mahsil fi Iimi Usili’I-Fukh, 317

183 Abdulaziz Alaiiddin Buhari, Kesfis I-Esrdr Serh-i Usiili'I-Pezdevi, thk. Abdullah Mahmud Omer (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
flmiyye, 1997), 1/448.

184 e|-Basni, Kitdbu 'I-Mu temed, 1/252.
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efendimiz (sas) Ebu Biirde b. Niyar’a sdyle demistir; “senden bu kurban makbuldiir ama senden sonra
kimse icin gecerli olmayacaktir”.'® Basri bu kissamin parcalarim alip tahsis etmenin miimkiin
olmadigim ifade etmistir. Zaten hiikiim olarak, “sadece sana caiz, senden sonra hi¢ kimseye caiz
degildir” seklinde bir ifade ile hilkmiin kapsami ortadan kaldirilmistir. Dolayisiyla bu cilizlerden
herhangi bir seyin ¢ikarilmasinin miimkiin olmadigini, burada sadece bir kisi i¢in verilmis bir hiikiim

oldugunu, umim ifade etmedigini ve netice olarak da tahsis yapilamayacag1 agiktir.'®®

Kendisinde siimul manasi bulunduran delaletler de iki kisimdir. Bunlardan birincisi umim
lafiz, ikincisi ise sumi@l anlami bulundurdugu halde umim olmayan lafizlardir. Tahsisine yonelik delil
bulunmasi miimkiin olan bir lafzin, tahsis edilmesi diistiniilemeyen lafza yonelik muhassis delil olarak
olmas1 disiiniilemez. Tahsisi tasavvur edilebilen lafizlar um(m ifade eden lafizlardir. Bunlarin

tahsisine yonelik delilin bulunmas1 miimkiindiir.

Bu lafizlar disinda tahsise ugrayabilen unsurlar iki kisimdir; birincisi illet olan unsurdur.
Ikincisi ise illet olmayan unsurdur. illet olmayan unsuru hiiccet kabul edenlere gére bu delilii’l-
hitaptir. Delilii’l-hitabin tahsisine y&nelik olan deliller kabul edilmeyebilir. Illet olan unsur da iki
kistmdir; birincisi bir yol ile illetlendirme yani fahve’l-hitap/fahve’l-kavl, Ikincisi ise uygun olmayan
bir yol ile yapilandir. En uygun ile illetlendirmede lafiz dururken fahve’l-hitabin bir kismu ¢ikarilmaz.
Ornegin Allah’in < Legd J&5 3 “Anne babana 6f bile deme™'®’ ayetindeki “dévme™ tahsis edilemez.
Dolayisiyla da lafza itibar edip dovme eylemini buradan tahsis etmek miimkiin degildir. Adeta 6f
demenin haramligi, dévenin miibahlig1 gibi bir durum ortaya ¢ikar ki, fehva’l-hitap da/soziin tam

anlami da bu demektir .2

2.3. Tahsis Lafizlarinda Kapsam

Naslarin yorumunda hayati bir 6neme sahip olmasindan dolayi fikih bilginleri am lafizlarin
tahsisi ve kapsam sorununa iliskin tartismalara yer vermistir.'® Kapsam belirlemenin nassin
yorumunda ne kadar 6nemli oldugunu su 6rnek ile baslamak yerinde olacaktir. Tevbe sliresinde
“Haram aylar sona erdigi zaman miisrikleri buldugunuz yerde 6ldiirin”*® buyrulmustur. Bu ayette

“miigrikler”, “buldugunuz yerde” ve “oldiiriin” lafizlar1 am oldugu ve ayetin kapsami genisletilerek

18 Ahmet b. Hanbel, Miisned Ahmed b. Hanbel, thk. Suayb Arndvut (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 2001), 30/625.
19 el-Basrd, Kitdbu 'I-Mu ‘temed, 1/252.
187 El-isra 17/23.

188 o|-Basri, Kitdbu 'I-Mu temed, 1/253.

189 E|-Karafi, el-ikdii’l-manzum adli eserinde bu konuya dair genis yer ayirmustir.

190 et-Tevbe, 9/5.
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yorumlandiginda nerede ve hangi donemde yasarsa yasasin, sartlari ve kosullart ne olursa olsun imkan
bulan her Miisliimanin buldugu her yerde miisrigi 6ldiirmekle miikellef oldugu ortaya ¢ikar. Tevbe
siiresinin bas kisminda yer alan bu ayet bir savas ortaminda nazil olmug ve biitiin miisrikleri/kafirleri
kapsayan bir hiikiim ifade etmeyip sadece Miisliimanlarla yaptiklar: anlagsmay1 bozan Arap miigrikleri
hakkindadur."!

Basri, umum lafzin kapsamu ile ilgili olarak Safii fakihi Ebii Bekir el-Kaffal ve bazi alimlerin

goriiglerini aktararak daha sonra kendi goriisiine deginmektedir.

Ebii Bekir el-Kaffal’a (6. 365/976)"” gore tek bir fert kalincaya kadar (= lafzinin tahsis
edilmesi miimkiindiir. Ancak bu durum umiim ifade eden cemilerde caiz degildir. Bu lafizlar da tahsis
durumu ii¢ rakamina kadar miimkiindiir. Mesela <! /insanlar veya J=_! / erkekler lafizlar en az tige

kadar tahsis edilebilir.

Kaffal disindaki alimler tiim umtm lafizlarin kapsaminda bir fert kalincaya kadar biitiin umtim
lafizlarin tahsise ugrayacagini sdylemislerdir. Basri; kapsaminda bir fert kalincaya kadar biitiin umtm
lafizlar1 tahsise ugrayabilecegi hiikmiinii, biitiin umim lafizlara samil etmenin miimkiin olmadigin1 ve
umdm lafizlarda kesretin vacip oldugunu kabul etmistir. Zira umim lafizdaki miktarin ne kadar
oldugu kesin bir bi¢im de bilinmese bile bundan kesretin kastedildigi kabul edilir. Umim lafiz sadece
saygl amaciyla tek bir fert igin kullamilabilir. Mesela; cbe V) (= ) 8 L JS <ST “konaktaki tiim narlar:
yedim” ciimlesi, konakta bin tane nar var iken bunlardan sadece bir tanesini yiyenin bdyle bir ciimle
kurmasi, dil agisindan gayri ahlaki olmasi hasebiyle hatalidir. Ciinkii boyle bir ciimleyi kuran kiginin
ya gercekten biitiin narlar1 yemis olmasi lazim veya hi¢ olmazsa ¢ogunlugunu yemesi gerekir. i
DAl & el gl “konakta bulunan narlari yedim” diyen bir kisi i¢in say1 sinir1 konulmasa bile bunun
asgarisi ti¢ tanedir. Eger oleJl cemi lafzindan kasit istigrak degil de cins ise yani nar cinsi seyleri
yedim manasi verilirse bu da dogru bir kullammdir. Ilk ciimledeki okl o« lafz1 “nardan ne varsa
yedim” bir tane nar varsa da yedim ti¢ tane nar varsa da yedim anlamina gelir ki, dil agisindan dogru
bir kullanim degildir. Ciinkii boyle bir cimlenin ifade ettigi anlam “nar kategorisine giren hepsini
yedim” deme anlanu tasir. Sayet hasta aslll <ISi % “gti yedim dese” boyle bir sdylem dogrudur. Zira
ondan az bir et yese bile eger cins kastedilmigse et cinsi seyi yemege baglamig oldugu anlamina gelir.
Etten az bir kismin1 yiyen kisi a1l ST “et yedim demesi” uygun olur. Bir kimsenin 4i s s a2 o
“gvime kim girerse onu doverim” demesi veya <xic (» “yaninda kim var” ciimlesinden sonra; 1 <a )

s2a 5 “kastim sadece zeyd” idi demesi, dil agisindan dogru bir kullanim degildir. Sart ciimlesindeki (s

9% Osman Giiman, Nahiv ve Fikih Usulii {liskisi, s. 64-65

192 Safii fakihidir. Basri zaman zaman kendisinden alintilar yapmustir.
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ve soru climlesindeki (= den kastettigi sadece zeyd olmasi, “evime her kim girerse onu déverim”
climlesinden kastim “Zeydi doverim” manasina, “yaninda kim” soziinden kastim da yanindaki zeyd
miydi, seklinde yapilan bir tahsis dogru bir kullanim degildir. Basri tiim bu 6rneklerden hareketle

umiim lafzin tek bir ferde indirgenemeyecegini dile getirmistir.

Umiim lafiz kapsami igin “tek bir fert kalincaya kadar umim tahsis edilebilir” diyenler de
sozlerini delillendirme yoluna gitmislerdir. Bunlara gore eger boyle bir tahsis kabul edilmiyorsa ya
mecaz hale doniistiiglinden dolayr ya da cem’i oldugundan miifred i¢in kullanilmadigini ileri
stirdiiklerinden dolayidir. Hitabin mecazlasmasi, lafiz tek manaya indirgenmigse tahsisin her haliikarda
lafzin kendisine ilismesine engeldir. ikincisi de aym sekilde tahsise engeldir. Zira istigrak dedigimiz
sey lafz1 bagka bir seye degil de umiim manaya tayin etmektir. Halbuki ¢ogul da umimun bir fer’idir.
Lafzin konusu disinda kullanimi caiz degilse istigrakin daha altindaki bir kullanimi da caiz olmamasi
gerekirdi."*®

Basri’ye gore; boyle bir kullanimi engelleyen durum, dildeki kullanim gelenegidir. Umamun
bire kadar tahsisini iddia edenler ise su ayeti delil gostermislerdir:

(sl 0 5 R0 %5 a5 )

“Bu zikri/Kur’an’1 biz indirdik ve onu yine biz koruyacagiz”*** Burada Allah Tealad Kur’an-1
indirmistir ve “biz” seklinde umim ifade eden bir cemi kullanmistir. Oysa Allah tektir ve birdir. Yine
Arap sairleri ¢s» el Ly Ul “biz, evet bu sozden sadece kendimi kastediyorum” demistir. U biz
diyoruz ama aslinda Ul ben demektir. Burada da cem’i bir kip ile tekil kastedilmistir. Hz. Omer b.
Hattab, Said b. Vakkas’1 kurtarmas i¢in ka’ka’ ile bin siivari gonderdiginde s &l <ld) <3&§ 38 3) ben
sana iki bin adam gonderiyorum demis ve ka’ka’ adli kisiyi bin kisi saymistir. Buna gore tek fert cem’i
kabul edildiginden, cem’iler de tek ferde indirgenebilir. Tiim bunlar umdamun ferde tahsisini uygun
gorenlerin delilleridir. Basri tiim bu delillerine karsilik tek bir ciimle ile cevap vermis ve sunu
soylemistir. Bu saydiginiz, umiimun tek ferde indirgenmesi degil, cem’i lafiz ile saygi ifadesidir ya da
bir kisinin bin kisi giiciinde oldugu seklinde bir tazim ifadesidir. Bu da dil agisindan caiz

goriilmektedir.'*

198 o|-Basri, Kitdbu 'I-Mu temed, 11254,
%4 Hicr 15/9.
195 e|-Basni, Kitdbu 'I-Mu temed, 1/255.
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2.4. Naslarda Tahsis

Basri, Allah’in emir olsun haber olsun 4m bir s6zii hustis manada kullanilabilecegi meselesini
Kur’an ayetinden ornekle izah etmistir. Ona gore Allah Tedla am bir hitap sadedinde husts mana
murat edebilir. Nitekim;
(B 525 a8 201 1,180G)

“Miisrikleri buldugunuz yerde oldiiriin ™%

ayetindeki emir, siyga agisindan umdm bir lafizdir
ancak husus murat edilmistir. Yine Kur’an-1 Kerim’de;
(s& K o Cuxigly)

197 ifadesinde haber, JS /her sey ifadesi umum siygasinda olsa da bunun

“Ona her sey verilmig
tahsis ifade ettigi anlasilmaktadir. Zira Sebe kraligesine evrendeki her seyin verildigini diigiinmek
dogru degildir. Yukaridaki ayette ifade edilen “miisriklerin goriildiigiinde 6ldiiriilmesi” meselesi de
aym sekilde husfis kastedilen umum lafizdir. Anlasmay1 bozan, Islam topraklarmna saldiran,
yasaklanmig bolgelere giren gayri Miislimlerin dldirilebilecegi veya esir edilebilecegi savas durumu,
umimun tahsisi olarak goriilmiistiir.'*®

Hz. Peygamber’in (sas) slinnetinde de bu minval iizere hadisler mevcuttur. Zira her dil ve o
dilin edebiyatinda da umam ifade eden lafz1 kullanip 6zel durumlarin kastedildigi uygulama
mevcuttur. Hitap umim ama kastedilen mana hustis olabilmektedir. Mesela Efendimiz (sas)
tasvir/heykel olan eve girmemistir. Zaten bu hususta hadis-i serif de varit olmustur. L Jaxi ¥ A<D o)
shai 48 “melekler heykel/siiret bulunan eve girmez”**® buyurmustur. Daha sonra resim olan eve
girdigi ravi tarafindan ifade edilmis, hadisin sonuna ziyade olarak _nsuad 43 UGy Jas & “sonra icin de
tasvir/heykel bulunan eve girdi” denilmistir. Ancak bu evde bulunan heykeller yere atili bir vaziyette
ve lizerine basilarak gecilen asagilanmis bir goriintii arz etmekte oldugu da sOylenmistir. Zaten
putperestlik donemine yakin bir zaman diliminde gergeklesen bu olayda, putperestlik zihniyetinin
ortadan kaldirilmasina yonelik bir uygulama oldugu agiktir. Boyle olunca ayaklarin altinda ezilen bir
heykelin elbette tapilacak bir nesne olmadigi, aksine onu asagilama kasti bulundugu goriinmektedir.
Hz. Peygamberin “heykel bulunan eve melek girmez” ifadesinin “evde takdis edilen putlarin”
kastedildigi aciktir. Burada “evde heykel bulunmasindan” kasit onu yiiceltme ve tapinma gayesi

tasimaya matuftur. Dolayisiyla meleklerin ilgili eve ugramamasi, putun zatina degil, takdisine

yoneliktir. Sonraki ifade de Hz. Peygamberin (sas), yerlere atilmis, kirilmis, ezilen asagilanan putlarin

1% Tevbe 9/5.

97 Neml 27/23.

1% Muhammed b. Tahir Astir, et-Tahrir ve t+-Tenvir (Tunus: ed-Daru’t-Tandsiyyeti li’n-Nesri, 1984), 10/115.

19 Ebi Abdillah Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Cdmiu’s-Sahih, thk. Muhammed Zitheyr Nasr (Misir: Daru Tavki’n-
Necat, 2001), “Bed’t’1-Halk”, 7.

52



bulundugu eve girmesi bunu ortaya koymaktadir. Dil de boyle bir kullammmin 6niinde bir engel

yoktur.?°
2.5. Sifat ve Gaye ile Tahsis

Sifat, sozliikte “bir varligin nitelik, hal ve 6zelliklerini belirtmek” anlaminda mastar ve “bir
varligin tanmmasini saglayan hal ve nitelik”” demektir.?* Sifat ile tahsis etmekten maksat, umam ifade
edilen bir sézde am lafza bir sifat ilistirmekle yapilan tahsistir. Am lafz1 sifat tamlamasi seklinde ifade
etmektir. Basri; sifat ile tahsise ornek olarak, Jshll (uull éﬁ “uzun boylu insanlara ikram da bulun”
climlesini sdylemistir. Burada .4\ insanlar lafz1 am ifade eder. Uzun anlaminda J skl lafz1 da bunun
sifati olarak getirilmigtir. Dolayisiyla sozde bir daralma mevcuttur. Burada dJishkll kelimesi
kullanilmamis olsaydi “insanlarin hepsine ikramda bulunma” anlasilirdi. Fakat W) / insanlar
kelimesine Jiskll /uzun olanlar lafz1 eklendiginde sadece uzun insanlar kastedilmek suretiyle anlam
daralmasi/tahsis saglanmaktadir. Cimlede zikredilen bu sifat kayd: sayesinde “tiim insanlar” degil
sadece “uzun olan” insanlar bu kapsama dahil edilmistir.”®

Burada Basri farazi ornekler iizerinden hareket ederek, meseleyi vuzuha kavusturmustur. Fikih
usilii alimlerinin eserlerine bakildiginda ise sifat ile tahsiste “rebaib”®® ayetini 6rek olarak

vermislerdir.?®*

Gaye ise sozliikte ulagilmas1 gereken son nokta, varilmak istenen nihai nokta anlamima gelen
Ve £ g-y-y kokiinden tireyen bir mastardir.”®® Gaye ile tahsis ise, bir hedef belirlemek suretiyle
soziin umamunu daraltmak anlamindadir. Basri; kelamin gaye ile tahsis edilmesine su Ornegi
vermektedir, JJal lax of ) sl aai o ST “Temim ogullarma konaga girene kadar saygi goster.”
Burada belirlenen hedef “konaga girene kadar” kaydidir. Eger bu takyid edilmemis olsaydi, emre
istinaden ctimlenin anlamu siireklilik arz edecekti. Zira hitap umdm, emir mutlak olarak gelmistir.
Fakat gaye/hedef belirli bir ifade ile yapilan emir, gayenin oncesi ile tahsise ugramaktadir. “Konaga
girdikten sonra ikram zorunlulugu” ortadan kalkmustir. Zira emir hitabinda devamlilik esastir. Burada
hedef/gaye ifade eden s6z ) edatidir.”®

2% el-Bastd, Kitdbu 'I-Mu temed, 1/255.

20 flyas Celebi, “SIFAT”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar1 - ISAM Yaynlari, 2009, c.
37, s.100.

292 el-Bastd, Kitdbu 'I-Mu temed, 1/257.

293 En-Nisa 4/23.

204 o7-Zithayli, Fukah Usillii, 220.

25 {hn Manzdr, Lisdnu’I-Arab, 15/143.

206 o|-Basri, Kitdbu'I-Mu temed, 1/258.
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Gaye ile tahsisin > / tdki veya ! /e, a edatlar ile meydana geldigi daha once ifade edilmisti.
Burada aslinda abdest ayetinde bulunan “dirseklere kadar” ifadesi bu hiikmii ifade agisindan fikih
alimlerinin misal verdikleri bir ornektir.”"’

Basri, bazen ciimlede iki hedefin de bulunabilecegini ifade etmistir. Hitapta iki hedef
oldugunda ise bedel (alternatif) bir hiikkiim veya iki hedefin timii kastedilebilir. Bedel/alternatif ile
hedefin/gayenin belirlenmesi igin Basri su 6rnegi vermistir: e alw s ol lall Jas s 1ol 1y j Gl
L) “Zeydi konaga girinceye kadar ya da selam verinceye kadar siirekli dov”. Bu ciimlede alternatif iki
husus vardir. Bunlardan birinin tahakkuk etmesiyle emredilen umam tahsise ugrar. Hangisini yaparsa

. . . . .. . 208
yapsin dévmenin viicubiyeti zimmetten diiser.

Bu ciimlede eklenen ikinci hedef/gaye tahsisin
alanimi arttirmaktadir. Ciinkii birinci gaye ile yetinilseydi sadece “konaga girmekle” dévme eylemi
zimmetten diismiis olacakti, ikinci alternatifin dile getirilmesiyle “konaga girme” eylemi
gerceklesmese bile “zeyde selam verme” islemi tahakkuk ettiginde dévme viicubiyeti ortadan
kalkmaktadir.

Verilen emirde iki gaye/hedef bulundugu durumlarda, bedel/alternatif degil de birlestirmenin
s6z konusu oldugu durumlar i¢in Basri su 6rnegi vermistir: | seluy (i s Hlall 1 glany s Il aadi iy (o jua)
2) e “Temim ogullarini konaga girinceye ve zeyde selam verinceye kadar daima dov”. Dikkat
edilirse 6nceki 6rnekte alternatif ifade eden sl edati varken burada atif yapilan s edati kullanilmistir.
Dolayisiyla ikinci eylem gergek anlamda gayeye doniismiistiir. Burada ikinci gaye, tahsisin bir kismini
ortadan kaldirmigtir. Nitekim atif ile kayit dogal olarak bir 6nceki kaydin iceriginden tahsis yapmustir.
Bir 6nceki kaydin igeriginden tahsis yaptigi i¢in asil ciimleden tahsisin hepsini degil sadece bir kismini
kaldirir. Ciimlede iki tane gaye vardir. Birinci gaye “konaga girme” ikinci gaye ise “selam verme”
seklinde ifade edilmistir. Her iki hedefin de gergeklesmesi talep edildiginden s olan muhayyerlik edat:
degil, mutlak cem’ ifade eden s atif edat1 getirilmistir. Netice olarak gayeler ¢ogaldik¢a bir onceki

gayenin igerigini daralttigindan dolay1 umamun tahsisi konusundaki alan da genisleyecektir.””®
2.6. Sart ile Tahsis

Sart ciimlesi, baz1 edatlar veya kelimenin kipiyle ciimleyi kosullu hale getirmektir. Fikih
usuliinde sart ise hukuki islem icin kayitlar konmasi anlaminda bir terimdir.”® Umam seklinde emir
ve nehiy ile talep edilen bir hiikkmii sart ile tahsis etmek miimkiindiir. Hitap climlesindeki sart/kosul

s0zii tahsise ugratir. Basri sartin iki kisim oldugunu sdylemistir.

207 Bkz. ez-Ziihayli, Fikih Usilii, 220.

2% ¢l-Basri, Kitdbu 'I-Mu temed, 1/358.

299 ¢l-Basri, Kitdbu 'I-Mu temed, 1/258.

210 Mehmet Boynukalin, “Sart”, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari - ISAM Yaymlari,
2010), 38/364.
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a. Akli ve sem’i olan harici bir delil ile bilerek s6zden ¢ikarilan sarttir. Boyle bir sart sézii daha
da pekistirir. Mesela <ukaivl o) Il o &l o SI “giiciin yettigince siirekli topluma hizmet et” ciimlesi bu

¢esit bir sartli tahsisi icermektedir.

b. Neticesi ancak kendisi ile bilinen bir sézden ¢ikarilan sarttir. Boyle bir sartin olmadig
durumlarda hiikmiin neticesi de bilinemez. Basri bu sart i¢in ise su 6rnegi vermistir: 155 o) PPN
Al “konaga girerlerse topluluga/kavme siirekli ikram da bulun”. Eger Al 145a o) sarti olmasaydi
burada bir tahsisin oldugu bilinmeyecekti. Dolaysiyla konaga girmeseler bile ikram etme zorunlugu
bulunacakti. Sart zikredilerek konaga girmedikleri siirece ikram zorunlulugu ortadan kalkar. Zaten ¢
edati sart manasindadir. Hitap ctimlelerindeki kosullar, emrin yerine getirilmesindeki tahsislerdir.
Burada umiim olarak ifade edilen emir “ikram etme” sarta bagli olarak sdylenmis ve bdyle bir kosul
yerine gelmedigi durumda, emrin viicubiyetinin ortadan kalkmasi durumu ortaya ¢ikar. Bu da sartin

tahsis etme 6zelligidir."*

Bir hiikiim bedellerle/alternatif olarak veya cem’ edilmek suretiyle birden fazla sarta
baglanabilir. Sifat ve gaye ile tahsis konusunda da ifade edildigi iizere bedel ile sartta s} muhayyerlik
edati, cem’ ile birlestirmede de s atif edat1 kullanilabilir. Basri bedel seklinde ifade edilen hiikiim igin
su ornegi vermistir: (s 15132 o) 5 Al 15las o) Il g8ll o ST “Eger kavim konaga veya pazara girerlerse
onlara stirekli ikramda bulun”. Bu climlede iki sarttan hangisi gergeklesirse topluluk ikrami hak eder.
Ikinci sart, bu tiir bir sarta baglama islemi tahsisin bir kismin1 ortadan kaldirir. Buradaki ikinci sart
pazara girme sartt 3 15153 o) Onceki sartin yani konaga girme sartinin bir kismini iptal ediyor.
Clinkii L\ 15153 o) denildiginde girme eylemi gergeklesmedigi zaman ikram zimmetten diismiis olur.
Boylece kelamdan bu tahsis edilmis olur daha sonra bu ciimlenin ardindan Gs-d 15153 o) “pazara
girerlerse” diye kayit getirildiginde, pazara girmekle onlara ikrami mecbur hale getirmistir. Boylece
ikrami pazara girmeye baglamistir. Yani mutlak kelamin iktizasina gore konaga girmemis olsalar bile

bu topluluga ikram etmeyi pazara girmeyle tahsis etmistir.?*?

Basri; bir hiikkmiin cem’ yoluyla birden ¢ok sarta baglanmasi durumu igin de su Ornegi
vermistir: sl 1slaas Al 15las o) luf a8l o ST “konaga ve pazara girerlerse daima topluluga ikramda
bulun”. Bu durumda ikram ancak ikisini birlikte yaptiginda gerceklesir. Buradaki ikinci sart, yani
Gl 151505 sart1 tahsis oranini arttirmugtir. Yukardaki bedel yollu sartin drneginde tahsisin igerigini

daraltmistt burada ise tahsisin igerigini arttirmistir. Sayet sadece birinci sart sOylenip susulsaydi

21 o|-Basti, Kitdbu 'I-Mu temed, 1/258.
212 o|-Basni, Kitdbu'I-Mu temed, 1/2509.
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konaga girenler ikramin kapsamindan ¢ikmamus olacakti fakat ikinci sart dile getirdiginde pazara
213

girmedigi halde konaga giren kisi s6ziin kapsamindan ¢ikmis oldu.

Birden cok hiikiim, bedel yoluyla veya cem’ yoluyla bir sarta baglanabilir. Mesela, 1 kel
DA Jas o) e i Lea )2 “zeyd konaga girerse dirhem veya dinar ver” veya Jas o adle alal s Lea ) 1y Jac
Jlall “zeyd konaga girerse ona dirhem ver ve ona bahsis de bulun™. Sart ister ciimlenin basinda gelsin
ister sonunda gelsin ama her zaman soziin bagindaymus gibi kabul edilir. Burada 1x kel lal) Jas @)
ade iy Ly gibi anlagilmaktadir. Cilinkii sartin ciimledeki normal konumu cevaptan 6nce
gelmektedir. Jlall Jas o)) Laa ) 1a 3 lae “zeyde bir dirhem ver eger eve girerse” bunun manasi il Jaa )
L ;o alels “gve girerse zeyde bir dirhem ver” sarti mesrut hiikkmiindedir. Sart kilinan sey ortadan
kalkarsa sartta ortadan kalkmis olur. Mesrutun aksine itibar edilirse sartinda aksine itibar edilmis olur.
Sart miistakbel manas1 ifade etmez. Zeydin ciimlede dnce gegmesine aldanmamak gerekir. Eger amrin
konaga girmesi zeydin konaga girmesinin sartiysa, vakiada amrin konaga girmesi zeydin konaga
girmesinin Oniine ge¢mek zorundadir. Climlede tertip olarak zeydin konaga girme eylemi amrin
konaga girme eyleminden dnce olmus olabilir. Ama amrin konaga girme eylemi zeydin konaga girme
eyleminin sarti oldugunda, haliyle zeydin konaga girme eylemi, amrin konaga girme eyleminin
mesrutu olur. Sart mesruttan sonra geldigi igin s6z siralamasinda zeydin konaga girme eylemi dnce
geemis olsa bile vakiada amrin konaga girme eylemi 6ne gegmek zorundadir. Sart mesruttan sonra
gelemez. Mesrut hali hazirda gergeklesiyor ise sartta hali hazirda gergeklesiyor demektir. Eger mesrut
gelecek bir zamanda gergeklesecek ise sartta miistakbel de gergeklesecek demektir. Mesrut gecikirse
sartta geciktirilmis olur. Sart hitkkmiin ger¢eklesmesinin kendisine bagl oldugu seydir. O halde sart
mesruttan ayri diigiiniilemez ya da mesrut sarttan ayr1 disiiniilemez. Bu sebeple zeydin konaga girmesi
dirhem elde etmesinin sart1 olarak one siiriildigiinde girme eylemi denilen en asgari engel ile dirhemi

hak etme durumunun birlikte ger¢eklesmesi zorunludur.”*
2.7.Istisna ile Tahsis

Istisna, genel bir hitkkmii kural disinda tutma anlamina gelen Arap edebiyati, fikih ve kelam
terimidir. Asil itibariyle tahsis terimini de i¢ine alan bir kavramdir. Kuralin diginda tutma igin
kullanilan bazi edatlarla yapilan istisna, genel hiikiimden g¢ikarilmak istenen kismu belirlemeye
yarar.?™® Basri bu anlamda soze bitistirilen bir istisnanin hiikmii tahsis edecegini ifade etmistir. Mesela:

Laa )3 V) sl )3 3 ke gaie u ) “zeydin bende dokuz dirhemi var” ifadesinde aslinda “on dirhemden bir

?13 el-Basri, Kitdbu 'I-Mu temed, 1/259.

214 Basri, Kitabu’l-Mu temed, c. 1, s. 259-60.

215 {smail Durmus, “Istisna”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari-iISAM Yaynlari, 2001),
23/388.
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eksik” seklinde ifade edilmistir. Yine oiuldl ¥) (ulid) o Siy “fasiklar harig insanlara ikramda bulun”
climlesi istisna ile tahsis edilmistir. Basri istisndnin mutlaka hiikme bitisik ve es zamanli olmasi
gerektigini ifade etmistir. Burada istisndnin gecikmesinden kasit, nefesin yetmemesi, yutkunmasi gibi
durumlarla miimkiindiir. Boyle bir durum istisna ile tahsise aykiridir. Hiikiim sdylenirken mutlaka
onunla istisna da telaffuz edilmelidir.

Yukarida verilen drnekte L 2 ¥) 3 ke e 4l “onun bir dirhem hari¢ on dirhem benden alacagi
var? veya ol ¥) padll Jishll el o SI “fasiklar harig beyaz ve uzun Araplara ikramda bulun”
climlelerinde istisna hiikkme muttasildir. Boylece soziin kapsamindan, “bir dirhemi” ve “kendileri
beyaz ve uzun Arap oldugu halde fasiklar1” disar1 ¢ikarmigtir. Muttasil olmasindan maksat ise hiikmiin
miistesna minhden ayr1 olmamasi ya da gecikmemesidir. Es zamanli olmadig1 durumlarda konusanin
s6zden maksadi tam manasiyla yerine gelmeyecegi gibi tahsis de ortadan kalkmis seklinde bir
goriintiiye meydan verilebilir. Mesela istisnadan 6nce susmak nefesin yetmemesi gibi durumlar
konusan kisinin s6zden maksadinin tam manasiyla gerceklestiremeyecektir. Ciinkii sézde fasila vardir
Ve istisn4 ile miistesnd minh aras1 agilmugtir.”*®

Basri’ye gore istisna hiikiimden ayri olarak zikredilmesi ciimleye yine istisna goriintiisii
verebilir ki boyle bir durum miimkiindiir. S6zii sdyleyen kisinin bazi hiikiimleri istisna tutmay1 murat
etmesi seklinde de diisiiniilebilir. Ama Araplarin kullanimindan bdyle bir durum s6z konusu degildir.
Biri kalkip o) <ul; “ben insanlar1 gordiim” diyecek ve bir ay sonrasinda da ') ¥} “zeyd hari¢”
diyerek, boyle bir istisnanin yapilmasi so6z konusu olamaz. Aksi durumda higbir vakianin siibutu veya
akdin infaz1 ger¢eklesmez. Bir kisi bir at1 “sattim” diyecek ve bir ay sonra “ancak semeri hari¢” diye
ekleyerek, akde ilave yapmasi s6z konusu olamaz. Dolayisiyla Barsi’nin tizerinde durdugu ve muttasil
olmasi sartimi 6zellikle ifade etmesinin gayesi budur.

Boyle bir munfasil istisnadan, istisnay1 isiten kisinin daha 6nce ge¢mis olan kelama donmeyi
bilmeme/hatirlamama gibi durumlar1 da s6z konusudur. Kisinin bir ay 6nce sdylenmis bir kelama
dénmeyi bilmemesi veya dinleyen kisinin boyle bir istisna seklini bilemeyecegi de malumdur. Cilinkii
istisna sadece kendi basma bir ciimle degildir. Aksine bir hiikkmiin pargasidir. Bu agidan ancak
basindan beri var olunca haber hilkmiinde telakki edilir. Ayni sekilde haber miibtedadan bir ay
geciktiginde haberi duyan kisi ondan bir hiikiim ¢ikaramadigi gibi geciken istisndy1 duyan kisi de
istisnadan bir hiikkiim ¢ikarmasi miimkiin degildir.

fstisnanin geciktirilmesi bir maslahata binaen yapilmus olabilir. Mesela adam esine B ida <l
“sen ii¢ talakla bogsun” deyip bir ay sonra ¥ Jax o ¥) “konaga girmen durumu istisna” derse
konaga girmisse bos olmaz, diye ailenin maslahatina yonelik bir hiikiim verilebilir. Bunun dil

acisindan bir problemi yoktur. Ama seriatta boyle bir fetva da varit olmamistir. Adam karisina sen tig

216 E|-Basri, Kitdbu'I-Mu temed, c. 1, s. 259-60.
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talakla bogsun deyip bir ay sonra konaga girmen hari¢ derse ve bir ay igerisinde konaga girmisse bos
olmaz. Maslahatin ilismesi miimkiin oldugu igin seriatin bu sekilde bir istisna getirmesi mimkiindiir.
Her ne kadar teorik olarak boyle bir sey miimkiin olsa da vakia da bdyle bir seyin olmasi miimkiin
degildir. Seriat dedigimiz sey Arap dilini esas almistir o zamanki kullanim neyse onu esas alarak
gelmistir. Seriatin temelleri Arap dilinin dil kullamim ve orfiidiir. Sayet hiikiimler Arap’in kullanim
orfiiniin disindaki bir seye ilismis olsayd: seriat bu ilisen istisnai durumu agiklardi. Isin ash boyleyse

munfasil istisnd giizel bir tasarruf degildir.?"’

Ciinkii miistakil olarak geldiginde bir sey ifade etmez.
Halbuki s6zden maksat anlam ifade etmektir. Bu maksadi gergeklestirmeyen bir s6z uygun degildir.
Maksad: ifade etmeyen bir kelama konusan kisi soziinden bir ay sonra istisna yaparak soyle derse; 13
M (S ) aal ) falanca soziime aittir diyerek soziinden bir ay sonra istisna da bulunuyor ki boyle
bir sey yapmasi uygun degildir. Zira bu kisi dilcilerin kullanmadig1 bir seyi kullanmistir. Nitekim bu
kisinin miibtedadan bir ay sonra bir haber ciimlesi kurarak bu s6z falanca miibtedanin haberidir
seklinde agiklama yapmasi nasil gilizel degilse dilcilerin sozleriyle meramini anlattigi halde dilcilerin

kullanmadig1 bir seyi kullanmasi da gok giizel bir is degildir.**®
2.8. Cinsi Disinda Miistesna Minh ile Yapilan Istisna

Basri burada navihcilerin kullandigi miistesna munkati’ ile yapilan istisnddan bahsetmistir.
Daha 6nceki baglikta miistesnd muttasil, miistesna ile miistesna minhin ayni cins olmast durumunun
tahsisinden bahsetmisti. Burada ise miistesnd minh ile miistesndnin farkli cinsleri ihtiva ettigi
durumlardan s6z etmistir.

Basri; miistesnd minh ile istisnanin farkli cinsten olmasi seklinde kullanimi igin su Ornegi
vermistir:

(o ¥ 540 2 2l s503)

“Iblis hari¢ tiim melekler secde etti”*® Allah Teila bu ayette melekler toplulugundan iblisi istisna
yapmustir. Halbuki iblis cins olarak meleklerden degildir. Ciinkii istisnd dedigimiz seyin islevi ve
fonksiyonu kelamin igeriginden bir kisminin ¢ikarilmasidir. Nitekim bu ayette “iblis” kelimesi
“melek” kelimesinin kapsamina girmez. Allah’in iblis s6zii o« ¥) / “iblis hari¢” diyerek ¥ istisna

edatiyla onu séziin diginda birakmustir. Istisna fakli bir cinsten yapildiginda haric tutulacak fertler

27 Miiellifin hiikiimlerdeki “munfasil istisna” ile ilgili uzun agiklamalar yapmasi hatta farazi drnekler iizerinden bir hiikiim
inga etmesi adeta kendi ile ¢elisir durumlar1 da gostermektedir. Es zamanli bir bosama olmaksizin, bir ay sonra istisna
ekleme 6rneginin ne seriatta ne de Arap oOrfiinde bir 6rnegi olmadigini ifade etmesine ragmen, uzun uzun bu konuyu
anlatmasi, olmayan bir hiikiim i¢in olmayan bir anlatim goriintiisii vermektedir. Halbuki bdyle bir istisnad dil ve orf
acisindan miimkiin degildir deyip noktalamasi daha uygun olabilirdi.

218 o|-Basri, Kitdbu 'I-Mu temed, 1/261.
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kelamin manasindan anlasilir. Burada ya istisnada veya miistesna minh de gizli bir lafiz olmasi
gerekir. Istisnadaki gizli lafiz kisinin |t ¥) <l sil 3 3e e n3l “zeydin bende bir dinar hari¢ on
elbisesi var” soziindeki gizli ifadedir. Yani “kiymeti” bir dinar olan demektir. Ciimlede
“degeri/ktymeti” lafzinin gizlendigi siyakindan anlagilmaktadir. Kiymet manasina gelen lafiz miistesna
minhin bagina bitigsmis dolayisiyla istisnada da bir gizlilik gergeklesmistir. Yukarida gegen ayetteki
“iblis hari¢” tiim “melekler” ifadesindeki gizlilik ise “iblis” ile “melekler” arasinda cereyan eden secde
emrinde bir ortak payda vardir. Secde emri hem iblis hem de melekler igin s6z konusu olmustur.
Verilen emirde “ey iblis ve ey melekler Adem’e secde edin” tarzinda bir emrin vuku buldugu

anlagilmaktadir.??
2.9. Az Seyin Cok Seyden Istisnas1

Istisnalar genel anlamda, az bir kismin ¢ok olan seyden ¢ikarilmasi anlaminda kullanilir. Basri
bir grup usdlciilerin bu kuralin disinda cereyan eden azdan ¢ogun istisna edilmesi durumunu kabul
ettiklerini ifade ederek bdyle bir konuyu eserinde giindemine almay1 uygun gérmiistiir.

Basri’ye gore bir grup usilcii az olandan ¢ok olanin istisnasini miimkiin gormislerdir. Bazilari
ise bunun miimkiin olmadigini savunmuslardir. Bunu miimkiin gérmeyenler dil bakimindan boyle bir
kullanimin olmadigini1 ve hikmete mugayir s6z oldugunu ileri siirmiislerdir. Mesela, “bende zeydin bir
dirhemi var” diyecegi yerde 4= ¥ aal 0 ke e 33 “zeydin bende dokuz hari¢ on dirhemi var”
seklinde bir ciimle kuruyor. Aslinda dil bakimindan “zeydin bir dirhem borcu ikrar ettigi”
anlasilmaktadir. Ama boyle bir s6z Arap dilinde veya baska bir dilin edebiyatindaki s6z soyleme
hikmetine mugayirdir. Araplarda bdyle bir kullanim yoktur seklinde bir iddia da yerinde bir tenkit
degildir. Ciinkii Arap dilinde az da olsa boyle bir kullanim gériilmiistiir. Zira boyle bir kullanima
nadirde olsa ihtiya¢ duyulabilir. Bundan dolay1 boyle bir kullanim Arap dilinde azdir nadir oldugu igin
nakledilmemistir veya nadiren nakledilmistir.”!

Miiellif burada bdyle bir konuyu agmis ve bazi usilciilerin bdyle bir kullanim
desteklediklerini ifade etmistir. Ancak goriildiigli lizere ne naslardan ne de kullanimdan bdyle bir
kullanimin olduguna dair bir &rnek sunmamustir. Hatta “nadirde olsa ihtiya¢ duyulur ama
nakledilmemistir” ifadesi sanki konuya tam hakim olmadigi seklinde bir izlenimi beraberinde
getirmektedir. Madem “Arap dilinde azdir” seklinde bir hitkkiim getirdiyse, o azin bir 6rnegini burada
sunmasi gerekirdi.

Basri bazi kimselerin boyle bir istisnd i¢in “hikmetin bdyle bir seye imkén tanimadigi”

dediklerini ifade etmisti. Bunlara gore istisna denilen sey istidrak ve ihtisar i¢in yapilir. Mesela birinin

220 o|-Basri, Kitdbu 'I-Mu temed, 1/262.
221 o|-Basni, Kitdbu'I-Mu temed, 1/263.
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“benim zeyde on dirhem borcum var” dedikten sonra arkasindan istidrak igin “sadece bir dirhem
hari¢” demesi istidrak anlamindadir. Yani muhatabin on zannetmemesi i¢in hemen arkasindan “bir

hari¢” der ve zanni ortadan kaldirir.

Ihtisar i¢in olan istisna ise sozii 6z bir sekilde sdylemektir. Mesela biri “dokuz dirhem art1 bes

danik®*

borcum var der” ve bunu on dirhem eksi bir danik diye ifade eder. Dolayistyla dokuz dirhem
art1 bes danik esittir on dirhem eksi bir danik demektir. Soyle bir sdylem ihtisar degildir: <l e &3
Gsan s Aand g Ale @t Y] a8 )0 “zeydin benden bin eksi dokuz yiiz doksan dokuz dirhem alacag: var”.
Ciinkii genelde bir dirhem borcu olan insan normal sartlarda bin dirhem oldugunu zannederek daha
sonra hemen o anda bir dirhem borcu oldugunu hatirlama gibi bir durumu olup da daha sonra bu yanlis
zanni istisnd ile diizeltmesi disiiniilemez. Basri, ihtisar igin, ¢ogunluk yukardaki 6rnek de dile
getirildigi sekilde diisiinmiistiir. Fakat bunun aksi de olmas: miimkiindiir, demistir. Ornegin insanin
bin dirhem borcu olur dokuz yiiz doksan dokuzunu 6der ve dokuz yiiz doksan dokuzu 6dedigini unutur
diger taraftan unuttugu icin bini ikrar eder, hemen o anda da dokuz yiiz doksan dokuzu 6dedigini
hatirlar ve hemen istisnayla istidrak yapar. Burada pardon pardon 6yle degil boyle diyebilir. Bazen
zeydin amirdan bir dirhem alacagi olur halidin ise amirdan bin alacagi olur. Zeyde bir dithem borcum
var derken birdenbire zeyde bin dirhem borcum var diye telaffuz eder, bir dil siirgmesi ihtimali i¢in
boyle bir durumdan kurtulmak igin istidrakten bagka yol bulamayabilir. Dolayisiyla hikmet agisindan
boyle bir istidrakin yapilmast azdan ¢ogun istisnasi hikmet agisindan imkansiz degildir. Yani hikmet
azdan cogun istisna edilmesinin Oniinde bir engel degildir. Dilde bdyle bir istisnanin kullanimi

miimkiin olduguna gére bdyle bir istisndya hem hitkmiin hem de ikrarin baglanmas caizdir.?*
2.10. 1iki Sézden Sonraki Istisna

Bazen bir citimle iki hiikiim igerir veya iki ayr1 climleden sonra bir istisna yapilabilir. Basri bu
konuyu da ele almig ve fikih usilii agisindan incelemistir.

Oncelikle Safii ustlciilerinin coguna gére iki kelamin ardindan gelen istisnanin her ikisini de
kapsadigin1 ifade eden Basri, Ebu Hanife’nin usiliinde, bunun sadece birine ve en yakinina raci
oldugunu nakletmistir. Yine Hanefiler, Allah’in mesieti ile zikredilen istisna veya sartin her ikisine de
donecegini kabul etmislerdir. Zahiriler de Ebu Hanife’nin benzeri bir goriisiinii benimsemis, ancak
Allah’in dilemesi/mesieti ve sarti meselesinde farkli diisinmiislerdir. Kadi Abdilcebbar, ikinci soz/
istisndya yakin olan kisim, cayma ifadesi ise ve istisna her iki climleye de irca edilebiliyorsa her

ikisine de istisnayr dondiirmenin gerekli oldugunu sdylemistir. Eger birinci sézden tam manasiyla

222 Alt1 danik bir dirhemin karsiligidir. Tiirkcede kurus seklinde ifade edilen birimdir.
%23 el-Basri, Kitdbu 'I-Mu ‘temed, 1/264.
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vazgegip ikincisine ge¢me seklinde degil de bu durumda s6z ikincisine raci olur ve istisna ikincisine

doner.

Basri’ye gore iki kelamin ardindan gelen istisna da ikinci s6ze birinci s6zdeki bir unsur takdir
edilip edilmemesine gore ikinci sdze birinci s6zden bir tiir cayma sokulmus demektir. Bu durumda iki
kelamin ardindan gelen istisna da ikinci kelamin birinci kelamdan ayrilmasi ve farkli bir konuya

gecmesi ti¢ madde ile izah edilebilir:

a. ldrap/cayma denilen sey birinci kelamin tiiriinden olmamasi: Mesela, a2 ¢leddll 5 aaai i o jual
Ml ALl Jal ) ddvia o sl “temim ogullarini dév, ama falan bolge halki degil”. Burada iki ciimle
var. Birincisi “temim ogullarmi d6v” ciimlesi, digeri ise “Fukahd demek Ebli Hanife ve ashabi
demektir”. Bu iki ciimleden bir istisna getirilmistir o da “falan bolge halki degil” climlesidir. Simdi
buradaki ihtilaf, “falan bolge halki degil” seklinde yapilan istisna “doviilmemesi gereken” kimseler
mi, yoksa “fukaha olmayanlar midir? Basri’ye gore buradaki istisna ikinci ciimleye doner. Ciinkii
konusan kisi miistakil bir kelami birakip ikinci bir konuya gegince birinci s6zden maksadini tam
manastyla gergeklestirdigi anlasilir. Zira kelamdan maksadin tam manasiyla yerine getirildiginin en iyi
delili, kisinin bagka bir s6ze girismesidir. Bu adamin 6nceki sozii bitmis birinci sozii birakip ikinci
sOze girismesi bunu en iyi sekilde ifade etmektedir. Birinci sozii bitirdigini ve yeterince meramini
anlattiginin delili ise bu sozi birakip baska soze gegmesidir. Artik istisnanin birinci s6ze donmesi
celiskidir. Dolayisiyla konusan birinci s6zden maksadin tam manasiyla gergeklestirdigi goriistinden
dolay1 artik birinci goriise istisnay1 affetmek dogru degildir.”

b. Iki kelamin ardindan gelen istisnanin birinci kelamin tiiriinden olmasi; mesela: awi & @yl
JIshll ¥) daw 5 o ST5 “temim ogullarmi dév, Rebia’ya ikram et, ama uzun boylu olanlar hari¢”. Basri’ye
gore bu istisna ikinci séze doner. Bu durumda ciimleye en yakin olan tercih edilmistir. Zira her ikKi
kelam miistakil ve birbirinden farklidir. Konusanin birinci kelami birakip ikinci kelama baglamasi s6z
konusudur. Dolayisiyla burada ctimlenin anlami: “Temim ogullarim dév, rebia kavminden de uzun
boylu olanlar hari¢ digerlerine ikram et” demektir.?®

c. iki kelamin hiikiimlerinin zahiren ayn1 olmasi: Mesela, J\shll ¥ day ) e alus aadi o o olo
“Temim ogullarina selam ver ve uzunlar hari¢ Rebia kabilesine selam ver.” Burada da en dogru goriis
istisnanin en yakin ciimleye irca edilmesidir. Bunun sebebi de konusanin birinci kelami bitirip ikinci

kelama basliyor olmasidir.?’

224 e|-Basri, Kitdbu'l-Mu temed, 1/264.
225 e|-Basri, Kitdbu 'l-Mu temed, 1/265.
226 o|-Basri, Kitdbu 'I-Mu temed, 1/265.
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Basri, iki hiikiim, zahir isimle ortak olmasi durumunu da iki kisimda ele almistir:

a. Iki hitkmiin herhangi bir maksatla ortak olmamasi: Mesela, ¥ awi o sabivly aai i e ala
Jskl “Temim ogullarina selam ver, Temim ogullarini {icretli is¢i tut, ancak uzun boylu olanlar hari¢”
ctimlesinde istisna hangi miistesna minhe aittir? Burada birinci miistesnd minh, “selam verme” talebi
digeri de “kiraya verme”. Basri’ye gore ayni ciimle iginde olmasi durumunda en uygun olan istisnanin
en yakina mutaallak kilinmasidir. Fakat bu ctimlede hem Temim ogullarinin uzun boylu olanlarina
selam verme hem de uzun boylu olanlarin disindakilerden “iicretli is¢i kiralama™ anlami verilemez.

b. iki hiikmiin bir maksat iizerinde ittifak etmesi ve ikinci soz, birinci sézden cayma seklinde
olmamasi: Caymadan maksat birinci hilkmiin gegerliligini ortadan kaldiran bir s6ziin bulunmamasidir.
Basri’ye gore boyle bir durumda her iki kelam tek bir hiikiim gibi kabul edilir ve dolayisiyla istisna
her iki kelama da raci olur. Mesela, Jshll ¥) Zxu ) o Si5 425 e ol “Rebia kabilesine selam ver, Rebia
kavmine ikramda bulun, uzun boylu olanlar hari¢”. Dikkat edilirse her iki hiikiim ortak paydasi tazim
ve yiiceltmedir. Bu noktada selam verme ve ikramda bulunmadan ortak maksat tazim ve hiirmettir.
Burada birinci s6zdeki isim zamir ile de ifade edilebilir. Mesela, a% (e ¥ aa salivl 5 42y » S| “Rebia
kavmine ikramda bulun ve onlari iicret karsiliginda isci tut, ayakta olanlar hari¢”. Bazen her ikisinde
de ayr1 isimler zikredilebilir. Mesela, a8 (s ¥) dxu )5 asai S o S| “Temim ogullaria ve Rebia kabilesine
ikramda bulun, ayakta olanlar hari¢”. Basri’ye gore her drnekte de istisna iki séze de raci olur. Buna
ornek olarak Kur’an’1t Kerim’de Allah Teala soyle buyurmustur:

i 55 ol ) sl g i T 0 T 5 Bl o 0308 21 oy T 8 6 il 5 )

(1 Azl a5
“Iffetli kadinlara iftira atan, sonra da dort sahit getiremeyen kimselere seksen sopa vurun ve artik
onlarin sahitliklerini asla kabul etmeyin. Iste onlar yoldan ¢ikanlarin ta kendileridir. Bundan sonra

tovbe edip hallerini diizeltenler miistesnd”.**®

LRI

Ayette “namuslu kadinlara iftira atma”, “iftirasini ispat edememek”, “seksen sopa cezasina
carptirilmak”, “sahitliklerinin kabul edilmemesi” ve “fasik olmalar1” seklinde hiikiimler vardir.
Basri’ye gore burada hiikiimden cayma gibi bir durum s6z konusu degildir. Ciinkii ifade edilen
hiikiimlerin ortak paydasi aymidir ve yermedir. intikam ve iftira atmak, arkasindan seksen sopa
cezasina ¢arptirilmak ve bdylece sahitligi kabul edilmeyen bir fasik hitkkmiine dahil olmanin ortak
paydalar1 ayn1 gerekgedir ve iftiradir. Dolayisiyla istisnd olan “tGvbe edenler hari¢” ifadesi ortak

hiikme racidir.?*®

228 en-Nir 24/4.
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Basri; birkag climlenin sonunda gelen tek bir istisnada, sozii sdyleyen kimsenin, bu istisndy1
hangi ciimle i¢in sdyledigi malum olmadigi durumlarda takip edilecek yolun ii¢ sekilde olacagini

beyan etmistir:

S6z sdyleyenin maksadina itibar etmek,

o o

Atif harfine itibar etmek,
c. Istisnayi kendi basina degerlendirmek,

d. Istisnay: baska bir istisndya kiyas etmek.

Burada s6z soyleyenin maksadi ve atif harfine itibar edilmesi durumu, usdlciilerin; “istisna
onceki ciimlelerin hepsini kapsar” hiikmiine gore hareket etmeyi amaglamaktadir. Istisndyr kendi
basia degerlendirmek ve bagka bir istisnaya kiyas etmek ise en yakin ciimleye mutaallak kilanlarin

goriisiidiir.”°

Basri’ye gore; Istisna sart ciimlesi gibidir. Nasil ki bir kimse konusmasinin sonunda 4 ¢L& o
“Allah dilerse” dediginde, bu sart ciimlesi konusmasinin tiimii i¢in gegerliyse, istisnd da boyledir.
Istisnanin iki kelama geldigi takdirde en yakina baglanacag: seklinde kesin bir kural yoktur. Ciinkii
istisna da sart gibidir. Dolayisiyla da ctimleye sart geldigi zaman kendisinden oncekilerin hepsinin
sarti1 oldugu gibi istisna da climleye geldigi zaman kendisinden oOncekilerin hepsinin istisnasi

olabilir.*"

Bazi usilciiler, sart kendisinden Once gegenlerin hepsine racidir sdziine itiraz etmislerdir.
Bunlara gore sart climlenin sonunda gelse bile Arapca gramer yapisina gore Once sart sonra ceza
ctimlesinin gelmesi gereklidir. Dolayisiyla hilkmen 6nce ge¢mis kabul edilir boylece sart kendisinden
oncekilerin tamamini kapsar. Mesela; | se8 () 4xn )5 aai (2 52 pa) “Temim ogullari ve Rebia ogullarint
dov eger ayaktalarsa” climlesinin anlami; Temim ogullar1 ve Rebia ogullar1 ayaktaysa onlari dov”
istisna da ise bu sekilde degildir. Ciinkii istisnanin ciimlenin baginda gelmesi zorunlu degildir. Allah’in
mesietine baglamak climlenin sonunda ingallah demek lafzen sart gibidir. Soyle soru sorulursa sarti bir
Oncesine bitistirip onu sonradan gelmesine ragmen Onceden ge¢mis gibi kabul etmediniz mi? Bu
sebeple soziin anlami ab s pald Hlall 4oy ) J33 )5 aad o ) )l Temim ogullarim doviin ve Rebia

ogullar1 da konaga girerse onlar1 da déviin climlenin takdiri bu degil midir?

Basri, bu itiraza dort yonden cevap vermistir:

230 o|-Basri, Kitdbu'I-Mu temed, 1/267.
23! e|-Basni, Kitdbu'I-Mu temed, 1/267.
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1. Auf harfiyle birlikte iki kelam tek bir ciimle hiikmiindedir. Ciinkii birbirinden farkli isimlerin
arasina gelmistir ve dolayisiyla atif vavi igerikleri birbirine denk isimlerdeki ¢ogul vavi hitkkmiindedir.
Nitekim a5 axd 2 Y) sl o ST “Temim ogullari ve Rebia harig Araba ikram et” ciimlesinde, istisna
beni temim ve rebiaya racidir. Aym sekilde J)skll ¥) dau )5 mai 4 oSl “Temim ogullar1 ve Rebia
kavmine ikram et uzun boylu olanlar hari¢” ciimlesinde hangi uzunlar denildiginde hem beni temim
hem de rebiaya donmesi gerekir. Ayni durum iki ismin hiikiimde ortak olmasi ve atif vavinin
bulunmasidir. Mesela, )55 55 %) toplami ¢s2) diyor ama istisnanin oncesindeki her iki isme
donmesi acisindan ayni hiikme tabi degildir. Yani bu istisndda gecerli degildir. iki kelamdan biri
digerinin iizerine atfedilse de miistakil ciimle olmaktan ¢ikmazlar. Basri, ayni hiikiimle iki farkli isim
ortak olursa buradaki atif vavi cem’ vavi gibidir. Ama iki ayr1 hiikkiimde, iki ayr1 isim ve kullanilan atif

vavi oldugunda, cem’ vavi bu gorevi gérmez.”*?

2. Kisi I skl Y1 a8 ga ST da 55 asai s “Temim ogullart ve Rebia, onlara ikram ediniz, uzunlar harig”
dediginde, istisna her ikisine de doner. Ayni durum Jshl ¥} 4w ys axi S 1se SI climlesi igin de

gecerlidir. Hitkmiin/emrin ciimlenin 6niine veya arkasinda gelmesinde higbir fark yoktur.?®

3. Oncesinde iki ciimle gecip ve arkasindan #& ( Y)... “ayakta olanlar hari¢” ifadesinde bunun
anlami, “0 iki gruptan ayakta olanlara gelince onlar” demektir. Boyle bir tasarruf istisndya uygun
degildir. Ciinkii ciimleye yapilan bu takdirle bu sozii o5 »ai U dan) (e 28 (5« Y] “Rebiadan ayakta
olanlara gelince onlar1 dovme™ seklindeki takdir, Rebia’nin ayakta olanlarina gelince onlar1 dovme

seklindeki takdirden evladir.?*

4. Istisna sadece en yakinina doner ise | sl O das ¥) ded 5 dsed 5 aal 32 Lsed e 3 “benim zeyde
bes dirhem ve bes ve bes borcum var, yedi harig” gibi bir s6z denildiginde, boyle bir kullanim uygun
degildir. Zira yedi besin bir ciiz’ii degildir. Tipki herhangi bir engel olmadiginda istisna kendinden
onceki unsurlarin hepsine doner sdylemine karst da Basri, herhangi bir engel bulunmadiginda istisna
en yakinina dénecegini dile getirmistir. Yedi sayisinin kendine en yakin unsura dénmesinin oniindeki

engel istisnamin kiilden ciizii ¢ikarmasidir. Oysa yedi besin bir ciizii degildir.”

Ustlciilerden, istisnanin kendinden oOnceki biitin unsurlara dénmedigini benimseyenler,

goriiglerini bes madde de beyan etmislerdir:

232 e|-Basri, Kitdbu'l-Mu temed, 1/268.
2338 el-Basri, Kitdbu'l-Mu temed, 1/268.
234 o|-Basri, Kitdbu 'I-Mu temed, 1/268.
235 e|-Basni, Kitdbu'I-Mu temed, 1/268.
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1. Istisnd kendi bagma miistakil bir mana ifade edemediginden, miistakil bir mana ifade
edebilmek i¢in bagkasina ilistirilmesi zorunlu hale gelir. Eger istisna Kendi bagina miistakil bir mana
ifade etseydi baska bir unsura ilistirilmesi zorunlu olmazdi. Kendinden 6nceki en yakin unsura
ilistirmeyle istisna kendi basina miistakil bir mana ifade etmis olur. Miistesna kendisinden hemen
oncekine baglanmak zorundadir. Nitakim kendinden hemen 6ncekine baglanmazsa anlam ifade etmez.
Kendinden 6ncekiyle baglantiy1r kurduktan sonra daha fazlasina gitme zorunlulugu ortadan kalkar ve
ayni1 zamanda daha fazlasina da gidilebilir. Halbuki Basri’ye gore; istisnayr anlamli hale getiren bir
sz istisnanin daha 6nceki sozlere donmesini engellemeyebilir. Kendi basina miistakil bir mana ifade
etmesi, bagka bir sebepten dolay1 daha 6nceki ciimlelere raci olmasini engellemez. Zira bir hikkmiin
birden fazla sebebinin olmas1 imkansiz degildir. O halde dile getirilenden bagka istisnanin kendinden
onceki biitiin ciimlelere donmesini saglayan bagka bir sebebin olmasi imkansiz degildir. Dolayisiyla da
bir hitkmiin birden fazla sebebi olabilir. Sart ve istisna konusunda dile getirdikleri seyler Allah’mn
mesieti konusundaki esaslarla celismektedir. Sart ve Allah’in mesietine (Insallah) getirilen istisnada
birbirine aykirilik s6z konusudur. Ciinkii bu tiir seyler (sart) kendi basina bir mana ifade etmez. Bir
anlam ifade etmesi i¢in kendinden Oncesine bitistirilmesi gerekir. Netice olarak istisna, tek basina
mana ifade ettigi gibi kendinden 6nceki biitiin unsurlara da taalluk eder.?®

2. Ciimlelerden yapilan istisna ile istisnadan yapilan istisna miistakil mana ifade etme agisindan
ortaktirlar. O halde istisnadan yapilan istisnd sadece kendi Oniine doniiyorsa ve sadece bununla
miistakil bir mana ifade ederek yetkinlige erisebiliyorsa aym sekilde ctimleden yapilan istisnd da
kendinden oncesine doner ve sadece bununla miistakil bir mana ifade eder ve bagka bir unsura da
ihtiyag duymaz. Basri’ye gore; bir kisinin Ly ¥ 436 Y] aal 0 3de Je 31 “benim zeyde on
dirhemden {i¢ hari¢ ondan da bir dirhem hari¢ borcum var” séziinde Wa > ¥} sdzctigii bir 6ncesinden
istisna edilmistir. Bu durumda adamin sekiz dirhem borcu vardir. Buradaki ikinci istisna sadece tigten
yapilmaktadir. Eger buradaki dirhem sozciigii veya istisnd yani son dirhemi istisna eden edat hem
selaseye hem de aseraya donseydi adamin dokuz borcu olacakti. O zaman da istisna iki dirhem
olacakti. Haliyle iki dirhem oldugu igin de say1 dokuza inecekti. Neticede adamin 9 dirhem borcu
olmus olacakti. Aynm sekilde bu climledeki on sayis1 bir ispat climlesidir. Asera sozciigiinden yapilan
birinci istisna bu ispati belli oranda bozmadir. Yani eksi ii¢ demektir. O halde ii¢ olumsuzlamadir. Bu
climlede ticten yapilan istisna ise ispatti/olumlamadir. O halde buradaki istisna edilen dirhem her
ikisine dénerse hem nef’i olacak hem de ispat olacaktir. ki zittn bir kelime de birlesmesi demektir ki
bu da miimkiin degildir. Bu durum da dirhem kelimesi ayn1 anda hem olumsuzlama hem de olumlama
olacaktir. Bu gerekceden dolay1 kigi (et 52 ¥) 36 V) aal )33 ke e 4l “benim zeyde on dirhem harig tig

dirhem harig iki dirhem hari¢ borcum var” dediginde ve bu sézde ki ot > kaydi sadece iige doner.”*’

2% o|-Basri, Kitdbu 'I-Mu temed, 1/269.
237 e|-Basni, Kitdbu 'I-Mu temed, 1/271.
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3. Umim lafzin mutlak bir sekilde tahsis edildigini sdyleyen kisi degil de bunun istisnayla
tahsise ugradigimi sdyleyen kisi delil getirmesi gerekir.”*®

4, Istisnanm bir 6ncesine dondiigiinii ayetlerle iliskilendiriyorlar. Istisndnin bir &ncesine mi
sonrasma mi1 doner meselesi zahir bir karineyle bilinir, mutlakla bilinemez.?*

5. Sahabe-i Kiram, onceki sozii kendisinden sonra gelen ciimle ile tahsis etmemistir. Mesela
Kur’an-1 Kerim nikahlanmasi haram olanlar1 ifade sadedinde Allah Teala s6yle buyurmaktadir:
“Eslerinizin anneleri, kendileriyle birlestiginiz eslerinizden olup evlerinizde bulunan iivey kizlariniz
size haram kilindi”**® Burada kayit iivey kiza racidir. Evlendiginiz karilarmizin anneleri de size
haram kilindi, evlendiginiz karilarinizin evinizde kalan kizlar1 da haram kilindi. Basri’ye gore; bunlar
istisna degildir. Bu durumda gerekli olan sey istisnd da gerekmez. Clinkii ashap hem kaynana hem de
iivey kiz konusunda belli bir illet iizerinde icma’ etmemistir. ikisini bir araya getirecek ortak bir illet
belirlememistir. Allah’in aSis Ge &) 534 3 33U “eglerinizin sizinle kalan kizlar™ sozii buradaki U
kelimesi rebaibin <4, sifatidir, kayinvalidenin sifati degildir. Zira kaymvalideler evin iginde kalan
kimselerden degildir. Ayetteki & 3> W “kendileriyle iliskiye girdiginiz kadinlar” kismu,

“kadmlar” lafzina dénmiis olsaydi 0 zaman “rebaibin” sifatin1 tamamlayici olurdu.?*

2.11. Munfasil Delillerle Umiimun Tahsisi

Basri detayl delillerden kastinin; akli deliller, kitap, siinnet ve icma’ oldugunu ifade etmistir.

Ona gore, akli delil, kitab ve stinnetin umam ifadelerini tahsis edebilir.

AKIi Delil ile Umiimun Tahsisi

Cessas, Bakillani ve Kadi Abdiilcebbar, umiimun akilla tahsisini miimkiin gérmektedirler.?*?
Kadi Abiilcebbar, tahsisin ser’i hiikiimleri nefy anlamui igerdigini diisiindiigiinden dolay1 akli bu

hususta belirleyici bir delil olarak kabul etmektedir.

Basri’ye gore; Allah’in teklifine muhatap olma bakimindan ¢ocuk ve delilerin hari¢ tutulmast

aklin ayirict 6zelliginden kaynaklanmaktadir. Akl olmadigr igin ¢ocuk ve deli, ibadetler kapsamina

288 ol-Basri, Kitdbu'l-Mu temed, 1/271.

2% el-Basri, Kitdbu'l-Mu temed, 1/271.

240 En-Nisa 4/23.

241 el-Basrd, Kitabu’l-Mu’temed, 1/271.

242 Cesss, el-Fiisil, 1/70-72; Bakillani, et-Takrib, 3/173-174; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 17/89.
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alimmamistir. Buluga eren ¢ocugun namaz kilmasi, vacip olduguna delalet eden bir delilden dolay1

degil, sl | sadl “namazimiz kalin™**

ayeti sebebiyledir. Miisliimanlarin buluga eren, akli kemale eren
¢ocuga namazin vacip oldugu konusundaki icma’dan dolay: akli olgunlasan ¢ocuk bu hitabin kapsami
disina g¢ikartilmaz. Sayet namaz bir kisiye vacip olsaydi veya yeni bir emir ile farz olsaydi ¢ocugun
bilmesi ya da alimlerin ona &gretmesi gerekirdi. Basri tim bunlart aklin nakle tercih edilmesi

gOriigiinii ispatlama hedefine yonelik olarak dile getirmistir.

Basri, bir grup usilciiniin akli delillerin Kur’an’1 tahsis etmesini kabul etmediklerini de ifade
ederek bunlari tenkit etmistir. Bu kimselere gore, Kur’an’in umam ifadeleri de zaten akli verilere gore
umimdur. Dolayisiyla bir tahsise ihtiyag duyulmaz, demislerdir. Buna kars1 Basri, aklin Kur’an’in
tahsis edemeyecegini iddia edenler su soruyu sormustur: Kur’an-1 Kerim’de Allah Teald soyle
buyurur:

(45 5421 (i 61

“Ey insanlar rabbinize ibadet edin”.?** Ayetin ifadesindeki (' / “insanlar” kapsamina gocuklar
ve delileri almis mudir, almamis mdir? Eger cevaplari “bu kapsama ¢ocuk ve deliler alinmamistir
ancak buna tahsis denilmez” seklinde ise; Basri’ye gore bunlar anlam olarak bizimle ayni seyi
sOylemis, sadece isim olarak muhalif olmuslardir. Zaten tahsisin anlami, umim ifade eden hiikiimden
bir kismini hari¢ tutmaktir. Akil ile bu bilinebilir mi? Sayet bu akil ile bilinirse bu tahsis olarak
isimlendirilmez yani deli ve ¢ocuklarin bu hitaba dahil olmadigi ancak buna tahsis denilmedigini iddia
edenlere karsi sOyle cevap veriyor; tahsisin anlami hitabin kapsamina giren bazi fertlerin
¢ikarilmasidir. Zaten ¢ocuklarin ve delilerin de bu kapsama girdigini iddia etmek fasit bir goriistiir.
Bunu hi¢ kimse soylememistir. Cilinkii cocuk ve deli | sue! lafzindaki mefhumu ne ana hatlariyla ne de
ayrintist ile anlayamazlar. Anlamayan kisiden anlamayr murat etmek U= ¥ L lSS “gji¢
yetiremeyecegi seyi ondan istemek” olur ki Allah bundan miinezzehtir.?*

Basri, akli delilin nass1 tahsis edemedigi goriisiinde olanlara bazi olasi sorularla cevap
vermistir. Buna gore eger akli delilin ciimleden 6nce gegmesi gerekir, muhassis delilin ise boyle bir
onceliginin olmadigim iddia ederlerse, onlara muhassis delilin de dncelikli olmasinin caiz oldugu
sOylenmelidir.

Basri; eger bize, “neden Kur’an’a genel olarak bakmayip da akli delile sarildiniz; neden akli
delilin Kur’an’in genel hitabina muariz olmayacagini géz dniinde bulundurmadiniz diye itiraz edecek
olurlarsa cevabimiz soyle olur”, demistir: Akli delil, mutlak olarak anlamanin sikintili olacag:

durumlarda, yanlis anlama istegine engel olan bir delalet tiiriidiir. Bu yanlis anlay1s, simdi veya daha

243 o|-Bakara 2/43.
244 o|-Bakara 2/21.
245 e|-Basni, Kitdbu'I-Mu temed, 1/272.
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once ortaya ¢ikmamis olabilir. Mesela Kur’an’in ele aldigi veya almadigi bir lafzin/ hitkkmiin ¢irkin
oldugunu goriiyoruz. Bu ¢irkin anlayisi gordiigimiizde “gili¢ yetirilemeyen durumlar” meselesini
bilmiyor da olabiliriz. Béyle bir durumda Kur’an’in mutlak anlamina tutunmak yerine, tahsis ihtimali
var ve tahsisi miimkiin oldugu diisiincesinden hareketle hiikmii tahsis etmenin gerekliligini diisiinmek
daha dogrudur.*®

Basri, yapilmasi muhtemel bir baska itirazi dile getirerek bunlari cevaplama yoniiyle, olasi
sOyle bir itiraz1 dile getirmistir: Bir meseleyi ana hatlariyla bilmeyen kimse, 0 durumdayken
ibadetlerle miikellef degildir. Dolayisiyla fakihler, “namaz vakti boyunca uyuyan bir kimse o
namazdan sorumludur” demislerdir. Basri bu itiraza cevaben, fakihlerin bu climle ile maksatlarinin bu
olmadigini, kisinin uyurken namaz kilmasini talep etmediklerini veya uykudayken uykuyu ortadan
kaldirip namazlarin1 eda etmeleri gerektigini sdylememislerdir. Ciinkii her iki durumda imkansizdir.
Hatta “uyur haldeyken namaz kilmasi gerektigi veya uyku aninda uykusunu izale edip ibadetini
yapmas1” kendisine izah edilse bile, bdyle bir seyi kabul etmesi miimkiin degildir.2*’

Burada, Basri akli 6nceleme ve Mu‘tezile ekolii mensuplarinin akli delilin Kur’an’1 tahsis
edebilecegi goriisiinii ispat sadediyle farkli drnekleri ve olast sorulari cevaplamistir. Ancak dikkat
edilirse, mesela ¢ocuk, mecnun ve kisaca teklife muhatap olmayan kimselerin “Ey insanlar Allah’a
ibadet ediniz” ayetinin kapsamina girmedigini ve bunun ancak akli bir delille tahsis edilebilecegini
one siirerek ispatlamaya calistigi goriilmektedir. Oysa, ¢ocuk ve mecnunun teklife muhatap olmadigi
hiikmii akil ile degil yine nass ile sabittir. Kur’an nassiyla “Allah bir kimseye giiciiniin iistiine bir yiik

248 ayeti bunu net olarak ifade etmektedir. Nitekim Efendimiz “uyuyan kimse uyanana

yiiklemez
kadar, cocuk buluga erene kadar, deli de akilli olana kadar kalem kaldirilmistir/teklife muhatap
degildir®® buyurmustur. Dolayisiyla Basri’nin akli delildir dedigi hiikmiin ash nastir. Deli ve
cocuklarin ibadetle yiikiimlii olmadiklart konusu insan akli ile ortaya konulmus bir hiikiim degildir.
Nitekim bunlarin ahiretteki durumlarini anlatan konular da zaten onlarin teklife muhatap olmadiklarini

ifade etmektedir.”®

Kitap ile Umi@imun Tahsisi

Allah Teala’nin bazi durumlarda umiim hitab1 igerisinde sadece bir kisim hiikiimleri ele almast
vaki bir durumdur. Bu da kitabin yine kitap ile tahsisinin miimkiin oldugunu gostermektedir. Hatta
kitabin bazi hitaplar1 farkli hiikiimlerin de ortaya ¢ikmasina delalet etmesi, tahsisinin de miimkiin

oldugunu ifade etmektedir. Mesela Kur’an-1 Kerim’de Allah Teala sdyle buyurur:

248 o|-Basri, Kitdbu'l-Mu temed, c. 1, s. 272-73.
247 el-Basri, Kitdbu'l-Mu temed, 1/273.

248 o|-Bakara 2/286.

2% Darimi, Siinen, Huddd 1.

20 o|-Basni, Kitdbu 'I-Mu temed, 1/274.
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(P 5l A3l ekl (20058 18531 5555 e 53858 ()
“Icinizden Olenlerin geride biraktiklar: esleri kendi baslarina (evlenmeksizin) dort ay on giin
beklerler” #*
Bu ayette esi 6len kadinlarin dort ay on giin beklemeleri gerektigi mutlak olarak verilmistir.

Soyle ki herhangi bir tahsis edici delil ayet icerisinde zikredilmeksizin, mutlak bir bekleme siiresi
getirilmistir. Kur’an-1 Kerim bir bagka ayet ile mutlak olan hitkkmii tahsis etmistir. Allah Teala s6yle
buyurmustur:

(Gebas Gims of Gilsl Qua¥T il

“Hamile olan kadinlarin egleri olmeleri halinde bekleme siireleri ¢ocuklarini dogurana

11252
kadardir

Onceki ayette mutlak olarak verilen ve esi oldiikten sonra baska bir erkekle nikah akdi
yapabilmesi i¢in dort ay on giin bekleme hiikmii, bu ayet ile hamilelik durumlarinin iddetinin ¢ocuk
dogurmakla bitecegini ifade etmistir. Dolayisiyla bir Kur’an ayetinin baska bir Kur’an ayetini tahsis
etmesinin oniinde bir engel olmadig1 agiktir.

Basri bu hususa bir baska 6rnek daha vererek?®, nikahlanmasi haram kilinan miisrik kadinlar
ile ilgilidir. Kur’an-1 Kerim mutlak bir anlamda s6yle buyurmustur:

(53 Ui o 2l 1,48 Y5
“Miisrik kadinlarla, iman edinceye kadar evlenmeyiniz***

Bu ayete gore iman etmeyen bir miisrik kadinla nikah akdi yapilmayacagi mutlak olarak
ortaya konulmustur. Burada miisrik olan bir kadinin nikah akdi konusu sadece iman etmek ile caiz
olabilecegi bildirilmistir. Ancak bir bagka ayet bu umim ifadeyi tahsis etmis ve kadinin ehl-i kitap
olmas1 durumunda nikah akdi yapilabilecegini soylemistir:

(308 cpn ST T 50 all (a2 i3 (e E202205)
“Sizden once kitap verilmis olan dinlere mensup iffetli kadinlarla evienebilirsiniz”.*>

Bu ayet bir 6nceki ayetin mutlak olarak ifade ettigi miisrik gruptan ehl-i kitap olanlarin nikah
akdi yapilabilecegi hilkmiinii tahsis etmistir. Basri’ye gore Kur’an’mn bu tahsisi Peygamber’e (sas)
yonelik:

(pe)) J e ulall pal)

251 o|-Bakara 2/234.

22 et-Talak 65/4.

%53 o|-Basri, Kitdbu'l-Mu temed, c. 1, . 274-T5.
254 o|-Bakara 2/221.

%5 g]-Maide 5/5.

69



“Biz seni, Kur’an’t insanlara aciklayasin diye gonderdik”®® ifadesi, Allah’in bizzat indirdiginin
kendisinin agiklamasma mani degildir. Zira Kur’an-1 Kerim de zaten “her seyi agiklayici”®’

dzelliktedir.”*®
Kitabin Siinnet ile Tahsisi
Basri Kur’an-1 Kerim’in siinnet ile tahsisini caiz gormiistiir. Nitekim siinnet farkli konularda
da delil olma 6zelligine sahiptir. Hz. Peygamber’in (sas) hadislerinin, Kur’an ayetlerinde umam olarak
ifade edilen bir hiitkmii tahsis etmesi zaten onun miibeyyin olma 6zelliginin bir geregidir. Mesela miras
ayeti Kur’an-1 Kerim’de mutlak olarak gelmis ve kurallar1 belirlenmistir. Nitekim Nisa siiresindeki
miras ayeti detayli bir sekilde mirasc¢ilarin paylarini sdylerken:
(G e SR 3 51 e
“Allah size, cocuklariniz hakkinda, erkege iki kadin payi kadar (vermenizi) emreder”®®, buyurmustur.
Burada ifade mutlak olarak gelmis ve erkek cocuklara kizlarin iki kati1 pay verilecegi bildirilmistir.
Ancak bu hiikmii tahsis eden Hz. Peygamber’in hadisine bakildiginda; J& & ¥ “katil miras¢i
olamaz "*® buyrulmaktadir. Yine bir hadiste cxile Jal &l Y5 “iki din sahibi birbirine mirasci
olamaz "*** buyrulmaktadir. Onceki hadis ile “babasim katleden kimsenin miras alamayacagini” ifade
eden efendimiz bu hadis ile de din farkliligi olan kimsenin Miisliiman anne babanin mirasini
alamayacagim bildirmistir. Dolayisiyla Kur’an’da mutlak umam ifade eden osfi¥) s Jie S “pjr

erkege iki kiz pay1 vardir” genel hitkmii bununla tahsis edilmis olmaktadir.?®

Siinnetin Siinnet ile Tahsisi

Basri, siinnetin yine siinnet ile tahsisinin drneklerinin sayilamayacak kadar ¢ok oldugunu ifade
etmistir. Baz1 kimseler “Hz. Peygamber zaten miibeyyin olarak gorevlendirilmistir ve dolayisiyla
kendi beyan ettigi seyi yine kendisinin tahsise ihtiya¢ olmadigini iddia ederek siinnetin siinnet ile
tahsisini uygun goérmemislerdir. Basri’ye gore Hz. Peygamber’in (sas) miibeyyin olmasi ve beyan

edici olarak gérevlendirilmesi, siinneti beyan etmesinin éniinde bir engel degildir.”®®

%56 en-Nahl 16/44.

7 en-Nahl 16/89.

%58 o|-Basri, Kitdbu'l-Mu temed, c. 1, . 274-5.

%59 en-Nisa 4/11.

260 Muhammed b. idris Safii, Miisnedii 'I-fmami’s-Safii, thk. Mahir Yasin Fahl (Kiiveyt: Seriketii Garras, 2004), 3/148. Hadis
No0:1347.

2! Abdurrezzak San’ani, Musannef Abdurrezzak (Misir: Daru’t-Te’sil, 2013), 6/133.

262 o|-Basri, Kitdbu'l-Mu temed, 1/275.
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Am Lafzin Has ile Tahsisi

Am bir lafzin has ile tahsis edilmesi, soziin ayn1 anda olmasi veya sonradan sdylenmesi ile
ilgilidir. Kitap ve siinnetin tahsis durumlarindan sonra, bunlarin tahsis durumlarini agiklamak gerekir.
Zira tahsis eden soziin ne zaman soylendigi durumu 6nem arz etmektedir.®* Bu husus Basri tarafindan
daha once dile getirilmistir. Nitekim has lafzin umam ile s6ylenmesi veya ondan daha sonraki bir

zamanda ortaya ¢ikmasi nasih mensih konusu ile ilgili de olabilecegi ifade edilmistir.2%

Kitabin icma’ ile Tahsisi

Basri’ye gore eger bir konuda icma’ sabit olmugsa, Kur’an’in bununla tahsis edilmesi caizdir.
Mesela Kur’an-1 Kerim’de erkek koleler igin ifade edilen ve zina yapmalar1 durumunda hiir kimselerin
yaris1 kadar ceza almalarini 6ngdren ayet,”® {immetin icma’mdaki “kadin kéle de erkek kole gibidir”
delili kapsaminda tahsise ugramistir. Bu durumda kadin kolelerin de zina sugunda erkek kdleler gibi

olacagi delil ile sabit olmus ve Kur’an’in umiim ifadesini tahsis etmistir.2’

2.12. Umimun Husis Uzerine Bina Edilmesi

Su ana kadar islenen konularda am lafiz ve hiikiimlerin has lafizlardan 6nce oldugu
seklindeydi. Ebii’l-Hiiseyn el-Basri, burada, has hiikkmiin 6nce, am hiikkmiin ise sonradan gelme

durumunu tartismaktadir.

Am Lafzin Once Gelmesi

Basri burada dogrudan bir Ornek iizerinden bir tamimlama yapmistir. Ona gore; Hz.
Peygamber’den (sas) ilk bakista birbirine zit gibi gériinen, biri has digeri &m olmak iizere iki haber
rivayet edildigi varsayilsin. Oncelikle bu iki haber arasindaki tarihe bakilir. Tarihlerin bilinip
bilinmemesine gore hiikiim verilir. Eger tarihler de biliniyorsa iki haberin igerdigi has ve am lafizlara
bakilir. Arkasindan da am ve has oluslarindaki muttasil veya zaman asimi durumuna bakilarak hiikiim
verilir. Mesela Hz. Peygamber’in (sas) JWS!) | s “kafirleri 6ldiiriin” dedigi, sonradan da 2sed) ) sk ¥
“Yahudileri 6ldiirmeyin” dedigi varsayildiginda, ya da 3 Jall & “atlar zekata tabidir” soziinden
sonra 385 Jdall e HsSA & ol “erkek atlarda zekat yoktur” demis olsaydi, bu durumda has olan

2% el-Basri, Kitdbu 'I-Mu temed, 1/275.
265 Bkz. Bu Tez: “Hassin Tammi” baghgi.
2% en-Nisa 4/25.

27 e|-Basni, Kitdbu'I-Mu temed, 1/276.
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hiikiim, &mmu tahsis etmesi veya hassm am igin muhassis olmas1 gerekir. ikisi aym anda varit olmussa
has ammu tahsis eder. Ciinkii has muhtevasi amdan daha az oldugu gibi, manasi da &mdan daha agiktir.

Yine bir kisi kolesine “bana pazarda ne kadar et varsa al” demis olsa ve arkasindan da “sigir
eti alma” dedigi varsayildiginda, burada “sigir etini satin alma” hiikmiiniin birinci s6ziin

muhtevasindan ¢ikardigi anlasilir. Bu ¢ikarma, beda®®

seklinde de olmus olabilir, umamun
muhtevasindan ¢ikarmak istedigi icinde olmus olabilir. Ciinkii umim bir hiikmii, umimu {izere
birakmak hassi ortadan kaldirir. Hassin icra edilerek umdmun birimlerinden ¢ikarilmas: her hiikmiin
de uygulanmasi demektir ki, en uygun olanin da bu oldugu ifade edilmektedir.”®

Am lafzin 6nce gelmesiyle ilgili itiraz; neden 3\ J:al) 8 “atlar zekata tabidir” ifadesini nafile
olarak, Jall e HSAl 8385 Y “erkek atin zekati yoktur” ifadesini de bunlarda zekatin olmadigina
yorumlamadiniz? Seklindeki itiraza Basri, soyle cevap vermistir: 85 Jall 8 “atlar zekata tabidir”
sozli zekatin hem disilerde hem de erkekler de vacip olmasii gerektirmektedir. Eger bu nafileye
yorumlanirsa o zaman lafzin zahirinden ayrilmis olunur. Sanki bu lafiz disilere gelmis gibi kabul
edilir. Miiennesle alakasi olmayan bir delil ile boyle bir diisiinceden vazgegme olacak ki oda 43S Y
,sSA) “erkek atlarda zekat yoktur” soziiyle disi atlar disarda brrakilmistir. Amdan, igerdigi delil
dolayisiyla lafizdan bir seyi ¢ikarmis olunur. Sayet Peygamber JUS) | st “kafirleri 6ldiiriin” soziiniin
ardindan; bu soziim ibaha ve mutlaklik ifade etmez deseydi ve bu soziin ardindan da 2sed) )5k Y
“Yahudileri 6ldiirmeyin” soziinii sdyleseydi, tahrime veya tenzihe yorumlanirsa her haliikarda tahsis

270

gerekirdi.

Hassin Once Gelmesi

Has lafzin am lafizdan sonra geldigi biliniyorsa ve am lafiz ile heniiz amel edilmemisse, bu
islemin ismi tahsisi beyandir. Am lafzin has lafizdan belli bir siire sonra gelecegini kabul edenlere
gore boyle bir beyan caizdir. Amel etme imkani kadar siire olmamasi durumunda ise yani ciiz’i bir
gecikme varsa bunu kabul edenlere gore bu da bir beyan sayilir. Am lafzin gecikmesini kabul
etmeyenlere gore ise boyle bir tahsisin beyani miimkiin degildir. Ciinkii hacet aninda beyanin
gecikmesi s6z konusu olamaz. Safiilere gore am lafiz has lafiz tizerine bina kilinir. Eger am lafiz has
lafizdan sonra gelirse bu durum da am hassin iizerine bina edilerek amel edilir. Has lafzin muhtevasina

girmeyen fertler ise 4m lafzin muradi olmus olur.?™

%68 Gizli bir seyin sonradan ortaya ¢ikmasi, kiginin bir konuda beliren birkag goriisten birini tercih etmesi demektir. Avni
ilhan, “Beda”, istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymnlar1 - ISAM Yayinlar, t.y., c. 5, s. 290-91.

29 el-Basrd, Kitdbu 'I-Mu ‘temed, 1/276.

210 el-Basri, Kitdbu 'I-Mu ‘temed, 1/277.

211 o|-Basni, Kitdbu 'I-Mu temed, 1/2717.
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Safiiler husas igerikli bir haberi delil getirerek 2sed! 1515 Y “Yahudileri 6ldiirme” sozii onlarin
ebedi olarak 6ldiiriilmesini yasaklar daha sonra LU 15580 “biitiin kafileri oldiiriin” sozii her durumda
oldiiriilmesini ifade eder. JUS! |80 biitiin hallerde 6ldiiriilmelerini emrederken has haber bir halde
oldiiriilmemelerini emretmektedir. Dolayisiyla da bu durum bir geliskiyi beraberinde getirmis olur.
Daha sonraki vakitte “kisinin kafirleri 6ldiiriin” s6zli onlarin herhangi bir halde 6ldiirmeyi ifade eder.
Has haber ise o herhangi bir halde o6ldiiriilmelerini engellemektedir. Iki haberinde icrasinda, has
Yahudilere 6zgii kilinmustir ve ihtimali um@ima gore daha azdir. 3sedl V5581 “Yahudileri 6ldiiriin”
dedikten sonra da _usll \sbE Y “kafileri oldiirmeyin” demesi, Yahudileri 6ldiiriin emrinin geregi
yapildiktan sonra hemen hepsi Oldiirilmeden yeni bir emir geldiginde; Yahudilerden
oldiiriilmeyenlerden geriye kalanlari oldiiriilmez. Ciinkii emir herhangi bir durum da bunlarin
oldiiriilmesini istiyor, nehiy ise bu durumu engellemektedir. Herhangi bir halde bir ¢eliski oldugunda

hassa hiikkiim verilir.

Safiiler has denilen seyin muhtevasi malum olan lafizdir. Hassin bu malum igeriginin am lafiz
kapsamina girmesi zaten siiphelidir. Sozii sdyleyenin hassin igeriginin am lafiz kapsamina girmesini
bastan murat etmemis olabilir. O zaman hem has ile amel etmis olur hem de 4m ile amel etmis

olmaktadir.

Basri, am siipheden dolay1 terkedilmez goriisiinii benimseyen Safiilerin, boyle bir bakis
acisina sahip olmalarinin dogru olmadigini ifade etmistir. Ciinkii Safiiler am lafzin tek basina gelmesi,
yani has ile tearuz etmeden 6nce gelmis olmasi, dolayisiyla onun igeriginin ne oldugunun bilinmemis
olmasinimn kabul edilemez bir durum oldugunu ifade etmistir. Am lafiz tek basina mutlak bir bigimde
gelseydi ammin igeriginin bilinemeyecegini kastetmeleri bu sozlerinden boyle bir seyin anlasilacagi
anlamina gelmez. Nitekim ammn igeriginin malum olmasi1 ve efradinin bilmesiyle birlikte
miiphemligide barindirmaktadir seklindeki ifadeleri benimseyenlere karsi Basri, Hanefiler gibi
diistinmiistiir. Eger ammun igerigi has sebebiyle bilinemez seklindeki diistinceleri, kendi goriislerinden
donmek/terk etmek anlamina gelmektedir. Zira hassin malum igeriginin &mdan ¢ikarildigi konusunda
higbir siipheye yer vermeyecek sekilde kesin kanaat bildirmislerdir. Safiilere gore hassin dnce, ammin
sonra olmasi; konusan ile dinleyen arasinda daha 6nceden bildiklerinin bilgisi gibidir. Bu yiizden de

am lafiz o bilgiye gore yorumlanir.”?

Basri, Séfiilerin bu iddialarina syle cevap vermektedir; onlarin 2)\S 43} séziiniin bir manasi
olmadigin1 ancak daha 6nceden gecen has lafiz ile konusan kisi daha sonra gelecek am lafizdan

muradi, hassin disinda olan seydir. Bu ise gelecege atiftir ve bundan sonra has lafiz sdylenecek ama o

212 o|-Basni, Kitdbu'I-Mu temed, 1/278.
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am lafzin igerisinde bu has kisim murat edilmeyecek, demektir. Bu s6ziin manasi, 6nce gegen has

lafzin 4m lafiz ile murat edilemeyeceginin delili olmasidir.*”®

Hanife usilciiler ve kadi Abdilcebbar; hastan sonra gelen am lafiz, 6nceki hassi nesih eder

goriigiini ti¢ delille desteklemislerdir;

1. Kapsamina giren fertleri igermesi agisindan am lafiz hitkkmen has lafiz gibi kesindir. Hem has
hem de am bu teklerden sadece birini icermektedir. Ciinkii (xS yiall | 5581 5671 | yae | 581 @l yiall oy 5 1 5L
I )5 “miisrik olan zeydi, amr1 ve halidi tek tek oldiir” demektir. Am kapsamina giren fertleri
icermesi agisindan am lafiz hitkmen hés lafiz gibidir. Her bir ferdini sadece tek tek ifade eder. Sayet ¥

Iy 3 154 “zeydi 6ldiirmeyin” dedikten sonra ikinci bir s6z sdyleyerek ¢S yial) 15481 “miisrikleri 6ldiiriin”

Hanefiler am da has gibi fertlerine katiyyetle delalet ettigini ifade ederler. Ancak fertlerine
katiyyetle delalet etme agisindan has, am gibi am da has gibidir dememislerdir. Basri bu gorislerini
tenkit ederek soyle demektedir; am lafiz, has lafiz yerine geger. Sadece fertleri igermesi agisindan am
lafiz has lafizlar gibidir. Dolayisiyla hitkmen kat’idir. Fakat am lafiz tahsise ugramamasi agisindan has
lafizlar gibi degildir. Bir seyi ifade etmek icin tayin edilen lafiz li¢ ve daha fazla varligi icine alamaz.
Oysa am lafiz birden fazla varlig1 igerir. Am lafizdan has lafzin murat edildigine yonelik bir delilin
gelmesi uygun diiser. Bu sebeple amma bitisik, araya zaman girmemis has, ammin muhassis delili
diye isimlendirilir. Umiima yonelik dile getirdikleri seyler de ise mukarin muhassis ammin tahsis
olmasini engellemektedir. Umiima yonelik soyledikleri hiikiim mukarin muhassis delilin, am lafz

. e e e . . 274
tahsis etmesinin Oniinde bir engeldir.

2. Has lafiz 6nceden gegmis, &m lafiz sonradan gelmis ise mukaddem olan has lafzin neshi
gereklesmis olur. Am, hassi refeder/kaldirir. Bu durumda am, hassm nésihi olur. Basri bu goriise
soyle cevap vermektedir; eger am lafiz has lafz1 kaldirirsa boyle bir durumda sonra gelen am once
gecen hassi kaldirmasi diigiiniilebildigi gibi sonra gelen am lafiz has tarafindan tahsise ugratilmisg
olabilir. Sonra gelen ammin 6nce gegen hassin ref’edeni olmasi tasavvur edilebildigi gibi ayrica sonra
gelen ammin 6nce gecen has tarafindan mahsus hale getirilmesi de tasavvur edilebilir.?”

3. Hanefilerin ve Kadi Abdiilcebbar’in iddiasi, dnce gecen has lafzin mensuh olmakla muhassis
delili olma arasinda bir tereddiit yasanmasidir. Boyle bir tereddiit yasanmasi mensuh mudur? Muhassis

delil midir? Bu tereddiit once gecen has lafzin muhassis delil olmasinin 6ntindeki engeldir. Ciinkii

273 el-Basri, Kitdbu 'I-Mu temed, 1/278.
214 o|-Basti, Kitdbu'I-Mu temed, 1/278.
215 e|-Basni, Kitdbu'I-Mu temed, 1/278.
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beyan edilen bir sey kapali olamaz. Burada miistereklik vardir ve delil olmadan biri digerine tercih
edilemez. Basri, bu iddiaya s6yle cevap vermektedir; énce gegen has, bu iki hiikiim arasinda tereddiit
yasanmamaktadir. Dogrusu 6nce gegen ammin muhassis olmasidir. Zira bu yasanan tereddiit 6nce
gecen hassin tahsis beyani olmasina engel ise yine bu tereddiit &mmin, hassin nesh edici olmasini
engeller ve ammin has iizerine bina edilmesinin 6niinde bir engel olur. Has ve am ile amel edilmesine
de mani olur. Ay tereddiit &mmin, hassin nesih edeni olmasi ve nesih beyan1 oldugu i¢in ammin has
iizerine insasini da engellemektedir.?"®

Umlm ve husis arasindaki tarih bilinemiyorsa; Safitye gore has, am lafz1 tahsis eder. Bu
durumda bu ikisinden hangisi hds ise o umim olani tahsis eder. MiitekellimGn usdlciilerin
cogunluguna gére bu bdyledir. ikisi ayn1 anda varit olmus gibi kabul edilir. Nitekim am ile has ya
bitigik olabilir ya da &m 6nce, has sonra olabilir veya has 6nce, am sonra olabilir. Hassin igeriginin her
ti¢ durumda da bitisik miitekaddem ve miiteahhar olmasi durumlarinda hassin ferdi veya efradi ammin
iceriginden cikarilmak zorundadir. Ibn-i Omer’in Allah’mn, nikah akdi yapilmasim haram kildiklari
arasinda zikrettigi;

(Razadf A il
“Sizi emziren siit anneleriniz” ayetinin, 4zl ¥ 3 daa )il 4 a3 Y “bir emme veya iki emme ile haramlik
olusmaz” hadisiyle tahsis etmemesi, bu sdylenilen genel tespitle gelismedigini ifade etmistir.””’

Ebu Hanife ashabi; Am ile his haber arasindaki tarih bilinmiyorsa bu ikisi konusunda
tevakkuf etmek ve baska delile yonelmek gerektigini ya da o iki delilden tercih etmenin miimkiin
olacak bir bigimde birisini se¢gmenin gereliligini ifade etmislerdir. Eger am sonra gelir ise kendisinden
once gegen hassi nesih eder has am ile veya amdan sonra gelirse de tahsis eder. Am hiikmiin pesinden
gelen has hiikiim ile tahsis gerceklesir. Bu da muhassisin ciimlenin bir dgesi olmasini gerektirir. Her
ikisinin tarihi bilinmiyorsa tahmini olarak hassm énce oldugu diisiiniiliirse has nesih edilir. Ammin
once oldugu diisiiniiliirse de tahsis edilir ama kesin olarak bir tahminde bulunma miimkiin olmaz ise

tevakkuf edilir. Ciinkii iki durumdan birini digerine tercih etmek daha éncelikli degildir.?"
Isa b. Eban birden ¢ok tercih segenegini dile getirmistir.

1. “Bes Olcekten daha az iiriin veren arazide sadaka veya zekat yoktur” haberi ve digerinde
“yagmurun suladigiyla sulanan da zekat vardir” hiikiimlerinde, biri &m digeri has olarak varit olmustur
ve insanlar biriyle amel etmiglerdir. Bu iki haberden bes Olg¢ek ile ilgili hadisle amel edilmistir

dolayisiyla da ittifak olunan haber ile amel etmek tercih edilmistir.

27 el-Basri, Kitdbu 'I-Mu temed, 1/279.
217 e|-Basti, Kitdbu 'I-Mu temed, 1/279.
218 o|-Basni, Kitdbu 'I-Mu temed, 1/281.
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2. Ummet iki haber karsisinda; haberin biriyle {immetin cogunlugu amel ediyor, digeriyle de
azilik olan amel ediyor. Mesela Ebu Said’den gelen; “altin altinla misli misline” haberi ve ibn-i
Abbas’tan gelen ¢l Ll Wi} haberi vardir. Ibn-i Abbas’in haberinde nesie ribasi var, diger haberde ise
hem fazlalik hem de nesie haberi vardir. Dolayisiyla da insanlar Ebu Said haberiyle amel etmis ve Ibn-
i Abbas’in haberiyle amel etmemistir.

3. Birisinin rivayetinin daha yaygin olmas: durumunda ise Ebu Abdullah el-Basri; haberlerden
birisi ser’i hiikiim igerirse o tercih edilir, demistir. Ebu Abdullah, tarihi bilinmeyen am ve has
konusunda tercih olarak sunlar1 zikretmektedir;

a. Her iki haberden birinin ser’i hiikiim igermesi s6z konusu olabilir.

b. Onlardan birinin digerinin beyani olmasi s6z konusu olabilir.

. Bunlardan birisinin yine ittifakla digerini beyan etmesi gerekir. Burada ittifaktan kasit sahabe
ittifakidir. oaell a3 (8 ) ahad ¥ “kalkan de@erinin daha azi olan seyde el kesme yoktur” hadisi,
hirsizlikla ilgili Legal 1sakalé 48 L5 5 )y “hursiz erkek ve hirsiz kadmin ellerini kesin” ayeti,
yukarida gegen hadisin beyani oldugu konusunda sahabenin ittifaki vardir. Yukarida gegen hadis ahad
haberdir, sirkat ayeti ise am hiikiim ifade etmektedir. Hanefilere gore bu has hiikiim, ayeti tahsis
edemez tahsis edemeyecegi i¢in buna tahsis delili olarak degil, beyan delili demenin gerektigini
sOylemislerdir. Ayette sirkatin ne oldugunu bu hadisin beyan ettigini ifade etmislerdir. Miicmelin
beyani olarak kabul ettikleri i¢in kalkan degerinden daha az degerde olan galmalarda el kesmeye
hiikmetmemislerdir. Bundan dolay1 da bu ayeti, hadis lizerine insa ederek anlamak gerekir. Bunlarin
hepsi iki haberden birisinin geciktigine dair emarelerdir. Sayet haber miitekaddem ve mensuh olsaydi
iimmet onun iizerinde fikir birligi yapamazdi. Has dnce gelseydi nesih olacakti. Burada ayetin dnce
hadisin sonra oldugu biliniyor ama ne zaman sdylendigi bilinmemekle birlikte tam bir bilinmemezlik
de yoktur. Dolayisiyla sahabe bu haberle amel etmeyeni ayiplamamistir. Ciinkii bir hiikmiin ser’i

olmasi onunla ilgili haberin akla uygun olmasin1 gerektirir.?”®

2.13. Umimun Tahsisinin Meciaz Olma Durumu

Basri, bir grup usilciiniin tahsis ile am lafzin mecaza doniismedigini benimsediklerini
sOylemistir. Buna gore, muhassis delil muttasil olsun munfasil olsun yahut lafzi veyahut gayri lafzi
olsun, am lafiz tahsise ugradiginda mecaza doniismez. Diger bir grup usilcii ise biitiin bu hallerin
hepsinde am lafzin tahsise ugradiginda mecaz olacagini ifade etmislerdir. Baska bir grup usilcii ise;
bazen mecaz bazen de mecaz anlami olmaz seklinde goriis bildirmislerdir. Ancak bunlara gére nerede
mecaz anlami olup nerede olmadig1 hususu ihtilaflidir. Bazi durumlarda icmalen mecazlagsmay1 kabul

etmislerdir. Uciincii grubun bir kismu; lafzi delil ile tahsise ugradiginda mecaza déniismezken, isterse

219 e|-Basni, Kitdbu'I-Mu temed, 1/282.
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muhassis delil muttasil veya munfasil olsun, lafzi ise am lafiz tahsise ugradiktan sonra
mecazlagsmayacagini dile getirmiglerdir. Lafzi olmayan bir muhassis ile tahsise ugrar ise orfi veya akli
mecaz olur. Ugiincii grubun diger bir kismi; am lafiz muttasil muhassis ile tahsise ugradiginda mecaz
olur. Ugiincii grubun diger bir kismi ise; eger muhassis delil sart veya istisna ise am lafiz tahsis

edildiginde mecaz olur demislerdir.?®

Kadi Abdilcebbar’a gore; muhassis, sart veya sifatla kayitlama seklinde degilse tahsise

ugrayan 4m mecazlasir, muttasil muhassis istisna ise am lafiz ile mecaz olur.”®

Mubhassis delil, delalet agisindan tek basina bir hilkkme delalet etmez. Tek bagina hiikiim ifade
eden mubhassis karine iki kisimdir; Bunlardan biri akli digeri ise lafzidir. Mesela ibadet etmeye gii¢
yetiremeyen kiginin ibadetlerle muhatap olmasinin murat edilmedigine yonelik delil akli bir karinedir.
Felgli bir kimsenin hac ibadeti ile miikellef olmamasi da yine akli bir karinedir. Lafzi karine ise; Am
lafz1 kullanan kiginin, sadece &mmin belli bir kisiyi kastettigini beyan etmesidir. Bu her iki kisimda da
umim mecaz olur. Ciinkii karine am lafzi, vazedildigi mananin disinda ve kapsamini daraltarak

kullamldigim gostermektedir. Ammin vaz’ma aykari bir kullanim yapmasi ise mecaz anlamima gelir.”®?

Sifatla kayitlanmak, sart ve istisna gibi karinenin tek bagina bagimsiz olmadiginin 6rnegi de
bir kimsenin Jshll s s Jels “bana Temim ogullarinin uzunlari geldi” sozidiir. Kadi Abdiilcebbar;
istisndnin umimu mecaz kildigmi kabul etmistir. Fakat sartlarda ve sifatlarda umiimun mecaza
doniistigiinii s6ylememistir. Ebu’l Hasan el- Kerhi’ye gére ise: ne istisna ne sart ne de sifat istisnay1
mecaz kilmaz. Bu ii¢ durum umimu soziin bir parcasi haline getirir. Dolayisiyla kelamin toplamina
katar. Tek basina umiim lafiz hakikat olamaz. Umi{im lafiz ciimleden kopuk bir sekilde tek basma ne
hakikat ne de mecaz olamaz. J)shll axi i 2wl “beni temimin uzunlarmi dov” dediginde ya da )5S ¢
Y15k “uzunsalar dov” veya I\ Jia e Y) “konaga girenler harig¢ dov™ birinci ciimle sifat, ikinci ctimle
sart, liglincii climle istisna climlesidir. Sadece umim lafiz ile Temim ogullarinin bir kismin1 murat

etmis degildir.?®

Kadi Abdiilcebbar; istisna ve sart ile tahsisin arasini ayirmistir. Lakin biitiin mezheplerde
istisnd ve sart mukarin muhassis olarak geger. Sart umimun fertlerinden hicbirini kapsam digina
cikarmaz. Kapsam disina ¢ikarmadigi i¢in de mecaza da doniistiremez. Lakin sart herhangi bir hali

kapsam disina ¢ikarabilir. Ciinkii kisinin _\) 1533 15S o) auai o asS| “konaga girerlerse Temim

280 o|-Basri, Kitdbu'l-Mu temed, 1/282.
28 o|-Basri, Kitdbu'l-Mu temed, 1/282.
282 o|-Basri, Kitdbu 'I-Mu temed, 1/283.
%83 o|-Basri, Kitdbu'l-Mu temed, c. 1, s. 284-85.
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ogullarina ikram et” soziindeki sart varliklarin 6ziine ilismemektedir. Dolayisiyla da efradin 6ziine
iltisak etmemektedir. Fertleri istisna ettiginde ise boyle bir durum s6z konusu degildir. Basri, bu konu
ile ilgili olarak Kadi Abdiilcebbar’a cevaben soyle demektedir: fertleri igeren lafiz umimu mecaza
cevirirken, halleri igeren lafiz ni¢in umiimu mecaza geviremesin. SOyle ki sart bazi halleri kapsam
disina attiginda, bazi fertleri kapsam disina atmus olmaktadir. Zira ) 1slas 1618 o) aai o o S| “eve
girerlerse Temim ogullarma ikram et” soziiyle konaga girmeyen fertleri kapsamdan atilmis olur.
Bazen sart efradi igerebilir. waw o (e 184S () aaad L a S| “eger beni Said’den ise Temim ogullarina

ikram et.” Dolayisiyla onlarin disindaki sahislart disar1 ¢ikarmis olmaktadir.?®*

2.14. Tabhsis Edilen Umamun istidlal Edilmesinin Sihhati

Basri’ye gore; tahsis edilmis umum konusunda farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Buradaki asil
ihtilaf edilen mesele, tahsisten sonra disarida kalan kisim ile istidlal yapilir m1 yapilmaz mi sorusudur.
Hanefi usulciilerden Isa b. Eban (6. 221/836) ve Ebu Sevr’e (6. 240/854) gore hicbir durumda boyle
bir istidlalin uygun olmadigini ileri siirmiislerdir. Diger bazi ustlciiler ise, bunun tamamen uygun
oldugunu dile getirirken, diger bir kismi da bazi durumlarda istidlal edilip bazi durumlarda da
edilmeyecegini iddia etmislerdir. Bu igiincii grup bu halin ne oldugu, hangi hallerde istidlal olup

olmadigi, hangi hallerde istidlal olmayacagi konusunda farkli disiinmektedirler.

Hanefi usulciilerden Ebu’l-Hasan el-Kerhi’ye?®

(6. 340/952) gore; eger umim lafiz sart veya
istisna ile tahsise ugramissa, tahsis edilen kismin digindaki umuma taalluk etmesi sahihtir. Ama

munfasil bir delil ile tahsis edilmisse sahih olmaz.

Ebu Abdullah’a®®® gére ise;
a. Eger muhassis ve sart, hikmiin am lafza taallukunu engelliyor ve zahiren {izerine insa
edilemeyen bir sartin taallukunu gerektiriyorsa bunun taalluku caiz degildir. Mesela:
(& 5 pteeRd Ly 610 Lol T3adadls 48,0015 5 UAT5) “Hirsizlik eden erkek ve hirsiziik eden kadimin
yaptiklarina karsilik bir ceza, Allah’tan bir ibret olarak ellerini kesin.”®®" Ayetinde malin koruma

altinda olusu ve miktarina itibar edildiginde el kesmenin hirsizlik cezasina taallukunu engellemektedir.

2% el-Basti, Kitdbu I-Mu 'temed, c. 1, s. 285-86.

285 Asil adi Ebii’l-Hasen Ubeydullah b. el-Hiiseyn b. Dellal el-Kerhi’dir (5. 340/952). Hanefi mezhebinin sistematik hale
gelmesinde 6nemli katkilar1 olmustur. Irak Hanefiligi ¢izgisinin dnde gelen temsilcisidir. Yunus Apaydin, “Kerhi”, TDV
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari-ISAM Yaynlari, 2002), 25/285.

%8 Ebii Abdullah el-Basri kastedilmistir. itikadi anlamda Mu’tezile ekoliine mensup ama usul olarak Hanefi fukaha metodunu
benimseyen bir Islam hukukgusudur. Serafettin Golciik, “Ebli Abdullah el-Basri”, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari-ISAM Yayinlari, 1994), 10/84.

%7 el-Maide 5/38.
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Burada umumun hiikmii, malin korunmus olup olmama durumuna gore sekillenir ve taalluk etmesi de
caiz degildir.

b. Muhassis delil ve sart bu hilkmiin am isme taallukunu engellemiyorsa bu durumda tahsisin
diginda kalan kismin umuma taalluk etmesi uygundur. Mesela; (csS, 2l i S8 ) “miisrikleri

wg gee e e 99288
oldiiriiniiz”

ifadesinde cizye verenlerin oldiiriilmesinin yasaklanmasina yonelik delalet, dldiirmenin
sarta taalluk etmesine engel degildir. Dolayisiyla hiikmiin uygulanmasi, cizye vermeyen Kisinin
6ldiiriilmesine engel degildir.?*

Umiim lafiz, mahstsun disindakileri igeren kelimedir. Eger umtim ile kastedilen mananin ne
oldugu bilinmiyorsa ve bu bilinmemenin sebebi ya mufassal bir muhassis ile bu umumun tahsise
ugramasi veya miicmel bir muhassis ile tahsise ugramasi bilinmemektedir. Hanefiler buna malum ve
mechul demislerdir. Bu durumda neyin tahsis edildigi belli degildir. Hirsizlikta el kesme meselesinde
oldugu gibi ual (i burada bir malum bir de mechul tahsis vardir. ¢! (<& meghul tahsis kalkanin
degeri ne kadar oldugu belli degildir. Dolayisiyla miicmeldir. Dilcilere gore bu da umim lafiz
manasini i¢eren diger lafizlar gibidir. Eger bu lafizlarla manalarimin murat edildigine dair bir delil
yoksa muttasil veya munfasil delil ile tahsise ugramis umtim lafizla amel edilebilir. Tahsise ugrayan
umim lafiz, dilcilere gore vazedildigi manayi igeren lafizlar hilkkmiindedir. O manalarin bu lafizlardan
murat edilmedigine dair bir delil bulunmadiginda diger lafizlara igerigine yonelik nasil muamele
yapiliyorsa umim lafza da bu sekilde muamele yapilmasi gerekir. Tahsise ugramis umum lafza,
tahsise ugramig umum lafiz delil olabilir. Hiikiim gikarmak igin ister mufassal delil ile tahsise ugramig
olsun isterse de muttasil delille tahsise ugramis olsun, isterse de umim miicmel seklinde
isimlendirilsin, isterse de gayri miicmel seklinde isimlendirilsin, ister mecaz olsun isterse gayri mecaz
seklinde olsun tahsise ugramig am lafiz kendisine bitisen veya ayr1 gelen bir delil ile tahsise ugramig
am bir lafizla istidlal edilmesi uygun olur.?®

Tahsise ugramis umam ile istidlal yapilabilecegine dair sahabe icma’1 vardir. Ciinkii Hz. Ali
(ra) iki kardesi ayn1 bir nikah altinda cemetme konusunu Allah’in su ayeti ile delillendirmistir:

(pSiladd oSl La )

“Ya da elinizin altindaki cariyelerle yetinin” **" Diger bir ayette ise;

(O G smani )

“Iki kiz kardesi bir araya getirmeniz haramdir”.** Bu iki ayet arasinda ilk bakista tearuz var gibi

goriinmektedir. Kisi hiir bir kadinla evlenirse ve elinin altindaki cariyelerle de yetinirse kadinin

288 gt-Tevbe 9/5.

289 o|-Basri, Kitdbu'l-Mu temed, 1/286.
290 o|-Basri, Kitdbu'l-Mu temed, 1/288.
291 Nisa 4/3.

2% Nisa 4/23.
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kardesi de cariye ise bir nikah altina hem hiir kadin hem de cariye kiz kardesini alabilir. Ama diger
ayette ise;
(08 G sman O )
“Iki kiz kardesi de cemetmek size haram kilindi” buyrulmustur. Dolayistyla hiir olsun kéle olsun iki
kiz kardesi bir nikah altina almak haram olmus olur. Hz. Ali bu ayet ile ilgili olarak ayetin birinde iki
kiz kardesi bir nikah altina almanin helal oldugu bildirilirken diger bir ayette bunu haram kilarak
tahsis ettigini sdylemistir. Tahsise ugramis umamun hiikmii geri kalan fertleri de kapsarsa, o zaman ilk
ayetle de amel edilmesi gerekir sonucu ¢ikmaktadir. Hz. Osman da Hz. Ali gibi diisiinmiistiir. Ancak sl
aSilel Sl L ayeti “kiz kardeslerle ve kizlarla evlenme” hususunda tahsis edilmistir. Burada kendi kiz
kardesiniz, hanimimizin kiz kardesi, kiziniz veya hanimimizin kizi, cariye olarak elinize diiserse
bunlarla yine de evlenemezsiniz, demektir. ibn-i Abbas bu konuda su delillendirmeyi yapnustir;
i )l ) WSilgal s “Sizleri emziren anneleriniz de size haram kilindi”. Dolayisiyla bunlarda esir
olarak elinize diiserse, sizi emziren anneleriniz oldugundan dolay1 evlenemezsiniz. Tahsise ugramis
ammun geri kalan fertlerine delaletinin devam ettigini gstermektedir.?

Isa b. Eban’a gore; tahsise ugrams umim bir lafiz tahsis ile mecaz olur ve zahir olmaktan
cikar. Dolayistyla o umiimun zahirine hiikim baglamak caiz olmaz. Ciinkii tahsise ugramis am

Allah’1n su s6zde soyledigi gibi bir konuma diismektedir:

OS5k “miigrikleri Oldiiriin” sonra da oSl Gasr 5 Y “miigriklerin bir kismim
6ldiirmeyin” burada hem umtm lafiz kullanip misrikleri 6ldiiriin diye ifade edip daha sonra da
bazilarim dldiirmeyin demis gibi bir durum s6z konusu olmaktadir. Bu iki climledeki durum nasil
zahire hiikiim baglanmasini engelliyor ise bu olay disindaki diger tahsis tiirlerine de hiikiim baglamay1

engellemektedir.”®*

Basri, yukaridaki paragrafta Isa b. Eban’nin iddiasina cevap olarak sunlar sdylemektedir: isa
b. Eban, umim lafiz igeriginin bir kismu murat edilmediginde umim mecaz olur, diyorsa boyle bir
gorilis dogrudur. Umlmun igeriginin bir kismi murat edilmemeyi kastediyorsa mecaz olmakla bu
dogrudur. Bu sebeple ammin tahsise ugrayan kisminin disinda kalan alanlara hiikiim baglanmasina bir
engel yoktur. Cilinkii o tahsise ugrayan kismin disinda kalan kisimlar1 hakikat boyutuyla icerir. Ama
Isa b. Eban, bu séziiyle, tahsise ugrayan kisimdan geriye kalan tahsis edilmemis kisimlar acisindan

mecazdir, diye bir seyi murat ediyorsa bu dogru degildir. Ciinkii umim lafiz bu tahsise ugramayan

2% el-Basi, Kitdbu I-Mu temed, c. 1, s. 288-89.
2% e|-Basni, Kitdbu'I-Mu temed, 1/289.
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kisimlari asli vaz’inda zaten icermektedir. Isa b. Eban dolayisiyla bu acidan mecazlasmayacagin dile

getirmistir.”*

Ebu Abdullah el-Basri, Peygamber’in (sas) sl clawdl Ciu lLad “gogiin suladigindan Osiir
vardir” Gesl dwed (50 Lt 35 ¥ “bes veskten daha az iiriin veren araziler de osiir yoktur” hadislerinin
tarihlerinin bilinmemesinden dolay1 her ikisinin de ayni anda varit oldugunu kabul etmistir. Birinci
hadis am, ikinci hadis ise has oldugu i¢in has ammu tahsis eder. Bu durumda gogiin suladigi ve bes
veskten daha az {iriin verenlerde Oslir yoktur. Ama gogiin suladig1 ve bes veskten daha fazla iiriin

verenlerde dsiir var bigimin de anlagilmigtir.?*
2.15. Umiamun Orf-Adet ile Tahsisi
Basri umiimun hilafina olan 4detleri iki kisimda incelemistir:

a. Eylemde/Fiilde adet: insanlarin aliskanlik edinmeleridir. Ornegin, insanlarin baz1 kanlar1 icerek
aliskanlik edinmelerini daha sonra Allah biitiin kan tiirlerini igerecek sekilde umim bir kelamla haram
kilmigtir. Boyle bir umiimun tahsisi caiz degildir. Aksine bu umiima yonelik adetin gegerli oldugu her
seyin haram kilinmas: gerekir. Adetin gegerli oldugu her yerde bu haram hiikmiiniin de gegerli olmasi
icab eder ¢linkii umiim delalettir, delalet oldugu icin ancak bir delaletle tahsise ugrayabilir. Bu adet
esnasinda um{im tahsise ugratilirsa ya adetle tahsis ettirilir veya istishab ile tahsis ettirilir. Akil aslinda
kan igmenin miibahligim gerekli kilsada ancak ser’i bir nakil olmadiginda boyle bir seyi gerekli kilar.
Basri burada akli 1stishab kurali yaparak, 1stishab kuralinin aklen gegerli olmasi ser’i nakil olmadig:
stirecedir. Umim ser’i bir delildir o halde umiim ile ser’i hilkkmiin nakli gerceklesir dolayistyla akli ve

istishabi terk edip ser’ tercih edilmektedir.?’

b. Kullanimda adet: Umam dil de istigrak ifade eden lafiz olabilir ve insanlar baz1 seylerin
kullanimdan dolayr umim kabul etmektedirler. Umm kullanimin1 sadece bazi varliklari ifade etmek
i¢in kullanmay1 insanlar adet/6rf edinmislerdir. Ornegin )4 ismi sdzliikte debelenmek anlaminda
kullanilirken, bu sozciik sadece yerde debelenen biitiin hayvanlari ifade etmektedir. Jial) at hakkinda
kullanimin 4 anlaminda soylenmesi de orf haline gelmistir. Ciinkii %)Y ismi oOrfte sadece at
manasindadir. Bu sebepten dolay1 Allah her ne zaman 4l ile ilgili olarak neyi emretmigse onu sadece
at seklinde yorumlamak gerekmektedir. Ornegin deve ve sigir tiirii yerde debelenen hayvanlar igin 4l

kullanimi1 bulunmamaktadir. Burada ismin orfi olarak kullanilmas1 daha uygundur. Boyle bir kullanim

2% e|-Basri, Kitdbu'l-Mu temed, 1/289.
2% o|-Basri, Kitdbu 'I-Mu temed, 1/294.
27 e|-Basni, Kitdbu'I-Mu temed, 1/301.
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ile yapilan tahsis hakikat manasi lizerine yapilmis bir tahsis degildir. Boyle bir kullanima sibh-i

mecaz-1 am veya sibh-i hakikat denilmeltedir.?®

2.16. Istisna, Sifat ve Sart ile Umumun Tahsisi

Kadi Abdiilcebbar ve birgok usulciiye gore umumun tahsisinden maksadin sadece sifat, sart ve

istisnadan ibaret olmadigini ifade etmislerdir. Bu konuda en makul goriis ise tevakkuf edilmesidir.

a. Istisna ile tahsis icin su ayeti misal getirmislerdir.
Bl 858 B o5 858w sl e Gh i s Ay Gl sl 8 5 G sliad e el 2T () ol 214 )

(Cosima 0l W1 i Lo Lalath Ry 8 (il 208 58,5 G 508 (B com o 5281 ()5 (il 2 16 8l

“Nikdhtan sonra heniiz dokunmadan veya onlar icin belli bir mehir tayin etmeden kadmnlar
bosarsaniz bunda size mehir zorunlugu yoktur. Bu durumda onlara miit'a (hediye cinsinden bir seyler)
verin. Zengin olan durumuna gore, fakir de durumuna gorve vermelidir. Miinasip bir miit'a vermek
iyiler igin bir borgtur. Kendilerine mehir tayin ederek evlendiginiz kadinlari, temas etmeden
bosarsaniz, tayin ettiginiz mehrin yarisi onlarin hakkidir. Ancak kadimin ya da nikah bagi elinde
bulunanin vaz ge¢mesi baska.”** Burada “afv” sl ile istisna yapilmstir. Aslinda bir kinaye ile
kadinlara taalluk etmektedir. Afv ancak kendi kararlarin1 kendisi verebilen kadinlar igin gegerlidir.
Mesela buradaki ¢\ / kadinlar lafzindan deli ve kiz cocugu kastedilmemektedir.3®

b. Sifatla kayit altina alinmasina su ayet misal olarak verilmistir;

EESE YRR P o)

“Ey peygamber! Kadinlar: bosamak istediginizde onlari iddetlerini dikkate alarak (temizlik
halinde) bosayn ve iddeti sayin. ™

Bu emirden sonra ayetin devaminda Allah Teala soyle buyurmaktadir;

(18] S 535 Sk T 3 5B Y)

“Bilemezsin, olur ki Allah, sonra yeni bir durum ortaya ¢ikary”. Burada ailenin bozulmamasi,
tekrar kocasina donmesi konusunda bir tesvik s6z konusudur. Bu ric‘? talak durumunda gecerlidir.
Bain talak tahakkuk ettiginde farkli hiikiimler uygulanmaktadir.*®

Basgka bir hiikiimle takyidin 6rnegini ise Basri su ayetle vermektedir:

(s34 38 Gy (2005 alladlly)

298 o|-Basri, Kitdbu 'I-Mu temed, 1/301.
2% o|-Bakara 2/236-237.

%00 o|-Basri, Kitdbu'l-Mu temed, 1/306.
%01 et-Talak 65/1.

%02 o|-Basni, Kitdbu'I-Mu temed, 1/306.
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“Bosanan kadinlar kendi baslarina (evienmeksizin) ii¢ kuru’ siiresince beklerler. »303

Ayetin devaminda ise sdyle buyrulmustur:

(&30 BT Gl s5)

“Kocalari, onlart kendilerine geri c¢evirme hususunda baskalarindan daha ziyade hak
»» 304

sahibidirler ”.”*" Dolayisiyla bain talakla bosayan koca konusunda bu gegerli degildir ancak koca ric’i

talak ile bosadiginda kadina geri dénme gegerli olur.*

Kadi Abdiilcebbar, kisinin tahsis etme zorunluluguna diismesi haric umim {izere amel
edilmesi gerektigini, kelamin tahsise ugramis olmasi evvelinin tahsise ugramasini zorunlu
kilmayacagmi dile getirmektedir. Basri bu konuda Hocasi Kadi Abdiilcebbar’a soyle cevap
vermektedir; bu tiir bir tahsisin kelamin basin da tahsise ugramasini gerektirir. Ciinkii béyle bir tahsis
de kinaye kendisinden once gecen her seye donmektedir. Zira Allah’in Osi= o) ¥) s6zii su anlama
gelmektedir; Affin sadir olmasi sahih olan dolayisiyla buluga ermis, kendilerine ait isleri yiirlitebilen
kadinlar ile ilgili oldugu anlasilmaltadir. Buradaki kelamdan anlasilan kadinlarin kendilerinden affin
sadir olabilecegi kadmlar olduguna delalet etmektedir. Istisnanin kadimlarin hepsine raci oldugunu
ifade eden zahir mutlak bir ifadenin oldugu ve istisnanin biitiin kadinlara déndiigiinii ortaya koyan
seyin afv lafzina bagh olmasidir. Afv kelimesindeki kinaye yani zamir daha once dile getirilene
donmek zorundadir. Bu ayette afv lafzindan daha once gegen sey bosanmis kadinlardir. Bir baska
ornekte ise; |5 O ¥l 4% i gane (e golAll JAa (e “tGvbe edenler hari¢ eve kolelerinden kim girdiyse
onu dovdiim” sozii biitiin kolelere yorumlanmaktadir. Burada kisi soyle demektedir; e «si ol V)
DA gslaldl “kglelerimden konaga girmis ve tovbe edenler harig”*® Seklinde ifade edildigi

sanilmaktadir.

c. Tevakkuf®" edilmesi gerektigini soyleyenlerin delilleri ise, umum lafzin zahirinin istigraki
gerektirdigini ileri siirmiislerdir. Kinaye zahir olarak geldiginde, daha dnce gegen her seye donmeyi
zorunlu kilmaktadir. Ummun zahirine tutunup kinayenin zahirini terk etmek veya kinayenin zahirine
tutunup umumun zahirini terketmenin, birinin digerinden daha evla olmadigi malumdur. Bunlardan

birinin digerinden daha evla olmadigina gore tevakkuf edilmesi gereklidir. Biri kalkipta “ummun

393 Kur’an-1 Kerim Medli, el-Bakara 2/228.

%04 el-Bakara 2/228.

%5 el-Basrd, Kitdbu 'I-Mu ‘temed, 1/307.

306 o|-Basri, Kitdbu 'I-Mu temed, 1/307.

07 Tevakkufu; “aralarindaki tedruzun giderilemedigi iki iddia ile de hiikiim verilemeyecegi i¢in bir ¢6ziim bulununcaya kadar
bekleme” seklinde tarif etmislerdir. Bu kavram sadece fikih usulii i¢in degil, tefsir, hadis ve diger Islami bilimlerde de
kullanilmigtir. Osman Demir, “Tevakkuf”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari-iISAM
Yayinlari, 2011), 40/579.
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zahirine tutunmak daha evladir, ¢iinkii o zahirdir” dese bile, bu s6z “kinayeye tutunmak daha evladir
¢linkii o kinayedir” diyenin iddiasindan daha giiclii degildir.>® Basri burada tahsise ugramis ammin
geri kalan fertlerine delaleti konusunda sadece tahsis alaninda midir yoksa baska alanlarida kapsar m1

konusunda goriis belirtmemeyi ve tevakkufu tercih ettigini beyan etmistir.
2.17. Atiflardaki Tahsis Durumu

Basri’nin atiflardan maksadi, ma’tifu aleyhte bulunan her seyin atifta da gizli olup
olmadiginin gerekliligi, eger gerekliyse ve atif da husas varsa, ma’tif-u aleyhte mahsts olur mu olmaz

mi1? Basri bu durumlar hakkinda alimlerin farkli goriiste olduklarini ifade etmistir.

Irak ustlciilerinin bir kismu bu goriisii tamamen benimserken Safiiler benimsememislerdir.
Safii ustlciiler delillerini soyle bir misalle dile getirmektedirler: Hz. Peygamber (sas), A (e Ji Y
“bir kafire karsilik miimin 6ldiirilemez” buyurmustur. Boylelikle zimmi biri karsiliginda miimin
birinin dldiirtilemeyecegi hitkkmiine karst bu delili sunmuslardir. Iraklilar ise, Hz. Peygamber’in (sas)
daha sonra s2¢e 4 %= 52 ¥ “ve anlagmali durumlarda” seklinde bir atifta bulundugunu ve buna gore
ma’tifun hitkkmiiniin, matufu aleyh gibi oldugunu iddia etmislerdir. Bu durumda hiikim soyle
olmaktadir: A sx¢e & 3e o3 J% Yy “miimin karsihiginda anlasmali olunan Kafir de oldiiriilemez”.

%% olan kafir 6ldiiriiliir. Bu durumda

Halbuki anlasmali olan zimmi kafir 6ldiiriilmez ama harb
“mii’min biri kafirin yerine oldiiriilmez” ifadesinin anlami “harbi kafir” demektir. Ciinkii ma’tuf-u
aleyhte zahir olan ma’tufta gizli olur. Kafirin katli durumu ma’tufta gizli iken, ma’tuf aleyhte zahir
duruma gegmistir. Netice olarak ma’tufu aleyhte bulunan harbi burada tahsis edici konumdadir.**
Basri’ye gore eger ma’tuf, bir sifatla kayit altina alinirsa; matufun aleyhteki bir seyle ma’tufta
izmar gergeklesir. Ma’tufu miistakil hale getirmedik¢e ma’tuf aleyhte ma’tufa gelecek bir izmar
bulunmaz. Mesela & sl Jes¥) (& (s bail) ¥y waally 356l 1558 Y “Yahudileri demirle Sldiirmeyin ve
haram aylarinda Hristiyanlar1 oldiirmeyin” ciimlesinde Yahudiler i¢in 2=l “demirle 6ldiirmeme”,
Hristiyanlar i¢in de gegerli midir? Haram aylarda 6ldiirme, Yahudiler i¢inde gecerli midir? Burada
zorunlu izmar J& kelimesidir. Bu durumda ciimlenin manasi #all JesY) & s baill |1& Y haram
aylarda Hristiyanlar1 6ldiirmeyin demenin anlami; aall JesY) 8 waslly (5 lail) 1556 Y 5 geklinde olmaz.
Ciinkii ma’tuf, ma’tuf aleyhte olmayan bir ziyadeyle kayit altina alindiginda o da a sV JeSY) kaydr;

%% el-Basrd, Kitdbu 'I-Mu ‘temed, 1/307.

% Burada harbi ifadesinin anlami, gayr Miislim devletin vatandasi, zimmi kafirin anlam ise “Islam iilkelerinde yasayan
gayri Miislim halktir. Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sézligii (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2005), 179; Mustafa
Fayda, “ZIMMI”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymnlari - ISAM Yayinlari, 2013), 44/228;
Hiiseyin Algiil, “Mescid-i Dirar”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari-ISAM Yaynlari,
2004), 29/112.

810 e|-Basni, Kitdbu 'I-Mu temed, 1/308.
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nasil oldiiriilecegi konusunda Yahudiler ve Hristiyanlar arasinda bir farkliligi murat etmektedir.
Sadece dldiirme konusunda Yahudiler ve Hristiyanlar arasinda farkli davranmak istendigi ve 6ldiirme
meselesinde ikisini esit kabul ettigi anlasiimaktadir.®**

Irak ustlciileri ise; A o3¢ (S 2e 53 I Y5 climlesindeki o= o ahit s6ziiniin igerisindeki Y
2¢e 53 sOziinii tekidi olarak gormiislerdir. s 4 lafz1 tekid oldugu igin ikinci bir hitkme delalet etmez.
Aksine béyle bir durumda emrin tekrari olarak kabul edilir. Aslinda burada s= 4 sbziine gerek
yoktur. Nitekim bu tekitten dolayisiyla da %= 52 ¥ 5 kelimesinden ex= & manasi ¢ikarilir ve o donem
de oldiiriilme fiilinin gergeklestirilmeyecegi anlasilir. Clinkii ahdin ortadan kalkmasi ne kisiyi zimmet
akdi sahibi olmaktan ¢ikarir ne de ahid siiresi igerisinde zimmet akdi yapmis kisi 6ldiiriir s6ziiniin
hiikmiinii ifade eder. Eger zimmet akdi siiresi igerisinde zimmet akdi yapmis kisiyi 6ldiiriin séziiniin
hiikmiinii ifade ediyorsa, kafir karsiliginda zimmet akdi yapmus kisiye kisas yapilmamasi anlamina
gelmektedir.**

Basri burada Irak usulciilerinin ve Safiilerin goriiglerini aktadiktan sonra hocast Kadi
Abdiilcebbar’in konu ile ilgili goriislerini aktarmakta ve ona gére ma’tuf da ma’tufun aleyhten kendi
bagina miistakil mana ifade edecek sey ma’tufta muzmar hale getirilicegini bunun sebebinin ise,
ma’tufun miistakil bir mana ifade edememesinin izmar1 gerektirmesi oldugunu ifade etmistir. = 52 ¥
oxee 4 zimmet akdi yapmig kisi zimmet akdi devam ederken soéziiniin katil izmariyla miistakil bir
mana ifade ettigi malumdur. Kisi zimmet akdi devam ederken 6ldiiriilmez. Peygamber & %= 53 i ¥
s3¢¢ seklinde soyleseydi miistakil bir anlam olurdu ve higbir seye ihtiyag duyulmazd:.**®

Basri, Kadi Abdiilcebbar’m; _4SU kafir kelimesi %= s> ¥ cliimlesinde izmar edilirse bu
durumda zimmi kafir karsiliginda kisasin yapilamayacagini ifade ettiini nakletmistir. Ona gore
sonradan harbiye mahs(s kilinmasi gerekirdi. A (o3« Ji& ¥ “kafir karsihiginda miimin 6ldiiriilmez”
s0zil harbi kafir hakkinda mahsis olur. Sayet Peygamber miimin kafir karsiliginda kisas edilemez ve
kafir karsiliginda zimmi kisas edilemez deseydi buradan su anlasilirdi: Bu s6z harbiye mahsustur
haliyle kelamin bas1 boyle olmamasi gerekirdi. Buradaki izmara gerek duyulmazdi.*"*

Basri burada bir itirazi dile getirerek sunlar1 ifade etmektedir: izmar, kelamin miistakil mana
ifade ettigi seye bagl degildir. Ciinkii insan s baill ¥y maall a5l 1518 Yy “Yahudileri demir ile
oldirmeyin” ve “Hristiyanlar1 da” denildiginde; bunun manasi sl s baill Ji& Y “Hristiyanlar da

demirle oldiirmeyin” demektir. Burada sadece katli izmar etmekle yetinilmez. Ayni sekilde kisi

$11 el-Basri, Kitdbu 'l-Mu temed, 1/308.
$12 el-Basri, Kitdbu 'l-Mu temed, 1/308.
813 o|-Basri, Kitdbu 'I-Mu temed, 1/309.
814 e|-Basni, Kitdbu 'I-Mu temed, 1/310.
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muhatabina 330 ¥ zlawall aal jall aalll 5 5% Y “et, gecerli parayla alinmaz ve ekmekte” dediginde,
bunun manasinin; zlsall a8l il 3l 5 i Y5 “ekmekte gegerli parayla alinmaz” seklindedir. Nitekim
atif, ma’tuf ile ma’tufun aleyhin hitkmiinde ortak olmasini ifade eder. Burada ma’tufun aleyhin hiikmii
mutlak manada dirhemlerle aligveris yapmay1 engelleme degil de sahih dirhemlerle aligveris yapmay1
istemedir. Zira mutlak anlamda dirhemlerle aligveris yapmay1 engellemek s6z konusu degildir. Basri
bu itiraza soyle cevap vermektedir: 3l ¥y zlawall aal alh aslll 5 i ¥ “sahih dirhemlerle et satin
alinmaz ve ekmekte.” Bunun manasi Sbal 23l s jids ¥ s demektir. Hitkiimlerde bir ortaklik s6z konusu

olamaz. Boyle bir durumda atif hiikmiinii yerine getirmis olmamaktadir.*"
2.18. Umimun Kapsamimn Bir Kismi ile Umumun Tahsise Ugramasi

Umilim, bazi seyleri hilkkme bagladigr ve bunun icin gerekli lafz1 kullandigi zaman, disarida
kalan bu kisimdan hiikmiin nefyedilmesini gerektirmemektedir. Ebu Sevr’in ise bu nefyi gerekli
gordiigiinii ifade etmislerdir. Bu konuyla da baglantili olan Hz. Meymiine’ nin koyunu ile ilgili Hz.

318 ifadesini de delil

Peygamber’in (sas) a_seh Wela “derisinin tabaklanmasi onun temizlenmesidir
olarak sunmustur. Bu s6z hangi deri tabaklanirsa temiz olur soziinii tahsis eder. sk 38 & ) Lad
“Tabaklama biitiin derileri temizler” diyenlerin goriisiinii gegersiz hale getiren gerekge tahsisin zitliga
dayanmasidir. Burada has lafiz ile am lafiz arasinda bir uyusmama vardir. Koyun derisinin
tabaklanmasi onun temizlenmesi anlamina gelir s6zii hangi sey tabaklanirsa temiz olur s6ziinii tahsis
ediyor olsaydi burada i dan kasit sadece kegi derisi olmasi ve kegi derisi disindaki derilerin
tabaklansa da temiz olmayacagina delalet etmesi mefhumu muhalefet agisindan bunun gegersiz
oldugunu gostermektedir. Hiikmiin bir isme veya sifata baglanmasi o isim veya sifati
tagtyamayanlarda o hiikmiin olmadigina delalet etmez. Eger isim ve sifat boyle bir seye delalet etseydi
umdmun sarihi daha evla olur. Dolayisiyla umiimla amel edilir ve tahsise hi¢ gerek kalmazdi. Ciinkii

umimun sarihi sarih delilden daha evladir. Peygamberin ) seh L&l sozii isim delili konumundadir.

Hiikmiin isim iizerinden yapilan delili’l-hitap, sifat {izerinden yapilan delilii’l-hitaptan daha zayiftir.**’

315 e|-Basri, Kitdbu 'I-Mu temed, 1/310.

316 Siileyman b. el-Es’as el-Ezdi es-Sicistani Ebl David - Suayb Arnavut, Siinen-i Ebi Ddvid (Misir: Daru’-Risaletii’l-
Alemiyye, 2009), Libas, 41 (No.4124); Ebi Abdurrahman Ahmed b. Suayb el-Horasini en-Nesai, Siinen-i Nesdi (Halep:
Mektebetii’l-Matbtati’l-Islamiyye, 1986), Fer’ ve Atire, 3 (No. 4244).

817 e|-Basni, Kitdbu 'I-Mu temed, 1/311.
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2.19. Mutlak ve Mukayyet

Mutlak ve mukayyet bahsi usal kitaplarinda am ve has konular igerisinde ele alinarak
incelenmistir.®*® Zaten bir anlamda mutlak ve mukayyet kavramlar1 umam ve husas kelimelerinin
etimolojik anlam igerisinde zikredilmektedir.

Basri’ye gore, iki sozden, ikincisi bir sifatla kayit altina alindiginda, ya biri digerine
mutaallak/iligkilidir ya da degildir. Eger ikinci s6z digeri ile iliskili/mutaallak ise birinci soz iKinci
sOzil sifatla kayit altina almis demektir. Sayet iki sézden biri digerine uzaktan veya yakindan
mutaallak/iligkili degilse o zaman bunlarin hitkmii ya farkli olacaktir ya da farkli olmayacaktir. Eger
bu iki soziin hilkmii muhtelif ise buna su misal verilebilmektedir: bes vakit namaz bizlere mutlak
sekilde, orug ise pes pese olarak emredilmistir. Burada oru¢ ve namaz ayri hitkkiimler oldugu igin,
oructa pes pese Ramazan ay1 boyunca tutulmasi kaydi mevcuttur. Bu kaydin aynisin1 namaz igin de
uygulamak dogru degildir. Bu durumda namaz da orug gibi kabul edilerek, vakit namazlarinin timi
pes pese eda edilemez. Ama eger iki soziin hikkmii muhtelif degil de ayniysa -ki mesela kefaretteki
kole azadi veya orug¢ tutmak gibi durumlarda- bunlarin sebepleri ya farklidir ya da aynidir. Eger
sebepleri muhtelif degil de ayniysa bunun misali yalan yere yemin etmenin kefaretindeki kole
azadidir.*'®

Basri, oru¢ ve kole azadi1 gibi ibadetler/sevap kazanmaya yonelik amellerin emirde nehiyde
olabilecegini ifade ederek, bunlarin her ikisini ayri ayri ele alarak incelemektedir. Zaten fikih ustli
eserlerinde has lafizlarin mutlak, mukayyet, emir ve nehiy olmak {izere dort kisim oldugu ifade

edilmektedir.®%

2.20. Emir ve Nehiy

Burada emirden kasit, bir eylemin yerine getirilmesinin talep edilmesidir.?*

Basri, iki s6ziin
gereginin emir oldugu duruma, “yemininizden donerseniz kole azat ediniz” 6rnegini vermistir. Ancak
bir bagka yerde ayni emir bir kayitla gelmistir: “yemininizden dénerseniz miimin bir kéle azat ediniz.”
Iki emrin zahirine bakildiginda yemininden dénenin iki kole azat etmesi gerekmektedir. Eger emrin
tekrar1 eylemin de tekrar1 demek ise durum bu sekildedir. Her iki sdzde de kole azadi ifadesinin emrin
tekrar1 olmadig bilindigine gore burada tek kayit vardir o da mii’'min olma sartidir. Dolayisiyla kole

azadinda iman kayd: bulunduguna gore, bu hiikiimde kéle azadinin miimin kéle olmasi ile mukayyet

%18 Bkz. ez-Ziihayli, Fikih Usilii, 223; Ebu Zehra, Islam Hukuk Metodolojisi (Fikih Usiilii), 148; Caliskan, Fikih Usilii, 220.
%19 el-Basri, Kitdbu 'I-Mu temed, 1/312.

820 o7-Zishayli, Fikah Usiilii, 222.

%21 7eydan, Fikah Usillii, 271.
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olduguna hiikmedilmektedir.** Buradaki anlam, eger mutlak lafz1 mukayyet hale getiren bir durum
var ise ibare mukayyet kabul edilir. Zaten genel gecer bir fikih usilii kaidesi olarak alimler, sayet bir
kayit bulunmuyorsa, mutlak itlaki iizere terkedilir. Fikih usali alimleri bunu bir kural olarak
benimsemis ve “mutlakin kayitlandigina dair bir delil olursa o taktirde mutlak ile degil mukayyet ile
amel edilir” demislerdir.**®

Basri, mukayyet olmasi emredilen durumun “iman etme” sarti oldugunu ve mutlak olarak
“kole azadi” ibaresine gore ise “miimin kéle azadi” daha 6zel, daha hususi bir ifadedir. Has lafiz
mutlak lafizdan daha biiyiik 6nem arz etmektedir.***

Basri burada mutlak ve mukayyet lafizlardaki has ve am lafizlarinin amel etmelerinin
gerekliligini vurgulamig ve adeta bunlart akli yonden istidlal yoluna gitmistir. Vakiada da durum
boyledir. Daha acik bir ifadeyle, mutlak olarak “insan” denildiginde bunun altina tiim insan
varliklarmin girdigi malumdur. Ama bir kayitla bu mutlak kelime, 6rnegin “akilli insan” diye kayit
altina alindiginda, daha genelden 6zele giden bir daralma s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyla

mukayyet lafizlar elbette mutlak ifadelerden daha 6zel bir anlam ifade etmektedir.*”

Nehiy Kkipi de hassin kisimlarindan biridir. Burada nehiyden maksat bir eylemin

yapilmamasini kesin bir dille talep etmektir.*

Basri’ye gore, iki tane nehiy igeren hiikiim/s6z bulunsa
ve bunlardan birinde “yemininizden donerseniz, kole azat etmekle keffareti yerine getirmeyin”
denilse, bir bagka sozde ise “yemininizden donerseniz kafir kole azat etmekle keffareti yerine
getirmeyin” ifadesi kullanilmig olsa, burada mutlak olan kole azadi itlaki tizere terkedilir. Hatta burada
mutlaki itlaki tizere terk etmek te’bid/ebedilik ifade etmektedir. Ciinkii nehiylerdeki itlakta siire siniri
yoktur ve ebedidir. Boyle bir hiikmii iman ile kayitlanmis bir nehyi tahsis etmez. Buradaki 6rnekte
verilen hiikiimlere dikkat edilirse, iki ciimlenin farkli olusu, umimlarinda degil husGslarmdadir.
Dolayisiyla mutlak olan “kdle azadi™ ifadesi her ikisinde de aynidir. Farkli olan ise “kiifiir” kaydidir.
Bu durumda miikellef her iki halde de “kafir kole azadindan” menedilmektedir.**’

Kefaret verme konusunun sebepleri farkli oldugunda, 6rnegin zihar kefaretinde mutlak kole
azat etmek varken adam oldiirme kefaretinde miimin kole azat etme kaydi bulunmaktadir. Burada

sebep farkli hiikkiim aynidir. Birin de zihar cezasi digerinde hata ile adam oldiirmenin cezasi s6z

konusu olmaktadir. Dolayisiyla cezalarin farkli sebepleri var ama her ikisinde de mutlak olan kole

%22 el-Basri, Kitdbu'l-Mu temed, 1/312.
828 oz-Zithayli, Fikah Usiilii, 223.

%24 el-Basri, Kitdbu 'l-Mu temed, 1/312.
%25 7eydan, Fikah Usillii, 265.

828 o7-Zithayli, Fikah Usiilii, 231.

821 e|-Basni, Kitdbu'I-Mu temed, 1/313.
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azad1 hitkmii mevcuttur. Ebu Hanife ve ashabindan bir kisminin goriisiine gére mutlak olan kefaret asil
itibariyle “iman” kaydiyla mukayyet olur ve boylece mutlak mukayyede hamledilir. $afii ve ashabinin
neredeyse tamamina gore bunlardan hangisi mutlaksa o kayit altina alinir ve bdylece mutlak,
mukayyet hale getirilir. Kiyas acisindan mutlakin mukayyet ile kayitlanmamasinin sebebi konusunda
bu ilk goriisii benimseyen Hanefiler farkli goriisler sunmaktadirlar. Farklilik ise kiyas agisindan
mutlak s6ziin mukayyet ile kayit altina alinmamasinin sebebi konusundadir. Mutlak lafzin mukayyede
hamledilemeyecegi goriisiinde olanlar da aymi sekilde farkli goriisler ileri siirmiislerdir. Kiyas
acisindan Hanefilerden bir grup; bunun sebebinin iman ile kayitlanmasinin nass iizerine bir ziyade
oldugunu ifade etmislerdir. Nass iizerine ziyade ise nesihtir ve nesih ile kiyas caiz degildir.
Hanefilerden ikinci bir grup ise mutlak kelamin iman ile kayit altina alinmasi gergekte yerine
getirilmesi kastedilmis olan hitkme ziyadedir. Hanefilerin bir kismi da iman kaydi ile mutlak kelamin
kayit altina alinmasi tam manasiyla yerine getirilmesi kastedilen bir hitkmii tahsis etmektir, seklinde
dile getirmislerdir.*®

Burada su meselenin alt1 da ¢izilmelidir ki, Basri’nin eserinde ¢ogu zaman sundugu 6rnekler,
hakikatten uzak ve farazi orneklerdir. Aslinda Islami literatiirde birgok &rnekleri mevcut olmasina
ragmen farazi Orneklerin tercih edilmesi okuyucunun dikkatinden kagmamaktadir. Basri’nin tirnak
isareti icerisinde verdigi 6rnekler bazen ayet, bazen hadis, bazen gercekte bir hiikiim oldugu gibi, ayni
minval iizere farazi ve anlam bakimindan Islam fikhina aykir1 Srneklerin verildigine de sahit
olunmaktadir. Bunun sebebi, kitabi telif sirasinda hatirlayamadigi hiikiimlerin olmasi durumunda
farazi Ornek vermeyi tercih etmis olmasi muhtemeldir. Ancak eseri tahkik eden Muhammed
Hamidullah’in da ayni farazi 6rnekleri bir hiikkmii andiran tirnak isareti i¢inde vermesi dikkatsizlik
olarak nitelendirilebilir. Mesela Basri’nin yukarida verdigi ve nehyin husis ifade ettigi durumlar1 fikih
ushlii alimleri kafir kdle azadi seklinde farazi bir 6rnekle degil, daha ¢ok Kur’an ayetlerinden

misallerle sézlerini tamamlamuslardir.®?®

328 o|-Basri, Kitdbu 'I-Mu temed, 1/213.
%29 ez-Zithayli, Fukuh Usiilii, 231; Bknz. Zeydan, Fikah Usilii, 271.
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SONUC
Fikih usilii ilmi, dinin kaynaklarmi inceleyerek bunlardan nasil yararlanilacagini arastiran
onemli bir bilim dalidir. Aslinda fikhin manas1 anlamak olduguna gore, bu ilim ile adeta “anlamanin
yollar1” elde edilmis olmaktadir. Bu da avamin degil, bilim insanimin 6grenmesi gereken kurallar
biitiinii oldugunu ortaya koymaktadir. Genel itibariyle Islami ilimlere bakildiginda, her bir ilim dalinin

kendine gore bir ustl belirledigi goriiliir.

Zamanin hizla degisimi, ¢esitli irk ve cografyalarin birbirleri ile iletisimi, insanhigin akil
tekamiilii gibi durumlar goz oniine alinirsa da dini disiplinlerin okunmasinda ve yorumlanmasinda bu
kurallarin ne kadar 6nemli oldugu daha da belirgin hale gelmektedir. Ayni asrin basinda, ortasinda ve
sonunda yasayan ve birbirlerini gérme imkanlar1 olan kimselerin bile, ¢ok zaman iletisim konusunda
sikint1 yasadiklar1 géz oniine alinirsa, dinin korunmasina yonelik yapilan tiim ¢alismalarin bir sonraki
nesil i¢in aydinlatict ve yol gosterici bir rehber olmasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Nesillerin,
kiiltiirlerin, bilginin, dilin, bakis agilarinin siirekli bir degisim ve gelisim iginde oldugu inkar edilemez
bir hakikattir. Kendisinden sonra bir Peygamber gelmeyecegi ve bir kitap ve din gonderilmeyecegi son
din Islam’mn kiyamete kadar insanliga rehber olarak devam edecegi ve bu rehberin de korunacagi
bizzat Allah’in kendi uhdesine aldig1 bir husustur. Zaten bu degisim ve doniisiime paralel olarak
Allah’in insanliga evrensel normlarda bir rehber birakmasi da son Peygamber, son din ve son kitap
olmasinin dogal bir sonucudur. Artik kitap, din ve Peygamber gelmeyecegine gore, bu son dinin

evrensel olmasi gerekirdi. Nitekim dyle de olmustur.

Sunun alti1 ¢izmek gerekir ki, Islam’m kaynaklarmin evrensel olmasi, onu her asirda ve her
cografyada tiim bireylerin analiz ederek evrensel normlarda incelenmemesi anlamina gelmez. Hatta
Hz. Peygamberin kendi asrinda, inen ayetleri o giinkii normlarda sahabesine izah etmesi bir cesit
Kur’an tefsirinden ibaret iken, sonradan gelen Miisliiman alimlerin kendi nesillerine, her asir ve
cografyada tefsir yazma ihtiyaci, bu dinin evrensel oldugunu gostermekle birlikte, her asrin ve iklimin

sartlarina uyum saglayan bir kitap ve din oldugunun da agik kanit1 olmustur.

Bu noktada mademki ustlii fikih, Islam’in ana kaynaklarindaki kiilli kaidelerden ibadet,
muamelat ve hukuka dair hiikiimlerin ¢ikarildig: bir ilimdir, o halde bu hiikiimleri ¢ikarmanin da bir
metodu olmaliydi. Tiim Miisliimanlar1 baglayan bu hiikiimlerin ortaya konulmasinda uyulacak esaslar
ve kaideler belirlenmeliydi ki, her bir fert kendi zihin yapisina gore hiikiim ¢ikarmak suretiyle bir
kaosa ve kesmekeslige neden olmamaliydi. Nitekim bu kaide ve kurallarin disina ¢ikan, kural
tammayan, kendi anladigi sekilde dini yorumlayan birtakim gruplarin, din adina terdr Orgiitii
olusturdugu asrimizda, bu ustl ve kaidelerin ne kadar 6nemli oldugunu bir kez daha gozler oniine

sermistir.
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Bu ¢alismanin inceleme konusu olan umam, husts, nehiy, emir mutlak, mukayyet gibi lafizlar
ve bunlarin kavramsal tamimlari ve alanlari, tanimlarin ¢izmis oldugu sinir ve bu sinirin digindaki
kisimlar, bunlarin nass {izerine tatbik edilerek ortaya ¢ikan hukuk kurallar1 belli bir sistematigin
tirtinleri oldugunda varit olan hukuk sisteminin de mutlak surette tutarli olmasi neticesini beraberinde

getirecektir.

Uzerinde calisilan eser, hicri V. Asirda yasayan ve kendisini Mu‘tezile mensubu olarak takdim
eden Ebii’l-Hiiseyn el-Basri’nin “Kitadbu’l-Mu’temed fi Usli’l-Fikh” adli kitabidir. Kitabin umtim ve
husis bahisleri incelenmistir. Burada kitabin tahkikini yapan merhum Muhammed Hamidullah’in

dipnot ve izlenimleri, ¢alisma esnasinda 151k tutucu rol oynamaktadir.

Eser incelenirken, miiellifin usdlii fikih konusunda belli bir mezhep taassubu ile hareket
etmedigi, aksine bir ilim adami edas1 ile objektif olarak kalem oynattig1 goriilmektedir. Kendisi Kadi
Abdiilcebbar’a dgrencilik yapmasina ve onun “el-Umed” adli eserini serh etmesine ragmen, yeri
geldiginde, kendisine gore hatali buldugu durumlan dile getirmekten ¢ekinmemistir. Ayni sekilde,
eserini miitekellimin metodu {iizere kaleme almasma ragmen, zaman zaman farkli disiindigii
durumlar1 dile getirmekten imtina etmemistir. Bazen bizzat Hanefilerin goriislerini benimsemedigini
ve onlarin usillerine aykir1 goriislerini beyan ettigi gibi, bazen de Safil fukahanin goriislerini reddeden

beyanlarda bulunmustur.

Basri’nin eserinde imla hatalar1 vardir ama asil itibariyle, meseleyi izah etmeye etki edecek bir
hata ile karsilagilmamistir. Merhum Hamidullah, Basri’nin Arap olmadigimi sodyleyerek hatalarin
bulundugunu ifade etmis olsa da bu hatalarin Basri tarafindan degil, 6grencilerinin yazim hatalari
oldugu kabul edilmelidir. Zaten Hamidullah’in bu konuda vermis oldugu hata 6rnegi de konularin
izahina yonelik degildir. Mesela sahabeyi ifade esnasinda miiellifin cem’i zamir kullanmasi gereken
yerde miiennes zamir kullanmasin1i Hamidullah, “Arapca bilmiyor” seklinde degerlendirmistir. Basri
birgok yer de W= &) ) Ll diyerek, ~ ¢ogul zamiri yerine W miiennes zamirini kullanmustir,
demektedir. Bunun da ¢ok ciddi bir hata olarak goriilmedigini ifade etmek gerekir. Cilinkii kitabinin
birgok yerinde de bu zamiri ¢gogul getirmis ve dogru kullanmistir. Halil el-Meys tahkikine bakildiginda

bu sekildeki hatali yazilim sadece dokuz yerde vuku bulmus, diger yerlerde dogru yazilmistir.

Basri, hayatimi Basra ve daha ¢ok Bagdat’ta gecirmis mutezile mezhebinin 6nemli bir
teorisyenlerindendir. Fikih ustli ilminde her ne kadar kelami konulara girmeyecegini ifade etse de
itikadl meyili nedeniyle usil diislincesini temellendirirken biiyiik Slgiide etkili olmus ve itikadi

diisiincesine uyumlu bir sekilde umum ve husus anlayigini ortaya koymaya galigmustir.

Basri, am lafzin kapsami ve am lafzin tahsisi meselelerinde genellikle mutezile ve diger

mezhep imamlarmin goriislerini elestirmis, zaman zaman elestirdigi alimlerin isimlerini agikca
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zikretmis ve kendi mezhep alimlerini ve hatta kendi hocas1 olan Kadi Abdiilcebbar’1 elestirmekten de
geri durmamustir. Ayrica Basri, kendi goriislerini delilleriyle agikladiktan sonra konu ile ilgili
muhaliflerin goriislerini de bazen isim vererek bazen de itiraz seklinde vermistir. itirazlar ile ilgili
olarak tislup agisindan sdyle dersen/ J& (4 boyle J# seklinde soru ve cevaplarla muhalifin goriigiini

cliriitmeye calisir.

Basri, eserinde umum ifade eden lafizlar1 oncelikle seri delillerdeki durumunu ele almus,
sonrasinda dil ve orf bakimindan bunlar1 analize tabi tutmustur. Bu anlamda dilde umum ifade eden
lafizlarla mana bakimindan ifade eden lafizlar1 birbirinden ayirmak suretiyle isimlerde 1am-1 tarifin
anlam kattig1 umumiligi, cokluk ve azlik (cem’ ve killet) bakimindan incelemistir. Yine Basri eserinde

ayr1 bir baglik altinda isimlerde tezkir ve te’nis yapisini umum ve husus bakimindan analiz etmektedir.

Basri’nin Mu’temed adli fikih usulii eseri mutezile’nin usul diisiincesini anlamada dnemli bir
yere sahip olmasi diger yandan mutezile usul anlayiginin daha iyi anlasilmasi igin fikih usuliiniin
konular1 olan bilgi anlayisi, nesih diisiincesi, haber teorisi ve icma gibi konularda yapilacak olan

calismalar, siiphesiz mutezili fikih usulii anlayigini idrak etmede biiytik katki saglayacaktir.
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