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GIRIS

Vergi Usul Kanunu’nda (VUK) diizenlenmis olan suglardan o6zellikle vergi
kacakeilig1 sucu gilinlimiizde tek basina islenebilir su¢ olmaktan ¢ikmakta ve bu suglarin
islenmesi giderek baskaca kisilerin istiraki ile gerceklesmektedir. Istirak ise temelde ceza
hukukuna dair bir kavram olmakla birlikte vergisel sonuclari ile de karsimiza
cikmaktadir. Istirakin varlig: tespit edildigi takdirde hiirriyeti baglayici ceza yaninda
vergi ziyai cezasi da uygulanacaktir. Bu nedenle istirakin hem vergi hem de ceza hukuku
anlaminda saglam temellere dayali bigimde tespiti zorunludur.

Bu noktada karsimiza istirakin hangi tanimlamaya uygun bigimde tespit edilecegi
sorunu ¢ikmaktadir. Zira VUK’ un dnceki diizenlemelerinde istirakin degisik bigimleri
tanimlanmis olmasina karsin, VUK un son halinde istirakin tanimina yer verilmemistir.
Ancak ne sekilde tespit edilecegi konusunda herhangi bir tanima yer verilmeyen istirakin
tespiti halinde hiirriyeti baglayici ceza baglaminda uygulanacak indirim VUK’da
diizenlenmis, bu diizenlemede Tiirk Ceza Kanunu (TCK) uyarinca verilecek cezaya atifta
bulunulmustur. Ancak TCK’ya yapilan atif, tanim eksikliginin yarattig1 belirsizligi bir
kademe daha arttirmistir. Zira TCK’da yer alan tanimlarin istirakten kaynakl vergi ziyai
cezasin1 gerektirir fiillerin tespitinde kullanilip kullanilamayacagi sorunu ortaya
cikmistir.

Olaya sadece ceza hukuku agisindan yaklasildiginda ise TCK’da yer alan istirak
bicimlerinin hangisinin gergeklestigi ortaya konulmalidir. Zira TCK’da yer alan istirak
bicimlerinin her biri farkli sekillerde gergeklesmekte olup, sadece istirak edildigi tespitini
igeren ancak istirakin hangi tiirii oldugunu tespit edemeyen sug isnatlar1 yargi kararlari
ile elestirilmistir. Bununla birlikte vergi ve cezalarin kanuniligi ilkesi de istirak nedeni ile
kesilecek vergi ziyai cezasinin Anayasaya uygunlugu sorununu ortaya ¢ikarmastir.

Tezimizde; miikellef haricindeki kisilerin de istiraki ile gerceklesen fiillerde;

VUK’da istirakin taniminin kaldirilmis olmasinin ne gibi sorunlar yarattigi, Tiirk Ceza



Kanunu’nda (TCK) var olan genel diizenlemelerin vergi kaynakli ihtilaflarin ¢6ziimiinde
yeterli olup olmadigi, istirake iliskin genel diizenlemelerin vergi ve ceza yargilamasi
acisindan ne gibi sonuglar ortaya cikardigr istirakin tespitinde somut delillere yer
verilmemesinin yarattigi sorunlar ve istirak kurumunun islevselliginin arttirilmasi
irdelenmeye calisilmistir.

Bu irdeleme yapilir iken yargi kararlarindan g¢ikarimlar yapilmaya calisiimis,
istirakin taniminin VUK’da yer aldigi donemlerdeki igtihatlar ile istirakin tanimina
VUK’da yer verilmeyen donemdeki igtihatlar arasinda mukayese yapilmistir. Yapilan
mukayese sonucunda VUK’da istirake iliskin tanimlamaya yer verilen donemde ¢ikan
ictihat say1s1 anlamli bulunmustur. Zira istirakin tanimina yer verilmeyen donemde igtihat
sayisinda yasanan diisiis, istirak ile etkin miicadelenin sonucu olarak degil, istirakin tespit
edilememesi olarak yorumlanmaistir.

Calismamizda menfaat kavrami tizerinde Ozellikle durulmustur. Zira menfaat
kavrami istirakten kaynakli olarak kesilecek vergi ziyai cezasi i¢in degisen donemlerde
varligina veya yokluguna hukuki sonug¢ baglanan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmustir.
[stirakte menfaat kavramina bigilen degere ragmen menfaatten ne anlasilmasi gerektigi
hususunda mutabakata varilan bir yaklagim sergilenememesi istirakin tespitinde
karsimiza ¢ikan bir bagka sorundur.

Istirak ile etkin miicadele kagakeilik ile etkin miicadelenin baska bir agidan
goriinlimiidiir. Zira islenen sugun asli faili ve bu su¢un islenmesine istirak edenler saglikli
bir sekilde tespit edilemez ise, ger¢ek suglularin cezalandirilmamasi veya seklen yetkili
olmak ile birlikte su¢ sayilan fiili islemeyen kisilerin cezalandirilmasi gibi hem kisisel
hem de vergi sistemi glivenligini tehlikeye atan sonuglar ¢ikacaktir.

Istirak kurumundan beklenen fayda sadece mevzuattaki tamim eksikliginin
giderilmesi ile arttirllamaz. Zira istirak bir su¢ degil, bir sucun islenigine dahil olunma

bicimidir. Bu nedenle istirakin biitiin olaylar bakimindan sablon olusturacak tanima



baglanmasi fiilen miimkiin goriinmemektedir. Ancak kapsayici bir tanimlama istirakin
tespiti hususunda 6nemli bir eksikligi dolduracaktir. Bunun yaninda, istirak ile ilgili
tespitlerin hukuki denetimi hem uygulamaya yon vermesi hem de miikellef ve sanik
haklar1 bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Bu hukuki denetimin konusunda ihtisaslasmis
mahkemelerce yapilmasi ise zaruridir.

Bu baglamda tezimiz ti¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde Vergi Hukuku
ile Ceza Hukuku arasindaki iliski her iki hukuk dalinin temellendigi ortak ilkeler
lizerinden irdelenmeye ¢alisildiktan sonra, TCK’nin “Suca Istirak” baslikli dérdiincii
boliimiinde kaleme alinan “faillik”, “azmettirme”, “yardim etme”, “baghlik kurali” ve
“istirak halinde islenen suc¢larda goniillii vazgegme” kavramlar tizerinde durulacaktir.
Tezimizin ikinci boliimiinde istirakin vergisel ve cezai sonuglari, oncelikle VUK’un
359’uncu maddesinde sayilan fiiller, akabinde ise 359 uncu madde haricinde sug¢ sayilan
fiiller bakimindan irdelenecektir. Bu irdeleme yapilir iken, VUK haricinde, 6183 sayili
Kanun, Giimriik Kanunu ve Kabahatler Kanunu hiikiimleri istirak kavrami agisindan ele
aliacaktir. Tezimizin li¢lincii boliimiinde ise Vergi Hukukunda istirak kurumunun islevi
ve bu islevin arttirilmasina yonelik diisiincemiz, istirakin tespitinde yasanan sorunlar ele

alinmak sureti ile degerlendirilmeye ¢aligilacaktir.



BIRINCI BOLUM

VERGI HUKUKU - CEZA HUKUKU ILISKIiSi VE CEZA HUKUKUNDA
ISTIRAK

I. Genel Olarak Vergi Hukuku — Ceza Hukuku liskisi

Liberal devlet anlayisi iizerine temellenen istifade teorisine gore vergi; devlet ile
vatandas arasindaki bir tiir miibadele olup, esitler arasi iliski kapsaminda fayda karsiligi
6denen bedeldir. Devlet miidahalesinin baskin oldugu iktidar teorisinde ise vergi, esitler
arasi iligkiden ¢ikarilmis, kamusal diizlemde devlet egemenligi ¢atisi altinda odev
say1lmistir?.,

Vergi 6devinin 1982 Anayasasi’nin 73’lincii maddesinde “Siyasi Haklar ve
Odevler” baslikl1 boliimiinde diizenlenmis olmasi, bir biitiin olarak iktidar teorisine dayali
bir vergileme anlayisinin benimsendigini® ve vergi hukukunun kamu hukuku icerisinde
yer aldigin1 gostermektedir. Bu itibarla vatandas ile devlet arasindaki vergisel miinasebet,
taraflarin esit oldugu bir 6zel hukuk iligkisinden ziyade, devletin kamusal gii¢
tistiinliigiine dayanmaktadir®.

Ceza hukuku; cezai yaptirnmin ceza kanunlarina aykiri davranilmasi halinde
ortaya ¢ikacak su¢ ve bu sug i¢in Ongoriilen cezalarin neler oldugu, cezanin muhatabinin
ve s0z konusu cezay1 verme yetkisinin hangi makamlara ait oldugu ve 6ngoriilen cezanin
hangi makamlarca ne sekilde yerine getirilecegi belirlenmek sureti ile

miiesseselestirilmesinden viicut bulur®.

1. Ates Oktar, Vergi Sucunun Niteligi Uzerine Baz1 Diisiinceler, Tktisat Fakiiltesi Mecmuas1 60. Y1,
s.165.

2 S. Ates Oktar, a.g.m, s. 168.

3 A. Kumrulu, Vergi Davalarinda Uygulanan Gecikme Faizi Hakkinda Diisiinceler, AUHFD, C. XL,
Y. 1988, S. 1-4, s. 243.

4 Z. Hafizogullar1, Ceza Normu, Normatif Bir Yap1 Olarak Ceza Hukuku Diizeni, 2. Baski, Ankara,
US-A Yayincilik, 1996, s. 172.



Ceza hukukunun bir 6zelligi de kamu hukukuna girmesidir. Nitekim ceza hukuku
toplumu koruyan bir sosyal diizen ve disiplin arac1 olmakla birlikte kiginin korunmasini
da saglayan bir hukuk dalidir®.

Goriildugi tizere her ikisi de kamu hukuku igerisinde yer alan vergi hukuku ve
ceza hukuku ortak ilkeler tizerinde temellenmislerdir. Hatta mali hukuk dallarinin ¢ogu
kez ceza hukukunun yaptirimlarina dayanmadan yiiriirlilk kazanamayacagi bu sebeple
ceza hukukuna muhtag¢ oldugu, bu muhtaglik nedeniyle mali ceza hukukunun olustugu
belirtilmektedir®. Bu itibarla vergi hukuku ceza hukuku arasindaki iliskinin ortak ilkeler

tizerinden ele alinmasinin faydali olabilecegi diisiincesindeyim.

I1. Vergi Hukuku ile Ceza Hukuku’nun Ortak ilke ve Esaslar

A) Hukuki Giivenlik ilkesi

Hukuki giivenlik ilkesi, herkesin uymasi gereken hukuk kurallarina 6nceden vakif
olmasi sureti ile bu kurallar dogrultusunda hareketlerini ¢ekinme ve kusku duymadan
diizenleyebilmesidir. Bu ilke sayesinde vergi yiikiimlileri devlet tarafindan
vergilendirme aracilig1 ile yapilan miidahaleleri 6nceden bilme ve bu miidahale karsisinda
kendi durumlarini belirleme imkanma sahiptir’. Yiikiimliilerin giivende olabilmesi ise
kendilerini ilgilendiren diizenlemelerin anlasilabilir olmasindan gegmektedir®. Hukuki
giivenlik ilkesinin temeli olan devlet ile vergi yilikiimliileri arasinda giiven iligkisinin

kurulmas1 ¢ikarilacak kurallarda ongériilebilirlik olmasina baghdir®. Ancak her tiirlii

5S. Dénmezer — S. Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim Cilt I1, 12. Basi, Istanbul, Beta
Yaymmcilik, 1999, s. 15.
6 S. Dénmezer — S. Erman, a.g.e., s. 15.
7 M. Oncel - A. Kumrulu - N. Cagan — C. Goker, Vergi Hukuku, 29. Baski, Ankara, Turhan Kitapevi,
2019, s. 52,53
8N. Cagan, Demokratik Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, S. 37, s. 132
9C. C. Aktan, Anayasal iktisat ve Vergilemede Hukuki Giivenlik ilkesi, Hukuk ve Iktisat Arastirmalari
Dergisi, Cilt 9, Say12, 2017, s. 103

5)



kanuni dlizenlemeye oOncelikli olarak devletin uygun davranmasi gerektigi
unutulmamalidir'®. Aksi durumda yeni diizenlemelere kars1 uyumda sorun yasanmasi
kagimilmaz olacaktir. Hukuki giivenlik ilkesine tek basina yiikiimliiliikk getiren kurallar
bakimindan yaklasmak yanilticidir. Muafiyet ve istisna tanimak sureti ile getirilen haklar,
vergi borcunu sona erdiren veya yapilanmaya yonelik ¢ikarilan diizenlemeler bir kisim
vatandaslar lehine miispet etkiler dogurmakta ise de, bu diizenlemeler yapilirken hukuki
giivenlik ilkesi goz ard1 edilmemelidir. Keza vatandaslarin malvarliklarina vergilendirme
ile yapilan menfi miidahaleler dogrudan sonuglar dogurmakla birlikte, istisna, muafiyet,
vergi affi veya yapilandirma kanunlar ile ortaya ¢ikan miispet etkiler, sistem iizerinde
veya bu miispet etkilerden yararlanmayan kesim {izerinde devlete olan giivenin
sarsilmasina sebep olmaktadir!?.

Bu durum vergilendirme ahlakina uygun bi¢cimde hukuki kurallar ve
vergilendirme ilkeleri cercevesinde kurulan adil ve prensiplere dayali sistemin zarar
gormesine sebebiyet verecektir'2, Tahsilat1 arttirmak amaci ile ¢ikarilan aflarmm kisa
stirede tekrarlanmas1 miikelleflerde af beklentisine, dolayisi ile zamaninda 6denmesi
gereken vergilerin ddenmeyerek vergi tahsilatinin da azalmasina sebep olacaktir’3, Ayrica
hukuk kurallar1 konulmadan 6nce; kuralin hangi ihtiyaca cevap verdigi, uygulamada
ortaya ¢ikabilecek sorunlar ve kuralin sorunlari ¢ozebilme yeterliligi kapsamli bigimde

degerlendirilmeli ve ¢agin gereklerine cevap verdigi miiddet¢e kuralin degistirilmesi

10A, Tekbas, A. (2012). “Vergi Kanunlarimin Tabi Oldugu Anayasal ilkeler”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:12, Ozel Say1, s.133

1S, Yilmaz, Anayasal Vergilendirme flkeleri Cercevesinde Vergi Affi, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 66/1, Mart 2017, s. 283

12F, Basaran, Vergilendirme Ahlaki ve Hayat Standardi Esasi, Miikelleflerin Dergisi,
https://www.fundabasaran.com/pdf/vergilendirme-ahlaki-ve-hayat-standarti-esasi.pdf, E.T:12.05.2021
138, Oz - D. Ozkok, Cubukeu, Af ya da Adalet: Yeni Mali Af Yasasi, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 66 Say1: 2, Nisan-Haziran 2011, s. 251, C. Goker, Yonlendirici Vergilendirme,
Ankara, Turhan Kitapevi, 2011, s.57
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diistiniilmemelidir. Ancak bu sekli ile hukuki giivenligi saglayabilecek hukuki istikrarin
varligindan bahsedilebilir'4.

Hukuki giivenlik ilkesine iliskin AYM’nin 11.11.1994 tarihli kararinda; “Hukuk
devleti, hukukun egemen oldugu, vatandaslarin hukuki giivenlige sahip olduklar
devlettir. Hukuki giivenlik ilkesi ise, herkesin bagl olacagi hukuk kurallarini onceden
bilmesi, tutumunu ve davraniglarimi buna gore giivenle diizene sokabilmesidir.”
12.05.2011 tarihli kararinda ise; “... hukuk devletinin en temel unsurlarindan birisi olan
hukuki giivenlik ilkesi bireyleri keyfi yonetimlere ve hukuki stirprizlere karsi korumak ve
bireylerin ileride baslarina gelebilecekleri ongérebilmesi ve hareketlerini buna gore
ayarlayabilmesi amactyla hukuk kurallarinin agik, anlasilabilir ve 6ngoriilebilir olmasint
gerektirir.” anlatimma yer verilmistir’™. Danistay 9. Daire’nin E:2010/10149,
K:2013/4858 sayil1 kararinda ise hukuki giivenlik ilkesi; “bir toplumda bireylerin bagl
olduklar: hukuk kurallarini 6nceden bilmeleri, davranis ve tutumlarini bu kurallara gore
giivenle diizene sokabilmeleri, baska bir ifade ile ilgililerin hukuki durumun siirecegine
olan inancit dolayisi ile hayal kirikligina ugratilmamas: anlamina gelir.” seklinde
tanimlanmistir. S6z konusu kararlar birlikte degerlendirildiginde hukuki gilivenlik
ilkesinin esas olarak Ongoriilebilirlik {izerinden anlamlandirildigi goriilmektedir.
Ongoriilebilirlik ise sadece vergi idaresince uyulmasi gereken bir ilke degildir. Vergi
yargisi tarafindan verilen kararlarin da 6ngoriilebilir olmasi gerekir. AYM’nin 2013/3244
basvuru numarali kararinda; temyiz ve istinaf mercilerinin yerlesik igtihatlardan
farklilasan ve daha Oncesinde yapilmamis bicimde degerlendirme yapilarak verilen
kararlar, “ongoriilemez” sayilmistir. 2012/1071 ve 2015/13921 sayili kararlarinda ise

dava agma siiresinin hesaplanisina iliskin olarak yargi mercilerince uzunca bir siire

¥ A. V. Ozgiiven, Tiirk Vergi Hukukunda Geriye Yiiriimezlik flkesi, Ankara, Mali Hukuk Yayinlari,
2007 s.48

1> Anayasa Mahkemesi’nin 11.11.1994 tarih ve E:1994/85, K:1995/32, 12.05.2011 tarih ve E:2009/31,
K:2011/77 sayili kararlar



kanuni diizenlemenin yorumunda birlik saglanamamasi hukuki belirlilik ve
ongoriilebilirlik ilkelerine aykiri bulunmustur®. Ayni durum siiresinde vergi incelemesi
yapmaya yetkili olanlara sunulmayan yasal kayitlarin yargilama mercilerine ibraz edilip
edilemeyecegi iliskin verilen celiski kararlar i¢inde gecerlidir'’. Bu noktada AYM’nin
calismamizin ilerleyen boliimlerinde detaylica ele alinacak olan E:2014/120, K:2015/23
sayil1 kararina hukuki giivenlik ilkesi ile sinirl olarak deginmek gerekecektir. Bahsi
gecen karar ile VUK’da sayilan kagakgilik suglarmna istirak edilmesi sonucunda
istirakc¢ilere kesilen bir kat vergi ziyai cezasima iliskin su¢ unsurlarina VUK’da yer
verilmemesinin hukuki giivenlik ilkesi ve belirlilik ilkesine aykiri olup olmadigi
irdelenmistir. AYM tarafindan yapilan inceleme sonucunda; “Belirlilik ilkesi yalnizca
vasal belirliligi degil, daha genis anlamda hukuki belirliligi ifade etmektedir. Yasal
diizenlemeye dayanarak erigilebilir, bilinebilir ve oJngoriilebilir gibi niteliksel
gereklilikleri karsilamas: kosuluyla, doktrin, uygulama ve yargi kararlart ile de hukuki
belirlilik saglanabilir. ... Istirak kavrami yargi kararlarla somutlastirilmistir.

Istirake iligkin ayrintilarin uygulama ve yargi kararlarina birakilmas: belirlilik ve sucta

’

Ve Cezada kanunilik ilkelerine aykirilik olusturmaz.” anlatimina yer verilmistir. S6z

konusu kararda hukuki belirliligin doktrin, uygulama ve yargi kararlar1 ile de

¥Damistay Vergi Dava Daireleri Kurulu'nun E:2017/288, K:2017/329 sayih karar1 ile; Anayasa
Mahkemesi’nin vergilemede “belirlilik”, “yasallik” “6ngoriilebilirlik”, “keyfilige izin verilmemesi” ve
“hukuk devleti” ilkeleri dogrultusunda verilen E:2006/124, K:2009/146 sayil iptal kararina dayanilarak,
zamanagimini durdurmak amaciyla takdir komisyonuna sevk islemi hukuka aykirt bulunmus ise de,
Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu'nun E:2019/705, K:2019/725 sayili kararinda; vergi incelemesi
tamamlanarak, vergi teknigi raporu diizenlendikten sonra takdire sevk islemi yapilmasi ve takdir
komisyonunca vergi teknigi raporundaki tespitler esas alinarak matrah takdir edilmesinde hukuka aykirilik
bulunmadigina karar verilmistir. Kararlara dayanak alinan iki olay arasindaki farklilik takdir komisyonu
kararma dayanak alinan raporlarin diizenlenme tarihleridir. S6z konusu kararlar kisa zaman araligi
icerisinde vergi yargisinin en iist yargilama merci tarafindan dahi farkli kararlar verilebildiginin ve hukuki
ongorilebilirlige aykirt sonuglar ¢ikabildiginin gostergesidir.

17 Anayasa Mahkemesi’nin 2015/4255 basvuru numarali kararinda; “Otuz yiuli askin bir siire, defter ve
belgelerin ibraz edilmemesi nedeniyle yapilan vergi ziyai cezali katma deger vergisi tarhiyatimin iptali
istemiyle actigi davada defter ve belgelerin incelenip incelenemeyecegi hususuna iliskin ictihadin
yerlesmesi ve yeknesaklik kazanmast bakimindan olduk¢a uzundur. Bu siire zarfinda kanunun yorumunda
yeknesakligin saglanamamis olmasi, Dairelerin gorev sahasina bagl olarak farkl kararlarin verilmesi
sonucunu dogurmustur. Ictihadin birlestirildigi tarihten énceki donemde kisilerin bu kadar uzun bir siire
belirsiz bir hukuka maruz birakilmalarimin yargilamanin hakkaniyetini zedeledigi sonucuna ulasilmistir”
anlatimina yer verilmistir.
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saglanabilecegi belirtilmis ise de, bu kavramlar ¢cogunluk goriisii ve fikir degisikliklerine
bagli olarak siire¢ icerisinde farklilasabilir. Keza Anglosakson Hukuku temelli
olmadigimiz nazara alindiginda yargi kararlarinin farklilagsabilmesi sik¢a goriilmektedir.
Hatta Anayasa Mahkemesi tarafindan yargi mercilerince verilen farkli kararlarin hukuki
belirlilik ilkesine aykirt bulunmasi, yargi kararlarinin siireg iginde degisebildiginin agik
ornegidir. Bu itibarla, cezai bir nitelemenin degiskenlik arz edebilecek doktrin goriisii
veya yargl ictithadina dayandirilmasi hukuki giivenlik ilkesi bakimindan sakincali
sonuclar dogurabilecektir. Ancak Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan bu
degerlendirme bir boyutu ile hakli olabilir. Ornegin yasal dayanag: olmamakla birlikte
adli yargida kabul gérmiis olan “usuli kazanilmis hak” kavrami Yargitay igtihatlarina
dayanmaktadir'® Ancak dikkatlerden kagirilmamasi gereken husus, yargi ictihadi ile
hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerinin altin1 dolduran “usuli kazanilmis hak” kavrami
kanunilik ilkesi ile sinirlamaya tabii olmayan 6zel hukuk alaninda verilmistir. Sug ve
cezada ise Anayasa’nin 38’inci maddesi geregi kanunilik ilkesi gecerlidir. Her ne kadar
Anayasa Mahkemesi’nce verilen karara varilir iken “Anayasa’nin 38. maddesinde idari
ve adli cezalar arasinda bir ayrim yapilmadigindan idari nitelikli vergi cezalari da bu
maddede ongoériilen ilkelere tabidir” gerekgesine yer verilmis ise de, varilan sonug ile
gerekgenin birbiri ile uyumlu olmadigi goriilmektedir. Bununla birlikte kararda; “Kanun
koyucunun bir konuyu ayrintili sekilde diizenleme yetkisi bulunmakta ise de temel
esaslarin  ve c¢ergevenin belirlenmesi kosuluyla, diger ayrintilarin kanunda

’

diizenlenmemis olmast hukuk giivenligi ve belirlilik ilkelerine aykiriik olusturmaz.’

18Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun E:2015/22-1848, K:2017/628 sayili karar1; “Bozma karart ile dava,
usul ve yasaya uygun bir hale sokulmus demektir. Bozmaya uyulduktan sonra buna aykirt karar verilmesi
usul ve yasaya uygunluktan uzaklasiimasi anlamina gelir ki, boyle bir sonug¢ kamu diizenine agik¢a aykirilik
olusturur. Buna gore Yargitay'n bozma kararma uymus olan mahkeme, bu uyma karari ile baghdir. Daha
sonra bu uyma kararindan donerek direnme karari veremez. Bozma kararinda gosterilen bi¢imde inceleme
yapmak ya da gosterilen bigimde yeni bir hiikiim vermek zorundadir” Ayni ilke Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun 05.02.2003 giin ve E:2003/8-83, K:2003/72; E:2010/9-71, K:2010/87, say:li kararlarinda da
benimsenmigtir. Yargitay ictihatlar ile kabul edilen “usuli kazanilmig hak” olgusunun, bir¢ok hukuk
kuralinda oldugu gibi yine Yargitay ictihatlari ile gelistirilmiy istisnalari bulunmaktadr” seklindedir.
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ifadesine yer verilmis olmasi, Anayasa Mahkemesi’nin diger kararlar1 ile de gelisir
mahiyettedir. Nitekim, Anayasa Mahkemesi’nin vergilerin kanuniligi ilkesi bakimindan
diger kararlarina esas aliman ve ¢alismamizin Kanunilik ilkesi béliimiinde detaylarmna yer
verilen E:1977/109, K:1977/131 sayili kararinda; “Kanun koyucunun yalniz konusunu
belli ederek ya da tiiziikle belli ettirerek bir mali yiikiimiin ilgililere yiikletilmesine izin

19 anlatimina

vermesi, bunun kanunla koyulmus sayilabilmesi i¢in yeter neden olamaz.
yer verilmis olmasi ¢eligkiyi ortaya koyar mahiyettedir. Kald1 ki; VUK un 4369 sayil
Kanun ile degisiklik yapilmadan &nceki halinde yer alan “Istirak” baslhikli 338’inci
maddesinde yer alan tanimlama nazara alindiginda®® kanun koyucunun Anayasa
Mahkemesi tarafindan yapilan “femel esaslarin ve ¢ercevenin belirlenmesi kosuluyla,
diger ayrintilarin kanunda diizenlenmemis olmasimin hukuk giivenligi ve belirlilik
ilkelerine aykirilik olusturmayacag:” yorumuna aykiri bi¢imde detayli diizenleme yaptigi
goriilmektedir. Kanun koyucunun abesle istigal etmeyecegi nazara alindigindan Anayasa
Mahkemesi’nin bu gerekgesine de katilmak miimkiin degildir.

Ceza hukuku bakimindan da hukuki giivenlik ilkesi geregi, hukuk kurallarinin
genel acik ve belirli bir bicimde diizenlenmeleri gerekir. Ancak hukuki giivenlik ilkesi
geregince Ongoriilebilirlik sadece bigimsel hukuk kurallariyla degil, uygulama ve ictihat
hukuku ile de saglanmalidir?. Hukuk kurallarinda herhangi bir degisiklik olmamasina
ragmen kanunlarin su¢ saydig: bir fiili isleyen kisinin arastirmalara ragmen kendisine

uygulanacak hukuk kuralinin ne sekilde yorumlanacagimi tespit edememesi,

ongoriilebilirligi tehlikeye atmaktadir. Ayni olay hakkinda yiiksek yargimin farkli

Anayasa Mahkemesi’nin E: 1986/20, K: 1987/9 sayili karar1 da benzer mahiyettedir.

2Yiriirliikten kaldirilmadan onceki sekli; “Ayri ayri maddi menfaat gozetmek sartiyla birden fazla kisi
kagakgiltk yaptiklar: veya kagak¢iliga tesebbiis sayilan fiilleri irtikap ettikleri veya dogrudan dogruya
beraber islemis olduklar: takdirde her biri hakkinda, istirak ettikleri suglar i¢in bu kanunda yazili cezalar
uygulanir”

21 T, Katoglu, Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Bakimindan Hukuki Giivenlik Ilkesi, Tiirkiye
Barolar Birligi Yaynlari, S. 277, s. 146.
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dairelerinin, hatta aynm1 dairenin farkli heyetlerinin farkli kararlar vermesi,
ongoriilebilirligin dolayisi ile de hukuki giivenligin yara almasina sebep olmaktadir??.

AYM’nin 07.07.2011 tarihli kararinda; “Hukuk giivenligi, normlarin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kaginmasint gerekli kilar” anlatimina yer verilmek sureti ile norm, birey, yasama organt
arasindaki iliskiye vurgu yapilmis, “kisilerin yasak eylemleri onceden bilmeleri
diigiincesine dayanan kanunilik ilkesi ile temel hak ve ozgiirliiklerin giivence altina
alinmasinin amaglandig”’ belirtilmistir?,

Bununla birlikte TCK’nin 4’tincii maddesindeki “Ceza kanunlarint bilmemek
mazeret sayilmaz” diizenlemesi ile** VUK un 331’inci maddesindeki; “Vergi kanunlar
hiikiimlerine aykirt hareket edenler, bu kitapta yazili vergi cezalari (vergi ziyai cezasi ve
usulsiizliik cezalari) ve diger cezalar ile cezalandwrilirlar.” hiikkiimleri sik¢a degisen
mevzuat karsisinda bireyleri hukuki giivenlikten mahrum birakabilmektedir?®. Ancak
“Ceza kanunlarini bilmemek mazeret sayilmaz” diizenlemesinin TCK’nin 2’nci
maddesinde yer alan; “Kanunun agik¢a su¢ saymadigr bir fiil i¢in kimseye ceza
verilemez” hitkmii ile birlikte degerlendirilmesi gerekir. Zira AYM’nin 31.03.1992 tarihli

kararinda; “su¢ ve cezalarin yalnizca yasayla konulup kaldirilmasimin yeterli olmadigi,

22C. Otac1, Ongoriilebilirlik Baglaminda Ceza Hukuku i¢tihatlari ve ictihatlarin Saglamasi Gereken
Hukuki Giivenlik, Hukuk Felsefesi Ve Sosyolojisi Arkivi S. 27, 5.288

23 Anayasa Mahkemesi’nin E:2010/69, K:2011/116 sayih karari

24K onu hakkinda kapsaml bilgi igin Yazan M.G. Derreux, Ceviren J. GURAL, Kanunu Bilmemek Oziir
Sayllmaz Kaidesi Hakkinda Bazi Diisiinceler, AUHFD, Yil: 1945 S: 4, C: 2,
https://jurix.com.tr/article/15077 E.T.14.05.2021

ZIngiliz parlamento iiyesi Richard Sheridan, iki yiizyila yakin zaman éncesindeki vergi kanunlarindaki
degisiklikleri su sekilde aktariyor: “Bakiyoruz once vergi kanunu g¢ikariiyor, ardindan alelacele,
Parlamentodan heniiz ¢ikmis bir kanunun bazi maddelerinin tadili ile ilgili yeni bir kanun teklifi oniimiize
konuyor. Nihayet bu da kanunlasiyor, fakat ¢ok siikiir demeye vakit kalmadan Hiikiimet, yiiriirliikteki
kanunu tadil eden kanunun kusurlu ve hatali taraflarimi diizelten ikinci kanunun eksikliklerini
tamamlayacak yepyeni bir kanun teklifi karsimiza dikiyor. Gelelim, is bununla bitmis olmuyor. Bir miiddet
sonra, bir de bakiyoruz ki, yiiriirliikteki vergi kanununu tadil eden kanunun kusurlu yonlerini diizelten en
son kanunun eksiklerini tamamlayacak yepyeni bir kanun teklif ediliyor. Béylece vatandaglar, bir tirlii
sonu gelmeyen vergi kanunlar fasit dairesinde bocalayip duruyor.” (Aktaran K. Mutluer, Vergi Hukuku
Genel ve Ozel Hiikiimler, 3. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2011, Ugiincii Basi’ya Ons6z’den, s. xiii,
Xiv.)
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konulan kuralin agik, anlasilir ve sumrlarimin da belirli olmast gerektigi, Yasa'yi
bilmemenin oziir sayilmayacagi bir ceza hukuku ilkesi olduguna gore, yasanin herkesge

anlagilacak él¢iide agik olmasi gerektigi” vurgulanmistir®.

1) Kanunilik Tlkesi

Vergilerin kanuniligi ilkesi vergilendirme yetkisinin kuvvetler ayriligi prensibinin
benimsendigi demokratik bir hukuk devleti yasama organinca kullanilmasidir?’. Halkin
temsilcilerinden olusan meclis, kanunlar aracilig1 ile yeni vergileri ihdas etmek, var olan
vergileri degistirmek veya kaldirmak yetkisini kullanarak, vatandaglarin miilkiyet
hakkina miidahale edebilmektedir. Bu miidahalenin mesru hale gelebilmesi igin
vergilendirme yetkisinin yasama tasarrufu adi altinda kullanilmasi iligkin ihtiyag;
kanunilik ilkesinin dogumuna sebebiyet vermistir?®. Miikelleflerden maddi agidan énemli
sayilabilecek meblagda verginin hangi faaliyet iizerinden, hangi tarihte, hangi yontemle,
ne tutarda aliacag bireysel 6zgiirliik ve giivenlik kavramlari ile dogrudan iliskilidir?®.
Bu baglamda hukuki giivenlik ilkesinin somut goriinimii kanunilik ilkesi olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Vergilerin kanuniligi ilkesi Anayasa Hukuku ile Vergi
Hukuku’nun birbirini besleyen gelisim siirecinin iiriinii olarak kendini gdstermistirC.
Kanunilik ilkesi Vergi Hukuku bakimindan 1924 Anayasasi’nin 85’inci maddesinde;
“Vergiler ancak kanunla salimir ve alimir. Devletge, illerin ozel idarelerince ve
belediyelerce alina gelmekte olan resimler ve yiiklemeler, kanunlari yapilincaya kadar
alinabilir.” 1961 Anayasasi’nin 61’inci maddesinde; “Vergi, resim ve har¢lar ve benzeri

mali yiikiimliiliikler ancak kanunla konulur.”1982 Anayasasi’nin 73’lincii maddesinde

2 Anayasa Mahkemesi E: 1991/18, K:1992/20 say1l1 karart

2N. Cagan, Vergilendirme Yetkisi, Istanbul, Kazanci Hukuk Yaymlar1, 1982, s. 7.

28y, Karakog, Anayasal Vergilendirme ilkeleri Uzerine Bir Degerlendirme, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. M. Polat SOYER' e Armagan, Cilt 15/2013, Ozel Say1, 2014, izmir
5.1264.

G Giines, Verginin Yasalhg ilkesi, Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 2008. s. 15.

30A, Erginay, Vergi Hukuku. Ankara, Savas Yayinlari, 1998. s. 1-11.
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ise; “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya
kaldvrilir” hiikiimleri ile karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak mali yiikiimliiliikklerin sadece
ddenmesinin diizenlenmesi kanunilik ilkesine uygun sayilmayacaktir. Odenmesi
Ongoriilen verginin 6deme bigimi, orani, zamani gibi unsurlarinin da kanunilik ilkesine
uygun bigimde diizenlenmesi gerekir3!.

’

“Vergilerin kanuniligi ilkesi”, vergi idaresinin hareket alanimi kanunlar ile
belirlerken, vergi yiikiimliilerini de ¢izilen kanuni sinirlar ile himaye altina almakta ve
savunmasiz kalmalarin1 6nlemektedir®?. Ancak vergilerin kanuniligi ilkesini sadece
vergilerin 6denmesine iliskin diizenlemeler ile sinirli diisinmemek gerekir. Vergilerin
mahsubu, iadesi gibi miikelleflerin alacaginin da kanunilik ilkesi ¢ercevesinde garanti
altina alinmasi gerekir. Keza AYM’nin 17.11.2011 tarihli kararinda; “Verginin tahsiliyle
ilgili diizenlemeler nasil vergi tekniginin konusuysa, gercek vergi yiikiinii belirleyen
iadelere iliskin diizenlemeler de vergi tekniginin konusu oldugu, yasayla verilen bir
hakkin idari diizenlemeyle kaldirilmas: miimkiin olmadigi” belirtilmistir®®. Ayni kararda
kanunilik ilkesine uygun kanunlarin tek basina vergilendirme yetkisinin keyfi kullanimi
sonucu olusabilecek adaletsizligi engelleyemeyecegi belirtilmistir.  Yapilacak
diizenlemelerde kanunilik ilkesi yaninda belirlilik, geriye yiiriimeme, genel ve esitlik,
hukuki giivenlik ilkelerine de riayet edilmesi gerektigi vurgulanmistir. AYM’nin
29.11.2011 tarihli; “Vergilendirmede esas kural, vergilerin kanunla konulup,

kaldirilmasi ve degistirilmesidir. Dolayisiyla bu konularda yukar: ve asagi sumirlart

belirleme yetkisi kanun koyucuya aittir. Bu sumirlar icinde degisiklik yapma yetkisi ise

31 Anayasa Mahkemesi’nin E:1977/109, K:1977/131 sayili kararinda; “Kanun koyucunun yalniz konusunu
belli ederek ya da tiiziikle belli ettirerek bir mali yiikiimiin ilgililere yiikletilmesine izin vermesi, bunun
kanunla koyulmug sayilabilmesi i¢in yeter neden olamaz. Mali yiikiimlerin yiikiimliileri, matrah ve oranlari,
tarh ve tahakkuku, tahsil usulleri, yaptirimlar: ve zamanagimi gibi ¢esitli yonleri vardir. Bir mali yiikiim bu
yénleri dolayisiyla, kanunla yeterince ¢ercevelenmemisse, kisilerin sosyal ve ekonomik durumlarini, hatta
temel haklarini etkileyecek keyfi uygulamalara yol a¢abilmesi olasidir. Bu bakimdan yiikiimler belli basl
ogeleri de agiklanarak ve cerceveleri kesin cizgilerle belirtilerek kesinlikle Kanunla diizenlenmelidir.”
anlatimina yer verilmek sureti ile vergilerin kanuniligi ilkesinden ne anlagilmasi gerektigi belirtilmistir
A, Kumrulu, Vergi Hukukunun Bir Kisim Anayasal Temelleri, AUHFD, 1979, S. 36, 5.150.

33 Anayasa Mahkemesi E:2010/11, K:2011/153 sayili karari
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kanunun ongérmesi kosuluyla ancak Bakanlar Kurulu'na verilebilir. Bu nedenle, belediye
meclislerine vergi tarifesini belirleme yetkisi veren kural Anayasa'min 73. maddesine
aykirndir.”  gerekcesi ile verilen iptal karar1 vergilerin kanuniligi ilkesine
dayanmaktadir®®. Anilan kararda vergisel konularda alt ve iist siirlar icerisinde belirleme
yapma yetkisinin istisnai bicimde sadece Bakanlar Kurulu’na devredilebilecegi, alt ve tist
sinirlart belli olsa dahi, belediye meclislerinin vergi maktu tarifelerini belirleme yetkisine

sahip olmadigi vurgulanmustir®. Bakanlar Kurulu’na®

verilebilecek yetkinin ise
Anayasa’nin 73’iincli maddesinin 4’lincii fikrasinda belirlenen gergevedeki sinirlarini
asamayacagi asikardir®’.

Ceza Hukuku bakimindan ise TCK’nin 2’nci maddesinde; “Kanunun a¢ik¢a sug
saymadig bir fiil i¢in kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda
vazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik tedbirine
hiikmolunamaz.” diizenlemesine yer verilmistir. Kanunilik ilkesi ile ongoriilen amag
kisilerin yasak eylemleri 6nceden bilmelerini saglamaktir®, Hatta AYM nin 22.12.1964
tarihli karari ile hiirriyeti baglayici bir cezanin kanunla diizenlenmis olmasinin da yeterli
olmadigi, getirilen cezai diizenlemenin Anayasa'nin genel esaslarina ve 6ziine uygun
olmasi gerektigi belirtilmis anilan kararda; “Devletimiz, Anayasa'min 2 ’nci maddesinde
ifade edildigi gibi, bir hukuk Devletidir. Kanunlarimizin, Anayasa'min agik

hiikiimlerinden once hukukun, bilinen ve biitiin uygar memleketlerde kabul edilen,

prensiplerine uygun olmasi sarttir.” anlatimi yer almistir®®.

3 Anayasa Mahkemesi’nin E:2010/62, K:2011/175 sayil karari

3 S. Oz, Anayasa Mahkemesinin Belediye Meclislerinin Vergilendirme Yetkisiyle ilgili Kararina
iliskin Bir Degerlendirme, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 2012, Cilt: 67, S.4,
s.84.

36 21/1/2017 tarihli ve 6771 sayili Kanunun 16’nc1 maddesiyle, Anayasanin 73’{incii maddesinin 4 tincii
fikrasinda yer alan “Bakanlar Kuruluna” ibaresi “Cumhurbagkanina” seklinde degistirilmistir.

378. Oz — C. Goker, Kontrol Edilen Yabanci Kurum Diizenlemesinin Yurt Disina Yapilan Odemeler
ve Vergilerin Yasalhg flkesi Yoniinden Degerlendirilmesi, Vergi Sorunlari Dergisi, Subat 2013, S. 293,
s.117

38 S. Dénmezer — S. Erman, 1999, s. 17.

39 Anayasa Mahkemesi’nin E:1963/166, K:1964/76 sayili karar1
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Goriildigi iizere hem vergi hem de ceza hukukunda hukuki giivenlik ilkesinin
tezahiiri adina kanunilik ilkesine yer verilmistir. Ancak ceza hukukunda uygulanan
kanunilik ilkesinin, vergi hukukunda uygulanan kanunilik ilkesine nazaran daha saglam
kanuni temele sahip oldugunu sdylenebilir. TCK’nin 2’nci maddesinde yer alan
““Kanunun ag¢ik¢a su¢ saymadig bir fiil i¢in kimseye ceza verilemez” hiikmii, kanunilik
ilkesi bakimindan “ag¢ik¢a” ibaresi ile giliclendirilmistir. Her ne kadar vergilerin
kanuniligi ilkesinin yasal dayanagi olarak kabul edilen Anayasanin 73’iincii maddesinde;
“Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya
kaldiriir” hitkmii yer almakta ise de vergi kanunlarinin acik olmasi gerekliligine iliskin
yasal bir dayanak bulunmamaktadir. Yarg: kararlar1 ile vergi kanunlarinin acgik ve
anlagilabilir olmasi gerektigi ortaya konulmakta ise de kanuni anlamda ag¢ik kanuni
diizenleme zorunlulugundan bahsedilemez. Elbette Vergi Hukuku’'nun Ceza
Hukuku’ndan farkli olarak agik olmayan kanunlarin daha anlasilabilir olmasini saglamak
adna kullanabildigi ikinci mevzuat ile kanunlar daha agik hale getirilebilmektedir. Ancak
yiriitme organinin sahip oldugu diizenleyici islem yapabilme yetkisinin kanunilik ilkesi
cergevesi ele alinmasi zorunlu olup, anayasa hiikiimleri nazara alindiginda idarenin
diizenleyici islemler ile vergi ihdas edemeyecegi asikardir®. Zira, diizenleyici islemler ile
bir dogurdugu, bizzat kanun ile diizenlenmesi gereken hususlarin diizenleyici islemler ile
diizenlendigi goriilmektedir*'. Bu noktada Vergi Hukuku’'nda sekli anlamda kanunilik
ilkesi daha agir basmakta iken Ceza Hukuku’nda anlasilabilirligin 6n planda tutuldugu
kanunilik ilkesi gozlemlenmektedir. Bu ayrimin her iki hukuk dalinda uygulanan

kanunilik ilkesinin dogumuna iliskin ihtiyagtan kaynaklandigini diisinmekteyim.

40 C. Goker, Yiiriitme ve Yargi Organlarinn iligkileri Agisindan Katma Deger Vergisinin Konusu,
Ankara, Seckin Yayinevi, 2013, s. 36

4 M. Akkaya, Vergi Hukuku Egitimi Ve Vergi Hukuk Algis1 Uzerine, MUHF — HAD, C. 17, S. 3-4
s.178, ornek olarak Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu’nun E:2017/618, K:2017/521 sayilt kararinda
456 sira No’lu VUK ile elektronik tebligat uygulamasina yonelik getirilen yiikiimliiliiklere uymayanlara,
VUK’un miikerrer 355’inci maddesindeki cezai miieyyidenin uygulanacagina iligkin diizenleme sugta ve
cezada kanunilik ilkesine aykir1 bulunmustur.
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Kanunilik ilkesinin ilk defa yazili olarak ortaya konuldugu Magna Carta
Libertatum’da hem ceza hukuku hem de vergi hukukuna iliskin diizenlemelere yer
verildigi goriilmektedir. Ceza Hukuku’na iligkin olarak ongoriilen 39’uncu maddede;
“Esitlerinin kanuni bir hiikmii veya bir memleket kanunu olmadan hi¢bir hiir kisi tevkif
veya hapis edilemeyecek, haklarindan ve mallarindan mahrum birakilamayacak kanun
dis1 edilemeyecek, siiriilemeyecek, herhangi baska bir sekilde kétii muameleye maruz
birakilamayacaktir. Hicbir hiir kisive zor kullanmayacagiz ve bagskalarimin zor
kullanmasint  istemeyecegiz”  seklindeki  dlizenleme kanunilik ilkesinin ilk
dayanaklarindan kabul edilmektedir*?. Vergilendirme agisindan ise 12’inci maddede yer
alan; “Kendimiz i¢in kurtulus akgesi, biiyiik oglumuzun sévalye olmast ve «yalnizca bir
kere» biiyiik kizimizin evlenmesi sebepleriyle toplananlar disinda kralligimizda genel
onaylama olmadan higchir vergi veya yardim toplanamayacaktir.” diizenlemesinin,
feodal diizende alinacak vergilerin soylular meclisinin onay1 olmadan alinamayacagi
seklinde anlasilmas1 gerekir*®. Goriildiigii iizere gegmisten bugiine kadar yapilan cezai
diizenlemelerde; birey, korunmasi gereken bir varlik olarak kabul edilmis ve bireyin
Ozgiirligiine karsi olan miidahaleler engellenmeye ¢alisilmistir. Vergisel diizenlemelerde
ise iktidarin vergi toplama hakk: tartisilmayacak kadar dogal kabul edilmis sadece
toplanacak vergilerin ne sekilde toplanmasi gerektigi, meclislerde goriisiilmesi ve
oylanmasi gerekliligine yer verilmistir. Giliniimiiz hukuk anlayisinda da birey dogrudan
vergisel miidahalelerden korunmasi gereken bir varlik olarak goriilmemekte, sadece
vergilerin keyfiliginin engellenmesi i¢in kanuni diizenleme kosulu 6ngdriilmektedir.

Ceza Hukuku ile Vergi Hukuku arasindaki bu farklilik kendisini istirak ile ilgili
diizenlemelerde de gostermektedir. TCK’da istirak ile ilgili maddeler incelediginde

oldukca detayli ve tanimlar icerir bicimde diizenlemelere yer verildigi goriilmektedir.

4E_ {lal, Magna Carta, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 1969, Cilt: 34, Say1: 1-4, s. 219
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/96147 E.T.:17.05.2021
4 E. 1lal, 1969, 5.216-217
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VUK ’un su anda yiiriirliikte olan halinde ise sadece kagakgilik fiillerine istirak edenlere
1 kat vergi ziyai cezasi uygulanacagi diizenlenmis, istirakten ne anlasilmasi gerektigine
iliskin bir hilkkme yer verilmemis, sadece seklen istirakg¢ilere ceza kesilmesi gerektigi
diizenlenmistir. Bir an i¢cin TCK’da istirak hakkinda detayli bir tanimlama yapilmadigini
ve sadece kacak¢ilik sucuna istirak edenlere 1 yil hapis cezast verilir seklinde bir
maddeye yer verildigi diisiinelim. Bireylerin ne sekilde islenen bir suga istirak ettikleri
acikca diizenlenmeden hiirriyeti baglayici bir ceza dngdriilmesi ilk bakista dahi, sug ve
cezalarin kanuniligi ilkesine aykir1 olacaktir. Ancak ayni durum istirak nedeni ile kesilen
vergi ziyai agisindan AYM nin E:2014/120, K:2015/23 sayili karart ile kanunilik ilkesine
aykir1 bulunmamistir. Son olarak vergi kanunlarinin oldukga agik ve anlasilabilir olmasi,
vergi tahsilatt bakimindan istenilen bir sonug¢ yaratmayacaktir. Ac¢ik ve anlasilir
diizenlemeler beraberinde sorgulamayi getirecektir. Sorgulamanin beraberinde itirazi
getirecegi bilindiginden, miikellefler nezdinde kafa karistiran ve sorgulamaktan
vazgeciren, seklen de kanunilik ilkesine uygun diizenlemelerin tercih edildigini

diistinmekteyiz.

2) Belirlilik ilkesi

Vergi hukukunda belirlilik ilkesi verginin miktarinin, ne sekilde ve hangi zaman
araliginda tarh ve tahsil edileceginin vergi idaresi ve yiikiimliiler agisindan belirli ve
degismez olmasidir. Belirlilik ilkesi bu suretle hem yiikiimlilere hukuki giivenlik
saglamakta hem de vergi idaresinde istikrar1 saglamaktadir®*. Miikelleflerin keyfi
uygulamalar ve vergilerle karsilasmamasi i¢in vergi kanunlarinin agik ve anlasilabilir

olmast zorunludur®. Vergi kanunlarinda yapilacak degisikliklerin ise vergi

4 M. Oncel - A. Kumrulu - N. Cagan - C. Goker, 2019, s. 53.
4N. Cagan, 1982, s. 172
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uygulamalarinda istikrar1 bozmayacak sekilde keyfilikten uzak olmasi gereklidir.
Yapilacak degisikliklerin siklig1 belirlilik ilkesine zarar verecektir®®.

AYM’nin 10.10.2013 tarihli kararinda; “Anayasa’min 2. maddesinde yer alan
hukuk devletinin temel ilkelerinden biri ‘'belirlilik'tir.  Bu ilkeye gére, yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya
ver vermeyecek sekilde acgik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem icermesi de gereklidir”
aciklamasima yer verilmistir'’. AYM nin 06.06.2013 tarihli kararinda ise; “Belirlilik
ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup, ... hukuk giivenligi, normlarin éngoriilebilir
olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de
yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli
kilar” anlatimina yer verilmistir®®, Oysaki, vergi kanun ve uygulamalarinda her zaman
aciklik bulundugunu iddia etmek gercek¢i olmayacaktir. Bu sebeple uygulamada ¢ikan
aksakliklarin giderilmesi adina VUK un 413’lincii maddesindeki; “Miikellefler, Gelir
Idaresi Baskanhgindan veya bu hususta yetkili kildigi makamlardan, vergi durumlari ve
vergi uygulamasi bakimindan miiphem ve tereddiidii mucip gordiikleri hususlar hakkinda
vazi ile izahat isteyebilir.” diizenlemesi ile belirsizliklerin giderilmeye ¢alisildig
goriilmektedir. Ancak s6z konusu diizenleme; genel olarak biitiin miikellefler hakkinda
degil, 6zelge talep eden miikellef hakkinda ¢ozlim getirmektedir. Hatta aldiklar1 6zelge
dogrultusunda hareket eden miikellefler dahi tam bir belirlilige kavusmus sayilmazlar.
VUK’un 369 uncu maddesinde; “Yetkili makamlarin miikellefin kendisine yazi ile yanlis
izahat vermig olmalari veya bir hiikmiin uygulanma tarzina iliskin bir ictihadin degismig
olmast halinde vergi cezasi kesilmez ve gecikme faizi hesaplanmaz. Bir hiikmiin

uygulanma tarzi hususunda yetkili makamlarin genel teblig veya sirkiilerde degisiklik

%E. Oz, Vergilendirmede Kanunilik ve Tiirk Vergi Sistemi, Gazi Kitabevi, Aralik 2004, s. 60.
47 Anayasa Mahkemesi’nin E:2013/83, K:2013/116 sayili karari
4 Anayasa Mahkemesi’nin E:2013/22, K:2013/73 sayili karar1
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vapmak suretiyle goriis ve kanaatini degistirmesi halinde, olugan yeni goriis ve kanaate
iliskin genel teblig veya sirkiiler yayimlandig tarihten itibaren gegerli olup, geriye doniik
olarak uygulanamaz. Su kadar ki, bu hiikiim yargi mercileri tarafindan iptal edilen genel
teblig ve sirkiiler hakkinda uygulanmaz” diizenlemesi, miikelleflerin vergi ashi yoniinden
sorumluluklarin tekrar giindeme gelebilecegini ortaya koymaktadir. Ayrica anilan
diizenleme ile miikelleflerin vergi idaresi goriis degisikliklerini takip yilikiimliligi altina
sokuldugu unutulmamalidir®®. Ozelgeye dayanak alian bir hitkkmiin degismesi veya vergi
idaresinin goriisiinii degistirmesi halinde de 6zelgenin VUK 413 kapsaminda saglamis
oldugu haklar ortadan kalkacaktir.

Ceza Hukuku bakimindan ise belirlilik su¢ ve cezanin agik¢a diizenlemesini
gerektirir. TCK’nin 2’nci maddesinde yer alan; “Kanunun agik¢a su¢ saymadigi bir fiil
icin kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan
ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolunamaz” hikmii
su¢ ve cezalarin belirliligi kriterini ortaya koymaktadir. Belirlilik ilkesinin 1982

’

Anayasasi’’nin 2’nci maddesinde yer alan “Hukuk Devieti Ilkesi” yaninda 38’inci
maddede de ayrica diizenlenmesi anayasal cercevede dnemsendiginin gostergesidir>..
TCK’nin 61’inci maddesinin 10’uncu fikrasinda yer alan; “Kanunda agik¢a yazilmig
olmadik¢a cezalar ne artirilabilir, ne eksiltilebilir, ne de degistirilebilir” diizenlemesini
de belirlilik ilkesi kapsaminda degerlendirmek gerekir.

Anayasa Mahkemesi’nin 03.01.2008 tarihli kararinda®?; “Su¢ ve cezalara iliskin
esaslart diizenleyen 38. madde Anayasa'min ikinci kismimin ikinci boliimiinde yer

aldigindan bu konudaki diizenlemelerin kanun hiikmiinde kararname ile yapilmasi

olanakly olmadig1 gibi, bu eylemlere ceza éngoren maddenin yasayla diizenlemesi de bu

49 C. Goker, a.g.e., 8.54

H. Aykin, Miikellefin Ozelge Yoluyla izahat Talep Hakki, Hukuki Sonuglar1 Ve Bazi Tartismah
Konular, TBB Dergisi, 2016 (125) s.163

51 0. Can, Belirlilik ilkesine Anayasal Bakis, AUEHFD., 2005 C. IX., S. 1-2, 5.95.

52 Anayasa Mahkemesi’nin E:2005/15, K:2008/2 say1l1 karari
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sonucu degistirmez.” 11.04.2019 tarihli kararinda ise; “Anayasa cezayr agirlastiran
kanunun yiirtirliik tarihinden once iglenmis suglara uygulanmasini ag¢ik bigcimde
vasaklamigtir. Hukuki belirliligin ve hukuk giivenliginin bir sonucu olan bu yasak, ayni
zamanda sugun islendigi tarihteki kanuna gére lehe olan sonraki kanunun uygulanmasini

da gerekli kilmaktadir.” anlatimma yer verilmistir®®,

a) Kiyas Yasag

Hukuki bir ihtilafa uygulanacak kanuni diizenlemenin bulunmamasi sonucunda
olusacak bosluklar1 doldurmak igin kullanilan bir yontem olan kiyas, kanunen resmedilen
olaya benzemesine ragmen sablona birebir oturmayan bir baska olaya mevcut kanun
maddesinin tatbik edilmesidir®®. Kiyas yontemiyle kanunun 6ngérmedigi olaylara,
kanunda &ngoriilen diizenlemeler uygulanacaktir>. Kiyasmn uygulanabilir olmasimin 6n
kosulu kanun boslugudur. Kanun boslugu mevcut ise, kanun ile ¢ézlime kavusturulmus
benzer bir olay arayisina girilmelidir. Goriildiigi tizere kiyas yapilabilmesi i¢in kanun ile
¢Oziime kavusturulan ve kavusturulamayan iki ihtilaf arasinda ortak noktalar iizerinden
benzerlik tespit edilmelidir®®. Bu noktada kiyas ile ekonomik yaklasim birbirine
karigtirnlmamalidir. Kiyastan bahsedilebilmesi i¢in kanuni bosluk zaruridir. Ekonomik
yaklasimda ise vergi kanunlarmmin Ongoriilme amaci disina ¢ikilmadan sekli
sinirlandirmalar agilarak yorum yolu ile kanunun somut olaya uygulanmasi s6z
konusudur®. Bu itibarla “vergi hukukunda kiyas yasagi amacsal yorumun ve ekonomik
yaklasimin sinirint olusturmaktadir.”®® Vergilerin kanuniligi ilkesi geregince vergilerin

konulmasi, kaldirilmast ve degistirilmesi yasama organinin gdrevleri arasinda

53 Anayasa Mahkemesi’nin E:2019/9, K:2019/27 sayili karari

M. Oncel - A. Kumrulu - N. Cagan - C. Goker, 2019, s. 33.

5 D. Senyiiz, Vergi Hukuku Genel Hiikiimler, Ekin Kitabevi Yaynlari, Bursa, 2005, s. 30.

6 [. H. Furtun, Vergi Hukukunda Mahkemelerin Hukuk Yaratma-Kanun Boslugu Doldurma
Yetkileri, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2009, s.76

57 M. Akkaya, Vergi Hukukunda Ekonomik Yaklasim, 2. Baski, Ankara, Mali Akademi, 2016, s. 34.

58 M. Oncel - A. Kumrulu - N. Cagan - C. Goker, 2019, s. 34.
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oldugundan vergilendirmeye iliskin hukuki boslugun kiyasa varmayacak yorum
yontemleri ile doldurulmasi zorunlu olup kiyas yapilmaksizin doldurulamayan
bosluklarin mutlak suretle yasama organinca doldurulmasi gerekir™®. Bu itibarla kiyas
yolu ile bosluklarin doldurulmaya c¢alisilmas1 hukuki giivenlik ilkesi ile vergilerin
kanuniligi ilkesine ters diiseceginden kabul edilmez®®. Yasama organinca da kiyas
yapmay1 ¢agristiracak sistematikte kanun yapmaktan g¢ekinilmesi gerekir. Aksi halde
yargl organlar1 ve vergi idaresince hukuki gilivenligi tehlikeye atacak sekilde kiyasen
vergi yiikiinii artiracak uygulamalara sebebiyet verilebilir®!. Zira Tiirk Hukuku’nda
vergilerin kanuni ilkesi Anayasa ile ongoriildiigiinden kiyas bir yorum yontemi olarak
tamamen reddedilmelidir®. Vergi hukukunda kiyasmn kabul gormedigi Damistay

83 Ancak kanun ile ¢oziime kavusturulan ve

kararlarinda da ortaya konulmustur
kavusturulamayan iki ihtilaf arasindaki benzerlik dogru bir sekilde saptanmis ise kiyasin

vergilerin kanuniligi ilkesine aykir1 sonug¢lar dogurmayacagini, bilakis, bosluklar1 kiyas

ile doldurmanin vergi kanununun daha iyi uygulanmasini saglayacagina iliskin goriisler

5 'N. Cagan, a.g.m., 141

8 M. Oncel - A. Kumrulu - N. Cagan - C. Géker, 2019, s. 33.

IN. Cagan, a.g.m., s. 141

2N. Cagan, 1982, s. 176

8 Danigtay 9. Dairesi’nin E:1971/1228, K:1971/2382 sayili; “Belediyve Gelirleri Kanununun 30’ncu
maddesinde diizenlenen akaryakit resmi konulari icerisinde belirtilmedigi icin likit gaz tiiketimi iizerinden
bu resmin alinamayacag:”, Danistay 4. Dairesi’nin tarih ve E:1998/3243, K:1999/81 sayili; “miieyyide
uygulanmaswiin, ancak satilan emtianin veya yapilan isin hem saticisimin, hem de alicisimin birlikte
tespitiyle miimkiin oldugu, olayda; bu fikraya gére kesilen cezanin uygulanmasinda bu yonde yapilmis bir
tespit bulunmadigi, idari cezalar icin de gecerli olan, cezay: gerektiren fiilin tiim unsurlart tamam olmadan
failin cezalandirilamayacagi yolundaki genel ceza hukuku ilkesi de varsayim veya kiyas yoluyla ceza
uygulanmasina imkan vermedigi,” Danistay 9. Dairesi’nin E:2015/10497, K:2015/11497 sayili “liretilen
ekmeklerde gercekten ¢apraz bulagma ihtimalinin olup olmadiginin var ise sozii edilen bu maddelerin
ekmegin icerigini degistirip degistirmediginin bilirkisi incelemesi yaptirilmak suretiyle tespiti ile bunun
sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, varsayim ve kiyas yoluyla ekmeklere eklenen tiim maddelerin
oran ve ekmek icerigine olan etkilerine bakilmaksizin genel ve ortak bir degerlendirmede bulunmak
suretiyle yapilan vergilendirme islemlerinde yasal isabet bulunmadigi”, Damigtay 9. Dairesi’nin
E:2017/3886, K:2019/7414 sayili; “VUK geregi diizenlenmesi gereken belge (fatura) diizenlenmis, sadece
elektronik ortamda iletilmemigstir. Kagit olsa dahi diizenlenmis bir fatura mevcut olup islem kayit altina
alindigindan cezaya dayanak alinan fiilin, Kanun'da diizenlenen tipiklikte gerceklesmedigi agiktir. Vergi
ve cezalarin kanuniligine iliskin anayasal ilkeler bazinda kiyas veya varsayima dayali olarak ceza kesilmesi
miimkiin olmadigindan fiilen mevcut olan faturalarin, hi¢ diizenlenmedigi varsayilarak, Kanun'un
353/1'inci maddesi uyarinca kesilen dava konusu Ozel usulsiizliik cezalarinda yasaya uyarlik
bulunmamaktadir” anlatimina yer verilmistir.
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de bulunmaktadir®. Vergi Usul Kanunu’ndaki usul kurallarma iliskin bosluklarin maddi
vergi kanunlarindan farkl olarak kiyas yolu ile doldurulabilecegi belirtilmektedir®.
Tiirk Ceza Hukuku’nda ise “kanunun tekelciligi ilkesi”nin dayanagi sayilan
"bicimsel kanunilik ilkesi" geregince, kanun harici kaynak kabul edilemez®. 1982
Anayasasinin 38’inci maddesi ile TCK’nin 2’nci maddesi geregince sug ve ceza ancak
kanun ile mevzuata dahil edilebilir. Bu itibarla, ceza hukukunda da kanunilik ilkesinin
sonucu olarak kiyas yasaklanmistir. Hakim; su¢ ve ceza igeren kurallari, yasama
organinin agikca diizenlemedigi haller i¢in uygulayamaz®’. Kanunen herhangi bir cezaya
baglanmayan fiillerin, benzerlik gerekcesi ile kiyasen cezaya tabi tutulmasi s6z konusu
olamaz®®. TCK’nin 2’nci maddesinin 3’iincii fikrasinda; “Kanunlarin su¢ ve ceza iceren
hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug ve ceza igceren hiikiimler, kiyasa yol
acacak bicimde genis yorumlanamaz.” diizenlemesine yer verilmistir. Kanun
maddesinde goriildiigli ilizere ceza kanunlarinin degil kanunlarin su¢ ve ceza iceren
hiikiimlerinden bahsedilmistir. Zira cezai hiikiimler sadece Tiirk Ceza Kanunu’nda degil,
cok farkli alanlarda diizenlemeler igin kanunlarin igerisine serpistirilmis vaziyette
bulunmaktadir®®. VUK igerisinde yer alan kagakeilik fiilleri ve bu fiiller i¢in 6ngériilen
hiirriyeti baglayici cezalar da bu duruma 6rnek gosterilebilir. Ancak VUK’da sayilan
kacakeilik fiillerine ne sekilde istirak edilecegi VUK’da degil, TCK’da diizenleme
konusu yapilmistir. Bu itibarla VUK’da diizenlenen kacgakcilik fiiline istirak edilip
edilmedigi, Oncelikli olarak VUK’da sayilan kagakc¢ilik fiilinin unsurlarinin

olusmadigina, sonrasinda TCK baglaminda istirakin unsurlarinin olusup olusmadigina

1. H. Furtun, a.g.e, s. 225.

& S. Kaneti, Vergi Usul Kanunu’ndaki Bosluklarin Yarg: Tarafindan Doldurulmasi, Vergi Diinyasi,
1991, Say1: 123, s. 38

6N, Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 16. Baski, Ankara, Savas Yayimlari, 2011. s.17

7T. Y. Sancar., Ceza Hukukunda Sistematik Yorum ve Uluslararasi Soézlesmelerin Degeri, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, 1999/1 5.30

68 Z. Kangal, Anayasal Giivence olarak Sucta ve Cezada Kanunilik Prensibi, CHD Aralik 2011, S. 17.
s. 83.

8F. Erem, - A. Danisman, - M. E. Artuk, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Ankara, 1997, s.
101
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bakilarak tespit edilecektir. Her ne kadar VUK’da sayilan kagakgilik fiiline istirakin
varligi iki ayr1 kanuni diizenleme irdelenerek bulunabilecek ise de, bu durum kanunilik,
dolayisi ile kiyas yasagi ilkesine uygundur. Ancak kanunilik ilkesi boliimiinde yapmaya
calistigimiz agiklamalara benzer sekilde, ceza hukukunda uygulanan kiyas yasaginin,
vergi hukukunda uygulanan kiyas yasagina nazaran TCK’nin 2’nci maddesinin 3’iinci
fikras1 uyarinca agik kanuni dayanaga sahip oldugunu soyleyebiliriz. Bu itibarla vergi
hukukunda kiyas yasagi kanunilik ilkesinin bir sonucu olarak kabul edilmekte iken ceza
hukukunda kiyas yasagi varlig1 yorum yoluyla ulasilmasina gerek duyulmayacak bicimde

acik kanun hiikkmiine dayandirmaktadir.

b) Geriye Yiiriimezlik Ilkesi

Vergilendirmede hukuki giivenligin saglanmasinin sartlarindan biri vergi
kanunlarinin geriye yiiriimemesidir. Kisiler gelecege dair ekonomik planlarini mevcut
vergi mevzuatina gore sekillendirdiklerinden vergi mevzuatindaki degisikliklerin
gegmise doniik olarak uygulanmasi hukuki giiveni zedeleyecektir. Verginin ortaya
cikmasina sebebiyet veren gelismenin gergceklesmesi akabinde mevzuat degisikligine
gidilerek ge¢mise doniik olarak 6denmesi gereken verginin miktariin yiikselmesi vergi
idaresine dolayisi ile devlete ve yargiya olan giivenin bozulmasina, ticaretin dayanagi
olan ongoriilebilirligin ¢okmesine sebep olacaktir’®. Bu noktada Vergi Hukuku’nda
“geriye yuiriime” kavraminin ‘“‘gercek olmayan geriye yiiriime” Ve “gercek geriye
yiiriime” olarak ikiye ayrildigi goriilmektedir. Gergek olmayan geri yiirime “Yeni
yvasamn, eski yasa yiirtirliikte iken baglamakla beraber heniiz sonug¢lanmamis hukuki
durum, iligki ve olaylara uygulanmasi” seklinde tanimlanabilir’t. AYM’nin 14.01.2003

tarihli kararinda; “... onceki yasa yiiriirliikte iken baslamakla birlikte heniiz

0 M. Oncel - A. Kumrulu - N. Cagan - C. Goker, 2019, s. 54.
7t M. Oncel - A. Kumrulu - N. Cagan - C. Goker, 2019, s. 54.
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sonuglanmamis hukuksal iligkilere yeni yasa kurali uygulanacagindan gergek anlamda
geriye yiiriimeden soz edilemez.”’® 18.12.2003 tarihli kararinda; “Hukuk devletinin
saglamakla yiikiimlii  oldugu hukuk giivenligi, kural olarak yasalarin geriye
yiiriittilmemesini gerekli kilar. Bu nedenle "Kanunlarin geriye yiiriimezligi ilkesi”
uyarmnca yasalar yiirirliige  girdikleri  tarihten sonraki  hukuki  durumlara
uygulanabileceklerinden, sonradan ¢ikan bir yasa, yiiriirliige girdigi tarihten onceki
olaylara uygulanmaz. Vergi hukukunda geriye yiiriimenin séz konusu olup olmadiginin
saptanabilmesi icin vergiyi doguran olayin ne zaman meydana geldiginin tespiti
gerekmektedir.” anlatimia yer verilmistir”®. S6z konusu kararlarda da gériildiigii iizere
Anayasa Mahkemesi tarafindan gergek olmayan geri yiiriime, geriye yiirlimezlik ilkesine
aykir1 bulunmamaktadir. Ancak hukuki giivenligin zarara ugradigi bazi durumlarda
gercek olmayan geriye yiiriime uygulamalarinin da Anayasaya aykiri olabilecegine karar
verilmistir. AYM’nin 20.04.2016 tarihli kararinda; “... kanun hiikiimlerindeki
belirsizligin kanun alti idari uygulamalar ve diizenlemeler veya yargisal ictihatlarla da
giderilemedigi, bu durumda basvurucu tarafindan 2005 yilinda gerceklestirilen
islemlerin vergilendirilmesi bakimindan ongoriilebilir ve anlasilabilir kanuni dayanagin
bulunmadigr ...” belirtilmistir’®, Bu karar ile hukuki giivenlik ilkesinin gerekleri
bakimindan 6ngoriilebilirlik yaninda anlasilabilirlik kriterini de yer verilmistir.

Gergek geriye ylirime ise, “Bir vergi yasasimin, eski yasa doneminde

tamamlanmis ve hukuki sonuglarini dogurmus hukuki durum, iliski ve olaylara

’

seklinde tanimlanmistir”

uygulanmast’ . Hukuki giivenlik ilkesi geregi kanunlarin
gecmise yiiriimesi siki sekilde sinirlandirilmalidir’®. Damistay Igtihadi Birlestirme

Kurulu’nun 03.07.1989 tarihli kararinda; “Kanunlarin geriye yiiriimezligi ilkesi, bir

2 Anayasa Mahkemesi’nin E:2001/34 K:2003/2 sayili karar1
3 Anayasa Mahkemesi’nin E:2001/392, K:2003/60 sayili karari
74 Anayasa Mahkemesi’nin E:2013/6842 bagvuru numarali karari
M. Oncel - A. Kumrulu - N. Cagan - C. Goker, 2019, s. 54.
6 N. Cagan, 1982, 5.179.
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hukuki eylem ya da davranisin, bir hukuki iliskinin vukuu buldugu ya da meydana geldigi
donemdeki kanun hiikiimlerine tabi kalmakta devam edecegini ifade eder. Sonradan ¢ikan
kanun, kural olarak yiiriirliigiinden onceki olaylara ve iliskilere uygulanmaz. Vergi
Kanunlari, kamu hukukuna iliskin yiikiimliiliikler getirdiginden, bu kanunlarin ézellikle
mali yiikiimii arttirici nitelikteki hiikiimlerinin, gecmise yiiriitiilmemesi hukuki giivenlik
ilkesi yoniinden énem taswr” anlatimina yer verilmistir’’.

Ceza kanunlar1 haricinde vergi kanunlari da dahil olmak tizere kanunlarinin geriye
yiirimezligine iliskin anayasal bir hiikkiim bulunmamaktadir. Vergi mevzuatinda yapilan
degisikliklerin geriye yiiriimeyecegine iliskin agik bir diizenlemeye Anayasada yer
verilmemis olmasi ise, vergisel konularda ge¢mise doniik diizenleme yapma konusunda
idareye manevra alani saglamaktadir’®. Ancak Anayasa Mahkemesi tarafindan geriye
yiiriitiilen kanunlar ile ilgili olarak denetim yapilmaktadir. Bu durumda Anayasa
Mahkemesi tarafindan geriye yliriitiilen kanunlar ile ilgili olarak yapilan denetimin
dayanaginin sorgulanmasi gerekmektedir. Her ne kadar ceza kanunlari haricinde geriye
yiriimezlik ilkesi anayasal giivence altina alinmamis ise de, Anayasa Mahkemesi
tarafindan yapilan denetimlerde hukukun genel ilkelerine dayanilarak geriye yiiriitiilen
kanunlarin iptal edilebilecegi kabul edilmektedir’®. Zira 1789 yilinda yayimlanan /nsan
ve Yurttas Haklar: Bildirgesinin 8’inci maddesinde geriye yiiriimezlik ilkesine temel
haklar diizenlemesi olarak yer verilmistir®.

Ceza Hukuku bakimindan ise Anayasa’nin “Su¢ ve Cezalara Iliskin Esaslar”
baslikli 38’inci maddesinde, “Kimse, isledigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun sug

saymadig bir fiilden dolay: cezalandirilamaz; kimseye sug isledigi zaman kanunda o sug

77 Danistay Ictihad1 Birlestirme Kurulu’nun E:1988/5, K:1989/3 sayil1 karar1

8N. Bilici, Vergi Hukuku, 26. Baski, Seckin Kitabevi, Ankara, 2011, 5.43.

" H, I. Biyikli, “Fransiz Ve Tiirk Hukuk Sistemlerinde idari islemlerin Geriye Yiiriimezligi ilkesi”,
DD, Y:3, S:11, 1973, s. 89

80T, Akillioglu, “Yasalarin (Anayasa Dahil) Zaman i¢inde Uygulanmas1”, Anayasa Yargisi 1, Anayasa
Mahkemesi’nin 22. Kurulug Yildoniimii Sempozyumunda Sunulan Bildiri, Anayasa Mahkemesi Yay.,
No:4, Ankara 25- 26 Nisan 1984, s. 282
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icin konulmus olan cezadan daha agwr bir ceza verilemez” diizenlemesi mevcuttur. S6z
konusu madde Ceza Hukuku agisindan geriye yiiriimezlik ilkesinin Anayasa tarafindan
giivence altina alinan dayanaga sahip oldugunu gostermektedir. Islendigi zamanda
yuriirliikte bulunan mevzuata gore fiillerin cezalandirilmasi gerekir. Daha 6nceden
kanunun su¢ saymadigi bir fiili su¢ haline getiren kanunlarin uygulanmasi miimkiin
degildir. Var olan sugun cezasini agirlagtiran kanun maddeleri de uygulanamaz. Ancak
daha diisiik ceza 6ngdren kanun maddeleri ge¢mise yiiriitiilebilecektir®?.

Ceza kanunlarmin geriye yiirimezligi ilkesinin, lehe olan ceza kanununun
uygulanmasi ile birlikte degerlendirilmesi gerekir. Her ne kadar Anayasada lehe olan ceza
kanununun uygulanacagina iliskin kural bulunmasa da TCK’nin 7'nci maddesinin 2'nci
fikrasinda; “Suqun islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige
giren kanunlarin hiikiimleri farkly ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur"
diizenlemesine yer verilmistir. Goriildiigii lizere lehe olan ceza kanununun uygulanmasi
ilkesi Anayasal bir hiikiim olmasa da yasal bir dayanaga sahiptir. Ancak lehe olan ceza
kanununun uygulanmasi kuralina agik¢a anayasada yer verilmemis olmasi, bu ilkenin
anayasal giivenceye sahip olmadig1 anlamina gelmemektedir. Hukuki giivenlik ve hukuki
belirlilik ilkelerinin bir sonucu olarak ceza kanunlarinin geriye yiiriimezligi ilkesi
kendisini gostermektedir®.

VUK'da yer alan kagake¢ilik fiilleri i¢in ongoriilen hiirriyeti baglayici1 cezalar

bakimindan lehe olan kanunun uygulanmasi ise TCK 7'nci maddesinin 2'nci fikrasi

81 S. Dénmezer — S. Erman, 1999, s. 19.

82 Anayasa Mahkemesi’nin E:2019/9, K:2019/27 sayili kararinda; " Anayasa cezayr agirlastiran kanunun
yiirtirliik tarihinden once islenmis suclara uygulanmasini agik bigimde yasaklamistir. Hukuki belirliligin
ve hukuk giivenliginin bir sonucu olan bu yasak, ayni zamanda sucun islendigi tarihteki kanuna gére lehe
olan sonraki kanunun uygulanmasini da gerekli kilmaktadwr. Zira islendigi tarihte su¢ sayilan bir fiilin
daha sonra yiiriirliige giren kanun ile su¢ olmaktan ¢ikarilmasi veya ilga edilen kanuna nazaran anilan sug
fiiline daha hafif bir ceza dngoriilmesi durumunda miilga kanunun aleyhe hiikiimlerinin uygulanmaya
devam edileceginin kabul edilmesi, bireylerin éngoremeyecekleri bir ceza ile cezalandirilmalary sonucunu
doguracaktir. Bunun, ceza hukuku alaninda kisilerin hukuki giivenliklerini anayasal giivenceye baglamay:
amag edinen su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesiyle bagdastirilmas: miimkiin degildir.” anlatimina yer
verilmistir.
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geregidir. Ancak herhangi bir vergi tiirtine veya mali nitelikli vergi cezasina iligskin lehe
diizenlemenin ge¢cmise etki dogurabilecegini sdylemek i¢in kanuni veya anayasal bir
diizenleme bulunmamaktadir. Danistay 3. Dairesi'nin E:1997/3762, K:1998/2726 sayili
kararinda; “Uyusmazlik konusu olayda, fiilin gerceklestigi donemde, ... belgeye yazilmasi
gereken meblagin %25 nispetinde 6zel usulsiizliik cezasi kesilmisse de, lehte olan kanun
hiikmiiniin uygulanacagi yolundaki ceza hukukunun genel prensibi dikkate alindiginda,
miikellef lehine diizenleme getiren ... hiikmiine gore ozel usulsiizliik cezast kesilmesi
gerektigi sonucuna varildigindan,.” denilmek sureti ile lehe olan mali nitelikteki vergi
cezasmin uygulanmasi gerektigine karar verilmistir. AYM’nin 04.11.2021 tarihli
kararinda da; “. [tiraz basvurularinda itiraz konusu kuralin yiiriirliikten kaldirilmus
olmasi kural olarak miilga kuralin esasinin incelenmesine engel olusturmamasina karsin
basvuruya konu itiraz konusu kuralda yapilan degisikligin lehe olmasi nedeniyle vergi
ziyar veya usulsiizliik cezalarinin tekerriir nedeniyle artirildigr tiim wyusmazhiklarda
uygulanacag agiktir” anlatimma yer verilmistir®3,

Cezai anlamdaki istirak hiikiimleri bakimindan ise, 765 sayil1 TCK ile 5237 sayil
TCK arasinda hangi kanunun lehe oldugu ydniinden ayrim yapilabilecektir. Ornegin 765
say1li TCK'nin yiriirligiindeki donemde islenen sug igin netice olarak uygulanan ceza
bakimidan lehe olan ceza tespit edilecek ve ilgili yasa maddeleri uygulanacaktir®,

VUK'un 360'mec1 maddesinde ise 359'uncu maddede sayilan fiillerin iglenisine
istirak edenlere uygulanacak indirim diizenlenmistir. Anilan maddenin 23.01.2008'den
onceki halinde; "359’uncu maddede sayian fiillerin icrasina maddi menfaat

gozetmeksizin istirak edenlere fiile mahsus cezamin dortte biri hiikmolunur”

8 Anayasa Mahkemesi’nin E:2021/51, K:2021/80 sayili karari

8Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin E:2008/7061, K:2008/6851 sayili kararinda; "miiessir fiil sonucu kastin
asimasi suretiyle adam éldiirme sucundan, sug¢ tarihi de nazara alinarak 765 sayih TCK'min 64/1.
maddesinin yolmasiyla 452/1, 59. maddeleri ile 5237 sayili Yasanmin 37/1. maddesi yollamasiyla 87/4, 62.
maddelerinin uygulanmasi, sonuglarin karsilastirilmasi, sonug¢ ceza bakimindan lehe yasa tespit edildikten
sonra ilgili yasa maddeleri uyarinca hiikiim kurulmasi gerekirken, su¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek yazili
sekilde hiikiim kurulmasi” bozma nedeni sayilmgtir.
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diizenlemesine yer verilmistir. Anilan kanun maddesinin 23.01.2008'de degisen son hali
ise%%; %359 uncu maddede yazili su¢larin islenigsine istirak eden su¢ ortaklarimin bu
su¢larin islenmesinde menfaatinin bulunmamasi halinde, Tiirk Ceza Kanunu’nun suga
istirak hiikiimlerine gore hakkinda verilecek cezanin yarist indirilir.” diizenlemesi yer
almaktadir. Goriildiigii lizere uygulanacak indirim konusunda eski kanun daha lehe bir
diizenleme i¢ermektedir. Bu itibarla sug tarihi itibari ile 23.01.2008 Oncesinde islenen
kagake¢ilik fiiline istirakte eski kanun maddesinin uygulanmasi, lehe olan kanunun
uygulanmasi ilkesinin geregidir.

Goriildigi tizere hem “kanunlarin geriye yiiriimezligi ilkesi” hem de “lehe olan
kanunun geriye yiiriimesi ilkesi” ceza hukukunda kat1 bicimde uygulanmak iken, vergi
hukukundan bir kisim geriye yiiriime uygulamalar1 ger¢ek olmayan geriye yiiriime olarak
ad1 altinda kabul edilmektedir. Ayrica kesinlesmis mali anlamdaki vergi cezalari, lehe

kanun degisikliklerinden etkilenmemektedir.

3) Re’sen Arastirma Ilkesi

Re’sen arastirma kavrami, yargilama mercileri tarafindan, yargilama konusu
olayin gercek boyutunun ve detaylarinin kendiliginden tespit edilmesine yonelik inceleme
ve arastirmalar yapilmasi olarak tanimlanabilir®®. Re’sen arastirma kapsaminda ihtilaf
konusu olaym aydmliga kavusturulabilmesi igin taraflarin talebi olmaksizin delillerin
dosyaya getirilmesi miimkiindiir®’. Anayasanin 125’inci maddesinde “Idarenin her tiirlii
eylem ve islemlerine karsi yargi yolu aciktir.” TYUK’un 20°nci maddesinde ise;
“Danistay, bolge idare mahkemeleri ile idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta olduklar

davalara ait her tirlii incelemeyi kendiliginden yapar” hiikiimleri yer almaktadir.

855728 sayili Kanunun 277’nci maddesiyle

8R. Ibis, Vergi Yargilamasinda Re’sen Arastirma, Ankara, Yaklasim Yaymcilik, 2013, 5.52.

87°S. S. Sunay, Idari Yargilama Usuliine Hakim Olan ilkeler Karsisinda ispat ve Delil Hususlari,
Istanbul, Kazanc1 Hukuk Yaynlari, 1997, s.12.
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Vergilendirme yonelik islemlerin hukuki denetimi yapilir iken vergi yargisi, taraflarin
ileri stirdiikleri iddia veya belgeler ile sinirli olmayip kendiliginden gerekli goriilen
hususlarda arastirma yapabilir®®. Dava dilekgesinde ileri siiriilmeyen bir hukuka aykirilik
sebebi vergi yargisinca tespit edilerek, davaci lehine karar verilebilecegi gibi, davali vergi
idaresince savunulmayan bir hususta miikellefler haksiz bulunarak davaci aleyhine karar
verilebilir. Danistay VDDK’nin E:1995/209, K:1997/124 sayili kararinda; “faraflarin hi¢
deginmedikleri olaylart ve maddi unsurlart arastirip, maddi olayin ¢oziimii i¢in
gerektiginde bilirkisi incelemesi de yaptirabilirler” anlatimina yer verilmek sureti ile
re’sen arastirma ilkesi kapsaminda gerekli goriilen konularda mahkemelerin bilirkisi
incelemesine de karar verebilecegi belirtilmistir. [YUK kapsaminda ilk incelemeden
gecen bir dava dilekgesi, medeni yargilamadan farkli olarak taraflarca herhangi bir iddia
ve savunma sunulmasa dahi davanin esasinin incelenmesi ve esastan karara baglanmasi
icin yeterlidir®®. Re’sen arastirma ilkesi vergi yargisinda gercekligin tespiti agisindan
mahkemelerin sahip oldugu onemli bir yetki olmakla birlikte bu yetkinin kullanimi
mahkemenin ayn1 zamanda gorevidir®. Re’sen arastirma ilkesi davaci tarafindan ileriye
siiriilmeyen gerekcelere de dayanilarak dava konusu islemin iptal edilmesini
sagladigindan dolayli bigimde idarenin hukuka uygun hareket etmesini saglamaktadir.
Davaci tarafindan ileri siiriilmese dahi mahkemece tespit edilebilecek hukuka aykirilik,
iptal sebebi olabileceginden, idare gerceklestirecegi islemlerde hukuka uygun
davranmay1 benimsemek zorunda kalacaktir. idarenin hukuka baghliginin saglanmasi
bazi durumlarda idare calisanlarina yoneltilen adli ve idari sorusturmalar ile viicut
buldugundan, re’sen arastirma ilkesi somut sonuglarini idari asamada da gostermektedir.
Ornegin yargi mercileri tarafindan re’sen arastirilan, tebligatin usuliine uygun olup

olmadig1 hususu, ilanen tebligat agsamasinda uyulmasi zorunlu kriterleri yerlesik yargi

83 Kizilot, Vergi Ihtilaflar1 ve Coziim Yollar1, 3.bs., Ankara, Yaklasim Yayinlari, 2000, s.20.
#M. Oncel - A. Kumrulu - N. Cagan - C. Goker, 2019, s. 223.
%S. Aksoy, Vergi Yargisi ve Tiirk Vergi Yargisi Sistemi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1999, s.203.
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ictihad1 haline getirmistir. ilanen tebligat asamasinda yapilan eksikler nedeni ile iptal
edilen tarhiyatlarin idari anlamda sorusturmaya tabi tutulmasi, ilanen tebligat asamasinda
yapilan eksikliklerin azalmasima sebep olmustur. Ayni durum zamanasimini Kkesen
mahiyetteki ciizi odemelerde de goriilmektedir®™. Vergi idaresinin vergilendirme
isleminin dayanagi olarak kabul edilebilecek bircok delile sahip olmasi ve delil
mahiyetindeki bu belgeleri vergi mahremiyeti veya baska gerekgelerle miikellefler ile
paylasmamasi, yargilama asamasinda miikellefleri belirsiz bir ortamda birakmaktadir.
Re’sen arastirma ilkesi, vergi idaresinin sahip oldugu ancak miikellefler ile paylasilmayan
ve silahlarn esitligi ilkesine®? aykir1 sayilabilecek bu durumu da ortadan kaldirmaktadir.
Re’sen arastirma ilkesinin uygulamada davaci ve davali tarafin eksikliklerini doldurdugu,
bu durumun da her iki tarafta bir rahatlama sagladigi goriilmektedir. Ancak mahkemelerin
is yogunlugu nazara alindiginda re’sen aragtirma ilkesinin ihtilafin ¢oziimiinde
eksiklikleri tamamlayici yardimer bir ilke oldugu unutulmamalidir. Re’sen arastirma
ilkesinin ihtilafin ¢oziimiinde ana ilke kabul edilmesi, davaci ve davali taraf iddialarinin
etkisini sinirli kilacaktir. Nitekim, Danmistay VDDK ’nin Bélge Idare Mahkemesi Kararlart
Arasindaki Aykirihgm Giderilmesi Istemi Hakkinda E:2020/9, K:2020/2 sayils;
“Tarhiyatin dayanagi olan raporun ihbarname ekinde davaciya teblig edilmedigi ya da
dava dosyasina sunulmadiginin saptandigi hallerde 2577 sayili Kanun'un 20. maddesinin
(1) numaral fikrasinda yer alan kural ve resen arastirma ilkesi uyarinca yargt merci
tarafindan ara karariyla istenilmesi miimkiindiir.” seklindeki karari re’sen arastirma

ilkesinin kapsamini, tarhiyatin tebligi asamasinda vergi idaresince yapilan eksikligin

91 Danigtay 3. Dairenin E:2010/4340, K. 2012/3047 sayili kararinda; “Zamanasimi stiresinin dolmasindan
once yapilan ciiz’i tutardaki 6demelerin miikellefler tarafindan yapudiginin kabuliiniin ticari icaplara
uygun diismedigi, soz konusu odeme nedeniyle tahsil zamanasimi siiresinin kesildiginden bahsedilmesine
olanak bulunmadigi” anlatimina yer verilmistir.

92 Anayasa Mahkemesi’nin 2013/1134 sayili bireysel bagvuru numarali kararinda; “Silahlarin esitligi ilkesi
davanmmn taraflarimin usuli haklar bakimindan ayni kosullara tabi tutulmasi ve taraflardan birinin digerine
gore daha zayif bir duruma diisiiriilmeksizin iddia ve savunmalarini makul bir sekilde mahkeme éniinde
dile getirme firsatina sahip olmasi anlamina gelir. Ceza davalarimin yami sira medeni hak ve
yiikiimliiliiklerle ilgili uyusmazhklara iliskin hukuk davalari ve idari davalarda da bu ilkeye uyulmasi
gerekir.” anlatimina yer verilmistir.
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tamamlanmasina kadar gétiirmiis ve raporun mahkeme araciligi ile davaciya tebligi ve
davacinin yeni deliller yaninda iddialarini ileri siirmesine imkan taninmasi gerektigi
belirtilmistir. Oysaki AYM’nin 2013/1134 sayil1 bireysel bagvuru numarali kararinda da
“silahlarmn esitligi ilkesi” ile ilgili olarak; “davanin taraflarimin usuli haklar bakimindan
ayni kogullara tabi tutulmasi ve taraflardan birinin digerine gore daha zayif bir duruma
diistiriilmeksizin iddia ve savunmalarint makul bir sekilde mahkeme oniinde dile getirme
firsatina sahip olmasi” anlatimina yer verilmis olup, dava agma siiresi olan 30 giin ile
idarenin cevap dilek¢esine karsi cevap verme siiresi olan 30 giinliik siirede, tarhiyatin
dayanagi hakkinda savunma yapilamamasi silahlarin esitligi ilkesine aykirilik
olusturacaktir. Zira adil yargilanma hakki, dava agma siiresinin baslangicindan nihai
kararin verildigi ana kadar gegen siire iginde taraf esitligini gerektirir. [YUK un 16’nc1
maddesinin 4’lincii fikrasinda; “Taraflar, siirenin ge¢mesinden sonra verecekleri
savunmalara veya ikinci dilekgelere dayanarak hak iddia edemezler.” hitkmii yer almakta
olup, yargilamanin ilerleyen asamalarinda dosyaya kazandirilip davaciya teblig edilen
raporlara kars1t beyanda bulunulsa dahi, bu dilekgelere dayanilarak hak iddia
edilemeyecektir. Goriildiigii tizere Danistay VDDK nin E:2020/9, K:2020/2 say1l1 karari
re’sen arastirma ilkesini, tarhiyat agsamasindaki eksikliklerin dahi mahkeme tarafindan
doldurulmasi gerektigi seklinde yorumlamis ve davacinin dava dilekgesi veya cevap
dilekgesi ile tarhiyatin dayanagi olan vergi inceleme raporu hakkinda savunmada
bulunamamasi 6nemli goriillmemistir. Bu yorum bi¢imi re’sen arastirma ilkesinin
yargilamanin asli unsuru haline getirmesi ve mahkemenin hem davacit hem de davali
konumuna ge¢mesi gibi sakincali bir durumun ortaya ¢ikmasina sebebiyet verecektir.
Re’sen arastirma ilkesinin davanin taraflarina esit mesafede duran ve maddi
gercekligi tespit etmekte kullanilan bir ilke olmasi gerekir. Bulunan maddi gergekligin,
davanin hangi tarafinin lehine sonu¢ doguracagi ile ilgilenilmez. Ancak re’sen aragtirma

ilkesinin tanimig oldugu yetkiler gercevesinde somut maddi gergeklik arastirilirken,
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yargilama konusu islem veya eylemin hukuka uygunlugunun denetlendigi unutulmamal,
idarenin yerine gegmek sureti ile islem tesis edilmemelidir. Vergi yargisinin gorevi vergi
idaresi tarafindan yapilan islemlerin hukuka uygunlugunu denetlememektir. Vergi idaresi
tarafindan idari asamada eksik birakilan islemlerin yargi mercileri tarafindan
doldurulmasi beklenemez. Danistay 7. Dairesi’nin E:2006/1873, K:2007/138 sayil
kararinda; “Idari yarg denetiminin aciklanan gerekleri disina ¢ikilarak, islemi
vargilanan idarenin yapmast gereken konusunda talimat niteligi tasyyan hiikiim
kurulmast, Idari Yargimn iki yiizyillik ge¢misinin kazanimi olan, yargi karariyla idareye
talimat verilemeyecegi yolundaki kurala aykiri oldugu gibi; Anayasamn ve Idari
Yargilama Usulii Kanununun, yukarida sozii edilen, maddelerinde idari yargic igin
getirilmis olan yasaklamalara da aykiridir” E:2009/1034, K. 2010/1665 sayili kararinda:
“... Idari yarg: yetkisi, 2577 sayili Kanunun 2’nci maddesinin 2’nci fikrasinda, idari
eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirlandirilmis, idari eylem veya
islem niteliginde yarg: karari verilemeyecegi hiikme baglanmistir. Idari yarg: yerlerinin
bu denetim yetkisi, kanunlarin idari makamlara biraktig: yetkilerin kullaniliginin hukuka
uygun olup olmadigimin arastirilmasim kapsar, yoksa, séz konusu yetkilerin idari yargi
verlerince kullanilmasi sonucunu yaratmaz” anlatimina yer verilmistir. Ay sekilde
re’sen arastirma ilkesini; mahkemelerin davacinin yerine ge¢cmek sureti ile davayi
¢coziime kavusturmasi seklinde anlamamak gerekir. Ayrica VUK’ un 3’iincti maddesinin
B Dbendinde yer alan ‘“Vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin
muamelelerin ger¢ek mahiyeti esastir” hilkkmii de, vergisel sonucu ortaya ¢ikaran durumu
“nitelendirme”ye dair olmakla birlikte, uyusmazligin yargi merci Oniine taginmasi
durumunda vergi hdkiminin somut maddi gercegi resen arastirma yaparak tespit etmesini

gerektirmektedir®.

% A, Kumrulu, Vergi Yargilamasi Hukukunda Kuramsal Temeller, Ankara, 1989, s.73
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Ceza hukuku bakimindan ise ceza yargilamasi sonucunda samigin hiirriyeti
baglayici ceza ile cezalandirilmasi s6z konusu olabileceginden, sekli ger¢ekligin 6tesine
gecilerek, maddi gercekligin ortaya ¢ikarilmasi gerekir®. Ceza yargilamasinda “re’sen
arastirma ilkesi” ¢ercevesinde maddi gerg¢egin bulunabilmesi i¢in her bir delil
degerlendirilmektedir®. Yargitay 19. Ceza Dairesi’nin E:2015/2796, K:2015/8509 say1li
kararinda; “Vergi Usul Kanunlarimn Uygulanmas: ve Ispat” baslikli maddede yer alan
bu norma gére “vergilendirmede vergiye doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin
gercek mahiyeti esastir”. VUK ’da kabul edilen bu norm, bir anlamda ceza muhakemesi
hukukundaki “maddi gergegin arastirilmasi” ilkesinin vergi hukukuna uyarlanmasidir.”
seklindedir. Mahkemenin maddi gergegi aragtirma gorevine, 1412 sayili CMUK’un
214’iincii maddesinde acik¢a yer verilmis olmasina karsin, 5271 sayilt Yasa’da anilan
madde benzeri agiklikta bir ilkeye yer verilmemistir. Ancak, 5271 sayili kanunun farkl
maddelerinde tek tek sayilmak sureti ile yer verilen; gerekli goriilen hallerde talep
olmaksizin bilirkisi incelemesi yaptirilabilmesi, durusma devresinde kesif yapilabilmesi,
durusma hazirlig1 devresinde kesif ya da muayeneye ihtiya¢ duyulursa bu islemlere iligkin
tebligatlar mahkeme tarafindan yapilmasi, bilgi sahibi kurum ve kuruluglardan yazili bilgi
talep edebilmesi, sanigin ikrarinin hakimi baglamamasi, hakimin vicdani kanaatine uygun
olarak delilleri degerlendirmesi halleri maddi gergegin re’sen arastirmasi ilkesinin

varligint ortaya koymaktadir. AYM’nin 19.01.2012 tarihli kararinda; “Ceza

muhakemesinde mahkeme, dava a¢ildiktan sonra pasif konumda olmayip, hiikiim vermek

% E. Yurtcan, Ceza Yargilamas1 Hukuku, Istanbul 1998, s. 3

%N. Kunter - F. Yenisey, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku Birinci Kitap,
12. Basi, Istanbul 2002 s.31, Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun E:1991/9-81, K:1991/111 say1li kararinda;
“Ceza yargilamasinda kanit serbestligi ilkesi bashg: altinda toplayabilecegimiz ve yasanin gerekgesinde
aciklanan temel prensiplere gore; a ) Her seyin kanit olabilecegi, b ) Ilgililerin kanit ileri siirebilecekleri,
¢) Hakimin kendiliginden kanit arastirabilecegi, ( Hatta zorunlu olarak arastirmasi gerektigi ), d) Kanit
ileri siirmede zaman kisitlamast olamayacagi, e ) Kanitlama kiilfetinin saniga yiiklenemeyecegi, f) Kanit
degerlendirmede hakimi baglayan iistiin kanitin séz konusu olmaywp, hdkimin tiim kanitlar serbestce
degerlendirebilecegi, ( Vicdani kanaat ) ceza yargilamasinin temel ilkeleridir. Bu ilkelerin birinden dahi
vazge¢mek, ceza yargilamasinin temel felsefe ve yapisina aykirt davranmak anlamini tasir. ” anlatimina yer
verilmistir.
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icin yeterli kanaate ulasincaya kadar maddi gergegi arastirmaya devam etmek
zorundadir. Resen arastirma ilkesi uyarinca mahkemeler, Cumhuriyet savcisinin ortaya
koydugu delillerle bagl olmadiklar: gibi, savcit olmasa bile kendiliklerinden, hiikiim icin
gerekli tiim arastirmalart yapmak ve taraflarin haklarimi korumak zorundadirlar.”
anlatimina yer verilmistir®®.

Konuya istirak bakimindan yaklasildiginda ise, iizerinde durulmasi gereken husus
re’sen arastirma ilkesinin, istirakin varligini tespitte ne Ol¢lide kullanilabilecegidir. Bir
baska ifade ile vergi idaresince unsurlar1 tam olarak ortaya konulamamis olan istirak
iddiasinin gercegi yansitip yansitmadigi yargilama mercileri tarafindan re’sen
arastirilabilir mi? Bu soruya vergi ve ceza mahkemesince verilecek yanit re’sen arastirma
ilkesinin vergi ve ceza hukuku alaninda uygulanis1 agisindan da yon gosterici mahiyette
olacaktir.

Danistay 4. Dairesinin E:1997/4499, K:1998/871 sayili kararinda vergi
kacakeiligina istirakin inceleme raporu ile kanitlanamamis olmasi sebebi ile resen tarh
edilen vergi ziyai cezasinin iptaline karar veren yerel mahkeme karar1 onanmugstir. S6z
konusu kararda vergi inceleme raporu ile iddia edilen ancak ispat edilmeyen istirakin
varligimmin re’sen arastirma ilkesi cergevesine arastirilmasina gerek olmadigr dolayh
bicimde ortaya konulmustur. Danistay 4. Dairesi’nin E:2010/2125, K:2014/763 sayili
kararinda da; “vergi inceleme raporlarinda, davacinin soz konusu sucun iglenmesine fiili
ile katkida bulunduguna dair somut bir tespite de yer verilmedigi, dolayisiyla davacinin
bir donem soz konusu firmanin muhasebecisi olmasinin ya da sahte belge diizenleme
sucuna istirak ettigi one siirtilen muhasebe biirosunda is¢i olarak ¢alisiyor olmasinin tek
basina davacimin da sahte belge diizenleme suguna istirak ettigini gostermeyecegi

anlasiimaktadir” denilmek sureti ile vergi inceleme raporunda yer verilen tespitlerin

% Anayasa Mahkemesi’nin E:2011/43, K:2012/10 say1l1 karari
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Otesine gecilerek bir aragtirma yapilmasina gerek olmadigina karar verilmistir. Danistay
3. Dairesi’nin E:2011/5085, K:2015/534 sayili kararinda; istirakin varlig1 i¢in menfaat
temininin kanuni unsur olmadig1 ancak vergi kacirmaya ne sekilde istirak edildiginin
somut sekilde tespit edilmesi gerektigi belirtilmistir. Danistay 3. Dairenin E:2016/1594,
K:2016/2460 sayili kararinda ise, “213 sayui Yasamin 3'iincii maddesinin (B) bendi
geregince iktisadi, ticari, teknik gereklere uymayan veya olayin ozelligine gére normal
olmayan ve alisiimamis durumlarin iddia olunmast halinde ispat yiikiiniin, iddia eden
tarafa ait olacag, vergi inceleme raporunda yer alan tespitlerin istirakin variigini tespit
icin yeterli oldugu” belirtilmek sureti ile istirakin varlig1 veya yokluguna iliskin tespit
icin vergi inceleme raporunun esas alinmasi gerektigi, dolayli bigimde raporda yer
almayan tespitlerin mahkeme tarafindan arastirilmasina gerek olmadigi belirtilmistir.
Kararlardan goriilecegi lizere re’sen arastirma yetkisi vergi incelemesi asamasinda vergi
idaresince arastirmaya tabi tutulmayan hususlarin mahkemece arastirilmasini
gerektirmemektedir. Ancak vergi inceleme raporundaki tespitler istirakin varligini tespite
yeterli ise istirak sebebi ile ne kadarlik vergi ziyaina sebebiyet verildigi re’sen aragtirma
ilkesi cercevesinde tespit edilebilecektir®’.

Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin E:2016/8808, K:2019/2162 sayili kararinda ise;
sahte fatura diizenleme fiiline istirakin olup olmadigi konusunda, fatura asillarinin
dosyaya celbinin saglanmasi, saniga faturalar iizerindeki yazi ve imzalarin kime ait
oldugunun sorulmasi, sanik tarafindan beyan edilen isimler olur ise, bu isimlerin tanik

olarak dinlenilmesi, sanik ve beyan edecegi isimlerin yazi ve imza ornekleri iizerinde

9 Danistay 3. Dairesi’nin E:2010/5024, K:2012/4877 sayili kararinda; “cezanin dayanagi Yasa hiikmii
cezayi, eyleme istirak edilmesine baglandigindan, 2008 yilinda ne kadar verginin kayba ugradiginin tespiti
de zorunlu olup, bu durumun dosyadaki belgeler ve davact anlatiminda yer alan tarihlerin goz éntinde
bulundurulmasi suretiyle tespiti miimkiin iken , vergi mahkemesi tarafindan kesilen cezamn tizerinden
kesildigi vergilerin saptanmasi bakimindan K3 ve K2 hakkinda diizenlenen kacak¢ilik sucu raporlari
dayanak alinarak hazirlanan vergi inceleme raporlart esas alinarak yapilan tarhiyatlar hakkinda verilmis
yargt karart bulunup bulunmadigi da arastirilip davacimin 2008 yilinda ne kadar verginin kayba
ugratilmasina istirak ettigi saptanarak karar verilmesi gerekirken,” anlatimina yer verilmistir.
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bilirkisi incelemesi yapilmasi, faturalardaki yazi ve imzalarin taniklara ait olmasi halinde
su¢ duyurusunda bulunulmasi, imza incelemesi ile sonuca ulasilamadigi takdirde
faturalar1 kullananlarin, belgeleri ne tiir bir ticari miinasebet sonucu hangi sahislardan
temin ettikleri, sanik ile tanisikliklarinin olup olmadigi, belge temininde sanigin istirak
edip etmedigi sorularak uyusmazligin ¢éziimlenmesi gerektigi belirtilmistir. Yargitay 11.
Ceza Dairesi’nin E:2016/4462, K:2018/5800, E:2016/12272, K:2018/10846 sayili
kararlar1 da ayn1 mahiyettedir. Goriildiigii izere ceza yargisi sadece sanik hakkinda isnat
edilen su¢lamanin dogru olup olmadigini degil, su¢ sayilan fiilin kim tarafindan ne
sekilde islendiginin tespitini gérev edinmekte ve bu amacgla re’sen arastirma yetkisi
cergevesinde her tiirlii incelemeyi yapabilmektedir.

Kararlardan da anlasilacagi iizere re’sen arastirma ilkesi hem vergi hukukunda
hem de ceza hukukunda gegerli bir ilke olmasina karsin, vergi hukukundaki re’sen
arastirma ilkesi, idarenin yerine ge¢me yasagi c¢ercevesinde hareket etmektedir. Ceza
hukukunda ise herhangi bir siirlamaya tabi olunmaksizin maddi gergegin ortaya
cikarilmas1 amaclandigindan re’sen arastirma ilkesinin daha genis uygulama alani

buldugu goriilmektedir.

4) Olciiliiliik Tlkesi

Olgiiliiliik ilkesinin dncelikli muhatab1 kamu giiciinii kullanan kurumlar olup,
kamu kurumlar1 gerceklestirdigi islem ve eylemlerde orantili olmalidir®. Vergilendirme
insanlarin anayasa ile giivence altina alinan 6zgiirliiklerine miidahale niteliginde olmakla
birlikte bu miidahalenin makul seviyede olmasi, asirtya kagmamasi gerekir®.

Anayasa’nin 13’lincii maddesi; “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin

% |. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, 7. Bask1, Ankara, imge Kitabevi, Kasim 2002 s. 15.

% B. Yalti, Soydan, Vergi Adaleti Kavraminda Soyuttan Somuta: Tiirk Anayasa Mahkemesi
Kararlarim Esitlik, Ozgiirliik ve Sosyal Devlet Kavramlari ile Okumak, Vergi Sorunlar1 Dergisi, S.
119, Agustos 1998, s. 115.
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valnizca Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak
kanunla simirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasamin séziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”
seklindedir. “Olgiiliiliik ilkesi” dogrultusunda insanlarm temel hak ve ozgiirliikleri
smirlamaya tabi tutulur iken, sinirlama amacindan uzaklasilmamalidir'®, AYM’nin
11.04.2012 tarihli kararinda olgtliiliik ilkesi ile ilgili olarak; “Bu ilke ise 'elverislilik’,
'gereklilik' ve 'orantililik' olmak iizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. 'Elverislilik’,
basvurulan onlemin ulasilmak istenen amag icin elverigli olmasini, 'gereklilik’ basvurulan
onlemin ulasiimak istenen amag¢ bakimindan gerekli olmasini ve ‘orantililik’ ise
basvurulan énlem ve ulasilmak istenen amag¢ arasinda olmasi gereken olciiyii ifade
etmektedir” anlatimina yer verilmistir'®., AYM’nin 22.04.2015 tarihli kararinda ise;
“Ol¢iiliiliik ise ama¢ ve ara¢ arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmasi
geregini ifade eder. Olgiiliiliik, aym zamanda yasal énlemin sinirlama amacina ulasmaya
elverigli olmasini, amag ve aracin 6l¢iilii bir orant kapsamasini ve simirlayict onlemin

’

demokratik toplum diizeni bakimindan zorunluluk tagimasini da igeren bir ilkedir.’
anlatimia yer verilmistir'%2,

Ceza hukukunda olgiiliiliikk ilkesi ise zalimce ve alisilmadik cezalandirmanin
oniline gecilmesini gerektirir. Yaptirimlarin agirligr dikkate alinarak, islenen fiil ile fiil
islenirken sahip olunan kusur arasindaki orant1 gozetilmelidir'®, Anayasa Mahkemesince
verilen kararlarda da olgiiliiliik ilkesi; “bir su¢ icin 6ngoriilen cezanin, bu sugcun islenmesi
sonucu bozulan kamu diizeninin yeniden tesisi amacina elverisli, gerekli ve bu amacla

orantili olmasi” olarak tammlanmistir'®,

10y, Karakog, a.g.m, 5.1281

101 Anayasa Mahkemesi E:2011/111, K.2012/56 say1li karar1

102 Anayasa Mahkemesi E:2014/171, K.2015/41 sayili karar1

103 3 D. Aydin, Ceza Hukuku’nun Cagdas ilkeleri ve Avrupa Birligi Kriterleri Acisindan Tiirk Ceza
Kanunu, TBB Dergisi, S. 53, s. 66.

104 Anayasa Mahkemesi’nin E:2005/15, K:2008/2 sayil1 karar1
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VUK’da yer alan kagak¢ilik suglarina isleyenlere 3 Kkat, bu suglarin islenisine
istirak edenlere 1 kat vergi ziyar cezasi 6ngoriilmiis olmasi, kagakeilik fiilini isleyenler
ile bu fiillerin islenisine istirak edenler arasinda Olgiiliiliik kriteri goz Oniinde
bulundurularak bir ayrim yapildigin1 géstermektedir. Kanun koyucu VUK’da sayilan
kacakeilik suglarina istirak edenleri, bu fiilleri bizzat isleyenlere nazaran daha az bir ceza
ile cezalandirmay1 uygun gérmiistiir. Hiirriyeti baglayici cezalar bakimindan da istirakgi
ile asil sugu isleyen kisi arasinda ol¢iiliiliik kriteri dogrultusunda ayrim yapilmistir. Ancak
bu ayrim, istirak edenin, istirak edilen fiill nedeni ile menfaat elde etmemesine
baglanmistir. VUK un 360’1nc1 maddesinde yer alan; “359 ‘uncu maddede yazili suglarin
islenisine istirak eden su¢ ortaklarinin bu suclarin islenmesinde menfaatinin
bulunmamast halinde, Tiirk Ceza Kanununun suca istirak hiikiimlerine gore hakkinda
verilecek cezanin yarist indirilir” diizenlemesinde istirak edilen fiilden dolay1r menfaat
elde etmeyen kisi ile menfaat elde eden kisi arasinda ayrima gidilmis ve olcliiliik ilkesi
g0z Oniinde bulundurularak menfaat elde etmeyen kisi i¢in verilecek cezanin yarisinin

indirilmesi 6ngdriilmiistiir.

II1. Vergi Yargis1 — Ceza Yargisi Iliskisi

Hem vergi hukuku hem de ceza hukuku kamu hukuku kokenli hukuk dallar
oldugundan, asil ama¢ maddi gercekligin ortaya ¢ikarilmasidir. Ancak maddi gergeklik
ortaya cikarilir iken kiyas yasagi, kanunilik ilkesi, hukuka aykir1 delillere itibar
edilmemesi gibi ilkelerin g6zetilmesi zorunludur. Bu baglamda, vergi yargisi ile ceza
yargis1 arasindaki iligkinin tespit etmeye calistigi uyusmazlik ile ¢alisma yontemleri

tizerinden irdelenmesinin faydali olabilecegi diisiincesindeyim.
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A) Vergi Ziya1 Cezasi — Hiirriyeti Baglayic1 Cezalar Bakimindan Etkilesim

VUK ’a gore vergi ziyaina sebebiyet verilmesi durumunda ziya ugratilan verginin
vergi idaresince tahsili giindeme gelecegi gibi, vergi ziyamna anilan kanunun 359’uncu
maddesinde yazili fiillerle sebebiyet verilmesi durumunda 3 kat vergi ziyai cezasi
kesilecek, ayrica ilgililer hakkinda da Cumhuriyet Bassavciligina su¢ duyurusunda
bulunulacaktir. Goriildiigii izere ayni fiil nedeni ile hem cezali vergi tarhiyati hem de
hapis cezasi ile karsilagilabilmektedir (VUK 367/4). Tarh edilen vergi ve cezalara karsi
miikelleflerin vergi mahkemesi nezdinde dava agma hakk1 oldugu gibi, haklarinda agilan
kamu davasi nedeni ile ceza mahkemelerinde yargilanmaktadirlar. Bu itibarla, ayni
fiilden kaynaklanan vergi davasi ile ceza davasi arasinda yapisal bir bag oldugu agiktir.
Ancak vergi Odevlisinin ayni fiilden kaynaklanan uyusmazligi bir yoniiniin vergi
mahkemesinde, diger yoniiniin ceza mahkemesinde ele alinmas1 ayni fiile iligkin kararlar
arasinda etkilesim sorunu ¢ikarmakla birlikte mevzuatimizda bu sorunun ¢oziimiine
iliskin dogrudan bir diizenleme yer almamaktadir'®. Mehaz kanunun Alman Vergi Usul
Kanunu olmasi nedeni ile Almanya’da mahkeme kararlar1 arasinda etkilesim sorunu olup
olmadig1 irdelendiginde ise idari nitelikteki vergi cezalarina iliskin uyusmazliklarin ceza
mahkemelerinin goérev alanina girmesi nedeni ile etkilesim sorunu yasanabilecek bir
durumun fiilen ortaya ¢ikmasinin miimkiin olmadig1 goriilmektedir!®®.

AYM’nin 04.11.2021 tarihli iptal karari’®” &ncesine kadar VUK’un 367’nci

maddesinin 5’inci fikrasinda mevcudiyetini koruyan diizenlemeye gore'® ceza

105 M. Akkaya, Vergi Mahkemesi ve Ceza Mahkemesi Kararlarinin Etkilesimi Uzerine Bir inceleme,
https://dspace.ankara.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/20.500.12575/48545/2658.pdf?sequence=1&isAllowe
d=y E.T.:09.10.2021

106 F Bagsaran, Yavaslar, idari Nitelikteki Vergi Su¢ ve Cezalari, Danistay ve Idari Yargi Giinii
Sempozyumu: 138. Yil, Danigtay Tasnif ve Yayin Biirosu Yayinlar1 No: 76, Ankara 11 — 12 Mayis 2006,
s. 170. https://www.fundabasaran.com/pdf/idari-nitelikli-vergi-suc-ve-cezalari.pdf E.T.:25.05.2022

107 Anayasa Mahkemesi’nin E:2019/4, K:2021/78 sayili kararinda; “baglantili fiillerle islenen vergi
kagak¢ihig sugu ile vergi kabahatlerine iliskin yargilama/cezalandirma siire¢leri arasinda baglanti
kurulmasina engel olan kuralin adil yargilanma hakki  kapsamindaki ~ giivencelere —aykirilik
olusturabilecegi” belirtilmistir.

108 VUK’un 367’nci maddesinin Anayasa Mahkemesi iptal karar1 oncesi 5’inci fikrasinda; “Ceza
mahkemesi kararlari, bu Kanunun dordiincii kitabimin ikinci kisminda yazili vergi cezalarini uygulayacak
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mahkemesi tarafindan verilen kararlar vergi cezalarim uygulamakla yiikiimli idari
makamlarin iglemleri iizerinde herhangi bir tesire sahip degildi. Aym sekilde idari
makamlarca tesis edilen islemler de, Anayasa Mahkemesi’nce iptal edilene kadar
mevcudiyetini koruyan VUK’un 367’nci maddesinin 5’inci fikrasi uyarinca ceza
hakimini baglamayacaktir. Ancak s6z konusu diizenleme de mahkeme Kkararlari
arasindaki etkilesime iliskin olmayip, vergi idaresi ile ceza mahkemesi kararlar
arasindaki etkilesime iliskindir'®. AYM’nin 22.11.2012 tarihli kararinda da; “Itiraz
konusu kuralda yer alan, 'bu kanunun dordiincii kitabinin ikinci kisminda yazili olan vergi
cezalarmt uygulayacak makam ve merciler' ibaresiyle idari makam ve mercilerin
kastedilmekte oldugu, vergi veya Idare mahkemesi yada yarg: yetkisini kullanan diger bir
mahkemenin kastedilmedigi a¢iktir. Dolayisiyla, itiraz yoluna basvuran Mahkemenin,
itiraz konusu kurali uygulayarak vergi mahkemesi kararlarimi dikkate alamamast soz
konusu degildir.” ifadelerine yer verilmistir''®. S6z konusu karar ile basvurunun esastan
degil yetkisizlik nedeni ile reddine karar verilmistir. Bu itibarla, “itiraz yoluna basvuran
Mahkemenin, itiraz konusu kurali uygulayarak vergi mahkemesi kararlarini dikkate
alamamasi soz konusu degildir.” climlesini aksinden hareketle yorumlamanin yaniltici
olacagi diislincesindeyim. Karar yetkisizlik gerekgesini vurgulamaktadir. Bu nedenle
bahsi gegen gerekceyi, ceza mahkemelerinin vergi mahkemeleri kararlarini dikkate
alabilecegi seklinde yorumlamak, climlenin girisinde yer alan “Mahkemenin, itiraz
konusu kurali uygulayarak” kismimi yok saymak olacaktir. Oysaki; Anayasa Mahkemesi,
somut olayda uygulanabilir, dolayis1 ile Anayasa Mahkemesine bagvurulabilir bir kanuni
diizenlemenin yoklugunu vurgulamaktadir. Zira Anayasa Mahkemesi s6z konusu karar

oncesinde Bakirkdy 31. Asliye Ceza Mahkemesi’nin ilk basvurusunu islem yapilmaksizin

makam ve mercilerin islem ve kararlarina etkili olmadigi gibi, bu makam ve mercilerce verilecek kararlar
da ceza hakimini baglamaz.” diizenlemesi yer almaktaydi.

109M. Akkaya, a.g.m., s. 87.

110 Anayasa Mahkemesi’nin E:2012/136, K:2012/181 sayili karar1
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30.4.2012 giin ve C.010.YIM.0-622.01/343/1037 sayili yazis1 ile iade ederek, ikinci
bagvurusunu  E:2012/64, K:2012/93 sayili karar1 ile esas incelemeye
gecilmeksizin reddetmistir. Bu durum Anayasa Mahkemesi ile Bakirkdy 31. Asliye Ceza
Mahkemesi arasinda yasanan usul hiikiimlerinin yorum farklilig1 da ortaya koymustur.
Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen bazi kararlarda, itiraza konu
kuralin ne sekilde anlasilmasi gerektigine iliskin yorum yapildig1 goriilmektedir. Ornegin
Anayasa Mahkemesi tekerriire iliskin olarak VUK’un 339’uncu maddesinde yer alan
“Vergi ziyaina sebebiyet vermekten veya usulsiizliikten dolayr ceza kesilen ve cezasi
kesinlesgenlere, cezanin kesinlestigi tarihi takip eden yilin basindan baslamak iizere vergi
ziyainda bes, usulsiizliikte iki yil icinde tekrar ceza kesilmesi durumunda, vergi ziyai
cezasi yiizde elli, usulsiizliik cezast yiizde yirmibes oraminda artirilmak suretiyle
uygulanr.” hilkkmiinii anayasaya aykirt bulmamistir. Ancak AYM’nin 20.05.2010 tarihli
kararinda; “Vergi ziyar cezast ve usulsiizliik cezasi kesilen kisilere, bu cezalarin
kesinlestigi tarihten itibaren belirli bir siire icinde tekrar vergi ziyai cezast ya da tekrar
usulstiizliik cezasi kesilmesi durumunda cezalarda artirim uygulanacagini éngoren itiraz
konusu kuralda ise tekerriir hiikmiine esas alinacak sonraki eylemin her halde ilk eylem
icin verilen cezamin kesinlesme tarihinden sonraki bir tarihte gergeklesmis olmasi

111 yer verilmek sureti ile kanun maddesinin ne sekilde

gerektigi tabiidir.” anlatimina
yorumlanmasi gerektigi agik¢a belirtilmistir. AYM’nin E:2012/136, K:2012/181 sayili
kararinda ise bu sekilde agik bir yorumdan bahsedilemez.

Vergi mahkemesi kararlarinin ceza mahkemesini, ceza mahkemesi kararlarinin ise
vergi mahkemesini baglayict olup olmadigini tespit edebilmek i¢in 6ncelikli olarak her

iki  mahkemede karara baglanan uyusmazligin ortaya konulmasi gerektigi

diistincesindeyim. Vergi mahkemesinde ve ceza mahkemesinde yapilan yargilama ayni

111 Anayasa Mahkemesi’nin E:2009/51, K:2010/73 sayili karar1
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fiilden kaynaklanmak ise de, vergi mahkemesi fiil sebebi ile vergi ziyaina sebebiyet
verilip verilmedigini karara baglanmaktadir. Ceza mahkemesinde ise islenen fiilin sugun
unsurlarini tasiyip tasimadigi, failinin kim oldugu, fiilin kasten islenip islenmedigi gibi
hususlar1 dikkate alinmak sureti ile karara varilmaktadir. Sonug itibari ile vergi
mahkemesince vergi ziyaina sebebiyet verildigi tespit edilse dahi, ceza mahkemesince
vergi ziyama sebebiyet verilen fiilin kasten islenmedigi gerekgesi ile beraat karari
verilebilecegi gibi, vergi mahkemesinde vergi ziyaina sebebiyet verilmedigi tespit edilse
dahi, ceza mahkemesinde mahk(miyet karar1 verilmesi miimkiindiir. Bu fiili durum ise,
01.01.1999 tarihinde VUK’un 359 uncu maddesinde yapilan degisiklik sonucunda vergi
ziyainin sug unsurlar1 arasindan ¢ikarilmasi ile daha belirgin hale gelmistir.

VUK’un 359’uncu maddesindeki degisiklik gerekgesi; “bu maddede 213 Sayili
Vergi Usul Kanunu 'nun ‘hiirriyeti baglayici ceza ile cezalandirilacak suglar ve cezalart’
baslikly boliimiinde sayilan fiillerin vergi kaybina yol acip a¢madigina bakilmaksizin,
kesilecek vergi ziyai cezasi yamnda kolayca adli yargiya intikalini ve

cezalandirilmalarini saglamaya yonelik diizenlemeler yapilmistir.”''?

seklinde olup
1.1.1999 sonra islenen kagakcilik suclarinin olusumunda vergi ziyanin sart olmadigi
belirtilmistir''®. Bu degisiklik ile vergi kacak¢ilig1 suglar zarar sugundan tehlike suguna
niteligine biiriinmiistiir''4. Nitekim, anilan kanun degisikligi sonrasinda 4811 say1l1 kanun
haricindeki kamu alacaklarinin tahsilinin hizlandirilmasina yonelik ¢ikarilan 5811, 6111,
6552 sayili diizenlemelerde, 01.01.1999 tarihli kanuni diizenlemenin igerigine uygun

olarak vergi borcunun tahsiline iliskin diizenlemeler getirilmis, vergi borcunun 6denmesi,

devam etmekte olan ceza davalan ile iligskilendirilmemistir. Hatta bu kanunlarin ilgili

112 Gerekge igin; https://www.gib.gov.tr/fileadmin/mevzuatek/gerekceler/6183/tvk_4369_sayili_kanun_1.pdf
E.T.:02.08.2021

Byargitay 11. Ceza Dairesi E:2000/6119, K:2001/551 sayili kararinda; “Vergi kayb: dogmadigina iliskin
bilirkisi raporuna dayanarak verilen beraat kararinda hukuka uygunluk bulunmadigi” belirtilmistir.

14 B, S, YALTI, insan Haklarmn Vergi Hukuku Pratigi: Adil Yargilanma Hakkimin Vergi
Davalarinda Uygulanabilirligi, Vergi Diinyas1 Dergisi, S:254, Ekim 2002, s.51
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maddeleri geregince vergisel agidan incelemeye tabi tutulmayacagi belirtilen durumlar
VUK’a muhalefet suglar1 agisindan vergi incelemesine tabi tutulmus ve miikellefler
hakkinda cezali vergi tarhiyati Onerilmemesine karsin, haklarinda su¢ duyurusunda
bulunulmustur. Ancak 359’uncu maddeye 7394 sayili Kanunun 4’iincii maddesi ile
eklenen ek birinci fikrada; “Bu maddede yazili fiillerle verginin ziyaa ugratildiginin tespit
edilmesine bagl olarak tarh edilen verginin, gecikme faizi ve gecikme zamminin tamami
ile kesilen cezalarin yarisi ve buna isabet eden gecikme zamminin, sorusturma evresinde
odenmesi halinde verilecek ceza yart oraninda, kovusturma evresinde hiikiim verilinceye
kadar odenmesi halinde ise verilecek ceza ticte bir oraninda indirilir” ek ikinci fikrada
ise; “Tarh edilen vergi ve vergi ashina bagh olarak kesilen cezamin bulunmadig
durumlarda verilecek ceza yari oraninda indirilir’ hilkkmiine yer verilmis olmasi, sugcun
olusumu bakimindan olmasa da, su¢ nedeni ile karsi karsiya kalinacak hapis cezasinin
miktar1 bakimindan vergisel zararin giderilmesi veya yoklugu mevzuata kriter olarak
eklenmistir.

Goriildigi tizere vergi mahkemelerince karara baglanan vergi ziyainin olusup
olugmadigina iliskin uyusmazlik, ceza yargilamasi acisindan sugun olusup olusmamasi
acisindan herhangi bir 6nem arz etmemektedir. Ceza mahkemelerinde mahk(imiyet karar1
verilebilmesi i¢in aranan kast unsuru ise, vergi yargilamasi agisindan herhangi bir anlam
tasimamaktadir. Bu durumda vergi mahkemesince verilen bir kararin ceza mahkemesini
veya ceza mahkemesince verilecek bir kararin vergi mahkemesini baglayici nitelikte
olmasi gerektigini sdylemek, her iki mahkemenin vermis oldugu kararlarin mahiyeti
karsilastirildiginda dogru olmayacaktir. Ancak, 6zellikle somut olayin gelisimine iliskin
tespit igeren kararlarin birbirini etkiledigi goriilmektedir. Danistay 3. Dairenin
E:2013/5258, K:2014/58 sayil1 karar diizeltme agamasinda verilen kararinda; “Aydin 3.
Asliye Ceza Mahkemesinin 12.6.2012 giin ve E:2011/387, K:2012/489 sayili kararinin

incelenmesinden, davacinin ig yerinde 28.4.2010 tarihinde ¢ikan yanginin sirket miidiirii
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K2'nin azmettirmesi sonucu kasitl olarak ¢ikarildigi dolayisiyla olayda miicbir sebebin
bulunmadig1 gériildiigiinden temyiz istemine konu yapilan kararin, vergi ziyar cezasinin
kaldirilmasina iliskin hiikiim fikrasinin bozulmasi gerekmistir” denilmek sureti ile ceza
mahkemesi tarafindan somut olaya iligkin olarak yapilan fiili tespit dikkate alinmak sureti
ile karar verildigi gortilmektedir. Bu halde farkli boyutlari olsa da ayni fiil nedeniyle ceza
ve vergi mahkemesi kararlarinin birbirine etkisinin olmayacagini savunmak adalet ve
giiven kavramlarini zedeleyecektir!®®, Bu durum istirakten kaynaklanan vergi davasi ile
ceza davasi arasinda ¢ok daha belirgin bicimde ortaya ¢ikacaktir. Kacgakeilik suclari
nedeni ile 3 kat vergi ziyai cezasi kesilebilmesi i¢in kast unsuruna gerek olmasa da,
istirakten kaynakli olarak vergi ziyai cezasmin kesilebilmesi, AYM’nin E:2014/120,
sayili kararinda da belirtildigi lizere istirak iradesine, dolayist ile istirak kastinin varligina
baglidir. Bu baglamda, kastin varligini sorgulayan ceza mahkemesince, kast yoklugu
gerekeesi ile verilen beraat kararinin vergi mahkemesince dikkate alinmamasi hukuka
olan giivenin azalmasina sebebiyet verebilecektir. Anayasa Mahkemesi’nin 2015/14383
basvuru numarali kararinda ise; basvurucu hakkinda istirak nedeni ile cumhuriyet
bagsavcilifinca takipsizlik karar1 verilmesine karsin, vergi mahkemesince istirakten
kaynakli olarak kesilen 1 kat vergi ziyai cezasina kars1 agilan davanin ret ile sonuglanmis
olmasinda  anayasaya aykirilik  saptanmamistir.  Bilakis  amilan  kararda;
“vergi ziyai cezastmin disinda herhangi bir adli veya idari yaptirim uygulanmamius,
hakkinda vergi su¢u raporu diizenlenmis olmasina ragmen kovusturmaya yer olmadig
karari tesis edilmis olmasi nedeniyle basvurucu herhangi bir adli nitelikli cezai islemle
muhatap olmamigtir.” ifadesi Ozellikle vurgulanmistir. Bir bagka ifade ile savcilik
makaminca verilen takipsizlik kararinin vergi mahkemesi karari iizerinde herhangi bir

etkilesime imkan tanimadigi dolayli bigimde belirtilmistir. Bir bagka olay; hakkinda

115 M. Akkaya, a.g.m., s. 91
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verilen beraat kararini gerekce gostererek istirakten kaynakli olarak kesilen vergi ziyai
cezasinin hata diizeltme sikayet yolu ile diizeltilmesi isteminin reddi islemine kars1 agilan
davaya iliskindir. Yerel mahkemece verilen iptal kararinin bozulmasina iliskin Danistay
4. Dairesi’nin E:2013/6954, K:2016/3709 sayili; “hukuki ihtilaf niteligindeki dava
konusu uyusmazligin vergi hatast kapsaminda incelenmesinin miimkiin olmadigt”
seklindeki karari, ceza mahkemesince verilen kararin hi¢bir sekilde dikkate alinmamasi
nedeni ile elestiriye agiktir.

Bu durumda hak ve adalet duygularini zedelemeden bulunabilecek en isabetli yol
ceza mahkemelerinin, vergi mahkemelerinin verece@i kararlar1 bekletici sorun
saymasindan gegecektir''®. Ancak ceza mahkemesinin bir karara varabilmesi, vergi
mahkemesince bir karara varilmasina, bir bagka ifade ile vergi mahkemesindeki
meselenin ¢oziimiine bagli olmadigindan, vergi mahkemesi kararinin ¢oziimlenmesi
gereken bir sorun sayilmasmin TCK 67°’nci madde geregi zamanasimini durduran
sebeplerden sayilamayacagi diisiincesindeyim. Ceza mahkemesi, vergi mahkemesinin
kararina vakif olmasina ragmen, bu kararin aksine bir karar vermesini engelleyen bir
durum olmamakla birlikte, gerekgeli kararda hangi sebeplerle vergi mahkemesi kararina

itibar edilmediginin aciklanmasinin gerektigi diisiincesindeyim.

B) Zamanasimi Bakimindan Etkilesim

Vergi yargisi ile ceza yargisi arasindaki iliski zamanasimi noktasinda da kendisini
gostermektedir. VUK un 114’lincii maddesinde; “Vergi alacaginin dogdugu takvim yilini
takip eden yiulin basindan baslayarak bes yil icinde tarh ve miikellefe teblig edilmeyen
vergiler zamanasimina ugrar” 253’incii maddede; “Bu Kanuna gére defter tutmak

mecburiyetinde olanlar, tuttuklar: defterlerle iiciincii kisimda yazili vesikalari, ilgili

116 M. Akkaya, a.g.m., s. 92
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bulunduklar: yili takibeden takvim yilindan bagliyarak bes yil siire ile muhafaza etmeye
mecburdurlar.” 138’inci maddede ise; “Inceleme, neticesi alinmamis hesap donemi de
dahil olmak iizere, tarh zamanasimi siiresi sonuna kadar her zaman yapilabilir.”
diizenlemeleri yer almaktadir. 374’linci maddede vergi ziyai ve usulsiizliik cezalari
bakimindan zamanasimu siiresi diizenlenmistir. Ceza kesme zamanasimi dolduktan sonra,
cezay1 gerektirir bir fiilin islendigi vergi idaresince tespit edilse dahi, vergi idaresi
yaptirim uygulama yetkisini kaybettiginden, herhangi bir cezai islem yapilamayacaktirt'’.
Bu diizenlemeler haricinde VUK’a muhalefet suglar1 bakimindan ceza mahkemelerinde
goriilecek davalara iliskin zamanasiminin ne olmasi gerektigi hususunda VUK’da
diizenlemeye yoktur!!®, Bu itibarla TCK’nin zamanasimina iliskin genel hiikiimleri
VUK’a muhalefet su¢lar1 bakimindan da uygulama alani bulacaktir. Ayni sekilde TCK’da
Ongoriilen dava zamanasima siiresi vergi kagakeiligi suclarina istirak edenler agisindan da

118 VUK ’a muhalefet suglar1 bakimindan istirak eden bakimmdan da miitalaa

gegerlidir
dava sarti vasfin1 korumaktadir'®, Ancak VUK’un 367’nci maddesine 7394 sayili
Kanunun 5’inci maddesi ile eklenen besinci fikrada; “359 uncu maddede yazili su¢lara
iligkin yiiriitiilmekte olan sorusturma veya kovusturmalarda miitalaaya konu fiilin, baska

bir kisi tarafindan veya baska bir kisiyle birlikte gergeklestirildiginin ortaya ¢ikmasi

durumunda, bu kisi bakimindan kamu davasi a¢ilmast i¢in rapor diizenlenmesi ve

W71, H. Furtun, Vergi Hukukunda Bir Zamanasim Tiirii Olarak Vergi Ceza Zamanasimina Dair
Bir inceleme, VVergi Sorunlar1 Dergisi, Agustos 2014, 5.59

18 H. Yildiz, Vergi Ceza Hukuku, s.358
http://auzefkitap.istanbul.edu.tr/kitap/maliye_ue/vergicezahukuku.pdf E.T.:02.06.2021

119 S, Donay, 2008, s.219

120 Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin 03.11.2014 tarih ve E:2013/475, K:2014/18110 sayili kararinda; “Manisa
Vergi Dairesi Baskanligi'nin 15.10.2009 giinlii miitalaasinin yalnizca saniklardan T.. A.. hakkinda “2006
takvim yilinda sahte fatura kullanmak” suguna iliskin oldugundan, suca istirak ettigi iddia olunan diger
sanik H.. G.. yoniinden 213 sayihi Yasamin 367. maddesi uyarinca dava sarti olan miitalaanin verilip
verilmeyecegi ilgili kurumdan sorularak sonucuna gére hukuki durumlarimin takdir ve tayini gerektigi
gozetilmeden yargilamaya devamla yazili sekilde hiikiim kurulmasinin bozmay gerektirdigi” belirtilmistir.
Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin E:2013/19712, K:2014/3267 sayili karar1 da ayn1 dogrultudadir. Yargitay
11. Ceza Dairesi’nin E:2016/7307, K:2018/6350 sayili karar1 ise; “Sanik hakkinda “2008 takvim yilinda
sahte fatura diizenlemek” sucundan 213 sayili Yasamin 367. maddesi geregince kovusturma sarti olan
verilmis bir miitalaa olmadigindan, agilan kamu davasinin CMK'nin 223/8. maddesi geregince diismesine
karar verilmesi gerektigi, mahkemece kabul ve takdir kilimmis oldugundan, katilan vekilinin yerinde
goriilmeyen temyiz itirazlarimin reddiyle hiikmiin onanmasina” seklindedir.
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miitalaa verilmesi sarti aranmaz.” diizenlemesine yer verilmistir. Anilan maddede yer
alan “baska bir kisiyle birlikte gergeklestirildiginin” ibaresinden ne anlasilmasi
gerektigine iliskin kanun maddesi gerekcesinde herhangi bir aciklama yoktur!?!, TCK
baglaminda istirak ‘‘faiilik”, “azmettirme”, ‘“yardim etme” sekillerinde ortaya
cikabilecek olup, “baska bir kisiyle birlikte gerceklestirme” tanim olarak faillige uygun,
ancak azmettirme veya yardim etme bigimiyle istirake uygun degildir. Bu noktada kanun
koyucunun asil iradesinin biitiin istirak¢iler bakimindan diizenleme yapma yoniinde
oldugu ancak tercih edilen ifadenin karigikliga sebep olacagi goriisiindeyim.

Ceza yargilamasi bakimindan ise Dava Zamanagsimi bashikli TCK’nin 66’nc1
maddesinin 1-d bendinde; “Bes yildan fazla ve yirmi yildan az hapis cezasini gerektiren
suglarda onbes yil”, 1- e bendinde; “Bes yildan fazla olmamak iizere hapis veya adli
para cezasini gerektiren suglarda sekiz yi1l” dlizenlemesi yer almaktadir. Bu siirenin
sonunda dava zamanasiminin dolacagi ongoriilmiistir. VUK’a muhalefet suglari igin
ongoriilen cezalarin, 359 uncu maddede 7394 sayil1 Kanunun 4’iincii maddesi ile yapilan
degisiklikler sonucu olusan alt ve iist sinirlar dikkate alindiginda, sekiz ve on bes yillik
ceza dava zamanasimina tabi olacagi anlagilmaktadir. Bu noktada, vergi tarhiyati
yapilmasi i¢in 6ngoriilmiis olan bes yillik zamanasimi siiresi (takdir komisyonuna sevk
durumu var ise en fazla bir yil daha uzayan tarhiyat zamanasimi siiresi VUK 114/2)
dolduktan sonra miikellefler hakkinda 8 ve 15 yillik ceza davasi zamanasima siiresi iginde
ceza dava agilip agilmayacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. VUK un 367°nci maddesine
gore yaptiklar inceleme sirasinda 359’uncu maddeye muhalefet edildigini tespit edenler
keyfiyeti Cumhuriyet bassavciligina bildirmeye mecburdur. 359’uncu maddede yazili
suglarin islendigine vakif olan Cumhuriyet bassavciligi da hemen ilgili vergi dairesini

bilgilendirerek inceleme baslatilmasini talep etmelidir. Goriildiigii tizere 359’uncu

121 Kanun degisikligi gerekgesi igin https://www?2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-4336.pdf E.T.:26.05.2022
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maddeye muhalefet, vergi idaresince re’sen veya Cumhuriyet bassavciliginin talebi
lizerine baslatilan vergi incelemesi ile ortaya c¢ikarilmalidir. VUK’un 134’iinci
maddesinde; “Vergi incelemesinden maksat, 6denmesi gereken vergilerin dogrulugunu
arastirmak tespit etmek ve saglamaktir” hikmii yer almaktadir. Bu noktada; tutulan
defterleri bes yillik muhafaza, dolayisi ile tarhiyat zamanasimu siiresi gegtiginden bahisle
vergi incelemesi ve cezali vergi tarhiyati yapilamayacagi!??, vergi incelemesi

yapilamadigi i¢in?3

ceza dava sart1 sayilan miitalaanin verilemeyecegi ve ceza davasinin
acilmasmin da fiilen miimkiin olmayacag: diisiiniilebilir'?*, Ancak dikkatlerden
kacirilmamasi gereken husus, vergi incelemesinin sadece defter ve belgeler iizerinde
yapilmasi zorunlulugu bulunmamasidir. Zira, yasal defter ve belgeler incelemeye ibraz
edilmese dahi, vergi incelemesi vergi dairesi kayitlar1 ve harici doneler lizerinden
tamamlanabilir. Defter ve belgelerin incelemeye ibraz edilmedigi durumlarda vergi
incelemelerinin bu sekli ile tamamlanmasi vergi incelemesi icin yasal defter ve belgelerin
incelenmesinin zaruri olmadigmin gostergesidir. 5 yillik saklama siiresinin dolmasi
sadece, defter ve belgeler ibraz edilmedigi takdirde, miikelleflerin 359’uncu maddenin a-

2 bendi uyarinca cezalandiriimalarini engelleyecektir'?®

. Yargitay 11. Ceza Dairesi’'nin
E:2016/8808, K:2019/2162 sayili kararinda; “istemin 5 yillik saklama siiresi icerisinde
vapilip yapilmadiginin tespit edilmesinden sonra samigin hukuki durumunun takdir ve
tayini gerekir” anlatimina yer verilmistir. Bunun yaninda tarhiyat zamanagimi siiresi

doldugu i¢in tarhiyatta yapilamayacaktir. Danistay 9. Dairesi’nin E:2007/507,

K:2007/2230 sayili karar1; “defter ve belgelerin incelemeye ibrazi yazisinin da 3.1.2006

122 M. Kiirk, Miikelleflerin Yasal Defter ve Belgelerini Saklama Siiresi ve Istisnalari, Mali C6ziim,
S:98-2010s. 177.

13O, Temizyiirek, Kagak¢iik Suclarinda 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu Uyarinca Dava
Zamanasim, Vergi Diinyasi. 330.

124 N. G. Alparslan, Zamanasimi Dolduktan Sonra Defter ve Belge ibraz,
https://www.hurses.com.tr/av-nazli-gaye-alpaslan/zamanasimi-dolduktan-sonra-defter-ve-belge-
ibrazi/haber-29405 E.T.: 03.06.2021

125 j. S. Ustiin, “Susma Hakki Cercevesinde Defter, Kayit ve Belgeleri Gizleme Sucu”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XV, Y. 2011, Sa. 3 s. 374.
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tarihinde teblig edildigi goriildiigiinden 2000 yilina ait yasal defter ve belgelerin
muhafaza ve ibraz kiilfeti de 2005 yili sonunda sona ereceginden, defter ve belge
muhafaza siiresi ve tarh zamanasimi gegtikten sonra yasal defter ve belgelerin ibraz
edilmemesi nedeniyle yapilan cezali tarhiyatta isabet bulunmamaktadir” seklindedir.
Ancak hem su¢ duyurusunda bulunulamamasi1 hem de tarhiyat yapilamamasi, inceleme
yapilamayacagi anlamina gelmemektedir. Vergi dairesi kayitlar1 veya harici doneler
359’uncu maddede sayilan baskaca bir sugun tespiti i¢in yeterli ise bu suctan dolay1
miitalaa diizenlenebilecektir'?®. Nitekim, 359 uncu maddede yazili fiillerin islenmesi icin
vergi ziyai olusmasi zorunlu degildir. Bu baglamda defter ve belge saklama ve tarhiyat
zamanagsimi siiresi olan 5 yil gegse dahi, 8 ve 15 yillik ceza davasi zamanagimi siiresi
dolmamus ise, defter ve belgeler olmaksizin tamamlanan vergi incelemesi sonucunda sug
duyurusunda bulunulabilecektir'?’. Bu durum, miikelleflerin vergisel agidan ibraz
yliklimliiliigli bulunmayan defterleri saklamadiklar1 takdirde hakliliklarini ispat etme
acisindan Sorun yasamasina sebep olabilir'?8, Ancak 5 yillik saklama siiresi dolduktan
sonra dahi, incelenmek {lizere istenilen defter ve belgeler mevcut ise incelemeye
sunulabilir. Kaldi ki; Tiirk Ticaret Kanunu’nun (TTK) 82’inci maddesi geregi, ticari
defter ve belgelerin 10 y1l siire ile saklanmasi gerektigi belirtilmis olup, VUK anlaminda
5 yillik saklama yiikiimliiliigli dolsa dahi, TTK hiikiimleri dogrultusunda saklanan yasal
defter ve belgelerin vergi incelemesi ibraz edilmesi, miikelleflerin hakliligini ispat
agisindan énemlidir.

Cumhuriyet Bassavciligi araciligr ile zamanasimi siiresi iginde baglatilan

incelemelerde, yasal defter ve belgelerin muhafazasi i¢in 6ngériilen 5 yillik siire dolmus

126 F, Turna, Vergi Hukukunda Zamanasimu Siiresinin Bazi Durumlarda Uzamasi Halinde Defter Ve
Belgelerin Muhafaza Ve ibraz Durumu, Mali C6ziim, Eyliil-Ekim 2015, s.46.
127y, Aykin, Tarh Zamanasimma Ugrams Donemler icin Miikellef Hakkinda Vergi Sucu Raporu
Tanzim Edilebilir Mi? https://vergidosyasi.com/2017/01/13/tarh-zamanasimina-ugramis-donemler-icin-
mukellef-hakkinda-vergi-sucu-raporu-tanzim-edilebilir-mi/ E.T.:02.06.2021
128 M. Tastan, Vergi Kacakeihgi Su¢larindan Muhteviyati itibariyle Yamltic1 Belge Diizenleme Ve
Kullanma Sugu, Adalet Dergisi, Y11:2014, Say1:48, 5.227
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ise, inceleme defter ve belgeler goriilmeksizin, vergi dairesi kayitlar1 {izerinden
tamamlanmaktadir. Bu sekilde tamamlanan incelemelerin miikelleflerin hakliligim
ispatlayabilmek adina en 6nemli delillerden sayilan yasal defter ve belgelerin yokluguna
dayanmasi, adaletsiz sonuglar yaganmasina sebebiyet verebilecektir. Miikellef kendisine
ait belgeleri muhafaza etse dahi, masumiyetini ispat a¢isindan ticari iliski i¢inde
bulundugu sirketlerden belge temininde zorluk yasanacaktir. Sonug itibari ile vergi
idaresi tarafindan re’sen baslatilan vergi incelemesi ile Cumhuriyet Bagsavciliginin talebi
lizerine bagslatilan vergi incelemeleri arasinda incelemenin yontemine iliskin farkliliklar

ortaya c¢ikabilmektedir.

C) istirak Bakimindan Etkilesim

Vergi mahkemeleri ile ceza mahkemeleri arasindaki bir diger etkilesim istirak
hususunda karsimiza ¢ikmaktadir. Detaylarina ¢alismamizin ilerleyen boliimlerinde yer
verilecek olmakla birlikte, VUK’da istirak baslikli 338’inci madde kaldirilmis olmakla
birlikte ayn1 kanunun 344’tincti maddesinde; “Vergi ziyaina 359 uncu maddede yazili
fiillerle sebebiyet verilmesi halinde bu ceza ii¢ kat, bu fiillere istirak edenlere ise bir kat
olarak uygulanir.” hitkkmii yer almaktadir.

Gortldiigii tizere VUK da istirakin tanimi1 olmamasina karsin uygulanacak ceza
bakimindan diizenleme bulunmakta, ceza yargilamasi bakiminda ise 360’1nc1 maddede
istirak edenlerin 359 uncu maddede sayilan suglarin islenmesinde menfaati bulunmamasi
halinde TCK’nin suga istirak hiikiimlerine gore verilecek cezanin yarisinin indirilecegi
Oongoriilmiistiir. Bir bagka ifade ile VUK ’da hiirriyeti baglayici su¢ ve cezalar bakimindan
dolayl bir bicimde TCK’ya atifta bulunulmus ancak mali nitelikli cezalar s6z konusu
oldugunda istirakin ne sekilde tespit edilmesi gerektigine iliskin bir agiklama
yapilmamistir. Bu noktada VUK un 359’uncu maddesinde yazih fiillere istirak edenler

hakkinda bulunulan su¢ duyuru sonucunda ceza mahkemelerinin TCK’da yer alan istirake
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iliskin kurallar1 degerlendirmek sureti ile karara varmasi kaginilmaz iken, vergi
mahkemelerinin hangi kanun maddesine gore istirakin varligini ortaya koymasi gerektigi
tizerinde durulmasi gereken bir sorundur.

Zira vergi mahkemeleri agisinda uyusmazliklarin ¢éziimiinde yon gosterici
oldugu kabul edilen ilk mevzuat kaynagi vergi kanunlari olmakla birlikte vergi
kanunlarinda istirake iligkin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu noktada istirak
kaynakli olarak kesilen vergi ziyai cezalarmin hukuka uygun olup olmadig1 hususunda
TCK’da yer alan diizenlemelerin yon gosterici mahiyette kullanilip kullanilamayacagi
irdelenmelidir. iIstirak haricinde ihtilaflarda vergi ve ceza mahkemelerinin kesisen
noktalari olmakla birlikte nihai kararlar vergi ve ceza mevzuatindaki hiikiimlere gére
verilmekte iken, istirak konusunda hem vergi hem ceza mahkemesinin TCK’nin genel
hiikiimlerinden baska uygulayabilecegi bir kanun maddesi bulunmamaktadir. Ancak
vergi mahkemelerinin istirak kaynakli ihtilaflarda TCK’nin genel hiikiimlerini uygulama
imkan1 bulunmadig: diistiniilmektedir*?®. Nitekim AYM’nin 05.03.2015 tarihli kararinda;
“istirak kavrami yargi kararlaryyla somutlastirilmistir. ... istirake iliskin ayrintilarin
uygulama ve yargi kararlarina birakilmas: belirlilik ve sucta ve cezada kanunilik

130 Anilan karara istirakten

ilkelerine aykirilik olusturmaz” anlatimina yer verilmistir
kaynakli fiillerde kesilen vergi ziyai cezasmin kanunilik ilkesi c¢ergevesinde
degerlendirilmesi boliimiinde detaylica yer verilecek olmakla birlikte, Anayasa

Mahkemesi’nin istirakten kaynakli vergi ziyai cezasina iliskin ihtilaflarda TCK’nin genel

hiikiimlerinin uygulama alan1 bulamayacagi goriisiinde oldugu anlasilmaktadir.

129 Danigtay 3. Daire E:2013/4876, K:2014/1050 sayili kararinda; “Kanun yapicinn, istirakin ceza
hukukuna 6zgii bir durum oldugunu goz éniine aldigr ancak, hiirriyeti baglayici ceza ile cezalandirilmast
gereken sucu olusturan eylemin ayni zamanda vergi kaybi yaratmasi gercegini gézeterek Birinci Boliimde
yer alan 344 lincii maddenin ticiincii fikrasinda vergi ziyaina 359'uncu maddede yazul fiillerle yol a¢ilmasi
halinde bu fiillere istirak edenlere bir kat vergi ziyai cezasi uygulanmasini dngorerek vergi kaybt doguran
eylemlere istiraki, suca istirakten ayirdigi anlagilmaktadir” anlatimina yer verilmistir.

130 Anayasa Mahkemesi’nin E:2014/120, K:2015/23 sayili karar1
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Aksi diistincenin kabulii VUK da kaldirilan hiikiimler nedeni ile TCK’nin genel
hiikiimlerinin uygulanmast sonucunu doguracaktir. Ancak VUK’un 359’uncu
maddesinde sayilan fiilleri kasten isleyenler ibaresinin ¢ikarilmasi akabinde TCK’nin
genel hiikiimlerinde kast unsuru varligin1 korumasina ragmen vergi mahkemelerinin
kastin varligini aramadigi goriilmektedir. O halde VUK ’da istirake iliskin diizenlemeler
kaldirildigina gore vergi mahkemelerinin de dogrudan TCK’nin istirake iliskin
hiikiimlerini uygulamamas1 gerekir. Uygulamada ise vergi yargisinin somut olayda
istirakin varhigin1 tespit etmeye calistigi, ancak istirakin kanuni dayanagi olup
olmadiginin tartisma konusu yapilmadig1 gézlemlenmektedir’®!. Bu noktada istirakin
varlig1 veya yoklugu hususunda kanun maddeleri géz 6niinde bulundurulmak sureti ile
ceza mahkemelerince yapilan tespitlerin vergi mahkemelerince dikkate alinmas1 gerektigi

diistiniilmektedir.

IV. Vergi Ceza Hukuku

Devlet, egemenlik giicline dayanarak vatandaslardan birtakim odevleri yerine
getirmesini veya yasakladigi davraniglarin yapilmamasini isteme hakkina sahiptir. Vergi
hukuku acisindan miikelleflerin 6devlerini yerine getirmemesi veya kanunla yasaklanmig

fiillerin yapilmast durumunda su¢ ve ceza kavramlar1 karsimiza ¢ikacaktir. Bu noktada

81Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 24.06.2011 giinlii ve E:2008/722, K:2011/355 sayili karariyla;
“tasdik raporlarim diizenledigi sirketin ne emtia hareketine ve ne de nakit hareketine ait kayitlar: ve banka
hesaplarinin isleyigini incelemedigi; mesleki bilgisi ve bunun gerektirdigi sorumlulukla yeterli ve giivenilir
kanit toplamak iradesi tasidigi takdirde inceleme sirasinda yapilan bu saptamalarin ihracatgr firmanin
yasal kayitlarindan davaci tarafindan da kolaylikla yapilabileceginin acik oldugu, kendisine haksiz katma
deger vergisi, davacimin diizenledigi tasdik raporuna dayanilarak iade edilen firmanin bu amacla
olusturulan biiyiik bir organizasyonun icinde oldugu anlasildigindan, firmamin bu faaliyetlerinden
davacinin haberdar olmadigimin diisiiniilemeyecegi, ... alt firmalar hakkindaki teyit yazilarimn, tasdik
raporunun diizenlenmesinden dogacak sorumluluktan korunabilmek amaciyla ve seklen elde edildiginin
anlasimasi karsisinda, cezalarin kaldirilmast yolundaki israr kararinda hukuka uygunluk bulunmadig”
gerekcesiyle 1srar kararin1 bozmustur.
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vergi hukukunun su¢ ve cezalar ile ugrasan alt dali vergi ceza hukuku ortaya
cikmaktadir'®,

Vergi ile ilgili su¢lar kamu hazinesini zarara ugratan ekonomik suglar olmasina
karsin®33, vergi cezalari ile 6ngériilen asil amag devlet hazinesine ayrica kaynak yaratmak
degil miikellefleri dogru hareket etmeye zorlayarak vergi tahsilatini tam olarak
saglamaktir'®. Vergi ziyar kosulunun kagakgilik sugunun olusumu agisindan unsur
olmaktan ¢ikarilmasi, uygulanan cezai yaptirimlarda dogrudan vergi tahsilat1 hedefinden
uzaklasildigini, vergi sisteminin giivenliginin 6n plana alindigin1 ortaya koymaktadir.
Ancak 359’uncu maddeye 7394 sayili Kanunun 4’iincii maddesi ile eklenen ek birinci ve
ikinci fikra ile islenen suglar neticesinde karsi karsiya kalinacak hapis cezasinin miktari
bakimindan vergisel zararin giderilmesi veya yokluguna sonug¢ baglanmasi vergi tahsilati
hedefinin tekrar agirlik kazandiginin géstergesidir.

VUK’un 331’inci maddesinde; “Vergi kanunlar: hiikiimlerine aykiri hareket
edenler, bu kitapta yazili vergi cezalar: (vergi ziyai cezasi ve usulsiizliik cezalari) ve diger
cezalar ile cezalandirilir” hiikmii yer almaktadir. Vergi sugunun viicut bulabilmesinin ilk
kosulu vergi kanunlarina aykirt davranilmasi olup, bu aykiriliin cezai yaptirima
baglanmasi gereklidir!®,

Vergi ziyai cezasi ile usulsiizliik cezalar1 maddi vergi hukukunun konusuna
girmekte olup, kanuna aykiri hareket ile bu harekete uygulanacak miieyyide vergi
idaresince tespit edilip uygulanir. VUK’ un 359’uncu maddesinde sayilan kagake¢ilik

suglari ile 362 ve 363’iincli maddelerdeki vergi mahremiyetinin ihlali, ylikiimliiniin 6zel

islerini gorme suglarinda ise bulunulan su¢ duyurusu lizerine agilan ceza davalarinda isnat

182 g Kirbas, Vergi Hukuku Temel Kavramlar ilkeler ve Kurumlar, 20. Baski, Ankara, Siyasal

Kitabevi, 2015 s. 32.
133 M. Oncel - A. Kumrulu - N. Cagan - C. Goker, 2019, s. 225.
134 N. Edizdogan — M. Tas — A. Celikkaya, Vergi Ceza ve Yargilama Hukuku, Bursa, Ekin Yayinevi,
2007,s. 9.
15 N. Edizdogan — M. Tas — A. Celikkaya, a.g.e., s. 8.
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edilen su¢lamaya dair unsurlarin olusup olusmadigini tespit etme ve hiirriyeti baglayici
cezayl tatbik etme gérevi ceza mahkemelerine aittir'®®, Ancak kagak¢ilik suglarmi
isleyenlere hiirriyet baglayici ceza uygulanmasinin anilan kanunun 344’{incii maddesi
kapsaminda vergi ziya1 uygulanmasina engel olmadigina iliskin hiikiim, cezai ve idari
yaptirimlarin birbiri ile kesisen noktalar1 oldugunu ortaya koymaktadir.

Bununla birlikte, VUK un 363’iincii maddesinde, “Bu Kanunun 6 'nct maddesinin
son fikrasi geregince miikelleflerin vergi kanunlarimin uygulanmas ile ilgili hesap, yazi
ve sair ozel islerini yapmalar: yasak edilen memurlardan bu yasaga aykirt harekette
bulunanlar Tiirk Ceza Kanunu'nun 257 nci maddesinin birinci fikrasi hiikmiine gore
cezalandwrilir. Bu hareketlerle vergi ziyaina neden olunmasi halinde, kisiye ayrica bu
Kanunun 344 ’tincii maddesine gére vergi ziyai cezast kesilir.” dlizenlemesi yer
almaktadir. Bu noktada, VUK ’nun 363’{incii maddesine muhalefet suguna viicut veren
fiillin aym1 zamanda anilan kanunun 359’uncu maddesinde yazili fiillerin islenmesine
istirak olusturdugu durumlarda hangi cezai yaptirimin uygulanmasi ve hangi maddeye
gbre vergi ziyar kesilmesi gerektigi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin vergi
muameleleri ile ugrasan bir memur, miikellefin yasal defter ve belgelerini kismen baska
defterlere kaydeder ise hem VUK un 363 iincii maddesine aykir1 davranilmis, hem de asil
miikellef tarafindan 359’uncu maddede sayilan fiiller ile vergi ziyamna sebebiyet
verildiginden anilan maddede yazili suglarin islenisine istirak edilmis olunacaktir.
Goriildigi tizere ayn1 hareket birden fazla sugun ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu
durumda, TCK’nin 44’lincii maddesinde diizenlenmis olan fikri i¢tima kurallari
dogrultusunda sucu isleyen kisinin en agir cezayr gerektiren sugtan dolay1
cezalandirilmasi gerektigi diisiiniilebilir. Ancak VUK un 340’1nc1 maddesinde yer alan;

“Bu kanunda yazili vergi ziyai cezasi ve usulsiizliik cezalart ile 359 uncu maddede ve

13 M. Oncel - A. Kumrulu - N. Cagan - C. Goker, 2019, s. 226.
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diger kanunlarda yazili cezalar ictima ve tekerriir hiikiimleri bakimindan
birlestirilemez.” dlizenlemesi bu ¢6zliim tarzinin Oniinde kanuni bir engel olacaktir.
Hiirriyeti baglayici ceza anlaminda ayni fiil ile birden fazla kanun maddesi ihlal edilmis
ise de kesilecek vergi ziya1 agisindan VUK un 363 ’tincii maddesi 344’{lincii maddeye atif
yaptigindan kesilecek vergi ziyai cezasinin bu madde kapsaminda degerlendirilmesi,
359’uncu maddeye istirak nedeni ile vergi ziyaina sebebiyet verilmis ise asil miikellef
acisindan iig, istirak eden agisindan tek kat vergi ziyai cezasi uygulanmasi gerekecektir.
VUK’un Vergi Mahremiyeti Thlal bashikli 362’nci maddesinde yazili sugun
islenmesine istirak edenler hakkinda asil miikelleflerce ziyaa ugratilan bir vergi
olmadigindan vergi ziyai cezasi uygulanmasi dngoriilmemistir. Ancak VUK’ un 362 ve
363’lincii maddelerinde sayilan suclarin islenmesine istirak edenler hakkinda
uygulanacak cezai yaptirim konusunda VUK’da diizenleme yer almadigindan, TCK’nin

istirake iliskin genel hiikiimlerinin dogrudan uygulama alan1 bulacag diisiincesindeyim.

V. Genel Olarak Ceza Hukukunda Istirak

Kelime anlami olarak istirak; Tiirk Dil Kurumu tarafindan ortaklik, ortak olma,
paydaslik; istirakg¢i ise ortaklik eden ortak olan seklinde tanimlanmaktadir. Ceza hukuku
bakimindan ise “bir kisi tarafindan islenebilen bir sugcun, birden fazla kimsenin énceden
is birligi yapmalar: sonucunda gergeklestirilmesi halinde failler arasinda istirakin
varligindan soz edilir.”**" Kanunen zorunlu olmamakla birlikte, tek bir kisinin
isleyebilecegi sug etrafinda isleme konusunda anlasarak toplanma gergeklesir'*®. Yargitay
CGK’nin E:2012/1321, K:2013/283 sayili kararinda; “Sugun kanuni taniminda yer alan

fiili birlikte gerceklestirenlerden her biri fail olarak sorumlu tutulmakta, boylece sugun

137 S, Dénmezer - S Erman, 1999, s. 446.
138 Sen, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2006, s. 115.
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islenisi tizerinde birlikte hakimiyet kurarak sucu igleyen kimseler, su¢ i¢in kanunda
ongortilmiis ceza ile cezalandiriimaktadir.” anlatimina yer verilmistir.

Istirak edenlerin iradi olarak miisterek sonuca dogru ve karsilikli bigimde eksikleri
kapatan hareketleri bir biitiiniin pargalarii olusturmak sureti ile bireyselliklerini
kaybederek, ortak bir fiilin olusumuna sebebiyet verir. Bu sekilde gergeklesen sug
ortaklasa hareketlerin 6dngdriilen sonucu oldugundan, sucun biitiinii yoniinden her bir
istirak edene isnat edilebilir ve her istirak¢i kendisine ait bir fiil gibi suctan sorumlu
olur’, Yargitay CGK’nin E:2008/231, K:2009/2 sayil kararinda; “sucun islenmesini
saglayan hareket iizerinde hdkimiyet kuran herkes fail sayilabilecektir”. E:2014/593,
K:2016/269 sayil kararinda ise; “Cok failli suglar, zorunlu olarak ancak birden ¢ok
kisinin ortak katilimiyla gerceklesebilirler, ¢ok failli su¢lar disinda, bir kisi tarafindan
islenebilen suclarin birden fazla kisi tarafindan islenmesi halinde ise sucga istirakten
bahsedilir.” anlatimina yer verilmistir.

Bazi hallerde ise kanun geregi bir sugun olusumuna nedensel tesir saglayan katki
bagimsiz bir su¢ kabul edilmektedir. Bu tarz istirak bigcimleri bazen kanunun su¢ saydigi
hareketin daha 6nce baska kisiler tarafindan gergeklestirilmesini zorunlu kilar. TCK’nin
165’inci maddesinde diizenlenen “Sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi ” veya
281’inci maddede diizenlenen “Su¢ Delillerini Yok Etme, Gizleme veya Degistirme”
suclar1 eksiksiz bigimde viicut bulan suca tamamlanma akabinde istirak mahiyetinde
olmasina karsin bagimsiz bir siirecin sonunda vuku bulduklarindan ayri sug¢ kabul
edilmislerdir'®’. Yargitay CGK’nin E:1998/326, K:1998/392 sayili kararinda; “kendisi
ciirmiin irtikabina istirak etmeksizin bir ciiriimden elde edilen para veya sair esyayi,
sanigin bilerek, kabul etmesi, saklamasi, satin almasi veya ne suretle olursa olsun kabul

etmek ve saklamak ve satmak hususlarinda "tavassut” etmesi gereklidir. Maddenin a¢ik

%9 N. Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 16. Baski, Ankara, Savas Yayinlari, 2011, s. 297.
1401, Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuk Genel Hiikiimler, 11. Basi, Ankara, Seckin Yaynevi, 2015 s. 501.
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metninden anlasilacagr gibi, samigin bu sugtan cezalandirilabilmesi icin; kendisinin
ctirmiin islenmesine hi¢bir bicimde istirak etmemesi on kosuldur” anlatimina yer
verilmistir.

Istirakten so6z edilebilmesi ve istirak¢ilerin sorumlu tutulabilmesi icin, sucu
birlikte gerceklestirenlerde suca istirak iradesinin varligi, sugu birlikte gergeklestirenlerce
kanunen sug olarak diizenlenen hareketin yapilmasi ve sug sayilan sonucun dogmasina
sebebiyet veren hareketlerin mevcudiyeti zorunludur'®!. Yargitay CGK’nin E:2008/232,
K:2009/2 sayili kararinda belirtildigi iizere istirak iradesinin su¢ tamamlanincaya kadar
her agsamada olusabilecegi unutulmamalidir. Tamamlanmamis veya tesebbiis agamasina
varmamis bir su¢ icin istirakten bahsedilemeyeceginden hazirlik safthasini1 gegememis sug
icin istirak¢ilerin sorumlulugundan bahsedilemez. Bir baska ifade ile su¢ olusmadig
takdirde istirakte s6z konusu olmayacaktir’*?, Istirakgiler, iradi eylemleri ile istirak
ettikleri sugun neticesini 6ngérmekte ve 6ngoriilen sonug istenmektedirler. Bu itibarla
rastlantisal bicimde veya istemeden istirak edilmis ise istirak hiikiimleri degil, fiili
yanilma hiikiimleri uygulanacaktir'*®, Ancak Yargitay CGK’nin E:1998/326, K:1998/392
say1l1 kararinda belirtildigi lizere sugun fiili yanilma nedeni ile asil magdurdan bagka bir
kisinin zararina sebebiyet vermesi halinde, istirak iradesinin ayniyeti ihlal edilmis
sayllmaz.

Istirak hiikiimleri suc¢ sayilan fiili olusturmamakla birlikte ayni sucun
olusumundaki etkin hareketlerin de yaptirima tabi tutulmasina imkan tanidigindan cezai
sorumlulugu genisletici mahiyettedir’**, Ayrica istirak hiikiimlerinin varligi istirak

iradesinin varligina ragmen tipik fiili isleyen disindaki kisilerin islenen sugtan sorumlu

1415, Kaymaz, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanuna Gore istirak Halinde islenen Suglarda Nitelikli Hallerin
Diger Su¢ Ortaklara Gegisi Sorunu, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVI, 2012, S. 2 s.
119.

142 M. Tan, TCK Genel Hiikiimler II. Cilt, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2011, s. 1549

143 H, Hakeri, Yeni Tiirk Ceza Hukukunun Temel Kavramlari, 3. Baski, Ankara, Seckin Yayinlar1 2005,
s. 291

144 7 Hafizogullar1 - M. Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Bask1, Ankara, US-A Yayinlari,
2017 s. 325.
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tutulmasini sagladigindan tamamlayici mahiyettedir'®®. Yargitay CGK’nin E:2017/937,
K:2017/484 sayil kararinda; “Istirak iradesi ve kast insamin i¢ diinyast ile ilgili bir
kavram oldugundan, bunlarin agikca ifade edilmedigi durumlarda, i¢ diinyaya ait bu
olgunun dis diinyaya yansiyan davranislara bakilarak belirlenmesi gerekmektedir.”
anlatimina yer verilmistir. Yargitay 13. Ceza Dairesi’nin E:2016/7397, K:2017/15160
sayili kararinda ise; “Sanmik ...'un olayin gelisimi ele alimdiginda, calinan akaryakiti
piyvasaya stirme noktasinda gorev aldigi ve fiil islendikten sonra yardimda bulundugu

dikkate alindiginda, meydana gelen taksirle yangina sebebiyet verme sucuna istirak

iradesi olmadig:” belirtilmistir.

VI. istirake Iliskin Sistemler
A) Esitlik Sistemi

Esitlik sistemine gore sucu ortaya ¢ikaran kosullar arasinda ayrim
yapilamayacagimdan hedeflenen sonucun meydana ¢ikmasi ile beliren sug biitiinseldir. Bu
sebeple bir sugun olusumunda rol oynayanlarin iistlendikleri rol biitiinsel yapidan
parcalara ayrilip, ferdi bicimde yaptirima tabi tutulamaz. Esitlik sisteminde fail ve serik
ayrimi gozetilmeksizin sugun islenisine ortak olanlara ayni sekilde ceza verildigi i¢cin bu
sisteme “objektif suc birligi” adi da verilmektedir'*.Esitlik sistemini sug birligi esasina
gore agiklayan goriiste, ortada islenmis olan tek bir sugun bulunmasi sebebiyle, tek bir
cezaya hilkkmedilmesi gerekecegi savunulmaktadir. Suca katilanlar, sucta asil menfaati
bulunan kisinin fiiline biitiin neticeleriyle katilmaktadir. Bu nedenle sorumlulugunun da
ayni sekilde belirlenmesi gerekir'®’. Esitlik bakimindan suga olan illi degerleri dikkate

alan goriiste ise, suga katilan herkesin hareketi, netice bakimindan nedenseldir ve illi

145 (3. Ayhan, Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul, Filiz Kitapevi, 1992, s. 415.
146 T, Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2005, s. 413.
147, Erem, - A. Danisman, - M. E. Artuk, 1997, s. 359.

58



deger tasiyan hareketlerin degerlendirilmesinde farklilagmaya gidilmesine gerek yoktur.
Sartlarin esitligini esas alan bu goriiste, sucun islenmesine katki niteligindeki her hareket
esit nedensel degere sahip kabul edildigi igin, sorumluluklarinin da esit olarak
belirlenmesi  gerekecektir'®®, Yargitay CGK’nin E:1981/214, K:1981/385 sayili
kararinda; “Bu sistemde su¢a baglilik cezaya da baglhlig gerektirir. Failler kader birligi
etmislerdir. Sonugtan hepsi tam olarak mesuldiirler. Objektif su¢ birligi mevcut olup, sug
hi¢bir ayirim yapmaksizin biitiin seriklerin eseridir. Cezalari da ayni olmalidir esaslarina
istinad eder. 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu Fin ve Bulgar Ceza Kanunlarinda bu
sistem benimsenmistir. Her failin sucu tek basina iglemis sayilmasi, bu sistemin hareket
noktasidir. Kanunumuz bu sistemi kabul etmedigine gore, bu sistemin yukarida ozetlenen
esaslariyla konuyu ¢éziimlemek miimkiin degildir.” anlatimina yer verilmistir. Fransiz
Ceza Kanunu’nun (Code pénal) cezai sorumluluk baglikli 2°’nci boliimiintin 121-1°den
122-8’e kadar maddeleri incelendiginde esitlik sisteminin kabul edildigi
goriilmektedir’*®, Kabahatler Kanunu’nun 14’iincii maddesinde yer alan; “Kabahatin
islenisine birden fazla kisinin istirak etmesi halinde bu kisilerin her biri hakkinda, fail
olarak idari para cezasi verilir.” diizenlemesi yer almaktadir. Bir bagka ifade ile

Kabahatler Kanunu agisindan “esitlik sistemi” kabul gormektedir.

B) ikilik Sistemi

Ikilik sistemine gore ise suca katilanlar, sugun olusumundaki katkilarinin nedensel
degerine gore cezalandirilirlar. Sug tipinde yer alan hareketi bizzat gergeklestiren kisi

faildir ve islenen sugun cezasi ile cezalandirilmalidir. Bunun disinda kalan kisiler ise,

148 N, Kunter, Su¢ Ortakh@inda Sorum ve Ceza, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 1947,
C. 11, S. 1, s. 86.

149 penal Code, (Code pénal) With the participation of John Rason SPENCER QC Professor of Law,
University of Cambridge Fellow of Selwyn College,
https://www.legislationline.org/download/id/3316/file/France_Criminal%20Code%?20updated%200n%20
12-10-2005.pdf E.T.:25.05.2022
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sucun olusmasi bakimindan tali 6nemi haizdir ve faile goére daha az bir ceza ile
cezalandiriimalidir®®. Bir baska ifade ile ikilik sisteminde ortaklarin cezasi sucun
islenisine yaptiklar1 katkiya gore belirlenmektedir. Ikilik sisteminde ortaklar asli ve fer’i
fail olarak ikiye ayrilmakta ve asli faile daha fazla ceza verilmektedir. Ikilik sisteminde
sugun olusumuna katki saglayanlar; kanunen su¢ sayilan hareketi yapan asil fail
beraberinde kanunen sug¢ sayilan fiil igin zaruri eylemleri ger¢eklestiren miisterek
faillerdir'™®®. Yargitay CGK’nmn E:1999/183, K:1999/250 sayili kararinda; “Tiirk Ceza
Yasasinda; suca katilanlar: sucun meydana gelmesinde asli rol alanlar ve neticenin
olusmasinda yardimci rol oynayanlar olmak iizere iki gruba ayiran ikilik sistemi de
denilen nisbi sucluluk sistemi kabul edilmistir. Failler, suca istirakteki derecelerine gore
asli veya fer'i fail olarak ikiye ayrilirlar” anlatimmna yer verilmistir. Istirakcilerin
cezalandirilmasinda asli failler ile fer’i faillerin sugtan elde ettikleri fayda aym
olmadigindan biitiin istirak¢ilerin sugtan esit olarak sorumlu tutulup her birine esit ceza

152

tayin edilmesi dogru ve adil degildir Sonu¢ agisindan nedensel deger tasiyan

hareketleri yapanlar tam ceza ile cezalandirilmakta iken tali nitelikte hareketleri yapanlar

193 {kilik sisteminin biinyesinde barindirdig1 baglilik

daha az ceza ile cezalandirilmaktadir
kuralina gore istirak hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in asil failin davraniginin
cezalandirilabilir olmas1 gerekir’®. Yargitay CGK’nmin E:1997/64, K:1997/110 sayili
kararinda; “suca istirak edenlerin suga katilma oranlarimin saptanmasinda; bu kisilerin

eylemin bir safhasindaki durumlarint nazara almak gergegi yansitmayacaktir. Bu nedenle

verilen karar, kararin icrasi sirasinda yapilan ve sonuca varmaya yarayan diisiince ve

150 v.0., Ozbek, - M. N. Kanbur, - K. Dogan, - P. Bacaksiz — I. Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 5. Basi, Ankara, Seckin Yayinlari, 2014, s. 545.

151yekebas, Vehbi, Su¢un ve Suclunun Taahhiidii ve Ciirme istirak, Ankara, Yeni Cezaevi Matbaasi
1952, s. 61-63.

152N Centel, - H. Zafer, - O. Cakmut, Tiirk Ceza Hukuku’na Giris, 3. Baski, Istanbul, Beta Yaymnlari,
2005, s.514

158 M. R. Erdem, Yeni TCK’da Faillik ve Su¢ Ortakhigi Hukuki Perspektifler Dergisi, S. 5, 2005, s. 204-
215 s. 204.

154 3. Ayhan, 1992, s. 424
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eylemlerine topluca bakilmalidir.” anlatimina yer verilmistir. Alman Ceza Kanunu’nun
27 ve 28’inci maddelerinde yardim eden ile azmettiren arasinda uygulanacak ceza
baglaminda farklilik 6ngérmesi, Alman Ceza Hukuku ac¢isindan ikilik sisteminin

benimsendiginin gostermektedir®®.

C) Cezanin Faile Gore Belirlendigi Sistem

Cezanin faile gore tespiti sisteminde ise suca istirak edenlerin cezasi sugun
islenisine yaptiklar1 katkiya gore degil “kétiiliik derecelerine” gore tespit edilmektedir®®.
Kotiiliik derecesinden ne anlasilmasi gerektigi hususunda Yargitay CGK’nin E:2018/189,
K:2019/350 sayili kararinda yer alan; “Adam oldiirmek, failin kotiiliigiiniin ve tehlikeli
halinin bir gostergesidir. Ancak, insamin yakinlarini, ornegin annesini, babasini,
kardesini veya esini oldiirmesi onun daha c¢ok kotiliigiine ve tehlikeli haline ve
acimasizligina isaret eder.” gerekgesi kavramin somutlastirilmasina katki saglayacaktir.
Kotiiliik dereceleri kavrami igin Yargitay kararlarinda tehlikelilik derecesi kavraminin da
kullanildig1 goériilmektedir. Yargitay CGK’nin E:1981/214, K:1981/385 sayili kararinda
“Cezamin Faile Gore Tayini Sistemi” i¢in; “Bu sistem asli ve fer'i fail ayrimint kabul
etmekte, ancak fer'i failede tam ceza verip, fer'i failin tehlikelilik derecesine gore hakime
cezayi indirmekte genis takdir hakk: vermektedir. "Tehlikelilik derecesi* gibi, sun'i bir
mefhuma dayanmast ve keyfilige kacacak genis takdire yer vermesi sebebiyle elestirilen
bu sistemin, "her tiirlii maddi hareket biitiin sonuglara katlanmayr da gerektirir"”
seklindeki esaslari, kanunumuzca kabul edilmediginden kararlara dayanak yapilamaz.”

anlatimina yer verilmistir. Bu sistemde suca katilan herkes faildir. Faillerin cezalarinin

belirlenmesinde siibjektif kriterler dikkate alinmali ve kisiler suca olan katkidan ziyade,

155 Translation of the German Criminal Code provided by Prof. Dr. Michael Bohlander
https://adsdatabase.ohchr.org/IssueLibrary/GERMANY _Criminal%20Code.pdf E.T.:25.05.2022
1M, E. Artuk, - A. Gokeen, - C. Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski, Ankara, Adalet
Yayinlari, 2012, s. 623-624
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157

kotiiliiklerinin  derecesine gore cezalandirilmalidir Bu sistemde hakim olayin

ozelliklerine gore istirak¢inin cezasinda indirim yapma yetkisine sahiptir'®®,

VII. Istirakin Unsurlar

A) Istirakin Maddi Unsuru

Birden fazla fail yoksa veya islenen sug¢ c¢ok failli bir su¢ degilse istirakten
bahsedilemeyeceginden faillerin ¢oklugu istirakin ilk sartidir. Ancak birden fazla fail
tarafindan nitelik itibari ile aym olmasa dahi hareket yapilmasi zorunludur™®. Fiilin
maddiligi ilkesine gore yapilan hareketin dis diinyaya yansiyan, duyu organlar ile

anlasilan maddi bir karsiligmin olmas1 zorunludurt®®

. Ancak su¢ islendikten sonra asli
failin kagmasini saglayacagini belirten ancak kagmaya yardimci olmayan kisinin
herhangi bir hareketi bulunmasa da istirak gerceklesmis olacaktir!®l, Suc sayilan fiil
gerceklestikten  sonra  yapilan  davraniglar  ise  suga  istirak  kapsaminda
degerlendirilmeyecektir. Sartlart mevcut ise faile yardim suclarinin olusmasi giindeme
gelecektirt®?,

Yapilan hareket icrai, hazirlik hareketi, maddi veya manevi sekilde olabilecegi
gibi, ihmali bir davranis ile de istirak edilebilir. Bu hareket islenen sug ile es zamanl
olabilecegi gibi sucun islenmesinden dnce de gergeklesebilir'®®. Hukuki bir vazifenin
geregi yerine getirilmeyerek ihmali bir davranis ile istirak gerceklesebilir!®*. Ihmali

eylemi ile bir kisinin sorumlu kilinabilmesi i¢in yiikiimliiliik altinda bulunmasi gerekir.

157 M. Koca — 1. Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Seckin Hukuk, 2008 s. 422
158 T, Demirbas, 2005, s. 420

159 S, Donmezer — S. Erman, 1999, s. 466

160 N, Toroslu, 2011, s. 308

161F Erem, Tiirk Ceza Hukuku,7 Baski, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, 1966, s.
488.

162 4, Zafer, Faile Yardim Sucu ve Miidafiin Bu Suctan Sorumlulugu, Beta Yayinlari, Istanbul, 2004,
S. 96

163 N, Toroslu, 2011, s. 306

164F. Erem, Suca Istirak, s. 72.
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Yiikiimliliik altindaki kisinin suca istirak edebilmesi i¢in asli failin hareketine mani
olmamasi yeterlidir. Ancak ihmali hareket sergileyen yiikiimliiliik sahibi kisinin islenen
su¢ sonucunda maddi veya manevi yarar saglayip saglamadig: kriteri gorevi ihmal ile

185 Ornegin hapishanede diizeni korumakla

istirak arasindaki cizgiyi tespite yarayacaktir
gorevli gardiyanin bir mahkiimun bir baska mahkuma yapmaya hazirlandig1 saldiriy1
gormesine ragmen kasten engellememesi ihmali davranis ile islenen suga istirak
edilmesine ornek olarak gosterilebilir.

Ayni1 sugun olusumuna manevi bi¢cimde istirak edilmesinden sonra maddi harekete
ile de istirak edilir ise, biitiin hareketler tek bir suca istirak kabul edilmelidir'®®. Su¢a hem
maddi hem manevi davranislar ile istirak edilmesi halinde islenen su¢ bir biitiin
oldugundan sucun islenmesine yonelik farkli davranislarin tek bir sugun parcalar
sayillmas1 ve en agir davranisin gerektirdigi bicimde cezalandirilmasi gerekir'®’.

Istirakten bahsedilebilmesi i¢in yapilan hareketin nedensellik degeri tasimasi
gerekir. Istirak amaciyla yapilan ihmali yada icrai, maddi yada manevi hareketler ile
gerceklesen sug arasinda neden sonug iliskisi bulunmalidir'®®. Fail sucu islerken orada
bulunan diger kisilerin sugun islenmesine yonelik herhangi bir hareketleri yoksa istirak
iradesinden ve nedensel katkidan bahsedilemez!®®. Bir ortagin hareketi olmaksizin netice
olusmayacak ise o hareketin nedensellik degeri tasidig1 tartismasizdir'’®. Bir ortagn

hareketi olmaksizin neticenin olustugu durumlarda ise istirakin olusup olusmayacagi

tartismalidir. Istirakginin temin ettigi arac islenen sucta kullamlmamus ise istirakten

165 M. Tan, 2011 s. 1545

186 Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 07.03.1988 tarih ve 72 sayili kararinda; “Azmettiren kimse azmettirme
ile yetinmeyip miisterek fail veya yardim eden olarak suga istirak etmigse, hem azmettirme hem de suca
baska sekilde katildig1 igin iki kere cezalandwilamaz. Bu gibi hallerde en agwr cezayi gerektiren
azmettirmeden dolayr ceza verilmelidir.” ifadesine yer verilmistir. H. Hakeri, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 15. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, 2013, s. 466.

167 S, Dénmezer — S. Erman, 1999, s. 470.

188Ranieri: ConcorsodipiuPersone, s. 45; Fiandaca-Musco: s.448 naklen D. Aydin, Tiirk Ceza
Hukuku’nda Suga fstirak, Ankara, Yetkin Yaymevi, 2009 s. 98

169 7. Hafizogullar1, M. Ozen, 2017, s. 332.

17°H Hakeri, 2013, s. 469
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bahsedilemeyecegi belirtilmistir!’t

. Kanaatimce bu noktada istirakin varligin1 tespit igin
temin edilen aracin sucta kullanilip kullanilmamas1 yaninda, sugun islenme fikrine etkisi
iizerinde de durulmalidir. Istirak¢inin temin edecegi alet ile sugun kolayca islenmesi
fikrine kapilan asil failin, sucun gergeklestigi anda bagka bir sug aleti kullanmasi istiraki
ortadan kaldirmayacak, sadece bicimini degistirecektir. Ornegin adam &ldiirme sugunda
asil faile bigak temin eden ve uyurken kolayca oldiirebilecegi telkininde bulunan kisi
bigagi asil faile teslim etmis olmasina ragmen, asil fail atesli silahla 61diirme fiilini islemis
ise, fiilin islenmesinde kullanilan ara¢ saglamak yerine su¢ isleme kararini
kuvvetlendirmek sureti ile istirakin olustugu kabul edilmelidir.

Manevi istirakte ise nedensel katkinin saptanmasinda sadece iradelerin birligi
veya hareketin varlig1 yeterli olmayip, yapilan hareketin netice agisindan uygun ve etkili
olmas1 da gerekir!’?,

Tesebbiis asamasinda kalmis bir sugunda istirak halinde islenmesi miimkiindiir*">.
Tesebbiis asamasinda kalmis bir sugun istirak halinde islenmesi halinde istirakgilerin
tiimii tesebbiis hiikiimlerine gore sorumlu olacaklardir. Bir suga istirak edenlerden bir
kismini tamamlanmis sugtan bir kismini ise tesebbiis derecesinde kalan sugtan sorumlu
tutmak miimkiin degildir'’*. Bunun yaminda TCK’nm 40’inci maddesinin 3’iincii
fikrasinda; “suca istirakten dolayr sorumlu tutulabilmek icin ilgili su¢un en azindan
tesebbiis asamasina varmis olmasi gerekir.” diizenlemesi yer almaktadir. Gorildigi
lizere istirakin cezalandirilabilmesi i¢in zaruri asgari sart tesebbiis halinde kalmis bir

sucun unsurlarinin gergeklesmis olmasidir. Kanunumuz istirake tesebbiisii degil

tesebbiise istiraki, bir baska ifade ile tesebblis halinde kalan suca istiraki

171§ Dénmezer — S. Erman, 1999, s. 476.

172 ¢ Ozek, Silahh Cete — Amag¢ Sug iliskisinde istirak Sorunlari, AUSBFD, Yilmaz Giinal’a Armagan
C. 49, S. 3-4, 1994, s. 375.

173 (). Ayhan, 1992, s. 425.

174 S, Donmezer — S. Erman, 1999, s. 483.
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cezalandirmaktadir' . Istirakte tesebbiiste ise asli fail olarak harekete gegmesi istenilen
kisinin sugu islememis olmasi hallerinde istirake tesebbiisii gOsteren maddi olaylar

gergeklesse de ortaga ceza verilemez®'®.

B) Istirakin Manevi Unsuru

Kast tipik fiilin zararli oldugunu bilmek ve sonucu istemek oldugundan, istirak
kastinin varlig1 icin sadece istirak etme bilinci yeterli degildir. Istirak etmek iradesi de

177 Sucun islenisine katilanlarmn kanunen su¢ sayilan fiilin islenmesine

sarttir
katildiklarini bilmeleri ve bu durumu istemeleri gerektiginden her ortagin kasten suca
istiraki zorunludur. Bu baglamda istirakin manevi unsuru “suca istirak iradesi”dir!’®.
Istirakin varlig1 igin biitiin istirakgilerde digerleri ile birlikte faaliyette bulunma
anlaminda bir ortak irade gerekmemektedir. Istirakcilerden birinde fiilin ortaklasa

179 Konuya iliskin Yargitay

gerceklestirilmesine yonelik biling ve istegin varligi yeterlidir
kararlarinda da islenmesi konusunda fikir birligine varilan suglar bakimindan istirakten
bahsedilebilecegi vurgulanmaktadir. Yargitay CGK’nin 20.01.1986 tarih ve 257/19 sayili
kararinda; “Oldiiriilenin doviilmesi konusunda fikir birligine varan samk M., diger
samigin S nin anlagma hududu disina ¢ikarak magduru tabanca ile ates ederek éldiirmesi
halinde, ani olarak gelisen bu hareketi engelleme imkdnina sahip olmadigina gore TCK
65/3 madde geregince cezalandirilmasina imkdn yoktur” anlatimma yer verilmistir.
Yargitay CGK’nin 09.05.1988 tarih ve E:6-123, K:210 sayili kararinda; “Sanik
Miinevver, anahtarlart diikkandan kumas ¢alinmasi eyleminde kullanilmak iizere diger

saniklara vermis olup, kamyonet hirsizligi yapilacagindan haberi yoktur. Bu suca

herhangi sekil ve derecede istiraki soz konusu degildir. O halde sanik Miinevver’in

175 N. Toroslu, 2011, s. 306
16F Erem, Suca Istirak, s. 73.
77'N. Toroslu, 2011, s. 316.
18F Erem, Suca Istirak, s. 66.
19 N. Toroslu, 2011, s. 315.
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diikkandan kumas ¢alinmast amaciyla temin edip verdigi anahtarlarin kamyonet gaspina
eksik kalkigsma olayinda kullanilmas: halinde bu yolda Miinevver’in iradesi ve bilgisi
bulunmamasi sebebi ile onun bu sug¢tan sorumlu tutulmasint engeller” anlatimina yer
verilmistir’®. Ancak istirak halinde islenen suclarda, faillerden birinin islenmesi
hususunda fikir birlikteligine varilan sug¢ haricindeki eylemlerine, istirakg¢ilerin vakif
olmasina ragmen sucgu engelleme iradesi gostermemeleri, fail ile birlikte hareket etmeleri
lizerinde mutabakata varilan ilk anlasma haricindeki suca da istiraklerini giindeme
getirecektir'sl,

Birden ¢ok kisinin birbirinden habersiz bigimde ayni kisiye kars1 su¢ islemesi
halinde ise istirak iradesi olmadigindan istirakten bahsedilemeyecektir'®2, Bu durumda
faillerin degil fiillerin istiraki s6z konusu olacaktir'83,

Istirak iradesini iradelerin birlesmesi olarak ele alan goriise gore iradelerin
birlesmesi degisik faillerin ortak bir irade ile hareket etmesidir!®*. Bu gériise gore
istirak¢ilerin tiimiiniin diger istirakg¢ilerin suguna katildigin1 ve birlikte hareket ettiklerini
bilmesi gerekmekte olup, birbirlerinin davranisini ve amaglarini bilmeyen bunlari
birlestirmek isteginde olmayanlar arasinda istirakten soz edilemez!®. Istirak iradesini
baskasinin su¢ olusturan fiilini birlikte gerceklestirme istegi olarak ele alan goriise gore
ise amaglanan sugun islenmesi icin baskalarmin davraniglarimi bilmek ve bu sucgun
islenmesi i¢in kendi davranislari ile katkida bulunmak istenmelidir'®. Ortaklarin suca
iliskin tasavvurunun asli fail kadar detayli olmasina gerek yoktur. Bu nedenle istirak
iradesinden bahsedilebilmesi i¢in ortagin neye istirak ettigini bilmesi yeterli olup, sugun

biitiin detaylarina vakif olmas1 gerekmez'®’.

180 M. Tan, 2011, s. 1504.

181 M. Tan, a.g.e., s. 1507.

182 N, Toroslu, 2011, s. 314.

183 M. TAN, 2011, s. 1499.

184 M. M. Caglayan, Tiirk Ceza Kanunu, 3. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, s. 766.

185 1. Malkog, Aciklamah Tiirk Ceza Kanunu, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2002, C. 1, s. 657.
18 (). Ayhan, 1992, s. 421.

187 3. Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, Beta Basim, 1989, Cilt 2, s. 478.
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Istirak iradesinin belirli bir asamada olusmasina gerek bulunmamaktadir. Istirak
iradesi su¢ tamamlanincaya kadar her asamada olusabilir'®. Taraflar acik veya zimni bir
anlagsmanin bulunmadigi durumlarda beraber hareket etmis olsalar dahi, istirak iradesinin
bulunmadigmin kabulii gerektigi ileri siiriilmekle birlikte®® istirak halinde islenen bazi
suclar bakimindan serikler arasinda hi¢bir tanisma ve anlasma bulunmamasi imkan
dahilindedir'®®. Bilmeden kanunen cezai yaptirima baglanan bir fiilin islenisine istirak
halinde ise, kast yoklugundan istirakten sorumlu tutulmayan kisi hakkinda fiili yanilma
hiikiimleri uygulanacaktir. Bilgi verdigi kisinin hirsiz oldugunu bilmeyen kapicinin
gerceklesen hirsizlik sugu karsisindaki konumu buna 6rnek olarak gosterilebilir'®?.

Istirakin ortaya ¢ikmasi icin ortaklarn sagladiklar1 katkinin karsilikli bilincine
sahip olma zorunlulugu bulunmamaktadir. Birlikte hareket etme biling ve iradesindekiler
istirakten sorumludurlar'®?. Birlikte hareket etme biling ve iradesinde olmayanlar ise
istirak kastinin yoklugu nedeniyle tek failli sugtan sorumludurlar’®®, TCK’nin 37’nci
maddesinin gerekcesinde de; “Bir sucun failine, onun haberi olmaksizin, tek tarafli
iradeyle, sugun islenmesine baslamadan once veya sugun icrasi swrasinda yardim
edilmesi hadlinde, miisterek fail olarak degil, yardim eden olarak sorumlu tutulmak

gerekir.” anlatimina yer verilmistir!%*,

18y argitay Ceza Genel Kurulu’nun 13.10.2009 tarih ve 194-235 sayil kararinda; “Kisinin eyleminin, bir
su¢a katilma asamasina ulasip ulasmadigi, ulasmissa da suca katilma diizeyinin saptanmast igin, eylemin
bir evresindeki durumun degil, eylemin yapilmasi igin verilen kararin, bu kararin icra edilis bigciminin, olay
oncesi, swrast ve sonraki davramislarin da dikkate alimip, tiim kanitlarin birlikte degerlendirilmesi gerekir.
Ciinkii, su¢ kastinin mutlaka belli bir asamada olusmasi gerekmedigi gibi, istirak iradesinin de sug
tamamlanincaya kadar her asamada olusmasi olanaklidir.”

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 20.01.2009 tarih ve 232-2 sayili kararinda; “Kast insanin i¢ diinyasi ile
ilgili bir kavram olup, kastin a¢ik¢a ifade edilmedigi durumlarda, i¢ diinyaya ait bu olgunun dis diinyaya
yanstyan davranislara bakilarak belirlenmesi yoluna gidilmektedir. Kiginin eyleminin, bir su¢a katilma
asamasina ulasip ulasmadigi, ulasmigsa da suga katilma diizeyinin saptanmasi icin, eylemin bir evresindeki
durumun degil, eylemin yapimast i¢in verilen kararin, bu kararin icra edilis bi¢iminin, olay éncesi, sirast
ve sonraki davranislarin da dikkate alimip, tiim kanitlarin birlikte degerlendirilmesi gerekir. Ciinkii su¢
kastinin mutlaka belli bir asamada olusmas: gerekmedigi gibi, istirak iradesinin de su¢ tamamlanincaya
kadar her asamada olusmasi miimkiindiir.” anlatimlarina yer verilmistir.

189 H. Hakeri, 2013, s. 475.

190 S, Dénmezer — S. Erman, 1999, s. 479.

1 E Erem, - A. Danisman, - M. E. Artuk, 1997, s. 365.

192 N. Toroslu, 2011, s. 316.

193 4, Hakeri, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda istirak, Ceza Hukuku Dergisi, Y. 1, S. 1, 2006, s. 82.

194 D. Aydin, 2009, s. 117.
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VIII. Tiirk Ceza Kanunu’nda Suca Istirak

1982 Anayasa’sinin 38’inci maddesinin ilk 3 fikrasinda; “Kimse, islendigi zaman
yuirtirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolayr cezalandirilamaz, kimseye
sucu isledigi zaman kanunda o sug¢ i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza
verilemez. Sug¢ ve ceza zamanagimi ile ceza mahkimiyetinin sonuglart konusunda da
yukaridaki fikra uygulanir. Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla
konulur.” diizenlemesine yer verilmis olup, TCK’nin “Suc¢ta ve Cezada Kanunilik”
baglikli 2’nci maddesinde de 1982 Anayasa’sinin 38’inci maddesine uygun olarak;
“Kanunun a¢ik¢a su¢ saymadigt bir fiil i¢in kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri
uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve
giivenlik tedbirine hiikmolunamaz. Idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza
konulamaz. Kanunlarin su¢ ve ceza iceren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas
vapilamaz. Su¢ ve ceza igeren hiikiimler, kiyasa yol ag¢acak bi¢imde genis
yorumlanamaz.” hilkkmii yer almaktadir. “Bi¢cimsel kanunilik ilkesi ’ne gore fiilin sug
olmasi o fiilin kanunda acikca yasaklanmis olmasina bagl olup!®®, 1982 Anayasasi’nin
38’inct ve TCK’nin 2’nci maddeleri birlikte degerlendirildiginde TCK’nin bigimsel
kanunilik ilkesine dayandig: goriilmektedir. Bigimsel kanunilik ilkesine dayal1 bir hukuk
sisteminde de istirak edenlerin cezalandirlabilirliginin acik¢a dngdriilmesi gerekir'®®. Bu
sebeple TCK acisindan istirakin cezalandirilmas: istirak hiikiimlerinin varligina baglhdar.

765 say1li TCK’nun 64 — 67 maddeleri arasinda suga istirak diizenlenmistir. Istirak
tiirleri arasinda asli istirak ve fer’l istirak olarak ikili bir ayrimi ongdren 765 sayili
kanunda, azmettirme (asli manevi) ve faillik (asli maddi) asli istirak, yardim etme hali ise
fer’i istirak icerisinde kabul edilmistir. 765 sayil1 yasada yer alan asli istirak — fer’1 istirak

ayrimima ise 5237 sayili TCK’da yer verilmedigi goriilmektedir. 765 sayili TCK

195 T, Katoglu, Ceza Hukuku’nda Hukuka Aykiriik, Ankara, Seckin Yaynlari, 2003, s. 39-40.
1% N. Toroslu, 2011, s. 299.
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bakimindan yapilan asli istirak — fer’i istirak ayrimi maddi ve manevi olmak iizere de
ikiye bolinmiistiir'®. Asli maddi istirakin varligindan séz edilebilmesi igin biitiin
seriklerin sugun icrasina katilmasi gerekir. Bu icrai hareketlerin bazilart sugun olusumunu
dogrudan etkileyebilecegi gibi, bazilar1 bu nitelikte olamayabilecektir'®®. Bu itibarla asli
maddi istirak kendi i¢erisinde fiili irtikap etmek ve fiili dogrudan dogruya beraber islemek
olarak ikiye ayrilmis ise de, 765 sayili TCK nin 64’ilincli maddesi her iki duruma da ayni
cezayl Ongordiiglinden bu ayrim sadece teorik olarak kendisini gostermis uygulama
acisindan herhangi bir fark yaratmamistir'®®. Asli manevi istirakte ise baskasmi sug
islemeye azmettirme durumu s6z konusudur. Fer’i istirakten kastedilen ise asli istirakin
disinda kalan fakat su¢un olusumu acisindan nedensellik degeri iceren hareketlerdir. Fer’i
serik dogrudan sucun icrasina katilmamakla birlikte icray1 kolaylastirmaktadir®®.

5237 sayili kanunda 765 sayili kanunda var olan asli istirak — fer’i istirak ayrimina
yer verilmedigini belirtmistik. Bu ayrima yer verilmemesinin sebebi 5237 sayil1 yasanin
37’nci maddesinin gerekgesinde; “kisinin su¢un islenisine katkisinin, gerceklestirilen
sucun biitiinliigii icerisinde degil, ondan bagimsiz olarak ele alinmasimin yarattigi
sakinca” olarak aciklanmis, “sucun islenisine istirak eden kisilerin ¢ogu zaman “asli
fail” olarak mi yoksa “fer’i fail” olarak mi sorumlulugu gerektirdigi duraksamaya yer
vermeyecek bir bi¢cimde saptanamadigi, yeni yapilan diizenlemeyle, istirak sekillerinin,
fiilin islenisi iizerinde kurulan hakimiyet olgii alinarak belirlenecegi” seklinde
belirtilmistir?®*. Ancak asli istirak — fer’i istirak ayrimina yer verilmemesine ragmen bu
ayrimin tamamen kalkip kalmadigmin irdelenmesi gerekir. Zira 5237 sayili TCK’nin

39’uncu maddesinde yer alan “Yardim Etme” sucu ile miisterek faillik birlikte ele

197poshan, L’ Auteur Moral de I’Infraction, 1945, 173; Garraud, 1L, 61, Yekebas, Ciirme Istirak, 1952, 61-
63 naklen S. Donmezer — S. Erman, 1999, s. 519.

19%8Manzini, 11, 1920, 334 naklen S. Dénmezer — S. Erman, 1999, s. 519.

19 F Erem, 1966, s. 473.

20Manzini, 11, 1920, 334, Mezger, 461°den naklen S. Dénmezer — S. Erman, 1999, s. 528.

218 Goren, Aciklamah ictihath Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Ankara, Yetkin Yaynlari, 2012, s. 217.
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alindiginda, sug olarak tarif edilen fiilin olusumunda etkin bi¢imde rol alintyor ise “fail”
konumunda olunacaktir. Eger sugun asli unsurlar i¢inde yer alinmamis ise 39’uncu
madde kapsaminda “Yardim Eden” durumu gerceklesecektir. Goriildiigii lizere 5237
sayil1 kanunda yer verilmeyen asli istirak — fer’i istirak ayrimi mevcudiyetini devam

ettirmektedir?%?

. Keza 5237 sayili kanunda yer alan faillik ve yardim edenler bigiminde
yapilan ayrimda, 765 sayili yasada bulunan asli istirak - fer’i istirak bigimindeki
ayrimdir?®. Bunlarla birlikte fail (asli maddi istirakgi) azmettiren (asli manevi istirakgi)
ve yardim edenler (fer’i maddi ve manevi istirakgiler) kalibma uygundur?®. Gériildiigii
tizere 5237 sayili kanunda asli istirak — fer’i istirak kavramlarina yer verilmemis olmasi,
bu ayrima fiili olarak son verildigi anlamina gelmemektedir.

VUK’un 360’mc1  maddesi istirak hususunda TCK’ya goéndermede
bulunmaktadir. Yarg: kararlarinda ise istirak belirlemesinin yeterli olmadigi, istirak
fiillinin ne sekilde islendiginin somut bigimde ortaya konulmasi gerektigi
vurgulanmaktadir®®, Bu baglamda, 5237 sayili kanunun dérdiincii boliimiiniin Suca
Istirak bashig1 altinda diizenlenmis olan 37°nci maddesindeki faillik, 38’inci

maddesindeki azmettirme, ve 39’uncu maddesindeki yardim etme diizenlemesinin

vergisel boyutu dikkate almak sureti ile incelenmesi gerektigi diisiincesindeyim.

22 5, Donay, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2007, s. 62.

203 4 Hakeri, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda istirak, s. 76.

204D, Aydin, 2009, s. 206.

205 Yargitay 11. Ceza Dairesi E:2016/3975, K:2020/562 sayili karari; “TCK'nin 37-39. maddeleri uyarinca
sucu, dogrudan dogruya birlikte isleyerek istirak edilebilecegi gibi azmettirerek veya yardim etmek
suretiyle de istirak edilebilecegi cihetle, istirakin niteligi belirlenmeden ve VUK 'nin 360. maddesine gore
suctan menfaat elde edip etmedigi arastiriimadan” seklindedir. Ayn1 mahiyette Yargitay 19. Ceza Dairesi
E:2015/16441, K:2015/5559 sayili karar1

Yargitay 19. Ceza Dairesi E:2015/2956, K:2015/2605 sayili karari; “Miitalaa ve vergi sugu raporunda,
samgin sahte fatura kullanmak sucuna 213 sayili VUK 'min 360. maddesine gore istirak ettiginin belirtilmesi
karsisinda, oncelikle samigin hukuki durumunun suga istiraki diizenleyen TCK'min 37 ve devami
maddelerine gore belirlenip, ayrica, su¢un iglenmesinde menfaatinin bulunup bulunmadiginin tespitiyle
sonucuna gorve hakkinda 213 sayilh VUK'min 360. maddesinin uygulanip uygulanmayacagimin karar
yerinde tartisilmamast” seklindedir.
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A) Faillik

5237 say1li yasanin “Faillik” basliklt 37’ nci maddesinin 1’inci fikrasinda; “Sucun
kanuni tammminda yer alan fiili birlikte gerceklestiren kisilerden her biri, fail olarak
sorumlu olur” ikinci fikrasinda ise; “sucun islenmesinde bir baskasini ara¢ olarak
kullanan kisi de fail olarak sorumlu tutulur. Kusur yetenegi olmayanlar: suc¢un
islenmesinde arag olarak kullanan kisinin cezasi, iigte birden yarisina kadar artirtlir.”
diizenlemesine yer verilmistir. Goriildiigii izere kanun failligi kendi igerisinde “miisterek
faillik ” ve “dolayl: faillik” olarak ayirmustir.

37’nci maddeye gore fiili birlikte gerceklestirenler ifadesinden hareketle tipik fiil
tizerinden ortak hakimiyet kuranlar bir bagka ifade ile hem tipik hareketi yapanlar hem de
tipik hareketlerin yapilmasi i¢in zorunlu olmasina ragmen tipik olmayan diger hareketleri
yapanlarim da fail olarak degerlendirilmesi gerekir?®.

Vergisel agidan TCK’ya gore failligin yalnizca vergi miikellefi ve sorumlulari igin
s0z konusu olacagi, miikellef veya vergi sorumlulugunun 6zel faillik niteligi tasidigi,
bunlarin haricinde ve ziyaa ugratilan vergiye nazaran, diger kisi durumunda bulunanlarin
azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulabilecegine iliskin goriisler
bulunmaktadir®®’. Nitekim, Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin E:2017/8584, K:2019/4416
sayil1 kararinda; “Sirketin muhasebecisi olup miikellef olmayan sanik ... hakkinda 2007,
2008 ve 2009 takvim yillarinda sahte fatura kullanma suglarindan kurulan hiikiimlerde;
samigin 0zgii su¢ olan sahte fatura kullanma su¢una azmettirerek veya yardim etmek
suretiyle istirak edilebilecegi, bu nedenle istirakin niteligi belirlenmeden ve VUK 'un

360’inct maddesine gore sugtan menfaat elde edip etmedigi arastiriimadan hiikiim tesisi”

bozma gerekgesi yapilmistir. Bu noktada vergi kacake¢iligina iligkin fiillerin 6zgii sug

206 (5. Ayhan, 1992, s. 436.
207 T, Candan, Vergi Suglar1 ve Cezalar, 3. Baski, Ankara, Maliye ve Hukuk Yaymlari, 2010, s. 201,
Vergi kacakeiligr suglarinin 6zgii sug¢ sayilacagma iligkin H. H. Bayrakli, , Vergi Kacake¢ihk Suclarina
Tesebbiis, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2019, S.37, s.10.
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niteliginde olup olmadigi lizerinde ¢alismamizin baglilik kuralinin anlatildig1 boliimiinde
detaylica durulmaya caligilacaktir.

Ozel faillik niteligi tasiyan kisiler arasinda ise miisterek faillik bigiminde istirakin
olusup olusmadigir arastirllmalidir. Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin E:2016/6239,
K:2019/5687 sayil1 kararinda; “sanik ..."tn sirket evraklarinin kendisinde bulunmadigini,
diger sirket yetkilisi olan ...'de bulundugunu savunmas: karsisinda; sirket belgelerinin
hangi yetkilinin uhdesinde bulundugu aralarinda is boliimii yapilip yapilmadigi
arastirilarak, sanik ...''nm hakkindaki mahkiimiyet hiikmii kesinlesen diger sanik ...’iin
defter ve belge gizleme sucuna istirak edip etmediginin belirlenmesi gerektigi”
belirtilmistir. VUK’ un 359’uncu maddesinde sayilan fiillerin bir biitiin olarak 6zgii sug
kabul edilmesi veya edilmemesi, faillik bi¢cimde istirak agisindan yaniltict sonuglar
dogurabilir. Bu sebeple 359’uncu maddede sayilan her bir su¢ ayr1 ayr1 degerlendirilerek
faillik seklinde istirakin miimkiin olup olmadigini ¢alismamizin ilerleyen boliimlerinde
ele almaya cgalistik. “Vergi mahremiyetini ihlal” ile “yiikiimliilerin ézel islerini yapma”
sucu ise fail agisindan “6zgii (mahsus) su¢” vasfinda oldugundan sugun viicut
bulabilmesi i¢in katilimi1 zorunlu olanlar haricindekilerin istirakinin, sadece “azmettirme”

ve “yardim etme” bigiminde ger¢eklesmesi miimkiindiir?®,

1) Miisterek Faillik

TCK’nin 37°nci maddesinin 1’inci fikrasi; “Sucun kanuni taniminda yer alan fiili
birlikte gergeklestiren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur” seklindedir. Anilan

maddede bahsi gecen “birlikte gerceklestiren "den anlagilmasi gereken sucu dogrudan

209

meydana getirecek hareketi yapanlardir®™”. Miisterek failler, birlikte sug isleme karari

208 B Akbulut, Vergi Suclarinda istirak, s.5-6.
https://api.hacibayram.edu.tr/files/1/5.turkkorecezahukukugunleri/Akbulut,%20Vergi%20Suc%CC%A7Ia
r9%eC4%B1nda%201%CC%87s%CC%ATtirak.pdf E.T.:13.06.2021

209 N. Toroslu, 2011, s. 326.
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https://api.hacibayram.edu.tr/files/1/5.turkkorecezahukukugunleri/Akbulut,%20Vergi%20Suc%CC%A7lar%C4%B1nda%20I%CC%87s%CC%A7tirak.pdf

almali ve sug sayilan fiilde hakimiyet ortak bigimde saglanmalidir?’®. Yargitay CGK’nin
E:2012/1321, K:2013/283 sayil1 kararinda; “miisterek faillik i¢in “failler arasinda birlikte
su¢ isleme karart olmasi” ve "sucun islenisi tizerinde birlikte hakimiyet kurulmasit”
sartlarimin gergeklesmesi gerektigi” belirtilmistir.

Miisterek faillerden her birinin kanunen sug sayilan fiilin olusumuna saglamis
oldugu esasl katki, islenmesi kararlastirilan sugun basari ile ger¢eklesmesi bakimindan

sahip oldugu 6neme binaen miisterek hakimiyetin dziinii olusturmaktadir®!!

. Yargitay
CGK’nin E:2017/197, K:2019/381 sayili kararinda “Fiil iizerinde ortak hdkimiyetin
kurulup kurulmadiginin belirlenmesinde su¢ ortaklarinin sucun icrasinda iistlendikleri
rolleri ve katkilarimin tasidigi 6nem goéz oniinde bulundurulmalidir” anlatimina yer
verilmistir. Miisterek faillik durumundan bahsedilebilmesi i¢in sadece su¢ sayilan fiilin
birlikte islenme karari yeterli olmayip, su¢un icrasina da tesirli bi¢imde istirak
edilmelidir.?*2 Boylece sugun birlikte islenmesi karar1 yaninda paylasima dayali ortak
katilim nedeniyle islenen suctan mesul tutulacaklardir®®®,

Miisterek faillerin davraniglar1 ¢ogu zaman ayni anda gercgeklesir. Ancak sucun

214 Miisterek faillerin

olusumu agisindan davranislarin es zamanli olmasi zorunlu degildir
kanunen sug¢ sayilan hareketleri ayn1 zaman diliminde ve ayni nitelikte gerceklestirmesi
zorunlu degildir?®. Gelisen teknoloji imkanlar nazara alindiginda miisterek failligin
olusabilmesi i¢in faillerin birlikte olay mahallinde olmalarina gerek kalmadan haberlesme
216

araglar1 kullanilmak sureti ile fiil tizerinde farkli mekanlarda hakimiyet kurulabilir

Miisterek failligin s6z konusu olabilmesi i¢in mekansal paylagim zaruri degildir. Sugun

210 (Ozgeng, Failligin Uciincii Bir Goriiniis Sekli Olarak Miisterek Faillik, SUHFD, C. 4, S. 1-2, 1994,
s. 159-190, s. 160.

211 Ozgeng, 2015, s. 506.

2121 Ozgeng, a.g.e., s. 514.

213 | Ozgeng, Suca istirakin Hukuki Esas1 ve Faillik, Istanbul, istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Hukuk
Miisavirligi Yayinlari, 1996, s. 261.

214 M. Koca — 1. Uziilmez, 2008, s. 370.

215 4. Hakeri, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda istirak, s. 90.

216 1. Ozgeng, Failligin Ugiincii Bir Goriiniis Sekli Olarak Miisterek Faillik, s. 164.
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planlanmasina istirak eden sug ortagi fiilin icrasina istirak etmediyse, fiilin icras1 tizerinde
fonksiyonel, miiessir bir hakimiyet kurmuyorsa miisterek fail sayilmayacaktir?'’.

Miisterek faillikte eylemlerin birbirini tamamlamasi veya tekrarlamasi seklinde de
hakimiyet kurulabilir veya su¢un olusumuna onemli bir katki saglanabilir. Birbirini
tamamlayan eylemler birinin tutup digerinin vurmasi érneginde oldugu gibi hem zamanl
olabilir. Bir kisiyi kacirarak oldiirme fiilini isleyen kisiye teslim etme Orneginde ise
birbirini tamamlayan hareketler farkli zamanlarda gergeklesmektedir?'®, Miisterek faillik
ile ilgili Yargitay kararlar1 incelendiginde; Yargitay CGK’nin 20.12.2011 tarih ve 218-
277 sayil kararinda; “eylemin gerceklestirilmesinde iistlenilen rol ve yapilan katki goz
oniine alinarak miisterek failligin tespit edilmesi gerektigi”, 02.04.2013 tarih ve 1323-
117 sayili kararinda; “saniklarin birbirlerinin yonlendirmesi olmadan su¢a konu maddeyi
nakletmesini miimkiin olmadigi, samiklarin nakliye konusunda dnceden anlasmaya
vardiklari ve bu anlagmaya gore hareket ettigi nazara alindiginda eyleminin yardim etme
smrlarimt agtigi ve saniklarin “fail” konumunda bulundugunun kabulii gerektigi”,
12.03.1996 tarih ve 1-25/35 sayili kararinda; “istirak halinde her bir failin suga istirak
derecesinin saptanmasinda faillerin eylemin bir safhasindaki durumlarint degil, tiim
safhalardaki durumlarini géz oniine almak gerektigi” belirtilmigtir.

Vergi suglar igin miisterek failligin sartlari;; VUK da sug olarak sayilan fiillerin
gerceklestirilmesi, s6z konusu fiillerin islenmesi hususunda birden fazla kiginin anlagsmasi
ve bu anlagma dogrultusunda fiillerin islenmesi, s6z konusu fiillerin miistereken
gerceklestirilmesi ve kanuni unsur olarak kabul edilen eylemlerin birbirini tamamlar
bigimde bagimsiz olarak tezahiir etmesidir?'®.

Orgiitlii suclar bakimindan ise Yargitay CGK’nin E:2019/460, K:2019/572 say1li

kararinda da belirtildigi iizere miisterek faillik suretiyle istirak s6z konusu olmayacaktir.

271, Ozgeng, 2015, s. 510.
218 M. Tan, 2011, s. 1541.
219 T, Candan, 2010, s. 202-203.
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Vergisel agidan orgiitlii suclar ile 6zellikle sahte fatura ticaretinde karsilasilmaktadir. En
az Ug¢ kisinin hiyerarsik yapilanma altinda bir araya gelerek sahte fatura ticareti yapmasi
halinde orgiitten bahsedilebilecektir. Yargitay 16. Ceza Dairesi’nin E:2017/1835,
K:2017/5310 sayili kararinda; “saniklarin istirak iradesini asacak sekilde birlikte stirekli
bir sug igsleme iradesi bulunup bulunmadigi, sahte faturalarin diizenlenip, satilmasi ve
kazancin paylagilmasi asamalart irdelenip saniklar arasinda gevsek de olsa bir hiyerarsi
bulunup bulunmadigi tartisilarak ve hangi saniklarin orgiit kuran ve yéneten, hangi
saniklarin ise tiye oldugunun gerekceleri ayri ayri gosterilerek bir karar verilmesi
gerektigi” belirtilerek, orgiit yapist altinda vergi kagak¢iligi yapilabilecegi ortaya
konulmustur. Bu durumda ise miisterek faillikten dolayisi ile istirakten degil, sug islemek

saiki ile kurulan orgiite tiye olmak, orgiit kurmak ve yonetmekten bahsedilebilecektir.

2) Dolayh Faillik

Dolayl fail; isnat edebilme kabiliyeti olmayan, cezalandirilamayan veya kusursuz
kisiyi sug islemek amaciyla arac yerine koyarak kullanmaktadir??®. Sucun islenmesinde
arka planda kalan dolayl1 fail sugu arag gibi kullandigi kisiye isletmektedir. Arka plandaki
dolayl fail, 6n planda arag olarak kullanilan sahsin yanilgi halini kullanarak, sug sayilan

fiili isleyen kisi ve hareketlerine hakimiyet kurmaktadir®?

. Dolayl faillik, sug sayilan fiili
isleyen kisinin su¢ isleme kastina sahip olmamasi, asil failin kendine yonelen bir sug
islemesi, asli failin hukuka uygunluk sebeplerinden faydalandirilarak sug sayilan fiili
gerceklestirmesi, asli failin kusur yetenegine sahip bulunmamasi, asli faile cebirle sugun

islettirilmesi hallerinde ortaya cikabilir???. Esasen dolayli faillik; fail, dolayli fail ve

magdur olmak tzere ii¢ kisilik bir iliskiyi gerektirmektedir. Ancak asli failin kendisi

220 N, Toroslu, 2011, s. 304.
2211, Ozgeng, 2015, s. 530.
22 (). Ayhan, 1989, 5.498-500.
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vasita olarak kullanilmak sureti ile bizzat kendisine yonelik sug isletilmesi durumunda
asli fail ayn1 zamanda magdurdur®?,

Bir sugun islenmesinde 6n planda ara¢ konumunda sug isleyen kisinin islemis
oldugu sugtan dolay1 sorumlu olup olmamasi, sucun bilerek islenip islenmedigine gore
degisecektir. Ara¢ konumundaki kisi sucu bilerek islemis ise sorumlu olacak, sug
isledigine vakif degil ise sorumlu olmayacaktir??®, Isverenin talimati ile sirket evraklarmi
imha eden ¢alisan, evraklarin saklanmasi ve ibraz zorunlulugu olan defter ve belgeler
oldugunu bilmiyor ise VUK’ un 359’uncu maddesindeki “defter kayit ve belgelerin yok
edilmesi ” suguna istirak etmis olmayacaktir. Bir kisinin islenen sucta agikca alet veya
esya gibi kullanildigi durumlarin da ise dolayl faillik s6z konusu olmayacaktir. Sucgu
isleyen kisi davraniglarini yonlendirme yetenegine sahip olmasina karsin, yapmis oldugu
davranis fiil olarak degerlendirilemez ise asil fail tarafindan arag olarak kullanildigindan
istirakten bahsedilemeyecektir??®,

Bir kisiyi ara¢ gibi kullanarak su¢ isletmenin amaclandigi durumlar kasten

226

gergekleseceginden, taksirli davraniglarda dolayh faillik s6z konusu degildir®. Aym

sekilde ihmali davranislar ile de dolayl faillikten séz edilemez??’. Ancak kendisine
yiiklenen gorev dogrultusunda 6nleme, engelleme yiikiimliiliigli olan bir kisi, gorevini ifa
etmeye ¢alisan bir bagka ylikiimliiyl “cebir” veya “hile” ile engeller ise “dolayl faillik”
giindeme gelecektir??®,

Kisinin hataya diisiiriilerek su¢ isletilmesi halinde ise hatanin kag¢inilabilir olup
olmadig1 irdelenmek sureti ile karara varilmasi, kacginilabilir olmasi halinde failin

229

taksirinden dolay1 sorumlu tutulmasi gerekir=~”. Kanunumuz kusur yetenegi olmayanlarin

223 H, Hakeri, 2013, s. 495.

224 3, Donay, 2007, s. 63-64.

225 4, Hakeri, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Istirak, s. 93.

226 D, Aydin, 2009, s. 148.

2211, Ozgeng, 1996, s. 254.

228 H, Hakeri, 2013, s. 499.

297 Giingor, Ceza Hukuku’nda Fiil Uzerinde Hata, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2007, s. 88.
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sucun islenmesinde arag¢ olarak kullanilmasini artirim sebebi olarak kabul etmistir. Bu
artirma TCK’nun 61’°inci maddesinin 5’inci fikrasindaki siraya gore yapilacaktir.

Dolayl faillik ile azmettirme arasindaki farka dikkat edilmelidir. Dolayl faillikte,
sucu isleyen ile sucun islenmesine yonlendiren arasinda herhangi bir irade uyusmasi s6z
konusu degildir. Azmettirme de ise; azmettiren ile azmettirilen arasinda ortak bir irade
vardir ve azmettirilen dzgiir iradesi ile sug sayilan fiili islemektedir®°. Baz1 durumlarda
ise sucun islenmesine sevk eden kisinin konumu gerceklesen neticeye gore azmettiren
veya dolayl fail seklinde tezahiir edebilir. Sucun islenmesine sevk eden arka plandaki
sahis, sucu isleyen kisiye, sucta kullanmasi i¢in oldiiriicii bir kimyasal madde vermis
olmakla birlikte, bu maddenin yaralayici oldugunu agiklamasi yapmis olabilir. Bu
durumda arka plandaki sahis; sadece yaralama kasti ile hareket eden kisinin fiili sonucu
gerceklesen basit neticeden azmettiren, agir neticeden ise dolayh fail olarak sorumlu
olacaktir®®,

VUK’nun 359’uncu maddesinde belirtilen fiillerden birinin islenmesinde bir
baskasini arag olarak kullananlar, fail sayilacaktir. Arag yerine konulan kisinin kusur
yeteneginin olmamast durumunda da failin cezasinin artirilmasinin sebebi yonlendirme
yetenegi olamayanlarin istismar edilmesidir?®.

VUK’un 359’uncu maddesine aykirilik olarak ¢ocuk iizerinde hiikiim ve niifuz
kullanilarak, “vergi kanunlar1 uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz
mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgeleri yok edilmesi” sugunda dolayl faillik s6z

konusudur. Cocuguna yanict madde vererek belgelerin yakilmasini saglayan baba, kusur

yetenegi olmayan ¢ocugunu, belgelerin yok edilmesinde arag olarak kullandig: i¢in fail

20 F. S. Mahmutoglu, “Kusurluluk Prensibi A¢isindan Azmettirenin Ceza Sorumlulugu”, {UHFM, C.
LXIII, S. 1-2, 2005, ss. 57-112. s. 70.
281 F. S. Mahmutoglu, a.g.m., s. 72.
282 17, Sisman, Vergi Usul Kanununda Diizenlenen Adli Vergi Suclarimin Gériiniim Sekilleri, Vergi
Diinyasi, Kasim 2009, Say1 339, s. 146.
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olarak cezalandirilacaktir®®®, TCK’nin 37°nci maddesinin 2’nci fikrasindaki “kusur
yetenegi olmayanlart su¢un islenmesinde arag¢ olarak kullanan kiginin cezasi tigte birden
yvarisina kadar artirtlir” diizenlemesi ile dolayl failin cezasinin arttirilacagi belirtilmistir.

Sirket yetkilisinin personel {izerinde kurmus oldugu hakimiyete binaen, personel
tarafindan emir ve talimat sonucu islenen suclarda dolayl faillik giindeme gelebilecektir.
Herhangi bir mal veya hizmet satimi olmaksizin, sirket yetkilisinin talimati sonucu
personel tarafindan diizenlenen faturalardaki imza sirket yetkilisine ait olmadigindan,
sirket yetkilisinin su¢ sayilan fiilin bizzat islememesi nedeni ile asli fail olarak
cezalandirilmasi miimkiin degildir. Ancak sahte olarak diizenlenen fatura iizerindeki
imzani sirket yetkilisine ait olmamasi, cezai anlamda sorumlulugu bulunmadig:
anlamima gelmemektedir. Bu durumda sirket yetkilisi sahte fatura diizenleme fiilinden
dolayl fail olarak sorumlu olacaktir. Personel tarafindan, sirket yetkilisinin haberi
olmaksizin islenen kagakcilik fiili s6z konusu ise, sirket yetkilisini dolayl failliginden
degil, personelin asli failliginden bahsedilebilecektir?3*,

Uygulamada, sirket yonetimi ve ticari faaliyetler ile hicbir ilgisi bulunmayan
sahislar tizerinden sirket kuruldugu ancak bu sirketlerin resmiyette ortaklik ve yetkililik
sifatt bulunmayan sahislar tarafindan idame ettirildigi goriilmektedir. Resmiyette
herhangi bir ortak veya yetkililik sifati bulunmayan kisilerce perde arkasindan kagakgilik
sucu islendigi ve istirak edildigi iddiasinin ¢ézlimiine iliskin kullanilabilecek kriterler
arasinda yazi ve imza Ornekleri iizerinde bilirkisi incelemesi yapilmasi, karsit

incelemelerden faydalanilmasi, istirak fiilinin varliginin tanik beyanlari ile desteklenmesi

233 3, Donay, 2007, s. 156.

234 Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin E:2001/5007, K:2001/8710 sayili kararinda; “Asi/ olan tiizel kisilerin
istihdam ettigi personelin kanuni temsilcinin emir ve talimatiyla hareket edip is gormesidir. Idari yonden
hiyerarsi piramidinin en iist noktasinda kanuni temsilciler yer alirlar, digerleri emir ve talimati uygularlar.
Bu uygulama sirasinda islenen fiillerden kanuni temsilcilerin cezai sorumlulugunu kabul etmek gerekir.
Personelin fiillerin islenmesinden dogrudan bir ¢ikarlart yoktur.”aym kararda; “sirketin satin alma
sorumlusu Mustafa'nin kendiliginden sahte faturalar: alip, muhasebeye vermesinde 6zel amag ve ¢ikari
bulunup bulunmadigi hususlar: degerlendirilmesi gerektigi” anlatimina yer verilmistir.
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sayilabilir?®®

. VUK un “Tiizel Kisilerin Sorumlulugu’ bashikli 333" lincii maddesinde yer
alan; "Bu kanunun 359'uncu maddesinde yazili fiillerin islenmesi halinde bu fiiller icin
359 ve 360'mmct maddelerde ongoriilen cezalar bu fiilleri isleyenler hakkinda
hiikmolunur"” diizenlemesini geregince resmiyette yetkili olmayan sahsin kontroliinde
islenen suglarda dolayl faillik iliskisinin olup olmadig irdelenmelidir®®.

VUK’un 360’inc1 maddesinde Ongoériilen indirimin dolayli fail bakimindan
uygulanip uygulanmayacagi ayrica tartisiimalidir. Anilan maddede istirak sureti ile sug
ortakligindan bahsedilmektedir. Dolayli faillikte ise su¢ ortakligi degil, sucun
islenmesinde bir baskasini ara¢ olarak kullanma durumu s6z konusudur. Sug¢ ortaklig
kendi igerisinde birlikte hareket etmeyi, ayni sonuca ulasmak i¢in ortak iradeyi
paylagmay1 gerektirir. Dolayl faillikte, sucun isleyen ara¢ konumundaki kisinin dolayl
fail ile ortakligi soz konusu degildir. Bu baglamda VUK’un 360’mc1 maddesinde

ongoriilen indirimin dolayl fail bakimindan uygulanmasi miimkiin degildir?®’.

235 Yargitay 11. Ceza Dairesi E:2016/12332, K:2019/3203 sayih kararinda; “.../ns. Taah..Ltd.Sti. nin 2009-
2010 takvim yrllarinda herhangi bir gercek hizmet alim satimina dayanmayan sahte faturalar diizenledigi,
sirketi fiilen sanik ...'nin idare ettigi, diger sanik ...'nin de sirkette hissedar olup sanik ..."in fiillerine istirak
ettiginin iddia edildigi davada; davaya konu sahte oldugu iddia olunan faturalarin saniklara gosterilerek
yazi ve imzalarin kendilerine ait olup olmadiginin sorulmasi, yazi ve imzalarin kendilerine ait olmadigini
soyledikleri takdirde yazi ve imza ornekleri temin edilerek, faturalardaki yazi ve imzalarin saniklara ait
olup olmadigi konusunda uzman bir kurum veya kurulustan rapor alinmasi, faturalardaki yazi ve imzalarin
santklara ait olmadigimin anlasilmast halinde ise; faturalari kullandigi belirlenen kisi veya gsirketler
hakkinda karsit inceleme raporu diizenlenip diizenlenmediginin ilgili vergi dairesinden sorularak,
diizenlenmis ise onayli orneklerinin getirtilmesi, ayni miikellefler hakkinda dava ac¢ilip ag¢ilmadiginin
arastirilmasi; dava agilmis ise, dosyalarimin getirtilerek incelenmesi ve bu davayla ilgili belgelerin onayli
orneklerinin ¢ikartilarak dosya icine konulmas, faturalari kullanan kisi veya sirket yetkililerinin, CMK 'nin
48. maddesi uyarinca ¢ekinme hakki hatirlatilarak tanik sifatiyla dinlenmesi; sozii edilen faturalar: hangi
hukuki iliskive dayanarak kimden aldiginin, saniklari taniyp tammadigimin ve faturalarmm alinmasi
konusunda saniklarin istirakinin bulunup bulunmadiginin sorulmasi, sonucuna gére tiim deliller birlikte
tartisilmasi” gerektigi belirtilmistir.
2% Yargitay 11. Ceza Dairesi E:2016/6725, K:2019/1355 sayili kararinda; “Santk hakkinda 2010, 2011 ve
2012 takvim yillarinda sahte fatura diizenledigi iddiasi ile agilan kamu davasinda; sanign ... Ltd. Sti'nde
elektrik¢i olarak ¢alistigini, bu sirketin sahibinin istemesi iizerine kendi adina ... Ltd. Sti’'nin kuruldugunu,
15.09.2011 tarihinde sirket hisselerini devrettigini, kesinlikle sahte fatura diizenlemedigini savunmasi,
vergi incelemesi asamasinda sirketin muhasebecisi S. I.in da sanigin savunmalarini dogrulayacak sekilde
beyanda bulundugunun anlasilmas: karsisinda; su¢ ve cezada sahsilik ilkesi geregince su¢un gercgek
failinin kuskuya yer birakmayacak sekilde tespiti bakimindan; faturalar kullanan sirket yetkilileri ya da
sahislar dinlenerek sé6z konusu faturalar: kimden, hangi ticari iliski karsiliginda aldiklarimin ve sanigi
taniyip tamimadiklarinin sorulmast, ... ile ... Ltd. Sti yetkililerinin tanik olarak beyanlarina basvurulmasi ve
gerekirse faturalar tizerindeki yazi ve imzalarin saniga aidiyeti hususunda bilirkigi raporu aldirilmasindan
sonra toplanan tiim deliller birlikte degerlendirilerek sonucuna gére hiikiim kurulmas:” anlatimina yer
verilmistir.
%37 B, Akbulut, a.g.m., 5.7
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B) Azmettirme

Azmettirme maddi failin zihninden dahi gecirmedigi bir sug¢ isleme niyet ve
kararinin faile verdirilmesi ve su¢ islemeyecek bir kimsenin sug islemesine sebep

olunmasidir?®®

. Azmettiren, zihninde sug islemeye yonelik fikir barindirmayan ve bu
dogrultuda heniiz bir karar1 bulunmayan kisinin belli bir sugu islemesi konusunda onu
etkilemekte ve sug kararinin olusmasini saglamaktadir®®, Yargitay CGK’nin E:2014/727,
K:2018/99 sayil1 karar1; “kisi daha once sucu islemeye karar vermis ise, bu takdirde
azmettirmeden degil, artik manevi yardimdan soz edilebilir.” seklindedir. Azmettirenin
yonlendirmesi olmadan sug¢ islenecek ise azmettirmeden bahsedilemeyecektir?.
Azmettirenin asilamig oldugu duygu ve diislinceler ile bizzat fail tarafindan islenen sug
aslinda azmettirenin eseridir?*.,

Azmettirme sadece kasitli bir sugun islenmesi igin s6z konusu olabilir. Taksirli bir
sugun islenmesi igin azmettirmeden bahsedilemez®*?. Thmal suretiyle islenen bir sug
azmettirmeye miisaittir. Ancak ihmali hareketle azmettirme s6z konusu degildir. Ciinkii
hi¢ kimseye hareketsizlik kalinarak bir duygu veya diisiince asilamaz?*®. Ancak failde
sadece su¢ isleme fikrini olusturmak, sugun ilk ve etkili nedenini yaratmamak
azmettirmek olarak degerlendirilemez®**. Sug isleme fikrinin icra asamasina ge¢mesi,
sugun etkili sebebi olmayi saglayacak derecede yogun bir manevi faaliyete ihtiyag
245

vardir

Azmettirmenin varli1 i¢in sucun islenmesinden sonraki davraniglarin degil

238 S Donmezer — S. Erman, 1999, s. 523

239 7 Hafizogullari, M. Ozen, 2017, s. 350

240 N, Centel,- H. Zafer, - O. Cakmut, 2005, s. 527. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 10.03.1980 tarih ve
E.33, K.91 sayili kararinda; “Azmettirmek sucunun olusmast icin, bir kimsenin iradesi iizerinde miiessir
olarak ona muayyen bir su¢u islemek kararini verdirtmesi, baska bir deyimle sucun islenmesinde maddi
asli faili adeta bir alet gibi kullanmasi gerekir” anlatimina yer verilmistir. M. Tan, 2011, s. 1575.

2414, Bayrakli, Vergi Ceza Hukuku, 3.Baski, Afyonkarahisar, Kiilciioglu Kiiltiir Merkezi, 2006, s.150.
22E Sen, 2006, s. 122.

243 (). AYHAN, 1992, s. 437 — 438.

244N Centel,- H. Zafer,- O. Cakmut, 2005, s. 527.

245F_ Erem, Suca Istirak, s. 83.
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onceki davramslarin dikkate almmasi gerekir?®®. Azmettirilen kisilerin birden fazla
olmasi durumunda azmettirenin sorumlulugu azmettirilen sug sayisina gore belirlenecek,
azmettirilen kisi sayis1 onem arz etmeyecektir’*’. Azmettiren kisinin sucun islenis
zamanu, yeri ve islenis bicimi hususlarindaki detaylar1 da belirlemesi gerekmez?*,
Azmettirilenin azmettirildigi suctan baska bir sug islemesi halinde azmettirenin
sorumlulugu tizerinde durulmasi gerekir. Magdurun sadece doviilmesi i¢in azmettirilen
kisi, doviilme olayinda sinir1 asarak oliime sebebiyet vermis ise, azmettiren kasti1 asan
suclar hakkindaki hiikiimlere gore sorumlu tutulmahdir®®., Azmettirilenin baska bir
hareket yapmasi1 veya kararlastirilan hareketin otesinde hareketler yapmasi sureti ile
baska bir su¢ olusur ise istirak¢ilerin bu bagka suctan sorumlu tutulamayacagi, diger
istirak¢ilerin yapilan asir1 hareketleri 6ngdriip 6ngérmemesinin 6nem arz etmedigi
belirtilmektedir?®®. Ancak sadece magdurun doviilmesi i¢in azmettirilen kisi; dovme olay1
hi¢ gerceklesmeden ilk karsilasma aninda silahla adam o6ldirme fiili islemis ise,
azmettirenin adam Oldiirme fiilini 6ngodriip ongérmemesine gore sorumluluk kapsami
degismelidir diisiincesindeyim. Azmettiren adam 6ldiirme fiilini 5ngérmemis ise sadece
doviilme fiilinin azmettiricisi olmasi, doviilme olay1 olmaksizin gerceklesen adam
6ldiirme fiilinden sorumlu olmasini engelleyecektir. Adam 6ldiirme fiili dngoriilmiis ise
sadece doviilmeye azmettirmis olmasi, adam Oldiirme fiilinden sorumlulugunu ortada
kaldirmayacaktir. Birbirinden bagimsiz suclar i¢inde ayni ¢éziimleme isabetli olacaktir.
Hakaret sugunu islemesi i¢in azmettirilen kisinin hirsizlik sugunu islemesi halinde
azmettirmeden bahsedilemeyecektir. Ancak adam 6ldiirme sugunu islemeye karar veren
bir kisiyi daha hafif cezasi olan hakaret sugunu islemeye ikna eden kisi, daha agir

sonuglarin ortaya ¢ikmasina mani olmus ise de, islenen hakaret sugunun azmettiricisi

246 Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 16.02.2010 tarih ve 251-25 sayili karari

247 D. Aydin, 2009, s. 167.

2481, Ozgeng — S. Cumhur, Uygulamah Ceza Hukuku, 3. Baski, Ankara, Seckin Yayinlari, 2001, s. 351.
249F Erem, Suca Istirak, s. 88.

250 S Donmezer — S. Erman, 1999, s. 490-492.
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oldugu igin sorumlu tutulmalidir®?.

Azmettirme ile su¢ isleme kararimi tesvik etmek veya suc isleme kararinin
kuvvetlendirmek arasindaki farka dikkat edilmelidir. Azmettirmede sugu islemeye
yonlendirilen failin o asamaya kadar herhangi bir sekilde sug¢ isleme diisiincesi
bulunmamasina karsin, su¢ isleme kararini tesvik etmek veya sug¢ isleme kararinin
kuvvetlendirmenin s6z konusu oldugu durumlarda failin zaten sug isleme iradesi mevcut
olup, sadece sucun islenmesi maddi veya manevi yonden desteklenmektedir®?.
Azmettirmeye iliskin bircok Yargitay kararinda azmettirme kastinin somut olarak
saptanmasi gerektigi vurgulanmaktadir®®,

Azmettirenin, azmettirme fiili yaninda Ornegin sugun islenmesinden sonra
yardimda bulunmay1 vadetmisse veya sucun islenmesinde ara¢ temin etmis ise, ayni
sucun islenmesine birden fazla sekilde istirak etmis olacaktir. Ancak bu gibi durumlarda
her bir ayr istirak bicimi i¢in degil, cezasi en agir olan istirak bi¢imi i¢in
cezalandirilmalidir®®*, Azmettirenin sahsina bagl bir artirrm sebebinin diger asli faile
sirayeti miimkiin olmamakla birlikte bir asli failde bulunan sahsa bagli artirim sebebinin

feri faile sirayeti miimkiindiir®®®.

21D, Aydin, 2009, s. 174.
22 F, S. Mahmutoglu, a.g.m., s. 68. Bu hususa iliskin olarak Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun E:2014/1-
56, K:2014/102 sayili kararinda; “Azmettirmek, asli maddi failin igslemeyi diigtinmedigi bir sucu islemek
hususunda onu etkileyerek onda sug¢ isleme niyet ve kararint olusturmaktiv. Burada azmettiren, su¢un
islenmesinde ana etmen kisi olup, burada énemli olan husus, azmettirilende, azmettirmeden énce o su¢u
isleme yoniinde bir niyet ve kararin bulunmamasidir. Azmettirme ile fer’i manevi igtirak bicimlerinden olan
sug islemeye tesvik arasindaki fark da azmettirilen de azmettirmeden énce belirli bir su¢ isleme hususunda
fikir ve niyetin bulunup bulunmadigi noktasindadir. Bu nedenle sanigin su¢a katilma derecesinin, diger bir
deyisle asli fail mi yoksa fer’i fail mi olarak katildiginin saptanmast i¢in eylemin bir evresindeki durumu
degil, verilen karar, kararin icrasi, olay oncesi ve olay swrasindaki davramslar: dikkate alinarak tiim
kanitlar birlikte degerlendirilmedir” anlatimina yer verilmistir. M. Tan, 2011, s. 1611.
28 Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 12.11.2002 tarih ve E:2002/6-231, K:2002/381 sayili kararinda;
“Sanik H'nin diger sanik M’ye ben her seye kefilim dedigi sabittir. Fakat bu sozlerin sanik M’yi sahtecilik
sucunu islemeye azmettirmeye yeterli degildir. Azmettirmede esas olan azmettirme sayilan fiilin
azmettirilenin iradesi iizerinde sug isleme hususunda kesin etki icra etmesidir.” Yargitay 6. Ceza
Dairesi’nin 06.04.2006 tarih ve E:2003/18477, K:2006/3513 sayili kararinda; “Samik diger saniga ‘ne
kadar balkar tel getirirsen satin alrim’ diyerek suga azmettirmedigi sabit olmasina ragmen” M. Tan, a.g.e.,
s. 1611.
254 S Doénmezer — S. Erman, 1999, s. 470.
25 Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 20.01.2009 tarih ve E:2008/1-232, K:2009/2 sayili kararinda; “Yeni
yasada, istirak halinde faillik ve seriklik s6z konusudur. Seriklik de azmettiren ve yardim eden olarak ikiye
ayrilmaktadir. Béylece 765 sayili yasada Yasada asli manevi fail sayilan azmettiren,5237 sayili yasada

82



Vergisel acgidan azmettirmeden bahsedilebilmesi ig¢in, su¢ sayilan fiilin
islenmesine yonelik kasith bi¢imde ciddi bir yonlendirme yapilmasi gerekmekte olup,
sohbet edilir iken vergi kacirma yontemlerinden bahsedilmesi, basit 6rnekler verilmesi
vergi kacak¢iligina azmettirme icin yeterli sayilmamalidir. Yapilan konugmalar sirasinda
aktarilan basit vergi kagirma yontemleri kullanilarak vergi kagakc¢ilig1 yapilmis olsa dahi

azmettirmeden bahsedilemez?®,

Azmettirmenin sz konusu olabilmesi ic¢in vergi
miikellef veya sorumlusunu, su¢ sayilan fiili isleme konusunda telkin ve tavsiyenin
dtesine gececek sekilde ikna eden ydnlendirmelerin olmasi gerekir®’. Sug sayilan fiili
islenmeye kararli olan faile basit bir tavsiyede bulunmak sugun islenmesinde nedensel bir
etki dogurmayacagindan suca istirakten bahsedilemez?®®,

Giinlimiizde internet {izerinden detayl bilgiye ulasim oldukga kolay olup, sohbet

’

sirasinda  sOylenen; “vergi kacirmak igin sahte fatura kullanabilirsin” climlesi
azmettirme icin yeterli kabul edilemez. Ancak “kayitlara intikal ettirilen faturaya isabet
eden KDV'nin indirim konusu yapildigi, bu indirimi hakkindan faydalanabilmek icin
gercek bir mal veya hizmet alimi olmas gerektigi, ancak gergek bir mal veya hizmet alimi
olmaksizin da KDV indiriminden faydalanilabilecegi, bunun igin sahte fatura kullanmasi
gerektigi” seklindeki kasith ve detayli yonlendirmeler, vergi miikellefinin aklindan gegen
daha az vergi 6deme fikrini, vergi sahte fatura kullanmak suretiyle kacake¢ilig1 sugu isleme

noktasina getirir ise azmettirme s6z konusu olacaktir. Ayni sekilde hakkinda baslatilan

vergi incelemesi esnasinda defter ve belge isteme yazini teblig alan miikellef ile; “bos

fail olarak kabul edilmeyip, serikler arasinda sayimustir. Bir sucun islenmesinde asil sorumluluk faillere
aittir. Serikler ise 40. Maddede yer alan bagllik kurali geregince sorumlu tutulabilmektedir.” Aksi yondeki
Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin 04.02.2010 tarih ve E:2010/438, K:2010/493 say1li kararinda ise; “Sanik Halil
Ibrahim’in esi olan maktuleyi 6ldiirmesi icin sanik Adem’i azmettirdigi, sanik Adem ’inde maktulenin sanik
Halil Ibrahim’in esi oldugunu bildigi anlasilmakla, azmettirenden kaynaklanan sahsi agirlastirict sebebin
sirayetinin kabulii ile sanik Adem hakkinda éldiirme su¢undan 5237 sayih TCK’min 82/1-d maddesi
uyarinca hiikiim kurulmasinda isabetsizlik bulunmadigi” anlatimina yer verilmistir. M. Tan, a.g.e., s. 1686.
256 Schiinemann, § 26 kn. 53; Heine/WeiBer, § 26 kn. 4; Roxin, AT II, § 26 kn. 84. aktaran M. Demirel-M.
Kartal, Ceza Hukukunda Suca Azmettirme Hareketi: Suca Sevk Etme, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan, C.21, Ozel S., 2019, s. 485

7 E, B. Onat, a.g.m s. 321

28 7 Hafizogullar, M. Ozen, 2017, s. 333
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ver, evraklari incelemeye verme” seklinde sohbet etmek azmettirme icin yeterli
sayillmayacak iken, “defter ve belgelerini inceleme ibraz edersen kayitlarinda sahte
fatura var ise ortaya c¢ikar, defter ve belgelerini incelemeye sunma, sadece ibraz
etmemekten hakkinda su¢ duyurusunda bulunurlar, sahte fatura kullandigini tespit
edemezler” seklindeki kasith yonlendirme, defter ve belge ibraz etmeme suguna
azmettirme sayilabilecektir. Bir bagka ifade ile azmettirenin davranisi ile azmettirilen fiil
arasinda vergi kagakeilig1 sucunun olugsumuna sebebiyet verecek derece yogunluk olmali,
azmettirme ile islenen fiil arasinda illiyet bag1 bulunmalidir®®®. Bu noktada azmettirme
ile su¢ islemeye tesvik etmek veya su¢ isleme kararmi kuvvetlendirmek birbiri ile
karistirtlmamalidir. Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu’nun E:2003/369,
K:2004/50 sayili kararinda; “Kacak¢iliga azmettirmede, azmettirenin, miikellef veya
vergi sorumlusunun iradesi iizerinde tesir ederek onu kacak¢ilik yapmaya karar
verdirdigi” belirtilmistir. Ancak her kisinin telkin veya tavsiyesi, vergi miikellefi iizerinde
ayni tesiri gostermeyeceginden vergisel anlamda soziine itibar edilen, onay1 olmaksizin
islem yapilmayan kisilerin basit goriilebilecek beyanlar1 azmettirme etkisi
dogurabilecektir. Ornegin mali miisavir olan bir kisinin yillardan beri hizmet sundugu
miikellefi ile herhangi bir hizmet iligkisi olmadig1 bir bagka miikellef arasinda, soziine
itibar edilmesi anlaminda farklilik olmasi hayatin olagan akisinin geregidir. Bu itibarla,
yillardan beri mali miisavirlik hizmeti sunulan bir miikellefe yonelik, “yaniltici belge
kullanmak yoluyla mevcut sorunun kolayca ¢oziilecegi” yolundaki telkini azmettirme
sayilabilecektir®®, Ayni mali miisavirin, aralarinda mali miisavirlik iliskisi olmayan bir
bagka miikellefe ayni sekilde yapmis oldugu telkinin ise azmettirme sayilmayacagi
diistincesindeyim.

Azmettirme fiilinin ise, muglak ifadeler yerine somut bir bi¢imde vergi inceleme

29T, Candan, 2010, s. 207.
%0y Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, 6. Baski, Bursa, Ekin Basim Yayn, 2012, s. 439.
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raporlarinda ortaya konulmasi zorunlu olup, hukuka uygun bigimde elde edilmis dinleme

261

kayitlar1 azmettirmenin varhigini tespit agisindan kullanilabilecektir*®*. Konuya iliskin

Danistay kararlarinda da azmettirme iligkisinin ne sekilde tezahiir ettiginin agikga tespit
edilmesi gerektigi belirtilmektedir?®?.

Ulkemizde aile sirketleri yaygin olup, aile fertlerinin, sirket temsilcisi olan aile
bliyiiklerinin talimatlari ile ¢alistig1 goriilmektedir. Bu noktada sirket yoneticisi olan aile
bliyiigiiniin, sirket ortagi ¢ocugunu VUK’ un 359’uncu maddesinde sayilan kagakeilik
suglarina azmettirmesi TCK’nm 38’inci fikrasinin 2’nci bendinde yer alan; “Ustsoy ve
altsoy iliskisinden dogan niifuz kullaniimak suretiyle suca azmettirme halinde,
azmelttirenin cezasi li¢te birden yarisina kadar artirilir” hilkkmiiniin uygulanmasini
giindeme getirecektir. Azmettirenin su¢ karsisindaki konumu yardim edene nazaran ¢ok
daha fazla asil faile yakin oldugundan cezai olarak da azmettiren ile yardim eden arasinda
ayrima gidilmistir?%3,

TCK’nin 38’inci maddesinin 3’linci fikrasinda; “Azmettirenin belli olmamasi
halinde, kim oldugunun ortaya ¢itkmasimi saglayan fail veya diger sug¢ ortagr hakkinda
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine yirmi yildan yirmi bes yila kadar, miiebbet
hapis cezasi yerine on bes yildan yirmi yila kadar hapis cezasina hiikmolunabilir. Diger
hdllerde verilecek cezada, ii¢te bir oraminda indirim yapilabilir.” diizenlemesi yer

almaktadir. Anilan madde uyarinca indirimin sadece azmettiricinin tespitini saglayan

istirak¢iye uygulanacak olmasi sebebi ile kisisel bir indirim s6z konusudur®®. Birden

261 Y, Ugzeltiirk, Vergi inceleme Raporlarinda Azmettirme, Diinya Gazetesi, 18.06.2017

262 Danigtay 4. Dairesi’nin E:2000/550, K:2001/518 sayili kararinda; “Olayda, ...... Iplik Konfeksiyon
Sanayi ve Ticaret Limitet Sirketinin ger¢egi yansitmayan fatura diizenleyerek komisyon aldigi iddiasiyla
tarhiyat yapilmis, davaci adina da bu firmayr ortaklart bulup bir araya getirerek kurdugu, ortaklardan
vekdletname aldig1 ve firma adina belge basimi igin basvurdugu, dolayisiyla kagak¢iliga azmettirdigi
iddiasiyla ceza kesilmistir. Bu firmayi kuranlar nezdinde, davacinin kendilerini kagak¢iliga azmettirdigi
yolunda yapilmus bir tespit bulunmadigi gibi, bu konuda baska bir saptama da yapilmamistir. Dolayisiyla,
davacinin anilan sirketi vergi kagirmaya azmettirdigi hususu agik¢a ortaya konulmadan adina tesvik cezasi
kesilmesinde isabet gériilmemigtir.” anlatimina yer verilmistir. Danistay 4. Daire E:2000/604, K:2000/5354
say1l1 karar1 da ayn1 mahiyettedir.

263 T, Candan, 2010, s. 206-207

24D, Aydin, 2009, 5.225.
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fazla istirak¢i olmasi durumunda ise sadece azmettireni ortaya ¢ikaran istirak¢i hakkinda
indirim uygulanabilecek, azmettirenin ortaya ¢ikarilmasi diger istirakgiler i¢in indirim
nedeni olmayacaktir. Azmettirenin ortaya ¢ikarilmasina iligkin bilgilerin somut ve maddi

265 Sirketin muhasebe

gercegin ortaya cikarilmasina iligkin olmasi gerekmektedir
boliimiinde calisanlar1 defter ve belgeler lizerinde tahrifat yapmaya azmettiren sirket
yetkilisinin kim oldugunu ortaya ¢ikaran istirak¢inin cezasinda indirim uygulanacaktir.
Ozgii su¢ vasfindaki “vergi mahremiyetini ihlal” ile “yiikiimliilerin ozel iglerini
yapma” suclarina 6zel faillik niteligi tasimayan diger kisilerin ancak ‘“azmettirme” ve
“yardim etme” biciminde istirak edilebileceginden bahsetmistik. Ancak bu suglara
azmettirme halinde VUK’un 360’inc1 maddesi geregince 359’uncu maddede sayilan
fiillere azmettirme i¢in dngoriilen indirimin s6z konusu olmadigi unutulmamalidir.
TCK’nin 40’1nc1 maddesinin 3’{lincii fikrasinda; “Suca istirakten dolayr sorumlu
tutulabilmek icin ilgili su¢un en azindan tesebbiis asamasina varmis olmasi gerekir”
hiikmii yer almakta olup, azmettirmenin cezalandirilmasi i¢in sugun tesebbiis asamasina
varmasi yeterlidir. Ornegin arkadasimi hi¢ sug¢ isleme diisiincesi yokken muhteviyati
itibariyle yaniltic1 belge diizenlemeye azmettiren kisi, azmettirilen kisi icra hareketlerini
tamamlamis olmasa bile sug tesebbiis asamasina varmigsa muhteviyatt itibariyle yaniltici
belge diizenleme sucguna istirak sebebiyle sucun cezasi ile cezalandirilmaktadir?®.
Azmettirmeden bahsedilmesi azmettirilen kisinin kendisine telkin edilen sucu
algilayabilmesine bagldir. Eger azmettirilen algilama yetenegine sahip degilse, kendisine
astlanan duygu ve diisiinceyi anlama kapasitesi yok ise islenen su¢ azmettirme sonucu
gerceklesmeyecektir. Bu durumda dolayh faillik giindeme gelecektir®®’. Sirket

yetkilisinin emir ve talimati altindaki kisilere mal veya hizmet karsilig1 olmaksizin fatura

diizenletmesi faturay1 diizenleyen kisilerin ger¢gek durumdan haberdar olmamasi halinde

265 7 Hafizogullari, M. Ozen, 2017, s. 351
266 S, Donay, Ceza Mahkemesinde Yargilanan Vergi Suclari, istanbul, Beta, 2008, s. 156.
%7 D, Aydin, 2009, s. 168.
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dolayh faillige, ger¢ek durumdan haberdar olmalar1 halinde ise azmettirmeye 6rnek
olarak verilebilecektir. Uygulamada c¢okg¢a karsilasilan paravan sirket yoneticilerinin

durumu da ger¢ek duruma vakif olup olmamalarina gore farklilik gosterecektir.

C) Yardim Etme

TCK’nin “Yardim Etme” baslikli 39’uncu maddesinin 2’nci fikrasinda;
“Asagidaki hallerde kisi islenen sugtan dolayr yardim eden sifatiyla sorumlu olur: a) Sug
islemeye tesvik etmek veya sug isleme kararini kuvvetlendirmek veya fiilin islenmesinden
sonra yardimda bulunacagini vaat etmek. b) Sucun nasil islenecegi hususunda yol
gostermek veya fiilin islenmesinde kullanilan ara¢lar: saglamak. c¢) Su¢un islenmesinden
once veya islenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasini kolaylastirmak. ” diizenlemesi
yer almaktadir.

Bir sucun islenmesine yardimda bulunmay1 maddi ve manevi olarak ikiye ayirmak
miimkiindiir. Manevi yardim i¢in sug isleme dogrultusundaki kararin kuvvetlendirilmesi,
tanimi yapilabilecek iken, maddi yardimin ¢esitli suretlerde ortaya g¢ikabilecegini kabul
etmek gerekir. Bu sebeple TCK’nin 39’uncu maddesinin 2’nci fikrasinin b ve ¢

268 Yardim etme igin aracin

bentlerinde maddi yardimda bulunma halleri gosterilmistir
sucta kullanilmak saikiyle temini yeterli gériilmiistiir. Aracin faile ya da miisterek faile
verilmesi ya da bunlarda biri tarafindan kullanilmasi gerekli degildir. Istirak¢iye saglanan
aragta yardim etme sayilacaktir?®,

Taksirli istirak miimkiin olmadigindan arag¢ istirak etme kastiyla verilmelidir.

Taksirle ara¢ temin eden bundan dolay1 sorumlu olmaz?’°. IThmali davranis ile yardim

etme bakimindan ise, sucun islenmesini Onlemekle yiikiimlii olanlarin bu

268 1, Ozgeng, 2015, s. 538.

269D, Aydin, 2009, s. 180.

210 R, Giilsen, Bir Feri Maddi istirak Sekli Olarak is veya Vasita Tedariki, Prof. Dr Cetin Ozek
Armagani, Istanbul, GU Yay., 2004, s. 436.
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yukiimliliiklerini kasten ihmal etmeleri halinde miisterek faillik, sugun islenmesini
Onleme yukiimliliigli olmayanlarin sugun islenmesini kolaylastirmaya yonelik ihmali
davranislarinin ise yardim etme olarak kabul edilmektedir?’t. Temin edilen ara¢ sugta
kullanilmamasina ragmen sug¢ isleme kararim1 kuvvetlendirmis ise manevi yardimin
kabulii gerekir?’2. Bununla birlikte saglanan aracin sucun islenmesine elverisli olmadig
durumlarda islenemez sug nedeniyle istirakin varligindan bahsedilmemesi gerekir?’>,
Manevi yardim tiirlerinden “su¢ islemeye tesvik’te kanunen sug¢ sayilan fiili
gerceklestirme hususunda zihninde diisiince beliren ancak sucun islenmesi hususunda net
bir kaniya varamamais olan kisiyi o sugun islenmesine yoneltme durumu séz konusudur.
Kanunen sug¢ sayilan fiili islemeye karar veren ancak bu kararini fiiliyata dokemeyen
kisinin cesaretlendirilmesi, harekete gegmesinin saglanmasi ise bir diger manevi yardim
tiirii olan “su¢ isleme kararim kuvvetlendirmek tir’™*. Sucu isleyecek kisinin i¢
diinyasindaki suga karsi olan mesafenin, su¢ islemeyi tesvik ile su¢ isleme kararini
kuvvetlendirme seklinde olusan ayrimdan hangisinin uygulama alani bulacagini
belirledigi distincesindeyim. “Su¢ sayilan fiil gerceklestirildikten sonra yardimda
bulunacagim vaadi” ise failin kararsizligini ortadan kaldirmaya yonelik giiven hissi ile
telkin eden manevi bir yardimdir. Son olarak “sucun nasil islenecegi konusunda yol

gosterme” fiil 6ncesi islenis ile ilgili fikir vermeyi, goriis sunmast ifade eder?’.

211 H, Hakeri, Ceza Hukuku’nda ihmal Kavram ve ihmali Sug¢larim Cesitleri, Ankara, Seckin Yay,
2003, s. 296.

212K . igel — A. H. Evik, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Kitap, Istanbul, Beta Yay., 2007 s.281.

213 7 Hafizogullari, M. Ozen, 2017, s. 352

274N. Toroslu, 2011, s. 327

25 N. Toroslu, 2011, s. 327-328, Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 20.03.1978 tarih ve e:1978/1-9,
K:1978/93 sayili kararinda; “Tesvik sucun icrast ile ilgilidir. Tesvik failin sucu isleme kararini desteklemek
ve onu kararini uygulamaya siiriiklemektir. Su halde tesvik eden sugun yerine getirilmesinde parmagi olan
kimse olup istiraki icraya miinhasirdir. Onceden bir anlasma yapimasina gerek yoktur” Yargitay Ceza
Genel Kurulu’nun 16.03.1992, E:1992/5-14, K:1992/81 sayili kararinda; “Zimmet sucunu iglemeye karar
veren kiginin bu sucu irtikap kararini takviye eden, miizaharet ve muavenetle icrasin kolaylastiran, ona
ctkar saglayan samgin eylemi, zimmet suguna fer’i fail olarak katilma su¢unu olusturur”, Yargitay Ceza
Genel Kurulu'nun E:2001/5-242, K:2011/245 sayili kararinda; “Riisvet anlasmasinin tarafi olmadan salt
anlasma swrasinda hazir bulunan ve ayrica birkag giin sonra riigvet konusu ¢eki sikdyetgiden alarak A.C. ye
gotiiriip veren samk H.O niin eylemi nitelikli riigvet almaya fer’an katilma sucunu olusturur” Yargitay
Ceza Genel Kurulu'nun 23.05.2000 tarih E:2000/1-109, K:2000/113 sayili kararinda; “Sanik tifegi
arabadan getirmis ve asli maddi failin eline ge¢mesini saglamistir. Onun ates etmeSine mani olmaya
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Suc islendikten sonra yardimda bulunmay1 vadeden kisi vaadini yerine getirip
getirmedigine bakilmaksizin istirak hiikiimlerine goére sorumlu olmakla birlikte, vaadin
yerine getirilmesi ayr1 bir sug olusturuyorsa bundan dolay1 da ayrica sorumlu olacag ileri
siiriilmektedir?’®. Yargitay CGK’nin E:2008/232, K:2009/2 sayili kararmda “yardim
etmenin sadece sucun iglenmesinden oOnce veya sonra miimkiin olabilecegi
diistintilmemelidir. Yardim etme her asamada miimkiin olabilecek fakat daha ¢ok su¢un
islenmesinden 6nceki ve sonraki hareketler yardim etme olarak degerlendirilebilecektir.”
anlatimina yer verilmistir. Ancak faile yardim sugcunun viicut bulabilmesi i¢in kanunen
ilk suca istirak etmemek gerekli ise ayrica ikinci sugtan ceza verilememekle birlikte, ilk
suca istirak etmeme On sartini tagimayan durumlarda vaadin yerine getirilmesi ayr1 bir
suc ise bundan dolay1 da cezalandirma séz konusu olacaktir?”’. Sucun nasil islenecegi
hususunda yol gostermenin ise ancak su¢ islenmeden 6nce gergeklesmesi gerekir. Sug
islenir iken nasil islenmesi gerektigine dair yol gosterilmesi ise fiilin islenisine hakim
olunmasi bir baska ifade ile miisterek faillik anlamia gelecektir®’®.

VUK’a muhalefet bakimindan, yardim eden, faili sahte fatura diizenleyen kisilerle
tanistirmak, sahte fatura diizenlemenin tam zamani oldugunu sdyleyerek failde bulunan
sug isleme kararini kuvvetlendirmek, belgeler lizerinde nasil tahrifat yapacagini anlatarak
sugun islenmesi konusunda yol gostermek, bu belgelerde tahrifat yapmasi icin gerekli
kimyasallar1 faile temin etmek gibi cesitli sekillerde failin vergi kagakciligi sugu

islemesine yardim edebilmektedir®’®

. Edilen yardimin ne sekilde tespit edilmesi
gerektigine iliskin Danistay 4. Dairesinin E:2004/1210, K:2005/133 sayili kararinda;

“kacak¢iliga yardim cezast kesilebilmesi icin kagak¢ilik oldugu bilinen bir fiilin islenip

calismamistir. Bu nedenle eylemi kiil halinde feri istirak olarak kabul edilmelidir” anlatimlarma yer
verilmistir. M. Tan, 2011, s. 1642-1651.

276 S Dénmezer — S. Erman, 1999, s. 473.

217 H, zafer, 2004, s. 103.

278 M. Koca — 1. Uziilmez, 2012, s. 397.

29 D. Senyiiz, 2012, s. 546.
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tamamlanmasim fiili ile kolaylastirma sartimin arandigi, olayda ise davacinin bu fiili
isledigi yoniinde saptama olmadigi gibi sirketin kacak¢ilik fiilini yaptigini bildiginin de
agtke¢a ortaya konulmadigi” belirtilmistir.

Ozgii suglar bakimindan yardim eden ile asli fail arasindaki ayrima dikkat
edilmesi gerekir. Defter ve belgeleri ibraz etmeme su¢unun 6zgii sug niteliginde oldugu,
bu sug¢un ancak verginin miikellefi veya sorumlusu tarafindan islenebilecegini
belirtmistik. Bu noktada defter ve belge ibraz etmeme suguna yardim eden bigimde sirket
yetkilisi tarafindan istirak edilemeyecegi, bu kisinin asli fail oldugu Yargitay 11. Ceza
Dairesi’nin E:2017/14925, K:2017/7628 sayil1 kararinda belirtilmistir.

Kanun metninde yardim edenler i¢in cezanin yarisinin indirilmesine iligkin hiikiim
bulunmaktadir. VUK un “Cezadan Indirim” baslikli 360’1nc1 maddesinde de; “359 ‘uncu
maddede yazili su¢larin islenigine istirak eden sug¢ ortaklarinin bu suglarin islenmesinde
menfaatinin bulunmamasi halinde Tiirk Ceza Kanunu 'nun suga istirak hiikiimlerine gore
hakkinda verilecek cezamin yarisi indirilir” hilkkmii yer almaktadir. Goriildigi tizere
istirak eden yardim eden konumunda ise cezaya hem TCK hem de VUK geregi iki kez
indirim uygulanip uygulanmayacag sorunu ortaya ¢ikmaktadir?®, Yargitay 11. Ceza
Dairesi’'nin E:2016/4355, K:2019/470 sayili kararinda; “Suga istirak eden sug
ortaklarinin sugun islenmesinde menfaatinin bulunmadigi tespit edilirse ve suga istirak
eden yardim eden konumunda ise 213 sayili VUK 'nin 359. maddesi uyarinca belirlenen
temel ceza, TCK'nin 39. maddesi uyarinca yari oraminda indirilecektir. Su¢a istirak
edenin sugun islenmesinde menfaatinin bulunmadigindan ayrica VUK'un 360. maddesi

geregince cezast tekrar yari oraminda indirilecektir. Boylece ilk basta belirlenen temel

280 By konudaki farkli gériisler igin D. Senyiiz, 2012, s. 547, S. Kuzilot, Z. Kizilot, Vergi Ticaret ve Ceza
Hukuku Yéniinden Kacakcilik Suglari ve Naylon Fatura ihtilaflari, Ankara, Yaklasim Yayincilik,
2009, s. 598, F. Giinay, 5728 Sayih Kanunla Vergi Usul Kanunundaki Su¢ ve Ceza Hiikiimlerinde
Yapilan Yeni Diizenlemeler, Vergi Sorunlar1 Dergisi, S. 237, Haziran 2008 s. §9.
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ceza, iki kez yari oraminda indirilerek dortte birine diisecektir.” anlatimima yer

verilmistir.

D) Baghlik Kurah

“Azmettirme ve yardim etme olarak iki farkli goériiniis seklinin soz konusu oldugu
seriklikte su¢ ortaklarimin gerceklesen kanuni tarife uygun haksizliktan sorumlu
tutulabilmeleri ancak baghilik kural vasitast ile miimkiin olabilecektir.”?®* Istirake iliskin
maddelerin cezai sorumluluk kapsamini genisletmesinden dolay1 serikligin belirli
kilmabilmesi adma “baglilik kurali” kullanilmaktadir?®?,

Bir sucun faili fiil iizerinde hakimiyet kuran, dogrudan dogruya beraber isleyen
veya irtikdp eden kisi olup, bu sekli ile suga karigmayan ancak sucun islenisine katkisi
olan sahislarin faile bagli olarak cezalandirilmalarina baglilik kurali denilmektedir.
Ancak asli failin sahsi nedenlerden kaynakli olarak cezalandirilamadigi durumlarda
baglhilik kurali gecerliligini yitirerek ortagin asli failden bagimsiz bicimde

cezalandirilmasin1  saglamaktadir?®®

. Fiilli ve sahsi olarak ikiye ayrilabilen cezay:
hafifletici nedenlerden fiili olan sug¢ ortaklarinin tamamina tatbik edilebilecektir. Sahsi
olanlarn ise siibjektif nitelikten dolay1 sadece sahsinda hafifletici neden bulunan kisilere
uygulanmasi gerekir?®, TCK’nun 40’inc1 maddesinin gerekgesinde de; ... cezayi
hafifleten veya ortadan kaldiran kisisel nedenler, ancak ilgili su¢ ortagi agisindan hukuki
sonu¢ dogururlar.” agiklamasina yer verilmistir?®®.

Baghilik kuralinin islevselligi hukuka aykir1 bir hareketin kasten islenmesine

baglidir. Zaten sugun olusumu i¢in kanunen sug sayilan hareketin fail tarafindan kasten

islenmesi gerekir. Istirak edenlerin sorumlu sayilabilmesi de failin kanunen sug sayilan

2811 Ozgeng, 2015, s. 542.

282, Yasar, H.T. Gékcan, M. Artug, 2010, s. 1167.

283 M. Tan, 2011, s. 1670.

284V . Ozbek, M.N. Kanbur, K. Dogan, P. Bacaksiz, 1. Tepe, 2014, s. 575.

25 https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss664m.htm E.T.:22.06.2021
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fiili kasten islenmesine baglidir?®®. Suca istirak nedeni ile sorumluluk kasitl ve hukuka
aykiar1 gergeklestirilen bir fiile katilma iradesinin bulunmasini gerektirir. Kisileri failin
fiilinden sorumlu tutmay1 saglayan unsur bu iradedir?®’.

TCK’nin 40’mmc1 maddenin 2’nci fikrasina gore 6zgli sucu isleyemeyecek
olanlarin bu sucglara istiraki ancak azmettiren veya yardim eden seklinde
gerceklesebilecektir.  Konuya iliskin ~ Yargitay kararlarinda da bu  husus
vurgulanmaktadir®®, Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin E:2016/4435, K:2019/1810 sayil
kararinda da ; “sahte fatura kullanma sucunun herkes tarafindan islenemeyecegi, sucun
faillerinin ancak miikellef, vergi sorumlusu, tiizel kisilerin kanuni temsilcileri, tiizel
kisiligi olmayan tesekkiillerin idarecileri veya bunlarin temsilcilerinin olabilecegi ve bu
suca genel hiikiimlere gore istirak edilebilecegi” anlatimina yer verilmistir. Bu noktada
vergi kacakeiligina iliskin fiillerin 6zgii sug niteliginde olup olmadigi tizerinde durulmasi
gerektigi diisiincesindeyim. Ozgii sugta failler belirli bir yiikiimliiliik altinda oldugunda

289

bu suglar yiikiimliiliik su¢lar1 olarak da adlandirilmaktadir*®®. Kanunen sug¢ sayilan fiilin

tanimlamasi yapilirken, failin ayirt edici bir 6zelligine yer verilmis olmasi halinde 6zgii

2% VUK’nun 359’uncu maddesinde yer alan diizenleme

suctan bahsedilecektir
incelendiginde ise, kanunen su¢ sayilan fiillerin tanimlandigi, s6z konusu fiilleri
isleyenlerin ise cezalandirilacagi goriilmektedir. Bir baska ifade ile anilan maddede

sayilan fiilleri isleyen kisilerin 6zelliklerine degil, su¢ sayilan fiilin tanimlanmasina yer

verilmistir. Elbette VUK’ un 359 uncu maddesinde sayilan fiillerin vergi miikellefi veya

286 B, Oztiirk, - M.R. Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, Ankara, Seckin
Yayinevi, 2013, s. 392.

287 S Donmezer — S. Erman, 1999, s. 478.

28Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin E:2006/8410, K:2007/1204 sayih kararinda; “5237 sayili TCK 'min 40/2
maddesine gére ozgii sug niteliginde olan ve kamu gorevlisi tarafindan islenebilen riigvet alma suguna
istirak eden diger sanik 6..."'in eylemden azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulabileceginin
gozetilmemesi...”, Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin 28.09.2006 8626/7401 sayili kararinda; “Ozgii suglardan
olan zimmet suguna istirak eden kisilerin TCK 40/2 madde geregince ancak azmettiren ve yardim eden
olarak sorumlu olmas1 miimkiindiir.”

289 Yargitay 9. Ceza Dairesi E:2013/14302, 2014/772

2% M. R. Erdem, a.g.m. s.206.
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sorumlusu ile ilgili olmasi, isin dogas1 geregidir. Ancak her durumda kagakgilik fiillerinin
vergi miikellefi veya sorumlusu tarafindan islenebilecegini belirtmek sureti ile bu suglarin
6zgii suc¢ kapsaminda oldugunu kabul etmek yamiltici olabilir. Ornegin sirketten usulsiiz
para ¢ikisin1 kamufle edebilmek adina sirket kayitlarina sanki mal karsilig1 fatura alinmis
gibi gider kaydi yapan muhasebe elemani, vergi miikellefi veya sorumlusu olmamasina
karsin sahte fatura kullanma fiilini gerceklestiren kisidir?®!. Akaryakit istasyonunda
calisan gorevlinin akaryakit satin alan miisteriler adina 6deme kaydedici fis
diizenlemeyip, akaryakit satin almayan kisilere komisyon karsilig1 6deme kaydedici fis
satmasi, vergi miikellefi veya sorumlusu olmadan sahte belge diizenlenebileceginin

gostergesidir?®?

. Vergi miikellefi adina vekalet ile islem yapan kisi, resmiyette hi¢bir
vergisel ylikiimliiliigii olmasa da sahte fatura diizenleme fiilinin faili olabilir. Yargitay 11.
Ceza Dairesi’nin E:2016/7196, K:2019/1510 sayil kararinda; “sahte fatura diizenleme
sucunda sugun failinin herkes olabilecegi sucta ve cezada sahsilik prensibi geregi esas
amacin sugun sekli sorumlusu olan kanuni temsilcilerin degil, su¢un ayrintilarini bilen
ve olusumunda rolii olan failleri cezalandirmak olmasi nedeniyle bu suga istirak
edilmesinin miimkiin olmasi da dikkate alinarak” Karar verilmesi gerektigi belirtilmistir.
Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin E:2016/12154, K:2019/9539 sayil1 kararinda ise; akaryakit

istasyonunda pompaci ve muhasebe gorevlisi olarak calisanlar hakkinda sahte fatura

diizenleme fiilinden dolay1 acilan kamu davasinin, “su¢ konusu faturalar: kullanan sirket

291 Bahsi gegen durumda giiveni kétiiye kullanma sugunun tartigilmasma iligkin Yargitay 23. Ceza

Dairesi’nin E:2015/6514, K:2015/5664 sayili kararinda; “sanik ...'in ortagr oldugu ... adli isyerinden,
sirkete herhangi bir gida ve kirtasiye iiriinii satmadigi halde bu iiriinler teslim edilmiy gibi fatura diizenleyip
kendi sirketine 6deme yaptirmak suretiyle hizmet sebebiyle giiveni kétiiye kullanma sucunu isledikleri iddia
ve kabul olunan somut olayda’ anlatimina yer verilmistir.

292 Yargitay 19. Ceza Dairesi’nin E:2015/3105, K:2015/4098 sayili kararinda; “Somut olayda, B... Petrol
ve Mot. Arag¢. San. Tic. Ltd. Sz.'nin yasal temsilcisi olan sanik, olaydan haberi olmadigini, ancak S. G.
isimli sahsin araglarina devaml mazot satisi yaptiklarini, sirketin degisik alanlarda faaliyeti oldugundan
kendisinin genellikle Canakkale'de bulundugunu, akaryakit istasyonunda toplam 8 kisinin calistigini ve
yegeni S. B. tarafindan gozetildigini, olayin ¢alisanlarin dikkatsizliginden kaynaklandigini savunmasi
karsisinda, sug tarihinde igyerinde ¢alisanlarin kim olduklari tespit edilerek S. G.ve S. B. ile birlikte olay
hakkinda beyanlarimin alinmasi, yukarida agiklanan olgu ve élgiiler ile dosyadan edinilen kanaate gore
suca konu belgelerin samigin emir, talimat ve onayiyla diizenlenip diizenlenmedigi arastirilarak sonucuna

1]

gore sanmigin hukuki durumunun belirlenmesi gerektigi” belirtilmistir.
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vetkilileri veya miikellefler tanik olarak dinlenilerek sozii edilen faturalart hangi hukuki
iliskiye dayanarak kimden aldiklarimin, saniklar tanyp tammadiklarin, faturalarin
verilip alinmasina saniklarin istirakinin olup olmadiginin sorulmas: yéniinden
arastirtlmak sureti ile karar baglanmasi” gerektigine iligskin karar, vergi miikellefi veya
sorumlusu olmaksizin sahte fatura diizenleme fiilinin faili olunabileceginin gostergesidir.
Goriildigii iizere VUK’nun 359’uncu maddesinde sayilan fiillerin tamami 6zgii sug
sayillamayacagindan bu suglara miisterek faillik ve dolayli faillik bigiminde istirak

miimkiindiir sonucuna da ulasilabilir?®®

. Ancak VUK’un 359’uncu maddesinde yer alan
defter ve belge ibraz etmeme sucu da kacakeilik fiilleri arasinda sayilmis olup, bu fiilin
sadece defter ve belgeleri saklama yiikiimliiliigli olan miikellef veya vergi sorumlusu
tarafindan islenebilecegi unutulmamalidir. Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin E:2019/1793,
K:2019/3691 sayili kararinda; “defter ve belgeleri ait oldugu yili takip eden 5 y1l boyunca
muhafaza ve istenildiginde ibraz etme sorumlulugunun, miikellefe ve/veya vergi
sorumlusuna ait oldugu” belirtilmistir. Bu baglamda bu sucun 6zgii su¢ oldugu ve 6zel
faillik niteligi tagimayan diger kisilerin bu sugun islenisine azmettiren veya yardim eden
olarak istirak edebilecegi diistiniilmektedir. VUK’un 359’uncu maddesinde sayilan
fiillerin bir biitlin olarak 6zgii su¢ kabul edilmesi veya edilmemesi, faillik bigimde istirak
acisindan yaniltict sonuglar dogurabilir. Zira Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun
E:2002/28, K:2002/179 sayili kararinda; “Vergi kacak¢iligi suglart genellikle vergi
miikellef veya sorumlulari tarafindan iglenebilen objektif sorumluluga dayali, bir
anlamda mahsus suclardandir” denilmek sureti ile biitiinciil bir anlatim tercih
edilmemistir. Bu sebeple 359’uncu maddede sayilan her bir sug ayr1 ayr1 degerlendirilerek

faillik seklinde istirakin miimkiin olup olmadigini ¢alismamizin ilerleyen boliimlerinde

ele almaya calistik. “Vergi mahremiyetini ihlal” ile “yiikiimliilerin ézel islerini yapma”™

2% 5 Donay, 2008, s5.85, F. Mercimek-A. Gergek, “Vergi Kacakcilik Sucuna istirak ve Cezai
Sorumluluk”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Ankara 2013, S. 14, s. 208. E. B. Onat, “Vergi
Kag¢akcihigl Sucunda Istirak”, TBB Dergisi, 2018 (137), s. 324
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sucu ise fail agisindan “6zgii (mahsus) su¢” vasfinda oldugundan sucun olusumu icin
katilimi gerekli olanlar disindakilerin istirakinin, yalnizca “azmettirme” ve ‘“‘yardim
etme” bigiminde gerceklesmesi miimkiindiir?®.

TCK’nin 40’inc1 maddesinin 3’iincii fikrasinda ise istirak hiikiimlerine gore
cezalandirma yoluna gidilebilmesi i¢in fiilin en azindan icrasmma baslanmasinin

aranilmasi niceliksel baglilik kuralina yer verildigini gostermektedir®®®

. Anlagmaya konu
suctan baska veya ilave su¢ islenmesi halinde ise baglhlik kurali nedeniyle anlagsma
disinda islenen sucun gerceklesmesine yonelik irade tagimayan ortaklarin sorumlu
olmamas1 gerekir?®®. Baglilik kurali kapsaminda istirakgilerin anlasma haricinde kalan
suglar agisindan sorumlulugu bulunmayacagina iligkin Yargitay CGK’nin E:1994/1-320,
K:1994/347 sayili kararinda; “Gelenlerin korkutulmasi maksadiyla verilen silahin, amag
astlarak adam oldiirme su¢unda kullanilmast halinde, silahi verenin oldiirme fiiline
istirakinden soz edilemez. Bu nedenlerle, samigin istirak iradesi soygun su¢una iliskin
olup, oldiirme suguna istirak iradesinin varligindan soz edilemez.” anlatimmna yer

verilmistir?®’.

294 B, Akbulut, Vergi Suclarinda istirak, s.5-6.
https://api.hacibayram.edu.tr/files/1/5.turkkorecezahukukugunleri/Akbulut,%20Vergi%20Suc%CC%A7Ia
r%C4%B1nda%201%CC%87s%CCY%ATtirak.pdf E.T.:13.06.2021

251, Ozgeng, 2015, s. 544.

2% M. Tan, 2011, s. 1510.

297 Benzer mahiyetteki Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 12.03.1990 tarih ve E:1-12/71 sayili kararinda;
“Sanik durdu ile sanik Yusuf maktuliin déviilmesi konusunda anlasmiglardir. Fakat sanik Yusuf magduru
ciplak vasiyette gériince kizginlikla onu éldiirmiistiiv. Oliim olayindan sanik durdu sorumlu tutulamaz.
Sanik durdunun oldiirme sucuna istivak iradesi tasidigr veya sug islendigi sirada katildigina dair dosya
icinde kanit yoktur. Bu itibarla dovme suguna feri istirak su¢undan dolayr mahkiam edilmesi gerekir.”
Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun E:1995/1-270, K:1995/301 sayili kararinda; “Sanik Selim Edes riigvet
olarak verdigi paranin geri alinmasu ile ilgilenmektedir. Ancak, bu amaca ulagabilmek ve magdur Engin
Civan’a gozdagi verilmesini saglamak icin magdura karsi etkili eylemde bulunulmasi hususunda
azmettirmede bulunmusg ve fakat bu yaralamann silahla yapiimasi hususunda herhangi bir azmettirmesi
olmamistir. Samik D. Yildiz’in bu yaralama sucunu silahla isleyecegi hususuna da vakif olmadigi
anlasilmaktadwr. Bu itibarla, D. Yildiz tarafindan gergeklestirilen yaralamanin silahla islenmesinden, sanik
S. S. Edes T.C.Y. min 67. maddesi uyarinca sorumlu tutulmalidir.” anlatimina yer verilmistir.
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https://api.hacibayram.edu.tr/files/1/5.turkkorecezahukukugunleri/Akbulut,%20Vergi%20Suc%CC%A7lar%C4%B1nda%20I%CC%87s%CC%A7tirak.pdf

E) istirak Halinde Islenen Suclarda Goniillii Vazgecme

TCK’nin “Istirak Halinde Islenen Suclarda Goniillii Vazgegme” baslikli 41’inci
maddesinde;

“(1)Istirak halinde islenen suclarda, sadece goniillii vazgecen sug ortagi, goniillii
vazgecme hiikiimlerinden yararlanir.

(2)Sugun;

a)Goniillii vazge¢cmenin gosterdigi gayreti disinda bagska bir sebeple islenmemis
olmas,

b) Goniillii vazgegenin biitiin gayretine ragmen islenmis olmasi,

Hallerinde de goniillii vazge¢me hiikiimleri uygulanmr.”.

36’nc1 maddede ise; “Fail, su¢un icra hareketlerinden goniillii vazgeger veya
kendi ¢abalari ile sugun tamamlanmasint veya neticenin gerceklesmesini onlerse
tesebbiisten dolayt cezalandirilamaz ” hilkmii yer almaktadir.

Fail ya da serikleri bakimindan 6nem arz eden husus kararlastirilan sonucun
gerceklesmesini Onlemek icin sarf ettikleri ¢abadir. Bu ¢aba kim tarafindan sarf edilmis
ve basarili olunmus ise goniillii vazge¢meye iliskin hiikiimden faydalanacaktir®®®,
Istirakgilerin istirak statiilerine bakilmaksizin vazgegctikleri ana kadar gerceklestirdikleri
hareketler bagkaca bagimsiz bir sugun olusumuna sebebiyet vermedigi takdirde

299

cezalandirilmalar1 yoluna gidilmeyecektir Goniilli  vazgecen ortagin goniilli

vazgecmeye iligkin hiikiimlerden faydalanabilmesi i¢in failin iradi davranislari ile sugtan
vazgecmesi gerekir®®. Istirak halinde islenen suglarda tek failli bir sucun aksine sugun

islenmesini engellemeye yonelik gayretler de yeterli goriilmiistiir®®:.

2% F. S. Mahmutoglu, 2005, s. 108.

291 Ozgeng, 2015, s. 551.

300 N, Toroslu, 2011, s.290.

31D, Aydin, Su¢a Tesebbiis, AUHFD, Y. 2006, C. 55, S. 1, s. 106.
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Su¢ ortaklarinin islemeye kararlastirdiklar1 sugun icrasina baglamadan vazgegcmis
olmalar1 halinde ise su¢ ortaklarinin cezalandirilmamasimin sebebi TCK’nin 36’nci1
maddesi olmayacaktir. Ciinkii su¢ sayilan fiilin islenisine kars1 duyulan nedamet sonucu
harekete devam edilmemesi veya su¢ tamamlanmasina karsin sonucun gergeklesmemesi
s0z konusu degildir. Ancak hazirlik hareketi mahiyetindeki fiil baskaca bagimsiz bir
sugun olusumuna sebebiyet vermis ise bundan dolay1 cezalandirma yoluna gidilecektir®?,

Vazgecenin c¢abalarina karsin, diger istirakgiler hareketlerine devam etmekle
birlikte, vazgecenin ¢abasi haricinde bir bagka sebeple su¢ tamamlanamamis olsa da
vazgegme hiikiimleri uygulama alam bulacaktir®®, Fail icra hareketlerine basladiktan
sonra vazgecerse gOniillii vazgecme hiikiimleri sadece kendisi bakimindan sonug
doguracak olup, goniillii vazgegmeye iliskin kisisel indirim nedenleri istirak¢ilere sirayet
etmeyeceginden istirak¢i sorumlu olmaya devam edecektir. Azmettirenin goniillii
vazgecmesi ise ancak azmettirilenin icra hareketlerine baslamasinin veya icra
hareketlerini bitirmesinin engellenmesi halinde s6z konusu olacaktir. Yardim edenin
goniillii vazgegmesi i¢inde asli maddi failin icra hareketlerine basladiktan sonra yardim
edenin nedensel katkisini ortadan kaldirmasi gerekir®®. Azmettirenin faili ikna etmeye
caligmasi, fiilen bizzat engellemesi, gilivenlik giiclerine haber vermesi, magdurlar
bilgilendirmesi  seklinde  gergeklesebilecek  davraniglar ile icrai  hareketin
tamamlanmasinin 6niine gegilir ise, azmettiren digindaki kisilerin sorumlulugu tesebbiis

305

hiikiimleri dogrultusunda devam edecektir™>. Miisterek faillerden birinin gonillii

vazgegmesine ragmen, diger miisterek faillerin sug isleme iradesini devam ettirmekle

3021 Ozgeng, 2015, s. 550.

3% D, Aydm, 2009, s. 238.

34 v, O. Ozbek, 5237 Sayih Yeni TCK’min Tesebbiis Ve Kusurluluga iliskin Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi, Kazanci Hukuk Dergisi, Ocak 2005, S. 5, s. 25, 26. vergi

305 F. S. Mahmutoglu, 2005, s. 109.
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birlikte sugun ger¢eklesmedigi durumlarda su¢ isleme kasti1 ile hareket eden miisterek
failler kastettikleri sugtan dolay1 tesebbiis hiikiimlerine gore sorumlu tutulacaktir®®,
Vergisel agidan olaya yaklasildiginda {izerinde durulmasi gereken ilk husus vergi
kacakeilik suglaria tesebbiisiin miimkiin olup olmadigidir. Zira, vergi kagake¢iligi suguna
istirak edenin goniilli vazgegmesi halinde TCK’nin 41’inci maddesinden hareketle
36’nc1 maddenin uygulama alani bulup bulamayacagi giindeme gelecektir. Zira,
kacakeilik suglarinin islendigi anda sonuglarin1 doguran ani nitelikte su¢ vasfinda oldugu
bu nedenle tesebbiise, dolayis1 ile de goniillii vazgegmeye elverisli olmadigina iliskin
goriisler bulunmaktadir®®. TCK’nin 5’inci maddesinde ise; “Bu Kanunun genel
hiikiimleri, ozel ceza Kanunlari ve ceza iceren Kanunlardaki suc¢lar hakkinda da
uygulanir” diizenlemesi yer almakta olup, vergi kagak¢ilig1 suclarini diizenleyen VUK
cezai maddeler iceren 6zel kanun niteliginde oldugundan TCK’nin 36 nc1 maddesinde
yer alan goniillii vazgegmeye iliskin hiikiimler vergi kagak¢iligi suglama agisindan da

308 Ancak kacakeilik fiilleri agisindan tek tek irdeleme yapilmak sureti ile

uygulanacaktir
hangi fiilin goniillii vazgegmeye uygun oldugu degerlendirilmelidir. Zira, ani hareketli
sug olarak degerlendirilebilecek olan ve bir defa su¢ sayilan fiil islendikten sonra fiili
durumu geri dondiirme imkani bulunmayan defter ve belge ibraz etmeme sugu ile “sahte
veya muhteviyati itibari ile yaniltici belge diizenleme su¢u” bakimindan goniillii
vazgecme hiikiimleri uygulanabilir nitelikte degildir. Bu suclar haricinde kalan, defter
kayitlar iizerinden yapilan muhasebe hilelerinin geri diizeltilmesi, ¢ift deftere yapilan
kaydin silinmesi, defter ve kayitlarda yapilan tahrifatin onarilmasi, sahte veya
muhteviyati itibari ile yaniltici belge kullanimindan vazgegilmesi suretiyle goniillii

vazgegme durumu ortaya ¢ikacaktir3®,

36 1. Ozgeng, 2015, s. 550.

397 H, Ugur — M. Elibol, A¢iklamah ve ictihath Vergi Suclari, Adalet Yaymevi, Ankara, 2015, s 384

308 H. H. Bayrakli, , Vergi Kag¢akeilik Sugunda Goniillii Vazgeeme, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi,
2016, S. 27, 5.6

309 H. H. Bayrakli, a.g.m., 9-13
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TCK’nin 41’inci maddesindeki goéniilli vazgegme ile, VUK’un 371’inci
maddesindeki Pismanlik ve Islah miiesseselerini birbiri ile karistirmamak gerekir. Her ne
kadar VUK’un 371’inci maddesinin muadilinin TCK’da diizenlendigi, bu sebeple
TCK’nin 5’inci maddesi ile yapilan genel atif nedeni ile 31.12.2006 sonrasinda VUK’un
371’inci maddesinin uygulama alan1 bulamayacagma iliskin gériisler mevcut ise de®'°,
gonilli vazgegmede suc sayilan fiil ger¢eklesmeden, sucu islemekten vazgecilmesi
durumu s6z konusudur. VUK un 371’inci maddesi kapsaminda pismanlikta ise, sug
sayilan fiil islenmis, ancak islenen su¢ vergi idaresinin 1ttilaina girmeden vergi idaresi
durumundan haberdar edilmistir. Bu itibarla sartlar1 mevcut ise VUK’un 371’inci
maddesi hem asli failler hem de istirak edenler bakimindan uygulanmaya devam

edecektir. VUK un 371’inci maddesi ¢alismamizin Istirak Edenin Pismanligi bashg

altinda detaylica ele alinmaya calisilmistir.

IX. Istirak Halinde islenen Suclarda Cezalandirilabilme

Sugun bir kurucu unsuru degil sonucu olan cezalandirilabilmenin vuku
bulabilmesi kanunen cezaya baglanmis bir hareketin icra edilmesi yani sira faili cezadan
ayrik tutan bir nedenin de bulunmamasi gerekir®!. TCK’nin 64’iincii maddesinde;
“Samigin oliimii halinde kamu davasimin diisiiriilmesine karar verilir. Ancak, niteligi
itibariyla miisadereye tabi esya ve maddi menfaatler hakkinda davaya devam olunarak
bunlarin miisaderesine hiikmolunabilir.” diizenlemesi yer almakta olup, sanigin Sliimii
diger istirakciler hakkindaki davaya devam edilmesine engel degildir®'?. Yargitay
CGK’nin E:2016/907, K:2016/381 sayili karar1; “Oliimiin ceza iliskisini sadece 6len kisi

bakimindan sona erdirmesi nedeniyle istirak halinde islenen suglarda diger saniklar

310 M. Karaarslan, Ceza Mevzuatinda Yapilan Degisikliklerin Vergi Kag¢ak¢ihig: Sucuna Etkisi, TBB
Dergisi, Say1 64, 2006, s.141

811 N. Toroslu, 2011, s. 444.

312 N. Giiney — Z. Yilmaz, Ceza Hukukumuzda Dava ve Cezann Diisiiriilmesi, Ankara, Adalet Yay.,
2008, s. 9.
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hakkinda davaya devam edilecek” seklindedir. Vergi kagakciligr suglarma istirak
bakimindan da ayn1 durum gegerlidir. Istirak nedeni ile kesilen vergi ziyai cezasi
bakimindan da benzer bir durum s6z konusudur. VUK un 372’inci maddesi 6liim halinde
vergi cezasinin diisecegini diizenlemistir. Ancak burada diisecegi dlizenlenen vergi cezasi
Olen kisi adma kesilen vergi cezasidir. Kagak¢ilik suguna istirak halinde hem asil
miikellef hem de istirak eden adina ayr1 ayr1 vergi ziyai cezasi kesileceginden asil failin
Olimii halinde sadece asil fail adina kesilen vergi ziyai cezasi diisecek istirak edene
kesilen vergi ziya1 cezas1 mevcudiyetini muhafaza edecektir. Istirakcinin 6liimii halinde
ise istirak¢i adina kesilen vergi ziyai cezas1 VUK un 372°nci maddesi uyarinca diisecek,
vergi ziyai cezast mirascilara intikal etmeyecektir.

TCK’nin 65’inci maddesinin 1’inci fikrasinda; “Genel af halinde, kamu davas:
diiser, hiikmolunan cezalar biitiin neticeleri ile birlikte ortadan kalkar.” seklindeki
diizenleme kamu davasim1 ve hiikmolunan cezayr biitlin sonucglari ile ortadan
kaldirdigindan genel affa ugramis bir sucun biitiin istirak¢ileri bundan yararlanacaktir.
Amnilan maddenin ikinci fikrasinda yer alan; “Ozel af ile hapis cezasimin infaz kurumunda
cektirilmesine son verilebilir veya infaz kurumunda ¢ektirilecek siiresi kisaltilabilir ya da
adli para cezasina ¢evrilebilir ” hiikmii nazara alindiginda belli suglar1 kapsayan bir 6zel
af ilan1 halinde ilgili sucun biitiin istirak¢ileri bundan yararlanabilecek iken, sadece belli
kisiler i¢in ¢ikarilmis 6zel af s6z konusu ise af kanunu kapsaminda belirtilen istirakciler
bundan yararlanabilecek kapsama alinmayan istirakgiler yararlanamayacaktir®®, Bu
maddede diizenleme alani bulan genel af — 6zel af miiessesesinin, vergisel anlamda vergi
ziyai cezalarinin affedilmesi sonucunu doguran kanuni diizenlemeler ile karistirilmamasi
gerekir. Son donemlerde kisa araliklar ile diizenleme alani1 bulan ve toplum nezdinde

“vergi affi” seklinde bir algiya sahip olan diizenlemeler teknik anlamda af kanunu degil,

S3D. Aydin, 2009, s. 211.
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vergi borcunun 6denmesini kolaylastirici yapilandirma kanunu niteligindedir. Bu itibarla,
miikellefler veya kagakeilik suguna istirak edenlere kesilen vergi ziyail cezasinin ortadan
kaldirilmasi saglayan diizenlemeler, hiirriyeti baglayici cezalarin af kapsaminda ortadan
kaldirilmasina imkan tanimamaktadir.

Istirak halinde islenen suclarda cezalandirilabilme zamanasimi acisindan ele
alindiginda dava zamanasimi baslangicinda istirakgilerin  hareketleri  dikkate
alinmayacak, asil sugun tamamlanmasi, tesebbiis derecesinde kalmasina, kesintisiz veya
zincirleme sug olmasina gére belirlenecektir®4. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “Birden
Cok Fail Bulunmasi1 Halinde Uzlasma” baglikli 255’inci maddesinde de; “Aralarinda
istirak iligkisi olsun veya olmasin birden ¢ok kisi tarafindan islenen sucglarda, ancak

uzlasan kisi uzlasmadan yararlanir.” diizenlemesi yer almaktadir.

814 N. Toroslu, 2011, s.464.
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IKiNCI BOLUM
VERGI HUKUKUNDA ISTIRAK

|. Genel Olarak

VUK ’un 4369 sayili Kanun ile degisiklik yapilmadan 6nceki halinde “Istirak”
baslikli 338’inci maddesi®'®; “Tesvik” baslikli 346’nc1 maddesi®!®; “Yardim” baslikl
347°nci maddesi®l’ yer almakta iken, s6z konusu diizenlemeler 01.01.1999 tarihinden
itibaren ylriirliikten kaldirilmistir. 4369 sayili kanunun 15’inci maddesi ile degisen
“Cezadan Indirim” bashkli VUK’un 360’inc1 maddesinde ise; “Birden fazla kisi
359’uncu maddede sayilan fiillerin icrasina istirak ettikleri takdirde fiili irtikap
edenlerden veya dogrudan dogruya beraber islemis olanlardan her biri bundan ayri ayr
maddi menfaat gozetmek sartiyla o fiile mahsus ceza ile cezalandirilir. Séz konusu fiilleri
islemeye azmettirenlere de aymi cezalar hiikmolunur. Bu fiillere maddi menfaat
gozetmeksizin istirak edenlere fiile mahsus cezamin dortte biri hiikmolunur”
diizenlemesine yer verilmistir. Anilan kanun maddesinin 5728 sayili Kanunun 277 nci
maddesiyle degisen son hali ise; “359 uncu maddede yazili suglarin islenigine istirak eden
su¢ ortaklarimin bu suglarin iglenmesinde menfaatinin bulunmamasi halinde, Tiirk Ceza
Kanununun suga istirak hiikiimlerine gore hakkinda verilecek cezanin yarisi indirilir.”
seklindedir. Goriildiigi iizere 01.01.1999 tarihine kadar 3 ayr1 kanun maddesinde istirak,
tesvik ve yardim bagsliklar1 altinda bulunan diizenlemeler 01.01.1999 tarihinden itibaren

“Cezadan Indirim” baglikli 360’mnc1 madde altinda toplanmustir. Yapilan kanun

315 Yiiriirliikten kaldimlmadan onceki sekli; “Ayr ayri maddi menfaat gozetmek sartiyla birden fazla kisi
kagak¢ilik yaptiklart veya kagakgiliga tesebbiis sayilan fiilleri irtikap ettikleri veya dogrudan dogruya
beraber islemis olduklar takdirde her biri hakkinda, istirak ettikleri suclar i¢in bu kanunda yazili cezalar
uygulanir”,

316 Yiiriirliikten kaldirilmadan onceki sekli; “Bir miikellefi veya vergi sorumlusunu kagakgilik yapmaya
azmettirenlere iglenen fiiller icin miikellefe veya sorumluya uygulanacak ceza aynen uygulanir”

317 Yiiriirliikten kaldirilmadan onceki sekli; “Kacak¢ilik oldugunu bildigi bir fiilin islenip tamamlanmasini
fiili ile kolaylastiranlara bundan ayri bir menfaat gézetmedigi takdirde, bu fiiller i¢in kanunda belli edilen
cezalarin dortte biri kesilir veya hitkmedilir. Ayni yardimi 344 iincii maddenin 1-6 'nci bentlerinde yazili
fiillerin islenip tamamlanmasi i¢in tayin olunan cezamn yarist hiitkmolunur. 371 inci maddedeki pismaniik
sartlarina uygun olarak keyfiyetten ilgili makamlar: haberdar edenlere ceza kesilmez”



degisiklikleri incelendiginde ise 01.01.1999 6ncesi, 01.01.1999 — 23.01.2008 tarihleri
arast ve 23.01.2008 sonras1 bakimindan farkli diizenlemelere yer verildigi, kanun
maddelerinin siire¢ i¢erisinde sadelestigi goriilmektedir.

4369 sayili yasa ile VUK’nda yapilan kokli degisikliklerin bir sonucu olarak
istirak, tesvik ve yardim baglikli maddeler yiiriirliikten kaldirilmis ise de bu maddelerin
yuriirliikten kaldirilmasi sonucu olusan bosluk 4369 sayili kanunun 15’inci maddesi ile
degisen “Cezadan Indirim” baslikli VUK’nun 360’mc1 maddesi ile doldurulmaya
calisilmistir. Ancak 5728 sayili Kanunun 277°nci maddesiyle degisen 360’ 1nc1 madde ile
istirak kavramina iliskin hi¢bir tanimlamaya yer vermeden dolayli bir bi¢imde Tiirk Ceza
Kanunu’na atif yapmak sureti ile yetinilmistir. S6z konusu degisikligin gerekgesi olarak
ise TCK ile uyum saglanmasi gosterilmistir®:8,

Benzer bir durum Alman Vergi Usul Kanunu (Abgabenordnung) bakimindan da
s0z konusudur. Vergi kacake¢iligina istirake iliskin hiikiimlere Alman Vergi Usul
Kanunu’nda yer verilmemekle birlikte Alman Ceza Kanunu’nun genel hiikiimleri igtirak

halinde uygulama alan1 bulacaktir®®®

. Alman Vergi Usul Kanunu’nun 369’uncu
maddesinin ilk {i¢ bendinde vergi suclari sayilmis, 4’iincii bentte ise ilk ii¢c bentte sayilan
suclarin islenise yardim eden ve azmettirenlerin fiili de vergi sucgu olarak diizenlenmistir.
Bununla birlikte an1lan maddenin son bendinde vergi suglarinin, vergi kanunlarinin suca
iliskin hiikiimlerinde aksi Ongoriilmedik¢e ceza kanununun genel hiikiimlerine tabii
oldugu belirtilmistir®®. Alman Ceza Kanunu’nun 25’inci maddesinde faillik, 26 nc1

maddesinde azmettirme, 27°nci maddede ise yardim etme diizenlenmistir®?l, 25’inci

maddeye gore birden fazla kisi birlikte sug islerse, sucun islenmesine dahil olanlar fail

318 5728 say1li kanun gerekgesi igin http://www2.tbomm.gov.tr/d23/1/1-0335.pdf E.T.23.07.2021

319 F, Mercimek-A. Gergek, a.g.m., s. 221

320 hitps://www.gesetze-im-internet.de/englisch_ao/index.html E.T.:25.05.2022

321 Translation of the German Criminal Code provided by Prof. Dr. Michael Bohlander
https://adsdatabase.ohchr.org/IssueLibrary/GERMANY _Criminal%20Code.pdf E.T.:25.05.2022
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olarak cezalandirilacaktir®??

. Azmettirmede ise vergi kagakciligina yonelik tesvik edici
davraniglar su¢ sayilan fiilin failini hareket ettirmeye yonelik olmalidir. Kendi vergi
kacirmaya yonelik hareketleri ile baskasinin kagakeilik fiili islenmesi tesvik eden kisi

323 Yardim etmeden

azmettirmeden degil kendi islemis oldugu fiilden sorumlu olacaktir
bahsedilebilmesi i¢in failin sugunu gergeklestirmesine nesnel bigimde imkan saglanmasi
ve su¢ sayilan fiilin en az tesebbiis asamasmna varmis olmasi gerekir®®*. Vergi
kacakciligina yardim etmeye iliskin  Alman Federal Yiksek Mahkemesinin
(Bundesgerichtshof) 1 Agustos 2000 tarihli 5 StR 624/99 sayili kararinda banka
calisanlarinin bir bankadan bagka baskaya yapilan para transferlerinin vergi kaybina
neden olacak sekilde bilerek gizlenmesine yardim etmelerini vergi kagakc¢ili§ina yardim
olarak degerlendirilmistir®?®.

Konumuza tekrar Tiirk Hukuku bakimindan donecek olur isek VUK un 344’iincii
maddesinin ikinci fikrasinda; “vergi zivaina 359 'uncu maddede yazili fiillerle sebebiyet
verilmesi halinde bu ceza ii¢ kat, bu fiillere istirak edenlere ise bir kat uygulanir”
diizenlemesine yer verilmistir. Goriildiigii izere varligi veya yoklugu VUK ’na gore degil
de TCK’ya gore tespit edilmesi gereken istirakin 344’{incii madde kapsaminda vergisel

sonuglar1 varligini devam ettirmistir. Ancak istirak¢iye uygulanacak vergi ziyai cezasinda

ziyaa ugratilan vergilerin ne kadarlik kisminin istirak¢inin fiilinden kaynaklandigin

322 A.-M. Szesny — A.,-Lena Glander, White Collar Crime, Law and Practice, 2019, s.11

32 Alman Federal Yiiksek Mahkemesinin (Bundesgerichtshof) Vergi kagakeilig1 ve vergi kagakgiligma
tesvik arasindaki iliskiyi irdelendigi 11 Temmuz 2019 — 1 StR 634/18 sayili kararinda giimriik vergisi
O6denmemis sigaralarin ticari amagh siparis edilmesinin saticiy1 vergi kacake¢iligina tesvik degil, giimriik
vergisi O0denmemis sigaralarin satisi sureti ile kagak¢iligin hazirligi oldugu, vergi kagakgiligina
azmettirmenin vergi kacak¢iliginin kendisinden daha fazla kanunen yasaklanan bir olgu olmadigi, bu
nedenle sadece aymi hukuki menfaate daha yogun bir saldiri halinde vergi kagakciligina tesvikten
bahsedilebilecegi, belirtilmistir. Karar metni igin;

http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&Datum=Aktuell&Sort=12288&nr=102596 &pos

=0&anz=474 E.T.:25.05.2022

324 T, Fischer, Strafgesetzbuch mit Nebengesetzen, 66. Auflage, C.H. Beck, § 27, 2015

35 M. Wilke — A. Macpherson, Liability Of Banks For Aiding Tax Evasion:A Comperative
Analysis Of German And Uk Law, European Journal of Risk Regulation, 2019-03
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tespiti gerekir?

. Bu tespit yapilmaksizin kesilen ceza 6l¢iiliiliik ilkesine aykiri olacaktir.
Ayrica istirakin hangi sekilde gercgeklestiginin somut olarak ortaya konulmasi
zorunludur®?’. Bu tespitler yapilir iken, hukuka uygun bigimde elde edilmis iletisim
kayitlari, istiraki ispatlamaya yOnelik yazigsmalar gibi her tirlii delilden
faydalanilmalidir®?,

VUK’un 360’inc1 maddesinde; “359 uncu maddede yazili suglarin iglenisine
istirak eden sug¢ ortaklarimin bu suglarin islenmesinde menfaatinin bulunmamasi halinde
Tiirk Ceza Kanunu 'nun suga istirak hiikiimlerine gére hakkinda verilecek cezanin yarisi
indirilir” hikmii yer almakta olup, yapilan diizenleme ile cezadan indirim

yapilabilmesinin kosulu olarak menfaat yokluguna yer verilmis olmasi nedeni ile menfaat

kavraminin irdelenmesi gerekir.

A) Istirakte Menfaat Kavram

VUK’un 5728 sayili Kanun ile degismeden dnceki 360’ inc1 maddesinde; “Birden
fazla kigi 359 uncu maddede sayilan fiillerin icrasina istirak ettikleri takdirde fiili irtikap
edenlerden veya dogrudan dogruya beraber islemis olanlardan her biri bundan ayri ayri
maddi menfaat gézetmek sartiyla o fiile mahsus ceza ile cezalandrilir” dliizenlemesi yer

almakta iken, 5728 sayili Kanunun 277°nci maddesiyle degisen halinde; “359 uncu

326 Aymi dogrultuda Danistay 4. Dairesinin E:2011/2100, K:2014/2339 say1li karar1 /

$2Damgtay 4. Dairesi 11.10.2005 tarih ve E:2005/1231, K:2005/1729 sayili kararinda; “davacimin
kagak¢ilik sucunun Islenmesine fiili ile katkida bulunduguna dair somut bir tespite yer verilmedigi gibi
davacnin bir donem soz konusu firmanin muhasebecisi olmasinin ya da kagak¢ilik sucuna istirak ettigi éne
sturiilen kisilerin yaninda is¢i olarak ¢alisiyor olmasimin tek basina davacinin da kagak¢ilik suguna istirak
ettigini gostermeyeceginin agtk oldugu” ifadelerine yer verilmistir.

328 Danigtay 3. Dairesi’nin E:2013/4876, K:2014/1050 sayili kararinda; “Davacinin muhasebecilik hizmeti
sundugu sirketin sirket miidiirii K1'na belli bir yiizde karsiligi miikellef miisteri temin ederek ve sirket
giderlerini oldugundan fazla gostermek amacli tanzim edilen sahte faturalar bilerek kaydimi yapmak
suretiyle s6z konusu sirketin haksiz katma deger vergisi indiriminden yararlanmasini belli bir organizasyon
icinde ve sistemli bir sekilde sagladigi, diger bir sirketin miidiirii K2 tarafindan yiiriitiilen sahte fatura
diizenleme fiiline menfaat karsihiginda istirak ederek vergi ziyai dogmasina neden olduguna iliskin olarak
diizenlenen 2.6.2009 tarih ve 1085/46 ve 47 sayili vergi inceleme raporu ekinde yer alan Nevsehir Sulh
Ceza Mahkemesi tarafindan verilen iletigimin tespiti ve dinlenmesi, kayda alinmasi kararmmin uygulanmasi
sonucunda davacimin anilan sirket yetkilileriyle fatura tanzimi hakkinda konusmalarin tespit edildigi
anlasilmistir.” anlatimina yer verilmistir.
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maddede yazili suglarin islenisine istirak eden sug ortaklarinin bu suglarin islenmesinde
menfaatinin bulunmamasi halinde, Tiirk Ceza Kanununun suga istirak hiikiimlerine gére
hakkinda verilecek cezanin yarisi indirilir” diizenlemesine yer verilmistir. iki diizenleme
arasinda dikkat ¢eken ilk farklilik, yeni diizenleme ile menfaatin istirak i¢in kosul
olmaktan ¢ikarilmis olmasidir. Onceki diizenleme istirak nedeni ile cezalandirilabilmenin
On kosulu olarak maddi menfaat gbzetmeyi kaleme almis iken, sonraki diizenleme istirak
nedeni ile cezalandirilabilme i¢in menfaat gozetmeyi aramamakta, sadece indirim igin
menfaatin bulunmamasini yeterli gérmektedir. Bir baska ifade ile onceki diizenleme
istirakin varligindan bahsedilebilmesi i¢in maddi menfaati sart kosul olarak aramakta
iken, sonraki diizenleme menfaat sarti olmaksizin da istirakin olusabilecegini sadece
indirim i¢in menfaatin varliginin sorgulanmasini yeterli gérmiistiir. Zira VUK un 5728
sayil1 Kanun ile degismeden 6nceki 360’ 1nc1 maddesi istirak i¢in tanimlama yapmakta
iken, degisiklik sonrast tanim metni maddeden ¢ikarilmis ve TCK’daki tanimlar
dogrultusunda tespit edilen istirak nedeni ile indirim kosulu diizenlenmistir. Yargitay 11.
Ceza Dairesi’nin E:2017/8507; K:2019/4417 sayili kararinda da; “istirakin niteligi
belirlenmeden ve VUK'min 360. maddesine gore suctan menfaat elde edip etmedigi
arastirilmadan hiikiim tesisi” hukuka aykir1 bulunmustur. S6z konusu karardan da
goriildiigii lizere, oncelikli olarak ne sekilde istirak edildiginin tespit edilmesi gerektigi,
istirakin niteligi belirlendikten sonra, indirim icin gerekli olan menfaat kriterinin
sorgulanmas1 gerektigi vurgulanmistir. Keza, indirim uygulanmasi sadece ongoriilen
cezanin miktar1 acisindan degil, hilkkmedilen ceza hakkinda erteleme veya hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasinin uygulanip uygulanmayacagi bakimindan da 6nem arz
etmektedir. VUK’un 359’uncu maddesinin 7394 sayili kanunun 4’lincii maddesi
degismeden Onceki halinde b bendi uyarinca ii¢ yildan bes yila, degisiklik sonrast ii¢
yildan sekiz yila kadar hapis cezas1 ongoriildiiglinden, istirak edene asil fail kadar ceza

uygulanmasi halinde hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi miimkiin olamayacaktir.
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Ancak menfaat yoklugu nedeni ile 6ngdriilen cezanin yarisi indirildigi takdirde hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi i¢in sart kosulan iki y1l veya daha az siireli hapis kriteri
gergeklesmis olacagindan CMK’m 231’inci maddesinde sayilan diger kosullarinda®?®
gerceklesmesi halinde hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi uygulama alani
bulabilecektir.

Bunun yaninda daha 6nceden 6zellikle aranan maddi menfaat sartt menfaat sarti
olarak kaleme alinmistir. Bu degisikligin maddi olmayan menfaatleri de kapsama alip
almadig belirsizdir. Calismamiz hazirlanirken incelenen metinlerde menfaat kavraminin

330

maddi menfaat olarak ele alinmaya devam edildigi gozlemlenmistir>". Ancak yapilan

kanun degisikligi ile maddi olmayan menfaatlerin de kapsama alindig1 anlasilmaktadir.

Aksi goriisler olmakla birlikte33!

menfaatin maddi olmasi sart degildir, manevi menfaat
olmas1 halinde de cezadan indirim yapilmamalidir®?, Sirket temsilcisi ile muhasebecisi
arasinda yasanan goniil iligkisi, VUK un 359 uncu maddesinde sayilan fiillerin islenisine
manevi menfaat gozetilerek istirak edilmesine sebep olabilir. Sirket yetkilisi ile
muhasebeci arasinda yasanan goniil iligkisi nedeni ile muhasebecinin kendi inisiyatifi ile
kayitlara sahte fatura intikal ettirmesi durumunda ise istirak iliskisinin olup olmadig:

sorgulanmalidir. Somut 6rnekte, muhasebeci tamamen goniil iliskisi yagadigi kisinin daha

az vergi Odeyerek mutlu olmasini gozetmis ve bu durumdan sirket yetkilisi haberdar

3CMK’nin Hiikkmiin Agiklanmast Ve Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi baghikli 231’inci
maddesinin 5’inci bendinde; “Saniga yiiklenen sugtan dolay: yapilan yargilama sonunda hiikmolunan ceza,
iki y1l(2) veya daha az siireli hapis veya adli para cezast ise; mahkemece, hiikmiin aciklanmasinin geri
birakilmasina karar verilebilir. Uzlasmaya iligkin hiikiimler sakhdw. Hiikmiin agiklanmasinmin geri
birakilmasi, kurulan hiikmiin sanik hakkinda bir hukuki sonug¢ dogurmamasini ifade eder.” 6’nc1 bendinde;
Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi igin, a) Sanigin daha once kasith bir sugtan
mahkim olmamis bulunmasi, b) Mahkemece, samigin kisilik ozellikleri ile durusmadaki tutum ve
davranmiglar goz oniinde bulundurularak yeniden su¢ islemeyecegi hususunda kanaate varilmasi, c¢) Sugun
islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, suctan onceki hale getirme veya tazmin
suretiyle tamamen giderilmesi, gerekir.” diizenlemesi yer almaktadir.

3300). Goren, Vergi Ceza Hukukunda stirak, Ankara Barosu Dergisi 2013/2 s. 364, Y. Sezer, Vergi Usul
Kanunu’nda Istirak Sucu Yok Ama Cezas1 Var, http://www.dunya.com/gundem/vergi-usul-kanununda-
istirak-sucu-yok-ama-cezasi-var-haberi-286607, M. Batun, Kacakeilik Suclarinda istirak Birlesme ve
Tekerriir, http://www.ozdogrular.com/content/view/13314/ E.T. 20.06.2021

313, Donay, 2008, s. 157, B. Akbulut, a.g.m., s.8

332 F. Basaran, Yavaslar, Vergi Su¢ ve Kabahatleri Hukukunda Son Durum, Istanbul Barosu Dergisi,
Cilt: 82, Say1: 6, 2008, s. 2852.

107


http://www.ozdogrular.com/content/view/13314/

olmamis ise istirakten bahsedilemeyecegi diisiincesindeyim. Her ne kadar vergisel
sonuglar sirket lehine dogacak ise de, cezai sorumluluk kanunen sug sayilan fiili isleyen
muhasebeciye ait olacaktir. Ancak vergisel sonuglar1 kendi lehine dogan kisi ayni
zamanda 359’uncu maddede sayilan fiillerin islendigini biliyor ise, sugun islenmesine
istirak eden muhasebeci maddi menfaat gdzetmese dahi istirak durumu s6z konusu
olacaktir. Ayn1 durum kisisel kin ve nefret duygusu altinda islenen fiiller i¢in de
gegerlidir. Uygulamada yoneticiye zarar verme kasti ile VUK un 359’uncu maddesinde
sayilan fiillerin miikellef aleyhine cezai sonu¢ dogurma gayesi altinda islendigi
goriilebilmektedir. Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin E:2001/5007, K.2001/8710 sayili
kararinda; “Degisik amacglarla, ornegin kisisel cikar saglamak, tiizel kisi ve kanuni
temsilcisini zorda birakmak igin fiili igsleyen personel, fiilinin sonucuna katlanmalidir.
Personelin, temsilcinin istek, irade ve onayt olmadan isledigi fiillerden temsilcinin cezai
sorumlulugu kabul edilemez ” anlatimina yer verilmistir.

Yargitay 21. Ceza Dairesi’nin E:2016/3939, K:2016/6791 sayili kararinda;
“Saniklarin sahte fatura diizenlemek eylemlerinden dolayr maddi ¢ikar saglayip
saglamadiklar: arastirilp, tartistimaksizin sucun iglenmesinden dogrudan menfaatleri
bulunmadigr gerekgesiyle 213 Sayili VUK'un 360. maddesi geregince indirim yapilmak
suretiyle eksik ceza tayini” hukuka aykirt bulunmustur. Maddi menfaat saglanmasindan
maksat ise istirak edenlerden hi¢ olmazsa birinin kagirilan vergiden pay almis olmasi ve
bu menfaatin bizatihi kagake¢iliktan dogmasidir®®3. Maddi menfaatin sadece para ile
sinirlandirilmamas:  gerekir. Istirakginin para disginda kalan suclunun yazligindan
yararlanma, seyahat masraflarinin karsilanmasi gibi menfaatleri de maddi menfaat kabul

edilecektir34,

335, Erman, Vergi Suclari, istanbul, IUFF Yay., 1988, s. 33
33 D. Senyiiz, 2012, s. 156.
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Menfaat elde etme iradesine ragmen menfaatin elde edilemedigi durumlarda da
belirsizlik bulunmaktadir. 5728 sayili yasa degisikliginden once kullanilan “menfaat
gozetme” kavrami menfaat elde etme iradesine ragmen elde edememeyi de igermesine
ragmen 5728 sayil1 yasa degisikligi sonras1 getirilen “suclarin islenmesinde menfaatinin
bulunmamas:” kavrami daha dar bir anlam tasimaktadir. Ancak her iki diizenlemenin de
menfaat elde etme iradesini yeterli gordiigii, ayrica menfaatin elde edilmesini aramadigi
anlasilmaktadir. Bu noktada ise elde edilme iradesi tasinan ancak elde edilemeyen
menfaatin somut bir sekilde tespiti sorunu giindeme gelebilecektir. Menfaatin sucun
islenmesinden Once veya sonra elde edilmesi bakimindan herhangi bir farklilik
bulunmamaktadir.

Menfaatin istirak edilen fiil nedeni ile elde edilmesi gerekir. Sunulan bir hizmetin
karsilig1 olarak elde edilen {icret menfaat olarak kabul edilmemelidir. Ornegin serbest
muhasebeci mali miisavir olarak miikellefe mali miisavirlik hizmeti sunan bir kisinin bu
hizmeti karsil1g1 almis oldugu tlicret menfaat olarak degerlendirilmemeli, mali miisavirin
kacakeilik sucuna istirak ettigi tespit edilir ise sunmus oldugu hizmet haricinde temin
ettigi baskaca bir menfaatin olup olmadigi sorgulanmalidir®®. Aksi takdirde iicret
karsil1g1 mali miisavirlik hizmeti sunan herkesin varsayimsal olarak menfaat elde ettigi

sonucu ortaya cikacaktir®*®, Bu noktada sunulan hizmet ile elde edilen iicretin orantil

335 Aksi yonde goriis igin N. Edizdogan — M. Tas — A. Celikkaya, 2007, s. 159.

3% Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin E:2013/384, K:2014/20781 sayili kararinda; “... Samik H..O..'in
muhasebecisi olan sanik M.. D.. hakkinda 2006 takvim yilinda adi gegen samigin sahte fatura diizenlemek
sucuna istirak ettiginden bahisle kamu davasi agilmis ise de; 213 sayilh VUK. nun “istivak” bashkli 360.
maddesi uyarmca muhasebeci olan samigin 2006 takvim yilinda diger samigin sahte fatura diizenlemek
sucuna nasil istirak ettigi ve menfaat saglayip saglamadigi karar yerinde tartisilip agiklanmadan yetersiz
gerekge ile yazili sekilde mahkiimiyetine hiikmolunmasi, ... Yasaya aykiridir” ifadelerine yer verilmistir.
Yargitay 19.Ceza Dairesi’nin 10.06.2015 tarih ve E:2015/2956, K:2015/2605 sayili kararinda ise; “miitalaa
ve vergi sucu raporunda, samigin sahte fatura kullanmak su¢una 213 sayili VUK 'min 360. maddesine gére
istirak ettiginin belirtilmesi karsisinda, oncelikle samgin hukuki durumunun suca istiraki diizenleyen
TCK'nin 37 ve devami maddelerine gore belirlenip, ayrica, sucun islenmesinde menfaatinin bulunup
bulunmadigimin tespitiyle sonucuna gore hakkinda 213 sayitli VUK'min 360. maddesinin uygulanip
uygulanmayacaginin karar yerinde tartisiimamas:” bozma gerekgesi olarak gosterilmistir.
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olmasi, emsal fiyatlara uygun olmasi gerekir. Sunulan hizmetin piyasa rayigleri lizerinde
tahsil edilen kismi ise menfaat olarak kabul edilmelidir.

Bununla birlikte istirak edenlere uygulanacak vergi ziyair cezasinin miktarinda
istirak edenin menfaatinin olup olmamasi &nem arz etmemektedir. Istirak edenin
menfaatinin olmamasi sadece hiirriyeti baglayici ceza bakimindan etkisini gostermekte,
uygulanan vergi ziyar cezasini etkilememektedir®®’. Asil fail ve istirak edene farkl
oranlarda uygulansa da uygulanan ceza vergi ziyair cezasidir. Ancak yasa koyucunun
istirak edenlere uygulanan vergi ziyai cezasini asil faile uygulanan vergi ziyai cezasindan
farkli degerlendirdigi 6111 ve 6736 sayili kanunlarda yapilan diizenlemelerden

anlasilmaktadir®®,

I1. Hiirriyeti Baglayic1 Cezalar Bakimindan Istirak

VUK’un “Cezadan Indirim” bashikli 360’ mnc1 maddesinde; “359 uncu maddede
vazilt suglarin islenisine istirak eden su¢ ortaklarimin bu suglarin islenmesinde
menfaatinin bulunmamast halinde Tiirk Ceza Kanunu 'nun suga istirak hiikiimlerine gére
hakkinda verilecek cezamn yarisi indirilir” hilkkmii yer almaktadir. Anilan diizenlemeye
gore istirakin varhi§indan bahsedilebilmesi i¢in, istirakin ne sekilde gergeklestiginin

339

somut olarak ortaya konulmasi zorunludur®®. VUK’un 359’uncu maddesinde sayilan

3"Damigtay 4. Dairesinin 09.10.2012 tarih, E: 2010/5583, K:2012/5085 sayil kararinda; “... 359 uncu
maddede yazili suglarin islenmesinde istirak edenlere, idarece ziya ugratilan verginin bir kati oraninda
vergi ziyai cezasi kesilecegi, ayrica yapilan ceza yargilamasinda ise sugun islenmesinde maddi menfaat
bulunmamasina bagl olarak cezada indirim yapilabilecegi anlasiimaktadir. Kanunun 360 inct maddesi
hapis cezalarinda indirime iliskin olup, 344 iincii madde uyarmmca istirak nedeniyle kesilen vergi ziyai
cezasina tesmil edilmesine hukuken olanak yoktur. Bu durumda, 359 uncu maddede yazil fiillere istirak
ettigi anlagsilan davaci hakkinda bir kat olarak kesilen cezada kanuna aykirilik bulunmadigindan, davacinin
istirak fiili karsiliginda maddi menfaat temin ettigi yolunda tespit bulunmadigi gerekgesiyle cezanin dortte
bir oraminda azaltilmasi yolunda verilen Mahkeme kararinda isabet goriilmemistir” ifadelerine yer
verilmistir. O. Goren, 2013/2 s. 367.

338 Hem 6111 sayili kanun hem de 6736 sayili kanunda belirli sartlar altinda asil miikellefler adina kesilen
vergi ziyai cezasinin tamamen kaldirilmas: 6ngdriilmiis iken istirak nedeni ile kesilen vergi ziyai cezalarinin
sadece %50’sinin kaldirilmasi 6ngorillmiistiir.

339 Yargitay 11. Ceza Dairesi 26.09.2014 tarih ve E:2014/16309, K:2014/15824 sayih karar1, Yargitay 19.
Ceza Dairesi 05.11.2015 tarih ve E:2015/16612 K: 2015/6648 sayili karari, ayni dairenin 01.07.2015 tarih
ve E:2015/1943, K: 2015/3500 sayil1 karar1
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fiillerin islenisine istirak edenler i¢in 6zel bir indirim Ongoriilmistiir. Ayn1 kanunun
362’nci maddesinde yer alan “Vergi Mahremiyetinin Ihlali”, 363’iincii maddede yer alan
“Miikelleflerin Ozel Islerinin Yapan Memurlar” maddesine muhalefet ve 5’inci maddede
sayillan vergi mahremiyetine yasayla getirilen istisnalarin kotiiye kullanilmasi sugu
bakimindan ise VUK’un 360’1inc1 maddesinin uygulanmasi olanakli degildir. Bu suglar
bakimindan sartlart mevcut ise TCK’nin istirake iliskin maddeleri uygulama alani
bulacaktir®*,

VUK’a muhalefet suglar1 bakimindan birden fazla takvim yilinda tekrarlanan
fiiller ile birden fazla sugun igslenmesi ¢okca karsilagilan bir durumdur. Yargitay CGK’nin
05.03.2002 giin ve 28/179 sayili karariyla “VUK 'un 3’iincii maddesinin 2 'nci fikrasi ile
174 tincii maddelerinden hareketle tarh doneminin bir takvim yili olarak kabul edildigi,
aymi yil i¢inde birden fazla beyanname ile sahte veya muhteviyati itibari ile yaniltici belge
kullananlarin eylemlerinin teselsiil eden bir su¢ olusturacag” belirtiimektedir®*!. Ancak
asil fail bakimindan sug¢ sayisi; zincirleme sug hiikiimlerine gore belirlensin veya
belirlenmesin istirak eden bakimindan istirak iradesinin devamina goére belirleme
yapilmasi gerektigi diisiincesindeyim. Aksi takdirde bir kez sahte fatura diizenlenmesine
azmettirme sureti ile istirak edenin kisinin, takip eden takvim yillarina sirayet edecek
sekilde sahte fatura diizenleyen kisinin fiili kadar suca istirak ettigi gibi bir sonug ile kars1
karsiya kalinacaktir. Ka¢ kez suga istirak edildigi mutlak suretle asil su¢ sayisindan
bagimsiz sekilde ele alinmalidir. 359’uncu maddeye 7394 sayili Kanun’un 4’iincii
maddesi ile eklenen dordiincii ek fikrada ise; “Bu maddede diizenlenen suglarin birden
fazla takvim yili veya vergilendirme donemi iginde ayni sug igleme kararinin icrasi

kapsaminda islenmesi halinde, Tiirk Ceza Kanunu’nun 43’iincii maddesi uygulanir.’

diizenlemesine yer verilmis, boylece 359 uncu maddede diizenlenen suglarin birden fazla

30 U, Yigit, Vergi Kagakeihigi Suglar1 ve Diger Hiirriyeti Baglayic1 Vergi Sug ve Cezalari, istanbul,
Beta Basim Yayin, 2004, s.48.
31 N. OK, - A. Giindel, Vergi Kacak¢ihig Suclari, Ankara, Segkin Yayinlari, 2002, s. 229.
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takvim yilina sirayet edecek sekilde islenmesi halinde her bir takvim yilinda islenen sugun
ayr1 degerlendirilmesine iliskin Yargitay ictihatlarinin 6nii kapanmustir.

359’uncu maddede sayilan fiillerin islenisine istirak eden kisiye agirlastirici
nedenlerin sirayet edip etmeyecegi hususunda agik bir hiikiim bulunmamakla birlikte
fiilden kaynaklanan agirlastirici nedenler ancak bunun varligini bilen istirakgilere sirayet
edecektir. Fiilden kaynaklanan agirlastirici nedenin sadece muhtemel olmasi, istirak¢inin
bunu tahmin etmesi yeterli degildir, agirlagtirict nedenin varliginin bilinmesi de
gerekir3#,

359’uncu maddede sayilan fiillerden birinin birden ¢ok islenmesi durumunda
TCK’nin 43’{lincli maddesinin 1’inci fikrasinda yer alan “zincirleme sug¢” diizenlemesi
uygulama alani bulacak, bir baska ifade ile ayn1 su¢ birden fazla islenmis olsa dahi, her
bir su¢ i¢in ayri ayr1 degil, tek bir su¢ i¢in arttirilarak ceza uygulanmasi s6z konusu
olacaktir®®3, 5237 sayilh TCK’nin 43’iincii maddesinin 1’inci fikrasinda zincirleme sug
icin; “Bir su¢ isleme kararinin icrast kapsaminda, degisik zamanlarda bir kigiye karsi
ayni sucun birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir. Ancak bu ceza,
dortte birinden dortte ticiine kadar artirtlir. Bir sucun temel sekli ile daha agir veya daha
az cezay gerektiren nitelikli sekilleri, ayni su¢ sayilir.” 2°nci fikrasinda ise; “Ayni sugun
birden fazla kigiye karsi tek bir fiille islenmesi durumunda da, birinci fikra hiikmii
uygulamir.” diizenlemesine yer verilmistir. Bu durumda faili sahte veya muhteviyati
itibari ile yaniltict belge kullanma suguna azmettiren istirak¢inin, s6z konusu sug ic¢in
ongoriilen cezaya mi, yoksa ayni takvim donemi iginde birden fazla sahte veya
muhteviyat: itibari ile yaniltici belge kullanimindan kaynakli olarak uygulanacak
arttirtlmis cezaya mu tabi tutulacagi tartigmalidir. Zincirleme sugun olusuma sebebiyet

veren suglar tek tek ayrilarak bu suglarin hangisine istirak edildigi tespit edilmeli, bu

342 7 Hafizogullari, M. Ozen, 2017, s. 342
33 E. Sen, Vergi Suclarinda Zincirleme Su¢ Kavrami, https://www.hukukihaber.net/vergi-suclarinda-
zincirleme-suc-kavrami-makale,3629.html E.T:20.06.2021

112


https://www.hukukihaber.net/vergi-suclarinda-zincirleme-suc-kavrami-makale,3629.html
https://www.hukukihaber.net/vergi-suclarinda-zincirleme-suc-kavrami-makale,3629.html

tespit sonucunda sadece tek bir suga istirak edilmis ise, sorumluluk zincirleme suga gore
degil, istirak edilen suca gore belirlenmelidir®*. Zincirleme sug tespit edilir iken, zincir
igerisinde yer alan suclariin hangilerinin fail tarafindan tek basina, hangilerinin istirak
halinde islendigi zincirleme sugun olusumu bakimimdan 6nem arz etmez3*.

VUK’da istirak halinde islenecek suc¢lar bakimindan zamanasimina iliskin bir
hiikiim bulunmamaktadir. 5237 Sayili TCK’nin 5’inci maddesinde; “Bu kanunun genel
hiikiimleri, oOzel ceza kanunlari ve ceza iceren kanunlardaki suclar hakkinda da
uygulanir” hilkkmii yer almaktadir. 359’uncu maddede tanimlanan sugun birden fazla
islenmesi sureti ile zincirleme su¢ olusumuna sebebiyet verilmesi halinde zamanasimi
son sugun islendigi giinden itibaren islemeye baslayacaktir. Asil fail tarafindan zincirleme
sug iglenmis ise de, istirak fiili sadece tek suga ait ise zamanasimi bu sug tarihine gore
belirlenmelidir. Zamanasimini kesen nedenler suga istirak eden ancak haklarinda
sorusturma veya kovusturmaya baslanmamus Kisiler bakimindan da uygulanir®*®,

Birden fazla temsilci tarafindan temsil olunan tiizel kisilerde ise sug sayilan fiilin
bu kanuni temsilciler tarafindan istirak halinde islenip islenmedigi arastirilmal, istirakten
bahsedilemeyecek ise, kagit iizerinde yetkili goriinen kisinin degil, “cezalarin sahsiligi

ilkesi ” dogrultusunda sug sayilan fiili gereklestiren sahsin cezalandirilmasi gerekir3*’,

A) Kacakeihik Suglarina Istirak

VUK ’un 359’uncu maddesinin a), b) ve c) bentlerinde sayilan fiillerin se¢imlik

hareketli su¢ oldugu, her bir bent icerisinde sayilan fiillerin ayr1 ayr1 islense dahi tek sugun

344 T, Yalgn, Sancar, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Zincirleme Suc, TBB Dergisi, Say1 70, 2007 s. 256.
345 T, Yalgin, Sancar, Miiteselsil Sug, Ankara, Seckin Yayinlari, 1995, s. 103.

346 N. Toroslu, 2011, s. 438.

#7Yargitay 11. Ceza Dairesi E:2018/3828, K:2018/7955 sayili kararinda; “tizel kisilerin birden fazla
kanuni temsilci bulunup da sug istirak halinde islenmemis ise, ceza sorumlulugunun, sugta ve cezada
sahsilik ilkesi geregince, temsil yetkisinin boliisiimiindeki agirlik ve sumirlar dikkate alinarak, su¢un sekli
sorumlusuna degil, ayrintisini bilen ve olusumunda rolii olan temsilciye ait olmasi karsisinda; saniklarin
bu kapsamda suca ne sekilde istirak ettiklerinin ve sorumluluklarinin tespit edilmesi gerektigi”
belirtilmistir.
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olusacagi, 6rnegin ayni donemde 359’uncu maddenin a-1 bendinde sayilan “defter ve
kayitlarda hesap ve muhasebe hilesi” ile “gercek olmayan veya kayda konu islemlerle
ilgisi bulunmayan kigiler adina hesap agma” fiili islenmis ise, her iki fiil tek fikrada
diizenlendiginden tek sug¢ islenmis kabul edilerek, o suca iligkin tek cezanin verilmesi
gerektigi, bu nedenle 359’uncu maddede sayilan fiillerin gruplara ayrilarak, bentlerde
sayilan fiiller iizerinden tasnif edilmesi gerektigi®*® belirtilmistir. Oysaki Yargitay 11.
Ceza Dairesinin K:2014/14591 sayili kararinda; “segimlik hareketli su¢larda su¢un
konusu degismemektedir. Bu secimlik hareketlerden her biri ayni konu iizerinde ayni konu
ile ilgili olarak ger¢eklegebilmektedir. Bu itibarla se¢imlik hareketli su¢tan sz edebilmek
icin secimlik hareketlerin ayni konuya dair olmasi gerekir” anlatimia yer verilmistir.
Konunun ayniyeti ile kastedilen tiir itibari ile degil, nesnel olarak ayniyettir. Kanun
maddesinde yapilan tanimlamada birden fazla harekete se¢imlik olarak yer verilmis
olmasina karsin konularin birbirinden farkli olmasi halinde “se¢imlik hareketli su¢” sz

349, Ornegin sahte fatura kullanma ve diizenleme fiili ayn1 bent iginde

konusu olmayacaktir
say1lmis olmakla birlikte, bir miikellef kendisi tarafindan diizenlenen sahte faturay1 kendi
kayitlarina islemek sureti ile kullanir ise tek sug, bir baska miikellef tarafindan diizenlenen
faturay1 kullanmakla birlikte baska bir miikellef adina da sahte fatura diizenler ise iki ayr1
su¢ olusacaktir. Bu itibarla her somut olayin kendine 6zgii olarak degerlendirilmesi,
359’uncu maddede sayilan fiillerin bastan se¢imlik hareketli suclar kabul edilmesinin
sakincalir sonuglar dogurabilecegi diislincesinden hareketle, su¢ sayilan fiillerin bentler
halinde degil, tek tek ele alinip irdelenmesinin daha uygun olacag diisiincesindeyim.
VUK’un 359’uncu maddesinde; “Kagak¢ilik Suglari ve Cezalar:” tek tek sayilmis

olup, bu suclara istirakin tespiti oncelikli olarak bu suglarin ve bu suglari isleyen asil

faillerin tespitine baglidir. Istirakin varligindan bahsedilmesi igin islenisine istirak edilen

348 D. Senyiiz, 2012, s. 450-496.
391, Ozgeng, 2015, s. 170.
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sucun unsurlariin ortaya konulmasi, akabinde sugu isleyen asil failin tespiti zorunludur.
Aksi takdirde cezalarin kanuniligi ilkesine aykir1 bi¢cimde su¢ olmayan bir fiil
cezalandirilacak veya fail ile istirak edenin sugun islenisindeki konumlari
karistirilabilecektir. Ornegin, defterlere kaydi gereken hesap ve islemlerin sirf baska
defterlere kaydedilmis olmasi durumunda vergi matrahinin azalmasina sebebiyet verilip
verilmedigi arastirilmadan sug isnadinda bulunulmasi cezalarin kanuniligi ilkesine aykir
olacaktir. S6z konusu kaydi yapan kisinin muhasebeci olmasi durumunda ise, isnat edilen
suclamanin asil failinin kim oldugu, istirak eden olup olmadigy, istirak var ise istirak¢inin
kim oldugu sorusunun ayr1 ayri cevaplandirilmasi gerekir®°, Bu baglamda VUK’ nun
359’uncu maddesinde sayilan suglarin unsurlar1 ve uygulamada karsilan istirak

bicimlerinin irdelenmesinin faydali olacag: diisiincesindeyim.

1) Defter ve Kayitlarda Hesap ve Muhasebe Hilesi Yapilmasina Istirak

Mevzuatimizda hesap ve muhasebe hilesi tanimi yapilmamistir. Doktrinde de
muhasebe hilesi i¢in ilizerinde mutabakata varilan bir tanimin olmadig1 goriilmektedir.
Tirk Dil Kurumu tarafindan ise hile; “birini aldatmak, yaniltmak icin yapilan diizen,
dolap, oyun, ayak oyunu, alavere dalavere, desise, entrika” olarak tanimlanmistir. S6z
konusu tanim baz alindigindan hilenin varligindan bahsedilmesi i¢in yaniltma amaci ile
yapilan kasitli bir hareketin zorunlu oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Defter ve kayitlarda
muhasebe hilesi yapilmasi yasal defter ve belgeler biitliniinden olusan sistematigin vergi

ve muhasebe mevzuatina gostermelik bi¢imde uygunluguna ragmen Oziine uygun

30 Damigtay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 19.10.2007 tarih ve E:2007/127, K:2007/288 sayil
kararinda; “...bir fiile istirak edilebilmesi icin ancak birden fazla kisinin anilan fiili icra etmesi halinde
miimkiin olabilir. Diger bir ifadeyle cezayi gerektiren fiilin tek bir fail tarafindan iglenmis olmast halinde
o fiile istirakten séz etmeye olanak bulunmamaktadir. Incelenen olayda, asil miikellef ya da sorumlu
tarafindan 213 sayili yasamn 359 ‘uncu maddesinde belirtilen fiilin gerceklestirildigi yolunda bir tespit ve
iddia bulunmadigr gibi, cezayi gerekten fiilin bizzat davaci tarafindan gergeklestirildigi de dosya
iceriginden sabittir. Bu nedenle davacinin eyleminin istirak olarak nitelendirilerek kesilen cezada hukuka
uygunluk gériilmemistir.” anlatimina yer verilmistir.
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olmayan bigimde degistirilmesi olarak tanimlanabilir®®!. Bilingli sekilde hesaplamaya
yonelik yapilan hatalar, dikkat ¢ekmeyecek sekilde sifir rakaminin eksik veya fazla
yazilmasi, yanlighkla yapilmis izlenimi verecek sekilde rakamlarin yerlerinin
degistirilmesi, ¢ift kayit islenmesi, yasal defterler arasi bilingli yanls aktarim karsilasilan
hileler, alacak ve bor¢ hesaplarimin karsilikli ¢alistirllmast veya karistirilmasi

32 Ancak hilelerin siireg igerisinde degiskenlik arz etmesi, bilindik

arasindadir
yontemlerin terk edilmesi ve yeni yontemlerin tercih edilmesi isin dogasi1 geregidir. Bu
degiskenlik muhasebe hilesi i¢in belli bir tanim yapilamamasini da beraberinde
getirmektedir®3. Bununla birlikte kanunen muhasebe hilesinin tanima yer verilmemis
olmas1 vergi ve cezalarin kanuniligi ilkesine aykirilik bakimindan elestirilebilir®®*,
Muhasebe teknigi agisindan hile kavraminin uygulama alani olduk¢a genis olmasina
ragmen VUK un 359’uncu maddesi kapsamindaki muhasebe hilesinin sadece yasal defter
ve belgeler iizerinde yapilabilecegi kabul edilmistir®®®.

Bir¢ok eserde muhasebe hilesine ornek olarak gosterilen 1.000 TL’lik gider
faturasinin 10.000 TL olarak islenmesi fiilinin muhasebe hatasi olmasi da miimkiindiir.
Bu itibarla muhasebe hilesinin varligindan bahsedilmesi i¢in tespit edilmesi gereken en
onemli unsurun Kast unsuru oldugu diistincesindeyim.

Muhasebe ve hesap hilesinin 6ziinde muhasebe ve hesap tekniklerinin aldatmak,
yaniltmak amaciyla kasitl bir bigimde kullanilmasi seklindeki davraniglar sonucunda
356

miikellefin hesap durumunun dogruyu yansitma Ozelliginin kaybettirilmesi yatar

Hesap ve muhasebe hilesi bakimindan kast unsurunun varligi da ilk bakista

31 A, Parlar — G. Demirel, Agklamah i¢tihath Adli idari Vergi Suglar1, Ankara, Adil Yaymevi, 2002,
s. 218.
825, A. Oktar, Vergi Hukuku, Tiirkmen Kitapevi, Istanbul-2008, 3. Bs, s. 390
353 H.Bayrakli, 2006, s. 243.
343, Donay, 2008, 5.128
35 B. Baykara, Vergi Kagak¢iligi Suglar1 Ve Muhasebe Hilesi, Giincel Hukuk Dergisi, Haziran 2009,
Say1:66
3%6 D, Senyiiz, 2012, s. 79.
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anlagilamayan, tespiti uzmanlik gerektiren fiillerin varligina bagl olacaktir. Aksi takdirde
hata sonucu yapilabilecek bir¢ok yanlis kayit muhasebe hilesi olarak kabul
edilebilecektir. Islemin gerceklestirilis bi¢imine ve ortaya cikarilabilmesinin 6zel bir

37 Yargitay 21.

uzmanlik ve caba gerektirip gerektirmedigine gore ayrim yapilmalidir
Ceza Dairesi’nin E:2016/4976, K:2016/5892 sayili kararinda; ‘“hesaplarin karsilikli
calistiriimast nedeniyle tekrarlanan islemler dolayisiyla muhasebe hilesi yapilip
vapilmadigi hususunda gerekirse bilirkisiden rapor aldirilip” anlatimina yer verilmistir.
Hata ile hile arasindaki fark amag ve niyet farkidir. Amag ve niyet aldatma ve yaniltma
degilse ve uygulama bir hata sonucu ise hileden bahsedilemez>*®. Bir hareketin muhasebe
ve hesap hilesi olarak degerlendirilmesinde 6nemli olan failin mazur goriilemeyecek
tarzda muhasebe ve hesap hatasi yapmis olup olmadiginin tespitidir®®. Damstay 3.
Dairesi’nin E:2014/5545, 2018/3664 sayili kararinda da; “Muhasebe hatalari; ihmal,
dikkatsizlik ve bilgisizlik gibi nedenlerle, muhasebe hilesi ise bilingli olarak, menfaat
saglamak  amagh, vergi matrahimi  azaltacak kayit ve iglemler olarak
degerlendirilmektedir. Ozetle, kasit unsurunun varhg durumunda muhasebe hilesinden
soz edilebilecektir.” denilmek sureti ile hilenin varligini tespit icin sistematik sekilde
vergi matrahini etkileyecek sekilde yapilan islemlere vurgu yapilmistir.

[Ik bakista anlagilabilen hatalarin hile sayilip sayilmayacagi hususunda ise

360

tekrarlanma sayis1 6nemli bir kriter olabilecektir™. Ancak tekrarlanmayan ve basitce

%7 T. Candan, 2010,.s. 129.

38D, Senyiiz, 2012, s. 80.

39 5. Erman, 1988, s. 58.

360 Muhasebe hilesinin tespitine iligkin Yargitay 11. Ceza Dairesinin E:2012/16627, K:2014/7164 sayili
kararinda; “Sirketin siinger tiretim ve satis faaliyeti ile istigal ettigi, bir kistm hasilatimi "yurtici satislar”
hesabinda takip etmek yerine "ortaklara borg¢lar" hesabinda izledigi, "ortaklara borg¢lar" hesabt,
isletmelerin faaliyet konular: disinda aldiklar: paralarin izlendigi hesap oldugu, 2005/Mart ve Aralik
doneminde yurtici satig hasilati karsihginda alinan toplam 600.000 TL tutarindaki ¢eklerin kayitlara intikal
ettirilmeyerek factoring sirketlerinde islem gérdiigii ve sanik adina yasal kayitlara intikal ettirildigi, bu
islemin 2005 hesap doneminde 33 kez gercgeklestirildigi ve Mart-Aralik ay1 boyunca devam ettigi, bu
nedenle bu iglemlerin hataen yapma olasiiginin bulunmadigi anlasiimakla sirketin bir kisim satiglarina
iliskin hasilatimi gizlemek maksadiyla yasal defter ve kayitlarda muhasebe hilesi yapilarak Kurumlar
Vergisi ziyaina sebebiyet verildiginin anlasilmas: karsisinda” anlatimina yer verilmistir.
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tespit edilebilen bir degisikligin muhasebe hilesi olup olmadiginin, yaratig1 vergisel
sonuglar nazara alinarak degerlendirilmesi gerektigi diisiincesindeyim. Ornegin 10 TL’lik
gider faturasinin 100 TL olarak yasal kayitlara islenmesi vergisel agidan fark
edilemeyecek kadar kiigiik bir sonu¢ doguracakken, 100.000 TL’lik gider faturasinin
1.000.000 TL olarak islenmesi vergisel a¢idan ¢ok ciddi farklilik yaratabilecektir. Bu
nedenle her iki olayda yapilan tek bir sifir rakaminin fazla yazilmasi olduk¢a farkli
vergisel sonuglarin ¢ikmasina sebebiyet verecektir. Bu baglamda vergi matrahinin 6nemli
olciide etkilenmesi muhasebe hilesi yapildigina karine kabul edilebilir®®?. Ancak bu
karinenin bagkaca tespitler ile de desteklenmesi gerektigi diisiincesindeyim. Ayni sekilde
aylik cirosu 10.000 TL olan miikellef ile 10.000.000 TL olan miikellef arasinda da
muhasebe hilesinin tespitinde ayni kriterlerin kullanilmasi yaniltici sonuglar ortaya
cikarabilecektir.

Hesap ve muhasebe hilesinin “vergi matrahinin azaltiimas: amaciyla ger¢ek iliski,
islem ve hesaplarin defter kayitlari ve belgeler iizerinde yapilan kasitli hareketlerle
gizlenmesi” olarak tanimlanmasi®®? kanaatime gore kanunda &ngdriilmeyen vergi
matrahinin azaltilmasi kriterini tasidigindan isabetli degildir. Nitekim vergi kagak¢iligi
sugunun olugumu i¢in vergi ziyainin unsur olmaktan ¢ikarilmis olmasi da bu durumu teyit
etmektedir. Ancak vergi matrahinin azaltilmasi sonucu dogurmayan, miikelleflerin
aleyhine fiillerin kasten yapilmasi iktisadi ve ticari icaplara aykirt olacagindan bu fiillerin
kast yoklugu nedeni ile hata kabul edilmesi uygun olacaktir. Tarafimizdan takip edilen
bir hukuki uyusmazlikta Ankara 3. Vergi Mahkemesi’nin E:2008/470, K:2008/17687
sayili kararinda “olayda hileli oldugu belirtilen davaci sirket kayitlarimin bir kisminin

kendi aleyhlerine olmasi, bir kisim kayitlarin vergi matrahin etkilememesi hususlart

31 N. Bozkurt, Mali Tablolarda isletme Yonetimleri Tarafindan Yapilan Muhasebe Hileleri,
Muhasebe Finansman Dergisi, Y1l 9, Say1:12, Nisan 2000, s.16

362 §. Kuzilot, Z. Kizilot, Kagake¢ilik Suglar1 ve Naylon Fatura Ihtilaflari, Ankara, Yaklasim Yaymcilik,
2010, s. 536.
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birlikte degerlendirildiginde ortada kasten yapilmis bir muhasebe hilesi bulunmadigi
ancak sehven yapimus bir takim hatall kayitlarin bulundugu anlasildigindan,” denilmek
sureti ile somut olayda muhasebe hilesinin degil, muhasebe hatasinin oldugundan bahisle
3 kat vergi ziyar cezasinin 1 kata diisiiriilmesine karar verilmistir. Ayn1 miikellefin
yetkilileri hakkinda muhasebe hilesi yapmak su¢undan bulunulan su¢ duyurusu
sonucunda ise Ankara 15. Asliye Ceza Mahkemesi’nin E:2008/666, K:2009/1570 sayili
kararinda vergi mahkemesi kararmna ragmen “Bilirkisi kurulu 08.07.2009 tarihli ek
raporlarinda saniklar vekilinin ibraz ettigi belgeleri de incelemek suretiyle saniklarmn ...
A.S. 'nin 2005 yili kayitlarinda herhangi bir belgeye dayandirilmaksizin indirilecek KDV
ile kasa hesabimin karsilikli olarak muhasebelestirilip bu kayda istinaden soz konusu
KDV tutarlarini ilgili donem KDV beyannamelerinde indirim konusu yapmak suretiyle
vergi ziyaina sebebiyet verdikleri yapilmis olan bu islemin sehven yapilan hatali bir iglem
olmayip kasten yapilan bir muhasebe islemi oldugu belirtilmistir. Bilirkisi ek raporundaki
gerekge nazara alindiginda sanikla ile vekillerinin yapilan islemin muhasebe hatasi
olduguna hile olmadigina iliskin savunmalarina itibar edilmemistir.” denilmek sureti ile
mahk(miyete hiikkmedilmis olmas1 calismamizin Vergi Ziyai Cezas1 — Hiirriyeti Baglayici
Cezalar Bakimindan Etkilesim bashikli bolimiinde izah etmeye g¢alistigimiz geliskili
durumun somut bir 6rnegidir.

Vergi matrahinin azaltilmasi sonucunu dogurmayan, bilakis 6denmesi gereken
vergi miktarinin yiikselmesine sebebiyet veren, vergisel acgidan aleyhe sonu¢ doguran,
bankalardan kredi temin etmek i¢in bilancoda oynama yapmak, sirketin mali yapisini
giiclii gostererek yatirimcilar nezdinde olumlu algi olusturmak gibi fiillerin kasten

islendigi tespit edildiginde ise hesap ve muhasebe hilesinin varligi kabul edilmelidir. Bu
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sebeple muhasebe hilesi i¢in; vergi matrahinin azalmasi saiki ile muhasebe kurallarina

aykir1 davranilmasi seklindeki tanimlamanin®®®

eksik oldugu diisiincesindeyim.

Muhasebe hilesi kavraminin kapsamini belirleyecek bir tanimlamaya kanun ve
yargi ictihatlarinda yer verilmemistir. Bu durumun vergi idaresince yapilan incelemelerde
belirsizlige zemin hazirlayacagi diisiintilebilir. Uygulamada ise muhasebe hilesinden
kaynaklanan ihtilaf sayisinin olduk¢a az oldugu goriilmektedir. Bu durum bizlere
muhasebe hilesinin yapilmadigini degil, yakalanamadigini géstermektedir.

Hesap ve muhasebe hilesinin varligi tespit edildigi takdirde, bu fiilin kim
tarafindan islendigi, kimlerin ise bu fiile istirak ettigi ayr1 bir sorun olacaktir. Hesap ve
muhasebe hilesi yapilmasi dogas1 geregi hesap ve muhasebe islerini takip eden kisilerin
is birligini gerektirebilir®®*. Miikellef hesap ve muhasebe hilesini mali miisaviri ile birlikte
yapiyor, bir baska ifade ile mali miisavirin katkis1 olmaksizin islem gerceklesmiyor ise
miisterek faillik sureti ile istirak gerceklesecektir. Ornegin miikellef tarafindan vergi
matrahin1 azaltmak diisiincesi ile tek bir gider belgesi birden fazla kayitlara islenmek
tizere mali miisavirine teslim edilmis ve mali miigsavir tarafindan tek bir gider belgesi
birden fazla bilingli olarak kayitlara islenmis ise miisterek faillik seklinde muhasebe hilesi
sucu islenmis olacaktir. Ayni 6rnek iizerinden devam edecek olur isek, mali miisavir ayni
gider belgesini dikkatsizlik sonucu kayitlara islemis ise, miikellef dolayli fail olarak hesap
ve muhasebe hilesi suguna istirak etmis olacak, mali miisavir ise asil fail olacaktir. Ancak
mali miisavirin kasti olmadigt i¢in cezai sorumlulugu olmamakla birlikte mali
sorumlulugu VUK’ un miikerrer 227 nci maddesi kapsaminda olacaktir.

Asil miikellef mali miisavirine vergi kacak¢ilifi yapmasi hususunda talimat

veriyor ancak ara¢ sunmuyor ise azmettiren olarak kacakeilik suguna istirak

gerceklesecektir. Ornegin miikellef tarafindan mali miisavirine “bana daha az vergi 6det”

363 S, Donay, 2008, 5.128
364 B. Baykara, a.g.m s.66

120



talimat1 veriliyor, bu talimat iizerine de mali miisavir tarafindan muhasebe hilesi yapiliyor
ise miikellefin azmettiren olarak istirak ettigi muhasebe hilesi sugunda mali miisavir fail
olacaktir. Ancak miikellefin “bana daha az vergi 6det” talimati vergi kagakeiligi fiiline
iliskin degil, mesleki bilgi ve tecriibenin kullanilmasina yonelik olmasina ragmen, mali
miisavir tarafindan muhasebe hilesi yapiliyor ise istirakten degil, mali miisavirin asli
failliginden bahsedilebilecektir. Bu noktada ¢oziimlenmesi en zor olan husus miikellef
tarafindan verilen talimatin vergi kagakc¢iligi kast1 tagiy1p tasimadigi olacaktir. Miikellefin
daha az vergi 6deme yoniindeki arayisini, muhasebe hilesi yapilmasi sureti ile tesvik eden
kisi yardim eden sifati ile suga istirak edecek olup, miikellefi muhasebe hilesi yapilmasi
yoniinden tesvik eden kisinin mali miisavir olmast durumunda ise, muhasebe hilesi bizzat
mali miisavir tarafindan yapildiginda; istirak yardim etmenin 6tesinden miisterek faillik
diizeyine ¢ikacaktir. Ancak asil igverenin bilgisi haricinde vergisel anlamda asil miikellef
lehine hareket edilmis olsa dahi VUK nun 331 ve 333 iincii maddeleri geregi hileyi yapan

kisiler istirak¢i degil fail olacaktir®®®

. Yargitay kararlarinda da mali miisavirler tarafindan
islendigi iddia olunan istirak fiilinin ne sekilde ve hangi istirak tiirliniin ger¢eklestiginin,

mesleki faaliyet 6tesinde hangi fiil ile kagakgilik fiiline istirak edildiginin somut bigimde

ortaya konulmasi gerektigi belirtilmektedir®®®.

365 Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin 27.09.2001 tarih ve 5007/8710 sayili kararinda; “... Degisik amaclarla,
ornegin kisisel ¢tkar saglamak, tiizel kigi ve kanuni temsilcisini zorda birakmak igin fiili isleyen personel,
fiilinin sonucuna katlanmalidir. Personelin, temsilcinin istek, irade ve onayr olmadan isledigi fiillerden
temsilcinin cezai sorumiulugu kabul edilemez...” ifadelerine yer verilmistir. N. Ok - A. Giindel, 2002, s.65-
66.

36 Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin E:2016/5486, K:2019/7572 sayil kararinda; “muhasebecilik meslegi
geregi olarak verilen hizmet kapsaminda saniklarin miikellef sirketin beyannamelerini vermek disinda ne
sekilde sahte belge diizenlemek sucuna istirak ettiginin ve buna dair delillerin karar yerinde agiklanip
tartistlmast”

Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin E:2018/2161, K:2019/7572 sayili kararinda; “sanigin sahte fatura diizenleme
sucuna ne sekilde istirak ettiklerinin belirtilmemesi karsisinda, gergegin ve istirak iradesinin kuskuya yer
vermeyecek bir bi¢cimde belirlenebilmesi icin; faturalari kullanan kisi ya da sirket yetkilileri dinlenip, sanigt
taniyip tammadiklary, faturalar: kimden, hangi ticari iliskiye dayanarak aldiklar: ve faturalarin verilmesine
samigin igtirak olup olmadigr konusunda beyanlarimin alinmasi, gerekli goriilmesi halinde, diizenlenen
faturalardaki yazi ve imzalarin sanik ... ye ait olup olmadigr hususunda bilirkisi incelemesi yaptirilmasi,
3568 sayili Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik
Kanunu uyarinca muhasebecilik meslegi geregi olarak verilen hizmet kapsaminda samigin miikellef sirketin
beyannamelerini vermek disinda ne sekilde sahte belge diizenlemek su¢una istirak ettiginin ve buna dair
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Bazi durumlarda ise, sirket calisanlar1 tarafindan sirketten usulsiiz para
cikislarinin kamufle edilmesi adina gider kayitlarinin oldugundan fazla islendigi
goriilmektedir. Ornegin sirket adina diizenlenen 100 TL’lik gider faturasi, yasal kayitlara
1.000 TL olarak islenmekte ve bu sekilde sirketten fazla para ¢ikis1 saglanmaktadir. Bu
durum vergi matrahinin azalmasina sebebiyet vermekle birlikte sirket kasasindan olmasi
gerekenden fazla para ¢ikis1 yapilmasina sebep oldugundan hem miikellef hem de vergi
idaresi zarara ugramaktadir. Bu durumda sirket ¢alisan1 muhasebe hilesi fiilinin asil faili
olacak, sug¢ sayilan fiil baska sirket calisanlari ile birlikte yapiliyor ise istirak durumu s6z

konusu olacaktir.

2) Ger¢ek Olmayan veya Kayda Konu islemlerle ilgisi Bulunmayan Kisiler
Adina Hesap Acilmasina Istirak

VUK’un 359/a-1 maddesindeki ifadesi ile “gercek olmayan veya kayda konu

’

islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap ag¢ilmasi”, “vergi kanunlarina gore
tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan defter ve kayitlara”
intikal ettirmek sureti ile hayali bir baglanti kurgulanarak gergek dis1 mali bir iligki

kurulmasidir®®’

. Madde metninden anlasildig1 tizere bahse konu kagakeilik fiili iki sekilde
gerceklesebilmektedir. Gergeklesme bigiminin ilki, ger¢ekte olmayan kisiler adina hesap
agilmasidir. Bu kisiler hayal {iriinii veya dlmiis kisiler olabilir. Ikinci gerceklesme bigimi
ise adlarina hesap agilan kisiler ger¢ek olmakla birlikte, kisi ile agilan hesap arasinda
herhangi bir baglant1 olmamasidir®®®,

“Gergek olmayan veya kayda konu islemlerle ilgili bulunmayan kisiler adina

hesap ag¢ilmas:” sugun maddi unsurunu olusturmaktadir. S6z konusu sug¢, muhasebe hilesi

delillerin agiklanip tartisilmasi ve sonucuna gore samgin hukuki durumunun takdir ve tayin edilmesi
gerektigi” belirtilmistir.

37 D. Senyiiz, 2012, s. 91.

368 Y. Karakog, 2016, 5.281.
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ve uygulamada cift defter kullanmak diye tabir edilen “vergi matrahinin azalmasi
sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen baska defter, belge veya diger kayit
ortamlarina kayit” sugu ile birlikte muhasebe kavram ve kurallar: ile ilintili olup bir
tiir “muhasebe su¢u” niteligindedir®®®. Isyerinde gergekte calismayan iscilerin ¢alisiyor
gibi gosterilerek bunlara iicret bordrosu diizenlenmesi ve vergi matrahinin azaltilmasi®’°,
isletme ile ilgili bulunan banka hesaplarinin baska adla agilmasi ve islemlerin bu sekilde

371 giderleri oldugundan yiiksek

baskasi iizerinden hesaplara araciligi ile ylriitiilmesi
gostermek icin gercekte olmayan kisilerden yiiksek faizli bor¢ alinmisg gibi kayit
yapilmasi®’? bu suglara 6rnek olarak gosterilebilir. Gergekte var olmayan kisiler adina
hesap acilmasinin muhasebe hilesinin bir boliimiinii olusturdugu, bu nedenle ayr1 bir fiile
yer verilmesine gerek olmadigi ileri siiriilmektedir®”.

“Gergek olmayan veya kayda konu iglemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina
hesap ag¢ilmasi” sugu ayni takvim yili igerisinde birden fazla kez islenebilir. Bu durumda
her fiilin ayr1 ayr1 cezalandirilip cezalandirilmayacagi sorunu ortaya ¢ikacaktir. Yargitay
11. Ceza Dairesi’nin E:2017/7096, K:2018/3149 sayili kararinda; “mevcut dava
dosyasimin 2005 takvim yuli isletme defterinde ger¢ek olmayan veya kayda konu islemlerle
ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap a¢ma sucu ile ilgili oldugu, davamin reddine
dayanak teskil eden dava dosyasinin ise 2004 takvim yuli isletme defterine ger¢ek olmayan
veya kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap a¢ma suguna iliskin
oldugu, bu haliyle dava dosyalart arasinda miikerrerlik bulunmadigi” belirtilmek sureti

ile bahsi gecen su¢ bakimindan hesap donemi - takvim yili esas alinarak degerlendirme

yapilmasi vurgulanmistir. Bu degerlendirme ¢alismamizda daha 6nce yer verilen sahte

%9 . F. Batirel, Son Yargitay Kararlari Ispiginda Vergi Kagcakciligi Sucu Unsurlari, Yaklagim Dergisi,
S. 243, s. 265-271.

370N, Ok - A. Giindel, 2002, s. 339.

371 G, Urel, Giincel Vergi Usul Kanunu Uygulamasi, Ankara, Maliye ve Hukuk Yayinlari, 2007, s. 955
372D, Senyiiz, 2012, s. 92.

373 K. Mutluer, Vergi Genel Hukuku, istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2006, s.166.
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fatura kullanma sucuna iliskin Yargitay CGK’nin 05.03.2002 giin ve 28/179 sayil1 karar1
ile paralellik arz etmektedir. Ancak 359’uncu maddeye 7394 sayili Kanun’un 4’tincii
maddesi ile eklenen dordiincti ek fikra ile; “Bu maddede diizenlenen su¢larin birden fazla
takvim yili veya vergilendirme dénemi i¢inde ayni sug igleme kararinin icras: kapsaminda
islenmesi halinde, Tiirk Ceza Kanunu 'nun 43 tincii maddesi uygulanir.” diizenlemesine
yer verildiginden, s6z konusu kanuni diizenleme ile birden fazla takvim yilina sirayet
eden ve ayni1 sug isleme karari icrasinda islenen fiiller i¢in tek bir su¢ olusacaktir.
Gergek olmayan kisiler adina banka hesabi agilmasi giiniimiiz bankacilik
mevzuati ve uygulamalar1 ile engellenmistir. 10.10.2008 tarihli resmi gazetede
yaymlanan 2008/6 sayili Uluslararasi Banka Hesap Numaras1 Hakkinda Tebligin 5’inci
maddesinde; “Bankalarin nezdlerindeki para transferine konu her bir miisteri hesabt igin
bu Tebligde belirtilen esaslar dogrultusunda, IBAN®"* olusturmalar: ve IBAN bilgisini
hesap sahiplerine bildirmeleri zorunludur.” diizenlemesi yer almaktadir. Ancak “kayda
konu islemlerle ilgili bulunmayan kisiler adina hesap agilmas:” yaygimn bir uygulamadir
ve genellikle kayit dis1 birakilmak istenen hasilatin takibini zorlastirmak adina elde edilen
gelirin gergek sahibi olmayan kisiler ilizerine agilan hesaplar aracilifiyla tahsilatin

375 Ancak bu durumun maddede ongoriilen

yapilmasi seklinde ortaya cikmaktadir
kacakeilik fiili tanimina uygun olup olmadig: irdelenmelidir. Bu irdeleme sonucunda
kayit dis1 birakilmak istenen hasilatin takibini zorlagtirmak adina elde edilen gelirin
gercek sahibi olmayan kisiler iizerine hesap ag¢ilmasi VUK’ un 359 uncu maddesinin a/l

bendinde sayilan fiillerden kabul edilir ise, adlarina hesap agilan ve kayit dist hasilatin

elde edilmesine aracilik yapan kisilerin durumu istirak eden olarak

374 IBAN (International Bank Account Number - Uluslararasi Banka Hesap Numarasi)
375 A, Parlar, — G. Demirel, 2002, s. 218. Damistay 9. Daire E:2010/8088, K:2012/2667 sayili kararinda;
“Kayit disi bir hasilattan ve bu hasilat dolayisi ile elde edilen bir gelirden bahsedilebilmesi soz edilebilmesi
icin kayut disi hasilat ile miikellef arasindaki iligkinin varsayim yada kanaate dayali olarak degil hukuken
gecerli bicimde ortaya konulmasi gerekir. ... 15 adet banka hesabinda yapilan islemlerin tiimiiniin adi
ortaklik seklinde ... ..... ‘ya ait oldugu somut olarak ortaya konulmadigindan incelemenin eksik ve varsayima
dayali oldugu anlasiimaktadir”
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degerlendirilebilecektir. Oysaki, “gercek olmayan veya kayda konu islemlerle ilgisi
bulunmayan kisiler adina hesap agilmast” fiilinin, “vergi kanunlarina gére tutulan veya
diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan defter ve kayitlara” intikal ettirmek
sureti ile islenmesi gerekir. 3. sahislara ait banka hesaplari iizerinden yapilan tahsilatlarin
kayit dis1 hasilat kabul edilmesi dogrudur. Ancak “gercek olmayan veya kayda konu
islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap ac¢ilmasi” fiilinin kagakcilik fiili
sayllmas1 i¢in kanunen Ongoriilen defter ve kayitlara intikal unsuru goz ardi
edilmemelidir. Danistay 4. Dairesi’nin E:2010/2807, K:2014/607 sayili kararinda ise;
“Ugiincii kigiler adina agilan banka hesaplar: vasitasiyla elde edilen kayit dist hasilatin
gizlenmesi fiili ayni zamanda defter ve kayitlar iizerinde de kayit dist hasilati gizlemeye
yonelik iglemleri gerektirdigi gibi, vergi ziyaina 213 Sayili Kanun'un 359'uncu
maddesinde yazil fillerle yol acildigi kesinlesen yargi kararlariyla sabit olup, kendi
adina agilan hesaplar tizerinden adi gegen miikelleflere ait ¢ek, havale ve EF'T bedellerini
tahsil etmek suretiyle kagak¢ilik fiiline istirak eden davaci adina kesilen vergi ziyai
cezasinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir ” denilmek sureti ile asil miikellef tarafindan
3. sahislar adina acilan banka hesaplar1 aracilig1 ile kayit dis1 hasilat elde edilmesi, ti¢ kat
vergi ziyar cezasini gerektiren kagakeilik fiili, kendi adlarina agilan banka hesaplar ile
tahsilat yapanlarin durumu ise istirak olarak kabul edilmistir. S6z konusu
degerlendirmenin vergilerin ve cezalarin kanuniligi ilkesine aykir1 oldugu, kanunen
ongoriilen sugun olusumu icin gerekli olan defter ve kayitlara intikal unsurunun yok
say1ldig1 diisiincesindeyim. Anilan kararin tetkik hakimi goriisii ve kars1 oy gerekgesinde
ise; “Gergek olmayan veya kayda konu islemle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap
a¢ma fiilinin yevmiye defteri, defteri kebir, envanter defteri, isletme defteri gibi vergi
kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen defter ve kayitlarda yapilmasi gerekmektedir.
Bankalarda agilan mevduat hesabimin bu kapsamda yapilmis bir hesap a¢ma islemi

olarak degerlendirilemeyecegi gibi, miikelleflerin vergisel islemlerinde yalnizca kendi
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adina ag¢ilan banka hesaplarini kullanma zorunlulugu getiren yasal bir diizenleme de
bulunmamaktadir. Bu nedenle, vergi ziyaina yol agilan olayda kagakgilik fiili
bulunmadigr gibi davacimin kacak¢ilik fiiline istiraki de séz konusu olamayacagi”
belirtilmistir. Uygulamada ise, vergi miikelleflerinin yakinlar1 veya gilivendigi kisilerin
banka hesaplari tizerinden kayit dis1 hasilat elde ettigi siklikla goriillmektedir. Bu durum
vergi idaresince de tespit edilmesine karsin, genellikle bu fiilin kagak¢ilik, adlarina banka
hesab1 agilanlarin ise istirakgi olarak degerlendirilmedigi goriillmektedir®’®.

Uygulamada sik¢a karsilasilan bir baska durum ise kisilerin ¢alismadigi halde
sigortal1 gosterilmeleridir. Emeklilikte giin kayb1 yasamamak veya saglik giivencesinden
mahrum kalmamak adina tercih edilen bu yontemde, kisiler belli bir igsyerinde fiili olarak
calismamasina karsin, sigortali olarak gosterilmekte ve sigortali olmanin avantajlarindan
faydalanmaktadir. Olaya sigortal1 gosterilen sahis ve Sosyal Giivenlik Kurumu agisindan
yaklasildiginda nitelikli dolandiricilik halinin olusup olusmadigi irdelenmektedir®’’.
Yargitay Kararlar: incelendiginde nitelikli dolandiricilik iddiasinin; gergek bir igyerinin
olup olmadig ve sigorta primlerinin 6ddenip ddenmedigi hususunda degerlendirildigi ve
bu hususlarda eksiklik yok ise beraat kararlari verildigi goriilmektedir. Oysaki; olaymn

vergisel yoni bulunmaktadir. Caligmadig: halde sigortali olarak gosterilen kisiye ticret

O0demesi yapilmadigi halde, denmis gibi gosterilen iicret vergi matrahindan gider olarak

376 Danistay 3. Dairesi’nin E:2012/1884, K:2013/3263 sayili karar1; “Davact sirketin ¢alisaninin banka
hesaplarina havale edilen dévizlerin, kayit ve beyan disi birakilan yurt disindaki istiraklerine sagladig
yénetim ve danismanlik hizmeti karsiligi elde edilen hasilat ve istiraklerinden elde ettigi temettii gelirine
iliskin oldugu yolunda diizenlenen vergi inceleme raporuna dayanilarak 2004 yili i¢in adina re'sen salinan
bir kat vergi ziyai cezali kurumlar vergisi ve gegici vergi iizerinden kesilen vergi ziyai cezasinda hukuka
aykwrilik bulunmadigr” Danistay 4. Dairesinin E:2011/2461, K:2014/2968 sayili kararinda; “¢alisanlar:
adwina agilan banka hesaplari ve herhangi bir banka hesabina bagli olmaksizin bankalardan yapilan ¢ek
tahsilatlart igin tahsilat¢ilar tarafindan verilen ayni yondeki ifadeler ile banka kayitlart dikkate
alindiginda, somut tespitlerle ortaya konulan kayit disi hasilat iizerinden katlanilan tiim giderler diisiilmek
suretiyle yapilan tarhiyatta hukuka aykiriik bulunmadig:” belirtilmistir.
377 Yargitay 23. Ceza Dairesi’nin E:2016/3611, K:2016/10013 sayili karar1; “Samiga ait isyerinin idare ve
vergi mevzuatina uygun olarak kurulmus bulunan gercek bir igyeri olmasi ...'na verilmis bulunan ise giris
bildirgesinin sahte olmamasi, sigorta primlerinin muntazaman édenmis bulunmasi nedenleriyle katilan
kurumun zararindan da bahsedilemeyecegi hususlari nazara alindiginda, saniklara yiiklenen sugun
unsurlarmmin olusmadigr anlasildigindan nitelikli dolandiricilik sucundan verilen beraat kararlarinda bir
isabetsizlik goriilmemistir.” seklindedir. Yargitay 23. Ceza Dairesi’nin E:2015/8803, K:2016/6262 say1li
karar1 da ayn1 dogrultudadir.
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diisiilmektedir. Sigorta priminin sosyal glivenlik kurumuna 6denmis olmasi, sigorta primi
haricinde 6denmis gibi goriinen ticretin gider olarak gosterilmesi i¢in yeterli degildir.
Olaya bu a¢idan yaklasildiginda kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina
hesap ac¢ilarak VUK un 359’uncu maddesinin a/l bendinin ihlal edildigi sonucu ortaya
cikacaktir. Bu noktada, calismayan kisinin sigorta kaydini yapan miikellef bu sugun faili
olacaktir. Ancak sigortali olarak gosterilen sahsin istirak¢i olup olmadigr irdelenmelidir.
Eger bu sahsin tek amaci sigortali olmanin getirdigi avantajlardan faydalanmak ise bu
sahsin vergisel bir kagak¢iliga istirak iradesi ve kasti bulunmamaktadir. Bu nedenle
kacakeilik fiiline istirakinden bahsedilemez. Ancak vergi kacake¢iligina istirak iradesi var
ise, istirak eden konumunda olacaktir. Genellikle sigorta kayitlarinin mali miisavirler
aracilif1 ile agildigr bilmektedir. Eger sigorta kaydini agan mali miisavir, SGK kaydi
yapilan sahsin gergekten isyerinde ¢alismadigini bilmiyor ise, sigorta kaydinin acilmasi
yoniinde talimat veren miikellef dolayl fail olarak islenen suga istirak etmis olacak, mali

miisavirin herhangi bir cezai sorumlulugu olmayacaktir®’®

. Eger mali miisavir, SGK kaydi
yapilan sahsin gercekten igyerinde ¢alismadigini biliyor ise islenen sugun asil faili, sigorta
kaydi yapilmasi yoniinde talimat veren miikellef ise azmettiren olarak istirak etmis
olacaktir.

“Gergek olmayan veya kayda konu iglemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina
hesap” agilabilmesi i¢in muhasebe teknigine vakif olunmasi zorunludur. Bu itibarla,
muhasebe kayitlarinin bizzat miikellef tarafindan islenmedigi durumlar haricinde sz

konusu sugun muhasebe islerini takip eden kisilerin katilimi olmaksizin islenmesi

mimkiin degildir. Muhasebe islerini takip eden kisilerin bu fiilden dolayr sorumlu

378 Yargitay 23. Ceza Dairesi’nin E:2016/3611, K:2016/10013 sayili karar1; “sanigin muhasebe isini yaptigi
sirketin yetkilisi olan ...'n talimatina gore hareket ettigi, ...in bu sahislar sigorta etmesi i¢in e-devlet
sifresini vererek samiga talimat verdigi, samgin bu sirketin disaridan muhasebe islerini yiiriittiigii goz
ontine alindiginda isyeri sahibinin talimatina gore sigorta ettirilmesi istenilen sahislarin bu sirkette ¢alisip
calismadiklarinin arastirilmas yéniinde yetki ve sorumlulugu olma digindan sahtecilik su¢unun unsurlari
itibariyle olusmadig:” seklindedir.
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olabilmeleri kasten “gercek olmayan veya kayda konu iglemlerle ilgisi bulunmayan
kisiler adina hesap” acilmasina bagli olacaktir. Kast unsurunun varligi ise muhasebe
islerini takip eden kisilerin bildigi veya mesleki yeterliligi geregi bilmesi gereken

unsurlara gore tespit edilmelidir.

3) Defterlere Kaydi Gereken Hesap ve Islemleri Vergi Matrahinin Azalmasi
Sonucunu Doguracak Sekilde Tamamen veya Kismen Baska Defter Veya Diger

Kayit Ortamlarina Kaydedilmesine Istirak

Uygulamada cift defter kullanmak olarak da tabir edilen sucun olusabilmesi i¢in
yasal defterlere kaydi gereken hesap ve islemlerin 6zel defter, el defteri, bloknot, ajanda
gibi evrak veya bilgisayar gibi ortamlara kaydedilmesi gerekmektedir. Ancak sugun
olusumu i¢in sadece 6zel evraklar lizerine kayit yapilmasi yeterli degildir. Bu kayitlar
vergi matrahinin azalmasi sonucunu dogurmuyorsa su¢ olusmayacaktir®’®. Gériildiigii
tizere diger kacakeilik fiilleri agisindan unsur olmayan vergi ziyainin, bu sugun olusumu

acisindan unsur olmaya devam ettigi sdylenebilir®®

. Ancak matrahin azalmasi ile vergi
ziyal kavramlarinin ayn1 sey olmadigi ve her zaman ayni1 mali sonucu ifade etmedigi
dikkate alindiginda matrah farki olugsmasina ragmen vergi ziyai olugsmasa dahi, kabahat
olusmus sayilacaktir. Cift defter tutmak vergi matrahinin azaltilmasina sebep oluyorsa
vergi ziyainin meydana gelmesi unsuru aranmadan toplumsal kamu diizeninin bozulmasi
nedeniyle yaptirimi hapis cezasi olan kagakgilik sugu ortaya ¢ikmis olacaktir®?,

Bahsi gegen sugun olusabilmesinin 6n kosulu “vergi kanunlarina gore tutulan
veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan” bir defterin varhigidir.

Kanunen tutulmasi zorunlu olan defter yerine bagka bir defter tutulmasi, serbest meslek

kazang defteri tutulmasi gerekir iken, isletme hesabina goére defter tutulmasi ¢ift defter

879 N. Ok - A. Giindel, 2002, s.341, 342.
380 U.Yigit, 2004, 5.126.
381 D. Senyiiz, 2012, 5.86
128



tutulmasi degildir®®?. Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin E:2001/6284, K:2001/7059 sayili
kararinda; “Defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi matrahimin azalmasi
sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen baska defter, belge veya kayit
ortamlarima kayit etmek sucunun olusmasinda ilk kosulun o yila ait defterlerin
varliklarimin noter tasdik kayitlari veya sair suretlerle sabit olmasimin gerektigi”
belirtilmistir. Defter tutma ylikiimliiliigii olmayan kisiler tarafindan bu suc¢un islenmesi
hukuken miimkiin degildir®®®, Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin E:2016/4454, K:2016/4380
sayili kararinda; “miikellefiyet kaydinmin 01.03.2009 tarihinde baslamasi karsisinda;
evinde yapilan aramada ele edilen, 2006, 2008 yillarina ait hamallik yaptigi sirada aldig
mal ve miktarlart ile 6denen nakit tutarlarin yazili oldugu defterler agisindan, yiiklenen
sucun unsurlart itibariyle olusmadiginin gozetilmemesi” bozma gerekgesi yapilmistir.

Ikinci deftere yapilan kayitlarm ilk bakista anlasilamamasi, sifreli kayit icerigi
¢oziimlendigi takdirde ¢ift defter kullanmak sucunun varlig1 da ortaya konulabilecektir®®*,
Bilgisayar veya diger teknolojik ekipmanlar kullanilarak tutulan ¢ift kaydin icerigi teknik
yeterliligine sahip kisilerce tespit edilmelidir3®®,

VUK’nun 359’uncu maddesinde sayilan suglar incelendiginde vergi idaresini
yaniltmaya yonelik eylemlerin cezalandirildig: goriilmektedir. Bu sugta ise cezalandirilan

kayit dis1 hasilatin miikellefler tarafindan kolayca takip edilme bi¢imidir. Bir bagka ifade

ile beyan dis1 birakilan hasilat 6zel defter, el defteri, bloknot, ajanda, bilgisayar kayd1 gibi

%2 M. A. Ozyer, Vergi Usul Kanunu Uygulamasi, Ankara, Maliye Hesap Uzmanlar1 Dernegi Yayinlari,
2001, s.634.

383 H. H. Bayrakli, 2006, s. 245

384 3. Donay, 2008, s. 130

385 Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin E:2016/5052, K:2016/4020 sayili kararinda; “sirket bilgisayarlari
incelenerek saniklara ait oldugu iddia olunan CD lerdeki bu kayitlarin bilgisayarda tutulup tutulmadig,
hard disklerde saniklarin c¢ifte kayit yaptiklarina dair bir delil bulunup bulunmadigi, bulunursa bu
islemlerin yapulis tarihi tespit edilip, bu iglemlerle vergi matrahinin diisiiriiliip diigiiriilmedigi hususlarinda
bilirkisi incelemeleri yaptirilmas:” gerektigi belirtilmistir. Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin E:2017/10500,
K:2018/4756 sayili kararinda; “Tutulan yasal defter ve kayitlar ile sug¢a konu defier ve kayitlarin temini
sonrast, konusunda uzman bilirkisi heyetine incelettirilerek vergi matrahimin azaltilmasina sebebiyet
verilip verilmediginin tespitinden sonra, samigin hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken” anlatimina
yer verilmistir.
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evraklar lizerinde takip edilmiyor ise su¢ olusmayacak, takip ediliyor ise su¢ olusacaktir.
Vergisel acidan olaya yaklasildiginda ise, o©zel kayitlar ile yasal kayitlarin
karsilastirilmasi sonucu kayit disi1 hasilat tespit edilir ise ii¢ kat vergi ziyai cezali tarhiyat
yapilacaktir®®, Ozel defterler iizerinde tutulan kayitlar, yasal kayitlara nazaran vergi
matrahinin ~ azalmasma  sebep  olmuyorsa, ¢ift defter tutma sucundan

bahsedilemeyecektir®’,

Ancak bu durumun her iki defterdeki toplam matrah
karsilastirmasi ile degil, yapilan her bir kaydin karsilikli olarak kontrol edilmesi sureti ile
tespit edilmesi gerektigi diislincesindeyim. Goriildiigii iizere sug¢ sayilan fiilin vergi
kaybinin olugmasina herhangi bir etkisi bulunmamakta, zaten matrahin azalmasi sonucu
ortaya ¢ikmig ise idarece tarhiyat yapilmaktadir. Cift defter tutmak sureti ile sadece
miikellefin ticari hareketleri, alim satimlari, bor¢ ve alacaklari, karlilik durumu takip

edilmektedir3®

. Bu norm ile korunan hukuki deger ise defter tutma diizeni ve buna bagli
matrahin gercek miktarlariyla ortaya cikarilmasinin saglanmasidir®®. Bu noktada
muhasebe hilesi, muhasebe hatas1 benzeri bir ayrima gidilmesinin faydali olacag:
diisiincesindeyim. Miikellefler tarafindan 6zel defterlerde takip edilen hasilat ile resmi
deftere kayitli hasilat arasinda vergi kacake¢ilig1 iradesini yansitir bigimde bir farklilik
bulunmuyor ise ¢ift defter tutma sugunun olusmayacagi degerlendirilmelidir. Nitekim
VUK ’un 359’uncu maddesinde sayilan fiillerin kasten islenebilecek suglar oldugu nazara

alindiginda vergi matrahini ciizi bigimde azaltan ikinci defter kaydinin su¢ olusumu i¢in

yeterli kabul edilmemesi gerekir. Aksi takdirde, kagakgilik fiili iradesi olmayan kisilerin,

386 Danistay 3. Dairesi’nin E:2004/2395, K:2005/1244 sayili kararinda; “Vergilendirme, bir tatil koyiinde
kuafor ve giizellik salonu isleten davacinin, 27.7.2002 tarihinde yapilan yaygin ve yogun vergi denetiminde
ele gecirilen ve miisterilerine verdigi hizmetleri takip etmek i¢in kullandigr ajanda ile yasal kayitlarinin
karsilastirilmast sonucu bir kisim hastlatimi kayit ve beyan disi biraktiginin saptanmasi nedeniyle
yapumistir. Noksan beyan, yasal defterlere kaydi gereken hasilatlarin el defterine kaydedilmesinden
dogduguna gore, 359'uncu madde kapsaminda bulunan bu eylem nedeniyle vergi ziyai cezasimn ii¢ kat
kesilmesinde yasaya aykirilik goriilmemistir” anlatimina yer verilmistir
387 S, Erman, Hileli Vergi Su¢lar1 Hakkinda Baz Diisiinceler, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Maliye Enstitiisii Yayinlari, Istanbul, 1958, s. 58
388 N. Edizdogan — M. Tas — A. Celikkaya, a.g.e., s. 98.
389 D, Senyiiz, 2012, s. 84.
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sirf yasal defter ile 6zel defter arasindaki farkliliktan dolay1 cezalandirilmasi gibi, kast
unsurunu yok sayan bir sonug ortaya ¢ikacaktir.

Bazi durumlarda ise, yapilan satis i¢in diizenlenen faturalarin yasal defterlere
kaydedilmedigi, ancak 6zel kayitlarda takip edildigi goriilmektedir. Bu hali ile islenen
sucun tarihi sahte fatura diizenleme suglarina paralel bi¢imde fatura tarihi esas alinarak

390

hesaplanmalidir®™”. Yapilan satis i¢in fatura diizenlenmeksizin kayit dis1 bicimde elde

edilen hasilatin 6zel defterlere kaydedilmesi durumunda ise sug tarihi kaydin yapildigi
tarih olacaktir3L,

Miikelleflerce 6zel defter, ajanda, bilgisayar ve benzerleri lizerinden takip edilen
islemlerin vergi incelemesi esnasinda vergi idaresine teslim edilmesi diisliniilemez. Zaten
bu belgelerin resmi herhangi bir gecerliligi bulunmadigindan inceleme esnasinda ibraz
edilmeleri de talep edilmez. Miikelleflerin istisnai olarak kendiliklerinden ibraz ettikleri
ozel defterler hari¢®®?, bahsi gegen sug, cogunlukla baskin sonucu yapilan aramali
incelemelerde ele gegirilen 6zel defter kayitlarinin tetkikine dayanmaktadir. VUK ise
arama yapilmak sureti ile gergeklesen incelemelerde uyulmasi zorunlu sartlar1 142-147
maddeler arasinda detayli bicimde diizenlenmistir. VUK’un 142’inci maddesinde;
Aramanin yapilabilmesi icin: 1. Vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarin buna liizum
gostermesi ve gerekgeli bir yazi ile arama karart vermeye yetkili sulh yargicindan bunu

istemesi, 2. Sulh yargicinin istenilen yerlerde arama yapilmasina karar vermesi; sarttir.”

diizenlemesine yer verilmistir. Goriildiigi tizere VUK’un 142-147 maddelerinde

3% Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin E:2016/1841, K:2018/6836 sayili karari; “saniga yiiklenen "defterlere
kaydi gereken hesap ve islemleri vergi matrahimin azalmasi sonucunu doguracak sekilde tamamen veya
kismen baska defter, belge veya diger kayit ortamlarma kaydedilmesi” sucunun yasada gerektirdigi
cezasinin tiirii Ve tist stmirina gore, sug tarihinde yiiriirliikte bulunan ve lehe olan 765 sayili TCK'nin 102/4
ve 104/2. maddelerinde ongoriilen dava zamanasiminin, defter ve belgelere kaydedilmeyen en son faturanin
diizenlendigi 31.12.2004 sug tarihinden, temyiz inceleme tarihine kadar gergeklestigi gozetilmeden yazili
sekilde hiikiim kurulmasi:” seklindedir.

391 Yargitay 11. Ceza Dairesi E:2010/8160, K:2012/2243 sayili karar1

392 Danigtay 9. Dairesi’nin E:1997/849, K:1998/629 sayili kararinda; “yiikiimlii tarafindan, isletmenin
sezonluk hasilatlarimin giinliik olarak kaydedildigi 5 adet el defterinin inceleme elamanina teslim edildigi,
bu defterlerdeki kayitlar ile kanuni defterlerdeki kayitiarin karsilastiriimast sonucu bir kisim hasilatin kayit
ve beyan disi birakildig anlasildigindan” anlatimina yer verilmistir.
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Ongoriilen usule uygun olmayan arama sonucunda ele gecirilen kayitlarin ¢ift defter
suglamasina dayanak alinmamasi gerekir®,

VUK un 2365 sayili kanun ile degismeden dnceki halinde; uygulamada gift defter
kullanmak olarak tabir edilen fiil, “tutulmasi mecburi olan defterlere kaydi gereken
hususlarin, vergi matrahinin azalmasini tevlit edecek tarzda diger defter ve evrakta
toplanmast” sekilde tanimlanmustir. S6z konusu diizenleme 2365 sayili kanun ile “vergi
kanunlarina gére tutulmasi mecburi olan defterlere kaydi gereken hususlari, vergi
matrahinin azalmasini tevlit edecek tarzda tamamen veya kismen diger defter veya
kdagitlara kaydetmek” seklinde degismistir. Bu degisiklik ile ¢ift defter tutma fiiline
iliskin bentte daha 6nce yer alan "toplanmasi” ifadesine yer verilmemis ve kismen yapilan

kayitlar dahi kacakeilik sugu kapsamina almmgtir®®*

. Ancak bu degisiklige ragmen basit
kayitlarin degil, vergilendirmeye esas teskil edebilecek unsurlari iceren, sistematik ve
devamli kayitlarin sug kabul edilmesi gerektigi diisiincesindeyim. Aksi halde miikellefler
tarafindan basit bicimde devamlilik icermeyen kayitlar tutulmasinin hiirriyeti baglayici
ceza ile cezalandirilmasi gibi 6l¢iiliiliik ilkesine aykir1 bir sonug ile karsilagilacaktir.
Konuya istirak bakiminda yaklasildiginda islenen sugun 6ncelikli olarak failinin
sonrasinda ise istirak edenin tespiti zorunludur. S6z konusu sucgun faili yasal olmayan
defterlere kayit yapan kisilerdir. Bu kisiler fail olmakla birlikte vergi matrahini azaltict

sekilde kayit tutuldugundan haberdar degil iseler kast yoklugu nedeni ile cezai

sorumluluklar1 olmayacaktir. Ancak bu kayitlarin tutulmasi talimatin1 veren miikellef,

393 Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin E:2016/4454, K:2016/4380 sayil1 kararinda; “Genel hiikiimlere tabi bir
sug thbart iizerine, delil elde edilmesi amaciyla CMK uyarinca yapilan arama iglemi sonucunda, vergi
sucunun da islendigini gosteren delillerin bulunmasi veya VUK 'nun 147. maddesi hitkmii karsisinda, vergi
suguna iligkin olmasina ragmen gecikmesinde sakinca bulunan hallerin varligi halinde, CMK hiikiimlerine
gore arama iglemi yapilabilir ve bu sartlarda yapilan arama sonucunda elde edilen deliller de hukuka
uygun kabul edilebilirdi. Ancak somut olayda Iige Jandarma Komutanligimin samgin VUK nun 359.
maddesi kapsaminda olan sahte fatura ticareti yaptigi1 en basindan tespit edilerek, bu su¢un delillerinin
elde edilmesi amaciyla arama karari talep edilmistir. Bu durumda aramanin VUK 'nun 142. maddesindeki
ozel hiikiimlere uygun gerceklestirilmesi yerine belirtilen sekilde yapilmasi hukuka aykiridir. Dosya
icerigine gore: hukuka aykiri yontemlerle elde edilen delillerin degerlendirme dist tutulmasi halinde,
samgin cezalandirilmasina imkdn bulunmamaktadyr.” anlatimina yer verilmistir.

3% 1 Hiivez — A. Uyar, Cift Defter Kullanmak, Vergi Diinyasi, Haziran 1996, S. 178, .76 - 85.
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kayitlar1 tutan kisilerin islenen su¢tan haberdar olmamasi durumunda dolayli fail,
haberdar olmasi durumunda ise azmettiren olarak suca istirak etmis olacaktir.
Uygulamada ise, calisanlarina 6zel defterlere kayit yapilmasi hususunda talimat
verenlerin asil fail olarak degerlendirildikleri, kayit tutan ¢alisanlarin ise herhangi bir
sorusturmaya tabi tutulmadiklar1 goriilmektedir®®. Baskaca defterlere yapilan kayitlar
birden fazla kisi tarafindan yapiliyor ise “miisterek faillik” s6z konusu olacaktir. Kayit
dis1 gelirini takip etmekte zorlanan kisiye ¢ift defter tutmak konusunda tesvik eden, bu
yonde bilgisayar programlar1 hazirlayan kisilerde yardim eden sifati ile istirak etmis
olacaklardir.

Bazi durumlarda ise miikellefin ¢alisanlari tarafindan miikellefi dolandirmak saiki
ile cift defter tutuldugu goriilmektedir. Bu gibi durumlarda yasal kayitlara kaydi gereken
hesap ve islemler asil miikelleften gizlemek saiki ile yasal kayitlara islenmemekte ancak
takip edebilmek adina ikinci kayitlara islenmektedir. Asil miikellef hakkinda beyan dist
birakilan gelir i¢in tarhiyat yapilmasi, asil miikellefin kendisini dolandiran calisanlar
hakkinda cezai ve hukuki haklari baki kalmakla birlikte bu gibi durumlarda ¢ift defter
tutma fiili ve vergi ziyai birlikte gerceklesmesine karsin 359°uncu madde baglaminda bir

sucun olusumundan bahsedilemeyecektir.

3% Yargitay 11. Ceza Dairesi E:2003/860, K:2004/8968 sayili kararinda; “samiklarin yetkili miidiirii
olduklar sirkette yapilan aramada sirkete ait el defterleri ile cari hesap kartonlarmin ele gecirilip sanik
Kemal'in soz konusu belgeleri diger sanmigin talebi dogrultusunda ve kendi bilgisi dahilinde gsirket
elamanlarinca tutuldugunu beyan etmesine, anilan sirketten sarap satin alan alicilar ile sirkete sarap imal
ettiren miistahsillerin vergi denetmenine verdikleri ifadelerinde satin aldiklar: ve imal ettirdikleri sarap
karsihgr defalarca istemelerine ragmen kendilerine fatura ve makbuz verilmedigini, beyan etmelerine,
vergi inceleme raporu ve ekindeki tutanak ve belgelere gore sirketin bir kisum emtia satiglary ve hizmet ifasi
karsihgy elde ettigi hasilati yasal defter ve belgelere kaydetmek yerine el defterleri ve cari hesap
kartonlarinda takip etmek suretiyle bu hasilatlara ait belge diizenlemedikleri gozetilmeden vergi ziyai ve
¢ift defter tutma olaymin bulunmadigindan bahisle yazili sekilde beraatlerine karar verilmesi, yasaya
aykir1” anlatimina yer verilmistir.
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4) Defter, Kayit ve Belgelerin Tahrif Edilmesi ve Gizlenmesine Istirak

Tahrifat defter kayit ve belge ilizerindeki kayitlarin orijinal hallerinin tespit
edilemeyecegi bigimde degistirilmesi, silme, kazima gibi eylemler ile yok edilmesi,
kimyevi stvilar ile okunabilirligin ortadan kaldirilmasi, eski kayitlarin iizerine yeni kayit

396

islenmesi durumudur™°. Tahrifat yapilmas1 belge diizenine aykirilik yaratmakta olup, bu

fiiller vergi kagirma amaciyla islendiginden vergi ceza hukukunda kagakeilik sugu

kapsaminda degerlendirilmistir3®’

. Defter, kayit ve belge ilizerinde gergegi yansitan yazi
ve rakamlarin ¢esitli yontemler kullanilarak degistirilmesi suretiyle vergi incelemesine
yetkili olanlar yaniltilmaya ¢alisilmaktadir. Gelir az gider fazla gosterilerek verginin az
ddenmesi veya hi¢ ddenmemesi amaglanmaktadir®®. Tahrif edilen belge kullanilmamus
dolayist ile vergi ziyar dogmamis olsa dahi belgeyi tahrif edenin cezalandirmasi gerektigi
savunulmakta ise de3®® tahrifattan bahsedilebilmesi icin tahrifat kastin1 varlig, iizerinde
tahrifat yapilan belgenin sayisi, vergisel agidan sagladigi fayda dikkate alinmak sureti ile

degerlendirilmelidir*®

. Belgenin gercek bir ticarete dayanmamasi bir bagka ifade ile sahte
olmast durumunda ise, bu belge {lizerinde tahrifat yapilamayacagi, sahte belge lizerinde
yapilan tahrifatin ayr1 bir su¢ ortaya ¢ikarmayacag: ileri siiriilmektedir*®. Oysaki, bir
belge VUK’ un 359’uncu maddesi tanimlanan sekli ile sahte nitelikte olsa dahi, VUK’ un
230’uncu maddesinde Ongoriilen sekli unsurlar1 igermekte ise, bu fatura ilk bakista
aldatma yetenegine sahip olacagindan, sahte belge tlizerinden de tahrifatin miimkiin

olabilecegi diislincesindeyim. Burada 6nem arz eden husus, iizerinde tahrifat yapilan

belgenin fatura vasfina sahip olup olmamasidir. Bir belge fatura vasfina sahip ise sahte

3% D. Senyiiz, 2012, 5.88

397 A Parlar — G. Demirel, 2002, s. 225.

3% N. Ok - A. Giindel, 2002, s. 330.

%9 T Candan, 2010, s. 136.

400 Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin E:2016/4334, K:2016/8955 sayili karart; “suca konu faturanin 817.74 TL
tutarinda bir adet faturadan ibaret olmasi karsisinda; elde edilen menfaatin azlig ile tiim dosya icerigine
gore, samigin faturada tahrifat yapmak kastiyla hareket ettigine dair her tirli kuskudan uzak
cezalandirilmasina yeter kesin ve inandirict delil bulunmadigr gozetilmeden” seklindedir.

4013, Donay, 2008, s. 133
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olup olmadig: irdelenebilir.*%? Bu itibarla fatura vasfina sahip belge aldatma yetenegine

403 Ancak islenen fiil

sahip olacagindan, sahte dahi olsa tahrifat sugunun konusu olabilir
birden fazla kanun maddesinin ihlaline sebebiyet veriyor ise TCK’nin 44’{incii
maddesinde yer alan; “Isledigi bir fiil ile birden fazla farkli su¢un olusmasina sebebiyet
veren kisi, bunlardan en agir cezayr gerektiren suctan dolayr cezalandwrilir.” hiikkmii
uygulama alani1 bulacaktir. Hem belge iizerinde tahrifat hem de sahte fatura kullanma
sucu islenmis ise, sahte fatura kullanma sugundan cezalandirma yapilmalidir®®,
Gizlemek ise varlig1 noter kayitlarindan veya bagkaca bir bicimde belirlenmis
defter ve belgelerin vergi incelemesi yapmak ile goérevlendirilenlere talep edilmesine
ragmen ibraz edilmemesidir. Gizlemenin s6z konusu olabilmesi i¢in ibraz edilmeyen

I.405

defter ve belgenin varliginin ispati zorunludur™>. Defter ve belge ibraz etmeme sugu

Yargitay CGK’nin E:2019/11-67, K:2020/59 sayili kararinda da belirtildigi iizere genel
kast ile islenebilir. Ayrica bu su¢ zarar sugu degil, tehlike sugudur. Defter tutma

yukiimliliigli olmasina ragmen defter tutmamis olan bir miikellefin isteseydi dahi ibraz

edebilecegi bir defteri bulunmadigindan, olmayan bir defterin gizlenmesi s6z konusu

406

olmaz™. Defter ve belgelerin vergi incelemesi igin ibrazinin istenilmesi, ibraz talebinden

402 Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin E:2016/11017, K:2016/8445 sayili kararinda; “213 sayili VUK 'min 227/3
ve 230. maddelerinde dngoriildiigii tizere sahte fatura diizenlemek su¢unun olusabilmesi icin diizenlenen
belgelerin 213 sayili VUK'min 230. maddesinde sayilan zorunlu unsurlar: tasimasi gerektigi aksi takdirde
ilgili Kanunun 227/3. maddesine gore hi¢ diizenlenmemis sayilacagi” belirtilmistir.

403 Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin E:2015/4079, K:2017/4185 sayili kararinda; “sahte siiriicii belgesi aslinin
temini amaciyla mahkeme arsivinde ve emanet memurlugunda son kez titiz bir arastirma yapilmasindan
sonra belge aslhinin bulunamamasi halinde, siipheden sanik yararlanir ilkesi geregince somut olayda suca
konu sahte belgede yapilan tahrifatin mevcut bilgi ve belgeler ile aldatma niteligini haiz olup olmadig
tespit edilemeyeceginden” anlatimina yer verilmistir.

404 Yargitay 19. Ceza Dairesi’nin E:2015/7239, K:2015/4110 sayili kararinda; “sanik adina diizenlenen
31.12.2005 tarih ve 040182 no.lu fatura iizerinde sonradan tahrifat yapildigi, faturamin dip kocanindaki
tutarim KDV dahil 80.00 YTL olmasina ragmen saniktaki iist niishasimin 980.00 YTL bedelli oldugu, yine
bu sirket tarafindan santk adina diizenlenmis goriinen 31.12.2005 tarih ve 040377 no.lu faturanin ise sahte
oldugu, ... samigin iizerine atili su¢larin yasal unsurlarmin olustugu ve TCK'nin 44. maddesi geregince
cezasi daha agir olan sahte fatura kullanmak sucundan mahkumiyetine karar verilmesi gerektigi”
belirtilmistir.

405 Yargitay 11. Ceza Daire’sinin E:2016/2080, K:2016/7440 sayili kararinda; “katilan idareden ibrazi
istenen defter ve belgelerin varligini kanitiayan belgelerin bulunup bulunmadigi sorularak, varsa bunlara
iliskin tutanak ve belgelerin denetime olanak verecek bicimde dosyaya intikalinin saglanmasindan sonra
santklarin hukuki durumunun belirlenmesi gerektigi” belirtilmistir.

4% S, Erman, 1988, s. 61.
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bulunacak kisilerin inceleme eleman1 olmasi ve ibraz talebinin kanunda 6ngoriilen usule
uygun gerceklestirilmesi gerekir. Defter ve belgelerin inceleme i¢in degil isi terk nedeni
ile iptal i¢in istenmesi halinde gizleme fiili olusmayacaktir®®’.

Defter ve belge ibraz etmeme sucunun olusabilmesi icin defter ve belge ibraz
edilmesi kosullarmm olusmas1 gerekir. VUK’un “Incelemenin Yapilacag: Yer” baslikli
139’uncu maddesinin 7338 sayili kanunun 17’nci maddesiyle degismeden 6nceki halinde
igyerinin incelemeye miisait olmadig1 tespit edilmedik¢ce veya miikellef ve vergi
sorumlusu incelemenin dairede yapilmasini istemedigi miiddetge defter ve belgelerin
ibraz1 talep edilememekteydi. Uygulamada ise vergi incelemesine yetkili olanlarn,
miikelleflerden yasal defter ve belgeleri dogrudan daireye getirmelerinin istendigi,
incelemenin igyerinde yapilmasinin istenilmesi halinde ise bu durumun bildirilmesinin
talep edildigi goriilmekteydi. Vergi Usul Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina iliskin 7338 sayili kanunun 17’°nci maddesiyle VUK un 139’uncu maddesi
“Vergi incelemeleri, esas itibariyle dairede yapilir. Incelemeye incelemeye tabi olanin
liizumlu defter ve vesikalarini daireye getirmesi kendisinden yazili olarak istenilir.
Istenilen defter veya vesikalar: belli edilen zamanda mazeretsiz olarak getirmeyenler,
bunlart ibraz etmemis sayilirlar. Hakli bir mazeret gosterenlere, defter ve vesikalarini
ibraz etmesi icin miinasip bir miihlet verilir. Incelemenin dairede yapilmasi, incelemeye
tabi olamin is yerinde tespit yapilmasina ve ¢alismalarda bulunulmasina mani degildir.
Miikellef ve vergi sorumlusunun talep etmesi ve is yerinin miisait olmasi halinde inceleme
is yerinde de yapilabilir.” seklinde degistirilmistir. Bu degisiklik ile hali hazirdaki

uygulamaya kanuni dayanak olusturuldugu goriilmektedir. Isyerinin incelemeye miisait

407 D. Senyiiz, 2012, 5.88. Damistay 9. Dairesinin E:2000/2321, K:2002/4767 sayili karar1 ile onanan
Kayseri Vergi Mahkemesinin 25.1.2000 tarih ve 2000/40 sayili kararinda; “tutulmasi mecburi olan
defterlerin vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlara herhangi bir nedenle ibraz edilmemesinin re'sen
takdir nedeni oldugu belirtilmigse de, yiikiimliilerin iglerini terk etmeleri nedeniyle fatura, perakende sats
fisi gibi belgeleri iptal edilmek iizere ibraz etmemelerinin bu kapsama dahil edilmedigi, bahsi gegen yasa
hiikmiintin kiyas yoluyla "belgelerin iptal edilmek iizere ibraz edilmemesi" durumu igin uygulanmasinin

“ .y

"vergi hukukunda kiyas olamayacagi" yolundaki genel hukuk bilgisine aykirilik teskil ettigi” belirtilmistir.
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olup olmadigi tespit edilmeksizin veya miikellef ve sorumlu tarafindan dairede inceleme
yapilmasi talep edilmeksizin dogrudan yasal defter ve belgelerinin ibrazinin talep
edilmesi, ibraz edilmedigi takdirde ise su¢ duyurusunda bulunulmasi ihtimalinde sugun
408

unsurlarinin  gerceklesmedigi gerekcesi ile verilen beraat kararlarinin Oniine

409 Ayni sekilde sirketi temsil yetkisi

gecilmesinin  amaglandig1 diisiincesindeyim
bulunmayan ortaga sirket adresi disinda yapilan tebligatta usulsiiz oldugundan, sirket
yetkilisi bakimindan defter ve belge ibraz etmeme sugunun olustugundan
bahsedilemeyecektir*'®. Bunun yaninda istenilen belgelerin kaybedildigi ileri siiriilerek
ibraz edilmedigi durumlarda tebligatin usuliine uygunlugu aranmamaktadir**!, VUK un
139’uncu maddesinde yapilan degisiklik Oncesi isyeri nakilleri defter ve belgelerin
dogrudan denetmenlik adresine ibrazinin istenebilmesi i¢in yeterli kabul
edilmemekteydi*'?, Yapilan degisiklik ile baska bir adrese nakil giden miikellefin yasal

defter ve belgelerinin nakil gittigi adreste incelenme zorunlulugu da ortadan

kaldirilmigtir. Defter belge ibraz etmeme sugu her bir yila ait defter ve belgeler agisindan

408 Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 09.06.1998 giin ve 11-154-213 sayili kararinda ozetle; “213 sayili
VUK 'nun 139 uncu maddesinden anlasilacagi iizere esas olan, vergi incelemesinin miikellefin is yerinde
yapilmasidir. Somut olayda miikellefin dairede incelemesinin yapilmast hususunda bir istegi bulunmadigi
gibi incelemenin is yerinde yapimasini imkdnsiz kilan bir neden de ileri siiriiliip saptanmamistir. Anilan
kanun maddesinde belirtilen istisnai durumlar soz konusu olmadigindan samiga isnat olunan sugun
unsurlart itibari ile olusmadigi anlagilmaktadir.” 1fadelerine yer verilmistir. N. Ok - A. Giindel, 2002, s.
168.

409 §. Akyiiz, Is Yerinde Vergi Incelemesi Tarih mi Oluyor?, https://www.vergisizdunya.net/yazi/is-
yerinde-vergi-incelemesi-tarih-mi-oluyor/2021/10/14/ E.T.:15.10.2021

410 Yargitay 11. Ceza Dairesinin E: 2017/9351, K: 2019/2687 sayil kararinda; “Sanigin, kendisine defter
ve belge ibrazini isteyen tebligatin yapilmadigini savunmasi ve defter ve belgelerin istenmesine iligkin
yazimn sirketin temsile yetkili olmayan ortagi ...'a sirket adresi disindaki bir adreste teblig edildiginin
anlasiimasi karsisinda; yapilan tebligat hukuken gegersiz oldugundan, yiiklenen sugun unsurlart itibariyla
olusmadigi gozetilmeden” anlatimina yer verilmistir.

4 Yargitay 11. Ceza Dairesinin 26.02.2001 tarih ve E: 2001/1068, K: 2001/1791 sayili kararinda; °
Istenen belgelerin kaybedildigi ileri siiriilerek ibrazindan kaginilmasi durumunda siiveklilik gdosteren
dairemiz kararlart ve Ceza Genel Kurulunun 23.11.1999 giin ve 1999/11-273/288 sayili ictihadinda
agiklandig iizere usuliine uygun tebligatin aranmayacagi, ...” ifadelerine yer verilmistir. Yargitay
Kararlar1 Dergisi Cilt 27, S. 11, Kasim 2001, s. 1778.

412 Yargitay 9. Ceza Dairesi E:1991/2591, K:1991/2947 sayih kararinda; “Aymi isin bir vergi dairesi
mintikasindan diger bir vergi dairesi mintikasina nakledilmesi, isi terk degil, fakat nakildir. Oyle ise, 213
sayili Kanunun 139. maddesinde gosterilen istisnai durumlardan (isi terk) olayr gerceklesmemis olup,
incelemenin miikellefin igyerinde yapilmasi gerekir. Bu nedenle, Vergi Dairesince defter ve belgelerini
ibraz etmesi i¢in samga ¢ikartilan tebligatlarin usuliine uygun bulunmadigindan bahisle miisnet sugun
kanuni unsurlart itibariyle olusmadigini kabul eden yerel mahkemenin kararinda bir isabetsizlik

goriilmedigi” anlatimina yer verilmistir.
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bir kez olusabilir. Ayn yila ait defter ve belgelerin farkli zamanlarda istenilmesi ve her
istenildiginde ibraz edilememesi farkli su¢ olusuma sebebiyet vermeyecek, bir kez
istenilen defter ve belgenin ibraz edilmemesi sonucunda sug bir kez olusacaktir*'3, Farkl
donemlere ait defterlerin tek bir yazi ile ibrazi istenebilecegi gibi, farkli yazilar ile de
ibrazi talep edilebilir. Farkli yazilar ile talep edilen farkli donemlere ait defterlerin ibraz
edilmemesi halinde, talep edilme sebepleri incelenerek, biitiin defterlerin tek bir yazi ile
ibrazinin talep edilmesi miimkiin ise tek bir suctan bahsedilmesi gerekir®4,

Defter, kayit ve belgeleri saklama ve ibraz yiikiimliliigi bulunan miikellefler
anilan evraklar1 yangin, su baskini gibi sebepler ile kaybettikleri iddiasinda olabilirler. Bu
gibi durumlar s6z konusu oldugunda; TTK’nin 82/7 maddesinde yer alan; “bir tacirin
saklamakla yiikiimlii oldugu defter ve belgeler, yangin, su baskini veya yer sarsintisi gibi
bir afet veya hirsizlik sebebiyle ve kanuni saklama stiresi igerisinde kayba ugrarsa, tacir
kaybir 6grendigi tarihten itibaren on bes giin igerisinde ticari isletmesinin bulundugu yer
yetkili mahkemesinden kendisine bir belge verilmesini isteyebilir.” hiikmii geregince
belge talebinde bulunabilirler. Miikellefler defter ve belgelerinin kayboldugunu
mahkemeden alinacak belge veya bagkaca inandirict belge ve deliller ile ortaya
koymalidirlar*®®. Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin E:2017/7096, K:2018/3149 sayili
kararinda; “Samigin savunmalarinda kapicilik yaptigini, yonetimde bulunan ...in
kendisinden vekalet istedigini, kendisine bir sey olmayacagim ve diikkan acacagini

soyledigini, orada ¢alistgindan dolayt kendisine vekdilet verdigini, sirketle bir ilgisi

olmadigimi belirtmesi, dosya kapsaminda dinlenilen taniklarin samigr dogrulamasi ve

413 Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin E:2012/16568, K:2013/18230 sayili kararinda; “defter ve belge gizleme
sucunda, gizleme sucgu islendikten sonra ayni doneme ait defter ve belgelerin yeniden ibrazinin istenmesine
ragmen gizlenmesinin yeni bir su¢ olusturmayacagi; 05.10.2006 tarihinde sanigin 2004 yiina ait defter ve
belgelerinin istenmesi ve samgin teslim etmemesi ile atili su¢un olustugu gozetilmeden, 10.11.2008
tarihinde ayni déneme ait defter ve belgenin yeniden istenmesi ile kabul edilen sug¢ tarihine gére beraat
yerine yazil sekilde mahkumiyete karar verilmesi” anlatimina yer verilmistir.

414 B, Dogrusoz, Defter ve Belgeleri ibraz Etmeme, https://www.dunya.com/kose-yazisi/defter-ve-
belgeleri-ibraz-etmeme/365448 E.T.:02.08.2021

45D, Senyiiz, 2012, s. 91.
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samigin dosyaya isyerinde 27.06.2008 tarihinde yangin ¢iktigina dair raporu sunmasi
karsisinda, ... miicbir sebep kapsaminda olan nedenden dolayr ibraz edilmedigi
anlasilmakla, tiim dosya kapsamindan sanigin beraatine karar veren mahkemenin

’

kabuliinde isabetsizlik bulunmadigi” belirtilmek sureti ile samigin savunmalarini
destekleyen tanik beyanlari ile yangin raporu birlesince; defter ve belgelerinin irade dis1
elden c¢iktigmin ispat edildigi kabul edilmistir. Inceleme asamasinda ibraz edilemeyen
yasal defter ve belgelerin vergi mahkemesine sunularak incelenmesine imkan taninmasi
ise*® ibraz etmeme sugunu ortadan kaldiran bir etkiye sahip degildir.

Defter ve belgelerin ibraz edilmemesinin VUK ’un 359 uncu maddesi kapsaminda
su¢ sayllmasinin susma hakkmi ihlal edip etmedigi konusunda®!’ ise AYM’nin
31.01.2007 tarihli kararinda; “Kamu hizmetlerinin finansmanina, vergiler araciligiyla
katilmak bireylere yiiklenen Anayasal bir édevdir. Yasalar ile yiikiimliilerin ve onlarla
hukuki iligkide bulunan iigiincii kisilerin vergi ile ilgili kayitlarinin denetlenmesi amactyla
kimi defter, kayit ve belgeleri tutmak, saklamak ve istenildiginde yetkililere ibraz etmek
zorunluluguna uyulmamasimin sug¢ olarak kabul edilmesi ile sugla itham edilme
birbirinden farkli durumlardir. Vergi ile ilgili defter tutma, saklama ve ibraz etme
zorunlulugu yasalarla yiikiimliilere verilen bir gérevdir. Bu gorevler yerine getirilmedigi
takdirde su¢ olusmaktadir. Itiraz konusu kural ile herkesin geliri oraminda vergiye
katthminin  saglanmast ve Odenmesi gereken vergi miktarimin tespiti icin, Vergi

Yasasi'nda ongoriilen defterlerin tutulmasimin ve bu defterlerin istendiginde ibraz

edilmesinin zorunlu kilinmasi, miikellefin Anayasa'nin 38. maddesinin besinci fikrasinda

48 Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu’nun E:2013/3, K:2019/1 sayili kararinda; “miicbir sebep
olmaksizin defter ve belgelerini, incelemeye yetkili olan inceleme elemanlarina ibraz etmeyen katma deger
vergisi miikellefleri adina yapilan cezali tarhiyatlara karst agilan davalarda; davaciar tarafindan,
vergilendirme dénemine iligkin yasal defterler ve belgelerin mahkemeye sunulabileceginin ileri siirtilmesi
halinde, bu defter ve belgeler davacidan istenilip, defterlerdeki kayitlar incelenip, bu kayit ve belgeler
hakkinda davanin diger tarafi olan vergi idaresinin gériisii ve saptamalart da alinarak yapilacak hukuki
degerlendirmeye gire karar verilmesi gerektigi” belirtilmistir.

417 Detayli bilgi i¢in B. Yalt;, Vergi Hukukunda Susma Hakki, Vergi Diinyasi, May1s 2005, S. 285, s.
24-33.
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ongoriilen, kendisini su¢lama ve bu yolda delil gostermeye zorlanma olarak
nitelendirilemez ” ifadelerine yer verilmistir*®,

Tahrif edilme fiiline istirak miikellefin ¢alisanlar1 veya {iciincii sahislar tarafindan
gerceklestirilebilir. Tahrifat; miikellef, miikellefin calisanlar1 veya ficlincii kisiler
tarafindan birlikte gerceklestiriliyor ise miisterek faillik s6z konusu olacak, her bir istirak
eden fail olarak sorumlu olacaktir. Tahrifat, miikellefin talimatlar1 sonucunda, miikellefin
calisanlar1 veya ti¢lincii sahislar tarafindan gergeklestirilmis ise, miikellef azmettiren veya
dolayl fail olarak istirak etmis olacaktir. Tahrifatin nasil yapilacagi konusunda yol
gosterenler fiilinin islenmesinde ara¢ temin edenler yardimci olan sifati ile istirak
edeceklerdir. Tahrif edilen belge kullanilmadig1 takdirde vergi ziyaina sebebiyet
verilmeyeceginden, tahrifat fiiline istirak eden hakkinda da vergi ziyai cezasi
kesilmeyecek, ancak istirak edilen fiil nedeni ile hiirriyeti baglayici ceza ile cezalandirma
s0z konusu olabilecektir.

Defter ve belge ibraz etme ylikiimliiliigii miikellefe ve/veya vergi sorumlusuna
ait oldugundan bu suca 6zel faillik niteligini tasiyan haricindekilerin ancak azmettiren
veya yardim eden olarak istiraki miimkiindiir.

Tiizel kisilerde yetkili degisiminin ise defter ve belge ibrazi hususunda sorun
yarattig1 goriilmektedir. Eski sirket yetkililerinin defter ve belgeleri yeni yetkililere teslim
etmemesi, yeni sirket yetkililerinin ibraz ylikiimliiliigiinii yerine getirememesine sebep
olabilmektedir. Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin E:2017/8782, K:2018/5301 sayili
kararinda; “defter ve belgeleri ait oldugu yiuli takip eden 5 yil boyunca muhafaza ve
istenildiginde ibraz etme sorumlulugunun, miikellefe ve/veya vergi sorumlusuna ait
oldugu gozetildiginde, tebligat tarihinden once samigin sirketteki tiim hissesini ...’e

devretmesi, bu devrin 30.05.2007 tarihli Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde yayimlanmasi

418 Anayasa Mahkemesi’nin E:2004/31, K:2007/11 sayili karari
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ve ayni tarihte ...’in sirkete miinferit yetkili miidiir olarak tayin edilmesi karsisinda
samigin tebligat tarihinde defter ve belgeleri saklama yiikiimliliigii bulunmadigr”
belirtilmek sureti ile devir sonucunda ibraz yiikiimliiliigiiniin yeni yetkiliye ait oldugu
ortaya konulmustur. Yargitay 11. Ceza Dairesinin E: 2012/22917, K:2013/11017 sayil1
kararinda da; “istenen defter ve belgeleri eski ortaktan alamadigi icin ibraz edemedigini
beyan eden samigin isyerinde vergi incelemesi yapilmasi zorunlulugu bulunmadigi,
muhafaza edilmesi mecburiyeti bulunan defter ve belgelerin 13. maddede diizenlenen
miicbir sebep kapsaminda diistiniilmesi miimkiin olmayan nedenlerden dolayr ibraz
edilmediginin anlasiimas: karsisinda; yiiklenen sug¢un unsurlari itibariyle olustugu”
belirtilmistir. Yargitayin bazi kararlarinda ise, eski ortaklarca yasal defter ve belgelerin
teslim edilmedigi gerekgesi ile yasal defter ve belgelerin ibraz edilemedigine iliskin
savunmalar karsisinda, eski ortaklarin tanikligina bagvurulmak sureti ile karar verilmesi
gerektigi belirtilmektedir*'®. Bu itibarla devir sirasinda yasal defter ve belgelerin teslim
tutanagi ile teslim alinmasi*??, teslim edilmedigi takdirde yasal yollara bagvurulmasi*?,
giiveni kotliye kullanma sugundan su¢ duyurusunda bulunulmasi ihtilaf halinde sug
isleme kastinin olmadigini ortaya koyabilecektir. Bu noktada yasal defter ve belgeleri,
yeni yetkiliye teslim etmeyen eski yetkililerin defter ve belge ibraz etmeme sucuna istirak
edip etmediginin, bu sucta dolayl faillik olup olamayacaginin tartisilmasi gerekir. Sahsen

islenen suglarda su¢ sayilan fiilin maddi unsurunu gergeklestirenle suga yonelik kasti

barmdiran birbirinden ayridir. Sug sayilan fiilin icrasin1 baskasina igleten “dolayl: fail”

49 Yargitay 11. Ceza Dairesi E:2017/8878, K:2020/324, Yargitay 11. Ceza Dairesi E:2012/18922,
K:2014/2828 sayil kararlari

420 Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin E:2016/9538, K:2018/8129 sayili kararinda; “vergi dairesine, defter ve
belgelerin kendisine devredilmediginden ibraz edemeyecegini beyan eden sanigin, mahkemedeki benzer
savunmasina karsilik; sirket hisselerini saniga devreden K2'in, sirket kayit, belge ve demirbaslarinin da
devredildigini séyleyerek, dosyaya 28 Ekim 2007 tarihli ve “tutanak” baslkli belgeyi sunmasi” anlatimina
yer verilmistir.

421 Yargitay 11. Ceza Dairesi E:2008/2484, K:2011/1903 sayil kararinda; “noter devir sézlesmesi ile
sirketin mal varligimin devrine iliskin belgeler getirtilip incelenerek ibraz edilmeyen belgelerin saniga
verilip verilmediginin, teslim hususunda yasal yollara bagvurulup basvurulmadigimin belirlenmesi,
gerektiginde sirketin eski ortaklarinin dinlenmesi” anlatimina yer verilmistir.
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sayilacaktir. Sug¢ sayilan fiilin kanunen tarif edilen unsurlarmi gerceklestiren sahsin
hareketleri sugun islenmesine yoOnelik kast sahibince kontrol edilmis ve
yonlendirmistir*?. Yasal defter ve belgeleri elinde bulunduran ancak yeni yetkiliye teslim
etmeyen eski yetkili, defter ve belgelerin ibraz edilmesine engel olarak defter ve belge
ibraz etmeme suguna fiilen sebep oldugu diisiiniilmektedir. Ayn1 sekilde, asil miikellef
olmamakla birlikte asil miikellefi fiilen sevk ve idare ettiren kisiler bu sugun islenmesine
dolayl fail olarak istirak edebilecektir. Defter ve belge ibraz etmeme suguna azmettirme
de miimkiindiir. Ayrica uygulamada c¢ok¢a karsilagilan bir baska istirak bigimi,
miikellefleri defter ve belgeleri ibraz etmeme konusunda tesvik seklinde ortaya
cikmaktadir. Miikelleflerin, vergi incelemesi sonucunda ortaya ¢ikabilecek sahte fatura
kullanma veya diizenleme gibi fiillerin tespitini bertaraf edebilmek i¢in defter ve belgeleri
incelemeye ibraz etmedikleri goriilmektedir. Miikellefleri bu dogrultuda tesvik eden
kisiler yardim eden sifat1 ile defter ve belge ibraz etmeme suguna istirak edeceklerdir.
Uygulamada defter ve belgelerin muhasebeciden teslim alinamadig1 gerekgesi ile
ibraz edilemedigi sik¢a karsilasilan bir durumdur. Ancak defter ve belge muhafazasi
miikelleflerin sorumlulugunda olup, miikellef ile muhasebeci arasindaki sézlesmeden
kaynaklanan 6zel hukuk iliskisi miikelleflerin ibraz yilikiimliiliigiinii ortadan
kaldirmamaktadir. Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin E:2001/524, K:2001/6129 sayili
kararinda; “defter ve belgelerin muhafazasi; miikellef ya da vergi sorumlusuna ait olup
bu sorumlulugun vekdletname ile devrinin miimkiin olmadigina” karar verilmistir.
Uygulamada ise birden fazla yetkilisi bulunan tiizel kisilerin her bir yetkilisi hakkinda
defter ve belge ibraz etmeme sugundan asil fail olarak su¢ duyurusunda bulunuldugu

goriilmektedir. Bu gibi durumlarda ise kendisine defter ve belge ibraz edilme yazis1 teblig

42D, Aydi, 2009, s. 163.
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olunan yetkili hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmasi, bildirim yapilmayan yetkili

hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmamasi gerekir#?3,

5) Muhteviyati itibari ile Yaniltic1 Belge Diizenlenmesi veya Kullanilmasina
Istirak

VUK’un 359’uncu maddesinin a/2 bendinde muhteviyati itibari ile yaniltici belge;
“gergek bir muamele veya duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu mahiyet
veya miktar itibariyle gercege aykiri sekilde yansitan belge” olarak tanimlanmistir.
Mubhteviyat: itibari ile yaniltict belge diizenlenmesi veya kullanilmast sugunun
olusabilmesi i¢in diizenlenen belgenin VUK a gore fatura vasfina ve diizenleyen kisinin
miikellef sifatina sahip olmasi gerekir*?*, Kanuni tamma gore muhteviyat1 itibari ile
yaniltici belgeden bahsedilebilmesi i¢in diizenlenen belgenin taraflar1 arasindaki
adlandirilmis iligkinin gercek, bu iliskiyi tevsik eden belgenin ise fiili durum ile
ortiismemesi gerekir. Belge {izerinde gosterilen ile fiili durum miktar olarak
Ortiismeyecegi gibi, mahiyet olarak da oOrtiismeyebilir. Belgenin taraflar1 arasindaki
iliskide, belgeye konu mal veya hizmetin sayis1 veya fiyatinda yapilan degisiklik miktar
acisindan muhteviyat: itibari ile yanilticidir*?®, Taraflar arasindaki iliski érnegin {iriin
satimina dayanmakla birlikte satima konu mal veya hizmetin igerigi farkli gdsterilmis ise
gene muhteviyati itibari ile yaniltici belgeden bahsedilecektir. Ancak belgenin taraflar
arasindaki asil iligkinin icerigine uygun olmayan belgeler taraflar arasinda gercekten

ticari iligki olsa dahi muhteviyat itibari ile yaniltici degil sahte belge kabul edilmelidir.

423 Yargitay 11. Ceza Daire’sinin E:2016/2080, K:2016/7440 sayili kararinda; “Saniklar ... ve ... hakkinda
“defter ve belgeleri ibraz etmemek” sucundan agilan kamu davasinda, sanik ... hakkinda diizenlenen vergi
sucu raporundan varligi anlasilan 15.01.2009 tarih ve 1529 sayili defter ve belge isteme yazisi ve bu yazinin
tebligine iliskin mazbata temin edilerek, defter ve belge isteme yazisinin sanik ... 've teblig edilip edilmedigi
aragstirilarak” anlatimina yer verilmistir.

424 N. Ok - A. Giindel, 2002, s. 315.

425 Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin E:2017/3045, K:2017/5726 sayili kararinda; “Gergek bir muamelenin
miktar itibariyle gercege aykirt sekilde belgeye yansitilmasi belge konusunun adet, miktar, fiyat veya tutar
yonlerinden eksik veya fazla gosterilmesidir.” anlatimina yer verilmistir.
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Ornegin belgenin taraflar1 arasinda insaat isciligi alimi iliskisi olmakla birlikte 100
birimlik insaat is¢iligi i¢in 200 birimlik diizenlenen insaat is¢iligi faturas1 miktar itibari
ile yamltic1 olacaktir. Insaat isinde duvar isciligi yapilmasma ragmen demir isciligi
yapilmis gibi diizenlenen belgede taraflar arasinda is¢ilik hizmet alimi iligkisi olmasina
ragmen satin alinan hizmet ile diizenlenen belge igerigi ortlismediginden mahiyet olarak
yanilticidir. Ancak taraflar arasinda ticari bir iliski olmakla birlikte insaat malzemesi
satis1 yapilmasia karsin, insaat isciligi faturasi diizenlenmesi muhteviyat: itibari ile
yaniltici belge taniminin 6tesine gegmektedir. Bu ihtimalde faturasiz olarak satin alinan
insaat malzemesi i¢in yapilan giderin sahte insaat is¢iligi faturas: ile belgelendirilmesi
s0z konusu olacaktir. Kanuni tanim, taraflar arasindaki iliskinin gercek bir muamele veya
duruma uygun olmasini aramaktadir. Taraflar arasinda var olan her tiirlii ticari iliski
gercek bir muamele veya durum olarak kabul edilmemistir. Bu itibarla taraflar arasinda
gerceklesen ticaretin konusundan farkli bir konuda diizenlenen belge de sahte kabul
edilmelidir®?.

Uygulamada farkli degerlendirilen bir bagka husus ise ger¢ek degerinden diisiik
olarak diizenlenen belgelerdir. Bu belgelerin muhteviyati itibari ile yaniltic1 olarak kabul
edilip edilmeyecegi sorusu giindeme gelmektedir. Ornegin, 100 birimlik mal veya hizmet
satim1 i¢in 50 birim iizerinden fatura diizenlenmesi durumunda 50 birim gelir beyan dig1
birakilmak sureti ile vergi ziyaina sebebiyet verilmektedir. 100 birimlik gelir i¢in hig
fatura diizenlenmedigi takdirde ise 100 birim gelir beyan dis1 birakilmak sureti ile vergi
ziyama sebebiyet verilmektedir. Diizenlenen 50 birimlik fatura muhteviyat: itibari ile
yaniltict kabul edildiginde ise li¢ kat vergi ziyar cezasi nedeni ile karsilagilan vergisel
yaptirim 100 birimlik gelir i¢in fatura diizenlemeyen miikellefin karsilagacagi

yaptirimdan daha agir olmaktadir. Ancak 50 birimlik fatura diizenleyen miikellefin daha

46 N. Ok - A. Giindel, 2002, s. 315.
144



oncesinde kismi vergi 0demesine ragmen karsilastigi agir yaptirimin sebebi vergi
kagirmaya yonelik hareketin ortaya ¢ikmasinin engellenmesidir. Zira sunulan mal veya
hizmet karsiligi elde edilen geliri beyan etmeyen mikellef herhangi bir vergi
incelemesinde kolayca tespit edilebilecek iken, 100 birimlik gelir i¢in 50 birimlik fatura
diizenleyen miikellefin vergi ziyama sebebiyet verip vermedigi baskaca tespitlerin
varligina bagli olacaktir. Bu itibarla, elde edilen gelirden daha diisiik miktarda diizenlenen
faturanin muhteviyat itibari ile yaniltic1 belge kabul edilmesi,*?’ diizenlenmeyen kisim
nedeni ile ziyaa ugratilan vergiye {i¢ kat vergi ziyai cezasi uygulanmasi gerekir.

Baz1 durumlarda ise muhteviyat: itibari ile yaniltici belge kullanma veya
diizenleme isnadi ile ac¢ilan ceza davasi sonucunda sahte fatura kullanma veya diizenleme
sugundan hitkiim kuruldugu goriilmektedir. Bu noktada sahte fatura kullanma veya
diizenleme sugu ile muhteviyati itibari ile yaniltict belge kullanma veya diizenleme
sucunun birbirinden bagimsiz ve farkli suclar oldugu unutulmamalidir®?®, Ancak bu
suglar her ne kadar birbirinden farkli ve bagimsiz suglar olsa da, mahkeme isnat edilen
fiili, iddiadan bagimsiz bicimde serbestce nitelendirebilir. Bu nitelendirme sonucunda
sahte fatura kullanma veya diizenleme sucundan acilan davada, isnat edilen fiilin
muhteviyat: itibari ile yaniltici belge kullanma-diizenleme sucu olusturduguna kanaat

getirir ise, bu suctan hiikiim kurmak iin ayrica miitalaa alinmasina gerek yoktur®?®,

427 Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin E:2016/5041, K:2019/5059 sayili kararinda; “Corum Vergi Dairesi
Miidiirliigiiniin ... vergi kimlik numarali vergi miikellefi olan sanigin 2007 takvim yiinda zemin etiidii
hizmetlerinde bulundugu miisterilerinden Jeoloji Miihendisleri Odasinin belirledigi asgari fiyat tarifesi
tizerinden iicret aldigi halde, diizenledigi faturalarda aldigi iicreti diigiik gostererek eksik fatura
diizenledigi iddia ve kabul edilen somut olayda; eylemin ... sayui Vergi Usul Kanunu'nun 359/a-2
maddesine uyan “muhteviyati itibariyle yaniltict belge diizenleme” sucunu olusturacagr gézetilmeden”
anlatimina yer verilmistir.

428 Yargitay 11. Ceza Dairesi E:2017/9293, K:2019/9902 sayili kararinda; ““Sahte fatura kullanma” ve
“muhteviyati itibariyla yaniltici belge kullanma* suglarimin birbirinden ayri ve bagimsiz suglar oldugu,
sanik hakkinda “2007 takvim yilinda sahte fatura kullanmak sug¢undan* kamu davasi a¢ildigr ve hiikmiin
gerekgesinde samigin sahte fatura kullanma sucunu isledigi kabul edilmesine ragmen, hiikiim fikrasinda
muhteviyati itibaryla sahte belge kullanma sucundan hiikiim kuruldugu belirtilerek, sanik hakkinda
VUK ‘nin 359/b-1. maddesi uyarinca ceza tayin edilmesi suretiyle, gerekge ile hiikiim arasinda ¢eliskiye
neden olunmasi1” bozma gerekgesi yapilmistir.

49 D, Senyiiz, Vergi Kacakciligi Sucunda Dava Sarti Olarak Miitalaa/Goriis, izmir Barosu Dergisi,
Mayis 2016, s. 44, Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun E:2012/11-1512, K:2014/366 sayili kararinda
“CMK'nin 225/2. maddesi geregince, Mahkeme fiilin nitelendirmesinde iddia ile bagl olmadan, fiilin
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Muhteviyati itibari ile yaniltict belge diizenleme ve kullanma suglar1 tek basina
muhasebe teknigi ile alakali olmadigindan istirak iradesi icerisindeki herkes bu suglara
istirak edilebilir. Istirakcilerin miikellef olmasma gerek olmadig1 gibi, sucu isleyen
miikellef ile aralarinda is iliskisi bulunmasina da gerek yoktur. Ancak bu sugun
olusabilmesi diizenleyen ile kullanan arasinda gergek bir ticari iliskinin varligimi
gerektirdiginden, belgenin taraflarinin vakif oldugu iliskiye miikellef ile is iligkisi
bulunmayan ftgiincli sahislarin istirak ihtimali disiiktiir. Birbirleri ile ticari iliskisi
bulunmayan kisilere aracilik etmek sureti ile istirak edilmesi bu sug tipi agisindan fiilen
miimkiin degildir.

Bu noktada, yasal defter ve belgelere kayit isleyen mali miisavir veya muhasebe
calisanlarinin, kayitlar isledikten sonra vakif olduklari muhteviyati itibari ile yaniltici
belge kullanma veya diizenleme suguna istirak edip etmediklerinin sorgulanmasi gerekir.
Mubhteviyati itibari ile yaniltici belge, ticari iliskinin taraflar1 arasinda kismen gergek
ticari iliskiyi zorunlu kildigindan, ticari iliskinin varligina vakif olan ancak boyutuna
vakif olmayan mali miisavir veya muhasebe ¢alisanlar1 muhteviyati itibari ile yaniltici
belgeleri kayitlara bilmeden isleyebilir. Muhteviyat1 itibari ile yaniltict belgelerin
kayitlara islenmesi sonrasinda bu belgelerin muhteviyati itibari ile yaniltict belge oldugu
Ogrenilir ise istirakten bahsedilebilmesi i¢in belgeyi isleyenlerin mali miisavir veya
muhasebe departmani ¢alisan1  olmasina gore ayrima gidilmesi  gerektigi
diisiiniilmektedir. Mali miisavirlerin miikelleflerine kars1 sorumluluklarinin aksine vergi
idaresine karsi sorumluluklarma iliskin agik bir diizenlemeye 3568 sayili kanunda yer
verilmemis, “Serbest Muhasebeci, Serbest Muhasebeci Mali Miisavir ve Yeminli Mali
Miisavirlerin Calisma Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmelik ile Serbest Muhasebeci,

’

Serbest Muhasebeci Mali Miisavir ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu Genel Tebligi’

nitelendirmesini serbestge yapabilecegi; "sahte fatura diizenlemek" ve "muhteviyati itibariyla sahte fatura
diizenlemek" suglarimin nitelikleri farkli olsa da birbirine déniisebilecegi; nitelik degisikliginde yeniden
miitalaa alinmasina gerek olmadig:” belirtilmistir.
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ile bu eksiklik doldurulmaya ¢alisilmistir*®, 3568 sayili Kanunun “Ama¢” baslikl 1’inci
maddesinde, “Bu Kanunun amaci, isletmelerde faaliyetlerin ve islemlerin saglikll ve
giivenilir bir sekilde igleyisini saglamak, faaliyet sonu¢larint ilgili mevzuat ¢ercevesinde
denetlemeye, degerlendirmeye tabi tutarak ger¢ek durumu ilgililerin ve resmi mercilerin
istifadesine tarafsiz bir sekilde sunmak ve yiiksek mesleki standartlar: gerceklestirmek
... diizenlemesi yer almaktadir. VUK un 5’inci maddesine 4369 sayil1 kanun ile yapilan
ekleme ile “Sahte veya muhteviyati itibariyle yamiltici belge diizenledikleri veya
kullandiklar: vergi inceleme raporuyla tespit olunanlarin, kanunla kurulmus mesleki
kuruluglarina ve 3568 sayili Kanunla kurulan birlik ve meslek odalarina bildirilmesi
vergi mahremiyetini ihlal sayimaz” diizenlemesine yer verilmis olup, sdz konusu
diizenlemenin gerekg¢esinde “bu diizenleme ile serbest muhasebeci, serbest muhasebeci
mali miisavir ve yeminli mali miisavirlerin miisterileriyle sézlesme imzalanmast,
muhasebe kayitlarinin tutulmasi, rapor ve mali tablolarin diizenlenmesi, denetim, karsit
inceleme ve tasdik islemleri sirasinda miikellefler hakkinda bilgi sahibi olabilmelerinin,
miiteselsil sorumlulugu bulunan mesleklerini daha saghkli olarak yiiriitebilmelerinin ve
ayrica vergi denetim ve giivenligine daha fazla katkida bulunabilmelerinin amag¢landigr”
belirtilmistir*!. Goriildiigii {izere mali miisavirlerin vergi denetim ve giivenligine katki
saglamalar1 kendilerinden beklenen bir gorevdir. Bu kapsamda muhteviyat: itibari ile
yaniltict belge kullanimini fark eden mali miisavirin sugun iglenmesini Onleme
yiikiimliiliiglinden bahsedilebilecektir. Bu itibarla su¢ sayilan fiilin iglenigine vakif olan

ancak onleme cabasi icerisinde olmayan mali miisavirin muhteviyati itibari ile yaniltict

belge kullanma suguna ihmali davramigla istirakten dolayr yardim eden sifati ile

430 D, Senyiiz, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlerin Miikelleflerin Vergi Ziya1 Ve Cezasindan
Sorumlulugu, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 2016 Cilt 22, S.3 s.
2564
431 T,C. Maliye Bakanhg Gelirler Genel Miidiirliigii, Bir Reformun Anatomisi — Vergi Reformu Nasil
Gergeklesti?, Ankara 1998, s. 6-7
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432 Muhasebe departmani ¢alisam1 veya diger

sorumlulugu giindeme gelebilecektir
personel bakimindan ise 3568 sayili kanun kapsaminda bir yiikiimliilik s6z konusu
olmadigindan bu kisilerin sug sayilan fiili 6nleme ylikiimliiliigiinden bahsedilemeyecek
dolayis1 ile suga istirakten degil TCK’nin 278’inci maddesinde yer alan “Sucu
Bildirmeme” sucu giindeme gelecektir. Bildirim zorunlulugundan bahsedilebilmesi igin
ise islenmekte olan sugun adli makamlara intikal etmemesi gerekir. Adli makamlarin
bilgisine ulasan suglar bakimindan TCK’nin 278’inci maddesi kapsaminda bir
yiikiimliiliik s6z konusu olmayacaktir*®3, Her ne kadar TCK’ nin 278’inci maddesinin
birinci fikrasinda islenmekte olan bir sucun yetkili makamlara bildirilmesinden
bahsedilmekte ise de ikinci fikrada; “Islenmis olmakla birlikte, sebebiyet verdigi
neticelerin smmirlandirimast halen miimkiin bulunan bir sucu yetkili makamlara
bildirmeyen kisi, yukaridaki fikra hiikmiine gore cezalandirilir” hiikmii yer almaktadir.

Bu noktada kayitlara intikal eden ancak heniiz beyanname verme siiresi ge¢cmeyen

durumlarda TCK’nin 278’inci maddesinin 2’nci fikras1 uygulama alani bulabilecektir.

6) Vergi Kanunlar1 Uyarinca Tutulan veya Diizenlenen ve Saklama ve ibraz
Mecburiyeti Bulunan Defter Kayit ve Belgelerinin Yok Edilmesi veya Defter
Sahifelerinin Yok Edilerek Yerine Baska Yapraklar Konulmasina Istirak

“Defter kayit ve belgelerinin yok edilmesinin veya defter sahifelerinin yok edilerek
verine baska yapraklar konulmasinin” sug sayilabilmesi i¢in, s6z konusu defter kayit ve
belgelerin saklama ve ibraz zorunlulugu olmalidir. Vergi kanunlar1 uyarinca tutulmasi ve
ibrazi zorunlu olan evraklarin saklama siiresi dolduktan sonra yok edilmesi sug teskil

etmeyecektir®®*. VUK un “Bos Satir Birakilamayacagi, Sayfalarin Yok Edilemeyecegi’

Baslikl1 218’inci maddesinde; “Defterlerde kayitlar arasinda usulen yazilmaya mahsus

432 1 (zgeng, Icrai Suca ihmali Davramsla istirak: Anayasa Mahkemesi’nin Bir Karar1 Uzerine
Degerlendirmeler, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, Cilt: 2, Say1: 1-2, 2014 s.6
43 1. Ozgenc, agm. s.4
434 N. Ok - A. Giindel, 2002, s. 347.
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olan satirlar, c¢izilmeksizin bos birakilamaz ve atlanamaz. Ciltli defterlerde, defter
sayfalart ciltten koparilmaz. Tasdikli miiteharrik yapraklarda bu yapraklarin sirasi
bozulamaz ve bunlar yirtilamaz” hilkkmii yer almaktadir. Gorildiigi tizere 359’uncu
maddenin b bendinde 218’inci maddeye aykir1 davranislar yaptirima baglanmistir. Defter,
kayit ve belgelerin tamamen okunaksiz hale getirilmesinin yok etmek olarak degil, defter
ve belgelerin tahrifi olarak degerlendirilmesi gerekir**®. Defter kayit ve belgelerinin yok
edilmesi veya defter sahifelerinin yok edilerek yerine baska yapraklar konulmasi ile
amaglanan vergi incelemesi yapilmasini ve baslanilan incelemenin sonuclandirilmasin
imkansiz hale getirmektir®®®, Uygulamada vergi incelemesi amaciyla yasal defter ve
belgelerin ibrazinin talep edildigi, ibraz edilmedigi durumlarda ibraz edilmeme
gerekgesinin - sorgulanmadigi goriilmektedir. Oysaki, defter ve belgelerin ibraz
edilmemesi ile defter ve belgelerin yok edilmesi birbirinden bagimsiz ve birbirine
doniisemez nitelikte iki ayr1 sug niteligindedir*®’. Ancak defter ve belgelerin yok edilmesi
fiili gergeklestigi takdirde ibraz edilmeme fiili dogal sonug olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
noktada iki ayri fiil i¢in ayr1 cezai yaptirim uygulandigi nazara alindiginda, ibraz etmeme
fiilinin altinda yatan sebebin aragtirilmasi gerekecektir. Defter ve belgelerin yok edilmesi
sebebi ile ibraz edilmedigi tespit edildigi takdirde, ibraz etmeme fiilinden dolay: degil,
defter ve belgelerin yok edilmesi fiilinden dolay1 cezai islem yapilmasi gerekir.

Defter kayit ve belgelerinin yok edilmesine herkes istirak edebilir. Bu fiilin

islenmesi 6zel bir bilgi ve deneyim gerektirmediginden, yirtmak, yakmak gibi fiiller ile

435 K. Mutluer, 2006, s. 162.

46 Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin E:2001/10948, K:2001/11640 sayili kararinda; “ihbar iizerine fiili
envanter yapimak suretiyle vergi incelemesine baslandigi, sirketin mal aldigi yerlerden ve banka
subelerinden ihbar dogrultusunda bilgi toplanmas: asamasinda 28.2.1997 tarihinde isyerinde, miisteri
yada ¢alisanlarim bulunmadigi gece saat 02.30 siralarinda yangin ¢iktigi, bu sirada binanin elektriklerinin
kesik ve kapilarmin kilitli oldugu, yalnizca incelenecek olan defter ve belgelerin bulundugu boliimiin
yandigi,bu tabloya gére, baslayan vergi incelemesini sonug¢suz birakmak icin defter ve belgelerin yakilmasi
suretiyle yok edildiginin kabulii gerektigi...” anlatimina yer verilmistir.

47 Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin E:2016/6532, K:2019/663 sayili kararinda; “birbirinden ayri ve bagimsiz

"o«

suglar olan "sahte fatura diizenleme”, “defter ve belgeleri gizleme” ve “defter, kayit ve belgeleri yok etme”

ST

suglarmin birbirine doniisemeyecegi” belirtilmistir.
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defter ve belgelerin yok edilisine istirak miimkiindiir. Ornegin vergi miikellefi bir
isverenin, yaninda ¢alisan isgisine karsi kurmus oldugu tahakkiim kullanilarak isletmeye
ait yasal defterden sayfa koparmasi saglanmuis ise isletme sahibi “dolayli fail” sug sayilan
fiili kusurlu bigimde gerceklestiren is¢i de asil fail biciminde sorumlu olacaktir. Isletme
sahibi is¢isi tizerindeki hakimiyetini, is¢isini yanilgiya diisiirmek suretiyle veya tehdit ve
cebre maruz birakarak da kurmus olabilir. Iscinin fiili islerken kusursuz olmasi ona ceza

verilmesine engel olusturur*®

. Defter sahifelerinin yok edilerek yerine baska yapraklar
konulmasina istirak muhasebe teknigi ve uygulamalar ile ilgili oldugundan iigiincii
sahislar yaninda miikellefin muhasebe islerini takip eden kisilerin istiraki miimkiin
olacaktir. Defter sayfalarinin yok edilip yerine baska sayfalar konulmas: fiilinde defter
sayfalarim1 yirtan miikellefin fiili ile bu sayfalarin yerine konulacak sayfalar1 muhasebe
standartlarina uygun tanzim eden meslek mensubunun eylemi kanunda tanimlanmis olan
sucu olusturmaktadir. Miikellef ve meslek mensubunun iki ayr fiili birlikte ve etkili
sekilde defter sayfalarmmin yok edilip yerine baska sayfalar konulmasi sugunu

olusturmakta ve miisterek faillik seklinde istirak gergeklesmektedir®®.

7) Belgelerin Asil Veya Suretlerinin Tamamen Veya Kismen Sahte Olarak

Diizenlenmesine Veya Kullamlmasina istirak

Sahte fatura tanimi, vergi mevzuatina 28 seri nolu KDV Genel Tebligi ile
girmigtir. Teblige gore sahte fatura, “hukuki gecerliligini saglayan zorunlu ve yeterli
unsurlara sahip olmayan belge”dir. Ad1 gecen tebligde, “bir mal hareketi veya hizmet soz
konusu olmadigi halde diizenlenen belgeler”, “belge diizenleme yetkisi bulunmayanlar
tarafindan diizenlenen belgeler” ile “baskast adina bastirilip kullanilan belgelerin” sahte

belge olarak kabul edilecegi diizenlenmistir. 4369 sayili Kanunun 14’{incti maddesiyle

48 D, Senyiiz, 2012, s. 543.
439 T Candan, 2010, s. 203.
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degistirilen ve 1.1.1999 tarihinde yiirtirliige giren VUK’ un 359’uncu maddesinde sahte
belge; “gercek bir muamele veya durum olmadigi halde bunlar varmis gibi diizenlenen
belge” olarak tanimlanmuistir.

Vergisel anlamda yapilan sahtecilik ile amaglanan; diizenleyen agisindan belge
tutar1 tizerinden hesaplanan komisyon geliri elde etmek, kullanan i¢in ise gider kaydim
cogaltarak vergi matrahini azaltmak suretiyle daha az vergi 6demek veya KDV indirim
mekanizmasindan haksiz bi¢imde faydalanarak devlet hazinesine intikal ettirilmesi
gereken KDV’yi intikal ettirmemek, haksiz vergi iadesinden yararlanmaktir*4®, Sahte
belge diizenleme/kullanma sugundan bahsedilebilmesi igin tanzim edilen belgelerin
kanunen zorunlu bilgileri tasimalari gereklidir. Aksi takdirde VUK’nun 227’°nci
maddesinde yer alan; “Bu Kanuna gore kullanilan veya bu Kanunun Maliye ve Giimriik
Bakanlhigina verdigi yetkiye dayanilarak, kullanma mecburiyeti getirilen belgelerin,
ongoriilen zorunlu bilgileri tasimamasi halinde bu belgeler vergi kanunlar: bakimindan
hi¢ diizenlenmemis sayilir.” diizenlemesi geregince sahte belge diizenleme ve kullanma
sucunun olusabilmesi miimkiin olmayacaktir.

Belgede sahteciligin kismen yapilip yapilamayacagi, kismen sahtecilik
yapilabilecegi kabul edilir ise muhteviyati itibari ile yaniltict belge ile arasindaki farkin
ne oldugu ortaya konulmalidir. Gergek ve ger¢ek olmayan muamele veya durumlarin ayni
belgede yer almasi halinin kismi sahtecilik oldugu goriisii ileri siiriilmektedir®.
Mubhteviyat1 itibari ile yaniltici belgede ise gercek bir muamele veya durum olmakla
birlikte bunlarin mahiyet veya miktarinda gergegi aykirilik oldugu i¢in kismi sahte belge

ile muhteviyati itibari ile yaniltic1 belgenin karistirilmamasi gerektigi belirtilmektedir?42,

40 N, Ok - A. Giindel, 2002, s. 222.
41D, Senyiiz, 2012, s. 99.
42 N. Ok - A. Giindel, 2002, s. 224.
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Aksi yondeki goriislere gore ise kismen sahte belge ile “muhteviyati itibari ile yaniltici
belge”nin keskin bi¢imde ayrilmasi miimkiin degildir®*.

Bir belgenin sahteliginden bahsedilmesi igin belgenin taraflar1 arasindaki ticari
iliskinin nazara alinmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Sahte belgenin varligi taraflar
arasindaki ticari iligkinin mahiyetine aykir1 diizenlenen belgeye baglidir. Taraflar
arasinda bir satim iligkisi mevcut ise fatura igeriginde gosterilmeyen mal satilmasa dahi,
kismen sahte belgeden degil, muhteviyati itibari ile yaniltic1 belgeden bahsedilmesi
gerekir. Esasen hukuki olarak kismen sahte belge diye belge yoktur. Kismen sahte kabul
edilen belgelerde sahte belgenin hiikiim ve sonuglarini doguracak. Bu itibarla, ortaya
¢ikan sucun, belge lizerine yazilanlardan degil, taraflar arasindaki iliskiden ¢ikarilmasi
gerekir.

VUK’un 4369 sayili Kanunla degistirilmeden oOnceki halinde, sahte veya
muhteviyati itibari ile yaniltici belge kullanma fiillerinin su¢ sayilmasi icin bilerek
kullanma kosulu aranmaktaydi. VUK’da 4369 sayili Kanun ile yapilan degisiklik ile
“bilerek” ibaresinin ¢ikarilmis olmasi, o dénemde bu fiilleri bilmeden isleyenlerin de sug
isleyip islemedikleri konusunda tartismayr beraberinde getirmisti. Ancak VUK’da
yapilan degisiklikle kagakgilik fiillerinin saptanmasinda ceza hukukunun su¢gun maddi ve
siibjektif unsurlarma iligkin ilkelerinin esas tutulmasi gerektigi kabulii goriisi*** kisa
siirede yayginlik kazanmistir.

306 seri no.lu VUK Genel Tebliginde; “... failin, fiilin olusturdugu suctan
sorumlu tutulabilmesi icin kastin mevcudiyeti gerekmekte, kasten hareket edilmis
sayilabilmesi icin sucu olusturan fiilin bilerek ve isteyerek igslenmis olmasi, dolayisiyla
da bunun arastirilmast icap etmektedir. ... yapilan incelemelerde sahte veya muhteviyati

itibariyle yamiltict belgelerin bilerek, isteyerek kullanilip kullanilmadiginin vergi

43 . Yigit, 2004, s. 148.
444 M. Oncel - A. Kumrulu - N. Cagan - C. Goker, 2019, s. 230.
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incelemesine yetkili olanlarca degerlendirilmesi ve bu belgeleri bilerek kullandig
sonucuna varilan miikellefler icin vergi sucu raporlar: diizenlenmesi ... anlatimina yer
verilmistir. Tartismalar ise 306 seri no.lu VUK Tebliginin ¢ikmasi ile baska bir boyut
kazanmis, vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarin kast unsurunun varligi konusunda
takdir yetkisi kullanip kullanamayacagi hususu tartismalarin odagi konumuna gelmistir.
Vergi sugunda kast unsuru ile kastin hangi makam veya kisilerce degerlendirilecegi
hususlarinin birbirinden ayristigi, vergi incelemesi yapanlarin kastin varlig1 ve yoklugu
konusunda kanaate varma yetkisinin bulunmadig1**°, teblig ile kanunda yer verilmeyen
bilme kavraminin, sugun maddi unsurlari igerisine katildig1 ve kastin varligi veya yoklugu
takdir edilir iken somut olglit ongoriilmedigi, miikelleflerin inceleme elemanlarinin
insafina birakild1g1**®, kastin bulunmadigmin belirlenmesi halinde su¢ duyurusunda
bulunulmamasi gerektigine iliskin agiklamanin higbir yasal dayanagi bulunmadigi, teblig
ile inceleme elemanlarina yargi mercilerinin gérevinin yiiklenmesinin de hukuka aykiri
oldugu*’ hususlarinda yogun elestiriler getirilmis, genel olarak “306 seri no.lu VUK
Genel Tebligi” ile vergi inceleme elemanlarina taninmis yetkilerin yerinde olmadigi
vurgulanmistir.

4369 sayili Kanun gerekgesinin de; “...baz: fiiller dogrudan mali sistemin, belge
diizeninin ve mali otoritenin zayiflamasina ve hatta ¢ékertilmesine yonelik, bireysel veya
orgiitsel sug niteliginde olabilir. Muhasebe hileleri, defter ve belgelerin gizlenmesi ya da
yok edilmesi, denetim ve kontrolden ka¢inmak amacli davramiglar ve sahte ve icerik
agisindan yaniltict belge diizenleyip kullanmak gibi fiiller bu kategoride sayilabilir. Bu

nevi fiillerin ortak ozelligi niyet, amag ve plan unsurunu tasimalaridir. Bu ti¢ unsur fiilde

445 B. Baykara, Vergi Su¢u Raporu ve Vergi Ceza Muhakemesindeki Yeri, Vergi Diinyasi, May1s 2004,
S. 273.s. 7-16.
46V Sevig, Naylon Fatura Kullamilmas ile ilgili Son Diizenleme, Yaklasim, Say1 115, Temmuz 2002,
47 B. Dogrusdz, Vergi Suglarinda Bildirim Usuliiniin Anayasa’ya Aykirihgi, Yaklagim, Eyliil 2008, S.
189. s. 45-47.
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448

kastin varligini ortaya koyar.” anlatimina yer verilmistir**°. Donemin Maliye Bakaninin

TBMM’deki VUK’un 359’uncu maddesi ile ilgili agiklamalar1 “bilerek” kelimesinin

6

kaldirilmasini, “... suclar acisindan bilerek kullanma ibaresi zaten sucun taniminda

vardir" seklindedir®®®.

S6z konusu kanun gerekcesi ile kanunun yiriirliige girdigi
zamanda yapilan tartismalar birlikte degerlendirildiginde, kanundan “bilerek kullanma”
ifadesinin ¢ikarilmis olmasinin onceki uygulama ile herhangi bir farklilik yaratmamasi
gerektigi, “bilerek kullanma” ifadesinin kanun metninde kelime fazlalig1 yarattigi, bu
nedenle ¢ikarilmasinda herhangi bir mahsurun olmadigi izlenimi ortaya ¢ikmaktadir.
Belgelerin asil veya suretlerinin tamamen veya kismen sahte olarak
diizenlenmesine veya kullanilmasina herkes tarafindan istirak edilebilir**®. Hatta bu
suclara istirak eden kisilerin diizenleyici veya kullanicilar1 tanimasina ve miikellef
olmasina gerek yoktur. Muhteviyat1 itibari ile yaniltici belgenin varlig1 diizenleyen ile
kullanan arasinda iliskiyi zorunlu kilmasina karsin, sahte belgenin varlig1 i¢in boyle bir

iliskiye gerek yoktur. Bu itibarla, kullanict ve diizenleyici birbirini tanimasa dahi, sahte

belge teminine aracilik eden kisiler vasitasi ile iliski kurulabilir*®?. Sahte fatura teminine

448 4369 say1li kanun gerekgesi igin
https://www.gib.gov.tr/fileadmin/mevzuatek/gerekceler/6183/tvk_4369_sayili_kanun_1.pdf

449 M. Nalbat, VUK ve TCK Acisindan Sahte Ve Muhteviyati itibari ile Yaniltic1 Belge Kullaniminda
Bilerek Yada Bilmeyerek Ayrimi, s.14,
https://www.muhasebenet.net/makale_mehmetnalbant_sahte%20ve%?20yaniltici%20belgenin%20bilerek
%20ve%20bilmeyerek%20ayrimi.pdf E.T.:20.07.2021

450 Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin E:2017/11899, K:2020/540 sayili kararinda; “sahte fatura diizenleme
sucunda sugun failinin herkes olabilecegi, sucta ve cezada sahsilik prensibi geregi esas amacin su¢un sekli
sorumlusu olan kanuni temsilcilerin degil, sucun ayrintilarint bilen ve olusumunda rolii olan failleri
cezalandirmak olmasi nedeniyle bu suga istirak edilmesinin miimkiin olmasi da dikkate almarak, sanigin
sahte fatura diizenleme suguna istiraki, su¢un unsurlarmmin ve maddi gercegin kuskuya yer vermeyecek
sekilde tespiti gerektigi” anlatimina yer verilmigtir.

“lyargitay 11.Ceza Dairesi E:2003/5778, K:2004/5696 sayili kararinda; “213 sayili Vergi Usul Yasasinin,
1.1.1999 tarihinde yiiriirliige giren 4369 sayili Yasa ile degisik 359/b-1. maddesine gore, vergi kanunlar
uyarinca diizenlenmesi gereken belgelerin sahte olarak diizenlenmesi su¢un olusumu igin yeterli olup bu
belgelerin kullanimast ve vergi ziyar dogmast su¢un unsuru olmaktan ¢ikarildigi cihetle, saniklar Bahattin,
Mahsar, Hiidayi, Efkan ve Sami'nin 6zel gider indirimi veya vergi iadesinde kullanilmak iizere sahte odeme
kaydedici cihaz fislerini diizenleyenlerden komisyon karsiligi satin alip komisyon karsiligt memurlara ve
iscilere vermekten ibaret olan ve teselsiil eden eylemlerinin sahte belgeleri diizenleyenlerin eylemlerine
istirak sugunu olusturup VUK'min 359/b-1 ve TCK'min 80. maddelerine uygun bulundugu” belirtmistir.
Kararda her ne kadar “istirak sugu” tabiri kullanilmig ise de, istirake iliskin hiikiimler tamamlayici
mahiyette oldugundan istirak sugu yerine suga istirak kavraminin kullanilmast dogru olacaktir. Z.
Hafizogullar1 - M. Ozen, 2017 s. 325
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aracilik edilmesi istirak kapsamindadir*®?. Bazi durumlara hem diizenleyiciyi hem
kullaniciy1 tamiyan aracilarin diizenleme ve kullanma suglarina ayri ayri istirak
edebildikleri goriilmektedir. Ancak sahte belge diizenleyen kisilerin, sahte belge
diizenlemek fiilinden bagimsiz, bu belgeleri kullanan kisilerin isledikleri sahte belge
kullanma suguna istiraki konusunda farkli gériisler meveuttur®3,

Sahte belge diizenlemek veya kullanmak fiillerine istirakten bahsedilebilmesi igin
istirak¢inin miikellef faaliyetleriyle ilgili beyanname verip vermedigi, fatura diizenleyip
diizenlemedigi, miikellef faaliyetleri ile fiilen ilgilenip ilgilenmedigi, miidiir veya ortak
sifatiyla miikelleften bir maas ya da pay alip almadiginin ortaya konulmasi gerekir.
Istirakin somutlastirilmas1 adina fatura verilen kisilerin tanikligina bagvurularak faturalari
kimden aldiklar, ticari iliskiyi kiminle gerceklestirdiklerinin arastirilmasi, faturalardaki
el yazis1 ve imzalarin istirak¢iye ait olup olmadiginin tespiti amaci ile el yazisi ve imzalar

tizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilmak suretiyle istirak edildiginin somut delilleri ile

ortaya konulmasi zorunludur®*. Bazi durumlarda ise sahte fatura diizenleme sucu ile

42 N. Ok, - A. Giindel, 2002, s. 230, Danigtay 3. Dairesi 12.02.1987 tarih ve E:1986/1337, K:1987/434,
Ayni Daire 17.06.1987 tarih ve E:1987/1124, K:1987/1629; Bagkas1 tarafindan bos olarak imzalanip
kendisine verilen faturay1 bir bagkasina vermek suretiyle kullanilmasini saglayan davacinin bu kisinin vergi
kagirma eylemine yardim ettigi hakkinda, Danistay 3. Daire (7. Daire ile misterek) 26.11.1991 tarih ve
E:1990/2235, K:1991/3791; Esasen tek olan kagakgilik sugunun dogrudan birlikte islendigi saptanmadikg¢a
sugun islenmesine yarayacak vasitalari; ornegin, sahte faturalart saglamam, su¢ islenmeden evvel veya
islendigi sirada yardimda bulunarak icrasint kolaylastirmak igin yapilan eylemlerin kagak¢iliga yardim
fiilini olusturdugu hakkinda, Danigtay 3. Daire 27.11.1991 E:1988/4197, K:1991/3810, Danistay 3. Daire
20.04.1994, E:1993/1271, K:1994/1250 ayn1 dogrultuda kararlar aktaran T. CANDAN, 2010, s. 210.

453Bknz Danistay 7. Dairesi 26.05.1995 tarih ve E: 1993/4048, K: 1995/2178 sayili karar1 Candan, a.g.e.,
S. 204. Sahte fatura diizenleme eylemi ile bu sekilde diizenlenen fatura kullanma eylemi, failleri tarafindan
sahte fatura kullanma eylemine istirak sayilmazlar. Bu kimseler ayr1 ve bagimsiz Kagakeilik sugu islemis
sayilacaktir. Yrg. 11.CD E:2008/458, K:2008/13886 Sahte fatura diizenlemek ve sahte fatura kullanmak
suglari birbirinden ayri ve bagimsiz suglardir. Hiikmiin konusu, iddianamede gosterilen eylemden ibarettir
44 Yargitay 11. Ceza Dairesinin 02.12.2014 tarih ve E:2013/9251, K:2014/20671 sayili kararmnda; ...
sanitk M..C.."in hisselerini devretmesinden sonra, sirket isleri ile fiilen ilgilenip ilgilenmediginin tespit ve
diger sanik H.. B..'un suga istirakinin belirlenmesi amaciyla, adina fatura diizenlenen miikelleflerden,
....Petrol Gida Nak. Ins. Elk. San. Tic. Sti. adina kim ya da kimlerle muhatap olduklar: sorulup, sanik
M..C.."in hisselerini devralan M. B'nin beyaminin da alinmasindan sonra sonucuna gére saniklarin hukuki
durumlarmn takdir ve tayini ile samik Hamit'in menfaatinin bulunup bulunmadigi degerlendirilerek
hakkinda 213 sayili VUK'nun 360. maddesinin uygulanmasinin gerekip gerekmediginin tartisiimasi
gerektigi gozetilmeden, eksik sorusturmayla yazili sekilde karar verilmesi ... yasaya aykiridir.” ifadelerine
yer verilmistir. Ayni mahiyette Yargitay 11. Ceza Dairesi E:2013/1006, K:2014/19091, Yargitay 11. Ceza
Dairesi E:2014/12950, K:2014/15695, Yargitay 11. Ceza Dairesi E:2012/22686, K:2014/15376, Yargitay
11. Ceza Dairesi E:2012/25593, K:2014/11479, Yargitay 11. Ceza Dairesi E:2012/27799, K:2014/10780,
Yargitay 11. Ceza Dairesi E:2012/24385, K:2014/7915, Yargitay 19. Ceza Dairesi E:2015/18350,

155



sahte fatura kullanilmasina istirak birbirine ¢ok benzer nitelikler gosterebilir. Bu
durumda, faturay1 diizenleyen ile kullanan arasinda organik baglant1 olup olmadigi,
faturanin hangi amacla diizenlendigi, diizenlenen fatura nedeni ile komisyon geliri elde
edilip edilmediginin tespit edilmesi gerekir. Eger sahte faturayi diizenleyen taraf, sz
konusu fatura nedeni ile herhangi komisyon geliri elde etmiyor ve taraflar arasinda
organik bir baglant: var ise, sahte fatura kullanilmasina istirakten bahsedilebilecektir®.
Sahte fatura kullanma fiiline istirakten bahsedilebilmesi i¢in, sahte olarak diizenlenen
faturanin kayitlara islenmesi gerekmektedir. Sahte fatura kullanimina aracilik eden kisi,
bu fatura kayitlara intikal ettirilmemis ise istirakten sorumlu tutulamaz**®.

Uygulamada 6zellikle sahte fatura diizenleme sugunun belirli bir organizasyon
cergevesinde hiyerarsik bir yapilanma altinda islendigi, takibin zorlastirilmas: adina tek
merkezden kontrol edilen birden ¢ok sirket araciligi ile sahte fatura diizenlendigi
goriilmektedir. Bu noktada karsimiza orgiit kavrami gikmaktadir. Orgiit kurulmasi
islenmesi planlanan sucglar bakimindan bir ara¢ niteliginde olup, hiyerarsik iliskinin
egemen oldugu somut bir birlesme s6z konusudur. Bu 6zellik orgiitiin {liyeleri tizerinde

hakimiyet kurmasint ve devamlilik gostermesini saglamaktadir. Hiyerarsik iliski

olmaksizin sug islemek amaciyla bir araya gelinmesi durumunda ise orgiitten degil, istirak

K:2015/7767, Yargitay 19. Ceza Dairesi E:2015/8810, K:2015/6694, Yargitay 19. Ceza Dairesi
E:2015/8752, K:2015/5936 sayil1 karar1.

455 Danigtay 7. Dairesi’nin E:1989/2106, K:1993/1996 sayili kararinda; “yikiimlii sirket tarafindan mal
karsihigr olmadan diizenlendigi anlasilan sahte faturalar, maddi karsilik soz konusu olmaksizin
diizenlenemeyecegine gore, bu maddi karsiligin niteliginin bilinmesi gerekir. Faturayt kesenin suca
dogrudan katildiginin ve haksiz vergi iadesinden pay aldigimin kabulii halinde, bu fiilinin 213 sayili
Kanunun 338. maddesi kapsaminda "kagak¢ilhiga istirak" olacagi agiktir. Bu unsurlarim bulunmadigi yada
sabit gériilmedigi durumlarda ise faturanin komisyon karsiligi kesildiginin kabulii gerekir” anlatimina yer
verilmistir.

456 Yargitay 11. Ceza Dairesi E: 2016/5896, K:2018/10145 sayili kararinda; ... Kargo subesi isleten ... 'nun,
diger sanik ..., sahte yazar kasa fisi diizenleme suguna azmettivdiginin, kurye is¢i olarak ¢alisan sanik
...'nun da diger sanik ..."in, sahte yazar kaza figi diizenleme su¢una aracilik etmek suretiyle istirak ettiginin
iddia ve kabul olundugu olayda; ... Vergi Dairesi Baskanhigi'min 20.05.2011 tarih, VDENR-2011-1173/22
Sayili basit raporunda, sug¢a konu sahte yazar kasa figlerinin vergi miikellefi olan sanik ...'nun yasal
defterlerine kayit edilmediginin ve beyanlarina dahil edilmediginin belirtilmesi, saniklar ... ve ...'nun
eylemlerinin, sahte belge kullanma sucunun hazirlik hareketi kapsaminda kaldiginin ve séz konusu
eylemlerin, sahte fatura diizenleme su¢una istirak olarak degerlendirilemeyecegi” anlatimma yer
verilmistir.
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iliskisinden bahsedilmesi gerekecektir®®’. Bu baglamda orgiitlii suglara istirak ile sug
islemek amaciyla bir araya gelinerek istirak halinde su¢ islemek birbirine
kangtirllmamalidir. Yargitay CGK’nin E:2013/674, K:2014/218 sayili kararinda;
“niteligi itibarvyla devamlilik arzeden orgiitiin varligt i¢in sug islemek amact etrafindaki
fiili birlesme yeterlidir. Buna karsin, kisilerin belirli bir sugu islemek i¢cin bir araya
gelmesi halinde ise orgiit degil, istirak iligkisi mevcuttur” anlattimia yer verilmistir.
Yargitay CGK’nin E:2019/460, K:2019/572 sayil1 karar1 da ayn1 mahiyettedir.

Kanunda ongoriilen sayidan fazla kisinin orgiitiin devamli iiyeleri arasinda
olmadan orgiite yonelik katkilar1 halinde istirak hiikiimleri uygulanmakla birlikte diger
kisilerin istirak¢i olmalari igin bir planin ya da onceden yapilan bir anlagsmanin varligi
gerekli olmadigi gibi, istirakin olusabilmesi i¢in yardimlarin iiyelerden birine veya

biitiiniine yapilmis olmasi arasinda da farklilik bulunmamaktadir®®®

. Yargitay 16. Ceza
Dairesi’nin E:2017/1835, K:2017/5310 sayili kararinda; “samiklarin istirak iradesini
asacak gsekilde birlikte siirekli bir su¢ igleme iradesi bulunup bulunmadigi, sahte
faturalarin diizenlenip, satilmasi ve kazancin paylasiimasi agamalart irdelenip saniklar
arasinda gevsek de olsa bir hiyerarsi bulunup bulunmadigi tartisilarak ve hangi
santklarin orgiit kuran ve yoneten, hangi saniklarin ise tiye oldugunun gerekceleri ayri

’

ayri gosterilerek bir karar verilmesi gerektigi” anlatimina yer verilmis olmasi, sahte
fatura ticaretinin orgiit kurmak sureti ile islenebilecek bir su¢ oldugunun gostergesidir.
Bazi durumlarda ise sug sayilan fiilin iglenisine istirak edilmeyip, sug islendikten

sonra yardim sureti ile istirak s6z konusu olabilmektedir. Ornegin sahte fatura

diizenleyicisi bir miikellefin, sahte fatura diizenleme fiilini kamufle edebilmek adina

47 F.S. Mahmutoglu, 2005, s. 82.
48 . Ozek, Siyasi iktidar Diizeni ve Fonksiyonlar1 Aleyhine Ciiriimler, istanbul, Cezaevi Matbaast,
1967, s. 377-378
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muhasebe kayitlarin1 slipheye yer vermeyecek sekilde uyarlayan mali miisavirin
hareketleri fiilin islenmesinden sonra yardimda bulunmak sureti ile istirak olabilir®®®,
Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebliginde “Ozel Esaslara Tabi
Miikellefler” baglikli 1.3. boliimiinde; “Sahte belge veya muhteviyati itibariyla yaniltic
belge diizenleme fiiline istirak eden miikellefler de dahil olmak tizere sahte belge veya
muhteviyatt itibariyla yaniltict belge diizenleme ya da kullanma konusunda haklarinda
“olumsuz rapor” veya “olumsuz tespit” bulunan miikellefler” in iade taleplerinin ozel
esaslara tabi oldugu” diizenlenmistir. Goriildiigii iizere iade talepleri konusunda sahte

belge veya muhteviyat: itibariyla yaniltici belge diizenleyenler ile bu fiile istirak edenler

arasinda bir ayrim goézetilmemistir.

8) Maliye Bakanhgi ile Anlasmasi Bulunmadig1 Halde Belge Basilmasi veya

Bilerek Kullanilmasina stirak

VUK ’un 359’uncu maddesinin 7394 sayili kanunun 4’tincti maddesi ile degisen ¢
bendinde; “Bu Kanun hiikiimlerine gére ancak Maliye Bakanlig ile anlagmast bulunan
kisilerin basabilecegi belgeleri, Bakanlik ile anlagmast olmadigi halde basanlar veya
bilerek kullananlar iki yildan sekiz yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir” diizenlemesi
yer almaktadir. S6z konusu hitkmiin degismeden 6nceki halinde ise “Maliye Bakanligi
ile anlagmast olmadig1 halde basanlar ile sahte olarak basanlar veya bu belgeleri
kullananlar” ibaresine yer verilmis, yeni diizenlemede “sahte olarak basanlar” ibaresine

yer verilmemistir. Bu degisiklik uygulamada unutkanlik olarak degerlendirilmistir®®°.

49 Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin E:2011/3639, K:2013/3891 sayil1 kararinda; “K2'mm muhasebecisi olan
samgin kasa, banka gibi aktif varliklar icerisinde temin ettigi sahte faturalarda yazili tutarlarda bir
mevcudu olmadigini bildigi K2'na ait defter ve kayitlara siirekli olarak hayali giris-¢ikis islemleri yapmak
suretiyle miikellefin yasal defterleriiizerinde hesap hileleri yaptiginin, miikellef K2'in sahte fatura ticaretini
gizlemeye doniik ¢aba icerisinde oldugunun, yasal defter ve kayitlar tizerinde hesap ve muhasebe hilesi
yapmak suretiyle sahte fatura ticaretine fiilen istirak ettiginin iddia olunmasi, 16.09.2008 tarihli bilirkisi
raporunun sanigin miikellefi K2'in defter ve kayitlar: ile hesaplari iizerinde yaptigi girdi ve ¢ikti islemleri
tizerinde inceleme yapilmadan dava dosyast iizerinde yapilan inceleme sonucu diizenlenmis olmasi, ... eksik
inceleme sonucu yetersiz bilirkisi raporuna dayanilarak yazili sekilde hiikiim kurulmasi” bozma gerekgesi
yapilmistr.

460 M. Tas — S. Ozcan, VUK ta Gozden Kacan Ayrintiya Dikkat,
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Ancak kanunda tanimi1 yapilmis sahte belge ile fiili bir durum olan sahte belge basiminin
karistirllmamasi adina “sahte belge basanlar” ifadesine yer verilmedigi diislincesindeyim.
Kald1 ki, bir matbaanin Maliye Bakanlig1 ile olan anlagsmasinin siirlarina asarak belge
basmasi durumu da anlasmasiz matbaaca belge basimi anlamina geleceginden ayrica
sahte belge basimi ibaresine gerek kalmamustir.

Maliye Bakanlig1 ile anlagmasi1 bulunmadigi halde basilan belgenin kullanilmasi
ilk asamadan belge kendisine teslim edilen tarafindan islenebilecek bir suctur. Belgeyi
teslim alan sahsin bu sucu isleyebilmesi i¢in belgeyi basan matbaanin Maliye Bakanligi
ile anlagmasinin olmadigini bilmesi sarttir. Sahte veya muhteviyat: itibari ile yaniltict
belge kullanma sucunun olusmasi i¢in gerekli olan bilerek kullanma ibaresi kanun
metninden ¢ikarilmis olmasia karsin bu sucun olusmasi icin bilerek kullanma ibaresi
mevcudiyetini korumustur. Kendisine teslim edilen belgenin Maliye Bakanligi ile
anlagmasi olmayan bir matbaa tarafindan basildigini bilen kisi bahsi gecen sugu islemekle
birlikte, adina fatura diizenlenen miikellefte bu durumu biliyor ise bu miikellef tarafindan
da su¢ islenmis olur. Faturanin taraflar1 arasinda gercek bir mal veya hizmet hareketi
yoksa bahsi gecen su¢ diginda sahte veya muhteviyati itibari ile yaniltict belge diizenleme
ve kullanma sucu da olusacaktir.

Hazine ve Maliye Bakanlig1 ile anlagmasi bulunmadigi halde belge basilmasi veya
bilerek kullanilmasina herkes tarafindan istirak edilebilir. Bu istirak basim isine
olabilecegi gibi, anlasmasiz basilan faturanin kullanilmasina aracilik seklinde de
olusabilir. Ornegin, biri basilan sahte faturaya kagit temin etse, diger fatura bi¢imini gizse

ve ligiincii de bu faturayr matbaasinda bassa, her iicii de eylemin asli failidir*®?. Soz

http://www.aksam.com.tr/yazarlar/vukta-gozden-kacan-ayrintiya-dikkat-8175y/haber-197551,
E.T.:25.07.2021

S. Kizilot, Fikra Gibi Sahtekarhk, http://www.hurriyet.com.tr/fikra-gibi-sahtek-rlik-13185685
E.T.:02.08.2021

41 5, Donay, 2008, s. 155.
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konusu eylemler birlikte sahte belge basma fiilinin icrasina dogrudan ve etkili bi¢imde

katilma halini ortaya ¢ikarmaktadir®®?,

B) Vergi Mahremiyetini Thlal Sucuna Istirak

VUK’un 5’inci maddesine gore “vergi muameleleri ve incelemeleri ile ugrasan
memurlar, vergi mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ve Danistay ’da gorevli olanlar,
vergi kanunlarina gére kurulan komisyonlara istirak edenler ve vergi islerinde kullanilan
bilirkisiler; bu gorevierinden ayrilsalar dahi, gérevieri dolayisiyla, miikellefin ve
miikellefle ilgili kimselerin sahislarina, muamele ve hesap durumlarina, islerine,
isletmelerine, servetlerine veya mesleklerine miiteallik olmak iizere ogrendikleri sirlar
veya gizli kalmast lazim gelen diger hususlart ifsa edemezler ve kendilerinin veya iigtincii
sahislarin nef'ine kullanamazlar.”

Kanunda dort kisimda sayilan kisilerin ortak 6zelligi yaptiklar: gérev nedeni ile
miikellef veya miikellef ile ilgili kimselerin mali bilgilerine vakif olabilmeleridir. Kanun
maddesi ile amaclanan bahsi gegen kisilerin gorevleri nedeni ile 6grenmis olduklari sirlari
veya gizli kalmasi lazim gelen hususlarin ifsasini engellemektir. Ancak bu tiir bilgilere
sahip olabilecek kisiler sayilir iken, VUK’a muhalefet sucundan yapilan yargilamada
gorev alabilecek kisilerin sayilmamast bir eksikliktir. Ceza hakimi, savci, ceza
mahkemesi personelinin yorum ile bu madde kapsaminda degerlendirilmesi kanunilik
ilkesine aykirilik olusturacaktir. Ancak VUK’a muhalefet suclamasi ile acgilan kamu
davasinda gorev alan bilirkisilerin kanunun amaci1 gozetildiginde bu kapsamda
degerlendirilmesinde sakinca bulunmamaktadir. Sirrin {i¢lincii sahislarla paylasildigi
veya sirlar kullanilarak menfaat elde edildigi anda su¢ tamamlandigindan, sug neticesi

hareket bitisik su¢lardan olup, bu 6zelligi nedeni ile tesebbiise elverisli degildir*®®. Vergi

462 T, Candan, 2010, s. 203.
463 H, Bayrakli, 2006, s. 293.
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mahremiyetini ihlal su¢u, mahremiyeti ihlal edilen miikellefin sikayeti {izerine
sorusturulabilir. Vergi idaresinin kendi biinyesinde yapmis oldugu idari sorusturma
neticesinde tespit ettigi fiiller vergi mahremiyetini ihlal sugunun sorusturulmasi igin
yeterli degildir®*. 6183 sayil1 kanunun uygulanmasinda gérevli bulunun kisilerin ise bu
gorevleri nedeni ile 6grendikleri sirlart ifsa etmeleri ise 6183 sayili kanunun 107’nci
maddesinde sayilmistir.

VUK’un 5’inci maddesinde; vergilerin ilani, vergi levhasi asilmasi, vergi ve
cezalarin agiklanmasi, kamu gorevlilerine bilgi verilmesi, sahte veya muhteviyati itibari
ile yaniltict belge diizenleyen ve kullananlarin bildirilmesinin hangi sartlarda vergi
mahremiyetini ihlal olusturmayacagi agiklanmistir. Sahte veya muhteviyati itibariyle
yaniltici belge diizenledikleri veya kullandiklari tespit olunanlarin mesleki kuruluslarla
meslek ve birlik odalarina bildirilmesi de mali sistemin korunmasini sagladigindan vergi
mahremiyetini ihlal say1lmaz*®®. Bu noktada uygulama karsilasilan 6nemli sorunlardan
biri miikellefin mal veya hizmet aliminda bulundugu diger miikellefler hakkinda sahte
belge diizenlemek fiilinden dolay:1 tanzim edilen vergi teknigi raporlarmin ilgililere
tebliginin vergi mahremiyetini ihlal sugu olusturup olusturmayacagidir. Miikelleflerin
savunma hakki ile vergi idaresinin vergi mahremiyetini ihlal etmeme zorunlulugu karsi
karsiya gelmektedir. Hatta vergi idaresinin vergi mahremiyeti gerekcesi ile miikellefin
kendisi hakkinda tanzim edilen vergi teknigi raporlarini dahi teblig etmedigi
goriilmektedir. Oysaki, vergi idaresinin miikellefin kendisi hakkinda tanzim edilen vergi
teknigi raporunun miikellefe teblig edilmemesi, miikellefin sirrinin miikelleften dahi

korundugu gibi bir sonug ortaya ¢ikarmaktadir. Miikellefin kendisi hakkinda tanzim

464 Danigtay 1. Dairesi’nin E:2016/639, K:2016/816 sayili kararinda; “on incelemenin vergi mahremiyeti
ihlal edildigi iddia edilen miikelleflerin sikdyeti iizerine degil, ilgili hakkinda diizenlenen disiplin
sorusturmast raporunda getirilen oneri dogrultusunda bagladigi, olayda miikelleflerin bir sikdyetinin
olmadigi, dolayisiyla takibi sikayete bagl bu sug¢un sorusturulmasi igin gerekli olan sikdyet sartinin mevcut
olmadigi ve bu sugla ilgili sorusturma yapilamayacag:” anlatimina yer verilmistir.

465 A, Parlar, — G. Demirel, 2002, s. 471
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edilen raporun miikellefe teblig edilmemesinin vergi mahremiyeti ile agiklanmasi tutarh
degildir. Nitekim, Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu’nun E:2014/304, K: 2014/563

I3

sayili kararinda; “... Davacinin hangi sug ile isnat edildigini 6grenme ve bu duruma gére
savunma yapma hakki elinden alindigi gibi kendisine ait bilgilerin verilmemesi, VUK 'un
"Vergi Mahremiyeti" baslikl 5'inci maddesi kapsaminda da degerlendirilemeyeceginden,
sadece vergi ve ceza ihbarnamesi ile vergi inceleme raporu teblig edilmek suretiyle,
islemlerin dayanag miikellef adina diizenlenen vergi teknigi raporunun davaciya teblig
edilmemesi davaci hakkinda tesis edilen igslemi hiikiimsiiz kilacak nitelikte esasa etkili bir
sekil hatast oldugu halde, davacinin bu konudaki iddialar: gozetilmeden davanin esasi
incelenerek verilen karar hukuka uygun gériilmedigi” agiklamalarina yer verilmistir.
Ayni kurulun E:2019/570, K:2019/467 sayili kararinda ise; “Ana kural vergi teknigi
raporunun ihbarname ekinde teblig edilmesi olmakla birlikte soz konusu raporun teblig
edilmedigi durumlarda mahkeme tarafindan ara kararyla istenmesi ya da re'sen idarece
dava dosyasina sunulmasi tizerine, davaciya, anilan rapor teblig edilerek, hakliligini
ortaya koymaya yonelik delillerini ileri stirmesine imkan verilmek suretiyle, bu eksikligin
yargilama asamasinda mahkeme tarafindan giderilmesi miimkiindiir” denilmek sureti ile
vergi teknigi raporunun teblig edilmemesi esasa etkili bir sekil hatasi olmadigi
belirtilmistir. AYM’nin 09.06.2020 tarihli kararinda da; “Olayda Sirket hakkinda
diizenlenen vergi teknigi raporu basvurucuya teblig edilmemis ise de anilan Sirkete iliskin
olarak vergi teknigi raporu iceriginde yer alan ve Sirketin diizenledigi faturalarin sahte
oldugu kanaatine ulasiimasint saglayan tespitler mahkeme kararinda islenmis ve bu
suretle bagvurucu, olgulardan haberdar olmustur.”*® denilmek sureti ile yargilama
asamasinda vergi teknigi raporunda yer alan detaylarin incelenmis olmasini yargilama

esnasinda hakkaniyetin zedelenmedigi seklinde yorumlanmistir. Miikellefin mal veya

466 Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Basvuru No:2016/12198 sayili karar1
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hizmet aliminda bulundugu miikellefler hakkinda tanzim edilen vergi teknigi raporlarinin
tebligi konusunda ise, “bu raporlarin teblig edilmemesinin tarhiyati sakatlar nitelikte
olmadigi®®’ ancak vergi mahremiyeti gozetilerek, tarhiyatla dogrudan ilgili bulunan vergi
teknigi raporlarinin da ilgilisine teblig edilmesi ya da soz konusu vergi teknigi raporunda
ver alan miikellef ile ilgili kisimlara ayrintili olarak vergi inceleme raporlarinda yer

’

verilmesi, bu yolla hak arama hiirriyetinin saglanmasi ve kolaylastirilmasi gerektigi’
belirtilmistir®®®,

VUK’un 5’inci maddesi yasak ve istisnalar1 saymis olmasina ragmen, maddeye
aykirt davraniglarin - yaptirimi  362°nci maddede belirlenmistir. Ancak “vergi
mahremiyetini ihlal” sugu ile “yiikiimlillerin 6zel islerini yapma” sugu s6z konusu
oldugunda, istirak edenler agisindan 360’inc1 maddenin uygulanmasi s6z konusu
olmayacaktir. 360’1inc1 maddeye gore istirak edenlerin menfaati bulunmadigi takdirde
cezanin yartya indirilmesi icin istirak edilen sugun 359’uncu maddede sayilan fiillere
iliskin olmasi gereklidir.

Vergi mahremiyetini ihlal sugunun kanuni taniminda faille ilgili olarak yer alan
s06z konusu hukuki 6zellikler/nitelikler nedeniyle, bu sug fail a¢isindan “6zgii (mahsus)
su¢” vasfindadir. Ozgii suglara, sucun olusumu icin katilimi gerekli olanlar disindakilerin
istirakinin, yalnizca “azmettirme” ve “yardim etme” bi¢iminde gerceklesmesi miimkiin

oldugundan; vergi mahremiyetini ihlal eden failin fiiline, ancak azmettiren veya yardim

eden olarak istirak etmek miimkiindiir*®®. Bu nedenle vergi mahremiyeti kapsaminda

47 Aksi yonde Danistay 4. Dairesinin 01.04.2015 tarih ve E:2012/988, K:2015/1472 sayili kararinda; ...
Her ne kadar vergi teknigi raporu davaci adina diizenlenmemis ise de, davacimin LK.’min belgelerini
komisyon karsiligi sahte olarak diizenlendiginden, bahisle davaci sirket adina diizenlenmis olan faturalarin
toplan tutari iizerinden matrah belirlendigi ve davact adina diizenlenen vergi inceleme raporunda
dogrudan anilan vergi teknigi raporuna atif yapildigi géz oniine alindiginda, vergi teknigi raporunun
davaciya teblig edilmemesinin davaciin savunma hakkini engelledigi tartismasiz olup, sadece vergi ve
ceza ihbarnamesi ile vergi inceleme raporu teblig edilmek suretiyle davaciya bildirilen tarhiyatin
kaldwrilmast gerektigi” belirtilmistir.

468Hakimler Savcilar Yiiksek Kurulu Hukuki Miizakere Toplantilar1 06-09 Haziran 2013- Hatay toplant:
tutanaklar1 icin http://hmt.hsyk.gov.tr/toplantilar/2013/idari-yargi/bahar/Hatay/index.html,
E.T.:20.06.2021

469 C. Arslan, Vergi Mahremiyetini Thlal Sucu, Hacettepe Hukuk Fak. Derg., 3(2) 2013, s. 24,
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bulunan bir vergi raporunun VUK ’un 5’inci maddesinde sayili bulunan kisiler tarafindan
bir gazeteciye sizdirilmasi halinde bu gazetecinin bu vergi raporunu haber yapmasinin

470 jsabetli olmadig1

vergi mahremiyetini ihlal suguna istirak olusturacagi goriisiiniin
diisiincesindeyim. Bahsi gecen 6rnek agisindan vergi mahremiyetini ihlal zaten mahrem
sayilan raporun gazeteci ile paylasilmasi sonucu olusmustur. S6z konusu su¢un sadece
belli kisiler tarafindan islenebilecegi gozetildiginde mahrem sayilan raporun gazeteci
tarafindan yayinlanmasi ayrica su¢ olusturmayacak, daha 6nceden olusmus bir suga
istirakten de bahsedilemeyecektir. Ancak vergi mahremiyetini ihlal suguna istiraki sadece
“azmettirme” ve “yardim etme” ile smirli distinmemek gerekir. VUK’un 5’inci
maddesinde sayilan kisilerin birlikte vergi mahremiyetini ihlal etmesi halinde miisterek
faillik sureti ile istirak s6z konusu olabilecektir. Birlikte vergi incelemesi yapan
memurlarin, bu inceleme sirasinda elde ettikleri bilgi ve belgeleri, ii¢lincii kisiler ile

paylasmalar1 halinde miisterek faillik s6z konusu olabilecektir*’*

. Ayni durum dolayh
faillik i¢inde kabul edilebilir. VUK’ un 5’inci maddesinde sayilan kisilerin gene ayni
maddede sayilan kisileri vergi mahremiyetini ihlal etmesi hususunda arag¢ olarak
kullanmas1 halinde dolayli faillik glindeme gelecektir. Aym1 vergi incelemesinde
yardimcist ile birlikte calisan vergi miifettisinin, inceleme sirasinda vakif olunan sirri
yardimcisina ifsa ettirmesi buna 6rnek gosterilebilir. Anilan maddede sayilmamakla
birlikte sifat veya gorev meslek veya sanat1 geregi vakif oldugu ticari sir, bankacilik sirri
veya misteri surrt niteligindeki bilgileri ifsa eden kisilerin vergi mahremiyetini ihlal,
dolayis1 ile miisterek veya dolayl faillik biciminde istirak nedeni ile degil, TCK 239’uncu

maddesi uyarinca cezalandirilmasi gerekir*’2. Azmettiren veya yardim eden sifati ile vergi

mahremiyetine ihlal sucuna istirak edilebilmesi i¢in VUK’ un 5’inci maddesinde sayilan

470 M. Tas, Vergi Mahremiyeti Kapsamindaki Belge ve Bilgilerin Basinda Yer Almasinin Hukuki
Boyutlari, Yaklagim Dergisi, Mart 2011, S. 219, s. 21-22
4711, Solak, Akman, Vergi Mahremiyetini ihlal, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2012, 5.229
472 Aksi goriis icin 1. Solak, Akman, 2012, 5.233;
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kisilerden olunmasi gerekmedigi gibi, bu maddede sayilan kisiler de azmettiren veya

yardim eden sifat1 ile istirak edebilir.

C) Yiikiimliilerin Ozel Islerini Yapma Sucuna istirak

VUK’un 6’nc1 maddesinin son fikrasi; “Vergi muameleleri ve incelemeleri ile
vergi mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ve Danistayda gorevli olanlar,
miikelleflerin vergi kanunlarimin uygulanmas: ile ilgili hesap, yazi ve sair 6zel islerini
ticretsiz de olsa yapamazlar.” seklindedir. Bu yasaga aykirt davrananlar anilan kanunun
363’lincii maddesi geregi TCK nin 257 nci maddesi uyarinca cezalandirilirlar. 363 {incii
maddesinin son climlesinde; “Bu hareketlerle vergi ziyaina neden olunmast halinde,
kisiye ayrica bu Kanunun 344 ’iincii maddesine gore vergi ziyai cezasi kesilir.” hilkmii
yer almaktadir.

VUK’un 6’nct maddesinde, “5’inci maddede sayilanlarin kendilerine,
nisanlilarina ve bosanmis olsalar bile eslerine; kan veya sithri usul ve fiiruuna, eviatligina
veya kendisini evlat edinene yahut kan hisimliginda iigiincii (Bu derece dahil), sihri
hisimlikta, bu hissmligt meydana getiren evienme ortadan kalkmis olsa bile, ticiincii (Bu
derece dahil) dereceye kadar olan civar histmlarina ve kanuni temsilcisi veya vekili
bulunduklar: kimselere ait vergi inceleme ve takdir igleriyle ugrasamazlar” hilkkmii yer
almakta ancak yaptirim bulunmamaktadir. 5’inci maddede sayilan vergi kanunlarina gore
kurulan komisyonlara istirak edenler ile vergi islerinde kullanilan bilirkisilerin sayilan
kisilere ait Ozel isleri yapmalar1 cezai yaptirima tabi tutulmamistir. VUK’un 6’nci
maddesinin son fikrasinda sayilan kisilerin, yiikiimliilerin 6zel islerini yapma bakimindan
kisitlanmas1 gorevde olduklar1 siire ile sinirlandirilmistir. Anilan maddede sayilan
kisilerin gorevden ayrilma veya emekli olan durumunda vergi mahremiyeti i¢in

ongoriilenin aksine yiikiimliilerin 6zel islerini yapma yasaklar1 sona ermektedir.
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Yiikiimliilerin 6zel islerini yapma sucgu vergi mahremiyetini ihlal sugu gibi, fail
acisindan “6zgli (mahsus) su¢” vasfinda oldugundan sugun olusumu igin katilimi gerekli
olanlar disindakilerin istirakinin, yalnizca “azmettirme” ve “yardim etme” bigiminde
ger¢eklesmesi mumkiindiir. Ancak miikelleflerin 6zel islerini yapma sugunda bunu
yapacak kisinin memur sifatina sahip olmasi gerektiginden dolayli fail bu memuru sug
islemeye zorlamis ise sanki kendisi de memurmus gibi sorumlu olacaktir*”®. Ancak bu
bakis agisinin TCK’nin 40’1nc1 maddesinin 2’nci1 fikras1 goz ardi edilmeden irdelenmesi
gerekir. VUK un 6’nc1 maddesinde sayilan kisilerden birden fazlasi bir araya gelerek bir
miikellefin dzel islerini yaptig1 takdirde ise miisterek faillik durumu ortaya ¢ikacaktir*’.
Vergi dairesinde ¢alisan bir memurun, bir miikellefin 6zel islerini yaptigina vakif olan
ancak bu duruma engel olmayan, ortiilii bigimde muvafakat eden amirin durumu ihmali
hareketle islenen suca istirak olusturacaktir*’®. Bu ihtimalde sucun islenmesinden 6nce
veya islenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasini kolaylagtirmak sureti ile yardim
etme biciminde istirak gerceklesmis olacaktir. Vergi davasi agma hazirliginda olan
miikelleflerin vergi dairelerinde ¢alisan veya vergi yargisinda gorevli olan kisilerden
destek alma ihtiyaci s6z konusu olabilir. VUK un 6’nc1 maddesinde sayilan kisilerin bir
araya gelerek, miikellef adina vergi dava dilekgesi hazirlamasi veya hazirlanacak
dilekceye esas teskil edecek hazirlik yapmalari sugun olusumuna sebebiyet verecek,
birden fazla kisi bu hazirlik siirecinde yer almis ise miisterek faillik giindeme gelecektir.
Ancak basit sayilabilecek yonlendirmelerin, yargi igtihatlar1 paylasmanin, hazirlanacak
dilekcelerde dikkat edilecek hususlarin vurgulanmasinin bahsi gecen sugun olusumuna
sebep olmayacag diisiincesindeyim. Bununla birlikte miikellefin 6zel islerini yapma sugu
baglaminda bir dilek¢e hazirlanmasinda gorev dagilimi yapilmig ve bu gorev dagilimi

neticesinde tek basina basit mahiyette sayilabilecek davraniglar, 6rnegin yargi ictihadi

483 D. Senyiiz, 2012, s. 543.
474 E.C. Basa, Miikelleflerin Ozel islerini Yapma Sucu, On iki Levha Yayincilik, 2018, s.129
475 0. Ozcan, Vergi Suglari, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2015, 5.379
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bulunmasi goérevi bir hakime, dilek¢enin kontrolii yapilarak yanligliklarin diizeltilmesi
baska bir hakime, dilek¢enin yazimi ise bir vergi dairesi ¢alisanina birakilmis ise, tek
basini sugun olusumuna sebebiyet vermeyen hareketlerin bir araya gelerek sucun
olusumuna sebebiyet verdigi nazara alinarak istirakin varhigi kabul edilmelidir. Bir
miikellefin vergi dava dilek¢esinin vergi mahkemesi iiyesi tarafindan hazirlanmasi, vergi
mahkemesi bagkani tarafindan tesvik ediliyor veya mesai saatleri iginde dava dilekg¢esinin

hazirligi ile ugragsmasi i¢in izin veriliyor ise yardim eden sifat1 ile istirak ortaya ¢ikacaktir.

D) Haysiyet ve Serefe Tecaviiz Sucuna Istirak

Miikelleflerle ilgili olarak kamuoyuna paylasilan bilgilerin miikelleflerin
magduriyetine sebebiyet vermemesi gerekir. Bu baglamda VUK’un 5’inci maddesinin
5728 sayili kanun ile yapilan degisiklikten onceki halinde “A¢iklanan bu bilgiler ele
alinarak miikelleflerin haysiyet, seref ve haklarina tecaviiz edilemez. Aksine hareket
edenler hakkinda TCK 'min 480, 481 ve 482 ’inci maddelerindeki cezalar ti¢c misli olarak
uygulanir” hikkmiine yer verilmistir. Kanun degisikligi ile TCK’ye yapilan atif
kaldirilmis sadece “A¢iklanan bu bilgiler ele alinarak miikelleflerin haysiyet, seref ve
haklarina tecaviiz edilemez.” hilkkmii ile yetinilmistir. Bu maddenin yazilis1 agisindan bir
eksiklik olup, yaptirimi olmayan bir yasagin yasak niteligi tasimayacagi agiktir. Ancak
ayn1 mahiyetteki fiilin eski TCK’ya atifla cezalandinldigi diisiiniildiiglinde ayni
agirhiktaki fiillin TCK’nin 125’inci maddesinde ifadesini bulan hakaret sucu igin
ongoriilen ceza ile cezalandirilabilecegi sdylenebilir*’®. Cezalandirilacak fiil aciklanan
bilgilerin yorum katilmasi sureti ile ele alinarak haysiyet, seref ve haklara tecaviizdiir.

Agciklanan bilgilerin a¢iklandig: hali ile paylasilmasi sug teskil etmeyecektir.

476 D. Senyiiz, 2012, s. 523.
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Bu su¢ herkes tarafindan islenebilecek bir su¢ oldugundan, istirak de herkes i¢in
miimkiin olabilir. Saldir1 nedeniyle ugranilan zararin takdirinin magdura ait olmasi sugu
takibi sikayete bagli hale getirmektedir. Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagh
suc istirak halinde islenmisse sug ortaklarindan biri hakkinda yapilan sikayet digerleri

hakkinda da etkili olur*’’.

E) Ekim Sayim Beyanlarim1 Denetlememe Sucuna Istirak

VUK ’un 243’iincti maddesinde; “Zirai isletmeleri, Gelir Vergisi Kanununun 54
tincii maddesinde yazili isletme biiyiikliiklerinin tistiinde bulunan ¢iftciler, zirai
isletmelerinin (Gezici hayvancilikta kislaklarinin) bulunduklari kéy ve mahallelerin
muhtarliklarina miiracaatla ekim sayim beyaninda bulunurlar.” 245’inci maddesinde;
“Muhtar ve ihtiyar heyetleri 243 iincii madde hiikiimlerine gore yapilan beyanlarin
dogrulugunu tahkik ederler” 246’ 1mc1 maddede; “Gorevini ihmal veya suiistimal eden
muhtar ve ihtiyar heyeti iiyeleri Tiirk Ceza Kanununun gérevi kotiiye kullanma suguna
iliskin hiikiimlerine gore cezalandirilir.” diizenlemesi yer almaktadir. Goriildiigi iizere
ekim ve sayim beyanlarini denetlememe sucu sadece muhtar ve ihtiyar heyetleri
tarafindan islenebilecek 6zgii su¢ mahiyetinde olup, ekim ve sayim beyani1 gorevinin
thmal veya suiistimal edilmesi gorevi kotliye kullanma suguna iligkin hiikiimler
cergevesinde cezalandirilacaktir.

Uygulamada goriilmemekle birlikte sugun faili olarak muhtar ve ihtiyar heyeti
tiyeleri sayildigindan bu suca miisterek faillik haricindeki, dolayl faillik, azmettiren veya

yardim eden olarak istirak etmek miimkiindiir.

477 N. Centel, H. Zafer, O. Cakmut, 2005, s. 214.
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I11. istirak Nedeni ile Uygulanacak Vergi Ziyai Cezasi

VUK’un 344’lincii maddesinin 2°nci fikrasi; “Vergi ziyaina 359 uncu maddede
vazil fiillerle sebebiyet verilmesi halinde bu ceza ii¢ kat, bu fiillere istirak edenlere ise
bir kat olarak uygulanir.” seklindedir*’®. O halde her istirak hali i¢in istirakg¢inin vergi
ziyal cezasi ile cezalandirilmasi sonucu ortaya ¢ikmayacaktir. Orta ve hafif nitelikli
fiillerle iglenen vergi ziyai kabahati ile genel usulsiizliik ve ozel usulsiizliik kabahati i¢in
istirakten soz edilemeyecektir®’®.

VUK’un 341’inci maddesi vergi ziyaini tanimlamis olmasina karsin, kanunun
diger maddelerinde istirake iliskin bir tanim bulunmamaktadir. Bir bagka ifade ile
VUK’da tanimi bulunmayan istirak fiiline vergi idareleri tarafindan vergi ziyai cezasi
uygulanmasi yetkisi, yargi organlarina da bu durumun hukukiligini denetleme gorevi
verilmigtir. Bu baglamda vergi hukukunda gecerli olan kanunilik ilkesi dogrultusunda
istirak nedeni ile uygulanan vergi ziyai cezasinin anayasa aykiri olup olmadigi tartismasi
giindeme gelmistir. Nitekim, Anayasa Mahkemesi’nin ¢alismamizda daha once bahsi
gecen E:2014/120, K:2015/23 sayili kararinda; “Kanun koyucunun bir konuyu ayrintili
sekilde diizenleme yetkisi bulunmakta ise de temel esaslarin ve ¢ercevenin belirlenmesi
kosuluyla, diger ayrintilarin kanunda diizenlenmemis olmasi hukuk giivenligi ve belirlilik
ilkelerine aykirilik olusturmaz. Kanunda ayrintili olarak diizenlenmeyen kavramlara alt
mevzuat ve yargi kararlariyla zaman igerisinde anlam kazandiwrilarak kavramlarin genel
cercevesi belirlenmekte ve icerigi somutlastirilmaktadir. Nitekim istirak kavrami yargi
kararlarwyla somutlastirilmistir. Buna gore, istirak, bir kisi tarafindan tek basina
islenebilen bir hareketin, suca istirak iradesiyle is birligi halinde birden fazla kisi

tarafindan birlikte islenmesini ifade eder. Vergi ziyar su¢una istirak ise bir kimsenin

478 Asil miikellefe hakkinda islem yapilmaksizin istirak edene ceza kesilemeyecegi hakkinda bakiniz
Danistay 7. Dairesinin 24.10.1989 tarih ve E: 1988/4813, K: 1989/2275 sayil1 karart.
419 D. Senyiiz, 2012, s. 275.
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miikellef veya sorumlu ile is birligi halinde Kanun'un 359 uncu Maddesinde yazilan
fiillerden biriyle vergi ziyaina sebebiyet vermesidir. Bu itibarla, itiraz konusu kuralda
hangi eylemlere hangi sonucun baglandig: belirli bir kesinlik i¢inde ortaya konmus olup
istirake iliskin ayrintilarin uygulama ve yargi kararlarina birakilmasi belirlilik ve sucta
ve cezada kanunilik ilkelerine aykirilik olugturmaz.” denilmek sureti ile VUK ’da istirakin
taniminin yapilmamasinin Anayasaya aykir1 olmadigina karar verilmistir. S6z konusu
kararda dikkat ¢ceken bir bagka husus Anayasa Mahkemesi’'nce istirakinin taniminin
yapilmis olmasidir. Bu tanima gore istirak; “fek basina islenebilen bir hareketin, suca
istirak iradesiyle is birligi hdlinde birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesini” ifade
eder. Goriildiigii tizere istirak kavrami Anayasa Mahkemesi’nce VUK’da tanimi
yapilmasina gerek dahi olmayan somutlagmis bir kavramdir. Bu nedenle iptal isteminin
reddine karar verilmistir. Oysaki, Anayasa Mahkemesi’nin tek climle ile tanimin1 yaptig1
istirak TCK’nda “miisterek faillik”, “dolayl faillik”, “azmettirme”, “yardim etme” olarak
cesitli bicimlerde tanimlanmistir. Goriildiigii {lizere istirakin kanunen taniminin
yapilmamis olmasi, zaten kanuni tanima gerek olmadigi seklinde gegistirilemeyecek
sorunlar ¢ikarmaktadir. Ornegin yardim etme fiilinin vergi ziyai cezasi gerektirir bicimde
istirak sayilip sayilmayacagi soz konusu karar igeriginden anlasilamamaktadir. Zira,
yardim etme fiili 4369 sayili yasanin 82’nci maddesi ile kaldirilmadan énce VUK’ un
347°nci maddesinde ayrica diizenlenmis olup, istirakten ayr1 yaptirima baglanmistir. Bu
boyutu ile istirak ve yardim etme kavramlar1 farkli kavramlar kabul edilmis ve farkli
sekilde yaptirnma tabi tutulmustur. Nitekim, Danistay 3. Dairesi’nin E:1996/1240,
K:1997/3584 sayili kararinda “davaci sirket adina sozii edilen faturalar: diizenleyerek,
vergi miikelleflerinin kagak¢ilik yapmalarina yardimci olmasi nedeniyle, 213 sayili
Kanunun 338. maddesine gore kacak¢iliga istirak cezasi kesilmesi miimkiin olmayip, ayni
kanunun 347. maddesine gére kagak¢iliga yardim fiili nedeniyle ceza kesilmesi

gerekmekte ise de; kanunun 347. maddesine gore kacak¢iliga yardim nedeniyle ceza
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kesilebilmesi i¢in davaci gsirketin adina fatura diizenledigi kigi ve sirketler adina,
kagakg¢ilik fiilinden dolayr ceza kesilmesi ve bu cezalarin kesinlesmesi gerekmektedir”
anlatimima yer verilmis olmasi, istirak ile yardim etme fiillerinin birbirinden farkli
kavramlar oldugu belirtilmistir. Bu itibarla Anayasa Mahkemesi’nin bu gerekgesine
katilmanin miimkiin olmadig1 diisiincesindeyim. Ancak Anayasa Mahkemesi’nden iptali
istenen diizenleme 4.1.1961 tarihli ve VUK un 22.7.1998 tarihli ve 4369 sayili Kanun'un
11. maddesiyle degistirilen 344. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan "...bu fillere istirak
edenlere ise bir kat." ibaresidir. Bu diizenlemenin iptalinin istenilmesinin sebebi ise
istirakin taniminin olmamasi bir bagka ifade ile eksik diizenleme yapilmis olmasidir.
Anayasa mahkemeleri bir kanunu konusunu eksik diizenledigi gerekcesi ile iptal
edemez*. Anayasa mahkemeleri var olan kanuni diizenlemelerin Anayasa’ya
aykiriligin1 denetlemeye yetkilidir. “Eksik diizenleme” olmasi gerektigi halde olmayan
normlar1  varsaymaktadir.” Olmayan bir hiikkmii  anayasa  mahkemeleri
denetleyemeyeceklerdir®®, Anayasa Mahkemesi’nin kararmin sonucu itibari ile dogru
oldugu diistiniilmektedir. Ancak Anayasa Mahkemesi’nce yapilan istirak tanimi i¢in
istirak iradesi kavrami kullanilmasi bilinmeyen bir kavramim ayni bilinmeyen ile
aciklanmasi sonucunu dogurmaktadir. Ayrica istirak iradesi ile izah edilmeye calisilanin
kast unsuru olup olmadigi cevaplandirilmalidir. Asil miikellefin kagakgilik fiilleri igin
kanunen kast unsuru aranmazken iken, istirak i¢in kast unsurunun sorgulanip
sorgulanmayacag sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Kald1 ki; istirak nedeni ile kesilecek vergi
ziyai cezalarinda su an i¢in Anayasa Mahkemesi’nce yapilan tanim haricinde bir tanim
bulunmamaktadir. TCK’da yer alan istirak tanimlarina gére vergi inceleme elemanlarinca
kaniya varilmasini beklemek de bu kisilerin formasyonu diisiiniildiigiinde dogru

olmayacaktir. Bu noktada istirak nedeni ile kesilecek vergi ziyai cezasinda Anayasa

480 E. Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, Yetkin Yaynevi, 2016, s.404
481 K. Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Cilt 2, Bursa, Ekin Yaymevi, 2011, s. 797.
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Mahkemesi’nce yapilan tanim dogrultusunda istirak iradesinin olup olmadigi biiyiik
Onem tagiyacaktir.

VUK’un 359’uncu maddesinde sayilan fiiller ile vergi ziyaina sebebiyet verilmesi
durumunda 3 kat vergi ziyar cezasi uygulanacak olup, vergi ziyaina kasten sebebiyet
verilip verilmedigi VUK kapsaminda onem arz etmemektedir. Mali nitelikli bir sugun
islenmis say1lmasi i¢in muhatabin mutlaka kasten kanuna aykir1 davranmasi sart degildir.
Taksirli hatta ihmali bir davranis bu sugun olusmasi igin yeterlidir*®. Bu nedenle vergi
mahkemelerince kasten vergi ziyama sebebiyet verilip verilmedigi arastirilmamakta,
vergi ziyaina sebebiyet veren fiilin olusup olusmadigi arastirilmaktadir. Ancak Anayasa
Mahkemesi karar1 uyarinca istirak nedeni ile vergi ziyai cezast uygulanabilmesi i¢in asil
miikelleften bagimsiz bir sekilde istirak edenin istirak iradesi olup olmadigi
sorgulanmalidir. Bu noktada asil miikellefe fiili 359’uncu madde kapsaminda ise ti¢ kat
vergi ziyai cezasi kesilir iken istirak edende istirak iradesi mevcut degil ise vergi ziyai
cezast uygulanmamasi gerekecektir.

Bu noktada, asil miikellef tarafindan VUK’un 359’uncu maddesinde sayilan
fiillerin islenmediginin mahkeme karar1 ile tespit edilmesi halinde istirak edene
uygulanan bir kat vergi ziyai cezasinin akibeti sorgulanmalidir. 359’uncu maddede
sayilan fiiller islenmek sureti ile vergi ziyaina sebebiyet verilmesi halinde asil miikellefe
tic kat istirak edene ise bir kat olmak tizere iki ayr1 idari islem ile vergi ziyai cezasi
kesilecektir. Bu cezalar birbirinden bagimsiz oldugu i¢in asil miikellefin kendisi adina
kesilen cezay1 6demesi istirak edenin borcuna, istirak edenin kendisi adina kesilen cezay1
O0demesi ise asil miikellefin borcuna etki etmemektedir. Ancak istirakin varligi 6ncelikli
olarak istirak edilen fiilin 359’uncu madde kapsaminda olup olmadigina baghdir. Bu

baglamda istirak nedeni ile vergi ziyai cezasi kesilebilmesi i¢in fiiline istirak edilen kisi

482y Karakog, Genel Vergi Hukuku, 4. Basi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2007, s. 451.
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hakkinda yapilan tarhiyatin kesinlesmesi gerektigi savunulabilir®®. Ancak esas fail
hakkindaki tarhiyatin kesinlesmesinin beklenilmesi beraberinde istirak nedeni ile
kesilecek vergi ziyalr cezasmmin zamanasimina ugramasi ihtimalini getirecektir. Bu
nedenle kesinlesme beklenilmeksizin istirak edene kesilen vergi ziyai cezasinin hukuki
denetimi yapilirken oncelikli olarak, istirak edilen fiilin 359’uncu madde kapsaminda
olup olmadigina iliskin yapilan yargilamanin sonucu bekletici mesele yapilmalidir.
Bekletici meselenin ¢oziimii sonrasinda islenen fiilin 359’uncu madde kapsaminda
olmadig anlasildig: takdirde, istirak edilen fiil olmamasi nedeni ile kesilen bir kat vergi
ziyai cezasinin iptaline karar verilmelidir. Bekletici meselenin ¢oziimii sonrasinda islenen
fiilin 359’uncu madde kapsaminda oldugu tespit edildigi takdirde ise istirakin gergeklesip
gerceklesmedigine gore uyusmazlik karara baglanmalidir.

Bazi durumlarda ise asil miikellefin kendisi hakkinda uygulanan ii¢ kat vergi ziyai
cezali tarhiyati1 dava konusu yapmadigi ancak istirak edene uygulanan bir kat vergi ziyai
cezasinin dava konusu edildigi goriilmektedir. Bu noktada islenen fiilin 359’uncu madde
kapsaminda oldugu dava acilmaksizin kesinlestiginden istirak eden tarafindan agilan
davada sadece istirakin gerceklesip gerceklesmedigi sorgulanmali, islenen fiilin 359 uncu
madde kapsaminda olup olmadig: irdelenmemelidir.

Asil miikellefin kendisi hakkinda yapilan ii¢ kat vergi ziyai cezal tarhiyata karsi
dava agmasina ragmen, istirak edenin kendisi hakkinda uygulanan bir kat vergi ziyai

cezali tarhiyata karsi dava agmadigr durumlarda ise, asil miikellefin actigi davanin

483 Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu’nun E: 2001/64, K: 2001/295 sayili kararinda; kacakciliga
istirak cezasimin kesilebilmesi icin esas fail hakkindaki kacak¢ilik cezali tarhiyatin kesinlesmis olmasi,
fatura diizenleyicisinin de suca dogrudan katildiginin ve yaniltici belge diizenlemekten pay aldiginin sabit
olmast gerekmektedir.” ifadelerine yer verilmistir. Danistay 3. Dairesi’nin E:2010/3852, K:2012/5036
sayili kararinda; “istirak nedeniyle kesilen vergi ziyai cezasimin hukuka uygunlugu ancak, eylemine istirak
ettigi ... Ltd. Sti. ’nin fiilinin sonucuna bagh olup, uyusmaziigin iliskin bulundugu donem i¢in adi gegen
sirket hakkinda tarhiyat yapilip yapilmadigi, yapilmis ise dava konusu edilip edilmedigi, kesinlesip
kesinlesmedigi hususlarimin arastiriimast ve davacimin 344%incii maddenin iigiincii fikrasina gore vergi
ziyana yol agan 359'uncu maddede yazili fiilleri isleyip islemedigi hususlarimin da degerlendirilmesi ve
sonucuna gore hiikiim kurulmasi gerekirken” ifadelerine yer verilmistir. Ayni dogrultuda goriis i¢in bkz.
T. Candan, 2010, s. 208.
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sonucunun kabul olmas1 halinde VUK 118 vd. maddeleri uyarinca hata diizeltme sikayet
mekanizmasinin uygulanmasi giindeme gelebilecektir. Asil miikellef tarafindan dava
acilmadig1 veya agilan davanin ret ile sonuglandigi durumlarda istirak¢i tarafindan
yapilan hata diizeltme sikayet bagvurusu ise agik vergilendirme hatas1 olmadigi gerekgesi

ile olumsuz sonugclanacaktir®®.

Maliye Bakanligi Gelirler Genel Miidiirliigii’niin
26.05.1997 tarih ve 21496 sayili 6zelgesinde; kagakciliga istirak nedeni ile kesilen vergi
ziyai cezasina karsi, VUK’ un 114’iincii maddesinde yazili zamanasima siiresi dolduktan
sonra diizeltme basvurusunda bulunulamayacag belirtilmistir®®,

Ayrica istirak edene uygulanacak vergi ziyai cezasi istirak edilen fiil ile sinirlt
olmalidir. Asil miikellefin istirak olmaksizin ziyaa ugrattig1 vergiler nedeni ile istirakten
kaynakli vergi ziyai cezasi kesilemez*®°.

Istirak edenlere her ne kadar bir kat vergi ziyai cezasi kesilmekte ise de, fiiline
istirak edilen kisiye kesilen ceza i¢in uzlagma hakki olmadigindan istirak¢inin de kendisi
aleyhine kesilen vergi ziyai cezasi i¢in uzlagma hakki bulunmamaktadir. Bu durum

VUK’un Uzlasmanin Konusu, Kapsami, Komisyonlar ve Sekil bashikli Ek 1’inci

maddesinde agikga belirtilmistir.

484 Damgtay 4. Dairesi’nin 26.05.2004 tarih ve E:2003/1946, K: 2004/1182 sayih kararinda; “Olayda;
davaci tarafindan, adina kesilen kacak¢iliga istirak cezasina karsi ileri siiriilen iddialar ancak inceleme ile
ortaya cikabilecek hususlardan oldugundan 213 sayili Vergi Usul Kanununun 117 ve 118’inci maddesinde
agiklanan hesap ve vergilendirme hatalart kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin  degildir”
aciklamalarina yer verilmistir.

485 https://www.gib.gov.tr/node/92883 E.T.:08.09.2021

486 Danigtay 4. Dairesi’nin E:2011/2100, K:2014/2339 sayili kararinda; “Uyusmaziikta, davaci hakkinda
kagak¢ilik fiiline istirak nedeniyle diizenlenen vergi inceleme raporu uyarinca davact adina, ... Elektronik
Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi igin salinan vergilerin bir kati tutarinda vergi ziyai cezasi kesilmiy ise de;
adi gegen sirket tarafindan ziyaa ugratilan vergilerin ne kadarlik kismumin davacimin fiilinden
kaynaklandigimin tespiti bakimindan, davaci tarafindan diizenlenen faturalar ve goriiniirde elde ettigi
hasilat konusunda her hangi bir inceleme ve toplamda ziyaa ugratilan vergiyle bir oranlama yapilmadigt
anlasildigindan  eksik incelemeye dayali olarak kesilen vergi ziyar cezasinda hukuka uyarlik
bulunmamaktadir.” agiklamalarina yer verilmistir.
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A) Istirakte Vergi Ziya1 Cezas1 Kesmeye Yetkili Makam

Istirak halinde vergi ziyar cezasi kesmeye yetkili vergi dairesinin ortaya
konulmasi gerekmektedir. VUK’un 365’inci maddesi geregi vergi cezalari olaylarin ilgili
bulundugu vergi bakimindan miikellefin bagli oldugu vergi dairesi tarafindan kesilir. S6z
konusu diizenleme dogrultusunda hangi vergi dairesine bagli miikellefin 359 uncu
maddede sayilan fiiline istirak edilmis ise o miikellefin bagl oldugu vergi dairesince
takibat yapilmasi gerekir®®’. 2012/3 sayil1 VUK I¢ Genelgesinde de Danistay Vergi Dava
Daireleri Kurulunun 10.10.2008 tarihli ve E:2007/489, K:2008/627 sayili karari ilgi
tutularak; “Gereksiz ihtilaflara meydan vermemek ve dava kayplarina engel olmak
bakimindan, bundan boyle 359 uncu maddede yazili suclarin islenisine istirak eden sug
ortaklarina kesilecek cezamn, sucun asil faili olan miikellefin baglh bulundugu vergi
dairesi tarafindan kesilmesi uygun goriilmiistiir. Ayrica, kesilen cezamin tahakkuk
ettirilmesi ve tahsil edilmesinde de cezayi kesen vergi dairesinin yetkili olacagi tabiidir.”
diizenlemesine yer verilmistir. Konu ile ilgili Gelir idaresi Baskanligmin 14/11/2007 tarih

ve 101410 sayili 6zelgesinde*®®

ise istirak eden miikellefin vergi dairesi tarafindan
diizenlenen ihbarnamelere karsi dava acilmig olsa dahi yargisal ihtilafin devam
ettirilmemesi, istirak nedeni ile kesilen vergi ziyai cezalarinin terkin edilmesi, istirak

edilen kacake¢ilik fiilini isleyen miikellefin vergi dairesince yeniden ihbarname

diizenlenerek tebligat yapilmasi gerektigi belirtilmistir.

“®"Danistay Vergi Dava Dairelerinin E: 2007/489, K:2008/627 sayili kararinda; “VUK’un 365'inci
maddesinde ceza kesme yetkisi, olaylarin ilgili bulundugu vergi bakimindan miikellefin bagli oldugu vergi
dairesine taminmis oldugundan bir vergi yiikiimliistiniin ceza gerektiren eylemine istirakin varliginda,
istirak eden fail adina ceza kesmeye yetkili dairenin, eylemine istirak edilen vergi yiikiimliistiniin bagh
bulundugu vergi dairesi oldugu anlasiimaktadir.” agiklamalarina yer verilmistir. Ayni dogrultuda Danistay
4. Dairesinin E:2005/2411, K:2006/2788, Danistay 4. Daire E:2012/300, K:2016/13, Danigtay 3. Daire
E:2011/4245, K:2015/343, Danistay 3. Daire E:2012/1080, K:2015/2670,

488 fstanbul Vergi Dairesi Baskanligi, 213 Sayih Vergi Usul Kanunu ile flgili Olarak Uygulama
Birliginin Saglanmas1 Amaciyla Daha Once Yapilan Tamimlerin Giincellenmesi ve Birlestirilmesi,
Usul Miidirligi, 2014, s.106
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“4 Sira no.lu Vergi Beyannamelerinin Serbest Muhasebeci ve Serbest Muhasebeci
Mali Miisavirlerce Imzalanmas1 Hakkinda Genel Teblig”de ise; “Sorumlulugu tespit
edilen meslek mensuplari ile ilgili takibat, bu meslek mensuplarmmin bagh bulundugu
vergi dairelerince yerine getirilecektir” diizenlemesine yer verilmistir. Bu noktada
miisterek miiteselsil sorumluluk ile istirakten kaynakli sorumluluk arasinda bir farklilik
daha ortaya ¢ikmaktadir. Mali miisavirler hakkinda miikerrer 227’ nci madde kapsaminda
yapilan takibatlarin meslek mensubunun bagli oldugu vergi dairesince, 359’uncu
maddede sayilan fiillerin islenmesine istirak nedeni ile yapilan takibatlarin asil miikellefin

bagl oldugu vergi dairesince yapilmasi gerekmektedir?e®.

B) Tekerriir Hiikiimleri Bakimindan Istirak

Istirak edenlere VUK’un 339’uncu maddesi kapsaminda tekerriir hiikiimlerinin
uygulanip uygulanmayacagi konusunda bir agiklik bulunmamaktadir. Anilan maddede
vergi ziyaina sebebiyet vermekten dolay1 ceza kesilen ve cezasi kesinlesenlere bes sene
icinde tekrar ceza kesilmesi durumunda vergi ziyar cezasinin yilizde elli oraninda
arttirilmak sureti ile uygulanacagi hiikiim altina alinmistir. Ancak istirak nedeni ile
hakkinda vergi ziyai cezasi uygulananlara tekrar istirak fiili islemeleri sonucunda
uygulanacak vergi ziyar cezasinin arttirilacagina iliskin bir hitkme yer verilmemistir.
Istirak edene kesilen vergi ziyai cezas1 dogrudan vergi ziyaina sebebiyet vermekten degil,
359’uncu maddede sayilan fiiller ile vergi ziyama sebebiyet verilmesine istirak
edilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu itibarla 339’uncu maddeye dayanilarak tekrarlanan
istirak fiili nedeni ile uygulanacak vergi ziyai cezasinin arttirilmasi vergi ve cezalarin

kanuniligi ilkesine aykirilik tartismamasini beraberinde getirecektir®®,

489 Danistay 4. Dairesi’nin 22.02.2006 tarih ve E: 2008/9108, K: 2011/590 say1l karar1

490 Danigtay Vergi Dava Daireleri’nin E:2019/337, K:2020/64 sayili kararina konu olay; serbest muhasebeci
mali miisavir olan davacinin ... A.S. tarafindan islendigi belirtilen kacakg¢ilik suguna istirak ettiginden
bahisle kesilen ve tekerriir hitkkmii uygulanmak suretiyle artirilan vergi ziyai cezasina iligkin olup, bozma
iizerine yeniden yapilacak inceleme istirakte tekerriir uygulamasina iliskin yon gosterici mahiyette olabilir.
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C) Zamanasimi1 Bakimindan Istirak

VUK’un 374’iincii maddesine gore vergi ziyai cezasinda cezanin bagli oldugu
vergi alacaginin dogdugu takvim yilini takip eden yilin birinci glintinden baglayarak bes
yil gectikten sonra vergi cezasi kesilmez. Kanun maddesinde cezanin bagli oldugu vergi
alacagi kavrami kullanildigindan, istirak nedeni ile kesilecek vergi ziyai cezasinda
zamanagimi stiresi bagli oldugu vergi alacagina gore hesaplanmalidir.

Zamanasimi siirelerini diizenleyen VUK’un 114’iincli maddesine gdre matrah
takdiri i¢in takdir komisyonuna basgvurulmasi zamanagimi stiresini durdurmakla beraber
cezanin kesilmesinde zamanagimi siiresinin durmasini 6ngoren bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Ancak VUK’un 374’iincii maddesinin 1’inci fikrasinin son ciimlesinde
parantez i¢inde yer alan; “I14"incii maddenin ikinci fikrast hiikmii ceza zamanagimi i¢in
de gecerlidir” hiikkmii geregince matrah takdiri i¢in takdir komisyonuna basvurulmasi
ceza kesme zamanasimini da durdurucu etkiyi gosterecektir®®l. Bu noktada asil miikellef
icin takdir komisyonuna basvurmak sureti ile duran zamanasiminin istirak nedeni ile
kesilecek vergi ziyai cezasina etkisi irdelenmelidir. Kural olarak vergi ziyai cezasinda
cezanin bagl oldugu vergi alacagimin dogdugu takvim yilin1 takip eden yilin birinci
giinlinden baslayarak bes yil gectikten sonra vergi cezasi kesilmez. Kanun vergi ziyai
cezasi i¢in genel bir diizenleme Ongordiigiinden istirak nedeni ile kesilecek vergi ziyai
cezasinin da bu kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Ancak istirak nedeni ile kesilecek
vergi ziyai cezasi asil miikellef tarafindan islenen cezanin baglh oldugu vergi alacagina
dayandigindan, asil miikellef i¢in ortaya ¢ikacak zamanagimini1 durduran nedenler istirak
nedeni ile kesilecek vergi ziyair cezasi iginde zamanasimini durdurucu etkiye sahip
olacaktir. Bununla birlikte takdir komisyonuna sevk nedent ile istirakten kaynakl vergi

ziyal cezasinda zamanagiminin durmasi, takdir komisyonu karari1 uyarinca istirakten

491 M. Arslan, Vergi Hukukunda Zamanasimi, Ankara, Yaklasim Yaymcilik, 2007, s. 186.
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kaynaklt vergi ziyai cezasi Kkesilebilecegi anlamina gelmemektedir®®?. Takdir
komisyonunun goérevleri yetkili makamlar tarafindan istenilen matrah ve servet
takdirlerini yapmak ve vergi kanunlarinda yazili fiyat, licret veya sair matrah ve
kiymetleri takdir etmek oldugundan, takdir komisyonlarinca 359’uncu maddede sayilan
fiiller ile kacakcilik sucuna istirak edildigi tespitinden hareketle vergi ziyai cezasi
kesilemez. Ancak yaptiklari incelemeler sirasinda vergi ziyama 359’uncu madde
kapsaminda islenen fiiller ile sebebiyet verildigi ve bu fiillere istirakin s6z konusu oldugu
tespit edildigi takdirde, s6z konusu tespitler vergi incelemesi yapmaya yetkili makamlara
iletilebilir ve durup yeniden islemeye baslayan tarh zamanasimi siiresi i¢cinde inceleme
yapilmak sureti ile istirak eden vergi ziyai cezasi kesilebilir.

Bunun yaninda VUK un 359’uncu maddesinde sayilan fiilleri isleyenlere teblig
edilecek ihbarnamenin, bu fiilleri isleyenlere istirak edenlere kesilecek vergi ziyai cezasi
lizerinde zamanasimini kesen bir etkiye sahip olup olmadig: tartisilmalidir. VUK’un
374’lncli maddesine gore vergi ziyair cezasinda ceza ihbarnamesi tebli§ edilmekle
zamanasiminin kesilmis olacag belirtilmistir. Istirak nedeni ile kesilen vergi ziyai cezasi
asil miikellefin ziyaa ugrattig1 vergi alacagina bagl oldugundan, zamanasiminin asil
miikellefin vergi borcunun dogdugu takvim yilina gére hesaplanmasi gerekir. Ancak asil
miikellef ve istirak edene iki ayr1 ihbarname ile ceza kesildigi ve ihbarnamelerin
dayanaklarinin vergi inceleme raporlar1 ve kacakeilik suguna istirak raporlari olmak iizere
farkli olduklar1 dikkate alindiginda asil miikellefe tebli§ edilen ihbarnamenin istirak

edene kesilecek cezanin zamanasimina etki etmeyecegi aciktir. Bu boyutu ile istirakei

42Danistay 9. Daire 24.10.2013 giin, E:2013/699, K:2013/8837 sayili kararinda; “Idari islem ve
tasarruflaria kisilerin hukukunda harvicen degisiklik yapma yetki ve imtiyazina sahip olan idarenin, bu
yetkisini kullanirken oncelikle yetkinin kullaniimasina iliskin sekil ve kosullarmmin belirlendigi usul
kanunlarimin kendi iizerine yiikledigi gorevier ¢ercevesinde hareket etmesi gerekir. Zira Anayasa'da yer
alan hukuk devleti ilkesinin dogal bir sonucu da idarenin islem ve eylemlerini, hukuk kurallari ¢ercevesinde
ve yine bu kurallarin yiikledigi gorev ve yetki kapsaminda yiiriitmesidir. Bu nedenle yukarida belirtilen
mevzuat uyarinca, davacimin defter ve belgelerini incelemeye ibraz etmediginden bahisle takdir
komisyonuna sevk edilmesi tizerine, katma deger vergisi indirim reddi yetkisi bulunmayan takdir
komisyonunca alinan karara istinaden davaci adina yapilan dava konusu cezali tarhiyatta hukuka uyarlik
bulunmadigindan, vergi mahkemesi kararinda yasal isabet goriilmemistir” ifadelerine yer verilmistir.
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hakkindaki hiirriyeti baglayici ceza ile vergi ziyar cezast uygulamasi birbiri ile
farklilagsmaktadir.

Tahsilat zamanasimi bakimindan da asil miikellef agisindan zamanagimini kesen
sebepler, istirak edene kesilen vergi ziyar cezasimmin zamanagimi siiresine sirayet
etmeyecektir. Hem miikellef hem de istirak edene ayr1 ayri1 kesilen cezalarin tahsil

zamanasimi bakimindan da ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir.

D) Tahakkuk Etmemis Amme Alacaklarinin Korunmasina fliskin Hiikiimler

Bakimindan istirak

Kamu alacaginin ileride tahsil edilmemesi ihtimali ile karsilasilmamasi adina
6183 say1li kanunda birtakim diizenlemelere yer verilmistir. Anilan hiikiimlerde tahakkuk
etmemis kamu alacaklariin korunmasi yontemleri olarak “teminat isteme”, “ihtiyati
haciz” ve “ihtiyati tahakkuk”a yer verilmistir.

6183 sayili kanunun 9’uncu maddesinde; “213 sayili Vergi Usul Kanununun 344
tincii maddesi uyarinca vergi ziyai cezasi kesilmesini gerektiren haller ile 359 uncu
maddesinde sayilan hallere temas eden bir amme alacaginin salinmast igin gerekli
muamelelere baslanmis oldugu takdirde vergi incelemesine yetkili memurlarca yapilan
ilk hesaplara gore belirtilen miktar iizerinden tahsil dairelerince teminat istenir”” hiikmi
yer almaktadir.

Vergi daireleri islem yonergesine gore ihtiyati haciz ise, “ileride tahakkuk edecek
olan veya tahakkuk etmisg ancak heniiz vadesi gelmemis olan ya da vadesi gec¢tigi halde
odeme emri teblig edilmemis olan amme alacaginin tahsil giivenligini saglamak iizere
yapilan haciz olarak ” tanimlanmaktadir. Thtiyati haczin sartlarma 6183 sayili kanunun
13’iincli maddesinde yer verilmistir.

Bu noktada irdelenmesi gereken husus istirak nedeni ile kesilmesi muhtemel vergi

ziyai cezalar1 bakimindan teminat isteme, ihtiyati haciz ve ihtiyati tahakkuk tedbirlerinin

179



uygulanip uygulanmayacagidir. 6183 sayili kanunun Ikinci Béliimiinde amme
alacaklarimin korunmasi yontemleri sayilmis olup, Kanundaki Terimler baslikli 3’{incii
maddesinde amme alacagi 1’inci ve 2’nci maddeler kapsamina giren alacaklar olarak
diizenlenmistir. 1’inci maddede ise vergi cezasi kanunun siimuliine dahil edilmis, bir
baska ifade ile korunma yontemleri sayillan amme alacaklarinin iginde vergi cezalarinin
da oldugu agikga zikredilmistir. Bu itibarla istirak nedeni ile kesilen vergi ziyai cezalari
da amme alacagi kapsaminda sayilmali ve korunmasi gereken amme alacaklar1 olarak
degerlendirilmelidir*®®. Damistay 9. Dairesinin E:2010/7589, K:2013/9034 sayili
kararinda ise; “Amme alacagini korumaya yénelik onlemlerin asil muhatabinin amme
bor¢lulari, baska bir deyisle verginin miikellef ve sorumlular: oldugundan bahisle, esas
amme bor¢lusu olmayanlar adina teminat isteme ve ihtiyati haciz gibi amme alacaginin
korunmasina iliskin islemlerin uygulanabilecegine dair bir acikiik da bulunmadigindan,
YMM hakkinda tesis edilen ihtiyati haciz ve teminat istenilmesine iliskin islemlerin iptali
istemiyle acgilan davayi reddeden vergi Mahkemesi kararinda hukuki isabet goriilmedigi”
ifadelerine yer verilmistir*®. Her ne kadar s6z konusu kararda esas amme borglusu
olmayanlar  hakkinda ~amme alacagmin  korunmasina  yonelik islemlerin
uygulanamayacag belirtilmekte ise de, burada dikkatten kagirilmamasi gereken husus
istirak eden hakkinda uygulanabilecek koruma ydntemlerinin sadece istirak nedeni ile
kesilecek vergi ziyaina iliskin oldugudur. Bir baska ifade ile istirak eden, kendisi adina
kesilecek vergi ziyar cezasimin amme borglusudur ve bu cezanin tahsili ve giivenceye

alinmas1 vergi idaresinin sorumlulugundadir. Bu itibarla istirak edene sadece kendisi

4% Danistay 7. Dairenin E: 1987/2445, K:1990/2704 sayili kararinda; “213 sayihi VUK un 338’inci
maddesinde ayri ayrt maddi menfaat gozetmek sartiyla birden fazla kisinin kagak¢ilik yapmalar: halinde
bu kanunda yazili cezalarin uygulanmasi ongoriilmiistiir. Kagak¢ilik sayilan haller VUK ‘un 344 lincii
maddesinde zikredildigine ve istirak fiili de birden fazla kisi tarafindan yapilan kagak¢ilik sonucu
olustuguna gore, kacak¢iliga istirak hali de 6183 sayili Kanunun amme alacaklarimin korunmasi baslhigint
tagiyan boliimde yer alan teminata iliskin 9 'uncu madde kapsaninda sayilmak gerekir.” ifadelerine yer
verilmistir.

“%Hasan AYKIN, Sorumluluktan Dogan Vergi ve Cezalar icin Meslek Mensuplarina fhtiyati Haciz
Uygulanabilir ~ Mi, https://vergidosyasi.com/2017/01/16/sorumluluktan-dogan-vergi-ve-cezalar-icin-
meslek-mensuplarina-ihtiyati-haciz-uygulanabilir-mi/ E.T:02.06.2021
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adina kesilmesi muhtemel vergi ziyar cezasi bakimdan amme alacaginin korunmasi
yontemleri uygulanabilecek, asil mikellef adina tarh edilen vergi ve ceza iizerinden
miisterek miiteselsil sorumluluk kapsaminda amme alacaginin korunmasi yontemleri

uygulanamayacaktir.

E) Istirakte Mali Miisavirlerin Vergisel Sorumlulugu

Istirak edenin beyannameyi imzalayan veya tasdik raporunu diizenleyen mali
misavir olmasi durumunda ise VUK’nun 344’ilincii maddesinin mi yoksa miikerrer
227’nci maddesinin mi uygulanmasi gerektigi sorunu ortaya ¢ikacaktir. Miikerrer 227°nci
maddede; “beyannameyi imzalayan veya tasdik raporunu diizenleyen meslek mensuplari,
imzaladiklari beyannamelerde veya diizenledikleri tasdik raporlarinda yer alan bilgilerin
defter kayitlarina ve bu kayitlarin dayanagini teskil eden belgelere uygun olmamasindan
dolayt ortaya ¢ikan vergi ziyaina bagl olarak salinacak vergi, ceza, gecikme faizlerinden
miikellefle birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumlu tutulurlar.” diizenlemesi yer
almaktadir. Goriildiigii lizere mali miisavirin miikerrer 227 nci maddeye sorumlulugu
vergi, ceza, gecikme faizi olmak {izere asil miikellefin borcunun tamamidir. 344’lincii
maddeye gore istirak edenin sorumlulugu ise ziyaa ugratilan vergi kadardir. Bu hali ile
miikerrer 227°’nci maddenin ¢ok daha agir mali sonuglart oldugu sdylenebilir. Ayrica
VUK’un miikerrer 227°nci maddesinin uygulama alani buldugu durumlarda, mali
miisavir ile miikellef arasinda hizmet akdinden dolayr 6zel hukuktan kaynaklanan
sorumluluk iliskisinin de giindeme gelebilecegi, miikellefin zararina sebebiyet veren mali
miisavirin bu zarar1 tazmin yiikiimliiliigiiniin dogabilecegi unutulmamalidir®®, Ancak
dikkatlerden kacirilmamast gereken nokta, miikerrer 227°nci maddeye gore

sorumlulugun miisterek miiteselsil sorumluluk olmasidir. Bir baska ifade ile var olan

4% D. Senyiiz, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlerin Miikelleflerin Vergi Ziya1 ve Cezasindan
Sorumlulugu, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 2016 Cilt 22, S.3 s.
2558
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borcun asil miikellef tarafindan 6denmesi durumunda mali miisavirin vergi idaresine karsi
mali bir sorumlulugu kalmamaktadir®®®.

344’linci maddeye gore istirak edenin sorumlulugu ise asil miikellefin
sorumlulugundan bagimsizdir. Asil miikellef kendisi adina tarh edilen vergi ve cezalari
Odese dahi istirak edenin sorumlulugu sona ermemektedir. Ayrica miikerrer 227’°nci
maddeye goére sorumlulugun kapsami mali miisavirlere teslim edilen belgeler ile mali
miisavirlerce tanzim edilecek beyannamelerde veya tasdik raporlarinda yer alan bilgilerin
defter kayitlarina ve bu kayitlarin dayanagini teskil eden belgelere uygun olup
olmamasidir. 344’{incli maddeye gore kesilecek 1 kat vergi ziyai cezasinin dayanagi ise
359’uncu maddeye aykir1 fiillere istirak edilmesidir. Bu itibarla her iki kanun maddesinin
kapsami birbirinden farkli olup, mali miisavirin mesleginin gereklerini yerine getirmedigi
iddia edilmekte ise miikerrer 227°nci maddenin, 359’uncu maddede sayilan fiillere istirak

497

edildigi iddia edilmekte ise 344’lincli maddenin uygulanmasi gerekir™’. Mali miisavir

tarafindan 359’uncu maddede sayilan fiillere istirak edildigi gerekgesi ile miikerrer

496 Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu’nun E:2008/522, K:2008/738 sayili kararinda; “Meslek
mensuplarinin, Vergi Usul Kanununun miikerrer 227'nci maddesine dayanan sorumlulugu borgtan
sorumluluktur. Beyannameleri ve islemleri meslek mensuplarinca imzalanip onaylanan vergi yiikiimliileri
tarafindan édeme yapilmasi, bu sorumlulugun miktarint azaltici veya kaldirici etki yaratmaktadwr. Kaldi
ki, bir bor¢tan miistereken ve miiteselsilen sorumlulukta miiteselsil bor¢lular, tahakkuk etmis ve vadesi
gecmis alacagin tahsil edilmemis kismindan, asil bor¢luya riicu olanagr bulunmak iizere sorumlu
tutuldugundan, yiikiimlii sifatiyla 6denmesi gereken bir borcun tarafi da olamazlar.” Agiklamalarina yer
verilmistir. Danigtay 4. Dairesi’nin E:2010/8902, K:2013/3742 sayili kararinda; “vergi inceleme
raporundaki tespitler mal alislaryla ilgili kayitlarla ve genel muhasebecilik hizmetleriyle ilgili
bulundugundan sirketin sahte belge diizenleme fiiliyle ilgili olmadig1 gibi, davacimin da sahte belge
diizenleme fiiline istirak ettigini gostermemektedir. Vergi Mahkemesince;, miisterek ve miiteselsil
sorumluluga iliskin takibata vergi ve cezalarin kesinlesmesinden sonra baslanilmasi gerekirken, heniiz adi
gecen sirkete ihbarname teblig edilmeksizin davaci adina vergi ziyai cezasi kesilemeyecegi gerekcesine de
yer verilmis ise de; uyusmazlikta vergi ziyai cezasi, 213 sayili VUK 'un 344'incii maddesinin ikinci fikras
geregince istirak nedeniyle kesilmis olup, ayni Kanun'un miikerrer 227'nci maddesinde diizenlenen meslek
mensuplarinin miisterek ve miiteselsil sorumlulugu kapsaminda bir islem bulunmadigindan, davact adina
ceza kesilebilmesi igin sirket adina saliman vergi ve kesilen cezalarin kesinlesmesine gerek
bulunmamaktadir”

497 Danigtay 3. Dairesinin E: 2013/11830, K: 2016/3870 sayili kararinda; “femyiz istemine konu yapilan
vergi mahkemesi kararinda, vergi ziyar cezasimin 213 sayili Kanunun 344 %incii maddesine gore kesildigi
belirtildigi halde, dava konusu ceza hakkinda 213 sayili VUK 'un miikerrer 227'nci maddesinde yer alan
sorumluluk hiikiimleri kapsaminda yargilama yapimistir. Dolayisiyla, maddi ve hukuki durumla olaya
uygulanmasi gereken mevzuat hiikiimlerinin dogru nitelendirilerek karar verilmesi” gerektigi belirtilmistir.

182



227°nci madde uyarinca takibat yapilamayacaktir?®®

. Ayrica miikerrer 227°nci maddeye
gore takip yapilabilmesi i¢in asil kamu borglusu hakkindaki tahakkukun kesinlesmesi
gerckmekte iken, istirakten kaynakli vergi ziyai cezasi kesilebilmesi igin, asil kamu
bor¢lusu hakkindaki takibin kesinlesmesi zorunlulugu bulunmamaktadir®®®.

VUK’un 153/A maddesinin 5’inci fikrasinda; “3568 sayili Kanun kapsaminda
faaliyette bulunan meslek mensuplarindan bu maddenin birinci fikrasinda sayilan haller
dolayisiyla miikellefiyeti terkin edilenlerin bu fiillerine istirak ettigi inceleme raporuyla
tespit edilenler ve bu durumu kesinlesenler hakkinda ti¢ yil siireyle gecici olarak mesleki
faaliyetten alikoyma cezast uygulanir.” 6’nct tikrasinda; “3568 sayili Kanun kapsaminda
faaliyette bulunan meslek mensuplarindan dérdiincii fikrada sayilan fiile istirak ettigi
inceleme raporu ile tespit edilen ve bu durumu kesinlesenlerden besinci fikrada yer
verilen esaslar dahilinde teminat istenir. Verilen siirede teminatin gosterilmemesi halinde
dordiincii fikramin ilgili hiikmiine gore islem yapilir” 8’inci fikrasinda, ‘“teminat
alinmasini takip eden takvim yilimin basindan itibaren bes yil icinde mezkiir fikralarda
ver alan fiillerin islendiginin veya bu fiillere istirak edildiginin tespit edilmemis olmasi
halinde alinmig olan teminat baskaca vergi borcu bulunmamasi durumunda meslek
mensubuna iade edilir. Soz konusu fiillerin islendiginin veya bunlara istirak edildiginin
tespit edilmesi halinde, fiil besinci fikra kapsaminda ise meslek mensubu hakkinda
meslekten ¢ikarma cezasi uygulanir.” diizenlemesi yer almaktadir. Goriildiigi {lizere

meslek mensuplar1 bakimindan istirakin vergisel, cezai, idari ve ticari sonuglari

bulunmaktadir.

4%Danistay 4. Dairesinin E: 2004/1877, K: 2005/347 sayili kararinda; “muhasebecilerin sorumlulugu,
imzaladiklart beyannamelerde yer alan bilgilerin defter kayitlarina ve bu kayitlarin dayanagini olusturan
belgelere uygun olmamasindan dogmakta olup, sirketin diizenlendigi faturalar karsiliginda % 5 komisyon
geliri elde ettigi varsaymmina dayanilarak 213 sayili vergi usul kanununun miikerrer 227 inci maddesi
uyarinca muhasebeci olan davacinin sorumluluguna gidilemeyecegi” belirtilmistir.

499 Damistay 4. Dairesinin E:2010/8904, K:2013/3741 sayili kararinda; “uyusmazilikta vergi ziyai cezast,
213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 344 %incii maddesinin ikinci fikrasi geregince istirak nedeniyle kesilmis
olup, aymi Kanun'un miikerrer 227'nci maddesinde diizenlenen meslek mensuplarimin miisterek ve
miiteselsil sorumlulugu kapsaminda bir islem bulunmadigindan, davact adina ceza kesilebilmesi icin girket
adina salinan vergi ve kesilen cezalarin kesinlesmesine gerek bulunmamaktadir” anlatimina yer verilmistir.
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F) Istirak Edenin Pismanhg

VUK’nun 371’inci maddesinin 1’inci fikrasinda; “Beyana dayanan vergilerde
vergi ziyai cezasini gerektiren fiilleri isleyen miikelleflerle bunlarin islenisine istirak eden
diger kisilerin kanuna aykirt hareketlerini ilgili makamlara kendiliginden dilekge ile
haber vermesi halinde, haklarinda asagida yazili kayit ve sartlarla vergi ziyai cezasi
kesilmez.” diizenlemesi yer almaktadir. Maddenin diger fikralarinda vergi ziyai cezasi
kesilmemesinin sartlarina yer verilmistir.

Benzer bir diizenlemeye hiirriyeti baglayici ceza bakimindan ise TCK’nin
168’inci maddesinde; “hirsizlik”, “mala zarar verme”, “giiveni kotiiye kullanma”,
“dolandiricilik”, “hileli iflas”, “taksirli iflas” suglar1 bakimindan yer verilmistir.
Gorildugi tizere VUK’a muhalefet suglarina anilan maddede yer verilmediginden etkin
pismanlik hiikiimlerinin uygulanmast miimkiin degildir. Ancak VUK’un 359’uncu
maddesinde yer alan; “377’inci maddedeki pismanlik sartlarina uygun olarak durumu
ilgili makamlara bildirenler hakkinda bu madde hiikmii uygulanmaz.” hiikkmii ile vergi
ziya1 cezas1 kesilmesini engelleyen bir hiikiim hiirriyeti baglayict ceza verilmesini de
engeller hal almistir®®. Bunun yaninda 359’uncu maddeye 7394 sayili kanunun 4’iincii
maddesi ile eklenen ilk ek fikrada; “ tarh edilen verginin, gecikme faizi ve gecikme
zamminin tamami ile kesilen cezalarin yarisi ve buna isabet eden gecikme zamminin,
sorusturma evresinde odenmesi halinde verilecek ceza yari oraminda, kovusturma
evresinde hiikiim verilinceye kadar odenmesi halinde ise verilecek ceza iigte bir oraninda

indirilir ” ikinci ek fikrada; “Tarh edilen vergi ve vergi aslina bagl olarak kesilen cezanin

00 Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin E:2016/6256, K:2019/1206 sayili kararinda,; “saniklardan ...'in sahte
fatura diizenleme eylemini gergeklestivdiginin kabul edilmesi halinde bu sanik yéniinden 213 sayili
VUK'nin 371. maddesinde diizenlenen pismanhk sartlarimin bulunup bulunmadigi da arastirilarak
toplanan tiim delillere gére saniklarin hukuki durumlarimin degerlendirilmesi gerektigi” belirtilmistir.
Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin E:2016/9161, K:2019/2893 sayili kararinda; “samigin ikrarimin inceleme
basladiktan sonra oldugu, dosya kapsaminda ve vergi raporlarinda samgin ikrarindan itibaren 15 giin
icindeki diger yiikiimliiliiklerini yerine getirdigine dair bir verinin bulunmadigi, bu haliyle 213 sayili
yasanin 371. maddesindeki kosullarin olusmadigr” anlatimina yer verilmistir.
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bulunmadigi durumlarda verilecek ceza yart oraminda indirilir. ” iiglincii ek fikrada ise;
“Ceza indiriminden faydalanabilmek icin vergi mahkemesinde dava agilmamasi,
acimigsa feragat edilmesi, kanun yollarina basvurulmamasi veya basvurulmussa
vazgegilmesi sarttir.” dliizenlemesine yer verilmistir. Goriildiigli lizere ongoriilen cezai
indirimlerinden faydalanilabilmesi i¢in 6deme sart1 yaninda davadan kaynaklanabilecek
haklardan da vazgecilmesi sart1 getirilmistir.

Pismanlik kavramina sadece VUK baglaminda yaklasmamak gerekir. TCK’nin
38’inci maddesinin 3’linci fikrasinda; “Azmettirenin belli olmamas: halinde, kim
oldugunun ortaya ¢citkmasini saglayan fail veya diger su¢ ortagi hakkinda agirlastirilmig
miiebbet hapis cezasi yerine yirmi yildan yirmi bes yila kadar, miiebbet hapis cezasi
yerine on bes yudan yirmi yila kadar hapis cezasina hiikmolunabilir. Diger hdllerde
verilecek cezada, iigte bir oraminda indirim yapilabilir.” diizenlemesi yer almaktadir.
Birden fazla istirak¢i olmasi durumunda ise sadece azmettireni ortaya ¢ikaran istirakei
hakkinda indirim uygulanabilecek, azmettirenin ortaya ¢ikarilmasi diger istirakgiler igin
indirim nedeni olmayacaktir. Azmettirenin ortaya ¢ikarilmasina iligkin bilgilerin somut
ve maddi gergegin ortaya cikarilmasina iliskin olmas1 gerekmektedir®®l. Ayrica TCK’ nin
“Istirak Halinde Islenen Suclarda Goniillii Vazgegme” baslikli 41’inci maddesine gore
“Istirak halinde islenen suclarda, sadece géniillii vazgegen sug ortagi, goniillii vazgecme
hiikiimlerinden yararlanir. ” hiikkmii yer almakta olup, anilan kanunun 36’nc1 maddesinde;
“Fail, su¢un icra hareketlerinden goniillii vazgecer veya kendi cabalari ile sugun
tamamlanmasint  veya neticenin  gerceklesmesini  onlerse tesebbiisten dolay
cezalandirilamaz” diizenlemesine yer verilmistir.

Istirak edenin VUK un 371’inci maddesi kapsaminda vergi idaresini haberdar

etmesi, asil suc¢ isleyen konumundaki faili ihbar etmesi anlami tagimaktadir. Bu

501 7. Hafizogullar1, M. Ozen, 2017, s. 351.
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baglamda, istirak edenin vergi idaresini haberdar etmesi sadece kendisi hakkinda cezai
islem uygulanmamasini saglayacak, asil fail varsa diger istirak¢iler hakkinda herhangi bir
tesir dogurmayacaktir. Vergi idaresi asil fail hakkinda yaptig1 inceleme sonucunda vergi
ziya1 cezali tarhiyat yapabilecegi gibi, VUK’a muhalefet suclamasi ile su¢ duyurusunda

bulunabilecektir®®?,

IV. Kabahatler Kanunu Bakimindan Istirak

“Kabahat deyimi” 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 2’nci maddesinde;
“kanunun, karsihiginda idari yaptirim uygulanmasini 6ngordiigii haksizlk” seklinde
tanimlanmistir. Anilan kanunun 3’ilincii maddesinde ise “Bu kanunun idari yaptirim
kararlarina karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde, diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya
gecirilmesi yaptirimini  gerektiren biitiin  fiiller hakkinda, uygulanir” hikmii yer
almaktadir.

Kabahatler Kanunu’nun genel kanun niteligini géstermekte olan; “Bu kanunun
genel hiikiimleri diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulamr” seklindeki
3’iincii maddesi, AYM’nin 01.03.2006 tarihli karar ile iptal edilmistir®®, Iptal karar
yuriirliige girmeden yasa koyucu tarafindan 5560 sayili kanun ile yapilan degisiklik
sonucu 3’iincii madde; “Bu Kanunun; a) Idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde, b) Diger genel
hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimini gerektiren

’

biitiin  fiiller hakkinda, uygulanir.” seklinde yeniden diizenlenmistir. Bu yeni
diizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu’nun kanun yollarina bagvurmaya iliskin

hiikiimleri, 6zel kanunlarda bagka bir hiikiim yoksa uygulanacaktir. Buna gore, idari

502 R Omag, Vergi ve Ceza Hukuku A¢isindan Suga Istirak, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Say1: S.193, 5.65,
aktaran Ziibeyr Yildirim, Vergi Ceza Hukukunda pismanhik ve 1slah, Doktora tezi 2011, s.171
503 Anayasa Mahkemesinin E:2005/108, K:2006/35 sayil1 karar1
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yaptirim kararlarina kars1 bagvurulacak kanun yollar1 bakimindan 6ncelikle her kabahate
iliskin 6zel kanunlardaki hiikiimler uygulanacak, 6zel kanunlarda hiikiim bulunmayan
hallerde ise Kabahatler Kanunu’nun 27 ila 31’inci maddeleri uygulanacaktir.

Kanun koyucunun Anayasa Mahkemesinin iptal kararinin ardindan yapmis
oldugu diizenlemeden, Kabahatler Kanunu’nun genel hiikiimlerinin diger kanunlardaki
kabahatler hakkinda da uygulanmasi gerektigi iradesinin tekrarlandig1 goriilmektedir.

Bu noktada VUK’da diizenlenmis olan ve Kkarsiliginda idari yaptirim
uygulanmasinin 6ngoriildiigli kabahatlerin 6zel kanun niteliginde VUK a m1 tabi olacagi
yoksa genel kanun niteligindeki Kabahatler Kanunu’na mi tabi olacagi sorunu ortaya
¢ikmaktadir.

Her iki kanununda 6zel, her iki kanununda genel veya onceki kanunun genel
sonraki kanunun Ozel nitelikte olmasi halinde sonradan yiiriirliige giren kanunun
uygulanmasi giindeme gelecektir (lexposterior).>®* Somut olayda ise genel nitelikli
Kabahatler Kanunu 6zel nitelikli VUK’a gore daha sonraki bir tarihte yiirtirliige girdigine
gore bu durumda hangi kanuna 6ncelik verilmelidir.

Onceki kanunun 6zel, sonraki kanunun genel olmasi durumunda 6nceki 6zel
kanunun gecerli sayilmasi lexspecialis esasinin sonucu sayilabilir. Uyusmazliga bu
agidan bakildiginda VUK’un 6zel nitelikli kanun oldugu bu itibarla Kabahatler
Kanunu’nun genel hiikiimlerinin vergi uyusmazliklart agisindan uygulanmamasi
gerektigi sonucuna varilabilir.

Ancak onceki kanunun 6zel, sonraki kanunun genel olmas1 durumunda 6nceki
6zel kanunun gecerli sayilmasi her durumda s6z konusu olamaz. Bu noktada en uygun

¢6ziim kanun koyucunun iradesinin arastirilmasi yoluyla bulunabilir®%,

S04 A. Giiriz, Hukuk Baslangicl, 6. Baski, Ankara, Siyasal Kitabevi, 1997, sf. 130.
55 A. Giiriz, a.g.e., s.131.
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Kabahatler Kanunu’nun AYM’nin E:2005/108, K:2006/35 sayili iptal kararindan
onceki 3’tincii maddesine gore Kabahatler Kanunu’nun genel hiikiimleri diger
kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanacak olup, bu durum beraberinde vergi
yargisinin - gérev alanina giren uyusmazliklarin da sulh ceza mahkemesinde
¢Oziimlenmesi sonucunu dogurmaktadir. Kanun koyucu bu sonucu Ongdrmiis ve
Kabahatler Kanunu’nun kabul tarihi olan 30.03.2005 tarihinden sonra, ancak yiiriirliik
tarthi olan 01.06.2005 tarihinden o6nce 11.05.2005 tarihinde Ek 1’inci maddede;
“4.1.1961 tarihli ve VUK da yer alan vergi mahkemelerinin gorevine iligkin hiikiimler
saklidir” demek sureti ile vergiye iliskin uyusmazliklarda vergi mahkemelerinin goérevli
oldugunu belirtme ihtiyact duymustur.

Aksi durumun kabulii halinde anayasa mahkemesinin iptal kararmin heniiz
giindemde olmadigr diisiiniildiigiinde, vergi uyusmazliklarinin da sulh ceza
mahkemesinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucu ortaya ¢ikacagindan bu durum Ek 1’inci
madde ile bertaraf edilmeye caligilmistir.

Calismamizda onceki kanun 6zel sonraki kanun genel nitelikte ise 6zel kanunun
uygulama alan1 bulacagi ancak bu kuralin kesin olmadigi, kanun koyucunun iradesinin
aragtirtlmasi gerektigini belirtmistik. Kanun gerekcesinde ise; “Vergi mahkemelerinin
gorevine giren hususlarla ilgili olarak vergi hukukunun kendisine ozgii ozellikleri
dolayisiyla 213 sayili Kanunda ayrintili diizenlemelere yer verilmistir. Bu hiikiimlerin
vergi hukukuna iliskin uyusmazliklarda muhafazasinda fayda miilahaza edilerek,
Kabahatler Kanununun usule iliskin  hiikiimlerinin  vergi cezalart agisindan
uygulanmamasi yoniinde bir istisna hiikmii getirilmistir.” aciklamalarina yer

verilmistir®®, S6z konusu diizenleme ile &ngériilen amag VUK’ta yer alan ayrintili

506 http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/Tutanak/TBMM/d22/c084/ thmm22084097ss0897.pdf
E.T:01.08.2021
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diizenlemelerin vergi uyusmazliklar1 yoniinden sakli tutulmasi suretiyle Kabahatler
Kanunu’nun usule iliskin hiikiimlerinin vergi cezalar1 yoniinden uygulanmamasidir®®’.

Kabahatler Kanunu’na eklenen Ek 1’inci maddede; “4.1.1961 ve 213 sayuli Vergi
Usul Kanunu'nda yer alan vergi mahkemelerinin gorevlerine iliskin hiikiimler saklidir"”
hiikmii yer almaktadir. Eger vergi kabahatleri bu Kanun kapsaminda olmasaydi, -KabhK
md.3'teki 2006 tarihli degisiklik oncesinde-, vergi kabahatleri ve yaptirimlar
bakimindan, KabhK md.27, f.1'de 6ngériildiigii sekilde sulh ceza mahkemelerinin degil,
vergi mahkemelerinin gorevli olduklarina dair bir istisna hiikmii getirmeye gerek
olmazdi. Zaten kanun kapsaminda olmayan bir kabahat tiiriine iligkin olarak ortaya
ctkacak uyusmazhiklarin yargisal rejimine iliskin istisnai bir diizenleme konulmasina
ihtiyag olmadigr agiktir. Vergi kabahat ve yaptirimlari Kabahatler Kanunu'nun genel
hiikiimlerine tabi oldugu icindir ki, yargisal siirece iliskin genel hiikiimlerin uygulanmasi
ozel bir diizenleme (KabhK ek md.1) ile engellenmigtir™®®.

Kaldi ki; AYM’nin E:2005/108, K:2006/35 sayili iptal karart sonrasinda
Kabahatler Kanunu’nun 3’lincii maddesinde yapilan degisiklikte; “Diger genel
hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirumini gerektiren
biitiin fiiller hakkinda” diizenlemesine yer verilmis olmasi, kanun koyucunun Kabahatler
Kanunu’nun genel hiikiimlerinin biitiin idari para cezalar1 hakkinda uygulanmasi
yoniindeki iradesini tekrarladigini agikca ortaya koymaktadir.

Kabahatler Kanunu’nun Ek 1’inci maddesinde yer alan “4.1.1961 ve 213 sayili
Vergi Usul Kanunu'nda yer alan vergi mahkemelerinin gorevlerine iliskin hiikiimler

sakhdir” hikmiinden ne anlasilmasi gerektigi {izerinde durulmasi gerektigi

diistincesindeyim.

7Y, E. Yilmazoglu, Vergi Yargis1 Uygulamasinda Kabahatler Kanunu’na Alternatif Bir Bakis Ve
Vergi Ziya1 Doguran Fiillere istirake iliskin Anayasa Mahkemesi Kararina Dair Bir irdeleme, TBB
Dergisi, 2016 5.336
508 F, Basaran Yavaslar, Vergi Ceza Hukuku’ndaki Degisim Siireci ve Bu Siirecin Vergi Ceza Sistemine
Etkileri, Vergi Sorunlari, Subat 2008, S.233 .74
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Oncelikli olarak VUK’un “Vergi Mahkemesinde Dava A¢gmaya Yetkili Olanlar”
bashikli 377°nci maddesinde; “Miikellefler ve kendilerine vergi cezasi kesilenler, tarh
edilen vergilere ve kesilen cezalara karsi vergi mahkemesinde dava agabilirler. Vergi
dairesi tadilat ve takdir komisyonlarinca tahmin ve takdir olunan matrahlara karsi vergi
mahkemesinde dava agabilir. Belediyelerde dava agma yetkisini belediye adina varidat
miidiirii, olmayan yerlerde hesap isleri miidiirii veya o gérevi yapan kullanwr. Vergi
dairesi bagkanliklar: ile vergi daireleri, Malive Bakanligi Gelir Idaresi Baskanliginca
belirlenen tutarlar: asan davalarda Gelir Idaresi Baskanhginin (Il ézel idareleri ile
belediyeler, valilerin) muvafakatini almadan vergi mahkemesi kararlar: aleyhine temyiz
yoluna gidemezler. Gelir Idaresi Baskanhgu, tespit edecegi hadlerle simirl olmak sartiyla,
muvafakat verme yetkisini vergi dairesi miidiirliiklerinin taraf bulundugu davalar igin
vergi dairesi baskanliklarina ve/veya defterdarliklara devredebilir.” hikmi yer
almaktadir.

Kanun maddesinin igerigi ve bashigi birlikte degerlendirildiginde, s6z konusu
maddenin gorevli mahkemeyi diizenledigi goriilmektedir. Kabahatler Kanunu’nun Ek
I’inci maddesinde de agikca vergi mahkemelerinin gorevlerine iligskin hiikiimler sakli
tutulmustur.

Kaldi ki; kanun koyucunun iradesinin Kabahatler Kanunu’nun vergisel
uyusmazliklarda uygulanmamasi gerektigi yoniinde olmasi halinde, buna iliskin kanuni
diizenleme “vergisel uyusmazliklarda kabahatler kanunu uygulanmaz” seklinde yoruma
mahal vermeyecek kadar agik olabilecekken, yasa koyucunun bu sekilde bir diizenleme
yapmamlstlrsog.

Sonu¢ olarak; gerek Kabahatler Kanunu’nun Ek 1’inci maddesi ile vergisel

uyusmazliklarda vergi mahkemelerinin gorevlerinin sakli tutulmus olmasi, gerekse

S09F B. Yavaslar, agm, 2008, 5.2842
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AYM’nin E:2005/108, K:2006/35 sayili iptal karar1 sonrasinda kanun koyucunun ayni
iradeyi tekrarlamis olmasi1 Kabahatler Kanunu’nun genel hiikiimlerinin vergi
uyusmazliklarinda uygulanmasi gerektigi sonucunu ortaya ¢ikarabilir.

Bu ihtimal sdz konusu oldugunda ise, Kabahatler Kanunu'nun Istirak baslhkli

14’{incii maddesinin®®

uygulama alami bulmasi giindeme gelecektir. Kabahatlere
istirakte tek tip faillik sistemi kabul edilerek, fail, serik, azmettiren ve yardim eden ayrimi
gozetilmeksizin tiim istirakgilerin asli  fail olarak yaptirima tabi tutulmalart

ongériilmiistiir-'t

. Kabahatler Kanunu’na gore kabahate istirak i¢in kasten ve hukuka
aykir1 iglenmis bir fiilin varlig1 yeterlidir. VUK’ na gore ise sadece 359’uncu maddeye
aykirn fiillerin iglenisine istirak edenlere bir kat vergi ziyai cezasi kesilmesi
gerekmektedir. Bu noktada, her iki kanunun uyumlu oldugu sdylenebilir. Ancak

VUK ’nun 359’uncu maddesinde sayilan fiiller haricinde de vergi ziyaina kasten sebebiyet

verilmesi miimkiindiir. Ornegin elde edilen kazancin kasten beyan dist birakilmasi

510K abahatler Kanunu’nun Istirak Baglikli 14’iincii maddesinde 1) Kabahatin islenisine birden fazla kisinin
istirak etmesi halinde bu kisilerin her biri hakkinda, fail olarak idari para cezasi verilir. 2) Ozel faillik
niteliginin arandigr durumlarda, kabahate istirak eden ve bu niteligi tasimayan kisi hakkinda da fail olarak
idari para cezasi verilir. 3) Kabahate istirak icin kasten ve hukuka aykiri iglenmis bir fiilin varligi yeterlidir.
Kabahatin islenisine istirak eden kisi hakkinda, digerlerinin sorumlu olup olmadig1 géz oniinde
bulundurulmaksizin idari para cezasi verilir. 4) Kanunda 6zel faillik niteligini tasiyan kisi a¢isindan sug,
diger kisiler agisindan kabahat olarak tanmimlanan fiilin, bu niteligi tasiyan ve tagimayan kisiler tarafindan
ortaklasa islenmesi halinde suca istirake iliskin hiikiimler uygulanir. Hikmii yer almaktadir. Anilan
maddenin gerekgesinde ise; “Maddenin birinci fikrasinda, kabahatlere istirak haliyle ilgili olarak tek tip
fail sistemi kabul edilmistir. Kabahatin islenigine istirak eden kisiler arasinda fail ve serik (azmettiren veya
yardim eden) aywrimi gozetilmemistir. Maddenin ikinci fikrasinda, baghhk kuralimin 6zgii suglardaki
fonksiyonu kabahatler bakimindan kabul edilmemistir. Ozel faillik niteligini tagiyan kisinin isledigi
kabahate bu niteligi tasimayan kiginin istirak etmesi halinde, bu kisi de fail olarak idari para cezast ile
cezalandirilabilecektir. Uciincii fikrada, kabahate istivak icin kasten ve hukuka aykiri islenmis bir fiilin
varhigimin gerekli ve yeterli oldugu kabul edilmistir. Bunun sonucu olarak, kabahatin islenisine istirak eden
kisilerden birinin, ornegin kusur yeteneginin olmamasi, diger ortaklarin idari para cezasi ile
cezalandrilmasint engellemez. Herhangi bir kigi agisindan kabahat olusturan fiil, ozel faillik niteligini
tasiyan bir baskasi agisindan sug olusturabilir. Maddenin dordiincii fikrasi, bu hallere 6zgii ve fakat sadece
istirakle ilgili bir hiikiim icermektedir. Kisi, kendisi agisindan kabahat olusturan fiili tek basina iglemis
olsaydi, kabahatten dolayr hakkinda idari para cezast verilecekti; ancak, ozel faillik niteligini tastyan bir
kisi ile birlikte bu fiili igslemis oldugu icin, artik hakkinda idari para cezasi degil, ozel faillik niteligini
tasiyan kisinin islemis bulundugu suca istirakten dolay: Tiirk Ceza Kanunu 'nun isgtirake iliskin hiikiimlerine
gore hapis veya adli para cezasina hiikmolunacaktir.” agiklamalarma yer verilmistir.
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss840m.htm E.T.: 06.08.2021
117 T. Kangal, Kabahatler Hukuku, XII Levha Yaymecilik, istanbul, 2011, s. 156., A. Kilig, Kabahatler
Kanunu’nun Genel Hiikiimlerinin Vergi Kabahatleri Bakimindan Uygulanabilirligi, TAAD, Yil:5,
Say1:18 (Temmuz 2014) s.337
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verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesine sebebiyet vereceginden 344’tincii madde
geregi bir kat vergi ziyai cezasi kesilecek ancak islenen fiil 359’uncu maddede sayilan
fiillerden olmadigindan istirak edene vergi ziyai cezasi kesilemeyecektir. Kabahatler
Kanunu’na gore ise 359’uncu maddede sayilan fiiller haricinde de vergi ziyaina sebebiyet
verilmesine kasten istirak edenler hakkinda idari para cezasi1 kesilmesi gerekmektedir.
Bunun yaninda Kabahatler Kanunu’na gore istirak edenlere fail olarak idari para cezasi
verilmesi Ongoriilmiis olmasina ragmen VUK failler i¢in {i¢ kat istirak edenler i¢in bir kat
vergi ziyal cezast ongdrmiistiir. Bu noktada uygulanacak cezanin miktar1 bakimindan
farklilik ortaya c¢ikmaktadir. Gorildiigi ilizere Kabahatler Kanunu’nun genel
hiikiimlerinin VUK’dan kaynaklanan ihtilaflara uygulanmasi halinde birbiri ile ¢eligen
hiikiimler ortaya ¢ikacaktir.

Bir bagka bakis acisina gore ise kanun koyucunun VUK’un yaklagik 130
maddesinde diizenleme alan1 bulmus hiikiimlerinin tek bir kanun maddesi ile ilga edilmis
olmasinin kanun koyucunun iradesi olamayacagi yoniindedir.

Kanaatimce kanun koyucunun VUK’da yer alan diizenlemeleri ilga etmek gibi bir
iradesi olmamakla birlikte, yapilan kanuni diizenlemelerin yorumlanmasi sonucunda
Kabahatler Kanunu’nun genel hiikiimlerinin vergi uyusmazliklarinda da uygulanmasi

gerektigi sonucunu ortaya ¢ikmaktadir.

V. Giimriik Kanunu Bakimindan Istirak

4458 sayili Giimrik Kanunu’nda agik olarak bir istirak diizenlemesine yer
verilmemis, 182’inci maddede; “ithalat vergilerine tabi esyanmin kanuna aykirt girigine
istirak eden ve girigin kanuna aykirt oldugunu bilen veya normal olarak bilmesi gereken
kisilerin”, 183’lincii maddede; “giimriik gozetimi altindaki ithalat vergilerine tabi
esyanin, kanuna aykiri olarak giimriik gozetimi disina ¢ikarma igine istirak eden ve

esyanin guimriik gozetiminden c¢ikaridigini bilen veya normal olarak bilmesi gereken
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kisilerin”, 185’inci maddede; “serbest bolgelerde bulunan ithalat vergilerine tabi
esyanin, kanuna aykirt olarak tiiketilmesi veya kullanilmasina istirak eden ve tiiketimin
veya kullaniminin kanuna aykirt oldugunu bilen veya normal olarak bilmesi gereken
kisilerin”, 189’uncu maddede ise; “ihracat vergilerine tabi esyanin giimriik beyaninda
bulunulmaksizin Tiirkiye Giimriik Bolgesi disina ¢ikartilmast halinde soz konusu esyayi
Tiirkive Giimriik Bolgesi disina ¢ikaran, bu fiile istirak eden, beyanda bulunulmasi
gerektigini  bildigi veya bilmesi gerektigi halde bulunmayan kigilerin”, giimrik
vergilerinden sorumlu oldugu hiikiim altina alinmistir.

Goriildiigii tizere giimriik vergilerinden sorumlulugu olanlar grubu, sadece istirak
iradesine sahip olanlar degil, kanuna aykir1 fiili normal olarak bilmesi gerekenleri de
icermektedir. Ancak istirak iradesine sahip olanlarin tespiti somut verilere dayanabilecek
iken, kanuna aykir1 fiili normal olarak bilmesi gerekenler ancak siibjektif verilere gore
tespit edilebilecektir.

Kabahatler Kanunu’nun 14’iincii maddesinin 3’iinci fikrasinda ise; “kabahate
istirak icin kasten ve hukuka aykiri islenmis bir fiilin varligi yeterlidir” hikmii yer
almaktadir. Yargi kararlarinda da Kabahatler Kanunu’nun genel hiikiimleri nazara
alinmak sureti ile sonuca varildigi goriilmektedir. Bu baglamda o6zellikle glimriik
miisavirlerinin temsilen ytiriittiikleri gimriik islemlerinde istirakten bahsedilebilmesi i¢in
kasitli olarak isnat edilen fiile istirak edildiginin somut olarak tespit edilmesi
gerekmektedir. Danistay 7. Dairesi E:2011/4206, K:2014/2847 sayili kararinda; 5326
sayili Kabahatler Kanunu 'nun 14"tincii maddesinin 1'inci fikrasinda, kabahatin islenisine
birden fazla kisinin istirak etmesi halinde, bu kigilerin her biri hakkinda fail olarak idari
para cezasi verilecegi 6ngoriilmiis, aynit maddenin 3'iincii fikrasinda ise, kabahate istirak
icin kasten ve hukuka aykiri islenmis bir fiilin varliginin yeterli oldugu belirtilmis
oldugundan, kabahate istirak nedeniyle para cezast uygulanabilmesi igin fiile kasith

olarak istirak edildiginin kanitlanmas1 gerekmektedir. Dosyanmin ve Dairemizin
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E:2011/13 sayili dosyasinin incelenmesinden, ayni beyanname nedeniyle, ithalat¢i adina
ek olarak tahakkuk ettirilen giimriik vergisi tizerinden hesaplanarak karara baglanan
para cezasina vaki itirazin reddine dair islemi iptal eden Mahkeme kararinin, Dairemizce
onandigimin anlasilmasi karsisinda, ortada, davacimin istirak ettiginin kabuliinii
gerektiren fiil bulunmadigindan, dava konusu islemin iptali yolunda verilen mahkeme
kararinda sonucu itibariyla isabetsizlik gériilmemistir.” 1fadelerine yer verilmistir.
Danistay 7. Daire’sinin E:2008/6440, K:2013/1118 sayili kararinda; “5326 sayili
Kabahatler Kanununun 14"tincii maddesinin 1'inci fikrasinda, kabahatin islenisine birden
fazla kiginin istirak etmesi halinde, bu kisilerin her biri hakkinda fail olarak idari para
cezasi verilecegi ongoriilmiis, ayni maddenin 3'incii fikrasinda ise, kabahate istirak igin
kasten ve hukuka aykiri islenmis bir fiilin varliginin yeterli oldugu belirtilmis
oldugundan, kabahate istirak nedeniyle para cezasi uygulanabilmesi icin fiile kasitl

olarak istirak edildiginin kanitlanmasi gerekmektedir.” anlatimma yer verilmistir°'2,

VI. 6183 Sayih Kanun’da Ongériilen Vergi Tahsilati ile Tlgili Suclara Istirak

6183 sayili Kanun’un 107°nci maddesinde “bu kanunun tatbikinde vazifeli
bulunan kimseler, vazifeleri dolayistyla amme bor¢lusunun ve onunla ilgili kimselerin
sahislarina, mesleklerine, islerine, muamele ve hesap durumlarina ait ogrendikleri
sirlarla, gizli kalmasi lazim gelen diger hususlart ifsa ettikleri takdirde Tiirk Ceza
Kanunu’nun 239’uncu maddesine gore cezalandirilir.” hiikkmii yer almaktadir. S6z
konusu diizenleme VUK ’un 362°nci maddesinde yer alan “Vergi Mahremiyetinin Ihlali”

baslikli diizenleme ile benzerlik gostermekte ise de, VUK, verginin tahakkuk agsamasina

12 Ayni mahiyette kararlar igin bkz. Danigtay 7. Dairesinin E:2008/5551, K:2013/1117, Danisgtay 7.
Dairesinin E:2011/9038, K:2015/682, Danistay 7. Dairesinin E:2012/2912, K:2016/586, Danistay 7.
Dairesinin E:2011/1822, K:2015/1129, Danistay 7. Dairesinin E:2008/4109, K:2013/412, Danistay 7.
Dairesinin E:2010/2792, K:2014/661, Danistay 7. Dairesinin E: 2011/2140, K:2013/3716, Danistay 7.
Dairesinin E:2011/4206, K:2014/2847, Danistay 7. Dairesinin E:2011/2139, K:2013/3715 sayili kararlar1
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kadar olan kisimlar i¢in uygulama alan1 bulmaktadir. Tahsilat asamasini alakadar eden
bir sirrin ortaya ¢ikarilmasi mevzu bahis ise 6183 sayili Kanun’un 107°nci maddesi
giindeme gelecektir®,

6183 sayili Kanun’un 108’inci maddesinde, “Bu kanunun tatbikinde vazifeli
bulunan kimseler, bu kanun geregince paraya ¢evrilecek mallarin artirmasina ne kendi
adlarina, ne de diger kimseler ad ve hesabina istirak edemeyecekleri ve bu artirmalardan
mal satin alamayacaklar:t gibi, bu mallart ticiincii sahislar vasitasiyla veya iigtincti
sahislara satin aldirip onlardan bes sene miiddetle teferrug suretiyle dahi satin
alamazlar. Bu memnuiyet, bunlarin eslerine ve iiciincii dereceye kadar (bu derece dahil)
kan ve sihri hisimlarina da samildir. Bu memnuiyet hilafina yapilan ihalelerin 99 uncu
maddeye gore feshi istenebilir. Bu madde hiikmiine aykirt hareket edenler ii¢ aydan ii¢
yila kadar hapis cezast ile cezalandwrilir.” hitkkmii yer almaktadir. Hacze katilan zabita
memuru ve satigi yapilan menkul mali haczetmis bulunan ihtiyar heyeti tiyeleri ile muhtar
i¢in de s6z konusu miieyyide uygulanir™'4.

6183 sayili Kanun’un 55’inci maddesinin son fikrasinda, “Borcunu vadesinde
odemiyenlere ait mallari elinde bulunduran iigiincii sahislardan bu mallari 15 giin icinde
bildirmeleri istenir”, 113’lincii maddede ise; “Amme borclusuna ait ellerinde
bulundurduklar: mallari 55 inci maddenin son fikrasi1 geregince yapilan talebe ragmen
bildirmeyenler alti aya kadar hapis cezast ile cezalandwrilir.” hilkmil yer almaktadir.

113’lincii madde uyarinca bildirimin yapilamamis olmasi sug sayilan fiilin olusumu igin

yeterlidir. Hareketsiz kalinmasi sureti ile sugun iglenebilir olmasi “ihmali su¢” olusumuna

513 M. Giilseven, Aciklamali-i¢tihath Amme Alacaklarmn Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, Ankara,
Seckin Yayinevi, 1999, s. 659.
514Y. Ozbalci, Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun Yorum ve Aciklamalari, Ankara,
Olus Yayincilik, 2007, s. 887.
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sebebiyet vermektedir. Su¢ sayilan fiilin ne sekilde viicut bulabilecegi kanunen tarif
edildiginden “bagl hareketli su¢” giindeme gelmektedir°®.

6183 sayili Kanun’un 30. maddesinde, “Bor¢lunun mali bulunmadigi veya borca
vetmedigi takdirde amme alacagimin bir kismimin veya tamaminmin tahsiline imkdn
birakmamak maksadiyle bor¢lu tarafindan yapilan bir tarafli muamelelerle bor¢lunun
maksadini bilen veya bilmesi lazim gelen kimselerle yapilan biitiin muameleler tarihleri
ne olursa olsun hiikiimsiizdiir.” seklindeki diizenleme yaninda, 110’uncu maddede,
“Amme alacagimin tahsili i¢in hakkinda takip muamelelerine baslanan borg¢lu kismen
veya tamamen tahsile engel olmak veya tahsili zorlastirmak maksadiyle mallarindan bir
kismini veya tamamini: 1. Miilkiinden ¢ikararak, telef ederek yahut degerden diistirerek
gergek surette, 2. Gizleyerek, kagirarak muvazaa yolu ile baskasinin uhdesine gegirerek
veya asli olmayan borg¢lar ikrar ederek, yahut alindilar vererek gercege aykirt surette,
varligini yok eder veya azaltir ve geri kalan mallar borcu karsilamaya yetmezse alti
aydan ii¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. ” hitkmiine yer verilmistir. Bahsi gegen
sucun olusumu, kanunen tarif edilen se¢imlik hareketlerden birinin tercih edilmesi ile
olusacaktir®®.

6183 sayil1 Kanunun 60’mnc1 maddesinde; “Kendisine 6deme emri teblig edilen
bor¢lu, 15 giinliik miiddet i¢inde borcunu 6demedigi ve mal bildiriminde de bulunmadig:
takdirde mal bildiriminde bulununcaya kadar bir defaya mahsus olmak ve ii¢ ay
ge¢cmemek iizere hapisle tazyik olunur.” 111’inci maddesinde ise; “Bu Kanuna gore
istenen mal bildirimini gercege aykiri surette yapanlarla, yasayis tarzlart mal bildirimine

uymayanlar ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandwilir.” hikmii yer

almaktadir. Goriildiigli iizere iki farkli kanun maddesi iki farkli sugu tanimlamaktadir.

515 H. Arslaner, D. Akdeniz, 6183 Sayilh Amme Alacaklarmmn Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
Hiikiimlerinde Yer Alan Suclarda Maddi Unsurun Varhgi, Sayistay Dergisi, Say1: 95/Ekim-Aralik
2014 s. 108.

516 H, Arslaner, D. Akdeniz, a.g.m., s. 104.
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Mal bildirimde bulunmayanlar i¢in 60’inc1 madde, bulunmasina ragmen gergege aykiri
bildirimde bulunanlar hakkinda ise 111’inci madde uygulanacaktir. Kanun koyucu
idareyi yaniltic1 beyanda bulunmayi, hi¢ beyanda bulunmayanlardan daha agir cezai
yaptirima tabi tutmustur. Kamu alacagin1 6demeye yetmeyen sekilde mal beyaninda
bulunduktan sonraki mal varligindaki artislari beyan etmemekte 112’nci maddede
hiirriyeti baglayici ceza ile yaptirima baglanmistir. Bu noktada bildirimin yapilmamasi
seklindeki hareketinin ihmali nitelikte oldugunu soylenebilir®Y’.

6183 sayili kanunda istirak ile ilgili bir diizenlemeye yer verilmemis olup,
TCK’nun 5’inci maddesindeki; “Bu Kanunun genel hiikiimleri, ozel ceza kanunlart ve
ceza igeren kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanir.” diizenleme geregince TCK’nin
istirake iliskin hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir.

6183 sayili kanunun 107°nci maddesinde diizenlenmis olan sirrin ifsasi ve 112°nci
maddesinde diizenlenmis olan artirmaya katilma yasagini ihlal sugu kanuni taniminda
faille ilgili olarak yer alan nitelikler nedeniyle, “6zgii (mahsus) su¢” vasfindadir. Ozgii
suclara, sucun olusumu i¢in katilimi gerekli olanlar digindakilerin istirakinin, yalnizca
“azmettirme” ve “yardim etme” bi¢iminde ger¢eklesmesi miimkiin oldugundan; sirrin
ifsas1 sugunu isleyen failin fiiline, ancak “azmettiren” veya “yardim eden” olarak istirak
etmek miimkiindiir.

Mal bildiriminde bulunmama, gercege aykiri bildirimde bulunma ve mal
artiglarim1  bildirmeme sugu, kendisine 6deme emri teblig edilen kisi tarafindan
islenebilecek bir sug tiirleridir. Bu itibarla sugun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte
gerceklestirmek fiilen miimkiin olmadigindan bu suglara miisterek fail olarak istirak
edilemez. Ancak dolayli faillik s6z konusu olabilecektir. Ornegin bir tiizel kisiligin

O6denmeyen vergi borglar1 nedeni ile teblig edilen 6deme emrine karsi sirket adina mal

°!" B. Pmar, P. Bacaksiz, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Sonras1 Kamu icra Suclariin Durumu III-
Kamu Alacaginin Tahsiline Engel Olma Suclari, Legal MIHDER, Y. 2008, C. 4, S. 9, s. 120
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beyaninda bulunmasi gereken kisi sirket yetkilisidir. Sirket yetkilisi sirket ortaklarinin
yonlendirmesi ile mal beyaninda bulunmamis ise sirket ortaklar1 dolayli fail kabul
edilebilir. Mal beyaninda bulunmamak veya mal artislarin1 bildirmemek ihmali bir
davranis ile islenen su¢lardandir. Daha 6nce belirtildigi iizere hareketsiz kalma sug isleme
diisiincesi uyandirmayacagi i¢in ihmali davranis ile azmettirme miimkiin degildir. Ancak
thmali bir sucun islenmesine azmettirme miimkiindiir. Mal beyaninda bulunmamaysi,
gercege aykiri bigimde bulunmay1 veya mal artisin1 beyan etmemeyi tesvik etmek sureti
ile yardim etme de bu sug tipleri bakimindan olusabilecek istirak bi¢imidir. Ammeye ait
mallar1 bildirmeme sugu bakimindan da ayni durum gegerlidir.

110’uncu maddede 6ngoriilmiis olan mallar1 kagirma sucu her ne kadar amme
bor¢lusu muhatap alinarak diizenlenmis ise de, amme alacaginin tahsiline engel olmak
veya tahsili zorlastirmak amaci ile hareket eden kisilerin bu suga istiraki miimkiindiir.
Ornegin amme borglusunun gayrimenkuliinii amme alacagimin tahsiline engel olmak kastt
ile muvazaali olarak satin alan kisi bu su¢a miisterek fail olarak istirak etmis sayilacaktir.
Azmettirme ve yardim etme seklindeki istirak bicimleri de bu su¢ bakimindan
miimkiindiir. Yargitay 19. Ceza Dairesi’nin E:2017/5882, K:2018/11157 sayili kararinda;
“sanik ... yetkilisi oldugu sirketin vergi borcunun tahsili icin haciz iglemi yapilan
gayrimenkule zarar vermeleri hususunda diger saniklar ... ve ...'u azmettirerek kismen
veya tamamen tahsile engel olmak veya tahsili zorlastirmak maksadiyle suca konu
gayrimenkulii degerden diisiirdiiklerinin anlasiimasi karsisinda, iizerlerine atili 6183
sayili Kanun'un 110/1. maddesinde tamimlanan sucu isledikleri sabit olan saniklar

hakkinda mahkiimiyet karari verilmesi gerekirken” anlatimina yer verilmistir.
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UCUNCU BOLUM
VERGI HUKUKUNDA iSTIRAK KURUMUNUN ISLEVI

I. istirak Kurumunun Gerekliligi

1949 tarihli ve 5432 sayili VUK’un Kagakgilikta Ceza bashikli 325’inci
maddesinde; “Kacak¢ilik yapan miikelleflere kagirdiklar: verginin ti¢ kati tutarinda vergi
cezasi kesilir” Kagakcihiga Istirak Baslikli 326’ nc1 maddesinde ise; “Ayri ayri maddi
menfaat gozetmek sartiyle birkag kisi kacakgilik yaptiklari takdirde bu fiili irtikap
edenlerin veya dogrudan dogruya beraber islemis olanlarin her biri hakkinda evvelki

%18, Goriildiigii lizere

maddelerde yazili vergi cezalari kesilir” diizenlemesi yer almaktaydi
1949 tarihli 5432 sayili VUK ’ta kagakeilik yapan miikellef ile kacake¢iliga istirak edene
kesilecek vergi ziyai cezasi miktarinda herhangi bir ayrim yapilmamistir. 1961 tarihli ve
213 sayili VUK’ un Kagakeilikta Ceza basglikli 345’inci maddesinde; “Kagak¢ilik yapan
miikelleflere veya sorumlulara, kagirdiklar: verginin ii¢ kati tutarinda vergi cezasi
kesilir.” Istirak bashikl 338’inci maddesinde ise; “Ayri ayri maddi menfaat gozetmek
sartiyle birden fazla kisi kagak¢ilik yaptiklart veya hileli vergi sucu veya hileli vergi
sucuna tesebbiis sayilan fiilleri irtikap ettikleri veya dogrudan dogruya beraber iglemis
olduklar: takdirde her biri hakkinda, istirak ettikleri su¢lar icin bu kanunda yazili cezalar
uygulamr ™ hiikmiine yer verilerek kagakgilik yapan miikellef ile kagak¢iliga istirak
eden arasinda; uygulanacak vergi ziyai cezasinin miktar1 hususunda 1949 tarihli 5432
sayili VUK’a paralel bicimde bir ayrim yapilmamistir. 4369 sayili kanunun 11’inci

520 ««

maddesi ile degisik VUK’ un 344’iincii maddesinin 3’iincii fikrasinda ise Vergi

ziyaina 359 uncu maddede yazil fiillerle sebebiyet verilmesi halinde bu ceza ii¢ kat, bu

518 1949 tarihli 5432 sayili VUK tam metni i¢in https://vergidosyasi.files.wordpress.com/2017/07/5432-
sayc4bllc4bl-vergi-usul-kanunu-kanun-tbmm-c03105432.pdf E.T.:01.08.2021

519 10-12 Ocak 1961 tarihli ve 10703-10705 sayili Resmi Gazete

520 344°{incli maddenin ilk iki fikras1 5728 sayili kanunun 275’inci maddesi ile degistirilerek birlestirilmis
ve 3’iinci fikra 2’°nci fikra halini almistir.


https://vergidosyasi.files.wordpress.com/2017/07/5432-sayc4b1lc4b1-vergi-usul-kanunu-kanun-tbmm-c03105432.pdf
https://vergidosyasi.files.wordpress.com/2017/07/5432-sayc4b1lc4b1-vergi-usul-kanunu-kanun-tbmm-c03105432.pdf

fiillere istirak edenlere ise bir kat olarak uygulanir” diizenlemesi kagakgilik suglarin
isleyen kisiler ile bu suglari isleyen kisilere istirak eden kisiler arasinda uygulanacak vergi
ziyal cezasinin miktar1 hususunda ayrima gidilmis ve istirak edene, kagakcilik sugunu
isleyene uygulanacak cezanin {i¢te biri oraninda vergi ziyai cezasi kesilmesi caydiricilik
bakimindan yeterli sayilmistir. Anilan diizenlemenin gerekcesine bakildiginda kagakeilik
fiilini isleyenler ile kacake¢iliga istirak edenler arasinda uygulanacak vergi ziyai cezasinin
farkli bigimde Ongoriilmesine iliskin herhangi bir ac¢iklamaya yer verilmedigi
goriilmektedir®?,

Goriildiigi tizere siireg igerisinde kanun koyucunun istirak kurumuna olan bakis
acisinda degisiklik olsa da, bu kurumun mevcudiyeti korunmustur. 5237 sayili1 TCK’nin
5’inci maddesinde yer alan; “Bu Kanunun genel hiikiimleri, ozel ceza kanunlar: ve ceza
iceren kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanir” diizenlemesi ve s6z konusu maddenin
gerekgesinde yer alan; “Ozel ceza kanunlarinda ve ceza iceren kanunlarda sug
tamimlarina yer verilmesinin yani sira, ¢cogu zaman ornegin tegebbiis, istirak ve i¢tima
gibi konularda da bu kanunda benimsenen ilkelerle ¢elisen hiikiimlere yer verilmektedir.
Béylece, ceza kanununda benimsenen genel kurallara aykiri wygulamalarin yolu
acilmakta ve temel ilkeler dolamilmaktadir. Tiim bu sakincalarin oniine gegebilmek
bakimindan, ayrica hukuk uygulamasinda birlik saglamak ve hukuk giivenligini saglamak
icin, diger kanunlarda sadece ozel su¢ tamimlarina yer verilmesi ve bu suc¢larla ilgili
yvaptirimlarin belirlenmesi ile yetinilmelidir. Buna karsilik, su¢ ve yaptirimlarla ilgili
olarak bu kanunda belirlenen genel ilkelerin, ozel kanunlarda tamimlanan suglar
agisindan da uygulanmasinin temin edilmesi gerekmektedir. Aksi yondeki diizenlemelerin

hukuk devleti ve esitlik ilkelerine aykirilik olusturmasit nedeniyle hiikiimet tasarisindaki

521 4369 sayili kanun gerekgesi igin
https://www.gib.gov.tr/fileadmin/mevzuatek/gerekceler/6183/tvk_4369 sayili_kanun_1.pdf
E.T.:02.08.2021
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madde metni degistirilmistir.”??> agiklamalar birlikte degerlendirildiginde VUK ’ta
istirakin tanimina iliskin olarak yapilan degisikligin, kanun koyucunun istirak kurumunun
dolayisi ile taniminin gereksizligine degil, TCK’da yapilan degisiklige uyum g¢abasinin
bir sonucu oldugu goriilmektedir.

Kald1 ki; 01.01.1999 tarihinde VUK un 359’uncu maddesinde yapilan degisiklik
sonucunda vergi ziyainin sug unsurlari arasindan ¢ikarilmis olmasi, yasa koyucunun vergi
suglarina olan bakis acisini; vergi kayip ve kagagindan ziyade vergi sistemini korumaya
cevirdigini gostermektedir. Vergi sisteminin korunmasi ise bu sisteme zarar veren dgeler
kadar, sisteme zarar veren Ogelerin istirakgilerinin de cezalandirilmasi ile miimkiin
olacaktir. Istirak¢inin cezalandirilmadig, sadece asil failin cezalandirildig: bir bakis agist,
sucla miicadelede eksik kalacak, istirakgileri cesaretlendirecek, sug artisina sebebiyet
verecektir. Bu baglamda vergi suglarinin Onlenebilmesi adina istirak kurumunun
gerekliligi acgiktir. Ancak bu gereklilik, agik ve anlasilabilir kanuni diizenlemelerin
varligmi zorunlu kilmaktadir. Caligmamizda dikkatimizi c¢eken hususlardan birisi;
VUK’da istirak, tesvik ve yardim etmeye iligkin agik kanuni diizenlemelerin oldugu
donemlerde yasanan hukuki ihtilaf sayisinin dolayisi ile emsal yarg: kararlarinin, igtirak
taniminin kaldirildigi déonemden daha fazla oldugudur. Ancak bu tespitimizi, istirak
suclarinda azalma olarak yorumlamak gercek¢i olmayacaktir. VUK da istirake iliskin
actk kanuni diizenlemeye yer verilmemesinin; istirakin tespitini, dolayisi ile ihtilaf
sayisini azalttig diisiincesindeyim. Zira, vergi kayip kagagina iliskin tespit yapacak olan
vergi idaresi ¢aliganlarindan VUK yaninda TCK’nin istirake iliskin maddelerine
hakimiyet beklemek ve TCK 37-41 maddelerinde diizenleme alani bulan her bir kurumu
tespit ile gorevlendirmek, uzmanlik alani ceza hukuku olmayan vergi idaresi ¢calisanlarina

olmasi gerekenden fazla yilik bindirecektir. Bu yiikiin dogal sonucu kendisini yargi

522 M. Karaarslan, agm., s.118
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ictihatlarinda gostermektedir. Calismamizda inceleme firsati buldugumuz birgok
Yargitay kararinda istirakin hangi bi¢iminin somut olarak islendigi tespiti icermeyen
mahkeme kararlari, dolayisi ile kacakeilik sugu raporlari elestiri konusu yapilmistir. Bu
durum ise; istirak isnadi i¢eren suglamalarin, saglam hukuki temele ve somut tespite
dayanmamas1 sebebi ile, cezai yaptirima doniismesini engellemektedir. Bu baglamda,
istirak kurumunun agik ve vergi idaresinin g¢alisanlarinin uzmanlik alanlarina uygun
bigimde vergi mevzuatinda diizenlenmesi, istirak kurumunun gerekliligine uygun
olacaktir. Su an i¢in VUK da kapsamli bir degisiklik yapilacagi, bu degisiklik iizerinden
akademik cevrelerin katilimi ile bir taslak hazirligi i¢inde olunduguna dair resmi bir
523

aciklama yapilmamistir. Ancak eski tarihli tasar1 calismalarina goéz atildiginda

tanimlara yeniden yer verildigi goriilmektedir.

1. istirak Tespitinde Yasanan Sorunlar

VUK da istirake iliskin bir tanima yer verilmedigini daha 6nceden belirtmistik.
Her ne kadar TCK’da istirak tanimina yer verilmis olsa da, bu tanimlama hiirriyeti
baglayici cezalar bakimindan gegerli olup, vergi ziyai cezasi kesilmesini gerektirir sekilde
istirakten bahsedebilmek icin TCK’da yapilan tanimlamanin kullanilmasi miimkiin
degildir. Zira, yasa koyucu vergi kaybi1 doguran eylemlere istiraki, suca istirakten
ay1rm1$t1r524.
Goriildigi tizere VUK’da istirak tanimina yer verilmemis olmasi, VUK un

344’lincli maddesi baglaminda istirakgiye kesilecek vergi ziyai cezasinin somut temele

oturmasinda sorun yaratmaktadir. Bunun yaninda Yargitay igtihatlarinda belirtildigi

523 http://www.iib.org.tr/tr/diger-duyurular-vergi-usul-kanunu-tasarisi.html E.T.:02.08.2021

524 Danigtay 3. Dairenin E:2016/1594, K:2016/2460 sayili kararinda; “Kanun yapicimn, istirakin ceza
hukukuna 6zgii bir durum oldugunu goz éniine aldigr ancak, hiirriyeti baglayici ceza ile cezalandirilmasi
gereken sugu olusturan eylemin ayni zamanda vergi kaybt yaratmasi gergegini gozeterek Birinci Boliimde
yer alan 344'iincii maddenin tigtincii fikrasinda vergi zivaina 359'uncu maddede yazili fiillerle yol agilmasi
halinde bu fiillere istirak edenlere bir kat vergi ziyai cezast uygulanmasini ongérerek vergi kaybr doguran
eylemlere istiraki, suca istirakten aywdigi anlasilmaktadr” anlatimma yer verilmistir. Ayn1 mahiyette
Danistay 4. Daire E:2015/1396, K:2019/2854
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tizere vergi idaresi ¢alisanlarinca VUK baglaminda istirak tespiti yapilmasi yeterli
goriilmemektedir. Istirakin TCK anlaminda, birlikte faillik, dolayli faillik, yardim etme
veya azmettirme bigimlerinden hangisi suretiyle gergeklestigi ortaya konulmalidir®?,

VUK da istirak ile ilgili herhangi bir tanima yer verilmemis olmasinin, istirakin
tespitinde bir sablon olugsmasina engel oldugu diisiiniilebilir. Ancak istirakin bagimsiz bir
sug tipi olmadigi, bu nedenle yapilacak bir tanimlamanin, istirakin tespiti i¢in tek bagina
yeterli olmayacagi unutulmamalidir. Kaldi ki; mevzuatimizda istirakin tanimina yer
verildigi donemlerde de istirakin somut olarak tespitinde sorunlar yasandigi yargi
kararlarindan goriilmektedir. Bir baska ifade ile mevzuatta istirak tanimi yapilmasi
belirsizligin bir kismini ortadan kaldiracak ancak tamamen yok etmeyecektir. Bu sebeple
istirak iddiasin1 her somut olayda, olayin olusum sekli ve istirak¢inin davranislari
degerlendirmek sureti ile tespiti gerekir. Hatta bircok Danistay kararinda istirakin somut
olarak tespit edildigine veya edilemedigine iliskin kars1 oy kullanimlarina karsin, istirakin
tespit edildigi ve edilemedigi belirtilerek verilen onama ve bozma kararlari, istirakin bir
sablona gore tespitinin miimkiin olmadiginin somut érnegidir>?®.

Istirak tespiti ile karsilasilan sorunlardan biri, asil miikellef ile hi¢bir hukuki bag
olmayan kisilerin kagak¢ilik fiillerindeki roliinden kaynaklanmaktadir. Baz1 durumlarda
sirket yetkilisi tamamen kanuni zorunluluklar nedeni ile resmiyette yetkili goriinmekte
ancak sirketin biitiin ticari faaliyetleri vekaletname ile yetki alarak veya vekaletsiz
bicimde giivene dayali bigimde 3. sahislar tarafindan yiiriitilmektedir. Bu durumda 3.
sahislar tarafindan gerceklestirilen kagakcilik fiillerinde, goriiniirdeki sirket yetkilisinin

konumu iyi belirlenmelidir. Uygulamada genellikle sirketin faaliyetlerinden haberdar

olmayan, sirket tarafindan kullanilan veya diizenlenen faturalarin igerigini bilmeyen

52 Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin E:2016/5486, K:2019/7572, Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin E:2017/8507,
K:2019/4417, Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin E:2016/7298, K:2019/9203, Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin
E:2017/8584, K:2019/4416, Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin E:2017/5794, K:2019/5310 sayili kararlar

5% Danigtay 3. Dairenin E:2013/3422, K:2014/2259, Danistay 3. Daire E:2012/2066, K:2016/3214,
Danistay 3. Daire E:2011/2956, K:2015/702, Danistay 3. Daire E:2013/4876, K:2014/1050 sayili kararlari
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ancak yetkili sifatina sahip kisilerin, kacakg¢ilik sugunun faili, ticari organizasyonu yapan
ancak yetkili sifati bulunmayan kisilerin ise islenen sucun istirak¢isi oldugu kabul
edilmektedir. Ancak bu gibi durumlarda sirket yetkilisi kisinin, islenen kagakgilik
sucundan haberdar olup olmadigi, sirketin ticari faaliyetinin detaylarin1 ve organizasyon
yapisini, misteri kitlesini bilip bilmedigi, diizenlenen faturalarda imzasi olup olmadig:
arastirmak sureti ile islenen fiildeki konumu belirlenmelidir. Ancak bu belirleme
yapildiktan sonra sirket yetkilisinin asil fail olup olmadig1 ortaya konulabilir. Bir kiginin
sadece sirket yetkilisi olmasindan hareketle kagakg¢ilik sugunun faili sayilmasi, VUK’un
333’lincli maddesine aykir1 oldugu gibi, asil failin cezalandirilmamasi veya asil failin
istirak¢i kabul edilerek eksik ceza ile cezalandirilmasi sonucunu doguracaktir.

Ayni durum paravan sirketler kullanmak sureti ile gerceklestirilen kacakeilik
suglar1 bakimindan da s6z konusudur. Ornegin bir sirketin giderlerini arttirmak ve haksiz
KDV indiriminden faydalanmak icin kendi kontroliinde sirketler kurmasi ve bu sirketler
tarafindan diizenlenen sahte faturalar1 kayitlarina islemesi halinde faturalar diizenleyen
sirketler adina sahte fatura diizenlenme, faturay1 kullanan sirket bakimindan ise sahte
fatura kullanma sucu olarak degerlendirilebilir. Ancak paravan sirketlerin, adina fatura
diizenlenen sirket yetkilisi tarafindan kontrol edildigi tespit edilebilir ise sahte fatura
diizenleme fiiline TCK’nin 37°nci maddesi kapsaminda faillik bigiminde istirak giindeme
gelecektir. Sahte fatura kullanma ve diizenleme suglari birbirinden ayr1 ve bagimsiz suglar
oldugundan, paravan sirketleri kontrol eden sirket yetkilisinin hem sahte fatura
diizenleme suguna istirak hem de sahte fatura kullanma sugunu isledigi tespit edilecektir.

Istirak tespitinde karsilasilan bir baska sorun ise, muhasebecilik meslegi ile
ugrasan mali miisavirlerin, kacakg¢ilik suguna ne sekilde istirak ettiklerinin somut bicimde
tespit edilememesinden kaynaklanmaktadir. “4 Sira No.lu Vergi Beyannamelerinin
Serbest Muhasebeci Ve Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlerce imzalanmas1 Hakkinda

Genel Teblig’de; “Meslek mensuplari, bilerek kullandiklart veya harici arastirmayt
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gerektirmeden sahte veya muhteviyan: itibariyle yaniltici oldugu anlasilabilen
belgelerden de sorumlu olacaklardir. Miktar veya tutar itibariyle isletmenin faaliyet
konusu veya is hacmiyle miitenasip olmayan belgeler ile ticari orf ve teamiile uygun
olmayan belgeler, meslek mensuplarinin sorumlulugu kapsamindadir.” agiklamalarina
yer verilmistir. Goriildiigii tizere tebligde yer alan ifadeler mali miisavirleri oldukga genis
bir ¢ercevede sorumlu kilmaktadir. S6z konusu teblig hiikiimleri nazara alinmak sureti ile
tanzim edilen raporlar sonucunda yapilan tarhiyatlarin dava konusu edildigi vergi davalari
ile bulunulan su¢ duyurusu sonucunda acilan ceza davalarinda ise istirakin ne sekilde
gerceklestiginin somut bigimde tespiti gerektigi vurgulanmaktadir®?’.

Istirakin tespitinde karsilasilan bir baska sorun menfaat elde edilip edilmedigine
iliskin somut tespit yapilamamasindan kaynaklanmaktadir. Ozellikle maddi menfaatin
mutlak suretle somut bicimde ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu tespit yapilirken
banka hesap hareketlerinden, istirak karsiligi komisyon 6dendigine iliskin ifadelerden,
iletisim araglar1 ile gorismelerden faydalanilmasi gerekir. Bunun yaninda mali
miisavirlerin mesleki faaliyetleri karsilig1 almis olduklart muhasebe iicreti haricinde almis
olduklar1 bir menfaat var ise VUK un 360’inc1 maddesinin uygulanabilirligi bakimindan
bunun somut bigimde tespiti gerekir®?, Istirakin varlig1 tespit edildigi takdirde sunulan
mali miisavirlik hizmeti ile elde edilen iicret arasinda emsallerine oranla ¢ok yiiksek fark

olmasi halinde tahsil edilen kismin menfaat olarak kabul edilmesi gerekir.

27 Yargitay 19. Ceza Dairesi’nin E:2015/16441, K:2015/5559, Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin E:2016/8787,
K:2019/1468, Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin E:2018/2161, K:2019/2108, Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin
E:2016/3975, K:2020/562, Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin E:2016/5486, K:2019/7572 sayili kararinda,
“muhasebecilik meslegi geregi olarak verilen hizmet kapsaminda miikellef sirketin beyannamelerini
vermek disinda ne sekilde sahte belge diizenlemek su¢una istirak ettigi aciklanip tartisilmadan” anlatimina
yer verilmistir.
528 A, Kossekoglu, Vergi Usul Kanununun 359/b Maddesinde Diizenlenen Vergi Kagakeihg Sugu,
Adalet Dergisi, 39. Sayi, Ocak 2011, Ankara, s. 17
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Yargitay kararlar1 incelendiginde, istirak tespitinde faturalar iizerindeki imza ve
yazi 6rneklerinin incelenmesi 6nemli bir kriter olarak sayilmaktadir®®®. Ancak elektronik
fatura kullanimi, faturalar tizerinde yazi ve imza incelemesi yapilmasini imkéansiz hale
getirecektir. Faturay1r imzalayan sertifika kime ait ise imza sahibi olarak sorumlu kabul
edilmesi adaletsiz sonuglar ¢cikmasina sebebiyet verecektir.

Istirakin tespitinde karsilasilan bir baska sorun tiizel kisilerde birden fazla kanuni
temsilcinin bulundugu veya tiizel kisilik olmaksizin gergeklesen ortaklik iliskilerinde
kanunen sug sayilan fiilin birlikte islenmesi halinde ortaya ¢ikmaktadir. Uygulamada bu
gibi durumlarda her bir kanuni temsilci i¢in ayr1 ayri asil fail sifati ile su¢ duyurusunda
bulunuldugu goriilmekte ise de miisterek faillik durumunun gergeklestigi gbz ardi
edilmemelidir. Yargitay CGK’nm E:1990/312, K:1990/340 sayili kararinda; “Incelenen
olayda tiizel kisiligi olmayan isyerinin ortagi bulunan ve bu sifatla vergi miikellefi
oldugunda kusku bulunmayan samigin anilan igyerinin yonetimiyle iliskisinin
bulunmadigi anlasildigina ve islerini yonetenlere miisterilere fis kesmeyin biciminde
talimat vererek onlarin eylemlerine istirak ettigi de saptanmadigina gore, 213 sayili
Yasamin 360. maddesiyle mahkiimiyetine karar verilmesine olanak yoktur” denilmek
sureti ile Oncelikli olarak cezalarin sahsiligi ilkesi dogrultusunda su¢ sayilan fiilin kim
tarafindan islendiginin tespit edilmesi bu tespit sonrasi istirak olup olmadiginin ortaya
konulmas1 gerektigi belirtilmistir. Yargitay 15. Ceza Dairesi’nin E:2014/3129,
K:2016/8775 sayili kararinda; “tiizel kisinin birden fazla temsilcisinin bulunmasi halinde
cezal sorumlulugun cezamin sahsiligi ilkesine bagli olarak temsil yetkisinin
boliistimiindeki agwlhik ve simwrlar dikkate alinarak sugun gsekil sorumlusu degil,
ayrintisint bilen ve olugmasinda rolii olan kanuni temsilciye ait olacagi, sanik ..."tn, sirket

yonetim  kurulu baskant olmasinmin  basli  basina suga istirak ettigine delil

52 Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin E:2016/6256, K:2019/1206, Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin E:2016/6297,
K:2019/1199, Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin E:2016/8281, K:2019/1117, Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin
E:2016/11677, K:2019/3292, Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin E:2016/6772, K:2018/8418 sayil1 kararlar1
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olusturmayacagi” anlatimina yer verilmistir.

Istirak ile ilgili olarak son zamanlarda azalmis olsa da, karsilasilan sorunlardan
biri de istirakin unsurlari hususunda yasanan kanuni degisikliklerin uygulamada kafa
kanigikligina sebebiyet vermesidir. VUK’ un 5728 sayili Kanun ile degismeden Onceki
360’1inc1 maddesi uyarinca istirakten bahsedilebilmesi i¢in maddi menfaat gézetmek sart
kosulmus iken, 5728 sayili Kanunun 277°nci maddesiyle degisen halinde; menfaatin
bulunmamasi indirim sebebi sayilmistir. Bir baska ifade ile istirakin olusmasi igin
menfaat gozetilmesi sartt kanuni unsur olmaktan ¢ikarilmis ise de, uygulamada istirak
nedeni ile vergi ziyar cezasi kesilebilmesi i¢in menfaat sartinin arandigi
goriilebilmektedir>°.

Vergi mahkemeleri ile ceza mahkemeleri arasindaki etkilesim sorunu istirak
hususunda belirgin hale gelmektedir. Her ne kadar vergi mahkemelerinde vergi ziyainin
olusup olusmadigi, ceza mahkemelerinde ise su¢ sayilan fiilin islenip islenmedigi
arastirilmakta ise de istirak nedeni ile kesilen vergi ziyai cezasinin hukuka uygun olup
olmadig: istirakin gerceklesip ger¢eklesmedigi ile dogrudan ilgilidir. Bu baglamda vergi
veya ceza mahkemelerinden hangisi tarafindan daha erken bigimde verilmis olan istirakin
varlifi veya yokluguna iliskin kararlarin daha sonradan karara varacak mahkeme
tarafindan nazara alinmasi, aksi yonde bir karar verilecek ise oOnceki tarihli karar
gerekgesinin ciiriitiilmesi gereklidir. Istirakten kaynakli olarak vergi mahkemesi ve ceza

mahkemesi kararlar1 arasindaki ¢eliski ayni fiil nedeni ile iki farkli mahkeme kararinin

ortaya ¢ikmasi sureti ile hukuka duyulan giivenin sarsilmasina sebebiyet vermektedir.

530 Danistay 4. Daire E:2015/1396, K:2019/2854 sayili kararinda; “vergi yasalarina aykiri davranisin, vergi
kaybr dogurmasi ile sug teskil etmesinin birbirinden bagimsiz olarak diizenlenmesi ve Tiirk Ceza
Kanununun suga istirak hiikiimlerine gore verilecek cezamn indirimsiz uygulanabilmesi icin dongoriilen
menfaat elde etme sartimin 344. maddede aranmadigi, davacinin, vergi ziyaina sebebiyet verme fiillerine
istirak ederek menfaat elde ettigi yolunda somut bir veri icermeyen raporlara dayali olarak kesilen dava
konusu vergi ziyar cezalarinda hukuka uyarlik bulunmadigr gerekgesiyle davanmin kabuliine dair eksik
incelenme suretiyle verilen Vergi Mahkemesi kararinda yasal isabet gériilmedigi” anlatimina yer
verilmistir.
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I11.  Olmasi Gereken Bakimindan Istirak Kurumunun Islevselliginin

Arttirilmasi

Istirak kurumunun islevselliginin arttirilabilmesi, 6ncelikli olarak yapilan vergi
inceleme sayisinin arttirilmasina baglidir. inceleme sayis1 arttik¢a, kanuna aykari fiillerin
tespiti kolaylasacak, miikellefler nezdinde olusacak tespit edilme ¢ekincesi, kagakg¢ilik
fiillerinin islenmesini 6nleyici etki doguracaktir. 2011-2017 yillar1 arasi yapilan vergi
incelemeleri toplam miikellef sayisina oranlandiginda, toplam miikellef sayisinin sadece
%2 civarinda kisminin vergi incelemesi tabi tutulabildigi, incelenen her 5 miikelleften 1’1
hakkinda kacakeilik sugu raporu diizenlendigi goriilmektedir. Bu oranlar VUK’ un
359’uncu maddesinde sayilan fiilleri islemek sureti ile vergi ziyaina sebebiyet veren
miikelleflerin tespitinde sorun yasandigim gostermektedir3L,

Istirak kurumunun islevselliginin arttirilabilmesi istirakin somut bigimde
tespitinden gececektir. Bu tespiti vergi idaresi adina yapacak olan vergi miifettislerinin
oncelikli olarak vergi mevzuatinda detayli tanima ihtiya¢ duyduklar1 gézlemlenmektedir.
Hatta kanuni diizenlemeler ile ¢izilen sinir asilmamak kaydi ile diizenleyici islemler ile
yapilacak aciklamalar, istirak kurumunun daha iyi anlasilmasi ve uygulanmasini
saglayacaktir. Zira, VUK’ un 4369 say1l1 Kanun ile degisiklik yapilmadan 6nceki halinde
“Istirak” baslikl1 338’inci maddesine iliskin 280 sira no.lu VUK genel tebliginde; “359
uncu maddede iki fikra halinde sayilan kagak¢ilik suglarinin islenmesine istirak edenlere
kesilecek vergi ziyai cezasi ise, Tebligin 1.1. boliimiinde yer alan ornekteki sekilde

hesaplanacaktir” seklinde agiklama yapilmasi daha onceki uygulamanin bu yonde

oldugunu gostermektedir. Kanun maddeleri ve diizenleyici islemler ile yapilacak

31 N. Batur, Vergi Sug ve Cezalarmm Etkinligi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Mayis-Haziran 2019,
yil 32, say1 142, 5.193-194
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diizenlemelerin ise yarg: kararlar1 dikkate alinmak sureti ile yapilmasi, idari tespitlerin
hukuki denetim engeline takilmasini oOnleyecektir. VUK’un 4369 sayili Kanun ile
degisiklik yapilmadan onceki halinde “Istirak” baslikli 338’inci maddenin; “Tesvik”
bashikli 346’nc1 maddenin; “Yardim” baslikli 347°nci maddenin yiiriirlikkte oldugu
donemde hukuki ihtilaflar incelendiginde istirak, tesvik ve yardim ile ilgili birgok hukuki
ihtilaf yasandigi ve ihtilaflarin kanuni tanimlarda yer alan unsurlar esas alinmak sureti ile
¢oziimlenmeye c¢alisildign goriilmektedir®®?. Istirak ile ilgili olarak kanuni tanima yer
verilmis olmasi vergi idaresinin daha somut tespit yapabilmesini sagladigi kadar yargi
mercileri tarafindan da daha objektif degerlendirme yapilabilmesine olanak
saglamaktadir. Ayn1 durum vergi miikellefleri tarafindan da s6z konusu olup, kanuni
tanima Yer verilmis olmasi vergilemede “belirlilik”, “yasallik” “Ongoriilebilirlik™
ilkelerinin de viicut bulmasini saglamaktadir. 4369 sayili kanunun 15’inci maddesi ile
degisen “Cezadan Indirim” baslikli VUK’ un 360’inc1 maddesinde; “Birden fazla kisi
359’uncu maddede sayilan fiillerin icrasina istirak ettikleri takdirde fiili irtikap
edenlerden veya dogrudan dogruya beraber islemis olanlardan her biri bundan ayri ayr
maddi menfaat gozetmek sartiyla o fiile mahsus ceza ile cezalandwrilir. Soz konusu fiilleri
islemeye azmettirenlere de ayni cezalar hiikmolunur. Bu fiillere maddi menfaat
gozetmeksizin istirak edenlere fiile mahsus cezamin dortte biri  hiikmolunur”
diizenlemesine yer verildikten sonraki yarg igtihatlari incelendiginde, azmettirme ve

yardim etme bi¢ciminde gerceklesen istirake iliskin hukuki ihtilaf sayisinda ciddi diisiis

532 fstirak ve yardim etme kurumlarmin tartigildign Damistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu’nun
E:2007/37, K:2007/219 sayili karari, VUK’ un 338’inci maddesinde tanimlanan istirakin unsurlarinin
tartigildig1 Danistay 4. Dairesi’nin E:2002/2900, K:2004/219 sayili karar1, somut olayda VUK’un 338’inci
maddesinde tanimlanan istirakin unsurlarinin ger¢eklesmedigi VUK un 347’ nci maddesi uyarinca yapilmis
bir tarhiyatinda olmadig1 yoniinde Danistay 7. Dairesi’nin E:2000/8755, K:2004/201 say1ili karari, istirakten
dolay1 kesilen kagakgilik cezasinin kagakgiliga yardim" sugunu olusturup olusturmadiginin incelenmesinin
idarenin yerine gegerek islem tesis etmek olarak nitelendirilemeyecegine iliskin, Danistay Vergi Dava
Daireleri Genel Kurulu’nun E:1995/417, K:1997/152 sayili karari, Kagakg¢iliga azmettirme ve kagakgiliga
yardim fiilleri igin kesilecek cezalarin birbirine ¢evrilebilecek tiirden cezalar olup olmadigina iligkin
Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu’nun E:2003/369, K:2004/50 say1l1 karari, vergi kagak¢iligina
tegvikin olusup olusmadiginin tartisildigi, Danistay 4. Dairesi’nin E:2000/550, K:2001/518
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yasandig1, istirak ile ilgili kararlarda ise yargilama konusu olay {lizerinde degerlendirme
yapilmak sureti ile istirakin somut bi¢imde tespit edilip edilmedigine agirlik verildigi
goriilmiistiir.>*® 5728 sayili Kanunun 277’nci maddesiyle degisen 360’mnc1 madde ile
istirak tanim1 kaldirildiktan sonra yasanan hukuki ihtilaflarda ise, kanuni unsurlar yerine
somut olaylarin tartisildig1 gozlemlenmistir®3*,

Goriildugi tizere istirak kurumu vergi sisteminin giivenliginin saglanabilmesi
adina oldukg¢a 6nemli bir goreve sahip olup, istirak kurumunun giderek sadelestirilmesi,
sistem giivenligini tehlikeye atabileceginden, istirak kurumunun daha da gii¢lendirilerek
vergi mevzuatinda muhafaza edilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu baglamda 6nceki
kanuni diizenlemelerde getirilmis olan unsurlar nazara alinmak sureti ile istirak,
azmettirme ve yardim etme i¢in kanuni tanimlama yapilmasi istirak kurumunun
islevselligini arttirict mahiyette olacaktir. Ancak istirak kurumunun sadece mevzuat
degisikligi ile islevselliginin arttirilmas1 miimkiin degildir. Istirak iddias1 iceren vergi
inceleme raporlart1 yaninda biitiin vergi inceleme raporlarinin daha detayli bir
incelemeden gecirilmek sureti ile isleme konulmasi, vergi yargisi ve ceza yargisinin

yiikiinii hafifletecegi gibi, vatandaslarin vergi idaresine olan giiveninin de artmasina

sebebiyet verecektir. VUK’ un 140’1nc1 maddesinin 6’nc1 fikrasinda; “Vergi Miifettisleri

53 Danistay 4. Dairesi E:2005/1231, 2005/1729 sayili kararinda; “davacimin kacakcilik sucunun
Islenmesine fiili ile katkida bulunduguna dair somut bir tespite yer verilmedigi gibi davacinin bir dénem
s0z konusu firmanin muhasebecisi olmasinin ya da kacak¢ilik sucuna istirak ettigi one siiriilen kigilerin
yamnda is¢i olarak c¢alistyor olmasimin tek basina davacimin da kagak¢ilik suguna istirak ettigini
gostermeyecegi” Danstay 3. Dairesi’nin E:2013/1857, K:2014/1803 sayili kararinda; “Olayda, davacinin
344'iincii maddenin iigiincii fikrasina gore vergi ziyaina yol agan 359'uncu maddede yazili fiilleri isledigi,
adna diizenlenen vergi inceleme raporunda yer alan tespitlerle ortaya konulmus olup” Danistay 3. Dairesi
E:2011/5085, 2015/534 sayili kararinda; “Vergi Mahkemesince, davacimin islenen sugtan hangi menfaat
ya da menfaatleri temin ettiginin somut olarak ortaya konulamamasimin cezanin kaldirilmasina dayanak
alinmast hukuka uygun diismemekle birlikte, davacinin vergi kagirma suguna istirak ettigine iliskin tespit
olmadigindan, vergi ziyai cezasinin kaldirilmasi yolundaki Mahkeme kararinda sonucu itibariyla hukuka
aykwrilik bulunmamaktadr”
53 Damigtay 3. Dairesi’nin E:2013/4876, K:2014/1050 sayili kararinda; “Davacinin muhasebecilik hizmeti
sundugu sirketin sirket miidiirii K1'na belli bir yiizde karsiligi miikellef miisteri temin ederek ve sirket
giderlerini oldugundan fazla gostermek amagl tanzim edilen sahte faturalar: bilerek kaydini yapmak
suretiyle s6z konusu girketin haksiz katma deger vergisi indiriminden yararlanmasint belli bir organizasyon
icinde ve sistemli bir sekilde sagladigi, ... iletisimin tespiti ve dinlenmesi, kayda alinmast kararinin
uygulanmasi sonucunda davacinmin anilan sirket yetkilileriyle fatura tanzimi hakkinda konusmalarmn tespit
edildigi” belirtilmistir.
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ile Vergi Miifettis Yardimcilar: tarafindan diizenlenen vergi inceleme raporlari, isleme
konulmak iizere ilgili vergi dairesine tevdi edilmeden énce, meslekte on yilini tamamlamus
en az ti¢ Vergi Miifettisinden olusturulacak rapor degerlendirme komisyonlar: tarafindan
vergi kanunlar: ile bunlara iligskin kararname, tiiziik, yonetmelik, genel teblig, sirkiiler ve
ozelgelere uygunlugu yéniinden degerlendirilir.” diizenlemesi yer almaktadir. So6z
konusu diizenleme ile Ongoriilen amag, hazirlanan vergi inceleme raporlarmin vergi
idaresinin tecriibeli elemanlarinin siizgecinden gegirilmek sureti ile yanlisliklarin idari
asamada diizeltilmesidir. Bu baglamda rapor degerlendirme komisyonlar1 tarafindan,
vergi mevzuati ve yargl ictihatlar1 nazara alinmak sureti ile detayli bicimde yapilacak
inceleme sonucunda istirakin varlig1 veya yoklugu hususunda yapilacak tespitler, istirakin
kurumunun islevselligini arttiracak, eksik inceleme sonucu yargi kararlari ile tarhiyatlarin
iptal edilmesinin Oniinii kapatacaktir. Her ne kadar VUK’ un 140’1nc1 maddesinde rapor
degerlendirme komisyonlarina yargi kararlarina uygunluk yoniinden degerlendirme
yetkisi verilmemis ise de yargi kararlarinin vergi mevzuatinin yorumlanmasi sureti ile
verilmis oldugu dikkatlerden kagirilmamali, sirf VUK’ un 140’1nc1 maddesinde yargi
kararlarmin agik¢a zikredilmemis olmasi, yargi kararlarinin nazara alinamayacagi
seklinde yorumlanmamalidir.

Her haliikarda ceza hukukunun genel hiikiimleri igerisinde kendisine yer bulan
istirak kurumunun saglikli bir bicimde tespiti vergi idaresi ¢alisanlarinin ceza hukuku
baglaminda gerekli egitimleri almalarina bagh olacaktir. Bu egitimlerin Adalet Bakanlig1
ile Maliye Bakanligi arasinda koordineli bigimde gotiiriilmesi, Adalet Bakanligi
biinyesindeki asliye ceza mahkemesi hakimlerinin de vergi incelemeleri sonucunda
olusan tablonun evveliyatina hakim olmalarina katki saglayacaktir.

Bunlarin yaninda hakkinda 213 sayili yasaya muhalefet suglamasi ile sug
duyurusunda bulunulan siiphelilerin 2010-2017 doéneminde ortalama %75°1 hakkinda

kamu davasi agilmasi, bu oranin genel suclar bakiminda ise %45 dolaylarinda kalmasi
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dikkat ¢eken bir baska husustur. Bu oran; savcilik makami tarafindan, vergi idaresi

iddialarinin biiyilk oranda iddianameye konu yapildiginin gostergedir®®. Istirakin
islevselliginin arttirilmas1  yaninda biitiin  kacake¢ilik suglarinin  saglikli  bigimde
sorusturmaya konu yapilabilmesi i¢in ihtisaslasmanin savcilik makamindan baslamasi
gerektigi diisiiniilmektedir. Vergi kagakeiligi suclar1 bakimindan ihtisaslasmis savcilik
makami tarafindan verilecek takipsizlik kararlarinin artisi, vergi idaresinin somut tespite
dayali su¢ isnadinda bulunma gayretini arttiracak ve vergi incelemesinin daha saglikli
bi¢cimde yapilmasimm tesvik edecektir. Ihtisaslasmis savcilik makami kararlarmin
etkilerini kisa siire igerisinde gostermesi, vergi idaresi nezdinde ihtisaslagsmis mahkeme
kararlarindan daha etkili olacaktir. Ihtisaslasmanin sadece savcilik makami ile sinirh
kalmamasi gerekir. Vergi mahkemelerinde gorevli hakimlerin tek mesaisi vergi ihtilaflari
iken, vergi kagak¢iligi suglarinda gorevli olan asliye ceza mahkemesi hakimleri birgok
alanda dosya yiikii ile kars1 karsiyadir. Bu baglamda vergi kacakgilik suclar1 bakimindan
ihtisas mahkemelerinin kurulmasi1 6zelde istirakin genelde ise biitlin vergi kagakcilik
suglarinin daha saglikli bigimde karara baglanmasini saglayacaktir. Thtisaslasmanimn ilk
adima olarak Hakimler ve Savcilar Kurulu Birinci Dairesi’nin 25.11.2021 tarih ve 1227
sayil1 karari ile ihtisas mahkemelerinin belirlenmesi olumludur. Ancak ihtisaslagmanin
sadece belirli mahkemeleri gorevli kilmak ile degil, egitim ile gerceklesebilecegi gozden
kagirilmamalidir. Nitekim tiim suglar agisindan 2010 - 2017 doneminde %37 seviyesinde
seyreden mahktmiyet oraninin vergi suglar1 agisindan %55 dolaylarinda seyretmesi,
saveilik makaminda kagakgilik suglart bakimindan goriilen dava agma oraninin,

536

mahkamiyet oranlarma yansidigimin gostergesidir Saglikli bir veri paylagsmak

537

miimkiin olmamakla birlikte>" uzmanlik alan1 vergi hukuku olan vergi mahkemelerinde

535 N. Batur, a.g.m., s. 198

53 N. Batur, a.g.m., s. 201

37 Vergi idaresine kargi agilan vergi davalarmin yiizde sekseninin devlet aleyhine sonuglandigi
belirtilmektedir. M. Can, Yargi Reformu Uzerine Diisiinceler, Mevzuat Dergisi, Agustos 2010, Y1l 13,
say1 152.
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acilan ve kabul ile sonuglanan dava sayisi ile uzmanlik alan1 vergi kacakgiligi olmayan
ancak beraat ile sonuglanan 213 sayili yasaya muhalefet davasi sonuglari
karsilastirildiginda, vergi davalarinin kabul ile sonuglanma oraninin, ceza davalarinda
beraat ile sonuglanma oranindan ¢ok daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Savcilik ve yargi makamlarinda ihtisaslasmanin saglanmasi suca istirakin yargisal
denetimini daha saglikli hale getirecektir. Yargi makamlarinda saglanan ihtisaslagmanin
ortaya koyacagi isabetli kararlarin ise vergi idaresi ile paylasilmasi, bu kararlar temel
alinarak ortak egitimler yapilmasi, vergi idaresinin igtihat takibini kolaylastiracak ve

hukuki alt yapisi saglam vergi inceleme raporlarinin diizenlenmesine katki saglayacaktir.
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SONUC

Vergi Hukuku’nda istirak kurumu, vergi suglarinin islenmesine istirak edilmesini
caydirmaya yonelik yaptirimlar igermektedir. Bu yaptirnmlarin hem maddi hem de
hiirriyeti  baglayici nitelikte olmasi kurumun islevselligini arttirmaktadir. Istirak
kurumundan beklenen fayda; yasama, yiiriitme, yargi tiggeninin olusturacagi anlasilabilir
ve Ongoriilebilir uygulamaya, miikelleflerin vakif olabilmesi ile saglanabilecektir. Vergi
ve ceza hukukunun temel ilkelerine dayandirilmis kanuni diizenlemelere uygun
yaptirimlarin  hukuka uygunlugunun Ongoriilebilir bigimde denetlenmesi istirak
kurumunun iglevselligini arttiracaktir. Bu siiregte miikellefler ile vergi idaresi arasindaki
iletisimin en 6nemli baglant1 noktasi olan mali miisavirlerin; meslek odalar1 araciligi ile
yeterliligine katki saglanmasi ve istirak kurumunun miikellefler nezdinde daha
anlasilabilir kilinmasi, suga istirake kars1 bilincin olusmasina yardime1 olacaktir.

Istirakin saglikli bigimde tespit edilebilmesi oncelikli olarak etkin denetim
sayisinin arttirtlmasia baglidir. Etkin denetim sayist arttirllamaz ise kagakgilik ve
kacakeiliga istirak ile miicadele istenilen sonuca ulasamaz. Bunun yaninda istirakin
somut bicimde tespit edilebilmesi kacgakeilikla etkin miicadele agisindan oldukca
onemlidir. Islenen sugun asil faili ile istirak¢isi saglikli bicimde tespit edilemez ise, sug
sayilan fiili isleyen kisi yerine kusuru bulunmayan kisilerin veya istirakgilerin asil fail
gibi cezalandirilmasi gibi hem kisilerin hem de vergi sisteminin giivenligini tehlikeye
atan sonuglar ortaya ¢ikacaktir. Ancak istirak kavramini sadece vergi kacakeiligi sugu ile
siirh diistinmemek gerekir. VUK da yer alan kagakeilik sucu haricindeki suglar yaninda
6183 sayil1 Kanun, Glimriik Kanunu ve diger vergi ile ilgili kanunlarda diizenlenen suglar
bakimindan da istirak kurumu uygulanabilir niteliktedir.

TCK baglaminda istirakin “faillik”, “azmettirme”, “yardim etme” bi¢imlerinde
gerceklesebilecegi belirtilmis olmasina karsin, vergi kacakeilik su¢larinda istirakin hangi

biciminin gergeklestigi tespit edilmeksizin yapilan su¢ isnatlar1 yargi makamlarinca



elestiri konusu yapilmaktadir. Istirak ile etkin miicadele edilebilmesi, vergi idaresi
tespitlerinin hukuki denetimden kayipsiz gecebilmesine baglidir. Vergi idaresince istirak
tespit edilmesine ragmen, istirakin tliriiniin tespit edilmemesi aslinda sugun islenisine
istirak eden kisilerin eksik inceleme nedeni ile cezai miieyyideden kurtulmasina neden
olmaktadir. Boylece istirak ile miicadele zarar gérmektedir. Kisilerin hukuki giivenligi ile
vergi sisteminin hukuki giivenligi mukayese edilebilir kavramlar degildir. Bu itibarla
istirakin yargi denetiminden gececek sekilde usuliine uygun bigcimde tespit edilmesi
gerekmektedir. Bu tespit yapilirken istirak edilen fiil nedeni ile menfaat elde edilip
edilmedigi de somut tespitler ile ortaya konulmalidir. Menfaat kavrami degisen sekillerde
olsa da istirak nedeni ile uygulanacak ceza baglaminda kriter olma vasfini korumustur.
Somut tespite dayanmayan menfaat elde edildigi iddiasinin yargi denetimi engeline
takilacag1 unutulmamalidir.

1949 yilindan bu yana VUK da yapilan kanuni degisiklikler, istirak kurumundan
beklenen fayday1 arttiramamistir. Siire¢ i¢inde yasanan kanun degisiklikleri
incelendiginde istirakin olusumunda belirlenen kriterlerin azaldigi, ancak hiirriyeti
baglayici cezalarin arttigi, en sonunda ise VUK’da istirakin tanimimm kaldirildig:
gortiilmektedir. Bu hali ile vergi hukukunda istirak, vergi ve cezalarin kanuniligi ilkesi ve
kiyas yasaginin adi konmamis bir istisnasi gibidir. Oysaki, vergi miifettislerinin yapacagi
vergi incelemelerinde kullandiklar1 birinci kaynak olan VUK da istirakin tanimina yer
verilmemis olmasi, uygulama agisindan biiyiik bir bosluk dogurmaktadir. Her ne kadar
TCK’da yer alan istirak hiikiimleri vergi kacgake¢iligi suglar1 bakimindan da uygulama
alan1 bulmakta ise de s6z konusu hiikiimlerin istirakten kaynakli olarak vergi ziyai cezasi
kesilmesinde kullanilmast miimkiin degildir. Ayrica siire¢ icerisinde kacakeiliga
istirakten kaynakli ictihat sayisinda azalma goriilmesinde VUK’da yer alan kanuni
tanimlarin kaldirilmasinin pay1 olabilir. Son donemlerde 6zellikle istirak bigimlerinden

olan azmettirme ve yardim etmeye iligkin ictihat sayisinda yasanan diisilisii, azmettirme



ve yardim etme seklinde istirakin gerg¢eklesmedigi seklinde yorumlamak iyimserlik
olacaktir.

Somut kriterlere bagli tanimlara yeniden VUK’da yer verilmesi istirakin
islevselliginin arttirilmasina katki saglayacaktir. Zira TCK’da yer alan istirak
bi¢imlerinden “faillik”, “azmettirme”, “yardim etme’ ye dair tamimlamalarin vergi ziyai
cezasina iligkin ihtilaflarda uygulanmasi miimkiin degildir. Kanunen istirakin taniminin
yapilmis olmasi vergilemede “belirlilik”, “yasallik” “Ongoriilebilirlik” ilkelerinin de
viicut bulmasini saglayacaktir. Bu tanim maddelerinin sistematik agisindan art arda
yapilmasi faydali olacaktir. Zira, yargi makamlarinca tanimsizliktan dogan boslugun
somut olay igerikleri ile doldurulmaya caligilmasi, istirakin unsurlarina iligkin igtihat
olusumunu engellemekte, her somut olayda istirakin olusup olusmadigi analizi yapilmak
zorunda kalinmaktadir. Her ne kadar TCK’da istirak bigimlerine iliskin detayh
diizenlemelere yer verilmis ise de s6z konusu diizenlemelerin istirakin vergisel sonuglari
bakimindan dogrudan uygulanabilirligi yoktur. Keza vergi idaresi elemanlarinin dolayl
bicimde de olsa TCK hiikiimlerine hakim olmasini ve s6z konusu hikimleri
yorumlayarak istirakin unsurlarina dair tespitte bulunmasini1 beklemek, anilan kisilerin
almis olduklar1 egitim ve mesleki formasyon karsisinda gercekei degildir. Bu eksikligin
Adalet Bakanlig1 ve Hazine ve Maliye Bakanligi koordinasyonunda egitimler ile takviye
edilmesi hem miikelleflerin hem de vergi giivenliginin saglanmasina hizmet edecektir.

Istirak bir su¢ olmayip, sugun islenis bigime dahil olunma bigimi oldugundan
istirakin bir sablon seklinde tanimlanmasi ve her su¢ tipi bakimindan bu sablonun
uygulanmasi fiilen miimkiin degildir. Ancak TCK’da yer alan hiikiimler ile ¢eliski
yaratmayacak bicimde VUK da yeniden istirake iliskin tanimlara yer verilmesi, istirakin
tespitine katki saglayacaktir. Bu nedenle VUK’da yapilacak kanuni tanimlamalarin,
diizenleyici islemler ile desteklenmesi, yapilmasi gereken tespitlerin 6rnekler ile anlagilir

kilinmasi, vergi idaresi elamanlarinca istirakin tespitini kolaylastiracaktir.



Ancak istirak kurumundan beklenen faydayi tek basina kanun maddelerinden
beklemek yanilticidir. VUK’da yapilacak tanimlamalarin yargi igtihatlar1 géz oniinde
alimarak uygulanmasi, vergi idaresi c¢alisanlarinin bu hususta egitimleri ile miimkiin
olacaktir. Kanun degisikliklerinin tek basina uygulamaya yon vermesi siire¢ almaktadir.
Eski aligkanliklarin yikilmasi ve istirak kurumunun islevselliginin arttirilmasi; yargi
ictihatlarina uygun uygulama ile gergeklesebilecektir.

Sadece istirak kurumu ig¢in degil, biitiin vergi kacgakc¢ilig1 suglart bakimindan
ihtisas mahkemelerinin kurulmasi1 vergi kacakeiligi suclarinin 6nlenebilmesi adina
faydali olacaktir. Bu baglamda Hakimler ve Savcilar Kurulu Birinci Dairesi’nin
25.11.2021 tarih ve 1227 sayili karari ile ihtisas mahkemelerinin belirlenmesi olumludur.
Ancak ihtisaslagsmay1 sadece mahkeme gorevlendirmesi ile sinirli diisiinmemek gerekir.
Is boliimii karari ile gdrevlendirilen mahkeme hakimlerinin vergi kacakg¢ilig1 konusunda
Ozel egitime tabi tutulmasi ihtisaslasmanmn geregidir. Uygulamada g¢ok degisik sug
tiplerini gorev alanma alan asliye ceza mahkemelerinin vergi kacake¢iligi suglarinda
bilirkisi incelemesi odakli yargilama yaptiklar1 goriilmektedir. Bu durum ise beraberinde
vergi inceleme raporlari, kagakg¢ilik sugu raporlart ve bilirkisi raporlar1 tiggeninde
yargilama yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Saniklarin ise teknik uzmanlik isteyen bu sug
tiplerinde bahsi gegen ticgeni kirabilmeleri ¢ok miimkiin olamamaktadir. Uzmanlik alani
vergi kagakeilig1 sucu olmayan mahkemelerden klasorler dolusu evrak igerisinde saglikli
yargilama hizmeti beklemek gercekci degildir. Mahkemelerce bu durum bilirkisi
incelemesi yaptirilmak sureti ile ¢dziimlenmeye ¢aligilmakta ise de uygulamada bilirkisi
raporlarinin dosya igerisinde mevcut inceleme raporlart ekseninde hazirlandig
goriilmektedir. Bu itibarla, uzmanlik alani vergi kagakc¢iligi suglart olan saveilik makami
ve oOzel egitimli ihtisas mahkemelerinin kurulmasi, istirak bakimindan belki de
mahkemelerce tespiti zorunlu olan istirak iradesi kavraminin irdelenmesine ve saglikli

yargilama yapilmasina hizmet edecektir. Nitekim vergi mahkemelerinde goriilmekte olan



davalarda re’sen arastirma ilkesi de nazara alindiginda kabul ile sonu¢lanan dava sayisi
coklugu uzmanlik mahkemelerinin islevini ortaya koyar mahiyettedir. Uzmanlk
mahkemeleri haricinde bilirkisi incelemesi yaptirilmadan 6nce mahkeme huzurunda iddia
ve savunmanin bilirkisi heyetine s6zlii agiklama yapmasina imkan taninmas1 hazirlanacak
teknik bilirkisi raporlarinin dolayisi ile mahkeme kararlarinin daha saglikli olmasim

saglayacaktir.
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OZET

Vergi hukukunda istirak 1949 yilindan bu yana VUK’da degisik bigimlerde
tanimlanmistir. S6z konusu tanimlar dikkate alindiginda vergi kacakeiligt suclarina
istirak eden kisilerin hem vergisel hem de hiirriyeti baglayici agidan cezalandirildig:
goriilmektedir. TCK’nin genel hiikiimlerine uyum cercevesinde VUK ’da istirakin tanimi
kaldirilmis ise de, istirak nedeni ile kesilen vergi ziyar cezasinin vergilerin kanuniligi
ilkesine aykir1 olmadigina Anayasa Mahkemesi’'nce karar verilmistir. S6z konusu kararda
dikkat ¢ceken husus istirak kavraminin yargi kararlar1 ile somutlagtiginin ve ayrica kanuni
tanim yapilmasinin zorunlu olmadigmin belirtilmesidir. Istirak sadece vergi hukuku
kurallar1 ¢er¢evesinde degerlendirilebilecek bir kurum degildir. Nitekim TCK’da yer alan
istirak bicimlerinden “faillik”, “azmettirme” ve “yardim etme” vergi kacake¢ilig1 suclart
bakimindan da uygulama alan1 bulacaktir. Ancak TCK’da yer alan istirake iliskin
tanimlarin, istirak nedeni ile kesilecek vergi ziyar cezasina dayanak alinmasi miimkiin
degildir. Istirak kurumu vergi kagakeiligini besleyen kanallarin ttkanmasi adima 6nem arz
etmektedir. Bu dneme binaen istirak kurumunun islevinin arttirilmasi gerekmektedir.
Somut kriterler i¢eren kanuni tanimlara yeniden VUK’da yer verilerek istirak kurumu
yeniden ele alinmalidir. Kanuni diizenlemelerin acgikliga kavusturulabilmesi adina
cikarilacak diizenleyici islemler ve egitimler istirakin tespitini daha kolay hale
getirecektir. Ozel egitimli ihtisas mahkemeleri istirak dahil olmak iizere biitiin vergi
kacakc¢iligr suclarinin daha saglikli bigimde yargilama faaliyetine tabi tutulmasini

saglayacaktir.



SUMMARY

Participation in tax law has been defined in different ways in the Tax Procedure
Law since 1949. Considering the aforementioned definitions, it is seen that people who
participate in the commission of tax evasion crimes are punished both in terms of tax and
freedom binding. Although the definition of participation was removed in the tax
procedure law within the framework of compliance with the general provisions of the
Turkish Penal Code, it was decided by the Constitutional Court that the tax loss penalty
incurred due to participation is not against the principle of the legality of taxes. The
striking point in the aforementioned decision is that it was stated that the concept of
participation became concrete with judicial decisions and that it is not necessary to make
a legal definition. Affiliate is not an institution that can only be evaluated within the
framework of tax law rules. As a matter of fact, "agency", "abertment™ and "aiding",
among the forms of participation in the Turkish Penal Code, will also find an application
area in terms of tax evasion crimes. However, the definitions of participation in the
Turkish Penal Code cannot be based on the tax loss penalty to be deducted due to
participation. The subsidiary institution is important in terms of clogging the channels
that feed tax evasion. To this importance, the function of the affiliate institution should
be increased from the building. The subsidiary institution should be reconsidered by
including the legal definitions containing concrete criteria in the Tax Procedure Law.
Regulatory procedures and trainings to be issued in order to clarify the legal regulations
will make it easier to identify the affiliate. Establishment of specialized courts will ensure

that all tax evasion crimes, including participation, are subject to a succeeding trial.



