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EGEMENLIK, JEOPOLITIK, ULUSLARARASI GUVENLIK UCGENINDE
1936 MONTRO BOGAZLAR SOZLESMESi VE TURK BOGAZLARININ
STATUSU

Arastirmanin amaci1 Tiirk Bogazlart {izerinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tam
egemenligini saglarken, diger yanda Misaki Milli sinirlarina biitiinlilk kazandiran
Montré Bogazlar Sozlesmesini egemenlik, jeopolitik ve uluslararasi giivenlik

kavramlar1 gergevesinde incelemektir.

Bogazlarin statiisti, “Soguk Savas” sonrasi donemde nispeten gérmezden
gelinen “jeopolitik” kavrami {izerinden ele alinmis, ek olarak “egemenlik” kavraminin
“ulusal giivenlige” ve “uluslararasi giivenlige” etkileri incelenmistir. Tarihsel kurgu
icerisinde askeri ve ticari su gegis yollar1 olan bogazlarin jeopolitik 6nemleri tizerinde
durulmustur. Montré Bogazlar Konferansi’n1 ve Sozlesme metnini daha iyi analiz
edebilmek i¢in konferansin Oncesinde ve sonrasinda ortaya c¢ikan gelismelere
jeopolitik ve egemenlik kavramlar1t ¢ercevesinde deginilerek genel resim

netlestirilmeye ¢alisilmigtir.

Yontem olarak, jeopolitik, egemenlik ve uluslararasi giivenlik kavramlarini
aciklayan teorik makale ve kitaplar incelenerek kuramsal karsilastirmalar yapilmistir.
Arastirmay1 somutlastirmak igin konferans tutanak ve bildirileri incelenmis. Ingilizce
metinler ile Tiirkce metinleri karsilastirilarak sozlesme metnini ortaya c¢ikaran
tartismalarin  0zii ortaya konulmaya calisilmistir. Ayrica donemin yazili basin

organlarinin kopyalarina ulasilarak kamuoyundaki yankilar: ele alinmistir.



I. Diinya Savasi serbest ticareti sekteye ugratmistir. I. Diinya Savasindan
sonraki donemde Ingiltere ve Fransa gibi deniz ticaretinde sdz sahibi devletler, deniz
gecis yollarmin giivenligi konusunda kuskular duymaya baslamistir. ilerleyen yillarda
Japonya’nin Mancurya’yi, Italya’nin da Habesistan’1 isgali uluslararas1 arenada
giivensizlik ortami1 meydana getirmistir. S6z konusu donemde Milletler Cemiyeti’nin
uluslararasi1 sorunlarin ¢éziimiinde yavas ve nispeten pasif kaldig: ifade edilebilir.
Devletlerin genis bir cografyaya yayilan ticaret aglarinin giivenligini saglamak
konusunda kararliliklart Montré Sozlesmesinin temellerini  olusturdugu ifade
edilebilir. Tirkiye Cumhuriyeti’nin bu dénemde ortaya attig1 yeni bir anlagma istegi
donemin kosullarindan dogan endiseler ile birlestiginde taraf devletler agisindan

olumlu degerlendirilmistir.

Tiim bu bulgular 1s181inda elde edilen sonuglar; donemin uluslararasi sisteminin
saglanmak istenilen barig ortaminin aksine anarsik oldugudur. Diger bir sonu¢ Montrd
Bogazlar Sozlesmesinin Karadeniz’e kiyidas devletlerin ve diger katilimer devletlerin
haklarin1 korurken, bununla birlikte temelinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin topraklar
lizerinde tam egemenligini ilan eden ve koruyan bir s6zlesme oldugudur. Bu
ozelligiyle giiniimiizde halen taraf devletler tarafindan itiraz etmeden uygulanan bir

sozlesmedir.
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ABSTRACT

THE 1936 MONTRO STRAITS CONVENTION IN THE SOVEREIGNTY,
GEOPOLITIC, INTERNATIONAL SECURITY TRIANGLE AND THE
STATUS OF THE TURKISH STRAITS

The aim of the research is to examine the Montreux Straits Convention, which
provides the full sovereignty of the Republic of Turkey over the Turkish Straits, and
also brings integrity to the National Pact, within the framework of the concepts of

sovereignty, geopolitics and international security.

The status of the Straits has been handled over the concept of "geopolitics”,
which was relatively ignored in the post-Cold War period, and the effects of the
concept of "sovereignty” on "national security” and "international security" were also
examined. In the historical fiction, the geopolitical importance of the straits, which are
military and commercial water passageways, has been emphasized. In order to better
analyze the Montreux Straits Conference and the text of the Convention, the general
picture was tried to be clarified by mentioning the developments before and after it

within the framework of geopolitics and sovereignty concepts.

As a method, theoretical articles and books explaining the concepts of
geopolitics, sovereignty and international security were examined and theoretical
comparisons were made. In order to embody the research, conference minutes and
papers were examined. By comparing the English texts with the Turkish texts, the

essence of the discussions that revealed the contract text was tried to be revealed. In



addition, the copies of the press organs of the period were reached and their

repercussions in the public were discussed.

First World War disrupted free trade. In the period after the First World War,
states that had a say in maritime trade such as England and France began to have doubts
about the safety of maritime passageways. In the following years, Japan's occupation
of Manchuria and Italy's occupation of Ethiopia created an atmosphere of insecurity in
the international arena. It can be stated that the League of Nations remained slow and
relatively passive in solving international problems in that period. It can be stated that
the determination of the states to ensure the security of trade networks spread over a
wide geography forms the basis of the Montreux Convention. The request for a new
agreement put forward by the Republic of Turkey in this period, combined with the
concerns arising from the conditions of the period, was evaluated positively by the

parties.

The results we come across in the light of all these findings; It is that the
international system of the period was anarchic, contrary to the desired peace
environment. Another result of the Montreux Straits Convention of Black Sea littoral
states and other participants while protecting the rights of the states, however, who
declared on the basis of full sovereignty over the territory of the Republic of Turkey
and that there was a contract that protects. With this feature, it is a contract that is still

implemented by the states parties without objection.
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SOZLUK

Jeopolitik: Jeopolitigi etimolojik olarak aciklamak gerekirse, jeopolitik Ingilizce
“geopolitics ” kelimesinden gelmektedir. Burada “geo” kelime anlami olarak diinyayz,
mekani1 veya bolgeyi ifade eder. “Politics” ise politikay1 ve onu yonlendiren giicii ifade

eder.

Egemenlik: Egemenlik ya da hakimiyet ortak bir amag i¢in bir arada olan insan

gurubunun bir toprak parcgasi ya da baska bir toplum tlizerindeki tahakkiimiidiir.

Uluslararas1 Giivenlik: Uluslararasi sistem catisma ve is birligi pratigi i¢inde bir
dongiidedir. Uluslararasi giivenlik bu sistemin ulagsmak istedigi bir ¢atismasizlik
halidir.

Bogaz: Bogaz (Strait) sozliik anlami ile dar alan veya ge¢it anlamina gelmektedir.
Uluslararas1 hukukta da gecen cografi bir terim olarak bogazlar iki deniz alaninm

birbirine baglayan dogal ve dar suyollaridir

Ulusal Bogaz: Ulusal bogazlar kiyilar1 iizerinde tek bir devletin hakim oldugu ve genel
olarak bu hakim devletin karasularinin biiyiikliigiinlin bogazlarmin biiytikliigiiniin iki

katindan fazla olmas1 gerekmektedir.

Uluslararas1 Bogaz: Uluslararas1 hukukta da cografi durum itibari ile
tanimlanmaktadirlar. Temel olarak iki acik denizi baglayan birbirine baglayan su

yollar1 uluslararas1 bogaz statiisiinde sayilmaktadir.

vii



GIRIS

|. Diinya Savasi sonrast donemde, uzun zaman ge¢mesine ragmen devletler
savasin etkilerinden heniiz kurtulamamisti. Bir daha boyle bir savasin yagsanmamasi
i¢in devletler sorunlarini tartisabilecekleri ve ortak hareket edebilecekleri bir platform
olmast amaciyla Milletler Cemiyetini kurmuslardir. Fakat Milletler Cemiyeti’nin
krizleri ¢6zme konusunda Yyetersiz kalmasi, kiigiik ve orta 6lgekli devletleri rahatsiz
etmistir. Benzer sekilde yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti de bu ortak sikintilari
paylasmaktadir. Ozellikle Lozan Baris anlasmasindan sonra Bogazlarin giivenliginin
uluslararasi bir komisyon tarafindan saglaniyor olmasi, bu komisyonun bulundugu
bolgenin Tirk Silaht kuvvetlerinin  yetki alan1 diginda kalmas: Tirkiye
Cumhuriyeti’nin giivenlik endiselerini arttirmistir. Bu sorun Tiirkiye Cumbhuriyeti
acisindan sadece giivenlik degil askeri ve yonetimsel hali ile bir egemenlik sorunu
olarak da goriilmiistiir. Bu baglamda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus doneminin en

onemli konularindan biri Tiirk Bogazlar1 ve bogazlarin statiistidiir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti meveut durumu degistirmek ve Bogazlardaki rejimi
tekrar diizenlemek icin bu ortamda taraf olan tiim devletlere Bogazlarin statiisiiniin
yeniden degerlendirilmesi i¢in ¢agrida bulunmustur. Bu ¢agri ilgili devletler tarafindan
olumlu kargilanmistir. Bu olumlu havanin sonucunda 22 Haziran 1936’da Montro
Bogazlar Konferansi baslamis ve 20 Temmuz 1936’da taraflar Montrd Bogazlar
Sozlesmesini Imzalamislardir. Bu gelismeler asagidaki sorularin giindeme gelmesine

neden olmaktadir.

I.  Yeni kurulan Tirkiye Cumhuriyeti’nin Lozan Antlagsmasiyla belirlenen
Tiirk Bogazlarinin statiisiinii degistirme talebinin diger devletler tarafindan
olumlu karsilanmasina sebep olan etmenler nelerdir?

Il. L Diinya Savas1 ve II. Diinya savasi arasinda uluslararasi sistemin anarsik
yapist ve bu yapiy1 olusturan etmenlerin Tiirk Bogazlarinin rejimine etkisi
nasil olmustur?

I1l.  Tirkiye Cumhuriyeti’nin egemenligi ve Bogazlarin giivenligi arasinda ne
gibi bir bag vardir?

IV. Montrd Sozlesmesini uzun soluklu bir s6zlesme metni yapan olgular
nelerdir ve Montrd Bogazlar S6zlesmesi halen 6nemini korumakta midir?



Arastirmanin sorularindan hareketle ¢alismanin amaci; istanbul ve Canakkale
Bogazlan tizerinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tam egemenligini saglayip an1 zamanda
Misak-1 Milli simirlarina biitiinlik kazandiran Montré6 Bogazlar Sézlesmesini
egemenlik, jeopolitik ve uluslararasi giivenlik kavramlar1 ¢ergevesinde incelemektir.
Ayrica arastirma Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin egemenlik baglaminda kazanimlarinin
neler oldugunun incelenmesi agisindan da 6nem arz etmektedir. Bunun yaninda
arastirma, Montré Bogazlar Sozlesmesinin imzalandigi donemin Ozelliklerini ve
sozlesmenin diger diinya devletleri tarafindan hangi sebeplerle kabul edildigini
gostermesi  agisindan  Onemlidir. Diger yandan Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin
egemenliginin bogazlarin giivenligi ile ne sekilde iligkili oldugunu gostermesi
acisindan da 6nem tasidigi diisiiniilmektedir. Son olarak arastirma, Montrd Bogazlar
Sozlesmesinin, Tiirkiye ve taraf devletler a¢isindan, gliniimiizdeki dnemini tartigmaya

agmasi agisindan onemlidir.

Tiirk Bogazlar1 ve Montré Bogazlar S6zlesmesi ile ilgili bir¢ok tartisma halen
devem etmektedir. Fakat dikkat ¢eken hususlar tartismalarin genellikle tarih, cografya,
deniz hukuku ve ticareti perspektifinde inceleniyor olmasidir. Bu g¢alisma diger
caligmalardan farkli olarak, bir yandan egemenlik kuramlar1 iizerinden Tiirk
Bogazlarinin, Tiirkiye i¢in ifade ettigi bolgesel dnemi degerlendirirken, diger yandan
da “Elestirel jeopolitik” yaklasimlarin ekonomik derinlik kattig1, toplumsal siniflar ve
yapilar {izerinden jeopolitik kavrami ile konuyu genisleterek, Tiirk Bogazlarmin
statiistiniin ulusal ve uluslararasi giivenlik agisindan 6nemini degerlendirip, konuyu
Uluslararasi Iligkiler disiplini icerisinde degerlendirmektedir. Ayrica ¢alismay: diger
caligmalardan ayiran diger bir 6zellik Montrd Bogazlar Sozlesmesinin egemenlik,

jeopolitik ve uluslararasi giivenlik agisindan ele alan bir ¢aligma olmasidir.

Arastirmanin sorunsallarina bagli olarak olusturulan ii¢ hipotez vardir.
Birincisi; Lozan Anlasmasinda belirlenmis olan Tiirk Bogazlarinin statiisiiniin Montrd
Bogazlar Sozlesmesiyle degisimini, Tirkiye Cumbhuriyeti’nin uyguladigi basarili
diplomasi, milletler cemiyetinin etkisizligi, uluslararasi arenada artan giivenlik
kaygilart ve degisen jeopolitik dengelerin Tiirkiye Cumhuriyeti kurucu unsurlart
tarafindan net ve dogru bir sekilde analiz edilmesi saglamstir. Ikinci hipotez; Montrd

Bogazlar sozlesmesi, Milletler Cemiyeti’nin fonksiyonel olarak devletlerin egemenlik



haklarin1 koruyamadig1 bir ortamda yeni kurulmus bir devletin uluslararas1 arenada
paydaslarina karst kazandigi jeopolitik bir zaferdir ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
topraklar1 lizerindeki askersizlestirilmis bolgelerindeki tam egemenligini sagladig bir
sozlesmedir. Ugiincii hipotez; Montrd Bogazlar Soézlesmesiyle birlikte Tiirkiye
Cumbhuriyeti, Lozan Barig Antlasmasinda ortaya ¢ikan Tiirk Bogazlar1 ve Marmara
Denizi 6zelinde egemenlik ve gilivenlik zafiyetini ortadan kaldirdig1 gibi imzaci diger
devletlerinde giivenlik kaygilarii asgari derecede karsilamaktadir. II. Diinya Savasi
ve Rusya-Ukrayna gatismasi gibi krizlerde uygulamada basarili oldugu igin de taraf
devletler tarafindan halen onemini koruyan garantor bir anlagma olarak varligim

devam ettirmektedir.

Calismanin ilk boliimiinde jeopolitik kavrami egemenlik-jeopolitik iliskisi
icerisinde incelenmistir. Uluslararas: Iligkiler disiplinine jeopolitigi kavram olarak
sokan Rudolf Kjellen, Halford j. Mackinder, Alfred Taylor Mahan gibi onciilerin
fikirlerinden ve ardillar1 “elestirel jeopolitik teorinin” temsilcileri olan Gerard Toal,
John Agnew gibi yazarlarin ¢alismalarindan faydalanilmistir. Jeopolitik teorideki bu
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diisiinsel doniisiim cabasi, “Frankfurt Okulu” ve “elestirel teorinin” “egemenlik”
kavramina yaklagimi paralelinde ele alinmistir. Bu iki degiskenin uluslararasi
giivenlige etkileri “uluslararasi1 giivenlik nedir?” sorusundan yola ¢ikarak
aciklanmistir. Bu boliimde tanimlamalar ve tartismalar, klasik ve elestirel teorilerin
paradigmalar igerisindeki farkliliklardan ve yola c¢ikarak sekillendirilmistir. Bu

sekilde ilk boliimde calismanin kavramsal cercevesini belirlenmis ve sinirlar

cizilmistir.

Baska bir degisle elestirel teorinin egemenlige bakis agisi cercevesinde
jeopolitigin, uluslararasi sistemin en temel 6gesi olan devletin egemenligine etkisi ve
bu etkinin uluslararasi sistemin giivenligine yansimalar1 degerlendirilmistir.
Egemenligin sadece fiziksel ve sosyal boyutlarini teoriler ¢ercevesinde degerlendirip.
I¢c ve dis egemenligin siyasal boyutlar1 icerisinde, ge¢misten giiniimiize egemenlik
kavraminin Tiirk Bogazlar1 6zelinde Tiirkiye Cumhuriyeti icin ne ifade ettigi

¢Ozlimlenmistir.

Calismanin ikinci bdliimiinde Montré Bogazlar sozlesmesine giden tarihsel

siirec, iki savas aras1 donem igerisindeki gelismeleri ve uluslararasi iliskilere yon veren



nirengi noktalart tarihsel kurgu igerisinde incelenmektedir. Yine bu boliimde
Uluslararasi iligkilere yon veren teorik yaklagimlarin tarih sahnesinde pratige nasil
dokildiigii, teori ve pratik arasindaki uyumsuzluklar ii¢ boyutlu bir yaklasimla
incelenmektedir. Birinci boyut olaylarin olus tarihi, ikincisi farkli cografyalardaki
etkileri, {iciincii ve son boyutta Uluslararasi Iliskiler disiplini agisindan 6nemi olarak
ele alinmaktadir. Sirastyla birinci boyut olan tarih Montrd Bogazlar sézlesmesine
kadar gelen olaylar zincirinin Oncesini ve sonrasint bu dogrultuda nedensellik
boyutunu, cografya bir degisken olarak nedensellige etkisini ifade etmektedir,
Uluslararasi iliskiler ise disiplin olarak sistemsel bir yaklasimla bu etki ve sonucun
kavramsal ve teorik olarak anlamlandirilmasima yardimci olacaktir. Bu {i¢ boyutlu
analiz gelecekte elde edilecek sonuglar1 gorme ¢abasinda ve ayni zamanda iyi ile dogru

arasindaki ikilemi ifade etmekte yardimci olacaktir.

Calismanin tglincli ve son bdlimiinde ise 1936 Montrd Bogazlar
So6zlesmesinin taraflara etkisini, uluslararasi iliskiler agisindan 6nemini agiklayarak bu
etkinin Tiirkiye perspektifinden, uzun ve kisa vade de varsa kazanim ya da kayiplarinin
incelenmesi amaglanmaktadir. Teorik olarak siiresi dolan anlagmaya, taraflarin bakis
acilarin1 masaya yatirip; gelecekte Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ulusal giivenligine ve
direk olarak mevcut durumun uluslararasi giivenlige etkilerini inceleyecegiz. Bu analiz
yine 3 farkli boyutta yapilacaktir. Bunlarin ilki uluslararasi hukuk normlari
cergevesinde mevcut durumdur. Ikincisi bogazlarin jeostratejik 6nemi, egemenlik
boyutudur. Ugiincii ve son olarak teoride ve pratikte uluslararas: giivenlige etki boyutu

ele aliacaktir.

Sonug boélimiindeyse 3 boliimiin ¢iktilarini gozler Oniine sererek sézlesme
0zelinde mevcut duruma netlik kazandirilacaktir. Olas1 krizler lizerine ¢ikarimlarda

bulunularak sorulan sorulara tiim bu bilgiler 1sinda cevaplar aranacaktir.



BIiRINCi BOLUM

JEOPOLITIK, EGEMENLIK VE GUVENLIK UCGENINDE
TURK BOGAZLARI

Montré Bogazlar So6zlesmesi metnini daha iyi analiz edebilmek ve taraflarin
tezlerini anlamak icin jeopolitik, egemenlik ve giivenlik kavramlarinin uluslararasi
iligkiler agisindan en ifade ettigini oncelikle aciklamakta fayda vardir. Bu nedenle

calismanin ilk bu béliimiinde ilgili kavramlar ele alinacaktir.

1.ULUSLARARASI iLISKILERDE JEOPOLITIiK YAKLASIMLAR ve
TURK BOGAZLARI

Uluslararast iliskiler disiplininde ¢ogu zaman realist paradigmanin bir uzantis
olarak goriilen jeopolitik ve jeopolitik yaklagimlar 6zellikle son donemde elestirel
jeopolitigin de 6n plana ¢ikmasi ile yeniden giindeme gelmis ve disiplin i¢i tartismalara
konu olmaya baglamistir. Jeopolitigin en dnemli unsurlarindan biri olan gii¢ ve gliciin
egemenlige etkisi iki kavrami ayrilmaz bir biitiin haline getirmistir. Bunun yaninda
giiclin ve egemenligin oldugu yerde giivenlik kavrami da tartigilir bir hal almaktadir.
Bu béliimde jeopolitik, egemenlik ve gilivenlik kavramlar1 ve aralarindaki bagintilar

acgiklanacaktir.
1.1 Klasik Jeopolitik ve Tarihsel Gelisimi

Jeopolitigin kavram olarak anlamini incelemeden 6nce cografya bilimine ve
kapsadigi alana kisaca deginilecektir. Insanlarin toplum olarak, bir arada yasamaya
baslamalarindan itibaren, cografi sartlar toplumlarin yerlesimleri ve hayat tarzlar
tizerinde etkili olmustur. Verimli bir nehir kenari, balig1 bol bir koy, av hayvanlarinin
cesitliligi olan bir ova, siginmasi kolay magaralarin bulundugu daglik bir alan, sicak
ya da soguk iklim sartlar1 tiim bunlar ister istemez insan topluluklarinin nerelerde
yasayacaklar1 iizerine belirgin etkenler olmustur. Bir adim daha Gtesine bakilacak
olursa insanlarin yerlesik mi yoksa gogebe bir hayat mu siirecekleri tizerinde de en
onemli etkenlerden biri yine bulunduklari cografyadir. Topluluklarin refah seviyelerini

belirleyen dogal kaynaklarin bircogu cografyadan etkilenir. Bu ekonomiye etki eder



ve en nihayetinde devletin yapilanmasi da bu silsile dogrultusunda cografi sartlara

bagli olarak ilerler.

Antik c¢aglardan beri diinya {izerinde mesafelerin Olc¢lilmesi ve yerlerin
isaretlenmesi cografyanin konusu olmustur. Antik Yunan’da cografya “diinya yazisi”
(Geo-graphy/earth-writing) olarak tanimlanmaktaydi. Yerkiirenin fiziksel 6zellikleri
ile alakali oldugu i¢in tartismaya agik bir kavram degildir. Haritalama (Kartografya)
diinya ile ilgili daha ¢ok bilgi vermeye basladikc¢a cografya daha karmasik bir kavram
haline gelmeye baslamistir.! M.0O.58 yilindaki Julius Caesar’a ait tarihsel kayitlara kisa
bir bakis attigimizda cografyanin daha o zamanlarda dahi stratejik olarak

tanimlamalarda 6nemli bir rolii olugunu goriilmektedir.

“Galyali'min tamamu ii¢ boliime ayrilmistir, bunlardan bir tanesi Belgae, bir
tanesi Aquitani, iigtinciisii de kendi dillerinde Kelt olarak adlandirdiklar: ve bizim
kendi dilimizde Galyalilar dediklerimiz. Birbirlerinden dil, gelenekler ve kanunlar

agisindan ayriliyor ...

Cografya, Helvetii'yi her yone dogru diizenler. Bir tarafta genis ve derin Ren,
Helvetii iilkesini Almanlardan ayirir; bir baskasi yiice Jura, Helvetii ve Sequani
arasinda uzanir; Uciincii bir tarafta ise Cenevre Golii ve Rhone, Halvetii’yi bizim

ilimizden ayirmaktadir.” (Julius Ceasar)?

Avrupa’nin somiirgeci arzularinin serbest kalmasindan 500 ila 600 yil 6nce
insanlarin diinyanin simirlart ile ilgili ok az bilgileri vardi.® Cografya bolge ve bu
bolgenin haritasin1 ¢ikarmak ile ilgiliydi. Bunu iyi yapan bodlgeye sahip oluyordu.
Tarih ve cografya gegmisten giiniimiize i¢ ige gegmis bir bigimde giiniimiize kadar
gelmistir. Cografi kesiflerin tarihi nasil etkiledigini kavrarsak, cografyayr anlamamiz
o kadar kolay olur. Ipek Yolu'nun kullanimi, Umit Burnu’nun kesfi, Amerika
Kitasi’nin bulunmasi gibi olaylar. Kendi donemleri igerisinde diinyadaki ticareti

etkilemis, dolayisi ile sosyal ve ekonomik hayat degismistir. Bu gibi degisimler

1 William Mallinson and Zoran Ristic, The Threat of Geopolitics to International Relations: Obsession
wiht the Hearland, Cambridge Scholars Publishing, Cambridge, 2016, ss.1

2 John A. Matthews, Davit T. Herbert, Geography: A Very Short Introduction, Oxford, Oxford, 2008, ss.2

3 Droling, Daniel, Lee, Carl, Hennig, Benjamin, Geography ideas in Profile, Profile Books, London, 2016,
ss.11



esnasinda, uluslararasi iligkilerde farkli boyut kazanmistir. Bu ylizden ge¢misten
giinimiize cografya ve cografya iizerinden belirlenen politikalar toplumlar arasi
iliskilerde baglayict1 olmustur. Cografya ile belirlenen politikalar baglaminda

jeopolitik 6zellikle diinya siyasetinde dnemli bir konu haline gelmistir.

Jeremy Black’in ifade ettigi gibi; Kartografyanin gelismesi ile ¢izilmeye
baslayan ticaret yollar1 haritalar iilkeler i¢in ¢ok 6nemli bir gii¢c haline gelmis ve bu
giicii saklamak i¢in ilkeler haritalarini gizli tutmuslardir. Bu nokta da cografya
yasanilan bolge tizerinde stratejik bir bilgi birikimidir. Cografi bilgi birikimi ile birlikte
haberlesme sistemlerinin de gelismesi politikalarin formiilasyonu ve uygulanmalari
konularina 151k tutmustur. 1766’da General Loyd George’un da soyledigi gibi; “tim
diger seylerden ayr1 olarak bir orduyu komuta altina almak ve en iyi sekilde
yonetmenin en Onemli kismi cografyaydi”. Haritalar uzak mesafelerin yol

gostericileriydiler.*

On sekizinci Yiizyilda gelindiginde, Avrupa’daki iiniversitelerde cografya
akademik bir konu olarak daha ciddiye alinmaya baslanmigtir. Alman doga bilimci
Alexander Von Humboldt 1845 yilinda yaymnladigi “Kozmos: Evrenin fiziksel
tarifinin Eskizi” adli calismasiyla cografyaya ivme kazandirdi.® Cografya tanimi
yapilirken {izerinde yasayan halkinda fiziki tanimi yapilmaliyd: fakat cografya
ozellikle siyasal ideolojilerden uzak duruyordu. Kraliyet Cografya Dernegi 1830°da
kurulmustu. Ingiltere’deki ilk cografya kiirsiisii 1917°den kurulmasina ragmen halen

“jeopolitik” kavrami bilinmiyordu.®

Jeopolitik kavrami kullanilmaya basladigindan bu yana Uluslararas Iliskilere
kattig1 parametreler iizerinden birgok jeopolitik teori dnce siiriilmiistiir. Bu boliimde
uluslararasi politikaya etki eden ve politika yapicilarin karar verme siireclerine etkili
olan jeopolitik teorileri inceleyecegiz. Uluslararas: Iliskiler disiplini 6grencileri igin
cikarilan kitaplara bakildiginda jeopolitigi ve jeopolitik teorileri genis ayr1 bir baglik

altinda goriilmemektedir. Bunun sebebini irdelenecek olursa, kavram olarak

4 Jeremy Black, Geopolitics and the Quest for Dominance, Indiana University Press, Bloomington-
Indiana, 2016, ss.41

5 Mallinson, Ristic, a.g.e, ss.1

& Mallinson, Ristic, a.g.e., ss.1



jeopolitigin Realizmin kendini ifadesi 6zelinde ya da realizm elestirileri ¢er¢evesinde

degerlendirildigi gortilecektir.

Her ne kadar jeopolitik kavram olarak yiiz yili agkin bir siiredir literatiirde
goriilse de aslinda tarihi olaylara bakildiginda olgu olarak ¢ok eskiye dayandigi iddia
edilebilir. Ormegin, Mezopotamya ifadesi sadece cografi bir alan ismi degildir, ilk
uygarliklarin yerlesim bolgesi, insan medeniyetinin dogdugu bolgenin adidir. Firat ve
Dicle nehirleri arasindaki verimli topraklarda o donemde var olan Siimer Kent
Devletleri arasindaki su ve ticaret yolar1 iizerindeki ¢ekismelerinin jeopolitik
olmadigimi iddia etmek zordur. Kaynaklarin paylasimi iizerine ortaya cikan bu
bolgesel ¢ekismeler agik¢a “jeopolitiktir” denilebilir. Daglar ya da verimli ovalar
toplumlarin kaderlerini, akarsular ve siradaglar sinirlarini belirliyordu. Oysa bir zaman
yolculugunda herhangi bir insan kendini Berlin Duvarmin 6niinde bulmus olsaydi,
ayni iki ulusu ayiran ve smir teskil eden seyin insan yapimi bir duvar ve silahlar

oldugunu gorebilirdi.

Diger bir 6rnek ile eger ayni kisi Cin seddini ziyaret ediyor olsaydi benzer
cografya lizerinde yine bir duvar ile ikiye boliinmiis topraklari gorebilecekti. Cin
tarafindan bu duvarin sembolize ettigi gerceklik duvarin gliney kisminda Han
Imparatorlugunun insanlar1 tarafindan olusturulmus bir medeniyet, kuzey tarafinda ise
daglarin arkasindaki uzak steplerde Mogollar, bir diger tarafinda Mangurya ve hemen

onun karsisinda Xinjiang bdlgesinin temsil ettigi barbar bolgedir.”

Bu iki durum arasindaki fark su olurdu. Birinci durumda toplumlarin tarihinin
baslangicinda ayn1 yonetim tarzinmi belirleyen ve ayni irktan olan insanlarin cografi
engellerden dolay iki farkli toplum olusturdugu one siiriilebilir. Bunun yaninda bir
dag kavminin ovalilarin refahindan ve kaynaklarindan faydalanmak i¢in onlardan
caldig1 gdzlemlenebilir ve bir kaynak savasi seyredilebilirdi. kinci durumda yani
0ziinde beton bir yap1 olan, Berlin Duvarinin 6niinde ise keskin ideolojik farkliliklarin
olusturdugu beton duvarn, gelik teller ve silahlar ile ayrilmis insan yapimi fiziki bir

smnira doniisiimii, farkl bir jeopolitik olusumu yansitirdi.®

" Tim Marshall, DIVIDED Why We're Living in An Age of Walls, Eliot&Thomson, London, 2018, ss.
18
8 Tim Marshall, a.g.e., ss. 19



Cin Seddinde ise bereketli topraklari, tarimi1, medeniyeti, basibos ve verimsiz
topraklardan aywran bir sinir gézlemlenebilirdi. ilk 6rnekte mevcut durumun
degerlendirmesini yapacak biiyiik resmi analiz edecek devlet adamlar1 ya da
arastirmacilar olmadigi igin icgiidiisel olarak kaynaga yonelen topluluklar goériirken
modern toplumda biiylik resmi kendince yorumlayan teknolojik gelismeler
cercevesinde kaynak tespiti yapan ve bu dogrultuda jeopolitik stratejiler ile hareket
eden teoriler iireten bir yap1 goriilmektedir. Uluslararas: iliskiler bir disiplin olarak

burada devreye girer denilebilir. °

Uluslararasi iligkiler literatiiriine bakilacak olursa, her ne kadar cografya ve
siyasetin birbirleri ile iliskisi lizerine gegmisten gliniimiize olgunlasan bir analiz siireci
olsa da On Dokuzuncu yiizyilin sonuna kadar bu farkindalik ayr1 bir arastirma alani
olarak ortaya konmadi.!® Ancak On dokuzuncu yiizyilin sonundan itibaren
“Jeopolitik” kavram olarak kullamlmaya baslanmistir.!! Cografyanin politika ile
iligkilendirilmesi yeni bir kavram olmasa da siyasal bir aktér olarak Devletin
olgunlasmast On Dokuzuncu yiizyilin sonlarina dogru olmustur.!>  Jeopolitigi
etimolojik olarak aciklamak gerekirse, jeopolitik Ingilizce “geopolitics” kelimesinden
gelmektedir. Burada “geo” kelime anlami olarak diinyay1, mekani veya bolgeyi ifade

eder. “Politics” ise politikay1 ve onu yonlendiren giicii ifade eder.®

Her ne kadar toplumlarin ve devletlerin karakteristik davranislarint goz ardi
ediyor gibi goziikse de Penguen’in Uluslararas: Iliskiler sozliigiinde jeopolitik dogal
kaynaklar, teknolojik geligsmeler, potansiyel, demografi, topografya, ilkim, cografi
biiyiikliik, konum gibi cografi degiskenler agisindan uluslararasi politik davranislari
anlamak, agiklamak ve tahmin etmek isteyen bir dis politika analizi yontemi olarak

agiklanmaktadir.t*

® Tim Marshall, a.g.e., s5.19

10 Burak Samih Giilboy, Jeopolitik Diigiincenin Dogusu ve Gelisimi, Ogultirk M., Sahin G. (Eds),
Jeopolitik Diisiince Biiyiik Giicler ve Tiirkiye, 1. Basim, Yeditepe, Istanbul, 2020, ss. 13-29

1John A. Agnew, Geopolitics: Re-Visioning World Politics, 2. Edition, Routledge, London and New
York, 2003, ss.2

12 Byrak Samih Giilboy, a.g.e., ss. 16

13 Gerry O’Reilly, Aligning Geopolitics Humanitarian Action and Geography, Springer, Switzerland,
2019, ss.10

14 Mallinson,Ristic,a.g.e., ss.xiv



Jeopolitik uluslararasi iligkilere farkli bir boyuttan bakmanin yollarini saglar.
Diinyay1 ve siire gelen olaylari haritalar, tablolar ve fotograflarla anlamasi kolay hale
getirir.!® Diger yandan jeopolitik, uluslararasi problemler ile bu cografi durum
arasindaki iligkileri agiklama gayretindedir. Jeopolitigi cografyadan ayiran en 6nemli
0zellik insan topluluklarini da cografya ile tanimliyor olmasidir. Bu tanim ile onlarin
davraniglar1 ve hareket bigimleri hakkinda tahminlerde bulunmaya calisir. Jeopolitik
ilkelerin ellerinde bulundurdugu firsatlar, giicii en verimli sekilde uygulamasi i¢in dis

politika ile ilgili karar ve uygulamalarinda cografi o6geleri kullanmasidir da

denilebilir.*®

Jeopolitik analiz diizeyinde toplumlarin bulunduklar1 cografyalardan nasil
etkilendigini de inceledigi gibi aym1 zamanda stratejik olarak dnemli cografyalar
tizerine gelistirilecek politikalarin belirlenmesinde de 6nemli rol oynar. Jeopolitigin
tarihsel gelisimi jeopolitigi ortaya ¢ikaran yazarlarla birlikte incelenirse analiz konusu
olan Tiirk Bogazlarinin 6nemini ve 1938 Montrd Bogazlar S6zlesmesine giden siireci

doénemin olaylariyla birlikte analiz etmek ve ¢oziimlemek daha kolay hale gelecektir.

Uluslararas: Iligkiler disiplini igerisinde “jeopolitik” terimini ilk 1899 yilinda
kullanan ve formiile eden onu bigimlendiren kisi Rudolf Kjellen’dir. Kjellen yaptigi
dilbilimsel arastirmalar sonucunda devletin “toprak ve insan” birligini ifade ettigine
dikkat ¢ekmistir. Kjellen, Liberalizm elestirirken, Avrupa uluslar1 lizerinde yaptigi
caligmalarda Almanya, Ingiltere, Rusya, Hollanda gibi iilkelerden bahsettigimizde
hem bir toprak pargasindan hem de etnik topluluklardan olusan birimlerden

bahsettigimize dikkat cekmektedir.!’

Kjellen’e gore “cografi politika” yani devletlerin davranislarinda cografyanin
etkisi “etnik organizma” ¢aligmasmin tamamlayicis1 olan “etno-politik” ile
desteklenmelidir. Kjellen’e taniminda jeo-politika devleti ilgilendirirken, etno politika

millete yan1 insana bakmaktadir der. Kjellen’in bu pratiginde saf bir realist bakis agisi

15 Klaus Dodds, Geopolitics: A Very Shor Introduction, Oxford University Press, New York, 2007, ss.4

16 Atahan Birol Kartal, Kafkasya ve Orta Asya Jeopolitiginin Sorunlar ve Dondurulmus Catismalar
Acisindan Incelenmesi: Biiyiik Giigler ve Tiirkiye, Ogultiirk M., Sahin G. (Eds), Jeopolitik Diisiince
Biiyiik Giigler ve Tiirkiye, 1. Basim, Yeditepe, Istanbul, 2020, ss. 310-350

7 Benno Teschke, Historical Materialism “Geopolitics”, Leiden, Koninklijke Brill NV, 2006, ss.327
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s06z konusudur. Kjellen’e gore devlet bu noktada dogal olarak yasama ve biiyiime

arzusu tasir ve bu devletin karakteristik 6zelligidir. 18

Kjellen calismalarinda devletin yapisi {izerine dikkatleri ¢ekmekte ve ulus
devletin Yirminci Yiizyilin uluslararas: sistemi igerisinde nispeten kiigiik bir politik
aktor olacagmi. Avrupa gilivenliginin Avrupa Birligi benzeri ya da NATO gibi bir
koruyucu orgiit ile saglanmasi gerektigine vurgu yaparak “devlet blogu” (state-block)
kavramini kullanmistir. Bu tarz bir blogun etnik bir kaynasma yasayamayacagi icin

birbirine kars1 dogal olarak daha saygili olacagini savunmustur.*®

Kjellen tutucu ve milliyetci profesdrlerden olusan bir toplulugun 6nde gelen
isimlerindendi. Ayn1 dénemde kimin ilk olarak kullandigina dair tartismalari halen
siiren, ovgiileri ya da elestirileri genel olarak iistlenen kisi olan Friedrich Ratzel’in

29 ¢¢

kullandig1 “lebensraum” “yasam alan1” kavrami tartisilmaktaydi. Donemin Darwinci
akimdan etkilenen her bilim adam1 gibi Ratzel’de Darwin’in teorilerinden etkilenmis.

Tiirlerin var olusu ve yok oluslarmin gevre ile olan etkilesiminden ilham almistir.?°

Ratzel’in “yasam alani” “der lebensraum” konseptinin formiile edilmis en
gelismis hali 1901 yilinda yayimnladigi “Der Lebensraum: Eine biogeograpische
Studie” (Yasam Alani: Bir biocografi ¢alisma) adli calismasindadir. Ratzel bu
caligmasinda “yasam alan1” kavramimi belirli bir ¢evrenin biyolojik, cografi ve
antropolojik kosullarin1 bir araya getiren bir kavram olarak nitelendirdi. Kjellen’nin
yasam alani pratigi i¢in iki onemli kavram vardi “gd¢” ve “kolonizasyon”. Bu iki
kavram varliklarin veya kitlelerin yer degistirmesini sagliyor bu yer degistirme yeni
alanlarin bulunmasini beraberinde getiriyordu. Yeni tarim alanlar1 ve yeni is¢iler ile
gelisim saglantyordu. Kavram nispeten sentetik bir kavramdi. Amaci belirli bir tiir ile
cevreyi eslestirmek ve bu smirlandirilmigs alandaki biyolojik kosullart ve bu

kosullardaki degisiklikleri teoriye aktarmakt:.?:

Ratzel’in diislincesinin temelini olusturan sey c¢evresel belirleyiciligin-

determinizmin benimsenmesiydi. Bu diisiince aslinda Darwin’in “gli¢lii olanin hayatta

18 Ola Tunander, GEOPOLITICAL TRADITIONS, Swedish Geopolitics: From Rudolf Kjellen toa
Swedish “Dual State”, Routledge, Norway, 2005, ss. 548

1% Tunander, a.g.e., ss. 548

20 C. Abrahamson, “On the Genelogy of Lebenstraum”, Sweden, Geographica Helvetica, 2013, ss.40

2L C. Abrahamson, a.g.e., $s.39
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kalmas1” tezi gibiydi. Bu noktada kanunun birebir 1rk¢1 bir sdylemle politikaya
uygulanmasimi gerek Kjellen, Ratzel ve diger Alman jeopolitik ekolii takipgileri
reddetmislerdir.’? Ama pratikte 1945°te yok olana kadar, yasam alani teorisi Nazi
Almanya’s: tarafinda basari ile uygulanmis hatta 1941°de Dogu Avrupa’da yeniden
konuslanmak i¢in Rusya’ya saldirmasimnin altinda yatan politikadir.?®

Alman jeopolitiginde bir diger 6nemli isim Karl Haushofer’dir. Munih
Okulunun organizasyonunu yapan Haushofer, ayni zamanda Kjellen’den sonra
jeopolitigi sistematik olarak gelistiren ve Uluslararas:1 iliskiler disiplini igerisinde
yiikselmesini saglayan kisidir.?* Eski bir general olan Haushofer cografyaci kimliginin
yaninda ayn1 zamanda bir milliyet¢iydi. Bu baglamda tartismali bir kisilige sahipti.
Kimileri onun Fiihrer vekili Rudolf Hess’in onun dgrencisi oldugunu 6ne siirer. Hitler
ve onun Milliyetei Sosyalist yayilmaciligr arkasinda Hausofer’in jeopolitik agiliminin
oldugunu iddia eder.?® Bu dogrultuda gelistirilen teorilerin Realist ve devletler igin

sorun ¢Oziicii nitelikte oldugu sdylenebilir.

Haushofer’e gore Almanya’nin savas sonrasi sorunlarinin ¢ogunun ¢ozimii
jeopolitikte gizliydi. Haushofer genel olarak Kjellen, Ratzel ve Mackinderin
goriislerini birlestirerek bir formiilasyon ortaya koymus denilebilir. Haushofer mekan
ve alanin insan tarihi tizerine etkisine dikkat ¢ekmistir. Mekan alan kurgusunu esas
olarak Ratzel’den almistir. Bir ulusun yeni topraklar kazanarak biiylimesi gerektigini
sOylemistir. Haushofer Almanya’nin genislemesi gerektigini sdyler ve bu gerekliligi

de Monroe Doktrini iizerinden 6rneklemektedir. 26

Haushofer “devieti” hayatin yeryiiziine dagilis sekillerinden biri olarak
goriiyordu. Devlet bu dogrultuda kismen organizma kismen de toprakti. Haushofer’in
kurgusu kolaji andirir. Ingiliz Cografyaci Sir Halford Mackinder’in “heartland”

(kalpgah) kavramimi kullanmistir. Tanimlamasinda kalpgah etrafindaki iki gilicten

22 phil Kelly, Classical Geopolitics, A New Analytical Model, Stanford University Press, California,
2016, ss.36

2 Wodruff D. Smith, Friedrich Ratzel and the Origins of Lebensraum, German Studies Review, PresVol.
3, No. 1, John Hopkins University, Baltimore, 1980, s. 51

2 Teschke, a.g.e. ss.327

% Colin S. Gray, Geoffrey Sloan, Jeopolitik-Strateji ve Cografya, Asam Yayinlari, Ankara, 2003, ss.294

% Gray, Sloan, a.g.e., s5.295
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bahseder bunlar Avrasya icerindeki kara giicii ve kalpgah ¢evresindeki deniz giictidiir.

Bu tanim ile bir nevi soguk savas donemi iki kutuplu sisteminde habercisi gibidir. %’

Alman okulu ile etkili baslayan jeopolitik agilim, iki diinya savasi arasindaki
doneme ve ikinci diinya savasina damgasini vurmustur. Ozellikle Alman nasyonal
sosyalizmle birlikte ¢ok sik dile getirilen jeopolitik. II. Diinya savasi sonrasi daha ¢ok
realist paradigma igerisinde yerini almigtir. Kjellen, Ratzel ve Hausofer’in jeopolitik
tanimlamas1 ve egemenlik kuramlarimi bu kavram {izerinden gelistirmeleri analiz
diizeyinde Uluslararasi Iliskiler disiplinine cografi temelli yeni parametreler katmistir.
Cografya, alan, sinir, kara giicti, hava giicii, deniz giicii, habitat, iklim, ortak, merkez-
cevre, eksen devlet ve alan gibi parametreler Uluslararas: liskiler disiplini igerisinde

analiz diizeyinde yerlerini almiglardir.

Jeopolitigin tanimina Almanya ile baslama sebebi 6zellikle Ikinci Diinya
Savasi’nda temel aktor olarak ortaya ¢ikan Nazi Almanya’sinin jeopolitik teorilerden
ciddi olarak etkilenmis ve etkili bir dis politika stratejisi olarak kullanmis olmasidir.
Avrupa’daki bu jeopolitik acilimin ayni donemlerde fark: iilkelerde ve akademik
cevrelerde yiikselen bir konu haline gelmesi tesadiif ile acgiklanamayacak kadar
sistematiktir. Devletlerin somiirgeci faaliyetleri dogrultusunda deniz ve kara giigleri
arttikca, gelistirmek durumunda olduklar1 stratejilerde 6nem kazanmis. Ekonomi,

insan, toprak, politika ve strateji her zamankinden daha 6nemli bir hale gelmistir.

Almanya’da bu gelismeler olurken diger tarafta ingiltere’den cografya ve
jeopolitik alaninda yeni bir ses yiikseliyordu. Sir Halford Mackinder Uluslararasi
Iligkiler disiplinine halen etkisi devam eden ve tartisilan “Heartland” (Kalpgah)

teorisini diinyaya duyuruyordu.?

%" Gray, Sloan, a.g.e., s5.294
28 Gray, Sloan, a.g.e., s5.294
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Tha Oxfo
THE NATURAL SEATS OF POWER.
Pivot arca—wholly continental. Outer ere t—wholly ic. Inner partly continental, partly occanic.

Sekil 1 - Halford Mackinder Natural Seats of Power

Kaynak: H.J. Mackinder, “The Geographic Pivot of History (1904)”, The Geographic
Journal, Vol.170, No.4, 1Aralik, 2004, s.312

Mackinder iki argiiman one siirer. Yukaridaki haritada goriilecegi gibi, bu
argiimanlardan ilki Diinya artik kapali bir sistemdir. Ikincisi ise bu kapal1 sistemde
Asya ve Avrupa’nin kapali merkezinde kalan bolgenin “heartland”, sistem i¢in 6nemli
ve gelistirilmesi gereken bir bdlge olduguydu.?’ Mackinder’in galismalar1 sadece
uluslarin davramisini sekillendirmede direng, arazi ve iklimin 6nemine isaret etmekle
kalmadi, ayn1 zamanda gelecege dair Ongoriicii bir degere sahipti. Mackinder
sanayinin ve buna bagli olarak gelisen teknoloji ile 'biiyiik bir tarihi ¢agin sonu' dedigi

seye kars1 diinya tarihinin yoniinii belirledi.

Mackinder, argiimanlari su sekilde aciklar: ilk olarak ona gére dort yiiz yildan
uzun bir siiredir Diinya’da cografi kesifler sonucu gidilmedik bir yer kalmamisti, tiim

sistem haritalanmist1 ve sistem sinirlarina ulagsmisti. Bu noktadan sonra gelismek ve

2 Torbjorn L. Knutsen, “Halford J. Mackinder, Geopolitics, and the Heartland Thesis”, The
International History Review, Routledge, 2014, ss.837

30 Klaus Dodds&James D. Sidaway, Halford Mackinder and “The Geograpical Pivot of History: a
centennial prospective”, The Geographical Journal, Vol.170, No.4, England, 2014, s. 292
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genislemek isteyen bir gii¢ ister istemez digeri ile kars1 karsiya gelmek durumundaydi.
Ikinci olarak ekonomi ve sanayideki kalkinmada deniz giicii cok 6nemli olsa da
kalkinmaya ters orantili olarak nispeten degerini yitiriyordu. Macaristan’dan
Mangurya’ya kadar uzanan onun diinyanin “pivotu” dedigi bolge genis arazisi ve

kaynaklari ile inanilmaz bir potansiyeli temsil ediyordu.

Avrasya Mackinder’in teorisinde kaynaklari ve potansiyeli dogrultusunda
onemli bir yer teskil ediyordu. Gelecekte bu topraklar tizerindeki ¢ekismede kara giicti
cok oOnemli bir etmen olacakti ve Mackinder de buna dikkat c¢ekmektedir.®
Mackinder’in sdylemleri jeopolitik icin onemli bir gelismeydi. Ingiliz Dis Isleri,
Soguk Savas doneminde dahil dis politikasin1t Mackinder’in vizyoner teorisi iizerinden

yiiriitmiistiir.3?

Doénemin basat giiclerinin akademik ¢evrelerinden jeopolitik agilimlar
birbirine paralel olarak gelmekteydi. Amerika Birlesik Devletleri Amirallerinden
Alfred Thayer Mahan, Mackinder’in 6ne siirdiigii kara hakimiyeti temelindeki teoriye
z1t olarak deniz hakimiyeti teorisini 6ne siirmiistiir.>> Anlatimda mantiksal bir hataya
diismemek adina kronolojik olarak aslinda Mahan’nin bu teorisini 1891 yilinda
Mackinder’in konuyu ele alisindan 6nce yazdigini belirtmekte fayda vardir. Mahan bu
teorisini gelistirirken Amerikan Ilerlemeciliginin iki temel dgesinden etkilenmistir.
Bunlardan ilki insan irkinin hayatta kalma i¢giidiisiinii, bencilligini, miicadeleciligini
ortaya koyan sekiiler ve tutucu olan Sosyal Darwinizm ilk akimidir. Mahan’m

etkilendigi ikinci 6ge ise Kantinyen etik kurallaridir.3*

Bu dogrultuda Mahan, Amerika’nin s6z verdigi gibi daha iyi bir diinya i¢in
hem igeride hem disarida daha aktif bir politika izlemesi gerektigini savunuyordu.
Monroe Doktrinine karsi Avrupa’dan gelecek muhtemel bir tepki i¢in hazirli olunmasi
gerektigini sOyliiyordu. Diger Darwinistlerin aksine ahlaki bir sorumluluga vurgu

yapiyordu. Bu baglamda Birlesik Devletler denizlerde gii¢lii olmaliydi. Mahan’nin

31 Knutsen, a.g.e., $5.837

% Brian W. Blouet, The Imperial Vision of Halford Mackinder, The Geographical Journal, Vol.170, No.4,
England, 2014, ss.328

B Kelly, a.g.e., ss.71

% Thomas F.X. Varacalli, National Interest and Moral Responsibility in The Political Thought of
Admural Alfred Thayer Mahan, Naval War College Review, Spring 2016, Vol. 69, No. 2, s5.108
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deniz giicii konsepti {i¢ basamakliydi: Uriinlerin iiretimi, iiretilen iiriinlerin korunmasi
i¢in giiglii bir donanma inga etmek ve bu iiriinleri tagiyip deniz asir1 kolonilere ve diger

iilkelere satmak.*® Bu dogrultuda hem ekonomik hem askeri bilyiime saglanacakti.

Devletler agisindan 1920’lere gelindiginde I. Diinya Savasi’nindan ¢ikarilan
dersler sadece barig adina degildi. I. Diinya Savasi’nin savas pratigine kattig1 ticlincii
bir boyut vardi.*® Insanlar artik hava da savasabilecek kabiliyette ve giin gectikge
giiclenen ugaklar iiretiyordu. Bu dénemde Italyan general ve hava giicii teorisyeni
Giulio Douhet “Hava Hakimiyeti” teorisini ortaya koydu. Douhet’e goére insanlar
yeryiiziine bagh kaldigi siirece, faaliyetlerini cografyadan kaynakli sinirlamalarin
dayattig1 imkanlar dahilinde kullanabiliyorlardi. Biiylik kuvvetlerin sevk ve idaresinin
yapildigi savaslar lizerlerinde savasilan cografyanin engelleri ile sinirlanirlar. Dolayisi
ile fiziki olarak en zayif direnis ¢izgileri tizerinden hareket etmek zorunlulugu

dogmustur.®’

Benzer bir sekilde denizler de kiyi cizgileri ile sinirlandirilmis savag alanlari
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Denizler yabanci temas bolgelerinden, uzun seyir
rotalarindan kag¢inmak icin kullanilan rotalar ile kisitlanmis bir alan olarak
degerlendirilebilirler. Douhet’e gére bu zorluklar bir siire de olsa gegmiste kalmistir.
Hava Saldir1 imkanlarinin artmasi ile artik miistahkem savunma hatlariin ¢ok gerisine
onlar1 yarmadan gegmek miimkiindiir. Ugagin tam hareket ve yon Ozgirliigi ile
haritanin herhangi bir noktasina en kisa siirede diiz bir ¢izgide gitme kabiliyeti vardir.
Dénemin imkanlari igerisinde hava hareketlerine karsilik vermek zordur.*® Hava
Hakimiyeti tezi ile stratejik bombardiman kavraminin zemini hazirlanirken jeopolitik

kuramlar igin bir eklenti daha ortaya ¢ikmistir.>

Buraya kadar genel olarak I. Diinya Savas’1 dncesine ve sonrasina etki eden
Uluslararasi Iliskiler disiplinine hizli bir giris yapan jeopolitigin dogusunu ve dogumu

sirasinda ortaya ¢ikan farkli yaklagimlari incelenmistir. Hig siiphe yok ki jeopolitik bu

% Varacalli, a.g.e., s5.110

% Giilboy, a.g.e., ss. 23

37 Giulio Douhet, The Command Of The Air, The University of Alabama Press, Tuscaloosa Alabama,
2009 ss. 16

% Douhet, a.g.e., ss. 16

% Giilboy, a.g.e., ss. 23
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asamada devletin ve temsil ettii gerek askeri gerekse ekonomik giiciin yayilimi
tizerine sekillenmistir. Bu yayiliminda cografi kosullar ve imkanlar tizerinden analizi
yapilarak, teorik formiiller tliretilmistir. Bu doneme kadar olan jeopolitik teoriler iki
yonlii olmustur. Ingiltere, Almanya, Birlesik Devlet gibi iilkeler bu teorileri hem
emperyalist hedeflerini uygulamak i¢in kullanmistir. Diger acidan da bu emperyalist
hedefler jeopolitigi kavram olarak beslemis ve 6nemli bir parametre olarak disipline

sokmustur.

Ozetle bu ilk jeopolitik stratejiler merkezin once sinirlar1 igerisindeki
egemenligini korumasi ve giiglendirmesi ardindan da ¢evrenin merkezin ¢ikarlari ve
politikalar1 dogrultusunda tasarlanmasi temeline dayanir. Ayrica merkez kendi
gelecegi igin genisle yedebilir. Ulkelerin cografi konumlarina gore de kara ya da deniz
giicleri lizerinden tanimlanir. Bu da dénemin etkisi ile Kjellen’nin ¢ikis noktasindan
farkli olarak jeopolitik emperyalizm ¢aginda yayilmaci politikalarin bir enstriimani

haline geldigi s6ylenebilir.

Diinya Savasi’m1 takip eden donemde Mackinder’in “heartland” teorisi
karsisina Amerikali politika bilimcisi Nicholas J. Spykman’mn “rimland” yani “kenar
kusak” teorisi ortaya ¢ikmistir. 20 Nisan 1944’te yayinlanan “Geography of Peace”
(Baris Cografyast) adl1 eseri en ¢ok atifta bulunulan makalelerden biridir. Kenar Kusak

teorisi kara giicli ve deniz giicii arasindaki tartismadaki dengeyi saglamistir.

Spykman’in da jeopolitik iizerine akil yiiriitmesinin temeli politiktir. Yaklagimi
ise jeostratejiktir. Spykman merkezin ¢evresini kenar kusaklari olarak tanimlamis ve
kenar kusak icerisinde bulunan devletler arasindaki iligkileri dengeleyerek Amerika
Birlesik Devletleri’nin eylem 6zgiirliigiiniin korunabilecegini sdylemistir.*® Birlesik
Devletlerin soguk savas stratejisini de belirleyen bu yaklasim ile Amerika Birlesik
Devletleri kenar kusak devletleri arasindaki politikaya katilarak ve gerektiginde onlara

disaridan bir miidahale ederek kusak bolgesini koruma altina almaya ¢aligmustir.

Tipkt iki savag aras1 donem de oldugu gibi Soguk Savas donemi de jeopolitik

caligmalar i¢in nitelik bakimindan verimli bir donem oldugu sdylenebilir. II. Diinya

40 Par Olivier Zajec, Introduction a The Geography of the Peace, de Nicholas Spykman, publié in Res
Militaris, Vol.4, No.1, Winter-Spring/Hiver-Printemps 2014, ss.2
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savasin takip eden donemde merkez bolge, kenar kusak teorisi, etki alani, kara ve
deniz giicli ve ¢evreleme kavramlari gibi basat gii¢lerin politikalarina yon veren ve
Soguk Savasin stratejilerini belirleyen kavramlar Realist paradigmanin iginde yer
buldu. Soguk Savas doneminde jeopolitik Uluslararas: Iliskiler disiplini icerisinde

realist paradigmanin bir versiyonu olarak goriiliiyordu.*

1945 sonras1 donemdeki Soguk Savas gerginligi ABD hegemonyasinin ve buna
paralel olarak SSCB hegemonyasinin da dayanagi olan siyasi ve iktisadi gizli bir
anlagsmay1 gizliyor gibiydi. Jeopolitik acidan ABD kendi hedefleri i¢in gerekli
ekonomik ve askeri glice ulasmasinmi saglayacak NATO’nun kurulmasini saglarken
diger taraftan da SSCB ile niikleer olarak karsi karsiya gelmesini engelleyecek
konjonktiirii rakibi icin yaratryordu. *? Bir baska ifade ile karsilikl1 niikleer tehdit soguk
savasin iki biiyiik aktorii icin ayn1 zamanda bir denge unsuru olusturuyordu. ** Soguk
Savas kamu dikkatini biiylik savas dislilerinin {izerinde tutarken jeopolitik her ne kadar

dile gelmesi yasakli bir kavram gibi olsa da jeopolitik sessiz sedasiz isliyordu.

Bu iki kutuplu donemde bati blogunun amaci ti¢iincii diinya {ilkeleri lizerinde
Sovyetler Birligi etkisini azaltmakti. Bu baglamda Soguk Savas doneminde tipki
gecmiste Alman “reel politigi” gibi George Kennan’in Sovyetleri jeopolitik olarak
cevreleyip ideolojilerini yaymalarina engel olmak i¢in on gordiigii “cevreleme
stratejisi” ikinci bir jeopolitik sorun ¢dziicii kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir.** Bu
baglamda “Soguk Savas” donemi belki de hi¢bir donemde olmadig: kadar jeopolitik
hamleler donemidir. Ornek vermek gerekirse, Amerika Birlesik Devletleri’nin,
Sovyetler Birligi’nin fiziki ve ideolojik olarak Asya’ya niifus etmesini 6nlemek i¢in
Vietnam’a miidahale etmesi, jeopolitik olarak “Domino Tag1” teorisi ile

mesrulastiriimistir.*®

Gliniimiliz diinyasinin smirlar1 belirsiz ekonomik savaslarinin ve devletlerin

kendi merkezlerinden uzak catigsmalarinin aksine, soguk savas donemi sinirlari

4 Erdem Ozliik, “Jeopolitigin Doniisii mii? Genisletilmis Bélgelerde Aktif Diplomast Zamani”
“Uluslararast iliskiler ve Yeni(den) Jeopolitik”, Bursa, VI. Uluslararas: iliskiler Konferansi, ss.2

42 Immanuel Wallerstein, Jeopolitik ve Jeokiiltiir, 2. Bask1, Kiire Yayinlari, istanbul 2015, ss. 20

43 Andrew Heywood, Kiiresel Siyaset, 3. Baski, Adres Yayinlari, Ankara, 2014, ss. 320

4 Kelly, a.g.e., ss. 39

4 Giilboy, a.g.e., ss. 25
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belirlemeye ve diismani ya da bagka bir ifade ile 6tekini gerek fiziki gerekse ideolojik
olarak simirlarin1 genigletmesine engel olma durumuydu denilebilir. “Amerikancilik”
ve “Komiinizm” arasindaki koseleri kapma oyunu fiziki haritalara yansiyor ve
jeopolitik donemin dinamikleri icerisinde bu oyunu agiklayan kavram ve teoriler

cercevesinde tanimlanmaya ¢alisiliyordu.

Soguk Savag Amerikan hegemonyasinin belirgin iistiinliigii ile sona erdiginde
1990 ‘larda bu gelismelere paralel olarak Amerikan Birlesik Devletleri merkezli
jeopolitik teoriler hizli bir sekilde ortaya ¢ikmaya basladi.*® Teorilerden ilki kat: soguk
savas politikalarinin yerlerini yumusama ve seffafliga birakmasinin etkisi ile artik
ideolojik tartigmalar ¢agiin sona erdigini, bunun yerine liberal teorilerin bu eksen
tizerindeki devletlerin tarihinin basladigini iddia eden Francis Fukuyama’nin 1989
yilinda The National Interest dergsinin yaz sayisinda kaleme aldig:1 “Tarihin Sonu”
(The End of History) adli makalesinde makalesi ile ayni ismi ismi tagiyan tarihin sonu
tezidir. Fukuyama’nin makalesinde 6ne siirdiigii yaklasim hemen basinda ifade ettigi
haliyle, soguk savas donemi geride kalirken, dogu blogu iilkelerindeki liberal
degisimler ve bu minvalde ortaya cikan ideolojik evrimin bati liberalizmini

evrensellestirmesi gercegidir. 4/

Fukuyama’ya gére yasanan sey sadece soguk savasin bitisi ya da savas dncesi
gecisi ifade eden tarihsel bir siire¢ degildi. Kendisinin de ifade ettigi gibi bu ¢ikarim
Hegel ve Marksin sdylemlerinden ilham aliyordu. Fukuyama bu tezi ile tarihin geldigi
noktada artik kiiresel anlamda liberalizmin ekonomik ve siyasi a¢idan insan oglunun
vardig1 son nokta olabilecegini ifade etmekteydi. Bu makalesinin ardindan 1992
yilinda yayinladig: kitabinda da yineledigi gibi artik tiglincii diinya {ilkelerinin dniinde
kolonyalizm yoktu. Post kolonyal yapida yerini sirketlere birakiyordu. Bununla
birlikte bagimlilik teorilerinin de Oniindeki engel teorinin kendisi olarak
goziikmekteydi. Gliney Kore, Tayvan, Hong Kong ve Singapur gibi iilkelerin hizl

ekonomik yiikselislerinin agiklamasi liberalizmin giiciiydii. Artik sinirlara dayanan

% Giilboy, a.g.e., ss. 27
47 Francis Fukuyama, The End Of The History And The Last Man, The Free Press, New York, 1992, ss.
22
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barbarlar yoktu.”® Anlasilabilecegi iizere “Tarihin Sonu” tezinde soguk savasin
olusturdugu jeopolitik ve ekonomik kutuplarin dagildig1 vurgusu agir basiyordu.

Soguk Savas sonrasi ortaya ¢ikan teoriler arasinda popiiler olan ikinci teori
Samuel P. Huntington’un, R.R. Paliner’in 1793 yilinda soyledigi “Krallar arasindaki
savaglar bitti, milletler arasindaki savaglar bagladi.” soziine de atifta bulunarak ortaya
koydugu “Medeniyetler Catigsmas1” teorisidir. Huntington yeni diinyada rekabetin ve
catismalarin ideolojik ya da ekonomik olmayacagini 6ne slirmiis, miicadelenin ve
insanlar arasindaki biiyiik béliinmenin kaynaginin medeniyetler arasindaki fay hatlar
olacagin1 ve bunun koklerinin de kiiltiir farklarina dayanacagimi savunmustur.*®
Huntington’nun bu minvalde bir diger vurucu ifadesi de bati tektir ama evrensel

degildir 6nermesidir.

Ozellikle modern ve geleneksel devletlerarasindaki farklara atifta bulunarak,
bilgi teknolojileri ve iletisimdeki gelismelerle birlikte geleneksel toplumlarin
bazilarinda ortaya g¢ikan modernlesme hareketlerinin de ortaya kendinden emin
olmayan {ilkeler ¢ikardigini 6ne stirmiistiir. Bat1 tekdir ama evrensel oldugu i¢in degil
benzersiz oldugu i¢in tekdir séylemini, bir donem gelecek ve batililarin evrensellik ve
somiirgecilik arasindaki farkin ne oldugunu anlayacak diyerek elestirel bir bakis acis1

ile de sdylemini gelistirmektedir.>

1990’larin sonuna dogru diinya iizerindeki jeopolitik teoriler, tarih igerisinde
sosyal ve ekonomik degerini her zaman koruyan Avrasya’yi isaret ediyordu. 1400’1li
yillardan beri kitalarin kendi aralarinda etkilesime geg¢mesi ile birlikte Avrasya
iktidarin merkezi olmustur diyerek salt jeopolitik bir tanimlama ile baslar Zbigniew
Brzezinski ileri siirdiigii teze admi veren “Biiyiik Satran¢ Tahtas1” kitabina.>! Soguk
Savas sonras1 2000’lere kadar olan doneme damgasini vuran li¢ilincii 6ngdrii Avrasya
merkezli Amerikan {stiinliigiine dayanan “Biiyiikk Satrang Tahtas1” teziydi.
Brzezinski’ye gore Avrasya Amerika Birlesik Devleri icin biiytiik bir odildi.

Yiizyillardi bu jeopolitik satranc tahtasi lizerindeki devletler diinya liderligi i¢in

48 Fukuyama, a.g.e., ss. 101

49 Samuel P. Huntington, Medeniyetler Catigmasi, Vadi Yayinlari, Ankara, 2005, ss. 22

%0 Huntington, a.g.e., ss. 113- 120

51 Zbigniew Brzezinski, Biiyiik Satrang Tahtas1 “Amerika’min Kiiresel Ustiinliigii ve Bunun Jeostratejik
Gereklilikleri, 1. Baski, Inkilap Kitabevi, Ankara, 2005, ss. 13
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merkezi cografya lizerinde olan gii¢ miicadeleleri icindeydiler ve Amerika Birlesik
Devletleri bu bdlgedeki iistiinliigiinii kati bir bicimde kurmaliydi.®? Bu tez aym
zamanda Huntington’nun tezini de atifta bulunarak desteklemekteydi. Sonu¢ olarak
Avrasya kiiresel iktidarin merkezi ve ilk defa tek bir devlet kiiresel bir giic bu

baglamda Avrasya’ya da Avrasyali olmayan kiiresel gii¢ hakim olmaliydi.

Birbirinden farkli ya da paralel eksenlere dikkat ¢ceken bu teorilerin ortak
noktas1 dogduklar1 cografya itibari ile ¢ok fazla Amerikan merkezli olmalar1 ve
degiskenlerden s6z etseler de merkezde basat gii¢ olan Amerika Birlesik Devletleri’nin
hegemonyasi etrafinda bir kuramsal ger¢eve ¢iziyor olmalaridir. Direk ya da dolayl
olarak Avrasya merkezli bu teorilere karsin 2000 yillarda ortaya ¢ikan en dikkat ¢ekici

goriislerden biri de Alexander Dugin’in ortaya att1§1 neo-Avrasyacilik kavramidir.>

Ozellikle Rusya’nin yakin tarihte ve giiniimiizde Tiirk Bogazlarina olan politik
tutumunu anlamak icin Avrasyacilik teorisinin tanimini yapmakta fayda vardir.
Avrasyacilik terimi saf cografi bir terim olarak ortaya ¢ikmistir. Dugin’e gore
Avrasyacilik kavrami gergek bir felsefedir. Bu felsefe 6ziiniinde diger tiim jeopolitik
yaklagimlar gibi tarihe sosyopolitik bir bakis agist yaklasimi ile ideolojiye
dontigmiistiir. Avrasyaciligin odagi medeniyettir. Kavramin temelleri yapisalciliga
dayanir Dugin’e gore kavramin yapisalet dil bilimci Kont Nikolai Turbetzkoy
tarafindan isimlendirilmesi de bu baglamda bir tesadiif degildir. Her medeniyet kendi
zaman algisina (le duree) ve kendine ait bir alana sahiptir. Bu sav ile tek bir
medeniyetten bahsetmek giictiir. Ayn1 sekilde tek bir yapinin tiim medeniyetlere de

uygulanmasi imkansizdir. >

Dugin’e gore Avrasya tamimi igerisinde Rusya yakin c¢evresindeki
miittefiklerini gii¢lii bir sekilde desteklemeli ve cografyada liderligi ele almaliydi.
Genel olarak Amerika Birlesik Devletleri merkezli jeopolitik yaklasimlar gibi
tretildigi devlet kdltiirii igerisinde Rusya merkezli bir politikayr destekliyor ve

%2 Brzezinski, a.g.e., ss. 50

%3 Giilboy, a.g.e., ss. 27

54 Alexander Dugin, Eurasian Mission An Introduction To Neo-Eurasianism, First Edition, Arktos Media,
Russia, 2014, ss. 9
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Ortadogu da kesisen politikalar ile halen devam etmekte olan iki devlet arasindaki

stratejik rekabetinde isaretlerini icerisinde barindirryordu.>

Jeopolitigin kavramsal yapisi, parcalar1 hakkinda yeni analitik caligmalar
ortaya ¢ikmaktadir. Bu yeni yaklasimlar ile hem problematige hakim olma noktasinda
yeterli hem de sistemin sadece insan faunasinin devlet c¢atis1 altinda yasam alanina
bagli olarak degil ayn1 zamanda bu yasam alanin igerisindeki sosyal ve ekonomik alt
yapilarin cografi kosullar ile etkilesimi nasil islediklerine dahil yaklagimlar ile bash

basina bir gelenek ve teori olma noktasinda ilerlemektedir.

Jeopolitik ileride deginilecegi gibi modern anlamda, sistemin kimlik, ekonomi,
smif farkliliklari, tiretim, sosyo-ekonomik, sosyo-kiiltiirel tiim pargalarinin cografi
konum, habitat, dogal kaynaklar, saha, alan parametreleri ile degerlendirilmesi ve
sadece mevcut sorunu ¢ézmek i¢in degil ayni1 zamanda sistemin problemli noktalarini
elestirmek icinde kullanilan bir kavramdir. Kavram olarak jeopolitigi anlamadan
Realist paradigmayr da anlamlandirmak miimkiin degildir. Realizmin gii¢lii kendini
tanimlama ve temize ¢ekme cabasi jeopolitik konusunda da etkisini gostermektedir.

Egemenlik kuramlar1 igerisinde her kavrami jeopolitik ile ilintilendirmek miimkiindiir.

Son dénemde ¢ikan klasik jeopolitigin post-modern elestirisi olan John Agnew,
O Tuathail ve Simon Dalby gibi yazarlarin getirdigi yeni elestirel perspektif bugiin
genel klasik jeopolitik algisindan daha fazlasimi ifade etmektedir. Kisaca elestirel
jeopolitik kiiresel kapitalizmin yozlasmis bir araci olarak yaptig1 jeopolitik tanimu ile

jeopolitigin bugiinkii uygulamalarini net bir bicimde elestirmektedir.>®
1.2. Jeopolitigin Yeniden Diisiinmek “Elestirel Jeopolitik”

Soguk Savasin ardindan jeopolitik kavram olarak bir alt perdeden dile
getirilmistir denilebilir. Uzun siire disiplin igerisinde genis tartigmalar igerisinde
degerlendirilmedi. Bunun bir sebebi Nazi Almanya’sinin ve II. Diinya Savasi’nin
jeopolitik politikalar ile ¢ok yakin ilgisi olmas1 gibi goziikse de diger taraftan Soguk

Savas sirasinda Ozellikle Kennan’in ¢evreleme politikasi batida jeopolitigi biraz da

% Giilboy, a.g.e., ss. 28
% Kelly, a.g.e., ss.39
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olsa temize ¢cekmistir denilebilir. Jeopolitigin neden ikinci plana atildigr ile ilgili gok
net bir sebep olmamakla beraber 1980’lerin basinda Robert Cox ile Uluslararasi
Iliskiler disiplini ierisinde agirlik kazanan elestirel teoriden etkilenen dzellikle Gerard
Toal, Jhon Agnew ve Simon Dalby gibi cografyacilarin elestirel jeopolitik yaklagimi
ile jeopolitik tekrar geleneksel tartigmalarin 6tesinde giin yiiziine ¢ikmustir.

Elestirel jeopolitigin ya da elestirel siyasi cografyanin temelini olusturan teori
adindan anlasilacagi gibi elestirel teoridir. Realist teoriye karsi Neo-Marksist ve
Gramscian bakis agis1 ile elestirel teori Uluslararas: Iliskiler disiplinine &zellikle
Robert Cox ile giris yapmigtir. Robert Cox 1981 yilinda yaymnlanan makalesinde
Oonemli bir tespitte bulunmustur. Cox’a gore “teori her zaman biri ve bir amag i¢indir.”
Klasik Uluslararasi iliskiler teorileri sdylemini devletin ve sivil toplumun alt boliimleri
lizerine inga etmistir. Devleti ve uluslararasi sistemi anarsiye tabi kilan neo-realizm ile
devleti ulus otesi ve uluslararasi orgiitlerin etkilesimine tabi kilan neo-liberalizm
geleneksel devlet anlayisina odaklanmaya devam etti. Geleneksel devlet anlayisi diger
karmasik devlet ve toplum tamimlarini hep goz ardi etti.®” Bu tarz teorileri Cox

“problem ¢oziicli” teoriler olarak nitelendirdi.

Problem ¢oziicii teorilerin kesinlikleri vardir ve genel kaliplar1 sorgulamazlar.
Problem ¢o6ziicli teoriler devlet merkezli sistemi ve sistemin igerisindeki gii¢
iliskilerini ve bu iligkileri diizenleyen kurumlar1 inceler amacit bu kurumlarin hatasiz
calismasmi saglamaktir.%® Elestirel teoriler ise hakim teorilerden farkli olarak
kurumlar1 ve diizeni dikkate almaz daha ¢ok diizeni sorgular, bir alternatif arar.
Degisim siireclerini anlamaya c¢aligir. Elestirel teori olaylar1 toplumun kendisinden

bagimsiz degerlendirmez.

Tiim bu bahsettigimiz 6zellikleri ile hi¢ stiphesiz ki elestirel teori uluslararasi
sistemin sorunlarinin ¢6ziim anahtarlarini vermez. Ama klasik teorilerin 6tesinde
devlet ekseni disinda diisiinme ve analiz etme yolunu gosterir. Uluslararasi

Miskiler’deki teorik tartismalar genel olarak sosyal, politik teori ve bilim felsefesindeki

57 Robert W. Cox, “Social Forces, States and World Order: Beyond International Relations Theory”,
Millennium: Journal of International Studies, 1981, ss.127
%8 Cox, a.g.e., s5:127
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daha genis konulara dayanmaktadir.>® Bu baglamda Hoffman bir adim daha giderek
“Coxian elestirel teorinin” uluslararasi iliskiler teorilerinin bir sonraki asamasini
temsil ettigini iddia eder. Bunun yaninda Marksist ve post realist goriisler sonrasinda
yeni bir odak yarattigma da vurgu yapar.®® Tabi Cox’un teorilerine elestirilerde
mevcuttur. Tek bir evrensel teorinin salt kabulii, Uluslararasi Iliskiler ’in bir sonraki
basamagi oldugu iddiasinin, evrenselci kabuliin ve temelciligin kabul edilemez bir

tonu oldugu elestirilerini de beraberinde getirmistir.

Elestirel teori Ozgiirlestirici bir karakteristik sergiliyorsa, siirlart belli gibi
goziiken, fiziki cografyadan temellenen, siyasi cografyanin en énemli parcasi olan,
jeopolitik alanina ne gibi yenilikler katmistir? Elestirel teori ile birlikte, jeopolitigin
yildizin1 yeniden parlatan nedir? Peki bu tartismalar devam ederken; elestirel teoriden

etkilenen siyasi cografya ve jeopolitik yaklasimlar nasil sekillenmistir?

Bin sekizytizlii yillarin sonlarina dogru yukarida inceledigimiz tizere jeopolitik
terimi, devlet merkezli ve emperyalist hesaplari olan bir kavram olarak dikkat
¢cekmekteyken. Yirminci ylizyilin son ¢eyreginde ise elestirel politigi ortaya koyanlar
jeopolitik ve siyasi cografyay1 beseri cografyadaki daha yakin donem gelismeler ile
iligskilendirerek; klasik cografyacilarin jeopolitigi devletlerin sadece fikri uygulamalari
ile iliskilendirmelerini elestirmislerdir. Ayn1 zamanda da elestirel teorisyenler

devletlerin jeopolitik eylemlerini ekseriyetle onaylamadan analiz etmislerdir.®*

Elestirel jeopolitigin son yillardaki dnciilerinden O’Tuathail ve Agnew’e gore
jeopolitik yazimdaki en biiyiik ironi, analiz diizeyi ve formun asir1 ideolojik ve
derinlemesine politik olmasiydi. Ratzel’den Mackinder’e, Houshofer’dan Bowman’a,
Spykman’dan Kissinger’a objektif olmamasina ragmen her zaman politik filozofinin
organik bir parcas1 olmugtu. Bu hali ile jeopolitik her zaman devlet kuraminin bir araci
daha da &tesi devletin bir giicii haline gelmistir.%? O’Tuathail ve Agnew’in ilk tezleri

basit bir dille klasik jeopolitik kuramlarin ve bu kuramlar1 yiiksek sesle dile getiren

%% Simon Dalby, Critical Geopolitics: Discourse, Difference, and Dissent, Environment and Planning D
Society and Space, vol:9, September 1991, s. 265

80 Dalby, a.g.e., 5.266

81 Colin Flint, Peter Taylor, Siyasi Cografya “Diinya Ekonomisi, Ulus Devlet ve Yerellik, Nobel, Ankara
2014, s.48

62 Gearoid O Tuathail, John Agnew, Geopolitics and Discourse “Practical geopolitical reasoning in
American foreign policy”, Political Geography, Vol:11, No.2, March 1992, s.193
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devlet ya da sistemlerin dis politika problemlerini cografyaya uygulayarak mevcut
diinyay1 taktiksel olarak normallestirdikleri ve bu yiizden de klasik jeopolitigi bu

amaca hizmet ettigi icin kuramsal olarak elestirmektedir.®®

O’Tuathail ve Agnew’in ikinci tezleri ise diinya politikasi lizerine cogu cografi
akil yliritmenin resmi ve pratik olmasidir. Pratik jeopolitik akil yiiriitmenin anlama,
belirli kimlikler ve yerler hakkinda 6nemsiz ortak varsayimlar ortaya koymaktir. Bu
baglamda pratik jeopolitik devlet¢iligin, devlet adamlarinin, politikacilarin ve
askerlerin ortak mutabakat yolu ile akil yiiriitme tarzidir. Bu pratiklik yiiksek seviyede
sistemsel olarak kodlanmis fikirleri, prensipleri ve devletci yapisi ile sivil toplumun
strateji uzmanlarmin, entelektiiellerinin akil yiiritmeleri ile tezat olusturmasi
kaciilmazdir.®* Buradan yola ¢ikarak iigiincii tezleri cografi akil yiiriitmenin
arkasinda yine ulus devlet kdkenli bir cografi bir bilgi birikimi olmasidir. Burada bir
cografya arastirmacisinin karsina ¢ikan en biiyliik meydan okuma bu devlet¢i birikim

karsisinda nasil entelektiiel bir akil yiirlitme yapacagidir.

Dordiincii ve son tez ise modern diinya sistemi baglaminda cografi
muhakemenin isleyisi ile ilgilidir. Hegemonyay1 elinde bulunduran gii¢ ki bu modern
diinya sisteminde ayn1 zamanda kural koyucu giictiir. Birlesik Devletler gibi bir kural
koyucu gii¢ diinya sisteminin dekani gibi hareket eder. Buda yine devletin ve hegemon
giiciin disinda bir kurallar biitiinii yaratmay1 ya da analiz diizeyinde daha objektif

davranmasmn etkiler.

Sorularin kendi igerisinde cevaplanmaya basladigi nokta bu dort elestirel bakis
acist ile jeopolitige farkl bir derinlik kazandirmaya baslanilan noktadir. Soguk Savas
sonrast diinyada uluslararasi iligkiler ve jeopolitik baglaminda yeni diismanlar
yaratilmaya calisilmaktadir. Korfez Savasi, Birlesik Devletlere diizenlenen teror
saldirilar1 gibi olaylari artik sadece devletgi bir akil yiirlitme ile degerlendirmemiz ve
sadece klasik jeopolitik ezberinden sorun tanimlamamiz giictiir. Kiiresellesme ve
iletisimin hi¢ olmadig1 kadar hizli oldugu, sosyal kurumlarin doniistiigii bireyselligin

On plana ¢ikarildig kiiresel diinya da artik devletlerin yaninda farkli aktorlerde politika

8 O’Tuathail, Agnew, a.g.e., s. 194
4 O’Tuathail, Agnew, a.g.e., s. 194
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belirleme konusunda etkindirler. Entelektiiel sinirlarin kalmasi elbette ki devletlerin
siirlarint par¢calamamis ama en azindan modern diinya da devletin roliiniin tekrar

tartismaya agilmasini olanakli hale getirmistir denilebilir.

Elestirel jeopolitik, cografi eylemleri normallestirmek i¢in devletgi
yaklasimlarin cografi yerlere verdikleri isimlerin ifade bigimlerini ve anlamlarini
sorgular. Ornegin 1990 ve 1991 yillarinda ABD’nin Bosna’ya miidahalesi éncesinde,
bu miidahaleye kars1 olanlar Bosna’y1 bir bataklik olarak nitelemisler ve bununla da
gecmisteki Vietnam algisinin olumsuz anilarini canlandirarak kamuoyu destegi
saglamay1 amaglamislardir. Diger tarafta miidahale yanlisi olanlar soykirim ifadesini
kullanarak ge¢mis donemdeki Yahudi soykiriminin hafizalarda yarattigi etkiden
faydalanarak bu tarz bir olaym bir daha yasanmamasi i¢in oraya gitmek zorunda
olduklar1 imaj1 ile kamuoyundan destek beklemislerdir.®® Bu devlet eli ile jeopolitik

kodlamaya bir 6rnektir.

Bu galismada elestirel teori ve elestirel jeopolitikten faydalanmamin sebebi
aktdrlerin ¢esitlilik gostermeye basladigi giiniimiiz uluslararast iligkiler sisteminde, her
ne kadar baskin aktor halen devlet olsa da politika belirleyicilerin artik géz Oniinde
bulundurmasi gereken modern toplum ve modern toplumun kurdugu giiglii yapilarin
etkisine dikkat cekmektir. Devletler i¢ politikadaki veya bulunduklart cografyadaki
dinamikleri ortak olarak harekete gecirmek icin oteki yaratmada jeopolitigi fiziki
cografya ve kimlikler {izerinden tanimlaya devam etse de elestirel jeopolitik devletin
de kimligi ve karakterini belirleyen 6gelere dikkat ¢ekmesi acgisindan ¢ok dnemli bir

teori olarak Uluslararasi Iliskiler disiplini icerisinde yerini almaktadir.

1936 Montr6 Bogazlar Konferansi’nin toplandigi dénem itibari ile elbette
uluslararasi arena da devlet dig1 aktorlerin gesitliliginden s6z etmek zordur. Bu noktada
Milletler Cemiyeti ruhu, Montré Konferansinin igerigi ve Geng Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin Bogazlar sorununa yaklasimi klasik devlet anlayisindan daha
evrensel ve cogulcudur denilebilir. Ayrica basat gii¢lerin ¢ikarlar1 disinda gogunlugun
cikarlar1 géz Oniline alinarak yapilmis bir s6zlesme olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu

baglamda ilerleyen boliimlerde ele alinacagi lizere kamuoyundan da kopuk degil

% Flint, Taylor, a.g.e., s. 71
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kamuoyunun genel beklentisine de cevap verebilmis bir sézlesmedir. Iste tiim bu
kosullar altinda elestirel teori cercevesinde de Montrd Bogazlar Sozlesmesini

incelemek miimkiin goziikmektedir.

Elestirel jeopolitik sosyal ve politik hareketleri, ¢evresel sorunlari, toplumsal
cinsiyeti bizatihi jeopolitigin konusu igerisinde degerlendirir. Bu noktada elestirel
jeopolitik, Montré Bogazlar Sozlesmesine giden sartlari, Oncesini, sonrasini Ve
akabinde gelinen noktayr hatta gelecekte olabilecek senaryolari jeopolitik olarak
degerlendirirken  kullanilan  bakis a¢ist  olmustur. Bogazlar  konusunu
degerlendirebilmek igin jeopolitigin genel mantigimi klasik ve modern anlamda

kavramak olgular1 degerlendirmek agisindan 6nem arz etmektedir.
1.3 Tiirk Bogazlarimin Jeopolitik Onemi

Bogaz (Strait) sozliik anlamu ile dar alan veya gecit anlamina gelmektedir.
Uluslararas1 hukukta da gegen cografi bir terim olarak bogazlar iki deniz alanini
birbirine baglayan dogal ve dar suyollaridir.®® Uluslararas1 Hukukta yapilmis bu
tanimdan yola ¢ikarak denilebilir ki bogazlar iki kara par¢asinin su iizerinde birbirine
en yakmn konuma geldigi cografi yapilardir. Ozellikle uluslararasi denizcilikte

kullanilan bogazlar uzun stiredir uluslararas1 hukuk kurallarinin konusu dahilindedir.

Bogazlarin hukuki olarak tanimim1 yapmak gerekirse, uluslararasi hukukta
bogazlar; ulusal bogazlar ve uluslararasi bogazlar olarak ikiye ayrilmaktadir. Ulusal
bogazlar kiyilar1 iizerinde tek bir devletin hakim oldugu ve genel olarak bu hakim
devletin karasularinin biiyiikliiginiin bogazlarinin bilyiikliigiiniin iki katindan fazla
olmasi1 gerekmektedir. Ulusal bogaz olarak tanimlanan bogazlarin gegis rejimleri aksi
bir anlasma ile belirlenmemigse egemen devletin hukukuna tabidir. Diger yandan
uluslararas1 bogazlar, uluslararas1 hukukta da cografi durum itibari ile
tanimlanmaktadirlar. Temel olarak iki acik denizi baglayan birbirine baglayan su

yollar1 uluslararasi bogaz statiisiinde sayilmaktadir.®’

% Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri II. Kitap, A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari,
Ankara, 1989, ss. 300
7 Sami Dogru, Tirk Bogazlarmin Hukuki Statiisii: Sevr ve Lozan’dan Montré’ye Gegis,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 15, Say1: 2, 2013, s5.126-128
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1982 yilinda diizenlenen Tigiincii Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Konferansi’ndaki onemli tartigmalardan biri uluslararasi seyriiseferde kullanilan
bogazlardan gecis rejimleri ile ilgiliydi. Burada ortaya tamamen yeni ve ¢ok katmanli
“transit gecis” rejimi ortaya ciktl. 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesinin kabulii izerinden neredeyse kirk yila yakin bir siire gegmesine ragmen
kiiresel iletisim ve ulagim aginda bogazlarin oynadigi rol kiy1 devletlerinin ¢ikarlart ve
denizcilik arasindaki ¢atismalar ile ¢evrelenmeye devam ediyor. Bogazlardaki dogal
hayatin korunmasi, gemilerin giivenli gegisi gibi ayni1 anda saglanmasi gereken kiiresel
ortak hedeflere ulagsmak halen ¢ok zor goziikmektedir.®® Bu tartismalar1 dahi genel
anlami ile bogazlarin devletler acisindan ne kadar 6nemli bir jeopolitik konumda

oldugunu goézler 6niine sermektedir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti’'nin egemenligindeki bogazlarin siyasal ve beseri
cografya agisindan bir benzeri daha yoktur. Sovyetler Birligi dagilmadan 6nce Kerg
Bogazi benzer bir 6rnek gibi goziikse de o zaman dahi iki i¢ denizi birbirine baglayan
bir bogaz oldugu i¢in benzerlik tasimamaktadir. Benzer bir diger bogazda Danimarka
ulusal smirlart igerisinde bulunan Biiyiik Belt bogazidir. Biiyiikk Belt Bogazinin
uluslararasi deniz yolu olan kisminda 1857 de imzalanan Kopenhag Konvansiyonu
yasal olarak uygulanmaktadir. Diger yandan Danimarka i¢ sularinda kalan kismi i¢in
Danimarka yasalar1 gecerlidir. Buradan yola ¢ikarak denilebilir ki Tiirk Bogazlarinin

diinya da birebir olarak bir benzeri yoktur.

Tiim bu 6zellikleri bir arada bulunduran Canakkale ve Istanbul Bogazlari
Akdeniz, Ege Denizi ve Kara Denizi birbirine baglayan énemli suyollaridir. Istanbul
Bogaz1 31 kilometre uzunlugu ve 1500 metre ortalama genisligi ile Marmara ve
Karadeniz’i birbirine baglamaktadir.® Istanbul Bogazi cografi yapist itibari ile 12 kez
yon degistirmektedir. Yer yer ¢ok fazla daralan bogaz hatti, sert doniisleri, ters

akintilari, zorlu deniz zemini ile gegisi zorlu ve riskli bir bogaz 6zelligi tasir. Kandilli

8 David D. Caron, Niliifer Oral, Navgating Straits Challenges for International Law, Brill Nijhoff,
Netherland, 2014, ss. 1-2

8 Sibel Turan, Gegis ve Seyir Giivenliginin Saglanmasina Yonelik Diizenlemeler Isiginda Tiirk
Bogazlari, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2004, ss. 68
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ve Yenikdy 45 ve 80 derecelik agilari ile en tehlikeli noktalaridir. Bu yapisi ile birgok

kazaya sahne olmakta bu kazalar deniz kadar kiy1 emniyetini de riske atmaktadir.”®

Canakkale Bogazi, Ege Denizi vasitasiyla Akdeniz’i Marmara’ya oradan da
Istanbul Bogazi ile Karadeniz’e baglayan gegis yolunun 70 kilometrelik uzunlugu ile
Ik bogazidir. 1300 ila 2000 metrelik bir genislige sahip olan Canakkale Bogazi tipki
Istanbul Bogaz1 gibi keskin rota degisikligi gerektiren 11 déniisii ile kendine has bir
gecis disiplinine sahiptir.”* Osmanlilarin ilk déneminde de iki yaka arasindaki

Lapseki-Gelibolu bogaz1 en 6nemli gegis koridoru olmustur.”?

Karadeniz’e kiyidas devletler i¢in bogazlar agik denizlere tek baglanti noktasi
olmasi sebebi ile de stratejik bir onem tagimaktadir. Uluslararasi ticaret ve bolgedeki
ekonomik dengeler i¢in oynadigi hayati rol bolgesel olarak da jeopolitik 6nemini
arttirmaktadir. Ayrica bolgesel oldugu kadar kiiresel giicler i¢cinde bir ilgi noktasidir.
Karadeniz ticareti tek tarafli olmadigi, Karadeniz’e kiyidas devletlerin giivenligi ve is
birligi politikalarinin Avrupa ve dolayist ile diinya agisindan tasidigi nem bir baglanti
noktasi olarak Bogazlari jeopolitik bir kilit haline getirmektedir. Canakkale ve Istanbul
Bogazlar1 ayn1 zamanda tek bir devletin kiyilar1 ve egemenlik sahasinda oldugu i¢in
uluslararas1 hukuk tamimlamalarma gore de milli bogaz olarak kabul edilebilir.”
Bunun yaninda statiileri Montrdé Bogazlar S6zlesmesi ile belirlendigi i¢in sozlesme
sartlarindan olusan 6zel rejime tabidir. Bu rejim ana konusu olan ve egemenlik vasfi
Montré Bogazlar S6zlesmesi ile bogazlarda garanti altina alinan Tiirkiye Cumhuriyeti

Devleti’nin giivenligini giivence altina almaktadir.

Tarih perspektifinden bakilacak olursak Tiirk Bogazlart i¢inde bulundugu
bolge agisindan stratejik dnemini tarih boyunca korumustur. Bogazlarin 6nemine ait
ilk izleri 10 400 yillarda yasayan Herodotos’un kaleme aldigi Tarih adli eserinde de
okumak miimkiindiir. Persliler ve Atinalilar arasinda yasanan savasta, Pers Kral

Kserkses o donemdeki adi ile Hellespont simdi Canakkale Bogazini gegis igin en

© Funda Sezgin, Mikdat Kadioglu, 2000, Istanbul Bogazi’ndaki Deniz Kazalarinin istatistiksel Analizi,
Marmara Denizi 2000 Sempozyumu, TUDAV 11-12 Kasim 2000, ss. 149-160

" Turan, a.g.e., ss. 68

72 Halil inalcik, Tarihe diisiilen Notlar, 2. Baski, Timas Yayinlari, Istanbul, 2015, ss. 115

8 Mustafa Hergiiner, Cumhuriyetimizin {lk Yillarinda Tiirk Bogazlar1 ve Bogazlar Komisyonu Bagkani
Vasif (TEMEL) Pasa, 1. Basim, TUDAYV, Istanbul, 2004, ss. 12-14
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stratejik bolge olarak belirlemistir. Kserkses geri c¢ekilirken Themistokles ve
Eurybides arasindaki stratejik tartigmada Hellespont’ta gecisi saglayan savas
doneminde tek dogrudan baglant1 olan Pers koprii-gemileri iizerine olmustur.”* Bu
ornek heniiz o donemde dahi bolgenin gerek denizden bogazlar yoluyla gerekse iki ana
kara arasindaki en kisa mesafe olmasi sebebi ile bogazlarin stratejik Onemini

gostermektedir.

Bogazlar tarih boyunca sadece etraflarinda kurulan medeniyetler i¢in degil,
tiim bolge icin askeri ve ekonomik agidan stratejik onem tasimaktadir. Bin y1l boyunca
Canakkale ve Istanbul Bogazlari, Dogu Roma Imparatorlugunun hayat kaynaklari
olmuslardir. 330 yilindan itibaren ise Konstantinopolis Dogu Roma imparatorluguna
merkezi olmustur.”® Bogazlarin tamamini ya da stratejik bir bolgesini elinde
bulunduran beylikler, imparatorluklar ve devletler bolgenin tamaminin kontroliinii

ellerinde tutabilirler.

Ornek vermek gerekirse 1352 yilinda Venedik ile Cenevizliler arasinda
Bosphoras Deniz Savasiyla son bulan Tenedos (Bozcaada) sorunu buna giizel bir
ornek teskil eder. Bogazlar i¢in 6nemli bir kontrol noktas: olan Bozcaada iizerindeki
hakimiyet i¢in ¢ikan bu savasta iki iilkede ticaretleri ve varliklarinin bagli oldugu
ticaret ve giivenlik yolunu elde tutmak igin savasmislardir. Takip eden dénemde
donem de Gelibolu’nun hayati 6neminin farkinda olan I. Beyazid mevcut hisar
yeniledi ve deniz giiciiniin barmabilecegi korunakli bir liman haline getirdi. Buradaki
amag jeopolitik olarak 6nemli stratejik bir nokta olan Canakkale Bogazi’n1 askeri bir

lisse gevirerek giivende tutmakt:.”®

Venedik i¢in Karadeniz de kurdugu ticaret kolonilerine erisim ¢ok 6nemliydi
ve Bizans tarafindan destekleniyordu, Ceneviz i¢inde Bogazlar Istanbul’daki kolonisi
icin bir giivenlik ve ticaret yolu olmasi agisindan 6nemliydi. Bu minvalde ¢atigsma hali

Fatih Sultan Mehmet 1453 yilinda Istanbul’u alincaya kadar devam etmistir. Fethi

" Heredotos, Tarih, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlar1, Istanbul, 2018, ss. 664

> Halil inalcik, Osmanl Tarihinde Efsaneler ve Gergekler, 17. Baski, Kronik Kitap, Istanbul, 2020, ss.
137

76 Inalcik, Osmanl Tarihinde Efsaneler ve Gergekler ... , ss. 145
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takip eden yillarda Osmanli bogazlarda tam hakimiyeti sagladiktan sonra Karadeniz’e

hakim olmus, Kirima kadar ulasmis ve Karadeniz bir Tiirk Golii’ne doniismiistiir.”’

XVIL Yiizyilda Bogazlar igin iki biiyiik tehlike vardi. Birincisi Girit Savasi ile
baslayan, yirmi bes yil siiren ve 1657 yilinda Kopriilii Mehmet Pasa tarafindan
sonlandirilan Venedik tehdidiydi. Bu siire zarfi iginde Istanbul tehdit altindaydh.
Ikincisi ise 1620 yilinda Rusya énciiliigiinde Yenikdy’e kadar ulasan Kazak saldirilar:
ile baslayan ve XVII. ve XVIII. yiizyilda devam eden Rusya Carligiydi. Carlik gelisip
Avrupa’ya yaklasirken ve bu dogrultuda Avrupalilasirken, Osmanl geriliyordu. 1771
yilinda Ruslarin Kirim Hanligia girmesi ve Rusya ile 1774 yilinda Kiigiik Kaynarca
anlasmasinin imzalanmasi ile Osmanli Imparatorlugu artik Karadeniz’de kendi sular
dahil ticaret gemilerinin seyrii seferi seferini kabul ediyordu.’® Bu durum bogazlara ve
dolayist ile Istanbul’a tehdit olusturmaktaydi. Rusya icin diinya ticaretinde ve
politikalarinda s6z sahibi olmak i¢in Akdeniz’e en kolay gec¢is yolu olan Bogazlar

jeopolitik bir nem tasiyordu.

XIX. Yiizyilin basinda Rusya Napolyon savaslari sirasinda Avrupa’da etkin bir
konuma geldi. 1085 yilinda ordusu ile Kiitahya’ya gelen Misirli Mehmed Ali, Istanbul
i¢in biiyiik bir tehdit olusturunca 1805 yilinda Rusya Bogazlarda tek tarafli bir kontrol
kurmus oldu.”® 1807°de Napolyon ile bir araya gelen Car Alexandr Tilsit’te
Istanbul’un kontroliinii istedi. Napolyon’un cevabi nettir; “bu diinya egemenligini
istemektir.”® Bogazlar sadece Karadeniz’e kiyisi1 olan devletler icin ya da bogazlari
kontroliinde tutan Osmanli imparatorlugu igin stratejik éneme sahip degildi. Ayni
zamanda Ipek yolu gibi pek ¢ok 6nemli ticaret yoluna gecis saglayan Akdeniz’e hakim
olmak isteyen Ingiltere, Fransa gibi bircok devlet i¢cin Ege ve dolayisi ile bogazlar
stratejik onem tagimaktaydi. Bogazlarin Rusya tarafindan tek yonlii kontroliine 1841
yilinda Avrupalilarin miidahalesi ile imzalanan Bogazlar Mukavelesi son verildi. Bu
Mukavele ile Bogazlar ilk defa serbest uluslararasi bir statii kazand1.8! 1. Diinya

Savasi’ndan 6nce Fransa ve Ingiltere cok istemeseler de Marmara kiyilarindaki

7 Inalcik, Osmanli Tarihinde Efsaneler ve Gergekler ... , ss 141

78 nalcik, Osmanli Tarihinde Efsaneler ve Gergekler ... , ss 143

" Inalcik, Tarihe Diisiilen Notlar ..., ss. 118

8 Halil Inalgik, “Canakkale Bogazi: Ozet ve Kronoloji”, Demir M. (Eds), Canakkale Savaslar1 Tarihi,
Degisim Yaynlari, Istanbul, 2008, ss.65-70

8 Tnalcik Tarihe Diisiilen Notlar ... ,ss. 118
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topraklari, Bogazlar ve Istanbul’u bunun yam sira Trakya’ya kadar olan bdlgeyi
Ruslara vermeyi kabul etmislerdir. Buna ek olarak da Imroz ve Bozcaada igin
Rusya’ya teminat vermislerdir.%? Savasin sonunda ise Bolsevik Rusya’y1 devre disi
birakarak Bogazlarin uluslararasi statiisiinii korudular. Tarihsel siire¢ igerisinde bu

konuya tekrar deginmek daha yerinde olacaktir.

Tiim bu bilgiler 15181nda Avrupali devletlerin donemin sartlar1 da géz oniine
alindiginda bogazlar1 tek bir gilic 6zellikle de kiiresel bir gii¢ elinde bulunmasin
istemedikleri soylenebilir. Zayiflayan Osmanli Imparatorlugunun boslugunu
doldurmak isteyen Rusya’ya karsi temkinli olmak ama diger bir yandan da dengeyi
korumak isteyen bir Avrupa’nin yaklasimi dikkat ¢ekmektedir. Avrupa’nin bu
jeopolitik stratejisinin bir sebebi de Rusya’nin o XIX. Yiizyilda benimsedigi sinir
tanimayan ilerleme politikasi ve bu politika baglaminda higbir ¢atismadan
kaginmamasidir.®® Bogazlarin jeopolitik olarak Avrupa, Asya ve Avrasya i¢in dnemli

bir nokta oldugu tiim bu verilen 6rnekler ortaya koymaktadir.

XX. yiizyilin basinda geldigimizde Bogazlarin stratejik dnemini 6zellikle
Rusya agisindan ortaya koyan N. A. Basili’nin kaleme aldigi Kasim1914 tarihli 12
maddeden olusan Memorandum 6nemlidir.3* Kisaca 12 maddeyi 6zetlemek gerekirse.
[k olarak Bogazlar ticaret agisindan ¢ok dnemlidir. Bogazlardan gecis garantileri elde
etmek ¢ok miihimdir. Ikincisi bogazlarda savas zamaninda serbest gecis hakkinin
garantiye alinmas1 Akdeniz’e a¢ilma dzgiirliigii hayat: onem tasimaktadir. Ugiinciisii
bogazlarin kapalilik ve agiklik durumu savas ve baris hallerinde ¢ok kritik 6nem arz
etmektedir. Savas gemilerinin gegis hakki {izerinde avantajlar elde edilmesi sarttir.
Doérdiinci 6nemli nokta, Ege Denizi’nde ozellikle Canakkale Bogazina stratejik

konumda olan adalar hayati 6nem tagimaktadir.

Tenedos (Bozcaada), Imbros (Gokgeada), Lemnos (limnli) ve Samotraki
(Semadirek) adalar1 askeri olarak stratejik 6neme sahip noktalardir. Istanbul ve
Karadeniz’in giivenligi bu adalardan ge¢mektedir. Bogazlar Jeopolitiginde,

Tiirkiye’nin bagimsizligi ve giiglii bir devlet olmasi istikrar agisindan onemlidir.

8 Inalcik, Canakkale Bogaz1: Ozet ve Kronoloji ... , ss. 68
8 Henry Kissinger, Diplomasi, 3. Baski, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlar1, Istanbul, 2002, ss.167
8 Tnalcik Tarihe Diisiilen Notlar ... , ss. 119.
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Carpict olan bir diger nokta, aslinda bu husus Rusya’nin yillardir siirdiirdiigii
politikanin bir 6zeti gibidir. Rusya i¢in adalar1 ve bogazlari ele gegirmek gelecek i¢in
hayati bir 6nem tasiyorsa, bu ayrica Rusya i¢in hayati bir 6devdir. Son olarak
uluslararasi bir komisyonun kontroliinde olan bogazlar herkes igin bir ¢6ziim olabilir.
Fakat bogazlarin kime ait olacag sorusu cevaplanmalidir.%® Bu ifadeleri Almanya,
Ingiltere ve diger Rusya’ya cografi olarak yakin devletleri merkeze koyarak ii¢ yiiz
altmis derece degerlendirecek olursak, bir¢cok ortak nokta ve bir¢ok catisma noktasini

da bulmamiz miumkiindiir.

Rusya, Almanya, Ingiltere, Fransa ve Almanya gibi devletlerin XIX. ve XX.
Yizyillar giderek artan somiirgecilik hareketleri devletlerin egemenlik alanlarini
genisletirken ayni zamanda ticaretlerini buna bagh olarak ekonomik giiglerini de
arttirmistir. Ozellikle elde edilen ya da iiretilen mallarin giivenli olarak Avrupa ve
Amerika kitalarina ulasmasi konusunun, diinya jeopolitigine ve devletlerin genel
politikalarina yansidigini ¢ok net gériilebilir. Ozellikle 8 Ocak 1918 tarihinde Amerika
Birlesik Devletleri Bagkant Woodrow Wilson’un agikladigi on dort ilkesi. Jeopolitik
acidan ozellikle genel anlamda denizlerin ve 6zellikle bogazlarinin ne kadar stratejik
bir dneme sahip oldugunun izlerini tagimaktadir. Baskan Wilson’un on dort ilkesinin

ikinci maddesi su sekildedir:

“Denizlerin uluslararasi sozlesmelerin kapsami dahilinde tiimiiyle ya da
kismen kapatilmasi disinda, savas veya baris durumu fark etmeksizin karasular

disinda mutlak seyriisefer serbestligi seferberligi saglanmalidir’’%®

Genel ifadenin yami sira Baskan Wilson’un acikladigir on ikinci ilke direk
olarak Canakkale Bogaz1’nin uluslararasi anlagmalar ile belirlenen hususlar dahilinde
gecislere tamamen agik tutulmasi ve gemilerinin 6zgii gecisine ve uluslararasi ticarete

tamamen agik olmas1 hususunu vurgulamaktadir.®’

Montré Konferansina ve akabinde konferans goriismeleri sonucunda ortaya

cikan Montré Sozlesmesi’ne giden yolda Tiirk Bogazlarinin jeopolitik &nemini

8 Inalcik Tarihe Diisiilen Notlar ... , ss.123
% http://avalon.law.yale.edu/20th_century/wilson14.asp (Erisim Tarihi: 24 Aralik 2020).
87 http://avalon.law.yale.edu/20th_century/wilson14.asp (Erisim Tarihi: 24 Aralik 2020).
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yukaridaki gibi siralamak miimkiindiir. Gegmisten giiniimiize Tiirk Bogazlar jeopolitik

olarak onemini halen korumaktadir.

2. JEOPOLITIGIN DEVLET EGEMENLIGINE ETKIiSi VE TURK
BOGAZLARININ DURUMU

Jeopolitik bir bagka deyisle bir tilkenin diger iilkelere gore ve ayn1 zamanda
dogal kaynaklara ve ticaret yollarina gore olan konumu {ilkenin ekonomik ve sosyal
giicii acisindan belirleyici bir kriterdir. Bu gii¢ iilkedeki siyasi otoritenin ig
egemenligine direk etki etmekle beraber ayn1 zamanda diger devletlere karsi sinirlarini

koruma ve bolgesel egemenligi agisindan da etkileyici bir kriterdir.

Uluslararas1 anlagsmalar, NATO, Avrupa Birligi, Birlesmis Milletler gibi
anlasmalara ve ortak c¢ikarlara odakli topluluklardaki dinamiklerde bu sekilde
egemenlik esasina dayanir. Bir bagka ifade ile bir iilke topluluga girmis olsa da ya da
anlagmada taraf da olsa, s6z hakki ve elde ettigi haklar1 kullanabilme etkinligi
egemenlik hakkina bagli olarak zaman i¢inde farklilik gosterebilir. Bu durumu iyi
anlamak icin 6nce egemenlik kavramini ve jeopolitik ile olan iligkisini tanimlamak

gerekir.
2.1. Egemenlik

Egemenlik kavrami etimolojik olarak insan oglunun isimlendirdigi ve bir cisme
biiriidiigli kavram olsa da dogada canli tiirleri arasinda yagam alan1 segmek ve bu alani
sahiplenip korumak olarak ortaya cikan bir fenomen seklinde gozlemlenebilir. Farkli
cinsten hayvanlarin dogalar1 geregi yasam alanlarin1 sahiplenmesi ve bu alanlar i¢in
miicadele vermesi basit bir sekilde algilanabilecek ortak bir davranis seklidir. Bir
cografyada tistlinlilk saglama ve o cografyanin hamisi ve sahibi olma durumu

egemenligin en basit ifadesidir.

Ornegin bir kurt siiriisiinii ele alalim. Siiriiniin {iyeleri birbirinden bagimsiz
degildir ve siirliniin kendine has bir hiyerarsisi vardir. Bu hiyerarsinin islemesi
diizeninin saglanmasi i¢in de bir lidere ihtiyaci vardir. Siirii lideri segmek, diizeni
saglamak i¢in siirliyli meydana getiren iiyeler arasindaki c¢ekismeden ve gii¢

miicadelesinden faydalanir, erkekler siirliye liderlik etmek, bu dogrultuda siirii
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tizerinde egemenliklerini saglamak i¢in gii¢ miicadelesine girerler. Kazanan alfa erkek
artik slirliniin idaresini eline gecirmistir. Siirii i¢cinde egemenlik hakki ve bunu
kullanma yetisi alfa erkektedir. Bu noktadan sonra o, siiriiniin kurallarina uymak ve bu
kurallar isletmek zorundadir. Bu gorevi yerine getirdigi ve giiclii oldugu siirece

siiriiden destek goriir. Bu siire i¢inde siirii ona egemenlik hakki verir. &

Stiriinlin  ikinci ihtiyact beslenip barmabilecegi bir alan bulmaktir. Av
imkanlarinin bol oldugu bir bolgeyi sahiplenir, bolgeyi hayvanlara has davranislar ile
hem fiziksel hem kimyasal olarak isaretler. Yabanci bir siirii bu bolgeye girecek olursa
bolgesi igin savasir. Siirii basit kurallari ve i¢giidiisel kodlar1 olan bir kolektiftir. Basit
ve etkili kurallar ile yonetilir ve yasar. Cogu hayvan tiirii ¢esitli farkliliklar gosterse de
aym basitlikte belli bir kurgunun diizeyinin {istiine ¢ikmadan hayatini idame ettirir.
Sahiplendigi bolge ilizerinde kurdugu egemenlik yasam standartlarini ve siiresini

belirler.8?

Fakat gezegenin en baskin tiirii olan insan ve insanin kurdugu diinya sistemi
tizerinden egemenlik kavramindan bahsetmemiz gerekirse hig stiphesiz bu durum daha
karmasik bir hal alacaktir. Egemenlige ilahi bir atifta bulunmak ya da egemenligin
insan tarafindan ilah1 kurallar isletilerek ortaya ¢iktigini sdylemek giiniimiiz bilgi
birikimi ile basite kagmak olacaktir. Bu noktada egemenlik insanin ilk var oldugu
andan itibaren, tipki diger canh tiirlerindeki gibi ig¢gilidiisel bir durum olarak ortaya
cikmistir dersek yanilmis olmayiz. Peki yaradilisin felsefesine girmeden basitce

tanimlamamiz gerekirse, nedir egemenlik?

Kavrami tanimlarken ¢esitli ¢ikis noktalar1 bulur, donemler atiflariz. Fakat hig
stiphe yok ki onu bulan biz degiliz, bizler sadece onu tanimlayan ete kemige
biiriindiiren, isim koyanlariz. Avci toplayict kabilelerden tarim toplumlarina, kent
toplumlarindan feodal beyliklere, kralliklardan modern devletlere kadar her tiirlii
sistemsel olusumda egemenlik kavrami ana temayr olusturmaktayd: ve vardi.
Goriinmez bir diirtli ve bir arada yasamak icin var olmasi gereken bir fenomendi. Hig
siiphesiz ki egemenlik olgusu insanlar tanriya ya da tanrilara inanmaya baslamadan

once de vardi. Basit olarak egemenlik ya da hakimiyet ortak bir amag i¢in bir arada

8 L. David Mech, Luigi Boitani, Wolves : Behavior, Ecology, and Conservation, The University of
Chicago Press, Chicago and London, 2006, s. 2-3
8 Mech, Boitani, Wolvers, a.g.e., ss. 6-56
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olan insan gurubunun bir toprak pargasi ya da baska bir toplum iizerindeki

tahakkiimiidiir.%

Zaman i¢inde insan topluluklar1 karmasik sosyal iliskiler i¢erisinde egemenlik
hakkim1 kendileri adina kullanmasi igin ¢esitli erklere devretmistir. ESki
Mezopotamya’daki tanr1 krallardan, giiclinii tanridan alan krallara ve imparatorlulara
kadar uzanan egemenlik fikri, siyasal toplulugun ortak yarari i¢in sorumluluk almak
olarak koklerini tarihe dayandirmaktadir. Uluslararas: Iliskiler disiplinine egemenlik

kavraminin giris noktas1 bundan ii¢ yiiz eli y1l éncesine dayandirilabilir.%

Geleneksel olarak egemenlik devlet veya iktidar baglaminda kokleri St.
Augustine in Hiristiyan 6gretilerine dayanan “bellum iustum” ya da “just war” adil
savag geleneginin ortaya ¢ikmasi ile ilintilendirilebilir. On ikinci ve on liglincii yiizyil
orta cag entelektiiel diisiincesi ile gelisen bu kavram daha sonra egemenlik kavramai ile
i¢ ice gegmistir.”? Her ne kadar 6zdes kavramlar olmasalar da egemenligin ortak ¢ikar
icin sorumluluk anlami ile bu sorumluluk dogrultusunda silahli giigleri kullanma
durumu bu iki kavrami beraber gelistirmistir. Adil savas Hristiyanligin teolojik
perspektifinden savasin kurallar1 iizerine gelistirilen bir pratikti. Bu nokta da

egemenligin sinirlari tizerine de bir sdylem gelistiriyordu.

Egemenlik kavraminin bildigimiz glinlimiiz diinyasinda ete kemige
bliriinmesini saglayan goriiniir kilan Fransiz diisiiniirii Jean Bodin’dir. Bodin kavrami
sistemli bicimde ele almig ve Six Livres de la Republique adli eserinde incelemistir.
Bodin yasadigi donemin sorunlarindan da etkilenerek zorbaliga karsi tanrinin kurallar
tarafindan belirlenmis ve toplumun huzuru icin lorlarin ve efendilerin vassallara ve
kolelere saygili oldugu bir diizen dnermistir.®® Egemen ile vatandasin haklara ve bazi
ayricaliklara sahip oldugu bu diizende egemen prenstir. Prens gili¢lii olmali ve
kendinden baska hi¢bir giice kars1 bir sorumlulugu olmamalidir. Adeta sonsuz kudretin

temsilidir.®* Egemenlik Fransizca sézliik anlamindaki gibi en iistiin iktidardir.

% James Turner Johnson, Sovereignty: Moral and Historical Perspectives, Georgetown University Press,
Washington DC, 2014, s. 23

% Johnson, a.g.e., s. 11

92 Johnson, a.g.e., s.11

% Jean Bodin, Six Books of The Commowealth, Basil Blackwell, Oxford, 1967, s.8

% Bodin, a.g.e., .23
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Bodin’e gore devlet Oliimsiiz tanridan sonra her seyi bor¢lu oldugumuz
olgudur. Egemen gii¢ devletin yonetimini elinde tutan tek s6z sahibi kisidir. Egemen
kanun koyar, kurallar1 tanimlar ve giiciin ve siddet kullanma yetkisinin tam sahibidir.
Bu baglamda Bodin egemenligi mutlak gii¢ ile bagdastirir. Bodinin tanimindan su
cikarilabilir; Insanlar ruhani varliklarini nasil ki tanri ile anlamlandirmislarsa buna
benzer bir sekilde diinya {iizerindeki wvarlik ve sorumluluklarini da devlet
bagdastirmalidirlar. Devlet ile insan arasindaki bu bag egemenlik bagidir ve daha dnce

belirttigim gibi karsilikli hak ve sorumluluklar dogurur.

Egemenlik devletin ruhudur. Realist paradigma insan dogasinin bencillik,
rekabet arzusu gibi catismay1 sekillendiren Ozelliklere dikkat ¢eker. Uluslararasi
yasamda giic olarak denge saglayacak ve giivenligi tesis edecek uluslararasi
hiikiimetin yokluguna (“anarsi”’) vurgu yapar.®® Thomas Hobbes 1651°de yayinladig
inlii eseri Leviathan’da insan dogasini, devleti ve bir devletin nasil olmasi gerektigini
anlatir. Bireysel haz ve isteklerden ve bu istekleri ger¢eklestirmek i¢in bireyin gii¢ ve
bilgi pesinde ne kadar pervasiz olabileceginden s6z eder. Hobbes toplumdaki bu yapiy1
“doga hali” olarak adlandirir.®® Doga hali bir i¢ savas durumudur ve bu durumdan
kurtulmanin nihai yolu insanin kudretini daha rakipsiz bir giice devri ile olur. Bu gii¢
devlettir. Niccolo Machiavelli’de insan dogasin1 benzer sekilde tasvir etmistir. Ona

gore insan dogast: diizenbaz, kibirli, kotii niyetli, insafsiz, vahsi ve siddete yatkmdlr.97

Insanlar baz1 haklarindan feragat edecekler ve tek hiikiimdar (devlet) ki bunu
“Leviathan” olarak tanimlamistir; sadece yasamsal bir tehdit olusturdugunda
elestirilebilecektir. Bunun disinda siyasi ya da sosyal sikintilar i¢in hiikiimeti
elestirmek icin bir neden yoktur.® Bu noktada egemenlik bir i¢ hukuk argiimani olarak
korumanin ve bu koruma karsisinda itaatin bir sembolilydii. Ayn1 zamanda tiim bunlar
15181inda egemenlik devleti tanimlamaktadir. Devleti basitge belirli bir toprak parcasi
tizerinde simirlart belli, kolluk kuvvetleri ile siddet kullanma yetkisini elinde tutan ve

i¢ hukuk ile vatandaglar1 ile arasindaki kurallar belirlenmis bir yapi olarak

% Thomas Hobbes, Leviathan or the Matter, Forme & Power of a Common-wealth ecclesiastical and
Civil, St. Pauls Church-yard, London, 1651, s. 32

% Andrew Heywood, Kiiresel Siyaset, Adres Yayinlari, Ankara, 2011, 5.87

% Heywood, a.g.e., $5.87

% Hobbes, a.g.e., s5.32

37



tanimliyorsak. Tiim bu sinirlar1 koruma, kanunlari belirleme becerisi egemenligini ve

giiciinii tantmlamaktadir. Bayrak, sinir, hukuk gibi konular egemenligin yapi taglaridir.

Klasik egemenlik kavramma Uluslararasi iliskiler disiplini igerisinde bakacak
olursak. Birden fazla devletin oldugu bir sistemde, devletlerarasi iligkiler s6z konusu
olunca kavram bu hali ile ¢eliski yaratmaktadir. Egemenlerin egemeni olma ugrasi
olarak tanimlayabilecegimiz ikilem ile devletlerin egemenlik sinirlarini geligtirme
istekleri i¢ hukuk kavrami olarak klasik egemenlik, uluslararasi hukuka uygun bir
yapida degildir. Mutlak gliclerin siirekli ¢ekismesi sistemi sonsuz c¢atismanin ve
kaosun oldugu bir yapiya siiriiklemektedir. Bu diisiince bi¢ciminin patlak verdigi en
biiyiik kriz Otuz Y1l Savaslaridir. Karsilikli egemenlik iddialariin birbiri ile ¢atismasi

sonucu savas kaginilamaz bir hale gelmis ve bu catisma Avrupa’ya yikim getirmistir.%°

Hugo Grotius 1625 yilinda yazdig1 “Law of War and Peace” Savas ve Barig
hukuku adli kitabinda 1618 yilinda patlak veren bu savaslardan etkilenerek
uluslararas1 hukukta egemenlik kavramima vurgu yapmustir. Burada bir noktaya
deginmekte fayda var. St. Augustine’nin “bellum iustum “adil savas1 savas kurallar
tizerinden egemenligi tanimhiyorken, Grotius’un yaklasimi i¢ hukukunda &tesine
taginiyordu. Bu noktada Grotius dogru (ius/right), savas hakki (ius bellare/right of
war), silah kullanma hakki (ius armae/right of arms) gibi kavramlar tizerinden tanrisal
hukuk, dogal hukuk ve uluslararasi hukuk ile yonetilenler ve yonetenlerin arasindaki
egemenlik iliskilerinin diizenlendigini belirli sirlar konuldugunu savunuyordu.
Gortius’a gore egemenlik paylastirilabilir bir yapidaydi. Uluslararasi anlamda ona
konulan sinirlar disinda devlet kendi sinirlari igerisinde serbest iradeye sahipti. Bu bir

baglamda orta ¢agdan modern ¢aga gecisin baslangicini temsil ediyor denilebilir.2%°

Egemenligin kavramimin degisim noktalarinda biri de Westphalia Barigidur.
Avrupali devletler bu baris ile 6zellikle uluslararasi iliskilerde devletin egemenligine
vurgu yapmislardir. O déneme kadar egemen kuvvetin kendi topraklar tizerindeki

ayriliklardan faydalanan diger bir egemen gii¢ gerek dini organizasyonlar gerekse

9 Joseph S. Nye, Jr. & David A. Welch, Kiiresel Catismay1 ve Isbirligini Anlamak, Tiirkiye Is Bankas1
Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2015, ss.123
100 Johnson, a.g.e., ss.50
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toplumsal baglar ile diger egemenin egemenlik haklarima sik sik miidahalede

bulunabiliyordu. Ozellikle dini ¢ekismenin ¢atismalardaki pay biiyiiktii. %!

Peki ne degisti? Westphalia ile her bagimsiz toplumun kendi bolgesi, insanlari
ve yasalar lizerinde egemenligi varsa, hi¢bir dis talep sahibinin, dis giiclin boyle bir
topluluktaki mevcut durumu degistirme hakkina sahip olmadigi tartigmaya agildi ki bu
ilke Latince “cuius regio, eius religio” ile ifade edilmistir. Bu egemenin inanci ne ise,
onun inancinin tiim toplumda gegerli oldugunu ifade eder ve ¢atismanin koklerini
olusturur. Westphalia Baris1 egemenligi yoOneten iizerinden degil yonetilenler
tizerinden tanimlama yolunda atilan bir adimdir. Hiikiimete degil toplulugun
topraklarma, insanlarma ve yasalarina odaklanmistir. %2 Bu baglamda konuyu

jeopolitik ve egemenlik iligkisinde tekrar ele alacagim.

Egemenlik devlet kavrami ile kendine aradigi bedeni bulmustur. Toprak
tizerinde hakimiyet daha karmasik bir yapiya biiriinmiis siyasal ve sosyal olarak
yonetilenler iizerinden degerlendirilen bir olgu haline gelmistir. Salt egemenlik
hususunda devletlerin tipki Roma tanrisi Janus gibi iki yiizii vardir. Sehrin girisindeki
kapida heykeli bulunan bu tanrinin da iki yiizli vardir. Tanrinin i¢e bakan yiizii sosyal
ekonomik ve politik hayati temsil eder, ortak fayda i¢in devletin egemenligini ve
koruyucu 6zelligini ifade eder. Diger yiiz disariya doniiktiir ve gelen diger tehditlere

kars1 sehri korur. Bu iki yiiz i¢ hukuk ve dis hukuk ile tanimlanabilir. 1%

Modern anlamda kralliklarin yerlerini ulus devletlere birakmasi ile birlikte
uluslararasi sistemde, uluslararasi hukuk ¢alismalar1 daha da hiz kazandi. Sistemin
temel aktorii olan devletler kendilerini tanimlamak ve egemenlik haklarini birbirlerine

kars1 korumak igin uluslararas1 hukuk sistemini siirekli gelistirme yoluna gittiler.1%4

Devletlerin uluslararasi sistemdeki yerleri hukuki olarak 1933 Montevideo
Konvansiyonu’nda yer almaktadir. Konvansiyonun birinci maddesinde gore devlet
olabilmenin dort unsuru vardir. Bunlar: Sinirlar1 belirli bir iilke, stirekli ikamet eden

bir niifus, etkin (hakim) bir yonetim ve diger devletler ile iliskilerini diizenleyebilme

101 Heywood, a.g.e., ss. 31

102 Johnson, a.g.e., $5.56

103 Philip G. Cerny, “Globalisation and Statehood”, M. Beeson ve N. Bisey (eds.), Issues in 21 st Century
World Politics. I¢in hazirlanan boliim, Palvarge ve Macmillian, London, 2013, ss.1

104 Cerny, a.g.e., ss.9
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yetenegidir.1% Bu baglamda egemenlik kavraminin tanimi da devlet iizerinden bir kez
daha yapilmistir. Her ne kadar uluslararasi alanda vurgulanmasa da Max Webber gibi
diistiniirler, devleti siddet hakkinin tek kaynagi olarak tanimlamistir. Yine tim bu

tanimlar devleti tek bir temel nitelikte birlestirmektedir oda “egemenliktir”.

Ana konudan sapmamak i¢in derinlemesine bir analizden kaginirken, tiim
bunlar 1s181nda sunu ifade etmekte fayda vardir. Giincel tartismalarin ¢ogu devlet ve
egemenlik tizerinden ilerlemektedir. Kimileri geleneksel olarak devlet egemenligini
modas1 gegmis bir kavram olarak nitelerken bazilar1 da uluslararasi iliskilerin 6zii
olarak tanimlamaktadir. Kiiresellesme ve kiiresel ekonominin en gii¢lii ¢carklar1 olan
liberal ekonomiler ve kapitalizm olgusu, devlet egemenliginin sinirlarin1 delse de
devletin kiiresel ekonomiye kapilarini agmalarinin kendi ¢ikarlari dogrultusunda
oldugu g6z oniinde bulundurulmalidir. Her ne kadar uluslararasi firmalar, uluslararasi
sivil toplum kuruluslar1 uluslararasi arenanin aktorleri olarak ortaya ¢iksa da devletler

halen diger aktdrlerin elde edemeyecegi boyutlarda giice sahiptir.'%

Uluslararasi alanda devletin elinde bulundurdugu egemenlik hakk: beraberinde
jeopolitik bazi ihtiyag ve sorunlari ortaya cikarmistir. Siyasal anlamda devletin
egemen oldugu toprak iizerinde yasayan halkin giivenligi i¢in korumasi gereken
sinirlar, iktisadi olarak diinya tizerindeki hammadde kaynaklarina erisimi ya da kendi
topraklarindaki hammaddeyi koruma bagka bir yere tasima gibi ihtiyaglari, sinir 6tesi
iktisadi faaliyetlerin desteklenmesi ve yine giivence altina alinmasi gibi konular bu

noktada egemenlik ve jeopolitik iligkisinin incelenmesini 6nemli bir hale getirmistir.

2.2. Jeopolitigin Devlet Egemenligine Etkisi

Tiirk Bogazlarini ileriki boliimlerde incelerken, tartisacagim bir diger konuda
jeopolitigin egemenlik {izerinde etkisidir. Bogazlarin yapisi, Montr6 dncesi ve sonrasi
durumu, mevcut durumu, klasik ve modern egemenlik anlayisina uygunlugu gibi
konular ele alarak, jeopolitik yaklasimlar ile birlestirilerek analiz edilecektir. Ama
bundan 6nce egemenlik ve jeopolitik iligkisini biraz daha agmakta fayda vardir. Bu
iliskiyi anlamlandirmak i¢in derin bir tarihsel analiz gerekmektedir. Lakin konu

gergevesinde bu iliskinin daha ¢ok iilke ve egemenlik kismina deginilecektir. Siirlar

195 Heywood, a.g.e, ss.150
106 Heywood, a.g.e., ss. 163
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icerisinde yapilan anlagmalarinin kirilganli§i ve bu kirilganlik ile egemenligin

iliskisini anlamak i¢in smir, egemenlik ve giig iliskisini analiz edilecektir.

Konu tizerine tartisirken bazi temel sorular iizerinden durmakta fayda vardir.
Bu sorular egemenlik ve devlet iliskisinin ¢ercevesini belirlerken yardimci olacaktir.
Bazi devletler belirli bir sekilde davranirken, digerlerinin oldukca farkli davranmasina
neden olan sey nedir? Devletlerin egemenliklerini saglamalarinda, diger devlet ile
iliskilerinde karakterlerine ne etki eder? Tiim bunlara cevap ararken diger tarafta ise
ortaya soyle bir soru cikar: Devletlerin davranislarinin yaninda egemenliklerini

siirlayan seyler nelerdir? Sinir nedir? Sinirlar nasil ¢izilir?

Calismanin birinci kisminda belirtildigi gibi ilk baslarda bu sorulara verilen
yanitlar belliydi. Devletler i¢inde bulunduklar1 cografi sartlardan etkilenirler.
Avrupa’da daglarla gevirili olan Isvigre gibi bir sehrin giivenligi saglamak, egemenlik
tesis etmek kolayken. Savoy gibi denize kiyisi olan ve diger egemenler i¢in stratejik
onem teskil eden bir sehri korumak igin farkli politikalar izlemek gerekebilir. Basit
gibi goziiken bu cografi farkliliklar sehirlerin ya da devletlerin geleceginde etkilidir.
Devlet kavrami gelistikce ve toplumsal iliskiler karmagiklastik¢a tabi ki egemenlik

kavrami da daha karmasik bir hal almistir. 107

Cografi kosullar {izerinden bu soruya cevap olabilecek farkli bir analiz de
Montesquieu tarafindan yapilmistir. Montesquieu iklimin ulusal politikalar tizerindeki
etkisini gdzlemlemistir. iklimin politik esaret iizerinde etkisinin hi¢ azimsanmayacak
kadar etkili oldugu iizerine c¢esitli Ornekler vermistir. Soguk iklim kosullarinda
yasayan insanlarin, sicak iklim kusaklarinda yasayan insanlardan daha mobilize ve
daha cesur oldugunu 6nermis ve bu 6nermesini de Avrupa ve Asya lizerinden verdigi

ornekler ile desteklemistir.%®

Montesquieu’ye gore Avrupa hinterlandinda devletler genellikle iklimsel
farkliliklar1 olmayan gii¢liiniin karsisinda giiclii olarak eslestikleri i¢in bu Avrupa i¢in
bir glic kaynag1 olmustur. Asya’da ise soguk kuzey Asya irklar1 daha ¢ok fetihlerde

bulunan ve giliney Asya halklarin1 esir eden daha iyi bir ifade ile esarete mahkiim eden

107 Evan Luard, Basic Texts in International Relations, Macmillan, London, 1992, ss.224
18 |_yard, a.g.e., $5.228
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taraf olarak gelisimini Avrupa gibi liberal ve Ozgiirlilk¢ii olarak ilerletememistir.
Asya’da daima gii¢lii imparatorluklar olmustur. Tiirkler, Mogollar, Persler, Yunanlilar
gibi bir¢ok medeniyet Asya’da fetihler yapmustir. Diger tarafta Avrupa Yunanlilarin,
Romalilarin, Normanlarin istilalarina ugramistir. Avrupa istilalar1 6zgiirliik ve 6zgiir
adamlar birakirken; Asya istilalar1 kélelik iizerinedir.!% Iki kiiltiiriin farkin1 ortaya
koyan Montesquieu’niin ulastigi sonug tartisilir olsa da giiniimiizde gelinen noktada

toplumsal 6zgiirliikler konusunda Avrupa’nin birkag adim 6nde oldugu soylenebilir.

Jeopolitik ve egemenlik kavramlarinin birbirleri tizerinde etkisini incelerken,
insan faaliyetlerinin temel olarak geleneksel anlamda ii¢ alana ayrilmis oldugunu
unutmamak  gerekir. Ekonomik,  siyasal = ve  sosyokiiltirel  olarak
degerlendirebilecegimiz bu faaliyetler devletin egemenligi icin 6nemlidir ve cografya
bu faaliyetler iizerinde de etki gosterir. Tam da bu noktada jeopolitik devletin sinirlar
iginde ve diginda kendini siyasal olarak var etmesini saglarken ayni zamanda iktisadi
ve sosyokiiltiirel olarak da faaliyetlerinin de cevresel etkiler ve yerel dinamikler
lizerinden sekillenmesini saglar.’ Birlesik Devletler bu acidan giizel bir 6rnektir.
Avrupa anakarasindan uzak bir kitada ekonomik olarak gelismek ve diger devletler
tizerinde etki kurabilmek igin denizlere agilmaya ve denizcilie onem vermistir.
Ticaretini bu yolla desteklemis ve geligsmistir. Glinlimiizde son 25 yilda her ne kadar
Cin’1n askeri giiciinde inanilmaz bir biiylime olsa da halen diinyanin en fazla muharip
giice sahip ordusu Amerika Birlesik Devletleri ordusudur.’'! Bu gii¢ egemenliginin en

biiyiik kaynagidir.

Yukaridaki ornegi destekleyen, ayni zamanda subay olan Amerikali tarihgi
Alfred Thayer Mahan, deniz giicliniin 6neminde vurgu yapmistir. Biiylik Britanya’nin
denizler iizerindeki Ustlin giiclinden etkilenerek kurguladigi deniz giicii hakimiyeti
teorisi ile Birlesik Devletlerin gelecekteki deniz giicii stratejisine yon vermistir. 112

Jeopolitigi aciklamak i¢in ilk kisimda verdigimiz Mackinder’in kalpgah (heartland)

109 |_yard, a.g.e., $5.229

110 Flint, Taylor, a.g.e., ss.116
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teorisi gibi ornekler, devletlerin cografi konumlarina gore politikalarini belirleme

yolunda kullandig stratejiler genel olarak jeopolitik yaklagimlardir.

Iklim ve cografi sartlarm, kiiltiirleri ve savaslari, fetihte bulunan ve fethedilen
kiltiir arasinda davranig farklar1 yarattigir asikardir. Bunun yaninda goriliiyor ki
Mahan ve McKinder ve digerlerinin ortaya attiklari tezler iilkelerinin gevresel ve
cografi Ozelliklerden etkilenmis ve bu tezler iilkelerinin jeopolitik yaklasimlari

tizerinden politikalarini belirmemis egemenlik savlarini desteklemistir.

Modern diinya yapisal olarak daha karmasiktir. Wallerstein’nin belirttigi gibi
bir¢ok uluslararasi sistemi icermektedir. Bu sistem bir biitiin degildir ve tek bir diinya
devleti yoktur. Sadece cografi olarak degil ayn1 zamanda sistemsel olarak da bir¢ok
siyasal yapinin i¢ ige ge¢mesi ve bunlara eklenen devlet dis1 aktorler ile birlikte tam
olarak birbirine entegre olmus sistemler biitiiniidiir.** Egemenlikte bu nokta da
taniminda belirttigimiz mesru siyasi gii¢ olarak devlete ait oldugundan 6ziinde devlet
sinirlart igindedir ve iilkeseldir.!* Fiziksel smirlari bir anlamda siyasetini de

smirlandirir ve devletin i¢ politikasi tizerinde de etkili olur. Peki sinir nedir?

Devlet ve egemenlik daha 6nce de bahsedildigi gibi i¢ ice gegmis kavramlardir.
Diinya siyasi cografyasi karmasiktir. Siyasetini sinirlarinin 6tesine tagimak isteyen bir
devlet egemenlik sinirlarii da arttirmalidir. Bunu da ya egemenlik hukukunu daha
genis kitleler tizerinden kabul edilir kilma yolu ile ya da savasarak fiziki olarak isgal
yolu ile yapabilir. Ge¢gmisten gilinlimiize ¢ok fazla degisim yasamis olan Diinya siyasi
haritasi hi¢ stiphe yok ki gelecekte de ciddi degisimler yasayacaktir. Diinya sistemini
anlamak i¢in siyasi cografyanin nasil tertip edildigini sinirlarin neye gore ¢izildigini

bilmekte fayda vardir.

Sinirlar politik hayat igerisinde her yerde bulunur. Sinirlar bir anlamda siyas1
yasamin kurucusudurlar. Sinir i¢i ve disi belirlemede, dahil etme ya da dislamada
kullanilir bu baglamda kimlik ve farkliliklar ile ilgilidirler. Burada birgok etmen ile
tanimlanabilirler. Siirlar etnik, milli ve irksal boliinmeleri temsil ettikleri gibi sinif

temelli tabakalagma bicimlerini de temsil ederler. Bolgesel, dini, kiiltiirel ve cografi

113 Wallerstein, a.g.e., $5.200
114 Taylor ve Flint, a.g.e., 5.116
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farkliliklar1 da sinirlar ile siklikla vurgulanir. Bu sinirlar dogal olarak verilmemistir.
Cekismeler ve olumlamalar ile sekillenmistir. Sinirlar dogal ve statik degildirler.
Tarihsel gegmisleri ve politik olarak birikimleri vardir. Smirlar her seyden dnce

Insanlar1 ve giinliik yasamlarini etkileyen dinamik fenomenlerdir.*®

Devlet i¢ine dogdugumuz bir kavramdir. Egemenligi, tipki dogdugumuzda
kabullendigimiz din gibi ¢gogu zaman sorgulamay1z. Hatta nadir de olsa sorguladigimiz
zamanlarda aslinda sorguladigimiz sey devletin kendisi degil, siyasi rejim veya
hiikiimettir. Devlet dogal bir durum ve haritaya baktigimizda gordiiglimiiz diinya
haritasinin siyasi dagilimi i¢in normal bir projeksiyondur. Okudugumuz ders
kitaplarindan, sunulan hava durumu haritalarina kadar bu o kadar biling altina

islenmistir ki, mevcut siyasi harita olagan ve degismez gibi goziikiir.

Bu sekilde bir ifade haritadaki devletlerin dogal sinirlarini belirleyen unsurun
cografi engeller oldugu algisimi gelistirir oysaki bu gordiigiimiiz siyasi yapilarin,
modern devletlerin neredeyse 200-300 yillik bir tarihi ge¢cmisi vardir ve siyasi harita
bu hale gelene kadar bir¢cok savas ve anlagma ile siirlar degismistir. Halen de bu
degisimler devam etmektedir.''® Bu bakis acisini iki yiizii vardir. Diger tarafta Robert
D. Kaplan 2013 yilinda yaymlanan Cografyanin intikani (The Revenge of The
Geography) adli kitabinin birinci boliimiinde cografi duyularimizi geri kazanmak icin
once yakin tarihte kaybettigimiz “an” kavramini diizeltmemiz gerektigini sdyler ve
neden kaybettigimiz agiklarken de bunun diinya hakkindaki varsayimlarimizi nasil
etkiledigini aciklamamiz gerektigine dikkat ceker.!’” Yapay bir sinir olan Berlin
duvarinin yikilis1 Kaplana gore bizim de cografyaya ve ona yardimer haritalara olan
saygimizi geri getirmeliydi. Ciinkii bizleri ayirmay1 bekleyen gergek cografi engeller

halen mevcuttu.

Diger yandan insan eli yapilan Berlin Duvarinin yikilisi o ddnemde insan eliyle
yapilan tiim sinirlarin yikilabilir oldugunu géstermistir. Berlin duvari fiziki bir yapidir

bunun yaninda Sovyet tanklar1 ve daglarin sinirlari ile belirlenen “Orta Avrupa’ya”

115 Nick Vaughan-Williams, Border Politics: The Limits of Sovereign Power, Edinburgh University Press,
Edinburgh, 2009, ss.1

116 Taylor ve Flint, a.g.e., ss.119
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dahil olan Balkanlarin Yugoslavya’da patlak veren etnik savasla ayrilmasi siyasi
smirlarin farkli sebepler ile de degisebilecegini gosterir.!'® Hep birlikte varligim
stirdiirecek devletlerden olusan bir diinyanin kurgusu hi¢ siiphesiz ki birgok farkli

sebep ve tarihi bir birikim ile olur.

Su ana kadar ifade edilenlerden yola g¢ikarak sinir kavrami iizerine bir
tanimlama yapilacak olursa; Bir iilkenin dig smirlarinin ya da Agnew’in deyimiyle
egemen siyasi otoritenin yargi yetki siirlarinin belirleyicisi olan sinirlar1 etkileyen
bircok degisken vardir. Oncelikle fiziki cografyanin ozellikleri topluluklarin
siirlarinin  6tesinde ayni zamanda toplumlarin davraniglarini da etkiler. Gelisen
teknoloji ve ekonomik dinamikler toplumlarin mevcut fiziki cografyadan kaynaklanan
engellerini asmalarmi kolaylastiritken ayni zamanda smirlarini  fiziki olarak
genisletmelerine de imkan saglar. Bu durumda cografyadan kaynaklanan jeopolitik
sartlar bazi durumlarda siirlarin net belirleyicisi olurken. Diger taraftan etnik, dini ve
kiiltiirel farkliliklarda toplumlarin sinirlart arasinda belirleyici rol oynar. Bir diger
belirleyici unsur ise tarihsel ortak gegmistir. Sinirlarin belirlenmesi bu sekilde bir¢ok
faktoriin bir araya gelmesi ile gerceklesmektedir. Tiim bunlar stabil hale gelip sinirlar
belirlendiginde ise egemenlik kavrami ortaya ¢ikar. Egemenlik ise smirlarin icte ve
dista korunmasi igin yoneten siyasi otorite de bulunmasi gereken giicli ve bu giiciin

tesis ettigi sistemi temsil eder.

Modern diinyada sinirlar daha karmasik bir hale gelmistir. Teror, yasadis1 go,
insan kagakciligi, basarisiz devletler gibi daha bircok sorun sinir politikalar1 ve sinir
kavrami {izerine tartigmalari alevlendirmektedir, bunun yaninda egemenlik sorunu da
bolgesel istikrarsizliklart ortaya c¢ikarmaktadir. Sinirlarin belirlenmesinde ve temel
ideallerin tanimlanmasinda II. Diinya Savasindan bu yana Birlesmis Milletler
anlagsmasinin 2. maddesinin 4. paragrafi uluslararasi arenada kose tasi olan diizenleyici
bir ideali temsil eder. Bu madde tiim devletlerin yasal varligini, uluslararasi yasalar

oniindeki esitligine dikkat ¢eker. Egemen devletin topraklarinda baska bir devlet

118 Kaplan, a.g.e., ss. 7
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tarafinda yapilan ya da tesvik edilemeyecegine isaret eder. Taninan devletin toprak

biitiinliigiine saygiy1 dile getirir.*'°

Smir ve egemenlik kavramlarinin ortak noktasi giigtiir. Gii¢ kavraminin pek
¢ok tanimi vardir ama en yalin tanimlari benim i¢in en dikkat ¢ekici olanlaridir.
Plato’ya giicli sadece bir an i¢in bile olsa baska bir seyi etkilemek veya baska bir
seyden etkilenmek icin herhangi bir giice sahip olan bir seyin, baska bir olayi/sebebi
tetiklemesi ve bununla birlikte hafif bir etkisi olsa bu etki ile de bu seyin gercek bir
varliga sahip olacagini ve bu varligin basitge taniminin veya varligin gii¢ oldugunu

sOylemistir.12

Bu tanimdan yola ¢ikarak giiciin etkileyen ve etkilenen olmak iizere iki yiizii
oldugunu soylenebilir. Bunu takip eden Locke ’a aktif gii¢ ve pasif gii¢ arasinda ayrim
yapar. Ona gore gii¢ degisimi yapan aktif gii¢ ve degisime giicii olan pasif gii¢ olarak
iki katina ¢ikar. Weber’e gore ise gili¢ sosyal iliski igerisinde olan aktoriin, kendi

iradesini isteklerini herhangi bir kars1 koymaya ragmen gerceklestirmesidir.'?!

Diger yandan giic mesru ve toplumsal hedeflere hizmet eder. Arendt’in gii¢
tanimi sOyledir: Gli¢ insanin sadece bireysel yetisi ve hareket kabiliyeti degildir. Giig
birlikte hareket etme yetenegine karsilik gelir. Gii¢ asla bireyin miilkiyetinde degildir.
Gli¢ gruba aittir ve grup bir arada kaldig: siirece gilicii varligini siirdiirtir. Birisine
iktidarda oldugunu sodyledigimizde, o kisiye aslinda belirli sayida insan tarafindan

kendi adlarma hareket etme yetkisine sahip oldugunu s6ylemis oluruz.!??

Uluslararas1 Iliskiler disiplininin baslica teorileri realizm, neo-liberalizm,
yapisalcilik, Marksizm arasinda tanim giigten ziyade giicli kullanan ya da manipiile
eden aktor ve sistem iizerinedir. Realist teori devleti temel aktor olarak goriir. Devlet
her zaman giiclinli arttirmak ister. Realist bakis agisina gore uluslararasi sistem
hiyerarsik olmaktan ¢ok anarsiktir. Bu sekilde bir diizen igerisinde devletin en 6nemli

kaygis1 giivenliktir. Neo-liberaller realizm ile ideolojik liberalizmin normatif

19 Williams, a.g.e., ss.2

120 Reinoud Bosch, Power: A Conceptual Analysis, Eleven International Publishing, Netherland, 2016,
ss. 31

121 Bosch, a.g.e., ss. 32

122 Bosch, a.g.e., ss. 33
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gelenegini birlestirmislerdir. Bireysellik, hosgorii, 0zgiirliik, diizen ve adaletin
degerini vurgularlar. Devletler ve devlet dis1 aktorlerde bu 6zellikleri ararlar. Devletin
Onemine olan vurgunun yani sira karsiliklt bagimliliga, kurumsal diizenlemelere ve
ulus otesi iliskilerin 6nemine dikkat ceker. % Marksist bakis acis1 ise derin bir
kapitalizm elestirisidir. Sosyal diinya bir biitiin olarak incelenmelidir. Sinif farkliliklar

ve bu farkliliklardan dogan ¢atisma kalici kiiresel bir ¢catismadir.

Disiplin i¢indeki gii¢ kavrami iizerindeki sdylem genel olarak giiclin kimin
tarafindan kullanildig1 ve bu giiciin niteligidir. Askeri, sivil, ekonomik, demografik,
niikleer 6nemli olan giiciin kimden dogdugu ve kimin tarafindan kullanildigidir.
Bunun disinda genel tartisma. Devlet ve sistem iizerinden ilerlemektedir. Sonug olarak
jeopolitik egemenligi etkiler, egemenlik ise gii¢ ile direk iligkilidir. Jeopolitigin klasik
sOylemleri yerine, cografyanin yeniden giindeme geldigi, ilerleyen teknolojinin mekan
ve zamani degistirdigi bir ¢agda, jeopolitik algilarimizi revize etmek durumundayiz.
Devletlerin ve uluslararasi sirketlerin ve ticaret yollarinin gelisimi askeri ve ekonomik
giiclin cografi sinirlar1 zorladig1 bir donemde egemenlik kavrami ve egemenligi daimi
kilmak i¢in bu iligkinin giivenlige etkisini de tartismamiz gerekmektedir. Nitekim 21.
Yiizyil giivenlik ve egemenlik kavramlarinin jeopolitik ile harmanlandig1 dev ticaret

aglarinin savas ekonomileri arasinda oriildiigii bir donemdir.

2.3. Devlet Egemenligi Baglaminda Tiirk Bogazlar1 ve Montro Bogazlar

Sozlesmesi

Devletlerin hakim oldugu kara, hava ve deniz alanlari {izerinde tam
kontrollerinin olmamasi ve egemenlik alanlar1 i¢inde kontrollerinin disinda bulunan
noktalarin varligi, giivenlikleri i¢in riskli durumlar ortaya ¢ikarabilmektedir. Modern
siyasi hayat igerisinde devletler agisindan ilkesel olarak kurucu olanin egemenlik ilkesi
olduguna inanilir.'?* Bu iki durum degerlendirildiginde egemenlik ilkesine zarar veren
her durumda devletin tam bagimsizliginsan s6z etmek zorlasabilir. Bununla beraber

devlet egemenligi de yara alabilir ve zayiflayabilir.

123 Bosch, a.g.e., ss. 304
124 gcott Burchill, Andrew Linklater, Christian Reus-Smit, ve Digerleri, Uluslararasi Iliskiler Teorileri, 3.
Baski, Kiire Yayinlari, Istanbul, 2013, ss. 249
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Prof. Dr. Halil Inalcik’in bogazlar tarihsel siire¢ icerisinde incelemelerinden
cikardig bir tespiti bu noktada cok 6nemlidir. Inalcik, stratejik olarak bulundugu
cografya hayat1 onem tasiyan bogazlari tutan devletin biiyiik ve gii¢lii bir devlet olmasi
gerektigini belirtmektedir. Dolayisi ile tespitten yola ¢ikarak, Tiirk Bogazlarinin tam
kontrolii egemen devlet icin sadece salt bir kontrol durumu degildir. Ayn1 zamanda
uluslararas1 sistem icgerisinde bogazlar hakimiyeti devletin giiciinii de ortaya

koymaktadir.*?®

Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti kurulusundan itibaren egemenlik vasfini
tehlikeye sokan veya eksik birakan uluslararasi konularda kesinlikle taviz vermek
istememekteydi. Ortaya konulan irade ile ilgili verilebilecek en giizel ve temel
orneklerden biri Cumhuriyetin kurulus senedine giden yol olan, Lozan baris
goriismelerinde Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti tarafindan bas miizakereci olarak
gorevlendirilen Ismet Pasa’ya verilen ii¢ sayfalik talimatnamedir. Dénemin bakanlart
tarafindan her sayfasi imzalanmis olan bu talimatname on dort ana maddeden
olusmaktaydi. ® On dért ana maddeden dort tanesi egemenlik baglaminda gok

Oonemliydi ve taviz kabul edilmiyordu.

Birincisi, dogu sinir1 {izerine ortaya atilabilecek bir “Ermeni Yurdu” soz
konusu bile olamazdi. Ikincisi Gelibolu ve Bogazlarda yabanci askeri kuvvet
kesinlikle kabul edilemezdi. Ugiinciisii kapitiilasyonlar kesinlikle kabul edilmeyecekti.
Dérdiincii ve son olarak da ordu ve donanma konusunda kesinlikle bir kisitlama kabul
edilemezdi. Diger maddeler iizerinde gerek danisilarak gerekse heyetin inisiyatifi
dahilinde tavizler verilebilirdi ama bu dért madde 6zelinde gerekirse goriismelerden
cekinilebilecegi agikea ifade ediliyordu.'?’ Bu maddelerin 6nem arz etmesinin sebebi
direk olarak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin egemenlik haklar1 ile ilgili olmalaridir. Oyle ki
Lozan Konferansi toplandiginda halen Gelibolu ve Bogazlarda yabanci devletlere ait

askerler bulunuyordu.

125 palcik, Osmanli Tarihinde Efsaneler ve Gergekler ... , ss. 137

126 Bilal Simsir, Cagdas Tiirkiye’nin Dogusu (1994), Schweizer M. (Eds), Ankara ve Lozan Arasinda:
Avrupa Yolundaki Tiirkiye Uzerine Bir Derleme, Sayfa 72-92

127 Simsir, a.g.e., ss. 73
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Lozan Anlagsmasi’na ek olarak kabul edilen 24 Temmuz 1923 yilinda
imzalanan Bogazlar s6zlesmesi (Bogazlarin Tabi Olacagi Usule Dair Mukavelename),
Bogazlarn asker ve silahtan arindirmak ve Milletler Cemiyeti kontroliindeki bir
Komisyon ile bogazlarda kontrollii olarak ge¢is serbestligini saglamak temeli lizerine
anlagmaya varilan bir sézlesmeydi. Savas ya da harp aninda ticari gegisleri serbest
kilmak temelinde olan ve Bogazlarin giivenligini s6zlesmenin 18. Madde si ile

Milletler Cemiyetine birakan bir yapis1 vardi.'?8

Lozan birgok noktasi ile egemenlik haklariin temellerini atan, Ulu Onder Gazi
Mustafa Kemal Atatiirk’iin ifadesi ile “Bu muahedename, Tiirk Milleti aleyhine,
asirlardan beri hazirlanmig ve Sevr muahedenamesiyle ikmal edildigi zannedilmis,
biiyiik bir suikasdin inhidamini ifade eder bir vesikadir. Osmanli devrine ait tarihte

namesbuk bir siyasi zafer eseridir.” (Ekim 1927)?°

lleride deginilecegi iizere Montrd Sozlesmesinin 6nemini anlamak icin
Mondros Ateskesini, Sevr Sartlarin1 ve Lozan Anlagmasinin agtigi yeni sayfayi iyi
analiz etmek gerekmektedir. Montr6 Bogazlar Sozlesmesi, egemenlik baglaminda
Tirk Bogazlarinin hakemligini ve hakimligini Tirkiye Cumhuriyeti’ne iade eden.
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin hakki olan topraklar1 iizerindeki egemenlik ilkesini,
uluslararast arenada bir diplomast miicadelesi vererek kazandigi, Tirkiye
Cumhuriyeti’nin tam bagimsizliginin ve egemenliginin tamamlayicist olan bir

anlagmadir.

Sonug olarak Arendt’in giiclin sadece bireysel olarak degil ayni zamanda
beraber olarak harekete gegme yetisi tanimi tizerinden sunu da soylemek miimkiindiir.
Montré Bogazlar Sozlesmesi geng Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin yapisal olarak da
giiclendigi ve diger devletleri harekete gecirme yetisi ile de egemen statiisiiniin

pekistigi bir uluslararasi sozlesmedir.

128 Diistiir, Ugiincii Tertip Cilt 5, Necmi Istikbal Matbaasi, Istanbul, 1931, ss. 152
129 Seha L. Meray, Lozan Baris Konferans1 Tutanaklar ve Belgeler, Takim 1, Cilt 1, Kitap1, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1970
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3. JEOPOLITIK, EGEMENLIK ILISKiSININ ULUSLARARASI
GUVENLIGE ve TURK BOGAZLARINA ETKISi

Giivenlik uluslararasi iligkilerde her zaman ikilemler dogurmus bir kavramdir.
Ozellikle kiiresellesen diinyada finansal ve ekonomik olarak piyasalarin birbiri ile i¢
ice gegmesi beklenin ¢ok otesinde devletlerarasi entegrasyona yol agmistir. Bunun
yaninda uluslararas: sirketlerin, ulus devletlere denk ekonomik giiclere sahip olmasi
giivenligi farkli bir boyuta tasirken, gecmisten gelen giivenlik kaygilart ve

aligkanliklari ile uluslararasi sistem daha karmasik bir hale gelmistir.

Jeopolitik kaygilar, ulus devletlerin egemenlik sdylemleri ile birlesince
giivenlik her zamankinden daha gii¢lii olarak sistemi etkileyen bir faktdr olarak ortaya
cikmaktadirlar. Ustelik sadece ulusal giivenlik degil ¢evre giivenligi, kisisel giivenlik,
siber glivenlik, uluslararasi glivenlik, bilgi glivenligi gibi bircok boyut kazanmistir.
Jeopolitik ve egemenlik kavramlari da bir¢ok agidan giivenlik kavramindan
etkilenmektedirler. Jeopolitik ve egemenligin bizzat gii¢ ile ilgili oldugunu da

diisiiniirsek bu noktada giivenligi ve etkilerini anlamak 6nemlidir.
3.1. Giivenlik

Giivenlik en ¢ok tartisilan kavramlardan biridir denilebilir. Etimolojik bir
kavram olarak giivenlik; varligin rahatlik seviyesinin, negatiften pozitife ya da tersi
olarak pozitiften negatife ivmelenmesini ifade eder. Latince “securus” kelimesinden
giiniimiiz Ingilizcesine evrilmis ve simdiki “security” halini almistir. Giivence altina
alan sey manasi, devletin ya da insanin giivenligi i¢in kullanilmaktadir. Bu baglamda
giivenlik alaninda bir memnuniyetsizlik, giivenlikten sorumlu ziimreye, topluluga,

yoneten erke ya da devlete bir uyaridir.*

Sosyal yasantimizda sik olarak kullandigimiz bir kavram olan giivenlik,
insanoglunun en temel ihtiyaglarindan biridir. Oyle ki A. H. Maslow, 1943°de kaleme
aldig1 “A Theory of Human Motivation” Insan Ihtiyaclarinin Teorisi adl1 makalesinde,

insanlarin yagama amaglarint gerceklestirmek i¢cin temel birtakim ihtiyaglariin

130 Bill McSwyeeney, Identity and Interests: A Sociology of International Relations, Cambridge
University Press, Port Chester, NY., USA, 1999, ss.16
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olduguna dikkat ¢ekmistir. Insanin var olusunu tamamlamasi ve Oziinii
gerceklestirmesi icin gliven ve giivenlik hissini elde etmesi gerekir. Giivenlik bir
bakima yasamsal bir diirtiidiir. Cogu zaman hayatta kalma ya da sosyal diizen
igerisinde hayatin1 idame etme durumunu da ifade eder. Maslow insanin beslenme,
barmma gibi en temel ihtiyaclarindan sonra giivende olma ihtiyacini ihtiyaglar
hiyerarsisinin ikinci basamagina yerlestirmistir. Giivende olmak, durum olarak insanin
stres seviyesini azaltan, bununla birlikte kendi i¢in ve i¢inde yasadigi topluluk i¢in

gergeklestirmek istediklerini yapmasina yogunlasmasini saglayan bir histir.**

Glivenlik kavraminin var olmast i¢in bir tehdit unsurunun olugmasi
gerekmektedir. Tehdit insan i¢in varolusu ile baslar, dogum anindan itibaren bebegin
korunmasi ile gelisir. Varolus asamasinin ilk basamaklarinda olmasi bundandir. Peki
tehdit ne zaman ortaya ¢ikmistir? Insanoglunun bu diinyadaki seriiveni ile ilgili ilk
donemlere ait ¢ok az bulgu vardir. Baz1 aragtirmacilar tarih Oncesi var olan avci
toplayici topluluklar1 barisgil olarak hayal etmektedirler, bazilar1 ise tam tersini

savunarak siddetin derinliginden bahsederler.

Harart’nin 2015 yilinda kaleme aldig1 “Sapiens” kitabinda dile getirdigi gibi
tarih Oncesi donemin avci toplayict topluluklar: ile ilgili elimizde kalan aletlerle
canlandirma yapmak ¢ok problemlidir.®? Insanin giivenligini saglamasi icin kendini
sadece dogadan korumasi yetersiz bir ¢abadir. Buradan yola ¢ikarak ifade edilebilir ki:
giivenlik olgusu tehditlerin var olusuyla birlikte ortaya ¢ikmustir. Insanin kendini
dogadan korumasi i¢in barinak yapmasi, a¢ kalmamak icin avlanmasi, vahsi
hayvanlardan korunmak i¢in silah yapmasi ve kaynaklarin1 savunmak icin kolektif bir

biling gelistirmesi gerekmektedir. Giivenlik kavrami “varligini koruma ve siirdiirme”

hedefi tasryan davranistir denilebilir. '3

Giivenlik kisinin varligimi siirdiirme ihtiyaci ile bire bir karsilik gelen bir

kavramdir. Bu dogrultuda amaca iligkin bir anlam ifade eder. Dolayisi ile giivenlik

131 A, H. Maslow, A Theory of Human Motivation, Psychological Review, 50, California, 1943, ss. 370-
396

Yuval Noah Harari; Hayvanlardan Tanrilara: Sapiens Insan Tiiriiniin Kisa Bir Tarihi, Kolektif Kitap,
2015, ss. 48 .

133 Beril Dedeoglu, Uluslararas1 Giivenlik ve Strateji, Derin Yayinlari, Istanbul, 2003, ss. 10

132
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amacin tanimi ve kisinin kendini tanimlamasi ile siniflandirilir. Giivenlik olgusundan

s6z edebilmemiz igin asagidaki durumlarm gerceklesmesi gerekmektedir.t>*

a) Varligin korunmasina yonelik i¢eriden gelen tehditlerin.
b) Varligin korunmasina yonelik disaridan gelen tehditlerin.

c) Tehdit algilamalarinin ve tahminlerinin ortaya ¢ikmasi.

Yagmurdan ya da ekosistemdeki farkli bir varliktan korunmak ile insanin
insandan korunmaya baslamasi arasinda fark vardir. Belki de yukaridaki tehdit
durumlarinm varlig: bu farktan ibarettir. Ornek vermek gerekirse; yagmur, firtina,
vahsi hayat icsel bir tehdit olusturmaz. Tarimin gelismesi, ticari faaliyetlerin artmasi,
insanlarin daha genis topluluklar halinde yasamaya baglamalar1 giivenlik taniminin
boyutlarni degistirmistir. Insanm alet kullanmaya baslamasi sadece tarim ve
teknolojide onu ileri tasimakla kalmamistir. Ayn1 zamanda insan1 siddet kullanirken
de avantajli bir hale getirmistir. Oyle ki Homosapien kendi tiirdeslerini alasag1 etmis
olsa bile kendi igindeki farkliliklar tehdit algisini gelistirirken, 6tekilesme ve kaynak
kullanim1 gibi sorunlar da giivenlik algisim1 gelistirmistir. Giivenlik i¢in alinan
Onlemler, kullanilan alet ve teknolojiler siddetin, dolayisi ile giivenligin de boyutunu

degistirmislerdir.

Oncelikle tiim toplumlar kendilerini siddetin getirdigi 6liim ve yaralanmadan
korumak ister. ikincil olarak diizen saglayicinin sdziinii tutmasini ve sorumluluklarini
yerine getirmesini bekler. Ugiincii ve son olarak da toplumlar sahip olduklar1 seylerin
belli bir seviyeye kadar sabit olmasini bekler ve zorluklar karsisinda degissin
istemez.1*® Bireyden baslayan giivenlik kavrami, toplumsal yapilarm gelismesiyle
birlikte ulusal ve uluslararasi tiim olay ve olgularda telaffuz edilmeye baslayan bir olgu
haline gelmistir. Kavram, bireysel diizeyde, devletler seviyesinde ve uluslararasi

diizeyde sistemsel boyutlar kazanmis, daha karmasik bir kavram haline gelmistir.

Diinyadaki farkli cografyalarda yasayan toplumlarin farkli kiiltiirel ve

teknolojik gelisimler gostermesi; insanoglunun kesfetme meraki ve tutkusu ile kitalar

13 Dedeogluy, a.g.e., s5.10
135 Hedley Bull, The Anarchial Society — A Study of Order in World Politics, New York: Columbia
University Press, 1997, ss.4
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arasi yolculuklarin artmasi, karsilasan toplumlarin birbirleri ile ¢atigsmasi, gii¢liiniin
giicsiizii tahakkiim altina alma ¢abasi giivenlik kavramina cografi bir boyut katmistir.
Sadece farkli kitalarda degil, ayn1 kitalar iizerindeki insan topluluklarinin cografi
dagilimlarinin dahi gelisimlerini farkli yonlerde etkiledigi goriilebilir ve bu durum
toplumlar aras1 miicadeleye tarih boyunca yon vermis bir kavram olarak cografyay,
giivenlik kavraminin yanina itmektedir. flerleyen boliimlerde de cografya ve giivenlik

denklemine sik sik deginecegiz.

Sonug olarak giivenlik kavrami, bireyin en temel ihtiyaclarindan birini ifade
etmektedir. Gilinlilk hayatimiz1 diizenleyen bir¢ok normatif deger giivenlik olgusu
etrafinda diizenlenmistir. Etik degerler, toplumsal kurallarin 06zii, genel olarak
giivenlik ve bunun etrafinda sekillenen kendini gerceklestirme amacindan gelir.
Bireyin egemenlik hakki gibi en 6nemli hakkinin devri gilivenlik kaygisindan otiirii
ortaya ¢ikmistir. Giiclii olanin, giigsiiz olan iizerindeki tahakkiimii bireyi daha genis
ve giiglii bir olusum igerisine itmis ve birey gilivenlik ihtiyacindan otiiri lortlara,
krallara en nihayetinde de devlete goniillii ya da goniilsiz egemenlik hakkini
devretmistir. Tiim bu gelismeler, giivenlik kavramini ¢ok boyutlu bir hale getirmis ve

uluslararasi bir anlam katmuistir.
3.2. Uluslararas: iliskilerde Giivenlik

Insanlik tarihi miicadelenin, cografi kesiflerin, bilimsel ilerlemenin ve bunlarmn
dogurdugu catismanin, savaslarin, barislarin tarihidir. Uluslararas: iligkilere hakim
kavramlar bu dogrultuda ¢atisma, hegemonya ve is birligidir. Giivenlik bu kavramlarin
ortak noktasidir. Insanoglunun bilim ve teknolojide ilerlemesi, iiretimin farkl
cografyalara yayilmasi insan egemenliginin toplumsal yapisin1 degistirmis ve
doniistiirmustiir. Global ekosistemde iliski dedigimizde ilk akla gelen devletlerarasi
iligkilerdir. Devlet ilk olarak Mezopotamya’da 10.000 yil dnce ortaya ¢ikan tarim
toplumlarina kadar uzanan eski bir beseri kurumdur.’*® 1648 yilinda Otuz Yil

Savaglari’nin ardindan imzalanan ve Westfalya Barisi olarak adlandirilan anlagsmalar

1% Francis Fukuyama, Devletin Insasi: 21. Yiizyilda Diinya Diizeni ve Yonetisim, Remzi Kitabevi,
Istanbul, 2006, ss. 13
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biitiiniinden bu yana Uluslararasi sistemin en giiglii aktdrleri devletlerdir.®” Devletin
gelisimi ve doniisiimii tarih boyunca devam etmistir. 1789 Fransiz ihtilali’nin etkisi ile
gelisen ve yayilan milliyetgilik akimi1 ve sonunda ulus devletlerin ortaya ¢ikmasi iliski

boyutunu, uluslararasi iliskiler olarak tanimlamamiza sebep olmustur.

Hedley Bull’a gore uluslararasi iliskiler devletin varolusu ile baslar.'*® Devletin
siyasi mesruiyeti vardir. Toplumlar giivenlikleri i¢in siddet kullanma hakkini1 devlete
devretmisglerdir. Devlet mesru siddetin kullanicisidir. Giivenlik siyasetin en temel,
derinlik iceren ve siireklilik arz eden sorunudur.'®® Devletin 6nceligi kendi giivenligini
saglamaktir. Bu baglamda uluslararasi sistemde degismeyen temel olgu catigsmadir.
Donemsel olarak barig zamanlar1 yasansa da savaglar sistemin degismez parcalaridir.
Devletler kendi iclerinde toplumsal yapiyr bir arada tutmak, gilivenlik ve adaleti
saglamak i¢in hukuksal normlar gelistirse de uluslararasi iliskileri catisma ve savastan
uzak tutacak devletler iistii hukuk sistemi olusturamamiglardir. Devletler kendi
giivencelerini kendilerinin sagladigi bir diinyada, kendi gii¢lerine glivenmek ve
kendilerini korumak disinda bir alternatiflerinin olmadig1 diisiincesindedirler.**® Bu

anlamda uluslararasi sistem anarsiktir.

Sistemin anarsik olmasi, bir devletin kendini savunma amacli olarak askeri gii¢
bakimindan gelistirmesi sonucunu dogurur ki bu da diger devletin tehdit algisini
tetikler. Tehdit algis1 diger devletinde askeri olarak giiciinii arttirma istegini dogurur
ve bir ikilem yaratir.'*? Uluslararasi sistemde giivenlige yonelik temel tartigmalar
devletlin dogas1 ve uluslararasi iliskilerin anarsik yapisi {izerine odaklanmistir. Bu
durum uluslararasi giivenlik konusunu tiim tartigmalarin merkezine yerlestirmistir.
Uluslararasi sistemin yapisinin anarsik oldugunu kabul edip, diger yanda da ulus
devleti sistemin temel aktorii olarak belirlersek. Uluslararasi glivenligi tanimlarken,

analizi hangi diizeylerde yapmak gerekir?

137 John Baylis, Uluslararasi Iligkilerde Giivenlik Kavrami, Uluslararasi {liskiler Akademik Dergi, 2008,

ss. 71
138 Bull, a.g.e., ss. 8
139 Heywood, a.g.e., ss. 46
140 Baylis, a.g.e., ss.71
141 Heywood, a.g.e., $s.46
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J. David Singer, bilimsel bir ¢alismada {izerinde ¢alisilan konuyu iyi analiz
etmek icin ¢esitli yontemler olduguna dikkat ¢ekmistir. Buradan yola ¢ikarak analiz
diizeyi olarak iki sistem belirlemisti. Birincisi sistemsel bir analiz diizeyi olan
Uluslararas: Sistemdir. Bu diizey kapsayiciligi saglamamiza ve homojen bir
degerlendirme yapmamiza imkan saglar. Diger yanda sistemler uluslararasi iliskileri
aciklamanin tek yolu degildir.'*? Sistem merkezli modeller gdzlemcinin abartili bir
pozisyonda kalmasia sebep olabilir. Biitiine odaklanip parcalarin hareketlerinin
sonuca etkisini gézden kagirilabilir. Singer’a gore ikinci analiz diizeyi Ulus Devlettir.
Bu analiz diizeyi yanlis homojenlesmeden kaginmamizi saglar. Bu analiz diizeyini
se¢mek Uluslarm motivasyonlari, amaglar1 hakkinda sorular sormamiza firsat verir.43

Fakat bu analiz diizeyinde her zaman konuya derinlik kazandirmali, degiskenleri iyi

analiz etmeli ve toplumsal faktorleri géz 6nilinde bulundurmaliyiz.

Kenneth Waltz uluslararasi politikayr anlamak, giivenlik kavramim
derinlestirmek savas kavramini anlamak i¢in “imge” adin1 verdigi li¢ ayirt edici diizey
belirlemistir. Bunlar birey, devlet ve uluslararasi sistemdir.}** Birey diizeyi bireylerin
uluslararasi politikalara etkisini birincil olarak ele alir. Insan dogas1 ortak bir paydadir.
Catismay tetikleyen insan dogasinin giice olan tutkusu mudur? Giivende hissetme hali
ancak liderler tatmin oldugunda mi var olussal bir gerceklik halini alacaktir? insan
dogasina dair her sey bu analiz diizeyi i¢inde sayilabilir. Peki tiim bu giivenlik ve
catisma durumunu devlet diizeyinde ele alacak olursak, catismayi tetikleyen
devletlerin ekonomik ve sosyal politikalart midir? Catismanin oldugu bir yerde
giivenlikten ne kadar soz edilebilir? ideolojik farkliliklar devletlerin kendi icindeki
cekismeleri sistem i¢in ne derece giivenlik tehdidi olusturur? Ornek verecek olursak
Marksistler savaglarin kaynaginin kapitalist toplumun dogas1 oldugunu ileri siirerler.
Adaletsiz kaynak dagilimi ve yetersiz tiikketimden kaynaklanan krizler kapitalist
sistemde krizlerin dolayis1 ile savaslarin kaynagidir. Liberaller ic¢inse kapitalist

devletler ekonomik iligkiler hasebiyle ortak hareket etmeye daha meyillidir ve baris¢t

142 Joseph S. Nye, Jr. & David A. Welch, Kiiresel Catismay1 ve Isbirligini Anlamak, Tiirkiye Is Bankas1
Kiiltiir Yayinlar1, Istanbul, 2015, ss.70

143 J. David Singer, Uluslararas: iliskilerde Analiz Diizeyi Meselesi, Uluslararas: iliskiler Akademik
Dergi, 2006, ss.9

144 Nye, Welch, a.g.e., ss.70
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olma egilimindedirler.!* Diger yanda sistemler ne giivenligi ne kadar etkiler?
Monopol bir piyasa ekonomisi ya da tekelci bir bolgesel sistem bir siire sonra

catismay1 dogurur denilebilir.

Uluslararas1 sistem ¢atisma ve is birligi pratigi iginde bir dongiidedir.
Uluslararasi glivenlik bu sistemin ulagsmak istedigi bir catismasizlik halidir. Catigmayi
ve is birligini agiklamamiz i¢in analiz diizeylerini belirlememiz ve anlamlandirmamiz
i¢cin bu nokta da bir takim paradigma, kuram ve teorilere ihtiya¢ duyariz. Teoriler tim
bu diizlemlerin disinda eksik parcalar1 saglar. Ozellikle tiim bu yaklasimlarin
icerisinde son donemde yine glindeme gelmis ve Onem kazanan Cografya ve

Jeopolitigin analiz diizeyinde eksikligi dikkat ¢cekmektedir.

Cografya bekli insana derin bir felsefi analiz diizeyi sunmayacaktir ya da
analitik bir cerceve c¢izmeyecektir. Bunun yaninda cografi zorluklarin ya da
avantajlarin insan topluluklarinin hareketlerini ne sekilde etkiledigi gercegi
toplumlarin siyasi ve sosyolojik davranislar1 konusunda ipuglar1 verecektir. Insanlarin
ve olusturduklan topluluklarin hangi kosullar altinda ne gibi bir giidii ile hareket
ettikleri gercegi ¢ogu zaman cografya ile baglantilidir. Bir toplulugun verimli topraklar
bulma cabasi elbette uluslararasi iliskileri etkileyecek ve konusu olacaktir. Teoride ve
pratikte literatiirde yer edinmis ve giinlimiizde tekrar giindemde olan Jeopolitik
teorilerde analiz diizeylerini incelememizde ve agiklik getirmede yardimci olacak ve
151k tutacaktir. Bundan sonraki boliimde ¢atisma ve is birligini aciklayan, uluslararasi

glivenlik tizerine teorik agilimlar sunan yaklagimlar hangileridir incelenecektir

Devletlerin egemenliklerini koruma miicadelesi bolgesel catigmalara yol
acmistir. Bunun sebebi devletlerin egemenlik alanlarini korumak icin gliclenmeleri ve
kaginilmaz olarak egemenlik alanlarini genisletmeleridir. Bu baglamda giivenlik
uluslararasi politikanin en acil sorunudur. Bolgesel catismalar zaman zaman kiiresel
krizlere doniismiis. Yikselen gerilim diinya savaslarina yol agmistir. Peki tlim bunlara
neden olan degiskenler nelerdir? Idealize edilmis, baris ve refah icinde bir diinyada
yasamak varken neden toplumlar catismaya ¢ekilir? Modern toplum ideal diinya

diizenini neden hala kurgulayamamaktadir?

145 Nye, Welch, a.g.e., ss.77
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Sorular basit gibi goziikse de cevaplar bir o kadar karmasik ve farklidir. Bu
nokta da teoriler imdadimiza yetigir. Higbir birey diinyayr oldugu gibi algilama
cabasinda degildir. Heywood’un soézleriyle anlatacak olursak; “hepimiz diinyaya
teorilerin, &nkosullarin ve varsayimlarin perdesinden bakariz.”*® Uluslararasi
iliskilerde deney yapabilecegimiz bir laboratuvar yoktur. Buradan yola ¢ikacak
olursak gozlemler ve yorumlar kaginilmaz olarak birbiri ile iliskilidir. Diinyaya
baktigimizda onu yorumlamaya baslariz kendi anlamlarimiz ona yiikleriz. Bu teoriyi
daha 6nemli hale getirir. Teoriler bu anlam karmasasina biitiinliik getirir. Cografya
bilimi, bilinmeyen bir yolda ilerlemeyi saglayacak haritalar sunar.'*’ Uluslararasi
politika ve giivenlik degisim gosterir. Bunun sebebi uluslararasi politikayi

kuramsallastiran aktdrler, amaglar ve araglarin her birinin degisim gdstermesidir.'*8

Uluslararasi iliskiler disiplinine hakim olan ana akim teoriler olan idealizm ve
Realizmdir. Her iki teoride gatisma ve is birligi arasindaki dengeye farkli agiklamalar
getirir. Realizm kiiresel siyaseti bitmeyen bir ¢atigma ile agiklarken. Liberalizm
gelisen iletisim ve ekonomi ile is birligine vurgu yapar. Bu zithik giivenlige farklhi
acilardan da bakmamiz igin bir pusula gorevi gérmektedir. iki diinya savasi arasinda
gecen donemde liberalizm sesini yiikselmis olsa da II. Diinya savasi ve sonrasinda
realizm tekrar uluslararas: politikalara hakim goriis halini almistir. Ancak Sovyetler
Birliginin dagilmasi ile 1980 sonrast donemde yeni akim teoriler ortaya ¢ikmaya
baglamistir. Mevcut diizene farkli bir bakis agis1 getiren Marksist gelenegin basini
cektigi elestirel teorik yaklagimlar artmis ve yeni sesler ortaya ¢ikmustir.}*® Kisisel
diistincem gilinlimiiz diinyasinda artik ana akim olarak nitelendirebilecegimiz ii¢ teorik
cerceve oldugudur. Realizm ve idealizm hegemonyasina karsi elestirel teorinin

yadsinamaz ylikselisini ve ¢esitliligini g6z 6niine almamiz gerekmektedir.

Klasik realist yaklagimda temek aktor devletti. Ayrica rasyonalite 6n plandadir.
Bu anlayisa gore uluslararasi sistem devletlerarasindaki catigsmalar biitiintidiir. Tarihsel
perspektifte realizm agiklamasinda en sik rastladigimiz, en bilinen drnek olay, MO 431
ile 404 yillarinda meydana gelen Peloponez Savaglaridir. Atinali general ve tarihgi

Thucydides’in kaleme aldig1 eserinde Atinalilar ve Spartalilar arasindaki savasi

146 Heywood, a.g.e., $5.85
147 Nye, Welch, a.g.e., ss.19
148 Nye, Welch, a.g.e., ss.19
149 Heywood, a.g.e., $5.85
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anlatir, 10

Thucydides kitabinda Atina’nin giliglenmesi ve egemenlik alanini
genigletmesine tepki olarak; Sparta’nin ve miittefiklerinin Atina karsisinda gii¢
dengesinin bozulmamasi i¢in savasa girmesini bir zorunluluk olarak nitelemektedir.

Gerginligi tirmandiran ve savasi koriikleyen giivenlik ihtiyacidir.

Realistlere gore insan dogasi kotiidir. Teorileri insan dogasinin bu kotii ama
gercekci ozelligine dayanir.® Realist bakis acisinda insan dogasi devletlerin
davraniglarini etkiler. Hans Morgenthau’nun 1984 yilinda kaleme aldigi, Milletler
Arasi Siyaset (Politics Among Nations) adli kitabindaki “siyasal insan” tasviri insan
dogasinin, devlet iizerindeki etkisini anlamamiz i¢in iyi bir tanimlamadir. Morgenthau
siyasal insan1 doyumsuz egemenlik arzusu ile dogustan bencil bir yaratik olarak
tamimlar.'®? Bu tanimdan yola cikarak “gii¢ siyaseti” kavramm gelistirdi. Ger¢ekgi bir
diplomasi ile ahlak¢1 yaklasimlari ret etti. Denilebilir ki uluslararasi iliskiler realist
bakis agisi ile ¢ok net bir gii¢ miicadelesidir. Dolayi ile realist yaklasimda uluslararasi
politikanin 6zl ulusal giivenliktir. Devletler {istli otoritenin olmamasi ve devletlerin
tizerinde anlastig1 uluslararasi etik kurallarin bulunmamasi, devletleri giivenliklerini
saglamakta kendi baglarina birakir. Devletler kendi giivenlikleri icin giiclerini
arttirmak zorundadirlar. Tiim devletler gli¢lerini arttirmak i¢in bu sekilde giiglenirken
ortaya c¢ikan denge realistlere gore uluslararasi sistemde istikrar1 saglayan dengedir.

Tiim bu giivenlik endiseleri savunmay1 mesru gosterir.

Liberalizm ’e goére catisma hali ekonomik ilerlemenin ve refahin 6niinde
engeldir. Basit bir mantikla liberal diisiince ekonomik is birliklerinin bagimlilig
arttiracagini iddia eder ve artan bagimliligin catisma ve savag riskini diisiirecegini
ongoriir. Liberal diisiincenin 6nemli temsilcilerinden Woodrow Wilson demokrasisi
1yi isleyen ve ekonomik olarak karsilikli bagimlilig1 olan iilkelerin ¢atismayacagini
One siirmiistiir. Wilson’a gore diinya iizerindeki demokratik iilkelerin sayisinin
artmasi, savaslari da azaltacaktir. Liberal bakis a¢isin i¢in temek aktor halen devlettir.
Neo-liberaller ise devletin yaninda uluslararas: sirketlerin, NGO’larin da kiiresel

anlamda birer aktor olmaya basladigini belirtirler. Bu baglamda realizmin karamsar

10 Thucydides, The War of the Peloponnesians ant the Athenians, Cambridge University Press, New
York, 2013, s. XV

151 Heywood, a.g.e., $5.87

152 Heywood, a.g.e., $5.90
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havasinin aksine liberalizm uluslararas: sirketler ve uluslararasi organizasyonlarin

artmas ile anarsik yapimnin kirilacagina inanirlar, >

Liberalizm giivenligin finansal gii¢ ile dogrudan iliskili oldugunu savunur, bir
devletin sanayisi, finansal yapis1 ve ticareti ne kadar gii¢lii ise buna dogru olarak
giivenligi de o kadar saglamdir. Realizmin tek tarafli kazang goriisiine karsilik, liberal
bakis agisinda her iki taraf icinde fayda siirsizdir bunun yaninda liberaller bakis
acisinda gore artik tehditler tek bir noktadan ya da devletten gelmemektedir. Kiiresel
1sinma, ¢evre sorunlari, uluslararasi teror gibi tehditler eskisinden daha fazla is birligi
gerektiren konulardir.®® Karsilikli bagimlilik ekonomik bir siirekliligi ve bu
stirekliligin getirdigi fayday1 temsil etse de ayn1 zamanda kesintiye ugradig: takdirde
de maliyeti oldukca fazla olan bir bagimliligi temsil eder. Bu baglamda kiiresel
ekonomik énemli bir dongiidiir. Bu sistem devletleri ortak hareket etmeye iter.'>® Buda

sistemi herkes i¢in gilivenli kilar.

Son dénemlerde tipki jeopolitik gibi Uluslararasi iliskiler disiplininde 6n plana
cikan bir diger goriiste elestirel teoridir. Ozellikle soguk savas sonrasi dénemde teorik
giivenlik ¢alismalar1 farkli bir boyut kazanmistir. Soguk savas donemine kadar olan
giivenlik calismalar1 komiinist rejimlerin ¢okiislerini 6ngdrememislerdir.’®® Soguk
savas sonras1 doneme kadar benim de bu ¢alismada yolumu bulmami saglayan sosyo-
ekonomik, kiiltiirel ve siyasi faktorleri ¢alismalar genelde goz ardi etmistir. Elestirel
giivenlik anlayis1 realist teorinin gdz ardi ettigi insani ve temel ihtiyaglar1 tekrar
uluslararas: iligkilerin tartigma konusu haline getirmistir. Bireysel olarak insanin

yasayabilecegi temel giivenlik sorunu kendi elinde olmadan maruz kaldig1 glivenlik

durumlaridir. Bu giivenlik sorununu ortaya ¢ikaran etmenler devletin disindan veya

153 Joseph S. Jr. Nye, Amerikan Giiciiniin Paradoksu, (Cev. Giirol Koca), Literatiir Yayinlari, Istanbul,
2003, ss. 241

154 Paul Kennedy, Biiyiik Giiglerin Yiikselisi ve Cokiisii, Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2002, ss.
121-122

155 David A. Baldwin, Giivenlik Kavrami, Avrasya Dosyasi, C.9, S.2, Yaz 2003, ss. 27

156 Eralp Atilla, Devlet ve Otesi: Uluslararas: Iliskilerde Temel Kavramlar, iletisim Yayinlari, 1. Baski,

Istanbul, 2005, ss.118
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icinden kaynaklanabilir. Bu sorunlar 6zgiirliiklerin kisitlanmasina sebebiyet verir.

Elestirel teori 6zgiirliik ve giivenlik kavramlarini bir biitlinilin iki parcasi olarak ele alir.

Bir bakima gilivenlik sosyal yapiin temellerine iliskin herhangi bir kayginin
gelismedigi durumu ifade eder. Bu baglamda elestirel teori lic temel {iizerine
sekillenmistir. Bunlar liretimin sosyal iligkileri, devletin formu ve diinya diizenidir. Bu
giivenlik lizerine yeni bir konsept yaratmaz belki ama onu nasil farkli sekilde
sekillendirebilecegimize iliskin farkli bakis acilari sunar.™®” Bu ii¢ diizeyde gelistirilen
ortak bir glivenlik kiiltiirii catismay1 azaltacaktir. Ole Waever’a gore bir problemi
giivenlik sorunu olarak tanimlamak ona 6zel bir 6nem atfetmektir. Bu durum soruna
¢Oziim bulmasi gereken yapi olarak devleti isaret eder ve devlet de bu noktada alacagi
olagan dis1 tedbirler icin mesruluk saglamis olur. Bu da devleti tartismasiz bir glivenlik
tabusu haline getirir. Waever bu noktada giivenliksizlestirme kavramini ortaya atar.
Boylece giivenlik sorunlar1 olagan bir kaliba sokularak insanlarin 6zel alanlarina

girilmeden ¢ziilme yolu bulabilir.**®

Cox’un ve Gramsci'nin ¢izdigi perspektif problem ¢oziicli teoriler gibi net
acilimlar dikte etmez. Uretim ve diinya diizeni iizerinden farkli bakis acilar1 ve
anlagma alanlar1 sunar bu sekilde gilivenlik ile ilgili sorunlara yaklasim tarzimizi
etkiler. Sonug olarak giivenlik kavrami insandan ay1r diisiiniilemez ve insana ragmen-
insan1 dislayan bir kurguda olmalidir. Insami faaliyetleri gozeterek sorunlara

yaklagsmalidir.

3.3. Jeopolitik ve Egemenlik Baglaminda Uluslararasi Giivenlik ve Tiirk

Bogazlan

Egemenligin kimin tarafindan kullanildig1 ve kimden alindig1 kavrami ne kadar
tartismali olursa olsun, devletin egemenlik alani olan sinirlarini korumasi eski
caglardan beri siyasi, ekonomik ve askeri gili¢ gerektirir. Bir devletin egemen bir gii¢
olabilmesi i¢in o bolge iizerinde tam tahakkiimiiniin olmas1 gereklidir denilebilir. Bir

iilkenin hem i¢ hem de dis politika kurumlarinin ayni derece gelismis olmasi onu

157 Andreas Bieler, Adam Morton, A critical theory route to hegemony, word order and historical change:
neo-Gramscian perspectives in International Relations, Capital & Class, 2004, ss.87
158 Eralp, a.g.e., $s.120
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paydaslarina gore daha avantajli kildigi giiniimiiz uluslararas1 iliskilerinde
gozlemlenebilmektedir. Gliglii politik yapinin, iyi isleyen ve refah getiren giiglii
finansal bir yap1 ile desteklenmesi egemenin giiclinii hem i¢ politikada hem dis
politikada artirir. Son olarak da kurulan bu yapiy1 koruyabilecek ¢agdas ve giiclii bir
askeri sistem egemen iilkenin/devletin disaridan gelecek tehdide karsi saglam bir yap1

olusturmasini saglar denilebilir.

Tiim yapilan agiklamalarda egemenlik denkleminin kuramsal taraflarini birbiri
ile birlestirmeye ¢alisilirken diger yanda jeopolitik kavrami 6zellikle teorik ger¢evede
Uluslararas: Iliskiler disiplininde genellikle atlanmaktadir. Oysa tiim bu teorilerin
pratige doniistigii ve vuku buldugu yer cografyadir denilebilir. Kaynaklardan
bahsettigimizde o bdlgenin bitki Ortiisiinden, yapilan tarim faaliyetlerine ve ¢ikarilan
madene, insan kaynagina kadar her sey egemenligin ve diger tarafta da gilivenligin
konusudur. Jeopolitik bu baglamda egemenlik ve giivenlik kavramlarini incelerken
siyaset bilimi, cografya, felsefe, doga bilimleri, tarih gibi birgok farkli bilim dali ve
karsilastirmali analiz yontemlerinden faydalandigi arastirmaciya metodolojik bir alt

yap1 hazirlamaktadir. '

Siyasi cografya ve egemenlik alant son birka¢ yildir Ronesans’ini
yasamaktadir. Son donemde tartisilan egemenligin mekansal baglarindaki ampirik
degisikliklerdir. Bu degisiklikler yeni nesil siyasi cografyacilarin ilgisini cekmektedir.
Cogu arastirmaci tarafindan egemen giiciin iilkesel boyutlar1 ona dogal olarak verilmis
bir hak olarak goriilmekten c¢ikmis ve tartismaya acilmistir. Cagdas cografyacilar
devlet ve egemenlik {izerine kavramsal yaklasimlar getirmek iizerine
yogunlagsmaktadirlar. Gelistirdikleri ii¢ yaklagimdan ilki egemenlik ve bolge (iilke)
isaret etmektedir. Ikinci ve iiciincii yaklasimlar ise iki lokasyona: adalara (islands) ve
bedene (body) derinlemesine odaklanmistir. Ada egemenlik kurulmasi kolay bir yer
oldugu i¢in bedense egemenin giicli ile sinirlar arasinda sikisan insani temsil eden bir

metafor oldugu igin kullaniimistir.1%°

159 Giingdér Sahin, Jeopolitik Kavrami, Ogultiirk C., Sahin G. (Eds), Jeopolitik Diisiince, Yeditepe
Yaynevi, Istanbul, 2020, ss. 70

160 Alison Mountz, Progress in Human Geography, Political Geography I: Reconfiguring geographies of
sovereignty, The Authors, 2013, ss.830

61



Siyasi cografyacilar ilk baslarda diger arastirmacilar gibi devleti merkez alarak
aragtirmalarin1 ortaya koysalar da son zamanlarda egemenligin cografyasindaki
degisimleri anlamak ve dongiiyii kavramak {izerine calismaktadirlar. Bu dongiiyti
anlamak i¢in egemen giiclerin operasyonlarini yaptiklar1 ve bir anlamda tirettikleri gri
alanlar iizerine yogunlasmaktadirlar.!®® Tiim bunlar arastirmaciya egemenlik ile ilgili
catisma, karsilasma, mobilite, yasallik, askeri strateji ve sosyal hareketlerin yeni
mekansal ve kiiresel iliskilerini ve bunu anlamlandirma gabasini yansitiyor. Ozellikle
11 Eyliil 2001 de gergeklesen saldirilardan sonrasinda elestirel jeopolitik calismalari

yapanlar Amerikan giicli merkezli askeri giivenlik kavraminda da dikkat ¢ekmislerdir.

Ozellikle terore karsi savas icin Birlesik Devletlerin Afganistan ve lrak
lizerinden yaptig1 operasyonlar egemenlik tartismalarinin tekrar boyut kazanmasinda
etkilidir. Ebu Gureyb ve Guantanamo da kurulan hapishaneler yeni jeopolitik algis1 ve
egemenlik fenomeni agisindan iyi Orneklerdir. Modern devlet i¢ egemenliginde
vatandasi ile olan sdzlesmesini yasalar ile garantiye alir yasalar vatandasin haklarin
her kosulda korur. En 6nemlisi insani haklar1 garanti altindadir. Sugluda olsa yasalar
tarafinda adil yargilanma ve siddet gormeme hakki vardir. Egemen devlet topraklari
icerisinde yapamadig1 uygulamalar1 yapabilmek i¢in iilkesel alan1 disinda baska bir
egemenlik alani yaratmig ve bunu yaratirken bagli olagan iistii bir egemenlik statiisii
igerisinde yapmustir. Vatandaslarinin yasamadigi bir toprak pargasi tizerinde istisnai
bir durum yaratmistir. 1% Zizek bunu su sekilde ifade eder: ABD’nin tutucu
yoneticileri, bombalamalardan sorumlu tutulmus ve kayip olan tutuklulari

Agamben’nin roma hukukundan esinlenen “homo sacer’*®® tipolojisine benzetir.

Egemen giicler yukarida bahsettigimiz sekilde uygulamalar ile kendilerine
yasal kara delikler ve gri alanlar yaratirlar. Bu alanlar, Agamben’nin de isaret ettigi
istisnai bolgeyi, istisnai durumu temsil ederler. Adeta tiim devletler Guantanamo gibi
yerler tarihin ve cografyanin disindadirlar denilebilir. Dolayisi ile g6z ardi edilen ama

isleyen cografya ve jeopolitik yaklasimlarin derinden hissedildigi yerlerdir. Tarihsel

161 Alison Mountz, a.g.e., ss. 830

162 Simon Reid-Henry, Exceptional Sovereignty? Guantanamo Bay and Re-Colonial Present, Antipode,
Oxford, 2007, ss.630

163 Homo Sacer: Roma hukukunda 6ldiiriilmesi su¢ olmayan, dini ritiiellere bile kurban edilemeyecek,
yasaklanmus kisileri tasvir etmek i¢in kullanilan hukuki bir figiirdiir.
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birer anomali olarak degerlendirilecek olmalar1 ya da hukuk sinirlarmin 6tesinde
olmalari, var olmadiklarini degil tam aksine var oluslarinin en biiyiik kanit1 olacaktir.
Bu ornekteki gibi yasal statii, yargi yetkisi ve giivencesizligin yogunlastirilmasi,
toprak ve yasallik arasindaki ¢agdas kavsaklari arastiran siyasi cografyacilar arasinda

tekrar eden temalar olmustur.

Sonug olarak kiiresellesme ve klise tabiri ile gelisen teknolojik ve askeri
imkanlar; bunun yaninda ticaretin internet ile sinirlar 6tesi ve adeta sinirsiz bir hal
almasi, egemenligin yayilmasini da kolaylastirmistir denilebilir. Egemenligin ¢esitli
yollar ile genisletilmesini, egemen devletin diinya sistemi igerisinde gii¢lendik¢e kendi
istisnai durumlarini yaratmasini ve diinya kamuoyunu, uluslararasi 6rgiitleri manipiile

etme sansini da arttirdigl gézlemlenebilir.

Jeopolitigin ¢ikis noktasini anlatirken cografi teorisyenlerin ¢ikis noktalar
adalar, denizler, insan ve simirlardir. Cografya iizerinden gelistirilen hakimiyet
teorilerinin ortaya ¢ikardigi miicadeleler uluslararasi giivenlik sorunlart olarak ortaya
cikabilmektedir. Kiiresel olgular mevcut siyasi arastirmalari egemenlik, iktidar
bicimleri ve giic miicadeleleri ilizerine yogunlastirmistir. Somiirgeciligin modern
sekilleri, neo-liberalizm, yeni ¢atigma bi¢imleri ve toplumsal hareketler ana hatlari ile

degisen egemenlik cografyalarini etkilemektedir.

Diger taraftan kiiresel 1sinma gibi farkli bir glivenlik problemi dikkatleri yine
jeopolitigin tlizerine ¢ekmektedir. Bu durum kavramlara ve olaylara bakis agisinin
genisletilmesi gerekliligini aragtirmacilara hatirlatmaktadir. Kuzey kutbundaki erime
farkli senaryolar1 beraberinde getirebilir. Daha az buz daha fazla gegis imkan1 ve dogal
kaynak cikariminda farkli alternatifler sunabilir. Buda ulus devletler, yerel ve
uluslararas1  sirketler arasindaki egemenlik miicadelelerini kizistiracaktir. 1%
Egemenligin ulus devlet {izerinden tanimina meydan okuyacak caligmalarinda hiz
kazanmas1 olasidir. Askeri iisler de geleneksel egemenlik kavraminin cografyaya
uygulanmadig ancak tarihi altyapinin geri donistiiriildiigli yerler olarak siyasi
cografyacilar tarafindan daha c¢ok arastirilmasi ve tartisilmasi gereken yerler olarak

daha ¢ok tartisma konusu olabilir. Uluslararasi politika da iistler, tutukluluk, hapis ve

164 Mountz, a.g.e., s. 837
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egemenlik lizerine ikilemlerden dogan krizler siklikla ortaya ¢ikmaktadir. Hava sahasi
ve uzayda devletin tekelinden ¢ikan ve askeri aktorlerin 6zel sirketler ile yaristigi bir

mecra haline doniistiigii SpaceX gibi sirketler iizerinden gézlemlenebilir.

Jeopolitigin, egemenligin ve giiciin kavramsal degisimi ge¢misin
anlagsmalarinin ve sartlarinin devletler acisindan yeniden masaya yatirilmasint da
beraberinde getirebilir. Bogazlar, uluslararasi su yollar1 ve nispeten limanlar karalarin
deniz ile bulustugu ve devlet politikalarinin uygulamada maddi sekil aldigi sadece
fiziksel degil ayn1 zamanda siyasal olarak gegis bolgeleridir denilebilir. Bunlarin
uzantisi olarak gemilerde sinirlarin ve ulus devletlerin statik yerlerini sorgulayan ve
hareketlilik konusunda stratejik 6neme sahip unsurlardir. Bogazlar jeopolitik olarak
onemli ve yerel olarak bolgeye gomiilii alanlardir. Egemen devlet ve temsil eden
iktidar tlizerinde baski yaratan egemenlik anlaminda ¢ok Olcekli miicadelelerin
verildigi bu yerler gecmisten glinlimiize askeri, ticari ve politik olarak stratejik dnem
tastyan yerlerdir. Bogazlar jeopolitik olarak giivenlik tehdidinin en fazla hissedildigi
bu anlamda devletin egemenlik vasfinin sik sik sorgulandigi énemli noktalardandir

denilebilir.

I. Diinya Savasi sonrasinda Tirk bogazlarinin durumunu jeopolitik ve
egemenligin uluslararas1 giivenlik tiizerindeki etkilerine verilebilecek en giizel
orneklerden biridir denilebilir. I. Diinya Savasi sonrasinda, Tiirk Bogazlar1 da Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti igin 6nemli bir egemenlik gostergesi ve giivenlik sorunu olarak
ortaya ¢cikmistir. Bu sorunlari ¢ok net bir bicimde Montrd Bogazlar sozlesmesine giden
yolda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin isteklerini devletin egemenlik ve giivenlik kavrami
lizerinden sekillendirdigi argiimanlarda goriilebilir. Ozellikle Tiirk Hiikiimetinin 1936
yilimin Nisan ayinda, Cemiyet-i Akvamda konsey ve cemiyet iiyelerine verdigi nota
bunun kanitidir. Bu notada Tiirk Hiikiimeti agik¢a gerek bolgesel gerekse diinya
genelindeki olumsuz gelismelerin, uluslararasi, bolgesel ve yerel olarak olumsuz

sekilde etkilenecegi noktalara dikkat ¢ekerek sorunu agik bir sekilde ifade etmistir. 1%°

Lozan Antlasmasindan sonra Bogazlarda ortaya cikabilecek bir giivenlik

sorunu, anlagsmalara taraf olan devletleri bir anda kars1 karsiya getirebilecegi gibi,

165 Seha L. Meray, Osman Olcay, Montré Bogazlar Konferansi Tutanaklar ve Belgeler, 1. Basim, Tiirkiye
Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1, Istanbul, 2020, ss. XLIII-XLVIII
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Tiirkiye Cumhuriyeti bu tarz bir krize bitaraf olsa da askeri olarak hakimiyet alanin
disinda ama vatandaglarinin yasadigi bir bolge olarak bogazlardaki ¢atismadan en
zararh ¢ikacak iilke konumundadir denilebilir. Tirk Bogazlarinin birgok iilke igin
stratejik bir konumda oldugunu gosteren diger bir durumda tarihsel siire¢ icerisinde
Ozellikle aralarinda olusturduklar ittifaklarin durumlarindaki degisime gére Bogazlar

tizerinde dogru orantili olarak degisen tutumlaridir.

Ornek vermek gerekirse ozellikle 1906 ve 1914 yillar1 arasinda Almanya,
Rusya, Ingiltere ve Fransa arasindaki anlagsmalar ve catismalar hem bolgesel anlamda
Osmanli Imparatorlugu hem de ilerleyen Dénemde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
giivenligi agisindan belirleyici olmustur denilebilir. Bu dort devlet arasindaki durum
uluslararas1 giivenlik agisindan da belirleyici bir yon tayin etmistir. Almanlar ile bir
tiirlii anlasamayan Rusya Ingiltere ve Fransa ile yakinlasmis. ilerleyen dénemlerde ise
degisen politik durum igerisinde Ingiltere ile bogazlar konusunda karsi karsiya

gelmigtir. 1%

Ozellikle 1906 yilindan 1923 Lozan ve 1936 Montrd arasinda gegen zaman
diliminde, bogazlarin o dénemde kiiresel olarak hegemonya amaci olan devletler i¢in
artan bir onemi vardir denilebilir. Rusya’nin Asya’da Japon engeline takilmasi,
ardindan gegen siire zarfinda Ukrayna gibi Rusya’nin giiney vilayetlerinin hizli bir
sekilde gelisiyor olmasi Rusya i¢in Karadeniz’i ve kaginilmaz olarak Bogazlar1 daha
onemli bir jeopolitik alan olarak 6n plana ¢ikarmaktaydi. Giineydeki Demir ve komiir
kaynaklarmin diger tarafta Iran dogal kaynaklarinin Karadeniz iizerinden sicak
denizlere giivenli bir sekilde tasiabilmesi buna bagli olarak Karadenizin ekonomik
bir i¢ bolgeye dontlismesi (hinterland economique) Rusya i¢in bogazlar her agidan bir

giivenlik meselesi haline déniistiiriiyordu.’

Bogazlarin bir giivenlik meselesi olarak diger devletler icin 6nemi sadece
Rusya ile siirlt kalmamaktadir. Daha 6nce deginildigi lizere Bazili’nin raporu diger
devletleri hem Rus tehdidine kars1 hem de ekonomik ve politik ¢ikarlar1 dogrultusunda
Bogazlar ile yakindan alakali hale getirmekteydi. Avusturya c¢ok acik bir sekilde

Rusya’nin Balkanlar’a ve Kiicik Asya’ya Tirk Bogazlar iizerinden sizma

186 Y. Hikmet Baytur, Bogazlar Sorununun Bir Evresi (1906-1914), Tiirk Tarih Kurumu BELLETEN,
Cilt VII, Say1 28, 1948, ss. 89-219
167 Baytur, a.g.e., ss. 92
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politikasindan rahatsizdi. Avusturya 6zellikle yiiz yildan uzun bir siiredir bu bdlgeleri
hayat sahasi (Lebensraum) dolayisi ile genisleme alani olarak gormesi Sebebi ile
Rusya’y1 ve bogazlar bir giivenlik sorunu olarak algilamaktadir. Ayrica Rusya’nin
Tirk Bogazlarina haklim olmasi, Hint Deniz Ticaret yollarina da ulasimini
kolaylastiracag: icin bolgeye hakim olan Ingiltere agisindan Tiirk Bogazlarmnin bir

giivenlik sorunu olarak ele alinmasina yol agmaktaydi.1®®

Almanya Tiirk Bogazlar1 {izerindeki giivenlik endiseleri yine Rusya’nin
amaglari tizerinden sekillenmekteydi. Almanya Bagdat Demir Yolu yapimini aldiktan
sonra Istanbul o donemde zikredilen ismi ile Hamburg-Bagdat ¢izgisi i¢in cok énemli
bir stratejik bolge halini almisti ve Ruslar Tiirk Bogazlarina yerlesecek olurlarsa bu
¢izgi en Onemli noktasindan kesilmis olacakti. Bunun yaninda Avusturya gibi
Almanya’da Ruslarin Balkan Slavlari lizerinde bir egemenlik kurmasini istemiyordu.
Almanya’nin Rusya’ya ve Bogazlara bakis acis1 ¢ok stratejik goziikmektedir.
Almanya Rusya’yr bogazlar konusunda kiskirtmaktan kacinirken, isini de
kolaylagtirmamaktadir. Genel olarak iliskiler agindan anlasilabilecegi iizere Her ne
kadar Rusya ile miittefik gibi goziikseler de bogazlar sorununda Rusya’nin somut bir
adim atmasi halinde Ingiltere ve Fransa’nin da konuya seyirci kalmayacagi agikca
anlagilmaktadir. Buna ek olarak sadece bolgesel degil Asya’da Rusya ile kars1 karsiya
gelmis Japonya da bu duruma miidahil olacak devletlerarasinda goziikmektedir.

Almanya bu durumu Rusya politikasinda iyi bir sekilde kullaniyor goziikmektedir. 16°

Tiim bu bilgiler 15181inda ileriki boliimlerde daha detayli incelenecegi iizere
bolgesel aktorlerin kiiresel ¢gikarlarinin da devreye girmesiyle birlikte Tiirk Bogazlari
genel olarak bir giivenlik sorunu olarak somut bir sekilde ortaya ¢gikmaktadir. Osmanli
Imparatorlugu’nun da donem itibariyla eski giiciinden uzak olmas1 Bogazlar 6zelinde
goreli olarak bir egemenlik sorunu da ortaya ¢ikarmaya baslamistir. I. Diinya Savasi
ve sonrasinda gelisen olaylarin sonuglarina daha detayli bakildiginda bu ¢ok net

gorilecektir. 1936 Montré Sozlesmesinin sonuglanmasinda bu otorite boslugunun

168 Baytur, a.g.e., ss. 106
169 Baytur, a.g.e., ss. 123
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donemin konjonktiirleri i¢inde ortaya c¢ikan ve cikabilecek sorunlarin Tiirkiye

Cumbhuriyeti tarafindan ortaya konulmasi 6nemli bir rol oynamustir.

Anlagsilacag1 gibi genel olarak bogazlar stratejik ve jeopolitik olarak sadece
deniz gecis yollarini ifade etmekle kalmamaktadir. Tiirk Bogazlar1 ayn1 zamanda kara
ve demir yollarinin birlesme noktasi olarak giiniimiizde de 6nemini korumaktadir.
Bogazlar halen dogal kaynaklarin aktarimi i¢in 6nemli bir yol olarak kullanilmaktadir.
Ticaret her ne kadar karsilikli bagimlilig1 da beraberinde getirse de diger yandan
potansiyel bolgesel ve kiiresel krizler s6z konusu oldugunda, tilkeler i¢in her tiirli
senaryonun degerlendirilmesi gereken bir pratigi de beraberinde getirmektedir. istisnai
durumlara kars1 egemen devletlerin giicii, kimi zaman bu giicten beslense de askeri
giiclerinin de Gtesinde uluslararasi arenadaki yaptirim giicleri ile de dogru orantilidir.
Ayni sekilde krizin biiyiikliigii ve kriz esnasinda karsi karsiya gelen devletlerin ikna
kabiliyetleri de gii¢lerinin ¢ok boyutlulugu ile dogru orantilidir. Tiirk Bogazlarim
degerlendirirken tiim bu yukarida agikladigimiz kavramlar ve verilen bilgilerle birlikte

incelemekte fayda vardir.

Diger yandan jeopolitik olarak onemli cografi noktalar1 degerlendirirken,
bolgesel ve kiiresel anlamda tarihsel siireci de bilmek ve degerlendirmek zorunlulugu
arastirmacimnin en 6nemli sorumlulugudur. Bu sorumluluk dogrultusunda bundan
sonraki bolimde Montré S6zlesmesine giden tarihsel siireci incelenecek ve jeopolitik

olarak ne gibi degisiklikler oldugunu analiz etmeye calisilacaktir.
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IKINCI BOLUM
I. DUNYA SAVASINDAN MONTRO’YE GIDEN YOL

Tarihsel anlatida bir doneme belli bir tarihten giris yapmak zordur. Tarih, kendi
basina nedensellik orgiisii i¢erisinde birbirine bagl yer yer asimetrik gelismelerin kimi
zaman birbirini etkileyerek kimi zaman ise bagimsiz olarak farkli cografyalarda farkli
bicimlerde tezahiir eden olaylarin ge¢misten giiniimiize pesi sira geldigi bir kavram
olarak aciklanabilir. Calismada genel olarak ve Montrd Bogazlar Sozlesmesi
baglaminda bogazlar konusunu incelerken takip edilmeye galisilacak yontem Annales
okulunun benimsedigi “long duree” yani uzun donem siireclerin ¢alisilmasi
esasidir.!’® Bu yiizden Bogazlar iizerine ¢alisirken Birinci Diinya Savasi, 6ncesi ve

sonrast genis bir zaman diliminde ele alinmaya ¢aligilacaktir.

Akla gelen ilk soru neden L. Diinya Savasi dinamikleri ve bu baglamda Avrupa
dinamikleri 6nemlidir? Aslinda cevabi yine bir adim daha geri gidip aramak
gerekmektedir. Kokleri cografi kesiflere, kolonizasyona dayanan jeopolitik degisimin
Avrupa devletleri tizerindeki iktisadi ve politik etkisine ve tam 624 yildir Asya’dan
Avrupa’ya uzanan topraklarda hiikiim siiren Osmanli Imparatorlugu ve egemenlik
alan1 iizerindeki tezahiiriine dikkatli bakmakta fayda vardir. Osmanli Imparatorlugu
bulundugu cografya igerisinde sadece kendi egemenlik alaninda degisikliklere sebep
olmamistir ayn1 zamanda Avrupa ve diger komsu cografyalar1 {izerinde de etkisi
vardir. Dolayisiyla Osmanli Imparatorlugunu anlayip, incelenmeden ve Osmanl
Imparatorlugunun Avrupa iizerindeki etkilerine deginilmeden Avrupa Kimligi, giic
dengesi, raison d’etat, reel politik gibi kavramlar1 anlamak ve agiklamak miimkiin
degildir.!"

Montrd Bogazlar Sozlesmesine taraf olan devletlerin tarihsel iligkilerini
anlamak anlasmanin hangi dengeler iizerinde kuruldugunu anlamakta aragtirmaciya
yardimei olacaktir. 1500’lerin bagsinda Avrupa, Amerika ve Afrika iiggeninde gelisen

ticaret Avrupa’nin ilerleyen donemde sanayi ve ekonomide hizli yiikselisi ve gelisimi

170 Taylor ve Flint, a.g.e., ss.13
171 Halil Inalcik, Osmanli ve Avrupa Osmanli Devleti’nin Avrupa Tarihindeki Yeri, 8. Baski, Kornik
Kitap, Istanbul, 2020, ss. 7
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icin alt yap1 olusturmustur. Afrika is giicliniin, Amerikan topragl ve Avrupa askeri
standartlar ile bu ¢ok 6zel birlesimi Avrupa’nin diinyanin diger gelisen bolgelerinden
daha hizli bir sekilde gelismesini saglamustir.!’? Ticaret yollarmin artan 6nemi,
giivenliklerinin saglanmasi ve bu baglamda Avrupa’nin gelisimi yalnizca Avrupa i¢
dinamikleri g¢ergevesinde bir degisim degil ayn1 zamanda kiiresel etkileri olan bir
ilerleme olarak goriilmektedir. 1500’lii yillarin sonuna kadar diinyada, Osmanl
Imparatorlugu’nun yayildig1 cografya ve etki alan1 gdz oniine alindiginda kiiresel
capta Osmanl1’y1 ilgilendirmeyen higbir ekonomik ve politik olay yoktur.:”® Osmanl

Imparatorlugu ve Avrupa iliskileri bu baglamda kiiresel olarak énemlidir.

1521 yilina gelindiginde Osmanli Imparatorlugu karadan Avrupa iglerine
dogru ilerliyordu. 1526’da Macarlara kars1 Mohag’ta elde edilen zafer, Macaristan’in
biiyiik bir kisminin fethi ile taglaniyordu. Osmanli Imparatorlugu Akdeniz’de Korfu
ve Malta saldirilarindaki basarisizligini, 1570 yillinda Kibris’ta Venediklere karsi
iistiin gelerek bir nebze telafi etse de 1571 yilinda Inebahti’da agir bir yenilgiye
ugradi.}’* Kuzeyde Rus Carligi ile kisir bir miicadeleye giren Osmanli imparatorlugu
giineyden gelen tehditlerle ilgilenebilmek i¢in yoniinii Akdeniz’e ¢evirdi. Misir ve
Suriye gibi stratejik bir yeri de elinde bulunduran Osmanli Imparatorlugu Portekizliler
ve Venediklilerle birlikte Hint Okyanusunda hizla gelisen ticaret yariginin bir
katilimcist haline geldi.!” 1500°1ii yillarin ilk dénemine kadar Dogu Avrupa’da ikincil
derecede bir gii¢ olan Moskof Biiyiik Knezligi’nin yayilmaya baslamasiyla birlikte
Jeopolitik olarak Montr6 doneminin dinamikleri olusmaya baslamistir denilebilir.
Avrupa devletleri, Rusya ve Osmanli Imparatorlugu ticaret yollarini kapsayan

jeopolitik bir yarigin i¢inde girmislerdir.

Avrupa hinterlandindaki bu ekonomik gelisme ve egemenlik miicadelesine
Rusya’nin  katilmasi ve Balkanlarda degisen giic dengesi ile Osmanl

Imparatorlugunun azalan giiciiniin ve gerilemesinin olusturdugu bosluk, Avrupa i¢in

172 Bo Strath, Peter Wagner, European Modernity: A Global Approach, Bloomsbury Academic, London,
2017, ss. 90

173 Halil inalcik, Osmanli imparatorlugu Klasik Cag 1300-1600, 27. Bask1, Kronik Kitap, Istanbul, 2020,
ss. 51

174 Inalcik, a.g.e., ss. 57

175 Jeremy Black, War In European History 1494-1660, First Edition, Potomac Book, Washington, 2006,
ss. 10
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gerilimin yerini savasa biraktig1 bir donemi de beraberinde getirmistir. Genisleyen
ticaret yollar1 ve iktisadi faaliyetlerdeki degisim beraberinde gegmise gore daha
gelismis giinlimiize gore ise daha primitif kiiresel bir ticaret aginin olusmasina yol
acmistir. Kolonilerin ve ticaret yollarinin glivenligi askeri acidan da denizleri ve

0zellikle bogazlar kritik stratejik noktalar haline getirmistir.

Gecmisten giiniimiize uluslararasi sistemi degistiren ve doniistiiren bir¢cok olay
yasanmustir. Nedensellik iligkisi igerisinde siyasi ve toplumsal boyutlariyla
degerlendirildiginde olaylar arasinda jeopolitik baglar oldugu ve bu jeopolitik
baglantinin devletlerin davraniglarina etkisinin her donemde farkli boyutlarda var
oldugu sdylenebilir. Ornek vermek gerekirse; Fransa ve Almanya iliskilerinde uzunca
bir siire krizleri tetikleyen iki iilke arasindaki sinir bolgesinde kalan Alsace Lorraine
bolgesi jeopolitik 6nemi acisindan giizel bir ornektir. Fransa’nin dogal siirlarini
giineybatida Pireneler ve giineydoguda Alplere ve kuzeydoguda da Ren nehrine
uzanarak korumaya c¢alismasi ile elde ettigi Alsace ve Lorraine bolgesi, kdmiir ve
demir kaynaklariin cazibesi Almanya’nin ulusal kimligini Almanca konusulan her
cografyaya yayma cabasi ile birlesince Almanya ve Fransa arasinda catisma

kaginilmaz hale gelmistir.1’®

Bu catisma sadece milliyet¢ilikten dogan ya da dogal sinirlara ulagma
cabasmin giizel bir 6rnegi degil ayn1 zamanda jeopolitigin 6zel olarak 6nemli bir
bolgenin kiiltiirel ve sosyal gelisimini de nasil etkiledigine dair giizel bir 6rnektir.
Hemen hemen her jeopolitik krizde oldugu gibi bu 6rnekte de dogal kaynaklarin
paylasimi konusu da 6n plana ¢ikmistir. Alsace ve Lorraine bolgesi onu elinde tutan
devlet icin her yil ekstra kirk milyon ton komiir demekti. Hig¢ siiphe yok ki déonem
itibari ile bu ¢atismanin en biiyiik sebebi buradan saglanacak fayda iizerinedir. Bu
sekilde bolge halki i¢in cografya II. Diinya Savasini1 sonuna kadar kaderlerini etkileyen

ve degistiren bir faktor olarak hayatlarina etki etmistir.t”’

176 Sjrus H. Dehdari, Kai Gehring, The Origins of Common Identity: Evidence from Alsace-Lorraine,
paper no: 7949, cesifo Working Papers, Nov. 2019, Sayfa 5

17 Sydney Brooks, The Real Problem of Alsace Lorraine, The North American Review, Vol. 206, No.
744, Nov. 1917, ss. 695-700
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Tipki bu 6rnekteki gibi Tiirk Bogazlar1 da ge¢misten giiniimiize Avrupa ve
Asya arasinda bir koprii vazifesi gormektedir. Tirk Bogazlar1 ve ¢evresi bolge igin
hem ekonomik hem de kiiltiirel bir ge¢is noktasi olarak dikkat gekmektedir. Bogazlar
iki kitanin birbirine en yakin oldugu yerler olmalar1 sebebi ile sadece deniz gecisleri
icin degil ayn1 zamanda iki kita arasindaki ara¢ ve insan gegisleri i¢inde en uygun
imkan saglayan cografi noktalardir. Bu 6zellikleri ile tarihsel siire¢ igerisinde goglerin
gecis noktalar1 olmuslar ve bu goglerin getirdigi ¢ok kiltiirliiliikle birlikte sosyo-
politik olarak da bir koprii vazifesi gormiislerdir. Stratejik ulasim noktalar1 olarak
bogazlar etrafindaki devletler i¢in 6nemli oldugu kadar bolge ile ekonomik ve politik
iliskileri olan devletler iginde onem tasimaktadirlar. Bu nedenle ikinci boliimde
tarihsel siire¢ igerisinde jeopolitik degisimleri ve bu degisimlerin diinya su yollarini ve

ayn1 zamanda Tiirk Bogazlarini nasil etkiledigi a¢iklanmaya ¢alisilacaktir.

Montrd Bogazlar sozlesmesi kapsaminda jeopolitik ve stratejik olarak Tiirk
Bogazlarin1 detayli bir sekilde incelemeden Once ticaret yollarinin gelismesi ve
kolonilesme faaliyetleri ile 6zellikle Kita Avrupasi’ndaki devletler artik kiiresel olarak
tim diinya lzerinde bir c¢ekisme ve kolonilesme yarisina girdikleri dénemi
incelemekte yerinde olacaktir. Konuyu 6zellikle jeopolitik oyunun kiiresel baslangici
diye nitelendirilebilecek ekonomik ve sosyal degisimin baglangici olan kolonyalizimin
ortaya ¢iktigi tarih olan 1492’den bu itibaren incelemek Montr6 Bogazlar
Sozlesmesine taraf olan devletlerin kiiresel siyasete bakis acisini anlamamiz igin
faydali olacaktir.}”® Bu baglamda Avrupa Kitasindan Diinya’ya yayilan kolonyalizm
ya da yaygin kullanim ile somiirgecilik kavramini ve kolonyalizm siirecini kisaca
Ozetlemek yerinde olacaktir. Denilebilir ki bu siire¢ hem modern anlamda jeopolitigin
ve jeopolitik diistincenin de 6nem kazandigi gliniimiiz sartlarinin gerek politik gerekse

ekonomik zeminini hazirlamistir.

178 Frederick Cooper, Colonialism in Question; Theory, Knowledge, History, University of California
Press, London, 2005, ss. 17
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1. I. Diinya Savasia Oncesinde Avrupa ve Tiirk Bogazlar

1.1. Kolonyalizm ve Bogazlarin Artan Onemi 1492-1914

Yapilan tanimlamalardan yola ¢ikarak denilebilir ki uluslararasi iliskiler s6z
konusu oldugunda jeopolitik, devlet stratejileri agisindan baslangigtan beri var olan ad1
daha sonradan konan, basitge bir cografi konumun o devlet igin ifade ettigi Stratejik
avantaj ya da dezavantajdir. Ticaretin ve ticaret yollarinin gelismesi devletleri tarihsel
stirecte ticaret yollarini ele gegirmek ve ticareti kontrol etme avantajini elde etmek igin

daha ¢ok catisir hale getirdi.

Ticaret yollar1 gectikleri sehirler, ulastiklari limanlar ile bir biitiin halinde
incelendiginde stratejik olarak bu yol lizerindeki devletler ve ayn1 zamanda bu yoldan
ticaret ile ekonomisini besleyen devletler icin biiylik 6nem tasidiklar1 gézlenmektedir.
Kolonizasyon bu etkilesimi hizlandiran ve ivme kazandiran bir donemi de ifade
etmektedir. Gegmisten bir 6rnek vermek gerekirse Cin’den Misir’a uzanan en eski
ticaret yollarindan biri olan Ipek yolunda ilk ticaret basladiginda yiik hayvanlarindan
olusan kii¢iik kervanlar ile ticaret yapilirken daha sonra ticaret gelismis bu gelisim
ekonomik ve kiiltiirel anlamda kendini gdstermistir. Cin’i, iran’a ve hatta Roma’ya
kadar baglayan dogu ve bat1 arasinda uzanan bir ag olusturmustur.}’® Avrupa’dan
yayilan klasik kolonyalizm de jeopolitik, egemenlik ve giivenlik kavramlari iizerinde
de degistiren ve doniistiiren bir etkide bulundu. Avrupa’da olusan giic dengesi
siyasetini ve genel hatlari1 anlamada kolonyalizm donemi Onemli veriler
tagimaktadir. Bu boliimde daha c¢ok kolonizasyonla birlikte diinya cografyasinin
devletler i¢in nasil daraldigin1 ve gelisen ticaret ve liberal ekonomiyle birlikte gecis
noktalarinin ve ticaret yollarinin artan 6nemi tizerinde durularak ticaret yollarinin artan

stratejik 6nemi vurgulanacaktir.

[Ik medeniyetler kuruldugunda bolgeler arasi ticaret maliyetli oldugu igin
cografi avantajlar daha ¢ok tarimsal iiretim bdlgelerine yakin olmak ile ilgili bir
durumdu. Bu dénem icerisinde Firat, Dicle, Indus ve Nil gibi bolgelerde ilk

medeniyetlerin ¢ikmasi kaginilmazdi. Fakat daha sonra okyanus ticaretinin gelismesi

179 Hansen. a.g.e., ss. 237
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ve bu medeniyetlerin uluslararas1 ticaretten uzak kalmasma sebep olmustur.!8
Avrupa’nin bu avantaji elde etmesinden soz ederken ve bunu ozellikle jeopolitik
eksende yaparken sadece kita Avrupa’sindan bahsetmek yeterli olmayacaktir.
Dolayisiyla Tiirk Bogazlari ile ilgili arastirmalarda ve Montro 6zelinde tartismalarda
da aslinda konu bu devletlerin sisteme ve konjonktiire bakis agilaridir. Cografi kesifler
ile sekillenen yeni ticaret yollar1 ve bu eksende gelisen ekonomilerin devletler
tizerindeki etkisi bu bakis agisin1 gelistiren 6nemli bir etkendir. Avrupali devletler ayn1
zamanda cografi kesifler ve teknolojik gelismeleriyle birlikte tiim Diinya cografyasina
yayillmiglar ve es zamanli olarak bircok tarihsel olayin tetiklenmesine vesile
olmuslardir. 1402 yilinda iber yarimadasinda hiikiim siiren Kastilya Kralligmin 1402
yilinda Kanarya Adalari’ni ilhak etmesi klasik anlamda somiirgecilik faaliyetlerinin
baslangici gibi goziikse de gercek anlami ile somiirgecilik 1492°de Kolomb’un Yeni
Diinya’y1 kesfi ve 1497’de Vasco Da Gama’nin Hindistan Deniz yolunu bulmasi hiz
kazand1.’8! Bu olaylar Avrupali devletleri anakaranin disinda, denizlerde de birbirleri

ile ¢atisir hale getirecekti.

AVRUPA KARA VE DENIiZ TICARET YOLLARI - XV. yy
15 10 5 15 2 30\{\” 35 5

— Venedik ticaret rotasi
= Ceneviz ticaret rotasi } =
— Hansa Birligi ticaret rotasi
— Kara ticaret yollari

Sekil 2 — Avrupa Kara ve Deniz Ticaret Yollar1 XV. yy

Kaynak:http://www.taussmarine.com/seyirdefteri/wp-content/uploads/2013/05/avrupa-
deniz-ticareti-XV.jpg (25.08.2020)

180 Cooper, a.g.e., ss. 11
181 Paul Kennedy, Biiyiik Giiglerin Yiikselis ve Cokiisleri (16. Yiizy1ldan Giiniimiize Ekonomik Degisim
ve Askeri Catigsmalar), 8. Basim, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar, Istanbul, 2001, ss. 52
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Uluslararas1 arenadaki bakis acis1 ve politikalarin degisimiyle birlikte
okyanuslara ve ticaret yollarina bakis acist da tarihsel siire¢ igerisinde degisim
gostermektedir. Baslangicta Kita Avrupa’sina bakildiginda erken dénemde Italya’nin
kuzey nehir ticaretine de hakim olan Venedik XIII. ylizyilda Ceneviz ile miicadele
ederken Akdeniz ve Karadeniz ticaret yollarina hakimdi. Sekil 2’de goriildigii gibi
XV. Yiizyilda Venedik ve Ceneviz deniz ticaret yollar1 agik bir bigimde Istanbul ve
Canakkale bogazlarinda birlesiyordu. Buna bagli olarak Karadeniz’e kiyis1 olan
iilkeler igin bu ticaret ¢cok dnemli bir gelir kaynagiydi. 1453 yilinda Istanbul’un
Osmanli Imparatorlugu tarafindan Fethiyle birlikte Venedik Balkanlardaki ticaret
noktalarini kaybediyordu. Ayrica Ipek Yolu ve Baharat yolu Ticaretinin Avrupa ile

baglantis1 da rekabettin artt1g1 bu cografya iizerinden yapilmaktaydi. 182

Hizlanan sdmiirge arayislari ilk etapta Portekiz, Ispanya, Ingiltere, Danimarka,
Fransa, Rusya ve Osmanli Imparatorlugunu rekabet ve ¢atismanin bas aktorleri
yapt1.18 Bu noktada dikkat edilmesi gereken kolonyalizmin “sémiirgecilik” getirdigi
sOmiiren ve sOmiiriilen arasindaki iliskinin analizinden ¢ok somiirgeci anlayigin
olusturdugu diinya sisteminin gerek jeopolitik alg1 gerekse ekonomik ekosistem olarak
giiniimiiz kosullarmin dogusunun “big bang” biiyiik patlamasi oldugudur. Bu ifadeyi
somutlagtirmak i¢in somiirgeci devletlerin yillar igerisinde Diinya haritas1 iizerindeki
dagilimlarina bakmak yeterli olacaktir. Sekil 3 de yer alan 1492 yilina ait o tarihte var
olan diinyadaki emperyalist gili¢lerin dagilimini gosteren haritaya baktigimizda, heniiz

diinyanin emperyalist devletler ile tanismadigini ¢ok net olarak gériilmektedir.

182 Cynthia Clark Northrup, Encyclopedia of World Trade From Ancient Times To The Present Volume
4, Routledge, New York, 2005, ss. 935
183 Kennedy, a.g.e., ss. 53
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Sekil 3 — Kolonizasyon 1492
Kaynak: https://brilliantmaps.com/colonialism-history/ (22.05.2020)

Bu donemde 6zellikle Avrupa goziinii denizlere ve 6zellikle de okyanus 6tesine
cevirmisti. Kendi sinirlar1 disinda deniz asir1 topraklarda egemenlik ve somiirge elde
etmek modern cagda kolonyalizmi degisimin en biiyiik giicii haline getirdi.'%*
Kolonyal genisleme Amerika Kitasindan Asya’ya ve Afrika Kitasina Avrupa ve onun
kurumlarimi getirdi. Ayn1 zamanda bu gelisim kita Avrupa’sindaki milliyetei
hareketleri ve bu dogrultuda rekabeti de koriikledi. Marx ve Engelsin tespitlerine gore
de Amerika Kitasinin somiirgelestirilmesi ve somiirgeler arasi ticaret beraberinde
degisim araclarinda ve metalarindaki artigi getirdi. Buda ticarete, denizcilik ve

navigasyona son olarak da sanayiye daha once hi¢ goriilmemis bir diirtii ve gelisme

hiz1 kazandirmistur. 18

Kita Avrupa’sina dondiigiimiizde Hollanda jeopolitigin ve cografi etkilerin bir
devletin kaderine etkisini incelemek agisindan giizel bir 6rnek teskil etmektedir.
Hollanda’nin Kuzey Denizindeki konumu iyi yetismis ordusu ve giiclii ekonomisi ile
birlesince lilkeye gelismesi i¢in iyi bir imkan sagliyordu. O dénem i¢in cografi
konumu da Hollanda’ya bir dezavantaj getirmiyor gibi goziikiiyordu. Jeopolitik agidan

iizerinde bulundugu akarsu ag1 nispeten Ispanyollara karsi bir engel olusturuyordu.

184 James Mahoney, Colonialism and Postcolonial Development: Spanish America in Comparative
Perspective, Cambridge University Press, Cambridge, 2010, s.1
185 Mahoney, a.g.e., ss.2
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XVL. ylizyilin en giiglii devletlerinden birinden bu sekilde korunmak o donem i¢in cok

onemli bir avantajdi. 1%

Bir siire sonra Hollanda’nin Ingiltere ile ittifak yapmas1 biiyiik 6l¢iide karada
Fransa’ya karst verdigi miicadelenin 1llke Tlzerindeki yipratici etkisinden
kaynaklanmaktadir. Hollanda ornegi jeopolitik ittifaklar Avrupa’sinin giizel bir
yansimasidir. Yiizyll sonra denizlerde Ingiltere ve karada Fransa karsisinda bu
avantajlarim1 kaybediyorlardi. Bu iki iilkenin yiiriittiigii merkantilist politikalar
denizden ve karadan Hollanda’y1 sikistirip tiikketiyordu. Fransiz Devrimi ve Napolyon

savaslari sirasinda Hollanda bu baskiy1 daha da hissetti. 18

1559 yilinda Avrupa’da Cateau-Cambresis barisi ile baslayan Avrupa da Ki
Ispanyol iistiinliigii ve bu dénemde Osmanli Imparatorlugunun énde gelen miittefiki
olan Fransa’nin i¢ savasi igerisinde olmasi. Osmanli’'nin Orta Avrupa’da ve
Akdeniz’de ilerleyisinin duraklamasinin baslangiciydi. XVI. Yiizyilin son ceyregi
Avrupali devletlerin somiirge arayislarinin hiz kazandig: bir donemi simgelerken diger
yandan Osmanli’nin duraklamasi Jeopolitik olarak Osmanli Imparatorlugunu

cevreleyen yeni kolonilesme hareketinde Osmanli’y1 yarisin disinda tutuyordu'®®

Osmanli Imparatorlunun 1571 yilinda miittefiklerden olusan Hagli Donanmasi
karsisinda aldig1 yenilgi, Osmanli Imparatorlugunun Akdeniz’deki iistiinliigiine de son
veriyordu. Ispanyol, Portekiz ve Papaliktan olusan birligin zaferi o kadar biiyiik bir
tehlike yaratmigtir ki Haglilar neredeyse Istanbul’a dahi saldirmay1 diisiiniir hale
gelmislerdir. Tiirk Bogazlarini bir kez daha tehlikeye sokan bu gelisme ayn1 zamanda
sadece ideolojik olarak degil diger yandan jeopolitik olarak da Avrupa i¢in Tiirk
Bogazlarinin 6nemini gostermektedir. Her ne kadar Osmanli Imparatorlugu bu
tehlikeyi bertaraf etmek i¢in ¢ok kisa bir siirede 230 tekneden 200 iinii kaybettigi
donanmay1 onararak Kibris icin Venedik ile anlasarak tazminat alsa da Akdeniz’de
kaybettigi istiinliik Trablus ve Tunus gibi Afrika vilayetleri ile bagimi kesmis ve

otoritesini kaybetmesine sebep olmustur.'8°

186 Kennedy, a.g.e., $5.122
187 Kennedy, a.g.e., $5.123
188 Tnalcik, Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag ... , ss. 59
189 Tnalcik, Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag ..., ss. 62
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Diger yandan Diinya farkli gelismeleri takip ediyordu. 1607 yilinda ilk ingiliz
kolonisinin Kuzey Amerika’da kurulmasi biiyiikk ve dinamik bir devletin ortaya
citkmasi i¢in ilk tohumlar1 ekmisti. Bu sadece Avrupa icin degil aslinda diinya i¢inde
henliz farkinda olunmasa da yeni bir donemin ilk ayak sesleriydi. Atlantik
kiyilarindaki daha sonra sayilari on ii¢ olacak bu koloniler XVII. ve X VIIL. yiizyillarda
Ingiltere’nin en 6nemli sémiirgeleri haline gelmislerdi. 1754 yilina ait sekil 3’te
gosterilen sOmiirgeci giiglerin diinya haritasina yayilisina bakildigi zaman, artik
Avrupali devletlerin dogal sinirlariin disinda topraklarin1 somiirgeler yoluyla

genislettiklerini ¢cok net bir bicimde goriilmektedir. 1%

Avrupali devletler kolonileri ile sinirlarin1  genisletirken, Osmanl
Imparatorlugu ve Rusya ise Avrupali devletlere nispeten daha cok karasal giic olma
durumlarmi koruyorlardi. Osmanli imparatorlugu her ne kadar Akdeniz’de énemli bir
aktor olma roliinii koruyor olsa da okyanus 6tesi yarista maalesef geride kaliyordu.
XVI. yiizyllda Osmanli imparatorlugu her ne kadar Hint Okyanusunda Portekiz
listiinliigiine engel olup ticaret yollarini korumak istese de Ispanyollar ve

Portekizlilerin iistiinliigiinii kabul etmek durumunda kalmistir.!%!

1771 yili Ingilizler ve diinya icin tarihi bir déniim noktasiydi. Kuzey
Amerika’da bulunan Ingiliz kolonileri, Ingilizlerin siyasi ve ekonomik baskilarina
daha fazla tahammiil etmeyip ayaklandilar. Bu verimli ve jeopolitik olarak 6nemli
somiirgelerin 1776 yilinda bagimsizliklar1 ilan etmesi ve 1782°de de ABD’nin
bagimsizligmin Ingiltere tarafinda taninmasi ile Kuzey Amerika’da koloniler devri son

buluyordu. Bununla birlikte ingiltere énemli bir kaynagini kismen kaybediyordu. 1%

19 Allan Nevins, Henry Steele Commager, ABD Tarihi (besinci baski1), DOGUBATI, Ankara, 2005, s.
22

191 Tnalcik, Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag ... , ss. 64

192 Nevins, Commager, a.g.e., s. 130
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Sekil 4 — Kolonizasyon 1754
Kaynak: https://brilliantmaps.com/colonialism-history/ (31.05.2020)

1754 yilinin bir nemi daha vardir. D6nemin Diinya Haritasi incelendigi zaman
artik kitalar arasi gecis noktalarimin ve okyanuslarin baglantilarini saglayan su
kanallarinin, somiirge ticaretinin 6nemli ve jeopolitik agidan stratejik bolgeleri haline
geldigi gorilebilir. Donemin sartlart goz oniline alindiginda, giivenli ve kisa yollar
ekonomik agidan ¢ok 6nemli oldugu i¢in bu noktalarin bagimsiz olmasi veya egemen
bir giiclin eline gegmesi ticareti etkiliyor ve diinya politikasina etki ediyordu. Bu

acidan artik jeopolitik denklem daha 6nemli bir hale gelmistir denilebilir.

Tim bu kara ve deniz hakimiyeti ugraslar1 devam ederken, on sekizinci
yiizyilin ikinci yarisinin diinya tarihi agisindan en 6nemli iki olayindan biri Amerikan
devrimi, digeri ise Fransiz Devrimi’dir. Amerikan Devrimi yeni diinya da
biitiinlesmeyi isaret ederken, Fransiz Devrimi “Eskidiinya’da” uzun siireli ¢atigsmalari
beraberinde getirmistir.!®® Amerikan ve Fransiz devrimleri cografi kesifler ve
jeopolitik {izerinden yiikselen somiirgeciligin toplum ve ydnetimler iizerindeki

etkilerine giizel birer drnektir.

Fransiz Devrimi’nin dogrudan sonucu olan liberal ve milliyet¢i diisiinceler,
Napolyon’nun 6teki Avrupa devletleri ile olan savaslari ve isgalleri ile hemen hemen

tiim Avrupa’ya taginmistir. Bu diisiince ve akimlar o kadar etkili olmuslardir ki tiim

193 Kenedy, a.g.e., ss. 160-165
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Avrupa bu akimlardan etkilenmistir. Devrimin kendinden sonraki déneme biraktigi en
Oonemli sey hi¢ siiphesiz ki yoOnetilenler ile yonetenler arasinda kurdugu kesintisiz
iletisim ve islevsel iligkilerin kurulmasidir. Avrupa da biiyiik feodalite donemi sona
ererken, ortaya ¢ikan yapilarda ilk defa insan ve yurttaslik haklar1 glindeme gelmistir.

Anayasal calismalar hizlanmis, dzgiirliikcii hareketler bas gostermeye baslamistir. 194

1796’ya gelindiginde Fransa geng¢ generali Napolyon ile dogal sinirlarina
ulastyordu. Fransa’nin Avrupa’da ilerlemesi Ingiltere tarafindan rahatsizlik ile
karsilantyordu. XIX. yiizyila gelindiginde somiirgecilik hareketleri genislemis, tiim
diinya dokuz devletin oyun alani haline gelmis ve gii¢ miicadelesi iyice hizlanmistir.
Bununla birlikte Avrupali devletler sadece denizlerde degil aynm1 zamanda Kita

Avrupa’sinda da ¢atismalarimi yogunlastirmstirlar. 1%

Napolyon’nun ordularma kars1 alti koalisyon yapildi. Rusya, Ingiltere,
Avusturya, Osmanli Imparatorlugu gibi bircok devlet Napolyon’un yayilmaci
politikas1 dogrultusunda gii¢ birligi yapt1 ve en sonunda Moskova seferinde Cografi
sartlar ve yanlis kararlar Napolyon’u maglup ediyordu. Napolyon 1814’°te miittefiklere
teslim oldu. Kendisi ve oglu adina imparatorluktan feragat etti.’®® Fransa’nin katalizor
oldugu bu savaslar donemi Eyliil 1814’te Viyana kongresi ile son buldu. Bu anlasmada
Ingiltere’nin hedefleri kaybettigi sdmiirgeleri ve topraklari geri almak ve Avrupa’da
giic dengesini koruyor olmakti. Tuathail’in dedigi gibi Klasik jeopolitik sayet bir giic
teorisi ise Avrupa bu teorinin hem dogus hem de uygulama alanidir. S6miirgeler

donemin sartlari icerisinde Avrupali devletler icin iktisadi can damarlartyd. %

1% H. Birsen Hekimoglu Ors, 19. Yiizyildan 20. Yiizyila Modern Siyasal ideolojiler, 9. Basim, Istanbul

Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2016, ss. 325

19 J. G. Lockhart, The History of Napolean Buonaparte, 4. Basim, E.P. Dutton&Co, Newyork, 1915, ss.
274

196 | ockhart, a.g.e., ss. 274

197 Gearoid O Tuathail, John Agnew, Geopolitics and Discourse Practical Geopolitical Reasoning in
American Foreign Policiy, Political Geography, Vol. 11, No. 2, March 1992, ss. 190-204

79



. 7

M United Kingdom !

M France

M Portugal t »
Spain
Netherlands

M United States
M Russia

M Turkey

Sekil 5 — Kolonizasyon 1822
Kaynak: https://brilliantmaps.com/colonialism-history/ (01.06.2020)

Sekil 5’te ki haritadan goriilebilecegi gibi 1822 yilina gelindiginde Birlesik
Krallik diinyanin dort bir kdsesinde kolonilerini genisletiyordu. Fransa, Bat1 Afrika ve
kita Avrupa’sinda sz sahibi oluyordu. Ispanya, Portekiz, Hollanda okyanusun her iki
yakasinda bu yarista var olmak i¢in ¢aligmalarina devam ediyordu. Rusya dogal kara
sinirlarina ulasmis ve Avrupa icerisinde soz sahibi bir devlet haline doniisiiyordu.
Rusya Avrupa giicler dengesinin Onemli dengeleyici unsurlarindan biri haline
gelirken, Osmanli Imparatorlugu ise heniiz mevcut siirlarini koruyor ve nispeten
duragan bir durum sergiliyordu. 1869 yilinda yapimi tamamlanan Siiveys Kanali
Akdeniz ve Kizildeniz’i dolayisi ile Hint Okyanusu ve Akdeniz’i birbirine bagliyordu.
Dolayist ile kanalin agilmasi kolonici devletlerin dikkatlerini Misira ¢evirmelerine
sebep oluyordu. Dolayisi ile Rusya i¢in Tiirk Bogazlar1 daha da 6nemli bir hale

198

geliyordu.

198 Biirkan Serbest, Siiveys Kanali’nin Ulusallastirilmas: Sorunu ve Siiveys Bunalimi, Manas Sosyal
Aragtirmalar Dergisi, Cilt. 6, Say1. 4, 2017, ss. 697
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Heniiz XX. Yiizyila yeni girilen donemde, Sekil 5’te goriilebilecegi gibi Bati
Yarikiirenin haricinde sadece Rusya, Osmanli Imparatorlugu, Etiyopya ve Cin Bat1
Avrupa’nin deniz asir1 yayilmaci egemenliginin disindaydi. Ama bu durum bir
biitiinliik arz etmiyordu. Genelde boliinmiis kuvvetlerden s6z edilebilecek bir Avrupa
{istiinliigiinden bahsedilebilir. Ispanyol hakimiyetinden sonra Fransa’nin yiikselisi ve
ardindan da [. Diinya Savasina kadar dalgalara hiikmeden ve kiiresel deniz
egemenligini elde eden Biiylik Britanya hatir1 sayilir bir siire boyunca diinya
ekonomisinin ticari lokomotifi ve mali merkezi haline geldi. *® Ingiltere bu
stiinliigiine ragmen donemin sartlar igerisinde, gilicliniin diger devletler tarafindan
kabuliine ragmen kiiresel bir hegemon degildi. Avrupali devletler Avrupa
jeopolitiginde koalisyonlara ve ortakliklara ihtiya¢ duyuyor, giigler dengesini
gdzetiyor ve buna giiveniyorlardi.?®® Genel anlamda giigler dengesini jeopolitik olarak
korumak ¢alismanin konusu olan 1936 Montro Bogazlar Konferansinda ve sézlesme

metinlerinde de kendini hissettirmektedir.
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Sekil 6 — Kolonizasyon 1914

Kaynak: https://brilliantmaps.com/colonialism-history/ (11.06.2020)

199 7Zbigniew Brzezinski, Biiyiik Satrang Tahtas1, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 1997, s. 39
200 Kaplan, a.g.e., ss. 47
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Kolonizasyon donemi Diinya haritasindaki iilke sinirlarinin degisiminden
anlasilacagr lizere Kita Avrupa’siin yayilmaci giicliniin doruga ¢iktigi bir donem
olarak on plana ¢ikmaktadir. Bu baglamda Bati’nin yiikselisi cografi anlamda

bosluklarin dolmast ile yakindan ilgilidir.2%

Yeni cografyalarin kesfi ve kolonilerden elde edilen ham maddelerin ve diger
iriinlerin Avrupa kitasina taginmasi ve bu vesile ile ticaretin artmasi, Amerika kitasi
ile yeni ticaret yollarinin olusmasi, beraberinde denizlerdeki jeopolitigi degistirirken,
ek olarak ekonomik ve ideolojik bakis agilarini degistirmistir. Liberalizm kelimesinin
anlamlanmasi ve kullanima baslamasi her ne kadar X VII. yilizyilin baglarina denk gelse
de 1812 yilinda Ispanya’da kullanilmistir ve ardindan 1830’larda ilk ingiltere’de ilk
kez “Whigs” adi ile anilan partililerin kendilerini Liberaller olarak tanimlamalari ile

1840’larda Avrupa’da iyice yayginlasmistir.2%?

Liberal bakis agisi ile serbest ticareti destekleyen devlet goriisleri genel olarak
ticarete ve 0zel olarak da denizlerdeki hakimiyet miicadelesi igerisinde ticareti 6n
plana ¢ikardi. XVII. yiizyilin ilk yarisinda yasanan Ingiliz ve Amerikan Devrimleri
nispeten daha ge¢ yasanan Fransiz Devrimi sliphesiz liberal hareketlerdi ve Liberalizm
monarsiye meydan okuyordu. Bununla birlikte 6zgiirliik mevcut donemin ve ilerleyen
doneminde fikri olarak 6nemli bir parcasi haline geliyordu.?% Fikri olarak ortaya ¢ikan
bu gelismeler ele alinan zaman gergevesi icerisinde ortaya ¢ikan diger gelismelerle

beraber ele alininca degisim i¢in gereken tiim etmenler bir arya gelmekteydi.

Ticaret aglarinin genislemesiyle beraber cografyanin ve ilerleyen dénem iginde
Haritalarin 6neminin artmasi da yine kolonilesme faaliyetlerinin yogun oldugu 1492
ile baslayan ve 1. Diinya savasina kadar olan déneme denk gelmektedir. Daha 6nce de
deginildigi gibi 1766 yilinda General Loyd George’un ordulari komuta etmek ve
cografya arasindaki vurguyu yapmasina vesile olan doneminde yine kolonilesme

donemine denk geliyor olmasi da tesadiif degildir.2%*

201 Kaplan, a.g.e., ss. 46

202 Andrew Heywood, Political Ideologies An Introduction, 2. Edition, Worth Publishers, New York,
1998, ss. 24

203 Heywood, a.g.e., ss. 25

204 Black, a.g.e., ss.41
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Kolonilesme doneminin igerisinde jeopolitigin 1899 yilinda ilk kez Kjellen
tarafindan kullanilmasinda da daha 6nce deginildigi tizere liberalizmin ortaya ¢ikisinin
ve liberalizme karsi ortaya atilan elestirilerin biiyiik etkisi vardir. 1091 yilinda
Ratzell’in “yasam alan1” teorisi ve ardindan 1904 yilina yine ayni dénem i¢inde ortaya
¢ikan Mackinder “Tarihin Cografi Pivotu” adli ¢aligmalari. Harita iizerinde kesiflerin
artmasi ile sinirlarini genigleten devletler i¢in ironik bir sekilde daha da kiiciilen diinya
lizerinde jeopolitigin éneminin artisini Ve buna bagl olarak devlet politikalarindaki

yerini gostermektedir.?%®

Ispanyollarmn Umit Burnu ile geleneksel ticaret yollarini baypas etmeleri.
Christopher Columbus’un Dogu Asya’ya agilan yeni ticaret yollar1 kesfetme arayisi ve
Amerika Kitast’nin yiikselisi, kolonici Avrupa’nin kesfettigi yerler ile ticari baglarinin
daha siki1 bir hale gelmesini sagliyordu. Bu doneme kadar savas ve ticaret hi¢ bu kadar
birbirine bagli bir hale gelmemisti. Napolyon Savaslari savas stratejileri agisindan da
yeni zorluklart gozler 6niine seriyordu. Bu tarz biiyiik savaslar i¢in bir araya getirilen
genis ordular finanse etmek eskisinden daha zor bir hal aliyordu. Ordular1 donatmak,
adamlar giydirmek ve beslemek savasi daha maliyetli bir hale getiriyordu. Ayrica
savas teknolojileri gelisiyor buharli makinelerin kullanim artiyordu. Bunlara ek olarak
savagmak icin daha genis alanlara ihtiya¢ duyuluyordu. Dogal olarak daha genis
alanlarda zararlar ortaya c¢ikiyor ve bu da savas sonrasinda ayri bir finansal sorun

ortaya ¢ikartyordu.?%

Simdiye kadar elde edilen bilgilerden yola g¢ikarak denilebilir ki,
Emperyalizmin gelismesi, hizli kolonilesme ve beraberinde gelen rekabetin yol actig
savaglar ile jeopolitik on plana ¢ikarmaktadir. Ticaret ve Savas iliskisi daha birbirine
bagl hale gelirken jeopolitik de dnem kazanan stratejik bir yaklagim olarak ortaya
cikmaktadir. Tiim bu gelismeler 1s1ginda Canakkale Bogazi, Istanbul Bogazi,
Cebelitarik Bogazi, Panama Kanali, Siiveys Kanali, Babililmendep Bogazi, Hiirmiiz
Bogaz1 gibi kanallar koloni ve somiirgecilik faaliyetleri ve buna bagh olarak hizla
gelisen ticaret aglari icin ¢ok dnemli bir hale gelmislerdir. Su yollarinin giivenligi ve

denizlerde hakimiyet kurma ¢abalar biiyiik giicleri kars1 karsiya getirmistir. Buna

205 Benno Teschke, Historical Materialism “Geopolitics”, Leiden, Koninklijke Brill NV, 2006, s.327
208 Northrup, a.g.e., ss. 950
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bagli olarak da ticaret yollarinin giivenligi konusu 6nem kazanmistir. Rusya’nin
giiclenmesi Fransa’nin Akdeniz’de iistiinliik kurma ¢abasi bu iki devleti kars1 karsiya

getirirken, Tiirk Bogazlarinin stratejik 6nemi artmistir.
1.2. 1. Diinya Savas1 Oncesinde Avrupa’da Gii¢ Dengesi ve Tiirk Bogazlar1

Avrupa da egemen devletlerin kurdugu sistem biiyiik Olclide gilic dengesi
ilkesine bagliydi. Wesphalia Sisteminin Napolyon Savaglari ile istikrarini yitirmesinin
ardindan On Dokuzuncu Yiizyilla hakim olan olan “Avrupa Uyumu” denge
politikasinin devami niteligindeydi. Avrupa devletleri sorunlar1 ¢ézmek i¢in diizenli
kongreler toplamaya bagladi, bu kongreler ve ortaya ¢ikan ahenk zaman igerisinde
Avrupa Uyumu olarak adlandirilmaya baslandi. Gii¢ dengesi Avrupa agisindan istikrar
olarak goriiliiyor olsa da bu sisteme elestiriler de vardi. Ozellikle sistemin temkinli
politikalarin siirekli hakimiyeti olarak goériilmesi ve bunun yaninda tarif edilemez bir
diizen icerisinde olma durumu da elestiriler arasindaydi. Amerika Birlesik Devletleri
baskan1 Woodrow Wilson ise Avrupa liderlerini, halklarinin kaygilarina bakmaksizin

iilkeleri peynir kaliplar1 gibi pargalarina ayirmalarini elestiriyordu.?’

Avrupa jeopolitigi s6z konusu oldugunda diger cografyalarda meydana gelen
ayaklanmalar ve devrimlerin aksine, Avrupa’nin gelisimi ve sekillenmesi ile ilgili
konu genelde finansal diizeyde bir hikdyeye indirgenmektedir. Bu basit finansal
yaklagim hatalidir. Gliniimiiz Avrupa Birligi bir biitiin olarak diisiiniilecek olursa bes
yiiz milyona yakin niifusu ile Cin ve Hindistan’dan sonra en kalabalik niifusa sahiptir.
Avrupa Ekonomisi Amerikan ekonomisinden biiylik bir ekonomidir. Bunun i¢indir ki
gerek sosyal, ekonomik ve jeopolitik olarak diinya reel politigi agiklanirken gerekse
Tiirk Bogazlar1 ve Montré6 Bogazlar sdzlesmesi incelenirken Avrupa dinamiklerini
degerlendirmek dogru olacaktir.?®® Montré Bogazlar Sozlesmesinin sekillenmesinde
ve konferansin ruhunu olusturan diplomatik ahengin temellerini, basarisi tartismali
olsa da On Dokuzuncu Yiizyil Avrupa politikalarinda ve Osmanlinin bu politikalar

karsisindaki tutumunda bulmak miimkiindiir. Avrupa jeopolitigini ve dengelerini

207 Nye ve Welch, a.g.e., ss. 106
208 Kaplan, a.g.e., ss. 133
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anlamak hem I. Diinya Savasi dinamiklerini hem de Tiirk Bogazlarinin Avrupa igin

Oonemini anlamamizi1 saglamakta yardimci olacaktir.

Avrupa tarihine giris yapmak igin belirlenebilecek iki 6nemli nokta vardir.
Bunlardan ilki antik cagdan baslayan ve Roma Imparatorlugunun yikilmasiyla birlikte
Avrupa’yr merkeziyetsiz bir yapiya doniistiiren kaotik bir donem olan Orta Cagdir.
Orta Cag antik caglardan baglayan Roma gelenekleri, Hristiyan inanisi, bagimsiz
Cermen kabilelerinin hareketleri ve disaridan gelen barbar istilalar1 ile sekillenen
feodal bir sisteme gecis ile evrimine devam eden bir donemi ifade etmektedir.?%®
Avrupa’da Orta Cagda Kutsal Roma-Cermen Imparatorlugu ve Papalik ¢atis1 altinda
birlesmis bir Respublica Christiana olusturuldugu farz edilirdi. Avrupa’nin koklerinde
hissedilen bu birlik catigmalar ortaya ¢iksa dahi ¢ikarlarin ortak oldugu ya da

dengelenebildigi dsnemlerde her zaman kendini hissettirmistir. 21

Avrupa’nin degisimi ve gelisimi elbette uzun bir siire¢ igerisinde olmustur. Bu
degisimin hiz kazandigi ve Avrupa’da siyasi yapmin hizla degistigi 1800’ler
“devrimler cag1” inceleme noktasinda Avrupa anlatisina baslanabilecek onemli diger
bir doénemdir.?!' Arastirma acisindan konu biitiinliigiinii kaybetmemek ve Tiirk
Bogazlarina etki eden yakin donemi anlayabilmek acisindan Avrupa’daki giic
dengesine 1800’lerden itibaren bakmak daha verimli olacaktir. 1800’lere baktigimiz
zamanda aslinda ittifaklar ve ortak ¢ikarlar s6z konusu oldugunda ge¢mis pratiklerin
tecriibelerinin bir anda krizlere ¢6ziim bulmak i¢in bir ortak yol olarak ortaya ¢iktig1
gozlemlenebilmektedir. Bu baglamda Montrd Bogazlar Konferans: ve Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin konferansa c¢agri olarak kullandigi dil ve bakis agist da hakh
iddialarim1 Avrupa ve g¢evresinde olusan ortak degerler iizerinden desteklemislerdir

denilebilir.

1800’11 yillara gegmeden Once 6zet niteliginde bir giris yapmak gerekirse.
Avrupa’da XVI. ylizyildan beri siire gelen ¢atisma, X VII. ylizyilin ortalarinda Avrupa
Westphalia Baris1 (1648) ile yeni bir doneme girdi. Otuz Y1l Savaglarini sona erdiren

bu baris ile Avrupa’da savaslar bitmedi ama savaglarin siddeti ve siklig1 azaldi.

209 william A. Pelz, A Peoples History of Modern Europe, Pluto Press, London, 2016, ss. 1
210 fnalcik, Osmanli ve Avrupa ..., ss. 123
211 strath, Wagpner, a.g.e., ss. 26
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Devletler, hiikiimdarlara verdigi kendi devletlerinin dinini belirleme serbestligi ile
Papalik etkisini nispeten kaybediyor ve self determinasyon benimseniyordu. Déneme
dair baz1 revizyonist goriisler olsa da modern egemen devletin ilk tohumlar1 bu donem

icerisinde Avrupa’da atiliyordu. 212

Avrupa kendi igerisinde rekabete dayali dinamikleri olan bir yapiya sahipti.
XVIIIL. yiizyll boyunca da karmagik ittifak iligkileri arasindaki c¢ekisme ve
devletlerarasindaki gizli anlagmalar devam etmekteydi. Avrupa’da ortaya ¢ikan yap1
hem karada hem de denizde iistiinliik miicadelesi veren devletlerin kendi aralarinda
yarattig1 yari anarsik bir sistemdi. Bu Avrupa’ya hem diplomasi hem de askeri
anlamda stratejik bir dinamizm kazandirmisti. Boyle bir ortamda jeopolitik de bir hayli
onem kazaniyordu. Ulkelerin sadece cografi konumlarindan kaynaklanan ekonomik
avantajlart degil, bu kadar fazla ittifakin ve tarafin oldugu savaslarda devletlerin
cephesel jeopolitik konumlart da bir hayli 6nemli bir hale geliyordu. Somiirgeler ile
genislettikleri topraklar1 da bu cephelere dahil olmaktaydi. Buda ¢atigma olasiligini
arttiryor ve dengeleri hizli degisir bir duruma getiriyordu?'® On sekizinci yiizyilin bir
diger ilgi ¢ceken aktorii bir¢cok defa degindigimiz Rusya’dir. Rusya bu donemde Avrupa
devletler sistemi igerisine resmen kabul edildigi i¢in Osmanliya karsi da eli

giiclenmistir.

Mackinder’in dedigi gibi Avrupa, Asyali kavimlerin istilalari ile sekillenmis
ve ardindan XX. ve XXI. Yiizyillarda Asya ve Rusya olan iligkileri Avrupa’y1
sekillendiren dinamiklere dnemli dl¢iide etki etmistir. Tarih icerisinde Almanya’nin
zapt edilemez Ofkesi. Yunan (Greek) krizi Avrupa jeopolitigine ve giic dengesine
zamansiz etkilerde bulunmustur.?** On sekizinci ve on dokuzuncu yiizyildaki degisim
de eski Helenistik Yunan uygarligina romantik ve elestirel bir bakis acis1 ile yaklagimi
beraberinde getirerek Avrupa’ya neo-klasik bir bakis agis1 getirmistir. On dokuzuncu
yiizyilda Helenizm 6zellikle Almanya ve Ingiltere ile iliskilendirilmekteydi. Bu agidan
bakildiginda Avrupa dinamikleri icerisinde giinlimiizde de bu iki devlet ayn1 sekilde

katalizor olma 6zelliklerini siirdiirmektedir.?®

212 Nye ve Welch, a.g.e., ss.105
213 Kaplan, a.g.e., ss. 145-148
214 Kaplan, a.g.e., ss. 136

215 strath, Wagner, a.g.e., ss. 41

86



On dokuzuncu yiizyilda sosyal ve ekonomik gelismeler sadece Avrupa igi
dengeleri degil ayn1 zamanda diinya tlizerindeki dengeleri de degistirmekteydi. Kita
Avrupast endistriyel degisimin kalbi niteligindeydi. Teknolojik gelismeler
hizlanmisti. Buhar giicli insan ve hayvan giicliniin yerini aliyordu. Ham maddelerin
islenmesinde kullanilan teknoloji gelisiyordu bu ticaret aginin genislemesine ve
dolayis1 ile kendine 6zgii dengelerin ortaya cikarmasma da sebep oluyordu.?!®
Ozellikle 1840’lardan sonra diizenli biitiinlesmis kiiresel bir ekonominin ortaya
¢ikmasi Amerika kitasinda ortay ¢ikan yeni dinamikler ve buna bagl olarak Avrupa
icerisinde Ingiltere ve Fransa gibi bircok ekonominin bu kiiresel sistemin icine

cekilmesi kiiresel dengeleri yeniden belirliyordu.?!’

Tim bu gelismelere paralel olarak Fransiz Devriminin dogurdugu fikir
akimlarindan en 6nemlilerinden biri olan milliyet¢ilik akim1 Avrupa ulusal yapisini
sekillendiriyordu. Rumlar, Sirplar, Arnavutlar, Hirvatlar, Romenler gibi kimi milletler
bu akimin etkisi ile ayaklanmaya baglamis ve bu ayaklanmalarla birlikte Avrupa siyasi
haritas1 yeniden sekillenmeye baslamustir. Bu devletlere Ingiltere, Fransa, Almanya
gibi devletler destek vermislerdir. Ozellikle Osmanli Imparatorlugu giiciinii bu
donemden itibaren yavag yavas kaybetmeye baslamistir. Bu hareketlilik sanayi
atilimin1 hizlandirmis 6zellikle ingiltere’den baslayarak sanayi devrimini ateslemistir.
Daha 6nce de ifade edildigi gibi Liberal ekonomik sistem kabul goren sistem olarak

oturmus, Avrupa ticareti hareketlenmistir.?*8

Avrupa’ da gii¢ dengesi denildiginde On Dokuzuncu Yiizyilda ilk akla gelen
olgu “Avrupa Ahengi” ya da “Avrupa Uyumu” diye adlandirilan ve 1815 Viyana
Kongresi ile baslayan buna binaen “Kongre Diizeni” olarak da bilinen sistemdir.
Avrupa Uyumu Avusturya, Prusya, Rusya ve Britanya tarafindan meydana getirilen
ittifaka daha sonra Fransa’nin katilimi ile bes biiyiik giiclin birbirilerini dengeleme
cabasi olarak Ozetlenebilir gibi goziikse de aslinda iliskiler daha karmagiktir. Uyuma
dahil olan devletlerin hepsinin yayilmaci devletler oldugu g6z Oniine alinirsa bu

dengenin karmasik yapisit ¢cok da yadirganacak bir durum olarak goriilmemelidir.

216 Strath, Wagner, a.g.e., ss. 90
217 Kennedy, a.g.e., ss. 185
218 Kennedy, a.g.e., ss. 185-190
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Diger yandan bu uyum c¢abast kendi igerisinde bir istikrar saglayacak ve gecmis
rekabetlerinde bu devletlerin aliskanliklarimi degistirecek bir pratik igerisinde de
degildir. Bunun sebebi besliyi olusturan devletlerin niyetlerinin net olmamasi ve
yeteneklerinin de belirsiz olmasidir. Ingiltere ve Avusturya’nin Fransa ve Rusya’yi
kontrol altinda tutma ¢abasina karsin Fransa’nin Onyargilar1 kirma istegi 6n plana

c¢ikarken, Rusya’nin hedeflerinin de yayilmaci oldugu asikard:.?!®

Yedi yil igerisinde cereyan eden savaglar; 1864’te Danimarka — Prusya Savasi,
1866’da Avusturya — Prusya Savasi ve 1871°de Fransa — Prusya Savagslaridir. Prusya
sistematik bir sekilde kendisine rakip olarak gordiigli giicleri yenerek Almanya’y1
birlestirme yolunda liderligini pekistirmigtir. Buradaki Onemli husus Prusya
genislerken ve etkinligini arttirip Alman giicilinii birlestirirken, kita Avrupasi’nin diger
giicleri alisilageldik sekilde bir koalisyon olusturup Prusya’ya karsi denge kurmak
yerine Avrupa siyasetinin bu nokta da doniisiimiine izin verdiler. Buradaki énemli
nokta Prusya genislerken Avrupa’daki diikliikleri yikip kendine katarak ilerliyordu ve
bu da Avrupa ideolojik diizeninin fikirsel temeli olan 1815 Viyana Antlagsmalarina

oziinde bir tehdit olusturuyordu??

O donemde Avrupa’daki diger devletlerden, Prusya’nin giic gosterileri
karsisinda bir dengeleme hareketinin gelmemesi hususunu uluslararasi iliskiler
kuramcilart ii¢ 6nerme ile acikliyorlardi. Bunlardan ilki diger devletlerin giicii ile
kiyaslandiginda o dénemde Prusya bir tehdit degildi. Ikincisi dengelemenin kita
Avrupast gibi ¢ok kutuplu bir sistemde giic dengesi politikalarinda kars1 koalisyon
olusturmanin gii¢liigii ve maliyetidir. Ugiincii 5nerme ise yerel diizeydeki bir degisken
olarak tamimladiklar1 igin dengelemede basarisiz olduklar1 yoniindedir. Ingiltere
acisindan bakildiginda giiclii bir Prusya Fransa ve Rusya’yr kontrol edebilirdi.
Prusya’nin hedefindeki iilkeler goz oniine alindiginda kayda deger bir tehdit ortada
yoktu. Mearsheimer’in deyimiyle biiyiik giiclerin dengeleme politikasi giitmemesinde

sasilacakta bir sey yoktu. 1864 itibari ile riskler ¢ok kiiciiktii. Hi¢ siiphe yok ki

219 Jenifer Mitzen, Power in Concert: The Niteenth Century Origins of Global Governance, University of
Chicago Press, 2013, ss. 54

220 Goddard E. Stacie, When Right Makes Might: How Prussia Overturned the European Balance of
Power, International Security, The MIT Press, Vol. 33, Issue. 3, 2008-2009 ss. 110
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ilerleyen donemde Almanya’nin birlesmesiyle birlikte bu karadaki hatalar daha ¢ok

tartisilir bir hale gelecektir.??!

Dengeleme politikas1 giitmeseler de Ingiltere, Fransa, Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu gibi Avrupali biiyiik giicler ve bunun yaninda kita da niifusu hizla artan
Rusya bu geligsmelere siiphe ile bakiyorlardi. Rusya’nin etki alanin igerisinde birlesmis
bir Almanya tabi ki bir tehdit olusturmaktaydi. Bunun yaninda Ingiltere i¢in bir agmaz
s6z konusuydu. Ingiltere agisindan bakildiginda birlesmis, liberal bir ekonomiyi
benimsemis Almanya kita da iyi bir miittefik olabilirdi. Diger yandan milliyetgi
duygularin agir bast1g1 tutucu bir ekonomi Ingiltere icin farkli bir dengeleyici rekabet
demekti. Avusturya ve Fransa i¢inde benzer kaygilar s6z konusuydu. Giiglii bir Prusya
Alman birligine liderlikte Avusturya’ya rakip olacakti. Diger yandan etnik
catismalarm koriiklenmesi Avusturya-Macaristan Imparatorlugu icinde boliinmeyi
beraberinde getirebilirdi. Fransa ise simirinda birlesmis bir gii¢ yerine Alman
Konfederasyonu’nun pargalanmis devletlerini tercih ederdi.1871 yilinda Prusya’nin
Almanya’y1 birlestirmesi ve bu tarihten itibaren gecen yirmi yil boyunca Almanya’nin
Avrupa’nin en biiylik ekonomisi haline gelmesi de Avrupa dengesi igerisinde dnemli

bir degisimdir. 222

Bogazlarin Rusya ic¢in 6nemini anlatirken deginildigi gibi Rus Carliginin On
Sekizinci Yiizyildaki yiikselisi ve Avrupa iglerine kadar ilerlemesi en ¢ok Osmanli
Imparatorlugunu ve Polonya’y1 etkilemistir. Rusya’nin asker giicii Avrupa’nin pek ok
ordusundan 1iyiydi, buna ragmen orduyu lojistik olarak desteklemek giictii. On
Dokuzuncu Yiizyilda 1813 ve 1814 Rus ordular1 Paris’e ilerlerken ekonomik ve
lojistik destegi o dénemde miittefik oldugu Ingilizlerden aliyordu. Avrupa seyrek de

olsa Rusya’y1 dengeleyici bir gii¢ olarak kendi igerisinde kullantyordu.??

On Dokuzuncu Yiizyilin 6nemli olaylarindan biri de 1853 te baslayan ve 1856
da sona eren Osmanli Imparatorlugu ve Rusya arasinda meydana gelen “Kirim
Savasidir”. 1853 yilina gelindiginde Rus ordusu Paris’e giren sekiz yiiz bin kisilik o

ithtisaml1 ordu degildi. Her ne kadar Rusya I. Nicholas’in basa ge¢mesi ile Avrupa’nin

221 Stacey, a.g.e., ss. 116
222 Stacey, a.g.e., ss. 117
223 Kennedy, a.g.e., ss. 132
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jandarmasi olma roliinde agirligini hissettirse de Rus ¢armin teknolojik gelismelere
kars1 olan tutumu orduyu zayiflatmisti. Buna ragmen on dokuzuncu yiizyilda dimdik
ayakta olan iki ordu vardi biri Ingilizlerin mutlak deniz hakimiyeti ile desteklenen
ordusu digeri Ruslarin inanilmaz kara giiciinii gdsteren ordusuydu. Bu donemde
Rusya’nin niifus artmis ve buna karsin ekonomik ilerlemede Avrupa ve Kuzey
Amerika’nin gerisinde kalmisti. Bir 6rnek vermek gerekirse Rusya’nin demir ticareti
iki kat artarken, Ingiltere’nin gerceklestirdigi demir ticareti otuz kat artiyordu. Ayrica
Rusya’nin demir yolu ag1 500 milden biraz daha fazlayken, Birlesik Devletlerin
demiryolu ag1 8500 mil uzunlugundaydi. Tiim bunlar karsisinda biiyiik nehirler
tizerinden Baltik Denizi’nde ve Karadeniz’de yaptig1 ticaret artmaktaydi ama bu ticaret
daha ¢ok besin maddelerine dayanan bir ticaretti. Rusya i¢in balkan nehir ticareti ve
Karadeniz iizerinden Akdeniz’e ulasmak giin gegtikce daha Onemli bir hale

geliyordu.??*

Kirim savast Rusya’nin Osmanli Imparatorlugunun zayifligimi iyiden iyiye
hissettirdigi bir donemde Karadeniz ve buradan Tiirk Bogazlar1 iizerinden Akdeniz’e
ulagsma planinin bir nevi uygulamasi olarak degerlendirilebilir. Rusya’nin tahrikleri
sonucu 1853 yilinin ocak ayinda Osmanli imparatorlugu Ruslara savas ilan etti. Rus
donanmast  Sinop Limanindaki Osmanli Donanmasina saldirdi.  Osmanl
Imparatorlugu burada agir bir yenilgi aldi. Buna istinaden Avrupa dinamikleri harekete
gecmisti. Rusya’nin Akdeniz’e agik bilet almasi sadece Osmanli Imparatorlugu igin
bir tehdit degildi aym zamanda Ingiltere ve Fransa’nm Hint Okyanusu ticaretini de
etkileyecek tehlikeli bir gelismeydi. Ingiltere 1838 Ticaret anlasmasi ile Osmanli
Imparatorlugundan ticari imtiyazlar almisti. O dénemden itibaren Ingiltere Osmanl
Imparatorlugunun toprak biitiinliigii ile ilgili konularda Osmanliy1 destekleme karari
ald1. 2% Bu sebepten dolay1 Ingiltere hizli bir sekilde donanmasin1 Canakkale bogazi
aciklarina getirdi. Fransa ise karadan 6zellikle Danube irmagindaki Tiirk savunmasina
destek olmak i¢in cephe gerisine asker gonderiyor ve bu sayede Rus birliklerinin

ilerlemesini durduruyordu.??®

224 Kennedy, a.g.e., ss. 218
225 Inalcik, Osmanli ve Avrupa ..., ss. 130
226 David R. Jones, The Crimean War: Then and Now, Frontline Books, Yorkshire, 2017, ss. 15
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Kirim Savasi Sivastopol’iin diismesi ve Avrupa’da ozellikle Fransa’nin
prestijini arttirmast ile son buluyordu. Bunun yaninda Osmanli imparatorlugu Avrupa
Uyumuna dahil oluyordu. Ingiltere ve Fransa Avrupa’da Rus baskisin1 kirmak ve
Balkanlardaki statiiyii koruyabilmek adina Osmanli Imparatorlugunu Avrupa giic
dengesinin igerisine katiyordu. 1856 Paris Antlagsmasi bunu belgeleyen anlagsma
olmustur. 22" Tiirk Bogazlar1 Avrupal1 devletler i¢in ne birbirlerine ne de baska bir
devlete birakilamazdi. Bagka bir deyisle Tiirk Bogazlar1 Avrupa’nin hassas terazisinde
onemli bir agirlik teskil etmekteydi. Kirim Savasinin Avrupa agisindan bir diger
sonucu savasin Avrupa ekonomisini agir etkilemesi ve bu durumdan ozellikle

kamuoyunun rahatsiz olmasiydi.??®

Sozii edilen sartlar igerisinde 1815 ve 1870 yillar1 arasinda Avrupa gii¢ dengesi
ve diizeni nispeten sabit durumdaydi. Cok 6nemli gii¢ degisimleri olmuyordu. Bu
donem Uluslararas: fliskiler Literatiirii agisindan yapisal olarak “Gevsek Cok
Kutupluluk” olarak adlandirilan bir donemdi. Anlagsmazliklar Avrupa ahengi
icerisinde bir sekilde ¢ozlime kavusturuluyordu. Bu duraganliga ragmen, Prusya’nin
giicler dengesini bozmas1 sadece yedi yilini aldi. Ardindan 1907 ve 1914 yillan
arasinda Almanya’nin yiikselisiyle Avrupa’da ittifaklarin olusturdugu iki kutuplu bir
sistem ortaya ¢ikt1. 1867 yilinda Avusturya-Macaristan Imparatorlugunun kurulmast,
1871 yilinda Almanya Bagbakani Otto von Bismarck Alman Imparatorlugunu kurmasi
ve I. Wilhelm’in ta¢ giymesiyle birlikte Avrupa’da dengeler degisiyordu. Almanya ve
Fransa arasindaki Alsace-Lorraine gibi bolgesel anlagmazliklar ilerleyen donemde

milliyetci 6fkeleri besler oldu.??°

Avrupa Uyumu, Kirim Savasi, Alman Birligi On dokuzuncu yiizyilda kiiresel
ekonominin kalbi olan Avrupa kitasini etkileyen ayni zamanda siyasal olarak da
gelecegine yon veren olaylardir denilebilir. Bununla birlikte 6zellikle ileride daha
detayli bir sekilde incelenecegi iizere Osmanli Imparatorlugunun bu hizli ekonomik ve
teknolojik gelismelere ayak uyduramamasi ve ayni zamanda Fransiz ihtilalinin

dogurdugu ideolojik hareketlerden etkilenmesi. Hassas dengeler iizerinde ilerleyen

227 Tnalcik, Osmanli ve Avrupa ..., ss. 131
228 Kennedy, a.g.e., s. 223
229 Nye ve Welch, a.g.e., ss. 114
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Avrupa Uyumunda 6nemli bir kilit olan Tiirk Bogazlarinin konusunun da énemini
arttirmigtir. Yirmi birinci ylizyilin basinda patlak veren 1. Diinya Savast ve Osmanli
Imparatorlugunun Savasa dahil olmas1 Bogazlar konusunda kritik bir doneminde
kapilarim1 agmustir. XX. yiizyila girildiginde artik kapidaki savasin ayak sesleri yavas

yavas hissediliyordu ve Tiirk Bogazlar1 Avrupa dengeleri i¢in 6nemini koruyordu.
1.3. Balkanlarin, Tiirk Bogazlarimin Jeopolitigine Etkisi

Avrupa’nin 6zellikle Fransiz Ihtilali sonrasi yayilan milliyet¢i ve etnik
hareketler sonrasinda bu akimlardan en ¢ok etkilenen bdlgelerinden biri de
Balkanlardir. Balkanlar1 dini ve etnik acgidan cesitli topluluklarin bir arada bulundugu
bir cografya olarak dikkat ¢gekmektedir. Balkanlar dini agidan Ortodoks Hristiyanlar,
Katolikleri ve Miisliimanlart barindirir. Tiirk Hakimiyetindeyken ticaret hayatinda
Yahudilerinde etkili oldugu gozlemlenmektedir. Diger yanda etnik olarak Yunanlilar,

Bulgarlar, Tiirkler, Sirplar, Arnavutlar, Gagavuzlari barindiran bir cografyadir.?*°

Balkan cografyasi Avrupa’nin aligilagelmis cografyasindan biraz daha
farklidir. Sarp daglar1 ve nehir aglari dikkat ¢ekicidir. Balkan kelimesinin anlami da
sarp ve ormanlarla kapli dag silsilesidir. Bolgeye Balkanlar denilmesinin sebebi de bu
cografi ozellikleridir. Oyle ki daglar erisimde zorluk teskil ederken, nehirler ulagimi
kolaylastirici bir etkiye sahiptir. Bu baglamda sarp ve nispeten kapali yapis1 Balkanlar
icinde ayr1 bolgelerde farkli etnik gruplarin yasamasina ve genislemesine firsat
vermistir. 2! Diger yandan Tuna boyunca Kuzey Karadeniz’den Macaristan’a kadar
cografi bir engel yoktur. Balkanlarin diger bir 6zelligi onu Anadolu’dan ayiran ve
gecis i¢in dogal bir engel teskil eden Canakkale ve Istanbul Bogazlaridir. Bu baglamda
Balkanlar asirlar boyunca sadece Avrupa i¢in degil ayn1 zamanda Avrupa igerisine
niifus etmek isteyen Osmanli Imparatorlugu ve Rusya iginde stratejik bir dneme
sahiptir. Diger yandan Balkanlar Karadeniz ve Ege Denizi dolayisi ile Akdeniz

hakimiyeti acisinda da Avrupali devletler igin nem tasimaktadir. 232

230 Maria Couroucli, Tchavdar Marinov, Balkans Heritages: Negotiating History and Culture,
Taylor&Francis, New York, 2015, ss. 23

Osmanli Arsivleri Daire Baskanligi, Osmanli Belgelerinde Balkan Savaslar1 1, Segil Ofset, Istanbul,
2013, ss.3

Cem M. Ogultiirk, Tiirkiye nin Balkanlara Jeopolitik Yaklasimi, Jeopolitik Diisiincenin Dogusu ve
Gelisimi, Ogultirk M., Sahin G. (Eds), Jeopolitik Diigiince Biiyiikk Giicler ve Tiirkiye, 1. Basim,
Yeditepe, Istanbul, 2020, ss. 292
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Balkanlar denince ilk akla gelen stratejik cografi olusumlardan biri belki en
onemlisi Tuna Nehridir. Tuna Nehri, Karadeniz’i Balkanlar iizerinden Avrupa’nin
merkezine baglayan bir su kanali gorevi yapmaktadir. Ayni zaman da Avrupa
igerisinde seyre en uygun nehirdir. Bu yilizden Tuna tizerindeki Nehir ticareti
gelismistir. Tuna Nehri Balkanlar’t Karedeniz ve Avrupa’ya baglayan can damaridir.
Tuna Nehri ylizyillar boyunca Slavlar, Macarlar ve Hunlar tarafindan gegis yolu olarak
kullanilmistir. 2% Bu ifade ileride incelenecek olan Montrd tutanaklarinda ilgili

devletler tarafinda dile getirilmis ve kayitlara da gegmistir.

Balkan yarim adasinin tarihini 6zetlemek gerekirse, Balkan yarimadasindaki
ilk biiyiik uygarlik Ege adalarindan Girit’te dogan milattan 6nce 3400 ve 1100 yillart
arasinda Balkanlarda agirlikli olarak egemen olan Yunan-Helen uygarligidir. Balkan
yarimadasinin Anadolu ve Misir’ yakin olmasi Yunanlilarin deniz yolu ile Anadolu ve
Misir uygarliklariyla etkilesimi ve bu uygarliklarin  kiiltirlerinin - Balkanlara
ulagsmasinda ardindan da burada diger kiiltiirlerle kaynasmasinda etkili olmustur.
Yunanlilardan sonra Balkanlarda hiikiim siiren diger bir uygarlikta Makedon
uygarligidir. Milattan dnce 300°1ii yillarda hiikiim siiren bu imparatorluk Vardar ovasi
civarinda dogmus Trakyalilar ve Yunanlilar arasindaki bolgede gelismislerdir. En
biiyiik krallar1 Biiyiik Iskender ile en genis sinirlarina ulasmislar ve Biiyiik Iskender’in
Oliimii ile imparatorluk kisa siire sonra Romalilar tarafindan istila edilmistir. Roma bir
bakima Balkanlar1 birlik altinda toplayan ilk Imparatorluktur.?3* Balkanlarin gelisimi
Bizans Imparatorlugu ve sonrasinda Orta Cagda kurulan Bulgar kralligi gibi

kralliklarla devam etmistir.

Yakin donemde Balkanlara seklini verecek ve gelecekte Balkanlari en ¢ok
etkileyecek olay Tiirklerin Rumeli’ne gegisidir. Bu olay bir bakima tarihi bir doniim
noktasidir denilebilir. loannis Kantakuzenos’un 1346’da Bizans tahtinda hak iddia
etmesi Osmanlilar i¢in biiyiik bir firsat yaratti. Orhan Gazi bir miktar adamim
Kantakuzenos’a destek vermek i¢in Siileyman Pasa komutasinda Avrupa’ya gegirdi
ve bu sekilde Osmanli Imparatorlugu bogazlar iizerinden Avrupa’nm girisi olan

Balkanlara adim attilar. Osmanlilar 1352 yilinda Cimpe Kalesi’ni alarak kisa siirede

233 |, S. Stavrianos, The Balkans since 1453, New York University Press, New York, 2002, ss. 4
234 Stavrinos, a.g.e., ss. 20
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Gelibolu’da hakimiyet kurmugslardir. Bu jeopolitik hamle Osmanli i¢in bes yiiz yil

boyunca hiikiim siirecegi Balkanlara hakim olmanin da &niinii agmustir.?®

I. Muradin ilk saray1 Edirne’de yaptirmasi, atesli silahlar1 balkanlarda tanimasi
gibi gelismeler goz dniine almacak olursa Osmanli Imparatorlugu baz tarihgilere gore
Balkanlar’da kurulmus denilebilir.?®® Balkanlardaki Osmanli fetihlerinin yolunuysa
daha once ifade edildigi gibi Balkanlarin cografi kosullar1 belirlemistir. Osmanlilar,
Romalilar tarafindan yapilan Egnatia Yolunu?®’ (Via Egnatia) takip ederek egemenlik
bolgelerini genisletmisler ve fetihlerine devam etmislerdir. 1387°de liman kenti olan
Selanik’in alinmasiyla da Teselya’ya giden yol acilmistir. ilk déneminde Osmanlilarin
karsisina balkanlarda 6nemli bir gii¢ ¢ikmamistir. Osmanli Balkanlarda Sirbistan,
Bulgaristan ve Bosna ile miicadele etti. 1453 yilinda Istanbul fethedildiginde
Bogazlarin hakimiyeti tamamen Osmanlilara ge¢misti.?®® Bu gelismeler Avrupa’da
Osmanlilar1 Macarlar ve Venediklilerle kars1 karsiya getiriyordu. Osmanli izledigi
istikrarli, hosgoriilii ve adil Balkan politikalari ile “Pax-Ottomana’y1r” giiclinii iyiden

iyiye kaybetmeye basladig1 XIX. yiizyila kadar korumay1 basarmugtir.?3®

Balkanlarda istikrar nasil Osmanli Imparatorlugunun egemenligi altinda
saglandiysa yine ayni sekilde Osmanli Imparatorlugunun gii¢ kaybetmesi ile
bozulmustur. Osmanli Imparatorlugunda askeri basarisizliklarin ve agirlikli olarak
Fransiz Ihtilalinin de etkisi baslayan sonrasinda Napoleon’un “Liberte, Egalite,
Fraternite” sloganinin devrimci etkisi ile uluslarin dogal haklar1 oldugu ve devletin
uluslarin bu dogal haklarindan mesruluk kazandigi anlayis1 yaygimlasmistir.
Balkanlarda ¢6ziilmenin koklerini halki tebaa olmaktan ulus bilincine eviren bu
anlayis icerisinde bulmak miimkiindiir.?*° Bu anlayisin yaninda Rusya’nin bolgede
etkisi arttirmak amaciyla dil ve kiiltiir hareketi olarak baslayan “Panslavizm” hareketi
de Balkanlardaki Slav halklarim1 harekete ge¢irmis ve Osmanli hakimiyetinin

Balkanlardaki ¢oziilmesini hizlandirmugtir.?4

23 [nal¢ik, Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag, ss. 23

236 nalcik, Tarihe Diisiilen Notlar Cilt 1, ss. 128

Egnatia Yolu Arnavutlugun Dira¢g Kasabasindan baslayan, Makedonya, Yunanistan ve Tiirkiye’ye
uzanan Romalilar tarafinda MO 2. Yiizyilda yapilmus bir ticaret yoludur.

238 Inal¢ik, Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag, ss. 26

239 Ogultiirk, Tiirkiye’nin Balkanlara Jeopolitik Yaklagimi ..., ss. 300

240 Levent Urer, Woodrow Wilson'un "Ideal" Diinya Tasariminin, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Kurulus
Felsefesine Etkileri, I. U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, No. 28, Mart 2003, ss. 1-22

241 Mehmet Ali Karaman, Balkan Coziilmesi ve Osmanli Cephesinden Balkan Devletleri Algisi, Sosyal
Bilimler Aragtirmalar1 Dergisi, 13/1, Yaz 2018, ss. 219-235
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Bu ¢6ziilme beraberinde Avrupa kitasindaki diger devletler i¢inde kritik bir
donemin baslangict olmustur. Bolgesel olarak, Balkanlarin jeopolitik Onemini
ozellikle 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi patlak verdiginde Ingiltere’nin Rusya’ya
verdigi nota ortaya koymaktadir. Notanin 6zellikle iki husus 6n plana ¢ikmaktadir.
Bunlardan ilki istanbul’un simdiki sahibinden yani Osmanlidan baskasinin eline
gecmesine kayitsiz kalinmayacagidir. ikinci husus ise Istanbul ve Canakkale
bogazlarinin mevcut rejiminin higbir sekilde degistirilemeyecegidir. Ingiltere’nin
Ongori niteliginde ortaya koydugu iki husus sunu ifade etmektedir. Balkanlara egemen
olabilecek Rusya gibi biiyiik bir devlet Osmanli Imparatorlugunun mevcut durumu
icerisinde Istanbul’u ele gegirebilir akabinde Istanbul ve Canakkale bogazlarmi
kontrolii altina alabilirdi. Dolayisi ile Balkan jeopolitigi dolaylida olsa Siiveys Kanali
tizerinden Hindistan Ticaretini etkileyebilecekken diger taraftan da Basra korfezini ve

buradaki dengeleri de etkileyebilecek dneme sahipti.?*?

Rus-Osmanli savasini sonlandiran 3 Mart 1878 yilinda imzalanan Ayastefanos
(Istanbul-Yesilkdy) anlasmasmin hemen akabinde 1878 de toplanan Berlin kongresi
Avrupali Devletlerden 6zellikle Ingiltere ve Avusturya-Macaristan’m Balkanlarm
degismekte olan smurlari, Bogazlar, Istanbul ve Osmanlmnin toprak biitiinliigii
iizerindeki endiseleri icerisinde toplanmustir. Rusya ile Ingiltere imzalanan 3
memorandumla stratejik olarak Onemli olan Bulgaristan sorununu, Bogazlarin
statlikosunu ve Dogu Anadolu’nun toprak biitiinliiglinii netlestirip. Rusya’nin
Ayastefanos anlasmasi ile kazandig1 birgok avantaji ortadan kaldiriyordu. Ingiltere ile
bir savast goze alamayan Rusya memorandum maddelerini kabul etmek durumda
kalmustir.?*® Ingiltere’nin bir kez daha memorandum yolu ile miidahalesi Balkanlarin

bogazlar iizerindeki stratejik onemini gostermektedir.

Rusya, Avrupa ve Osmanli Imparatorlugunun Balkanlar {izerinde ¢ekismesi
igerisinde Osmanli’nin Balkan hakimiyetini yitirmesi, Berlin Kongresi Rusya’nin
Panslavizm politikalarinin 6nilinii kapatsa da Osmanli-Rus Savasi ve takip eden

donemde 1. ve II. Balkan harpleri Balkanlarda yeni devletlerin kurulmasinin ve

242 Quintin Barry, War in the East: A Military History of the Russo-Turkish War 1877-78, Helion &
Company Limited, West Midlands, 2012, ss. 288-298

243 Biilent Sener, Tiirk Bogazlari'nin Gegis Rejiminin Tarihi Gelisimi ve Hukuki Statiisii, Tarih Okulu
Dergisi, Mart 2014, ss. 467-493
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balkanlarin yeniden sekillenmesinin Oniinii de agti. Karadag, Sirbistan ve Romanya
bagimsiz devletler halini almisti. Biiyiik Bulgar Prensligi kurulmustu. Diger yandan
balkanlardaki bu degisimin Avrupa icin ileride daha biiyiik sorunlar dogurmasi

kacinilmazdi.?**

Rus — Osmanli Savasi ile 1. Balkan harbi arasindaki donemde meydana gelen
gelismelerin sonucunda devletler jeopolitik olarak adeta Osmanli Imparatorlugunu ve
Tiirk Bogazlarini ¢evreliyordu. Ingiltere Akdeniz’deki niifusun arttirmak i¢in Kibris’a
yerlesmeyi basarmisti. Osmanli Devleti yine savas yapmadan Balkanlarda Bosna
Hersek’i kaybetmisti. 1878 yilindan sonra Makedonya (Rumeli) odaklt donen Balkan
diplomasisi Osmanliy1r Bulgaristan, Yunanistan ve Sirbistan ile siirekli karsi1 karsiya
getiriyordu. Makedonya Orta Avrupa’y1 Akdeniz’e baglayan Morava ve Vardar gibi
iki bliyiikk nehir vadisine ev sahipligi yaptigi i¢in jeopolitik ve stratejik olarak
onemliydi. Balkanlarda diplomasi bu agidan genel olarak Makedonya iizerinden de

doniiyordu. 2#°

Balkan Harpleri (1912-1913) patlak vermeden Onceki durumu kisaca
ozetlemek gerekirse. Fransiz Ihtilalinin dogurdugu milliyetcilik riizgar1 Balkanlar1 da
etkisi altina almisti. Bulgaristan’in bagimsizligin ilan etmesi, Yunanistan’in Girit’i
ilhak ¢abalari. Avusturya’nin Bosna-Hersek’i ilhak etmesi bunun yaninda
Arnavutlarin bagimsizlik isteklerinin artmasi Balkanlarda bir dizi krizi beraberinde
getirmigtir. Rusya’min Balkan politikalar1 karsisinda, Ingiltere’nin Bogazlar ve
Istanbul hassasiyeti bolgede diplomasi ve catismayi i¢ ice gecirmistir. 1912 ye
gelindiginde Balkanlarda Yunanistan, Bulgaristan, Karadag ve Sirbistan tarafindan
birbirine bagl bir dizi anlagma ile kurulan Balkan Birligi ya da diger ad1 ile Balkan
Ligi dikkat ¢ekiyordu. Fransa, Ingiltere ve Rusya Balkanlardaki gelismeleri yakindan
takip ederken, aslinda kendi aralarinda tam da bir birlik yoktu diger yandan Almanya

ve Osmanli Imparatorlugunun yakinlasmasi bu devletleri rahatsiz ediyordu.?4®

244 Edit Bregu, The Causes of the Balkan Wars 1912-1913 and their Impact on the International Relations
on the Eve of the First World War, Mediterranean Journal of Social Sciences, October 2013, ss. 117

245 Bregu, a.g.e., ss. 118

246 Richard. C. Hall, The Balkan Wars 1912-1913: Prelude to the First World War, Routledge, London
and New York, 2000, ss. 26
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I. Balkan harbinde Osmanli imparatorlugunun Bulgaristan karsisinda geri
cekilmesi ve Bulgar Ordusunun Catalca’ya kadar gelmesi. Tiim Avrupa’da ve
Rusya’da endise yaratti. Bulgar kuvvetlerinin Istanbul’a girmesi icten bile degildi.
Diger tarafta Yunanistan Selanik’i aliyor ve Makedonya’ya giriyordu. Diger yandan
da adalar ele gegiriyordu. Ozellikle Bozcaada demek Canakkale girisini tamamen
kontrol altina almak demekti. Yani hem Istanbul Bogazi hem de Canakkale Bogaz1 iki
farkli devlet tarafindan tehdit edilmekte ve neredeyse el degistirmek iizereydi. Rusya
bu durum karsisinda dnce Ingiltere ve Fransa’ya basvursa da Ingiltere ve Fransa
endiselerine ragmen dogrudan miidahale konusunda g¢ekimserdiler buna karsilik
Rusya’ya hareket serbestligi tanimiglardi. Ama kimsenin fiili miidahalesine gerek
kalmadan Osmanli Imparatorlugu ile Bulgarlarin masaya oturmast bir nebze herkesi

rahatlatmist1.?*’

Birinci savastan sonra Balkanlardaki durum daha karmagsik bir hale geldi.
Yunanistan, Bulgaristan ve Sirbistan Osmanlidan geriye kalan boslugu doldurmak igin
birbirleri ile cekismeye basladilar. Ozellikle Makedonya ve Arnavutluk topraklar:
tizerindeki anlagmazlik bolgedeki gerginligi ve ¢atigma ortamini arttirtyordu. Savasin
patlak vermesi Bulgar ordularinin 1913 yilinda 29 Haziran’1 30 Haziran’a baglayan
gecede Makedonya da Varda Nehrinde toplanmis Yunan ve Sirp kuvvetlerine karsi
taarruza gecmesi ile olmustur. Bulgarlarin basarisiz olmasi ve geri cekilmesi
Yunanistan’in Kavala’yr almasi, Sirbistan’in basarili olmasi ve biiylik Sirbistan
hayalleri Avusturya, Rusya, Ingiltere ve Fransa gibi devletleri harekete gegirdi.
Kavala, Selanik ve Canakkale bogazinin ortasinda duruyordu, stratejik bir dogal
limand1. Bogazlar agisindan stratejikti. Yunanistan’in Istanbul’a yaklasmasi igin bir

firsatt:. 248

Bunun yaninda Bulgarlarin geri ¢ekilmesiyle Osmanli Imparatorlugu Edirne’yi
tekrar geri aliyordu. Ingiltere ve Fransa ilk etapta itiraz etse de daha sonra ses
cikarmadilar. Ayrica Rusya iginde Bulgarlarm Istanbul ve Bogazlardan uzaklagsmasi
kendi cikarlarina hizmet eden bir hareketti. Balkan Savaslar1 Yunanistan, Sirbistan,

Bulgaristan gibi bdlgesel giiglerin i¢ ¢atigsmalarinin 6n plana ¢iktigi bunun yaninda

27 Hall, a.g.e., ss. 17
248 Nye, Welch, a.g.e., ss. 131
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Rusya, Ingiltere, Fransa, Almanya, italya gibi Avrupal giiclerin istanbul ve Bogazlar
konusundaki endiseleri ve amagclar1 dogrultusunda politikalar izledigi savaslardir. Bu
baglamda Balkan Savaslar1 Avrupa’daki gii¢ dengeleri i¢inde tehditti. Ingiltere, Fransa
ve Almanya gibi Avrupali basat giiclerin Balkanlarda denge politikasi izlemesi,
Rusya’nin Avrupa ve Bogazlara Balkanlar {izerinden etki etme ¢abasi. Avusturya’nin
Biiyiik Sirbistan endisesi, Osmanli’nin 12 adalar1 kaybetmesi gibi Ege ve Akdeniz’de

dengeleri etkileyecek bircok olay Balkanlar iizerinden cereyan etmekteydi.?*°

Bu agidan bakildiginda bazi tarihgiler Birinci Diinya Savasi’nin aslinda ii¢iincii
Balkan Savagsi oldugun One siirerler. Balkanlardaki sinirlarin degismesi, Rusya gibi
yeni oyuncularin Avrupa jeopolitigine miidahalesi ve bununla birlikte giic
dengelerinin de degismesi ile ortaya ¢ikan catigmalarin tirmanmasit goéz Oniine
alindiginda ifade kendini dogrular niteliktedir. Balkanlar Avrupali devletlerin Tiirk
Bogazlar ile ilgili politikalarinin 6nemli bir pargasiydi ve Balkanlardaki bu degigsimler

Avrupa i¢in sancil bir siirecin baslangicrydi.?*

2. I. DUNYA SAVASI ONCESINDE BOGAZLAR MESELESi VE
ONEMLI ANLASMALAR

Cografi bir alanin lilkeler arasinda sorun teskil etmesi igin hi¢ siiphe yok ki
jeopolitik ve stratejik olarak onemli bir cografi konumda olmasi ilk sarttir. Bunun
yaninda bu cografi bolgenin sorun teskil etmesi igin iizerinde egemen olan devletin
daha once de vurgulandigi gibi egemenlik vasfini yerine getiremiyor olmasi
gerekmektedir. Iste tamda bu nokta da Istanbul Bogaz1 ve Canakkale Bogazlarinin, bu
bogazlarin hinterlandinin Avrupali Devletleri, Rusya’yr buna miiteakiben de kiiresel
capta Cin, Japonya, Hindistan gibi {ilkeleri etkilemesinin sebebi Onemle

vurguladigimiz jeopolitik konum ve egemenlik sorunudur.

Istanbul ve Canakkale bogazlarmin uluslararasi bir sorun olarak ortaya ¢ikmasi
tabi ki bir anda olmamistir. Karadeniz’in 1477 yilindan 1774 yilina kadar gecen siirede

Osmanl1 Imparatorlugu kontroliinde olmasinin en énemli sebebi tiim kiyilarin Osmanli

249 Nye, Welch, a.g.e., ss. 132
250 Byrak Samih Giilboy, Bandwagoning vs Chain Ganging: The Failure of Great Power Diplomacy in
the Balkans before the First World War, International Journal of Turcologia, Vol. IX No: 17, ss. 7
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himayesinde olmasi ve bunun yaninda Osmanli deniz ve kara giiciiniin dénemi
icerisinde diger devletlerden ¢ok iistiin olmasiydi. Kirimin elden ¢ikmasiyla birlikte
Carlik Rusya’s1 artik Karadeniz’e inmis bulunmaktaydi. Bu gelismelere ragmen
Karadeniz ve Tiirk Bogazlar1 bir siire daha Osmanl1 imparatorlugunun kapalilik ilkesi
ile yonetildi. Rusya’nin giiglenmesi ve Karadeniz kiyilarinda niifusunu arttirmasiyla
Osmanli Imparatorlugu Karadeniz’de artik mutlak tek gii¢c degildi ayrica giin gectikge
Istanbul ve Canakkale’de Rus baskisini hissetmekteydi.

Istanbul ve Canakkale Bogazlar1 uzun siire yabanci devletlere kapali kalsa da
Osmanli Imparatorlugu giic kaybettik¢e ve dis politikada daha ¢ok destek arayisina
girdikee kiigiik kapitiilasyonlar ile baslayan siire¢ bir siire sonra Bogazlar Meselesine
dontisecek ve 1936 yilinda gergeklesecek Montrd Bogazlar Konferansina kadar

bolgesel ve uluslararasi tartisma ve catismalarin merkezinde olacaktir.
2.1. Bogazlar Meselesine Genel Bakis

Istanbul ve Canakkale Bogazlar tarihin her ddneminde jeopolitik olarak gerek
bogazlara hakim devlet gerekse komsu devletler icin 6nemliydi. Bu baglamda 1300
yilindan beri bogazlarda egemenlik konusu tarihin 6nemli konularindan biri olmay1
siirdiirmektedir. Bogazlar 6zellikle Istanbul’un giivenligi icin hayati bir &nem
tasimaktaydi. Diger yandan bogazlardan serbest gecis konusu da Karadeniz ve Ege’de
bulunan devletler icin nem teskil ediyordu.?®* Imparatorluklarin biiyiimesi denizcilik
faaliyetlerinin gelismesi ve beraberinde teknolojinin de gelismesi ile Tiirk Bogazlari
sadece komsu iilkeler i¢cin degil aym1 zamanda Karadeniz’in kuzeyindeki kiyidas
tilkeler ve Avrupa i¢inde ¢ok 6nemli bir hale geldi. Karadeniz bu dénemde de tipki
gecmiste oldugu gibi bolge agisindan ekonomik olarak da 6nemli bir alami ifade
etmekteydi. Oncelikle zengin bir kaynak alaniydi. Havyar ve kurutulmus balik ticareti
onemliydi. Bunun yaninda 6zellikle Osmanli donanmasi i¢in onemli bir kereste
kaynagiydi. Kafkaslardan elde edilen demir, bugday, ylin ve et yine Osmanli ve

ozellikle Istanbul i¢in nemli bir gelir ve besin kaynagiydi.?>2

251 nalcik, Canakkale Bogazi: Ozet ve Kronoloji, ss. 65
252 Fernand Braudel, Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi, Eren Yayimcilik ve Kitapeilik, Istanbul, 1990, ss. 59
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Karadeniz’in kuzeyinde gittikce giliclenen Rusya ve klasik bir degisle
Rusya’nin sicak denizlere acilma istegi, Osmanli Imparatorlugunun gii¢ kaybetmeye
baslamasi ile birlesince. Bogazlar bir sorun haline gelmeye baslayacakti. Halil
Inalcik’in belirttigi gibi “Istanbul’u alan ve Bogazlar1 kontrol eden devletin giiclii bir
devlet olmas1 gerekmekteydi.” Bu énemli bir noktadir, zira bogazlara ve Istanbul’a
hakim devlet otoritesini kaybederse tarihte goriildiigii gibi bolgesel anlasmazliklar ve
istikrar sorunlar1 yasanmaktadir. Yine buradan yola ¢ikarak sunu s6ylemek gerekir tek
basina bogazlara hakim olmak ne Istanbul’un ne Tiirk Bogazlarinin giivenligini ne de
seyir giivenligini saglamaya yetecek bir durum degildir. Nitekim Fatih Sultan
Mehmet’in Istanbul’un ele gecirdikten sonra hizli bir sekilde 6zellikle Canakkale
Bogazinin girisine yakin olan adalarinin fethini planlamasi1 bogazlarin giivenliginin

aslinda ne kadar kapsamli ve jeopolitik bir konu oldugunu da gostermektedir.?%®

Tarihi stire¢ icerisinde 1455 yilinda Bogdan’in ve 1475 yilinda da Kirim
Hanliginin Osmanli himayesine girmesiyle Karadeniz bir Tiirk golii haline gelmis ve
1624 yilina kadar bu 6zelligini korumay1 basarmistir. Bu yillar arasinda dogal olarak
Bogazlarda tam bir Osmanli hakimiyeti kurulmustur. 1624 yilindan itibaren Ruslarin
etkisi ile Kazaklarin saykalar1 ile bogaza girisi ve ardindan Sariyer, Tarabya ve
Yenikdy’ii yagmalamalariyla istanbul’da giivenlik endisesi yeniden bas gdstermistir.
Bu hareketler Rusya’nin Karadeniz’e inisi i¢in Oncii hareketler olarak
orneklendirilebilir. 1683 ve 1699 yillarinda Osmanli’nin Viyana’dan geri ¢ekilmesi ile
Bogazlar Sorunu ilk emarelerini gdsterir gibiydi. Avusturya Imparatorlugu Rumilini
ele gecirmis ve Istanbul igin planlara baslamis. Venedik ise iki yiiz elli yil evvel terk
etmek zorunda kaldigi Mora Yarimadasini almis yeniden bogazlari tehdit eden bir
pozisyona gelmisti.® Fransa’min tiim bunlar olurken Istanbul’u rakiplerine
birakmama istegi ve bu dogrultuda hareket gegmesi Osmanli’nin gii¢ kaybetmesi

karsisinda bogazlar sorununun dogum emareleriydi.

Karadeniz’e giris sadece Rusya icin degil ingiltere, Fransa ve Hollanda gibi

uluslararasi denizlerde askeri olarak s6z sahibi ve ayn1 zamanda ticari olarak da giiglii

253 Halil Inalcik, “Fatih, Bogazlarm Tahkimi, Karadeniz Bir Osmanli G61i”, Demir M. (Eds), Canakkale
Savaglar1 Tarihi, Degisim Yayinlari, Istanbul, 2008, ss.45-52
24 Inalgik, “Fatih, Bogazlarin Tahkimi, Karadeniz Bir Osmanl Gli”, ss., 45-52
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devletler iginde 6nem arz ediyordu. Bu baglamda Osmanli imparatorlugunun 1536
yilinda Fransizlara, 1579 yilinda Ingilizlere ve 1612 yilinda da Hollandalilara verdigi
ticari kapitiilasyonlar dikkat c¢ekicidir. Bu kapitiilasyonlarla birlikte s6zii edilen
devletlerin ticaret gemilerinin Osmanli limanlarina gelip ticaret yapmasinin Onii
acilirken. Karadeniz’e diger devletlerin gemileri girmis oluyordu. Ama Osmanli

egemenligine ve bogazlarm kapalilig1 ilkesine bir zarar vermiyordu.?®

Osmanli Imparatorlugu 6nemli ticaret yollarmi elinde bulunduruyordu.
Bogazlarin sagladigi avantajla Ege ve Akdeniz hakimiyetini elinde tutan Osmanl
Imparatorlugu i¢in sorun cografi kesiflerle birlikte yeni ticaret yolarmin ortaya ¢ikmasi
ile bagliyordu. Dogal sinirlarina ulagmasi, giimriik gelirlerinin azalmasiyla birlikte
ekonomisi bozulmaya baslamisti diger yandan bozulan ekonomi ile biiyiikk bir
ekonomik gii¢ gerektiren ordudaki diizende bozuluyordu. Osmanli imparatorlugu bu
gelismelerle birlikte 6nce duraklama sonda da gerileme donemine girmekteydi. Diger
tarafta Ingiltere, Ispanya, Hollanda, Fransa gibi Avrupali devletler yeni ticaret yollart
ve cografi kesiflerle beraber zenginlesiyorlardi. Osmanli Imparatorlugunun giic
kaybetmesi ve Avrupali paydaslarinin giic kazansi dengeyi bozuyor, Avrupa’da

Osmanli ilerlemesine kars1 kurulan ittifaklara cesaret veriyor ve giiglendiriyordu.

Bu donemin Bogazlar ve Karadeniz i¢in doniim noktalarindan bir 1676 ve 1681
yillar1 arasinda yapilan Osmanli-Rus Savasidir. Rusya Avusturya, Venedik, Malta ve
Lehistan ile bir ittifak kurmustu. 1683 yilinda II. Viyana Kusatmasiyla birlikte
Osmanli Imparatorlugu birgok cephede savas verirken Ruslar bundan faydalanarak
Osmanliya savas actilar. Savas1 Ruslarin kazanmasiyla birlikte 13 Haziran 1700 de
Imzalanan Istanbul Anlasmasi ile Azak Kalesi Ruslara teslim edildi. Rusya ilk defa
Karadeniz kiyisina inmis oldu ve ilk gemisini yiizdiirme firsat1 buldu.?*® Daha sonra
1711 yilinda Prut Anlagmasi ile Azak Kalesi geri alinmig ve Karadeniz’in bir Tiirk
golii oldugu bir kez da vurgulanmis olsa da 1774 yilinda imzalanan Kiiciik Kaynarca
Anlagmasiyla birlikte Azak kalesi Ruslara birakilmis ve Ruslarin Karadeniz’de ticaret

yapmasina izin verilmistir. Bu gelismeyle birlikte artitk Karadeniz bir Tiirk golii

25 Sener, a.g.e., ss. 471
256 Halil Inalcik, “Osmanli — Rus Tliskileri 1492 — 17007, Tiirk — Rus Iliskilerinde 500 Y1l 1492 — 1992,
Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurum Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 1992, ss. 25- 35
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olmaktan c¢ikmaktadir. Bununla birlikte Bogazlarin Kapaliligi ilkesi devam
etmektedir.>’

1798’de 1. Napolyon’un Misir’1 isgali Tiirk bogazlari i¢in doniim noktalarindan
biri haline gelecektir. Osmanli Imparatorlugu, Fransa’ya karst Ruslardan yardim
istedi. Rusya bu firsat1 degerlendirdi ve yardim istegini kabul etti. 1798’in Eyliil ayinda
Rus donanmas Istanbul’a demirledi. Bu olayin ardindan Osmanli ve Rus donanmasi
beraber Misira gitmek tizere Akdeniz’e acildilar. Misir meselesi ¢oziildiikten sonra
Rusya ve Osmanli Imparatorlugu 23 Aralik 1798’de bir savunma anlasmasi
imzaladilar. Bu anlagmaya gore Rus savas gemilerinin bogazlar gegisine izin verilirken
diger devletlerin savas gemilerinin Istanbul ve Canakkale bogazlarindan gegisine izin
verilmiyordu. Bu anlagsma siireli bir anlasmadir ve anlagma siiresi 8 yildir. Bu
anlagsmayla birlikte denilebilir ki Rusya bogazlarda kalici olmak igin bir firsat
gormiistiir ve anlagsma ile elde ettigi haklart kalici hale getirebilmek yegane
cabalarindan biri haline gelmistir. Bogazlar artik Osmanli — Rus ¢ekigmesinde bir

mesele olarak masaya gelmeye baslamistir. 28

Osmanli Imparatorlugu i¢in Rusya’nin bogazlar iizerindeki hirslar1 bir tehdit
olusturmaktaydi. Bunun iizerine Osmanli dengeleme politikas: izleyerek diger
devletleri de konuya dahil ederek destek arama yoluna gitmistir. Osmanl
Imparatorlugu  bu baglamda bogazlari sirast ile Kutsal Roma-Germen
Imparatorluguna, Rusya ile Kii¢iik Kaynarca Anlasmasini imzaladiktan on yil sonra
yani 1784 yilinda, ardindan 1802 yilinda Fransa’ya Paris Anlagsmasiyla agmistir.
Osmanl1 Imparatorlugu Paris Anlasmasi’nin dokuzuncu maddesinde Fransiz Devleti
icin “en ¢ok gozetilen ulus kaydi” ifadesini kullantyordu. Bunun anlami herhangi bir
ticiincii devletle yapilan bir anlagsmada Fransizlara taninan haklardan daha fazla bir hak

tanintyor ise Fransa da o haklardan yararlanabilmekteydi.?®

1807 yilinda Ruslarin Tilsit’te Fransa’dan Bogazlar1 istemesi hadisesi lizerine

Osmanli Imparatorlugu’nun destek bulma cabasiyla 5 Ocak 1809°da Ingiltere ile

37 Feridun Cemal Erkin, Tiirk-Sovyet iliskileri ve Bogazlar Meselesi, Basnur Matbaasi, Ankara, 1968,

ss. 22
28 Cemal Tukin, Bogazlar Meselesi, Pan Yayincilik, Istanbul, 1999, ss. 94-96
29 Erkin, a.g.e., ss. 23
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Canakkale Antlasmasi’ni (Kale-i Sultaniye) imzalanmistir. Anlagsma ile Osmanl
Imparatorlugu Tiirk Bogazlarini baris zamaninda tiim iilkelerin savas gemilerine
kapamis oluyordu. Bu kapalilik durumu anlasmanin 11. Maddesi ile ifade
ediliyordu.?®® Her ne kadar bu anlasmada Tukin’in ifade ettigi gibi Ingiltere’ye
Bogazlarin kapaliligi kabul ettirilmis gibi goziikiiyorsa da Rusya’nin bogazlar
iizerinden Osmanli Imparatorluguna yapt1§1 bask1 ve Osmanli Imparatorlugu 6zelinde
donemin sartlar1 degerlendirildigine aslinda Ingiltere’nin destegi alinarak bogazlar

baris zamani kapali tutulabilmistir. 25!

Temmuz 1827°de Rusya, Ingiltere ve Fransa arasinda yapilan Londra
Anlagmas1 Osmanli’nin gii¢lii bir miittefik olmadan bogazlari elde tutmasinin ne kadar
giic oldugunun bagka bir ornegidir. Osmanliya bagli, 6zerk bir Yunanistan fikrinden
otiirii Ingiltere, Rusya, Fransa ve Osmanli imparatorlugu arasinda ortaya ¢ikan ¢atigma
durumu, bogazlarin ger¢ekten de 1809 Canakkale Anlasmasi ornegi Ozelinde
dengeleyici ya da hami olarak Ingiltere ve buna miiteakip genel olarak biiyiik bir giiciin
karsisina bagka biiyiik bir giiclin destegini almak sureti ile Osmanli’nin bogazlar1 zar

zor kontrol edebildiginin gostergesidir.

Kasim 1827’de Osmanli’nin 6zerk Yunanistan Onerisini kabul etmemesi
lizerine Ingiliz, Fransiz ve Ruslardan olusan bir donanmanin Navarin’de Osmanli
donanmasini yakmasi analiz edilmesi gereken diger bir hadisedir. ingiltere ve Fransa
Osmanl ile iliskilerini topyekiin bir savas durumuna ¢evirmek istemiyorlardi. Ingiltere
ve Fransa i¢in onemli mesele Dogu Akdeniz’in gilivenligi ve bu baglamda stratejik
acilimlardi. Diger yandan Rusya bu durumdan faydalanmak istedi ve Osmanli
Imparatorluguna savas ilan etti. Edirne ve gevresini isgal eden Rusya’nin hedefi yine
bogazlardi. Bu nokta da analiz ¢ercevesinde denilebilir ki Rusya i¢in 6énemli olan bir
yandan da Bogazlarm gegis rejimiydi. Ingiltere ve Fransa’nin Istanbul igin ayaga
kalkacagi daha once dile getirildiginde verilen tepkiler iizerinden analiz edilebilir
durumdadir. Nitekim Rusya Londra Anlagmasini kabul ettirmek bahanesi ile yaptigi
Edirne hamlesiyle Tiirk Bogazlar lizerinde istedigi rejim degisikligini elde etmistir.

14 Eyliil 1829 yilinda imzalanan Edirne Anlasmasiyla beraber uzun yillardir devam

260 Sener, a.g.e., ss. 469
261 Tukin, a.g.e., ss. 143-146
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eden Canakkale ve Istanbul bogazlarmin kapaliligi ve mutlak Osmanli egemenligi son
bulmustur. Anlasmayla Bogazlar sadece Ruslarin ticaret gemilerine degil, tarihte ilk
defa tiim yabanci ticaret gemilerine agiliyordu ve bu uluslararasi bir yiikiimliiliik haline

geliyordu. 262

Rusya’nin bu hamlesi ve ilerlemesinin Edirne’de durmasi, anlagmanin tiim
devletleri kapsamasi, Osmanli Imparatorlugunu zor duruma sokarken diger yandan
Ingiltere ve Fransa i¢in anlasma 6zelinde bir risk barindirmiyordu. Dénemin sartlar
igerisinde ticaret yollarinin ¢esitlenmesi, agilmasi ekonomilere kazandirdiklar1 goz
Oniine alindiginda istenen bir durumdu. Bogazlar tehdit olacak sekilde basat bir giiciin

eline gecmedigi siirece devletler bu gii¢ oyunu siirdiirmekte heveslilerdi.

Bogazlarin Osmanli Rus meselesinden ¢ok uluslu bir Meseleye evirilmesi bazi
kaynaklara gore Osmanli Imparatorlugu ve Rusya arasinda Sultan II. Mahmut
doneminde 8 Temmuz 1833 yilinda yapilan Hiinkar iskelesi anlasmasiyla olmustur.
Hiinkar Iskelesi anlasmasmin &nemi suradan gelmektedir. Misir valisi Kavalali
Mehmet Ali Pasa, Osmanli Imparatorluguna kars1 ayaklandiginda Kiitahya’ya kadar
ilerlemistir. Osmanli Imparatorlugu, egemenligine kars1 biiyiik bir tehdit olusturan bu
durum karsisinda Ingiltere’den yardim istemis fakat ingiltere duruma miidahil olmak
istememistir. Diger yandan Fransa Mehmet Ali Pasa’ya destek vermistir. Osmanli
Imparatorlugu kritik bir donemecteyken Rusya yardim istegini kabul etmis ve

Istanbul’u korumak i¢in donanmasimi yollamistir.?%3

Rusya ile Osmanli Imparatorlugu arasindaki anlasma ve bu anlasmayla birlikte
Rus donanmasinin Istanbul’a demir atmas1 sembolik olarak diger devletler icin adeta
bir uyar1 sinyali oldu. Ruslarin Istanbul’a yerlesmesi stratejik olarak Ingiltere ve
Fransa’nin miisaade edemeyecegi hayati bir durumdu. Buna istinaden arabulucu
olarak harekete gegen Fransa ve Ingiltere Osmanl ile Kavalali Mehmet Ali Pasa
arasinda anlagma imzalanmasi i¢in girisimlerde bulundular ve Kiitahya Anlagmasi
imzalandi. Barig saglanmis olsa da kimse anlasmadan memnun degildi. Gergek

anlamda sorun ancak Ingiltere ve Avusturyanin giic kullanmasi buna istinaden

%2 Dogru, a.g.e. $5.138
263 Sener, a.g.e., s5.474
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Kavalali Mehmet Ali Pasa’nin Londra’da imzalanan anlagsmay1 kabul etmesi ile son

buldu.?4

Kavalalit Mehmet Ali Pasa Isyanmin énemi sudur; basindan beri ifade edildigi
tizere Osmanli Devleti’nin gii¢ ve toprak kaybi yasamasmin bazi etkileri ortaya
cikmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi Rusya’nin gii¢glenmesi ve bu giiciin, Avrupa i¢in
statlikonun bozulmas1 anlaminda ciddi bir tehdit olusturdugu gercegini agik olarak tiim
aktorler bu olay ile yagsamiglardir. Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigli saglamak
ayn1 zamanda Tiirk Bogazlarin mevcut gegis rejimini korumak Ingiltere, Avusturya,
Fransa i¢in hassas bir konu olarak ortaya ¢ikmistir. Statiikoyu korumak adina Avrupali
devletler kendi iclerinde denge politikast gozetirken diger yandan da Rusya’nin
Avrupa igerisine daha fazla niifus etmesini engellemek istemekteydiler. Donem
igerisinde durumu &zetlemek gerekirse: Rusya, Ingiltere ve Fransa Osmanl
Imparatorlugunun giic kaybetmesini isterlerken diger yandan gii¢lii bir devletin
bogazlar hakimiyetini istemiyorlardi. Dengede, yonetilebilen uydu bir devlet birbiri ile
miimkiin oldugunca ¢atismadan kag¢inan sozii edilen basat giicler i¢in tercih edilebilir

bir se¢im haline geliyordu.

I. Diinya Savasindan 6nce imzalanan ve Tiirk Bogazlari tizerine ilk ¢ok tarafli
anlagsma oOzelligini tasiyan belge 13 Temmuz 1841 yilinda imzalanan “Londra
Bogazlar Sozlesmesidir.” Sozlesme yapisi itibari ile o zamana kadar imzalanan ilk ¢ok
tarafli sozlesme olarak dikkat cekmektedir.?®® Bu baglamda Istanbul ve Canakkale
bogazlarinin ge¢is rejimine uluslararasi bir nitelik kazandirmistir. Anlagma ihtiyacinin
ortaya cikist yine devletlerin tek baslarina bogazlar ile ilgili yaptiklari anlagsmalari
yiiriitemeyecekleri gercegini kabul etmeleri ile de ilgilidir. Rusya’nin tek basina
Hiinkar Iskelesi anlasmasini yiiriitmesi gercekci gdziikmiiyordu. Ingiltere de bu
durumdan rahatsizdi. Osmanli imparatorlugunun da gii¢ kaybetmesiyle birlikte artik

bogazlar i¢in uluslararasi bir anlasma yapmak tiim devletlerin ihtiyaci haline gelmisti.

24 Erkin, a.g.e., ss. 26

265 [dris Bostan, “History of Regulations Regarding Passage Rights Through The Strait of istanbul During
The Ottoman Empire Era”, The Turkish Straits: Maritime Safety,Legal and Enviromental Aspects,
Istanbul, 2006, ss.13
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Osmanli Imparatorlugu bogazlardan savas gemilerinin gecisi konusunda
eskiden beri uyguladigi kurala “usul-i kadime-i Saltanati Seniyye” bagli kalmak
istiyordu. Ingiltere de bu kurali Kala- i Sultaniye anlasmasindan beri kalic1 olarak
uluslararas1 arena da kabul ettirmek gayretindeydi. 1833 Anlasmasi bu baglamda
Ingiltere igin endise verici bir gelisme olarak gergeklesmisti. Bu anlasmadan sonra
Ingiltere Osmanli Imparatorlugunu yalniz birakmamakta kararlryd:. 1830 ihtilallerinin
etkilerinden kurtulan Avrupa artitk Rusya konusuna daha net bir sekilde egilmek
niyetindeydi. 15 Temmuz 1840 yilinda imzalanan bir anlasmayla Ingiltere bogazlarin
kapali kalmas1 konusundaki fikrini ilke olarak Rusya, Avusturya ve Prusya’ya kabul
ettirmisti. 1841 yilina gelindiginde Hiinkar Iskelesi Anlasmasmin sekiz yillik siiresi
bitiyordu. Buna istinaden 13 Temmuz 1841°de Osmanli Imparatorlugu ve Fransa’y1

da davet ederek Londra da 1841 Bogazlar S6zlesmesi imzaland:.?%®

1841 Bogazlar Sozlesmesi 4 maddeden olusmaktadir. Birinci madde baris
zamant bogazlardan savas gemilerinin gecemeyecegine dair olan maddedir. Bu
maddede 6zellikle bu hususun gegmisten bu yana degismeksizin geldigini ve gelecekte
de bu sekilde uygulanacagini Osmanli imparatorlugunun uluslararasi arenada ifade ve
taahhiit ettigi maddedir. Ingiltere, Fransa, Rusya, Avusturya ve Prusya da gosterilen
bu iradeye uymay1 kural igerisinde hareket etmeyi kabul ediyorlardi. Bu karsilikli
sOzlesme ayn1 zamanda bogazlarin geg¢is rejiminin artik tek tarafli degil, diger

devletlerinde onay1 ve rizasini alarak degistirilebileceginin de ilanidir.?’

Devletler 1841 Bogazlar Sézlesmesi ile sadece Osmanli Imparatorluguna karsi
degil ayn1 zamanda birbirlerine karsida Osmanli Imparatorluguyla bogazlardaki gegis
rejimini etkileyecek, degistirecek tek tarafli bir anlasma yapilamayacagini taahhiit
altina aliyorlardi. Diger yandan bu sdzlesme ile Osmanli Devleti savas zamamn
bogazlari istedigi gemiye acabilme hakkina da sahiptir bu baglamda egemenligi de
taninmistir.  Sozlesmenin en can alict kismi bogazlara uluslararast bir statii
kazandirmasidir. Bogazlardaki rejimi tayin eden artik taraflarin  karsilikl

taahhiitleriydi.

266 Tykin, a.g.e., $5.278
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1841 Bogazlar Sézlesmesi Ingiltere ve Fransa’min Rusya’yr dizginleme
politikas1 i¢in bir zafer niteligindeydi. Diger yandan Rusya kazanimlardan c¢ok
memnun degildi ¢iinkii bogazlar rejimi iizerinde artik Osmanl Imparatorluguyla bas
basa degildi. Masa genislemisti 6zellikle Ingiltere ve Fransa’nin fiili olarak taraf
olmas1 Rusya i¢in ¢ok da avantajli bir durum degildi. Rusya, Ingiltere ve Fransa daha
sonra kirnm savasinda da Osmanli Imparatorlugu 6zelinde karsi karsiya

geleceklerdir.?%®

Bogazlarin rejimi agisindan diger bir 6énemli anlasma Rusya’nin Ingiltere,
Fransa ve Osmanli Imparatorlugu ile kars1 karsiya geldigi, Kirim Savas1 sonrasinda
toplanan Paris Kongresi ve kongreyi takiben imzalanan 1856 Paris Antlagmasidir.
Anlagsmanin 10. maddesinde, 1841 Bogazlar S6zlesmesinin halen devam etmekte
oldugu bir kez daha teyit edilmistir. Buna ek olarak 1856 Paris Antlasmasiyla birlikte
11. ve 12. maddelerinde belirtildigi lizere Karadeniz tarafsiz hale geliyor, kiyilardaki
tersaneler kapatiliyor ve askerden arindiriliyordu. Kirim Savasi’ni bogazlar 6zelinde
yorumlamak gerekirse. Bogazlarin giivenligi bir bakima Avrupa’nin da giivenligiydi.
Rusya’nin Karadeniz’de hakimiyet kurmasi, Karadeniz lizerinden bogazlar1 tehdidi bir
bakima Avrupa’nin giivenligini de tehdit ediyordu. Bu bakimdan Osmanli’nin toprak

biitiinliigii Avrupa icin 6Snemliydi.®

Nitekim 1856 Paris Anlagmasi’na bagli olarak imzalanan ek anlagsmalar da
Osmanli toprak biitlinligii ve bogazlarin kapalilig: ile ilgilidir. Bu anlagmalardan en
dikkat ¢ekici olan1 Paris Bogazlar konvansiyonudur. Konvansiyon gegis rejimine bir
yenilik getirmek, 13 Temmuz 1841 de kabul edilen Bogazlar S6zlesmesinin kapalilik
kuralin1 bir kez daha vurgular ve devletlerin bu kurala bagl kalacaginin taahhiidiinii
igerir. 1856 Paris Anlasmas1 Osmanli imparatorlugu’nun egemenlik haklarmi taniyor
olsa da hem Osmanli hem de Rusya i¢in Karadeniz de asker bulunduramamak ve
tersane agamamak egemenlik durumu ile tezat igerisindeydi. Rusya bu durumdan ¢ok
rahatsizdi. Avrupa’da catismalarin artmasi Fransa ve Prusya arasindaki savastan
Fransa’nin maglup olarak ¢ikmasi Rusya i¢in harekete gecme sinyaliydi. Avusturya

ve Fransa Rusya ile ortak cikarlar giittiiklerini ¢esitli durumlarda ifade etmislerdi.

268 Bostan, a.g.e., $s.13
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Ingiltere anlasmaya bagl tek devlet olarak kalmisti. Rusya 31 Ekim 1870’te Paris
Antlagmast’nin Karadeniz ile ilgili hiikiimlerini kabul etmedigini imzaci devletlere
bildirdi. Bildiride ya da nota da en dikkat ¢ekici olan ifade, Paris Anlagmasi ile
Rusya’nin kiyidag oldugu Karadeniz’deki egemenligi sinirlandirilip, donanma
bulundurma hakki elinden alinirken buna bagli olarak egemenlik hakki gasp edilirken,

Osmanli Devleti Marmara da ve Akdeniz’de askeri giiciinii arttirmaktadir.?’

Rusya’nin diger arglimani ise baris zamaninda bogazlarin kapali iken savas
zamani1 Osmanli imparatorlugu karari ile ilgili devletin ya da devletlerin Karadeniz’e
girebiliyor olmasi Rusya’yr en kiiciik devlete kars1 bile Karadeniz’de savunmasiz
birakiyordu. Bu durum Rusya i¢in kabul edilemezdi. Rusya bu iiltimatomla bir dogu
sorunu yaratmak istemedigini de agikca ifade ederek, Osmanli’nin Avrupa devletler
toplulugunun bir pargasi oldugunu halen kabul etmekteydi.?’* Devletler ilk etapta bu
istege ve tek tarafli karara karsi ¢iksalar da Bismarck’in Gnerisi tizerinde Londra’da
bir konferans toplanmasini kabul etmislerdir. 13 Mart 1871°de Rusya, Italya,
Almanya, Osmanli Imparatorlugu, Fransa, Avusturya ve ingiltere arasinda “Karadeniz

Hakkinda Londra Antlasmas1” imzalanmigtir.>’?

Rusya ve Osmanli Devleti 1871 antlagsmasiyla birlikte Karadeniz’de yeniden
donanma bulundurma haklarini elde ederken, kiyilarda tersane agmakta da 6zgiir hale
geldiler. Rusya bir kez daha Avrupali devletlerin sikintilarindan faydalanarak
Akdeniz’e inme inisiyatifini ele gegiriyordu. Osmanli Imparatorlugu ise kisa
stireligine de olsa yeniden kiyilarindaki egemenlik hakkini eline gegiriyordu. Rusya
bu anlagsmanin ardindan Karadeniz’de gemi yapimina hiz vermis ve Karadeniz’deki
Osmanl1 hakimiyetini kirarak bogazlarin kendisi i¢in bir bariyer olmamasi konusunda

caligmustir.

1877 — 1878 yillarinda patlak veren Osmanli-Rus Savasi da Bogazlar rejimini
bir kez daha kisa siireligine Ruslarin lehine degistirecekti. Osmanli Imparatorlugunun
Osmanli-Rus savasinda yenilmesiyle birlikte 3 Mart 1878 yilinda yapilan

“Ayestefanos Antlasmasi” bogazlar rejimini bir kez daha 1841 yilinda yapilan Londra

270 Tykin, a.g.e., $5.360
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Antlagmasinin sartlarina ¢eviriyordu. Rus limanlarina erigsim barista ve savasta gelecek
olan tarafsiz ticaret gemilerine agiliyordu. Rusya bir kez daha Avrupa’ya rahatsizlik
verecek sekilde avantaji eline gegiriyor bunun yaninda sark meselesine tek tarafli
¢dziimler iiretiyordu. Osmanli imparatorlugunun git gide daha da giigten diismesi ve
toprak kayiplart ozellikle Ingiltere, Avusturya, Almanya ve Fransa’yr daha da
endiselendiriyordu. Bu iilkeler “Bogazlar Meselesi” ile ilgili ciddi ¢aligmalar yapmaya

basladilar.?”

Avrupa Devletler, 6zellikle hakem konumunu giliclendiren Almanya’nin 6n
plana ¢ikmasiyla birlikte Rusya’y1 sikistirarak, Ayestefanos Antlasmasinin gézden
gecirilmesi i¢in Bismarck’in onerisi ile 13 Haziran 1878 yilinda Berlin’de bir kongre
toplanmasini istedi. Rusya bu istegi kabul etmek zorunda kaldi. 14 Temmuz 1878
yilinda “Berlin Antlagsmas1” imzalandi. Bu antlagsma ile bogazlardaki rejim bir kez
daha 1871 yilinda Imzalanan “Londra Antlasmas1” ¢ercevesine geri ddnmiistiir. Berlin
kongresindeki degisim esashi olarak Ingiliz ve Rus tezinin degismesidir. Ingiltere
Ruslara kars1 6nlemlerini arttirirken artik bogazlarin kapaliligini degil tam tersine acik
olmast gerekliligini savunmaya baslamisti, bunun sebebi Rusya’nin Osmanl
Imparatorluguna baski kurarak bogazlari tahakkiim altma alabilirdi. Bu sebeple
bogazlar acik olursa herhangi bir tehdit aninda Rusya’ya miidahale edebilirdi. Diger
yandan Rusya ise kendini bu sefer Bogazlarin kapaliligini savunarak koruma yoluna

gidiyordu. 2"

1911 yilina kadar genel olarak Bogazlar Meselesi 6zelinde dikkat gekici bir
degisim olmadi. Her ne kadar 6zellikle Rusya 1907°de Ingiliz-Rus anlagmasinda,
1908’de Reval goriismelerinde Bogazlarin agilmasi igin ne kadar bastirsa da basarili
olamadi. Sadece 1909 yilinda Italya ile Rusya arasindaki anlagsmada bu fikrini
Italyanlara kabul ettirdi. 1911 yilinda Trablusgarp Savasi patlak verdiginde Rusya
yeniden bu firsat1 degerlendirmek icin harekete gecti. Donemin vekaleten gérev yapan

Rus Dis Isleri Bakam Neratov, Istanbul elgisi Carikov’a talimat verdi. Bu talimatta

213 Giil Tokay, “A Reassessment of the Macedonian Question, 1878-1908”, War and Diplomacy : The
Russo-Turkish War of 1877-1878 and the Treaty of Berlin, The University of Utah Press, Salt Lake
City, 2011, ss. 264

274 Yulug Tekin Kurat, “1877-1878 Osmanli-Rus Harbinin Sebepleri”, Belleten, C. XXVI, Say1: 103
(1962), s. 567.
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diplomatik hava miisait ise Bogazlarin Rus savas gemilerine acilmasi i¢in Osmanli

Sadrazami ile 6zel goriismeler yapmasini istedi.?”

Osmanl1 Imparatorlugunun Almanya ile yakinlasmasi genel olarak tiim itilaf
devletlerini endiselendiriyordu. Berlin-Bogazi¢i-Bagdat demiryolu hatti projesi hem
Ingilizler hem de Ruslar i¢in bir tehdit olusturmaktaydi. Carikov, Rusya adina bu konu
tizerinden Bogazlar meselesini agma planin1 devreye soktu. Neratov konuyu gayri
resmi olarak sadrazam ile konuyu goriismesi i¢in Carikov’a yetki vermisti. Carikov
biraz da yalan ve hile ile sadrazama bogazlar ile ilgili planlarin1 ve anlasma metnini
iletti. Anlasmanin 1., 2., 3., 5. ve 6. Maddelerinde Rusya Osmanliya bazi tavizler
veriyordu. Anlagmanin can alict noktasi ise 4. maddeydi. Bu madde adeta Hiinkar
Iskelesi Anlagsmasinin daha da gelistirilmis bir hali olarak goriilebilecek kadar
cliretkardi. Osmanli Devleti saldiriya ugramasi halinde bogazlar1 kapatacak, ardindan
Rusya boyle bir durumda Osmanli Devleti’ne tam destek verecek ve gemilerini
Osmanliy1 savunmak i¢in bogazlardan gegirebilecekti. Bunun yaninda anlasma sadece
savas zamanini degil ayn1 zamanda baris zamanini da kapsayacakti. Bir adim daha ileri
giderek Rusya sadece bogazlarda kalmiyordu. Bir firsat oldugunda bitisik topraklarda

da yerlesmeyi tasarlayan bir taslak anlasma metniydi.?’

Sadrazam Said Pasa ilk etapta bu isteklere cevap vermeyi geciktirdi. Fakat 27
Kasim 1911°de Alti maddelik bu anlasma tasaris1 Dis Isleri Bakanligina resmen
sunulunca tepkiler ard1 ardina geldi. D1s Isleri bunu hemen ingiltere’ye ve Almanya’ya
iletti. Fransa kars1 gelmese de topu Ingiltere’ye atmayi tercih etti. Ingiltere ¢ok sert bir
sekilde kars1 ¢ikinca ve Fransa da bu baglamda hareket edince Rusya agir bir darbe
yemis oldu. Almanya’nin tutumu ise daha kompleks tartismalar dogrultusunda ortaya

cikmustir.

Kronolojik olarak tarihi 6rgii yukaridaki gibi incelendiginde Rusya, Osmanli
Imparatorlugu ve Avrupali devletler arasinda siire gelen gii¢ miicadelesinin en Snemli
kilit noktasmin Istanbul ve Canakkale Bogazlar1 oldugu acik bir sekilde goriilmektedir.

Donemin basat giigleri olarak da adlandirabilecegimiz bu devletlerin genel olarak

275 Fahir Armaoglu, 19. Yiiyil Siyasal Tarihi 1789-1914, Timas Yayinlar1, Istanbul, 2016, ss. 632
276 Armaoglu, a.g.e., ss. 633
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tutumlar1 bogazlara hakim, toprak biitiinliiglinii koruyabilecek kabiliyette bir Osmanli
Imparatorlugunun varligmin korunmasi ve desteklenmesi olsa da Rusya’nin
Akdeniz’e inme ve ticaret yollarinda soz sahibi olma istegi cekismenin Kkilit
noktalarindandir. Osmanli Imparatorlugunun ciddi bir sekilde gii¢ kayb:1 yasamasi
bunu takiben kirilgan bir hale gelmesi. Donemin belirleyici dinamiklerinden bir

digeridir.

Rusya I. Diinya savasinda kadar hatta Balkan Harpleri doneminde de sartlari
kendi lehine tek tarafli olarak degistirmek iste de Ingiltere, Almanya ve Fransa
dengeleyici rolleri ile Rusya’nin isteklerine karsi engel teskil etmislerdir. Bogazlar
Rusya i¢in her zaman dogal bir set olarak varligini korurken. Bu seti saglamlastirmak
yeri gelince korumak daima Osmanli Devleti’nin miittefikleri ile yaptig1 diplomasi
sayesinde miimkiin olmustur. Bu baglamda bogazlardaki rejime yon veren en dnemli
unsur konuya taraf devletlerin tutumlar1 ve uzun vadeli politikalaridir. Montrd
Bogazlar s6zlesmesi 6zelinde deginilecegi tlizere giiniimiiz rejimine yon verende bu
politikalarin deneyimlenmis sonuglari ve oyun degistirici bir unsur olarak kurulan yeni

Tiirkiye Cumhuriyetidir.
2.2. Bogazlar Meselesi ve Taraflarin Tutumlari

Bogazlar meselesini anlamak ve Montrd Bogazlar Konferansinda taraflarin
tutumlarin1 daha net anlamak ve yorumlamak i¢in Bogazlar meselesine belirli bir
donemde azicik da olsa miidahil olmus devletlerin I. Diinya Savasi dncesindeki
tutumlarini bilmek hem okuyucu hem de arastirmaci i¢in 6nemli bir husustur. Basta
Rusya, Ingiltere, Fransa, Hollanda, Avusturya-Macaristan, Prusya, Almanya, italya,
Romanya, Bulgaristan ve Yunanistan gibi {ilkelerin siire¢ igerisindeki tutumlari ve
davraniglart Montr6 Bogazlar Konferansinda gelinen nokta da agiklayici olacaktir.
Kronolojik sira ile anlatilan olay orgiisii i¢inde devletlerin hareketlerinde belirleyici

nokta uzun vadede hedefleri ile kisa vade de krizler karsisindaki politikalaridir.
2.2.1. Rusya’nin Bogazlar Meselesine Yaklasim

Osmanli Imparatorlugunun Karadeniz’de rakipsiz iistiinliigiinii Carice II.

Katerina Zamaninda 1774 yilinda imzalanan Kiigiik Kaynarca Anlagmasi ile goreli
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olarak yitiriyor olmas1 ve Karadeniz’de yeni bir aktoriin ortaya ¢ikmasi bogazlar
meselesinin 6nemli bir ayagini olusturuyordu. Bu anlagmadan dort yil 6nce Ruslarin
Bogazlar1 gegerek Cesme oniinde Osmanli Donanmasini bombalamasi, tehlikenin ne
kadar bliyiik oldugunu gozler 6niine seriyordu. Rusya 1783 yilina gelindiginde Kirim
Hanligin1 ve dolayisi ile ona baglh kuzey Karadeniz iilkelerini tamamiyla ele gegirip

Bogazlar1 ve Istanbul’u dogrudan dogruya tehdit eder bir hale gelmistir.2”’

XIX. ve XX. yiizyillarda Rusya’nin bogazlar meselesine bakisini en giizel
anlatan belgelerden biri Rus Dis Isleri Bakanligi Kangilarya Miidiir Muavini N. A.
Bazili’nin, désnemin Genel Kurmay Ikinci Baskan1 GI. Danilof ve 6nde gelen iki Rus
firkateyn kaptant A. V. Nemitz ve Bubnof’un goriislerini alarak hazirladigi, uzunca
kaleme aldi81 gizli bir rapor olan “Bogazlar Uzerindeki Amaglarimiz” adli rapordur.
Rapor genel olarak 1914 yilinda tamamlanmis olsa da genel olarak yazildigi donem
oncesindeki zamanlarin da goriislerini ve birikimlerini igerdigi i¢in genel Rus
goriisiinii anlamak i¢in 6nemlidir. Rapor agilisinda da belirtildigi gibi Bogazlar Sorunu
Rusya i¢in ordunun sevk ve idaresi acisindan 6nemli olmakla beraber siyasi ve genel

tutum olarak da dnem arz etmektedir.2’®

Ozellikle XX. yiizyilin bagma gelindiginde Bogazlar Rus ticaretinin %37’sm1
olusturmaktaydi. Bogazlar ile yapilan ticaretin maliyeti de demir yolu ile yapilandan
¢ok daha ucuzdu. Bogazlarin agik olmasi ve Bogazlardan sorunsuz ge¢is Rusya i¢in
hayati onem tasiyordu. Bogazlar hali hazirda Rus savas gemilerinin Akdeniz’e
acilabilmesi ve ayn1 zamanda bir saldir1 durumunda diigman gemilerinin ge¢mesi icin
kritik bir noktaydi bu ag¢idan Rus goriisiine gére bogazlara hakim iilke donanmasi
giclii olmasa bile bu ge¢isleri gézetleme yolu ile bile engelleyebilecek duruma

geliyordu.

Genel olarak rapordaki Rus tespitleri ileride gdrecegimiz iizere Ingiltere ve diger
devletlerin kendileri i¢in diislindiikleri avantajlar ve tehditler ile paralellik
gostermekteydi. Bu raporda her olasilik ele alinmaktaydi bu baglamda dikkat ¢eken

onemli bir nokta da Canakkale Bogazi ve hinterlandinin yani bogaza hakim adalarin

277 Kurat, a.g.e., $s.571
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en az Istanbul Bogazi1 kadar stratejik oldugu goriisiiydii. Oyle ki bu rapora gore olasi
bir senaryoda gerekirse Istanbul Bogazi birakilabilir ama Canakkale Bogazindan
vazgecilemezdi. Raporun besinci maddesinde ¢ok dikkat ¢ekici bir husus daha vardi.
Bogazlar gecis serbestligi ile Rusya’y1 Akdeniz’e bagliyordu ama ayni zamanda
Bogazlarda yerlesik bir Rusya Akdeniz hakimiyeti agisindan biiyiik bir avantaj
yakalamakla kalmiyor bunun yaninda Balkanlar ve Kiiciik Asya (Asya Mindr)

lizerinde de hakimiyet kurma avantajini ele gegiriyordu.?’®

Tiim bahsi gecen konular 1s1ginda Rusya’nin giliclii bir aktor olarak
Karadeniz’de ortaya ¢ikmasi ve ardindan Balkan politikalari ile Avrupa’ya niifus etme
cabasi yaninda sicak denizlere agilmak ve bununda 6tesinde Bogazlara hakim olmak
istemesi Ingiltere, Fransa, Avusturya, Almanya ve Italya icin jeopolitik bir tehdit
olusturuyordu. Rusya bu sayede Balkanlarda kalic1 olabilir ayn1 zamanda direk olarak
Avrupa i¢lerine ilerleyebilecek bir pozisyon kazanabilirdi bu ylizden Avrupali biiyiik
devletler Rusya’ya ve birbirlerine karsi genel bir dengeleme politikasi izliyordu demek

dogru bir tespit olacaktir.

Ozellikle Ingiltere igin kendi giidiimiinde olmak kayd: ile Osmanli’nin veya
daha zay1f bir iiiincii devletin Istanbul ve Bogazlardaki hakimiyetini korumak énem
arz ediyordu. Rusya’nin Kiigiik Asya lizerinde kurabilecegi herhangi bir hakimiyet,
Ingiltere’nin Hindistan Ticaret yolu icin acgik bir tehdit olacakti. Diger yandan
Avusturya i¢in Rusya’nin Balkanlara niifus etmesi ilerleyen donemde Avusturya’nin
jeopolitik olarak kendisi i¢in “yasam alami” (lebensraum) tanimladigi bolge ve
dolayisi ile Avusturya i¢in bir tehdit olusturuyordu. Rusya’nin Balkanlar ve Kiiciik
Asya’daki amaglarina ulagsmasi halinde Avusturya Slavlar ile ¢evrilmis olacak ve ayni

zamanda kendi Slav halklarinin da ayaklanmasi s6z konusu olabilecekti.

Osmanli Imparatorlugu genis topraklari iizerinde giic kaybettikce otorite
boslugu ortaya cikiyor ve bu dogal dongii igerisinde diger devletler tarafindan
dolduruluyordu. 1880 yilinda Ruslar Hazar’in Dogusundaki Tiirkmen bolgelerini ele
gecirirken, diger yanda Ingilizler ~Afganistan ve Hindukus daglarinda

tutunamayacaklarini anlamislardi. Ruslar ile Ingilizlerin bu nokta da kars1 karsiya

279 Bayur, a.g.e., ss.103
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gelmesi an meselesi idi. Avusturya ve Almanya i¢in bu ¢atisma kendi ¢ikarlar
acisindan izin verilebilir boyuttaydi diger yandan Rusya ile is birligi yapmak
Avusturya ve Almanya’nin ¢ikarlarina uyuyordu. Bu iliskinin Tiirk Bogazlar ile ilgili
olan kism1 Avusturya, Almanya ve Rusya’nim aralarinda imzalanan “Ug¢ Imparator
Anlagmasidir”. Anlasma 18 Haziran 1881 de imzalandiginda bu {i¢ devlet bogazlarin
kapali kalmas: konusunda birbirleri ile hem fikirdiler. Istanbul ve Canakkale
Bogazlarina Osmanli yerine baska bir giiciin dzellikle Ingiltere’nin yerlesmesi de

Avusturya, Almanya ve Rusya i¢in kabul edilemezdi.?®

Bogazlar iizerinden ilerleyen ve Balkanlar ile sekillenen gii¢ler dengesinden
s0z etmek bu noktada miimkiindiir. Balkanlarda daha d6nce deginildigi gibi Bulgarlarin
Osmanli ile savasa tutusmast ve Rumeli’ni ele gegirmesi dengeleri ve kurulan
anlagsmalar1 yeniden etkilemisti. Bulgarlarin bu hamlesi Balkanlardaki Rus etkisini
kirtyordu. Avusturya ile Rusya’min arasi agilirken diger yandan Ingiltere ve
Avusturya’nin tekrar yakinlasmasi igin yeni bir siyasi ortam dogmustur. Ingiltere,
Avusturya ve Italya arasinda 1887 yilinda bir anlasma imzalanmis ve Tiirk
Bogazlarindaki statiikonun Akdeniz, Karadeniz ve Ege adalarin1 da kapsayacak

sekilde korunmasindan yana olduklar1 konusunda anlagmislardir.?8!

Rusya gerek tehdit gerekse katalizor olarak ittifaklarin sekillenmesinde rol
oynayan en dnemli aktdr olarak bogazlar meselesinin Osmanli Imparatorlugu ve daha
sonra Tiirkiye Cumhuriyetinden sonra en Onemli pargasidir. Ruslarin tutumlari,
bogazlar iizerindeki planlar1 ve Akdeniz’deki hedefleri diger devletlerin politikalarini

belirleyen en 6nemli sebeplerdir.
2.2.2. ingiltere’nin Bogazlar Meselesine Yaklasim

Temel olarak Ingiltere Rusya’yr istanbul ve Canakkale bogazlarindan uzak
tutmak istemektedir. ingiltere genel olarak Rusya ve diger tehditlere karst Osmanli
Imparatorlugunu giiclii tutmak igin elinden geleni yaparken, Osmanlinin tamamen
dagilmas1 durumunda da Istanbul ve Bogazlara Dogu Hiristiyanlarini yerlestirmek gibi

cesitli planlari da alternatif olarak her zaman bir kenarda tutuyordu. Ingiltere,

280 Nye, Welch, a.g.e., s5.126
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Rusya’yla Cin ve Hindistan gibi destegin zor olacagi uzak bolgelerde ¢atigmaktansa
yakin dogu da karsilasmay1 daha avantajli goriiyordu. Ingiltere bu nokta da kendi
niifusunu arttirmak icin Japonya’yla da yakin iligkiler kurup, Japonlarin Ruslara kars1
olan hassasiyetlerini kullanarak Bogazlar sorununa da dahil olmalarin1 saglamistir.
Bogazlar kapali oldugu siirece Rus donanmasi Karadeniz’den ¢ikamayacagi i¢in Tiirk
Bogazlari Rusya ve c¢atisma halinde oldugu devletler i¢inde hassas bir konuma

gelmektedir.??

Ingiltere igin dnemli olan Tiirk Bogazlariin Rusya gibi devletler igin bir set
gdrevi gdrmesini siirdiirmesiydi. 1878 Berlin Kongresinde de Ingiltere’nin tutumu bu
minvalde olmustur. ingiltere Sultanin yetkilerini daha genis bir sekilde kullanabilmesi
icin tesebbiislerde bulunmustur. Buradaki amag¢ Rusya’ya karsi denge olusturabilmek
i¢in gerekirse tiim devletlerden yardim almakta Sultanin iradesini 6zgiir kilmaktir.?83
Neredeyse 1. Diinya Savasina kadar Babiali genel olarak Bogazlar politikalarinda
Ingiltere ile yakin temasta olmus ondan gii¢ almis ve ortak politikalar giitmiistiir.
Bunda ortak cikarlarin birlikteligi s6z konusu oldugu gibi diger devletlerden farki
olarak Ingiltere’nin ¢ok uzun soluklu olarak bogazlar politikasinda Rusya’ya kars1 net

bir tutum izlemesi de etkili olmustur.?*

Ingiltere ve Rusya ekseninde genel olarak izlenilen politikalarin Osmanli
Imparatorlugu agisindan yansimalari dogal olarak Osmanli dis politikalarmni
sekillendirmektedir. Osmanli Imparatorlugu Rus tehdidi karsisinda Ingiltere’nin
destegini de@erli bulsa da Ingiltere’nin izledigi politikanin ¢ok yonlii olmasi
merkezinde Osmanli var gibi goziikse de temel olarak Tiirk Bogazlarinin statiikosu
korundugu siirece Istanbul’a ve Tiirk Bogazlarma yerlesik devletin Ingiltere’nin
istedigi devlet olmasi yeterliydi. Bu durum zaman igerisinde Osmanli imparatorlugunu
Almanya yakinlastirirken, diger taraftan Balkanlarda Rusya’nin niifusunu yitirmesine
miitekabil olarak Rus — Osmanl iligkilerinde de bir yumusama olarak gézlemlenebilir.
Madalyonun diger tarafinda zayiflayan Osmanli Imparatorlugu igerisindeki

karigikliklar ve Ermenilerin ayrilik¢1 siyasetleri ile ¢ikardiklart isyanlar birlesince

282 J Holland Rose, Great Britain and Eastern Question, The Journal of International Relations, Jan. 22,

Vol. 12, No. 3, s5.308
283 Rose, a.g.e., $5.309
284 Bayur, a.g.e., ss.103

115



Osmanliy1 paylagma planlari yavas yavas dillendirilmeye baslandi, Uzak Doguda da
cephesi olan Rusya i¢in bu nokta da Osmanli Imparatorlugunun toprak biitiinliigii

hassas bir durum olarak ortaya ¢ikmistir.2%

Ingiltere Hindistan ve Cin bdlgesinde Rusya’ya kars1 bir miittefik arayis1 i¢ine
girmisti bu arayis onu Japonya’ya yaklastirdi. Japonlar Rusya’nin yayilmaci ve ag
gdzlii politikalar1 karsisinda endiseliydiler. Bu durumda onlar1 Ingiltere’ye
yaklastirmaktaydi. Ingilizler bu durumda Japonya’nin gelismesi i¢in adimlar attilar.
Genel olarak bogazlar konusuna ylizeysel olarak yapilan yaklasimlarda “Japonlarin
Montro Bogazlar S6zlesmesinde ne isleri vardi?” sorusu 6n plana ¢ikmaktadir. Mantik
oldukea basittir. Ruslarin 1900’ler de 6zellikle Cin’in i¢inde bulundugu karisikliktan
faydalanarak (Boxer Ayaklanmasi) Uzak Dogu’da ilerlemesi, Trans-Sibirya
demiryolunun yapimi ve Port Arthur gibi bir limanin Cin’den kiralanmis olmasi Rus
giicliniin bu bolgeye kaymasiyla Vladivostok’taki donanma tesisleri de hesaba katilirsa
Rusya bolgede hakim gii¢ haline geliyordu. Bu Rusya ve Japonya’y1 1905 yilinda kars1
karsiya getirdi ve Rusya’nin yenilgisi ona agir kayiplar verdirdi. Karadeniz Limanlar1
haricindeki tiim donanmasi yok edildigi i¢in Karadeniz donanmasinin hareket
kabiliyeti hem Rusya hem de Japonya gibi rakipleri i¢in énemli bir konu haline

geldi.?®

Bu sorunun cevabi Ingilizlerin 30.01.1902 yilinda Japonya ile yaptig
baglasmada verilmektedir. Japonya ile yapilan 6 maddelik anlasmanin Ingiltere
Hiikiimeti tarafindan yayinlanan metninde belirtildigi lizere Japonya artik bogazlar
sorunu ve Tiirk Bogazlarinin Rus gemilerine agilmasi konusu ile artik yakindan
ilgilenmektedir. Rus gemilerinin bogazlardan serbest gecisinin Japonya’nin
cikarlarma aykiri oldugunu Ingiltere ile goriisiip, Ingiltere’den destek istedigini bu
baglagma ile acik¢a ifade etmektedir. Bu nokta da dikkat c¢ekilen husus Rusya’nin
Karadeniz’deki limanlarinin Japonya’ya Baltik limanlarindan daha yakin oldugudur.
Bu baglasma Ingiltere’nin Rus politikasinda da degisikler olmasina yol agmustir.

Ingiltere Asya’da aradif1 miittefiki buldugu igin artik Tiirk Bogazlarini bir ¢atigma

285 Bayur, a.g.e., ss.116 )
26 Burak Giilboy, “Birinci Diinya Savasi Oncesinde Rusya ve Osmanli Donanmalari Arasindaki
Silahlanma Yaris1”, Tiirk-Rus Iliskileri Uzerine Makaleler, Dogu Kitabevi, 1. Baski, 2012, ss.51
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alan1 olarak Rusya ile Uzakdogu ve Hindistan’da karsilasmamak i¢in kullanmak

zorunda degildir. Ingiltere i¢in bu yeni bir dénemin baslangicidir.?8’

Tiim veriler 1s18inda Ingiltere’nin Bogazlar Politikast maddeler halinde

asagidaki gibi siralanabilir.
a-) Ingiltere Osmanl1 toprak biitiinliigiinii korumak istiyordu.

b-) Osmanli’nin Toprak biitiinliigli bozulursa bunu kendine yakin topluluklari

ve tebaayl Rusya ile arasinda yerlestirerek siibvanse edecekti.

c-) Uzakdogu’da ve Hindistan’da kendisine destek olacak bir miittefik bulana
kadar onceligi Bogazlar1 Rusya i¢in yem olarak kullanmak ve onunla bu cografya

icinde catigmakti.

d-) Rusya’nin bogazlarda imtiyazli istiinliigli ve Akdeniz lizerinden Hint

ticaret yoluna erisimi Ingiltere igin engellenmesi gereken yegane hususlardan biriydi.
Ingiltere temelde tiim siyasetini bu ana konular iizerinden ilerletiyordu.
2.2.3. Avusturya-Macaristan’inin Bogazlar Meselesine Yaklagim

Avusturya genel olarak Bogazlar konusunda genel olarak Rusya’yla birlikte
hareket ediyormus gibi goziikse de ve bu yonde Ruslar ile ikili anlagmalar yapsa da
Avusturya’nin amaci bogazlarda olas1 baski bir Ingiliz otoritesiyle, Balkanlardaki
Rus etkisini azaltmakti. Avusturya Balkanlara hakimdi, Rusya eger Balkanlar etkisini
arttirirsa Avusturya i¢in bir Slav denizi i¢inde bogulmak icten bile degildi. Avusturya
icin Balkanlar jeopolitik olarak bir yasam alani (Lebensraum), dogal genisleme
hattiydi. Diger yandan Akdeniz de Ingiltere ile dengeli bir siyaset giiderken, Ruslarin

bogazlarda olas1 hakimiyeti dogal olarak onlar1 yakindan ilgilendiriyordu.?®

Avusturya Bogazlar meselesinde genel olarak Ruslarin isteklerini dikkate

alarak onlarla hareket ediyormus gibi goziikse de diger yandan Ruslarla olan

287 Bayur, a.g.e., ss.113
288 Karl A. Roider, In Austria's Eastern Question 1700-1790, Princeton University Press, Princeton, 1982,
ss. 151-168
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anlagsmalarindan genelde tek tarafli olarak karli ¢ikan taraf olma gibi bir ozellige
sahipti. Rusya’ya verilen imtiyazlar genel olarak Istanbul ve Bogazlar iizerinden
oldugu i¢in her ne kadar Avusturya Rusya yaninda hareket etse de Ingiltere gibi bir
devletin oyunda olmasi Rusya’nin bu oyundan bogazlar 6zelinde eli bos olarak

donmesine sebep oluyordu.?8®

1877-78 Osmanlt Rus savasi sirasinda iki devlet arasinda imzalanan gizli
anlagmalar s6zii edilen Rus tarafinin eli bos donme durumu igin giizel bir 6rnek teskil
etmektedir. iki devlet savastan once Rayhstat’ta ve savas basladiginda Peste’de
donemin gizli anlagmalarindan ikisini imzalamiglardir. Bu anlagsmalarda genel ¢ergeve
donem igerisinde olasi goriilen Osmanli’nin ¢okiisiine istinaden olas1 toprak
boliisiimlerinde diplomatik olarak birbirlerini desteklemeleri tizerindir. Burada dikkat
cekici olan Slav halklarimin hamiligini tistlenmis Rusya’nin Avusturya ya bolgede
haklar tanimasidir. Yine Rusya anlagmalarla Istanbul’un 6zerk bir sehir olma planim

da kabul etmis goziikkmektedir®®,

Sonug olarak Avusturya Bogazlar meselesi séz konusu oldugunda dénem
icerisinde konjonktiire gore hareket etmekte yeri gelince Rusya’dan ayrisarak kendini
Ruslardan da koruyacak sekilde hareket etme konusunda isteklidir. Bunun yaninda
hicbir zaman Rusya’ya Bogazlar konusunda direk olarak hayir dememis genel bir
pazarlik durumunun devamimi saglamistir. Ek olarak 1881 yilinda imzalanan “Ug
Imparator Anlagmasinda” Almanya ve Rusya’yla belirttikleri gibi Tiirk Bogazlarmin
kapali kalmasini istiyor oraya ozellikle Ingiltere gibi isterse bogazlari ¢ok rahat iis
olarak kullanacak bir devletin yerlesmesini istemiyordu. 1885 yilinda Bulgarlarin
Rumeli’ye ordu sokmasi Ruslari rahatsiz ederken diger yandan Avusturya Rus
baskisini kiran bir hareket oldugu icin buna ses ¢ikarmamistir. Ardindan Rusya 1887
de tekrar Bulgarlar {izerinde baski kurmak istediginde de Ingiltere ve Italya ile bir

anlasma yapmakta beis gormemistir. Bu baglamda genel olarak Avrupali diger devlet

289 Bayur, a.g.e., $s.116
290 yulug Tekin Kurat, 1877-78 Osmanli Rus Harbinin Sebepleri, Belleten, CNR Kitap, Cilt XXXIX, say1
124, Ankara, 1967, ss.590
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gibi Avusturya da Bogazlar Meselesi 6zelinde genel olarak bir denge ve izle gor

politikas: takip ediyordu denilebilir.?%
2.2.4. Almanya’nin Bogazlar Meselesine Yaklasim

Almanya’nin da Bogazlar Meselesine bakisinin merkezinde Rusya vardi.
Rusya’nin agik agik giittiigii bogazlar politikasi diisiiniildiigiinde bu da hig
yadirganacak bir durum degildi. Ozellikle Almanlar Bagdat Demiryolunun yapimini
iistlenince Bogazlar Meselesi onlar icinde daha hassas bir hal almistir. Bagdat
Demiryolu kuzeydeki Alman limanlarin1 karadan Basra Korfezine baglayacak olan
onemli bir hatt1. Istanbul bu hattin tam orta yerinde bir kesisme noktas1 oldugu i¢in bu
hatti Almanlar aleyhine engelleyecek bir giiciin Istanbul’a yerlesmesi dogal olarak

Alman ¢ikarlari ile uyusmuyordu.2%

Almanya’nin bogazlar politikasin1 Rusya iizerinden sekillendiren tek konu
Bagdat Demiryolu degildi. Baglasig1 olan Avusturya-Macaristan imparatorlugunun
daha 6nce belirttigimiz gibi Ruslarin etkisinde bagimsiz bir Slav denizi ile ¢evrilmesini
Almanya da istemiyordu. Alman siyasi ¢ikarlar1 bu kadar net bir sekilde ortada iken
Almanya’nin Bogazlar Meselesi lizerinden Rusya’ya kars1 takindigi politika bunun
tersini isaret eder niteliktedir. Almanya genel olarak bogazlar konusunda Rusya’y1
politikalarinda destekler sekilde demegler vermekten ¢ekinmemektedir. Aslinda bu
Ingiltere disinda diger devletlerin tutumlarindan farkli bir tutum degildir. Osmanl
Devleti’nin kirilganligi ne kadar belli ve diger devlet i¢in ne kadar faydalanabilir
goziikiiyorsa. Rusya’nin bogazlar konusundaki ihtirasi ve giicii de bir o kadar Avrupali
devletler tarafindan kendisine karsi kullanilabilir durumdaydi. Dénem igerisinde
Almanya, Avusturya-Macaristan gibi birgok devlet Ruslarin bogazlar igin fiili bir isgal
seklinde atacagi her adimin karsisinda ingiltere ve Japonya gibi basat giiglerin
olacaginin bilince oldugu i¢in, iki iliskilerinde Ruslar ile aralarini iyi tutarak, diger

devletlerin giiciinii de sigorta olarak gorerek hareket ediyorlardi.?%®

291 Nye, Welch, a.g.e., s5.126
292 Erkin, a.g.e., ss. 23
2% Bayur, a.g.e., ss.123
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Bu diplomatik yaklasima bir 6rnek vermek gerekirse Almanya ve Rusya
arasinda imzalanan gizli ekleri bulunan “Kars1 Sigorta Anlasmas1” (Traite de Contre-
assurance) incelenebilir. Bu anlagma Almanya’nin tamda Almanya’nin iki miittefiki
olan Italya ve Avusturya’nin, Ingiltere ile “Dogu Uclii Baglasmas1” denilen anlasmay1
1887 yilinda imzaladig1 doneme denk gelmektedir. Almanya bu anlagsma ile Ruslara
Bulgaristan’da kurulacak hiikiimet icin destek sozii vermektedir. Bu dogrultuda
Karadeniz’in giivenligi i¢in bir adim atilmasi gerekirse Almanlar Ruslara yakin bir
tarafsizlik sergileyeceklerini beyan etmislerdir. Bismarck’in imzaladigi bu anlasma I1.
Vilhelm déneminde yenilenmez lakin bunun sebebinin Rusya tarafinda olmanin agik
acik soylenemeyecegi gercegi oldugunu II. Vilhem agikca ifade etmektedir. 1902
yilinda ilging bir olay yasanir Almanya, Italya ve Avusturya arasindaki iiglii
baglasmanin yenileme goriismelerinde italya’nin anlasma taslagindaki Rusya’y1 ima
ederek, Almanya’nin Rusya’nin statiikoyu bozmaya yonelik bir harekette bu harekete
kars1 durmas1 gerektigini ifade eder. Almanya bu ifadeyi kabul etmez ve ilging bir
sekilde bunu Rusya ile paylasir ayn1 zamanda bu ifadenin bir Fransiz telkini oldugunu
ve olast bir Fransiz-Alman savasinda Rusya’nin Almanya’ya karsi cephe agmak

yerinde gidip bogazlar1 almas1 gerektigini ifade eder.?%*

Almanlarin durusu ile ilgili iki nokta 6nemlidir. Almanlar yeri gelince Ruslara
kars1 Ingiltere’yle birlikte harekete gecmekten c¢ekinmeyecegini gosterirken. Diger
yandan Rusya’nin isteklerini Istanbul ve Bogazlar basta olmak iizere, Dogu Asya’da,
Orta Asya’da son olarak da Alman ve Avusturya smirlar igerisinde idare
edebileceklerini diisiinmektedirler. Bu baglamda Almanya’nin bogazlar meselesi ile
ilgili tutumunda giiciine ingiltere gibi giiciine giivendigini bu sekilde Rusya ile olan
ikili iligkilerinde daha ¢ok Rusya’yr diger devletleri de dengeleme unsuru olarak

kullandig1 sdylenebilir.

Ayr bagliklar olarak degerlendirilen devletler disinda bahsi gecen devletler
olan Fransa ve Italya’nin tutumlarina da kisaca deginmek gerekirse, Fransa Rusya’nin
miittefiki olarak genel olarak Rus bir¢ok konuda politikalarini desteklerken,
miittefikinin hirsin1 diger devletler gibi ona kars1 kullanmamistir. Bogazlar Meselesi

Ozelinde Rusya’ya karst Fransiz tutumu aciktir. Fransizlar Ruslarin Akdeniz’e

2% Bayur, a.g.e., ss.124
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inmesini istememekle beraber bunu da Rusya’ya karsi acik¢a ifade etmektedirler.
Italya ise genel olarak Avrupa siyasetinde giiclii bir aktor degildir. Bu baglamda bir
tanim yapmak gerekirse Italyan politikas1 da genel olarak Fransizlara benzer bir

yapidadir denilebilir.?%®

Genel hatlar1 ile bakildiginda Bogazlar Meselesi 6zelinde devletlerin genel
tutumlarini belirleyici en temel faktér Osmanli Imparatorlugunun egemenlik alanimni
buna bagli olarak toprak biitiinliigiinii koruma ve siirdiirme yetisidir. Ikinci olarak
Rusya ve Ruslarin Karadeniz ve Tiirk Bogazlarini ele gegirme ve klasik sdylemle sicak
denizlere inme arzusu bogazlar meselesine yon veren onemli etmenlerden biridir.
Ugiincii olarak Ingiltere’nin bogazlarin kapalilig1 {izerine net tutumu, kendine rakip
olacak herhangi bir giiciin bogazlara yerlesmesine karsi net tavr1 Bogazlar Meselesine
yon veren bir diger etmendir. Genel olarak Avrupa’ya hakim olan kimi zaman
karmagik ittifaklar politikas1 genel olarak Bogazlar Meselesi 6zelinde de devam

etmektedir.

3. I. DUNYA SAVASI: JEOPOLITiIGi, SONUCLARI VE TURK
BOGAZLARININ GUVENLIGI

3.1. Birinci Diinya Savasi Oncesi Genel Durum

I. Diinya Savagiin neden ve ne igin ¢iktigi konusunu tarih perspektifi ile
paralel olarak Uluslararas: Iliskiler disiplini igerisinde ele almak gerekirse; L. ve II.
Balkan Savaslar1 jeopolitigi devletleri ittifaklara yonelten bir giic dengesi lizerine insa
edilmekteydi. Bu baglamda 1. Diinya Savasi’nin neden patlak verdigi aciklanirken
kullanilan en popiiler kavram, Realist paradigmanin daha genis perspektifinden dogan
“Giivenlik Ikilemi” (Security Dillemma) kavramdir. Giivenlik ikilemi ittifaklar

arasindaki iliskinin daha iyi anlasilmasina olanak vermektedir.

Giivenlik ikilemi kavrami ilk olarak 1950 yilinda John H. Herz tarafindan
kullanilmistir. Devletler {istii bir otoritenin olmamasi uluslararasi iligkileri anarsik bir
diizende tanimlamaya uygun bir hale getirmektedir. Herz’e gore bu tarz anarsik yapilar

tarth boyunca insanlar, topluluklar ve devlet arasinda “giivenlik ikilemi” dedigimiz

2% Sener, a.g.e., s5.125
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olguyu ortaya ¢ikarmistir. Anarsik bir kurgu i¢cinde var olmaya calisan bireyler,
topluluklar ya da bu topluluklarin liderleri, kars:1 tarafin saldirisina ugrama, onun
tarafindan hiikiim altina alinma veya yok edilme tehlikesi karsisinda dogal olarak
giivenliklerinden endise duyarlar. Bu endise onlar1 kars1 taraftan daha giiglii olmak i¢in
daha fazla gii¢ elde etme yoluna sevk etmektedir. Bu ikilem igerisinde soru insanin
dogasinin nasil oldugu degildir. Herz’in 6nermesi bu gibi durumlarda insan insanin
kurdudur (homo homini lupus) durumunun ittifaklarin  olusumuna engel
olmamasidir.?® Bundan dolayr daha &nce ifade edildigi gibi Balkan Savaslari, 1.
Diinya Savasmin bir 6n izlemesidir. Realizm ¢ergevesinde uluslararasi iligkilerin
anarsik yapisi, lilkelerin hayatta kalma ve kendini koruma giidiisii ile birlesince ittifak

kurma istekleri kagmilmaz bir hale gelmektedir.?’

I. Diinya Savasi bu tarz giivenlik endiselerinin hat safhaya ulastigi bir anda
patlak vermistir demek yanlis olmayacaktir. Ozellikle Osmanli Imparatorlugunun giic
kaybederek Avrupa’da gerilemesi esnasinda ortaya ¢ikan c¢oziilme ve bu boslugu
doldurma ¢abasindaki yeni devletler, Avrupa i¢indeki giic dengesi i¢inde hassas bir
yere sahiptiler. Balkanlar, Tiirk Bogazlar ve kiiresel ¢aptaki ticaret yollarina hakim
olma c¢abast ittifaklar1 ve gerginlikleri koriikliyordu. 1914 yilina gelindiginde
donemin basat giiclerinden Ingiltere ileri bir refah seviyesine ulasmis, deniz
hakimiyetini pekistirmisti. Bu genis hakimiyet onu her zamankinden daha vurulabilir
bir hale de getiriyordu. Fransa da devrimden sonra niifus artmis ve ekonomik olarak
kendini toparlamisti. Buna ragmen 1871 yilinda Almanlarin Alsace ve Lorraine
bolgesini ilhaki Fransizlar tarafinda ne affedilmis ne de unutulmustu. Almanya fobisi
devam etmekteydi. Diger yandan da Fransa, Rusya ile dogal bir ittifak halindeydi.
Rusya kapitalizm ve sanayilesme ile ge¢ de tanismis olsa 6zellikle demiryolu aginin
gelismesiyle ekonomisinde goreli bir canlanma oldu. Ayrica 1905 yilinda Japonya’ya
yenildikten sonra Balkan politikalarina daha ¢ok agirlik vermeye basladi ayrica
Ortadogu’ya olan ilgisi de artti. Slavlar1 ve Ortodokslart Osmanliya kars1 bir gii¢

olarak kulland1. Bir nevi hamilik politikasi ile niifusunu arttird:.?%

2% John H. Herz, Idealist Internationalism and Security Dilemma, World Politics, Vol. 2, No. 2,
Cambridge University Press, Cambridge 1950, ss. 158

297 Dejan Marolov, Strashko Stojanovski, The Balkan Wars through the Prism of the Wider Theoretical
Framework of the Concept of the “Security Dilemma”, Balkan Social Science Review, Vol. 5, 2015,
ss. 33

2% Michael Howard, The First World War: A Very Short Introduction, Oxford University Press, Oxford,
2007, ss. 3-6

122



Donemin dikkat ¢ekici sekilde yiikselen gli¢lerinden biri de Almanya’ydi.
1871°den sonra Diinya sahnesinde artik birlesmis bir Almanya vardi. Avrupa’nin en
dinamik ekonomisi, feodalizmden giigliikle ¢ikan bir rejimle birleserek bir ulus
yaratmistl. Almanya’nin dogusu muhaftazakar bir tarim bolgesiydi, kuzeyde ve batida
sanayi gelismisti. Bavyera bolgesinde Roma Katolik ciftcileri, Ren ve Ruhr
vadilerinde gelisen sanayi ile ortaya ¢ikan is¢i smifi vardi. Tim bu gruplar
parlamentoda (Reichstag) temsil ediliyordu. Ama agirlik ve son s6z halen baskin
olarak Kayzer tarafindan veriliyordu. Sansdyle, kayzer ve parlamento arasindaki
iletisimi sagliyordu. Bu durum Kayzerin karakterini iilke yonetimi agisindan 6nemli
kiliyordu. Donem itibari ile Alman Kayzeri II. Willhelm’in karakteristik 6zellikleri
sadece Almanya i¢in degil diinya iginde kritik 6neme sahipti. II. Willhelm’i ve genel
itibari ile Alman yonetici seckinlerini tarif eden ii¢ 6zellik arkaik militarizm, yiiksek
hirs ve nevrotik bir agresiflikti. Bu tanimlamalar ile II. Willhelm Prusya militarizminin

adeta viicut bulmus haliydi.?%°

Savagin tetiklenmesini saglayan suikastin gergeklestigi Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu ise batida hali hazirda karigikliklara ragmen ulus kimligi tasiyan
Ingiltere, Almanya, Fransa, Italya ve hatta Rusya’nin aksine ikili bir monarsik yap1
igerisindeydi. Habsburg monarsisi ¢ok ¢esitli uluslardan olugsmaktaydi. Baskin olarak
Macarlar ve Alman “Avusturyalilar” 6n plana ¢ikmaktaydi. Ozellikle Macarlar,
Viyana’nin uyruklarina kars1 hosgoriilii tavrinin aksine; Slovaklar, Rumenler ve
Hirvatlar iizerinde baskici bir yénetim uygulamaktaydilar. Dolayist ile Imparator bu

ikilem igerisinde iilkesini yonetmek durumunda kalryordu.3®

XX. ylizyilin bagina gelindiginde yukarida bahsettigimiz iliskiler ag1 icerisinde
ozellikle balkanlardaki jeopolitik degisimlerin de etkisi ile ittifaklar I. Diinya savast
oncesinde yeniden sekillenmekteydi. Daha once deginildigi ilizere Balkanlardaki
¢Oziilme ve Osmanli’nin geride biraktifi boslugu doldurmak igin verilen savas
Balkanlar iizerinden Avrupa’da gerginligi arttirtyordu. Ayrica Avrupali devletlerin

diinya ticaret noktalar1 lizerindeki jeopolitik tistlinliik yaris1 da tiim diinyay1 bir ¢gatisma

2% Howard, a.g.e., ss. 9
300 Howard, a.g.e., ss. 13
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alanina doniisme riski altinda birakiyordu. Bin dokuz yiizlii yillarin baginda Avrupa da

ki miittefiklik calismalari genel olarak ii¢ grupta toplanmaktaydi 3

1-) Almanya-italya-Avusturya (Uglii Baglasma)
2-) Fransiz-Rus Baglasmasi
3-) Ingiliz-Fransiz Baglasmas1 “Entente Cordiale” (Yiirekten Anlasma)

Bu ana sablon iizerinde donem itibari ile netlesmemis bazi gizli anlagmalarda
mevcuttu. Italya miittefiklerine karsi olsa da Fransa ile bir tarafsizlik anlasmasi
imzalamusti. (1902) ingiltere sik sik Almanya ile kars1 karsiya gelmekteydi. Ozellikle
denizlerdeki silahlanma yarigi ve Bagdat Demiryolu ile Almanya’nin Orta Dogu ve
Hindistan da Ingiltere’ye rakip olma durumu bu iki devlet arasindaki gerginligi
tirmandiriyordu. Rusya, Balkanlarda Avusturya’yla ve baglasigi Almanya ile kars
karsiya gelmekteydi. Diger yandan Fransa tek diisman olarak kendine Almanya’yi
gormekteydi. Tiim bu 6rgii bir sekilde jeopolitik olarak Ingiltere, Rusya ve Fransa’yi
Almanya ve dolayisiyla miittefikleri olan italya ve Avusturya’yla karsi karsiya

getiriyordu.3%

Bu kamplagmalarin ortasinda Arsidiik’lin ldiirilmesiyle ortaya ¢ikan kriz
1908 yilindan bu yana yasanan yarim diizineden fazla krizden daha kotii degildi. Lakin
bu sefer tek farkli olan sey Avusturya’nin Sirplara tutumuydu. Almanya’nin destegini
alan Avusturya, Rusya’nin sert bir sekilde karsilik verecegini gdz Oniine alarak.
Sirplara bir iiltimatom yayinladilar. Almanya Avrupa’da bir savasin kaginilmaz
oldugunun farkindaydi. Stratejik olarak bu savasin simdi olmasi Almanya i¢in bir
avantajdi ve o da Avusturya’ya destek vermek icin tereddiit etmedi. Ingiltere kendi i¢
sorunlari ile ugragiyordu ama Almanya’nin Avrupa’daki herhangi bir zaferinin Avrupa
ile siurlt kalmayacagini 6ngoriiyordu. Dolayisi ile Fransa’nin yenilmesini beklemeye

niyeti yoktu. Bu sekilde Avrupa 1914’iin temmuz ayinda savasin esigindeydi.>*

301 Bayur, a.g.e., $5.126

302 Marcela Hennlichova, The Royal Visit to Paris and the Presidential Visit to London in 1903 — An
Icebreaker of the Public Opinion or a Milestone in the History of Entente Cordiale, Prague Papers on
the History of International Relations, Iss 1, Pp 38-53

303 Howard, a.g.e., ss. 15
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28 Temmuz 1914 de Avusturya-Macaristan imparatorlugunun Sirbistan’a karsi
Savag acti. Ardindan Almanya’nin ardi ardina Rusya, Fransa ve Belgika’ya savas
agmasi iizerine Ingiltere anlasmalar geregi 4 Agustos 1914 de Almanya’ya Savas agt1.
Boylece 1. Diinya Savasi resmen baslamis oldu. Savasin Avrupa’y1 sarmasi ve Avrupa
dis1 devletlerinde dahil olmasi ¢ok uzun siirmedi. Italya, Yunanistan, Romanya ve
Bulgaristan’in da savasa dahil olmasiyla Avrupa tamamen bir savas alanina dondii.
Bunlan takiben Japonya ve Amerika Birlesik Devletleri’nin de savasa dahil olmasiyla
I. Diinya Savas1 aktorleri tamamlanmis oldu.®** Savasin gidisat1 ve sonuglari farkl bir
tartisma konusu oldugundan ve konu Tiirk Bogazlar1 oldugu icin konunun
dagilmamasi agisindan ilerleyen kisimlarda I. Diinya Savasi’nin detaylarindan ¢ok

Bogazlar meselesine deginilecektir.
3.2. I. Diinya Savasi ve Bogazlarin Durumu

Tiirk Bogazlari I. Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda taraflar arasinda en ¢ok
propaganda malzemesi yapilan konu olmustur. Osmanli Imparatorlugu 1. Diinya
Savags1 siiresince Bogazlar ister ticari ister askeri olsun her tiirlii geminin gegisine
kapamistir. Bogazlardaki durumu degistiren gelisme Alman Goeben ve Breslau isimli
iki savas gemisinin bogazlardan geg¢isi ile olmustur. 11 Agustos 1914°te gergeklesen
bu olay Bogazlarinda statiisliniin degisiminin yolunu agacak olaylar zincirini
baslatmistir. Canakkale Bogazini gecerek Osmanli Imparatorluguna siginan iki savas
gemisi, o zamana kadar devam eden bogazlarin kapalilik ilkesini bozmus ve ayni
zamanda Osmanli Imparatorlugu’nun tarafsizligini siipheli hale getirmistir. Gelen sert
tepkileri yumusatmak i¢in Osmanli imparatorlugu gemileri satin aldigin duyurmustur.
Gemilerin ismi Yavuz ve Midilli olarak degistirilmistir. Lakin tiim bu gelismelerin
devaminda bu iki gemi Istanbul Bogazi’m gegerek Rusya’nin Sivastopol Limanini
bombalamiglardir. Bu olayla Osmanli imparatorlugu kendini Almanya’nin miittefiki

olarak savasta bulmustur.3%®

Yasanan bu gelisme bogazlar iizerinde 6nemli bir doniim noktas1 oldu. ingiltere

hemen Osmanli Imparatorluguna kars1 Canakkale ve Irak olmak iizere iki cephe agarak

304 Martin Gilbert, The First World War: A Complete History, RosettaBooks, New York, 2014, ss. 45-50
305 Sener, a.g.e., ss. 482
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karsilik verdi. Artik itilaf devletlerinin amaci Canakkale Bogazimi gegerek Istanbul’u
isgal etmekti. Béylece Bogazlar1 ve Istanbul’u ele gecirerek Osmanl1 Imparatorluguna
da baris1 kabul ettireceklerdi. Ayrica bu hareket bir yandan da Almanya tarafinda
savasa katilabilecek Balkan devletlerine de bir gézdagi niteligi tasiyacakti. 4 Mart
1915°te Tiirk Bogazlar1 6zelinde o zamana kadar yasanmamis bir gelisme yasandi.
Rusya itilaf Devletleri’nin Anadolu’yu isgal planlarim1 kabul etmek karsihiginda
Istanbul ve Izmit’i kapsayan bolgeyi, Istanbul ve Canakkale Bogazlarini, bolgedeki
adalar1 ve baz1 stratejik noktalar: istedi. Itilaf devletleri bu zamana kadar ilk defa

Rusya’nin Bogazlar iizerindeki teklifini kabul etmis oldu.3%

Bu noktada 1913 yilinda Sazonof™un raporunda degindigi daha 6nce de ifade
edilen bir ikilem ortaya ¢ikmaktadir. Sazonof’ta daha Once Bazili’nin raporunda
bahsettigi gibi Istanbul ve Canakkale Bogazlari’nin Osmanli Imparatorlugu disinda bir
tilkenin eline ge¢cmesinin ne kadar kritik bir durum oldugunu benzer arglimanlarla
ifade etmistir. Bogazlara yerlesecek devlet Akdeniz ve Karadeniz’in kilidini elinde
bulunduracak ayni1 zamanda da Kiigiik Asya ve Balkanlar’da da egemenlik elde edecek
jeopolitik avantaji elinde tutacaktir. Osmanli’nin dagilmasi1 donemin giigleri icin
beklenen bir sonugtur. Osmanli egemenlik giiciinii yitirdigi i¢in bir tehdit olmaktan
cok bir sigorta gorevi gérmektedir. Ama donemin basat gii¢lerinden Ingiltere ya da
Almanya gibi bir iilke Tiirk Bogazlarina yerlesecek olursa. Sadece kilidi ya da anahtari
almakla kalmayacak elinde bulunan gii¢ ile bunlar1 kullanacak kabiliyete de sahip

olacagi icin diger devletler i¢in sorun yaratacakti.

Rusya I. Diinya Savasinda yaptigr teklif i¢in son otuz yildir hazirliklar
yapryordu. 8.02.1914 de Sazonof baskanliginda toplanan komisyon bogazlara
gonderilecek kuvvetlerin mahiyetini, berkitilmesi gereken noktalari, diger devletlerin
tutumlar1 gibi stratejik bircok konu masaya yatirilmisti. Ruslar ingiltere ve Fransa’dan
bogazlar istediklerinde ¢oktan planlar1 hazird1 denilebilir.>” Buna karsin biraz evvel

degindigimiz ikilem Ingiltere ve Fransa’ya rahatsizlik vermeye baslamisti.

308 Bayur, a.g.e., ss. 204
307 Bayur, a.g.e., ss. 204
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Bogazlarin Osmanli Imparatorlugundan baska bir devlettin 6zellikle giiglii bir
devletin himayesine gecmesi fikri bu iki devleti harekete gegirdi ve 19 Subat 1915°ten
itibaren ortak bir gii¢ ile Canakkale’deki tabyalar1 bombalayarak Istanbul’a ulasmak
istemiglerdir. Sadece denizden yapilacak bir taarruz ile Canakkale Bogazi’ni
gecemeyeceginden emin olan itilaf kuvvetleri Seddiilbahir’e kii¢iik basarisiz bir
¢ikartma denemesinden sonra 25 Nisan 1915°te 5 noktadan taarruza ge¢mislerdir.3%®
Bu ¢ikartma g¢abalarinda kismen mevzilenebilmislerse 6zellikle o donemde Kurmay
Albay olan Ulu Onder Mustafa Kemal Atatiirk’iin 6zellikle 1. ve II. Anafartalar diye
adlandirilan kars1 taarruz hareketiyle once Ingilizleri ve Ardindan Anzaklar geriye
atmasiyla 1915 Aralik ayinda itilaf devletlerinin kuvvetleri Gelibolu Yarimadasini terk

etmislerdir.3%®

Osmanli Imparatorlugunun savasa girmesinin ve Tiirk Bogazlarinin Ruslara ve
diger itilaf devletlerine kapatilmasinin Rusya icin baska bir 6nemi daha vardir.
Osmanli imparatorlugunun savas girmesi savasi uzatt1 ve daha mesakkatli bir duruma
soktu. Bu siire igerisindeki Rusya’da 1917 Subat’ta gerceklesen devrim ile Car IL
Nicholas tahtan indirildi. Yerine gelen Bolsevik parti kanli Marksist bir devrim
yapmaktaydi. Bolsevikler Rusya’y1 savastan ¢ikardi. Onlara gore savas kapitalistlerin
kendi aralarinda olan bir ¢ekismeydi. Mart 1918°de Bolsevikler ve Almanlar baris
imzaladilar. Polonya da Brest Litovsk’ta yapilan anlagma ile Ruslar, Almanlara Baltik
Ulkelerini, Polonya’y1 ve Ukrayna’y1 verdi. Bu hareket Almanlara giiglerini batiya

yoneltme firsati verdi.3!

I. Diinya Savasti Basladiginda Osmanli Imparatorlugu tarafsizligim
korumaktaydi. Hatta Ingiltere ve Fransa tarafindan savasmn sonuna kadar tarafsiz
kalirsa toprak biitiinliigiiniin korunacagina dair gorismelerde yapmisti. Alman
gemilerinin bogazlardan gegmesinin ardindan, Ingiltere’nin Canakkale bogazi
cikisinda Osmanli Imparatorlugu gemisinde arama yapmas: iizerine, halen tarafsiz
olan Osmanli Imparatorlugunun Bogazlar1 tamamen kapatti. Sonu¢ olarak Baltik

limanlar1 Almanlar1 ablukasindayken Bogazlarin kapanmasi Rusya’yr zor duruma

308 Mustafa Kemal Atatiirk, Ariburnu Muharebeleri Raporu, Kopernik Kitap, Istanbul, 2018, ss. 17-46
30% Hanri Benazus, Canakkale’den Gelibolu’ya, Bizim Kitaplar, Istanbul, 2007, ss. 346
310 Nick Shepley, The Paris Peace Conference 1919, A Student Guide, Andrews UK Limited, 2015, ss. 7
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soktu, Fransa ve Ingiltere, Rusya’nin Almanya ile baris yoluna gitmemesi i¢in daha
¢ok ddiin vermeye baslamistir.3!! Almanya ve Osmanli Imparatorlugu’nun Savasin
sonunda kaybetmesi iizerine diger biitiin bolgelerin isgal edildigi gibi bogazlarda itilaf
devletleri tarafindan isgal edildi. Osmanli Imparatorlugu 30 Ekim 1918 yilinda

Mondros Miitarekesini imzalamak zorunda kald.

3.3. 1918 Mondros Miitarekesinden 1936 Montré’ye Tiirk Bogazlarimin

Statiisi

Ikinci béliimde bu kisma kadar Tiirk Bogazlarinin, Osmanli Imparatorlugu
Hakimiyeti altinda kaldigi donemde kiiresel olarak onemi ifade edildi. Kiiresel
Ooneminin yaninda Bogazlar 6zelinde Akdeniz ve Karadeniz’de hakimiyet miicadelesi
icerisinde olan taraflar i¢in 6nemi incelendi. Taraflarin Bogazlar meselesine bakislar
ve bu baglamda yasanan catigsmalar ifade edildi. I. Diinya savasina gotiiren dinamikler

yine bogazlar meselesi ¢ercevesinde anlatildi.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin imzaladigi, Montro Bogazlar Sozlesmesinin
kazanimlarini daha iyi anlayabilmek agisindan tarihi akisin yaninda Tiirk Bogazlar ile
ilgili Montrd Sozlesmesine gelene kadar hangi anlagsmalarin imzalandigina da
deginmek konuyu genel ¢erceveleri ile toparlamak agisindan 6nemlidir. Tarihsel siireg
icerisinde hukuksal olarak rejim degisikliklerini 6zetlemek 1918 sonrasi donemi

anlamak i¢inde 6nemli bir baslangi¢ olacaktir.

3.3.1 1918 Mondros Miitarekesine Kadar Olan Donemde Bogazlarin

Statiisii

Genel olarak literatiir taramasinda ortaya ¢ikan yontem anlagmalari karakterleri
ve taraflarin sayisi, bir nevi egemenligin paylasim durumu itibari ile tasnif etmek
seklindedir. Bu nokta da konunun daha net ifade edilmesi agisindan bu yontem bu
calismada da ayn1 sekilde benimsenmekle beraber, tekrara diigmemek i¢in kronolojik
olarak anlagmalar1 inceleyerek konuyu toparlamakta fayda vardir. Donemleri ayirmak

gerekirse, ilki Tirk Bogazlarmin gegis rejiminin “tek tarafli anlasmalar” ile

31 ismail Kose, 1. Diinya Savasi’nin Ilk Gizli Anlasmasi: Istanbul ve Bogazlar’m Rus Carligi’na
Birakilmasi (Mart-Nisan 1915), bilig — Tirk Diinyast Sosyal Bilimler Dergisi, 89, 2015, ss. 1-27

128



belirlendigi 1453 ve 1774 yillar1 arasmm kapsayan donemdir. Ikincisi Tiirk
Bogazlarinin “ikili anlasmalar” ile belirlendigi 1774 ve 1841 yillar1 arasini kapsayan
doénemdir. Ugiincii ve son olarak da halen devam eden ve gecis rejiminin “cok tarafli

anlagmalar” ile belirlendigi donemdir.3

Istanbul’un fethi ve sonrasinda 1453 yilindan 1809 yilina kadar Osmanli
Imparatorlugu Canakkale Bogazi ve Istanbul Bogazi iizerinde tam egemenlige sahipti.
Bu donem igerisinde Tiirk Bogazlarinin tam kapaliligi s6z konusuydu. Bu dénem
icerisinde Osmanli Imparatorlugunun Marmara Denizi ve Karadeniz iizerinde de tam
bir hakimiyeti s6z konusu olmustur. Osmanli imparatorlugu bu dénemde bogazlari
sadece askeri gemilerin gecislerine degil ayni zamanda ticaret gemilerinin de
gecislerine kapamistir. Bu donem igerisinde Venedik, Hollanda ve Fransa ile her ne
kadar bazi anlasmalar yapilmis olsa da Osmanli Imparatorlugunun gii¢lii oldugu ve
buna istinaden kontroliiniin kendinde oldugu bir doénemi kapsadigi icin Tiirk
Bogazlarinin “kapalilik ilkesine” zarar getirmemistir. Bu donem 1774 yili itibari ile

son bulmustur ve bu seneden itibaren imzalanan anlagmalar asagidaki gibidir:
a) 1774 Kiigiik Kaynarca Anlasmasi:

Kiiciik Kaynarca Anlasmasina kadar olan donemde Osmanli Imparatorlugu
kapitiilasyonlar ile bazi1 devletlere ticaret amagli bogazlardan gecis izni veriyordu.
Bunun disinda higbir suretle bogazlardan gecis sz konusu degildi. Bu anlasma ile
Osmanli Imparatorlugu Rusya’ya ticaret gemileri i¢in Bogazlardan serbest gecis hakki

tanlmlstlr.313

b) 1789 istanbul Anlasmas::

Istanbul Anlagmasi da aym: Kiigiik Kaynarca Anlasmasi gibi Rusya ve Osmanl
Imparatorlugu arasinda Imzalanmistir. Bu anlasma o dénemde ¢ok kullanilan bir
anlagma tarzi olan gizli maddeler igeren bir anlasmaydi. Anlagmanin 2. ve 4. maddeleri

uyarinca Tiirk Bogazlar1 tiim yabanci savas gemilerinin gecislerine kapali kalacakti.

312 Hergiiner, a.g.e, ss. 14-22

313 Roderic H. Davison, Kiigiik Kaynarca Anlagmasmin Yeniden Tenkidi, 1stanbu} Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Tarih Enstitlisii Dergisi, Edebiyat Fakiiltesi Matbaasi, Say1: 10-11, Istanbul, 1981, ss. 344-
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Rus savag gemileri ise savag zamani bogazlardan serbest gecis hakkina sahip olacakti.
Bu anlagmanin ardindan 1805 yilinda yine Rusya ile bir ittifak anlagmas1 imzalanirken
ilk maddesi ile bogazlardan savas gemilerinin gegisi bir kez daha garanti altina
alinmistir. Ayrica yine gizli bir anlasma maddesi olan 7. madde ile Osmanlh
Imparatorlugu, Tiirk Bogazlarini yabanci devletlere kapali tutma konusunda

yiikiimliiliik altina girmistir.31

c) 1809 Kale-i Sultaniye Anlasmasi

Kale-i Sultaniye anlasmasimin imzalandigi donemde taraflarin igerisinde
bulundugu sartlar ve birbirlerine kars1 tutumu daha 6nceki boliimlerde ele alinmisti.
Osmanli Devleti’nin Rusya tehdidine kars1 Ingiltere ile imzaladigi bu anlasma ile
Bogazlarin barig zamani tiim milletlerin savas gemilerine kapalilig1 ilkesi bir kez daha
uluslararas: bir anlagma ile teyit edilmistir. Tek tarafli bir ilke olan kapalilik artik
315

uluslararasi anlagsmalarin icerisinde yer aliyor ve hukuki deger kazaniyordu.

Osmanli Imparatorlugu uluslararas1 bir yiikiimliiliik altina giriyordu.
d) 1829 Edirne Anlasmasi:

Edirne Anlasmasi 1928 yilindaki Osmanli Imparatorlugu ve Rusya arasindaki
savagtan sonra 14 Eylil 1929 yilinda imzalanmistir. Edirne anlagmasinin Tiirk
Bogazlar1 agisindan 6nemi 7. maddesinde ifade edilen Osmanli Imparatorlugu ile
savas halinde olmayan devletlerin ticaret gemilerine gegis serbestligi verilmesidir. Bu
anlasma ile Osmanli Imparatorlugunun tek tarafli olarak Tiirk Bogazlarmi baris
zamaninda ticaret gemilerine kapali tutma gelenegi de son bulmus, uluslararas: bir

anlasma ile karara baglanmistir.316

e) 1833 Hiinkar Iskelesi Anlasmasi:

1831 yilinda Kavalali Mehmet Ali Pasa ayaklanmasi, Osmanl

Imparatorlugunu zor duruma diisiirmiis ve isyan1 bastirmak i¢in II. Mahmut diger

314 Kudret Ozersay, Tiirk Bogazlarindan Gegis Rejimi, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlar Tezler Dizisi
6, Oteki Matbaasi, 1999, ss. 47

315 Sener, a.g.e., ss. 490

316 Serafettin Turan, 1829 Edirne Antlasmasi, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 9, Say1 1-2, Ankara, 1951, ss. 125
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devletlerden yardim talep etmisti. Bu talebe Rusya olumlu cevap verdi. Bu destege
istinaden 8 Temmuz 1833 yilinda Rusya ile siiresi sekiz yil olan Hiinkar Iskelesi
anlagsmasi imzalanmistir. Anlasmanin Tiirk Bogazlar ile ilgili kismi ise, Osmanli
Imparatorlugu bu anlasma ile Rusya’nin istememesi halinde bogazlar1 yabanci bir

devletin savas gemilerini sokamama yiikiimliiliigii altina girmistir.3!’
f) 1840-1918 Cok Tarafli Anlasmalar Donemi:

Cok tarafli anlagsmalarin doneminde devletlerin tutumlarindaki degisim daha
cok Osmanli Imparatorlugunun gii¢ unsurlarindaki degisim ve Avrupa’daki Rusya
etkisi ile stratejik bir hal alan ¢ekismeler tizerinden olmustur. Cok tarafli anlagsmalarda
Avrupali devletler daha ¢ok gii¢ dengesini koruyarak Osmanli Imparatorlugunun
taahhiitlerini yerine getirmesini beklemislerdir. 15 Temmuz 1840 yilinda imzalanan
“Misir Meselesi Hakkinda Anlagma” ile taraflar bogazlarin barig zamaninda yabanci
devletlerin savas gemilerine kapalilig1 ilkesini bir kez daha ifade etmislerdir.3'® Bu
anlagmadan neredeyse bir yol sonra 13 Temmuz 1841 yilinda “Akdeniz ve Karadeniz

i)

Bogazlart Hakkinda Londra Sozlesmesi” imzalanmistir. S6zlesmeye taraf olan
devletler Osmanli Imparatorlugu, Ingiltere, Fransa, Rusya, Prusya ve Avusturya’dur.
Bu baglamda anlasmanin énemi Tiirk Bogazlarinin hukuki rejimini diizenleyen ilk cok
tarafli anlasma olmasidir. Anlasmanin ilk maddesi Osmanli Imparatorlugunun barig
zamaninda yabanci savas gemilerine bogazlari kapamasi yikiimliligiydi. Diger
yanda Osmanli imparatorlugu Savas zamaninda diledigi gibi hareket etme hakkina

sahipti.3®

1856 Mart aymin otuzunda imzalanan “Paris Anlasmasinda” aym sekilde
Canakkale ve Istanbul bogazlarinin baris zamani tiim gemilere kapaliligina diger
yandan ticaret gemilerinin serbest gegisine agik olduguna vurgu yapilmis. 10. madde
ile ifade edilmistir. 20. Maddenin bir diger ozelligi 1841 yilinda imzalanan
sozlesmenin 1. maddesini teyit eder nitelikte olmasidir. Bu anlagsmanin ardindan
Ruslarin etkinliklerini arttirmak i¢in Osmanli-Rus Savasindan (1877-1878) sonra

imzalanan ama hayata ge¢gmeyen Ayastefanos anlagmasi imzalanmistir. Ardindan

37 Ozersay, a.g.e., $3.48
318 Ozersay, a.g.e., ss. 49
319 Sener, a.g.e., ss. 490
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imzalanan Berlin Anlasmasi genel olarak 1841 yilinda Londra da imzalanan
antlasmanin teyidi niteligindeydi. 1841 Sozlesmesinde kurulan rejim I. Diinya

Savasina kadar gegerliligini korumustur.

3.3.2. 1918 Mondros Miitarekesinden 1919 Sevr Anlasmasina Bogazlarda
Egemenlik

I. Diinya Savasindan kaybeden tarafta olan Osmanli imparatorlugu 30 Ekim
1918’de Mondros Miitarekesini imzaladi. Osmanli Imparatorlugu agisindan Mondros
Miitarekesi yirmi bes maddelik bir teslim anlasmasiydi. O zamana kadar Tiirk
Bogazlarinin tarafsiz bir Osmanli Imparatorlugu kontroliinde kalmasi igin gdriis
bildiren devletler artik sadece bogazlari degil Anadolu’yu da ele gegirmek icin
harekete ge¢cmislerdi. Mondros Miitarekesi sadece Bogazlarin gegis rejimi ile ilgili bir
anlasma degildi aym1 zamanda Osmanli imparatorlugunun egemenlik haklarmi da
elinden alan bir anlasmaydi. Anlasmanin 1., 2., 3. ve 7. maddeleri direk bogazlarin

tahkimi ve kontroliiniin ele gecirilmesi ile ilgiliydi.

Mondros Miitarekesinin Bogazlarla ilgili Maddeleri: 32°

1. Madde: Bahr-i Siyah'a miirur icin Canakkale ve Bahr-i Siyah Bogazlarinin
kiisadi ve Bahr-i Siyah'a miirurun temini Canakkale ve Bahr-i Siyah istihkamatinin

miittefikler tarafindan isgali.

2. Madde: Osmanl: sularindaki bilciimle torpil tarlalari ile torpido ve kovan
mevazii ve mavani-i saire mevakii gosterilecek ve bunlari taramak veya refetmek igin

talep vukuunda muavenet edilecektir.

3. Madde: Karadeniz'de mevcut torpil mevkileri hakkindaki maliimat-i

mevcude ita edilecektir.

7. Madde: Miittefikler emniyetlerini tehdit edecek vaziyet zuhurunda herhangi
sevkulceysi noktasini isgal hakkini haiz olacaklardir.

320 Nihat Erim, Devletler Aras1 Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri, Cilt 1., Osmanli Imparatorlugu
Anlasmalari, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1953, s. 519-524
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Bu anlagma ile beraber Osmanli imparatorlugunun Bogazlar iizerindeki
egemenligi son buluyordu. Itilaf devletleri Karadeniz’e gecmek icin Bogazlari
actyorlardi. Bunun yaninda topgu Dbataryalarin1 isgal ediyorlardi. Osmanl
Imparatorlugundan tiim mayinlarin yerlerini bildirmeleri isteniyor ve ayn1 zamanda
tiim bu sahalarin ve su alt1 engellerinin temizlenmesinde yardim isteniyordu. Ayni
durum Karadeniz’deki mayimli sahalar iginde gecerliydi. 7. Madde ile itilaf devletleri

emniyetlerini tehlike altinda gordiigii noktalar isgal edebileceklerdi.

Miitareke’nin  imzasmi miiteakiben maym ve su altt engellerinin
temizlenmesine basladi ve Canakkale ile Istanbul Bogazlar1 7 Ekim Kasim tarihinde
gecise uygun hale getirilmisti. Ittifak gii¢lerinin donamasi 13 Ekim’de Istanbul’a
ulasmist1. 15 Ekim’de Istanbul énlerinde 167 gemilik bir mevcuda ulasmislard.
Canakkale ve Istanbul Bogazlarina hakim kiyilar isgal edilmisti. Bu noktalarin isgalini
ekseriyet ile Fransiz ve Ingiliz kuvvetleri iistlenmisti. Osmanli Imparatorlugunun

deniz giicii ve sayis1 diisiiriilen kara ordusu isgal kuvvetlerinin kontroliine gegmisti.3?

Bogazlarla ilgili en 6nemli degisikliklerden biri isgal kuvvetlerinin Istanbul’a
gelmeleriyle kurduklar1 “Miitareke Komisyonuydu”. Komisyon kurulmadan 6nce de
bogazlardaki kilavuzluk hizmetleri, saglik hizmetleri, romorkgiililk hizmetleri,
kurtarma hizmetleri 1854’ten beri Osmanli Imparatorlugunun verdigi imtiyazlar ile
yapiliyordu. Mondros ile tiim bu kararlar kurulan Miitareke Komisyonuna gecti.
Kurtulug Savasi siiresince de yine bu komisyon bogazlari kontrol ediyordu. Komisyon
gorevine Lozan Antlasmasima kadar devam etti. Mondros Miitarekesi bir ateskes
anlagmasiydi. Gerek Tirk Bogazlan ile ilgili maddeler gerekse miitarekenin diger
maddeleri yaptirimlari itibariyle 18 Ocak 1919’da Paris’te toplanan Baris Konferansi

sonras1 imzalanacak Sevr Anlasmasinin bir 6n izlemesi niteligindeydi. 322

Paris’te toplanan konferansa Ingiltere, Japonya, Fransa, Amerika Birlesik
Devletleri, Italya basta olmak iizere 32 devlet katilmaktaydi. Konuya daha genis bir
bakis acis1 getirmek i¢in bu devletleri ve pozisyonlarini asagidaki gibi bir tablo ile

ifade etmek yerinde olacaktir. Konferans ¢ok genis kapsamliydi. Diinya ¢apinda is¢i

32! Hergiiner, a.g.e., 55.49
322 Hergiiner, a.g.e., ss. 26-27
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organizasyonlarindan, silahlarin kisitlanmasina, savas esirlerine ne yapilacagina kadar
bir¢ok konu masaya geldi. 52 komisyon kuruldu ve ¢alismalar yapildi ama en 6nemli
konu Almanya, Avusturya ve Osmanli Imparatorlugunun nasil boliinecegiydi. Baris
konferansinda Ingiltere, Fransa, Amerika, Italya ve Japonya bes biiyiik giic olarak
goriismeleri kontrol altinda tutuyordu. Konferansin sonuna dogru Italya ve Japonya

goriismelerden ayrildi. 3%

Gruplar Devletler

Kazanan Giicler Ingiltere, Fransa, Amerika Birlesik Devletleri, Italya,
Japonya

Kaybeden Giicler Almanya, Bulgaristan, Avusturya, Osmanli Imparatorlugu

Yeni ve Gelismekte | Polonya, Cekoslovakya, Arap Halkini temsilen Prens
Olan Uluslar Faysal
Koloniler, Hindistan, Vietnam, Kore, Avusturalya,Yeni Zellanda,
Dominyonlar Kanada

Sekil 7 — 1919 Paris Baris Konferans1 Katilmci Tablosu

Kaynak: Nick Shepley, The Paris Peace Conference 1919, A Student Guide, Andrews UK
Limited, 2015, ss. 10

Konferansin sonunda Istanbul Hiikiimetine Sevr Anlasmasi teklif edildi.
Istanbul hiikiimeti anlasmay1 imzaladi. VI. Mehmet Vahdettin’in bu anlasmaya &nce
kars1 ¢iksa da daha sonra “Saltanat Suras1” adi verilen bir kurulun onayini alarak 10
Agustos 1920°de anlagmay1 imzalamistir. Anlasma’nin imzalandig:r haberi sadece
Istanbul’da degil tiim yurtta {iziintii ve kizginlik ile karsilanmustir. 23 Nisan 1920°de
kuruldugu tarihten itibaren ulusun kaderi i¢in direnis gosteren Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi yani Ankara Hiikiimeti 19 Agustos’ta toplanmis ve anlagsmay1 imza edenleri

ve onaylayanlar1 vatan haini ilan etmislerdir.3?*

Sevr Anlagmasi’nin Tiirk Bogazlar ile ilgili olan kism1 37. Madde ile baslayan
ve 61. Maddeye kadar devam eden Kesim Il dir. Anlagmasin tamami tam bir teslimiyet
anlasmasiydi. Osmanli Imparatorlugu egemenlik haklarin tamamen kaybetmis adeta
paylasima acgilmisti. Sevr Anlagmasina gore Canakkale Bogazi, Marmara Denizi ve

Karadeniz Bogazi’n1 kapsayan bogazlarda gemilerin gidig-gelisi baris ya da savas

32 Shepley, a.g.e., 10
324 Hergiiner, a.g.e., 55.27
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zamaninda, gelecekte bayrak fark etmeksizin biitiin ticaret ve savag gemilerine agik

olacakt1. Ayrica askeri ve ticari amagl tiim ucaklarinda gegisleri serbest olacakt1.>?°

Sevr Anlagmasi ile bir “Bogaziar Komisyonu” Kuruluyordu. Bu komisyonun
yetki alan1 Canakkale Bogazi’nin Akdeniz yoniindeki girisi ile Karadeniz Bogazi’nin
girigi arasindaki sular1 ve bu sularin 3 mil agigin1 kapsamaktaydi. Ayrica bu otorite
gerekli goriiliirse kiyr lizerinde de kullanilabilecekti. Komisyon bu yetkileri yerel
hiikiimetten bagimsiz olarak kullanabilecekti. Bunun yaninda Komisyon’un bir
bayragi, Ozel teskilati ve ona Ozeli bir biitgesi olacakti. Komisyon iiyelerinin

diplomatik ayricalik ve dokunulmazliklarr vards.3%

Komisyon’un yetki bolgesindeki adalarda kendi 6zel kolluk kuvvetlerini
kuracaklardi. Ayn1 zamanda gerekli yargi reformu yapilana kadar kapitiilasyonlardaki
gibi farkli uyruklardaki kisiler kendi devletlerinin yargisina tabi olacaklardi. Bunun
yaninda gegerli olan kurallar komisyonun kendi kural ve hiikiimleri gegerli olacakti.
Osmanli tebaasi ise Osmanli makamlarinca yargilanabilecekti. Bogazlarin her iki

kiyis1 da bu dogrultuda silahsizlanacakt1.®?”

Sevr anlasmasi ile asirlar sonra Tiirk Bogazlari tam anlamiyla Osmanl
Imparatorlugunun kontroliinden ¢ikmusti. Tiim egemenlik haklar1 Bogazlar
Komisyonu’na devir edilmisti. Osmanli’nin toprak biitiinliigii kaybolmus ve Istanbul
Hiikiimeti etkisiz bir hale gelmisti. 19 Mayis 1919°da Ulu Onder Mustafa Kemal
Atatiirk’iin Samsun’a ¢ikmasi ile baglayan kurtulus miicadelesinin ilkeleri 28 Ocak
1920 ilan edilen Misak-1 Milli ile tiim Diinya’ya ilan edildi. Misakin 4. Maddesi
Bogazlar ile ilgiliydi. Bu maddeye gore Islam Halifeliginin, Saltanatin ve Osmanli
Hiikiimeti’nin baskenti olan Istanbul ve Marmara Denizi tehlikelerden uzak tutulmali
ve korunmalidir. Bu giivenlik durumu gozetilerek Akdeniz ve Karadeniz Bogazlarinin
her tiirlii ticaret gemisine agik olmasi ve Tirkiye’nin de i¢inde bulunacag: oy birligi

ile alman tiim kararlar gegerlidir.3%®

325 Erim, a.g.e., ss. 525-691

326 Erim, a.g.e., ss. 525-691

327 Erim, a.g.e., ss. 525-691

328 Cemal Giiven, Misak-1 Milli: Tiirkiye’nin Istiklal ve Istikbal Esaslar1, Tarihin Pesinde, Uluslararas:
Tarih ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, Say1 20, 2018, ss. 117-138
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Kurtulus Savasinin basarili seyri, Ulu Onder Mustafa Kemal ve silah
arkadaglar1 Onderligindeki Anadolu’nun kararliligr isgalci devletleri Londra
Konferansi’ni toplamaya tesvik etmisti. Londra Konferansinda Tiirkiye’ye Bogazlar
Komisyonu tyeligi teklif edilmisti buna ragmen sonuca ulasmayan bir girisim olarak
kaldi. Londra Konferansi siirerken diger tarafta Rusya ile goriismeler yapiliyordu. 16
Mart 1921°de “Tiirkiye Sovyet Rusya Dostluk ve Kardeslik Antlagmas1” imzalanmasti.
Bu anlagsmanin 5. Maddesi Bogazlarin gecis rejiminin ileriki bir tarihte yapilacak ve
kiyidas devletlerin katilacagi bir konferansla belirlenmesi gerektigi ve bu yapilirken
de Istanbul’un giivenligine ve Tiirkiye’nin egemenligine zarar gelmeyecek sekilde
yapilmas1 gerektigiyle ilgiliydi.3®® itilaf Devletlerinin Biiyiikk Taarruz &ncesi
bogazlarla ilgili son bir teklifleri daha oldu. Bu teklif bogazlarda iki tarafli bir idareyi
iceriyordu fakat Ulu Onder Gazi Mustafa Kemal Atatiirk bu teklifi kabul etmemistir.

329 Coskun Topal, Tiirk Rus Iliskileri ve Moskova Anlagmasi, Karadeniz Arastirmalar1 Enstitiisii Dergisi,
4/6, 2018, ss. 321
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UCUNCU BOLUM

1936 MONTRO SOZLESMESI ve BOGAZLARIN STATUSU,
ULUSAL VE ULUSLARARASI GUVENLIGE ETKILERI

1936 Montré Bogazlar sdzlesmesini anlamak i¢in sadece iginde bulunulan
donemin oncesindeki ve sonrasindaki olaylar ile degerlendirmek gerekmektedir. Bu
boliime kadar olan kisimda, saglikli bir analiz yapabilmek i¢in kavramlar Tiirk
Bogazlar gergevesinde incelenmis, bolgesel ve kiiresel etkileri olan tarihsel olaylar
aciklanarak, Montrd Anlasmasina taraf olan devletlerin tutumlarinda etkili olan
anlasmalar, savaglar, tarihsel siire¢ icerisinde ele alinmistir. Temelde dogal cografi
yapilar olan Tiirk Bogazlarinin stratejik degeri aciklarken, i¢inde bulundugu bolge
acisindan Onemini daha iyi ifade etmek igin “Jeopolitik” kavrami temel alindi.
Bogazlarin tarih boyunca Onemini anlatmak, Tirk Bogazlarina hakimiyetin ilgili
devletlerin bolgeye etkisi agisindan degerini dogru ifade etmek igin “egemenlik”

kavrami ve “giivenlik” kavramlar Tiirk Bogazlar1 6zelinde ele alinmaktadir.

Tim bu bulgular 1s18inda, 1936 Montrd Bogazlar S6zlesmesi imzalanirken
icinde bulunulan dénem g6z 6niine alindiginda, sézlesme yeni kurulan bir devletin
egemenligini pekistirdigi ayn1 zamanda diplomatik olarak da yeteneklerini gosterdigi
bir s6zlesme olarak degerlendirilebilir. Egemenlik agisindan bu anlagsma pek gok bakis
acist ile ele alinabilir. Bir agidan bakildiginda Tirkiye Cumhuriyeti bu anlagsmayla
sinirlart igerisinde tam olarak egemenligini ilan etmis oluyordu. Diger yanda
egemenlik kavraminin kendi i¢inde de tartismali bir kavram olmasi dogal olarak
anlagmanin ve gegcis rejiminin dogasindan kaynaklanan farkli mekaniklerden otiirii
egemenlik tartismali bir konu olarak degerlendirilebilirdi. 1936 yilinda imzalanan bu
anlasma Tirkiye Cumbhuriyeti acgisindan biiyiikk bir kazanim ve bir zafer olarak

goriinmektedir.

Ugiincii ve son boliimde Lozan Baris Konferanst ve Montrd Bogazlar
Sozlesmesi arasinda gegen zaman diliminde 6zellikle I. Diinya Savasi’nin etkileriyle
uluslararasi iliskilerde meydana gelen degisimleri ele alarak ve bu degisimler 15181nda,
yeni kurulan Tirkiye Cumbhuriyeti'nin 1936 Montré Bogazlar sozlesmesiyle
Bogazlarin Statiisiinde elde ettigi egemenlik haklarin1 Uluslararas1 iliskiler
cercevesinde analiz ederek, giic dengelerindeki degisimlerin giivenlik, egemenlik ve
jeopolitik izerindeki etkileri analiz edilecektir.
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1. 1936 YILINDA TURK BOGAZLARI VE MONTRO’YE GiDEN YOL

1.1. 1. Diinya Savasi Sonrasi Diinya’da Genel Durum

Biiyiik Savas (Great War) olarak da adlandirilan I. Diinya Savasi, 0 zamandan
bu zamana aslinda hi¢ durmayan ve gesitli sekillerde ortaya ¢ikan bir savas makinesini
uyandirmistir. Radikal milliyetcilik ve devrimci siddetin ortaklasa ortaya ¢ikardigi
vahsi militarizm ile beslenen bu makine, etkilerini giinimiizde halen hissettigimiz bir
miras olarak var olmaya devam etmektedir. Savas sonrasinda ortaya ¢ikan idealist ve
barig¢1 tabloya ragmen savasi kaybeden devletlerin savas sonrasi anlagmalarda
haksizliga ugradiklar1 duygusu ile beraberinde gelen intikamc1 politikalar1 ve bununla
beslenen diktatorliikler II. Diinya Savasi’n1 kaginilmaz bir hale getirmisti. **° Bu kisa
Ozet bile aslinda Tiirkiye Cumhuriyeti agisindan iki savas aras1 donemde elde edilen

Bogazlar 6zelindeki kazanimin ne denli degerli oldugunu gostermektedir.

I. Diinya Savasi sona erdiginde tiim devletler igin ortaya ¢ikan tablo dehset
vericiydi. Galip devletler i¢in sonug basar1 olsa da siireg iginde verilen kayiplar zaferi
golgelemeye yetecek derecede fazlaydi. Savasta Almanya, Avusturya-Macaristan,
Bulgaristan ve Tirkiye tarafindan toplamda 3.410.000 insan Olmiistiir. Fransa,
Ingiltere, Birlesik Krallik, Rusya, italya ve Amerika Birlesik Devletlerinden ise
4.585.000 insan hayatin1 kaybetmisti. Toplamda Diinya niifusundan 7.995.000 kisi 5
yil icinde bu savasta hayatim kaybetmistir.33! Bazi kaynaklara gore de bu rakam dokuz
milyon civarindadir. Rakamlar kaynaklara gore farklilik gosterse de bu rakamlar, tiim

devletler i¢in yikimin bilyiikliiglinii anlatmaya yetmektedir.

Savasin ekonomik verileri de dikkat ¢ekici bir sekilde ekonomi iizerindeki
yikimi gostermektedir. Savasin bas aktorleri Almanya, Birlesik Krallik ve Amerika
Birlesik Devletleri’nde kisi basi diisen gelirde ciddi bir diisiis yasanmistir. Ornek
vermek gerekirse; savasin baslangicin1 100 birim olarak alirsak, Amerika Birlesik
Devletleri 100 birimden 73,3’e, Almanya 100 birimden 67’ye, Birlesik Krallik ise

81,8’e diismiistiir. Fransa, Rusya ve Fransa’da ise dalgalanmalar olmustur.®*? Savas

330 Luc Verpost, Leen Engelen, Rajesh Heynicks, Jan Schmidt, Pieter Uyttenhove, Pieter Verstrate,
Revival After the Great War, Leuven University Press, Leuven, 2020, ss.12

31 Howard, a.g.e., ss. 122

332 {rfan Kalayc1, Sona Erisinin 100. Yilinda 1. Diinya Savasi’nin Ekonomik Cephesine Dair Bir Inceleme,
Avrasya Etiidleri, Tiirk Isbirligi ve Kordinasyon Ajansi Bakanligi, ss.190
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sirasinda ve sonrasindaki donemde uluslararasi yatirimlar durma noktasina gelmistir.
Tiirk Bogazlar1 bu kétii tablo igerisinde ekonomik olarak yaralarini sarmak isteyen
bolgesel giicler igin dnem arz etmektedir. Avrupa ve Rusya i¢in halen bolge ekonomisi
besleyen en 6nemli kanallardan biridir. Bu durum siireg igerisinde Tiirk Bogazlarinin

giivenligini ve istikrarli bir rejim ile yonetilmesini dnemli bir hale getirmektedir.

I. Diinya Savast sonunda, Rus Imparatorlugu, Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu ve Osmanl Imparatorlugu gibi imparatorluklar tarih sahnesinden
cekilmislerdir. Ozellikle Avrupa’da karisiklik ve giic miicadelesi devam etmekteydi.
Yikilan imparatorluklarin hiikiim siirdiikleri cografyalarda yeni devletler ortaya
¢ikmaktaydi. I. Diinya Savasi sonu 0zellikle Balkanlarin ve Orta Dogu cografyasinin
siyasi haritasinda kokli degisikliklerin oldugu bir donem olarak degerlendirilebilir.
Polonya Almanya’nin yenilgisinden sonra yeniden dogmustur. Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu’ndan bosalan alanda Yugoslavya, Romanya ve Cekoslovakya devletleri
ortaya ¢ikmustir.®*3 Bu devletler bagimsizliklarin1 kazansa da etnik sorunlar ve ig
karisikliklar ile ugrasmaya devam etmektedirler. Fransa, Almanya’nin yeniden gii¢
kazanmasini engelleyecek her tiirlii yolu denemekteydi. Avrupa genel olarak savasin
faturasini Versailles Antlagsmasiyla Almanya’ya kesmekteydi. I. Diinya Savasindan
sonra Avrupali devletler tarafindan alinan her karar adeta istikrarsizligi destekler
nitelikte olmustur. Avrupa’nin uzun siiredir siirdirmeye c¢alistigi giic dengesi
bozulmustur. Bozulan gii¢ dengesi Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kendini ispat1 i¢in uygun

ortami1 hazirlamaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde Savas sonrasinda hakim olan fikir kiiresel
olarak yiirtitiilecek ortak bir giivenlik anlayisin1 destekleyecek bir sistem kurmaktir.
Avrupa merkezli giic dengesi politikasi iflas etmistir diger yandan Amerika Birlesik
Devletleri Baskant Woodrow Wilson agik acik gilic dengesi politikasinin ahlak dist
buldugunu ifade etmektedir. Uluslararasi iliskilerde I. Diinya Savasinda ve sonrasinda
ortaya c¢ikan tabloda gili¢ dengesi politikasinin demokrasiye ve barisa bir katki
yapmadig1 yasanan gelismelerle gozler dniine serilmektedir. Savas sonrasinda riizgar
liberallerden yana esmektedir. Wilson on dort maddeden olusan bildirisini Ocak 1918

de yaymlamisti. Bildirinin 6zii son maddesidir. Bildirinin son maddesi, kiigiik biiyiik

333 Nye, Welch, a.g.e., s5.156
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demeden tiim devletlerin yasal egemenlik haklarina saygi duyacak ve bu haklar
karsilikli garanti altina alacak bir milletler birligi kurulmasina isaret etmektedir.
Wilson ile hiz kazanan liberal fikir akim1 ve bu fikirlerden dogan Milletler Cemiyeti,
yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in Bogazlardaki egemenlik haklarini geri almak

icin uygun uluslararasi siyasi ortami yaratan énemli unsurlar olmuslardir.3

Milletler Cemiyeti ile ortaya ¢ikan ortak giivenlik anlayisi iki kavrami on plana
¢ikarmaktadir. Bu kavramlardan biri egemenlik digeri ise Hukuktur. Milletler
Cemiyetinin 6ziinde devletlerin egemenligi en dnemli konulardan biridir. Devletlerin
egemenlik haklar1 dokunulmazdir. Bu baglamda devletler sinirlart igerisinde tam ve
tek yetkili unsurlar olarak goriilmektedirler. Bu anlayisa gore devletler ancak kendi
iradesi ile egemenlik haklarini paylasir ya da kismen devredebilirlerdi. Devletlerin
egemenlik haklar1 Milletler Cemiyeti Misakina gdre Uluslararasi Hukuk tarafindan
korunabilirdi. Dolayisiyla Milletler Cemiyetine bagli her devlet egemenlik hakkini da
kendi istegi ile kisitliyor ve ayn1 zamanda da Ortak giivenligin bir pargasi haline
geliyordu. Bu noktay1 anlamak 6nemlidir zira iki savas aras1 donemde gelisen bu yeni
biling, Tiirkiye Cumhuriyeti gibi devletlerin kurulug asamasinda oldugu kirilgan bir
donemde 6nemli bir rol oynamaktaydi. Yeni kurulan devletler basat gii¢lerin bu yeni
tutumu ile hem nefes alma imkani buluyor hem de nispeten egemenlik alanlarin
gelistirebiliyorlardi. Bu baglamda Montr6 Bogazlar So6zlesmesi bu duruma

verilebilecek en giizel drneklerden biridir denilebilir.3%®
1.2. Lozan Baris Konferansindan, Montré Anlasmasina
1.2.1. Mudanya Miitarekesi

Mudanya silah birakigsmasi, Lozan Barig Konferansi ve sonrasini anlamak i¢in
Ankara Hiikiimetinin ve daha sonrasinda da yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
uluslararasi anlagmalardaki tutumunu kavramak ve analiz etmek dnemli bir baglangic
olacaktir denilebilir. Ulu Onder Mustafa Kemal Atatiirk liderligindeki askeri ve siyasi

kadrolarin dis politikadaki tutumlar1 sahadaki askeri hareketin basarisinin devamai igin

334 Andrew Patrick, Woodrow Wilson, the Ottomans, and World War |, Diplomatic History, Volume 42,
Issue 5, November 2018, s5.886-910

335 Simon E. Baldwin, The Vesting of Sovereignty in a League of Nations, The Yale Law Journal, Jan.,
1919, Vol. 28, No. 3 (Jan., 1919), ss. 209-218
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onem arz etmektedir. Montrd Bogazlar S6zlesmesine kadar incelenecek donem, dis
dinamiklerin iyi analiz edilerek yon verilen bir i¢ politikanin goreli olarak zayif ve

eksik yonlerine ragmen basarili olabileceginin giizel bir 6rnegi olarak goriilebilir.

19 Mayis 1919°da Ulu Onder Mustafa Kemal Atatiirk’iin Samsun’a ¢ikarak
Anadolu’da bagslattigi miicadele 11 Ekim 1922’de Mudanya Miitarekesi ile son
bulmaktaydi. Mudanya Miitarekesi Onemli bir doniim noktasi olarak kasimiza
cikmaktadir. ilk defa Tiirk Hiikiimeti Batili devletler ile esit sartlarda bir anlasma
masasina oturmaktaydi. Tirk Hiikiimetinin diplomatik olarak elini gii¢lendiren ve
Mudanya miitarekesine zemin hazirlayan olaylar 6zellikle izmir’in Yunanistan ve
Istanbul’un Ingiltere tarafindan isgalinden sonra gelen tepkiler ile giiclenen Anadolu
Hareketinin elde ettigi askeri zaferler olmustur. Birinci ve ikinci Inonii zaferleri ve
ardindan Biiyiik Taarruzun basariya ulasmasi Ingiltere ve Fransa’min Ankara
Hiikiimeti ile diyalog cabalarini arttirmaktaydi. Ayni zamanda Mustafa Kemal’in
dikkatli bir sekilde yiiriittiigii ve Ingiltere’ye kars1 kullandi1g1 Rusya diplomasisi Batili

giiclerin anlasma zemini arayislarii arttirmigtir.3%

I. Diinya Savasinin bitmesiyle miittefiklerin tiim sorunlar1 bitmis degildir. I.
Diinya Savasi ekonomik oldugu kadar insani olarak da ¢ok yikici bir savas olmustur.
Italya hem kendi i¢inde hem de sémiirgelerinde sorunlar yasamaktayd. Ingiltere kendi
icinde Irlanda sorunu ile ugrasirken diger yandan da Misir ve Hindistan’daki
karigiklarla ilgilenmistir. Fransa iilke capindaki sendikalarin genel greve gitmesi
lizerine bu krizle mesguldiir. Bu ii¢ devlet kendi aralarinda da birtakim sorunlar
yagsamaktadirlar. Miittefik ordular1 savasi kazandiklarmi diisiindiikleri i¢in askerleri
terhis beklemektedir. Bu esnada catismalarin uzamasi askerlerin morallerini
bozmaktadir. Savasin bitmesiyle birlikte miittefikler Ruslar1 tamamen unutmus
goziikmektedirler ama Bolsevikler i¢ savasi bir kenara birakip nefes almak ve tekrar
dis politikaya odaklanmak istemekteydiler. Ankara ve Sovyet Rusya arasinda iletisim

artmaktadir ve Sovyetler yardim icin istekli goziikmektedir.

336 [smail Soysal, Tarihgeleri ve Agiklamalar ile Birlikte Tiirkiye'nin Siyasal Antlagsmalari, I. Cilt (1920-
1945), Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1983 XVI. Dizi- Sa. 38, ss. 61-66
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Yasanan gelismeler Ingiltere ve Fransa gibi devletlerin Anadolu’da agirlikli
olarak Yunanistan vasitasiyla yiiriittiikkleri savasa bakis agilarin1 da degistirmekteydi.
Ingiltere Ortadogu’da ki varligini Fransa ile paylasmak zorunda kalmustir. Fransa ile
Ingiltere’nin 1916 yilinda imzaladiklar1 Sykes-Picot anlasmasi iki devletin
birbirlerinin Ortadogu’daki varliklarmin kabuliinii temsil etmektedir. iki devlet
Ortadogu’da birbirleriyle anlasiyor olsa da ingiltere nin Araplara verdigi Biiyiik Arap
Krallig1 diger yanda da Kiirt ve Ermeni devleti kurma sozlerinin yerine getirilmemesi
bolgedeki etnik ve dini unsurlar tlizerindeki kontrollerini zor duruma sokuyor
gbziikmektedir. Tiim bunlar Ingiliz ve Fransiz kamuoyunda savas karsiti seslerin
yiikselmesine neden olmaktadir. Bu durum 6zellikle ingiltere’nin Ankara hiikiimeti ile

diyalog arama gabalarmi hizlandirmgtir. 3%’

Uluslararas1 ortamda degismektedir. Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri
Bagkan1t Woodrow Wilson’un 14 Maddesi kiiresel ¢apta ses getirecek degisimlerin
habercisi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Gizli diplomasinin artik uluslararasi iliskilerde
istenmemesi, milletlerin kendi kaderini tayin hakki (self determinasyon) gibi genel
maddeler Ingiltere ve Fransa gibi biiyiik sémiirge iilkelerini rahatsiz etmektedir.
Somiirgeleri ve 6zellikle petrol kaynaklari i¢in yeni ilgi noktasi haline gelen Ortadogu
hakimiyeti icin Sykes-Picot anlasmasini bile degistirmeyi goze almis bir Ingiltere

vardir. Bu nedenle Fransa ile git gide daha da ayr1 diismektedirler.3%

Kurtulus Savasi miicadelesi bir¢ok zorluk igerisinde ilerlemektedir.
Anadolu’da halk zaten uzun yillardir savagmaktadir. Bu uzun savas ve ¢atismalar halk
ve asker tlizerinde bikkinlik olarak etki gostermektedir. Kazanilan kiigiik bir
catismadan sonra bile birlikleri bir arada tutmak zordu bu zorluk her iki tarafta da goze
carpmaktadir. Diger yandan Anadolu’da ¢ikan isyanlar Ankara Hiikiimetini zor
duruma sokmaktaydu. Isyanlar kadar, kurtulus bilinci tasiyan yerlerdeki hareketlerinde
ulusal degil yerel biling tagiyan hareketler olmasi1 organize olmada cesitli zorluklar
cikarmaktaydi. Daginik ve goreli olarak bagimsiz hareketlerin bir araya gelmesini ve

farkli kesimlerin de kurtulus miicadelesine katilmasin1 saglayacak iki énemli olay

337 Nye, Welch, a.g.e., ss.154
338 Baskin Oran, Tiirk Dis Politikast: Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt I:
1919-1980, letisim Yayinlari, 6. Baski, Istanbul, 2002, ss.100
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olmustur. Bunlardan ilki izmir’in isgali, ikincisi ise Sevr Anlasmasi ile dogu smirinda
kurulan Ermenistan’dir. izmir’in iktisadi acidan éneminin yam sira eski tebaa olan
Yunanlilarin yaptig1 gosteri ve hareketler infial yaratmaktaydi. Diger yandan
Karadeniz’e kiyr olan bir Ermenistan’mnin kurulmasi bélgede halkin tepkisini
arttirmaktaydi. Bu gelismeler Kurtulug Savasina katilimi artirdi ve Ankara
Hiikiimetinin elini giiclendirdi. Montrd Bogazlar S6zlesmesi incelenirken daha detayli
bir sekilde konuya deginilecegi i¢in simdilik genel resmi tasvir etmek yerinde

olacaktir.

Mudanya Miitarekesinden 6nce ki son viraj neredeyse Ingiltere ile burun
buruna gelinen Canakkale Bunalimidir (1922). Bat1 ile olan baglantisin1 6zellikle
Ingiltere 6zelinde koparmak istemeyen Ankara Hiikiimeti donemin Dis Isleri Bakani
olan Yusuf Kemal’i Ingiltere ve Fransa’da goriismeler yapmak icin yollamislardir.
TBMM hiikiimetinin istegi Paris ve Londra’nin Misaki Milliyi kabul etmeleriydi.
Fakat Londra bununla ilgilenmemistir. Italya, ingiltere ve Fransa temsilcileri 1922
yilinda Paris’te bir araya gelmistir. TBMM’ye onerileri Sevres Anlagmasinda bazi
degisiklikler yapmistir. Fakat Ankara bu yaklasimi hos karsilamamistir. TBMM ’nin
istegi ateskes ile beraber Anadolu’nun iggaline son verilmesidir. Ankara Hiikiimeti bu
onerileri Biiyiik Taarruz dncesi oyalama olarak algilamistir. Bu olaydan sonra Ingiltere

ile iliskiler bir siire kesilmigtir.33°

Biiyiik Taarruzun basari ile sonuglanmasi ve Tiirk Ordularinin izmir’i aldiktan
sonra Canakkale’ye dogru harekete gecmesi itilaf devletlerini endiselendirmistir. Bu
durum Ingiltere’yle Tiirkiye arasinda Canakkale bunalimi denen olaymn yasanmasina
sebep olmustur. Itilaf devletlerine gore Trakya tehdit altindadir ve Tiirk Askerlerinin
Trakya’ya ge¢melerinden endise duyuyorlardi. Buna engel olmaktan daha ziyade
gbzdag1 vermek i¢in itilaf devletleri Canakkale Bogazi’nin Anadolu yakasina kiigiik
bir birlik ¢ikarmiglardir. Bunu takiben de Llyod George harekata destek vermek adina
bir aciklama yapmustir. Tirk Ordularmmin Trakya’ya ge¢mesi halinde karsilik
vermekten ¢ekinmeyeceklerini ifade etmistir. Mudanya Miitarekesi’nin 6niinii agan bu

bunalim sirasinda Sovyetlerin TBMM hiikiimetine destek vermesi bunun yaninda da

339 Kaya Tuncer CAGLAYAN, Canak(Kale) Krizi’nde Ingiltere’nin Askeri Durumu, Turkish Studies,
Volume 12/9, s5.19-34
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Fransa ve Italya’nin artik catismak istememesidir. Bunlarin yaninda en énemli politika
ise Mustafa Kemal’in elde edilen basariyr riske atmamak i¢in elindeki giiciin
mahiyetine gdre catismadan kaginmas1 olmustur. imzalanan Mudanya Miitarekesiyle
TBMM 1. Diinya Savasindan bu yana ilk defa Batili devletler ile esit sartlarda bir

anlasma yapmuslardir.34°

Lozan Baris Konferansi1 6ncesinde Mudanya Miitarekesi imzalanarak bir nevi
taraflar silah birakigmasi icin sartlar1 belirlemislerdir. On maddelik bir anlasma olan
Mudanya Miitarekesi 3 Ekim 1922°de toplanan ve 8 giin siiren konferansin sonunda
11 Ekim giinli imzalanmigtir. 13 Maddeden olusan sdzlesmenin 11. ve 12. maddeleri
bogazlar ile ilgilidir. Bu maddelere gore TBMM hiikiimeti baris konferansinin sonuna
kadar Marmara’nin glineyine gegmemeyi taahhiit etmistir. Ayrica miittefik kuvvetler
bulunduklari yerlerde kalacaklar ve TBMM Hiikiimeti baris konferansi sonuna kadar
bu duruma saygili olacaktir. Mudanya miitarekesini Yunanistan taraf oldugu halde

imzalamamis bunun yerine daha sonra katildigini bildiren bir agiklama yayinlamistir.

Fiilen savasan devletler Tiirkiye ve Yunanistan olsa da Mudanya Miitarekesine
bulunanlar bir tarafta Tiirkiye diger tarafta ise Italya, Fransa ve Ingiltere olarak
goziikmektedir. Mudanya Miitarekesi imza belgesi Anadolu’daki savasin gergek
taraflarin1 gozler Oniine seren niteliktedir. 1. Diinya Savasinin sosyal ve ekonomik
yikic etkileri savast kazanmus olsalar bile Ingiltere ve Fransa’yr kamuoyunda zor
durumda birakmistir. Kamuoyu savasa ve savasin agir ekonomik yiikiine karsi sesini
yiikseltmistir. Miitareke bu baglamda herkes i¢in rahat bir nefes alma firsat1 olmustur.
Mudanya Miitarekesi 13 maddeden olusuyordu. Miitarekenin 6zii Yunan kuvvetlerinin
15 giin icerisinde isgal ettikleri bolgelerden ¢ekilmesini ve ¢ekilme tamamlandiktan
30 giin sonrada Miittefiklerin bulunduklar yerleri Tiirk kuvvetlerine teslim etmesini
icermektedir. Onemli bir diger hususta Baris Anlasmasi siiresince Tiirk kuvvetlerinin
Marmara’nin giineyine gegmemeyi taahhiit etmesini bu baglamda Dogu Trakya’ya bir

ordu gegirmemesini, ordu toplamamasini ve bulundurmamasini igermektedir.34!

Mudanya Miitarekesine baktigimizda net olmasa da Miittefiklerin TBMM

hiikiimetine kars1 ilerleyen donemde daha da belirginlesecek olan diplomasi tarzini

340 Caglayan, a.g.e., s5.19-34
341 Soysal, a.g.e., $5.61-66
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goriilmektedir. Ozellikle ingiltere ve Fransa I. Diinya Savas: siiresince savasan taraflar
olarak rollerini bu miitareke dahilinde bir ¢esit garantér durumuna evirmeye
baslamislardir. Bunun sebebi, Yunanistan’in Fransa ve Ingiltere’nin beklentilerini
karsilayamamas1 ve TBMM’nin dolayisi ile Anadolu hareketinin beklenenin aksine
gosterdigi Orgiitlenme becerisi bunun yaninda da askeri bagarist olmustur.
Miittefiklerin Anadolu ve Bogazlardaki isgal stratejisinin Montrd Bogazlar

Sozlesmesinin de 6niinii agan gitgide artan bolgesel glivenlik kaygilaridir denilebilir.
1.2.2. Lozan Baris Konferansi ve Bogazlar Sorunu

Mudanya Miitarekesi Lozan Baris Konferansi icin saglanmasi gereken
ateskesin sartlarin1 belirlemistir. Bu ateskesin ardindan Fransa, Ingiltere, Italya ve
Japonya baris konferans: i¢in ¢agri yapmuslardir. Konferansta bir tarafta Tiirkiye
varken karsi tarafi temsilen ¢agirilan devletler ii¢ grupta ayrilmistir. Yunanistan, Sirp-
Sloven-Hirvat Devleti ve gozlemci statiisiinde Amerika Birlesik Devletleri’nin oldugu
grup tiim goriismelere davet edilmistir. Ticaret ve yerlesim gibi konularda ek olarak
Portekiz ve Belgika davet edilmistir. Bu alismanin da ana konusu olan ve Tiirkiye i¢in
hayat1 dnem arz eden Bogazlar sorunu i¢inde Tiirkiye’ nin de 1srar1 ile Rusya ve ona ek

olarak Bulgaristan davet edilmistir.342

Fakat TBMM tarafindan halen ¢oziilmesi gereken 6nemli bir sorun vardir.
Italya, Ingiltere ve Fransa kesin baris1 saglamak maksadiyla hem Istanbul Hiikiimetini
hem de Ankara Hiikiimetini Lozan Baris Konferansina davet etmistir. Oysa bir milletin
kaderini iki hiikiimet hele ki Istanbul’da isgal altinda olan bir hiikiimet tayin edecegi
diistiniilemez. Lozan Baris Konferansindan 6énce TBMM’deki sert tartismalar
yasanmistir sonrasinda 16 Mart 1920’den itibaren ilelebet saltanat kaldirilmistir.

Béylece Ankara Hiikiimeti tek temsilci olarak goriismelere gitmistir.343

Ismet Inénii’niin ifadesiyle, Lozan Antlasmasi Osmanli Imparatorlugunun
resmi olarak tasfiye edildigi bir anlagsma olmustur. Galip gelen devletler barig

anlagmalar1 yaparken masaya tam bir 6zgiiven ve hakimiyet ile oturmuslardir. Osmanl

342 QOran, a.g.e., $5.216
343 Segil Karal Akgiin, Halifeligin Kaldirilmas ve Laiklik (1924-1928), Temel Yayinlari, istanbul,
2006, $5.196-201
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Imparatorlugunun miittefiki olarak savasa giren devletler bu anlasma masalarinda
sadece imzalayacaklarini ya da imzalamayacaklarini ifade etmek i¢in oturmuslardir.

Lozan Konferansi da benzer bir siyasi ortamda toplanmaistir.

Lozan’da Tiirkiye Cumbhuriyeti agisindan farkli olan husus suydu, savas
Lozan’da masaya oturan Tiirkiye icin 1918’de bitmemistir. Osmanli Imparatorlugu
yenilgiyi kabul ederken, masaya oturan Biiyiik Millet Meclisi Hikkiimeti i¢in savas 4
sene daha siirmiistiir. 1922’de galip devletlerin de imkan vermedikleri sekilde
gergeklesen Tiirk Zaferi, Ankara Hiikiimetinin 1918°den farkli bir sekilde Osmanli’nin
yenilgisinden siyrilmis bir durumda masaya ¢agirilmasini saglamistir. Lozan Barig
Konferansi’na katilan heyet 1918 maglubiyetini istiine almiyordu. Fakat galip

devletler 1918 sartlarinda 1srar etmislerdir.

Konferans 21 Kasim 1922°de baslamistir. I. Diinya Savasinin galip devletleri
bu sefer karsilarinda Kiigiik Asya Savasi’nda zafer kazanmis bir delegasyon
bulmuslardir. Konferansa Tiirk heyetini bas delege olarak Ismet Pasa temsil ediyordu.
TBMM konferans oncesinde donemin dis isleri bakanm1 Yusuf Kemal Bey’in yerine
Ismet Inonii’yii dis isleri bakanligia getirmisti. Ismet pasanin yaninda iki énemli
delege daha vardi. Bu delegelerden biri donemin saglik bakani1 Dr. Riza Nur digeri
eski maliye bakani Hasan Saka’ydi. Tiirk heyeti ana delegelerin disinda ¢esitli

gorevlerde toplam otuz ii¢ kisiden olusuyordu.3*

Yunanistan heyetinin baginda konferansin en 6nemli diplomatlarindan biri olan
eski bagbakanlardan E. Venizelos vardir. Venizelos Atina’ya danigmadan her tiirlii
imzay1 atma yetkisine sahiptir. Venizelos gibi bir diger énemli diplomat ise Ingiltere
dis isleri bakan1 Curzon’dur. Goriigmelerde ana meselelere bagl olarak ¢ekismenin
Ingiltere ve Tiirkiye arasinda gegmesi beklenmistir. Gerek Orta Dogu konusuna
hakimiyeti gerekse miittefikleri bir arada tutan diplomatik yetenekleri ile Curzon

ozellikle segilmistir ve diplomatik olarak konferansa hakim oldugu goriilmistiir.

344 Tam listeyi eklere ekle.
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Ingiltere’nin ikinci delegesi istanbul’daki yiiksek komiseri Sir Horace G. Mantagu

Rumbold olmustur.34

Fransa ve Italya agisindan durum daha rahatt1 genel olarak bolgesel siyasi ve
ekonomik c¢ikarlarina bagl ayricaliklar i¢in miizakerelerde bulunmuslardir. Fransa
toprak sorununu 1921 Ankara Anlasmasi ile ¢dziime kavusturmustur. Italya iginse
artik ortaya koyulacak bir istek genel anlamda bulunmamaktadir. Japonya konferansa
katiliyor olsa da konferansa olan ilgisi bolge itibari ile yok denecek kadar olmustur.
Romanya dis isleri bakani Duca liderliginde temsil edilmistir. Yugoslavya yeni
kurulan bir devlet olarak tiim goriismelerde olmasina karsin anlagsma ve eklerini
imzalamamistir. XVII protokole gére daha sonra kendileri ile ilgili olan kisimlarin
imza yilikiimliliglinii almislardir. Amerika’yr Birlesik Devletleri goriismelerde
Istanbul’daki yiiksek komiseri Amiral Bristol ve Bern Biiyiikelgisi Joseph C. Crew
temsil etmislerdir. Amerika Birlesik Devletleri tiim toplantilara ve oturumlara istirak
etmistir. Aslinda sadece istirak etmemis; konular hakkinda fikirlerini ve
yonlendirmelerini de yapmistir. Delegeler gibi goriis aciklamistir. Buna ragmen
Amerika Birlesik Devletleri barig anlagmasini veya eklerini imzalamamistir. Amerika
Birlesik Devletleri “gdzlemci” niteliginde olsa gorevini etkin ve etkili bicimde

yapm1§t1r.346

Bulgaristan’da konferansa c¢agirilan devletlerdendir. Fakat Bulgaristan
yalnizca Bogazlar rejimi ve Trakya meselesi ile ilgili konular i¢in konferansa
cagirilmigtir. Konferans sonunda da sadece bu iki konu ile olan soézlesmelere imza
atmiglardir. Tirkiye’nin 1srar1 ile konferansa davet edilen Sovyet Rusya bogazlar
meselesi ile ilgili konferansa katilmistir. Bogazlar disindaki konulari da ilgi ile takip
etmislerdir. Fakat bogazlar ile ilgili sozlesmeyi kendi goriislerine uygun bulmadigi igin
imzalamamustir. Sovyet Rusya delegasyonunun baginda Sovyetlerin digisleri komiseri

Cicerin vardir.3¥

345 Riza Nur, Joseph C. Grew, Lozan Baris Konferansimin Perde Arkasi (1922-1923), Orgiin Yaymevi,
Istanbul, 2013, ss.60

346 Oran, a.g.e., ss. 216-217

347 Oran, a.g.e., ss. 216-217
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Belgika ve Portekiz’de kendileri ile ilgili olan kismi1 boliimler i¢in goriigmelere
cagirilmigtir. Konferans sonunda Il. ve III. numarali protokolleri imzalamiglardir. Bu
protokoller ekonomik ve finansal konulari igeren protokollerdir. Lozan Barig
Konferans: {i¢ ana komisyon ¢atis1 altinda toplanmistir. Tiirkiye istemese de bu ii¢
komisyonun bagina sirastyla miittefik devletlerden Ingiltere, Fransa ve italya

gecmistir. Tiirkiye bu durumu istemeden de olsa kabul etmek zorunda kalmistir.34

Lozan Barig Konferansinda miittefikler ve Tiirkiye acisindan netlestirilmesi
gereken bir¢ok konu vardir. Miittefiklerin bir¢ok konuda goriis ayriligi bulunuyordu.
Dolayisi ile miittefikleri bir arada tutmak onemli bir konudur. Lord Curzon ve
Musolini bu gorevi tistlenmislerdir. Miittefiklerin 1922’de yapilan 6nerilere dayanan

ve baslica tizerinde durdugu noktalar asagidaki gibidir;

e Tiirkiye Bat1 Trakya’da plebisit yapilmasini 6neriyordu. Bu istek kabul
edilemezdi.

e Trakya sinirt 1915°de imzalanan Tiirk-Bulgar Anlasmasinda belirtildigi
hali ile kalmalidur.

e Bogazlar sorunu tiim taraflar ile agik¢a goriisiilmelidir.

e (Canakkale Bogazi, Marmara Denizi ve Karadeniz Bogazi askerden
arindirilmali ve denetim altinda olmalidir.

e Kapitiilasyonlar degisiklikler olsa da devam ettirilmelidir.

e Tiirkiye Ege Denizi’ndeki adalar1 miittefiklerin kontroliine vermelidir.

e Ege Denizi’ndeki adalarin akibetini miittefikler istedikleri gibi
belirlemelidir.

e [Irak ve Suriye sinirlar1 oldugu gibi korunmalidir.

e Tirkiye’den savas tazminati1 6demelidir.

o Miittefikler kendi askerlerinin gomiilii oldugu topraklarda kalmakta
1srarct olmalidir.

e Tiirk tarafinin, Yunan tarafindan istedigi savas tazminati ret

edilmelidir.

348 Diistiir, Uglincii Tertip Cilt 5, Necmi Istikbal Matbaas1, Istanbul, 1931, ss. 249
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e Mudanya Ateskes Anlagmasi uygulanmalidir ve ihlal edilirse Tiirklere
sert yaptirimlar uygulanmahdir.

e Tiirkler yeni anlasmay1 imzalayana kadar Istanbul’un isgali devam
ettirilmelidir.

e Azinlik haklar1 korunmalidir.

e Savas Oncesinde Miittefiklere verilen imtiyazlar devam ettirilmelidir.

e Tirkiye ateskesten sonra gecersiz kildig1 anlagmalari tekrar yliriirlige

almal1 ve kabul etmelidir.

Tiim maddeler li¢ ana komisyonda ele alinmistir; mali, iktisadi ve hukuki isler
komisyonu, azinliklar komisyonu ve askerlige, topraga ve bogazlara iligkin isler
komisyonu. Bu maddeler daha once ifade edilen bir noktayi tekrar gozler Oniine
sermektedir. Miittefikler karsilarindaki devletin yenik Osmanli Imparatorlugu
oldugunu diisiinmektedirler. Oysa bu nokta da Ismet Indnii’niin ifade ettigi gibi
karsilarinda yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti vardir. Devletlerin goristiikleri
konustuklar1 konular yiizlerce yildir siire gelen tartismalar ve savaslardan arda kalan
konulardir. Ismet Pasa ve heyeti tiim goriismeler boyunca bu konularla bas etmek

durumunda kalmislardir.3+°

Lozan Konferansina giderken Tiirk heyetine verilen talimatlarin genel olarak

Misak-1 Milliyle gergevesi ¢izilmistir. Buna istinaden genel hususlar konferanstan

onceki son bakanlar kurulu toplantisinda 14 madde de toplanmustir.3*

Dogur Sinirinda bir Ermeni Devleti kabul edilmezdi. Bu s6z konusu

olursa goriismeler kesilecektir.

e Irak Siirinda Siilleymaniye, Musul ve Kerkiik illeri istenecekti. Farkli
bir durum ortaya ¢ikarsa Ankara’dan talimat istenecektir.

e Suriye sinirinin diizenlenmesi icin ¢alisilacaktir.

e Adalar duruma gore goriigmelere yon verilecek. Bogazlarin giivenligi

icin Onemli adalar alinacakti. Farkli bir durumda Ankara’dan talimat

istenecektir.

349 Nur, Grew, a.g.e., $s.30
%0 QOran, a.g.e., $5.2017
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e Trakya’da 1914 smirlarina ulasilmaya calisilacaktir.

e Bati Trakya’da plebisit istenecektir.

e Bogazlar ve Gelibolu yarimadasinda yabanci kuvvetler kabul
edilemezdi. Aksi bir durumda goriismeler kesilmeden 6nce Ankara’dan
talimat istenecektir.

e Kapitiilasyonlar kabul edilemez. Bu durumda goriismeler kesilecektir.

e Miibadele azinliklar konusunda esastir.

e Osmanli Borglari, Yunanistan’dan almmacak tazminata mahsup
edilecektir. Bu yola gidilmezse 20 yil ertelenmesi istenecektir. Ayrica
Osmanlidan ayrilip bagimsizligini ilan eden devletlere paylastirilacakti.
Duyun-1 Umumiye kesinlikle kaldirilacakti. Aksi durumlarda
Ankara’ya danigilacaktir.

e Askeri sinirlamalar kabul edilemez.

e Yabanci kuruluslar Tiirk yasalarina uygun sekilde hareket edecektir.

e Tirkiye’den ayrilan iilkeler i¢in Misak-1 Milli gegerlidir.

e lslam cemaati ve vakiflarin haklarinin korunmasi icin eski gecerli

anlagmalar cergevesinde diizenlemeler yapilacaktir.

Lozan Baris Konferans: goriismelerinin genel havasini Ulu Onder Nutukta su
sekilde ifade etmistir; “Bir siire Ankara’da Lozan Baris Konferansi goriismelerini
takip ettim. Goriismeler hararetli ve tartismali geciyordu. Tiirk haklarin taniyan bir
sonug goziikmiiyordu. Bunu pek tabi buluyordum. Ciinkii, Lozan Baris konferansindan
ele alinan meseleler yalniz ti¢ dort yillik yeni devreye ait ve onunla sinirli kalmiyordu.
Yiizyilarin hesabir goriiliiyordu. Bu kadar eski, bu kadar karisik ve bu kadar kirli
hesaplarin icinden ¢ikmak, elbette, o kadar basit ve kolay olmayacaktr. "3 Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ni kuranlar meselelerin agik¢a farkindadir. Bununla beraber 1. Diinya
savasinin  getirdigi yikimin ve diinyadaki reel politiginde farkindaydilar. Bu

farkindalik Montrd’ye giden yolu da agmistir denilebilir.

Bogazlar sorunu konferanstaki en énemli konulardan bir olarak goriilmiistiir.

Karadeniz ve Canakkale bogazlar tizerindeki Tiirk gorilisii agiktir, Tiirk bogazlar

%1 Kemal Atatiirk, Nutuk 1919-1927, Atatiirk Kiiltiir Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma
Merkezi, Ankara, ss.476
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Misak-1 Milli smirlar1 igerisinde yer almaktadir. Ozellikle istanbul’un ve Marmara
Denizi’nin giivenligi i¢in bogazlarin tam olarak Tiirk egemenligi altinda olmas: sarttir.
Tirkiye’nin bu sart1 kabul edildigi zaman ancak Tiirkiye ilgili devletlerle bogazlarin
gecis rejimini goriismelere acgabilirdi. Tiirkiye tezini destekleyebilecek Giircistan,

Rusya ve Ukrayna gibi devletlerin konferansa davetini istemistir.3>

Ingilizler icinde Tiirk Bogazlar1 ¢ok énemli bir konu olmustur, Lord Curzon da
bunu acik¢a dile getirmistir. Bogazlarim gecis serbestisi Ingilizler, Fransizlar ve
Italyanlar icin dnemli bir konu olmustur. Tiirkiye tarafinin Rusya’y1 cagirma plani ¢ok
ise yaramamistir. Ingiltere’nin konferansa tam hakimiyeti karsisinda Ruslar etkili
olmadig1 gibi bogazlardaki ¢ikarlar icin ilerleyen oturumlarda Ingiltere ile birlikte
hareket edip Tiirkiye’ye muhalefet etmislerdir. Ingiltere gecmiste Rusya’nin
Akdeniz’e inmesini istememistir. Fakat savas sirasinda Karadeniz’deki Rus
donanmasi neredeyse yok olmustur ve Ingilizlere gore Ruslarin birkag yilda giiclii bir
donanma kurmalar1 ¢ok olas1 goriilmemistir. Ingiltere baris ya da savas doénemi fark
etmeksizin hem savas hem ticaret gemilerinin Istanbul ve Canakkale Bogazlarindan
serbest gecisini istememistir. Rusya ge¢miste bunu istese de giigsiizliigii yiiziinden
buna muhalefet etmistir. Rusya Tiirkiye’ye serbestlik maddesini kabul etmemesi i¢in

bask1 yapmustir.3>3

6 Kasim 1922 de yapilan celsede Ingiltere miittefikler adina Bogazlarin gegis
rejimi ile ilgili olan teklifini yapmustir. Teklif iki kisimdan olusmaktadir. ilk kisimda,
ticaret ve savas gemilerinin savas ya da baris doneminde serbest gecisine izin
verilmesini bunun Tiirkiye’nin tarafsiz ya da savasan taraf olma durumuna gore
diizenlenmesi istenmistir. Ikinci kisimda ise Bogazlarin iki yakasinda olusturulacak
askerden arindirilmis bolgeler kurulmasi istenmistir. Bunun yaninda geg¢miste
Istanbul’da her devletin bir savas gemisi bulunmaktaydi. Bu gemilere istasyoner
deniliyordu. Miittefikler bu uygulamanin ayni1 sekilde kalmasini istemislerdir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti i¢in bu tarz bir uygulama kapitiilasyon demekti. Diger yandan askerden
arindirtlacak boélgeler ¢ok genis tutulmustur. Adete tiim Marmara denizi kiyilari

neredeyse askerden arindirilmig bdlgeler haline dontigmekteydi. Tirkiye, Trakya

352 Nur, Grew, a.g.e., ss.60
353 Nur, Grew, a.g.e., $5.99
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siirinda da benzer bolgeler talep etmis ve bu bolgeleri Avrupa kefaletine gegirmek
istiyor olsa da bogazlardaki bu daha genis kapsamli talepler Tiirk Heyeti i¢in kabul

edilemez olmustur.

Bogazlarin gegis serbestisi ve askerden arindirilmis bolgelere ek olarak
konferansta oOzellikle gegis rejimindeki birtakim denetlemeleri yapmak, gegisleri
diizenlemek i¢in bir komisyon kurulmasi da miittefikler tarafindan istenmistir.
Bogazlarin gegis serbestisi Tiirk heyeti igerisinde de tartismalar konu olmustur. Dr.
Riza Nur’un kaleme aldig1 anilarinda anlattig: {izere bogazlardan serbest gegis daha
Ankara’da goriismelere gelmeden 6nce kabul edilmistir. Zaten Misak-1 Milli igerisinde
de bu sekilde gegmektedir. Bogazlar meselesi Lozan goriismelerinin kilit meselesi
olmustur. Ingilizler bogazlar konuda bastirtyordu, hatta Amerika Birlesik Devleti dahi

konuya miidahil olmustur.®*

Yeni kurulmakta olan Tiirkiye Cumhuriyeti kiiresel anlamda gelismelere vakif
oldugu ve miimkiin oldugunca egemenlik haklarindan taviz vermeden reel politige
uygun bir sekilde hareket etmeye calistigi1 sdylenebilir. I. Diinya Savasi sonras1 donem
icin kiiresel anlamda tim bogaz gecislerinin serbestlestigi bir donem oldugu
soylenebilir. Ustelik savas teknikleriyle beraber kullanmilan silah ve araglarda
degismekte ve gelismektedir. Bu donemde Diplomatik gii¢ biiyiik 6l¢iide her donemde
oldugu gibi ekonomiden ve savas giiciinden beslenmekteydi denilebilir. Bu baglamda
muharebe alaninda Yunanistan’a karsi kazanilan ama perde arkasinda miittefiklere
kars1 kazanilmis zaferi masada maksimize etmek miimkiin goziikmektedir. Tiirkiye
savagsmaktan maddi ve manevi olarak yorgun goriinmektedir buna karsin donem
itibariyle elinde diplomatik olarak onu destekleyecek zaferler vardi. Yine de ekonomik
ve askeri konularda 1srarina yetecek kadar giici yoktur denilebilir. Lord Curzon’da

bunu kullanmigtir. Ruslar ise durumdan en rahatsiz olan taraf olarak goziikmektedir.

Bogazlar rejimini inceleme komisyonu ilk olarak 4 Aralik 1922°de Lord
Curzon bagkanliginda bir araya gelmistir. Lord Curzon daha agilis konusmasinda
Bogazlar sorununun konferansin en 6nemli sorunu oldugunu agikca ifade etmistir.

Bogazlar sorunu ile ilgili Tiirkiye’nin genel goriisii Misak-1 Milli de 6zetlenmistir.

354 Nur, Grew, a.g.e., ss.101
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“Halifeligin bulundugu yer, Sultanligin baskenti ve Osmanli hiikiimetinin merkezi olan
Istanbul sehriyle Marmara Denizinin giivenligi her tiirlii saldirilardan korunmug
olmalidir. Bu ilke sakli kalmak sartiyla, Canakkale ve Karadeniz Bogazlarimin diinya
ticaretine ve uluslararasi ulasima acik tutulmasina iliskin olarak bizimle birlikte biitiin
oteki devletlerin oy birligi ile verecekleri karar gecerli olacaktir.” Ismet Pasa bu genel
goriis cercevesinde Tiirk Bogazlarinin Tiirk iilkesi icerisinde ve Tiirk egemenliginde
oldugu vurgusunu yapmistir. Marmara Denizi’nin giivenliginin ve dokunulmazliginin
Oonemine vurguda bulunmustur. Buna ek olarak Tiirk Bogazlarinin uluslararasi ticarete
acik olmasi icin gerekli anlagmalar1 yapmaya hazir oldugunu ifade etmistir. Sorun
sudur ki heyet bogazlar konusunda diger konulardaki gibi niyetlerinin arkasini

destekleyecek yol haritalar1 ¢izememistir.3>®

Rusya icin Karadeniz kiyilarinin giivenligi, Karadeniz de barisin korunmasi,
dogu smirinda barisin korunmasi 6nemli konular olmustur. Bu sebeple savas ya da
baris am1 gozetmeksizin Tirkiye’den baska biitiin iilkelerin savas gemilerinin,
ucaklarinin ve her tiirli silahli unsurlarin bogazlardan Karadeniz’e gegislerinin
devamli kapali olmasi gerektigini savunmustur. Diger yandan Rusya Karadeniz,
Marmara Denizinin, Canakkale ve Istanbul bogazlarinin askeri ve sivil deniz ulasimina
her zaman agik olmasi gerektigini savunmustur. Rusya agisindan bu tutum birbirini
tamamlayan tutarli bir yaklasim olarak goriilebilir. Tiim bunlarin yaninda Rusya,
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin  Marmara Denizindeki, Karadeniz ve Canakkale
bogazlarindaki egemenlik haklarin1 tamamen kabul etmistir. Rusya Diinya Savasi
sirasinda ve sonrasinda miittefiklerin limanlarina verdikleri zarar1 bu toplantilarda sik

sik hatirlatmigtir.3%®

Tutanaklar incelendiginde Romanya i¢in Bogazlar, ticaretin Akdeniz’e
taginmasi igin tek ve en 6nemli deniz yolu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayni sekilde
Karadeniz’de iki limani1 olan Bulgaristan icinde ticaret gemilerinin serbestligi onemli
bir husus olmustur. Ayrica Tuna Nehri i¢inde uzun yillardir siire gelen serbestlik

tartismalar1 bir sonuca ulasacaksa Tiirk Bogazlar1 da bu serbestligin bir pargasi

35 Meray, Lozan, ss. 130
356 Meray, Lozan, ss. 133
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olmalidir denilebilir. Romanya da Rusya gibi Tiirkiye Cumhuriyeti’nin egemenlik

haklarina saygi duyacagini da belirtmistir.

Sonug olarak Yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nin zamana ihtiyaci vardir ve bu
anlagsma ile saglanacak barig bu zamam Tirkiye’ye vermistir. Bogaz ge¢is serbestisi
anlagmanin en énemli diigiimiiydii. Dr. Riza Nur ve Joseph J. Grew’un “Lozan Baris
Konferansimn Perde Arkasi” adli kitabinda bahsettigi iizere Istanbul Bogazi,
Canakkale Bogazi ve Marmara Denizinin korunmasi i¢in farkli dnlemler alinabilirdi.
Sabit istihkamlar artik masrafliydi ve savasta is gormiiyor olarak addediliyordu.
Askerden arinmis bolgeleri gerekli zamanlarda savunmak i¢in gerekli dnlemler bu
bolgelerin gerisinde alinabilirdi. Ayrica baskent artik Istanbul degildir, Ankara baskent

olmustur. Ankara Anadolu hareketinin giiciiniin kalbi olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Askerden arinmis bolgeler Tiirkiye’ nin 1srari iizerine azaltilmistir. Tiirkiye i¢in
diger 6nemli konuda bogazlarin stratejik giivenligi olmustur. Bunun i¢in de Tenedos
(Bozcaada), Imbros (Gokgeada) Tiirkiye’de kalmasi gerekliligi ifade edilmistir. Diger
adalarin da elbette 6nemi biiyiiktli ama adalar1 elde tutmak masrafli ve daha fazla gii¢
gerektiren bir isti ve bu noktada maalesef Tiirkiye’de bu giic yoktur. Lozan Baris
Konferansi, tiim tartigmalara donem igerisinde taraf devletlerin giicli ve etkinligi
dogrultusunda ¢oziime en yakin ortak kararlari alarak 24 Temmuz 1923 yilinda
imzalanan Lozan Barig Anlasmasi ile son bulmustur. Bogazlar ile ilgili olarak da

Lozan Bogazlar S6zlesmesi imzalanarak, bir komisyon kurulmustur.
1.2.3. Bogazlar Rejimine iliskin Sézlesme (Bagit No. I1)

Bogazlar ile ilgili oturumlara katilan taraflar Tiirkiye, Rusya, Ingiltere, Fransa,
Italya, Sirp-Hirvat-Sloven Devleti, Japonya ve Yunanistan’d1. Sézlesme 20 maddeden
olusuyordu. Bu maddeler asagidaki gibidir. Bu maddelerde gecen “Bogazlar” kelimesi
anlagsma icerisinde Karadeniz Bogazi, Canakkale Bogazi ve Marmara Denizini

kapsayan cografyay i¢in kullanilmaktadir.®®’

Madde 1: Birinci madde ile devletler konferans tartismalarindan en 6nemlisi

olan geg¢is serbestisi konusunu karara baglamislardir. Bu madde net olarak sunu ifade

357 Diistur, a.g.e., ss.131
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eder; bu madde ile ilgili taraflar Bogazlarda denizden ve havadan gidis gelis serbestisi

ilkesini kabul ve ilan etmislerdir.

Madde 2: ikinci madde birinci madde de kabul ve ilan edilen serbestiden
dogan gecis rejiminin sartlarimi detayli bir sekilde 6 kistmlik bir Lahika ile
aciklanmaktadir. Gegis rejimine tabi olan tasitlar sivil ve askeri olmak tizere iki gruba
ayrilmistir. Bu tasitlarin gegisi de Savas ve Baris esasina gore iki kisimda
incelenmektedir. Tiim bu diizenlemede Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yiikiimliilikleri de
Tirkiye’nin savaga taraf olmasi yani savasan olmasi ya da tarafsiz olarak savas durumu

disinda olmasina gore ikiye ayrilmaktadir

Ticaret gemileri ve sivil ugaklar, baris zamaninda ytikleri ve bayraklart ne
olursa olsun, uluslararasi saglik kurallar1 gozetilerek higbir isleme tabi olmadan
bogazlardan gecebileceklerdir. Bu gecisler icin bir kilavuzluk hizmeti alma
zorunlulugu da yoktur. Savas doneminde ise Tiirkiye savasan devlet ise tarafsiz olan
ticari gemi ve ugaklar, diisman unsurlara fayda saglayacak herhangi bir yiik tagtmamak
kaydi ile Bogazlardan serbest bir sekilde gecebileceklerdir. Tiirkiye eger dilerse bu
gemileri kontrol edebilecekti. Diigman gemilerinin akibeti ise Tirkiye nin

tasarrufundadir.

Hangi bayrag: tasirsa tasisin savas gemileri, askeri ugaklar ve ucak gemileri
barig zamaninda serbest bir sekilde gecebiliyorlardi. Bu nokta da tek bir sart vardir.
Gegcise s6z konusu devlet Karadeniz disindan bir devletse gegirebilecegi kuvvet ancak
ve ancak Karadeniz’deki en giiclii devletinki kadar olacaktir. Buna ek olarak da her
geciste ancak her biri on bin tonu agsmayacak sekilde maksimum 3 gemiden olusan bir
kuvvet gecirebileceklerdir. Tiirkiye savasan devletlerden biriyse, baris donemindeki
kisitlamalarin gegerli olmasi kaydi ile tarafsiz devletlerin gegislerinde herhangi bir
kisitlama olmayacaktir. Askeri ugaklar tarafsiz olmalar1 kaydi ile gecis yapabilir,
Tirkiye isterse denetleme uygulayabilirdi. Tiirkiye’nin tarafsiz oldugu donemlerde

aynen barig donemindeki gecis kurallar1 gecerli olacaktir.

Madde 3: Bu madde kendinden sonra gelen 4. Maddeden 9. Maddeye kadar
olan kisimlarda belirlendigi iizere bogazlardaki gegis ve seyriiseferi her tiirlii engelden

korumak tizere gecerli kurallar o bolgede ki adalar icinde gecerli oldugunu ifade eder.
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Madde 4: Bu madde ile Canakkale ve Karadeniz Bogazlariyla birlikte
Marmara Denizinde bazi bélgeler askerden arindiriiyordu. Ozetle bu bolgeler
Gelibolu’dan Saroz Korfezi’nin dogusuna kadar olan kisimlar. Marmara Denizinde
Kumbagi’na kadar olan kisimlar. Bugiinkii geyikliden Karabiga’ya kadar olan
kisimlar. Karadeniz Bogazindan baslayarak dogudan 15 kilometre ve batidan 15
kilometreye kadar olan kisim. Imrali adas1 hari¢ tutulmak iizere tiim Marmara adalar.
Adalar denizinde yani Ege’de Semadirek, Limni, Bozcaada, Imroz ve Tavsan adalari

askerden arindiriliyordu.

Madde 5: Doérdiincii madde de belirtilen bolgelerin kontrolii ve denetimi igin
bir komisyon kuruluyordu. Bu komisyonda Ingiltere, Tiirkiye, Fransa ve italya
hiikiimetleri tarafindan birer kisi bulunuyordu. Komisyon masrafi ilgili devletler

tarafindan karsilanacakti.

Madde 6: Bu madde de sekizinci madde de istanbul ile ilgili belirtilen yerler
hari¢ giivenligin ve diizenin saglanmasi i¢in gereken jandarma ve polis gibi kolluk
kuvvetleri hari¢ diger kuvvetler yasaklaniyordu. Bununla birlikte Yunanistan ve
Tiirkiye geri kalan kendine ait sinirlarda askeri tatbikatlarmi yapabileceklerdi. Tiirk
gemileri askerden arindirilmis bolgelerden gegis yapabileceklerdi. Tirkiye bu

bolgeleri Ugak ya da Balonlar vasitasiyla denetleyebilecekti.

Madde 7: Bu maddeye gore deniz altilardan baska su altinda isleyen higbir
gemi Marmara denizi sularinda bulunmayacaktir. Marmara denizinin ne Avrupa ne de
Anadolu kesiminde Darica’ya kadar olan bdlgede hicbir askeri tahkimat ve sabit top

bataryasi bulundurulamayacakti.

Madde 8: Istanbul’da bulunan Payitahtin ihtiyaci igin Istanbul, Galata,
Beyoglu, Uskiidar ile Prens Adalarinin ¢evresinde en fazla 12.000 kisilik bir askeri

kuvvet bulundurulabilecekti.

Madde 9: Dokuzuncu madde herhangi bir olasi savas halinde Tiirkiye ya da
Yunanistan askerden arindirilmis bolgelere riayet etmez ise baris saglanir saglanmaz

bu sézlesmeden dogan cezalar1 kabul etmek zorundadir.
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Madde 10: 12. Madde de belirlen sekilde Bogazlardan sorumlu “Bogazlar

Komisyonu” adiyla uluslararasi bir komisyon kurulacaktir.
Madde 11: Komisyon gorevini Bogazlarin sulari tizerinde icra edecektir.

Madde 12: Komisyona bir Tiirk temsilcisi baskanlik edecektir. Komisyon bu
sozlesmeye imza eden devletler olduklar1 igin Tiirkiye, Fransa, ingiltere, italya, Rusya,
Japonya, Bulgaristan, Yunanistan, Sirp-Hirvat-Sloven Devleti ve Romanya

temsilcilerinden kurulu olacaktir.

Madde 13: Komisyonda temsilcisi olan devletler temsilcilerinin giderlerini
kendileri tstlenecektir. Komisyonun genel giderleri Milletler Cemiyeti’nin belirledigi
tutarlar kistas alinarak hesaplanacaktir. Bu tutar komisyona dahil olan devletler

tarafindan karsilanacaktir.

Madde 14: Komisyon askeri gemilerin ve ugaklarin belirlenen gecis rejimine

uygun bir sekilde ge¢ip gegmedigini denetleyecektir.

Madde 15: Komisyon gorevini Milletler Cemiyeti kontrolii altinda idame
ettirecektir. Ayrica komisyon Milletler Cemiyetine rapor verecek ve bu raporlar: da

Tiirkiye Cumbhuriyeti hiikiimeti ile istisare edecektir.

Madde 16: Komisyon gorevini diizgiin yapabilmesi i¢in gerekli diizenlemeleri

ve nizamnameleri kendisi hazirlayacaktir.

Madde 17: Bu mukavele Tiirkiye’nin donanmasimi Tiirk karasularinda

gezdirmesine engel teskil etmeyecektir.

Madde 18: Madde genel itibari ile Tirk Bogazlarin gegis rejiminin
giivenliginin korunmasi ile ilgilidir. Bu baglamda madde 18 askersizlestirilmis
bolgelerde ve genel olarak Tiirk Bogazlarinda dogacak herhangi bir giivenlik
sorununun ¢Ozimiinii yiiklenecek devletlerin imzaci devletler oldugu hiikmiini
getiriyordu. Ayrica bu madde bogazlardaki giivenligin Milletler Cemiyeti’'nce de

taahhiit altina alindigin1 ifade eder.
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Madde 19 ve Madde 20: Taraflarin bu sdzlesme ile baglandiklarini ifade eden

genel taahhiit maddeleridir.

Lozan Baris Anlasmasi modern Tiirkiye Cumhuriyeti agisindan bir denklik
anlagmasidir denilebilir. Lozan Baris anlasmasi 1. Diinya Savasi sonrasi yapilan
anlagmalar arasinda basinda Milletler Cemiyeti Misaki olmayan tek anlagmadir.
Karsilikli miizakere sonucu yapilan bir anlasma olmasindan 6tiirli ayn1 zamanda bir
uzlagsma metnidir denilebilir. Glinlimiizde halen I. Diinya Savasi anlagsmalar1 arasinda
gecerliligini koruyan tek anlasma olma 6zelligini de tasimaktadir. Iktisadi ve siyasal
bagimsizlik belgesidir. Lozan Barig Anlagmasinin tarihi olarak 6nemi uluslararasi
arena da Tiirkiye Cumbhuriyeti i¢in bir taninma belgesi olmasidir seklinde ifade

edilebilir. Bu baglamda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucu anlagmasidir.>%®

Lozan Bogazlar Sozlesmesi o donemdeki orijinal ismi ile “Bogazlarin Tabi
Olacagi Usule Dair Mukavelename” donemin sartlar1 goz ontine alindiginda Tiirkiye
Cumbhuriyeti i¢in bir kazanim olmustur. Anlagsma genel hatlar1 ile anlagmaya taraf
devletlerin ¢ekincelerine karsilik verir nitelikteydi denilebilir. Genel anlamda Lozan
Baris Anlasmasi Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucu anlagmasi olmustur. Bu anlagma ile
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti ve Tiirkiye Cumhuriyeti uluslararasi arenada
taninmistir. Anlagsmayla Tiirkiye Cumhuriyeti’nin jeopolitik olarak sinirlar ¢izilmis
ve egemen bir devlet olarak sinirlar1 taninmistir. Bu noktada Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
egemenligi acisindan iki 6nemli sorun ortaya ¢ikmistir. Her ne kadar Misak-1 Milli
taninmis ve sinirlar Misak-1 Milliye gore kiiclik farklarla ¢izilmis olsa da smirlar
icerisinde askeri olarak var olamadigi alanlar acilmistir. Askerden arindirilmig
bolgeler direk olarak egemenlik hakkinin kendi topraklari igerisinde kisitlanmasini
beraberinde getirmistir denilebilir. Kurulan Bogazlar Komisyonu da Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin karasulari icerisinde diizenleyici ve denetleyici bir kurum olarak
egemenligini kisitlar bir mekanizma yaratmistir. Bu sorun Montrd Bogazlar

S6zlesmesinde kavramsal olarak ¢6ziime kavusmustur.

38 QOran, a.g.e., ss. 222
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2. MONTRO BOGAZLAR KONFERANSI VE BASLICA
TARTISMALARI

Lozan Baris Anlasmas: tiirliniin tek 6rnegidir denilebilir. 1. Diinya Savasinin
diger anlagmalar1 hatta II. Diinya Savasindan bile sonra imzalanan bir¢ok anlagsma
gecerligini yitirmis ya da taraf devletler tarafinda hige sayilmisken, Lozan Anlagmasi
halen gegerliligini korumaktadir. Bu anlamda Lozan bir istisnadir. Lozan Ismet
Inénii’niin ifadesi ile Yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Avrupa’ya kars1 kazandig1 zaferin
kalict m1 yoksa gecici mi olacaginin denemesi olmustur. Ismet Indnii karsisinda
muhalif ve rakip olarak goziiken ve Lozan’da danigman olarak bulunan Celal Bayar
dahi Tiirk tarafinin Lozan’da daha fazlasi igin 1srarci olamayacagini teyit etmistir.
Buna ilaveten daha fazla 1srarin kazanilan bagimsizlik savasina tehdit olacagini da

ifade etmistir. 3°

Montrd Bogazlar Sozlesmesini incelerken ve yorumlarken basindan itibaren
yani Sevr’den ve Lozan’a ve Lozan’dan da Montrd’niin imzalanmasina kadar gegen
dénemde Diinya’da ve Tiirkiye’de olan degisimleri analiz etmek ve anlamak 6nem arz
etmektedir denilebilir. Tirkiye Cumhuriyeti’ni Lozan’dan Montrd’ye tasiyan gii¢ ve
inat esas olarak Lozan’da da 6n plana ¢ikan egemenlik 1sraridir. Bu tespiti Lozan
goriismelerinde Lord Curzon’da yapmistir. Lord Curzon 6fkeli oldugu bir giin Tiirk
heyetinin egemenlik 1srar1 lizerine s0yle demistir: “Egemenlik, egemenlik hep aym
sey, efendim sizinki diinyadaki tek egemenlik degil.” Buna karsmn Ismet Inonii ise
1srarla sunu ifade etmektedir. “Biz burada istikbalini kavramis bir millet olarak adaletli
bir sulha ulagsma istegi olan bir milleti temsil ediyoruz. Tiirk milleti diger milletler gibi
egemen millet muamelesi gormek hakkma sahiptir.”®®® Bu noktada Lozan Baris

konferansindaki kazanimlar Montrd i¢in bir koprii ve altyapi niteligindedir denilebilir.
2.1. 1922 ve 1936 Yillar1 Aras1 Konferans Oncesi Genel Durum

Lozan Bogazlar sozlesmesin ile yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti aradigi

baris ortamin1 bulmustur. Bu anlasmadan sonra Tiirkiye Cumhuriyeti Hukuki, iktisadi

359 Max Schweizer, Ankara ve Lozan Arasinda; Avrupa Yolundaki Tiirkiye Uzerine Bir Derleme, “Faruk
Logoglu, Heyet Baskani1 ismet Inonii 1977, Phoenix Yayinevi, Ankara, 2005, ss.65

360 Max Schweizer, Ankara ve Lozan Arasinda; Avrupa Yolundaki Tiirkiye Uzerine Bir Derleme, “Selim
Deringil, Koprii Olarak Lozan 1977, Phoenix Yayinevi, Ankara, 2005, ss.70
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ve sosyal reformlara hiz vermistir. Yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin dis
politikada gli¢c ve denge arayisi vardir. 1922 ve 1936 yillar1 arasindaki donemde Tiirk
D1s politikasi agisindan énemli gii¢ odaklarini ii¢ grupta toplanabilir. Ingiltere-Fransa,
Almanya-italya ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti. Tiirkiye miimkiin mertebe bu
devletler ile iliskilerini dengede ve gecmis sorunlart gidererek siirdiirmeye

caligmaktadir.

Ingiltere ile iliskiler Lozan’dan sonra hemen diizelmemistir. Ingiltere ile
aradaki en onemli sorun Musul sorunu olmustur. Musul sorunu iki taraf arasinda
gerginlik sebebi olarak her zaman 6n plana ¢ikmustir. 1923 yilinda Hali¢ konferansinda
Tiirkiye Musul’u gériisiirken ve tezlerini dne siirerken Ingiltere beklenmedik bir
sekilde Hakkari’yi istemistir. Bu tutumlar1 istedikleri gibi goriismeleri de ¢ikmaza
sokmustur ve bitirmistir. Sorun Milletler Cemiyeti’nde 1926 da Tiirkiye aleyhine
¢oziilmiistir. Bu baglamda Ingiltere ile iliskiler ancak 1930’larda diizelmeye
baslamistir. Tiirkiye’nin Yunanistan ile yumusayan iliskileri ve Sovyet Rusya’nin
Fransa ve Ingiltere ile iliskilerini gelistirme cabasi Tiirkiye ve Ingiltere arasindaki

gerginligi azaltmistir denilebilir.3%

Diger yandan Tiirkiye ile Almanya arasindaki ticari iligkilerin gelismesi
Ingiltere’yi rahatsiz etmistir. Ingiltere, Almanya’nin Tiirkiye iizerindeki iktisadi
tekelini bozmak istemektedir. Ingiltere’nin Tiirkiye ile yakinlasmasindaki bir diger
sebepte Italya’min Akdeniz’deki saldirgan ve yayilmaci tutum olmustur. Tiirkiye
Akdeniz’de Italya’dan ¢ekiniyordu bunun i¢inde Ingiltere ile ticaretin yani sira siyasal
olarak da yakinlagma politikasina baslamistir. Jeopolitik gelismelerde Tiirkiye igin
stratejik firsatlar dogurmustur. italyanlarin ege adalarini silahlandirmaya galigmasi ve
Akdeniz’de Fransa ve Ingiltere iin bir tehdit haline doniismesi. Bu iki devleti birbirine
yakinlagtirmistir. Bu gelisme aym zamanda Tiirkiye ve Ingiltere’yi de birbirine
yakinlagtirmgtr, 362
1936 yilinda Kral VII. Edward’in Tiirkiye ziyareti kamuoyunu yumusatmustir,

1937 yilinda bu sefer Bagbakan Ismet Inonii niin Londra’ya tag giyme tdrenine gitmesi

iliskileri gelistirmistir. Akdeniz’de ticaret gemilerinin italyanlar tarafindan batirilmasi

%1 Bilal N. Simsir, Lozanda Musul Sorunu, Irak Dosyasi, Tiirk Yurdu, Ocak 2008, ss.23-30
32 Bilal N. Simsir, Atatiirk ve Yabanc1 Devlet Adamlari I1. Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara,2001,
$s.25-28
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tizerine, Akdeniz giivenligi ile ilgili Nyon’da bir konferans toplanmistir. 1937°de
toplanan bu konferansa Bulgaristan, Romanya, Sovyetler Birligi, ingiltere, Fransa ve
Tiirkiye katilmistir. Tiirkiye bu konferansta bir adim daha ileri giderek Ingiltere ile

ortak giivenlik icin beraber hareket etmeyi kabul etmistir.%%3

Fransa ile iligkiler ise biraz daha farkli olmustur. Tiirkiye ve Fransa bir¢ok kez
siyasi olarak yakinlagsmislar fakat buna ragmen Hatay, kapitiilasyonlar ve Osmanl
Borglar1 gibi konulari ¢6ziime kavusturmalar1 bir hayli zor olmustur. Bu noktada
denilebilir. Bu stratejik yaklasim Fransa’yla olan iliskilerde de 6n plandadir
denilebilir. Tim bu sorunlar zaman iginde ¢oéziimlenmistir. Suriye smirma iliskin
sorunun aslinda Lozan anlagmasinda belirtildigi iizere 1 ay i¢inde ¢6ziime kavusmast
gerekiyordu lakin Fransa ayak direnmistir ve ancak 4 yil sonra komisyon siir
calismalaria baslayabilmistir. 30 Mayis 1926 yilinda smir sorunu ¢dziilmiistiir. 3%
Fransa ile diger bir meselede Lozan’da Osmanlidan ayrilan devletlere de pay edilen
Osmanli borglar1 olmustur. Borglar ile ilgili goriismeler 1928 yilina kadar devam
etmistir. 1929 yilinda yasanan buhranda Tiirkiye son 6demeyi yapmamustir, ¢ilinkii bu
O0deme neredeyse biitcenin %14 {line ulasmistir. Tiirkiye’nin istegi bu 6demenin
donemin ekonomik krizi i¢inde kendisini etkilemeyecek sekilde yapilmasina imkan
verecek bir diizenleme ile yapilmasi olmustur. Fransa ile 22 Nisan 1933 de yapilan

anlasma ile Tiirkiye’nin lehine diizenlemeler ile anlasmaya varilmugtir.3%°

Bu geligsmeler Tiirkiye Cumbhuriyeti i¢in 6nemli gelismelerdir. Sadece batili
devletler ile iliskiler gelismistir. Tirkiye arttk Lozan’da masada karsi tarafinda
oturdugu devletlerle yakinlagmistir. Bir donem savastifi devletler ile ortak dis
politikalar gelistirilmistir. Bu sayede jeopolitik olarak kendi giivenligini gii¢lendirmis
ve giic dengesi politikalar1 i¢in miittefikler edinmigtir. Diger devletlerde bu
miinasebetler ile Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucu ilkelerini anliyorlar ve sdylem ile

eylemleri arasindaki tutarligi gérme firsati bulmuslardir denilebilir.

363 https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/nyon-konferansi-10-14-eylul-1937/

364 Bilal N. Simsir, Lozanda Musul Sorunu, Irak Dosyas, Tiirk Yurdu, Ocak 2008, ss.23-30

35 Ali Yavuz, Baslangicindan Bugiine Tiirkiye'nin Borglanma Seriiveni, SDU Fen Fakiiltesi, Sosyal
Bilimler Dergisi, Aralik 2009, say1: 20, ss.203- 226
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Diger tarafta Italya’da yonetime tek adam olarak Mussolini gelmistir. ilk
donemlerinde Tiirkiye olan iliskileri dengeli olsa da daha sonra 1935 yilinda on iki
adalar silahlandirmaya baslamasi ile beraber Tiirkiye i¢in bir giivenlik sorunu haline
gelmeye baslamistir. Mussolini’nin yayilmact politikalar1 sadece Tirkiye’yi degil
Avrupa’y1 da tedirgin etmistir. Mussolini italya’ya haksizlik yapildigini diisiinmiistiir.
Buna karsin ingiltere, Italya’ya Afrika’da bazi yerler teklif etmistir. Mussolini bunu
sert bir dille ret etmistir. Tiim bunlara ragmen Italya, Fransa’nin Yugoslavya,
Romanya ve Cekoslovakya arasinda yaptig1 anlasmaya karsi bir denge olusturmak i¢in
Tiirkiye ve Yunanistan’1 birbirine yakinlagtirma c¢abasinda olmustur. Daha sonra 30
Mayis 1928°de Italya ve Tiirkiye Roma’da tarafsizlik anlasmasi imzalanmustir.3%® Bu
anlagsmaya istinaden Meis ve Kara Ada lizerine yasanan anlasmazligi Lahey Adalet
Divani’na gétiirmeden diplomasi ¢dzmiislerdir. Italya Tiirkiye icin bir tehdit gibi olsa

da diger yandan iki iilke arasinda ticarette gelismistir. 3¢

Almanya dénem itibari en ¢ok zorlugu yasayan iilke olarak degerlendirilebilir.
Versailles Anlagmasinin getirdigi yaptirnm ve yiikiimliilikler Almanya’y1r basta
ekonomik olmak {izere toplumsal ve siyasal agidan c¢ok sikintili bir duruma
disiirmiistiir. Almanya’nin gelecek yirmi yilina yon veren belki de en biiyiik etki bu
anlagsmanin getirdigi sikintilara kars1t Alman kamuoyunda olusan tepkidir denilebilir.
Almanya Biiyiik Savas Sonrasi ¢ok yalniz kalmistir. Alsace-Lorraine gibi ekonomik
olarak onemli bir bolge yeniden Fransa’nin kontroliine ge¢mistir. Yine ekonomik
agidan 6nemli olan bir bagka bolge Saar bolgesi Fransa kontroliindedir. Tiirkiye’de
Lozan’da bazi haklarindan feragat etmisti ama Almanya kadar kotii durumda degildi
denilebilir. Almanya ve Tiirkiye arasindaki iligkilerde ge¢misten gelen bir sorun
bulunmamaktadir. Gegmiste miittefik olmalarinin pozitif etkisi ile Tiirkiye Almanya

ile diger devletler ile yasadig1 sorunlar1 yasamamugtir.>%8

3 Mart 1924°te Almanya ve Tiirkiye arasinda Tiirk-Alman Dostluk Anlagmasi

imzalanmistir. Bu anlagma ile siyasi iliskiler gelismistir. Versailles anlagsmasi uyarinca

36 Oran, a.g.e., $5.293

%7 Ali Yavuz, Baslangicindan Bugiine Tiirkiye'nin Borglanma Seriiveni, SDU Fen Fakiiltesi, Sosyal
Bilimler Dergisi, Aralik 2009, say1: 20, ss.203- 226

368 Muzaffer Deniz, Hitler Donemi Tiirk-Alman Anlasmalari, Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l: 2, Say1: 2,
Mart 2015, s. 85-99
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Alman ordusunun silahsizlandirilmasinin sonucunda nitelikli subaylar issiz kalmistir.
Bu subaylarin bazilart Tiirk ordusunda hem egitmen hem de so6zlesmeli asker olarak
gorev yapmuslardir. Bu iliski karsilikli olmustur. Ilerleyen dénemde silah alisverisi
gibi konularda da is birligi gériismeleri yapilmustir. Tiirkiye bu noktada Ingiltere ve
Fransa ile de iligkilerini iyi tutmak istedigi i¢in biraz ¢ekingen davranmigtir. Montrd
Bogazlar Sozlesmesi Almanya’yr rahatsiz etmistir. Tiirkiye ile Ingiltere’nin
yakinlastigiin farkinda olan Almanya, Lozan’a da taraf olmadigi i¢inde Montrd’ye

cagirilmamistir.>%°

Montrd’ye giden yolda diger onemli bir husus Rusya ile iligkileri olmustur.
Rusya jeopolitik olarak bogazlardaki gegis rejiminden en cok etkilenen devlettir
denilebilir. Bu baglamda Montrd’ye giden yolda ve Montré konferansinda en 6nemli
aktorlerden biri Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi olmustur denilebilir. SSCB
kuruldugu andan itibaren Avrupa’da gergeklesecek bir devrim yoluyla Avrupa’yla
biitiinlesmeyi hayal etmistir. Almanya’da sosyalist devrimci ayaklanmalarin
bastirilmasiyla SSCB devrime dair son umut kirmtilarin1 da kaybetmistir. Bundan
sonra enerjisini Orta Asya’ya ve kendi igerisindeki ekonomik devrime yoneltmistir.
Lozan sonrasi Tiirkiye ile ilk diplomatik anlasmasi 17 Aralik 1925 yilinda Imzalanan

Dostluk ve Tarafsizlik Anlagmasidir.>’

Tiirkiye Fransa ile sinir sorunlar1 yagarken Sovyet Rusya’y1 bir destek merkezi
olarak goriiyordu ve bu nedenle iligkilerini iyi tutmak istemistir. SSCB’de kendi
acisindan bakildiginda Almanya’yla sinir sorunlar1 yasamustir. 1925°de imzalanan
anlagma ile taraflar kendilerine kars1 diizenlenecek herhangi bir askeri eylemde tarafsiz
kalmay1 taahhiit altina almiglardir. 1927°de imzalanan ticaret anlagmasi ile Tiirkiye ve
SSCB arasinda ticari temsilciliklerin statiileri diizenlenmistir. Guimriiklerinde
karsilikli imtiyazlar elde etmislerdir. Bu anlagsma daha sonra 1929 yilinda taraflar

tarafindan imzalanan bir protokolle iki y1l daha uzatilmigtir.3"*

Tiirkiye’nin gecen siire zarfi icerisinde daha 6nce deginildigi iizere Ingiltere,

Fransa ve Italya ile iliskilerinin gelismesi Sovyet Rusya ile olan iliskilerini bazi

39 Deniz, a.g.e., $5.85-89
370 https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/turkiye-sovyet-dostluk-ve-saldirmazlik-antlasmasi/
S"lhttps://ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/ataturk-doneminde-imzalanan-turk-sovyet-ticaret-anlasmalari/
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donemlerde olumsuz etkilemistir. 1930’Iu yillar genel olarak uluslararasi is birliginin
gelistigi ve bu minvalde Sovyetler Birligiyle de iligkilerin is birligi i¢erisinde ytiriidiigi
bir donem olmustur. Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti’ne katilmasi ile de dengelenen bir
iliski olmustur. 1929°da diizenlenen ve 1931 yilinda yiiriirliige giren Tiirk Bogazlarini
da ilgilendiren Karadeniz’le ilgili bir gelisme olmustur. Rusya ve Tiirkiye arasinda 17
Mart’ta “Karadeniz ve Ona Bitisik Denizlerde Deniz Kuvvetlerinin
Sinirlandirilmasma iliskin Protokol” imzalanmustir. Bu protokole gore iki iilke
birbirlerine 6 ay onceden haber vermeden bu denizlere ek bir kuvvet teskil edecek

herhangi bir askeri gemiyi kizaga ¢ikartmayacak ya da siparis vermeyecektir.3’?

Ayni yillarda yukarida sozii edilen diizenlemenin farkli bir yorumlandigi bir
vaka yasanmistir. Ocak 1930°da Rusya’nin Baltik filosunun bir kism1 Canakkale ve
Istanbul Bogazlarindan gecerek Karadeniz’e konuslanmistir. Dikkat ¢ekici olan bunun
icin bogazlar komisyonundan izin alinmamasi olmustur. Teoride bu duruma Romanya
itiraz etse pratikte Bogazlar komisyonu bir yaptirimda bulunamamigtir. Bu dénemde
Tiirkiye ve Rusya arasindaki iligkilerde Montré Konferansi yol ayrimi olarak ortaya
¢cikmaktadir.

Tiirkiye Montré Konferansina kadar gegen siire zarfi i¢inde Yunanistan ile de
iliskilerini miimkiin mertebe normalles ve gelistirme iizerine kurmustur. Lozan
Anlagmasi ile baz1 sorunlar ¢oziimlense de Bati Trakya’da ve Istanbul da bulunan
yerlesik olarak kabul edilen niifus ile ilgili sorunlar bu donemde ¢dziimlenmeye
calisilmigtir. Ayrica Patrikhane sorunu da iki {iilke arasinda gerili tirmandiran
sorunlarin baginda gelmistir. 1925 Ankara ve 1929 Atina anlasmalarina kadar
belirsizlikler ve gerilimler devam etmistir. Mussolini’nin Yunanistan’a yakinlasma
cabalar1 ve Yunanistan’in bunu uluslararasi iliskilerde koz olarak kullanmasi
Tiirkiye’yle iliskilerinde diizelmesini geciktirmisti. Nihayetinde imzalanan
anlagsmalarla, iki {iilke arasindaki iligskiler normallesme ve karsilikli iyi niyet
yoriingesine oturmustur. 1930 Ankara Soézlesmesi de miibadeleden kalan
anlagmazliklara ¢6ziim niteliginde bir anlasma olmustur. Montrd’ye kadar iligkiler

normal seyrinde devem etmistir.

72 Oran, a.g.e., 5.318
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Tiim bu iligkiler savas sonras1 donemde savasin yikici etkilerinin tiim devletleri
zorladig1r ve devletlerin artik savastan uzak durmak istedigi bir donemde cereyan
etmistir. Bu donem yogun karsilikli is birligi ve kolektif giivenlik anlayiginin
devletlerin biiyiilk cogunlugu tarafindan benimsendigi bir donem olarak dikkat
cekmektedir. Millet Cemiyeti devletlerin gii¢ dengesi yerine ortak giivenlik ve is birligi
anlayisini pratige gecirmek icin bir araya geldigi bir orgiittiir. Bu anlayis Balkanlarda
da kendini hissettirmistir. Almanya ve Italya daha dnce de ifade edildigi gibi I. Diinya
Savas1t sonrasi diizenlemelerden c¢ok memnun olmayan iki o6nemli devlettir.

Balkanlarda Bulgaristan da mevcut durumdan ¢ok memnun olmamastir.

Balkanlarda genis perspektifte bir is birligi i¢in Tiirkiye ve Yunanistan
arasindaki iliskiler 6nem teskil etmektedir. Bu ikili arasindaki iliskiler gelisince
Balkanlarda daha genis bir platformda is birligi yapma imkani dogmustur. Bunun
tizerine 1930, 1931, 1932 ve 1933 de dort tane Balkan Konferansi toplanmistir.
Ozellikle Italya’nin Balkanlar iizerindeki baskis1 ile Bulgaristan’m statiikocu
politikalarina kars1 bu dort yilin sonunda bir Balkan Antanti1 imzalanmistir. Tiirkiye,
Yunanistan, Romanya ve Yugoslavya arasinda imzalanan bu antanta taraflar
smirlarinin mevceut hali ile korunacagini bildirmislerdir. Bunun yaninda Balkanlardan
gelecek herhangi bir tehdide karsi beraber hareket edileceginin altini ¢izmislerdir. Bu
pakt tiim balkan iilkelerine acik olarak yapilmistir. Diger yandan Tiirkiye SSCB’ye
kars1 bir hamlede bulunmayacagina dair, Yunanistan ise Balkanlar disindan gelen bir
tehdit durumunda ortak harekette bulunmayacagina dair ¢gekinceler koymuslardir. Bu
hali ile antant aslinda imzalayan devletler arasinda sadece Bulgaristan’a karst bir

birlige isaret etmektedir denilebilir.3"

Montrd Oncesi Tlirkiye Cumbhuriyeti etrafindaki siyasal havanin genel 6zeti
budur denilebilir. Tirkiye Cumhuriyeti bir yandan ilgili devletler ile sorunlu olan
konular1 diizeltmistir, diger yandan Milletler Cemiyeti, Balkan Antant1 Orgiitii gibi
kolektifler igerisinde yer alarak uluslararasi is birligine ac¢ik ve egemenlik haklarina
saygilit bir devlet olarak uluslararasi arena da kendini gdstermistir. Bu donem
icerisinde Yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin disariya verdigi en net mesaj

ozellikle Misak-1 Milli sinirlar1  disindaki topraklardaki devletlerin egemenlik

373 https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/balkan-antanti/

165



haklarina saygili oldugu mesaji olmustur. Tiirkiye ortaya koydugu politikalar ve

davraniglarla emperyalist bir anlayis1 olmadigini ¢ok net sekilde ifade etmistir.

2.2. Montro Bogazlar Konferansinda Tiirk Tasaris1 ve Birlesik Krallik

Tasaris1 Uzerine Tartismalar

Tiirkiye’nin Lozan Anlagsmasinda Bogazlarin 6zel statiisiinii kabul etmesinin
belirli sebepleri vardir. Bunlardan biri dénem itibari ile ihtiya¢ duydugu ateskes ve
baris ihtiyacidir denilebilir. Ikincisi Milletler Cemiyetiyle birlikte gelisen ortak
giivenlik anlayisina olan inanci ve ihtiyacidir. Diger yandan silahsizlanma ¢abalariin
da ise yarayacagina giiveni bu tavizleri vermesinin nedenleri arasindadir denilebilir.
Tiirkiye Cumbhuriyeti i¢cin Montrd Bogazlar Konferansi topraklari icinde tam
egemenligi i¢in bir donlim noktasi teskil etmistir. Bu baglamda Lozan Anlasmasi ile

birlikte Montré Bogazlar S6zlesmesi Tiirkiye Cumbhuriyeti i¢in kurucu anlasmadir

denilebilir.3"

Genel tanim itibari ile egemenlik bir iilkenin topraklari lizerindeki 6zgiirce
hareket etme durumudur. Milletler Cemiyetinin kurulmasi ve {iiye devletlerin
egemenliklerinden sinirli Slgiide teorik olarak vazgeciyor olmalart Lozan Baris
Konferansina giderken Tiirkiye Cumhuriyeti i¢inde ilham verici olmustur. 1920 ve
1925 yillar1 arasinda Fransiz politikacilar Edouard Herriot, Aristide Briand; Alman
Gustav Stresemann, Ingiliz Austen Chamberlain ile ortaya c¢ikan Locarno ruhu ve
sonunda imzalanan Locarno Anlagsmalar1 Almanya’nin Milletler Cemiyetine
katilmasimi ongdrmiistiir. Bunun yaninda Uluslararas: sistem ortaya ¢ikan sorunlar
karsisinda, Milletler Cemiyetini uluslararasi catigmalar1 engellemek i¢in adres
gostermistir. 1920 ve 1929 willar1 arast bu anlamda umut yillar1 olarak

adlandirilmaktadir.3"®

Tiim bu barig¢1 havanin yaninda 6zellikle Avrupa’da 1. Diinya Savasi sonrast
bazi1 farkli seslerde yiikselmistir. 1919 yilinda yapilan ve Almanya’ya adeta pranga

vuran Versailles Antlasmasi elestirilere maruz kalmistir. Ozellikle 1920 yilinda J. M.

374 Meray, Montrd, ss. XXI
375 Hakan Uzun, Montreux Bogazlar Sozlesmesi’nin Yankilari, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi
Enstitiisii Atatlirk Yolu Dergisi, Say1: 61, Giiz 2017, s. 393-435
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Keynes kaleme aldigi “The Economic Concequences of Peace” adli eserinde bu
durumu elestirmistir. Keynes anlagmalarin siirlar ve giivenlige odaklandigini halbuki
daha ¢ok ekonomik yenilenme ve kalkinma konularina odaklanilmasi gerektigine
vurgu yapmistir.3’® Yine bu donem igerisinde Richard Coudenhove-Kalergi’nin Pan
Avrupa baski gurubu da merkezinde Fransa ve Almanya’nin ekonomik olarak
lokomotif oldugu eski Kutsal Roma Imparatorlugunun bir benzeri olan Pan Avrupa
i¢in ¢agrida bulunmustur. Kurulmasi hayal edilen Avrupa sistemi igerisinde Rusya ve

Ingiltere’ye de yer verilmemistir.>’’

Avrupa ve Diinya savasin yikici etkisini unutmaya baslamisti. Tiirkiye de bu
dogrultuda giivenlik beklentilerinin gerceklesmeyecegini zaman igerisinde net bir
sekilde anlamigt1. 1921, 1922 ve 1930 yillarinda yapilan Washington Deniz Silahlarini
Sinirlandirma  konferanslarinda savas gemileri ve ugak gemilerinin tonajlar
simirlandirilmisti. Fakat 1931 yilindan itibaren bu hava bozulmaya baslamisti.
Almanya’nin Avusturya’ya giimriik birligi teklifi tedirginlik yaratmis akillara 1871
yilinda bu iki iilkenin birlesmesini getirmisti. Almanya ve Avusturya arasinda siyasi
bir birlesme olasilig1 (Anschluss) diger devletleri korkutmustur.*”® Yine aym yil
Japonya’nin Mukden’i isgali de tiim bu silahsizlanma ve baris umutlarini dagitmaya
baslamistir. Japonya Mangurya’y1 isgal etmesi ile sonuglanan Mukden olayinda Millet
Cemiyetinin sessiz kalmasi ve beklenen kolektif tepkiyi verememesi elestirileri
beraberinde getirmistir. 1935 yilinda da Italya’min Habesistan’1 isgali karsisinda
Milletler Cemiyeti’nin tepkisi ve yaptirimlari ise yaramanustir. Ustelik talya bu

yaptirimlara katilan devletleri savasla tehdit etmistir.3’®

Tiirkiye, Tirk Bogazlarindaki egemenlik haklariyla ilgili ilk tepkisini 1933
yilinda vermistir. Londra Silahsizlanma konferansinda Lozan Baris Anlagmasiyla
askerden ve silahtan arindirilan bolgeler ile ilgili hiikiimlerin kaldirilmasi i¢in istekte
bulunmustur. Konferansin ana basliklariyla ilgili olmadigi i¢in katilimer devletler

tarafindan 6nemsenmemistir. Tiirkiye Lozan’daki Canakkale-Istanbul Bogazlar1 ve

376 John Maynard Keynes, The Economic Consequences of Peace, 1919

377 Daniel C. Villanueva, Richard von Coudenhove-Kalergi’s Pan-Europa as the Elusive “Object of
Longing”, Rocky Mountain Review, 2005, 67-80

378 Oran, a.g.e., ss. 297-300

879 Oran, a.g.e., ss. 297-300
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Marmara denizindeki diizenlemelerin degismesiyle ilgili sirasiyla 1935 yilinda
Milletler Cemiyeti Konseyinde, 1935 Balkan Antantinda, yine ayni yilda Milletler
Cemiyeti Genel kurulunda tekrarlamistir. 1935 Kasim ayma gelindiginde Italya’nin
Habesistan’a saldirmasina kars1 goriismelerin yapildigi toplantida bu istegini bir kez

daha dile getirmistir. Bu sefer konu ile ilgili pozitif bir hava yakalamay1 basarmustir.3%

1936 yilina gelindiginde Milletler Cemiyeti islevselligini kaybediyordu.
Silahsizlanma yaris1 yeniden baglamistir. Hitler Almanya’s1 da Milletler Cemiyetinden
cekilmistir. Uluslararasi kosullar degismisti artik 1923 yillarindaki uluslararasi siyasi
ortam ortadan kalmistir. Tiirkiye 10 Nisan 1936 yilinda Lozan Baris Anlagmasina taraf
olan devletlere nota gondermistir. Tiirkiye notada birka¢ noktaya dikkat ¢ekmistir.
Bunlardan ilki, her ne kadar denizdeki giicler sinirlandirilmis olsa da havada ve karada
silahlanma yaris1 yeniden baslamisti. Ikinci olarak kolektif giivenlik anlayis1 islevini
yitirmistir. Tirkiye ulusal giivenligi i¢cin ¢cok dnemli olan Tiirk Bogazlarinin gercekei,
etkili ve uygulanabilir bir sekilde korunmasi gerekliligi ortaya ¢cikmistir. Bunu Tiirkiye
kendi gergeklestirebilirdi. Ugiincii olarak Lozan Baris Konferansinda savas ve baris
olarak iki net durum i¢in hiikiimler mevcuttur. Ama uluslararasi sistem degismisti ve
“pek yakin bir savag tehdidi” hali yeni bir statii olarak ortaya ¢ikmisti. Maalesef

Lozan’da buna uygun hiikiimler yoktur. 38!

Lozan Baris Konferansinda ki kosullar tamamen degismistir. Tiirkiye yeni bir
konferans istegini uluslararas1 hukuktaki “Rebus sic stantibus”®® ilkesine
dayandirmigtir. Ayrica Tirkiye’nin donemin devletleri gibi anlasmayi tek tarafli bir
oldu bitti seklinde ya da kuvvet kullanarak degistirme yoluna gitmemesi uluslararasi
toplumda da olumlu bir hava yaratan diger bir etmen olmustur. Diger yandan Tiirkiye
bu konferansin sadece Tiirk Bogazlarmin gilivenligi i¢in degil ayni zamanda
Karadeniz’e kiyis1 olan devletlerin giivenlikleri i¢inde toplanmasinin elzem oldugun

ifade etmistir. Montré Bogazlar Konferans: 22 Haziran 1936 tarihinde toplanmustir.

%0 Oran, a.g.e., ss. 297-300

3Blhttps://ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/montreux-montro-bogazlar-sozlesmesi-22-haziran-20-
temmuz-1936/

382 Latince "kosullar degismedigi siirece”" anlamina gelir, antlasmalarin yapildig1 kosullarda koklii bir
degisim olmas1 durumunda uygulanmamasina imkan veren uluslararasi hukuk ilkesidir.
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ftalya haric Lozan Baris Anlasmasma imza atan tiim devletler konferansa

katilmislardir 383

2.2.1. Montro Bogazlar Konferansinda Baslica Tartismalar

Montré Bogazlar Konferansina o6nce biiro atamalarinin yapilmasi ile
baglanmigtir. Biiroda gorev dagilimi su sekilde yapilmistir: Avusturya temsilcisi
Stanley Bruce konferans baskani, Yunanistan temsilcisi Nicolas Politis bagkan
yardimcisi, B. Aghnides’de genel sekreter olarak belirlenmistir. Konferans daha sonra
Isvigre Siyasal Federal Dairesi Baskani Motta’yr onursal baskani segtmistir.
Konferansta Tiirk heyetinin bagkanligmi T. Riistii Aras yapmistir. Ingiliz heyetinin
baskanligina ilk 6nce Kont Stanhope atanmistir daha sonra ise gorevi Lord Stanley’e
devretmistir. Fransiz heyetinin bagkanligin1 Milletler Cemiyeti siirekli temsilcisi Paul
Boncour yapmaistir. Bulgar heyetinin baskani Nicolas P. Nikolayevdi. Japonya’y1 N.
Sato, Romanya heyetinin bagkani1 N. Titulescuydu. Sovyet heyetinin basinda Maxime

Litvinov vard1. Yugoslav heyetine ivan Subboti¢ baskanlik yapmistir.>®*

Tiirkiye Cumbhuriyeti Lozan Baris Konferansindan farkli olarak Montrd
Konferansina daha hazirlikli gelmistir. Bu 6nemli bir husustur denilebilir. Lozan Barig
Konferanslarinda savastan ¢ikmig galip ama yorgun bir Tiirkiye varken, Montrd’de
Konferansinda konuya hakim ne istedigini bilen ve iki konferans arasinda diger iilkeler
ile olan iliskilerini ve diplomasisini gelistirmis bir Tirkiye dikkat ¢ekmistir. Montro
Bogazlar Konferans1 Tiirk temsilci heyetinin, Tirk Bogazlarinin rejimine iliskin
sozlesme tasarisi ¢evresinde ve buna istinaden ileri siiriilen iki 6nemli tez etrafinda
sekillenmistir. Tiirk tasaris1 13 maddeden olusmustur. Tiirkiye tasarida temel olarak
Bogazlarin giivenligini ve Karadeniz’in giivenligini birbirinden ayri olarak ele

almistir.38®

Konferansta Tiirk tezine karsi tezlerden ilki Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birliginin tezi olmustur. Sovyetler Birligi Dis Isleri Bakan1 Litvinov bu tezi su sekilde

aciklamamustir. “Karadeniz jeopolitik agidan baska bir ornegi olmayan bir denizdir.

383 Meray, Montré ..., ss. 82
384 Meray, Montr ..., ss. XXIII
385 Meray, Montré ..., ss. 82
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Diinya’da bu sekilde baska bir deniz yoktur. Akdeniz’e kapal bir deniz degildir. Iki
ucundan Akdeniz’e giris vardwr. Akdeniz’e benzer baska denizlerde mevcuttur. Oysa
ki Karadeniz i¢in bu gibi bir durum séz konusu degildir. Karadeniz’e gecis yapacak
devletin amact bellidir. Diger yandan transit deniz durumundaki diger denizlerde bu
durum farklidir. Daha uzak bir bolgeye gitmek icin bu denizlerden gegmek gerekir. Bu
baglamda Sovyetler Birligi Karadeniz’e kiyidas olmayan devietlere getirilen
kisitlamalart kabul ederken, Karadeniz’e kiyidas olan devietlerin herhangi bir
kisitlama olmadan bogazlardan ge¢mesi gerektigini ileri siirmektedir.” Sovyetler
Birligi’nin tezinin merkezinde Karadeniz’in bir transit gegis denizi olmadig1 gergegini
almistir. Sovyetler Birligi’ne gore tek bir giris ¢ikist oldugu i¢in Karadeniz “acgik
deniz” degildir. Bu nedenle Karadeniz’in “serbest ge¢is” rejimine dahil olamayacagini

ifade etmislerdir. 3

Konferans i¢in 6nemli diger tez ise donemin en onemli deniz giicii olan
Ingiltere’nin 6ne siirdiigii tez olmustur. ingiltere miimkiin mertebe Lozan Bogazlar
Sézlesmesindeki sartlarm olanaklar ¢ergevesinde korunmasini desteklemistir. Ingiliz
Lord Stanhope Lozan’dan bu yana Bogazlar rejiminin iki temeli olduguna dikkat
¢ekmistir. Bunlardan ilki bogazlarin iki deniz arasinda gegis yolu olmasindan dolay1
her devletin savas gemilerini gecirme hakkina sahip olmast durumu. Digeri de kiyidas
olmayan devletlerin Bogazlardan gegirecekleri deniz giicliniin kiyidas devletlerin
deniz giiclinden az olmasi durumudur. Tirk tasarisi ise bu iki durumu farkh
degerlendirmistir. Tiirk tasarisinda Karadeniz’e kiyidas devletlerin giicii ne olursa
olsun, kiyidas olmayan devletlerin Tiirk Bogazlarindan gecirecekleri giiciin
kisitlanmasi s6z konusudur. Diger yandan Ingilizlerin tezinde Tiirk Bogazlarindan
gecisi Karadeniz’e smir1 olan devletler ve olmayan devletler olarak ayri
diizenlenmistir. Ayrica Ingiltere Bogazlar Komisyonu'nun aym sekilde gérevine
devam etmesini istemistir. Ingilizler diiz bir mantik ile Karadeniz’e ancak bogazlardan
gegilerek girilebilecegini ifade etmislerdir, Karadeniz’in durumunun denizlerin
serbestligini kabul eden uluslararast hukuk rejiminden farkli diisiiniilemeyecegini
savunmuslardir. Bu baglamda Tirk Bogazlarmin acil durumlar i¢in insani

diisiincelerle daima acik tutulmasi gerektigini 6ne siirmiislerdir.

386 Meray, Montr ..., ss. XXIII
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Montrdé Bogazlar Konferansinin toplanmasinin en énemli sebebi, Tiirkiye’nin
egemenlik ve gilivenlik kaygilari ile pekisen endiseleriyle Lozan Bogazlar
Sozlesmesindeki rejimi degistirme istegi olmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in en
onemli konu silahsizlandirilan ve askerden arindirilan boélgelerin yeniden tamamen
Tiirkiye Cumhuriyeti egemenligine gegmesi olmustur. Diger yandan taviz
vermeyecegi baska bir konuda Bogazlar Komisyonunun kaldirilmasi olarak
gorilmektedir. Tiirkiye bu iki konuyu ulusal giivenlik ve ulusal egemenlik
cergevesinde degerlendirmis ve bu konularda taviz vermemistir. Silahsizlanma
yariginin, ge¢mis tecriibeler 1s1ginda degerlendirilince “pek yakin bir savas tehdidi”
durumunu dogurdugu ifade edilmistir. Tiirkiye bdyle durumda gemilerin gegisine
denetleme getirmek istemistir ve Lozan Bogazlar Sozlesmesinde bu sekilde bir statii
belirlenmemistir. Daha 6nce ifade edildigi gibi o tarihe kadar bu tarz sézlesmelerde
sadece savas ve barig durumlari tanimlanmistir. Montré bu agidan farkli bir anlagma
olarak ele alinabilir. Konferans’a gelen devletler yukarida ¢atisan tezlere istinaden bir
tarafta Ingiltere ve ona destek veren Japonya diger tarafta, Karadeniz’e kiyis1 olan
devletler ve son olarak da Tiirkiye’yle onu destekleyen Fransa olarak

smiflandirilabilirler.

Birinci oturum 22 Haziran Pazar Giinii saat 16:00 da onursal Bagkan Motta’nin
acilis konugmasi ile baglamigtir. T. Riistii Aras daha toplantinin baginda 1923 rejiminin

‘

gecerliligini yitirdigini su sekilde ifade etmistir: “...1923 rejiminin varlik nedenini
yitirmis oldugunu ve bu rejimi temelinden degistiren kosullar sonucunda uygulanamaz
duruma diigmiis bulundugunu gordiikten sonra, Bogazlar rejiminin diizenlenmesinde
uluslararast i birligini  kurmak istedik.” Aras konusmasimmin devaminda
askersizlestirmenin ve silahtan arindirilmanin siirdiiriilemez oldugun agikca ifade
etmistir. Tirk tezinin en ©onemli noktalarindan biri de ticaret gemilerinin tam
Ozgiirligiiniin 6n planda tutuluyor olmasidir denilebilir. Calismanin birinci ve ikinci
boliiniim de ifade edildigi iizere Ingiltere, Rusya, Japonya ve ABD gibi devletler igin
ticaret mallarinin serbest dolasimi en énemli konular olarak ortaya ¢ikmistir. Askeri
kaygilar elbette vardir ama bunun yaninda savasin ve savas teknolojilerinin ekonomik

yiikiinii {istlenen serbest ticarettir denilebilir. 37

387 Meray, Montrd Bogazlar Konferansi, ss.42
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Birinci oturum tutanaklarinda en ¢ok ilgi ¢eken olgu devletlerin teorik olarak
temelde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin isteklerine karsi ¢ikmiyor ve destekliyor oluslaridir
denilebilir. Devletlerin ayr1 diistiigii noktalar genel olarak Savas Gemilerinin ve askeri
unsurlarin bogazlardan gecisi hakkindaki kisitlamalarina ve pratikte uygulamalara dair
konular olarak ifade edilmistir. Katilimeir devletlerin  konferansta Tiirkiye’yi
desteklemelerinin diger 6nemli sebebi de Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Lozan’dan sonra
baris ddneminde barisa olan inancin1 ve bagliligim siirdiirmesi olmustur. Ikinci oturum
sirasindan Baskan S.M. Bruce’un konusmasinda bu durumu su sekilde ifade etmistir.
“...Tiirkiye’nin davramsi, Tiirklerin savasta yigit iseler, barista da saygideger
olduklarini gostermektedir.””®®® Goriiliiyor ki Tiirkiye’nin Lozan sonrasi donemde
takip ettigi politika ve sdylemleri tutarli bir sekilde birbirini tamamlarken, diger

iilkelerin dis politika algilamalarinda olumlu bir etki de bulunmustur.

Montr6 Bogazlar Konferansinda oOnce ¢ikan konu basliklar1 sunlardir.
Canakkale Bogazi, Istanbul Bogazi ve Marmara Denizi kiyilarinda askerden ve
silahlardan arindirilmis bolgelere tekrar asker ve silah konuslandirilmasi, Karadeniz’e
gecis yapacak savas gemilerine gelecek kisitlama, Bogazlar Komisyonu’nun
kaldirilmasi ve son olarak da pek yakin savas tehlikesi statiisiidiir. Konferans
devletlerin bu konular etrafinda gelistirdikleri giivenlik kaygilari ve jeopolitik ¢ikarlar
ile sekillenmistir. Bu nokta da bir kez daha vurgulanmasi gereken konu Tiirkiye’nin,
Tiirk Bogazlarin giivenligi ile Karadeniz’deki gilivenligi birbirinden tamamen ayr

konular olarak degerlendirdigine dair yaptig: stirekli vurgudur denilebilir.

Montré Bogazlar Konferansindaki belli bagh tartigmalar1 anlamak i¢in Tiirk
tasaris1, Ingilizlerin yapti81 revizyon ve konferans sonunda imzalanan anlagma metini

beraber okumakta fayda vardir.

Madde 1: Bu madde goriismelerin temelinde yatan ve taraflarin Bogazlarda
transit olarak gidis dontis 6zgiirliigl ilkesini kabul ettiklerini ve dogruladiklarini ifade
eden maddedir. Ingilizler taraflarin niyetine deginmeyen bir diizenleme yapsalar da bu

madde Tiirk taslagina yakin bir sekilde kabul edilmistir.

388 Meray, Montrd Bogazlar Konferansi, ss.44
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Madde 6: Savas gemilerinin ve onlara yardimei1 gemilerin gegis rejimi ile ilgili
maddeler 6. madde ile baslar. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tasarisinda konu ii¢ sekilde ele
alinmist1 savas zamani, baris zamani ve kendini bir savas tehdidi altinda hissetme
durumu. Birlesik Krallik ve Sovyet Rusya’nin kars1 karsiya geldigi en 6nemli tartisma

daha once deginildigi iizere Bogazlardan savas gemilerinin gecis konusuydu.

Lozan Baris konferansinda temel iki konu tizerinde devletler ortak bir goriise
varmiglardi. Bunlardan biri Bogazlarin uluslararas iki deniz arasinda yine uluslararasi
bir gecis yolu oldugu konusudur. lkincisi Karadeniz’e girecek deniz giiciiniin
Karadeniz’e kiyist olan devletlerin deniz giiciinden daha fazla olmayacakti. Bu
minvalde Karadeniz’e gegis 0zgiirligii ve kiyidas devletlerin giivenligi saglanmis
oluyordu. Ingiltere bu madde ile bu dengenin bozuldugunu iddia ediyordu.

Karadeniz’e giris ve ¢ikista karsiliklilik ilkesinin bozuldugunu savunmustur.

Rusya ise Lozan ile belirlenen durumu degistirmek istememistir. Bunun
yaninda bu maddede bulunan yardimci gemileri ve ugak gemilerini bu diizenlemenin
disinda tutmak istemistir. Rusya Karadeniz’in cografi bakimdan farkli bir durumda
oldugunu sik sik ifade etmistir ve Karadeniz’den c¢ikis ile ilgili konulardaki
sinirlamalar1 istememigstir. Rus delege Litvinov Montré Bogazlar Konferansinin
dordiincii  oturumunda Karadeniz ve Bogazlarin giivenliginin  birbirinden
ayrilamayacagina dair bir konugsma yapmistir. Bu konusmadan hemen sonra s6z alan
Tiirk temsilci heyeti bagkan1 T. Riistii Aras bu iki cografyanin gilivenliginin Tiirkiye

Cumbhuriyeti i¢in tamamen birbirinden ayr iki konu oldugunu agikga ifade etmistir.

Tartismanin 6zii Karadeniz’den Akdeniz’e ya da Akdeniz’den Karadeniz’e
geciste gecis konusu ile Bogazlar ve Cevresinin giivenligi konusunun birbirinden
ayrilmasi olmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti bu noktada bogazlardan bir kerede gegisine
izin verilecek giiciin kendi deniz filosunun giiciiniin {izerinde olmamasini planlamisgtir.
Bunun sebebi bogazlarin giivenlidir denilebilir. Karadeniz de bulundurulacak

gemilerin toplam tonaj1 da Karadeniz’de ki donanma giicii esas alinarak kisitlanmusti.

Madde 9: Tasarmin en yenilik¢i maddesi bu maddedir denilebilir. Lozan’da
savas hali ve baris hali olarak iki temel durum vardi. Hem savas gemilerinin hem de

sivil gemilerin gegis rejimi bu iki duruma gore diizenleniyordu. Madde 9 da ise farkli
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bir durumdan bahsediliyordu. Tiirkiye Cumhuriyeti kendini savas tehdidi altinda
hissederse. Savas gemileri ve yardimci gemilerin gegisi direk 8. Madde hiikiimlerince
gecerli olan Tiirkiye’nin 6zel iznine bagli olacakti. Bu madde s6zlesmenin Birlesik

Krallik Temsilci Heyetince diizenlenen yeni bi¢iminde 18. Madde de diizenlenmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti kendini yakin bir savag tehdidi altinda hissettigi durumda
Onlemleri uygulayacak bunun yaninda Milletler Cemiyeti’'ni bilgilendirecek ve bu
durum Milletler Cemiyeti Meclisinde oylanacakti. Eger licte iki oy ile oylama da
Tiirkiye hakli bulunursa kararlar gegerli olacak bunun yaninda Tirkiye Cumhuriyeti
haksiz bulunursa onlemleri kaldiracakti. Yakin bir savas tehdidi durumu Montr6
Bogazlar S6zlesmesi’nin 21. Maddesinde diizenlenerek kabul edilmistir. Diizenleme

Ingiltere’nin verdigi taslaga paralel olarak anlasmaya girmistir.

Japonya bu maddeye ¢ekince koymustur ve Millet Cemiyeti’nin durumunu ve
isleyisteki sorunlar1 dile getirmistir. Japonya'nin goriisii Tiirkiye’nin herhangi bir
savag tehdidi altinda Milletler Cemiyetine degil imzaci devletlerin goriisiine
bagvurmasindan yana olmustur. Japonya’nin bunu istemesinin en onemli sebebi
Milletler Cemiyeti Mekanizmasi igerisinde gereksiz yineleme ve tartismalar ile vakit
kaybedilecegi endisesidir denilebilir. Diger devletlerin de bazi ¢ekinceleri olmustur.
Sonugta yakin bir savas tehdidi altinda hissetme adindan anlasilacagi gibi hissi bir
durumu ifade etmektedir ve yoruma agiktir denilebilir. Tiirk heyeti bu duruma 6zellikle

389

giivenligin bolgedeki devletler i¢in savas durumunda vice versa®” olduguna vurgu

yapmigtir.

Yunanistan temsilcisi de bu maddeye gelen goriislerin {izerine yaptig1
konusmada bu madde ile Tiirkiye’nin tislendigi ytikiimliiliigiin ve uygulama bi¢iminin
gelecekte 6zlemi duyulan uluslararasi orgiitlenme fikrine sahip herkes tarafindan

begeniye deger oldugunu dile getirmistir.

Madde 11: Askeri ve Sivil Ugaklarin gegisini diizenleyen maddeydi. Askeri
ve sivil ucaklarin Bogazlarin {izerinde ugamayacaklarini ancak Tiirkiye’nin mevcut

gecerli olan hava yolu kurallarina gore belirtilen yollardan gegisi saglayabileceklerini

389 Kelime anlami olarak karsiliklilig: ifade eder.
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ifade ediyordu. Bu madde imzalana s6zlesmenin 21. Maddesinde diizenlenerek kabul

gormustur.

Madde 12: Bu madde egemenlik ile ilgili olan Tiirkiye Cumbhuriyeti igin en
onemli maddelerden biridir. 12. Maddeye gore sdzlesmenin hiikiimleri, sozlesmenin
gecerli oldugu bolgeler tizerinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin egemenligini zedeleyecek

sekilde degistirilemez.

Birlesik Krallik temsilcisi bu madde ile ilgili ¢ekincesini su sekilde ifade
etmistir. “Bu madde s6zlesme imzalandiktan sonra Tiirkiye’ye sunu deme hakkini
verebilir: Ortaya ¢ikan sorun Tiirkiye’nin egemenlik sorunudur, egemenlik ile ilgili
olunca sozlesmenin herhangi bir maddesini degistirme hakkina sahibiz.” Tiirk heyeti
de bu ¢ekinceye katild1 ve bu maddenin Tiirkiye’nin tam egemenligine zarar getirecek
bir yoruma mahal vermeden diizenlenmesi gerekliligi konusunda fikir belirtti. Boylece

madde teknik komiteye sevk edilmistir.

Maddeler iizerine olan tartigsmalarin yaninda s6zlesmenin geneli iizerine bazi
tartismalarda vardi. Bunlardan biri s6zlesmenin ne zaman yiiriirliige girecegiydi. Bu
gibi uluslararas1 anlagmalar genel olarak imzaci olacak devletlerin meclislerinden
onaylar gectikten sonra imzalamir ve yiiriirliige girerdi. Isleyis Tiirkiye acisindan
zaman kaybi demektir denilebilir. Bu noktada Tiirkiye bir an 6nce egemenligi ve
giivenligi i¢in askerlerden ve silahlardan arinmis bolgelerin kontroliinti geri almak,
herhangi bir savas tehdidi hissetme maddesini de aktif hale getirmek istemistir.
Sozlesme baslangici kadar siireside 6nemliydi. Sozlesme siiresi ilk tasarida 15 yil
olarak belirlenmistir. Birlesik Krallik temsilcisi Lord Stanhope’un goriisii 6nemlidir.
Stanhope ¢alismalara kars1 iyimser bakis agisini bir kez daha ifade ederek konferans
sonunda ortaya ¢ikacak sozlesme metninin gercekten ¢ok iyi olacagini diisiinerek,
sOzlesme siiresinin bagintil taraflarin iki y1l 6nden bildirmek kaydi ile anlagmaya son
vermedigi slirece anlasmanin belki de sonsuza dek siirmesine olanak vermek

gerektigini ifade etmistir.

Tiirk tasaris1 ardindan yapilan c¢alismalarla Birlesik Krallik heyetinin
hazirladig1 26 maddelik yeni bir tasar1 ortaya ¢ikmustir. Gerek Tiirk tasarisi gerekse

Birlesik Krallik tasarisi icin ortak tartigsmalardan bir tanesi savas ya da barig zamaninda
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Bogazlari ziyaret edecek ya da gecis yapacak gemilerin tonajlarina iligkin kisitlamalar
tizerine olmustur. Burada 6nemli kistas ilgili devletlerin Karadeniz’e kiyidas olmasi
ya da olmamas1 durumudur denilebilir. O donemde Karadeniz’in en biiyiik donanmasi
Rusya’ya aittir. Tonaj belirlenirken genel olarak Rusya’nin giicii iizerinden hesap

yapilmustir.

Madde 15: Bu tartigmalarda da genel olarak Tiirkiye Cumhuriyeti tartigmanin
Tirk Bogazlar ile olan kisminda daha hassasti. Karadeniz’e kiyidas devletler ve diger
devletler arasindaki tartismalara genel anlamda akilci yaklasmustir. 15. Madde
Karadeniz’e kiyidas olmayan devletlerin Karadeniz de bulundurabilecekleri en yiiksek
tonaj lizerineydi. Bu tartismada Fransa ve Rusya genel olarak yakin duruyorlardi.
Rusya tonaj smirinin 28.000°den 30.000’e ¢ikarilmasina dikkat ¢ekiyor ve bu artigin
Karadeniz’de bulunan donanmanin %10 arttirilmasindan degil %30 arttirilmasindan

sonra olmasi gerektigini ifade etmistir.

Tartigmalar devam ederken Tiirkiye nin bu maddede ki yorumu net olmustur.
Tiirkiye hem Karadeniz’e hem de Akdeniz’e kiyidas bir iilke olduguna atif yaparak

taraflarin ortak bir noktada birlesmelerini umut ettigini ifade etmistir.

Madde 16: Tiirkiye’nin savas taraf olmadigi bir durumda Savasan taraflarin
bogazlardan gecisine dair olan bu madde oturumlarda {izerine uzun tartigilan
maddelerden biri olmustur. Rusya tek bir iilkeye bu kadar 6nemli bir sorumluluk
vermenin risklerine dikkat ¢ekerek istemeden de olsa Tiirkiye Cumhuriyeti’nin savas
taraflardan birine avantaj saglamasi gibi durumlarin ortaya c¢ikma olasiligina
deginmistir. Yine de ilkesel olarak bu maddeyi kabule hazir oldugunu ifade etmistir.
16. madde 4. Fikra da soyle der; Karadeniz’e kiyist olan devletlerden birisi savasan
degilse biitiin savas gemilerinin gecisi yasaklanir. Karsilastirilinca Lozan diger
devletler i¢in daha 6zgiirliik¢ii bir anlasmadir. Montrd’deyse Tiirkiye Karadeniz’in bir
kap1 bekgisi gibidir. Ayrica Montré Bogazlar Konferansina katilmayan devletler ve
diger yanda Milletler Cemiyetine de {iye olmayan devletler mevcuttu. Bu madde genel
olarak Bogazlarin ozgiirliigii ilkesi lizerinde de tartigmali bir durum yaratiyordu.

Birlesik Krallik buna dikkat ¢ekmistir.
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Japonya her firsatta Milletler Cemiyet’ine iiye olmayan devletlerin de varligina
dikkat c¢ekiyordu. Aym1 zaman da tiim devletler Montré’ye de dogal olarak
katilmiyordu. Bu baglamda Bogazlarn Tiirkiye savasan taraf degilken herhangi bir
tarafin gemisine kapamak uluslararast denizlerin Ozgiirliigli ilkesine aykiri
goziikiiyordu. Karadeniz hukuki olarak agik bir denizdi ama diger yandan cografi
olarak kapali bir deniz olmasi s6zlesme iizerinde ¢alismay1 karmasik hale getirmistir.

Bu baglama bu madde karar1 Tiirkiye Cumhuriyeti’ne birakmaistir.

Madde 21: Tirkiye i¢in yine hayati onem tagiyan maddelerden biri olan 21.
Madde Birlesik Krallik heyetinin revizyon yaptig1 s6zlesmede bulunan bir maddedir.
Bogazlar Komisyonu’nun gorevini yapmaya aynen devam etmesini 6ngoriir. Madde
21 gorisllmeye baglar baslamaz Tirk heyeti sz alarak bu maddenin tiimiiyle
anlagsmadan ¢ikarilmasini 6nermistir. Heyet tarafindan Bogazlar Komisyonu’nun tiim
gorevlerinin Tiirkiye tarafindan yerine getirilebilecegi ifade edilmistir. Tiirkiye’nin bu
maddeyi istememesinin en Onemli sebebi egemenlik statiisiine zarar vermesi ve
otoritesini zayiflatmasidir. Fransa ve Birlesik Krallik temsilcileri 1srarla bu maddenin
Tirk egemenligine karsi olmadigini ifade etseler de Tiirkiye bu maddeyi kabul

etmemistir.

Madde 24: Bu madde Montrd Bogazlar sdzlesmesiyle birlikte Lozan Bogazlar
sO0zlesmesinin sona erdigini ifade eden maddedir. Bu maddeye kadar genel olarak
Lozan Bogazlar sozlesmesinin akibeti lizerine net bir anlasma olmamaistir. 25. madde
incelenirken bu konuya da deginilecektir.

Madde 25: Konferansin sik¢a dile getirilen konularindan biri sézlesmenin
yiiriirliige girmesi ve hizlica uygulanmasi konusu olmustur. Bu madde sézlesmenin
olabildigince kisa siirede yiiriirliige girmesini 6ngoriiyordu. Bununla birlikte Birlesik
Krallik onergesinde sozlesme siiresini 50 yil olarak belirlemisti. Tirk heyeti de
sOzlesmenin bir an Once yiiriirliige girmesini istiyordu. Diger yandan 25. madde de
Onerilen anlagmanin siiresinin 50 yil olmasina itirazlar1 vardi. Menemencioglu s6z
aldiginda bu konuda Ingiliz heyetinin ilk 6nerisindeki bir ya da iki yillik &n bildirimli
bozma Onerisi ile birlikte sozlesme siiresinin 15 yil olmasi gerektigini sdylemistir.
Ayrica Menemencioglu, sdzlesmenin hemen yiirlirliigli girmesi i¢inde bir protokol

olmas1 gerektigini ifade etmistir.
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Ingiliz heyetinin sézlesmenin hizl1 bir sekilde yiiriirliige girmesine istinaden 6n
gordiigii bir diger sorun bu sozlesme ile Lozan’da imzalanan ve siiresiz olarak
diisiiniilen Bogazlar Sézlesmesinin sona erdiriliyor olmasidir. Ingiliz heyeti hukuki
acidan da bunun tiim imzaci devletlerin istegi ile olabilecegine dikkat ¢cekmektedir.
Tiirkiye’nin sozlesmenin gegerlilik siiresi ile ilgili 15 yil istemini ise ¢ok kisa

bulduklarini ifade etmislerdir.

Tiirk temsilci heyeti bagkani1 F. Riistii Aras konu lizerine s6z aldiginda bu
madde 6zelinde goriislerinin Ingiliz heyeti ile tamamen zit olduguna dikkat cekmistir.
Iki konferans arasinda gecen dénemde siire gelen olaylarin artik eski sdzlesmenin
islemesine olanak vermedigini ifade etmistir. Eski sdzlesme hukuksal ve siyasal olarak
olaylar baglaminda islemez haldedir. Aras ayrica bu sdzlesmenin Lozan’dan daha
genis katilimli bir anlasma metni olduguna da dikkat ¢ekmistir. Ayrica 15 yillik siire
kisa gibi goziikse de anlasmaya bigilen zamanin bir nesli kaplayacak kadar bir siire
olmas1 gerektigini ifade etmektedir. Diger neslin kendi kararini1 alma hakkinda saygi

duyulmasi gerektigi vurgulanmugtir.3%

Gerek Tirkiye Cumhuriyeti’'nin tasarisi gerekse Biiyilk Britanya’nin
hazirladigi genisletilmis ve revize edilmis metin bu tartismalar ¢evresinde sekillenerek
Anlagma ana metni komisyonlarca hazirlanmaya baglamistir. Tiim bu tartismalar
olurken Tiirkiye Cumhuriyeti sunu acik bir sekilde ifade etmistir. Bu anlasmaya imzaci
olmayan herhangi bir devlet ile ileride bu anlasma metni ¢er¢evesinde benzer bir
anlagma yapma yolu her zaman agiktir. Tiirkiye egemen bir devlet oldugu i¢in bu hakki

kendinde sakli tutmaya dzen gosterecektir denilebilir 3%

Genel olarak tartismalar bu maddeler etrafinda sekillenmistir. Ilkesel
farkliliklar ve teknik detaylar ortak noktalarda bulusularak ¢oziilmeye ¢alisilmistir.
Konferansa gelen devletlerin temel amaci Tiirkiye’nin jeopolitik konumundan
kaynaklanan giivenlik kaygilarina ¢6ziim bulmaktir denilebilir. Giivenlik kaygilarinin
en temel sebebi de Tiirkiye nin jeopolitik olarak en 6nemli noktasi olan bogazlarin

giivenligini  saglamak olmustur. Istanbul ve Canakkale Bogazlarindaki

3% Meray, a.g.e., $s.258
391 Meray, a.g.e., ss.271
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askersizlestirilmis ve silahtan arindirilmis bolgeler Tiirkiye i¢in bir giivenlik a¢igiydi
denilebilir. Daha biiyiik problem ise milli sinirlar1 igerisinde kontrolii disinda kalan

ama sinirlarina dahil yerlerin olmasi1 olmustur.

Tiim tartismalardan anlasilacagi tizere, Montrd Bogazlar Konferansina katilan
devletlerin ortak noktast jeopolitik kaygilari, giivenlik beklentileri ve bogazlardan
baris ve savag zamaninda serbest gegisin diizenlemesi konusu olmustur. Tiirkiye’nin
egemenlik talebi konusunda devletlerin higbir itirazi olmamistir. Genel itirazlar basta
da ifade edildigi gibi teknik konular ve ilkesel bazi farkliliklar {izerine olmustur.
Devletler maddeler {izerinde genel bir konsensiise vardiktan sonra bu tartigmalari
kurduklar1 komisyonlar ile isin uzmani olan delegelerine biraktilar bu sekilde ortaya
c¢ikan metinler ana taslak metin {izerine oturumlar ile kabul edilmistir ve ortaya
bugiinde gegerliligini koruyan, jeopolitik kaygilar minimize etmis; devletlerin
giivenlik beklentilerini karsilayan ve Tirkiye Cumbhuriyeti i¢cin egemenliginin

sembollerinden olan bir anlasma ortaya ¢ikmistir.

3. 1936 MONTRO BOGAZLAR SOZLESMESi, TURK
BOGAZLARININ STATUSU VE ULUSAL VE ULUSLARARASI
GUVENLIGE ETKILERI

18 Temmuz 1936 yilinda saat 15:00 da baslayan on altinci oturumla birlikte
giinimiizde halen devamliligin1 koruyan Montré Bogazlar sézlesmesi son seklini
almaya baglamistir. Birinci maddeden on sekizinci maddeye kadar olan tiim maddeler
yazi komitesinin iizerinde ¢alistigi baz1 degisikliklerle birlikte bu oturumda hemen

kabul edilmistir.

Sozlesme metni tlizerinde ki son oturumlarda Bulgar ve Romen heyetlerinin
daha 6nce ¢ekince koydugu 19. Madde madde tizerindeki ¢ekincelerini kaldirdiklart
goriilmektedir. Bu devletlerden 6zellikle Bulgaristan Karadeniz’e kiyis1 olan ve am
zamanda donem itibari ile bolgesel higbir anlagmaya taraf olmayan bir devlet olarak
giivenlik ¢ekincelerini dile getirmistir. Bununla birlikte Tiirkiye nin baris¢1 yaklagimi
ve sozleri ile Milletler Cemiyeti misakina bagliligin1 vurgulayan bir bildiri ile 19.
Maddeyi son hali ile kabul etmistir. Diger tiim maddelerde ufak ¢ekinceler esliginde
kabul edilmistir.
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Konferans nihayete ererken Japonya’nin oynadigi rol de 6nem arz etmistir.
Japon heyeti konferansin basindan itibaren cekincelerini bildiritken konferansin
sekteye ugramamasina, agmaza girmemesine onem gostermistir. Konferans sonuna
yaklasirken anlasma metnini 6zellikle 19. ve 25. maddeler iizerinde ¢ekince One
stirerek sozlesmeye konulmasina karsi ¢ikmayacagini belirtmesi 6nemlidir denilebilir.
Japonya Milletler Cemiyeti’ne iiye degildi dolayis1 ile Milletler Cemiyeti Misakina da
bir baglilig1 s6z konusu olmamistir. Sonug olarak Montrdé Bogazlar S6zlesmesinde
Milletler Cemiyeti Misaki ile iliskilendirilen herhangi bir ¢oziimii kabul etmesi

tanimasi s6z konusu olamamustir.

Bu durum dogrultusunda Japon heyeti imzasinin hemen iizerine ¢ekincesini
bildirerek s6zlesmeyi onamak istedigini belirtmistir. Japonya bu ¢ekinceyle 19. ve 25.
madde ile degerlendirilecek durumlarda kendi hiikiimlerinde tamamen Milletler
Cemiyeti Misakindan ve buna bagl anlasmalar bakimindan karar verme 6zgiirliglinii
salli tuttugunu belirtmistir. Bu duruma Rusya hemen Japon heyetinin altinda imza
atacag1 i¢in kiiciik bir itirazda bulunsa da donemin anlagmalarinda benzer 6rnekleri
bulundugu i¢in ve bu durum daha sonraki imzaci devletin bir dnceki imzacinin

¢ekincesini paylasmadigini agikca gosterdigi i¢in oldugu gibi kabul edilmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in giivenligini temin etmek ve tam egemenligi i¢in
elzem olan en 6nemli husus sdzlesmenin bir an 6nce ylrirlige girmesiydi. Bu zor bir
durumdu c¢iinkii s6zlesmeler esas olarak ilgili devletlerin meclislerinden onay aldiktan
sonra yiiriirliige girerdi. Buna istinaden yazi isleri komitesi ve teknik komite tarafindan
bir protokol hazirlandi. iki maddelik protokol asagidaki gibiydi. Tiim delegasyonlar

tarafindan kabul edilmistir.

“Bugtinkii tarihli sozlesmeyi imza ettikleri sirada, asagida imzalar: bulunan
tam vyetkili temsilciler, her biri kendi hiikiimetlerini baglamak iizere, asagidaki

hiikiimleri kabul ettiklerini aciklarlar:

1. Tiirkiye is bu sozlesmenin baglangicinda tamimlandigr bigimde Bogazlar
bolgesini hemen yeniden askerlestirebileceklerdir.
2. Tiirk Hiikiimeti, 15 Agustos 1936 tarihinden baslayarak, is bu sozlesmede

belirlenen rejimi gegici olarak uygulayacaktir.
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Is bu Protokol bugiinkii tarihten baslayarak gegerli olacaktir.”3%

20 Temmuz 1936’da saat 22:00’da yapilan hakla ac¢ik on sekizinci oturumda
konferans senetlerinin imzalanmasina gecilmistir. Imzalanan ilk niisha adet iizerine
Fransiz Cumhuriyet arsivlerine gececek olan niishasi olmustur. imzalardan 6nce
temsilci heyetlerinin baskanlar1 s6z almiglardir. Tiirk temsilci heyetinin bagkani F.
Riistii Aras’in konugmasinin bazi noktalar ilgi ¢ekici olmustur. Aras konusmasinda
Tirk halk1 adina imzac1 tiim devletlere tesekkiir etmistir. Bunu yaparken vurgu yaptigi
katilimer devletlerin Kemalist Tiirkiye Cumhuriyeti’ne olan giivenleri olmustur. Bu
giiven uzlagma zeminini hazirlamis ve karsilikli verilen ddiinlerin sebebi olmustur
denilebilir. Aras’in diger bir vurgu yaptigt konu Montré Sozlesmesinin Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin savag sonrasi politikasinin bir agamasi olmast durumu olmustur. Bu
da Tiirkiye Cumhuriyeti’nin dis politikas1 ve konferansa bakis agisin1 net olarak ifade

etmistir denilebilir.>*

Giliven ortamt icerisinde imzalanan sozlesme artik Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in
daha biiyiik bir sorumlulugu beraberinde getirmistir. Savas ve baris donemlerinde
egemenliginin getirdigi sorumlulukla sadece Tirkiye’'nin kendi topraginin ve
karasularmin giivenligi degil Karadeniz, Ege Denizi ve Akdeniz’in gilivenliginin
sorumlulugu da Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kontroliine ge¢mistir denilebilir. Montrd
Bogazlar Sozlesmesinin gilinlimiize kadar gelmesinin en O6nemli sebebi Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin zaman igerisinde her ne kadar ekonomik olarak zorluklar ¢ekse de
bolgede niifusunu arttirmasidir. II. Diinya Savasinda Hitler Almanya’sina karsi
tutundugu net tavir. 11. Eyliil saldirilar1 sonrasinda NATO’ya Karadeniz’de verdigi
destek ve genel olarak Rusya ve Amerika Birlesik Devletleri arasinda yiikselen
gerginlik karsisinda net olarak anlasma maddelerini isletmesi ve diger taraf devletlerin
de bu konuda siirdiirdiikleri net tavir anlasmanin gegerliligini devam ettirmesinin en

onemli sebepleridir denilebilir.

392 Meray, a.g.e., ss. 63
3% Meray, a.g.e., ss. 408
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3.1. 1936’dan Giiniimiize Tiirk Bogazlarinin Statiisii ve Geg¢is Rejimi

Montrd Bogazlar Sdzlesmesi Canakkale Bogazi, Marmara Denizi ve Istanbul
Bogazindan gecis rejimini imzalandig1 giinden bugiine degistirmis ve diizenlemistir.
20 Temmuz 1936’da imzalanan sozlesme 24 Temmuz 1923 imzalanan Lozan Baris
anlasmasmin 23. Maddesiyle saplanmig ilkenin ve Lozan’da imzalanmis olan
Bogazlar So6zlesmesinin yerine gecmistir. Bogazlardan gidis gelis ve gegisi
diizenleyen bu anlagma bes kesimden ve yirmi dokuz maddeden olusmustur. S6zlesme
sonunda 4 ek vardir ve s6zlesmenin hemen uygulamaya ge¢mesini saglayacak bir

protokolden olugsmaktadir.

Montrd Bogazlar Sozlesmesiyle birlikte taraflar Canakkale Bogazi, Marmara
Denizi ve Istanbul Bogazindan gidis-gelis ve gegisin dzgiirliigiinii kabul etmislerdir.
Bu anlasmayla beraber barig zamaninda ticaret gemileri bayraklari, yiikleri ne olursa
olsun uluslararas: saglik kurallari i¢erisinde hicbir formalite olmaksizin gece ya da
giindiiz serbest bir sekilde gecis yapabileceklerdi. Gegis bu anlagsma ile belirlenen
vergiler ve harglar disinda baska bir 6deme olmaksizin gergeklesecekti. Kilavuz ya da

yedekei almalar isteklerine baglh tutulmustur.

Savas zamanindaysa Tiirkiye savasan devlet degilse ticaret gemileri yine ikinci
ve Uclincli maddede belirtildigi gibi 6zgilirce gegis hakkina sahip olmuslardi. Savas
zamaninda Tiirkiye’nin savasan oldugu durumlardaysa savasa dahil olmayan iilkelerin
gemileri diismana higbir sekilde yardimci olmamak kaydi ile giindiiz ve Tirk
makamlarimin gésterdigi yoldan gegis hakkina sahiptirler. Tiirkiye’nin kendisini yakin
bir savas tehdidi altinda hissettigi durumdaysa ticaret gemileri yine bogazlardan
serbest gecis yapabileceklerdi ama bu gegis sadece giindiiz ve Tiirk makamlarinca
belirlenen yollardan olacaktir. Kilavuzluk duruma gore zorunlu tutulabilecektir.
Ticaret gemisi tarifine kesim iki deki savas gemisi statiisiine girmeyen tiim deniz

tasitlar1 dahil edilebilirdi.

Sekizinci madde ile baslayan kesim iki savas gemilerine ait gegis rejimini
diizenleyen maddeleri i¢cermektedir. Savas gemilerinin tanimi ek ikide yapilmistir.
Savas gemilerinin Tiirk Bogazlarindan ge¢mesi i¢in sekiz giin onceden Tiirk

makamlarina diplomasi yoluyla bildirimde bulunmalari gerekmektedir. Ancak
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Karadeniz’e kiyidas olmayan devletler i¢cin bu 6n bildirim siiresi on bes giin olarak
istenmeye deger goriilmektedir. On bildirimden kasit gecis yapacak gemilerin
gidecekleri yeri, adlarmi, siniflarim1 ve sayilarimi bildirmeleridir. Gerekirse gegis
yapacaklar1 ve donecekleri tarihleri de bildirmeleri istenmektedir. Tarih degisikligi
icin de ii¢ glin 6nceden bildirimde bulunmalar1 gerekmektedir. Gegis sirasinda da
gecmekte olan kuvvetin komutan: durmasina gerek olmadan gecis yapmakta olan

kuvvetin tam kurulusunu isaret istasyonuna bildirmekle miikelleftir.

Savas gemilerinin geg¢isi ile ilgili diger bir diizenlemede gemilerin tonajlari ile
ilgili diizenlemedir. Bu diizenlemeye gore Bogazlardan gecis yapacak savas
gemilerinin tavan tonaji 15.000 tonu asmayacaktir. Bu kuvvet ayn1 zamanda dokuz
gemiden fazla olmayacaktir. Herhangi bir devletin gemisi eger Bogazlarda bir limani
Tirk hitkiimetinin daveti ile ziyaret ediyorsa bu tonaja dahil edilmeyecektir. Gegis
sirasinda herhangi bir kazaya (avarya) ugramis savas gemileri bu hesaplamaya

katilmayacaklardir.

Bogazlardan gecisin belirli bir tonaj ile sinirlandirilmasi gibi Karadeniz’e kiyisi
olmayan devletlerin Karadeniz’de bulundurabilecekleri savas gemilerinin de tonaji
simirlandirilmigtir.  Karadeniz’e  kiyidas olmayan devletlerin  bu  denizde
bulundurabilecekleri gemilerin toplam tonaji 30.000 tonu asmayacaktir. Bu tonaj eger
Karadeniz’e kiyidas devletlerden en gii¢lii olanin donanmasinin bu orani en az 10.000
ton ile agsmasi durumunda gerekli bildirimler yapilarak Karadeniz’e kiyidas olmayan
devletlerinde bulundurabilecekleri kuvvet en fazla 45.000 ton olacak sekilde
arttirilabilecektir. Karadeniz’e kiyidas devletler kendi donanmalarinin toplam tonajini
her yilin ocak ayinda Tiirk hiikiimetine bildireceklerdir. Buna istinaden Tiirkiye bu
bilgiyi bagith yiiksek taraflara ve Milletler Cemiyetine bildirecekti. insan1 amaglar i¢in

gonderilecek gemiler i¢in de 8.000 ton gibi bir tonaj belirlenmistir.

Baris zamaninda bu tanimlara istinaden hafif su iisti gemileri, yardimci
gemiler ve kiiciik savas gemileri ait olduklar1 devlet Karadeniz’e kiyidas olsun ya da
olmasin bogazlardan giindiiz ve belirlenen sekilde higbir vergi ya da har¢ 6demeden
gecebileceklerdir. Karadeniz’e kiyidas devletler bazi durumlarda Bogazlardan
belirlenen tonaj olan 15.000 ton iizerinde hatt1 harp gemisi gegirebilirlerdi. Bu gemi

bogazlardan yalniz ya da ancak iki torpido gemisi esliginde gegebilirdi. Yine
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Karadeniz’e kiyidas devletler bu deniz disindaki tersanelerde yaptirdiklar: gemileri ve
denizaltilar1, yapimlarina baglanmasindan itibaren Tiirkiye Cumhuriyeti’ne bildirerek

Bogazlardan gecirme hakkina sahiplerdi.

Bogazlardan transit gegisler sirasinda savas gemilerinde bulunabilecek
ucaklarin kullanimi yasaklanmistir. Tiirkiye’nin savasta olmadigi durumlarda tiim
savas gemileri anlagmayla belirtilen ifade edilen sinirlamalar dahilinde bogazlardan
serbestce gecis hakkina sahiptirler. Karadeniz’de bulunma sebebi ne olursa olsun
kiyidas olmayan bir devletin savas gemilerini Karadeniz’de bulundurabilecegi siire 20
giinle sinirl tutulmustur. Tiirkiye savasan degilse yine de savasan herhangi bir devletin
savas gemisinin Bogazlardan gecisi Montrd ile yasaklanmistir. Savasan devletlerin
gemilerinin Bogazlarda herhangi bir denetleme girisiminde bulunmasi veya herhangi

bir el koyma girisiminde bulunmasi kesinlikle yasaklanmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti savagan devlet ise savas gemilerinin Bogazlardan
gecisinde diledigi gibi hareket etme hakkina sahipti. S6zlesmede her zaman
vurgulanan ve 6nemi belirtilen bir noktada Tiirkiye’nin kendisi pek yakin bir savas
tehdidi altinda hissetmesi durumunda yirminci maddeye istinaden Tiirk Bogazlarindan
savas gemilerinin gecisi konusunda timiiyle diledigi gibi hareket etme yetkisini elinde
bulundurmaktaydi. Bu 6nlemleri Tiirkiye Cumhuriyeti 6nlemleri ve sebeplerini bagith
yiiksek taraflarla, Milletler Cemiyeti ile paylasacakti. Sayet licte iki cogunluk

onlemleri ve durumu haksiz bulursa 6nlemlerin uygulanmasi son bulacaktir.

Gegis rejimi sadece denizi kapsamiyordu. Jeopolitik olarak Bogazlar ii¢
boyutlu olarak degerlendirilmekteydi. Denizlerden gegis rejimi nasil diizenlendiyse
hava sahasi i¢inde birtakim diizenlemeler olmustur. Canakkale Bogazi, Marmara
Denizi ve Istanbul Bogazini kapsayan hava sahasinda sivil ugaklar bogazlarin yasak
bolgeleri disinda hava yollaria gegise uygun gilizergahlar gosterilecektir. Ara sira
yapilabilecek tarifesiz uguslar icinde Tiirk Hiikiimetine 3 giin 6nceden haber vererek
ve belirtilen rotalarda gecisler yapilabilecektir. Bunun disinda Avrupa ve Asya
yoniinde havacilik kurallar1 dahilinde sivil uguslar serbestce Tiirk Hiikiimetinin

belirledigi hava trafigi dogrultusunda gergeklestirilecektir.
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Montrd Bogazlar sdzlesmesi ile Lozan Baris Konferansi’ndan sonra imzalanan
sozlesme ile kurulan Uluslararas1 Komisyonun yetkileri Tiirk Hiikiimetine
devredilmistir. Bu yetkilerin devri ile gegisler ile ilgili istatistikleri ve diger verileri
toplama ve bunu paylagsma sorumlulugu da Tiirkiye Cumbhuriyeti’ne ge¢mistir.
Bogazlardan gecis istatistiklerini, savas gemilerinin tonaj, adet, kurulum bilgilerini
ayn1 zamanda hava gecisi icin toplanan faydali istatistikleri bagithi yiiksek taraflarin
temsilcileri ve Milletler Cemiyetiyle bir rapor olarak paylasma yiikiimliligi de

Tirkiye Cumhuriyeti’ne gecmistir.

Bogazlarin gegis rejimi bu sekilde Montér Bogazlar Sozlesmesi ile
diizenlenmis ve garantiye alinmistir. S6zlesme yliriirlige girdikten sonra Lozan Baris
Anlagmasii imzalamis her devletin katilimina agik olacaktir. S6zlesmenin siiresi
yirmi yil olarak belirlenmistir. Bununla beraber Bogazlardan gidis-gelis ve gecis-
ulasim Ozgirliighi ile ilgili birinci maddenin gecerliligi sonsuzdur. So6zlesme
bitiminden iki yil once herhangi bir bagitli yiiksek taraf, Fransiz Hiikiimetine
sOzlesmeyi bitirme 6n bildiriminde bulunmamaissa, sézlesme 6n bildirimden sonra iki

yil daha devam edecektir.

Montrd Bogazlar Sozlesmesi ile beraber Tiirkiye Cumbhuriyeti topraklar
tizerindeki tiim yabanci kuvvetlerden arinmis oldu. Bogazlar ve ¢evresinin giivenligini
kendi giicii ile saglamay1 kendi kaderini kendi tayin etme hakkini tekrar elde etti.
Montrd’yle birlikte Jeopolitik olarak Canakkale Bogazi ve Istanbul Bogazi’nin
kontrolii artik tamamen ele gecmistir. Tiirk askerleri hi¢ vakit kaybetmeden s6zlesme
imzalanir imzalanmaz askerden arindirilmis bolgeleri ele gecirmislerdir. Tiirk gemileri
ve ugaklar1 bu bolgelere giris yapmustir. Tiirkiye Cumhuriyeti bu anlasma ile jeopolitik
ve askeri olarak bolgesel gilivenligini pekistirmistir. Topraklar1 {izerinde tam bir

egemenlik saglamistir denilebilir.

Uluslararas1 giivenlik agisindan bakildiginda Montré Bogazlar Sozlesmesi
katilan devletlerin giivenlik kaygilarinin kiiclik ama nispeten dnemli bir parcast olan
Tiirk Bogazlardaki giivenligi ve kontrolii arttiran bir anlasmadir denilebilir. Bagindan
beri ne Ingiltere ne Rusya nede Fransa rakiplerinin tek baslarina Bogazlarda kontrol
kurmasini istememislerdir. Yeni Tiirkiye Cumhuriyeti geldigi noktada bu s6zlesmeden

alacag giic ile Bogazlardaki giivenligi saglayabilecek bir devlet goriiniimiindeydi.
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Herkes ile iligkileri belirli bir seviyede diizelmisti. Tarafsizligin1 koruyabilecek bir
siyaset izlemisti. Barigcil sdylemleri ve kendi kaderini kendi tayin etme istegi
dogrultusundaki egemenlik istegi anlasilabilirdi. Tiirkiye ile bir zeminde anlasmak

tiim devletler i¢in avantajliyd: denilebilir.

Tablo 1. Montro Sozlesmesine Gore Gegis Rejimi

MONTRO BOGAZLAR SOZLESMESINE GORE BOGAZLAR'DAN GEMI GEGi$ REJiM

'HANGI GEMILER BOGAZLAR'DAN GECEBILIR?.

GECEslR

Versailles Anlagmast Avrupa’da sadece sorunlarin {izerini Ortmiistii. 1936
yilina gelindigindeyse Avrupa yeniden kaynamaya baslamistir. Avrupa’nin gébeginde
Almanya biiyiik bir sorun teskil etmeye baslamisti. Almanya’nin yeniden silahlanmast,
Ren’i isgali ve agresif politikalar1 Avrupa igin ciddi bir sorun teskil etmistir. Milletler
Cemiyetiyse etkisizdir denilebilir. Japonya’nin yayilmaci politikalari buna kargin
Amerika Birlesik Devletleri’nin kendini izole eden politikalart kolektif gilivenlik
anlayisim zayiflamistir. Ispanya i¢ savas1 da Avrupa iginde ayr1 bir sorun olarak ortaya
cikmistir. Dolayist ile Montré Bogazlar s6zlesmesi bu sorunlara bir ¢oziim olamazdi
denilebilir. Tim bunlar Bogazlarin giivenliginin herhangi bir savas durumunda bir
komisyon tarafindan korunamayacaginin kanitlaridir denilebilir. Bogazlarin giivenli,
tarafsiz ve egemen bir devlette olmasi katilan tiim devletlerin ¢ikarinaydi denilebilir.

Montré Bogazlar Sozlesmesi taraf devletlerin tezlerini karsilikli olarak detayli bir
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sekilde tartigtiklar1 ve miimkiin olan en uygun ¢oéziim iizerinde anlagsmaya vardiklari
bir s6zlesmedir denilebilir. Ayrica Montré Bogazlar S6zlesmesi katilan devletler igin
diger devletlere kars1 sorunlarin baris¢il yollarla ve agik diplomasi ile ¢oziilebilecegini
gostermenin etkili bir yolu olarak ortaya ¢ikmustir denilebilir. Montré Bogazlar
Sézlesmesiyle Tiirkiye Cumhuriyeti sadece Canakkale ve Istanbul Bogazlarinin
egemenligini degil ayn1 zamanda Marmara Denizinin de tam egemenligini ele
gecirmistir. Bununla birlikte ilgili bolgelerdeki hava hakimiyeti de Tiirkiye

Cumhuriyeti’ne gegmistir.

Tirk Bogazlarinin statiisi 1841 yilindan beri uluslararasi anlasmalar ile
belirlenmektedir. 1936 Montdr Bogazlar S6zlesmesinin getirdigi en biiyiik statii
degisikligi bogazlarin tekrar Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan askerler ile tahkim
edilmesi olmustur. Diger dnemli degisim ise “kendini savas tehdidi altinda gérme”
durumudur. Savas zamaninda oldugu gibi bu durumda da Tiirkiye tehdide karsi
bogazlarda 6nlem alma yetkisine sahip olmustur. ilerleyen désnemde Sovyetler Birligi

bu rejimden memnuniyetsizligini dile getirmeye baslamustir. 3%

Montré Bogazlar soézlesmesi gilinlimiizde de gecerliligini korumaktadir.
Gegerliligini korumasinin en 6nemli sebebi sdzlesme maddelerinin glinlimiizde halen
taraf devletler i¢in yararli olmalaridir denilebilir. Diger yandan dikkat g¢ekici bir
sekilde devamliligr olan anlagsmanin bazi maddelerinin uluslararas1 hukukta ve
teknolojideki baz1 gelismelere gore revize edilmesi gerekliligi de ortaya ¢ikmustir.
1936 yilinda kullanilan gerek yiik gemileri ve tankerler olsun gerekse askeri gemiler
¢ok daha kiictiktiir. O yillarda bogazlardan gecen gemi sayisi ise simdikinin neredeyse
onda biri kadardir. Ayrica gecisin en yogun yeri olan Istanbul’un niifusu da o donemde
simdikinin neredeyse on beste biri kadardir. O donem bogazlardan giinde sadece dort
ya da bes adet gemi gegiyordu. Bu gemiler kii¢iik ve orta bityiikliikteki gemilerdir. O

donemde simdiki gibi ham petrol ya da s1v1 gaz tasiyan gemiler yoktur.3%

39 J. C. Hurewitz; “Russia and the Turkish Straits: A Revaluation of the Origins of the Problem”, World
Politics, Vol:14, No:4, Cambridge University Press, 1962, ss. 605-632

3% Yiicel Giiglii; “Regulation Of The Passage Through The Turkish Straits”, Journal Of International
Affairs, Volume VI - Number 1, March - May 2001, ss. 6
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Tablo 2 ve tablo 3 de sunulmus olan bilgiler 1s18inda 2006 ve 2021 yillart

arasinda hem Istanbul hem de Canakkale bogazlarindan gegen gemi adedinde azalma

goriilmektedir. Diger yandan gecen gemilerin tonajlar1 incelenecek olursa Istanbul

Bogazindan gecen gemilerin tonajinda ortalama dort yiiz ton, Canakkale Bogazindan

yapilan gegcislerde ise ortalama sekiz yiiz tonluk artis olmustur. istanbul Bogazindan

giinde ortalama yliz gemi gegcmektedir. Canakkale Bogazindan gegen gemi sayisi ise

giinde ortalama yiiz yirmi gemidir. Yine tabloda sunulmus bilgiler 1s1¢inda gemilerin

ciddi bir kismmin ham petrol ya da sivi gaz tasiyan tankerler oldugu dikkat

cekmektedir. Bu istatistikler bogaz trafiginin gerek gemi sayisi gerekse taginan yiik

acisindan ne kadar yogun oldugunu gostermektedir. Gegen tankerlerin her biri adeta

bir bomba kadar tehlikelidir denilebilir.

Tablo 2. Gemi Gegis Istatislik Ozeti

ISTANBUL BOGAZI GEMi GECI$ iSTATISTiK OZETI
The Statistics Summary Of Vessels Passed Istanbul Strait
Boyu 2 Toplam Tankerler / Total Tankers
i , | B0 g, e —F Vedeki
Gemi Adedi| Toplam Gros Kilavuz Sp1 Veren/ Ugraksiz M'den Witk / edekl
) . L tct .
YILLAR / Years | / Number Of | Ton / Total Gross | Alan / with Spl Given Gemi/Non |Biiyiik / LOA wower Than TTA LPG TCH Gegis /
Vessels Tonnage Pilot Call In Vessels | |onger Than 500 GT Towaged
200M

2006 54,880 475,796,880 26,589 53,324 31,880 3,653 2,176 7,659 814 1,680 111
2007 56,606 484,867,696 26,685 55,132 31,826 3,653 2,138 7,204 800 2,050 105
2008 54,396 515,639,614 27,001 53,232 31,762 3911 1,800 6,564 764 1975 119
2009 51,422 514,656,446 24977 50,712 32,297 3871 1128 6,557 866 1876 122
2010 50,871 505,615,881 26,035 50,020 28,668 3,623 1377 6,464 1,009 1711 115
2011 49,798 523,543,509 26,011 49,179 27,938 3,800 1,046 6,216 1227 1,660 93
2012 48,329 550,526,579 24812 47,638 27,345 3,866 1,064 5913 1336 1,779 98
2013 46,532 551,771,780 24,023 45,616 26,577 3,801 1192 5,685 1741 1,580 87
2014 45529 582,468,334 24,508 44,928 26,212 4,295 928 5,587 1540 1,618 90
2015 43544 565,216,784 23,349 43,039 25,243 3930 879 5825 1232 1576 71
2016 42553 565,282,287 22,356 42,132 26,050 3873 522 6,033 989 1,681 73
2017 42978 599,324,748 24,059 42,700 26,111 4,005 436 6,212 742 1878 83
2018 41,103 613,088,166 23,565 40,844 25,884 4,106 508 6,014 623 1,950 116
2019 41,112 638,892,062 26,632 40,870 26,138 4,400 333 5934 561 2,462 89
2020 38,404 619,758,776 24,754 38,175 24,623 4,952 374 5,252 530 2,653 67
2021 38,551 631,920,375 25,357 38,340 24,654 5,306 374 5,085 462 2,701 5

Kaynak: https://denizcilikistatistikleri.uab.gov.tr/turk-bogazlari-gemi-gecis-istatistikleri
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https://denizcilikistatistikleri.uab.gov.tr/turk-bogazlari-gemi-gecis-istatistikleri

Tablo 3. Gemis Gegis Istatislikleri

CANAKKALE BOGAZI GEMi GECI$ ISTATISTiK OZETi
The Statistics Summary Of Vessels Passed Canakkale Strait

) ) ) Boyu 200 500 GT'den Toplam Tankerler / Total Tankers )

YILLAR / Years (?ZT:nhA;ZT TI: F/)l'?:alirisss AIIZ:a/V\lAl/Znh SpL veren/ (3Lejgmria ;( :jn Bl Mkd ?n Kk / \((E:Zik:l
Sp1 Given UYUKTLOA| | gyerThan | TTA | LPGILNG | TCH ’

Vessels Tonnage Pilot Call In Vessels | Longer Than 500 GT Towaged

200 M

2006 48,915 595,826,240 16,871 48,264 32,061 4,845 1,404 7,204 798 1,565 131
2007 49,913 611,885,819 16,885 48,802 31,981 4,945 1873 6,527 754 1,990 138
2008 48,978 657,396,892 18,334 48,565 31,981 5,223 844 5,990 77 1,991 162
2009 49,453 667,412,661 18,588 49,210 325559 5176 615 6,293 842 2432 146
2010 46,686 672,843,533 18,678 46,469 28,768 5,008 598 6,017 902 2,333 138
2011 45379 705,412,518 18,920 45,196 27,983 5494 572 5,661 974 2,183 159
2012 44,613 735,728,537 18,775 44,416 27418 5919 519 5,656 1,038 2,304 134
2013 43,889 745,567,671 18,924 43579 26,534 5,824 448 5,822 1,380 2,097 123
2014 43,582 761,631,756 19,107 43,238 26,257 5902 512 5875 1,206 2,169 116
2015 43,230 777,989,382 18,843 42,755 25220 5842 581 6,009 1,036 2479 122
2016 44,035 772,922,682 19,007 43543 26,071 5,665 661 6,041 881 2,559 139
2017 44,615 823,460,636 19,925 43,888 26,087 6,197 755 6,145 734 2,599 149
2018 43,999 849,140,218 19,958 43513 25835 6,612 732 6,181 698 2,368 156
2019 43,759 872,312,222 21,616 43,321 26,184 7,010 714 6,178 669 2,996 138
2020 42,036 858,844,972 21,175 41,581 24,639 7430 79 5644 671 3,057 126
2021 43342 898,473,519 23,706 42,896 24,668 7,855 820 5196 627 3385 131

Kaynak: https://denizcilikistatistikleri.uab.gov.tr/turk-bogazlari-gemi-gecis-istatistikleri

Istanbul ve Canakkale Bogazlarindaki bu tehlike sadece teorik degildir. 14
Aralik 1960 yilinda Yugoslav Bandirali Peter Verovitz adli tankerle Yunan Bandiral
World Harmony adli tankerlerin ¢arpismasiyla biiyiik bir kaza yasanmis 20 kisi
hayatin1 kaybetmistir. Ayrica denize yayilan petrol gerek dogal hayati olumsuz
etkilemistir. Yasanan kazalarin en biiyiigi 15 Kasim 1979 yilinda gerceklesmistir.
Yunan Tankeri Evriali ile Rumen tankeri Independenta adli tankerin g¢arpismasi
sonucu bogaz ve Istanbul biiyiik bir tehlike yasamus, ¢ikan yanginda 43 kisi lmiistiir.
Doksan bes bin ton petrol denize akmis ve bogaz sularina karigmistir. Beraberinde
biiyiik bir ¢cevre felaketi yasanmistir. 13 Mayis 1994 yilinda yine bir tanker kazasinda
Giiney Kibris Bandirali Nassia ve Shipbroker tankerlerinin ¢arpismasi sonucu Bogaza
on ili¢ bin ton petrol akmis ve c¢ikan yanginda yirmi dokuz denizci hayatini
kaybetmistir. 3% Bu kazalar ekolojik dengeye zarar verdigi gibi Istanbul ve gevresinde
yasayan insanlar i¢inde biiyiik tehdit olusturmustur. Diger yandan bu kazalar

sonucundan Istanbul bogaz1 belirli siirelerde gegise kapali kalmistir.

3%https://www.takvim.com.tr/guncel/2019/12/27/istanbul-bogazina-tarine-gecmis-gemi-kazalari
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Gergeklesen son kazadan sonra 1994 yilimin mayis ayinda Tirkiye
Cumbhuriyeti Bogazlardaki deniz tasimaciligi iizerinde denetimle ilgili belirli
yetkilerini kullanacagina dair bir bildiri yaymlamistir. Bu bildiri ile Tirk
Bogazlarindaki deniz tasimaciligina uluslararas1 standartlara gore diizenlemeler

getirmislerdir. Bu diizenlemeler su sekildedir:®%’

1. Tehlikeli yiik tastyan gemiler, Bogazlardan gececeklerini Tiirk makamlarina
24 saat onceden bildirmelidir. Bu gemilerin gegisleri sirasinda baska hi¢bir gemi

bogazlardan gegcmeyecektir.

2. Bogazlari kullanan gemiler, Tiirk makamlar1 tarafindan uygulamaya konulan

rapor sistemlerine, trafik kontrol 6nlemlerine ve trafik ayirim planlarma uymalidir.

3. Istanbul'un kuzeyindeki iki asma k&prii nedeniyle hiz 10 deniz mili ile
sinirlandirilacak, sollama yasaklanacak ve gemi yliksekligi makul bir sekilde 190 fit

ile sinirlandirilacaktir.

4. Tirkiye, yanginla miicadele, sondaj, spor ve bilimsel faaliyetler, kurtarma
operasyonlar1 veya kirlilikle miicadele projeleri devam ederken Bogazlar1 gegici

olarak kapatma hakkin1 sakli tutmustur.

Bildiri yaymlanmadan 6nce Montrd’ye taraf olan iilkelere Tiirkiye amacinin
Montrd’niin gézden gegirilmesi olmadigini bu gerekliligin insan ve ¢evre giivenligi
endisesiyle tasarlandi1g1 vurgusunu yapmustir. Ozellikle on milyon insanin yasadig1 bir
sehri tehlikeye atmanin imkansiz oldugunu belirtmistir. Bu diizenlemeden sonra da
kazalar devam etmistir. 29 Aralik 1999°da Bulgaristan’dan dort bin tig yiiz ton fueloille
Ambarl’ya gelen Volganests 284 adli Rus tankeri, demirli bulundugu yerden
stiriiklenerek ikiye boliinmiis ve Bakirkdy agiklarinda karaya oturmustur, geminin bas
tarafi Menekse sahiline siiriiklenmistir. Gemiden Marmara Denizi’ne Sekiz yliz ton

yakit yayilmistir,3%®

Bogazlarin statiisti halen 1936 Montrd Bogazlar s6zlesmesindeki gibidir. Diger

yandan modern uluslararasi deniz hukukuna gore ozellikle gegis giivenligini hem

397 Giiglii, a.g.e., ss. 6
398 http://arsiv.ntv.com.tr/news/1121.asp
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gemiler hem de bogazlarin ekolojisi ve etrafinda yasayan insanlarin faydasina olacak
sekilde arttirmak igin Tirkiye tarafindan cesitli yonetmelikler ile gelistirilmigtir
denilebilir. 15 Agustos 2019 yilinda yayinlanan Tiirk Bogazlar1 Deniz Trafik Diizeni
Yo6netmeligi bu diizenlemeler igin giizel bir 6rnektir. Y onetmeligin birinci maddesinde
amag ve kapsam agiklanirken ikinci maddesinde dayanak asagidaki gibi agiklanmistir.
Su aciktir ki Tiirkiye Cumhuriyeti getirdigi yasal diizenlemelere temel olarak her

zaman Montr6é Bogazlar sozlesmesini atif ve dayanak olarak almaktadir denilebilir.

“Bu Yénetmelik, 20/7/1936 tarihinde imzalanan Montré Bogazlar Sozlesmesi,
14/4/1341 tarihli ve 618 sayili Limanlar Kanununun 2. maddesi, 10/6/1946 tarihli ve
4922 sayui Denizde Can ve Mal Koruma Hakkindaki Kanunun 6. maddesi ile 1 sayli
Cumhurbaskanlig Teskilat1 Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 474. ve

479. maddelerine dayanilarak hazirlanmistir. %

1936 yilindan sonra diinya hizli bir sekilde degisime girmis istenenin aksine
bir diinya savasi daha yasamistir. Bu gelismeler devaminda denizlerde genel olarak
gecerliligi korunmasi gereken bir dizi hukuki diizenleme gerekliligini de devletler
agisindan zorunlu hale getirmistir. Ozellikle deniz hukuku gerekliligi denizlerde
meydana gelen ¢evre felaketleri ve ekolojik tehditlere karsi bir 6nlem olarak ortaya
¢tkmis denilebilir. Aslinda konu ile ilgili ilk c¢alismalar 1873 yilinda kurulan
Uluslararas1 Hukuk Dernegi ve Uluslararast Hukuk Komisyonu tarafindan yapilmistir.
Daha sonra Birlesmis Milletler catis1 altinda 1958 ve 1960 yillarinda Cenevre’de
toplanan iki konferans1 1973 ve 1982 yillar1 arasinda diizenlenen {igiincii Birlesmis
Milletler Deniz hukuku konferansi takip etmistir. Ilk iki konferansta ozellikle
karasularinin genisligi gibi 6nemli konular karara baglanamasa da genel olarak deniz
hukukunun 6rf ve adetlerinin derlenmesini ve bir araya getirilmesini saglamistir. 1982
de sonuclanan iiciincii deniz hukuku konferansiysa deniz hukuku ile ilgili bircok
konunun miizakere edildigi bir konferans olmustur. Konferans sonunda Birlesmis

Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi kabul edilmis ve imzaya agilmugtir.*%°

39 TURK BOGAZLARI DENiZ TRAFIK DUZENI YONETMELIGI Cumhurbaskani Kararinin Tarihi
: 14/08/2019 Sayist : 1426 Yayimlandig1 Resmi Gazetenin Tarihi : 15/08/2019 Sayisi : 30859

400 Syle Anlar Giines, Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi ve Deniz Cevresinin Korunmast,
AUHFD 2 Y11 2007, ss.8
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Tiirkiye Cumhuriyeti Birlesmis Milletler liyesi oldugu igin siirekli itirazci
(presistent objector) oldugu maddeler disindaki maddelere uymak ve uygulamak
durumundadir denilebilir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin genel olarak Milletler Deniz
Hukuku sozlesmesini kabul etmemesi deniz ekolojisi ve ¢evreyle ilgili olan
konulardan dolay1 olmamuistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin itiraz1 karasularinin genisligi
konusunda olmustur. Milletler Arasi Deniz Hukuku Sozlesmesinin tiglincii maddesi
karasularinin genisligini azami 12 mil olarak belemistir. Tiirkiye’nin itiraz1 bu durum
olmustur. Diger bir itiraz1 da deniz hukukuna bagli anlagmazliklarin ¢oziimiiniin

zorunlu yarg1 yetkisine baglanmis olmasina olmustur. %

Gegmisten giiniimiize Uluslararast Deniz Hukukundaki gelismelere ragmen
Montér Bogazlar S6zlesmesine imzaci tiim devletler, donem donem bazi tartigsmalar
olsa da Tiirk Bogazlarinin gegis rejimiyle ilgili olarak Montré Bogazlar s6zlesmesine

bagli kalmayi tercih etmislerdir denilebilir.

3.2. 1936 Montré Bogazlar Sozlesmesi Sonrasi Tiirk Bogazlarn

Jeopolitiginde Egemenlik ve Uluslararasi Giivenlik

Montrd Bogazlar Sozlesmesi, Lozan Antlagsmasiyla birlikte Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kurucu anlagsmalarindan biri olmustur. 1936 yillindan itibaren
Tiirkiye Canakkale ve Istanbul Bogazlarindaki askerden arindirilmis bolgeler hizli bir
sekilde tekrar Tiirk Askerlerinin kontroliine ge¢mistir. Uluslararasi bir anlagsma ile
diizenlenen ge¢is rejimi ve Tiirkiye’nin Asya ve Avrupa’y1 baglayan bolgedeki tam
hakimiyetini saglamasi i¢in dnemli bir sigortaydi. Stratejik olarak 6nemli bir durumda
olan Bogazlara sahip olmak Tiirkiye Cumhuriyeti’ni dogal olarak sadece bolgesel
degil, uluslararas1 politikanin da etkin bir aktorii olarak 6n plana ¢ikarmigtir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti Montrd’yle birlikte 6nemli bir sorumlulugun da altina girmistir. Gegis
rejimini dogru ve etkin bir sekilde kontrol etmek artik Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin

sorumluluguna gegmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in kurulusundan itibaren en 6nemli konularin baginda

toprak biitiinliigii gelmistir denilebilir. Misak-i Millinin kabulii ve uluslararasi arenada

401 Giines, a.g.e., ss. 12
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anlatilmasi bu baglamda ¢ok 6nemli olmustur. Montrd Bogazlar S6zlesmesi bu agidan
bakildiginda yeni kurulan ve gelismekte olan bir devlet i¢in toprak biitiinliigiinii ve
giivenligini tahsis eden 6nemli bir doniim noktas1 olmustur. Beraberinde Tiirkiye’nin

jeopolitik konumundan gelen avantajlar1 kullanma yetisini arttirmistir denilebilir.

Montr6é Bogazlar S6zlesmesini takip eden donemde meydana gelen gelismeler
sadece geng Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in degil Diinya iginde sok edici nitelikte olmustur.
Her ne kadar II. Diinya Savasi’nin ayak sesleri hissediliyor olsa da hig¢bir ulus buna
hazirliklt degildi denilebilir. Jeopolitik olarak Montrd Sozlesmesi Ozellikle askeri
gemilere getirdigi kisitlamalarla Karadeniz’e kiy1 devletlerin giivenligi i¢inde garantor
bir anlagma olmustur. Montor Bogazlar sozlesmesi ile ilgili giliniimiizde bir¢ok
tanimlama yapilmaktadir. Montré Bogazlar s6zlesmesi ister Tiirk Bogazlari i¢in bir
garantor anlagma olarak tanimlanmig olsun, ister sadece bir gegis rejimi anlagmasi
olarak tanimlanmis olsun, jeopolitik ve stratejik olarak Tiirkiye Cumhuriyeti agisindan

O6nemli bir anlagmadir.

Tiirk Bogazlar1 Karadeniz’e kiyidas devletler i¢in sicak denizlere inmek icin
en Onemli gecittir. Sicak deniz kavrami, iklimi elverigli ve yumusak olan, kislari
donmayan denizleri tanimlamada kullanilir. Karadeniz bu baglamda 6zellikle Kuzey
Buz Denizi ve Baltik Denizi gibi hava sartlar1 zorlu deniz yollarina bagimh olan
Sovyetler Birligi icin kritik bir 6nem arz etmistir. Sovyetler Birligi her ne kadar
Kurtulus Savasinda Tiirkiye Cumhuriyeti’ne destek vermis de olsa akabinde Montro
Bogazlar Sozlesmesini desteklemis olsa da sdzlesmenin imzasinin iizerinden
neredeyse ii¢ yil gectikten sonra ilk talebinde bulunmustur. 1939 yilinda Tirkiye
Cumbhuriyeti D1s Isleri Bakami Siikrii Saracoglu’nun ziyareti sirasinda Sovyetler Birligi
Dis Isleri Bakan1 Molotov Bogazlari Karadeniz’e kiyis1 olmayan biitiin devletlere
kapatma maddesini de i¢inde bulunduran bir anlasma yapmay1 dnermistir.**? Tiirkiye

Cumhuriyeti bu anlagsmayi reddetmistir.

12 Kasim 1940 yilinda Sovyetler Birligi Montré’yli degistirmek i¢in ikinci

girisiminde bulunmustur. Berlin’de Hitler ile Molotov bir araya gelmistir. Bu

402 N J. Padelford, Tiirk Bogazlari Sorununa Coziimler: Kisa Bir Degerlendirme. Giineydogu Avrupa
Aragtirmalar1 Dergisi, (14), 2014, ss. 193
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gorismede Sovyetler Birligi Almanya’ya taraflarinin sadece Tiirkiye, Sovyetler
Birligi, Almanya ve Italya’nin olacagi ve Sovyetler Birligine de Bogazlarda iis
verilmesini diizenleyecek bir anlasma Onermistir. Hitler bu teklifi Orta Dogu
tizerindeki ¢ikarlarina ters diistiigli i¢in reddetmistir. Sovyetler Birligi bu girisimin
ardindan 1941 yilinda Birlesik Krallik Bagbakani Churchill’le Moskova’da yaptigi
goriigmeler esnasinda Montrd ilizerinde revize istegini dile getirmis ama bir sonug
alamamustir.*%® Sovyetler Birliginin jeopolitik ¢ikis arayis1 olarak tanimlanabilecek bu
hamleler arada tutarsizliklarda igeriyor gibi goziikmektedir. Ornegin 10 Agustos 1941
de Sovyetler Birligi Montor Sozlesmesine sadakatini tekrar ilan etmistir. Bu tutumlar
Jeopolitigin degisken yapisi igerisinde Sovyetler Birligi agisinda agiklanabilir tutumlar

olarak da goriilebilir.

Sovyetler Birliginin, Tirk Bogazlar1 {izerinde baskisini en ¢ok arttirdigi ve
Montrd’yli delmeye yaklastigi donem Yalta Konferansi ile baslayan Postdam
Konferansiyla devam eden donemdir denilebilir. Bu donemde Sovyetler Birligi bir
nebze olsun Amerika Birlesik Devletleri ve Birlesik Kralligi ikna edebilmis
goziikmektedir. Ogleki Stalin’in talebinin gerekcesini su sekilde acikca ifade etmistir.

“Bogazlardaki rejim sayesinde Tiirklerin eli Sovyetlerin bogazindadir ve nasil
olacagint heniiz bilmiyorum, fakat [Bogazlarda] Sovyet ¢ikarlarini koruyan bir rejim

kurulmasi gerekmektedir*%*

10 Subat 1945°de Yalta konferansinda Sovyetler Birligi adina Stalin Bogazlar
konusundaki taleplerini dile getirmistir. Roosevelt ve Churchill, Stalin’in sdylev ve
iddialarina karst c¢ikmadilar. Amerika Birlesil Devletleri bagskani Truman’da
Avrupa’da son donemde yasanan savaglarin baslica nedeninin Avrupa su yollar
lizerinde yasanan anlasmazliklar olduguna inaniyordu. Bu baglamda Tiirk
405

Bogazlarinin da uluslararasi temelde tekrar ele alinmasinda hem fikir géziikmiistir.

Bu gelismelerle birlikte Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri ve Rusya Londra’da dis

403 Jale Nur Ece, Tarihten Giiniimiize Tiirk Bogazlari’nin Gegis Rejimi ve 80. Yilinda Montré Bogazlar
Sozlesmesi, VIII. Tiirk Deniz Ticareti Tarihi Sempozyumu, 2017, ss. 89

Ismail Kose, Sovyetler Birligi’nin Tiirk Bogazlariyla Ilgili Talepleri: 1945-1946 Notalar1. Ankara
Universitesi SBF Dergisi, 74(4), 2019; ss. 1125-1148.

405 padelford, a.g.e., ss. 194
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isleri bakanlar1 diizeyinde bir toplanti yapmay1 kararlagtirmislardir. Cikan gortsleri

bakanlarin hiikiimetlerine bildirmeleri kararlastiriimigtir.*%®

19 Mart 1945 yilinda Moskova’da Molotov Selim Sarper’i agirlamis ve 17
Kasim 1925 yilinda imzalanan Saldirmazlik Pakti’ni tanimadiklarini ilan etmistir.
Devam eden siiregte 7 Haziran 1945°de Rusya Tiirkiye’den saldirmazlik anlagmasinin
tekrar imzalanabilmesi i¢in Bogazlarda iis ve bunun yaninda Kars ve Ardahan’i
istemistir. Sovyetler Birligi’nin bu talepleri uluslararasi arenada da yanki bulmus ve
endise yaratmistir. Sovyetler Birligi bu tavr ile agik¢a Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin
egemenligini tehdit etmektedir denilebilir. Tiim bu sartlar altinda 17 Temmuz ve 2

Agustos 1945°de Postam konferansi toplanmustir.

Postam Konferansi’na Amerika Birlesik Devletleri bagkan1 Truman Baskanlik
yapmistir. Konferansta Bogazlar konusu yavas yavas 1sinarak giindeme gelmistir.
Taraflarin 6zellikle Churchill ve Stalin’in birbirlerini yoklayarak niyetlerini sezme
girisimleri 6n plana ¢ikmigtir. Burada dikkat ¢eken husus jeopolitigin degiskenligi ve
bununla birlikte tlkelerin tutumlarinin da degisiklik gostermis olmasidir. Diger
yandan Postam konferansinda gegmisten gelen cografi sinirliliklar ve zorunluluklar ile
olusan politikalarn devletlerin de zorunluluklar1 haline gelmis olmasidir. Ornek
vermek gerekirse, Truman hatiratina, “Stalin’in ardillar1 gibi Tirk Bogazlarim
Sovyetler Birligi i¢in isteyecegini biliyorum” seklinde bir not diismiistiir. Diger
yandan Churchill i¢inde “Akdeniz’in giivenligini giiglendirmek ve bu denizi kontrol

etmek isteyecektir” seklinde not diismiistiir.**’

Postam Konferansinda Sovyetler Birligi Tiirk Bogazlarindaki taleplerini sert,
net ve dozunu arttirarak dile getirmistir. Sovyetler Birligi direk olarak Tiirkiye nin
egemenligini de tehdit etmistir. Toprak istekleri ve bu isteklerin saldirmazlik
anlagmasinin sart1 olarak One siirlilmesi tutumun amacini gozler oniine sermektedir
denebilir. Ayrica Sovyetler Birligi destek gormemesi halinde Karadeniz’e kiyidas
devletlerle birlikte Bogazlar rejimini kontrol edecek bir diizen kurabileceklerini de

ifade etmistir. Bu durum Postam sonuna dogru Bogazlar konusunda Amerika Birlesik

406 Kose, a.g.e., ss. 1125-1148.
407 Ismail Kose, Yalta Ve Potsdam Konferanslari: Sovyetler Birligi’nin Tiirk Bogazlarinda Egemenlik
Paylasim Talepleri. Karadeniz Incelemeleri Dergisi, 10, 2015, $5.260
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Devleti ve Ingiltere’nin Sovyetler Birligini destekler tavirlarindan uzaklagmalarina

sebep olmustur.408

8 Agustos 1946 yilinda Tiirkiye ve Sovyetler Birligi arasinda karsilikli
notalarm verildigi bir savas baslamistir. Ik notay1 Rusya vermistir. Nota maddeleri su

sekildedir.
1. Bogazlar, tiim iilkelerin ticaret gemilerinin gegisine agik tutulmalidir.

2. Bogazlar, Karadeniz'de kiyist olan devletlerin savas gemilerine agik her

zaman tutulmalidir.

3. Ozel durumlar disinda Karadeniz'de kiyisi bulunmayan devletlerin savas

gemilerinin Bogazlardan gegisi engellenmelidir.

4. Bogazlardan gecis rejiminin belirleyen devletler yalmiz Tiirkiye ile

Karadeniz’e kiyisi olan devlet olmalidir.

5. Bogazlarin Karadeniz devletlerine karsi diismanca amaglarla maclarla
kullanilmasini 6nlemek i¢in Tiirkiye ve Sovyetler Birligi arasinda ortak savunma

diizenlenmelidir.

Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan ilk aciklama Cumhurbaskani Ismet Inénii
tarafindan gelmistir. A¢iklamada 6zetle Sovyetler Birliginin amacinin Almanya’nin II.
Diinya Savasinda Orta ve Dogu Avrupa’da izledigi politikanin bir benzeri oldugu ifade
edilmigtir. Ortak savunma diizenlemesinin agik¢ca Sovyetler Birliginin Bogazlara
yerlesme plani oldugu da vurgulanmistir. Taleplerin kabul edilemeyecegi belirtilmis
ve direk reddedildigi aciklanmistir. 22 Agustos 1946°da Tirkiye Cumhuriyeti
Sovyetler Birligine resmi olarak cevaben bir nota verdi. Disisleri Bakan1 Hasan Saka
tarafindan verilen notada taleplerin Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin hicbir sekilde feragat
etmeyece8i egemenlik haklarina zarar verdigi ve giivenligini tehdit ettigi

belirtilmistir.4%°

408 K se, a.ge., ss. 267 .
409 Erdal Inonii, Amlar ve Diisiinceler (Vol. 3). idea.,1996, ss. 179
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Sovyetler Birligi daha sonra Tiirkiye Cumhuriyeti’ne 24 Eyliil 1946 da bir nota
daha vermistir. Nota genel olarak Sovyetler Birliginin Montré dncesi donemde dile
getirdigi Karadeniz’in bir i¢ deniz olmasi ile desteklenen tezini animsatmistir. Bu
notanmn ardindan 9 Ekim 1946 da ABD ve Ingiltere Sovyetler Birligine bir nota
vermistir. Nota ¢cok net ifadeler ile kaleme alinmistir. Tiirk Bogazlari konusunun yalniz
Tiirkiye Cumhuriyeti ve Sovyetler arasinda tartisilabilecek bir konu olmadig: ifade
edilmistir. Bogazlar1 savunacak devletin Tiirkiye olmasi gerektigi ifade edilmis ve
ortak bir savunma anlayisinin belirlenmesi gerektigi vurgulanmistir. Bu nota ayni
zamanda Tiirkiye Cumhuriyeti’ne verilen agik destegi ifade etmektedir denilebilir. 18
Ekim 1946 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti Rus notasini kesin bir dille reddetmistir. Bu
sekilde Sovyetler Birligiyle ilgili olan Dogu sinir1 ve Bogazlar tizerindeki goriismeler

kesin olarak son bulmustur.*°

II. Diinya Savasinda Tiirkiye Cumhuriyeti Montré S6zlesmesi tam anlamiyla
uygulamis ve taraflarin hepsine esit bir sekilde davranmistir. Bu hareketi ile daha sonra
Sovyetler Birliginin istekleri karsisinda dik durabilmis. Ayrica Sovyetlerin isteklerine
ilk baglarda destek veren devletlerin de daha sonra Sovyetler Birligi ile ters diisen
¢ikarlart dogrultusunda desteklerini almistir denilebilir. Bu gelismelerin ardindan
giintimiize kadar olan donemde Montrd S6zlesmesine taraf higbir tilke s6zlesmesinin
sona ermesi i¢in bir bagvuruda bulunmamis ve Montrd Bogazlar So6zlesmesi

giintimiize kadar gecerliligini korumustur.

Bogazlar giiniimiizde jeopolitik olarak dnemini korumaya devam etmektedir.
Diger yandan Canakkale Bogazi, Marmara Deniz ve Istanbul Bogazi iizerinde
egemenlik noktasinda pratik bir tartisma yoktur denilebilir. Devletin her pargas1 gibi
Bogazlara da gelecek bir tehdit egemenlik sorunu olacaktir. Ornek vermek gerekirse
[zmir ya da Agri’nmn iizerindeki egemenlik ne kadar kati ise Bogazlar iizerindeki
Tiirkiye Cumhuriyeti egemenligi de o kadar katidir denilebilir. Bu noktada Tiirk
Bogazlar1 Tiirkiye Cumhuriyeti’nin egemenliginin dogal bir unsurudur denilebilir.
Dogal olarak Bogazlara iliskin her tehdit Tirkiye i¢in bir gilivenlik sorunu teskil

etmektedir denilebilir. Mevcut gecis rejimini belirleyen 1936 Montr6 Bogazlar

40 Ece, a.g.e., ss. 90
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Sozlesmesi, jeopolitik dengeleri koruyan ve Tiirkiye Cumhuriyeti’ne savasan taraf

olmadig1 noktada goreli tarafsizlik saglayan bir anlagsma olmustur.

3.3. Rusya-Ukrayna Geriliminin 1936 Montréo Bogazlar Sozlesmesi

Kapsaminda Degerlendirilmesi

Diinya artik 1936 yilindaki konjonktiirlerden ¢ok uzaktir denilebilir. Gelisen
teknoloji artan niifus beraberinde devletlerin enerji ihtiyaglarini artmis bu baglamda
enerjinin taginmasi ve ticareti daha da 6nem kazanmustir. Dogal ge¢is alanlar1 ve boru
hatlar1 jeopolitik agidan daha oOnemli bir hale gelmistir. Yirminci yiizyilinin
ortalarindan sonuna kadar petrol tiretimi ortalama yirmi yilda dort katina ¢ikmustir.
Gelismeler dogal kaynaklarin kontroliinii jeopolitik bir olgu haline getirmistir. Petrol
kaynaklarin1 ve gecis yollarini kontrol altina almak uluslararasi politikada bir sorun
haline gelmis ve dogal olarak bir giivenlik sorunu olarak ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla
Uretici ve tiiketici iilkeler arasinda karsilikli bagimlik ve rekabette artmigtir. Enerji
sahip olan devlet i¢in bir giic unsuru haline gelmis buda giivenlik kavramini etkileyen

ve giivenlik politikalarina yon veren bir konu haline gelmistir.*!

Enerji kaynaklari jeopolitik anlamda gergekligi degistirmistir. Bazi durumlarda
kontrol ve etki anlaminda gercekligi degistirmis bazi durumlarda ise kirilganlik unsuru
olarak ortaya g¢ikmigslardir. Enerji ve jeopolitik birbirine bagli iki unsur haline
gelmistir. Enerjinin jeopolitik bir unsur olarak uluslararas1 ekonomi politige de etkisi
artmistir. Glinlimiizde enerji kaynaklarina erisim saglamak bu minvalde ittifaklar

olusturmak &nemli bir konu haline gelmistir. 42

Orta Asya, Karadeniz ve Hazar Havzasi petrol ve dogal gaz kaynaklarinin gegis
yolu Kuzey-Giiney ve Dogu-Bati olarak ¢ok yonliidiir denilebilir. Jeopolitik olarak
Tiirk Bogazlar1 bu gecis koridorlarinin ortasinda yer almaktadir. Bu noktada jeopolitik
olarak Karadeniz’e giris ve diger yandan Akdeniz’e ¢ikis icin tek deniz yolu olmasi

acisindan Oneme sahiptir denilebilir. Sovyetler Birliginin dagilmasindan sonra

411 Campos, A., ve Fernandes, C. P. The geopolitics of energy. In C. P. Fernandes, and T. F. Rodrigues,
geopolitics of energy and energy security. Lizboa, Instituto da Defesa Nacional. 23-40

412 Kuzemko, C., Lawrence, A., ve Watson, M. (2019). New direction in the international political
economy. Review Of International Political Economy, 1-24
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Varsova Pakti’nin da ortadan kalkmast Sovyet jeopolitiginde dnemli degisimleri de

beraberinde getirmistir denilebilir.

II. Diinya Savas1 sonrasinda ortaya ¢ikan iki kutuplu sistem igerisinde ortaya
cikan iki olusum dikkat ¢ekmektedir. 1949 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nin
Sovyetler Birliginin yayilmasina kars1 Ingiltere’nin de dahil oldugu toplam 12 iilkeyle
NATO’yu kurmustur. Sovyetler Birligi’nin olusuma dahil olma ¢abalarina duyarsiz
kalinmasi sonucunda, Sovyetler Birligi kars1 bir olusum olarak 1955 yilinda 8 iilkenin
dahil oldugu Varsova Paktini kurmustur. Soguk Savasin sona ermesiyle Varsova
Paktinin dagilmasi ve Giircistan, Ukrayna gibi {ilkelerin ortaya ¢ikmasi ve Karadeniz’e
kiyidas olmalariin yani sira Batiya yakin olmalar1 Rusya i¢in bir giivenlik problemi
algis1 baglatmistir. Sadece Glircistan ve Ukrayna degil Karadeniz ve Hazar alanindaki
baz1 devletler genel olarak ABD, Avrupa Birligi ve NATO etkisiyle batiya

yakinlagsmislardir.

Soguk Savas bitmis olsa da Rusya icin genislemeye devam eden NATO bir
tehdit algis1 olarak varhgm siirdiirmeye devam etmistir. Ozellikle 11 Eyliil
saldirilarinin ardindan her ne kadar Amerika Birlesik Devletleri ve Rusya arasinda
terorizme karst ortak hareket politikalart artmis olsa da 2000°li yillara gelindiginde
ozellikle Vladimir Putin iktidariyla birlikte Rusya net olarak tek kutuplu bir diinya
karsisinda yer alacagini belirtmistir. Ayrica Rusya NATO’ nun Dogu Avrupa’ya olan
genislemesinden duydugu rahatsizhig: sik sik dile getirmistir.**® Daha 6nce ifade
edildigi gibi yirminci ylizyilin sonuna dogru Rusya’da ortaya ¢ikan Avrasyacilik akimi

iki bin y1l1 itibari ile hiz kazanmistir denilebilir.

NATO’nun o6zellikle Baltik iilkelerine genislemesi Letonya, Estonya gibi
tilkelerde iis kurmasi Rusya’y1 rahatsiz etmistir. NATO’nun Ukrayna ve Giircistan ile
iligkilerini gelistirmesi Rusya igin 6nemli bir déniim noktasi olmustur. Ukrayna
icindeki karisiklig: firsat olarak degerlendiren Rusya 2014 yilinda Kirimi ilhak etmis

ve Karadeniz i¢in jeostratejik olarak ¢ok onemli bir liman olan Sivastopol’ii ele

43 Merve Irem Yapici, Rusya-NATO f{liskilerinin Diinii, Bugiinii ve Gelecegi. Uluslararasi Asya ve
Kuzey Afrika Calismalar1 Kongresi: Uluslararasi Iliskiler, 3, ss. 1451-1473.
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gecirmigtir. Kirim’da Rus silahli kuvvetleri golgesinde bir referandum yapilmis ve

sonucta Kirim bagimsizligini ilan etmis ve Rusya’ya katilmistir.*14

Genel olarak bakildiginda jeopolitik olarak eski Sovyetler Birliginin yasam
alani olarak adlandirilabilecek bolgeler tizerinde Rusya yeniden politik olarak etkisini
arttirmak istemektedir. Diger taraftan NATO’nun Sovyetler Birligi’nin kendisinin
dogal yayilma alani gordiigii hinterlant igerisindeki iilkelere dogrultusunda
genislemesi dogal olarak Rusya ile gerilimi arttirmis ve Rusya agisindan bir giivenlik

sorunu ortaya ¢ikarmistir denilebilir.

NATO baskisinin yani sira 2013 yilinda konusulmaya baglanan E-40 su yolu
da gatismanin baska bir sebebi olarak 6ne siiriilebilir. E-40 su yolu projesi Avrupa
Birliginin destegi ile ortaya ¢ikan ve Baltik Denizini Polonya, Belarus ve Ukrayna
tizerinden Karadeniz’e baglamasi planlanan su yolu projesidir. Proje Gdansk’tan
baslayip Kherson’da Karadeniz’e ulasan bir su yolu olusturarak ticaret gemilerinin
Karadeniz’e erigimini kolaylastirmaktadir. Ayn1 zamanda Avrupa’nin diger bir su yolu
olan E-70 ile de zaman igerisinde baglanti saglayabilecek yapida bir projedir. 2014’te
Kirim ilhakina stratejik olarak bu yol projesi de sebep olmustur denilebilir.*'® 2015
yilinda Donbas bdlgesinde ayrilik¢ilar tekrar saldirtya gecti. O donemden beri
catismalar devam etmektedir. Subat 2022°de Rusya devlet baskan1 Putin, Donesk ve
Luhansk bolgelerindeki isyancilarin bagimsiz tilkeler olarak taninma isteklerini kabul
ettiklerini agikladi.*'® Bu agiklama ile beraber halen devam etmekte olan catismalar

baslamistir.

Tim bu gelismeler sadece Tiirkiye i¢in degil ilgili tim devletler i¢in bir kez
daha Montrdé Bogazlar Sozlesmesinin uygulanmasi konusunda sorulari giindeme
getirmistir. Savagan bu iki devletin gemileri icin Montré Sozlesmesinin 19. Maddesi
cok aciktir. Tiirkiye Cumhuriyeti 19. Madde uyarinca savasan devletlerin gemilerine
Tiirk Bogazlarin1 kapatmakla yiikiimlidiir. Dolayisiyla Montor Bogazlar Sozlesmesi

uyarinca ne Ukrayna ne de Rusya savas gemileri bogazlardan gegemez. Ayni1 zamanda

414 Ali Konak, Kirim'in ilhaki ile Sonuglanan Ukrayna Krizi Ve Ekonomik Etkileri. Uluslararasi Afro-Avrasya
Arastirmalari Dergisi, 4(8),2019, ss. 80-93.

415 Alla Hurska, The E40 Waterway Economic and Geopolitical Implications for Ukraine and the Wider
Region, Eurasia Daily Monitor, vol:17, Issue:67, ss. 1-6

416 https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-60477870
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savags zamani Karadeniz’e kiyidas olan devletlere ait olmayan biiylik hatti harp
gemilerinin de gecisine izin verilmemektedir. Fakat hafif ve kiicik gemilerin ve
ekipman tasiyan gemiler belirlenen tonaj sinir1 iginde Bogazlardan gegebilmektedirler.
Karadeniz’e kiyis1 olan ama savasan olmayan devletler ise belirlenen kosullar
cercevesinde savas gemilerini Bogazlardan gecirebilmektedirler.

Tiirkiye Cumhuriyeti Montré Bogazlar S6zlesmesi kapsaminda ancak kendini
cok yakin bir savas tehdidi altinda hissederse Bogaz gecislerini kendi istegince
kisitlayabilmektedir. Bu Montrd Bogazlar Sozlesmesinin 20. ve 21. maddelerinde
belirlenmis hiikiimlere baghdir. Tiirkiye uygulamasinin sebeplerini imzaci devletlere

iletmek ve daha sonrasinda onlarin onaylarin1 almakla yiikiimliidiir.
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SONUC

Diinya iizerindeki birgok dogal su yolu ve kanal gibi bolge ekonomisini
besleyen ve askeri olarak stratejik konumda olan Canakkale Bogazi, Marmara Denizi
ve Istanbul Bogazi, tarih boyunca bulundugu cografyanin ve kiiresel jeopolitigin
baslica ilgi odaklarindan olmustur. Bu nedenle Bogazlar ve Marmara Denizi bolgeye
hakim olan devletlerin yan1 sira Karadeniz’e kiyisi olan devletler ve Akdeniz
cografyasi iginde stratejik bir 6neme sahiptir. Tarih boyunca imparatorluklar ve
devletler bolge hakimiyetini ele gegirmek ya da bdlgeyi elinde tutmak i¢in egemenlik
miicadelesi vermiglerdir. Bu miicadele bir¢gok savasi ve c¢atismayr beraberinde
getirmistir. Bolgede hakim olan her devlet gibi Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in de sinirlarimi
belirleyen Misaki Milli igerisinde egemenligini zedeleyen bir bosluk olarak, istanbul
Bogazi, Marmara Denizi ve Canakkale Bogazina hakim olmak kurulus déneminin en

hassas konularindan birisi olmustur.

Bogazlarin ve Marmara denizinin bu durumundan yola ¢ikarak arastirmanin
amaci, yeni kurulan Tiirkiye Cumbhuriyeti’ni donemin jeopolitik gelismelerini ve
giivenlik algilamalarin1 ¢ergevesinde degerlendirerek uluslararasi arenada basat giic
teskil eden devletler ile imzaladigl, bu baglamda egemenligini tasdikledigi Montor
Bogazlar Sozlesmesini jeopolitik, gilivenlik ve egemenlik kavramlari gercevesinde
degerlendirmektir. Bu degerlendirmeyi yaparken Montré Bogazlar s6zlesmesi metnini
ve metin etrafindaki tartismalar1 daha iyi analiz edebilmek i¢in 6zellikle Soguk Savas
sonras1 donemde goz ardi edilen 6nemli olgulardan biri olan Jeopolitik kavramindan
faydalanmak, bunu yaparken jeopolitigin egemenlik ve uluslararasi giivenlik {izerine

etkilerini bu konu 6zelinde incelemek ikincil bir amag edinilmistir.

Arastirma sonucunda 1. Diinya savas1 ve 1936 Montr6 Bogazlar Konferansi
arasindaki donemde uluslararas1 arenadaki anarsik yapinin taraf devletlerin Bogazlar
bolgesinde istikrar1 saglayacak bir metin lizerinde anlagma isteklerini arttirdig: ortaya
ctkmistir. Diger yandan Milletler Cemiyeti’nin Italya ve Japonya’nin isgal
hareketlerine kars1 yaptirnm uygulamada yetersiz kalmasi bagat devletlerin glivenlik
kaygilarmi arttirdigr anlasilmistir. Diger yandan Tirkiye Cumbhuriyeti gibi yeni
kurulan ya da gelismekte olan devletlerin egemenlik kaygilarini ve glivenlik taleplerini

arttirmistir.  Rusya’nin  jeopolitik etkinligini arttirmasi ve izledigi genisleme
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politikalar1, italya’nin emperyalist hedefleri dogrultusunda izledigi politikalar, Tiirk
Bogazlarinin giivenligi konusunda Ingiltere ve Fransa’yr daha hassas bir hale
getirmistir. Bu devletler arasinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin hassas bir sekilde
uyguladig1 denge politikalari, Tiirk taleplerini dikkate alinmaya deger kilmistir. Lozan
Baris anlagsmasinda belirlenen ve uluslararasi bir komisyon ile denetimi ve glivenligi
saglanan bogazlarin giivenlik baglaminda kirilgan bir yapida oldugu anlasilmistir. Bu
durum 6zellikle Ingiltere ve Fransa gibi tarih igerisinde siirekli olarak catissa da ortak
cikarlar dogrultusunda karar alabilen devletlerin Bogazlardaki kontrolii giiclii,
nispeten tarafsiz ve egemen bir devlete bir sozlesme kapsaminda devretme
diisiincelerini yeniden ortaya ¢ikarmistir. Tiim bu bulgular taraf devletlerin bogazlarin
egemenligini Tiirkiye Cumhuriyeti’ne birakmalarini saglamistir. Diger yandan ortak

bir metin iizerinde anlagmalarini kolaylastirmis, uzlagma ortami yaratmastir.

Montrd Bogazlar Sozlesmesi ile Tirkiye Cumhuriyeti Bogazlarda askeri
giiclerini konumlandirmis, topraklari {izerinde egemenliginin 6nemli bir gostergesi
olan silahli kuvvetleri tiim Misaki Milli i¢inde konuslanmistir. Bu baglamda Tiirkiye
Cumbhuriyeti topraklari icerisinde giivenlik ve egemenlik zafiyeti dogurabilecek bir
alan kalmamistir. Montr6 Bogazlar Sozlesmesi’nin imzact devletlerin giivenlik
kaygilarina cevap verdigi gibi Tirkiye Cumhuriyeti’nin kendi topraklari iizerinde

fillen egemenligini saglamasi acisindan 6nemli bir kazanim oldugunu ifade etmek

mumkindiir.

Montrd Bogazlar Sozlesmesi’nde savas ve baris zamani uygulanacak rejim
acik bir sekilde ifade edilmistir. Diger yandan {giincii bir baglik ile “Tirkiye nin
kendini yakin bir savas tehlikesi” i¢erisinde hissetmesi durumu tanimlanmis ve yine
detayli bir sekilde maddeler ile ifade edilmistir. Metnin agikligi Tiirkiye Cumhuriyeti
acisindan kriz donemlerinde karar almay1 ve uygulamay1 kolaylastirdigi gibi yaptigi
dogru uygulamalar da uluslararasi arenada giivenilirligini arttirmistir. Bu durum

Montor Bogazlar S6zlesmesinin giiniimiize kadar devam etmesini de saglamistir.

Jeopolitik kuramlar arastirma icin baslangi¢c noktast olmustur. Arastirma
cografyanin ve cografyaya bagli olarak gelisen jeopolitigin devletlerin yasam
alanlarii genisletme ve yeni kaynaklar bulma amagclar1 dogrultusunda gelistigini

gostermektedir. Uluslar yelkenli gemiler, buharli gemiler gibi teknolojik ilerlemelerle
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birlikte yeni Amerika kitas1 gibi yeni cografi bolgeler kesfetmisler ve bu kesiflerde

jeopolitigi devletler i¢in 6nemli bir kavram haline getirmistir.

Loyd George’un basit ve ¢ok agik bir sekilde ifade ettigi gibi ordular1 kontrol
etmenin, bir bolgeyi ele ge¢irmenin en 6nemli kismi cografyadir. Jeopolitik egemenlik
ve glivenlik kavramlarina gore daha yeni bir kavram olmasina ragmen incelendiginde
aslinda hepsinin igerisinde bir ara¢ olarak bulunmaktadir. Jeopolitik fetihleri
gergeklestirmenin ve glivenligi saglamanin bir pargasi olan cografyanin sifresini ¢ozen
bir anahtar gibidir. Cografya ve politika jeopolitik ile birlesen kavramlardir.
Kjellen’nin devletin toprak ve insan birligi olduguna dair olan ifadesi 6nemlidir. Bu
ifade ayn1 zamanda egemenlik ve jeopolitigin ortak noktalarin1 da gostermektedir;

toprak ve insan.

Kjellen’nin devletlerin yasama ve biiylime arzularini jeopolitik ile ifade etme
cabasi ardillarina yeni bir yol agmistir. Ratzel, Haushofer, Mackinder, Mahan ve
Doubhet gibi teorisyenler devletlerin politikalarina kendi gelistirdikleri jeopolitik bakis
acilar1 ile yon vermiglerdir. Tersten bakacak olursak devletler de jeopolitik
stratejilerini bu yaklasimlar ile formiile etmisler ve rasyonellestirmislerdir. Bu
onemlidir ¢iinkli basat giiclerin uyguladiklar1 jeopolitik teoriler bu sekilde ortaya
cikmaya baslamiglardir. Buna en giizel drneklerden birisi Nicholas J. Spykman’in
“rimland” yani” kenar kusak” teorisidir. Kenar Kusak teorisinin kara giicii ve deniz

giicii arasindaki tartismadaki dengeyi saglamak i¢in ortaya ¢iktig bellidir.

Montrd Bogazlar Sozlesmesine bakis acisini degistirebilecek en Onemli
bulgulardan biri de elestirel jeopolitigin kavramsal yaklagimidir. Elestirel jeopolitigin
onciilerinden O’Tuathail ve Agnew’e gore jeopolitik yazimdaki en biiyiik ironi, analiz
diizeyi ve formun agir1 ideolojik ve derinlemesine politik olmasidir. Bu noktada
Tiirkiye tarafindan One siirlilen ve Montdér Bogazlar Konferansinin toplanmasini
saglayan nedenlerin ideolojiden uzak ve politik olmamasidir. Bir devletin temel
istekleri politik karsilanabilir ve bir nokta da devlet kaynakli olmasindan dolay1 da
politiktir de denebilir. Bu noktada giivenlik ve egemenlik kavrami devletler i¢in en
temel ihtiyaglar oldugu ic¢in bulgu dogrulusunda ortaya siirebilecegimiz Onerme
giivenlik ve egemenlik kaygili jeopolitik bir istegin aslinda toprak ve insanin biitiinii

olan devletin temel ihtiyaglar1 oldugudur.
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Elestirel jeopolitik bakis agis1 Tiirk tezi igerisinde bir tezati da beraberinde
getirir Tirk tezi aslinda tiim devletleri ve devlet adamlarin1 pratik bir resmi akil
yiriitme ile ayn1 O’Tuathail ve Agnew’in dedigi gibi ortak bir mutabakat yolu
bulmalarin1 saglamistir. Bu durum entelektiiel bir tepkiye sebep olmamistir. Bunun
nedeni de Tiirk Hiikiimetinin jeopolitik bir 6nermeyi amaglarini betimlemek i¢in degil
temel olan egemenlik ve giivenlik hakkini talep i¢in kullanmasidir.  Elestirel
jeopolitigin bu bulgular Tiirk tezinin bizzat kendisinin sisteme elestirel bir bakis agis1
getirmesidir. Bu bakis agis1 ve izlenen politikalarin tutarhigir Tirk tezi etrafinda bir

anlagsma metni olusturulmasini saglamistir.

Montrd Bogazlar sdzlesmesi siklikla dile getirildigi gibi bir egemenlik devridir.
Diger bir ifade ile bir devletin kendi topraklari {izerinde tam kontrolii elde etmesini
saglayan bir belgedir. Yine de bu duruma giiniimiizde itirazlar vardir. Bu itirazlar
genelde tam egemenligin saglanmasi i¢in bir devletin kendi sinirlart igerisinde
herhangi bir rejime bagli olmadan kurallar1 koyabilmesi gerektigini ifade ederler. Bu
baglamda Bodin de egemenligi mutlak gii¢ ile ifade eder. Belki bir kral i¢in ya da
kralliklardan olusan bir sistem i¢in bu durum dogrudur ama modern uluslararasi

sistemde egemenlik kavram1 daha karmasik bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Mutlak gii¢ arayisi beraberinde mutlak ve devamli ¢atismay1 dogurmaktadir.
Klasik egemenlik bayrak, sinir, hukuk gibi kavramlar1 egemenligin yapi taslar1 olarak
alir. Diger yandan egemenligin icte ve dista iki ylizii vardir. Bu baglamda elde
ettigimiz bulgular 151831nda Montrd Bogazlar sézlesmesi bir devletin kendi sinirlar
igerisinde toprak biitiinliigii ve bu topraklari izerinde hukuku uygulama hakkini tekrar
elde etmesini saglamistir. Diger yandan uluslararasi sistemin bir yasa yapicisinin
olmamasi1 ve devletlerin siirekli birbirleri iizerinde tahakkiim kurma istekleri
egemenlik smirlarimi gelistirme arzular ¢atigmayr arttirmaktadir. Dolayis: ile bu
duruma son vermek icin devletler Milletler Cemiyeti gibi uluslararas:1 orgiitler ile
egemenlik haklarmmin bazilarindan kendi istekleri ile vazge¢meyi tercih
edebilmektedirler. Montré Bogazlar Sozlesmesi de genel olarak egemenlik kavramini
eksiltmemektedir. Tiim diinyadaki bogazlardan gecisler serbestken sdzlesmeye imza
atan devletlerin hepsi bu anlagma ile belirli haklarindan vazge¢mislerdir. Bu noktada

denetleyicilerden biri olan ve kurallar1 uygulayici devlet Tiirkiye Cumhuriyeti oldugu
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icin egemenlik haklarindan da vazgegmis degildir denilebilir. Realist paradigma
tizerinden diislinecek olursak Tiirkiye Cumhuriyeti bu soézlesmeyle birlikte giiciinii

arttirmistir. Egemenlik alanini genisletmistir.

Dikkat ¢eken bir diger bulguda 1933 Montevideo Konvansiyonunda yer alan
egemenligin tanimidir. Konvansiyonun birinci maddesinde devlet olabilmenin 4
unsurundan bahsediliyordu. Bu dort unsur sinirlart belirli bir tilke, stirekli ikamet eden
bir niifus, hakim bir yonetim ve diger devletler ile iligkileri belirleyebilme giiciidiir.
Tirkiye Montré Bogazla s6zlesmesi ile bu anlasmadan alt1 y1l sonra her bir maddeyi
yerine getirebilen bir devlet oldugunu da kanitlamistir. Egemenlik uluslararasi
iligkilerin gelismesi ile degisen ve gelisen bir kavram olarak da ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayis1 buradan ¢ikarilan sonug bu anlagmayla Tiirkiye Cumhuriyeti’nin herhangi bir

egemenlik kayb1 olmamustir.

Devletlerin kendi gii¢lerini maksimize etme arzusu dogal olarak bir giivenlik
ikilemi yaratmakta ve karsilikli silahlanma ve alan genisletme c¢abasi ¢atismalart da
beraberinde getirmektedir. Montrd Bogazlar Sozlesmesi 6zelinde devletlerin giivenlik
endiselerinin onlari is birligine tesvik ettigi aciktir. Milletler Cemiyet giivenligi ve is
birligini saglama agisindan basarisiz olsa da tarihsel siirecte birbirleri ile savasan
devletlerin ortak giivenlik endiseleri ve savasin yikict etkisi karsisinda is birligi

yapabileceklerine dair iyi bir 6rnek oldugu ifade edilebilir.

Tarihsel siire¢ incelendiginde 6zellikle kolonizasyon doneminde devletlerin
hammaddeye wulagma isteklerinin getirdigi gelismeler dikkat ¢ekmektedir.
Kolonilerden elde edilen hammaddelerin tasinmasi1 ve daha fazla koloni elde etme
istegi yeni kara parcalariin kesfi gibi etmenler devletlerin davranislarinda bazi
farkliliklarin olugsmasina sebep olmustur. Kolonyalizm ve somiirgecilik tam anlamiyla
Diinyay1 basat giicler i¢in genisletmistir. Buradaki tezat sudur; ticaret agisindan
genisleyen diinya diger yandan da devletler daha fazla yer ele gecirdik¢e devletlerin
oyun alanlar1 daralmistir. Bu bir degisimi beraberinde getirdi; deniz ticaret yollarinin
giivenligi ve gidilecek mesafenin kisalmasi onemlidir. Bogazlar ve bogazlarin
giivenligi de bu agidan 6nem kazanmistir. Giivenligi saglamak silahla da miimkiindii
ama silahlar icinde gereken sey finansal giictiir. Bu denklem igerisinde basat giicler

igin ticaret yollar1 savas ya da baris halinde giivende olmalidir. Bu baglamda devletler
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ticaret yollar1 iizerindeki onemli jeopolitik noktalarin kontrolii i¢in uluslararasi

anlagmalar yapma konusunda daha olmuslardir.

Tiim bulgular 151831nda Canakkale Bogazi, Istanbul (Karadeniz) Bogazi ve
Marmara Denizi’ni kapsayan cografyanin sadece Karadeniz’e kiyisi olan devletler i¢in
degil ayn1 zamanda Karadeniz’de ve Karadeniz’le ticaret yapan tiim devletler icin
onemi agiktir. Osmanli Imparatorlugu giiciinii kaybedene kadar gegen donemde tek bir
devletin kontroliinde olan Karadeniz ve Bogazlar Cografyasi kapali bir ticari ve askeri
ekosistem olarak dikkat ¢ekmektedir. Osmanli egemenliginin zayiflamasi Avrasya’da
Rusya’nin giiglenmesi ve onemli bir uluslararasi aktor haline gelmesi, ekonominin
yaninda jeopolitik olarak da Tiirk Bogazlarinin 6nemini arttirmistir. Karadeniz’e kiyisi
olan basat bir giic i¢cin Akdeniz’in anahtar1 konumuna gelen Tiitk Bogazlarinin

giivenligi ve kontroliil de bu 6l¢iide 6nem kazanmaistir.

Osmanli Imparatorlugunun gii¢ kaybetmesi ile ingiltere ve Fransa igin 6zellikle
Rusya’nin jeopolitik olarak sinirlandirilmasi i¢in Bogazlarda ortak bir miittefik devlet
olmasinin 6nemi artmisti. Bu ii¢ devletten birinin ya da farkli bir basat giiciin Tiirk
Bogazlarimi ele gecirmesi demek diger devletlerin biiyiik bir avantaji kaybetmesi
anlamina gelmektedir. Bu sebepten dolayi tiim devletler bogazlarda bir denge oyununu
tercih etmislerdir. Tiirkiye Cumhuriyeti kuruldugunda Lozan’da imzalanan Bogazlar
Sozlesmesi ile kurulan Uluslararast Komisyon bu tutumun acik bir 6rnegidir. Bogazlar
tarafsiz ama kontrollii bir sekilde yonetilmek istenmistir. Fakat uluslararasi arenada
meydana gelen olayalar ve Milletler Cemiyeti’ne {iye olan devletlerin ortak bir tutum

sergilemekte zorluk ¢ekmesi ve yavas kalmasi bazi1 endiseleri beraberinde getirmistir.

Kurulusundan Montré Bogazlar Konferansina kadar gecen dénemde bariscil
diplomatik iligkileri ile komsular1 ve diger devletler iizerinde biraktigi giiclii etki
Tiirkiye’nin Bogazlardaki yeni giiglii aktdr olabilecegi konusunda ortak bir fikir
yaratmistir. Diger yandan Tirkiye’nin c¢atismalardan uzak uzlagmaci ve tarafsiz
kimligi de bu imaj1 desteklemistir. Montré Bogazlar Konferans: bitisinde yapilan
konusmalardan da diger devletlerin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tasarisina ve devletleri
bir araya toplarken One siirdiigii argiimanlarin hakliligina olan vurgulan

arastirmacilara dogru bir diplomatik yolun 6nemini gostermektedir.
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I. ve II diinya savaslar1 arasindaki donemde uluslararasi sistem igerisinde
devletler catismalar bir diyalog ortaminda, seffaf ve diplomasiyle ¢c6zmenin yollarini
aramig, yine de basarisiz olmuslardir. Boyle bir donemde Tiirkiye Cumhuriyeti
sorunun degil ¢éziimiin bir parcast olmalar1 i¢in ilgili taraflara 6nemli bir adim atma
sans1 vermistir. Tlirkiye Cumhuriyeti taraf devletlerden egemenlik haklarini barisgil
bir yolla talep etmis ve Bogazlarda giivenligi saglama taahhiidii vermistir. Bu ¢agrinin
cevapsiz kalmasi ilgili donem g6z Oniine alindiginda imkansizdir. So6zlesme
tutanaklar1 incelendiginde bu ¢ok agik bir bigimde ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumdan
hareketle Tiirkiye Cumhuriyeti Kurucu Meclisinin uluslararasi iligkileri analiz
diizeylerinin ve yeteneklerinin diplomatik basariya giden yolun en dénemli anahtari
oldugunu savunmak miimkiindiir. Egemenlik ve gii¢ kavramlarinin tanimlarinin daha
fazla boyut kazandigi bir donemde Milletler Cemiyeti’nin durumu, Idealizmin
yiikseldigi bir uluslararas: ortamda, savaglarin yordugu buna ragmen savasin ayak
seslerini hisseden devletler i¢in Tiirkiye Cumhuriyeti’nin stratejik notas1 ve talepleri

Onemli bir katalizér olmustur.

Sonug olarak 1936 yilinda Imzalanan Montrd Bogazlar Sozlesmesi Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin egemenligini pekistiren. Lozan Bogazlar sdzlesmesinden bu yana
askersizlestirilmis bolgeler ve Bogazlar komisyonu ile isgal altindaki topraklar
yeniden Tiirkiye Cumhuriyeti’ne kazandiran bir anlagsmadir. Lozan’da bir esitlik s6z
konusu degildi bunu konferans tutanaklarini incelendiginde net olarak goriilmektedir.
Montrd Bogazlar Konferansinda ise esit sartlarda masada olan ve sodyledikleri
dinlenen, onaylanan bir Tiirkiye Cumhuriyeti vardir. Ayrica anlasmanin giiniimiizde
halen siirliyor olmasi anlagmaya varilan metnin ne kadar saglam oldugunun da bir

kanit1 olarak goriilebilir.

Bugiinlin konjonktiirel yapisi ile bakildiginda Bogazlarla ilgili kanal
projelerinin anlasma metni incelendiginde Montré Bogazlar S6zlesmesi hiikiimlerini
g0z ard1 etmesi ¢ok miimkiin gdziikmemektedir. Ciinkii Montré Bogazlar S6zlesmesi
basindan beri ifade edildigi gibi sadece Istanbul Bogazini kapsayan bir sézlesme
degildir. Sozlesme Canakkale Bogazi ve Marmara Denizini de kapsayan bir metindir.
Bu baglamda bir degisiklik yapilmasi igin talepte bulunulmasi ve yeniden bir

konferans toplanarak degisiklikler {izerine konusulmasi gereklidir. Dolayis1 ile bir
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kanal projesi planlanirken uluslararasi arenada yankilari da incelenmeli ve hatta

onceden fikir aligverisinde bulunulmalidir.

Montré Bogazlar sézlesmesi ile ilgili uluslararasi hukuk alaninda c¢alismalar
vardir. Fakat Montr6 Bogazlar Soézlesmesi’ni jeopolitik, egemenlik ve gilivenlik
perspektifinden degerlendiren kapsamli bir ¢aligmanin olmamasi arastirmanin benzer
konuda yapilan arastirmalardan farklilasmasini saglamaktadir. Ayrica genel olarak
jeopolitik analizler klasik jeopolitik yaklagimlar {izerinden yapilmaktadir. Arastirmada
elestirel jeopolitik perspektifinden yapilan analizler calismanin farklilagmasini

saglamaktadir.

Ancak bunun yaninda arastirma bazi kisitlara sahiptir. Bu kisitlardan ilki
Montrd Bogazlar S6zlesmesi egemenlik, jeopolitik, uluslararasi giivenlik agisindan ele
alinmaktadir. Dolayis1 ile iktisadi ve sosyal unsurlar arastirma igerisinde yer
almamaktadir. Diger yandan arastirma elestirel jeopolitik agisindan incelenmistir.
Diger yaklasimlarla yapilacak incelemeler Montrd Bogazlar S6zlesmesinin daha farkl
yorumlanmasina sebep olabilir. Ayrica arastirma kapsaminda Montrd Bogazlar
S6zlesmesinin hazirlandigi donem ve donem igerisindeki sartlar tizerinden yorumlama
yapilmustir. Dolayisi ile giincel sartlar ve giic dengeleriyle yapilacak yorumlamalar bu

arastirma kapsaminda yapilacak yorumlardan daha farkl olabilir.
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