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OZET

Gorme Engelli Yetiskin Bireylerin Sosyal Destek Algilari, Gelecek Beklentileri

ve Umutsuzluk Diizeyleri arasindaki Iliskinin incelenmesi

Engellilik her toplumda her dénemde var olan bir olgudur. Engel durumu
engelli bireyi ve dolayl1 olarak da toplumu etkilemekte ayn1 zamanda da toplumdan
etkilenmektedir. Bu etki dongusi dahilinde bireyler i¢in engelli olma halinin yani
sira algiladiklart sosyal destek de oldukca Onemli hale gelmektedir. Toplumda
yasayan her bireyin sosyal c¢evresiyle iliskisini i¢eren sosyal destek algisi bireyin
yasama dair olumlu ve olumsuz beklentileri veya tutumlari ile dogrudan iliskili
olmakla birlikte birey lizerinde biyopsikososyal etkileri bulunmaktadir. Bunlara bagh
olarak algilanan sosyal destegin, bireylerin gelecek beklentileri ve umutsuzluk

duzeyleri ile iliskisinin arastirilmasi 6nem arz etmektedir.

Bu aragtirmanin amaci gérme engelli yetiskin bireylerin sosyal destek algilari,
gelecek beklentileri ve umutsuzluk diizeyleri arasindaki iligskinin incelenmesidir.
Arastirmanin evreni Ankara ve Istanbul illerindeki gorme engelli derneklerine ye
gorme engelli yetiskin bireylerdir. Arastirmaya amagsal 6rneklem yontemi ile 165
gorme engelli yetiskin birey dahil edilmistir. Arastirmada Cok Boyutlu Algilanan
Sosyal Destek Olgegi, Olumlu Gelecek Beklentisi Olcegi ve Beck Umutszuluk
Olgegi olmak iizere (¢ dlgek kullanilmustir. Arastirma verilerinin analizi i¢in t-testi,
ANOVA ve Pearson Korelasyon analizi kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore
algilanan sosyal destek ve alt 6lgekleri —algilanan aile destegi, arkadas destegi, Ozel
bir insan destegi- ile olumlu gelecek beklentisi arasinda pozitif, umutsuzluk dizeyi
arasinda ise negatif yonde bir iliski tespit edilmistir. Olumlu gelecek beklentisi ile

umutsuzluk diizeyi arasinda ise negatif iligki vardir.

Sosyal hizmetin ¢alisma alanlar1 geregi engellilik olgusu ile i¢ ice bir meslek
oldugu da distiniildiigiinde gérme engellilik olgusuna arastirilan konular Gzerinden
gerceklesecek bir sosyal hizmet bakigmin literatiire katki saglayacagi ve ortaya

konulan problemle birlikte yeni arastirmalara olanak saglayacag: diistinilmektedir.

Anahtar kelimeler: Gelecek beklentisi, gérme engelli, sosyal destek algisi,

umutsuzluk.
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ABSTRACT

Investigation of the Relationship Between Social Supports Perceptions, Future

Expectations and Hopelessness Levels of Visually Impaired Adults

Disability is a fact that exists in every society and period. Disability affects
the person and the society, is also the person is affected by the society. Within this
cycle of influence, the social support perceived by individuals becomes important.
The perception of social support, which includes the relationship of every individual
living in the society with his/her social environment, is related to the expectations or
attitudes of the individual towards life, and has biopsychosocial effects on the
individual. Accordingly, is important to investigate the relationship between

perceived social support, future expectation, hopelessness level.

The aim of study is to examine the relationship between social support
perceptions, future expectations and hopelessness levels of visually impaired adults.
The participants of the research are visually impaired adult individuals who are
members of associations for the visually impaired people in Ankara and Istanbul. A
total of 165 visually impaired adults were included in the study by purposive
sampling method. In the research, three scales including Multidimensional Perceived
Social Support, Positive Future Expectation and Beck Hopelessness Scales were
used. For the analysis of the research data, t-test, ANOVA and Pearson Correlation
analysis were used. According to the results of the study, a positive relationship was
found between perceived social support and its subscales - perceived family support,
friend support, support from a special person - and positive future expectancy. Also a
negative relationship was found between the level of hopelessness. There is a

negative relationship between positive future expectancy and hopelessness level.

Considering that social work is a profession intertwined with the area related
to disabled people due to its fields of study, it could be thought that a social work
perspective on the visual disability through the issues investigated will contribute to

the literature and will enable new research with the problem posed.

Keywords: Future expectation, hopelessness, perception of social support, visually

impaired.
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1. GIRIS

Engellilik insanlik halinin bir parcasidir. Insanlar yasamlar1 boyunca belli bir
noktada gecici siire ya da sirekli olarak gii¢csiiz diisebilir. Yasamlarimin ilerleyen
noktalarinda herkes kimi islevlerini yerine getirme konusunda artan zorluklarla
karsilasabilir. Engellilik karmasik olmasinin yani sira engellilik ve bununla ilgili
karsilasilan problemlerin (stesinden gelmeye yonelik uygulamalar ¢ok islevli ve

sistemiktir, baglamina goére farklilagir (1).

5378 Sayili Engelliler Hakkinda Kanun’a gore engelli tanimi “Fiziksel,
zihinsel, ruhsal ve duyusal yetilerinde ¢esitli diizeyde kayiplarindan dolay1 topluma
diger bireyler ile birlikte esit kosullarda tam ve etkin katiliminmi kisitlayan tutum ve
cevre kosullarindan etkilenen birey” seklindedir (2). Birlesmis milletler tarafindan
engelli birey; “Normal bir kisinin kisisel ya da sosyal yasantisinda kendi kendisine
yapmast gereken isleri, bedensel veya ruhsal yeteneklerindeki kalitimsal ya da

sonradan olma herhangi bir noksanlik sonucu yapamayanlar” seklinde tanimlamistir
(3).

Gorme engelli, hi¢c gorilmemesi (korlik) ve az goriilmesi olarak iki baslikta
ele alimir. Gorme yetersizligi ilgili yasal ve egitsel odakta tanimlanmaktadir. Yasal
tan1 kapsaminda tiim tedavilerin ardindan gorme giicii 10’da 1 ya da bu oranin
altindaki kimseler, kor (gérme engelli) olarak ifade edilir. S6z konusu bu bireylerin
¢ogu, blyuk puntolu yazilart okuyabilir ve kismen de olsa gorebilir durumdadir.
Egitsel tamida ise, agir oranda gorme kaybi yasayan kimseler kor olarak
tanimlanirken, buyik puntolu olmasi halinde yazilar1 gorebilen, sekil veya renkleri
segebilen kimseler az go0ren olarak adlandirtlir. Saglik ve sosyal hizmet

uygulamalarinda ¢ogunlukla yasal tanim dikkate alinir (4).

Bildiklerimizin %80’ini 6grenmemiz g0z ve gdorme duyusu ile olur. Sekil,
renk, 1s1k, hareket veya derinlik vb. bes duyu organimizdan birisi olan gérme yoluyla
algilanir. GOz hastaliklart soya ¢ekim, mikrobik, beslenme sorunlari, kazalar ve

mekanik pek ¢ok nedenle meydana gelebilir. Toplumlar sosyoekonomik Ozellikleri



baglaminda incelendiginde; gelismekte olan iilkelerde korliik prevalanst %l
dolaylarinda olup katarakt ise en sik karsilagilan korltk sebebidir. Gelismis Ulkelere
bakildiginda ise yaklagik korliik prevalanst %0.2 olarak tahmin  edilirken,
cogunlukla yasa bagli gelisen makiila dejenerasyonu nedeniyle korlige
rastlanmaktadir. Ulkemize bakildiginda korliigiin  nedenleriyle ilgili yapilan
caligmalarda %50 katarakt, %15 koneal opasite, %12 glokom, %6 optik atrofi ve %6
ftizis bulbi olarak tespit edilmistir ki bu bulgular gelismekte olan Ulke dagilimlari ile
benzer Ozelliktedir. Goz hastaliginin bu sebepler disindaki hastaliklarla —seker ve
hipertansiyon- da ortaya c¢ikma olasiligi oldukca yuksektir. Tiirkiye’de akraba
evlilikleri, dogustan ve cocukluk c¢agi korliikklerinde basi g¢ekmektedir. Gorme
kaybina kazalar da -ev, is, trafik, av kazalari- O6nemli sayida gorme neden
olabilmektedir. Gozlin kimyasal maddeye maruz kalmasiyla olusan goérme kaybina
da siklikla rastlanmakatadir (4).

2010 yili niifus tahminleri dogrultusunda bir milyardan fazla bireyin veya
diunya nifusunda yaklasik yizde 15°lik kesimin bir gesit engellilik ile yasadigi
diisiiniilmektedir. Bu tahmin, Diinya Saghk Orgiti’nin yaklasik yiizde 10’luk

tahmininin oldukca tzerindedir (5).

Gorme duyusunun kaybi ile olusan engel, birey i¢in diinyadan yazili bilgi
alimi durmasina neden olmakta, taninmayan yerlerde hareket etme sinirliligina yol
acmakta, mesafeli nesneleri ve cevreyi kavramak bu kayip ile giliclesmektedir.
Gorme engeli, kisiyi sosyal agidan 6nemli isaretlerden yoksun birakmaktadir. Grme

gucuniin kaybedilmesi, algilama ve hakikati anlamay1 olumsuz etkilemektedir (4).

Goethe; kulagmn dilsiz, agizin sagir oldugunu fakat géziin hem duyan hem
konusan oldugunu ifade etmistir. Anlasildig: iizere gorme duyusu oldukca énemlidir
ve buradan yola ¢ikilarak gérme kaybinin bireyin sosyal yasantisi dolayisiyla sosyal
destek algilari, gelecek beklentileri ve umutsuzluk dizeylerini dogrudan ya da

dolayli olarak etkileyen bir faktor olabilecegini s6ylemek miimkiindiir.

Engellilik her toplumda ve tim zaman dilimlerinde birgok bireyi dogrudan ve
dolayli olarak ilgilendiren ve 6nem tasiyan olgulardan biri olarak siiregelmis olup
stirmeye devam edecektir. Engellilik bireyin yasamina dogrudan etki etmekle birlikte
toplumsal yapiy1 da hem etkileyen hem de mevcut toplumsal yapidan etkilenen

konumda bulunmaktadir. Bu arastirmada engellilik tiirlerinden biri olan gérme engeli



tizerine egilinecektir. Gorme yoksunlugu da engelliligin diger tiirlerinde oldugu gibi
bireylerin gelecek algilarinda biiyiik farkliliklar olusturabilecek bir etmendir.

Gulliford, gormede engel halinin kisilerin sosyal ilgisi lizerinde kisitlayici bir
etkisinin oldugunu ve kisilik gelisimine engel oldugunu séylemektedir. Engelli olan
veya olmayan her birey toplum tarafindan kabul gérme, saygin bir yer edinme
kaygis1 tasir ve yasaminda buna yonelik tutumlar sergiler. Dolayisiyla her bireyin bu
kayginin da bir getirisi olarak gelecekle ilgili beklentileri s6z konusudur. Bu
toplumda var olma siirecinde bireyin engelli olusu, bireylerin gelecek beklentileri
tizerinde degisime neden olan bir faktér olabilmekte ve bireylerin umutsuzluk
diizeyini etkileyebilmektedir. Yine bu siirecte bireylerin sosyal destek algilar1 da
gelecek beklentileri ve umutsuzluk diizeyleri ile iliskili bir etmen olarak ortaya
cikabilmektedir. Bu arastirmada gorme engelli yetigskin bireylerin sosyal destek
algilari, gelecek beklentileri ve umutsuzluk diizeylerinin iligkisi incelenecektir.
Arastirmanin sonucunda séz konusu alanda sosyal farkindalik olusmasi ve alana
yonelik sosyal politikalarin olusturulmasi, var olan politikalarin gelistirilmesi sosyal
hizmet mesleginin savunuculuk ve sosyal degisme ajani rolleri de dikkate alindiginda
sosyal hizmet i¢in bilylikk 6nem tasimakla birlikte sosyal devlet ilkesinin de bir
geregidir. Bu sebeplerden dolay1 gérme engelli yetiskin bireylerin sosyal destek
algilar1, gelecek beklentileri ve umutsuzluk diizeylerinin iliskisinin incelenmesi

gerekli goriilmekte ve bu durum arastirmanin problemini olusturmaktadir.

Bu arastirmadaki temel amac; gérme engelli yetiskin bireylerin algiladiklar
sosyal destek, gelecek beklentileri ve umutsuzluk diizeyleri arasindaki iliskiyi
belirlemektir. Bu ana ama¢ dogrultusunda calismada asagidaki alt amaclar da

sorgulanacaktir.

1.GoOrme engelli yetiskin bireylerin sosyodemografik 6zellikleri, sosyal destek
algilari, olumlu gelecek beklentileri ve umutsuzluk diizeylerine iliskin bulgularin
tespit edilmesi.

2.Gorme engelli yetiskin bireylerin ¢ok boyutlu algiladiklart sosyal destek
sosyodemografik unsurlara, egitim durumu, engel durumu ve sosyal 6zelliklerine
gore anlaml bir farklilik gostermektedir.

3.Gorme engelli yetiskin bireylerin olumlu gelecek beklentileri sosyal destek
sosyodemografik unsurlara, egitim durumu, engel durumu ve sosyal ozelliklerine

gore anlaml bir farklilik gostermektedir.



4.Gorme engelli yetiskin bireylerin umutsuzluk dizeyleri sosyal destek
sosyodemografik unsurlara, egitim durumu, engel durumu ve sosyal 6zelliklerine

gore anlamli bir farklilik gostermektedir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Engellilik
Kavramsal acidan engellilik, sakatlik ve 6zirlulik kavramlar1 ayni anlamda

kullanilabilse da bu kelimeler birbirlerinden ayri anlamlar yansitmaktadir.

Oziirli kavrami "6zurluliigii" odaga koymas: nedeniyle 6zurluliik olgusunu
nesnellestiren bir kavrami olusturmaktadir. Aslinda engellilik, ¢abuk olmasa bile
zaman icerisinde bu mecburilikten kurtulabilmeyi, fikirlerimizi esnetebilme veya

yumusatabilmeyi basarabilecek bir terim olmasi ile karsimiza ¢ikmaktadir (6).

Engellilik, bireyin yasam aktivitelerini siirlayan, kisitlayan ve etkileyen;
zihinsel veya fiziksel bozukluklardir. Ayni zamanda bireyin yeteneklerindeki ve
giiciindeki siirlilik ve eksiklik durumudur. Engellilik, yalnizca bir saglik sorunu
degil, bir kisinin viicut Ozellikleri ile yasadigi toplumun ozellikleri arasindaki

etkilesimi yansitan karmasik bir olgudur (7).

Engelli kavrami; toplumsal, bireysel ve sosyal sonuglari olan bir kavram
olarak literatiirde yer almaktadir. Ozellikle de sanayi devrimi sonrasi bu kavram

toplumsal hayat igerisinde daha sik kullanilir hale gelmistir (1).

Engellilik kiiltiirel bir kavramdir. Bireyin ¢esitli sebeplerden 6tirt birlikte
yasamak zorunda kaldigi engeli, kisinin biyolojik dogasindan ¢ok, varligmi
strdirdugt  sosyal ve kulturel alanda, diger insanlarla birlikteyken anlam
kazanmaktadir. Dogustan veya sonradan olusan engelliligin sosyal ve kiltrel
anlami, bireyin engellilik durumuna yonelik tepkilerinde ve toplumun engelli bireye
bakis agisinda sekillenir. Bu kdltirel anlam ise her toplumda degisiklik gosterir.
Engellilik konusunda sosyolojik ¢alismalar yapan Taylor’a gore, engelliligin anlami,
diger insanlarin verdikleri tepkilerle ilgilidir. Bu tepkilerin olusumu ve

sekillenmesinde de stiphesiz o toplumun sosyokulttrel 6zellikleri etkilidir (8).

Engelli bireyi, asilamayacak bir hastaliga sahip olan caresiz bir birey gibi
gormenin kendi igerisinde getirecegi olumsuz kavramsal anlamlandirmalarla birlikte
olumsuz kiiltiirel tanimlamalar da engellilik konusunda toplumun basarisizligini

pekistirmektedir. Morris’e (1991) gore, toplumlarda engelliligin kiltlirel betimlemesi



veya kulturel resimlemesi sdz konusudur. Baska ifadeyle, engeli olan bireylerin
kendilerine yonelik duygularindan ¢ok genellikle engelli olmayan bireylerin
engellilige iliskin tepkileri ve duygulari sonucu kiiltiirel resim ya da kiltiirel
betimleme ortaya ¢ikmaktadir. Herhangi bir farkliligi olan ya da bir bozuklugu
bulunan bireyler; érnegin, kamburu olanlar, bacag: ya da kolu olmayanlar, yiiziinde
ciddi deformasyonu olanlar toplumdaki digerleri tarafindan belirli bir dnyarg: ile
karsilanabilirler. Hatta korku ve tedirginlik duygusunu yasatabilirler. Bu durum
Morris’e (1991) gore, kiiltiirel bir stereotipin sekillenmesi anlamia gelmektedir.
Tiim bunlarin farkina varilmasi engellilige sosyal faktorlerin belirleyiciligi yoniinden

de bakilmasi gerektigine dair agilimlar saglamistir (9).

Tirkiye’deki engelli bazinda dagilimimi tahmin eden 2011 Nifus ve Konut
Arastirmasinda Adrese Dayali Niifus Kayit sistemi (ADNKS) {izerinden
saglanamayan Verilerin il diizeyinde incelenmesi igin 2011 yilinda 3 ekim ile 31
aralik arasindak, yaklasik 3 aylik donemde, Ornekleme yontemiyle segilen sayim
bolgelerindeki yaklasik 2,2 milyon haneyle ve tam sayim yontemiyle kurumsal
yerlerde bulunan tiim bireylere yer verilmistir. TUIK’in 2011°de yaptig1 ‘Niifus ve
Konut Arastirmast’ ile Tirkiye genelinde hanehalklarmin yaklasik %13’inden veri
toplanmis olup yaklasik 9 milyon birey ile dogrudan goriisme gerceklestirilmistir.

Arastirma Temmuz 2013’te yayimlanmustir.

Niifus ve Konut Arastirmas: dahilinde engellilik kavramiyla ilgili olarak
organ kaybi, igslev bozukluklari gibi tibbi yaklasim odagindan ¢ok fonksiyonlardaki
siirliliklara odaklanilmistir. Engellilik arastirma kapsaminda “gérme, duyma,
konusma, yasitlarina gore Ogrenme/basit dort islem yapma, hatirlama/dikkatini
toplama alanlariyla hareket gii¢liigii -ytiriime, tagima, tutma ve merdiven inip ¢ikma-
*“ seklinde degerlendirilmistir. Arastirma kapsaminda bu alanlardan en az birinde ¢ok
zorlandigin1 veya hi¢ yapamadigini belirten kisiler en az bir engeli olan nifus
kapsamina alinmustir. Engelli ve Yash Istatistik Biilteni (2022) arastirma sonuclarina
gore engelli bireylerin yas ve cinsiyete gore dagilimi asagidaki tabloda yer

almaktadir.



Tablo 1.1. Genel nufus iginde yas grubu ve cinsiyete gore engelli nifus

Erkek (%) Kadin (%)

Engelli Birey Niifus Oram (%)

Tam yas gruplar: 6,9 59 79 .
3-9 2,3 2,5 2,1
10-14 2,1 2,4 18
15-19 2,3 2,6 2,0 .
20-24 2,7 3,4 2,0
25-29 2,6 3,0 2,3
30-34 3,2 34 3,0
35-39 4,0 4,0 4,1
40-44 51 4,7 5,6
45-49 6,9 5,9 7,8
50-54 8,8 7,1 10,7
55-59 12,1 9,2 15,0
60-64 16,5 12,3 20,4
65-69 23,0 18,3 27,2
70-74 31,9 26,3 36,3
75+ 46,5 40,9 50,3

Nifus ve Konut Arastirmasi verilerine gore, en az bir engeli olan (engellilikle
ilgili en az bir yetiyi saglamada giigliik ¢ektigini veya hi¢ yapamadigini belirten 3 ve
Uzeri yastaki nifus yuzdesi %6,9 (4.876.000 birey)’dur. Erkeklerde %5,9 olan bu
oran kadinlarda %7,9°dur. Yas aralig1 yukseldikce en az bir engele sahip nifus
yuzdesinin artis gosterdigi soylenebilir. 35-39 yas grubu ve sonrasi igin en az bir

engeli bulunan kadinlarin orani erkeklere gore daha fazladir (10).




2.1.1. Engellilik Tanimlar
Ulusal ve uluslararasi engellilik tanimlar 6z itibariyle benzer olsa da kavrama

bakis agilar1 bakimindan kismi farkliliklar icermektedir.

Birlesmis Milletler (UN) Engelli Tanimi

Birlesmis Milletler Engelli Kisilerin Haklarina Dair Uluslararast S6zlesme’de
engellilik kavrami “herhangi bir engele sahip olmayan bireylerle esit sartlar altinda
sosyal hayata tamamen ve etkili bir yolla katilmalar1 ve sosyal hayata uyumlu olma
konusunda engel teskil eden, uzun siireli sayilabilecek bir bozuklugu bulunan

kisiler”i belirtmektedir (11).

Sozlesme 13 Aralik 2006°da Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan
kabul edilmis, 30 Mart 2007°de onaya sunulmustur. Ulkemizde 14 Temmuz 2009
tarithli Resmi Gazetede yayimlanmistir. 28 Ekim 2009 tarihinde ise yiiriirliige
girmistir (12).

21’inci yiizyildaki ilk insan haklari vesikasi niteliginde kabul edilen Birlesmis
Milletler Engelli Kisilerin Haklarina Dair Uluslararas1 Sozlesme ile taraf devletlere
engellilerin sosyal yasama katilimlarinin ve ayrimciliktan korunmalari, tolumda
sunulan hizmetlerin engelliler igin erisilebilir hale getirilmesi konularinda

sorumluluklar yiiklenmistir (11).

Diinya Saglik Orgiitii (WHO) Engelli Tanimi

Dinya Saglik Orgiitii, dziirliilik kavrami hakkinda asagidaki gibi hastalik
sonuglarma dayanan, saglik yoniine agirlik ve ren bir tanimlama ve smiflama

yapmuistir:

* Noksanlik (Impairment): “Saglik bakimindan ‘noksanlik’ psikolojik, anatomik ve

ya fiziksel yap1 ve fonksiyonlardaki bir noksanlig1 ve ya dengesizligi ifade eder.”

» Oziirliiliik (Disability): “Saglik alaninda ‘sakatlik’ bir noksanlik sonucu meydana

gelen ve normal sayilabilecek bir insana oranla bir isi yapabilme yeteneginin



kaybedilmesi ve kisitlanmasi durumunu ifade eder.”

* Maluliyet (Handicap): “Saglik alaninda ‘maluliyet’ bir noksanlik ve ya sakatlik
sonucunda, belirli bir kiside meydana gelen ve o Kisinin yas, cinsiyet, sosyal ve
kilturel durumuna gére normal sayilabilecek faaliyette bulunma yetenegini 6nleyen

ve sinirlayan dezavantajli bir durumu ifade eder.” (6).

Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO) Engelli Tanimi

159 No’lu Mesleki Rehabilitasyon ve Istihdam (Sakatlar) Sézlesmesi’nde
engelli tanim1 sOyle yapilmaktadir; “Bu sdzlesmenin amaglar1 acisindan “sakat”
terimi, uygun bir ig temini muhafazasi ve isinde ilerlemesi hususundaki beklentileri,
kabul edilmis fiziksel veya zihinsel bir 6ziir sonucu énemli dlgiide azalmis olan bir

bireyi ifade eder.” (13).

5378 Savili Engelliler Hakkinda Kanun Engelli Tanimi

“Engelli: Fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal yetilerinde cesitli diizeyde
kayiplarindan dolay: topluma diger bireyler ile birlikte esit kosullarda tam ve etkin

katilimin1 kisitlayan tutum ve gevre kosullarindan etkilenen birey.” seklindedir (2).

2.1.2. Engelliligin Tarihcesi

Uygarlik tarihi suresince, zihni, fiziki, ruhi ve duyu ile ilgili yetilerini farkli
seviyelerde yitirmis olan bireyler hep var olmustur. Savas durumlari, beslenme
kaynaklarindaki yetersizlik, salgmlar, kazalar, dogal afetler —deprem, sel gibi- ve
kalitimsal etkenler, tim donemlerde engelli kimselerin bulunmasina sebebiyet
vermistir. Toplumun engelliye Kkarsi tavir ve davraniglar1 zamana go0re degisim
gostermistir. S0z konusu tavir ve davraniglar, iginde bulunulan toplumsal yapinin ve
uretim seklinin seviyesine ve niteliklerine bagl olarak farklilagsmistir. Bu bireylerin
engelli hale gelmeleri, ayrimci tutum ve davraniglara, uygulamalara ve deger
yargilarina maruz kalmalari, toplumun ekonomik, teknolojik ve kiiltiirel diizeyine

oldugu kadar, onlarin {iretim siire¢lerinde yer alip almamalarina da siki sikiya



baglidir. Aslinda engellilik, cinsiyet, sinifsal statii ve ik kaynakli ayrimcilik gibi
biitin ayrimcilik tiirleri, ekonomik faaliyet siireclerindeki ihtiyag, gereksinim ve
degisimlere gore ortaya cikarak; toplumsal gelenek, gorenek, aligkanlik ve deger

yargilartyla mesrulasip pekisirler (14).

Ayrimci  uygulamalar ve deger yargilarina baslangigta beslenme
kaynaklarmin siirliligi yol agmistir. Morgan, ‘Eski Toplum’unda bahsettigi tizere
tarih oncesi topluluklar veya uygarliklar1 barbarlik ile vahset olmak tzere iki esas
evrede toplamis; barbarlik donemini ise kendi i¢inde tlige ayirmistir: asagi barbarlik,
orta barbarlik ve yukari barbarlik (14).

Asagi barbarlik evresindeki toplulugun gelismislik dizeyi, glnlik gegim
kaynaklarini {iretmenin yani sira fazladan triin yaratilmasina ve biriktirilmesine
imkan tamimamakta; bu sartlar dahilinde toplumun (retemeyen ve/veya
savasamayan, kisaca ise yaramayan bireylere katlanamamasi olduk¢a normaldir.
Bunun nedeni bahsedilen kisilerin, toplumun varligini tehdit etmekte oldugudur ki bu
bireyler, en basta yaslilar ve sakatlardir olup bir ise yaramadiklari gibi, toplumun gi¢
kosullarda ulastigi besin maddelerine ortak olarak topluma yiik olmaktadirlar.
Boylelikle, yashlarin ve sakatlarin toplum digina itilmeleri veya yok edilmeleri
gelenegi ortaya ¢ikmustir. Sakat dogan, sakatlanan veya yaslanan birey oteki
konumuna itilmistir. Bu nedenlerle tarihin ilk ayrimcilik bigimi, {iretim siireci disinda
kalan sakatlara ve yashlara yonelik ayrimciliktir. Ozetle, sakatlara kars: toplumun

olumsuz deger yargilari, ilkel topluluklaa kadar dayanmaktadir (14).

Morgan’in s6z konusu smiflamasinda orta barbarlik evresinde erkek, zaman
icinde kadina gore ekonomik ve toplumsal bir Ustinlik saglamistir. Boylelikle
cinsiyet ayrimciligi goriiniir olmaya baglamistir. Antropolojide buna “ata erkil
toplum” denilmektedir. Bdylece, sakat oldugu i¢in ayrimciliga ugrayan birey, kadin

oldugu i¢in ikinci kez ayrimciliga maruz birakilmstir (¢ifte ayrimeilik) (14).

Uretim araclarmin gelismesiyle, bireylerin kendi ihtiyaglarmi karsilamnin
Otesinde bir Gretim yapma olanagi verilmis ve bunun yansimalart yukart barbarlik
asamasinda savas tutsaklarinin 6ldurilmeyip kole olarak kullanilmaya baglanmasiyla
goriilmiistiir. Sonucunda toplum, efendiler ve koleler olarak iki sinifa bolinmiistiir.

Baslangigta surekli olmayan kolelik, zamanla émir boyu ve ileriki dénemlerde ise
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soydan soya geger hale gelmistir. Dini inanglar, degeler, gelenek ve gorenekler, her
sey bu yeni smifsal ayriliga gore sekil almaya baslamis; bu durum devlet kurumunun
ortaya ¢cikmasiyla da daha sistemli bir hal almistir. Boylece ayrimciligin toplumsal ve

tarihsel kosullar1 olusmustur (14).

Bahsedildigi lizere engellilige dayali ayrimciligin tarihteki en eski ayrimeilik
tiri oldugu sdylenebilir. Onu sirastyla cinsiyete, sinifsal konuma ve irka dayali
ayrimcilik izlemistir. Her tirden ayrimciligin kdkeninde ekonomik faaliyet siirecleri
bulunmaktadir. Ayrimci tutum ve davranmiglar, deger sistemleri, uygulamalar ve

duzenlemeler, bu temel lzerinde yukselmis; onu mesrulastirarak pekistirmistir (14).

Genel bir 0zet gecilecek olursa ilkel toplumlarda tiretimin disinda kalan,
tlketici konumunda gortlen sakatlar dldirilmekteydirler. Koleci toplumlarda tretim
vasitalarindaki gelisme ve kéle topluluklarinin galistirilmasiyla Uretim 6nemli oranda
artmis oldugundan engelliler toplumsal isholimd icerisinde yer almaya
baglamislardir. Ortagag’daki feodal yapida engelliler devlet ve kilise gdzetimine
alarak acizhanelere kapatilmig veya bir takim sebekeler tarafindan kullanilarak
halkin merhamet duygularindan faydalanip dilencilik gibi faaliyetlerle hayatlarini
devam ettirmeye ugrasmiglardir. Burjuva devrimleriyle yasanan aydinlanma
donemindeki insan haklar1 hareketiyle engellilerin da insan oldugu, insan olduklari
icin belli haklarmin bulundugu kabul edilmis ve engellilerin egitimi, istidami gibi
konularda gelismeler baslamistir. Mesleki egitim, rehabilitasyon ve istihdam
konusundaki esas degismeler, 20. yiizyil baglarim1 kapsayan iki dinya savasi
esnasinda ve ardindan olmustur. Bu dénemde saglikli olan kesim savas bolgelerine
gonderilirken; kadin, ¢ocuk ve engelli nufus Gretim sirecine dahil edilmistir.
boylelikle engelli bireylerin  (retim asamalarinda nasil yer alabilecekleri
deneyimlenmistir. Tkinci Diinya Savas1 sonrasinda ise sakatlara yonelik haklar, ulusal

ve uluslararasi belgeler giindeme gelmeye baslamigtir (14).

Tarihsel surecte, toplumlarin engellilige bakis sekillerinde degisim olmakla
beraber, genel anlamda birbirini takip eden dort yaklasimdan séz edilebilir. Bu

baglamda, engelliligi anlamaya ve tanimlamaya yonelik dort modelden/yaklasimdan
bahsedilebilir (15).
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2.1.3. Engellilige Yonelik Modeller

Oziirliiliik, gerek nedenleri gerek sonuglar1 agisindan toplumsal bir olgu
niteligi tasimaktadir. Tarihsel siire¢ kapsaminda hem toplumun hem de 6zurlilerin
ozirliillige bakisinda dongusel bicimde birbirinden etkilenen ve birbirini belirleyen
iliskilerde degisimler olmustur. Oziirliiliigiin kavranmasina ve tanimlanmasina
yonelik yaklasimlar, sosyal hak kavramini somutlagtiracak sekilde oziirliilere yonelik

sosyal politikalarin gelistirilmesi Slrecini de dogrudan etkilemistir (15).

Geleneksel/llkel Model

Ilkel toplumlarda ve Ortagagda teokratik de ozellik tasryan feodal
toplumlardaki anlayisi yansitan geleneksel yaklagimin hurafelerden olustugunu
sOylemek mimkindir. Buna gore sakatlik tanrilarin insanlara bir cezasi ve islenen
giinahlarin kefareti olarak goriiliir ve bir ugursuzluk isaretidir. Anlasilacag: iizere
ilkel yaklasimin asla bir bilimsel temeli olmamasinin yaninda daha ¢ok toplumun

engellilik olgusuna kars: sergiledigi korku ve tepkiyi yansitmaktadir (15).

Medikal/Tibbi Model

Medikal model 19. yy’in ortalarindan baslayarak 1970°1i yillara dek varligini
siirdiirmistiir. Giinimiizde hala bu yaklagimin etkileri goriilmektedir. 18. yiizyilin
ortalarinda bilim ve teknolojideki gelismeyle birlikte tip alaninda da Onemli
ilerlemeler olmustur. Tiptaki gelismelerle birlikte oziirlilik de tip biliminin
midahale alan1 igerisinde yer almistir. Dolayisiyla medikal modelin ortaya ¢ikisi ve
ozirlilik olgusu ele alis1, bilim ve teknik alanda yasanan gelismelerden bagimsiz

olarak ele alinamaz.

Engellilik olgusu, ekonomik donustmle birlikte normal olan ve olmayan,
iiretken olan ve olmayan, giiclii ve zayif ayrimlar1 kapsaminda ele alinmaya
baslamistir. Sistemin siirekliligi ve ihtiyaglari yonunden elverisli buldugu normalin,
uretkenin ve guclunin tercih edilmesi; giicsiiz, zayif olan, normal olmayan ve
tiretime katkida bulunamayacak kimselerden diizeltilmesi miinkiin olanlar1 tibbin

bitin yol ve imkanlart kullanilarak diizgiin hale getirilmesi, rehabilitesinin
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saglanmasi ve normale yakinlastirilmas: amaglanmistir. Hig elverisli olmayanlar ise

kurumlara hapsedilmistir (15).

Medikal yaklasimda eksiklik ve yoksunluk 6n plandadir. Sorun, 6zlrll
Kisinin bedenine yerlestirilmis, kisi bu 0zelligi ile 6ne ¢ikarilmistir. Bu bakista
engellilik daha cok bozukluk ve islev yitimi ile bagdastirildigindan, engellilik
probleminin garesi tip yoluyla bulunmaya calisilmistir. Klinik ve kurum bu modelin
baglamin1 olusturmakta dolayisiyla kurum bakimi veya tip muidahalesi modelin
politikasin1 olusturmaktadir. Oziirlii kisiye “hasta” rolii bigilmistir. Bu modelin
politika olusturma siirecinde saglik politikalarinin gelistirilmesi hedeflenmis, tibbi

bakim ve rehabilitasyon temel ilke olarak benimsenmistir (15).

Medikal model, engellilerin rehabilitasyon hizmetlerinin gelisimini saglamis
olup bu hakka temel saglamistir. Bununla birlikte Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan
engellilere dair tim gelismelerde ortak nokta rehabilitasyon hakki ve bu konudaki

uygulamalarin altinin ¢izilmesi olmustur (14).

Normalligin biyomedikal olarak algilanmasi, medikal modelin 6nyargisidir.
Engellilik agiklanirken bozukluga ve yetersizlige odaklanilmigtir. Engellilerin
bulunulan kogsullar1 benimsemesi ve adapte olmasi beklenmekte, toplumsal yasamda
karsilastiklar1 sorunlarin olagan bir bedelerinin bulunmamasindan kaynaklandigi

kabul edilmektedir. Boylelikle, engelliler pasiflestirilmektedir (15).

Medikal yaklasim hemen hemen 20. yy boyunca hakim goriis olmus, son 30-
40 yillik siirecte sorgulanarak islevsizlikleri vurgulanmaya baslanmigtir. Tiirkiye’de

halen bu modelin yankilarinin siirdiigii sdylenebilir (14).

Sosyal Model

Medikal modelin engellilik olgusunu kavramada ve engelleri kaldirmada
yetersiz kaldigi belli oldukca problemin bireye ait bir 6zellik olarak algilanmasi
yerine , ¢cevresel ve toplumsal faktorleri de i¢ine alan bir bakisla incelenmesi ihtiyact
ortaya ¢ikmustir. Engellilik, bireyin fiziki veya islevsel bir yeti kaybi olmasi
yonunden kisiye hastir ancak engelliligi problem haline getiren bu bireysel yonunden

ziyade, cevre ve toplum sartlaridir. Yani temel sorun engellilik degil toplumda
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engellilere kars1 ayrimcr tutumlar, davranislar ve de negatif deger yargilaridir (14).
Baslarda engelliligin sosyal yonii olarak adlandirilan bu yaklasim zaman iginde
engellilikte sosyal model olarak adlandirilmistir. Sosyal Model; kisiyi engelinden
bagimsiz olarak bir birey olarak tanimlamakta, ancak toplumdaki diger bireylere gore

sosyal haklardan yararlanmada farkli gereksinmelerinin oldugunu belirtmektedir
(16).

Sosyal yaklasimin benimsenmesiyle birlikte sakatliga bakis acisinda ve buna
yonelik polikalarda esasli degismeler baslamis; yalnizca rehabilite degil, egitim
istihdam, sosyal guvenlik ve fiziki ortam da dahil genis kapsamda haklarla ilgili
kanuni dizenlemeler gergeklestirilerek koklli gelismeler meydana gelmistir. “Sakat
Kisilerin Haklar1 Bildirgesi”, “Sakatlar i¢in Firsat Esitligi Konusunda Standart

Kurallar” gibi uluslararas: diizenlemelerde, sosyal yaklasimin izi bulunmaktadir (14).

Sosyal sorumlulluk bakisindan hareketle sosyal model devletten; toplumda
ekonomik, sosyal ve politik olarak esitlik saglanmasi i¢in birtakim mesuliyetler
yukler. Devlet, bltin bu haklar1 saglamakla yUkimli olup bu durum esitlik anlayisi
cercevesinde, devamlilik ve islevsellik tagimalidir. Sosyal yaklasim, engelliler
yoninden -standart bir yasam seviyesini garanti etme, ¢alisma hakkina ve sosyal
guvenceye sahip olma, ¢alisilamayan hallerde maddi destek saglama, kaliteli saglik
ve rehabilitasyon hizmetlerinden yararlanabilme, erisilebilir fiziki ¢evre kusullarinda
yasama, mesken edinme, genel egitim ve durumlarina uygun Ozel egitim
imkanlarindan faydalanma vb.- kimi haklarin devlet tarafinca teminatini
istemektedir. Engellilerin politik alana aktarilan hak istemlerinin hayata gecmesiyle,
hem bireysel hem de ortak bir bilingcle 6zgir bir sekilde topum i¢inde yasamalarina

olanak saglayacaktir (15).

Toplum engellilere yonelik pesin hiikiimlerden siyrilarak, toplumsal yapiya
ait tim pargalarinda denkligi kabullenmeli; geleneksel modelin aksine Gretim
stireclerine dahil olamayanlar1 dayanismaci yaklasimla destek olma yiikiimliligiini
ustlenmeyi bir lituf olarak diisinmemelidir. Toplumsal refahin etki alaninin artmasi
var olan ekonomik paylagim bilincini de degitirerek engellilerin yalnizca tiiketen
kesimmis gibi  gorildigi algiyr doniistirecektir. S6z konusu suregte engelli
bireylerle birlikte en buyuk gorev engelli 6rgiitlerine diismektedir. Tibbi yaklagimin

toplumdan ve c¢evreden koparilmis engellilik anlayisinin aksine, problemi toplumsal
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yapida arayan sosyal model yaklasimi ile, engelleri ortadan kaldirmanin mesuliyeti
oncellikle o gruptadir. Engelliler ve engelli drgutleri bu yikimliiligiin bilincine
vararak harekete gecmelidir (15).

Insan Haklar: Yaklasimi

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’ne gore insan haklari; insani insan
yapan ve insanin sirf insan olarak herhangi bir sarta ve statllye bagli olmadan

dogustan sahip oldugu dokunulmaz, vazgegilmez, iistiin nitelikli haklardir (17).

Insan haklar1 sdylemi, tarihsel acidan eskilere dayandirilmakla birlikte, sosyal
sorunlarin degerlendirilmesi agisindan giiniimiiziin 6ne ¢ikan yaklasimlarindan biri
olarak gincelligini korumaktadir. Soruna o6ziirliillik agisindan yaklasildiginda,
giintimiizde hem ulusal hem de uluslararasi1 olusumlarda, 6zirlilugi “bir insan hakki

sorunu” olarak degerlendirme egiliminin 6n planda oldugu gorilmektedir (15).

Sosyal model, esasli anlayis degisimi ve sosyal tedbirlerin alinmasini
saglamamis ancak engelli bireyin de bir insan olarak haklarinin (dogustan gelen
vazgecilemeyen, devredilemeyen ve dokunulamaz) bulundugu ¢ikarilmasina algisini
icermemektedir. Dolayisiyla hak temelli yeni bir modele ihtiya¢ ortaya ¢ikmustir.
Tipki toplumdaki diger insanlar gibi engellilerin de temel haklar1 vardir. Bu noktadan
hareketle “engelli haklar1” olarak tanimlanan haklar aslinda bizzat “insan haklari”dir

ve onun tamamlayicist 6zelligi tasimaktadir (14).

Toplumsal yasamda cogunluktan farkli olma hali, beraberinde birgok
dezavantajin olusmasma sebep olmaktadir. insan haklar1 yaklasimma gore; farkl
irktan olmak, kadin olmak, farkli bir dili konusmak, 6zlrli olmak gibi azinlik olma
durumlarimin getirdigi birtakim dezavantajliliklar, insan hakki ihlallerini ortaya
cikarmaktadir. Ciinkii insan haklari, yalnizca insan olmaktan kaynakli olarak sahip

olunan haklardir (18).

Hak, imkan ve hizmetlerin erisilebilirliginin, herkes acisindan ehemmiyetli
olmasinin yani1 sira engelli bireylere 0zgii nitelikleri nulunmaktadir. Erisim
probleminin engelliler i¢in 6zgiin sekilde tekrar gozden gecirilmesi, sistemlerinin

buna uygun tanimlanmasi1 gerekmektedir. Ancak bu sekilde engelli bireylerin soz
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konusu haklardan faydalanmalart miimkiin olabilir. Toplumsal esitlige ulasma
yolundaki puruzlerin giderilmesi durumunda, ayrimciliga ugrayan kimseler igin

ayrica diizenlemelere ihtiyag duyulmamasi da ihtimal dahlindedir (14).

Insan haklar1 bakisi, engellilere sunulan hizmetlerin ve imkanlarin
lutufmuscasina degil, yalnizca insan olunmasi sebebi ile sahip olunan bir haktir ve
hak temelinde miicadele etmeyi vurgulamaktadir. getirmektedir. Bundan dolay1

orgutlenme ve savunuculuk faaliyetleri 6nemli hale gelmektedir (14).

Insan Haklar1 Yaklasimi, Sosyal Yaklasimin karsisinda degil, onun
yanindadir ve onun bir tamamlayicisidir. Sosyal Yaklagimimin yetersiz oldugu

alanlar1 tespit etmekte, gidermekte; onu gelistirmektedir (14).

2.1.4. Engellilik Turleri

Gorme Engellilik

Gorme engellilik, bireyin tek goéziinde ya da iki goziinde birden olusan tam
veya kismi gorme bozuklugu/kayb olarak ifade edilebilir. Gérme kaybinin yani sira
g6z protezi kullanan bireyler, renk korleri ve tavukkarasi olarak da bilinen gece

korligt olanlar bu gruba girmektedir (19).

Fiziksel/Bedensel/Ortopedik Engellilik

Kazalar, hastaliklar, genetik problemler veya sinir sisteminin
zedelenmesinden kaynaklanan; kas, iskelet veya eklem fonksiyonlarindaki
yetersizlige bagl olarak gelisen hareketle ilgili yetersizlik durumu fiziksel engellilik
olarak tanimlanmaktadir. Uzuvlarda ve omurgalardaki yokluk, fazlalik, eksiklik,
sekil bozuklugu, kisalik, hareket siirlihigi, kas giigsiizliigii gibi durumlar, kemik
hastaligi bulunanlar, felgliler, spastikler, spina bifida ve serebral palsi hastalar:
fiziksel engelli grubuna yer almaktadir (19).
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Zihinsel Engellilik

Zihinsel engellilik; farkli derecelerdeki zihinsel yetersizligi ifade eder (20).
Milli Egitim Bakanligi Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi’ne gore (2021) hafif,
orta, agir ve ¢ok agir olmak tizere dort farkli zihinsel engellik diizeyi séz konusudur.
Zeka geriligi bulunanlar (mental retardasyon), Fenilketoniiri (zeka geriligine neden

olmussa) ve Down Sendromu zihinsel engel gruba girer (20).

Isitme Engelilik

Isitme engellilik; bireyin ya tek ya da iki kulaginda birden, kismi veya tam
isitmenin kaybedilmesi olarak tanimlanabilir. Isitme cihazlar: kullanan kisiler de bu
gruba dahildirler (20).

Dil ve Konusma Gicligi

Herhangi bir sebep ile konusamama veya konusmanin akiciliginda, hizinda,
ifadesinde bozukluk ve ses bozuklugu dil ve konusma engeli olarak agiklanabilir.
[sitmesine ragmen konusamayanlarin, girtlagi almanlarim, konusmak icin alet
kullananlarin, kekeme bireylerin, afazi bozuklugu bulunanlarin, dil-dudak-damak-

cene yapisinda bozukluk olan insanlarin bu grupta bulundugu sdylenebilir (20).

Ruhsal ve Duyeusal Hastalik

Duygu, diistince ve davranislarda normal olmayan ériintiiler nedeni ile giinlik
yasam igerisinde aktivitelerini tamamlamayla ilgili, kisiler arasi iliskilerini devam
ettirmede guclik ceken Kisidir. Depresyon ve sizofreni gibi hastaliklar bu grubta
degerlendirilmektedir (20).
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Siuregen Hastalik

Bireyin c¢alisma kapasitesi ve islevlerinin engellenmesinde etkili olan,
devamli bakim ve tedavi gerektiren hastaliklar siiregen hastalik olarak adlandirilir.
Kan, kalp-damar, solunum sistemi, sindirim sistemi, idrar yollar1 ve iireme yollar,
cilt ve deri, endokrin ve sinir sistemi hastaliklari, kanserler, HIV gibi hastaliklar bu

kategoride yer almaktadir (20).

2.2. Engelli Mevzuati

2.2.1. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi

Anayasanin 10. maddesine gore herkes dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun
Oniinde esittir. 2010 yilinda yapilan referandumla 10. maddelere ilave edilen ek
fikralarda belirtildigi tizere “Kadimnlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu
esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler
esitlik ilkesine aykir1 olarak yorumlanamaz.” ve “Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp
ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler

esitlik ilkesine aykir1 sayilmaz.” (21).

Anayasanin 42. maddesine gore kimse, egitim ve 6grenim hakkindan yoksun
birakilamaz. Bu maddenin 2008’de Anayasa Mahkemesi karari ile diizenlenen ek
fikrasinda ise “Devlet, durumlar1 sebebiyle 6zel egitime ihtiyaci olanlar1 topluma

yararl kilacak tedbirleri alir” ifadesine yer verilmistir (21).
Anayasanin 49. maddesine gore “Calisma, herkesin hakki ve 6devidir.” (21).

Anayasanin 50. maddesine gbre kimse, yasina, cinsiyetine ve giiciline
uymayan islerde calistirilamaz. Bu maddenin 2. fikrasinda belirtildigi tizere klgikler
ve kadinlar ile bedeni ve ruhi yetersizligi olanlar ¢alisma sartlar1 bakimindan 6zel

olarak korunurlar (21).

Anayasanin 70. maddesinde belirtildigi tizere “Her Tiirk kamu hizmetlerine

girme hakkina sahiptir”. Bu maddenin 2. fikras1 dahilinde hizmete alinmada, gérevin
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gerektirdigi niteliklerden baska higbir ayirim gozetilemeyecegi ifadesi yer almaktadir
(21).

2.2.2. 5378 Engelliler Hakkinda Kanun

Kanun U¢ boélimden olusmaktadir. Birinci bdlimde; amaclar, kapsamlar,
genel esaslar belirtilmis, ikinci boliimde engellilik durumu, destek ve bakim,
habilitasyon ve rehabilitasyon, istihdam ve egitim, o6gretim ve erisilebilirlikten
bahsedilmis, son bolim olan Gclnct bolimde ise degistirilen hikimlere yer

verilmistir.

Engellilerin temel hak ve dzgurluklerden yararlanmasi tesvik ve temin edilek
ve dogustan sahip olduklari onura saygiy1 giiclendirerek, toplumsal hayata diger
bireylerle esit kosullarda tam ve etkin katilimlarinin saglanmasi ve engelliligi
Onleyici tedbirlerin alinmasi i¢in gerekli diizenlemelerin yapilmasininin saglanmasi
5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanunun amacini olusturmaktadir. Kanun
engellilerin yani sira ailelerini, engellilere yonelik hizmet veren kurum ve kuruluslar
ile diger ilgilileri de kapsamaktadir (2).

2.2.3. Kanun Ve Kanun Hukmuinde Kararnamelerde Yer Alan Engelli
Bireylere Yonelik Ibarelerin Degistirilmesi Amaciyla Bazi Kanun Ve

Kanun Hukmunde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

Kanun kapsaminda yasamin her alaninda var olan tiim kurum, kurulus, resmi
ve Ozel yerlerde sakat, 6zurli gibi ibarelerin yerine engellilik ibaresinin getirilmesi

kararlastirilmistir (22).

2.2.4. Ozirluluk Olgiiti, Simflandirmasi ve Oziirliilere Verilecek Saghk
Kurulu Raporlar1 Hakkinda Yonetmelik

Bu yonetmeligin hazirlanma amaci 6zUrll saglik kurulu raporlarmin alinist,
gecerliligi, degerlendirilmesi ve 0zurli saglik kurulu raporu verebilecek yetkili saglik
kurumlarmin tespiti ile ilgili usul ve esaslar1 belirlemek; oziirlilerle ilgili

derecelendirmelere, siniflandirmalara ve tanimlamalara gereksinim duyulan alanlarda
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ortak bir uygulama gelistirmek ve uluslararas1 siniflandirma ve oOlgiitlerin

kullaniminin yayginlastirilmasini saglamaktir (23).

2.2.5. Maluliyet Tespiti islemleri Yonetmeligi

Bu Yonetmeligin amaci, 31.5.2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortasi Kanununa gore sigortali sayilanlar ve bunlarin bakmakla
yiikiimlii olduklart ve ya hak sahibi ¢ocuklarinin maluliyetinin tespitine iliskin usul

ve esaslar1 diizenlemektir (24).

2.3. Sosyal Refah Ve Sosyal Politika

2.3.1. Sosyal Refah

Gilbert ve Specht’e (1974) gore toplumsal yasamdaki kurumsal
diizenlemelerin dretim, dagitim ve tiiketim, sosyalizasyon, sosyal kontrol, sosyal
biitiinlesme ve Kkarsilikli destek gibi bir takim sosyal islevleri bulunmaktadir. Ilk
toplumlarda s6z konusu biitiin islevlerin karsilanmasi aile yoluyla saglanirken,
toplum yapisindaki degisimlerle egitim, politika, din, ekonomi gibi kurumlar
meydana gelmistir. Bireyin gereksinimlerinin diger sosyal kurumlar araciligiyla

saglanamadiginda ise karsilikli destek mekanizmalar1 devreye girmektedir (25).

Sosyal refah; bir milletin, toplumun, insanlarin siirekliligii ig¢in temel olan
sosyal, ekonomik, egitim ve saglik gereksinimlerinin karsilandigi firsatlar,
programlar ve hizmetler sistemidir. Sosyal refah kurumlarinin amaglari, bireylerin,
ailelerin, gruplarin, orgiitlerin ve toplumlarin iyi hallerini dogrudan gelistirmek igin
tanimlanan sosyal sorunlarin ¢ozlimiine katki vermek ve ya bu sorunlar1 azaltmaktir.
Sosyal refah kurumlari, goniillii ve devlet kuruluslar tarafindan saglanan program ve

hizmetlerle politikalar ve yasalar tarafindan olusturulmustur (26)

Wilensky ve Lebeaux (1958)’un belirttigi iizere sosyal refahin ayirt edici
yonleri; “formal orgiitlenme, sosyal sorumluluk ve denetlenebilirlik, programlarin
ticari amaglara yonelik olmamasi, insan ihtiyaglarini biitiinciil bir yaklagimla ele

almasi, insanin tiiketim ihtiyaglarinda odaklagmak™tir (25).
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Mishra (1987) ise sosyal refahin temel insan ihtiyaglarimi karsilamakla ilgili

kolektif bir eylem olarak tanimlanabilecegini belirtmektedir (25).

2.3.2. Sosyal Politika

Sosyal hizmet sozliigline gore, sosyal politika; toplumun bireyler,
gruplar kiiciik toplumlar ve sosyal kurumlar arasi iligkileri diizenlemekte ve bu
iligskilere miidahale etmekte kullandig: aktivite ve ilkeler rehberidir. Bu aktivite ve
ilkeler, toplumun deger ve geleneklerinin bir iirlinii olup genis Ol¢iide kaynaklarin
dagilimmi ve insanlarin esenligini belirler. Sonug¢ olarak sosyal politika,
egitim,saglik bakimi, su¢ ve 1slah, ekonomik gilivenlik ve sosyal refah alanlarindaki
hiklUmetin plan ve programlarini igerir (25). Day ve digerleri (2000)’e gore sosyal
politika toplumun sosyal bir sorunu ¢ézme yoludur (27). Talas (1992:15-16) sosyal
politikay1; topluma bir biitiin olarak bakan, toplum i¢inde biitiin siniflar1 ilgilendiren,
cok c¢esitli konularn smif farki gozetmeksizin ele alan bir disiplin olarak
tanimlamaktadir (25). Boulding’e (1977) gbre en genis anlamda sosyal politika,
toplumun yapisinda baz1 degisiklikler yapmaya yonelen tiim politikalari igerir; ¢iinkii
tim politikalar 6zde buna yonelmektedir (25). Sosyal politika dendiginde akla

gelenler; amaglar, degerler, segcenekler, reformlar ve sosyal gelismedir.
Sahin’e (2000) gore sosyal refah politikasinin 6zellikleri:

e Sosyal refah politikast bir stratejidir: Hizmet ve programlar1 bi¢imleyen
belirli kural, yonetmelik, yontem ve hedeflerden olusur.

e Sosyal refah politikasi kolektiftir: Siklikla diger politikalar ile ig ige girer. Her
kamu politikas1 sosyal refah politikas1 olarak diisiiniilmese de ¢ogu hiikiimet
politikas1 sosyal problemler iizerinde etkilidir (Rein, 1970).

e Sosyal refah politikas1 sosyal problemler ile ilgilidir: Sosyal problemler,
sosyal refah politikasinin = smirlarint  gizer. Sosyal refah politikasinin
karmasikliginin en 6nemli nedeni, sosyal problemlerin dinamikligidir. Sosyal
problemlerin temel kaynagi ise yoksunluk olup bu yoksunluklar; material
kaynak yoksunlugu, psikolojik ve fiziksel gelisim yoksunlugu, kisilerarasi iligki
yoksunlugu, ekonomik firsat yoksunlugu olarak siniflandirilabilir.

e Sosyal refah politikasi sosyal esitlige yonelir: Toplum igerisinde temel sosyal

yararlardan yeteri kadar faydalanamayan, birtakim yoksunluklar yasayan
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Kimselerin sartlarin1  iyilestirmeye yonelen toplumsal bilincin islevsellik
kazanmasinin bir Uriiniidiir.

o Sosyal refah politikasi ¢eliskili bir siirectir: Sosyal refah politikasi siireglerine
katilan niifus gruplarinin ekini, ekonomik o6zellikleri, politik fikir ve ilgileri
ayrimlastikca tercih edilen politikalarda paradokslar meydana gelir.

e Gii¢ gergekleri sosyal refah politikasi c¢iktilarin1 bi¢imler: Karar alma
stireclerinde toplumsal veya ekonomik olarak glcli kimseler, stratejik karar
alma noktalarin1 control edenler olusturulacak sosyal refah politikalarindaki
onceliklerin belirlenmesinde Gstunlik sahibi olurlar.

e Sosyal refah politikas1 farkli ve kesisen alanlarda olusturulur: Cesitli
referanslar kullanilarak Uretilen sosyal refah politikasi; hukuksal alanlari da

icermek Uzere hiikiimet, kurulus ve toplum alanlarinda meydana getirilir.

2.3.3. Sosyal Hizmetin Sosyal Refah Ve Sosyal Politika Ile Iliskisi

Sosyal refah ile sosyal hizmet birbiriyle iligskisi ve baglantsi olan
kavramlardir. Baker (2003)’in tanimina gére sosyal refah; bir devletin, toplumun
devami i¢in esas olan, bireylerin sosyal, ekonomik, egitim ve saglikla ilgili
ihtyaglarin1 karsilamalarina yardim eden programlar, yardimlar ve hizmetlerdir. Bu
tanim dogrultusunda sosyal refah sosyal hizmetlerden daha kapsayici bir kavramdir.
Sosyal refah, sosyal hizmetleri kapsamaktadir. Sosyal refah ve sosyal hizmetlerin

iliskisi 6ncelikli olarak uygulama diizeyindedir (27).

Sosyal refah politikasi ile sosyal hizmet mesleginin hedefi temelde aynidir.
Bir bagka deyisle sosyal sosyal hizmet mesleginin sosyal refah politikasina katilima,
sosyal adalet amaci gergeklestirebilmek agisindan son derece Onemli bir hale

gelmektedir (25).
Sahin’e (2000) gore sosyal hizmetin politika rolleri;

e Yeni programlar, programlarda gelistirmeler ve yayginlastirmalar One
strtlerek ile karsilanamayan ihtiyaglari belirlemek.

e Sosyal bakimdan gergeklestirilecek miidahalelerin igerigini hazirlamak,
hizmet sunumunda kullanilacak 6rgiitsel yapilar ve programlar tasarlamak.

e Uygulamada bulunan politikalarin yetersiz kaldigi durumlarda politika

gelistirmek, ¢atigsan politikalarin goreceli 6nemini 6l¢gmek.
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e Degerlendirme: Mevcut politikalarin islevselligini ve yeterliligini alandan
gelen bilgisini kullanarak degerlendirmek.

e Mevcut politikalar yanlisg tarafa evrildiginde degisim ajani roliinii Gistlenip
hizmet ve kurumlar igin tasarlanmis standartlarin denetim ve yonetimini
yaparak, risk altindaki ve korunmaya muhta¢ gruplarin savunuculugunu

Ustlenmek.

2.4. Tiirkiye’de Engellilik Ve Sosyal Politikanin Gelisimi
Cumhuriyet’in ilan1 ve sonrasinda 1950’lere kadar engellilerle ilgili sinirh
derecede bir gelisme veya diizenlemeden sOz edilebilir ve dolayisiyla devletin

engellilerle ilgili bir politikasinin olmadigini séylemek miimkiindiir (28).

1951 tarihli 5822 sayili Kanun ile izmir’de yer alan ve kanun diizenlemesi
oncesinde Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi’na bagli bulunan “Sagir Dilsiz ve
Korler Okulu”, Milli Egitim Bakanligi’nca devralinmistir. Bu dlizenleme ile 6zel
ihtiyac sahibi  bireylerin yetistirilmesi isinin bir saglik hizmeti olarak
diistiniilmesinden vazgecilmis olup farkli engel tirlerine sahip Ggrencilerin ayni
egitim kurumlar1 ¢atisinda Ogrenim almalart uygulamasi da sona ermistir.
“Korunmaya Muhta¢ Cocuklar Hakkinda Kanun (1957)” ile 5387 sayili kanundaki
(1949) islevsizliklerin giderilmesi amaglanmistir. 1961°de ¢ikarilan 222 sayili
“IIkogretim ve Egitim Kanunu”nun “mecburi ilkdgrenim ¢aginda bulunduklar halde
zihnen, bedenen, ruhen ve sosyal bakimdan 6ziirlii olan ¢ocuklarin 6zel egitim ve
Ogretim gormeleri saglanir” seklindeki 12. maddesi uyarmnca Tirk Milli Egitim
sistemi icerisinde 6zel egitimin devlet tarafindan resmen kabul edildigi ve o6zel
egitim hizmetlerinin devlet tarafindan yiiriitiildiigli vurgusu s6z onusudur. “Ozel
Egitime Muhtag Cocuklar Yonetmeligl” kapsaminda o6zel egitimestimuhtag
cocuklarin tamim ve siniflandirilmalari, engel grubu ve bunlarin oranlari, 6zel
egitimin maksatlart ile 0zel egitim kurumlarinda gorevli personellerin gorev

kapsamlari ele alinmistir (28).

Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde sakatliga sahip olmanin belirli hak ve muafiyetleri
beraberinde getiren bir statli olarak sosyal politika mevzuatinda taninmasi ilk olarak
“maluliyet sigortas1” ile ger¢eklesmis olup buna paralel olarak 1960’larin sonunda

maluliyeti tibbi olarak tespiti amaciyla Tiirk Sakatlik Baremi kurulmustur. Baremin
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gelistirilmesini takiben g¢alismaya baslayan saglik kurullar1 araciligiyla, maluliyet
sigortasindan  faydalanmak amaciyla bagvuran kisilerin malul stati alip
alamayacaklarina iliskin “is gilicii kayb1 orami” incelenerek karar verilmekteydi.
Maluliyet kategorisi tum engelli nifusu tarif eden ve tim engellilere belirli hak ve
muafiyetler saglayan bir kategori degildir. Sigorta mantig1 igerisinde anlam bulan
maluliyet sigortasindan faydalanabilmek, kisinin belirli bir sure kayitli bir iste
calismasi, diizenli bir bi¢imde prim 6demesini ve bu sure icerisinde sakatlanmig
olmasi 6n kosulunu saglamaktan ge¢cmekteydi. Diinyanin birgok iilkesinde oldugu
gibi engellilere yonelik istihdam alanindaki ayrimcilifin sonucu olarak Tiirkiye’de
engellilerin ezici ¢ogunlugu is giiclinlin disindaydilar. Dolayisiyla is giiciiniin disinda
olan engellilerin biiyiilk ¢ogunlugu maluliyet sigortasindan faydalanmadilar.
Maluliyet sigortasinin tiim engelli niifusu kapsamamasinin bir diger yapisal nedeni
ise maluliyetin ¢alisma siirecinde ortaya ¢ikmasinin bir 6n kosul olmasiydi. Bagka bir
deyisle, dogustan sakatligi bulunan kisiler sigorta mantig igerisinde kisinin sigortali
olmadan Onceki saglik sorunlari sigorta kapsamina alinmamasi nedeniyle, maluliyet
sigortas1 kapsaminda degerlendirilmediler. Her ne kadar maluliyet sigortasi tiim
engelli niifusu hedefleyen ilk sosyal politika mekanizmasi olmasa dahi atilan bu adim
engellilerin gorunur olmasinda bir zemin hazirlamigtir. Maluliyet sigortasini, “Alti
Nokta Korler Dernegi” devaminda da “Tiirkiye Sakatlar Dernegi”nin kurulusu takip
etmistir (29).

Bu siyasi atmosfere paralel bicimde, Ulkemizde engellilik kategorisi ilk defa
istihdam politikalarinin bir modilu olarak alinmigtir. Engelli bireylerin yasadigi
problemler ise basta istihdama dahil olamamalar1 Gstiinden siyasette mevzu olmustur.
Bu baglamda, engelli istihdamini tesvik etme fikri 1960’11 yillardan itibaren
Tiirkiye’de gesitli sekillerde siyasi giindeme gelmistir (29).

Altan’in (1976) belirttigi ilizere 6nce 1967 yilinda “Deniz is Kanunu”,
ardindan 1971 yilinda Is Kanunu’yla “istihdamda engellilere yonelik devlet destekli
olumlu ayrimcilik uygulamas1™ ydrdrluge girmistir. Yasaya gore 50 ve iizeri sayida
is¢i ¢alistiran tiim igyerlerinin ¢alisanlarin yiizde 2’si oraninda engelliyi istihdam
etmeleri ongorilmekteydi. Kayitli istihdam olanaklarina erismenin kisilere dnemli
Olcide bir yasam giivencesi sagladigi g6z Oniinde bulunduruldugunda, bu
uygulamadan faydalanabilen engelliler i¢in uygulamanin yasamsal Onemi iyi

anlagilabilmektedir. Bu uygulamanin bir diger siyasi onemi ise, bu haktan kimlerin
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faydalanabileceginin belirlenmesinin idari yonetimlerinin olusturulmasidir. Engelli
calistirma yikiimliligi uygulamasi, Tiirkiye sosyal politika tarihinde ilk kez yegane
hadef grubu olarak engellilere isaret eden politika olmustur. Mevzuat kapsaminda
taniman olumlu ayrimcilik hakkini kullanabilmek i¢in kisinin, fiziksel ya da ruhsal bir
sakatliginun bulunmasi, bu sakathiginin tibbi otoriteler tarafindan tespit edilmesi ve

sakatligin derecesinin en az yiizde 40 diizeyinde olmas1 gerekmekteydi (29).

1972 Gumrik Kanunu ile Ozel ihtiyag sahini bireyler tarafinca kullanilacak
makina, techizat, tan1 ve tedavide yararlanilacak ilaglarin gumrik vergisinden muaf
tutulacagi resmi olarak sonuglandirilmistir. 1973’te 1739 Sayili “Milli Egitim Temel
Kanunu”nun 8. maddesinde ... Ozel egitime ve korunmaya muhta¢ ¢ocuklar:
yetistirmek icin 6zel tedbirler alimr ” yargis1 getirilmistir. Ozel Egitime Muhtag
Cocuklar Yonetmeligi’nin kapsam1 1975°te genisletilmistir (28).

Bugra’ya (2007) gore engellilik konusunda bir baska 6nemli politika
gelismesi 1976’da uygulamaya konulan 2002 numarali “65 Yasint Doldurmus
Muhtag, Gugcsiiz ve Kimsesiz Turk Vatandaslarina Aylik Baglanmasi Hakkinda
Kanun”dur. Bu kanunla birlikte bir gelir destegi programi olan “Oziirliliik” maasi
uygulamasi baglamistir (29). Yasada ozirliilik maasina hak kazanma Kkriterleri;
herhangi bir sosyal giivenlik kurumuna kaydin bulunmamasi, gelirin asgari tcretin
icte birinin altinda olmasi1 ve bakim verecek hi¢ kimsesi bulunmamak olarak
listelenmekteydi. Bugra ve Keyder ‘e gore (2006) 6zellikle tglnct kriter devletin
engelli sorunlarina yaklasimini simgelemesi agisindan onemli bir ipucu sunmus,
engelli bireyin ihtiyaglarinin birincil olarak ailesi tarafindan karsilanmasini

bekledigini agik¢a ortaya koymustur (29).

Birlesmis Milletler’in engelli sorunlarma ilgi gostermeye ve ¢dziimleri hak
temelli bir dil i¢inden tarif etmeye baglamasi baglaminda Tirkiye’de “Sakatlari
Koruma Milli Koordinasyon Kurulu” kurulmustur. Kurulda engellilerin 6zne olarak
yer almamas1 ve biiylik oranda biirokratlarin egemenliginde olmasi uluslararasi
temsil yetkisinden ileriye gidememesine neden olmustur (29). Yine de devlette

engellilerin toplumsal sorunlarina iliskin bilinglenme siireci devam etmistir.

1983°te 2916 sayili “Ozel Egitime Muhtag Cocuklar Kanunu” ¢ikarilmistir Ki

bu yasa ozel egitimle ilgili ilk ve en kapsamli kanun niteligi tasimaktadir. 1986
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tarihli 3308 Sayili “Mesleki Egitim Kanunu”nun 39. maddesi “Bakanlik, &zel
egitime muhtag Kisilere is hayatinda gegerliligi olan gorevlere hazirlayici 6zel meslek
kurslart diizenler. Kurslarin diizenlenmesinde ve uygulanmasinda bu kisilerin ilgi,

ihtiyag ve yetenekleri dikkate alinir” yargilarini icermektedir (28).

1994 yilinda Beyaz Ay Dernegi ile calisan Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan Istanbul Oziirliller Merkezi kurulmustur. 1990°li yillarda yapilan
degisikliklerle “Oziirliiler Idaresi”nin kurulmasi, “Oziirliiler Surasi”nin toplanmasi

onemli gelismeler arasinda yer almaktadir (29).

2001 yilinda “Turk Medeni Kanunu”nun 340. maddesinde “Ana ve baba,
cocugu olanaklarina gore egitirler ve onun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahléki ve
toplumsal gelisimini saglar ve korurlar. Ana ve baba ¢ocuga, 6zellikle bedensel ve
zihinsel 6zirl( olanlara, yetenek ve egilimlerine uygun disecek o6lclde, genel ve

mesleki bir egitim saglarlar” karar1 yer almigtir (28).

2005 yilinda TBMM’de “Oziirliiler Yasas1” onaylanmistir. Oziirliiler Yasasi
engellilere yonelik sosyal politikalarin alaninin geniglemesine yol agmistir. Yasanin
icerigi incelendiginde, yasanin bir yandan engellilere yonelik yiiriirliikkte bulunan
politikalarda degisiklikler yaparken, bir yandan da “evde bakim aylig1” ve engelli
cocuklarin 6zel egitim merkezlerinden iicretsiz faydalanmasi gibi yeni politika
araglarin1 hayata gecirdigi gortlmektedir. Gelir destegi ve istihdam politikalarinda
ise Oziirliiler Yasasi, yasa dncesinde yiiriirliikte olmalarina ragmen etkin bir bigimde
isletilmeyen ornegin engelli aylig1 ve engelli ¢alistirma yiikiimliiligi gibi politika
araclarmi giiclendirmeye yonelik degisikliklere yol agmistir. 2008 yilinda TBMM
tarafindan “Birlesmis Milletler Engelli Haklar1t Sozlesmesi”’nin onaylanmasi ile
engelli haklarina dair ulusal mevzuatin 6nemli bir uluslararasi destege sahip olmasi
saglanmistir. Son olarak referendum ile gerceklesen anayasa degisikliklerinden biri
ile de engellilere yonelik olumlu ayrimciliga anayasada yer verilmistir. Oz(rliiler
Yasasi ile 50 ve tizeri is¢i ¢alistiran isyerlerinin ¢alistirmak durumunda olduklari
fakat caligtirmadiklar1 her engelli i¢in ddeyecekleri ceza orani aylik 1900 lira gibi
caydirict bir seviyeye ¢ikarilmis ve cezanin uygulama alani ciddi anlamda
gelistirilmistir. 2013 yilinda yapilan yasal diizenlemeler ile engelli g¢alistirma
zorunlulugu olmamasina ragmen engelli c¢alistiran veya engelli ¢alistirma

yukiimliliiglinden daha fazla engelli calistiran isyerlerine bu ¢alisanlarin sosyal
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guvenlikleri 6denerek destek verilmeye baslanilmistir. Uzun siredir sembolik bir

seviyede kalan engelli ayliklar1 6nemli 6lgiide artirilmigtir (29).

2.5. Uluslararasi Diizeyde Engellilik Ve Sosyal Politikanin Gelisimi

2.5.1. Birlesmis Milletler ve Engellilige Yonelik Gelismeler

Birlesmis Milletlerin (BM) engelli bireylerle ilgili ¢alismalarinin 6nceleri
engellilerin hayat standartlarini artirma ytninde oldugu sdylenebilir. BM biinyesinde
engellilikle ilgili ¢alismalar kurulusundan (1945) itibaren bulunmaktadir ve 1969’a
kadarki slrecte engellilere yoOnelik tedavi, engelliligi Onleme, egitim, istihdam,
mesleki rehabilitasyon gibi konulardaki calismalarda tibbi modelin baz alindigini
sOylemek mimkindir. Engellilige ilk kez ifadesine 10 Aralik 1948 tarihinde
Birlesmis Milletler Genel Kurulunca onaylanan Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinde
yer verilmis olup bildirgeyle taraf devletlere yiikiimliliikler getirilmistir (30). 1950
yilinda Cenova Konferansi ile engellilerin sosyal rehabilitasyonu ele alinmis, 1952
yilinda guncel bir bakis ile egitim ve rehabilitasyon programlarinin olusturulmasi ve
engellilerle ilgili konularin da bu kuruluslarin programlarina katilmasi hususlar
Birlesmis Milletler UNDP, ILO, WHO, UNESCO, UNICEF Toplantisin’nda
giindeme gelmistir. 1960°da engellilere yonelik ayrimciligin 6nlenmesi amaciyla
Egitimde Ayrimcilifa Kars1 Sozlesme UNESCO Genel Konferans: diizenlenmistir
(28). 1969°’da ydrirluge giren, hem fiziksel hem de zihinsel engelli bireylerin
toplumsal etkinliklere dahilinin arttirilmasi ve saglik, sosyal giivenlik gibi konularda
onlemlerin alimmasinin 6ngorilldigiic “BM Genel Konseyi Sosyal Kalkinma ve
Kalkinma Surecine Dair Bildirgesi” toplumsal katilima odaklanmasi sebebiyle
politikalardaki tibbi model yaklagimlarinin sosyal modele dogru evrildiginin de bir
isareti konumundadir (30). 1971 yilinda “Zihinsel Engelli Bireylerin Haklar
Hakkinda Bildirge” ile zihinsel yetersizlige sahip bireylerin temel haklar
diizenlenmistir (28). 9 Aralik 1975 tarihinde “BM Engelli Haklar1 Bildirisi”nin
kabull ise sosyal model agisindan milat olarak degerlendirilmektedir (30). On (g
maddeyi iceren bildiride, sakatlik tanimlanmis, sakat kisilere hi¢bir ayrim
gozetilmeden bildiride gecen haklarin hukuki olarak taninmasinin gerekli oldugu,

saygiya ve diizgiin yasam sartlarina, medeni, ekonomik, sosyal ve siyasi haklara,
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tedavi hakkina sahip olmalari, kendi kendilerine yetebilmelerini saglayan dnlemlerin
alinmasi, istthdam olanaklarinin genisletilmesi, ulasim olanaklarinin artirilmast ve
bildirinin tim engellilere her yoldan duyurulmasinin gerekliligi gibi konulardan s6z
edilmistir (28). Hem engelli bireylerin sahip oldugu dogustan gelen insanlik onuruna
vurgu yapilan ve uluslararasi tarihi bir dokiiman 6zelligi tasiyan beyanname, engelli
bireylerin toplum icerisinde hayatlarint siirdiirebilmeleri ve Uretken hale gelerek
toplumsal yasamda var olmalari konusunda hem de topluma ve devlete engellilere

kars1 sorumluluklar ylklemede isler olmustur (30).

1980 yilim1 takiben BM ilk sirada yer almak (zere pek ¢ok uluslararasi
kurulus bunyesinde engellilerle ilgili politikalarda gelismeler ortaya ¢ikmaya
baslamistir. BM’nin 1981°i “Ogziirliiler Yili” ilan etmis olmasi engellilikle ilgili
oldukga ©nemli gelismelerden biridir. Engelliler igin rehabilitasyon ve firsat
esitliginin saglanmasina yonelik durumlar BM’nin diinya eylem plani dahlilinde yer
almig olup firsat esitliginin; engellilerin hayata sosyal ve ekonomik agidan islevsel
olarak katiliminin saglanabilmesi igin bir gereklilik oldugu ifade edilmistir (31). BM
bilinyesinde on yili kapsayan bir engelliler programi gelistirilmis ve 1983 ile 1992
yillar1 arasindaki donemi “Diinya Engelliler On Yili” olarak ilan edilmistir. Bunun
yan1 sira engelli bireyler igin firsat esitlikleri kilavuzu hazirlanmig ve tum dlkelerin

engellilere yonelik eylem plani hazirlamalari ve hayata gecirmeleri istenmistir (30).

1983-1988 yillarinda “Uluslararasi Calisma Orgiitii”niin engellilerin mesleki
acidan rehabilitesi ve istihdami ve mesleki egitimleriyle ilgili diizenlemeleri

bulunmaktadir (159 Sayili S6zlesme ve 168 Sayili Tavsiye Karar1) (28).

20. yiizyiln sonlart pek ¢ok milletlerarasi gelismeye sahne olmustur.
Engellilerin egitim hakkinm ele alindigi “Herkes I¢in Dlnya Bildirisi” UNESCO
tarafindan 9 Mart 1990 tarihinde, istihdamin konu alindig1 “Oziirliiler Alaninda Insan
Kaynaklarin1 Gelistirme Eylem Plani igin Talllinn Cergevesi” ise BM Genel
Kurulunca 15 Mart 1990 tarihinde onaylanmistir (28). 1993 yilinda BM “Firsat
Esitligi Standart Kurallar’in1 yaymlanmistir. Yayinlanan standart kurallar buglin hala
engellilere yoOnelik politikalar gelistirilirken uluslararas1 kurumlara kaynak
olusturmaktadir (30). Bu kurallar esit katilim i¢in on sartlar, hedef alanlar ve
yuritme tedbirlerini bulundurmasiin yaninda rehabilitee hizmetleri de icermektedir

(28). Fakat uygulanmasi noktasinda (ye devletlere tavsiye niteligi tasiyan standart
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kurallarin  diistik toplumsal yasam standartlarina sahip iilkelerde uygulamaya
aktaritlamiyordu. Bundan dolayr “Diinya Korler Birligi” genel kurul toplantisiyla
alinan karar neticesinde standart kurallar uluslararasi bir sézlesmeye doniistiiriilerek
30 Mart 2007 tarihinde Uye devletlerin onayina sunulmustur. S6zlesmeyi Ulkemizin

de i¢inde bulundugu 81 lke imzalamistir (30).

21. yiizyila gelinmesine ve BM tarfindan yaklagik yarim asirdir diizenlemeler
gerceklestirilmis olmasina ragmen engellilerin temel hak ve 6zgurliklerinden
yeterince faydalanamadigi hakikati sabit kalmistir. Bunun Gzerine engellilik
alanindaki, uluslararasi gelismeler arasindan en 6nemlisi oldugu sdylenebilecek 2006
tarihli “Birlesmis Milletler Engelli Haklarina iliskin S6zlesme” hazirlanmistir (28).
Sozlesmenin amaci “engellilerin tim insan hak ve temel 6zgurliklerinden tam ve esit
sekilde yararlanmasini saglamak, tesvik etmek, korumak ve dogustan gelen onura
yonelik saygnin giic kazanmasini saglamak™ olarak belirtilmistir (31). So6zlesme,
engellilere yonelik haklarin insan haklar1 kapsaminda vurgulanmasi yoniinden insan

haklar1 yaklasiminin etkisi olarak algilanabilir (32).

Haklarin kullanilabilmesi ve ayrimeciligin 6niine gegilmesi icin erisebilirligin
saglanabilmesi engelli bireyler agisindan olduk¢a ©Onemli bir unsur oldugu
diisiiniildiigtinde BM Engelli Haklar1 Sozlesmesi oldukga geg yiiriirliige girmistir.
Sozlesmenin amaci yeni bir hak dogurmamanin yaninda, zaten var olan mevcut
haklarin ve bunlarla birlikte gelen vyararlarin yaygin duruma gelmesi ve
garantilenmesidir (UN, 2008) (30).

2.5.2. Avrupa Birligi ve Engellilige Yonelik Gelismeler

Avrupa Birligi (AB) U(yesi devletlerin neredeyse timinin Birlesmis
Milletlerin (BM) de iiyesi olmasi1 dolayisiyla BM tarfindan engelliler hakkinda

olusturulan pek ¢ok diizenleme AB (llkelerince de benimsenmistir (28).

Bati iilkelerince Ozellikle 1950 sonrasi engellilere birgok sosyoekonomik
haklar taninmis olup bu haklarda engelli olan bireylerin yasadigi gucluk ve engelleri
6nlenmesinde alinan model ise AB sosyal politikasidir. Bu kapsamda, engellilere

yonelik ayrimcilik konusunda micadelenin betimlenmesi cgercevesinde AB sosyal
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politikas1 temellerinin ve saglanan ¢iktilarin irdelenmesi son derece mihimdir (30).

AB, 1951’de Avrupa Komir Celik Toplulugu adi ile kurulmus, 1967°de
binyesinde bulunan kuruluslar birlestirmistir. Birlik; engellilikle ilgili ¢alismalarina
sosyal model yaklagiminin uygulamaya konmasindan asagi yukar1 on sene
sonrasinda 1981 yili civarinda hizlanabilmistir. Bu yilin 6ncesinde daha ¢ok
uyelerinin ekonomik ve siyasi butiunlesmesi konusuyla ilgili olan Birligin, engellilik

alanindaki politikalara gegmesi zamanla olmustur (30).

Ozel inhtiyag sahibi bireylerin rehabilitesi ve mesleki egitimlerine dair
dizenlemeleri iceren “Avrupa Sosyal Sarti (ASS)”, 1961°de imzalanarak 1965°te
yururlige giren ASS; calisma, sendikalagsma, toplu pazarlik ile grev hakki gibi
toplamda 19 sosyal hakki koruma sorumlulugunu {istlenerek engelli bireylerin
toplumsal duzen icerisinde butlinlesmesi ve hir yasam haklarinin kullanilmasi1 da

saglanmigtir (30).

1988 yilinda gergeklestirilen “Hannover Zirvesi’nin giindemini “Avrupa
Toplulugu Sosyal Sart” taslagi olusturmustur. “Iscilerin Temel Sosyal Haklarina
Iliskin Topluluk Sosyal Sartr” ise 1989 yilinda gerceklesen Strasburg Zirvesi’nde
Ingiltere disindaki Uye on bir devlet tarafindan onaylanmustir. Topluluk “Sosyal
Sarti”’nda Avrupa dlzeyinde engellilere yonelik olarak -bagimsiz olma, sosyal
bitiinlesme ve katilma hakki gibi- on iki temel haktan s6z edilmistir. 1996 senesinde
kabul edilen “Gozden Gegirilmis ASS”de ise, engelli bireyleri de icine alan toplamda
otuz bir hak garanti edilmistir (30). S6zU edilen sosyal butlnlesme ve katilim
hususlarinin uluslararas1 seviyede ele alinmasi ile sosyal yaklasimin biitiinlestirici

etkisi vurgulanmig olup engellilik daha goriintr hale gelmistir (30).

Avrupa Konseyi 31 Mayis 1990°da ilke karari niteliginde, “engelli cocuk ve
genglerin  genel 6gretim sistemine katilmi1” konusunda Dbir dizenleme
gerceklestirmis, engele sahip olan ¢ocuk veya genglerin genel 6gretim diizeni
dahilinde kaynastirilmalar1 karart alimmistir. 1992°de engellilik halinin ortadan
kaldirilmasi, 6nlenmesi ve sonuglarinin hafifletilmesi, engellilerin toplumsal yagama
tam ve aktif katilimlarinin saglanmasi, engellilerin kendi istekleriyle bagimsiz bir
yasam kurmalarinin desteklenmesi amaciyla firsat esitliginin yaratilmasma dair

kararlarla birlikte engelli bireylerin ayrimciliga maruz kalmadigi bir Avrupa sosyal
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hayat1 olusturmak i¢in insanlarin hareketlerinin tertip edilmesi, engellilerin
pasiflestirilerek ve yardima gereksinimi olan bireyler olarak gorilmesi yerine
toplumun Oteki bireyleriyle her agidan esit olarak algilanmasina yonelik politikalar
benimsendi (28).

Maastricht Antlagsmasi (1993), engellillige dair konular1 icermemekle birlikte
1997 yilinda imzalanip 1999 yilinda uygulamaya konulan Amsterdam Anlasmasi ile
ayrimcilik konusuna dair genel yargiya yOnelik gergeklestirilen bazi diizenlemelerle
birlikte engellilerle ilgili konularin da dahil edilmesi sayesinde gergeklesmistir (30).
Bu anlagsmayla engellilerin haklarini kullanirken karsilastiklart zorluklarin ortadan
kaldirilmasi amaglanmistir (28). Bu amag¢ dogrultusunda, iiye olan devletler ve
topluluk kurumlarina engellilere yonelik ayrimcilikla miicadele konusunda

yukumlulik getirilmistir (30).

1993 yilinda hareket etmede kisith olan engellilerin erisim ve ulasim
kaynaklarindan yararlanabilme imkanlarin1 iyilestirmek amaciyla, “Erisilebilir
Ulasim Hakkinda Topluluk Eylem Plani” AB Komisyonu tarafindan kabul edilmistir
(30).

1996 yilinda engelliler i¢in firsat esitligi ile engelli bireylerin toplumsal
hayatin her alaninda karsilarina ¢ikan engellerin taniminin yapilmasi gerekliligi ve
engelli bireylerin firsat esitliginden faydalanmasina engel tiim durumlarin ortadan

kaldirilmasina vurgu yapilmistir (28).

AB’nin sosyal politika programlarinda engellilere dair ayrimcilikla miicadele
stratejisi 1999 senesine varincaya dek pek giindeme alinmamis olup engellilere
yonelik haklar ve toplumsal adaptasyonla ilgili yapilan diizenlemelerle firsat esitligi
saglanmasina yonelik ¢alismalar yapilmigtir. 2000 yili “Nice Avrupa Konseyi”
hiktmlerinde, engellilerin toplumsal katilmina iliskin 26. maddede; “Avrupa
Birligi, engelli kisilerin bagimsizliklarini, sosyal ve mesleki agidan iginde yasadiklari
topluma katilip katkida bulunmalarin1 saglayacak onlemlerden yararlanma haklarim

tanir ve bu haklara saygi duyar” yargisibulunmaktadir (30).

2000 yili ardindan ¢esitli senelerde, engellilere yonelik kilturel faaliyetler ve
bu faaliyetlere erisilebilirlik, engelli bireylerin egitimi ve mesleki egitimlerde firsat

esitliginin gozetilmesi, istihdamda ve iste davranis esitligi, engellilere yonelik firsat
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esitligi, engelli bireyler icin engelsiz Avrupa mevzulu hukim ve bildiriler Avrupa
Konseyinde yer bulmustur. 2000 yili sonrasi, engellilik olgusuna yoOnelik igerigin
genisletildigi bu gelismeler, insan haklar1 baglamiyla nitelendirilen yeni modelin de

Oziinii yansitmaktadir (30).

3 Aralik 2001 tarihinde, Avrupa Konseyi tarafindan 2003 senesi Avrupa
Engelliler Yili ilan edilmis; engellik ve engelli haklart konusunda bilincin artirilmasi
ve bu faaliyetlerin hizlandirilmasi konusunda itici gii¢ olabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu
yil icerisinde AB’de pek ¢ok etkinlik diizenlenmis, “Istihdamda ve Iste Esit Muamele
Direktifi’nin Oye olan devletlerce uygulanmasinin denetlenmesi amaciyla 7 yillik
donemi kapsayacak sekilde Avrupa Engellilik Eylem Plani olusturulmus olup tim
bunlarin 6nderliginde Konsey icerisinde engelli ¢calismalarinin yiiriitiilmesi amaciyla
-Uye Ulke Temsilcilerinden Olusan Ust Diizey Grup, Hizmetlerarasi Engellilik
Grubu ve sivil toplum kuruluslarini igeren Avrupa engelliler Forumu gibi- aktif

gruplar dizenlenmistir (28).

2.6. Ayrimcihik

Ayrimeilik, “BM Insan Haklar1 Komitesi” tarafindan “siyasal, ekonomik,
sosyal, kulturel veya kamusal yasamin herhangi bir alaninda, insan haklar1 ve temel
Ozgurliklerin esit Olgiide taninmasini, yararlanilmasini ya da herkes tarafindan
kullanilmasin1 en- gelleyici veya zayiflatici amag tasiyan ya da bu sonuglan doguran
ik, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi veya farkli goriis, ulusal ve etnik koken, mulkiyet,
dogum veya farkli bir statiiye dayali her tirlii ayirma, dislama, kisitlama veya

ayricalik tanima” bigiminde tarif edilmistir (33).

Dogustan gelen veya sonradan edinilmis farkli nitelikleri bulunan birey ve
gruplarin belli goriisler, degerler ve idealler gevresinde bir araya gelmesiyle oulsan
etkin yap1 toplumu meydana getirir. Bu baglamda farkliliklar iizerine yapilanmis
olmalari toplumlara ait en belirgin Ozellik olarak degerlendirilebilir. Toplum
tarafindan belirlenen ideal, deger ve inanglar toplumdaki insanlarin sosyal
kimliklerinin olusmasi tizerinde etkilidir. Kimliklerin olusumunda toplumda var olan
farkliliklar ya hosgériiliir ya da 6n yargilarla dislanir. Onyargi, ayrimeilik, dteki ve

otekilestirme siirecleri kimligin farklilik bilesenlerini olusturur. Farklilik ile benzerlik
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kimlik bilesenleridir. Farklilig1 birey ve grubu digerlerinden ayristiran bir bilesen
olarak tanimlamasi mimkiindiir. Benzerligin ise bireyi ve grubu digerleriyle

benzestiren bilesenler oldugu sdylenebilir (34).

Bireye ait her tirden farkli olma durumuna negatif anlamlar atfederek,
gundelik hayatta bu bagkaliklarin tehdit ©6gesi gibi degerlendirilmesi neticesini
olusturan siirecin dislama/6tekilestirme oldugu sdylenebilir. Diglanma “ben ve biz”
disinda yer alanlarin olumsuz algilanmasi ve degersiz duruma getirilmesi slreclerini
icinde bulundurur. Bu nedenle kisi, sahip oldugu bireysel ve kolektif kimligine
pozitif, farkliliklara ve otekilere karsi ise negaitf gondermelerde bululunarak kendini
tistiin kilar kendinin disinda kalanlar1 otekilestirir. Otekilestirme sadece dominant
grup tarafindan digerlerine degil dominant olmayan gruplar tarafindan da dominant
gruba kars1 da yapilabilir. Ozetle otekilestirmenin karsi iki kutupta gerceklestigi
sOylenebilirken, normallikten ise karsit iki kutubun merkeze dogru ilerlemesi

durumunda sz0 edilebilir (34).

“Farkliliklar, 6ziinde yadirganacak durumlar degildir. Ciinkii farklilik, biz
insanlarin dogasinda vardir. Bu fark yalnizca 6ziirlii olmakla sinirli degil; pek ¢ok
acidan birbirimizden farkliyizdir. Hepimizin farkli 6zellikleri, farkli gereksinimleri
vardir. Gliglerimiz de zayifliklarimiz da farklidir. Bu yilizden hepimizin iginde
yasadig1 toplum, birka¢ kisinin ya da belirli bir kesimin 6zellikleri temel alinarak
sekillendirilemez. Oziirlii insanlarin ihtiyaglar1 en az oziirlii olmayan insanlarin
ithtiyaglar1 kadar, toplumun diizenlenmesini etkilemelidir. Bu da onlarin 6zel bakim
isteginden degil, onlar da herkes gibi toplumun bir pargasi oldugundan yapilmalidir.
Bundan dolayi, bir toplum yapilandirilirken oziirliilerin de ihtiyaglar1 mutlaka goz
oniinde bulundurulmalidir. Yaptilan hizmetlerden, oziirliilerin de yararlanmasim
saglamaktan herkes sorumludur. Bu sorumluluk dogal ve strekli bir sorumluluk
olarak algilanmadikg¢a yerine getirilemez. Herkesi i¢ine alan, herkese agik bir toplum
anlay1s1 icinde sorunlara egilmedikce, gercekgi, gegerli, kalici, ¢oziimler iiretilemez.”
(14).
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2.6.1. Engellilige Dayalh Ayrimcihik

Engellilige dayali ayrimcilik, 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanuna gore
“siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni veya baska herhangi bir alanda insan hak
ve temel 6zgiirliiklerinin tam ve digerleri ile esit kosullar altinda kullanilmasi veya
bunlardan yaralanilmas: 6niinde engellilige dayali olarak gerceklestirilen her tiirli

ayrim, diglama veya kisitlamadir” (2).

Genelde toplumlarda hakim olan engelli bireylerin kendilerine ait
sorumluluklar1 yiiklenemeyecegi ya da bu yiikiimlilikleri saglayamayacagi
diislincesi; engellinin kisisel meselelerini halletmesine, baglantili olarak da toplumda
Ozgiir bir birey olarak harecket etmesine engel teskil etmektedir. Bundan hareketle
engelleri olusturanin, toplumsal tutum ve davranislar oldugu ¢ikarimi yapilabilmekle
birlikte engellilerin bagimsiz hareket edebilecegi gergeginin reddedilmesi adaletsiz

bir davranistir (35).

Engellilere yonelik ayrimciliga basta egitim, ¢alisma, konut sahibi olma,
ulasim, kiltirel yasam, kamuya agik alanlar ve kamusal hizmetlere erisim gibi
alanlarda rastlanmaktadir. Engelli bireylerin maruz birakildigi ayrimciligin ge¢misi
tarihsel sureclere kadar dayanmakta olup dogrudan veya dolayli -bazi hak ve
olanaklardan yoksun birakilma, tecrit edilme, Gtekilestirilme gibi- ¢esitli sekillerde
gortlmektedir. Cogunlukla bu ayrimcilik bilinmez, fark edilmez ya da yadsinir. Hatta
bazen engelliler de kendilerine farkli davranilmasi noktasinda baskaliklarin1 gegerli
bir sebep olarak gorerek ayrimciligi guclendirebilmektedir. Neticede toplum
ihtiyaclar1 dogrultusunda gelistirilecek diizenlemeler, “normal olan” insanlari
oncelemekte engelli  bulunan  “Gtekiler”i ise sonraya birakmakta ve

yalnizlastirilmaktadir (33).

Akbulut (2012) engellige dayali ayrimciligin beslenme noktalarini “sosyal
temastan yoksunluk, “mali ve idari kaygilar” ve “engellilerle ilgili sivil toplum
kuruluslarinin kamuyla, yasama ve yiirlitme organlariyla iliskilerindeki eksiklik ve

yanligliklar” olarak degerlendirmistir (36).
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2.7. Gorme Engellilik

Gorme duyusu; bigim, renk, 1sik, derinlik ve hareket gibi pek ¢ok farkli
Ozelligin tamamini algilamaya yaramasinin yani sira bildiklerimizin ¢ogunu bes duyu
organindan biri olan g6z ve gérme duyusu sayesinde 6greniriz. Gérme duyusunun
engelli hale gelmesiyle bu yazili bilgi edinme siireci yavaslamakta veya durmaktadir.
Bununla birlikte hareket kisitlilig1 olusmakta, mesafeli objeleri ve ¢evreyi algilamak
guclesmektedir. GOrme gucinin kaybi ile 6nemli sosyal ipuglarindan yoksun
kalinmakta dolayisiyla bu durum algilama ve gergekleri anlamada olumsuzluklara
yol agmaktadir. (4). Gorme engelli kisiler, gevrelerinde yasananlar hakkinda bilgi

edinmek igin, goren insanlardan daha fazla sozel girdilere ihtiyag duyarlar (37).

Yasal olarak hi¢ gormeyen/kor; "Mimkin olan tiim diizeltmelerle birlikte,
bireyin iyi goren goziindeki olagan gérme keskinliginin 20/200 ya da daha az olmasi
ve 20 dereceden daha az gorme alaninin bulunmast", az géren; "Mimkiin olan tim
diizeltmelerle birlikte, bireyin iyi goren géziindeki olagan gérme keskinliginin 20/70

ile 20/200 arasinda olmasi1" olarak tanimlanmaktadir (38).

Egitsel olarak hi¢ gormeyen/kor; “Bireyde agir derecede gorme keskinligi
kaybmin olmasi, akademik faaliyetlerde dokunsal-isitsel materyallere gereksinim
duymasi1 ve gérme duyusunu 6grenme amaciyla kullanamamasi, buna bagli olarak
dokunsal alfabeyle (Braille) okuyarak ve sesli (konusan) kitaplar ile dinleyerek
egitim ogretimini siirdiirebilmesi”; az goren “Bireyin biiyiik puntolu ya da normal
puntolu yazili materyalleri bilyiitecler yardimi ile okuyabilmesi ayrica gozlik gibi
yardimci arag gereglere, aydinlatma gibi gevresel diizenlemelere gereksinim duymasi

ve gorme duyusunu 6grenme amaciyla kullanabilmesi” seklinde tanimlanir (38).

Gorme engelli bireyler bazi benzer ozellikler tasiyabilirler ancak gorme
becerilerini hangi yasam doneminde kaybettikleri olduk¢a onemlidir. Dogustan
gorme engelli bir bireyler uzay, bigim, iliski, renk ve benzeri gorintiiler iizerinde
tasarim gelistirmekte zorlanirlar. Bu kisiler cevrelerini oncelikle dokunma, isitme,
koku ve tat gibi duyum organlan ile tanirlar. Bu durum da gelisimlerinde bazi
kisitlayict etkilerin olugsmasina neden olabilir. Gorme becerisini 5 yasindan sonra
kaybedenlerin ise belleginde gorsel yasanti ve tasarimlarin pek ¢ogu canli olarak
kalabilir. Yillar gectikge bu ayrintilar yitirilebilir ancak bu kisiler dogustan gorme

engellilere gore daha avantajli konumda olacaklardir (39).
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Aslan (2013) gorme engelli bireylere ait genel 6zelliklerden bahsetmistir.
Buna gore gorme engelli bireylerin zihinsel ve bedensel gelisimlerinde farklilik
vardir, bagimsiz hareket edebilme becerileri sinirlidir ve en ¢ok bagimsiz hareket
becerilerinde etkilendiklerini séylemek mimkundir. Gormede yetersizlik sonucu
ortaya cikabilecek eksiklikler, diger duyu organlari -dokunma, isitme, koklama-
yoluyla telafi edilmeye calisilir. Gorme yetersizligi olan insanlar; iletisim esnasinda
edilgin ve manasiz bir yiiz ifadesine sahip olabilir, mimiklerini kullanmada zorluk
yasayabilir, yuvarlanmak, yirimek, emeklemke gibi hareket becerilerini kazanma
streclerinde akranlarina oranla ge¢ ilerleme s6z konusu olabildigi gibi kavram
gelisimi, bilissel yetenekler, algisal motor gelisimde de yasitlarina gore gecikme
gorulmesi mimkindir. Dogustan engelli olmasi durumunda amagsiz bir sekilde
sallanma hareketi, yiiziiniin o6niinde ellerini sallama, gozlerini ovusturma gibi
davraniglarinda bulunabilir. Tamamen gormeyen (total kor) kisilerde ise yiiriiyiis
daha minik adimlar bigiminde olabilirken, ayak siiriime davranisi, yavas ve egik
yiriime gibi sekilsel davraniglara rastlanabilir. Soyut diisinmeyi gerektiren

becerilerde de daha basarisiz olabilmektedirler (40).

2011 senesinde Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan Avrupa Birligi’ne Uye
olan (Ulkelerle senkronize bi¢imde idari kayitlara dayanan genis kapsamda bir
orneklem calismasi seklinde gerceklestirilen Nufus ve Konut Arastirmasi sonuglarina
gore, gormede zorluk yasayan niifusun oran1 %1,4 (1.039.000 kisi) olup, erkeklerde
%1,3 (478.000) olan bu oran kadinlarda %1,5 (561.000)’tir (10).

2.7.1. Gorme Engelliligin Nedenleri

Sosyoekonomik durum, cografi kosullar ve kultlrel dzellikler gibi pek cok
faktore baglh olarak gérme engelliligin sebepleri degisiklik gostermektedir. Gérmede
yetersizlige neden olan etkenler dogum 6ncesi, dogum siras1 ve dogum sonrasi olarak
siiflandirilmaktadir (38).

Dogum Oncesi Nedenler

Dogum oncesi donemde gorme engelliligin olusmast Kalitimsal/irsi

hastaliklar, hamilelik strecinde annenin turli rahatsizlik ve kazalar gecirmesi, g6z ya
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da goérme sistemlerinde ortaya ¢ikan bozukluklar, aile ici evlilikler ve kan

uyusmazligi vb. faktorlerle ortaya ¢ikabilmektedir (38).

Dogum Sirasi Nedenler

Gorme engelliligin dogum sirasindaki sebepleri arasinda; dogum esnasinda
yasanan giigliikler, bulasic1 hastaliklar ve enfeksiyonlar, dogum ani travmalari ve

erken dogum gibi durumlar sayilabilir (38).

Dogum Sonrasi Nedenler

Maruz kalinan fazla ya da az oksijen, atesli hastaliklar, yasanan kazalar ve
yaralanmalar, g6z ve gorme sistemlerindeki farkli tiirdeki rahatsizliklar dogum

sonrast gérme engellilige yol agabilen faktorler olarak degerlendirilebilir (38).

Diger Nedenler

Goz veya gorme sisteminde veya bir boliimiinde ortaya ¢ikan hastaligin ya da
bozuklugun gérme yetersizligine yol agabilmektedir. S6z konusu bu nedenler; miyop
ile hipermetrop gibi kirma kusurlari, makula ile alakali hastaliklar, optik sinir
bozukluklar1 ve kortikal gérme bozuklugu olarak detaylandirilabilmekte ve gérmede

yetersizlige yol acabilmektedir (38).

Gorme yetersizligine neden olabilen bazi goz hastaliklart da vardir (Prematiir
retinopatisi, retinitis pigmentosa, albinizm, optik sinir atrofisi vb.). Ek olarak, rubella
gibi viral enfeksiyonlar, beyin tumorleri, cesitli enfeksiyonlar ve bazi ilaglar da

gorme yetersizligine yol acabilmektedir (38).

Tim bu sebeplere ek olarak, gorme organi anatomik yapisinda ya da goérme
ile ilgili sistemlerde bir bozukluk bulunmamasina karsin meydana gelen gorme
yetersizlikleri de sz konusudur. Bu gibi durumlar beyindeki gorsel bilgiyi
yorumlayan gérme kisimlarinin istenilen bigimde islev gérmemesinden kaynaklanan

gorme yetersizlikleri olarak agiklanabilir (41).
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2.8. Gorme Engelliligin Bireye Cok Boyutlu Etkisi

2.8.1. Ruhsal Etkiler

Asagilik Duygusu

Adler, insan1 yoneten bilingalt1 gii¢ler agisindan Freud’dan ayrilmis ve onun
cinsel icguduye verdigi agirligi yersiz bularak temel bir kavramda ondan ayrilmistir.
Insanin giyim, besin, barinak gibi dogal gereksinimleriyle 6grenme, es segimi,
meslek etkinliklerinde bu gidl onu biteviye seckinlik, Gstinlik saglama ugrasisina
zorlar. Adler, Gstinlik ve iktidar saglama gudusinin gesitli nedenlerle engellenmesi
halinde Kisinin rahatsiz edici bilingsiz bir asagilik duygusuna kapilacagini ileri
stirmektedir.” (39).

Engelli olmak kisinin cevresindeki diger bireylere karst {stiinliik
saglayabilmesini engelleyecek bir durumdur. Hatta engelli bireyler toplumsal
yasamda ¢ogu zaman kendilerini eksik hissettirecek tutumlarla karsilasirlar. Bu
durum da engelli bireylerin kendilerine yonelik algilarini olumsuz yonde etkiler ve

asagilik duygusuna kapilabilirler (39).

Gorme engelli bireyler hareket 6zgurlugu sorunu yasarlar ve buna bagh
olarak cogu zaman baskalarinin yardimina ihtiya¢ duyarlar. Bu durum goérme
engellilerin kendilerini eksik ve yetersiz hissetmelerine yol acar. Bununla birlikte,
oOzellikle kucuk yastaki ¢ocuklar kendilerine yonelik algilarin1 anne ve babalarinin
tutumlart sayesinde olustururlar. Anne ve babanin g¢ocugu olumlu niteliklerle
tanimlamasi ¢ocuk tizerinde olumlu etki yaratacagi gibi anne babanin ¢ocugu kusur,
eksiklik, yetersizlik iizerinden tanimlamasi ¢ocuk tizerinde olumsuz etki yaratacaktir.
Gorme engelli bir cocuk ailesi icin baslangigta bir felaket olarak adlandirilabilir. Aile
durumdan kendini sorumlu tutabilir ya da toplumsal etkilerle ailenin de sosyal
gelisimi olumsuz etkilenebilir. Ailenin bu tutumu gocuga yansitmasi durumunda
cocuk kendini sevilmeyen ve istenmeyen olarak gorecektir. Bu durum da gérme
engelli kiside asagilik duygusunun olugmasina neden olacaktir. Ailenin olumsuz
tutumunun disinda ailenin ¢ocuga asir1 koruyucu davranmasi da gérme engelli kiside
asagilik hissi yaratabilir. Bu durumda anne baba gérme engelli ¢ocugun yapabilecegi
her isi yapmaya caligir. Bu asir1 koruma ¢ocukta yetersizlik, eksiklik inanci yaratir
(39).
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Gozetlenme Korkusu

Cutsforth’a gore gorme engelli ¢ocuklarin ¢ogunda bu korkuya
rastlanmaktadir. Ozellikle dogal kérlerde, duvarlarin gerisinden, gece karanligina
ragmen, kapali kapilara ve koselere ragmen gozetlenmekte olduklar kaygist goriiliir.
Yetiskin korlerden birgcogu da sokakta kendi baslarina giderken, isleri basinda bile
olsa bu duyguyu hissederler. Nedeni c¢evrelerini duyu organlariyla iyice

denetleyememek olsa gerekir (39).

Gec Kalma Korkusu

Gorme engelliler yetersizlik hissi nedeniyle pek ¢ok sosyal konuda basarisiz
olacaklarmi dustndrler. Gorme engellilerin pek ¢ogunda herhangi bir yere
yetisememe kaygisi olduk¢a fazladir. Bu nedenle gidecekleri yere vaktinden once
giderek bu kaygilarini yenmeye calisirlar. Bununla birlikte genellikle kendilerine
verilen bir gorevi, isi ya da 6devi vaktinde ve geregi gibi yapamamaktan korkarlar
(39).

Diisme ve Carpma Korkusu

Disme ve carpma korkusunun temelinde de yine gorme engellilerin
kendilerini yetersiz hissetmeleri durumu yer almaktadir. Ayn1 zamanda bu kisiler
gecmis yasam deneyimlerinde gérme yoksunlugu nedeniyle cesitli kazalar atlatmis
olabilirler. Bu nedenle de bu deneyimlerin tekrar etmesi olasiligi gérme engelli

bireyleri korkutur.

Disme ve carpma korkusunun ¢ok yogun yasanmasi durumunda goérme
engelli kisi bir baskasinin yardimi1 olmadan hareket edemeyecek konuma gelebilir.
Boylece yasanan korku Kisiyi gercekte engelinin gerektirdiginden ¢ok daha fazla

engellemis olur (39).
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Toplumsal Korkular

Bahsedilen diger korkularin temelinde yetersizlik hissi yer aldigr gibi
toplumun goérme engellilere yonelik algisi, tutum ve davranislari gérme engellilerin
yasadiklar1 kaygi ve korkularin artmasina neden olmaktadir. Toplum iginde bir seyi
yanlis ya da eksik yapmak korkusu zamanla Kisiyi pek c¢ok sosyal ortamdan

uzaklastiracaktir (39).

2.8.2. Bilissel (Kognitif) Etkiler

“Kognisyon (Bilis), insanin algilamasimin 6tesine gitmesini, algisal olarak
onlarla baglantida olmasa da hayatinin gesitli yonleriyle basa ¢ikmasini saglar.
Boylece insan; algisal olarak baglantisi olmadigi halde istedigi seyi hatirlayabilir,

soyut olarak dustinebilir, hatta hayal edebilir.” (37).

Gorme engelli bir cocugun biligsel gelisiminin, goren yasitlarindan daha
yavas olmasi ¢ocugun yasadigi géorme duyusu yoksunlugu nedeniyle hi¢ sasirtici
degildir. (37). Bunun temel sebebi bebeklik doneminden itibaren cevremize yonelik
algilarimizi temel olarak gorme becerimiz sayesinde gelistirmemizdir. Gorme
glcligi olan bir ¢ocugun bu becerileri kazanabilmesi i¢in farkli duyu organlarini
kullanmas1 ve ebeveynlerinin destegine ihtiyact vardir. Gorme engelli ¢cocuklar bu
slirecte en ¢ok isitme duyusundan yararlanir. Bununla birlikte dokunma duyusu da
cevreyi anlamlandirma siirecinde kullanilir. Ancak biitiin kavramlar isitsel ya da
dokunsal yasantilar yoluyla 6grenilemez. Her nesneye dokunamayiz ya da isitme ile
bir nesnenin yanimizda olup olmadigini 6grenebiliriz ancak onun neye benzedigini
kavrayamayiz. Bu nedenle gorme engelli ¢ocuklar biligsel acidan goren yasitlarina

gore geride kalabilirler (42).

Bu geri kalmayr onleyebilmek igin oncelikle gocugun ebeveyn destegine
ihtiyact vardir. Ergen¢’in (2001) belirttigi gibi anne babalar ¢ocuklarinin engelli
oldugunu fark ettikleri andan itibaren tibbi ¢areler ararlar ve c¢ocuklarinin
gelisimlerini ihmal ederler. Oysaki ¢ocuk bu siiregte goérememekten kaynakli

deneyimleyemedigi pek ¢ok seyi ebeveynlerinin destegi ile 6grenebilir.

Anne babalarin bir diger hatasi ise ¢ocugu pek ¢ok alanda kisitlamaktir. Bu

durum c¢ocugun diinyay1 kesfetmesini engeller. Gérme engelli bir ¢ocugu tek bir
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odaya kapatmak ya da ¢ocugun tek bir alanda oynamasina izin vermek, ¢ocugun
gelisimini kisitlamaktir. Bunun yerine ¢ocugu farkli alanlarda gezdirmek, ¢evrede
olup biteni ve ¢ocugun goremedigi seyleri ona anlatmak biligsel gelisimi agisindan
oldukga faydali olacaktir (42).

Piaget’in bilissel gelisim kuraminda yasamin ilk iki yilin1 kapsayan duygusal-
motor evresi reflekslerin ortaya ¢ikmasi ile basglar. Bu donemde bebek cevresindeki
kisi ve nesneler ile ilgilenir. Bu noktada gorme engelli bebek, ilgisini ¢evredeki
nesnelere yonlendirmede dokunsal ve isitsel birtakim ipuglarina gerek duyabilir. Bu
donemin sonunda bebekte sembolik distinceye gecis gézlemlenir.”. Nesne surekliligi
kavrami sembolik diisiinceye gecis ile olusmaya baslar. Bunun éncesinde bebek bir
nesne ya da Kisi gbozden kayboldugunda o nesne ya da Kisinin artik yaninda
olmadigimi diistinir. Gérme engelli ¢ocuklar da sembolik gelisim siireci daha zor

oldugu igin nesne surekliligi kavraminin oturmasi da gecikmektedir (37).

Piaget’nin kuramindaki ikinci boliim ise islem oncesi donemdir. 2 ila 7 yas
arasindadir. Bu donemde oyun ve taklit yetenekleri kazanilir. Gorme engelli ¢ocuklar
yuz ve beden hareketlerini isitme ve dokunma duyulart ile siirli bigimde
kazanabilirler bu nedenle bu donemde oyun ve taklit becerileri yasitlarina gore

geriden gelecektir (37).

Piaget’nin kuraminin son basamagi olan soyut islemler devresindeki ¢cocugun,
gelisen muhakeme yetenegi sayesinde birtakim karmasik zihinsel iglemleri yalnizca
nesne ve olaylara dayanarak degil, ayn1 zamanda distncelere de uygulanabildigi
gorulir. 11 yas sonrasinda ortaya ¢ikan bu devredeki ozellikleri, daha onceki
devrelerin ozelliklerini kazanmada zorluk yasayan gorme engelli ¢ocuk, goren

yasitlarina gore daha geg¢ kazanabilir.” (37).

Piaget’nin bilissel gelisim kurami tiim g¢ocuklar i¢in ayni bigimde ve ayni
donemde islemeyebilir. Ancak genel olarak c¢ocuklarm bilissel gelisimleri bu
basamaklar1 izler. Bununla birlikte ¢ocugun cevresel etkileri ve icinde bulundugu
kosullar da g6z ardi edilmemelidir. Gorme engelli ¢ocuklarin biligsel olarak goren
cocuklardan tamamen geride oldugunu sdylemek yanlis olacaktir. Ancak bilissel
streclerin gelismesi ve ¢evreyi anlamlandirabilmesi igin ¢ocugun cesitli kaynaklara

thtiyact vardir. Gorme engelli c¢ocuklar ¢evreyi anlamlandirabilmede gorme
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becerilerini kullanamadiklari i¢in bilissel gelisim donemlerini géren cocuklara gore
geriden izleyebilirler. Ancak goren g¢ocuklarla ayn1 donemlerden gecgerler. Gorme
engelli cgocuklar gb6rme becerisini kullanamama nedeniyle bazi yasantisal
deneyimleri deneyim etmekte zorlanabilirler (37). Ornegin Ozylrek’in (1995)
belirttigi gibi iletisim becerilerinde énemli bir yeri olan vicut hareketleri, jestler ve
mimikleri 6grenmede ve taklit etmede mutlaka yardima gereksinim duyarlar. Bu da
gorme engelli gocuklarin iletisim temelli psikososyal etkilerle karsilasmalarina neden
olabilir (42).

2.8.3. Psikososyal Etkiler

Gormede yetersizlikle iliskili olarak giindelik rutinlerde, 6grenime dasr
stireclerde ve bos vakit aktivitelerinde ortaya ¢ikan olumsuz durumlara psikososyal
tutumlar eslik eder (44).

Gorme giigliigii direkt olarak toplumsal iligki sureci ile erisim tzerinde etkili
olabileceginden sosyal destek yitimine, sosyal izolasyona, geri cekilmeye ve
yalnzilagmaya sebebiyet verebilir (44).

Gorme engelinden dolayi kisiler 6nemli sosyal ipuglarindan yoksun kalabilir.
Bu durumda gérme engelli kisilerin bazi sosyal becerileri 6grenmelerini geciktirebilir
Bower, gorme giiciiniin kaybinin alg1 Gzerinde ve gerceklerin kavramasi konularinda
negatif etkiler yarattigin1 belirtmektedir. Burlingham’a gore, gérmede engel halinin
olas1 neticesinde, i¢e doniikliik olusabilmekle birlikte bu durumun bireylerde

guvensizlik yaratma ihtimali s6z konusudur (45).

Psikososyal gelisim konusundaki onemli bir diger kavram ise benlik
gelisimidir. Benlik kavrami, bireyin kendine yonelik algisi, diisiincesi ve inanglari
olarak tanimlanabilir. Benlik gelisiminde dis faktorlerin birey tzerindeki etkileri de
oldukga 6nemlidir. Bireyin cevresinden sagladigi bilgiler kendine yonelik algisini
etkiler. Gorme yoksunlugu c¢evreden alinan bilgileri kisitlar. Bu da gérme engelli

bireyin benlik gelisimi izerinde goren birine gore daha farkl: etkiler yaratabilir (46).

Giinlik yasam becerileri gome duyusu normal olan ¢ocuklarin buyuk

bolimince kendiliginden kazanilirken, gorme yetersizligine sahip cocuklar bu
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becerilerin gelistirilmesi igin sistematik bir 6gretiye ihtiya¢ duymaktadir. Kiigiigiin
toplumsal duzen igerisinde yeterli hissedebilmesi ve olumlu olumlu benlik gelisimi
dogrultusunda etkilesim kurma yontemlerinin uygun sekilde kullanimi ile
mumkundar (47).

Bir diger 6nemli kavram ise benlik saygisidir. Ruhsal 6zellikler ile bedensel
Ozellikler benlik saygisinin gelisiminde etkilidir. Bireyin dncelikle kendi sakat olma
durumuna adapte olmasi gerekir. Ozellikle de bu gormenin engelli olmasi gibi
guvenlik ve 6zgurligk tUzerinde oldukca sinirlandiric etkide bir yetersizlik olmasiyla
mevcut durum bireyin gelisen benlik saygisi tizerinde ciddi bir iz birakacaktir.
Boylelikle kor bireyin engel durumuyla ilgili olusturacagi tutum, anlayis ve duygu
durumu, Kisilik ve uyumunun sekilllenmesinde ehemmiyetli etkiler olusturabilecektir
(48). Benlik saygisini ilk olarak aile ortaminda olusmaya baslar, kiiciik sosyallestikce
—arkadas cevresi edinmesi ve okul hayatina girmesi- benlik saygisi1 gelisimi de hiz
kazanir. Benlik saygisi tizerinde ideal benligin bir bolimu olan beden imgesi anne ile
baba tarafindan cocugun bedensel 6zellikleri konusunda yapilan yorumlar oldukca
etkilidir (46).

Karatas ve Duyan (2001)’1n gorme engelli bireylerin benlik saygisi lizerinde
yaptiklar1 arastirmada gorme engellilerin benlik saygis1 iistiinde birtakim
sosyodemografik niteliklerin etki ettigi gorulmustir. Bu 6zellikler egitim, ¢alisma ve
gelir durumudur. Bu aragtirmada gorme engellilerin egitim dizeyleri ile benlik

saygilar1 arasinda dogrusal bir iliski oldugu saptanmustir (48).

2.8.4. Fiziksel Etkiler
Bagimsiz hareket yetisinin kisitlanmasi gérme duyusunda var olan eksikligin
yol actigi onemli problemlerden biridir.. GOrme engeli bulunan bireyler glnlik

yasam icerisindeki fiziksel aktiviteler esnasinda giicliiklerle karsilagsmaktadirlar.

Gordikleri bir kisi ya da dikkat cekici bir nesne gotren bebeklerin
hareketlenmeye 6zendirirken, gorme yetersizligi bulunan bebeklerde gorsel uyaran
yoksunlugu s6z konusudur. Oysa gorsel uyaranlar bebeklerin hareket etmeye tesviki
konusunda elzemdir. Gorme yetersizligi olan bebekler etraflarini algilayip kesfetmek

icin cesaretlendirilmeye gereksinimleri bulunur (49). Gérme yetersizliginin yol agtigi
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hareket yoksunlugundan kaynakli kaslarin gii¢siiz olusu, denge yetersizligi ve
diismesi korkusuyla ebeveynlerin koruyucu tutumlarinin ¢ocuk iizerinde durus ve

yuriyus problemlerine sebebiyet vermess muhtemeldir (47).

Aile yapisindaki korumacilik sebebiyle g¢evreyi kesfetmesi icin bagimsiz
sekilde hareket edebilme imkanlarinin verilmeyisi, gérme yetersizligine sahip
bireylerin ilerleyen donemlerde birilerine bagimli olmalarina yol agmaktadir. Gérme
yetersizligine sahip kimselerin hakim oldugu g¢evrelerde ve ozellikle de bilmedigi
yerlerde hareket etmeyle ilgili Onemsenmesi gereken sorunlarla karsilasmasi

kaginilmaz olup ve bu sorunlarin tistesinden gelmeleri gerekmektedir (49).

Hareket etme problemlerinin varligi; bireylerin Kisisel bagimsizligi, birtakim
faaliyetlere katilimi, giivenli hareket etmesi ve tiim bunlarin bir sonucu olarak yasam
kalitesi onemli oranda etkilenmektedir. Gorme yetersizligi olan kisilerin kendi
kendine yetebilen, bagimsiz bir birey olabilmesi, sosyal ihtiyaclarini karsilamasi ve

sorumluluklarini yerine getirmesi biiyiik 6lciide hareket 6zgiirliigiine baglidir (49).

Hareket Ozgurligl, yonelim ve bagimsiz hareket olmak tizere iki temel
niteligi vardir. Biri beden durusunun algilanabilmesi, bulundugu yerin
anlagilabilmesini igceren yonelim becerileri iken digeri, herhangi bir sakincali durum
ile karsilasiilmadan, emniyetli bicimde hareket edebilmeyi belirten bagimsiz hareket
becerileridir. Kisilerin toplumda bagimsiz islevde bulunmalari, akademik ve giinliik
yasam becerilerine sahip olmalarinin yani sira yonelim ve bagimsiz hareket
becerilerini  kazanmalarma dayalidir. YOnelim ve bagimsiz hareket; gérme
yetersizligi olan Kisilerin c¢evrede bulunan gdrmeye, dokunmaya, koklamaya,
isitmeye dayali isaret ve ipuglarindan yararlanarak hedeflerine giivenli, etkili ve

bagimsiz olarak hareket etmesi anlamina gelmektedir (49).

2.8.5. Dil Gelisimine Etkisi

Gorme duyusunun engelli olusuyla ¢ocuklarin gorsel uyaricilardan yeterli
oranda faydalanamamasi taklit ve ifade edebilme yetisini olumsuz etkiler. Bu etki
saglikli durumdaki duyularin daha aktif bir bigimde kullanimi ile karsilanir. Yine
gorsel uyaran eksikligi sebebi ile etraftaki gelismelerin ipuglarin1 yakalama

noktasinda guclik yasanacagindan, olaylara iliskin sebep ve sonuglar hakkinda bilgi

44



sahibi olunmasi zor hale gelir. Bu yiizden gorme yetersizligine sahip g¢ocuklar,
etraflarinda gelisen olaylarin nedeni, olus sekli ve sonucuyle ilgili betimleme

yapilarak bilgilendirilmeli, olaylar1 etraflica anlamasi i¢in ortam saglanmalidir (47)

Cocugun konusma becerisi ve dil gelisimi ile ilgili olarak ebeveynlerin ilgili
ve destekleyici tutumlar1 olduk¢a 6nemlidir. Buna yonelik olarak anne babalar gérme
engelli ¢cocuklar1 konugsmaya basladigi zaman konusma slrecinde kisinin dudak ve
yanak hareketleri oldugunu, konusurken agzindan ve burnundan nefes aldigini

cocuga anlatmak, onun bu surecleri hissetmesini saglamak onemlidir (42).

Gorme engelli gocuklarin en temel iletisim kanali isitmedir. Bu nedenle
konusma istekleri fazladir. Cevrelerindeki insanlarla saglikli ve giliven duygusu
icerek iliskiler kurabilmeleri agisindan konusma ve dil gelisimi olduk¢a 6énemli bir
konudur. Konusma becerileri kisilerin iletisim kurmalarmnda 6nemli bir nokta
oldugundan iletisim saglayamama durumu Kisilerde sosyal agidan diglanmislik hissi
yaratacaktir. Ozellikle ¢ocukluk déneminde saglikli bir anne baba cocuk iliskisi

yasanabilmesi igin iletisim oldukca 6nemli bir unsurdur (42).

2.9. Gorme Engellilerin Karsilastiklar: Sorunlar

Toplum yapisinda her bireyin temel hak ve ddevleri mevcuttur. Toplumda
firsat esitliginin saglanmasi agisindan engellilik, yaslilik, cocukluk gibi 6zel gruplar
dahilinde bu haklarin kullanilmasinda, farkli uygulamalar ile karsilasilmaktadir.
Ornegin engelli bireyler igin istihdam, egitim, saglik, sosyal yardimlar bakim
hizmetleri, licretsiz seyahat gibi alanlarda bazi 6zel diizenlemeler mevcuttur. Ancak
bu dizenlemeler kimi zaman yetersiz kalabilmekte veya toplum ve diinya degistik¢e

yeni diizenlemelere ihtiyac duyulabilmektedir.

Toplum i¢indeki her birey yasami boyunca egitim, saglik, istihdam gibi
alanlarda sorunlarla karsilasabilmekle birlikte gérme engelli bireyler bu gibi
sorunlarla daha sik karsilasmaktadir. Bu durum gorme engelli bireylerin  6zel
ithtiyaclart dogrultusunda toplumsal biling eksikligi, baz1 engelli orgiitlerinin toplumu
ve politikayr yanhis yoOnlendici faaliyetleri, politikalarin bu 6zel ihtiyaglar

karsilamadaki yetersizligi gibi faktorler ile iliskilendirilebilir.
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Tim bu algilar, yaklasimlar ve politikalardan kaynaklanan 6zel sorunlarin

egitim, saglik ve istthdam sorunlari olarak {i¢ kategoride ele alinmistir.

2.9.1. Egitim Sorunlar
Egitimdeki hedef kisilere dugusal, zihinsel, bedensel, sosyal kabiliyet ve
tutumlarinin gelistirilmesi ya da bireylerin yeni kabiliyet, tutum, bilgi kazaniminin

saglanmasidir.

Egitim hakki, sosyoekonomik kosullarla dogrudan baglantilidir. T.C.
Anayasast 42. maddesiyle bu kosullar; yani maddi olanaklari temin etmeyi devlete

bir ylkamlaluk, istemeyi ise bireyin hakki bigiminde ifade edilmektedir.

Gorme engelli bireylerin egitim hayatlarinda kimi gugliklerle karsilastiklart
aciktir. Bu bireylerin kavramsal gelisimlerinde ve bilissel becerilerinde gecikme
ihtimali bulunabilecegi gibi 6zellikle soyut diisiinmeyi gerektiren maharetlerde daha
basarisiz olduklar1 gozlenebilmektedir. Bagimsiz olarak hareket edebilme yetisinde
kisitlilik  bulunan goérme engelli bireylerin normal siniflarla biitiinlestirilmeleri
hedeflendigi halde, gorme yetersizligi bulunan o6grencilerle yakindan ilgilenme
olanaklart ¢ok smirli kalmaktadir. Ek olarak egitim sistemi igerisinde egitim
verenlerin farkindalik diizeylerinin diisiik olmasi durumu da s6z konusu olabilmekte

ve dgretimin niteligi olummsuz etkilenmektedir (50).

Gorme engelli bireylerin egitiminde farkli egitim sistemlerinin, farkli
kuruluglarin bulunusu bu sistemlere c¢esitli yonlerden elestirileri de beraberinde
getirmistir. Egitim verilen kurumlar; evrensel tasarim ilkelerine uygun yapida olmasi,
hizmet verdigi engelli gruba yonelik gerekli malzeme donanimina sahip olmasi,
kurum personellerinin gérme engellilere bakis agis1 ve egitim personelinin gerekli
bilgi donanima sahip olmasi agisindan degerlendirilmektedir. Goriilmektedir ki
glinimiizde engelli bireylere yonelik egitim hizmeti veren kuruluslarin c¢ogu

bahsedilenlerden en az biri konusunda eksik kalmaktadir.

Barnes ve Mercer (2010)’e gore gorme yetersizligi bulunan cocukllarin
normal okul ortaminda yalnizlastirilmasindan kaynakli 6zel egitim okullarinin tercih

edildigini ve 6zel egitim kurumlarinda gérme engeli ¢cocuklarin yasitlartyla karsilikl

46



destek odaginda etkilesimlerde bulundugu diisiincesini vurgulamaktadir. Kolay
ulagilabilir ¢cevre ve ihtiyaca yonelik donanim, daha iyi bir 6grenim ve tecriibe sahibi
ozel egitim dgretmenlerinin varlig1 gibi nedenler de bu seg¢imde etkili olabilmektedir.
Diger taraftan aksi goristekiler, o6zel egitim kurumlarinin engelli bireyi
Otekilestirdigi ve sosyal icermeyi engelledigini savunmakta ve kaynastirma
egitiminin toplumsal etkilesime katkida bulunduguna, 6z giiven ve 06z saygiy1
gelistirici niteliklerinin varligina ve gérme yetersizligi bulunan ¢cocuklara daha genis

bir 6gretim programi sunduguna isaret etmektedir (51).

Ozetle; &zel egitimin baz1 isevsel yonleri olmasma karsin gérme engelli
bireylerin  sosyal biitiinlesmesinin  saglanmast noktasinda yetersizliklerinin
bulundugu, kaynastirma egitiminin ise bazi islevsel olmayan yonlerine ragmen
gelisime ve degisime daha agik olmasi nedeniyle daha ¢ok tercih edildigi sdylenebilir

(51).

Egitim sorunlar1 gérme engelli kadmin 6zel sorunlarindan bir tanesidir.
Ailelerin toplumsal yap1 ve kiiltiir geregi, cocuklarina korumaci bir eylemle
yaklasmasi rehabilitasyonve egitim strecini zorlastirmaktadir. Ulkemiz, yoksullugun
yogun olarak yasandigi bir yapiya sahiptir. Bu maddi olanaklarin yetersizligi de
gorme engellilerin ulasilabilecek materyallere ulasabilmesini zorlastirmaktadir.
Aileler gorme engelli ¢cocuklarina tutucu davranmaktadir. Bu engelli bireyin kadin
olmasi, ebeveynlerin tutuculugunu daha da arttirmakta, aileler kizlarimi yatili korler

okuluna bile gondermekte direnc géstermektedir (52).

2.9.2. Saghk Sorunlari

Saglik alaninda ilk sorun aslinda verilen hizmetlerin belirsizligi ve hizmet
alanin hizmetler hakkinda yasadig: bilgi eksikligidir. Ayn1 zamanda saglik kurumuna
erisim konusunda ulasim onemli bir sorun konumundadir. Gerekli olan araglarin

temininde de problemler yaganmasi bu sorunu tetiklemektedir.

Gorme engelli kadinlarda ailelerinin tutuculugu nedeniyle 6z benlik degerinin
dustk olma durumu olustugu icin hizmetlere ulasmada isteksizlik ve korkular
bulunmaktadir. Bu durum gérme engelli kadinlarin baghiligini arttirmaktadir. Aslinda

bu baghlik olgusu, isteksizligin de bir sebebi konumundadir. Saglik hizmeti veren
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kurumlardaki personellerin gorme engelli kadinlara yaklasimindaki yanlisliklar da

kadinlarin saglik olanaklarina ulasmasini zorlastirmaktadir (52).

Gorme engelli kadin saglig1 ve cinsel saglikla ilgili engelliye yonelik yeterli
egitimin verilmemesi de baz1 saglik sorunlarma sebep olmaktadir. icinde yasadigimiz
toplum ve engelli bireyin ailesinin gérme engelli kadinin cinsel ihtiyaglarin1 yok
saymasi temel bir saglik sorunudur. Bireyin gelisim donemlerine iliskin aileye ve

bireye yonelik herhangi bir egitimin olmamasi da bu sorunu tetiklemektedir (52).

Gorme engelli bireyler, normal bireylere goére sosyal hayatlarinda, diisme,
carpma gibi sorunlarla daha ¢ok karsilasmaktadir. Fiziki sartlarin yetersizligi, bu tlr
kazalar1 arttirmakta ve akabinde saglik sorunlarina neden olmaktadir. Gorme engelli
erkek bireyler, toplumsal cinsiyet kaliplarinin yiikledigi kavramlar1 karsilamakta
zorluk ¢ekmektedir. Bu durum, depresyon, stres, yaygin anksiyete bozuklugu gibi
saglik sorunlarina neden olmaktadir (53). GoOrme engelli bireylerde, genelde

karsilasilan saglik sorunlarinin erkeklere 6zel yansimalari bu sekilde siralanabilir.

2.9.3. Istihdam Sorunlar

Engelli bireylerin tim bireylerle ayni haklar ile 6zgiirliklerinin bulunmasi, bu
haklar ile ozgiirliklerin eksiksiz ve denk bigcimde saglanmasi i¢in tedbirler almak
devletlerin insan haklar1 yiikiimliiliiklerindendir (10). istihdam konusundaki
mevzuatlar, her biri ayr1 alanlarda yapilmig dagmik bir yapidadir. Bu konuda
caligmalar yapilarak mevzuat biitiinlestirilmelidir. Mevzuat konusunda ikinci olarak,
denetim mekanizmalarinin yeterince islememektedir. Yeni yasalar diizenlenmesine
ragmen uygulama asamasinda ve denetleme konusunda sorunlar yasanmaktadir.
Devlet dairelerinde engelli istihdamina ayrilan kisim %4 olarak belirlenmistir. Bu
alanda herhangi bir net sinir ¢izilmemekte ve genellikle ortopedik engelli bireyler bu
firsattan yararlanabilmektedir. Is giicii piyasasina uygun is tanimlar1 yapilmali ve

engellilere bunlari esas alan egitimler verilmelidir (52).

Gorme engelli kadinlara yonelik ayrimeiligin goraldugi alanlardan birisi de
kuskusuz istihdamdir.”Deshen (1990), hem fiziksel 6ziirlilik hem de 6zarlilugin
sosyokdlttrel bigimlenisi nedeniyle gérme engellilerin, son derece sinirli mesleklere

(telefon operatorligl, ev 6gretmenligi vb. ) yoneldigini belirtmektedir” (53). Bu
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durum aslinda muhtaglik duygusunu pekistirmektedir. Gorme engelli bireyleri
muhtagliktan kurtarmak kamunun uygulayacagi istihdam politikalariyla yakindan
iliskilidir. Intiyac sahibi bir birey olmak onu muhtarlastirmakla karistirilmamalidir
(52).

Gorme engelli erkek bireylerin de en ¢ok karsilastigi sorunlardan bir tanesi
istihdam sorunlaridir. ise muracaatlarda engelli bireyler dezavantajli durumdadir.
Engelleri dolayisiyla herhangi bir isi yapamayacaklart diisiinilmekte ve bu durum
engellilerin istihdam hakkindan yararlanamamalarina neden olmaktadir (50).
Bireylerin, ihtiyaglar1 olan istihdamlara ulasamamasi, yoksulluk sorununu
tetiklemekte, ekonomik bagimlilig: arttirmakta, bu durum da birgok biyopsikososyal

soruna neden olmaktadir.

Engeli bulunan kisilerin is giicii piyasasinda var olmasi sosyal bir olgu
olmasinin yaninda ekonomik agidan da zaruridir. Zira sosyal refah, istihdam ile
iligkili olup toplumdaki dezavantajli gruplara sunulan hizmetler ve engelli bireylerin

istihdam oran1 bu ¢agin gelismislik 6lgUti olarak nitelendirilebilir (16).

2.9.4. Sosyal Sorunlar

Gorme  yetersizligi bulunan bireylerin  toplumsal yasam igerisinde
karsilastiklar1 zorluklar oldukga coktur. Bu zorluklar engelli bireyin sosyal hayata
tutunmasii  zorlagtirmakta ve kisitlanmasina neden olmaktadir. Engelliler;
ayrimcilikla karst karsiya kalma digiik sosyal statii istismara ugrama, toplumca
belirlenen rol ve sorumluluklara tabi birakilma, egitim ve O0gretim imkanlarindan
yeteri kadar faydalanamama, istihdam sorunu yasama, is yerinde ayrimciliga ugrama

gibi bir¢ok konuda haklari ihlal edilerek sosyal yasamdan soyutlanmaktadirlar (54).

Gorme engelli bireylere yaygin olarak aileleri tarafindan fazla korumaci ya da
kisitlayict davranilmasi, goérme engelli bireylerin  birtakim gelisimsel, sosyal
yeteneklerinin gelismesinde ve benlik algisinin olusumunda olumsuz etkilere
sahiptir. Bu etkiler de gorme engelli bireyin gelisim donemi boyunca ve sonrasindaki
yetiskinlik doneminde sorunlarla karsilasmasina yol agabilmekte ve Kkarsilasilan
sorunlarin ¢6ziimii noktasinda bireysel cabay1 azaltic1 etki yapabilmekte dolayisiyla

da ¢6ziim siirecini zorlastirmaktadir.
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Gorme engelli kadinlarin diger kadinlara kiyasla fiziksel ve cinsel istismara
ugrama olasiliklart olduk¢a fazladir. Bu nedenle engelli ¢ocuga sahip aileler
yasamlari boyunca onlari koruma-kollama ve hayatlarii1 diizenleme zorunlulugu
hissederler. Cocuklarinin kendileri olmadan somiiriilecegi, istismar edilecegi, zarar

gorecegi korkusuyla yanindan ayirmak istemez (54).

Baska bir problem ise toplumsal cinsiyet ayrimciligidir. “Cinsiyet ve engel
konusu bir araya geldiginde yasanan sorunlar ¢ok yonlii bir boyut kazanmakta ve
derinlesmektedir.” (55). Toplumun her alaninda kadinlar, ataerkil sistemler nedeniyle
ayrimciliga maruz kalmaktadir Engelli kadinlar ise bir de engelleri nedeniyle sosyal
yasamda zorluk c¢ekmektedirler. Kadinlar yalnizca kadin olduklari igin birgok
ayrimciliga ugramakta, gorme engelli kadinlar ise bu ayrimcilifi ¢ok daha fazla
yasamaktadir. Arikan’m (2010) yaptig1 arastirmada Ulkemizde gérme engeline sahip
kadinlarin daha fazla siddete —fiziksel, cinsel, duygusal ve ekonomik siddet- maruz
kaldig1 belirtilmistir (53). Erkek gorme engelliler yalniz olarak disar1 ¢ikabilirken
gorme engelli kadinlar ise evde tutularak, disariya ¢ikmalarina engel olunmaktadir.
Toplumsal bilingte cinsiyet ayrimciligi normal bireyler i¢in nasilsa gorme engelli

bireyler icin de ayni niteliktedir (50).

Yine toplumsal cinsiyet ve toplumsal cinsiyet rolleri baglaminda toplum
tarafindan erkeklere yiiklenen sorumluluklar, gérme engelli erkekler i¢in de gegerli
olmaktadir. Toplumun bu noktada gérme engelli erkekten galisma, para kazanma, ev
gecindirme ve buna bagl olarak 1yi bir egitim alma beklentisi bu alanlarda sorunlarla
karsilasan bireyi daha da zorlamaktadir. Ayn1 sekilde toplum gorme engelli kadinlar
da bu roller dogrultusunda aile kurmaya ve anne olmaya zorlamakta ve yine bu
noktada elestirilere maruz birakmaktadir. Oysa tiim bunlar herhangi bir engeli
bulunmayan bireylerde oldugu gibi engelli bireylerde de yasam beklentileri ile
baglantili olup bu beklentilere yonelik kisisel secimleridir ve toplum soz sahibi

olmamalidir.

Ayrica gérme engelli bireylerin evlilik ve es se¢imiyle ilgili de sorunlar
yasayabilmektedir. Karatas ve Cift¢i’ye (2010) gore gorme engelli bireyler, es
secerken normal gelisim gosteren bireylere kiyasla daha fazla dezavantaja maruz
kalirlar. Bu dezavantajlarin cogunlugu bireyin engelinden degil toplumun engellilik

kavramina yiikledigi anlamlardan kaynaklanmaktadir (56).
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Evlilik karar1 ve evlilik siirecinde toplumsal roller oldukga belirleyicidir. Bu
roller engelli bireylerin evliliklerinde daha da keskinlesmektedir. Erkege yiiklenen
rollerden en belirgin olanlar aileyi korumak ve ailenin ekonomik refah1 saglamaktir.
Gorme engelli erkegin ailesini koruyamayacagi, ailenin tehlikelere agik olacagi ve
yeterli diizeyde bir es ve baba olmayacag:1 yargist vardir. Bu yargi gérme engelli

bireylerin evlilik kararlarini etkileyecek ve evlilik siireclerini zorlagtiracaktir.

Gorme engelli bireylerin evliliklerini etkileyen bir diger faktor de istihdam
sorunudur. Is miiracaatlarinda dezavantajli durumda olan engelliler sahi olduklar:
engelden kaynakli ise yaramaz olarak goriilmektedir. Isverenin, yeterli verimi
saglamayacaklarma yonelik dagiinceleri gorme engelli yerine normal gelisim
gosteren calisani tercih etmelerine neden olmaktadir. Ulkemizde isletmelere yonelik
engelli kotast bulunsa da illegal yollara basvurularak engellilerin istihdam hakki
ellerinden alinmakta ve ya olmasi gerekenden az ticrete calistirllmaktadirlar. Erkege
yiiklenen ailenin gecimini saglama roliinin etkileri gérme engelli erkekte daha
olumsuz olmaktadir. Istihdam firsat1 bulamayan goérme engelli erkek ailesinin
ekonomik refahim1 saglayamayacag: kaygisini yasayacaktir. Issizlik, evlenmek

isteyen gorme engelli erkegin karsisinda yeni bir engel olusturacaktir.

Normal gelisim gosteren birey ile engelli bir bireyin evlilikleri toplum
tarafindan genellikle onaylanmaz. Normal gelisim gosteren erkekle gérme engelli bir
kadinin evliliklerinde ise istismar ve ya taciz sonucunda mecbur kalindigi fikri
mevcuttur. engelli bireylerin yalnizca esit olarak degerlendirilebilecegi engelli biriyle
iliski kurmasi1 beklenmektedir. Engelli bireyin engelsiz biriyler iliski yasamasi
halinde; denk olmayan cinsel es, duygusal ve ekonomik agidan yiik olan gui¢siuz es
oldugu varsayilmaktadir. Engelli bireylerin yine engelli bireylerle iliskisi olmasi
durumunda ise akillardan se¢gme sansinin bulunmadigi gecirilmektedir. Oysa bu
diistincelerin aksine engelli bir ¢ift ya da sadece birinin engeli bulunan bireyler de
uyumlu bir evlilik gergeklestirebilirler. Bunun en temel yolu eslerin birbirlerine
engelleri ve engellerinin getirdigi zorluklar hakkinda bilgi vermeleridir. Engellilik

hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamak es se¢imini etkileyecektir (54).
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2.10. Gorme Engellilere Yonelik Egitim

Egitim, engellilere yonelik sosyal 6n yargilarin ve kaliplagmis diisiincelerin
ortadan kaldirilmasiyla birlikte engelli bireylerin sosyal igcermesi konusunda da
onemli etkisi bulunmaktadir ki bu durum, engelli bireylerin kendilerine iliskin

algilarinda da rol oynamaktadir (51).

5378 sayil1 Oziirliler Kanunu'nun 15. maddesi “Hicbir gerekceyle dziirlilerin
egitim almas1 engellenemez. Oziirlii cocuklara, gencglere ve yetiskinlere, ozel
durumlan ve farkliliklar1 dikkate alinarak, biitiinlestirilmis ortamlarda ve 06zirli

olmayanlarla esit egitim imkani saglanir.” seklidedir (2).

Gorme yetersizligi hayatin her alaninda oldugu gibi egitimde de belirli
kisitlamalara neden olmaktadir. Gorme bozuklugundan dolay1r okuma ve yazmada
sikint1 geken bireyler i¢in egitim programlar yetersiz kalmaktadir. Dolayisiyla bu
programlarin gelistirilmesi veya alternatiflerin olusturulmasi oldukga Onem arz

etmektedir.

Gorme yetersizligi olanlarin egitim ve Ogretimi igin goren akranlarina
uygulanan uygulamalar kullanabilmektedir. Okumalarinda yasanan sikintilar
gidermek i¢in yapilacak seyler ise, biiylik puntolu yazilar, kitaplar kullanmak ve
yazilar1 biiylitmek i¢in kullanilan arag gereglerin teminidir. Ancak buylk puntolarla
yazilan kitaplar normal kitaplardan daha biiyiik ve tasmmasi gili¢ olmaktadir. Bu
nedenle biiyiite¢ ve lens gibi araglarin kullanilmasinin yayginlastirilmasi daha uygun

ve pratik bir yéntem olacaktir.

Braille Alfabesi 19. ylizyilda bizzat kendi de goérme yetersizligine sahip Louis
Braille tarafinca gelistirilmis bir okuma yazma sistemidir. Braille alfabesi sistemi;
goérme yetisinden yoksun, gérme duyusunda devamli azalma gorilen, normal veya
biyik o6lcekli yaziyr okuyamayan, yaziy1r biyiitiici 6zel araglarin kullanilmasina
karsin rahat bigimde goremeyen bireyler tarafindan kullanilmaktadir. Braille alfabesi
her yastan gérme engelli bireyler i¢in uygun okuma aracidir. Gorme yetersizligi
olanlarin ise gogunlugu gérme yetisini kullanabilir durumdadir. Bu bireylere yonelik
uygun materyalin belirlenmesi oldukga giigtiir. Eger isitme ve dokunma duyusunu
kullanabiliyorsa 0grenci, okumay1 yazmay1 kabartma alfabesi ile 6grenmesine karar
verilir (57).
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Gorme yetersizligi olan ve kor olan bireylerin gindelik yasamlarimi
strddrebilmeleri icin cesitli egitimler almalar1 gerekmektedir. GOren bireylerin
rahatlikla yapabildikleri isler gorme yetersizligi olan ve gorme engelli olan bireyler
icin daha zor olabilmektedir. Bu noktada yeme, icme, giyinme, temizlik gibi temel
becerilerin gerceklestirebilimesi icin 6zel egitim 6nemlidir. Bu konuda ailelere de
biylk gorevler dismekte; ailelerin daha bilincli hale gelmesiyle gérme engellilere
verilen bu egitimler evde de uygulama yoluyla pekistirilecek ve daha basarili hale

gelecektir.

Yararlanilacak tiim bu egitim programlari goérme engelli bireylerin
tercihlerine ve ihtiyaglarina uygun sekilde tasarlanmalidir. Gereksinimleri
karsilamayan egitim programlari ne yazik ki uzun vadede ise fayda saglamayacaktir.
Bu amacla programlar bireysellestirilmeli, ihtiyaglar g6z ardi edilmemelidir.

Bahsedilenler kapsaminda multidisipliner ¢alismanin 6nemi de oldukca agiktir.

2.10.1. Kaynastirma Egitimi

Kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitim uygulamalari; gerekli olmasi
halinde simif o6gretmenine ve/veya engeli bulunan bireye destek 0Ozel egitim
hizmetleri saglanmasi sartiyla yetersizligi olan 6grencilerin egitimlerinin normal

ortamlarda saglanmasi seklinde tanimlanabilir (57).

Kaynagtirma/biitiinlestirme yoluyla egitim gunimuzde daha fazla ilgi goren
bir hizmet haline gelmis olup bunun baslica nedeninin; kaynastirma egitiminde
gorme yetersizligine sahip ¢ocuklarla géren akranlarinin bir arada egitim almalarina
bagli olarak toplumsal yasama daha sik katilim, daha fazla iletisimde bulunma ve

etkilesim kurma gibi davranislar ortaya koyabilmeleri oldugu séylenebilir (47).

Kaynastirma egitimi kapsaminda yasitindan nasil bir davranis bekleniyorsa gorme
duyusunda yetersizligi bulunan c¢ocuklardan umulanlar da bu beklentilerle ayni
dogrultudadir. Demek oluyor ki ¢ocuktan beklenen akademik performans ¢ocugu bir
st bilissel asamaya ¢ikarabilir ancak bu asamada ¢ocugun gorme orani ve akademik
ozellikleri baz alinarak gergeklestirilecek kimi uyarlamalar 6nem arz etmektedir.
Mesela az goren gocuk igin gorme yetisine uygun materyallerin hazirlamasi, yazi

puntosunu blydtilmesi gibi uygulamalar ¢ocugun sergileyecegi performans ile
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yakindan iliskilidir. Tamamen goremeyen/total korlere yonelik olarak ise Braille
alfabesinin kullanimi, kaynaklarin elektronik yolla gonderilmesi vb. uygulamalarin
etkili olmasi muhtemeldir. Ek olarak kaynastirma egitimi; gorme engelli ¢ocuga
sahip olan aileler de ¢ocuklarinin egitim hayatina daha aktif katilim saglayabilmesi
acisindan kolaylastirici olmakla birlikte hem ailenin hem de cocugun daha az

diglanmis hissetmesini saglayabilmektedir (47).

2.10.2. Destek Egitim Odasi

Destek egitim odasi “tam zamanli kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla
egitimleri siiren gérme engelli 6grencilere ihtiyag duyduklart konu ve alanlarda
destek egitim hizmetlerinin saglanabilmesi igin diizenlenmis ortam” seklinde ifade
edilmektedir. Destek egitim odasi ile normal gelisim gosteren cocuklarin egitim
gordigii smiflarda egitimine devam eden gorme engelli c¢ocugun her turlu
eksikliginin giderilmesi amaciyla farkli bir ortamda bu destegin sunulmasi saglanir.
Bu egitim gereksinim duyulan konuya gore ya o6zel egitim dgretmeni tarafindan ya
da brans ogretmenleri tarafindan sunulbilir. S6z konusu Ogretmenlerin yani sira
alaninda uzman -dil ve konusma terapisti, is ve ugrasi terapisti gibi- kisilerce de

bireye 6zgi ya da grup egitimi biciminde gergeklestirilebilir (47).

2.10.3. Ozel Egitim Ve Rehabilitasyon Destegi

Milli Egitim Bakanliginca olusturulan Gérme Engelli Bireyler Destek Egitim
Programi esas alinarak 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezleri tarafindan yiiriitiilen
destek egitim hizmetleri, gorme yetersizliginden etkilenmis  ¢ocuklarin
gereksinimleri dogrultusunda egitim alabilecekleri bir diger segenektir. Bu
merkezlerde, bireysel ¢alismalarla veya grup egitimleriyle ¢cocuklarin gereksinim ve
basar1 seviyeleriyle orantili sekilde; bagimsiz hareket yetisi, dokunsal hassasiyet,
fonksiyonel gorme, yardimci kaynak ve materyallerin kullanimi gibi gokca becerinin
kazandirilmas:  odaginda;  gelisimsel,  bilimsel, psikososyal islevsizligin

desteklenmesi konularinda ¢alismalar strdirilmektedir (47).

Ozel egitim ve rehabilitasyon destegi yalnizca ¢ocuklar igin degil her yastan
gorme engelli birey icin oldukga 6nemlidir. Kisi hayatinin hangi doneminde engelli

hale gelirse gelsin yasama adapte olabilmesi icin 0zel egitime ihtiyag
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duyabilmektedir.

2.11.Sosyal Destek, Gelecek Beklentisi Ve Umutsuzluk Kavramlari

2.11.1. Sosyal Destek

Johnson ve Saranson’a (1979) sosyal destegi, “kisinin glivenebilecegi iliskiler
araciligi ile sosyal kaynaklardan faydalanabilme orani” olarak ifade etmistir. Kurt
Lewin’in “Alan Kurami ve Davranig Tanimina” sosyal destegin teorik temelini
olusturmaktadir. Lewin davranisi, “psikolojik cevrede olan degisme” seklinde
tanimlamistir. Bireyin negatif tutumlarini yok eedilerek yeni davranis gelisiminin
saglanmasi, bireyin psikolojik cevresini dizenlemesini desteklemekle olanaklidir.
Her insane ait sosyal destek sistemi, o bireyin sahip oldugu psikolojik ¢evre iginde
bulunur (58). Sosyal destek kaynaklari, kisinin hayatinda Onemli yer tutan
bireylerden -ebeveynler, es, flort, sevgili, arkadas, aile, akrabalar, komsular,

ogretmenler, uzmanlar vb.- maydana gelmektedir.

Sorias’a gore (1988) bireylerin sosyal destek kaynaklarinca gesitli bigimlerde
desteklendigi belirtilmekle birlikte yogun olarak maddi, duygusal ve biligsel agidan
yardimlarin  varligindan s6z edilmektedir (58). Gundelik hayattaki mesuliyetlerin
gerceklestirebilmesi icin, ihtiya¢c halinde sosyal destekmekanizmalar: tarafindan
gergeklesirilen fiiller maddi yardim olarak degerlendirilebilir. Duygusal destek ise
temel sosyal ihtiyaglarinin —glven, sevgi, sefkat, alaka, duygudaslik ve bir gruba ait
hissetme gibi- karsilanmasidir. Bireyin Kisiler arasi iligkilerinde kabul edildigini,
deger verildigini gosterir. Duygusal destek biinyesinde sirdaslik iliskisi 6nemli yer
tutmaktadir. Brown, dostu olmayan insanlarin, yasamlarinda yogun tedirginligin
varligini, daha diisiik benlik degerine rastlandigini ve psikopatolojik semptomlarin
fazla gorildigini belirtmistir. Biligsel destek, kisileri problemleriyle basa
cikmasinda destekleyecek bilgiyi ifade eder. Biligsel destek benlik algisini ve
degerini artirici etkiye sahiptir (59).

Yildirim’a (2005) gore sosyal destek, yapisal ve iglevsel destek olmak tizere

iki baslikta incelenmektedir. Yapisal destek; bireyin hangi yakinlik seviyesindeki kag
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kisiden destek aldigina bakilirken; islevsel desekle ise destegin kisi bakimindan

onemiyle birlikte ihtiyacin kargilanmasi oran1 g6z 6niinde bulundurulur (58).

Sorias’a (1990) gore sosyal destekte; “emosyonel destek, is oryantasyonuna
yardim, geri bildirim ve degerlendirme, sosyal baglilik ve entegrasyon, yeni

bilgilerin saglanmas1” olmak iizere bes islev s6z konusudur (59).

2.11.2. Gelecek Beklentisi

Gelecek zaman tutumu, gelecek zaman yonelimi ve gelecek zaman
perspektifi olarak farkli ¢ kavram bulunmaktadir. “Gelecek zaman perspektifi”,
bireylerin gelecege dair ayrintili, yapilanma derecesi olan ve hangi Olglide realist

tasarilar kurduklari ile iliskilidir.

“Gelecek zaman yonelimi”yle ise kisilerin dislince ve tutumlarinda gegmis,
simdi ve gelecek olmak Uzere sectikleri zaman yonelimi belirtilmektedir (60).
Seginer (2003) gelecek yonelimini, bireylerin kisisel geleceklerine iliskin sahip
olduklar1 imge seklinde agiklamaktadir. Gelecek yonelimi; Nurmi (1991) tarafindan
karmasik ve ¢ok boyutlu bir siire¢ olarak ifade edilmis ve motivasyon, planlama ve
degerlendirme olmak Uzere U¢ temel psikolojik strecle ifade etmistir. Buna gore,
insanlar oncelikle durttleri, degerleri ve gelecege iliskin beklentileri arasinda
kiyaslamaya bagli amagclar belirlemekte, ardindan koydugu bu hedeflere ulagsma
yollarin1 degerlendirmekte ve bu siklikla tasarlama ve sorun ¢6zme yontemiyle
gerceklestirilmektedir. Nihayetinde kisiler, amaglarin1 gergeklestirme ihtimalini

degerlendirerek meydana getirdikleri tasariy1 uygulamaktadirlar (60).

Nuttin (1985)’e gore “zamana yoOnelik tutum” ise bireylerin gecmis, simdi ya
da geleceklerine dair gelistirdikleri olumlu ya da olumsuz duygusal tutumlaridir.
Bireyler ge¢cmisleri ve simdiki zamanlari mevzusunda olumsuz ve koétumser bir
tutum icinde bulunabilirken geleceklerine olan yaklasimlari genellikle olumlu ve

iyimser bir yonelim gostermektedir (60).

Gelecek beklentisine iliskin kavramsallastirmalar, bu konuda c¢alismalar
gerceklestiren erken donem arastirmalarini temel almaktadir. Bu arastirmacilarin
cozimlemeleri ile gelecek yoneliminin kavramsallastirilmasinin yaninda diiriitiisel ve

gelisimsel islevlerinin alti ¢izilmis ve Ozellikle su ¢ konu Uzerinde durulmustur
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Seginer’in (2003) belirttigi lizere zamana yonelik tutum veya muhtemel gelecek ve
deneyimler, simdiki donemde meydana getirilir. Gelecege iliskin yonelim alana
Ozgudur ve kisiler gesitli alanlara iligskin gelecek imgelerini olustururlar. Bu alanlarin

icerigi sahsi veya sosyal, realist veya Gtopik olabilir (60).

2.11.3. Umutsuzluk

Umutsuzlugun tanimi “bireyin gelecege dair olumsuz inanglarinin bulunmasi,
Kisinin karamsar bir tutum i¢inde olmasi ve gelecege dair beklentisini kaybetmesi”
seklinde ifade edilebilir. Umutsuzluk genel anlamda Kisinin kendisiyle ilgili yalnizca
negatif ozelliklerine dikkat etmesi ile olumsuz yasam durumlarinin degismeyecegi
algisinda olmas1 anlamindadir (61). Insanlarm karsi karsiya kaldiklari olumsuz
deneyimler umutsuzlugun kaynagini olusturmaktadir. Birey bu olumsuz deneyiminin
meydana gelme nedenlerine ve sonucta karsilasacagi yikici etkiler konusunda

¢ikarimda bulunarak umutsuzluga siiriiklenir (62).

Soygiir’e (1993) umut duygusu ise bireye amaglarini ve hedeflerini uygulama
imkan1 tanmimaktadir. Klinik incelemeler, umudun ruh sagliginin korumasinda
oldukca 6nemli yer tuttugu ifade edilmektedir. Umutlu kimselerin, amaglar1 ve
hedefleri istikametinde yol alirken daha kararli bir tutum igerisinde oldugu, basariya
ulagmak igin planl hareket ettigi, zorluklar1 daha kolay astiklar1 belirtilmektedir (61).

Umuttan degisik olarak umutsuzluk durumunda yapilacak seyde basarisiz
olunacagina iliskin bir 6n kabul s6z konusudur. Bununla iligkili bigimde umutsuzluk,
kiside gelecege yonelik kotiimser bir bakigin bulunmasi halidir (63). Umutsuzluga
bagli olarak, yasama yuklenen anlamda bozulmalara sebep olur. Umutsuzluk

gecmiste deneyimlenen yasantilarin getirdigi bir bosluktur (64).

Giirvardar’a (2001) gore bireylerin gelecekle ilgili pozitif goriislerinin
yoklugu, bu kimselerin problem ¢6zme becerilerini etkileyebilmekte ve sosyal
cevresi ile yaki etkilesimler kuramamasima sebep olabilmektedir (61). Oz’e (2004)
gore umut bulunmayan kisilerde; edilgenlik, istah azalmasi, verimsiz uyku ve
motivasyonda dusus, hayal kurma becerilerinde sorun, ge¢cmisi hatirlama zorlugu,
yasam i¢in negatif duygular besleme, problem ¢ézme becerisinin yoklugu ve karar

asamasinda guclukle karsilagilmaktadir (61).
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Umutsuzluk, tedavisi mimkin psisik bir sorundur (63). Kierkegaard’a (2004)
gore bilingsiz bir umutsuzluk icindeki bireyler, yasadigi umutsuzluk durumunun
farkinda olmadiklarindan dolay1 problemleri asmak i¢in ¢0zim bulamamaktadirlar.
Bilingli umutsuzluk icinde bulunan kimselerde ise, yasanilan umutsuzluk durumuna
iliskin farkindalik dolayisiyla bu durumun iginden ¢ikmak i¢in bir ¢6zim bulmaya
ugrasirlar. Bir baska deyisle bu bireyler zayif yanlarinin bilincinde olup mevcut
durumu diizeltmek icin cabalamaktadirlar (61).
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma, nicel aragtirma yontemlerinden genel tarama modelleri arasinda
yer alan iligkisel tarama modeli olarak tasarlanmistir. Arastirma korelasyonel bir
arastirmadir.  Korelasyonel arastirmalar, degiskenler arasindaki iligskinin
incelenmesini iceren bir arastirma seklidir (65). ki veya daha fazla degisken
arasindaki iliskiyi bu degiskenlere mudahil olmadan incelendigi arastirmalar,
korelasyonel arastirma olarak adlandirilirlar. Degiskenler birbiriyle olan iliskisinin
incelenmesi, iliski diizeylerinin belirlenmesinde etkili ve bu iliskilerle ilgili daha Ust
dizey arastirmalarin yapilmasi igin gerekli verileri ortaya koyan Onemli
arastirmalardir (66). Cok boyutlu algilanan sosyal destek, olumlu gelecek beklentisi
ve umutsuzluk diizeyi bu ¢alismanin siirekli degiskenleri olup arastirma kapsaminda
gorme engelli yetiskin bireylerin algiladiklart sosyal destek, olumlu gelecek

beklentileri ve umutsuzluk diizeylerinin iligkisi incelenmistir.

3.2. Calisma Grubu

Bu arastirmanin evrenini Ankara ve Istanbul illerindeki gérme engelli
derneklerine lye gérme engelli yetiskin bireyler olusturmaktadir. Ankara ve Istanbul
illerinde gérme engelli derneklerine tye 3500 civar1 gorme engelli yetiskin bireyin
oldugu tahmin edilmektedir. Arastirmanin ¢alisma grubunu ise Altt Nokta Korler
Dernegi Ankara ve Istanbul ili subesine iiye gérme engelli yetiskin bireyleri, Goren
Kalpler Dernegi iiyesi gérme engelli yetigkin bireyleri kapsamaktadir. Ankara ve
Istanbul illerinde yasayan gorme engelli bireyleri biinyesinde toplayan kuruluslar
olmalar1 dolayisiyla Alt1 Nokta Korler Dernegi ve Goren Kalpler Dernegi segilmistir.
Alt1 Nokta Korler Dernegi Ankara ve Istanbul subelerine iiye yaklasik 2700 (1200
Ankara, 1500 Istanbul), Géren Kalpler Dernegi’ne iiye yaklasik 50 gérme engelli
yetigkin  birey bulunmaktadir. Katilmcilar —seckisiz  olmayan  6rnekleme
yontemlerinden amacgsal 6rnekleme yontemi kullanilarak belirlenmis, gontllalik
esast dikkate alimmistir. Bu arastirmada amag¢ dogrultusunda Alti Nokta Korler

Dernegi Ankara, Istanbul subelerine iiye olan gérme engelli yetiskin bireylerden ve
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Goren Kalpler Dernegine iiye goérme engelli yetigskin bireylerden 165 katilimci

arastirmaya dahil edilmistir.

Arastirma 2022 Subat-Mart-Nisan donemi igerisinde Altt Nokta Korler
Dernegi Ankara ve Istanbul ili subelerinde ve Ankara’daki Géren Kalpler
Derneginde gergeklestirilmistir. S6z konusu dernek ve subelerine ye gorme engelli

yetigkin bireyler (n=165) arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama aract olarak, aragtirmanin amaglart dogrultusunda,
sosyodemografik, egitim, engellilik ve sosyal bilgileri iceren “Kisisel Bilgi Formu”,
“Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi”, “Olumlu Gelecek Beklentisi
Olgegi” ve “Beck Umutsuzluk Olgegi” kullanilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmact tarafindan arastirmanin amaglar1 dogrultusunda yapilandirilan
kisisel bilgi formunda gérme engelli yetigkin bireylerin sosyodemografik bilgilerini,
var olan engel durumlarina, yasamlarina ve sosyal iligkilerine yonelik arastirma

acisindan 6nem arz eden bilgileri igeren 18 soruyu icermektedir.

3.3.2. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Ol¢egi

Ug farkli kaynaktan alinan sosyal destegin yeterliligini 6znel olarak
degerlendiren, kullanimi kolay, kisa bir &lgektir. Onerilen altdlcek yapisi; aile,
arkadas ve 6zel bir insandan alginan destegi icermektedir. Olgegin ve altdlceklerin ic
tutarliligr ve test-tekrar test korelasyonlar1 yeterlidir. Gegerlik agisindan, MSPSS
baska bir sosyal destek Olgegi ve bir benlik kavrami 6lgegi ile olumlu yénde ve

depresyon ve anksiyete 6l¢ekleriyle olumsuz yonde korelasyon gostermistir (67).

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi (MSPSS) Eker ve Arkar (1995)
tarafindan Tiirk¢e’ye cevrilmistir. Aile ve 6zel bir insan terimlerinin tanimlarini

ortaya cikarmak icin bazi revizyonlar yapilmistir. Orijinal MSPSS maddeleri,
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ornekler verilerek (ebeveyn, es, c¢ocuklar, kardesler) tanimlanmaya calisilan aile
maddeleri ve diglama yoluyla ve 6rnekler verilerek tanimlanan 6zel bir insan diginda,
Tiirk¢e olarak ayni kamistir. Yani, 6zel bir insan terimi hi¢ kullanilmamis ve bu
boyut ailenin ve arkadaglarin disinda olan bir kisi olarak tanimlanmistir (6rnegin,
flért, nisanli, sdzlii, akraba, komsu, doktor). Olgegin Cronbach alfa degeri 0.80 ile
0.95 arasinda bulunmustur. Olgek ve alt lcekler kabul edilebilir diizeyde i¢ tutarlilik
gostermistir (67).

MSPSS 12 maddeden olusan bir ol¢ektir. Her biri dort maddeden olusan
destegin kaynagina iliskin 3 grubu igerir. Bunlar; aile, arkadas ve 6zel bir insandir.
Her madde yedi aralikli bir 6lgek kullanilarak derecelendirilmistir. Bu ¢alismada, her
alt 6lgekteki dort maddenin puanlarinin toplanmasi ile altélgek puani elde edilmis ve
biitiin altdlgek puanlarinin toplanmasi ile de 6lgegin toplam puani elde edilmistir.
Elde edilen puanin yiiksek olmas1 algilanan sosyal destegin yiiksek oldugunu ifade

etmektedir (67).

3.3.3. Olumlu Gelecek Beklentisi Olcegi

Olumlu Gelecek Beklentisi Olgegi (PFES) Imamoglu (2001) tarafindan
gelistirilen ve Oznelerin kisisel gelecegi konusundaki algilarimi degerlendiren bir
olgektir. Olgek “Kisisel gelecegim konusunda oldukca iyimserim.”, “Eninde sonunda
hedeflerime ulasacagima inantyorum.” Gibi bes maddeden olugmaktadir ve dlcekte
ters madde bulunmamaktadir. Her madde “Hi¢ katilmiyorum, katilmiyorum, ne
katiliyorum ne katilmiyorum, katiliyorum, tamamen katiliyorum” seklinde bes
aralikli bir dlgek kullanilarak derecelendirilmistir. Olgekte toplam puan ile olumlu
gelecek beklentisi dogru orantilidir (68). Imamoglu’nun (2001) calismasinda dlgegin
Cronbach alfa degeri .85 olarak bulunmustur (69). Olgekten alman puanimn yiiksek

olmasi olumlu gelecek beklentisinin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir.

3.3.4. Beck Umutsuzluk Olgegi

Beck Umutsuzluk Olgegi, bireylerin gelecege dair olumsuz bakis agilarinim
skorlandig1 bir 6l¢ektir(70). 11 dogru, 9 yanlis anahtar yanit1 olan 20 dogru-yanlis

onermeden olugmustur. Anahtara uyumlu her yanit i¢in 1 puan, uyumsuz her yanit
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icin ise 0 puan verilmektedir. Elde edilen aritmetik toplam °‘umutsuzluk puani’’
olarak kabul edilmistir. Puanlarin olas1 degiskenligi O ile 20 arasindadir. 1, 6, 13, 15
ve 19. 6nermeler gelecek ile ilgili duygulari; 2, 3, 9, 11, 12, 16, 17 ve 20. dnermeler
motivasyon kaybini; 4, 7, 8, 14 ve 18. Onermeler gelecek ile ilgili beklentileri ifade
etmektedir. Onermeler duygusal, motivasyonel, ve bilissel etmenlerden olusmaktadir
(71). Pozitif ve negatif sorular dlgek icinde dagitilmisir. Olgekten en yiiksek 20 puan
almabilir. Kisiler aldiklar1 puana gore; 0-3 minimal, 4-8 hafif, 9-14 orta, 15 ve Uzeri
siddetli umutsuzluk diizeyinde kabul edilir (70). Ulkemizde olcek Uzerindeki ilk
calisma Seber (1991) tarafindan yapilmustir (72). Olgegin giivenilir olduguna iliskin
bulgular 6lgegin i¢ tutarlilik katsayisinin yeterli oldugu gosterilerek belirlenmis olup

Cronbach alfa degeri .86 olarak bulunmustur (71).

3.4. Veri Toplama Sureci

Aragtirma verilerinin toplanmasi i¢in Ankara Yildirrm Beyazit Universitesi
Etik Komisyonundan 05.02.2020 tarihinde etik kurul izni alinmistir. Arastirmaci
tarafindan olusturulan Kisisel bilgi formu ve kullanilan 6l¢ekler i¢in uzman gorisu
alimmustir. Calismaya katilacak her katilimciya calisma hakkinda bilgi verilmis ve
kendilerine “Bilgilendirilmis Onam Formu” (Ek-1) sunulmustur. Veriler,
arastirmacinin kendisi ve konu hakkinda bilgilendirilen bir yardimei anketor
tarafindan Alti Nokta Kérler Dernegi Ankara ve Istanbul subelerinde ve Géoren
Kalpler Derneginde gorme engelli yetiskin bireylerin katilimiyla toplanmuistir.
Derneklerin genel merkez yonetimlerinden izin alinarak gérme engelli yetiskin
bireyler ile goniilliililk esasina dayali olarak goriisilmiis olup anket ve Olgekler
goniillii katilimcilara aragtirmact ve yardimci anketdr tarafindan uygulanmistir.
Veriler 2022 Subat-Mart-Nisan déneminde her bir katilimcidan tek seferde toplanmig

olup goriismelerin her biri yaklasik olarak 25 dk siirmiistiir.

Arastirmanin yapildigir grubun fiziksel kosullar1 nedeniyle tiim anket ve
Olgeklerin her bir katilmci ig¢in aragtirmaci ve yardimecr anketor tarafindan
uygulanmasi gerekliligiyle birlikte arastirmanin gergeklestirildigi derneklerde gérme
engelli yetiskin bireylerin diizenli ve toplu olarak bulunmamalari, verilerin
toplanmasini1  zorlagtirmis ve istenilen diizeyde katilimciya ulasilmasma engel

olusturmustur. Bunun yam sira gérme engellilerle ¢ok¢a calisma gerceklestiriliyor
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olmasi, onlarin sikilmasma yol agmis ve bu arastirmaya dahil olma konusunda da
goniilliiliik esas alindigindan katilime1 bulmada giicliik ¢ekilmistir. Aragtirmanin veri
toplama araglarindan biri olan Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi’nin
uygulanmasi sirasinda olgegin alt boyutu olan “6zel biri destegi’nin arastirmacilar
tarafindan yeterince anlasilamadig1 gézlemlenmistir. Ozel biri desteginin flort, sozlii,
nisanli, akraba, komsu, doktor vb. igerdigi agiklanmasina ragmen pek ¢ok katilimci
tarafindan bu alt boyut yalnizca flort destegi olarak algilanmis olup akrabanin aile
destegi, komsunun ise arkadas destegi olarak yorumlandigr goézlemlenmistir. Bu
durumun 6zel biri destegini disiiriicii bir rol oynarken, aile ve arkadas destegini
artirict bir faktor olabilecegi diistinlilmektedir. S6z konusu bu durumlar arastirmanin

siirliliklarini olusturmaktadir.

3.5. Verilerin Analizi

Calisma sonucu elde edilen veriler, Statistical Package for Social Sciences
(SPSS) 25 paket programi kullanilarak analiz islemi gerceklestirilmistir.
Arastirmanin verileri IBM SPSS Statistics 22 programinda analiz edilmistir.

Arastirmaya dair bulgular asagida yer almaktadir.

Tabachnick ve Fidell’e gore bilimsel arastirmalarda kabul edilen normallik
dizeyi -1,5/+1,5 araligindadir (73). Arastirma verileri belirtilen araliklarda
bulundugundan normal dagilim kabul edilmistir. Veri analizinde dagilimin normal
olmasi ve katilimer sayisinin 165 kisi olmasi sebebi ile Parametrik analiz yontemleri
kullanilmistir. Katilimeilarin anket sorularna ait bulgularin analizinde frekans ve
ylizde dagilimlar1 kullanilmigtir. Veri analizinde ¢aligmanin alt amaclarina yonelik
bulgular arasindaki farkin anlasilabilmesi agisindan T-testi ve Anova analizi
uygulanmasinin yani sira, arastirmanin ana amaci dogrultusunda siirekli degiskenler
arasindaki iliskinin inecelenebilmesi i¢in ise Pearson Korelasyon analizi

uygulanmistir. Anlamlilik diizeyi olarak p<.05 degeri kabul edilmistir (65).
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4. BULGULAR

4.1. Katihmeilara fliskin Tamitic1 Bilgiler

Olusturulan kisisel bilgi formu ile toplanan bilgilere iliskin tablolar asagidaki
gibidir:

Tablo 4.1. Katilimcilara iliskin sosyodemografik veriler

Degisken Duzey Say1 %
Cinsiyet Kadin 62 37,6
Erkek 103 62,4
Yas 18-30 38 23,0
31-40 27 16,4
41-50 38 23,0
51-60 40 24,2
61-70 22 13,3
Medeni Durum Bekar 61 37,0
Evli 86 52,1
Bosanmig 18 10,9
Cocuk Sayisi Cocugu yok 74 44,8
1 49 29,7
2 22 13,3
3+ 20 12,1
Calisma Durumu Caligmiyor 30 18,2
Calistyor 83 50,3
Emekli 52 31,5
Ayhlik Gelir Yok 24 14,5
1000 TL alt1 2 1,2
1000-1999 5 3,0
2000-2999 5 3,0
3000-3999 2 1,2
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Tablo 4.1. devam

4000-4999 26 15,8
5000-5999 23 13,9
6000-6999 11 6,7
7000-7999 25 15,2
8000-8999 18 10,9
9000-9999 8 4,8
10000 TL Uzeri 16 9,7
Sosyoekonomik Diizey Alt 44 26,7
Orta 115 69,7
Ust 6 3,6
Meslek Ogrenci 4 2,4
Meslegi yok 18 10,9
Memur 43 26,1
Ogretmen 34 20,6
Yonetici Asistani 2 1,2
Sosyal Caligmaci 8 4,8
Avukat 10 6,1
Ekonomist 2 1,2
Santral Operatoru 6 3,6
Serbest Meslek 14 8,5
Psikolojik  Danismanlik 6 3,6
ve Rehperlik Ogretmeni
Psikolog 5 3,0
Mizisyen 5 3,0
Kamuda Isci 6 3,6
Hizmetli 2 1,2
TOPLAM 165 100

Tablo 4.1°de katilimcilarin %62,4’tiniin (n:103) erkek, %37,6’sinin (n:62)
kadin oldugu goriiliirken, yas araliklarina bakildigindaysa 18-30 yas grubunun %23
(n:38), 31-40 yas grubunun %16,4 (n:27), 41-50 yas grubunun %23 (n:38), 51-60 yas
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grubunun %24,2 (n:40) ve 61+ yas grubunun ise %13,3 (n:22) oldugu goriilmektedir.
Katilimeilarin %37°sini (n:61) bekarlar, %52,1’ini (n:86) evliler ve geri kalan
%10,9’unu bosanmis gérme engelli bireyler olusturmaktadir. Katilimcilarin ¢ocuk
sayist verilerinde ise en yiiksek oranla 9%44,8’inin (n:74) ¢ocugunun olmadigi
goriiliirken, %29,7’sinin (n:49) bir, %13,3’ilinlin (n:22) iki, %12,1’inin (n:20) ise {i¢

veya daha fazla ¢cocugu bulunmaktadir.

Katilimcilarin %18,2’s1 (n:30) ¢alismamakta iken %50,3’i (n:83) ¢aligmakta
olup %31,5°1 (n:52) emeklidir. Aylik gelir araliklarinda ise en yiiksek oranlar1 %15,5
(n:26) ile 4000-4999TL, %15,2 (n:25) ile 7000-7999TL, %14,5 (n:24) ile higbir
geliri olmayanlar ve %13,9 ile (n:23) 5000-5999TL araliginda gelire sahip olanlarin
olusturdugu tespit edilmistir. Bununla birlikte katilimcilardan kendilerini alt, orta ve
ist sosyoekonomik diizeyde gorenler sirasiyla %26,7 (n:44), %69,7 (n:115), %3,6
(n:6)dir. Ayrica katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu %26,1 (n:43) ile memurlar, %20,6
(n:34) ile 6gretmenlerden olugmakta olup bunlarit %10,9 (n:18) ile hi¢bir meslegi

bulunmayan gérme engelli bireyler ve diger meslek gruplari izlemektedir.

Tablo 4.2. Katilimcilarin egitim durumuna iligkin veriler

Degisken Duzey N %

Egitim Diizeyi Okula gitmemis 2 1,2
ilkokul 6 3,6
Ortaokul 8 4,8
Lise 44 26,7
On Lisans 16 9,7
Lisans 69 41,8
Yiiksek Lisans/Doktora 20 12,1

Egitim Programlan Orgiin Egitim 26 15,8
Kaynagtirma Egitimi 6 3,6
Ozel Egitim 2 1,2
Gorme Engelliler Okulu 14 8,5
Orgiin E. — Kaynastirma E. 14 8,5
Kaynagtirma E. — GoOrme 14 8,5

Engelliler Okulu
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Tablo 4.2. devami

Orgiin E. — G6érme Engelliler 32 19,4
Okulu

Ozel E. — Gérme Engelliler 2 1,2
Okulu

Orgiin E. — Ozel E. 16 9,7
Kaynastirma E. — Ozel E. 6 3,6
Orgiin E. — Kaynastirma E.- 17 10,3

Gorme Engelliler Okulu

Orgiin E. — Kaynastirma E. — 2 1,2
Ozel E.
Orgiin E. - Ozel E. — Gorme 4 2,4

Engelliler Okulu

Hepsi 10 6,1

TOPLAM 165 100

Tablo 4.2°de katilimcilarin en yiiksek oranla %41,8’inin (n:69) lisans mezunu
oldugu ve %19,4’liniin (n:32) gérme engelliler okulunun ardindan 6rgiin egitimden

yararlandiklar tespit edilmistir.

Tablo 4.3. Katilimcilarin engel durumuna iliskin veriler

Degisken Duzey N %

Engel Oram %20-30 3 1,8
%31-40 2 1,2
%41-50 4 2,4
%51-60 4 2,4
%61-70 6 3,6
%71-80 17 10,3
%81-90 65 39,4
%91-100 64 38,8

Engelli Olunan Dénem Dogustan 110 66,7
Cocukluk 21 12,7
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Tablo 4.3. devam

Ergenlik 14 8,5

Yetigkinlik 18 10,9

Yaglilik 2 1,2
TOPLAM 165 100

Tablo 4.3’te gorildigi lizere katilimcilarin 6nemli oraninin %39,4 (n:65) ile
%81-90 engel oranina sahip ve %38,8 (n:64) ile %91-100 engel oranina sahip
katilimcilardan olustugu goriilmektedir. Bununla birlikte dogustan engelli olanlar

%66,7 (n:110) oran ile katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunu olusturmaktadir.

Tablo 4.4. Katilimcilarin sosyal 6zelliklerine iligkin veriler

Degisken Duzey N %
Breyl Alfabesi Biliyor 120 72,7
Bilmiyor 45 27,2
Beyaz Baston Kullantyor 110 66,7
Bazen kullaniyor 27 16,4
Kullanmiyor 28 17,0
Bagimsiz Hareket Edebiliyor 134 81,2
Bazen edebiliyor 27 16,4
Edemiyor 4 2,4
iletisimde Zorluk Yastyor 8 4,8
Bazen yasiyor 26 15,8
Yasamiyor 131 79,4
Sosyal Etkinliklere Katilim Istekli 124 75,2
Bazen istekli 33 20,0
Istekli degil 8 4.8
Daha Once Gidilmeyen Bir Yere istekli 111 67,3
Gitme Bazen istekli 46 27,9
Istekli degil 8 4.8
TOPLAM 165 100
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Tablo 4.4’te kattlimcilarin  %72,7’sinin (n:120) breyl alfabesi bildigi,
%66,7’sinin (n:110) beyaz baston kullandigi, %81,2’sinin (n:134) bagimsiz hareket
edebildigi, %79,4’tinlin (n:131) iletisimde zorluk yasamadigi, %75,2’sinin (n:124)
sosyal etkinliklere katilim konusunda istekli oldugu ve 9%67,3’iliniin daha oOnce

gidilmeyen bir yere gitme konusunda istekli oldugu tespit edilmistir.

4.2. Katihmeilarin Sosyal Destek Algilarina iliskin Bulgular

Bu boéliimde katilimeilarin algiladiklar1 sosyal destek puanlarina ve sirasiyla
algiladiklar1 sosyal destegin aile, arkadas, 6zel bir insan alt boyutlarina yo6nelik

puanlarina iligkin bulgular asagida sunulmustur.

Tablo 4.5. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi Puanlari

CBASDO Aile Arkadas Ozel bir insan Toplam
N 165 165 165 165

Min. 4 4 4 12

Max. 28 28 28 84

Mode 28 28 28 70

Mean 20,8242 20,7333 18,1818 59,7394
Std. Deviation 6,79845 6,64348 8,86090 16,70545
Skewness -,675 -,858 -,405 -,701
Kurtosis -,610 -,102 -1,313 -,083

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi’nden minimum 12 maksimum
84 puan almabilmektedir. Olgegin her bir alt boyutu(aile, arkadas, o6zel bir
insan)ndan en az 4 en fazla 28 puan alinabilmektedir. Olgek puanlamasi ile sosyal
destek algis1 dogru orantilidir. Yani 6l¢ek puanlamasinda diisiik puan sosyal destek
algisinin diisiik oldugunu, yiiksek puan ise sosyal destek algisinin yiliksek oldugunu

gostermektedir. Ayr ayr1 Olgegin her alt boyutundan alinan yiiksek puanlar o
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bireylerin, hangi tiir sosyal destegi daha ¢ok algiladiklarini ifade etmektedir. Cok
Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi’nden minimum puan alan katilimer 12 puan
almig iken; maksimum puan alan katilimec1 84 puan almistir. Katilimecilarin puan
ortalamasi ise 59,7394+16,70545 seklindedir. Olgegin basiklik degeri -.83, carpiklik
degeri ise -,701 bulunmustur. Aile alt boyutundan minimum 4 puan, maksimum 28;
arkadas alt boyutundan minimum 4, maksimum 28; 6zel bir insan alt boyutundan ise
minimum 4, maksimum 28 puan alinmistir. Katilimcilarin ortalama o6lgek puani
59,7394’tiir. Alt boyutlardan alinan ortalama puanlar ise su sekildedir; aile 20,8242,
arkadas 20,7333, 6zel bir insan 18,1818.

4.3. Katiimecilari Olumlu Gelecek Beklentilerine Iliskin Bulgular

Bu bélimde katilimeilarin olumlu gelecek beklentileri puanlarina iliskin

bulgular asagida sunulmustur.

Tablo 4.6. Olumlu Gelecek Beklentisi Olgegi Puanlari

OGBO

N 165
Min. 5

Max. 25
Mode 25
Mean 19,8242
Std. Deviation 4,99262
Skewness -, 775
Kurtosis -,129

Olumlu Gelecek Beklentisi Olgegi’nden minimum 5, maksimum 25 puan
alinabilmektedir. Olgek puanlamasi ile gelecek beklentisi dogru orantilidir. Yani
Olcek puanlamasinda diisiik puan olumlu gelecek beklentisinin diisiik oldugunu,
yuksek puan ise olumlu gelecek beklentisinin yiiksek oldugunu gostermektedir.
Olumlu Gelecek Beklentisi Olgegi’nden minimum puan alan katilimer 5 puan almig

iken; maksimum puan alan katilime1 25 puan almigtir. Katilimeilarin puan ortalamasi
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ise 19,8242+4,99262 seklindedir. Olgegin basiklik degeri -.129, carpiklik degeri ise -

775 bulunmustur.

4.4. Katihmeilarin Umutsuzluk Diizeylerine Iliskin Bulgular

Bu boliimde katilimcilarin umutsuzluk diizeyleri puanlarina iligkin bulgular

asagida sunulmustur.

Tablo 4.7. Beck Umutsuzluk Olgegi Puanlar

BUO

N 165
Min. 0

Max. 20
Mode 2

Mean 4,9091
Std. Deviation 4,22942
Skewness 1,358
Kurtosis 1,742

Beck Umutsuzluk Olgegi bireylerin gelecege dair olumsuz bakis agilarinin
skorlandig1 bir dlgektir. Olgekten alman puan ne kadar yiiksekse kisinin umutsuzluk
dizeyi o kadar yilksek kabul edilir. Olgekten minimum 0 maksimum 20 puan
alinabilmektedir. Kisiler aldiklar1 puanlara gére; 0-3 minimal, 4-8 hafif , 9-14 orta ve
>15 siddetli umutsuzluk diizeyinde kabul edilir. Beck Umutsuzluk Olgegi’nden
minimum puan alan katilimci 0 puan almis iken; maksimum puan alan katilimer 20
puan almistir. Katilimeilarin puan ortalamasi ise 4,9091+4,22942 seklindedir.
Olgegin basiklik degeri 1.742, carpiklik degeri ise 1.358 bulunmustur.
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4.5. Katihmcilarin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek, Olumlu
Gelecek Beklentisi ve Umutsuzluk Diizeyi Arasindaki Iliskiye Dair
Bulgular

Tablo 4.8. Pearson Korelasyon Testi: Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek
ile Olumlu Gelecek Beklentisi Arasindaki Iliskinin incelenmesine

Yonelik Bulgular

Pearson Korelasyon Olumlu Gelecek Beklentisi
Algilanan Aile Destegi R ,402%*

P ,000

N 165
Algilanan Arkadas Destegi R AST**

P ,000

N 165
Algilanan Ozel Bir 1Insan R ,A448**
Destegi

P ,000

N 165
Algilanan Sosyal Destek R ,583**

P ,000

N 165

Tablo 4.8’in incelenmesinden katilimcilarin algiladigi sosyal destek ile
olumlu gelecek beklentisi arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlaml bir iliski oldugu
gorulmektedir (r=0,583, p<0,01). Buna gore algilanan sosyal destek arttikga olumlu
gelecek beklentisinin arttig1 soylenebilir. Determinasyon katsayist (r>=0,33) dikkate
alindiginda, olumlu gelecek beklentisindeki toplam varyansin (degiskenligin)
%33 1iniin algilanan sosyal destekten kaynaklandigi sdylenebilir. A¢iklanan varyans

diger degisken icin de yorumlanabilir.
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Algilanan sosyal destegin alt boyutlar1 ile olumlu gelecek beklentisi
arasindaki iliski incelendiginde ise algilanan aile destegi ile olumlu gelecek
beklentisi arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski (r=0,402, p<0,01);
algilanan arkadas destegi ile olumlu gelecek beklentisi arasinda orta diizeyde, pozitif
ve anlamli bir iliski (=0,457, p<0,01); algilanan 6zel bir insan destegi ile olumlu
gelecek beklentisi arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski (r=0,448,
p<0,01) oldugu goriilmektedir. Buna gore algilanan aile, arkadas ve 6zel bir insan
destegi arttikca olumlu gelecek beklentisinin arttigi sOylenebilir. Aile, arkadas ve
Ozel biri destedi i¢in determinasyon katsayilar1 incelendiginde olumlu gelecek
beklentisindeki toplam varyans (degiskenlik) %16 aile, %20 arkadas, %20 6zel bir

insan desteginden kaynaklanmaktadir.

Tablo 4.9. Pearson Korelasyon Testi: Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek
ile Umutsuzluk Dizeyi Arasindaki Iliskinin Incelenmesine

Yonelik Bulgular

Pearson Korelasyon Umutsuzluk Dlzeyi
Algilanan Aile Destegi R -,253**

P ,001

N 165
Algilanan Arkadas Destegi R -,330**

P ,000

N 165
Algilanan Ozel Bir insan R -,378**
Destegi

P ,000

N 165
Algilanan Sosyal Destek R -,434%*

P ,000

N 165
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Tablo 4.9’a bakildiginda katilimcilarin algiladigi sosyal destek ile umutsuzluk
dizeyi arasinda orta diizeyde, negatif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir
(r=0,434, p<0,01). Buna gore algilanan sosyal destek arttikga umutsuzluk dizeyinin
azaldig1 sOylenebilir. Determinasyon katsayis1 (r>=0,18) dikkate alindiginda,
umutsuzluk duzeyindeki toplam varyansin (degiskenligin) %18’inin algilanan sosyal
destekten kaynaklandigi soylenebilir. Aciklanan varyans diger degisken igin de

yorumlanabilir.

Algilanan sosyal destegin alt boyutlar1 ile umutsuzluk diizeyi arasindaki iliski
incelendiginde ise algilanan aile destegi ile umutsuzluk diizeyi arasinda zayif
diizeyde, negatif ve anlamli bir iligki (r=-0,253, p<0,01); algilanan arkadas destegi ile
umutsuzluk dizeyi arasinda zayif diizeyde, negatif ve anlamli bir iligki (r=-0,330,
p<0,01); algilanan 6zel bir insan destegi ile umutsuzluk dizeyi arasinda zayif
duzeyde, negatif ve anlamli bir iliski (r=-0,378, p<0,01) oldugu goériilmektedir. Buna
gore algilanan aile, arkadas ve 6zel bir insan destegi arttikca umutsuzluk dizeyi
azalmaktadir. Aile, arkadas ve Ozel biri destegi icin determinasyon katsayilari
incelendiginde olumlu gelecek beklentisindeki toplam varyans (degiskenlik) %6 aile,

%10 arkadas, %14 6zel bir insan desteginden kaynaklanmaktadir.

Tablo 4.10. Pearson Korelasyon Testi: Olumlu Gelecek Beklentisi ile
Umutsuzluk Diizeyi Arasindaki Iliskinin Incelenmesine

Yonelik Bulgular

Pearson Korelasyon Umutsuzluk Duzeyi
Olumlu Gelecek Beklentisi R -,681**

P ,000

N 165

Tablo 4.10 incelendiginde katilimcilarin olumlu gelecek beklentisi ile
umutsuzluk diizeyi arasinda yiliksek diizeyde, negatif ve anlamli bir iliski oldugu
gorulmektedir (r=-0,681, p<0,01). Buna gore olumlu gelecek beklentisi arttik¢a
umutsuzluk diizeyinin azaldig1 soOylenebilir. Determinasyon katsayisi (r>=0,18)

dikkate alindiginda, olumlu gelecek beklentisindeki toplam varyansin (degiskenligin)
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%46’sinin umutsuzluk diizeyinden kaynaklandigi sdylenebilir. Agiklanan varyans

diger degisken icin de yorumlanabilir.

4.6. Katiimcilarin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Ol¢egi, Olumlu
Gelecek Beklentisi Olgegi ve Beck Umutsuzluk Olgegi Puanlarmmn

Sosyodemografik Ozelliklerine Gére Farklilasmasina Yonelik Bulgular

Tablo 4.11. Katihmeilarin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi,
Olumlu Gelecek Beklentisi Olgegi ve Beck Umutsuzluk Olgegi

puanlarinin cinsiyete gore farklilasmasina iliskin t-testi sonuglari

Olgek Cinsiyet N X S Sd T P

CBASDO Kadin 62 64,03 13,40 163 2,60 ,01%*
Erkek 103 57,15 17,97

OGBO Kadin 62 20,67 4,65 163 1,71 ,089
Erkek 103 19,31 5,14

BUO Kadin 62 4,43 4,18 163 -1,11 ,266
Erkek 103 5,19 4,24

Tablo 4.11 incelendiginde kadinlarin algiladiklari sosyal destek puan
ortalamalari (X =64,03) ile erkeklerin algiladiklar sosyal destek puan ortalamalar1 (X
=57,15) arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir, t(163) = 2,60, p<0,01. Buna
gore kadinlarin algiladiklar1 sosyal destek erkeklere gore daha yliksek oldugu
anlasilmaktadir. Algilanan sosyal destek ile cinsiyet arasinda kadinlar lehine anlamli

bir fark oldugu bulunmustur.

Tablo 4.11 incelendiginde kadinlarin olumlu gelecek beklentileri puan
ortalamalar1 (X =20,67) ile erkeklerin olumlu gelecek beklentileri puan ortalamalari
(x =57,15) arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklillk bulunmadigi

gorilmektedir, (p>0,05).
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Tablo 4.11 incelendiginde kadinlarin umutsuzluk diizeyleri puan ortalamalari
(x =4,43) ile erkeklerin umutsuzluk diizeyleri puan ortalamalar1 (X =5,19) arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmadigi goriilmektedir, (p>0,05).

Tablo 4.12. Katihmecilarin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi,
Olumlu Gelecek Beklentisi Olgegi ve Beck Umutsuzluk Olgegi

puanlarinin yas gruplarina gore dagilimi

Olgek Yas N X SS
CBASDO 18-30 38 62,23 13,40
31-40 27 53,18 22,61
41-50 38 60,57 18,19
51-60 40 61,00 11,57
61-70 22 58,63 17,94
0GBO 18-30 38 21,07 3,89
31-40 27 17,25 5,42
41-50 38 20,39 5,04
51-60 40 20,17 4,83
61-70 22 19,18 5,52
BUO 18-30 38 3,57 2,44
31-40 27 7,85 5,36
41-50 38 4,42 4,40
51-60 40 4,30 3,95
61-70 22 5,54 3,78
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Tablo 4.13. Katilimcilarin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi,
Olumlu Gelecek Beklentisi Olgegi ve Beck Umutsuzluk Olgegi
puanlarinin yas gruplaria gore farklilasmasina iliskin ANOVA

bulgular1

Olgek Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kayna@ Toplami Ortalamasi

GBASDO Gruplararasi 1588,897 4 397,224 1,439 ,224
Gruplariigi 44178,897 160 276,118
Toplam 45767,794 164

OGBO Gruplararasi 263,828 4 65,957 2,760 ,030
Gruplariigi 3824,075 160 23,908
Toplam 4087,903 164

BUO Gruplararasi 333,848 4 83,462 5,137 ,001
Gruplariigi 2599,788 160 1658
Toplam 2933,636 164

Tablo 4.13 incelendiginde katilimcilarin algiladiklart sosyal destegin
bulunduklar1 yas grubuna gore istatistiksel agidan anlamli bir sekilde farklilasmadig:
gorilmektedir (p> 0,05).

Katilimcilarin bulunduklar: yas grubu ile olumlu gelecek beklentileri arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir iligki tespit edilmistir, F(4, 160)= 2,760, p<0,05.
Katilimcilarin = olumlu gelecek beklentisi bulunduklar1 yas grubuna gore
degismektedir. Katilimcilardan 18-30 yas grubunda olanlarin olumlu gelecek
beklentileri ortalamalar1 (X =21,07), 31-40 yas grubunda olanlarin olumlu gelecek
beklentileri ortalamalari (X = 17,25), 41-50 yas grubunda olanlarin olumlu gelecek
beklentileri ortalamalar1 (x= 20,39), 51-60 yas grubunda olanlarin olumlu gelecek
beklentileri ortalamalar1 (X= 20,17) ve 61-70 yas grubunda olanlarin olumlu gelecek

beklentileri ortalamalar1 (X= 19,18) olarak hesaplanmistir. Buna gore olumlu gelecek
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beklentisinin en yiiksek 18-30 yas grubunda olanlarda olmak iizere sirastyla 41-50,

51-60, 61-70 ve en diisiik ise 31-40 yas grubunda olanlarda oldugu belirlenmistir.

Katilimcilarin  bulunduklar1 yas grubu ile umutsuzluk diizeyleri arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir iligki tespit edilmistir, F(4, 160)= 5,137, p<0,01.
Katilimcilarin umutsuzluk diizeyleri bulunduklar1 yas grubuna gore degismektedir.
Katilimcilardan 18-30 yas grubunda olanlarin umutsuzluk diizeyleri ortalamalar1 (X
=3,57), 31-40 yas grubunda olanlarin umutsuzluk diizeyleri ortalamalar1 (x = 7,85),
41-50 yas grubunda olanlarin umutsuzluk diizeyleri ortalamalar1 (x= 4,42), 51-60 yas
grubunda olanlarin umutsuzluk diizeyleri ortalamalar1 (Xx= 4,30) ve 61-70 yas
grubunda olanlarin  umutsuzluk diizeyleri ortalamalar1 (X= 5,54) olarak
hesaplanmistir. Buna gore umutsuzluk diizeylerinin en diisiik 18-30 yas grubunda
olanlarda olmak tizere sirasiyla 51-60, 41-50, 61-70 ve en yuksek ise 31-40 yas

grubunda olanlarda oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.14. Katihmcilarin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi,
Olumlu Gelecek Beklentisi Olgegi ve Beck Umutsuzluk Olgegi

puanlarinin medeni duruma gore dagilimi

Olgek Medeni Durum N X SS
CBASDO Bekar 61 58,60 18,21
Evli 86 60,00 15,68
Bosanmis 18 62,33 16,67
0GBO Bekar 61 19,34 4,98
Evli 86 20,15 5,05
Bosanmis 18 19,88 4,88
BUO Bekar 61 5,36 4,19
Evli 86 4,29 3,94
Bosanmig 18 6,33 5,24
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Tablo 4.15. Katilmcilarin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi,

Olumlu Gelecek Beklentisi Olgegi ve Beck Umutsuzluk Olgegi

puanlarinin  medeni

duruma gore

farklilagsmasina iliskin

ANOVA bulgular

Olgek Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynag Toplami Ortalamasi

CBASDO Gruplararasi 205,237 2 102,618 ,365 ,695
Gruplariici 45562,557 162 281,250
Toplam 45767,794 164

oGBO Gruplararasi 23,320 2 11,660 ,465 ,629
Gruplariigi 4064,583 162 25,088
Toplam 4087,903 164

BUO Gruplararasi 81,838 2 40,919 2,324 101
Gruplariigi 2851,798 162 17
Toplam 2933,636 164

Tablo 4.15 incelendiginde katilimcilarin algiladiklart sosyal destegin, olumlu

gelecek beklentilerinin ve umutsuzluk diizeylerinin medeni duruma gore istatistiksel

acidan anlamli bir sekilde farklilagsmadigi goriilmektedir, (p> 0,05).

Tablo 4.16. Katilmcilarin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi,

Olumlu Gelecek Beklentisi Olgegi ve Beck Umutsuzluk Olgegi

puanlarinin ¢ocuk sayisina gore dagilimi

Olgek Cocuk Sayisi N X SS

CBASDO Cocugu yok 74 58,62 18,45
1 49 61,53 12,25
2 22 65,81 12,63
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Tablo 4.16. devami

3+ 20 52,80 20,93
0GBO Cocugu yok 74 18,77 5,50
1 49 21,44 3,56
2 22 20,59 433
3+ 20 18,90 575
BUO Cocugu yok 74 5,86 4,65
1 49 2,89 2,93
2 22 5,63 431
3+ 20 5,50 373

Tablo 4.17. Katihmcilarin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi,
Olumlu Gelecek Beklentisi Olgegi ve Beck Umutsuzluk Olgegi

puanlarinin ¢ocuk sayisina gore farklilasmasina iliskin ANOVA

bulgular1

Olgek Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynag Toplami Ortalamasi

(;BASDC) Gruplararasi 2025,712 3 657,237 2,485 ,063
Gruplariigi 43742,082 161 271,690
Toplam 45767,794 164

oGBO Gruplararasi 241,568 3 80,523 3,371 ,020
Gruplariigi 3846,335 161 23,890
Toplam 4087,903 164

BUO Gruplararasi 241,568 3 80,523 3,371 ,020
Gruplariigi 3846,335 161 23,890
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Tablo 4.17. devami

Toplam 4087,903 164

Tablo 4.17 incelendiginde katilimcilarin algiladiklart sosyal destegin sahip
olduklar1 ¢cocuk sayisina gore istatistiksel agidan anlamli bir sekilde farklilasmadigi

gorulmektedir, (p> 0,05).

Katilimeilarin sahip olduklart ¢ocuk sayisi ile olumlu gelecek beklentileri
arasinda istatistiksel acidan anlamli bir iligski tespit edilmistir, F(3, 161)= 3,371,
p<0,05. Katilimecilarin olumlu gelecek beklentisi sahip olduklari cocuk sayisina gore
degismektedir. Katilimcilardan ¢ocugu olmayanlarin olumlu gelecek beklentileri
ortalamalari (X =18,77), bir ¢gocugu olanlarin olumlu gelecek beklentileri ortalamalari
(x = 21,44), iki cocugu olanlarin olumlu gelecek beklentileri ortalamalari (X= 20,59),
tic veya daha fazla gocugu olanlarin olumlu gelecek beklentileri ortalamalar1 (X=
18,90) olarak hesaplanmistir. Buna gore olumlu gelecek beklentisinin en yiiksek bir
cocugu olanlarda olmak {izere sirastyla iki ¢ocugu olanlar, ii¢ veya daha fazla ¢ocugu

olanlar ve en diisiik ise ¢ocugu olmayanlarda oldugu belirlenmistir.

Katilimeilarin sahip olduklari ¢ocuk sayisi ile umutsuzluk diizeyleri arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir iliski tespit edilmistir, F(3, 161)= 3,371, p<0,05.
Katilimcilarin - umutsuzluk diizeyleri sahip olduklar1 ¢ocuk sayisina gore
degismektedir. Katilimcilardan ¢ocugu olmayanlarin olumlu gelecek beklentileri
ortalamalar1 (X =5,86), bir ¢cocugu olanlarin umutsuzluk diizeyleri ortalamalar1 (X =
2,89), iki ¢ocugu olanlarin olumlu gelecek beklentileri ortalamalar1 (X= 5,63), U¢
veya daha fazla ¢ocugu olanlarin olumlu gelecek beklentileri ortalamalari (X= 5,50)
olarak hesaplanmistir. Buna gore umutsuzluk diizeyinin en diisikk bir cocugu
olanlarda olmak iizere sirasiyla ili¢ veya daha fazla ¢ocugu olanlar, iki ¢ocugu

olanlar ve en yiiksek ise ¢ocugu olmayanlarda oldugu belirlenmistir.
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Tablo 4.18. Katilmcilarm Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi,

Olumlu Gelecek Beklentisi Olgegi ve Beck Umutsuzluk Olgegi

puanlarinin ¢aligma durumuna goére dagilimi

Olgek Cahsma Durumu N X SS
CBASDO Calismiyor 30 58,90 13,97
Calistyor 83 60,18 17,88
Emekli 52 59,51 16,46
0GBO Caligmiyor 30 19,90 4,49
Calistyor 83 20,20 4,97
Emekli 52 19,17 5,31
BUO Calismiyor 30 3,73 2,04
Calistyor 83 5,10 4,84
Emekli 52 5,26 4,04
Tablo 4.19. Katilmcilarin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi,
Olumlu Gelecek Beklentisi Olgegi ve Beck Umutsuzluk Olcegi
puanlarinin ¢alisma durumuna gore farklilasmasina iliskin
ANOVA bulgular
Olgek Varyansin Kareler sd Kareler P
Kaynag1 Toplami Ortalamasi
CBASDO Gruplararasi 39,824 2 19,912 ,071 ,932
Gruplartigi 45727,970 162 282,211
Toplam 45767,794 164
0GBO Gruplararasi 34,243 2 17,121 ,684 ,506
Gruplartici 4053,660 162 25,023
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Tablo 4.19. devami

Toplam 4087,903 164

BUO Gruplararasi 51,515 2 25,757 1,448 ,238
Gruplariici 2882,122 162 17,791
Toplam 2933,636 164

Tablo 4.19 incelendiginde katilimcilarin algiladiklart sosyal destegin, olumlu
gelecek beklentilerinin ve umutsuzluk dizeylerinin ¢alisma durumuna gore

istatistiksel agidan anlamli bir sekilde farklilagsmadig1 goriilmektedir, (p> 0,05).

Tablo 4.20. Katihimcilarin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi,
Olumlu Gelecek Beklentisi Olgegi ve Beck Umutsuzluk Olgegi

puanlarinin meslege gore dagilimi

Olgek Meslek N X SS

CBASDO Ogrenci 18 50,94 11,44
Meslegi yok 49 2,89 2,93
Memur 43 58,30 16,13
Ogretmen 34 62,64 18,401
Yonetici Asistani 2 84,00 ,00
Sosyal Calismact 8 52,50 11,26
Avukat 10 61,00 13,08
Ekonomist 2 70,00 ,00
Santral Operatori 6 59,66 22,57
Serbest Meslek 14 60,57 21,64
PDR Ogretmeni 6 69,00 14,39
Psikolog 5 66,60 2,88
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Tablo 4.20. devami

Mizisyen 5 66,40 12,75
Kamuda Isci 6 51,33 29,95
Hizmetli 2 73,00 ,00
oGBO Ogrenci 4 18,00 8,08
Meslegi yok 18 19,72 4,38
Memur 43 20,37 4,39
Ogretmen 34 18,88 5,38
YOnetici Asistani 2 25,00 ,00
Sosyal Calismact 8 19,50 3,07
Avukat 10 18,80 8,28
Ekonomist 2 23,00 2,82
Santral Operatori 6 18,83 3,48
Serbest Meslek 14 20,57 6,69
PDR Ogretmeni 6 18,00 1,67
Psikolog 5 20,20 2,86
Muizisyen 5 21,60 3,43
Kamuda Tsci 6 19,66 4,92
Hizmetli 2 25,00 ,00
BUO Ogrenci 4 4,50 2,88
Meslegi yok 18 3,33 2,11
Memur 43 4,58 3,37
Ogretmen 34 7,02 6,25
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Tablo 4.20. devami

YoOnetici Asistani 2 1,00 ,00
Sosyal Calismact 8 5,50 1,60
Avukat 10 7,40 5,94
Ekonomist 2 3,00 ,00
Santral Operatdri 6 3,33 1,03
Serbest Meslek 14 3,85 2,74
PDR Ogretmeni 6 2,00 ,89
Psikolog 5 7,00 1,41
Muizisyen 5 3,00 3,67
Kamuda Isci 6 4,66 4,92
Hizmetli 2 3,00 ,00

Tablo 4.21. Katimcilarin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi,
Olumlu Gelecek Beklentisi Olgegi ve Beck Umutsuzluk Olgegi
puanlarimin meslege gore farklilasmasina iliskin  ANOVA
bulgular1

Olgek Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynag Toplam Ortalamasi

(;BASDC) Gruplararasi 5390,520 14 385,037 1,430 , 146
Gruplariigi 40377,274 150 269,182
Toplam 45767,794 164

0GBO Gruplararasi 245,521 14 17,537 ,685 787
Gruplartigi 3842,382 150 25616
Toplam 4087,903 164
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Tablo 4.21. devami

BUO Gruplararasi 434,420 14 31,030 1,862 ,035
Gruplartici 2499,217 150 16,861
Toplam 2933,636 164

Tablo 4.21 incelendiginde katilimcilarin algiladiklart sosyal destegin ve
olumlu gelecek beklentileirnin meslege gore istatistiksel agidan anlamli bir sekilde

farklilagsmadig1 goriilmektedir, (p> 0,05).

Katilimcilarin  meslekleri ile umutsuzluk diizeyleri arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir iligki tespit edilmistir, F(14, 150)= 1,862, p<0,05. Katilimcilarin
umutsuzluk diizeyleri mesleklerine gore degismektedir. Katilimcilardan 6grenci
olanlarin umutsuzluk diizeyleri ortalamalar1 (X =4,50), meslegi olmayanlarin
umutsuzluk diizeyleri ortalamalari (X = 3,33), memurlarin umutsuzluk diizeyleri
ortalamalar1 (X= 4,58), 6gretmenlerin umutsuzluk diizeyleri ortalamalar1 (X= 7,02),
yonetici asistanlarinin  umutsuzluk diizeyleri ortalamalar1 (X =1,00), sosyal
calismacilarin umutsuzluk diizeyleri ortalamalar1 (X = 5,50), avukatlarin umutsuzluk
diizeyleri ortalamalar1 (X= 7,40), ekonomistlerin umutsuzluk diizeyleri ortalamalar
(x=3,00) santral operatdrlerinin umutsuzluk diizeyleri ortalamalar1 (X =3,33), serbest
meslek grubundakilerin umutsuzluk diizeyleri ortalamalari (X = 3,85), psikolojik
danismanlik ve rehberlik 6gretmenlerinin umutsuzluk diizeyleri ortalamalar1 (X=
2,00), psikologlarin umutsuzluk diizeyleri ortalamalari (X= 7,00), muzisyenlerin
umutsuzluk diizeyleri ortalamalarn (X= 3,00), kamuda is¢i olarak calisanlarin
umutsuzluk diizeyleri ortalamalar1 (x= 4,66) ve hizmetli olanlarin umutsuzluk
diizeyleri ortalamalart (X= 3,00) olarak hesaplanmistir. Bu bilgilere gére umutsuzluk
diizeylerinin en diisiik yOnetici asistanlarinda, en yliksek ise avukatlarda oldugu

gorulmektedir.
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Tablo 4.22. Katilimcilarin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi,
Olumlu Gelecek Beklentisi Olgegi ve Beck Umutsuzluk Olgegi

puanlarimin aylik gelire gére dagilimi

Olgek Aylik Gelir N X SS

GBASDO Geliri yok 24 60,37 11,59
1000 TL’den az 2 51,00 ,00
1000-1999 TL 5 44,40 10,03
2000-2999 TL 5 47,20 33,89
3000-3999 TL 2 50,00 11,31
4000-4999 TL 26 57,80 19,08
5000-5999 TL 23 64,30 9,81
6000-6999 TL 11 50,27 12,35
7000-7999 TL 25 57,24 19,81
8000-8999 TL 18 63,16 20,21
9000-9999 TL 8 70,62 11,77
10000 TL+ 16 67,50 9,33

OGBO Geliri yok 24 20,45 3,88
1000 TL’den az 2 17,00 ,00
1000-1999 TL 5 19,20 5,67
2000-2999 TL 5 16,80 7,52
3000-3999 TL 2 18,50 9,19
4000-4999 TL 26 19,38 5,10
5000-5999 TL 23 20,43 5,46
6000-6999 TL 11 18,18 4,42
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Tablo 4.22. devami

7000-7999 TL 25 20,16 5,70
8000-8999 TL 18 18,55 5,00
9000-9999 TL 8 22,37 3,58
10000 TL+ 16 21,12 4,20
BUO Geliri yok 24 341 1,79
1000 TL’den az 2 2,00 ,00
1000-1999 TL 5 5,60 3,28
2000-2999 TL 5 4,80 3,49
3000-3999 TL 2 7,50 9,19
4000-4999 TL 26 4,46 3,34
5000-5999 TL 23 5,47 4,49
6000-6999 TL 11 5,45 3,17
7000-7999 TL 25 5,32 3,52
8000-8999 TL 18 7,88 7,33
9000-9999 TL 8 3,75 4,89
10000 TL+ 16 3,12 3,15
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Tablo 4.23. Katilimcilarin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi,

Olumlu Gelecek Beklentisi Olgegi ve Beck Umutsuzluk Olgegi

puanlarmin aylik gelire gore farklilagmasma iliskin ANOVA

bulgular1

Olgek Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynag Toplami Ortalamasi

CBASDO Gruplararasi 6156,144 11 559,649 2,162 ,19
Gruplariici 39611,650 153 258,900
Toplam 45767,794 164

0OGBO Gruplararasi 230,973 11 20,998 ,833 ,607
Gruplariigi 3856,930 153 25,288
Toplam 4087,903 164

BUO Gruplararasi 327,907 11 29,810 1,750 ,607
Gruplariigi 2605,729 153 1738
Toplam 2933,636 164

Tablo 4.23 incelendiginde katilimcilarin algiladiklart sosyal destegin, olumlu

gelecek beklentilerinin ve umutsuzluk diizeylerinin aylik gelire gore istatistiksel

acidan anlamli bir sekilde farklilagsmadigi goriilmektedir, (p> 0,05).

Tablo 4.24. Katilmcilarin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi,

Olumlu Gelecek Beklentisi Olgegi ve Beck Umutsuzluk Olgegi

puanlarinin sosyoekonomik diizeye gore dagilimi

Olgek Sosyoekonomik Duzey N X SS

CBASDO Alt 44 53,52 17,12
Orta 115 61,47 16,08
Ust 6 72,00 11,73

89



Tablo 4.24. devami

0OGBO Alt 44 18,09 4,80
Orta 115 20,21 4,94
Ust 6 25,00 ,00
BUO Alt 44 5,61 4,50
Orta 115 4,82 51
Ust 6 1,33 4,22
Tablo 4.25. Katihimcilarin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi,
Olumlu Gelecek Beklentisi Olgegi ve Beck Umutsuzluk Olgegi
puanlarinin sosyoekonomik diizeye gore farklilagsmasina iligkin
ANOVA bulgular
Olgek Varyansin Kareler Sd Kareler F P
Kaynag Toplam Ortalamasi
(;BASDC) Gruplararasi 2950,121 2 1475,061 5,581 ,005
Gruplariigi 42817,673 162 264,307
Toplam 45767,794 164
0GBO Gruplararasi 310,701 2 155,351 6,663 ,002
Gruplariigi 3777,202 162 23,316
Toplam 4087,903 164
BUO Gruplararasi 99,349 2 49,675 2,839 ,061
Gruplariigi 2834,287 162 17,496
Toplam 2933,636 164

Katilimeilarin ~ kendilerini  ait  hissettikleri  sosyoekonomik dlzey ile

algiladiklar1 sosyal destek arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski tespit
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edilmistir, F(2, 162)= 5,581, p<0,05. Katilmecilarin algiladiklar1 sosyal destek
kendilerini  ait hissettikleri sosyoekonomik diizeye gore degismektedir.
Katilimcilardan kendini alt sosyoekonomik diizeyde gorenlerin algiladiklart sosyal
destek ortalamalar1 (X =53,52), kendini orta sosyoekonomik diizeyde goérenlerin
algiladiklar1 sosyal destek ortalamalar1 (X = 61,47), kendini Ust sosyoekonomik
diizeyde gorenlerin algiladiklart sosyal destek ortalamalar1 (x= 72,00) olarak
hesaplanmistir. Buna gore kendini iist sosyoekonomik diizeyde gorenlerin
algiladiklar1 sosyal destegin kendilerini orta sosyoekonomik diizeyde gorenlere gore,
kendini orta sosyoekonomik diizeyde gorenlerin algiladiklari sosyal destegin ise
kendini alt sosyoekonomik diizeyde gorenlere gore daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Katilimcilarin kendilerini ait hissettikleri sosyoekonomik diizey ile olumlu
gelecek beklentileri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski tespit edilmistir,
F(2, 162)= 6,663, p<0,05. Katilimcilarin olumlu gelecek beklentileri kendilerini ait
hissettikleri sosyoekonomik diizeye gore degismektedir. Katilimeilardan kendini alt
sosyoekonomik diizeyde gorenlerin olumlu gelecek beklentileri ortalamalar1 (X
=18,09), kendini orta sosyoekonomik diizeyde gorenlerin olumlu gelecek beklentileri
ortalamalar1 (X = 20,21), kendini orta sosyoekonomik diizeyde gorenlerin olumlu
gelecek beklentileri ortalamalar1 (X= 25,00) olarak hesaplanmistir. Buna gére kendini
ust sosyoekonomik duzeyde gorenlerin olumlu gelecek beklentilerinin kendilerini
orta sosyoekonomik diizeyde gorenlere gore, kendini orta sosyoekonomik diizeyde
gorenlerin olumlu gelecek beklentilerinin ise kendini alt sosyoekonomik dizeyde

gorenlere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.25 incelendiginde katilimcilarin  umutsuzluk  diizeylerinin
sosyoekonomik diizeye gore istatistiksel agidan anlamli bir sekilde farklilasmadigi

gorulmektedir, (p> 0,05).
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4.7. Katihmeilarin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi, Olumlu
Gelecek Beklentisi Olcegi ve Beck Umutsuzluk Olcegi Puanlarimmn

Egitim Durumlarina Gore Farklilasmasina Yonelik Bulgular

Tablo 4.26. Katiimcilarin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi,
Olumlu Gelecek Beklentisi Olgegi ve Beck Umutsuzluk Olgegi

puanlarinin egitim diizeyine gore dagilimi

Olgek Egitim Diizeyi N X SS
CBASDO Okula gitmedi 2 69,0 ,00
Ilkokul 6 71,33 1,36
Ortaokul 8 52,00 14,94
Lise 44 57,50 18,34
Onlisans 16 55,37 16,3
Lisans 69 60,57 17,10
Yiiksek lisans/Doktora 20 63,95 13,14
OGBO Okula gitmedi 2 25,00 ,00
flkokul 6 23,50 2,50
Ortaokul 8 16,87 1,88
Lise 44 20,86 4,54
Onlisans 16 20,06 5,66
Lisans 69 19,13 5,60
Yuksek lisans/Doktora 20 19,30 3,52
BUO Okula gitmedi 2 2,00 ,00
Ilkokul 6 3,00 1,78
Ortaokul 8 4,50 3,50
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Tablo 4.26. devami

Lise 44 3,86 2,96
Onlisans 16 4,50 2,96
Lisans 69 5,82 5,12
Yiksek lisans/Doktora 20 5,40 4,50

Tablo 4.27. Katihmecilarin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi,
Olumlu Gelecek Beklentisi Olgegi ve Beck Umutsuzluk Olgegi

puanlarinin  egitim diizeyine gore farklilasmasina iliskin

ANOVA bulgular
Olgek Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynag Toplam Ortalamasi
QBASDO Gruplararasi 2385,949 6 397,658 1,448 ,200
274,569
Tablo 4.27. devami
Gruplartigi 43381,845 158
Toplam 45767,794 164
0GBO Gruplararasi 291,383 6 48,564 2,021 ,066
Gruplariigi 3796,520 158 24,029
Toplam 4087,903 164
BUO Gruplararasi 153,742 6 25,624 1,456 ,197
Gruplariigi 2779,895 158 17,594
Toplam 2933,636 164
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Tablo 4.27 incelendiginde katilimcilarin algiladiklar1 sosyal destegin, olumlu

gelecek beklentilerinin ve umutsuzluk diizeylerinin egitim diizeyine gore istatistiksel

acidan anlamli bir sekilde farklilagsmadigi goriilmektedir, (p> 0,05).

Tablo 4.28. Katiimcilarin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi,

Olumlu Gelecek Beklentisi Olgegi ve Beck Umutsuzluk Olgegi

puanlarinin yararlanilan egitim programlarina gore dagilimi

Olgek Egitim Programlari N X SS

CBASDO OrginE. 26 57,46 20,84
Kaynagtirma E. 6 70,16 7,38
Ozel E. 2 69,00 ,00
Gorme Engelliler O. 14 58,14 16,68
Orgl']n E. - Kaynastirma E. 14 56,85 12,18
Kaynastirma E. - Gérme Engelliler O. 14 53,28 16,17
Orgiin E. - Gérme Engelliler O. 32 64,75 15,32
Ozel E. - Gérme Engelliler O. 2 48,50 6,36
Orgin E. - Ozel E. 16 57,25 18,09
Kaynastirma E. - Ozel E. 6 58,66 9,72
Orgiin E. - Kaynastrma E. - Goérme 17 58,94 20,87
Engelliler Okulu
Orgin E. - Kaynagtirma E. - Ozel E. 2 70,00 ,00
Orgiin E. - Ozel E. - Gérme Engelliler 4 64,50 9,81
Okulu
Hepsi 10 61,10 16,74

0OGBO Orgiin E. 26 19,69 5,79
Kaynastirma E. 6 21,50 3,01
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Tablo 4.28. devami

Ozel E. 2 25,00 ,00
Gorme Engelliler O. 14 19,42 5,44
Orgiin E. - Kaynastirma E. 14 18,21 3,66
Kaynagtirma E. - Gorme Engelliler O. 14 20,57 441
Orgiin E. - G6rme Engelliler O. 32 19,90 5,86
Ozel E. - Gérme Engelliler O. 2 25,00 ,00
Orgin E. - Ozel E. 16 20,43 4,61
Kaynagtirma E. - Ozel E. 6 18,66 2,06
Orgiin E. - Kaynastirma E. - Gérme 17 19,00 5,80
Engelliler Okulu
Orgiin E. - Kaynastirma E. - Ozel E. 2 23,00 2,82
Orgiin E. - Ozel E. - Gérme Engelliler 4 20,00 ,00
Okulu
Hepsi 10 19,00 4,85
BUO Orgiin E. 26 6,00 5,69
Kaynastirma E. 6 4,66 1,86
Ozel E. 2 2,00 ,00
Gorme Engelliler O. 14 5,42 2,92
C")rgUn E. - Kaynastirma E. 14 7,42 4,25
Kaynagstirma E. - Gorme Engelliler O. 14 3,85 3,77
Orgiin E. - Gérme Engelliler O. 32 3,93 5,06
Ozel E. - Gorme Engelliler O. 2 2,00 ,00
Orgiin E. - Ozel E. 16 3,12 2,98
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Tablo 4.28. devami

Kaynastirma E. - Ozel E. 6 4,66 2,25

Orgin E. - Kaynastirma E. - Gérme 17 5,58 2,42
Engelliler Okulu

Orgiin E. - Kaynastirma E. - Ozel E. 2 3,00 ,00
Orgiin E. - Ozel E. - Gorme Engelliler 4 3,00 2,30
Okulu

Hepsi 10 6,70 4,62

Tablo 4.29. Katihimcilarin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi,
Olumlu Gelecek Beklentisi Olgegi ve Beck Umutsuzluk Olgegi
puanlarinin ~ yararlanilan  egitim  programlarma  gore

farklilagmasina iliskin ANOV A bulgulari

Olgek Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynag1 Toplami Ortalamasi

CBASDO Gruplararasi 3186,539 13 245,118 ,869 ,587
Gruplariigi 42581,255 151 281,995
Toplam 45767,794 164

0OGBO Gruplararasi 223,661 13 17,205 672 788
Gruplariigi 3864,242 151 25,591
Toplam 4087,903 164

BUO Gruplararasi 316,556 13 24,350 1,405 ,163
Gruplariigi 2617,081 151 17,332
Toplam 2933,636 164
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Tablo 4.29 incelendiginde katilimcilarin algiladiklar1 sosyal destegin, olumlu

gelecek beklentilerinin ve umutsuzluk diizeylerinin yararlanilan egitim programlarina

gore istatistiksel agidan anlamli bir sekilde farklilasmadig goriilmektedir, (p> 0,05).

4.8. Katihmcilarin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi, Olumlu
Gelecek Beklentisi Olcegi ve Beck Umutsuzluk Olgegi Puanlarimin Engel

Durumlarina Gore Farklilasmasina Yonelik Bulgular

Tablo 4.30. Katilimcilarin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi,
Olumlu Gelecek Beklentisi Olgegi ve Beck Umutsuzluk Olgegi

puanlarinin engel oranina gore dagilimi

Olgek Engel Oram N X SS

CBASDO %20-30 3 65,33 8,08
%31-40 2 49,00 9,89
%41-50 4 68,00 19,52
%51-60 4 54,50 7,37
%61-70 6 56,66 23,23
%71-80 17 53,17 15,16
%81-90 65 58,20 18,28
%91-100 64 63,21 14,92

OGBO %20-30 3 19,33 57
%31-40 2 20,50 ,70
%41-50 4 22,75 2,06
%51-60 4 19,00 3,36
%61-70 6 17,83 3,71
%71-80 17 18,94 5,91
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Tablo 4.30. devami

%81-90 65 19,96 5,44
%91-100 64 19,96 4,77
BUO %20-30 3 3,33 2,30
%31-40 2 6,50 70
%41-50 4 3,00 2,70
%51-60 4 2,75 1,50
%61-70 6 3,66 2,80
%71-80 17 6,17 6,41
%81-90 65 4,76 4,38
%91-100 64 5,10 3,73
Tablo 4.31. Katilimcilarin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi,
Olumlu Gelecek Beklentisi Olgegi ve Beck Umutsuzluk Olgegi
puanlarinin engel oranima gore farklilagmasina iliskin ANOVA
bulgular1
Olgek Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
CBASDO Gruplararasi 2424,986 7 346,427 1,255 ,276
Gruplartigi 43342,808 157 276,069
Toplam 45767,794 164
0GBO Gruplararasi 78,336 7 11,191 ,438 877
Gruplartigi 4009,567 157 25,539
Toplam 4087,903 164
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Tablo 4.31. devami

BUO Gruplararasi 86,143 7 12,306 ,679 ,690
Gruplariigi 2847,493 157 18,137
Toplam 2933,636 164

Tablo 4.31 incelendiginde katilimcilarin algiladiklar1 sosyal destegin, olumlu
gelecek beklentilerinin ve umutsuzluk diizeylerinin engel oranina gore istatistiksel

acidan anlamli bir sekilde farklilagsmadigi goriilmektedir, (p> 0,05).

Tablo 4.32. Katihimcilarin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi,
Olumlu Gelecek Beklentisi Olgegi ve Beck Umutsuzluk Olgegi

puanlarinin engelli olunan déneme goére dagilimi

Olgek Engellli Olunan Dénem N X SS
CBASDO Dogustan 110 59,60 16,56
Cocukluk 21 65,52 9,02
Ergenlik 14 48,28 17,99
Yetigkinlik 18 61,66 20,61
Yashilik 2 69,00 ,00
0GBO Dogustan 110 19,95 4,90
Cocukluk 21 21,76 3,31
Ergenlik 14 17,64 4,27
Yetiskinlik 18 17,88 6,59
Yaslilik 2 25,00 ,00
BUO Dogustan 110 4,96 4,15
Cocukluk 21 3,42 3,15
Ergenlik 14 5,85 3,25
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Tablo 4.32. devam

Yetiskinlik 18 5,88 6,06

Yaglilik 2 2,00 ,00

Tablo 4.33. Katilimcilarin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi,
Olumlu Gelecek Beklentisi Olgegi ve Beck Umutsuzluk Olgegi

puanlarmin engelli olunan déneme gore farklilasmasina iliskin

ANOVA bulgular

Olgek Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi

GBASDO Gruplararasi 2779,508 4 694,877 2,586 ,039
Gruplartigi 42988,286 160 23
Toplam 45767,794 164

OGBO Gruplararasi 268,329 4 67,082 2,810 0,27
Gruplariigi 3819,,574 160 23,872
Toplam 4087,903 164

BUO Gruplararasi 93,147 4 23,287 1,312 ,268
Gruplariigi 2840,489 160 17,753
Toplam 2933,636 164

Katilimcilarin engelli hale geldikleri donem ile algiladiklari sosyal destek
arasinda istatistiksel acidan anlamli bir iligski tespit edilmistir, F(4, 160)= 2,586,
p<0,05. Katilimcilarin algiladiklar1 sosyal destek engelli olduklar1 déneme gore
degismektedir. Katilimcilardan dogustan engelli olanlarin algiladiklar1 sosyal destek
ortalamalar1 (X =59,60), cocukluk doneminde engelli olanlarin algiladiklari sosyal
destek ortalamalar1 (X = 65,52), ergenlik doneminde engelli olanlarin algiladiklar

sosyal destek ortalamalar1 (X= 48,28), yetiskinlik doneminde engelli olanlarin
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algiladiklar1 sosyal destek ortalamalar1 (X= 61,66) ve yaslhilik doneminde engelli

olanlarin algiladiklar1 sosyal destek ortalamalari (x= 69,00) olarak hesaplanmuistir.

Buna gore algilanan sosyal destegin en yiiksek yaslilik doneminde engelli olanlarda

olmak tizere sirasiyla ¢cocukluk déoneminde, yetiskinlik doneminde, dogustan ve en

diisiik ise ergenlik doneminde engelli olanlarda oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.33 incelendiginde katilimcilarin olumlu gelecek beklentilerinin ve

umutsuzluk diizeylerinin engelli olunan doneme gore istatistiksel agidan anlamli bir

sekilde farklilasmadig1 goriilmektedir, (p> 0,05).

4.9. Katihmcilarin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi, Olumlu

Gelecek Beklentisi Olcegi ve Beck Umutsuzluk Olgegi Puanlariin Sosyal

Ozelliklerine Gore Farkhlasmasina Yonelik Bulgular

Tablo 4.34. Katihmecilarin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi,

Olumlu Gelecek Beklentisi Olgegi ve Beck Umutsuzluk Olgegi

puanlarinin breyl alfabesi bilme durumuna gore farklilagsmasina

iliskin t-testi sonuclari

Olgek Breyl N X S Sd T P
Alfabesi

CBASDO Biliyor 120 61,28 15,53 163 1,95 ,052
Bilmiyor 45 55,62 19,06

OGBO Biliyor 120 20,09 4,71 163 1,12 ,262
Bilmiyor 45 19,11 5,65

BUO Biliyor 120 4,72 4,04 163 -91 ,363
Bilmiyor 45 5,40 4,69

Tablo 4.34 incelendiginde breyl alfabesi bilenlerin algiladiklar1 sosyal destek

puan ortalamalar1 (X =61,28) ile breyl alfabesi bilmeyenlerin algiladiklar1 sosyal
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destek puan ortalamalar1 (x =55,62) arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik

bulunmadigi gorilmektedir, p>0,05.

Tablo 4.34 incelendiginde breyl alfabesi bilenlerin olumlu gelecek
beklentileri puan ortalamalar1 (X =20,09) ile breyl alfabesi bilmeyenlerin olumlu
gelecek beklentileri puan ortalamalari (X =19,11) arasinda istatistiksel agidan anlamli

bir farklilik bulunmadig1 goriilmektedir, p>0,05.

Tablo 4.34 incelendiginde breyl alfabesi bilenlerin umutsuzluk diizeyleri puan
ortalamalar1 (X =4,72) ile breyl alfabesi bilmeyenlerin umutsuzluk dizeyleri puan
ortalamalar1 (X =5,40) arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik bulunmadig:

gorulmektedir, p>0,05.

Tablo 4.35. Katihmeilarin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi,
Olumlu Gelecek Beklentisi Olgegi ve Beck Umutsuzluk Olgegi

puanlarinin beyaz baston kullanma durumuna gére dagilimi

Olgek Beyaz Baston N X SS
BASDO Kullaniyor 110 60,24 16,89
y
Bazen kullaniyor 27 57,92 15,09
Kullanmiyor 28 59,50 17,85
0OGBO Kullantyor 110 19,89 4,95
Bazen kullaniyor 27 19,37 5,41
Kullanmiyor 28 20,00 4,88
BUO Kullantyor 110 19,89 3,30
Bazen kullaniyor 27 19,37 5,80
Kullanmiyor 28 20,00 5,39
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Tablo 4.36. Katilimcilarin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi,
Olumlu Gelecek Beklentisi Olgegi ve Beck Umutsuzluk Olgegi
puanlarmin  beyaz  baston  kullanma durumuna gore
farklilasmasina iliskin ANOVA bulgular

Olgek Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynag Toplami Ortalamasi

GBASDO Gruplararasi 118,569 2 59,285 ,210 ,810
Gruplariici 45649,225 162 281,785
Toplam 45767,794 164

oGBO Gruplararasi 6,916 2 3,458 , 137 872
Gruplariigi 4080,987 162 25,138
Toplam 4087,903 164

BUO Gruplararasi 79,623 2 39,811 2,260 ,108
Gruplartigi 2854,013 162 17,617
Toplam 2933,636 164

Tablo 4.36 incelendiginde katilimcilarin algiladiklari sosyal destegin beyaz
baston kullanma durumuna gore istatistiksel acidan anlamli bir sekilde

farklilasmadig1 goriilmektedir, (p> 0,05).

Tablo 4.36 incelendiginde katilimcilarin olumlu gelecek beklentilerinin beyaz
baston kullanma durumuna gore istatistiksel acidan anlamli bir sekilde

farklilasmadig1 goriilmektedir, (p> 0,05).

Tablo 4.36 incelendiginde katilimcilarin umutsuzluk diizeylerinin beyaz
baston kullanma durumuna gore istatistiksel agidan anlamli bir sekilde

farklilasmadig1 goriilmektedir, (p> 0,05).
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Tablo 4.37. Katilmcilarin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi,

Olumlu Gelecek Beklentisi Olgegi ve Beck Umutsuzluk Olgegi

puanlarinin bagimsiz hareket edebilme durumuna gore dagilimi

Olgek Bagimsiz Hareket N X SS
CBASDO Edebiliyor 134 58,29 17,08
Bazen edebiliyor 27 67,07 14,03
Edemiyor 4 58,50 5,19
0OGBO Edebiliyor 134 19,82 4,89
Bazen edebiliyor 27 19,62 5,81
Edemiyor 4 21,00 2,00
BUO Edebiliyor 134 4,70 3,82
Bazen edebiliyor 27 6,03 6,02
Edemiyor 4 4,00 ,00
Tablo 4.38. Katilmcilarin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi,
Olumlu Gelecek Beklentisi Olgegi ve Beck Umutsuzluk Olcegi
puanlarinin  bagimsiz hareket edebilme durumuna gore
farklilagmasina iliskin ANOVA bulgulari
Olgek Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynag Toplam Ortalamasi
CBASDO Gruplararasi 1736,882 2 868,441 3,195 ,044
Gruplartigi 44030,912 162 271,796
Toplam 45767,794 164
0GBO Gruplararasi 6,554 2 3,277 , 130 ,878
Gruplartigi 4081,349 162 25194
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Tablo 4.38. devami

Toplam 4087,903 164

BUO Gruplararasi 43,024 2 21,512 1,206 ,302
Gruplartici 2890,612 162 17,843
Toplam 2933,636 164

Katilimcilarin bagimsiz hareket edebilme durumlar ile algiladiklar1 sosyal
destek arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki tespit edilmistir, F(2, 162)=
3,195, p<0,05. Katilimcilarin algiladiklart sosyal destek bagimsiz hareket edebilme
durumlarina gore degismektedir. Katilimcilardan bagimsiz hareket edebilenlerin
algiladiklar1 sosyal destek ortalamalar1 (X =58,29), bazen bagimsiz hareket
edebilenlerin algiladiklar1 sosyal destek ortalamalar (X = 67,07), bagimsiz hareket
edemeyenlerin algiladiklar1 sosyal destek ortalamalart (x= 58,50) olarak
hesaplanmistir. Buna gore bazen bagimsiz hareket edebilenlerin algiladiklar1 sosyal
destegin bagimsiz hareket edemeyenlere, bagimsiz hareket edemeyenlerin
algiladiklar1 sosyal destegin ise bagimsiz hareket edebilenlere gore daha yiksek

oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.38 incelendiginde katilimcilarin olumlu gelecek beklentilerinin ve
umutsuzluk diizeylerinin bagimsiz hareket edebilme durumuna gore istatistiksel

acidan anlamli bir sekilde farklilasmadig goriilmektedir, (p> 0,05).

Tablo 4.39. Katiimcilarin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi,
Olumlu Gelecek Beklentisi Olgegi ve Beck Umutsuzluk Olcegi

puanlarinin iletisimde zorluk yasama durumuna gore dagilimi

Olgek iletisimde Zorluk N X SS

CBASDO Yasiyor 8 56,25 18,62
Bazen yasiyor 26 53,84 16,75
Yasamiyor 131 61,12 16,42

0oGBO Yastyor 8 17,12 4,15
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Tablo 4.39. devami

Bazen yasiyor 26 18,76 5,96
Yasamiyor 131 20,19 4,78
BUO Yastyor 8 17,12 4,15
Bazen yasiyor 26 18,76 5,96
Yasamiyor 131 20,19 4,78

Tablo 4.40. Katihmcilarin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi,
Olumlu Gelecek Beklentisi Olgegi ve Beck Umutsuzluk Olgegi
puanlarmin iletisimde zorluk yasama durumuna gore

farklilagmasina iliskin ANOV A bulgulari

Olgek Varyansin Kareler Sd Kareler F P
Kaynag Toplam Ortalamasi

QBASDO Gruplararasi 1250,864 2 625,432 2,276 ,106
Gruplariigi 44516,930 162 274,796
Toplam 45767,794 164

0OGBO Gruplararasi 105,573 2 52,786 2,147 ,120
Gruplariigi 3982,330 162 24,582
Toplam 4087,903 164

BUO Gruplararasi 55,103 2 27,551 1,551 215
Gruplariigi 2878,533 162 17,769
Toplam 2933,636 164

Tablo 4.40 incelendiginde katilimcilarin algiladiklari sosyal destegin, olumlu

gelecek beklentilerinin ve umutsuzluk dizeylerinin iletisimde zorluk yasama
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durumuna gore istatistiksel agidan anlamli bir sekilde farklilasmadig1 goriilmektedir,
(p> 0,05).

Tablo 4.41. Katilmcilarin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi,
Olumlu Gelecek Beklentisi Olgegi ve Beck Umutsuzluk Olgegi

puanlarinin sosyal etkinliklere katilim durumuna goére dagilimi

Olgek Sosyal Etkinliklere Katthm N X SS
GCBASDO Istekli 124 59,65 16,35
Bazen istekli 33 61,69 17,98
Istekli degil 8 53,00 17,02
0GBO Istekli 124 20,46 4,64
Bazen istekli 33 18,45 5,55
Istekli degil 8 15,50 5,09
BUO Istekli 124 4,27 3,55
Bazen istekli 33 6,42 4,96
Istekli degil 8 8,50 7,15

Tablo 4.42. Katilmcilarin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi,
Olumlu Gelecek Beklentisi Olgegi ve Beck Umutsuzluk Olcegi
puanlarimin  sosyal etkinliklere katilim durumuna gore

farklilagmasina iliskin ANOVA bulgulari

Olgek Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kayna@ Toplami Ortalamasi

GBASDO Gruplararast 490,736 2 245,368 ,878 418
Gruplartigi 45277,058 162 279,488
Toplam 45767,794 164
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Tablo 4.42. devami

OGBO Gruplararasi 262,850 2 131,425 5,566 ,005
Gruplariici 3825,053 162 23,611
Toplam 4087,903 164

BUO Gruplararasi 228,898 2 114,449 6,855 ,001
Gruplariici 2704,738 162 16,696
Toplam 2933,636 164

Tablo 4.42 incelendiginde katilimeilarin algiladiklar1 sosyal destegin sosyal
etkinliklere katilm durumuna gore istatistiksel acgidan anlamli bir sekilde

farklilagsmadig1 goriilmektedir, (p> 0,05).

Katilimcilarin  sosyal etkinliklere katilim durumlari ile olumlu gelecek
beklentileri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki tespit edilmistir, F(2, 162)=
5,566, p<0,05. Katilimcilarin olumlu gelecek beklentileri sosyal etkinliklere katilim
durumuna gore degismektedir. Katilimcilardan sosyal etkinliklere katilim konusunda
istekli olanlarin olumlu gelecek beklentileri ortalamalar1 (X =20,46), bazen istekli
olanlarin olumlu gelecek beklentileri ortalamalar1 (X = 18,45), isteksiz olanlarin
olumlu gelecek beklentileri ortalamalar1 (X= 15,50) olarak hesaplanmistir. Buna gore
sosyal etkinliklere katilim konusunda istekli olanlarin olumlu gelecek beklentilerinin
bazen istekli olanlara, bazen istekli olanlarin olumlu gelecek beklentilerinin ise

isteksiz olanlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Katilimeilarin sosyal etkinliklere katilim durumlari ile umutsuzluk diizeyleri
arasinda istatistiksel acidan anlamli bir iligski tespit edilmistir, F(2, 162)= 6,855,
p<0,01. Katilimeilarin umutsuzluk diizeyleri sosyal etkinliklere katilim durumuna
gore degismektedir. Katilimcilardan sosyal etkinliklere katilim konusunda istekli
olanlarin umutsuzluk diizeyleri ortalamalar1 (X =4,27), bazen istekli olanlarin
umutsuzluk diizeyleri ortalamalari (X = 6,42), isteksiz olanlarin umutsuzluk diizeyleri
ortalamalar1 (X= 8,50) olarak hesaplanmistir. Buna gore sosyal etkinliklere katilim

konusunda istekli olanlarin umutsuzluk diizeylerinin bazen istekli olanlara, bazen
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istekli olanlarim umutsuzluk diizeylerinin ise isteksiz olanlara goére daha diisiik

oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.43. Katilimcilarin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi,

Olumlu Gelecek Beklentisi Olgegi ve Beck Umutsuzluk Olgegi

puanlarimin daha once gidilmeyen yerlere gitmede isteklilik

durumuna gore dagilimi

Olgek Daha Once Gidilmeyen Yer N X SS
CBASDO Istekli 111 61,09 15,18
Bazen istekli 46 60,71 18,30
Istekli degil 8 35,25 6,13
0GBO Istekli 111 20,72 4,46
Bazen istekli 46 18,84 5,39
Istekli degil 8 13,00 3,42
BUO Istekli 111 3,93 3,43
Bazen istekli 46 6,45 457
Istekli degil 8 9,50 6,65
Tablo 4.44. Katilmcilarin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi,
Olumlu Gelecek Beklentisi Olgegi ve Beck Umutsuzluk Olgegi
puanlarimin daha once gidilmeyen yerlere gitmede isteklilik
durumuna gore farklilagmasina iliskin ANOVA bulgulari
Olgek Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynag Toplam1 Ortalamasi
CBASDO Gruplararasi 5047,058 2 2523,529 10,039 ,000
Gruplartigi 40720,736 162 251,363
Toplam 45767,794 164
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Tablo 4.44. devami

OGBO Gruplararasi 505,626 2 252,813 11,433 ,000
Gruplariici 3582,277 162 22,113
Toplam 4087,903 164

BUO Gruplararasi 383,665 2 191,832 12,187 ,000
Gruplariici 2549,972 162 15,741
Toplam 2933,636 164

Katilimcilarin daha 6nce gidilmeyen bir yerlere gitmede isteklilik durumlari
ile algiladiklar1 sosyal destek arasinda istatistiksel acidan anlamli bir iligki tespit
edilmistir, F(2, 162)= 10,039, p<0,01. Katilimcilarin algiladiklar1 sosyal destek daha
once gidilmeyen yerlere gitmede isteklilik durumuna gore degismektedir.
Katilimcilardan daha 6nce gidilmeyen yerlere gitme konusunda istekli olanlarin
algiladiklar1 sosyal destek ortalamalar1 (X =61,09), bazen istekli olanlarin
algiladiklar sosyal destek ortalamalar1 (x = 60,71), bagimsiz hareket edemeyenlerin
algiladiklar1 sosyal destek ortalamalar1 (X= 35,25) olarak hesaplanmistir. Buna gore
daha once gidilmeyen yerlere gitme konusunda istekli olanlarin algiladiklar1 sosyal
destegin bazen istekli olanlara, bazen istekli olanlarin algiladiklart sosyal destegin ise

isteksiz olanlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Katilimeilarin daha 6nce gidilmeyen bir yerlere gitmede isteklilik durumlar
ile olumlu gelecek beklentileri arasinda istatistiksel acidan anlamli bir iliski tespit
edilmistir, F(2, 162)= 11,433, p<0,01. Katilimcilarin olumlu gelecek beklentileri
daha once gidilmeyen yerlere gitmede isteklilik durumuna gore degismektedir.
Katilimcilardan daha once gidilmeyen yerlere gitme konusunda istekli olanlarin
olumlu gelecek beklentileri ortalamalar1 (X =20,72), bazen istekli olanlarin olumlu
gelecek beklentileri ortalamalari (X = 18,84), bagimsiz hareket edemeyenlerin olumlu
gelecek beklentileri ortalamalar1 (X= 13,00) olarak hesaplanmistir. Buna gore daha
Once gidilmeyen yerlere gitme konusunda istekli olanlarin algiladiklar1 sosyal
destegin bazen istekli olanlara, bazen istekli olanlarin algiladiklar1 sosyal destegin ise

isteksiz olanlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Katilimcilarin daha 6nce gidilmeyen bir yerlere gitmede isteklilik durumlari
ile umutsuzluk diizeyleri arasinda istatistiksel acidan anlamli bir iliski tespit
edilmistir, F(2, 162)= 11,433, p<0,01. Katilimcilarin umutsuzluk diizeyleri daha 6nce
gidilmeyen yerlere gitmede isteklilik durumuna gore degismektedir. Katilimcilardan
daha oOnce gidilmeyen yerlere gitme konusunda istekli olanlarin umutsuzluk
diizeyleri ortalamalart (X =3,93), bazen istekli olanlarin umutsuzluk diizeyleri
ortalamalar1 (X= 6,45), bagimsiz hareket edemeyenlerin umutsuzluk diizeyleri
ortalamalar1 (X= 9,50) olarak hesaplanmistir. Buna goére daha once gidilmeyen
yerlere gitme konusunda istekli olanlarin umutsuzluk diizeylerinin bazen istekli
olanlara, bazen istekli olanlarin umutsuzluk diizeylerinin ise isteksiz olanlara gore

daha diisiik oldugu belirlenmistir.
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5. TARTISMA

5.1. Katihmeilarin Sosyodemografik Ozelliklerine, Egitim Durumlarina,
Engel Durumlarina ve Sosyal Ozelliklerine Yonelik Bulgularin

Tartisiilmasi

Katilimcilar Ankara’da ve Istanbul’da yasayan gorme engelli yetiskin
bireylerden olusmaktadir. Verilerin Ankara ve Istanbul’dan toplanmasi niifus olarak
farkli sehirlerden gelen insanlar1 bir arada toplayan sechirler olmalar1 agisindan
bulgularin genellenebilirligi agisindan olumlu bir etkiye sahiptir. Katilimcilarin
kadinlar 62, erkekler 103 kisi olmak ftizere sayilarinin ¢ok uzak olmamasi ¢alismada
cinsiyetler aras1 farkliliklar1 incelenebilmesi acisindan fayda saglamaktadir. Bununla
birlikte katilimecilarin yas araligi 18-70 yas arasinda degigsmektedir. Arastirmanin
gorme engelli yetigkin bireylerden ¢esitli yas gruplarindaki katilimcilari igermesi,
calismanin amacina hizmet etmektedir. Katilimcilarin medeni durumlarina
bakildiginda bekar 61, evli 86, bosanmis 18 kisinin varlig1 calisma grubunda cesitlik
saglarken ozellikle evli ve bekar sayilarimin birbirine yakinligi caligmadaki
farklarinin goriilebilirligi agisinda olumlu etkiye sahiptir. Calisma durumu ve aylik
gelir bilgilerine bakildiginda calisan, ¢alismayan ve emekli katilimcilarin varligi ve
aylik gelirlerin buna bagh olarak ¢esitlilik gostermesi arastirmada farkli gruplarin
sonuclarinin karsilastirilmasi ve degerlendirilmesinde etkili olmustur. Katilimcilarin
yaklagik gelirinin en fazla oranla (%15,8) 4000-4999 TL arasinda ve asgari ucret
siirina yakin oldugu goriilmektedir. Kendilerini gordikleri sosyoekonomik diizey
ise yine bu bilgilerle baglantili sekilde yogun olarak orta sosyoekonomik diizeydeki
(%69,7) katilmcilardan  olusmaktadir. Katilimcilarin -~ meslekleri  ¢esitlilik
gostermekle birlikte cogunlugu memurlar (%26,1) ve Ogretmenler (%20,6)

olusturmaktadir.

Katilimeilarin egitim durumuna iliskin veriler incelendiginde ise Onemli
oraninin lisans mezunu (%69) oldugu gorilmektedir. Yararlandiklar1 egitim
programlari ise pek ¢ok farkli egitim programi ve bu programlarin birlikte ya da ardi
ardina kullanildig1 farkli kombinasyonlardan olugsmakta ve bu durum zaman igindeki
engellilere yonelik egitim politikalarinin yansimasimin degerlendirilmesi konusunda

calismaya perspektif katmaktadir.
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Engel durumlarma iliskin verilere bakildiginda katilimcilarin yogun olarak
%81-90 (%39,4) ve %91-100 (%38,8) engelli oranina sahip olduklart ve yine 6nemli
orandaki c¢ogunlugun bu engelinin dogustan (%66,7) oldugu goriilmektedir.
Katilimcilar arasinda sayica azinlik olsalar dahi bile farkli engel oranlarina sahip
olanlarin ve yasamlarinin farkli dénemlerinde engelli hale gelenlerin de varligi
arastirma iginde ¢esitliligi artirmakta ve bu noktada aragtirmanin amacina katki

saglamaktadir.

Katilimcilara iligskin sosyal 6zellikler incelendiginde ise arastirmaya katilan
gorme engelli yetiskin bireylerin ¢cogunlukla breyl alfabesi bildigi (%72,7), beyaz
baston kullandig1 (%66,7), bagimsiz hareket edebildigi (%81,2), iletisimde zorluk
yasamadig1 (%79.,4), sosyal etkinliklere katilim monusunda istekli oldugu (%75,2) ve
daha once gidilmeyen yerlere gitme konusunda istekli oldugu (%67,3) belirlenmistir.
Literatiire bakildiginda gérme engellilerle yapilan benzer arastirmalarda bunlar gibi
sosyal oOzelliklerin hi¢ sorgulanmadigi gozlemlenmis olup, arastirma sonuglari
degerlendirildigindeyse bu gibi sosyal verilerin 6nemli degiskenler oldugu sonucuna

varilmstir.

5.2. Katihmcilarin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi, Olumlu
Gelecek Beklentisi Olgegi ve Beck Umutsuzluk Olcegi’nden Aldiklari

Puanlara iliskin Bulgularimin Tartisiimasi

Katilimcilarin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi’nden aldiklar:
puanlar 12-84 arasinda degismekte olup ortalama puan 59,7394+16,40545tir. Sosyal
destek alt 6l¢ek ortalama puanlar (aile, arkadas, 6zel bir bireyden saglanan destek)
ortalama puanlar incelendiginde ise sirasiyla 20,8242+6,79845, 20,7333+6,64348,
18,1818+8,86090 bulunmustur. Bulgular incelendiginde ve dlgekten alinabilecek en
yuksek puanin 84 oldugu degerlendirildiginde genel olarak algilanan sosyal destegin
ortalamanin istiinde, iyi bir diizeyde oldugu goriilmektedir. Alt 6l¢ek puanlari
incelendigindeyse algilan aile, arkadas ve 6zel biri destegi puanlarinin da yiiksek
oldugu goriilmektedir. En yiiksek algilanan sosyal destek alt boyutunun ise algilanan
aile destegi oldugu onu cok yakindan algilanan arkadas desteginin takip ettigi
goriilmektedir. Calismadaki veri toplama asamasi dikkate alindiginda algilanan Ozel

bir insan desteginin gorece diger alt boyutlarin puanlarina gore diisiik ¢ikmasinin
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sebebinin 6zel bir insanin Tiirkiye’deki insanlarca yalnizca flort olarak algilanmasi
oldugu diistiniilmektedir. Clinkii veriler toplanirken her bir katilimciya 6zel bir insan
desteginin kapsami - flort, s6zli, nisanli, akraba, komsu, doktor - ifade edilmesine
ragmen bununla ilgili sorular1 yanitlarken kararsiz kaldiklar1 ve bu kapsami
O0ziimseyemedikleri gozlemlenmistir. Bazi katilimcilar ise yasamlar igerinde
akrabalarini aile ve komsularini ise arkadas kategorisinde degerlendirdiklerini ifade
etmislerdir. Yapilan agiklamaya ragmen bu durumun az da olsa aile ve arkadas alt
boyutu puaninda artirici, 6zel bir insan alt boyutu puaninda ise azaltici etki yapmis
olabilecegi degerlendirilmektedir. Aslan’in (2017) engelli ve engelli olmayan ergen
bireylerin algiladiklari sosyal destek ile intihar olasiligi arasindaki iliskiyi inceledigi
aragtirmasinda farkli engel gruplariyla birlikte gorme engellilerle de calismis ve elde
ettigi sonuglara gore gorme engelli ergenlerin algiladiklar1 sosyal destek puan
ortalamasi 57,44 olarak bulmustur (74). Aslan’in elde ettigi bu sonug arastirmamizda
gorme engelli yetiskin bireylerin algiladiklar1 sosyal destek ortalama puani (59,73)
ile ¢ok yakin nitelikte olup calisma sonuglarimizi desteklemektedir. Bozkurt
Erdem’in (2019) engellilerin evlilikle ilgili goriis ve beklentileri iizerine yaptigi
arastirmada bekar ve evil katilimcilarin partneriyle anlagsmazliga diistiigli taktirde
destek alma yonelimi sonuglarina gore aile biiyiikleri, kardesleri ve ¢ocuklarindan
destek aldigini belirtenlerin orani bekar katilimeilar igin %58,4 iken evli katilimcilar
icin  %32,6’dir (75). Bu destek alma siireci algilanan aile destegi olarak
diistintildiiglinde ¢alismamizda en yiiksek algilanan destegin aile destegi olmasi da

beklenen bir sonug olarak degerlendirilebilir.

Katilimeilarin Olumlu Gelecek Beklentisi Olgegi’nden aldiklari puanlar 5-25
arasinda degismekte olup ortalama puan 19,8242+4,99262°dir. Olcekten alinan
ortalama puanin oldukea yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna gore ¢alismaya katilan
gorme engelli yetiskin bireylerin genel olarak gelecege dair olumlu bir bakis agisina
sahip sOylenebilir. Burcu’nun (2005) 225 gérme 6ziirlii gocuk ile yaptigi arastirmada
gorme Oziirlii cocuklarin gelecege iliskin diisiincelerine dair veriler su sekildedir:
"gelecegimden olduk¢a umutluyum (oldukga umutlu)" diyenlerin orami %33.3,
"umutluyum ama gelecegimle ilgili endiselerim var (biraz umutlu)" diyenlerin orani
%60 ve "gelecegim beni endiselendiriyor, belirsiz bir ¢ok sey var (umutsuz)"
diyenlerin oran1 %4.4'tlir (76). Gorme Ozirlii ¢ocuklar ile yapilan aragtirmanin

gelecege iliskin disiinceler ile ilgili sonuglar1 bu arastirmadaki gérme engelli
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yetigkin bireylerin olumlu gelecek beklentisi sonuglariyla paralellik gostermektedir.
Ozbatak (2017) engelli bireylerin yasamdan beklentisini inceledigi nitel
arastirmasinda “Gelecekle ilgili disilinceleriniz (umutlariniz, beklentileriniz)
nelerdir? En ¢ok neyi hayal edersiniz?” sorusuna iligskin bulgularinda katilimcilarin
gelecege dair beklentilerinin genel olarak olumlu oldugunun dikkat c¢ektigini,
belirgin sekilde sadece bir Kkisinin umutsuz oldugunu vurguladigini belirtmistir (7).
Engelliler ile yapilan aragtirmanin gelecekle ilgili diislincelerle ilgili s6z konusu
sonuglart bu arastirmadaki gorme engelli yetigkin bireylerin olumlu gelecek

beklentisi sonuglariyla paralellik géstermektedir.

Katilimcilarin Beck Umutsuzluk Olgegi’nden aldiklar1 puanlar 0-20 arasinda
degismekte olup ortalama puan  4,9091+4,22942°dir. Olgek  puanlar
degerlendirildiginde katilimcilarin umutsuzluk diizeylerinin diisiik oldugu tespit
edilmistir. Ortalamaya bakildiginda gorme engellilerin umutsuzluk diizeylerinin
genel anlamda dusiik oldugu soylenebilir. Literatiir incelendiginde umutsuzluk
diizeyi arastirmalarinin daha ¢ok farkli engel gruplarinda, kronik saglik problemleri
bulunan hastalarla ve psikiyatri hastalari ile ¢alisildig1 gozlemlenmistir. Akgiin’iin
(2015) ortopedik engelli bireylerin umutsuzluk diizeyi ile intihar olasiligi arasindaki
iliskiyi inceledigi arastirmasinda ortopedik engelli bireylerin umutsuzluk ortalama
puanlar1 7,74+4,87 olarak bulunmustur. Cebeci’nin (2021) yetiskinlerde sosyal fobi
ve umutsuzluk diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledigi aragtirmasinda umutsuzluk
puani ortalamasinin 5.42+ 4.209 degerine sahip oldugu tespit edilmistir (77). Tan ve
ark. (2005) hemodiyaliz hastalarinda sosyal destek ve umutsuzluk arasindaki iliskiyi
inceledikeri arastirmalarinda umutsuzluk puan ortalamalar1 ise 8.8+5.1 olarak
bulunmustur (78). Savasan ve ark. (2013) koroner arter hastalarinda saglikli yasam
bi¢imi davranislart ve umutsuzlugu inceledikleri arastirmalarinda hastalarin Beck

Umutsuzluk Olgegi (BUO) toplam puan ortalamasi1 7+5 olarak tespit edilmistir (79).

5.3. Katihmcilarin  Algiladiklart  Sosyal Destek, Olumlu Gelecek
Beklentileri ve Umutsuzluk Dizeyleri Arasindaki Iliskiye Dair

Bulgularin Tartisiimasi

Bu arastirma; gorme engelli yetiskin bireylerin algiladiklar1 sosyal destegin,

olumlu gelecek beklentilerinin ve umutsuzluk diizeylerinin iliskisini belirlemek

115



temel amaciyla gerceklestirilmis olup literatiirde dogrudan buna yonelik bir
arastirmaya rastlanmamistir. Arastirma sonuglarina bakildiginda ¢ok boyutlu
algilanan sosyal destek ve alt boyutlar1 -algilanan aile, arkadas, Gzel bir insan
destegi- , olumlu gelecek beklentisi ve umutsuzluk diizeyi arasinda anlamli bir iliski

oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya gore algilanan sosyal destek ve alt boyutlar ile olumlu gelecek
beklentisi arasinda anlamli bir iliski mevcuttur. Buna gore algilanan sosyal destek
artttkca olumlu gelecek beklentisinin de arttigr gozlenmis olup algilanan sosyal
destegin alt boyutlarindan biri veya birkaginda (algilanan aile, arkadas, 6zel bir insan
destegi) yasanan artis ile birlikte olumlu gelecek beklentisinin de arttig1 tespit
edilmigtir. Literatirde bu sonucu reddeden veya destekleyen bir arastirmaya

rastlanmamuistir.

Calismada algilanan sosyal destek ve alt boyutlar1 ile umutsuzluk diizeyi
arasinda anlaml bir iliski s6z konusudur. Buna goére tiirii ne olursa olsun (algilanan
aile, arkadas, 6zel bir insan destegi) algilanan sosyal destek arttik¢a umutsuzluk
diizeyinin distigi gozlenmistir. Aslan (2017)’nin engelli ve engelli olmayan ergen
bireylerin algiladiklar1 sosyal destek ile intihar olasilig1 arasindaki iliskiyi inceledigi
aragtirmada engellilere yOnelik sonuglarmma gore alt boyutlardaki iliskiye
bakildiginda, umutsuzlugun aile destegiyle disik derecede ve negatif (r=.-.245,
p<.01), arkadas destegi ile diisuk derecede ve negatif (r=.-.186, p<.05) ve algilanan
sosyal destek toplam puani ile diisik diizeyde ve negatif (r=.-.223, p<.05) iliskisi
bulunmustur. Arastirma sonucuna gore algilanan toplam destek ve alt boyutlarinin
umutuzluk diizeyi ile negatif yonde iliski tespit edildigi gorilmektedir (74). Bu
bulgular degerlendirildiginde ¢alismamizin sonuglarinin Aslan (2017)’nin elde ettigi
sonuglarla benzerlik gosterdigi ve farkli yas gruplarinda calisilmis dahi olsa
bulgularimiz1 destekler nitelikte oldugu goriilmektedir. Farkli gruplarla yapilan
calismalar incelendiginde; Tan ve ark. (2005) hemodiyaliz hastalarinda sosyal destek
ve umutsuzluk arasindaki iliskini degerlendirdigi arastirmada algilanan aile destegi
ile umutsuzluk arasinda negatif yonde iliski bulunurken (r=-269, p<0.01), algilanan
arkadag destegi ile umutsuzluk arasindaki iliski ise anlamsiz bulunmustur (r=-114,
p>0.05) (78).

Yine arastirma sonuglarina gore gorme engelli yetiskin bireylerin olumlu

gelecek beklentisi ile umutsuzluk dizeyi arasinda da anlamli bir iligki tespit
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edilmistir. Buna gore olumlu gelecek beklentisi arttikga umutsuzluk diizeyinin
distigi gozlemlendiginden aralarinda olumsuz yonde bir iligkinin varligi s6z
konusudur.  Literatiirde bu sonucu reddeden veya destekleyen bir aragtirmaya
rastlanmamakla birlikte olumlu gelecek beklentisi ve umutsuzluk dizeyinin birbirine
zit iki kavramlar oldugu degerlendirildiginde aralarinda negatif yonde anlamli bir

iliskinin varliginin ka¢inilmaz oldugu diisiiniilmektedir.

5.4. Katihmeillarin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi
Puanlarinin Sosyodemografik Ozelliklere Gore Farkhlasmasina iliskin

Bulgularin Tartisiimasi

Aragtirmanin siirekli degiskenlerinden biri olan sosyal destek algisinin
cinsiyete gore farklilasip farklilagsmadig: alt amaglardandir. Algilanan sosyal destegin
cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigina bakildiginda anlamli bir fark oldugu
tespit edilmistir. Arastirma sonuclart kadinlarin algiladiklar1 sosyal destegin,
erkeklerin algiladiklar sosyal destege gore daha fazla oldugunu gostermektedir. Bu
arastirmada kadinlarin lehine ¢ikan anlamli farkin nedeninin kadinlarin sosyal
hayatlarinda aile, arkadas ve 0Ozel bir insan ile kurduklarn iligkilere bakisinin
erkeklerden daha farkli bir olmasinin sebep olabilecegi diisiiniilmektedir. Gorme
engelli yetiskin bireylerin sosyal destek algilariyla ilgili bir arastirmaya literatiirde
rastlanmamustir. Literatiir tarandi§inda arastirmalarda sosyal destek algisinin daha
cok engelli cocuga sahip anne-babalar, bakim verenler ile ¢alisildigi, nadiren baska
engel gruplartyla ¢alisildigi goriilmistiir. Kiigiik ve Arikan’in (2006) isitme engelli
50 6grenci ile topluma uyum sorunlarinin incelenmesi lizerine yaptigi arastirmada
seving ve kederlerini paylagmayla ilgili sonuglar cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermistir (80). Bu arastirmada kullanilan ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek
Olceginde aile, arkadas ve 6zel bir insan boyutunda seving ve keder paylasimiyla
ilgili maddeler vardir. Bu nedenle bahsedilen aragtirmanin sonuglarinda cinsiyet ile
anlaml bir farkin ¢ikmis olmasi farkli bir engel grubu iizerinden bu arastirmay:
destekler niteliktedir. Aslan’in (2017) engelli ve engelli olmayan ergen bireylerin
algiladiklari sosyal destek ile intihar olasiligi arasindaki iliskiyi inceledigi
arastirmasinin sonuclarina goére engelli ergenlerde algilanan sosyal destek toplam
puanlarinin cinsiyet degiskeni ile arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (74).

Buna gore Aslan’in arastirmasi bu ¢alisma sonuglari ile ¢elismektedir ancak Aslan’in
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ergenlerle calisirken, bizim arastirmamizda yetigskin grupla ¢alisilmasi bu ¢eliskiyi
beklenir kilmaktadir. CUnki ergenler bulunduklari yasam doneminde kimlik
arayislart ve yasama bakislart nedeniyle yetigskinlere gore farkli algilara sahip
olabilmektedir. Polat ve Bayrak Kahraman (2013) yasl bireylerin saglikli yasam
bi¢imi davraniglar1 ve algilanan sosyal destek arasindaki iliskiyi inceledigi
aragtirmasinda katilimcilarin cinsiyeti ile algiladiklar1 sosyal destek arasinda anlamli
bir iligki bulunmadigi tespit edilmis olup (81) bu sonuclar da goérme engelli
yetigkinler ile gerceklestirilen arastirmamiz sonuglariyla ¢elismektedir ancak Polat ve
Bayrak Kahraman’in galistigi grupta herhangi bir engelli veya dogrudan goérme
engelli bireyin bulunmayisinin, iki arastirma arasindaki celigkili sonuglarin nedeni

olabilecegi diisliniilmektedir.

Algilanan sosyal destegin bulunulan yas grubuna goére farklilasip
farklilasmadigr bir diger alt amactir. Algilanan sosyal destegin bulunulan yas
grubuna gore farklilasip farklilasmadigina bakildiginda anlamli  bir fark
bulunmamustir. Kiiglik ve Arikan’in (2006) isitme engelli cocuklarla yaptigi
arastirmasinda da seving ve kederlerini paylasmayla ilgili sonuglar yasa gore anlamli
bir farklilik gostermemistir (80). Bu arastirmada kullanilan ¢ok boyutlu algilanan
sosyal destek Olgeginde aile, arkadas ve 6zel bir insan boyutunda seving ve keder
paylasimiyla ilgili maddeler vardir. Bu nedenle bahsedilen arastirmanin sonuglarinda
yas ile anlamli bir farkin ¢ikmamis olmasi farkli bir engel grubu iizerinden bu
arastirma ile benzer sonuglara sahiptir. Aslan’in (2017) engelli ve engelli olmayan
ergen bireylerin algiladiklari sosyal destek ile intihar olasiligi arasindaki iliskiyi
inceledigi arastirmasinin sonuglarina gore engelli ergenlerde algilanan sosyal destek
Olcegi toplam puanlarinin bulunduklari sinif degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi anlasilmaktadir (74). Bulunduklar1 sinif diizeyinin farkli yaslar1 da
temsil ettigi disiintildiigiinde s6z konusu arastirma sonuglarinda bahsedilen konuda
anlaml bir farkin ¢gitkmamis olmasi farkli bir ¢alisma grubu Uzerinden bu ¢alismay1
destekler niteliktedir. Polat ve Bayrak Kahraman’in (2013) 60 yas ve iizerinde
calistig1 yash bireylerin saglikli yasam bi¢imi davranislar1 ve algilanan sosyal destek
arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda yash bireylerin algiladiklari sosyal
destek ortalamasi 63,91+14,39 bulunmus olup oldukga yiiksek bir sonug elde etmistir

(81). Bizim galismamizda ise 61-70 yas grubunun algiladigi sosyal destek ortalamasi

118



58,63£17,94 bulunmustur. ki calisma arasindaki ortalamalarda goriilen bu farkta

gorme engeli durumunun varliginin etkili oldugu diistiniilmektedir.

Algilanan sosyal destegin medeni duruma gore farklilasip farklilasmadigi bir
diger alt amactir. Algilanan sosyal destegin medeni duruma gore farklilasip
farklilasmadigina bakildiginda anlamli bir fark bulunamamustir. Literatiirde bu

sonucu reddeden veya destekleyen bir arastirmaya rastlanmamustir.

Algilanan sosyal destegin sahip olunan c¢ocuk sayisina gore farklilasip
farklilasmadig1 bir diger alt amactir. Algilanan sosyal destegin ¢ocuk sayisina gore
farklilagip farklilasmadigmma bakildiginda anlamli bir fark bulunamamistir.

Literattirde bu sonucu reddeden veya destekleyen bir arastirmaya rastlanmamustir.

Algilanan sosyal destegin calisma durumuna gore farklilasip farklilasmadigi
bir diger alt amactir. Algilanan sosyal destegin ¢alisma durumuna gore farklilasip
farklilasmadigina bakildiginda anlamli bir fark bulunmamistir. Gorme engelli
yetiskin bireyler ¢calismiyor olsalar da dernek faaliyetlerine katiliyor olmalar1 ve bu
sekilde ya da bagka sekillerde bir sosyal ¢evre edinebiliyor oluslarinin anlamli bir
farkin ¢ikmasinda engel olabilecegi diistiniilmektedir. Literatirde bu sonucu da

reddeden veya destekleyen bir arastirmaya rastlanmamaistir.

Algilanan sosyal destegin meslege gore farklilagip farklilasmadig bir diger
alt amactir. Algilanan sosyal destegin meslege gore farklilasip farklilasmadigina
bakildiginda anlamli bir fark bulunmamugtir. Literatiirde bu sonucu da reddeden veya

destekleyen bir arastirmaya rastlanmamaistir.

Algilanan sosyal destegin aylik gelir diizeyine ve sosyoekonomik diizeye gore
farklilasip farklilagsmadigi arastirmanin iki alt amacidir. Arastirma sonuglarina gore
algilanan sosyal destegin aylik gelir diizeyine ve sosyoekonomik duzeye gore
farklilasip farklilasmadigina bakildiginda aylik gelir diizeyi i¢in anlamli bir fark
bulunamazken, katilimcilarin kendilerini ait hissettikleri sosyoekonomik duzey igin
anlaml bir fark mevcuttur. Aylik gelir diizeyi ile algilanan sosyal destek arasinda
anlamli bir fark bulunamazken, hissedilen sosyoekonomik diizey ile anlamli bir
farkin varlig1 géstermektedir ki gérme engelli yetiskin bireylerin aylik kazanci hangi
diizeyde olursa olsun esas 6nemli olan nokta kendilerini gordikleri sosyoekonomik

diizeyin alt, orta veya iist olusudur. Bu durumda birey ne kadar yiiksek kazanca sahip
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olursa olsun kendini alt sosyoekonomik diizeyde goruyor ise kendini orta ve st
sosyoekonomik dizeyde gorenlere gore algiladigi sosyal destek diisiikk olacaktir.
Literatiirde her iki sonucu da reddeden veya destekleyen bir arastirmaya

rastlanmamuistir.

5.5. Katmcilarin  Cok Boyutlu Algillanan Sosyal Destek Olcegi
Puanlarimiin  Egitim Durumlarina Gére Farkllasmasmna iligkin

Bulgularin Tartisilmasi

Arastirmanin stirekli degiskenlerinden biri olan sosyal destek algisinin egitim
dizeyine ve yararlanilan egitim programlarina gore farklilagip farklilagsmadigi
arastirmanin iki alt amacidir. Arastirma sonuglarina gore algilanan sosyal destegin
egitim dizeyine ve yararlanilan egitim programlarina gore farklilagip
farklilasmadigina bakildiginda her ikisi i¢in de anlamli bir fark bulunmamistir.
Literatiirde her iki sonucu da reddeden veya destekleyen bir arastirmaya

rastlanmamustir.

5.6. Katihmeillarin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi

Puanlarinin Engel Durumlarina Gore Farklhilasmasina iliskin Bulgular

Aragtirmanin siirekli degiskenlerinden biri olan sosyal destek algisinin engel
oranina gore farklilagip farklilagsmadigi alt amacglardandir. Arastirma sonuglarina gore
algilanan sosyal destegin engel oranmna gore farklilasip farklilasmadigina
bakildiginda anlamli bir iliski bulunmamustir. Literatiirde bu sonucu da reddeden

veya destekleyen bir arastirmaya rastlanmamuistir.

Algilanan sosyal destegin engelin olustugu doneme gore farklilasip
farklilasmadig1 bir diger alt amactir. Algilanan sosyal destegin engelin olustugu
doneme gore farklilagip farklilagsmadigina bakildiginda anlamli bir fark oldugu tespit
edilmistir. Arastirma sonuglar1 yaslilik doneminde engelli hale gelenlerin
algiladiklar1 sosyal destegin; sirasiyla ¢ocuklukta, yetiskinlikte, dogustan engelli
olanlarin algiladiklar1 sosyal destege gore daha fazla oldugu, en diisiik oranda

algilanan sosyal destegin ise ergenlik doneminde engelli hale gelenlerde oldugunu
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gostermektedir. Katilimcilardan yashilik doneminde engelli olanlarin algiladiklari
sosyal destegin en yiiksek olusu o yasa gelene kadar hayatta kazandiklar1 deneyim ve
oturmus sosyal iligkileriyle ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Yetiskinlik doneminde
engelli olan katilimcilarin algiladiklart sosyal destegin yiiksek olmasinin da bu
durumla baglantili olabilecegi disiiniilmektedir. Yine ayni agidan bakildiginda
ergenlik doneminde engelli hale gelen katilimcilarda algilanan sosyal destegin diisiik
olusu da kimlik karmasas1 yasadiklari, yagamlarina ve sosyal hayatlarina dair garpici
degisimlerin yasandig1 donemde bir engellilik hali ile karsilasmis olmalar1 bugiin
algiladiklar1 sosyal destegi olumsuz olarak etkiledigi degerlendirilmektedir.
Cocukluk doneminde engelli olmus veya dogustan engelli olan katilimcilarin
algiladiklar1 sosyal destegin yiiksekligi ise aragtirmanin yapildigt donemde gorme
kaybinin getirdigi yas silirecini tamamlamis ve gorme duyusunun olmadigi bir
yasama kendilerini adapte etmis olmalariyla agiklanabilir. Cunki bebeklik ve
cocukluk donemi yasama dair biitiin becerilerin temellerinin atildigr donemlerdir.

Literatirde bu sonucu reddeden veya destekleyen bir arastirmaya rastlanmamustir.

5.7. Katihmellarin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi
Puanlarmm Sosyal Ozelliklerine Gére Farkhlasmasina fliskin Bulgularin

Tartisiilmasi

Aragtirmanin siirekli degiskenlerinden biri sosyal destek algisinin Braille
alfabesi bilme durumuna gore farklilasip farklilasmadigr alt amaglardandir. Sosyal
destek algisinin Braille alfabesi bilme durumuna gore farklilasip farklilasmadigina
bakildiginda anlamli bir fark bulunmamistir. Literatiirde bu konuyla ilgili dogrudan
bir arastirma bulunmamaktadir ancak Braille alfabesi gérme engelli bireyler igin ne
ifade ediyorsa isitme engelliler icin de dudak okumanin benzer bir seyi ifade ettigi
degerlendirildiginde; Kiiciik ve Arikan’in (2006) isitme engelli ¢ocuklarla yaptig
arastirmasinda seving ve kederlerini paylagmayla ilgili sonuglar isitme cihazi
kullanma durumlarina gore anlaml bir farklilhik gostermistir (80). Bu arastirmada
kullanilan ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek Olceginde aile, arkadas ve 6zel bir
insan boyutunda da seving ve keder paylasimiyla ilgili maddeler vardir. TUm bu
baglantilar dikkate alindiginda bahsedilen aragtirmanin sonuglarinda dudak

okuyabilme durumu ile anlaml bir farkin ¢ikmis olmasi farkli bir engel grubu
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tizerinden bu arastirma ile zit sonuglara sahiptir. Literatiirde bu sonucu reddeden

veya destekleyen baska bir aragtirmaya rastlanmamastir.

Algilanan sosyal destegin beyaz baston kullanmaya gore farklilasip
farklilasmadigr bir diger alt amactir. Algilanan sosyal deste§in beyaz baston
kullanimina gore farklilasip farklilasmadigina bakildiginda anlamli bir fark
bulunmamistir.  Literatiirde bu  konuyla ilgili dogrudan bir arastirma
bulunmamaktadir ancak beyaz baston gérme engelli bireyler i¢in ne ifade ediyorsa
isitme engelliler i¢in de isitme cihazi onu ifade etmektedir. Kiiciik ve Arikan’in
(2006) isitme engelli cocuklarla yaptig1 arastirmasinda da seving ve kederlerini
paylagsmayla ilgili sonuglar isitme cihazi kullanma durumlarina gére anlamli bir
farklilik gdstermemistir (80). Bu arastirmada kullanilan ¢ok boyutlu algilanan sosyal
destek Olgeginde aile, arkadas ve Ozel bir insan boyutunda seving ve keder
paylasimiyla ilgili maddeler vardir. Tim bu baglantilar dikkate alindiginda
bahsedilen arastirmanin sonuglarinda isitme cihazi kullanma durumu ile anlamli bir
farkin ¢ikmamig olmasi farkli bir engel grubu iizerinden bu arastirma ile benzer
sonuclara sahiptir. Literatiirde bu sonucu reddeden veya destekleyen baska bir

arastirmaya rastlanmamustir.

Algilanan sosyal destegin bagimsiz harekete gore farklilagip farklilasmadig:
bir diger alt amactir. Algilanan sosyal destegin bagimsiz harekete gore farklilasip
farklilasmadigina bakildiginda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Aragtirma
sonuglar1 bazen bagimsiz hareket edebilenlerin algiladiklar1 sosyal destegin,
bagimsiz hareket edemeyenlere; bagimsiz hareket edemeyenlerin algiladiklar sosyal
destegin ise bagimsiz hareket edebilenlere gore daha fazla oldugunu gostermektedir.
Bu aragtirmada bazen bagimsiz hareket edebilen katilimcilar lehine ¢ikan anlamli
farkin nedeninin kimi zaman ihtiyaglar1 olmadigini bildikleri halde destek talep
ettikleri kisi veya kisilerin varhigint daha 1iyi hissedebiliyor olmalarindan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Bagimsiz hareket edemeyenler ise daima birine
ihtiya¢ duymalar1 ve ihtiyaglarinin muhtemelen ayni kisi veya kisiler tarafindan
giderilmesi nedeniyle bu duruma alismis ve Oziimsemis olmalarindan kaynakli
algiladiklar sosyal destegin dnemini gormezden geliyor olabilirler. Bu durumun da
algiladiklar1 sosyal destegin diismesine neden olabilecegi degerlendirilmektedir.
Bagimsiz hareket edebilenlerin algiladiklar1 sosyal destegin daha diisiik olmasimin

sebebinin ise bu konuda kimseye ihtiya¢ duymuyor oluslari ve ¢ogunlukla bireysel
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hareket etmeleri oldugu diistiniilmektedir. Literatiirde bu sonucu reddeden veya

destekleyen bir arastirmaya rastlanmamastir.

Algilanan sosyal destegin iletisim kurmada zorluga gore farklilasip
farklilasmadig1 bir diger alt amagtir. Algilanan sosyal destegin iletisim kurmada
zorluga gore farklilasip farklilasmadigina bakildiginda anlamli  bir fark
bulunmamustir. Literatiirde bu sonucu reddeden veya destekleyen bir arastirmaya

rastlanmamuistir.

Algilanan sosyal destegin sosyal etkinliklere katilim durumuna gore
farklilasip farklilasmadigi bir diger alt amactir. Algilanan sosyal destegin sosyal
etkinliklere katilim durumuna gore farklilagip farklilasmadigina bakildiginda anlaml
bir fark bulunmamistir. Literatiirde bu sonucu da reddeden veya destekleyen bir

arastirmaya rastlanmamustir.

Algilanan sosyal destegin daha once gidilmeyen yerlere gitmede isteklilik
durumuna gore farklilasip farklilasmadigi bir diger alt amagtir. Algilanan sosyal
destegin daha Once gidilmeyen yerlere gitmede isteklilik durumuna gore farklilagip
farklilasmadigina bakildiginda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Arastirma
sonuglar1 daha o©nce gidilmeyen yerlere gitmede istekli olan katilimcilarin
algiladiklar1 sosyal destegin, bazen istekli olanlara gére daha yiksek oldugunu
gostermektedir. En diisiik algilanan sosyal destegin ise daha 6nce gidilmeyen yerlere
gitmede isteksiz katilimcilarda bulunmaktadir. Bu arastirmada daha 6nce gidilmeyen
yerlere gitmede istekli olan veya bazen istekli olan katilimcilar lehine ¢ikan anlamli
farkin yeni yerlerde yeni insanlarla tanisiyor ve farkli sosyal g¢evrelere girebiliyor
olmalarindan  kaynaklandigi  diisiiniilmektedir.  Isteksiz olan katilimcilarin
algiladiklar1 sosyal destegin daha diisiik olmasinin sebebinin ise yine ayni agidan
bakildiginda sosyal g¢evrelerinin genigleme ihtimalinin diger katilimcilara gore az
olmasindan kaynaklanabilecegi degerlendirilmektedir. Literatirde bu sonucu

reddeden veya destekleyen bir arastirmaya rastlanmamastir.
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5.8. Katihmcilarin  Olumlu Gelecek Beklentisi Olgegi Puanlarimin
Sosyodemografik Ozelliklere Gore Farklilasmasma iliskin Bulgularin

Tartisiimasi

Aragtirmanin siirekli degiskenlerinden biri olan olumlu gelecek beklentisinin
cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigi alt amaglardandir. Olumlu gelecek
beklentisinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigina bakildiginda anlamli bir
fark bulunmamustir. Literatiir tarandiginda arastirmalarda gelecek beklentisinin daha
cok kiigiik yasta veya yetiskin, gorme, ortopedik veya zihinsel engelli gocuga sahip
anne-babalar, bakim verenler ve engelli yakinlari ile ¢alisildigr goriilmiistiir. Sarvan
Cengiz ve ark. (2019) 65 yas ve Uzerindeki bireylerde fiziksel aktivite duzeyi ile
umutsuzluk dizeyi arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmada da gelecekle ilgili
beklentilerin cinsiyet ile arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir (82). S6z konusu
sonuclar farkli bir grupla galisilmis olsa da arastirmamizin bulgularmi destekler

niteliktedir.

Olumlu gelecek  beklentisinin bulunulan yas grubuna gore farklilasip
farklilasmadig1 bir diger alt amagtir. Olumlu gelecek beklentisinin bulunulan yas
grubuna gore farklilagip farklilasmadigina bakildiginda anlamli bir fark oldugu tespit
edilmistir. Arastirma sonuglari 18-30 yas grubunda olan gorme engelli bireylerin
olumlu gelecek beklentisinin diger yas gruplarindaki gorme engelli bireylerdeki
olumlu gelecek beklentisine gore daha fazla oldugunu gostermektedir. 18-30 yas
grubundan sonra sirasiyla 41-50, 51-60, 61-70 yas gruplarinda olumlu gelecek
beklentisinin azaldig1 goriiliirken; en diisiik olumlu gelecek beklentisi ise 31-40 yas
grubundaki gérme engelli bireylerde tespit edilmistir. Bu arastirmada 18-30 yas
grubunun lehine ¢ikan anlamli farkta gen¢ niifus olmalar1 ve kendilerini uzun bir
gelecegin bekledigini diistinmeleri dolayisiyla mevcut yasam kosullart ne olursa
olsun gelecege dair olumlu bakis agisina sahip olmalarmin ve gelecegi
degistirebilecek giici ve azmi kendilerinde gormelerinin etkili olabilecegi
diistiniilmektedir. Bu agidan bakildiginda diger yas gruplarinda gruptaki yas arttikca
olumlu gelecek beklentisinin azalmasi da beklenir bir sonugtur. Fakat bu kademeli
azalmanin yanmi sira 31- 40 yas grubunda en diisiik olumlu gelecek beklentisine
rastlanmasi dikkat ¢ekici bir sonugtur. Bu yas grubunda bulunan insanlarin Tiirkiye
kosullarinda genellikle bakimindan sorumlu olduklar bir aile kurmus olabilecekleri

degerlendirildiginde kendi gelecekleriyle birlikte sorumlu olduklari aile bireylerinin
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gelecek kaygisini da iistlenmis olabilecekleri ve bu sorumluluk duygusunun bireyin
olumlu gelecek beklentisini olumsuz etkilemis olabilecegi diisiiniilmektedir.
Literatiirde dogrudan gérme engelli yetigkin bireylerin gelecek beklentileri ilgili bir
arastirmaya rastlanmamakla birlikte, arastirmamizda olumlu gelecek beklentisi ile
yas gruplari arasinda ¢ikan anlamli farki reddeden veya destekleyen bir arastirmaya

rastlanmamuistir.

Olumlu gelecek beklentisinin medeni duruma gore farklilasip farklilasmadigi
bir diger alt amagtir. Olumlu gelecek beklentisinin medeni duruma gore farklilasip
farklilasmadigina bakildiginda anlamli bir fark bulunamamistir. Sarvan Cengiz ve
ark. (2019) 65 yas ve uzerindeki bireylerde fiziksel aktivite dizeyi ile umutsuzluk
dizeyi arasindaki iligskiyi inceledigi arastirmada da gelecekle ilgili beklentilerin
medeni durum ile arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir (82). S6z konusu
sonuclar farkli bir grupla galisilmis olsa da arastirmamizin bulgularmi destekler

niteliktedir.

Olumlu gelecek beklentisinin sahip olunan gocuk sayisina gore farklilasip
farklilasmadigi bir diger alt amagtir. Olumlu gelecek beklentisinin ¢ocuk sayisina
gore farklilasip farklilasmadigina bakildiginda anlamli bir fark oldugu tespit
edilmistir. Arastirma sonuglart bir ¢cocugu olan gérme engelli bireylerin olumlu
gelecek beklentisinin diger gruplarindaki géorme engelli bireylerdeki olumlu gelecek
beklentisine gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bir cocuga sahip olanlardan
sonra sirastyla iki ¢ocuga sahip, ii¢ veya daha fazla cocuga sahip olan gorme engelli
yetigkinlerde olumlu gelecek beklentisinin azaldigi goriiliirken; en diisiik olumlu
gelecek beklentisi ise hi¢ cocugu olmayan gorme engelli bireylerde tespit edilmistir.
Cocuk sayis1 birden yukari ¢iktikca olumlu gelecek beklentisinin diigmesinin nedenin
sorumluluk diizeyinin artmasiyla ilgili oldugu diistiniilmektedir. Ayrica burada elde
edilen bu sonug iki paragraf ©ncesinde 31-40 yas grubunda olumlu gelecek
beklentisinin diger yas gruplarina gore diisiik ¢ikmasi konusunda yapilan yorumla
ilgili olup yapilan yorumu bir oranda hakli ¢ikarmaktadir. Cocugu olmayan gérme
engelli bireylerin olumlu gelecek beklentisinin en diisiik ¢ikmast ise sahip olunan
¢ocugun yoklugunun énemli bir sosyal destek mekanizmasinin da yoklugu anlamina
gelmesi ile iliskilendirilebilir. Literatiirde bu sonucu reddeden veya destekleyen bir

arastirmaya rastlanmamistir.
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Olumlu gelecek beklentisinin ¢alisma durumuna goére farklilasip
farklilasmadigr bir diger alt amactir. Olumlu gelecek  beklentisinin ¢alisma
durumuna goére farklilasip farklilasmadigina bakildiginda anlamli bir fark
bulunmamistir. Gérme engelli yetiskin bireyler ¢alismiyor olsalar bile ailelerinin
yardimiyla geg¢iniyor olmalar1 veya engelli aylig1 almalar1 dolayisiyla ¢alisan veya
emeklilerden fazla bir gelir farklarinin olmamasi, olsa bile bu konuda ¢ogunun
tatminkar tutumlarinin olmasinin anlamli bir farkin ¢ikmasinda engel olabilecegi
distiniilmektedir. Sarvan Cengiz ve ark. (2019) 65 yas ve Uzerindeki bireylerde
fiziksel aktivite dizeyi ile umutsuzluk dizeyi arasindaki iliskiyi inceledigi
arastirmada da gelecekle ilgili beklentilerin ¢alisma durumu ile arasinda anlamli bir
iliski bulunamamustir (82). S6z konusu sonuglar farkli bir grupla ¢alisilmis olsa da

arastirmamizin bulgularini destekler niteliktedir.

Olumlu gelecek beklentisinin meslege gore farklilasip farklilasmadigi bir
diger alt amagtir. Olumlu gelecek  beklentisinin meslege gore farklilasip
farklilasmadigina bakildiginda anlamli bir fark bulunmamuistir. Literatiirde bu sonucu

da reddeden veya destekleyen bir aragtirmaya rastlanmamustir.

Olumlu gelecek beklentisinin aylik gelir diizeyine ve sosyoekonomik diizeye
gore farklilasip farklilasmadigi arastirmanin iki alt amacidir. Arastirma sonuglarina
gore olumlu gelecek beklentisinin aylik gelir diizeyine ve sosyoekonomik diizeye
gore farklilasip farklilagsmadigina bakildiginda aylik gelir diizeyi i¢in anlamli bir fark
bulunamazken, katilimcilarin kendilerini ait hissettikleri sosyoekonomik diizey igin
anlamli bir fark mevcuttur. Ayni1 durum 6nceki konu basliklarinda ele alindig iizere
algilanan sosyal destek i¢in de gegerliydi. Aylik gelir diizeyi ile olumlu gelecek
beklentisi arasinda anlamli bir fark bulunamazken, hissedilen sosyoekonomik diizey
ile anlamli bir farkin varlig1 gostermektedir ki gorme engelli yetigkin bireylerin aylik
kazanci hangi diizeyde olursa olsun esas onemli olan nokta kendilerini gordiikleri
sosyoekonomik diizeyin alt, orta veya iist olusudur. Bu durumda birey ne kadar
yiksek kazanca sahip olursa olsun kendini alt sosyoekonomik diizeyde goriyor ise
kendini orta ve st sosyoekonomik dizeyde go6renlere gore olumlu gelecek
beklentisi diisiik olacaktir. Sarvan Cengiz ve ark. (2019) 65 yas ve Uzerindeki
bireylerde fiziksel aktivite dizeyi ile umutsuzluk dizeyi arasindaki iligkiyi inceledigi
arastirmada da gelecekle ilgili beklentilerin gelir diizeyi ile arasinda anlamli bir iligki

bulunamamistir (82). S6z konusu sonuglar farkli bir grupla calisilmis olsa da
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arastirmamizin bulgularim1 destekler niteliktedir. Burcu (2005) Ankara’da gérme
engelliler okulunda egitim goren 225 gérme Oziirlii cocuk ile yaptigi ,gdrme Oziirlii
cocuklarin gelecege iliskin diigiincelerinde ailelerinin sosyoekonomik diizeyinin
onemini inceledigi arastirmasinda 6grencilerin ailelerinin sosyo-ekonomik diizeyi ile
onlarin gelecege iliskin disiinceleri arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamli
bulunamasa da, iki degisken arasindaki yiizde iliskisine bakarak su g¢ikarimlarda
bulunmustur: “Hangi sosyoekonomik dizeyde olursa olsun, Ggrencilerin gelecege
iliskin dustnceleri endise tasiyan bir umut cergevesinde sekillenmektedir. Ote
yandan yine de sosyoekonomik dizey dikkate alindiginda, iist sosyoekonomik
duizeyde ailelere sahip 6zurlt 6grencilerin endiseleri olmakla birlikte gelecege iliskin
umutlart bulunmakta (%3.6) ve %1.3 ile geleceklerinden olduk¢a umutlu
gozikmektedirler. Bu sosyoekonomik dlzeydeki Ogrenciler gelecege iliskin
umutsuzluk iceren bir dusiince sergilememektedir. Orta sosyoekonomik diizeydeki
Ogrenciler %40,4 ile geleceklerine iliskin endiseli bir umut beslemektedirler. Alt
sosyoekonomik diizeyde olan 6zirli 6grencilerde ise disik oranda sergilense de
gelecege iliskin olumsuz disiinceler bulunmaktadir (%4) 76). Burcu’nun s6z kosunu
calismasi olumlu gelecek beklentisi ile sosyoekonomik diizey arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir fark bulunamamasi agisindan arastirmamiz ile ¢eligse de yiizdesel
degerlendirmeleri kapsaminda farkli ayni engel tiirlindeki farkli bir yas grubu

uzerinden bulgularimiz1 destekler niteliktedir.

5.9. Katimcilarin Olumlu Gelecek Beklentisi Olcegi Puanlarinin Egitim

Durumlarina Gére Farkhlasmasina fliskin Bulgularin Tartisilmasi

Aragtirmanin siirekli degiskenlerinden biri olan olumlu gelecek beklentisinin
egitim diizeyine ve yararlanilan egitim programlarina gore farklilasip farklilagmadig:
aragtirmanin  iki alt amacidir. Arastirma sonuglarma goére olumlu gelecek
beklentisinin egitim diizeyine ve yararlanilan egitim programlarina gore farklilasip
farklilasmadigina bakildiginda her ikisi i¢in de anlamli bir fark bulunmamistir.
Sarvan Cengiz ve ark. (2019) 65 yas ve lzerindeki bireylerde fiziksel aktivite duzeyi
ile umutsuzluk diizeyi arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmada da gelecekle ilgili
beklentilerin egitim durumu ile arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir (82). S6z

konusu sonuglar farklt bir grupla calisilmis olsa da arastirmamizin bulgularin
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destekler niteliktedir.

5.10. Katihmeilarin Olumlu Gelecek Beklentisi Olcegi Puanlarmin Engel

Durumlarina Gére Farklasmasina iliskin Bulgular

Arastirmanin siirekli degiskenlerinden biri olan olumlu gelecek beklentisinin
engel oranina gore farklilasip farklilasmadigr alt amacglardandir. Arastirma
sonuglarina goére olumlu gelecek beklentisinin engel oranina gore farklilasip
farklilasmadigina bakildiginda anlamli bir fark bulunmamistir. Gérme oranlar1 ne
olursa olsun gorme engelli bireyler engellerinin getirdigi engellenmeler ile
karsilastyor olsalar bunu yasamlarina yansitmadiklar ve kisisel geleceklerine dair
olumlu bir bakiga sahip olduklar1 goriilmektedir. Literatirde bu sonucu da reddeden

veya destekleyen bir arastirmaya rastlanmamastir.

Olumlu gelecek beklentisinin engelin olustugu doéneme gore farklilagip
farklilasmadigi bir diger alt amagtir. Olumlu gelecek beklentisinin engelin olustugu
doneme gore farklilasip farklilasmadigina bakildiginda anlamlhi  bir fark
bulunmamistir. Literatiirde bu sonucu reddeden veya destekleyen bir arastirmaya

rastlanmamuistir.

5.11. Katihmcilarin  Olumlu Gelecek Beklentisi Olgegi Puanlarimin
Sosyal Ogzelliklerine Gore Farkhlasmasina iliskin  Bulgularin

Tartisiilmasi

Aragtirmanin  siirekli degiskenlerinden biri olumlu gelecek beklentisinin
Braille alfabesi bilme, beyaz baston kullanma, bagimsiz hareket edebilme, iletisimde
zorluk durumlarina gore farklilagip farklilasmadigi ¢alismanin alt amagclarindandir.
Olumlu gelecek beklentisinin ayr1 ayr1 olmak (zere tim bu durumlara gore
farklilasip farklilagmadigina bakildiginda anlamli bir fark bulunmamuistir. Literatlrde

bu sonuglari reddeden veya destekleyen herhangi bir arastirmaya rastlanmamastir.

Olumlu gelecek beklentisinin sosyal etkinliklere katilim, daha ©nce

gidilmeyen yerlere gitmede isteklilik durumlarina goére farklilasip farklilagsmadigi
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diger alt amaglardir. Olumlu gelecek beklentisinin sosyal etkinliklere katilim, daha
once gidilmeyen yerlere gitmede isteklilik durumlarina gore farklilasip
farklilasmadigina bakildiginda her iki durum igin de anlamli bir fark oldugu tespit
edilmistir. Arastirma sonuglar1 sosyal etkinliklere katilim konusunda istekli olan
gorme engelli bireylerin olumlu gelecek beklentilerinin, bazen istekli olanlara; bazen
istekli olanlarin olumlu gelecek beklentilerinin ise isteksiz olan katilimcilara gore
daha yuksek oldugunu gostermektedir. Arastirma sonuglari daha 6nce gidilmeyen
yerlere gitmede istekli olan katilimcilarin olumlu gelecek beklentilerinin, bazen
istekli olanlara gore daha yiiksek oldugunu gostermekte, en diisiik olumlu gelecek
beklentisi ise daha oOnce gidilmeyen yerlere gitmede isteksiz katilimcilarda
bulunmaktadir. Literatiirde bu sonucu reddeden veya destekleyen bir arastirmaya
rastlanmamistir. Sosyal etkinliklere katilim konusunda istekli olan katilimcilar ve
daha 6nce gidilmeyen yerlere gitmede istekli olan katilimecilar lehine ¢ikan anlamhi
fark degerlendirildiginde simdiki yasamlarinda aktif ve goriiniir olmanin gelecege
dair bakislarimi1 olumlu etkiliyor olabilecegi diisiiniilmektedir. Literatirde bu

sonuclar1 reddeden veya destekleyen herhangi bir arastirmaya rastlanmamastir.

5.12. Katihmcilarin Beck Umutsuzluk Olgegi Puanlarinin
Sosyodemografik Ozelliklere Gore Farkllasmasina iliskin Bulgularin

Tartisilmasi

Aragtirmanin siirekli degiskenlerinden biri olan umutsuzluk dizeyinin
cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigi alt amaglardandir. Umutsuzluk diizeyinin
cinsiyete gore farklilagip farklilagmadigina bakildiginda anlamli bir fark
bulunmamustir. Bu sonu¢ gorme engelli yetiskinlerin kadin-erkek fark etmeksizin
benzer umutsuzluk diizeylerine sahip olabilecegini gostermektedir. Literatiirde
gérme engelliler 6zelinde bu sonucu reddeden veya destekleyen bir arastirmaya
rastlanmamustir. Akgiin’iin (2015) ortopedik engelli bireylerin umutsuzluk diizeyi ile
intihar olasiligi arasindaki iliskiyi inceledigi arasgtirmasinda ortopedik engelli
bireylerde umutsuzluk diizeyi cinsiyete gore anlamli farklilik bulunmadigi tespit
edilmistir (61). Bu sonug¢ arastirma bulgularimiz1 farkli bir engel grubu iizerinden
destekler niteliktedir. Cebeci’nin (2021) yetiskinlerde sosyal fobi ve umutsuzluk

diizeyleri arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinda ise yetiskinlerde cinsiyetin,
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umutsuzluk diizeylerinde anlamli bir farklilik olusturmadigi bulunmustur (77).
Galioglu’'nun (2014) 18-26 yas araligindaki Ogrencilerle ¢alistigi, beliren
yetiskinlerin yalnizlik ve umutsuzluk dizeyleri ile aile islevleri arasindaki iliskiyi
inceledigi arastirmasinda kiz 6grencilerin umutsuzluk puanlarinin erkek 6grencilerin
puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisik oldugu saptanmistir (83). Bu
sonu¢ arastirmamiz bulgulariyla g¢elismektedir. Tan ve ark. (2005) hemodiyaliz
hastalarinda sosyal destek ve umutsuzluk arasindaki iliskiyi inceledikleri
arastirmalarinda cinsiyet ile umutsuzluk puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir (78). Elde ettikleri busonug¢ arastirma bulgularimizi destekler
niteliktedir.

Umutsuzluk diizeyinin bulunulan yas grubuna gore farklilagip farklilasmadigi
bir diger alt amagtir. Umutsuzluk diizeyinin bulunulan yas grubuna gore farklilagip
farklilasmadigina bakildiginda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Arastirma
sonuglart 18-30 yas grubunda olan gérme engelli bireylerin umutsuzluk diizeylerinin
diger yas gruplarindaki gérme engelli bireylerdeki umutsuzluk diizeylerine gore daha
diisiik oldugunu goéstermektedir. 18-30 yas grubundan sonra sirasiyla 41-50, 51-60,
61-70 yas gruplarinda umutsuzluk ddzeyinin arttigi gorilurken; en yuksek
umutsuzluk diizeyi ise 31-40 yas grubundaki goérme engelli bireylerde tespit
edilmistir. Elde edilen bu sonuglar beklendigi tizere olumlu gelecek beklentisindeki
sonuclarla tam olarak zit 6zellik gostermektedir. Dolayisiyla olumlu gelecek
beklentisiyle yas gruplari arasindaki iligki i¢in yapilan degerlendirmenin umutsuzluk
dizeyi icin de aynen tekrarlanmasi miimkiindiir. Literatirde goérme engelliler
0zelinde bu sonucu reddeden veya destekleyen bir arastirmaya rastlanmamistir.
Cebeci’nin (2021) yetiskinlerde sosyal fobi ve umutsuzluk diizeyleri arasindaki
iliskiyi inceledigi arastirmasinda yas gruplar ile umutsuzluk diizeyi arasinda anlaml
bir farklilasmanin oldugu (p<0.05) ve en ylksek ortalamaya sahip 21-30 yas
grubundaki yetiskin bireylerin, yaslar1 41-50 ile 51 ve (stl olan yetiskin bireylerden
daha ytiksek umutsuzluk diizeyine sahip olduklar1 tespit edilmistir (77). Galioglu’nun
(2014) 18-26 yas araligindaki 6grencilerle calistigi, beliren yetiskinlerin yalnizlik ve
umutsuzluk dizeyleri ile aile islevleri arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda
umutsuzluk diizeyi ortalama puani 4,17+4,32 olarak belirlenmistir. Belirlenen bu
puanla ilgili 18-26 yas grubundaki yetiskinlerin unutsuzluk diizeyinin genel anlamda

diisiik oldugu yorumu yapilabilir (83). Bu sonu¢ bizim g¢alismamiz kapsaminda da
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benzer yas grubunda en diisiik umutsuzluk diizeyinin ¢ikmasi ile iligkilendirildiginde
birbirini dogrulayan sonuglarin ortaya ¢iktigi degerlendirilmektedir. Tan ve ark.
(2005) hemodiyaliz hastalarinda sosyal destek ve umutsuzluk arasindaki iliskiyi
inceledikeri arastirmalarinda yas ile umutsuzluk puan ortalamalar1 arasinda anlaml
bir fark olmadig1 tespit edilmistir (78). Elde ettikleri bu sonug arastirma bulgularimiz

ile celismektedir.

Umutsuzluk dizeyinin medeni duruma gore farklilasip farklilasmadigi bir
diger alt amagtir. Umutsuzluk dizeyinin medeni duruma goére farklilasip
farklilasmadigina bakildiginda anlamli bir fark bulunamamistir. Bu sonu¢ goérme
engelli yetigkinlerin medeni durumlart ne olursa olsun benzer umutsuzluk
diizeylerine sahip olabilecegini gostermektedir. Literattirde gorme engelliler 6zelinde
bu sonucu reddeden veya destekleyen bir arastirmaya rastlanmamstir. Cebeci’nin
(2021) yetiskinlerde sosyal fobi ve umutsuzluk diizeyleri arasindaki iliskiyi
inceledigi aragtirmasinda medeni durum ile umutsuzluk diizeyi arasinda anlamli bir
fark bulunmamaktadir (77). Calismamizda engelli olsalar dahi yetigkinlerle
calisildigr degerlendildiginde Cebeci’nin elde ettigi bu sonucun bulgularimizi
destekler nitelikte oldugu sdylenebilir. Tan ve ark. (2005) hemodiyaliz hastalarinda
sosyal destek ve umutsuzluk arasindaki iliskiyi inceledikeri arastirmalarinda medeni
durum ile umutsuzluk puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadig: tespit

edilmistir (78). Elde ettikleri bu sonug aragtirma bulgularimizi destekler niteliktedir.

Umutsuzluk dizeyinin sahip olunan ¢ocuk sayisina gore farklilasip
farklilasmadig1 bir diger alt amactir. Umutsuzluk dlzeyinin gocuk sayisina gore
farklilagip farklilasmadigina bakildiginda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.
Aragtirma sonuglari bir gocugu olan gorme engelli bireylerin umutsuzluk diizeyininin
diger gruplarindaki gérme engelli bireylerdeki umutsuzluk diizeylerine goére daha
diisiik oldugunu gostermektedir. Bir ¢ocuga sahip olanlardan sonra birbirine ¢ok
yakin ortalamalarla sirasiyla (i¢ veya daha fazla ¢ocuga sahip, iki gocuga sahip olan
gorme engelli yetiskinlerde umutsuzluk diizeyinin arttigi gorulirken; en yiksek
umutsuzluk diizeyi ise hi¢ gocugu olmayan gérme engelli bireylerde tespit edilmistir.
Elde edilen sonuclar olumlu gelecek beklentisindeki sonucglarla benzerlik
gostermektedir. Literatiirde bu sonucu reddeden veya destekleyen bir arastirmaya

rastlanmamuistir.

131



Umutsuzluk dizeyinin ¢alisma durumuna gore farklilasip farklilasmadigi bir
diger alt amagtir. Umutsuzluk dizeyinin c¢alisma durumuna gore farklilasip
farklilasmadigina bakildiginda anlamli bir fark bulunmamistir. Bu sonu¢ gorme
engelli yetiskinlerin ¢alisma durumlari ne olursa olsun benzer umutsuzluk
diizeylerine sahip olabilecegini gostermektedir. Literatiirde gérme engelliler 6zelinde
bu sonucu da reddeden veya destekleyen bir arastirmaya rastlanmamaistir. Savasan ve
ark. (2013) koroner arter hastalarinda saglikli yasam bi¢imi davranislar ve
umutsuzlugu inceledikleri arastirmalarinda ise bir iste ¢alisanlarin umutsuzluk puani
(5+4) c¢alismayanlara (8+5) gore daha dlsiik olup, aradaki fark anlamli bir fark
bulunmustur (p<0.05) (79).

Umutsuzluk diizeyinin meslege gore farklilasip farklilasmadigi bir diger alt
amactir. Umutsuzluk dizeyinin meslege goére farklilasip farklilasmadigina
bakildiginda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Bulgulara gére umutsuzluk
duzeyinin en ylksek avukatlarda goriilirken onu yakin sonuglarla 6gretmenler ve
psikologlarin izledigi tespit edilmistir. Goriildigi ilizere egitim seviyesi yiiksek
gruplarin umutsuzluk diizeyinin daha yiiksek olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu durum
farkindalik diizeyi ile iligkilendirilebilir. Literatirde gorme engelliler 6zelinde bu
sonucu da reddeden veya destekleyen bir arastirmaya rastlanmamistir. Tan ve ark.
(2005) hemodiyaliz hastalarinda sosyal destek ve umutsuzluk arasindaki iliskiyi
inceledikeri arastirmalarinda meslek ile umutsuzluk puan ortalamalar1 arasinda

anlaml1 bir fark bulunmustur (p<0.05) (78).

Umutsuzluk duzeyinin aylik gelir diizeyine ve sosyoekonomik diizeye gore
farklilagip farklilasmadigi arastirmanin iki alt amacidir. Arastirma sonuglarina gore
Umutsuzluk duzeyinin aylhik gelir diizeyine ve sosyoekonomik diizeye gore
farklilagip farklilasmadigina bakildiginda ikisi i¢in de anlamli bir fark
bulunamazken, katilimeilarin kendilerini ait hissettikleri sosyoekonomik diizey i¢in
p=,061anlamli bir fark ¢ikmasina yakin bir sonu¢ mevcuttur. Calismaya dahil edilen
katilimeilarin sayisinin artirtlmasi halinde  anlamli bir farkin ¢ikmasi miimkiin
goriinmektedir. Literatirde gorme engelliler 6zelinde her iki sonucu da reddeden
veya destekleyen bir aragtirmaya rastlanmamistir. Akgiin’tin (2015) ortopedik engelli
bireylerin umutsuzluk diizeyi ile intihar olasiligi arasindaki iliskiyi inceledigi
aragtirmasinda ortopedik engelli bireylerde umutsuzluk duzeyi, sosyoekonomik

duruma gore anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p<0.05) (61). S6z konusu
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arastirmanin verilerine gore diisik sosyoekonomik durumdaki ortopedik engelli
bireylerin  umutsuzluk dizeyleri, ylksek sosyoekonomik durumdaki ortopedik
engelli bireylerden daha yiiksektir. Bu sonucun arastirmamiz bulgulariyla ¢elismekle
birlikte sayimin artirilmasi durumunda olusabilecek anlamli farka da kanit
olusturdugu degerlendirilmektedir. Savasan ve ark. (2013) koroner arter hastalarinda
saglikli yasam bi¢imi davraniglart ve umutsuzlugu inceledikleri arastirmalarinda
ekonomik duruma gore umutsuzluk puan ortalamalarina bakildiginda, “gok diisiik”
(10+4), “disuk” (8+5) ve “orta” (6+4) olarak degerlendiren gruplarin puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir (p<0.05) (79). Buna gore

umutsuzluk puaniin ekonomik durum yiikseldikce azaldig1 goriilmektedir.

5.13. Katihmeailarin  Beck Umutsuzluk Olgegi Puanlarimin  Egitim

Durumlarma Gére Farkhlasmasina iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Aragtirmanin siirekli degiskenlerinden biri olan umutsuzluk dizeyinin egitim
diizeyine ve yararlanilan egitim programlarina gore farklilasip farklilasmadig
aragtirmanin iki alt amacidir. Arastirma sonuglarina gore umutsuzluk dizeyinin
egitim diizeyine ve yararlanllan egitim programlarina gore farklilagip
farklilasmadigina bakildiginda her ikisi i¢in de anlamli bir fark bulunmamistir. Bu
sonu¢ gorme engelli yetiskinlerin egitim diizeyleri ve yararlandiklar1 egitim
programlarina bakilmaksizin benzer umutsuzluk diizeylerine sahip olabilecegini
gostermektedir. Literatlirde goérme engelliler 6zelinde her iki sonucu da reddeden
veya destekleyen bir aragtirmaya rastlanmamistir. Akgiin’iin (2015) ortopedik engelli
bireylerin umutsuzluk duizeyi ile intihar olasiligi arasindaki iliskiyi inceledigi
aragtirmasinda ortopedik engelli bireylerde umutsuzluk diizeyinin egitim durumuna
gore anlamli farklilik goéstermedigi tespit edilmistir (61). Bu sonug arastirma
bulgularimiz1 farkli bir engel grubu lizerinden destekler niteliktedir. Cebeci’nin
(2021) yetiskinlerde sosyal fobi ve umutsuzluk diizeyleri arasindaki iligkiyi
inceledigi arastirmasinda egitim durumu ile umutsuzluk diizeyi arasinda anlamli bir
farklilik saptanmamustir (77). Sonuglar ¢alisma bulgularimizi destekler niteliktedir.
Tan ve ark. (2005) hemodiyaliz hastalarinda sosyal destek ve umutsuzluk arasindaki
iliskiyi inceledikleri arastirmalarinda egitim seviyesi ile umutsuzluk puan

ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05). Arastirma bulgularina
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gore ylksekokul mezunu hastalarin umutsuzluk puan ortalamalari en diisik iken
okuryazar olmayanlarda en yiiksek olarak bulunmustur. Bu sonucun egitimin bas
etme stratejilerini kullanmaya olumlu katkisinin oldugunu destekledigini ve genel
olarak egitim seviyesi ylkseldikce hastalarin bilingli bas etme mekanizmalarini
gelistirmeleri, maddi olanaklarin ve sosyal durumun daha iyi olmasi sonuglar1 olumlu
etkilemis olabilecegini degerlendirmislerdir (78). Bu sonug arastirmamiz bulgular ile
¢elismektedir ancak Tan ve arkadaslarinin yorumu goérme engellilere uyarlanacak
olursa gérme engelli bireylerin egitim seviyesi ne olursa olsun bazi istisnalar disinda
engel tiirlerinden dolay1 benzer gelir diizeyine sahip islerde g¢alistiklar1 ve genel
anlamda maddi olanaklar1 arasinda ugurumlarin olmadigi sdylenebilir. Bu durumun

anlamli bir fark ¢ikmasini engellemis olabilecegi degerlendirilmektedir.

5.14. Katihmalarin  Beck Umutsuzluk Olgegi Puanlarimn  Engel

Durumlarina Gére Farklasmasina iliskin Bulgular

Aragtirmanin siirekli degiskenlerinden biri olan umutsuzluk diizeyinin engel
oranina gore farklilasip farklilasmadigi alt amaclardandir. Aragtirma sonuclarina gore
umutsuzluk diizeyinin engel oranina gore farklilagip farklilasmadigina bakildiginda
anlamli bir fark bulunmamistir. Bu sonug¢ gorme engelli yetiskinlerin engel oranlar
ne olursa olsun benzer umutsuzluk diizeylerine sahip olabilecegini gostermektedir.

Literatiirde bu sonucu reddeden veya destekleyen bir arastirmaya rastlanmamastir.

Umutsuzluk dizeyinin engelin olustugu doneme gore farklilasip
farklilasmadigi bir diger alt amagtir. Umutsuzluk diizeyinin engelin olustugu doneme
gore farklilasip farklilasmadigina bakildiginda anlamli bir fark bulunmamistir. Bu
sonu¢ gérme engelli yetiskinlerin engelleri hangi donem olusmus olursa olsun benzer
umutsuzluk diizeylerine sahip olabilecegini gostermektedir. Literatirde gérme
engelliler 6zelinde bu sonucu reddeden veya destekleyen bir arastirmaya
rastlanmamustir. Akgiin’iin (2015) ortopedik engelli bireylerin umutsuzluk diizeyi ile
intihar olasiligi arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda ortopedik engelin
dogustan veya sonradan edinilmesinin umutsuzluk dizeyini etkilemedigi
bulunmustur (61). Elde edilen bu sonug¢ farkli bir engel grubu Uzerinden

bulgularimizi destekler niteliktedir.
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5.15. Katimellarin - Beck Umutsuzluk Olgegi  Puanlarmmin  Sosyal

Ozelliklerine Gore Farkhlasmasina iliskin Bulgulari Tartisilmasi

Arastirmanin siirekli degiskenlerinden biri umutsuzluk dizeyinin Braille
alfabesi bilme, beyaz baston kullanma, bagimsiz hareket edebilme, iletisimde zorluk
durumlarina gore farklilagip farklilagmadigi c¢aligmanin alt amaclarindandir.
Umutsuzluk dizeyinin ayr1 ayri olmak tizere tiim bu durumlara gore farklilasip
farklilasmadigina bakildiginda anlamli bir fark bulunmamustir. Literatiirde bu

sonuglar1 reddeden veya destekleyen herhangi bir arastirmaya rastlanmamaistir.

Umutsuzluk dizeyinin sosyal etkinliklere katilim, daha o6nce gidilmeyen
yerlere gitmede isteklilik durumlarina gore farklilagip farklilasmadigi diger alt
amagclardir. Umutsuzluk diizeyinin sosyal etkinliklere katilim, daha 6nce gidilmeyen
yerlere gitmede isteklilik durumlarina gore farklilasip farklilagsmadigina bakildiginda
her iki durum i¢in de anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Arastirma sonuglari
sosyal etkinliklere katillm konusunda istekli olan gérme engelli bireylerin
umutsuzluk dizeylerinin, bazen istekli olanlara; bazen istekli olanlarin umutsuzluk
diizeylerinin ise isteksiz olan katilimcilara gore daha diisiik oldugunu gostermektedir.
Arastirma sonuglar1 daha 6nce gidilmeyen yerlere gitmede istekli olan katilimcilarin
umutsuzluk diizeylerinin bazen istekli olanlara gore daha disik oldugunu
gostermekte, en yuksek umutsuzluk dizeyi ise daha dnce gidilmeyen yerlere
gitmede isteksiz katilimcilarda bulunmaktadir. Elde edilen bu sonuglar beklendigi
uzere olumlu gelecek beklentisindeki sonuglarla tam olarak zit 6zellik
gostermektedir. Sosyal etkinliklere katilim konusunda istekli olan katilimcilar ve
daha o6nce gidilmeyen yerlere gitmede istekli olan katilimecilar lehine ¢ikan anlamh
fark degerlendirildiginde simdiki yasamlarinda aktif ve goriiniir olmanin tipki
gelecege dair bakislarini olumlu etkiliyor olabilecegi gibi umutsuzluk dizeylerini de
diislirebilecegi diisiiniilmektedir. Sarvan Cengiz ve ark. (2019) 65 yas ve tzerindeki
bireylerde fiziksel aktivite diizeyi ile umutsuzluk duzeyi arasindaki iliskiyi inceledigi
arastirmada fiziksel aktivite degerleri ile umutsuzluk dizeyi Ol¢eginin alt boyutlar
arasinda istatistiksel agidan negatif yonde anlamli bir iliski oldugunu belirlemistir
(82). S6z konusu sonuglar farkli bir grupla calisilmis olsa da arastirmamizin

bulgularini destekler niteliktedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada gérme engelli yetiskin bireylerin algiladiklar1 sosyal destek,
olumlu gelecek beklentisi ve umutsuzluk diizeyleri arasindaki iliskinin analizi

yapilmustir.

Arastirma sonuglarina gore katilimeilarin algiladiklar1 sosyal destek, olumlu
gelecek beklentileri ve umutsuzluk diizeyleri arasinda ¢esitli iliskilere rastlanmustir.
Buna gore algilanan sosyal destegin ve alt boyulart olan aile, arkadas ve 6zel biri
desteginin yliksek oldugu durumlarda olumlu gelecek beklentisinin de yiiksek oldugu

goralurken, umutsuzluk diizeyinin ise diisiik oldugu tespit edilmistir.

Sosyal destek algisinin cinsiyete, sosyoekonomik duzeye, engelli olunan
doneme, bagimsiz hareket edebilme durumuna ve daha O6nce gidilmeyen yerlere

gitmede isteklilik durumuna gore farklilagtig1 goriilmektedir.

Olumlu gelecek beklentisinin bulunulan yas grubuna, sahip olunan gocuk
sayisina, hissedilen sosyoekonomik diizeye, sosyal etkinliklere katilmada isteklilik
durumuna ve daha 6nce gidilmeyen vyerlere gitmede isteklilik durumuna gore
farklilastig1 goriilmektedir. Umutsuzluk diizeyinin ise bulunulan yas grubuna, sahip
olunan ¢ocuk sayisina, meslege/yapilan ise, sosyal etkinliklere katilmada isteklilik
durumuna ve daha 6nce gidilmeyen vyerlere gitmede isteklilik durumuna gore
farklilagtigi goriilmektedir. Beklenildigi tizere olumlu gelecek beklentisi ile
umutsuzluk diizeyi benzer 6zelliklerle iligkili bulunmustur ve bu iliskiler birbirine zit

niteliktedir.

Tiim bu sonuglar degerlendirildiginde gorme engelli yetiskin bireylerin sahip
oldugu sosyodemografik unsular, egitim durumlari, engel durumlari ve sosyal
Ozelliklerinin algiladiklar1 sosyal destek, olumlu gelecek beklentisi ve umutsuzluk
diizeyi tizerindeki etkisi agiktir. Bu faktorler mikro, mezzo ve makro diizeydeki tim

uygulamalarda ve midahalelerde g6z 6nunde bulundurulmalidir.

Katilimcilarin sosyal destek algilar1 ortalamanin biraz {istiinde sonuglar

gosterse de gorme engelli yetiskin bireyler gibi sosyal destege daha fazla ihtiyaci
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olan bir grupta sosyal destek algisi puanlarinin ortalamanin biraz iistiinde olmasi, kisi
bazina inildiginde sosyal destek algisinin ortalamanin ¢ok altinda oldugu bireylerin
de c¢ikmasi toplumun ve oOzellikle gérme engelli ¢ocuga sahip ailelerin gorme
engellilik, gorme engellilerin yasadigi sorunlar hem de gérme engelli bireylere dogru
yardim teknikleri konularinda bilgi diizeylerinin artirilmasi ve daha fazla

bilinglendirilmeleri gerektigini gostermektedir.

Gorme engelli yetigkin bireylerin sosyal destek algilar1 bireyin sosyal
yasamina dair ipuglar1 verir. Sosyal destek algisinin yiiksek olmasi bireyin yasam
kalitesini ve doyumunu artirict bir etkiye sahip olacaktir. Gérme engelli bireylerin
sosyal destek kaynaklarinin artirilmasi i¢in sosyallesebilecekleri alanlarin artirilmasi
yararlt olacaktir. Bunun i¢in derneklerin faaliyetleri artirilmali, desteklenmeli ve
derneklere erisimi olmayan bireylerin de bu engelleri ortadan kaldirilmalidir.
Bireylerin sosyal yasama dahil olmasi i¢in erisilebilirlik sorunlari tespit edilmeli ve

¢ozlim Onerileri gelistirilmelidir.

Gorme engelli yetigkin bireyler gelecege iliskin olumlu bir bakis agisina sahip
olsalar da bu durum engelli politikalarindaki eksikligin farkinda olmadiklar1 ve
bunlan elestirmedikleri anlamina gelmemektedir. Bu nedenle var olan politikalarda
glinlimiiz kosullarina uygun revizyonlar yapilmasi ve yeni politikalarin olusturulmasi
gerekliligi aciktir. Bu konuda dogru adimlarin atilabilmesi i¢in literatiirde gérme
engellilerin yasamlarina egilen daha fazla arastirmanin yapilmast ve bu

aragtirmalarin politikalara yon vermesi gerekliligi esastir.

Gorme engelli bireylerden en temel ihtiyaglarindan ikisi olan breyl alfabesini
bilmeyenlerin ve beyaz baston kullanamayanlarin olmasi verilecek 6zel egitimlerin
kalitesinin artirtlmasmin gerekliligine isaret etmektedir. Kalitenin artmasi igin
rehabilitasyon merkezlerinde multidisipliner calismanin yayginlagsmasi, istihdamda
tek bir meslek grubuna yonelimin olmamasi gerekmektedir. Gorme engelli bireylerin
beyaz baston kullaninminin artirilmast sosyal yasamda daha ¢ok var olmalarina
yardimct olacaktir. Arastirma sonuglarinda gore sosyal etkinliklere katilim, daha
once gidilmeyen bir yere gitmede isteklilik gibi bireyin sosyal yasamda var olmasin
iceren durumlardaki aktifligin olumlu gelecek beklentisini artirdigi, umutsuzluk
diizeyini ise azaltigi degerlendirildiginde beyaz baston kullaniminin bu durumu

kolaylastiracag: diistintilmektedir.
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Arastirma sonuglarina gore gérme engelli yetiskin bireylerin en 6nemli sosyal
destek kanallarindan birinin aile oldugu goriilmektedir. Bu nedenle yalnizca goérme
engelli bireyi degil aileleri de kapsayan midahalelerin gelistirilmesi 6nem arz
etmektedir. Gorme engelli cocuga sahip ailelerin, yas siirecinde yasadiklar1 kabul
asamasini saglikli bir sekilde gecememeleri ve gorme engelli bireyi engeliyle birlikte
kabul edememe durumlari, yas siirecinin bir basamaginda takili kalmalar1 gérme
engelli bireyin algiladiklar1 aile destegini oldukg¢a diislirecektir. Dolayisiyla gérme
engelli bireyin gérme yoksunlugu disinda basetmek zoruda birakildig1 bagka
problemlere yol acacaktir. Bu gibi durumlarda yalnizca gérme engeli olan bireyin
degil aile iiyelerinin de yardima ihtiyaci olacagi agiktir. Boyle ve buna benzer olasi
risklerin olugmasini engellemek adina gérme engelli ¢ocuga sahip ailelerin de daha
ilk asamadan giiclendirilmeleri, dogru bilgilendirilmesinin saglanmasi, aile siteminin
islerliginin devaminin saglanmasi, aile i¢i iletisimin gii¢lendirilmesi gerekmektedir.
Dolayisiyla Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi bilinyesinde tiim bunlarin
gerceklestirilebilecegi  ve wulagimi  kolay damisma merkezlerinin  kurulmasi

gerekmektedir. Bu konuda koruyucu ve dnleyici ¢alismalarin planlanmasi 6nemlidir.

Arastirma sonucunda goérme engelli yetiskin bireylerin algiladiklar1 sosyal
destek, gelecek beklentileri ve umutsuzluk dizeyi arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur. Ancak arastirmanin 165 kisi ile yapilmasi ve yalnizca Ankara ve
Istanbul’da yasayan gorme engelli yetiskinlerle galisiimasi gibi faktérler nedeniyle
bazi alt amaglara gore anlamli  bir farklilasmanin  bulunamadigi
degerlendirilmektedir. Bu durumun yani sira farkli engel gruplarinda c¢ikacak
sonuglar da gelecek arastirmalar i¢cin merak konusu olabilecek niteliktedir. Farkli
engel gruplar arasinda karsilagtirmali bir arastirmanin yapilmasi i¢in arastirmanin
katilmc1  grubunun genisletilerek yeniden yapilmasi gerekliligi de ortaya
cikarmaktadir. S6z konusu tiim bu konular, engellilik alaninda saglikli ve ise yarar

politikalarin gelistirilmesi agisindan da biiyiik 6nem arz etmektedir.

Aragtirma anket ve Olgeklerinin uygulanmasi esnasinda goérme engelli
yetiskin bireylerle kurulan iletisim neticesinde dnemli konular glindeme gelmis tiim
bu konular nicel 6zellik tagiyan bu arastirmada ele alinamamis, ele alinan bazi
konulara ise yalnizca verilerin yorumlanmasi sirasinda deginilebilmistir. Dolayisiyla
bu arastirmanin bir de nitel arastirmaya ihtiyaci vardir ki bu arastirma ¢alisma grubu

acisindan nitel arastirmaya olduk¢a uygundur.
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Arastirma konusuyla ilgili literatlir tarandiginda sosyal destek algisinin,
gelecek beklentisinin ve umutsuzluk diizeyinin islendigi arastirmalarda engellilik ile
ilgili olanlarda genellikle engelli ¢ocuklarin ebeveynleri veya bakim verenleri ile
calisilmis oldugu, az da olsa benzer konularda ise goérme engelli cocuklarla, isitme
engelli cocuklarla, ortopedik engelli yetiskinlerle, engeli bulunmayan yetiskin veya
yaslt bireylerele ¢aligilan aragtirmalara rastlanmistir. Tiim bunlar dikkate alindiginda
gorme engelli bireylerin algiladiklar1 sosyal destek, gelecek beklentisi veya
umutsuzluk dizeyi konularinin baska degiskenlerle de iliskisinin ¢alisilmasi

gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
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8. EKLER

EK-1. Katihma Bilgilendirilmis Onam Formu

Katilima Bilgilendirilmis Onam Formu

BILGILENDIRILMIS ONAM FORMU

LUTFEN BU DOKUMANI DIKKATLICE OKUMAK ICiN ZAMAN AYIRINIZ

Sizl Beyhan Betul Bigin tarafindan yanitdlen *C 1 K
¥ o & Dlzey 1 " baghidi aragbirmaya cawet
ediyoruz. Bu aragaimmaya katip kablmama karanni vermeden Gnce, aragimmann neden ve nasl apilacagin
bimeriz gereomekiedic. Bu medenle bu formun okumup anlasimas: buyblk Seem tamimakbacr. Efjer
arlayamadiffinz ve s@n kgin agik almayan seyler varsa, va da daba fazda bilgl isterseniz bize sorunuz.

Bu pehigmaya mxbimak mmamen gonullblek ssamna dayanmaiiadir. Cakgmaya kablmama weya

kabldiktan sorra nernangl Dir anda calgmadan gikma nakkinda sabipsriz. Calepmays yanibamanie,

a katilim kgin omam werdi§iniz bigminrce yorumlanacastr. Sze werien formlardakl soruian

wanilarken kmsenin basom veys tekinl gkinda clmayin, Bu formilsdan ede ediecsc bigiler tamamen
aragtrma amao ke kullerdacakbr,

1. Aragtirmayia Iigili Bikgiler:

& Araghimmanon Amad: Gorme engedll wetigkin bireglenn soopal cestel algilan,
gelecek bekbentlen ve umubsuziok cdzeykerinin inoelenmesidin

. Araghimmanon [Cerid: Gorme s=ngell yebgin bireylerin sosyal destek algdar,
gelecek beklentilen ve umutsuzivk dlzeyerinin Farkh defigkenlens gbre
incelenensi bu Of kavram arxsindakl diskinin bespi sddmes) ve gogelile sorurdan
polEizzian konusenda oneriler goligtinimesi

Aragtrmann Medeni: O Bilimsel aragtrma Ox Tez @ligmas
Aragtimaron Orgdnilen Siresi:3 oy

Araghimaya Eabimas Bedenen KabhmoyGondid Sans: 165

Arastimann Yaplacal verlprl: AR Nokts Korker Demedl [stanbal vwe Ankara
Sube, Goren Kalpler Cernegl

2. Cahgmaya Katslimn Onayiz

B

Yukiarcs yer alan ve arashrmadan dnce kablmoyaigbndliive seriimesi gersiosn Dilgilen okucum ve
kabimam: istemen callpmanm kapsamin we amatin, gondid olarak Gzenme dugen sorumidivklan @amamen
anladim. | 4 hakkmnda zili v sozlu agiklama ida ads belirtilen aragtirmac tarafindan
yapildi; sors sorma ve arbigma imkan buldum ve @tmin edic yanitiar aldim. Bana; ¢algmanin
mubibemel rskler ve faﬂllan sozlu olarak da ankabilde. Bu calsmay iskedadm maman we herangl br
recen belifimek zorundz szimadan bracbieoediml ve birekbdim takdirde berhang bir olumsuziuk e
karsilsmayacafimi arladim.

Buw kogullanda sée korusu araghrmaya kendi istefiimie, highir basio we mordama omaisen kabimay kabul
ediorum.

Eatbmoinin (Kerdi &l [HELH
Imzaesi:

Warsa) Velavet weys Yesawe: ARinda Bulunanlar Lgin;

‘el veya ¥asisinin Ckendi el vazs b}

imzan:

Mot: By form, & nisha fadnde ddeenionin Fu nishalsrdan bin' imza kangaieinga goniild kighe werilr, oidien
arastrmacy tarsfndan sakianr:

Aragbrmaonin

AdrSoyach: Beyhan Betll Bilgin
Imzasi:

148




EK-2. Kisisel Bilgi Formu
Kisisel Bilgi Formu

1) Cinsiyet

( ) Kadin ( )Erkek

2) Yas ()
3) Medeni Durum

( ) Bekar () Evli ( ) Bosanmis () Dul

4) Kag gocugunuz var

( ) Cocugum yok ( ) Bir () Iki ( ) Ug ve daha fazla
5) Egitim Durumu

( ) Okula gitmedim () Ilkokul mezunu (') Ortaokul mezunu
( ) Lise mezunu ( ) On lisans mezunu ( ) Lisans mezunu

( ) Yiksek lisans / Doktora mezunu

6) Calisma durumu

( ) Calismiyor ( ) Yar1 zamanh bir iste ¢alisiyor
( ) Tam zamanl bir iste calistyor ( ) Emekli
7) Meslek ( )

8) Aylik gelir ( )

9) Kendinizi hangi sosyoekonomik diizeyde goriiyorsunuz?
() Alt ( ) Orta ( ) Ust

10) Engel oran1 ()
11) Ne zaman engelli hale geldiniz?

( ) Dogustan ( ) Gocukluk déneminde () Ergenlik déneminde
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( ) Yetigkinlik doneminde () Yashlik doneminde

12) Hangi tiir egitim programindan yararlandiniz?

( ) Orgiin egitim ( ) Kaynastirma egitimi ( ) Ozel egitim
( ) Gorme engelliler okulu

13) Breyl Alfabesi biliyor musunuz?

() Evet ( ) Hayr

14) Beyaz baston kullaniyor musunuz?

() Evet ( ) Bazen ( ) Hayir

15) Bagimsiz olarak bir yerden bir yere gidebiliyor musunuz?

() Evet ( ) Bazen ( ) Hayir

16) Daha 6nce gitmediginiz bir yere gitme konusunda istekli misiniz?
() Evet ( ) Bazen ( )Hayir

17) insanlarla iletisim kurmakta zorlanir misimiz?

() Evet ( ) Bazen ( )Hayir

18) Sosyal etkinliklere katilma konusunda istekli misiniz?

() Evet ( ) Bazen ( )Hayir
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EK-3. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi

Asagida 12 climle ve her bir climle altinda da cevaplarinizi isaretlemeniz i¢in 1’den
7’ye kadar rakamlar verilmistir. Her cuimlede sOylenenin sizin igin ne kadar gok
dogru oldugunu veya olmadigini belirtmek igin o climle altindaki rakamlardan yalniz
bir tanesini daire icine alarak isaretleyiniz. Bu sekilde 12 ctmlenin her birine bir
isaret koyarak cevaplarinizi veriniz. Liitfen hi¢bir climleyi cevapsiz birakmayimniz.

Sizce dogruya en yakin olan rakami isaretleyiniz.

1. Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve ihtiyacim oldugunda yanimda olan bir

insan (Ornegin, flort, nisanl, sozlii, akraba, komsu, doktor) var.
Kesinlikle hayir 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 Kesinlikle evet.

2. Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve seving ve kederlerimi paylasabilecegim bir

insan (Ornegin, flort, nisanl, sozlii, akraba, komsu, doktor) var.
Kesinlikle hayir 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 Kesinlikle evet.

3. Ailem (6rnegin, annem, babam, esim, ¢ocuklarim, kardeslerim) bana gercgekten

yardimc1 olmaya ¢aligir.
Kesinlikle hayir 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 Kesinlikle evet.

4. ihtiyactm olan duygusal yardimi ve destegi ailemden (6rnegin, annemden,

babamdan, esimden, ¢ocuklarimdan, kardeslerimden) alirim.
Kesinlikle hayir 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 Kesinlikle evet.

5. Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve beni gercekten rahatlatan bir insan

(6rnegin, flort, nisanli sozli, akraba, komsu, doktor) var.
Kesinlikle hayir 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 Kesinlikle evet.

6. Arkadaslarim bana gergekten yardimci olmaya ¢aligirlar.
Kesinlikle hayir 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 Kesinlikle evet.

7. Isler kot gittiginde arkadaslarima giivenebilirim.
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Kesinlikle hayir 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 Kesinlikle evet.

8. Sorunlarimi ailemle (6rnegin, annemle, babamla, esimle, ¢ocuklarmla,

kardeslerimle) konusabilirim.

Kesinlikle hayir 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 Kesinlikle evet.

9. Seving ve kederlerimi paylasabilecegim arkadaslarim var.
Kesinlikle hayir 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 Kesinlikle evet.

10. Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve duygularima 6nem veren bir insan

(6rnegin, flort, nisanli, sozlii, akraba, komsu, doktor) var.
Kesinlikle hayir 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 Kesinlikle evet.

11. Kararlarimi vermede ailem (6rnegin, annem, babam, esim, g¢ocuklarm,

kardeslerim) bana yardimci olmaya isteklidir.
Kesinlikle hayir 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 Kesinlikle evet.
12. Sorunlarimi arkadaslarimla konusabilirim.

Kesinlikle hayir 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 Kesinlikle evet.
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EK-4. Olumlu Gelecek Beklentisi Olgegi
Olumlu Gelecek Beklentisi Olgegi
1. Kisisel gelecegim konusunda oldukga iyimserim.

1. Hi¢ Katilmiyorum 2. Katilmiyorum 3. Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum

Katiliyorum 5. Tamamen Katiliyorum
2. Eninde sonunda hedeflerime ulasacagima inaniyorum.

1. Hi¢ Katilmiyorum 2. Katilmiyorum 3. Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum

Katiliyorum 5. Tamamen Katiliyorum
3. Gelecekte yapmak istediklerimi gerceklestirebilmek konusunda iyimserim.

1. Hi¢ Katilmiyorum 2. Katilmiyorum 3. Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum

Katiltyorum 5. Tamamen Katiliyorum
4. Kisisel gelecegim konusunda kétimser sayilmam.

1. Hi¢ Katilmiyorum 2. Katilmiyorum 3. Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum

Katiliyorum 5. Tamamen Katiliyorum
5. Bazi gugliikler olsa da gelecege iyimser bakiyorum.

1. Hi¢ Katilmiyorum 2. Katilmiyorum 3. Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum

Katiliyorum 5. Tamamen Katiltyorum
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EK-5. Beck Umutsuzluk Olcegi
Beck Umutsuzluk Olgegi

Gelecege yonelik olumsuz beklenti ye da diisiinceleri iceren cimlelerden size uygun

olanlar: evet ye da hayir olarak kodlayiniz.
__1- Gelecege umut ve cosku ile bakiyorum
___2-Kendim ile ilgili seyleri duzeltemedigime gore cabalamayi biraksam iyi olur.

__3- Isler kotiiye giderken bile her seyin hep bdyle kalmayacagini bilmek beni

rahatlatiyor.

__4- Gelecek on yil iginde hayatimin nasil olacagini hayal bile edemiyorum.
___5-Yapmayi en cok istedigim seyleri gerceklestirmek icin yeterli zamanim var.
___6-Benim igin ¢ok 6dnemli konularda ileride basarili olacagimi umuyorum.
___7- Gelecegimi karanlik gortiyorum.

___8- Dinya nimetlerinden siradan bir insandan daha ¢ok yararlanacagimi

umuyorum.

__9- lyi firsatlar yakalayamiyorum.Gelecekte yakalayacagima inanmam icin de
hicbir neden yok.

__10- Gegmis deneyimlerim beni gelecege iyi hazirladi.

___11- Gelecek benim i¢in hos seylerden cok tatsizliklarla dolu gorindyor.

__12- Gergekten 6zledigim seylere kavusabilecegimi ummuyorum.

__ 13- Gelecege baktigimda simdikine oranla daha mutlu olacagimi umuyorum.
___14-Isler bir turlu benim istedigim gibi gitmiyor.

___15- Gelecege biyuk inancim var.

___16- Arzu ettigim seyleri elde edemedigime gore bir seyler istemek aptallik olur.
___17- Gelecekte gercek doyuma ulasmam olanaksiz gibi.

___ 18- Gelecek bana bulanik ve belirsiz gérintyor.
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___19- Kota glnlerden cok , iyi gunler bekliyorum.

___20- Istedigim her seyi elde etmek icin caba gostermenin gercekten yarar

yok,nasil olsaonu elde edemeyecegim.
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