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OZET
Kimlik ve Dis Politika Iliskisi Baglaminda ABD’nin 2003 Irak Miidahalesi

Ortadogu’nun 6nemli iilkelerinden olan Irak’in ikinci defa Amerikan miidahalesine
maruz kalmasi 2003 yilinda olmustur. Bu tezde Irak’a Amerikan miidahalesinin nedenlerinin
aciklanmas1 hedeflenmektedir. Bu tezin ana arastirma sorusu 11 Eyliil Olaylarmin Amerikan
kimligini dis politika alaninda nasil doniistiirdiigiidiir. Bu soruya verilen yanit ise 11 Eylul
olaylarmin Amerikan dis politikasimni 6zellikle Soguk Savas sonrasi tek kutuplu diizende ¢ok
tarafli, ekonomik isbirligine dayanan bir politikadan ¢ok tek tarafli, Amerikan degerlerinin
korumaci politikalarla yayilmasini zorunlu géren bir hale doniistiirmiistiir. Bu doniistimiin
temel sebebinin olarak Yeni Muhafazakar ve Evanjelist diisiincelerin karar alma
mekanizmalarinda etkili olmas1 gosterilmektedir. Bu doniistimiin aktarilmasi i¢cin 6zellikle
11 Eyliil sonrasi karar alicilarin konusmalar1 incelenmistir. Bu amagla dnce Amerika’nin
Irak’a yonelik politikalarinin tarihsel arka plani anlatilmis, daha sonra kurulusundan itibaren
Amerikan kimliginin 6zellikleri siralanmis daha sonra ise Irak Savasi 6zelinde Soguk Savas

sonrasit Amerikan kimliginin dig politikaya etkisi incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Amerikan Dis Politikasi, Amerikan Kimligi, Irak Savasi, Insaci
Yaklasim, 11 Eyliil Saldirilar1



ABSTRACT

2003 US Intervention in Iraq in the Context of the Relationship of Identity and
Foreign Policy

Irag, one of the important countries of the Middle East, was exposed to American
intervention for the second time in 2003. In this thesis, it is aimed to explain the reasons for
the American intervention in Irag. The main research question of this thesis is how the
September 11 Events transformed the American identity in the field of foreign policy. The
answer to this question, on the other hand, has transformed the American foreign policy of
the September 11 events, especially in the post-Cold War unipolar order, from a multilateral,
economic cooperation based policy to a one-sided, expansionist policy that sees the spread
of American values with activist protectionist policies. The main reason for this
transformation is shown to be the influence of Neo-Conservative and Evangelical ideas in
decision-making mechanisms. In order to convey this transformation, the speeches of
decision makers especially after September 11 were examined. For this purpose, firstly, the
historical background of America's policies towards Iraq is explained, then the
characteristics of the American identity since its foundation are listed, and then the effect of
the American identity on foreign policy after the Cold War, in particular the Irag War, is

examined.

Keywords: American Foreign Policy, American Identity, Iraq War, Constructivist

Approach, September 11 Attacks
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1. GIRIS

Amerika Birlesik Devletleri, Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan kiiresel sistemde
onemli bir gli¢ haline gelmistir. Savasin ardindin diinya siyasetinde Sovyetlerle beraber iki
kutuptan birini olusturan Amerika ve dis politikas1 gerek diinya tarihinin anlasilmasi gerekse
Uluslararasi Iliskilerin kavranmasi agisindan 6nemlidir. Ikinci Diinya Savasi1 ve ardindan
Soguk Savas sonrast Amerikan dis politikast herhangi bir ililkenin dis politikas: olmaktan
ziyade kiiresel etkileri ve sonuglar1 olan bir davraniglar biitiinii haline gelmistir. Soguk Savas
stiresince karsitliklar: ile beraber her iki lilkenin de dis politikalar1 bdlgesel olmaktan ¢ok
kiresel niteliktedir. Soguk Savas’in ardindan kurulan kiiresel sistem tilkeleri sadece giivenlik
acisindan degil iilkelerin i¢ siyasetlerini, ekonomilerini, kamuoylarini da etkilemistir. Temel
olarak guvenlik ve jeopolitik alanda bir diinya diizeni olussa da etkileri yaklasik 45 yil
boyunca bu boyutlart asmistir. 1991 yilinda Sovyetler Birliginin dagilmasi ile beraber hem
kiiresel sistemin yapisinda hem de sistemde tek kutup olarak kalan Amerika Birlesik

Devletlerinin dis politikasinda ¢esitli agilardan degisimler meydana gelmistir.

Soguk Savas’in ardindan Amerikan dis politikasinda 6nemli bir yeri olan 2003 Irak
Savas’nin incelendigi bu tezin ana amaci Soguk Savas sonrasinda doniisen Amerikan
kimliginin dig politikaya etkisini incelemektir. Bu baglamda su arastirma sorusuna yanit
aranmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri, Soguk Savas sonrasinda kendi kimlik-dis
politika iliskisini cok tarafli ekonomik iliskilere ve diplomasiye dayali bir anlayisla insa
ederken neden 11 Eyliil sonrasi donemde bu iliski tek tarafli ve askeri giice dayanan bir

anlayisa doniistii?

Bu soruya cevap ise Amerikan kimligi ve Amerikan i¢ politikasi ile verilmektedir. Bu
soruya cevap olarak sadece 11 Eyliil olaylarmin yeterli diizeyde cevap olmadig: iddia
edilmektetir. Bu kimlik-dis politika iliskisinin doniistimiin temel sebebinin Amerikan i¢
politikasinda etkili olan Yeni Muhafazakarlarin ve Evanjelistlerin bir ittifakinin sonucu

oldugu iddia edilmektedir.



Bu caligma ana hatlar1 itibariyle nitel arastirma yontemlerine dayanmaktadir. Birincil
kaynak olarak 11 Eylil sonrasi doniisiimii anlatabilmek i¢in Oncelikle Bagkan ve karar
alicilarin konusmalar incelenmistir. Bu konusmalar 6zellikle 11 Eyliil sonras1 donemde ve
2003 Irak Savasi’na giden siirecte yapilan konusmalardir. Bu ¢ercevede ikincil kaynaklar
olarak Irak Savasinda Yeni Muhafazakarlarin ve Evanjelistlerin fikirlerini inceleyen
kitaplar, yayinlar, yliksek lisans ve doktora tezleri incelenmistir. Birincil ve ikincil
kaynaklardan elde edilen bilgilerle tezin temel iddias1 neden - sonug iligkisi kurularak olay

aciklanmustir.

Tez temel olarak ii¢ boliimden olusaktadir. Tezin birinci bélimiinde ise genel olarak
Soguk Savag sonras1 ddonemde Amerikan dis politikas: incelenmistir. Uluslararas: sistemde
tek giic kalan Amerika’nin tarihsel agidan bu durumu incelenmis ve “tek kutup” olarak
kalma durumuna yonelik politika arayislarina yer verilmistir. Bu politika arayiglar1 genel
olarak Amerika’nin kiiresel durumu ve bu durumunun olusturacagr dis politika
davranislarma yonelik olmustur. Soguk Savas sonrast1 Amerikan dig politika tartigmalar1
genel olarak Amerikan hegemonyasinin yiikselmesi ya da ¢okiisii tartismalar1 baglaminda
olmustur. Amerika’nin tek kutup olarak kaldigi sistemdeki dis politikasi hangi amaclar1
icermektedir sorusu da 6nemli bir noktadir. Bu amagla Amerikan dis politikasinin tarihsel
stirecteki genel yonelimleri agiklanmis ve Soguk Savas sonrasi ortaya atilan dis politikaya
dair fikirler incelenmistir. Cizilen genel ¢ergevenin yani sira tezin iddiasmnin daha iyi
anlasilmasi amaciyla Soguk Savas’ ardindan Amerika’nin Irak politikasi tarihsel bir arka
plan olusturmasi amaciyla aktarilmistir. Bu tarihsel siire¢ Irak’imn Kuveyt’i isgali ile
baslamakta ve 2003 Irak Savasina kadar olan siireci kapsamaktadir. Bu siire¢ igerisinde
Amerika’nin gerek George H.W Bush yonetiminde gerekse Bill Clinton yonetimi sirasindaki

Irak politikalarinin genel hatlar1 anlatilmastir.

Tezin literatlirdeki yerinin daha iyi anlasilmasi adina Irak savasi ile ilgili literatiir
incelenmis ve 0zetlenmistir. Literatiiriin genel yonelimi ise Irak’a yonelik isgalin giic ve
hegemonya eksenli anlatilar iizerinden agiklanmasidir. Irak’in petrol kaynaklarmin ve
Israil’in giivenliginin de savas igin énemli durumlar oldugu da literatiirde vurgulanmaktadir.
Irak’a yonelik miidahalenin agiklanmasinda fikirlere atif yapan literatiir ise genelde Yeni
Muhafazakér ideolojiye odaklanmaktadir. Bu dogru bir bakis agist olmasmin yani sira
Irak’mn iggalini tek basma agiklamadigi diigiiniilmektedir. Yeni Muhafazakér ideolojideki

insanlarin 6zellikle George W. Bush doneminde yonetim i¢inde kendilerine yer bulsalar da



isgalin tamamen bu grubun etkisi ile oldugu diisiincesi indirgemeci bir bakis agisini
yansitmaktadir. Amerikan dis politikasinda karar alma siireglerinin oldukg¢a karmasik ve ¢ok

boyutlu oldugu diisiiniiliirse bu bakis agisinin eksikligi ortaya ¢ikacaktir.

Ikinci bolimde ise tezin kuramsal gercevesini aciklamak amaciyla éncelikle kimlik
kavrami incelenmistir. Kimlige gesitli bakis agilar1 agiklanmistir. Daha sonra ise kimlik
kavrammmn Uluslararas1 {liskilerdeki yeri ve dis politika ile iliskisi incelenmistir. Tezin
teorik cercevesini ise Insaci yaklasim olusturmaktadir. Insaci yaklasimimn uluslararasi
siyasette fikirlere atfettigi rol tezin temel ¢ikis noktasidir. insaci yaklasimin kimlige bakis
acist1 ve aktorlerin diger yaklasimlar1 reddetmeden kendi kimlik tanimini yaparak
uluslararas1 siyasette dis politika davraniglart olusturmasi tezin teorik altyapisini
olusturmaktadir. Kimlik kavrammin Amerikan dis politikasma etkisi ise demokrasinin
yayginlastirilmas1 ve miidahale kavramlar1 lizerinden incelenmistir. Demokrasi kavrami
Amerika’nin kurulusundan itibaren yoneticiler tarafindan en ideal siyasal sistem olarak
goriilmiis ve demokrasinin sadece iilke ici siyasal sistemde egemen olmasi degil diinya
genelinde ideal bir yonetim tarzi olmasi icin miicadele edilmistir. Demokrasinin
yayginlastirilmast Amerika’da temel bir dis politika yaklagimidir fakat yontem ve yaklasim

konularinda farkliliklar olabilmektedir.

Miidahale kavrami ise Amerikan dis politikasinda Amerika’nin kurulusundan itibaren
ilk olarak Amerikan kitasina miidahale ile baslayan bir dis politika davranmisidir. Bu
davranisa sebep olarak ise ¢ogu kez, 11 Eyliil saldirilarindan 6nce, fiziki giivenlikten ziyade
Amerikan degerlerinin giivenligi gosterilmistir. 11 Eylil saldirilarindan 6nce Amerika
anakarasi daha 6nce herhangi bir saldiriya ugramamistir. Bu saldir1 salt fiziki giivenlige degil
ontolojik giivenlige, Amerikan degerlerinin ve kimligine de bir saldir1 olmustur. Monroe
Doktrininden baglayarak Amerika, miidahaleci yaklagsimi kendisine verilmis bir gérev olarak
gOrmektedir. Amerika bu dis politika anlayigini Soguk Savas’in hemen sonrasinda Irak’in

Kuveyt’1i iggali sirasinda pratige dokmiis ve Irak rejimine kars1 miidahalede bulunmustur.

Ugtincti boliimde ise dncelikle Irak Savasi dncesi Amerika’nin Irak politikas1 hakkinda
genel bir cerceve ¢izilmistir. Ardindan 2003 Irak Isgalini gerekgelendirilmesi noktasmdan
Amerikan kimligi, Amerikan devletinin kurulusu siirecinden baslayarak incelenmistir. Bu

noktada Amerikan toplumunun olusumu, bu olusum siirecindeki goé¢, din, savas gibi



faktorler ayrmtilariyla anlatilmistir. Yine bu bolimde Amerikan i¢ ve dis politikasinda

onemli bir kavram olan “Amerikan Istisnacilig1” kavrami ayrintil sekilde islenmistir.

Daha sonra ise hem diinya tarihi agisindan hem de Amerikan tarihi agisindan 6nemli
bir kirilmay1 ifade eden 11 Eyliill saldirilar1 incelenmistir. Bu saldirilarin sonucunda
Amerikan i¢ ve disg politikasinin doniisiimii ve Ozellikle dig ve giivenlik politikalari
noktasindaki etkisi incelenmistir. Bu saldirilarin Amerikan kimliginin doniisiimiine neden
oldugu ayrmtili sekilde agiklanmistir. Bu doniisiim noktasinda ve Irak’a miidahalenin
aciklanmasi noktasinda Yeni Muhafazakar ve Evanjelist diislince ortaya ¢ikis slireglerinden,
Amerikan dig politikasinda etkili oluncaya dek geg¢irdigi doniisiimler etraflica anlatilmistir.
Irak’tan baglayarak Ortadogu’da bir demokrasi ve liberalizm dalgasi olusturma cabalarina
yer verilmistir. Bu c¢abalarin Amerikan dig politikasi geleneginde demokrasinin
yayginlastirilmasi diisiincesinin askeri yontemler iizerinden pratige dokiilme ¢abasi oldugu
ifade edilmistir. Bu noktada Irak Savasi’nin bir “zorunluluk degil tercih savasi” oldugunu

ifade etmek gerekir.



2. SOGUK SAVAS SONRASI AMERIKAN DIS POLITIKASI VE
LITERATUR

2.1. Soguk Savas Sonras1 Amerikan Dis Politikasi: Genel Bir inceleme

1988 yilindaki segimleri kazanarak baskan olan George H. W. Bush, halihazirda
devam eden Soguk Savas’a yonelik biiylik bir doniistimii ya da Amerika’nin uluslararasi
sistemde yerini degistirebilecek bir iddia ile géreve gelmemisti. Her ne kadar Soguk Savas’in
yapisma yonelik birtakim degisikliklerin izleri okunsa da Soguk Savas’n bitecegine yonelik
bir beklenti mevcut degildi. Gerek Gorbagov YyoOnetiminin uygulamaya koydugu
Avrupa’daki asker sayisinin disiiriilmesi, birlik i¢inde bulunan cumhuriyetlere self
determinasyon hakkmin verilmesi, komiinist iktidarlarin diisiisiine izin vermesi, Brejnev
dengeli bir hale gelmesi nedeniyle Soguk Savas’in gidisat1 hakkinda Washington tarafinda
olumlu sinyaller gézlenmekteydi. Hatta bu noktada Baskan Bush Sovyetler ile iliskilerini
farkli bir noktaya tasimak amaciyla “Soguk Savag” tabirini kullanmayacagini agiklamis ve
Sovyetlerle politikasinin temelini birligi “¢evrelemenin 6tesinde” yeni bir konuma getirerek,

uluslararasi topluma dahil etmek olacagini belirtmistir (Hook ve Spanier 2014,158).

George H. W. Bush yonetimi goreve geldikten sonra Sovyetlere yonelik politikasi
temkinli olarak degerlendirilebilir. Fakat eski Bagkan Nixon’ m bu noktada yaklagimi
dikkate degerdir. Baskan Nixon Amerikan yonetimini Gorbagov’u yeni bir silah yarisina,
bloklar arasinda catismaya dayali iliskilere, “Ugiincii diinyada ideolojik ¢atismaya, Bat ile
iliskilerde yeni bir a¢ilim ve onun ekonomik, teknik anlamda destegini alma noktasinda
tercih yapmaya zorlamaliydi” (Nixon 1989,199-200). Fakat bu noktada Bush y&netiminin
tavr1 bu disilincelerin ¢ok Gtesinde Sovyetlerin i¢inde bulundugu bu degisim dalgasin
sogukkanlilikla ve en az hasarla atlatmaya yonelikti. Almanya’nin birlesme siirecinde,
Cin’de meydana gelen demokratik dalgada, Yugoslavya krizinde tiim bu ihtiyath tavri
gérmek miimkiindiir. Bagkan Bush’a gore tiim bu doniistimler esnasinda Amerikan dig
politikasinin ekseni bu tarihsel olaylar1 olabildigince yumusak bir bigimde yonetmekti
(Hook ve Spanier 2014, 158).



Bagkan Bush Sovyetlere karsi politikalarindaki radikal sayilabilecek degisimi sOyle

ifade etmisti:

“Artik ¢evrelemenin dtesine ge¢menin ve 1990°lar igin yeni bir politikaya dogru
ilerlemenin zamanmidir... Artik ABD 'nin hedefi sadece SSCB'yi ¢evrelemekten ¢ok daha
fazlasidir. Biz Sovyetler Birliginin uluslar topluluguyla biitiinlesmesinin pesindeyiz.”
(Kurtbag 2007, 190).

Fakat daha sonra Sovyetler icinde meydana gelen bagimsizlik olaylari, darbe
girigimleri sonucunda Sovyetler Birligi dagilma asamasma geldi. Nitekim 8 Aralik 1991
yilinda imzalanan Belovejsk Anlasmasi ile 69 yillik Sovyetler Birligi dagildi ve Bagimsiz
Devletler Toplulugu kuruldu. Tarihsel kirilma olarak nitelendirilebilecek bu doniisiim
Amerikan yonetimine 6zgiiven asiladi ve yeni bir diinya sistemine sebep oldu. Amerikan
yonetimindeki kisiler bu olay1 tarihsel bir ana doniistiirmek amaciyla bir kutlamay1 hak
ettigini diisiinseler de Bush, Soguk Savas sirasindaki devam ettirerek “Duvarin iizerinde

dans etmeyecegim” ifadesini kullanmistir (Halberstam 2001, 8).

Ayni ylizyilda yagsanan diinya savaslar1 gibi Soguk Savas’in da sonuna gelinmisti ama
bu durum diinyay1 yeni belirsizliklerle yiiz yiize brakmusti. Iki kutuplu sistemin dis
politikalarmi yonlendiren anlayis son bulmus, Soguk Savas siiresince net olan dost ve
diisman ayrimi simdi daha farkli bir duruma doniismiistii. Bu sirecinde kendine 6zgl
dinamikleri ve sorunlar1 bulunmaktaydi (Kurubas 1997, 327). Bu donem Soguk Savas
sonrasi gorev yapan Amerikan Baskani George H.W. Bush’un 1991 Kongresinde yaptigi
konugmada soyle ifade edilmekteydi.

“Yeni bir diinyanmin ortaya ¢iktigim gorebiliriz. Yeni bir diinya diizeni beklentisinin
gergek oldugu bir diinya. Winston Churchill’ in kelimeleriyle adalet ve adil oyuna dayanan
bir diinya diizeni. Soguk Savas’'in agmazlarindan kurtulmus, Birlesmis Milletlerin oldugu,
ozgiirliik ve insan haklarina saygimin tiim tilkeler arasinda kendine yer buldugu diinyanin

ortaya ¢iktigini gorebiliyoruz.” (Sloan 1991, 18-19).

Soguk Savas sonrasit dénem bircok sorunu beraberinde getirmisti. ik sorun bu
doniisiime nelerin sebep oldugu noktasindaydi. Huntington’ a gére bu doniistimiin iki sebebi
bulunmaktaydi. (Huntington 1991) ilk olarak kiiresel bir ekonominin ortaya ¢ikmasi ve

giiclii ulus Gtesi ekonomik kuruluslarin varligy, iletisimde devrimler, demokratik siyasal



sistemlere ve pazar ekonomisine yonelme, uluslararasi organizasyonlarim yiikselisi ve milli,
etnik kimliklerin yiikselisi bu doniisiime sebep olmaktaydi. ikincisi ise uluslararas: sistemin
yapisinda olusan gili¢ degisimleridir. Zikredilen bu nedenlerin sonucunda iki kutuplu diinya
sistemi sona ererken ABD sistemde tek hegemonik gii¢ olarak kald1 fakat ger¢ekte Amerika
kazanmig Sovyetler kaybetmis miydi? Wallerstein’ a gére Soguk Savas’in bitmesine neden
olan sey Sovyetlerin pozisyonundaki degisikliktir, bu degisikligin sebebi ise Amerika’nin
giicli degil zay1fligidir nitekim Sovyetler’ in dagilmasi ile beraber ABD, hegemonyasinin ve
refahinin  kaynagmi kaybetmis ve boylece Pax Americana sistemi sona ermistir
(Wallerstein:1993, 17-18). John Lukacs’ a gore ise kesin olan sey Sovyetler’ in Soguk Savasi
kaybetmis oldugudur, Amerika’nin kazanip kazanmadigini séylemek henliz muammadir
(Lukacs:2018, 25). Bu fikirlerin karsit1 olarak Kenneth Waltz’ a gore ise savaslarin bir
kazanani ve kaybedeni vardir ve Soguk Savasin kazanani ise NATO ittifakinin lideri olan

Amerika’dir (Waltz 2000, 7).

Tim bu olgularin ardindan soylenebilecek en net ifade, kazanan ve kaybeden
ikileminden bagimsiz olarak, Soguk Savas’in bittigi ve diinyanin yeni bir donemi yasamaya
basladigidir. Bu donemin Amerika acisindan ikilem barindirdigmi sdylemek yanlis
olmayacaktir. Soguk Savas boyunca devam eden uluslararasi ya da bloklar aras1 denge, tek
kutuplu dengeye gore daha istikrarli sayilabilir. Bloklara yonelebilecek tehditler ve
tehditlerin ¢esidi Soguk Savas boyunca cesitli kereler test edilmisti fakat Sovyet blogunun
¢okmesiyle beraber ortaya ¢ikan durum yeni tehditler ve bu tehditlerin gesitleri, yontemleri

hakkmda bir belirsizlik mevcuttu.

Sovyet sonrasi cografyada kurulan yeni ulus devletler, yikselen milliyetgilik, kiresel
terérizm, i¢ savaslar, gé¢ dalgalari, uluslararasi sistem ve sistemin baskin gicti Amerika
adma g¢esitli bilinmezlikler icermekteydi. Sovyet blogunun ¢okiisii ile beraber Amerikan
hegemonyasi1 emperyalist yayilma igin ¢ok daha genis bir cografi standartlara erismisti ve
bu durum Amerikan dis politikasmni sadece bir devletin dig politikasi olmaktan ¢ok kiiresel
siyaseti etkileyen bir politikaya doniistlrmistii. Bu durum Amerika’y1 ulastigi gii¢ agisindan
diinya tarihindeki cesitli imparatorluklar ile kiyaslanmasma yol agacaktir. Ayrica Sovyet
blogunun dagilmasini sonucu olarak diger uluslarin NATO ve Varsova Pakt1 ile organize
edilen gilivenlik ve dis politika mimarilerinin daha bagimsiz bir hal almas1 gdsterilebilir.

Amerika’nin elde ettigi bu statli onu diinya tarihinde essiz bir konuma getirmis ve tarihsel



olarak Roma, Hollanda, ingiltere gibi dénemsel basat giiclerle karsilastirma yapilmasina

sebep olmustur.

Latince baris anlamma gelen “Pax” sdzciigii tarihsel olarak Roma ve Ingiltere nin
hegemon gii¢ olduklari donemi yansitmak adina kullanilmistir. (Gllboy 2004, 109)
Bahsedilen bu donemlerle iliskilendirilerek Soguk Savas sonrasi donem “Pax Americana”
olarak nitelendirilmistir. Fakat bu duruma karsit1 olarak Wallerstein, Soguk Savas
sonrasinda kazanilan bu benzersiz hegemonik giiciin aynt zamanda c¢okiis kosullarmi
yarattigini ve giigten yoksun, yalniz ayn1 zamanda kimsenin saygi duymadig: bir stiper guc

oldugunu da 6ne siirmiisttr (Wallerstein 2004, 22).

Buchanan’a gore ise Amerika Sovyetler ’in ¢okiisii ile beraber askeri, ekonomik
kiiltlirel yonlerden bir hegemon gii¢ olmustur ancak bu hegemonya sadece fikir olarak
kalmayip cesitli sekillerde uygulamalar ile hayata gegirilmelidir (Buchanan 1990, 42).
Amerika gerek Soguk Savas’in getirdigi silahlanmalardan dolay1 gerekse bir dig politika
onceligi olarak savunmaya verdigi Onemden dolayr askeri olarak rakipleriyle
kiyaslanmayacak bir gilice sahipti. Diger yandan emperyalist yayilmaya 6rnek olarak
Amerika’nin sahip oldugu iisler de hegemonyasini giiclendiren bir vazife gormekteydi
(BOlme 2012).

Amerika’nin bu gii¢ anlayisi sadece askeri giiclerden olusmamaktaydi bunun yani sira
sahip olunan yumusak gii¢c unsurlar1 da Amerikan hegemonyasinin bir ayagmi
olusturmaktaydi. Bu noktada yumusak giicii giindemin diger insanlarin da 6nceliklerine gore
sekillendirme gabasi olarak tarif etmek yanlis olmayacaktir (Nye 1990, 10). Kiiresellesme
ve teknolojinin gilinbegiin ilerlemesi ile beraber Amerikan kiiltiirii, hayat tarzi, liberal
demokratik yOnetim anlayisi, kitle iletisim araglarmin yaygimlasmasi gibi nedenler bu
hegemonyay1 daha da saglamlastirmistir. Nye’a gére Amerika tiim bu gii¢c olanaklar1 ile

beraber yirminci ylizyilin siiper giici olmanin 6tesine gegmistir (Nye 1990, 1).

Amerika’nin Soguk Savas sonrasi sahip oldugu bu gii¢ beraberinde ¢esitli tartigmalar1
beraberinde getirmistir. Her ne kadar Soguk Savas doneminin ve sonrasinin hegemonik giicii
Amerika olsa da bu giiciin hangi asamada oldugu sorgulanmaya baslamistir. Bu gic
temerkiizi iki tartismay1 beraberinde getirmistir. Ilk olarak uluslararas: sistemde tek kutup

olarak kalan Amerika ¢okiis evresine girmis midir yoksa halen yiikselmeye devam mu



etmektedir? Giicliniin sinirlar1 nelerdir? Tarihin gosterdigi tizere biiyiik gii¢ler zirveye
ulastiktan sonra ¢okiise baglamiglardir, glinimaizin blyik giicti olan Amerika bu asamalarin

neresindedir?

Bu noktada genel olarak iki tartisma vardir. Birincisi Paul Kennedy’ nin fikirlerinin
onciil oldugu diislis yanlis1 fikirler ve karsit fikir olarak Amerikan hegemonyasmin ve
liderliginin siirecegini diisiinen goriisler. Oncelikle diisiis tezlerine baktigimiz zaman temel
olarak bunun nedenleri olarak 1987 New York borsasinin ¢okmesi, Asya Mucizesi,
silahlanmadan dolay1 artan federal biit¢e agig1 gosterilebilir. Bu durum ¢okiisiin aslinda
1980’1 yillarda basladigina isaret etmektedir. Kennedy’ e gére Amerika’ nin uluslararasi
sistemde iggal ettigi konum essiz olsa da bu durum iki biiylik meydan okumayla karsi
karsiyadir. Ilk meydan okuma Amerika’ nin muhtemel savunma ve dis politika hedefleri i¢in
ihtiyaclari ile bu ihtiyaclar i¢in sahip olunan kaynaklar arasinda bir denge mevcut mudur

sorusudur.

Ikincisi ise siirekli degisen iiretim yapilar1 arasinda Amerika sahip oldugu giiciin
ckonomik ve teknolojik asimnmasimin oniine nasil gegecegidir (Kennedy 2010, 604). Diger
yandan Kennedy’ e gore Amerika tarihsel biiyiik giiclerin de tecriibe ettigi ve “asiri
emperyalist yayilma” olarak bilinen bir tehlike ile kars1 karsiyadir (Kennedy 2010, 604).
Yine Kennedy’ nin ifade ettigi tizere Amerika tek kutup olarak uluslararasi sistemde bir¢ok
ciddi sorunla kars1 karsiya kalma potansiyeline sahiptir. Ik olarak Sovyetlerin dagilmasi
sonucu Niikleer silahlarin durumu basli bagina bir problematiktir ve bu durum Amerika’y1

yok edilme tehlikesi ile bas basa birakmaktadir (Kennedy 2010, 604).

Diger yandan bdlgesel olarak birtakim problemlerin varligi Amerika’y1 sistemik
olarak zora sokmaktadir. Ortadogu’da Israil problemi ve radikalizm baskisi, Latin
Amerika’da bor¢ bunalimi, Dogu Asya’daki ekonomik yiikselis, Cin yayilmacilig1 gibi
durumlar Amerika’ nin hegemonyasina etki edebilecek gelismeler olarak gorilmektedir.
Yine bu durumun bir sonucu olarak Amerikan ekonomisinin Almanya, Japonya ve Pasifik
ekonomileri karsisinda diisiis icerisinde oldugu ve bunun giiclin diger sektorlerine de etki

edecegini sdylemektedir (Kennedy 2010, 604 — 607).

Diisiis teorilerine bir diger yorum ise Jacques Attali’ den gelmektedir. Attali’ ye gore

Amerika hizla diisiise gectigi ve bu Onlenemez diisiisiin olusturdugu boslugun Almanya,



Japonya ve Pasifik ekonomileri tarafinda doldurulacagmi ve bununda ¢ok kutuplu bir

diinyanin kurulmasina neden olacagini savunmaktadir (Attali 1991, 24).

Yine asir1 emperyalist yayilma temelli diisiis fikrine katki olarak Cristopher Layne’ e
gore Amerikan ekonomisi yayilmadan dolay1 diislise gecmistir ve bu diigiisten dolay1
hegemonyasi zayiflamaktadir. Yine Layne’ e gore Bush’tan Obama’ya kadar parti fark
etmeksizin temel amacin hegemonyay1 tekrar inga etmek oldugunu ve Amerikan tek kutuplu

aninin bittigini diisiinmektedir (Layne 149-152).

Bu diisiinceler zaman icerisinde karsit tezleri de ortaya ¢ikardi Ilk olarak Susan
Strange yayinladigi makalede Amerika ge¢mis yillara nazaran ekonomik bir diisiis igerisinde
olsa da yapisal giiclinii hala devam ettirdigini ve Amerika’nin essiz konumunun, Amerikan
sirketlerinin az gelismis iilkelerde yayilmasiyla giiciinii devam ettirdigini savunmustur
(Strange 1988, 7). Diisiis tezlerinin ana argliman olarak emperyalist yayilmay1 sebep
gostermesi Nye tarafindan eksik bulunmus ve bunun yumusak gii¢ unsurlarimi dikkate
almayan bir yaklasim oldugunu savunmustur (Kurtbag 2007, 170). Nye’ a gore Soguk Savas
askeri gliclin onemini nispeten diisiirse de tamamen ortadan kaldirmamistir ve yumusak gii¢
unsurlar1 da dikkate alindig1 zaman Amerika’ nin buglinkii konumundan vazge¢mesi onu bir

diistise stiriikleyecektir (Nye 1990, 9-10).

Bu tartismalarla beraber ikinci temel tartisma ise Soguk Savas sonrasinda tek
kutupluluk — ¢ok kutupluluk tartismalaridir. Hegemonyanin diisiisiine isaret eden sebeplerin
yani sira ylikselen Japonya ve Alman ekonomileri Amerika’ nin kiresel guciine dair soru
isaretleri barimndirmaktaydi. Bu durum bir bakima gelecek yillarda diinyada ¢ok kutuplu bir
sistem olusacagina isaret etmekteydi. Garten’ e gore ise Amerika, Japonya ve Almanya
diinya siyasetinde kiiresel ekonominin tizerine yiikselecegi bir U¢li siitun olusturmaktaydi

ve bu (g gic sistemin yonetimi konusunda son s6z hakkina sahiplerdi (Garten 1994, 27) .

Bu noktada sundan bahsetmek gerekli. Amerikan dis politikast Soguk Savasin
ardindan kutup meselesi iizerinden soyle bir sorunla da muhatap oldu. Amerika’nin
karsisinda bir giliciin olmadig1 bir sistemde Amerikan dig politikas1 nasil ve ne ydnde
olmaliydi? Bu soruya verilen cevaplar genelde Amerikan dis politikasinin geleneksel
davraniglarmi1 ve Soguk Savas sonrasi diinya diizenini sartlarint harmanlayan bir sekilde

olmustur. Amerika’nin gerek Soguk Savas sonrasi dis politika se¢enekleri temel olarak dort
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baslikta incelenebilir. Bunlar yeni yalnizcilik, secici katilim, liberal isbirligi ve mutlak
usttinluk (Posen ve Ross 1996, 2). Yalnizcilik politikas: genel olarak Amerika’y1 askert,
diplomatik ve siyasi olarak diger devletlerin islerinden uzak durmay1 bunun yerine kendi
davraniglariyla 6rnek bir {ilke olmay1 amaglamaktaydi. Yalnizci diisiinceye gore kiiresel
Amerikan liderligini gerektiren sartlar ortadan kalkmist1 ve dogal olarak Amerikan glivenligi
eskisi kadar tehlike altinda degildi. Amerika’nin Soguk Savas sonrasinda liderligi tekrar
iistlenmesinin maliyetinin fazla olacagini ve bu yiikii Avrupa ve Japonya ile paylagmasi

gerektigini savunulmaktayd: (Kurtbag 2007, 177).

Ayrica llke igerisinde artan issizlik, biitge agiklari, ekonomik durgunluk, yetersiz
saglik hizmetleri gibi durumlar Amerika’yr bu duruma iten sebeplerden bazilariydi. Bu
noktada dis politikada olmasi1 gereken durum ise Amerika hedefleri acisindan kendisini
smirlamali ve sadece hayati durumlarda reaksiyon gostermeliydi. Bu goriisiin karsi tarafinda
ise Amerika’nin kiiresel liderligini devam ettirmesi gerektigini diisiinenler yer almaktaydi.
Bu goriise gore Amerika, Soguk Savas sonrasmin diinya diizenine ayak uydurarak tekrardan
kiiresel lider konumuna oturmaliydi. Yalnizci diisiincenin argiimanlarini basit bularak bu
argliimanlarin Amerika’nin ice donmesi i¢in bir sebep degillerdi. Gerek yeni diinya diizeninin
sartlar1 gerek ekonomik bagimlilik gerekse iletisim araglarindan dolayr Amerika’nin ige
kapanmas1 miimkiin degildi. Diger yandan yalmzcilik bir engel olarak Post-Sovyet
cografyada ortaya cikabilecek istikrarsizliklarin olumsuz etkilerini bertaraf etmek icin bir

kiiresel giice ihtiya¢ vardi ve bu gii¢ dogal olarak Amerika’dan baskasi olamazd:.

Bu goriisiin 6nemli savunucularindan Krauthammer’e gore Amerika uluslararasi
sistemde kutup rolii oynama potansiyeline sahip tek Ulkedir ve gerek ¢ok tarafli diplomasi
gerekse Birlesmis Milletler, Amerikan politikalarin1 mesrulasgtrmaya yarayan araclar
olabilirlerdi (Krauthammer 1990, 26). Yine Krauthammer’ e gore Yalnizcilik diisiincesinin
varsayimlarindan olan giiciin dagildigi, ¢ok kutuplu bir sistem olusmaya basladigi ve bu
yiizden savas ihtimalinin azaldig1 diisiincesi yaniltictydi. Ciinkii Almanya ve Japonya’nin
yikselmesine, artan milliyetciliklerin 6nline gecilmesine ve yalnizcilik diisiincesinin
etkisinin azaltilmas: i¢in hegemonik bir proje olarak Amerikan liderligine ihtiya¢ vardi

(Krauthammer 1991, 23).

Isbirlik¢i giivenlik perspektifine gore ise Amerika diinya siyasetinde demokrasiyi

destekleyen, ahlaki bir dis politika benimseyen, Ugiincii Diinya’da refah1 gelistirmeyi
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amaclayan, uluslararasi kuruluslarla isbirligine 6nem atfeden ve diinya siyasetinde yapici,
aktif ve ¢ok tarafli bir rol istlenmesini diisiinen, Amerika’ya istisnai bir durum atfeden bakis

acisidir (Posen ve Rose 1996, 26).

Bu goriis icerisinde de ise Amerika’nin hegemonyasina ve roliine iligkin savlar yer
almaktadir. Bu diislinceye gore Amerika’nin hegemonya olarak sistemdeki giivenligini
saglamak, giicler dengesi sistemine gore daha masrafli ve daha riskliydi bu yiizden Amerika
Almanya, Japonya, Cin ve hatta Rusya ile giic paylasimina gitmeli ve sorumlulugu bu

ulkelerle paylasmaliyd: (Layne 1998, 13).

Bu disiince dis politikada Amerikan askeri varhiginin azaltilmasi, baris
operasyonlarma destek verilmemesi, basarisiz devletleri kurtarma cabalarina girisilmemesi
gibi dis politika degisimlerinden yanaydi (Layne 1998, 21). Sonug olarak bu diisiinceye gore
giic dengesi sistemi, hegemonik diizene gore giivenligi korumak agisindan daha mantikli
daha az riskli ve daha az maliyetliydi. Amerika’nin ise tiim bu sorumluluklar1 tagimasi i¢in
bir neden goriinmemekteydi ve bu paylasim Amerika’yr zorlayan taahhiitlerden

kurtarabilirdi (Layne 1998, 22).

Tiim bu tartismalara ek olarak Soguk Savas sonrasinda Amerika’nin izlemesi gereken
dis politika ne olmalidir gibi sorunsallar ortaya ¢ikmistir. ilk olarak Baskan Bush tarafindan
“Yeni Diinya Duzeni” olarak ifade edilen durum bir fikir verici olacaktir. Her ne kadar net
ve sarih bir acgiklamasi olmasa da Yeni Diinya Diizeni sdylemi Soguk Savas’in ardindan
Amerikan yonetimince ¢okea dile getirilmistir. Aslina bakildig1 zaman bu kavramda yeni
olan durum Sovyetler Birligi’nin olmamasiydi. Bu muglak kavram Bagkan Bush tarafindan

soyle ifade edilmekteydi:

“Bu duizende hukukun hakimiyeti orman kanununun yerini alacaktir. Ulkeler 6zgiirliik
ve adaletle ilgili olarak paylastiklart sorumluluklarini yerine getireceKlerdir. Gugcliler
giigstizlerin haklarina saygi gostereceklerdir” (Tucker ve Hendrickson 1995, 41).

Daha acik bir ifadeyle sdyleyecek olursak Yeni Diinya Diizeni, Sovyetlerin ardindan
diinyada kiiresel diizensizliklere ve istikrarsizliga kars1 Birlesmis Milletler ve uluslararasi
organizasyonlar liderliginde birlesen ve baris1 korumay1 amaglayan, Amerika agisindan ise

ne tek tarafliligi ne de ¢ok tarafliligi benimseyen bir yonetim perspektifidir (Slaughter 1997,
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183-185). Zikredilen bu yeni donemde ise kiiresel diizeni bozabilecek tehditlerin bir bloktan

ya da ideolojiden degil haydut devletlerden gelecegi diisiiniilmekteydi (Iinat 2004).

Bu devletlerden gelecek tehditler genelde asimetrik dengeleme yoluyla terérist
faaliyetler ya da niikleer saldir1 olarak beklenmekteydi. Paradoksal bir bicimde bu yeni
diizen sdyleminin icerisinde adalet, insan haklari, self determinasyon demokrasi gibi temel
degerlere yer verilmemisti ve bu soylemde temel ilkeler egemenlik ve istikrardi

(Krauthammer 1991, 26).

Fakat bu soylemlerin uluslararasi diizen bunalimlarinda ¢okta etkili olmadigi
goriilmektedir. Soyle ki ilerde daha detayli deginilecegi iizere bu sdylemin ilk uygulamasi
Birinci Korfez Savasi olmustur. Bu savasta bu diizen séyleminin gereklilikleri yerine
getirilse de siire¢ saldirganliktan 6teye gegemedi. Ayrica Korfez Savasi sirasinda takinilan
tutum diger bolgelerdeki diizensizliklere karsi takinilmadi. Bu tavir Irak’a kars1 gosterilirken

Bosna’ya kars1 gosterilmedi.

Soguk Savas sonras1 Amerikan dis politikasin1 ve 6zellikle grand stratejisini anlamak
adma ikinci 6nemli fikir ise 1992 Savunma Planlama Rehberi’dir. Savunma Bakanlhigi’ndan
yeni muhafazakar goriisleri ile bilinen Paul Wolfowitz’ in sorumlulugunda hazirlanan ve
Wolfowitz Doktrini olarak da anilan bu rapor Amerika’nin dis politikada nasil bir yol
izlemesi gerektigine dair 6nemli bilgiler icermekteydi. Bu rapora gore Amerika kiiresel
hakimiyetini devam ettirmeli ve bunu saglamak i¢in gelismis iilkelerin ekonomik ve askeri
yonden bir hegemon gii¢ olmasi engellenmeli, gelismekte olan iilkelerin yonetimleri ise

Amerika’ya bagimli hale getirilmeliydi (DPG 1992, 4).

Yine bu rapora gore Amerika yukarda bahsedilen dis politika perspektiflerini bir yana
birakarak mutlak {stiinliik ilkesine gore hareket etmelidir. Ciinkii bu perspektifler,
yalnizeilik, segici katilim ve isbirlik¢i gilivenlik, Amerikan giiciinii kisitlayan ogeler
barmdirmaktaydi. Bu politikalar Amerika’nin ulusal ¢ikarlarma uygun diismemekte ve
ulusal giivenligi tehlikeye atmaktaydi. Bundan dolayr Amerika mutlak istiinliige gore
hareket etmeli ve kendisine rakip olabilecek hegemonyalarin ¢ikisina engel olmaliydi. Yine
bu rapora gore Sovyetlerin dagilmasi ve Korfez’de elde edilen netice Amerikan

hegemonyasinin siirdiiriilebilirligi agisindan 6nemli bir kazanimd1 (Kurtbag 2007, 222).
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Rapora gore Amerikan miidahalesi i¢in her hangi bir cografi kisitlama yoktu, tim
dinya gerektigi takdirde Amerikan miidahalesine ugrayabilirdi (DPG 1992, 7). Diger
yandan bu savunma planinda agik¢a goriilen bir durum ise Amerika’nin ¢ikarlari
dogrultusunda bir taraflilik gosterilecegi soyle ki eger uluslararasi organizasyonlarla igbirligi
yapmak Amerikan ¢ikarlarina aykir1 bir durum teskil ederse bu durumda Amerika tek tarafli
bir politika izleyecektir. Ya da uluslararasi isbirligi gereken durumlarda ise bu sadece
eylemlerin mesruiyeti agisindan degerlendirilecektir. Tiim bu perspektifler Soguk Savas’in
ardindan Amerikan tek kutuplulugunun siiresini uzun vadeye yayma amaci tasimaktaydi. Bu
noktada beklenilen durum ise Amerikan hakimiyetinin herhangi bir meydan okumayla
karsilasmayip diger milletlerinde kabuliiyle bir iyi huylu hegemonyanin insa edilmesiydi
(Posen ve Ross 1997, 33).

Clinton doneminde de dis politika davraniglarinin nasil olmasina yonelik bircok tez
ortaya atildi. Bu tezlerden en O6nemlisi olarak Soguk Savas doneminde benimsenen
cevreleme stratejisinden genisleme stratejisine gegistir. Clinton’un ulusal giivenlik
danismam Antony Lake’ in John Hopkins Universitesi’nde yaptig1 bir konusmada bu
stratejinin  6zelliklerini belirtmistir. Bu genigleme stratejisi iki tiirli bir genisleme
ongormekteydi. S6z konusu genisleme anlayisi hem pazar alanin1 hem de otoriter rejimlere

kars1 demokrasinin yayilmasini icermekteydi (Joxe 2003, 145).

Bu stratejinin temel esaslarini ise s6yle agiklamak miimkiin:

1-)Amerika, Kanada, Japonya, Avrupa gibi pazar ekonomilerinin ve demokrasilerinin

guclendirilmesini saglamak.

2-) Latin Amerika, Post-Sovyet cografya gibi yerlerde demokrasilerin

saglamlastirilmasi ve liberal diizene kazandirilmasi.

3-) Demokrasiye ve pazara karsi devletlere, Irak, iran, Kiiba gibi, kars: diplomatik,

askeri, ekonomik ve siyasi ambargolar uygulanmasi,

4-) Yoksulluk bolgelerince ekonomik yardimlar yapilarak kalkinmasini saglamak ve

Pazar ekonomisine kazandirmak (Joxe 2003, 146).
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Diger taraftan bu belgede Amerikan miidahaleciligi adma savunulan tez ise
uluslararasi igbirligi seklinde bir yaklasim ve miimkiin oldugunca az Amerikan askerinin
zayiata ugramasi seklindedir. Bu noktada sunu da ifade etmek gerekir bu stratejik belge bir

manada jeo-politik eksenden jeo-ckonomik eksene gegisin bir ifadesi olarak okunabilir.

Dordlincu olarak, Soguk Savas’in ardindan ortaya atilan tezlerden en ¢ok ses getireni
ise Huntington’ un yazdigi medeniyetler ¢atismasi tezidir. Huntington bu tezinin ana
argiiman1 soyledir: Sovyetlerin ¢okiisiiniin ardindan diinyada meydana gelebilecek
catigmalar ekonomi ya da ideolojik nedenlerle degil kiiltiirel nedenlerde olacaktir. Devletler
uluslararasi sahada ana aktor konumunu korusa da asil miicadelenin farkli medeniyetlere tabi
grup ve devletlerarasinda meydana gelecek ve bu catisma siireci modern diinyanin son

sathasini temsil edecektir (Huntington 1993).

Bu noktada Huntington’ un tezi Fukuyama’ nin tarihin sonu tezine nispeten daha
karamsar bir tablo ¢izdigini gérmek miimkiindiir. Huntington’a goére tarihin sonu tezine
ihtiyatla yaklagilmalidir ¢linkii Sovyetlerin dagilmasinin ardindan ortaya ¢ikan cografyanin
temel jeopolitik gergekleri degismeyecektir (Huntington 1993, 13). Huntington bu tezinde
diinyay1 temel olarak sekiz medeniyete ayirmaktadir. Bunlar Sinik (Konfugyis), Japon,
Hindu, islam, Bati, Latin Amerika, Slav ve Afrika medeniyetleridir (Huntington 2006, 52-
56).

Huntington, Soguk Savas sonrasi diinya sisteminin tek kutuplu sistemin yerine ¢ok
kutuplu bir sistemi savundugu i¢in diinyay1 sekiz kutba ayrmistir. Yine Huntington, Bati
medeniyetine en biyilk meydan okuma kapasitesine sahip medeniyetlerin Sinik ve Islam
medeniyetleri oldugunu iddia etmektedir. Bu iddiasin1 ise Miisliimanlarin artan niifusu,
Islam diinyasinda radikalizmin artis1, Miisliiman niifusun bat1 degerlerini igsellestirmemesi
ve batiya kars1 bir nefret igerisinde olmasi gibi argiimanlarla desteklemektedir (Huntington
2006, 309-320). Medeniyetler arasi ¢atigma iki boyutta ele almmigtir. Mikro boyuttaki
catigmalar daha yerel diizeyde meydana gelen, farkli medeniyetlere mensup ve simir1 bulunan
devletlerarasinda olan ya da dagilan bir devletin i¢indeki farkli gruplarin ¢atigmasi olarak
goriilebilir. Makro c¢atigmalar ise farkli medeniyetlere mensup iki farkli biiylik devletin

catigmasi olarak goriilebilir (Huntington 2006, 267).
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Bahsedecegimiz son fikir ise Zbigniew Brzezinski’ ye aittir. Brzezinski, Buyuk
Satrang Tahtas1 adin1 verdigi bu tezde jeopolitik eksenli bir analiz yapmaktadir. Brzezinski,
bu tezinde Avrasya bolgesini bir satrang tahtasina benzetmektedir, bu oyunun taslari
bolgedeki devletler ve sah ise Amerika’dir. Brzezinski ’ye gore Amerika zaman zaman farkl
davraniglarda bulunsa da hala rakipsizdir ve hegemon gii¢ olma vasfini devam ettirmektedir
(Brzezinski 2005, 8-9).

Brzezinski’ ye gore Avrasya bolgesi “yeryliziiniin en biiyiik kitasi ve jeopolitik
eksenidir. (Brzezinski 2005, 52). Avrasya’ya hilkkmeden diinyanin en ileri ve ekonomik
olarak en verimli ili¢ bolgesinden ikisini kontrol edecektir. Diinya niifusunun %751
Avrasya’da yasamaktadir ve diinyanm fiziksel zenginliklerinin ¢ogu, yatirim ve yeralt1
zenginlikleri, burada bulunmaktadir. Ayrica Avrasya diinya GSMH’sinin % 60’ma ve
bilinen enerji kaynaklarinin dortte tigiine sahiptir (Brzezinski 2005, 52).

Tim bu durumlar Avrasya bolgesini Amerikan hegemonyasi agisindan kontrol
edilmesini zorunlu kilmaktadir. Brzezinski’ ye gore bu biiylik satrang tahtasindaki aktorler
ikiye ayrilmaktadir; Birincisi jeo-stratejik oyuncular olarak Fransa, Almanya, Rusya, Cin ve
Hindistan’dir. Ingiltere, Japonya ve Endonezya ¢ok onemli aktdrler olmasma ragmen bu
oyuncular arasinda degillerdir. (Brzezinski 2005, 65). Ikincisi jeopolitik eksenler olarak ise
Ukrayna, Azerbaycan, Giiney Kore, Tirkiye ve Iran kritik dneme sahiptir (Brzezinski 2005,
65). Yine Brzezinski’ ye gore bu devletlerin 6zelliklerinin bilinmesi Amerika’nin bu

bolgedeki dis politik ¢ikarlar1 ag¢isindan stratejik bir 6nemdedir (Brzezinski 2005, 66).

Bu analizlerden sonra Brzezinski, tiim bu noktalarin Amerikan dis politikast ve yeni
diinya diizeninin olusturulmasi agisindan 6nemi iizerinde durmaktadir. Her seyden Once
Avrupa, Amerika’nin dogal muttefikidir. Fakat bu noktada ortak bir pazar olmasina ragmen
siyasi olarak ortak bir Avrupa gdziikkmemektedir. Oncelikle Avrupa siyasi birlige kavugmali
ve kendi ayaklar1 lizerinde durmalidir. Avrupa’nin NATO sistemi ile beraber daha gelismis
bir guvenlik mimarisine kavugsmali, Rusya ile daha yapici iliskiler kurmali ve bu durum
Avrupa ‘nin yapisina katki saglamalidir. Bu noktalarin sonucu olarak Amerikan jeo-stratejik
hedefler baglaminda Avrupa’nin rolii Avrasya kitast ile kopriibas1 vazifesini
saglamlagtirmak ve biiyliylip giiclenen Avrupa’nin Avrasya’ya yonelik demokratik ve ortak
bir diizen arayismin kurulmasi i¢in sigrama tahtasi olarak goriilmesidir (Brzezinski 2005,

89-93). Sonu¢ olarak Biiyiik Satrang Tahtas1 tezi Amerikan dis politikasi agisindan
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Avrasya’ya yonelik net ve uygulanabilir fikirler sunmaktadir. Ortaya atilan bu tezlerin
zamanla karar alicilar noktasinda da dikkate alindig1 ve uygulanabilir bir dis politikaya

doniistiigii goriilmektedir.

Tablo 1. Amerikan Dig Politikasinin Genel Cergevesi (Judis 2005, 3)

Dénem Misyon Diisman Arag
Devrim ncesi Milenyumculuk | AntiIsa’ci Papalik Tepedeki Sehir
Kolonyal Amerika
Devrim ve Kurulus ' Ozgurlukv _ EskLDunya ' Kitasal Genisleme
Imparatorlugu Tiranlig1 ve Yerli
(1776-1815) .
Amerikalilar
Hristiyan Barbarlar ve Yerli Kitasal Genisleme
Acik Y 1815- A
¢ 1382‘%81)( 815 Medeniyeti Amerikalilar
. Hristiyan Barbarlar ve Denizasiri
Emperyal Amerika . . .
(1898-1913) Medeniyeti Vahsiler Genisleme
Wilson® cu Kiresel ' Otokrasi.ve Uh_lslararam
Demokrasi Emperyalizm Organizasyonlar ve
Uluslararasicilik ttifak]
(1914-1919) d A
Soguk Savas Ozgir Dinya Komiinizm 3 Uh_lslararals1
Liberalizmi (1946- rgari‘;tz.afsi‘l’” arve
Bush ve Yeni Ozgiirliigii Ulu_sl'flraram Ad hoc ittifaklar ve
A Yayma Terdrizm ve tek taraflilik
Muhafazakarlik Radikal isl
(2002-2008) adikallsfamm

2.2. Amerika’nin Irak Politikasi: Mevcut Calismalar ve Arastirma Yaklasimlar

Soguk Savas’in ardindan Amerikan dis politikasinin gelecegine yonelik tiim bu bakis
acilar1 donemsel olarak sadece teorik bir ¢ergeve olarak temellendirilmisti. Bundan sonraki
stireclerde ise Amerikan dis politikasinin yeni kiiresel diizen baglammda yeniden
yapilandirilmasi gerekiyordu. Fakat bu yapilandirma siirecinin geleneksel olarak gii¢ ve
hegemonya temelli Amerikan dig politikasindan farkliliklara sahip oldugunu séylemek
yaniltic1 olacaktir. Bu noktada Soguk Savas siiresince Ortadogu’ya yonelik izlenen
politikalarda bariz bir degisiklige gidildigini sdylemek zordur. Sovyetler Birligi’nin
dagilmasmin ardindan bolgede ¢ikan belirsizlikler ve bu belirsizliklerin nasil yonetilecegi de

onemli bir sorun teskil etmektedir. Buchanan’a gore ise Amerika’nin bdlgeye dair guc ve
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hegemonya anlayis1 somut adimlarla desteklenmelidir yoksa tiim bu bakis agilar1 “ havaya

kurulmus kuleler” olarak kalacaktir (Buchanan 1997, 79).

Bu sire zarfinda yasanan Irak’in Kuveyt’i isgali aslinda Amerika i¢in 6nemli bir sinav
olmustur. Baba Bush’un benimsedigi ve Amerikan dis politikasinin temel sdylemi olan Yeni
Diinya Diizeni i¢in 6nemli bir uygulama alani dogmustur. Irak’in Kuveyt’i isgalinin
nedenleri olarak ise Irak’in Iran ile savas siiresi boyunca Kuveyt’ten aldig1 krediler ve
Kuveyt’i kendi dogal sinirlar1 iginde gérmesi gosterilebilir. Fakat bu noktada 6nemli olan
Irak’in Kuveyt’i isgaline kadar olan siirecteki Amerikan davraniglardir. Saddam Hiiseyin,
Kuveyt’e yonelik saldirilardaki tavrina karst Amerikan davraniglarini bir yatistirma
politikasi olarak algiladi. Bu siireg icerisinde Amerikan yonetiminden bu iggale yonelik ciddi
bir ses duyulmamigti. Saddam, Kuveyt’e saldirana dek iliskilerin kesilecegi yoniinde bir
atilim da olmamist1 (Karsh ve Rautsi 2008, 20). Irak, diinya petrol rezervlerinin yaklasik %
10’unu kontrol etmektedir, Kuveyt’i isgali ile beraber bu oran %20’lere ¢ikmaktadir..
Isgalden yaklasik bir hafta 6nce 25 Agustos 1990°da Amerikan Buyiikelcisi April Glaspie
ile Saddam Hiiseyin arasinda gerceklesen goriismede Saddam daha da sert bir tondan
konusarak : “ Isimize karismaywn, Irak olarak ABD ve gelemeyebiliriz ancak Araplar size

bireysel olarak ulasabilir” demistir (Karsh ve Rautsi 2008, 28).

Buna karsilik Biiyiikelgi Glaspie ise iki Arap iilkesi arasindaki savasin kendilerini
ilgilendirmedigi sdylemistir. Bu sdylemin yani1 sira ABD Disisleri Bakan yardimcisi John
Kelly ’nin Amerika’nin Kuveyt’in toprak biitiinliigiinii korumasina dair bir sorumlulugu
oldugunu soylemesi, Irak yonetiminde zayif bir durum olarak algilanmistir (Karsh ve Rautsi
2008, 39). Tum bu sure icerisinde Amerikan yonetimi herhangi bir askeri ya da diplomatik
girisimde bulunmamistir. Bu noktada Amerika ve Avrupa kamuoylarinda hakim olan
diisiince Irak’m tiim bu isgal sdylemlerinin sadece tehdit oldugu ve Iran savasmin
sonuglarindan dolay1 Saddam’in boyle bir isgale girismeyecegi yoniindeydi (Karsh ve Rautsi
2008, 108).

Fakat bu beklentilerin aksine Saddam 2 Agustos 1990 tarihinde Kuveyt’i kendi petrol
sahalarindan petrol caldig1 ve asir1 iretimle fiyatlar1 diisiirdiigii iddiasiyla isgal etti.
Saddam’in bu saldirisma tepki sadece Amerika’dan degil uluslararasi toplumdan geldi.
Amerika ise bu saldiriya ilk tepkisini Irak’mn Amerika’da bulunan mal varhklarmi

dondurarak verdi. Birlesmis Milletler ise isgali kinayan ve Irak’m Kuveyt’ten ¢ikmasini
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ongoren ve Irak’a kars1 yaptirim dngoren 660 ve 661 sayili kararlar aldi. Isgalden bir ay
sonra ise Amerika, Irak’1 ter6rizmi destekleyen iilkeler listesine aldi, Birlesmis Milletler ise
Irak’a 15 Ocak 1991 tarihine kadar Kuveyt’ten c¢ekilmedigi takdirde kuvvet kullanimini
6ngoren 688 sayil1 karar1 kabul etti. Irak’in ¢ekilme i¢in belirlenen tarihe uymamasi sonucu

Amerika 16 Ocak 1991°de C6l Firtinas1 Operasyonu’nu baslatti.

Bu saldirmim amaci petrol arzini saglama almak, Irak’in bu ciretkdr saldirisindan
dolay1 cezalandirmak ve gelecekte bu tarz saldirilarin 6niine ge¢mekti. Saddam’in hava
saldirilarina direnmesi ve Kuveyt’ten ¢gikmamasi nedeniyle 23 Subat 1991°de C61 Kalkani
Operasyonu baslatilarak Irak, koalisyon gii¢leri tarafindan Kuveyt’ten ¢ikarildi. Irak’in
Kuveyt’ten ¢ikarilmas1 Amerika’nin Soguk Savas sonrasi bir dig politika sdylemi olarak
ortaya koydugu “Yeni Diinya Diizeni” sOyleminin bir smamasi olmustur. Bu kriz
Amerika’nin siiper giic oldugu ve Sovyetlerin yoklugunda uluslararasi siyasette meydana

gelebilecek krizlere karsi bir cevap niteligi tasimaktaydi.

Bush, krizden sonra yaptigr Birligin Durumu konusmasinda bu durumu soyle

Ozetlemistir:

“Tehlikede olan kiigiik bir iilkeden daha fazlasi, biiyiik bir fikirdi, cesitli uluslar
insanligin evrensel gayelerine ulasma ortak davasinda bir araya geldigi yeni bir diinya
diizeni. Baris ve guvenlik, 6zgurlik ve hukukun tistiinliigii. Boyle bir diinya i¢in miicadele
etmeye deger.” (Kurtbag 2010, 277).

ABD Disisleri Bakanligi tarafindan yaymlanan terérizmi destekleyen tlkeler listesine
Korfez Krizi’nin ardindan Irak’ta dahil edilmis ve Amerikan nezdinde “haydut devlet”
olarak nitelendirilmistir. Gerek Irak’in Amerikan nezdindeki pozisyon degisimi gerekse
Iran’in Amerikan karsit1 durusu, Amerika’nmn bu bdlgeye yonelik politikalarinda degisime
gitmesine sebep olmustur. Irak’mn Kuveyt isgali, Ortadogu’ da gii¢ dengelerinde degisime
neden olmus ve Irakla beraber iran’inda de Amerika’ya karsi tehdit olusturabilecegi
diisiiniilmiistiir. Bu iilkeye yonelik 6zellikle Irak-iran savasindan beri siirdiiriilen dengeleme
politikasi yerini gifte gevrelemeye birakmustir. Bu politika Irak ve iran’1 baski altinda tutarak
uluslararasi sistemden diglama amacina yoneliktir. Bu politikanin temel amaci ise her iki

devleti baski yoluyla uluslararasi sistemin yapici bir aktorii olmalarini saglama ve
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uluslararasi giivenligi garanti altina almaktir. Dolayisiyla bu iki devletin baski ve denetim

altinda tutulmasi siiper gii¢ olarak Amerikan sorumlulugunda olacaktur.

Cifte cevreleme politikasint en 6nemli araglarini ambargo ve silah denetimleri
olusturmaktadir. Yine COl Firtinast1 Operasyonu’nun ardindan Irak’in kuzeyinde ve
giineyinde ugusa yasak bolgelerin olusturulmas: da gevreleme politikasinin sonucu olarak
gosterilebilir. Cevreleme politikasinin sonucu olarak Irak’mn ekonomik ambargolar
sonucunda icerden bir hareketle devrilmesi de beklenmistir fakat bu durumun hemen
gergeklesmesi uzak bir ihtimal olarak gériismektedir (Cordesman, Fuller, Indyk ve Maar

1998, 1-24).

Bu noktada dikkat ¢ekilmesi gereken énemli bir nokta ise ekonomik ambargolarin ve
silah denetiminin BM’nin 661 ve 687 sayili kararlarina dayanmasina ragmen Irakta ucusa
yasak gilivenli bolge politikas1 herhangi bir BM kararina dayanmamaktadir. 1997 yilinda
Saddam Hiiseyin’in BM’nin silah denetgilerini lilkeden kovmaya kalkmasi Irak’a yonelik
izlenen politikada degisikler meydana getirmistir. Saddam yonetiminin BM silah
denetgilerinin ¢alisma kosullarin1 gilinbegiin zorlastirmasi lizerine BM g0rev kuvvetini
Irak’tan ayrilmistir. 1998 yilinda Irak yonetiminin tekrar daveti iizerine silah denetgileri
iilkeye geri donmiislerdir fakat Irak yonetimi ile aralarindaki problemler devam etmistir. Bu
stire zarfinda BM, Irak’a denetcilerin rahat ¢alismasi i¢in ek siire verilmesi gerektigini
diisiinse de Amerika 16 Aralik 1998 tarihinde Irak’in kitle imha silahlar1 oldugu ve bunlar1
gelistirdigi iddiasiyla Col Tilkisi Operasyonu’nu baglatmistir. BM tarafindan destek
bulmayan bu operasyon yogun hava bombardimani sayesinde basariyla sonuglanmustir.
Amerika, operasyon siirecinde Ingiltere harig uluslararasi destek bulamasa da bu operasyonu

kiiresel liderligin bir sorumlulugu olarak gérmiis ve icra etmistir.

Col Tilkisi Operasyonu’nun ardindan Amerika’nin Irak politikasinda degisikler
olmaya baslamistir. Cifte cevreleme politikasina ek olarak Irak’ta bir yonetim degisikligi
hedeflenmeye baslamistir. Bu amacla Yeni Muhafazakarlarin yogun ¢abalar1 sonucunda Irak
Kurtulus Yasasi (Iraq Liberation Act) Amerikan Kongresinden gegmistir. Bu yasaya gore
Saddam rejimine muhalif taraflar1 bir araya getiren Irak Ulusal Kongresine 97 milyon
dolarlik bir yardim vererek bu kongrenin Saddam yOnetimi iizerinde baski olusturmasi
amaglanmustir. Ote yandan 1998 yilinda yaymmlanan Ulusal Giivenlik Belgesine gore ise

ABD ya da miittefiklerinin ulusal giivenliklerine, ekonomik ¢ikarlarma yonelik tehditler tek
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tarafli gii¢ kullanimi dahil olmak iizere her tiirlii yontemle 6nlenecegi ifade edilmistir (NSS

1998).

1998 Col Tilkisi Operasyonu ve Irak Kurtulus Yasasi’nin Kongre’den gegmesi ile
beraber Irak’a yonelik politika ciddi sekilde bir rejim degisikligine dogru gitmeye
baslamustir. 2000 yili Eyliil aymda yayimlanan Amerikan Savunmasimi Yeniden Insa Etmek
baslikli raporda, Irak’in ABD’ye onemli bir sekilde tehdit icerdigi ve bu tehdidin
Onlenmesinin Amerikan hegemonyasi agisindan hayati 6nemde oldugu ifade edilmekteydi
(Donnelly 2008). Yine ayni raporda bolgesel istikrarsizliklarin 6nlenmesi ve barisgil bir
diinya dizeninin olusmasi i¢in Amerikan liderligine ihtiya¢ oldugu belirtilmekteydi. Ayni
raporun devaminda Irak’in Kuveyt’1 igsgali, uluslararasi diizenin saglanmasinda Amerika’ya

tartisilmaz bir liderlik sorumlulugu yiiklediginden bahsedilmektedir.

Birinci Korfez Savasi sonrasinda Amerika’nin Irak’a yonelik politikasinda su nokta
onemlidir. 1992 Secimlerinde baskan segilen Bill Clinton ve yonetiminin 6zellikle 1992-
2000 yillar1 arasindaki Irak politikasi Cumhuriyetgi ve oOzellikle Yeni Muhafazakar
diistinceli kisiler tarafindan hatali bulunmustur. Bu hatay1 gidermek amaciyla gerek 1992
Savunma Planlama Rehberi gerek Irak Kurtulus Yasasi gerekse Amerikan Savunmasini
Yeniden Insa Etmek raporu bu diisiincedeki insanlar tarafindan yazilmis ve 2000 yilinda

secimi kazanan George W. Bush yonetimince uygulamaya konulmustur.

Irak savasmin 6ncili olarak 11 Eylil literatlr( incelendigi zaman bu olay uluslararasi
sistemin yapisini etkileyecek biiyiikliikte bir olay olarak goriilmiis, ulus devletlerin sonu,
Islam-Bat1 medeniyeti catismasinin baslangici, Amerikan imajmm sarsilmasi, giivenlik
depremi, kendini gerceklestiren kehanet, rakipsiz hegemonyanin ¢okiisii, Westfalyan
diizenin sarsilmasi gibi durumlarla nitelenmistir (Polk: 2008, Davutoglu: 2020, Galbraith:
2006, Johnson: 2006, Aras: 2004, Bacik: 2007, Atadv: 2003, Inat: 2004, Aras&Bacik: 2006,
Falk: 2011, Babacan: 2011, Keyman: 2006, Chomsky: 2011, Wallerstein: 2003,
Chollet&Goldgeier: 2009, Sahin: 2006, Selamoglu: 2007, Karagoban: 2019, Jackson: 2011,
Chomsky: 2016, Giindogan: 2008, Schuller&Grant: 2003, Barnathan: 2004, Klarevas: 2006,
Atadv: 2003, Dunn: 2005).

Tez konusu baglaminda Irak Savasi literatiirii incelendigi zaman bu savasin nasil ve

neden yapildigmna dair bir ayrim gdziikmektedir. Ilk olarak savasin nasil yapildigina
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odaklanan literatiir, savagin nedenlerinden ¢ok nasil icra edildigi, nasil stratejiler izlendigi,
harekatin askeri olarak basarisi ya da basarisizligini, karar alma siireglerindeki olaylari, karar
alicilar arasindaki fikir ayriliklarini incelemektedir (Clark: 2004, Gordon ve Trainor: 2006,
Kinzer: 2007, Lebovic: 2019, Jervis: 2010, Woodward: 2004, Cordesman: 2003,
Mann:2004).

Savasin neden olduguna dair literatiir ise soyledir. 11 Eyliil olaylar1 sonrasinda
Amerikan dis politikas1 aslinda kesin bir doniis yasamamis sadece kendi dinamikleri
icerisinde farkli bir mecraya konumlanmistir. Her ne kadar literatiir de bu doniisim
hegemonya baglaminda anlasilmaya ¢alisilsa da sadece hegemonya’ nin tarzi degismistir
(Aydin: 2004) 11 Eyliil sonrasi literatiire bakildigi zaman temel de su argiimanlar 6ne
¢ikmaktadir. Ik olarak Amerika’ nin 11 Eyliil sonrasi pratikleri (Afganistan ve Irak
savaglari, terérizme karsi savas, Bush Doktrini, ser ekseni) hegemonya baglaminda ele
almmistir. Soyle ki literatiirde temel tezler Clinton doneminde ¢ok tarafli ve ekonomik
oncelikli politikalar nedeniyle Amerikan hegemonyasi diisiise ugramis bolgesel ve kiiresel
yeni hegemonlarin ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Bu argiimana ek olarak ise ise Amerikan
hegemonyasinin siirdiiriilebilmesi agisindan petrol kaynaklarinin ve arzinin kontrol altina
almmas1 amaciyla yapilmis oldugudur. Bu noktada Irak Savasinin aslinda bir “petrol savasi
oldugu iddia edilmekte ve bu savasi yeni bir somiirii diizeni ve emperyalizmin yeni bir yiizii

oldugu iddia edilmektedir

Bu nedenle Afganistan ve Irak isgalleri ile beraber askeri giiciin 6n plana ¢ikarilmasi
ve glvenlik oncelikli politikalar benimsenmesi Amerikan hegemonyasmin n temelde
yeniden insa edilmek istenmesinden kaynaklanmaktadir. (Kurtbag: 2010, Gozen: Efegil:
2008, Aydin: 2004, Uzgel: 2003, Agir: 2006, Ataman&Gokcan: 2012, Keyman: 2006,
Demirtas: 2006, Uzgel: 2004, Aruri: 2004, Hook&Spanier: 2014, Kardas: 2011, Markasis:
2016 Tung: 2004, Hunt: 2009, Barnett: 2009, Prifti: 2017, Jerwis: 2010. McCartney: 2004,
Hazbun: 2008, Dunn: 2005, Yordan: 2006, Linsday: 2011, Jackson: 2011, Kaplan&KTristol:
2003, Kepsutlu: 2015, , Ali: 2003, Abraham: 2005, Cox: 2004, Morse: 2004, Cooper: 2005,
Birdsall ve Subramanian: 2004, Gombert ve Linn: 2003, Krepinevich: 2005)

Savas’a dair literatiirdeki diger bir argiiman bu savasimn Israil’in etkisiyle ve Israil’in

giivenligi adina yapildig1 iddiasi yer almaktadir. Donemin Amerikan yonetiminin iddia ettigi
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iizere Irak’m kitle imha silahlarma sahip oldugu ve bu silahlarin Israil i¢in potansiyel tehdit

olusturacagi varsayimi Amerika’y1 savasa iten sebeplerden biri oldugu ileri siiriilmektedir.

Bu noktada Gzellikle Mearshaimer ve Walt yazdiklar1 kitapta Israil’in giivenligi
Amerika’nin bolgedeki onceliklerinden biri oldugu iddia edilmekte ve savasa girmek
amaciyla karar alicilarin istihbarat raporlarmi siyasi amaglarla manipiile ettikleri ifade
edilmektedir (Mearshiemer&Walt: 2017, GoOzen: 2004, Prifti: 2017, Hunt: 2009,
Mearsheimer&Walt&Friedberg&Ross&Ben-Ami&Brzezinski: 2006,  Nasr: 2007,
Krepinevich: 2005, Paterson: 2018)

Bu noktada Irak savagina dair diger bir literatiir ise Irak’a saldirma fikrine Birinci
Korfez Savas’indan beri taraftar olan Cumhuriyetci Parti icerisinde dnemli bir gii¢ olan,
askeri secenekleri 6n planda tutan Yeni Muhafazakar olarak adlandirilan fikriyata aittir.
Literatiirde bu fikir akiminin tarihsel arka plani, fikri temelleri, siyasi diisiinceleri, Amerika’
nin gelecegine dair diislinceleri, diinya siyasetini algilama bicimleri ve 6zellikle 11 Eyliil
sonras1 politikalardaki etkilerinden bahsedilmistir. 1970’lerden itibaren Cumhuriyetci
yonetimlerde mensuplar1 bulunan bu fikriyat Clinton doneminde gerek dergileri gerekse
yazdiklar1 eserlerle kamuoyunda goriinmeye basglamislardir. 1992 yilinda Savunma
Planlama Rehberi adiyla Amerika’nin gelecegine dair fikirlerini beyan etmislerdir. Her ne
kadar Bush yonetiminde gorev alsalar da etkili olmaya baslamalar1 11 Eyliil saldirilarinin
ardindan olmustur. Ozellikle Ulusal Giivenlik ve Savunma ile ilgili kritik mevkilerde gorev
alan bu kisiler Amerika’nin Onderliginde ortadogu’ya yeni bir diizen getirme ¢abasi
icerisindedirler. Ozellikle demokrasinin yayilmas1 ve biyik Ortadogu projeleri ile
Ortadogu’yu yeniden diizenleme gabasi igerisinde olmuslardir. Ortadogu igin Ozellikle
Irak’tan baglayarak bir demokrasi dalgasi olusturma pesinde olmuslardir. Savasa yonelik
sunulan gerekgelerin, toplanan istihbaratin, kurulun danigma kurullarinin ve adeta Amerikan
kamuoyunun manipiile edilmesinde &nemli rol oynamuglardir. (Ozen&Tasdemir: 2006,
GoOzen: 2004, Kurtbag: 2010, Okur: 2010, Han: 2004, Karakaya: 2010, Telatar: 2011, Ertem:
2010, Ocalan: 2015, Rosen: 2005, Hunt: 2009, Ahmad: 2014, Halper&Clarke: 2004,
Silverstone: 2018, Jentleson: 2010, Hall&Ranger: 2005, McGlinchey: 2016, Dumbrell:
2008, ,Heilbrunn: 2005,Mearsheimer: 2007, Drolet: 2010, Guelke: 2005, Haass: 2006,
Mahabir: 2018, Ahmad: 2014, Boettner: 2002, Soltani&Youssof: 2013, Nuruzzaman: 2005,
McHargue: 2005, Corscadden: 2005, Murray: 2006).

23



Literatiirde savasa yonelik bir argiman olarak kendine yer bulan bir diger akim ise
Hristiyan Sag diisiincesidir. Bu diislince temel olarak Amerikan degerleri ile biitiinlesmis
olarak medeni-barbar ikilemini ortaya koymaktadir. Bu anlayisa gére Saddam Hiiseyin bir
barbar ve diktator olarak Amerikan degerlerini reddetmekte ve bu degerlerin diismanlarina
destek vermektedir bu nedenle Amerika’nin giivenligi agisindan tehdit olusturmaktadir.
(Okur: 2010, Hurmi: 2010, Amstutz: 2010, Harvey: 2011, Rosen: 2005, Hunt: 2009, Wilcox:
1998, Hall&Rennger: 2005, Fiala: 2007, Paterson: 2018, Hook&Spanier: 2013, Han: 2004).

2.3. Literatirdeki Eksiklikler ve Tezin Konusu

Son olarak literatiirde eksik goriilen kisim olarak soyle 6zetlenebilir. Genel olarak
Amerika’ nin Irak literatiirii yonlerden incelenmistir. Amerika’ nin Irak savasi sureci Birinci
Korfez savasindan baslayarak siyasi tarih anlatisi esas alimmistir.  Kavramsal cerceve genel
olarak hegemonya etrafinda donmektedir. Fakat 11 Eylil’tin ardindan Amerikan dis
politikas1 kimlik baglammda oldukca az sayida eserde ele almmistir. Ozellikle Realizm
teorisi etrafinda yapilan analizlerin Irak Savasi’nin sadece bir boliimiinii agikladigi
diisiiniilmektedir. Bu baglamda Irak Savasi’nin kimlik baglaminda agiklanmasi literatiire
onemli bir katki olarak diistiniilmektedir. Ayrica Irak savasi’ nin karar siirecinde 6zellikle
Yeni Muhafazakarlar 6n plana ¢ikarilmaktadir bu dogru ama eksik bir bakis agisidir nitekim
bahsedilen grup, Amerikan yénetiminde Kilit noktalarda olsalar da yonetimi tamamen elinde

bulundurmamaktadir.

Ozellikle Baskan Bush’un bir Yeni Muhafazakar olmadig1 bilinmektedir. Savasi
yalnizca bu grubun bir politikasi olarak gérmek Amerikan devletinin, ekonomisinin,
kamuoyunun sadece yonetimdeki birkag¢ kisinin fikirleri dogrultusunda harekete gectigi
sonucunu dogurmaktadir ki bu da yanlis bir perspektif olacaktir. Irak savaginin sadece Yeni
Muhafazakarlarin degil geleneksel miidahaleci Amerikan kimliginin ve istisnaciligi’ nin,
Hristiyan sag diisiincenin bir ittifaki oldugu diisiiniilmektedir. Savasin nedeni gibi gosterilen
sebepler, petroliin kontrolii, Israil’in giivenligi, jeopolitik zorunluluklar, bu kimligin ve
ittifakinin sonuglari olarak diistiniilmektedir. Tez konusu olarak ise Soguk Savas ve 11 Eyliil
sonrast donemde Amerikan dig politikasinda Amerikan kimliginin etkisi ve Irak Savasina

yansimalar1 anlatilacaktir.
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2.4. Arastirma Sorusu ve Onermeler

Tezin temel arastirma sorusu sudur. Soguk Savas sonrasi donemde Amerikan
kimliginin dis politikaya etkisi daha ¢ok tarafli ve daha ekonomik iliskiler iizerinden olurken
neden 11 Eyliil sonras1 donemde Amerikan kimligi dis politikay1 tek tarafli ve askeri giiciin

oncelendigi bir yapiya doniistirmiistiir?

Onermeler kisminda ise Irak Savasi’nmn direkt olarak 11 Eyliil olaylar1 ile
iligkilendirmenin yanlig bir degerlendirme oldugu, savas i¢in One siiriilen sebeplerin
Amerika’nin Soguk Savas sonrasi Irak politikasi ile tezat olusturdugu diisiiniilmektedir. Bu
noktada asil sebebin Birinci Korfez Savasi sonundan itibaren Amerika’nin Irak’ta rejim
degisikligi yapmasi gerektigini diistinen Yeni Muhafazakar grubun bir politikast oldugudur.
Fakat George H.W Bush ve Bill Clinton yonetimlerinde bu fikre destek bulunamamasimnin
ardindan 11 Eyliil olaylarinin getirdigi politik hava ve Baskan’in Evanjelist diistinceleriyle

beraber bu isgalin meydana geldigi iddia edilmektedir.
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3. SOSYAL INSACI TEORI VE YONTEM

3.1. Uluslararas Iliskilerde Kimlik ve Dis Politika Tliskisi

Giiniimiizde kimlik kavrami sosyal bilimlerin birgok disiplini igerisinde kendisine yer
bulmustur. Kimlik kavrami gerek miiphemligi gerekse ilgi ¢cekici muhtevasi yoniiyle gesitli
disiplinlerin literatiiriinde ¢okg¢a tanimi yapilan fakat ortak bir ¢ercevesi olusturulmamis
kavramlardan birisidir. Kavram olarak kimlik giiniimiizde kuramsal tartigmalarin ve siyasal
soylemlerinin kurucu 6gesi ve temel ¢ikis noktast olma 6zelligi tasimaktadir (Eralp 2017,
217). Bireysel diizeyde kimlik temel olarak insanin “ Ben kimim?”’ sorusuna verdigi cevaptir.
Kisinin 6zelligini, niteligini ve diger insanlardan ayrilan taraflarini belirlemede kullanilan
bir agiklamadir. Kimlik, varligin temel olarak tanimlanmasinda kullanilir. Kimlik bir diger

yoniiyle de kisinin 6teki ile kurdugu iliskiden beslenir.

Bozdaglioglu’ na gore kimlik kavrami sosyal psikoloji ile oldukga ilintilidir ve aktoriin
oteki ile girdigi iliski boyunca olusturdugu ben imaji ve ayirt edicilik algisidir (Bozdaglioglu
2003, 22). Kimlik kavrami 6zellikle siyasal soylem igerisinde ¢esitli kavramlar tizerinden
kendine yer bulmaktadir. Bu kavramin tezahiirleri olan “medeniyetler ¢atigsmasi, tarihin
sonu, Cihat ve Mac Diinyasi, ¢ok kulturlilik, radikal demokrasi” gibi sdylemler kendisine

gerek giinliik dilde gerek akademik dilde oldukga fazla yer bulmaktadir.

Bu noktada kavramsal olarak da dis politika kavramina baktigimiz zaman bu kavramin
literatlirdeki farkli tanimlamalarina ragmen bu tanimlamalar arasinda paralellikler oldugu
sOylenebilir. Temel olarak dis politika kavrami bir iilkenin diger iilkelere yonelik siyasi,
askeri, ekonomik tutum ve davraniglari olarak tanimlanabilir (S6nmezoglu 2000, 222).
Kiirk¢iioglu’na gore ise dis politika bir devletin bir baska devlete, devletlere kars1 ya da
uluslararasi alana karsi izledigi politikaya dis politika denir (Kiirk¢iioglu 1980, 311). M.
Fatih Tayfur’a gore ise dis politika devletlerin uluslararas: sistem i¢inde yetkili organ ve
temsilcileri araciligiyla diger devletlere yonelik izledikleri siyasa olarak tanimlanabilir

(Eralp 2017, 73)
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Uluslararast iligkilerde kimlik konusuna ge¢meden once kimlik kavraminin
anlasilmas1 adina kimligin yapisina yonelik yaklagimlarin incelenmesi 6nem arz etmektedir.

Kimlik kavramia temel olarak ii¢ sekilde yaklasim vardir: Ozcii, aragsal ve insac1 yaklagim.

Tablo 2. Kimlige Farkli Yaklagimlar (Rumelili 2015, 378)

Ozcii Yaklasim Aragsal Yaklasim insac1 Yaklasim
Siyasi kimlikler verili ve Kimlik siyaset yapicilar Kimlik sabit ve verili
sabit bir kultlre tarafindan yapilir ve bu degildir. Oncelikle aktorler
dayanmaktadir. siyaset yapicilar kimligi kendini tanimlar ve siyasi
kendi amaclar1 alanda kimlikler sekillenir.
dogrultusunda kullanir.

Ozcii (primordialist) yaklasim temel olarak kimligi belirleyen dgelerin sabit ve verili
oldugunu ve kimligin bu 6gelerden bagimsiz olmadigini savunan yaklasimdir. Bu nedenle
halklarin kimlikleri sabit ve degismez olan din, milliyet kiiltiir gibi 6geleri iizerinden
tanimlanir (Rumelili 2015, 376). Bu yaklasimin en bilinen 6rnegi Samuel Huntington’ un
Medeniyetler Catismasi tezidir. Huntington, Medeniyetler Catismasi tezinde tilkeleri siyasal
yapilari, ekonomik sistemleri lizerinden degil aksine kiiltiir ve medeniyetleri lizerinden bir

smiflamaya tabi tutmustur (Huntington 2013, 22).

Aragsal yaklagim ise lilkenin siyasal elitlerinin kendi amaglar1 dogrultusunda kimligi
kullanacagini varsayar. Aragsal yaklasim ulus insas1 siireglerinde siyasal elitlerin hem halka
fikir asilama hem de kontrol edilmesi agisindan kullandiklar1 bir yaklasimdir. Ulus insa
streclerinde topluma benimsetilmek istenen olgular, milli bayramlar, kurumlar, egitim

sistemi, milli simgeler, kimlik kavrami tizerinden tanimlanir.

Insac1 yaklasimda ise diger yaklasimlarm aksine kimligin bir sosyal insa siireci
sonunda ortaya ¢iktigini savunur. Bu yaklasimda uluslararasi toplum kimlik inga siirecinin
onemli bir bolumu olarak goriiliir. Rumelili ise tilkelerin bu alanda kendini tanimlamalarinin
anlamsiz oldugunu, bu devlerin tanimlanmasinda uluslararasi toplumun 6nemli rolii oldugu
gortigiindedir (Rumelili 2015, 379). Diger yandan ingac1 yaklagim, elitlerin kimligi aragsal
kullanimin1 tamamiyla reddetmez fakat kimligi sadece aragsallik iizerinden de tanimlamaz

(Rumelili 2015, 379). Bu noktada uluslararasi toplumda sosyallesme yine 6n plandadir.
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Uluslararas iligkiler teorileri agisindan kimlik kavramini temel olarak {i¢ baglik altinda
inceleyebiliriz. 11k olarak Liberal kuramlar agisindan kimligi inceleyecegiz. Birinci Diinya
Savasi’nin hem fiziki hem de siyasal olarak neden oldugu yikim, uluslararas: politikada
cesitli fikirlerin ortaya ¢ikmasma neden olmustur. Ozellikle Wilson ilkeleri baglaminda
ortaya cikan Idealizm, bdyle bir savasin bir daha yasanmamasi igin gesitli Oneriler
sunmaktaydi. Diplomatik seffaflik, militarizmin azaltilmasi, uluslararasi hukukun ve
kurumlarm giliglendirilmesi, somiirge iilkelerine kars1 adil yaklasim, otoriter yonetimlerin
yerine demokratik anlayisin benimsenmesi bu fikirlerin 6nemli bir kismuni olusturur (Eralp
2009, 58). Bu agidan bakildigi zaman idealistler uluslararasi orgiitlerin ve isbirliginin
gelistirilmesini, uluslararasi barisin saglanmasi ve ¢atismalarin 6nlenmesi agisindan 6nemli

gormiislerdir (Uzgel 2004, 57).

Idealist kuramimn 6nemli diisiiniirlerinden Jeremy Bentham ve John Stuart Mill’e gore
ulusal ¢ikarin var olabilmesi igin liberal bir anlayigin var olmasi gerekmektedir (Uzgel 2004,
57). Zikredilen yazarlara gére ulusal ¢ikar, devletin bireyin ¢ikarma muhalif herhangi bir
eylemde bulunmadigi bir Liberal ortamda miimkiindiir ve ulusal ¢ikarlar sonu¢ olarak
toplumun ¢ikarindan farkli degildir (Uzgel 2004, 57). Neo-liberalizm agisindan bakildigi
zaman ise uluslararasi sistemin tek aktoriiniin devletler olmadig1 bunu yani sira uluslararasi
kurumlar, orgtler, sivil toplum kuruluslari, ¢ok uluslu sirketler sistemin oyuncularidir. Bu
baglamda Neo-liberalizm, ulusal ¢ikarin salt egemen devletlerin tekelinde olmadigini

bahsedilen aktorler arasindaki iliski neticesinde ortaya ¢ikacagini savunmaktadir.

Ote yandan Neo-liberal kuram, Realist kuramm uluslararasi sistemin anarsik ve gii¢
miicadelesi lizerine kuruldugu savinin aksine igbirliginin miimkiin olabilecegini ve ulusal
cikarmda bu igbirligi neticesinde en yiiksek seviyede olabilecegini iddia etmektedir. Diger
bir deyisle neo-liberalizm anlayisa gore ulusal ¢ikarin temelini gii¢ igin ¢atigma degil gii¢
icin isbirligi olusturmaktadir. Bununla beraber Neo-liberal anlayis isbirligi konularmi sadece
“high politics” konularla (askeri, siyasi, ekonomik) smnirli tutmamakta, low politics konulari

da igbirligi ¢ergevesine dahil etmektedir.

Kimlik agisindan bakildigt zaman ise Liberal kuramlarin devletin ¢ikarmin
tanimlanmas1 konusundaki siirecin 6nemli olduguna vurgu yaparlar ve bu siire¢ icerisinde
devlet ve devlet dis1 aktorlerin iligskisinin 6nemine dikkat ¢ekerler (Oguzlu 2007, 82). Soyle

ki devlet aktoriiniin dis politikada ¢ikar ve davranislarinin olusmasinda diger aktorlerin de
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etkisini ve katilimimi vurgulamaktadir. Liberal kuramlar da Realist kuramlar gibi devletin
cikarlarmi genel olarak maddi diizlemde ele almaktadwr. Liberal kuramlarda devlet,
ekonomik, siyasi ya da glivenlik alanindaki ¢ikarini kar-zarar ikilemi tizerinden tanimlar ve
dis politika davraniglarin1 aragsallastirir. Bu noktada dig politika davraniglart digsal
zorunluluktan cok igsel tercihlerin sonucudur. Sonug¢ olarak Liberal kuram devletlerin
kimliginin ve ¢ikarmin devletin yapisi ile yakindan alakali oldugu ve bu ¢ikarlarin zamanla
degisebilecegini, kimlik-¢ikar insasinmn ise kar-zarar ikilemi Uzerinden yapilacagini
savunmaktadir (Oguzlu 2007, 27).

Realist kuramlar agisindan kimlik kavramina bakmadan 6nce sunu belirtmekte fayda
var. Realizm yaklasimi genel olarak ikinci Diinya Savasi’nin ardindan Idealizm’ kars1 bir
durus olarak ortaya ¢ikmustir. Realist yaklasima goére Idealizm, insanligin ve diinyanm
sorunlarina c¢are bulamamaktadir bu baglamda sorunlara daha gercek¢i bir yaklagim
bulunmalidir. Bu iddialarm en bilineni Edward Hallet Carr’ in yazdig1 “Yirmi Y1l Krizi” adli
eseridir. Carr, bu eserinde Idealizm’ i sert bigimde elestirmis ve 1930’lu yillarda yasanan
gelismelere uluslararasi Orgiitlerin zayifliginin, gii¢ miicadelesini anlamayan ve pasifizmi

benimseyen kamuoyunun neden oldugunu ileri siirmiistiir (Aydin 2004, 35).

Idealizm’ in normatif anlayisin1 benimsemeye Carr, uluslararas: politikanin orta
noktasina devletleraras: gii¢ ve ¢ikar miicadelesini koymustur (Aydin 2004, 35). Clnki
realist kurama gore ¢ikar, uluslararasi siyasette temel davranis sekli ve var olma nedenidir
(Calis ve Ozliik 2007, 231). Diger yandan Realist yaklasima gére devletlerin nasil
yonetildiklerinin ve devlet-toplum iliskilerinin uluslararasi sistem ag¢isindan bir Gnemi
yoktur (Oguzlu 2007, 25). Butln devletler aradaki farklara ragmen bilardo topu gibidirler
farkli olan sadece renkleridir. Bu diizende tek gecerli kural daha fazla guc elde etmektir.
Fakat bu noktada suna dikkat ¢gekmekte fayda var Realist teoriler agisindan ortak ve belirgin
bir ¢ikar tanimlamasi mevcut degildir ancak genel kabul géren bir tanimlamayla c¢ikar,
devletin bekasini, korunmasmi ve giliclenmesini savunan bir igerige sahiptir (Uzgel 2004,

56).

Neo-realist kurama gore sistemin anargik yapist neo-liberal diislincenin aksine
devletlerarasi igbirligini azaltan bir etkiye sahiptir ¢linkii anarsik bir yapida devletler sadece
kendilerine giivenirler. Waltz’ a gore devletler anarsik ortamda mutlak kazanglardan ziyade

goreceli kazanglar1 amaglamaktadir. Yani Waltz’ a gore bir devlet igbirligi neticesinde daha
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az bir kazang sahibi olacaksa o isbirligine girmemelidir (Waltz 2017, 105). Ozetlenecek
olursa Neo-realist kurama gore kimlik ve devletlerarasi iliskiler sistemin i¢yapisindan degil

disaridan dayatilan eylemlerin sonucudur (Waltz 2017, 105).

Insac1 yaklasim incelendigi zaman soyle bir durum gdziikkmektedir. Soguk Savas’m
sona ermesi ve ardindan gelen olaylarin uluslararasi iligkileri inceleyen teoriler tarafindan
aciklanamamasi yeni bir yaklasimi meydana ¢ikarmistir. Bu baglamda siyaset bilimi, tarih,
psikoloji gibi disiplinlerden etkilenen konstriiktivizm yaklagimi kendine disiplin iginde yer
edinmeye baslamistir. Kuramsal baglamda nispeten yeni bir teori olmasma karsilik
Konstriktivizm, erken donemde Hegel, Kant, Grotius gibi diisiiniirlerin uluslararasi
iliskilere dair eserlerinde goriilmiistiir. Idealizm diisiincesinde ve bunun yan1 sira devletleri
sosyal varlik olarak goren, toplumsal normlar1 ve degerleri paylasan devletlerin uluslararasi
toplumu olusturdugunu iddia eden Ingiliz Okulu yaklasimmda kendine zemin bulmustur

(Kigiik 2009, 774-75).

Uluslararasi sistemde yasanan doniistimlerin kiiltiir, kimlik ve sosyal etkenlerin g6z
ard1 edilerek agiklanmaya calisilmasi konstriiktivistler tarafindan pozitivizme yonelik
elestirilerin temelini olusturmaktadir (Ertem 2012, 182).Buna karsilik Konstriiktivistlerin en
onemli iddias1 ise devletlerin sosyal bir varlik oldugu ve uluslararasi iliskilerin bir sosyal
alan oldugudur (Ertem 2010, 38). Diger yandan Konstriiktivist yaklasimda uluslararasi
kurumlarm, normlarin fikirsel olgularin siyasal roliine ciddi onem atfedilmistir (Kuglk 2009,

776).

Konstruktivist yaklagimla beraber uluslararasi iligkiler teoriler sosyal bir o6zellik
kazanmistir. Bu yaklagimin literatiire girmesi ise Nicholas Greenwood Onuf sayesinde
olmugtur. Onuf’ un yazdig1 “World of Our Making” eseri diger gerceklikler gibi uluslararasi
iliskilerinden insa edilebilecegini iddia ederek disiplinde 6nemli bir ufuk agmistir. Ancak bu
yaklasimm daha ¢ok duyulmasini saglayan, popiiler hale gelmesini saglayan isim ise
Alexander Wendt’ tir. Onuf” un ¢aligmalar1 bu yaklasimin felsefi altyapisint olustururken,

Wendt’ in eserleri ise bu altyapi iizerine bir kuramsal yaklagim olarak okunabilir (Ates 2008,

108).

Alexander Wendt, maddi faktorlerin yani sira normatif ve ahlaki degerlere de vurgu

yaparak, siyasi eylemlerin odak noktasina kimligi yerlestirmistir, bu duruma ek olarak
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uluslararasi iligkileri aktor ile sistem arasinda karsilikli bir etkilesim olarak tanimlamistir
(Wendt 2021, 124). Yine Wendt’ e gore anarsik sistem sosyal etkilere agiktir ve
devletlerarasindaki etkilesim kimlik ve c¢ikarlar1 da etkilemektedir. Bundan dolay1
uluslararasi sistemde aktorlerin kim olduklar1 ve ne yaptiklar1 arasinda direkt bir iligki vardir
(Ertem 2010, 113). Konstriiktivizm, gerek Wendt gerekse diger diisiiniirlerin etkisiyle
literatlrde kendine yer bulsa da ortak bir goriis ortaya konulamamistir fakat temel

parametreleri su sekildedir.

Tablo 3. Insac1 Yaklagimmn Temel Paradigmalar: (Dikelgigil 2005, 5, Karag6z 2016,

28)

Gercekligin Insan Olgular arasi Bilimin amaci Parca bitun
dogasi iliskiler iliskisi
nedir?

Pozitivizmin | Pozitivizmdeki | Pozitivizmdeki Bilimin amact Pozitivizmin

maddi-olana | insan dogasma | neden-sonug doganm dilini | Indirgemeciligin

ontolojik Yapilan atiflar1 | iliskisinin yerini | kesfedip kontrol | farkli olarak her
onceliginin kabul etmez. karmasgik alta almak daim parca-
yerine sosyal | Insan dogasi, yapilar degildir. Sosyal | butin iliskisinin
olgularin Ne iyi ne de | olusturmaktadir. olgular1 hige birbirini kuran,
etkisi ve kot olarak Ya-ya da saymadan yeniden kuran
varliginin verili degildir | (Aristo mantigi) bltund ya da bozan bir
kabulu. iliskisi yerine | agiklayabilmektir iliski aginin
hem hem de varlhigi soz
iliskisi s6z konusudur.
konusudur

Konstruktivizm yaklasimin ve 6zellikle Wendt’ in Kimlik-dis politika iligkisine
baktigimiz zaman kimligin farkl tiirlerini ve 6zelliklerini gormekteyiz. Wendt’ e gore dort
cesit kimlik bulunmaktadir. Bunlar kurumsal, model, rol ve miisterek kimliklerdir. Yine
Wendt’ e gore bu kimlik ¢esitlerinden bazilar1 zaman igerisinde degisebilir ancak devletlerin
kurumsal olarak olusturduklar1 ve ulusal ¢ikara dayali olan kimlikler bu degisimden

bagimsizdir ve bu ulusal ¢ikarlarin ¢ekirdegini varolussal giidiiler olusturmaktadir.
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Wendt, bu giidiileri soyle aciklamaktadir: Fiziki Beka, ozerklik, ekonomik refah,
karsilikl1 6z saygi (Wendt 2021, 234). Fiziki beka ilkesi bir devletin varliginin ve bu devlete
ait fiziksel smirlarin korunmasi anlamma gelmektedir ancak Wendt’ e gére bu mutlak bir
durum degildir. Ciinkii bazen devletler sinirlarinin yan1 baginda yeni olusumlara ya da smir
degisikliklerine miisaade edebilmektedir bu noktada dnemli olan sey ise devletin varligmin

ve yapisinin korunmasidir (Wendt 2021, 235-236).

Ozerklik ilkesi ise bir devletin kendine ait kaynaklari yine kendi iradesi ile
yonlendirmesidir. Diger taraftan uluslararasi statiide anlagmalar yapabilmesi, taraf olmasi da
yine bu ilkeyle alakali bir durumdur. Bir diger a¢idan ise devletlerin uluslararas: sistemde

bagimsiz karar alabilme yetisine sahip olmasi da bu baglamda degerlendirilebilir.

Diger bir ilke ise ekonomik refah ilkesidir. Bu ilkeye gore devletler ekonomik
sistemini, iiretim seviyesini ve kaynaklarmin korunmasi ve refah diizeyinin artisma yonelik
caba gostermelidir. Fakat bu durum mutlak bir durum degildir. Wendt’ e gore ekonomik
refah, kapitalizmle dogrudan iliskilidir ve bu sayede maddi ¢ikarlarin artirilmasi mesru

olabilecektir (Wendt 2021, 236).

Karsilikli 6zsayg ilkesi ise devletlerin kendilerini saygideger hissetmeleri olarak
okunabilir. Bir baska devletten saygi gérme o devletin benligini daha da giiclendirecektir.
Eger boyle bir karsilikli saygi olmazsa devletlerin benligi bu durumdan karsilikli zarar

gorecektir. Yine Wendt’ e gore isbirligi karsilikli saygist olan devletlerin arasinda

mumkundir (Wendt 2021,237).

3.2. Amerikan Dis Politikasinda Kimligin Etkisi

Kurulus tarihini temel aldigimizda Amerikan dis politikasinin kabaca 250 yillik bir
geemisi vardir. Bu dis politika tarihi icerisinde kimligin etkisini incelemek i¢in olaylarin
temeline, sebeplerine inmek gerekecektir. Bu zorlu yol bu tezin sinirlarmi astigi i¢in bu
tarinsel surece Irak Savasi baglaminda iki kavram( demokrasinin yayilmasi ve
mudahalecilik) Gzerinden bakilacaktir. Bu kavramsal sinirlamalar hem Irak Savasi’nin
oncesinden Amerika’nin tarihsel reflekslerini gosterecek hem de bu nispeten uzun
sayilabilecek siireci daha kisa ve 0z olarak anlamamiza yardimci olacaktir. Bu

kavramsallastrmalar “demokrasinin yayginlastirilmasi” ve “miidahale” kavramlaridir.
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Demokrasinin yayilmasi kavrami temel olarak demokrasinin bir dig politika araci
olarak kullanilarak hedeflenen iilkelerde demokrasinin yerlesmesinin, amaglayan bir
uluslararasi iligkiler ve dis politika faaliyeti olarak tanimlanabilir (Huber 2015, 23). Bu
kavramin tarihsel kokenlerine baktigimiz zaman, ileride deginilecegi tizere, bu kavramin
Amerika’nin kurulus siirecinde aldig1 goglerin bir sonucu oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Kitaya dini ve siyasal baskilardan 6tiirii gocler bu topraklarda yeni kurulan toplum ve devlet
yapisinda énemli bir rol oynanustir. Ozellikle Ingiltere’ den gd¢ eden kisilerin, bu kisiler
cogunlukla Piiriten inancia sahiplerdi, 6zgiirliik noktasina saglam bir inaniga sahip olmalar1
ve Ozgiirliik i¢in miicadeleden kagmamalar1 sonucu Amerika topraklarinda demokratik
diistincen yerlesmeye baslamistir. (Nevins ve Commager 2005, 40-41). Bu diisiincenin
temeli ise gazeteci John O. Sullivan tarafindan ortaya atilan “Acik Yazgi (Manifest
Destiny)” diisiincesidir. Bu diisiinceye gére Amerika bulundugu kita igerisinde yayilma
hakkinim sahibiydi ve bu hak Amerika’ya Tanr1 tarafindan verilen bir gorevdi. (Simer 2008,
123).

Bagimsizlik Bildirisinde ifade edildigi tizere herkesin esit yaratildigi ve Yaraticilar
tarafindan devredilmez haklara sahip oldugu diistincesi, demokrasinin Amerikali kurucular
tarafindan Onemsendigine ve benimsendigine kanit olarak gosterilebilir. Demokrasi,
Amerikali kurucular tarafindan en ideal form olarak goriilmiis ve bunun gerek iilke igerisinde
sistemli islemesi gerekse diinya siyasetinde temel yonetim formu olmasini bir kimlik 6gesi
olarak benimsemislerdir. YoOntemsel olarak farkliliklar icerse de demokrasinin
yaygimlastirilmasi diisiincesi Amerika’da bir uzlasma seklinde siyasal diisiinceler arasinda

benimsenmistir.

Demokrasinin yayginlastiriimasi diisiincesi yontemsel olarak {i¢ sekilde incelenebilir.
Ik ydntem olarak diplomasi ve ekonominin one ¢iktig1 tedrici bir demokrasi gegisi
soylenebilir. Bu yontemde hedeflenen sonug tlkenin i¢ dinamikleri harekete gecirilerek
doniistiiriilmesidir. Bu yontemde {ilke i¢i siyasal Orgiitlerin, sivil toplum Orgiitlerinin,

medyanin desteklenmesi saglanmaktadir (Knack 2009, 251).

Ikinci yontem Ornek/Model olma yaklasimidir. Temel olarak bu model, Amerikan
liberal demokrasisinin, degerlerinin, 6zgirliiklerinin, hukukun tstiinliigtiniin ulke i¢inde en
iyl sekilde temsil edilerek ve yasatilarak diger iilkelere bir model olma anlayisini

benimsemektedir. Bu modelde demokrasi-dis1 iilkelere karsi herhangi bir sekilde dis
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miidahale diisiincesi yoktur. Bu noktada 6nemli olan Amerikan demokrasisinin, diger

ulkelere bir rol model olarak gosterilmesidir.

Uglincti yontem Aktivist Korumacilik (Vindicationism) ise daha ¢ok askeri giiciin
kullanildig1 ama genel olarak fiziki davranislarla sekillenen yontemdir. Bu yontem sadece
askeri segeneklerle kisith degildir. Ambargo, boykot gibi ekonomi temelli uygulamalar da
bu yontem igerisinde degerlendirilebilir. Bu miidahale yontemi daha sert daha radikal ve
hegemonik bir anlayisa sahiptir. Aktivist korumacilik anlayisi, Model olma yaklagimini
kiresel diizen itibariyle hayalci ve pasifist bir davranis olarak gormektedir. Aktivist
korumacilara gére Amerikan demokrasisi gerektiginde gii¢ ve gii¢ eksenli diger se¢enekler
kullanilarak yayginlastirilmalidir. Amerikan giiciiniin, Amerikan degerlerini, ahlakini
yaymak amaciyla aktif sekilde kullanilmasii savunmaktadirlar. Bu yaklasim Amerika’nin
kiiresel olarak giliclendigi zamanlarda etkili olmaya baglamistir. Bu yaklasima mesruiyet
saglayan bir disiince ise dini gelenekle baglantili olarak A¢ik Yazgi (Manifest Destiny)

anlayisidir.

Amerika’nin demokrasiyi yayma sorumlulugu yontemsel olarak farkliliklar igermekle
beraber dis politikanin temel eksenlerinden birisini olusturmustur. Ozellikle Tkinci Diinya
Savasi sirasinda Nazi karsit1 blokta yer almasi ve Soguk Savas boyunca “6zgiir diinyanin
liderligi” rolii bu demokratik ve ahlaki tistiinliigli yayma cabasma 6rnek gosterilebilir. Fakat
ileride de bahsedilecegi iizere demokrasinin yayilmasi ve Aktivist korumacilik yontemi
George W. Bush doneminde basat dis politika yonelimi olacaktir. Bu yonelime neden olacak
olay ise 11 Eyliil saldirilaridir. Amerikan tarihinde 6nemli bir kimlik ve dis politika 6gesi
olan Demokrasinin yayginlastirilmasi sorumlulugu baskanlarin farkli uygulamalar1 zaman
icerisinde temelde dort yontem etrafinda sekillenmistir. Bunlar Hamiltonculuk,
Jeffersonculuk, Jacksonculuk ve Amerikan demokrasisinin ve degerlerinin 6rnek bir model

olarak diinyaya yayilmasi gerektigini diisiinen Wilsonculuk (Turkmen 2012, 25) .

Bu geleneklerden Hamiltonculuk, dis politika amacmi ekonomi ve ticari temeller
tizerine oturtmaktadir. Hamiltonculuga gére Amerika, iilke disindaki “ticari ve ekonomik
¢ikarlarini korumak i¢in gii¢lii bir donanmaya sahip olmalidir. (Oguzlu 2020). Hamiltoncu
anlayisa gore Amerika, baska lilkelerin yonetimine karigmamalidir, Amerika i¢in 6nemli
olan ekonomik ve ticari ¢ikarlarini devam ettirebilmek ic¢in gli¢ler dengesini takip etmektir

(Oguzlu 2020). Yine Hamiltonculuga gore devletin sivillesmesi ticari ¢ikarlar agisindan
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hayati derecede 6nemlidir fakat askeri olarak da giiclii bir konumda olunmalidir (Mead 1996,
90).

Jeffersonculuk ise bireysel haklarm korunmasini, iilke i¢i demokrasinin islemesinin ve
korunmasimin gerekliligine inanan ve inanigin siyasetin temelinde olmasi gerektigini
savunan bir dis politika gelenegidir (Mead 1996, 92). Bu diisiinceye gore Amerika her ne
kadar miistesna bir devlet olsa da yapmasi gereken sey bu miistesna durusu lilke i¢inde
yasatmak ve diger devletler i¢in bir model olusturmaktir. Diger yandan bu anlayisa gore
Amerikan degerleri koklii ve miistesna bir Ornek oldugu i¢in bu Ornekligin
yaygimlasmamasini gerektigi savunulmaktadir (Ogalan 2015, 50). Yine bu anlayisa gore
Amerika istisnai konumunu korumali fakat savaslardan olabildigince uzak durmalidir ¢linkii
savaslar Amerikan’in giivenlik endiselerini artiracaktir ve bu durum kisisel 6zgiirliik

alanlarinin daraltilmasi sonucunu doguracaktir.

Jacksonculuk ise kendisini daha milliyet¢i bir anlayisla “beyaz, Anglosakson,
Protestan (WASP) kokleriyle tanimlamaktadir. Yine bu anlayis Amerika’nin istisnai
konumunu temele alarak diger devletlerin i¢islerine karigmaktan ve ulus insasi projelerinden
uzak durmasini savunmaktadir (Oguzlu 2020). Daha muhafazakédr bir anlayista olan
Jacksonculuk, kiiresellesme ve getirilerine daha mesafeli yaklagmaktadir. Tek tarafli ve daha
korumaci bir dis politika anlayis1 benimseyen Jacksoncular i¢in toprak biitiinliigii ve tilke
refah1 olduk¢a Onemlidir. Jacksoncu anlayis yalnizci bir bakis agisina sahip olsa da
uluslararasi siyaseti goz ardi etmemislerdir ve bu noktada belirleyici seyin giic oldugunu

savunmaktadir (Hurmi 2010, 61).

Walter Russel Mead ise Jacksoncu anlayis1 bes temel kavram olarak nitelendirdigi
“Ahlak Kurallar1” basligi altinda degerlendirmektedir (Mead 1999/2000, 5-29). Bu
kavramlar 6zgiiven, esitlik, bireysellik, finansal ruh ve cesarettir. Bu kavramlar1 agiklayacak
olursak Mead’e gore Ozgiiven Amerikalilar i¢in kendine yetme, ahlaki ve sorumluluk
anlaminda gii¢lii bir millet oldugunu vurgulamaktadir. Esitlik kavram1 ise Amerikalilarin
hak ve itibar konusunda esit bir toplumsal yapida oldugunu sdylemektedir fakat bu durugun
karsisinda otoriter dayatmalara da kars1 ¢ikilmasini 6nemsemektedir. Bireysellik ise kisinin
dini yonlendirme ya da baskilardan uzak bir sekilde kendi kisisel ¢ikar1 ve mutlulugu i¢in
caligmasi gerektigini sdyler. Finansal ruh ise ciddi ¢aligmanin ve ekonomik bir giice sahip

olmanin 6nemli bir deger oldugunu savunmaktadir. Ve son olarak cesaret ise Amerikalilarin
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inandiklar1 degerleri korumak ve savunmak noktasinda dik durus sergilemesi gerektigini
vurgulamaktadir. Ote yandan Mead bunlarm yani sra Amerikan toplumunun silahla
iliskisinin iyi oldugunu militarist bir anlayis1 makul gordiigiinii de savunmaktadir (Mead

1999/2000, 14).

Son olarak bir dis politika gelenegi olarak Wilsonculuk ismini 1913 -1921 yillari
arasinda gorev yapan Woodrow Wilson’dan almaktadir. Birinci Diinya Savasi sirasinda
gorev yapan Wilson, daha cok demokratik bir diinya diizenin insas1 konusundaki diisiinceleri
ve politikalart ile bilinmektedir. Demokratik bir diinyada ve Demokratik bir Amerikan
varligmin oldugu diinya diizeninin daha yasanabilir bir diinya oldugunu savunmaktadir.
Bununla iligkili olarak Wilson, Amerika’nin sahip oldugu bu demokratik bakisin diinyaya
yayilmasini dis politikasinin temeline yerlestirmistir. Demokratik bir Amerika’nin diinyaya
liderlik etmesi gerektigi fikri, bu gelenekte dnemli bir noktadir. Ote yandan Amerikan
demokrasisisin yayginlastirilmasi hem bir dis politika hedefi hem de bir ahlaki sorumluluk
olarak goriilmektedir. Wilsonculukta bu ahlaki anlayis sadece siyasal bir anlam igermez, bu
ahlaki anlayis esasen koklerinin piiriten ve Protestan dini gelenekten alir ve insan haklari,
siddet, soykirim gibi durumlara da kars1 bir sorumluluk hisseder. Diger yandan demokratik
bir diinya diizeninin kurulmasi agisindan demokrasinin yayginlastirilmasit ve demokratik
olmayan iilkeleri birer Amerikan kopyasi iilkelere doniistiiriilmesi, Amerika’nin giivenligi

acisindan da hayati 6neme sahip oldugu diisiincesi bu gelenekte 6nemli yer tutar.

Kimlik dis politika iligkisinde bir diger kavramda miidahalecilik kavramudir.
Miidahalecilik kavrami ise Amerikan dis politikasinda 6nemli bir ikilige isaret etmektedir.
Bu baglamda ortaya soyle bir sorun ¢ikmaktadir: Amerikan giicii sadece Amerikan ¢ikarlari
s6z konusu oldugu zaman mi kullanilmahdir yoksa insani krizler, baris insas1 gibi dis
kaynakli problemlerde de kullanilmali midir? Bu sorunsal dis politika davraniglarinda séyle
bir tezata yol agmaktadir. Ya Amerika, demokrasiyi tam benimsemis ve Ornek bir sekilde
yasayan, uygulayan devlet konumunda olacaktir ya da sahip oldugu degerleri diinyanimn geri
kalan kismma yaymak i¢in miidahalelerde bulunacaktir. Bu ikilem Kissinger’in deyimiyle
Amerika ylikiimliiliikler ve yalnizeilik politikast arasinda bir saat rakkasi gibi gidip

gelmektedir (Kissinger 2000, 10).

Miidahalecilik kavramini irdeledigimiz zaman karsimiza su bilgiler ¢ikmaktadir.

Aslinda Amerikan miidahaleciligini kokeninde bulunan temel etken Amerikan giivenligidir
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fakat bu gilivenlik kavrami neleri kapsamaktadir? Kastedilen giivenlik sadece fiziki giivenlik
midir yoksa Amerikan degerlerinin ve kimliginin de giivenligi bu kapsama girmekte midir?
Bu sorular kapsaminda tezin iddiasina paralel olacak sekilde “ontolojik giivenlik” kavrami
onemli bir kavramdir. Ontolojik giivenlik yaklagimina gore devletlerin kimliginin giivenligi,
dis politikayi etkilemekte ve kimligin glivenligi dis politikay1 anlamlandirmada bir degisken
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Balaban 2020, 1). Bu yaklasimu ilk olarak kullanan R.D Laing’ e
gore birey varligia dair herhangi bir tehdidin olmadigindan eminse ve kendini bir biitiin
olarak giivende hissediyor ve kimliginin devamini saglayabiliyorsa ontolojik giivenlige
sahiptir (Balaban 2020, 2). Giddens’ e gore ise ontolojik giivenlik bireyin 6z kimliginin

devamina olan giiven duygusuna karsilik gelmektedir (Balaban 2020, 2).

Uluslararasi iliskiler literatiirinde bu kavrami kullanan Jennifer Mitzen’e goére ise
ontolojik giivenlik bedenin degil kimligin giivenligini icermektedir (Mitzen 2006). Bu
kavramsal tanimlamalardan yola ¢ikarak Amerikan giivenligi salt fiziksel giivenligi
icermekle beraber daha genis kapsamda sahip olunan degerlerin ve kimligin de giivenligini

ve devamliligini icermektedir.

Bu noktada kimligin giivenligi kavram ve dolayisiyla miidahale kavrami miiphem bir
hal almaktadir. Soyle ki meydana gelen herhangi bir dis mesele Amerikan giivenligine
dolayl1 bir tehdit icermekte midir? Bu tehdit algilamasi nasil yapilmali ve nasil bir reaksiyon
gosterilmelidir? Bu sorunlara genel olarak soyle cevap verilebilir. Amerikan halki ve
kamuoyu’ nun genel davranisi dogrudan tehdit icermeyen bir olaya miidahil olunmamasi
yoniindedir. Onemli olan Amerikan halkinm kendisini Amerikan topraklarinda giivende
hissetmesidir. Bu ontolojik giivenlik yaklasimmin daha dar bir kapsami olarak
yorumlanabilir. Bu agamada 6nemli olan icerdeki demokrasinin ve Amerikan 6rnekliginin

iyi bir sekilde yasanmasidir.

Ote yandan dis kaynakli herhangi bir mesele Amerika’ya tehdit igeriyorsa, Amerikan
halkinin ve siyasal seckinlerinin genel tavri miidahalecilik yoniinde olmaktadir. Bu noktada
Amerikan seckinleri kendilerini “diinyanin polisi/jandarmas1” olarak gormektedir. Boyle bir
davranigta bulunmadan Amerika’nin diinya liderligi iddiasi dayanaksiz kalacaktir. Bu
fikriyat1 benimseyen gruplarin en Onemlisi ise ilerde detaylandirilacagi ilizere Yeni
Muhafazakarlar olarak adlandirilan gruptur. Amerikan dis politikasina bu perspektiften

bakildig1 zaman goriilecektir ki miidahalecilik bir dis politika araci olarak oldukga fazla
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kullanilmaktadir. 19.ylizyil sonlarindan itibaren gecen siirecte Amerika, kendisine cesitli
sebeplerden tehdit olusturmus 14 iilkeye miidahale etmistir (Kinzer 2020, 1). Bunun son
ornegi ise 2003 yilinda Irak’a yonelik miidahaledir. Bu miidahalecilik davraniginin dis
politikada kurumsallagmasi ise Monroe Doktrini ve bu doktrine Roosevelt’in getirdigi

anlayis cergevesinde olmustur.

Bagkan Roosevelt, 1904 yilinda

“uygar toplumu olusturan baglarda genel bir gevseme yaratan kronik zaaflar ve yanlis
davramiglar, nihayetinde Amerika kitasinda ve baska yerlerde, bir uygar iilkenin
mudahalesini gerektirebilir. Ve Bati yarimkiiresinde ABD 'nin Monroe Doktrinine baglilig
onu boylesine durumlarda hi¢ istemese de uluslararast polis giicii olarak davranmaya
mecbur kiulabilir. Diyerek mudahaleciligi kurumsallastirmis ve emellerini agik¢a beyan
etmistir (Gerger 2012, 148).

Amerikan tarihindeki miidahaleler bdylece Amerikan kimligi ve degerlerine
dayandirilarak mesrulastirilmistir fakat bu miidahalelerin sonuglar1 hala Amerikan
kamuoyunda tartisma konusu olmaktadir. Yukarda bahsedilen durumlarin aksine Amerikan
devletinin kurulusu aslinda miidahalecilikten uzak bir yapida olmustur. Amerika’nin ilk
baskan1 George Washington, 1796 yilinda yaptig1 konusmada, Amerika’y1 dis kaynakl
sorunlara taraf olmamasi, dis diinya ile liberal ticari iliskilerini korurken, siyasi iliskilerini

minimize etmesi konusunda tavsiyelerde bulunuyordu (Ertem 2010, 150).

Washington’dan sonra goreve gelen baskanlar Adams ve Jefferson’da bu yolda
ilerlemis dis diinya ile iliskilerini asgari diizeyde tutmaya 6zen gostermislerdir. Bu noktada
onemle vurgulanmasi gereken bir durumda sudur. Amerika devletinin kurulustaki bu
miidahaleden uzak durmaya yonelik anlayis1 aslinda gecici bir dis politika anlayisidir. Ciinkii
yeni kurulmus bir devletin gii¢ acisindan yapabilecekleri sinirlidir. Her ne kadar dis diinyada
gelisen bir olayr kendisine tehdit olarak gdrse de zamanin sartlar1 agisindan engeller
mevcuttur. Ilki yeni kuruldugu uluslararasi siyasette énemli bir gii¢ degildir ve siyasal,
askeri, ekonomik agilardan Avrupa’dan olduk¢a geridedir. Ikinci olarak Amerika cografi
konumu benimsenen politikayla uygun bir durum arz etmistir. Fakat benimsenen bu
politikalar Amerika’dan daha gili¢siiz durumda bulunan ve cografi olarak bir engel

bulunmayan Giiney Amerika i¢in gegerli olmamistir. Amerika Birlesik Devletleri, siyasal,
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askeri ve ekonomik olarak giiclendik¢e bu anlayistan uzaklasmaya baglamistir. Nitekim

1823 tarihli Monroe Doktrini ile miidahalecilik resmi bir anlayis kazanmugtir.

Baglangicta Monreo doktrini ile Giliney Amerika’ya yonelik miidahale bir resmiyet
kazanmis olsa da Amerika, askeri giiciinii artirdik¢a bu anlayis kiiresel bir nitelik kazanmaya
baslayacaktir. Bu duruma tezat olusturan faktor ise Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi’ n deki
hikimetlerin halkin rizasini kazanmasi gerektigini vurgulayan maddedir. Bu madde
etrafinda Amerikan kamuoyunda yayilmacilik miidahale ve emperyalizm cergevesinde
cesitli tartismalar olmustur. Hatta bu siire¢ igerisinde Emperyalizm karsit1 dernek bile
kurulmustur (Atadv 2019, 94-98) . Bundan da anlasilacagi iizere bugiinkii durumdan farkli
olmak iizere Amerikan halki bulundugu sartlar altinda heniliz emperyal bir devlet fikrine

kars1 mesafeli durmaktadir.

Fakat bu siirecin sonunda kazanan gesitli ¢ikar gruplarmmdan olusan emperyalizm
yanlilar1 olmustur. Fakat bu noktada sOyle bir sorun ortaya c¢ikmistir. Bu emperyal
genislemenin felsefi baglami ne olacaktir? Bu noktada benimsenen diisiince, Avrupa’nin
vahsi emperyalizmine bir karsitlik olarak akilli bir emperyal anlayis olmustur (Ertem 2010,
154)

Amerika’nin gliclenmesine paralel olarak bu emperyal genisleme Giiney Amerika’dan
baslamustir. Bu durumun ilk érnegi Amerikan — Ispanyol Savasi’dir. Ispanyollarn, Kiiba’da
uyguladiklar1 politikalarin Amerikan kamuoyunda tepki ¢ekmesi sonucu bu Ulkedeki
vatandaglarin1 korumak i¢in génderdigi USS Maine gemisi Havana limanida bilinmeyen
bir sebeple battiktan sonra Amerika kamuoyunda miidahale yoniinde baski artti. Nitekim
Ispanyollarla girilen savasin neticesinde eski Ispanyol somiirgeleri Amerikan kontroliine
geemistir. Bu ele gegirme Amerikan yayilmaciliginin/miidahaleciliginin 6nemli bir kose tast

konumundadir.

Ilerleyen siireglerde Amerika kimliksel degerlerini disarda yayginlastirmaya devam
etmistir. 25. Amerikan baskan1 McKinley, Amerika’nin bu yayilmaci anlayisinin ilahi bir
davranis oldugunu sdyleyerek, bunun “ Tanrilarin bir armaganr” oldugunu ileri stirmiistiir
(Ertem 2010, 156). Bu diisiince gergevesinde Amerika’nin miidahaleleri devam etmis olup
1904’te Santo Domingo’ya, 1911°de Nikaragua’ya, 1915 yilinda da Haiti’ye askeri

miidahalelerde bulunmustur.
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Yukarda bahsedilen miidahalecilige ilahi bakisin devam ettiricilerinden biri de
Woodrow Wilson’dur. Idealist bir bagkan olarak Wilson, hem kisisel degerleri hem de
Amerikan kimlik degerlerini uluslararasi siyasete yaymak gibi giiclii bir tezle ortaya
cikmistir. Wilson’un temel amaci uluslararasi toplumun hukuk ve adaletle yonetilerek
diinyanin demokrasi i¢in daha uygun bir hale gelmesini saglamaktir. Bu amagla Wilson,
Avrupa’nin degerlerinden bagimsiz, Amerikan degerlerine dayali bir diinyanin insasi igin
cesitli oneriler sunmustur. Bu 6nerilerin en bilinenleri ise Wilson Ilkeleri ve Milletler
Cemiyeti’nin kurulmasidir. Bu noktada suna dikkat etmekte fayda var. Wilson gerek one
strdiigii ilkeler gerekse Milletler Cemiyeti’nin kurulmasi noktasinda Amerika’ya 6zel bir
deger atfetmekte ve Amerika’yr diger iilkelere nazaran daha distiin bir konuma

yerlestirmektedir.

Bu konum Amerika’ya diinya diizeninin saglayicisi, koruyucusu ve baris1 yayma
gorevini beraberinde getirmektedir. Fakat Wilson’un iistlenmeye ¢alistig1 bu rol Amerikan
kongresi tarafindan kabul edilmeyince Pax Americana diizeni kurulamamustir. Ote yandan
Ikinci Diinya Savasi’na kadarki zaman igerisinde Amerika bu anlayistan vazge¢cmemis
sadece ertelemistir. Diger yandan her ne kadar Wilson, dini degerlere bagl bir inanci olsa
da bu sadece kendisiyle smirli degildir. Cumhuriyet¢i ya da Demokrat fark etmeksizin

Amerikan bagkanlari sdylemlerinden dini 6gelerden ¢okga faydalanmislardir.

Lefebvre’ ye gore Wilson’un bu ¢abasi iki savas arasi siirecte basarisiz olsa da, sahip
oldugu idealizm, ilerleyen siireglerde Amerikan dis politikasina iyi ile kotii, uygar, barbar
ikilemlerinin yerlesmesine 6nemli katk1 saglamustir (Lefebvre 2005, 74). Kissinger’a gore
ise 20.yy basindan itibaren Amerika’da uluslararasi refahin en 6nemli ayagini Amerikan

modelinin diinyanin geri kalanina yayilmasi olduguna dair bir inang gelismistir.

20. yiizyila gelindigi zaman ise Amerika artik bolgesel bir giic olmaktan ziyade
uluslararasi alanda sdz sahibi bir konuma gelmistir. Ozellikle cabalar1 basarisiz olsa da
Birinci Diinya Savasi sirasinda iistlenmeye ¢alistigi rol bu durumu iyice pekistirmistir. 1900
yilinda Cin’deki Boxer isyanmna yonelik miidahaleye katkida bulunarak uluslararasi
meselelere miidahil olmaya baslamistir. Amerika artik Kissinger’ bahsettigi yalnizcilik ile
yikiimliilikler arasindaki tercihini yiikiimliiliiklerden yana kullanmistir (Kissinger 2000,
10).
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Baskan Franklin Roosevelt’in 1941 yilinda Kongre’de yaptig1 konusma ile Amerika
artik iyiden iyiye kendini diinya polisi roliinde gérmeye baslamistir. Baskan Roosevelt
konusmasinda Amerikan dis politikada temel olarak bahsettigi ve diinyaya yayilmasi
gereken dort 6zgiirlilkten bahsetmistir. Bunlar ifade 6zgiirliigii, din 6zgiirligi ve korkuyla
yoksulluktan kurtulma 6zgurlikleridir (Roosevelt 1941). Bu konusmayla beraber Amerikan
dis politikasi bir eksen kaymasina ugramis temel dis politika anlayiglarindan olan yalnizciligi
terk etmistir. Ikinci Diinya Savas1 ve ardindan kurulan uluslararasi diizende Amerikan dis
politikas1 ve kimligi yeniden bir insa siirecine girmistir. Savasm ardindan kurulan iki kutuplu
diizende diger kutbu temsil eden Sovyetler Birligi, Amerikan kimliginin tarihsel algilari
nedeniyle bir tehdit olarak algilanmistir. Hook ve Spanier’ e gére Amerikan dis politikasi
uzun yillara dayanan algilar1 ve degerleri dost ve diisman ayriminda 6nemli bir etkendir

(Hook ve Spanier 2014, 15).

Bahsedilen tehdit algilamasmin sonucu olarak Amerikan dis politikasinda farkl
uygulamalara gidilmistir. Sovyet tehdidine yonelik uygulanan en biiyiik politika ise Truman
Doktrini olmustur. Bu uygulama Soguk Savas’in bitisine kadar Amerika’nin temel dis
politika anlayis1 olmustur. Sovyetler’ in komiinist ideolojisinin Avrupa ve Ortadogu’ya
yayllmasmin oniine gecilmesini hedefleyen bu doktrin aslinda Sovyetler’ deki Amerikan
diplomat George F. Kennan’in fikirlerine dayanmaktadir. Cevreleme olarak bilinen bu

politika George Kennan’in Bay X adiyla yayimladigi meshur makaleye dayanmaktadir.

Kennan bu makalesinde ¢evreleme politikasini s0yle agiklamaktadir.

)

temel unsurunu Sovyet yayilmaciligina karsi uzun siireli, sabwrli, saglam ve uyanik bir

cevreleme olmasi gerektigi aciktir.” (Bay X, 1947, 575).

Truman Doktrininin ve Cevreleme politikasinin geregi olarak Amerika, Sovyet tehdidi
icerisinde bulunan iilkeler Marshall yardimi altinda silah ve ekonomik destekte bulunmustur.
Bu kapsamda Amerika, Tiirkiye ve Yunanistan’a 400 milyon dolarlik bir yardim paketi
gondermistir. Dis politikadaki bu degisimlere paralel olarak Amerika hem kurumsal olarak
hem ekonomik olarak c¢esitli degisimler ge¢irmistir. Dis politikada iistlenilen roller bu

degisimleri zorunlu kilmistir.
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Ik olarak Ulusal Giivenlik Sozlesmesi ile beraber Amerika, ekonomisinin ve
stratejilerinin biiylik bir kismini savunmaya aktarmistir. Bunun yani sira hem Sovyetlere
kars1 miicadele de hem de giivenlik alaninda 6nemli bir kurulus olan Merkezi Haber Alma
Teskilati (CIA) kurulmustur. Giivenlik alaninda bir diger gelisme ise 1949 yilinda
NATO’nun kurulmasidir. Bu kurulusla Amerika, hem kendi giivenligini hem de Sovyet
karsit1 dost iilkeleri savunmak icin askeri olarak onemli bir yetenege sahip olmustur.
Amerika’nin kendi degerlerinin diinya sathinda yayginlagmasi ve ayni zamanda diinya
bariginin korunmasi adina 6nemli bir adimda Kore Savasi’dir. Soguk Savas’in ilk sicak
catigmas1 olan bu savas Amerika acisindan Sovyetlerin ¢evrelenmesi agisindan dikkate
degerdi. Amerika, diinya barisina tehdit olan Sovyet yayilmaciligina kars1 olarak Kore’ye
hem kendi asker gondermis hem de NATO semsiyesi altinda ¢esitli lilkelerden askerlerin

savasa katilmasini talep etmistir. Bu durumu Baskan Truman s6yle ifade etmistir.

“ Eger tarih Amerikalilara bir sey ogrettiyse o da saldirganligin diinyanin neresinde
olursa olsun diinya barisina bir tehdit olusturdugudur. Hele saldirganlik gii¢lii bir ulusun
fethetmeye egilimli acimasiz ve bencil yoneticileri tarafindan desteklenmekteyse bu
saldirganlik tiim 6zgiir halklarin giivenligi ve bagimsizligina yonelik acik bir tehlike haline

gelmektedir.” (Ertem 2010,170)

Truman’in bu sdyleminde Amerika’nin kendisine atfettigi rol acik¢a goriilmektedir.
Amerika’nin kiiresel siyasette sz sahibi olmaya baslamasindan beri kendisine bigtigi
istiinliik rolii Kore Savasi’nda belirgin bir hal almistir. Kendisini diinya polisi ve diinya
barisinin saglayicis1 olarak goren anlayis daha once bahsedildigi gibi miidahalecilik
yontemini ¢ekinmeden kullanmustir. Ikinci Diinya Savasi’nda fasizmi de yenerek “diinyay1
kotiilikten kurtaran” Amerika, simdi de “kotii” olarak oOtekilestirdigi Sovyetlere karsi

kendisine “iyi” roliinli bicmektedir.

Amerika’nin Sovyetlere kars: yiiriittiigii bu politika sadece Kore ile sinirl kalmamustir.
Truman Doktrininden on y1l sonra Bagkan Eisenhower kendi adiyla bir doktrinle ¢evreleme
politikasmn1 Orta Dogu bolgesine yaymustir. Bu doktrinin amaci ise hem Orta Dogu
bdlgesinde komiinizm’ in yayilmasmi 6nlemek hem de bu bdlgedeki giic boslugunu
Amerikan ¢ikarlart dogrultusunda doldurmakti. Amerika’nin bu yayilmaci anlayisi sadece

bu bolgelerden ibaret degildir. Kennedy Doktrini ile beraber bu gl¢ mucadelesi Latin
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Amerika bolgesinde de kendini gostermistir. Kennedy doktrininin ana hatlarini soyle tarif

etmektedir.

“ Tiim uluslar bilsin ki ozguirliigiin yasamasi ve bagarili olmast icin her bedeli
odeyecek, her yiikiin altina girecek, her zorlugu goze alacak, her dostu destekleyecek ve her

diismana karst ¢ikacagiz” (Ertem 2010, 172).

Bagkanlik doktrinleri ile beraber kiiresel bir genislemeye giden Amerika’nin hem dis
politika agisindan hem Amerikan kimligi acisindan en 6nemli smavlarindan biri Vietnam
olmustur. Uzakdogu’daki tiilkelerin hizli bir sekilde komiinizm etkisi altina girmesi
Amerika’yr endiselendirmis ve zaman icinde bu bélgeye olan ilgi oldukg¢a artmistir.
Nihayetinde 1965 yilinda Vietnam’a da bir askeri miidahalede bulunulmustur. Kennedy’ e
gore Vietnam’a miidahale oldukga yanlis bir hamle olacaktir. Yine Kennedy’ e gore bu sorun
Vietnam’in kendi igerisindeki dinamikler iizerinden ¢6ziilmelidir. Amerika’nin Vietnam’a
miidahalesi genel olarak iki argiiman iizerinden okunabilir. Ilk olarak Amerika nezdinde
idealist bir bakis acisiyla diinya ortak ve baris¢il bir giivenlik i¢inde olabilir bu giivenligin
saglayicis1 da Amerika olmalidir. Eger diinyanin herhangi bir noktasinda bir giivensizlik
hékimse domino etkisiyle bu durum Amerikan giivenligini etkileyecektir. Bu yiizden

Amerika giivenlik tehlikesi olan bolgelere, kendi giivenligi agisindan, miidahale etmelidir.

Ikinci argiiman olarak Amerikan diisiincesinde kendisine yer bulan baz1 dini 6gelerden
otirii kendisini diinyanin kurtaricis1 olarak gormektedir. Bu diisiinsel sistematik igerisinde
ise komlnizm mutlak kotiyl temsil etmektedir ve dinya kominizm tehlikesinden
olabildigince uzak tutulmahdir. Ote yandan diinyay1 kurtarma amaci sadece komiinizm’ le
smirli degildir. Diinyanm herhangi bir yerindeki baski, fakirlik, adaletsizlik gibi durumlarda
da Amerika kurtarici olmahdir. Bu disiince ise “liberal Evanjelizm” olarak
adlandirilmaktadir. Tiim bu arglimanlara ve inamiglara ragmen Amerika, Vietnam’da,
Kennedy’nin 6ngordiigli sekilde, hezimete ugramistir. Gayri nizami ve gerilla savasma
dayal1 yontemlerle savasan Vietnamlilara karsi, Amerikan giicleri yeterince etkili
olamamiglardir. Tiim bu gelismeler Amerikan kamuoyunda tartigmalar yol aginca Vietnam
Savasi ile ilgili farkli yollar denenmeye baglamustir. Ilk olarak Kissinger’m savasi
Vietnamlilara birakarak kademeli c¢ekilme plan1 olan “Vietnamization” politikasi
uygulanmaya baslamistir. Bu politikanin geregi olarak kademeli olarak bolgedeki Amerikan

askerlerinin sayis1 azaltilmigtir.
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Vietnam miidahalesi ve ardindan gelen basarisizlik Amerikan dis politikasini ve dis
politikada savunulan degerleri tartismaya agmistir. 1976 yilinda bagkan olan Carter’a gore
bu basarisizligin sebebi Amerikan degerlerinin, gii¢ karsisinda ikinci plana itilmesidir. Buna
kargilik siirecin onemli bir figiirii olan Kissinger’a gore ise durum bunun tam tersidir.

Kissinger bu durumu soyle agiklamistir.

“1960’larin ve 1970 lerin dis politika korkusu (Vietnam), Birlesik Devietler ¢ok guc

odakli oldugu icin degil, degerleri fazla evrensel uyguladigi icin ortaya ¢ikmistir.’
(Kissinger 2002, 247)

Tim bu tartigsmalarin Amerikan kamuoyunda ve dis politikasinda 6nemli sonuglar
olmustur. Ilk olarak Vietnam’daki basarisizlik Amerikan hafizasinda “Vietnam Sendromu”
olarak kalmistir. Ikinci olarak Amerika, uluslararasi siyasette daha az ve en elzem

durumlarda yiikiimliiliikk altina girmeye baglamstir.

Goreve geldigi glinden itibaren ahlaki ve etik degerleri 6n plana alan Baskan Carter,
iki 6nemli durumla bas basa kalmistir. Bunlar 1979 yilinda Sovyetler’ in Afganistan’1 isgali
ve ayn1 y1l gergeklesen Iran’da yonetim degisikligidir. Bu noktada Baskan Carter, Amerikan
kimliginden ziyade ulusal ¢ikarlar1 onemseyerek, Korfez bolgesine yonelik bir girisime kars1
askeri bir miidahalede bulunulacagini ilan etmistir. Bu asamada askeri gli¢ kullanim ile
beraber, her ne kadar resmi olarak kabul edilmemis olsa da, Sovyetleri ¢cevreleme acisindan
Yesil Kusak Projesi uygulamaya konulmustur. Bu proje, Sovyetler’ in ¢evresindeki
iilkelerde komiinizm’ e kars1 1limli Islam anlayism1 desteklemeye dayanmaktadir. Carter’in
ardindan goreve gelen Reagan selefine nispeten daha sert bir politika izlemis ve Sovyetler
Birligi’'ni “ser imparatorlugu” olarak nitelendirmistir. Baskan Reagan, kendi ismiyle
yaymladig1 doktrinin geregi olarak Sovyetler Birligi karsit1 tilkelere dnemli yardimlarda
bulunmustur. Bu durumun paralelinde Nikaragua’ da, Afganistan’da Sovyetler karsiti
gruplara yardim edilmistir. Reagan doktrini bu acidan Soguk Savas siiresince yiriirliikte
kalmis bir doktrin olarak goriilebilir. Yine ayni amagla Amerika, savunma harcamalarini
artirmig ve “diinya polisligi” roliinii gliclendirme cabasi olarak Yildiz Savaslar1 Projesini

baslatmustir.

Tum bu bilgiler 15181nda su yorum yapilabilir. Amerika gerek Sovyetler gerek diger

tilkelere kars1 kullandig1 askeri ya da dis politika araglarini ve anti demokratik uygulamalari
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nihayetinde kendi ulusal ¢ikarlarmi ya da kimlik giivenligi agisindan okuyarak sunmasi
Onemli bir noktadir. Bu politikalar izlenirken uygulanan yontemler ahlaki ya da demokratik
olmasa da sonu¢ olarak Amerikan degerlerinin ¢ikar1 gozetildigi i¢in sonuclar Amerika

acisindan sorun teskil etmemektedir.

Reagan’in ardindan baskanlik koltuguna oturan George H.W Bush, bagkanliginin ilk
yillarinda Soguk Savas’in bitmesi gibi tarihsel bir silireci yOnetmistir. Sovyetler’ in
dagilmasinin ardindan Baskan Bush bir “kiiresel lider” olarak anilmaya baslanmistir
(Brzezinski 2008, 1). Bu siire zarfindan itibaren Bush, Fukuyama’ nin “tarihin sonu” tezinin
baglaminda Yeni Diinya Diizeni’ n den bahsetmeye basladi. Artik diinyanin en giicli
devletlerinden birisi yikilmis ve Amerika askeri, ekonomik, siyasal ag¢idan essiz bir konuma
yiikselmistir. Fakat bu diisiincelerin ardindan gelen yillar aslinda bir diinya diizeninden ¢ok
diizensizligi andirtyordu. Amerika’nin gerek uluslararasi sistemdeki konumu gerekse Ikinci
Diinya Savasi’nin ardindan dis politikadaki yiikiimliiliikk tercihi onu yeni diizende su ii¢

gorevi Ustlenmeye zorluyordu.

1- Degisen jeopolitik dengelerin diinyasinda, daha isbirlik¢i kiiresel sistem ortaya
cikabilmesi i¢in, merkezi iktidar iligkilerini idare etmek, yonetmek ve uluslararasi
beklentileri yogunlastirmak

2- Kiiresel siddetin yayilmak yerine gerilemesi i¢in, ¢atismalar1 bastirmak ya da yok
etmek, terérizm ve kitle imha silahlarinin artisin1 dnlemek ve sivil ¢ekismelerin
oldugu bdlgelerde barisi koruma gabalarina destek vermek

3- Insanlarin durumlarinda giderek dayanilmaz olan esitsizlikler ile ortaya ¢ikmakta
olan yeni kiresel vicdan gergekligini izleyerek daha etki sekilde miicadele etmek,
kiiresel refahin yeni ¢evresel ve ekolojik tehditlerine ortak yanit1 tesvik etmek
(Brzezinski 2008, 12).

Sovyetler’ in dagilmasinin ardindan gelen diinyadaki toplumsal ve siyasal degisimler,

doniisimler Amerika’nin bahsedilen bu gorevlerinin test edilmesi agisindan 6nemli bir nokta
olmustur. Ozellikle Irak’m Kuveyt’i isgali donemin en &nemli olayr olarak

degerlendirilebilir.

Irak’m, Kuveyt ile smir bdlgesindeki petrol sahalariyla ilgili bir sorunu neden
gostererek Kuveyt’i isgal etmesi ABD ve diinya nezdinde uluslararas1 hukukun ihlali olarak

goriilmiistiir. Amerika’nin Irak’a yonelik politikasi ise once sartlar sunarak bu durumun
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oniine ge¢mek olsa da daha sonra bdlgeye asker gondermis ve ticari ambargoya baslamistir.
Daha sonra ise Amerika, Basra Korfezi gibi kritik bir noktadaki bu isgal halini hem kendi
enerji giivenligine hem de uluslararasi sisteme tehdit icerdigi varsayimiyla gerek Sovyetleri
gerekse BM gibi uluslararas1 kurulusglar1 tehdit konusunda ikna etmistir. Bu durumun
ardindan BM 660 no’ lu karariyla Irak’m kayitsiz sartsiz Kuveyt’ten ¢ikmasini dngdren
karar1 kabul etmistir. Ardindan 678 no ’lu kararla Irak’a kars1 gii¢ kullanimini onaylamistir
ve boylece Amerikan onderliginde koalisyona gi¢ kullanmak igin mesruiyet dogmustur.
Irak’a kars1 yapilan uyarilarin karsilik bulmamasi sonucunda Amerika Onderligindeki
koalisyon saldiriya baglamistir. Yaklasik bir ay siiren bombalamanin ardindan karada “Col
Firtinas1” operasyonu baslatilmistir ve 100 saat gibi kisa bir siire igerisinde Irak ordusu
Kuveyt’ten ¢ikarilmistir. Bu kazanimin ardindan Amerika, hem Soguk Savas sonras1 diinya
polisligi algismi giiclendirmistir hem de uluslararas1 diizenin devami agisindan gerekli

gordiigii durumlarda askeri gii¢ secenegini de kullanacagini gostermistir.

George H.W Bush’un ardindan 1992 yilinda bagkanliga Bill Clinton secilmistir.
Selefinin aksine dig politika konusunda tecriibesiz sayilan Clinton, se¢im siirecinde odak
noktasini i¢ politika ve ekonomi olarak belirlemistir. Fakat Clinton, baskanligmm ilk
giinlerinde Bush yonetiminden kalan dis politika mirasiyla ugrasmak zorunda kalmistir.
George H.W Bush tarafindan Somali’ye gonderilen baris giicii askerlerinin i¢ savasta taraf
olarak verdikleri agir zayiat ve bir Amerikan askerinin yerlerde suriklenme goéruntuleri
Amerikan kamuoyunda oldukc¢a tartisma ¢ikarmis ve insani miidahale kapsaminda dis
iilkelere asker gonderme konusu tartismaya agilmis ve Amerikan askerlerinin geri donmesi
icin talepler artmaya baglamistir. Bu baskilarin ardindan Clinton yonetimi gorevinin dnemli
bir kismini1 BM goérev kuvvetine devrederek 1995 yilinda iilkeden ¢ikmistir. Fakat bu durum
Amerikan dis politikasinin temel ikilemini tekrar giindeme getirmistir. Amerika,
degerlerinin gerekirse askeri miidahaleler ile yaymali midir yoksa ulusal bir tehdit olmadigi
miiddetge i¢ politika ile mi ugrasmalidir? Vietnam korkusunun etkisi ile beraber Amerika
tekrar zorunlu olmadigi miiddetge miidahalelerde bulunmaya ¢ekinceli yaklagsmaya

baslayacaktir.

Bu ihtiyath yaklasim kendisini Ruanda’daki i¢ savasa miidahale etmek konusunda
gosterecektir. Bu ihtiyatlh yaklasim sadece Amerika icin gecerli degildir. BM’de
Somali’deki basarisizligin ardindan Ruanda konusunda oldukga pasif bir tutum icine

girmistir (Halberstam 2002, 276). Bu pasif tutumun sonucunda Ruanda’da iki biiyiik kabile
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arasinda i¢ savas ve katliam yasanmis yaklasik 800.000 insan hayatini kaybetmistir. Clinton
ise bu siire zarfinda, Ruanda’ya kars1 oldukga ilgisiz kalmig hatta soykirim kelimesini dahi
uzunca sure telaffuz etmemistir (Halberstam 2002, 288-289). Somali, Ruanda gibi i¢
savaglarin ardindan Amerikan yOnetimini zorlayan i¢ savas ise Bosna Savasi olmustur.
Yugoslavya’nin dagilmasinin ardindan iilke Sirplar, Bosnalilar ve Hirvatlar olmak iizere
etnik gruplara boliinmiistiir. BM, bolgedeki etnik ¢atismalart durdurmak igin bir koruma
giicii gonderse de bu giic Swrplarin saldirilarin1 6nlemede yetersiz kalmistir. Bu olaylar
zarfinda Amerika, Bosna’ya karsi net bir politika belirlemekten uzak durmustur.

Amerika’nin geleneksel dis politika ikilemi kendisini Bosna Savasi’nda da gostermistir.

Fakat Clinton hem izolasyonist dis politika anlayist hem de iilkenin ekonomik
sorunlarimdan 6tiirii Bosna’ya kars1 gerekli tepkiyi gostermemistir. Bu durum Amerika’ nin
“kiiresel polis” roliine uygun olmadig1 gerekgesiyle cesitli gruplar tarafindan cokca
elestirilmistir. Yeni Muhafazakarlarin onciiliik ettigi bu gruplar cesitli baski araglarimi
kullanarak Clinton’u miidahale etmeye zorlamislardir, bu pasif tutumun Amerikan imajmna
zarar verdigini savunarak Clinton’u miidahaleye zorlamislardir. Ote yandan Ulusal Giivenlik
Danigman1 Antony Lake ise Wilson’ cu goriisleri dogrultusunda miidahale noktasinda

Clinton’u ikna etmeye ¢alismustir.

Bu baskilarin ardindan Clinton, miidahalesizlik tavrindan vazgegerek 1995 yilinda
Bosna olaylarma Amerikan miidahalesini baglatmistir. Boylece Amerika Soguk Savas
sonrasi liderlik roliinii oynamak zorunda kalmistir. Amerika hem geleneksel olarak hem de
Soguk Savas’m ardindan bir¢cok dis politik sorunlarla karsilasmistir. D1s politika konusunda
oncelik her ne olursa olsun Amerikan degerleri etkisini mutlaka gostermektedir. Zaman
zaman Amerika, kimligini ve degerlerini, ¢ikarlari noktasinda aragsallastirsa da bu durum
kendisine dis politikada alternatifler sunmaktadir. Bu Amerikan dis politikasinda kimligin
etkisi ve tarihsel siirecini inceledigimiz bdliimde ¢ikarilacak en net sonug¢ sudur: Amerikan
karar vericileri genel olarak iki yaklasimin etkisi altindadir. i1k olarak Wilson’ cu idealizm’
in etkisiyle Amerikan degerlerini diinyanimn geri kalanina yaymak ve daha insani bir diinya
inga etmek iizerinedir. ikinci yaklasim ise Amerika’nin daha ¢ok kendi icinde drnek bir
model olma cabasin1 yansitan izolasyonist yaklagimdir. Bu iki duruma ise degerler ve
¢ikarlar ikilemi denilmektedir. Bu yaklagimlardan bahsedilirken su g6z ardi edilmemelidir.

Gerek idealist gerek izolasyonist yaklasimda dig politikada temel nokta Amerikan degerleri
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olmustur. Bu iki yaklagim aslinda bu degerlerin nasil yasanacagi iizerine bir yontem

tartigmasidir.

3.3. Tezin Kuramsal Cercevesi ve Temel iddias1

Bu tezin temel cercevesi Insac1 teorinin temel savlari iizerinden kurgulanmaktadir. Bu

temel savlar soyledir

1-  Gergekligin sosyal olarak insasina ve sosyal gerceklerin 6nemine inanma

2- Maddi olanlar yaninda diislinsel yapilara, normlarin ve kurallarn Onemine
odaklanma

3- Siyasi eylemin sekillendirilmesinde kimligin roliine ve eylemin mantiginin
onemine odaklanma

4- Aktorlerin ve yapmin karsilikli olusumculuguna inanma, teamiil ve eyleme

odaklanma (Smith, Dunne ve Hadfield 2003, 82)

Amerika’nm Irak’1 isgalinin agiklanmas1 noktasmnda Insac1 yaklasimm en agiklayici
perspektif olarak goriilmesinin sebebi isgalin maddi varliklardan daha c¢ok diisiinsel

noktalariim agir bastigmin diistiniilmesidir. Bunu sdyle a¢iklamak miimkiindiir.

Oncelikle Insac1 yaklasimm temel varsayimlaridan olan gercekligin insas1 siireci ve
bu sosyal gerceklere inanma Irak Savasi Oncesinde bir gerceklik olarak Amerikan
yonetiminde ve kamuoyunda ¢okca dile getirilmis ve zihinsel olarak hakli bir savas nedeni
olarak gosterilmistir. Temel savas sebebi olarak Saddam Hiiseyin, El Kaide’yi destekledigi
dolayisiyla 11 Eyliil olaylariyla dogrudan ilgisi oldugu savunulmustur. Bu savin yani sira
Amerikan yonetimi Irak’in kitle imha silahlarina sahip oldugunu/olmaya ¢alistigini iddia
ederek ilerleyen siire¢lerde bu silahlarin hem Amerikan gilivenligini hem de diinya
giivenligini tehdit edecegini dile getirmislerdir. Ikinci ve iiglincii varsaymmlar iizerinden
sebepler aciklanacak olursa savasa yonelik sebeplerin diisiinsel ve kimliksel taraflar1 s6yle

izah edilebilir.

George W. Bush’un bagkanliga gelmesi ile beraber yonetim kademelerinde yer alan
cesitli gruplar 11 Eyliil saldirilar1 6ncesinde dis politikada bir uzlagsma saglamamig olsalar
da 11 Eylil saldirilar1 ve sonuglari bu anlayislarin ortak bir dig politika davranigi

sergilemesine neden olmustur. Bu davranisin temel kodlar1 ise maddi yapilar {izerinden
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ziyade diisiinsel yapilar lizerinden var edilmistir. S0yle ki Amerikal1 karar alicilara gore bu
saldirilar aslinda Amerika’nin askeri gii¢ lizerinden vurulmasindan ziyade temsil ettigi
degerlere bir saldiridir. Bu saldir1 aslinda “6zgiir diinya ve onun degerlerine yonelik barbarca
bir saldiridir”. Bu noktada Amerika’nin yapmasi gereken sey ise bu “barbarligin” sona
erdirilmesidir. Amerika’nin bu sorumlulugu almasmnn iki nedeni vardir. Ik olarak Soguk
Savas’in ardindan diinyada tek kutup kaldigi icin diinyanin herhangi bir bolgesinde
uluslararas1 diizeni tehdit eden sorunlara kendisini ilk muhatap olarak gdérmektedir

dolayisiyla bu sorunun ¢éziimii noktasinda da kendisini yetkili gormektedir.

Ikinci olarak ise Amerikan kimliginin etkisiyle kendisini istisnai bir konuma
yerlestirerek 0zgiir diinyanin ve degerlerinin korunmasi adina bu savas hakli gosterilmeye
calisildi. Irak’a yonelik tehdit algilamasi genel olarak Irak’in El Kaide’yi ve diger
fundamentalist orgiitleri destekledigi ve dolayisiyla hem diinya barisma hem de 6zgiir
diinyanin degerlerine bir tehdit icerdigi yoniindeydi. Irak savasi’ nin bu noktada 6nemi ise
Irak’in Ortadogu’da demokratik bir devlete dontistiiriilerek bolgede bir demokrasi dalgasi
yaratmakt1 (Benard 2003)

Bu demokrasi dalgasina ise resmi olarak herhangi bir kaydi olmasa da Biiyiik Ortadogu
Projesi ya da diger adiyla Genisletilmis Ortadogu ve Kuzey Afrika ile Miisterek Bir Gelecek
ve Ilerleme i¢in Ortaklik ad1 verilmistir. ( Guinal 2004, 156)

Bu proje temel olarak Ortadogu ve Kuzey Afrika’da ki iilkelerin 3 alan iizerinde
donitisiimiinii hedeflemistir (Bagc1 ve Sinkaya 2006, 23). Hedeflenen doniistimlerin ilki
siyasi alanda olmustur. Bu baglamda proje kapsamindaki iilkelerde 6zgiir segimler, hukukun
iistiinliigii, demokratik yapilarin tesisi, temel insan hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi gibi
gayeler amaclanmustir. Ikinci olarak sosyal ve kiiltiirel alanda egitim, ifade dzgiirliigii gibi
amaglar gozetilmistir. Doniistim hedeflenen ii¢lincii alan ise ekonomi olmustur. Bu alanda
ise serbest piyasa kosullarinin olusturulmasi, ekonomik yapisal reformlar, yeni is alanlarmin
olusturulmasi gibi amagclar giidiilmiistiir. Bu amaglardan beklenen sonug¢ ise Ortadogu ve
Kuzey Afrika bolgesinin daha istikrarli ve daha seffaf bir yapiya biiriindiiriilerek asiriligin,

radikalizmin, kagak goclerin, uluslararasi terorizmin bir tehdit olmaktan ¢ikarilmasidir.
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3.4. Kullanilacak Arastirma Materyali ve Yontemler

Bu tezde genel olarak 11 Eylil olaylar1 ve Irak Savasi ile ilgili birincil kaynaklar
kullanilmistir. Bahsedilen olay orgiileriyle ilgili olarak donemin bagkanlarinin konugmalart,
devlet kurumlar1 tarafindan yayimlanan raporlar, Ulusal Giivenlik Belgeleri, bagkanlik

doktrinleri ve son olarak konuyla ilgili literatiir taranmustir.

Yontem olarak ise vaka ¢alismasi yontemi secilmistir. Bu yontem aslinda diger nitel
yontemlerden farkli olarak goriis ve yaklagim olarak tanimlanabilir (Robson 2017, 159. Bu
yontemde genel olarak ¢oklu veri toplama yontemleri kullanilmaktadir. En 6nemli 6zelligi
ise sinirlar1 belli durumlara yogunlasmasidir. Bu tiir ¢alismalar vakanin en 6zel detaylarina

kadar bilgi toplamay1, son derece dikkatli bir gozlemi igermektedir (Robson 2017, 160) .

Her ne kadar tezin bir ve ikinci boliimlerinde Amerikan dis politikasina dair diisiinceler
ve tarihsel stiregler islense de teze konu olan kimlik dig politika baglaminda Irak Savasi
Uclinct bélimde bu yontem kullanilarak incelenmistir. Calismanin bakis agist makro ve
mikro dlzeyleri beraber i¢inde barmdirmaktadir. Analiz birimi ise devlet ve daha 6zelde ise
birey olarak devlet adamlar1 ve karar vericilerdir. Sonu¢ baglaminda ise Irak Savasi’nin
sonuglar1 agisindan yapilan degerlendirme uluslararasi1 sistem analizi diizeyinde o6geler

barindirmaktadir.
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4.2003 IRAK SAVASI VE BULGULAR

4.1. Irak Savas1 (2003): Genel Tarihsel Arka Plan

2003 yilinda baslayan Irak Savasi’nin arka planina bakildigi zaman bu savasa sebep
olan olaylarin temel olarak ti¢ baglik altinda inceleyebiliriz. Birinci sebep olarak 1980 yilinda
baslayan Iran- Irak Savasi ve ardindan gelen Kuveyt’in isgali ve bu siire zarfinda Irak taki
ki Kitle Imha Silahlar1 iiretimi. Ikinci olarak Irak’in Israil’e kars1 bir giivenlik tehdidi olmas.

Ugiincii olarak bdlgede 1limli rejimler olusturma istegi ve uluslararasi terdrizmin dnlenmesi

(Tuncg 2004, 20).

1979 yili Amerika i¢in Ortadogu bolgesinde felaketler yilrydu. Ilk olarak 1979 yilinda
Iran’da meydana gelen devrimde Ayetullah Humeyni dnderliginde yeni bir rejim kurulmus
ve bu yeni rejim Amerika’y1 biiyiik seytan olarak gormekteydi. Diger yandan Sovyetler
Birligi’nin 1979 yilinda Afganistan’1 iggali Amerika acisindan bir diger felaket senaryosu
oldu. Tiim bunlara ek olarak 1979 yilinda Irak’ta Saddam Hiiseyin’in liderligini ilan etmesi
ve Camp David Anlagmasimi tanimadigini ilan ederek Arap diinyasi liderligine soyunmasi
Amerika i¢in bir diger kotii haberdi. Amerika ilk defa Basra Korfezindeki iki yakin miittefiki
olan Irak ve iran’1 kaybetmis oluyordu ve ayrica bu bdlgelerin Sovyet etkisi altina girmesi
ihtimali en koti senaryo olarak gorulmekteydi. Fakat ilerleyen zaman icerisinde
Amerika’nin bu korkular1 yerini daha sakin bir ruh haline birakti. Bu durumun sebepleri ise
Sovyetler Birligi’nin Afganistan’daki isgalinin kotilye gitmesi, Iran’daki muhafazakar
radikal rejimin Sovyetler’ e kars1 mesafeli durmasi ve Irak’in oncelikli diigman olarak

Amerika’y1 degil Iran’1 gdrmesiydi.

Irak, yeni iktidara gelen rejimin zayifligmi bir firsat olarak diisiinerek Kuzistan
bolgesindeki petrolii ve Sattiil Arap suyolunu ele gegirmeyi diisiindii ve bu niyetle iran’daki
mollalarm Irak’taki Siileri ayaklandirma diisiincesi oldugunu iddia ederek Iran’a savas actu.
[ran’in zayifligina ve Irak ordusunun giiciine ragmen sekiz yil siiren savas iki taraf icinde
onemli bir kazanim getirmedi. Bu durum ise Amerika i¢in en makul yoldu. iki bélgesel
giiciin savas1 nihayetinde Amerika’ya yaramaktayd:1 fakat bu gii¢lerden birinin savastan
galip c¢ikma ihtimali Amerika i¢in bolgedeki ¢ikarlarmm tehlikeye girmesi anlamini

tastyordu. Ozellikle Iran’in kazanma ihtimali olas1 segenekler icinde en kotiisii demekti.
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Bu ihtimalin azaltilmasina ve miimkiinse yok edilmesine yonelik olarak Amerika bu
savasta Irak’1 desteklemeye basladi. Fakat bu yardimlar beklenildigi kadar biiylik ¢apta
olmad ve savasin gidisatina yonelik bir degisime sebep olmadi. Amerika’nin Irak’a verdigi
en biiyiik destek Iran’a ait stratejik yerlerin bilgisini Irak’a vermesi oldu. Irak’a askeri
anlamda destek sadece Amerika’dan gelmiyordu. Sovyetler Birligi, Fransa ve Almanya’da
Irak’a ciddi yardim etmekteydi. Bu yardimla igerisinde en dikkat ¢ekeni ise Almanya’nin

Irak’a kimyasal, biyolojik madde iiretimi ve balistik flize yardimi yapmasiydi.

Nitekim Irak’a verilen bu kimyasal ve biyolojik maddeler hem Irak’in 1988 yilinda
Halepce’de Kiirtlere karsi kullanilmis hem de ilerleyen yillarda Irak’in ambargolarla ve
cesitli ithamlarla anilmasina sebep olmustur. Amerika, savas sirasinda sadece Irak’a degil
ayn1 zamanda Iran’a da yardim etmistir. Amerikan tarihinde Iran Kontra Olay1 olarak bilinen
durumun amaci ise, Reagan yonetimindeki bazi kisilerin Liibnan’da esir olan Amerikalilari,
Iran’m Hizbullah iizerindeki giiciinii kullanarak kurtarmakt1. Bu yardimin diger amaci olarak
ise Irak’in Iran’a karst mutlak bir istiinliik saglamasmmn Oniine gecmek olarak

degerlendirilebilir.

Iran-Irak Savasi, Amerika’nin bolgesel ¢ikarlarina tehdit olusturmayacak bir bigimde
sonu¢lanmistir. Her ne kadar savas sonunda Irak birtakim toprak kazanimlar: elde etse de
sonuca dair net bir zafer anlamina gelmemekteydi. Donemin Savunma bakan yardimcisi
Donald Rumsfeld’ e gore ise Irak’in savastan maglup ¢ikmasi Amerikan ¢ikarlarma ters
diismekteydi (Johnson 2005, 246) Irak, savasin sonundan itibaren orduya yatirimlari
artirmaya basladi ve kitle imha silahlar1 tiretimi basladi. Saddam Huseyin bu askeri guctini
ve kimyasal silah kozunu kullanarak Israil’i tehdit etmeye basladi ve Arap diinyasinin

liderligine oynamaya baslad1.

Saddam Hiiseyin kendisine gore olusturdugu bu olumlu havayi devam ettirebilmek,
dogal bir pargasi gordiigii topraklar1 ele gegirmek ve Iran savagmin maliyetini ¢ikarmak
amaciyla Kuveyt’ saldirdi. Irak bu hamleyle hem bolgesel hegemonyasini giiclendirmeyi
hem de Kuveyt petrollerini ve hazinelerini ele gegirerek ekonomik olarak savasin maliyetini
bu yolla ¢ikarmayi hedeflemekteydi. Irak’in bu hedeflerini gerceklestirmesi Amerika
acisindan bolgedeki ¢ikarlarmin sekteye ugramast anlamina geliyordu. Irak bu hedeflerini

gerceklestirmek amactyla Kuveyt’i isgal etti.

52



Bu isgalin ardindan Amerika dnderligindeki koalisyon Irak’1t Kuveyt’ten ¢ikardi ama
Saddam, Irak’taki iktidarmm1 korumaktaydi. Bu noktada Amerika’nin neden Saddam’1
devirmedigi sorusuna yanit Bagkan Bush’tan gelmekteydi. Bush’a gore eger Irak isgal
edilmis olsayd: Amerika isgalci bir konumda nefret objesine doniisecekti (Polk 2007, 172).
Nitekim Bagkan’in bu kehaneti 12 yil sonra gergege doniisecekti. Amerika bu noktada
Saddam’imn i¢ dinamikler yoluyla devrilmesini istedi. Bu amagla Irak’ta ayaklanmalari tesvik
etti. Bu ayaklanmalar Irak ordusu tarafindan kanh bir sekilde bastirildi. Ote yandan Amerika,
Saddam’mn bir i¢ darbeyle devrilmesi beklentisi i¢ine girmisti fakat bu beklenti

gergeklesmedi.

1992 yilimda Bill Clinton baskan olunca Irak politikasini zay1f bir Saddam ve zayif bir
Irak tizerine kurmustu. Clinton yonetimi icerisinde Saddam’mn iktidardan diistiriilmesi arzu
edilen bir sey olsa da buna dair strateji gelistirilemedi. Bunun sebebi ise Clinton
yonetimindeki kisilerin Irak’1 6ncelikli bir tehdit olarak gérmemesiydi. Clinton yonetiminin
temel dis politika hedefi serbest piyasa ekonomisi ve demokratik rejimlerin yayilmasini
tesvik etmekti (Brinkley 1997, 110-127) Clinton yonetimi iginde sahin gorislii kisiler olsa
da bunlar genellikle azinlikta kalmaktaydilar. Fakat bu sirada Saddam Kitle imha silahlar1
Uretimine devam etmekteydi. Bu noktada sahinlere gore yapilmasi gereken sey Irak’in
isgalinden ziyade Saddam muhaliflerine CIA destegi verilerek Saddam’in iktidardan el
cektirilmesiydi. Clinton yonetimi bu plani uygulamaya koydu ve fakat basarisiz oldu, bunun
sonucu olarak sahin diisiinceli kisiler yonetimdeki etkilerini iyice kaybettiler (Pollack 2002,
19). Bu gelismelerden sonra Clinton yonetimi Irak’1 kendi sinirlar1 i¢inde tutmak igin 1998
yilma kadar cevreleme politikasini uygulamaya koydu. Daha sonra bu politika cifte
cevreleme olarak revize edildi ve Iran’da bu politikanm igine sokuldu. Bu politikada
amaclanan sey ise Irak’1 zayif ama toprak biitiinliigii tam bir sekilde tutmak ve Iran’in bu

durumdan faydalanmasini engelleyerek Iran’1 kontrol altinda tutmakt: (Telhami 2002)

Gorildigi tizere 1990’lar boyunca Amerika’nin temel Irak politikast bir rejim
degisikliginden ziyade Irak’1 zayif bir sekilde tutmak olmustur. Bu zayif tutma politikasmin
en Onemli ayag1 ise ambargolar olmustur. Bu ambargolar ekonomik ve askeri alanlari
icermekte ve Saddam’in Kitle imha silahi tiretimini bitirmesi karsiliinda sona erecegi vaat
edilmekteydi. Bu ambargolarin en 6nemlisi ise bir petrol iilkesi olan Irak’n petrol gelirlerini
BM gozetiminde kullanmasiydi. Burada amag¢ Saddam’in tekrar petrol gelirlerini

silahlanmaya harcamasinin 6niine gegmekti. BM daha sonra Irak’in insani gereksinimleri
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icin petrol satilmasint ve bu petrol gelirlerinin insani amaclarla kullanilmasint 6nerisini
getirdi fakat bu Oneri Irak tarafindan kabul gormedi. Daha sonra diinya kamuoyunda bu
yaptirimlarin Irakli ¢ocuklarin Olimlerinde artisa sebep oldugu haberleri sonucunda
Amerika daha kapsamli bir program gelistirmek durumunda kalmistir (Kelly 2001, 140-
160). Yeni gelistirilen programin adi ise “Gida I¢in Petrol” olmustur. Bu programa gore Irak
yilda 4 milyar dolarlik petrol satacak ve bu petrol gelirleri insani yardim amaciyla ve BM

gozetiminde kullanilacakt1.

Diger yandan Saddam Hiiseyin’in kitle imha silahi iiretimi de iligkiler agisindan
onemli bir sorun teskil etmekteydi. Her ne kadar Saddam rejimi, Irak’ta kitle imha silahlarma
yonelik gérev yapan UNSCOM’ u (Birlesmis Milletler Irak’1 Silahsizlandirma Ozel
Komisyonu) kabul etse de bu komisyonla siirekli bir isbirligi icinde olmadi. Saddam rejimi
komisyonun Irak’ta bulundugu siire zarfinda ¢esitli oyalama ve geciktirme taktiklerine
basvursa da nihayetinde 1998 yilinda komisyonun goérevlerini iptal ederek UNSCOM’ u
Irak’tan ¢ikardi. Burada iizerinde durulmasi gereken bir konu ise UNSCOM’ un yaptigi
calismalar swrasinda her ne kadar Saddam rejimi bunu gizlese de kitle imha silahlarina
yonelik 6nemli bulgular mevcuttu (UN-UNSCOM). Gerek kimyasal gerekse biyolojik
silahlar agisindan Irak hala bir¢cok bilinmezligi barindirmaktaydi. Fakat UNSCOM, iilkede
calistig1 siire icerisinde bu kitle imha silahlarmin altyapisii 6nemli 6l¢iide yok etmisti fakat
seffaf bir yonetim sergilemeyen Saddam rejiminin davraniglar1 sebebiyle her sey aciga

kavusmamuist1.

UNSCOM ‘’un Irak’tan ¢ikarilmasi Amerikan politikalarinda da degisiklige sebep
olmustur. Amerika’nin 1998 yilina kadar yiiriittiigli cevreleme politikas1 yerini rejim
degisikligi fikrine birakmistir (Tung 2004, 30). Fakat Saddam’in nasil devrilecegine yonelik
net bir yoktu. Bu noktada one ¢ikan fikir, daha once de diisiiniilen ama uygulamaya
konulamayan, Saddam’m muhaliflerinin CIA tarafindan desteklenerek devrilmesi
yoniindeydi ama iilkedeki rejim sebebiyle muhalif bulmak ve belirli bir hareket sahasi
olusturmak oldukga giigtii. Ote yandan yurtdisindaki Irakli muhaliflerin olusturdugu Irak
Ulusal Kongresi ise iilkede yeterli tabana sahip degildi.

Secenekler arasinda en gergek¢i yol olarak Irak’in askeri ve kitle imha silahlari
altyapilarmin vurulacagi bir bombardimandi. Nitekim 1998 yilinda C6l1 Tilkisi Operasyonu

adiyla bir harekat diizenlenmis, Irak’in askeri hedefleri bombalanmis fakat beklenildigi
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iizere bir rejim degisikligi gerceklesmemistir. Amerika’nin hem askeri olarak Irak’ta
kabiliyetlerinin sinirli olmas1 hem de gida i¢in petrol programinin Irak tarafindan delinmesi

sonucu Irak’ta Amerikan politikasi bir ¢ikmaz igine girmistir.

Irak Savasi’na neden olarak gosterilebilecek ikinci durum ise Irak’in gerek kitle imha
silahlar1 ile gerekse kendini Araplarin lider {ilkesi konumunda gorerek Israil’e kars: tehdit
iceren politikalar benimsemesiydi. Israil, kurulusundan itibaren bdlgede Amerikan dis
politikas1 a¢isindan énemli bir yere sahip olmustur. Amerika, Israil’i bolgedeki en saglam
miittefiki olarak gérmekte ve yillik 3.3 milyar dolarlik yardim yapmaktadir (Department Of
State 2021, 28). israil ise bu yardimlarin sebebiyle modern bir devlet haline gelmis
olmasinda Amerikan destegini lider diizeyinden siirekli dile getirmekte ve gerek tesekkiir
soylemleri ile gerekse Amerikan politikalarina destegi ile bu duruma mukabele etmeye
calismaktadir (Mearsheimer ve Walt 2017, 39). Iki iilke arasindaki iliskiler sadece siyasi
boyutta kalmayip kiiltiirel olarak da c¢ok ©nemli noktalar igermektedir. Oncelikle
Amerikalilar, Israillileri gerek gdgmen toplumu olmasiyla gerek demokrasi ile
yOnetilmesiyle gerekse tiiketim aliskanliklariyla 6nemli oranda kendilerine benzetirler (Tung
2004, 34).

Amerika’daki Yahudi gruplar niifusun kiigiik bir kismimi olusturmalarina ragmen
Amerika’nin Ortadogu politikasinda etkilidirler. Bunun sebebi ise az sayida olmalarina
ragmen Yahudilerin oldukg¢a egitimle ve varlikli kisiler olmasidir. Bunun yani sira Yahudiler
orgiitlenme konusunda oldukga iyilerdir. Amerika’daki en biiyiik ve en etkili Yahudi 6rgiitii
ise icerisinde bircok Yahudi olusumunu barindiran ve yaklasik 55.00 {iye ve 65 milyon
dolarlik bir biitceye sahip olan Amerika-Israil Halk iliskileri Komitesi (AIPAC)’tir (Basaran
2020, 107). Clyde Prestowitz’ e gdre cogu Amerikali icin Israil, Amerika’nin 52. Eyaletidir.
Iki iilke arasindaki iligkilerin niteligi acisindan bu degerlendirme dikkate degerdir
(Prestowitz 2004, 12) Irak Savasi’na neden gosterilebilecek ti¢iincii durum ise bolgede 1limli
rejimlerin devami i¢in mevcut durumu devam ettirmek ve radikal terérizmin éniine gegmek
olarak gosterilebilir. SOyle ki Arap rejimleri Amerika agisinda aragsal olarak onem arz
etmekteydi. Soguk Savas siiresince dnemli olan bu rejimlerin iceriginden ziyade Sovyet

karsit1 blokta yer almalartydi.

Soguk Savas siiresince Amerika i¢in bu bolgedeki tehlike Sovyetler Birligine yakimnlik
besleyen Arap milliyetciligiydi. 1980’lerden itibaren radikal Islami anlayisin ylkselmesi ile
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beraber Amerika ilimli rejimleri desteklemeye ve korumaya baglamistir. Misir’da ve Suudi

Arabistan’daki yonetimler 1limli Islam’mn mihenk tas1 gérevi gordiiler.

Amerika i¢in nihayetinde bolgenin dnemi petroliin giivenligi ve terérizmin dnlenmesi
amacina matuftu. Bu iki nokta saglandig1 takdirde iilkelerin rejimlerinin mahiyeti ¢okta
onemli degildi. Amerika i¢in bu rejimlerin alternatifi demokratik yonetimler degil teokratik
ya da radikal yonetimlerdi. Bu yizden Amerika bu bolgeye dair herhangi bir demokrasi
icerikli bir politika benimsemedi. Clinton yonetimi sirasinda bu bolge demokratik olarak
istisna gorildi. Clinton’un bu tavrinin sebebi geleneksel Amerikan politikalarinda ilk amag
bu boélgenin demokratiklestirilmesi degil modernlestirilmesiydi. Bu bélgelerdeki Glkelerin
yapilar1 heniiz demokrasi i¢in uygun kosullar barindirmamaktaydi. Oncelikle modernligin
kosullarinda ilerleme saglandiktan sonra demokrasiye gegcilebilirdi. Bu anlamda Tiirkiye,
bolge tlkeleri icin Amerika nezdinde 6nemli bir model olusturmaktaydi. Bolgedeki 1limli
rejimlerin istikrarinin desteklenmesindeki ikincil amag¢ ise bu bolgelerden kaynakli
terorizmin Oniine ge¢cmekti. 1980’11 yillarda baslayan Amerikan karsit1 hareketler Amerikan
nezdinde uluslararasi terérizm olarak nitelendirilmistir. 1980’ler boyunca Amerikan karsiti
saldirilara Amerika’nin karsiliktan ziyade ¢ekilme yontemiyle cevap vermesi saldirganlarin
daha da cesur adimlar atmasina neden olmustur. Reagan’in Beyrut’tan, Clinton’un ise

Somali’den askeri birlikleri ¢cekmeleri saldirganlarin géziinde 6nemli bir basar1 sayilmistir.

1990’1 yillarda ise bu saldirilar bolgesel olmaktan ziyade kiiresel bir hal almaya
basladi.1993 yilinda Diinya Ticaret Merkezi’nde meydana gelen patlama Amerika’nin kendi
topraklarimda maruz kaldig1 ilk saldir1 olarak degerlendirilebilir. 1996 da Suudi Arabistan’da
1998°’de Dogu Afrika’da Amerikalilara yonelik saldirilar devam etti. 11 Eyliil 6ncesi son
saldir1 ise 2000 yilinda Aden limaninda demirli bulunan Amerikan ugak gemisi USS Cole’
e yapilan saldirtydi. Tim bu saldirilara karsiik olarak Amerikan yonetimi birkag

bombardiman ve saldiriya ugradigi yerlerden ¢ekilme disinda bir karsilikta bulunmamastir,

4.2. Amerika’nin Irak isgalinde Kimligin Etkisi

4.2.1. Geleneksel Amerikan Kimligi ve Amerikan Istisnacilig

Kimlik kavramini en temel anlamiyla ben ve 6teki arasindaki fark olarak nitelemek

miimkiindiir. Fakat bu farklar sadece tek bir alanda degildir. Insan hayatin ilgilendiren her
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durumda oteki ile farkliliklarimiz mevcuttur. Bu noktada her “ben tasavvuru” aslinda bir
“Oteki” insasini gerektirir ve ontolojik olarak bu ayrimin olmamasi diisiiniilemez (Kalin

2016, 13).

Kimlikler sinirlari net, iyi tanimlanmis kavramsallastrmalar degillerdir. insaci
anlayisin 6ngordigl lizere sabit ve verili de degillerdir. Eklektik bir sekilde degisim ve
doniisiimlere ugrarlar. Bu noktada su durum 6nemlidir. Her ne kadar kimlikler degisim ve
donlisime maruz kalsalar da kimlikler aragsal olarak da karar alicilar tarafindan
kullanilmaktadir ve bu durum insac1 yaklagim tarafindan reddedilmez fakat kimlik kendisini
aragsallik iizerinden de tanimlamaz. Bu noktada Amerikan kimligi kavramina bakildigi
zaman aslinda fazlasiyla genis bir cergeve ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuyla ilgilenen her
arastrmact bu Amerikan kimliginin farkli yonlerini ortaya c¢ikarmaktadir. Siiphesiz
kimlikler tarih, cografya, sosyoloji, antropoloji, kiiltiir, dil gibi alanlardan ve siire¢lerden
etkilenmekte ve doniismektedirler. Ozellikle Amerika gibi bir iilkenin kimlik kavrami
incelendiginde konunun baglami olduk¢a genislemektedir. Amerikan kimligini kabaca
Amerikalilarim temel degerleri olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu degerler sadece
uluslararasi iligkiler alaninda degil, sinema, kiiltiir, yemek, giyim, dil gibi diger alanlarda da

etkili olmaktadir.

Amerikan kimligi go¢lerin olusturdugu bir kimliktir ifadesi ¢okta yanlis olmayacaktir.
Gerek Amerika kitasinin kesfinden sonra gerekse ilerleyen yillarda iilkenin aldig1r go¢
kimligini oldukea etkilemistir. Etnik ve kiiltiirel olarak bu kadar ¢esitliligin oldugu bir iilkede
kimligin net tanimlanmasi oldukc¢a zordur fakat Amerika bu ¢esitliligi aslinda “insan haklari,
firsatlar  iilkesi, serbest ekonomi, liberal demokrasi, Amerikan riiyasi” gibi
kavramsallastirmalar iizerinden kendini tanimlamistir. Diger yandan Amerikan kimligini
daha pragmatist daha tiiketim odakli, maddeci ve bireyci olarak da agiklayan fikirler vardir
(Dewey, James ve Peirce 2019) Fakat Amerika’nin kurulus siirecinden itibaren yasanan
olaylar i¢ savaslar, bagimsizlik miicadeleleri bu kimligin asli unsurlarini olusturmaktadir.
Fakat Henry Nau’ ya gore Amerikan kimligi temel olarak dort kisimdan olusmaktadir.

Bunlar

1- Ideolojik olarak Amerikan anayasas1 ve Amerikan degerleri
2- Yerli 0zellik olarak tarih, dil ve sinif
3- Dinsel olarak Hristiyanlik ve Yahudilik
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4- Etnik olarak ise ¢cok kalttrlulik (Nau 2002, 61)

Her ulusal kimlik gibi Amerikan kimliginin insa asamasi ve tarihsel bir siireci vardir.
Bu siirecin baslangicina dair ise sunlar sdylenebilir. Oncelikle Amerika’y1 bir iilkeden ziyade
bir kita olarak tahayyil ettigimiz takdirde bu kitanin konum olarak bulundugu yer gerek
siyasetine gerekse diger dzelliklerine yonelik bir yol haritasi olacaktir.  Amerika cografi
olarak donemsel olarak diinyanin merkezi olarak nitelendirilebilecek Asya ve Avrupa
kitalarma oldukg¢a uzak bir mesafede ve deyimi yerindeyse diinya tarihi acisindan daha
ikincil bir dnemdedir. Kitanin sahip oldugu bu 6zellikler ilk bakista 6nemsiz olarak addedilse
de ilerleyen siireclerde Amerikan kurulus felsefesinde dnemli bir rol oynayacaktir. 1492
yilinda kitanin kesfinin ardindan kitaya 6nemli derecede somiirge politikalari uygulanmstir.
Buraya ayak basan Ingiliz ve Ispanyol denizciler buradan elde edilen mallar iizerinden bir

zenginlesme yoluna giderek bir somiirge diizeni olusturulmustur (Armaoglu 2007, 151-158).

Ispanyol ve Ingiliz denizcilerinin ardindan kita yavas yavas bir ¢ekim merkezine
dontiserek Hollanda ve Fransa’ dan da cesitli amaglarla gocler baslamistir. Bu asama da
kitaya gelen Avrupalilar bolgesel bir yerlesime giderek kolonilesmeye baslamiglardir.
Ingilizler Kuzey Amerika kiyilarina, Ispanyollar Orta ve Giiney Amerika ile Florida’ya,
Fransizlar ise Kanada’ya yerlesmislerdir (Lefebvre 2005, 13) . Bu gogiin amaglari ise iki
sekilde ifade edilebilir. Ik olarak ticari olarak verimli olan bu topraklardan kazang elde
edilmesidir. ikinci olarak Avrupa’da devam eden din savaslar1 ve dini baskilardan otiirii

insanlarin Amerika’y1 bir ¢ikis yolu olarak goérmesi gosterilebilir (Dilek 2020, 31)

Ozellikle Ingiltere’den kitaya gd¢ eden Piiritenler kitaya toplu yerlesimler konusunda
O6nemli bir konuma sahiptir. Piiritenlerin kitaya toplu olarak yerlesmeleri Avrupa’ya nispeten
daha dar bir kiiltlirel gecmisi olan Amerika i¢in ciddi bir entelektiiel acilim saglamistir.
Amerikalilar kurulustan itibaren Kurucu Babalarin yani sira Piiriten inangtan da oldukca
istifade etmislerdir (Caha 2008, 143) . Neredeyse tiimiine yakini Britanya’dan gelen
yerlesimciler tarafindan kurulmus bu toplumun degerleri, kiiltiirii, kurumlar1 Amerika’nin

temelini olusturmustur.

Bolgeye goc yoluyla gelen ve ekonomik olarak ingiltere giidiimiinde olan bu koloniler
ekonomik giic ve niifus acisindan gilinbegiin ilerleme kaydetmekteydiler. Bu koloniler

vergilendirme konusunda sahip olduklar1 halkin rizasim1 aradiklar1 i¢in keyfi bir

58



vergilendirme yapilamiyordu fakat Ingiltere, savastan dolay1 bu bdlgeden vergi gelirlerini
artirma baskis1 kolonilerin farkl bir arayis i¢ine girmelerine sebebiyet vermisti. Bu noktada
koloniler vergilendirme konusunda daha makul bir zemin bulununcaya kadar ingiltere ile
ticari iliskilerini askiya aldi. Bu durumun sebebi ise Ingiltere, Amerika kitasinda kurulmus
olan kolonileri kendi parcasi olarak gdrmekteydi fakat kolonilerin temsil noktasinda
herhangi bir dogrudan temsiliyet yoktu. Britanya Krali, kolonilerin temsilcilerini vekiller
arasindan atamaktaydi. Ingiltere yonetimi vergilendirme ve temsil konusunda herhangi bir
geri adim atmayinca 1775 yilinda “no taxaiton without representation” (Temsil yoksa vergi
de yok) sloganimn1 benimseyen koloniler ile Ingiltere arasinda savas ¢ikmistir ( Allison 2012,
48).

Bu savas esnasinda 13 koloni bir araya gelerek 2 Temmuz 1776 yilinda
bagimsizliklarmni ilan etmislerdir fakat Bagimsizlik Bildirgesi bu tarihten iki giin sonra 4
Temmuz 1776 yilinda Thomas Jefferson tarafindan yayimlanmistir. Bagmmsizlik
Bildirisi’nin ardinda Ingiltere ile baglar hemen kopmamustir ve ardindan 7 yil siirecek bir
Amerikan-ingiliz Savasi baslamustir. Bu savas 1783 yilinda Amerika’nin zaferiyle
sonuglanmis ve Ingiltere, Amerika’y1 bagimsiz bir devlet olarak tanmmistir. Bagimsizligin
ardindan 1787 yilinda Amerika Birlesik Devletleri kurulmus ve 1789 yilinda George
Washington, Birlesik Devletlerin ilk bagkan1 olmustur.

Amerika’nin kesfinden ve goglerin baglamasindan itibaren bu bolgede olusan kiiltiirel
yapt kendisini Amerikan Bagmmsizlik Bildirgesinde de gostermektedir. Ozellikle
Avrupa’dan dini baskilardan dolay1 kacan insanlarin durumu Amerikan kurulus felsefesinde
kendine yer edinmistir. Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi incelendiginde bu durum agikca
gorilmektedir. Bildiride tiim insanlarin esit yaratildiklari, Yaraticilar tarafindan kendilerine
yasam, Ozgiirlik ve mutluluk arayis1 gibi devredilmez haklar verildigi vurgulanmaktadir
(National Archives 2021). Bu bildiri Amerikan kimliginin yazili bir metne doniistiiriilmiis

sekli olarak okunabilir.

Fransiz Diplomat John De Crevecoeur’ un Amerika’ya yerlestikten sonra bu yeni
kurula toplum ve devlet hakkindaki diislinceleri Amerikan kimliginin tanimlanmasi
acisindan 6nemlidir. Crevecoeur’ un “Amerikali Bir Ciftciden Mektuplar” adli eserinde

Amerikalinin kim oldugunu sdyle agiklamaktadir.

59



“oyleyse kim bu Amerikali, kim bu yeni adam? Ne Avrupali o ne de Avrupalinin
soyundan gelme. Bu nedenle garip bir karisim var kaninda. Bu karisim baska hi¢bir iilkede
bulunmaz. Amerikall odur ki eski on yargilarini ve tavirlarint geride birakarak kucakladig
yeni yasamdan, boyun egdigi yeni devletten ve sahip oldugu yeni riitbeden yepyeni tavirlar
ogrenir. Koskoca Koruyucu Annemizin genis kucagina kabul edilmek onu Amerikali yapar.
Burada her Ulkeden bireyler eritilip yeni bir insan wkina doniisiir... Amerikali yepyeni bir
insandr, yepyeni prensiplerle ise koyulur. Bu nedenle de yeni fikirlere sahip olmali ve yeni

goriisgler olusturmalidir (Kirtung 2012, 98).

Amerikan kimligini digerlerinden farkli kilan etmenlerden bir tanesi de kavramlardir.
Bu kavramsal cergeve gerek Amerika’nin kendisini tanimlamasinda gerekse diinyaya
bakisinda 6nemli bir role sahiptir. Bu kavramlardan ilki “ Tepedeki Sehir ( City Upon A
Hill)” kavramidir. Bu kavram John Winthrop’un 1630 yilinda ortaya attigi bu kavram
Amerikan tahayyiiliinde kendisini se¢ilmis bir konumda gérmesine sebep olmustur. (Kirtung

2012, 98).

Winthrop, Amerikan kimligine daha mistik bir hava katarak soyle demistir: Biz
Tepedeki Sehiriz, insanlarin gézii iizerimizde. Ustlendigimiz bu iste Tanri’min yizini kara
ctkartirsak ve bize su anda vermekte oldugu destegi geri ¢ekmesine neden olursak tiim
diinyamin diline diiseriz ve diismanimiz Tanri’nin yolunun kétii oldugunu soylemek icin

bahane bulur (Kirtung 2012, 99).

Amerikan kimliginin diger bir 6nemli kavrami ise A¢ik Yazgi (Manifest Destiny)
kavramidir. Gazeteci John O. Sullivan tarafindan ortaya atilan bu diisiinceye gore
Amerika’nin diinyanin liderli olma pozisyonu bir tercih meselesi degil Tanr1 tarafindan
verilmig bir gorevdi. Dolayisiyla bu goreve ya da Amerikan liderligine karsi gelmek bir
anlamda Tanriya kars1 gelmek demekti. Bu diisiinceye gore Tanr1, Amerika’y1 diinyanin geri
kalanmi da benimsedigi degerleri tasimakla gorevlendirmisti (Simer 2008, 123). Bu anlay1s
dogal olarak Amerika’nin kitada yayilmasini ve kitadaki insanlara karsi 6zgiirlestirme

sorumlulugunu da beraberinde getirmistir.

Ugtincti onemli kavram ise din ’dir. Din, Amerikan dis politikasinda karar alma
stireclerinde 6nemli bir konuma sahiptir. Amerikan kimliginde var olan mistik unsurlar

kendisini din alaninda daha ©nemli bir pozisyona yerlestirmektedir. Oncelikle
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Amerikalilarin kendilerini “seg¢ilmis bir ulus” olarak gormektedirler (din dis politika 189
365). Bu segilmislik duygusu ayni zamanda 6zel bir gorev yiuklenmeyi de beraberinde
getirmektedir (Judis 2005, 1-8). Bu se¢ilmislik duygusu Amerikan bagkanlari tarafindan da
cokea kullanilmistir (Rozel ve Whitney 2007, 3).

D1s politikada din kaynakli diger bir anlayis olarak Amerika’nin kendisini mutlak iyi
konumuna yerlestirmesidir. Bu noktada Amerikalilar kendilerini mutlak Tanri’nin yaninda
gormiisler ve “Tanrmn tarafsiz olmadig1” diisiincesini savunmuslardir (Miles 2004, 23) .
Amerika’nin kendisine verilmis olarak gordiigii bu gorev Kurucu Babalar déneminde temel
olarak Latince deyimle ifade edilmistir. Bunlar “Annuit Coeptis (Tanri, iistlendiklerimize
destek olur)”, “Novus Ordo Seclorum (Caglarin yeni diizeni)” ve E Pluribus Unum (Coktan
Tek)” “tir (Huntington 2004, 104) Din kavramini biraz daha agmak gerekirse kurulusundan
itibaren Amerika, Hristiyan inancii benimsemistir. Fakat Amerikalilar Hristiyanlhigin

Protestan yorumunu benimsemislerdir.

Huntington’a gére Incil kiiltiirii bicimlendirmek noktasinda Amerika’da, Avrupa’dan
¢ok daha etkili olmustur (Huntington 2004, 83). Yine Huntington’a gére Amerikan Devrimi,
Tanriyla Amerika arasinda bir anlasma anlamina geliyordu ve “Tanr1’nin Se¢imi” ile “Ingiliz
Sahte Isa” arasinda bir savas vardi (Huntington 2004, 83) Amerika, bahsedildigi iizere, kendi
kimlik algilamalar1 ve benimsedigi sorumluluk itibariyle kendisine kurulustan itibaren
“dteki” kimlikler bulmustur. Kurulusu sirasinda bu dteki Ingilizlerdir. Ilerleyen sathalarda
Amerikan kimligi kendisine donemsel olarak hep otekiler bulmustur. Huntington’a gore
ulusal ¢ikarlar, ulusal kimlikten ¢ikar ve ¢ikarin tanimi i¢in Oncelikle kendilik tanimi
gerekmektedir (Huntington 2004, 10) . Amerika her ne kadar donemsel goglerle ¢ok gesitli
rklardan, dinlerden insana ev sahipligi yapip, bu ¢esitliligi eritme potasinda kendi kimligiyle
eklemlese de (irem 2005, 200) baskin olan kimlik tanimi WASP yani beyaz, Anglo Sakson
ve Protestan olmustur. Bu kimlik algilamasmin 6tekisi ise siyahlar olmustur. Avrupa’da var

olan beyaz ustiinliigii anlayisi fikri olarak Amerika’ya da yerlegmistir.

Bu noktada bir ¢eliskiye deginmekte fayda var. Amerika kurulusu, degerleri itibariyle
insan haklari, esitlik, serbestlik gibi kavramlarla kendisini tanimlamis olsa da 6zellikle kitaya
ilk yerlesim siirecinde Kizilderililer ve daha sonra bolgede ticaretin artmasiyla beraber siyah
derililer ikinci siif insan muamelesi gormiislerdir. 1800’li yillarda kéleligin kaldirilmasina

dair bir fikir birligi olugsa da bunun ne zaman ve nasil olacagi konusunda bir netlik
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bulunmamaktadir. Ozellikle Giiney eyaletlerdeki ekonomik faaliyetlerin genel olarak insan
giicline dayali olmasi, bu bolgedeki toprak sahiplerinin kéleligin kaldirilmasina mesafeli
olmasima neden olmustur. Ornek olarak Bagimsizlik Bildirgesi’ni yazan Thomas Jefferson,
Giiney eyaletlerinde biiyiikk topraklara sahiptir ve bu topraklarin islenmesinde koleleri
kullandig1 bilinmektedir. Bu duruma karsilik olarak Kuzey eyaletlerinin ekonomik
faaliyetlerinde kolelerden ziyade Ozgiir isci kavrami kullanilmaktaydi ve bu eyaletler
kolelige karsilardi. Nitekim Kuzey eyaletlerinin koleligin kaldirilmast istegi, Guney
eyaletleri tarafinda kabul edilmeyince Amerikan I¢ Savasi ¢ikmustir. Amerikan Ig
Savasi’ndan Kuzey eyaletleri galip ¢ikmasi sonucu kolelik yasaklansa bile Amerikan
hafizasinda siyah ve beyaz esitligi tam olarak giiniimiizde dahi saglanamamistir (BBC 2020).
Beyaz Adamin Yiikii (White Man’ s Burden) fikri de boyle bir ortamda ortaya ¢ikmustir.
1899 yilinda baslayan Filipinler-Amerika Savasi swrasinda Rudyard Kipling tarafindan
yazilan Beyaz Adamm Yiki siiri, Filipinleri somiirgelestirmeyi ve medenilestirmeyi salik
veren bir fikirdir. Kipling siirinde Beyaz adamin sorumluluklar almasini, iy1 yetistirdigi
kisileri “yar1 seytan yari ¢ocuk” olarak nitelendirdigi kisileri degistirmesi, doniistiirmesi
gerektigini ifade etmektedir (Stringfixer 2021). Bu fikir Amerikan zihin diinyasmna aslinda
Avrupa’dan gelmektedir. Avrupa’nin somiirgelestirdigi bolgeler i¢in bir mesruiyet zemini
olarak ortaya attigi “medenilestirme/uygarlastirma sorumlulugu” Kipling ile beraber
Amerika’da da goriilmiistiir. Bu fikir esas olarak beyaz adamin {istiinliigline, degerlerine
vurgu yapmaktadir. Ote yandan beyaz adam bu istiinliigiinii, medeni olmayan toplumlari da

medenilestirme i¢in yaymakla gorevlidir.

Amerikan kimliginin bu kavramlarla iliskili olarak diger onemli bir boyutu da
literatiire Amerikan Istisnaciligi (American Exceptionalism) olarak boyutudur. Istisna
kavrami benzer olanlar arasindan bu benzerlerden farklilik gdstermek olarak okunabilir.
Istisna olma durumu aymi zamanda digerlerinden daha {ist bir konumda olma varsaymmi
icinde 6nemli bir mesruiyet zemini saglar. Bu istisna olma durumu benzerlerinden ayrilma
noktasinda bir Ozgiinliik ifadesi olarak da okunabilir. Bu istisna olma durumu diger
benzerlerden farkli olan Ozelliklerin yayginlasmasi gerektigi on kabulii de 6nemli bir

sonugtur. Bu fikriyat daha 6nce bahsedildigi lizere se¢ilmislik duygusunun bir sonucudur.

Amerikan Istisnaciligi sdyleminin kokenleri iilkeye gd¢ eden ilk Hristiyan
topluluklarla beraber baslamistir. Fakat bu kavramin toplumsal bir zemin bulmasi

Amerika’nin kurulusundan sonra olmustur. Bu kavram ilk gelen go¢lerle beraber olusan ve
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aralarinda birlik olmayan Amerika toplumu arasinda kullanilmasa da ulus olma siirecinde
onemli bir rol oynamistir. Bu kavrami ilk kullanan kisi ise Amerika’ya yaptig1 seyahatlerle
ve bu seyahatler swrasinda edindigi izlenimlerini “Amerika’da Demokrasi” adiyla
kitaplastiran Fransiz gezgin ve yargi¢ Alexis De Tocqueville’ dir. Tocqueville, Amerikan
demokrasisinin eksikliklerinin oldugunu ifade etse de buna ragmen demokratik bir yagsam
icin verilen ¢abalar1 kiymetli bulmaktadir ve Amerika’nin diger devletlere nispeten miistesna
bir konumu oldugunu sdyleyerek, insanlik i¢in yeni bir umudun dogdugunu ifade etmistir
(Tocqueville 2019, 344). Istisnacilik kavraminin diinya giindemine gelmesi ise Sovyet lider
Joseph Stalin sebebiyle olmustur. Stalin, Amerikan Istisnacilig1 sebebi ile Amerika’ya
sosyalist fikirlerin giremeyecegini sdylemis ve bunun Amerikan istisnaciligmin aykir1 yonii
olarak belirtmistir (Ereli 2018, 119). Amerikan istisnacilig1 fikri, Amerika’nin kurulusundan

itibaren gesitli fikir ve durumlardan etkilenmistir.

Daha &nce bahsedildigi iizere Amerika bir gd¢ toplumudur. Ilk kesfinden itibaren
Ingilizler basta olmak iizere diinyanim bir¢ok bdlgesinden kitaya toplu go¢ler devam etmistir.
Her ne kadar kurulus yillarinin ulus parolast WASP (Beyaz, Anglo Sakson, Protestan) olsa
da ilerleyen yillardaki gbglerle beraber bu yap1 baskin olsa da farkl etnik kdkenlerden
insanlarda toplumun pargasi olmustur. Bu toplumsal yap1 zamanla hiyerarsik bir bicimde
orgiitlense de toplumun insas1 noktasinda belirli kavramlar ya da inanglar iizerinde bir ittifak
gerekmekteydi. Bu ittifak ise temel olarak etnik kdkenin 6nemi olmaksizin “Amerikall
olmak ya da kendini Amerikali hissetmekten” ge¢mekteydi (Huntington 2004, 183). Bu
Amerikalilik Gist kimligi temel olarak asimilasyona degil uyuma dayaliydi. Eritme Potasi
(Melting Pot) anlayis1 ile farkli etnik kokenden insanlar hem st kimlik olarak
Amerikalilard1 hem de kendi kiiltiirel kodlarini bu yapi i¢erisinde koruyabiliyorlardi. WASP
olmayan etnik kokenden ya da dini inamistan olan insanlar “Oteki” olarak

kodlanmamaktaydi.

Bu Eritme Potasi anlayisinm dért temel noktast oldugunu séylemek miimkiindiir (Irem
2005, 203). Ilk olarak Avrupali gdgmenler “Eski Diinya” olarak gordiikleri Avrupa’ya ait
inanglarmi birakarak Amerikali olmuslardir. Ikinci olarak Amerikanlasma, gdcmenlere
verilen destekle daha kolay bir hale getirilmistir. Ugiinciisii Amerikanlasma diisiincesi
gocmenleri tek bir ulus tek bir iist kimlik etrafinda sekillendirmektedir. Dordiinciisii ise
Amerikanlagma, “Eski Diinya’ya” ait kolelikten, tabiilikten ve fakirlikten kurtulma anlamina

gelmekteydi. (Kirtung 2012, 98).
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Ik kisimda bahsedildigi iizere her ben tasavvuru 6teki anlayisini zorunlu kilmaktaydi.
Ciinkii ben aslinda oteki olarak nitelendirilenden farklilik demekti. Amerika ise
kurulusundan itibaren donemsel oOtekiler edinmistir. Bu Otekiler kurulus asamasinda
Amerika kitasindaki diger devletler, Birinci ve ikinci Diinya Savaslarmda Almanya, Soguk
Savas sirasinda Sovyetler Birligi iken 11 Eyliil olaylarmin ardindan radikal Islami orgiitler

ve haydut devlet olarak vasiflandirilan iilkeler olmustur.

Amerikan Istisnaciligi kavrami sadece tek bir alana hapsolmus degildir. Amerika
kurulusundan itibaren 6zellikle serbest ekonomi anlayisi, bireyin miilkiyet hakki, bankacilik
faaliyetleri ve ticari yontemlerle bu alanda da donemsel olarak diger iilkelerden farklilik arz
etmektedir. Amerika’da kurulusundan itibaren modern bir anlayisin sonucu olarak her sey
kiymetlendirilir ve daha iyi en iyi olmak i¢in tesvik edilir (Huntington 2004, 72) Amerikan
istisnaciligl kendisini lilke yonetiminde de gostermektedir. Amerikan devlet sisteminde,
devletin bas1 olarak baskan dort yilligina segilir ve en fazla iki kere se¢ilmektedir. Baskan,
yiiriitmenin basi olarak ¢ok giiclii olsa da bu giic Amerikan Kongresi tarafindan dengelenir.
Ornegin baskanm {ist diizey biirokratlar1 ve diplomatlar1 atama yetkisi bulunsa da bu
atamalar Kongre’den onay almak zorundadir ve Kongre’deki ilgili birimden bir hayir oyu

atamay1 engellemektedir (Celik 2016, 106).

Bu istisnacilik anlayis1 her ne kadar Amerikan toplumunda genel bir kabul olsa da
Stephan Walt, bu istisnailigin sadece sdylem diizeyinde oldugunu ifade etmektedir. Walt’ a
gore istisnailik sOylemi Amerika’nin bircok noktada sorumluluk hissetmesine neden
olmaktadir fakat bu duruma ragmen Amerika uluslararasi iliskilerdeki davranislar1 diger
uluslarin davranislarindan gokta farkli degildir (Aytekin 2020, 127). Bu duruma 6rnek olarak
Amerikan Istisnaciligmn, dis politikadaki temel bakis ag1larmdan birisi olan ahlaki Gstuinltik
anlayis1 pratikteki uygulamalarinda karsilik bulmamaktadir ve salt bir sdylem olarak

kalmaktadir. (Aytekin 2020, 127).

Son olarak Amerikan kimligini 6zetlemek gerekirse bu kimligin ¢ok boyutlu bir kimlik
oldugu soylenebilir. Kurulusundan itibaren donemsel olarak radikal fikirlerle kurulan, aldig:
gdglerle kimligini sekillendiren bir kimlik anlayis1 mevcuttur. Ote yandan Amerika ashnda
bir ulus devletten ¢ok bir imparatorluk anlayisina sahiptir. Diinya siyasetinde 6zellikle ikinci
Diinya Savasinin ardindan bir bagat gii¢ olmasi, askeri harcamalar ve orgiitlenme agisindan

lider konumda olmasi, sahip oldugu yumusak gii¢ unsurlari ile diinyanin her noktasinda
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etkisini gosterebilmesi, kiyafetten yemek kiiltiirine, miizik tarzindan mimari anlayisa kadar
Amerika kiiresel bir giigtiir. Bu gii¢ anlayis1 ise mesruiyet zeminin dinden almaktadir. Dini
olarak dindar olarak nitelendirilebilecek ortalama Amerikan halki, bu dindarligiyla beraber
secilmis bir ulus oldugu inancina da sahiptir. Bu anlayis Amerika’da partiler iistii bir konuma
sahipti. Bu se¢ilmislik duygusu ayni zamanda liderlik duygusunu da beraberinde
getirmektedir. Bu liderlik kendisini zaman zaman “”’6zgiir diinyanin lideri” zaman zaman da
“Yeni Diinya Diizeni” sOylemlerinde gdstermektedir. Bu liderlik anlayis1 sadece siyasal

diizlemde degildir. Ozellikle egitim ve sinema alanlarmmda da Amerikan liderligi kendisini

acikca gostermektedir.

Ote yandan Amerika nin sahip oldugu kimlik ve 6geleri soylem diizeyinde oldugu gibi
her zaman ahlaki bir iistiinliik saglamamaktadir. Her ne kadar dis politikadaki uygulamalar
mesruiyet zeminini bu se¢ilmislik ve ahlaki {istiinliikten alsa da sonuglar bu iki kavramlar
tezat olusturmaktadir. Ozellikle 11 Eyliil sonras1 uygulamalarda ortaya ¢ikan insan haklar:
ithlalleri Amerikan kimliginin ahlakiliginin ve mesruiyetinin sorgulanmasma neden

olmustur.

4.2.2. 11 Eyliil Olaylar1 ve Amerikan Kimliginin Doniisiimii

Her ulusun tarihinde iyi ya da kotii ya da sembolik olarak bazi olaylar, durumlar vardir.
Bu olaylar ve durumlar cogunlukla toplumu bir araya getirmek ic¢in ortak hafizada yer etse
de bazen bu durumlar karar vericiler tarafindan aragsal amaglarla da kullanilirlar. 11 Eyliil
olaylar1 bahsedilen bu iki durum ag¢isindan da 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir. Amerika
Birlesik Devletleri, 11 Eyliil 2001 tarihinde, kendi topraklar1 igerisinde “tahmin edilmeyen
bir yontemle” saldiriya ugradi (Giindogan 2008, 237). Bu saldir1 Richard Falk’ a gore gegen

yirmi yillik zaman diliminin en 6nemli kirilma noktalarindan biridir (Falk 2011, 41).

11 Eyliil 2001 tarihinde sabah saatlerinde iilke i¢i seferlerini gerceklestiren dort yolcu
ucag1 hava korsanlar1 tarafindan kagirildi. Kagirilan bu dort ugaktan iki tanesi New York’ta
Diinya Ticaret Merkezi ya da Ikiz Kuleler’ e garpti. Diger ugak Washington’da Amerikan
Savunma Bakanlig1 olarak bilinen Pentagon binasinin bat1 kanadina ¢arpti. Diger ugak ise
yine Washington’a ilerlerken Pensilvanya yakinlarinda diisiiriildii. Son u¢agin hedefinin ise
Amerikan Baskanlik Binasi Beyaz Saray ya da Amerikan Kongre Binasi oldugu tahmin

edilmektedir. Bu saldirida hedeflenen noktalara bakildiginda siradan bir teror saldirisindan
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farkli bir secim oldugu goriilecektir. Ikiz Kuleler ve Pentagon, Amerika’nin simgesel
degerlerini igeren binalar olarak degerlendirilebilir. Ikiz Kuleler’ in / Diinya Ticaret
Merkezi’nin yikict kiiresellesme olgusunu, Pentagon’un ise Amerika’nin askeri giiciiniin
temsil etmesi agisindan secilen hedefler oldukga farkli mesajlar icermektedir (Keyman 2006,
7). Bu saldirilarda yaklasik 3000 kisi hayatini kaybetmistir.

Bu saldiri1 Amerikan tarihinde esi benzeri goriilmemis bir saldir1 olarak
nitelendirilebilir. Her ne kadar Amerika tilke disinda gesitli kereler saldiriya ugramis olsa da
bu saldir1 iilke igi bir saldir1 olmasi nedeniyle ilktir. Ote yandan bu saldirinin Pearl Harbor
ile kiyaslanmasi da yanlig bir bakis acisidir. Pearl Harbor saldirisi, Amerikan tarihinde
onemli bir olay olsa da iki yoniiyle 11 Eyliil saldirilarindan ayrilmaktadir. ilk olarak Pearl
Harbor saldirismin gerceklestigi Hawaii topraklar1 Amerikan anakarasmin disindadir. Tkinci
olarak Pearl Harbor’da saldiriya ugrayan bir Amerikan deniz iissiidiir ve Olenler asker
kisilerdir. Oysa 11 Eyliil saldirilarinda hedeflenen yerler sivil yerlesimlerdir ve 6lenlerin
cogu sivil kigilerdir. Usame Bin Ladin ise saldir1 sonrasinda su agiklamayi1 yaparak

Amerikan karsithgmi dile getirmistir.

“Ikiz Kulelerin yikilmasiyla ABD liderligindeki Bati uygarligina ait degerler yok
edilmis, ozgiirliik, insan haklar: ve insanlik adina ortaya konan korkung eylemler yerle bir

olmustur.” Frum ve Perle 2003, 50 aktaran Ertem 2010, 255)

Bu baglamda Keyman’ a gore

“ 11 Eyliil uluslararast iligkilerde devlet merkezci siyasetin yeniden canlanmasina yol
agti; terérizme karst savas askeri diizeyi hukuki diizeyin oniine getirdi; medeniyetler arasi
catisma tezinin yeniden popiilerlesmesine ve diinya siyasetinin merkezine ge¢gmesine neden
oldu; demokrasinin kiiresellesmesinden konusulan ge¢ modern diinyada siyasetin dost-
diisman eksenine indirgenme siirecini baslatti; rvisk giivensizlik, belirsizlik duygularinin
yasamin her alaminda hissedilmesini yaratti ve giivenlik adina ézgiirliiklerimizden ve adalet
duygularimizdan vazge¢memizi isteyen yeni bir kiiresel risk toplumunun yaratilma siirecine

cok ciddi bir katkida bulundu.” (Keyman 2006, 8)

Ahmet Kasim Han’a gore ise 11 Eyliil bir milat ise bunun sebebi eylemin tarihsel ve
sistemik gercevesidir. 1648 Westphalia Anlasmasindan baslayan siirecte gelisen egemen ve

esit ulus devletlerin temel aktdr oldugu uluslararasi diizen fikrinin sonuna isaret etmesidir
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(Han 2004, 138-139) Oncelikle Amerika bu saldirilarin ardindan i¢ giivenligine ydnelik
birtakim sert tedbirler aldi. 12 Ekim tarihinde Vatanseverlik Yasas1 (Patriot Act) kabul
edildi. Bu yasa hiikiimete giivenligin saglanmas1 yolunda 6zgiirliiklerin daraltilmasi yetkisini
vermekteydi. Sivil haklara kisitlamalar getirildi. FBI’a kisisel verilere ulasma yetKileri
verildi. Ardindan Amerika’nin i¢ giivenliginden sorumlu olmak {izere Anavatan Giivenligi
Bakanlig1 kuruldu. Askeri olarak Kuzey Amerika’dan sorumlu bir kuzey komutanligi
kuruldu. CIA icerisinde Terdrizmi Onleme Birimi kuruldu. Bu saldir1 Amerikan hafizasinda
cesitli doniisiimlere yol agmustir. Oncelikle Amerika, cografi agidan dogu ile bat1 yoniinden
okyanuslarla giiney ve kuzey yonlerinden ise nispeten gugcstz devletlerle cevrilidir. Bu
cografi durum Amerika’yr giivenli bir konuma yerlestirmektedir. Fakat bu saldirilarla
beraber Amerikan’ nin “ontolojik giivenlik ve ozgiirlik” alam1 vurulmus olmaktaydi

(Davutoglu 2017,23 -25).

Tim bunlarla beraber 11 Eyliil’iin “altin degerinde firsat sunmasiyla dayanigma ve
vatanseverlik kullanilarak bir Amerikan milliyetciligi yaratildi” (Harvey 2019, 160).
Saldirilar sonrasinda bu milliyet¢ilik dalgasma ek olarak giinliik hayatin icerisinde bayrak
kullannm1 ve bayrak satiglar1 gozle goriiliir sekilde artis gostermistir. Ekim ayinda
Amerikalilari ylizde 80’1 bayrak astiklarini, yiizde 63’1 evlerinde, ylizde 29 giysilerinde ve
arabalarinda bayraga yer vermistir (Huntington 2004,3). Bununla beraber 11 Eylil gini
116.000 adet 12 Eyliil giinii ise 250.000 adet bayrak satilmistir ve bu oran 6nceki yilin ayni
ayma gore yaklasik 25 kat artmustir (Huntington 2004, 4)

11 Eylil saldirilar1 Amerikan toplumunda sebep oldugu degisimler bunlarla sinirl
kalmadi. Siyasetten medyaya, sinemadan tiniversitelere kadar adeta bir 11 Eyliil toplumu
inga edildi. Amerikalilarin korunakli topraklarinin saldiriya ugramasi, tekrar Soguk Savas
giinlerindeki giivensizlik duygusuna neden oldu. Amerikan halki ve hiikiimeti Soguk Savas
sirasinda oldugu gibi diinyaya tek bir bakis acis1 lizerinden bakmaya bagladi. 11 Eyliil’den
kisa bir siire sonra yapilan anketlerde, Amerikalilarin yiizde 71’inin sinirlerinin ve ruh
sagliklarmin bozuldugu, yiizde 62’sinin ise haftada en az bir kez 11 Eyliil benzeri bir saldir

bekledigi ortaya ¢ikt1 (Atikkan 2006, 322-323).

Amerikalilarm bu saldirilara iliskin ise temel olarak iki sorular1 vardi. Ilki boyle bir
felaket neden Amerikalilarin basina geldigiydi. Ikinci soru ise insanlarmn bu kadar biiyiik bir

kotiilik yapacak kadar Amerika’ya olan nefretinin sebebinin ne olduguydu (Giindogan 2008,
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234). Bu sorularin cevabi aslinda Amerika’nin kendini konumlandirdig: yerle iliskilidir. 11
Eyliil saldirilar1 sliphesiz insani anlamda biiyiik bir trajedidir ve biiytik bir katliamdir. Fakat
Amerikan dis politikasi, dini ya da diger amagclarla izledigi dis politikalarla ayn1 zamanda
diismanin1 da kazanmaktadir. Bu politikalar 6zellikle Ortadogu bdlgesinde ciddi bir
Amerikan karsithigi olusturmaktadir. Stiphesiz bu karsitlik 11 Eyliil saldirilarii mesru bir
temele oturtmaz fakat Amerika’ya karsi ciddi bir tepkiye neden olmaktadir. Amerikan
halkinin bu sorularina kismen cevap ise Bagkan Bush tarafindan verilmistir. Bush, 11 Eyliil

saldirilarindan bir ay sonra yaptig1 agiklamada s6yle demistir.

“Bana hep ayni sorulari soruyorlar. Bende kendime soruyorum: Bazi Miisliiman
tilkelerde neden Amerika’ya karsi neden bu kadar biiyiik bir nefret var? Bu soruya cevabim
su: Hayret! Ulkemizin bu kadar anlasilamamis olmasina saswriyorum. Amerikalilarin ¢cogu
gibi bende bunu anlayamiyorum c¢iinkii ne kadar iyi oldugumuzu biliyorum. Kendimizi

tanitmak i¢in ¢ok ¢alismalyyiz” (Atikkan 2006, 325).

Yukardaki satirlardan anlasilacagi iizere ¢ogu Amerikan halki gibi Baskan Bush’ta
geleneksel kodlar tizerinden konusarak Amerika’y1 mutlak iyi konumunda gérmektedir. Ve
Amerika’ya karsit olan eylemlerde kendi sorumlulugundan ziyade karsi tarafin zihin
diinyasma odaklanmaktadir. Amerikan toplumunun temeli olan ¢ok kiiltiirli yap1 11
Eylil’tin ardindan Amerikan milliyet¢iligine evrilmistir. Fakat bu milliyetgilik
Amerikalilarm 11 Eylil’e kadar ¢okta giindemlerinden olmayan diinyanin diger bolgelerine
cevirmistir. Daha 6nce bahsedilen sorulara iligkin olarak Amerikan halk1 da sorularma cevap

aramaya baslamistir.

Bu sorularin odaklandigi bir nokta ise Islamofobi olmustur. Saldirilarm Suudi
Arabistanli ve Miisliiman kisiler tarafindan yapilmis olmasi islam’a kars1 bir &nyargiya
sebep olmustur. Bu durum Amerikan halkinda paradoksa sebep olmustur. Séyle ki Baskan

Bush bir konusmasinda ifade ettigi “

Islam’a ve Miisliimanlara karsi savasmadigimizi Ortadogu halkina anlatmaliyiz.
Yasadigimiz olaylardan hi¢chir dini sorumlu tutmuyoruz. Biz sadece kotiiye karsi miicadele
veriyoruz. Eylemlerine bahane bulmak icin bu katiller buydk bir dini kullandilar, buna izin
veremeyiz (Atikkan 2006, 325)”
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Sozleri Islam’a karsit bir durum olmadigini gésterse de radikal dini hareketleri bir
ulusal giivenlik meselesi olarak gormiis ve daha sonra politika uygulamalar1 ile bu
davranigini teyit etmistir (Cole 2015, 198). Amerikan toplumu kendilerine karsi olan bu
nefretin sebebini anlamak ve 11 Eylil saldirilarint anlamlandirmak i¢in 6zellikle Kur’an-1

Kerim ve Islam’1 anlatan eserlere yogun bir ilgi gosterdiler (Aydmer 2004, 13 -17).

11 Eyliil’iin bir diger boyutu da “korku” kavramu iizerinden olmustur. Taha Ozhan’a

gore

“Amerikan sosyal muhayyilesinin ve siyasal diistincesinin kendisine ozgii bir tabiati
bulunmaktadur. Bu tabiata dair bes ana ézelligi soyle siralayabiliriz. Birincisi, cografi, tarihi
ve iktisadi sebeplerin viicuda getirdigi miistesna durus ve pozisyonunun insa ettigi siyasal
inang diizlemi. Ikincisi, miistesnaliga dair inancin dini diisiince ve siyasetle olan karmagsik
sosyal iliskisinin kurguladigi Amerikan politik teolojisi. Uciinciisii, Amerikan siyasal ve
sosyal muhayyilesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan, Avrupa’daki macerasindan farkl,
siyasi bir damar olan Atlantik cumhuriyet¢iligi. Dordiinciisii, Avrupa’min tecriibe ettigi
sekliyle feodalizmi yasamamis olan Amerika nin, siyasal arenada muhalefet boslugunu
doldurmak iizere, cumhuriyet¢i diisiinceden ortaya c¢ikardigt demokrat kanat ya da
liberalizm. Son olarak, Avrupa’nin aristokrat felsefi diisiiniisiinden bagimsiz olarak bir halk

felsefesi kurgulamanin sonucu ortaya ¢ikan Amerikan faydaciligi” (Ozhan 2006).

Ozhan’m bahsettigi bu 6zellikler 11 Eyliil saldirilar1 ile beraber bir varolus riski
icerisine girmistir. Bu risk beraberinde korkuyu da getirmistir. Yine Ozhan’a gdre Amerikan
zihni tehditler iizerinden var olmus bir zihin olarak bu korku atmosferinin etkisi beklenenin
daha da 6tesindedir (Ozhan 2006). Bush yonetimi ise Amerikan hafizasinm énemli bir
parcasi olan ve 11 Eyliil saldirilar1 ile per¢inlenen korku duygusunu istismar ederek cesitli

sektorlerin de yardimiyla bu durumu siyasal alanda kullanmigtir (Kellner 2013, 76-114).

11 Eyliil saldirilarindan sonra, bu saldirmin nedenleri kadar kim tarafindan yapildig:
da merak konusu olmustur. Bu soruya en {iist perdeden Baskan Bush tarafinda cevap
verilmistir. 20 Eyliil 2001 tarthinde Amerikan Kongre’sinde yaptig1 konugsmada Bush, bu
saldirmin daha 6nce ABD biiyiikelgiliklerine ve gemilerinde saldir1 diizenleyen, 1993 yilinda
Dinya Ticaret Merkezini bombalayan El Kaide tarafindan gergeklestirildigini soylemistir
(Bush 2001). Saldirmin ardindan ise Bush, saldirganin kim oldugunu agiklamakla

yetinmeyerek ona karsi nasil tavir alinmasi konusunda da bir yol belirlemistir. Bush ayni
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konusmada “her bolge her millet bir karar vermek zorunda. Ya bizimlesiniz ya teroristlerin
yanindasiniz” (Bush 2001)

Bu noktada sunu da ifade etmekte fayda var. ileride de deginilecegi iizere Bush’un bu
net, kat1 ver gri alanlara yer birakmayan tavr: Yeni Muhafazakar ideoloji ile cok uyumludur.
Bush’un saldirilarin ardindan yeni terdrizm tanimlamasi El Kaide ve uluslararasi terdrizm
tizerinden olmustur. Fakat bu tanimlama diger terdrizm tanimlamalarinin aksine miiphem
bir tanimdir. Kongar’a gore El Kaide’nin amaci kiiresellesme karsitligi ile beraber Amerikan

degerlerinin diinyaya yayilmasinin oniine gegilmesidir (Kongar 2001, 81).

Fakat El Kaide ve uluslararasi terdrizmin diisman olarak nitelenmesi hem teritoryal
olarak hem de siire¢ olarak somut bir varlik igermemektedir (Gray 2004, 28). Bu durum
hayali bir diismanla savasmaya es degerdir. Her ne kadar Usame Bin Ladin var olsa da El
Kaide’ye yonelik bilgiler saldirilarin oldugu donemde oldukca azdi. Bilinen en net veri ise
Usame Bin Ladin ve &rgiitiin Islami referanslar iizerinden kendini tanmimladig1 ve bdlge
olarak Ortadogu’da mevcudiyet gosterdigiydi. Bu durumun ardindan 11 Eyliil sonras1 yeni
tehdit tanimlamalar1 ile beraber yeni bir “Gteki” insa edilmistir. El Kaide ve ter6rizm
iizerinden insa edilen kimligin 6tekisi “Ortadogu” ve “Islam’dir” (Bostanoglu 1999, 313).
Bu durumu destekleyen bir diger sav ise saldiriy1 diizenleyenlerin Ortadogulu ve Miisliiman
olmalariydi. Baskan Bush’un 20 EyliiI’de yaptig1 konusmada bir savasta olduklarini,
Ozgiirliiklerinin ve degerlerinin tehdit altinda oldugunu ve bunu bir Hagli seferi oldugunu

soylemistir (Bush 2001)

Ortadogu’ya yonelik bu bakis acis1 beraberinde politika dnceliklerinin degisikligini de
getirmistir. Amerika’nin bdlgeye yonelik politikasinin genel hatlar1 sdyle 6zetlenebilir.
Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan bolgeye yonelik temel ¢erceve Sovyetler Birligi’nin bu
bolgede bir hegemon gii¢ olmasinin engellenmesidir. Bu politikaya yonelik caydirma,

cevreleme, Yesil Kusak gibi uygulamalar kullanilmistir (Ataman 2006, 402).

Bolgeye yonelik ikinci 6nemli politika ise Israil’in giivenliginin saglanmasidir. Daha
once bahsedildigi iizere Amerika, Israil’i kendine bir¢ok agidan yakin bir devlet olarak
gormekte ve ekonomik olarak biiyilik yardimlar yapmaktadir. Bunun yani sira Amerika’daki
Israil lobisinin karar alma mekanizmalarindaki etkisi de bu politikanm &ne ¢ikmasina sebep

olmaktadir (Ar1 2006, 253.)
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Ucgiincii 6nemli politika ise bolgedeki petrol ve bu petrol arzinin giivenligidir. Bu
bolge petroliiniin gelismis lilkelerin sanayisi i¢in 6nemli bir kalem olmasi ve 1973 yilinda
yasanan petrol krizinin sonuglarmin Bati iilkeleri i¢in ciddi bir ekonomik bunalima yol
acmasi bu politikanin dncelenmesine neden olmustur. 11 Eyliil saldirilar1 ise bu politikalara
ek olarak Amerikan giivenligi adina bolgenin yapismin degistirilmesi diislincesinin pratige

dokiilmesine sebep olmustur.

11 Eylul Saldirilarmin ardindan bolgeye yonelik degisimi en net sekilde ifade
edenlerden birisi de Walter Russel Mead olmustur. Mead bu donilisimii soyle

yorumlamaktadir.

“11 Eyliil’den sonra Amerikan dus politikasinda stratejik bir devrim yasandi. Soguk
Savas doneminde ABD icin Avrupa ¢ok onemliydi. Hatta denebilir ki Soguk Savas,
Almanya’yr korumak icin basladi. Soguk Savas yillarinda ABD i¢in birinci derece onemli
olan bolge Avrupa, ikincisi ise Asya’ydi. Ortadogu ise ABD ’nin iigiincii onceligiydi. 11
Eyliil’den sonra oncelik swrast degisti. Birinci Sirayt Ortadogu aldi. Asya eski oncelik
pozisyonunu koruyor, Avrupa ise iigiincii siraya diistii. Oncelikler degisince Amerikan dig
politikasimin  aktif bi¢cimde Ortadogu’ya yonelmesi dogal. Soguk Savas swrasinda
Ortadogu’daki ¢ikarlarimiz sumirliydr. O swradaki hedefimiz Sovyetler Birligi 'ni Ortadogu’
nun disinda tutmak ve petrol akisimi saglamakti. Bolgedeki kargasalardan etkilenmek
istemiyorduk. Ama buglin Amerika icin hicbir sey Ortadogu’dan énemli degil” (Atikkan
2006, 100-101)

Mead’ in de bahsettigi iizere bolgenin karmasik diizeni 11 Eylil saldirilari ile
Amerikan giivenligi agisindan tehdit olusturmaya baslayinca Ortadogu’ya yonelik
politikalar radikal sekilde donlismiistiir. Bolgenin demokratik ve daha istikrarli bir yapiya
doniistiiriilmesi Amerika’nim 6nceligi haline gelmistir. Bu durum Demokratik Baris Teorisi
olarak goriilebilir. Amag¢ bdlgenin istikrara kavusturularak terdrizm, radikalizm gibi
problemlerin yok edilerek bolgedeki iilkelerin demokratik birer yapiya kavusturulmasidir.
Bu amagla daha Oncede bahsedildigi lizere Biiyiikk Ortadogu Projesi uygulanmaya
konulmustur. Bu politikaya yonelik ilk agiklama ise donemin Daisisleri Bakani Colin

Powell’dan gelmistir. Powell konusmasinda soyle demektedir.

“Ekonomik reform, is yatirimi ve ozel sektor gelisimi ile is acigini kapatmak i¢in kamu

ve ozel sektor gruplariyla iliski kuracagiz. Sivil toplumu giiclendirmeye, siyasi katilimi
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genisletmeye ve kadinlarin sesini yiikseltmeye yonelik projelerle ozgiirliik agigini kapatmak
icin topluluk liderleriyle ortak olacagiz. Ayrica, daha iyi okullar ve yiiksekégrenim igin daha

fazla firsatla bilgi agigimi kapatmak icin ebeveynler ve egitimcilerle birlikte ¢alisacagiz

(Powell 2002)

Powell’ m sozlerinden anlagilacagi iizere Amerika’nin bdlgede biiylik ¢apli bir
dontisiim gergeklestirmek istedigi goriilmektedir. Bu degisimin ise temel amaci belirtildigi
iizere demokratik baris teorisin ana argiimani olan demokratik devletlerin birbiriyle
savasmayacagi varsayimindan hareketle bolgenin daha bariscil ve daha istikrarl bir yapiya
kavusturulmasidir (Ozkegeci-Taner 2019, 1). Fakat bolgenin demokratiklestirilmesi
konusunda karar alicilar noktasinda bir fikir ayriligi bulunmaktaydi. S6yle ki Birinci Korfez
Savasi’nda Genelkurmay Baskani olan Colin Powell, adiyla 6zdeslesen doktrin ¢ergevesinde
hareket etmek istiyordu. Powell doktrini dncelikle diplomasinin kullanilmasi gerektigini
savunmakta askeri secenegi ise son secenek olmasini gerektigini savunmaktayd: (LaFaber

2009, 78).

Fakat bu askeri segenekte uzun siireli bir savastan ziyade stratejik hedeflerin
oncelendigi kisa siireli bir gii¢ kullanimi 6ngoriilmekteydi. Oncelikle siyasal hedefler agikca
tanimlanmaly, riskler belirlenmeli diplomatik ve ekonomik segceneklere 6ncelik verilmeli bu
seceneklerden bir sonug¢ alinamadigi takdirde silahli kuvvetlere yetki verilmeli ve net bir
¢ikis plani olmaliyd: (Powell 1992, 35). Nitekim Birinci Korfez Savasinda Powell Doktrini
uygulanmis diplomatik g¢abalar netice vermeyince sadece yiiz saatlik bir askeri harekat
yapilmistir. Bu diisiincenin karsisinda ise bolgede 6ncelikli hedefin rejim degisikligi oldugu
ve bu degisiklik i¢in askeri giiclin kullanilmas1 gerektigini diisiinen, ¢ok uzun siireli askeri
faaliyetleri savunan Yeni Muhafazakarlar bulunmaktaydi. Baskan Bush ise nihai karar alict
olarak Yeni Muhafazakar diisiinceye daha yakin bir noktada konumlanmaktaydi. Baskan
Bush, gerek secim siirecinde gerekse 11 Eyliil saldirilarina kadar gorev yaptigi donemde
algakgoniillii bir dis politika sdyleminde bulunsa da 11 Eyliil saldirilarindan sonra Wilson’
cu anlayisa yaklagsmistir. Bush’a gore “Ozgiirligii korumak igin Ozgirligl yaymak

gerekmekteydi.” (Atikkan 2006, 95) .

Sonug olarak 11 Eyliil saldirilarma dair sunlar sdylenebilir. Oncelikle 11 Eyliil
saldirilart hem Amerika’y1r hem de diinyay1 risk, glivensizlik ve belirsizlikle tanimlanan bir

duruma doniistiirmiistiir. Stirekli bir teror korkusunun oldugu, devletlerin “haydut” ve
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“demokratik™ olarak nitelendirildigi, giinliik yasamda giivensizligin arttig1, askeri glivenlik
hukukunun istiinliigiine dayana bir diinya ortaya ¢ikmistir (Keyman 2011, 73). 11 Eylil
saldirilarinin olusturdugu risk ortaminin temel aktorii Yeni Muhafazakar ideoloji ve bu
ideolojinin sekillendirdigi dis politika anlayigi olmustur. Bush yonetimi haydut devlet olarak
nitelendirdigi iilkelere basta savas olmak iizere sert gilice dayanan politikalar izlemesi
uluslararas iligkilerin temel 6gesini savas ve askeri gii¢ haline getirmistir. Bu doniigiimiin
amaci ise nihai noktada Amerikan giivenligine dayanmaktaydi. Bu durumun en temel
argiimani ise su ayrima dayanmaktaydi. Amerika uluslararas: iligkilerin kiiltiirel temelini
“medeniyet yaratma kapasitesine i¢sel olarak sahip toplumlar ve medeniyet yaratma
kapasitesini dissal miidahalelerle kazanabilecek toplumlar” olarak gérmekteydi (Keyman
2001, 74). Bu fikir temel olarak Yeni Muhafazakarlarin “komiinist totaliter toplumlar asla

icerden reforme edilmezler” diisiincesi ile paralellik gostermekteydi (Candar 2012, 373)

11 Eylil saldirilart ayni zamanda Amerika’y1 ve diinyay1r devlet merkezciligine,
giivenlik onceligine, 6zcli kimlik anlayismma dayanan, demokrasi, adalet esitlik gibi
kavramlarin ikincil dnemde oldugu bir hale dontistiirdii (Aslan 2011, 81). 11 Eyliil saldirilar:
Uluslararasi iliskiler’ de de 6zellikle kimlik kavrammimn yeniden diisiiniilmesi, tartisilmasi

ve kuramsal temelinin sorgulanmasina neden olmustur (Ongur 2010, 135-163)

11 Eyliil gibi hem biiyiik ¢apli hem de Amerika gibi basat bir giiciin hedef alindig1
saldirilar beraberinde c¢esitli komplo teorilerini de beraberinde getirmistir. Gerek resmi
anlatimdaki bosluklardan gerek El Kaide oOrgiitiiniin bu denli biiyiik bir saldiriy1 yapacak
donanimina olan slipheden gerekse 11 Eylil sonrast Amerikan dis politikasinin

doniisiimiinden dolay1 bu teoriler kendisine Uluslararas: iliskiler literatiirinde de yer

bulmaktadir (Buhari 2020 154-166, Hughes 2020, 1-28,Morgan ve Henshall 2006)

4.2.3. Yeni Muhafazakarhk ve Hristiyan Sag: Irak Isgalinin Fikri Temelleri

George Bush’un 2000 yilindaki tartismali se¢imlerden sonra baskan secilmesinin
ardindan 11 Eyliil’e kadar gecen siirede Yeni Muhafazakarlarin isimleri anilmasa da
ozellikle 11 Eyliil saldirilarindan sonra isimleri ¢okca duyulmaya baslanmistir. Yeni
Muhafazakarlik ya da popiiler ismiyle Neo-con diisiince donemsel durum itibariyle kendisini

sag disiince icinde gormiistiir. Fakat Cumhuriyetci Parti icerisinde etkili olan gruplara
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baktigimiz zaman Yeni Muhafazakar diisiincenin kitlesel bir tabaninin olmadigi ortaya

cikmaktadir.

Bir¢ok farkli diisiinceyi igerisinde barindirmasina ragmen Cumhuriyetgi Parti kitlesel
olarak iki gruptan olusmaktadir I1k olarak Baba Bush’un temsilcisi olarak goriilebilecek olan
uluslararasi siyasette ise Kissinger tarzi realizmi benimseyen, dis politikada gii¢ dengelerini
gozeten, miidahalelerin ekonomik olmasini savunan geleneksel muhafazakar kesimdir
(Taskin 2006, 2). Cumhuriyet¢i Partinin kitlesini olusturan bir diger onemli kesim ise

Hristiyan Sag diistincesidir. Bu diisiinceden ileride bahsedilecektir.

Cumhuriyetci Parti igerisinde 0zellikle Reagan doneminden sonra etkili olmaya
baslayan bir diger grup ise Yeni Muhafazakarlardir. Bu grubun Cumhuriyet¢i taban arasinda
herhangi bir karsiligi olmamasmma ragmen 6zellikle Reagan doneminden itibaren devlet
kadrolarinda kendilerine yer bulmuslardir. Bu anlamda Yeni Muhafazakarlar “secilmemis
seckinler ya da emperyal segkin kiimesi” olarak nitelendirilebilir (Taskin 2006, 4).
Toplumsal bir tabani olmayan bu grup kendi aralarinda sik1 ve saglam baglara sahiplerdir.
Aralarmdaki iliski sadece meslektas ya da ayni fikre sahip olmayla sinirli degildir. Yeni
Muhafazakérlar  evlilik  tizerinden  akrabalik  iligkisi kurarak da  baglarini

guclendirmektedirler.

Yeni Muhafazakar kavram ilk olarak 1970’li yillarin basinda Commentary ve Public
Interest gibi yerlerde yazilar yazan, liberal diisiinceye ait siipheleri olan entelektiiellere kars1
bir asagilama ifadesi olarak kullanilmistir (Helper ve Clarke 2004, 44) Yeni Muhafazakéar
harekete baktigimiz zaman siyasal diislince olarak ortaya ¢iktig1 1930’°lardan itibaren cesitli
doniistimler gecirdigi goriilmektedir. Siyasal gelenekte dnce Trogkist bir sol diisiinceye,
ardindan liberalizme ve Demokratik Partiye yaklasan daha sonralari ise Cumbhuriyet¢i

Partiye eklemlenen bir yapidir.

Bu hareketin tarihsel arka plan1 ise 1930°1u yillara dayanmaktadir. 1930’Iu yillardan
1940’11 yillarin bagma kadar New York City College’ da egitim alan ¢ogunlukla Avrupa’dan
go¢ eden Yahudi kokenle kisilere dayanmaktadir (Fukuyama, 2006, 27). Birinci Kusak
olarak adlandirilan bu grubun lideri ise Irving Kristol’dii. Bir gd¢men olan Kristol, Trogki

hayrantydi ve New York Sehir Kolejinde anti-stalinist bir anlayisa sahipti. Irving, o yillarda
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Trogki’ nin stirekli devrim tezini savunmaktaydi ve bu tez daha sonra Bush Doktrini’ ne

entelektiiel bir zemin saglayacakti (Muravchik 2003).

Bu toplulugun en biiyiik diisiinsel mirasi ise komiinizm ve liberalizm karsithigidir. Bu
akima mensup kisileri bir araya getiren 6nemli unsurlardan biri de sol diisiincenin savundugu
esitlik¢i liberalizm diislincesine karsi ¢ikmaktir. Irving Kristol” e gére Yeni Muhafazakar
gercegin sopasini yemis bir liberaldir (Atikkan 2006, 161) Bu komiinizm karsitligi durum
Yeni Muhafazakar grubun, sol disiinceden koparak Cumhuriyet¢i Parti’ye

eklemlenmelerine sebep olacaktir.

Yeni Muhafazakarlar i¢in Amerikan degerleri, Amerikan ¢ikarlar1 kadar onemlidir.
Yine Yeni Muhafazakéarlara gére Amerikan giicli sadece Amerikan ¢ikarlarini korumak i¢in

degil Amerikan degerlerini yaymak i¢inde kullanilmalidir. Bu diisiinceye gére Amerika

“Amerika sadece diinyanin polisi ya da serifi olmamali, onun isaret¢isi ve rehberi

olmalidir.” (Lawrence ve Kristol 2003, 325).

Yine ayni baglamda Yeni Muhafazakar diisiinlirler Amerikan muhafazakarliginin
sadece i¢ politika ile yetinmemesi gerektigini ayn1 zamanda dis politikanin da ahlakli olmasi
gerektigini savunmuslardir (Kagan 1996) Yeni Muhafazakarlar su noktada Cumhuriyetgi
Parti’nin genel diisiincesi ile uyum gostermektedir. Soyle ki; Yeni Muhafazakarlara gére
Amerika kuruldugu yillardaki gibi toplumsal yapisini koruyabilseydi, hedeflenen amaglara
cok daha Once ulasilmasi daha muhtemeldi. Ciinkii kitaya ilk gelen gogmenler kendilerini
bu yeni kitada din ve Amerikan degerleri ile tamimlamistir. Fakat ilerleyen yillarda 6zellikle
1960’11 yillarin 6zgiirliik¢ii havast Amerikan degerleri ve WASP anlayisini deforme etmistir.
Yeni Muhafazakarligin fikir babalarindan Irving Kristol bu durumu “Amerikan Trajedisi”
olarak adlandirmustir (Kristol 1999, 50-54). Bu perspektiften bakildigi zaman Yeni
Muhafazakarlarin 1970°li yillarda liberal diisiinceden daha sag ve daha muhafazakar bir
tarafa kaymalar1 daha net anlagilmaktadir. Ciinkii Yeni Muhafazakarlar i¢ politikada

liberalizm, dis politikada ise komiinizm karsitidirlar (Telatar 2012,166).

Yeni Mubhafazakarlar toplumun her zaman bir OGtekisi olmasmi gerektigine
inanmaktadirlar. Bu diisiince Carl Schmitt’ in diigmanin bir rejim insasinda onemli bir
kavram oldugu diisiincesine dayanmaktadir. (Telatar 2012,166). Yeni Muhafazakarhigmn

kuramsal temelini ise Amerikali siyaset bilimci Leo Strauss olusturmaktadir. Locke’ a gore

75



Straussculuk Amerikan entelektiiel yasaminda kokleri akademik diinyaya uzanan bir
muhafazakér diisiince agisindan istisna bir durumdur (Locke 2004, 73). George W. Bush
doneminde yonetimde gorev alan isimlerden ve Irak Savasi’ni entelektiiel mimari olarak
gOrulen Paul Wolfowitz ve Zalmay Khalilzad gibi figiirler, Strauss’ un Chicago

Universitesi’nden dgrencileridir (Fukuyama 2006).

Bu ylizden George W. Bush doneminde izlenen politikalarin sorumlusu olarak Strauss’
un fikirlerine ¢okga atif yapilmustir. Leo Strauss’ un fikirlerini anlamdan 6nce kendi kisisel
hikdyesine deginmekte fayda var. Calisma alani olarak Yunan Klasiklerini ve Farabi’yi
calisan Strauss, Hitler iktidara gelmeden 6nce Almanya’dan Amerika’ya go¢ etmistir.
Amerika’ya gdg ettikten sonra fikirlerini yayacagi ortam olarak Chicago Universitesinde 25
yil boyunca Klasik Yunan felsefesi ilizerine dersler vermistir. Almanya’nin Weimar
Cumbhuriyetinde baslayan hayati, Strauss’ un fikirlerinde 6nemli bir doniim noktasidir.
Strauss, Weimar Cumbhuriyeti’nin yetersizligi yliziinden Nazizm’in yiikseldigini

disiinmekteydi ve yine Strauss’a gore;

“Zulme karst ¢ctkmayan demokrasilerin ayakta kalmast miimkiin degildi. Birinci Dinya
Savasi’ndan sonra kurulan Weimar Cumhuriyeti zaaf i¢indeydi. Weimar Cumhuriyeti
yaptirim giictine sahip olmayan, giice bagvurma yetenegi bulunmayan bir adalet sistemine
sahipti (Atikkan 2006, 199 Strauss’ a gére Nazizm ve Stalinizm farkh diisiinceler olmakla
beraber totalileryanizmle sonuglanmasi giiclii ihtimal olan iki ideolojiydi (Taskin 2006 6).
Bu ideolojik yapilarin aksine tercih edilmesi gereken sistem ise 6zgiir yonetimlerdir. Fakat
Ozgir dizenler ideal yap1 olsa da bu 6zgiir toplumun amagsizliga diismemesi adina bir arada

tutacak bir kavrama ihtiya¢ vardir. Bu kavram ise dindir.

Strauss’ a gore din toplumun diizeninin devam etmesi i¢in hayati derecede 6nemlidir,
din insanlarin ¢oguna hayat karsisindaki sikintili durumlarda bir dayanak noktasi olusturur
(Okur 2010, 357). Yine Strauss, dinin afyon oldugu konusunda, toplumun bu afyona ihtiyact
oldugu fikrini savunarak Marks’tan ayrilmaktadir Strauss, Amerika’nin “Greko Romen bir
felsefe”, “Kitab-1 Mukaddes™ dini felsefesi ve “cagdas siyaset felsefesinin” bir karigimi
oldugunu 6ne stirmektedir (Locke 2004, 74). Yeni Muhafazakarlar, liberalizmin bu noktada
dini unsurlara zarar verdigini diisiinerek liberalizme mesafe koymuslardir. Kapitalizm’ e
bakis acilar1 ise sagladigi refah boyutuyla olumlu olsa da toplumu gereksiz bir tiiketim

cilgmligma siiriikkledigi boyutuyla olumsuzdur.
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Strauss’ un Yeni Muhafazakér diisiinceye etkili oldugu bir diger diisiince de ¢aligtigi
klasik felsefe metinlerinden ¢ikardigi sonuglar olmustur. Strauss eserlerinde eski felsefi
geleneklerden etkilenerek metinlerin iki anlami olduguna inanmaktadir. Ik anlam olarak
herkese sdylenebilecek, siradan insanlara agiklanmasinda herhangi bir mahsur olmayan daha
terimsel bir ifadeyle “egzoterik anlamdir”. ikinci anlam ise daha smirh, daha elitlere

sOylenebilecek, gizli bir anlam ifade eden “ezoterik anlamdir”.

Strauss’ un fikirlerinin egzoterik yoniinii ise liberalizme karsi getirdigi elestiriler
olusturmaktadir. Strauss, liberalizmin getirdigi ara¢sal mantigin degerleri asmdirdigini,
inancli bireyin liberal degerler icerisinde inancini yitirdigini boylelikle diizen i¢in gerekli
olan dinin ve inanglarin kayboldugunu bunun sonucu olarak toplumun ¢okiise gidecegini
savunmaktadir (Irem ve Ozen 2006, 19). Bu elestirinin bir sonucu Strauss’ un sadece
liberalizme degil ayn1 zamanda Aydmlanma diislincesine de mesafeli oldugu sdylenebilir.
Aydinlanma diistincesi ile aklin bir 6ne ¢ikmasiyla beraber din ve inanglar daha geride bir
konuma yerlesmislerdir ve boylece toplumun temel degerleri bozulmaya ugramstir. Yine
Strauss’ a gore liberalizm gibi komiinizm ve fasizm de modern degerlerin bir sonucudur.
Ahlaki  Olgiilerden kopan ideolojiler zamanla ‘“erdem” ya da  “hikmeti”

aragsallastirmaktadirlar (irem ve Ozen 2006, 21).

Boylece geleneksel ahlaki yapinin bozulmasi netice vermis, Bat1 diinyasinin ilerlemeci
anlayis1 ruh, maneviyat, din gibi degerlerin 6liimiine neden olmustur. Strauss’ a gore
maneviyat insanin en Onemli ihtiyaglarmdan birisidir ve toplumsal diizenin en onemli
dayanak noktalarindan birisidir (irem ve Ozen 2006, 22). Strauss’ un ezoterik mesajlar1 ise
Yeni Muhafazakarlarin uluslararas iliskilere daha 6zelde ise Irak Savasi’na bakis agilarini

anlamamiz noktasinda onemlidir.

Strauss, demokrasinin gelismesi ile beraber daha elitist olmas1 gereken siyasetin daha
genis bir alanda varlik bulmasi ¢cokta dogru bir durum olmadigini iddia etmektedir. Strauss’
un Ongordigi siyasal sistemde siwradan insanlara diisen gorev ahlaki degerlere bagh
kalmaktir, elitist grubu ise daha dokunulmaz bir konuma yerlestirmektedir (irem ve Ozen
2006, 24). Platon’un “Ya filozoflar kral olmali ya da krallar filozof” s6ziinden ciddi sekilde
etkilenen Strauss, bilginin 6zellikle yonetim ve siyasetle ilgili bilgilerin siradan insanlarin
hayatina girmesinin ¢ok tehlikeli sonuglarinin olacagini iddia etmistir. Bu noktada siradan

insanlar i¢in belirli smirlar varken yonetici/filozoflar i¢in herhangi bir diislinsel sinirlama
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yoktur. Yonetici/filozoflar ¢ogunlugun aksine daha iist bir mertebede dini ve dinyevi
hareket alanina sahiplerdir. Yonetici/filozoflarin yontemden ziyade 6nemli olan amaglardir.
Bu “soylu amaglara” ulasmak amaciyla “soylu yalanlar” ya da “teselli edici yalanlar”

yonetici/filozoflara taninmig bir haktir (Okur 2010, 356).

Yeni Muhafazakar diisiinceye kaynaklik eden bir diger isim de Albert Wholstetter’ dir.
Wholstetter, Richard Perle, Paul Wolfowitz, William Kristol gibi Yeni Muhafazakar
diistincedeki dnemli isimlerin fikirlerine 6zellikle strateji noktasinda katkilar yapmustir.
Aynm1 zamanda Wholstetter, 6nde gelen bir Yeni Muhafazakar Paul Wolfowitz ’in tez

hocasidir.

Wholstetter 6zellikle Soguk Savas siiresince Sovyetler Birligi ile gii¢ dengesini
saglayan *“ Karsilikli Garantili Yikim” yerine “Kademeli Caydirma Stratejisini” 6neriyordu.
Bu oOneriye gore diismanin stratejik noktalari, akilli silahlarla vurulmali gerekirse taktik
niikleer silahlar da kullanilmaliydi. Wholstetter’ i bu goriisleri Reagan doneminde Y1ildiz
Savaslar1 olarak bilinen Stratejik Savunma Girisiminde ve George Bush’un 2002 yilinda
imzaladig1 kararla Amerika’nin c¢ekildigi Anti Balistik Fiize Anlasmasinda kendini
gostermistir. Yeni Muhafazakar diisiincenin dis politikada benimsedigi ilkeleri ise sOyle
aciklayabiliriz. Dis politikada Yeni Muhafazakarlarin en belirgin ilkesi devletlere karsi
ahlaki agidan bir ayrim yapmasidir. Yeni Muhafazakarlar gorecelilik kavramini reddederek
uluslararas1 siyasette devletleri demokratik/liberal ve tiranlik olarak siniflandirmaktadir

(Kristol ve Kagan 1996, 22).

Yeni Muhafazakarlara gore ¢ikar ve ahlaki durus dis politikada bir arada olmalidir, ahlaki
acidan kotii olan rejimlere karsi ahlaki tistiinliigii bulunan Amerika’nin miidahale hakk1 vardir.
Bu noktada en sert tavir ise totaliter rejimlere karsidir. Clinkii totaliter rejimler insan 6zgiirligiinii
ve ahlakini yok etmekteydi (Acharya 2006, 189) Bu noktada Amerika, demokrasinin
yaygmlastiriimas, iilkelerin erdem ve ahlaka kavugmasi noktasinda basat bir rol oynamalidir.
Yeni Muhafazakar dis politikanin ikinci ilkesi ise Amerika’nin Soguk Savag sonrasinda da askeri
Ustiinliiglinii korumas1 gerektigi diislincesidir. Liberal demokratik bir iilke olarak Amerika,
Sovyetlerin ardindan hayirsever bir hegemonya kurma adma ¢ahsmalidir ve Amerika diinyada

stratejik ve ideolojik bir hakimiyete sahip olmalidir (Kristol ve Kagan 1996, 24).
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Fakat bu ideallerin gergeklestirilmesi adina Amerikan askeri gilici 6nemlidir. Yeni
Muhafazakarlara gére demokrasinin yaygmlastirilmasi gibi politikalarda temel itici gii¢ askeri
glic olmalidir. Bu noktada gerekirse tek tarafli bir yaklagim izlenmeli ve amaglanan hedeflere
ulagmakta askeri gili¢ kullanilmalidir. Yeni Muhafazakarlara bu diistincelerinden dolayr “Kati
Wilsoncular” , “demokratik emperyalistler ”’de denmektedir. Son olarak Yeni Muhafazakérlar,
uluslararas1 hukuka ve uluslararast kurumlara kars1 barig ve adalet saglanmasi konusunda stiphe
ile bakarlar (Helper ve Clark 2004, 188). Uluslararasi orgiitler, Yeni Muhafazakarlar tarafindan
Amerika’nin politika uygulamalarmm Oniinde bir engel olarak goriiliir bu ylizden gerektigi
durumlarda, O©rnegin Irak Savasi, uluslararasi Orgiitler dikkate alimmamaktadr. Yeni
Muhafazakarlk kimilerine gore tek tarafl, ahlakilik adina sert dis politika izleme ve ahlak adina
Amerikan giiciiniin tek bagina da kullanabilme fikridir (Khong 2016, 315).

Yeni Muhafazakarhgin siyasal evrimini inceledigimiz zaman, daha 6nce de belirttigimiz
gibi, bu hareket soldan saga kaymis bir siyasal diisiince olarak degerlendirilebilir. Dogu
Avrupa’dan gé¢ eden ikinci nesil Yeni Muhafazakérlar, Demokratik Partiyi, Sovyetlere karsi sert
olmamakla sucluyorlardi. Ozellikle Jimmy Carter’m Sovyetler karsisinda zayif kaldigi, bu
yiizden Amerika’ nin gii¢ dengesi konusunda Sovyetlerin gerisinde kaldig1, silahlarin kontroliiniin
Sovyetler tarafina gectigi gibi iddialarla sol diisiinceden saga dogru bir yonelim baglamistir
(Kissinger 1996, 101). 1960’larin Ozgiirliik¢ii ve liberal havasi Yeni Muhafazakarlarm sol
diistinceden kopmasinda da etkili olan bir durumdur. Yeni Muhafazakar diisiince saga dogru
yoneldigi zaman Cumbhuriyetci Parti’de herhangi bir toplumsal taban1 bulunmamaktaydi. Bu
partinin tabani1 genelde geleneksel muhafazakarlardan ve WASP diisiincesine sahip kisilerden
olusmaktaydi. Cumhuriyet¢i Parti’nin tabani ise dis politikada genelde Kissinger tarzi Realizm’
den yanayd.

1970’lerden itibaren Amerikan entelektiielleri Yeni Muhafazakar diisiince ile tanismaya
basladilar. Bu tanisma ise 6nde gelen Yeni Muhafazakarlar Irving Kristol ve Norman Podhoretz’
in kurdugu The Public Interest ve Commentary gibi dergiler {izerinden gerceklesti. Yeni
Muhafazakarlarin siyaset ve biirokrasi ile ilk tamigmasi ise Senatér Henry Scoop Jackson
sayesinde oldu (Atikkan 2006, 173). ikinci nesil Yeni Muhafazakarlar, Vietnam konusunda sol
diisiince ile bir tartismaya girmis, Vietnam’da yasanan sorunlari sol diisiincenin Amerikan
degerlerini yeterince temsil etmedigi hatta diigmanlik olusturdugunu diisiiniiyorlardi. Trogkist
gelenegine etkisiyle bu diisiincedeki kisiler Amerikan degerlerinin, militarizmle, topyekdn bir

seferberlikle diinyaya yayilmasi gerektigini diiiiniiyorlardi. Bu noktada Realistlere karsi ihtiyath
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tavirlarindan  dolayr olumsuz bir gozle bakmaktaydilar. Amerikan ¢ikarlari, Yeni
Muhafazakérlara gore de 6nemliydi fakat en az onun kadar 6nemli olan Amerikan degerlerinin

yaygmlastiriimastydi.

Sol diisiincenin, Yeni Muhafazakarlar gore, bu pasifist tavri onlarin 6zellikle Ronald
Reagan doneminde iyiden iyiye sag diisiinceye gegmelerine sebep olmustur. Ashinda donemsel
olarak Yeni Muhafazakarlarin dis politika recetesi oldukca basitti: Askeri gii¢ kullanilarak
Amerikan degerlerinin yaygmlastirilmasi. Sol diisiince her ne kadar Amerikan degerlerini
benimsese de askeri gii¢ yerine ¢ok tarafli iligkiler ve diplomasiyi 6ne ¢ikarmasi, miidahalecilik
yerine model olmay1 segmesi 0nemli bir ayrim noktasidir. Bu noktada Reagan’m Vietnam’n koti
mirasii silmeye calismast ve yeni bir Sag diinya gorlsii olusturmaya calismasi, Yeni

Mubhafazakarlar i¢in biiyiik bir firsat olmustur.

Reagan’in Sovyetleri  Kétiiliik Imparatorlugu” olarak nitelemesi ve Sovyetlere kars
Amerikan giiciinii artirmak amaciyla silahlanma yarigina girmesi, onu Yeni Muhafazakarlar i¢in
olmas1 gereken bagkan roliine sokmustur (Reagan 1983). Reagan déneminden itibaren Yeni
Muhafazakarlar yavas yavas Amerikan biirokrasisine ozellikle giivenlik ve istihbarat
biirokrasisine dahil olmaya basladilar. Onde gelen Yeni Muhafazakarlardan “Karanhklar Prensi”
olarak bilinen Richard Perle, Savunma Bakan Yardimcili§1 gorevine getirilirken, bir diger Yeni
Muhafazakar Robert Kagan’ da Disisleri biirokrasisinde gorev almaya baglamisti.  Paul
Wolfowitz ise Endonezya Biyiikelgiligi gorevine atanmusti. Yeni Muhafazakarlar, sahin
politikalarmdan dolay1 Reagan’1 da referans noktalarina eklemislerdi. Yeni Muhafazakarlarin
Amerikan baskanlarindan diger referanslar1 ise Theodore Roosevelt ve Woodrow Wilson’du.
Theodore Roosevelt’in Amerikan 6rnekligi ve biiyiik sopa politikast Yeni Muhafazakarlar i¢in
onemli bir referans noktasiydi. Roosevelt’in bir diger diisiincesi olan “Baris i¢in Savas™ doktrini
ve bir konusmasi sirasinda sarf ettigi savasin zaferinin, barigin zaferinden daha gérkemli oldugu

diisiincesi Yeni Muhafazakarlar i¢in bir kose tast niteligindedir.

Bir referans noktasi olarak Woodrow Wilson ise Amerikan demokrasisinin 6rnekligi,
uluslararasi siyasette Amerikan degerleri ve idealizmi konusunda ortaya koydugu politikalar
sebebiyle Yeni Muhafazakarlar tarafindan dikkate alinmaktaydi. Reagan’in sahin diisiincelerinde
kendilerine mesruiyet zemini bulan Yeni Muhafazakarlar, Reagan’in ardindan George H.-W Bush
déneminde aradiklar ilgiyi bulamamislardi. Soguk Savas’in bitmesi ve Sovyetler Birliginin

dagilmasi, Yeni Muhafazakérlara taze bir 6zgiiven agilamisti. Bu 6zgiivenin iki sonucu olmustur.
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[k olarak bu tek kutuplu diizen Amerika’ya yeni bir emperyal diizen olusturma firsatmi
¢ikarnustir. Tkinci olarak ise Sovyetlerin ardindan artik Amerika’nm bir otekisi yoktur. ilerde
goriilecegi lizere bu oteki Irak olacaktir. Fakat geleneksel Cumhuriyetci diisiinceye sahip olan
Bush, Yeni Muhafazakar diistincelere ¢okta itimat etmedi. Bu siire zarfinda yonetimde gorev
almasalar da 6zellikle dergi, gazete ve think-tank kuruluslarinda fikirlerini soylemeye devam
ettiler. Bu fikirlerin temelini ise Amerika’nin bir rehavete kapilmamasi, Amerikan degerlerinin
Amerikan giicii ile yayginlastirilmasi, yeni hegemon giiclerin ¢ikismin engellenmesidir
(Fukuyama 2006, DPG 1992).

Yeni Muhafazakarlar 1990’larin ikinci yarisindan itibaren think-tank kuruluslarinda
kendilerini gostermeye basladilar. Bu noktada sunu sdylemek gerekir. Yeni Muhafazakarlar genel
olarak Amerika’ nim iyi tiniversitelerinden mezun, akademik kariyerleri olan, parlak ve zeki olarak
nitelendirilebilirler. Nitekim bu siire¢ zarfinda ortaya koyduklar1 fikirler George W. Bush
doneminde dis politikaya O6nemli Olglide etki edecektir. Bu think-tank slrecinde Yeni
Muhafazakar insanlarin yazilarini temel noktasini Amerikan imparatorlugunun devamina yonelik

stirecler ve politikalar, Sovyetlerin ardindan tek kutuplulugu devam ettirme diisiinceleri

olusturmaktaydi (Okur 2010, 363).

Bu diisiinsel siireg zarfi i¢erisinde Yeni Muhafazakarlar sadece kendi kurduklari think-tank
kuruluglarinda ya da kendi ¢ikardiklar1 gazete, dergilerde degil, geleneksel sag diistincenin elinde
bulunan American Enterprise Instute, Hoover Institution gibi kuruluslarda ve daha liberal olarak
bilinen Washington Post, The New York Time gibi mecralarda da yazi ve diislincelerini paylagsma
imkan1 bulmuslardir. Bu diisiince faaliyetlerinden en Onemlisi ise imparatorluk tartigmalari
baglaminda Amerikan giicliniin gelistirilmesi igin fikirler sunan ve Clinton yonetimini
ongoristzlikle itham eden “Yeni Amerikan Yiizyili Projesidir.” Bu projede Amerikan giiciiniin

gelecegine yonelik ¢esitli 6neriler sunulmaktadir. Bu 6neriler soyledir:

“1-) Eger bugiinkii kiiresel sorumluluklarimizi  devam ettireceksek savunma
harcamalarimizi 6nemli olgiide artirmali ve silahlarimizi modernize etmeliyiz.

“ 2-) Demokratik miittefiklerimizle baglarimizi giiclendirmeli ve ¢ikarimiza, degerimize
diisman olan rejimlere meydan okumalyiz”

“3-) Ulke disinda da politik ve ekonomik ézgiirliik fikrini yaymaliyiz”
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“4-) Giivenligimiz, refahimiz ve ilkelerimiz yararina olan uluslararast bir diizenin

muhafaza edilmesi ve genislemesinde Amerika’min 6zgiin roliiniin sorumlulugunu

almalyiz” (PNAC 1997).

Bu proje ilkelerine imza atanlar arasinda ise Bush yonetiminde Onemli gorev
iistlenecek kisiler de vardir. Bagkan Bush’un yardimcist Dick Cheney, Savunma Bakani
Donald Rumsfeld, Savunma Bakan yardimcis1 Paul Wolfowitz, Disigleri Bakan yardimcisi
Richard Armitage, Disisleri Miistesar1 John Bolton, Dick Cheney’ nin personel sefi Lewis
Scooter Libby, Biiyiikel¢i Zalmay Khalilzad, Disisleri Miistesar1 Paula Dobriansky gibi Irak
Savasinda da etkili isimlerim imzasi1 bulunmaktadir. Fakat bu isimlerim hepsinin Yeni
Muhafazakar oldugunu soyleyemeyiz. Ozellikle Dick Cheney ve Donald Rumsfeld
geleneksel cumhuriyet¢i olmakla beraber daha sahin goriislere sahiplerdir. Ayrica bu iki isim

1970’11 yillardan itibaren cogu kez Yeni Muhafazakar isimlerle beraber ¢calismislardir.

Yeni Muhafazakérlar bu diisiincelerini sadece kamuoyu ile paylagsmakla kalmamis
ayni zamanda ¢esitli karar odaklarina, medyaya ve Bagkan Clinton ile de paylasmaktaydilar.
Baskan Clinton’a yazilan mektupta 6zellikle Irak konusunda Saddam Hiiseyin kars1 daha
sert Onlemler alinmasi gerektigini, kitle imha silahlar1 tiretimi konusunda Saddam rejiminin
tehlikeli olabilecegi ve Irak’a yonelik askeri segeneklerin degerlendirilmesi gerektigini

sdylemislerdir (PNAC 1998).

2000 yilindaki segimler Yeni Muhafazakarlar igin son derece 6nemli bir secimdi.
Demokratlarin kazanmasi halinde fikirleri uygulamaya doniismeyecekti ve Soguk Savas
sonrasi Amerika’ya dair politikalar1 sadece kagit iizerinde kalacakti. Cumhuriyet¢i Parti’nin
aday1 George W. Bush’un se¢ilmesi halinde ise politik etkilerinin ne olacagi muammaydi.
Amerika’nin se¢im ikliminde 6nde gelen Yeni Muhafazakarlar Robert Kagan ve William
Kristol, The National interest dergisinde “Giiniimiiz Tehlikeleri” adi altinda bir yazi
yayimladilar. Bu yazida se¢ilecek yonetime dis politika konusunda tavsiyeler verilmekteydi
ve muhtemel tehlikelere dikkat cekilmekteydi (Atikkan 2006, 188) Daha sonra bu yazi bagka
Yeni Muhafazakar diisiincedeki kisilerinde katkisiyla bir kitaba doniistii. Kristol ve Kagan
bu kitaptaki yazilarinda gelecek on yil icerisinde Amerika’ya yonelik tehdit olabilecek

durumlar1 ifade etmekteydiler. Kristol ve Kagan’ a gore;
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“On yil sonra veya daha yakin bir zamanda Irak, Iran, Kuzey Kore ve Cin niikleer
silahlarla Amerika kitasini vuracak yetenege ulasabilirler. Oniimiizdeki on yil icinde
Tayvan’t Cin’e karsi savunabiliriz. Yeniden silahlanmis Saddam’in Kuveyt’in petrol
yataklarint ele gegirme girisimiyle karsilasabiliriz. Otoriter rejimle yodnetilen Rusya,
1991 deki kaywplarmm geri almak i¢in harekete gegebilir (Kagan ve Kristol 2000, 8). Bu
fikirler Bush yonetimindeki Yeni Muhafazakarlarin etkisi ile politika uygulamalarna
doniisecektir. Ozellikle Irak, Kuzey Kore, Iran gibi devletler “ser ekseni” nitelemesi ile

soylem bazinda kendisine ¢okga yer bulacaktir (Henriksen 2012).

2000 yilindaki segimlerini kazanan George Bush, yonetiminde o6nemli Yeni
Muhafazakar isimler yer vermistir. Dick Cheney ve Donald Rumsfeld Yeni Muhafazakar
olmasalar bile, bu fikirdeki insanlarin yonetimde yer almalarinda 6nemli roller oynamiglardir
(Mann 2004). Ozellikle baskan yardimcisinmn ofisi ve Savunma Bakanligma 6nemli Yeni
Muhafazakar isimler atanmustir. Bunlardan en Onemlisi ise Yeni Muhafazakarlarin
yonetimdeki beyni olarak gosterilen ve Savunma Bakan yardimciligina atanan Paul
Wolfowitz’ dir. Ayrica klasik realist goriisleri ile bilinen Disisleri biirokrasisine de dnemli
Yeni Muhafazakar kisiler atanmistir. Bu Yeni Muhafazakar elitler Bagkan George W. Bush
tarafindan ¢ok ciddiye alimmakta ve fikirlerine 6nem verilmekteydi. Hatta Bagskan Bush bir

konusmasinda bu gruba hitaben:

“Stiphesiz ki sizler iilkemizin en parlak beyinlerisiniz. O kadar parlaksiniz ki
hiikiimetimde sizden yirmi kisi bulunuyor” diyerek Yeni Muhafazakarlara olan glvenini,
inancin1 dile getirmistir (Atikkan 2006, 161).

Yeni Muhafazakarlar, Bush yonetimi icerisinde 11 Eylil saldirilarma kadar
politikalari1 uygulama koyduklar1 sdylenemez. Bu siire zarfinda daha pasif bir tutum
takinan bu grup 11 Eyliil saldirilar1 ile beraber aradiklari firsat1 bulmuslardir. Baba Bush
doneminden itibaren gelistirdikleri fikirler, teoriler, stratejiler ikiz Kulelerin yikilmasiyla
kendisine yasam sansi bulmustur. 11 Eyliil saldirilarmin ardindan yonetim kademesinde

tutarli bir diigiinceye sahip olan tek grup Yeni Muhafazakarlar’ dir (Telatar 2012, 174).

11 Eylil saldirilarinin ardindan Yeni Muhafazakar olmayan Dick Cheney, Donald
Rumsfeld, Condi Rice gibi isimler daha da sahinleserek Yeni Muhafazakar diisiinceye

yaklagsmuglardir. Evanjelist olan ve Yeni Muhafazakarlara 6zellikle dis politika konusunda
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giivenen Bagkan Bush, bu saldirilarin ardindan Yeni Muhafazakar politikalara daha ¢ok
yakinlagmistir. 11 Eyliil saldirilarinin hemen ardindan 20 Eylil’ de Yeni Muhafazakarlar
adetleri oldugu iizere Bagkan Bush’a bir mektup yazmiglardir. Bu mektupta Saddam
Hiiseyin’in ¢ok tehlikeli bir terdrist oldugu, bu saldirilar i¢cin Usame bin Ladin’e destek
vermis olabilecegi ve bu yiizden mutlaka askeri bir harekatla devrilmesi gerektigi salik

verilmistir (PNAC 2001).

11 Eylil sonrasi siiregte ve ozellikle Irak Savasi’na giden siirecte alinan kararlarda
etkisi olan diger bir 6dnemli grupta Evanjelistler’ dir. Hristiyan Sag inancinin en 6nemli
bileseni olan Evanjelistler, 11 Eyliil saldirilarin1 ve ardindan uygulanan politikalara kendi
inanglar1 perspektifinden bakmis ve Irak Savasi’nin Onemli bir bileseni olmustur.
Evanjelizm, kdken olarak Hristiyanligin Protestanlik ve Piiriten inancina dayanmaktadir
Fakat Protestanlik inanci igerisindeki ayrigsmalarin neticesinde ti¢ farkli anlayis olusmustur.

Bunlar Fundamentalist, Evanejelizm ve Liberal Hristiyanlik *tir (Okur 2010, 333).

Evanjelizm, kelime anlamu itibariyle “iyi haber” ve “miijde” anlamlarma gelmektedir
(Amstutz 2012, 30). Evanjelistler kendilerini “yeniden dogmus Hristiyan” olarak da
nitelemektedirler. Bu “yeniden dogus” anlayisi ise suna dayanmaktadir. Bu inanctaki kisiler
Hristiyan/Evanjelist olarak dogsalar da hayatlarini inanglar1 dogrultusunda yasamayabilirler.
Fakat bir siire sonra Kilise’nin de yardimiyla inanglarma siki sikiya baglanmaktadirlar ve
hayatlarinin geri kalan kisminda “Yeniden Dogmus” olarak adlandirilirlar. Yeniden Dogus
inanc1 ile beraber Tanr1’ya hizmet etme istegi Evanjelizm ’in baslica 6zellikleridir (Oran
2020, 252). Ote yandan Evanjelistler, Hristiyan inancinda en tutucu anlayis olarak
bilinmektedir. Ayn1 zamanda Hristiyan inang igerisinde Yahudilige en yakin inang olarak
Evanjelizm gosterilebilir. Bu inancin Amerika kitasinda yayilisi ise Bilyiik Uyanis adi
verilen olaylarla olmustur. Birinci Biiyiik Uyanig, 1700°1i yillarin baslarinda Amerika’nin
koloni oldugu dénem igerisinde olmustur. Ikinci Biiyiik Uyams ise 1800’lii yillarin
baslangicinda 6zellikle New York ve New England bolgesinde ortaya ¢ikan hareketler
iizerinden olmustur. Bu hareketler genellikle din karsit1 ve sekiiler diisiincelere karsi bir
hareket olarak gelismistir (Bedir 2013, 83). Bu siireg igerisinde Evanjelist inanci yaymak
amaciyla kiliseler, egitim kurumlari, hayir kurumlari insa edilmis ve bu inancin toplumda

daha ¢ok yayilmasi hedeflenmistir.
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Amerikan dis politikasin1 da etkileyen, Evanjelistlerin diinyaya bakis agilarini

etkileyen temel olarak sekiz ilke vardir (Amstutz 2013, 21 -30)

1-

Devletlerin ahlaki mesruiyeti: Devletler, insanlarin bir arada bir hayat
yasamalar1 i¢cin olusturulmus bir iist otoritedir. Bu bir arada olma halinde
Tanr1’nin emir ve buyruklarina uygun bir siyasal iklim olusturmak gereklidir.
Tanr’nin milletler Gizerinde egemenligi: Tiim yaratilanlar Tanri’nin iradesi ile
yasarlar. Tanri’nin her seye giicii yeter ve mutlak egemendir. Tanr1 mutlak
egemenligini ise insanlar vasitasi ile kullanilir. Tanri’nin iradesini, emirlerini
yaymak gorevi Hristiyanlara verilmistir.

Kisilerin dnceligi: Tiim yaratilan insanlar esit ve hiirdiirler. Insanlar yaratilis
itibariyle Tanr1’dan bir par¢a tasimaktadirlar ve bu ylizden kiymetlidirler.
Giinahin Evrenselligi: Insanlar yaratilis itibariyle kusursuz degillerdir.
Hayatlarinda, fiillerinde hatta Tanr1 adina yaptiklar1 eylemlerde bile gilinaha
diigebilirler. Bu ylizden yapilmasi gereken olabildigince giinaha diismemeye
calismaktir.

Askin/Sevginin onceligi: Kutsal kitaba gore ilk emirler ask ve sevgiyi
ogiitlemektedir. Ask ve sevgi toplumun en temel en ahlaki 6gesidir. Ahlakli bir
toplum i¢in karsilikli sevgi 6nemlidir.

Adalet talebi: Toplumsak uyum ve birliktelik i¢in adaletin ortak ve adil sekilde
dagitilmasi gerekmektedir. Hukukun tarafsiz olmasi, ezilenlerin yaninda olmasi
ve destek vermesi gerekmektedir.

Baris karinesi: Kutsal Kitap insanlara baris igerisinde bir arada olmayi
sOylemektedir. Baris sadece toplumda kisiler arasinda degil insan-Tanr1
iliskisinde de 6nemlidir.

Bagislanma ihtiyaci: Tanri, Hz. Isa’nin kefaretiyle insanlar1 bagisladigi gibi

insanlarda baska insanlar1 bagislamalidirlar. Bagislamak bir ihtiyagtir.

Bu bahsedilen diisiinceler aym zamanda Amerikan Istisnacihigi fikrinin de énemli

unsurlarindandir. Barig, adalet, sevginin dncelenmesi, devletlerin mesruiyeti gibi fikirler

Evanjelistler’ e gore Amerikan devletinde mevcuttur ve Istisnacilik anlaysi ile bu fikirlerin

diinyaya yayilmast gerekmektedir. Bu bir tercihten ziyade Amerika iizerinde bir

sorumluluktur gorevdir.
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Evanjelist inang, Amerikan siyaseti icerisinde Cumhuriyet¢i Parti’nin icerisinde
konumlanmistir ve Cumhuriyet¢i Partinin en 6nemli se¢men kitlesini olusturmaktadir.
Evanjelist hareket 1980’li yillara kadar genel olarak daha inang¢ temelli islerle ugramistir
fakat Ronald Reagan’in baskan olmasi ve Soguk Savas’in bitmesi ile beraber daha ¢ok

siyasal alanda varlik gostermeye baglamislardir (Mead 2006, 28).

Ozellikle 11 Eyliil saldirilarindan itibaren Evanjelistler daha cok siyasetle ve ozellikle
dis politika ile ugrasmaya baslamislardir. Bunun sebebi ise Evanjelistler’ e gore Hz. Isa
yeryliziine ikinci kez gelene kadar diinyada bazi sembolik olaylar olmalidir. Diger bir deyisle
bir felaketler silsilesi yasanmalidir. “Armageddon Savasi’na” kadar diinyada olaylar
yasanmalidir. 11 Eyliil olaylar1 ise Evanjelistlerin sembolik olaylarindan biri olmustur.
Saldiridan hemen ise 14 Eyliil’de Evanjelist motiflerin kullanildig1 bir konusma yapmis ve
14 Eyliil giinii “Ulusal Ibadet ve Anma Ayini Giinii” olarak ilan edilmistir (Oran 2017,
2028). Bu surec igerisinde Evanjelistler Amerikan kimliginin tehdit altinda oldugu
varsayimiyla Amerikan karsiti giiclere olaganiisti Onlemler almmasint ve bir
giivenliklestirme politikasi izlenmesi gerektigini ifade etmislerdir (Oran 2020, 255). Bu
saldirilarm hemen ardindan yapilan bir kamuoyu arastrmasinda Amerikalilarin %59u
Incil’de yer alan kehanetlerin ger¢eklesmeye basladigina inandigini gostermektedir (Okur

2010, 342).

Evanjelizm, bir inang ve bir siyasal durus olarak ilk kurulus yillarindan beri
Amerika’da varligmi siirdiirse de dzellikle iki baskan déneminde oldukca etkili olmustur. ik
olarak Ronald Reagan doneminde siyasette etkili olmaya baslamislardir. Diger yandan
Ronald Reagan’da Evanjelist bir egitimden ge¢mis ve bu diislinceye bagli bir sekilde
yetismistir. Amerika’nin 6nde gelen Evanjelist figiirlerinden olan Jerry Falwell ile yakin
arkadas olan Reagan, Falwell’e Armageddon’ un yaklastig1 konusunda fikrini ifade etmistir
(Durmus 2021,112). Evanjelizm’ in 6zellikle dis politika konusunda en etkili oldugu dénem
ise George W. Bush donemidir. George W. Bush, konusmalarinda sik¢a dini referanslara atif
yapan ve “Yeniden Dogmus” bir Evanjelist’ tir. 2000 se¢imlerinde Bush, Evanjelistler’ in
%68 oraninda oyunu almistir (Okur 2010, 339).

11 Eyliil saldirilarina kadar daha rasyonel bir dis politika anlayis1 benimseyen George
Bush, bu saldirilarin ardindan, dini inanisin da etkisiyle, kendisini sadece bir bagskan olarak

degil “Tanri’nin iradesini temsil eden secilmis kisi” olarak gormeye baglamistir (Atadv
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2010, 51). Bu segilmislik duygusu Bush’un kendi kendini konumlandirdigi bir yer degildir.
11 Eyliil saldirilarinin ardindan Hristiyan Sag diisiincesi Bush’u sadece bir siyasi lider olarak
degil dini lider olarak da gérmeye baslamislardir. Bush’a karsi olusan tiim bu bakis ac¢isinin
ardindan Bush’un kendisini bir “yari-Mesih” olarak gordiigiinii sdylemek yanlig
olmayacaktir. Yine Bush, kendisinin bir bar yerine Beyaz Saray’da olusunu imana gelmesi

yeniden dogmasiyla iliskilendirmektedir (Atikkan 2006, 283).

Sonug olarak bir degerlendirme yapmak gerekirse din, Amerikan toplumunun en kilcal
damarlarma kadar toplumun en alt basamagindan, bagkanlik makamina kadar kendisine yer
bulan bir olgudur. Ozellikle 11 Eyliil’iin getirdigi iklim dini inanislarm dne ¢ikmasina,
mistik dgelerin en st karar alicilar tarafindan kullanilmasina sebep olmustur (Loui 2018).
Bush yonetimini Amerikan yonetimleri igerisinde fikirlerin en fazla 6ne ¢iktig1 donem olarak
nitelemek yanlis olmayacaktir. Yeni Muhafazakar fikirlerde, Evangelist fikirler de Baskan
Bush donemine kadar var olsalar da politika uygulamalarina doniismeleri Bush doneminde
ve Ozellikle 11 Eyliil saldirilarmin sonucunda olmustur. Bu fikirler etkilerini ve sonuglarini

ise Afganistan miidahalesinden ¢ok Irak miidahalesi belirlemistir (Yinang 2021).

4.2.4. Trak’m Isgali ve Ardindan Amerikan Kimligi

2000 yilindaki Bagkanlik se¢imleri Amerikan tarihine ge¢mis ilginglikleri barindiran
bir se¢cim olmustur. Cumhuriyet¢i George W. Bush ve Demokrat Al Gore’ un bagkanlik i¢in
yaristig1 se¢imlerin sonucu bir takim muammalara sahne olmustur. Demokrat Al Gore’un
daha fazla oy almasina ragmen Amerikan se¢im sistemindeki eyalet temsilcileri durumundan
dolay1 sonuclar 6nce Florida Eyalet Mahkemesine daha sonra ise temyiz makami olarak
ABD Anayasa Mahkemesine tasinmisti. Sonuc¢ olarak mahkemenin verdigi kararla

Amerika’nin 43.Baskani olarak George W. Bush secilmisti.

Bush donemi dis politikasinin anlasilmas acisindan iki nokta énemlidir. {lk olarak
Bush, baskan secilmeden 6nce Teksas Valiligi yapmaktaydi. Dis politika ile iligkisi ise
Teksas’ m sinir komsusu olan Meksika ile iliskilerinden ibaretti. Hatta Bush, Amerikan dis
politikasinda hicbir konunun Meksika ile iliskilerinden daha 6nemli olmadigini
diigiiniiyordu. Bu agidan bakildigi zaman bu durum Bush’un izolasyonist bir politika
izleyeceginin isaretlerini vermekteydi. Secim kampanyasi sirasinda algakgonillii bir dis

politika izleyecegini, bunu yapmazlarsa diinyanin onlardan nefret edecegini sdylemekteydi.
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Bush i¢cin Amerikan baskanlar1 arasinda Theodore Roosevelt’in 6nemli bi yeri vardi.
Onun “ yumusak konus ama daima yaninda biiyiik bir sopa tasr” soziinii kendisine siar
edinmisti. Ayrica Bush’a karsi entelektiiel kapasitesi konusunda ciddi elestiriler vardi.
Kendisinin bir “yeniden dogmus Evanjelist” olmasi, kabine toplantilarma dua ile baglamasi,
Beyaz Saray’da bir dua odasit yaptirmasi kendisi hakkinda c¢esitli suglamalara yol
agcmaktayd1. Bush’a gore ise sarhosluktan Amerikan baskanligma giden yol Hz. isa ve Tanr1

sayesinde olmustu (Tung 2004, 72).

Ikinci olarak kendisine dis politikada damismanlik yapacak kisilerin diisiincesi dis
politika yonelimini anlamak agisindan elzemdir. Bush, dis politikada tecriibesiz oldugunu
kabul etse de bu durumu kurdugu ekibin yetenekleri kapatabilecegini soyliiyordu. Soyle ki
“Cok giiclii ve akilli insanlardan olugan bir takim kurdum ve onlarin tavsiyelerini dinlemek
icin sabiwrsizlantyorum... Belki size Dogu Timor sorununun ayrintilarini soyleyemem ama
Condi Rice’a soracagim ya da Paul Wolfowitz e soracagim ya da Dick Cheney’ e soracagim.

Tecriibe sahibi olanlara soracagim.” (Daalder ve Linsday 2005,32 33).

Diger yandan Bush’un Yeni Muhafazakarlar1 “lilkenin en parlak zihinleri olarak
gOrmesi ve hiikiimetinde yer vermesi” dis politika dair 6nemlidir. Bush yénetimini bir ittifak
olarak degerlendirmek yanlis olmayacaktir. Soyle ki yonetimde her ne kadar Yeni
Muhafazakéar ya da bu diisiinceye yakin sahin gorishi kisiler etkili olsalar da, yonetim
icerisinde Bush doneminde de gorev yapmis geleneksel Realist dis politikayr benimseyen,
giic dengelerine 6nem veren Colin Powell gibi isimlerde vardi. Ayrica Bush’un kendi
segmen tabaninin 6nemli bir kismmi Evanjelist/Hristiyan Sag olusturmaktaydi. Zaten

Bush’un da bir yeniden dogmus Evanjelist oldugu daha dnce ifade edilmisti.

Bush’un 20 Ocak 2001 — 11 Eyliil 2001 arasinda izledigi politika performansina
baktigimiz zaman daha 6nce belirtilen uzlasmanimn etkisinin sinirl oldugu sdylenebilir. Bu
siire igerisinde Bush, yonetim iginden gelen taleplere “diisiik diizeyde karsilik verdigi ve dis
politikada aktif bir yaklasim sergilemedigi” goriilmektedir (GOzen 2006, 41). Talepler
sadece El Kaide ya da Irak’la ilgili degildi, savunma biitcesi, flize programlari, yurtdisindaki
askerlerin ¢ekilmesi gibi taleplerde Bush yonetimince kulak ardi edilmistir. Tim bu dis
politikanin daha proaktif bir siirece donmesi ise 11 Eyliil saldirilarinin ardindan olmustur.
11 Eyliil ile beraber Amerikan giivenlik politikalar1 radikal bir degisime ugramistir. Bu

degisimin ilk isareti ise Baskan Bush’un 29 Ocak 2002’de yaptig1 Birligin Durumu
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konusmastyd1 Bush bu konusmasida Reagan’m konusmasina atifta bulunarak Iran, Irak,
Kuzey Kore gibi iilkeleri “ser ekseni” olarak tanimladi ve bu devletlerin Kitle imha

silahlarina sahip olmasinim 6nlenmesi gerektigini soyledi (Bush 2002).

Bush konusmasinda:

“Kitle imha silahlart elde etmeye ¢alisan bu rejimler giderek artan bir tehlike
yaratmaktadirlar. Bu biiyiik tehlike giderek yaklasirken ben oturup beklemeyecegim.
Amerika Birlesik Devletleri diinyadaki bu en tehlikeli rejimlerin bizleri diinyanin en yikici

silahlari ile tehdit etmelerine goz yummayacaktir.” (Tanner 2005, 269).

Bush’un bu konugmasi Amerika’nin Ortadogu’ya &zellikle iran ve Irak’a yonelik
politikalarinda bir makas degisiminin isaretleriydi. Geleneksel olarak uygulanan ¢evreleme
politikasi, smnirli askeri miidahaleler politikasi simdi yerini Onleyici politikalara
birakmaktaydi. Bu degisimin s6ylem diizeyinde ifadesi ise Bush’un 1 Haziran 2002 tarihinde
West Point’te yaptig1 konusmada olmustur. Bush, bu konusmasinda diismanin harekete
gecmeden engellenmesi gerektigi iddiasina dayanan Onleyici savas doktrini ilan etmistir.

Bush konusmasinda:

“ Ancak terore karsi savas savunmada kazanilmaz. Savasi diismana gotiirmeli,
planlarint bozmall ve en kotii tehditlerle ortaya ¢ikmadan once yiizlesmeliyiz. Girdigimiz
diinyada, giivenlige giden tek yol eylem yoludur. Ve bu millet harekete gegecek... Ve
giivenligimiz, tiim Amerikalilarin ileriye doniik ve kararli olmalarini, gerektiginde
ozglirliigtimiizii savunmak ve hayatlarimizi savunmak i¢in onleyici eylemlere hazir

olmalarini gerektirecektir.” (Bush 2002)

Bu politika doniisimlerinin ifade edildigi en 6nemli belge ise 2002 Ulusal Giivenlik
Strateji belgesidir. Bu belge ayni zamanda Bush doneminin dis politika ¢ercevesini ¢izdigi
icin Bush Doktrini olarak da adlandirilmaktadir. Belgenin heniiz birinci ciimlesinde

politikalarin gercevesi ortaya konulmustur.

“ Yirminci yiizyihin 6zgiirliik ve totaliterlik arasindaki biiyiik miicadeleleri, 6zgurluk
gli¢leri i¢in kesin zafer ve ulusal basart igin tek bir basarili model: hirriyet demokrasi ve
serbest girisim” (NSS 2002)
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Bu ciimlelerden anlasilacagi lizere Amerika kendisini bu satirlardaki 6zgiirliik ve
totaliterlik ikileminde kendisini 6zgiirliikk, demokrasi tarafinda konumlandirmaktadir. Bu
miicadelenin sadece Ozgiirlik ve totaliterlik arasina sikigtirilmis olmasi Fukuyama’ nin

“tarihin sonu” tezine olan inanc1 gostermektedir.

Bush, Ulusal Giivenlik Belgesinde ifade ettigi:

“Ozgiirliige yonelik en blyuk tehdit, radikalizm ve teknolojinin birlesiminde
yatmaktadwr. Kimyasal ve biyolojik ve niikleer silahlarin yayilmasi, balistik flze
teknolojisinin de etkisiyle zayif devletler ve kiiciik gruplar, biiyiik uluslara saldirmak igin
yikict bir giice sahip olabilirler” (NSS 2002) diisiincesi 6n alict vurus igin ilk resmi kaynak

olarak gosterilebilir.

Bu noktada kavramsal bir berraklik agisindan dnleyici savas (Preventive War) ve On
alic1 vurus (preemptive strike) kavramlarini agiklamakta fayda var. Onleyici savas kavrami
gelecekte muhtemel bir saldiriyl, saldirganin boyle bir saldiriyr planlayacak ve
gergeklestirecek bir kapasiteye sahip olmasa bile bu saldirtyr engellemek i¢in yapilan
savastir (Sarper 2006, 86). On alic1 vurus (preempetive strike) ise bir diismandan olmasi
muhtemel saldirty1 hafifletmek ya da engellemek i¢in kuvvet kullanimidir (Sarper
2006/2007- 85).

2002 Ulusal Giivenlik Stratejisine baktigimiz zaman temel noktalar sunlardir.
Oncelikle Amerika’ya tehdit oldugu diisiiniilen iilkelerin 6n alic1 saldirilarla engellenmesi,
herhangi bir lilkenin Amerika’ya rakip olma durumunun Oniine gec¢ilmesi, Amerika’nin
askeri istiinliigliniin devam ettirilmesi ve gerekli uygulamalar i¢in savunma biitgesinin
artirilmasi, askeri ya da diplomatik miidahalelerde ¢ok tarafl iligkilerin benimsenmesi fakat
bu gerceklesmedigi takdir de Amerika’nin tek tarafli olarak miidahale etmesi gerekliligi ve

son olarak ise demokratik degerlerin yayginlastirilmasi fikridir. (NSS 2002).

Bu maddeler 6zelinde bakildiginda belgede, 1992 Savunma Planlama Rehberi ve Yeni
Amerikan Yiizyil1 Projesinin etkileri ciddi derecede hissedilmektedir. Bu noktadan sonra
benimsenen politikalar ise demokrasi ve yeni bir giiclin ¢ikmasi noktasinda askeri giiciin
kullanilmas1 temelinde olmustur. Benimsenen bu politikalara bakildiginda bunlarin sadece
yonetimde etkin kisilerin ya da fikirlerin bir sonucu oldugunu sdéylemek yanlis bir bakis

acisidir. 11 Eyliil’iin ardindan izlenen miidahaleci yaklasim koklerini Amerikan tarihinde ve

90



kimliginde bulmaktadir. (Leffler 2005, 395). Nitekim Bush 21 Mart 2002 tarihinde yaptigi

konusmada:

“terore karst savagmaya kararlyiz; bu bizim igin kisa vadeli bir strateji degil; tarihin
bizi harekete gec¢irdigini anliyoruz ve diinyayr daha baris¢il ve daha 6zgiir kilmak icin bu

firsati kagirmayacagiz” diyerek Amerikan kurulus degerlerine atif yapmustir (Bush 2002).

Mustafa Aydin’a gore ise Bush Doktrinin kdkenlerinde Amerika’nin kendisini mutlak
1yi olarak gormesi ve yonetimin kendisini Tanrisal bir gorevi yerine getirme konumunda
gormesinin oldugunu sdylemektedir (Aydin 2003). Bush yonetimi igerisinde yapilan bu
politika degisikliginde ya da doniisiimde 6zellikle 11 Eyliil sonras1 Yeni Muhafazakarlarin
etkisi oldugundan bahsedilmisti. Bu politikalarin uygulandigi alan ise Afganistan iggali ile
degil Irak’mn isgali ile olmustur. Afganistan’a yonelik saldir1 Taliban yonetiminin El
Kaide’ye destek oldugu, barinma sagladigi ve Amerika’nin 11 Eyliil saldirilarindan sorumlu

tuttugu Usame Bin Ladin’i sakladig1 gibi rasyonel sayilabilecek gerekcelerle yapilmasti.

Irak’m iggalinde ise kullanilan resmi gerekceler Irak’in kitle imha silahlar1 gelistirdigi
ve El Kaide’ye yardim ettigi dolayisiyla 11 Eyliil saldirilarindan sorumlu olduguydu. Oysa
Irak’a yonelik saldir1 plani 11 Eyliil’in hemen ardindan Camp David’de toplanan Amerikali
yetkililer arasinda tartisilmaya baslanmisti (Woodward 2004, 9). Bu noktada kitle imha
silahlar1 konusunda ise Irak’m 1980°li yillardan itibaren ¢alismalar1 oldugu bilinmekteydi
fakat Birinci Korfez Savasindan sonra Irak’a yonelik politikalar ve BM yetkililerinin
cabalar1 sonucunda Irak’in kitle imha silah {iretimi neredeyse bitme noktasina getirilmisti.
Fakat Bush yonetimine gore ise Irak, kitle imha silahlar1 iretmeye devam etmekteydi ve bu
iddia bizzat Bagkan Bush tarafindan s6ylenmekteydi (Bush 2002). Hatta Amerikan yonetimi
bu silahlarn iiretildiginden 6yle emindi ki Savunma Bakan1 Donald Rumsfeld, tam yerini
tarif etmekteydi. Rumsfeld’ e gore silahlar Bagdat ve Tikrit’in dogu, bati, kuzey ve
guneyindeydi (Okur 2010, 251).

Irak’a yonelik kitle imha silahi iiretiminde en akilda kalan konusma ise Disisleri
Bakani Colin Powell’ mn 5 Subat 2003 tarihinde BM Giivenlik Konseyinde yaptigi
konugmadir. Powell, bu konusmasinda Irak’a yonelik hem kitle imha silahlar iiretildigine
dair hem de Irak’in El Kaide liderlerine yardim ettigi iddiasinda bulunmustur (Powell 2021).

Fakat ozellikle kitle imha silahlarma yonelik kanit olarak sundugu maddeler kamuoyunda
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tartisma konusu olmus fakat Saddam Hiiseyin devrildikten sonra bu istihbaratlarin tiimden

hatali oldugunu kabul etmistir (BBC 2021).

Irak’a yonelik saldirinin ikinci gerekgesi ise Saddam Rejiminin El Kaide’ye destek
verdigiydi. Bu destek ise Amerikan hegemonyasina direkt olarak karsisina almak yerine
asimetrik dengeleme yoluyla terér Orgutlerini kullanarak Amerikan politikalarina bir
karsithk olusturma seklindeydi (Ozpek 2012, 187). Oysa bu durum ilerleyen yillarda yine
en 1Ust diizeyde, bu politikalar1 uygulayanlar tarafindan, istihbarat hatas1 olarak
nitelendirilecektir (Bianet 2004). Tiim bu resmi gerekgelerin arkasinda ise amaglanan hedef
bolgenin Yeni Muhafazakar idealler ve Amerikan degerleriyle yeniden dizenlenmesidir. Bu

duruma kanit olarak ise iki durum 6rnek gosterilebilir.

Birincisi Yeni Muhafazakarlarin diinyay1 okuma bigiminde ciddi derecede etkisi olan
Leo Strauss’ un ezoterik/egzoterik yontemi kendisini Irak’a yonelik savasta da gostermistir.
Soyle ki egzoterik mana da Irak’a yonelik soylenen gerekcelerin hakikatinin olmamasi Yeni
Muhafazakarlar agisindan herhangi ahlaki ya da mesruiyet noktasinda bir problem teskil
etmemekteydi ¢linkii onlar Irak’a yonelik miidahalenin ezoterik manasini siradan insanlara
soylenmeyecegi diisiindiikleri icin  “teselli edici yalanlara” bagvurmuslardi. Bu teselli edici
yalanlara basvuru konusunda sdylenmesi gereken 6nemli bir husus da sudur: Saddam
rejiminin kitle imha silahlar1 ve E1 Kaide’ye destegi konusundaki istihbaratlarin kaynagi CIA
degil Savunma Bakanligi’nin istihbarat birimleriydi. Irak’a dair istihbaratin geldigi temel
birimler Savunma Bakanligindaki iki teskilatti. Bu iki teskilatta 11 Eyliil saldirilarmin
ardindan kurulmustur ve donemin Savunma Bakanligi miistesar1 ayni zamanda bir Yeni

Mubhafazakar olan Douglas Feith’ e bagliydilar.

Bu teskilatlardan ilki Irak ile El Kaide arasindaki iliskiyi arastirmakla gérevlendirilen
Kontrteror Politika Degerlendirme Grubuydu. Diger teskilat ise basinda Yeni Muhafazakar
Abram Shulsky’ nin bulundugu Ozel Planlar Biirosuydu. Bu teskilatlarm ana istihbarat
kaynaklari ise siirgiindeki Iraklilar ve dzellikle Ahmet Celebi’ydi.  (Mearsheimer ve Walt
2017, 324) Bu siireg igerisinde elde edilen istihbaratlar, istihbarat camiasi i¢ginde yontemi ve
sonuglar1 acisindan elestirilse de Bush yonetimi bu istihbaratlar1 ciddiye almis ve bu
istinbaratlara gore politikalar benimsenmistir. 1996-2004 yillar1 arasinda CIA direktorliigii
yapan George Tenet, bu Irak’a ydnelik istihbaratlarin temel kaynaginin CIA degil Savunma

Bakanlig1 oldugunu sdylemis ve politikacilarin kendi gercekliklerini olusturdugunu
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soylemistir (Tenet 2007, 348). Bu iddialarin odagindaki Savunma Bakanligi Miistesar1
Douglas Feith’ e gore ise Irak’a miidahalenin amaci 11 Eylil’tiin faillerinin bulunmas1
degildi, asil ama¢ Saddam rejimini devirmekti hatta kitle imha silahlar1 olsa da olmasa da
Irak’a girilecekti (Okur 2010, 256).

Irak’1n isgaline yonelik olarak Yeni Muhafazakér diisiince soyle sekillenmistir. Daha
once bahsedildigi tizere Yeni Muhafazakar dis politika anlayisi, devletlere yonelik bir ahlaki
ayrim yaparak onlar1 liberal, demokrat ya tiranlik, totaliterlik gibi vasiflarla
nitelendirmekteydi. Bu anlayisin Irak’a uygulanmasi ise Saddam, ser ekseninin en dnemli
iyesidir ve Irak, Saddam rejiminin devrilmesi ile beraber demokratik bir yapiya kavusacak
ve bu Ortadogu i¢inde 6rnek teskil edecektir. Yeni Muhafazakar dis politikanin ikinci ilkesi
olan askeri giiclin kullanilmasi istegi ise Irak’a kars1 geleneksel politikalar olan ¢evreleme
ve caydirma politikalar1 yerine direkt bir askeri miidahaleyi ongérmektedir. Daha once
izlenen politikalarm Saddam Rejimi iizerindeki etkisizligi dogrudan bir askeri midahaleyi
zorunlu kilmaktadir. Ugiincii ilke olarak uluslararas: hukuka ve kurumlara olan giivensizlik
kendisini Irak savasinda tek tarafli bir Amerikan miidahalesi ile gostermistir. 1991 yilindaki
Irak midahalesinde ve Afganistan miidahalesinde BM’nin onayin1 ve uluslararasi toplumun
destegini arkasina alan Amerika, 2003 Irak miidahalesinde tek tarafli ve goniilliiler

koalisyonundan olusan bir ittifakla miidahaleyi ger¢eklestirmistir.

Bu miidahalenin fikir ve uygulama noktasinda Yeni Muhafazakar kisiler olsa da nihai
karar alma ve toplumsal taban olusturma noktasinda Evanjelistler nemli rol iistlenmistir. 11
Eyliil sonrasi politikalara 6zellikle Afganistan ve Irak isgallerine rasyonel duygulardan
ziyade inang¢ esasli bi diger deyisle “kehanetlerin gergeklesmesi” goziiyle bakmislardir
(Okur 2010, 343). Evanjelistlerin Bush’a destegi 2000 y1l1 se¢imlerinde %68 iken bu oran

Irak Savasi’ndan sonra yapilan 2004 yili secimlerinde %78’e ulagmustir.

Tim bu politikalarin sahadaki yansimasi olarak Irak Savasi ya da diger
isimlendirmelerle Ikinci Korfez Savasi, Irak’1 Ozgiirlestirme Operasyonu 19 Mart 2003
tarithinde baglamis, 1 Mayis 2003 tarihinde Bush’un yaptig1 “Gorev Tamamlandr” konusmasi
ile son bulmustur (Bush 2003). Fakat bu konusmada bahsedilen gorev kapsami sadece
Irak’taki rejimin devrilmesi ile sinirliydi. Daha sonraki siire¢lerde Irak’ta yeni bir agamaya
gecildi. Bu asamalar Oncelikle Saddam sonrasi Irak’ta yetkili bir otoritenin kurulmasi,

uluslararasi hukuk acgisindan mesrulugu tartigmali olan isgali mesrulastirmakti ve son olarak
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ise Amerikan yonetimi ile isbirligi halinde ¢alisacak ve sonrasinda yonetimi devralacak bir

erk kurmaktir (Sinkaya 2006, 386).

Bu noktada oncelikle Amerika sivil bir yonetim olusturma amaciyla Irak’a emekli
General Jay Garner’ i sivil yonetici olarak atadi. Ancak Garner baskanligindaki Gegici
Y 6netim etkili olamayinca yerine diplomat Paul Bremer atand1. Fakat isgalin ardindan gerek
isgalin mesrulugu gerekse Irak’in iggal sonrasi durumu hem Amerikan kamuoyunda hem de
diinya kamuoyunda sik¢a tartisilmaya baslanmistir. Irak’ta isgal sonrasi neredeyse tiim
devlet yapisinin feshedilmesi, yerine herhangi bir isleyen sistemin kurulamamis olmasi,
ekonomik ve giivenlik alanindaki problemlerinde giinden giine artmasi nedeniyle Irak bir
belirsizlige siirliklenmistir. Iraktaki durumun vahametinin yan1 sira Amerikan askerlerinin
bolgedeki davranislar1 6zellikle tutuklama ve gozalt1 siireglerindeki keyfilikler nedeniyle
Amerika, 11 Eyliil sonrasi glivenlik politikalar1 nedeniyle elestirilerin odagi haline gelmistir.
Irak’a miidahale edilirken kullanilan demokrasi, 6zgiirlikler ve insan haklar1 s@ylemleri
ozellikle Guantanamo Korfezindeki askeri {iste yasananlarin da etkisiyle inandiriciliginm

kaybetmistir.

Genel olarak 11 Eyliil sonrasi ve daha 6zelde ise Irak Savasi sonrasi yasananlar
Amerika’y ciddi derecede bir ¢gikmaza sokmustur. Tek tarafli gergeklestirilen bu harekat
savas sonrasinda yasananlarinda etkisiyle Vietnam’dan beri en ¢ok tepki toplayan dis
politika eylemi olmustur (Uzgel 2014, 53). Bu tepkiler sadece dis politika alaniyla sinirli
kalmamustir. Irak’ta rejimin devrilmesinin ardinda bir devlet insasinin gergeklestirilememis
olmasi, giivenligin her gecen giin kotiilesmesi Amerikan yonetimi igerisinde de degisimlere
sebep olmustur. Irak Savasi’nin en bastan beri uygulayict konumunda olan Yeni
Muhafazakarlar onciiliigiindeki ittifak savasin ardindan gecen yillarda tasfiyelere ugramistir.
Ozellikle Bush’un ikinci déneminden itibaren Cumhuriyetci Parti icerisinde de yonetime
karst muhalif sesler yiikselmeye baslamistir. Bush yonetimi her ne kadar Irak’taki
basarisizligin faturasini Yeni Muhafazakarlara kesip onlar1 yonetimden, Diinya Bankasi,
Birlesmis Milletler gibi gondererek tasfiye etse de savasin yiikii karar alict olarak Bush
yonetiminin tizerinde kalmistir. 11 Eyliil sonrasi ter6rizm karsiti politikalarin 8 trilyon dolar
ve 900.000 bin insanin hayatina mal olmas1 Amerikan i¢ politikasinda da ¢esitli doniisiimlere

neden olmustur (Brown 2021).
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Nitekim tim bu yasananlarin ardindan 2006 yili ara se¢imlerinde Kongre’nin
Demokrat ¢ogunluga gegmesi siirpriz olmamistir. 2008 yilinda ise bagkanlik se¢imlerinde
Demokratik Parti adayr Barack Obama, secim kampanyasinda Irak’tan g¢ekilmeyi vaat
etmistir. 2008 yilindaki se¢imlerde Irak Savasi’nin etkisiyle se¢imleri Demokratik Parti
aday1 Barack Obama kazanmustir. 15 Aralik 2011 yilinda ise Amerikan askerleri bolgeden

cekilerek Irak Savasi sonlandirilmistir.

95



5. SONUC

5.1. Bulgular ve Oneriler

Amerika Birlesik Devletlerinin kurulusundan itibaren gerek kitasal yayilma gerekse
kita dis1 politikalar1 incelendigi zaman Amerikan degerlerinin, Amerikan c¢ikarlar1 ile
neredeyse es tutuldugu goriilecektir. Amerikan kimliginin olusumundaki etkenler,
Amerikalilarm diger toplumlara nazaran daha ahlaki daha istisnai bir politika anlayisi
benimsemesine, en azindan sdylem bazinda, neden olmustur. Ozellikle ikinci Diinya Savas1
sonrasinda kiiresel bir gii¢ haline gelen Amerika bu ahlaki durusunu en cok Sovyetler Birligi
karsisinda gostermistir. Soguk Savas siiresince reel politik ¢ikarlar kadar Amerikan degerleri
de dis politikada etkili olmustur. Amerikan degerlerinin, Amerikan ¢ikarlarina 6ncelenmesi
ise 0zellikle 11 Eyliil saldirilarindan sonra olmustur. Saldirilarin Amerikan simgelerini hedef
almas1 bu degerlerin korunmasini hatta bir dis politika gelenegi olarak demokrasinin

yayginlastirilmasii donemin karar alicilar1 nezdinden zorunlu kilmustir.

Amerikan tarihinde dis politika anlayiglarina kabaca bakildigr zaman hegemonyanin
korunmasi ya da mevcut durumun devamindan yana izlenen politikalar her iki parti
iktidarlarinda da 6zenle korunan bir durum olmustur. Vietnam savasmin sonuglar1 karar
alicilar tarafindan ve Amerikan kamuoyu tarafindan siirekli hatirlanan bir olgu olmustur.
Fakat bu noktada ikinci Vietnam vakasi olarak Irak Savasi gosterilebilir. Birinci Korfez
Savasi sirasinda Irak rejiminin kiiresel diizeni tehdit etmesi Amerikan 6nderliginde bir
uluslararas1 miidahale ile sonuglansa da bu miidahale bdlgenin dengelerine direkt etkide
bulunmamistir. Bélgedeki Amerikan ¢ikarlar1 oncelenmis ve Saddam Hiiseyin’in iilke i¢
dinamikleri ¢ergevesinde degisimi beklenmistir. Donemin karar alicilar1 Irak’a yonelik bir
askeri miidahale ve rejim degisikligi konusunu ¢ikarlar1 ve bdlgenin istikrari agisindan
gerekli gormemis, Saddam’m Kuveyt’ten ¢ikarilmasi ve ambargolara maruz birakilmasi

Amerikan ¢ikarlar1 agisindan yeterli goriilmiistiir.

2000 yilindaki segimlerde is basina gelen Bush’un, 11 Eyliil saldirilarina kadar gecen
stirecteki dis politikas1 genel olarak yalnizci ve tek tarafli olarak goriilebilir. Bu siire zarfinda
yonetim i¢inde bulunan Yeni Muhafazakarlar dis politika konusunda sahin olmaya caligsalar

da aradiklari firsat 11 Eylil’tin ardindan ortaya ¢ikmistir. Yeni Muhafazakarlari, Amerikan
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siyaseti igerisindeki en sahin diislince olarak niteleyebiliriz. Amerikan degerlerini 6zellikle
liberal demokrasi fikrini benimseyen, askeri glice oldukga 6nem atfeden, devletleri iyi ya
da kotii olarak smiflandiran, gorecelilik kavramina mesafeli diinyay giivenlik ve istihbarat
perspektifinden goéren bu anlayis 11 Eylil sonrasinda, kendileri olmasa da fikirleri,
Amerikan dis politikasinda uygulama alani bulmustur. Bu anlayis demokrasiyi yayma
konusunda model iilke se¢cenegini degil de Aktivist Korumacilik yontemini se¢mistir. Bu
yontem tedrici bir demokratiklesmeden ziyade tepeden inme bir demokrasi anlayisini

benimsemektedir.

Yeni Muhafazakarlik, Amerikan siyaseti icerisinde entelektiiel bir hareket olmasma
ragmen toplumsal bir tabana sahip degildir. Koken olarak Trogkizm’ den gelen bu anlayis
zamanla Cumhuriyet¢i Parti igerisine konumlanmig fakat toplumda bir karsilik
bulamamistir. Yeni Muhafazakarlar genelde iiniversitelerde, medyada ve diisiince
kuruluslarmda yuvalanmiglardir. Bu diisiinceye toplumsal tabani ise geleneksel
Cumhuriyetgiler igerisindeki Evanjelistler olusturmustur. Cumhuriyetci Parti igerisindeki
Evanjelistler George W. Bush’ a 2000 ve 2004 yili igerisinde ciddi oranda destek
vermislerdir. Yeni Muhafazakarlarin ve Evanjelistlerin koalisyonu ise 11 Eyliil saldirilari ile
olmustur fakat bu iki grup arasindaki ortak nokta ise Amerikan degerleridir. 11 Eyliil
saldirilariin ardindan Yeni Muhatazakarlar bu saldirty1 bir firsat olarak gormiis ve Irak’tan

baslayarak Ortadogu’da demokrasiyi gelistirmek istemislerdir.

Evanjelistler ise dini inanglarmin etkisiyle bu olaylar1 kehanet olarak gormiis ve
Ortadogu’ya miidahale planlarina destek olmuslardir. Yeni Muhafazakarlarin, Irak
konusundaki duruslar1 ise Birinci Korfez Savasma gitmektedir. Birinci Korfez Savasi’nin
ardindan Saddam rejiminin devrilmemesinden dolayr bu harekati basarisiz ve eksik
gdrmiislerdir. Ayrica Saddam Hiiseyin’in Arap diinyasinin liderligine oynamasi ve Israil’e

yonelik sert sdylemleri diger faktorler olmustur.

Amerika, en azindan sdylem bazinda, Irak’a demokrasiyi getirmek ve bolgede Aktivist
Korumacilik yontemiyle demokratik doniisiimii baglatmak istese de savasin sonuglart hem
Amerika acisindan hem bdlge acisindan tam bir felaket olmustur. Irak Savasi, her ne kadar
11 Eylil saldirilar: ile iligkilendirilmeye calisilsa da aslinda bir zorunluluk degil tercih
edilmis bir savastir. Afganistan Operasyonu, 11 Eyliil baglaminda rasyonel bir zemine

otursa da Irak Savasi 11 Eyliil trajedisinin bir firsata doniistiiriilmesi amaciyla yapilmistir.
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Fakat bu firsat hem Amerika’da hem de Irak’ta trajediye sebep olmustur. Bolgeye harcanan

paralar, askeri kayiplar, isgal edilen yerlerde giivenligin ve barisin inga edilememis olmast,

Irak’1n, savastan onceki durumdan daha beter bir hale gelmesi ve tiim bunlarin yaninda
savagin mesruiyet zemininin bastan beri tartigmali olmas1 Amerikan imajina biiyiik bir darbe
vurmustur. Amerika’nin bolgede bir degisimi ve istikrar1 hedef alan politikalar1 kendi i¢
siyasetinde degisimlere sebep olmustur. Savasin baslangicinda destek olan gruplar, ilerleyen
yillarda savasa destek ciddi oranda azalmistir. Bush yonetiminin bilesenleri savasa yonelik
elestirilerini agiklikla dile getirmeye baglamislardir. Amerikan kimligi hem i¢ siyasette hem
de dis kamuoyunda ciddi bir erozyona ve giiven kaybina ugramistir. 2003 yilindan sonra,
her ne kadar Bush yonetimi bu basarisizlig1 gizlemeye caligsa da, i¢ politikanin da dis

politikanin da en 6nemli tartisma konularmdan birisi Irak Savasi ve sonuglar1 olmustur.

Son olarak sunu da belirtmek gerekir. Amerika, bu bolgede uzun zamandir var olsa da
ve bolgenin onemli iilkeleri ile miittefik de olsa bolgeye yonelik ciddi bir bilgi eksikligi
mevcuttur. Isgal oncesi Irak’a yonelik argiimanlar1 ve istihbaratlar1 oldukca hatali ve
yanlistir. Saddam rejiminin iilkede bir nefret objesi haline geldigi, Saddam’in gitmesi ile
beraber bolgenin kisa siirede demokrasiye gececegi ve bu de8isimin bdlgede bir
demokratiklesme dalgasina yol agacagi varsayimlar1 aslinda bdlgeye yonelik ciddi bir
oryantalist bakis acisini yansitmaktadir. Amerikan zihin diinyasina gére demokrasi ve
liberal degerler insanligm ulastig1 son ve ideal noktadir. Kimligin merkezine koyulan bu
anlayisin ideal oldugu diisiincesi onu tim diinyaya yayma ve bunun ilahi bir sorumluluk

oldugu diisiincesi Ortadogu 6zelinde oldukca problemli bir yaklagimdir.

Amerika ve Bati iilkeleri tarihsel siirecleri, dilleri, kiiltlirleri agisindan daha homojen
bir yapidayken Ortadogu tilkeleri ise dil, kiiltiir, etnisite, toplum yapist agisindan ve hatta
mezhep agisindan dahi homojen bir yapida degildir. Tiim bu yapisal 6zellikleri reddederek
tepeden inmeci ve silaha dayanan bir anlayisla bolgenin degistirilme diisiincesi bolgeyi daha
da karmasik bir hale getirmistir. Bu karigiklik hali bolgenin doniistiiriilmesinde amaglanan
hedeflerin, radikal terdrist hareketlerin 6nlenmesi, bdlgenin ekonomik yapismin istikrara
kavusturulmasi, demokratik yOnetimlerin tesis edilmesi, aksine bdlgenin glivensiz
durumundan dolay: bdlge adeta terdr ve radikal hareketler i¢in verimli bir ortam haline

gelmigtir.
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Irak’1n iggal sonrasindaki istikrarsiz durumu ve bu durumun bélgenin genelini tehdit
eder bir hale gelmesi Amerikan miidahalesinin gerekliligini ve sonuglarini her zaman
tartisma konusu yapmustir. Ozellikle Suriye i¢ Savasi’nda iilkenin giivenlik mimarisinin
¢okiist, tilkenin 6nemli sehirlerinin terdr orgiitlerinin kontrol etmesi, Amerika’nin iilkede

bulundugu 2003-2011 yillar1 arasindaki basarisizligini tartismaya agmaktadir.

5.2. Kisithhiklar ve Gelecek Cahsmalar

Tezin hazirlanmasinda karsilagilan temel kisitlilik olaymn birincil kaynagi olarak
nitelendirilebilecek Amerikan kongresinde Irak konulu goriismelerin belgelerinin heniiz
kamuoyuna agiklanmamasidir. Ayrica tez konusu olan 11 Eyliil ve Irak Savasina yonelik

literatiirtin olduk¢a fazla olmas1 bir diger kisitlayict unsurdur.

Bu ¢alismanin Irak Savasinim aciklanmasina yonelik eserlere bir kaynak eser olarak

literatiirde yer edinmesi amaclanmaktadir.

5.3. Sonug

Bu bolimde Amerika’nin Irak isgalinin nedenlerinin ag¢iklanmasi, tezin
hipotezlerinin sinanmas1 amaglanmaktadir. Tezin ilk hipotezi olarak Irak isgaline yonelik
nedenlerin ilki olarak gergekligin bir sosyal insa siireci oldugu ve bu gergeklerin de dis
politikada onemli oldugundan hareketle Irak’a yonelik savas nedenlerinin aslinda bir
hakikate degil iiretilmis bir gerceklige sahip oldugudur. Soyle ki Irak’a yonelik miidahalenin
resmi gerekgeleri olarak Saddam Rejiminin, 11 Eyliil saldirilarindan sorumlu tutulan Usame
Bin Ladin 6nderligindeki El Kaide’ye yardim ettigi ve iilkesinde 1990’11 yillarin basindan

itibaren Kitle imha Silahlart iirettigi &ne siiriilmektedir.

Bu gerekcelerden ilkini inceledigimiz zaman sunu gormekteyiz. Saddam Hiiseyin’in
El Kaide’ye destek verdigi ve dolayisiyla da 11 Eyliil saldirilarinda dolayli olarak etkisi
oldugu iddias1 hem hakikatlerin hem de bahsi gecen iki liderin din anlayislar1 bakimindan
yanlis bir onermedir. Irak, Soguk Savas boyunca her ne kadar Sovyetler ile iligkisi
Amerika’ya nispeten daha sicak olsa da ozellikle Soguk Savas sonrasinda Irak-iran Savasi

sirasinda Amerika’nin destegini kazanmis ve Iran’m bdlgede dengelenmesi noktasinda
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onemli bir faktdr olmustur. Bu noktada savas sirasindaki askeri yardimlarin da etkisiyle
Irak’m Amerika’nm bir mittefiki oldugu sdylenebilir. Fakat bu “savag miittefikligi” Irak’mn
Kuveyt’e girmesi ile nihayete ermistir. Kuveyt miidahalesinden sonra Irak’a karst Amerika
onctiliigiindeki koalisyon harekatta bulunmus ve Irak, Kuveyt’ten ¢ikarilmigtir. Bu miidahale
esnasinda Irak ordusuna ciddi kayiplar verdirilmisse de Saddam Rejimine dogrudan
miidahalede bulunulmamis, bu rejimin iilke i¢i dinamikler iizerinden devrilmesi

beklenmistir.

Donemin Amerikan Bagkani Bush, Irak’ta bir isgalci konumuna diismemek i¢in bu
politikay1 benimsemistir. Bu noktada sonug olarak Saddam’in El Kaide ile degil Amerika ile
bir ortakligindan s6z edilebilir. Bu gerek¢enin ¢iiriitiilmesinde diger bir taraf olarak bahsi
gecen Saddam ve El Kaide taraflarinin dini anlayisinin neredeyse birbiriyle zithigidir.
Saddam ve beslendigi akim olarak Baas rejimi din olarak Islam’1 benimsese de bu inanca ek
olarak farkli yorumlar1 da benimsemistir. Ik olarak Baas ideolojisi bir Arap milliyet¢iligi
ideolojisidir. Islam’in Avrupa’daki gibi bir “Aydinlanma” yasamasi gerektigi inancini
benimsemektedir. Ote yandan her ne kadar Baas ideolojisi ¢1kis yoniiyle Islam’1 benimsemis
olsa da yapisi itibariyle bir sekiiler ideolojidir. Ekonomik olarak ise Baas ideolojisi

sosyalizmi daha dogru bir ifade ile devlet sosyalizmini benimsemektedir.

Usame Bin Ladin ve El Kaide’nin ideolojisine baktigimiz zaman ise bu ideolojinin
Baas’in aksine daha radikal ve daha koéktenci oldugu goriilecektir. EI Kaide nihai hedef
olarak Arap birligini de bir Miisliman birligini amag¢lamaktadir. El Kaide sosyalizm ve
milliyet¢iligi de reddetmektedir. Selefi cihadcilik olarak da tanimlanabilecek bu ideoloji
kendisini salt Siinni alan iizerinden tanimlamakta ve Sii inancmi Islam’in icerisinde
gérmemektedir. Orgiitiin nihai hedefi ise islam Halifesi dnderliginde bir Islam devletidir.
Ayrica bu ideoloji ciddi sekilde bir Bat1 karsitligi da icermektedir ve bu karsitlik cogu zaman
kendini siddet igeren eylemler {izerinden gdstermektedir. Nitekim tiim bu verilenlerin yan1
sira Irak ile El Kaide arasinda organik bir bagin olmadigi da Amerikan makamlarinca da

kabul edilmistir.

Isgale yonelik diger bir iddia ise Irak’mn kitle imha silahlarina sahip oldugu ve
dolayistyla uluslararasi giivenlige tehdit olusturdugu iddiasiydi. Bu iddianin kdkenine
baktigimiz zaman Saddam rejiminin 1980°1i yillarin ikinci yarisindan itibaren bolgesel bir

giic olma amacuyla kitle imha silahlarina sahip olma istegi olsa da bu durum hi¢bir zaman
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kiresel bir tehdit seviyesine ulasmamistir. Kitle imha silahlarinin {iretimine yonelik ciddi
cabalar1 olsa da ozellikle Birinci Korfez Savasi’nin Irak’a getirdigi yiiklii faturalar bu
durumun biiylimesine imkan vermemistir. Diger yandan savas sonrasi Irak’in dizginlenmesi
noktasinda askeri ve ekonomik yaptirimlar dolayisiyla temel ihtiya¢ maddelerinin, insani
gerekliliklerin bile teminin de biiyiik problemlerin yasandig1 goriilmektedir. Irak halkinin
ve ¢ocuklarinin ambargolardan dolay1 giin gectikce kotiilesen hayat sartlari altinda yasadigi,
sahip oldugu petrollerin satisinin sinirli ve BM kontroliinde oldugu bir siirecin ardindan
Irak’mn kitle imha silahlarma sahip oldugu varsayimi hakikate olduk¢a uzak bir durumdur.
Diger yandan 1998 yilindan itibaren Irak’ta BM calisanlar1 kitle imha silahlar1 aramiglardir
ama bir sonuca vartlamamistir. Bu iddialarin one siiriilerek Irak’a yonelik miidahalenin
mesrulastirilmasi ¢abasi ise aslinda yonlendirme olarak goriilse de bu durumun altinda yatan

sebep temel olarak Yeni Muhafazakér ideolojinin bilesenleridir.

Bu ideolojinin bilesenlerinden ilki olarak su sdylenebilir. Yeni Muhafazakarlarin
diinyay1 ve politikay1 okuma bigimlerinden Alman Leo Strauss’un etkisi oldukca fazladir.
Yunan Kklasikleri tizerine calisan ve bu klasikleri okuma yontemini diinyayr anlama
noktasinda da kullanan Leo Strauss’un Chicago Universitesinde verdigi dersler Yeni
Muhafazakarlar {istiinde 6nemli bir etki dogurmustur. Bu okuma yontemi temel olarak
olaylarin aslinda iki yoniiniin oldugunu ve bu yonlerden Egzoterik manasi daha siradan
vatandas icinken Ezoterik manasi ise daha elitler i¢indir. Ve bu ezoterik manay1 anlayan
elitler bu mananin uygulamaya dokiilmesi noktasinda vatandasta bir riza olusturmak
amaciyla “teselli edici yalanlara” bagvurabilirler. Bu durum Yeni Muhafazakarlar icin
olduk¢a normal bir davranistir. Irak’a yonelik miidahalenin mesruiyeti noktasinda
sOylenenlerin aslinda birer “teselli edici yalan” oldugu sdylenebilir. Nitekim savasin
oncesinde de bu iddialarin gergekligine yonelik ciddi kuskular olmasina ragmen 11 Eyliil

ikliminin de etkisiyle bu kuskular dikkate alinmamuistir.

Yeni Muhafazakér ideolojinin diger bir bilesenini ise demokrasi olusturmaktadir.
Yine demokrasi noktasindaki bu tutumun kdkenleri de Leo Strauss’a dayanmaktadir. Hitler
Almanya’smin Yahudiler iizerindeki soykirimidan ciddi derecede etkilenen Strauss’un
siyasal sistemlere bakis agis1 gorecelilikten uzak, gri alanlara imkan vermeyen bir yapida
olmustur. Strauss’a gore demokrasi ideal yOnetim tarzidir ve demokrasinin iyi
uygulanmadig1 sistemler otoriterlige ve totaliterlige gitmektedir. Bunun en giizel 6rnegini

ise Hitler Almanya’s1 olusturmaktadir. Strauss, Hitler Almanya’smin sebep oldugu
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soykirimlarin Amerikan giiciiyle durdurabilecegine inanmaktadir bu yilizden ¢oziimii de
Amerika’nin demokrasiyi, silah zoruyla da olsa, yayginlastirilmasinda gérmektedir. Ona
gore Amerika kendi kimliginin de etkisiyle gerektigi zaman demokrasiyi askeri yontemlerle

de yaymalidir aksi halde totaliter rejimler insanlik igin bir problem olmaya devam edecektir.

Yeni Muhafazakarlar, demokrasinin yayginlastirilmasi maksadiyla 6ncelikle Irak’tan
baslayarak Ortadogu’da demokrasinin, liberal degerlerin yerlesmesini ve boylece Amerikan
kimliginin ve degerlerinin giivenligini saglamaya ¢alismislardir. Bu noktada demokrasinin
yayginlastirilmas: noktasinda askeri yontemler tercih edilse de temel maksat bdlgenin
demokratik doniisiimiidiir. Bu doniisiimiin projesinin Irak’tan baslamasinin sebebi ise Yeni
Muhafazakarlarin, Birinci Korfez Savasinda Saddam rejimi devrilmedigi i¢cin bu savasi
basarisiz ve tamamlanmamis olarak gormektedirler. Bu yiizden bu eksik isin tamamlanmasi

ve Irak’mn bir model iilke olmasi diger Ortadogu tilkeleri icinde bir emsal teskil edecektir.

11 Eyliil olaylarmi bu baglamda degerlendirdigimiz zaman sdyle bir tabloyla karsi
karstya kalmmaktadir. 11 Eyliil saldirilar1 hem Amerikan anakarasina bir saldiri hem de
sembolik yerlere bir saldir1 olmasi hasebiyle 6zel bir 6rnektir. Her ne kadar Pearl Harbor
saldirilart ile karsilastirilsa da bu yanlhs bir bakis acisidir. Ciinkii Pearl Harbor saldirisi
Amerikan anakarasma degil bir adaya gergeklesmistir. Ote yandan bu saldirilarda hedef
alman yerler askeri bolgelerdir. 11 Eyliil saldirilar1 ise hem Amerikan anakarasini hedef
almis hemde sivillerin 6liimiine neden olmustur.  Bu saldirilarin bu 6zelliklerinden dolay1
Amerika i¢in bir travma oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu denli biiyiik bir saldir1
Amerikan’m kendine olan glivenini ve saldirtya kapali olma algisin1 yok etmistir. Bu ¢apta
biiyiik bir saldir1 hem Amerikan i¢ politikasinit hem de dis ve gilivenlik politikalarin1 6nemli
Olgiide degistirmistir. Soguk Savas’in ardindan Gtekisi olmayan Amerika, bu saldirilardan
sonra “kiiresel terorizmi” Oteki olarak kabul etmistir. Fakat icat edilen bu kavram net ve
smirlar1 belli bir kavram degildir. Kiiresel terdrizm kavrami her ne kadar kiiresel bir algi
olustursa da terdrizm kavrami nedeniyle bu politikalar genelde Ortadogu bolgesine
yonelmistir. Bunda 11 Eyliil saldirilarmi gergeklestiren kisilerin Ortadogulu olmalar: da

sebep olarak gosterilebilir.

Bu saldirilardan sorumlu tutulan Usame Bin Ladin ve El Kaide {iyelerinin
yakalanmas1 amaciyla saldirilardan yaklasik bir ay sonra Afganistan’a bir operasyon

yapilmig ve Taliban yonetimi devrilmistir. Bu noktada Afganistan saldirilarmm El Kaide ve
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Taliban isbirligi nedeniyle rasyonel bir tarafi oldugu sdylenebilir. Fakat bu travma halini
gdren Yeni Muhafazakar kadro bu krizi bir firsata ¢evirmek amaciyla sadece Afganistan ile
yetinilmemesi gerektigini ifade etmislerdir. Yeni Muhafazakarlar bu diisiincelerini 11 Eyliil
saldirilarindan 6nce de dile getirmis olsalar da bu durum Bagkan tarafindan ¢okta ciddiye
alimmamaktaydi. Fakat 11 Eyliil saldirilar1 bu resmi tamamen degistirdi. Genelde giivenlik,
savunma ve istihbarat burokrasisinde yer alan Yeni Muhafazakdr kadro 11 Eylil
saldirillarinin ardindan, neredeyse 1980°li yillarin basindan beri disiindiikleri, projelerini
uygulama i¢in bir firsat yakalamislardir. Bu noktada Baskan Bush’a deginmek gerekir. Her
ne kadar Bagkan Bush, bir Yeni Muhafazakar olmasa da bu fikirlere 11 Eyliil saldirilarinin
ardindan tedricen yakinlasmistir. Bunda en 6nemli etken Bush’un bir “Yeni Dogmus
Evanjelist” olmasidir. Bush, bu saldirilar1 Armageddon i¢in bir adim olarak gormiis
kendisini ise “se¢ilmis kisi” konumuna yerlestirmistir. Ortadogu’nun yeniden diizenlenmesi
e icin kendisini gorevli addetmistir. Bu ittifakin sonucu olarak Amerikan devleti

Ortadogu’ya yonelik bir projeye girismisti ve bu projenin baslangic noktasi ise Irak’ti.

Irak’a karsi 2003 Nisaninda baslatilan “Ozgiirlestirme Operasyonu” sonucunda
Saddam rejimi mayis ayi igerisinde devrilmesine karsilik savas bitmemistir. Amerika’nin
bolgeye yonelik politikalar1 geregince bolgede liberal degerlerin, demokrasinin, serbest
pazarm yayginlagmasi gerekiyordu. Fakat rejimin devrilmesi sonucu ulkenin bir yonetime
ihtiyaci vardi. Bu noktada ilk olarak Amerikan tarafindan Gegici Konsey kuruldu. Bu konsey
Irak’taki etnik ve dini yapiya gore kurulmustu. Konseyin igerisinde Siinni, Sii, Kiirt,
Tilrkmen ve Suryaniler bulunmaktaydi. Bu konseyin basinda ise Amerikali diplomat Paul
Bremer vardi. Fakat Amerika’nin konsey i¢in belirledigi ve ayni1 zamanda Irak savasina
hazirlik sirasinda istihbaratlara da kaynaklik eden kisiler, uzun yillardir Irak disinda
stirgundelerdi ve Irak i¢inde de herhangi bir toplumsal tabanlar1 bulunmamaktaydi. Daha
sonra ilerleyen siiregler icerisinde Amerika, Irak’ta bir yerli yonetim kurmak istese de bu
konuda basarili oldugunu sdylemek oldukga giictiir. Savastan sonra ilerleyen yillarda Irak’ta
hedeflenen projelerin hayata gecirilememesi, askeri kayiplar ve Irak’a harcanan paralar
Amerikan kamuoyunda en ¢ok tartisilan basliklardan biri oldu. 2004 se¢imlerini Bush tekrar
kazansa da, “savas ittifak1” dagildi. Savasin planlamasini yapan ve bolgede demokratiklesme
hedefinde olan Yeni Muhafazakar kadrolar yonetimden uzaklastirilarak baska gorevlere
atandilar. Bush yonetiminin 2008 yilinda gdrev siiresinin dolmas1 ve Baskanligi, Irak’tan

cekilmeyi vaat eden, Barack Obama kazandi.
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Irak savasmin nedenleri ve sonuglari giinlimiizde hala énemli bir tartisma konusu
olmaya devam etmektedir. Ortadogu’da hé@kim olan kargasa ve diizensizligin Onemli
etkenlerinden birisi de Amerika’nin Irak’taki basarisizligidir. Bu basarisizlik ayn1 zamanda
Amerikan dig politikasin1 ve Amerikan degerlerini de tartigmaya a¢gmustir. Amerika’nin
eskiyi silah zoruyla devirip yerine herhangi bir yonetim olusturamamasi kendi degerlerini
ve gilivenilirligini tartigmaya a¢cmistir. Savas ayni zamanda Amerikan i¢ sisteminde de
deprem etkisi yaratmistir. Daha once Vietnam korkusu yasayan Amerika’nin ikinci bir
korkusu da Irak olmustur. Bu savasta Saddam rejiminin devrilmesinden baska herhangi bir
basar1 saglayamayan ve tistelik insan kaybmin ve savasin maliyetinin ciddi rakamlara

ulagmasi savasin bugiin dahi sorgulanmasina neden olmaktadir.
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