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ON SOz

Avristoteles ve Platon gibi Ilk ¢ag felsefesinin dnde gelen iki énemli diisiiniirii
lizerine bir arastirma yapmaya girismek elbette ciddi bir 6zveri ve ¢ok yonlii bir caligma
yapmayi gerektirir. Bu calismada temel amag¢ olabildigince konunun g¢ergevesini
daraltarak Aristoteles’in basta hocasi Platon olmak iizere kendisinden onceki felsefi
anlayis1 baz alarak ele aldigi bazi problemlere agiklik getirmek ve kendi felsefi
anlayisinin temelleri iizerine bir agiklama yapmaktir. Nitekim ¢alismanin sonunda
Aristoteles’in amacinin ne oldugunun ve dis diinyadan bagimsiz olmayan bir felsefi
anlayisin gerek ontoloji gerek etik gerek bilim baglaminda neden savundugunu ve
Platon’a yonelttigi elestirileri Platon’un 06zgiil felsefesin anlayis1 baz alinarak

degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.
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ARISTOTELES’IN PLATON OKUMASI: METAFIZIiK I. KITAP 9. BOLUM
OZELINDE BiR DEGERLENDIRME
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OZET

Bu aragtirmanin amaci Aristoteles’in Platon okumasimi Metafizik 1. Kitap 9.
boliim 6zelinde degerlendirmektir. Aragtirmanin basliginin bu sekilde belirlenmesinin
temel nedenlerinden birisi Ahmet Arslan’in, Aristoteles’in Metafizik eserinin gevirisi
baz alinmasidir. Kitabin dokuzuncu bdliimiinden 6nce Aristoteles kendisinden 6nceki
varlik Ogretilerini  kronolojik olarak Presokratikler baglaminda dikkate alip
elestirmektedir. Dokuzuncu bolimde ise Aristoteles, Platon’un idealar 6gretisini
elestirmektedir. Aristoteles’in idealar Ogretisine yonelik elestiri lic temel argiimana
dayanir: (1) Idealarn varlig1 ve sayisi, (2) idealarin var olanlarla iliskisi ve (3) idealar
ve sayilar arasindaki iliski. Her ii¢ argiiman da temel olarak idealarin bir t6z olarak
varliginin duyusal tikellerden soyutlanmasi baglamindaki elestiriden beslenmektedir.
Nitekim Aristoteles i¢in ger¢ekten var olan su diye gosterilen tikel duyusal varliklardir.
Dolayisiyla Aristoteles’e gore tiimellerin téz olarak kabul edilmesi idea sayisinin
anlamsizca artmasina neden olmaktadir. Bununla birlikte duyusal tikellerden
soyutlanmis olan idealarin duyusal tikellerin nedeni olmasi da Aristoteles agisindan s6z
konusu olamaz. Aristoteles'in bu elestirilerine yonelik Platon felsefesinde Demiurgos
gibi aciklamalar olsa da Ozellikle degisimi agiklama baglaminda, Aristoteles bu
aciklamalar1 da idealar Ogretisinde temellendiginden reddeder. Ciinkii Aristoteles
duyusal diinyay1 temel alan bir bilimler sistemi gelistirmek ister. Aristoteles benzer bir
sorunun matematiksel varliklarin idea veya onlarla iligkili seyler olarak kabul
edilmesinde de devam ettirmistir. Bu ¢alismada s6z konusu elestiriler Platon’un 6zgiil

felsefesine itibarla betimlenerek haklilig1 degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Platon, Aristoteles, Idealar Ogretisi, Idealarin Sayisi, Idealarin

Elestirisi.
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PLATO READING OF ARISTOTLE BOOK I AN EVALUATION
SPECIFICALLY PART 9
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ABSTRACT

The purpose of this research is to appraise Aristotle's reading of Plato in the 9th
chapter of first Metaphysics Book’s. One of the main reasons for determining the title
of the this research routed in Ahmet Arslan's translation of Aristotle's Metaphysics
book. Before the ninth chapter of the this book, Aristotle considers and criticizes the
previous existence teachings chronologically in the contexts of Presocratics. In the ninth
chapter, Aristotle criticizes the Plato's theory of Forms.Criticism of Aristotle's theory of
Forms is based on three main arguments:(1) The existence and number of forms, (2) the
relation of forms to existing ones, and (3) the relation between forms and numbers. All
three arguments are mainly fed by the criticism in the context of abstracting the
existence of forms as a substance from sensory particulars.herewith, for Aristotle what
really exists are particular sensory beings that are shown as such.Therefore, according
to Aristotle, accepting nominalism as substances causes an insignificant increase in the
number of forms.However, it is out of the question for Aristotle that the forms isolated
from the sensory particulars are the cause of the sensory particulars. Although there are
explanations such as Demiurgos in Plato's philosophy for these criticisms of Aristotle,
especially in the context of describing change, Aristotle rejects these statements as they
are based on the forms ideas.due to of that, Aristotle looking for to develop a system of
sciences based on the perception world.Aristotle continued a similar problem in
accepting mathematical entities as forms or things related to them.In this research, the
critiques in question are described according to Plato's specific philosophy and will be

tried to be evaluated.

Keywords: Plato, Aristotle, Theory of Forms, Number of Theory, Criticism of Forms.

Vil



ICINDEKILER

ARISTOTELES’IN PLATON OKUMASI: METAFIZIiK I. KITAP 9. BOLUM
OZELINDE BiR DEGERLENDIRME

BILIMSEL ETIGE UYGUNLUK ........cc.ceviiiiiiisiieicis e i
TEZ OZGUNLUK ONAYL......oooiiiiiiiiieieieeeise st i
KILAVUZA UYGUNLUK ...ttt anas i
KABUL VE ONAY TUTANAGI ......cooiiiiistiteeeeee ettt v
ON SOZ ...t v
L0 771 Dl PSP PRPP Vi
ABSTRACT .ottt r bRt R e bt r e bt e bt nenre s vii
ICINDEKILER ......ooooieiieeeeeee ettt ettt en e viii
KISALTIMALAR .ttt et et e et e e et e e et e e e te e e s nbe e e snteeesnaeeesnaeeennneeans X
(] 0 2 1O TP 1
BIRINCI BOLUM
ELESTIRILERIN TEORIK KOKENLERI
IO N (g L= o 0] o] =T o ST 5
1.2. De@igim PrODIOMI .. ..ccuiiiiiiiiiiiiceci e 10
1.3, TNSAN PTODIEIN ...ttt ettt ettt ettt s et e ettt e s e e 14
1.4. Problemin Ozii: Nasil Bir FEISETE? ........cooviiiiiiieieeeeeeeee ettt en s 17
IKINCI BOLUM
PLATON FELSEFESI VE ARISTOTELES’IN ELESTIRILERI
2.1. Devlet Kitab1 Ozelinde Platon FeISEfesi........cvuiiiiiuiriiiiieiiriieiieesrsseseesrsstesteesestesesessesnns 22
2.2, AriStoteles’ i EIEStITTOTT .. cciuuiiiiieiiiie et 29
2.2.1. Teorik BaBlam ........cccoiiiiiiiiicicc s 31
2.2.2. Pratik Baglam .......cooooiiiiiii s 35
2.2.3. Poietik BaBlam.........ccociiiiiiiiiiiic 40
2.2.4. Aristoteles’in Elestirilerinin OZ{i.........ccceeveveveierereteeeeeeee e seeeeesenns 44

UCUNCU BOLUM
METAFIZIK 1. KITAP 9. BOLUM: PLATON ELESTIRILERI

3.1. Birinci Argiiman: Idealarin Varlil ve SayISI........cccccvueveriireiricreiiereseeesseesese s, 52
3.2. Ikinci Argiiman: idealar ile Var Olanlar Arasindaki TisKi...........cccoovrieiiereiiiiiicienne, 60
3.3. Ugiincii Argiiman: Idealar ile Sayilar Arasimndaki IlisKi .........ccooceviviviiieiicicccceieeenee, 67

viii






ABD
Bkz
CEV
ED
ERU
Haz
SBE
VB
VB

VS

KISALTMALAR

: Anabilim Dal1

: Bakiniz

: Ceviren

: Editor

: Erciyes Universitesi

: Hazirlayan

: Sosyal Bilimler Enstitiisti
: Ve benzer

: Ve benzeri

. Vessayir



GIRIS

Platon ve Aristoteles, ilk sistem filozoflar1 olarak kayda gecer. Felsefe tarihinin
Platon’a diisiilmiis dipnotlar oldugu sdylenir; Aristoteles ise felsefeyi bir bilimsel sistem
olarak tasarlayan kisidir. Nitekim Aristoteles mantiktan baslayarak farkli felsefe
disiplinlerini kuran bir sistem filozofudur® Aristoteles’in bu eserlerinin temel cikis
noktasini ise ontolojik bakis agisinin hocasi Platon’dan farklilagmasi olusturmaktadir.
Bu baglamda Aristoteles 0Ozellikle Metafizik adli eserinde kendisinden Onceki
diisiiniirlerle elestirel bir diyaloga girmistir. Platon basta olmak {izere Sokrates dncesi
doga filozoflarina elestirilerini yonelten Aristoteles kendi ontolojisinin temellerini de bu
elestirilerin iizerine insa etmektedir. Platon diislincesinde bilgi agisindan tikel
olanlardan ve duyusal diinyadan uzaklasilirken, Aristoteles gerek mantik bakimindan
gerekse de metafizik yaklasimi bakimindan duyusal diinyayr merkeze alir. Nitekim
Aristoteles bilimlerin siniflamasini yapmasi bakimindan sadece kendi donemini degil,

tiim felsefe tarihini de etkilemistir.2

Aristoteles felsefeyi kavramsal askinlik diizeyinden cekip, gozlem ve deneyim
ortamimna tasimasi yoniiyle One ¢ikarilmaktadir. Bu dogrultuda Aristoteles tikel
varliklarin ontolojik ve epistemolojik yonlerini analiz ederek genel ve tiimel olana
gitmek istemistir. Aristoteles icin felsefeyi bu teorik ve kavramsal diizlemden pratik
diizleme getirme gayesi son derece onemli bir ayrim noktast olarak 6ne c¢ikmaktadir.
Idealar dgretisini benimsedigi sdylenen Platon, yasadigimiz diinyanin gergekligini bir
baska diinyanin sarsilmaz ger¢ekligine oturtmaya calisirken; gercekei yani agir basan

Avristoteles bu diinyaya yani goriiniislere de énem vermistir®. Aristoteles’in duyumlar

! Takiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Girig, (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1992), 34.

2 Eyiip Erdogan, Platon ve Aristoteles’in Bilimlere iliskin Simflamalari. FLSF Felsefe ve Sosyal
Bilimler Dergisi, (7), 2009, 137-162.

3 Timugin Afsar, Aristoteles Felsefesi, (Istanbul: Kavram Yaynlari, 1976), 6.



one cikarmasi Platon’un idealar 6gretisinin oldugu bir felsefi ortaminda onemli bir
farklilik teskil etmektedir. Yani Aristoteles “su” diye gosterebildiklerimizi bilginin
konusu yapmaktadir. Nitekim Aristoteles’in Metafizik eseri “insanlar dogal olarak
bilmeye istah duyarlar” ciimlesiyle baslar®. Oysa Platon’un idealar 6gretisinde, bu
diinya goriintisler diinyas1 olarak, boliinmiis ¢izgi analojisinin gosterdigi gibi, gercek bir
bilgi saglamamaktadir. Aristoteles, Parmenidesci-Platoncu diinyanin statikligine karsi
insan1 olus alanina, harekete sahip varlik alanina, yine insanin sahip oldugu dogal bilme

istemi ile baglar®.

Aristoteles, hocasi Platon gibi, felsefeyi saglam bir epistemolojik temele oturtma
amaciyla hareket etmistir. Ancak daha oncede ifade edildigi iizere ontolojik olarak
dikkati su diye gosterilen varliklara ¢ekmistir; ¢iinkii Platon bilgi felsefesinin temelinde
Herakleitos diisiincesinin etkileri de bulunmaktadir. Nitekim Herakleitos’a gore bu
diinya icindeki her sey degisme halindedir, akis igindedir. Dolayisiyla Platon
degismeyen ve kalic1 bir seylere ulasmak adina bu diinyadan uzaklasmak istemistir®.
Aristoteles’in okumasina gore Platon, tiimel olan seyleri, duyu diinyasindan ayirmis ve
onlar i¢in bagimsiz bir alan bulundugunu gostermeye c¢aligmistir. Bu bagimsiz tiimeller
veya kavramlar ise idealar olarak adlandirilmaktadir. Bu noktada Aristoteles’e gore
Platon’un diisiincesinde tiimeller ile tekiller neredeyse ayni tiir seyler haline gelmistir.
Yani tek tek var olan her seyin ideast oldugu goriisii ortaya ¢cikmistir. Dolayisiyla da tek

tek olanlardan daha fazla sayida ideanin ortaya ¢ikmasi gibi sorun olusmustur’.

Aristoteles, aslinda, bu okumayla Platon’un biitiin bir felsefe anlayisina karsi
yepyeni bir felsefe anlayis1 ortaya koymaktadir. Bunu yaparken de Platon’un 6zgiil
felsefesini, once kendi anladigi felsefe kavrayisi icine oturtmus; sonra bu haliyle
muhtelif felsefi teoriler haline gelen Platon diisiincesine ve kavramlarina yonelik giiglii
bir elestiri gelistirmis, en sonunda ise kendi felsefi sistemini kurmustur. Nitekim
Aristoteles diisiincesinde de idealar Ogretisi tiimiiyle degersiz olmamakla birlikte bu
Ogretide baz1 degisikliklerin  yapilarak islerlik kazanacagini diistinmektedir.

Aristoteles’e gore idealar 0gretisindeki tlimellerle goriiniisler diinyasindaki tekil seyler

4 Aristoteles, Metafizik, cev. Y. Gurur Sev. (Istanbul: Pinhan Yayinlari, 2019), 13.

Erkizan H. Nur Beyaz, Aristoteles Yazilari Varlik, Bilgi ve Yasam Uzerine "Yasamak, Birlikte
Yasamak ve Iyi Yasamak" (Bursa: Sentez Yaymcilik, 2013), 51.

& Aristoteles, Metafizik, 409.

T Aristoteles, Metafizik, 441-442.



arasindaki olusum, ortaya c¢ikma ya da yaratma iliskisi dogru bir sekilde tesis
edilememistir. Aristoteles’e gore tek tek var olanlarin, 6rnegin su masa ya da Ahmet’in
disinda bir varlik yoktur; fakat bunlarin bilgisi tiimelleri gerektirir. Demek Ki “insan”
veya “insanlik” gibi kavramlarin, yani “tiimeller”in varligini kabul etmeliyiz; fakat tek
tek insanlarin diginda “bagimsiz bir insan kavrami”ni kabul etmemiz s6z konusu
olamaz. Zira Aristoteles’e gore bir insanin meydana gelmesini saglayan bir baska

insandir, tiimeller degildir®.

Avristoteles, Platon’daki “matematik nesnelerin idealar1” ile “matematik
nesnelerin idealar ile fiziksel nesneler arasinda araci gerceklikler oldugu” goriisline
kars1 ¢ikar. Aristoteles’e gore her ne kadar degisime tabi olmasa da matematik nesneler,
fizik nesneler soyutlanmaktadir. Yani Aristoteles’te soyutlama yapmanin ve tiimellere
ulasmanm yolu tikellerden hareket etmektir®. Bununla birlikte Platon felsefesinde
matematikten gelen kesinlik, aslinda ontolojik temelini fizikte bulacaktir; yani diistinsel

olanin duyusal olana bagimsizlig1 ve iistiinliigii s6z konusu degildir®.

Iste Aristoteles’in idealarin varligi, sayisi, matematiksel nesnelerle irtibati ve
fiziksel nesnelerle iligkisi yoniindeki Platon elestirileri Metafizik’in 1. Kitabinin 9.
Boliimiinde derli toplu bir sekilde Ozetlenmektedir. Bu agidan arastirmamizin ana
problemini, ilgili boliimde Aristoteles’in yapmis oldugu Platon okumasinin incelenmesi
olusturmaktadir. Arastirma hem Aristoteles felsefesinin ¢ikis noktalarinin serimlemesi
baglaminda hem de Aristoteles’in yapmis oldugu Platon elestirilerinin yerinde elestiriler

olup olmadigini incelemesi bakimindan 6nem kazanmaktadir.

Gerek dogrudan Aristoteles felsefesi lizerine gerekse de Aristoteles’in Platon
elestirisine dair birgok 6nemli kaynak bulunmaktadir. Tiirk¢e kaynaklar i¢inde pek ¢ok
betimleyici eser'! ve az sayida olsa da matematik ile felsefe arasindaki iliskiye dair

eserler bulunmaktadir. Arastirma problemimize dair dogrudan bir ¢alisma olmasa da

8 Ahmet Arslan, ik Cag Felsefe Tarihi 3/ Aristoteles. (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
2018), 133-134.

9 Avistoteles. Ikinci Coziimlemeler. Cev. Ali Houshiary, (Istanbul: Yap: Kredi Yaynlari, 2018), 81.

10 Ross, David. Aristoteles cev. A. Aslan, Z. Kurtoglu, 1. O. Anar, O. Y. Kavasoglu (Istanbul: Kabalci
Yayevi, 2002), 54.

L Arslan, [lk Cag Felsefe Tarihi 3/ Aristoteles; Ross, Aristoteles; Miittalip Ozcan, Aristoteles
Felsefesi: Temel Kavramlar ve Goriisler(Istanbul: Bilgesu Yayincilik, 2012).



Murat Kelikli’nin “Aristoteles’in Matematik Felsefesi ve Matematik Soyutlama”'?
baslikli makalesinde kismen de olsa Aristoteles’in Platon elestirileri igerilmektedir. Bir
baska calisma ise Ozgiic Giiven tarafindan “Platon’da Saymnin Temellendirilmesi™*®
bashigiyla yayimlanmistir. “Platon'un Aritmetik Felsefesi”'* basligiyla yayimlanan
Andres Wedberg’in ¢aligmasinda ise Platon’daki matematik ve geometri diisiincesi yer
yer Aristoteles ilizerinden elestirel bir yaklasimla ele alinmaktadir. Literatiirdeki bir
bagska calisma ise “Time, Number, and Eternity in Plato and Aristotle” baslikli

arastirmadir'®.

Aristoteles’in farkli bir felsefi temel sunarken yaptigi Platon elestirilerinin
nedenlerinin sorgulanmasi her iki diisiiniiriin hayata ve bilime dair bakis agilarinin da
ortaya ¢cikmasini saglayacaktir. Arastirma bu baglamda ii¢ ana boliimden olugmaktadir.
Birinci boliimde Aristoteles felsefesinin teorik kokenleri irdelenmektedir. Bu bdliimde
Aristoteles Oncesindeki doga felsefesi, Sokrates ve Sofistler incelenmekte ve
Aristoteles’in buradan nasil bir felsefe devsirdigi sorgulanmaktadir. fkinci béliimde
Aristoteles’in Platon elestirileri teorik, pratik ve poietik agidan analiz edilmektedir.
Ugiincii ve ana béliimde ise Aristoteles’in Platon elestirileri; idealarin varligi ve sayisi,
idealar ile var olanlar arasindaki iliski ve idealar ile sayilar arasindaki iligski agilarindan

incelenmektedir.

2 Murat Kelikli, “Aristoteles’in Matematik Felsefesi ve Matematik Soyutlama”. Beytulhikme An

International Journal of Philosophy, 7 (2), 2017, 33-49.

18 Giiven Ozgii¢, Platon’da Sayinin Temellendirilmesi. Felsefe Arkivi, 43, 2015/I1, 53-63

4 Andres Wedberg. Platon'un Aritmetik Felsefesi Cev.Hiiseyin Gazi Topdemir. Journal Of The
Departments of Philosophy, Psychology, Sociology Faculty Of Letters, Ankara University. XV,
1994.

15 Leyden von Time, Number, and Eternity in Plato and Aristotle. The Philosophical Quarterly, 14, 54,
(1964), 35-52.



BiRINCI BOLUM
ELESTIRILERIN TEORIK KOKENLERI

1.1. Arkhe Problemi

Felsefenin tarihi birikimine baktigimizda; 6zellikle Sokrates sonrasinin gorece
daha acik olmasindaki asil neden, bu filozof dncesindeki yazili materyallerin azlig1 ile
alakalidir'®. Dolayisiyla Sokrates éncesi dénemi anlamlandirmak oldukga zor olmustur.
Bunun tek nedeni kaynak azlig1 veya onlara olan tarihi ve kiiltiirel uzakligimiz degil;
yine ilk¢agdaki diistiniirlere ait ikincil el kaynaklarin Sokrates oncesi diisliniirlere dair
farkli yorumlaridir. Bu nedenle uzmanca bakis kazanmak i¢in belirli bir yorumla iliski
kurmak neredeyse kac¢inilmaz hale gelmektedir. Fakat bu yorumun tarihe en uzun siire

ve baskin bir sekilde hiikkmetmis yorum olmasi zorunlu mudur?

Bu boliimde felsefecilerce ezbere bilinen bir Pre-Sokratik donem anlatisini
tekrar etmek amacinda degiliz. Amacimiz Aristoteles’in, Platon elestirilerini
dayandirdigr kendi felsefe tarihi okumasini vurgulamaktir. Boylece bu okumanin
aslinda kendi felsefesine dayanan ve zorunlu olmayan bir yorum olduguna isaret etmeye
calisacagiz. Buna gore Aristoteles’in arkhe problemi bakimindan sundugu diisiince
tarthi, aslinda fizik ve metafizikte gelistirdigi kendi maddi ve formel nedenini
gerekgelendirmeye yoneliktir. Boylece aslinda kendisinden oncekilerin de dort neden
icindeki bu iki nedeni eksik veya kusurlu olsa da kesfettigini gosterir. Bizi ilgilendiren
kismi1 ise bu cercevenin, Onun Platon elestirilerinin teorik kokenlerinden birinin
dayanagi olmasi hususudur. Yani eger Platon Oncesi diisiince gercekten dort neden
Ogretisine uygun bir sekilde yorumlanirsa, Aristoteles’in Platon elestirileri saglam bir

dayanak bulmus olur. Oysa 6rnegin Nietzsche veya Heidegger’in Sokrates veya Platon

16 Curd Patricia,A Presocratic Reader, Selected Fragments And Testimonia, (Indianapolis/Cambridge
Hackett Publishing Company, Inc. 2011), 23.



Oncesi diisiinceyi Aristoteles gibi okumadigint biliyoruz. Asagida Milet Okulu
tizerinden Aristoteles’in kendi felsefe tarihi okumasinda ne yapmaya calistigini

orneklemeye c¢alisiyoruz.

Felsefenin en Onemli sorusu olan varlik sorusu Pre-Sokratik donem
diisiiniirlerinin en 6nemli sorusu olmustur. Pek ¢ok diisiiniir, bir degisimin var oldugunu
savunsa da goriislerini genellikle degismeyen bir sey, yani bir asil varlik oldugu
noktasinda temellendirmislerdir. Ozellikle Pre-Sokratik dénemin ilk kismi sayilan Milet
Okulu (iyonya); varlik konusunda mutlaka degismeyen ve kok haliyle kalan bir
baslangic noktasinin oldugunu vurgulamislardir'’. Arkhe de denilen bu kokii,
anlamlandirmaya yonelik c¢aligmalar da sadece Sokrates Oncesi donemin degil; ayni
zamanda Sokrates sonrasi1 donemin de ana basliklarindan biri olmustur. Bu béliimde de
Aristoteles’in Platon iizerine okumasini anlamak i¢in varligin kokiiyle ilgili bilinen ilk

tartismalar1 mercek altina almak 6nemli olacaktir.

Aristoteles arkhe problemini, ikinci felsefe olarak diisiindiigli doga felsefesi
cer¢evesinde anlamistir. Pre-Sokratik devrin genel kabul gormiis goriisti arkhenin, yani
kok maddenin; toprak, su, ates veya hava oldugu yoniindedir. Bu arkhe sorunsali
lizerine diisiiniirken 6ncelikle Aristoteles’in doga filozoflar1 olarak gordiigii Iyonyali iig
diistiniirii -Thales, Anaksimandros, Anaksimenes- incelemek yerinde olacaktir. Zira
ilgili distintirler varlig1 ve gergekligi akilla agiklanabilen bir zeminde anlamlandirmaya
calismus ilk filozoflar olarak tarihe diisiilmiistiir’®. Bu filozoflardan ilki olan Thales,
evrendeki her seyin ilki olarak suyu gostermistir. Ona gore kok yani arkhe sudur.
Dolayisiyla her sey ondan tiiremis ve yasadigimiz yeryiizii de onun iistiine kurulmustur.
Thales’in bir bagka goriisii ise her seyin tanrilardan olustugu ¢ikarimidir. Ona gore her
sey icinde tanrilar1 barindirir. ik bakista bu goriis ilging gelse de ondan sonraki
filozoflara temel zemin olusturmus oldugundan degerlidir. Ayn1 zamanda Thales’in

evrendeki her seyin icinde degismez bir kok oldugunu belirtmesi; bir arkheden

17 Copleston Frederick. History of Philosophy: Volume 1, Greece and Rome. (NewYork: Image
Books: Doubleday, 1993), 43.

18 Guthrie William Keith Chambers,A History of Greek Philosophy, The Earlier Presocratics and the
Pythagoreans. (Cambridge: Cambridge University Press, 1985), 67.



bahsetmesi onu bu konudaki ilk filozof yapacagindan; arkhe problemi Thales’den

baslamaktadir'®.

Aristoteles de bu durumu Metafizik kitabinda belirtirken; bir seyin ilkesinin
onun baglangicini olusturmasindan 6tiirii, Thales i¢in her seyin ilkesinin su ol oldugunu,
ayrica bitkilerin ilk evrelerinden sayilan tohumun dahi nemli yapisinin 6rnegi gibi
hemen hemen her seyin suyla olan bagimin Thales’in vurgusunda yer aldigini
sOylemistir. Ayn1 zamanda Aristoteles, Thales’in bu goriisiinii onun daha onceki
teologlardan etkilenmesine de baglamistir. Oyle ki Thales’den 6nce yasayan ve bilimi
dini ¢er¢eve i¢inde inceleyen Hesiodos, Homeros ve Orpheus gibi teologlar da arkhenin
su oldugunu sOylemistir. Aristoteles’e gore varsaymak gerekir ki Thales de onlardan
etkilenmis olabilir. Kimi felsefecilere gore ise Thales, suyun sicaklik degisimleri ile ii¢
farkli hal -kati, sivi, gaz- alabildigini varsayarak bunu evrenin tiimii igin ilke olarak
Ongdrmiistiir. Aristoteles’in aktardiklarina gore diger bir Thales savunusu da daha once
deginildigi iizere her seyin icinde tanrt oldugu goriisiidiir. Bu tanrt kavrami bize
Thales’in goriislerindeki her seyin bir “birlige” dayandirilmasini gostermektedir. Zira
Thales, evrendeki her seyin iginde bir ortaklik bagi bulundugunu; tiim cesitlilige
ragmen bu cesitlilik iginde, degismeyen bir ilke bulundugunu vurgulamasi onu bu

alanda ilk ve 6ncii konuma yerlestirmektedir.

Milet okulunun diger Iyonyali filozofu ise Anaksimandros’tur. Anaksimandros’u
Thales’den ayiran sey yalmizca arkhenin ne oldugu degil, onun yapisidir. Zira
Anaksimandros’a gore her seyin kokii apeirondur (Arslan, 2009). Aperion Yunanca bir
kelimedir; sinirsiz ve belirsiz anlam1 tasimaktadir. Dolayisiyla Anaksimandros’a gore
her seyin varliginda bulunan ortak ve degismez kok, belirsiz olandir; ¢iinkii belirli olan
bir sey diger belirli olanlarin ilkesi olamaz. Apeiron adi verilen kok, sinirsiz sayidaki
oranlarla bir araya gelerek evreni ve evren icindeki tiim seyleri olusturmaktadir®.
Anaksimandros’a gore toz olarak adlandirilan bu kokiin, belli yasalar ile bir araya
gelmesi veya Dbirbirinden ayrilmasi; evrendeki oluslar1 veya yok oluslar
belirlemektedir. Dolayisiyla Anaksimandros’un evrendeki her seyin olusunu, hareketini

ve yok oluslarin1 belli yasalara baglamasi, onu felsefe tarihinde 6nemli bir konuma

19 Ahmet Arslan, Ilk¢ag Felsefe Tarihi, Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi. (Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2009), 112.

20 Bertrand Russell, Bati Felsefesi Tarihi Cilt 1, gev. Ahmet Fethi (Istanbul: Alfa Yaymcilik, 2018),
154,



yerlestirmektedir. Onun kazandirdigi bir bagka kavram ise “zitlar” kavramidir. Ona gore
evrendeki oluglar bir nevi zithiklarin uyumlu birlikteligi ile ortaya ¢ikmaktadir ve bu
zithiklar siirekli olarak etkilesim halindedir. Bu savunu Herakleitos un da takip ettigi bir
goriis olmustur?’. Anaksimandros i¢in vurgulanmasi gereken bir diger 6nemli nokta ise
onu yine felsefe alaninda ilk yapan, bilimsel goriis agisidir. Gogii incelemeye oldukca
merakli olan Anaksimandros’a gore diinya silindirik bir sekildedir. Higbir destege
ihtiya¢ duymadan duran, ilk olustugunda tamamen sularla kapli haldedir. Suyun yeri bu
ylizden 6nemlidir. Daha sonrasinda sularin ¢ekilmesi ile karalar ortaya ¢ikmis ve suda
yasayan canlilar da karaya uyum saglamaya baslamistir’?. Goriildiigi gibi
Anaksimandros donemin hakim anlayist gibi, olaylar1 mitolojik anlatimlarla

anlamlandirmay1 bir kenara birakip, gézleme dayanmis bilimsel bir yolu tercih etmistir.

Iyonyali filozoflarin olusturdugu Milet Okulunun son temsilcisi ise
Anaksimenes’tir. Anaksimandros’un bir 6grencisi olan Anaksimenes; ayni zamanda
hocasinin en biiyiik elestiricisi olmustur. Anaksimenes’in goriisleri, Anaksimandros’dan
¢ok Thales’i yansitmaktadir®®. Daha once de belirtildigi gibi Anaksimandros’un
bilimsel bakis agis1, ona has en 6nemli 6zelliktir. Ancak donemin sartlarina ve mitolojik
inanclara bagliliga bakildiginda, radikal olarak kabul edilebilir. Anaksimenes’in arkhe
olarak belirledigi sey, hocasi gibi belirsiz ve sinirsiz bir tdz olarak tanimlamamuistir.
Anaksimenes’in goriisleri daha ¢ok monist ve ¢oklugu belirli bir var olana baglama
cabasi olarak belirir?*. Anaksimenes’e gore bu dogrultuda evrendeki tiim seylerin birlik
noktas1 ve arkhesi havadir. Thales ile bu noktada ayrilmis olan Anaksimenes; arkhe
olarak havay1 secerken iki seyr goz Oniine almistir. Bunlardan birincisi hocasi
Anaksimandros’un Thales’e yonelik elestirileridir; ¢iinkii gercekten de arkhe belirsiz
veya sinirsiz olmalidir. ikinci olarak ise Yunan diisiiniisinde havanin ayn1 zamanda
soluk anlamina gelmesidir. Soluk aym1 zamanda bu kapsamda bir canlilik sebebi ve
ruhun kaynagidir. Bu noktada 6nemle belirtmek gerekir ki Anaksimenes’in bahsettigi
ruh kavrami soyut bir kavram degil, somuttur. Zira onun goriistinde ruh, canliligin en
onemli sebebidir ve bu canlilik insanin nefes alip vermesi ile gerceklesir. Dolayisiyla

onun ruh dedigi kavram aslinda soluktur. Oyle ki canli, 61diigii anda son nefesini verir

2 Ahmet Arslan, flkcag Felsefe Tarihi, Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi. (Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yaymlari, 2009), 123.

22 Walther, Antik Felsefe, 78.

23 Walther, Antik Felsefe, 78.

24 Walther, Antik Felsefe, 84.



ve dogal olarak ruh da bedeni terk eder. Anaksimenes’in hava iizerinden yaptig1 diger
¢ikarim ise hocasinin “zithklarin uyumuyla olusum” gériislerini tamamlar niteliktedir®.
Oyle ki Anaksimenes, arkheyi hava olarak belirlerken birtakim olusumlardan da
bahsetmistir. Ona gore havanin seyrelmesi veya yogusmasi diger seylerin olusumuna
sebep olur. Ornegin hava seyreldike yukarr yonlii hareket eder ve atesi olusturur.
Yogusmastyla ise bulutlar, yagmur olusur. Havanin ¢ok fazla yogusmasi ise topragin
olusumuna sebep olur. Dolayisiyla Anaksimenes’e gore toprak, su ve ates de havanin

farkli formlaridir.

Milet Okuluna genel ¢ercevede bakildiginda denebilir ki; bilimsel gelismelerin
baslangicini olusturmustur. Aristoteles’in de onlart “fizikgiler” olarak tanimlamasinin
sebebi tam olarak budur. Ancak su da belirtilmelidir ki; bu bilimsellik bugiin
anladigimiz anlamiyla bir bilimsellik degildir. Onlarin bilimselligi daha ¢ok ilerde
bilime yon verecek bir kavrami gerceklestirmeleridir. Oyle ki Milet Okulunun énciileri
felsefede sorgulanan seyleri rasyonel bir zemine oturtarak bilim yolunda ilk tuglayi
koymuslardir®®. Okulun 6nemli 6zellikleri siralandiginda ilk olarak sdylenecek sey;
takipgilerinin gozleme verdigi 6nemdir. Bu gdzlem her ne kadar bilimsel kapsamda
anladigimiz diizenli, durmadan deneme yanilmaya dayanan bir gozlem olmasa da
Yunan antik diisiiniisiinde ¢okga yer tutan mitolojik agiklamalari bir tarafa birakmasi
acisindan degerlidir.?” Okulun bir diger dzelligi ise rasyonel diisiinceye katkisidir. Zira
okulun {tiyeleri; evrendeki olaylar1 (mitolojik etkilenmeler olmakla birlikte) akilsal bir
zeminde irdelemislerdir. Daha Once de deginildigi ilizere okulun takipgileri arkhe
noktasinda farkli argiimanlar sunsa da ortak goriisleri; yoktan yaratmadan farkli olarak
arkhenin ezeli-ebedi bir maddi ilke olusudur. Anaksimandros, aperion adini verdigi
arkhe ile monizmi sarsmis goziikse de doga filozoflarmin bu ilk kusagi genellikle

monisttirs,

Sonug olarak, Aristoteles’in Metafizik’in basindaki felsefe tarihi anlatisi,
yukaridaki betimlemede goriildiigii gibi, Platon oncesindeki pek cok diisiliniirii doga

filozofu veya fizikgiye, ontolojilerini ise doga felsefesine gore yorumlamistir.

% Guthrie William Keith Chambers, llkcag Felsefesi Tarihi, gev. Ahmet Cevizci, (Istanbul: Giindogan
Yayinlari, 1999), 14.

% Ahmet Cevizci, flkcag Felsefesi Tarihi, (Bursa: Asa Kitapevi, 1998), 34.

21 Walther, Antik Felsefe, 84.

2 Cevizci, flkgag' Felsefesi Tarihi, 34.



Gergekten de Aristoteles maddi ve formel neden ile iliskilendirecegi bu goriislerden
hareketle aslinda Platon’u elestirirken dayanacagi dort neden dgretisini insa etmektedir.
Oysa hi¢ degilse Nietzsche ve Heidegger’den 6grendigimiz kadariyla bu diisiiniirler
ontoloji yapan felsefe oncesi disiiniirler olarak dikkate alinabilir. Simdi Aristoteles’in,
dort neden Ogretisinin diger iki unsurunu, yani fail neden ve erek nedeni
temellendirmek amaciyla glindeme getirdigi degisim problemine bakilabilir. Nitekim
Milet Okulu her ne kadar arkhe problemiyle ilgilenmisse de onlarda bu arkheye dayali
olarak duyusal alemdeki degisim ve harekete dair giiglii agiklamalar yoktur. Bu nedenle
asagida yine bazi 6rneklerden hareketle bu problemin nasil ele alindigina dair anlati
araciligiyla Aristoteles’in fail ve erek nedeni nasil temellendirdigini goérmeye

calisacagiz.
1.2. Degisim Problemi

Aristoteles felsefesi oncesinde Antik Yunan diislincesinde One ¢ikan bir diger
sistematik tartisgma konusu ise degisim problemidir. Felsefenin kadim problemleri
arasinda yer alan degisim problemi hem ontolojik hem de epistemolojik tartigmalar i¢in
Oonemli bir zemin sunmaktadir. Bu tartismanin bir yaninda Herakleitos diger yaninda ise
Parmenides yer almaktadir. Ayrica her iki diisiiniirde hem Platon’u hem de Aristoteles’i

etkilemesi bakimindan 6ne ¢ikmaktadir.

Pre-Sokratik felsefenin en 6nemli konularindan birisi olan degisim problemi
bilginin tesis edilmesi baglaminda énem kazanmustir. Ozellikle daha sonra Sofistlerde
de goriilecek olan perspektivist anlayis ve gorecelilik de bu kaynaklardan
beslenmektedir. Bu donemdeki diger diisiiniirler gibi Herakleitos diisiincesinde de arkhe
yani ilk ilke problemi islenmistir. Bu dogrultuda Herakleitos ilke olarak atesi kabul
etmektedir?®. Herakleitos’a gore bu alemdeki her seyin olusumu atesle olmustur ve
yeniden atese dontisecektir. Bu noktada Herakleitos agisindan alemin meydana
gelmesinde ya da yok olmasinda degisim etkindir. Nitekim alem siirekli devridaim
i¢cindedir.

Herakleitos diisiincesini 6zel kilan yer burasidir. Ciinkii o alemi hem bir siireg
olarak gérmekte hem de bu siire¢ icindeki degisime dikkatlerimizi ¢ekmektedir. Her sey

bir degisim i¢inde oldugu gibi ateste boyledir. Sabit bir seylerin olduguna inanmanin bir

2 Avristoteles, Metafizik, 25.
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yanilgt oldugunu diisiinen Herakleitos, her seyin ates gibi degisim i¢inde oldugu fikrini
vurgular®. Herakleitos igin degismeyen seyin kendisi ise ontolojik ilke olarak degisim
ve degisimin kurali olarak diyalektiktir. Zitlarin birbirlerine doniismesi bir siire¢ olarak
olusu ifade etmektedir. Buna benzer bir durum Anaksimandros diisiincesinde de yer
almaktaydi. Nitekim Anaksimandros felsefesinde de atesin zitlar araciligiyla seyrelmesi
s0z konusudur. Bu seyrelme ve gecis Herakleitos felsefesinde olusu ifade etmektedir.
Herakleitos felsefesinde evrende sabit olarak goriilen sey evrendeki zithigin sadece bir
siireligine olmadigima dair fikirdir®!. Bu baglamda Herakleitos gerek insan yasaminda
gerekse de dogada her zaman zitlarin miicadelesini gormiistiir. Dolayisiyla bu felsefe,
degisim kavraminin merkezde oldugu bir diisiincedir. Evren ve insan anlayisi da bu

sekilde gelismistir.

Evrendeki zitliklar iizerinden evrenin kurucu unsurunu da polemos (savas)
olarak degerlendiren Herakleitos i¢in evrende savas vardir. Ciinkii ona gore evrendeki
zit ilkelerin ayrilmasi savastir. Zitliklarin birlesmesi ise uyumu ya da barist veya adaleti
ifade etmektedir. Bu siireg ise olusu ve degisimi merkeze koymaktadir®2. Herakleitos
sonrast felsefede de goriilecek olan gerceklik ve goriiniis ayrimi Herakleitos’ta ilk defa
ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda Herakleitos i¢in gergek diinya ancak akilla kavranabilir.

Gortiniigler ise duyularla algilanmaktadir.

Herakleitos’un “her sey akar” mealindeki fragmani, genellikle Parmendies’e
atfedilen “varlik vardir, yokluk yoktur” onermesi ile karsit konumlandirilir. Bu kismen
dogrudur, fakat bu karsithgin ¢agrisimina kulak vererek Herakleitos’a “olus vardir,
varlik yoktur” gibi bir fikir atfedilemez. Ciinkii Herakleitos’un ayn1 zamanda “her sey
birdir” mealinde fragmanlar1 da bulunur. Nitekim degisimi merkeze koyan Herakleitos
icin degismede de bir Ol¢ii vardir. Yani bu felsefede akis i¢inde var olan maddeden daha
¢ok oranlardir®. Degisimin kendisini idare eden ilke ise logos olarak
adlandirilmaktadir. Diinyadaki degisimi logos diizenlemektedir. Logos, evrendeki

kanun olarak sadece dogay1 degil, insanin akl1 da logosun bir pargasidir®*

8 Von Aster, Ernst, Felsefe Tarihi Dersleri I, Cev. Macit Gokberk, (Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi
Talebe Cemiyeti Nesriyati, 1943)

81 Ernst, Felsefe Tarihi Dersleri I, 23.

8 Herakleitos, Fragmanlar, Cev. Cengiz Cakmak, (Istanbul: Kabalc1 Yaymlari, 2005), 80.

3 Zeller, Eduard, A History of Greek Philosophy, Vol. Il, From the Earliest Period to the Time of
Socrates, Trans. S. F. Alleyne, (London, Longmans, Green and Co., 1881)

% Selahattin Hilav, Diyalektik Diigiincenin Tarihi, (Istanbul, Sosyal Yaymlar, 1993), 18.
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Parmenides ise degisim problemi karsisinda tam olarak Herakleitos’un
karisisinda yer almaktadir. Nitekim Herakleitos her seyin akis ve degisim iginde
oldugunu savundugu yerde Parmenides hi¢bir seyin degismedigini ifade etmistir.
Parmenides’in bu goriisii hem varlik anlayisinda hem de 6grencisi Zenon tarafindan

bilgi anlayisinda devam ettirilmistir®®. Parmenides i¢in duyumlar da aldaticidir.

Parmenides’in degisimi reddetmesi mantik anlayisiyla tam bir uygunluk
igindedir. Varlik vardir yokluk yoktur aforizmasiyla mantiksal bir totoloji gelistiren
Parmenides i¢in varlik olusmamistir, yok olamaz, yekparedir, tamamlanamaz,
biitiindiir.® Aslinda Parmenides’in amaci duyulur alemin varlik statiisiinii, dolayisiyla
da duyuma dayal1 bilgiyi iptal etmektir. Yoksa bir diigiiniiriin i¢inde yasadigi alemi
inkan diisiiniilemez. Yani “varlik vardir” demek, olus ve degisime tabi olmayan, yani
diisiiniiliir olan esastir anlamina gelir; “yokluk yoktur” ise agiktir. Kisacasi
Parmenides’in amaci, duyulur diinyanin varlik da yokluk da olmadigini, “hem var hem
yok” veya “ne var ne yok” gibi bir 6zellik gosterdigini vurgulamaktir. Bilgide bunun
karsilig1 iclincli halin imkansizligidir; ¢ilinkii bir sey ya vardir ya da yoktur, oysa

duyulur diinya bu iki mantik degerine de sigmaz.

Demek ki duyulur diinyada her seyin olus ve degisime tabi oldugu konusunda
Herakleitos ve Parmenides aslinda fikir birligi i¢indedir. Aralarinda fark nedir? Ilki
bilgeligi bu diinyadaki olus ve degisim lizerinde tutarken, ikincisi bilgeligi diisiinsel
alana has kilmaya calisir. Yani asil farklilik, hakikat/bilgi anlayiglariyla ilgilidir. Bu
yaklasim baglaminda varlik kavrami1 mantik agisindan da Herakleitos’un dedigi gibi bir
degisimi ya da olusu icermemektedir. Dolayisiyla eger boyle bir evren tasavvur edilirse
varlik boliinebilir bir sey olur. Oysa Parmenides felsefesinde varligin bir diger 6zelligini
de boliinemez olmasi olusturmaktadir. Cilinkii varlik boliiniirse iki olur oysa varlik

tektir. Su durumda Parmenides degismeyi boliinemezlik baglaminda da reddeder.

Parmenides diisinmenin mantik ilkelerini varhi@a da uygulamaktadir.
Dolayisiyla 6zdeslik mantig1 uyarinca zit olanlar arasinda herhangi bir gegis ve degisim
s6z konusu olamaz. Yani A A’dir ve A, A olmayana dogru boliinemez. Boliinme
olmazsa degisim ve hareket de soz konusu degildir. Ciinkii varlik kendi kendisiyle

doludur hareket i¢in bosluk da yoktur. Bu baglamda Parmenides, degisim fikrinin

% Russell, Bertrand, Bat: Felsefesi Tarihi, gev. (Istanbul: Yayinlari, 2018), 176.
% Parmenides, Fragmanlar, cev. Okten, Kaan, H. (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2019), 13.
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tutarsizlik oldugunu soyler. Peki, Parmenides’e gore bu diinyada hali hazirda goriilen

degisim ve hareket nasil agiklanmaktadir?

Parmenides’e gore duyulur diinyadaki degisim yanilsamadan ibarettir.
Hatirlatalim ki Herakleitos i¢in de bdyledir. Ornegin bir yolun asagidan yukariya yokus
ve yukaridan asagiya inis olarak anlasilmasi bilgelikle bagdasmaz; ayni sey gece-
giindiiz, nehir gibi metaforlar icin de gegerlidir. Bilgelik aklin gece ile gilindiiziin
gecisimini yoneten logos ile biitiinlesmesidir. Fakat Parmenides bilgeligin logosla bile
kusatilmayacagini, logos yoluyla varliga ancak isaret edilebilecegini soyler. Ciinkii
Parmenides’in logos anlayisi insani dil ve rasyonel diistinmeyle sinirlidir ve bunlar
dogas1 geregi tasnifle calisir. Parmenides’in yanilsamaya isaret etmek i¢in kullandig
“cift baghlik” ithaminin nedeni de budur. Bu yanilsama fikri Zenon’un paradokslariyla
ifade edilmistir. Ornegin ok ve Asil paradoksu gibi. Parmenides’in 1srarla degisimi
reddetmesinde etkili olan sey varligin degisim iginde kalici bir sekilde kavranamamasi
sorunudur. Ciinkli degisim oldugu yerde varlik gibi bir sabitlik yakalanamaz. Bu
sabitlik varlik hakkinda konusabilmek i¢in de gereklidir. Ciinkii varlik vardir’in kabul
edilmesi diisiincenin nesnesi oldugunu da gostermektedir’’. Gelinen noktada
Parmenides felsefesinde varlik oncelikle ezeli ve ebedi olandir. Yani varliga gelmesi
gibi bir hareketi ya da siireci icermez. O zaten vardir. Zamansalda degildir. Sonsuzdur.
Baslangici ya da sonu da yoktur. Parmenides’e gore varlik ezeli ve ebedidir ve bu
nedenle varlifa gelmesi s6z konusu degildir. Varlik kesin, belirli ve tamdir. Zamansal
olarak sonsuzdur, baglangict ve sonu yoktur. Fakat mekansal olarak sonludur. Varliga

gelmesi miimkiin olmadig gibi varliktan kesilmesi de miimkiin degildir3.

Kisacas1 Herakletios ile Parmenides ozelinde degisim sorunu Aristoteles’i
ozellikle doganin bilgisi konusunda beslemistir. Fakat bir yandan Aristoteles bu
onciileri farkli yorumlamistir, bir yandan da bu yorumlar1 Platon ile etkilesim halinde
gelistirmistir. Hocasinin temel kavram ve fikirleri Aristoteles’in ¢ergevesinin zemininde
yer alir, fakat Aristoteles’in asil rakibi de yine hocasidir. Ciinkii Platon aslinda
Herakleitos ile Parmenides arasinda bir orta yol bulmaya calismistir. Bu ¢ercevede

Herakleitos un “her sey akar” fikrini olus ve degisimin diinyast olan duyulur diinya igin

37 Copleston, Frederick. History of Philosophy: Volume 1, Greece and Rome Doubleday, New York:
Image Books, 1993), 22.
% Parmenides, Fragmanlar, cev. Okten, Kaan, H. (istanbul: Alfa Yayinlari, 2019), 21.
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onaylar, Parmenides’in “varlik ve diisiinme aynidir” 6nermesini de kaliciligin diinyasi
olan diislinsel diinya i¢in onaylar. Fakat Parmenides’in “varlik vardir, yokluk yoktur”
Onermesinde dista biraktigi duyulur diinyay1r “var olmayan” diyerek felsefenin igine
¢eker. Bunun anlami ise tiglincii halin miimkiin oldugu, ama insana bilgi ve ahlakta

rehberlik etmemesi gerektigidir.

Iste Aristoteles her ii¢ oncii diisiiniirde de “diisiinsel olan” ile “duyusal olan”
arasia cekilmis bu kalin duvar iptal etmeye ¢alisir. Ona gore kalici olan1 da duyulur
diinyaya indirdigimizde sorun ¢oziilecektir. Bu nedenle kalic1 olana tekil var olanlar
anlaminda t6z diyecektir; olus ve degisim ise tozlerin birbirine donilismesi veya tozlerin
Ozelliklerinin dontigmesi olacaktir. Dolayisiyla bilgide de Parmenides zemininde,
0zdeslik, celismezlik ve tigiincii halin imkansizlig: fikri tekrar benimsenmis olur. Fakat
Aristoteles bu cergeveyi, yani varlikta tekil ve bilgide tiimeli varsayan sistemini
gelistirirken Platoncu kavram ve fikirlerle caligir. Dolayisiyla hocasinin Pisagorcu-

Parmenidesci tarafin1 vurgulayarak ona yonelik elestirilerini bu yonde gelistirmistir.
1.3. insan Problemi

Buraya kadar ifade edilen filozoflar felsefe tarihi i¢inde daha ¢ok doga
filozoflar1 olarak bilinmektedir. Bu baglamda her bir diisiiniirde arkhe ve ilk neden
Ogretisi i¢inde bir diisiince gelistirmistir. Sofistler donemine gelindiginde ise felsefe
problemlerine arkhe sorununa ek olarak insan problemi gelmistir. Bu donemde
felsefeye insanin kismen merkeze alindigi sdylenebilir. Nitekim felsefeye konu
bakimindan yeni problemler de eklemlenmistir. Ornegin etik meseleler daha fazla
konusulmaya baslandig1 gibi epistemoloji gibi alanlarda insan merkezinde ele alinmaya
baslanmistir. Dolayisiyla evrenin ana maddesi nedir sorusundan nasil bir toplumda
yastyoruz? Genel geger dogrular var midir? Erdem nedir? Gibi insana dair sorular 6ne

cikmaya baslamistir.

Kesinlik fikrini reddeden Sofistlerin ortak bir felsefi ekolii tesis edemedikleri
sOylense de yine ortak Ozellikleri bulunmaktadir. Gerek Ksenophanes’in gerekse de
Laertios’un metinlerinde gezgin Ogretmenler olarak tanitilan Sofistlerin ilk ortak
ozelligi egitimci olmalaridir. Antik Yunan’in bu dénemde siyasi ve ekonomik gii¢ el

degistirmeye baslamis ve tiiccar sinif giiclenmistir.
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Gii¢ kazanan bu sinif siyasette etkin olmak istemistir. Ancak siyasetten de
anlayacak bir egitim gormedikleri i¢in bu insanlara egitim verilmesi acig1 dogmustur.
Iste sofistler bu noktada egitimci kimlikleriyle éne ¢ikmuslardir. Bu ¢ocuklara para
karsiliginda retorik basta olmak tizere dersler vermislerdir. Bununla birlikte bir devletin
nasil yasalar yapmasi gerektigine dair siyaset dersleri de veren Sofistler erdemin
Ogretilebilir bir sey oldugunu savunmuslardir. Egitimi parayla satan Sofistlerin aslinda

giiniimiizdeki profesyonel egitimin de temelini attig1 soylenebilir®®.

Sofistlerin bir diger ortak Ozelligini ise elestirel ve septik tavirlari
olusturmaktadir. Kesinlik fikrine mesafeli yaklasan Sofistler genel gecer bir varlik
goriisiinii de bilgiyi de benimsemezler. Platon’un hem Protagoras diyalogunda hem de
Theatetos diyalogunda bilginin rélativizmi tartisiilmaktadir. Bu baglamda septisizme
yaklasan sofistlere gore gorlinen fenomenler disinda herhangi bir dnerme kurmak
anlamsizdir. Goriinen diinyadaki nesnelere yonelen sofistler ampirik bilgiyi de 6nem
vermiglerdir. Ancak biitiin bu girisimlerin merkezinde insan merkezci bir felsefe
bulunmaktadir. Dolayisiyla da felsefi konularda insan baglaminda goreceli olarak ele

alinmaktadir.

Sofistler arasinda 6ne ¢ikan filozoflar Protagoras ve Gorgias’tir. Ancak Hippias,
Prodikos, Antiphon, Kallikles ve Thrasymakhos’ta sofist olarak ifade edilebilir.
Protagoras’in gortisleri degisme ve rolativizm baglaminda Parmenides’e taban tabana
zittir. Clinkii Protagoras’a goére insanin hakikati bilmesi miimkiin degildir. Nitekim
degismeyen sabit bir varlik so6z konusu degildir. Protagoras’a gore insanin edindigi
algilar ve bu algilarla beraber elde ettigi bilgiler de siirekli olarak algilayanin
konumuna, durumuna gore degisiklikler gosterebilmekte, dolayisiyla mutlak kesinlige

sahip degildirler®.

Protagoras bilinen aforizmasi baglaminda bilginin goreceligini savunmaktadir.
Nitekim ona gore insan her seyin &lgiisiidiir*!. Protagoras’m burada her seyden kasti
algrya konu olan seylerdir. Ornegin soguk, sicak ya da isitme ve sertlikle ilgili algisal

durumlar gorecelidir. Dolayisiyla bu alanlarda genel bir ifadede bulunulmasi miimkiin

3 Ezgi Demir Oralgiil, “Sofist ve Filozof Ayrimi Isiginda Antik Felsefe”. Flsf Felsefe ve Sosyal
Bilimler Dergisi, 2017, 23, 259-275.

Nedim Yildiz “Protagoras’in Gorelik Anlayisi”, (Yaymlanmis Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008), 55.

4 Platon, Theaitetos, cev. Furkan Akderin (Istanbul: Say Yayinlari, 2014).
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degildir. One ¢ikan bir diger sofist filozof Gorgias’tir. Var Olmayan Uzerine adli bir
kitap yazan Gorgias’in amaci da Protagoras gibi gorecelilige yaklagsmak ve Parmenides

diistincesini reddetmektir®.

Parmenides diisiincesinde varlik, degismez bir birlik ve biitiinliik olarak ele
alimir ve “varlik vardir, varlik var olmayan olamaz” denilmektedir. Gorgias ise var
olanin var olmayan da olabilecegini ispatlamaya calisir. Nitekim Gorgias diisiincesinde
diistinmekle gerceklik her zaman uyumlu bir varliga isaret etmemektedir. Ciinki
diisiincede bdyle bir dl¢iit yoktur. Insanlar ugan atlar1 diisiinebilir ama bu diisiinmenin
reel bir gercekligi yoktur. Gorigas, bu baglamda en 6nemli aforizmalarindan biri olan;
“hi¢bir sey yoktur olsa da bilemezdik bilsek dahi bagkasina aktaramazdik™ ifadesine yer
vermektedir. Yani iki farkli 6zne aym seyi diisiinmez, diisiinseler dahi insanlara ayni
goriinmez. Dolayisiyla da bagkasina aktarilamaz. Gelinen noktada Gorgias

diistincesinde de gorecelilik vurgulanmaktadir.

Bu donemde ele alinmasi gereken bir diger isim ise Sokrates’tir Sokrates sadece
kendi doneminin degil biitiin bir felsefe tarihinin de en 6énemli filozoflarindan birisidir.
Sokrates’in yasadigi donem Demokritos’la ayn1 doneme denk gelse de bu donemde
felsefede bir problem degisimi yasandigindan felsefe tarihi literatiiriinde Sokrates ya
miistakil olarak ele alinmakta ya da insan lizerine felsefeye gecis adi altinda ele

alinmaktadir*3*4,

Sokrates felsefesinin doga filozoflarindan ayrilan temel noktasini etik felsefesi
olusturmaktadir. Nitekim bu felsefe i¢inde arkhe problemi degil etik ve siyaset
tartismalar1 One ¢ikmaktadir. Sofistlerin profesyonel egitim metodunu yani parayla
egitim yapmasin1 siddetle elestiren Sokrates siirekli bu diislinceyle karst karsiya
gelmistir. Nitekim 6liimiinde de etkin olan sey Sofistlerin Sokrates’i sikdyet etmeseydi.
Deger ve erdem diislincesini son derece onemseyen Sokrates, Platon’un diyaloglarinda

Yunan’lara ruhunuza 6zen gosterin demektedir.

Kendisi yazili bir eser kaleme almayan Sokrates’e dair felsefeyi ve bilgileri

talebesi Platon’dan ve tarih¢i Ksenophanes’ten 6grenmekteyiz. Bu baglamda Sokrates

42 Guthrie, A History of Greek Philosophy, Vol. I, Rep. (Cambridge; Cambridge University Press,
1085), 17.

4 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, (Istanbul: Say Yayinlari, 2014), 71.

4 Ahmet Cevizci, Sokrates, (Istanbul: Say Yayinlari, 2013), 24.
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Antik Yunan sokaklarinda gezerek felsefe yapan ve siirekli kavram sorgulamasi yapan
bir disiiniir olmustur. Ancak Sokrates bu sorgulamalarda arkheyi ya da evrenin
gercekligini, varligin metafizik agiklamalarmi degil; erdemleri sorgulamaktadir.
Nitekim Platon’un kaleme aldig1 Sokrates diyaloglar1 cesaretin, adaletin, gilizelligin,
iyiligin sorgulandig1 ve tanimlanmaya ¢alisildig1 diyaloglardir. Bu diyaloglarin énemli
bir kismi sonuca ulasmamis olsa da esas olan sey kavram sorgulamasinin kendisidir.
Her seyin insan zihninde 6nceden var oldugunu ifade eden Sokrates i¢in bu sorgulama
son derece dnemlidir. Nitekim dgrenmelerimiz de sadece birer hatirlamadan ibarettir®.
Bu yaklagim daha sonra Platon idealar 6gretisine de ilham kaynagi olmustur. Sokrates
Menon diyalogunda bu goriisiinii ispatlamak adina bir kdleye geometri sorusu ¢ozdiiriir.
Koleye sorular soran Sokrates tek tek onun hatirlamasini saglar ve sonugta soruyu
koleye c¢ozdiirlir. Bu siirece anamnesis yani hatirlama adini veren Sokrates igin
sorgulama sadece epistemolojik baglamda degil asil etik baglamda yapilmalidir. Ciinkii
ona gore sorgulanmamis hayat yasanmaya dahi degmezdir. Kisi hayatin1 kendine mal

etmelidir. Bu ise sorgulama yapmadan olmaz?.

Bilgi ve erdem bagmi giiclii bir sekilde tesis eden Sokrates i¢in erdemlerin
bilgisi son derece Onemlidir. Ciinkii erdemli yasamak i¢in erdemi bilmek
gerekmektedir. Iste Sokrates tam da bu nedenden o&tiirii siirekli olarak erdemleri
sorgulamakta ve Yunanlilara ruhunuza 6zen gosterin demektedir®’. Siyaset felsefesini
de bu baglam {izerine temellendiren Sokrates i¢in her bir isin ehli oldugu siyaset ve

yonetim isinin ehli vardir.

Ornegin ayakkabicilik nasil bir mesleki bilgi gerektiriyorsa ve dnemliyse ayni
sekilde siyasette her seyden 6nce erdemin bilgisini gerektirmektedir. Bu sorgulama ve
elestiri siireci Sokrates’in hem Sofistler tarafindan hem donemin idarecileri tarafindan

hedefe konmasina neden olmustur. Nitekim Sokrates zehir igirilerek idam edilmistir®®,
1.4. Problemin Ozii: Nasil Bir Felsefe?

Sokrates ve oOncesi filozoflar1 felsefi diisiincede harekete geciren temel

problemler Platon ve Aristoteles’in temel aldigi problemlerden farkli degildir

4 Cevizci, Sokrates, 22.

4 Carlotta Capuccino, “Sokrates”, ¢ev, Leyla Tongu¢ Basmaci, icinde Antik Yunan, ed, Umberto Eco,
(istanbul: Alfa Yayinlar1, 2020), 410.

Platon, Sokrates’in Savunmasi, gev, Furkan Akderin, (Istanbul: Say Yayinlari, 2015), 13.

4 Capuccino, Sokrates, 417.
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diyebiliriz. Onlar da hakikati aramak, neyin ger¢ekten var oldugunu bulmak istiyordu.
Aristoteles’in bu konuda kendinden onceki filozoflara kiyasla daha fazla yol aldigim
sOyleyebiliriz. Bunu saglayan sey sadece felsefi dehasi, analitik diisiinen akil ve
dolaysiyla, bir filozof olarak biiyiikligi degildi; iginde bulundugu tarihsel donem,

yerlesmis oldugu, biitiin bir Yunan felsefesine tepeden bakan konumdu®.

Yukarida bahsedilen ilk cag filozlarinin disiincelerine doniip baktigimizda
Aristoteles’e kadar ki Yunan felsefesinde biri materyalist bir digeri de idealist iki ana
diisiincenin hakim oldugunu sdyleyebiliriz. Thales’ten atomculara kadar olan donemde
materyalizm diisiincesi hakimken, bu diisiinceyi savunan filozoflar ger¢ekligin madde
oldugunu ve bu yolla evrenin ilk nedeninin bagka bir deyisle hakikatin bilinebilecegini
savunmuglardir. Aristoteles agisindan materyalizmin gergekligi aciklamada basarisiz
oldugu iki yonden mutlakti: materyalist yaklasim, ayni zamanda bir deger ve inang
varlig1 olan insan dogasiyla ilgili olarak tatmin edici bir agiklama getiremedigi gibi,

degeri miimkiin kilacak bir varlik yorumundan da yoksundu®’.

Aristoteles, ayni zamanda idealizmin de bu iki konuda basarisiz oldugu,
kanaatindeydi. Parmenides’le baslayip, Platon’da doruk noktasina erisen idealizmin
yanitinin da agir1 basitlestirici oldugunu diisiinen Aristoteles, Platon’un bile, baskaca
seyler yaninda esas bu diinyada degere yer agmak icin calisan metafizik kuramiyla
hedeflenen sonuca varamadigini iddia etti. Onun da bu ydnden hatasi, idealarn maddi
diinyadan ayr1 varolusunu one siirerken, dogallikla degerin duyusal diinya ile iliskisini
kuramamak veya filozof olmayan ortalama insan i¢in deger arayisini miimkiin

kilamamak olmustur®L,

Ay sekilde Aristoteles hem hocast Platon hem de Sokrates gibi erdem
Ogretisiyle ilgilenmis ve benimsemis olsa da onlar gibi bir ideal form olarak erdemi,
hakiki erdemin uzantisin1 diinya dis1 bir varlik anlayisina baglamamigstir. Ona gore
erdem, insan karakterinin, bireyin karakterinin somut bir goériiniimiiydii ve higbir sekilde

erdemin ornegi olan kisiden ayr1 bir soyutlama ya da ideal degildi®’. Bu anlamda

49 Cevizci, Felsefe Tarihi, 111.

0 Cevizci, Felsefe Tarihi, 112.

%t Cevizci, Felsefe Tarihi, 112.

2. R. C.Solomon, K.M. Higgins, Felsefenin Kisa Tarihi, ¢ev, Mustafa Topal, (Istanbul: Iletisim
Yayinlari, 2020), 85.
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Aristoteles’in erdem anlayis1 da tipki diger dgretileri gibi fenomenler aleme bagli ve

tikellere i¢kindir diyebiliriz.

Avristoteles kendinden onceki filozoflara yonelik elestirilerde bulunurken, bunu
her seyin 6tesinde nasil bir felsefe yapilmasi gerektigi ve filozofun buradaki roliiniin ne
oldugu sorunu temele alinmali. Ozellikle Platon’a yonelik giristigi elestiride hakikat ve
felsefenin neligine yonelik metnin veya soziin felsefe yoluyla hakikati ne kadar

aktarabilecegi hususu iizerinedir.

Bu noktada, Platon diisiincesinin dogru bir sekilde anlasilabilmesi i¢in gerekli
olan temel belirlemenin altin1 ¢izmek gerekiyor. Platon'un kastettigi anlamda 'felsefe'nin
(philosophia) ve onun yegane konusunu ve zeminini olusturan aletheia'nin, metin yolu
ile ifadesi ve dolayisiyla da buna dayali bir muhakeme neticesinde anlasilmasi, bizatihi
Platon diisiincesine gore hi¢ bir bicimde miimkiin degildir. Buradaki imkansizlik, ayni
zamanda, aletheia ve onu konu edinmis philosophia ile philosophia'yr konu edinmis
'vazili metin' (sungramma) arasinda miimkiin olabilecek her tiirden temsil iligkisinin
reddi olarak anlasilmalidir. Bunun anlami, diyaloglarin metin (text) baglaminda

(context) philosophia'y1 temsil degil taklit (mimesis) ediyor olmasidir.>

Platonun bu diisiincelerine karsilik Aristoteles’in de Poetikasinda bahsi gegen
katharsis’ten (arinma) hareketle bir karsit goriis s6z konusudur. Ve bu kavrami soyle ele

almaktadir:

"O halde tragedya, ahlaksal bakimindan agir basli, bas1 ve sonu olan, belli bir
uzunlugu bulunan bir eylemin taklididir; sanatga giizellestirilmis bir dili vardir;
icine aldig1 her bolim igin 6zel araglar kullanir; eylemde bulunan kisilerce
temsil edilir. Bu bakimdan tragedya, salt bir 6ykii (mythos) degildir.
Tragedyanin 6devi, uyandirdig1r acimave korku duygulariyla ruhu tutkulardan

temizlemektir (katharsis)®*.

Yukaridaki paragrafin en 6nemli noktasi, Aristoteles'in katharsis't tragedyanin
amaci haline getirmis olmasidir diyebiliriz. Béyle olunca da, sonug olarak 'arinma’
anlamina gelen katharsis'in anlagilmasi, bu sozciigiin kendi i¢inde ele alinmasiyla degil,
Aristoteles'in bir biitiin olarak tragedyadan ne anladig ile agiga kavusturulabilecek bir

husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

8 Oguz Haslakoglu, Platon Diisiincesinde Tekhne, (Bursa: Sentez Yayinlari, 2016), 22.
5 Aristoteles, Poetika, cev, Ismail Tunali, (Istanbul: Remzi Kitapevi, 1987), 22.
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Aristoteles'in tragedyanin esasia bakigimi en iyi niteleyen tanimi, tragedyanin
bir fiilin mimesis'i (taklit) oldugunu bildiren ifade olusturuyor. Bu anlamda,
Arsitoteles'e gore karakter (ethos) ve kavrayis (dianoia), ancak fiil (praxis)
baglaminda ve onu tamamlayan temsil 6geleri olarak tragedyada yer alirlar.
Dolayisiyla da fiilin (praxis) mimesis'i olarak muthos, tragedyanin esasini
olusturan tertip ve dramatik kurgudur. Dahasi Aristoteles bunu daha da iyi
vurgulamak igin fiili (praxis) karakterden (ethos) siki sikiya ayinr; tragedya
yazar1 bir ozanin amaci karakterin taklidi degil, fiilin taklididir, ¢linkii karaktere
(ethos) dayanmayan bir tragedya olabildigi halde herhangi bir muthos'a (tertip,
dramatik kurgu) dayanmayan tragedya olamaz. Bundan dolay1 da, en son
coziimlemede, tragedyanin arkhe'si (esasi, kokeni) ve bodyle oldugu icin de

psukhe'si muthos'tur®®.

Aristoteles'in psukhe ve muthos arasinda kurdugu bu iliski, bize kendi diisiincesi
icerisinde psukhe'nin Platon diisiincesinden ne kadar farkli anlasilmis oldugunu

gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Aristoteles verdigi hikayeye dayanarak tragedyalarda eylem teorisine iliskin

tartismanin temelde &ykii ile karakter arasindaki gerilimde diigiimlendigi soylenebilir.>®

Avristoteles tragedyanin alti 6gesini Oykii, karakter, diisiince, dil, miizik ve
dekorasyon olarak belirler —ki tragedyanin 6zii 6ykidiir; yani tragedya ve Oykii “bir
eylemin taklidi” olma taniminda 6zdestir. Boylece dykii her ne kadar kurucu 6ge olsa da
aslinda bir karakterin eylemlerine iliskindir ve bu karakter de —kavramin Aristoteles’teki

anlamiyla- sorumluluk sahibi bir insandir®”.

Sonu¢ olarak Aristoteles’in bakis agisiyla, yapilmasi gereken agikti. Felsefi
tesebbiisii miimkiin kilacak, akli fiili biitiin tehditlerden kurtaracak bir metafizik kuram,
bir gerceklik teorisi inga etmekti. Baska bir deyisle, tatmin edici bir gerceklik
yorumunun degisme problemini ¢ézmek zorunda oldugunu daha 6grencilik yillarinda
goren Aristoteles, “saglam ve tutarli bir metafizigin, gercekligin goriiniiste oldugu gibi
gercekten de degistigini gostermek ve boylelikle akli, bilgi edinmenin gegerli bir araci

olarak yeniden sagligina kavusturmak zorunda oldugunu gordii.” Boyle bir metafizik,

55
56

Haslakoglu, Platon Diisiincesinde Tekhne, 22.

Sedat Dogan, “Politika ve Tarih Arasinda Mitos: Aristoteles ve Nietzsche”, Opus Uluslararasi
Toplum Arastirmalar: Dergisi, 7, 13 (2017), ss. 780-797.

7 Sedat Dogan, “Aristoteles ve Kant Felsefesinde Faillik Sorunu”, Eciyes Universitesi SBE, Kayseri
2018 (Yayimlanmamis Doktora Tezi), s. 10.
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ona gore, dahasi ahlaki bir varlik, degerlerin merkezi ve tasiyicisi olarak insanla ilgili
sezgilerimizi de temellendirmek zorundaydi®®. Aristoteles’i harekete gegiren diisiinceler,

sistemine hayat veren fikirler, bunlardir denilebilir.

% Cevizci, Felsefe Tarihi, 112.
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IKINCI BOLUM
PLATON FELSEFESI VE ARISTOTELES’IN ELESTIRILERI

Platon (M. O. 428-423) felsefe tarihinin en 6nemli diisiiniirlerinden birisi
olmakla birlikte kendi ¢agindaki diisliniirleri dogrudan etkilemesi bakimindan da 6ne
cikmaktadir. Nitekim Platon’un &grencisi olarak kabul edilen Aristoteles felsefesinin
anlasilmasi i¢in de Platon diisiincesinin bilinmesi gerekmektedir. Aristoteles dnemli bir
Platon elestirmenidir. Aristoteles’in Platon elestirileri bircok farkli felsefi alana
yayilmistir. Bu dogrultuda Aristoteles pratik anlamda biyolojiyle ilgilenen, hayvanlarin
siiflandirmasini yapan Platon’un idealizmine karsi realizmi benimser. Bu farklilagsma
teorik, pratik ve poietik alanda da devam eder. Aristoteles’in Platon -elestirileri
bilimlerin siniflanmasi, mantik, siyasal ve sanat alaninda da devam eder. Bu baglik
altinda once devlet diyalogu 6zelinde Platon genel felsefi yaklasimlari irdelenecektir.
Ardindan da Aristoteles’in Platon’a olan elestirileri temel olarak ii¢ ana baslikta

incelenecektir: Teorik, pratik ve poietik agidan.
2.1. Devlet Kitabi Ozelinde Platon Felsefesi

Platon felsefesi birincil kaynaklardan ogrenilmeye c¢alisildiginda Oncelikle
kendisinin kaleme aldig1 diyaloglara gidilmektedir. Ancak bu diyaloglarda -6zellikle ilk
donemlerdeki diyaloglarda- esas konugmaci Platon’un hocas1 Sokrates’tir. Dolayisiyla
bu diyaloglarda Platon felsefesi ile Sokrates’in diisiincelerinin i¢ ice gegtigi
sOylenebilir. Ancak Platon’un son dénem diyaloglar1 ya da yashlik (olgunluk)dénemi
diyaloglar1 olarak da gegen Devlet diyalogu da dahil olmak iizere Sokrates bas
konusmaci olmaktan ¢ikar. Dolayisiyla Platon’un felsefesi daha acik bir sekilde ortaya

cikar™®.

% Cevizci, Felsefe Tarihi, 52.



Devlet kitabi Platon’un iitopyaci siyasal devletini anlatmakla birlikte genel
felsefe hattin1 da icermektedir. Nitekim bu eserde Platon felsefesinin ontolojik,
epistemolojik ve aksiyolojik belirlemeleri de yer almaktadir. Nitekim devlet
diyalogunda hem idealara yoOnelik hem bolinmiis ¢izgi analojisi {izerinden
epistemolojiye yonelik felsefi belirlemeler bulunmaktadir®. Devlet diyalogu Sokrates
ve etrafindakilerin bagta siyaset olmak iizere siyasetin tesis edilmesini saglayan

metafizik ve epistemolojik incelemeler iizerine tartismalarini icermektedir.

Platon’un Devlet adli eseri bir iitopya olarak da ele alinmaktadir. Nitekim gerek
Platon felsefesinin geneline etki eden gerekse de Devlet adl1 eser 6zelinde one ¢ikan
temel etmen hocasi Sokrates’in idam edilmesidir. Dolayisiyla Platon, Sokrates’in i¢inde
yasadig1 adil bir toplum ve devlet hayal eder. Bu eser ayn1 zamanda dénemin Yunan
toplum ve siyasetine yonelik de bir elestiridir. Filozoflarin yiiceltildigi bu devlet
sisteminde idarecilerin yani yasak koyucu Krallarin filozof olmasi1 gerekliginin de alt1

cizilmektedir.

Devlet diyalogu on kitaptan olusmaktadir. Bu on kitapta ideal Devlet’in gelisme
asamalar1 ve ozellikleri anlatilmaktadir. Iste bu asamalarm ele alindigi boliimlerde
Platon felsefesinin ontoloji ve epistemolojisi de ele alinmaktadir. Platon, bir sistem
diistinlirii olarak ideal devletindeki koruculari, yoneticileri de epistemolojik olarak
ruhsal olarak smniflandirir. Su durumda insanlar arasindaki is boliimii epistemolojik

olarak tesis eden Platon, ayn1 zamanda varliga dair de belirlemeler yapmaktadir.

Bir sistem diisiiniirii olarak Platon 6ncelikle Varlik felsefesinden hareket eder ve
idealar Ogretisini ortaya koyar. Bununla birlikte Devlet diyalogunda Platon’un
boliinmiis ¢izgi analojisi de bulunmaktadir. Bu analoji de hem varliga hem de bilgiye
dair felsefe yer almaktadir. Ciinkii Platon felsefesinde bilgi hiyerarsisinin temelinde
varlik hiyerarsisi yer almaktadir. Oyle ki; bu hiyerarsi siyaset felsefesini ve ideal
devletteki is boliimiinii de belirlemektedir. Nitekim boliinmiis ¢izgi analojisi bir yandan
Platon'un varliklar arasinda tesis ettigi hiyerarsiyi gosterirken, 6te yandan bu hiyerarsiye
uygun olarak bilginin ¢esitli tiirleri veya dereceleri arasinda yapilan ayrimi ortaya
koyarst. Dolayistyla varliklarin varlik olma hiyerarsilerine gore siiflandirilmasi ayni

sekilde bilgilerin dogruluk degerlerine de karsilik gelmektedir. Ciinkii Platon

6 Platon, Devlet, 22.
61 Arslan, flkgag Felsefe Tarihi, Sofistlerden Platon’a, 315
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felsefesinde bir bilgiyi dogru yapan ya da dogruluga yaklastiran sey bilginin kendisine
konu ettigi varliktir. Bu baglamda bilgi neyi konu ediniyorsa ona gore de dogruluk

degeri farklilagsmaktadir.

Platon, Devlet diyalogunda da belirttigi iizere Oncelikle esit olmayacak sekilde
iki pargaya boliinmiis bir ¢izgiyi diisiinmemizi ister. Bu ¢izginin bir yaninda idealar
diinyas1 diger yaninda ise goriiniigler diinyas1 bulunmaktadir. Goriinitisler diinyas1 kisa
olan ¢izgide yer alir. Daha sonra her iki parca bir kere daha ikiye boliiniir. Kisa ¢izgiyle
boliinen tarafta bilgi acisindan sadece kopyalarin bilgisi vardir. Bu bilgiler Platon’a

gore degersiz bilgiler olup sadece suda parlayip kaybolan yiizeyler gibidir.

Platon’un ifade ettigi bu varlik ve bilgi hiyerarsisi Cevizci tarafindan soyle

ozetlenmektedir®:
Nesneler Diisiince Ya Da Bilme Tarzlan
Idealar Noesis (yetkin bilgi)
Matematiksel Dionoia (Nesneler Diisiinme)
Dogal diinyadaki seyler Pistis (inang)
Imge ya da Suretler Eikasia (hayal)

Bilgi degeri bakimindan en altta hayal yer almaktadir. Platon'a gére bu bilgi
serap gibidir. Varligr ya da yoklugu belli degildir. Platon’un magara metaforunda
duvarda gordiigli yansimalarin ger¢cek zannedilmesi bu bilgiye 6rnek olusturmaktadir.
Inang bilgisi ise varlik olarak goriiniislerin bilgisine karsilik gelmektedir. Dolayisiyla
pistis, duyusal nesnelerin bilgisidir. Bu goriiniisler varlik dgretisi bakimidan en alttan

ikinci basamakta yer almaktadir.

Bilgi analojisinin bir sonraki basamaginda ise dionoia bulunmaktadir. Dionoia
matematiksel ve diskiirsif bilgiye denk gelmektedir. Nitekim matematigin bilgisi Platon
icin son derece dnemlidir. Ciinkii Sofistlerden gelen kat1 goreceli tutumun asilmasinda
oncelikle matematigin bilgisi 6ne ¢ikmaktadir. Matematigin bilgisi hem apriori hem de
evrenseldir. Platon i¢in matematik timden gelimsel bilgiyi vermesi bakimindan 6nemli
bir bilgidir. Ancak Platon i¢in matematigin bilgisi yine iki acidan elestiriye tabii
tutulmaktadir. Bu elestirilerin birinci ¢ikis noktasini matematigin 6n kabullere
dayanmasi olusturmaktadir. Bu 6n kabuller aksiyomlar1 ifade etmektedir. Dolayisiyla

genellemelere ulagsmaya calisirken yine de 6n kabullere yonelmektedir. Kendinden bir

62 Cevizci, Felsefe Tarihi, 155.
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sekilde tiimellere gidememektedir®. Platon’un matematige yonelttigi ikinci elestirinin
cikis noktasini ise matematigin hala daha duyusal diinyaya bagli olmasidir. Nitekim
matematik ispatlar yaparken sekilleri ve gorselleri kullanir. Bu yaklagimsa bizi duyular-

gorlniisler diinyasina ¢cekmektedir.

Bilgi analojisinin en {ist basamaginda bilgi bakimindan noesis varlik
bakimindansa idealar bulunmaktadir. Bu noktada matematiginde bilgisinin agilmasi
filozoflarin yapacagi bir etkinliktir. Yani felsefedir. Bu bilginin duyusal bir bagi da
yoktur. Idealarn bilgisi noesis olarak gergekligin biitiin olarak kavranmasini saglar. Bu
bilgi artik tek tek olan tikellerin ve goriiniislerin bilgisi degildir. Bir ve biitiin olanin
bilgisidir. Bu dogrultuda noesis sadece idealar diizeyinde ger¢eklesmektedir. Duyusal

hicbir seyin olmadig1 bu alanda zihin, hipotezlerden ilk ilkeye yonelir.

Noesis idealarin bilgisidir ve idealar goriiniis degildir. Dolayisiyla sadece kavranir®. Bu
bakimdan idealar diinyas1 kavranan diinya olarak da adlandirilabilmektedir. Maddi
olmayan bu idealar diisiinceyle kavranir. Bu yaklasim felsefe tarihinde idealizmin de
yolunu agmistir. Bilginin kesinligini ve tiimelligini bu alana kuran Platon i¢in bu alanin
yani idealar diinyasinin tesis edilmesi epistemolojik acidan Sofist goreceliginin de

asildigin1 géstermektedir.

Platon’un idealar 6gretisi sadece varlik ve bilgi baglaminda degil; bununla
birlikte aksiyolojik olarak hem ahlakin hem de siyasetin buradan hareketle kurulmasi
baglaminda da 6nemlidir. Nitekim Platon her seyin 6l¢listi insandir, dnermesinden de
styrilarak tiim felsefi alanin sistemli bir sekilde kurulmasm istemektedir. Idealar aym
zamanda Ozlerdir. Dolayisiyla kavramla kavrama karsilik gelen sey idealarin 6ziinde
ortiismektedir. Ciinkii idealar gercektir. Idealar duyusal/ goriiniisler diinyasindaki
nesnelerin ezeli ve ebedi olan ilk 6rneklerini olusturmaktadir. Baska dedigimiz bir¢ok
seylerden her birinin de degigsmez bir tek varligi, ideas1 oldugunu kabul edilmektedir®®.
Bu baglamda giizel olan sey her neyse, nesne ya da baska bir sey olarak giizellik olarak
ideasindan pay almaktadir. Dolayisiyla gilizel olan seyler yok olsalar da giizelligin
kendisi yani ideas1 yok olmaz. idealar he zaman vardir. Ancak gériiniisler diinyasindaki

seyler onlardan pay alirlar. Bu onlarin varliga geldigi anlamina da gelmemektedir.

8 Abdullah Demir, “Platon’da Idea-Tikel iliskisi: Episteme vs Doksa”. BEU Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 2 (2), 2015, 285-300.

6 Platon, Devlet, 223.

8 Platon, Devlet, 222.
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Idealarin idea olarak ozellikleri -6rnegin giizelligin kendiligi- zaman i¢inde degismez.
Biiyimez ya da kiiglilmezdir. Bu baglamda duyusal diinya nasil mekanlara, zamanlara
ya da kisilerin goreceligine bagliysa idealar bu bagliliklardan bagimsizdir. Platon’a gore
oncelikle estetik ya da ahlaki idealar varsa da masanin da bir ideas: vardir. Idealar

degismez ve sabitken goriiniisler diinyasinda devinim vardir®®.

Idealar maddi olmayan bir gerceklige sahip olduklarindan bir esya gibi mekansal
degildirler. Dolayisiyla zaman ve mekanda yer etmezler. Bununla birlikte idealar somut,
tikel varliklardan bagimsiz olarak var olurlar. Seyler idealar arasindaki iliskisi pay
almak seklinde gergeklesir. Ancak bir de idealarin kendi aralarinda hiyerarsik iligkileri
bulunmaktadir. Oregin at ideasinin daha tiimel bir idea olan hayvan ideasindan pay
almas1 gibi. Bununla birlikte insanlar arasindaki iletisimde de yani konusmada da
idealar 6nemlidir. Ciinkii insanlar konusurken kavramlari dile getirir. Insanlarin idealar:
bilmesinin li¢ temel yolu vardir. Bunlardan birincisini anemnesis kurami
olusturmaktadir. Yani tiimellerin deneyimden bagimsiz olarak bilinmesi gereken apriori
bilgi. Platon'a gore ruhlar bu diinyaya gelmeden 6nce idealar1 bilmektedir. Bu diinyada
sadece onlar1 duyular yoluyla hatirlamis olurlar. Nitekim bu bilgi Menon diyalogunda
da islenmektedir. idelarin bilinmesinin ikinci yolu ise diyalektiktir. Bu diyalektik
bilimler arasindaki iliskilerin kesifleriyle ortaya ¢ikmaktadir. Ugiincii yol ise erostur.
Kisi eros araciligiyla da dnce giizel nesneye sonra giizellik ideasia yonelir®’ .Platon’un

idealar 0gretisi ve epistemolojisi genel olarak bu sekilde 6zetlenebilir.

Platon etik teorisini ve siyaset felsefesini idealar gretisi lizerine kurmaktadir.
Nitekim Platon gerek idealar 6gretisi gerekse de bilgi felsefesinde goreceligi asmaya
calismistir. Bu baglamda Platon etik goreceligi de asmak istemektedir. Sokrates’ten
beridir gelen erdem bilgidir ilkesi Platon'da da yer almaktadir. Ancak Platon'un ruh
anlayisinda Sokrates’teki gibi sadece rasyonel unsurlar degil bununla birlikte akil dis1
unsurlar da yer almaktadir®®. Platon’un ruh anlayisi da etik anlayisinin icinde yer
almaktadir. Bu noktada Platon'un ruh anlayis1 Devlet diyalogunda da yer almaktadir.

Buna gore ruh kendi bilinyesinde karsitliklar1 barindirir. Bu karsitliklar ruhun siirekli

8  Platon, Phaidon, Cev. Hamdi Ragip Atademir, (Istanbul: Sosyal Yayinlar, 2001), 79b.

67 Platon. Menon, (Diyaloglar 1), Cev. Macit Gékberk Vd. (istanbul: Remzi Kitabevi, 1982).

8 Conford, Francis. M. Before and After Socrates, (Cambridge: Cambridge University Press, 1965),
147.
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devinimini saglar®®. Bu dogrultuda Platon ruhu ii¢ parcali olarak ele alinmaktadir.
Ruhun enine boyuna diisiinme yetisi olarak akil, ruhtaki eylem yonelimi olarak tin ve
ruhtaki maddi seylere karsi duyulan arzu olarak istihadir. Ruhun bu ti¢ pargas1 (akil-tin-
istiha) i¢inde akil ve istiha karsitlardir. Ancak Platon akli 6ne ¢ikarmaktadir.

Platon’un yapmis oldugu bu ayrim Sokrates’ten de beslenmektedir. Nitekim
Sokrates’te de akil iist bir konumdadir ve bu durum filozoflarin idareci olmasinin 6niinii
acmaktadir. Platon’da bu konuda Sokrates’le ayn1 sekilde diisiinmektedir. Clinkii ruhun
bu li¢ par¢asimnin erdem acisindan da islevleri vardir. Bu islevler insanlarin ideal
devletteki is boliimiinde de etkilidir’®. Aklin en temel islevi bilmektir. Tinin gorevi ise
insan1 gururlandiracak islevleri yerine getirmektir. Istiha ise arzunun pesinden kosar.
Ancak insan 6l¢iiyii asmamalidir. Erdem icin en 6énemli unsur ise ruhun bu ii¢ par¢asini
biitiin i¢inde dengelemektir. Eger insanda akil agir basarsa bilge olur. Tin agir basarsa
cesur biri olur. Erdemin saglayacagi denge adaletli olacaktir. Bu denge ve adaletle kast
edilen sey ise neyin yoneten neyin yonetilen olmasi gerekligidir. Mutlulugun
saglanmasinda buna baghdir. Platon’a gdre insan viicudu nasil uyum icinde saglikli
oluyorsa ruh da ayni sekilde uyum i¢inde islemelidir. Bu uyum siyasal sistemde de
kendini gosterecektir. Nitekim Platon’un ideal devletindeki bireyler ruhun pargalarina
denk gelmektedir. Bu dogrultuda Platon, hocasi Sokrates gibi Antik Yunan istiha esiri

oldugunu diisiiniir ve onlar1 ruhlarina zen gostermeye cagirir’t.

Ideal devlette yer alan ii¢ temel insan tipini ii¢ ruh parcasiyla 6zdes kilan
Platon’a gore devletteki iic insan tipi; yoneticiler, koruyucular ve ciftciler olarak
siralanmaktadir. Elbette 6ne ¢ikan iki grup yoneticiler ve koruyuculardir. Platon bu
gruplar icin Ozel bir egitim de Onermektedir. Ancak maddi nedenler de goz ardi
edilmemektedir. Nitekim ciftciler ideal devletteki iktisadi faktorii saglamaktadir. Bu
durum uzmanlasmayi ve is bdliimiinii de ortaya ¢ikarir’?. Ciinkii toplumda her isi yapan

bircok is gorene ihtiyag vardir.

Ideal devletteki ikinci faktorii ise topraklarin genislemesiyle askeri faktor
olusturmaktadir. Topraklarin korunmasi askerleri giindeme getirmektedir. Ruhun tin

parcast burada askerlere denk gelmektedir. Platon askerlerin de egitim almalari

8 Platon, Devlet, 63.

0 Cluzeau, Filiz. Platon’un Ruh Kurami’nda Pathos. Cedrus, 1, 2013, 65-87.

"t Platon, Alkibiades I-1l Cev. Furkan Akderin (Istanbul: Say Yayinlari, 2010), 132.
2 Platon, Devlet, 111.
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gerekligini ve uzmanligini énemser. ideal devletteki son ve en énemli faktor ise felsefi
faktor olarak yoneticilerdir. Daha Oncede ifade edildigi iizere Sokrates ve Platon
krallarin filozof olmasini gerekligini belirtir. Bu durum Devlet diyalogunda su sekilde

ifade edilmektedir.

Filozoflar bu devletlerde kral, ya da simdi kral, dnder dediklerimiz gergekten
filozof olmadikga, bdylece ayni insanda devlet giicliyle akil giicii birlesmedikee,
kesin bir kanunla herkese yalniz kendi yapacagi is verilmedikge, sevgili Glaukon,
bence bu devletlerin basi dertten kurtulamaz. Insanoglu da bunu yapmadikca
tasarladigimiz devlet miimkiin oldugu o6lglide bile dogamaz, kavusamaz giin
1s18ma. Iste buydu c¢oktan beri sdylemekten cekindigim. Gelenege aykiri
gelecegini biliyordum; bizim devletimizin disinda ne teklerin ne de toplumun

mutluluga kavusacagim kolay kolay akli almaz herkesin®.

Burada akil faktorii devletteki felsefi faktor olarak ekonomik ve askeri
faktorlerinde bir arada tutulmasimi saglar. Bu ayni zamanda erdemdir. Ciinkii filozof
kral adalet ve olgiiliiliikle birlikte iyi ideasin1 da bilmelidir. Iyi ideas1 ayn1 zamanda
bilimlere de kaynaklik etmektedir. Iste, nesnelere gercekligini, kafaya da bilme giiciinii
veren iyi ideasidir. Bilinen seyler olarak gercegin ve bilimin kaynagi odur. Ideal
devlette 6ne ¢ikan bir diger goriis ise sanattir. Ciinkii Platon genel olarak sanata 6zel
olarak da siire kars1 oldugunu ifade eder. Nitekim sanati taklit olarak géren Platon i¢in
sanat bizi gorilinlisler diinyasina ¢ekmektedir. Platon i¢in sanat iki tiirlii olsa da ikisi de
sadece idealarin taklididir. Birincisi, insanlarin {retim yaparak nesneler ortaya

konmasidir. Ikincisi ise imgeler meydana getirmektir’*

Gelinen noktada Platon felsefesinin merkezinde idealar Ogretisinin oldugu
goriilmektedir. Nitekim epistemolojik ve aksiyolojik (siyaset ve sanat gibi) alanlarda
idealar Ggretisinin bir pargasi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu durum Platon felsefesini
sistemli bir felsefe de kilmaktadir. Goriinlis-gerceklik ayrimi gibi en temel felsefi
problemlerin c¢ikis noktasini tarihsel olarak Platon’da goriilebilir. Nitekim evren
gorlislinii idealar diinyas1 ve goriiniisler diinyasi olarak diialist bir sekilde olusturan
Platon i¢in gerceklik her zaman idealar diinyasindadir. Hareket ve degisimin bizi bilgi

edinirken yanlttigim1 sdyleyen Platon i¢in bilgi de tlimellerin bilgisi olmalidir.

3 Platon, Devlet, 182.
7 Platon Devlet, 353.
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Dolayisiyla her sey ideal olarak idealar diinyasinda temellenmektedir. Nitekim bizi
goriinlislere ¢eken resim ve siir gibi sanatlar dahi terk edilmektedir. Goriiniisler
diinyasinin neredeyse tamamen terk edildigi bu felsefi tutumda idealizmin 6ne ¢iktig1
gozlemlenmektedir. Aragtirmanin devam eden basliklarinda Aristoteles’in Platon’dan

ayrildig1 ve yakinlastig1 noktalar incelenecektir.
2.2. Aristoteles’in Elestirileri

Oncelikle Aristoteles, Platon’un &grencilerindendir. Bu durum zaman zaman
onun bir Platoncu oldugu goriisiinii beraberinde getirmistir. Nitekim Aristoteles’in
goriislerinin Platon etkisinde gelistigi sOylenebilir. Ancak Aristoteles kendi diisiincesi
baglaminda ciddi bir felsefe sistemi tesis etmigtir. Bu baglamda Aristoteles, biitlin bir
orta cagl etkilemis ve Aristoteles¢ilik gibi bir akimin olugmasini saglamis biiyiik bir
diisiiniirdiir. Dolayisiyla Platon’dan devralarak gelistirdigi fikirler oldugu gibi

Platon’dan tamamen ayrildig1 ve dzgiin taraflar1 da bulunmaktadir”.

Gortlduglu iizere Platon felsefesinin en temel Ozelligini idealar ogretisi
olusturmaktadir. Aristoteles, Platon'daki bu diislinceyi tamamiyla reddetmez. Ancak
idealarin seylerden ayri olarak bagimsiz bir diinyada oldugu fikrini benimsemez.
Nitekim Aristoteles bu iki diinyayr aymrmanin dogru olmadigi gibi birlestirme
sonuglarinin da yetersiz kalacagini vurgular. Dolayisiyla bu iki diinya birbirlerine
yakinlastirilmalidir. Bu noktada Aristoteles, Platon’un idealar gretisinde 6nemli bir

degisiklik yapar.

Platon’un idealarmi form olarak adlandiran Aristoteles i¢in, Platon’un aksine
onlarin duyusal olanlardan bagimsiz oldugunu degil tersine onlara ickin (immanent)
oldugunu sdyler. Aristotelesci form, hala Platoncu Ideadir (ve bu noktada Aristoteles
her zaman Platon'un 6grencisi olarak kalmistir). Ancak o, duyusaldan ayrilamaz olan,
icinde gerceklestigi seylere ickin olan Ideadir (ve bu noktada da Aristoteles felsefi

kariyerinin basindan itibaren Platon’dan bagimsiz gériinmektedir)’®.

Aristoteles’in Platon’dan ayrildig1 bir diger noktayi ise tiimeller ve kavramsal
bakis olusturmaktadir. Bu noktada tiimellerin kendi i¢inde tiimellik hiyerarsisine gore

siralanmasi da Aristoteles diislincesini benimsenmemektedir. Cilinki{i Aristoteles somuta

> Kaan, H. Okten, Aristotelescilik, Cogito Dergisi, 2017, 77.
6 Ahmet Arslan, Giris, Icinde Metafizik (Istanbul: Sosyal Yaymlar1, 2012), 11.
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ve tikele 6nem veren bir diisiiniir olarak sadece en alt tiirlerin (6rnegin kavak agaci ya
da kuzu gibi) ideasinin yani formunun oldugunu kabul etmektedir. Diger tiirlii genel bir
hayvan ideasinin ya da varlik ve birlik gibi seylerin tiimellerinin oldugunu reddeder. Bu
genellemelere insanlarin  kendilerini soyutlamalar yaparak ulasirlar. Dolayisiyla
Aristoteles dikkatleri daha ¢cok somut ve tikel olana ¢ekmektedir. Nitekim Aristoteles’e
gore asil var olan tiimelde degil tikelde aranmalidir. Bu var olan ise su diye
gosterilebilen bireylerdir, fertlerdir. Ornegin su onemdeki Ahmet ya da su 6niimdeki
agactir’’. Bu tozler birinci dereceden tozlerken genel bir agac ise ikinci dereceden

tozdir’.

Epistemolojik anlamda Platon’dan etkilenen Aristoteles’in burada da hocasindan
da ayrildig1 yerler bulunmaktadir. Her iki diisiiniir i¢inde bilginin tesis edilmesi i¢in
degismenin olmadi8: bir alan olarak formlara-idealara yonelmek gerekmektedir. Ve bu
yoneliminde akil oncii bir rol oynamaktadir. Ancak Aristoteles felsefesinde bilginin
olusmasinda duyumlarin da bir rolii vardir. Platon diisiincesinde duyumlar burada da art

alana kalmaktadir.

Aristoteles diislincesinde de bilgi ve bilim duyumlara indirgenmemektedir. Bu
noktada Platoncu etkiler devam etmektedir. Ancak Aristoteles, timelin veya Formun
duyusal bireysel varliklarin i¢inde bulundugunu, onlara ickin oldugunu kabul ettigi i¢in
timelin goriilmesi veya sezilmesi bakimindan deneye veya gozleme basvurulmasinin
zorunlu oldugunu da goriir. Iste bu yaklasim Aristoteles felsefesinde pratik bilimlerin

gelismesinin &niinii agmaktadir. Ornegin biyoloji gibi’.

Aristoteles’in Platon’dan ayrildig1 ve Aristotelescilik gibi bir ekoliin olusmasin
saglayan bir diger ayrimi ise ruh yaklagimi olusturmaktadir. Her iki diisiiniire gore de
insan beden ve ruhtan miitesekkildir. Bununla birlikte ruhun bedenden {istiin olmasi
fikri de her iki filozofta ortaktir. Ancak Aristoteles felsefesinde ruh ve beden
birbirlerine diisman iki ayr1 sey degildir. Bu baglamda ruh ve beden ayn1 gercegin farkl
goriinimleridir. Bununla birlikte Aristoteles, ruh s6z konusu oldugunda Platonla birlikte
Pythagoras ekoliinii de elestirmektedir®. Nitekim Aristoteles’e gore dliimle birlikte yok

olmayan bir ruh anlayis1 yoktur. Ayrica ruhun bedenlerden bedenlere dolagsmasi da sz

™ Arslan, Giris, Icinde Metafizik, 29.

8 Aristoteles, Metafizik ¢ev. Ahmet Arslan (Istanbul: Sosyal Yayinlari, 2012), 311.

"  Cemal Yildirim, Bilim Tarihi, (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1992), 45.

8 Aristoteles, Ruh Uzerine, Cev: Dog. Dr. Z. Ozcan, (Istanbul: Alfa Yaynevi, 2001), 68.
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konusu olamaz. Ruh, 6nemli bir ilke olsa da bedenle birlikte vardir. Bedenin bir islevi
olarak ruh, bedenle birlikte hareket eder. Dolayisiyla bedenle birlikte ruh da ortadan
kalkmaktadir®!.

Arastirmanin bu bdéliimiinde Aristoteles’in Platon elestirileri ii¢ ana baglamda
ele alinacaktir; teorik, pratik ve poietik baglam. Teorik baglamda varlik ve bilgi
elestirileri ele alinirken, pratik baglamdaki elestirilerde siyasal ve etik elestiriler
irdelenecektir. Ugiincii ve son elestiri baglamini ise sanat1 ve siiri de i¢ine alan poietik

baglam olusturacaktir.
2.2.1. Teorik Baglam

Platon diislincesinde varlik mantiksal olarak en yiiksek cins olarak
degerlendirilmektedir. Ciinkii varlik olarak var olanlar 6ncelikle bir ve ayni1 anlamda ele
alinmaktadir. Dolayisiyla Platon’daki ontolojik ve metafizik birligi bu varligin cins
bakimindan tiimel olmasinda aranmaktadir. Bununla birlikte Platon felsefesinde
idealarin  hepsi de anlamda vardir. Yani var olma Ozellikleri bakimindan
farklilasmaktadir. Onlar1 (idealar1) birbirleri arasinda farkl kilan sey tiimellik tikellik
iligkileridir. Daha oncede ifade edildigi iizere at ideasinin idea olmak bakimindan
hayvan ideasindan pay almasi gibi. Idealarm en iistiindeki idea ise Varlik ideasidur.

Dolayistyla her idea da Varlik ideasindan pay almaktadir.

Su durum Platon felsefesinde var olma da idealara 6zel bir durumdur. Nitekim
diinyay1; idealar ve goriiniisler olarak ikiye bolen Platon gercek var olanlar idealardir.
Ciinkii burada degisme yoktur. Degisme olmadigindan da rdlativizm asilabilmektedir.
Goriintislerin - gergeklige dair yakinlagsmalari s6z konusu degildir. Su durumda
Aristoteles perspektifinden bakildiginda Platon i¢in varlik, tim var olanlarda var olan
bir Ozelliktir. Dolayisiyla goriintigler boyle bir varlia dahil degildir. Ciinki
goriiniislerdir ve varlik ideasindan uzaktir. Bu silire¢ goriiniisler diinyasinin reddini

meydana getirmektedir®?.

Aristoteles’te ise varliga yaklasim bundan farklidir. Oncelikle Aristoteles
diistincesinde varlik ¢ok anlamli bir yapiya biirinmektedir. Bu ¢ok anlamlilik ise t6z

yaklasimi baglaminda gelismektedir. Dolayisiyla tek anlamli ve ideaya indirgenmis bir

8 Jonathan Barnes, Aristotle: A Very Short Introduction (Oxford University Press, 1982), 45.
8 Murat Aydede “Aristotle on Episteme and Nous: The Posterior Analytics”, Southern Journal of
Philosophy, 36, 1, 1998, 15-46.
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yapt yoktur. Bu dogrultuda Aristoteles dikkatleri duyusal-goriiniisler diinyasina
cekebilmek adina ikinci dereceden tozlerden bahsetmektedir. Ayrica gercekten var
olanlar olarak su diye gosterilen seyleri de ifade etmektedir. Dolayisiyla Aristoteles bir
yandan idea kavramimi kendi diisiincesinde form olarak kabul ederken diger yandan
maddi olan seyleri de varlik olarak kabul etmektedir. Bu siire¢ Aristoteles’in tikel
olanlar1 da o6ne ¢ikarmasini saglamistir. Ancak sonug olarak Aristoteles felsefesinde de
tiimel olan 6nemlidir. Ciinkii tiimel olan ve form olanlar bilginin imkanin1 vermektedir.

Diger tiirlii rolativizme saplanma riski bulunmaktadir®,

Aristoteles tlimele Platon gibi 6nem veritken duyular1 Platon kadar
dislamamaktadir ve 6zii de tikelin i¢inde varsaymaktadir. Nitekim duyular1 6nemseyen
Aristoteles i¢in bir duyuyu kaybetmek demek bir diinyayr kaybetmek demektir. Iste
burada bahsi gegen diinya insanin duyular1 deneyimledigi diinyadir. Dolayisiyla
onemlidir. Ciinkli dikkatleri bu diinyaya ¢eken Aristoteles i¢cin diinya bilim ig¢inde
arastirilabilir bir diinya olmaktadir®. Arastirilabilir bir diinya olan goriiniisler ise
biyoloji gibi ilmi miimkiin kilmaktadir. Nitekim Arslan’in da ifade ettigi iizere
Aristoteles bilim adami kimligi bakimindan bir biyologdur. Ciinkii tikel olanlara da

duyumlara deger vermektedir®.

Idea yani formu kabul eden Aristoteles maddeyi de kabul etmektedir. Su
durumda Aristoteles dikkatleri bu diinyaya g¢ektikten sonra olusu da aciklamalidir.
Ciinkii bu olus bilim yapabilmeyi de saglamalidir. Dolayisiyla siradan bir yanilsama
anlaminda olus da olmamalidir. Yani bu olus Parmenides diisiincesinde ifade edildigi
gibi bir yanilsama degildir. Maddi olarak agiklamas1 olan bir olustur®®. Maddeyi aym
zaman kuvve olarak degerlendiren Aristoteles Platon'un idea dedigi formu ise fiil olarak

tanimlamistir. Bu tanimlama Aristoteles’e olusu aciklama i¢in ontolojik bir temel

8  Burnyeat, “Aristotle on Understanding Knowledge” Proceedings of the Eight Symposium
Aristotelicum iginde, edt. Berti, E., (Padua ve New York, 1981), 45.

8  Erdogan, Eyiip. Platon ve Aristoteles’in Bilimlere Iliskin Siniflamalari. Flsf Felsefe ve Sosyal
Bilimler Dergisi, (7), 2009, 137-162

8 Arslan, Giris, Icinde Metafizik, 9.

8  Muttalip Ozcan, Aristoteles Felsefesi: Temel Kavramlar ve Gériisler, (Ankara: Bilgesu Yaymcilik,
2011), 13.
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vermektedir®”. Bu baglamda olus kuvveden fiile yani maddeden forma dogru gegisi
ifade etmektedir®®,

Gelinen noktada Aristoteles diisiincesinde varlik var olan her seye anlamda
yiiklenmemektedir. Nitekim Aristoteles varliga dair diisiinmenin tesis edilmesi gerekligi
lizerine mantift da ortaya koymaktadir. Bu baglamda Aristoteles klasik mantigin
kurucusu olarak da bilinmektedir®®. Dilin 6nermelerden meydana geldigini sdyleyen
Aristoteles i¢in 6nerme 6zne ve yiiklemden meydana gelmektedir. Yiiklemin her zaman
O0zneye yliklendigini sdyleyen Aristoteles i¢in oliimliiliikk diisiincesinde 6len tlimeller
degil, tek tek olen tikeller vardir. iste bunlar ayni zamanda tdzlerdir. Dolayisiyla
yiikklemleri anlamli kilan 6znelerdir. Yani varlik, ¢ok anlamli bir yapiya da biiriinmiis

olmaktadir.

Aristoteles, burada varliktan sonra bir de metafizigin konusunu belirlemeye
calismaktadir. Daha once ifade edildigi lizere Aristoteles dikkatleri bu diinyaya ¢ekerek
bilime dnem vermistir. Cok sayida eser kaleme alan Aristoteles’in metafizik disiplini ile
kast ettigi sey de ilk felsefedir. Dolayisiyla burada da ilk nedenler irdelemektedir. ilk
nedenler denildiginde ise akla Tanr1 gelmektedir. Bu baglamda metafizik t6z
anlamindaki varlikla ilgilenmekte ve onu arastirma konusu yapmaktadir. Ancak

bilindigi iizere téz de birincil ve ikinci olmak iizere iki tiirliidiir®.

Metafizik bilimlere de temel saglayacagindan ele almasi gereken tdzlerin
degismemesi gerekmektedir. Bu noktada metafizik ikincil tézlere yonelmelidir Ciinkii
bireyler olarak 6ne ¢ikan birincil tozler degismektedir. Bununla birlikte birincil tozler
degistiginden dolayr iclerinde maddi olani igermektedir. Su halde metafizik idealar1

yani Aristotelesci anlamda degismez olan seyleri irdelemelidir®.

Tozler veya formlardan ziyade metafizik teolojik bir alan olarak Tanri’y1
incelemektedir. "Varlik olmak bakimindan varlik Tanri'dir ve metafizik kelimesinin asil

anlami da teolojidir."®2. Ancak Aristoteles’in teolojisi de Platon’a gore daha farklidir.

8 Arslan, Giris, Icinde Metafizik, 9.

8 Avristoteles, Olus ve Bozulus. Cev. Y. Gurur Sev (istanbul: Pinhan Yayncilik, 2019), 32.

8 Tsmail Koz. “Aristoteles Mant1g1 ile Felsefe-Bilim Tliskisi”. 4UIFD CXL/LL 2002, 2, 355-374.
% Aristoteles, Fizik, Cev. Saffet Babiir, (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 1997), 185a 30.

% Aristoteles, Metafizik, ,1072b 20

92 Arslan, [Tk Cag Felsefe Tarihi 3/ Aristoteles., 127.
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Platon’un Timaios®® diyalogunda goriildiigii {izere Tanr1 duyusal diinyay1 idealari
seyrederek var eder. Yapict bir Tanr1 s6z konusudur. Dolayisiyla Platon’un Tanrisi
evrenle ilgilenen bir Tanr1’dir. Ancak Aristoteles felsefesinde Tanr1 var olan diinyaya
iliskin bir yonelim i¢inde degildir. Bununla birlikte Tanr1 goriiniigler diinyasina yonelik
bir arzu i¢inde de degildir. Su durumda Tanri, Platon felsefesinde evrenin yapici ve fail

nedeni iken Aristoteles’te boyle degildir®.

Tanr1, Aristoteles’e gore ereksel bir nedendir. Su durumda Aristoteles’in Tanr1
olarak ifade ettigi sey konusu ve diisiincesi sadece kendisi olan bir nous ve akildir.
Aristoteles, Metafizigin bircok yerinde kendi kendisini diislinen olarak Tanri’y1 ifade

etmektedir®.

Aristoteles’in Platon’a yonelik elestirilerinin teorik baglamia bir de bilim
acisindan yaklagmak gerekmektedir. Bu bilimlerin basinda ise matematik gelmektedir.
Nitekim Platon bashiginda da ifade edildigi lizere matematik, Platon i¢in en Onemli
disiplinlerin baginda gelmektedir. Bu baglamda matematik, Platon’un kendi doneminde
etkin bir fikir olan -Sofistlerden dolay1- rélativizmi agmasinda 6nemli bir rol
oynamistir. Bununla birlikte matematik Platon’un varlik goriisiinde de idealar
Ogretisinde Onemlidir. Ancak sayilarla idea iliskisi aragtirmanin {igiincii bolimiinde
detaylica irdeleneceginden burada her iki disilinlirin matematik yaklasimlar

karsilastirilacaktir.

Platon diistincesinde matematik en yiice bilimdir. Ciinkii Platon goriintisler
diinyasinin rolativizminden ve olus-bozulustan siyrilmak istemistir. Matematigin
nesnelert de degismeyen ve kendi kendisiyle aymi kalanlar oldugundan matematigi
benimsemistir. Bununla birlikte Platon hayatmin sonlarma dogru Idealarin kendilerini
sayilar olarak tanimlayan bir diisiince ¢izgisine yonelmistir. Bu siire¢ Platon’un
felsefeyi matematik olarak algilamasmnin yolunu agmistir®®. Aristoteles diisiincesinde ise
stirekli olarak olus ve bozulus diinyasina yonelik bir aragtirma ilgisi bulunmaktadir.
Ciinkili Aristoteles ayn1 zamanda bir biyologdur. Canlilara yonelik siniflara yaptig gibi

biyolojiyle profesyonel olarak ilgilenmistir. Dolayisiyla matematikten daha c¢ok

% Platon, Timaios, Cev. Furkan Akderin (Istanbul: Say Yayinlari, 2020).

% Arslan, [lk Cag Felsefe Tarihi 3/ Aristoteles, 32.

% Aristoteles, Metafizik, 1072b 20.

%  Balaguer, Mark, Platonism and anti-Platonism in Mathematics, (Oxford: Oxford University Press,
1998), 65.
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fizik¢idir. Bu yonelim Aristoteles’in degisimi de agiklamasinin 6niinii agmustir. Her ne
kadar Aristoteles’te de formlar onemli olsa da Aristoteles duyumlar gelen bilgiye de

deger vermektedir. Cilinkii bu alan onu bilim yapabilme sahasini agmaktadir.

Matematik s6z konusu oldugundan ise Aristoteles hocasindan ayrilmaktadir. Bu
ayrilmanin en 6nemli nedenini matematiksel nesnelere yonelik yaklagim farkliliklari
olusturmaktadir. Nitekim Aristoteles’e gore matematiksel nesneler to6z olarak ele
alinmamalidir. Su durumda Aristoteles’e gére matematiksel varliklarin bagimsiz bir
varlig1 yoktur. Matematik nesnelerin incelenmesi, fizigin ve mantigin konusu degildir.
Bu nesneler ilk felsefenin arastirmasidir. Bu baglamda matematik teorik bir bilimdir®’.
Yani Aristoteles’e gore oOzellikle de geometrinin nesneleri duyusal nesnelerdir.

Matematik nesnelerle fiziksel nesneler ayri da degildir®®.

Gelinen noktada Aristoteles felsefesinde matematik ve fizik aslinda ayni
nesneleri incelemektedir. Ornegin tikel ve fiziksel nesneler olarak tas ya da agag gibi.
Ancak fizik veya daha genel olarak doga bilimi tarafindan incelenen dogal bir cismin
diger baz1 6zellikleri, 6rnegin sertlik, yumusaklik, agirlik, hafiflik, sicaklik, sogukluk
gibi dar anlamda fiziksel 6zellikleri yaninda bir sekli, ylizeyi, hacmi, kisaca niceliksel
denebilecek baz1 dzellikleri veya nitelikleri de vardir. Ornegin Ay, bir dogal-fiziksel
cisimdir, ancak ay 6te yandan bir kiire seklindedir. Diizgiin govdeli bir agacin yine asil
anlamda fiziksel 6zellikleri yaninda matematigin konusunu olusturacak bazi 6zellikleri

de vardir: Ornegin yiizeyinin silindir bigiminde olmas1 gibi.%®

Sonug olarak Aristoteles 6zellikle genel-gecer ve degismenin bilgisini aramak
acisindan Platon’un izinden gitmis olsa da tikel olanlara ve duyumlara da 6nem
vermistir. Bu paradigma degisiminin basit bir yonelim olmadig1 goriilmektedir. Nitekim
Aristoteles toz olarak 6zneleri one siirerek tiimellerin ideasini reddetmistir. Boylelikle

ticlincii boliimde goriilecegi lizere idea sayisini da azalmistir.
2.2.2. Pratik Baglam

Teorik baglamda ifade edildigi gibi Aristoteles, Platon’un idealar gretisini ve
idealarin sayica fazla olmasi hem metafizik hem de epistemolojik acidan

elestirmektedir. Aristoteles’in Platon’a yonelik etik ve siyaset elestirileri de bu

9 Aristoteles, Metafizik, 295.
% Aristoteles, Metafizik, 265.
9 Arslan, [Tk Cag Felsefe Tarihi 3/Aristoteles, 45.
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epistemolojik elestirilerden beslenmektedir. Nitekim Platon’daki idealar kendi baslarina
varliklar olduklarindan bizim deneyimimize dahil olamazlar. Ancak Aristoteles

felsefesinde tiimel denilen tozler tikellere ickindir'®

. Aristoteles'te tiimelin bilgisi bir
amag degildir; tekili anlamak i¢in bir aractir. Tiimele dayanarak tekilin kavranmasiyla

bilgiye erisilmis olur. Dolayisiyla tikelin de 6nemi bulunmaktadir.

Su durumda Platon’da ruhta bilgiler zaten vardir ve bilgi ya da 6grenme sadece
hatirlama olarak ele alinmaktadir. Ancak Aristoteles’te tikellerin katilimiyla yapilan
arastirmalarla bilgi akil yoluyla tespit edilmektedir. Dolayisiyla Aristoteles'te
deneyimlerin de rolii biiyiiktiir. Deneyden gelen veriler bizdeki kategorilerle bi¢ime
sokulmaktadir. Bu kategoriler ise apriori olarak vardir!®. Her ne kadar Platon'da
Aristoteles de rasyonalist diisiiniirler olsa da Aristoteles bir yandan deneyimci bir

diisiiniir olarak one ¢ikmaktadir.

Epistemoloji ve metafizikteki bu ayrilma etik diisiincelere de yansimaktadir.
Nitekim Platon igin en &nemli etik kavramlardan biri olan “‘lyi’’ idealarda yer
almaktadir. Bununla birlikte Antik Yunan felsefesinde genel olarak 6ne ¢ikan adalet ya
da cesaret ve Olciiliiliik gibi erdemlerde asillartyla beraber burada degil idealardadir. Su
durumda bu yaklasim Aristotelesgi bir realizmden uzaklasma olarak ifade edilmelidir.
Dolayistyla realizm baglaminda bedenden yine bir uzaklasma s6z konusudur.
Aristoteles’te ise erdem ve 1yi ya da mutluluk akla uygun hareket etmekte saklidir. Akla

uygun hareket etmek davranislarin akla uygun olmasi da demektir'®2,

Etik ilkeler akilsal olan edimlerden ge¢mektedir. Erdemleri diisiince ve karakter
ya da ahlak erdemleri olarak ikiye ayiran Aristoteles icin diisiince erdemleri bilgiye
dayanan erdemlerdir. Ahlak ya da karakter erdemleri ise diger insanlarla olan iliskimizi
diizenlemektedir. Ancak bu smiflandirma yine diisiince erdemleri entelektiiel faaliyetler
olarak one ¢ikmaktadir. Bu baglamda Platon ve Aristoteles’in etik yaklagimlari
birbirlerine yaklagmaktadir. Ciinkii Platon diisiincesinde de hem zihinsel edimler hem

de felsefe bu agidan 6ne ¢ikmaktadir. Ornegin Platon ideal devletinde krallarin filozof

100 Aristoteles, Metafizik, 45.

101 Aristoteles, Organon | Kategoryalar. Cev. H. Ragip Atademir (Ankara: MEB Yayinlari, 1947), 6.

192 Hemaman, Robert, Plato and Aristotle’s Ethics (Burlington USA: Ashgate Publishing Company,
2003), 23.
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olmas1 gerekliligini vurgulanmaktadir. Nitekim filozoflarin entelektiiel erdemleri vardir

ve bir idarecide 6ncelikle bu erdemler olmalidirt,

Platon ve Aristoteles’in erdem ve ahlak edimlerine dair yaklasimlarina
gelindiginde ise Platon’un mutlulugu en yiiksek iyi olarak tanimladigi goriilmektedir.
Dolayisiyla insanlar hep bu mutlulugun pesinden gider. Bu baglamda her iki diisiiniiriin
fikirlerinin  Ortiistiigii  sOylenebilir. Ciinkli Aristoteles i¢in de yasamin amaci
mutluluktur. Mutluluga da iyi olan erdemlerle ulasilabilir. Nitekim Aristoteles’in etik
gorlslerini ifade ettigi Nikomakhos’a Etik adli eserinde ilk ciimlesi su sekilde
baglamaktadir; “tiim sanatlarin, arastirmalarin, eylemlerin ve tercihlerin amaci iyiye

ulasmaktir'®,

Aristoteles’te ise iyi, mutlak bir iyi degildir. Bu nedenle Platon’da oldugu gibi,
her iyinin kendisinden pay almasi gerektigi ve degerinin buna gore belirlendigi bir
unsur yoktur. Bu nedenle Aristoteles’te tek bir iyi yoktur. Aristoteles, bu durumda
ahlakta iyiyi, insan i¢in 1iyi olanla belirlemekte, bir anlamda bu sekilde
sinirlandirmaktadir. Platon’un anlayisinda,” Iyi”nin diger seyleri asan bir iistiinliigii
bulunmakta ve {istiin durumda olan iyi, aym1 zamanda kendi kendisine yeten

konumdadirt®,

Iyiyi baska erdemlerden ayiran temel dzellikler bunlardir. Dolayisiyla Platon’a
gore her insan boylesi bir iyinin pesinden gider. Mutluluga giden yolsa iy1 olanin takip
edilmesi gerekmektedir’®. Ancak burada mutluluga nasil ulasilacagi séz konusu
olmaktadir. Oncelikle mutluluk denildiginde akla gelen ilkelerin basinda haz
gelmektedir. Hazlar ise Epikiiros’tan bu yana fiziksel ve zihinsel hazlar olarak

ayrilmistir.

Platon igin de Aristoteles icin de fiziksel hazlarin inkar edilmesi ikincil olarak
kalmalidir. Mutluluk adina insan 6l¢iilii olmalidir. Ancak epistemolojik farkliliklardan
gelen duyumsal 6zellikler burada da ortaya c¢ikmaktadir. Ciinkii Platon felsefesinde

insan ruhu bedene hapsedildiginden beden, her zaman ikincil olarak kalmalidir.

103 Ross David. Aristoteles. Cev. Ahmet Arslan (izmir: Ege Universitesi Yayini, 1993), 45.

104 Avristoteles, Nikomakhos’a Etik, Cev. Furkan Akderin (Istanbul: Say Yayinlari, 2014), 21.

105 Seniz Eren, Platon ve Aristoteles’in Etik Anlayislarmin Karsilastirilmas:. Yaymlanmis Yiiksek
Lisans Tezi.Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006, 116.

106 Pplaton, Philebos Cev. Sabahattin Eyiipoglu (Istanbul: Cumhuriyet Diinya Klasikleri Dizisi, 1998),
30.
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Bununla birlikte Platon insanlar i¢in hazzin tamamen yok sayilmasi gerektigini de
sOylememektedir. Ancak daha ¢ok entelektiiel hazlar1 6ne ¢ikarmaktadir. Bu dogrultuda
Olclili olma ve orta yolun saglanmasi her iki filozofta da etkin bir sekilde

savunulmaktadir.

Gelinen noktada 6l¢iilii olmak 6nemlidir. Ancak her iki diisiiniirde de belirli bir
takim siyasal diisiinceler de one ¢ikmaktadir. Dolayisiyla insanin mutlulugu bu siyasal
yasam ic¢inde de gergeklesen bir seydir. Aristoteles, Platon’un ideal devletini de
elestirmektedir. Aristoteles’in Platon’un Devlet’ine yonelik elestirisinin temelinde de
idealizm-realizm c¢atigmasi oldugu sdylenebilir. Platon’un Devlet’i siire¢ icinde daha
gercekei bir arastirma olan Yasalar’a doniigse de Aristoteles bu yaklasimi da yeterli
gormez!®’. Nitekim Aristoteles realist bir yaklasimla Devlet ve Yasalar eserlerine

yonelik olarak Politika adl1 eserini sunmaktadir'%,

Avristoteles'in Platon'un Devlet'inin elestirisi ise esas olarak onun bu eserdeki akil
yiirlitmesinin temelinde bulundugunu disiindigii ilkeye yoneltilmistir. Bu ilke
Aristoteles'e gore, "bir devlette birlik ne kadar ¢ok olursa bunun onun i¢in o kadar iyi
olacagi" ilkesidir. Oysa Aristoteles'e gore bu dogru degildir, ¢linkii bu birlik, bir devleti
devlet olmaktan ¢ikaracak bir boyuta ulagabilir. Nitekim Platon'da da o bu noktaya

ulasmaktadir'®.

Aristoteles’in siyaset anlayisinda tekil olanlarin degeri kendilerine de iade
edilmektedir. Nitekim Aristoteles diisiincesinde aile kadar birey de dnemlidir. Birey de
kendisi i¢inde bir birliktir. Bununla birlikte devlet ne kadar Oonemli olsa da aile,
devletten daha cok birliktir. Ancak tersi durumda ise devlet bir aile degildir. Nitekim
devletin hali hazirdaki dogas1 ¢oklugu icermektedir. Dolayisiyla devlet bir¢ok farkli
¢okluktan olusan bir ¢okluktur.

Bu ¢okluk icinde farkli bireyler ve farkli meslek gruplarindan birgok insanla
birlikte bir ¢cokluk tesis ederler. Yani devlet tek bir insan tiirlinden degil bircok farkl
insan tiirinden meydana gelmektedir. Aristoteles’e gore, devlette siirekli olarak birligin
istenmesi bir anlamda gerceklikten de uzaklasilmasi anlamina gelmektedir. Ciinkii en

yiikksek derecedeki birlik saglanirsa devletin kendisi ortadan kalkacaktir. Bununla

107 Platon, Yasalar, Cev. Candan Sentuna ve saffet Babiir, (Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2020).
108 Aristoteles, Politika, Cev. Murat Temelli, (Istanbul: Ark Yayinlari, 2013).
109 Arslan, [Tk Cag Felsefe Tarihi 3/Aristoteles, 282.
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birlikte tam olarak bir birlik diisiincesinin bu kadar farkli insanin (meslekler vs.) oldugu

bir yerde tesis edilmesi miimkiin degildir.

Bilindigi tizere Platon’un Devlet’indeki birlik ideal anlamda komiinal bir toplum
sunmaktadir. Nitekim Platon 6zellikle koruyucu sinif arasinda kayirmacilik olmamasi

110, Bu ayn1 zamanda

igin kadin ve c¢ocuklarin ortak kullanimima hiikkmetmektedir
modern zamanlarda miilkiyet problemlerine 151k sunmaktadir. Iste Platon’u bu noktaya
getiren sey birlik dislincesidir. Bu ortaklasacilik olmazsa birlik de tesis

edilemeyecektir. Ancak Aristoteles bu goriisii benimsemez**.

Aristoteles’e gore herhangi bir seye ortaklagsa bir sekilde sahip olma ortaya
¢ikarsa; bu durum o sey her neyse onu degersiz kilacaktir. Dolayisiyla ona gosterilen
6zen ve sorumluluk azalacaktir. Bu yaklasim daha liberal bir yaklasim olarak
goriilebilir. Nitekim Platon diisiincesinde tek bir erkegin bir¢ok cocugu olabilir. Bu
cocuklarsa herkesindir, yani hi¢ kimsenindir. Aristoteles ise bu durumu su climlelerle
elestirmektedir: “Bir kimsenin herkes tarafindan paylasilan boyle bir oglu
olmasindansa, kimse tarafindan paylasilmayan kelimenin olagan anlaminda amcasinin
oglu olmas1 daha iyidir. Sonra insanlarin kendi kardeslerinin, ogullarinin, babalarinin ya
da analarinin kimler oldugu hakkinda tahminler yapmalarinin da dniine gegilemez. Ana-
babalarla ¢ocuklar arasindaki benzesmeden oOtiirii, karsilikli olarak birbirlerini

tanimalari, ister istemez kanit sayilacaktir'?,

Aristoteles, ortaklasacilik iizerinden mutlulugun ve iyiligin saglanmasinin da zor
oldugunu beyan eder. Ciinkii akrabalik iliskilerinin bilinmedigi bir toplumda insanlar
birbirlerinden ¢ekinmediginden kolaylikla sug¢ isleyebilir. Dolayisiyla akrabalik
iliskilerinin bilinmesi daha iyidir. Kimsenin kimseyi tanimadig1 bir yerde hirsizlik ve
savas eksik olmaz. Bununla birlikte Aristoteles, Platon’un 6ne ¢ikardigi cocuk ve
kadinlarin ortak olmasi fikrini de elestirmektedir. Nitekim Aristoteles’e gore bdylesi bir
ortaklagsma insanlar arasindaki sevgi ve sayginin da azalmasina neden olacaktir. Boyle
bir toplulukta babanin "oglum" diyecegi, ogulun "babam" diyecegi ve kendisine karsi

sicak duygular duyacagi biri olmayacaktir. Aristoteles insanlara birbirlerini sevdiren ve

110 Pplaton Devlet, 56.

11 Topakkaya, Arslan, ve Bengii Ozyiirek Sahin. "Sakincali Rejim Demokrasi: Platon-Aristoteles
Ornegi," Flsf Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, 20, 193-213, 2015.

12 Aristoteles, Politika, 34.
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diistindiiren iki giiglii iggiidiiniin "bu benimdir" ve "ben bunu seviyorum™ dedirten

duygular oldugunu diisiiniir'*3,

2.2.3. Poietik Baglam

Poetik baglamdaki elestirilerde Aristoteles’in Platon’a yonelik sanat elestirileri

ele alinmaktadir. Sanata dair goriislerini Poetika!*

adli eserinde toplayan Aristoteles
genel olarak sanat Ozel olarak da siir konusunda hocast Platon’dan ayrilmaktadir.
Platon, basliginda ifade edildigi iizere Platon, ideal Devletinde sairleri istememistir.
Ciinkii Platon’a gore esas olan idealar oldugundan sanat ve siir bizi goriiniisler
diinyasina c¢ekmektedir. Bu baglamda Platon'a gore sanat taklit oldugundan dolayi
dislanmaktadir. Bununla birlikte sanat eserleri siir ya da resim taklidin de taklidi olarak
degerlendirildiginden Platon diisiincesinde degersizlesmektedir. Nitekim Platon

felsefesinde esas olan sey tiimeller ve idealardir.

Gortiniisler ve tikel olanlarsa sadece idealarin yansimasidir. Sanatsa idealarin
degil hali hazirda zaten taklit olan goriliniislerin taklididir. Su durumda sanatsa taklidin
taklidi olmaktadir. Gelinen noktada Platon’a gore bdyle bir durumda gergeklikten
oldukca uzaklasiimaktadir. iste Platon bu durumdan dolay: sairleri de sanatgilari da

Ideal Devlet i¢in onaylamamaktadir'®®,

Platon sanata idealar baglaminda 6nem vermediginden bu alanda herhangi bir
calisma ve aragtirma da yapmaz. Bu dogrultuda Platon felsefesinde sanatlar arasinda
herhangi bir ayrim yapilmamaktadir. Yani giizel sanatlar gibi bir smiflandirmanin

116

olmadigi goriilmektedir—°. Dolayisiyla bu alandaki veriler bir tiir bilgi degeri de ifade

etmemektedir.

Aristoteles diisiincesinde ise poeitik olarak sanat ayni zamanda tekhne olarak
ifade edilmektedir. Bu ayni1 zamanda ruhun akilsal kisminin pratik yoniine karsilik
gelen entelektiiel erdem ya da fazilet (excellence) ile ilgilidir''”. Bununla birlikte

Aristoteles bilimler siniflamasinda poetik bilimlere de yer vermektedir. Bu baglamda

113 Aristoteles, Politika, 32-34.

14 Aristoteles, Poetika,

115 Hafiz, Muharrem. "Platon, Aristoteles ve Plotinus'ta Mimesis Teorisi," Islami Arastirmalar Dergisi,
26, 45-52, 2015.

16 Arslan, [Tk Cag Felsefe Tarihi 3/Aristoteles, 357-358.

117 Heat, Malcolm, Cognition in Aristotle’s “Poetics’. Mnemosyne, Fourth Series, 2009, 62.
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Aristoteles felsefesinde sanat da bir tiir bilgidir ve katarsis olarak rol oynamaktadir!'®,

Bu noktada Poetika metnini kaleme alan Aristoteles’in Poetika metni 6zel bir okuma
metni olmamakla birlikte Aristoteles’in ders notlarmdan olusmaktadir*®. Platon ise
estetik konusunda bagli basina bir eser kaleme almamis olsa da onun idealar 6gretisi ve

metafizigi bu konunun mimesi olarak ayrintilandirilmasini saglamaktadir?°,

Aristoteles felsefesi teorik olarak bilme faaliyetini kapsamaktadir. Eyleme
faaliyetini ise pratik anlamda ele almaktadir. Yaratma diisiincesini ise poetik alan
igerisinde ele alan Aristoteles, sanati tanimlama konusunda hocasi Platonla ayni
fikirdedir. Yani Platon i¢in mimesis olarak sanat ayni sekilde Aristoteles igin de
mimesistir. Ancak bu sanatin taklit olduguna dair yaklasimlar1 farklidir. Ornegin
Platon’da mimesis, giizelin kendisi baglaminda bir giizellik metafizigi olarak ele
alinirken; Aristoteles’te mimesis, bizzat gergekligin ya da toziin (ousia) kopyasi olarak

anlagilmistir. Bu farkliligin olusmasinin 6ncelikli nedenini ise her iki diisliniirtin varlik

yaklagimlarinin farkli olmas1 olusturmaktadir'??,

Aristoteles dusiincesinde mimesis sadece sanatin oziinii ifade eden bir etkinlik
olarak tanimlanmamaktadir. Bu dogrultuda mimesis ayn1 zamanda insan dogasina ait

bir etkinlik olarak da ifade edilmektedir. Bu tespit Poetika’da sdyle gegmektedir:

Siir sanat1 genel olarak varligini, insan dogasinda temellenen iki temel neden'e
borglu gibi goriiniiyor. Bunlardan birisi taklit igtepi'si olup, insanlarda dogustan
vardir; insanlar, biitiin 6teki yaratiklardan 6zellikle taklit etmeye olaganiistii yetili
olmalariyla ayrilir ve ilk bilgilerini de taklit yoluyla elde ederler. Ikincisi, biitiin
taklit {irinleri karsisinda duyulan hoslanma'dir ki, bu, insan i¢in karakteristiktir.
Sanat yapitlar1 karsisindaki yasantilarimiz bunu kamitlar. Ciinkii gerceklikte
hoslanmayarak baktigimiz bir nesne Ozellikle tamamlanmis bir resim haline
geldiginde, bu kez ona hoslanarak bakariz; 6rnegin tiksinti uyandiran hayvanlarin
ve cesetlerin resimlerinde oldugu gibi. Bunun nedeni, 6grenmenin verdigi derin
hoslanmadir; bu hoslanma, yalnizca filozoflara degil, tiim insanlara &zgiidiir.

Ancak ¢ogunlukta bu hoslanma gegicidir'?,

18 Mutlu, Baris. Aristoteles’te ‘Poetik Sanat’in Dogasi ve Rasyonel Siirlari. Dért Oge, (11), 2017,

131-152.

Baris, Aristoteles’te ‘Poetik Sanat’in Dogas1 ve Rasyonel Sinirlari, 131-152.
120 Curran, Aristotle and thePoetics. (London& New York: Routledge, 2016), 45.
121 fsmail Tunali, Estetik, (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2003), 32.

122 Aristoteles, Poetika, 16.
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Aristoteles’in bu ifadelerinde de goriildiigii iizere mimesis olarak sanat ve tekhne
insan dogasinin bir pargasidir. Bu durumda mimesis, insan i¢in diger bilgilerin de
olusmasini saglayan bir yeti olarak ele almabilir. Aristoteles insani bir tiir zoon
mimetikotaton olarak da degerlendirmektedir’?®. Buna ragmen Aristoteles icin de
Platon’da oldugu sanat bir mimesistir. Ama bu durum Aristoteles i¢in epistemolojik ve
metafizik anlamda sorun teskil etmemektedir. Dolayisiyla burada mimesisin bir sanat
teorisi olarak gelistirildigi goriilmektedir. Aristoteles i¢in taklit var olan bir seyin taklidi

oldugu gibi olmayan bir seyin yaratimi olarak da ele alinmaktadir®*.

Aristoteles’in mimesis anlayist Platon’dan burada farklilasmaktadir. Ciinkii
Aristoteles 0Ozellikle sairlerin sadece olan seylerin tasvirini yapmadigini olmasit
muhtemel olan seylerin de tasvirini yapabildigini sOyler. Boyle bir yaklasim da sanat
insanlarin gelecege yonelik fikirlerini etkileyebilmektedir. Siir, 6zellikle tragedyalarda

oldugu gibi olaganiistii olan seyleri de tasvir edebilir'?.

Avristoteles’in mimesis baglaminda Platon’dan ayrildigi bir diger noktayi ise
estetikle etik arasinda kurulan bag olusturmaktadir. Nitekim Aristoteles diisiincesinde
sanat eserinin bir islevi de insanlar1 ve toplumu kotii olan duygulardan ve islerden

arindirmasidir. Bu durum katharsis olarak ifade edilmektedirt2®

. Yani Aristoteles’te iyi
ve glizel Platon’daki gibi ayr1 ayr1 kavramlar degildir. Sanatin katharsis rolii Aristoteles
sonras1 felsefi donemlerde oOzellikle modernite ve sonrasinda onemli Olgiide kabul
edilerek gelistirilmistir. Bu baglamda Aristoteles’in oncii bir diisiiniir oldugunun alt1
cizilmelidir*?’.

Gizel ve 1y1yi teknik kategoriler olarak ele almayan Aristoteles i¢in her iki deger
de metafizik degerlerdir. Sanat tekniktir. Giizel ise metafizik bir seydir. Bu bakimdan
dogada ve sanatta her seyin tek bir amaci/temel bir ilkesi (entellechia) vardir; o da
Iyi’dir. Sadece amaglar alaninda iyi s6z konusudur ve Aristoteles iyinin de estetigi s6z
konusu olabilecegini savunur. Ahlaki iyi, egilimlerdeki dengeyi, uyumu gozetmesi ve

yarar gdzetmeyen yansiz eyleme dayanmasi bakimindan giizele denk diiser'?,

123 {smail Tunali, Grek Estetigi, (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2008), 78.

124 Omer Naci Soykan, Estetik ve Sanat Felsefesi, (Istanbul, Pinhan Yaymcilik, 2015), 12.
125 Avristoteles, Poetika, , 1460a.

126 Farago France, Sanat, Cev. Ozcan Dogan, (Ankara: DoguBat1 Yayinlar1, 2003), 45.

127 gSoykan, Estetik ve Sanat Felsefesi, 32.

128 Hafiz, "Platon, Aristoteles ve Plotinus'ta Mimesis Teorisi," 45-52.
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Aristoteles i¢in sanat ve sanatcilar dnemlidir. Sanat¢inin irettigi deger bir tiir
kopya olsa da degerlidir. Ancak Aristoteles, sanat¢ilarin her zaman taklit eserler de

129 platon felsefesinde ise sanat; gerek moral

ortaya koymadigmi vurgulamaktadir
gerekse de dini nedenlerle tasvip edilmemistir. Bu baglamda Platon sadece siire degil;

Atina dramasina kars1 bir tutum sergilemistir.

Siiri estetik bir beceri olarak degerlendiren Aristoteles, sairi de yetenekli bir
insan olarak ele almaktadir. Bu dogrultuda Aristoteles ve Palton bir kere daha ayrilir.
Cilinkii donemin O©nemli sairleri arasinda gosterilen Homeros konusunda farkli
diisinmektedirler. Platon, Homeros un bilgisizlikle is yaptigin1 ve insanlar1 yanilttigini
sOylerken, Aristoteles tam tersine Homeros’un estetik yetenegine Ovgiiler
yagdirmaktadir®®. Tragedyalar icinde aym sekilde diisiinen Aristoteles bu sanatin da
hem yetenek isi oldugunu hem katharsis sagladigin1 ifade etmektedir. Poetika’da bu

durum soyle gegmektedir:

...tragedya, ahlaksal bakimdan agir basli, basi ve sonu olan, belli bir uzunlugu
bulunan bir eylemin taklididir; sanatga giizellestirilmis bir dili vardir; icine
aldig1 her boliim i¢in 6zel araglar kullanir; eylemde bulunan kisilerce temsil
edilir. Bu bakimdan tragedya, salt bir 6ykii [mythos] degildir. "Tragedyanin
odevi, uyandirdift acima ve korku duygulariyla ruhu tutkulardan

temizlemektir" (katharsis)®L.

Sanatin arinma (katharsis) olarak ele alinmasi onun hem etik hem de psikolojik
yoniinii vurgulamaktadir. Dolayisiyla Aristoteles sadece tragedya iizerinden degil ayni
katharsisi miizik ve siir ilizerinden de ele almaktadir. Sanatin genel olarak bdyle bir
islevi vardir. Gelinen noktada her iki diisliniiriin poetik baglamdaki goriislerinin

karsilastirilmasi soyle 6zetlenebilir:

Platon'un bu diisiinceleri, onun idealist felsefesinin kilavuzlugu altinda gelisip
daha ¢ok bir giizellik-idea'sinin metafizik karakterini tasirlar. Ciinkii Platon'a gore,
giizel-idea's1 var oldugu icindir ki, bu ideadan pay alan (methexis) nesnelerin sanat
eserlerinin giizelliginden s6z acilabilir.!3 Aristoteles'in goriisii ise, bdyle askin,

metafizik bir karakter tasimaz. Genel felsefesinde nasil var olan'larin (to on)' disinda

129 Aristoteles, Poetika, 1460b.

130 Curran, Aristotle and thePoetics. (London& New York: Routledge, 2016), 45.

181 Aristoteles, Poetika, 22.

132 Pplaton, Sélen, Cev. Sabahattin Eyiipoglu, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, 2019)
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(transcendent) bulunan bir ideanin varligmi kabul etmezse®3, aym sekilde sanat
alaninda da sanat eserinin disinda, askin bir giizellik idea'sin1 kabul etmez. Aristoteles'e
gore, giizellik idea's1 var oldugu igin giizel buldugumuz nesnelerle sanat eserleri bir
"varlik kazanmiyorlar, tersine sanat eserleri var olduklar i¢indir ki, gilizellik
kavramindan s6z agabiliyoruz. Giizel nesneler oldugu i¢indir ki, nesnelerin
giizelliginden s6z agabiliyoruz. Aristoteles'in ¢ikis noktasi, metafizik, askin bir giizellik
idea's1 degil (Platon'da oldugu gibi), daha ¢ok bir "jouna-materia (morphehyle)

kompositum"u olan tek tek sanat eserleridir!3,

2.2.4. Aristoteles’in Elestirilerinin Ozii

Aristoteles, Platon’dan farkli olarak siirekli tikel olana ve var olanlara dikkati
cekmektedir. Bu elestirilerini ise Oncelikle idealar Ogretisi lizerinden temellendiren
Aristoteles i¢in gercekten var olanlar su diye gosterilenlerdir. Varliga dair bu bakisin
degisimi goriiniisler diinyasinin arastirilabilir bir konu olarak 6ne ¢ikmasini saglamistir.
Dolayisiyla da Aristoteles felsefesinde bilimsel bir kimligin de tesis edildigi
gbzlemlenmektedir. Nitekim Aristoteles biyoloji gibi alanlarda calisarak canlilarin
simiflandirmasint da yapmaktadir. Goriiniislere ve tek tek olanlara verilen 6nem bu

diinyanin da bilim ag¢isindan arastirilabilir bir nesne olarak ele alinmasini saglamaktadir.

Bununla birlikte Aristoteles’in mantik diisiincesinin onemli bir pargasi olan
Kategorilerde, idealar Ogretisinin bir elestirisidir!®®. Nitekim Platon, Pre-Sokratik
diisiiniirlerin goriiniis ve hareket fikrinden ¢ikabilmek adina tiimellerin ve idealarin yer
aldig1 idealar diinyasini tesis etmistir. Ciinkii degisim problemlerinin asilmasi, Platon
icin hem epistemolojinin temellendirilmesi agisindan hem de saglam bir ontolojinin
tesis edilebilmesi adina 6nem kazanmistir. Dolayisiyla da varligi, degisimin olmadigi
idealar alemi lizerinden anlamaya baslamistir. Ancak Aristoteles ise varligi her daim
fiziki olanla iliskisini kurma ve muhafaza etme gayreti icinde olmustur. Iste bu fizik
bakis acis1 Aristoteles felsefesinde bilimin de one ¢ikmasimi saglamistir. Su durumda

Platon felsefesinde idealar goriinlislerin Ustiinde metafizik bir unsurdur. Aristoteles

18 Avristoteles, Metafizik, Cev Ahmet Arslan, (Istanbul: Sosyal Yayinlari, 2012)

134 fsmail Tunali, Onsoz, i¢cinde Poetika, (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1987), 7-8.

1% Esra Cagri Mutlu, Kelimeler veya Seyler: Aristoteles’in Kategorileri Neyi Simiflar?. Dért Oge, 5, 10,
19-28, 2016.
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felsefesinde ise kategoriler hem fizik diinyayla hem de zihinle iliskili olarak ele

alinmaktadir®,

Aristoteles her seyden evvel fizik¢idir. Bu baglamda aslinda en temel
eserlerinden birisi olan Metafizik adli eserine bu ismi de o vermemistir. Kendisinden
sonra gelen talebesi Rodoslu Andronikos isimli diisiiniir, Aristoteles’in eserlerini tasnif
etmis ve Fizikten sonra gelen anlaminda metafizik (Meta ta Physika) adin1 vermistir.
Dolayisiyla Aristoteles icin felsefe burada olup biteni incelemeye Fizik iizerinden

yonelmektedirt3’

. Doga, Platon i¢in yamiltict olarak degerlendirilirken Aristoteles
dogaya arastirilmasi gereken bir sey olarak yoneliyor. Bu dogrultuda Aristoteles’in
Platon elestirilerinin 6zlinde varligin arastiritlmasi 6ne ¢ikmaktadir. Ciinkii Aristoteles

varhiga dair bakis a¢isini1 da mantik tizerinden, kategoriler tizerinden degistirmistir.

Mantik genel olarak dogru diisiinmenin araci olarak ifade edilse de Aristoteles
icin bu arag¢ varliga dair tutumu da belirlemektedir. Aristoteles, Palton 6z diislincesini
mantik alaninda baslayarak elestirmektedir. Ornegin insan dliimliidiir diye bir énerme
kuruldugunda bu 6nermede zne insandir, yiiklemse dliimliiliiktiir. Iste bu basit mantik
Onermesi baglaminda Aristoteles, Platon’u su acidan elestirir; 6liimliiliik denilen sey
aslinda dogada yoktur. Yani 6liimliiliigin doga diinyasinda fiziksel bir karsilig1 yoktur.

Su durumda dogada karsilig1 olan seyler 6znelerdir.

Ormegin insan ya da agaglar gibi. Bunlar bir varlik olarak yani su diye
gosterebilecegim tiirlinden varliklar olarak varken Oliimliligin kendisi su diye
gosterilen bir varlik degildir. Su durumda 6limliiliik bir yiiklem olarak 6znenin bir
niteligi olmaktadir. Yani 6liimliiliikk insan olarak benim 6liimliiliiglimdiir ya da hayvanin
ama Oznenin bir niteligidir. Gelinen noktada Aristoteles i¢in tozler, 6zneler olmustur.
Dolayisiyla Aristoteles, Platon’un neredeyse her seyin ideas1 var dedigi yerde onun idea
dedigi seylerin varlik olarak karsiliklarinin olmadigini sdyler. Ciinkii Platon’un idea
dedigi bircok sey Aristoteles felsefesinde sadece Oznenin bir niteligidir. Ozne

araciligiyla bu idealarda varliga ve diisiinceye gelebilmektedir. Aristoteles buradan

1% Betiil Cotuksdken, Porphyrios, Isagoge Aristoteles’in Kategorilerine Giris I¢inde (Istanbul: Remzi

Kitabevi, 1986), 14-15.
187 Celal Sulul, “Metafizigin Tarihsel Evrimi”, HRU [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 5, 57-69, 2003.
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hareketler kategoriler fikrini 6ne siirmektedir. Bu noktada Aristoteles 6znenin; nicelik,

nitelik, sahiplik gibi kategorilerle algilandigini ifade eder'3®,

Aristoteles’in kategoriler iizerinden bunu yapmasinin en énemli nedeni Platon
diisiincesindeki idealar diinyasinin ve idealarin sayisinin elestirisidir. Cilinkii kategoriler
tizerinden idealarin 6nemli bir kismini elemektedir. Su durumda Aristoteles felsefesinde
varlik olarak incelenmesi gereken alan daha da sinirlandirilmis olmaktadir. Dolayisiyla
Aristoteles gercekten var olanlarla (su diye gosterebildigim 6znelerle) var olanlarin
niteliklerini ayirmaktadir. Oysa Platon felsefesinde ve idealar Ogretisinde boyle bir
durum s6z konusu degildir. Bundan dolay1 deger olarak ifade edilen seylerin de ideasi
vardir. Iste Aristoteles bu tdzlere, dznelere yoneldiginden varligi da var olanlar
tizerinden irdeler. Nitekim bu tutum Aristoteles’in Platon gibi gergeklikten uzak bir
iitopya kurmasini da engellemistir. Aristoteles her alanda oldugu gibi aksiyolojik alanda

da hocasinda gére daha realist bir tutum sergilemistir!3.

Su durumda Platon’da bilginin nesnesi idealar diinyas: iken Aristoteles’te tikel
Oznelerdir. Dolayisiyla Platon’da dis diinyadaki somut bireysel unsurlar sadece birer
gblge ve yanilsama olup, onlar varoluslarim ilgili metafizik unsurlardan pay almaya
bor¢ludurlar. Aristoteles ise somut olarak gozlemlenen bireysel varliklart yani birinci
tozleri On plana c¢ikarmakla birlikte bir anlamda Platon’un idealarin1 yeryiiziine
indirmektedir'?. Aristoteles’in mantik ve varlik baglaminda yaptig1 elestirilerin bu
noktaya gelmesinde Platon felsefesinde cokluk barindiran idealar 6gretisi de etkili
olmustur. Yani Aristoteles hocasinin idealart 6gretisinin bir yandan fazlaca fizik
diinyadan s1yrilmis olmasi yoniinden elestirirken bir yandan idealarin sayica fazla tiimel
olusturmas1 ydniinden elestirir. Nitekim idealar kurami ¢cokluk da baridirmaktadir. Iste
Aristoteles bu sekilde varli1 yok yere ¢ogaltan felsefesin de karsisinda durmaktadir!,

Idealarmn sayr yoniinden elestirisi arastrmanin {iciincii béliimiinde detaylica

irdelenecektir.

138 Aristoteles, Kategoriler, Cev. Y. Gurur Sev, (Istanbul: Pinhan Yayncilik, 2019), 32-34.

139 Altunya, Hiilya- Yesil, Mustafa. “Aristoteles’in Kategoriler Kurammin Ele Alinmis Bigimleri”.
Beytulhikme An International Journal of Philosophy 6/2, 79-108, 2016.

140 Arslan, [Tk Cag Felsefe Tarihi 3/Aristoteles, 29.

141 Mutlu, E. Cagn. Aristoteles’te Toz (Ousia) Baglaminda Varhigin Cokanlamliligi ve Maddenin
(Hyle) Rolii, Cogito (Aristoteles), istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1 77, 115-131, 2014,
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Gortldiugl tizere Aristoteles’in realizmi dikkatleri fizik diinyaya ¢ekmektedir.
Su durumda Aristoteles icin bu seylerin nasil bilinecegi de son derece Onemlidir.

Nitekim Aristoteles diislincesinde bir seyi bilmek onu nedenleriyle bilmektir.

“Bunlar belirlendikten sonra ‘nedenler’ (aitia) {izerine arastirma yapmamiz
gerekiyor: neler bunlar ve sayica ne kadar? Calismamiz bilmek amacini tasidigina
gore ve her bir nesne konusunda ‘ne i¢in’i (dia ti) kavramadik¢a o nesneyi
bildigimizi diisiinmedigimize gore su agik: biz de olus, yok olus ve her tiir dogal

degisme iizerine bunu yapmaliyiz ki, onlarmn ilkelerini bilip arastirdigimiz her

nesneyi bu ilkelere gotiirmeyi deneyebilelim”142

Aristoteles’in  dort neden olarak ifade ettigi ilkeler; maddi neden (causa
materialis), formel neden (causa formalis), etken (fail) neden (causa efficiens) ve
ereksel (amac) neden (causa finalis) dir. Aristoteles’in tozii yine doga iizerinden
nedensellikle ele aldig1 goriilmektedir. Burada ifade edilen nedenler daha 6nce farkl
diisiiniirlerce ortaya konmussa da Aristoteles tarafindan sistematize edilmistir'®,
Aristoteles’in Platon elestirileri geldigi noktada bu sekilde bir doga arastirmasi da tesis

edilmis olmaktadir.

Bu baglamda su diye gosterilen gercek varliklar madde ve formdan
olugmaktadir. Ancak Aristoteles fizik diinyasinda ne madde ne de form tek basina
bulunmamaktadir. Degisimi de madde ve form iizerinden temellendiren Aristoteles i¢in
tizerinde degisikligin meydana geldigi, degismeyi kabul eden bu sey"in kendisi
maddedir. Bu "maddenin, 6znenin veya dayanagin iizerine gelen ve birbirlerini izleyen
nitelikler"e ise genel olarak formdur!**. Madde ve form bir aradadir. Form, hareketsiz
bir sey olarak Platon’un idealarma benzemektedir. Ama yine ¢ok 6nemli bir farka
bulunmaktadir. Ciinkii form olmadan madde olmamaktadir’*®. Dolayisiyla maddeye
ickindir. Form maddeyle birlikte vardir ve dyle doniisiir. Bununla birlikte Aristoteles
madde-Formun birbirinden ayrilmazliklari konusunda bir istisnay1 kabul etmektedir:
Bu, Tanri'dir .Aristoteles Tanri'y1 bir birey, bir t6z, en milkemmel anlamda bir varlik

veya var olan olarak kabul etmektedir. Ancak onun bir maddesinin olmadigini ileri

142 Aristoteles, Fizik, 17- 21.

143 Andrea Falcon, “Aristotle on Causality” The Stanford Encyclopedia of Philosophy. (Winter 2012
Edition).

144 Arslan, ITk Cag Felsefe Tarihi 3/Aristoteles, 140-141.

145 Arslan, fTk Cag Felsefe Tarihi 3/Aristoteles, 169.
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stirmektedir. Boylece Aristoteles'e gore Tanrt bir Form'dur, saf Form'dur; maddeyle

hicbir sekilde karigik olmayan bir saf Form' dur.

Goriildiigii lizere Aristoteles’in Platon’a yonelik yaptigi idealar kurami ve t6z
elestirisi onun dogaya yoOnelik belirmeler yapmasini saglamistir. Ciinkii var olanlar
olarak fizik diinyayr Onemseyerek genis bir metafizik tesis etmistir. Arastirmanin
liciincii ve son bolimde Aristoteles’in  Metafizik birinci  kitabinin  dokuzuncu
boliimiindeki Platon elestirileri; idealarin varligi ve sayisi, idealar ile var olanlar

arasindaki iligki ve idealar ile sayilar arasindaki iligki baglaminda irdelenecektir.
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UCUNCU BOLUM
METAFIZIK I. KITAP 9. BOLUM: PLATON ELESTIiRILERI

Aristoteles’in Metafizik eseri disiliniriin en Oonemli eserlerinden biri olmakla
birlikte etkileri ¢agdas felsefede de devam etmektedir. Metafizik eseri Aristoteles'in ilk
felsefe dedigi Peri tes Protes Philosophia anlayisina gonderme yapmaktadir. Kitaba
Metafizik isminin verilmesinde Aristoteles'in talebesi Andronikos etkili olmustur.
Aristoteles’in eserlerini simiflandiran Andronikos, fizik biliminin Aristoteles i¢in

onemini bildiginden bu esere fizikten sonra gelen anlaminda Metafizik demistir4®

Metafizik kitab1 genel olarak Aristoteles’in ontolojik goriislerini ortaya
koymaktadir. Bu baglamda madde-form ogretisi, degisme problemi ve téz konulari
eserde one ¢ikmaktadir. Ancak bu aragtirma 6zelinde Metafizik’in 1. Kitabinin (Biiyiik
Alpha (A)) 9. Bolimi (IX) Aristoteles’in Platon elestirileri iizerinden irdelenmektedir.
Aristoteles bu boliimde Platon’un idealar Ogretisine  yonelttigi  elestirileri
temellendirmektedir. Aristoteles’in  Platon’un idealar Ogretisine elestirileri ¢ok

yonliidiir. Bu arastirmada da asagidaki {i¢ bakis agisi1 tizerinden degerlendirilmektedir.
3.1. Birinci Argiiman: idealarin Varhg ve Sayisi

Aristoteles Metafizik’in birinci kitabinin 9. Boliimiine 6ncelikle idealarin sayisi
elestirisiyle baslar. Dokuzuncu boliimden 6nceki boliimler Pre-Sokratiklerin elestirisini
icermektedir. Dokuzuncu bdliimde ise idealarin sayisi, var olanlarla iligskisi Platon
baglaminda irdelenmektedir. Aristoteles’in Platon’a idealarin varligi bakimindan ilk
elestirisi idealarin sayisidir. Ona gore idealarin sayist gereginden fazla bir sekilde
coktur. Aristoteles bu elestirisini dokuzuncu boliimiiniin girisinde sOyle ifade

etmektedir:

146 Y. Gurur Sev Giris, icinde Metafizik, (Istanbul: Pinhan Yaymcilik, 2019), 2.



sayisinin fazla oldugu elestirisi) Platon’un idealar dgretisine yoneliktir. Ciinkii pasajda
da Aristoteles, idealarin sayisinin duyusal varliklara esit ya da ondan daha az degildir
vurgusu yapmaktadir. Ciinkii Platon’da miimkiin olan her seyin ideas1 vardir. Bu durum
idea sayisinin oldukga fazla olmasina neden olmaktadir. Nitekim Platon diisiincesinde
sadece -Aristoteles baglaminda- tozlerin degil ayni zamanda niteliklerin ya da
bagintilarin da idealar1 bulunmaktadir. Iste Aristoteles, dncelikle bu durumu elestirel bir
sekilde ortaya koymaktadir. Bu sekilde hem metafizik alani seyreltmekte hem de
Oznelerin t6z olarak kabul ederek onlar1 arastirilabilir bir alana ¢ekmektedir. Ciinki
Aristoteles, Platon felsefesindeki idealarin sayisini azaltirken -daha Oncede siklikla
ifade edildigi gibi- Platon’un tiimel olarak ifade ettigi ylklemleri degil 6zneleri 6ne

¢ikarmaktadir. Bu ayni1 zamanda su diye gosterilenlerin gergek oldugunu imlemektedir.

...idealar1 nedenler olarak konumlandiranlar, ilkin, buradaki (etrafimizdaki
seyler, Ayaltindaki) var olanlarin nedenlerini kavramaya ¢aligirken beraberlerinde
bunlara es sayida baska seyler getirdiler, tipki az sayida var olanlar1 saymayi
isteyen birinin bunun miimkiin olmadigim diisiiniip, bunlarin sayisini artirmasi
gibi. Ciinkii idealarin sayis1 ile bu filozoflarin idealarina erigmek {izere
nedenlerini arastirirken kendilerinden hareket ettikleri duyusal seylerin sayisi
hemen hemen birbirine esittir veya birinciler, Ikincilerden daha az degildir.
Ciinkii her seye ayni adi tagiyan ve (duyusal) tézlerden bagimsiz olarak var olan
bir gergeklik tekabiil etmektedir. Ister duyusal ister ezeli-ebedi bir cokluk sdz
konusu olsun, her turlu ¢oklugun- gerek asil anlaminda tézlerin, gerekse diger

seylerin zlerinin- birer ideas1 vardir'®’,

Aristoteles’in bu ifadelerinden gorildiigi iizere ilgili elestiriler (idealarin

Nitekim Aristoteles’in elestirisi su sekilde devam etmektedir:

Sonra (dahas1) kendileriyle idealarin varligim1 kanitladigimizla) diyalektik
kanitlarin higbiri ikna edici degildir. Clinkii onlarin bazis1 zorunlu bir sonuca
gotlirmez. Bazilarindan ise bizim kendimizin, idealar1 olmadigini diigiindiigiimiiz
seylerin Idealar1 oldugu sonucu ortaya cikar. Ciinkii bilimlerin varligindan kalkan
kanmitlara gore, bilimleri olan her seyin idealar1 olacaktir. Bir goklugun birligi
kanitina gére olumsuzlamalarin da idealar olacaktir. Sonra seyin kendisi ortadan
kaybolsa bile bir diisiince konusu oldugunu sOyleyen kanita gbre ortadan

kalkabilir seylerin de idealar1 olacaktir. Ciinkii bu seylerin bir imgesi diisiincede

147

Avristoteles, Metafizik, 124-125.
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kalir. Ayrica bunlardan daha kesin olan kanitlardan da bir kismi bizi bagimsiz bir
sinif olusturmadiklarini sdyledigimiz bagmtilarm Idealarm kabul etmeye, diger

bazilar ise Ugiincii Adam kanitina gotiiriir**®,

Aristoteles’in buradaki temel elestirisi de idealarin sayisinin fazla olmasinin
yarattig1 timel-tikel problemidir. Ciinkii bu problem dikkate alindiginda Aristoteles i¢in
fizik bilimin imkam daralmaktadir. Ornegin saghgin bir tiimel olarak yani idea olarak
var olmasi onu kendinde saglik olarak bilime nesne konusu yapamamaktadir.
Dolayisiyla Aristoteles su diye gosterilen bir sagligin 6zne olarak tesis edilmesini
bilimin yapilmasi i¢in zorunlu kilar. Bununla birlikte Aristoteles, Platon’un idealarin
sayisini artiran imge diisiincesini de elestirmektedir. Pasajda da goriildiigii lizere “seyin
kendisi ortadan kaybolsa bile bir diisiince konusu oldugunu sdyleyen kanita gore
ortadan kalkabilir seylerin de idealar1 olacaktir. Ciinkii bu seylerin bir imgesi diisiince
de kalir'*°. Seylerin imgesinin diisiincede kalmasi idealar1 imlemektedir ve Platon bu
imgeler araciligiyla idealarin sayisinin  fazla olmasint da bir ydniiyle
temellendirmektedir. Ancak Aristoteles bu durumu elestirmektedir. Ciinkii Aristoteles’e

gore zihinde kalan imge bireysel varliklarin da imgesi olabilir

Aristoteles burada l¢iincii adam kanit1 olarak ifade edilen kanitlamaya karsi
¢ikmaktadir. Ugiincii adam kanitlamasi Platon’un Parmenides diyalogunda idealarin
ispatlanmasi agisindan kullanilmaktadir. Aristoteles’in itirazina gore ise, “eger birgcok
seyde ortak olan her 68e bagimsiz t6z mevkiine yiikseltilirse, duyusal insanla kendinde
Insan’da ortak olan sey de kendi payina iigiincii bir insan1; bu ii¢iincii insan, kendinde
Insan ve duyusal insanda ortak olan sey ise dordiincii bir insam1 doguracak ve bdylece
sonsuza gidilecektir.” Dolayisiyla da idealarin sayis1 anlamsiz bir sekilde artmaktadir.
Bununla birlikte Platon diisiincesinde idealar duyusal alemin disinda olsa da yine

zihninin diisiinecegi bir seydir'*.

Gelinen noktada Aristoteles tiimellerin hepsinin idea olarak tanimlamasini
onaylamaz. Cilinkii bu durum hem idealarin sayisim1 artirmakta hem dikkatlerimizi
O0znelerden geri ¢ekmektedir. Ancak yine de belirtilmelidir ki Aristoteles Platon’un

idealar kuramini tamamiyla reddetmemektedir. Bu baglamda Aristoteles felsefesinde

148 Aristoteles, Metafizik, 126-127.
149 Aristoteles, Metafizik, 127.
150 Platon, Parmenides, 40-41.
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Platon’da oldugu gibi tiimellerin 6nemi biiyiiktiir. Nitekim tiimeller zihinlerimizin
uydurdugu bir seyler degildir. Ontolojik bakimindan degerli olan tiimeller bilginin de

epistemolojik bir temele oturmasini saglamaktadir®®

Epistemoloji olarak bilgi de degismez olanlar1 yani rolatif olmayanlar1 dikkate
alindigindan idealar tiimel olmalar1 bakimindan Aristoteles i¢in de Onemlidir.
Dolayisiyla idealar bilginin konusudur ilkesi Aristoteles’in Platon’dan hareketle kabul

ettigi bir yoldur.

Aristoteles’e gore Platon’un idealar 6gretisindeki ilk ve onemli hatasi idealar
evrenini genis tutmast olmustur. Bu noktada Aristoteles’e gore idea olmayan seyleri de
idea olarak degerlendiren Platon i¢in idealar oldukca fazladir. Bununla birlikte
Aristoteles i¢in nitelik ve ilineklerin ya da bagintilarin yani 6zneye yliklenen

yiiklemlerin idea olarak kabul edilmesini de elestirir.

Idealarin sayisinin fazla olmasi dilde kullandigimiz her sozciik iginde ortak bir
form yani idea (eidos) arama ¢abasina iter'®2. Nitekim konusma dilinde bu temizdir, ya
da bu adil degildir, su soguktur gibi ifadeler kullanilabilmektedir. Bu ifadelerin hepsi de
idea olmalar1 bakimindan ayni1 degerdeyse ortak bir karakterleri de olmalidir.
Dolayisiyla idealar diinyasinin kendisi de idealarin sayisi da herhangi bir dilin
kelimeleri toplamindan daha biiyiik olmaktadir'®. Dolayisiyla idealarm sayica fazla
olmast sadece bilimin yapilmasina ket vuran bir sey degildir. Bununla birlikte dil ve

mantik iligskisi bakimindan Aristoteles acisindan sorunlara neden olmaktadir.

Aristoteles’e gore Platon’u degismeyen bir varlik tasarimima ve idealar Ogretisine
gotiiren temel diisiince Herakleitos’un goriisleridir. Nitekim Herakleitos un goriislerinin
temelinde degisim kavrami bulunmaktadir. Aristoteles diislincesinde de duyusal
varliklarin degisimi bir problemdir. Dolayisiyla Platon idealar 6gretisi ile bu alani tesis
etmistir™®. Idealarm varhigmin ortaya konmasinda Sofist rolativizminin de asilmasi
onemli bir motivasyon olmustur. Matematigi de bu yilizden 6ne ¢ikaran Platon, idealar1
bu baglamda tesis etmektedir. Benzer sekilde Herakleitos felsefesinde de 6ne ¢ikan

degisimin disina ¢ikmak gerekmektedir. Yani kalici olan seylere ulagilmasi

151 Arslan, [lk Cag Felsefe Tarihi 3/Aristoteles, 126.

152 Platon, Devlet, 596a.

188 Conford, Platon un Bilgi Kuramu, ¢ev: Ahmet Cevizci, (Ankara: Giindogan Yayinlari, 1989), 42.
154 Avristoteles, Metafizik, 1-5.
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gerekmektedir!®. Bu sadece Platon igin degil Aristoteles i¢in de son derece dnemlidir.
Aristoteles, Platon’un idealar 6gretisini tamamen reddetmez. Sadece dikkatleri 6znelere
¢ekerek hem bilim yapabilmenin yolunu agar -6zellikle fizik anlamda- hem de idealarin

sayini azaltir. Bu durum Aristoteles’in degisimi agiklamasini da saglamistir.

Aristoteles’e gore idealar goriisiine benzer bir tutum ilk once Platon’da degil
Sokrates’te one ¢cikmaktadir. Ancak yine de Sokrates, Platon gibi tiimellere bagimsiz bir
varlik atfetmemistir. Nitekim Sokrates kendi arastirma alanlarin1 daha ¢ok ahlak ve etik
konular1 ile smirlandirmistir. Ama Platon hocasindan hareketle bu tiirden olan ahlaki
olan erdemler de dahil olmak iizere seylerin hepsine birden idea tesis etmistir. Bu

idealar Platon felsefesinde duyusal alemden de bagimsizdir'®®,

Aristoteles idealarin sayisinin bu denli artirllmasinin tiimel ve tekil iliskisini
ortadan kaldirma riskini barindirdigini ifade eder. Ciinkii bu goriis sonucunda Platon
felsefesinde var olan her seyin bir ideasi oldugu goriisiine ulasildi ve neredeyse tek tek
var olanlardan daha fazla idea ortaya ¢ikt1™®’. Bu sorun ise Platon’un iddialarina ragmen
Aristoteles tarafindan celiskili olarak degerlendirilmistir. Ciinkdi birlik¢i bir diistiniir
olan Platon, her seyin ideasina giderek cokluklarina sayica tekliklere indirgemektedir.
Ve teklik, teklik de olsa yine de nesnelerin sayisi kadardir, yani fazladir. Aristoteles bu

durumu soyle ifade etmektedir:

“Sonra idealarin varligina Inancimizin kendisine dayandigi anlayisa gore, sadece
tozlerin degil baska bircok seyin de Ideas: olacaktir Ciinkii sadece tozlerin degil
diger seylerin de kavramu birdir. Ote yandan sadece tozun degil baska seylerin de
bilimi vardir. Ve onlar bu tirden diger binlerce giicliikkle karsi karsiya
kalacaklardir. Ancak Idealarm dogasimin kendi zorunluluklar1 ve onlara iliskin
goriislerin gerektirdigi sey sudur: Eger idealar, kendilerinden pay alinan seylerse
yalmzca tozlerin Idealarmin olmasi gerekir. Ciinkii idealardan ilineksel olarak
pay almmamaz; tersine bir seyin, ideasindan, ideanin kendisinin bir 6znenin

yiiklemi olmamas1 anlaminda pay almasi gerekir'®®,

Platon i¢in 6rnegin bir at ya da kopek ideas1 hem kopek ve at olmak bakimindan

at ve kopek ideasindan pay alir hem de kendilerinden bir {ist tiimel olan hayvan

155 Aristoteles, Metafizik, 15.

156 Aristoteles, Metafizik, 30.

157 Muttalip Ozcan, Aristoteles’in Varhik Gériisii, Kayg: Dergisi, 13, 2009.
158 Aristoteles, Metafizik, 129-130.
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ideasindan pay alirlar. Bununla birlikte her bir adimda idealarin sayis1 artmaktadir.

Idealarin seylerle olan iliskisi bir sonraki baslikta daha detayl ele alinacaktr.

Aristoteles hem idealar Ggretisini elestirip hem de ondaki iyi olan seyleri

serimlemek i¢in oncelikle;

Her genelleme ve tiimeli ya da genel olarak kabul edilen tiim 6zelliklerin idea
olarak kabul edilmemesi gerekmektedir. Su halde Aristoteles i¢in idea olarak
kabul edilen seyler dogada su diye gosterilebilendir. Bunun disindakileri elemek
gerekmektedir.

Aristoteles  i¢in  idealar, goriintisler diinyasimin  disginda  bir  yere
konumlandirilmamalidir. Bununla birlikte idealarin kendilerinden bagimsiz bir
varliklara indirgenmemesi de gerekmektedir. Clinkii Aristoteles yiiklemlerin

onemli bir tiimel kismini idea olarak kabul etmez!>®

Aristoteles idealar1 Ozneler kilarak ayni zamanda dogadaki degisimi de
aciklamak istemektedir. Nitekim diinya aynt zamanda bir tiir olus igindedir.
Form da bu olus baglamindan yani maddenin degisimiyle sekillenmektedir.
Oysa Platon’un idealar dgretisini bunu reddetmekle birlikte boylesi bir degisim
yaklagiminin ortaya ¢ikmasina imkan vermemektedir. Dolayisiyla dogaya ickin
olan degisimi analiz edebilmek icin idealarin 6zler olarak 6zneler de aranmasi

gerekmektedirt®0,

Gelinen noktada Aristoteles, Platon'un idealarnm varligmni tartismaya hem

sayisal ¢oklugu bakimindan hem de duyusal diinyadaki yani ¢evremizdeki var olanlarin

nedenlerini ortaya koymak bakimindan agmaktadir. Bu dogrultuda Aristoteles oncelikle

Platon’un neden seyleri ortaya koyarken (¢evremizdeki nesneler) neden onlardan bile

daha fazla sayida idea tesis ettigini sorgular. Nitekim Aristoteles’e gore énemli olan

duyulsa seylerin var olma nedenlerinin serimlenmesi énemlidir. Bu baglamda Platon’un

amaci da bu duyusal diinyanin nedenini idealar iizerinden agiklamaktir. Platon’un her

159 Robinson and Denniston, “Platon”, Platon’un Felsefesi Uzerine Arastirmalar, Cilt: |, Der. Ahmet
Cevizci, (Ankara: Glindogan Yaynlari, 1989), 45.
160 Arslan, Ilk Cag Felsefe Tarihi 3/Aristoteles, 126.
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duyusal nesneye kendisiyle ayni adi tasiyan ideanin tesis edilmesini Aristoteles

anlamsiz buldugu gibi gereksiz olmas1 bakimindan elestirir'®?.,

Aristoteles’in idealarin varligini anlamsiz bulmasinda seylerin bilgisinin bize
bunu vermemesi yatmaktadir. Nitekim Platon icin idealar seylerin bilgisine dair bir bilgi
vermektedir. Ama seylerin idealarin bilgisini s6z konusu degildir. Aslinda Aristoteles
icin gercekten var olan su diye gosterilen oldugundan bu tiirden bir gergeklik anlayisini
elestirir. Clinkli Aristoteles’e gore su anda su diye gosterilen atin, kOpegin ya da
sagligin arastirma nesnesi yapilmasi gerektigini sOyler. Ancak idealar dgretisine gore
saglik degil kendinden saglik, kendinden kopek vardir. Yani 6z olarak vardirlar ve

Aristoteles bu idealarin su diye gosterilen seylerin bilgisini vermedigini ifade eder'®2,

Elbette ki Platon felsefesinde Aristoteles’in bu elestirilerinin bir anlamda
yanitlart vardir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken temel ayrim varliga bakista ve
analiz etmede idealizm realizm ayrimidir. Nitekim Aristoteles’in bu kadar fazla sayida
ideaya neden ihtiya¢ olsun ki elestirisine idealarin ideal ornekler olusturdugunu
soyleyerek yanit verecektir. Bu dogrultuda Platon’a gore tikel olan seyler ve nesneler
ancak idealar gibi tliimeller araciligiyla bilinmektedir. Bununla birlikte Platon ig¢in

birincil olan seyler idealardir. Ikincil olanlarda duyusal nesnelerdir'®,

Duyusal nesneler ancak birincil olan idealara benzedikleri 6l¢iide hem ontolojik
hem de epistemolojik olarak degerlidir. Bu ifadeler Platon’un Aristoteles’e yonelik
yaptig1 elestirilere yanit olarak degerlendirilebilir. Aristoteles ise tek tek olanlarin
bilinmesinde, analiz edilmesinde ve Ogrenilmesinde ideal modellerine gitmenin bir
fayda saglamadigimi diisiinmektedir. Cilinkii daha oOnce de vurguladigi {izere
Aristoteles’in realizmi su diye gosterilenlerin analizine yonelmekte ve fiziksel olanlara
deger vermektedir. Platon’un idealar1 {izerine siyaset felsefesi baglaminda benzer bir

elestiri getirilebilir.

Ornegin Platon'un devletin ideal tipinin ne oldugu konusundaki agiklamalarimnin,

duyusal, reel bir devletin sozgelimi Atina devletinin ne oldugu konusunda bize

161 Aristoteles, Metafizik, 990 a 34-b 8.
162 Aristoteles, Metafizik, 990 b 12.
163 Buigger, A Platonic Inquiry. (Charlotte: Louisiana State University Press, 1968), 32.
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sdyleyebilecegi bir sey var midir?2%4, Ciinkii Aristoteles, Platon'un idealar dgretisinden
hareketle yaptig1 Ideal Devlet anlayisini realiteden uzak bulur. Dolayisiyla realizmi ve
tek tek var olanlarin ve su diye gosterilen 6nemsendiginden Aristoteles diisiincesinde;

politik fikir ortaya konmadan 6nce onlarca farkl: tilkenin anayasasi incelenmistir.

Aristoteles’e gore; Platon gibi ideal bir sistem tesis etmenin reel olan bir devlet
sistemine katkis1 yoktur. Su halde hali hazirda var olan gerceklikler iizerinden hareket
edilmelidir. Aristoteles tarafindan s6z konusu bu anayasalar simiflandirilarak devletin en
iyi bigimi ortaya koymaya calisiimistir'®. Dolayisiyla Aristoteles’in sistem felsefesi
anlayis1 ontolojisi aksiyolojisine yansimaktadir. Siyasi alanda da iitopya gibi ideal

modellere gitmemektedir.

Aristoteles’in idealarin ¢okluguna yonelik yaptigi bir diger elestiriyi ise birlik
kaygist olusturmaktadir. Bu birlik kaygis1 Platon’un birlik tesis etme kaygisidir. Bu
kaygi Platon’un mantiksal olan ilintilerin, niteliklerin ideasinin olmasmi zorunlu
kilmistir. Yani baginti ve olumsuzlamalarin da birer ideasit vardir. Bu dogrultuda
canlinin da insanin da ideast oldugu gibi bunlarin olumsuzlamasi olan insan olmayanin
da ideas1 vardir. Bununla birlikte asil 6zler bir yana herhangi bir bakimdan birbirine esit
olan biitiin seyleri i¢ine alan bagimsiz bir kendinde Esitligin, bagimsiz bir kendinde
Farkliligin da ideas1 olmasi gerekir. Bu bizi seylerin kendilerini veya 6zlerini ifade eden
idealar1 yaninda onlar arasindaki iliskileri ifade eden bagintilarin da birer ideasi olmasi

gerektigi goriisiine gotiiriir. Bu ise sagma oldugu kadar gereksizdir'®®.

Bu elestiri temel Aristoteles elestirisidir. Ancak Platon diisiincesinde birlik fikri
coklugun fikri olarak da okunmalidir. Ciinkii idealar bilgi ve bilime kaynaklik ederken,
seyler ve nesneler degiskendir, sayica da belirsiz ¢okluktadir. Ama Platon’un diyalektik
mantiZinin nihai hedefi, boéliinemez tiirlerin cins ve 0zglil ayrimlar yoluyla
tanimlanmasidir. Platon’un bu 6zcii mantik anlayisi ¢cergevesinde tanimlanan sey tek tek

insanlarin olusturdugu “tiim insanlar” degil, salt “insan” formudur!®’.

164 Ahmet Arslan, Ilk Cag Felsefe Tarihi 3/Aristoteles. (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari,
2009), 128.

Hasan Acar, Aristoteles’te Uygulanabilir En Iyi Rejim Olarak Anayasal Yonetim (Politeia)
Kavrami. Uluslararas: Toplum Arastirmalart Dergisi, 8,9, 2219-2231, 2018.

166 Arslan, [Tk Cag Felsefe Tarihi 3/Aristoteles, 128.

187 Conford, Platon un Bilgi Kuramu, ¢ev: Ahmet Cevizci, (Ankara: Giindogan Yayinlari, 1989), 45.
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Sonug olarak Aristoteles, Platon felsefesinde hem idealarin var olma bigimlerini
hem de sayica fazla olmasini elestirmektedir. Nitekim her nesneyle birlikte ortak olan
nitelik ve bagintilarin da idealarinin oldugunun kabul edilmesi nesneden daha ¢ok idea
olmasina neden olmaktadir. Aristoteles ise su diye gosterilenlerin ger¢ek oldugunu ifade
ederek Oncelikle nitelik ve yliklemlerin 6z olmadig1 sonucuna varir. Dolayisiyla bu
bolgedeki sayisal ¢oklugu azaltmis olur. Ancak Aristoteles i¢in de idealar, tiimeller
bilginin tesis edilmesi adina 6nemini korumaktadir. Ciinkii bilim yapabilmek adina

tiimele ve genel olana gidilmesi gerekmektedir.
3.2. ikinci Argiiman: idealar ile Var Olanlar Arasindaki liski

Aristoteles'in Metafizik birinci kitabinin dokuzuncu boliimiinde Platon’un idealar
Ogretisine getirdigi bir diger elestiriyi idealarla var olanlar arasindaki iligkiler
olusturmaktadir. Nitekim Aristoteles’in Metafizik’inde tam olarak bu iliski durumu su
soru ile elestirmektedir: “Sorulmasi gereken en 6nemli soru, idealarin duyusal varliklara
ister onlar arasinda ezeli-ebedi olanlarina isterse varliga gelen ve ortadan kalkanlara ne

faydas1 oldugudur,

Platon’un idea olarak betimledigi ozler, hareketsizdir.
Dolayisiyla burada degisimden de sdz edilemez. iste Platon duyusal diinyadaki bu
degiskenligi ve coklugu aciklamak iizere idealar alemini ve 6rnek modelleri tesis

etmektedir. Ciinkii duyusal diinyadaki nesne ve seyler olus ve yok olus i¢indedirler.

Platon’un idealar diinyas: Ogretisini ortaya koyma nedenini birini bu durum
olusturmaktadir. Yani olus-bozulus ve degisimden kagarak, rélativizmin olmadig1 bir
alanin yaratilmasi -matematik biliminin O6nemsenmesi de bunu gostermektedir-
bilimlere de temel saglayacakti. Bu yaklagimla idealar 6gretisini sunan Platon’a gore
duyusal tikellerde kendi ideal d6rneklerinden -idealarindan- pay alarak varliga gelirler.
Ancak bu durum duyusal nesneleri, tikelleri hem ontolojik hem epistemolojik hem de
aksiyolojik olarak degersiz kilmaktadir. Nitekim Platon, genel olarak sanatlara taklidin
taklidi olmasi bakimindan da karsi ¢ikmistir. Gelinen noktada duyusal nesnelerle,
tikellerle idealarin iliskisi pay alma iliskisidir. Idealarin bu anlamda duyusal diinyanin
da nedeni olmaktadir. Platon’un bu goriislerine yapilan itiraz ve elestiri Metafizikte

sOyle gegmektedir:

168 Aristoteles, Metafizik, 129-130.
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Sorulmasi1 gereken en oOnemli soru, idealarin duyusal varliklara ister onlar
arasinda ezeli-ebedi olanlarina isterse varliga gelen ve ortadan kalkanlara ne
faydas1 oldugudur. Ciinkii onlar bu varliklarin ne hareketlerinin ne degismelerinin
nedenidirler. Ayn1 sekilde onlarin ne diger varliklarin bilinmeleri bakimindan bir
faydalar1 vardir; (glinkii onlar, bu varliklarin t6zii degildirler; yoksa onlarda
bulunurlardi), ne varliklarinin agiklanmasi bakimindan; ¢linkii onlar
kendilerinden pay alan seylerin i¢inde degildirler. Eger onlar, seylerin i¢inde
olsalardi, beyazin, beyaz bir nesnede, onun bilesimine girerek beyazligin nedeni

oldugu gibi, onlarin nedenleri olarak kabul edilebilirlerdi‘®°.

Sonra diger seylerin idealardan, bu “dan" deyiminin alisilagelen anlamlarindan
hicbiri bakimindan ¢ikmast miimkiin degildir. Idealarin modeller oldugunu ve
diger seylerin onlardan pay aldigini sdylemek de bos sozler sarf ermek ve siirsel

benzetmeler yapmaktan bagka bir sey degildir'™.

Aristoteles’in bu elestirenlerinden hareketle duyusal tikellerinde nedeni idealarin

olmadigr anlagilmaktadir. Clinkii kendi ifadesiyle “onlar (idealar), bu varliklarin t6zii

degildirler; yoksa onlarda (idealarda) bulunurlardi™’®. Aristoteles icin gercekten var

olan su diye gosterilenler oldugundan tikellerin nedeni de kendi 6zlerine ickin bir

sekilde madde-form &gretisi iizerinden ele alinmaktadir. idealarin kendisi hareketsiz

oldugundan bu diinyadaki hareketin ve olusun nedeni olamazlar. Su durumda idealar

fail nedenler olarak degerlendirilmemelidir. Bu baglamda idealar duyusal diinyadaki

seylerin bilinmesinde de etkili bir veri sunmamaktadir. Cilinkii Aristoteles’e gore onlar

yani idealar bu diinyada olmadigi gibi duyusal olan nesnenin de i¢inde degildir.

Duyusal diinyadaki varliklarda hareket ve degisme onlarin kendi dogalari geregi

meydana geldigi gibi, bilgi de onlarin i¢inde bulunan, onlara i¢ckin olan O6zlerinin

bilinmesi ile ortaya cikar.’

169
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172

Aristoteles, Metafizik, 131.

Aristoteles, Metafizik, 131-132.

Aristoteles, Metafizik, 131.

Ahmet Arslan, 7Tk Cag Felsefe Tarihi 3/Aristoteles, 129.

“Platon'un, kozmolojisini ortaya koydugu Timaeos adli diyalogunda, fiziki ya da maddi diinyay:
yaratmigolan Tanr1 ya da tanrisal giic. Bununla birlikte, Demiurgos, fiziksel hicten varliga getiren
yaratict bir gli¢ degildir. Demiurgos,duyusal diinyayi, kaotik ve sekil almaya direng gosteren
maddeye, ezeli-ebedi, degismez, yetkin ve ideal Formlara bakarak sekil vermek suretiyle
yaratmigtir. Hem akilla anlasilabilir diinyanin ve hem de maddi diinyanin disinda olan bir Tanr1
olarak Demiurgos, ona idealar diinyasinin 6zelliklerini, akilla anlasilabilir diinyanin Formlarimi
yiiklemek suretiyle, dizenden yoksun belirsiz maddeye dizen ve form kazandirir. Demiurgos'un bu
faaliyeti sonugta duyusal diinyada idealarin ya da idealarin gélgelerinin ortaya g¢ikigma yol agar.
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Aristoteles Platon’un idealar 6gretisini, idealarin duyusal olanlarla gereginden
fazla ayrildig1 yoniinden de elestirmektedir. Ciinkii idealarin tikel diinya ile baglantisi
kopmus ve bagimsiz bir varlik alani tesis edilmistir. Dolayisiyla Idealar alemi ve bu
Ogretinin kendisi duyusal alemin arastirilmasi adma zengin bir c¢alisma alani
sunmamaktadir. Nitekim Aristoteles dogal olan seylerin yani duyusal tikellerin bilgisini
onemsemektedir. Ancak Platon’un idealar1 hareketsiz ve sabit oldugundan duyusal

degisimleri aciklayamamaktadir.

Aristoteles'in 0zellikle degisimi aciklayamadigi i¢in idealar Ggretisine elestiri
getirdigi  gorlilmektedir. Ancak Platon bu elestirileri savusturmak adina

Demiorgos ‘iizerinden idealar diinyasina hareketi ve degisimi katmak istemistir.

Bu baglamda Platon o6zelikle Timaeos'’3diyalogunda diinyanin (duyusal
diinyanin) ortaya konmasinda Demiorgos’a Aristoteles¢i anlamda fail neden roliinii
vermektedir. Aristoteles’te fail neden hareket ettiren ve degisimi agiklayan bir nedendir.
Ancak Aristoteles Platon’un bu gabalarin1 da yersiz ve eksik bulmaktadir. Ciinkii
Demiorgos, idealar aleminde olmasi itibariyle bdylesi bir hareketi yapamaz. Bu onun

dogasina aykiridir.

Idealara bakarak g¢alisan nedir? Ciinkii bir baska varligin kopyasi olmaksizin bu
bagka varliga benzeyen biri olabilir veya varliga gelebilir. O halde ister Sokrates
var olsun ister olmasin, Sokrates’e benzeyen bir adam diinyaya gelebilir.
Kuskusuz Sokrates ezeli-ebedi olsa da durum degismez. Sonra bu faraziyede bir
aym1 seyin bircok modeli, dolayisiyla bircok Ideas1 olacaktir, 5rnegin “insan” igin
bu, “hayvan”, “iki ayakli” ve “kendinde Insan" idealar1 olacaktir. Sonra yine
Idealar sadece duyusal seylerin degil, idealarm kendilerinin de modelleri
olacaklardir. Yani cins, bir¢ok tiiriin cinsi olarak, onlarin modeli olacaktir. O

halde ayni1 bir sey hem model hem de resim olacaktir!™,

Aristoteles’in burada idealara bakarak calisan nedir? sorusu bir anlamda
Timaeos’taki Demiorgos’a bir gondermedir. Ciinkii idealara bakarak onlar1 maddeye

isleyen Demiorgus’dur. Ancak Aristoteles'in ifade ettigi gibi Demiorgos’un bdylesine

Kare, ticgen, agirlik, beyazlik, vs., idealarin maddi diinyada ortaya ¢ikan goriintiileridir, soluk
kopyalaridir ve onlar maddi diinyaya, sahip oldugu diizen ve belirliligi kazandiran temel 6gelerdir.
Buna gore, maddi diinya sahip oldugu diizen ve belirliligi her seyden 6nce idealar diinyasina ve
idealarin yapisin1 maddeye aktaran Demiurgos'un faaliyetine bor¢ludur (Cevizci, 1999: 210-211).

173 Platon, Timaios, Cev. Furkan Akderin, (Istanbul: Say Yayinlari, 2020).

174 Aristoteles, Metafizik, 132.
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bir hareketi tesis etmesi miimkiin olmadig1 gibi idealarin sayica fazla olmasini
aciklamamaktadir. Bu noktada Demiorgos séz konusu oldugunda Platon’un Antik
Yunan diisiincesinin temel felsefi ilkelerinden olan higten higbir sey ¢ikmaz (ex nihilo
nihil fit) ilkesini ihlal ettigi diistiniilebilir. Ancak Zeller’e gore Platon’un idealar 6gretisi
baglaminda Demiorgos Yunan mitolojisinde Ornegini gorebilecegimiz, kaotik bir ilk
durumun diizenli ve orgiitlenmis bir kozmos haline getirilmesi olarak anlasilmalidir.
Demiurgos’un temel amac1 bir evren ruhunun yaratilmasidir'’®; Ciinkii ona gére Platon
i¢cin ruh disaridan herhangi bir hareket ettiriciye gerek duymayan, kendisi her hareketin

baslangi¢ nedeni ve yasamin temel ilkesidir!’®

Aristoteles ise seylerin toziiniin onlardan ayri1 bir yerde konumlandirmasini
kabul etmedigi gibi bu tirden hareket ve sekil veren Demiorgos’u da kabul
etmemektedir. Clinkii esasinda Demiorgos’ta idealar aleminin bir pargasidir. Goriildiigi
lizere Aristoteles s6z konusu Demiorgos oldugundan dikkatleri yine t6z olarak
belirlenen 6znelere ve duyusal aleme ¢ekmektedir. Aristoteles, bu durumu Phaidon

diyalogundan hareketle sOyle ifade etmektedir:

Sonra tozle, onun t6zii oldugu seyin birbirlerinden ayri olmalar1 imkansizdir. O
halde seylerin tdzleri olan idealar nasil onlardan ayri var olabilirler? Phaidon’da
durumun bdyle oldugu yani Idealarn hem varligm hem de olusun nedenleri
olduklar1 sdylenmektedir. Ancak eger idealar varsa, hareketi meydana getirecek
bir sey olmadik¢a, onlardan pay alan seyler varliga gelemezler, 6te yandan
Idealar1 olmadigim sdyledigimiz diger bir¢ok sey, drnegin bir ev ve bir yiiziik,
varliga gelmektedirler. O halde diger seylerin de bu sdziinii ettigimiz varliklart
meydana getiren nedenlere benzer nedenlerce var olmasi ve varliga getirilmesinin

miimkiin oldugu agiktir.}”’

Aristoteles ise varliga gelmeyi bu sekilde idealar iizerinden betimlememektedir.
Ciinkii insan1 duyusal olarak meydana getiren idealar degil bir baska tikel, duyusal
insandir. Ayni sekilde bir kopegi ya da at1 da kendi cinsinden bir at ve kopek meydana
getirmektedir. Sonug olarak insani, insan meydana getirmektedir. Dolayisiyla insani var

eden sey kendinden bir 6z ya da idea olarak insan degildir.

% Yasin Karaman, Ontolojinin Surlari: Platon’un Khéra Kavrami, Yaymlanmis Doktora Tezi.

(Ankara: Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019), 39.

176 Eduard Zeller, Grek Felsefesi Tarihi. Cev. Ahmet Hamdi Aydogan, (istanbul: Say Yayinlari, 2017),
220.

17 Aristoteles, Metafizik, 132.
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Daha once ifade edildigi lizere Platon, idealara bakarak, duyusal tikellere sekil
veren Demiorgos’tan bahsetmisti. Dolayisiyla burada Demiorgos’tan hareketle,
Aristoteles'in nedenleri agiklamak {izere kullandig1 fail nedenin yerine kullanilmaktadir.
Hareket ettiren ve sekil veren ideadan daha c¢ok bir tiir Tanr1 ya da birey olarak
tanimlanan Demiorgos olmustur. Aristoteles bir¢ok yerde oldugu gibi burada da idealar
alemindeki bir neden kavramini duyular alemindeki nedenleri ve degisimi agiklamada

kabul etmez!’8,

Aristoteles’in Platon’un bu goriisiinii de benimsememesinin en énemli nedenini
yine idealar 6gretisinin duyusal diinyadaki uzakta konumlandirilmasinda yatmaktadir.
Dolayisiyla Aristoteles idealarla, var olanlar arasindaki iligkiyi agiklarken de yine
duyusal alana, dogaya donmek istemektedir. Yani var olan olarak su diye gosterilenleri
aciklarken o seylerin disina ¢ikmamanin gerekligini vurgular!’®. Gelinen noktada
Demiorgos degil idealar 6gretisine bagl bir bagka sey de tesis edilseydi Aristoteles yine
kabul etmeyecektir. Bu durumda Aristoteles’in temel elestiri noktasi idealar 6gretisinin

ve Platon idealizminin kendisidir.

Aristoteles i¢in degisim, olus ve hareket bireysel olan varliklarin iginden
hareketle anlasilmalidir. Olus ve hareketi bireysel varlik i¢inden agiklayacak kavram ise
formdur. Formlar bir anlamda bireysel varliklarin Oziidiir. Aristoteles bu &zler
araciligiyla dogadaki nedenselligi irdelemektedir. Aristoteles buna ereksel neden adinm
vermektedir. Bu baglamda Aristoteles'e gore bir tiirlin, 6rnegin mese agacinin mese
tohumundan dikilmesi ve siire¢ i¢inde mese agaci olmasinin nedeni ona i¢ckin mese

formudur?eo,

Aristoteles idealarin var olanlarla iliskisini agiklamada da ikileme diistiiglinii
soyler. Ciinkii her ideanin yine bir kere daha ideasi ortaya ¢ikacaktir. Dolayisiyla hem
idea sayist artacak hem de duyusal tikeller bir yandan kopya diger yandan da model
olmaktadir. Aristoteles bu durumu onceki sayfa su Ornekle vurgulamisti: “Ornegin

“insan” i¢in bu, “hayvan”, “iki ayakl” ve “kendinde Insan" idealar1 olacaktir. Sonra

yine Idealar sadece duyusal seylerin degil, idealarm kendilerinin de modelleri

18 Arslan, [lk Cag Felsefe Tarihi 3/Aristoteles, 130.

179 Anders Wedberg, Idealar Kuramu, Iginde Idealar Kurami [Platon’un Felsefesi Uzerine
Aragtirmalar] Der. Ahmet Cevizci, (Ankara: Giindogan Yayinlari, 1989),78-101.

180 Avristoteles, Fizik, 190b 3-5.
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olacaklardir. Yani cins, birgok tiiriin cinsi olarak, onlarin modeli olacaktir. O halde ayni

bir sey hem model hem de resim olacaktir”8L,

Aristoteles’in bu ornekle vurguladigi sey idealarin duyusal tikellerin modeli
olmakla birlikte idealarin kendi modellerinin olmas1 gerekecektir. Dolayisiyla
idealarinda ideasi1 olacaktir. Su halde bir sey hem kopya ya da Platon’un diger ifadesiyle
taklit olmus olacak hem de idea olacaktir. Bu durum su sekilde orneklendirilebilir:
ornegin, bu diinyadaki tikel bir insan, insan ideasinin bir kopyasidir. Ancak insan da
insanlik ya da canli ideasindan pay alacaktir. Ya da at ve kopek ideasinin hayvan
ideasindan pay almasi gibi. Dolayisiyla kopek hem idea hem de kopya olmus
olmaktadir. Bu elestiri Aristoteles’in en temel idealar Ogretisi elestirilerinden birisi
olarak one ¢ikmaktadir. Ciinkii burada sadece idealarin hem kopya hem de idea olmasi
celiskisi degil bununla birlikte -birinci argiimanda da belirtildigi iizere- idealarin,

duyusal tikellerden bile fazla olmasi elestiriSi vurgulanmaktadir.

Aristoteles Platon’dan hareketle “6te yandan Idealar1 olmadigini sdyledigimiz
diger bircok sey, rnegin bir ev ve bir yiiziik, varliga gelmektedirler”'®ifadesine de yer
vermektedir. Platon’a gore idealar bir yandan varlifin nedeni iken diger yandan da
Demiorgos baglaminda olusun nedenleridir. Ancak Aristoteles bdylesine bir olus
nedenini reddetmisti. Nitekim bu alintida da goriildiigli lizere idealar1 olmayan seylerde
vardir. Iste bu tiirden seyler ne olursa olsun -bu drnekte yiiziik ve ev 6rnekleri verilmis-
var olmalari i¢in idealara ihtiyag duymazlar. Diger seylerinde bu yapma seyler gibi, bu
yapma seyleri varliga getiren nedenlere benzer nedenlerce var olmalar1 veya varliga

getirilmeleri miimkiindiir'83,

Bu noktada Aristoteles’in Platon’dan ayrildigi temel s6ylem aslinda Platon’un
Devlet diyalogunda idealara yonelik ifade ettigi su temel varsayimdir: “birgok seyler

2184 Platon’un  idealara

goriiliir, kavranmaz. Idealarsa kavramr, goériinmez
goriilmemesine ragmen kavranan seyler olarak tanimlamasi, idealar aleminin kavranan
diinya olarak da ifade edilmesinin 6niinii agmaktadir. Bu kavram ise akilla yapilabilecek
bir seydir. Ancak akil da kendi 6zelligini duyusal alemden hareketle idealar aleminde

sergilemektedir. Nitekim akil, gerek diizenleyici bir ilke olmas1 bakimindan gerekse de

181 Aristoteles, Metafizik, 132.

182 Aristoteles, Metafizik, 132.

183 Arslan, [Tk Cag Felsefe Tarihi 3/Aristoteles, 131.
184 Platon, Devlet, 222.
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diisiinme becerisini saglamasi bakimindan Aristoteles felsefesinde de son derece
Oonemlidir. Aristoteles’in akilli bir varlik olarak insani tesis etmesi insanin da doniip
kendini yine kendisi {izerinden anlamasini saglar. Bununla birlikte insan akli sayesinde
dogay1 da kavramaktadir. Akil da duyusal tikellerin anlasilmasi i¢in vardir, idealarin
analizi i¢in degil'®°.

Aristoteles varliktan daha ¢ok var olanlarla ilgilenmektedir. Bu bakimdan bir
kere vurgulanmalidir ki Aristoteles Ozellikle epistemolojik anlamda bir bilgi ve bilim
tesis edebilme adina tiimellere gereken 6nemi vermektedir. Bu noktada Platon’la ayni
fikirdedirler. Ancak bu tiimellerin idealarinin olmasini gereksiz bulan Aristoteles’e gore
Platon var olan diinyanin bu diinyanin aynisinin kopyasini yaratarak pek de iglevsel bir

teori ortaya koymamustir'®,

Aristoteles var olanlar arasindaki iliskiyi idealar arasindaki bir pay alma
teorisiyle agiklamaz. Doga ilizerinden aciklamaya, bilimle agiklamaya calisir. Bu
bakimindan var olma ve bilgi arasindaki iliskileri agiga ¢ikarmaya calisir. Aristoteles,
bilgide tiimellerin 6nemini ifade ederken diger yandan da metafizik olarak duyusal
olmayan tozlerin var olup olmadigini sorgular. Eger varsalar nedirler sorusu da
Aristoteles’in temel arastirma konularindan olmustur. Bu dogrultuda sonug olarak
Aristoteles tiimelleri sorgular; Platon’un ifade ettigi gibi tiimeller kendi baslarina tozler
midir? En onemlisi de birlik ya da varlik gibi en tiimel kavramlar da tozler midir?
Bununla birlikte matematigin nesneleri t6z miidiir? Bu sorularin hepsini de olumsuz bir

sekilde yanitlayan Aristoteles i¢in tlimellerin birer téz olarak idea kabul edilmesi
reddedilmelidir'®’

Deneyde bize verilen diinya, birbirleri tizerine etki ve tepkide bulunan somut
bireysel nesnelerin diinyasidir. Bu nesneleri gézlemlerken birgok bireyde ortak olan
ozelliklerin farkina variriz. Bu 6zellikler Aristoteles i¢in bireylerin kendileri kadar
gercek ve nesneldirler. Nasil ki Platon'un goziinde idealar zihnin eseri degildiyseler,

bunlar Aristoteles i¢in de higbir sekilde zihnin eseri degildirler. Fakat Aristoteles bizi

185 Ozcan, Aristoteles Felsefesi: Temel Kavramlar ve Gériisler, 34.

18 Aster, Ernst Von, Bilgi Teorisi ve Mantik, Cev. Macit Gokberk, (Istanbul: Sosyal Yayinlar1, 1994).
87 David Ross, David. Aristoteles ¢ev. A. Aslan, Z. Kurtoglu, i. O. Anar, O. Y. Kavasoglu (Istanbul:
Kabalct Yaynevi, 2002), 248.
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onlarla ilgili olarak ancak tiimellere 6zgii olan varlik tarzini, yani bireylerin 6zellikleri

olarak varliklarmi kabul etmeye davet etmektedir'®,

Gelinen noktada Aristoteles'in var olanlar1 sadece kendi basina var olanlara
indirgemez. Aristoteles'in varlik goriisiinde de idea, kavram ya da 6z olarak ifade edilen
eidoslar vardir. Ama Aristoteles felsefesinde bu var olanlar (eidoslar) tek tek bireysel
var olanlardan bagimsiz bir sekilde var olmazlar. Bu nokta Aristoteles’in Platon’dan
ayrildigt en temel ayrimdir. Ciinkii bu yaklagim Aristoteles’in tozleri bu diinya
icerisinde anlamasinmi saglamistir. Bu baglamda Aristoteles’teki formun bir tiir idea
olarak yorumlanmasi miimkiinse de Aristoteles’in form dedigi sey maddeden bagimsiz
bir sey degildir. Sadece Tanri salt bir form olarak var olmaktadir. Bu bakimindan
formlarm maddeyle iliskisi i¢ i¢edir. Platon’daki Idealarin tikellerle iliskisi gibi pay
alma iliskisi olmadig1 gibi 6zler, duyusal tikellerden de bagimsiz degildir.

3.3. Uciincii Argiiman: Idealar ile Sayilar Arasindaki Iliski

Metafizik birinci kitabinin dokuzuncu boliimiiniin tiglincii argiimani Platon’daki
idealar ile sayilar arasindaki iliskinin elestirisine dayanmaktadir. Bilindigi {izere Platon
bir bilim dali olarak matematigin diger bilimlerin Oniinde gormektedir. Nitekim
matematik ona goreceli tutumdan siyrilma imkanini tanimasi bakimindan One
cikmaktadir!®®. Matematigi idealar baglaminda bircok kere ele alan Platon’un,

Aristoteles tarafindan Metafizigin belli boliimlerinde elestirilmektedir.

Aristoteles, Metafizik birinci kitabin dokuzuncu boliimiinden onceki boliimlerinde Pre-
Sokratiklerin varlik kavrayislarini inceler ve dokuzuncu boliimde de Platon’un idealar
Ogretisini elestirel bir sekilde ele alir. Dokuzuncu béliimiin sonlarina dogru da idealarin
sayilar olduguna yonelik belirlemeleri incelemeye koyulur. Aristoteles, idea ve sayi
elestirisini Metafizik ’in 13 ve 14. (MY ve NY) kitaplarinda da yapmaktadir. Birinci
kitabin son boliimiinde de matematigi analiz etmektedir. Aristoteles, bu bolimde yine
idealar Ogretisini elestirir, ancak bu defa sayilar ilizerinden bu elestiriyi yapar.

Dokuzuncu boliimde bu say1 elestirisi s0yle gegmektedir:

18 Ross, Aristoteles, 248-249.

18 Tuncay Ceylan, Idealar Kuraminda Matematik ve Matematiksel Yontemin Ontolojik ve
Epistemelojik Degeri. Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 23 (Ozel Say1), 1963-
1977, 2019.

67



Eger Idealar sayilarsa, nasil nedenler olabilirler? Var olan seylerin diger sayilar,
Ornegin bir sayiin insan, digerinin Sokrates, bir baskasinin Kallias olmalarindan
dolaymi? Ancak bu takdirde Ideal sayilar, nigin diger sayilarin nedenleridirler?
Birincilerin ezeli-ebedi olup digerlerinin dyle olmamasi yetersiz bir farkliliktir.
Eger o, duyusal diinyaya ait varliklarin sayisal oranlar, 6rnegin bir uyum
olmalarindan dolay1 ise, bu sayisal oranlarin, oranlari olduklari seylerin bir varlik
sinifi teskil edecekleri asikardir. Simdi eger bu sey, yani madde, belli bir seyse,

ideal sayilarin kendileri de bir seyin baska bir seye oranlari olacaklardir'®,

Aristoteles bu pasajda bir yandan idea-say1 iliskisini incelerken bir yandan da
hala idealarla tikeller arasindaki iliskinin sayilar {izerinden sorusturmasini
yirliitmektedir. Sayilar, birer idea olarak kabul edildiginde nasil olup da duyusal
tikellerin nedenleri olabilecektir. Yani bir say1 6nce gelerek nasil Sokrates’in tikel
varliginin nedeni olabilmektedir? Bununla birlikte Aristoteles’e gore bir say1 bir bagka

sayinin nedeni olmus olacaktir ki Aristoteles icin boyle bir sey s6z konusu olamaz.

Aristoteles’in bu pasajda vurguladigi bir diger nokta ise sayisal oranlar
konusudur. Eger duyusal tikellerin nedeni sayilar degil de sayisal olarak belirli
oranlarda bir araya gelen baska seylerse su durumda tikel varliklar 6gelerin oram
olacaktir. Dolayisiyla sayilar belirli seylerin oranlar1 olmak durumunda olacaktir ki bu
da bir ¢elisiklik ifade edecektir. Aristoteles bu celiskiyi Kallias iizerinden soyle

orneklendirmektedir:

Ornegin eger Kallias Ates, Toprak, Su ve Hava’nin sayisal bir orani ise, onun
ideas1 da bazi diger dayanaklarin (substrat) sayisal bir oran1 olacaktir. Ve ister
ideal say1 olsun ister olmasin, kendinde insan, bazi seylerin sayisal bir oram

olacak, asil anlaminda bir say1 olmayacaktir ve sayisal bir oran oldugu i¢in de

artik herhangi bir say1 olmayacaktir'®.

Aristoteles, eger Kallias’1 ates, toprak, su ve havanin sayisal bir orani olarak ele
aldigimiz1 diisiiniirsek, Kallias ideasi da sayisal bir oran olarak ifade edilecektir,
demektedir. Dolayisiyla oransal olarak birlesen bir sey ya sayr ya da idea olarak
goriilmemelidir. Bununla birlikte duyusal tikellerin nedeni de olamazlar. Oransal

anlamda duyusal tikelerin sayilarca tesis edildigi kabul edildiginde ise Aristoteles’e

190 Aristoteles, Metafizik, 133.
191 Aristoteles, Metafizik, 133-134.
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gore sayilar mutlak olmaktan ¢ikacaktir. Aristoteles’in bu pasajlari tizerine birgok farkli
analiz yapilabildigi aktarilmaktadir'®2. Nitekim bircok diisiiniir Aristoteles iizerine

serhler kaleme almustir. Bu serhler farkli yorumlamalar da igermektedir®®.

Bu pasajda ise Aristoteles, ideanin bir karisim olarak ifade edildigini
aktarmaktadir. Ancak boyle oldugunda ideanin niteliksel olan yapis1 niceliksel bir iligki
biciminde aranmaktadir. Dolayisiyla boylesi bir tutumda Aristoteles’e gore gelisik
olacaktir. Clinkii ideal saylar1 oranlar olusturuyorsa o zaman say1 olarak ele alamayiz.
Bu durumda say1 oranlardan olusursa t6z olmaklari kaybederler. Su durumda boylesi
bir agiklamayla birlikte ideal saynin ve dolastyla onun kopyasi olan duyusal sayimnin
ortadan kalkmasi demektir. Sonug olarak, ideal sayilar, ister asil anlaminda sayilar,
isterse basit oranlar olsunlar, nedenler degildirler'®. Aristoteles say1 ve idea iliskisi

elestirilerini sdyle devam ettirir:

Birgok sayidan tek bir say1 meydana gelir. Ancak bircok ideadan tek bir idea nasil
meydana gelebilir? Saymin, sayilarin kendilerinden degil de on binde oldugu gibi
onlarda bulunan birimlerden meydana geldigi mi sdylenecektir? O zaman bu
birimlerin dogas1 ne olacaktir? Eger bu birimler her bakimdan birbirlerinin ayni
iseler, bundan sayisiz sagmaliklar ¢ikar. Onlarin ayni tiirden olmadiklari zaman
da - ister bir ayn1 sayinin iginde bulunan birimlerin birbirlerinin ayni1 olmamalari,
isterse bir sayida bulunan birimlerin diger bir sayida bulunan birimlerin ayni
olmamalar1 s6z konusu olsun — aymi giicliikler ortaya ¢ikacaktir. Cilinkii onlar
belirlenmesiz olduklarina gore birbirlerinden ne ile ayrilacaklardir? Bu varsayim

ne akla uygundur ne de birim hakkinda diisiindiigiimiiz seyle uyusmaktadir'®.

Aristoteles’in pasajda da ifade ettigi lizere bir¢ok sayidan sonug olarak tek bir
say1 ortaya cikmaktadir. Bu noktada sayilar farkli ya da ayni sayillardan meydana
gelmektedir. Nitekim alti, {ige liciin eklenmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte
tek tek duyusal tikeller olarak kopek ya da esek de birleserek yeni bir tek idea ortaya
koyamazlar. Su durumda sayilarin da idea oldugunu varsaydigimizda Aristoteles sunu

soracaktir: bir¢ok ideadan nasil bir tek idea ortaya c¢ikacaktir? Bu noktada hem

192 Arslan, [lk Cag Felsefe Tarihi 3/Aristoteles, 133.

193 Fahrettin Olguner, Bat1 ve Islam Kaynaklar1 Isiginda Eflatun Icinde fdealar Kurami [Platon un
Felsefesi Uzerine Aragtirmalar] Der. Ahmet Cevizci, (Ankara: Giindogan Yaynlari, 1989), 10-40.

194 Ozgiic Giiven, “Platon’da Saymin Temellendirilmesi”. Felsefe Arkivi, 43, 2015/11, 53-63.

195 Aristoteles, Metafizik, 134-135.
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Platon’un kendisi hem de Plotinus gibi Platoncular idea olarak sayilarin matematiksel

sayilar gibi olmadig1 savin1 6ne siirebilir!®.

Bununla birlikte idea sayilarin biricik ve tek olduklarini aktarirlar. Nitekim idea
sayilar onlara gore (Platoncular) bolilnemez ve basittir. Ancak Aristoteles bircok kere
diialist lizerinden elestirdigi Platon’un idealar dgretisini yine bu ikici tutumundan dolay1
elestirir. Nitekim Aristoteles’e gore tek bir tiir say1 vardir ve o sayr da matematikgilerin

lizerine konustugu sayidir!®’.

Sayilarin bu sekilde boliimlenmesi duyusal tikellerin sayilar iizerinden
temellendirilmesi de olast kilmaz. Ciinkii Platon’a goére idea olarak sayilar ayni
zamanda duyusal tikellerin nedenleridir. Dolayisiyla Aristoteles’in sayilar ve idealar
baglaminda kurdugu bu iliskide duyusal varliklar ve matematiksel sayilar yaninda her
biri kendi tiirliniin tek 6rnegi olan, basit ve biricik idea-sayilar kavraminda biiyiik

giicliikler bulunmaktadir®,

Aktarilan pasajda Aristoteles’in vurguladig: bir diger nokta sayinin olusmasidir.
Nitekim on bini olusturan yiizlerden ya da binlerden evvel birimlerdir. Su durumda
Aristoteles’in bu c¢ikisina karsin Platoncularda ideal saymnin birimlerden meydana
geldigini sdyleyebilir. Ancak boyle bir durumda da sayiyr meydana getiren birimler
hangi birimler sorusu one ¢ikacaktir. Esasen bu elestirel girisimlerin merkezinde
duyusal tikellerin idealar baglaminda tesis edilmesi ve idea sayisinin duyusal tikellerden
fazla olmasi vardir. Her idea kendisi bir anlamda yeni bir idea olusturmaktadir.
Dolayisiyla bu durum, Aristoteles¢i bakis acisindan Platon felsefesini ¢ikmaza

stiriiklemektedir®,

Aristoteles agisindan bakildiginda bu birimler veya hepsi de ayni olacak ya da
tiirsel bakimindan farkli olacaklardir. Ancak hepsi de birbirlerinin aynist oldugunda
daha biiyiik giicliikkler ortaya ¢ikmaktadir. Clinkii boyle disiiniildiigiinde yani her say1
idea olarak diisiiniildiiglinde, her idea olarak say1 da ayn1 olacaktir. Dolayisiyla ideanin

idea olmaklig1 ortadan kalkmaktadir. Idealarin ayni1 olmasi farki ortadan kaldirdig: gibi

19 Ross, Aristoteles. Cev. Ahmet Arslan, (Izmir: Ege Universitesi Yayini, 1993).

197 Demir, Abdullah. Platon’da Idea-Tikel iliskisi: Episteme vs Doksa. BEU [lahiyat Fakiiltesi Dergisi,
2 (2), 2015, 285-300.

198 Arslan, [Tk Cag Felsefe Tarihi 3/Aristoteles, 133.

19 Ross, Aristoteles. Cev. Ahmet Arslan, (Izmir: Ege Universitesi Yayini, 1993).
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birbirlerinden de ayrilmasi s6z konusu olamaz. Birbirlerinden ayrilamayan idealar ise

oransal anlamda yeniden bir araya gelemez?®,

Sayilar idea olarak kabul edilse bile bu durumda yine de idea olarak sayilar
duyusal tikellerin var olma nedenleri olamaz. Bununla birlikte idea olarak sayilar olusu
da hareketi de aciklayamaz. Dolayisiyla Aristoteles’e gore Platon ozellikle idealar

201

tizerinden hareketi agiklayamamaktadir®*. Aritmetik i¢in bagka tlirden bir say1 ortaya

konulursa bu durumda Aristoteles’e gére soyle bir durum ortaya ¢ikmaktadir:

Sonra aritmetigin konusu olan ikinci bir tur sayiy1 ve bazi filozoflar tarafindan
“arac1” gerceklikler olarak adlandirilan seyleri yaratmak gerekecektir. Ancak bu
“arac1” varliklar nasil vardirlar veya hangi ilkelerden ¢ikmaktadirlar veya onlarin
ni¢in duyusal diinya ile idealar diinyas: arasinda “arac1” olmalar1 gerekmektedir?

Sonra belirsiz ki olan’daki birimlerin her birinin daha 6nceki Iki olan’dan

gelmesi gerekir. Bu ise imkansizdir?®?,

Aristoteles’in burada ikinci bir tiir say1 demesinden kast edilen sey idealarla idea
olarak sayinin ayn1 temelden ¢ikmadig sorunsalina génderme yapmaktadir. Dolayisiyla

bu durum yine araci gergekliklere gondermektedir.

Bu pasajda ifade edilen bir de belirsiz iki kavrami bulunmaktadir. Aristoteles bu
boliimde sayilarin ve idealarin maddi ilkesi olarak belirsiz ikinin de iki birimden
geldigini sdylemektedir. Ancak bu belirsiz iki ilke olmasi bakimindan da baska
ilkelerden ortaya ¢ikmamasi gerekmektedir. Iki birimden meydana gelen belirsiz ikinin
her biriminin de baska bir belirsiz ikiden ¢ikmalidir. Bu durum sonsuza kadar gidecektir
ve felsefe yapabilmenin zemini de ortadan kalkacaktir. Dolayisiyla bu yaklasim
Aristoteles tarafindan sagmalik olarak goriilmektedir. Aristoteles elestirilerini “bir”

tizerinden su sekilde siirdiirmektedir:

Eger birimler birbirlerinden farkli iseler, Platoncularin iki veya dort O0genin
varligini kabul edenler gibi konugmalari gerekir. Ciinkii bu filozoflardan her biri,
oge admi ortak olan seye, dregin genel olarak Cisim’e degil, aralarinda ortak
olan bir sey, yani cisim olsun veya olmasin, Ates veya Toprak’a vermektedirler.

Oysa Platoncular gergekten Bir olan’in Su veya Ates gibi ayni tiirden bir sey

20 Ozcan, Aristoteles Felsefesi: Temel Kavramlar ve Goriisler, 54.

200 Arslan, [Tk Cag Felsefe Tarihi 3/Aristoteles, 133.
202 Aristoteles, Metafizik, 134-135.
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oldugunu séyluyor gibidirler. Eger dyleyse, sayilar tozler olmayacaktir. Kuskusuz

eger kendinde Bir olan varsa ve eger o ilke ise, “bir” sozciigiiniin birden fazla

anlamda kullanilmas1 gerekir. Aksi takdirde bu 6greti imkansizdir®®,

Aristoteles’in burada iki ya da dort 6genin varligim1 kabul edenler dedigi Pre-
Sokratiklerdir. Dolayisiyla birimler birbirlerinden farkli olursa Platon’un da ayni
duruma distiigiinii aktarmaktadir. Bu baglamda Aristoteles’e gore Platon bdyle bir
felsefe tesis ederek Doga filozoflari gibi cisim gibi bir ortaklik giidiilmese de toprak ve
atese 0ge demektedir. Ancak bdyle oldugunda “bir” i¢in de sanki ates, su vs. hig
yokmus gibi bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Su halde sayilarin varlik olamaz ama eger
kendisi bir olan bir sey varsa bu bir denilen sey ilkeyse birden fazla anlamda
kullaniliyor demektir. Sonu¢ olarak birimler arasinda basit bir adlandirma farkl

olacaktir. Ama anlam ¢oklugu ortaya ¢ikacaktir®®,

Aristoteles’in Platon elestirileri ayn1 baglamda geometri ve aritmetik ayrimi ve
ice gecmisligi lizerinden de devam etmektedir. Nitekim yiizeylerin varlig1 geometri
tizerinden alginin yeniden duyusal aleme yansimasina neden olmaktadir. Su durumda
aritmetigin bilgisi her daim daha 6nemli bir bilgi sunmaktadir. Cilinkii matematigin

bilgisi boliinmiis ¢izgi analojisinde Platon felsefesi igin dne ¢ikmaktadir?®.

Sayilar, soyutlamalarin tipik 6rnekleridir. Bu baglamda sayilar kendi dogalar
baglaminda galisildiginda insan zihni béyle egitilmis de olmaktadir®®. Seylerle idealar
arasindaki iliskide de sayilar Phytagorasgilar gibi idea olarak kabul edilmistir. Yani
duyusal tikellerin nedenleri olarak benimsenmektedir?®’. Ancak Aristoteles Metafizik’
in bu pasajinda Platon’u hem aritmetik hem de geometri iizerinden t6z baglaminda

elestirmektedir.

Tozleri ilkelerimize indirgemek istedigimizde, dogrularin Kisa ve Uzun olandan,
yani bir tiir Biiyiik ve Kii¢iik olan’dan, ylizeyin Genis ve Dar olan’dan ve cismin
Yiiksek ve Algak olan'dan meydana geldigini sdyliiyoruz. Ancak yiizey nasil bir

dogruyu veya cisim nasil bir dogruyu veya yiizeyi i¢inde bulundurabilir? Ciinki

203 Aristoteles, Metafizik, 135-136.

204 Kelikli Murat, Aristoteles’in Matematik Felsefesi ve Matematik Soyutlama. Beytulhikme An
International Journal of Philosophy, 7 (2), 2017, 33-49.

205 Demir, Platon’da idea-Tikel Iliskisi: Episteme vs Doksa. BEU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2 (2),
2015, 285-300.

206 Platon, Devlet, 525b.

207 Abdullah Demir, Platon’da Idea-Tikel Iliskisi: Episteme vs Doksa, 285-300.
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Genis ve Dar olan, Yukar1 ve Asagi olan’dan ayr1 bir simiftir. Dolayisiyla nasil ki
Cok ve Az olan’in biiyiikliiklerin ilkelerinden farkli olmasindan dolay1 say1
(geometrik) biiyiikliiklerin i¢inde bulunmazsa, ayni sekilde bu farkli biiyiikliikler
icinde mantiksal bakimdan 6nce gelenlerinin de daha asagidaki biiyiikliiklerin

icinde bulunamayacag agiktir?®,

Bu pasajda ifade edilen genis ve dar olanla yiiksek ve al¢ak alan esasen biiyiik
kiiciik olanin tiirleri olarak anlasilmalidir. Cok az ve az olan da biiyiik ve kii¢iik olanin
tiirtidiir. Cok ve az olansa saymnin ilkeleridir. Bu noktada Aristoteles farkli eserlerinde
(Topikler, Birinci-ikinci Analitikler) islemis oldugu temel bir itiraz ve elestiri noktasi
ortaya c¢ikmaktadir. Bu elestiri noktasini cinslerin birbirlerine kapalilik ilkesi
olusturmaktadir. Bu ilke baglaminda bir cinsten digerine gecilemez. Dolayisiyla

Aristoteles’e gore aritmetikteki kanitlamalar oldugu gibi geometriye aktarilamaz.

Bu pasajdaki temel sorun da budur. Nitekim siirekli biiyiikliikler sayilar olarak
degerlendirilmemelidir. Eger siirekli olan biiyiikliikkler say1 olarak kabul edilirse
geometrinin konularmin aritmetigin i¢inde oldugu da kabul edilmelidir. Yani geometri
matematige bagli olarak ele alinmis olur ki bu durum Aristoteles’in istemedigi bir
tutumdur®®, Esasen bu ayrimin temelinde de Platon’un indirgemeci tutumu
bulunmaktadir. Aristoteles’e gore Platoncularin da soyutlamaya gitmelerine ragmen
yaptiklari hata, bu soyutlamanin diisiinceden Gteye gegmemesi ve yanlis seyleri, yani
fizik nesneleri soyutlamaya ¢alismalaridir?®. Bu dogrultuda Duyusal evreni ve Idealar
diinyasini, en son tiire kadar asagida bulunan O6zlerin kendisinden pay aldiklar1 en
yiiksek bir cinse, yani Varlik ve Bir olan’a tabi bir cinsler ve tiirler hiyerarsisi olarak

tasarlayan Platon’un tersine Aristoteles’in Varlik’1 birbirlerine indirgenemez.

Platon’daki gibi idea olarak sayilarin ilkeleri olan ¢ok veya az olanin ya da
biiyiik ve kii¢lik olanin kendilerinin hareket olduklarini kabul edildiginde de biiyiik ve
kiigiik olandan meydana gelenler de idea olmus olacak ve onlar da hareketli olacaktir.
Boylesi bir durum ise idealar 6gretisinin temelinden sarsilmasina neden olmaktadir.
Diger yandan hareket ilkesi ortadan kaldirilirsa doga biliminin temeli sarsilmis
olacaktir. Nitekim doga bilimi dncelikle olus ve bozulus baglaminda diinyadan hareket

etmektedir. Dolayisiyla doga biliminin tesis edilebilmesi i¢in hareketin ontolojik ve

208 Aristoteles, Metafizik, 136-137.
209 Kelikli, Aristoteles 'in Matematik Felsefesi ve Matematik Soyutlama, 33-49.
210 Kelikli, Aristoteles in Matematik Felsefesi ve Matematik Soyutlama, 33-49.
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metafizik olarak yapilandirilmasi gerekmektedir?*!. Aristoteles dokuzuncu béliimde

yine Platon’dan hareketle geometri lizerine su ifadelere yer vermektedir:

Platon’un kendisi salt geometrik bir yapintidan ibaret oldugu gerekgesiyle
Nokta kavramina karst ¢ikmaktaydi. O, noktaya “dogrunun ilkesi” adini
vermekteydi; hatta ¢ogu zaman “boliinemeyen dogrular”  deyimini
kullanmaktaydi. Ancak bu bdlinemeyen dogrularin bir sinirinin  olmasi
zorunludur. Dolayisiyla boliinemeyen dogrunun varligini ortaya koyan kanit,

noktanin da varhigini ortaya koyar?2,

Nokta kavramina yonelik Platon’un elestirisi onun sadece geometrik bir yapi
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bodyle bir durumda noktalar hangi ilkeye
indirgenecektir? Ya da biliylk ve kiicik olan baglaminda nokta nasil
degerlendirilecektir? Sorular1 askida kalmaktadir. Platon’a gore nokta kavrami sadece
geometrik bir veridir. Yani ayr1 bir cins ya da gergeklik degildir. Bundan dolay1 Platon
noktayr dogrunun bir bilesimi olarak 6ge gibi ele almaz. Nokta dogrunun ortaya
cikmasint saglasa da niteliksel agidan ondan ayridir. Aristoteles’e gore Platon’un bu
girisimleri yetersiz bulmaktadir. Ciinkii yiizeyler ve dogrular nasil noktalarla
sinirlantyorsa  Platon’un boliinmez dogru dedigi seyde noktalar tarafindan

smirlandirihir?®?,

Aristoteles dokuzuncu boliimiin sonlarina dogru Platon’un idealar 6gretisine ve
Pre-Sokratik varlik anlayisina genel elestirilerini toparlamaktadir. Bu baglamda
boliimiin sonlarinda Aristoteles felsefe yapma bicimi bakimindan da su elestirileri 6ne

surmektedir:

Genel olarak sdylersek, bilgeligin amaci olaylarin nedenini arastirmak oldugu
halde biz 6zellikle bunu bir kenara birakmaktayiz (¢iinkii degismenin baglangicini
kendisinde buldugu neden hakkinda bir sey sOylememekteyiz) ve duyusal
seylerin toziinii agiklamay1 dusiintirken, ikinci bir tiir tozlerin varhigini ileri
siirmekteyiz. Bu lkincilerin nasil birincilerin tézleri olduklarim aciklamaya
gelince, bu konuda bos sozlerle yetinmekteyiz. Ciinkii yukarda sdyledigimiz gibi

“pay alma” hicbir anlama gelmemektedir. Her akil ve doganin kendisini elde

21 Arslan, [lk Cag Felsefe Tarihi 3/Aristoteles, 132.

212 Aristoteles, Metafizik, 136-137.

213 Mueller, Aristotle on Geometrical Objects. Archiv fiir Geschichte der Philosophie, 52, (2), 156-171,
1970.
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etmek icin eylemde bulundugu, bilimlerin ilkesi oldugunu gordiigiimiiz nedene,
ilkelerden biri oldugunu sdyledigimiz nedene gelince, idealarin onunla higbir
ilgisi yoktur. Ancak matematik, zamanimiz filozoflarinda, onu ancak baska seyler

icin incelemek gerektigini sOylemelerine ragmen tiim felsefenin yerine

gecmistir?4,

Aristoteles'in burada bilgeligin amaci olarak gordiigii nedenlerin arastirilmasi
dedigi neden fail nedendir. Iste Aristoteles’in felsefe yapma bigimini belitleyen ve
kendinden onceki diisiiniirlerden ayrildig1 yeri de bu nokta olusturmaktadir. Nedenlerin
bilgisi olarak felsefe, doga iizerinden de nedenleri irdelemelidir. Nitekim Aristoteles’e
gore filozoflar “Ikincilerin nasil birincilerin tdzleri olduklarini agiklamaya gelince, bu
konuda bos sozlerle yetinmislerdir”?'®. Bu bos sozler idealardir. Pasajin devaminda yine

matematik {izerinden Platon elestirisi 6ne ¢ikmaktadir.

Matematigin, neredeyse felsefenin bile Oniine gecmesi hem Platon hem de
Pythagoras elestirisidir. Platon Devlet’in muhtelif yerlerinde matematigin &nemini
wsrarla vurgulamaktadir®®, Nitekim Aristoteles boliimde bu durumu su ciimleyle de
aktarmaktadir: “Ayrica bu filozoflar tarafindan varliklarin t6zii ve dayanag: (substrat)

olarak goriilen seyin fazla matematiksel bir madde oldugu diisiiniilebilir'’.

Aristoteles’e gore Platon ve takipgileri maddi nedenleri irdelerken Biiyiik ve
Kiigiik Olan’in ikiligi fiziksel degil matematikseldir. Bu baglamda Aristoteles fiziksel
diinyanin matematiksel olarak indirgenmesini benimsemez. Timaeos diyalogundaki
licgen ylizeylerden hareketle diinyanin yapisinin incelenmesi de Aristoteles benimsedigi
bu tutumun Platoncu 6rnegini ortaya koymaktadir. Nitekim matematiksel indirgemeci
ve fiziksel olanlarin soyutlandig1 bu felsefi 6gretide (Platon’un Ogretisi) Aristoteles’e

gore duyusal tikellerin ¢oklugunun bir oldugunun diisiincesi bile basarilamamistir.

Kolay oldugu diigtiniilen sey, yani her seyin bir oldugunu gdsterme,
basarilmamistir. Cilinkii Platoncularin talep ettikleri her seyin kabul edilmesi
durumunda, mantiksal soyutlama yontemiyle kanitlanan sey, her seyin bir oldugu

degildir; ancak kendinde Bir olan’in var oldugudur. Hatta tiimelin bir cinsi

214 Aristoteles, Metafizik, 138-139.
215 Aristoteles, Metafizik, 139.

216 Platon, Devlet, 531 d, 533 b.
217 Aristoteles, Metafizik, 139
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oldugunu kabul etmezsek, bu sonug bile ¢ikmaz. Tiimelin bir cins oldugunu kabul

etmek ise bazi durumlarda imkansizdir?*8.

Idealar1 say1 olarak kabul eden Platon’un idealar Ogretisi her seyi birlige
indirgemektedir. Bir ¢esit mantiksal soyutlama yapilmaktadir. Nitekim bir at olma
ideasindan, hayvan olma ideasindan daha sonra kendinde 6zden de pay alarak var
olmaktadir. Tozler ve nitelikler de Bir olandan pay alarak soyutlanma devam
etmektedir. Bu durum Aristoteles’in kesinlikle istemedigi bir varlik gorisiidir. Nitekim
Aristoteles 0z olarak duyusal tikelleri one ¢ikarmaktadir. Ciinkii bu soyutlamaci
yaklasim aradaki bir¢ok varligin nasil var oldugunu agiklayamamaktadir. Aristoteles bu

durumu dokuzuncu boliimiin sonlarinda soyle ifade etmektedir ;

sayilardan sonra gelen kavramlar, yani dogrular, yiizeyler ve cisimlerin ne nasil
var olduklart veya var olabildikleri, ne de islevlerinin neler oldugu da
aciklanamaz. Ciinkii bunlar(yani geometrik biiyiikliikler), ne Idealar olabilirler
(clinkli sayilar degildirler), ne “aracit” varliklar (¢iink{i araci varliklar, yalnizca

matematiksel seylerdir). Onlar ortadan kalkan varliklar da degildirler. O halde

onlar agik¢a yeni ve dordiincii bir varlik simifi olacaklardir?.

Aristoteles’te burada da asir1 soyutlayici tutumun yarattigi varlik anlayist
problemini serimlemektedir. Nitekim sayilardan sonra gelen yiizeylerin agiklamasi
idealar 6gretisinde anlatilmamaktadir. Su durumda geometri arada kalmig bir alandir.
Ciinkii say1 olmadigindan idea da degildirler. Ancak ne idea ne de say1 bu yiizeyler
ortadan kalkan yok sayilan varliklar da degildir. Dolayisiyla burada yeni bir varlik tesis
edilmesi gereklidir. Bu durum ise Aristoteles’e gore yeni bir tutarsizlik anlamina
gelmektedir. Son bolimde ise varlik Ogretisinden temellenen bilim anlayist
elestirilmektedir. Her seyin bilimi vardir gibi bir tutumu benimsemeyen Aristoteles,
Platon’un anemnesis kuraminmi da elestirmektedir. Nitekim Aristoteles’e gore her tiirli
bilgi — ister bu bilgi kanitlama, ister tanimlar yoluyla elde edilsin—, daha 6nce bilinen
— tamamen veya kismen bilineni - birtakim Onciillere dayanir. Cilinkii tanimin
Ogelerinin daha once bilinmesi, hatta onlarla icli disli olunmasi gerekir. Tiimevarima

dayanan bilginin durumu da aynidir?®. Dolayisiyla bilim yapabilmek ya da bir sey

218 Aristoteles, Metafizik, 140.
219 Aristoteles, Metafizik, 141.
220 Aristoteles, Metafizik, 141.
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ogrenebilmek icin 6n Onciillere ihtiyag vardir. Bu dogrultuda Aristoteles yine duyusal

tikellere ve duyu bilgisinin kendisine donmektedir.
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SONUC

Aristoteles her ne kadar idealar 6gretisi baglaminda hocasi Platon’u elestirmis
olsa da yine de ondan bir¢ok yerde etkilenmistir. Nitekim bir diisiiniirden elestirel
anlamda etkilenme ve bu elestirilerin yeni bir felsefe sunmasi 6nemli bir etkilenme
olarak goriilmelidir. Bununla birlikte gerek Orta ¢ag felsefesinde gerekse giliniimiize
degin etkileri siiren Platon ve Aristoteles felsefeleri Platonculuk ya da Aristotelesgilik
olarak adlandirilmistir. Aristoteles, 6zellikle Orta ¢ag’da etkin olan Aristotelesgi evren
goriisiinden hareketle Aristotelescilik diye bir bakis acisinin tesis edicisi olsa da kendisi
Metafizik’ in 6zellikle ilk bolimiinde zaman zaman “Biz Platoncular” gibi ifadelere yer
vermektedir. Ancak Aristoteles siire¢ icinde kendi felsefi sistemini tesis ederek

Aristotelesgilik diye bir akimin olusmasini saglamistir.

Platon’a yonelik bir¢ok eserinde farkli elestiriler yapan Aristoteles’in Metafizik’
in birinci kitab1 genel olarak kendisinden dnceki varlik 6gretilerine yonelik elestirileri
icermektedir. Birinci kitabin dokuzuncu boliimiinde ise elestiriler Platon’un idealar
Ogretisine yoOnelmektedir. Bu elestiriler ise ii¢ argliman iizerinden irdelenmistir:
idealarin varlig1 ve sayisi, idealarla var olanlar arasindaki iliski ve idealarin sayilarla
olan iligkisi.

Aristoteles’e gore duyusal diinyaya bakildiginda var olanlar duyusal tikeller su
diye gosterilenlerdir. Bu duyusal tikellerinse birbirleri {izerinden etkileri bulunmaktadir.
Dolayisiyla bir insan1 ya da hayvani meydana getiren bir baska insan ya da hayvandir
yani bir baska duyusal tikeldir. Aristoteles bu yaklasimiyla Platon’un idealar 6gretisinin
duyusal alemin nedeni olma diisiincesini elestirmektedir. Ancak yine de idealar kurami

tam olarak bir kenara da atilmamalidir.

Aristoteles’e gore duyusal tikeller incelendiginde bu tikellerin kendi aralarinda
ortak niteliklere sahip olduklar1 goriilmektedir. Nitekim bu nitelikler Aristoteles i¢in
cok onemli olan mantik sisteminin islemesini ve dolayisiyla bilimlerin de epistemolojik

zeminini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu baglamda ates ya da alevler yakicidir ya da atlarin



hizl1 kosmas1 ortak nitelikleri bu tiirden genel dnermelere ulasgilmasini saglar. Ancak
Aristoteles bu durumu yani duyusal tikelleri zihinsel bir soyutlamaya indirgemez.
Insanlar duyusal tikeller olarak farkli farkli olabilir. Ornegin uzun, kisa ya da cinsiyet
acisindan farklilasirlar. Ama hepsi de (saglikli olarak) konusabilir ya da akledebilir. Iste
bu noktalar genel ifadelerin tesis edilmesini de saglar. Nitekim bu ortak 6zellikler yani
akledebilme ya da konusabilme gibi 6zellikler farkli baglamda diger tiirlerde de olabilir.
Ornegin iki ayakli olmak. Bir hayvanda insan gibi iki ayakl1 olabilir. Ama insan yine de
diisiinme gibi 6zellikle ayirt edilebilir. Dolayisiyla bu tiir gruplar1 birbirlerinden de

nitelikleri baglaminda ayrilabilmektedir.

Aristoteles bu paragrafta ifade edilen goriisler lizerinden Platon’la ayn1 diisiiniir.
Ancak insan ya da hayvan Orneginde gosterilen 6zellik ya da niteliklerin 6znelere
yiiklendigi goriilmektedir. Dolayisiyla Aristoteles’e gore bu ozelliklerin duyusal tikel
olan 6znelerden ayr1, soyutlanmis bir sekilde ele alinmasini elestirir. Ciinkii Aristoteles
icin gercekten var olanlar su diye gosterilen duyusal tikellerdir. Su durumda biz tek tek
Ahmet’t ya da Mehmet’i gormekteyiz. Ancak insan olmaklik denen idea
goriilmemektedir. Dolayisiyla Platon’un idea olarak one siirdiigii bu nitelikler duyusal
tikellerde bagimsiz ele alinmamalidir. Bu durum ayni zamanda idealarin sayisinin
olduk¢a fazla olmasina neden olmaktadir. Aristoteles bu agindan da Platon’u
elestirmektedir. Gelinen noktada Aristoteles i¢in insanlik ya da insan gibi tiimelleri
kabul eder ve 6nemser. Ancak bu tlimellerin duyusal tikellerden bagimsiz olarak kabul

edilmesini Aristoteles i¢in kabul edilemezdir.

Aristoteles boylesine bagimsiz ve duyusalliktan soyutlanmis varliklarin ayni
zamanda duyusal tikellerin de nedeni olamayacagimi vurgular. Dolayisiyla olus
bozulusun nedeni olarak bu idealar kabul edilemez. Ciinkii biz duyusal diinyada tek tek
olanlar gérmekteyiz, tiimelleri degil. Ornegin bir binay! yapan mimardir, tiimel olarak
bir mimar degildir. Yani bir duyusal tikeli yine bir baska duyusal tikel meydana
getirmektedir. Buras1 Aristoteles’in Platon’dan ayrildigi -6zellikle ikinci argiiman
baglaminda- bir diger noktadir. Su durumda Aristoteles felsefesinde tiimellerin alani
daralmig olmaktadir. Nitekim hem idealarin sayis1 azalmali hem de idealarin duyusal

tikellerin nedeni olmasi reddedilmektedir.
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Aristoteles bir seyin 6ziinil tesis eden tiimellerle sadece insan zihninin {iriini
olarak tiimelleri ayirt etmektedir. Cilinkii duyusal tikellerin 6nemi ilizerinden bir bilgi ve
bilim anlayis1 gelistirmektedir. Nitekim insan bir yandan akilli olma 6zelligine sahipken
diger yandan da yiiriiyen, beslenen ve konusan bir var olandir. Bu 6zellikleri hayvanlar
da gostermektedir. Bu durum genel bir hayvan teriminin ortaya konmasini
saglamaktadir. Su durumda insan bir agidan da hayvan olmanin ortak ozelliklerini
barindirmaktadir. Bununla birlikte hareket etme gibi 6zelliklerle bitkiler de bu ortak
kiimeye dahil edilebilir. Daha genis anlamda hepsi de canlidir. Ayn1 zamanda var olma
ozellikleri de ortaktir. Ancak bu ortak 6zellikler yine duyusal tikellere yiiklenir, duyusal
tikellerle ortaya cikar. Yani bagimsiz bir varlik degildirler. Duyusal tikellerden

soyutlanan bu tiimellerin somut olan diinyada karsiliklar1 yoktur.
Sonug olarak Aristoteles’e gore Platon
¢ Duyusal tikellerin t6z olduklarini kabul etmemesi yoniinden
e Tiimellerin duyusal tikellerden bagimsiz olarak ele alinmasi yoniinden

e Tiimellerin, idealarin; duyusal tikellerin nedeni olmasi ve olus bozulusu

aciklamaya ¢aligmasi1 yoniinden

e Matematiksel nesnelerin de t6z oldugunun diisiiniilmesi yoniinden

elestirilmektedir.

Aristoteles’e gore tiimellerin, duyusal tikellerinde bagimsiz olarak kabul
edilmesi idea sayisinin var olanlarin sayisinda daha fazla olmasina neden olmustur.
Ancak Aristoteles icin 6nemli olan bilimin zemini oldugundan tiimeller yine de
onemlidir. Bu noktada Platon’la hem fikirdir. Ciinkii bilim yapabilmek adina genel
gecer tlimellerin olmasi gerekmektedir. Ama bu genel gecer tiimeller duyusal
tikellerden bagimsiz ele alinmamalidir. Ciinkii duyusal tikeller birincil tézken onlara
eklemlenen tiimeller ikincil tozdiir. Ikincil tozler zaman ve mekan dis1 olarak

degismezdir ve bununla birlikte olus ve bozulusun ilkelerini de barindirirlar.

Bu yaklasim da Aristoteles’in Platon’dan ayrilmasini saglamistir. Nitekim
Aristoteles hem ikinci hem de {igiincii argiiman baglaminda idealarin degismeyen seyler
olarak nasil duyusal tikellerin nedeni ve nasil duyusal diinyadaki degisimin ag¢iklamasi

olarak kabul edildigini sorgulamaktadir.
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Ayni elestiri Aristoteles’e de yapilabilir. Cilinkii ikincil tozlerin de degismedigi
sOylenmektedir. Ancak Aristoteles degisimi aciklamak i¢in maddeyle birlikte formlarin
varhigim1 kabul etmektedir. Bu formlar Platon’un idealarmma benzese de ayni sey
degildir. Formlar maddeyle i¢ i¢e oldugu gibi ayrica birincil t6z olarak duyusal tikeller
de form ve maddenin birlikteligiyle anlasilmaktadir.

Bununla birlikte Aristoteles formlari, Platon gibi bir bagka alemde temsil
ettirmez. Yani duyusal tikellerin disina yerlestirmez. Dolayisiyla olus ve yok olus
aciklamalar1 da yine bu somutluk iizerinden ele alinmaktadir. Nitekim formlar aym
zamanda ereksel neden oldugundan kendilerinden bir degisme olmadan duyusal

tikellerin degisiminin nedeni olmaktadir.

Gortildugi lizere Aristoteles’in temel Platon elestirileri idealar 6gretisine iizerine
bina edilmektedir. Ornegin tiimeller Aristoteles igin de onemlidir. Ama duyusal
tikellerden ayr1 olarak tiimel fikri benimsenmemektedir. Diger yandan bu tiimel ve idea
yaklagimi idea sayisinin anlamsizca artirmistir. Bununla birlikte idealar 6gretisi duyusal
alemdeki degisimi de agiklayamamaktadir. Ciinkii idealar, Aristoteles’e gore duyusal
alemin nedeni olamaz. Burada Platon degisimi ve doniisiimii Demiorgos iizerinden
aciklamaya caligsa da bu girisim de Aristoteles tarafindan benimsenmez. Ciinkii o da

idealara bagli olarak duyusalliktan ayrilmaktadir.

Platon felsefesinde Aristoteles’in elestirilerinin bu yonde karsiliklar1 olsa da
Aristoteles’in bu ¢ikis yollarini kabul etmez. Ciinkil Aristoteles burada olarak var olan
duyusal tikellerle felsefe yapmak isterken, Platon siirekli olarak mantiksal bir soyutlama
icindedir. Bu baglamda Aristoteles’in Metafizik birinci kitabin dokuzuncu bdoliimde
Platon’dan temel olarak farkli bir felsefe yapma bi¢imini Onerdigi goriilmektedir.
Nitekim dokuzuncu boliimiin sonlarina dogru kisa bir pasaj da bu durumu bilgeligin
amact izerinden serimlemektedir. Bilgeligin amaci olaylarin  nedenlerinin
irdelenmesidir. Ama Aristoteles’e gore bu konu hep bir kenara itilmis ve degisimin
ilkesi olan neden hakkinda higbir sey sdylenmemistir. Ikincil olan tiimellerin nasil toz

olduklar1 konusuna agiklik getirilemedigi gibi duyusal diinyadan da uzaklasilmistir.

Son olarak Aristoteles’in, gerek Platon sonrasi filozoflara gerekse Platon’a
yonelttigi bu elestirilerin temelinde karsimiza ¢ikan birkac ana mesele vardir. Oncelikle

Aristoteles gibi bir filozof diisiince ve maddi diinya arasindaki ayirimin birbirinden
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uzaklastirilmamasi gerektigi fikrini bilim yapabilmenin Oniinii agmak adma ortaya
atigii sdyleyebiliriz. Ozellikle Platon’u asir1 mantiksal bir soyutlamaya gittiginin
elestirisini de, diisiince ile fenomenal alemdeki nesnelerin arasinda bir bag kurabilmenin
giic olacag: fikridir. Keza diger filozoflara da genelde yaptig1 elestirilerin bir bagka
nedeni de ortaya koydugu dort neden Ogretisini bir arada temellendirmek adina
yapmustir diyebiliriz. Ve bir diger husus da Aristoteles’in asil derdinin teoriyi pratige
uygulama ¢abasi oldugunu soyleyebiliriz. Son olarak da O, ilk felsefenin nereden ve

nasil yapilmasi gerektigini de ortaya koymak i¢in bdyle bir ¢abaya girmistir.

Tiim bunlara ragmen Platon’un felsefi sisteminin bu kadar elestiriye tabi
tutulmasi Aristoteles’i haklilandirtyor mu? Diye soracak olursak eger, elbette bunun
icin kesin bir sey sdyleyemeyiz. Ciinkili Aristoteles her ne kadar Platon’a tiim bu
elestirileri yoneltse de, bizler geriye doniip Platon’un eserleri ve diislincelerine
baktigimizda bu elestirilere bir takim cevaplar niteliginde 6nceden sdylemis oldugu
diistinceleri bulabiliyoruz. Ya bu yoneltilen elestirilerin bazilarin1 reddedecek sekilde
bir takim diisiinceleri kaleme almis ya da Aristotelesi’in Platon sunu da demistir dedigi

bazi diislinceleri Platon diyaloglarinda cevapsiz birakmustir.
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