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ONSOZ

Sosyalist rejimin dagilmasi sonucu bagimsizligini ilan eden iilkeler ekonomik
olarak sosyalist yapidan ayrilip serbest piyasa ekonomisine yonelik yapisal reform

politikalarin1 ekonomik biiyiime degiskeni tlizerine etkisi arastirilmistir.
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OZET

Sosyalist rejimin dagilmasi sonucu bagimsizligini ilan eden iilkeler ekonomik olarak
sosyalist yapidan ayrilip serbest piyasa ekonomilerine yonelik politikalar ortaya koyduklar
icin ortaya konan bu calismada yapisal reformlarin ekonomik biiylime iizerine etkisi
Homojenite testi uygulamasi sonucu Ol¢iilmiistiir. Gergeklestirilen g¢alismalar sonucunda
yapisal reformlardan makroekonomik gostergelere dogru uzun donemli bir iliski oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Dumitrescu-Hurlin Nedensellik testlerinin gergeklestirildigi analiz
sonuglart kontrol edildiginde, sadece yapisal reformlardan dis aciga dogru tek yonli
nedensellik iligkisi bulunmaktadir. Diger degiskenler arasinda herhangi bir nedensellik

iligkisine rastlanmamastir.

Anahtar kelimeler: Ekonomik biiyiime, Yapisal reformlar, Dis ticaret dengesi,

enflasyon, gecis ekonomileri



ABSTRACT

Countries that declared their independence after the disintegration of the socialist
regime are called transition economies because they have separated from the socialist
structure economically and put forward policies towards free market economies.

In this study, the effect of structural reforms on economic growth was measured as a
result of the homogeneity test application. As a result of the studies carried out, it has been
concluded that there is a long-term relationship from structural reforms to macroeconomic
indicators. When the results of the analysis in which Dumitrescu-Hurlin causality tests were
carried out, there is only one-way causality relationship from structural reforms to external

deficit. No causal relationship was found between other variables.

Keywords: Economic Growth, Structural reforms, foreign trade balance, inflation,

transition economies
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BIRINCi BOLUM
GIRIS

Kiiresel diinyanin gelismesi ile birlikte iilkelerin birbirleri ile ticareti artmis ve bir
noktada da birbirlerine bagimli hale gelmislerdir. Son 100 yila bakildiginda diinyada yagsanan
ekonomik krizler yeni iktisadi teorilerin ortaya konmasma neden olmustur. Artan diinya
niifusu iiretim hacminin artmasini zaruri hale getirirken kapital ekonomik anlayisla birlikte
serbest piyasa ekonomi anlayisinin da tilkelerin disa agilma ve disardan yatirim alma amaglari
gibi yeni hedefler belirlemelerine neden olmustur. Ancak son 30 yilda net bir sekilde ortaya
¢ikan bir husus vardir ki oda ekonomik biiyiimenin sadece rakamsal anlamda artmasi degil
ayn1 zamanda siirdiiriilebilir olmas1 gerektigi anlayisinin gittikce hakimiyet kazanmasidir.

Her ne kadar ekonomik biiylime oransal bazda dikkate alinsa da yapisal reformlarla bu
durumun kalict olmasi1 gerektigi asikardir. Yapisal reform kavrami 1980’li yillarla birlikte
hayatimiza girmis olup dnemi her gecen giin daha da iyi anlagilmaktadir. Reform sozciigii
“daha iyl duruma getirmek i¢in yapilan degisiklik diizeltme veyahut islahat” seklinde
tanimlanmas1 miimkiindiir. Yapisal reform kavrami ise ekonominin temel yapisinin
degistirildigi, yeniden sekillendigi, stratejik yapisinin degistigi ve ekonomideki genel yapinin
kokli degisikliklere ugramasi siireclerinin gerceklesmesidir. “Eski Dogu Bloku {ilkeleri ve
genel olarak sosyalist sistemi benimsemis iilkeler i¢in ekonomik reform “devletin baslica giic
oldugu sosyalist merkezli planli ekonomiden, sektoriin anahtar rol iistlendigi serbest piyasa
ekonomisine doniisii igeren koklii bir degisim siirecidir” (Kolodko, 2000: 90-96)

Uluslararas1 Para Fonu (IMF), Avrupa Imar Bankasi gibi kurumlar iilkeler adma
yayinlamis olduklari raporlarda yapisal reform kavramina sik¢a basvurmaktadirlar. Yapisal
reformlar kavraminin hakki ile ortaya kondugu ve biitiinciil bir sekilde ele alindigi zamanlarda
iilkelerin krizleri yasamayacagi veyahut daha az zararla atlatacaklari kavrami giliniimiizde
tartismaya acik en popiiler konulardandir. Ulkeler i¢in hayati bir éneme sahip olduguna
inandigimiz yapisal reformlar kavrami belki de iilkelerin bagimsiz bir sekilde varliklarini
sirdiirme imkani sagladigi birincil konulardandir. Tiirkiye Cumhuriyeti bagimsizlik
miicadelesini kazandigi savas sonrasi ortaya koydugu kalkinmaya yonelik attigi sanayi
sektorli ve hizmet sektorlii adimlarla tam bagimsizligin ekonomik bagimsizlik ile
gerceklesecegini net bir sekilde gostermektedir. Mustafa Kemal Atatiitk “Ekonomik
kalkinma, Tiirkiye’nin hiir, miistakil, daima daha kuvvetli, daima daha refahli Tiirkiye

idealinin belkemigidir” s6zleri de uygulanan bu politikanin kuvvetli bir resmidir.



Yapisal reform politikalarinin ekonomiye etkileri 6l¢iilmeye calisilirken dogaldir ki
aragtirmacilarin =~ ¢ogu  reformlarin  uygulanig  silirecinde  ekonomik  bliylimeye
odaklanmaktadirlar. Diinya ekonomileri genelinde yapilan arastirmalar sonucu yatirim
harcamalarinin reform donemlerinde Gayri Safi Yurti¢ci Hasila iizerinde negatif yonlii bir
egiliminin oldugu goriilmektedir. Fakat ¢alismaya dahil iilkelerden birisi olan Azerbaycan
bagimsizlik sonrasi ciddi ekonomik sikintilar yasarken 1996 yilinda gerceklestirmeye
basladig1 politikalar ile birlikte ekonomik dinamiklerini saglamlastirmistir. Diinya bankasi
verilerine gore Azerbaycan bagimsizligi sonrasi hiperenflasyon yasarken 1996 yili ile birlikte
enflasyonu 6nce %19,8’e devam eden yillarda ise %5’in altina diislirmeyi basarmistir.

Ekonomik biiyiime kavrami ekonomi bilimi kuruldugundan bu yana makro iktisadin
en 6nemli konularindan birisi olmustur. Bu sebepledir ki pek cok tanimi vardir. Genel bir
sekilde agiklamak gerekirse “bir ekonomide Gayri Safi Yurti¢i Hasilanin yani bir agidan
toplam fiziksel tiretim miktarinin, bir agidan da toplam gelirlerinin bir donemden sonrakine
artmast demektir.” (Egilmez, 2020: 1) seklindedir. Genellikle bir yil igerisinde mal ve
hizmetler sektoriindeki hem kapasitedeki hem de mal ve hizmetlerdeki artistir. (Tirliioglu,
2019: 3) Diinya bankasi verilerine gére Azerbaycan’in bagimsizlik sonrasi ekonomik biiyiime
oranlarina bakildiginda bagimsizlik sonrasit ekonomide ciddi daralmalarin oldugu fakat 1996
yili itibari ile ekonomideki daralmanin sona erdigi pozitif biliylimenin gerceklestigi
goriilmektedir. Bir diger Ornekte ise Rusya Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonucu 1992
yilinda serbest piyasa ekonomisine gecis politikalar1 uygulamistir Diinya bankasindan alinan
verilere gore ekonomide 1992 yilindan 1997 yilina kadar ekonomide daralma yasayan Rusya
1997 yihi ile birlikte pozitif biiylime gerceklesmistir.

Yukarida belirtilenler iizerine bu ¢aligmada yapisal reformlar ve ekonomik biiylime
arasindaki uzun donemli iligki incelenmektedir. Bilindigi lizere ekonomik biiyiime oldukca
onemli iken ekonomik biiylimenin diizenli bir sekilde gerceklesmesi i¢in yapisal reformlar
daha da onemli bir hale gelmektedir. Arastirmada yapisal reformlar ve ekonomik biiyiime
arasindaki iligkinin analizi yapilmadan once, literatiir arastirmasi yapilarak hangi degiskenlere
analizde yer verilecegi kararlagtirllmistir. Devaminda ise analizde kullanilacak olan
degiskenlerle yapisal reform ve ekonomik biiyiime iliskisi yeni nesil panel veri analiz
teknikleri kullanilarak yapisal reformlar ile makroekonomik degiskenler arasinda uzun

donemli iliski olup olmadig1 incelenmistir.



Belirlenen analizin hipotezi kapsaminda ¢alismada dort boliim bulunmaktadir. Birinci
boliimde: Caligmanin ana hatlari ile girisi yapilarak calismanin problemi, hipotezi, amaci ve
onemi, sinirliliklart ve varsayimlari bagliklari ile bilgiler verilmektedir.

Calismanin ikinci bdliimiinde yapisal reformlar ve ekonomik biliylime {izerine
kavramsal ¢ergeve ele alinip yapisal reform ve ekonomik biiyiime tizerine detayli bilgilere yer
verilmektedir. Ayrica arastirmaya konu olan iilkelerin sosyo-ekonomik yap1 ve yapisal reform
caligmalari iizerine bilgi verilmektedir.

Calismada yer alan Tgilincli ve dordiincii bolimde ise calismanin hipotezinin
ekonometrik analizleri ve analiz sonucu eclde edilen bulgular yer almaktadir. Boliimiin
sonunda ise yapilan analizler sonucu elde edilen bulgular yorumlanmaktadir.

Calisma sonug ve Oneriler kismi ile sonuglanmaktadir. Calisma bu iki baslik altinda

tezin genelinden ortaya ¢ikan sonuglar ile literatiire olan katkis1 sunularak sonuc¢lanmaktadir.

1.1. Arastirmanin Problemi

Arastirmanin temel problemi “Yapisal reformlar ile ekonomik biiylime arasinda uzun
donemli iligkinin varhigidir.” olarak belirlenmistir. Yapisal reformlarin siirdiiriilebilir bir
ekonomik biiyiime agisindan 6nemli oldugu asikardir. Eger diinya iilkeleri ekonomik krizler
dongiistinden ¢ikis yolu ariyorlarsa bunun yapisal reformlardan gegtigini anlamak zorundalar.

Ekonomik sistemlerin direngleri azalirken i¢ ve dis soklara karsi kalkanlar1 giderek
zayiflar. Bu kisa donemli hissedilmese de uzun dénemli sonuglarinin oldugu asikardir. Ayrica
iilkelerin ekonomik krizlerden bir anda kurtulamadiklar1 herkes tarafindan bilinen bir
gercektir.

Caligmada vurgulanan bu biiyllk problemin Ornegi Gegis ekonomileri olarak
adlandirilan Azerbaycan, Ermenistan, Kazakistan, Moldova, Rusya, Giircistan, Kirgizistan ve
Ukrayna iilkeleri lizerinden incelenmektedir. Yapisal reform ve ekonomik biiytime ile ilgili
daha once tez diizeyinde genis bir calisma yapilmadigr goriilmektedir. Bu ¢alisma bu agidan
olduk¢a dnemli bir yer tutmaktadir. Yapilan ¢alisma sonucu yapisal reform ve ekonomik
bliylime arasindaki iliski analiz edilmis, analiz sonucu elde edilen bulgular ile firmalar,

politika yapicilar ve arastirmacilar igin Oneriler tiiretilmistir.



1.2. Arastirma Hipotezi

Hipotez, arastirilan sorunla ilgili olarak 6ne siiriilen, dogrulugu veya yanliglhigi heniiz
test edilmemis, fakat dogru ¢ikacagina onceden giiven duyulan bir 6nerme, ifade veya
¢oziimlemedir. Bu 6nerme, arastirmanin ilerideki asamalarinda yeniden olaylara doniilerek
test edilecek, eger gercekler tarafindan dogrulaniyorsa bilimsellik kazanacak, tersi durumda
ise degistirilecek veya tamamen terk edilecektir (Seyidoglu, 2009: 17).

Calismada yapisal reformlar ile ekonomik biiylime arasindaki uzun donem iligkisi test
edilmektedir. Bu kapsamda arastirmanin temel hipotezi “Yapisal reformlar ile ekonomik
biiylime arasinda uzun dénemli bir iligski vardir.” olarak kurgulanmistir. Bu kapsamda yeni
nesil panel veri tekniklerinden olan birim kok testi PANIC birim kok testi, yatay kesit
bagimlilig: testi, Panel Birim Kok testi, Homojenite testi, Panel Es-biitiinlesme testi ve Panel

nedensellik testi analizleriyle test edilecektir.
1.3. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Yapilan ¢alismanin ana amaci iilkelerin istikrarli bir ekonomi iizerine hareket etmeleri
icin ortaya konmaktadir. Bu calisma iilkelerin huzur ve ekonomik refahi gergeklestirebilmek
icin yapisal reformlara duyulan ihtiyaci ekonometri analizleri ile ortaya koymasi agisindan
cok degerlidir. Calismada yapilacak analizlerle yapisal reform ve ekonomik biiylime
arasindaki iligkinin varlig: tespit edilmektedir. Calismaya konu olan hangi ekonomik degisken
veya degiskenlerle bir iligki bulunursa o degiskenler {izerinden politika Onermelerinin
yapilmast amaglanmaktadir.

Giiclii olmayan ekonomik sistemler krizlere krizler ise; sosyal diizenin bozulmasina,
toplumsal huzurun kagmasina, hirsizlik olaylarin artmasina ve kisilerin intiharlarina kadar
giden bir silsileyi olusturmaktadir.

Eger bir ekonomi biiyiiyorsa ve bunu da yapisal reformlar sayesinde siirdiiriilebilir
kiliyorsa bu konu gerek iilkeler gerekse de toplumlarin huzuru ve sosyal diizen agisindan
kaniksanmuistir.

Gegis ekonomileri olarak adlandirilan iilkelerin ¢ogu reformist yaklasimlar ve
uygulanan politikalar sayesinde hem ekonomilerini art1 biiyliimeye gegirmeyi basarmis hem de

enflasyon gibi kronik ekonomik problemlerden iilkelerini kurtarmiglardir.



Yapilan bu ¢alisma tez asamasinda ortaya konan nadir ¢alismalardan birisidir. Bu
konuda ¢alisma yapacak yeni arastirmacilara yol gosterici niteligine sahiptir. Elde edilen
bulgular firmalara, politika yapicilara ve bu konuda c¢aligma yapacak yeni arastirmacilara

katki sunacag diistintilmektedir.
1.4. Arastirmanin Sinirhhiklar:

Aragtirmanin sinirliliklart su sekilde ortaya konabilir:

e (Calisma bagimsiz devletler toplulugu olarak adlandirilan; Azerbaycan, Ermenistan,
Kazakistan, Moldova, Rusya, Giircistan, Kirgizistan ve Ukrayna gibi iilkeleri
arastiracaktir. Diger iilkeler veri kisit1 nedeniyle ¢calismaya dahil edilmemistir.

e Olusturulan analizler veri kisit1 ve iilkelerin benzer ¢alismalar1 yaptiklari kabul edilen
1995-2020 yillar1 arasin1 kapsamaktadir.

e (Calismada ekonomik degisken olarak, yapisal reform endeksi, enflasyon, disa agiklik
ve son olarak da ckonomik biiylime oranlarma etkisi Ol¢iileceginden, ekonomik
bliylime oranlar1 veri olarak kabul edilecektir.

e Yapilan calisma uzun vadeli etkiler iizerine odaklandig: icin kisa vadeli etkiler gz

ard1 edilmistir.
1.5. Arastirmanin Varsayimlari

Calismada sunulan iilkelerin yabanci fonlardaki aktarimlarda azalma olusacagi
durumlarda en ¢ok sorun yasayacak iilkeler olduklart kabul edilmektedir. Sosyalist rejimin
dagilmasmin ardindan bagimsizligini ilan eden {ilkeler ekonomik olarak sosyalist yapidan
styrilip, serbest piyasa ekonomilerine yonelik politikalara yoneldikleri igin ortaya koyulan bu
caligmada yapisal reform dinamiklerinin, ekonomik biiylime iizerine etkisinin varsayim
testleri ile yapisal reform politikalari ile disa agiklik degiskenleri arasinda tek veya ¢ift yonlii
bir nedensellik Ongoriilmiistiir. Yapisal reformlar degiskeninden, dis agiklik degiskenine
dogru bir nedensellik 6ngoriilmesi, literatiir kapsaminda diger benzer ¢alismalar1 destekler
niteliktedir. S6z konusu degiskenler arasinda bir nedensellik iligkisi bulunmasi hipotezin

dogrulugunu sinamakla beraber ¢alismanin 6nemini ortaya koyacaktir.



IKINCI BOLUM
TEORIK VE KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Yapisal Reformlar

I¢c ve dis soklara kars1 ekonominin daha dayanikli hale gelmesi icin gergeklestirilen
politikalar yapisal reform olarak adlandirilabilir. Ancak unutulmamasi gereken bir konu var ki
yapisal reformlar koklii degisiklikler getirdigine inanilan politikalar oldugu i¢in ¢ok sik

degistirilebilir olmamalidirlar.
2.1.1. Yapisal Reform Kavramsal Cercevesi

Oncelikle nispeten daha eski bir kavram olan reform kavrami Tiirk Dil Kurumundaki
tanima gore “daha iyi duruma getirmek i¢in yapilan degisiklik, diizeltme ve 1slahat™ seklinde
tanimlanabilir. Ekonomik reform kavrami ise; ekonominin temellerinin sekillendigi genel
ekonomik anlayistaki ve stratejideki kokli degisikliklerin ortaya kondugu siire¢ olarak
aciklanabilir. Asil amag¢ ekonomik Sistemin direng giiciinii arttirarak i¢ ve dis tehditlere karsi
olusabilecek soklardan korumak ve diizenli yapisina daha hizli bir sekilde donmesi i¢in ortaya
konan caligsmalardir. “Bir konunun net bir sekilde belirtilmesi gerekir ki konjonktiirle ortaya
cikan degisimler yapisal reform olarak kabul edilmezler ¢iinkii yapisal reformlar planli bir
sekilde olusturulmus politikalar neticesinde ortaya c¢ikar. Bununla birlikte ortaya konan
kararlar neticesi yapilan degisiklikler yapisal reform kapsami alaninda degerlendirilirse yanls
bir degerlendirme yapilmis olur. Yapisal reformlarda en Onemli kavramlardan birisSi
“kalicilik” kavramidir (Aydm, 2019: 50). Ornek vermek gerekirse hukuk alaninda bir sitem
degisikligi yapilmigsa ve bununla birlikte bu ¢ok kisa bir zaman dilimi igerisinde tekrar
degistiriliyorsa bu noktada yapisal reformlardan veya hukuk alaninda yapilan reformlardan

bahsedilmesi pek miimkiin degildir.
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Kaynak: Egilmez, 2022: 14

Dr. Mahfi Egilmez’in hazirlamis oldugu grafikte de goriildiigii iizere ekonomik yapiy1
sadece ekonomi bilimi kapsaminda tutmayarak diger alanlarla olan iliskisini de goz oniinde
bulundurmugstur. Ekonomik yapinin sosyal yapi, siyasal yapi, hukuksal yapr ve dis diinya
gelismelerinin kesisim kiimesi oldugunu belirten Mahfi Egilmez bu dort unsurdan birinde

yasanabilecek olan istikrarsizligin ekonomik yapiy1 da etkileyecegini belirtmistir.
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Sekil 2.Yapisal Reform
Kaynak: Egilmez, 2022: 16



Dr. Mahfi Egilmez yapisal reformu “bir sistemin daha verimli calisabilmesi ve
soklara karsi daha dayanikli hale getirilebilmesi i¢in o sistemin yeniden yapilandirilmasi
olarak tanimlanabilir” seklinde agiklamistir. R.H. Green ve Mike Faber (1994) ve bu konuda
ayni diisiinen birka¢ yazar ¢ok sik kullanilan sozciiklerin alisilmisin disinda “‘sasirtici” bir
degisime ugradigin1 belirtmislerdir ve bu terimlerin siyasal iktisadi kavramlara evrildigini
belirtmiglerdir. Liberal demokrasiler 1980°1i yillarin Oncesinde diinya genelinde hakim
olmayan istisnai ekonomik yapilardi. 1980°li yillarin sonrasinda ise iilkelerin karsilikli
bagimliliklar1 artmig, liberalizmin sadece demokrasilerin gelistigi tilkelerde degil de diger
demokrasinin zayif oldugu hatta demokrasi karsit1 iilkelerde de firsatlar olusturabilecegi,
iilkelerin reform, istihdam, biliylime ve istikrara katki saglayacagr goriisii gl
kazanmistir.1980 donemi sonrasi finans ve ekonomideki gelimeler beraber ilerlemistir.
Ekonomik gelismisligin ilk donemlerinde ekonomilerin yapisi zayif ve finansal sistemler
gelismemistir, Gelismekte olan {ilkeler kendi i¢ dinamikleri ile yeterli tasarruflar
saglayamamislardir. Yeterli tasarruflarin saglanamamasi var olan sermayeyi arttiramamistir.
Gelismekte olan {ilkeler ekonomilerini serbest piyasa ekonomisine cevirmek i¢in bazi
politikalar gelistirmislerdir (Baser, 2013: 1). “Biitiin bunlar devam ettik¢e, sermaye ve finans
zamanla kiiresellesmeye baslamaktadir ve ilkelerin ulusal sinirlar1 kaybolmaktadir. Bu

nedenlerle, iilkeler finansal serbestlesme politikalar1 uygulamaya ge¢mektedir (Cicioglu,

2009: 2-3).

OECD ve Diinya Bankasi tarafindan 1970’lerin baslarindan itibaren insa edilmeye
baslayan yapisal uyum paketleri 1970’lerin sonuna kadar devam etmistir. Bu siirecin iilkelerin
ekonomi programlarina getirdigi yenilikler kisa vadeli ekonomi programlarina orta ve uzun
vadeli yapisal uyum siireci eklemlenmistir. Bu iki kurumun yapisal reformlar1 ekonomik
alanla kisa vadeli programlar ile yakin zamanda yasanabilecek olumsuzluklara onlem
alinirken orta ve uzun vadeli programlar ile de ileri donemde yasanabilecek ekonomik
bliylimeyi engelleyici faktorlerin ortadan kaldirilmasi amacglanmaktadir. Yapisal reformlar
istikrar politikalarindan farkli olarak orta vade ve uzun vadede ekonomik biiyiimeye yonelik
adimlar1 kapsamasit IMF’nin de goriislerine uymaktadir. Yapisal reform kavrami 1980°1i
yillara gelinene kadar “kalkinma politikalar1” ¢ergevesinde ele alinirken 1980 yili sonrast
daha ¢ok birinci nesil yapisal reformlar ve ikinci nesil yapisal reformlar seklinde ikiye

ayrilmaktadir (Aydin, 2019: 53)



1.nesil yapisal reformlar: 1980°1i yillarla birlikte olusan liberallesme ve agik ekonomi

politikalart ile birlikte birinci nesil yapisal reform olduk¢a 6nemli bir noktaya ulasmistir

Birinci nesil yapisal reformlarla:

1. Piyasa aksakliklarimin giderilmesi

2. Fiyatlandirilmalarin kolaylastiriimasi

3. Faiz oranlar1 ve doviz kurlarinin istikrariin saglanmasi
4. Vergi reformu

5. Kamu harcama reformlari

Yukarida belirtilen maddeler amaglanmistir.

Ikinci nesil yapisal reformlar: ikinci nesil reformlar birinci nesil reformlardan farkli
olarak makro politikalardan ziyade mikro politikalara yonelik calismalar1 kapsamaktadir.
Bunun yaninda net bir politika uygulamasi ortaya konmamakla birlikte istenilen amaca
odaklanilir. Ikinci nesil reformlar ana hatlariyla

1. Rekabete ivme kazandirilmasi

2. Ekonomik biiyiimede istihdam odakli olma

3. Hukuk sisteminde reformlar

4. Vergi sisteminde reformlar

5. Kamu y6netimi reformlari

Yukarida belirtilen maddelere odaklanmaktadir.
2.1.2. Yapisal Reformlarin Ekonomik Basarisinin Olciilmesi

Yapisal reformlarin kisa vadede iilkelere belirli maliyetlerinin oldugu yapilan
caligmalarla da mevcuttur. Bundan dolay1 yapisal reformlarin etkilerinin 6l¢iilmesi yapilan
calismalar i¢inde bir gerekliliktir. Yapisal reformlar genel manasiyla ¢ok kapsamlidirlar ve
cok fazla faktor soz konusu olmaktadir.

Eduardo Lora, literatiire Lora endeksini kazandiran kisidir. 1985 ile 1995 senelerini
iceresine alan caligmasinda Latin Amerika {ilkelerini ele almistir. Gelistirmis oldugu bu
endekste bes reform alanini (ticaret politikasinda yasanan reformlar, finansal alanda reform
adma ortaya konan politikalar, vergi alaninda reform adina ortaya konan politikalar, isgiicii
alaninda ve ozellestirme alaninda reform adina ortaya konan politikalar) igerisine alacak

sekilde olusturulmustur. Yapilan bu calismada deger 1 ile 0 arasinda olmaktadir. Bu bes



reform alan ile ilgili yapilan ¢alismada deger 1 rakamina ne kadar yakin olursa yapisal reform
noktasinda ilerleme kaydettigi belirtilmistir. Bu kapsamda Latin Amerika iilkelerindeki
sonuglar 1985 yilinda bu {ilkelerin ortalama yapisal reform degeri 0,34 iken 1995 yili
sonuglari 0,58 olarak gergeklestirilmistir (Aydin, 2019: 55)

Tablo 1. Yapisal Reform Endeksi

Ulkeler 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999

Arjantin 0,551 | 0,574 | 0,602 | 0,598 | 0,595 | 0,597 | 0,607 | 0,604 | 0,616

Bolivya 0,487 0,485 | 0,474 0,475 0,614 | 0,711 | 0,705 | 0,699 | 0,690

Brezilya 0,431]0.449 | 0,468 | 0,489 | 0.515 | 0,530 | 0,551 | 0,580 | 0,610

Sili 0,572 | 0,564 | 0,565 | 0,570 | 0,557 | 0,586 | 0,585 | 0,585 | 0,606
Kolombiya | 0,477 | 0,540 | 0,525 | 0,534 | 0,524 | 0,529 | 0,555 | 0,560 | 0,562
Kosta 0,420 | 0,440 | 0,446 | 0,453 | 0,536 | 0,533 | 0,542 | 0,557 | 0,557
Rika

Dom.Cu. |0,378 0,432 |0,436 | 0,447 | 0,439 | 0,441 | 0,454 | 0,490 | 0,599

Ekvador 0,399 | 0,456 | 0,461 | 0,484 | 0,536 | 0,535 | 0,539 | 0,536 | 0,528

E.Salvador | 0,401 | 0,416 | 0,494 | 0,505 | 0,488 | 0,497 | 0,489 | 0,572 | 0,566

Meksika 0,453 | 0,479 | 0,474 | 0,540 | 0,531 | 0,500 | 0,510 | 0,501 | 0,511

Kaynak: Lora, 2001

Tablo 1’de gosterildigi iizere Arjantin ve Sili ortalamanin iizerinde bir performans
ortaya koymuslardir. Diinya bankas1 verilerine bakildiginda Arjantin ekonomisinin ekonomik
biliylime oranlarinda yillara oranla oldukg¢a dalgali bir gériiniim izledigi sOylenirken yapisal
reform endeks degerlerinin yiliksek oldugu yillarda bu dalgalanmalarin istikrar kazandig
gozlemlenmektedir.

Lora endeksinden faydalanarak ona kii¢lik revizyonlar ekleyen Morlay, Machado ve
Pettinato 6lgtim degerlerini 1970 yilina kadar genisletmislelerdir (Giinsoy, 2009: 14). Endekse
ait bes temel baslik ve bu temel bashiklarin altinda da farkli sayida alt endeksler
gelistirilmistir. Bunun neticesinde genel reform endeksi tablosu olusturmuslardir (Giinsoy,

2009: 15).
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Tablo 2. Genel Reform Endeksi

Yillar Arjantin Bolivya Brezilya Sili Kolombiya
1970 0,569 0,471 0,543 0,347 0,421
1971 0,565 0,472 0,544 0,310 0,427
1972 0,564 0,480 0,553 0,309 0,430
1973 0,388 0,534 0,547 0,316 0,434
1974 0,385 0,540 0,525 0,409 0,459
1975 0,410 0,542 0,504 0,576 0,557
1976 0,408 0,539 0,495 0,640 0,555
1977 0,583 0,551 0,526 0,687 0,555
1978 0,631 0,552 0,525 0,726 0,616
1979 0,671 0,552 0,493 0,742 0,621
1980 0,696 0,551 0,493 0,748 0,610
1981 0,700 0,578 0,500 0,788 0,610
1982 0,680 0,542 0,504 0,768 0,617
1983 0,584 0,534 0,496 0,649 0,608
1984 0,574 0,510 0,490 646 0,591
1985 0,617 0,445 0,492 0,671 0,578
1986 0,608 0,555 0,489 0,705 0,579
1987 0,604 0,659 0,480 0,721 0,656
1988 0,664 0,655 0,517 0,741 0,599
1989 0,733 0,634 0,696 0,755 0,676
1990 0,813 0,779 0,724 0,768 0,689
1991 0,864 0,787 0,719 0,795 0,658
1992 0,884 0,810 0,739 0,812 0,755
1993 0,886 0,815 0,756 0,820 0,764
1994 0,889 0,830 0,795 0,833 0,713
1995 0,888 0,816 0,805 0,843 0,792

Kaynak: Morley, 1999

Tablo 2’de verilen sonuglara bakildiginda tilkelerin genel reform endekslerinin yiiksek
oldugu yillarda ekonominin dengeye geldigi soylenebilmektedir. Brezilya’da 1995 yili genel
reform endeksinin en yiiksek oldugu yil olmustur. 1995 yili enflasyon oranlarinin bir 6nceki
seneye gore ciddi bir disls sergiledigi gozlemlenirken, biiylime oranmin neredeyse
korundugu gozlemlenmektedir.

Yapisal reformlarin 6l¢iilmesi konusundaki bir diger ¢alisma ise Dasgupta  yapmis
olduklar ortak ¢aligmada Keller ve Srinivasan ile ilk etapta MENA f{ilkelerini incelemislerdir.
Yapmis olduklar1 c¢alismada gelisen bolgeleri incelerken doviz kurlari, 6zellestirmeler
konusunda yasanan gelismeleri, yliksek marjinal vergi oranlarina yer vermislerdir. Dasgupta,

Keller ve Srinivasan yapmis olduklar1 yapisal reformlar dlglimlemeleri sonucunda {ilkeleri
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erken reformcu-asamali reformcu ve hizli ve yavas reformcu olarak kategorize etmislerdir
(Aydin: 2019: 55).

Yapisal reformlar gergeklestirilirken politika uygunluguna da bakilmasi gerekecektir.
Yapilan reformlarin makroekonomik politika ve sosyal politika anlaminda uyumlu olmasi
gerekecektir. Bununla birlikte digsal alandaki olumlu ortam ve yurticinde ki durumunda
yapisal reformlarin basarili olmasi konusunda oldukc¢a 6nemli oldugu belirtilmesi gereken
onemli bir husustur.

Belirtilmesi gereken bir diger hususta sudur ki yapisal reformlarinda basarisiz olma
thtimalinin g6z ardi edilmemesi gerektigidir. Basarisiz olma faktorleri hiikiimetlerin ortaya
koymus oldugu basarisiz yapisal reform adimlari ki bu durum iilkenin giivenilirligini olumsuz
etkilemektedir. Makro iktisadi politikalar ve sosyal politikalarinin uyusmamasi, uluslararasi
arenada yasanan olumsuz gelismeler yapisal reformlarda ortaya konan basarisiz faktorler

olarak sOylenebilir.

Digsal Olumiu | o
makro politikalar
o B
Yurtici Kosullar
Sosyal Politikalar e Teknik degisme 1
Esitlik Ve Adalet

Sekil 3. Yapisal Reformlarin Bagarisini Belirleyen Faktorler
Kaynak: Aydin, 2019: 58

2.1.3. Yapisal Reformlarin Ortaya Cikis Siireci

Yapisal reform, var olan bir ekonominin daha verimli ve uygulanacak soklara
daha dayanikli olabilmesi i¢in ekonominin i¢inde bulundugu ekonomik veya cevresel

faktorlere karst uyumlu hale getirilerek yeniden yapilandirilmasi olarak tanimlanir.

1929 yilinda yasanan ekonomik kriz ile ekonomide hakim olan Keynesyen

iktisat modeli 1970’li yillara kadar bu hakimiyeti slirdiirmiistiir. “1974 senesinde yasanan
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petrol krizi ve sonrasi ekonomide yasanan stagflasyona ¢6zlim iiretme konusunda Keynesyen
politikalarin yetersiz kalmasi sonucu ortaya yeni bir iktisadi anlayis ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan
neo-liberal iktisadi yaklasima gore 1974 yilinda yasanan krizin sebebi hakim anlayis olan
Keynesyen yaklasimdir. 1980’lerin basi ile birlikte kabul edilirligi hakim iktisadi anlayisa
doniisen neo-liberal yaklasimin temelinde yatan goriis, kamu kesiminde olusacak ekonomik
biiyiikliigiin haddinden fazla olmasi ile piyasalarin serbest pozisyonda olmamalari ekonomide
yaganan problemlerin temel kaynagi olarak goriilmektedir. Yapisal reform kavrami ise

popiilerligini neo-liberal anlayisin hakim oldugu bu donemde kazanmaya baslamistir (Aydin,

2019: 53).

2.2. Ekonomik Biiyiime

Ekonomik biiyiime; bir iilkede belirli bir donemde olusan, o iilkenin {iretim
kapasitesinde, iiretiminde, mal ve hizmetlerinde meydana gelene artis olarak
tanimlanmaktadir. Ancak ekonomik biiylime bir¢ok ¢alismaya konu oldugundan, bu kavramla
ilgili pek ¢ok tanim mevcuttur. “Ekonomik biiyiime, bir iilkede iiretim ve dolayisiyla milli
gelirin bir 6nceki yila gore reel olarak artmasidir (Dinler, 2012: 276). “Ekonomik biiyiime
kavrami hem makro diizeyde hem de mikro diizeyde olduk¢a 6nemlidir. Makro diizeyde iilke
ekonomilerini, mikro diizeyde ise hane halklarini ilgilendiren 6nemli bir husustur.” (Songur,
2019: 29). Bu sebeple ekonomik bilyiime kavraminin birden fazla tanimi mevcuttur. Bir diger
tanimda ise; “Ekonomik biiyiime, dénemler itibariyle ekonominin iiretim hacminde ortaya

¢ikan pozitif yonlii degisimdir” (Turan, 2008: 11).

Ekonomik biiylime iilkelerin yapmis olduklar1 bir tercihten ziyade iilkelerin katildigi
bir zorunlu yaris seklinde sdylemek hi¢ yanlis olmayacaktir. Ortaya konan bu yarista biiyiime
hiz1 yiiksek olan tilkeler biiyime hiz1 yavas kalan iilkelerle arasindaki farki acacaktir. Tipki
ayn1 parkurda hizli kosan atletlerin yavas kalan atletlere tur bindirmesi gibi “Ulkeler kalkinma
yarisinda havlu atamazlar. Biiylime hizlar diisiikse arttirmanin yollarini arayarak, oteki
tilkelerle aralarindaki mesafeyi kapatmaya ¢alismak zorundadirlar” (Dinler, 2012: 278-279).
Ekonomik biiyiimedeki asil amag¢ sadece yasam standartlarinin yukari1 taginmasi degil, bu

amacgtan Ote savunma ve itibar yoniinden uluslararasi platformlarda {ilkeleri 6n planda

tutmasidir (Dinler, 2012: 279).
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Gelismis iilkeler i¢in biliylime kavrami Gayri safi yurt i¢i hasiladan yillar itibariyle
olusan degisimi ifade etmektedir. Gelismekte olan iilkeler icin ise biiylime kavramindan ¢ok

kalkinma kavrami 6n planda olmaktadir (Songur, 2019: 30).

Ekonomik biiyiimenin gerceklesmesi ve siirdiiriilebilir olmasinin iilkeler i¢in olduk¢a
onemli oldugunu belirtmistik. Bunun yaninda bilinmesi gereken énemli bir husus vardir ki
oda ekonomik biiylime nedenlerinin bilinmesi ve bu dogrultuda hareket edilmesidir (Oguz,
2022: 34). “Smith, Ingiltere’de artan ticaret hacminin nedeninin bankacilik sektdriindeki
faaliyetlerinden kaynaklandigini, Schumpeter, bankacilik sektoriintin gelisiminin ekonomik
biiyiimenin temel dinamigi olan yatirimlari finanse etmede oldukg¢a etkili oldugunu sdyler”

(Oguz, 2022: 34).

Ekonomik biiyiimeyle ekonomik kalkinma arasindaki farktan kisaca bahsedildikten

sonra ekonomik biiylimenin 6l¢iilmesinde yer alan bazi kavramlar vardir.

Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYIH): “Belirli bir iilkede belirli bir zaman diliminde
meydana getirilen mal ve hizmetlerin parasal degerinin toplamidir. Bir iilkenin toplam talebi;
tiiketim harcamalari, yatirim harcamalari, kamu harcamalar1 ve net ihracattan meydana gelir”

(Songur, 2022: 30).

Nominal GSYIH: “Belirli bir donemde iiretilen mal ve hizmetlerin iiretildigi
donemdeki piyasa fiyati/ cari donem fiyati cinsinden parasal degeri ile g¢arpimlarinin

toplanmasindan elde edilir” (Arslan, 2021: 40).

Reel GSYIH: Nominal GSYH’den farkli olarak iiretilen mal ve hizmetler cari
donemdeki piyasa fiyatlar1 yerine secilen sabit bir donemdeki fiyatlarin ¢arpilarak

toplanmasiyla elde edilir (Arslan, 2021: 40).

“Bir ekonomide herhangi bir degiskeni belirleyen pek cok degisken olmaktadir.
Dolayisiyla ekonomik biiyiimenin kaynaklari gesitlilik gdstermektedir. Iktisadi biiyiimenin
kaynagi olarak {iretim siirecine dahil olan tiim faktorleri ekleyebiliriz” (Tirltioglu, 2019: 8).

Bu faktorler 6zetle su sekildedir:

e Niifus ve isgiicii
e Dogal kaynaklar
e Sermaye birikimi

e Teknolojik gelismeler
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Uretim faktdrlerinin fonksiyonu asagidaki gibidir:
Y=f(L,K,N, T)

Fonksiyonda yer alan L, iiretime katilan isgiicii miktarini; K, sermayeyi; N, dogal
kaynaklar1 ve son olarak da T ise teknolojik ilerlemedeki gelismelerin tiretimdeki

gostergesini ifade etmektedir (Tiirliioglu, 2019: 9).

Ekonomik biiyiimenin bir Onceki yila gére mal ve hizmetlerindeki artis seklinde
hesaplamistik. Ekonomik biiyiime hesaplamasina 6rnek olarak asagidaki 6rnek verilmistir.
Bir tilkede 2010 yil1 i¢inde yalnizca 1000 adet ekmek, 25 kg beyaz peynir ve 500 sise

su iretildigini varsayarsak liretim soyle bir goriiniim sergiler:
Uretim= 1000 ekmek + 25 kg beyaz peynir + 500 sise su
Ekmegin adedinin 1 TL, beyaz peynirin kilosunun 10 TL, suyunda sisesinin

0,50 TL’den satildigimi varsayarsak ornegin bu iilkede 2010 yili GSYIH’sim1 soyle

hesaplayabiliriz:
GSYIH= (1000*1) + (25*10) + (500*0,5) = 1500 TL

Diyelim ki 2011 yili basinda yeni bir firin devreye girmis ve ekmek iiretimi 1100
adede ylikselmis ve fiyatlar degismeden kalmis olsun. Bu durumda 2011 yilinin

GSYIH’s1 sdyle hesaplanir:
GSYIH= (1100*1) + (25*10) + (500*0,5) = 1600 TL

Bu ekonomi 2011 yilinda bir 6nceki yila gore ((1600-1500) /1500) =0,067 yani yiizde
6,7 oraninda biiylimiistiir. Bu durumda sunu soyleyebiliriz: Bu hayali ekonomi 2011
yilinda nominal olarak %25 biiylimiis ama reel biiylimesi %6,7 oraninda ger¢eklesmistir

(Egilmez, 2012).
2.2.1. Ekonomik Biiyiime Teorileri

Ekonomilerin baslica konularindan birisi ekonomik bilyiimedir. Ekonomik biiyiimenin

iilkelere yararlar1 tiim {ilkelerce bilinmektedir. Bundan dolayidir ki ge¢misten giliniimiize

ortaya konan c¢ogu makroekonomik politikalarin basroliinde ekonomik biiylime wvardir.

Literatiirde kendisine yer bulmus birgok biiylime teorisi vardir.
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Tablo 3. Baslica Biiyiime Teorileri, Kaynaklar1 ve Ozellikleri

Biiyiime Teorisi

Biiyiimenin Kaynagi

Biiyiimenin Ozellikleri

Klasik Biiyiime Teorileri

A.Smith (1776)

T.R Malthus (1799)

D.Ricardo (1817)

K. Marx

Isboliimii

Artik  degerin  yatirima
doniistiiriilmesi

Artik  degerin  yatirima
doniistiirilmesi

Sermaye birikimi

Sinirli Biiyiime

Niifus kanunu
sinirl bliylime

nedeniyle

azalan  verimler
nedeniyle  sinirh

Tarimda
kanunu
biliylime
Kapitalist ~ diizende  kar
oranlarinin diismesi
nedeniyle sinirl bliylime

J.A  Schumpeter
1939)

(1911-

Yenilikler

Kararsiz biiylime ve denge

Post-Keynezyen Biiyiime

R.Harrod (1939)

E. Domar (1946)

Tasarruf ve Yatirim

Kararsiz denge

Neoklasik/ Digsal Bityiime

Teknolojik gelismenin kisitl

Digsal olarak kabul edilen | olmas1 nedeniyle  gecici
R. Slow (1956) niifus ve teknoloji biiylime
Yeni/  d¢sel  Biiyiime
Teorileri Fiziki ve beseri sermaye, | Biiylimenin igsel  olusu,
kamu sermayesi ve mali | devletin yenilenmesi ve
P. Romer (1986) araglar tarihsel degisimin dikkate

R. Lucas (1998)

R. Barro (1990)

alinmasi

Kaynak: Berber, 2006: 52 ve Mizrak, 2007: 21

2.2.1.1.Merkantalist Biiyiime Teorisi

Biiylime teorilerinin ilki merkantalist biliylime teorisidir. Merkantalist yaklasimin

baslangic yil1 1450 yil1 olarak kabul edilmektedir.
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Yaklasik olarak 300 y1l bu iktisadi anlayisin hakim oldugu soylenebilir. Merkantalist
yaklasim Bati Avrupa iilkelerinin ekonomide uygulamis olduklar1 politikalarda etkili
olmustur. Bu anlayigta iilkenin zenginligi altin ve glimiis gibi degerli madenlerle
olgtilmektedir (Atasert, 2022: 68).

18.ylizy1l ortasina kadar hakim olan bu ekonomik anlayis ile devletlerin gelismesinde
ve kalkinmasindaki en biiyiik etkinin ger¢eklestirilen ticaret sonucu iilkeye sokulan giimiis ve
altin gibi degerli madenlerin tilkeye girisi ile miimkiindiir. Bu iktisadi anlayista ortaya konan
basat diislince kendi devletinin menfaatine olan her seyi Oncelemek ve savunmaktir.
Merkantalist diisiinceye sahip kisilere gore servetin hacmi ve biiyiikligiiniin 6l¢iilmesi
kiymetli madenlerin ¢oklugu ile esdegerdir. Bu anlayis neticesinde devletlerin ortaya koymasi
gereken baslica diisiince iilkelerin kiymetli madenleri arttirmaya yonelik politikalardir.

Ekonomik biiyiimenin kékiinde daha fazla degerli madenlerin yer almasi gerektigidir (Songur,

2019: 32)

2.2.1.2 Fizyokrat Biiyiime Teorisi

Bir grup Fransiz’in bir araya gelerek ortaya koyduklar: iktisadi diisiincedir. Frangois
Quesnay akimin kurucusudur. Frangois Quesnay’in 1758 yilinda yayinladigi “Ekonomik
Tablo” adli ¢alismasi ile bir ilkenin ekonomik yapisi ve birimlerini sistematik olarak, insan
viicudundaki kan ve damara benzeterek agiklamustir” (Aksu, 2014: 355). Fizyokratlar
Merkantalistlerin yapmis oldugu gibi servet ve biiylimenin kaynagini arastirma konusu
yapmiglardir. Yapmis olduklar1 arastirmalar sonucu Fizyokratlar olusan servetin gerceklesen
dis ticaretten dolay1 degil, iiretim sayesinde olustugunu belirtmislerdir. Fizyokratlar servet ve
biiylimenin kaynaginin tek verimli sektor olarak gordiikleri tarim sektorii sayesinde oldugunu
iddia etmislerdir (Aksu, 2014: 355).

Fizyokratlar, toplumsal her olayin bir dogal yasaya bagli oldugunu savunarak bilimsel
diisiincenin Onctilerinden biri olmuslardir. “Fizyokratlarin iktisadi diisiince okulu, liberal
iktisat diislincesinin temelini olusturmus olup, bu diisiince geregi 6zel miilkiyet ve ticretli isci
kesimi bulunmaktadir. Ekonomi disa kapalidir dolayisiyla dig ticaret yoktur” (Aksu, 2022:
355). Devlet miidahalesini gereksiz goren Fizyokratlar “birakiniz yapsinlar, birakiniz
gegsinler, diinya kendi kendine yiiriir” sozleri ile kendilerini ifade etmislerdir (Aksu, 2022:
355).

Fizyokratlar tarim sektoriiniin ¢ok 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Bundan dolay1

tarim driinlerindeki ucuz satis gerceklestirme durumlarma kars1t ¢ikmislardir. Bunun
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beraberinde ise tarim iriinlerinin ihracatinin gergeklesmesine de karsilardir (Aksu, 2014:

356). Devlet miidahalesinin gereksiz oldugu diisiincesiyle Klasik iktisat¢ilart etkilemiglerdir.

2.2.1.3. Klasik Biiyiime Teorisi

Ingiltere’nin o dénemki sorunlarindan esinlenerek donemin iktisatcilar: tarafindan
gelistirilmistir. Ik 6nce Adam Smith ortaya koymus daha sonrasinda ise David Ricardo
goriisleriyle bu modeli gelistirmistir. Thomas Robert Malthus, John Stuart Mill ve Jean
Baptiste Say bu iktisadi akimin 6nemli temsilcilerindendir. Doneminin 6nemli bir¢ok
iktisat¢isinin katki sunarak olusturdugu Klasik biiyiime teorisi bu yoniiyle de kiymetlidir. Bu
bliylime yaklasimma en ¢ok katkiyr David Ricardo vermistir. Bundan dolayr biiylime
yaklagimiyla adi yan yana anilan genellikle David Ricardo olmustur.

“Klasik biiyiime modelinde ekonomi siirekli tam istthdam diizeyinde, tam rekabet
kosullarinin gegerli ve iicretlerin dogal diizeyde oldugu goriisii hakimdir. Bu goriise gore; kisa
donemde, ekonomide sermaye miktar: arttirilamadigi ve teknoloji diizeyinin sabit olmasindan
dolay1 iiretim, emek miktara baghdir. Klasik iktisat¢ilar, biiylimenin sadece kisa donemli
analizini yapmislardir. Ciinkii teoriye gore biiylime ancak kisa donemde miimkiin olabilir.
Uzun donemde ekonominin durgunluk asamasma gireceginden kar hadleri diiser ve
dolayisiyla yatirnmlar azalir, bunun sonucunda uzun donemde ekonomik biiylime durur

(Songur, 2019: 33).

2.2.1.4.Keynesyen Biiyiime Teorisi

1929 biiylik buhrana kadar hakimiyetini siirdiiren Klasik Biiyiime Teorisi 1929
yilinda yasanan krize ¢oziim getirememistir. John Maynard Keynes “Istihdam, Faiz ve
Paranin Genel Teorisi” adli kitabinda Klasik iktisat¢ilarin ‘ekonomi her zaman tam
istthdamdadir’ sozlerini elestirmistir. O donemde devletler klasik iktisat¢ilarin savunmus
oldugu ‘devlet ekonomiye miidahale etmemeli’ tezlerine karst miidahaleler
gerceklestirmiglerdir.

“Keynes ekonomide meydana gelen istikrarsizliklar, igsizlik ve durgunluga, talep ve
harcamalar1 canlandirarak ¢6ziim bulabilecegini savunmustur. Yani klasiklerin yaptigi gibi

ekonominin arz yanina degil, talep yanina 6nem vermistir” (Tirliioglu, 2019: 38).
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“Keynes ekonomilerin durgunluk zamanlarinda bu durumdan kurtulmak igin talebin
artmasi gerektigini sOylemistir. Talepte yasanacak olan artis var olan mevut stoklarinin
erimesine bu durumunda yatirimlar arttirict etkisinin olacagimi belirtmistir” (Songur, 2019:
33).

“Keynes, ekonomik biiylimenin ve iiretim artisinin, toplam talebin ve yatirim
harcamalarinin canlanmasi bununla birlikte adil gelir dagiliminin saglanmasi ile

gerceklesecegini savunmustur” (Tiirliioglu, 2019: 39).

2.2.2. Sosyalist Biiyiime Teorisi

Sosyalizmin kurucu olarak kabul edilen Karl Marx 1815 ila 1883 yillar1 arasinda
yasamistir. Kapitalizmin yikilacagini bunun yerine sosyalist bir diizenin ekonomik yapida
hakim olmasi gerektigini diisinmiistiir. Karl Marx’in olusturdugu Sosyalist biiyiime modeli

bir noktada Klasik biiylime teorilerinin devami niteligindedir.

Marx kapitalist diizenin belirli bir ekonomik biiyiime saglayacagini belirtmis fakat
kapitalist sistemin kendi icerisinde g¢eligkilerinin bulundugunu is¢i kesiminin islerini
kaybedecegini bu anlamda bir sefalet yasayacaklarini belirterek bu durumun neticesinde
kapitalizmin is¢iler tarafindan yikilacagimi soylemistir. “Marx, teknolojik yeniliklerin
biliylimeyi nasil etkilediginden ¢ok emegin somiiriisiiniin nasil arttirnnldigiyla ilgilenmistir.
Emek ayni1 zamanda iktisadi biiyiimenin en 6nemli belirleyicisidir” (Aksu, 2014: 361).

“Marx’1n biiyiime teorisinin temeli emek-deger teorisinden olugsmaktadir. Marx’a gore
emegin ortalama becerisi ve lretim sartlar1 sabit varsayildiginda, bir malin degeri tiretim
zamani ile 6l¢iilmektedir” (Sarimaden, 2021: 53).

Isci kesiminin giinliik ihtiyaglarini karsilamas1 anlaminda {iretim araglarmin kamuya
devredilmesi ve arti-deger olarak kullanilmasi gerektigini belirten Marx bunun neticesinde

yiiksek bir biiyiimenin gerceklesecegini ngdrmiistiir.

2.2.3. Neo-Klasik (Solow) Biiyiime Teorisi

Neo-klasik biiyiime teorisi Solow modeli olarak da bilinir. 1956 yilinda Solow ve

Swan birbirlerinden habersiz bir sekilde biiylime modelleri ortaya koymuslardir. Modelde
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Solow’un katkis1 ¢ok daha fazladir. Neo-klasik biiylime modeli ¢esitli varsayimlarla ortaya

konmaktadir.

e “Disa kapali bir ekonomide, iilkenin GSYH’n1 belirleyen ve homojen olarak
tiretilen ve tiiketilen tek bir mal bulunmaktadir.

e Tasarruf ve yatirimlarin esitligi s6z konusudur. Tasarruf edilen iretim,
yatirima doniistiiriilmektedir.

e Uretim fonksiyonunda dlgege gore sabit getiri gecerliyken, emek ve sermaye
ikame edilebilir kaynaklardir.

e Ekonomide tam rekabet ve tam istihdam kosullar1 kabul edilmektedir.

e Devlet miidahalesi ve kamu harcamalar1 goz ardi edilmektedir (Selamci, 2020:
24).

Modelin temelini iki denklem olusturmaktadir. Birincisi Cobb Doglas iiretim
fonksiyonu ve digeri ise is giicii basina olusan sermaye birikimidir. “Modelde duragan
durum kavraminin refah diizeyinde etkili oldugu vurgulanmaktadir. Duragan durum,

isglicii basina diisen sermayenin ve iggiicli bagina ¢iktinin degismemesidir” (Selameci,

2020: 25).

2.2.4. Schumpeter Biiyiime Modeli

Karl Marx’in goriislerinden etkilenen Josepf Schumpeter iktisat bilimine yeni

perspektif kazandirmistir. Kapitalizmi Karl Marx’in aksine ekonomik krizler ve

bunalimlardan bir ¢ikis yolu olarak gérmiistiir.

Odak noktasinda yenilikler ve girisimler olarak iki kavram vardir. Yenilikleri 6z

olarak yeni kaynak ve yeni teknik olarak adlandirmaktadir. Schumpeter e yenilik kavramini su

bes madde ile ortaya koymaktadir. Bunlar:

Daha 6nce bilinmemesi kaydiyla yeni bir mal veya kalitenin iiretilmesi
Yeni bir teknigin gelistirilmesi

Daha once kesfedilmemis Pazar veya piyasalarin kesfinin gerceklestirilmesi
Yeni bir mamul veya yart mamuliin bulunmasi

Yeni endiistri organizasyonlarinin kurulmasi veya gerceklestirilmesi
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Eskilerin yerini yenilerin alacagini 6ngdéren bu diizenin belirli bir siirecte devam
edecegini bu siirecinde tiim ekonomik sistemlere sirayet ederek sonunda sosyalist bir yapinin

olusacagini ongdrmiistiir.

2.2.5. i¢sel Biiyiime Teorisi

1986 yilinda P. M. Romer tarafindan ortaya konmustur. Neo-klasik bliylime teorisinin
devami niteliginde oldugu sodylenebilir. Neo-klasik biiyiime teorisine yeni bir bakis agisi
kazandirdig1 da sdylenebilir. “I¢sel biiyiime modeli, teknolojik gelismelerin ekonomide igsel
bir faktor olarak yer aldigin1 ve sosyal altyapinin da ekonomik biiyiime iizerine etkisinin fazla
oldugunu ileri siirmektedir” (Atasert, 2022, 82). I¢sel biiyiime teorisi Neo-klasik biiyiime
teorisinden farkli olarak temel kaynag1 “teknolojik gelisme” ve bunun yaninda “bilgi ve insan
sermayesi” olarak ifade etmektedir. “Modele gore biiyiimenin itici giicii; niifus artis1 ve beseri
sermaye bikrimi, piyasa gii¢lerinin yonlendirdigi girisimci kararlar1 ve biiylime siirecinde

kamunun rolii bagimsiz bir degisken olarak alinmaktadir” (Songur, 2019: 35).

2.2.6. Ekonomik Biiyiimeyi Etkileyen Faktorler

Ekonomik biiyliimeyi bir iilkedeki belirli bir zaman diliminde iiretilen emek ve
sermaye olarak aciklamistik. Uretim faktorleri ile neyin kastedildigini ve ana ogeleri bu

boliimde agiklanacaktir.

Emek Faktorii: Uretim icin asli unsurdur emek. Emek faktorii olmadan iiretimden
s0z edilmesi miimkiin degildir. Eger bir iilkede iiretim arttirilmak isteniyorsa o tilkedeki
toplam isgiicii sayisinin yani emegin arttirtlmasi gerekmektedir (Dinler, 2012: 277). 1800’li
yillarla birlikte sanayi reformu ile {ilkeler arasindaki ekonomik farkinda agilmasi ve rekabetin
kizismasi ile emek faktorii olduk¢a onemli bir konuma geldi. Bununla birlikte niceliksel ve
niteliksel olarak da onemi artan emek faktorii gelismis iilkeler ve gelismekte olan iilkeler
arasinda en biiyiik sorunlar arasinda yer aliyor.

Dogal kaynaklar Faktorii: Bir iilkenin kaynak olarak topraginin yaninda yer tistii ve
yer alti kaynaklar1 da mevcuttur. Bireylerin {liretim esnasinda hazir bir sekilde bulduklar
doganin insanlara sundugu yararli seyler olarak agiklanabilir (Sarimaden, 2021: 48). Sahip

olan iilkeler agisindan dogal kaynaklar ciddi de avantaj saglamaktadirlar. Kuzey yarim kiire
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elverisli ve tarima uygun toprak yapisi ile tarimsal faaliyetlerin ilk basladig1 yerler olarak
dogal kaynaklarin iilkelere avantaj sagladig1 konusunda 6rnek olarak gosterilebilir.

Sermaye Faktorii: Bir isletmenin kurulmasi ve faaliyetlerinin yiiriitiilmesi i¢in
gerekli olan para veya o is i¢in kullanilmasi i¢in bulunan mallar sermaye kavraminin tanimi
kapsaminda agiklanabilir. Uretim igin veyahut iiretim miktarin1 arttirmak icin gerekli olan
makine, ulasim araglar1 ve fabrika donanimlar1 kapsam igerisinde yer alir (Senyaz, 2021: 5).
Sermaye igletmeler ve devletler agisindan olduk¢a dnemlidir.

Teknolojik Gelisme ve Verimlilik: Uretim teknolojisi; emek, dogal kaynaklar ve
sermaye olan iiretim faktorlerinin bir araya getirilis bi¢cimidir. “Bir mal veya hizmetin liretimi
icin gerekli bilgi ve organizasyon ile tekniklerin bir araya gelmesidir. Eger bir lilkede tiretim
teknolojisi gelismis olur ise o iilkedeki verimlilik olumlu yonde etkilenecektir” (Senyaz,
2021: 5).

Eger bir iilkede iiretim faktorlerindeki artis oranlari iiretim artis oranindan daha kiiciik
ise o lilkede teknolojik gelismislik gergeklesmis demektir (Dinler, 2012: 278).

Girisimci Faktorii: “Dogal kaynaklarin toplanmasiyla yani sermaye, toprak ve
emegin bir araya getirilmesiyle mal ve hizmet {iretimini olusturma g¢abasidir. Girisimciler
yaraticiliglt desteklemeli, yeniliklere olumlu bakmali ve bu agidan risk alma egiliminde

olmalidir” (Sarimaden, 2021: 48).
2.2.7. Ekonomik Biiyiime Hesaplama Yontemleri

GSYIH hesaplama yontemleri ana hatlartyla 3 tanedir. Bunlar; iiretim yoluyla
hesaplama, Harcamalar yontemiyle hesaplama ve son olarak da Gelir yontemi ile hesaplanma
seklindedir. Uretim yolu ile GSYIH hesaplama yapilirken her sektérdeki nihai mal olarak
tiretilen trlinlerin piyasa fiyati hesaplanir (Egilmez, 2013: 1). Harcamalar yonteminde ise
tilketim harcamalari, yatirim harcamalar ve son olarak da transfer harcamalar toplanir. Gelir
yontemi ile GSYIH hesaplanirken ise “burada emek, toprak, sermaye, girisimcilik olarak

siralanan tiretim faktorlerinin ellerine gecen licret, rant, kar ve faiz gelirleri toplanir (Egilmez,

2013)
2.2.7.1. Uretim Yoluyla

Uretim yoluyla milli gelir hesaplanmasinda amag¢ ayni sektdrde hizmet veren
birimlerin yapmis olduklar iiretimlerin Sl¢limlenmesidir. GSMH ile iiretim 6l¢iimlemesi

yapilirken ara mallar toplamdan ¢ikarilir. Ornegin bir elbiss GSMH iiretim yolu ile
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hesaplanirken pamuk iplik kumas fiyatlar1 hesaplanmaz ¢iinkii kumas ve iplik fiyati elbisenin
maliyeti igerisinde yer alir.

Uretim yoluyla hesaplama ydntemi, o iilkedeki biitiin firmalarin yaratmis oldugu
katma degerler toplami1 seklinde de ifade edilebilir.

Katma deger, “bir malin piyasa degeri ile bu malin {iretim siirecinde kullanilan

girdilerin degeri arasindaki farktir” (Yavan, 2013: 7)

2.2.7.2. Harcamalar Yontemi

Bir ililkede mal ve hizmetlerin iiretimi sonucu bu mal ve hizmetlerin satin alim1 i¢in
yapilan harcamalar olarak karsimiza ¢ikar. GSYIH’ya konu olan harcamalarin paylar1 oldukga
farklidir. “Harcamalar yonteminde bir ekonomide belirli bir siire i¢inde nihai mal ve
hizmetlere yapilan harcamalarin toplami bulunarak GSYIH’ye ulagilir. Harcama ydntemi ile
hesaplama 4 ana harcama unsuru vardir. Bunlar:

e Tiiketim (Hane halklari)

e Yatirim (Firmalar)

e Devlet (kamu harcamalari)

e Net ihracat
Gayri safi yurti¢i hasila = tiikketim + yatirim + devlet harcamalar1 + net ihracat
GSMH= C+Il+ G+XN

C=Tiiketim G=Kamu Harcamalar1 I=Yatirim XN=Net Ihracat
Tablo 4. Harcama Yo6ntemiyle Hesaplama
URETIM HARCAMA GELIR
Cifteilik OZEL NIHAI TUKETIM UCRETLER
Ormancilik Gida Icki Ozel sektor
Balikeilik Dayanikli Tiiketim Mallart Kamu sektor
Tarim Toplam Yart Dayanikli  ve Dayaniksiz | MAAS
Tasogakcilig Tiik.Mal. Ozel sektor
Imalat Enerji-Ulagtirma-Haberlesme Kamu sektor

Elektrik,Gaz,Su

Sanayi toplam
Ingaat sanayi

Toptan ve parakende

Otel ve lokanta hizmetleri
Ticaret toplam
Ulastirma ve haberlesme
Mali kuruluslar
Konut sahipligi
Serbest meslek hizmetleri
Izafi banka hizmetleri

Hizmetler

Konut sahipligi

DEVLETIN NiHAI TUKETIM
HARCAMALARI

MAAS-UCRET

DIGER CARI

GAYRISAFI SABIT SERMAYE
OLUSUMU

Kamu sektori

Makine techizat

Bina insaat

Kendi hesabina ¢aligsanlar
Rant

Kar

Firma dis1 kar

Firma kar1

Faiz gelirleri
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SEKTORLER TOPLAMI
Devlet hizmetleri

Bina dis1 ingaat
Ozel sektor

Kar amaci olmayan 6zel hizmetler | Makine teghizat
toplami Bina+tkonut ingaat
ithalat vergisi STOK DEGISMELERI
GSYIH (ALICI FIYATIYLA) Mal ve hizmet ihracati
DIS ALEMDEN GELEN Mal ve hizmet ithalat1
DIS ALEME GIDEN Net ihracat
Dis alem net faktor gelirler toplam1 | GAYRISAFI YURTICI HASILA
GSMH (ALICI FIYATIYLA) ISTATISTIKI HATA
GSYIH (ISTATISTIKI HATA
CIK.)
Kaynak: Merkez Bankasi
Tablo 5. GSYIH Harcama Kalemleri (Tiirk Liras1)
GSYIH; HARCAMA KALEMLERI
2000 yih GSMH% PAY
Genel Nihai Tiiketim 89,1 71,5
Gida-i¢ki 32,6 26,2
Dayamikh Tiiketim Mallari 12,7 10,2
Yar1 Dayamkh ve Dayamksiz | 12,3 9,9
Tiiketim Mallari
Enerji-Ulasim-Haberlesme 15,8 12,7
Hizmetler 9,5 7,7
Konut Sahipligi 6,1 5,0
DEVLETIN NiHAI TUKETIM | 17,5 14,1
HARCAMALARI
Maas + Ucret 12,6 10,1
Diger Cari 4,9 3,9
GAYRI SAFI SABIT | 27,8 22,4
SERMAYE OLUSUMU
Kamu Sektorii 7,5 6,0
Makine Techizat 2,0 1,6
Bina Insaat 2,1 1,7
Bina Dis1 insaat 34 2,7
Ozel Sektir 20,4 16,4
Makine Techizat 11,8 9,5
Bina + Konut insaat1 8,6 6,9
IC TALEP (stok degismeleri | 134,5 107,9
haric)

Kaynak: Merkez Bankasi, 2022

Tablo 6. GSYIH Harcama Kalemleri (2)

GSYiH: HARCAMA KALEMLERI (2)

KATRILYON

200 GS

MH% pay1

Ozel nihai tiikketim

71.5

89,1

24




Devletin nihai tilkketim | 17,5 27.8
harcamalar

Gayrisafi sabit sermaye | 14,1 22,4
olusumu

I¢ talep (stok degisimleri hari¢ | 134,5 107,9
)

Stok degismeleri 2,7 2,2
Mal ve hizmet ihracati 30,0 24,0
Mal ve hizmet ithalati -39,3 -31,5
NET IHRACAT -9.3 -7,5
GAYRISAFI YURTICI | 127,8 102,6
HASILA

Istatistiki hata -3,3 -2,6
GSYH (Istatistiki hata cik.) 124,6 100

Kaynak: Merkez Bankasi, 2022

2.2.7.3.Gelir Yontemi ile

Uretim siirecinde gelirler iizerine elde edilen yontemlerdendir. Rant gelirleri, faiz
gelirleri, ticretler ve kar gelirlerinin toplanmasi sonucu bulunan ydntemlerdendir. Bu
hesaplama metodunda o iilkede ki faaliyetler sonucu ortaya ¢ikan gelirin toplanmasidir.
(Yavan, 2013: 7)

GSMH= UCRET+RANT+FAIZ+KAR

Faktor Fiyatlar ile Yurtici Gelir (YIG)=Ucretler + Faizler + Rantlar (Kiralar) + Karlar

Piyasa Fiyatlari ile Safi Yurti¢i Hasila (SYIH) = Faktdr Fiyatlariyla Yurtigi Gelir +
(Dolayli Vergiler-Siibvansiyonlar)

Piyasa Fiyatlar1 ile Gayri Safi Yurt I¢i Hasila (GSYIH) = Piyasa Fiyatlariyla Safi Yurt

Ici Hasila + Amortismanlar
2.3. Ekonomik Biiyiime ve Yapisal Reform fliskileri

“Kisa vadeli ¢oziimler yerine kalici ¢dziim ve iyilestirmeler saglamak amaciyla,
ekonomik yapiy1 olusturan yasal gercevede, piyasalarin isleyisinde veya ekonomik kurumlarin
yapisinda degisiklik  6ngéren her tirlii politika yapisal reform kapsaminda

degerlendirilebilir.”’(TCMB, 2016: 7)
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Yapisal reformlar ile ekonomik biliylime arasinda yasanan siire¢ 2 donem seklinde
ele alinmas1 gereken bir durumdur. Ulkeden iilkeye farklilik gdsteren yapisal reformlar kisa

donem uzun donem olmak tizere iki sekilde degerlendirilebilir.

“Ekonomik biiyiime kisa vadede harcama talebindeki artiglarla saglanabilir. Ancak
bliylimenin uzun vadede siirdiiriilebilir olmasi icin iiretim kapasitesinde artis olmasi
gerekmektedir. Uretim artis1 harcama talebindeki artis1 karsilayamadigi takdirde enflasyon
istenmeyen sekilde artma egilimi gosterecektir. Zaman ig¢inde iiretim kapasitesini belirleyen
sermaye stoku, isgiicii ve teknoloji gibi faktdrlerin artmasiyla potansiyel GSYIH artis gdsterir.
Ekonomik sistemin iyilestirilmesi de potansiyel GSYIH’yi arttirabilir. Yapisal reformlarin
baslica amaci ekonominin isleyis ve etkinligini giiclendirmek oldugu i¢in etkileri genellikle

potansiyel GSYIH’yi artirma ydniindedir” (TCMB, 2016: 4).

Yapmis oldugumuz bu c¢alisma “yapisal reform ve ekonomik biiyiime arasinda uzun dénemli
bir iligki vardir” seklindedir. Gegis ekonomileri lilkeleri bagimsizlik sonrasi 1992 yilinda
tamami negatif biiylime ortaya koymustur. Lora’nin ve Morley’in gelistirmis olduklar1 yapisal
reform endeksi ile genel reform endeksi oranlarinin yiiksek oldugu yillar iilkelerde ciddi bir
ekonomik biiylime gozlemlenmis veyahut {ilkeler enflasyon oranlarini ciddi manada

diisiiriirken ekonomik biiyiime oranlarin1 korumay1 basarmiglardir.
2.4 Yapisal Reform ve Gecis Ekonomileri Ulkeleri Arasindaki iliski

Yapisal reform tanimi sistemin daha dayanikli hale getirilmesi ve olusabilecek dis ve
ic tehdit soklarina karsi sistemin gili¢lendirilmesidir. Degisen konjonktiirde iilkelerin
ekonomik sistemlerde de bu yasananlara karsi direng kaybina ugrayacak bunun sonucunda
degisim ve doniisiime mecbur kalacaklardir Yapisal reformlar ekonomik sistemlerdeki koklii
degisikliklerin ana merkezinde yer almaktadir. Radikal degisimler ¢ogu zaman daha iyiye
ulasmak icin atilan adimlar seklinde yorumlanabilir. Tam bagimsizlik i¢in ekonomik
bagimsizlik sarttir. Bu sebeple Gegis ekonomilerinin yapisal reform uygulamaktan baska
careleri olmamistir. Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetler Birliginin ¢dkmesi sonucu
bagimsizligini ilan eden iilkelerin ekonomileri bagimsizlik sonrast oldukca kotii durumdadir
Ulkeler bagimsizliklarini ilan ettikleri ilk donemlerde de goriilecegi iizerine makroekonomik
verileri olduk¢a olumsuzdur ve bu da bu iilkelerin ekonomideki kirilganliklarini net bir

sekilde ortaya koymaktadir.

Tablo 7. 1992 yili Gegis Ekonomileri Ulkeleri Biiyiime Oranlar
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Ulkeler Biiyiime Oram
Azerbaycan %-22.6
Ermenistan %-41.8
Kazakistan %-5.3

Moldova ] e

Rusya %-14.5
Gircistan %-44.9
Kirgizistan %-13.8
Ukrayna %-9.9

Kaynak: Diinya Bankasi, 2022

Tablo 7°de de gosterildigi tizere lilkeler ekonomik biiylime olarak daralma yasamistir.
Bunun neticesi olarak {ilkelerde serbest piyasa anlayisina gegilmeye karar verilmis ve
sosyalist ekonomi politikalar1 doénemlerindeki aliskanliklar terk edilmeye c¢alisilmistir.
Ulkelerde gerceklesen oOzellestirmeler, ticaret politikalari, dogrudan yabanci yatirimlari
destekleyecek tesvik kararlarinin alinmasi uzun vadeli ve kararli degisiklikler oldugu igin

ekonomik olarak yapisal reform kapsamina girmektedir.

Gegis Ekonomileri Kavrami: Gegis ekonomileri adi tizerinden de anlasilacagi tizere
merkezi ekonomik model hakimiyetinden ayrilip serbest piyasaya ge¢cmeye yonelik
calismalar1 kapsayan iilke ekonomileri ge¢is ekonomisi olarak adlandirilmaktadir. “Sosyalist
blok yikilmadan once tilkelerin dig diinyaya kapilarint kapatarak, sorunlarin1 ¢6zmek yerine
istlinii ortmeyi tercih ettikleri ancak politikalarin basarili olmadigi bilinen bir gergektir”
(Tandircioglu, 2002: 202). Ekonomik agidan tiim sektorlerde dogrudan degisimi gerektiren bu
durum eski modeli terk ederek iilkelerin ¢ok radikal kararlar alarak baska bir modeli
benimsemesinin sonucudur. Havrylshyn ve Wolf 1999 yilinda gecis ekonomilerine sahip
iilkelerin ekonomik yap1 ve 6zelliklerini asagida belirtildigi tizere siralamislardir:

e Ulke kaynaklarmin etkinlik ve verimliligin arttirilmasi i¢in yeniden diizenlemesi ve
tahsis edilmesi, ekonomide ortaya konacak faaliyetler, piyasada liberallesme,

e Devletlerin sahip oldugu isletmelerin 6zellestirilerek bu isletmelerin etkinliginin
arttirtlmasi

e FEtkinlik ve etiklik artis1 i¢in siki biitge politikasi

e Sosyalist ekonomik politikalarin terki sonucu serbestlesmeyle birlikte miilkiyet
haklarinin gelistirilmesi kanunlarda bu hiikiimlerin belirtilmesi, pazara girislerde seffaf

pazarlarin olusturulmasi ve diizenlenmesi
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2.5. Gecis Ekonomi Ulkelerde Sosyo-Ekonomik Yapi ve Yapisal Reform

1990’1 yillarin ilk ¢eyreginde neredeyse 380 milyon niifusa sahip Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi’nin dagilmasi sonucu bu tilkelerin tamami sosyalist ekonomik sistemi
terk edip, serbest piyasa ekonomisine gegis siirecine girmislerdir. Bu iilke ekonomileri de

literatiirde gecis ekonomileri olarak adlandirilmistir (Ozdemir vd. 2012: 116).
2.5.1. Azerbaycan

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliginin dagilmas1 ile birlikte Azerbaycan
bagimsizligini ilan eden iilkelerden biri oldu. 18 Ekim 1991 yilinda bagimsizligini ilan eden
Azerbaycan, bagimsizligini ilan ettigi 1991 yilinda 7 milyon 270 bin niifusa sahip iken 2020
yilindaki verilere gore niifusu 10 milyon 93 bin kisi olmustur (Diinya Bankasi, 2022). 2011
yili verilerine bakildiginda %1,26 niifus artis orani vardir. Arastirmalara bakildiginda
Rusya’da yasayan Azerbaycanli niifusu ortalama 3 milyondur. Ulke igerisinde ise niifus
hareketliliginin ¢ok oldugu iilke i¢i miilteci sayisinin 800 bin civarinda oldugu tahmin

edilmektedir (Mukhtarov, 2017: 19).

Tablo 8.Azerbaycan Makroekonomik Gostergeleri

YILLAR BUYUME ISSIZLIK ENFLASYON | DISA
ACIKLIK

2000 11,10 11,78 1,81 78.55
2001 9,90 10,91 1,55 78.82
2002 9,44 10,04 2,77 92.82
2003 10,21 9,17 2,23 107.55
2004 9,25 7,99 6,71 121.51
2005 27,96 7,26 9,68 115.84
2006 34,50 6,62 8,33 105.26
2007 25,00 6,33 16,70 96.64
2008 10,76 5,86 20,85 89.24
2009 9,30 5,74 1,46 74.74
2010 5,05 5,63 5,73 74.99
2011 0,10 5,42 7,86 80.51
2012 2,17 5,19 1,07 78.26
2013 5,81 4,97 2,42 74.68
2014 2,75 491 1,37 69.48
2015 1,09 4,96 4,03 72.60
2016 -3,10 5 12,44 90.08
2017 0,20 4,96 12,94 90.66
2018 1,50 4,94 2,27

2019 2,50 4,85 2,61
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| 2020 | -4,30 | 7,16 | 2,76
Kaynak: Diinya Bankasi, 2022

Tablo 8’da goriildigii iizere Azerbaycan ekonomik gostergeler biiylimenin istikrarlt
olmamak {izere 2006 yilina kadar artmasi ve issizligin %11 oranlarindan %6 oranlarina
diismesi ile ayn1 zamanda enflasyon oraninda bir artig goriilmektedir. Buna baglu olarak disa
aciklik oranlarina bakildiginda %78 bandindan, %105 seviyelerine kadar artmaktadir. Son
yillarin gostergelerinde ise biiylime %-4,30 ile %2,5 oraninda seyretmekteyken enflasyon %2

bantlarina kadar gerilemektedir.
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Sekil 4. Azerbaycan Makroekonomik Gostergeleri
Kaynak: Diinya Bankasi, 2022

Azerbaycan ekonomisi yeni milenyum ile birlikte ihracat: ve ithalati 6nemli bir yer
tutmaktadir. Sosyalist yapidan yeni ¢ikmis olmasina ragmen disa agiklik oraninin ¢ok yiiksek
olmasi disa bagimli bir ekonomi oldugunun gostergesidir. Issizlik ise iilkenin problemi olarak
zaman zaman karsisina ¢ikmaktadir.

Azerbaycan’in niifus dagilimina bakildiginda kent merkezinde ve kirsal alandaki niifus
dagilimi birbirine oldukg¢a yakindir. Oranlara g6z Oniine getirildigi zaman niifusun %531

sehirlerde yasarken, %47’si kirsal bolgelerde yasamaktadir (Mukhtarov, 2017: 20).
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Azerbaycan niifusunun etnik dagilimina bakildiginda niifus biiyiik bir kismini
(%90,6’s1) Azerbaycan Tiirkleri, diger kalan etnik yapiya bakildiginda Lezgiller (%2,2),
Girciiler (%0,2), Tirkler (%0,6), Ruslar (%1,8) ve %1,5’lik kisim ile de Ermeniler
bulunmaktadir (DEIK, 2012: 3).

Azerbaycan devleti bagimsiz olduktan kabul edilen Anayasa’ya gore hukuka bagh
olan iiniter yapiya sahip demokratik bir cumhuriyettir. (Mukhtarov, 2012: 20)

Azerbaycan’da bagimsizlik sonrasi olusan yetki dagiliminda yargi yetkisi bagimsiz
mahkemelerde olup, yasama yetkisi Milli Mecliste iken yiiriitme yetkisi de
Cumbhurbaskanindadir.

Azerbaycan bagimsizligim1 ilan ettigi yillarda oldukca biiyilkk problemlerle
kargilagsmistir. Sosyalist ekonomik rejimin ¢okmesi sinir bolgelerinde savasin yasanmasi ve bu
slirecin sonunda yasadig1 %20°lik toprak kayb1 ile yaklasik 1 milyon Azerbaycan vatandasinin
diismiis oldugu miilteci konumu Azerbaycan maruz kaldigi ciddi problemlerden biridir.

1991-1994 yillarindaki ekonomik goriiniim durgunluk donemi olarak adlandirilabilir
(Alishov, 2020: 29). Bagimsizlik sonrasi gelen yillarda ekonomide yasanan daralmalar
ckonomi alaninda kargasa yasanmasma sebep olmustur. 1991 yilinda GSYIH %78
kiiciilirken 1992 senesinde %22,6, 1993 senesinde %23,1 1994 senesinde %19,4 ve 1995
senesinde %]11,8 oraninda negatif degerler almistir.

1991 yilinda bagimsizligini ilan ettigi sonrast dort yil neredeyse %60 gibi bir oranla
gerileme yasayan Azerbaycan 1996 senesi ile birlikte beraber gerek IMF gerekse de Diinya
Bankasi ile birlikte siirdiirdiigii politikalar sayesinde ayni yil ekonomisini art1 degerlemeyi
basarmustir.

1998 yilinda Rusya’da yasanan ekonomik kriz Azerbaycan’da da etkisini
gostermesine ragmen iilke ekonomisin gerceklestirmis oldugu %10’luk biiylimenin arka
planinda diinya genelinde yasanan petrol fiyatlarindaki artis, insaat sektoriinlin gostermis
oldugu gelisme ve yabancilar tarafindan iilkeye giren sermaye yer almaktadir (Muktharov,

2017: 21).

2014 senesinde GSYIH’s1 75 milyar dolar olan Azerbaycan petrol gelirleri ve ortaya
konmus olan Kalkinma Programlarinin uygulanmasindaki dogru adimlar etkili olurken 2015
yilinda yasanan petrol fiyatlarindaki gerileme Azerbaycan doviz gelirlerini azaltmis bu durum
neticesinde Azerbaycan Merkez Bankasi 2015 yili igerisinde iki kez devaliiasyona gitmek
zorunda kalmistir (Mukhtarov, 2017: 21).
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2.5.2. Ermenistan

Giiney Kafkasya’da yer alan Ermenistan 29.743 yiiz olglimiine sahip olup, denize
kiyis1 olmayan, Karadeniz bolgesi ile Hazar Denizi arasinda varligii siirdiirmektedir. 2020
yil1 verilerine bakildiginda 2 milyon 963 bin niifusu bulunmaktadir (Diinya Bankasi).

Ermenistan etnik dagilim bakimindan incelendiginde niifusun biiyiik bir boliimiini
Ermeniler olustururken sadece%1,9’luk kismini Ezidiler, Kiirtler, Ruslar ve Ukraynalilar
olusturmaktadir. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi dagilmadan once Azerilerin biiytlik
bir boliimii Ermenistan’da yasarken Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin dagilmasi
sonrast iki iilke arasinda yasanan ciddi anlagsmazliklar sonras1 Ermenistan’da yasayan Azeriler

Azerbaycan’a zorunlu gog¢ gergeklestirmek durumunda kalmiglardir (Topal, 2020: 108).

Tablo 9. Ermenistan Makroekonomik Gdstergeleri

YILLAR BUYUME ISSIZLIK ENFLASYON | DISA
ACIKLIK

2000 5,9 -1,37 75.80
2001 9,6 4,03 73.83
2002 13,2 2,36 78.62
2003 14 4,60 85.64
2004 10,5 6,28 77.79
2005 13,9 3,21 74.72
2006 13,2 4,62 64.70
2007 13,7 9,81 4,28 59.92
2008 6,9 22,97 5,99 56.76
2009 -14,1 18,44 2,50 59.54
2010 2,2 19,01 7,77 67.81
2011 4,7 18,44 4,28 73.10
2012 7,2 17,30 5,35 75.97
2013 3,3 16,18 3,37 76.56
2014 3,6 17,50 2,31 75.61
2015 3,2 18,26 1,21 71.59
2016 0,2 17,62 0,27 75.92
2017 7,5 17,70 2,15 88.45
2018 5,2 18,97 2,79

2019 7,6 18,30 1,07

2020 -7,4 18,18 2,02

Kaynak: Diinya Bankasi, 2022

Tablo 9’da goriildiigii iizere Ermenistan iilkesine ait makroekonomik gostergeler

2000-2003 yillar1 arasinda ekonomik biiyiime artmakla birlikte, enflasyon orani da
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artmaktadir. 2009 yilinda ekonomik biiylimenin negatif seyretmesi enflasyonda da azalis s6z
konusudur. 2019 yilinda ekonomik biiylime %7,6 iken 2020 yilinda ekonomik biiyiime
negatiftir. Ote yandan issizlik verilerinde son 5 yil icerisinde ¢ok Onemli oranlarda
degismemektedir.

Ermenistan’in 2009 yilindaki negatif biiylimesi, ayni yillarin diger ekonomik
degiskenlerine bakildiginda 2008 yilina gore issizlik oraninda azalma, enflasyonun azalmasi
ve disa agikligin azaldigr goriilmektedir. 2020 yilindaki negatif biiyiime goéz Oniine
alindiginda issizlik oram1 2019 yilina gore pek bir gelisme kaydetmemekle birlikte enflasyon

orani artmistir.
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Sekil 5. Ermenistan Makroekonomik Gostergeleri

Kaynak: Diinya Bankasi, 2022

2000 yilinda enflasyonla miicadele konusunda iyi bir performans gdsteren
Ermenistan, 2008 yili Mortgage krizi ile olduk¢a kotli makroekonomik gostergeler
sergilemistir. Disa bagimliligin yaninda issizlikte Ermenistan ekonomisinin dikkat ¢eken

sorunlar1 arasinda yer almaktadir.
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Cografi konum itibari ile stratejik bir konumda bulunan Ermenistan tarihi 6zellikleri
ekseninde degerlendirerek bazi politikalar uygulamaya calismistir. Yapmis olduklari bu
politikalar sosyal, siyasal ve ekonomik alanda gerceklestirilebilecek biiyiimenin 6niinde teskil
etmistir. 1991 yilina kadar ‘Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’® dagilmasina kadar
bagimsizligin1 kazanamayan Ermenistan 1991 yilinda bagimsiz olmustur.

Sosyalist yonetim anlayisinda maruz kaldiklari politikalar diinya konjonktiiriinden geri
kalmalarina neden olmustur. Bagimsizlik sonrasi hayata gecirdikleri Serbest Piyasa
denemeleri Ermenistan ekonomisini olduk¢a zor bir durumda birakmistir. Ermenistan
ekonomisi 1991 yili sonunda %]11,7 oraninda dagilirken 1992 yilinda ise oldukca biiyiik
oranda sorun yasayarak ekonomisi %41,8 daralirken 1993 yilinda da %8,8 daralmistir.
Ekonomik biiyiimede artiya gegis 1994 yilinda %5,4 olarak gergeklesmistir (Diinya Bankast,
2022).

Ermenistan resmi para birimi dramdir. Ermenistan hizli bir sekilde kalkinma saglamak
icin finansman destegini yabanci devletler araciligi ile gerceklestirmistir. Ermenistan’in
yapmis oldugu ihracat siralamasinda ilk sirada Avrupa Birligi yer alirken ardindan sirasiyla
Rusya, Isvicre ve Irak gelmektedir. Ermenistan’in en ¢ok ithalat yaptig1 iilkelerde ise ilk siray
Rusya alirken ikinci siray1 Avrupa birligi ve {igiincii sirada da Cin yer almaktadir.

Ermenistan makamlari, is ortamini ve rekabet giiclinii iyilestirme ihtiyacinin
farkindadir. Hiikiimetin, Diinya Bankasi'min yeni bir Kalkinma Politikas1 Operasyonu
tarafindan desteklenen orta vadeli reform gilindemi, bu Oncelikleri yansitmaktadir.
Rekabetciligi ve kamu sektorii verimliligini giiclendirmeyi amagclayan kritik is ortami ve
kamu yonetimi reformlarini uygulamaya koymuslardir. Bunlarmn, firmalar i¢in is yapma
maliyetlerini azaltarak, Kiiciik ve orta olgekli isletmelere (KOBI'ler) krediye erisimi
genisleterek ve Ermenistan simirlart icinde ve disinda artan ticaret ve baglanti yoluyla
istihdam ve istihdam yaratma firsatlarini artirarak istihdam yaratilmasinm1 amaglamiglardir

(Diinya Bankast, 2013: 1-2)

2019 yilinda yasanan pandemi siirecinde de ekonomik agidan gelismislige sahip
olmayan ancak ekonomik gelisim agisindan gerceklestirmis oldugu hamleler ile ilerleme
kaydetmeye calisan Ermenistan ekonomisinin negatif biiylime ile sonu¢lanmasima neden

olmustur (Topal, 2020: 115).
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2.5.3. Kazakistan

2 Milyon 724 bin km’ ile yilizol¢iimii ile diinyada toprak biyiikliigii acisindan
dokuzuncu en biyiik iilkesidir. 16 Aralik 1991 yilinda bagimsizligin1 kazanan Kazakistan
bagimsizligimi kazandigi 1991 yilinda, iilke niifusu 16 milyon 451 bin iken 2020 yilinda 18
milyon 754 bin olmustur (Diinya Bankasi, 2022). Kazakistan niifusu 1995 yilinda 15 milyon
816 bine 2001 yilinda ise 14 milyon 858 bine diismiistiir. Niifus oraninda yasanan bu
gerilemede Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetler Birligi’nin dagilmasi 6ncesi Kazakistan’da
yasayan 1 milyon civarinda Rus vatandasinin ve yaklasik olarak da 500 bin civari Alman
kokenli vatandasin Almanya’ya go¢ etmesi bu durumun ortaya ¢ikmasindaki etkenlerdendir.
2002 yilinda niifusu tekrardan artiya gecen Kazakistan’da 2020 yil1 verilerine bakildiginda 18
milyon 754 bin olmustur (Alagéz vd. ,2011: 55).

Tablo 10. Kazakistan Makroekonomik Gostergeleri

YILLAR BUYUME ISSiZLIK ENFLASYON | DISA
ACIKLIK

2000 9,8 12,75 17,43 105.70
2001 13,5 10,43 10,16 92.85
2002 9,8 9,33 5,80 94..03
2003 9,3 8,78 11,74 91.46
2004 9,6 8,4 16,13 96.41
2005 9,7 8,13 17,87 97.76
2006 10,7 7,79 21,55 91.45
2007 8,9 7,26 15,53 92.16
2008 3,3 6,63 20,94 94.29
2009 1,2 6,55 4,69 75.77
2010 7,3 5,77 19,54 74.14
2011 7.4 5,39 20,54 73.12
2012 4,8 5,29 4,79 73.72
2013 6 5,2 9,50 65.41
2014 4,2 5,06 5,77 64.97
2015 1,2 4,93 1,82 53.05
2016 1,1 4,96 13,64 60.31
2017 4,1 49 11,21 61.95
2018 4.1 4,85 9,21

2019 4,5 4.8 7,63

2020 -2,5 4,89 4,21

Kaynak: Diinya Bankasi, 2022
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Kazakistan ekonomisi Azerbaycan ve Ermenistan’in yasamis oldugu ekonomik problemleri
yagamis Kazakistan Ekonomisi bagimsizligmi ilan ettigi yillar sonrasi ciddi daralmalar
meydana gelmistir. 1991 yilinda Kazakistan %11 daralirken, 1992 yilinda %5,3 1993 yilinda
%9,2 1994 yilinda %12,6 1995 yilinda %8,2 daralmistir (Diinya Bankast).
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Sekil 6: Kazakistan Makroekonomik Gdstergeler

Kaynak: Diinya Bankasi, 2022

1997 senesinde yasanan Asya Krizi hemen ardindan gelen Rusya krizi Kazakistan da
hem i¢ piyasada hem de dis piyasada ekonominin problemler yaganmasina neden olmustur.
Bu doénemde kamu biit¢esinin olumlu anlamda radikal bir degisimi olmustur. Kamu
biitgesindeki bu olumlu degisimin arkasindaki etmen ise iilkede bulunan elektrik ve petrol
sirketlerindeki yasanan 6zellestirmeler olmustur (Alagoz vd. 2011: 56).

Kazakistan yapisal reform alaninda bazi kalkinmaci adimlar atmistir. Asya krizinde bir
yil sonra “Yenilik¢i Endiistriyel Kalkinma Programi” agiklanmistir (Mukhitdinova, 2009: 12).
(Mukhitdinova, 2009: 12). “Yenilik¢i Endiistriyel Kalkinma Programi” dahilinde bagta imalat
sektorii olmak tlizere enerji dist sektorlerin kalkindirilmasin1i amacglayan bes yeni devlet
kurulusu olusturulmustur. Bunlarin baslica olanlar1 Kazakistan Yatirrm Fonu ve Ulusal

Yenilik Fonu’dur”.
Ulke ekonomisinde yasanan sektdrel cesitlilik, petrol fiyatlarma bagli bagimliliktan

kurtulmak i¢in alinan 6nlemler ve iilkeye giren dogrudan yatirimlar Kazakistan Ekonomisinin

2000 yilinda %10,13’liik bir biiylime gergeklestirmesi ile sonuclanmaistir.

35



Kazakistan i¢in ekonomik anlamda milat kabul edilen 2000 yil1 ve sonrasi siiregte
iilkede ekonomik biiyiime oranlar1 ciddi artig gostermistir. 2001 yilinda %13,69, 2002 yilinda
%9,79, 2003 yilinda %8,93, 2004 yilinda %8,8, 2005 yilinda %8,72 ve son olarak yiiksek
performansi olarak 2006 yilinda %9,35°1lik bitylime gerceklestirmistir (Diinya Bankasi, 2022).

2.5.4. Moldova

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliginin dagilmasi sonrasi yillarda bagimsizligini
ilan eden tiilkelerden birisidir. Moldova Cumhuriyeti 1991 yilinda bagimsizligini ilan etmistir.
Bagimsizligini ilan ettigi 1991 yilinda 2 milyon 975 bin niifusa sahip olan Moldova 2020
yilinda 2 milyon 620 binlik bir niifusla aradan gecen yillara ragmen niifus kayb1 yasamistir
(Dinya Bankasi, 2022). Gegmiste yasadigi tarihsel problemleri bagimsizlik sonrasina da
tastyan Moldova Cumbhuriyeti kars1 karsiya kaldigi toplumsal alandaki ayrisma ve siyasal
alandaki ayrisma ile istikrara kavusmaktan uzak bir goriintii ¢izmektedir. Cografi konum
itibari ile jeopolitik ve stratejik agidan ¢ok Onemli bir konuma sahiptir. Aslinda cografi
konumu bagina oldukga is acan Moldova Cumhuriyeti dogu ile bat1 arasinda tampon konumda
oldugu i¢in Avrupa Birligi ile Rusya Federasyonu arasinda sikisip kalmistir. Siyasi atmosfere
de tasinan bu durum 2016 yilinda yapilan liderlik se¢cimlerinde Rus yanlis1 Igor Dodon
kazanmistir. Bati yanlist Maia Sandu’ya karst se¢imi kazanmasi sonrasi ortaya konan ve
tilkenin yoniinii 2016 segimi sonrasi tam anlamiyla doguya ¢eviren Igor Dodon 2020 yilinda
yapilan se¢imlerde tekrar Maia Sandu’ya ile karsilasmistir. Bu durum gostermektedir ki iilke
bunca yila ragmen halen bu paradoksu yasamaktadir (Kurt, 2020: 188). Moldova’da yasanan
siyasi rekabet Avrupa Birligi yanlis1 Hareket ve Dayanigsma Partisi (PAS) ile Onur ve Hakikat
Platformu Partisi (PPDA) Bagbakan Ion Chicu liderligindeki hiikiimete karsi krizlerin kotii
yonetimi, bununla birlikte medyaya ve yargi sistemine karsi olusturulan miidahale iddialari ile
birlikte meclisteki oylamada toplam 101 milletvekiline sahiptir. Moldova Meclisinde yalnizca

46 milletvekili bu gensoruyu desteklemis bunun neticesinde de Basbakan lon gorevine devam

etmistir.
Tablo 11.Moldova Makroekonomik Gostergeleri
YILLAR BUYUME ISSIZLIK ENFLASYON | DISA
ACIKLIK
2000 2,11 8,46 31,30 126.16
2001 6,10 7,29 9,76 124.50
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2002 7,80 6.8 5,30 129.84
2003 6,60 7,95 11,75 140.06
2004 7,40 8,17 12,52 132.70
2005 7,50 7,29 11,96 143.02
2006 4,80 7,38 12,78 137.15
2007 3,00 5,07 12,37 142.72
2008 7,80 3,98 12,78 134.42
2009 -6,00 6,4 -0,06 110.36
2010 7,10 7,45 7,48 117.77
2011 5,82 6,68 7,69 130.80
2012 -0,59 5,58 4,55 127.42
2013 9,04 51 4,60 123.94
2014 5,00 3,73 5,09 120.06
2015 -0,34 4,7 9,68 116.67
2016 4,41 4,02 6,36 114.41
2017 4,69 3,89 6,57 113.20
2018 4,30 2,91 3,05

2019 3,68 5,1 4,84

2020 -6,97 3,82 3,77

Kaynak: Diinya Bankasi, 2022

Moldova bagimsizlik sonrasi ekonomik anlamda da ciddi sorunlar yasamstir. Oyle ki
yasamis oldugu problemler ¢alismaya konu olan diger iilkeler arasinda ¢ok geride kaldigini
gostermektedir. “Ekonomisindeki en ciddi eksiklik enerji kaynaklarinin neredeyse tamaminin
ithal etmek zorunda olmasidir. Ozellikle Rusya’ya olan bagimlilig1 dis ticaret acigimi ciddi
oranda etkilemektedir” (Ticaret Bakanligi, 2021: 4).

2004 yilinda yabanci yatirnmcilart ¢ekmek amaciyla “Girisimcilik Faaliyetleri
Kapsaminda Yatirnm Kanunu” ile Moldova’da yerli yatirimcilarla yabanci yatirimcilarin

statiisli esitlenmistir (Ticaret Bakanligi, 2021: 8).
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Sekil 7.Moldova Makroekonomik Gostergeleri

Kaynak: Diinya Bankasi, 2022

Moldova’nin makroekonomik verileri degerlendirildiginde en c¢ok dikkati
ceken durum disa acikliktir. Ekonomik biiylime oranlarinda bakildiginda ise ¢ogu zaman
enflasyonun altinda seyrettigi goriilmektedir.

Moldova’da yasanan siyasi rekabet Avrupa Birligi yanlis1 Hareket ve Dayanigsma
Partisi (PAS) ile Onur ve Hakikat Platformu Partisi (PPDA) Bagbakan Ion Chicu
liderligindeki hiikiimete karsi krizlerin kotii yonetimi, bununla birlikte medyaya ve yargi
sistemine karsi olusturulan miidahale iddialar1 ile birlikte meclisteki oylamada toplam 101
milletvekiline sahiptir. Moldova Meclisinde yalnizca 46 milletvekili bu gensoruyu

desteklemis bunun neticesinde de Basbakan Ion gorevine devam etmistir.
2.5.5. Rusya

Tarihi birikimiyle giiniimiizde oldukga giiclii bir iilke olan Rusya resmi adiyla Rusya
Federasyonu toprak genisligi agisindan (17 milyon km) diinyadaki en biyiik {lkedir.
Stiphesiz gecis ekonomi iilkelerinin en giicliisii. Dogu blogu olarak nitelendirilen blogun lideri
olan Rusya 2020 yili verilerine gore 144 milyon 104 binlik niifusa sahiptir (Diinya Bankasi,
2022).
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Carlik Rusya’nin dagilmasi sonrasi sosyalizmi benimseyen SSCB’nin bu ekonomik

anlayisi siirdiirememesi bu tilkenin Rusya Federasyonu olarak yoluna devam etmesi ile
sonu¢lanmaistir.
Rus halkinin dini inang yapisin1 Hristiyanlik ve Miisliimanlik olusturmaktadir. Etnik yapi
olarak Ruslar %81,5’ini olustururken Tatarlar %3,8’ini, Ukraynalilar %3’tinii olustururken
kalan kismini Cuvaglar, Bagkirtlar, Mordovanlar ve daha farkli milletlerden insanlar
olusturmaktadir (Bulut, 2017: 49).

YILLAR BUYUME ISSIZLIK ENFLASYON | DISA
ACIKLIK

2000 10,00 10,58 20,80 67.61
2001 5,10 8,98 21,48 60.68
2002 4,70 7,88 15,79 59.22
2003 7,30 8,21 13,66 58.56
2004 7,20 7,76 10,89 56.03
2005 6,40 7,12 12,69 56.16
2006 8,20 7,06 9,67 54.20
2007 8,50 6 9,01 51.20
2008 5,20 6,21 14,11 52.86
2009 -7,80 8,3 11,65 47.97
2010 4,50 7,37 6,85 49.87
2011 4,30 6,54 8,44 47.90
2012 4,02 5,44 5,07 47.11
2013 1,76 5,46 6,75 46.19
2014 0,74 5,16 7,82 47.70
2015 -1,97 5,57 15,53 49.18
2016 0,19 5,56 7,04 46.23
2017 1,83 5,21 3,68 46.73
2018 2,81 4,85 2,88

2019 2,03 45 4,47

2020 -2,95 5,59 3,38

Tablo 12. Rusya Makroekonomik Gdostergeleri

Kaynak: Diinya Bankasi, 2022

Tablo 12 iizerinden degerlendirildiginde Rusya’nin dogal kaynaklar1 sonucu
makroekonomik gostergeleri ekonominin genel olarak dengede oldugunu gostermektedir.
Mortgage krizi ile olusan ekonomik biiylimedeki negatif goriinimde bir sonraki sene

toparlanma goriilmiistiir.
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Sekil 8.Rusya Makroekonomik Gostergeleri
Kaynak: Diinya Bankasi, 2022

Idari olarak incelendiginde Rusya, 8 tane federal bolgeden olusurken bu bélgeler
icinde de 21 cumhuriyet bolgesi, 46 tane normal bolge varken vilayet olarak 9 bolge, sehir
idaresi olarak 2 ve otonom olma o6zelligi tasiyan 5 bolge ile birlikte toplam 83 tane idari
bolgesi bulunmaktadir. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin sistem isleyisi oldukga
zayiflaymca ekonomik birlik olarak yeni strateji izlenilmistir. Bagimsiz Devletler
Toplulugu’na doniistiiriilmiistiir. Bunun neticesinde Mihail Gorbacov baskanliktan istifa
etmistir. Yeni kurulan Rusya Federasyonu’nda ise bagkanlifa Boris Yeltsin getirilmistir
(Bulut, 2017: 49).

Boris Yeltsin 1992 yiliyla birlikte lilkede sosyalist ekonomik sistemi terk ederek
liberal ekonomik sistemi iilkeye alistirmaya calismistir. Bu noktada oldukca radikal reformlar
gergeklestirmistir.

Ekonomik perspektiften baktigimizda, SSCB gibi merkezi planli ekonomiden 1991
sonrast Rusya’daki piyasa ekonomisine gegisin baslica i¢ unsuru vardir: Birincisi, genel
olarak miilkiyet hakkmin kullanilmasidir. Ikincisi, piyasalarin serbestlesmesi ve fiyatlar
{izerinde kontroliin kaldirilmasidir. Uglinciisii ise piyasa kurumlarinin ortaya g¢ikisidir
(Dongak, 2011: 8).

Rusya’da 6zellestirme {i¢c ana asamada gergeklesmistir. ilk asama 1991 yil1 ile 1992

yil1 arasinda gergeklesen “nakit karsilig1 6zellestirme” dir. Bu asamada devlete ait olan kiiciik
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isletmeleri acik arttirma uslu yontemiyle en fazla para veren kisilere satilmistir (Yanik, 2013:
224).

Ikinci asamada ise eski ekonomik sistemden kalma bir aliskanlik olan para harcamama
kiiltliriiniin 6niine ge¢mek i¢in 10.000 ruble karsilig1 olan figler tiim halka dagitilmistir. Bu
amacla insanlarin 6zellestirilecek olan isletmelerden hisse almasi amaglanmistir. Bu ortaya
konan durum ile “sahipler” ilkesini yerine getirmek amacglanmigtir. (Yanik, 2013: 225)

Uciincii asama ise 1995 yilinda ortaya konmustur. Ugiincii asamada 6zellestirmeler ise
stratejik oneme sahip olan gaz, petrol isletmeleri ve metaliirji sektorlerin igermekteydi.
(Yanik, 213: 225)

Dogal kaynaklarin oldukga etkili oldugu Rusya Federasyonu’nda stratejik mineraller,
komiir, petrol ve dogalgaz kaynaklart mevcuttur. 2020 yili itibari ile 1 Trilyon 480 milyar
dolardir. Yillik verilerine bakildiginda Rusya Federasyonun Gayri Safi Yurtici Hasila
acisindan en 1yi performansini 2013 yilinda 2 Trilyon 292 Milyar dolar olarak ger¢eklesmistir.
Ekonomik biiylime agisindan degerlendirildiginde Rusya Ekonomisi 2020 yilinda daralma
gostermistir (%2,95). Biiyliime oranlarina bakildiginda da istikrarsiz bir goriintii ¢izen Rusya
ekonomisi dogal kaynaklar1 ve insan giicii acisindan ¢ok daha farkli bir konumda olabilirdi.

1990 yili ve devam eden yillarda gergeklestirilmek istenen degisimler Rusya’y1 ciddi
problemlerle karsi karsiya kalmasina neden olmustur. 1990’1 yillarin ilk g¢eyreginde ruble
%33 deger kaybetmis ve merkez bankasi rezervleri iyice erimistir.

Rusya ekonomisi 1992 senesinde %2500 e kadar yiikselmis fakat ithalat ve ihracattaki
yasanan rahatlamalar bu siirecin atilmasinda ¢ok biiyiikk yardimci olarak 1997 senesinde
enflasyon %11 oranina kadar gerilemistir

90’11 yillarda géze carpan ekonomik dalgalanmalar siyasi istikrarinda saglanmasi ile
birlikte ekonomide ylikselis trendi olusturulmustur. Disg politikada atilan adimlar brent
petroldeki artislar ve dogal kaynaklardan gelen gelirlerin 2000 yili ortalarinda havuz sistemi
olusturularak orada tutulmasi ekonomik cephedeki dogru adimlar olarak karsimiza

cikmaktadir.
2.5.6. Giircistan

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin dagilmasinin hemen 6ncesinde 31 Mart
1991 yilinda gerceklestirilen referandum sonrast alinan kararlar neticesinde 9 Nisan 1991
senesinde bagimsizligini ilan etmistir. Karadeniz Bdlgesi’nin dogu tarafinda yer alan

Giircistan Tiirkiye, Ermenistan, Azerbaycan ve Rusya Federasyonu ile komsudur. Bagkenti
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Tiflis’tir. Giircistan’in toplam niifusu 2000 yi1linda 4 milyon 77 bin iken 2020 yilinda niifusu 3
milyon 714 bin ile azalis gostermistir (Diinya Bankasi, 2022).

Ulkenin yiiz 6l¢iimii 69.700 km’dir. Giirciice dili iilkenin resmi dili olmakla birlikte
iilkede Rus¢a, Ermenice ve bunun yaninda Azerice de kullanilmaktadir. Giircistan niifusu
azalim egiliminde olmakla birlikte iilke disinda yasayan Giircii niifusu da dikkate deger bir
noktadir. Bagimsizlik sonrasi Giircistan ekonomisi degerlendirildiginde iilkede istikrarin
saglanamadig goriilmektedir. Bagimsizlik sonrasi gelen yillarda ortaya konan reformlar ile
birlikte ekonomide iyilesmeler verilere de yansimistir ve Giircistan ekonomisi 1994 senesinde
biiyiime gergeklestirilmis bunun yaninda ekonominin direnci saglamlastirilmistir. Rusya’da
yasanan ekonomik kriz Giircistan’1 etkilemis olsa da ekonomide gergeklesen biiyiime dikkate
deger bir noktadadir (Bulut, 2017: 120).

Tablo 13. Giircistan Makroekonomik Gostergeler

Yillar Biiyiime Issizlik Enflasyon Disa acikhk
2000 1,838341066 10,82 162,7172 62,66
2001 4,805453273 11,16 39,3575 63,33
2002 5,473836801 12,59 7,087618 71,63
2003 11,05872319 11,51 3,566808 78,26
2004 5,794496346 12,62 19,19268 79,74
2005 9,589574062 13,81 4,063962 85,32
2006 9,419770648 13,57 4,646044 89,88
2007 12,57895343 13,28 5,587837 89,16
2008 2,418571659 17,87 0,837735 87,02
2009 -3,650513631 20,71 5,656326 78,67
2010 6,249487768 20,20 8,24709 87,72
2011 7,399999867 19,63 9,160965 91,02
2012 6,369008306 19,65 9,244897 95,95
2013 3,621305352 19,42 9,999488 102,33
2014 4,431924823 17,44 1,727515 103,41
2015 3,02220738 16,51 7,110179 107,01
2016 2,90643878 16,60 8,542933 102,93
2017 4,842603225 13,40 -0,94366 112,58
2018 4,842919885 12,67 -0,51206

2019 4,982350475 11,57 3,068812

2020 -6,760439817 18,50 4,003578

Kaynak: Diinya Bankasi

Tablo 13’de goriildiigii iizere Giircistan tlilkesinin 2000-2003 yillar1 arasinda ekonomik
biiyiime olumlu olarak artmakta, 2009 yilinda negatif bir biiyiime s6z konusudur. 2020 yilinda

Giircistan son 20 yil igerisinde ikinci negatif bilyiime oranina sahiptir. Issizlik oranlarinda ise
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2010 yilina kadar bir artis, 2011-2019 yillar1 arasina ise igsizlik azalmistir. Enflasyon
oranlarina bakildiginda 2000-2001 yili1 arasinda enflasyon diismekte, 2016 yilina kadar ise
yaklagik %1 ile %19 arasindadir. Disa agiklik gostergeleri 2000-2017 yillart arasinda lineer
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~

Sekil 9. Giircistan Makroekonomik Gostergeleri

olarak artmaktadir.
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Kaynak: Diinya Bankasi, 2022

Gircistan ekonomisi enflasyonla miicadele konusunda dengeyi kurabilmis
iilkelerdendir. Ekonomik biiylime konusunda zayif bir performans gosteren ekonominin en
biiylik problemi issizlik olarak gézlemlenmektedir.

Bagimsizliktan sonra Glircistan yabanci yatirimcilan ililkeye ¢ekmek istemistir. Bu
konuda bazi aksilikler yasanmistir. Yatirimlarin gerceklesmesi i¢in bir takim 6zel yasalar ve
tesvikler ¢ikarilmasi gerekmektedir. Bu sebeple ilk biiyiik yabanci yatirrm 1994 yilinda ancak
olabilmistir(EBRD, 1999: 223). 1996 yilinda dénemin hiikiimeti yabanci yatimlarin iilkeye
gelmesi i¢in bir takim yasal diizenlemeler getirmistir. Bu yasal diizenlemeler 6zetle; zarar
eden isletmeler dzelinde 5 yil olacak sekilde vergiden muafiyet, ithal edilecek ham maddeye
getirilecek muafiyet ve son olarak yabanci yatirimcilara standart vergi orani uygulamasidir
(%20) (Ozbay, 2014: 184).
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2.5.7. Kirgizistan

Yiiz ol¢iimii 198.500 km olan Kirgizistan Cin Halk Cumhuriyeti, Ozbekistan ve
Tacikistan’la sinir komsusudur. 1992 senesinin ekim aymda bagimsizligini ilan etmistir. 2000
yilinda Kirgizistan’da yapilan niifus sayimi sonuglart neticesinde toplam niifus 4 milyon 898
bin 400 olarak aciklanirken 2020 yilina gelindiginde {ilke niifusu 6 milyon 592 bin 600 kisi
olarak agiklanmistir (Diinya Bankasi, 2022).

Ekonomik goriiniim olarak degerlendirildiginde Kirgizistan’da 2020 yilinda issizlik
%8,70, enflasyon %6.32, GSYIH 7,74 milyar dolar olarak gerceklestirilmistir (Diinya
Bankasi, 2022).

Ekonomide bagimsizlik sonrasi atilan adimlarin ilki 1992 yilinda ki Ekonomik Reform
Programidir. 1991 ve 1994 wyillarnt arasinda reformun ilk adimidir. Serbest piyasa
ekonomilerine gegis i¢in atilan bu adimlarda milli para birimi devreye sokulmustur. 2.asama
olarak 1994-1998 yillarinda donemin hiikiimeti serbest piyasadaki ihtiya¢ duyulan bir sonraki
reform adimlari atilarak Kitlesel noktalarda 6zellestirmeleri gergeklesmistir. 1995 -2004 yillar
arasinda iilkede 7107 isletme 6zellestirilmistir (Catalbas ve Yildirim, 2008: 146).

Yillar Biiyiime Issizlik Enflasyon Disa Acikhk
2000 5,443336633 7.54 18,70073 89.43
2001 5,321621422 7.84 6,91968 73.75
2002 -0,017324602 12.55 2,13421 82.92
2003 7,030293201 9.92 2,974613 83.93
2004 7,026812415 8.53 4,110651 93.82
2005 -0,175515413 8.11 4,338674 95.08
2006 3,102898745 8.27 5,552123 120.75
2007 8,542874764 8.10 10,2301 137.06
2008 8,40161606 8.22 24,5201 146.11
2009 2,886294575 8.41 6,836562 133.38
2010 -0,471566601 8.64 7,967722 133.23
2011 5,956274309 8.53 16,63633 136.18
2012 -0,088150201 8.43 2,768442 139.68
2013 10,91546945 8.33 6,613752 134.03
2014 4,024038626 8.05 7,534247 125.13
2015 3,875825448 7.56 6,503318 110.96
2016 4,335855917 7.21 0,388838 105.82
2017 4,739937225 6.89 3,17531 102.21
2018 3,757910125 6.88 1,542661

2019 4,600625666 6.91 1,133623

2020 -8,616551031 8.70 6,325423
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Tablo 14. Kirgizistan Makroekonomik Gostergeler

Kaynak: Diinya Bankasi, 2022

Tablo 14’¢ bakildiginda Kirgizistan’in 2000-2012 yillar1 arasinda 4 yil negatif
biiyiimekte, 2020 yilinda tekrar negatif bilyiimiistiir. Issizlik oranlar1 2002 yilindan itibaren
lineer olarak azalmaktadir. 2020 yilinda issizlik oran1 onceki bes 10 yila gore artmistir.
Enflasyon gostergelerine bakildiginda ise son 10 yil igerisinde yaklasik %1 ile %16

arasindadir. Disa agiklik makroekonomik gostergeleri 2012-2017 yillar1 arasinda azalmastir.
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Sekil 10. Kirgizistan Makroekonomik Gdostergeler
Kaynak: Diinya Bankasi, 2022

Kirgizistan ekonomisi zaman zaman dalgalanmalar yasasa da pandemi siireci hari¢
ekonomide ciddi daralmalar goriilmemistir. Denge ekonomisinin gézlemlendigi ekonomide
enflasyon ve issizlik oranlar1 korkutucu seviyelerde degildir. Kirgizistan ekonomisinde goze
carpan durum disa aciklik oranlarinin diger lilkelerde oldugu gibi ekonomi igerisindeki
paymin c¢ok yiiksek olmasidir. 2008 yilinda Mortgage krizine ragmen biiylimeyi

basarmisglardir.
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2.5.8. Ukrayna

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin dagilma siirecinde bagimsizligimi ilan
etmeyen son ¢ iilkeden birisidir. Ukrayna 8 Aralik 1991 tarihinde alinan karar sonucu
bagimsizligmni ilan etmistir. Yiiz dl¢iimii 603.628 kilometre karedir. Baskenti Kiev’dir. Ulke
niifusu 2000 yilinda 49 milyon 176 bin 500 olarak agiklanmig olup 2020 yili verilerine
bakildiginda niifusun 44 milyon 134 bin 693 oldugu goriilmektedir (Diinya Bankast).

130 farkli etnik grup bulunan Ukrayna’da nifusun %77,8’i  Ukrain’ler
olusturmaktadir. Ukrayna’nin resmi dili Ukraynaca olmakla birlikte %30 Rusca ve bunun
yaninda %3 diger diller anadil olarak kabul gériilmektedir (Bulut, 2017: 80).

Ukrayna ekonomisinin genel goriiniimiine bakildiginda 2020 yil1 verilerinde GSYIH
155,5 milyar dolar, enflasyon %2,73, issizlik %9.13’diir ve ekonomi biiyiime %-4 olarak
aciklanmis yani ekonomi daralmistir (Diinya Bankasi, 2022).

Ekonomi olarak bagimsizlik sonrasi ciddi bir potansiyele sahip oldugu Ongdriilen
Ukrayna, Sovyet Sosyalist Cumhuriyet Birliginden almis oldugu kaliteli miras ile isgiicii ve
bunun yaninda olduk¢a zengin kaynaklara sahiptir. Devletin kontrol mekanizmasinda olan bu
sektorler radikal degisimler sonucu pazarda ki paylarini kaybederek iilke ekonomisine ciddi
anlamda problemler yasatmistir. Ekonomide ki toparlanma 2000 senesi sonrasi baslamistir.
Bu siiregte 2004 yilinda Ukrayna ekonomisi %11,79’luk bir biiylime gergeklestirmistir (Bulut,
2017: 83).

Tablo 15. Ukrayna Makroekonomik Gostergeleri

Yillar Biiyiime Issizlik Enflasyon Disa A¢ikhk
2000 12,2 11.71 376,7462 115.74
2001 -10 11.06 80,3255 99.93
2002 -3 10.14 15,9406 95.99
2003 -1,9 9.06 10,57716 102.59
2004 -0,2 8.59 22,68367 109.98
2005 5,9 7.18 28,2031 94.65
2006 8,8 6.81 11,95881 89.18
2007 5,339647212 6.35 0,757421 88.05
2008 9,516609863 6.36 5,179678 94.17
2009 11,79535253 8.84 9,048068 87.48
2010 3,071230394 8.10 13,56958 98.14
2011 7,571420762 7.85 9,052525 106.24
2012 8,215844451 7.53 12,83878 104.09
2013 2,243491598 7.17 25,22646 95.15
2014 -15,13646791 | 9.27 15,88119 100.69
2015 4,092004367 9.14 9,372931 107.81
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2016 5,445280813 9.35 7,955725 105.52
2017 0,152314965 9.50 0,568728 103.56
2018 0,045439094 8.80 -0,23895
2019 -10,07889498 8.19 12,07186
2020 -9,772987211 9.13 48,69986

tekrar bir negatif biiylime goriilmektedir. 2015-2018 yillarinda biiyiime yaklasik %0,1 ile %5
arasinda seyretmekte 2019 ve 2020 yillarinda biiyiime negatiftir. Issizlik gostergelerine
bakildiginda ise genel olarak 2000-2020 yillar1 arasinda yaklagik %6 ile %10 arasindadir.
2000 ve 2001 enflasyon gostergelerine bakildiginda 2001 yilinda 6nemli bir enflasyon diisiisii

Ukrayna
biiyiimektedir. 2005-2013 yillar1 arasinda negatif biiylime goriilmemekle birlikte 2014 yilinda

s0z konusudur.

probleme yasadigir goriilmektedir. 2000 yilinda yasanan enflasyon son 20 yilin en yiiksek
oranidir.

gostergelerden ¢ikan sonug¢ iilkenin arayis igerisinde olmasi fakat bunu bir tirli
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Kaynak: Diinya Bankasi, 2022

gerceklestirememesidir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Calismanin bu boliimiinde yapisal reformlar ile ekonomik biliylime arasindaki iliski
ampirik olarak ortaya konmaktadir. Ampirik analiz kismma gecilmeden Once yapisal
reformlar ve ekonomik biiyiime iliskisi agisindan daha 6nce yapilmis olan ¢aligmalar1 kisaca

Ozetleyen literatiir taramasi tablo ve yazili sekilde verilecektir.
3.1. Ekonometrik Analiz ve Metodoloji

Calismanin analiz kisminda, gecis ekonomileri iizerinden yapisal reformlar ile secili
makroekonomik degiskenler arasindaki uzun dénemli iligki incelenmistir. Panel veri analizi
tekniklerinin kullanildig: testlerde 1995-2020 donemi yillik verileri kullanilmistir. Calismanin
hipotezi “Yapisal reformlar ile makroekonomik degiskenler arasinda uzun dénemli iligki
vardir” seklinde kurgulanmistir. Bu kapsamda oncelikle modele dahil edilen degiskenler
tanitilmakta, hipotez testinde kullanilacak testler belirlenmekte ve kullanilacak yontem
cergevesinde testlerin  teorik  altyapilari  olusturulduktan sonra analiz  bulgular

yorumlanmaktadir.
3.2.Veri Seti ve Model

Caligmada belirlenen hipotez kapsaminda yeni nesil panel veri analizi teknikleri
kullanilmaktadir. Analizlerde yapisal reformlarin makroekonomik degiskenler ile olan uzun
donemli iliskisi ge¢is ekonomileri tizerinden test edilmektedir. Analizlerde ortak veri
sinirlanmasindan dolayt EBRD raporlarina gore gecis ekonomilerinden Azerbaycan,
Ermenistan, Kazakistan, Moldova, Rusya, Giircistan, Kirgizistan ve Ukrayna {ilkelerine ait

veriler kullanilmistir. Modelde kullanilan degiskenlere ait temel bilgiler asagidaki tabloda

gosterilmistir.
Tablo 16. Veri Seti
Degiskenler Degiskenin Tamimlanmasi Kaynak
REF Yapisal Reform Endeksi EBRD
EB Ekonomik Biiyiime Diinya Bankas1
ENF Enflasyon Diinya Bankasi1
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| DA | Disa Agiklik | Diinya Bankasi

Literatiirdeki calismalar genel olarak incelendiginde yapisal reformlar1 etkileyen
makroekonomik degiskenler olarak daha ¢ok ekonomik biiyiime, enflasyon ve disa agiklik
kullanilmigtir. Bu nedenle model bu degiskenler iizerinden kurgulanmistir. Yapisal reform
endeksi ise Avrupa Imar Bankas1 tarafindan her yil olusturulan raporlarda verilmektedir.

“EBRD’nin yayimlamakta oldugu yapisal degisim gostergeleri gecis siirecinin
niceleyici ag¢idan analiz edilmesine yardimci olacak unsurlart barindirmaktadir. Bu
gostergelerin yer aldig1 tablolarda sirketler, piyasalar, ticaret sektorii finansal sektor ve altyapi
ile ilgili bilgiler yer almaktadir. Bunlar arasinda ¢ok sayida ulusal ve uluslararasi1 kuruluslar
yer aldigr gibi EBRD kadrosunun kendi hesaplamalari da gdsterge olusturulmasinda

kullanilmaktadir’’ (Giinsoy ve Gilinsoy, 2009: 26).

REF; = Bo + P1EBit + B2ENFy + B3 DAyt + &

Modelde gosterilen i=1, 2, 3, ... N yatay kesit verilerini gosterirken, t=1, 2,3, ... T
zaman boyutunu, € ise hata terimini ifade etmektedir. Modelde yer alan tim degiskenler

oransal veya endeks seklinde oldugu i¢in logaritmalar1 alinmadan analizlere dahil edilmistir.

3.3. Literatiir Ozeti

Yapilan calismalarda genel olarak yapisal reformlarin ekonomik biiylime iizerindeki
sonuglari incelenmistir. Arastirmalarin biiyiik bir kismi1 deneysel analizlere dayanmamakla

birlikte genel olarak tablo 18’de goriilmektedir.

Tablo 17. Literatiir Tablosu

Yazarlar Degiskenler Yontem ve Bulgular
Ulkeler

Staehr GSYIH  biiyiime  orani, | Cobb- Yapisal reformlarimdaki hizin

(2003) enflasyon orani, Bankacilik | douglas biiyiime iizerine etkisinin
reformu ve faiz oranmin | iiretim olmadig belirtilmistir.
serbestlestirilmesi, rekabet | fonksiyonu | Liberallesme, Ozellestirme ve
politikasi,  yOnetisim  ve | (1989- yapisal reformlardaki eszamanli
kurumsal yeniden yapilanma, | 2001) ilerlemeye  dayanan dengeli,
bliyiik 0lg¢ekli oOzellestirme, | 25 iilke genis kapsamli reformlar
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bliyiik olgekli o6zellestirme,
fiyat liberalizasyonu, Menkul
Kiymetler piyasalar1 ve banka
dist finansal kurumlar, kiigiik
Olgekli  Ozellestirmeler ve
ticaret ve dOviz sistemi

Biiyiime ve dolayisiyla c¢esitli
reform unsurlarimin  karsilikli
olarak giiclendirici bir etkisini
gostermektedir

Yasgiil M2Y Para arzi, Kisa vadeli | Coklu Aragtirma bulgularia gore, Kisa
(2003) dis borg stoku, i¢ borg stoku, | regresyon vadeli borglar ile ekonomik
Kamu Kesimi Bor¢lanma | modeli biiylime arasinda pozitif bir iliski
Geregi, DOviz Kuru, Kisa | analizi bulunmaktadir.
siireli Sermaye Hareketleri, | (1980-
Tasarruf  Mevduati  Faiz | 2001),
Orani, M2 Para Arzi, Dis | Tirkiye
Ticaret Agigi, Cari Islemler
Aci181, Konsolide Biitce Faiz
Odemeleri, Konsolide Biitce
Ag181
Rajan ve Zingales | Kisi basina sanayilesme, disa | Kesikli veri | Yapilan aragtirmalar sonucuna
(2003) aciklik, kisi basina | analizi gore, tllkeler arasi sermaye
sanayilesme ve disa agikligin | (1913- akislarinin yiiksek oldugu
etkilesimi, kisi bagina | 1999), 24 | donemlerde finansal gelisme dig
sanayilesme  ve  gimrik | iilke ticaret acikligt ile  pozitif
vergilerinin etkilesimi, Banka iligkilidir.
mevduatlarinin, borsa
kapitiilasyonlarinin  Gsyih’ye
orant kigi basma borsadaki
yurtici  sitket sayisi, bono
ihracinin sermaye birikimine
orant
Uygulanan yapisal reformlar
Cobb- sonrast arastirmaya konu olan
douglas iilkelerde yapisal reform 6ncesine
Ticaret reformlar1 endeksi, | liretim ekonomik performansin daha iyi
Salinas ve Aksoy cari islemler dengesi, mali | fonksiyonu | oldugu goriilmiistiir.
(2006) denge, enflasyon ve | (1975-
ekonomik biiyiime, sanayi | 2004)
iiretiminin gsyih’ya orani, reel | 25 iilke
efektif doviz kuru
Haung Finansal  gelisim  indeks | Dinamik Aragtirma  bulgular1  finansal
(2006) Olgiitleri, finansal agiklik, bir | panel liberalizasyon politilar1 agisindan
grup kontrol degiskeni, iilke | analizi degerlendirilen bankacilik
risk puani, Gsyih biyliime | (1976- sektorii ve borsa baglaminda
orani, 2003), 35 | finansal gelismenin seviyesinin
iilke finansal  agiklik  gostergeleri
tarafindan anlamli bir gsekilde
etkilendigini gostermektedir.
Eshenbach ve | GSYIH  bilyiime  orani, | Panel veri | Gsyih oranlart ile ekonomik
Hoekman enflasyon orani, Bankacilik | analizi bliyiime endeksleri  arasinda
(2006) ve faiz oranlarmm | (1990- pozitif ~ bir  iliski  oldugu
serbestlestirilmesi,  Altyap1, | 2004) saptanmugtir.
Hizmet, 6zellestirme, 24 iilke
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Mevduat bankalarindan o6zel | Panel veri | Arastirma  bulgulart  ticaret
Ito sektore  verilen  kredilerin | analizi acikligimin finansal gelisme igin
(2006) Gsyih’ye oran, borsa | (1980- bir gereklilik oldugunu
kapitalizasyon orani ve borsa | 2000), 108 | belirtmstir.
kapitalizasyon orani, toplam | iilke
islem hacmi, borsa turnover
orani
Law ve | Finansal gelisme, kisi basina | Dinamik Aragtirma sonuglari dig ticaret
Demetriades Gsyih, kurumlar, dis ticaret | panel veri | agikliginin ve sermaye hesabi
(2006) aciklig analizi acikliginin  finansal gelismeye
(1980- katki sagladigini1 gostermektedir
2001), 43
iilke
Panel wveri | Arastirma  sonuglarina  goére
Klein ve Olivei Finansal gelisim, sermaye | analizi sermaye hesab1
(2008) hareketlerinin liberalizasyonu, | (1976- liberalizasyonunun finansal
grup kontrol degiskeni (bélge | 1995), 73 | gelismeyi pozitif etkiledigi ve is
kuklasi, petrol iireten iike | Ulke tratistiksel olarak da anlamli bir
kuklast dig ticaret acikligi ve etkilesim oldugu gézlemlenmistir
baglangicta finansal
gelismislik seviyesi
Bittencourt Finansal gelisme, enflasyon, | Panel veri | Arastirma sonucunda
(2008) kamu harcamalari, finansal | analizi enflasyonun finansal gelismeyi
Gsyih, sirketlere ve bireylere | (1985- olumsuz etkiledigi fakat kamu
verilen kredilerin gsyih’ya | 2002) harcalamari ve finansal
orant GSYIH’nin finansal gelismeyi
olumlu  etkiledigi  sonucuna
ulagilmigtir
Yapisal reform  endeksi, Aragtirma sonuglarina goére BDT
enflasyon orani, dis ticaret | Panel veri | ge¢is ekonomilerinde ekonomik
Agayev ve Yamak | hacminin gsyih orani, siyasi | analizi biiyiimenin gerceklestirilmesi
(2009) haklar endeksi ve ekonomik | (1995- icin piyasa ekonomisine gegisin
biiyiime 2006) gerektirdigi  yapisal donlisim
12 BDT | reformlarmin gergeklestirilmesi,
iilkesi makroekonomik istikrarin
saglanmasi ve dig ticareti
artirmaya yonelik politikalarin
desteklenmesi gerekir.
Ozsahin Finansal sermaye akimi, | Granger Arastirma bulgularma gore kisa
(2011) finansal ~ sermaye  stoku, | Nedensellik | olusturulan d6rt modelin ikisinde
finansal ~ sermaye  girisi, | Testi finansal liberalizasyon biiylimeye
ekonomik bilylime (1980- etki ederken diger iki modelde
2009), ise biiylimenin liberalizasyona
Tiirkiye etki ettigi goriilmektedir.
Baser Para Arzi’nin (M2Y) gsyih’ya | Granger Tiirkiye 6zelinde degerlendirilen
(2013) orani, biiyiime orani1 hizlari nedensellik | bu ¢alismada finansal gelismenin
testi (1987- | ekonomik  biiylime {izerinde
2012), etkisi oldugu sonucuna
Tiirkiye ulastlmistir.
VAR Finans  sektdriinde  yapilan
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Bankacilik sektori tarafindan

Modeli

reformlarin lizerine

piyasa

Mamun ve Hassan | saglanan i¢ kredilerin GSYIH | (1960- etkilerinin analiz edildigi bu
(2014) orani, M3’iin GSYIH orani, | 2005) calismada uzun vadede biiyiik
ticaretin GSYIH orani, kamu | FAS katkilar sagladigi gorilmiistiir.
harcamalarmin GSYIiH’ya
oran1 ve GSYIH orani
Johansen es | GSYIH ile enerji tiiketimi
Elektrik sektoriindeki yapisal | biitiinlesme | arasinda dogru yonlii bir iliski
Oz ve Togay reformlar, GSYIH ve enerji | testi oldugu tespit edilmis ve bu
(2018) tiiketimi (1980- alandaki tegviklerin arttirilmasina
2015) karar verilmistir
(Tiirkiye)
Okoi ve Orok | GSYIH  biiyiime  orani, | Johansen es | Bankacilik sektoriindeki
(2019) mevduat ve bor¢ verme orani, | biitiinlesme | reformlarin ekonomik biiylimeye
faiz orani, doviz kuru, | testi ve | iligkisinin incelendigi bu
kurumsal yonetim | Granger caligmada bankacilik sektori ile
bilgilendirme  endeksi  ve | nedensellik | ekonomik biiyiime arasindaki
banka sermayedarlarinin | testi iliski Nijerya 6zelinde incelenmis
yeniden sermayedarlarinin | (1970- ve bazi bagimsiz degiskenler ile
orani 2015) bagiml degisken  arasinda
Nijerya bulunan gii¢lii iligskiler oldugu
goriilmiistiir.
Ulkeler arasindaki heterojenlikte
Aksoy Uluslararasi ticaret, sermaye | Ardltesti | géz Oniine alinarak yapilan bu
(2019) hesabi, yerel mali reform, reel | (1973- calismada reformlarin biiylime
kisi bagina diisen milli gelir 2006) iizerindeki uzun vadeli etkileri
33 iilke kurulan hipotez ile
dogrulanmistir.
Kolemen RGYIH, FLE ve ekonomik | Panel Caligmanin  bulgular1 Finansal
(2019) biiyiime nedensellik | Liberalizasyon ile ekonomik
analizi biiylime arasinda pozitif yonli
(1995- bir iliski oldugunu
2015),9 belirtmektedir.
iilke
Dastan, Yalginkaya Cobb-
ve Karabulut | Yapisal Reformlar ve | Douglass Yapisal reformlarin ekonomik
(2020) Ekonomik Biiylime Uretim bliyime tzerinde pozitif bir
Fonksiyonu | etkisinin oldugu tespit edilmistir.
(2002-
2019)
(18 iilke)
Panel veri | Arastirma sonucuna gore,
Karakas GSYIH biiyiimesi, genis | analizi Dogrudan yabanct yatirim ve
tamiml1 para arzi, 6zel sektore | (1980- briit sermaye birikiminin artmasi
(2020) verilen yurtici kredi, briit sabit | 2019), ekonomik  biiylimeyi olumlu
sermaye olusumu, dogrudan | OECD yonde etkilerken, diger
yabanci yatirimlar Ulkeleri degiskenlerin negatif yonli bir
(15 ilye | etkisi olmugtur.
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iilke)

Nedic vd. (2020) GSYIH  biiyiime  orani, | Coklu Arastirma  bulgularina  gore
yolsuzlugun kontrolii, | dogrusal biliylime {izerinde degiskenlerin
hiikiimetin etkinligi, | regresyon etkilerinin oldugu etkinde olsa
diizenleyici  kalite, hesap | analizi zayifta olsa etkilerinin oldugu
verilebilirlik, hukukun | (Balkan goriilmektedir. Yolsuzluk
istiinligii Ulkeleri) endeksi 6rnegi olarak yolsuzluk

(2006- endeksindeki oranlarin dogrudan
2016) yabanci yatirimlar {izerinde ciddi

etkisi oldugu goriilmiigtiir.

Karsten Staehr 2003 yilinda yapmis oldugu ¢alismasinda biiyiik ve genis tabanli ortaya
konan yapisal reformlarin ekonomik biiyiime iizerinde olumlu bir etkisinin oldugunu
belirtirken yapisal reformlar ortaya konmadan yalnizca liberallesme ve Ozellestirmeler
noktasinda ortaya konan ¢alismalarinda olumlu oldugunu belirtmistir. Lakin reformlarin bir
biitiin halinde ilerlemedigi reformlarin desteklenmeden piyasalarin agilmasi gergeginin
bununla birlikte bankacilik sektoriindeki liberallesme hareketlerinin biiylimeyi olumsuz
etkiledigi sonuglarina ulagilmistir.

Yasar Serhat Yasgiil 2003 yilinda yapmis oldugu ¢alismasinda biiylime ile kisa vadeli
dis borglar arasinda dogru yonlii bir iligski oldugunu séylemistir. Arastirmanin sonucun M2Y
para arz1 ile bliylime arasinda pozitif yonlii bir iligskinin oldugunu sdylemistir.

Wei Huang 35 yiikselen piyasa ekonomisine yer verdigi calismasinda finansal
sitemlerin gelisimi lizerine arastirmalar yapmustir. Yapmis oldugu arastirmada dinamik panel
analiz yontemini kullanmistir. Calisma sonuglarinda finansal gelismenin finansal agiklik
gostergeleri ile dogru orantili oldugu gézlemlenmistir.

Raghuram G. Rajan ve Luigi Zingales, 24 iilke 6zelinde ¢alisma yapmistir. 1913-1919
yillarin1 kapsayan c¢alismasinda kesikli verileri kullanmistir. Elde edilen sonuglar neticesinde
finansal gelisme ile dis ticaret acikli§1 arasinda pozitif bir iliski oldugu gézlemlenmistir.

Gonzalo Salinas ve Ataman Aksoy 2006 yilinda yapilan ¢alismalarda gergeklestirilen
ticaret reformlar1 sonrasi reform dncesine gore ekonomik biiyiimenin daha yiiksek bir oranla
gerceklestigini yapmis olduklari ¢alisma sonucu belirtmislerdir.

Felix Eschenbach ve Bernard Hoekman 2006 yilinda yapmis oldugu calismasinda

hizmet reformu politikalarinin ekonomileri yapisinda radikal degisiklikler gerceklestirdigi
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gozlemlenmistir. Telekomiinikasyon, enerji ve ulasim sektorleri kapsaminda finansal
hizmetlerin dogruda yabanci yatirimlarla giiclii bir bagi bulundugu belirtilmistir.

Hiro Ito 2006 yilinda yapmis oldugu calismasinda finansal liberalizasyonda basarmin
saglanabilmesi i¢in kurumsal altyapinin saglam ve balarili olmasi gerektigini savunmustur.
1980-2000 yillarina ait verilerle yapmis oldugu c¢alismasinda az gelismis Tllkeler
kapsamindaki 108 iilkeyi arastirmigtir. Asya iilkelerindeki yiiksek finansal liberalizasyon
politika basarisini kurumlardaki yiiksek kaliteye baglamistir.

Panicos Demetriades ve Siong Hook Law 2006 yilindaki ¢alismalarinda 43 {lkeyi
incelemiglerdir. Bagimli degisken olarak finansal gelismeyi aldiklar1 ¢alismada bagimsiz
degisken olarak Kisi basimna Gsyih, kurumlar, sermaye girisleri ve dis ticaret acikligini
almiglardir. 1980-2001 yillarini inceledikleri ¢alismada sermaye girisinin finansal gelisim
iizerinde olumlu etkisi oldugunu saptamislardir.

Michael Klein ve Giovanni Olivei ¢alismalarinda finansal liberalizasyonu uygulamaya
baslayan {ilkelerdeki ekonomik biiyiimeyi arastirmislardir. Bu ¢alismada 1986-1995 yillr1 ve
1976-1995 wyillart igin 21 OECD olan toplamda 66 {ilkeyi incelemislerdir. Klein finansal
acikligin gelir diizeyine baglh olarak etkisinin farkli oldugunu sdylemis ve Zengin ve fakir
iilkelerde finansal agikligin olumlu etkisini bulunmadigini belirtmistir.

Serife Ozsahin 2011 yilinda hazirlamis oldugu doktora tezinde Tiirkiye ekonomisi
ozelinde Finansal liberalizasyonun biiylime tizerindeki etkisini incelemistir. Yapmis oldugu
bu c¢alismasinda finansal liberalizasyonun ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin analiz
yapilan donemlere gore farklilagtigini gdzlemlemistir. 1989 birinci ¢eyrek ve 2010 yili
l.¢eyrek arasini baz aldigi ilk analizinde egitim diizeyi, kurumsal kalite ve bunun yaninda
ticari agikligin biiyiime tizerinde olumlu bir katkisinin oldugunu sdylemistir. Yapmis oldugu
uzun dénem calismadal980-2009 yillarmi kullanan Ozsahin kurulan tim modellerde bir
nedensellik iligkisinin oldugu sdylemistir.

Bittencourt enflasyonun finansal gelisim {lizerine etkisini inceledigi ¢alismasinda panel
veri analiz yontemini kullanmistir. 1985-2002 yilinda yapmis oldugu c¢alismasinda
enflasyonun finansal gelisim iizerine baski yarattigini1 bu nedenle negatif bir iliski oldugunu
sOylemistir.

Seymur Agayev ve Nebiye Yamak 2009 yilinda yaymnlanan g¢aligmalarinda 12
bagimsiz devletler toplulugunun yapmaya calistiklar1 yapisal reformlar1 ve yeni yeni ortaya
koyduklar: ticari iliskileri incelemislerdir. 1995-2006 yillar1 arasindaki verileri kullanarak
yapmis olduklar1 c¢aligmalarinda yapisal reformlarin ekonomik biiylimeyi arttirici etkisinin

oldugunu gézlemlemislerdir.
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Seda Baser 1987-2012 yillarindaki g¢eyreklik verilerle yapmis oldugu arastirmasinda
finansal gelismesinin ekonomik biiyiimeye dogrudan katkisinin oldugunu belirtmistir.

Jung-Suk Yu, Kabir Hassan ve Abdullah Mamun 2014 yilinda yapmis olduklar
calismalarinda Fas’ta finansal alandaki reformlarin ekonomik biiylimeyi destekleyip
desteklemedigini arastirmiglardir. Calismada havuzlanmis regresyonlariyla sinirli tutmayarak
GSYIH biiyiime oranlarindaki varyans tahminleri de ¢alismaya dahil edilmistir. Kisa vade de
OECD iilkelerinde katki sagladigi c¢ikarimi yapilirken Dogu Asya iilkelerinde olumlu bir
katkisinin gézlemlenmedigi sonucuna varilmistir.

Selcuk Oz ve Selahattin Togay 2018 yilinda Tiirkiye’de ki elektrik sektdriindeki
yapisal reformlarin ekonomik biiylimeye etkisini incelemislerdir. Yapmis olduklar1 ¢aligmada
1980-2015 yillarini temel alirken ¢alismanin sonucunda %10 anlamlilik diizeyinde Gayri Safi
Yurti¢ci Hasiladan elektrik tiiketimine dogru yapilmis olan ¢alisma sonucu nedensellik tahmini
olusturulmustur.

Finansal reformlar, ilgili literatiirler tarafindan agiklandiginda yapisal reformlar ile
finansal liberalizasyon sayesinde sermaye iizerindeki maliyetlerin azaldig1r bunun sonucunda
yatirnmlarin arttirildigt ve finansal kurumlarin daha verimli ¢alistifi gozlemlenmektedir
(Hassan vd, 1996).

Innocent Obeten Okoi, Stephen I. Ocheni ve Akainyene Billy Orok 2019 yilinda
yapmis olduklart ¢alismada bankacilik sektoriindeki reformlarin bankacilik sektdriinii nasil
etkiledigi incelenmistir. Nijerya 6zelinde gergeklestirilen ¢alismada bazi bagimsiz degiskenler
ile bagimli degigken arasinda bulunan giiclii iliskiler oldugu goriilmiistiir.

Emine Koélemen 2019 yilinda yapmis oldugu calismasinda finansal liberalizayonun
gelismekte olan iilkelerin biiylimeleri iizerine calismasini yapmistir. Calismasinda IMF
tarafindan agiklanan gelismekte olan tilkeler listesini temel almistir. Bu iilkeler Tiirkiye, Sili,
Bulgaristan, Macaristan, Endonezya, Malezya, Polonya ve Romanya’dir. Calisma
bulgularinda finansal liberalizasyon iile ekonomik biiyliime arasinda pozitif bir iligki oldugu
saptanmigtir.

Mizgin Karakags OECD iilkelerini inceledigi calismasinda 1980-2019 donemini
incelemistir. Bu c¢alismasinda panel veri analizini kullanmistir. Uzun donemde dogrudan
yabanci yatirim ve briit sabit sermaye birikimindeki artisin biiylimeyi pozitif yonde etkiledigi
gorilmiistiir.

Muhammed Dastan, Omer Yal¢inkaya ve Kerem Karabulut 2020 yilinda yapmis
olduklar1 ¢aligmalarinda yapisal reformlar ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi

incelemislerdir. 2002-2019 yillar1 arasindaki verileri kullanarak yapmis olduklar1 bu
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caligmada yapisal reformlarin ekonomik bliyiime iizerinde olumlu ve istatistiki agidan anlamli
bir etkisinin oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Caligmalarin geneline bakildiginda yapisal reformlarla ilgili ¢ok detayli ve genis
kapsamli caligmalarin yapilmadigi goriilmektedir. Yapilan ¢alismalar degerlendirildiginde
yapisal reformlar ile ekonomik biiylime arasinda pozitif bir iliski oldugu goriilmektedir.
Dogrudan yabanci yatirnmlarin yapisal reform kapsaminda degerlendirildigi ¢alismalarin
sonucu ise yapisal reformlarla ekonomik biliylime arasinda pozitif bir iliski oldugunu
gostermektedir. Finansal liberalizasyonun yapisal reformlar kapsaminda
degerlendirilebilecegini belirten ¢alismalarda ise enflasyonun finansal liberalizasyon iizerinde
baskilayict bir unsur oldugu sdylenmistir bununla birlikte ise finansal liberalizasyonun
ekonomik biiylime iizerinde pozitif etkisi oldugu soylenmistir.

Calismalarda agirlikli olarak panel veri analiz yontemi kullanilirken yapilan ¢aligmalar

genellikle Geligsmekte olan iilkeler lizerinden degerlendirilmistir.
3.4.Ekonometrik Yontem ve Metodoloji

Gecis ckonomilerinde yapisal reformlar ile segili makroekonomik degiskenler
arasindaki uzun donemli iligkinin analiz edildigi ¢alismada uygulanan metodolojik siralama
asagidaki gibidir;

» Degiskenlere ait grafiksel analizlerin gdsterilmesi

» Degiskenlerin tanimlayici istatistiklerinin yorumlanmasi,

> Modelde yer alan degiskenlerin Pesaran vd (2008)’mn LM, testi ile yatay kesit
bagimliligimin varligimin arastirilmasi,

» Degiskenlerin birim kok analizi i¢in Bai ve Ng (2004, 2010) tarafindan yapilan kalinti
ve ortak faktorlerin duraganliginin panel analizi (PANIC) birim kok testi yapilmasi,

» Pesaran ve Yagamata (2008) nin gelistirdigi ve egim katsayilarinin birimler arasinda
degisip degismediginin tespiti i¢in Delta testinin gergeklestirilmesi,

» Westerlund (2008)un gelistirdigi, degiskenler arasinda egbiitiinlesme iligkisinin
varliginin tespiti i¢in Durbin-Hausman egbiitiinlesme testinin yapilmast,

» Degiskenler arasindaki nedensellik iliskisinin analizi i¢in Dumitrescu-Hurlin (2012)

panel nedensellik testinin yorumlanmast,
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3.4.1. Yatay Kesit Bagimhihig: Testi

“Hata terimlerinde yatay kesit bagimlilik panel veri modellerinde karsilasilabilecek
durumlardan biridir. Yatay kesit bagimlilik durumu cesitli nedenlerden kaynaklanabilir
(Ko6lemen, 2019: 43). Bu nedenler asagidaki gibi ifade edilebilmektedir.

e Ortak soklarmn varligi
e Hata terimlerine dahil olan gézlemlenmeyen bilesenler

e Hata terimlerinin bagimlilig:

Zaman boyutunun yatay Kesit boyutundan biiyiik oldugu durumlarda Lagrange ¢arpani
yani LM testi uygulanir. Her iki boyutunda biiylik oldugu durumlarda ise Cross-

Section Dependence testi uygulanmaktadir.

P%;, i ve j hata terimleri igindeki korelasyon katsayilarmi ifade etmektedir (Paseran,
2008: 108)

Breusch ve Pagan (1980) caprazin sifirin1 incelemek i¢in Lagrance carpani (LM)

istatistigini Onermistir. LM istatistigi asagidaki gibidir (Paseran, 2004: 4):
CDwm =TE I 108

Burada Pjj degiskeni ikili korelasyonun artiklarinin drnek tahminidir. I ve j hata terimini ifade

etmektedir.

— 2 .
LM . =—2 yn-lyn T=0py—uy
ad] T N(N-1) TIFL FEla Ty

Uj; ortalamay1, Vjj varyansi temsil etmektedir.
— [ .(k
Vit = aitZioy v yiuct Zho B xictes
y: Bagimh degisken, x: Bagimsiz degisken, K: Gecikme uzunlugu, yi(k): Otoregresif
parametre, 5 i Regresyon katsayisi, €; ¢ : Hata terimi.

Testin hipotezleri ise;
Ho: Biitiin yatay kesitlerde x’ten y’ye nedensellik iligkisi yoktur.
H;: Biitiin yatay kesitlerde X’ten y’ye nedensellik iliskisi vardir.
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3.4.2.Panic Panel Birim Kok Testleri

Panel birim kok testlerindeki en Onemli durumlardan birisi yatay kesit birimler
arasinda bir iliskinin olup olmadigidir. Yatay kesitler arasinda bir baglant1 olup olmadigina
bakilmalidir. LM Testi sonucu bir iliski bulundugundan dolay1 ikinci kusak birim kok testi
uygulanir. ikinci nesil birim kok testler paneli var eden kesitlerin herhangi birinde olusan
soklara kars1 yapilmaktadir. Bu sokun analize konu olan tiim kesitlerde farkli diizeyde olmasi
varsayimina dayanir.

Ikinci nesil panel birim kok testlerinden olan PANIC testi giiniimiizdeki en giincel
testler arasindadir. Bu test, yatay kesit bagimliliginin kendine 6zgii hata terimlerinin
duraganligi dikkate almadan serilerin birim kok igerip icermedigini analiz eder ve serilerin
farklarinda duraganlik hakkinda bilgi vermez (Bai ve Ng, 2010). Panic birim kok testi
asagidaki gibi hesaplanmaktadir:

PMSB =
ot /3
1 ., . ~
VN (tr (Te e) — ®2/6
PMSB =

3.4.3.Delta Homojenite Testi

Yatay kesit bagimliligi test edildikten sonra bir diger yapilmasi gereken test
homojenite testidir. Pesaran tarafindan ve Yamagata tarafindan gelistirilen delta testleri sabit
terim ve egim katsayilarinin her bir {ilke i¢in homojen olup olmadigini test etmektedir.

Panel veri analizlerinde homojenite testine yonelik caligmalar Swamy (1970)
tarafindan yapilmistir. Swamy (1970)’in homojenite testi daha ¢ok yatay kesitin (N), zaman
kesitine (T) gore kiiciik oldugu paneller i¢in gelistirilmistir. Pesaran ve Yamagata (2008)
Swamy (1970)’in bu testini daha biiylik paneller icin gelistirerek Delta testini ortaya
koymustur. Panel bazinda gergeklestirilen homojenlik testiyle sabit terimlerin (o) ve her bir

degiskenin egim katsayisinin () homojen ya da heterojen olup olmadigi belirlenmeye
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calisilmaktadir. Pesaran ve Yamagata (2008) Delta testinde biiyiik 6rneklemler i¢in (A) ve
kiiciik orneklemler i¢in (Aagj) 1ki ayri test gelistirmistir. Bu testlere iliskin esitliklere asagida
yer verilmektedir (Pesaran ve Yamagata, 2008). Bu testlerde analiz edilen hipotezler, Ho:
Egim katsayilar1 homojendir; Hi: Egim katsayilar1 homojen degildir, seklindedir. (Karas G. ve
Selen U. 2021: 53)

Delta testi iki sekilde hesaplanmaktadir (Pesaran ve Yamagata, 2008: 56).

_ N1S—k
A= VN T
_ N1S—k

Agaj=

N JVar(t, k)

A: Kiigiik 6rneklemler igin delta test istatigi

Aqqj: Biiyiik 6rneklemler i¢in diizeltilmis delta test istatiini vermektedir.
Denklemdeki N gézlem sayisini, S Swamy test istatistigini, k agiklayici degisken sayisini,

JVat (t, k)degeri ise standart hatay1 (varyansi) gostermektedir.
Delta testine ait hipotezler su sekildedir:
Ho: Egim katsayilar1 homojendir.

Hi: Egim katsayilar1 homojen degildir.

3.4.4.Durbin Hausman Panel Esbiitiinlesme Testi

“Diizeyde duragan olmayan degiskenler arasinda uzun donemde bir iliskinin olup
olmadig1 panel es biitiinlesme testleri kullanilarak yapilmaktadir. Panel es biitiinlesme testleri
hata diizeltme modeli veya kalint1 temelli olarak tiiretilmistir (Kélemen, 2019: 35).

Bu yontem serilerin hem I(1) hem de I(0) olmasi durumunda kullanilabilmektedir.
Ancak bagimli degisken mutlaka I(1) olmak zorundadir. Panelde es biitiinlesmenin varliginin
belirlenmesinde ortak faktor modellemesi kullanilmaktadir. Ortak faktér modellemesi sonucu
OLS tahmini yapilarak panel ve grup istatistigi olmak iizere iki ayr1 test istatistigi elde
edilmektedir (Westerlund, 2008). Panel istatistigi, otoregresif parametrenin tiim panel i¢in

aynt oldugu homojenlik varsayimina dayanmaktadir. Grup istatistigi ise, otoregresif
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parametrenin her bir yatay kesit i¢in farkli oldugu heterojenlik varsayimina dayanmaktadir.
Panel ve grup istatistiklerine ait denklemler asagidaki gibidir (Westerlund, 2008).

Test hesaplamas1 Durbin-Hausman grup ve Durbin-Hausman panel istatistikleridir. Bunlardan
ilki, otoregresif parametrelerin heterojen oldugunu varsayan Durbin-Hausman grup ortalamasi

istatistigi (DHg)’dir. Bu test istatistigi su sekilde hesaplanmaktadir:

Ikincisi ise otoregresif parametrelerin homojen oldugunu varsayan Durbin-Hausman panel

istatistigi (DHp)’dir. Bu test istatistigi su sekilde hesaplanmaktadir:

DH, = $,(§ — )Zii

i=1t=2

3.4.5.Dumitrescu-Hurlin Panel Nedensellik Testi

Panel nedensellik test Dumitrescu-urlin tarafindan gelistirilmistir. Calismada
Dmitrescu-Hurlin testi avantajli olacag igin bu test kullanilmigtir. Dumitrescu-Hurlin panel
nedensellik testindeki bu avantajlar {i¢ tanedir. Birincisi, lilkelerin birbirleri ile arasindaki
yatay kesit bagimhigina dikkat etmesidir. Ikincisi gerek yatay kesit boyutunun zaman
boyutuna gore biiyiik olmasi gerekse de zaman boyutunun yatay kesit boyutundan biiyilik
olmas1 durumunda her iki sartta da kullanilabilmesidir. Son olarak ise dengeli olmayan panel

veri setlerinin sonucunu diizenli vermesidir (Akdag ve Se¢ilmis, 2018: 2968).

Panel nedensellik testi denklemindeki varsayim, katsayilarin homojen ve serilerin duragan
olmasidir. Alternatif hipotez su sekilde ifade edilir:

Ho: ;=0  V;=12,..,N

Hi: ;=0  V;=1,2,...N; 0<N, /N<1

H]_:Bi:O VL':N1+1,N2+2,...,N
Ho hipotezi, birimlerin tamaninda x’ten y’ye degiskenler arasinda nedensellik iligkisi
olmadigin1 gosterir. Alternatif hipotezler ise paneldeki serilerin en az birinde degiskenler

arasinda nedensellik oldugunu gosterir. Bu hipotezlerin testi i¢in ilk olarak bireysel Wald
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istatistigi (W; r) hesaplanmasinin ardindan artimetik ortalamas: alinip test istatistigi (W,G’# D)

sonuclari elde edilir. Denklemi ise su sekildedir:

N
1
W == Wiy
i=1

Zaman boyutunun, yatay kesit boyutundan biiyiik oldugu durumda (T>N) asimtotik dagilima

sahip olan ZYY° test istatistigi dnerilir. Denklemi asagida gdsterildigi gibidir:

N
2 = | (Wi - K)

Zaman boyutunun, yatay kesit boyutundan ke¢iik oldugu durumsa ise (T<N) ise yarim
asimtotik dagilima sahip olan ZINC¢ kullanimi onerilir ve denklemi asagidaki gibidir
(Dumitrescu-Hurlin, 2012: 1457).

VN[WiNC — N=1 3N E(Wir)]

JN—l L, Var(W;r

HNC _
Zytt =
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM
4.1.Degiskenlere Ait Tammlayici Istatistikler ve Grafiksel Degisimler

Ekonometrik analizlerden dnce modelde kullanilan tim degiskenlerin tanimlayici
istatistiki degisimleri ve grafiksel degisimleri yorumlanmalidir. Béylece, degiskenlerin yillar
itibariyle degisimleri, konjonktiirel degisimleri, dalgalanmalar1 ve istatistiki degisimleri

belirlenmektedir.
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Disa aciklik oranlarima bakildiginda Moldova’nin en sorunlu iilke oldugu

goriilmektedir. Disa acikligr en diisiik {ilke ise Rusya’dir. Gegis ekonomilerinde genel olarak
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disa aciklik oranlar1 bakimindan konjonktiirel dalgalanmalarin yasandigi, her donem farklilik

arz ettigi goriilmektedir.
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Ekonomik biiyiime verilerine bakildiginda Azerbaycan disinda tiim iilkelerin ayni

ortalama lzerinde ilerledigi goriilmektedir. Azerbaycan’in 6zellikle 2005 yilinda %20’nin

lizerinde biiyiidiigii goriilmektedir. Ulkelerin hepsinde ise zaman zaman negatif biiyiimelerin

de oldugu goriilmektedir.
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Gegis ekonomileri enflasyon performansi agisindan genel olarak benzer siirecler

gecirmistir. Ozellikle 1995 yilinda tiim iilkelerin enflasyonlarinin zirve yaptig1 sdylenebilir.

Ulkeler arasinda sadece Ukrayna ayrismaktadir. Bu iilke de 1997 yili itibariyle oldukca

yiiksek enflasyon verilerinin olustugu sdylenebilir.
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Yapisal reform endeksinde de gegis ekonomileri neredeyse ayni periyotlarda ayni
performanslar1 gostermislerdir. Analize dahil edilen yillarin baglangicinda endeksin diistik
oldugu, daha sonra zirve yaptigi, devamindaki yillarda ise tekrar diiserek ortalama benzer

stirecler seyrettigi soylenebilir.

Tablo 19. Degiskenlere ait Tanimlayicr Istatistikler

o 5 S e §
g 5 E 2 S = c o
3 g 2 £ 2E z = 3
s 5 S S sSg& & Z g
REF 208 297 593 150 102 164 468 187
' ' ' ' ' ' (0.0000)
6.98
DA 208 8598 14610 4569 2366 0.43 277 o%s)
126.59
EB 208 405 3450 -1513 628  0.27 678 15.0000)
ENF 208 1684 41175 852 4535 652 5039 1897
' ' ' ' ' ' (0.0000)

Not: Parantez i¢indeki degerler olasilik degerlerini gostermektedir.
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Tabloda serilerin normal dagilip dagilmadigi; carpiklik, basiklik ve Jarque-Bera
istatistiklerine gore bakilmistir. Ilgili degiskenleri basiklik degerinin 3’ten biiyiikk olmasi
serinin sivri oldugunu, 3’ten kii¢iik olmasi ise serinin basik oldugunu gostermektedir.
Carpiklik degerlerinin incelenmesinde ise, c¢arpiklik degerinin sifir degerine esit olmasi
serinin normal dagilima sahip oldugu gosterirken, carpiklik degerinin sifirdan biiylik olmasi
serinin sola (pozitif yonde) ¢arpik oldugunu, sifirdan kiiciik olmasi ise serinin saga (negatif
yonde) c¢arpik oldugunu gostermektedir (Kapusuzoglu ve Karan, 2010: 61-62). Carpiklik
degerlerine gore DA degiskeni disinda diger degiskenlerin sola ¢arpik oldugu, DA degiskeni
ise sola basik oldugu seklinde yorumlanabilir. Ayrica JB testi sonuglarina bakildiginda DA
disindaki tiim degiskenlerin %1 diizeyinde istatistiki olarak anlamli oldugu goriilmektedir.
DA degiskeni ise %5 diizeyinde anlamlidir. Baska bir ifadeyle, degiskenler normal

dagilmamaktadir.
4.2. Ekonometrik Analiz Bulgulari

Yapisal reformlar ile secili makroekonomik degiskenler arasindaki iligkinin analiz

edildigi calismada kullanilan testler ve elde edilen bulgularin yorumlar asagidaki gibidir;

4.2.1. Yatay Kesit Bagimhihg: Testi

Analizlerde yatay kesit bagimliliginin analizleri incelenmistir. Yatay kesit bagimlilig

testi sonuglar1 Tablo 18’de verilmektedir.

Tablo 18. Yatay Kesit Bagimlilig1 Test Sonuglari

cD CDimz CD L Mag;
Degiskenler CD Testleri (BPIm11980) (Pesaran, (Pesaran, (Pesaran

’ 2004) 2004) vd., 2008)

REF T istatistigi 656.7430* 84.01932* 25.60484* 83.85932*
Olasilik Degeri 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

ENE T istatistigi 417.9237* 52.10574* 18.24834* 51.94574*
Olasilik Degeri 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

DA T istatistigi 110.8468* 11.07087* 1.133570 10.91087*
Olasilik Degeri 0.0000 0.0000 0.2570 0.0000

EB T istatistigi 211.4874* 24.51954* 13.81463* 24.35954*
Olasilik Degeri 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Not: *. #* ve *** serilerin sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde katsayilarin anlamli oldugunu gostermektedir.
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Yapisal reformlar ile secili makroekonomik degiskenler arasindaki iliskinin analiz
edildigi calismada yatay kesit bagimliligi test sonuglart Tablo 18’de goriilmektedir. Tablo

incelendiginde tiim testlerin olasilik degerinin 0.005 ten kii¢lik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Gegis ekonomilerine ait verilerin kullanildigi ¢calismada 1995-2020 yillar1 arasindaki
donemler incelendigi i¢in zaman boyutu 26 (T=26) olup iilke sayist ise 8 (N=8) dir.
Dolayisiyla zaman boyutu gozlem boyutundan biiyiiktiir. (T>N) oldugundan CDjm1 Ve LMgg;
sonuglart dikkate alinmalidir. Ciinkii genellikle CDjm; testi sapmali sonuglar vermektedir.
LMag; testine gore “llkeler arasinda yatay kesit bagimliligi vardir” seklinde olusturulan
hipotez kabul edilmektedir. Modele dahil edilen degiskenler arasinda yatay kesit bagimliligi
tespit edilmesinden dolayr c¢alismanin bundan sonraki asamalarinda birim kok ve
esbiitiinlesme analizlerinde ikinci nesil testler kullanilmaktadir.

Yatay kesit analizi sonucunda elde edilen bulgular giiniimiiz kiiresel diinyasi ile
beklentiler dahilindedir. Yani gec¢is ekonomilerinden birine gelebilecek bir sok etkisinin diger
iilkeleri de etkileyebilecektir. Dolayisiyla gecis ekonomilerinde yer alan sekiz iilkenin
yoneticileri politika gelistirirken ya da iilke yonetiminde bu durumu dikkate alarak gelecege

yon vermeleri gerekmektedir.
4.2.2. Panel Birim Kok Testi (PANIC)

Calismada birim kok testlerinin tespit edilebilmesi icin PANIC birim kok testi
uygulanmistir. Sonuglar1 Tablo 19°de verilmektedir.

Tablo 19. PANIC Birim Kok Test Sonuglari

Degiskenler Istatistiki | Sabitli Sabitli ve Trendli
819 Degerler |Pa Pb PSMB Pa Pb PSMB
Test o83 0.875 0.433 -0.18 -0.177 -0.077
Istatistigi
REF Olasilik
astic 107966 |0.8092 |0.6675 0.4286 |0.4298 0.4695
Degeri
Test | 16141% |-4.962% |-1.341%% |-15.167% |-6.723% | -1.716%*
Istatistigi
AREF Olasilik
astIX 10.0000 |0.0000 |0.0899 0.0000 | 0.0000 0.0431
Degeri
Test | o 395%% |.1.705%* |-1.059 -1.807** |-1.478*** |0.96
EB Istatistigi
Olasilik 145093 00441 |0.1448  |0.0354 |0.0697  |0.1684
Degeri
Test ) *% | . _ * _ * _ *k
\EB istatistigi | 1848 1.203 1.001 6.233 3.733 1.683
Olasilk |0.0323  |0.1144 |0.1584 0.0000 | 0.0001 0.0462
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Degeri
Test
c oL L. | -2.256%* | -1.662** |-0.919 -2.056** | -1.617*** |-1.005
Istatistigi
ENF Olasilik
asti 0.012 0.0483 0.179 0.0199 0.053 0.1575
Degeri
Test. ... |-4.962* |-2.635* |-1.206 -5.613* | -3.346* -1.3096***
Istatistigi
AENF Olasilik
o 0.0000 0.0042 0.1139 0.0000 0.0004 0.0814
Degeri
Test |1718%* [-1220 |-1028  |-3.06** |-2.1980%* |-1394%%*
DA Istatistigi
Olasilik 160459 0.1005 |0152  |0.0011 |0014  |0.0817
Degeri
Test. ... [-8.037* |-3.63* -1.757** | -3.315* | -2.394* -1.44%**
Istatistigi
ADA Olasilik
.. 0.0000 0.0001 0.0395 0.0005 0.0083 0.075
Degeri

Not: *, ** ve *** sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde panelin katsayilarinin heterojen oldugunu
gostermektedir.

PANIC birim kok test sonuglarinda Pa, Pb ve PSMB olasilik degerlerinin iigiiniin de
istatistiki olarak anlamli ¢ikmasi gerekmektedir. Istatistik degerlerinden bir tanesinin anlamsiz
¢ikmasi durumunda degiskenin birim koklii oldugu seklinde yorumlanmaktadir. Bu kapsamda
degerlendirildiginde modele dahil edilen DA degiskeninin sabitli ve trendli modelde diizey
degerinde duragan oldugu goriilmiistiir. Fakat DA degiskeninin sabitli modeli ile diger tiim
degiskenlerin hem sabitli hem de sabitli-trendli modellerinde diizey degerlerinde birim koklii
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, modele dahil edilen iilkelerden birine gelen sokun
kalict sonuclar yarattifi ve etkisini hemen kaybetmedigi seklinde yorumlanabilmektedir.
Ayrica, serilerin duragan olmamasi es biitlinlesme testlerinin yapilabilmesi i¢in gerekli 6n
kosulu da saglamaktadir. Serilerin duraganlastirilmasi i¢in tiim serilerin birinci derecen farki
aliarak ayni test tekrarlandiginda degiskenleri I(I) diizeyinde duragan hale geldigi sonucu
cikmaktadir. EB degiskeni farki alinmasina ragmen sabitli modelde birim koklii ¢ikmistir,
fakat sabitli-trendli modelde duraganlagmistir. Ayrica DA degiskeninin ise farki alindiktan

sonra duraganlik derecesinin giiglendigi goriilmiistiir.
4.2.3. Homojenite Testi

Calismada delta testi araciligiyla degiskenlerin homojen veya heterojen bir yapiya sahip

oldugu arastirilmistir. Homojenite test sonuglar1 Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20. Homojenite Test Sonuglari
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Test Istatistikleri Test istatistigi Olasilik Degeri

Delta_tilde 0.759 0.224

Delta_tilde_adj 0.840 0.200

Not: *, ** ve *** sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde panelin katsayilarinin heterojen oldugunu
gostermektedir.

Caligmada kurulan modele iliskin egim katsayilarinin birimler arasinda degisip
degismediginin tespiti i¢in Delta homojenite testi gerceklestirilmistir. Delta testi sonuglarina
gore her iki test istatistiginin de olasilik degerinin 0.05’ten biiyiik olmasi nedeniyle uzun
donemde birimler arasinda egim katsayilar1 degismemektedir. Yani degiskenlerin homojen

oldugu sonucuna ulasilmistir.

4.2.4. Panel Esbiitiinlesme Testi

Calismada degiskenler arasindaki uzun dénemli iliskinin tespiti icin Durbin-Hausman

es biitiinlesme testi kullanilmistir. Sonuglar Tablo 21°te verilmektedir.

Tablo 21. Durbin-Hausman Esbiitiinlesme Testi Sonuglari

Test istatistigi T istatistigi Olasilik degeri
Durbin-H Grup Istatistigi 28841.029* 0.0000
Durbin-H Panel istatistigi 23.982* 0.0000

NOT: Olasilik degerinin 0.05’ten kiiciik olmasi degiskenler arasinda uzun donemli bir iliski oldugunu
gostermektedir.

Egim katsayillarinin degismedigi ve degiskenlerin homojen oldugu modelde,
degiskenler arasindaki uzun donemli iliskinin tespiti i¢in ikinci nesil ekonometrik testlerden
Durbin-Hausman esbiitiinlesme testi kullanilmistir. Homojenite testinden elde edilen sonuglar
incelendiginde, panel istatistiklerinin kullanilmasinin daha uygun olacag tespit edildiginden,
Durbin-H Panel istatistigi sonuglar1 dikkate alinmaktadir. Durbin-H Panel istatistiginin
olasilik degerleri incelendiginde 0.05 ten kii¢iik olmasindan dolay1 degiskenler arasinda uzun
donemli bir iliskinin oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Dolayisiyla yapisal reformlar ile segili

makroekonomik degiskenler arasinda uzun donemli iligski bulunmaktadir.

4.2 5. Panel Nedensellik Testi

Calisma ile ilgili nedensellik durumu igin Dumitrescu-Hurlin Nedensellik teesti

uygulanmistir. Sonuglar Tablo 22’te verilmektedir.
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Tablo 22. Dumitrescu-Hurlin Nedensellik Testi Sonuglari

Nedenselligin Yonii Test Test Istatistigi Olasilik Degeri (%10)
AREF #> AENF 7 b i 00134 05643
AENF #> A REF S i Taado 05260
AREF #> AEB S i 0368 08452
AEB #> A REF %EZ; tilde ﬁﬁ% ggg?g
- >
AREF #> ADA %B:: tilde ﬁ;ggi 8:8823
ADA #> A REF S b i 0435 0.7085

NOT: *, ** ve *** sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde degiskenler arasinda nedenselligin oldugunu
gostermektedir. #> simgesi nedenselligin yoniini gostermektedir. Test istatistikleri 789 yineleme ile elde
edilmistir.

Bulgulara gore degiskenler incelendiginde, %35 onem seviyesinde REF degiskenden
DA degiskenine dogru olasilik degeri 0,0038 olarak bulunmustur. Olasilik degeri 0,05’ten
kiigiik oldugu icin model anlamli olup, yapisal reform degiskeninden, disa aciklik degiskenine

dogru nedensellik tespit edilmistir.
4.3. Ekonometrik Analiz Bulgulari

Yapisal reformlar ile se¢ili makroekonomik degiskenler arasindaki iliskinin Oanaliz

edildigi ¢calismada kullanilan testler ve elde edilen bulgularin yorumlar: agagidaki gibidir;

4.3.1. Yatay Kesit Bagimhihg: Testi

Bir ¢aligmada yatay kesit bagimlilig1 testi uygulanmis ve yatay kesit bagimlilig: var ise
calisma bu minvalde dikkate alinarak ortaya konan bulgularin hem dogrulanmasi hem de
givenilirligi acisindan oldukca Onem arz etmektedir. Yatay kesit bagimliligi testinin
uygulanmasindaki en onemli faktorlerden birisi eger bu test goz ardi edilirse analiz sonuglari
arasinda tutarsizlik ve bazi sapmalar goriilebilir.

Bundan dolay1 yapmak istenilen analize baglanmadan olusturulan serilerde olusturulan
es-biitiinlesme denkleminde Yatay kesit bagimliligr testinin var olup olmadigi test
edilmelidir.(Altuntas ve Mercan:359)

Seriler arasinda Yatay kesit bagimliliginin var olup olmadig: farkli yollar ile ortaya

konulabilmektedir. Perusch- Pagan yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda LM testi yontemiyle bunu
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yaparken yatay kesit boyutunun zaman boyutundan kii¢iik oldugu durum T>N Pesaran ise
2004 yilinda yapmis oldugu c¢alismasinda CD testi yontemiyle incelerken hem zaman
boyutuyla duruma yaklagmis hem de yatay kesit boyutu ile yaklasmistir (ALTINTAS ve
MERCAN: 359).

» N(N-1)
2

— N—-1yN 2
LM=TX:2; 27j=i+1('1T91])“’x
Bu istatistik daha sonra yapilan diizeltmeyle su hale gelmistir (Paseran, vd. 2008):

(T—k) i2—' L
2 ——U=bu| N (0,1)(12)

Y

2 12 ywn—1
LMagj= (N(N—l)) iz an:iﬂ [p

Ho: Yatay kesit bagimlilig1 yoktur.

Hi: Yatay kesit bagimlilig1 vardir.

Tablo 23. Yatay Kesit Bagimlilig1 Test Sonuglari

CD CDimz CD LM,
Degiskenler CD Testleri (BPImll980) (Pesaran, (Pesaran, (Pesaran
’ 2004) 2004) vd., 2008)
REF T istatistigi 656.7430* 84.01932* 25.60484* 83.85932*
Olasilik Degeri | 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
ENE T istatistigi 417.9237* 52.10574* 18.24834* 51.94574*
Olasilik Degeri 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
DA T istatistigi 110.8468* 11.07087* 1.133570 10.91087*
Olasilik Degeri 0.0000 0.0000 0.2570 0.0000
EB T istatistigi 211.4874* 24.51954* 13.81463* 24.35954*
Olasilik Degeri 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Not: *. ** ve *** gerilerin sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde katsayilarin anlamli oldugunu géstermektedir.

Yapisal reformlar ile secili makroekonomik degiskenler arasindaki iligkinin analiz
edildigi calismada yatay kesit bagimlilig1 test sonuglar1 Tablo 23’de goriilmektedir. Tablo
incelendiginde tiim testlerin olasilik degerinin 0.005 ten kii¢iik oldugu sonucuna ulagilmistir.
Gecis ekonomilerine ait verilerin kullanildigr ¢alismada 1995-2020 yillar1 arasindaki
donemler incelendigi i¢in zaman boyutu 26 (T=26) olup iilke sayis1 ise 8 (N=8) dir.
Dolayisiyla zaman boyutu gozlem boyutundan biiyiiktiir. (T>N) oldugundan CDjyn1 Ve LMy;
sonuglart dikkate alinmalidir. Ciinkii genellikle CDjn; testi sapmali sonuglar vermektedir.
LMag; testine gore “Ulkeler arasinda yatay kesit bagimliligi vardir” seklinde olusturulan

hipotez kabul edilmektedir. Modele dahil edilen degiskenler arasinda yatay kesit bagimliligi
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tespit edilmesinden dolay1r ¢alismanin bundan sonraki asamalarinda birim kok ve es
biitiinlesme analizlerinde ikinci nesil testler kullanilmaktadir.

Yatay kesit analizi sonucunda elde edilen bulgular giiniimiiz kiiresel diinyas1 ile
beklentiler dahilindedir. Yani gegis ekonomilerinden birine gelebilecek bir sok etkisinin diger
iilkeleri de etkileyebilecektir. Dolayisiyla gegis ekonomilerinde yer alan sekiz iilkenin
yoneticileri politika gelistirirken ya da iilke yonetiminde bu durumu dikkate alarak gelecege

yon vermeleri gerekmektedir.
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BESINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

Calismanin bu béliimiinde arastirmaya konu edinilen ¢alisma ile alakali arastirmanin
sonucu bununla birlikte daha 6nce arastirmaya konu edinilen literatiir ¢calismalar1 hakkinda
yapilan kiyas yer almaktadir. Bununla birlikte arastirmanin sonuglari ve bulgular1 bu bdliimde

yer almaktadir.
5.1. Sonug¢

1980’11 yillarla birlikte cogu iilke ekonomisi kapali ekonomik yapisini terk ederek
serbest piyasa ekonomisine gegmistir. Bu baglamda iilkeler arasindaki ticari iligkilerin ve
kiiresellesmenin 6niinii agmistir. Ulkelerin birbirleri ile olan ticaret hacimlerini artirmanin
yani sira kiiltiirel ve sosyal yapilarimi da etkilemektedir. Finansal liberalizasyon, serbest
piyasa ekonomisi ve kapitalist diisiince sistemi iilke ekonomilerinde kokli degisikliklere
neden olmustur. Bunun sonucunda iilkeler arasinda cok ciddi ekonomik baglantilar
olusmustur. Bu durum elbette ki ticareti gelistirmis ve iilkelerdeki sermaye dengelerini
degistirmistir. Olusan ¢ok genis kapsamli baglantilar ile ekonominin sinirlari ortadan
kaldirilmistir. Diinya ekonomisindeki gelismeler ekonomik krizlerin de boyutunu arttirmig
bugiin Amerika Birlesik Devletlerindeki bir kriz tiim diinyay: etkileyecek duruma gelmistir.
IMF ve Avrupa Imar Bankas1 gibi kuruluslar bu duruma dikkat ¢ekmek icin yapisal reform

kavramini gelistirmislerdir.

Yapisal reform kavrami son 30 yilin en 6nemli ekonomik kavramlarindan birisidir.
Ulkelerin ekonomik varlilarmni siirdiirebilmeleri igin yapisal reformlar ve ekonomik biiyiime
kavramlarma 6nem vermeleri gerektigi glin gibi ortadadir. Eger iilkeler tam bagimsizliklarini
saglayip bunu da siirdiirmek istiyorlarsa ekonomik sistemlerini siirekli diri tutacak doniisiim
ve gelisimlerini sergilemeleri gerekir. Iste bu calisma tam olarak bu amagla yapilmustir.
Bozulan ekonomik sistemler krizlere ve krizlerde toplumlarin huzurunu olumsuz etkileyip
sosyal hayatta ciddi dramlara neden olabilmektedir. Ekonomik krizler sonrasi sokaklarda

yasanilan protestolar ve artan intihar vakalar1 bu durumun gostergelerindendir.

73



Yapilan bu calismada gegis ekonomileri olarak adlandirilan Eski Dogu Blogu
iilkelerinde yapisal reform ve ekonomik biiylime arasindaki iligki incelenmistir. Calismada
gecis ekonomilerine yer verilmesinin ana nedeni bu iilkelerin ayni cografyada yer almalari
benzer bir ekonomik sistemden ¢ikmis olmalar1 ve ayni ge¢mise sahip olmalaridir. Yapisal
reform kapsaminda gecis ekonomilerinin konu edinilmesi, olayin genis ve derin bir ¢ergevede
ele alinmasi bununla birlikte ise ekonometrik analiz yontemlerinin kullanilmasi agisindan
caligma diger calismalardan ayrilmaktadir. Calismada ekonomik biiyiime ve yapisal reformlar
kavramlarinin ana hatlar1 ¢izilip agiklamalar1 yapilmistir. Arastirmaya konu olan iilkeler
sirastyla; Azerbaycan, Ermenistan, Kazakistan, Moldova, Rusya, Giircistan, Kirgizistan ve
Ukrayna’dir. Gegis ekonomisi kapsaminda olan daha fazla {ilke vardir fakat o iilkelerdeki veri

kisit1 nedeniyle calismanin 6nemi agisindan o iilkelere yer verilmemistir.

Sosyalist ekonomik sistemden yeni ¢ikmis bu iilkeler bagimsiz olduklar1 donemde
olduk¢a kotii durumda olduklari makroekonomik gostergelerle ortaya konmustur. 1992
yilinda hiperenflasyon yasayan bu iilkeler ekonomilerinde de ¢ok ciddi daralma yasamakta
idiler. Ekonomik acidan koklii degisikliklere gitmeleri gerektiginde hem fikirdiler. Yapisal
reform adimlarina neredeyse ayni anda baslamalar1 yapisal reformlarin ekonomiler {izerindeki
etkisini degerlendirmek acisindan da oldukca kiymetli olmaktadir. Yapisal reformlar1 bugiin

destekleyen ekonomistler kadar desteklemeyenlerin sayis1 da oldukga fazladir.

Azerbaycan, Ermenistan, Kazakistan, Moldova, Rusya, Giircistan, Kirgizistan ve
Ukrayna iilkelerinin yer aldigi ¢alismada 1995-2020 yillar arasi, yillik verileri kullanilmistir.
Yapisal reform ile Ekonomik biiylime arasindaki uzun donemli iligkinin incelendigi bu
calismada bagimli degisken ekonomik biiylimedir. Bagimsiz degisken ise yapisal reform

endeksi, enflasyon ve disa agiklik olarak belirlenmistir.

Hipotez testlerinde Oncelikle Breusch ve Pagan tarafindan gelistirilen LM testi
uygulanmistir. Ulkeler arasinda yatay kesit bagimliligi vardir seklinde kurulan hipotez kabul
edilmistir. Yatay kesit analizi sonuglarina gore elde edilen bulgular kiiresel diinya ile
beklentiler dahilinde ger¢eklesmistir. Yani ge¢is ekonomilerinden birine gelebilecek bir sok
etkisinin diger iilkeleri de etkileyecegi vurgulanmistir. Dolayisiyla gecis ekonomilerinde yer
alan 8 iilkenin yoneticileri yeni politikalar gergeklestirirken bu durumu goéz Oniinde
bulundurarak gelecege yon vermeleri gerekmektedir. Ampirik analiz yapilmadan Once
iilkelerin disa agiklik degiskenine grafiksel olarak bakildiginda Moldova en sorunlu iilke,
Rusya ise en 1iyi iilke olarak sOylenebilir. Ekonomik biiylime degiskeninin grafiksel
gosterimine gore Azerbaycan %20’nin iizerinde biiylimiistiir ayrica {ilkelerin hepsinde negatif
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biliylime s6z konusudur. Enflasyon bagimsiz degiskeninin grafiklerine gére de Ukrayna tilkesi
diger iilkelerden ayrigmaktadir. Yapisal reform endeksi grafiklerine gore ise {ilkeler
baslangigta endeks diisiik daha sonra zirve yapmis takip eden yillarda ise diiserek ortalama
ayni seyri gostermistir.  Ardindan uygulanan PANIC birim kok testinde PA, PB ve PSMB
olasilik degerlerinin her birin de istatistiki olarak anlamli ¢ikmas1 gerekmektedir. Istatistiki
degerlerden herhangi bir tanesinin anlamsiz ¢ikmasi degiskenin birim koklii oldugu seklinde
yorumlanmaktadir. Yapilan Panic birim kok testi sonucunda serilerin duraganlastirilmasi igin
birinci dereceden farki alindiginda degiskenlerin I(l) diizeyinde duragan oldugu sonucuna
ulagilmistir ayrica Disa agiklik degiskenin sabitli modeli ile diger tiim degiskenlerin hem sabit
hem trendli modellerinde, diizey degerlerinde birim koklii olmasi, modele dahil edilen
iilkelerden birine gelen sokun kalici sorunlar yarattigt ve etkisini hemen kaybetmeyecegi
anlamma gelebilir. Daha sonrasinda degiskenler arasindaki Delta homojenite testinin
gerceklestirilmesi sonucu olasilik degeri 0.05°ten kiiciik olmasi sebebiyle %5 ©nem
seviyesinde degiskenlerin homojen oldugu sonucuna ulasilmigtir. Homojenite testi
sonuglarinin incelenmesi neticesinde panel istatistiklerinin uygulamasinin daha uygun
olacagina kanisina varilmistir. Panel es-biitiinlesme testi ampirik analizlerde yogun bir sekilde
kullanilmaktadir. Durbin-Hausman es-biitiinlesme testi sonuglar1 incelendiginde olasilik
degerlerinin 0.05’ten kii¢lik oldugu gozlemlenmistir. Buna dayanarak yapisal reformlar ile
makroekonomik degiskenler arasinda uzun donemli bir iligkinin oldugu ve arastirmaya dahil
olan iilkelerin herhangi bir birinin yasayacagi sok, diger iilkeleri etkileyebilir sonucuna
vartlmistir. Bu baglamda yapilan aragtirma calismasinin bulgulari ile literatiir bulgular

arasinda paralellikler tespit edilmistir.

5.2. Oneriler

Literatiir taramalar1, yapilan ekonometrik analizler ele alindiginda Dumitriscu Hurlin
nedensellik analizlerine gore goriilmektedir ki yapisal reformlardan, disa agikliga dogru
nedensellik tespit edilmekte ve ilkelerdeki s6z konusu yapisal reformlar Onemi
vurgulanmaktadir. S6z konusu iilkelerin herhangi bir soka ugramasi diger iilkeleri etkilemekte

ve bunlar g6z onilinde bulundurulmalidir.

Giliniimiiz ekonomik sisteminde iilkelerin yapisal reform politikalarin1 ertelememek,
yapisal reform politikalarin1  gelistirmeye yonelik degisiklikler {ilkelerin ydneticileri

tarafindan ortaya konmalidir. Reformlarla birlikte saglanacak olan ekonomik biiyiimenin
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siyasi kaygilarla ikinci plana atilmamasi gerektigi sebepleri ile agiklanmalidir. Ekonomik
sistemin zayif kalmasi veyahut olusacak soklara karsi kendisini koruyamamasi neticesinde
ortaya ekonomik krizlerin ¢ikacagi belirtilmelidir. Yasanan ekonomik krizler toplumun
huzurunu bozacagi ve gelir dagilimindaki negatif degisimler gbz Oniine alindiginda sosyal
huzursuzlugun olacagr goézden kagirilmamalidir. Ekonomik krizler yasandigindan illaki bu
problemlerin olacagi anlasilmamali fakat gecmisteki ekonomik kriz drneklerine bakildiginda
bu cikarimin yapilacagini belirtmek gerekmektedir. Ekonomik kriz yasanmasi neticesinde
iilkelerin bu durumdan ¢ogu zaman tek basina ¢ikamadig1 goriilmektedir. Bu siirecin zaman
icerisinde iilkelerin bagimsizhigim1 zedeleyici noktalara ulagsma tehlikesi g6z Oniinde

bulundurulmalidir.

Politika yapicilar icin literatiiriin de incelenmesi neticesinde birincil konunun {ilke
dinamiklerine uygun bir yapisal reform politikalar1 gelistirmeleri gerektigidir. Stirdiiriilebilir
ekonomik biiylime i¢in bu politikalarin gerekliligi i¢in is diinyas1 ve politika yapicilarin ortak
hareket etmeleri gerekmektedir. Devletin kurumlarinin gii¢lendirilmesi gerekmektedir.
Calismada yer alan analiz bulgular1 8 {ilke 6zelinde politika ger¢eklestirme konusunda yol
gosterici nitelik tasimaktadir. Calisma yer alan analiz sonuglar1 ¢calismaya konu olan 8 iilke
icerisinde yaganabilecek bir krizin diger iilkeleri de etkileyebilecegini sdyleyip bu konuda

politika yapicilari uyarmasi noktasinda oldukc¢a degerlidir.
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