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OZET

IS YASAM KALITESI VE KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK
ALGISININ iSE ADANMISLIK UZERINDEKI ETKiSININ INCELENMESI:
ZINCIiR OTEL iISLETMELERI UZERINE BiR ARASTIRMA

Konaklama igletmelerinde insan kaynagi hizmetin kalitesini belirleyen 6nemli bir faktor
oldugu i¢in isletmenin basarisinda kilit rol oynayarak rekabet avantaji elde etmesini saglamaktadir.
Arastirmacilar tarafindan son yillarda 6nem kazanan ise adanmislik kavrami insan kaynagimin
iiretkenligini ve verimliligini artiran bir konudur. Ise adanmus isgorenler isletmelere rekabet ve maliyet
avantaji saglarken hizmetin kalitesinin de artmasina katki saglamaktadir. Literatiirde ise adanmiglik
kavraminin ig yasam kalitesi ve kurumsal sosyal sorumluluk kavramlar ile ayr1 ayr iliskilendirildigi
goriilmiistiir. Bu kapsamda zincir otel igletmesi iggorenlerinin ise adanmigliklarini artirmanin bir yolu
olarak i yasam kalitesi ve kurumsal sosyal sorumluluk algis1 kavramlariyla iligkili oldugu
diisiiniilmektedir.

Bu arastirma, is yasam kalitesi ve kurumsal sosyal sorumluluk algisinin igse adanmislik
iizerindeki etkisini incelemek amaciyla, Trabzon’daki zincir otel isletmesi isgorenleri iizerine
gercgeklestirilmistir. Trabzon’daki zincir otel isletmesi iggérenlerinden anket teknigi ile veriler
toplanarak 343 gecerli anket elde edilmistir. Aragtirmaya dahil olan iggorenlerin is yasam kalitesi,
kurumsal sosyal sorumluluk algis1 ve ise adanmigliklar1 ile demografik 6zelliklerine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in t-testi ve ANOVA testi yapilmistir. Arastirma modeline
uygun olarak is yasam kalitesi, kurumsal sosyal sorumluluk algisi ve igse adanmislik arasindaki iliskiyi
belirlemek i¢in korelasyon analizi ve kavramlarin neden-sonug iliskini belirmek i¢in regresyon analizi
yapilmustir. Elde edilen bulgular sonucunda; katilimcilarin cinsiyet, yas, gelir diizeyi, egitim diizeyi,
isletmedeki gorevi ve isletmedeki gorev siiresi ile is yasam kalitesi arasinda; cinsiyet, yas, gelir diizeyi,
egitim diizeyi, isletmedeki gorevi ve isletmedeki gorev siiresi ile kurumsal sosyal sorumluluk algist
arasinda; yas, gelir diizeyi, egitim diizeyi ve isletmedeki gorevi ile ise adanmislik arasinda anlamli bir
farklilik oldugu belirlenmistir. Yapilan korelasyon analizi sonucuna gore is yasam kalitesi ve ise
adanmighik arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski oldugu;
kurumsal sosyal sorumluluk algist ile ise adanmiglik arasinda anlamli, pozitif yonde ve orta diizeyde bir
iliski oldugu tespit edilmistir. Regresyon analizi sonuglarina gore is yasam kalitesinin ise adanmiglik
iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugu; kurumsal sosyal sorumluluk algisinin ise
adanmuslik iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugu sonucuna ulagilmastir.

Anahtar kelimeler: Is yasam kalitesi, Kurumsal sosyal sorumluluk, ise adanmuslik, Zincir otel
isletmeleri.
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ABSTRACT

THE EFFECT OF QUALITY WORK LIFE AND CORPORATE SOCIAL
RESPONSIBILITY ON WORK ENGAGEMENT EXAMINATION:
A RESEARCH ON CHAIN HOTEL BUSINESSES

In accommodation businesses, human resources are an important factor that determines the
quality of service, they play a key role in the success of the business and enable it to get competitive
edge. By researcher has gained importance the concept of work engagement in recent years, is an issue
that increases the productivity and efficiency of human resources. Employees to work engagement, the
increase in the quality of the service while providing competitive and cost advantages to the business.
In the literature, it has been seen that with the concept quality work life and corporate social
responsibility the concept of work engagement is separately associated. In this context, it is thought to
be related to the concepts of quality work life and corporate social responsibility to increase of the work
engagement of the chain hotel business.

The aim of this research the effect of quality work life and corporate social responsibility on
the work engagement examination, the employees of the chain hotel business in Trabzon. A total of 343
valid questionnaires were obtained by collecting data from the employees of the chain hotel business in
Trabzon with the questionnaire technique. The t-test and ANOVA test were conducted to determine
whether there was a significant difference between quality work life, corporate social responsibility,
and work engagement with demographic characteristics of the employees included in the research.
Correlation analysis was performed to determine the relationship between quality work life, corporate
social responsibility, and work engagement in accordance with the research model, and regression
analysis was performed to determine the cause-effect relationship of the concepts. It was found that of
the result, a significant difference was found gender, age, level of income, level of education, title of
business and period of office with between quality work life; gender, age, level of income, level of
education, title of business, and period of office with between corporate social responsibility; age, level
of income, level of education, and title of business with between work engagement. According to the
correlation analysis results, there is a statistically significant, positive, and moderate relationship
between quality work life and work engagement; It has been determined that there is a significant,
positive, and moderate relationship between the perception of corporate social responsibility and work
engagement. According to the results of the regression analysis, the quality work life has a statistically
significant effect on work engagement; It has been concluded that the perception of corporate social
responsibility has a statistically significant effect on work engagement.

Keywords: Quality work life, Corporate social responsibility, Work engagement, Chain hotel business.
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GIRIS

Gilinlimiizde insan kaynagi, organizasyonlar1 diger organizasyonlardan ayiran
en dnemli faktdr olarak goriilmektedir. Insan kaynagmin sadakati, adanmishgi, is
birikimi, yetenekleri ve becerilerinden en etkin bicimde faydalanmak siirdiiriilebilir
rekabetin temel sartlarindan biri olarak kabul edilmektedir Organizasyonlarda
verimliligin saglanmasi insan kaynagini etkin kullanabilmesine baglidir. Bu kapsamda
organizasyonlarin insan kaynagindan avantaj elde edebilmesi tim paydaslarin
cikarlarmi gozetmesiyle saglanabilmektedir. Turizm enddistrisinin yapisindan dolay1
insan kaynagi 6nemli bir hal almaktadir. Bu kapsamda turizm endiistrisinin en 6énemli
iriinii olan hizmet ¢ogunlukla konaklama isletmelerinde iiretildigi icin insan
kaynaginin konaklama isletmelerinde yogunlastigi goriilmektedir. Konaklama sektorii
iiriinii olan hizmet iiretildigi anda tiiketilen emek-yogun 6zellik gosterdigi i¢in insan
kaynag1 hizmetin kalitesini etkilemektedir. Bu kapsamda konaklama sektoriinde, insan
kaynaginin ihtiyaglarini, beklentilerini ve isteklerini karsilamak hizmetin kalitesini
artirmaktadir. Insan kaynagmin orgiitsel davranisinin agiklanmasi iiretkenligin ve
verimliligin artmasma 6nemli katkilar1 bulunmaktadir. Ozellikle is yasami insan
hayatmin biiyiik bir boliimiinii kapladig1 icin (Oriicii vd., 2006: 39), is yasam
kalitesinin iyilestirilmesi sadece is tatmini iizerinde degil sosyal yasanti, aile yasantisi
ve mali konular gibi genel yasam kalitesi lizerinde de etkili oldugu goriilmektedir
(Altay ve Turung, 2018: 196). Bu kapsamda, is yasamindaki kalite i performansini
etkiledigi gibi is disindaki yasam kalitesini de etkilemektedir (Y1lmaz ve Tanriverdi,
2017: 84). Bu nedenle, isgdrenlerin is ortamindan sogumasini engellemek,
adanmigliklar1 artirmak ve is tatminlerini yiikseltmek icin is yasam kalitelerinin
yiikseltilmesi amaclanmaktadir. Isgérenlerin ¢alisma sonucunda elde edecekleri fayda
sosyal sorumluluk faaliyetleri ile artmakta olup genel tatmin diizeylerini de
etkilemektedir. Ozellikle organizasyonlarda sosyal anlayisin paylagilmas: ilgili
paydaslarin yasam kalitelerini yiikselterek isgdrenlerin iizerinde de olumlu tutumlar
olusturmaktadir (Nimalathasan, 2011: 2). Tim paydaslarin c¢ikarlarin1 sosyal
sorumluluk faaliyetleriyle gergeklestirmek isletmelerde ¢ift yonlii fayda saglarken en
onemli paydas olan iggérenlerin ise adanmisliklari tizerinde olumlu bir etkiye sahip
olacag diisiiniilmektedir.

Sosyal degisim teorisi Orgiitsel davraniglari agiklamakta tercih edilen en etkili



paradigmadir. Sosyal degisim sayist artikca sosyal degisimden elde edilen kar
azalmaktadir (Blau, 1964: 89). Bu kapsamda isgorenlerin sosyal degisimden uzun siire
fayda saglayabilmeleri icin organizasyonlarin kurumsal sosyal sorumluluk
stratejilerini ve politikalarin1 benimseyip uygulamasi énem arz etmektedir. Yiiksek
sosyal degisim algisina sahip isgdrenler, is ortamini daha adil algiladiklari igin
orgiitlerine daha fazla adanmis olduklar1 goriilmektedir (Witt vd., 2001: 506). Bu
sebeple isgorenin fiziksel, duygusal ve zihinsel kaynaklarini ise adamasi elde edilecek
faydalar sonucunda olmaktadir. Isgdrenlerin is yasam kalitesi ve kurumsal sosyal
sorumluluk algisinin ise adanmiglik iizerindeki etkisini agiklamak i¢in teorik gerekce
sosyal degisim teorisi kapsaminda degerlendirilmistir. Is yasam Kkalitesi yiiksek
bireyler daha fazla sosyal degisim algilayacag: icin ise adanmigliklarinin artacagi
diistiniilmistiir. Bu baglamda sosyal degisim teorisinin bu iki paradigma ve alt
boyutlariyla iliskili oldugu ve karsilikli fayda takasi saglayacagi sylenebilir.

Ise kendini adayan, isi isteyerek, heyecan ve tutku ile yapan isgérenler tercih
edildiginde verimlilik ve performans artarken hem maliyetler diiser hem de isgdren
iligkileri gelismektedir. Bu durum hem organizasyonlara hem de isgdrenlere cesitli
avantajlar saglamaktadir. ise adanmus isgdren, organizasyonda verimliligi ve kaliteyi
artirrken, bunun bir sonucu olarak isgéren agisindan da tatmin, kendini
gerceklestirme, basari, kariyer gelisimi, ekonomik fayda, sayginlik, sosyal hayatin
gelismesi dolayisiyla is ve genel yasam kalitesinin artmasiyla sonuglanmaktadir. Bu
tezin amaci zincir otel isletmesi isgdrenlerinin is yasam kalitesi ve kurumsal sosyal

sorumluluk algilarinin ige adanmisliklari {izerinde etkisini incelemektir.



1. IS YASAM KALITESI

Kiiresellesmenin bir sonucu olarak isletmelerin en 6nemli kaynagiin insan
kaynag1 oldugu ortaya ¢ikmistir (Sojka, 2014: 288; Tuncer ve Yesiltag, 2013: 60).
Bununla birlikte insan hayatinin en 6nemli rollerinden biri is yasamindaki igsgdren rolii
olarak kabul edilmektedir (Arndt vd., 2013: 98). Nelson-Horchler (1991)
arastirmasinda bireylerin %36’s1 hayatlarinin en 6nemli pargasinin is yagami oldugunu
belirtmistir (Nelson-Horchler, 1991: 42-44). is yasami, insan hayatinn énemli bir
boliimiinii kapsamakla birlikte ekonomik faydalarinin yani sira, toplumla etkilesim,
toplumdaki rol ve sayginlik gibi sosyal ihtiyaglarinin da karsilanmasina katki
saglamaktadir (Erdem ve Kaya, 2013: 136). Is yasammin 6nemli bir parcasi olan is
ortami sadece para kazanilan ve emek harcanan bir mekan degil basari, tatmin ve gurur
hislerinin kazanildig1 insan yasamini etkileyen bir ortamdir (Tiirkay, 2015: 239-240).
Is yasamiyla birlikte bos zaman, seyahat sekli, egitim ve kariyer algilar1 degismekte
oldugu i¢in bu durum is disindaki yasami etkilemektedir (Deery ve Jago, 2009: 97).
Bu kapsamda is ve yasam kosullan siirekli etkilesim i¢inde olduklarindan dolay1
birbirinden ayr1 diisiiniillemez (Schulze, 1998: 519-522). Bunun sonucu olarak
gelistirilen is yasam kalitesi kavrami bireylerin aile, bos zaman, is hayat1 ve sosyal
ihtiyaclarina katki saglamaktadir (Kanten, 2014: 254-255). Is yasam Kkalitesi
isgorenlere kaliteli is ortami1 sunan ve iggdrenleri cezbederek organizasyonun imajini
giiclendiren bir kavram oldugundan séz edilebilir. Is yasaminin kalitesi isgdrenlerin is
ve sosyal hayatta sergiledikleri tutum ve davraniglar1 da etkilemektedir (Kanten vd.,
2018: 560). Is yasam kalitesi isgdrenin is hayatna ve topluma yabancilasmasini
azaltan ve gelismesine yardimci olan bir konudur (Huzzard, 2003: 21).

Isgorenin is ortamindaki ihtiyaglar1 karsilanmadiginda refahi olumsuz
etkilenerek is performansinin diigmesine ve stres yasanmasina neden olmaktadir
(Emadzadeh vd., 2012: 438). Bu kapsamda isgorenin ig stresini azaltmak, verimliligi
ve rekabeti artirmak i¢in ig yasam kalitesinin iyilestirilmesi 6nemlidir (Yirik ve Babiir,
2014: 54). Organizasyonlarin basarisinda kilit rol oynayan insan kaynaginin
iiretkenligi ve verimliligi is yasam kalitesi ile saglanmaktadir (Kwahar ve Iyortsuun,
2018: 54). Buna gore is yagam kalitesi ig ortamini olusturan fiziksel ve psikolojik tiim

bilesenlerin isgorenler tarafindan algilanmasi olarak agiklanmaktadir (Tiirkay, 2015:



240). Bu kapsamda is yasam kalitesi igsgorenlerin iiretkenliklerini artirmak igin is
ortaminin yeniden yapilandirilmasidir (Loscocco ve Rochelle, 1991: 183). Is yasam
kalitesinin iggdrenlerin psikolojik tatmin diizeyini iyilestirerek verimlilik, yenilik¢ilik
ve stratejik amaclara katki saglamalarina yardimci olmaktadir (Kanten vd., 2018: 560).

Isgorenlerin is yasam kalitesini etkileyen unsurlar; ¢alisma ortaminin fiziksel
nitelikleri, bireyler arasi etkilesimin yogunlugu, iliskilerin seviyesi, davranis kaliplari,
isgorenin is sozlesmesinden kaynakli haklari, odiillendirme vb. unsurlar olarak
siralanmaktadir (Tirkay, 2015: 241). Giivenli ¢alisma ortami, iicretler, yapilan igin
kalitesi, iste teknoloji kullanimi, i doyumu, motivasyon, istihdam giivencesi, sosyal
adalet, giivenlik ve egitim faktorleri is yasam kalitesini dogrudan ve dolayli olarak
etkilemektedir (Can, 1991; Tuncer, 2013: 59). Is yasam kalitesi miikkemmel is
ortaminin olusmasina katki saglamaktadir (Kanten vd., 2018: 560). Calisma
organizasyonu, ¢aligma kosullari, ¢calisma ortami, atolye katilimi, Fransa’da “calisma
kosullarimin iyilestirilmesi”, Almanya’da “isin insancillastirilmasi” ve diger Avrupa
iilkelerinde “isgilerin korunmasi” terimleri is yasam kalitesi kavrami ile ayn1 anlami
tasimaktadir (Huzzard, 2003: 21). Goriildiigl iizere is yasam kalitesi bir¢ok faktorii
etkiledigi ve etkilendigi i¢in is yasam kalitesinin tanimi endiistriden endiistriye,
cografyadan cografyaya, kiiltirden kiiltiire degisiklik gostereceginden is yasam
kalitesinin genel kabul gormiis standart bir tanimi bulunmamaktadir (Martel ve
Dupuis, 2006: 333-336). Bu kapsamda sonraki boliimde is yasam kalitesinin tanimlari
ve tarihsel gelisiminin incelenmesi konunun daha iyi anlagilmasi noktasinda fayda

saglayacag diistiniilmektedir.

1.1. s Yasam Kalitesi Kavram

Is yasam Kkalitesi terimi ilk olarak 1970 yilinda ABD basminda Research
Journal’da Louis Davis tarafindan bahsedilmistir (Jaiswal, 2014: 83-84). Is yasam
kalitesi ilk ortaya ¢iktig1 1970’li yillarda isgorenlerin ise tepkisi, is tatmini ve ruh
saghgr ile ilgili sonuglarn agiklamak ve kisisel ihtiyaclar1 karsilamak igin
gelistirilmistir (Ben ve Rose, 2007: 30). Is yasam kalitesini konu alan ilk uluslararasi
konferans 1972°de Toronto’da gerceklestirilirken aymi yil Uluslararas1 Is Yasanu
Kalitesi Konseyi kurulmustur (Ambardar ve Singh, 2017: 23). Uluslararas1 Calisma
Iliskileri Konferans1 (1972)’'nda isgdrenlerin is hayatina dahil olabilmesi igin

uygulanmast gereken oOrgiitsel miidahalelerin 6neminden bahsedilmistir (Hian ve



Einstein, 1990: 17; Carlson, 1983: 27). Is yasam kalitesi ilk ortaya ¢iktigi 1970’li
yillarda iggérenlerin ige tepkisi, is tatmini, ruh sagligi ile ilgili sonuglart agiklamak ve
kisisel ihtiyaclarini karsilamak i¢in gelistirilmistir (Ben ve Rose, 2007: 30). 1974
yilinda kiiresel enerji krizi ve enflasyon sonucu yeniden degerlendirilen is yasam
kalitesi 1980’lerden sonra toplam kalitenin bir tiirevi olarak ele alinmistir (Fernandes
vd., 2017: 6). 1980°1i y1llardan giiniimiize kadar ekonomik ve kurumsal yapilanmanin
bir aract olarak onem kazanmistir (Bharathi vd., 2011: 48). Tablo 1’de is yasam

kalitesinin daha 1iyi anlagilabilmesi icin yapilan tanimlar kronolojik olarak

stralanmugtir.

Tablo 1. Is yasam kalitesi tanimlari

Yazar

Tanim

Davis, (1972)

Walton, (1975)
Sheppard, (1975)
Stjernberg, (1977)

Davis (1983)

Nadler ve Lawler, (1983)

Straw ve Heskscker,
(1984)

Nachmias, (1988)

Elizur ve Shye, (1990)

Hugentobler vd., (1990)

Cunningham ve Eberle,
(1990)

Efraty ve Sirgy, (1990)
Loscocco ve Roschelle,

(1991)
Carayon, (1997)

Lau ve May, (1998)

Lewis vd., (2001)

Huzzard, (2003)

Bireyin isini etkileyen kararlara katilimina destek veren, orgiitsel iliskilerinin
gelistirilmesine olanak saglayan, isgorenin egitilmesine ve gelismesine destek
veren bir aragtir
Verimlilik ve ekonomik biiytimenin teknolojik ilerlemesi lehine ihmal edilen insani
ve c¢evresel degerleri kurtarmanin bir yoludur
Bireyin isinde 6znel alanlara sahip olmasi, 6zerklik ve iicret gibi sonuglarin nesnel
ve dogrulanabilir gostergelerle degisiminin sonucunda elde ettigi is doyumu
Daha genis yasam kalitesi, genel yagsam tatmini, bos zaman ve is ortaminin
otesinde refah faktorleridir
Daha 6nceki is yasam kalitesi tanimina eklenen teknik ve ekonomik boyutlarin
caligma ortami ve iggdren arasinda ortaya ¢ikardigi iliskinin kalitesidir
Orgiitsel ve bireysel amaglar dogrultusunda her iki tarafin isteklerini iyilestirmeyi
amaglayan yonetim seklidir
Bireylerin organizasyona sorumlu ve degerli katkilar sagladig: igin bireylerin
organizasyonlarin en 6nemli kaynag1 oldugunu kabul eden bu yiizden bireylere
onurlu ve saygili davranilmasi gerektigini kabul eden felsefe ve ilkelerdir
Is arkadaslariyla iliskiler, gorev, calisma gruplari ve denetim arasindaki
etkilesiminden dogan iliskiler ve bunlarin sagladig1 ekonomik refah
Bireyin i ortaminda fiziksel, kiiltiirel, sosyal ve psikolojik algilarin1 muhafazakar
bir sekilde uyarlanabilir ve biitliinlestirici sekilde iyilestirerek is ve genel yasam
alanina fayda saglamak
Isgoreni karar verme siirecine dahil ederek fikirlerini paylasmasina izin veren,
ihtiyaglarini karsilayan, isgdrenin hayatini ve is ortamini iyilestiren bir siire¢
Gorev, fiziksel ¢aligma ortami, orgiit igindeki sosyal ¢evre, idari sistem, is basinda
ve ig disindaki yagamin birbiriyle olan iligkisidir
Calisanlarin ihtiyaglar (hayatta kalma, sosyal, ego ve kendini gergeklestirme
ihtiyaclar1) ve bunlar1 karsilamaya yonelik orgiitsel
kaynaklarin etkilesiminden kaynaklanan ihtiyaclarin tatminidir
Bireylerin is yeri ortamin1 yeniden yapilandirarak verimliligini artirirken is i¢i ve is
dis1 hayatini iyilestirmek
Is igin gerekli olan organizasyonel faktorler, araglar ve teknoloji kullanimimin
isgorenlere sagladig faydalar
Isgorenlere ddiiller, is giivenligi, gelisme firsatlari saglayarak elverisli galisma
kosullar1 olusturarak iggéren memnuniyeti saglamak
Isin icsel ve digsal 6zelliklerinin insan yasamma olan dissal ve icsel etkilerinin
tyilestirilmesidir. Digsal etkiler; ticretler, is glivenligi, hijyen ve diger somut
faydalardir. I¢sel etkiler; iiretkenlik, verimlilik, devamsizlik, beceri seviyeleri,
ozerklik ve fikirlerini 6zgiirce beyan etmedir
Is ortamnin insancillastiriimasiyla is hayat1 ve toplumdaki yabancilasmayi
azaltarak isgorenin is tatmini ve gelismesini saglayan bir kavramdir




Tablo 1 (Devam) Is yasam kalitesi tanimlart

Bolhari vd., (2011).

Yavari vd., (2009)

Khorsandi vd., (2010)
Mosadeghrad, (2013)
Seckin ve Coban, (2018)

Isgorenleri siirekli olarak cezbetme ve drgiitte kalmalarini saglamak igin, yiiksek
icretler, is glivenligi, ddiillendirme sistemi, gelisme olanaklari, biiyiime firsat1 ve
gruplara katilimina olanak veren kavramdir
Isgorenlerin is ortamuni ve is ile ilgili durumlarmi degerlendirmeleri ve Srgiitii
algilama seklidir
Isgorenin gevreyle etkilesimini, kisisel inanglarmi, ekonomik durumunu, fiziksel ve
psikolojik sagligini iyilestirmeyi amaglayan bir kavramdir
Isgoren ve is ortan arasindaki iliskiden dogan memnuniyetin derecesidir
Isgorenler ve is ortami arasindaki iliskinin sonucunda isgorenlerin algiladig:

olumluluk seviyesidir
Sosyal iligkiler, iicret ve 6diil sistemi, ev-is dengesi, i giivenligi, egitim, kisisel
ozerklik firsatlar ile caligma ortaminin insanilestirilmesiyle giivenli ve saglikli
¢alisma ortaminin olusturulmasidir
Is ortaminda fiziksel, psikolojik ve sosyal kosullarin iyilestirilmesiyle kurumsal
kiiltiirde degisim yaratarak olumlu, saygili ve zevkli bir ¢aligma ortami olusturan
yonetim anlayistir
Isgorenin yasam kalitesini artirmak icin is ortaminda ihtiyag ve beklentilerini
karsilamaktir
Isgorenin kendisini fiziksel ve psikolojik olarak giivende, rahat, tatmin olmus ve
gelisebileceklerini hissettikleri ig ortam1 algisidir
Isgorenlere doyum saglayacak is kosullarmin ve etmenlerinin saglanmasidir

Kwabhar ve Iyortsuun,
(2018)

Erenoglu vd., (2019)

Isik ve Basar, (2019)

Hermawati, (2020)
Bulgan vd., (2021)

Goriildiigii  iizere is yasam kalitesinin bir¢gok farkli sekilde tanimi
bulunmaktadir. Genel olarak is ortaminin iyilesmesi sonucunda ig tatmini iizerinde
duran is yagam kalitesi kavrami sadece is tatmini sonucu ile agiklanamamaktadir. Bu
kapsamda is yasam kalitesi isgorenlerin is ortaminin iyilestirilmesi sonucunda
organizasyon ile isgdren arasinda karsilikli fayda olusturarak isgorenin genel yasam
kalitesini yiikseltmek olarak aciklanabilir. Is yasam kalitesi, isgdrenlerin is hayatindaki
refahin1 gozeterek is tatmini konusundan ayrilmaktadir (Kanten ve Sadullah, 2012:
361). Refah toplumun tiim paydaslarinin sosyal, kiiltiirel ve psikolojik ihtiyaglaridir
(Buzinde vd., 2014: 12-13). Bireylerin hayatinin énemli bir bdliimii i ortaminda
gectigi i¢in is ortaminin sagladigi imkanlar bireylerin refahini etkilemektedir (Kim vd.,
2020: 1). Is yasam Kkalitesi genel olarak isgdren refahini ve &zerkligine destek
saglamaktadir (Grote ve Guest, 2017: 149-150). Is yasam kalitesi is deneyimini ve is
yerinde refahi artirdigi i¢in aile yasami iizerinde olumlu etkileri bulunmaktadir (Berg
vd., 2003: 168). Bu kapsamda is yasam kalitesi ilk ortaya ¢iktig1 yillarda is ortaminda
isgdrene sagladig1 faydalara odaklanirken yillar i¢inde bireyin tiim hayatini i ortanu
sayesinde iyilestirmeye odaklanan bir kavram haline gelmeye baslamistir.

Is yasaminda mutsuz olan isgdrenlerde motivasyon kaybi, isteksizlik ve
gerginlik gibi olumsuzluklar ortaya ¢ikmaktadir (Bulgar vd., 2021: 115). Isteksiz ve
gergin olan iggorenler islerinden ayrildigi ve yasam kalitesi aradigi goriilmiistiir

(Wong ve Ko, 2009: 195). Is yasam kalitesi algilar1 diisiik olan isgdrenlerde isten

ayrilma niyeti ortaya ¢ikarken yiiksek olan isgdrenlerde iste kalma niyeti ortaya



cikmaktadir (Kara vd., 2018: 2-3). Uygunsuz is ortami ve kosullarinin igsgérenler
iizerinde olusturdugu baski is tatmininin azalmasina neden olmaktadir (Kim vd., 2021:
323). Isgorenlerin is yasam kalitesini hissetmedigi veya diisiik algiladig1 durumlarda
tikenmislik, devamsizlik, isten ayrilma, isten tatminsizlik ve diisiik orgiitsel baglilik
gibi olumsuz sonuglar ortaya ¢ikmaktadir (Mosedeghard, 2013: 43-44). Rutin is
temposu iggorenlerin performansini olumsuz etkiyerek isgorenlerin is yasam kalitesini
diisiirdiigii goriilmektedir (Gl vd., 2014: 19). Bu kapsamda olumsuzluklarin 6niine
geemek icin gelistirilen ig yagam kalitesi; is kosullari, istihdam giivencesi, licretler, iste
teknoloji kullanimi, organizasyon ve ydOnetimi, egitim, is tatmini, demografik
ozellikler, sosyal giivenlik ve adalet unsurlarindan olusmaktadir (Can, 1991). Bu
sayede ig ortaminin iyilestirilmesi sadece fiziksel fayda degil ruhsal ve psikolojik
olarak igsgdrenlere fayda saglamaktadir (Berg vd., 2003: 168-169).

Isgorenler is-yasam arasindaki dengeyi iyi yonettiginde ve yasam enerjisini
faydali amaglara harcadiginda ruhsal doyuma ulagsmasi miimkiin olmaktadir (Afsar,
2011: 103-105). Bu kapsamda elde edilen ruhsal doyum isgdrenin is, finansal, sosyal,
saglik, bos zaman ve aile yasamindan elde edilen tatminini etkilemektedir (Sirgy vd,
2001). Fazla mesai ve is ylikii duygusal olarak isgdrenleri sikintiya soktugu ve is
yasam kalitesi algilarini diistirdiigii gortilmiistiir (Sirgy vd., 2008). Goriildiigi tizere
isgorenlere kaliteli bir ig ortam1 sunmak tek bagina yeterli degildir 6nemli olan is-
yasam dengesi saglayabilmektir (Dursun ve Eris, 2018: 161). Kisaca is yasam kalitesi
isin kendisine, bos zamana ve aile hayatina odaklanmaktadir (Chitakornkijsil, 2010).

Is yasam Kkalitesi miikemmel is ortammnimn olusmasma olanak saglarken
isgorenler ve organizasyonlar i¢inde ¢esitli faydalari bulunmaktadir (Kanten vd., 2018:
560). Is yasam Kkalitesi, bireylerin organizasyon icin giivenilir, sorumlu ve degerli
katkilar sagladigindan dolay1 isgorenlere onurlu ve saygili davranilmasi gerektigini
kabul eden ilkeledir (Ben ve Idris, 2006: 2151). Is yasam kalitesinin drgiitsel olarak
temel amaci ig ortamuini iyilestirmek ve orgiitsel basariy1 saglamaktir (Bulgan vd.,
2021: 115). Isgdrenlerin is yasam kalitesini yiikseltmek verimliligi ve iiretkenligi
artirmanin 6n kosuludur (Mosedeghard, 2013: 44). Yiiksek iicret, fiziksel ortamin
tyilestirilmesi, isgoren gelisimi, kariyer olanaklari, yasam tarzi ve ruhsal durumun
iyilestirilmesi i yasam kalitesini artirmaktadir (Bohdanowicz ve Zientara, 2009).

Bunun sonucunda is yasam Xkalitesi yiliksek organizasyonlar isgdrenlerin Orgiitte



kalmalarini saglamak icin yiiksek ticretler, is glivenligi, 6diillendirme sistemi, gelisme
olanaklari, kariyer firsati, biliylime firsatt ve sosyal gruplara katilim firsatlar
saglayarak isgorenleri siirekli olarak cezbetmektedir (Bolhari vd., 2011: 374,
Rethinam ve Maimunah, 2008). Ciinkii sosyal olarak gelisen diinyada isgorenler
organizasyonlardan elde edecegi finansal faydadan ¢ok is yasam kalitesine dnem
vermektedirler (Ambardar ve Singh, 2017: 23). Is yasam kalitesi isgorenlerin siirekli
gelisim ihtiyacin1 karsiladigr igin isgdrenler daha yiiksek motivasyon, is tatmini ve
orgiite baghlik hissetmektedir (Giil vd., 2014: 19). Bu kapsamda siirekli gelisen
isgdren, sorumluluklarin1 bagariyla yerine getirerek kendisine ve organizasyonuna
fayda saglayabilir. Is yasam kalitesi sayesinde kalifiyeli isgdrene sahip
organizasyonlarin iiretkenlik, verimlilik ve genel hedeflere ulasma konusunda rekabet
avantajina sahip oldugu goriilmektedir (Gupta ve Sharma, 2011: 80; Khanna, 2012:
59). Bu kapsamda yiiksek is yasam kalitesine sahip organizasyonlar yetenekli
isgorenleri ige alma, elde etme ve organizasyonda tutma konusunda avantaj
saglamaktadir (May ve Lau, 1999; Nimalathasan, 2011: 2). Is yasam Kkalitesinin
iyilestirilmesi sadece organizasyonlarin bagarisin1 degil, i gorenlerinde is yagsaminda
bagar1 saglamasinda kilit rol oynamaktadir (Yirik ve Babiir, 2014: 55).

Is yasam kalitesi, yasam kalitesini etkileyen en 6nemli faktdrdiir (Esirgemez
vd., 2018: 560). Is yasam Kkalitesinin iyilestirilmesi is hayati ile toplumdaki
yabancilagmay1 azaltarak sosyal yasamdan ve is hayatindan elde edilen doyumu
artirmaktadir (Adler, 1999; Huzzard, 2003: 21). s yasam kalitesi is tatmini disinda bos
zaman, sosyal hayat, finansal hayat, aile hayat1 gibi is dis1 ve genel yasam alanlarini
da etkilemektedir (Sirgy vd., 2001: 242). Isgdrenlerin is-yasam arasindaki dengeyi
kurabilmeleri i¢in ¢alisma saatlerinin diizenlenmesi, standartlastirilmasi, fazla mesai
kurallarinin  benimsenmesi (Giil vd., 2014: 19), isgérenin yasamini iyi
degerlendirmesine ve yasam enerjisini faydali amaglar i¢in kullanmasina sebep olarak
ruhsal doyuma ulagmasini saglamaktadir (Afsar, 2011: 8-9). Organizasyonlarda is
yasam kalitesinin artirilmasi ticret, gelisim, kariyer olanaklari, sosyal fayda ve is
ortaminin iyilestirilmesiyle sonuglanarak isgorenlerin is ve sosyal hayattan elde
edecegi tatminlerini arttirmaya yonelik strateji ve uygulamalar oldugundan

bahsedilebilir.



Is yasam Kkalitesinin bireylere ve orgiitlere sagladigi faydalarin daha iyi

anlasilabilmesi i¢in Carlson (1983)’un is yasam kalitesi kavramina iliskin yanlig

anlagilan noktalara deginerek kavrami daha iyi aciklamaya caligmigtir. Carlson

(1983)’a gore is yasam kalitesi;

Sadece bireyleri degil, organizasyon ve bireyler arasindaki ¢ikar
iligkilerinin gelistirilmesini amagclar,

Tek bir fikri degil, organizasyonun tim paydaslarinin tiim ihtiyag ve
isteklerine daha duyarli olmay1 hedefler,

Bir program degil, basladiktan sonra uzun vadede faydali olacak sekilde
bitmeyen bir siirectir,

Egitim ve 6gretim personel departmanin sorumlulugu degil, her departman
yoneticisinin ve organizasyonun sorumlulugudur,

Is zenginlestirme degil, hissedarlar1 ve yoneticilerin is siirecine dahil
etmektedir,

Fazla tiretmek degil, daha az iicretle daha fazla performans beklemek
yerine isgorenin haklarini sendikalar tarafindan koruyarak is yasamini
lyilestirmektir,

Y 6netim ayricaliklarinin kaybi degil hem yoneticilerin hem de iggérenlerin
karar mekanizmasina dahil edilmesi ve degisimin disaridan degil icerden
kendi mekanizmalarindan yaratmaktir,

Bolgesel olarak dar gorisliligl degil, uluslararast bir felsefeye sahip
olmaktir,

Gegici bir heves degil, kalici bir dizi ilke ve uygulamalar olarak

aciklanmaktadir (Carlson, 1983: 27).

1.2. is Yasam Kalitesi Modelleri

Is yasam kalitesi hakkinda plan ve politikalar gelistirmek icin bir¢ok arastirma

yapilmistir. Bu aragtirmalar sonucunda is yasam kalitesi algisin1 6lgmek ve gelistirmek

icin modeller gelistirilmistir. Bu modeller, Walton (1975)’1n i yasam kalitesi modeli,

Sirgy vd. (1990) nin ihtiyaglarin tatmini ve yayilma yaklasimina gore is yasam kalitesi

modelleri genel kabul gérmiis modeller olarak siralanabilir.



1.2.1. Walton’1n Is Yasam Kalitesi Modeli

Walton (1975)’a gore, teknolojik ilerlemeyle birlikte verimlilik ve iiretkenligi

artirmaya odaklanan organizasyonlarin, insani ve cevresel degerleri goz ardi

etmelerini engellemek icin is yasam kalitesini benimsemelerinin 6nemine vurgu

yapmustir. Walton (1975)’a gore is yasam kalitesi yeterli ve adil ticretlendirme, giivenli

ve saglikli calisma kosullari, kisisel biiyiime ve gelisme firsatlari, iste sosyal

ihtiyaglarin karsilanmasi, isgéren haklarinin korunmasi, is i¢i ve dis1 hayattaki

sorumluluklarin arasindaki uyum ve is hayatinin sosyal uygunlugu boyutlarindan

olusmaktadir. Walton (1975)’a gore is ortaminin iyilestirilmesi i¢in;

Iyi bir &diil sistemi,

Fiziksel ve psikolojik ¢aligma ortaminin giivenlikli ve saglikli olmasi,
Isgorenlerin ve organizasyonun tiim ihtiyaglarmin karsilanmasi,

Kariyer gelisimine olanak saglarken istthdam giivencesi olusturmak,
Olumlu bir sosyal ortam ile sosyal entegrasyonu kolaylastirmak,

Bireysel haklar,

Isgdrenin karar alma siirecine katilimu,

Is ve hayat arasindaki ¢izginin belirlenmesiyle is hayatinin sosyal hayata
olumsuz miidahalesinin engellenmesi,

Isgorenin sosyal hayatinin iyilestirilmesi sonucunda isgdrenin drgiitiin ic
ve dis iliskilerinde sosyal sorumluluk ve diiriistliik i¢inde hareket

edilmesine odaklanilmasi gerekmektedir.

Walton (1975)’1in is ortaminin iyilestirilmesi i¢in odaklandigi bu faktorler

sonucunda olusturdugu is yasam kalitesi modeli 8 boyuttan olusmaktadir (Walton,

1975). Bunlar;

Giivenli ve saglikli ¢alisma kosullar1 boyutu,

Becerileri gelistirme ve firsatlar1 degerlendirme boyutu,
Siirekli gelisim ve iyilestirme boyutu,

Yeterli ve adil iicretlendirme boyutu,

Sosyal biitiinlesme boyutu,

Anayasacilik boyutu,

Calisma hayatinin sosyal boyutu,

Toplam yasam alan1 boyutu olarak siralanmaktadir (Walton, 1975).
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Walton (1975) olusturdugu modelin daha iyi anlasilabilmesi i¢in her bir boyut

su sekilde aciklanmustir;

Giivenli ve saglikli ¢alisma kosullar1 boyutu, fiziksel ¢alisma ortaminin
giivenli ve saglikli diizenlemelerle iyilestirilmesini ifade eder,

Becerileri gelistirme ve firsatlar1 degerlendirme boyutu, bireyin
yeteneklilerini gelistirerek gelecekteki kapasitesini artirarak yeteneklerinin
kullanilmas1 ve organizasyondaki kariyer imkanlarimi ifade eder,

Siirekli gelisme ve iyilestirme boyutu, bireyin kapasitesinin etkin
kullanimin ve siirekli gelismesine imkan sunulmasini ifade eder,

Yeterli ve adil ticretlendirme boyutu, isgorenlerin ticret karsiliginda elde
edilen doyumun yeterliligini ve adaletli olmasin1 ifade eder,

Sosyal biitlinlesme boyutu, ayrimeilik ve farkli topluluk gruplari arasindaki
Onyarginin ortadan kaldirilmasini ifade eder,

Anayasacilik boyutu, isgéren haklarma saygi duyulmasini ve korunma
derecesini ifade eder,

Caligma hayatinin sosyal boyutu, tiim paydaglara karst sosyal
sorumluluklari ifade eder,

Toplam yasam alan1 boyutu, is yasam dengesini ifade etmektedir (Walton,

1975).

1.2.2. Yayillma ve ihtiyaglarln Tatmini Teorisine Gore Is Yasam Kalitesi Modeli

Efraty ve Sirgy (1990) tarafindan gelistirilen is yasam kalitesi modeli isgdrenin

hayatta kalma ihtiyaclarini, sosyal ihtiyaglari, saygi ihtiyaglar1 ve kendini

gerceklestirme ihtiyaglar olarak 4 boyutta ele alarak bu ihtiyaglar 6rgiitsel kaynaklar

tarafindan karsilanmasindan dogan etkilesimle ihtiyaclarin tatmini ag¢isindan

kavramlastirmistir. Kavramlastirilan bu ihtiyaglar Moslow’un ihtiyaglar hiyerarsisine

gore yapilandirilmistir (Efraty ve Sirgy, 1990).

Hayatta kalma ihtiyaglari, glivenlik ihtiyaclart ve ekonomik ihtiyaclar
ifade eder,

Sosyal ihtiyaclar, sosyal etkilesimden dogan arkadaslik ihtiyaglari ve
onemli bir sosyal gruba dahil olarak tiyelik kabuliinii ifade eder,

Saygi ihtiyaglari, kisinin kendi degerini bilerek yaptigi isten dolayi
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bagkalar1 tarafindan saygi gormesi, is hakkinda 6nemli kararlarda fikrinin
alinmasi ve yaratici katkilarda bulunabilme firsatini ifade eder,

Kendini gercgeklestirme ihtiyaclari, kisinin kendini gergeklestirme ve
yeteneklerini gelistirmek ve kullanmak i¢in firsatlarin saglanmasini ifade

eder.

Ihtiyaglarin tatmini teorisine gore is yasam kalitesi modelini Sirgy vd. (2001)

hem yayilma hem de ihtiyaglarin tatmini teorisine gore ele alarak yeniden gelistirdiler.

Sirgy vd. (2001) gelistirdikleri bu model isgdrenlerin tatmin diizeyleri artiracak sekilde

7 ihtiyac belirlenmistir. Belirlenen bu 7 ihtiya¢ gore olusturulan model diisiik diizeyli

ihtiyaclar ve yiiksek diizeyli ihtiyaglar olmak iizere 2’e ayrilmaktadir. Bunlar;

Diisiik diizeyli ihtiyaglar; saglik ve giivenlik ihtiyaglari, ekonomik ve ailevi
ihtiyaglar ifade etmektedir.

Yiiksek diizeyli ihtiyaglar; sosyal ihtiyaglar, sayginlik ihtiyaclari, kendini
gerceklestirme ihtiyaclari, bilgi ihtiyaglari, estetik ve yaraticilik

ihtiyaglarini ifade etmektedir.

Sirgy vd. (2001) olusturduklar1 bu modelde tiim faktorleri agikladilar. Bunlar;

Saglik ve giivenlik ihtiyaclari; igsgérenin hastalanma ve yaralanma
ihtimaline kars1 koruma, uzun ve saglikli yasam stirdiirebilmesi i¢in gerekli
destek, is kazalarina kars1 onlemler, saglikli bir is ortam1 ve gevreye sahip
olmay1 ifade eder,

Ekonomik ve ailevi ihtiyaglar; isgdrenin organizasyona olan
sorumluluklarini yerini getirdiginde alinan tatmin edici iicret, istthdam
giivencesi, aile ile gegirilebilecek yeterli zamani ifade eder,

Sosyal ihtiyaglar; is ortaminda isgorenler ile iliskiler, is diginda kaliteli bir
sosyal yasam, organizasyon i¢inde ve disindaki aktiviteleri ifade eder,
Sayginlik ihtiyaglari, isgorenlerin organizasyona sagladigi degerli
katkilarin farkinda olunmasi ve takdir edilmesi, isgdrenlere veriler unvan
ve itibar1 ifade eder,

Gergeklestirme ihtiyaglari, isgorenlerin ekip olarak ulagsmasi gereken
hedefleri ve bireysel olarak sorumluluklarmi profesyonel olarak
basarmasini ifade eder,

Bilgi ihtiyaglari, isgorene is hakkinda verilen egitimler ile yeteneklerini
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stirekli olarak gelistirilmesini ifade eder,
e Estetik ve yaraticilik ihtiyaglari, isgdrenin kendini gelistirebilmesi i¢in
uygun is ortaminin saglanmasi ve organizasyon iginde yaraticiliginin

kullanilmasina imkan verilmesini ifade eder (Sirgy vd., 2001).

1.2.3. Is Yasam Kalitesinin Degerlendirilmesi Walton Modelinin Uyarlanmasi

Timossi vd. (2008)’ne gore is yasam kalitesi, iggorenler ile organizasyon
arasindaki iligkiyi giiclendirerek {iriinlerin kalitesini artirarak verimlilige katki
saglamaktadir. Walton (1975)’in gelistirdigi is yasam kalitesi modeli ¢ok fazla
kullanilmasina ragmen egitim diizeyi diisiik toplumlarda tam olarak anlagilmadigi i¢in
Timossi vd. (2008) tarafindan uyarlanarak gelistirilmistir. Bu model;

e Yeterli ve adil iicretlendirme,

e (Calisma kosullari,

e Kapasitenin iste kullanima,

e Iste sahip olunan firsatlar,

o Is hayatinin sosyal entegrasyonu,

e Orgiiniin yasalara saygisi,

e Isin hayatta kapladig yer,

e Yapilan isin 6nemi ve sosyal iliskiler olmak iizere 8 boyuttan olusmaktadir

(Timossi vd., 2008).
Bu ¢alismada Walton (1975)’1n gelistirdigi 6l¢cegin daha giincel ve anlasilabilir

bir uyarlamasi olan Timossi vd. (2008) tarafindan hazirlanan 6lgek tercih edilmistir.

1.3. Turizmde Is Yasam Kalitesi

Diinya Turizm Orgiitii’ne (UNWTO) gére her on isten biri turizm ile ilgili bir
faaliyet yoluyla iiretilmektedir. Bu sebeple turizm diinyadaki en biiyiik ikinci endiistri
konumunda oldugu kabul edilmektedir. Bu kapsamda turizm endiistrisi gelisen ve
gelismis tilkeler i¢in sosyo-ekonomik gii¢ kabul edilmektedir (Uysal vd., 2015: 244).
Konaklama igletmelerinin basarili olabilmesi, varligini siirdiirebilmesi, rekabet
avantaj1 saglamasi, tehditlerle miicadele edebilmesi ve pazar payini korumasi ig yasam
kalitesiyle saglanabilmektedir (Percin ve Yabaci, 2021: 35). Kiiresel rekabet
ortaminda konaklama isletmelerini diger isletmelerden ayiran ve rekabet avantaji

saglamasina yardimci olan kalifiyeli isgdrenler konaklama isletmelerinin en 6nemli
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kaynagin1 olusturmaktadir (Iskin, 2021: 1972).

Turizmin bozulabilirlik, degiskenlik, ayrilmazlik ve soyutluk gibi 6zellikleri
turizmi diger endiistrilerden ayirmaktadir (Khanna, 2012: 59). Emek-yogun bir 6zellik
gosteren turizmin ana {rlini olan hizmet, isgérenler tarafindan iiretildigi anda
miisteriler tarafindan tiiketildigi i¢in turizmde insan kaynagi hizmetin kalitesini
belirleyen 6nemli bir faktordiir (Seckin ve Coban, 2018: 8). Turizm endiistrisinde
insan kaynag1 konaklama isletmelerinde yogunlastigi goriilmektedir (Dominguez
Albiter vd., 2021: 2). Ciinkii konaklama isletmelerinin ana {iriinii olan odalar birbirine
benzer ve taklit edilebilir oldugu i¢in insan kaynagi hizmetin kalitesini belirleyen ana
unsur haline gelmektedir (Kim vd., 2017: 29). Konaklama isletmeleri i¢in kalifiyeli
isgorenler organizasyonlarin basarist i¢in son derece Onemli kabul edilmektedir
(Azinuddin ve Zainal, 2014: 69). Ayrica konaklama endiistrisinde 7/24 operasyon
yapildigindan dolay1 isgdrenlerin saglikli caligma ortamina sahip olmasti, bos zamanini
degerlendirme sekli, egitim ve kariyer olanaklar1 diger endiistrilere gore daha zor
oldugu goriilmektedir (Deery ve Jago, 2009: 97). Konaklama sektorii diger sektorlere
gore nispeten diisiik iicret uygulamalari, diisiik is giivenligi, daha uzun ¢aligsma saatleri
ve vardiya sistemi gibi olumsuz yonleri i3 yasam kalitesi sayesinde
iyilestirilebilmektedir (Sii, 1999; Powel, 2009; Muskat ve Reitmaser, 2020: 265).
Konaklama isletmelerinde isgorenlerinin, yetersiz ¢alisma kosullari, yetersiz gelisme
ve egitim firsatlar1 nedeniyle diisiikk is tatmin diizeyleri oldugu goriilmektedir
(Kusluvan ve Kusluvan, 2000: 252-253). Bu kapsamda is yasam kalitesi konaklama
isletmeleri i¢in 6nemli bir konu haline gelmektedir (Erdem ve Kaya, 2013: 136; Fatma
vd., 2016: 807).

Konaklama isletmelerinde personel devir hizinin yiiksek, orgiitsel bagliligin az
olmasi en 6nemli problemlerin basinda gelerek (Cakir vd., 2018: 346), hizmetin
kalitesini ve organizasyonun basarisini olumsuz etkilemektedir. Ayrica kotii calisma
ortami turizm mezunlariin dahil calismak istememesine neden olarak yiiksek
personel devir oranina neden olur ve hizmetin kalitesi iizerinde olumsuz etki olusturur
(Shreedaran, 2010: 16). Konaklama isletmelerinde is yasam kalitesi i ortamindaki
olumsuzluklarin ve sorunlarin azaltilmasina katki saglayarak olasi kazalarin oniine
gecilmesine sebep olmaktadir (Pergin ve Yabaci, 2021: 36). Bu kapsamda kalifiyeli

isgdrenler is yasam kalitesine Onem veren organizasyonlar1 tercih etmektedir
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(Kandasamy ve Ancheri, 2009: 328). Diisiik personel devir hiz1 saglayan konaklama
isletmelerinde nitelikli igsgorenler hizmet kalitesine olumlu katki saglamaktadir (Smith
vd., 2004: 377-378). Bu kapsamda is yasam kalitesi uzun vadede fayda olusturarak
organizasyonun basarisina katki saglayabilir.

Konaklama isletmeleri isgorenleri kisisel hedeflerine ulasabilmesi i¢in ekip
halinde caligsarak is ve 6zel yasam arasinda denge kurmak istemektedir (Back vd.,
2011: 114-115; Deery, 2008: 792-793). is yasam kalitesi isgorenler arasinda dengesiz
dagilan is ylkiini dengeli dagitarak isgoren performansina olumlu katkilar
saglamaktadir (Dominguez Albiter vd., 2021: 3). Konaklama isletmeleri isgdrenlerine
evlilik izni, mazeret izni, tatil izni (house use), ofis partileri ve egitimler gibi faydalar
saglayarak iggorenin is ve yasam arasindaki dengeyi korumasina yardime1 olmaktadir
(Wong ve Ko, 2009: 195-196). Konaklama isletmelerinde is kosullarinin
iyilestirilmesi, genel olarak yasam kalitesine katki saglamaktadir (Benckendorff vd.,
2009: 181-182). Kaliteli is ortami, egitim ve bireysel gelisim firsatlar1 saglayan
konaklama igletmelerinde organizasyon ve iggoren arasinda uyum olusturmaktadir
(Ma vd., 2011: 433). isgérenlerin de isten memnun olmalar1 hizmet kalitesi artirarak
organizasyona fayda saglamaktadir (Bulgan vd., 2021: 115; Dienhart ve Cregoire,
1993: 41).

Janes ve Wisnom (2011)’un turizm isletmeleri yoneticileri tizerinde yaptiklari
caligmalarinda is yasam kalitesi sayesinde kalifiyeli iggorenleri ise almay1 ve elde
tutmay1 kolaylastirdigi goriilmiistiir.

Yirik ve Babiir (2014)’lin ¢alismalarinda konaklama isletmelerinde is yasam
kalitesi iggorenlerin iste kalma niyetlerini artirdig1 sonucuna ulagilmstir.

Kwahar ve Iyortsuun (2018) tarafindan Nijerya’da konaklama sektdriinde
isgorenlerin is gilivenligi, kariyer memnuniyeti, egitim, kisisel 6zerklik, ev-yasam
dengesi, ticret, yan haklar, giivenli ve saglikli ¢evre faktorleri sayesinde is yasam

kalitesini algiladiklarini tespit edilmistir.
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2. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK

Klasik ekonomide devletler ekonomik hayat {izerindeki rollerini isletmelere
devrederken sosyal hayattaki rollerini de sosyal sorumluluk ile isletmelere devrederek
toplumda 6zendirici pozitif degerler olusturmay1 amacglamaktadir (Yonet, 2005: 242).
Isletmeler, yogun rekabet ortaminda ekonomik ciktilar yaratmanin zor oldugu bir
donemde, kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine verdigi 6nem ile avantaj elde
etmektedir (Hamarneh, 2013: 36-38). Giin gectikce isletmeler ekonomik ¢iktilar iireten
birimlerden sosyal ¢iktilar {ireten birimlere dogru gelismektedir (Sagir ve Tiirkeri,
2015: 284). Ogzellikle devletler kurumsal sosyal sorumlulugu tesvik ederek
isletmelerin kaynaklarini goniillii faaliyetler vasitasiyla toplumun ve diger paydaslarin
refahim artirmay: hedeflemektedir (Kotler ve Lee, 2005: 3). Isletmeler varliklarin
stirdirmenin yaninda sosyal sorumluluklarinin farkinda olarak tiim paydaslarin
haklarini korumaktadir (Valentine ve Fleichman, 2008: 160-161; Uner ve Bas, 2018:
304-306). Bu kapsamda isletmeler ekonomik islevlerine ek olarak insan haklari,
stirdiiriilebilir ekonomi, c¢evre kirliligi ve toplumun gelismesi gibi konularda
sorumluluk iistlenmektedir (Calvares, 2015: 399; Karadeniz ve Unliibulduk, 2018:
372).

Kurumsal sosyal sorumluluk kavramu literatiirde sosyal sorumluluk kavramu ile
iliskilendirildigi goriilmektedir. Sosyal sorumluluk kavrami ise tiim paydaslarin istek
ve ihtiyaclarini karsilamak olarak tanimlanmistir (Bansal ve Kandola, 2004: 1-2).
Diinya Is Konseyi (1999) ne gére kurumsal sosyal sorumluluk kavrami “insan haklart,
calisan haklari, ¢evre koruma, toplumsal katilim, tedarik¢i iliskileri, paydas haklart
ve izleme” konulartyla ilgili oldugu goriilmektedir (WBCSD, 1999: 5). Kurumsal
sosyal sorumluluk faaliyetleri sosyal yiikiimliiliiklere yardim eden kurumlar tarafindan
desteklenmektedir (Babaoglu, 2021: 120). Desteklenen sosyal ylikiimliiliikler egitim,
giivenlik, saglik, cevre, istthdam ve ekonomik kalkinma vb. olarak siralanmaktadir
(Kotler ve Lee, 2017: 3-4). Organizasyonlarda kurumsal sosyal sorumluluk i¢ ve dis
paydaslar kapsayarak; dis paydaslar devlet, tedarik¢iler, toplum, miisteriler, rakipler
ve dogal cevreyi; i¢ paydaslar isgorenler ve hissedarlar1 kapsamaktadir (Sheldon ve
Park, 2010; Arndt vd., 2015: 100). Kurumsal sosyal sorumluluk i¢ paydaslardan olan
isgorenlere daha ¢ok fayda saglamaktadir (Farid vd., 2019: 1731).

Kurumsal sosyal sorumluluk isgdrenler iizerinde is tatmini, birlik ruhu,
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orgiitsel baglilik, etik degerler, is yasam kalitesi algis1 vb. iizerinde olumlu faydalar
bulunmaktadir (Singhapakdi ve Vitell, 2007: 284; Kim vd., 2020: 1163-1164; Gurlek
ve Tuna, 2019).

2.1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavram

Literatiirde kurumsal sosyal sorumluluk kavrami yogun olarak ele alinmasina
ragmen arastirmacilar tarafindan iizerinde kesin ve gecerli bir tanim bulunmadig:
goriilmektedir (Cowper-Smith ve Grosbois, 2011: 62-63). Bunun nedeni kurumsal
sosyal sorumluluk Orgiitiin faaliyet gosterdigi alan hakkinda bilgi sagladig1 igin
(Carroll, 1989), kurumsal sosyal sorumlulugun ne anlam ifade ettigi sektdrden sektore
degisiklik gostermektedir.

Kurumsal sosyal sorumlulugun tarihsel gelisiminin incelenmesi konunun daha
iyi anlagilmasina katki saglayacaktir. Kurumsal sosyal sorumluluk ilk olarak ABD’nde
biliyiik buhran sonrasinda 1930’lu yillarda tartigmalara konu olmaya basladigi
goriilmektedir (Yonet, 2005: 242). 1950’11 yillarda kavrama iligskin net tanimlama
bulunmasa da toplum, is insanlar1 ve arastirmacilar sosyal sorumluluk kavraminin
Ooneminin farkina vararak kavrama yonelik teorik cerceve gelistirilmistir (Carroll,
1999: 169-270). Bowen (1953)’in Is Adamimin Sosyal Sorumluluklar1 adli caligmasi
1950’11 yillarda kavrama iligkin temelleri olusturmustur (Meehan vd., 2006: 387).

1960 ve 1970’11 yillarda hissedarlar ve yoneticiler kurumsal sosyal sorumluluk
adima Onemli bir adim atarak sosyal agidan sorumlu olduklar1 iizerinde mutabik
kaldiklar1 goriilmektedir (Mahon ve McGowan, 1999: 81). Ozellikle 1960’11 yillarda
kurumsal sosyal sorumluluk dogru bir sekilde tanimlanmaya baslanmistir. Davis
(1960) isletmelerin gelistikce sadece ekonomik yararlarini degil sosyal hayata olan
sorumluluklarin1 diigiinmek zorunda olduklarini belirtmistir (Davis, 1960: 70-71).
McGuire (1963) ise isletmelerin sadece ekonomik ve yasal sorumluluklarini degil,
topluma kars1 sorumluluklarinin oldugunu ileri siirerek sosyal sorumlulugun 6nemine
vurgu yapmistir (McGuire, 1963: 139). Walton (1967) ise sosyal sorumlulugun kurum
ve toplum arasindaki iligkinin iist diizey yoneticiler tarafindan benimsenmesine ve
sosyal sorumluluk faaliyetlerin goniilliiliik esasina dayandigina vurgu yapmustir
(Walton, 1967: 18). Tablo 2’de kurumsal sosyal sorumluluk kavramina iliskin

tanimlamalar yer almaktadir.
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Tablo 2. Kurumsal sosyal sorumluluk tanimlari

Referans Tanim
Is adamlarmin, toplumun amag ve degerleri acisindan arzu edilen eylemler ile
Bowen (1953) ortlisen kararlar1 almak veya ¢aligmalari yerine getirmek
Heald (1957) Sadece ekonomik performans i¢in degil ayn1 zamanda insani ve yapici sosyal
politikalar i¢in topluma kars1 yiikiimliiliiglin taninmasidir
. fs adamlarmin kismen firmanin ekonomik veya teknik faaliyetlerinin Stesindeki
Davis (1960) .
nedenlerle aldiklar1 karar ve eylemlerdir
Is adamlar1 halkin beklentilerini karsilayan bir ekonomik sistemin isleyisini
Frederick (1960) denetlemesi, ekonominin, iiretim araglarinin, iiretim ve dagitimin toplam sosyo-
ekonomik refahi artiracak sekilde kullanilmasi
Walton (1967) Toplum ve 6rgiit arasindaki iliskilerin farkinda olunmasi ve yonetilmesi
Carr (1968) Isletmenin sorumlulugu ne olursa olsun kar elde etmektir
Friedman (1970) Isletmenin sosyal sorumlulugu karim artirmaktir
. Sosyal sorumluluk ile kurumsal davranisi, gecerli sosyal normlari, degerleri ve
Sethi (1975) o e . .
performans beklentileri ile uyumlu bir diizeye getirmektir
Carroll (1979) Belirli bir zamanda toplumun kur}lh.l.sl?rdan _sahip oldugu ekonomik, yasal, etik
ve goniillii faaliyetler
Jones (1980) Sirketlerin hissedarlar disindaki yasa veya birlik sézlesmesinde 6ngoriilenin
otesinde toplumu olusturan gruplara kars1 bir yiikiimliiliigii oldugu fikridir
Carroll (1991) Orgiit kér elde etmeli, yasalara uymali, etik olmali ve iyi bir vatandas olmalidir
Key ve Popkin (1998) Iyilik yaparak iyi yapmak
Isgorenin ve ailelerinin yam sira yerel topluluk ve genel olarak toplumun yagam
WBCSD (2000) kalitesini iyilestirirken, is diinyasin etik davranmaya ve ekonomik kalkinmaya
katkida bulunmaya devam etme anlagsmasidir
Commission of the Sadece yasal beklentileri yerine getirmek degil, ayn1 zamanda uyumun &tesine
European Communities gecerek insan sermayesine, ¢cevreye ve paydas iliskilerine “daha fazla” yatirim
(2001) yapmak anlamina gelir

Toplum tarafindan beklenilen ya da ahlaki olarak gerekli olan, paydaslar
tarafindan One siirlilen kurumsal bir davranigtir
Hem kurum igindeki hem de digindaki insanlar i¢in kurumun karliligini korurken
daha yiiksek yasam standartlar1 yaratmaktir
Sirketlerin i¢ ve dis paydaslari ile agik veya dolayli sosyal sdzlesmelerle sorumlu
Bowd vd., (2006) tutulmalari, devletin kanun ve diizenlemelerine uyma ve yasal gereklilikleri agsan
etik bir sekilde faaliyet gostermeleridir
Sirketin i¢inde bulundugu veya faaliyet gosterdigi yerel toplumla arasindaki iliski
ile ilgilidir
Turker (2009b) Paydaslar1 olumlu yonde etkilemeyi amaglayan ve ekonomik ¢ikarlarmin 6tesine
gegen kurumsal davraniglar
Werther ve Chandler (2010) Calisanlarin durumunu iyilestirmektir
. Isletmelerin tiim yonleriyle miisterilere, ¢alisanlara, hissedarlara, topluluklara ve
Tripathy ve Rath (2011) cevre iizerindeki etkilerine kars1 sorumlu olmasi gereken faaliyetlerdir
Sheldon ve Park (2011) Toplumun refahini igerecek sekilde is faaliyetinde etik ve sorumlu davranig
Kurumsal sosyal sorumluluk ise igletmelerin ekonomik amaglarina ek olarak tim
Babaoglu, (2021) J R . .
paydaslarin refah seviyesini artiran goniillii faaliyetlerdir

Whetten vd., (2002)

Hopkins (2004)

Crowther ve Aras (2009)

1970’li yilarda kurumsal sosyal sorumluluk adina net bir tanimlama
yapilmamistir ancak daha dnceki kavramlar desteklenmistir. Heald (1970) sirketlerin
isgorene kars1 sorumluluklarinin ¢alismak, isgérenin ticreti vermek, saglikli ¢alisma
ortam1 ve ¢evre saglamak olarak agiklamistir (Heald, 1970: 35). Johnson (1971) ise
sosyal sorumlu sirketin sadece kar amaci yerine tiim paydaglar1 hesaba katmak zorunda
oldugunu belirtmistir (Johnson, 1971). Stiener (1971) ise isletmenin amac1 kar elde
etmektir ancak kar elde ederken toplumu sosyal olarak gelistirmesi gerekliligine vurgu
yapmistir (Stiener, 1971). Davis (1973) sosyal sorumlulugu sirketlerin ekonomik,

teknik ve yasal sorumluluklarinin yaninda sosyal sorunlar1 degerlendirmesi olarak ele
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almistir (Davis, 1973: 312-313). Eilbirt ve Parket (1973) kurumsal sosyal sorumlulugu
irkeilik, gevre kirliligi, ulasim ve kentsel bozulma gibi sosyal sorunlarin ¢éziimiinde
aktif bir rol aldigin1 savunmustur (Eilbirt ve Parket, 1973: 7). Literatiirde kurumsal
sosyal sorumlulugun genel olarak kabul gérmiis tanimlarindan birini 1979’°da Carroll
yapmustir. Carroll’a gére kurumsal sosyal sorumluluk “foplumun belirli bir zamanda
kuruluglardan sahip oldugu ekonomik, yasal, etik ve goniillii faaliyetler” seklinde
tanimlamistir (Carroll, 1979: 500).

1980’11 yillara gelindiginde kavramin tanimi gelisim gostermeye baslamistir.
Jones (1980) kurumsal sosyal sorumluluga iliskin alternatif bir tanim yapmistir. Bu
tanim “sirketler ve hissedarlar sendika ve yasalarin hiikiimlerine zorunlu bir faaliyet
olarak degil tamamen goniilliiliik esasina dayanarak uyma egiliminde olmali ve bu
viikiimliiliikler hissedarlara degil ¢calisanlara, miisterilere, tedarikgilere ve diger tiim
paydaslara karsi genis bir yelpazeyi kapsamalidir” seklindedir (Jones, 1980: 59-60).
Strand (1983) kurumsal sosyal sorumluluk i¢in bir tanimlama yerine bir model
gelistirmistir bu model orgiit icinde toplumsal talep ve beklentilerin Orgiit-gevre
cevresinde iliskisine dayanmaktadir (Carroll, 1999: 285-286; Strand, 1983). Strand
(1983)’a gore kurumsal sosyal sorumluluk ideolojik, sosyal, dini, ekonomik degerler
ve yasam kalitesi gibi sosyal beklentileri etkiledigini belirtmistir (Strand, 1983: 92-
93). Epstein (1987) kurumsal sorumluluk olumsuz sonuglar iizerinde degerlendirmek
yerine iggorenler lizerinde olumlu sonuglari tizerinde degerlendirmistir (Epstein, 1987:
104).

1990’11 yillarda kurumsal sosyal sorumluluk igin yenilik¢i tanimlamalar
yapilmamistir fakat var olan tanimlar genisletilmistir (Carroll, 1999: 289). Wood
(1991) daha 6nce Carroll (1979)’un gelistirdigi kurumsal sosyal sorumluluk modelini
ele alarak 4 boyutlu (yasal, etik, ekonomik ve goniillii) bir model gelistirmistir (Wood,
1991: 684-685). Carroll (1991)’un yasal, etik, ekonomik ve hayirseverlik
boyutlarindan olusan bir piramit olusturarak etik ve hayirseverlik iglerinin daha 6nemli
oldugunu savunarak kurumsal sosyal sorumlulugu “érgiit kar elde etmeli, yasalara
uymali, etik olmali ve iyi bir vatandas olmali” seklinde tanimlamistir (Carroll, 1991:
42-43).

Giliniimiizde ¢evre sorunlari, insan haklar1 ve siirdiiriilebilirlik konular1

kurumsal sosyal sorumluluk tanimlarini, faaliyetlerini ve algilarmi etkilemeye
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basladig1 goriilmektedir. Rupp vd., (2006) tarafindan kurumsal sosyal sorumluluk
stirdiiriilebilirlik ve olumlu sosyal degisimleri tetiklemek icin organizasyonlarin
aldiklar1 faaliyet kararlari olarak agiklamigtir (Rupp vd., 2006: 537). Turker (2009a)
tarafindan kurumsal sosyal sorumluluk ekonomik kaygilarin 6tesinde tiim paydaslar
olumlu etkilemeyi amaclayan kurumsal faaliyetler olarak ifade etmistir (Turker,
2009a: 413). Kurumsal sosyal sorumluluk paydaslarin ve sirket hissedarlarinin
cikarlarindan 6te yasal bir zorunluluk olmadan toplumun ekonomik, sosyal ve ¢evre
ile ilgili ¢ikarlarina uygun faaliyet ve politikalar oldugu gortilmektedir (Sheldon ve
Park, 2010: 392-393). Bu kapsamda kurumsal sosyal sorumluluk toplumsal kaygilara
kaynak saglamak, paydaslarla iletisim kurma, yerel toplumun ekonomik faydalarini

gbzetmede pratik ve gercek bir yap1 seklini almaktadir (Kim vd., 2018: 41-42).

2.2. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Modelleri

Kurumsal sosyal sorumluluk kavrammin geligmesinde rol oynayan bazi
modeller vardir. Bunlar; Carroll (1991)’mn kurumsal sosyal sorumluluk piramidi,
Watrich ve Cochran’in kurumsal sosyal sorumluluk modeli, Lantos (2001)’un
kurumsal sosyal sorumluluk modeli ve Wood (1991)’un kurumsal sosyal performans

yonetimi olarak siralanabilir.

2.2.1. Carroll’1n Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidi

Carroll kurumsal sosyal sorumluluk kavramimin gelisimine en Onemli
katkilardan birini yapmustir. Carroll (1979) gelistirdigi kurumsal sosyal sorumluluk
kavraminm1 “belirli bir zamanda toplumun kuruluglardan sahip oldugu ekonomik,
vasal, etik ve goniillii faaliyetler” seklinde tanimlamistir (Carroll, 1979: 500). Bu
tanimdan sonra Carroll (1991) kurumsal sosyal sorumluluk ekonomik ve yasal
boyutlarina vurgu yaparak ekonomik, yasal, etik ve goniilliiliik faaliyetlerden olusan
kurumsal sosyal sorumluluk piramidini gelistirmistir (Carroll, 1991: 42). Kurumsal
sosyal sorumluluk piramidinin somutlastirilmis hali Sekil 1’de gosterilmistir.

Ekonomik sorumluluk; isletmenin sosyal sorumlulugu ihtiya¢ duyulan temel
mal ve hizmetleri iireterek dogru fiyattan satarak kar elde etmek oldugu i¢in (Carroll,
1979: 500), diger tiim sorumluluklarin1 ger¢eklestirmesi buna baglidir (Carroll, 1991:
40-41).
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Goniilliliik

Etik Sorumluluk

Yasal Sorumluluk

Ekonomik Sorumluluk

Sekil 1. Carroll'ln kurumsal sosyal sorumluluk piramidi

Yasal sorumluluk; toplum sadece kar amaci giiden isletmeleri
onaylamamaktadir (Carroll, 1991: 41), mal ve hizmet iiretiminden satimina kadar
yasal diizenlere ve kanunlara uymay1 gerekli kabul eder (Carroll, 1989: 283-284). Etik
sorumluluk; toplum tarafindan benimsenen etik ve ahlaki normlar ile tutarh
uygulamalar ve faaliyetleri icermektedir (Carroll, 1991: 41). Goniilliiliik; toplumun
beklentileri isletmelerin iyi bir kurumsal vatandas olmasina yanit veren kurumsal
faaliyetleri kapsamaktadir (Carroll, 1991: 42). Carroll (1979)’1n gelistirdigi kurumsal
sosyal sorumluluk piramidi isletmelerin sadece ekonomik degil etik, yasal ve goniillii
sorumluluklartyla da ele alinmasini savunmaktadir. Kurumsal sosyal sorumluluk
piramidine gore; ekonomik ve yasal sorumluluk boyutu sosyal yonden gerekli, etik
boyutu sosyal yonden beklenen, goniillii boyutu ise sosyal yonden arzulanan
sorumluluk faaliyetlerini kapsamaktadir (Carroll, 1989). Kurumsal sosyal sorumluluk
piramidine gore toplumun norm ve degerlerini yansitan isletmelerin yasalara uymasi,
yapilan isin etik olmasi, paydaslara (calisanlar, tiiketiciler, ¢evre vd.) verilen zarari en

aza indirmesi ve iyi bir kurumsal vatandas olmasi beklenmektedir (Carroll, 1991: 42).

2.2.2. Lantos’un Kurumsal Sosyal Sorumluluk Modeli

Lantos (2001)’un yaptig1 calismada is diinyasinda kurumsal sosyal sorumluluk
kavramina iliskin farkli bakis acilarimi ele alarak kurumsal sosyal sorumluluk
kavramim etik, 6zgecil ve stratejik olarak {i¢ boyutta ele almistir. Ahlaki olarak
zorunlu olan etik sorumluluk, isletmenin ekonomik ve yasal ylikiimliiliiklerini yerine
getiritken kazan¢ saglamasa dahil paydaslara fayda saglamayan eylemlerden
kaginmasimi kapsayan sorumluluklardir (Lantos, 2001: 605). Ozgecil sorumluluk,
isletmenin ne olursa olsun iyi isler yapmasi anlamina gelir (Lantos, 2001: 605).

Ozgecil sorumluluk Carroll (1991)’m kurumsal sosyal sorumluluk piramidindeki
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goniilli sosyal sorumluluk ile ayni anlama gelmektedir (Bogan, 2018: 21). Stratejik
sorumluluk, isletmenin sosyal sorumluluklarini yerine getirirken hem isletmeye hem

de tlim paydaslara fayda saglamasin ifade etmektedir (Lantos, 2001: 605).

2.2.3. Wood’un Kurumsal Sosyal Performans Modeli

Wood (1991)’un gelistirdigi 3 ilkeli kurumsal sosyal sorumluluk modeli
ilkeler, siire¢ler ve sonuglardan olusmaktadir (Wood, 1991: 703). Birinci ilke
yoneticiler, i¢inde bulunduklari kurumsal ve toplumsal cevredeki secenekleri
degerlendirmeyi, ikinci ilke paydaslarin taleplerini dikkate almayi, igiincii ilke
degisen kosullara cevap verebilecek plan ve politikalar tasarlanmasini ifade etmektedir
(Wood, 1991: 703). Tablo 3’te Wood un kurumsal sosyal sorumluluk modeli yer
almaktadir (Wood, 1991: 694).

Tablo 3. Wood un kurumsal sosyal sorumluluk modeli

Asamalar Sonuglar
Kurumsal ilke: Mesrutiyet

Kurumsal sosyal Orgiitsel ilke: Kamu sorumlulugu
sorumluluk ilkeleri
Bireysel ilke: Yonetimsel takdir

Cevresel degerlendirme

Kurums"al SOSyfll yanit Paydas yonetimi
verme siirecleri

Sorun yonetimi

Sosyal etkiler
Kurumsal davranisin
Sosyal programlar

sonuglari

Sosyal politikalar

Kaynak: Wood, 1991: 694
Bu modeldeki temel fikir toplumun ayr1 bir paydas olmadigini, organizasyonun
toplum ile i¢ ice gegmis oldugunu bu nedenle toplumun belirli beklentileri oldugunu

savunmaktadir (Wood, 1991: 695).

2.2.4. Wartrick ve Cochran’in Kurumsal Sosyal Sorumluluk Modeli

Watrick ve Cochran (1985)’m gelistirdikleri kurumsal sosyal sorumluluk
modeli daha 6nce Carroll (1979)’in gelistirmis oldugu modelin ii¢ boyutlu bir
entegrasyonudur (Wartrich ve Cochran, 1985: 758-759). Bu {i¢ boyutlu model ilkeler,
siire¢ ve politika boyutlarindan olusmaktadir. Wartrich ve Cochran (1985)’in
gelistirdigi kurumsal sosyal sorumluluk modeli iki temel sekilde gerceklesmektedir.

Ilki, isletme ile toplum arasindaki sozlesme isletmenin varligm siirdiirebilmesi
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toplumun hos goriisii ile gerceklesmektedir (Watrick ve Cochran 1985: 759). ikincisi
ise isletmeler faaliyetleri gergeklestirirken toplumun sahip oldugu ahlaki norm ve
degerleri gbz Oniinde bulundurarak ahlaki bir eylemci olarak hareket etmesini ifade
etmektedir (Watrick ve Cochran 1985: 759). Tablo 4’te Watrick ve Cochran’in
kurumsal sosyal sorumluluk modeli yer almaktadir (Wartrick ve Cochran, 1985: 767).

Tablo 4. Watrick ve Cochran’in kurumsal sosyal sorumluluk modeli

ilkeler Siirecler Politikalar
Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kurumsal Sosyal Tepkisellik Sosyal Sorunlarin Y&netimi
1.Ekonomik 1.Reaktif 1.Sorunlarm Tespiti
2.Yasal 2.Defansif 2.Sorunlarm Analizi
3.Etik 3.Uzlagmaci 3.Tepki Geligtirme
4.Goniilli 3.Proaktif

Yonelim Yonelim Yonelim
1.Isletmele ve toplum arasindaki 1.Degisen sosyal kosullara cevap 1.Siirprizleri minimize etmek
sOzlesme verebilme kapasitesi

2.Ahlaki bir acente olarak 2.Gelisen tepkilere yonetsel 2.Etkin kurumsal sosyal
isletmeler yaklagimlar sorumluluk politikalara belirleme
Felsefi yonelim Kurumsal yonelim Orgiitsel yonelim

Kaynak: Wartrick ve Cochran, 1985: 767
Bu model Carroll (1979)’1n modelini temel almaktadir (Wartrick ve Cochran,
1985: 767). Buna gore kurumsal sosyal katilimin, sosyal sorumluluk ilkelerine, sosyal

yanit verme siirecine ve yonetimine dayanmaktadir (Wartrick ve Cochran, 1985: 767-

768).

2.3. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Olgiilmesi

Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami hakkinda yapilan bir¢ok tanim ve
modeller bulunmaktadir. Kurumsal sosyal sorumluluk genel olarak Carroll (1979)’1n
gelistirdigi dort boyutlu (ekonomik, yasal, etik ve goniillii) model ile dlgiilmektedir
(Fu vd., 2014: 64; Lee vd., 2021: 746; Park ve Levy, 2014: 339). Isletmeler, kurumsal
sosyal sorumluluk ile daha fazla ekonomik fayda ve paydas iliskisi olusturarak rekabet
avantaji saglamaktadir (Nicolau, 2008: 992-994). Paydaslar ise “bir kurulusun
amacinin gergeklestirirken bundan etkilenebilecek herhangi bir grup ve birey” olarak
tanimlanmaktadir (Freeman, 1984: 25). Kurumsal sosyal sorumluluk 6zellikle paydas
teorisi kapsaminda paydaslarina (miisteriler, c¢alisanlar, devlet vb.) olan
sorumluluklarla ele alinmaktadir (Carroll, 1979; Turker, 2009a: 415-416). Kurumsal

sosyal sorumluluk, paydas teorisi kapsaminda igletmelerin is ve dis ¢cevresindeki tiim
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paydaslarma etik ve sorumlu davranmasi gerektigini savunur ve temel amaci
isletmelerin i¢ ve dis ¢evresindeki iliskileri gelistirerek rekabet avantaji saglamaya
katkida bulunmaktir (Aktan ve Borii, 2007: 9). Bu kapsamda, kurumsal sosyal
sorumluluk isletmelerin tim paydaslarina yatirimlar yapmaktadir. Bu yatirimlar;
isletmelerin paydaslarina olan yatirimlari, calisma kosullari, isgdren-yonetici iliskileri
ve cevreye kars1 duyarli teknolojilere yatirim olarak siralanmaktadir (Unliibulduk,
2019: 7). Bu kapsamda kurumsal sosyal sorumluluk orgiitiin tim paydaslarina
goniilliiliik esasina gore etik kurallar ¢ercevesinde misyon ve vizyonuna uygun olarak
sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve ¢evresel konulara duyarli faaliyetler olarak ag¢iklanabilir.

Park ve Levy (2014) onceki aragtirmalardan yola ¢ikarak o6zellikle Walton
(1979)’1n modelini gelistirerek kurumsal sosyal sorumlulugu dort boyutta ele almistir.

Bunlar,

Topluma karsi,
e C(Cevreye kars,
o Isgorenlere kars,
e Miisterilere karsi sosyal sorumluluk olarak siralanmistir (Park ve Levy,
2014).
Bu arastirmada kurumsal sosyal sorumlulugu O6lgmek i¢in arastirmanin
konularina uygun olarak Carroll (1979)’in modelini temel alan Park ve Levy

(2014)’nin gelistirmis oldugu giincel 6l¢ek tercih edilmistir.

2.4. Konaklama Isletmelerinde Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Bu boéliimde literatiirde yer alan konaklama isletmeleri hakkinda kurumsal
sosyal sorumluluk politikalar1 ve uygulamalar1 yer alip sagladigi faydalar yer

almaktadir.

2.4.1. Konaklama Isletmelerinde Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Faydalari
Turizm endiistrisi yapisi geregi icinde bulundugu doga ve sosyal ¢evre ile i¢
ice faaliyet gostermektedir (Sagir ve Tiirkeri, 2015: 284). Turizm nedeniyle olusan
cevresel bozulma, yerel halkin diglanmasi, enflasyon, sug, kiiltiirel bozulmalar,
yetersiz ¢aligma kosullar1 ve diisiik ticretler gibi olumsuzluklarin ¢oziimii olarak
kurumsal sosyal sorumluluk 6nemli bir rol oynamaktadir (Camilleri, 2014: 49; Cooper

vd., 2008: 119-120; Hall, 2007). Turizm sosyal-biitiinlestirici bir ekonomik faaliyet
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olarak onemli istihdam firsatlar1 yaratan pozitif ekonomik biiylimeyi siirdiiren bir
faaliyet olarak kabul edilmektedir (Camilleri, 2014: 43). Turizm, kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetleri ile cesitli paydaslar1 etkilemektedir (Mao vd., 2021: 2718).
Turizmde sosyal sorumluluk kavramindan etkilenen paydaslar yerel toplum,
isgorenler, tiiketiciler ve dogal ¢evre gibi aktorlerden olugsmaktadir (Flammer ve Luo,
2017: 163-165; Gligor-Cimpoieru vd., 2017: 1632-1633; Su ve Swanson, 2019: 438).

Turizm endiistrisini olusturan yap taglarindan biri konaklama sektorii olarak
kabul edilmektedir (Davidson vd., 2010: 451; Shoval ve Cohen-Hattab, 2001: 909).
Ayrica konaklama sektorii ¢ok hizli geliserek turizm endiistrisinden ayr1 anilmaya
basladig1 goriilmektedir (Papiryan, 2008). Konaklama isletmelerinde insan faktorii
rekabet avantaji olusturan en 6nemli kaynak olarak kabul edilmektedir (Pelit ve Giiger,
2007: 35). Konaklama isletmeleri ekonomik varliklarini siirdiiriilebilmeleri igin
uyguladiklar1 kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri sayesinde is yeri ortaminda
verimli calisma kosullar1 olusturarak iggorenin performansini ylikseltmektedir
(Camilleri, 2014: 42; Karadeniz ve Unliibulduk, 2020: 125). Ayrica kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetleri konaklama isletmelerine ozellikle kiiciik ve orta Olgekli
isletmelere pazarlama faaliyetlerinde yardime1 olmaktadir (Nicolea ve Sabina, 2012:
705-706). Konaklama isletmelerinde kurumsal sosyal sorumluluk politikalarinin
onemli olmasinin bazi nedenleri bulunmaktadir. Bunlar;

e Yetersiz ¢calisma kosullari,

e Diisiik ticret politikalari,

e Turizmin mevsimsellik 6zelligi

e (evresel ve biyolojik bozulma,

e Yerlesiklerin yerinden edilmesi,

e Sug oranin artmasi,

e Kiiltiirel bozulma,

e Enflasyon olarak siralanmaktadir (Camilleri, 2014: 43; Cooper vd., 2008;

Hall, 2007).

Bu kapsamda konaklama isletmeleri ¢evre, yerel ekonomi, isgorenler ve
miisterilere kars1 kurumsal sosyal sorumluluk politikalar1 gelistirip benimsemesi
gerekmektedir (Pelit ve Pekmezci, 2012). Konaklama igletmelerinde énemli bir yeri

olan kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar1 6zellikle ¢alisanin is yasam kalitesi,
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sosyal yasama saygi, aile hayati, liyakat uygulamalar1 ve i tatmini lizerinde fayda
saglamaktadir (Caliskan ve Uniisan, 2011: 153-155). Konaklama isletmeleri ekonomik
kazan¢ saglarken c¢evreyi ve kisisel degerleri kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalar1  sayesinde koruyabildigi i¢in kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalarina katilmayi tercih etmektedir (Garay ve Font, 2012: 329-330). Turizm
endiistrisinde uygulanan baglica kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar
bulunmaktadir. Bunlar;

e Dogal ve kiiltiirel kaynaklarin sorumlu kullanima,

e Kirliligin ve atiklarin azaltilmasi,

e Peyzajlarin korunmasi,

e Biyolojik ¢esitliligin korunmasi,

e Kiiltiirel mirasin korunmast,

e (alisanlara, tedarik¢ilere ve misafirlere adil ve sorumlu davranilmasi,

e Yerel iiriin ve hizmetlerin adil kullanima,

e Yerel halkin yasam kalitesini artirmak i¢in yerel topluluklara katilim ve is

birligi yapilmasi,

e Strateji ve politikalarin gelistirilmesi olarak siralanmaktadir (Nicolea ve

Sabina, 2012: 705).

Konaklama igletmelerinin en 6nemli paydast kabul edilen isgorenler igin
kurumsal sosyal sorumluluk politikalar1 ve faaliyetleri ayr1 bir énem tasimaktadir
(Tiirker ve Ugar, 2013: 159). Bu nedenle emek yogun bir sektor olan turizmde insan
faktorii hizmetin olugmasindaki en énemli girdi olarak hizmetin kalitesine dogrudan
etki etmektedir (Nadiri ve Tanova, 2010: 33-34). Konaklama isletmelerinin en 6nemli
kaynag1 olan iggorenler agisindan (Toker, 2007: 592); uzun c¢aligma saatleri, diigiik
iicret, ayrimcilik, kadin iggorenlere karsi taciz, barinma ve yiyecek imkanlarinin diigiik
olmast kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarina verilen ©nemi daha da
artirmaktadir (Tirker ve Ugar, 2013: 159). Konaklama isletmeleri tarafindan
gerceklestirilen personel egitimleri ve terfi imkanlar1 iggérenin orgiite baghiligim
olumlu etkilemektedir (Deery vd., 2007: 107). Isgérenlere karsi olumsuz kosullarin
diizeltilmesi ve ortadan kaldirilmasi isgbren refahi saglayarak miisteri memnuniyeti ve
finansal bagariya pozitif katkilar saglamaktadir (Camilleri, 2013: 42-44; Tiitiincii ve

Cicek, 2000). Bu kapsamda konaklama isletmelerinde kurumsal sosyal sorumluluk
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strateji ve faaliyetlerinin iggorenlere karsi ¢esitli faydalar saglamaktadir. Bunlar;

e Giiven ve iletigimi artirir,

e Takim c¢aligsmasi ruhunu olusturur,

o Orgiitsel baglilig1 artirir,

e Kurumun bir iiyesi olarak hissetme ve kuruma olan sadakat duygusunu

artirir,

e lsgorenlerin sosyal faaliyetlerde bulunmasi isgdrenlerin tecriibe, dzgiiven

ve yaratici diislinme becerilerini gelistirir,

e (Calisma kosullarinin diizeltilmesine yardimei olur,

e Isgorenlere is hakkinda egitimler verilmesi saglanr,

e [s giivenligini artiran uygulamalarin artiriimasi saglanir,

e Liyakat ilkesinin uygulanmasi saglanir,

e Isgorenlerin aile ve dzel hayatina saygili olunmasi saglanir,

e Motivasyon artar,

e Isgorenlerin sosyal refahi artar,

e Iste kalma niyeti olarak siralanabilir (Ates ve Senal, 2012: 74; Caliskan,

2010: 20; Tripaty ve Rath, 2011: 120-122; Wong ve Ko, 2009: 195).

Konaklama isletmelerinde kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar1 daha iyi
anlayabilmek i¢in konaklama igletmelerine yonelik yapilan kurumsal sosyal
sorumluluk arastirmalarmni incelemenin ve uygulamalarina 6rnek vermenin fayda
saglayacag diistiniilmektedir.

Melbourne’da 5 yildizli konaklama igletmelerindeki kurumsal sosyal
sorumluluk uygulamalarinin isgdrenlerin ¢alisma ortamini iyilestirdigi ve bunun
sonucunda orgiitsel bagliligin artig1 goriilmektedir (Derry vd., 2007).

ABD’nde bulunan konaklama isletmelerinde yiiriitiilen kurumsal sosyal
sorumluluk uygulamalarinin hem toplum refahini artirdigr hem de firmanin degerini
yiikselttigi Niclou (2008) tarafindan yapilan arastirma sonucu tespit edilmistir.

Bohdanowicz ve Zientara (2009) tarafindan yapilan arastirmada 2008’de
diinyada ilk 10°da yer alan zincir otel isletmeleri yerlesiklerinin yasam kalitesini ve
isgorenlerin refahina ne sekilde katkida bulunduklarini arastirmislardir. Arastirma
sonucunda zincir otel isletmeleri hayir kurumlarina bagis yaparak yerlesiklerin yasam

kalitelerini artirdig1 goriilmektedir.

27



Kuzey Kibris’taki konaklama isletmeleri kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalar1 sayesinde isgdrenlerin isten ayrilma niyetlerini azaltirken, is tatmini ve
orgiitsel vatandaslik davranisini artirdigi tespit edilmistir (Nadiri ve Tanova, 2010).

Caliskan ve Uniisan (2011)’mn arastirmalarinda Antalya’daki konaklama
isletmelerinde uygulanan kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin isgérenlerin is
tatminini ve iste kalma niyetlerini artirdig1 goriilmektedir.

Grosbois (2012) diinyadaki en biiylik 150 konaklama isletmesinin kurumsal
sosyal sorumluluk uygulamalarmi arastirdigt c¢aligmasinda kurumsal sosyal
sorumluluk uygulamalarinin 5 ana tema etrafinda toplandigimi tespit edilmistir.
Bunlar; ¢evre, istihdam kalitesi, ¢esitlilik ve erisilebilirlik, toplum refahi1 ve ekonomik
refah olarak siralanmaktadir (Grosbois, 2012).

Cesme’de bulunan 4 ve 5 yildizli konaklama isletmelerinde kurumsal sosyal
sorumluluk algisinin etik ve ekonomik boyutunun isgdrenlerin is doyumu {izerinde
olumlu katkilar sagladig goriilmektedir (Aver ve Akdemir, 2014).

Camilleri (2014)’nin ¢aligmasinda konaklama isletmelerinde kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetlerinin toplum i¢in uzun vadede deger yaratarak finansal basariya
yol agtig1 sonucuna ulagilmistir.

Hong Kong’daki konaklama isletmelerinde g¢evreye karsi kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetlerinin iggorenlerin organizasyona olan sadakatini artirdigi ve
personel devir hizin1 diistligii tespit edilmistir (Mackenzie ve Peters, 2014).

Park ve Levy (2014)’nin ABD’de konaklama isletmeleri lizerinde yaptiklari
caligmada isgorenlerin kurumsal sosyal sorumluluk algilarmi etkileyen faktorlerin
sadece yesil uygulamalar olmadig tespit edilmistir.

Giirlek ve Tuna (2019) Antalya’daki konaklama isletmelerinde kurumsal
sosyal sorumluluk algisinin isgdrenlerin ise adanmishigini kismen etkiledigini ancak
kurumsal sosyal sorumluluk yardima ile iggérenlerin ise adanmigliginin artirilabilecegi
sonucuna ulagilmstir.

Su ve Swanson (2019) Cin’nin Changsha bdlgesinde yer alan konaklama
isletmelerinde kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin isgdrenlerin refahim
artirdi8i, iggoren ile organizasyon arasindaki iliskileri gli¢lendirdigi ve organizasyonu
daha fazla yesil davranislarda bulunmaya sevk ettigini tespit etmislerdir.

Sentiirk, Bayirli ve Bogan (2019) c¢alismalarinda Alanya’daki 5 yildizli
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konaklama isletmelerinde isgdrenler etik liderlik sayesinde kurumsal sosyal
sorumluluk algisinin dort boyutunu pozitif algiladiklar1 goriilmiistiir.

ABD’deki konaklama igletmelerinde yapilan bir arastirmada kurumsal sosyal
sorumluluk uygulamalarinin 6rgiitsel 6zdesme, is yasam kalitesi ve iste kalma niyetini

artirdig1 goriilmektedir (Kim vd., 2020).

2.4.2. Konaklama Isletmelerinde Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalari
Turizm sektoriinde farkli kategorilerdeki kurumsal sosyal sorumluluk
raporlari, yillik raporlar, kurumsal web siteleri ve basinda ilgili haberler toplanarak
yapilan arastirmalar sonucunda kurumsal sosyal sorumluluk politikalarini zincir otel
isletmelerinin daha iyi benimsedigi goriilmektedir (Leaniz vd., 2021). Konaklama
isletmelerinde kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarmin daha iyi anlagilabilmesi
icin marka degeri en yiiksek 5 konaklama isletmesinin kurumsal sosyal sorumluluk
strateji ve uygulamalar1 arastirmaya dahil edilmistir. Sekil 2°de 2020 yilinda Brand
Finance’1n yaptig1 arastirmada marka degeri en yliksek konaklama isletmeleri Hilton
Hotels & Resort, Marriott, Hyatt, Hliday Inn, Hampton by Hilton, Shangri-La and
Resort, Double Tree, Mercure, Courtyard Marriott ve Intercontinental olarak

siralanmaktadir (D’souza, 2021; Lock, 2021, www.statista.com).

Hilton Hotels & Resorts Corporation kurumsal web sitesinde kurumsal sosyal
sorumluluk stratejileri ve faaliyetlerine yer vermektedir. Bunlar; kurumsal sosyal
sorumluluk 6l¢iim platformu “Light Stay” (karbon ayak izi azaltilmasi, enerji ve su
tasarrufu, sorumlu kaynak kullanimi ve atik kontrolii), Diinya Yaban Hayat1 Fonu ile
isbirligi, Hilton Siirdiiriilebilir Deniz Uriinleri Raporu (soyu tiikenmekte olan deniz
iriinleri agiklayarak bu {iirlinlerin kullanimi1 azaltmak veya durdurmak), konaklama
icin basariya giden pasaport, kiiresel stajyerlik, okuma odasi, kiiresel hizmet haftasi,
Hilton afet fonu, sabun geri doniisiimii, isgorenlere (is egitimleri, topluma destek
egitimleri ve ¢evreyi koruma egitimleri), yerlesiklere ve LGBT bireylere destek olarak
siralanmaktadir (Hilton, 2021).

Marriott International Inc. web sitesinde kurumsal sosyal sorumluluk
stratejilerine ve uygulamalarina yer vermistir. Bunlar; Marriott afet yardim fonu,
cevresel ayak izini azaltma (enerji ve su kullanimi azaltma), karbon ayak izi azaltma,
stirdiiriilebilir enerji kaynaklar1 kullanma, elektrikli ara¢ sarj istasyonlari, Marriott

engelliler vakfi, okuldan ise kdopriiler projesi, egitim projeleri (gengleri kadinlar,
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engelliler, gaziler, miilteciler i¢in mesleki egitimler), cinsiyet ayrimcilifina kars
uygulamalar, insan kagak¢iligini engellemek icin projeler ve bagislar, LGBT bireylere
destek ve paydaslara yonelik ¢esitlilik programlari olarak siralanmaktadir (Marriott,

2020).

Leading hotel brands based on brand value worldwide in 2020 (in billion U.S. dollars)

Hilton Hotels & Resorts 10.83
Marriott

Hyatt

Holiday Inn

Hampton by Hilton

Shangri-La Hotels and Resorts
Double Tree

Mercure

Courtyard Marriott

Intercontinental

Source Additional Information:
Brand Finance Worldwide
Statista 2021

Sekil 2. 2020 y1l1 Brand Finance marka degeri en yiiksek konaklama igletmeleri

Hyatt Hotels Corporations, web sitesi incelendiginde uygulanan kurumsal
sosyal sorumluluk stratejileri ve uygulamalari, iggérenler i¢in (egzersiz imkanlari, bos
zaman degerlendirme alanlari, saglikli yemekler, gelisim ve liderlik egitimleri, seyahat
imkanlari, emeklilik tasarrufu, esitlik imkani), Hyatt toplum bagislar1 programi, RiseY
(issizlikle miicadele programi), engelli bireylere mesleki egitimler, paydaslar igin
davranig kurallari, ¢ocuk istismart ve insan kagake¢iligini engellemek igin bagislar,
karbon ayak izi azaltilmasi, atiklarin azaltilmasi, geri donilisim faaliyetleri,
stirdiiriilebilir tedarik zinciri, Hyatt Eco track (enerji ve su takibi), siirdiiriilebilir
hammadde kullanimi (deniz iiriinleri, tarim {riinleri, hayvansal besinler, plastik ve
kagit tirtinleri), Carbon Disclosure Project (CDP karbon saydamlik projesi) ve Hyatt
Thrive Youtube kanali ile kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri ile farkindalik
yaratmak olarak siralanmaktadir (Hyatt, 2021).

Intercontinental Hotels Group (IHG) biinyesinde bulunan Holiday Inn
kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar1 ve stratejileri IHG kurumsal web sayfasinda

bulunmaktadir. Bu kapsamda Holiday Inn’nin uyguladig1 kurumsal sosyal sorumluluk
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stratejileri ve uygulamalari, insan haklari, risk yonetimi, modern koélelikle miicadele,
IHG tedarik¢i davranist (siirdiiriilebilir sorumlu tedarik zinciri), iggorenlere
(mylearning), yoneticiler i¢in egitim programlar1 (fuse, yonetim ve liderlik egitimleri),
ayrimciliga karsi egitimler, IHG Green Engage (karbon ayak izi azaltimi, yesil
coziimler ile biyolojik cesitliligin korunmasi, enerji ve su tasarrufu) ve IHG akademi
(toplumsal etki ve destekleme, dogal afetlerde zarar goren isgdrenlere destek) olarak
siralanmaktadir (IHG, 2021).

Hampton by Hilton Hotels, Hilton otel grubu biinyesinde bulunarak uyguladig:
kurumsal sosyal sorumluluk strateji ve uygulamalari, Handwashing Awereness Week
(otel sabun ve banyo malzemelerinin geri doniistiiriilmesi), Hamptonatiliy (toplum
hizmeti, kiiresel hizmet ayi, cocuklar icin gida destegi), genclik yetenek hatti,
kapsayici biiyiime (cesitlilik ve kapsayicilik, esit firsatlar, kariyer gelistirme, ¢alisan
refahi, kadinlar giiclendirme, gazileri destekleme), insan haklar1 (saglik ve giivenlik,
modern kolelik, insan kagak¢ilig1), toplumsal yatirim (ekonomik etki, goniilliiliik, afet
yardimi destegi, hayirsever bagislar), enerji ve karbon (enerji ve iklim degisikligi), su
(en yiiksek su riski tagtyan havzalarda baglam temelli 20 su projesi), atik (operasyonda
atik ¢iktisint %50 azaltmak, kullanilmis tiim konuk sabun kaliplarimi miimkiin
oldugunda geri doniistirerek ¢Op sahasina sifir sabun atif1, ydnetilen
operasyonlarimizda ¢op sahasina gonderilen gida atiklarini %50 oraninda azaltmak,
yasalarin izin verdigi yerlerde gida bagis programlarina katilmak), sorumlu kaynak
kullanimu1 (tiim et ve kiimes hayvanlari, deniz iiriinleri ve pamuk iiriinleri, tedarik¢ileri
hedefler belirlemeye denetleme ve tesvik programi araciligrtyla dogrulamaya tesvik
etmek, isbirligi icin ¢erceve olusturun iist diizey tedarikgilerle program, sosyal ve
cevresel kriterleri tedarik¢i kayit ve sorgulama siireglerine dahil ederek veri
goriintirliigiinii artirmak), yonetisim ve etik (yolsuzlukla miicadele, risk yonetimi,
mevzuata uygunluk), kapsamli etki (etkili ortakliklar, sosyal sorunlar hakkinda misafir
farkindalig1 ) olarak siralanmaktadir (Hilton, 2020).

Tim bu kurumsal sosyal sorumluluk stratejilerin ek olarak konaklama
isletmeleri LEED (Enerji ve Cevresel Tasarimda Liderlik Sertifikasi) programina
katilmaya baglamistir. Starwood Hotel LEED programini benimseyerek yeni bir zincir
otel isletmesi olan ELEMENTS Hotels’i faaliyete gecirerek kurumsal sosyal
sorumluluk farkindaligi yaratmaya baslamistir (Lee ve Heo, 2009:645). Fairmont
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Hotel & Resort, Ramada International Hotels & Resorts ve Sherton geri doniisiim
faaliyetleri, kamu refahi1 olusturma, enerji ve su tasarrufu gibi kurumsal sosyal

sorumluluk uygulamalar1 bulunmaktadir (Kiigiikusta vd., 2013).

32



3. ISE ADANMISLIK

Insan kaynag: giiniimiizde organizasyonlar icin rekabet avantaji saglayan en
onemli kaynak olarak kabul edilmektedir (Ciftci ve Erkanli, 2020: 337). Ozellikle
organizasyonlar kiiresel rekabetle basa ¢ikabilmek i¢in is rollerine yatirim yapmaya
hevesli, yeteneklerini gelistirmek isteyen ve islerine psikolojik olarak bagli igsgbrenlere
ihtiyag duymaktadir (Bakker vd., 2011 :5). Ciinkii ise adanmis isgoérenler
organizasyondaki sorunlar1 iyilestirerek, yeni fikirler olusturarak ve sikayetleri
degerlendirerek fark yaratip organizasyona fayda saglayabilmektedir (Karatepe ve
Karadas, 2015: 1254). Bu yiizden organizasyonlar isgorenleri degerlendirirken ise
olumlu duygular besleyen ise adanmig iggorenleri tercih etmektedir (Banihani vd.,
2013: 400-401). Isgorenlerin yetenekleri ve motivasyonlar: organizasyonlarda
verimlilik i¢in en Onemli faktér olarak kabul edilmektedir (Burke vd., 2009: 4).
Swanberg vd., (2011)’ne goére ise adanmis isgorenler organizasyonlarda isgilik
maliyetini azalarak gelire katki saglamaktadir. Bu kapsamda organizasyonlar1 diger
organizasyonlardan ayiran insan kaynagi faktorii oldugu i¢in insan kaynaginin
sadakati, baglilig, is birikimleri (knowledge), yetenekleri ve becerilerinden optimum
diizeyde faydalanmak siirdiiriilebilir biiylimemenin en verimli ve etkin yolu oldugu
goriilmektedir (Sahin ve Cankir, 2019: 196-197). Tiim bunlar goz oniine alindiginda
ortaya ¢ikan ise adanmislik kavrami bireyin is roliiyle iliskili gérevlere yonelik kisisel
kaynaklarin1 aktif olarak ayirmasimi ifade eden motivasyonel bir kavram olarak
gelistirilmistir (Christian vd., 2011: 100-101). Ise adanmishk isle ilgili pozitif ve
tatmin edici zihin durumuyla ortaya ¢ikan canlilik, adanmighk ve o6ziimseme ile
etkilesimli olan ¢ok boyutlu yap1 oldugu goriilmektedir (Gonzales-Roma vd. 2006:
166). Ise adanmislik kavraminin daha iyi anlasiimas icin kavraminin nasil gelistigini

kronolojik olarak incelenmesi faydali olacaktir.

3.1. ise Adanmshk Kavram

Ise adanmishk kavrammn ilk ortaya atan Khan (1990)’a gore isgdrenlerin
organizasyon i¢indeki rollerini fiziksel, duygusal ve zihinsel olarak farkli derecelerde
algilamasi olarak ifade edilmistir (Khan, 1990: 692-694). Khan (1990)’1n gelistirdigi
bu motivasyonel modelden once isle alakali motivasyon kaynaklarini agiklayan

Hezberg, Mausner ve Synderman (1959) motivasyonlar1 i¢sel ve digsal motivasyonlar
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olarak ikiye ayirmistir. Bu kapsamda i¢sel motivasyonlar; memnuniyet, taninma ve

gelisme; dissal motivasyonlar T{icret, c¢alisma kosullari, is giivenligi olarak

aciklamaktadir (Herzberg vd.,1959; Kanungo ve Hartwick, 1987: 751). Ise adanmislhk

““

literatiirde farkli isimlerde anilmaktadir. ingilizcesi “work engagement” olan kavram
Tiirkge’ye “cezbolma, ise adanmislik, isle biitiinlesme, ise bagllik, ise tutkunluk, ise
cezbolma, ise engaje olma,” seklinde literatiirde yer aldig1 goriilmektedir (Ozkalp ve

Meydan, 2014: 869; Topaloglu vd., 2019: 59). Ise adanmuslik ile ilgili literatiirde yer

alan ¢esitli kavramlar kronolojik olarak Tablo 5’te siralanmustir.

Tablo 5. Ise adanmishk tanimlari

Yazar

Tanim

Khan (1990)

Maslach vd., (2001)

Rothbard (2001)

Schaufeli vd.,
(2002)

Tasker (2004)

Saks (2006)

Gonzalez- Roma
vd., (2006)

Mercer (2007)

Bakker ve
Demerouti (2008)
Macey ve Schneider
(2008)

Sonnentag vd.,
(2008)

Fine, vd., (2010)
Rich vd., (2010)
Coetzee ve De-
Villiers (2010)
Shirom (2010)

Shantz vd., (2010)
Bakker vd., (2010)
Kanten ve Sadullah
(2012)

Harzer ve Ruch
(2013)

Karatepe (2013)
Guan vd., (2020)

CIPD (2021)

Organizasyon iiyelerinin benliklerini is rolil esnasinda dizginleyerek fiziksel, duygusal
ve zihinsel olarak is roliine odaklanarak is performansinin artirilmasini ifade eder
Sinizm, titkenmislik ve yetersizlik kavramlarinin tam tersi olan enerji, katilim ve

etkinlik ile karakterize edilen bir kavramdir
Dikkat ve 6ziimseme ile karakterize edilen ise adanmiglik kavraminin dikkat boyutu
“biligsel uygunluk ve bir rol hakkinda diistinmek i¢in harcanan zaman miktar1” ve
6ztimseme boyutu “bir role adanmis olmak ve kisinin bir role odaklanma yogunlugu”
seklinde ifade edilen iki boyutlu bir kavramdir
Is ile ilgili canlilik, kendini adama ve 6ziimseme ile karakterize edilen pozitif tatmin
edici zihin durumu olarak agiklanmaktadir
Isgorenler ve is verenlerin birbirileri icin fazladan kat ettikleri yol olarak, karsilikl
fayda saglayan bir iliskidir
Isgorenin is rollerini yerine getirirken fazladan ayirmaya istekli oldugu bilissel,
duygusal ve fiziksel kaynaklar olarak aciklanmaktadir
Isgorenlerin is ile ilgili enerjik, adanms ve kendini kaptirmis bir halde pozitif ve
tatmin edici ruh hali olan ¢ok boyutlu bir yapidir
Isgorenler organizasyonun basarisindaki katkilarindan dolay1 kazanilmis bir ¢ikar
hissettiklerinde is gereksinimlerini agan performans gostermeye istekli ve motive
olmus zihin durumu
Isgorenin canlilik, baghlik ve yogunlasma sonucu is ile ilgili olumlu ve tatmin edici
zihin durumu
Isgorenin is hayatinda meveut durumu korumanin dtesinde yenilikei, uyarlanabilir ve
tesvik edici bir sekilde istege bagli olarak gosterdigi ¢aba
Isgorenin yiiksek katilim, duygusal enerji ve ise kendi varligini adamasim igeren genis
bir kavram
Isgérenin memnuniyet iginde istege bagli olarak géstermis oldugu ekstra gaba
Bireyin tiim benligini is roliine yatirimi
Isgorenlerin rol performanslari sirasindan fiziksel, bilissel ve duygusal olarak
kendilerini is rollerine baglamalar1
Isgorenin iste canlilik, baghlik ve kendini adamasi ile gergeklesen 3 boyutlu bir
kavram
Isgorenin olumlu duygular yasayarak ve baskasiyla anlamli iliskiler iginde, iginden
gelerek mental ¢aba gostererek is performansina olumlu katkilar saglamasidir
Isgorenlerin enerjik, konsantre olmus, anlamli ve 6nemli bir arayis icinde olarak
islerine kendi istekleriyle harcadiklar: fazladan ¢aba
Canlilik, adanmiglik ve kendini kaptirma ile iliskilendirilen isle ilgili olumlu ve tatmin
edici zihin durumu
Isgorenin vicdani inisiyatif ile kendi gorevini basaril bir sekilde yerine getirebilmek
i¢in fazladan heves ile 1srar etmesi
Isgorenin isle ilgili olarak olumlu, tatmin edici, biligsel ve duygusal ruh halinin kalic1
olma durumu
Isgdrenin bir amag dogrultusunda yiiksek derece cosku, gurur ve ilham duygusuyla
isine giiclii bir sekilde bagli olmasi durumu

Ise adanmughik isgorenin tiikenmis olmak yerine canli, adanmis ve konsantre olmus ruh

hali ile organizasyonuna bagli olmasi
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Ise adanmishik kavramu literatiirde pozitif orgiitsel davranis kavrami iginde
sekillenerek ise angaje olmak, adanma, baglilik ve tutkunluk gibi kavramlarla
amlmaktadir (Ozalp ve Meydan, 2015: 5). Literatiirde yer alan ise adanmishk
kavramlar1 igsgorenin isi hakkinda enerjik bir sekilde fiziksel, duygusal ve zihinsel
olarak isine konsantre olmasi sonucu elde edilen tatmin edici motivasyonel bir kaynak
olarak sekillenmistir. Ise adanmislik kavrami hakkinda gelistirilen modeller temel
olarak Khan (1990)’in gelistirdigi ii¢ boyutlu kavram etrafinda sekillendigi
goriilmektedir. Ise adanmislik kavrami isgdrenlere ve organizasyonlara gesitli faydalar

saglamaktadir.

3.2. ise Adanmish@in Sagladigi Faydalar

Modern organizasyonlar insan kaynaklari sorunlarina ¢oziim bulmak ve
iyilestirmek icin ise adanmighgi kullanmay1 tercih etmektedirler (Banihani vd., 2013:
400-401). ise adanmis olmayan isgdrenler orgiitlere fazladan maliyet olusturmaktadir
(Loehr ve Scwartz, 2003: 199-200). Bu nedenle isten ayrilma niyeti yiiksek ve orgiitsel
baglilig1 zayif iggdrenler organizasyonlarin basarisina engel olmaktadir (Bakker ve
Demerouti, 2009: 209-213).

Organizasyonlarda verimliligi ve performansi artirmanin en 1iyi yolu
isgorenlerin ise adanmigliklarini artirmaktadir (Gruman ve Saks, 2011: 123). Ciinkii
ise adanan isgdrenlerin i faaliyetlerinde enerjik ve isin talep ettigi her seyle basa
cikabilecek durumdadirlar (Schaufeli vd., 2006: 701). Ise adanmus isgdrenlerin
isyerine kars1 tutum ve davranislar gelismekte (Ozyilmaz ve Siiner, 2015: 143) ve
organizasyonuna bagl kabul edilmektedir (Luthans ve Peterson, 2002: 376-377). Bu
kapsamda isgdrenler orgiitiin vizyon, misyon, amaglar1 ve stratejileri dogrultusunda
fazladan caba gostermektedirler (Rich vd., 2010: 617-620). ise adanmis isgorenler
rekabet avantaji saglamakta, orgiitsel baglilig1 yiikseltmekte, yiiksek is performansi
saglamakta, miisteri sadakati olusturmakta ve diisiik isten ayrilma niyetinde bulunarak
organizasyona olumlu faydalar saglamaktadir (Salanova vd., 2005: 1217; Schaufeli
vd., 2006: 293; Bakker ve Demerouti, 2008: 209; Gruman ve Saks, 2011: 123-124;
Karatepe, 2013 :82; Ozyilmaz ve Siiner, 2015; Ciftci ve Erkanli, 2020: 37). ise
adanmisligin organizasyona saglayacag: diger faydalar;

e Isgorenlerin organizasyona karsi olumlu duygular gelisir,
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e Isgorenler ruhsal olarak olumlu hisseder,

e Isgorenlerin is doyumuna ulagmas: gergeklesir,

o Isgorenlerin ise drgiitsel baglihig artar,

e Isgorenlerin proaktif davranisi gelisir,

o Isgorenlerde diisiik devamsizlik goriiliir,

e Yetenekli iggorenler elde tutulur,

¢ Uriin ve hizmetlerin kalitesinin artmasi saglanir,

e Uriin ve hizmetlerde hata oram diiser,

e Satiglarin artar,

e Karlilik ytikselir,

e Miisteri memnuniyeti artar,

e Miisteri sadakati artar,

e I biiyiimesi gerceklesir,

e Daha yiiksek is basarist olarak siralanmaktadir (Bakker ve Demerouti,

2008: 210-212; Stairs ve Galpin, 2010: 155-160).

Bu sayede ise adanmis isgorenler performans farki yaratarak rekabet avantaji
saglamaktadir (Tuafek vd., 2016: 700-701).

Ise adanmus isgdrenler vermis olduklar fiziksel ve duygusal emegin, uzun ve
zorlu ¢aligma saatlerinin karsiligin1 almak ve basarili olmak istemektedirler (Coetzee
ve De-Villiers, 2010: 41-50; Aybas ve Gozde, 2018: 105; Dai vd., 2019: 70-71). Bunu
saglamak icin isle alakali motivasyon kaynaklarina ihtiyag duymaktadirlar. isle alakali
motivasyon kaynaklari ise i¢ ve dig motivasyon kaynaklar olarak ikiye ayrilmaktadir.
Digsal motivasyon kaynaklari; memnuniyet, basari, taninma ve gelisme, icsel
motivasyon kaynaklari; anlamlilik duygusu, se¢im duygusu, yetkinlik duygusu ve
gelisme duygusu olarak siralanmaktadir (Herzberg vd., 1959: 751). isgérenler ihtiyac
duyduklart motivasyon kaynaklarina is hayatindan elde edilen ekonomik, sosyal ve
duygusal faydalar sonucunda sahip olarak organizasyonlarina ise adanmisliklariyla

karsilik vermek istemektedir (Karatepe, 2013: 133).

3.3. Ise Adanmish@ Artirmanin Yollar
Isgorenlerin ise adanmusliklarini artirmanim gesitli yollart bulunmaktadir.

Bireysel anlamda ise adanmishiga etki eden unsurlar; gelismis beceriler, sosyal iliski
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yetenegi, pozitif diislince yapisi, takim calismasia yatkin olma, teknik becerilerin
olmas1 olarak siralanmaktadir (Aydin vd., 2020: 1433-1434). Orgiitsel anlamda ise
adanmisghig artiran unsurlar; adil yonetim anlayisi, terfi ve 6diil sistemi, personel
giiclendirme, kisisel gelisimin desteklenmesi, psikolojik, teknik ve sosyal destek
olarak siralanmaktadir (Alacron, 2009: 17-25). Buna ek olarak orgiitsel hedefler,
iletisim kanallarini etkili ve a¢ik olmasi, yapilan isin anlamlilig1 ve degisikligin kabulii
ise adanmighg1 desteklemektedir (Leiter ve Harvie, 1998: 1-2). Ayrica is ylkiiniin
hafifletilmesi, hedeflere ulasmada kolaylik, kisisel gelisime katki1, 6zerklik, isgérenler
arasinda sosyallesme, yeteneklerin ortaya ¢ikarilmasi ve destek gibi is kaynaklari ise
adanmisliga olumlu katkilar saglamaktadir (Broeck vd., 2008: 227).

Kurumsal saglik, kariyer gelistirme uygulamalari, performans yonetimi, hedef
belirleme, psikolojik sozlesmeler, ise katilimi kolaylastirma, sosyal destek, rehberlik,
egitim, performans ve baglilik degerlendirmesi, geri bildirim, orglitsel destek ve
stirdiiriilebilir kalite algis1 iggorenlerin ise adanmigliklarini artirmaktadir (Coetzee ve
De-Villiers, 2010: 28; Gruman ve Saks, 2011: 128-132; Tuafke vd., 2016: 699; Sahin
ve Cankir, 2019: 196; Guan vd., 2020; Erkal, 2021).

3.4. Ise Adanmish@1 Azaltan Durumlar ve Etkileri

Ise adanmis isgorenler uzun saatler calisma sonucu tilkenmis hissetmelerine
ragmen basarmanin vermis oldugu tatminle olumlu diisiincelere sahip olduklari
goriilmektedir (Bakker vd., 2011: 6). Bu kapsamda ise adanmis iggérenler digerlerine
gore daha fazla mesai harcarlar ancak sosyal degisimden elde edecekleri kazang
yiiziinden sikayetci olma davraniginda bulunmamaktadirlar (Van den Berg vd., 2008:
85-88). Ayrica ise adanmis isgdrenler siirekli olarak yiiksek adanmishk
gosteremediklerinden dolay1 psikolojik ve fiziksel olarak iyilesmek icin bos zamana
ihtiyaclar duymaktadirlar (Bakker, 2011: 267-268). Ise adanmus isgérenler is-aile
yasami arasindaki dengeyi kurmak ve kendi yasamlarin1 yonetmek istemektedirler
(Coetzee ve De-Villiers, 2010; Karatepe ve Demir, 2014: 307). Bu kapsamda ihtiyac1
olan bog zamana ve firsata sahip olamayan igsgorenler ailelerine zaman ayiramadiklari
icin is-aile yasami arasinda catisma yasamaktadir (Halbesleben vd., 2009: 1452-1453).
Bu durum kétii is-yasam dengesine neden olarak ise adanmisliklarini olumsuz
etkilemektedir (Altinay vd, 2019: 1528).

Ise adanmishk kavrami tiikkenmislik kavramiyla beraber amilmakta buna
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ragmen tiikenmisligin pozitif bir yonii olarak goriilmektedir (Schaufeli ve Bakker,
2004: 294). Tikenmislik yetersiz ticretler, beklentilerin karsilanamamast,
desteklenmeme ve yetersiz kariyer gelisimi gibi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir (Dai
vd., 2021: 114-116). Bu kapsamda is kaynaklarmin eksikligi tiikenmislige ve saglik
sorunlarina neden olarak isgdrenlerin iste kalma niyetlerini ve ise adanmisliklarini
olumsuz etkilemektedir (Schaufeli ve Bakker, 2004: 293; Altinay vd, 2019: 1528).
Negatif etki; ise adanmisligi azaltarak isgorenlerde isini kaybetme korkusu, is
giivensizligi, stres, strese bagli yan etkenlerle beraber kariyer memnuniyetsizligi
yaratarak isten ayrilma niyetini ve devamsizlig yiikseltmektedir (Bosman vd., 2005:
48-50; Maouo vd., 2005; Coetzee ve De-Vlilliers, 2010: 28; Karatepe vd., 2020: 1-2).
Bu durum organizasyonlar i¢in fazladan maliyet olusturmaktadir (Loehr ve Scwartz,
2003). Ise adanmus isgdrenler organizasyonlarin en énemli kaynagmi olusturarak

maliyeti diisiirmede ve verimliligi artirmada kilit rol oynadigindan bahsedilebilir.

3.5. ise Adanmishk Modelleri
Bu kisimda ise adanmiglik hakkinda gelistirilen literatiirde one ¢ikmis

modellere yer verilmistir.

3.5.1. Khan’a gore ise Adanmishk
Khan (1990)’a gore ise adanmislik organizasyon iiyelerinin benliklerini is rolii
esnasinda dizginleyerek fiziksel, duygusal ve zihinsel olarak kendilerini is roliine
odaklayarak is performansini artirmasini ifade etmektedir. Khan (1990)’1n olusturdugu
iic boyutlu model fiziksel, duygusal ve zihinsel adanma boyutlarindan olugsmaktadir.
Bu boyutlar;
e Fiziksel adanmislik, iggdrenin tiim fiziksel varligini igine adamasi ve buna
ragmen tiikkenmis hissetmemesini (Cift¢i ve Erkanli, 2021: 337; Salanova
vd., 2005: 1217-1220),
e Duygusal adanmislik, isgdrenin tiim kalbini isine adamasi isinden gurur ve
sevk duymasini,
e Zihinsel adanmiglik, isgbren is esnasinda her seyi unutarak igine
yogunlagmasini ifade etmektedir. (Babcock-Roberson ve Stricklan, 2010:

315-316).
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Khan (1990)’a gore ise adanmislik psikolojik anlamlilik, psikolojik giivenlik

ve psikolojik erisilebilirlikle artirmak miimkiindiir. Bu kapsamda;

Psikolojik anlamlilik, isgdrenin rol performansinin kendin i¢in ne kadar
anlamli oldugunu ifade eder. Bu kapsamda insanlar degerli olduklarini
hissettikleri zaman psikolojik anlamlilik kazanilms olur,

Psikolojik giivenlik, kisinin benligine, statlisiine ve kariyerine zarar
vermeyen rol performansi kisiyi psikolojik olarak glivende hissettirir,
Psikolojik erisilebilirlik, bireyin role girmek i¢in psikolojisinin ne kadar
miisait oldugunu ifade eder. Bu durum fiziksel, duygusal ve psikolojik

kaynaklarla yakindan iligkilidir (Kahn, 1990).

Bu aragtirmada Khan (1990)’1n gelistirdigi 6lgek daha sonra Rich vd, (2010)

tarafindan uyarlanarak giincellendiginden dolayi tercih edilmistir. Bu 6l¢ek fiziksel

adanmislik, duygusal adanmislhik ve zihinsel adanmislik olmak iizere 3 boyuttan

olusmaktadir (Rich vd. 2010).

3.5.2. Schaufeli’ye gore Ise Adanmishk

Schaufeli vd. (2002)’ne gore ise adanmislik isle ilgili canlilik, kendini adama,

ozitimseme ile karakterize edilen pozitif ve tatmin edici zihin durumu olarak 3 boyutlu

bir kavramdir. Buna gore;

Canlilik: isgoren is faaliyetlerini yerine getirirken yiiksek enerji, zihinsel
dayaniklilik, isine ¢aba harcama ve zorluklarla miicadele etme istegini
ifade eder,

Kendini adama: iggoérenlerin islerinden ilham almasi, cosku duymasi, gurur
duymasi ve isinden ayrilmakta giicliik ¢cekmesini ifade eder,

Oziimseme: isgdrenin isine tamamen konsantre olmasi, kendini isine
vermesini ve iginden ayrilmakta giicliik ¢ekmesini ifade eder (Schaufeli

vd., 2002: 74-75).

Genel olarak ise adanmislik kavrami enerjiklik, fiziksel ve duygusal boyuttan

olusan 3 boyutlu bir model olarak literatiirde yer almaktadir.

3.6. Turizmde ise Adanmishk

Turizm endiistrisi yliksek rekabet ortami, On saflarda calisan isgdrenlerin

fazlaligi, kalifiyeli iggorenlerin azlig1 ve yiiksek egitim maliyetleri gibi cesitli insan
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kaynaklar1 sorunlari ile stirekli kars1 karsiya kalmaktadir (Li vd., 2017: 193-194; Goh
ve Okumus, 2020: 1-2). Turizm endiistrisindeki en 6nemli kaynak olan insan
kaynaginin ige adanmighiginin anlagilmast insan kaynaklart yoOnetimine katki
saglamaktadir (Karatepe ve Olugbade, 2009). Ozellikle konaklama isletmeleri uzun
mesai saatleri, is yiiki, egitimsiz isgdrenler, yetersiz orgiitsel politikalar, duygusal
uyumsuzluk, stirekli kapali alanda ¢alisma, is-aile yasami arasinda catigmasi, yiliksek
personel devir hizi ve geng bireylerden olusan is giicliyle emek yogun bir sektor olarak
karakterize edilmektedir (Putra vd., 2017: 228-230; Bhutto vd., 2021: 1717).

Isgoren devir hizi konaklama isletmelerinde biiyiik bir sorun olusturmaktadir
(Karatepe ve Shahriari, 2014: 22-23). Ciinkii konaklama isletmelerinde hizmetin
olusmasinda en 6nemli etken olan 6n safta calisan iggérenler uzun ve yogun baski
altinda calistig1 icin fiziksel ve duygusal yiike maruz kalmaktadirlar (Goh ve Lee,
2018: 20-22). Buna ek olarak caligma arkadaslarinin ve miisterilerin nezaketsizligi
performanslarini diisiirmektedir (Wang ve Cheni, 2020: 415). Ayrica 0n safta ¢alisan
isgdrenlere nispeten daha diisiik ticretler 6denmektedir (Nadiri ve Tanova, 2010: 33).
Tim bunlar géz Oniine alindiginda konaklama isletmelerinin en 6nemli sorunlari
yetersiz egitim, diisiik iicretler, is giivensizligi, ig-aile yasami arasinda catismasi,
Ol¢tim kriterlerinin adil olmamasi, yetersiz finansal ve finansal olmayan 6diiller olarak
siralanmaktadir (Cleveland vd., 2007: 275-277; Derry, 2009: 792-793; Kusluvan vd.,
2010: 186-188). Konaklama isletmelerinde ise adanmishigi diisiik olan isgdrenlerde
cevreci davramiglar azalmakta bunun sonucu olarak karbon ayak izi artmakta
dolayisiyla gevresel tahribat artarak miisteri memnuniyeti azalmaktadir (Chan vd.,
2009: 329-330; Merli vd., 2019: 471-473; Rezapouraaghdam vd., 2019: 1583-1584).
Bu kapsamda tiim bu sorunlari ¢dzebilecek ise adanmis yiiksek motivasyonlu
isgdrenlere ihtiya¢ duyulmaktadir (Li vd., 2012: 1059).

Konaklama isletmelerinin temel {iriinii olan hizmet 6n saflarda calisan
isgdrenler tarafindan miisteriyle birebir etkilesim yoluyla iiretilmektedir (Yeh, 2013:
214-215). Isgérenlerin tutum ve davranislart miisterilerin memnuniyeti konusunda en
onemli etken oldugu goriilmektedir (Nickson vd., 2005: 195-196; Dai vd., 2019: 69-
71). Bu kapsamda konaklama isletmelerin rekabet giicii aktif ve sadik isgorenlerin is
performansina dolayisiyla ise adanmis olmalarina baghdir (Swannberg, 2011: 1-2;

Wahlberg vd., 2017: 411-412; Park vd., 2019: 983-985).
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Konaklama isletmelerinde ise adanmisligi artirmanin ¢esitli yollart ve
sonuglar1 bulunmaktadir. Organizasyon tarafindan egitim uygulamalari, maddi
odiiller, rekabetci licret sistemleri, sosyal yardim paketleri (Jia vd., 2014: 869-870;
Presbitero, 2017: 56-58) ve isgorenlere ¢alisma esnasinda saglanan bos zamanlarin
degerlendirilmesi kapsaminda is yeri eglencesi kavrami isgdren devir hizin1 azaltarak
ise adanmislik iizerinde olumlu etkileri ile sonuglanmaktadir (Tsaur vd., 2019: 131).

Bireysel acidan iggoérenlerin kisilik 6zelliklerinin, 6zellikle disa doniik ve
deneyime agik kisilik Ozelliklerine sahip isgdrenlerin ise adanmishgmin dinglik
(canlilik) boyutu lizerinde olumlu etkileri bulunmaktadir (Aydin vd., 2020: 64).
Turizmle alakali bir sektérde calisan veya turizm egitimi almis bireylerin turizmin
herhangi bir sektoriinde c¢alismast durumunda diger isgorenlere gore ise
adanmisghiginin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Yeh, 2013: 229). Konaklama
isletmelerinde iggoérenlerin iistlerinden ve calisma arkadaglarindan aldig1 destek ise
adanmiglig1 artirmaktadir (Park vd., 2019: 971). On safta ¢alisan isgdrenlerin yenilikgi
davraniglari, rol faydasi, is 6zerkligi ve stratejik dikkat algilar1 ise adanmislik {izerinde
olumlu etkileri bulunmaktadir (Slatten ve Mehmetoglu, 2011: 88).

Nijerya’daki dort ve bes yildizli konaklama isletmeleri lizerinde yapilan bir
aragtirmada yoneticilerin destegi, kisisel kaynaklarin ve yiiksek 6z yeterlilik inancinin
isgorenlerin ise adanmigligini artirdigr goriilmiistiir (Karatepe ve Olugbade, 2009:
504).

Karatepe (2013a) Romanya’daki konaklama isletmelerinde 6n safta calisan
isgdrenlerin egitimi, yetkilendirilmesi ve 6diillendirilmesi is performansini artirarak
ise adanmigslik iizerinde olumlu etkiler olugturmaktadir.

Karatepe (2013b) Iran’daki konaklama isletmelerinde iizerinde yaptig1 bir
aragtirmada organizasyonun benimsedigi orgiitsel politikalarin iggorenlerin lizerinde
duygusal orgiitsel baglilik ve ekstra rol davranisina sevk ettigi bu sayede isgorenlerin
ise adanmisliklarinin artirdig1 goriilmiistiir.

Kore’de konaklama isletmelerinde yiiksek psikolojik sermayeye sahip
isgorenlerin ise adanmigliklarinin yiiksek oldugu tespit edilmistir (Peak vd., 2015:14-
15).

Ciftei ve Erkanli (2020) Dogu Karadeniz’de dort ve bes yildizli otellerde

isgorenlerin ise adanmighk diizeyleri iizerinde yaptiklar1 arastirmada kadin
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isgorenlerin ise adanmislik diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Cin’de konaklama isletmeleri lizerinde yapilan arastirmada orgiitsel tesvikin
ise adanmishig1 artirdigr goriilmektedir (Guan vd., 2020).

Ispanya’da konaklama isletmelerinde yapilan arastirmada doniisiimcii
liderlerin isgorenlerin ise adanmisliklar1 tizerinde pozitif etkisi oldugu goriilmiistiir
(Amor vd., 2020:169).

Uluslararast konaklama isletmelerinde kariyer gelisimin ise adanmisligi

artirdig1 ve tiikenmisligi azalttig1 tespit edilmistir (Dai vd., 2021:114).
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4. IS YASAM KALITESI VE KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK
ALGISININ ISE ADANMISLIK UZERINDEKI ETKISININ INCELENMESI:
ZINCIR OTEL ISLETMELERI UZERINE BiR ARASTIRMA

Bu boliimde aragtirmanin amaci ve 6nemi, arastirmanin problemi, arastirmanin
kapsami, arastirmanin varsayim ve sinirliliklari, arastirmanin yontemi, evren ve
orneklemi, modeli, hipotezleri, veri toplama aracglari, verilerin analizi, verilerin
analizinde kullanilan yontemler ve bulgulara yer verilmektedir. Elde edilen sonuglarin

analiz edilmesiyle sonuglara yer verilerek konuyla alakali 6neriler gelistirilmistir.

4.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Organizasyonlarin rekabet ortamina uyum saglayip basarili olabilmesi i¢in en
onemli paydaslardan olan insan kaynaginin c¢ikarlarini gozetmekle miimkiin
olabilmektedir. Insan faktdrii, organizasyonlarda {iretim yapmanm, verimliligi
artirmanin dolaysiyla kar etmenin temel yapi tagidir. Organizasyonlar siirdiiriilebilir
rekabet icin isgorenleri elde tutma, gelisimlerini saglama, yasam kaliteleri yiikseltme,
islerinden gurur duyma, ise adanmisliklarini artirma, genel yasam kalitelerini
yiikseltme ve sosyal yasama entegrasyon gibi faydalar saglamay1 amaglamaktadir. Bu
kapsamda isgorenlerin i ortamindan sogumasini engellemek, bagliliklarin artirmak,
is tatminlerini ve genel yasam kalitelerini yilikseltmek i¢in is yasam kalitelerini
gelistirmek hedeflenmektedir. Ayrica organizasyonlar tiim paydaslarin ¢ikarlarim
gozetmek icin kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarina ve politikalarina dnem
vermesi tiim paydaslarin dolayisiyla igsgorenlerin algilarini olumlu etkilemektedir.
Tiim bunlar isgdrenlerin kendilerini ise adanmalarini tetiklemekte; istekli, heyecanl
ve tutkulu bir sekilde islerini yapmalarina neden olmaktadir. Bu durum verimlilik ve
performansi artirirken hem maliyetlerin diismesine hem de organizasyon ile paydaslar
arasindaki iligkilerin geligmesine olanak saglamaktadir.

Bu c¢alismada Trabzon’daki zincir otel isletmeleri iggérenlerinin is yasam
kalitesi ve kurumsal sosyal sorumluluk algilarinin ise adanmisliklar1 tlizerindeki
etkisinin incelenmesinin amagclandig1 bir arastirmaya yer verilmistir. Is yasam kalitesi
ve kurumsal sosyal sorumluluk algisinin ise adanmislik {izerindeki etkisinin tespit
edilmesinin literatiire katki saglayacagi ve isletme yoneticilerine 6nemli bir veri

kaynag olusturacagi beklenilmektedir.
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4.2. Arastirmanin Problemi

Turizm endiistrisi ekonomik, sosyal ve ¢evresel faktorlerle ilgili sorumluluklar
tasidigr icin sosyologlar tarafindan Onemli bir arastirma konusu olusturmaktadir.
Turizm endiistrisinde hizmeti hem {ireten hem de tiikketen insan oldugu i¢in insan
faktoriiniin davranisini  anlayabilmek Onemlidir. Blau (1964) sosyal degisimi
toplumsal birliktelik siirecinde en az iki kisi arasinda maddi ve maddi olmayan
kaynaklarin aligverisi olarak agiklamaktadir. Sosyal degisim teorisi sosyal ve maddi
kaynaklarin insan etkilesimi yoluyla degistirildigini savunmaktadir (Blau, 1968: 88).
Sosyal degisim “bir tarafin eyleminin digerinin yanmitina yol ac¢tigi ve bir tarafin
eyleminin diger tarafin davranisina bagl oldugunu” itade etmektedir (Cropanzano ve
Mitchell, 2005: 876). Sosyal degisim teorisi organizasyonlarda ekonomik ve sosyal
degisim olusturarak iggérenlerin tutum ve davranislarini etkilemektedir (Blau, 1964).
Diger taraftan orgiitsel anlamda sosyal degisim bireyin is hayatinda gosterdigi ¢aba
karsiliginda alacagi odiiller arasindaki iliskiyi agiklamaktadir (Eisenberger vd., 1986).

Sosyal degisim yoluyla isgdrenlerin is yasam kalitesi algilarini yiikseltmek icin
organizasyonlarin saglayacagi odiiller; istihdam garantisi, olumlu ¢aligma iklimi,
kariyer gelisim olanaklari, adil ¢alisma ortami olarak siralanabilir (Mirvis ve Lawler,
1984: 200; McDonald ve Makin, 2000: 84; Witt vd., 2001: 505; Seckin ve Coban,
2018: 9-10; Dalgig, 2020: 1922; Kim vd., 2020: 1164-1167). Kurumsal sosyal
sorumluluk organizasyon ve iggorenler arasinda yiiksek kaliteli sosyal degisim iligkisi
olusturmaktadir (Aguilera vd., 2007). Sosyal degisim teorisi isgorenlerin kurumsal
sosyal sorumluluk faaliyetlerine katilimina yardimer olarak organizasyon ile isgdéren
arasindaki iliskide kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin saglayacagi ekonomik
faydadan daha ¢ok sosyal etkilerine odaklanmaktadir (Slack vd., 2015:537). Isgorenler
kurumsal sosyal sorumluluk yardimiyla ise anlamli katkilarda bulunmasi: sonucunda is
tatmininin, benlik saygisinin ve aidiyet duygusunun artmasina sebep olarak psikolojik
ihtiyaglarin1 karsilamaktadir (De Roeck vd., 2014). Kurumsal sosyal sorumluluk
isgorenlerin refahini etkileyerek olusturdugu karsilikli fayda durumu motivasyonu
artirarak iggorenleri organizasyon ve toplum igin ekstra rol davranisi yapmaya sevk
etmektedir (Caldwell vd., 2012; De Roeck ve Maon, 2018:615).

Isgorenlerin organizasyonlarma adanmis olmalar1 igin sosyal degisimi

tetikleyecek olan is talepleri ve is kaynaklar1 faktorleridir (Bakker vd., 2003). Bu
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kapsamda ise adanmislik, sosyal degisim yoluyla olusturulan ekonomik ve sosyo-
duygusal is kaynaklarinin olusturdugu olumlu bir sonug oldugu goriilmektedir (Saks,
2006; Ancarani vd., 2018: 1-2). Sosyal degisim teorisi kapsaminda organizasyonlarin
isgorenlere sagladigi maddi odiiller, rekabetci licretler, diger maddi faydalar, kariyer
egitimi ve gelisimi firsatlari, iggdrenlere adil davranilmasi, yetkilendirme, karar alma
siirecine dahil edilme ise adanmislik iizerinde olumlu etkilere neden olmaktadir (Jr,
Stumpf ve Doh, 2010; Yin, 2018: 874-875; Guan vd., 2020: 261). Bu kapsamda zincir
otel isletmelerinde isgorenlerin is yasam kalitelerini ve kurumsal sosyal sorumluluk
algilarini1 artirmanin bir sonucu olarak isgorenlerin ise adanmisliklarinin yiikselecegi

diistiniilmektedir.

4.3. Arastirmanin Kapsam

Arastirma kapsami Trabzon’da faaliyet gosteren “Kiiltlir ve Turizm Bakanlig1
Turizm Isletme Belgeli” zincir otel isletmeleri isgdrenlerinden olusmaktadir. Bu
kapsamda zincir otel igletmeleri isgorenlerinin is yasam kalitesi ve kurumsal sosyal
sorumluluk algilarinin ise adanmislik tizerindeki etkisi belirlenmek istenmektedir.
Yapilan literatiir taramasi sonucunda ig yasam kalitesi, kurumsal sosyal sorumluluk ve
ise adanmuslik ile ilgili ayr1 ayri calismalar bulunmaktadir. Ancak is yasam kalitesinin
ve kurumsal sosyal sorumluluk algisinin igse adanmislik iizerindeki etkisini ortaya
koyan herhangi bir c¢alismaya rastlanmamis olmasi arastirmanin Onemini ve

Ozgiinliigiinii ortaya koymaktadir.

4.4. Arastirmanin Yontemi

Bu aragtirmanin yaklagimi nicel arastirma yontemidir. Nicel arastirma,
“nesneleri insanlari, olaylari ya da her neyi ise, belirli kurallar manzumesine gore,
sayilarla ifade etmeyi” igermektedir (Punch, 2005: 85). Diger bir tanima gore nicel
arastirma, bilimsel verileri sayisal verilerle agiklanabilecegini, ol¢iilebilecegini ve
degerlendirilebilecegini savunan arastirma siirecidir (Simsek, 2018: 68).

Arastirmada Oncelikle is yasam kalitesi, kurumsal sosyal sorumluluk ve ise
adanmislik hakkinda ampirik ve teorik calismalar incelenerek literatiir taramasi
yapilmustir. Sonraki asamada arastirmanin amaci dogrultusunda Trabzon’daki zincir
otel isletmeleri iggérenlerinin is yasam kalitesi ve kurumsal sosyal sorumluluk

algisinin ise adanmiglik iizerinde etkisinin olup olmadigini belirlemek igin anket
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teknigi uygulanmaigtir.

4.5. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmada yer alacak hedef kitle Trabzon’da faaliyet gosteren “Kiiltlir ve
Turizm Bakanhigi Turizm Isletme Belgeli” zincir otel isletmeleri isgorenleridir.
Arastirmanin konusu kapsaminda Trabzon’da 2021 yili itibariyle faaliyet gdsteren 6
adet turizm belgeli zincir otel isletmesi belirlenmistir.

Tablo 6’da Turizm Bakanhginmin “Otelcilik ve Turizm Sektériinde Isgiicii
Arastirmasi” (1989) verilerine gore, Tiirkiye’de yildizli ve diger konaklama tesislerini
kapsayan oda basina ve yatak basina diisen personel sayis1 genel ortalama {izerinden
oda basina diisen personel sayis1 0.70 ve yatak basina diisiin personel sayis1 0.35 olarak
hesaplanmustir.

Tablo 6. Tiirkiye’deki konaklama isletmeleri oda ve yatak basina diisen ortalama
personel sayis1

Isletme Tiirleri Oda Basina Diisen Personel Sayisi Yatak Basina Diisen Personel Sayisi
5 yildizli otel 1.18 0.59
4 yildizli otel 0.76 0.38
3 yildizli otel 0.72 0.36
2 yildizli otel 0.56 0.36
1 yildizli otel 0.50 0.25
Ozel belgeli 1.48 0.74
Tatil kdyleri 0.74 0.37
1.s1n1f motel 0.74 0.37
2.s1n1f motel 0.94 0.47
Pansiyon ve oberj 0.40 0.20
Toplam Ortalama 0.70 0.35

Kaynak: Turizm Bakanlig1 1989: 61 ve Agaoglu, 1992: 114 akt. Erkilig, 2017: 79

Trabzon Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii (2021) verilerine gére Trabzon’daki
zincir otel isletmelerinin toplamda 1165 oda ve 2608 yatak kapasitesine sahip oldugu
goriilmektedir. Bu kapsamda tablo 6’daki verilere gore Trabzon’daki oda sayisina gore
gerekli personel sayis1 (1165 x 0.70) 815.5 personel; yatak sayisina gore (2608 x 0.35)
912.5 personel olarak hesaplanmistir. Bu sonuglara goére arastirma evreni yatak
sayisina gore 912.5 personel olarak kabul edilmistir. Arastirma evrenini olusturan
birimlerin sayisinin fazla olmasi, zaman, maliyet kisitlili§1 ve verilerin giincelligini
kaybetmesinden dolay1 6rneklem alma yoluna gidilmistir (Gazeloglu ve Erkilig, 2020:
16-17). Bilimsel aragtirmalar yapilirken arastirmacilar evrenin tamamina ulasabilecegi
gibi arastirma kapsaminda belirli yontemlerle secilen 6rneklem ile evren temsil

edilebilmektedir (Ural ve Kilig, 2018: 29).
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Tablo 7. Orneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasina iligkin formiil

Siirh Evren

Degisken tiirii (N<10000)
Nicel 3 N.t%.p.q
(Ortalama igin) Lary (N—-1)+t%p.q

Kaynak: Ozdamar, 2001: 257; Ural ve Kilig, 2018: 42

Arastirma konusu ile ilgili degiskenlerin tiirii nicel olarak dikkate alindigindan
aragtirmani evreni 10.000 denek sayisindan az oldugu i¢in sinirli evren olarak kabul
edilmektedir (Ozdamar, 2001: 257; Ural ve Kilig, 2018). Tablo 7°de verilen 6rneklem
biiylikliigiiniin hesaplanmasina iligskin formiilde giiven diizeyi “1-a” dikkate alinarak
hesaplanmaktadir.

N: Evren birim sayisi,

n: Orneklem biiyiikligii,

Z,: a=0.05,0.01, 0.001 i¢in 1.96, 2.58 ve 3.28 degerleri,

d= Orneklem hatast,

tasa=sd serbestlik dereceli t dagilimi kritik degerleridir (sd=n-1),

tasa kritik degerleri sd=n-1 — 5000 oldugunda Z, degerleri esit alinabilir.

Bu kapsamda;

912,5.1,962.0,5.0,5
n= = 270.55
0,052.(912,5-1)+1,962.0,5.0,5

Formiil uyguladigindan (270.55) minimum &6rneklem sayisina ulasilmaktadir.
Bu kapsamda Gazeloglu ve Erkili¢ (2020) calismasinda o6rneklem hatalari igin
ulagilmasi1 gereken 6rneklem biiyiikligii desteklenmektedir.

Hatali, eksik ve geri donmeyecek anketlerin varlig1 diisiiniilerek basit tesadiifi
ornekleme tercih edilmistir (Gazeloglu ve Erkilig, 2020). Bu kapsamda Trabzon’daki
zincir otel isletmelerinde 430 anket uygulamasi gergeklestirilmistir. Eksik, hatali ve

geri donmeyen 87 anket degerlendirilmeden ¢ikarilarak 343 anket analize alinmistir.

4.6. Hipotezler

Bu boliimde arastirma kapsami dahil olan is yasam kalitesi, kurumsal sosyal
sorumluluk ve ise adanmislik kavramlari literatiire dayandirilarak agiklanmistir. Bu
kapsamda is yasam kalitesi ve ise adanmiglik iizerindeki etkisi; kurumsal sosyal

sorumluluk ile ise adanmislik iizerindeki etkisi literatiire dayandirilarak incelenmistir.
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4.6.1. Is Yasam Kalitesi ve Ise Adanmishk

Is yasam kalitesi organizasyon performansi icin dnemlidir ve is yerinde isgdren
motivasyonunu etkileyen &nemli bir faktordiir (Gupta ve Sharma, 2011: 80). ise
adanmislik tlikenmiglik kavraminin olumlu bir yonii olarak anilsa da is stresi ve
yogunlugu gibi durumlar da ortaya cikabilecek olumsuz yonlerini azaltmak igin is
yasam kalitesinin iyilestirilmesi tercih edilmektedir (Taipale vd., 2011: 489).
Literatiirde isgorenlerin algiladiklar1 yiiksek is yasam kalitesi algis1 is adanmishk
iizerinde olumlu etkileri oldugu goriilmektedir (Kanten ve Sadullah, 2012: 360;
Wahlberg vd., 2007: 16-17). Is yasam kalitesinin yeterli ve adil iicretlendirme, giivenli
ve saglikli ¢alisma kosullari, bireyin tiim kapasitesini kullanmas1 ve gelistirmesini
saglayan ¢aligma ortami bireyin sosyal entegrasyonunu kolaylastirmaktadir (Gupta ve
Sharma, 2011; Kanten ve Sadullah, 2012: 361). Isgérenler aile, is ve genel yasami
arasindaki dengeyi kurabilmek ve kendi yasamlarimi yonetmek istemektedirler
(Coetzee ve De-Villiers, 2010; Kanten ve Sadullah, 2012; Karatepe ve Demir,
2014:307). Bu baglamda ise adanmislik motivasyonel ve davranigsal bir kavram
oldugu i¢in is yasam kalitesi igsgdrenleri motive ederek isgorenlerin igse adanmisliklar
iizerinde olumlu sonuglar dogurmaktadir (Herzberg vd., 1959; Karatepe, 2013). Bu
kapsamda asagidaki hipotez gelistirilmistir.

Hipotez 1:

e H;i: Is yasam kalitesinin ise adanmuslik iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

4.6.2. Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Ise Adanmishk

Isgorenler kurumsal sosyal sorumlulugu algilamaya basladiklarinda
organizasyona karsi olumlu tutumlar gelistirmektedir (Gond vd., 2010). Kurumsal
sosyal sorumluluk uygulamalar1 isgorenler ve organizasyonlar arasindaki sosyal
iliskileri gelistirdigi icin iggérenlerin organizasyonlar1 bagli hissetme ihtiyaglarim
karsilayarak i¢sel motivasyonlar1 artmaktadir (Nazir ve Islam, 2020: 3058). Kurumsal
sosyal sorumluluk sayesinde isgorenlerin ise adanmisliklar1 olumlu etkilenmektedir
(Giirlek ve Tuna, 2019). Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar: iggorenleri karar
alma siirecine dahil eder, organizasyondaki statiilerini korur, gliven duygusu gelistirir
ve yasamlarini kontrol etme isteklerini gerceklestirir bu sebeple isgorenler tizerindeki
olumsuz duygular1 azaltarak adanmisliklarini olumlu etkilemektedir (May vd., 2004).

Organizasyonlar etik ve ahlaki nedenlerden dolayr kurumsal sosyal sorumluluk
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faaliyetlerini benimsemesi insan haklarina olan saygisini kanitladig1 i¢in isgdrenlerin
anlamlilik ihtiyaglarini karsilayarak ise adanmisliklarini da artirmaktadir (Chaudhary
ve Akhouri, 2018: 820-821). Organizasyonun kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalarin1 benimsemesi sosyal olarak organizasyona sagladig faydalar sayesinde
isgdrenlerin kariyer gelisimine katki saglayarak ve isgorenlerin ekonomik fayda elde
edeceklerini hissettirerek isgdrenlerin ise adanmisliklar1 artmaktadir (Vlachos vd.,
2013). Bu kapsamda asagidaki hipotez gelistirilmistir.

Hipotez 2:

e H»: Kurumsal sosyal sorumluluk algisinin ise adanmiglik tizerinde anlaml

bir etkisi vardir.

4.6.3. Arastirmanin Modeli
Aragtirmanin amaci kapsaminda olusturulan hipotezler dogrultusunda

arastirma modeli Sekil 3’teki gibi ifade edilmektedir.

Is Yasam Kalitesi Hi
Ise Adanmislik
Kurumsal Sosyal /
Sorumluluk Algist Ho
Sekil 3. Arastirma modeli

4.7. Veri Toplama Araclar ve Verilerin Toplanmasi

Veri toplama araci olarak anket tercih edilmistir. Anket teknigi yap1 gegerliligi
ve giivenilirligi sayesinde arastirma konusu kapsaminda alaninda uzman kisilerin
goriislerini almaya yarayan veri toplama aracidir (Gazeloglu ve Erkilig, 2020: 6-7).
Arastirmada kullanilan anketler 4 boliimden olusmaktadir.

IIk boéliimde katilimcilarmn demografik dzelliklerini (cinsiyet, yas, medeni
durum, aylik gelir diizeyi, egitim durumu, egitim durumu, turizm egitimi durumu,
isletme i¢indeki gorev, isletmedeki calisma siiresi) belirlemeye yonelik ifadeler yer
almaktadir. ikinci béliimde isgdrenlerin is yasam kalitesi algilarini 8lgmek i¢in Walton

(1973)’1m olusturdugu Timossi vd., (2008)’nin gelistirdigi “Is Yasam Kalitesi Olgegi”
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tercih edilmistir. Bu 6l¢ek “I- hi¢ memnun degilim 2- memnun degilim 3- kararsizim
4- memnunum 5- cok memnunum” seklinde hazirlanmustir. Ugiincii boliimde kurumsal
sosyal sorumluluk algisint 6lgmek icin Park ve Levy (2014) tarafindan hazirlanan
giincel “Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi” tercih edilmistir. Besli likert tipindeki
bu olgek “I- kesinlikle katilmiyorum 2-katilmiyorum 3-kararsizim 4-katiliyorum 5-
kesinlikle katiliyorum” seklinde hazirlanmistir. Dordiincii bolimde isgorenlerin ige
adanmisliklarini 6lgmek i¢in Kahn (1990)’1n hazirladigi ve Rich vd. (2010) tarafindan
giincellenen “Ise Adanmishk Olgegi” tercih edilmistir. Bu 6lgek besli likert “I-
kesinlikle katilmiyorum 2- katilmiyorum 3- kararsizim 4- katilyyorum 5-kesinlikle
katiulryyorum” seklinde hazirlanmistir.

Anketlerde kullanilan 6l¢ekler literatiirde kullanilan 6l¢eklerden uyarlanmistir.
Bu kapsamda aragtirma amaci ve kapsami dogrultusunda daha once Tirkiye’de
uygulanan &lgekler tercih edilmistir. Olgekler orijinal dilinde Ingilizce oldugu icin
dilsel gecerlilik ¢aligmast yapilmistir. Bu kapsamda olcekler ters ¢eviri yontemi ile
Ingilizce’den Tiirkce’ye uyarlanmistir (Birislin, 1976). Secilen 6lcekler hem ingilizce
hem de Tiirkce bilen bir alaninda uzman arastirmaci ve dort dil bilimci tarafindan ters
ceviri yontemi ile Tiirkce’ye gevrilmistir. Tiirk¢e’ye cevrilen 6lgekler baska bir dil
bilimci tarafindan tekrar Ingilizce’ye cevrildiginde anlam bozulmasina ugramadan
cevrildigi ve gevrilen Olgeklerin ayni anlami ifade ettigi goriilmustiir.

Arastirmada is yasam kalitesi, kurumsal sosyal sorumluluk ve ise adanmislhik
lizerine literatiir taramasi yapilmis ve Trabzon’daki zincir otel isletmeleri
isgorenlerinin is yasam kalitesi, kurumsal sosyal sorumluluk algis1 ve ise adanmiglik
diizeylerini belirlenmesi amaciyla 1 Subat 2022 ve 1 Nisan 2022 tarihleri arasinda

anket uygulanmaistir.

4.8. Verilerin Analizi
Arastirmanin sonucunda elde edilen veriler SPSS istatistiksel paket programina
aktarilarak analizler gergeklestirilmistir. Analizler sonucunda elde edilen bulgular

yorumlanmustir.

4.8.1. Olgeklerin Giivenirlilik ve Faktor Analizleri
Caligma kapsaminda ilk once Olgeklerin giivenilirligi test edilmistir.

Giivenilirlik, dl¢timlerin kararlilik ve tutarliligi anlamima gelmektedir (Garrat ve Li,
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2005: 216). Olgeklerin yap1 gegerliligini saglamak igin faktor analizi uygulanmistir.
Olgeklerin faktdr analizine uygun olup olmadigini 6lgmek icin KMO (Kaiser-Meyer-
Olkin Measure of Sampling Adequacy), Barlett kiiresellik testlerine ve gilivenirlik
analizi icin de Cronbach’s Alpha degerlerine bakilmustir. Olgeklerin giivenilirligini
saglamak i¢in Cronbach’s Alpha katsayist kullanilarak 6l¢tilmistiir. Cronbach’s Alpha
degeri 0.61<a<0.80 araliginda olmasi “iyi” giivenilirlik diizeyi ve 0.81<a<1.00
araliginda olmasi “yiiksek” giivenilirlik diizeyini ifade etmektedir (Ozdamar, 2011:
605). Degiskenlerin birbiri arasindan korelasyon gdsterip gostermediklerini incelemek
icin Bartlett kiiresellik testi uygulanmaktadir. Bartlett degerinin “p<0.0001” kuralina
gore kiiciik olmas1 degiskenlerin anlamliligin1 géstermektedir (Field, 2009: 657).

Acimlayici faktor analizi, daha 6nceden gelistirilen 6l¢egin tekrar kullaniimasi
durumda yapilan faktor analizi tiiriidiir (Biliytkoztirk, 2011: 123-125; Saruhan ve
Ozdemirci, 2018: 225). Ayrica faktorlerin arasindaki iliskinin diizeyi, faktdrlerin
iliskisi ve faktorlerin modeli ifade etmede yeterliligini test etmek i¢in yapilmaktadir
(Ozdamar, 2004; Biiyiikoztiirk, 2011: 123-125). Bunu saglamak icin temel bilesenler
(principal components), dik ve egik dondiirme yontemlerin melezi (promax) tercih
edilmistir (Rennie, 1997). Temel bilesenler yonteminin tercih edilme nedeni en sik ve
en ¢ok kullanilan yontem olmasi, promax yontemi ise faktorler arasinda iliski
oldugunu varsayildigindan tercih edilmistir (Biiylikoztiirk, 2011: 124-126). Ayrica
faktor yiikleri 0.40 ve lizeri ideal olarak kabul edilmektedir (Field, 2009: 660).

4.8.2. Is Yasam Kalitesi Olcegine iliskin Giivenilirlik ve Faktor Analizi
Yapilan giivenilirlik analizi (reliability statistics) sonucunda is yagam kalitesi
Olceginin Cronbach’s Alpha kat sayisi .957 belirlenmistir. Bu sonug 0.81 Cronbach’s
Alpha kat saymdan biiyiik oldugu icin 6l¢egin “yiiksek” giivenilirlik diizeyine sahip
oldugunu géstermektedir (Ozdamar, 2011: 605).
Tablo 8. Is yasam kalitesi 6lgegi KMO ve Barlett testi sonuglari

Kaiser- Meyer-Olkin (KMO) Test .939
x%? —6733.101
df —436(p <.000)

Bartlett’s Test of Sphericity

Tablo 8’de yapilan analiz sonucunda KMO degerinin .939 oldugu sonucuna
ulagilmistir. KMO degeri 0.60’tan biiyiik olmasi faktér analizine uygun oldugunu
gostermektedir (Field, 2009: 659; Biyiikoztirk, 2011: 126). Yapilan analiz

sonucundan Bartlett degeri (p=0<0.0001) sonucu degerlerin korelasyonunun AFA i¢in
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yeterli biiylikliikte oldugunu gostermektedir (Field, 2009: 657).

AFA sonucunda 35 maddeden olusan is yasam kalitesi dl¢cegi 8 alt boyutlu

(faktorlii) bir yapida oldugu ve bu 8 faktoriin toplam varyansin %73.15 agikladigi ve

bu sonucun gegerli oldugu belirlenmistir. Bu kapsamda 6l¢ek orijinal dlgegin teorik

ozelliklerine uygun dagilim gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Tablo 9. Is yasam kalitesi 6lgegi agimlayici faktor analizi bulgular:

Maddeler 1 2 3 4 5 6 7 8

A23
A24
A25
A8
A9
Al3
AlS8
A2
Al
A3
A21
A22
A20
Al2
A6
A5
A7
All
Al7
Al6

A19
A32

A33
A35
A34
A3l
A30
A29
A28
A27

.589
.555
522
710
.658
-.533
-.524
989
954
917
.697
.562
.539
.825
7122
.564
427
415
-.766
-718
=711
811
.691
.550
532
514
767
710
.619
.558

Tablo 9‘da yapilan AFA sonucu maddelerin faktorlere gére dagilim ve faktor

yiikleri detayli olarak gdsterilmistir.
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4.8.3. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegine iliskin Giivenilirlik ve Faktor
Analizi

Yapilan giivenilirlik analizi (reliability statistics) sonucunda kurumsal sosyal
sorumluluk Slgeginin Cronbach’s Alpha kat sayisi .945 belirlenmistir. Bu sonug 0.81
Cronbach’s Alpha kat saymndan biiylik oldugu ic¢in olgegin “yiiksek” gilivenilirlik
diizeyine sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 10. Kurumsal sosyal sorumluluk 6l¢egi KMO ve Barlett testi sonuglari

Kaiser- Meyer-Olkin (KMO) Test .948
x% —4896.76
df —153(p <.000)

Bartlett’s Test of Sphericity

Kurumsal sosyal sorumluluk 6l¢eginden elde edilen verilere gegerlilik analizi
yapilmistir. KMO degeri .948 oldugu sonucuna ulagilmig ve bu sonucun 0.60’tan
biiyiik olmasi faktér analizine uygun oldugunu gostermektedir.

Tablo 11. Kurumsal sosyal sorumluluk dl¢egi agimlayici faktor analizi bulgulart

Maddeler 1 2 3 4
Bl 939

B3 931

B2 .902

BS .823

B4 799

B17 989

B18 .960

B16 .869

B10 .939

B12 .834

B9 766

B13 735

B11 733

B8 .930
B6 .874
BI15 .603
B14 .533
B7 403

Bartlett kiiresellik testi sonucun (p=0<0.0001) kosulunu sagladigi igin
bulgularin korelasyonunun AFA i¢in yeterli biiyiikliikte oldugunu gostermektedir
(Field, 2009: 657).

AFA sonucunda 18 maddeden olusan kurumsal sosyal sorumluluk 6l¢eginin 4
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alt boyutlu (faktorlii) bir yapidan oldugu ve bu 4 faktoriin toplam varyansin %76.17
acikladigi ve bu sonucun gegerli oldugu sonucuna ulasilmistir. Tablo 11°de maddelerin

faktorlere gore dagilimi ve faktor yiikleri verilmistir.

4.8.4. ise Adanmishk Olcegine Iliskin Giivenilirlik ve Faktor Analizi

Yapilan giivenilirlik analizi (reliability statistics) sonucunda ise adanmislhik
6lceginin Cronbach’s Alpha kat sayisi .928 belirlenmistir. Bu sonug 0.81 Cronbach’s
Alpha kat sayisindan biiyiik oldugu i¢in 6lgegin “yiiksek” giivenilirlik diizeyine sahip
oldugunu gostermektedir.

Ise Adanmuslik 6lgeginden elde edilen verilere gegerlilik analizi yapilmustir.
KMO degeri .928 oldugu sonucuna ulasilmis ve bu sonucun 0.60’tan biiyiik olmasi
faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir.

Tablo 12. Is adanmuslik 6lcegi KMO ve Barlett testi sonuglari

Kaiser- Meyer-Olkin (KMO) Test .928
x% —3928.969
df —105(p <.000)

Bartlett’s Test of Sphericity

Bartlett kiiresellik testi sonucun ise (p=0<0.0001) kosulunu sagladig: i¢in
degerlerin anlamli oldugunu gostermektedir.

Tablo 13. Ise adanmishik dlgedi acimlayici faktdr analizi sonuglart

Maddeler 1 2 3
C12 995

Cl1 972

C10 .890

C8 .868

C7 .823

Cl13 .605

Cl15 .603

C5 934

Cl14 .855

C4 728

Cl6 .588

C9 418

C3 .760
C2 .697
Cl .682

Tablo 13’te yapilan AFA sonucunda 16 maddeden olusan ise adanmislik
Olgeginin 3 alt boyutlu (faktorlii) bir yapidan olustugu goriilmiistiir. Bu kapsamda 15
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maddeden olusan 3 alt boyutlu 6l¢egin toplam varyansin %7326’sin1 agikladigi ve bu
sonucun gecerli oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu kapsamda 6l¢egin orijinal teorik
ozelliklerine uygun dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Yapilan AFA sonucunda
olgege iliskin C6 maddesi “isime ¢ok fazla enerji harciyorum” iki faktore yiiklendigi

icin Olgekten ¢ikarilmistir.

4.8.5. Verilerin Normal Dagilim Analizleri

Arastirma kapsaminda verileri analiz etmeden 6nce nasil bir dagilim gosterdigi
belirlenmek istenmistir. Analiz sonuglarina gore parametrik veya nonparametrik
testlerin hangisinin uygulanacagini belirlemek i¢in normal dagilim analizi yapilmistir.
Verilerin normal dagilmasi durumdan parametrik testler uygulanirken; normal
dagilmamasi durumunda nonparametrik testler uygulanmaktadir (Saruhan ve
Ozdemirci, 2018: 236).

Tablo 14. Is yasam kalitesi, kurumsal sosyal sorumluluk ve ise adanmislik
ol¢eklerinin normal dagilim analizi

Skewness Kurtosis
Deger S.S Deger S.S
Is Yasam Kalitesi Olcegi -.126 132 522 263
Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi -.817 132 1.958 263
ise Adanmishk Olgegi -.187 132 022 263

Verilerin normal dagilim gdsterip gostermedigini belirlemek i¢in carpiklik
(skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerine bakilmaktadir (George ve Mallery,
2010). Skewness ve kurtosis +1 durumunda miikemmel kabul edilir, ancak ¢ogu
durumda +2 genel kabul edilmektedir (George ve Mallery, 2010; Black vd., 2013).
Tablo 14’te goriildiigii lizere skewness ve kurtois degerleri normal dagilimin

saglandigin1 géstermektedir.

4.9. Arastirmanin Bulgular
Bu boliimde elde edilen verilerin istatistiksel analizleri ve analizler sonucunda
ortaya ¢ikan bulgular yer almaktadir. Bu boliim;
e Katilimcilarin demografik 6zellikleri,
e Katilimcilarin is yasam kalitesi ve ise adanmiglik arasindaki iligkinin test
edilmesi i¢in korelasyon analizine iliskin bulgular,
e Katilimcilarin is yasam kalitesi seviyelerinin ise adanmiglik iizerindeki

etkisini test etmek icin regresyon analizine iliskin bulgular,
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e Katilimcilarin kurumsal sosyal sorumluluk ve ise adanmislik arasindaki
iligkinin test edilmesi i¢in korelasyon analizine iliskin bulgular,

e Katilimcilarin kurumsal sosyal sorumluluk algilarinin ise adanmighk
tizerindeki etkisini test etmek i¢in regresyon analizine iliskin bulgulardan

olusmaktadir.

4.9.1. Katiimcilarin Demografik Ozellikleri

Arastirma kapsaminda 343 katilimcinin  vermis oldugunu cevaplar
degerlendirilerek veri analizi gerceklestirilmistir.

Katilimeilarin demografik verileri incelendiginde 343 katilimcinin; %54.8’1
erkek ve %45.2°si kadin; %53.1°1 evli, %46.9’u bekar, %9.3’1 20 yas alt1, %35.9’u
22-30 yas arast, %32.9’u 31-40 yas arasi, %11.1°1 41-50 yas aras1 ve %10.8’1 51 yas
ve lzeri; %9.6°s1 4252 TL ve alt1, 53.9’u 4253-5252 TL aras1, %21°1 5253-6252 TL
arasi, %8.7’si 6253-7252 TL arast ve %6.7°si 7253 TL iizeri gelire sahip; %12.8’1
ilkogretim ve alt1, %37.6’s1 ortadgretim ve %49.6’s1 yiiksekdgretim mezunu; %50.4’1
turizm egitimi almadi, %20.4°1 turizm ve otelcilik meslek lisesi, % 14.9°u turizm 6n
lisans, %11.7’si turizm lisans ve %2.6’si turizm lisansiistii egitimine sahip; %7.9’u iist
kademe yonetici, %11.1°1 orta kademe yonetici, %21.6’s1 alt kademe yonetici ve
%59.5°1 personel; %26.5’1 1 yil ve daha az, %36.2°si 2-4 yil arasi, %20.1°1 5-7 yil

arasi, %9’u 8-10 yil aras1 ve %8.2’si 11 yil ve iizeri gorev siiresine oldugu

goriilmektedir.
Tablo 15. Katilimcilarin demografik 6zellikleri
_Degiskenler Gruplar f %o Degiskenler Gruplar f %o
Cinsiyet Erkek 188  54.8 Egitim Tk gretim ve alt1 44 12.8
Kadin 155 452 Durumu Ortadgretim 128 373
20 ve alt1 32 9.3 Yiiksekogretim 171 499
22-30 yas 123 359 Almadi 151 443
. Turizm ve otel
Yas 31-40 yas 113 329 Eg:‘tllzl:: Mes.lek I:isesi 69 20.1
41-50 yas 38 111 Diizevi Turizm On lisans 48 14.0
51 ve iizeri 37 108 y Turizm Lisans 43 125
4252 TL ve Al 31 9.0 Turizm Lisansiistii 31 9.0
Aylik Gelir 4253-5252 TL 182 53.1 1 yil ve daha az 90 262
Diizeyi 5253-6252 TL 67 195 isletmedeki 2-4 y1l 123 359
6253-7252 TL 30 8.7 Gérev Siiresi 5-7 yil 67 19.5
7253 ve tizeri 33 9.6 8-10 y1l 31 9.0
Ust Kademe 36 105 11 y1l ve iizeri 32 9.3
isletmedeki Orta Kademe 40 11.7 Medeni Evli 182  53.1
Gorevi Alt Kademe 69 20.1 Durum Bekar 161 46.9
Personel 198 57.7
(n=343)

Tablo 16’da katilimeilarin ig yasam kalitesi, kurumsal sosyal sorumluluk ve ise
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adanmisliklarinin cinsiyete gore anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in t-testi
yapilmistir. Bu sonuca gore;

Is yasam kalitesi ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark bulunmustur
(p=0.009<0.05). Kadin iggorenlerin is yasam kalitesi algilarinin erken iggérenlere gore
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Kurumsal sosyal sorumluluk algis ile
cinsiyet arasinda anlaml bir fark bulunmustur (p=0.006<0.05). Kadin isgdrenlerin. Is
yasam Kkalitesi algilar1 erken isgorenlere gore daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ise adanmuslik ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark bulunamamistir
(p=0.620>0.005).

Tablo 16. Katilimcilarin cinsiyetinin ig yasam kalitesi, kurumsal sosyal sorumluluk
ve ise adanmigliklart arasindaki farkliliga iligkin t-testi sonuglari

Cinsiyet N Mean t Sig.

is Yasam Kalitesi glﬁ %22 g:gg 6.932 .009*

Kurumsal Sosyal Sorumluluk gﬁ‘l 122 g:;g 7.741 006*

ise Adanmishk Eﬁﬁi }22 g;i 3.511 .620
*p<0,05

Erdem ve Kaya (2013), Dursun ve Eris (2018) ve Ozbek (2022)’in
caligmalarinda konaklama isletmesi isgdrenlerinin is yasam kalitesi ile cinsiyet
arasinda anlaml farklilik oldugu, erkek isgérenlerin is yasam kalitesi algilarinin daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasmislardir. Tuncer (2012), Yilmaz (2016) ve Akerik
(2021)’in caligmalarinda konaklama isletmesi isgorenlerin cinsiyeti ile is yasam
kalitesi arasinda anlamli fark bulunmadigi tespit etmislerdir. Bu kapsamda konaklama
sektorii lizerinde gergeklestirilen diger ¢alismalara gore farkli bir sonuca ulagilmstir.
Bogan (2015)’1in calismasinda konaklama isletmesi isgdrenlerinin cinsiyetleri ile
kurumsal sosyal sorumluluk algilar1 arasinda anlamli bir fark oldugunu, kadin
isgorenlerin erkek isgdrenlere gore nispeten daha yiiksek kurumsal sosyal sorumluluk
algisina sahip oldugu goriilmiistiir. Bogan (2015)’1n ¢aligmasinda benzer sonuclara
ulagilmistir. Konaklama sektoriinde yapilan diger calismalar incelendiginde; Kasap ve
Akmese (2021) ve Kiillik (2021)’lin c¢aligmalarinda konaklama isletmesi
isgdrenlerinin cinsiyetleri ile kurumsal sosyal sorumluluk algilar1 arasinda anlamli bir
fark olmadigr sonucuna ulasmislardir. Harputluoglu (2015)’nun caligmasinda da
konaklama isletmesi isgdrenlerinin cinsiyetleri ile ise adanmigliklar: arasinda anlaml

bir fark olmadigi bulunmustur. Koseoglu (2019) ve Cift¢i ve Erkanli (2020)’nin
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caligmalarinda konaklama igletmesi isgdrenlerinin cinsiyeti ile ise adanmisliklari
arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir.

Tablo 17°de katilimeilarin ig yasam kalitesi, kurumsal sosyal sorumluluk ve ise
adanmisliklarinin medeni duruma gore anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek
icin t-testi yapilmistir. Bu sonuca gore;

Is yasam Kkalitesi ile medeni durum arasinda anlaml bir fark bulunamamistir
(p=0.926>0.05). Kurumsal sosyal sorumluluk ile medeni durum arasinda anlamli bir
fark bulunamamistir (p=0.084>0.005). Ise adanmuslik ile medeni durum arasinda
anlamli bir fark bulunamamistir (p=0.904>0.05).

Tablo 17. Katilimcilarin medeni durumunun ig yasam kalitesi, kurumsal sosyal
sorumluluk ve ise adanmigliklar1 arasindaki farkliliga iliskin t-testi sonuglari

Medeni Durum N Mean t Sig.
is Yasam Kalitesi Bif;r }gf ggf .009 926
Kurumsal Sosyal Sorumluluk BE;‘lilailr 12% ;g;‘ 3.013 .084
ise Adanmishk BE;‘lilzitr }2 ;zi .015 .904

*p<0,05

Erdem ve Kaya (2013), Acar (2016) ve Ozbek (2022)’in caligmalarinda
konaklama isletmesi isgorenlerinin medeni durumu ile is yasam kalitesi algilari
arasindan anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Yilmaz (2016) ve Akerik (2021)’in
caligmalarinda konaklama isletmesi isgoérenlerin medeni durumu ile is yasam kalitesi
algilar1 arasinda anlamli fark olmadig1 goriilmiistiir. Kiilliikk (2021)’lin ¢alismasinda
konaklama igletmeleri iggorenlerinin medeni durumu ile kurumsal sosyal sorumluluk
algilar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Harputluoglu (2015),
Koseoglu (2019) ve Ciftci ve Erkanli (2020)’nin ¢alismalarinda konaklama isletmesi
isgorenlerinin medeni durumu ile ise adanmigliklarinda anlamli bir fark olmadig:
gorilmiistiir.

Tablo 18’de katilimecilarin ig yasam kalitesi, kurumsal sosyal sorumluluk ve ise
adanmisliklarinin yaslarina gore anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek igin
ANOVA testi yapilmistir. Bu sonuca gore;

Is yasam kalitesi ile yas gruplari arasinda anlamli bir fark bulunmustur
(p=0.010<0.05). Is yasam kalitesi ile yas gruplari varyanslarinin homojen dagildig
goriilmektedir (p=0.068>0.05). Bu kapsamda anlamli farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek icin Post-Hoc Tukey testi yapilmistir. 41-50 yas
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arasinda olan isgdrenlerin ig yagsam kalitesi algilar1 20 yas ve alt1 isgdrenlere gore daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kurumsal sosyal sorumluluk algisi ile yas gruplar
arasinda anlaml bir fark bulunmustur (p=0.008<0.05). Kurumsal sosyal sorumluluk
algisi ile yas gruplar1 varyanslarinin homojen dagildig goriilmektedir (p=0.428>0.05).
Bu kapsamda anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Post-
Hoc Tukey testi yapilmistir. 50-41 yas ve 40-31 yas grubuna dahil olan isgdrenlerin
kurumsal sosyal sorumluluk algisinin 20 yas ve alt1 isgdrenlere gore daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Ise adanmishk ile yas gruplari arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (p=0.004<0.05). ise adanmuslik ile yas gruplar1 varyanslarinin homojen
dagildigr goriilmektedir (p=0725>0.05). Bu kapsamda anlamli farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Post-Hoc Tukey testi yapilmistir. 50-41 yas,
40-31 yas ve 30-21 yas grubuna dahil olan isgorenlerin ise adanmisliklar1 20 yas ve
alt1 iggorenlere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tablo 18. Katilimcilarin yaslarinin is yasam kalitesi, kurumsal sosyal sorumluluk ve
ise adanmigliklar1 arasindaki farkliliga ilisgkin ANOVA testi sonuglari

Grup

istatistikleri Varyans Anova
Yas Anlamhhk N Mean Sig F Sig.
20 yas ve alt1! 32 3.30
is Yasam 21-30 yas® 123 343
Kalitesi 31-40 yag? 4-1 113 3.62 .068 3.350 .010*
41-50 yag* 38 3.69
51 ve iizeri yag® 37 3.52
20 yas ve alti! 32 3.61
Kurumsal Sosyal 21-30 yas® 4131 123 3.77
Sorumluluk 31-40 yas® T 113 3.97 428 3.486 .008*
41-50 yag* 38 4.03
51 ve iizeri yag® 37 3.82
20 yas ve alti! 32 3.50
21-30 yag® 123 3.86
ise Adanmuslik 31-40 yag® 4-1,3-1,2-1 113 3.91 725 3852 .004*
41-50 yag* 38 3.96
51 ve iizeri yas’ 37 3.66
*p<0,05

Erdem ve Kaya (2013) ve Acar (2016)’1n ¢alismalarinda konaklama igletmesi
isgdrenlerinin yaglar1 ile i yasam kalitesi algilar1 arasinda anlamli fark bulundugu,
nispeten daha yasli olan iggorenlerin is yasam kalitesi algisinin daha yiiksek oldugu
goriilmistiir. Yilmaz (2016), Percin ve Yabact (2020) ve Akerik (2021)’in
caligmalarinda konaklama igletmesi isgdrenlerinin yaslari ile is yasam kalitesi algilari
arasinda anlamli farklilik bulunmadig: tespit edilmistir. Pelit vd., (2009), Bogan

(2015) ve Kiilliik (2021)’iin calismalarinda konaklama igletmesi isgorenlerinin yast ile
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kurumsal sosyal sorumluluk algis1 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir.
Caliskan ve Uniisan (2011)’1n ¢alismasinda konaklama isletmesi isgdrenlerinin yasi
ile kurumsal sosyal sorumluluk algilar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 sonucuna
ulasilmustir. Isgdrenlerin yas gruplar ile ise adanmusliklar: arasinda anlamli bir fark
oldugu goriilmistiir. Ciftci ve Erkanli (2020)’nin ¢alismasinda konaklama isletmeleri
isgorenlerinin yaslar ile ise adanmigliklari arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna
ulagilmistir. Harputluoglu (2015) ve Koseoglu (2019) c¢aligmalarinda konaklama
isletmesi isgorenlerinin yaslari ile ise adanmigliklar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi
gorilmiistiir.

Tablo 19’da katilimeilarin ig yasam kalitesi, kurumsal sosyal sorumluluk ve ise
adanmisliklarinin aylik gelir diizeyine gore anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek
icin ANOVA testi yapilmistir. Bu sonuca gore;

Is yasam Kkalitesi ile gelir diizeyi arasinda anlamli bir fark bulunmustur
(p=0.000<0.05). Is yasam kalitesi ile gelir diizeyi varyanslarinin homojen dagildig
goriilmektedir (p=0.282>0.05). Bu kapsamda anlamli farkhiligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in Post-Hoc Tukey testi yapilmistir. 7253 TL ve tizeri
gelir dlizeyine sahip iggorenlerin is yasam kalitesi algilar1 5253-6252 TL, 4243-5252
TL ve 4252 T1 ve alt1 gelir diizeyine sahip iggorenlerden; 6253- 7252 TL gelir diizeyi
sahip isgorenlerin 5252 ve 6252 TL ve 4253-5252 TL gelir diizeyine sahip
isgorenlerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Kurumsal sosyal sorumluluk
ile gelir diizeyi arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p=0.000<0.05). Kurumsal
sosyal sorumluluk ile gelir diizeyi varyanslarinin homojen dagilmadig goriilmektedir
(p=0.001<0.05). Varyans homojen dagilmadigindan dolay1 anlamli farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Post-Hoc Games-Howell Testi yapilmustir.
7273 TL ve lizeri gelir diizeyine sahip isgdrenlerin kurumsal sosyal sorumluluk
algisinin  5253-6252 TL, 4253-5252 TL ve 4252 ve altt gelir diizeyine sahip
isgorenlerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasiimustir. Ise adanmslik ile gelir
diizeyi arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p=0.000<0.05). ise adanmishk ile gelir
diizeyi varyanslarinin homojen dagildig goriilmektedir (p=0.498>0.05). Bu kapsamda
anlaml farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Post-Hoc Tukey
testi yapilmistir. 7253 TL ve iizeri gelir diizeyine sahip isgérenlerin ise

adanmighiklarinin 5253-6252 TL ve 4253-5252 TL arasin gelir diizeyine sahip
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isgorenlerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 19. Katilimcilarin aylik gelir diizeyinin is yasam kalitesi, kurumsal sosyal
sorumluluk ve ise adanmigliklar1 arasindaki farkliliga iliskin ANOVA testi Sonuglari

Grup istatistikleri Varyans Anova
Gelir Diizeyi Anlamhhk N Mean Sig F Sig.
4252 TL ve Alti! 31 3.45
. 4253-5252 TL? -1.5- 182 3.44
5-1,5-2,
Is Yasam 3
o 5253-6252 TL 5-3,4-3, 67 3.37 282 11453 .000*
Kalitesi
6253-7252 TL* 4-2 30 3.79
7253 TL ve iizeri® 33 4.06
4252 TL ve Alti! 31 3.61
Kurumsal 4253-5252 TL? 182 3.82 N "
Sosyal 5253-6252 TL 5-3,5-2,5-1 67 379 001F 5305000
Sorumluluk 6253-7252 TL* 30 4.05
7253 TL ve iizeri® 33 4.24
4252 TL ve Alti! 31 4.11
ise 4253-5252 TL? 182 3.72
As danmushik 5253-6252 TL3 5-3,5-2 67 3.77 498 6.495 .000*
¥ 6253-7252 TL* 30 3.94
7253 TL ve iizeri® 33 4.21
*p<0,05

Acar (2016) ve Akerik (2021)’in c¢alismalarinda konaklama isletmesi
isgorenlerin gelir diizeyi ile is yasam kalitesi algilar1 arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmiistiir.  Yabaci ve Percin (2020)’in caligmasinda konaklama isletmesi
isgorenlerinin gelir diizeyi ile is yasam kalitesi arasinda anlamli bir fark olmadig:
sonucuna ulagmigtir. Kasap ve Akmese (2021)’in ¢calismasinda konaklama isletmeleri
isgorenlerinin gelir diizeyi ile kurumsal sosyal sorumluluk algilar1 arasindan anlamli
bir fark oldugu goriilmiistiir. Harputluoglu (2015)’nun calismasinda konaklama
isletmesi isgdrenlerinin gelir diizeyi ile ise adanmigliklar1 arasinda anlamli bir fark
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 20’de katilimeilarin ig yasam kalitesi, kurumsal sosyal sorumluluk ve ise
adanmigliklarinin egitim diizeyine gére anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek
icin ANOVA testi yapilmistir. Bu sonuca gore;

Is yasam Kkalitesi ile egitim diizeyi arasinda anlamli bir fark bulunmustur
(p=0.001<0.05). Is yasam kalitesi ile egitim diizeyinin varyanslarinin homojen
dagildigr goriilmektedir (p=0.463>0.05). Bu kapsamda anlamli farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin Post-Hoc Tukey testi yapilmistir. ilkdgretim
ve alt1 egitim diizeyine sahip igsgdrenlerin is yasam kalitesi algilarinin yiiksekdgretim
ve ortadgretim diizeyine sahip isgorenlerden daha yiiksek oldugu sonucuna

ulagilmistir. Kurumsal sosyal sorumluluk algisi ile egitim diizeyi arasinda anlamli bir
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fark bulunmustur (p=0.022<0.05). Kurumsal sosyal sorumluluk ile egitim diizeyi
varyanslarinin homojen dagildigr goriilmektedir (p=0.498>0.05). Bu kapsamda
anlaml farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Post-Hoc Tukey
testi yapilmustir. [lkdgretim ve alt1 egitim diizeyine sahip isgorenlerin kurumsal sosyal
sorumluluk algilarinin ortadgretim diizeyine sahip iggorenlerden daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. ise adanmishk ile egitim diizeyi arasinda anlamli bir fark bulunmustur
(p=0.001<0.05). Ise adanmislik ile egitim diizeyi varyanslarmin homojen dagildig
goriilmektedir (p=0.978>0.05). Bu kapsamda anlamli farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek igin Post-Hoc Tukey testi yapilmustir. ilkdgretim ve alt:
egitim diizeyine sahip isgorenlerin ise adanmigliklarinin ortadgretim diizeyinde
egitime sahip isgorenlerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 20. Katilimcilarin egitim diizeyinin is yasam kalitesi, kurumsal sosyal
sorumluluk ve ise adanmisliklar arasindaki farkliliga iliskin ANOVA testi sonuglari

Grup istatistikleri Varyans Anova
Egitim Diizeyi Anlamhhk N Mean Sig. F Sig.

is Y TIkdgretim ve alti! 44 3.64

Bl Ortadgretim? 1-3,1-2 129 337 464 6693 .001*
alitest Yiiksekogretim? 171 3.52
Kurumsal Tkdgretim ve alti! 44 3.98

Sosyal Ortadgretim? 1-2 129 3.73 498 4.015 .022%
Sorumluluk Yiiksekogretim? 171 3.91
i [kdgretim ve altr! 44 3.93

Asflanm Ik Ortadgretim? 12 129 3.71 978 4013  .019%
151 Yiiksekogretim?® 171 3.90

*p<0,05

Yilmaz (2016) ve Akerik (2021)’in caligsmalarinda konaklama isletmesi
isgorenlerin egitim diizeyi ile is yasam kalitesi algilar1 arasinda anlamli bir fark
bulundugu gériilmiistiir. Pergin ve Yabac1 (2020) ve Ozbek (2022)’in ¢alismalarinda
konaklama isletmesi igsgérenlerinin egitim durumu ile is yasam kalitesi arasinda
anlaml bir fark bulunmadig: tespit edilmistir. Kasap ve Akmese (2021) ve Kiilliik
(2021)’tin calismalarinda konaklama isletmesi iggorenlerinin egitim diizeyi ile
kurumsal sosyal sorumluluk algilar1 arasinda anlamli fark oldugu sonucuna
ulagilmistir. Pelit, Keles ve Cakir (2009) ve Bogan (2015)’in caligmalarinda
konaklama igletmesi iggorenlerinin egitim diizeyi ile kurumsal sosyal sorumluluk
algilar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir. Koseoglu (2015) ve Ciftci ve
Erkanli (2020)’in ¢aligmalarinda konaklama igletmesi isgdrenlerinin egitim diizeyi ile
ise adanmisliklar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Harputluoglu

(2015)’un caligmasinda konaklama igletmesi isgorenlerinin egitim diizeyi ile ise
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adanmigliklar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulagilmistir.

Tablo 21°de katilimeilarin ig yasam kalitesi, kurumsal sosyal sorumluluk ve ise
adanmigliklarinin turizm egitimi diizeyine gore anlamli bir fark olup olmadigim
belirlemek icin ANOVA testi yapilmistir. Bu sonuca gore;

Is yasam Kkalitesi ile turizm egitim diizeyi arasinda anlamli bir fark
bulunamamustir (p=0.167>0.05). Kurumsal sosyal sorumluluk ile turizm egitim diizeyi
arasinda anlaml bir fark bulunamamustir (p=0.828>0.05). Ise adanmuslik ile turizm
egitim diizeyi arasinda anlamli bir fark bulunamamstir (p=0.527>0.05).

Tablo 21. Katilimcilarin turizm egitim durumu is yasam kalitesi, kurumsal sosyal
sorumluluk ve ise adanmisliklar arasindaki farkliliga iliskin ANOVA testi sonuglari

Grup istatistikleri Varyans Anova
Turm}l Egltlm Anlamhhk N Mean Sig. F Sig.
Diizeyi
Almadi! 152 3.49
Turizm ve Otel
Meslek Lisesi? 49 3.40
is Yasam Turizm On
Kalitesi Lisans? - 48 3.58 .836 1.627 167
Turizm Lisans* 43 3.61
Turizm
Lisansiistii® 3 o
Almadi! 152 3.82
Turizm ve Otel
Kurumsal Meslek Lisesi? 49 3.83
trumg Turizm On 633 0373  .828
Sosyal S - 48 3.89
Sorumluluk Lisans
Turizm Lisans* 43 3.93
Turizm
Lisansiistii® 3 3.90
Almadi! 152 3.81
Turizm ve Otel - 387 0.798 527
Meslek Lisesi? 49 3.76
ise Turizm On
Adanmishk Lisans® 48 3.85
Turizm Lisans* 43 3.92
Turizm
Lisansiistii® 31 3.96
*p<0,05

Acar (2016)’1n ¢alismasinda konaklama igletmesi isgorenlerinin turizm egitimi
diizeyleri ile i yagam kalitesi algilar1 arasinda anlamli bir fark bulundugu goriilmiistiir.
Koseoglu (2019) ve Harputluoglu (2020)’un calismalarinda konaklama isletmesi
isgdrenlerinin turizm egitim diizeyi ile ise adanmisliklar1 arasinda anlamli bir fark
olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 22’de katilimecilarin ig yasam kalitesi, kurumsal sosyal sorumluluk ve ise
adanmisliklarinin isletmedeki goérevine gore anlamli bir fark olup olmadigim

belirlemek icin ANOVA testi yapilmistir. Bu sonuca gore;
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Is yasam kalitesi ile isletmedeki gorev arasinda anlamli bir fark bulunmustur
(p=0.000<0.05). Is yasam Xkalitesi ve isletmedeki gdrev varyanslarmmn homojen
dagildig1 goriilmektedir (p=0.404>0.05). Bu anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in Post-Hoc Tukey testi yapilmistir. Ust kademe y&neticilerin
is yasam kalitesi algilarinin orta, alt kademe ydnetici ve personellerden daha ygksek
oldugu sonucuna ulagilmistir. Kurumsal sosyal sorumluluk algisi ile isletmedeki gérev
arasinda anlaml bir fark bulunmustur (p=0.000<0.05). Kurumsal sosyal sorumluluk
algis1 ile isletmedeki gorev varyanslarinin homojen dagildigi goriilmektedir
(p=0.359>0.05). Bu anlaml1 farklilig1 belirlemek i¢in Post-Hoc Tukey testi yapilmistir.
Ust kademe yoneticilerin kurumsal sosyal sorumluluk algilarinin personellerden daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Ise adanmislik ile isletmedeki gorev arasinda anlamli bir
fark bulunmustur (p=0.000<0.05). Ise adanmislikla isletmedeki gorev varyanslarmin
homojen dagildig1 goriilmektedir (p=0.106>0.05). Bu kapsamda anlamli farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin Post-Hoc Tukey testi yapilmstir. Ust
kademe yoneticilerin ise adanmisliklarin personellerden daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir.

Tablo 22. Katilimcilarin isletmedeki gorevi ile i yasam kalitesi, kurumsal sosyal
sorumluluk algis1 ve ise adanmiglik arasindaki farkliliga iliskin ANOVA testi

sonugclari
Grup
. istatistikleri Varyans Anova
Isletmedeki Gorev Anlamhhk N Mean Sig. F Sig.
is Yasam Ust Kademe Yonetici' 36 4.05 %
Kalitesi Orta Kademe Yonetici? 1-2,1-3,1-4 40 3.70 404 19.446 000
Alt Kademe Yonetici® 69 3.60
 Personel* 198 3.36
Kurumsal Ust Kademe Yonetici! 36 4.23
S(:ls 1;1 Orta Kademe Yénetici? 14 40 410 359 13.158  .000*
Sory — Alt Kademe Yénetici3 - 69  4.00
uminia Personel* 198 3.69
Ust Kademe Yonetici' 36 4.20
ise Orta Kademe Y6netici? 40 4.07 N
Adanmighk Alt Kademe Yonetici’ 1-4 69 3.91 106 10.189 000
Personel* 198 3.69
*p<0,05

Akerik  (2021)’in c¢aligmasinda konaklama isletmeleri isgorenlerinin
isletmedeki gorevi ile i yasam kalitesi algilar1 arasinda anlamli bir fark bulundugu
gorilmiistiir.

Tablo 23’te katilimcilarin is yasam kalitesi, kurumsal sosyal sorumluluk ve ise

adanmigliklarinin gorev siiresine gore anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek
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icin ANOVA testi yapilmistir. Bu sonuca gore;

Is yasam Kkalitesi ile isletmedeki gorev siiresi arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (p=0.004<0.05). Is yasam kalitesi ile isletmedeki gorev siiresi
varyanslarinin  homojen dagildig1 goriilmektedir (p=0.248<0.05). Bu anlamh
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin Post-Hoc Tukey testi
yapilmustir. 11 yi1l ve {lizeri géren yapan isgdrenlerin is yasam kalitesi algilar1 5-7 yil,
2-4 y1l ve 1 yildan az gorev yapan iggorenlere gore daha yliksek oldugu goriilmiistiir.
Kurumsal sosyal sorumluluk algisi ile isletmedeki gérev siiresi arasinda anlamli bir
fark bulunmustur. Kurumsal sosyal sorumluluk algis1 ile isletmedeki gorev siiresi
varyanslarinin  homojen dagildig1 goriilmektedir (p=0.062>0.05). Bu anlamh
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin Post-Hoc Tukey testi
yapilmustir. 11 yil ve ilizeri goren yapan isgdrenlerin kurumsal sosyal sorumluluk
algilar1 5-7 y1l, 2-4 y1l ve 1 yildan az gdrev yapan isgdrenlere gore daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Ise adanmuslik ile isletmedeki gorev siiresi arasinda anlamli bir fark
bulunamamastir (p=0.061>0.05).

Tablo 23. Katilimcilarin isletmedeki gorev siiresinin is yasam kalitesi, kurumsal
sosyal sorumluluk ve ise adanmigliklar1 arasindaki farkliliga iliskin ANOVA testi

sonuglari
. Grup istatistikleri Varyans Anova

Isletm;(iliil;;iGorev Anlamhhk N Mean Sig. F Sig.

1 y1l ve daha az' 90 3.46

. 2-4 y1l? 123 3.44
Ei’t‘zgm 5-7 i > -35,_?-2, 67 3.53 248 3995 .004*

8-10 y1l* 31 3.59

11 y1l ve iizeri® 32 3.88

1 y1l ve daha az' 90 3.78

Kurumsal 2-4 y11? 535 123 3.78
Sosyal 5-7 yil} ) 5’ 1_ ’ 67 3.83 .062 4.169 .003*

Sorumluluk 8-10 yil* ) 31 4.05

11 y1l ve iizeri® 32 422

1 y1l ve daha az! 90 3.81

i 2-4 y1l? 123 3.81
Asflamm Ik 5-7 yil3 - 67 3.82 486 2275 061

4 8-10 yil* 31 3.73

11 y1l ve iizeri® 32 4.15

*p<0,05

Erdem ve Kaya (2013)’nin ¢alismasinda konaklama igletmesi isgorenlerinin
isletmedeki gorev siiresi ile i yasam kaliteleri arasinda anlamli fark oldugunu ve uzun
stire isletmede gorev yapan isgorenlerin nispeten daha az gérev yapan isgérenlere gore
is yasam Kkalitesi algilariin daha yiiksek oldugu gorilmistiir. Akerik (2021)’in

caligmasinda konaklama isletmelerinde daha az siire gorev yapan iggorenlerin is yasam
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kalitesi algilarinin nispeten daha uzun siire gorev yapan isgorenlerden daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagmustir. Caliskan ve Uniisan (2011)’1n ¢alismasinda konaklama
isletmesi iggorenlerinin gorev stiresi ile kurumsal sosyal sorumluluk algilari arasindan
anlaml1 bir fark oldugu goriilmiistiir. Pelit, Keles ve Cakir (2009), Bogan (2015) ve
Kiilliik (2021)’lin ¢aligmalarinda konaklama isletmesi isgorenlerinin gorev siiresi ile
kurumsal sosyal sorumluluk algilari arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir.
Koseoglu (2019) ve Ciftei ve Erkanli (2020)’nin ¢alismasinda konaklama isletmesi
isgdrenlerinin gorev siiresi ile ise adanmisliklar1 arasinda anlamli bir fark olmadig:

gorilmiistiir.

4.9.2. Is Yasam Kalitesi ve Ise Adanmishik Arasindaki iliskinin Test Edilmesine
Yonelik Korelasyon Analizi Bulgular:

Tablo 24’te is yasam kalitesi ile ise adanmiglik arasindaki iligkiyi belirlemek
icin gergeklestirilen korelasyon analizi sonuglart yer almaktadir.

Is yasam kalitesi ve ise adanmishk arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii ve
anlaml1 bir iligki bulunmustur (.632 ve p<0.05). Katilimcilarin is yasam kalitesi ve ige
adanmisliklar orta diizeyde bir iliski ile anlamli olarak birlikte artig1 belirlenmistir.

Tablo 24. Is yasam kalitesi ve ise adanmislik arasindaki korelasyon analizi sonuglar

ise Fiziksel Ise ~ Duygusal Ise  Zihinsel Ise

Adanmishk Adanmislik Adanmiglhik Adanmiglik
Is Yasam Kalitesi .632* 490%* .538* 557*
Yeterli ve Adil Ucretlendirme 431* 321%* 410%* 367*
Caligsma Kosullart 351%* .342%* 252% 381%
Kapasitenin Isteki Kullanim .657* A57* .666* S512%
Iste Sahip Olunan Firsatlar .566* A407* .536%* .506*
Is Hayatinin Sosyal Entegrasyonu 462% A435% 377*% 422%
Orgiitiin Yasalara Saygisi .559* A436* 525% 469*
Isin Hayatta Kapladig1 Yer .584%* .370%* .588%* .505%
Yapilan Isin Onemi ve Sosyal iliskiler .579% A81* 507* 527*

*p<0,05

Arastirma kapsaminda gelistirilen alt hipotezler Tablo 24’teki korelasyon
analizi sonucuna gore incelendiginde;

Is yasam kalitesinin ise adanmislik alt boyutlarindan fiziksel ise adanmislik
arasinda anlamli, orta diizeyde ve pozitif bir iliski bulunmustur (0.490 ve p<0.05).

Is yasam kalitesinin ise adanmuslik alt boyutlarindan duygusal ise adanmislik
arasinda anlamli, orta diizeyde ve pozitif yonli bir iliski bulunmustur (0.538 ve
p<0.05).

Is yasam kalitesinin ise adanmuslik alt boyutlarindan zihinsel ise adanmislik
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arasinda anlamli, orta diizeyde ve pozitif yonlii bir iliski bulunmustur (0.557 ve
p<0.05).

Yeterli ve adil ticretlendirme alt boyutu ile ise adanmislik arasinda anlamli, orta
diizeyde ve pozitif yonlii bir iligki bulunmustur (0.431 ve p<0.05).

Yeterli ve adil ticretlendirme alt boyutu ile ise adanmiglik alt boyutlarindan
fiziksel ise adanmiglik arasinda anlamli, orta diizeyde ve pozitif yonlii bir iliski
bulunmustur (0.321 ve p<0.05).

Yeterli ve adil ticretlendirme alt boyutu ile ise adanmiglik alt boyutlarindan
duygusal ise adanmislik arasinda anlamli, orta diizeyde ve pozitif yonli bir iliski
bulunmustur (0.410 ve p<0.05).

Yeterli ve adil ticretlendirme alt boyutu ile ise adanmiglik alt boyutlarindan
zihinsel ise adanmislik arasinda anlamli, orta diizeyde ve pozitif yonlii bir iligki
bulunmustur (0.367 ve p<0.05).

Calisma kosullar alt boyutu ile ise adanmislik arasinda anlamli, orta diizeyde
ve pozitif yonlii bir iliski bulunmustur (0.351 ve p<0.05).

Calisma kosullar1 alt boyutu ile ise adanmislik alt boyutlarindan fiziksel ise
adanmiglik arasinda anlamli, orta diizeyde ve pozitif yonlii bir iliski bulunmustur
(0.342 ve p<0.05).

Calisma kosullar1 alt boyutu ile ise adanmiglik alt boyutlarindan duygusal ise
adanmislik arasinda anlamli, zayif diizeyde ve pozitif yonlii bir iligki bulunmustur
(0.252 ve p<0.05).

Calisma kosullar alt boyutu ile ise adanmislik alt boyutlarindan zihinsel ise
adanmiglik arasinda anlamli, orta diizeyde ve pozitif yonli bir iliski bulunmustur
(0.381 ve p<0.05).

Kapasitenin isteki kullanimi alt boyutu ile ise adanmislik arasinda anlamls,
yiiksek diizeyde ve pozitif yonlii bir iliski bulunmustur (0.657 ve p<0.05).

Kapasitenin isteki kullanimi alt boyutu ile ise adanmishk alt boyutlarindan
fiziksel ise adanmiglik arasinda anlamli, orta diizeyde ve pozitif yonli bir iliski
bulunmustur (0.457 ve p<0.05).

Kapasitenin isteki kullanimi alt boyutu ile ise adanmighk alt boyutlarindan
duygusal ise adanmiglik arasinda anlamli, yiiksek diizeyde ve pozitif yonlii bir iliski

bulunmustur (0.666 ve p<0.05).
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Kapasitenin isteki kullanimi alt boyutu ile ise adanmishk alt boyutlarindan
zihinsel ige adanmislik arasinda anlamli, orta diizeyde ve pozitif yonlii bir iligki
bulunmustur (0.512 ve p<0.05).

Iste sahip olunan firsatlar alt boyutu ile ise adanmislik arasinda anlamli, orta
diizeyde ve pozitif yonlii bir iliski bulunmustur (0.566 ve p<0.05).

Iste sahip olunan firsatlar alt boyutu ile ise adanmislik alt boyutlarindan fiziksel
ise adanmiglik arasinda anlamli, orta diizeyde ve pozitif yonlii bir iligki bulunmustur
(0.407 ve p<0.05).

Iste sahip olunan firsatlar alt boyutu ile ise adanmuslik alt boyutlarindan
duygusal ise adanmislik arasinda anlamli, orta diizeyde ve pozitif yonli bir iliski
bulunmustur (0.536 ve p<0.05).

Iste sahip olunan firsatlar alt boyutu ile ise adanmishik alt boyutlarindan
zihinsel ise adanmislik arasinda anlamli, orta diizeyde ve pozitif yonlii bir iligki
bulunmustur (0.506 ve p<0.05).

Is hayatinin sosyal entegrasyonu alt boyutu ile ise adanmuslik arasinda anlamls,
orta diizeyde ve pozitif yonlii bir iligki bulunmustur (0.462 ve p<0.05).

Is hayatinin sosyal entegrasyonu alt boyutu ile ise adanmuslik alt boyutlarindan
fiziksel ise adanmislik arasinda anlamli, orta diizeyde ve pozitif yonli bir iliski
bulunmustur (0.435 ve p<0.05).

Is hayatinin sosyal entegrasyonu alt boyutu ile ise adanmuslik alt boyutlarindan
duygusal ise adanmislik arasinda anlamli, orta diizeyde ve pozitif yonli bir iliski
bulunmustur (0.377 ve p<0.05).

Is hayatinin sosyal entegrasyonu alt boyutu ile ise adanmuslik alt boyutlarindan
zihinsel ige adanmislik arasinda anlamli, orta diizeyde ve pozitif yonlii bir iligki
bulunmustur (0.422 ve p<0.05).

Orgiitiin yasalara saygis1 alt boyutu ile ise adanmuslik arasinda anlamli, orta
diizeyde ve pozitif yonlii bir iliski bulunmustur (0.559 ve p<0.05).

Orgiitiin yasalara saygis1 alt boyutu ile ise adanmuislik alt boyutlarindan fiziksel
ise adanmiglik arasinda anlamli, orta diizeyde ve pozitif yonlii bir iligki bulunmustur
(0.436 ve p<0.05).

Orgiitiin yasalara saygis1 alt boyutu ile ise adanmuslik alt boyutlarindan

duygusal ise adanmislik arasinda anlamli, orta diizeyde ve pozitif yonli bir iliski
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bulunmustur (0.525 ve p<0.05).

Orgiitiin yasalara saygis1 alt boyutu ile ise adanmislik alt boyutlarindan zihinsel
ise adanmiglik arasinda anlamli, orta diizeyde ve pozitif yonlii bir iligki bulunmustur
(0.469 ve p<0.05).

Isin hayatta kapladig1 yer alt boyutu ile ise adanmslik arasinda anlamli, orta
diizeyde ve pozitif yonlii bir iligki bulunmustur (0.584 ve p<0.05).

Isin hayatta kapladig yer alt boyutu ile ise adanmislik alt boyutlarindan fiziksel
ise adanmiglik arasinda anlamli, orta diizeyde ve pozitif yonlii bir iligki bulunmustur
(0.370 ve p<0.05).

Isin hayatta kapladigi yer alt boyutu ile ise adanmishk alt boyutlarindan
duygusal ise adanmislik arasinda anlamli, orta diizeyde ve pozitif yonli bir iliski
bulunmustur (0.588 ve p<0.05).

Isin hayatta kapladig1 yer alt boyutu ile ise adanmishk alt boyutlarindan
zihinsel ige adanmislik arasinda anlamli, orta diizeyde ve pozitif yonlii bir iligki
bulunmustur (0.505 ve p<0.05).

Yapilan isin 6nemi ve sosyal iligkiler alt boyutu ile ise adanmislik arasinda
anlamli, orta diizeyde ve pozitif yonlii bir iliski bulunmustur (0.579 ve p<0.05).

Yapilan isin 6nemi ve sosyal iligkiler alt boyutu ile ise adanmighk alt
boyutlarindan fiziksel ise adanmislik arasinda anlamli, orta diizeyde ve pozitif yonlii
bir iliski bulunmustur (0.481 ve p<0.05).

Yapilan isin 6nemi ve sosyal iligkiler alt boyutu ile ise adanmighk alt
boyutlarindan duygusal ise adanmislik arasinda anlamli, orta diizeyde ve pozitif yonlii

bir iliski bulunmustur (0.507 ve p<0.05).

4.9.3. Is Yasam Kalitesinin ise Adanmishk Uzerindeki Etkisinin Test Edilmesine
Yonelik Regresyon Analizi Bulgular

Tablo 25’te yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonucuna gore regresyon
modelinin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (p=0.000<0.05). Bu
kapsamda iliskinin etkisini belirlemek i¢in yapilan regresyon analizi sonuglarina goére
is yasam kalitesinin iggérenlerin ise adanmisliklar: iizerinde pozitif yonde ve orta
diizeyde bir etkisi oldugu goriilmiistiir (r=0.632). Modelin agiklama giicii olarak ifade
edilen “r?” hesaplanmistir (r>=0.398). Bu kapsamda ise adanmishigin %39,8’1 is yasam

kalitesi tarafindan aciklandig1 goriilmiistiir. Bu kapsamda arastirmanin ilk hipotezi
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olan “is yasam kalitesinin ise adanmislik {izerinde anlamli bir etkisi vardir” kabul
edilmistir (Hy).

Tablo 25. Is yasam kalitesinin ise adanmislik iizerindeki etkisinin test edilmesine
yonelik regresyon analizi sonuglari

Standartlastirilmams kat Standartlastirilmis kat

Model sayllar sayllar t Sig.
1] Std. Hata Beta

Sabit 1.475 159 9.274 .000*

is Yasam Kalitesi .671 .045 .632 15.066 .000*

r .632

Diizeltilmis r? .398

Standart Hata 48176

F 226.992 .000*

Bagimsiz Degisken Puam 3.5233

Durbin-Watson 1.735

Bagiml Degisken: Ise Adanmuslik, %95 giiven araliginda ve *p<0,05 diizeyinde anlamlidir.

Is yasam kalitesinin ise adanmuslik alt boyutlar iizerindeki etkisi hakkinda
Tablo 26 incelendiginde;

Is yasam kalitesinin fiziksel ise adanmuslik iizerinde istatistiksel olarak anlaml1
bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmigtir (p=0.000<0.05). Fiziksel ise adanmighigin
%24’{i is yasam kalitesi tarafindan agiklandig1 goriilmiistiir (1>=0.240). Is yasam
kalitesinin duygusal ise adanmislik tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
olmadig1 belirlenmistir (p=0.086>0.05). Is yasam kalitesinin zihinsel ise adanmighk
iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir
(p=0.000<0.05). Zihinsel ise adanmishigin %31°1 is yasam kalitesi tarafindan
agiklandig1 goriilmiistiir (r>=0.310).

Tablo 26. Is yasam kalitesinin ise adanmishik alt boyutlar1 iizerindeki etkisine iliskin
regresyon analizi sonuglari

Alt Boyutlar Std. Olmayan Hata gzg:;?(selz t Sig. r r

i 1] Std. Hata Puam
iﬁ;‘;ﬁ;ﬁi 2_;:‘83; :(1)22 4.1312 ig:gg; .000% 490 240
bwmile A0 VB e w0
iﬁg;ﬂ;ﬁﬁ 1_'589707 (I)Z; 3.9563 g:ggg .000* 557 310

Bagimli Degisken: Fiziksel, Duygusal ve Zihinsel ise Adanmislik %95 giiven arahiginda ve *p<0,05
diizeyinde anlamlidir.
Is yasam kalitesi alt boyutlarinin ise adanmiglik {izerindeki etkisi hakkinda

Tablo 27 incelendiginde;
Is yasam kalitesinin yeterli ve adil iicretlendirme boyutunun ise adanmislik

iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir
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(p=0.000<0.05). ise adanmishigin %18.3’ii yeterli ve adil iicretlendirme tarafindan
aciklandig1 goriilmiistiir (r>=0.183). Is yasam kalitesinin ¢alisma kosullar1 boyutunun
ise adanmislik iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugu sonucuna
ulasiimistir (p=0.000<0.05). Ise adanmishigin %12.3’ii ¢alisma kosullar1 tarafindan
aciklandig1 goriilmiistiir (1?=0.123). Is yasam kalitesinin kapasitenin iste kullanimi
boyutunun ise adanmiglik iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugu
sonucuna ulasilmistir (p=0.000<0.05). Ise adanmishigm %43.1°i kapasitenin iste
kullanimu tarafindan agiklandig goriilmiistiir (>=0.431). Is yasam kalitesinin iste sahip
olunan firsatlar boyutunun ise adanmislik {izerinde istatistiksel olarak anlaml1 bir etkisi
oldugu sonucuna ulasiimistir (p=0.000<0.05). Ise adanmishgin %32.1°i iste sahip
olunan firsatlar tarafindan agiklandig1 goriilmiistiir (1>=0.321). Is yasam kalitesinin is
hayatinin sosyal entegrasyonu boyutunun ise adanmislik {izerinde istatistiksel olarak
anlamli bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir (p=0.000<0.05). ise adanmishigin
%21,3’t ig hayatinin sosyal entegrasyonu tarafindan agiklandigi goriilmiistiir
(r?=0.213). Is yasam kalitesinin rgiitiin yasalara saygisi boyutunun ise adanmishk
iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir
(p=0.000<0.05). ise adanmishgin %31,2’si orgiitiin yasalara saygisi tarafindan
agiklandig1 goriilmistiir (r>=0.312).

Tablo 27. Is yasam kalitesi alt boyutlarinin ise adanmislik iizerindeki etkisine iliskin
regresyon analizi sonuglari

Bagimsiz

Alt Boyutlar Std. Olmayan Hata Degisken t Sig. r r

B Std. Hata Puam
Yeterli ve Adil 2.836 118 24.052 R
Ucretlendirme 314 .036 3.1975 8.809 000 431 183
Calisma 2.491 197 12.629 "
Kosullar1 358 052 3.7638 6.922 000 351 123
Kapasitenin iste 2.077 113 19.462 .
Kullanin 527 033 3.3446 18085 000 657 431
iste Sahip 2.275 127 17.980 .
Olunan Firsatlar 472 037 3.3163 12683 000 366 321
is Hayatimin 2.070 187 11.096
Sosyal 462 048 3.8316 9.608 .000* 462 213
Entegrasyonu
Orgiitiin 1.923 157 12.275 N
Yasalara Saygis1 .529 .043 36195 12.437 000 339 312
isin Hayatta 2.452 .108 22.707 .
Kapladifn Yer 427 032 3.2507 13200 000 S84 341
Yapilan Isin 1.792 159 11.281
.O.llel.lll ve Sosyal 556 043 3.6793 13.084 .000* 578 334
1liskiler

Bagimli degisken: Ise Adanmislik, %95 giiven araliginda ve *p<0,05 diizeyinde anlamlidir.

Is yasam kalitesinin isin hayatta kapladig1 boyutunun ise adanmuslik iizerinde
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istatistiksel olarak anlaml1 bir etkisi oldugu sonucuna ulasgilmistir (p=0.000<0.05). Ise
adanmishigin %34.1°1 isin hayatta kapladig1 yer tarafindan agiklandigi goriilmiistiir
(12=0.341). Is yasam kalitesinin yapilan isin dnemi ve sosyal iligkiler boyutunun ise
adanmuslik tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmigtir
(p=0.000<0.05). Ise adanmish@in %33.4°ii yapilan isin énemi ve sosyal iliskiler
tarafindan agiklandig1 goriilmiistiir (r>=0.334).

Is yasam Kkalitesi alt boyutlar1 ile ise adanmislik boyutlarindan fiziksel ise
adanmislik iizerindeki etkisi hakkinda Tablo 28 incelendiginde;

Is yasam kalitesinin yeterli ve adil {icretlendirme boyutunun fiziksel ise
adanmislik tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmigtir
(p=0.000<0.05). Fiziksel ise adanmisligin %10.3’1 yeterli ve adil {icretlendirme
tarafindan aciklandig1 goriilmiistiir (>=0.103). Is yasam kalitesinin ¢alisma kosullart
boyutunun fiziksel ise adanmislik tizerinde istatistiksel olarak anlaml1 bir etkisi oldugu
sonucuna ulastlmistir (p=0.000<0.05). Fiziksel ise adanmishigin %6.3’li ¢alisma
kosullar1 tarafindan aciklandig1 gériilmiistiir (r>=0.063). Is yasam kalitesinin
kapasitenin iste kullanim1 boyutunun fiziksel ise adanmislik iizerinde istatistiksel
olarak anlamli bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir (p=0.000<0.05). Fiziksel ise
adanmishigin %44.3°1 kapasitenin iste kullanimi tarafindan agiklandigr goriilmiistiir
(1?=0.443). Is yasam kalitesinin iste sahip olunan firsatlar boyutunun fiziksel ise
adanmislik tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmigtir
(p=0.000<0.05). Fiziksel ise adanmisligin %28.8’1 iste sahip olunan firsatlar
tarafindan agiklandig1 goriilmiistiir (?=0.288). Is yasam kalitesinin i hayatinin sosyal
entegrasyonu boyutunun fiziksel ise adanmiglik tizerinde istatistiksel olarak anlamli
bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmigtir (p=0.000<0.05). Fiziksel ise adanmighigin
%14.2°s1 i3 hayatinin sosyal entegrasyonu tarafindan acgiklandigr goriilmiistiir
(1>=0.142). Is yasam Kkalitesinin oOrgiitiin yasalara saygist boyutunun fiziksel ise
adanmislik tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmigtir
(p=0.000<0.05). Fiziksel ise adanmisligin %19’u orgiitiin yasalara saygisi tarafindan
aciklandign goriilmiistiir (1?=0.190). Is yasam Kkalitesinin isin hayatta kapladig
boyutunun fiziksel ise adanmislik tizerinde istatistiksel olarak anlaml1 bir etkisi oldugu
sonucuna ulagilmistir (p=0.000<0.05). Fiziksel ise adanmisligin %31,7’si isin hayatta
kapladig1 yer tarafindan agiklandig1 goriilmiistiir (1>=0.317). Is yasam kalitesinin
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yapilan igin 6nemi ve sosyal iliskiler boyutunun fiziksel ise adanmislik iizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir (p=0.000<0.05).
Fiziksel ise adanmishigin %23.1°1 yapilan isin 6nemi ve sosyal iligkiler tarafindan
agiklandig1 goriilmistiir (r>=0.231).

Tablo 28. Is yasam kalitesi alt boyutlarinin ise adanmislik alt boyutlarindan fiziksel
ise adanmislik iizerindeki etkisine iliskin regresyon analizi sonuglari

Bagimsiz
Alt Boyutlar Std. Olmayan Hata Degisken t Sig. r r’
1] Puam Puam
Yeterli ve Adil 3.440 115 30.011 «
Ucretlendirme 216 035 31975 6250 00 20103
Calisma 2.136 291 7.350 "
Kosullar 367 .076 3.7638 4.816 000 252 063
Kapasitenin iste 974 159 6.135 *
Kullanim .760 .046 3.3446 16.469 000 666 443
iste Sahip 1.406 185 7.617 N
Olunan Firsatlar .637 .054 3.3108 11.732 000 336 288
Is Hayatinin 1.458 278 5.252
*

Sosyal 537 071 3.8316 7501 .000 377 142
Entegrasyonu
Orgiitiin 2.745 157 17.442 N
Yasalara Saygisi 383 .043 36195 8.954 000 436 190
isin Hayatta 3.319 114 28.984 N
Kapladix Yer 250 .034 2207 7.345 UL 370 317
Yapilan Isin 2.555 158 16.156

i *
.O.llel.lll ve Sosyal 429 042 3.6793 10.129 .000 481 231
1liskiler

Bagimli degisken: Fiziksel Adanmislik, %95 giiven araliginda ve *p<0,05 diizeyinde anlamlidir.
Is yasam Kkalitesi alt boyutlar ile ise adanmishik boyutlarindan duygusal ise

adanmislik iizerindeki etkisi hakkinda Tablo 29 incelendiginde;

Is yasam Kkalitesinin yeterli ve adil iicretlendirme boyutunun duygusal ise
adanmislik tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmigtir
(p=0.000<0.05). Duygusal ise adanmighgin %16.8’1 yeterli ve adil {icretlendirme
tarafindan aciklandig1 goriilmiistiir (>=0.168). Is yasam kalitesinin ¢alisma kosullart
boyutunun duygusal ise adanmiglik iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
oldugu sonucuna ulasilmistir (p=0.000<0.05). Duygusal ise adanmighgin %11.7’si
calisma kosullar1 tarafindan agiklandig1 goriilmiistiir (r>=0.117). s yasam kalitesinin
kapasitenin igte kullanim1 boyutunun duygusal ise adanmislik {izerinde istatistiksel
olarak anlamli bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir (p=0.000<0.05). Duygusal ise
adanmishigin %20.9°u kapasitenin iste kullanimi tarafindan agiklandig1 goriilmiistiir
(12=0.209). Is yasam kalitesinin iste sahip olunan firsatlar boyutunun duygusal ise
adanmislik tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmigtir

(p=0.000<0.05). Duygusal ise adanmishgin 9%16.5’1 iste sahip olunan firsatlar
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tarafindan agiklandig1 goriilmiistiir (?=0.165). Is yasam kalitesinin i hayatinin sosyal
entegrasyonu boyutunun duygusal ise adanmislik iizerinde istatistiksel olarak anlamli
bir etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir (p=0.000<0.05). Duygusal ise adanmishigin
%18.9’u i hayatinin sosyal entegrasyonu tarafindan agiklandigi goriilmiistiir
(1?=0.189). Is yasam kalitesinin orgiitiin yasalara saygist boyutunun duygusal ise
adanmislik tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmigtir
(p=0.000<0.05). Duygusal ise adanmishgin %?27.6’s1 Orglitiin yasalara saygisi
tarafindan aciklandig1 goriilmiistiir (1?=0.276). Is yasam Kkalitesinin isin hayatta
kapladig1 boyutunun duygusal ise adanmislik iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir
etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir (p=0.000<0.05). Duygusal ise adanmishigin
%34.6’s1 isin hayatta kapladig1 yer tarafindan agiklandig1 goriilmiistiir (r>=0.346). s
yasam kalitesinin yapilan isin dnemi ve sosyal iliskiler boyutunun duygusal ise
adanmuslik tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmigtir
(p=0.000<0.05). Duygusal ise adanmighgin %25.8’1 yapilan isin 6nemi ve sosyal
iligkiler tarafindan agiklandigi goériilmiistiir (r=0.258).

Tablo 29. Is yasam kalitesi alt boyutlarinin ise adanmislik alt boyutlarindan duygusal
ise adanmislik iizerindeki etkisine iliskin regresyon analizi sonuglari

Bagimsiz
Alt Boyutlar Std. Olmayan Hata Degisken t Sig. r r?
1] Std. Hata Puam

Yeterli ve Adil 2.157 170 12.700 "
Ucretlendirme 425 .051 3.1975 8.303 000 410 168
Cahsma 2915 183 15.890 "
Kosullari 323 048 3.7638 6719 000 342 A1
Kapasitenin iste 2.996 123 24.374 %
Kullanim 339 036 33446 9486 000 AST 209
iste Sahip 3.090 130 23.799 N
Qlunan Firsatlar 314 .038 3.3163 8.22 000 407 165
Is Hayatinin 2.589 175 14.758

%
Sosyal 402 045 3.8316 8910 .000 435 .189
Entegrasyonu
Orgiitiin 0.951 229 4.154 «
Yasalara Saygis1 .709 .062 3.6195 8.954 000 525 276
isin Hayatta 1.526 153 9.959 N
Kapladifx Yer .612 .046 3.2507 13.440 000 88 346
Yapilan Isin 957 .239 4.005
.O.llel.lll ve Sosyal 696 064 3.6793 10.876 .000* .507 258
1liskiler

Bagimli degisken: Duygusal Adanmislik, %95 giiven araliginda ve *p<0,05 diizeyinde anlamlidir.

Is yasam Kkalitesi alt boyutlar1 ile ise adanmislik boyutlarindan zihinsel ise
adanmislik iizerindeki etkisi hakkinda Tablo 30 incelendiginde;

Is yasam Kkalitesinin yeterli ve adil iicretlendirme boyutunun zihinsel ise

adanmislik tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmigtir
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(p=0.000<0.05). Zihinsel ise adanmishgin %13.5’1 yeterli ve adil {icretlendirme
tarafindan aciklandig1 goriilmiistiir (>=0.135). Is yasam kalitesinin ¢alisma kosullart
boyutunun zihinsel ise adanmislik iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
oldugu sonucuna ulasilmistir (p=0.000<0.05). Zihinsel ise adanmishgin %14.5’i
calisma kosullar: tarafindan agiklandig1 goriilmiistiir (>=0.145). Is yasam kalitesinin
kapasitenin iste kullanimi boyutunun zihinsel ise adanmislik iizerinde istatistiksel
olarak anlamli bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir (p=0.000<0.05). Zihinsel ise
adanmishigin %26.2’si kapasitenin iste kullanimi tarafindan agiklandigi goriilmiistiir
(1?=0.262). 1Is yasam Kkalitesinin iste sahip olunan firsatlar boyutunun zihinsel ise
adanmislik tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmigtir
(p=0.000<0.05). Zihinsel ise adanmighgin %25.6’s1 iste sahip olunan firsatlar
tarafindan agiklandig1 goriilmiistiir (?=0.256). Is yasam kalitesinin i hayatinin sosyal
entegrasyonu boyutunun zihinsel ise adanmislik iizerinde istatistiksel olarak anlamli
bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir (p=0.000<0.05). Zihinsel ise adanmighigin
%17.8°’1 i3 hayatinin sosyal entegrasyonu tarafindan aciklandigi goriilmiistiir
(r=0.178).

Tablo 30. Is yasam kalitesi alt boyutlarinin ise adanmislik boyutlarindan zihinsel ise
adanmishik iizerindeki etkisine iliskin regresyon analizi sonuglari

Bagimsiz
Alt Boyutlar Std. Olmayan Hata Degisken t Sig. r r
4] Std. Hata Puam
Yeterli ve Adil 3.102 121 25.536 «
Ucretlendirme 267 .037 3.1975 7.288 000 367 135
Calisma 2.493 195 12.800 "
Kosullart 389 051 3.7638 7.615 000 381 145
Kapasitenin iste 2.584 128 20.170 N
Kullanim 410 .037 3.3446 11.000 000 S12 262
iste Sahip 2.558 132 19.338 N
Olunan Firsatlar 422 .039 3.3163 10.841 000 506 236
Is Hayatinin 2.341 191 12.281
%

Sosyal 402 049 3.8316 8.592 .000 422 178
Entegrasyonu
Orgiitiin 2352 167 14.099 "
Yasalara Saygis1 443 .045 36195 9.777 000 468 219
isin Hayatta 2.757 115 24.027 N
Kapladigx Yer 369 .034 3.2507 10.816 000 303 233
Yapilan Isin 2.092 .165 12.647

i %
.O.llel.lll ve Sosyal 507 044 3.6793 11.448 .000 527 278
1liskiler

Bagimli degisken: Zihinsel Adanmiglik, %95 giiven araliginda ve *p<0,05 diizeyinde anlamlidir.
Is yasam kalitesinin 6rgiitiin yasalara saygis1 boyutunun zihinsel ise adanmuslik
iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir

(p=0.000<0.05). Zihinsel ige adanmishigin %21.9’u 6rgiitiin yasalara saygisi tarafindan
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aciklandign goriilmiistiir (1?=0.219). Is yasam Kkalitesinin isin hayatta kapladig
boyutunun zihinsel ise adanmislik iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
oldugu sonucuna ulasilmigtir (p=0.000<0.05). Zihinsel ise adanmighigin %25.5°1 igin
hayatta kapladign yer tarafindan agiklandigi gériilmiistiir (r?=0.255). Is yasam
kalitesinin yapilan isin 6nemi ve sosyal iligkiler boyutunun zihinsel ise adanmishk
iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir
(p=0.000<0.05). Zihinsel ise adanmishgin %27.8’1 yapilan isin dnemi ve sosyal
iligkiler tarafindan agiklandigi goriilmistiir (r=0.278).

4.9.4. Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve ise Adanmishk Arasindaki iliskinin Test
Edilmesine Yonelik Korelasyon Analizi Bulgular:

Tablo 31’te kurumsal sosyal sorumluluk ile ise adanmislik arasindaki iligkiyi
belirlemek i¢in gerceklestirilen korelasyon analizi sonuglari. Elde edilen bulgulara
gore;

Kurumsal sosyal sorumluluk algist ve ise adanmislik arasinda orta diizeyde,
pozitif yonlii ve anlamli bir iliski bulunmustur (.505 ve p<0.05). Isgdrenlerin kurumsal
sosyal sorumluluk algisi ile ise adanmisliklari orta diizeyde bir iliski ile anlaml1 olarak
birlikte artig1 tespit edilmistir.

Tablo 31. Kurumsal sosyal sorumluluk ve ise adanmislik arasindaki iliski korelasyon
analizi sonuglari

ise Fiziksel ise Duygusal Ise Zihinsel Ise
Adanmishk Adanmishik Adanmishik Adanmiglik
Kurumsal Sosyal Sorumluluk 550* 470%* 464* .524*
Topluma Kars1 Kurumsal Sosyal 587% 401* 578% 501%
Sorumluluk ‘ ’ ' '
Cevreye Kars1 Kurumsal Sosyal 455% 430% 348% 464*
Sorumluluk ’ ’ ' ‘
Isgorenlere Karst Kurumsal Sosyal 494* 408% 429% 461*
Sorumluluk ’ ’ ' ‘
Miisterilere Karsi Kurumsal Sosyal 315% 377% 181% 358%
Sorumluluk ) ) : :
*p<0,05

Kurumsal sosyal sorumluluk algist ve alt boyutlarinin ise adanmiglik ve alt
boyutlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek icin gerceklestirilen korelasyon analizi
sonuglar1 Tablo 31°te gdsterilmistir.

Kurumsal sosyal sorumluluk algisi ile ise adanmislik alt boyutlarindan fiziksel
ise adanmiglik arasinda anlamli, orta diizeyde ve pozitif yonlii bir iligki bulunmustur

(470 ve p<0.05).
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Kurumsal sosyal sorumluluk algis1 ile ise adanmislik alt boyutlarindan
duygusal ise adanmislik arasinda anlamli, orta diizeyde ve pozitif yonli bir iliski
bulunmustur (.464 ve p<0.05).

Kurumsal sosyal sorumluluk algisi ile ise adanmislik alt boyutlarindan zihinsel
adanmislik arasinda anlamli, orta diizeyde ve pozitif yonlii bir iligki bulunmustur (.524
ve p<0.05).

Topluma karst kurumsal sosyal sorumluluk alt boyutu ile ise adanmislik
arasinda anlamli, orta diizeyde ve pozitif yonlii bir iliski bulunmustur (.587 ve p<0.05).

Topluma kars1 kurumsal sosyal sorumluluk alt boyutu ile ise adanmiglik alt
boyutlarindan fiziksel ise adanmislik arasinda anlamli, orta diizeyde ve pozitif yonlii
bir iligki bulunmustur (.401 ve p<0.05).

Topluma kars1 kurumsal sosyal sorumluluk alt boyutu ile ise adanmislik alt
boyutlarindan duygusal ise adanmislik arasinda anlamli, orta diizeyde ve pozitif yonlii
bir iliski bulunmustur (.578 ve p<0.05).

Topluma kars1 kurumsal sosyal sorumluluk alt boyutu ile ise adanmiglik alt
boyutlarindan zihinsel ise adanmiglik arasinda anlamli, orta diizeyde ve pozitif yonlii
bir iliski bulunmustur (.501 ve p<0.05).

Cevreye karsi kurumsal sosyal sorumluluk alt boyutu ile ise adanmislik
arasinda anlamli, orta diizeyde ve pozitif yonlii bir iliski bulunmustur (.455 ve p<0.05).

Cevreye karst kurumsal sosyal sorumluluk alt boyutu ile ise adanmislik alt
boyutlarindan fiziksel ise adanmislik arasinda anlamli, orta diizeyde ve pozitif yonlii
bir iliski bulunmustur (.430 ve p<0.05).

Cevreye karst kurumsal sosyal sorumluluk alt boyutu ile ise adanmislik alt
boyutlarindan duygusal ise adanmislik arasinda anlamli, orta diizeyde ve pozitif yonlii
bir iliski bulunmustur (.348 ve p<0.05).

Cevreye karst kurumsal sosyal sorumluluk alt boyutu ile ise adanmislik alt
boyutlarindan zihinsel ise adanmiglik arasinda anlamli, orta diizeyde ve pozitif yonlii
bir iligki bulunmustur (.464 ve p<0.05).

Isgorenlere karsi kurumsal sosyal sorumluluk alt boyutu ile ise adanmislik
arasinda anlamli, orta diizeyde ve pozitif yonlii bir iliski bulunmustur (.494 ve p<0.05).

Isgorenlere karsi kurumsal sosyal sorumluluk alt boyutu ile ise adanmuslik alt

boyutlarindan fiziksel ise adanmislik arasinda anlamli, orta diizeyde ve pozitif yonlii
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bir iliski bulunmustur (.408 ve p<0.05).

Isgorenlere karsi kurumsal sosyal sorumluluk alt boyutu ile ise adanmuslik alt
boyutlarindan duygusal ise adanmislik arasinda anlamli, orta diizeyde ve pozitif yonlii
bir iligki bulunmustur (.429 ve p<0.05).

Isgorenlere karsi kurumsal sosyal sorumluluk alt boyutu ile ise adanmuslik alt
boyutlarindan zihinsel ise adanmiglik arasinda anlamli, orta diizeyde ve pozitif yonlii
bir iligki bulunmustur (.461 ve p<0.05).

Miisterilere kars1 kurumsal sosyal sorumluluk alt boyutu ile ise adanmislik
arasinda anlamli, orta diizeyde ve pozitif yonlii bir iliski bulunmustur (.315 ve p<0.05).

Miisterilere kars1 kurumsal sosyal sorumluluk alt boyutu ile ise adanmigslik alt
boyutlarindan fiziksel ise adanmislik arasinda anlamli, orta diizeyde ve pozitif yonlii
bir iliski bulunmustur (.377 ve p<0.05).

Miisterilere karsi kurumsal sosyal sorumluluk alt boyutu ile ise adanmislik alt
boyutlarindan duygusal ise adanmislik arasinda anlamli, zayif diizeyde ve pozitif
yonlii bir iliski bulunmustur (.181 ve p<0.05).

Miisterilere kars1 kurumsal sosyal sorumluluk alt boyutu ile ise adanmigslik alt
boyutlarindan zihinsel ise adanmiglik arasinda anlamli, orta diizeyde ve pozitif yonlii

bir iliski bulunmustur (.358 ve p<0.05).

4.9.5. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algisimn Ise Adanmshk Uzerindeki
Etkisinin Test Edilmesine Yonelik Regresyon Analizi Bulgular:

Tablo 32°de yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonucuna gore regresyon
modelinin istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir (p=0.000<0.05).

Tablo 32. Kurumsal sosyal sorumluluk algisinin igse adanmislik iizerindeki etkisinin
test edilmesine yonelik regresyon analizi sonuglari

Standartlastirilmams kat Standartlastirilmis

Model sayllar kat sayilar t Sig.
1] Std. Hata Beta

Sabit 1.735 176 9.883 .000*

Kurumsal Sosyal Sorumluluk .545 .045 .550 12.149 .000*

r .550

Diizeltilmis r? 300

Standart Hata .53021

F 147.602 .000*

Bagimsiz Degisken Puam 3.8588

Durbin-Watson 1.498

Bagimli Degisken: Ise Adanmishik, %95 giiven araliginda ve *p<0,05 diizeyinde anlamlidir.

Iliskinin etkisini belirlemek igin yapilan regresyon analizi sonuglarina gore
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kurumsal sosyal sorumluluk alginin isgorenlerin ise adanmigliklar iizerinde pozitif
yonde ve orta diizeyde bir etkisi oldugu belirlenmistir (r=0.550). Modelin agiklama
giicii olarak ifade edilen “r*” hesaplanmustir (r>=0.300). ise adanmishgin %30’u
kurumsal sosyal sorumluluk algisi tarafindan aciklandigi sonucuna ulagilmistir. Bu
kapsamda arastirmanin ikinci hipotezi olan “kurumsal sosyal sorumluluk algisinin ise
adanmuislik iizerinde anlamli bir etkisi vardir” kabul edilmistir (H>).

Kurumsal sosyal sorumluluk algisinin ise adanmislik alt boyutlar1 {izerindeki
etkisi hakkinda Tablo 33 incelendiginde;

Kurumsal sosyal sorumluluk algisinin fiziksel ise adanmislik iizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir (p=0.000<0.05).
Fiziksel ise adanmishigin %22.1°1 kurumsal sosyal sorumluluk algisi tarafindan
agiklanmaktadir (r>=0.221). Kurumsal sosyal sorumluluk algisinin duygusal ise
adanmislik tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmigtir
(p=0.000<0.05). Duygusal ise adanmisligin %21.6’s1 kurumsal sosyal sorumluluk
algis1 tarafindan agiklanmaktadir (r*=0.216). Kurumsal sosyal sorumluluk algisinin
zihinsel ige adanmislik iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugu sonucuna
ulagilmistir (p=0.000<0.05). Zihinsel ise adanmishgin %27.5’i kurumsal sosyal
sorumluluk algisi tarafindan agiklanmaktadir (r>=0.275).

Tablo 33. Kurumsal sosyal sorumluluk algisinin ige adanmislik alt boyutlari
tizerindeki etkisine iligkin regresyon analizi sonuglar1

Alt Boyutlar Std. Olmayan Hata gzg:;?(selz t Sig. r r
] Std. Hata Puam

Admmshe a0 GEY owr 4w 2

Adwnmishic 67 o6 3510 Jhge 0% ded 216

Admmghe 50w 38 g o0 s 2

Bagimli Degisken: Fiziksel, Duygusal ve Zihinsel Ise Adanmislik %95 giiven arahiginda ve *p<0,05
diizeyinde anlamlidir.

Kurumsal sosyal sorumluluk alt boyutlari ile ise adanmislik iizerindeki etkisi
hakkinda Tablo 34 incelendiginde;

Kurumsal sosyal sorumluluk algisinin topluma kars1 sosyal sorumluluk
boyutunun ise adanmiglik iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugu
sonucuna ulasiimistir (p=0.000<0.05). Ise adanmishgin %34.4°ii topluma kars1 sosyal
sorumluluk tarafindan agiklandigi tespit edilmistir (r>=0.344). Kurumsal sosyal

sorumluluk algisinin ¢evreye karst sosyal sorumluluk boyutunun ise adanmiglik
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iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir
(p=0.000<0.05). Ise adanmishgin %34.4’ii topluma kars1 sosyal sorumluluk tarafindan
agiklandig1 tespit edilmistir (r>=0.344). Kurumsal sosyal sorumluluk algisinin
isgorenlere karst sosyal sorumluluk boyutunun ise adanmislik {izerinde istatistiksel
olarak anlamli bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir (p=0.000<0.05). Ise
adanmisligin %24.3’1 isgdrenlere karsi sosyal sorumluluk tarafindan agiklandig tespit
edilmistir (r’=0.243). Kurumsal sosyal sorumluluk algisinin miisterilere kars1 sosyal
sorumluluk boyutunun ise adanmislik {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
oldugu sonucuna ulasilmistir (p=0.000<0.05). ise adanmishgin %9.7’si miisterilere
kars1 sosyal sorumluluk tarafindan agiklandigi tespit edilmistir (r>=0.097).

Tablo 34. Kurumsal sosyal sorumluluk algis1 alt boyutlarinin ise adanmiglik
tizerindeki etkisine iliskin regresyon analizi sonuglar1

Alt Boyutlar be T L gzg:g(selle t Sig. r r
B Std. Hata Puam

Topluma Kars: %;53731 : (1);; 3.3883 %g:ggg 000* 587 344

Cevreye Karsi %53;64 : (1)2} 3.8739 19‘%268 000* 455 207

ng;e“lere %413673 :(l)?é 3.8345 }3:3@% .000* 493 243

E:f;fr“ere %350162 :323 43364 161‘ '143%13 .000* 315 097

Bagimli degisken: Ise Adanmushik, %95 giiven arahiginda ve *p<0,05 diizeyinde anlamlidir.

Kurumsal sosyal sorumluluk alt boyutlari ile ise adanmiglik alt boyutlarindan
fiziksel ise adanmislik lizerindeki etkisi hakkinda Tablo 35 incelendiginde;

Kurumsal sosyal sorumluluk algisinin topluma kars1 sosyal sorumluluk
boyutunun fiziksel ise adanmislik tizerinde istatistiksel olarak anlaml1 bir etkisi oldugu
sonucuna ulasilmistir (p=0.000<0.05). Fiziksel ise adanmisligin %16.1°1 topluma kars1
sosyal sorumluluk tarafindan agiklandig: tespit edilmistir (r?=0.161). Kurumsal sosyal
sorumluluk algisinin ¢evreye karst sosyal sorumluluk boyutunun fiziksel ise
adanmislik tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmigtir
(p=0.000<0.05). Fiziksel ise adanmighigin %18.5’1 ¢evreye karsi sosyal sorumluluk
tarafindan agiklandig1 tespit edilmistir (r>=0.185). Kurumsal sosyal sorumluluk
algisinin iggdrenlere karsi sosyal sorumluluk boyutunun fiziksel ise adanmiglik
iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir
(p=0.000<0.05). Fiziksel ise adanmish@in %16.7°si isgorenlere karsi sosyal

sorumluluk tarafindan agiklandigi tespit edilmistir (r>=0.167). Kurumsal sosyal
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sorumluluk algisinin miisterilere karsi sosyal sorumluluk boyutunun fiziksel ise
adanmislik tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmigtir
(p=0.000<0.05). Fiziksel ise adanmighgin %14.2°si miisterilere karsi sosyal
sorumluluk tarafindan agiklandig: tespit edilmistir (r>=0.142).

Tablo 35. Kurumsal sosyal sorumluluk algisi alt boyutlarinin ise adanmiglik alt
boyutlarindan fiziksel ise adanmislik {izerindeki etkisine iligkin regresyon analizi

sonugclari
Std. Olmayan Hata Bagumsiz
Alt Boyutlar ’ y Degisken t Sig. r r?
1] Std. Hata Puani
3.201 119 27.010 %
Topluma Karsi 274 034 3.3883 3.092 .000 401 161
2.821 151 18.629 %
Cevreye Kars1 338 038 3.8739 8.807 .000 430 185
isgorenlere 2.847 158 17.995 %
i 335 ‘041 3.8345 3261 .000 408 167
Miisterilere 2.661 .198 13.458
Kargi 339 045 4.3363 7.519 .000* 377 142

Bagimli degisken: Fiziksel Adanmuslik, %95 giiven araliginda ve *p<0,05 diizeyinde anlamlidir.

Kurumsal sosyal sorumluluk alt boyutlari ile ise adanmiglik alt boyutlarindan
duygusal ise adanmislik iizerindeki etkisi hakkinda Tablo 36 incelendiginde;

Kurumsal sosyal sorumluluk algisinin topluma karsi sosyal sorumluluk
boyutunun duygusal ise adanmiglik iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
oldugu sonucuna ulasilmistir (p=0.000<0.05). Duygusal ise adanmisligin %33.4’1
topluma karsi sosyal sorumluluk tarafindan agiklandigi tespit edilmistir (r=0.334).
Kurumsal sosyal sorumluluk algisinin ¢evreye karst sosyal sorumluluk boyutunun
duygusal ise adanmighk {iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugu
sonucuna ulagilmistir (p=0.000<0.05). Duygusal ise adanmighigin %12.1°1 ¢evreye
kars1 sosyal sorumluluk tarafindan agiklandig tespit edilmistir (r>=0.121). Kurumsal
sosyal sorumluluk algisinin iggérenlere karsi sosyal sorumluluk boyutunun duygusal
ise adanmislik iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugu sonucuna
ulagilmistir (p=0.000<0.05). Duygusal ise adanmishigin %18.4’1 isgorenlere karsi
sosyal sorumluluk tarafindan agiklandigi tespit edilmistir (r>=0.184). Kurumsal sosyal
sorumluluk algisinin misterilere karsi sosyal sorumluluk boyutunun duygusal ise
adanmislik tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmigtir
(p=0.000<0.05). Duygusal ise adanmishigin %3.3’li miisterilere karsi sosyal
sorumluluk tarafindan agiklandig: tespit edilmistir (r>=0.033).

Tablo 36. Kurumsal sosyal sorumluluk algis1 alt boyutlarinin ise adanmiglik

81



boyutlarindan duygusal ise adanmislik iizerindeki etkisine iliskin regresyon analizi

sonugclari
Alt Boyutlar Std. Olmayan Hata g:gi;lll(sellzl t Sig. r r
(] Std. Hata Puam
Topluma Karsi l..640587 éié 3.3883 183’ ?06795 .000* 578 334
Cevreye Karsi 1’;182816 f)g 3.8739 Z:;Z;‘ 000% 348 121
ng;e“lere Ll o 3.8345 SO o00r 429 184
E:f;fr“ere 200 - 43363 I oo 181 033

Bagiml degisken: Duygusal Adanmuslik, %95 giiven araliginda ve *p<0,05 diizeyinde anlamlidir.

Kurumsal sosyal sorumluluk alt boyutlar1 ile ise adanmiglik alt boyutlarindan
zihinsel ise adanmiglik {izerindeki etkisi hakkinda Tablo 37 incelendiginde;

Kurumsal sosyal sorumluluk algisinin topluma kars1 sosyal sorumluluk
boyutunun zihinsel ise adanmislik iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
oldugu sonucuna ulasilmistir (p=0.000<0.05). Duygusal ise adanmishgmn %25.1°i
topluma kars1 sosyal sorumluluk tarafindan agiklandig1 tespit edilmistir (r>=0.251).
Kurumsal sosyal sorumluluk algisinin gevreye karst sosyal sorumluluk boyutunun
zihinsel ige adanmislik iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugu sonucuna
ulagilmistir (p=0.000<0.05). Zihinsel ise adanmisligin %21.5’1 ¢evreye karsi sosyal
sorumluluk tarafindan agiklandig: tespit edilmistir (r>=0.215).

Tablo 37. Kurumsal sosyal sorumluluk algisi alt boyutlarinin ise adanmiglik alt
boyutlarindan zihinsel ise adanmislik tizerindeki etkisine iligskin regresyon analizi

sonugclari
Std. Olmayan Hata Bagimsuz
Alt Boyutlar ’ y Degisken t Sig. r r?
1] Std. Hata Puani
2.703 A21 22.368
Topluma Karsi 370 035 3.3883 10.698 .000* .501 251
2.434 .160 15.170
Cevreye Karsi 393 041 3.8739 9661 .000* 436 215
isgorenlere 2.392 166 14.413 .
Karsi 408 043 3.8345 0,584 .000 461 212
Miisterilere 2.448 215 11.382 %
Karsi 348 049 4.3363 7090 .000 358 128

Bagimli degisken: Zihinsel Adanmuslik, %95 giiven araliginda ve*p<0,05 diizeyinde anlamlidir.
Kurumsal sosyal sorumluluk algisinin isgdrenlere karsi sosyal sorumluluk
boyutunun zihinsel ise adanmislik iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
oldugu sonucuna ulasilmistir (p=0.000<0.05). Zihinsel ise adanmishgin %21.2’si
isgorenlere karsi sosyal sorumluluk tarafindan agiklandigi tespit edilmistir (r>=0.212).

Kurumsal sosyal sorumluluk algisinin miisterilere karsi sosyal sorumluluk boyutunun
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zihinsel ige adanmislik iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugu sonucuna
ulagilmistir (p=0.000<0.05). Zihinsel ise adanmisligin %12.8’1 miisterilere kars1 sosyal
sorumluluk tarafindan agiklandig: tespit edilmistir (r>=0.128).

Sonraki boliimde elde edilen bulgularin arastirma kapsamina uygun olarak
literatiirde bulunan 6nceki ¢aligmalar ile arasindaki benzerlik ve farliliklara iliskin

tartismaya, sonug ve Onerilere yer verilmistir.
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5. SONUC VE ONERILER

Insan kayna@i organizasyonlarin en &nemli kaynagmi olusturmaktadir.
Konaklama isletmeleri i¢in bu kaynagin iyi yonetilmesi siirdiiriilebilir rekabet ve
hizmet kalitesi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda konaklama isletmelerinin
tiim paydaslarinin ¢ikarlarim1 gozetirken en 6nemli kaynagi olan isgdrenleri géz ardi
etmemesi gerekmektedir. Bu noktada insan kaynagmin ve diger paydaslarinin
¢ikarlarmi gdzetmek igin kurumsal sosyal sorumluluk énemli bir rol oynamaktadir. Is
yasam kalitesi insan kaynagina verilen degeri ortaya koymak, saglikli ¢alisma
kosullarin1 saglamak, sosyal ve ekonomik olarak gelisimine olumlu katkilar
saglamaktadir. Tiim bunlar sayesinde insan kaynagina zarar vermeden siirdiiriilebilir
bir sekilde maksimum verimliligi saglamak i¢in iggérenlerin ise adanmisliklarini
yiikseltmek 6nemlidir.

Bu arastirma is yasam kalitesi ve kurumsal sosyal sorumluluk algisinin ise
adanmuslik iizerindeki etkisini ortaya koymay: amaglamaktadir. Ongériildiigii gibi
isgdrenlerin sosyal degisimi algilayarak is yasam kalitesini ve kurumsal sosyal
sorumlulugu olumlu algiladiklarin1 ve bu sayede ise adanmisgliklarinin olumlu yonde
etkilendigi bulgularla desteklenmistir.

Katilimeilarin demografik verileri incelendiginde 343 katilimcinin; %54.8’1
erkek ve %45.2°si kadin; %53.1°1 evli, %46.9’u bekar, %9.3’1 20 yas alt1, %35.9’u
22-30 yas arast, %32.9’u 31-40 yas arasi, %11.1°1 41-50 yas aras1 ve %10.8’1 51 yas
ve lizeri; %9.6’s1 4252 TL ve alt1, 53.9’u 4253-5252 TL arasi, %21°1 5253-6252 TL
arasi, %8.7’si 6253-7252 TL arast ve %6.7°si 7253 TL iizeri gelire sahip; %12.8’1
ilkogretim ve alt1, %37.6’s1 ortadgretim ve %49.6’s1 yiiksekdgretim mezunu; %50.4’1
turizm egitimi almadi, %20.4°{ turizm ve otelcilik meslek lisesi, % 14.9°u turizm 6n
lisans, %11.7’si turizm lisans ve %2.6’si turizm lisansiistii egitimine sahip; %7.9’u iist
kademe yonetici, %11.1°1 orta kademe yonetici, %21.6’s1 alt kademe yonetici ve
%59.5°1 personel; %26.5’1 1 yil ve daha az, %36.2°si 2-4 yil arasi, %20.1°1 5-7 yil
arasi, %9’u 8-10 yil aras1 ve %8.2’si 11 yil ve lizeri gorev siiresine sahip oldugu
goriilmektedir.

Arastirma kapsaminda 343 zincir otel isletmesi isgérenlerinin demografik
ozellikleri incelendiginde; isgdrenlerin cogunlugunu erkekler olusturmaktir. Cinsiyete

gore degerlendirildiginde erkek isgorenlerin daha fazla oldugu ancak kadin
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isgorenlerin daha yiiksek ise adanma davranisinda bulundugu sonucuna ulagilmstir.
Toplumda kadina yonelik cinsiyet ayrimciligi, daha fazla is sorumlulugu verilmesi,
daha az terfi imkanlar1 ve kadinin hem is hem de aile sorumlulugunun bulunmasi kadin
isgorenler islerini bagarmak ve bu olumsuzluklar1 kendi lehine ¢evirmek i¢in daha
yiiksek ise adanma davraniginda bulundugu sdylenebilir. Katilimcilarin ¢ogunun 40
yas alt1 iggorenlerden olustugu tespit edilmistir. Daha biiyiik yas grubunda olan is
gorenlerin fiziksel, duygusal ve zihinsel olarak yorgun oldugu i¢in daha az ise adanma
davraniginda bulunacagi sdylenebilir. Katilimeilarin biiyiik bir boliimiinii asgari ticretli
isgorenler olustugu goriilmiistiir. Diisiik gelir grubuna sahip isgorenlerin ise adanma
davraniglarinin daha diisiik diizeyde oldugu sdylenebilir. Katilimecilarin egitim
diizeyine bakildiginda ¢cogunlugunun orta 6gretim ve alt1 egitim diizeyine sahip oldugu
tespit edilmistir. 1lkdgretim ve alt egitim diizeyine sahip isgdrenlerin yiiksek ise
adanma davraniginda bulundugu tespit edilmistir. Turizm, egitim diizeyi disiik
bireylere is imkani1 sagladigi ve emek-yogun oldugu i¢in egitim diizeyi diisiik
isgorenlerin alternatif is bulma konusunda sorunlarla kars1 karstya kalmasindan dolay1
islerine siki siki sarilarak daha yiiksek ise adanma davranisinda bulundugu
sOylenebilir. Katilimcilarin ¢cogunun personellerden olustugu goriilmiistiir. Turizmin
ana lirlinli olan hizmet alt kademede ¢alisan igsgdrenler tarafindan emek-yogun olarak
iiretildigi anda tiiketildiginden dolay1 alt kademede ¢alisan iggoérenlerin fiziksel,
duygusal ve zihinsel olarak yoruldugu bu yiizden daha diisiik ise adanma davraniginda
bulundugu sodylenebilir.

Zincir otel isletmesi isgorenlerinin is yasam kalitesi ve kurumsal sosyal
sorumluluk algilarinin  ise adanmighk iizerindeki etkisini tespit amaciyla
gerceklestirilen bu calismada, is yasam kalitesi ve ise adanmiglik {izerinde etkisinin
belirlenmesine yonelik yapilan regresyon analizi sonucunda arastirmanin ilk hipotezi
olan “is yasam kalitesinin ise adanmislik {izerinde anlamli bir etkisi vardir” kabul
edilmigstir (H;). Daha genis bir ifade ile is yasam kalitesinin ise adanmislik iizerinde
istatistiksel olarak anlamli, orta diizeyde ve pozitif yonde bir etkisi oldugu sonucuna
ulasiimistir (p=0.000<0.05 ve r=0.632). ise adanmishgin %39.8°1 is yasam kalitesi
tarafindan agiklandigi sonucuna ulagilmistir (r>=0.398). Wahlbery, Ramolho ve
Brochado (2017)’nun ¢aligmalarinda Lizbon’daki konaklama isletmesi isgorenlerinin

is yasam kalitesinin ise adanmislik arasindaki aracilik iligkisi incelediklerinde is yasam
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kalitesinin ise adanmisliga aracilik etkisi oldugu sonucuna ulagmiglardir. Yiiksek is
yasam kalitesi sayesinde ig ortaminin fiziksel 6zelliklerinin iyilestirilmesi, is i¢in
gerekli ve yeterli ekipmanlarin varligi, teknolojinin kullanimi isgdrenlerin fiziksel
olarak daha az yorulmasina; yiiksek kaliteli ¢aligma ortaminin iggdrenin is ortaminda
vakit gecirmek istemesine, sosyal olarak uyum saglamasina, isini severek ve isteyerek
yapmasina neden olarak duygusal agidan olumlu hissetmesine; daha yiiksek is yasam
kalitesinin is i¢i ve dis1 zamanda igsgorene olumlu faydalar1 olacagi, yeterli {icretlerle
tatmin edecegi, sosyal giivenlik ihtiyaglarini karsilayacagi i¢in zihinsel olarak olumlu
ve rahat hissetmesine neden olarak isgdrenin yiiksek ise adanmislik davranisinda
bulunacagi sdylenebilir.

Arastirma modeli dogrultusunda, zincir otel isletmesi iggorenlerin kurumsal
sosyal sorumluluk algisinin ise adanmiglik {izerinde etkisi tespit etmek amaciyla
yapilan regresyon analizi sonucunda arastirmanin ikinci hipotezi olan “kurumsal
sosyal sorumluluk algisinin ise adanmislik {izerinde anlamli bir etkisi vardir” kabul
edilmigstir (Hz). Daha genis bir ifadeyle kurumsal sosyal sorumluluk algisinin ise
adanmislik {izerinde istatistiksel olarak anlamli, orta diizeyde ve pozitif yonlii bir etkisi
oldugu sonucuna ulasilmistir (p=0.000<0.05 ve r=0.550). ise adanmishigin %30’u
kurumsal sosyal sorumluluk algisi tarafindan agiklandig tespit edilmistir (r>=0.300).
Bu kapsamda Lee, Cho, Moon ve Babin (2014) caligmalarinda Kore’de faaliyet
gosteren konaklama isletmelerinin etik sorumluluklarinin isgdrenler tizerindeki
etkilerini incelemiglerdir. Caligmalarinda kurumsal sosyal sorumlulugun ise
adanmislik {izerinde pozitif yonde anlamli iliskisi oldugu gériilmektedir. Ozellikle
hayirseverlik boyutunun diger boyutlara gore daha yiiksek etkisi oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Zientara, Kujawsk ve Bohdanowicz-Godfrey (2015) caligmalarinda
Polonya’daki konaklama isletmeleri isgérenlerinin kurumsal sosyal sorumluluk
algilarinin ig tatmini, orgiitsel baglilik, is tutumu ve ise adanmishik iizerinde etkisini
incelemislerdir. Caligmalarinda kurumsal sosyal sorumluluk ile ise adanmiglik
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir. Nazir ve Islam (2019)
Hindistan’daki konaklama isletmelerinin uyguladigi kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetleri sayesinde isgdrenlerin i¢sel motivasyonlari ile ise adanmigliklar1 arasinda
anlamli ve pozitif bir iliski oldugu goriilmiistiir. Giirlek ve Tuna (2019) Antalya’daki

konaklama isletmesi iggorenlerinin kurumsal sosyal sorumluluk algilarint ise
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adanmisliklarinin nasil etkiledigini arastirmayr amaglayan caligsmalarinda kurumsal
sosyal sorumlulugun ise adanmisligi anlamli ve olumlu etkiledigi sonucuna
ulagsmisladir. Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri sayesinde iggorenler tarafindan
algilanan ytiksek kurumsal sosyal sorumluluk algisinin isgdrenlerin ise adanmigliklar
artirdig1 sdylenebilir. Topluma kars1 sosyal sorumluluk faaliyetleri ile organizasyonun
toplumu 6nemsedigi, toplumdaki olumsuzluklar1 azaltmak i¢in ugrastigi bu yiizden
isgdrenin gurur duygusuna sahip olarak igsinde anlamli degerler olusturdugu bu yiizden
isgoren fiziksel, duygusal ve zihinsel olarak olumlu hisler i¢inde oldugu; ¢cevreye kars1
sosyal sorumluluk faaliyetleri ile kiiltiirel mirasa ve dogal ¢evreye verilen hasarinin
azaltilmasina iggorenin de katkisi oldugunu hissetmesi isgorenin fiziksel, duygusal ve
zihinsel olarak olumlu hissetmesine; isgorene karsi sosyal sorumluluk faaliyetleri ile
organizasyonun isgorene deger verdigini, haklarinin korudugu, caligma ortamin
iyilestirdigi, kariyer gelisimine ve egitimine katli sagladigi icin isgdren fiziksel,
duygusal ve zihinsel olarak olumlu hissetmesine; miisterilere karst sosyal sorumluluk
ile miisterilere deger verildigini, miisterilerin organizasyona olumlu duygular
besleyerek isgorenlere karsi daha nazik ve kibar davrandigi, isgérenlerin de bu sayede
islerini basartyla yapmis oldugunu hissetleri i¢in fiziksel, duygusal ve zihinsel olarak
olumlu hissederek daha yiiksek ise adanmislik davranisinda bulundugu sdylenebilir.

Trabzon’daki zincir otel isletmesi isgdrenlerinin ise adanmisliklarini
artirmanin bir yolu olarak is yasam kalitesi ve kurumsal sosyal sorumluluk algilarinin
artirtlmasiyla saglanabilir.

Arastirmanin  bulgular1 sonucunda zincir otel igletmesi ydneticilerinin
isgorenlerin ise adanmisliklarinin artirmanin bir yolu olarak is yasam kalitelerini ve
kurumsal sosyal sorumluluk algilarii yiikseltmek i¢in gerekli stratejileri
gelistirmelerinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Is yasam kalitesi isgdrenin genel
yasam kalitesinin ylikseltmekte Onemli bir etkendir. Konaklama sektdriinde insan
kaynaginin verimliligini maksimize etmek igin isgdrenin genel yasam Xkalitesini
yiikseltmek Onemlidir. Konaklama isletmelerinde kurumsal sosyal sorumluluk
isgorenler tarafindan olumlu algilandi1 i¢in benimsenecek stratejilerinin  ve
uygulamalarin isgorenler iizerinde olumlu etkileri olmaktadir. Isgdrenlerin ise
adanmigligini artirmanin konaklama isletmeleri ¢esitli olumlu sonuglar1 olmaktadir.

Bunlar; yiiksek orgiitsel baglilik, yliksek is performansi, diisiik isten ayrilma niyeti gibi
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olumlu faydalar1 sonucunda maliyetlerin azaltilmasi, isgiicii verimliligi ve miisteri

sadakati ile sonuglanmaktadir (Salanova vd., 2005; Schaufeli vd., 2006; Bakker ve

Demerouti, 2008; Gruman ve Saks, 2011; Karatepe, 2013: 82; Ozyllmaz ve Siiner,

2015). Konaklama isletmesi yoneticilerine elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak;

Kadin isgorenlere daha fazla tesvikler verilerek, kariyer gelisimlerine katk1
saglanmast bu sayede konaklama igletmelerinde kadin isgiiciiniin tercih
etmesi i¢in daha cazip hale getirilmesi,

Turizm yapisindan dolay1 gen¢ ve dinamik isgiiciine ihtiya¢ duymaktadir.
Ancak kalifiyeli iggorenler fiziksel, duygusal ve zihinsel olarak yoruldugu
icin sektorden erken yasta ayrilmaktadir. Geng isgiiciiniin egitilmesinde
kalifiyeli iggorenlerin tercih edilerek sektdrde kalmalarinin saglanmasi,
Egitim diizeyi diisiik, sektore yeni baslayan ve kalifiyeli isgdrene dahil
asgari Ucret verilmesi, iggorenleri zihinsel ve duygusal olarak olumsuz
etkileyerek fiziksel performansim diisiirmektedir. Isgdrenlere yeterli ve
adil ticretlendirmeyle fiziksel, duygusal ve zihinsel olarak daha fazla ise
adanmalarinin saglanmasi,

Isgdrenin sahip oldugu nitelikleri sayesinde potansiyelini ortaya ¢ikaracak
kararlara katilimina destek verilmesi, isgorenin fiziksel olarak daha fazla
caba harcamasina neden olarak duygusal ve zihinsel agidan olumlu
hissetmesine,

Is yasam kalitesi ve kurumsal sosyal sorumluluk ile organizasyonun sosyal
hayata deger verdigini, yaptiklar1 igin anlamli oldugunu ve 6rgiitiin yasalara
saygist oldugunu hissetmesine,

Kurumsal sosyal sorumluluk politikalar1 ve stratejilerinin benimsenmesi
organizasyonun imajmi yiikselterek iggérenin isinden gurur duymasinin
saglanmasi,

Kurumsal sosyal sorumluluk politika ve stratejileri sayesinde isgdrenlerin
topluma anlamli katkilar saglamasi, ¢evresine saygili davrandigini
hissetmesi, miisterilere gerekligi degerinin verildigini ve miisterilerinde
bunun karsiligini verdigini hissetmesi, isgorenlerin ise haklarina sahip
cikildigini, kariyer gelisimine onem verildigini, sosyal hayatina saygi

duyuldugunu hissetmesi isgorenlerin ise adanmisliklarini olumlu
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etkiyecegi,

e Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerin benimsenip uygulanmasi
isgdrenin is icinde ve disindan isinden gurur duymasinmi saglayarak benlik
ve aidiyet hissetmesine bu sayede ise olumlu duygular beslemesine,

e s ortamin iyilestirilmesi isgdrenlerin ¢alisma ortaminda ve disinda fiziksel,
duygusal ve zihinsel olarak olumlu hissetmesine neden olacagi
sOylenebilir. Bu kapsamda is yasam kalitesine ve kurumsal sosyal
sorumluluga 6nem vermelerinin isletmenin siirdiiriilebilir rekabet ortamina
uygum saglayarak basarili olmasinda kilit bir rol oynamasindan dolay1
yoneticilere dnerilmektedir.

Son olarak gelecek c¢aligmalar i¢in daha biiylik Orneklem sayisina
ulagilabilmesi i¢in daha biiyiik iller de uygulama yapilabilir. Caligmada kullanilan is
yasam kalitesi, kurumsal sosyal sorumluluk ve ise adanmishik Olgekleri yerine
literatiirde yer alan farkli olgekler ile uygulama tercih edilebilir. Caligmada nicel
arastirma yontemleri kullanilmistir. Nicel arastirmadan farkli olarak nitel arastirma

yontemlerinden goriigme ve odak grup yontemleri tercih edilmesi 6nerilmektedir.
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EKLER

Ek-1. Anket Formu

Degerli Katilimcet,

Bu arastirmanin amaci konaklama igletmesi iggorenlerinin is yasam kalitesi ve kurumsal sosyal sorumluluk algilarinin ise adanmisglik tizerindeki
etkisini incelemektir. Elde edilecek veriler yalnizca bilimsel amaglar igin kullanilacaktir. Gosterdiginiz ilgi ve yardimdan dolay siikranlarimi sunarim.

Sefa OKSUZ
Dog. Dr. Eren ERKILIC

. Cinsiyetiniz: () Erkek () Kadin

.Yasimz: ( )20vealttr ( )21-30  ( )31-40 ( )41-50 ()51 veiizeri

1

2

3. Medeni Durumunuz: () Evli () Bekar

4. Aylik Gelir Diizeyiniz: ( ) 4252 TL vealtt. () 4253-5252 TL ()5253-6252 TL

( ) 6253-7252 TL () 7253 TLve Uzeri

5. Egitim Durumunuz: () flkdgretim ve altt () Ortadgretim () Yiiksekogretim

6. Hangi Diizeyde Turizm Egitimi Aldimz?
( )Almadim () Turizm ve Otel. Mes. Lisesi ( )Turizm On lisans
(_)Turizm Lisans () Turizm Lisanstistii () Diger.........ccovovieninenn.s (Liitfen belirtiniz).

7. isletmedeki Goreviniz:
() Ust Kademe Yénetici () Orta Kademe Yonetici () Alt Kademe Yonetici () Personel

8. Bu isletmede ka¢ yildir ¢calistyorsunuz?..........ccccocovvveiveennnens (Liitfen belirtiniz)

Saym Katilimei, liitfen asagida belirtilen ifadelere katilma derecenizi, asagida verilen puanlamaya gore
sizin i¢in uygun olan secenegi isaretleyerek belirtiniz.

1= Hi¢ Memnun Degilim

2= Memnun Degilim

3= Kararsizim

4= Memnunum

5= Cok Memnunum

E
o0
2| 2 -
2| B c| £
2|/ £ 5 =
ElS 588
S| E|E| 2=
o £ E £ -
=] ] « 2 =)
Zls|lx¢|s|O
Al Aldiginiz maastan ne kadar memnunsunuz? O @|e®|® |06
A2 Maasinizi meslektaslariniz maaslartyla karsilastirirsaniz, maasinizdan ne kadar memnunsunuz? O |®|® |6
A3 Orgiitiiniizden aldiginiz iicretlerden ve sonuglarindan ne kadar memnunsunuz? O@|®|® |6
A4 Orgiitiiniiziin size sundugu ekstra avantajlardan ne kadar memnusunuz? (beslenme, ulagim, doktor, discivb.)| O | @ [ ®) | @ | &
AS Haftalik ¢alisma saatlerinden memnun musunuz? Ol@|®|® |6
A6 I yiikiiniiz (is miktar) ile ilgili neler hissediyorsunuz? O @|®|® |6
A7 Yaptiginiz iste teknoloji kullanimiyla ilgili neler hissediyorsunuz? OB |® |6
A8 Is yerinizde saghikh ¢alisma kosullarindan (temizlik, aydinlatma, giiriiltii vb.) ne kadar memnunsunuz? O ®|® |6
A9 Orgiitiiniiz sagladig1 giivenlik ekipmanlarindan, bireysel ve toplu korumadan ne kadar memnunsunuz? OB |® |6
A10 | Yaptigmiz isin size verdigi yorgunlukla ilgili neler hissediyorsunuz? O |B®|® |6
Al1 | s yerinde sahip oldugunuz dzerklikten (karar verme firsatindan) memnun musunuz? Ol@|®|® |6
Al12 | Yaptigimiz gorevin/igin/aktivitenin 6neminden memnun musunuz? O |®|® |6
A13 | Is yerinde ¢ok yonliiliik (birden gok gérevi ve isi yerini getirme imkéni) konusunda nasil hissediyorsunuz? OB |® |6
Al4 | Performans degerlendirmenizden ve/veya aldigmiz geri bildirimlerden ne kadar memnunsunuz? O |®|® |6
A15 | Verilen sorumluluk (size verilen is sorumlulugu) ile ilgili ne hissediyorsunuz? O @|®|® |06
A16 | Profesyonel gelisme firsatinizdan ne kadar memnunsunuz? O ®|® |6
A17 | Aldiginiz egitimlerden ne kadar memnunsunuz? O @ |B®|® |6
A18 | Orgiitiiniizde isten ¢ikarmalarin meydana geldigi durumlar ve siklik hakkinda nasil hissediyorsunuz? O |®|® |6
A19 | Sirketin size verdigi egitim tesvikleri konusunda ne hissediyorsunuz? O@|®|® |6
A20 | Is yerinizde dini inang, cinsel yonelim, irk vb. cesitlilige sayg1 gosterilmesi konusunda ne diisiiniiyorsunuz? | 1) | @ | ® | @ | ®
A21 | s arkadaslarimin ve liderinizle olan iliskiniz konusunda ne hissediyorsunuz? O @|®|® |06
A22 | Isgdrenlerin ve meslektaslariniz ise baghliklari konusunda ne hissediyorsunuz? O |®|® |6
A23 | s yerindeki fikir ve girisimleriniz takdir edilmesinden ne kadar memnusunuz? O @|®|® |06
A24 | Isgoren haklarina saygi konusunda érgiitiiniizden ne kadar memnunsunuz? O ®|® |6
A25 | Isinizde ifade dzgiirliigiinden (fikirlerinizi belirtme firsatindan) ne kadar memnunsunuz? O @|®|® |06
A26 | Isinizin norm ve kurallarindan ne kadar memnunsunuz? O ®|® |6
A27 | Isyerinde bireyselliginize (bireysel ve belirli 6zellikler) saygi duyma konusunda nasil hissediyorsunuz? OB |® |6
A28 | Isin aile hayatinizin/rutininiz iizerindeki etkisinden ne kadar memnunsunuz? O |®|® |6
A29 | Is hayatinin bos zamanlarinizin iizerindeki etkisinden ne kadar memnunsunuz? O @|®|® |06
A30 | Calisma ve dinlenme programlarinizdan ne kadar memnunsunuz? O ®|® |6
A31 | Isinizi yapmaktan gurur duymaniz konusunda ne hissediyorsunuz? O @|®|® |06
A32 | Orgiitiiniiziin toplum iizerindeki imajindan ne kadar memnunsunuz? O |®|® |6
A33 | Orgiitiiniiziin sahip oldugu topluluk entegrasyonundan (topluma katki) ne kadar memnunsunuz? O |® |6
A34 | Saglanan hizmetlerden ve 6rgiitiin iiriin kalitesinden ne kadar memnusunuz? O |B®|® |6
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Ek-1 (Devam). Anket formu
| A35 | Orgiitiin insan kaynaklar politikasindan (sirketin calisanlara davranis sekli) ne kadar memnunsunuz? | @) | @ | [©) | [©) | () |

Saym Katilimei, liitfen asagida belirtilen ifadelere katilma derecenizi, asagida verilen puanlamaya gore
sizin i¢in uygun olan segenegi isaretleyerek belirtiniz.

1= Kesinlikle Katilmiyorum

2= Katilmiyorum

3= Kararsizim

4= Katiliyorum

5= Kesinlikle Katiliyorum

B1 Bu otel, bagis, sponsorluk veya mal ve hizmet saglayarak hayir kurumlarini desteklemektedir.
B2 Bu otel, karar alma siireglerinde toplumun ¢ikarlarini dikkate alir.

B3 Bu otel, topluma kars1 sosyal sorumluluklarina bilyiik 6nem vermektedir.

B4 Bu otel, toplumun refahini tegvik eden kampanyalara ve projelere katkida bulunur.

BS Bu otel, toplum yararina ¢aligan sivil toplum kuruluglarin1 desteklemektedir.

B6 Bu otel, ¢evresel kaygilari karar siireglerine dahil etmektedir.

B7 Bu otel, dogal ¢evreyi korumaya ve gelistirmeye yonelik faaliyetlere katilmaktadir.

B8 Bu otel, gevresel etkileri en aza indiren iiriin ve hizmetleri satin almaktadir.

B9 Bu otel, ¢evreye olan olumsuz etkisini azaltmak i¢in 6zel programlar uygulamaktadir.
B10 | Bu otel, isgorenlere adil ve saygili davranir.

B11 | Bu otel, tiim iggorenlere giivenli ve saglikli bir caligma ortami saglar.

B12 | Bu otel, isgérenlere becerilerini ve kariyerlerini gelistirmeye tesvik eder.

B13 | Bu otel, isgorenleri i¢in iyi bir is ve yasam dengesi saglar.

B14 | Bu otel, miigteri memnuniyetine biiyiik 6nem vermektedir.

B15 | Bu otel, miisterilere kaliteli mal ve hizmet sunmak bu otelin ana ilkelerinden biridir.
B16 | Bu otel, miisterilerine iiriinleri hakkinda dogru bilgiler saglar.

B17 | Bu otel, miisteri sikayetlerine yanit verir.

B18 | Bu otel, yasal gerekliliklerinin 6tesinde miisteri haklarina saygi gosterir.

EEREEEEEEEEEEEEEE®E)] Kathyorum

(D@ @WDDEWD@WDWDE@@@[) Kararsizim
PREPEPEEEEEPPEP@@@) Kesinlikle Kathyorum (D@D @OOOOO@EO@@@@@@(@)| Kesinlikle Katiiyorum

CREEEEEEEEEEEEEEEE) Katlmyorum

Saym Katilimei, liitfen asagida belirtilen ifadelere katilma derecenizi, asagida verilen puanlamaya gore
sizin i¢in uygun olan segenegi isaretleyerek belirtiniz.

1= Kesinlikle Katilmiyorum

2= Katilmiyorum

3= Kararsizim

4= Katiliyorum

5= Kesinlikle Katiliyorum

C1 Isimde yogun bir sekilde ¢alisiyorum.

C2 Tiim giiclimil isime veririm.
C3 Isime gok fazla enerji ayiriyorum.
C4 Isimde iyi performans géstermek icin elimden gelenin en iyisini yaparim.

C5 Isimi tamamlamak igin elimden geldigince ¢abaliyorum.
Cé Isime gok fazla enerji harciyorum.

c7 Isimde hevesliyim.

C8 Isimde kendimi enerjik hissediyorum.
Cc9 Isimle ilgileniyorum.

C10 | isimle gurur duyuyorum.

C11 | Isim hakkinda olumlu hissediyorum.
C12 | Isim igin heyecanliyim.

C13 | Is yerinde, aklim isime odakl1.

C14 | Is yerinde, isime ¢ok dikkat ediyorum.
C15 | Is yerinde, isim tarafindan emilirim.
C16 | Is yerinde, isime konsantre oluyorum.

CREEREEEEIEEPEEEEEKesinlikle katlmyorum P EEEEEEEEEEEEEEEE)Kesinlikle katlmiyorum

EEREEEEEEEEEEEEE(®) Katlyorum

EREEEEEEEEEEEE®) Katlmyorum
©EEELEEEEEEE@@W@) Kararsam
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