TEMEL DEGERLERIN FARKLI KUSAK

SPORCULARDAKI DEGISIMI
Hazirlayan: Gokhan BUZKAN
1. Damismani: Prof.Dr. Gokhan CALISKAN
2. Damgmani: Dr. Ogr. Uyesi Murat SAHIN

BEDEN EGITIiMi VE SPOR BiLIMLERiI ANABILIiM DALI
Yiiksek Lisans Tezi
IGDIR-2022
Her Hakki Sakhdir



T.C.
IGDIR UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGIiTiM ENSTITUSU

YUKSEK LiSANS TEZIi

TEMEL DEGERLERIN FARKLI KUSAK
SPORCULARDAKI DEGIiSIMI

Hazirlayan

Gokhan BUZKAN

1. Damisman: Prof. Dr. Gokhan CALISKAN

2. Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Murat SAHIN

BEDEN EGIiTiMi VE SPOR BiLIMLERiI ANABILiM DALI

IGDIR-2022



TAAHHUTNAME

Tez igindeki biitiin bilgilerin etik davranis ve akademik kurallar ¢ercevesinde
elde edilerek sunuldugunu, ayrica tez yazim kurallarmma uygun olarak hazirlanan bu

caligmada orijinal olan her tiirlii kaynaga eksiksiz atif yapildigini bildiririm.

Gokhan BUZKAN



OZET

TEMEL DEGERLERIN FARKLI KUSAK SPORCULARDAKI DEGIiSiMIi
BUZKAN,Gokhan
Yiiksek Lisans Tezi
Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali
1.Danisman: Prof. Dr. Gokhan CALISKAN
2. Danisman: Dr.Ogr.Uyesi Murat SAHIN
Haziran 2022, 106 Sayfa

Bu calismanin temel amaci, Igdir, Erzurum, Kars, Agri ve Ardahan serhat
illerinde faal olarak spor yapan sporcularin Schwratz'in temel deger tiplerine gore X, Y
ve Z kuslaklara ve demografik degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigini
arastirmaktir. Calisma ii¢ boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde, genel olarak deger,
degerler, degerlerle ilgili kavramlar ve deger yaklasimi siniflandirmalari hakkinda bilgi
verilerek Schwarz'in Deger Teorisi ve Deger Yonelimleri ve alt boyutlar1 hakkinda
aciklamalara yer verilmistir. Ikinci bélimde kusak kavrami, kusak smiflandirmalari,
degerler ve egitim hakkinda aciklamalarda bulunulmustur. Ugiincii béliimde, online
anket yontemi ile toplanan verilerin analizinde yiizde, frekans, aritmetik ortalama ve
standart sapma, faktor ve gilivenirlik analizi, t testi, varyans (ANOVA) analizi
yontemleri kullanilmig, elde edilen veriler arastirmanin amaci dogrultusunda
yorumlanmistir. Arastirma analizleri sonucunda bu calismaya katilan sporcularin
Schwratz'in temel degerler yoniinden en ¢ok algiladiklar: deger “geleneksellik” iken en
az algilanan deger “gii¢” alt temel degeri oldugu sonucuna ulasilmistir. Calismada
ayrica hazcilik ve uyarilim boyutunda X kusagi, iyilikseverlik boyutunda Z kusagi ve
giic boyutunda ise Y kusagmin temel deger algilar1 istatiksel olarak anlamli oldugu
tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Temel Degerler, X Kusagi, Y Kusagi, Z Kusagi



ABSTRACT

CHANGE OF BASIC VALUES IN DIFFERENT GENERATIONS OF
ATHLETES
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Master's Thesis
Department of Physical Education and Sports Sciences
1. Advisor: Prof.Dr. Gokhan CALISKAN
2. Advisor: Assit Prof. Dr. Murat SAHIN
June 2022, 106 Pages

The main purpose of this study is to investigate whether the athletes who
actively do sports in Igdir, Erzurum, Kars, Agr1 and Ardahan serhat provinces differ
according to Schwratz's basic value types, X, Y and Z generations and demographic
variables. The study consists of three parts. In the first chapter, information about value,
values, concepts related to values and value approach classifications is given and
explanations about Schwarz's Value Theory and Value Orientations and its sub-
dimensions are given. In the second part, explanations were made about the concept of
generation, generation classifications, values and education. In the third part,
percentage, frequency, arithmetic mean and standard deviation, factor and reliability
analysis, t test, variance (ANOVA) analysis methods were used in the analysis of the
data collected by the online survey method, and the obtained data were interpreted in
line with the purpose of the research. As a result of the research analysis, it was
concluded that while the most perceived value of Schwratz's basic values of the athletes
participating in this study was "traditional”, the least perceived value was "power" sub-
basic value. In the study, it was also determined that the basic value perceptions of the
X generation in the dimension of hedonism and arousal, the Z generation in the
benevolence dimension and the Y generation in the power dimension were statistically
significant.

Keywords: Basic Values, X Generation,Y Generation, Z Generation
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1. GIRIS

Ekonomik ve teknolojik alanlardaki hizli gelismeler, kisileraras: iligkilere ve
sosyal davraniga bagli birgcok yeni kavramin, degerin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Bu degisim siirecinde yeni fikirlerin, yeni degerlerin ve yeni davranislarin
ortaya ¢ikmasi; sosyal yasam ve egitim alanlarinda bir¢ok ¢atismalarin yasanmasina yol
acabilmektedir. Bu ¢atismalar sonucunda insani degerlerimizde yitiklik ve azalma, aile
yapilart ve d6gretmen-6grenci iligkilerinde zedelenme, her gecen giin yeni ornekleriyle
onemli bir konu haline gelmis durumdadir. Ogrencilerin sosyal hayattan okula, aile
iligkilerini gelistirmek ve sahip olunan toplumsal degerlerin varligini siirdiirmek icin bu
slireci anlamak egitim camiasinin sorumlulugunda oldugunu ifade edebiliriz. Toplumun
yap1 tasi olan aile, ilk deger aktarimmnin basladigi yerdir. Ote yandan degerler
egitiminde ailenin, okul disinda toplumun da biiyiik etkisi vardir. Insanlar dis diinyayla
ilk temaslarina aileleri araciligiyla baslamaktadirlar. Bu dis diinyay1 6grenme siirecinde
aileler, her zaman ¢ocuklarina toplum ve aile ruhu i¢inde yasama alismalar1 i¢in bir
seyler 6gretmektedirler. Daha sonra birey aileden ¢ikip toplumla tanigir ve toplum bu
stiregte bireylere etkin bir sekilde degerler aktarmaktadir. Bu siirecin ardindan okula
giden c¢ocuklar i¢in degerler egitimi ile farkli yeni bir donem baglar. Egitimin, ailenin ve
toplumun deger aktarimi bugiine kadar dolayli veya dogrudan plansiz iken, bundan
boyle degerler egitimi siireciyle birlikte egitimciler tarafindan planhi bir sekilde
yapilmaya c¢alisilmaktadir. Kiiresellesme siirecinin bir yansimasi olarak goézlemlenen
toplumsal deger bozulmasi, toplumun tiim katmanlarinda oldugu gibi okullarda da
gozlemlenmektedir. Bu anlamda toplumsal ve insani degerlerin yeniden insas1 biiyiik
onem tasimaktadir. Birlik, sorumluluk, sevgi, saygi, adalet, demokrasi, 6zgirlik ve
diriistliik, ahlaki ve etik degerler gibi degerleri hayatin her alaninda yaratmak ve
yasatmak, daha hiimanist bir toplumsal yapinin ve yasamin bir gerekliligidir.
Okullardaki egitim plan programlar, tiim bu ihtiya¢ ve gereksinimleri karsilamak i¢in
yeterli olmayabilir.

Egitim politika yapicilarinin degerler egitimi ve 6gretimi konusunda 6grencilerin
degerleri edinmede kullandiklar1 yontemleri yeniden yapilandirarak etkin bir sekilde

uygulanabilirlik  saglamasmin deger aktarimint olumlu yonde etkileyecegi



diistiniilmektedir. Ciinkii degerler egitiminde kullanilan yontemler, 6grencilerin edindigi
degerlerin yasatilmasini amaglamalidir.

Hizla gelisen dijitallesme ve teknoloji ile meydana gelen bas dondiiriicti hizli
degisim ortaminda egitim politika ve programlarinin, degerleri yeni kusaklara aktarma
konusundaki etkinligi arastirmacilar tarafindan son zamanlarda sorgulanir hale gelmis
durumdadir (Morsiimbiil,2014; Binay,2020). Claude Bernand 1989 yilinda yaptigi
calismada hizli degisimin bir toplumda, ortak degerlerin toplumun tiimii tarafindan
igsellestirilmesini olumsuz etkiledigini, bu durumun da bireylerin topluma uyumunu
zorlastirdigini ifade etmektedir.

Degerlerin siireg igerisinde degisime ve gelisime agik bir yapisi bulunmaktadir.
Insanlarin zaman icinde etkilesimde bulunarak, ortaya c¢ikan yeni ihtiyaclari
dogrultusunda deger oOnceliklerinin neler oldugu ve zamanla deger farklilasmasinin
gerceklesebildigi gozlenmektedir (Schwartz and Bilsky, 1987, Akt; Kagitgibasi ve
Kusdil, 2000).

Insanlar bugiin tarihin herhangi bir zamaninda olmadig1 kadar, daha fazla bilgiye
ulagabilmekte ve ihtiya¢ duymaktadir. Diinyanin her bir kdsesinden gelen bu bilgiler
zihnimize yerleserek bireyin dis diinya ile psikolojik ve ahlaki etkilesimini
arttirmaktadir. Bilginin bu kadar hizli yayilmasi, kisisel ve toplumsal taleplerin
artmasina neden olmaktadir. Ozellikle teknolojinin gelismesi insana, insani degerlerin
yeniden hatirlatilmasimi gerekli kilmaktadir. Bu nedenle iilkeler, degerler egitimini
politik giindemlerine dahil etmislerdir (Veugelers ve Kat, 2003). Garry Kasparov 2017
yilinda OECD inin agilis oturumunda yaptig1 konusmasinda; insanin ahlaki niteliklerini
aktarma geregini vurgulayarak, daha iyi insanlar olusturmak daha akilli robotlar
yapmaktan daha 6nemli hale gelirken, aslinda degerler egitimine olan ihtiyacin arttigin
vurgulamistir (OECD-forumu, 2017). Tim bunlar goz o6niinde bulunduruldugunda,
degerlerin son yillarda bu kadar 6nemle iizerinde durulmasimin nedenlerinden biri de
degerlere olan ihtiyacin giderek artmasindan kaynaklandigim ifade edebiliriz. ilgili
aragtirmalardan degerler egitimi miifredatina olan ihtiya¢ vurgulanmakta ve 6n plana
cikmaktadir (Yesilyurt ve Kurt, 2012). Degerler egitimine duyulan ihtiyag,
arastirmacilarin  stirekli 1ilgilendigi konu olmakla birlikte ancak resmi olarak
tanimlanmis degerler egitimi programi bulunmadigi goriilmektedir (Cevherli, 2014;

Milli Egitim Bakanligif MEB], 2018).



Temel degerlerin, belirlenmis programlar ve planl egitim faaliyetleri araciligiyla
ogrencilere kazandirilmasi; gelecekte de bireylere degerler aktarilmasi ve onlarin
donanimli yetismesi agisindan biiyiik bir 6nem tasimaktadir (Deveci Ay, 2009).
Ravinder (2006), okullarda bir degerler egitimi programmin etkin bir sekilde
yirltilmesi  gerektigini, aksi takdirde Ogrencilerin kisilik gelisimine katki
saglanamayacagint veya bu durumdan kisiliklerinin olumsuz etkilenecegini
belirtmektedir. Degerler egitimi yoluyla Ogrencilerin daha fazla akademik basariya
ulasabilecegi savunulmaktadir (Lovat vd., 2011). Son yillarda degerler egitimine
duyulan ihtiya¢ nedeniyle diinyada ve Tiirkiye'de degerlerin kazandirilmas: gerekliligi
ortaya cikmis ve bu gereklilik uygulamali degerler egitiminin eksikligini giindeme
getirmistir (Etherington, 2013). Degerlerin uygulamali olarak o6gretilebilmesi i¢in
tanimlanmis bir prosediir gereklidir. Degerler egitimi; ilkdgretimde sevgi, sorumluluk
ve sayg1 gibi degerlerin kazandirilmasi igin Ortiik program kapsaminda hayat bilgisi, din
kiiltiirii ve ahlak bilgisi, sosyal bilgiler dersi 0gretim programi araciligryla 6gretimi
yapildigr goriilmektedir (Cevherli, 2014). Kimlik gelistirmek igin gerekli goriilen
degerlerin programda Ortiik olarak degil dogrudan verilmesinin daha faydali oldugu
diistiniilmektedir (Cicekliyurt ve Demir, 2015). Egitim kaynaklar1 ve programlari
araciligiyla istenilen degerin kazandirilabilece§ine inanilmaktadir. Arastirmacilar,
egitim programlarinda planlanan etkinlikler araciligiyla deger ogretme etkililigini
savunmaktadirlar (Deveci ve Selanik Ay, 2009).

“Ogrencilerin, toplumun sosyal yapisina uyumunda aileden sonra gelen etkili
kurum okullardir. Toplumun degerleri, vazgegilmezleri, temel normlar1 6ncelikle ailede
ogretilirken degerler, normlar aileyi takiben okulda 6gretilir. Bu nedenle okuldaki ders
planlar1 ve programlari, degerleri ve normlari aktarabilecek bir mahiyet arz etmelidir.
Okulda islenen dersler degerleri, normlari aktarmada yetersiz kalirsa o okuldan
yetisecek neslin topluma uyumu s6z konusu olamaz. Yukarida sozii edilen tiirden sosyal
muhitte yetisen 6grencilerin karakterinde, o toplumun degerleriyle normlarinda bazi
sapmalara neden olarak toplumsal gatismalarin yasanmasina neden olabilir” (Dogan,
2000).

Degerler egitimi, 68retim siirecinin temel bilesenlerinin basinda gelmektedir
(Schuitema vd., 2008). Degerler hem ogretilebilen hem de 6grenilebilen olgulardir
(Gomleksiz ve Kiling, 2015; Aydin, 2010) ve bdyle kabul edildigi i¢in, okullar ortak
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veya genel degerleri Ogretebilir hatta degerleri Ogretmek temel gorevlerindendir
(Parker, 2008/2018).

Giiniimiizde okul egitimi, insan karakterini yiiceltecek degerlerle yeterince dnem
vermemektedir. Daha ¢ok bilgi depolama ve aktarma islevi ile kendisini
simirlandirmigtir. Bilgi ve yasam araglarinin ¢ogalmasina ragmen degerler alaninin
daralmast ya da zayiflamasi anomi', yabancilasma, yasamdan haz alamama, koksiizliik,
deger patolojisi, varolus bunalimi, manevi aglik, amagsizlik gibi bireysel ve toplumsal
bircok sorunu da beraberinde getirmektedir (Hokelekli, 2006). Bu nedenlerden dolay1
ahlak ve degerler egitimi agik bir ihtiyag olarak degerlendirilebilir.

Sahin (2005), deger bilincinin ancak somut iligkilerle igerik kazanacagini
savunmaktadir. Degerler yasayarak Ogrenilen olgulardir. Bu nedenle sadece bilissel
siireclere hitap eden bir egitimle degerleri 6gretmemizin miimkiin olmayacagi
sOylenebilir. Deger kazaniminin gerceklesmesi i¢in yasamdan uygulamalara da ihtiyag
duyulmaktadir (Dokmen, 2002). Bir¢ok alan yazari ve sosyal incelemeci tarafindan
degerlerle ilgili caligsmalar, aragtirmalar yapilmisken X,Y ve Z kusaklar1 arasinda deger
farkliliklarinin sporcu popiilasyonuna yonelik  bir ¢alismanin {ilkemizde heniiz
yapilmadigi goriillmektedir.

Bu calismanin amaci, hizla degisen diinyada teknolojik gelismelerle beraber
farkli kusaktaki sporcularin (X,Y,Z) deger yonelimlerinin ne oldugu, degerler
konusundaki benzerlik ve farkliliklarin1 Shalom H. Schwartz’in gii¢, basar1, hazcilik,
uyarilma, Ozyonelim, evrenselcilik, iyilikseverlik, geleneksellik, uyma ve giivenlik
olmak {izere toplam on (10) boyuttan olusan portre deger tiplerini ¢esitli degiskenler
acisindan incelemektir. Elde edilen bulgularla; X ,Y ve Z kusak sporcularinin deger ve
deger yonelimleri arasindaki degisime etki eden degiskenlerin dijital ¢agin getirdigi
yeniliklere dikkat cekilmesi planlanmaktadir. Bu g¢aligmanin, politika veya formal
egitim programlarinin deger aktarimindaki azli§ina 1s1ik tutacagi, degerler egitiminin
onemini vurgulayacak etkinliklerin c¢esitliligini artiracagi diisiiniilmektedir. Bdylece
yasantisal bir deger aktariminin eksik olmas1 gibi gerekcelerin azaltilmasina yonelik bir
calisma yapilmasi, alandaki boslugu doldurmasi agisindan onem tasidigini ifade

edebiliriz.

' Anomi: Bir toplumda var olan kurallarim etkisiz hale gelmesi, ¢okiintii, catisma ya da karigikligin
meydana gelmesi durumudur (Marshall, 2005).



Tezin birinci bdliimiinde literatiir taramalari ile birlikte genel olarak “’deger”
kavrami bunun yaninda degerlerle baglantili kavramlar olan inang -deger, kiiltiir-deger,
tutum-deger, norm- deger ve davranis -deger iliskileri ele alinmistir. Ayrica deger
yaklasimlar1 ¢ercevesinde deger siniflamalarina deginilerek dijital cagda bazi degisken
Ozellikler anlatilmaktadir. Tezin ikinci boliimiinde “kusak” kavrami ve teorisine, kusak
siiflandirmalarina ayrica egitim ve degerler konusuna deginilmis olup egitimde deger
kazandirma metotlar1 kuramsal olarak ele almmmustir. Uciincii bdlimde arastirmanin
modeline, katilimci gruba ve veri toplama siirecine yer verilmistir. Tezin dordiincii
boliimiinde aragtirmaya dair toplanan verilerin analizlerinin bulgularina ve bu bulgular
1s181nda tezin besinci boliimiinde tartisma ve yorum kisimlaria yer verilmistir. Tezin
son boliimiinde arastirma sonuclarinin 6zetine ve ileriki donemlerde yapilmasi

muhtemel ¢alismalar icin tavsiyelere yer verilmistir.

1.1. Teorik Cerceve
1.1.1. Genel Olarak Deger ve Degerler Kavram

Deger ve degerler, insanlarin hayatindaki yol gosterici isaretler gibidir. Birgok
zorluk ve ikilem durumlarinda herkese yasamin her alaninda nasil davranis olusturmasi
gerektigine yonelik rehberlik ederler. Nesilden nesile aktarilan degerler ne kadar saglam
ve giiclii olursa, hedefe ulagsmak da o kadar kolay olacaktir. Degerler egitimine ilgi
bircok iilkede giderek artmaktadir. Bu sartlar altinda okullara 6grencilere neyin dogru
neyin yanlis oldugunu ogretilmesinde sorumluluklar diigmektedir. Degerleri sadece
anlamsal olarak Ogretmek yeterli degildir. Cocuk, ahlaki davranislarin nedenlerini
giinliik yasaminda karsilasacagi ahlaki catismalarda ancak anlamlandirabilir. Catismay1
anlamlandirmak, ¢6zmek i¢in gerekli becerileri edinme ihtiyact siirekli degismekte ve
artmaktadir. Bu nedenden dolay1 okullarin, degerleri anlamsal olarak sunmak gibi
gorevinin yaninda yasantisal olarakta sunmak gibi gorevleri bulunmaktadir.

Deger: Deger kavrami, bir seyin 6nemini belirlemeye yarayan soyut bir o6lgtidiir,
bir seyin degdigi karsilik, kiymet seklinde de tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu,
2022). Bu durumda "deger" ile "degerler" arasinda ayrim yapmak gerekir. Kuchuradi
(1971), degerleri var olma olasilif1 olarak tanimlar ve degerlerin insan faaliyetinin
triinleri oldugunu belirtmektedir. Diger bir deyisle degerler; bireyin kiiltiirel
ozelliklerini (Gezon and Kottak, 2016) biitiinlesik, kaliplasmis, diizenli sistemler olarak



kabul etmesidir. Ayrica Schwartz (1994) degeri, insanlari yapacaklar1 eylemlerini
harekete gegirirken yol gosteren, diisiince ve davranis unsurlari olarak tanimlamaktadir.

Degerler: Birbirleriyle siirekli etkilesim halinde olan (Aydin, 2012) ve sosyal
incelemeciler tarafindan kisiliginin unsurlarini olusturdugu bilinen (Thomas, 2000)
geleneksel, goreneksel ve evrensel diisiincelere dayanan c¢ekirdek yapi olarak
tanimlanmaktadir (Evans, 2005). Bu tiir ¢ekirdek yapilar; aile, egitim, siyasi ve dini
kurumlar gibi sosyal kurumlarin islev ve amaglar1 tarafindan belirlendiginden
(Schwartz, 1999), sosyal yap1 ve alt birim Ozelliklerini yansitan toplumsal kiiltiirti
anlamlandiran normlar olarak isimlendirilmektedir (Ersoy, 2006). Bu bakimdan
toplumsal diizenin saglanmasinda degerler 6nemli bir rol oynamaktadir.

Degerler, bir iilkenin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve bilimsel unsurlarina
(Demirel, 2010) ve insan davraniglarina yon veren ve insanlara rehberlik eden inang ve
kurallardir ~ (Hokelekli,2011). Deger egitimi, genellikle belirli  degerlerin
kazandirilmasidir; bundan dolayr egitimi Onemli bir arag olarak gormektedir;
ogrencilerin biitiinsel ve evrensel degerlere iliskin dikkatini ¢ekmek igin yapilan
arastirmalar seklinde gesitli tanimlamalar yapilmistir (Bacanli, 2011).

Farkli bir bakis agisindan degerler bir kisinin insanlari, niyetlerini veya
eylemlerini degerlendirdigi kriterler olarak goriiliir ve karar vermede referans noktasi
olarak hizmet etmektedir. Bu ac¢idan deger, deger yargilarinda bulundugumuz kriterleri
ve bunlarin dayandigi ilkeleri ifade etmektedir (Glingor, 1998; Halstead, 2005).
Baskalarina yardim edeni "iyi insan" olarak tanimlamak, iyiligi bir deger olarak kabul
etmek ve iyilik yapanlara bu degerle deger vermektir. Bu durumda iyilik yapmanin
kendisi 6ziinde bir degerdir ve onu insanlart tanimlamak igin kullanmak bir deger
yargisidir (Uysal, 2008). Ote yandan Veugelers and Vedder (2003) degerleri, neyin iyi
neyin kotii olduguna dayanan temel inanglar olarak gormekte ve degerleri, insanlarin
cevreleriyle kurduklari kisi otesi iligkileri asagi yukari acgiklayan inanglar olarak
degerlendirmektedir. Sosyolojik agidan deger, genellikle bireyler ve gruplar tarafindan
faydali olan, arzulanan ve begenilen olarak tanimlanmaktadir (Aydin, 2011).

Bu tanimlara ek olarak literatiirde farkli tanimlara da rastlamak miimkiindiir.
Ancak insanin eylem, tutum ve davranislarinin arkasinda tek bir deger degil, bir
degerler biitlinii vardir ve eylemler birbiriyle iligkili degerlerin ortak sonucudur (Aydin,

2011). Aydmm'a (2011) gore degerler, bireysel ve toplumsal yasamda genellikle yargilar,
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normlar, kurumlar ve eylemler bigiminde somutlagsmaktadir. Degerler bir eylemler
dizisidir. Degerler yargilara, yargilar normlara, normlar sistemlere ve sistemler de

eylemlere doniisiir. Bu sekilde, deger eylemleserek gergeklesir.

1.1.2. Degerlerle Baglantih Kavramlar
1.1.2.1. inan¢ Deger iliskisi

Degerler iki kaynaga dayanmaktadir: sosyal ve siipersosyal. Genel pozitif
sosyolojik yaklasimi takiben gesitli ekonomik, sosyal ve politik insan fenomenleri gibi
degerlerin sosyal kokleri vardir. Degerler, duruma goére kisa veya uzun siireli bir
etkilesim siirecinin sonunda insan etkilesiminde toplumsal iiriinler olarak ortaya ¢ikar.
Ancak ge¢cmisten giiniimiize toplumun tiim degerleri (hatta normlari) sadece bir toplum
veya grup icindeki etkilesimlerin iiriinii degildir. Ikinci deger kiimesinin kaynagi, sosyal
olarak i¢sel degil, siipersosyal agkinliktir. Askin degerler? genellikle insan davramst i¢in
icsel degerlerden daha etkilidir. Askin degerlerin vicdani yaptirimi asildigi i¢in daha az
ihlal edilirler. Askin (ilahi) ilksel degerin daha kalict bir kesinligi vardir. Toplumsal
askinliktan sdz edilse bile gergek askinlik dine aittir. Insanlar inanclar ile iliskili
toplumsal degerleri daha fazla benimsemekte ve igsellestirebilmektedir (M. Aydin,
2011).

Koca (2018)'ya gore dine degil sadece akla dayali ahlaki ilkelerin ¢ogu toplumu
motive edemezler. Din, genellikle sosyal ve kisisel deger kimliklerinin olusturulmasinda
onemli bir faktordiir. Bacanli’ya gore (2017) din, degerlerin kaynagi degil temelidir.
Teoride degerin iki yonii vardir: bilmek ve inanmak. inang ekseni, degerleri dine baglar.
Ancak din ve degerler arasindaki iliskinin karsiliklt oldugu sdylenebilir. Degerler dinin
yapisint olustururken din, degerlerin ortaya ¢ikmasinda, yasatilmasinda ve insan
yasaminin yonlendirilmesinde etkilidir (Aydin, 2003).

Degerlerin teoride kalmadig1, gercek hayata doniistiigii gergegi, 6zellikle Islam
dini diigiiniildiigiinde, insanlarin kiyamet giinii sorumlu tutulacaklar1 ve eylemlerine

gore miikafat veya cezaya carptirilacagi inancinda agikca goriilmektedir (Koca, 2018).

1.1.2.2. Kiiltiir ve Deger Iliskisi
Schwartz (1999, 2011), degerlerin evrensel bir psikolojik yapiya sahip oldugunu

savunmakta ve bu hipotezini diinya capinda 49 ilke ile yaptigi c¢alismalarla

? Askin Degerler: Askin degerler; bireyin sosyal gevresiyle etkilesiminden dogan kisileraras: degerlerdir
ve bilgiden ¢ok inanma iizerine kuruludurlar (Kara, 2018)



desteklemektedir. Bu ¢alismalarinin sonuglarina gore; kiiltiir, bireyin yasadigi ¢evrenin
bir yoniidiir ve psikolojik bir degiskendir. Kiiltiirdeki normatif degerler, bir toplumun
ortak inanglari, uygulamalari, sembolleri, belirli normlar1 ve kisisel degerleri
baglaminda anlam kazanmayi1 vurgulamaktadir ve bunlarin hepsi altta yatan kiiltiiriin
tezahiirleridir. Kiiltiirel deger odagi, bu ifadeleri sekillendirmeye yardimci olur ve
onlara bir derece tutarlilik kazandirmaktadir. Aslinda kiltiirin kendisi, yalnizca
tezahiirleriyle Olctilebilen gizli bir degiskendir. Bu baglamda kiiltiirel farkliliklar; (1)
muhafazakarliga kars1 6zerklik, (2) hiyerarsiye karsi esitlik, (3) iistiin olmaya (baskin)
kars1 uyum olarak ifade edilmeli ve degerler bu baglamda kategorize edilmelidir.

Kiiltir kavrami ele alindiginda kiltiiriin  birgok tanimlamas: yapilabilir.
Arastirmaci Kroeber ve Kluckhohn (1952), 164 kiiltir kavramindan bahsetmektedirler.
Ayrica kaynaklarda ilizerinde yogunlasilan Tylor’un (1871) “Primitive Culture” isimli
kitabinda degindigi tanimlamada “kiiltiir, toplumun tyesi birey tarafindan elde edilen
hukuk, inang, sanat, ahlak, gelenek, gorenek, bilgi ve diger yetenek ve aligkanliklarini
iceren ¢ok yonlii bir olgudur” seklinde ifade edilmektedir. Bu tanimlamada kiiltiiriin
belirli bir toplumsal gurup i¢indeki insanlarin algilamasi, diistinmesi, akil yliriitmesi
harekete ge¢mesi ve etkilesimde bulunmasi igin biligsel yonergeler saglayan ortak
inang, deger, tutum ve mantiksal stiregleri igerdigi anlasilmaktadir. Yani kiiltiir,
yapilmas1 gerekeni kesin olarak sdylemekten ziyade yapilacak olan dogru seylere 151k
tutmaktadir. Bu yoniiyle kiiltlir, duragan olmayip zaman i¢inde gelismektedir. Bu
anlamda kiiltiirel degisim hem bireysel hem de toplumsal diizeydeki degerlerin
onceliklerinin degismesini igeren siirekli bir evrimsel siirectir (Egri ve Ralston,2004).

Degerlerin kiiltiirel bilgi oldugu ve kiiltiiriin 6geleri lizerine kuruldugu ise ayrica
tartigma konusudur. Toplumdaki bireylerin degerleri kabul edip igsellestirmesine paralel
olarak degerler ya sonraki kusaga aktarilmakta ya da zamanla kaybolmaktadir. Boylece,
her kiiltiirtin bir toplumsal biitiinlesmeye sebep oldugu ve bu toplumsal biitiinlesmenin
stirekliliginin de degerleri belirledigi yorumu yapilmaktadir. Bu noktada kiiltiir;
paylasilan degerler, simgeler, ideolojiler, inanglar ve yasantilarin biitiinii olup deger,
kiiltiirden bagimsiz olarak diisiiniilememekte, aksine degerlere kiiltiiriin kaynaklik

ettigine inanilmaktadir (Yazici, 2014)



1.1.2.3. Tutum Deger iliskisi

Degerlerle ilgili olarak tartigilan bir diger kavram ise tutumdur. Tutumlar, “bir
kisi, olay, davranis veya herhangi bir nesneye yonelik tercih hakkindaki bir dizi inang”
seklinde ifade edilmektedir (Holfstede, 1998).

Deger ile iliskilendirildiginde, ¢ogu zaman degerin, ¢oklu tutumlarin toplami
olarak hareket ederek tutumlar1 etkiledigi iddia edilmektedir (Giingor, 1998). Aym
zamanda tutum, bir nesnenin ya da durumun iyi ya da kotii, beklenen ya da
beklenmeyen olup olmadigmin degerlendirilmesi anlamina gelmektedir. Bu noktada
tutumlarin temelini degerler olusturmaktadir (Schwartz, 2012). Diger bir deyisle George
and Jones (1997), degerler ve tutumlar arasindaki anlam farkini ti¢ boyutta agiklamustir.
Ik olarak, degerlerin ve tutumlarin zamansal bakis agilarma gore farklilik gdsterdigini
one cikararak, degerler gelecege ve ne olmasi gerektigine odaklanirken, tutumlarin
geriye doniik oldugunu ve simdinin degerlendirilmesine odaklandigin1 savunmuslardir.
Ikincisi, degerlerin ve tutumlarin dinamiklerinde farklilik gosterdiklerini ve nesneler ve
deneyimler arasinda degerler sabitken tutumlarin nesnenin ve durumun baglamina bagl
oldugunu soylemlerinde dile getirmislerdir. Son olarak, degerler ve tutumlarin odak
acisindan farklilik gosterdigini hissettiler ve degerler daha genis bir odaktayken,

tutumlarin daha 6zel bir odak noktas1 oldugunu ifade etmislerdir.

1.1.2.4. Norm Deger fliskisi

Normlar, insanlarin belirli bir sekilde davranmasi gerektigi fikrine baskalarinin
ne Olciide katilip katilmadiginin 6l¢iileridir (Schwartz, 2012). Bagka bir deyisle normlar,
bireylerin davranis kaliplarini tanimlamaktadir. Bu noktada normlarin degerlere gore
sekillendigi sdylenebilir. Ciinkii normlar da dahil olmak {izere degerler, daha genel bir
cercevede normlarin kaynagidir ve belirli normlarin kabul edilip edilmedigini
etkilemektedirler. Bu baglamda norm, degerin nerede, nasil ve ne Olgiide
gerceklestirilmesi  gerektigini ortaya koyan yazili olmayan kurallar biitiiniidiir
denilebilir. Normlar bdylece kaynagini degerlerden alir ve belirli davranislar1 ortaya
koyan ve belirli davraniglara belirli 6l¢lide uyulmasi gereken toplumsal kurallarin
biitiiniinti ifade etmektedir (Yazici, 2014).

Degerler ve normlar arasindaki en carpici fark, degerlerin normlardan daha genel
ve soyut olmasidir. Bu baglamda deger kavrami normlar1 da igermektedir. Ciinkii
degerler temel ilkeleri aciklarken, normlar bu temel ilkelerin belirli durumlarda
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uygulanmasin1 agiklamaktadir. Normlar, belirli durumlarda sergilenen davraniglar
olarak tanimlanirken, degerler daha geneldir. Bu nedenle normlar, degerlerin normlari

olarak da kabul edilebilir ve davranis standartlar1 haline gelebilir (Fichter, 1990).

1.1.2.5. ihtiyac Deger Tliskisi

Ihtiyaglarin maddi olmayan (soyut) degerlere déniistiiriilmesi, bu ihtiyaclarin
karsilanmasi i¢in harekete gecilmesi ve eylemlerde bulunmasi agisindan kritik 6neme
sahiptir (Lyons, 2003).

Maslow'a (1970) gore, bir kisinin farkli ihtiyaglar1 onu farkli degerleri
O0grenmeye ve bunlar1 davranisa dontistiirmeye yonlendirir.

Schwartz ve Bilsky (1987) de degerlerin biyolojik ihtiyaglara dayali sosyal
etkilesim ihtiyaglarmn bilissel temsilleri olduguna dikkat cekmektedriler. Ote yandan,
Rokeach (1973), kisisel degerlerden bahsederken, muhtemelen ihtiyaglarindan
bahsettigini one siirmektedir. Bu nedenle ihtiyaglar ve degerler i¢ ige ve yakindan

iligkili kavramlar olarak kabul edilmektedir.

1.2.Deger Yaklasimlari Cercevesinde Deger Siniflandirmal

Deger ve deger egitimi birgok c¢alisma alaninin konusu oldugundan
arastirmacilarin  dikkatini  ¢ekmektedir. Degerlerin  siiflandirilmasinda  farkli
diistintirlerin farkli smniflandirmalar yaptigi goriilmektedir. Bunlar arasinda en ¢ok
incelenen ve kabul gorerek aragtirmalarda konu olan deger siniflamalart Schwartz,
Spranger, Nelson, Rokeach’in deger siniflandirmalaridir. Degerler {izerine calisma
yapan bir¢ok arastirmaci, genel olarak degerleri evrensel ve ulusal olarak ¢aligma alani
olarak belirlemis ve incelemislerdir (Merter ve Sekerci, 2015; Maslovaty, 2003; Yasar,
Kasa ve Giindogan Bayir, 2015).

Ulusal degerleri siniflandiracak olursak, vatan, devlet, dil millet, gelenek
gorenekler, ordu ile milli mars, bayrak ve milli bayramlarin olusturdugu ulusal ve
simgesel ifadeler seklindedir. Evrensel degerlerin siniflamasini yaparsak bunlar arasinda
hosgorii baris, esitlik, sevgi, saygi, insan haklari, bilim, c¢evreye duyarli olma gibi
kavramlar 6n plana ¢ikmaktadir (Demircioglu ve Tokdemir, 2008). Bu kadar genis
kapsamli olan deger konusuna ¢alismamiza kaynaklik eden ve ana ¢ergevesini olusturan

Schwarz'in Deger Teorisi ile baglamak yerinde olacaktir.
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1.2.1. Schwarz'in Deger Teorisi ve Deger Yonelimleri Olcegi

Shalom H. Schwartz'a gore degerler, insanlar i¢in neyin 6nemli oldugunun
ifadesidir. Her insanin farkli degerlere sahip olabilecegini belirten Schwartz, birileri i¢in
onemli olan degerlerin farkli kisiler i¢in 6nemli olmamasinin dogal olduguna dikkat
cekmektedir (Ozkul, 2007). Schwartz, Rokeach'm belirledigi degerler iizerinde bazi
degisiklikleri uygun gérmiis ve Rokeach' belirledigi 18 amag ve 18 ara¢ degerinin 10
temel deger tipinde smiflamasini yapmis ve uygulamistir. Bu deger tiplerinin
aciklamalar kisminda verilen degerlerin toplami ise 57'dir.

Schwartz degerleri “basari, hazcilik, gii¢, uyarilim, 6z yonelim, evrenselcilik,
iyilikseverlik, geleneksellik, uyma, giivenlik” olmak {izere on farkli grupta ele
almaktadir (Kiigtik, 2016).

Schwartz, 60°tan fazla iilkede igerisinde Tirkiye’nin de yer aldigi deger
yonelimlerinin igerigi ve yapisal Ozelligi hakkinda ampirik olarak desteklenen bir
caligma gerecgklestirmistir. Schwartz, bu ¢alismasi sonucu ortaya ¢ikan bulgular1 hem
kisisel hem de kiiltiirel yonden incelemektedir.. Bireysel diizeydeki arastirmalarda
degerler, insanlarin yasamlarina yon veren yonlendirmeler konusu agisindan ele
alimirken kiiltiirel diizeyde ise amag, toplum genelinde paylasilan ve sosyal normlara
dayali soyut fikirler hakkinda bilgi iiretmektir. Insanlar1 bireysel diizeyde yonlendiren
degerler arasindaki motivasyonel iligkilerin kiiltiirel diizeyde ayn1 o6zellikleri
sergilememe ihtimali Schwartz't bu iki ayrim1 yapmaya yoneltmektedir (Karaca, 2008).
Schwartz “Deger Teorisi” c¢ercevesinde gelistirdigi “Deger Yonelim Olgegi” ni
baslangicta 20 iilkede uygulamis ve ¢esitli ¢ikarimlarda bulunmustur. Sonrasinda iilke
kapsamini genigleterek 44 iilkede ve bugiin 70'den fazla iilkede asagi yukari 60.000
kisiye erisim saglayarak veri toplamistir. Bu ¢caligmalarda iiretilen anketler her iilkenin
0z dillerine gevrilerek uygulanmistir. Cok genis ¢alisma alanina ulasarak topladig: farkli
kiiltiirlerden farkli deger anlayislarinda ortak olan 10 temel deger grubu ve bu gruplari
olusturan 56 alt degeri ortaya c¢ikarmistir (Akt. Kiigiikaycan, 2013). Yaptigimiz
aragtirmanin gergevesini olusturan 10 (on) temel degerin agiklamalari ve igerdikleri alt

degerlerle birlikte Tablo 1.1’de gosterilmektedir (Bozdogan, 2013).
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Tablo 1.1. Ana Grup Degerler, Temel Deger Tipleri, Aciklamalar ve Alt

Degerler
DEGER TiPLERI | ACIKLAMA ALT DEGERLER

= Sosyal konum ve prestij, | Sosyal gii¢ sahibi olmak, zengin olmak,
g e GUC insanlar ve kaynaklar iizerinde | toplumdaki sosyal gOorilintiistini
== denetim veya kontrol giicii koruyabilmek, insanlar  tarafindan
gg benimsenmek, Otorite sahibi olmak
Kz Sosyal standartlar1 temel alan | Basarili olmak, yetkin olmak, hirsh
g e BASARI kisilerin basar1 yontemi olmak, sozii gegen biri olmak, zeki
= olmak.

Zevk ve duygularin kisisel | Zevk, hayattan tat almak, Cinsellik,
) HAZCILIK 6dﬁllendirilme};ig 1steklerineydii§kiin olmak
E E Heyecan, hayata meydan |Cesur olmak, degisken bir hayat
z § UYARILIM okuma ve yenilik arayis1 yasamak, heyecanl bir yasant1 sahibi
R} olmak
£ Eﬂ Bagimsiz diisiince ve eylem | Yaratici olmak, merak duyabilmek,
E < OZYONELIM tercihi, kesif ve inceleme 6zgﬁr. olmak, kfandi amaglarmi
N se¢ebilmek, bagimsiz olmak,

kendine saygisi olmak
Anlayigh, takdir edici ve|Agik fikirli olmak, erdemli olmak,
.. |hosgoriili olma, insanlarin | toplumsal adalet, esitlik, bar1 § i¢inde

« EVRENSELCILIK | ve tabiatin iyiligini gozetme | bir diinya istemek, giizelliklerle dolu
) bir diinya, dogayla biitiinlik icinde
< E olmak, cevreyi korumak, i¢ uyum
= g IYILIKSEVERLIK |Kisisel  temas  icinde | Yardimsever olmak, diiriist olmak,
§Q bulunulan kimselerin | bagislayict  olmak, sadik olmak,
= iyiligini gdzetme, gelistirme | sorumluluk sahibi olmak, Gergek

ve koruma arkadaslik, olgun sevgi, manevi bir

hayat, anlamli bir hayat.

GELENEK Dinin  yada geleneksel | Algak goniillii olmak, dindar olmak,
kiiltiirin bir takim adet ve | hayatin bana verdiklerini
fikirlerini  kabul  etme, | kabullenmek, geleneklere saygili
baglanma ve sayg1 gosterme | olmak, 1limli  olmak, diinyevi

islerden el-ayak ¢ekmek.
= UYMA Toplumsal norm ve | Kibar olmak, itaatkar olmak, ana
(E beklentileri  ihlal  etme, |babaya ve yaslilara deger vermek,
g bagkalarini rahatsiz etme ya | kendini denetleyebilmek.
£ da kirma yaralama gibi
S fillere elverigli diirtii  ve
= egilimlerin siniflandirilmasi

GUVENLIK Toplumun, iliskilerin  ve | Ulusal giivenlik, toplumsal diizenin
bireyin kendisinin | siirmesini istemek, temiz olmak, aile
giivenligi, huzur ve istikran | giivenligi, iyilige karsilik vermek,

baglilik duygusu, saglikli olmak,
Mahremiyet

Kaynak: (Ates Bozdogan, 2013)
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1.2.2. Rokeach Deger Siniflamasi

Rokeach (1973), bireyin kullandig1 degerlerin ¢oklugunun onun sosyal ve
biyolojik olarak birlestirdigi ihtiyaclarinin gergeklestirilmesi noktasinda degerleri amag
ve ara¢ degerler olarak iki gruba ayirdigr goriilmektedir. Rokeach’in (1973,) bu
gruplandirmadaki degerleri Tablo 1.2.’de goriildiigii gibidir.

Tablo 1.2. Rokeach’in Deger Siniflamasi

Diirtistliik, Bagimsizlik, Kendini kontrol etme, Bagislayicilik, Cesaret,
Cagdaslik, Esnek diisiinme, Hirsli olma, Yaraticilik Kendini kontrol

Arag Degerler etme, Itaatkarlik, Kibarlik, Kendine hakim olma, Mantikl1 olma, Neseli
olma, Sevecenlik, Sorumluluk sahibi olma, Temizlik, Yardimseverlik.
Aile giivenligi, Barig, Basarili olma, Bilgelik, Dini olgunluk, Esitlik,
Gergek dostluk, Giizellikler, Heyecan verici bir hayat, I¢ huzur, Kendine
Amac Degerler

saygi, Mutluluk, Gergek dostluk, Ozgiirliik, Rahat bir hayat, Sosyal
kabul, Ulusal giivenlik, Zevk

Tabloda ifade edildigi gibi  “amag¢ degerler” hayatin temel degerlerini
icermekteyken amag¢ degerlere ulasmada kullanilabilecek davranigsal degerler ise “arag
degerleri” ifade etmektedir. Deger lizerine yaptigi aragtirmalarla taninan Rokeach,
toplumda var olan gruplar icindeki bireysel deger farkliliklarini tespit etmek icin iki
diizeyden olusan bir deger smiflandirmasi onermistir. Bu iki deger tiirtinden ilki,
yasamin temel degerlerini olusturan degerleri igeren hedef degerlerdir. Digeri, amaca
ulagmak i¢in kullanilan davranis kaliplarini iceren bir ara¢ degeridir. Bu siniflandirmada
hedef degere ulagsmanin yolu ara¢ degeri kullanilmaktan gegmektedir. Rokeach’a gore,
rahat bir yasam siirmek, beden ve ruh sagligini olumlu tutabilmek, mutluluk, giivenlik
ve huzur dolu yasam gegirebilmek, toplumda kabul gérmek, dogru dostluklar kurmak
gibi amagsal degerlere ulagsma icin yardimsever, nezaketli, diiriist, sorumluluk sahibi,
yalan sdylememek, affetmek, fikirlere agik, temiz, diizenli olmak, azimli ve yeterli

olmak gibi aragsal degerlere sahip olunmalidir (Rokeach, 1973).

1.2.3. Spranger Deger Siniflandirmasi.
Degerleri alt1 deger gurubu olarak belirleyen Spranger degerleri teorik (bilimsel),

siyasi, ekonomik, estetik, sosyal ve dini degerler olarak ifade etmektedir (Aydin ve
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Gilirler, 2012). Alt1 grupta incelenen bu 28 deger Tablo 1.3’te gorsel olarak sunulmustur
(Akbas, 2004; Carducci, 2009).

Tablo 1.3. Spranger’in Deger Siniflamasi

Qnemli olan gercek, muhakeme, bilgi ve elestirel diistincedir.
Bilimsel Deger Insanin bilimsel degeri onun deneysel, akilci, entelektiiel
olusundan beslenir.

Onemli olan sey yararlilik ve pratikliktir. Ekonomik deger

Ekonomik Deger hayatta dnemli bir yer tutar.

Glig etki ve sohret her seyin {istiinde tutar. Temeli giice

Politik Deger dayalidir.

Evreni biitiin olarak ele alir ve kendini evrenin biitiinliigiine

Dini Deger baglar. Dini ugruna diinyevi zevklerden vazgecer.

Onemli olan simetri, uyum ve formdur. Sanat toplumlar i¢in

B R o E gereklilik olarak goriiliir.

Diger fertleri sevme, yardim etme ve bencil olmama esas alinir.
Insan sevgisi en yiiksek degerdir. Insanlar sevgisini baska
insanlara sunar. Nazik ve sempatiktir. Bencilce davranis
sergilemez.

Sosyal Deger

Edward Spranger’in, degerleri alt1 gruba ayirarak incelemesi en ¢ok kabul géren
deger siniflandirmalarindan biri olarak kabul edilmektedir. Bu gruplandirma; bilimsel,
ekonomik, sosyal, politik, dini, estetik degerlerdir. Spranger'e gore insanlar kisiliklerini
bu alt1 temel kisilik deger tiiriinden birinde bulmaktadirlar (Gilingor, 2000). Spranger,
bilimsel degerler dedigi sey icinde elestirel diisiinerek bilgiye ve gercege deger verir.
Bilimsel degerlere sahip insanlar1 rasyonel, elestirel ve entelektiiel olarak
nitelendirilmektedir. Ekonomik deger olarak adlandirdigi bir deger kategorisi iginde,
ekonomik degerin faydali ve pratik bilgilere deger verilerek degerlendirilmesi
gerektigini ifade etmektedir. Yine Estetik Degerler adli bir boliimde simetri, uyum ve
bicime Onem vererek sanatin toplumsal bir gereklilik olduguna dikkat cektigi
goriilmektedir. Spranger’a gore, baskalarini sevmek, bagkalarina yardim etmek ve
ozverili olmak gibi degerler sosyal deger kategorilerine girmektedir. insan sevgisinin en
yiiksek deger olduguna inanir ve insanlarin sevgiyi baskalarmma vermesi gerektigine
inanir. Ancak, kisinin nazik ve sefkatli olmasi gerekmektedir. Ayni sekilde siyasi
degerler dedigi bir kategoride de kisisel gii¢ ve itibar1 her seyin {istiinde goriir. Oncelikle
giici vurgular. Dini degerler alaninda evreni bir biitiin olarak kavrar ve kendisini onun

biitiinliigline baglar. Dini sebeplerle de diinyevi mutluluktan vazge¢mistir (Akbas,
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2004). Spranger'in alt1 gruba ayirdigi bu degerler siniflandirmasinin Allport, Vernon ve
Lindzey tarafindan bir 6l¢ek olarak gelistirildigi goriilmektedir (Giingdr, 1995). Glingdr
(1997) de bu deger kategorileri arasinda bir de “manevi deger”'leri eklemistir. Bu
simiflandirmay1 olustururken Spranger'in degerler siniflandirmasini takip etmis, sadece
ahlaki degerler siniflandirmasini eklemistir. Bu smiflandirmaya gore ahlak, “insanlar
arasindaki diizenli iligkilerin siirdiiriilmesi i¢in konulan ve bireylerin uymakla yiikiimlii
olduklar1 kurallar” olarak tanimlanmaktadir. Ahlak, bir kiginin iyi mi yoksa k&tii mii
oldugunu belirleyen standarttir. Olaylar, insanlar, eylemler ve fenomenler iyi veya
kotiidiir; insanlar toplum tarafindan olusan ahlaki kurallar nedeniyle dogru veya yanlis
olarak degerlendirme yapabilir. Ahlaki degerler, bireylerin hayatlari1 devam
ettirebilmeleri ve diizenli bir yagam siirdiirebilmeleri i¢in dnemli degerlerdir. Cilinkii bu

degerler diger insanlarla uyum icinde yasamanin anahtarini sunmaktadir.

1.2.4.Nelson Deger Siniflamasi

Degerleri Nelson, asagida Tablo 1.4'te goriildiigii gibi ii¢ gruba ayirmaktadir.
Degerleri siniflandirirken bireyden topluma dogru sirlamaktadir. Kisisel degerler ile
kisisel tercihlerin 6nemli oldugunu savunurken grup degerleri ile bir grup tarafindan
paylasilan degerler olarak gormektedir. Bu gruplarin aileler, kuliipler, dini veya siyasi
gruplar da olabilecegini vurgulamaktadir. Toplumsal degerler olarak siiflandirdig:
degerleri, bireyin var olan toplumsal yapi i¢inde varligini siirdiirmesine yardimci olan

adalet, bariga saygi1 vb. degerler olarak gérmektedir (Yazici, 2006).

Tablo 1.4. Nelson Deger Siniflandirilmasi

Bireysel Degerler Bireysel degerler se¢cim yapmada ve satin aldigimiz iiriinlerde,
hobilerimizde oldugu gibi diger kisisel tercihlerimizle iligkilidir
(Michaelis, 1988).

Grup Degerleri Grup degerleri, belirli bir grubun tiyeleri tarafindan paylagilan
degerlerdir. Bu grup; aile, kuliip, dini ya da politik bir grup
olabilir (Naylor and Diem, 1987).

Sosyal Degerler Sosyal degerler ise adalet, saygi, farklilik, esitlik gibi degerlerdir
ve bireyin mevcut toplumsal yapi icerisinde varligini devam
ettirmesine yarar (Michaelis, 1988). Sosyal degerlerin
tanimlanmasinda sosyallesme, sosyal biling, norm ve grup ruhu
gibi kavramlar kullanilmaktadir (Akbas, 2004).
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1.2.5. Dijital Cagda Bazi Degisken Degerler

Sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegilirken milli ve kiiltiirel degerlerin
kalkinmaya engel olmayacak sekilde korunmasi ve gelistirilmesi, 6zellikle gelecek
nesillere kazandirilmas: gerekmektedir (Yilmaz, 2010). Insanlar giinliik hayatlarimi
kalabaliklar icinde siirdiirdiiklerinde, hayatlarin1 anlamli kilan ve onlar1t mutlu eden
degerlerden yoksunluk hissederler ve bu eksikligin beraberinde getirdigi sorunlarla bas
etmeye calisirlar. Bunun sonucunda degerler tizerine yapilan tartigmalar ve arastirmalar
da artmis durumdair. Degerler kesinlikle degismeyen degerlerin yani sira her zaman
tiretim bi¢imi, yasam bi¢imi ve diigsiince bigimi ile ilgilidir. Her ¢ag kendi degerlerini
iretir ve ayni zamanda bu degerler o ¢agi sekillendirir. Gilinlimiizde geleneksel
degerlerin yerini toplumsal degisim ve kiiresellesmenin getirdigi bazi yeni degerler
almaya baslamistir. Son yillarda yeni sayilabilecek ¢evrecilik, insan haklari, tiretkenlik,
genel kalite vb. deger kavramlarida ortaya ¢ikmis durumdadir. Degerler gelismekte ve
teknolojik gelismeler de yeni degerleri ortaya cikarmaktadir. Zamanla, kosullar ve
gelisim degistikge, insanlar da degisir. Sonug olarak insanlarla beraber onlarin anlam
bulma degerleri de degismistir. (Aydin ve Giirler, 2012).

Milli egitimin ilk ve orta Ogretiminin genel amaglarinda degerlere vurgu
yapilmasina ragmen tilkemizde yakin zamana kadar degerler egitimi konusunda yapilan
caligmalarin yeterli olmadig1 goriilmektedir. Ulkemizde, Bati toplumlarinda goriilen
coziilmeler ve deger kayiplari nispeten diisiik olmasina ragmen, kiiresellesmenin
etkisiyle tilkemizde de bosanma oranlar1 yiikselmekte, okullarda ve sokaklarda siddet
yayilmakta, aile ve sosyal iligkiler zayiflamakta. Biitiin bunlar degerler egitimine daha

fazla 6nem verilmesi gerektigini gostermektedir (Tokdemir, 2007).

1.3. Beceriler
Dijital neslin her bir ferdi, kendinden onceki kusaklarin fertlerine gore bilgi
teknolojileri ile ilgili gelismis bilgi ve becerilere ve donanima sahiptir (Bennett vd.,
2008; Lorenzo and Dziuban, 2006; Tonta, 2009). Bir¢ok medya platformlar1 bir¢ok
yoniiyle gerektigi kadar etkin ve st diizeyde kullanilabilir (McMahon and Posspisil,
2005). Bireyin, yapmas1 gereken birden fazla isi ayn1 anda ¢ok yonlii tasarlama ve
cikarimlarda bulunma yani coklu gorev becerilerinde iist diizey gelisim sagladig
goriilmektedir (Bennett vd., 2008; Giinii¢, 2011; McGlaynn, 2005; McMahon and
Pospisil, 2005; Prensky, 2001b; Sahin, 2009; Veen, 2007). Ogrenciler 6dev
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sorumlulugunu yerine getirirken farkli biligsel aktivitelerle de ilgilenmektedirler.
Gegmise bakildiginda onceki kusaklar arasinda da televizyon karsisinda da televizyon
seyredip 6dev yapan Ogrenciler oldugu bilinmektedir. Arastirmacilarin bazilar1 ¢oklu
gorevin insan beyninin farkli uyaranlar arasinda bilissel gegis yaparken odaklanma,
(konsatrasyon) ve algi1 eksikligi, bilise asir1 yiikklenme neticesinde yapilan c¢alismanin
verimsiz bir calisma olacagini (Bennett vd., 2008; Spink, vd., 2008), bir diger
arastirmacilar ise c¢oklu gorev becerisini zaman agisindan avantaj saglayacagi
diisiincesini savunarak zamansal tasarruf olarak bakmislardir (Giiniig, 2011).

Carrier, vd., 2009) gerceklestirmis oldugu ¢alismada degisik 3 kusagi (X,Y,Z)
coklu gorev becerisi agisindan incelemis, bazi karsilastirmalar yaparak g¢ikarimlarda
bulunmuslardir. Arastirmadan elde edilen bulgularin yorumlanmasiyla “goklu gorev
kapasitesinin” eski kusaklardan yeni kusaklara dogru siiregen sekilde artis géstererek
devam eden bir beceri tiirii oldugu, yeni neslin -yani dijital kusagin- ¢oklu gorev
gerceklestirme becerisini daha kolay buldugu ve ortaya koydugu sonucuna varmiglardir.
Boylece dijital yerlilerin, dijital ¢agin 6grenen neferleri, ¢oklu goérevler i¢in isleyen
bellekte daha fazla bir kapasiteye sahip olduklari yorumu yapilabilir ya da dijital
yerlilerin ¢oklu gorevleri uygulama sirasinda c¢alisan bellek kapasitelerinde bir
genisleme degil, icra edilen enformasyon c¢esidine gore daha az kapasiteye ihtiyag
duymalar1 ile agiklanabilir. Ayrica ¢oklu gorev kiyaslamalar1 yapilirken yasin ve
bireysel farkliliklar gibi degiskenlerin ¢alisan bellek ve c¢oklu gorevler acisindan
azimsanmayacak etki diizeyi oldugunu ve cesitli sonuglara etki edebilecegi gozden
kacirilmamalidir. Coklu gorev becerisinin yasantisal olarak gerceklesmesi verilen gorev
ya da enformasyon ile ilgili olmayip; ayn1 zamanda 6grenenin (bireyin) ozellikleri,
kigisel farklilik diizeyi, 6grenme stillerindeki farkliliklar, daha 6nceki yasamis oldugu
deneyimlerden ¢ikardigi tecriibeler, 6grenen kisinin bilissel kapasitesi gibi 6grenen
kisiye Ozel bazi farkli faktorlerden de etkilenmesi miimkiin oldugu ifade edilebilir
(Gilintig, 2011). Bu kusagin, giinliikk yasamlarindan ve hayatin bir¢ok alaninda ekrana
dayali bilgi teknoloji unsurlarmi kullanip yasamlarma uyguladiklarindan o6nceki
kusaklarla kiyaslandiginda daha fazla geligsmis bir gorsel okuryazarlik yetenegine sahip
oldugu goriilmektedir (Prensky, 2001b ).
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1.4. Kisisel ozellikler

Dijital ¢agin bireysel 6zellikleri arasinda ise fertlerin siirekli ¢evrimigi bir hayat
yasamasi ve aktif olmasi vardir. Cevrimi¢i ortamlarda bilgi aligverisinin ¢ok ¢esitli
uygulamalar1 ve kullanimlart mevcuttur. Kullanicilar ortami ilgi ve ihtiyaglari
dogrultusunda ¢ok gesitli sekillerde kullanmaktadirlar (Bennett vd., 2008). Bireylerin
kendini ifade etme sekillerinde degiskenlikler goriilmektedir. Bireyler ifadelerde
kisaltmalar yaparak, birbiriyle oriintiilii sekilde ve ikonik ifadeler kullanarak etkilesime
gecip iletisimde bulunmaktadirlar (McMahon and Possipil, 2005; Sahin, 2009; Veen,
2007). Anlik mesajlasma ve bilgi aligverisi televizyon yerine internet kullanan kisilerde
goriilmektedir. Bu durum iletisim, bilgi aligverisi de dahil her konuda hiz bekleyen
bireylerin beklemeye kars1 asabiyet gdostermesi durumunu ortaya ¢ikarmustir (Giiniig,
2011; Sahin, 2009). Farkli bir kisisel 6zelliklerden olan bireylerin kisisel hatalarin biri
de hayatlarina dair detaylart1 sosyal medya unsurlar1 araciligiyla paylastiklari igin
mahremiyet ve gizlilik konusunu bilingalt1 ederek duyarsizlasmis olmalaridir. Boylece
bu aligkanligin utanma duygusunu azalttigi, kiskanghik duygusunu da derinlestirdigi
varsayllmistir (Karabulut, 2015; Senbir, 2004; Yildiz, 2012). Bu bilgilere dayanarak
bireyin, sosyal medyay1 kendini ifade etme, bilgi paylasimi ve sosyallesmek i¢in ideal
bir ortam olarak gordiigii goriisiinii desteklemektedir. Dijital yerliler olarak ifade edilen
donem bireylerin, etkin iletisimin oldugu sosyal medya ortamina bu anlami yiiklemesi
aslinda onlarin gittikge bireyselleserek yalnizlastiginin ve insansiz iletisim unsurlarini

tercih ettiginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir (Y1ldiz, 2012).

1.5. Teknoloji kullamim tercihleri
Bilisim teknolojileri bu kusagin temel bilgi edinme aracidir. Kendilerini ifade
ederken temel iletisim tercihlerinin sosyal medya oldugu goriilmektedir (Bennett vd.,
2008; Carrier vd., 2009; Yildiz, 2012). Bireyler kiitiiphaneye gitmek yerine teknolojik
gelisimin ara¢ unsurlarindan Web’i kullanarak kendi bilgi ve verilerinin yonetimini
kaynak taramast sonucu bulduklar1 bilgileri kendi bilgileriyle biitiinlestirme ve
cikarimlarda bulunma, bu bilgileri baskalariyla paylasim kolaylig1 ortaya c¢ikmis ve
yayginlasmistir. Boylece dijital ¢ag fertlerinin, artik bilgi arastirma ve paylasma ve
yayma ihtiyaglarmni dijital unsurlarla saglama yoluna gittikleri goriilmektedir (Tonta,
2009; Yildiz, 2012). Yeni bilgi formu olusturma, teknoloji kullanma yontemlerinin bir
digeridir (Karabulut, 2015). Sosyal medyayla ve tasarlanmigs arama motoruyla gokca
18



bilgiye ulagsma yoluna gidebilirler. Sosyal medya iiretim tiiketim iligkisi iginde
kullanilmaktadir. Sosyal medya ortaminda yalnizca bilgi tiiketmek yerine kaynak
saglama “metin, resim, ses ve video vb.” olmak {izere medya i¢in aktif bir sekilde
tiretim unsuru oldugu goriilmektedir. Dijital ¢agin bireyleri, iiretim aract olarak ilk

tercihleri gliniimiizde artik sosyal medya araglaridir (Lorenzo and Dziuban, 2006).

1.6. Ogrenen ozellikleri

Yazili metinler dijital cagin Og8renenleri tarafinda her zaman sikic1 olarak
algilanmigtir. Bilgi erisiminde hiz, gorsellik ve eglence olduk¢a 6n plana c¢ikarken,
cokca resim, ses, animasyon, video vb. g¢oklu ortam araglar1 tercih edilip bilgiye
erisimde arag olarak kullanilmaktadir (Giiniig, 2011; Prensky, 2001b; Sahin, 2009;
Veen, 2007). Teknoloji ile c¢evrili bir eksende yetisen Ogrenciler dijital kaynak
unsurlariyla aragtirma yapmay1 ve 6grenmeyi tercih etmektedirler. Cevrimici ortamlar
internet kaynakli 6dev yapmak i¢in her tiirli bilgiye erisimde giiven algist olusturdugu
goriilmektedir. Bilgi erisiminde yeni nesil 6grenci olanaklar1 oncekilere oranla daha
fazladir fakat gliniimiiz 6grencilerinin bilgiyi bulma, degerlendirme, kullanma ve sunma
konusunda yeterli yetenege sahip olduklari sdylemek miimkiin degildir (Lorenzo and
Dziuban, 2006). Bu durum elestirel diisiinme olaylar karsisinda farkli ¢ikarimlarda
bulunabilme becerilerinin  6grencilerde yeterince gelismedigi sonucunu ortaya
koymaktadir. Bilgiye erisim konusu ge¢misle kiyaslandiginda erisim ve olanaklar bu
cagda daha fazladir fakat bilgi kaynaginin giivenilir olmas1 sorunu oldukg¢a 6nemli bir
konu haline gelmistir. Ogrenciler bilgiye ulasma ve ulasilan bilgiyi farkli bir bakis
agistyla degerlendirmeyi ve ¢ikarimda bulunmayi 6grenebilmelidirler. Bu bakis agisina
sahip Ogrenciler, ulastiklar1 ilk kaynaktan yararlanmak yerine derinlemesine bir
aragtirma sonucunda eristikleri bilgileri kullanmalar1 gerektigini de Ogrenirler. Fikri
miilkiyet hakki dijital ¢agda 6grenen bireylerle alakali 6nemli bir mevzudur (Lozenzo
and Dziuban, 2006). Dijital kaynaklardan faydalanan kisiler ve 6grenciler her tiirlii
bilgiye istedigi zaman ulagmaktadirlar. Fikri miilkiyet hakkinda bu bireyler uyarilarak
etik ilkeler dogrultusunda bilgi kullanimi saglanmalidir. Birden fazla konu ile ag
tizerinden ilgilenen 6grenciler konuya uzun siire odaklanamama sorunu yasamaktadirlar
(Karabulut, 2015). Kendileri ile ilgili bir ser yaptig1 zaman ve oyun oynarken isin ana
unsuru olduklarindan odaklanma sorunu yasamamaktadirlar (Karabulut, 2015; Prensky,
2001b). Ogrencilerdeki 6grenme giidiisii sonucu ¢evrimici ortamlarda kendi kendilerine
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o0grenme gerceklestirebilir. Kisisellestirilmis 6grenme deneyimi olusturma ve
tasarlamalar1 kendi ihtiyaclari tercihlerinin ve deneyiminin sonucudur (Arabaci ve Polat,
2013; Lorenzo and Dziuban, 2006; McGlynn, 2005; McMahon and Pospisil, 2005;
Prensky, 2004; Veen, 2007). Biling unsuru olan bilmek yerine uygulama yapmay: tercih
eden 6grenciler deneme yanilma yoluyla 6grenme siirecini gerg¢eklestirmektedir (Giiniig,
2011). Eski tecriibelerini yeni 6grenme deneyimleri kazanma siirecinde aktif 6grenme
gerceklesirken kullanirlar.

Tercihen isbirlik¢i, aktif ve bireysellestirilmis 6grenmeyi se¢gmelerinin nedeni
bireyin ihtiyaglari ve tercihlerinin bu yonde olmasindan kaynaklanmaktadir. Geleneksel
O0grenme yontemlerini sikici bulan 6grenciler tekdiize, sirayla okuma, asamali 6grenme
yerine rast gele metinsel okumalar1 tercih ederek uygulamaktadir (Prensky, 2001b;
Sahin, 2009; Veen, 2007). Bilgiyi arama ve yaratma sekli, kullanma ve uygulama
yontemleri dijital yerlilerde farklidir. Herhangi bir bilimsel konuyu arastirirken bilene
sormak yerine dijital kiitiiphaneleri tercih ederler bundan dolayidir ki fiziksel
kiitiiphanelere ilgi giderek azalmaktadir. Ogrenme, ders ¢aligma ve sosyallesme ortami
kiitiiphane olmasimi arzu ederler (Lorenzo and Dziuban, 2006; Tonta, 2009). Ogrenci
taleplerine bakildiginda kiitiiphanelerin bir¢ok bilgi kaynaginin oldugu sessiz ortamlar
yerine ayni zamanda sosyallesebildikleri sadece faydalanacaklar: bilgi ortami olmamasi
gerektigi yoniindedir. Dijital ¢agda yasayan bireyler onceki kusaklarla kiyaslandiginda
edinilen, var olan bilgiyi digsa aktarmak istedikleri goriilmektedir (Venn, 2007). Dijital
cagmn bireylerinde, dgrenenlerinde giinlilk yasamlarindaki birgok olayr kendi algi ve
istekleri dogrultusunda sosyal medya araciligiyla dis diinyaya servis ettigi
goriilmektedir. Boylece bilgi ve 6grenme igsellestirilmis bir silire¢ olma 6zelliginden

aktarimsal (digsal) bir siire¢ olmaya dogru yonelimin ve gelisimin oldugu sdylenebilir.
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2. KAYNAK OZETLERI

2.1. Kusak Kavram

Ayni nesil i¢in, sadece paylasilan yillar degil, ayn1 zamanda paylasilan sosyal ve
tarihi olaylar da nesiller boyunca belirli 6zellikleri kalici olarak etkileyebilmektedir
(Sullivan, 2009). Nesil, batin ya da jenerasyon kelimeleriyle de ifade edilebilen kusak
kavrami, 25- 30 yillik yas kiimelerini olusturan bireyler 6begi olarak tanimlanmaktadir
(TDK, 2019).

Kusak kavramini, ayn1 anda yasayan, ortak ve yeni degerler olusturabilen ayni
kiiltiiri igsellestirebilen bireyler toplulugu olarak tanimlanabilir. Kusak kavraminin
geleneksel tanimina baktigimizda “bir ebeveynin dogumu ile bir ¢ocugun dogumu
arasindaki ortalama zaman aralig1’” olarak karsimiza c¢ikmaktadir (dictionary.com,
2019). Bu biyolojik tanim, bin yillik nesli 20-25 yillik araliklarla belirlemektedir. Yeni
teknolojiler, degisen kariyer ve is secenekleri, degisen toplumsal degerler nedeniyle
giintimiiz topluluklar1 ¢ok hizli degistigi i¢in yirmi yilin bir nesil i¢in uzun oldugunu
savunmaktadirlar. Bugiin biyolojik olarak tanimlayacak olursak, bir nesil gegmise gore
cok daha genis bir zaman dilimini kapsamaktadir. Ortalama olarak, ebeveyn dogumu ile
¢ocugun dogumu arasindaki siire yirmi yildan otuz yila ¢tkmustiri. 1982 de ilk gocugunu
dinyaya getiren kadmlarin yas ortalamast 25 iken 2010'da 31°e¢ yiikseldigi
goriilmektedir (McCrindle, 2018; Atak 2016).

2.1.1. Kusaksal KHORT Teorisi

Kusaklararas1 teorinin ilk olarak 1928'de Alman sosyolog Karl Mannheim
tarafindan ele alindigi goriilmektedir (Atak, 2016). Kusaklararasi kuramin sonradan
gelistirilen birden fazla tanimi bulunmaktadir. Bunlardan biri, belirli bir donemde dogup
bliyliyen bireylerin benzer davranig 6zellikleri gostermesi ve her kusagin davranis
ozelliklerinin degisebilmesidir (Arslan ve Straub 2014). (Ayhiin 2013) ise kusak
teorisini, aynt zaman diliminde yagamanin bir sonucu olarak ayn1 olaylar1 deneyimleyen
ve bu olaylarin etkisi altinda deger yargilar1 ve inang sistemleri gelistiren bir insan
toplulugu olarak tanimlamaktadir. Kusak gostergeleri olarak kohortlar da homojen yas
gruplamalarina dayandigi gériilmektedir (Gadsden and Hall, 1996). Dolayisiyla nesiller

aras1 teori, diger bir deyisle grup teorisi veya khort ayn1 zamanda biiyliyen insanlarin
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davraniglarini, tutumlarini, degerlerini ve bakis agilarmi sekillendiren benzer yasam

deneyimlerine sahip bireyler oldugunu ifade etmektedir (Ropes, 2013).

2.1.2. Kusaklarin Simiflandirilmasi

Bir¢ok kusak siniflandirmasi olmasina ragmen literatiirde genel kabul géren ve
bu caligmada ele alinacak kusak siniflandirmasi, Oblinger ve Oblinger'in (2005)
siniflandirmasidir. Yazarlar kusaklar1 Sessiz Kusak, Baby Boomers, X, Y ve Z kusagi

seklinde smiflandirmislardir.

2.1.2.1 Sessiz kusak (1925-1946)

Sessiz Kusak, 1925-1945 yillar arasinda dogan bireyleri icermektedir. Bu kugsak
ayn1 zamanda yonetimsel sorun kusagi, radyo kusagi, depresif kusak, olgun kusak,
gaziler, uyum kusagi, sadik kusak, bebek patlamasi oncesi diinyaya gelen kusak,
emektarlar ve geleneksel kusak olarak da bilinmektedir. Bu donemde yasanan yogun
savaglar nedeniyle sessiz kusaga mensup bireylere savas kusagi olarak da ifade
edilmektedir. 1929 ekonomik bunalimmin ve bu dénemde yasanan lkinci Diinya
Savasi’nin, bu kusagin karakterinin sekillenmesinde dogrudan rol oynadigi ifade
edilmektedir (Srinivasan, 2012). Bilginin iiretildigi tek alan savas teknolojisidir; Ikinci
Diinya Savasi’nin sonuna dogru atilan atom bombast dogu, bat1 ve sonraki kusaklarda
ciddi sikint1 ve risklere neden olmustur (Saruhan ve Yildiz 2014).

Bu neslin savas ortaminda bulundugu, savasin zorluk ve sikintilarini yasadig: ve
bu sikintilar nedeniyle bariglar yaparak bireylerini disiplinli bir ortamda yetistirmeye
calistirdiklar1 goriilmektedir (Mucevher vd., 2017). Bunalim ve savasin, bu kusagin
tilkeyi yonetme bigimini, dini diisiincelerini, is hayatin1 ve degerlerini etkiledigi
goriilmektedir. Bu kusagin iiyeleri arasinda milliyetci, vatansever ve cekirdek aile
yapilar1 i¢inde biiylimiis bireyler bulunmakta ve din hizmetlerine katilmak bu nesil bu
kusak i¢in 6nemli bir degerdi (Buahene and Kovary, 2003).

Bu nesil, Tiirkiye'de cumhuriyetin tek parti sistemine denk gelen bir donemde
yasamistir. Tiirkiye de savastan olumsuz etkilenmistir. Savas; egitim, gelir ve niifus
gostergelerinin oldukca yetersiz kalmasina neden olmustur (Ayhtin 2013). Bu kusaga ait
bireyler, bulunduklari dénemin kosullar1 dikkate alindiginda uyumlu, ¢aliskan, saygili
ve giivenilir bireylerdir. Bu nedenle emekli olana kadar ¢ogunlukla ayni sirkette ve
giivendikleri yerde c¢alistiklar1 goriilmektedir. Ayni sirkette uzun siire ¢alismanin bir

diger nedeni de risk almayr sevmemeleridir. Calistiklar1 kurumlara yiireklerini ve
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ruhlarim1 koyarlar ve vazgegmek istemezler. Ayrica degisimi sevmedikleri i¢in eski
aligkanliklarindan vazgecemezler ve gilinlimiiz teknolojisine ayak uyduramazlar

(Biiyiikuslu, 2017).

2.1.2.2 Bebek patlamasi kusagi (1947-1964)

Bu kusak, Ikinci Diinya Savasi'ndan hemen sonra niifus patlamasinin
oldugundan bir milyar bebegin dogmasi nedeniyle bebek patlamasi kusagi olarak
bilinmektedir. Bu nesil, boom nesil, sandvi¢ nesil, orta nesil ve soguk savas ¢ocuklari
olarak da adlandirilmaktadir. ikinci Diinya Savasi'min patlak vermesiyle birlikte hizli
niifus azalmasi ve yeni donemin olumlu bir sekilde baglamasi bebek patlamasinin
nedenleri arasindadir (Tolbize,2008).

Baby Boomers, II. ikinci Diinya Savasi sonrasi dogum oranlarinda ani artis
yillart olan 1946-1964 yillarim1 kapsamaktadir. Bu nesil, diger nesillerden daha fazla
mutluluk ister ve eglenmekle ¢ok fazla ilgilenir. Pek ¢ok kisinin ayn1 anda emekli olma
hakkina sahip olmasi, bu kusagin ekonomide ne gibi zorluklar yaratacagi konusunda
pek cok tartismaya yol agmustir (Saruhan ve Yildiz, 2014).

Ulkemizde bu kusak, “soguk savas kusagi” olarak isimlendirilmektedir. Bu
kusak hizmet, mal, refah ve biiylimeye olan 6zlemin iist diizeyde oldugu fertlerden
olusur. Ulkemizde ¢ok partili hayatin etkilerinin ve bazi olumsuzluklarin hissedildigi
yillara denk gelmektedir. Meclisin ¢ogunlugu bu kusaktan olusmaktadir. Ulkenin
ekonomik gidisati bu donemde i¢ agici olmasa da gelecege yonelik umutlarin oldugu

goriinmektedir (Ayhiin, 2013).

2.1.2.3. X Kusag (1965-1980)

Ikinci Diinya Savasi sonrasi bebek patlamalarindan sonra dogan bireyler X
Kusagi’na aittir. Her ne kadar {ilkeler arasinda farkli 6zellikler gosterse de ekonomik
krizin i¢inde yetigsmislerdir. Bati’nin etkisiyle yetisen bir nesildir. Bu kusak, teknolojik
araglar1 kullanmaya daha az egilimlidir ve teknoloji ile ileri yaslarda tanistiklari
goriilmektedir (Saruhan ve Yildiz, 2014). X Kusagi’nin, 1960-70'lerde dogmus, sadik,
idealist, halinden memnun, farkli bolgelerde benzer niteliklere sahip, kariyer basarisina
odaklanmis, degisime agik, film izlemeyi, kitap okumayi tercih eden, kariyere Onem
veren, duygusal insanlardan olusan bireyler oldugu sdylenebilir (Senbir, 2004).

Bu kusagin, tek ebeveynli evlerde veya her iki ebeveynin de ev disinda is

yasamini siirdiiren ailelerde biiyiiyen ilk nesil oldugu goriilmektedir. Bu c¢ocukluk
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deneyimleri, odak noktasi is yerine, aile ve yasam kalitesi iizerine olan bir kusak
olgusunu ortaya ¢ikarmistir. Kariyerleri tasmabilir olarak gormekte ayrica aile ve isin
birbirinden ayr1 olmasi gerektigine inanmaktadirlar (Gerow, 2018: 5.26).

X kusag tiyeleri, literatiirde genellikle GenX veya GenXers olarak ifade
edilmektedir.1966-1980"lerde dogup 1970’lerde ve 1980'lerde biyiidiigl goriillmektedir.
GenX'ler genellikle “kilitlenmis bir nesil” olarak etiketlenir, bebek boomer anneleri
stiriiler halinde isgiiciine girerken okuldan sonra evde yalniz gegirilen ergenliklerinin
oldugu goriilmektedir. GenXers, “sandvi¢” veya “tembel-slacker” iiretici olarak da
bilinir (Edge, 2014).

2.1.2.4. Y Kusag (1981- 1995)

Y kusagi da Bubble, www kusagi, dijital nesil, yeni nesil, bin yillik nesil,
internet nesli olarak adlandirilabilir (Tolbize, 2008). 1980'lerin basinda dogan Y kusagi
bireyleri, X kusag1 bireylerinin abileri ve ablalar1 olmasi nedeniyle oldukga idealisttirler.
Teknolojiyi etkin bir sekilde kullanabilir ve tek basina hareket edebilirler. Y kusagi
tiyeleri, mobil teknolojinin, kisisel bilgisayarlarin, silikon teknolojisinin, internetin sok
edici bir etkiye sahip oldugu ve endiistriyel toplumun hizla yer degistirmesinin ¢ok hizli
oldugu bir zamanda diinyaya geldiler (Senbir, 2004). Y kusag1 bireyleri, iletisimim ve
bilginin zirve yaptig1 refah diizeyinin iilkelerde yiikselise gec¢tigi donemde diinyaya
gelmisler ve medya, TV ve diger kanallar sayesinde dogduklar1 giinden itibaren diinya
ile iletisim kurmuslardir. Bu nedenle, iletisim bu nesil i¢in ¢ok onemli bir kavramdir.
Sosyal aktiviteler, eglence ve i1s i¢ igedir. Cesitlilik i¢inde biiyliyen bir nesilde irk
farkliliklarinin higbir sey ifade etmedigi goriilmektedir (Notter, 2005).

Y kusagr 1980-2000 yillar1 arasinda dogmustur. Baby boomers bu neslin
ebeveynleridir. Bu neslin ¢ok hizli bir siirecte biiylidiigii goriilmektedir. Evlerinde ve
okullarinda bilgisayarla tanismislar. Ayrica bu bireyler irksal ve kiiltiirel ¢esitlilige
sayginin oldugu, toplumsal bilincin arttig1, kadinlar i¢in esit istthdam olanaklarinin ve
hane gelir standartlarinin oldugu bir dénemde biiylimiisler, dnceki nesillere gore ¢ok iyi
vakit gecirmiglerdir (Hawkins ve Motherbaugh, 2010). Y kusagi olarak da bilinen bu
neslin 2050 yilina kadar isgiictiniin %50'sini olusturacagi tahmin edilmektedir. Bu nesil,
hem deneyciler hem de teknolojik gelismenin onciileri olarak siddetli finansal krizler
doneminde biiytimektedirler. Bu neslin iiyeleri, iletisim ve kiiresel aglara onceki
nesillere gore daha bagimhidirlar. Ayrica diger kusak bireylerinden farkli olarak kiiresel
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yasitlartyla aymi oOzellikleri gostermekte, bu farklilik az da olsa {iilkeden iilkeye
degismemektedirler (Muslu 2017).

2.1.2.5. Z kusag (1995- 2010)

Z Kusagi, Net Nesil, Yeni Nesil, Internet Nesil ve Online Nesil Is Yerinde
olarak da bilinmektedir. Bu nesil teknoloji ¢aginda dogmus, teknoloji ile i¢ ige yasamlar
stirdirmeye devam etmektedirler (Levickaite, 2010). Bu kusak, 2000°1i yillarin basinda
dogan, diinya vatandaglar1 ve internet ¢ocuklar1 da dahil olmak tlizere, mekan ve zaman
gibi kisitlamalar1 tanimayan, internetsiz yasamin imkansiz olduguna inanan ¢ocuklardan
olugmaktadir (Saruhan ve Yildiz, 2014,).

En gen¢ nesil olmasina ragmen, Gen Z, diger nesillere gore daha yash
ebeveynlere ve daha yasli ogretmenlere sahiptirler. Bu nesil digerlerine gore daha
egitimli ve hizla biliylimektedir, rekabet¢i ruhla ¢ok gen¢ yasta tanigsmaktadirlar.
Teknolojik bilgiye bu kadar sahip ve internet konusunda bilgili insanlar bir gérevden
digerine hizla gecerler. Kopriileme ve kablosuz baglantilarla diinyadaki herhangi bir
bilgiye erisim sadece 40 tik Gtede, sosyal etkilesimleri ve iletisim aligkanliklarini da
dijital olarak saglamaktalar (Levickaite, 2010).

Genel olarak, bu neslin sekiz ana 6zelligi ve normu 6ne ¢ikmaktadir. Bunlar
yenilik, hiz, biitlinliik, eglence, kisisellestirme, inceleme, 6zgiirlikk ve igbirligidir. Bu
nesil kurallar1 sevmez c¢linkii 6zgiirliigii sever ve hedeflerine ulagmak ister, ddev ve
sinav yerine toplanti ve sunum tarzi egitimleri tercih eder ve isbirligi yapmaktan
mutluluk duyarlar. Yenilik ve hiz, iste ve okulda eglenmek isteyen bu neslin
yasamlarinin ayrilmaz bir pargasidir (Tabscott, 2009).

Kusak tarihinde Z Kusagi, kulak, goz, el gibi motor becerileri koordinasyon
yetenegi en yiiksek olan kusaktir. Bu avantajlarin bazen konsantrasyon gii¢liigline ve
dikkatin dagilmasina neden olabildigi gortilmektedir. Cok sayida olanak, kusak bireyleri
icin bir engel olarak goriilmekte ¢iinkii bu olanaklarin eglenceyi ertelemeyi zorlastirdigi
ifade edilmektedir. Geleneksel egitim tarzinin bu kusak i¢in uygun olmadigi, daha ¢ok
yaraticiliga dayali etkinliklere dogru bir egilim oldugu goriilmektedir. Arastirmacilar,
bu neslin ¢ok yaratici ve girisken olacagini tahmin etmektedirler. Kusak
simniflandirmasinda yer almamakla birlikte Alfa kusagr kavrami 2011 yilindan sonra
dogan bireyler i¢in kullanilmaktadir. Yunan alfabesinin ilk harfi oldugu i¢in X, Y ve Z
kusaklarindan sonra alfa kusagimin adi uygun goriilmektedir. Aragtirmacilara gore bu
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neslin, dogustan akilli cihazlar kullanmaya basladig1 ifade edilmistir. Diisiincelerini
saniyeler i¢inde diinyayla paylasmanin en dogal haklar1 oldugunu diisiinmektedirler.
Ayrica, teknolojinin olanaklar1 nedeniyle, oncelikle bu nesil i¢cinde devrim niteliginde

bir nesil ¢okiisii meydana gelecegi 6n goriilmektedir (McCrindle, 2014).

2.2. Degerler ve Egitim

Degerler egitimi en genel tanimiyla egitim, bireyin davraniglarini istenilen yonde
degistirme siireci olarak tanimlanabilir. Bu siirecte bireylerin davranislarini
degistirmeyi, gelistirmeyi, yeni davraniglar olusturmay: veya onlar1 yeni davranislara
yonlendirmeyi amaglamaktadir. Boylece egitim yoluyla yeni davraniglar kazanilabilir,
eski davraniglar degistirilebilir hatta gelistirilebilir. Egitimin temel odak noktasi amag,
icerik ve siire¢ agisindan davranistir ve bireyi toplumsal yapinin igine yerlestirmeyi
amagclar. Bireylerin uyum saglamasi gereken degerler; amaglandigi sekilde ifade
edilmeli ve yerine getirilmelidir. Bir toplumun davranisi ve deger yargilari, genellikle
toplumun gercekte tercihlerini yansitir. Canli bir toplum, bireylerin bazi 6zlemler
gelistirmesini saglayabilir (Varig, 1996). Bu ihtiyaclar1 karsilamanin en giiclii araci ise
egitimdir. Degerler egitimi, bireylere deger kavramini kazandirmak i¢in gergeklestirilen
faaliyetler biitiiniidiir. ilgili literatiire bakildiginda, arastirmalar degerler egitiminin bir
yandan bireyin kabul ettigi degerlerin agik bir sekilde ogretilmesi oldugunu, diger
yandan ise bireyin bilgi, deneyim ve anlayisini dogrudan veya dolayli gelistirdigini
gostermektedir. Ayrica degerler egitimi sayesinde, bireylerin belirli degerleri yasatacak
sekilde davranmalarini saglamak icin gerekli bilgi, beceri, tutumlar1 daha genis bir
toplumun pargasi olarak, ilgi, merak ve yeteneklerini dikkate almaktadir. Onlar1 hayata
hazirlamak ve iyi bir birey olarak yasamlarina katkida bulunmak i¢in davranig ve
aliskanliklarin kazandirilmasi degerler egitiminin amaglarindan biri olarak sayilabilir
(Aydin, 2005; Hokelekli ve Giindiiz, 2004).

Degerler egitimi, bireylerin kendi deneyimleri hakkinda diisiinmelerine ve bu
deneyimlerin anlamlarini aragtirmalarina, sorgulamalarina ve yorumlamalarina yardime1
olmaktadir. Unutulmamalidir ki bireysel benlik saygis1 ve diiriistliik, dogruluk, adalet
gibi var olan degerlere saygi ancak degerler egitimi ile saglanabilir (Can, 2008).
Degerler egitimi sonucunda bireyler belirli 6zellikler ve beceriler kazanabilmektedir. Bu

ozellikleri siralayacak olursak (Dilmag, 2002):
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* Bireyin sorumluluklarini yerine getirmesine yardimer olur.

* Gelecegin toplumunda uyumlu bir birey olmak i¢in neler gerektiginin farkina
vartf.

* Bagkalariin ve kendisinin fikirlerinin 6nemli oldugunu bilir.

* Birlikte yasayarak toplumda igbirligi yapmay1 6grenir.

* Sayginin 6nemini anlar.

* Bagkalarinin ve kendisinin fikirlerinin 6nemli oldugunu bilir.

» Farkl1 olaylar arasinda iliski kurma becerisi kazanir.

* Elde edilen bilgileri analiz etme, siniflandirma ve karsilastirma becerileri
kazanir.

* Olaylar karsisinda benzerlik ve farkliliklar1 gorme becerisi kazanir.

* Herhangi bir konuda diisiincelerini ifade etme becerisi kazanir.

* Cevresindekilerle olan iliskilerinde fikir birligi olusturmay1 6grenir.

2.2.1. Degerler Egitiminde Kullamilan Yaklasimlar

Cocuklar, hangi davranislarin iyi ve dogru, hangilerinin kétii ve yanlis oldugunu
ve insanlarin bu davraniglar ger¢ek hayatta nasil deneyimlediklerini 6grenmeli ve grup
icinde yasamalidirlar (Beill, 2003). Bu gereklilik, etkili degerler egitimi yontemlerine

olan talebi artirmis ve yeni yontemlerin ortaya ¢ikmasini saglamistir.

2.2.1.1 Degerler Egitiminde Yaklasimlar

Degerler egitimi ile ilgili arastirmalarin yayginlagmasiyla birlikte degerler
egitimi alaninda etkili olan strateji ve yoOntemlerin gelistirilmesi gerektigine
inanilmaktadir. Degeri en iyi, en dayanikli ve uygulanabilir sekilde elde etmek icin
cesitli yontemler Onerilmistir. Yilmaz (2014), degerler Ogretimi siirecinde aktif bir
ogretimin olmasi gerektigine dikkat cekmektedir. Bu pedagojik stratejiye gore degerler
konusunda egitimli bireyler siirekli inisiyatif almakta ve uygulanacak etkinliklerin
egitimin merkezinde kaldigini1 diigiinmektedir. Ayrica degerler egitimi siirecinde drama
etkinlikleri, grup ¢alismasi, isbirlikli 6grenme, egitici oyunlar, ¢esitli uygulama
etkinlikleri, 6grenci arastirmalari, tema giinleri, proje arastirmasi basta olmak iizere
bircok yontem, teknik ve strateji, degerler egitiminde kullanilarak aktivite merkezli bir
yaklasimi savunmaktadir. Bireyin basarili bir sekilde deger kazanabilmesi i¢in okul ve
cevre unsurlarimin siirece goniillii olarak katilmasini gerektirmektedir. Aydin ve Akyol

Girler (2014), deger edinme asamasinda kullanilan yontemleri tek¢i ve c¢ogulcu
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yontemler olarak ayirmakta ve tekcilik felsefesine gore degerin dogrudan elde
edilebilecegine veya dogrudan aktarilabilecegine isaret etmektedir. Cogulcu yaklagimda
bilissel siireglerin rol oynamasi gerektigini belirtmektedir. Deger kazanmak i¢in degerin
taninmas1 ve tartisilmasi gerektigini vurgular, Tirkiye'de iki yaklasimin bir karisim
oldugunua dikkat ¢cekmektedir.

Naylor ve Diem (1987), degerler egitimi igin kullanilabilecek dort yaklagim
olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bunlar; deger telkini yaklasimi, degerleri agiklama
yaklasimi, deger analizi ve ahlaki muhakeme yaklasimlaridir (aktaran Aktepe, 2010).
Naylor ve Diem bunlarin degerler egitimi yontemleri oldugunu sdylerken, Superka 1973
yilinda telkin, ahlaki gelisim, analiz, aydinlanma/agiklama ve davranigsal 6grenme gibi
degerler egitimi ile ilgili yontemler olusturmustur (akt. Aladag, 2009). Degerler
egitiminde kullanilan yontemler genel olarak su basliklar altinda incelenmektedir:

* Degerlerin Aktarilmasina Dogrudan Bir Yaklasim,

* Degerleri Belirginlestirme Yaklagimi,

* Deger Analizi Yontemleri,

* Biitiinsel Yaklasim, Kohlberg Adil Toplum Okulu,

» Karakter Egitimi.

* Degerler Egitiminin Gizli Potansiyeli: Gizil (Ortiik)Program

2.2.1.2. Degerlerin dogrudan 6gretimi yaklasim

Dogrudan 6gretimin en eski yontemlerinden biri olan telkin; kiiltiiriin, bilginin,
degerlerin ve normlarin biiyliyen nesilden daha sonraki nesillere aktarilmasi olarak
anlagilabilir. Bu yaklagima gore yetiskinlerin ve okullarin rolii, toplumda var olan
degerleri dogrudan bireylere kazandirmak, onlarin ahlakli ve erdemli bireyler olarak
yetismelerini saglamaktir (Aydin ve Akyol Giirler, 2012).

Dogrudan 6gretim yaklasimin temeli dgretmenlerdir. Ogretmenler, dgrencilerin
deger kazanmasi i¢in materyallerin gelistirilmesinden, dgrencilere sunulmasina kadar
gecen siirecte aktif olarak rol almaktadirlar. Ciinkii akademik basar1 odaklidir. Orgiin
egitimde 6grencilere uygulanan etkinlikler ve bu etkinliklere ayrilan stireler belirlenir.
Bu etkinlikler 6grencilerin kullanimina sunulur, performanslari izlenir ve aninda geri
bildirim almir. Yani bu uygulamanin gelisimi 6gretmenlerin  kontroliindedir
(Senemoglu, 2005). Ornegin bir dgretmen babasina kétii davranan bir ¢ocukla ilgili bir
hikaye anlattiginda, “Babasina karsi bu davranigs yanlistir. Ciinkii iyi bir g¢ocuk
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biiyiiklerine saygi duymali ve saygili olmalidir” gibi ifadelerle ona rehberlik eder
(Aydin ve Akyol Giirler, 2018). Siire¢ yetiskinler kontroliiyle ilerler. Oneriye dayali
uygulamalar arasinda nasihat hikayeleri okuma, ahlaki durumlar1 dinleme, kahramanlik
ifade eden sarkilar, marslar, geleneksel oyunlar gibi yontemler tercih edilmektedir.
Hikayeler araciligiyla deger katmay1 hedefleyen 6gretmenler, arzu edilen degeri telkin
yoluyla bireylere iletmektedir. Hikayelerden deger ¢ikaran bireyler bu sekilde davranma
egilimindedir (Akbas, 2004). Benzer sekilde telkin yoluyla 6grenmede; model olma,
olumlu ya da olumsuz pekistire¢ kullanma, azarlama, alternatifleri yonetme, oyunlar,
taklit, rol yapma, arastirmaci 6grenme yontemleri tercihler arasindadir (Aladag, 2009).
Taspmnar ve Atict (2002), bu yontemin gosteri, yol gosterici soru sorma,
uygulama ve tekrar icerdigini belirtmislerdir. Ayrica bilginin 6gretmenler tarafindan
verilen bir olgu olduguna isaret etmektedirler. Tiimdengelim felsefesinin bir {irlinii
oldugu i¢in dogrudan 6gretim stratejilerini igerdigine dikkat ¢ekmektedirler. Kurallarin
ve genellemelerin 6nceden belirlenmis oldugunu vurgulayarak, timdengelim yOntemi
ile ilerledikge bireylerin bu kural ve genellemeler ¢evresinde ilerledigi soylemektedirler.
Verilen orneklerin 6grenmeyi desteklemek icin kullanirlar. Benzer sekilde, Welton ve
Mallan (1999) telkin etme yaklasimini, davranis degistirme yontemi olan elestirel
diisiinme, sorgulama, degerlendirme gibi faktorlere ihtiya¢ duymadan bir inang ve kabul
yontemi olarak gormektedirler. Bu yonteme gore davranigin istenilen yonde
degistirilebilmesi icin belirli asamalar belirlenmelidir. Bu asamalardan yola ¢ikarak
oncelikle davranig1 degistirmenin amaci belirlenmelidir. Ardindan amaca hizmet edecek
bir standart olusturulmalidir. Daha sonra amaca uygun davranisi elde etmenin uygun bir
yolu belirlenmelidir. Belirlenen yontemler uygulanmali ve davranisin yoni
degerlendirilmelidir. Gerekirse bu islem tekrarlanmalidir (Akt. Doganay, 2011).
Dogrudan degerler egitiminde kullanilan yontemlerden biri de gdézlem yoluyla
o0grenmedir. Bu yaklasim, bireyin canliligmi ve sorgulamasini 6n plana c¢ikararak
O0grenmeyi saglayan bir yaklasimdir. Bireyler bu goézlemi kendilerine bir 6grenme
modeli se¢mek i¢in kullanirlar. Secilen modellerin davranig ve tutumlari kendi davranis
ve tutumlarinin Ornekleridir ve onlara rehberlik eder. Kalicilik agisindan, telkin
yaklasimdan daha verimli bir yaklagimdir. Bir telkinle asilansa bile, pratikte gormeden
onu davranisa doniistiirmek zordur. Bu nedenle, bireyleri degerler konusunda egitmek

isteniyorsa, bu tavsiyeyi (telkini) destekleyen davraniglar sergilenmelidir. Aksi takdirde
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telkin yontemsel olarak egitim basariya ulastiramayabilir. Bu durumda Onerilen senaryo
ile modelin davranigi arasinda tutarlilik olmali, bireyin isittikleri ve gozlemledikleri
arasinda tutarsizlik olmamalidir. Toplumdaki benzer durum veya figiirler, gézlem
yoluyla 6gretim yararina iyi bir rol model olmanin yami sira bireyler tarafindan da
gozlemlenmelidir. Bireylerin de benzer davranislart sergilemeleri igin firsatlar olmalidir

(Aydin ve Akyol Giirler, 2012).

2.2.1.3. Degerleri belirginlestirme/aciklama yaklasim

Bu yontem 1960-1980 yillarinda ise yaramig ve 1980'lerden sonra Onemini
yitirmigtir (Dilmag, 2007). Bu yontemin popiilaritesini etkileyen faktorlerden biri de
teknolojik gelismelerdir. Teknolojinin gelismesi rol model olabilecek kisilerin varligini
artirmistir. Bu noktada bir bireyin birden fazla bireyi modelleyebilecegi ortaya
cikmistir. Bireyler de kendi degerleri araciligiyla kimi taklit, model alacaklarini secerler
(Akbas, 2004). Deger Aciklama, 6grenci merkezli bir yaklasimdir. Bireyin kendi karari,
ailenin kararindan daha oOnemlidir. Bagka bir deyisle, bireyler kendi kararlarim
verebilirler. Ogretmenler bu kararlara miidahale etmez, onlara rehberlik eder. Bu
yaklagima gore Ogretmenler, Ogrencilerin kendi deger yargilarin1 gelistirmelerine
rehberlik eder ve bu siiregte dgrencilere yardimci olurlar (Ulusoy ve Biilent, 2016).
Farkli goriislere saygi bu yaklasimin temel ilkelerinden biridir. Ogretmenler kendi fikir
ve degerlerini empoze etmeye caligmazlar. Burada 6gretmenin temel gorevi dgrencilere
tartisilacak konuyu tartismalari konusunda rehberlik etmektir (Bacanli, 2001). Deger
aciklama yonteminde grup tartismasi, dramatizasyon, a¢ik uclu sorular, goriisme gibi
birgok teknik kullanilabilir (Bacanli, 2006). Bu yaklasima gore deger elde edilirken su
adimlarin izlenmesi 6nemlidir:

* Secim: Bu asamada ¢ocuklar1 6zgiir segimler yapmaya tesvik etmek onemlidir.
Secim siireci ile karst karsiya kalindiginda, farkli segeneklerin yaratilmasia yardimci
olmalidir. Ogrencilere, bu farkli seceneklerin sonuglarmi vurgulayarak alternatifleri
degerlendirmede yardimci olunmalidir.

« Odiiller: Baskalar tarafindan onaylanan se¢imlerinden memnun olma firsati
verilmelidir.

* Davramis (Eylem): Bireyleri, se¢imleriyle uyumlu sekilde yasamaya ve
hareket etmeye tesvik etmek gerekir. Bu davranisin gelecekte de devam etmesine
yardimci1 olunmalidir (Doganay, 2011).
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Deger netlestirmenin amaci, bireylerin kendi yasamlar1 ve se¢imleri sonucunda
degerleri icsellestirmeleri icin bu adimlardan ge¢mektir. Ogrencileri degerler {izerine
diisinmeye ve kisisel degerleri gergeklestirmeye yonlendirdigi sdylenebilir (Akyol,
2012). Bu yontemde degerler egitimi siirecinde yapilmasi uygun olmayan bazi
davraniglar da vardir. Bu davraniglar 6grencilerin sectikleri degerleri elestirmek yerine
onlara rehberlik etmek esas olmalidir. Ogretmenler yonlendirici konumunda olmals,
diisiince ve deger yargilarim1 6grencilere aciklamamalidir. Ogrenciler sorulan sorular
cevaplamaya zorlanmamalidir. Bireysel sorulara yer verilmemeli, daha ¢ok gruba uygun
olabilecek sorular yer almasi uygun olacaktir. Tartisma siiresi ¢ok uzun olmamalidir.
Ogrencilerin duygusal ozellikleri, tutumlari ve inanglar1 deger yaratmak igin
kullanilmamalidir. Degerleri anlasilir kilmak i¢in igsellestirilmis degerlerin farkinda

olmalar1 ve tutarli davranmalar1 saglanmalidir (ibali, 2019).

2.2.1.4. Deger analizi yaklasimi
Deger analizi, var olan gercek veya kurgusal sorunlar1 ¢6zmek i¢in kullanilan bir
yontemdir (Akbas, 2004). Ornegin, dgle tatillerinde okuldan neden ayrildiniz sorusu
ogrencilerle birlikte analiz edilebilir. Dogru bir davranista bulunmak, kaybolan1 bulup
sahibine geri vermektir. Kaybolan nesneyi kisinin bulamayacagin1 vurguladiktan sonra,
“bagkalarmin esyalarini izinsiz almamaliy1iz” Onermesinden ziyade, kaybolan nesne
kayboldugunda neler olabilecegini tiim yonleriyle analiz etmek daha etkili olabilir
(Erden ve Akman,1997). Olguyu tanimlarken benzer olaylara bagvurur, sorgular,
ispatlar, aksini kontrol eder (Giliven, 2014). Deger analizinin amaci, ayurt edilen
diigiinceyi 6n planda tutarak deger 6gretimi yapmaktir. Bu yaklagima gore birey, gergek
veya yaratilmig bir sorunla karsilagtiginda duygularini bir kenara birakmali ve soruna
¢Oziim aramalidir (Aydin ve Akyol Giirler, 2018). Yine bu yaklasimin amaci,
ogrencilerin degerlerle ilgili karsilastiklar1 veya karsilasabilecekleri sorunlar1 ¢ozmek
icin bilimsel yontemi izlemelerine ve mantiksal diistinmeyi kullanmalarina rehberlik
etmektir (Sari, 2007). Sonug¢ olarak deger analizi yonteminde Ogrenciler, degeri
Ogrenirken Ogretmenin onlara verdigi degeri degil, istedikleri degeri de 6grenmeye
caligirlar. Degerleri O0grenirken mantiksal diisiinme ve akil yiirtitmeyi kullanirlar
(Dilmag, 2007). Boylece Ogrenciler problem ¢dzme becerilerinin tiim asamalarini
kullanarak toplumsal olaylarla ilgilenebilecek ve kendi ahlaki deger yargilarini
olusturabileceklerdir (Akbas, 2004).
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Ayrica bu yaklagim, bilimsel arastirma siirecinde 6grencilerin deger konulari
hakkinda mantikli diisiinmelerine yardimci olmayi (Citation, 2004) ve deger
konularinda karsilasilan sorunlar1 ¢ozmek i¢in rasyonel/mantiksal ve bilimsel
diistinmeyi kullanmayi icermektedir (Fernandez, 1999). Deger konularini analiz edebilir
ve deger standartlarina dayali olarak, dayatilan degerlere karsi veya basitce onlar
yorumlayarak uygun yargilarda bulunabilir (Naylor and Diem, 1987). Deger analizi
yontemleri, ahlaki gelisim yontemlerinde var olan kisisel ahlaki ikilemlerden ziyade
oncelikle toplumsal degerlere odaklanir (Citation, 2004). Jerrold Coombs ve Milton
Meux (1971), bu yaklasim i¢in {i¢ ana hedef 6nermektedir.

1. Ogrencilerin incelenen deger konularinda en rasyonel kararlar1 vermelerine
yardimci olmak.

2. Ogrencilerin gergek diinyada deger kararlart vermeleri i¢in gereken becerileri
gelistirmelerine yardimci olmak.

3. Ogrencilerin grubun diger iiyeleriyle olan deger catismalarini ¢dzmelerine
yardimer olmak (Akt: Naylor and Diem, 1991). Ryan'a gore bu yaklagimda 6grenciler
vaka calismalar1 yoluyla ahlaki diisiinme becerilerini kazanirlar. Ayni1 zamanda
ogrenciler bilimsel problem ¢6zme yoOntemlerini sosyal problemlere uygulamayi
ogrenirler (Akbas, 2004).
2.2.1.5. Ahlaki sorgulama (ahlaki muhakeme) Yontemleri ve Adil Topluluk
Okullar:

Ahlaki gelisim olarak da bilinen bu yaklasimda, 6gretim ilkeleri Kohlberg'in
Ahlaki Gelisim Siirecini agiklamak i¢in tasarlanmis degerlendirme vaka caligsmalari
seklinde degerleri egitmeyi amaglar (Aydin ve Akyol Giiler, 2012). Piaget, once ahlaki
gelisim olgusunu inceledi ve Kohlberg’in, Piaget'nin ¢alismalarin1 ve arastirmalarini
gelistirdirdigi goriilmektedir. Kohlberg, ahlaki gelisimi Piaget'nin bilis alaninda ortaya
koydugu donemi dikkate alarak incelemistir. Piaget, ahlaki gelisim {izerine aragtirmalar
yaparken anlattig1 hikayelerde eylem ve diisiincey1 birlestirirken, Kohlberg diisiincenin
paradoksal kosullariyla miicadele etmek i¢in varsayimsal hikayeleri ¢caligmalarina dahil
etmistir. Bu nedenle c¢ocuklarin ve yetigkinlerin ahlaki durumunu ortaya ¢ikaracak
ahlaki ikilemlerden yararlandigi goriilmektedir (Selguk, 2000).

Her iki bilim adami da bireylerin ¢ocukluktan yetiskinlie kadar nasil

davrandiklarin1 ve onlara rehberlik eden kurallar agiklayarak ve cocuklarin oyunda
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ahlaki ikilemleri gozlemlediklerinde nasil tepki verdiklerini incelemelerine dahil
etmiglerdir. Kohlberg, bdylesi davramiglari alti farkli gurupta siniflandirarak ve fig
diizeyde topladigi incelemeler sonucu goriilmektedir (Senemoglu, 2005). Kohlberg'in
ahlaki gelisim seviyeleri asagidaki gibidir:

* Gelenek oOncesi seviye: Ahlaki gelisim teorisinin en diigiik seviyesini gosterir.
Bu diizeyde cocuklar ahlaki gercekleri belirli yasanmis olay ve yerlerle iliskilendirir
(Temel ve Aksoy, 2001). Bu diizeyde otorite vardir ve birey otoriteye itaat etmektedir.
Cezalardan kacinmak i¢in atanan gorevleri tamamlama egiliminde oldugu
goriilmektedir. Bu asamada kisisel ¢ikarlar 6n plandadir (Aydin ve Akyol Giirler, 2012).

* Geleneksel diizey: Birey, toplumunun veya grubunun ahlaki kurallarina
uymakla yiikiimliligi vardir. Gruba sadakat Onemlidir. Bu asamada toplumun
beklentileri karsilanmalidir. Ayrica bu asamada birey, uyguladig: kurallarla baskalarina
empatik bir sekilde davranmalidir. Bu asamada benmerkezcilikten ziyade bagkasi gibi
bakabilme diisiince kabiliyeti ortaya ¢ikmaktadir (Senemoglu, 2005).

* Gelenek Sonrasi Diizey: Bu donemde birey ahlaki deger yargilarini kabul eder
ve bu yargilarin kendi bakis acisina gore diizenlenmesi gerektigini anlar. Bu dénemden
dolay1 bireyler hakim olan ahlaki anlayislara gore hareket etmeye isteklidirler (Giiven,
2014). Ogrenciler, kendi bakis acilarin1 belirterek kendi se¢imlerini yapabilmeleri i¢in
akil yiiriitiirken kendi gerekgelerini ortaya koymalidirlar (Demirhan Iscan, 2007).
Ahlaki akil yiiriitme yontemleri, karsit fikirlere dayali sorunlar1 ¢ozmeye calisir ve
ahlaki yargilarin olugsmasina yardimci olurlar. Ahlaki olarak ¢ikmazin bulundugu iki
karsit diisiince sunulur. Sunulan durumda problem belirlenir. Sorular etrafinda ahlaki bir
muhakeme baglatilir. Sunulan olayda Ogrencilerin ikilem i¢inde kalarak iclerindeki
ahlaki yargilar ortaya ¢ikarilir. Cikarilan ahlaki olgular degerlendirilir ancak bu siiregte
o0gretmen rehber konumundadir ve ortaya baska ahlaki olgular koymaz. Sonuglardaki
degerin davranisa doniistiiriilmesine ve benimsenmesine odaklanilmaktadir (Akbas,
2004). Ahlaki ikilemler, deger analizi yontemleri gibi, mantiksal ve ideolojik bir
cergeve icinde deger yaratmaya odaklanir. Ahlaki akil yiiriitme biligsel ahlaki ikilemleri
icerir. Deger analizinde toplumsal degeri vurgulayan farkli konular secildigi
goriilmektedir (Suparka ve Jhonson, 1975’ten aktaran Kaymakcan ve Meydan, 2014).
Kohlberg, “adil toplum okulu” yaklasimini gelistirerek ahlaki akil yiiriitme yaklagiminin

baz1 siirlamalarinin iistesinden gelmeye calistifi goriilmektedir. Bu yaklasima gore
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toplumun ve okulun edinmeye tasarladig1 degerler bireye kazandirilmalidir. Ayrica, elde
edilen deger korunmalidir. Bu yaklasimin getirmeyi amagladigi degerler temel
degerlerdir (Ulusoy ve Dilmag, 2016). Bahsedilen temel degerler esitlik, adalet ve
demokrasidir. Adil topluluk okullarinda bu degerler, ahlaki ikilemlerle bireyleri
yaniltmaya yonelik girisimlerde kullanilmaktadirlar (Akbag, 2008). Bu okullar igin
gecerli olan kurallar okuldaki tiim personel tarafindan belirlenmektedir. Yine Adil
Toplum Okulu modeli, sorumlulugun herkes tarafindan paylasilmas1 gerektigini

vurgular. Boylece demokratik bir okul ortami olusturulacaktir.

2.2.1.6. Karakter egitimi

Karakter, bireyin kendine 6zgii yapisi, onu digerlerinden ayiran temel belirti ve
bireyin davranis Oriintiisiinii belirleyen {istlin ana 6zellik, benlik yapisi, karakter (1),
goze carpan Ozellik (2) olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2022). Lickona'ya (1991) gore
karakter egitimi, “6grencilerin neyin iyi oldugunu bilmelerini, iyi olmak istemelerini ve
iyi davranmalarini saglayan” amacgh bir uygulamadir. Karakterden kasit, bireyin
ozelliklerini ve bireyin sahip oldugu degeri icermesidir. Karakter egitimi, bireylere
kazandirilmasi hedeflenen degerlerin gosterilerek, once ailede daha sonra da okulun ve
toplumun her biriminde devamliliginin saglanarak saglikli ve giizel bir toplumun
varhigimin olusturulmasidir (Akbas, 2004). Karakter egitimi 6nce ailede baslar ve okulla
devam eder. Bu gelisimin devam edebilmesi i¢in Ogretmenlerin bir takim
yiikiimliilikleri vardir. Cronbach (1978) karakter egitiminde okulun roliine ve
sorumluluguna dikkat cekmektedir: Ogrencilerin duygusal olgunluga erisebilmeleri igin
once kendilerine giivenebilecekleri bir ortam hazirlanmali. Erdemli bireyler olma
istekleri desteklenmelidir. Catigsmalar rasyonel ve mantikli bir ¢ercevede ¢oziilebilir
olmalidir. Ogrencinin ortaya ¢ikan sorunlara aktif olarak katilmasi saglanmalidir. Bu
nedenle, catismayr cozme firsatlar1 bulabilecek ve ahlaki olgunluga ulasilacaktir
(Basaran, 1997'den aktaran) Ryan (1999) 6gretmenleri bir okul rehberi olarak kabul
etmekte ve 6gretmenlerin degerleri aktarma sorumlulugu oldugunu belirtmektedir. Ryan
(1999) bu sorumluluklart “Ogretmen rol model niteliginde biri olmalidir. Yanlis veya
dogru oldugu diisiiniilen deger yargilar1 hakkinda 6grencilerle konugsmali ve 6grencilerle
empati kurabilmeli ki dolayisiyla karakter egitimine yon verebilmeli.” seklinde
sirlamaktadir. Ornek olmasi igin dgrencilerin edebiyatla bilgi diizeylerinin iyi olmasini
gerektirir. Ozetle karakter egitimi sadece simifta degil, aile ve toplumun bir¢ok yonii ile
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de yapilmalidir; degerler egitimine biligsel, duyussal ve psikomotor boyutlar1 da i¢eren

kapsamli bir yaklagimdir (Doganay, 2011).

2.2.1.7. Degerlerin gizli 6@retimi yaklasim (6rtiik program)

Yazili olmamasi bu yaklagimin en biiyiik 6zelligi arasindadir. Bu yaklasim,
okulda gorev yapan 6gretmen ve yoneticilerin davranig kaliplari, yontemleri, inanglari,
deger yargilari, okul iklimi, okul etkilesimleri, yazili olmayan kurallar, okuldaki disiplin
ve itaat gibi kiiltiirel faktorler ve tutumlarla sekillenmektedir (Tezcan, 2003).

Egitim faaliyetleri ne kadar planli ve programli hazirlanmis olursa olsun,
yonetici veya Ogretmenlerin tutumlari, beklentileri, problem ¢6zme yaklagimlari,
disiplin anlayislar1 ve toplumsal bakis acilar1 egitimi etkileyen faktorlerdir. Degerleri
ogretirken dogrudan etik sorular sormak yeterli degildir. Program ve plan hazirlanirken
gizli programin igerikleri degerlendirilmelidir. Sosyal kurumlar olarak okullar deger
hedefleri belirlemezken, okullar ortiik miifredat yoluyla katma deger ve gelisime
katkida bulunmaktadirlar. Cilinkii okulun iklimi, disiplin algisi, 6gretmenlerin ve siirece
dahil olan kisilerin tutumu, plansiz bir sekilde bunu etkileyebilir. Kiiltiirel degerlerin ve
ogretim degerlerinin aktarilmasinda okullarin yadsinamaz bir yeri vardir. Bu noktada
okuldan mezun olan 6grencilerin basar1 diizeylerinin hedeflenen kriterlere uygun olarak
gergeklesmesi, okulun duyussal alanda davranis kazanmadaki yeterliligi hakkinda fikir
verecektir (Akbas, 2004).

2.2.2. Deger Yonelimleri ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Alan yazarlarin deger yonelimleriyle ilgili gesitli konularda caligma yaptigi
goriilmektedir. Sosyal alan arastirmasi, is yasami ve egitim alan1 bunlardan bazilaridir.
Yapilan bu ¢alismalara ve bulgularina deginmek yerinde olacaktir. Bunlardan bazilari;
Yapici kardesler (2007), yaptig1 ¢alismada; Istanbul Anadolu yakasindaki ilk ve orta
ogretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin deger yonelimleri ile is doyumlari
arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamislardir. Tarama modelleriyle gergeklestirilen
calismada ilk ve orta 6gretimde gorev yapan 325 6gretmenden veri elde edilmistir.
Veriler, arastirmacilar tarafindan gelistirilen anket formu ara¢ olarak kullanilmistir.
Arastirma sonucunda Ogretmenlerin deger yOnelimlerinin Onem sirasina gore
istatistiksel dagilimi incelenmis ve Ogretmen tercihleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamaistir. Ayrica 6gretmenlerin en ¢cok deger verdikleri degerin evrensellik, en az

onem verdikleri degerin ise gii¢c oldugu belirlendigi goriilmektedir.
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Uncu (2008), arastirmasinda; Istanbul'daki ilk ve orta 6gretim kurumlarindaki
egitimcilerin ve egitim yoneticilerinin deger yonelimlerinin ¢ok boyutlu bir analizini
yapmustir. Bu anket modelinde yiiriitiilen ¢alismada, Istanbul ilinde gorev yapan 465
okul yoneticisi ile siif ve brans 6gretmeninden Schwartz Degerler Olgegi kullanilarak
veri toplanmigtir. Arastirma sonucunda Ogretmen ve yoneticiler icin cinsiyet
degiskenlerinin; hazcilik, basari, evrensellik, 6zyonelim, giivenlik ve nezaket
(yardimseverlik) alt boyutlarinin kadinlar iizerinde anlamli etkileri oldugu bulunmustur.
Ayrica arastirmaya katilan 6gretmen ve yoneticilerin yas degiskenleri i¢in 31-35 yas
arasinda anlamlilik ifade ettigi, basari, uyum, nezaket alt boyutlar1 ile 6gretmen ve
yoneticiler i¢in brans degiskenleri anlamli bulunmustur; uyarilma alt boyutu
incelendiginde sinif 6gretmenleri lehine anlamli oldugu tespit edilmistir.

Fidan (2009) arastirmasinda o6gretmen adaylarimin deger Ogretimine iliskin
algilarin1 belirlemeyi amaglamistir. Bu ¢alisma, Afyon Kocatepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi Ilkogretim ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Boliimii'nde okuyan 206 dgrenciye
ait verilerle tarama modelinde degerler egitimi ve degerler egitiminde kullanilan
etkinliklere iliskin goriis Olcegi ile yapilmistir. Ankette katilimcilarin ¢ogu, deger
egitiminin bilgi kadar 6nemli oldugunu ve deger egitiminde en 6nemli seyin degerleri
yasamak oldugunu, sorunlari nerede ve ne konuda yasadiniz ve bireylerin degerlere
yiikledigi anlamlarin farkli oldugu ifade etmis .Aradaki fark, medyanin deger
ogretiminde okul ve dgretmenin etkisini aza indirdigi egitimde okullarin ve 6grenmenin
etkinligi azaltmasi1 ve miifredatin yapist bilgi temelli igerikte oldugu katilimcilar
tarafindan ifade edildigi goriilmektedir.

Yalmanci (2009), arastirmasinda 6gretmen adaylarinin deger yonelimlerini farkli
degiskenler acisindan incelemeyi amacglamaktadir. Bu tarama modelinde gergeklestirilen
arastirmada Zonguldak Karaelmas Universitesi Eregli Egitim Fakiiltesi [lkogretim
Boliimiinde siirekli egitim goren 337 6gretmen adayindan Ekonomik Diizey Belirleme
Olgegi ve Portre Degerler Anketi ile 2008-2009 6gretim dénemi igin veri toplanmustir.
Katilimeilarin deger yonelimleri sosyoekonomik diizeylerine, cinsiyetlerine, annelerinin
calisip calismadiklarina, ailede kac¢ ¢ocuk olduguna ve egitime devam ettikleri sinifa
gore incelenmistir. Arastirmada 6gretmen adaylarinin en ¢ok giic degerine en az ise
giivenlik degerine vurgu yaptiklart sonucuna ulasilmistir. Cinsiyet degiskenleri

acisindan; sosyoekonomik statii degiskenleri, evrensellik, nezaket (iyilikseverlik) ve
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yasamdan keyif alma degiskenleri agisindan; sinif diizeyi degiskenlerine gore uyarilma
ve yasam doyumu degerlerinde; gelenek degerlerinde anlamli farkliliklar tespit
edilmistir. Annenin ¢alisma durumu degiskenine gore katilimcilarin deger yoneliminde
anlamli bir farklilik olmadig1 bulgular arasindadir.

Gedik (2010), aragtirmasinda, sinif 6gretmenlerinin deger yonelimlerinin tespit
edilip, Ogrencilere aktarmak istedikleri degerlerin ne oldugunu farkli degiskenlerle
ortaya koymay1 amagladigr goriilmektedir. Tarama modeli kullanilarak gerceklestirilen
bu ¢alismada elde edilen bulgular 295 smif 6gretmeninden toplandigi goriilmektedir.
Portre Degerler Anketi ve Ogretmenin Ogrencilerine Aktarmak Istedikleri Degerler
Anketi aragtirmanin araci olarak kullanilmistir. Bulgulara bakildiginda katilimcilarin en
yiiksek onemi evrensellik degerine verdigi, en diisiikk 6nemi ise giic degerin de oldugu
sonuclar arasindadir. Arastirmaci ¢alismasinda katilimeilarin deger yonelimlerine iliskin
medeni durum degiskenine gore, uyma ve basari degerlerinde; ¢ocuk sahibi olma
durumu degiskenine gore basar1 degerinde anlamli farklilik oldugunu sonuglar
arasindadir. Ayrica; yetisirken ebeveynini kaybetme durumu degiskenine gore
evrensellik, yasamdan haz alma, geleneksellik ve yardimseverlik; cinsiyet degiskenine
gore; giivenlik ve yagsamdan haz alma; yas degiskenine gore evrensellik, geleneksellik
ve uyarihm degerlerinde anlamli farklilik oldugu sonucu ifade edilmektedir. Ayrica
calisma neticesinde; gorev yapilan okul tiirli, dogum yeri ve biiylidiigi aile tiirii
degiskenlerine gore simif Ogretmenlerinin deger yonelimlerinde herhangi bir farklilik
goriilmedigine rastlanmustir. Ogrencilere aktarilmasi en ¢ok istenen degerin basari,
aktarilmasi istenmeyen degerin ise uyma oldugu ifade edilmistir. Simif 6gretmenlerince
aktarilmak istenen degerlere iliskin yas degiskenine goére geleneksellik, uyarilim ve
yardimseverlik; cinsiyet degiskenine gore evrensellik, basar1 ve gii¢; gérev yapilan okul
tiiri degiskenine gore 6z-yonelim, giic, evrensellik, giivenlik ve yardimseverlik; medeni
durum degiskenine gore giivenlik ve gii¢, degerlerinde anlamli farkliliklara rastlandigi
goriilmiistir.

Bulut (2012), aragtirmasinda; katilimcilarin deger yonelimlerini ortaya
cikarmay1 ve cesitli degiskenlere karsi test etmeyi amaclamaktadir. Tarama modelinde
yiiriitiilen bu calismada, Egitim Fakiiltesinin farkli boliimlerinde egitimine devam eden
106's1 erkek, 326's1 kadin olmak iizere 432 dgretmen adaymndan Schwartz araciligiyla

bicimsel ve niteliksel olarak ifade edilen kisisel bilgi ve degerler kullanilarak veriler

37



elde edilmistir. Degerler listesi ve nicel veri toplama araglar1 kullanilmigtir. Arastirma
sonuglari, Ogretmen  adaylarmin  cinsiyet degiskenlerine  gdére  uyarilim,
yardimseverlik(iyilikseverlik), giivenlik, itaat gibi alt boyutlarda deger yonelimlerinde
farkliliklar oldugunu ve erkek Ogretmen adaylarinin uyarilim deger yonelimlerinin
kadinlara gore daha yiiksek oldugunu gozlenmistir. Kadin 6gretmen adaylarinin
giivenlik, uyum ve yardimseverlik deger yonelimi erkek ogretmenlere gore daha
yiiksektir.

Yapict vd., (2012) yaptiklar1 ¢calismada; toplumsal deger konusunda 6nemli bir
role sahip olan 0gretmen adaylarinin siirekli egitimlerinde bireysel deger yargilarinin
degisen siirecini ve siirekli egitim sektorlinlin rollinii belirlemeyi amacglamislardir.
Kesitsel bir yaklasimla, Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde 6grenimlerine
devam eden birinci ve son smif 6grencilerinin verileriyle, 708 O6gretmen adayinin
verileriyle betimsel olarak tarama modelinde yiiriitiilmiistiir. Aragtirma sonucunda Din
Kiltiirti ve Ahlak Bilgisi 6gretiminin yardimseverlik (iyilikseverlik), geleneksellik ve
evrensellik iizerine odaklandig1, hazcilik olarak Ingilizce dgretmenleri 6n plana ciktigi,
Fen ve Teknoloji Ogretmenleri uyarilim, basariya ve giice en ¢ok deger veren egitimsel
boliimler oldugu tespit edilmistir. Zaman igindeki degisimle beraber sanat 6gretiminde
Resim-Is  dgretmenlerinde dindar olmaya; Felsefe Gurubu Ogretmenlerinin
iyilikseverlik, giivenlik, uyma ve basar1 daha az éneme sahiptir. Ingilizce 6gretiminde
hedonizm (hazcilik) vurgusu artmasina ragmen; nezaket (iyilikseverlik), basari, uyma,
dindarlik ve giivenligin 6nemi azalmistir. Bilgisayar egitiminde 0z-yonelim; sinif
ogretiminin evrenselligi; din kiiltiirii ve ahlak bilgisi egitiminde uyma, yardimseverlik
ve 0z-yonelim degerlerine verilen degerin artmasi. Yani kisisel ve toplumsal degerlerin
bazi deger kesimlerde artarken bazi kesimlerde dnemli dl¢lide diistiigii goriilmektedir.

Keles (2016) arastirmasinda sinif 6gretmenlerinin deger yonelimleri ile 6grenen
okul algilariin belirledigi demografik degiskenlere dayali olarak anlamli farkliliklarin
olup olmadigini belirlemeyi ve sinif 6gretmenlerinin 6grenen okul algilarinin ve deger
yonelimi nasil degistigini ortaya goz Oniine sermeyi amaclamistir. Calisma tarama
modelinde gergeklestirilmistir. Bu arastirmanin verileri Malatya ili Dogansehir ilgesinde
2015-2016 egitim O6gretim yilinda gérev yapan sinif 6gretmenlerinin ¢alisma evreninden
olusmakta olup, Ogrenen Okul Olgegi ve Portre Degerler Olgegi ile elde edilmis ve

katilimcilara gore incelenmistir. Calismanin sonucunda katilimcilar i¢in evrensel
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degerlerler en yiiksek oneme sahip iken giic degerleri i¢in en az dneme sahip oldugu
bilgisine ulasilmistir; degiskenlerden hizmet yili ele alindiginda, hazcilik, gelenek,
nezaket (yardimseverlik), giivenlik ve uyum; gelenek, uyarilim ve yasa gore gii¢
degiskenleri; okulun oOnemli iiyeleri olma degiskenine gore, iyilikseverlik, basari,
giivenlik ve uyum; mesleki degiskenlere gore gozlemlenen mesleki yayinlari takip
uyarilma ve gii¢c boyutlarinda énemli farkliliklar vardir. Ogrenen Okullar Slceginin alt
boyutlari ile Portre Degerleri 6lgeginin (PDA) 6z-y6nelim, uyma, hazci, yardimseverlik,
gelenek, giivenlik ve evrensellik alt boyutlar1 arasinda iligkiler tespit edilmistir.
Bulgular, sinif dgretmenlerinin 6grenen okullara iliskin algilart ile deger yonelimleri
arasinda anlamli bir iligki oldugunu gostermektedir.

Dilmag vd., (2008), calismalarinda; 2007-2008 yili Konya Selguk Universitesi
Egitim Fakiiltesinde egitimlerine devam eden Ogretmen adaylarinin degerlerini farkl
degiskenler agisindan incelemek i¢in iliskisel tarama metoduyla ,637 toplam kiz-erkek
katilimciya 6gretmen kisisel bilgi sayfasi ve Schwartz degerler listesi anketi kullanildig1
goriilmektedir. Aragtirmada cinsiyet farkliliklar1 6zyonelim, giic ve evrensel degerler ile
cinsiyet arasinda farkliliklar tespit edilmistir.

Mehmetoglu (2006), Ilahiyat Fakiiltesi &grencileri iizerinde yapmis oldugu
calismada kiz 6grencilerin erkek ogrencilere gore basar1 ve hazcilik hari¢ tiim degerlere
daha ¢ok énem verdiklerini tespit etmislerdir. Giivenlik, Ozydnelim, Evrenselcilik ve
Iyilikseverlik degerleri ile cinsiyet arasinda istatiksel olarak anlamli farkliklar oldugunu
ve bu anlamli farkliligin kiz 6grencilerden kaynakladig1 sonucuna ulagmiglardir.

Saric1 Bulut (2012), yapmis oldugu c¢alismada tiniversite 6grencilerinin giivenlik,
tyilikseverlik, uyma ve uyarilim deger alt boyutlar1 ile cinsiyet arasinda istatiksel olarak
anlamli farkliklar oldugu sonucuna ulagsmistir. Yapilan calismada erkek 6grencilerin en
cok etmis uyarilim degerine 6nem verirken kiz Ogrenciler uyma, iylikseverlik ve
giivenlik deger algilarinin daha yiiksek oldugu ifade edilmektedir.

Karaca (2008), ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin deger yonelimleri ile ilgili olarak
yaptig1 caligmada erkeklerin hazcilik degerine daha ¢ok 6nem verirken kiz 6grencilerin
evrensellik, 6zyonelim ve giivenlik degerlerine daha ¢ok 6nem verdikleri goriilmektedir.

Acar vd., (2014), sosyal hizmet boliimiinde okuyan oOgrencilerin deger

yonelimlerini belirlmek i¢in yapmis oldugu calismada, kiz Ogrencilerin uyum ve
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Ozyonelim deger ortalmalrinin erkek Ogrencilere daha yiiksek oldugunu tespit
etmislerdir.

Yagci (2006), ortadgretim 6grencileri lizerinde yapmis oldugu deger yonelimleri
ile ilgili calismada erkek Ogrencilerin hazcilik, gii¢, uyarilim ve gelenek degerlerine
daha ¢ok 6nem verirken, kiz 6grencilerin 6zyonelim, basari, iyilikseverlik, uyma, basari
ve giivenlik degerlerine daha ¢ok onem verdikleri sonucuna ulagmislardir. Ayrica kiz
Ogrencilerin giivenlige erkeklerden daha fazla onem verirken erkek oOgrencileri de
hazcilik degerine kiz 6grencilerden daha ¢ok 6nem verdikleri goriilmiistiir.

Sesli (2014) ortadgretimde okuyan 6grencilerin diger yonelimlerini tespit etmek
icin yapmis oldugu arastirmada, erkek &grencilerin en ¢ok uyarilim, evrenselcilik ve
Ozyonelim degerlerine kiz 6grencilerin ise en ¢ok gilivenlik, evrenselcilik ve 6zyonelim
degerlerini benimsedikleri goriilmektedir. Hem kiz hem de erkek o&grencilerin en az
geleneksellik ve uyma degerlerini benimsedikleri goriilmektedir.

Demirutku ve Simer (2010), bir Tirk {niversitesinde yapmis olduklar
caligmada erkeklerin gii¢ ve basar1 degerlerine kadinlardan daha fazla énem verirken
kadinlarin ise evrensellik degerine erkeklerden daha fazla 6nem verdikleri goriilmiistiir.
Caligmada genel olarak 6grencilerin en fazla 6zyonelim degerine 6nem verirken en az

geleneksellik degerine 6nem verdikleri tespit edilmistir.
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3. METERYAL ve METOD

3.1. Arastirmamin Amaci, Modeli ve Hipotezleri

Bu arastirmanin temel amaci farkli kusaklardaki lisansli sporcularin temel deger

algilar1 ile demografik degiskenleri agisindan istatiksel olarak anlamli farkliliklarin olup

olmadigini incelemektir.

Bu amag dogrultusunda bu ¢aligmada;

Giivenlik temel degeri ile demografik degiskenler arasinda anlamh
farkliliklarin olup olmadigini tespit etmek

Evrensellik temel degeri ile demografik degiskenler arasinda anlamli
farkliliklarin olup olmadigini tespit etmek

Ozyonelim temel degeri ile demografik degiskenler arasinda anlamli
farkliliklarin olup olmadigini tespit etmek

Uyma temel degeri ile demografik degiskenler arasinda anlamli farkliliklarin
olup olmadigini tespit etmek

Geleneksellik temel degeri ile demografik degiskenler arasinda anlamli
farkliliklarin olup olmadigini tespit etmek

Basar1 temel degeri ile demografik degiskenler arasinda anlamli farkliliklarin
olup olmadigini tespit etmek

Gii¢ temel degeri ile demografik degiskenler arasinda anlamli farkliliklarin
olup olmadigini tespit etmek

Hazcilik temel degeri ile demografik degiskenler arasinda anlamh
farkliliklarin olup olmadigini tespit etmek

Uyarilim temel degeri ile demografik degiskenler arasinda anlaml
farkliliklarin olup olmadigini tespit etmek

Iyilikseverlik temel degeri ile demografik degiskenler arasinda anlamli

farkliliklarin olup olmadigin tespit etmek, konular1 {izerinde odaklanilmistir.

Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli iki ve daha c¢ok

degisken arasinda birlikte degisimin varligin1 veya derecesini belirlemeyi amaclayan

arastirma modelidir (Karadag, 2010). Asagida Sekil 3.1 bu ¢alismada kullanilan modeli

gostermektedir.
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Portre Deger Tipleri

Giivenlik (H1a) Demografik Degiskenler
B - Hi(a,b.c..) (Yas, Cinsiyet, Kusak,
Evrensellik (H1b) €----> )
v.b.
Oz yonelim (H1c)
Uyma (H1d)

Geleneksellik (H1e)

Basar1 (H1f)

Gii¢ (H19)

Hazcilik (H1h)

Uyarilim (H11)

Tyilikseverlik (H1i)

Sekil 3.1. Arastirmanin Modeli

Sekil 3.1'deki model ve bu modele bagli olarak asagidaki hipotezler
olusturulmustur.
Hla: Portre deger tiplerinin alt boyutu olan giivenlik degeri ile sporcularin
demografik 6zellikleri arasinda istatiksel olarak anlamli farkliklar vardir.
Hl1b: Portre deger tiplerinin alt boyutu olan evrensellik degeri ile sporcularin
demografik 6zellikleri arasinda istatiksel olarak anlamli farkliklar vardir.
Hlc: Portre deger tiplerinin alt boyutu olan 6zyonelim degeri ile sporcularin
demografik 6zellikleri arasinda istatiksel olarak anlamli farkliklar vardir.
Hl1d: Portre deger tiplerinin alt boyutu olan uyma degeri ile sporcularin
demografik 6zellikleri arasinda istatiksel olarak anlamli farkliklar vardir.
Hle: Portre deger tiplerinin alt boyutu olan geleneksellik degeri ile sporcularin
demografik 6zellikleri arasinda istatiksel olarak anlamli farkliklar vardir.
HIf: Portre deger tiplerinin alt boyutu olan bagar1 degeri ile sporcularin
demografik 6zellikleri arasinda istatiksel olarak anlamli farkliklar vardir.
Hlg: Portre deger tiplerinin alt boyutu olan gilic degeri ile sporcularin
demografik 6zellikleri arasinda istatiksel olarak anlamli farkliklar vardir.
H1h: Portre deger tiplerinin alt boyutu olan hazcilik degeri ile sporcularin

demografik 6zellikleri arasinda istatiksel olarak anlamli farkliklar vardir.
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Hl1: Portre deger tiplerinin alt boyutu olan uyarilim degeri ile sporcularin
demografik 6zellikleri arasinda istatiksel olarak anlamli farkliklar vardir.
H1i: Portre deger tiplerinin alt boyutu olan iyilikseverlik degeri ile sporcularin

demografik 6zellikleri arasinda istatiksel olarak anlamli farkliklar vardir.

3.2. Arastirmanin Etik izinleri

Bu ¢alismada etik kurul izin belgesi, Igdir Universitesi Bilimsel Arastirmalar ve
Yaym Etik Kurulu’nun 22.11.2021 tarih ve E-37077861-200-50802 sayli karari ile
alinmigtir. Ayrica YOK yayin etigi yonergesinde yaymn etigine uymayan davramiglar

basliginda belirtilen durumlardan kaginilmistir.

3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Calismanin ana evren Erzurum, Igdir, Kars ve Ardahan ve Agri serhat illerindeki
lisansli sporculardan olusmaktadir. 09.05.2022 tarihi itibariyle bu bes ilde toplam
lisansli sporcu sayist 156315°tir (Spor Hizmetleri Genel Miidiirliigi, EK. 5).
Arastirmanin 6rnekleminin belirlenmesinde Kars, Erzurum, Ardahan, Agri ve Igdir
serhat illerindeki lisansli sporcularin sayist dikkate alinmis, orneklem biiyiikliigiiniin
belirlenmesinde  Ornekleme formiilii  kullamilmistir  (Karasar, 2020). Formiil
dogrultusunda gerceklestirilen hesap sonucunda evreni temsil edecek olan dérneklemin
en az 383 kisiden olusmasi gerektigi tespit edilmistir. Arastirma kapsaminda kolayda
ornekleme yontemi ile toplamda 650 lisansli sporcuya anket formu on-line olarak
iletilmis ve 465 kisi ankete katlim saglamistir. Bu say1 gerekli olan 383 adeti sagladigi

i¢cin anket ¢calismasina son verilmistir.

3.4. Anket Formunun Niteligi

Anket calismasi toplam iki bolimden olusmaktadir. Ilk béliim katilimcilarin
demografik bilgileriyle alakali yas, cinsiyet, medeni durum, spor bransi ve kusak
sorularindan olusmaktadir. Ikinci boliim, Schwartz ve arkadaslar1 (2001) tarafindan
gelistirilen 2010 yilinda Demirutku ve Siimer (2010) tarafindan Tiirkge uyarlamasi
yapilan 40 soru 10 (on) alt boyuttan olusan “Portre Degerler Anketi” Olgeginden
olusmaktadir. Arastirmaya konu olan Temel Deger Tiplerinin Sl¢iimiinde kullanilan
Likert tipli veri toplama aracinda maddeler: “(1) Bana Cok Benziyor, (2) Bana
Benziyor, (3) Bana Az Benziyor, (4) Bana Cok Az Benziyor, (5) Bana Benzemiyor ile
(6) Bana Hi¢ Benzemiyor” arasinda 6 aralikli olarak derecelendirilmistir. Olcekte ters
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puanlanmis soru bulunmamaktadir. Artan puanlar deger algilarinin yiiksek oldugunu

isaret etmektedir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu boliimde serhat illerinde (Kars, Ardahan, Igdir, Erzurum ve Agr) lisansh
sporculardan Google drive lizerinden online anket calismasi sonucu elde edilen veriler
demografik degiskenler ve calismanin bagimsiz degiskeni olan degerler ve alt boyutlari

yoniinden analizleri yapilarak ¢alismanin amaci dogrultusunda yorumlanmaktadir.

4.1. Analiz Bulgulari
4.1.1. Demografik Bulgular

Calismada yer alan katilimcilarin demografik 6zelliklerine yonelik bulgulari i¢in
betimsel istatistik yontemleri kullanilmistir. Katilimeilara ait frekans ve yiizde

dagilimlar1 Tablo 4.1°de gosterilmistir.

Tablo 4.1. Demografik Ozelliklere Ait Bulgular

Demografik Ozellikler N %
e Erkek 315 67.7
Cinsiyet Kadmn 150 323
Medeni Durum Evl e >78
Bekar 196 42.2

Bireysel 194 41.7

Spor Brangsi Grup 229 49.2

Spor Yapmiyorum 42 9.0

18 yag ve alt1 118 25.4

19-34 aras1 167 35.9

Yas

35-50 aras1 162 34.8

51 ve lizeri 18 3.9

X Kusagi 137 29.5

Kusak Y Kusagi 172 37.0

Z Kusagi 156 33.5
Total 465 100.0

Demografik 6zellikleri ortaya koyan Tablo 4.1 incelendiginde katilimcilarin;
v %32.3’1 kadin, %67.7’si erkek,
%57.8’1 evli. %42.2°si bekar

<\

v %41.7’si bireysel. %49.2°s1 grup sporu yaparken, spor yapmayanlarin orani ise
%9’dur.
v’ %254t 1-19 yas arasi. %35.9’u 20-34 yas arasi, %34.8’i 35-49 yas arasi,

geriye kalan %3.9’u 50 yas istii grubu olusturmaktadir.
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v 9%29.5%1 X kusagi, %37’si Y kusagi, %33,5’1 ise Z kusaginda yer almaktadir.
Asagida Tablo 4.2°de Szchwatzin (2012) portre deger egilimlerinin genel ve alt

boyutlarina gore sporcularin sirasiyla en ¢ok algilanan temel degerlerini gostermektedir.

4.1.2. Normallik Testi

Yapilan herhangi bir aragtirmada veriler analiz edilirken c¢esitli istatistiksel
tekniklerden yararlanilmaktadir. Arastirmada belirlenen sorunun ve bu soruyu
cevaplamak i¢in hazirlanan hipotezlerinin test edilebilmesi i¢in parametrik ve non-
parametrik testler uygulanmaktadir. Hipotezlerin test edilmesinde parametrik testlerin
kullanilabilmesi igin su kosullarin saglanmasi gerekmektedir (Shukla, 2015).

> Orneklem rastgele segilmelidir

» Birbiriyle karsilastirilacak tiim gruplarin farklari arasinda homojenlik olmalidir

» Veriler normal dagilim saglamalidir. Normal dagilim, verilerin simetrik olmasini
ifade eder.

Bu calismada da hem verilerin normal dagilima sahip olup olmadigini hem de
hangi analiz yontemlerinin kullanilacagin1 belirlemek icin Oncelikle normallik testi
uygulanacaktir. Bunun igin literatiirde sik kullanilan yontemlerden birisi ¢arpiklik ve
basiklik testidir.

Carpiklik ve basiklik degeri -3 ile +3 arasinda yer alirsa dagilim normal olarak
kabul edilmektedir (Basar ve Oktay, 2014; Groeneveld and Meeden, 1984; Moors,
1986; Hopkins and Weeks, 1990; De Carlo, 1997). Elde edilen veri seti eger belirlenen
araliklar arasinda ise yani normal dagilim gosteriyor ise parametrik testler, normal
dagilim sergilemiyor ise non-parametrik testler uygulanacaktir. Veri setinin normal

dagilim gosterip gostermedigi ile ilgili sonuglar Tablo 4.2°de gosterilmektedir.
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Tablo 4.2. Normallik Testi Sonuglari

Ortalama Carpikhk Basikhk S.S
Giivenlik 3.39 -,524 ,054 ,65370
Evrensellik 2.63 ,199 -, 726 ,56811
Oz yénelim 3.74 -,847 ,395 ,60456
Uyma 3.83 -,544 -,210 ,68697
Geleneksellik 3.89 -,606 -,318 ,78166
Basan 2.64 112 -1,063 ,95265
Gii¢ 1.49 1,807 2,809 1,0049
Hazcihk 2.96 1,67 -, 743 ,88993
Uyarihm 3.28 -,301 ,113 ,84318
iyiliksever 3.71 -,402 -,542 ,70062

Tablo 4.2 incelendiginde verilerin belirlenen araliklar dahilinde oldugu ve
normal dagilim sergiledigi goriilmektedir. Normallik testi sonucunda verilerin boyutlar

diizeyinde normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir.

4.1.3. Olgegine iliskin Acimlayic1 Faktor Analizi
Tablo 4.3’te dlgege ait agimlayici faktor analizi yer almaktadir. Yapilan faktor

analizi sonucunda 6lcek orijinaline uygun 10 boyut altinda toplanmaktadir. Analize ait

bulgular asagidaki gibidir.
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Tablo 4.3. Olgege iliskin A¢imlayic1 Faktor Analizi

Boyutlar

Giivenlik | Evrens. | Ozyon. | Uyma | Gelen. | Basari | Gii¢ | Hazcilik | Uyar. | lyiliks.

S14| ,832
S5 ,828
S21| ,822
S31| 797
S9 832
S25 ,816
S38 677
S34 875
S1 ,829
S22 771
S11 ,753
S16 ,812
S7 779
S28 , 764
S36 714

S3 744
S23 ,678
S40 ,624
S19 ,965
S2 ,909
S39 ,900
S17 ,869
S4 ,783
S32 ,781

S24 ,702
S37 ,786
S26 ,784
S10 ,710
S6 ,766
S15 ,692
S12 , 754
S27 ;591
S33 ,510

Kiiresellik Analizi i¢in- Kaiser-Meyer-Olkin Olciimii (KMO): ,717

Approx. Chi-Square 4604.590

Bartlett's Test of Sphericity df 741

P 0,000
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Analiz sonuglari incelendiginde 35, 20, 8, 29, 13, 30,18 maddelerin birden fazla
boyuta yiiklendigi (binisik) ve yapiyt bozdugu goriilmiis ve analizlerden ¢ikarilmaistir.
Analizlerin tekrarlanmasi sonucunda kalan maddelerin faktor yiik degerlerinin, 300’{in
tizerinde oldugu ve ilgili boyutlara yiiklendigi gortilmiistiir.

Ayrica mevcut d6rneklemin faktdr analizi i¢in yeterli uygunlukta olup olmadigini
belirlemek icin uygulanan Kiiresellik Analizi (KMO) sonucunda KMO degerinin, 717
oldugu ve segilen O6rneklemin analiz i¢in yeterli veri yeterliligini saglayabilecegi
gorilmistiir. Degiskenler arasinda var olan korelasyonun faktor analizi i¢in uygunluk
diizeyini belirlemek amaciyla yapilan Barlett Kiiresellik testi sonucunda verilerin faktor
analizine uygun oldugunu gdstermistir (p<0,05). Olcege ait varyans analiz degerlerini

gosteren bilgiler Tablo 4.4’te oldugu gibidir.

Tablo 4.4. Portre Degerler Anketi Olgegine Ait Varyans Analiz Degerleri

Boyutlar Toplam Degisen Varyans Toplam Varyans
Giivenlik 3.192 9.674 9.674
Evrensellik 2.563 7.766 17.439
Oz yonelim 2.280 6.908 24.347
Uyma 2.228 6.751 31.099
Geleneksellik 2.212 6.702 37.801
Bagari 2.183 6.615 44.416
Giig 2.124 6.438 50.854
Hazcilik 1.831 5.549 56.403
Uyarilim 1.434 4.347 60.750
Iyilikseverlik 1.372 4.157 64.907

Varyans analiz sonuglar1 incelendiginde Giivenlik boyutu yapinin %9.67’sini.
Evrensellik boyutu %7.76’sm1.  Ozymnelim boyutu %6.90’mn1.  Uyma boyutu
%6.75’ini. Geleneksellik boyutu %6.70’ini. Basar1 boyutu %6.61’ini. Gii¢ boyutu
%6.43’iinii. Hazcilik boyutu &5.54’iinii. Uyarilim boyutu %4.34’{inii. lyilikseverlik
boyutu ise yapinin 4.15’ini acikladigi, yapinin toplam varyans degerinin ise %64,90

oldugu goriilmektedir.

4.1.4. Olgege Ait Giivenirlilik Analizi

Arastirmada kullanilacak dlcek icin sirasiyla giivenilirlik ve gecerlilik analizleri
yapilmistir. Giivenilirlik 6l¢iim araci analizlerde kullanilacak veriler icin istikrarli ve
tutarli Ol¢lim yapmasidir. Benzer kosullarda ol¢iimler tekrarlanir ve ayni tutarh
sonuglara ulasilirsa kullanilan Glglim araci o kadar giivenilirdir (Taherdoost, 2016).
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Arastirmada  6lgek  giivenilirligi i¢in Cronbach’s Alpha Giivenilirlik Olgiitii
kullanilmistir. Cronbach’s Alpha degeri O ile 1 arasinda bir deger almakta ve bu deger
1’e yaklastik¢a giivenirlilik oran1 da o kadar artar. Cronbach’s Alpha katsayisina bagl
olarak 6l¢egin giivenilirligi;

0,00<0<0,40 araligindaki degere sahip 6l¢ek giivenilir degil,

0,40<0<0,60 Araligindaki degere sahip olgek diisiik glivenirlilikte,

0,60<a <0,80 ise giivenilir

0,80<a. <1,00 ise yiiksek derecede giivenilir sayilmaktadir (Kalayci, 2009).

Asagida Tablo 4.5te bu calismada kullanilan Schwartz'in “Temel Deger

Tipleri” olgegine ait giivenirlik analiz sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 4.5. Temel Deger Tipleri Olgegine Ait Giivenirlilik Diizeyleri

Madde Sayis1  Cronbach’s Alfa Giivenirlik Diizeyi

Giivenlik 4 0,876 Yiiksek Derecede Giivenilir
Evrensellik 3 0,793 Giivenilir
(")zyiinelim 4 0,713 Giuvenilir
Uyma 4 0,676 Giivenilir
Geleneksellik 4 0,648 Guivenilir

Basari 3 0,894 Yiiksek Derecede Giivenilir
Gii¢ 3 0,686 Giivenilir

Hazcilik 3 0,889 Yiiksek Derecede Giivenilir
Uyarihm 2 0,669 Giuivenilir
iyiliksever 3 0,71 Giuivenilir
Olcek Ana boyut 33 721 Giivenilir

Demirutku ve Stimer (2010) yaptiklar1 calismada 6lgege ait gii¢ alt boyutu igin
0.81, basar1 alt boyutu i¢in 0,81, hazcilik alt boyutu i¢in 0. 77, uyarilim alt boyutu i¢in
0. 70, 6zyonelim alt boyutu icin 0.65, evrenselcilik alt boyutu i¢in 0.72, 1yilikseverlik alt
boyutu icin 0.66, geleneksellik alt boyutu i¢in 0,82, uyma alt boyutu i¢in 0,75 ve
giivenlik alt boyutu i¢in 0.80 olarak tespit etmislerdir.

Tabloda Cronbach’s Alpha degerleri incelendiginde arastirmada kullanilan
dlgege ait giivenirlilik diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Olgegin ana boyutu
0,721 ile giivenilir seviyededir. Giivenirlilik diizeyleri alt boyutlar diizeyinde
incelendiginde giivenlik (0,876), basar1 (0,894), ve hazcilik boyutlarinin yiiksek
derecede gilivenilir oldugu, evrensellik (0,793), 6z yonelim (0,713), uyma (0,676),
geleneksellik (0,648), giic (0,686), uyarilim (0,669) ve iyilikseverlik (0,710)
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boyutlarinin da yeterli diizeyde giivenirlilige sahip olduklar1 saptanmistir. Elde edilen

bu giivenirlik sonug¢lart Demirutku ve Siimerin ¢aligmasi ile benzerlik gostermektedir.

4.1.5. Demografik Degiskenlere iliskin Fark Bulgular

Arastirmaya katilanlarin deger farkliliklarinin cinsiyet, yas, medeni durum,
ugrastiklar1 spor alanlari ve bulunduklar1 kusaga gore farklilik gosterip gostermedigi
arastirtlmis veriler normal dagilim sergilediginden bunlarin analizi i¢in parametrik
testler olan Bagimsiz Orneklem T-Testi ve Tek Yonlii Varyans Analizleri kullanilmistir.

Bagimsiz Orneklem T-Testi ile iki bagimsiz drneklem grubunun ortalamalarmin
karsilastirilmast yapilmaktadir. Bir grubun ortalamasinin diger grubun ortalamasindan
onemli derecede farklilik gosterip gostermedigi bu analiz yontemi ile arastirilmaktadir.
Tek Yonlii Varyans Analizinde ise bagimsiz iki ya da daha ¢ok 6rneklemin ortalamasi
arasindaki farkin sifirdan anlamli bir sekilde farkli olup olmadigini test etmek igin
kullanilan bir testtir. Eger 6rneklemler arasinda bir farklilik s6z konusu ise farkliligin
hangi gruptan kaynaklandigini1 tespit etmek i¢in Tukey testine basvurulmaktadir
(Bliytikoztiirk, 2002: 48-49). Arastirmaya katilanlarin yas, medeni durum, egitim
durumu, ugrastiklart spor alanlart ve bulunduklar1 kusak ile deger farkliligi degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi bu analizler kullanilarak test edilmistir.

Arastirma degiskenlerine yonelik farklilik analizleri agagida gosterilmistir.

4.1.5.1. Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Fark Bulgular:

Cinsiyet degiskeni acisindan farkliligin olup-olmadigi belirlemek i¢in Bagimsiz
Orneklem T-Testi yapilmistir. Analize yonelik bulgular Tablo 4.6°da gosterilmistir.
Bagimsiz Orneklem T Testine gore deger farkliliklart PDA’nin alt boyutlar1 olan
giivenlik ve 6zyonelim alt boyutu agisindan kadinlarin katilma diizeyi ortalamalari ile
erkeklerin katilma diizeyi ortalamasi arasinda cinsiyet bakimindan istatistiki olarak
anlamli bir farklilik bulunurken evrensellik, uyma, geleneksellik, basar1, gii¢, hazcilik,

uyarilim ve iyilikseverlik alt boyutlari agisindan anlamli bir farkliliga rastlanilmamustir.
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Tablo 4.6. Cinsiyete Gore Bagimsiz Orneklem T-Testi

Cinsiyet N X t p
Giivenlik Eﬁi iég 12(15 2,280 023
Evrensellik IE:ZEE iég 1?2 -1,668 ,096
Ozyonelim Eﬁi i;g ;2(1) 2,324 021
e

Erkek 1 1

Geleneksellik K;dein i5(5) 122 -1,803 ,072
"
R
Hazcilik EZ;E i;g ;g; -1,346 179
Uyarihm Eﬁi i;g ;2? 11,501 112
yilikseverlik Eﬁi i;g 1;2 11,286 199

4.1.5.2. Medeni Duruma Gére Fark Bulgular:

Medeni duruma gore farklilik olup-olmadigi Bagimsiz Orneklem T-Testi ile

yapilmis ve sonuglar Tablo 4.7°de gosterilmistir.

52



Tablo 4.7. Medeni Duruma Gore Bagimsiz Orneklem T-Testi

Medeni Durum N X t p
Giivenlik E‘;L'ar igg i;g 1.332 184
Evrensellik E\;::ar igg 1;;1 1.038 ,300
Ozyonelim E‘e':jar igg 5(1); 1.185 237
S
Geleneksellik E‘é:('ar igg ii; 1.384 167
Basar1 E‘;Liar igg éii -1.160 247
R —
Hazeilik E\é:(iar igg ;gz 788 431
Uyarihim Ez:jar igg 22‘11 779 436
Iyilikseverlik E\e/:jar igg 128 ,005 ,996

Bagimsiz Orneklem T-Testine gére PDA’ min degiskeni alt boyutlart olan
giivenlik, evrensellik, 6z yonelim, uyma, geleneksellik, basari, gii¢, hazcilik, uyarilim ve
lyilikseverlik alt boyutlart agisindan kadinlarin katilma diizeyi ortalamalar1 ile
erkeklerin katilma diizeyi ortalamasi arasinda medeni durum agisindan istatistiki olarak

anlamli bir farkliliga rastlanilmamistir.

4.1.5.3. Yas Degiskeni Acisindan Fark Bulgular
Yas degiskeni acgisindan farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in Tek Yonli
Varyans Analizi yapilmistir. Analiz sonucu elde edilen bulgular Tablo 4.8°de

gosterilmistir.
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Tablo 4.8. Yasa Gore Fark Analizi

Yas N X F p
18 yas ve alt1 118 1.73
. . 19-34 aras1 167 1.66
Giivenlik 35-50 arast 162 176 975 404
51 ve usti 18 1.54
18 yas ve alt1 118 1.72
. 19-34 arasi 167 1.62
Evrensellik 35-50 arast 162 177 1,458 ,225
51 ve usti 18 2.01
18 yas ve alt1 118 2.20
. . 19-34 arasi 167 2.00
Oz yonelim 35-50 arasi 162 2.06 0,975 404
51 ve usti 18 1.94
18 yas ve alt1 118 1.76
19-34 arasi 167 1.78
Uyma 3550 aras! 162 1.85 1,079 0,358
51 ve usti 18 1.58
18 yas ve alt1 118 1.58
Geleneksellik 19-34 arasi 167 1.48 1,256 ,289
35-50 arasi 162 1.59
51 ve usti 18 1.40
18 yas ve alt1 118 2.04
19-34 arasi 167 2.04
Basar 35-50 arast 162 2.07 0,604 612
51 ve usti 18 2.30
18 yas ve alt1 118 1.91
. 19-34 arasi 167 2.26
Giie 35-50 arast 162 256 10,665 000
51 ve usti 18 2.83
18 yas ve alt1 118 1.95
19-34 arasi 167 1.85
Hazeilik 35-50 arast 162 221 5,042 002
51 ve Ustu 18 2.17
18 yas ve alt1 118 1.88
19-34 arasi 167 1.95
Uyarihm 35-50 arast 162 2.27 8,401 000
51 ve tisti 18 2.75
18 yas ve alt1 118 1.92
— . 19-34 arasi 167 1.73
Iyilikseverlik 35-50 aras: 162 179 1,564 ,197
51 ve usti 18 1.69
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Tek Yonlii Varyans Analizine gore deger farkliliklari algisi acisindan yas
gruplar1 arasinda alt boyutlar bazinda giivenlik, evrensellik, 6z yoOnelim, uyma,
geleneksellik, basar1 ve iyilikseverlikte istatistiki bakimdan anlamli bir farklilik yoktur
(p>0,05). Buna karsin gii¢, hazcilik ve uyarilim boyutlarinda istatistiki agidan anlaml
farkliliklara rastlanilmistir (p<0,05).

Bu farkliliklarin hangi gruplardan oldugunun tespiti i¢in Post-Hoc testlerinden

Tukey testi yapilmis ve bulgular Tablo 4.9°da gosterilmistir.
Tablo 4.9°daki bulgulara gore gii¢ boyutundaki farkliligin nedeni 18 yas ve alt1 yas
aralig1 ile 19-34, 35-50 ve 51 ve iizeri yas araligi arasindaki ortalama farkliligindan
kaynaklanmaktadir. 19-34, 35-50 ve 51 ve lizeri yas araliginda olan katilimcilarin gii¢
bakimindan katilma diizeyleri ortalamas1 18 yas ve alt1 yas grubu olanlara gore daha
yiiksektir.

Hazcilik boyutundaki farkliligin nedenine bakildiginda 19-34 yas aralig1 ile 35-
50 yas araligr arasindaki ortalama farkliliindan kaynaklanmaktadir. 35-50 yas
araliginda olan katilimcilarin hazcilik bakimindan katilma diizeyleri ortalamasi 19-34
yas grubu olanlara gore daha yiiksektir.

Uyarlim boyutundaki farkliligin nedeni ise 18 yas ve alt1 yas araligi ile 35-50 ve
51 yas ve lzeri yas aralig1 arasindaki ortalama farkliligindan kaynaklanmaktadir. 35-50
ve 51 yas ve lizeri yas aralifinda olan katilimcilarin gli¢ bakimindan katilma diizeyleri

ortalamasi 18 yas ve alt1 yas grubu olanlara gore daha yiiksektir.
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Tablo 4.9.Yas Durumuna Gore Tukey Testi

Tukey Testi
Boyutlar Yas Aralhiklan Ortalama Farki D
DYas J) Yas (1-J)
19-34 arasi -,35669" ,024
18 yas ve alt1 35-50 arasi -,65701" ,000
51 ve uizeri -,92655" ,003
Giic 18 yas ve alti ,35669" ,024
19-34 arast 35-50 arast -,30031" 046
51 ve tizeri -,56986 ,125
35-50 arasi 18 yas ve alti ,65701" ,000
19-34 arast ;30031 ,046
51 ve tizeri -,26955 , 726
50-70 arasi 18 yas ve alti 92655 ,003
19-34 aras1 ,56986 ,125
35-50 aras1 ,26955 126
19-34 arasi , 10367 ,760
1-19 aras1 35-50 aras1 -,25790 ,074
51 ve lizeri -,21469 , 769
18 yas ve alt1 -,10367 ,760
20-34 aras1 35-50 aras1 -,36157" ,001
51 ve lizeri -,31836 462
Hazcihik
18 yas ve alt1 ,25790 ,074
35-50 arast 19-34 arast 36157 ,001
51 ve lizeri ,04321 ,997
18 yas ve alt1 ,21469 ,769
50-70 aras1 19-34 aras1 ,31836 ,462
35-50 arasi -,04321 ,997
19-34 aras1 -,06899 ,926
Uyarilim 1-19 aras1 -
35-50 aras1 -,39140 ,003
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Tablo 4.9.Devama.

*

51 ve lizeri -,87288 ,001

18 yas ve alt1 ,06899 ,926

20-34 arast 35-50 arast -,32241° ,009
51 ve iizeri -,80389" ,003

18 yas ve alti ,39140" ,003

35-50 aras1 19-34 aras1 32241" ,009
51 ve iizeri -,48148 ,158

18 yas ve alti ,87288" ,001

50-70 arasi 19-34 arasi ,80389" ,003
35-50 aras1 ,48148 ,158

4.1.5.4. Spor Bransina Gore Fark Analizi

Ugrasilan Spor Dali degiskeni agisindan farklilik olup olmadigini belirlemek igin

Tek Yonlii Varyans Analizi yapilmistir. Analiz sonucu elde edilen bulgular Tablo

4.10°da gosterilmistir.

Yapilan Tek Yonli Varyans Analizine gore ugrasilan spor dali agisindan alt

boyutlar bazinda giivenlik, evrensellik, 6z yonelim, uyma, geleneksellik, basari, giic,

hazcilik, uyarilm ve 1iyilikseverlikte istatistiki bakimdan anlamli bir farkliliga

rastlanmamaistir (p>0,05).
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Tablo 4.10. Spor Bransina Gore Fark Analizi

Spor Bransina Gore N X F P

Bireysel 194 1.66

Giivenlik Grup 229 1.77 ,313 732
Spor Yapmiyorum 42 1.57
Bireysel 194 2.02

Evrensellik Grup 229 211 ,636 ,530
Spor Yapmiyorum 42 2.08
Bireysel 194 1.72

Oz yonelim Grup 229 1.72 421 ,657
Spor Yapmiyorum 42 1.68
Bireysel 194 1.82

Uyma Grup 229 1.76 1,058 ,348
Spor Yapmiyorum 42 1.84
Bireysel 194 1.54

Geleneksellik Grup 229 1.55 ,163 ,849
Spor Yapmiyorum 42 1.49
Bireysel 194 2.03

Basan Grup 229 2.09 2,447 ,088
Spor Yapmiyorum 42 2.03
Bireysel 194 1.50

Gii¢ Grup 229 151 ,322 125
Spor Yapmiyorum 42 1.42

Hazcihk Bireysel 194 1.99 2,001 ,136
Grup 229 2.02
Spor Yapmiyorum 42 2.10
Bireysel 194 2.10

Uyarilim Grup 229 2.00 1,857 ,157
Spor Yapmiyorum 42 2.35
Bireysel 194 1.77

Tyilikseverlik Grup 229 1.82 561 571
Spor Yapmiyorum 42 1.78

4.1.5.5. Kusak Degiskenine Gore Fark Analizi
Kusak degiskeni acisindan farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in Tek Yonlii
Varyans Analizi yapilmistir. Analiz sonucu elde edilen bulgular Tablo 4.11°de

gosterilmistir.
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Tablo 4.11. Kusak Degiskenine Gore Fark Analizi

Kusaklar N X F p

X Kusagi 137 1.74

Giivenlik Y Kusagi 172 1.68 ,332 717
Z Kusag1 156 1.71
X Kusagi 137 1.80

Evrensellik Y Kusagi 172 1.65 2,126 121
Z Kusagi 156 1.70
.o X Kusagt 137 2.04

Ozyonelim Y Kusa@ 172 502 1,462 ,233
Z Kusagi 156 2.17
X Kusagi 137 1.84

Uyma Y Kusagi 172 1.78 0,393 675
Z Kusagi 156 1.77
X Kusagi 137 1.60

Geleneksellik Y Kusag 172 1.47 2,024 ,133
Z Kusag1 156 1.56
X Kusagi 137 2.01

Basari Y Kusagi 172 2.10 0,501 ,606
Z Kusagi 156 2.06
X Kusag 137 2.44

Gii¢ Y Kusag 172 2.48 10,974 ,000
Z Kusagi 156 1.98
X Kusagi 137 2.17

Hazcihk Y Kusagi 172 1.99 3,309 ,037
Z Kusagi 156 1.90
X Kusagi 137 2.32

Uyarihm Y Kusagi 172 2.05 7,918 ,000
Z Kusagi 156 1.88
X Kusagi 137 1.80

Tyilikseverlik Y Kusagi 172 1.70 3,070 ,047
Z Kusagi 156 1.91

Yapilan Tek Yonli Varyans Analizine gore kusak degiskeni agisindan alt
boyutlar bazinda giivenlik, evrensellik, 6z yonelim, uyma, geleneksellik ve basari
boyutlarinda istatistiki bakimdan anlamli bir farkliliga rastlanmamistir (p>0,05). Buna
karsin gii¢, hazcilik, uyarilim ve iyilikseverlik boyutlarinda istatistiki agidan anlamli

farkliliklar oldugu tespit edilmistir (p<<0,05). Bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda
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oldugunun tespiti i¢in Post-Hoc testlerinden Tukey testi yapilmis ve bulgular Tablo
4.12°de gosterilmistir.

Tablodaki bulgulara gére giic boyutundaki farkliligin nedeni Z kusaginda yer
alan katilimcilarin X Kusagr ve Y Kusaginda yer alanlar ile arasindaki ortalama
farkliliktan kaynaklandigi goriilmektedir. X ve Y Kusagi araliginda olan katilimcilarin
giic bakimindan katilma diizeyleri ortalamasi1 Z kusaginda yer alan katilimcilara oranla
daha yiiksektir.

Hazcilik boyutundaki farkliligin nedenine bakildiginda X kusaginda yer alan
katilimcilarin Z Kusaginda yer alanlar ile arasindaki ortalama farkliliktan kaynaklandigi
goriilmektedir. X Kusak araliginda olan katilimcilarin hazcilik bakimindan katilma
diizeyleri ortalamas1 Z kusaginda yer alan katilimcilara oranla daha yiiksektir.

Uyarilim boyutundaki farkliligin nedeni Z kusagi- X Kusagi ve Z Kusagi-Y
Kusaginda yer alanlar ile arasindaki ortalama farkliliktan kaynaklandigi goriilmektedir.
X Kusak araliginda yer alan katilimecilarin Uyarilim bakimindan katilma diizeyleri
ortalamas1 Y ve Z kusaginda yer alan katilimcilara oranla daha yiiksektir.

Iyilikseverlik boyutundaki farkliligin nedeni Y kusag: ile Z Kusaginda yer
alanlar ile arasindaki ortalama farkliliktan kaynaklanmaktadir. Z Kusak araliginda yer
alan katilimcilarin iyilikseverlik bakimindan katilma diizeyleri ortalamasinin Y

kusaginda yer alan katilimcilara oranla daha ytiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.12. Kusak Degiskenine Gore Tukey Testi

Boyutlar Kusaklar Ortalama Fark p
X 155 o

Gii¢ Y Kusag R o7 o
. - e

X Kusagi zﬁis:gg: 21673?724(1)* Sgg

Hazcihk Y Kusagi ?ESS:S -,’35352 :fzigg
. . —

X Kusagi ;EE:S: 421;;83* 88(1)

Uyarihm Y Kusagi ?ESS:; -:igig(l)* :(2)2;
e~ . —

O T T R s
Tyilikseverlik Y Kusagi ?ESE;; 21 f()72158* ggg
e e .

4.1.5.6. Farkhilik Analizlerini Genel Sonuglari
Asagida Tablo 4.13 te demografik 6zellikler ile ¢alismaya konu olan potre deger
tipleri degiskeni ve alt boyutlar1 arasindaki farkliliklarin tespiti i¢in yapilan betimleyici

analiz sonuglarin1 géstermektedir.
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Tablo 4.13. Demografik Ozellikler ile Arastirma Degiskeni Arasindaki Fark

Analizi Sonuglari

Medeni

Cinsiyet Durum Yas Spor Brans1  Kusak
Giivenlik (H1a) X
Evrensellik (H1b)
Ozyénelim (H1c) X
Uyma (H1d)
Geleneksellik (H1e)
Basari1 (H1f)
Gii¢ (H1g) X X
Hazcilik (H1h) X X
Uyarihm (H11) X X
Tyiliksever (H1i) X

Tablo 4.13te gortildiigi gibi Portre deger tipleri ile sadece cinsiyet yas ve kusak
tiiriine gore anlamli farkliklar oldugu goriilmekte ve diger demografik degiskenler ile
anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir. Bu sonuclara dayanarak bu caligmada
olusturulan Hla, Hle, Hlg, Hlh, Hl1 ve HIi hipotezleri kismen kabul edilmistir.
Anlaml farklik ¢ikmayan H1b, H1d, Hle ve H1f hipotezleri reddedilmistir.

4.2. Tartisma

Bu boliimde arastirma sonucunda elde edilen bulgular degerlendirilmis,
literatiirde yapilan ¢aligmalar ile karsilagtirilarak yorumlanip tartigilmistir.

Dinin ya da geleneksel kiiltiiriin bir takim adet ve fikirlerini kabul etme,
baglanma ve saygi goOsterme anlamina gelen “Geleneksellik” boyutu (ort= 3,89)
calismada en ¢cok 6nem verilen deger tipi olarak tespit edilmistir. Bu sonu¢ Yapicinin
(2012) yaptig1 ¢alismada Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmenlerinin en ¢ok énem
verdigi deger tipi ile benzerlik gosterirken diger branstaki dgretmenlerin en ¢ok dnem
verdikleri deger tipleri ile benzerlik gostermemektedir.

Calisma Dogu Anadolu bolgesindeki Kars, Ardahan, Agri, Erzurum ve Igdir
serhat illerinde lisansli sporcular tizerinde gergeklestirilmistir. Bu iller kir tipi
yerleskelerin yaygin oldugu illerimizdendir. Dolayisiyla calismaya katilan lisansl
sporcularin tamami kirsal kesimle i¢ i¢e yasayan sporculardan olusmaktadir.

Tiirkiye’deki hizli degisime ragmen, kirsal kesimde geleneksel iliskiler hala
varhigini korumaktadir. Geleneksel alilerde aile iiyeleri birey olarak degil ailenin tiyesi

olarak kabul edildiginden akrabalik iligkileri, bireyin toplulukla baglantisinin temel
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dayanagidir. Genellikle genis aile 6zelliklerini tasirlar ve ataerkil bir yapiya sahiptir ve
insan iligkileri daha ¢ok yiiz yiizedir. Aile bireylerinde biz duygusu hakimdir ve
geleneklere, goreneklere bagl bir yapr sergiler (Bozkurt, 2006; Biber, 2016). Sporcular
lizerine yapmis oldugumuz bu calismanin sonucu en yiiksek deger tipi geleneksellik
olarak ¢ikmasini bu illerin geleneksel aile yapisiyla iliskilendirebiliriz.

Sosyal konum ve prestij, insanlar ve kaynaklar iizerinde denetim veya kontrol
giicii anlamina gelen “Gii¢” boyutu (ort= 1,49) ¢alismada onuncu yani en az algilanan
deger tipi oldugu goriilmektedir. Bu sonug¢ Yapicikardesler (2007) ve Keles (2016)in
calismalari ile benzerlik gostermektedir.

Calismada cinsiyet ile deger tutumlar1 arasinda anlamli farklilik olup olmadigini
tespit etmek amaciyla yapilan analizler sonucunda 6zyonelim ile giivenlik degeri
arasinda anlaml farkliklar tespit edilirken diger deger tutumlar1 arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir. Bu sonu¢ Mehmedoglu’nun (2006) , Sarict Bulut (2012),
Polat ve Caligkan (2013), Acar vd., (2014), Daci (2013), Karaca (2008), Uncu (2008)
Dilmag vd., (2008) in ¢alismasi ile benzerlik gostermektedir.

Schwartz'm Deger Yénelimleri Olgegi kullanilarak Tiirkiye'de egitim goren
Ogrenciler tizerine yapilmis c¢esitli arastirmalarda “Cinsiyet” ile “Deger Tipleri
(Tutumlar1)” arasindaki iliski analiz edilerek, elde edilen bulgulara gore, genel olarak
kiz 6grenciler sirasiyla en ¢ok evrenselcilik, iyilikseverlik, glivenlik ve uyma deger
tiplerine; erkek ogrenciler ise sirasiyla en ¢ok hazcilik, uyarilim ve gii¢c deger tiplerine
yonelmektedirler. Bu calismada cinsiyete gore erkek sporcular en ¢ok sirayla; giig,
basari, uyarilim ve Ozyonelim degerlerine Onem verirken kadin sporcular giic,
0zyonelim, uyarilim ve hazcilik degerlerine 6nem verdikleri tespit edilmistir. Arastirma
sonucunda literatiirdeki cinsiyet olgusuna gore erkek sporcular ile benzerlik gosterirken
kadin sporcularda benzerlik gostermemektedir. Calismada hem erkek hem de kadin
sporcular i¢in en fazla 6nem verilen deger tipi gii¢c olarak tespit edilmistir. Schwartz in
deger teorosinde giic kavrami; sosyal giic sahibi olmak, zengin olmak, toplumdaki
sosyal goriintiisiinii koruyabilmek, insanlar tarafindan benimsenmek ve otorite sahibi
olmak seklinde ifade edilmektedir. Modern toplumlarda spor, bireysel gorevlerinin
yaninda ¢ok onemli sosyal fonksiyonlara da sahiptir. Bu sosyal fonksiyonlarin basinda;
sosyal statli kazandirma, insan iliskilerini gelistirme, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel

yonden kalkinma ve ekonomik kazang saglamak gelmektedir (Caha, 1999, Araci, 1999).
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Calismaya konu olan bu iller isgiiciiniin {ilke genelinin altinda olana bir bolgededir. Bu
illerin gelismemis olusu, arazinin yerlesmeye ve tarima miisait olmamasi gibi
nedenlerden dolayi is gilicli miktar1 azdir (Erdogan ve Okudum, 2015). Bu durumu bu
illerdeki is alanlarinin dar olmasindan dolay1 Ozellikle sosyal statii kazanmak ve
ekonomik kazan¢ saglamak icin sporcularin daha fazla giic degerine 6nem verdikleri
seklinde yorumlayabiliriz.

Arastirmada yas degiskeni ile degerler giic, hazcilik ve uyarilim degerleri
arasinda istatiksel olarak anlamli farkliliklara ulasilirken diger deger boyutlar1 ile
anlamli bir farkliliga ulasilmamistir. Bu sonuglar Keles (2016) ve Uncu (2008) nun
yapmis oldugu calisma ile benzerlik gostermektedir. Ayni zamanda c¢aligmada elde
edilen degerler ile kusak arasindaki anlamli farklilik Uncu (2008) nun ¢alismasindaki
Oblinger ve Oblinger (2005)'in yapmis oldugu kusak siniflandirmasinda 31-35 yas
gurubu karsilik gelen Y kusagiyla da benzerlik gostermektedir.

Calismada X, Y, Z kusaklar1 agisindan en ¢ok 6nem verilen deger tipleri X ve Y
kusaginda gli¢ iken Z kusaginda 6z-yonelim deger tipi gelmektedir. En az 6nem
yoniinden X, Y ve Z kusaginda geleneksellik deger tipi gelmektedir. Ayrica X, Y, Z
kusaklart ile gii¢, hazcilik, uyarilim ve iyilikseverlik deger tipleri ile istatiksel olarak
anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Bu sonu¢ Ozen (2015)in yapmis oldugu
calismadaki X kusaginin “statii sahibi olma” olarak ifade edilen Schwartz'in gii¢c deger

egilimine denk gelen gii¢ boyutu ile benzerlik gosterdigini ifade edebiliriz.
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5. SONUC

X, Y ve Z kusaklarindaki deger tiplerini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bu
calismada, konuya genis bir bakis acisiyla yaklasilmistir. Caligmanin basinda belirtilen
amaglar dogrultusunda, Serhat Illerindeki (Kars, Igdir, Erzurum ve Agri,Ardahan) farkls
kusaklardaki sporcularda gii¢, basari, hazcilik, uyarilma, 6z yonelim, evrenselcilik,
lyilikseverlik, geleneksellik, uyma ve giivenlik degerleri diizeyleri ortaya gikarilarak,
cinsiyet ile giivenirlik ve 6z yonelim, yas ile gii¢, hazcilik ve uyarilim ve ugrasilan spor
dalina gore gii¢, hazcilik, uyarilim ve iyilikseverlik arasinda anlamli farkliliklar tespit
edilmistir.

Bu tez calismasinda deger kavrami, tanimi, deger ile baglantili kavramlar ve
deger yaklasimi kapsaminda degerlerin siniflandirilmas: ile kusak kavrami ve
smiflandirilmasi boliimler halinde tarihi gelisimleriyle birlikte detayli bir sekilde ele
alinmustir.

Literatir ~ ¢alismast  sonrasinda c¢alismanin  metodolojisi  su  sekilde
olusturulmustur: deger tipi gozlemlenemez degisken olarak belirlenmistir. Bu degiskene
ek olarak calismanin gergeklestirilmesinde yas, cinsiyet vb. gibi demografik degiskenler
de kontrol degiskenleri olarak analizlere dahil edilerek farkliliklarin olup olmadig:
arastirilmastir.

Calismanin ana konusu olan temel degerler; kisiligin unsurlarini olusturan,
stirekli ¢evresiyle bir etkilesim ve iletisim halinde olan; geleneksel ¢ekirdek yap1 olarak
evrensel diislincelere dayanan ve bireylere insanlik ic¢in neyin daha 6nemli oldugunu
ortaya koyan bir kavramdir. Insan davranmis ve tutumlarma ydn veren, rehberlik eden
degerler bir toplumun sosyal, kiiltiirel, bilimsel ve ekonomik unsurlarinin toplamindan
olusmaktadir. Deger egitimi Ozellikle sporculara belirli degerlerin kazandirilmasi
acisindan biiyiik bir 6neme sahiptir. Sporcularda degerler egitimi aracligiyla hangi
davraniglarin dogru, yanlis, 1yi, giizel, kutsal olup olmadigini tanimlamak miimkiindiir.
Sportif etkinlikler hem ruh hem de beden acisindan faydasi oldugu gibi ayn1 zamanda
sporcularin ahlak, erdem, rakibe saygi ve kisiligin gelisimi gibi olumlu davranis ve
tutumlarin olugsmasina katki saglamaktadir. Sporu sadece bedensel bir faaliyet gibi
tanimlamak dogru degildir. Spor bireyin fiziksel gelisim ile birlikte psikolojik gelisimi

ve toplumsal gelisimine de katkida bulunmaktadir. Bu yoniiyle degerler egitimi ile etik
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degerlere bagli yetistirilmis sporcular toplumun gelisimi agisindan biiyiikk bir 6nem
tagidigini ifade edebiliriz.

Schwratz'in temel deger tipleri siniflandirmasina gore elde edilen bu sonuglara
gore ilk iki sirada yer alan “Geleneksellik” ve “Uyma” temel deger alt boyutlari
“Muhafazakarlik” ana grup degerleri altinda yer almaktadir. Baska bir ifade ile bu
calismaya katilan sporcular algak goniillii olmak, dindar olmak, hayatin bana
verdiklerini kabul etmek, geleneklere saygili olmak, 1liml1 olmak, diinyevi islerden el
ayak ¢ekmek, kibar olmak, itaatkar olmak, ana-babaya ve yaslilara deger vermek ve
kendini denetleyebilmek gibi alt degerlere daha ¢ok 6nem verdiklerini ifade edebiliriz.

Ankete katilan sporcularin demografik 6zelliklerinden olusan kontrol
degiskenlerinden sadece cinsiyet, yas ve kusak degiskenine gore istatiksel olarak

anlamli sonuglara (farkliliklara) ulagilmistir. Bu anlaml farkliklar sirasiyla;

e Cinsiyet demografik degiskeni ile “Giivenlik” deger tipi arasinda anlamli
farklilik bulunmaktadir. Erkek sporcularin “Giivenlik” deger tipleri ortalamasi 1,66 iken
kadin sporcularin “Giivenlik” deger tipi ortalamasi 1,81 dir. Diger bir ifade ile kadin
sporcularin “Giivenlik” degeri algilar1 erkek sporculara gore daha ytiksektir.

e Cinsiyet demografik degiskeni ile “Ozyonelim” deger tipi arasinda anlamli
farklilik bulunmaktadir. Erkek sporcularin “Ozydnelim” deger tipleri ortalamast 2,01
iken kadin sporcularin “Ozyonelim” deger tipi ortalamasi 2,20'dir. Diger bir ifade ile
kadm sporcularin “Ozyonelim” degeri algilar1 erkek sporculara gore daha yiiksektir.

e Yas demografik degiskeni ile “Gli¢” deger tipi arasinda anlaml bir farklik
bulunmaktadir. Bu anlamli farklilik 1-19 yas grubu ile 20-34, 35-50 ve 50-70 yas grubu
arasinda oldugu goriilmektedir. Ortalamalar degerinden ifade edecek olursak yas
arttikga “Gii¢” algisina verilen degerin yas arttikca daha ¢ok onem kazandigini ifade
edebiliriz.

e Yas demografik degiskeni ile “Hazcilik” deger tipi arasinda anlamli bir
farklik bulunmaktadir. Bu anlamhi farklilik 20-34 yas grubu ile 35-50 yas grubu
arasinda oldugu goriilmektedir. Ortalamalar degerinden ifade edecek olursak 35-50 yas
arasindaki sporcularin hazcilik duygularina bagli olan deger yargilarinin 20-34 yas
gurubuna gore daha fazla oldugunu ifade edebiliriz.

e Yas demografik degiskeni ile “Uyarilma” deger tipi arasinda anlamli bir

farklik bulunmaktadir. Bu anlamli farklilik 1-19 yas grubu ile 35-50 yas gurubu, 20-34
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yas gurubu ile 35- 50 yas gurubu ve 20-34 yas gurubu ile 50-70 yas gurubu arasinda
oldugu goriilmektedir. Ortalamalar cinsinden elden sonuglara gore yas arttikga daha
cesur olduklarini, farkli yasantilara egilimli olduklarini ve heyecanli bir hayata daha
meyilli olduklarini ifade edebiliriz.

e X, Y ve Z kusaklarina gore “Gii¢” deger tipi arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Bu anlamli farklilhik X kusag: ile Z kusagi ve Y kusagi ile Z kusagi
arasinda oldugu goriilmektedir. Ortalamalar cinsinden Z kusagindaki sporcularin X ve
Y kusagina gore zengin olmak, bagkalar1 tarafindan benimsenmek ve otorite sahibi
olmak gibi giic i¢eren degerlere daha az 6nem verdiklerini ifade edebiliriz.

e X, Y ve Z kusaklarina gore “Hazcilik” deger tipi arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Bu anlamli farklilik X ve Z kusaklar1 arasinda oldugu goriilmektedir.
Baska bir ifade ile ortalamalar cinsinden hayattan zevk alma, isteklere diiskiinlik ve
cinsellik egilimleri yoniinden hazcilik iceren degerlere Z kusaginin daha az deger
verdigini ya da 6nemsedigini ifade edebiliriz.

e X, Y ve Z kusaklarina gore “Uyarilim” deger tipi arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir. Bu anmali farklilik X kusagi ile Y ve Z kusaklar1 arasindan
kaynaklanmaktadir. Ortamlalar cinsinden cesur olmak, degisik hayat bigimlerine yatkin
olmak ve heyecanli bir hayata sahip olmak egilimlerini iceren uyarilim temel
degerlerine gore X kusaginin Y ve Z kusaklarina gore daha ¢ok dnem verdigini ifade
edebiliriz.

e X, Y ve Z kusaklarma gore “Iylikseverlik” deger tipi arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir. Bu anlamh farklilik Y ve Z kusaklar1 arasindaki guruplardan
kaynaklandig1 goriilmektedir. Ortalamalar cinsiden Z kusagindaki sporcularin daha ¢ok
tyilikseverlik degerlerine yatkin olduklarimi basgka bir ifade ile gen¢ kusak olan Z

kusaginin 1yilikseverlik degerlerine daha ¢ok 6nem verdigini ifade edebiliriz.

5.1. Oneriler

Bu béliimde arastirmada ulasilan sonuglara gore sporculara ve bu alanda ¢alisma
yapacaklara iliskin su 6nerilerde bulunulabilir.

1. Tiirkiye'de "Potre Deger Yonelimleri Olgegi" kullanilarak farkli alanlarda
daha fazla ¢caligmalar yapilabilir.
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2. Bu galismada, Schwartz'in * Potre Deger Yonelimleri Olgegi" kullanilmistir.
Olgek Serhat iller kapsami genisletilip iilke genelinde katilime1 sayisi arttirilarak cok
daha kapsamli ¢caligmalara ve sonuglara ulasilabilir.

3. Farkli kusak sporcularda, sporcularin branglari, egitim durumlari, sosyo-
kiiltiirel yapilart ve cinsiyetlerine gore degerler egitimi yapilabilir.

4. Sporcular ile ilgili degerler egitimi siirekli yapilmali ve degerlerin 6nemi
hususunda sporcular bilinglendirilebilir.

5. Degerler egitimi ile ilgili dersler egitim miifredatlarina konulabilir.

6. Bu calisma Serhat illerinde yasayan sporcular ile smirli kaldigi igin
Tiirkiye’de farkli kiiltiir yapisina sahip bolgelerdeki sporcular ile karsilastirmali
calismalar ytiriitiilebilir.

7. Arastirma 465 katilimer ile siirli olup yapilacak arastirmalar daha genis
katilimcilarla gergeklestirilebilir.

8. Arastirmanin farkli arastirma yontemleri ile de gerceklestirilmesi alana katki
sunabilir.

9. Schwartz'n "Deger Yonelimleri Olgegi" kullanilarak yapilan calisma baska
deger yonelim dlgekleri yapilarak karsilastirmalar yapilabilir.

10. Degerler egitimi ile ilgili calismalar yapilirken, cinsiyet, ait oldugu kusak,

medeni durumu ve gelir durumu dikkate alinmalidir.
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[

TemelDegerlerinOl¢iimii
(PortreDegerlerAnketinin Tiirk¢e Uyarlamas)
Asagida bazi kisiler kisaca tanimlanmaktadir. Liitfen her tanimi okuyun ve
bu kisilerin size ne derece benzedigini ya da benzemedigini diisiiniin.
Tanimda verilen kisinin size ne kadar benzedigini gostermek igin sagdaki
kutucuklardan uygun olan birini isaretleyin.

Ugrastiginiz Spor Dali ve Siiresi? *

Yasimz? *

Yenifikirlerbulmak veyaraticiolmak onunigindnemlidir. islerikendine 6zgii
yollarla yapmaktan hoslanir. *

Yalmizea bir sikki isaretleyin.

Bana ¢ok benziyor
Bana benziyor

Bana az benziyor
Bana gok az benziyor
Bana benzemiyor

Bana hi¢ benzemiyor

Aragtirmaci: Gokhan Buzkan



]

Yalnizca bir sikki isaretleyin.,

Bana ¢ok benziyor
Bana benziyor

Bana az benziyor
Bana ¢ok az benziyor
Bana benzemiyor

Bana hig¢ benzemiyor

5.
esit firsatlara sahip olmasi

Yalmzca bir sikki isaretleyin.

Bana ¢ok benziyor
Bana benziyor

Bana az benziyor
Bana ¢ok az benziyor
Bana benzemiyor

Bana hi¢ benzemiyor

6.
olmasini ister.*

Onuniginzenginolmakdnemlidir.C ok parasive pahaliseyleriolsunister.

Diinyada herkesin esit muamele gérmesinin 6nemli oldugunu diisiiniir. Hayatta herkesin

gerektigine inanir. *

Onuniginyeteneklerini gstermekgok onemlidir. Insanlarinonunyaptiklarina hayran

Yaluzca bir yikki isaretleyin.

Bana ¢ok benziyor
Bana benziyor

Bana az benziyor
Bana ¢ok az benziyor
Bana benzemiyor

Bana hi¢ benzemiyor

Arastirmaci: Gékhan Buzkan
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7 Onunigingiivenlibir¢evredeyagamak onemlidir. Giivenliginitehlikeye
sokabilecek her seyden kaginir, *

Yalnizca bir sikki isaretleyin,

Bana ¢ok benziyor
Bana benziyor

Bana az benziyor
Bana ¢ok az benziyor
Bana benzemiyor

Bana hi¢ benzemiyor

8 Hayattapek¢ok farklisey yapmaninénemlioldugunudiisiiniir. Herzaman
deneyecek yeni seyler arar.

Yalnizea bir sikki isaretleyin.

Bana ¢ok benziyor
Bana benziyor

Bana az benziyor
Bana gok az benziyor
Bana benzemiyor

Bana hi¢ benzemiyor

9. insanlarin kendilerine séylenenleri yapmalari gerektigine inanir. Insanlarin her zaman,
hatta bagkalar izlemiyorken bile, kurallara uymalar gerektigini diistiniir. *

Yalmizea bir sikki isaretleyin.

Bana ¢ok benziyor
Bana benziyor

Bana az benziyor
Bana ¢ok az benziyor
Bana benzemiyor

Bana hi¢ benzemiyor

Arastirmaci: Gokhan Buzkan
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10. Kendisinden farkli olan insanlar dinlemek onun i¢in 6nemlidir. Onlarla aym fikirde
olmadiginda bile onlari anlamak ister.

Yalmzca bir stkki isaretleyin.

Bana ¢ok benziyor
Bana benziyor

Bana az benziyor
Bana gok az benziyor
Bana benzemiyor

Bana hi¢ benzemiyor

1. Sahip oldugundan daha fazlasin istememenin 6nemli oldugunu diisiiniir.
insanlarinsahip olduklariylatatmin olmalari gerektigine inanir. *

Yalnizea bir sikk: isaretleyin.

Bana ¢ok benziyor
Bana benziyor

Bana az benziyor
Bana gok az benziyor
Bana benzemiyor

Bana hi¢ benzemiyor

12 Eglenmekiginherfirsatikollar. Zevk verenseyleriyapmak onunicin snemlidir.
*

Yalmizea bir sikki isaretleyin.

Bana gok benziyor
Bana benziyor

Bana az benziyor
Bana gok az benziyor
Bana benzemiyor

Bana hig¢ benzemiyor

Arastirmaci: Gokhan Buzkan
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13,

4

Yaptigi isler hakkinda kendi bagina karar vermek onun i¢in dnemlidir.
Faaliyetlerini secip planlarken dzgiir olmaktan hoglanr.

Yahuzca bir sikki isaretleyin.

Bana gok benziyor
Bana benziyor

Bana az benziyor
Bana ok az benziyor
Bana benzemiyor

Bana hi¢ benzemiyor

Cevresindeki insanlara yardim etmek onun i¢in gok dnemlidir. Onlarin refaha
kavusmasini ister. *

Yalmzea bir sikki isaretleyin.

Bana ¢ok benziyor
Bana benziyor

Bana az benziyor
Bana ¢ok az benziyor
Bana benzemiyor

Bana hig¢ benzemiyor

Cok bagarili olmak onun igin 6nemlidir. insanlar iizerinde iyi izlenim
birakmaktan hoglanir. *

Yalmzca bir sikki isaretleyin.

Bana ¢ok benziyor
Bana benziyor

Bana az benziyor
Bana ¢ok az benziyor
Bana benzemiyor

Bana hi¢ benzemiyor

Arastirmaci: Gokhan Buzkan
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16, Ulkesiningiivendeolmasionunigingok dnemlidir. Devletinigeridenve
disaridangelebilecektehditlerekarsiuyanikolmasigerektiginidiistiniir.

Yalmizca bir sikki isaretleyin.
Bana ¢ok benziyor
Bana benziyor
Bana az benziyor
Bana ¢ok az benziyor
Bana benzemiyor

Bana hi¢ benzemiyor

1 Risk almaktan hoglanir. Her zaman macera pesinde kogar. *
Yalmizea bir sikki isaretieyin.
Bana ¢ok benziyor
Bana benziyor
Bana az benziyor
Bana ¢ok az benziyor
Bana benzemiyor

Bana hi¢ benzemiyor

18 Herzaman uygun sekilde davranmak onun igin 6nemlidir. insanlarin yanhs diyecegi
seyleri yapmaktan kaginmak ister. *
Yalmzca bir sikki isaretleyin.

Bana gok benziyor
Bana benziyor

Bana az benziyor
Bana ¢ok az benziyor
Bana benzemiyor

Bana hi¢ benzemiyor

Arastirmaci: Gokhan Buzkan



19 Isinbaginda olmak ve bagkalarima ne yapacaklarini séylemek onun igin
onemlidir. Insanlarin onun sdylediklerini yapmalarini ister.

Yalmzca bir yikki isaretleyin.

Bana gok benziyor
Bana benziyor

Bana az benziyor
Bana ¢ok az benziyor
Bana benzemiyor

Bana hi¢ benzemiyor

A Arkadaslarina sadik olmak onun i¢in 6nemlidir. Kendisini ona yakin olan
insanlara adamakister. *

Yalmzca bir sikki isaretleyin.
Bana ¢ok benziyor
Bana benziyor
Bana az benziyor
Bana ¢ok az benziyor
Bana benzemiyor

Bana hi¢ benzemiyor

2. Insanlarin dogay1 korumalan gerektigine goniilden inanir. Cevreyi korumak onun igin
Snemlidir.”

Yalmzca bir sikki isaretleyin.

Bana ¢ok benziyor
Bana benziyor

Bana az benziyor
Bana ¢ok az benziyor
Bana benzemiyor

Bana hig benzemiyor

Arastirmaci: Gokhan Buzkan



2 Diniinan¢onunigindnemlidir. Dininin gerekleriniyerine getirmek igin¢ok ¢aba
harcar.

Yalmzca bir sikki isaretlevin.

Bana ¢ok benziyor
Bana benziyor

Bana az benziyor
Bana ¢ok az benziyor
Bana benzemiyor

Bana hi¢ benzemiyor

b1} Esyalarindiizenlivetemizolmasionunigindnemlidir. Herseyinpisliki¢inde
olmasindan hi¢ hoglanmaz. *

Yalmizea bir sikki isaretleyin.
Bana ¢ok benziyor
Bana benziyor
Bana az benziyor
Bana ¢ok az benziyor
Bana benzemiyor

Bana hi¢ benzemiyor

i Herseyleilgiliolmaninénemlioldugunudiisiiniir. Merakliolmaktan ve her tiirlii
seyi anlamaya ¢aligmaktan hoslanir. *

Yalmzca bir sikki isaretlevin.

Bana ¢ok benzivor
Bana benziyor

Bana az benziyor
Bana ¢ok az benziyor
Bana benzemiyor

Bana hig benzemiyor

Arastirmaci: Gokhan Buzkan
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% Diinyadakibiitiininsanlariuyumiginde yasamasi gerektigine inamir. Diinyadaki
biitiingruplararasindabarigingiiclenmesionuniginonemlidir.

Yalmizca bir sikki isaretleyin.
Bana gok benziyor
Bana benziyor
Bana az benziyor
Bana gok az benziyor
Bana benzemiyor

Bana hi¢ benzemiyor

% Hursh olmanin 6nemli oldugunu diisiiniir. Ne kadar kabiliyetli oldugunu
gOstermek ister.

Yalmizea bir sikki isaretleyin.

Bana ¢ok benziyor
Bana benziyor

Bana az benziyor
Bana ¢ok az benziyor
Bana benzemiyor

Bana hi¢ benzemiyor

7. lsleri geleneksel yollarla yapmanin en iyisi oldugunu diisiiniir. Ogrendigi gelenek
ve goreneklerin devam ettirmek onun i¢in 6nemlidir. *

Yalmzca bir sikki isaretleyin.

Bana ¢ok benziyor
Bana benziyor

Bana az benziyor
Bana ¢ok az benziyor
Bana benzemiyor

Bana hig benzemiyor

Arastirmaci: Gokhan Buzkan



¥ Hayattanzevkalmak onunigindnemlidir. Kendisini“gimartmaktan™hoslanir.
Yalnizca bir sikki isaretleyin.
Bana ¢ok benziyor
Bana benziyor
Bana az benziyor
Bana ¢ok az benziyor

Bana benzemiyor

Bana hi¢ benzemiyor

%, Bagkalarimnihtiyaglarina cevap vermek onun igin énemlidir. Tanidiklarina destek
olmaya ¢ahigir.

Yalmzea bir sikk: isaretleyin.
Bana ¢ok benziyor
Bana benziyor
Bana az benziyor
Bana ¢ok az benziyor
Bana benzemiyor

Bana hig benzemiyor

3. Ana-babasina ve yash insanlara her zaman saygi gdstermesi gerektigine inanur.
Onun i¢in itaatkar olmak nemlidir. *

Yalmzca bir sikk: isaretleyin.
Bana ¢ok benziyor
Bana benziyor
Bana az benziyor
Bana ¢ok az benziyor
Bana benzemiyor

Bana hi¢ benzemiyor

Arastirmaci: Gokhan Buzkan



3. Herkese. hatta hi¢ tanimadigi insanlara bile adil muamele yapilmasini ister.
Toplumdaki zayiflari korumak onun i¢in 6nemlidir.

Yalmizca bir sikki isaretleyin.

Bana ¢ok benziyor
Bana benziyor

Bana az benziyor
Bana ¢ok az benziyor
Bana benzemiyor

Bana hi¢ benzemiyor

3 Siirprizlerden hoslamir. Heyecan verici bir yagaminin olmasi onun i¢in
Snemlidir. *

Yalmizca bir sikki isaretleyin.
Bana ¢ok benziyor
Bana benziyor
Bana az benziyor
Bana ¢ok az benziyor
Bana benzemiyor

Bana hi¢ benzemiyor

B Hastalanmaktan kaginmak igin ¢ok ¢aba gosterir. Saghikli kalmak onun igin ¢ok
6nemlidir. *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.
Bana ¢ok benziyor
Bana benziyor
Bana az benziyor
Bana ¢ok az benziyor

Bana benzemiyor

Bana hi¢ benzemiyor

Arastirmaci: Gékhan Buzkan
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3. Hayatta 6ne gegmek onun igin 6nemlidir. Bagkalarindan daha iyi olmaya ¢aligir.
Yalmzca bir sikki isaretleyin.

Bana gok benziyor
Bana benziyor

Bana az benziyor
Bana ¢ok az benziyor
Bana benzemiyor

Bana hi¢ benzemiyor

3. Kendisini inciten insanlar bagislamak onun igin dnemlidir. i¢lerindeki iyi yanlari
gormeye ve kin glitmemeye galisir. *

Yalnizea bir sikki isaretleyin.
Bana ¢ok benziyor
Bana benziyor
Bana az benziyor
Bana ¢ok az benziyor
Bana benzemiyor

Bana hi¢ benzemiyor

% Bagimsizolmak onunigindnemlidir. Kendiayaklari iizerinde durmak ister. *
Yalmizea bir sikki isaretleyin.
Bana gok benziyor
Bana benziyor
Bana az benziyor
Bana gok az benziyor
Bana benzemiyor

Bana hig benzemiyor

Arastirmaci: Gékhan Buzkan
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3 Istikrarh bir hitkiimetin olmasi onun igin Gnemlidir. Sosyal diizenin korunmas
konusunda endiselenir.”

Yalmizea bir sikk isaretleyin.
Bana gok benziyor
Bana benziyor
Bana az benziyor
Bana ok az benziyor
Bana benzemiyor

Bana hi¢ benzemiyor

% Bagkalarinakarsi her zaman kibar olmak onun i¢in 6nemlidir. Bagkalarini higbir
zaman rahatsiz veya huzursuz etmemeye ¢alisir. *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Bana ¢ok benziyor
Bana benziyor

Bana az benziyor
Bana ¢ok az benziyor
Bana benzemiyor

Bana hig benzemiyor

¥ Hayattanzevkalmayigokister.lyizamangegirmek onuniginsnemlidir. *
Yalmzcea bir sikki isaretleyin.
Bana ¢ok benziyor
Bana benziyor
Bana az benziyor
Bana gok az benziyor
Bana benzemiyor

Bana hig benzemiyor

Arastirmaci: Gékhan Buzkan
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#. Algakgonilliivekibirsizolmak onuniginonemlidir. Dikkatleriiizerine
cekmemeye caligir.”

Yalmzea bir sikki isaretleyin.

Bana ¢ok benziyor
Bana benziyor

Bana az benziyor
Bana ¢ok az benziyor
Bana benzemiyor

Bana hi¢ benzemiyor

4. Herzamankararlari verenkisi olmak ister. Lider olmaktan hoglanir. *
Yalmzca bir sikk: igaretleyin.
Bana ¢ok benziyor
Bana benziyor
Bana az benziyor
Bana ¢ok az benziyor
Bana benzemiyor

Bana hig¢ benzemiyor

42 Dogayauyumsaglamak veonunuyumlubirpargasiolmak onunigin
onemlidir.insanlarindogay1degistirmemesi gerektigine inanir. *

Yalmzea bir sikki isaretleyin.

Bana ¢ok benziyor
Bana benziyor

Bana az benziyor
Bana ¢ok az benziyor
Bana benzemiyor

Bana hi¢ benzemiyor

Arastirmaci: Gokhan Buzkan
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Ek-2.TURKIYE GENELI ILLERE GORE LISANS SAYILARI

TURKIYE GENELI ILLERE GORE

LISANS SAYILARI

09.05.2022 tarihi itibariyle Bolge Ad1 : GENEL il
Adi: GENEL
iL LISANSLI FAAL

ERKEK |KADIN |TOPLAM |ERKEK KADIN | TOPLAM
Genel Toplam 3.939.938 |2.146.918 |6.086.856 |372.788 255.442 | 628.230
ADANA 100.242  |53.690 153.932 [7.892 5579 |13.471
ADIYAMAN 42.192 18.497 60.689 4.041 2.963 |7.004
AFYONKARAHISAR 30.835 17.204 48.039 2.003 1.271  [3.274
AGRI 24.354 11.565 35.919 870 339 1.209
AKSARAY 16.985 9.566 26.551 819 779 1.598
AMASYA 24.660 13.836 38.496 1.460 1.034 [2.494
ANKARA 264226 |130.244 |394.470 [38.249 21.252 [59.501
ANTALYA 111.628 |68.953 180.581  |9.923 7.541 | 17.464
ARDAHAN 9.209 4.765 13.974 544 325 869
ARTVIN 16.331 9.164 25.495 2.130 1.346  [3.476
AYDIN 47.042 28.709 75.751 4.438 3263 |7.701
BALIKESIR 47.482 27.793 75.275 4.328 3171 | 7.499
BARTIN 17.219 7.437 24.656 1.370 868 2.238
BATMAN 29.148 14.695 43.843 1.859 1.131  [2.990
BAYBURT 7.660 1.787 9.447 686 236 922
BILECIK 11.327 7.563 18.890 874 829 1.703
BINGOL 14.167 5.556 19.723 1.066 527 1.593
BITLIS 30.278 14.823 45.101 1.805 739 2.544
BOLU 20.487 11.641 32.128 1.491 1.226  |2.717
BURDUR 19.670 11.984 31.654 1.174 888 2.062
BURSA 172.108 |86.998 259.106  |15.101 9.650 |24.751
CANAKKALE 22.801 14.977 37.778 1.919 1.318 [3.237
CANKIRI 10.189 5.985 16.174 1.085 785 1.870
CORUM 30.991 14.650 45.641 2.696 1.894 | 4.590
DENIZLI 53.605 34.628 88.233 3.996 3390 |7.386
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DIYARBAKIR 51.474 30.914 82.388 3.361 2486  |5.847
DUZCE 19.791 10.985 30.776 1.529 1.357 |2.886
EDIRNE 21.501 14.581 36.082 2.055 1.722  |3.777
ELAZIG 39.330 23.558 62.888 9.406 10.702 |20.108
ERZINCAN 18.415 7.986 26.401 1.139 425 1.564
ERZURUM 50.817 19.559 70.376 5.554 2180 [7.734
ESKISEHIR 53.146 33.629 86.775 4.070 3.062 |7.132
GAZIANTEP 166.831 [131.728 [298.559 |5.503 3.697 [9.200
GIRESUN 19.540 10.365 29.905 1.455 1.259 [2.714
GUMUSHANE 12.117 5.897 18.014 2.042 1.109 [3.151
HAKKARI 11.940 5.837 17.777 1.330 865 2.195
HATAY 69.776 36.576 106.352 | 4.862 3.037 |7.899
IGDIR 14.025 6.531 20.556 1.307 711 2.018
ISPARTA 22.564 13.439 36.003 2.088 1.487 |3.575
ISTANBUL 548.437 |276.452 |824.889 |58.824 42.837 |101.661
izZMiR 166.322 |94.426 260.748  [18.445 13.871 [32.316
KAHRAMANMARAS 59.389 23.733 83.122 4.288 2.008 |6.296
KARABUK 17.520 10.255 27.775 1.076 663 1.739
KARAMAN 16.971 11.295 28.266 1.317 1.198 [2515
KARS 10.604 4.886 15.490 587 353 940
KASTAMONU 18.627 10.567 29.194 1.516 1.349 |2.865
KAYSERI 83.804 43.810 127.614  [8.025 5.277  |13.302
KIRIKKALE 21.877 11.478 33.355 1.172 904 2.076
KIRKLARELI 12.758 8.738 21.496 1.467 1.225 [2.692
KIRSEHIR 24.833 18.502 43.335 1.183 882 2.065
KIiLiS 9.594 5.970 15.564 740 496 1.236
KOCAELI 129.105 |82.777 211.882 [10.712 7.767  |18.479
KONYA 89.173 49.647 138.820 [6.832 4387 |11.219
KUTAHYA 24.776 13.653 38.429 1.795 1.404  [3.199
MALATYA 47.209 23.293 70.502 3.935 2282 |6.217
MANISA 60.584 35.882 96.466 5.011 3.638 |8.649
MARDIN 31.074 15.337 46.411 4.275 3.013 |7.288
MERSIN 75.865 40.907 116.772  |6.063 4.443 |10.506
MUGLA 54.187 32.978 87.165 4.974 4152 |9.126
MUS 13.824 5.187 19.011 753 303 1.056
NEVSEHIR 12.815 8.620 21.435 1.164 1.059 [2.223
NIGDE 19.845 11.518 31.363 1.276 907 2.183
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ORDU 48.370 27.536 75.906 6.684 4.730 11.414
OSMANIYE 40.417 18.859 59.276 2.779 1.933 4.712
RIZE 24.443 13.678 38.121 1.758 1.239 2.997
SAKARYA 42311 21.580 63.891 4.436 2.680 7.116
SAMSUN 76.054 39.970 116.024 7.395 5.052 12.447
SIIRT 21.645 8.189 29.834 1.781 698 2.479
SINOP 24.146 14.792 38.938 1.977 1.928 3.905
SIVAS 34.417 16.477 50.894 2.762 1.876 4.638
SANLIURFA 57.804 23.528 81.332 5.185 1.744 6.929
SIRNAK 28.902 15.790 44.692 8.294 5.155 13.449
TEKIRDAG 37.744 22.118 59.862 3.875 3.466 7.341
TOKAT 38.223 19.846 58.069 8.104 4.757 12.861
TRABZON 36.706 18.364 55.070 2.954 1.811 4.765
TUNCELI 9.737 6.320 16.057 540 635 1.175
USAK 15.898 8.433 24.331 1.519 1.034 2.553
VAN 41.002 15.847 56.849 4.967 2.478 7.445
YALOVA 19.586 10.495 30.081 2.030 1.343 3.373
YOZGAT 24.107 12.899 37.006 1.166 616 1.782
ZONGULDAK 23.130 13.991 37.121 1.632 1.406 3.038
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