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ÖZET 

TEMEL DEĞERLERĠN FARKLI KUġAK SPORCULARDAKĠ DEĞĠġĠMĠ 

BUZKAN,Gökhan 

Yüksek Lisans Tezi 

Beden Eğitimi ve Spor Anabilim Dalı 

1.DanıĢman: Prof. Dr. Gökhan ÇALIġKAN 

2. DanıĢman: Dr.Öğr.Üyesi  Murat ġAHĠN 

Haziran 2022, 106 Sayfa 

Bu çalıĢmanın temel amacı, Iğdır, Erzurum, Kars, Ağrı ve Ardahan serhat 

illerinde faal olarak spor yapan sporcuların Schwratz`ın temel değer tiplerine göre X, Y 

ve Z kuĢlaklarına ve demografik değiĢkenlerine göre farklılık gösterip göstermediğini 

araĢtırmaktır. ÇalıĢma üç bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde, genel olarak değer, 

değerler, değerlerle ilgili kavramlar ve değer yaklaĢımı sınıflandırmaları hakkında bilgi 

verilerek Schwarz'ın Değer Teorisi ve Değer Yönelimleri ve alt boyutları hakkında 

açıklamalara yer verilmiĢtir. Ġkinci bölümde kuĢak kavramı, kuĢak sınıflandırmaları, 

değerler ve eğitim hakkında açıklamalarda bulunulmuĢtur. Üçüncü bölümde, online 

anket yöntemi ile toplanan verilerin analizinde yüzde, frekans, aritmetik ortalama ve 

standart sapma, faktör ve güvenirlik analizi, t testi, varyans (ANOVA) analizi 

yöntemleri kullanılmıĢ, elde edilen veriler araĢtırmanın amacı doğrultusunda 

yorumlanmıĢtır. AraĢtırma analizleri sonucunda bu çalıĢmaya katılan sporcuların 

Schwratz`ın temel değerler yönünden en çok algıladıkları değer “geleneksellik” iken en 

az algılanan değer “güç” alt temel değeri olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. ÇalıĢmada 

ayrıca hazcılık ve uyarılım boyutunda X kuĢağı, iyilikseverlik boyutunda Z kuĢağı ve 

güç boyutunda ise Y kuĢağının temel değer algıları istatiksel olarak anlamlı olduğu 

tespit edilmiĢtir. 

 

Anahtar Kelimeler: Temel Değerler, X KuĢağı, Y KuĢağı, Z KuĢağı  
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ABSTRACT 

CHANGE OF BASIC VALUES IN DIFFERENT GENERATIONS OF 

ATHLETES 

BUZKAN,Gökhan 

Master's Thesis 

Department of Physical Education and Sports Sciences 

1. Advisor: Prof.Dr. Gökhan ÇALIġKAN 

2. Advisor: Assit Prof. Dr.  Murat ġAHĠN 

June 2022, 106 Pages 

 The main purpose of this study is to investigate whether the athletes who 

actively do sports in Iğdır, Erzurum, Kars, Ağrı and Ardahan serhat provinces differ 

according to Schwratz's basic value types, X, Y and Z generations and demographic 

variables. The study consists of three parts. In the first chapter, information about value, 

values, concepts related to values and value approach classifications is given and 

explanations about Schwarz's Value Theory and Value Orientations and its sub-

dimensions are given. In the second part, explanations were made about the concept of 

generation, generation classifications, values and education. In the third part, 

percentage, frequency, arithmetic mean and standard deviation, factor and reliability 

analysis, t test, variance (ANOVA) analysis methods were used in the analysis of the 

data collected by the online survey method, and the obtained data were interpreted in 

line with the purpose of the research. As a result of the research analysis, it was 

concluded that while the most perceived value of Schwratz's basic values of the athletes 

participating in this study was "traditional", the least perceived value was "power" sub-

basic value. In the study, it was also determined that the basic value perceptions of the 

X generation in the dimension of hedonism and arousal, the Z generation in the 

benevolence dimension and the Y generation in the power dimension were statistically 

significant. 

 

Keywords: Basic Values, X Generation,Y Generation, Z Generation  
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1. GĠRĠġ 

Ekonomik ve teknolojik alanlardaki hızlı geliĢmeler, kiĢilerarası iliĢkilere ve 

sosyal davranıĢa bağlı birçok yeni kavramın, değerin ortaya çıkmasına neden 

olmaktadır. Bu değiĢim sürecinde yeni fikirlerin, yeni değerlerin ve yeni davranıĢların 

ortaya çıkması; sosyal yaĢam ve eğitim alanlarında birçok çatıĢmaların yaĢanmasına yol 

açabilmektedir. Bu çatıĢmalar sonucunda insani değerlerimizde yitiklik ve azalma, aile 

yapıları ve öğretmen-öğrenci iliĢkilerinde zedelenme, her geçen gün yeni örnekleriyle 

önemli bir konu haline gelmiĢ durumdadır. Öğrencilerin sosyal hayattan okula, aile 

iliĢkilerini geliĢtirmek ve sahip olunan toplumsal değerlerin varlığını sürdürmek için bu 

süreci anlamak eğitim camiasının sorumluluğunda olduğunu ifade edebiliriz. Toplumun 

yapı taĢı olan aile, ilk değer aktarımının baĢladığı yerdir. Öte yandan değerler 

eğitiminde ailenin, okul dıĢında toplumun da büyük etkisi vardır. Ġnsanlar dıĢ dünyayla 

ilk temaslarına aileleri aracılığıyla baĢlamaktadırlar. Bu dıĢ dünyayı öğrenme sürecinde 

aileler, her zaman çocuklarına toplum ve aile ruhu içinde yaĢama alıĢmaları için bir 

Ģeyler öğretmektedirler. Daha sonra birey aileden çıkıp toplumla tanıĢır ve toplum bu 

süreçte bireylere etkin bir Ģekilde değerler aktarmaktadır. Bu sürecin ardından okula 

giden çocuklar için değerler eğitimi ile farklı yeni bir dönem baĢlar. Eğitimin, ailenin ve 

toplumun değer aktarımı bugüne kadar dolaylı veya doğrudan plansız iken, bundan 

böyle değerler eğitimi süreciyle birlikte eğitimciler tarafından planlı bir Ģekilde 

yapılmaya çalıĢılmaktadır. KüreselleĢme sürecinin bir yansıması olarak gözlemlenen 

toplumsal değer bozulması, toplumun tüm katmanlarında olduğu gibi okullarda da 

gözlemlenmektedir. Bu anlamda toplumsal ve insani değerlerin yeniden inĢası büyük 

önem taĢımaktadır. Birlik, sorumluluk, sevgi, saygı, adalet, demokrasi, özgürlük ve 

dürüstlük, ahlaki ve etik değerler gibi değerleri hayatın her alanında yaratmak ve 

yaĢatmak, daha hümanist bir toplumsal yapının ve yaĢamın bir gerekliliğidir. 

Okullardaki eğitim plan programlar, tüm bu ihtiyaç ve gereksinimleri karĢılamak için 

yeterli olmayabilir.  

Eğitim politika yapıcılarının değerler eğitimi ve öğretimi konusunda öğrencilerin 

değerleri edinmede kullandıkları yöntemleri yeniden yapılandırarak etkin bir Ģekilde 

uygulanabilirlik sağlamasının değer aktarımını olumlu yönde etkileyeceği 
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düĢünülmektedir. Çünkü değerler eğitiminde kullanılan yöntemler, öğrencilerin edindiği 

değerlerin yaĢatılmasını amaçlamalıdır.            

 Hızla geliĢen dijitalleĢme ve teknoloji ile meydana gelen baĢ döndürücü hızlı 

değiĢim ortamında eğitim politika ve programlarının, değerleri yeni kuĢaklara aktarma 

konusundaki etkinliği araĢtırmacılar tarafından son zamanlarda sorgulanır hale gelmiĢ 

durumdadır (Morsümbül,2014; Binay,2020). Claude Bernand 1989 yılında yaptığı 

çalıĢmada hızlı değiĢimin bir toplumda, ortak değerlerin toplumun tümü tarafından 

içselleĢtirilmesini olumsuz etkilediğini, bu durumun da bireylerin topluma uyumunu 

zorlaĢtırdığını ifade etmektedir.  

  Değerlerin süreç içerisinde değiĢime ve geliĢime açık bir yapısı bulunmaktadır. 

Ġnsanların zaman içinde etkileĢimde bulunarak, ortaya çıkan yeni ihtiyaçları 

doğrultusunda değer önceliklerinin neler olduğu ve zamanla değer farklılaĢmasının 

gerçekleĢebildiği gözlenmektedir (Schwartz and Bilsky, 1987, Akt; KağıtçıbaĢı ve 

KuĢdil, 2000).  

Ġnsanlar bugün tarihin herhangi bir zamanında olmadığı kadar, daha fazla bilgiye 

ulaĢabilmekte ve ihtiyaç duymaktadır. Dünyanın her bir köĢesinden gelen bu bilgiler 

zihnimize yerleĢerek bireyin dıĢ dünya ile psikolojik ve ahlaki etkileĢimini 

arttırmaktadır. Bilginin bu kadar hızlı yayılması, kiĢisel ve toplumsal taleplerin 

artmasına neden olmaktadır. Özellikle teknolojinin geliĢmesi insana, insani değerlerin 

yeniden hatırlatılmasını gerekli kılmaktadır. Bu nedenle ülkeler, değerler eğitimini 

politik gündemlerine dahil etmiĢlerdir (Veugelers ve Kat, 2003). Garry Kasparov 2017 

yılında OECD`inin açılıĢ oturumunda yaptığı konuĢmasında; insanın ahlaki niteliklerini 

aktarma gereğini vurgulayarak, daha iyi insanlar oluĢturmak daha akıllı robotlar 

yapmaktan daha önemli hale gelirken, aslında değerler eğitimine olan ihtiyacın arttığını 

vurgulamıĢtır (OECD-forumu, 2017). Tüm bunlar göz önünde bulundurulduğunda, 

değerlerin son yıllarda bu kadar önemle üzerinde durulmasının nedenlerinden biri de 

değerlere olan ihtiyacın giderek artmasından kaynaklandığını ifade edebiliriz. Ġlgili 

araĢtırmalardan değerler eğitimi müfredatına olan ihtiyaç vurgulanmakta ve ön plana 

çıkmaktadır (YeĢilyurt ve Kurt, 2012). Değerler eğitimine duyulan ihtiyaç, 

araĢtırmacıların sürekli ilgilendiği konu olmakla birlikte ancak resmi olarak 

tanımlanmıĢ değerler eğitimi programı bulunmadığı görülmektedir (Cevherli, 2014; 

Milli Eğitim Bakanlığı[MEB], 2018).  
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Temel değerlerin, belirlenmiĢ programlar ve planlı eğitim faaliyetleri aracılığıyla 

öğrencilere kazandırılması; gelecekte de bireylere değerler aktarılması ve onların 

donanımlı yetiĢmesi açısından büyük bir önem taĢımaktadır (Deveci Ay, 2009). 

Ravinder (2006), okullarda bir değerler eğitimi programının etkin bir Ģekilde 

yürütülmesi gerektiğini, aksi takdirde öğrencilerin kiĢilik geliĢimine katkı 

sağlanamayacağını veya bu durumdan kiĢiliklerinin olumsuz etkileneceğini 

belirtmektedir. Değerler eğitimi yoluyla öğrencilerin daha fazla akademik baĢarıya 

ulaĢabileceği savunulmaktadır (Lovat vd., 2011). Son yıllarda değerler eğitimine 

duyulan ihtiyaç nedeniyle dünyada ve Türkiye'de değerlerin kazandırılması gerekliliği 

ortaya çıkmıĢ ve bu gereklilik uygulamalı değerler eğitiminin eksikliğini gündeme 

getirmiĢtir (Etherington, 2013). Değerlerin uygulamalı olarak öğretilebilmesi için 

tanımlanmıĢ bir prosedür gereklidir. Değerler eğitimi; ilköğretimde sevgi, sorumluluk 

ve saygı gibi değerlerin kazandırılması için örtük program kapsamında hayat bilgisi, din 

kültürü ve ahlak bilgisi, sosyal bilgiler dersi öğretim programı aracılığıyla öğretimi 

yapıldığı görülmektedir (Cevherli, 2014). Kimlik geliĢtirmek için gerekli görülen 

değerlerin programda örtük olarak değil doğrudan verilmesinin daha faydalı olduğu 

düĢünülmektedir (Çiçekliyurt ve Demir, 2015). Eğitim kaynakları ve programları 

aracılığıyla istenilen değerin kazandırılabileceğine inanılmaktadır. AraĢtırmacılar, 

eğitim programlarında planlanan etkinlikler aracılığıyla değer öğretme etkililiğini 

savunmaktadırlar (Deveci ve Selanik Ay, 2009).  

 “Öğrencilerin, toplumun sosyal yapısına uyumunda aileden sonra gelen etkili 

kurum okullardır. Toplumun değerleri, vazgeçilmezleri, temel normları öncelikle ailede 

öğretilirken değerler, normlar aileyi takiben okulda öğretilir. Bu nedenle okuldaki ders 

planları ve programları, değerleri ve normları aktarabilecek bir mahiyet arz etmelidir. 

Okulda iĢlenen dersler değerleri, normları aktarmada yetersiz kalırsa o okuldan 

yetiĢecek neslin topluma uyumu söz konusu olamaz. Yukarıda sözü edilen türden sosyal 

muhitte yetiĢen öğrencilerin karakterinde, o toplumun değerleriyle normlarında bazı 

sapmalara neden olarak toplumsal çatıĢmaların yaĢanmasına neden olabilir” (Doğan, 

2000).  

Değerler eğitimi, öğretim sürecinin temel bileĢenlerinin baĢında gelmektedir 

(Schuitema vd., 2008). Değerler hem öğretilebilen hem de öğrenilebilen olgulardır 

(Gömleksiz ve Kılınç, 2015; Aydın, 2010) ve böyle kabul edildiği için, okullar ortak 
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veya genel değerleri öğretebilir hatta değerleri öğretmek temel görevlerindendir  

(Parker, 2008/2018).  

Günümüzde okul eğitimi, insan karakterini yüceltecek değerlerle yeterince önem 

vermemektedir. Daha çok bilgi depolama ve aktarma iĢlevi ile kendisini 

sınırlandırmıĢtır. Bilgi ve yaĢam araçlarının çoğalmasına rağmen değerler alanının 

daralması ya da zayıflaması anomi
1
, yabancılaĢma, yaĢamdan haz alamama, köksüzlük, 

değer patolojisi, varoluĢ bunalımı, manevi açlık, amaçsızlık gibi bireysel ve toplumsal 

birçok sorunu da beraberinde getirmektedir (Hökelekli, 2006). Bu nedenlerden dolayı 

ahlak ve değerler eğitimi açık bir ihtiyaç olarak değerlendirilebilir.  

ġahin (2005), değer bilincinin ancak somut iliĢkilerle içerik kazanacağını 

savunmaktadır. Değerler yaĢayarak öğrenilen olgulardır. Bu nedenle sadece biliĢsel 

süreçlere hitap eden bir eğitimle değerleri öğretmemizin mümkün olmayacağı 

söylenebilir. Değer kazanımının gerçekleĢmesi için yaĢamdan uygulamalara da ihtiyaç 

duyulmaktadır (Dökmen, 2002). Birçok alan yazarı ve sosyal incelemeci tarafından 

değerlerle ilgili çalıĢmalar, araĢtırmalar yapılmıĢken X,Y ve Z kuĢakları arasında değer 

farklılıklarının sporcu popülasyonuna yönelik  bir çalıĢmanın ülkemizde henüz 

yapılmadığı görülmektedir. 

Bu çalıĢmanın amacı, hızla değiĢen dünyada teknolojik geliĢmelerle beraber 

farklı kuĢaktaki sporcuların (X,Y,Z)  değer yönelimlerinin ne olduğu, değerler 

konusundaki benzerlik ve farklılıklarını Shalom H. Schwartz’ın güç, baĢarı, hazcılık, 

uyarılma, özyönelim, evrenselcilik, iyilikseverlik, geleneksellik, uyma ve güvenlik 

olmak üzere toplam on (10) boyuttan oluĢan portre değer tiplerini çeĢitli değiĢkenler 

açısından incelemektir.  Elde edilen bulgularla; X ,Y ve Z kuĢak sporcularının değer ve 

değer yönelimleri arasındaki değiĢime  etki eden değiĢkenlerin dijital çağın getirdiği 

yeniliklere dikkat çekilmesi planlanmaktadır. Bu çalıĢmanın, politika veya formal 

eğitim programlarının değer aktarımındaki azlığına ıĢık tutacağı, değerler eğitiminin 

önemini vurgulayacak etkinliklerin çeĢitliliğini artıracağı düĢünülmektedir. Böylece 

yaĢantısal bir değer aktarımının eksik olması gibi gerekçelerin azaltılmasına yönelik bir 

çalıĢma yapılması, alandaki boĢluğu doldurması açısından önem taĢıdığını ifade 

edebiliriz. 

                                                             
1
 Anomi: Bir toplumda var olan kuralların etkisiz hâle gelmesi, çöküntü, çatıĢma ya da karıĢıklığın 

meydana gelmesi durumudur (Marshall, 2005). 
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Tezin birinci bölümünde literatür taramaları ile birlikte genel olarak “’değer” 

kavramı bunun yanında değerlerle bağlantılı kavramlar olan inanç -değer, kültür-değer, 

tutum-değer, norm- değer ve davranıĢ -değer iliĢkileri ele alınmıĢtır. Ayrıca değer 

yaklaĢımları çerçevesinde değer sınıflamalarına değinilerek dijital çağda bazı değiĢken 

özellikler anlatılmaktadır. Tezin ikinci bölümünde “kuĢak” kavramı ve teorisine, kuĢak 

sınıflandırmalarına ayrıca eğitim ve değerler konusuna değinilmiĢ olup eğitimde değer 

kazandırma metotları kuramsal olarak ele alınmıĢtır. Üçüncü bölümde araĢtırmanın 

modeline, katılımcı gruba ve veri toplama sürecine yer verilmiĢtir. Tezin dördüncü 

bölümünde araĢtırmaya dair toplanan verilerin analizlerinin bulgularına ve bu bulgular 

ıĢığında tezin beĢinci bölümünde tartıĢma ve yorum kısımlarına yer verilmiĢtir. Tezin 

son bölümünde araĢtırma sonuçlarının özetine ve ileriki dönemlerde yapılması 

muhtemel çalıĢmalar için tavsiyelere yer verilmiĢtir.  

1.1. Teorik Çerçeve 

1.1.1. Genel Olarak Değer ve Değerler Kavramı 

 Değer ve değerler, insanların hayatındaki yol gösterici iĢaretler gibidir. Birçok 

zorluk ve ikilem durumlarında herkese yaĢamın her alanında nasıl davranıĢ oluĢturması 

gerektiğine yönelik rehberlik ederler. Nesilden nesile aktarılan değerler ne kadar sağlam 

ve güçlü olursa, hedefe ulaĢmak da o kadar kolay olacaktır. Değerler eğitimine ilgi 

birçok ülkede giderek artmaktadır. Bu Ģartlar altında okullara öğrencilere neyin doğru 

neyin yanlıĢ olduğunu öğretilmesinde sorumluluklar düĢmektedir. Değerleri sadece 

anlamsal olarak öğretmek yeterli değildir. Çocuk, ahlaki davranıĢların nedenlerini 

günlük yaĢamında karĢılaĢacağı ahlaki çatıĢmalarda ancak anlamlandırabilir. ÇatıĢmayı 

anlamlandırmak, çözmek için gerekli becerileri edinme ihtiyacı sürekli değiĢmekte ve 

artmaktadır. Bu nedenden dolayı okulların, değerleri anlamsal olarak sunmak gibi 

görevinin yanında yaĢantısal olarakta sunmak gibi görevleri bulunmaktadır.   

 Değer: Değer kavramı, bir Ģeyin önemini belirlemeye yarayan soyut bir ölçüdür, 

bir Ģeyin değdiği karĢılık, kıymet Ģeklinde de tanımlanmaktadır (Türk Dil Kurumu, 

2022). Bu durumda "değer" ile "değerler" arasında ayrım yapmak gerekir. Kuchuradi 

(1971), değerleri var olma olasılığı olarak tanımlar ve değerlerin insan faaliyetinin 

ürünleri olduğunu belirtmektedir. Diğer bir deyiĢle değerler; bireyin kültürel 

özelliklerini (Gezon and Kottak, 2016) bütünleĢik, kalıplaĢmıĢ, düzenli sistemler olarak 
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kabul etmesidir. Ayrıca Schwartz (1994) değeri, insanları yapacakları eylemlerini 

harekete geçirirken yol gösteren, düĢünce ve davranıĢ unsurları olarak tanımlamaktadır. 

 Değerler: Birbirleriyle sürekli etkileĢim halinde olan (Aydın, 2012) ve sosyal 

incelemeciler tarafından kiĢiliğinin unsurlarını oluĢturduğu bilinen (Thomas, 2000) 

geleneksel, göreneksel ve evrensel düĢüncelere dayanan çekirdek yapı olarak 

tanımlanmaktadır (Evans, 2005). Bu tür çekirdek yapılar; aile, eğitim, siyasi ve dini 

kurumlar gibi sosyal kurumların iĢlev ve amaçları tarafından belirlendiğinden 

(Schwartz, 1999), sosyal yapı ve alt birim özelliklerini yansıtan toplumsal kültürü 

anlamlandıran normlar olarak isimlendirilmektedir (Ersoy, 2006). Bu bakımdan 

toplumsal düzenin sağlanmasında değerler önemli bir rol oynamaktadır. 

             Değerler, bir ülkenin sosyal, kültürel, ekonomik ve bilimsel unsurlarına 

(Demirel, 2010) ve insan davranıĢlarına yön veren ve insanlara rehberlik eden inanç ve 

kurallardır (Hökelekli,2011). Değer eğitimi, genellikle belirli değerlerin 

kazandırılmasıdır; bundan dolayı eğitimi önemli bir araç olarak görmektedir; 

öğrencilerin bütünsel ve evrensel değerlere iliĢkin dikkatini çekmek için yapılan 

araĢtırmalar Ģeklinde çeĢitli tanımlamalar yapılmıĢtır (Bacanlı, 2011).  

Farklı bir bakıĢ açısından değerler bir kiĢinin insanları, niyetlerini veya 

eylemlerini değerlendirdiği kriterler olarak görülür ve karar vermede referans noktası 

olarak hizmet etmektedir. Bu açıdan değer, değer yargılarında bulunduğumuz kriterleri 

ve bunların dayandığı ilkeleri ifade etmektedir (Güngör, 1998; Halstead, 2005). 

BaĢkalarına yardım edeni "iyi insan" olarak tanımlamak, iyiliği bir değer olarak kabul 

etmek ve iyilik yapanlara bu değerle değer vermektir. Bu durumda iyilik yapmanın 

kendisi özünde bir değerdir ve onu insanları tanımlamak için kullanmak bir değer 

yargısıdır (Uysal, 2008). Öte yandan Veugelers and Vedder (2003) değerleri, neyin iyi 

neyin kötü olduğuna dayanan temel inançlar olarak görmekte ve değerleri, insanların 

çevreleriyle kurdukları kiĢi ötesi iliĢkileri aĢağı yukarı açıklayan inançlar olarak 

değerlendirmektedir. Sosyolojik açıdan değer, genellikle bireyler ve gruplar tarafından 

faydalı olan, arzulanan ve beğenilen olarak tanımlanmaktadır (Aydın, 2011).  

Bu tanımlara ek olarak literatürde farklı tanımlara da rastlamak mümkündür. 

Ancak insanın eylem, tutum ve davranıĢlarının arkasında tek bir değer değil, bir 

değerler bütünü vardır ve eylemler birbiriyle iliĢkili değerlerin ortak sonucudur (Aydın, 

2011). Aydın`a (2011) göre değerler, bireysel ve toplumsal yaĢamda genellikle yargılar, 
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normlar, kurumlar ve eylemler biçiminde somutlaĢmaktadır. Değerler bir eylemler 

dizisidir. Değerler yargılara, yargılar normlara, normlar sistemlere ve sistemler de 

eylemlere dönüĢür. Bu Ģekilde, değer eylemleĢerek gerçekleĢir.  

1.1.2. Değerlerle Bağlantılı Kavramlar 

1.1.2.1. Ġnanç Değer ĠliĢkisi 

Değerler iki kaynağa dayanmaktadır: sosyal ve süpersosyal. Genel pozitif 

sosyolojik yaklaĢımı takiben çeĢitli ekonomik, sosyal ve politik insan fenomenleri gibi 

değerlerin sosyal kökleri vardır. Değerler, duruma göre kısa veya uzun süreli bir 

etkileĢim sürecinin sonunda insan etkileĢiminde toplumsal ürünler olarak ortaya çıkar. 

Ancak geçmiĢten günümüze toplumun tüm değerleri (hatta normları) sadece bir toplum 

veya grup içindeki etkileĢimlerin ürünü değildir. Ġkinci değer kümesinin kaynağı, sosyal 

olarak içsel değil, süpersosyal aĢkınlıktır. AĢkın değerler
2
 genellikle insan davranıĢı için 

içsel değerlerden daha etkilidir. AĢkın değerlerin vicdani yaptırımı aĢıldığı için daha az 

ihlal edilirler. AĢkın (ilahi) ilksel değerin daha kalıcı bir kesinliği vardır. Toplumsal 

aĢkınlıktan söz edilse bile gerçek aĢkınlık dine aittir. Ġnsanlar inançları ile iliĢkili 

toplumsal değerleri daha fazla benimsemekte ve içselleĢtirebilmektedir (M. Aydın, 

2011).  

Koca (2018)`ya göre dine değil sadece akla dayalı ahlaki ilkelerin çoğu toplumu 

motive edemezler. Din, genellikle sosyal ve kiĢisel değer kimliklerinin oluĢturulmasında 

önemli bir faktördür. Bacanlı’ya  göre (2017) din, değerlerin kaynağı değil temelidir. 

Teoride değerin iki yönü vardır: bilmek ve inanmak. Ġnanç ekseni, değerleri dine bağlar. 

Ancak din ve değerler arasındaki iliĢkinin karĢılıklı olduğu söylenebilir. Değerler dinin 

yapısını oluĢtururken din, değerlerin ortaya çıkmasında, yaĢatılmasında ve insan 

yaĢamının yönlendirilmesinde etkilidir (Aydın, 2003).  

Değerlerin teoride kalmadığı, gerçek hayata dönüĢtüğü gerçeği, özellikle Ġslam 

dini düĢünüldüğünde, insanların kıyamet günü sorumlu tutulacakları ve eylemlerine 

göre mükâfat veya cezaya çarptırılacağı inancında açıkça görülmektedir (Koca, 2018). 

1.1.2.2. Kültür ve Değer ĠliĢkisi 

Schwartz (1999, 2011), değerlerin evrensel bir psikolojik yapıya sahip olduğunu 

savunmakta ve bu hipotezini dünya çapında 49 ülke ile yaptığı çalıĢmalarla 

                                                             
2
 AĢkın Değerler: AĢkın değerler; bireyin sosyal çevresiyle etkileĢiminden doğan kiĢilerarası değerlerdir 
ve bilgiden çok inanma üzerine kuruludurlar (Kara, 2018) 
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desteklemektedir. Bu çalıĢmalarının sonuçlarına göre; kültür, bireyin yaĢadığı çevrenin 

bir yönüdür ve psikolojik bir değiĢkendir. Kültürdeki normatif değerler, bir toplumun 

ortak inançları, uygulamaları, sembolleri, belirli normları ve kiĢisel değerleri 

bağlamında anlam kazanmayı vurgulamaktadır ve bunların hepsi altta yatan kültürün 

tezahürleridir. Kültürel değer odağı, bu ifadeleri Ģekillendirmeye yardımcı olur ve 

onlara bir derece tutarlılık kazandırmaktadır. Aslında kültürün kendisi, yalnızca 

tezahürleriyle ölçülebilen gizli bir değiĢkendir. Bu bağlamda kültürel farklılıklar; (1) 

muhafazakarlığa karĢı özerklik, (2) hiyerarĢiye karĢı eĢitlik, (3) üstün olmaya (baskın) 

karĢı uyum olarak ifade edilmeli ve değerler bu bağlamda kategorize edilmelidir.  

Kültür kavramı ele alındığında kültürün birçok tanımlaması yapılabilir. 

AraĢtırmacı Kroeber ve Kluckhohn (1952), 164 kültür kavramından bahsetmektedirler. 

Ayrıca kaynaklarda üzerinde yoğunlaĢılan Tylor’un (1871) “Primitive Culture” isimli 

kitabında değindiği tanımlamada “kültür, toplumun üyesi birey tarafından elde edilen 

hukuk, inanç, sanat, ahlak, gelenek, görenek, bilgi ve diğer yetenek ve alıĢkanlıklarını 

içeren çok yönlü bir olgudur” Ģeklinde ifade edilmektedir. Bu tanımlamada kültürün 

belirli bir toplumsal gurup içindeki insanların algılaması, düĢünmesi, akıl yürütmesi 

harekete geçmesi ve etkileĢimde bulunması için biliĢsel yönergeler sağlayan ortak 

inanç, değer, tutum ve mantıksal süreçleri içerdiği anlaĢılmaktadır. Yani kültür, 

yapılması gerekeni kesin olarak söylemekten ziyade yapılacak olan doğru Ģeylere ıĢık 

tutmaktadır. Bu yönüyle kültür, durağan olmayıp zaman içinde geliĢmektedir. Bu 

anlamda kültürel değiĢim hem bireysel hem de toplumsal düzeydeki değerlerin 

önceliklerinin değiĢmesini içeren sürekli bir evrimsel süreçtir (Egri ve Ralston,2004).  

Değerlerin kültürel bilgi olduğu ve kültürün öğeleri üzerine kurulduğu ise ayrıca 

tartıĢma konusudur. Toplumdaki bireylerin değerleri kabul edip içselleĢtirmesine paralel 

olarak değerler ya sonraki kuĢağa aktarılmakta ya da zamanla kaybolmaktadır. Böylece, 

her kültürün bir toplumsal bütünleĢmeye sebep olduğu ve bu toplumsal bütünleĢmenin 

sürekliliğinin de değerleri belirlediği yorumu yapılmaktadır. Bu noktada kültür; 

paylaĢılan değerler, simgeler, ideolojiler, inançlar ve yaĢantıların bütünü olup değer, 

kültürden bağımsız olarak düĢünülememekte, aksine değerlere kültürün kaynaklık 

ettiğine inanılmaktadır (Yazıcı, 2014)   
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1.1.2.3. Tutum Değer ĠliĢkisi 

Değerlerle ilgili olarak tartıĢılan bir diğer kavram ise tutumdur. Tutumlar, “bir 

kiĢi, olay, davranıĢ veya herhangi bir nesneye yönelik tercih hakkındaki bir dizi inanç” 

Ģeklinde ifade edilmektedir (Holfstede, 1998). 

Değer ile iliĢkilendirildiğinde, çoğu zaman değerin, çoklu tutumların toplamı 

olarak hareket ederek tutumları etkilediği iddia edilmektedir (Güngör, 1998). Aynı 

zamanda tutum, bir nesnenin ya da durumun iyi ya da kötü, beklenen ya da 

beklenmeyen olup olmadığının değerlendirilmesi anlamına gelmektedir. Bu noktada 

tutumların temelini değerler oluĢturmaktadır (Schwartz, 2012). Diğer bir deyiĢle George 

and Jones (1997), değerler ve tutumlar arasındaki anlam farkını üç boyutta açıklamıĢtır. 

Ġlk olarak, değerlerin ve tutumların zamansal bakıĢ açılarına göre farklılık gösterdiğini 

öne çıkararak, değerler geleceğe ve ne olması gerektiğine odaklanırken, tutumların 

geriye dönük olduğunu ve Ģimdinin değerlendirilmesine odaklandığını savunmuĢlardır. 

Ġkincisi, değerlerin ve tutumların dinamiklerinde farklılık gösterdiklerini ve nesneler ve 

deneyimler arasında değerler sabitken tutumların nesnenin ve durumun bağlamına bağlı 

olduğunu söylemlerinde dile getirmiĢlerdir. Son olarak, değerler ve tutumların odak 

açısından farklılık gösterdiğini hissettiler ve değerler daha geniĢ bir odaktayken, 

tutumların daha özel bir odak noktası olduğunu ifade etmiĢlerdir. 

1.1.2.4. Norm Değer ĠliĢkisi 

Normlar, insanların belirli bir Ģekilde davranması gerektiği fikrine baĢkalarının 

ne ölçüde katılıp katılmadığının ölçüleridir (Schwartz, 2012). BaĢka bir deyiĢle normlar, 

bireylerin davranıĢ kalıplarını tanımlamaktadır. Bu noktada normların değerlere göre 

Ģekillendiği söylenebilir. Çünkü normlar da dahil olmak üzere değerler, daha genel bir 

çerçevede normların kaynağıdır ve belirli normların kabul edilip edilmediğini 

etkilemektedirler. Bu bağlamda norm, değerin nerede, nasıl ve ne ölçüde 

gerçekleĢtirilmesi gerektiğini ortaya koyan yazılı olmayan kurallar bütünüdür 

denilebilir. Normlar böylece kaynağını değerlerden alır ve belirli davranıĢları ortaya 

koyan ve belirli davranıĢlara belirli ölçüde uyulması gereken toplumsal kuralların 

bütününü ifade etmektedir (Yazıcı, 2014). 

Değerler ve normlar arasındaki en çarpıcı fark, değerlerin normlardan daha genel 

ve soyut olmasıdır. Bu bağlamda değer kavramı normları da içermektedir. Çünkü 

değerler temel ilkeleri açıklarken, normlar bu temel ilkelerin belirli durumlarda 
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uygulanmasını açıklamaktadır. Normlar, belirli durumlarda sergilenen davranıĢlar 

olarak tanımlanırken, değerler daha geneldir. Bu nedenle normlar, değerlerin normları 

olarak da kabul edilebilir ve davranıĢ standartları haline gelebilir (Fichter, 1990).   

1.1.2.5. Ġhtiyaç Değer ĠliĢkisi 

Ġhtiyaçların maddi olmayan (soyut) değerlere dönüĢtürülmesi, bu ihtiyaçların 

karĢılanması için harekete geçilmesi ve eylemlerde bulunması açısından kritik öneme 

sahiptir (Lyons, 2003). 

Maslow'a (1970) göre, bir kiĢinin farklı ihtiyaçları onu farklı değerleri 

öğrenmeye ve bunları davranıĢa dönüĢtürmeye yönlendirir. 

Schwartz ve Bilsky (1987) de değerlerin biyolojik ihtiyaçlara dayalı sosyal 

etkileĢim ihtiyaçlarının biliĢsel temsilleri olduğuna dikkat çekmektedriler. Öte yandan, 

Rokeach (1973), kiĢisel değerlerden bahsederken, muhtemelen ihtiyaçlarından 

bahsettiğini öne sürmektedir. Bu nedenle ihtiyaçlar ve değerler iç içe ve yakından 

iliĢkili kavramlar olarak kabul edilmektedir. 

1.2.Değer YaklaĢımları Çerçevesinde Değer Sınıflandırmalı 

Değer ve değer eğitimi birçok çalıĢma alanının konusu olduğundan 

araĢtırmacıların dikkatini çekmektedir. Değerlerin sınıflandırılmasında farklı 

düĢünürlerin farklı sınıflandırmalar yaptığı görülmektedir. Bunlar arasında en çok 

incelenen ve kabul görerek araĢtırmalarda konu olan değer sınıflamaları Schwartz, 

Spranger, Nelson, Rokeach’ın değer sınıflandırmalarıdır. Değerler üzerine çalıĢma 

yapan birçok araĢtırmacı, genel olarak değerleri evrensel ve ulusal olarak çalıĢma alanı 

olarak belirlemiĢ ve incelemiĢlerdir (Merter ve ġekerci, 2015; Maslovaty, 2003; YaĢar, 

Kasa ve Gündoğan Bayır, 2015).  

Ulusal değerleri sınıflandıracak olursak, vatan, devlet, dil millet, gelenek 

görenekler, ordu ile milli marĢ, bayrak ve milli bayramların oluĢturduğu ulusal ve 

simgesel ifadeler Ģeklindedir. Evrensel değerlerin sınıflamasını yaparsak bunlar arasında 

hoĢgörü barıĢ, eĢitlik, sevgi, saygı, insan hakları, bilim, çevreye duyarlı olma gibi 

kavramlar ön plana çıkmaktadır (Demircioğlu ve Tokdemir, 2008). Bu kadar geniĢ 

kapsamlı olan değer konusuna çalıĢmamıza kaynaklık eden ve ana çerçevesini oluĢturan 

Schwarz'ın Değer  Teorisi ile baĢlamak yerinde olacaktır. 
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1.2.1. Schwarz'ın Değer Teorisi ve Değer Yönelimleri Ölçeği  

Shalom H. Schwartz'a göre değerler, insanlar için neyin önemli olduğunun 

ifadesidir. Her insanın farklı değerlere sahip olabileceğini belirten Schwartz, birileri için 

önemli olan değerlerin farklı kiĢiler için önemli olmamasının doğal olduğuna dikkat 

çekmektedir (Özkul, 2007). Schwartz, Rokeach'ın belirlediği değerler üzerinde bazı 

değiĢiklikleri uygun görmüĢ ve Rokeach'ın belirlediği 18 amaç ve 18 araç değerinin 10 

temel değer tipinde sınıflamasını yapmıĢ ve uygulamıĢtır. Bu değer tiplerinin 

açıklamalar kısmında verilen değerlerin toplamı ise 57'dir.  

Schwartz değerleri “baĢarı, hazcılık, güç, uyarılım, öz yönelim, evrenselcilik, 

iyilikseverlik, geleneksellik, uyma, güvenlik” olmak üzere on farklı grupta ele 

almaktadır (Küçük, 2016). 

             Schwartz, 60`tan fazla ülkede içerisinde Türkiye’nin de yer aldığı değer 

yönelimlerinin içeriği ve yapısal özelliği hakkında ampirik olarak desteklenen bir 

çalıĢma gereçkleĢtirmiĢtir. Schwartz, bu çalıĢması sonucu ortaya çıkan bulguları hem 

kiĢisel hem de kültürel yönden incelemektedir.. Bireysel düzeydeki araĢtırmalarda 

değerler, insanların yaĢamlarına yön veren yönlendirmeler konusu açısından ele 

alınırken kültürel düzeyde ise amaç, toplum genelinde paylaĢılan ve sosyal normlara 

dayalı soyut fikirler hakkında bilgi üretmektir. Ġnsanları bireysel düzeyde yönlendiren 

değerler arasındaki motivasyonel iliĢkilerin kültürel düzeyde aynı özellikleri 

sergilememe ihtimali Schwartz'ı bu iki ayrımı yapmaya yöneltmektedir (Karaca, 2008). 

Schwartz “Değer Teorisi” çerçevesinde geliĢtirdiği “Değer Yönelim Ölçeği”`ni 

baĢlangıçta 20 ülkede uygulamıĢ ve çeĢitli çıkarımlarda bulunmuĢtur. Sonrasında ülke 

kapsamını geniĢleterek 44 ülkede ve bugün 70'den fazla ülkede aĢağı yukarı 60.000 

kiĢiye  eriĢim sağlayarak veri toplamıĢtır. Bu çalıĢmalarda üretilen anketler her ülkenin 

öz dillerine çevrilerek uygulanmıĢtır. Çok geniĢ çalıĢma alanına ulaĢarak topladığı farklı 

kültürlerden farklı değer anlayıĢlarında ortak olan 10 temel değer grubu ve bu grupları 

oluĢturan 56 alt değeri ortaya çıkarmıĢtır (Akt. Küçükaycan, 2013). Yaptığımız 

araĢtırmanın çerçevesini oluĢturan 10 (on) temel değerin açıklamaları ve içerdikleri alt 

değerlerle birlikte Tablo 1.1’de gösterilmektedir (Bozdoğan, 2013).  
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Tablo 1.1. Ana Grup Değerler, Temel Değer Tipleri, Açıklamalar ve Alt 

Değerler 

 DEĞER TĠPLERĠ AÇIKLAMA  ALT DEĞERLER 

D
eğ
iĢ
im

e/
Y
e
n
il
i

ğ
e 
A
çı
k
lı
k

 

GÜÇ 

Sosyal konum ve prestij, 

insanlar ve kaynaklar üzerinde 

denetim veya kontrol gücü 

Sosyal güç sahibi olmak, zengin olmak, 

toplumdaki sosyal görüntüsünü 

koruyabilmek, insanlar tarafından 

benimsenmek, Otorite sahibi olmak 

BAġARI 

Sosyal standartları temel alan 

kiĢilerin baĢarı yöntemi 

BaĢarılı olmak, yetkin olmak, hırslı 

olmak, sözü geçen biri olmak, zeki 

olmak. 

K
en
d
in
i 
G
el
iĢ
ti
rm

e
 

 (
Ö
zg
en
iĢ
le
ti
m
) 

HAZCILIK 
Zevk ve duyguların kiĢisel 

ödüllendirilmesi 

Zevk, hayattan tat almak, Cinsellik, 

Ġsteklerine düĢkün olmak 

UYARILIM 

Heyecan, hayata meydan 

okuma ve yenilik arayıĢı 

Cesur olmak, değiĢken bir hayat 

yaĢamak, heyecanlı bir yaĢantı sahibi 

olmak 

ÖZYÖNELĠM 

Bağımsız düĢünce ve eylem 

tercihi, keĢif ve inceleme 

Yaratıcı olmak, merak duyabilmek, 

özgür olmak, kendi amaçlarını 

seçebilmek, bağımsız olmak, 

kendine saygısı olmak 

K
en
d
in
i 
A
Ģm

a
 

(Ö
za
Ģk
ın
lı
k
) 

EVRENSELCĠLĠK 

AnlayıĢlı, takdir edici ve 

hoĢgörülü olma, insanların 

ve tabiatın iyiliğini gözetme 

Açık fikirli olmak, erdemli olmak, 

toplumsal adalet, eĢitlik, barı Ģ içinde 

bir dünya istemek, güzelliklerle dolu 

bir dünya, doğayla bütünlük içinde 

olmak, çevreyi korumak, iç uyum 

ĠYĠLĠKSEVERLĠK KiĢisel temas içinde 

bulunulan kimselerin 

iyiliğini gözetme, geliĢtirme 

ve koruma 

Yardımsever olmak, dürüst olmak, 

bağıĢlayıcı olmak, sadık olmak, 

sorumluluk sahibi olmak, Gerçek 

arkadaĢlık, olgun sevgi, manevi bir 

hayat, anlamlı bir hayat. 

M
u
h
a
fa
za
k
â
rl
ık

 

GELENEK Dinin yada geleneksel 

kültürün bir takım adet ve 

fikirlerini kabul etme, 

bağlanma ve saygı gösterme 

Alçak gönüllü olmak, dindar olmak, 

hayatın bana verdiklerini 

kabullenmek, geleneklere saygılı 

olmak, ılımlı olmak, dünyevi 

iĢlerden el-ayak çekmek. 
UYMA Toplumsal norm ve 

beklentileri ihlal etme, 

baĢkalarını rahatsız etme ya 

da kırma yaralama gibi 

fillere elveriĢli dürtü ve 

eğilimlerin sınıflandırılması 

Kibar olmak, itaatkar olmak, ana 

babaya ve yaĢlılara değer vermek, 

kendini denetleyebilmek. 

GÜVENLĠK Toplumun, iliĢkilerin ve 

bireyin kendisinin 

güvenliği, huzur ve istikrarı 

Ulusal güvenlik, toplumsal düzenin 

sürmesini istemek, temiz olmak, aile 

güvenliği, iyiliğe karĢılık vermek, 

bağlılık duygusu, sağlıklı olmak, 

Mahremiyet 

Kaynak: (AteĢ Bozdoğan, 2013) 
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 1.2.2. Rokeach Değer Sınıflaması 

 Rokeach (1973), bireyin kullandığı değerlerin çokluğunun onun sosyal ve 

biyolojik olarak birleĢtirdiği ihtiyaçlarının gerçekleĢtirilmesi noktasında değerleri amaç 

ve araç değerler olarak iki gruba ayırdığı görülmektedir. Rokeach’ın (1973,) bu 

gruplandırmadaki değerleri Tablo 1.2.’de görüldüğü gibidir. 

Tablo 1.2.  Rokeach’ın Değer Sınıflaması  

  

Tabloda ifade edildiği gibi  “amaç değerler” hayatın temel değerlerini 

içermekteyken amaç değerlere ulaĢmada kullanılabilecek davranıĢsal değerler ise “araç 

değerleri” ifade etmektedir. Değer üzerine yaptığı araĢtırmalarla tanınan Rokeach, 

toplumda var olan gruplar içindeki bireysel değer farklılıklarını tespit etmek için iki 

düzeyden oluĢan bir değer sınıflandırması önermiĢtir. Bu iki değer türünden ilki, 

yaĢamın temel değerlerini oluĢturan değerleri içeren hedef değerlerdir. Diğeri, amaca 

ulaĢmak için kullanılan davranıĢ kalıplarını içeren bir araç değeridir. Bu sınıflandırmada 

hedef değere ulaĢmanın yolu araç değeri kullanılmaktan geçmektedir. Rokeach’a göre, 

rahat bir yaĢam sürmek, beden ve ruh sağlığını olumlu tutabilmek, mutluluk, güvenlik 

ve huzur dolu yaĢam geçirebilmek, toplumda kabul görmek, doğru dostluklar kurmak 

gibi amaçsal değerlere ulaĢma için yardımsever, nezaketli, dürüst, sorumluluk sahibi, 

yalan söylememek, affetmek, fikirlere açık, temiz, düzenli olmak,  azimli ve yeterli 

olmak gibi araçsal değerlere sahip olunmalıdır (Rokeach, 1973).  

1.2.3. Spranger Değer Sınıflandırması. 

 Değerleri altı değer gurubu olarak belirleyen Spranger değerleri teorik (bilimsel), 

siyasi, ekonomik, estetik, sosyal ve dini değerler olarak ifade etmektedir (Aydın ve 

Araç Değerler 

Dürüstlük, Bağımsızlık, Kendini kontrol etme, BağıĢlayıcılık, Cesaret, 

ÇağdaĢlık, Esnek düĢünme, Hırslı olma, Yaratıcılık Kendini kontrol 

etme, Ġtaatkârlık, Kibarlık, Kendine hâkim olma, Mantıklı olma, NeĢeli 

olma, Sevecenlik, Sorumluluk sahibi olma, Temizlik, Yardımseverlik. 

Amaç Değerler 

Aile güvenliği, BarıĢ, BaĢarılı olma, Bilgelik, Dini olgunluk, EĢitlik, 

Gerçek dostluk, Güzellikler, Heyecan verici bir hayat, Ġç huzur, Kendine 

saygı, Mutluluk, Gerçek dostluk, Özgürlük, Rahat bir hayat, Sosyal 

kabul, Ulusal güvenlik, Zevk 
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Gürler, 2012). Altı grupta incelenen bu 28 değer Tablo 1.3’te görsel olarak sunulmuĢtur 

(AkbaĢ, 2004; Carducci, 2009). 

Tablo 1.3.  Spranger’in Değer Sınıflaması  

Bilimsel Değer 

Önemli olan gerçek, muhakeme, bilgi ve eleĢtirel düĢüncedir. 

Ġnsanın bilimsel değeri onun deneysel, akılcı, entelektüel 

oluĢundan beslenir. 

Ekonomik Değer 
Önemli olan Ģey yararlılık ve pratikliktir. Ekonomik değer 

hayatta önemli bir yer tutar. 

Politik Değer 
Güç etki ve Ģöhret her Ģeyin üstünde tutar. Temeli güce 

dayalıdır. 

Dini Değer 
Evreni bütün olarak ele alır ve kendini evrenin bütünlüğüne 

bağlar. Dini uğruna dünyevi zevklerden vazgeçer. 

Estetik Değer 
Önemli olan simetri, uyum ve formdur. Sanat toplumlar için 

gereklilik olarak görülür. 

Sosyal Değer 

Diğer fertleri sevme, yardım etme ve bencil olmama esas alınır. 

Ġnsan sevgisi en yüksek değerdir. Ġnsanlar sevgisini baĢka 

insanlara sunar. Nazik ve sempatiktir. Bencilce davranıĢ 

sergilemez. 

 

 Edward Spranger’ın, değerleri altı gruba ayırarak incelemesi en çok kabul gören 

değer sınıflandırmalarından biri olarak kabul edilmektedir. Bu gruplandırma; bilimsel, 

ekonomik, sosyal, politik, dini, estetik değerlerdir. Spranger'e göre insanlar kiĢiliklerini 

bu altı temel kiĢilik değer türünden birinde bulmaktadırlar (Güngör, 2000). Spranger, 

bilimsel değerler dediği Ģey içinde eleĢtirel düĢünerek bilgiye ve gerçeğe değer verir. 

Bilimsel değerlere sahip insanları rasyonel, eleĢtirel ve entelektüel olarak 

nitelendirilmektedir. Ekonomik değer olarak adlandırdığı bir değer kategorisi içinde, 

ekonomik değerin faydalı ve pratik bilgilere değer verilerek değerlendirilmesi 

gerektiğini ifade etmektedir. Yine Estetik Değerler adlı bir bölümde simetri, uyum ve 

biçime önem vererek sanatın toplumsal bir gereklilik olduğuna dikkat çektiği 

görülmektedir. Spranger’a göre, baĢkalarını sevmek, baĢkalarına yardım etmek ve 

özverili olmak gibi değerler sosyal değer kategorilerine girmektedir. Ġnsan sevgisinin en 

yüksek değer olduğuna inanır ve insanların sevgiyi baĢkalarına vermesi gerektiğine 

inanır. Ancak, kiĢinin nazik ve Ģefkatli olması gerekmektedir. Aynı Ģekilde siyasi 

değerler dediği bir kategoride de kiĢisel güç ve itibarı her Ģeyin üstünde görür. Öncelikle 

gücü vurgular. Dini değerler alanında evreni bir bütün olarak kavrar ve kendisini onun 

bütünlüğüne bağlar. Dini sebeplerle de dünyevî mutluluktan vazgeçmiĢtir (AkbaĢ, 
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2004). Spranger'in altı gruba ayırdığı bu değerler sınıflandırmasının Allport, Vernon ve 

Lindzey tarafından bir ölçek olarak geliĢtirildiği görülmektedir (Güngör, 1995). Güngör 

(1997)`de bu değer kategorileri arasında bir de “manevi değer”`leri eklemiĢtir. Bu 

sınıflandırmayı oluĢtururken Spranger'in değerler sınıflandırmasını takip etmiĢ, sadece 

ahlaki değerler sınıflandırmasını eklemiĢtir. Bu sınıflandırmaya göre ahlak, “insanlar 

arasındaki düzenli iliĢkilerin sürdürülmesi için konulan ve bireylerin uymakla yükümlü 

oldukları kurallar” olarak tanımlanmaktadır. Ahlak, bir kiĢinin iyi mi yoksa kötü mü 

olduğunu belirleyen standarttır. Olaylar, insanlar, eylemler ve fenomenler iyi veya 

kötüdür; insanlar toplum tarafından oluĢan ahlaki kurallar nedeniyle doğru veya yanlıĢ 

olarak değerlendirme yapabilir. Ahlaki değerler, bireylerin hayatlarını devam 

ettirebilmeleri ve düzenli bir yaĢam sürdürebilmeleri için önemli değerlerdir. Çünkü bu 

değerler diğer insanlarla uyum içinde yaĢamanın anahtarını sunmaktadır. 

1.2.4.Nelson Değer Sınıflaması 

 Değerleri Nelson, aĢağıda Tablo 1.4`te görüldüğü gibi üç gruba ayırmaktadır. 

Değerleri sınıflandırırken bireyden topluma doğru sırlamaktadır. KiĢisel değerler ile 

kiĢisel tercihlerin önemli olduğunu savunurken grup değerleri ile bir grup tarafından 

paylaĢılan değerler olarak görmektedir. Bu grupların aileler, kulüpler, dini veya siyasi 

gruplar da olabileceğini vurgulamaktadır. Toplumsal değerler olarak sınıflandırdığı 

değerleri, bireyin var olan toplumsal yapı içinde varlığını sürdürmesine yardımcı olan 

adalet, barıĢa saygı vb. değerler olarak görmektedir (Yazıcı, 2006).  

 

Tablo 1.4. Nelson Değer Sınıflandırılması 

Bireysel Değerler Bireysel değerler seçim yapmada ve satın aldığımız ürünlerde, 

hobilerimizde olduğu gibi diğer kiĢisel tercihlerimizle iliĢkilidir 

(Michaelis, 1988). 

Grup Değerleri Grup değerleri, belirli bir grubun üyeleri tarafından paylaĢılan 

değerlerdir. Bu grup; aile, kulüp, dini ya da politik bir grup 

olabilir (Naylor  and  Diem, 1987). 

Sosyal Değerler Sosyal değerler ise adalet, saygı, farklılık, eĢitlik gibi değerlerdir 

ve bireyin mevcut toplumsal yapı içerisinde varlığını devam 

ettirmesine yarar (Michaelis, 1988). Sosyal değerlerin 

tanımlanmasında sosyalleĢme, sosyal bilinç, norm ve grup ruhu 

gibi kavramlar kullanılmaktadır (AkbaĢ, 2004). 
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1.2.5. Dijital Çağda Bazı DeğiĢken Değerler 

Sanayi toplumundan bilgi toplumuna geçilirken milli ve kültürel değerlerin 

kalkınmaya engel olmayacak Ģekilde korunması ve geliĢtirilmesi, özellikle gelecek 

nesillere kazandırılması gerekmektedir  (Yılmaz, 2010). Ġnsanlar günlük hayatlarını 

kalabalıklar içinde sürdürdüklerinde, hayatlarını anlamlı kılan ve onları mutlu eden 

değerlerden yoksunluk hissederler ve bu eksikliğin beraberinde getirdiği sorunlarla baĢ 

etmeye çalıĢırlar. Bunun sonucunda değerler üzerine yapılan tartıĢmalar ve araĢtırmalar 

da artmıĢ durumdaır. Değerler kesinlikle değiĢmeyen değerlerin yanı sıra her zaman 

üretim biçimi, yaĢam biçimi ve düĢünce biçimi ile ilgilidir. Her çağ kendi değerlerini 

üretir ve aynı zamanda bu değerler o çağı Ģekillendirir. Günümüzde geleneksel 

değerlerin yerini toplumsal değiĢim ve küreselleĢmenin getirdiği bazı yeni değerler 

almaya baĢlamıĢtır. Son yıllarda yeni sayılabilecek çevrecilik, insan hakları, üretkenlik, 

genel kalite vb. değer kavramlarıda ortaya çıkmıĢ durumdadır. Değerler geliĢmekte ve 

teknolojik geliĢmeler de yeni değerleri ortaya çıkarmaktadır. Zamanla, koĢullar ve 

geliĢim değiĢtikçe, insanlar da değiĢir. Sonuç olarak insanlarla beraber onların anlam 

bulma değerleri de değiĢmiĢtir. (Aydın ve Gürler, 2012). 

             Milli eğitimin ilk ve orta öğretiminin genel amaçlarında değerlere vurgu 

yapılmasına rağmen ülkemizde yakın zamana kadar değerler eğitimi konusunda yapılan 

çalıĢmaların yeterli olmadığı görülmektedir. Ülkemizde, Batı toplumlarında görülen 

çözülmeler ve değer kayıpları nispeten düĢük olmasına rağmen, küreselleĢmenin 

etkisiyle ülkemizde de boĢanma oranları yükselmekte, okullarda ve sokaklarda Ģiddet 

yayılmakta, aile ve sosyal iliĢkiler zayıflamakta. Bütün bunlar değerler eğitimine daha 

fazla önem verilmesi gerektiğini göstermektedir (Tokdemir, 2007). 

1.3. Beceriler  

Dijital neslin her bir ferdi, kendinden önceki kuĢakların fertlerine göre bilgi 

teknolojileri ile ilgili geliĢmiĢ bilgi ve becerilere ve donanıma sahiptir (Bennett vd., 

2008; Lorenzo and Dziuban, 2006; Tonta, 2009). Birçok medya platformları birçok 

yönüyle gerektiği kadar etkin ve üst düzeyde kullanılabilir (McMahon and Posspisil, 

2005). Bireyin,  yapması gereken  birden fazla iĢi aynı anda çok yönlü tasarlama ve 

çıkarımlarda bulunma yani çoklu görev becerilerinde üst düzey geliĢim sağladığı 

görülmektedir (Bennett vd., 2008; Günüç, 2011; McGlaynn, 2005; McMahon and 

Pospisil, 2005; Prensky, 2001b; ġahin, 2009; Veen, 2007). Öğrenciler ödev 
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sorumluluğunu yerine getirirken farklı biliĢsel aktivitelerle de ilgilenmektedirler. 

GeçmiĢe bakıldığında önceki kuĢaklar arasında da televizyon karĢısında da televizyon 

seyredip ödev yapan öğrenciler olduğu bilinmektedir. AraĢtırmacıların bazıları çoklu 

görevin insan beyninin farklı uyaranlar arasında biliĢsel geçiĢ yaparken odaklanma, 

(konsatrasyon) ve algı eksikliği, biliĢe aĢırı yüklenme neticesinde yapılan çalıĢmanın 

verimsiz bir çalıĢma olacağını (Bennett vd., 2008; Spink, vd., 2008), bir diğer 

araĢtırmacılar ise çoklu görev becerisini zaman açısından avantaj sağlayacağı 

düĢüncesini savunarak zamansal tasarruf olarak bakmıĢlardır (Günüç, 2011).  

Carrier, vd., 2009) gerçekleĢtirmiĢ olduğu çalıĢmada değiĢik 3 kuĢağı (X,Y,Z) 

çoklu görev becerisi açısından incelemiĢ, bazı karĢılaĢtırmalar yaparak çıkarımlarda 

bulunmuĢlardır. AraĢtırmadan elde edilen bulguların yorumlanmasıyla “çoklu görev 

kapasitesinin” eski kuĢaklardan yeni kuĢaklara doğru süreğen Ģekilde artıĢ göstererek 

devam eden bir beceri türü olduğu, yeni neslin -yani dijital kuĢağın- çoklu görev 

gerçekleĢtirme becerisini daha kolay bulduğu ve ortaya koyduğu sonucuna varmıĢlardır. 

Böylece dijital yerlilerin, dijital çağın öğrenen neferleri, çoklu görevler için iĢleyen 

bellekte daha fazla bir kapasiteye sahip oldukları yorumu yapılabilir ya da dijital 

yerlilerin çoklu görevleri uygulama sırasında çalıĢan bellek kapasitelerinde bir 

geniĢleme değil, icra edilen enformasyon çeĢidine göre daha az kapasiteye ihtiyaç 

duymaları ile açıklanabilir. Ayrıca çoklu görev kıyaslamaları yapılırken yaĢın ve 

bireysel farklılıklar gibi değiĢkenlerin çalıĢan bellek ve çoklu görevler açısından 

azımsanmayacak etki düzeyi olduğunu ve çeĢitli sonuçlara etki edebileceği gözden 

kaçırılmamalıdır. Çoklu görev becerisinin yaĢantısal olarak gerçekleĢmesi verilen görev 

ya da enformasyon ile ilgili olmayıp; aynı zamanda öğrenenin (bireyin) özellikleri, 

kiĢisel farklılık düzeyi, öğrenme stillerindeki farklılıklar, daha önceki yaĢamıĢ olduğu 

deneyimlerden çıkardığı tecrübeler, öğrenen kiĢinin biliĢsel kapasitesi gibi öğrenen 

kiĢiye özel bazı farklı faktörlerden de etkilenmesi mümkün olduğu ifade edilebilir 

(Günüç, 2011). Bu kuĢağın, günlük yaĢamlarından ve hayatın birçok alanında ekrana 

dayalı bilgi teknoloji unsurlarını kullanıp yaĢamlarına uyguladıklarından önceki 

kuĢaklarla kıyaslandığında daha fazla geliĢmiĢ bir görsel okuryazarlık yeteneğine sahip 

olduğu görülmektedir (Prensky, 2001b ).  
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1.4. KiĢisel özellikler  

Dijital çağın bireysel özellikleri arasında ise fertlerin sürekli çevrimiçi bir hayat 

yaĢaması ve aktif olması vardır. Çevrimiçi ortamlarda bilgi alıĢveriĢinin çok çeĢitli 

uygulamaları ve kullanımları mevcuttur. Kullanıcılar ortamı ilgi ve ihtiyaçları 

doğrultusunda çok çeĢitli Ģekillerde kullanmaktadırlar (Bennett vd., 2008). Bireylerin 

kendini ifade etme Ģekillerinde değiĢkenlikler görülmektedir. Bireyler ifadelerde 

kısaltmalar yaparak, birbiriyle örüntülü Ģekilde ve ikonik ifadeler kullanarak etkileĢime 

geçip iletiĢimde bulunmaktadırlar (McMahon and Possipil, 2005; ġahin, 2009; Veen, 

2007). Anlık mesajlaĢma ve bilgi alıĢveriĢi televizyon yerine internet kullanan kiĢilerde 

görülmektedir. Bu durum iletiĢim, bilgi alıĢveriĢi de dâhil her konuda hız bekleyen 

bireylerin beklemeye karĢı asabiyet göstermesi durumunu ortaya çıkarmıĢtır (Günüç, 

2011; ġahin, 2009). Farklı bir kiĢisel özelliklerden olan bireylerin kiĢisel hataların biri 

de hayatlarına dair detayları sosyal medya unsurları aracılığıyla paylaĢtıkları için 

mahremiyet ve gizlilik konusunu bilinçaltı ederek duyarsızlaĢmıĢ olmalarıdır. Böylece 

bu alıĢkanlığın utanma duygusunu azalttığı, kıskançlık duygusunu da derinleĢtirdiği 

varsayılmıĢtır (Karabulut, 2015; Senbir, 2004; Yıldız, 2012). Bu bilgilere dayanarak 

bireyin,  sosyal medyayı kendini ifade etme, bilgi paylaĢımı ve sosyalleĢmek için ideal 

bir ortam olarak gördüğü görüĢünü desteklemektedir. Dijital yerliler olarak ifade edilen 

dönem bireylerin, etkin iletiĢimin olduğu sosyal medya ortamına bu anlamı yüklemesi 

aslında onların gittikçe bireyselleĢerek yalnızlaĢtığının ve insansız iletiĢim unsurlarını 

tercih ettiğinin bir göstergesi olarak kabul edilebilir (Yıldız, 2012). 

 1.5. Teknoloji kullanım tercihleri 

BiliĢim teknolojileri bu kuĢağın temel bilgi edinme aracıdır. Kendilerini ifade 

ederken temel iletiĢim tercihlerinin sosyal medya olduğu görülmektedir (Bennett vd., 

2008; Carrier vd., 2009; Yıldız, 2012). Bireyler kütüphaneye gitmek yerine teknolojik 

geliĢimin araç unsurlarından Web’i kullanarak kendi bilgi ve verilerinin yönetimini 

kaynak taraması sonucu buldukları bilgileri kendi bilgileriyle bütünleĢtirme ve 

çıkarımlarda bulunma, bu bilgileri baĢkalarıyla paylaĢım kolaylığı ortaya çıkmıĢ ve 

yaygınlaĢmıĢtır. Böylece dijital çağ fertlerinin, artık bilgi araĢtırma ve paylaĢma ve 

yayma ihtiyaçlarını dijital unsurlarla sağlama yoluna gittikleri görülmektedir (Tonta, 

2009; Yıldız, 2012). Yeni bilgi formu oluĢturma, teknoloji kullanma yöntemlerinin bir 

diğeridir (Karabulut, 2015). Sosyal medyayla ve tasarlanmıĢ arama motoruyla çokça 
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bilgiye ulaĢma yoluna gidebilirler. Sosyal medya üretim tüketim iliĢkisi içinde 

kullanılmaktadır. Sosyal medya ortamında yalnızca bilgi tüketmek yerine kaynak 

sağlama “metin, resim, ses ve video vb.” olmak üzere medya için aktif bir Ģekilde 

üretim unsuru olduğu görülmektedir. Dijital çağın bireyleri, üretim aracı olarak ilk 

tercihleri günümüzde artık sosyal medya araçlarıdır (Lorenzo and Dziuban, 2006).  

 1.6. Öğrenen özellikleri  

Yazılı metinler dijital çağın öğrenenleri tarafında her zaman sıkıcı olarak 

algılanmıĢtır. Bilgi eriĢiminde hız, görsellik ve eğlence oldukça ön plana çıkarken, 

çokça resim, ses, animasyon, video vb. çoklu ortam araçları tercih edilip bilgiye 

eriĢimde araç olarak kullanılmaktadır (Günüç, 2011; Prensky, 2001b; ġahin, 2009; 

Veen, 2007). Teknoloji ile çevrili bir eksende yetiĢen öğrenciler dijital kaynak 

unsurlarıyla araĢtırma yapmayı ve öğrenmeyi tercih etmektedirler. Çevrimiçi ortamlar 

internet kaynaklı ödev yapmak için her türlü bilgiye eriĢimde güven algısı oluĢturduğu 

görülmektedir. Bilgi eriĢiminde yeni nesil öğrenci olanakları öncekilere oranla daha 

fazladır fakat günümüz öğrencilerinin bilgiyi bulma, değerlendirme, kullanma ve sunma 

konusunda yeterli yeteneğe sahip oldukları söylemek mümkün değildir (Lorenzo and 

Dziuban, 2006). Bu durum eleĢtirel düĢünme olaylar karĢısında farklı çıkarımlarda 

bulunabilme becerilerinin öğrencilerde yeterince geliĢmediği sonucunu ortaya 

koymaktadır. Bilgiye eriĢim konusu geçmiĢle kıyaslandığında eriĢim ve olanaklar bu 

çağda daha fazladır fakat bilgi kaynağının güvenilir olması sorunu oldukça önemli bir 

konu haline gelmiĢtir. Öğrenciler bilgiye ulaĢma ve ulaĢılan bilgiyi farklı bir bakıĢ 

açısıyla değerlendirmeyi ve çıkarımda bulunmayı öğrenebilmelidirler. Bu bakıĢ açısına 

sahip öğrenciler, ulaĢtıkları ilk kaynaktan yararlanmak yerine derinlemesine bir 

araĢtırma sonucunda eriĢtikleri bilgileri kullanmaları gerektiğini de öğrenirler. Fikri 

mülkiyet hakkı dijital çağda öğrenen bireylerle alakalı önemli bir mevzudur (Lozenzo 

and Dziuban, 2006). Dijital kaynaklardan faydalanan kiĢiler ve öğrenciler her türlü 

bilgiye istediği zaman ulaĢmaktadırlar. Fikri mülkiyet hakkında bu bireyler uyarılarak 

etik ilkeler doğrultusunda bilgi kullanımı sağlanmalıdır. Birden fazla konu ile ağ 

üzerinden ilgilenen öğrenciler konuya uzun süre odaklanamama sorunu yaĢamaktadırlar 

(Karabulut, 2015). Kendileri ile ilgili bir Ģer yaptığı zaman ve oyun oynarken iĢin ana 

unsuru olduklarından odaklanma sorunu yaĢamamaktadırlar (Karabulut, 2015; Prensky, 

2001b). Öğrencilerdeki öğrenme güdüsü sonucu çevrimiçi ortamlarda kendi kendilerine 
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öğrenme gerçekleĢtirebilir. KiĢiselleĢtirilmiĢ öğrenme deneyimi oluĢturma ve 

tasarlamaları kendi ihtiyaçları tercihlerinin ve deneyiminin sonucudur (Arabacı ve Polat, 

2013; Lorenzo and Dziuban, 2006; McGlynn, 2005; McMahon and Pospisil, 2005; 

Prensky, 2004; Veen, 2007). Bilinç unsuru olan bilmek yerine uygulama yapmayı tercih 

eden öğrenciler deneme yanılma yoluyla öğrenme sürecini gerçekleĢtirmektedir (Günüç, 

2011). Eski tecrübelerini yeni öğrenme deneyimleri kazanma sürecinde aktif öğrenme 

gerçekleĢirken kullanırlar.  

Tercihen iĢbirlikçi, aktif ve bireyselleĢtirilmiĢ öğrenmeyi seçmelerinin nedeni 

bireyin ihtiyaçları ve tercihlerinin bu yönde olmasından kaynaklanmaktadır. Geleneksel 

öğrenme yöntemlerini sıkıcı bulan öğrenciler tekdüze, sırayla okuma, aĢamalı öğrenme 

yerine rast gele metinsel okumaları tercih ederek uygulamaktadır (Prensky, 2001b; 

ġahin, 2009; Veen, 2007). Bilgiyi arama ve yaratma Ģekli, kullanma ve uygulama 

yöntemleri dijital yerlilerde farklıdır. Herhangi bir bilimsel konuyu araĢtırırken bilene 

sormak yerine dijital kütüphaneleri tercih ederler bundan dolayıdır ki fiziksel 

kütüphanelere ilgi giderek azalmaktadır. Öğrenme, ders çalıĢma ve sosyalleĢme ortamı 

kütüphane olmasını arzu ederler (Lorenzo and Dziuban, 2006; Tonta, 2009). Öğrenci 

taleplerine bakıldığında kütüphanelerin birçok bilgi kaynağının olduğu sessiz ortamlar 

yerine aynı zamanda sosyalleĢebildikleri sadece faydalanacakları bilgi ortamı olmaması 

gerektiği yönündedir. Dijital çağda yaĢayan bireyler önceki kuĢaklarla kıyaslandığında 

edinilen, var olan bilgiyi dıĢa aktarmak istedikleri görülmektedir (Venn, 2007). Dijital 

çağın bireylerinde, öğrenenlerinde günlük yaĢamlarındaki birçok olayı kendi algı ve 

istekleri doğrultusunda sosyal medya aracılığıyla dıĢ dünyaya servis ettiği 

görülmektedir. Böylece bilgi ve öğrenme içselleĢtirilmiĢ bir süreç olma özelliğinden 

aktarımsal (dıĢsal) bir süreç olmaya doğru yönelimin ve geliĢimin olduğu söylenebilir. 
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2. KAYNAK ÖZETLERĠ 

2.1. KuĢak Kavramı 

Aynı nesil için, sadece paylaĢılan yıllar değil, aynı zamanda paylaĢılan sosyal ve 

tarihi olaylar da nesiller boyunca belirli özellikleri kalıcı olarak etkileyebilmektedir 

(Sullivan, 2009). Nesil, batın ya da jenerasyon kelimeleriyle de ifade edilebilen kuĢak 

kavramı, 25- 30 yıllık yaĢ kümelerini oluĢturan bireyler öbeği olarak tanımlanmaktadır 

(TDK, 2019).  

 KuĢak kavramını, aynı anda yaĢayan, ortak ve yeni değerler oluĢturabilen aynı 

kültürü içselleĢtirebilen bireyler topluluğu olarak tanımlanabilir. KuĢak kavramının 

geleneksel tanımına baktığımızda “bir ebeveynin doğumu ile bir çocuğun doğumu 

arasındaki ortalama zaman aralığı” olarak karĢımıza çıkmaktadır (dictionary.com, 

2019). Bu biyolojik tanım, bin yıllık nesli 20-25 yıllık aralıklarla belirlemektedir. Yeni 

teknolojiler, değiĢen kariyer ve iĢ seçenekleri, değiĢen toplumsal değerler nedeniyle 

günümüz toplulukları çok hızlı değiĢtiği için yirmi yılın bir nesil için uzun olduğunu 

savunmaktadırlar. Bugün biyolojik olarak tanımlayacak olursak, bir nesil geçmiĢe göre 

çok daha geniĢ bir zaman dilimini kapsamaktadır. Ortalama olarak, ebeveyn doğumu ile 

çocuğun doğumu arasındaki süre yirmi yıldan otuz yıla çıkmıĢtırı. 1982`de ilk çocuğunu 

dünyaya getiren kadınların yaĢ ortalaması 25 iken 2010'da 31`e yükseldiği 

görülmektedir (McCrindle, 2018; Atak 2016). 

2.1.1. KuĢaksal KHORT Teorisi 

KuĢaklararası teorinin ilk olarak 1928'de Alman sosyolog Karl Mannheim 

tarafından ele alındığı görülmektedir (Atak, 2016).  KuĢaklararası kuramın sonradan 

geliĢtirilen birden fazla tanımı bulunmaktadır. Bunlardan biri, belirli bir dönemde doğup 

büyüyen bireylerin benzer davranıĢ özellikleri göstermesi ve her kuĢağın davranıĢ 

özelliklerinin değiĢebilmesidir (Arslan ve Straub 2014). (Ayhün 2013) ise kuĢak 

teorisini, aynı zaman diliminde yaĢamanın bir sonucu olarak aynı olayları deneyimleyen 

ve bu olayların etkisi altında değer yargıları ve inanç sistemleri geliĢtiren bir insan 

topluluğu olarak tanımlamaktadır. KuĢak göstergeleri olarak kohortlar da homojen yaĢ 

gruplamalarına dayandığı görülmektedir (Gadsden and  Hall, 1996). Dolayısıyla nesiller 

arası teori, diğer bir deyiĢle grup teorisi veya khort aynı zamanda büyüyen insanların 
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davranıĢlarını, tutumlarını, değerlerini ve bakıĢ açılarını Ģekillendiren benzer yaĢam 

deneyimlerine sahip bireyler olduğunu ifade etmektedir (Ropes, 2013). 

2.1.2. KuĢakların Sınıflandırılması 

Birçok kuĢak sınıflandırması olmasına rağmen literatürde genel kabul gören ve 

bu çalıĢmada ele alınacak kuĢak sınıflandırması, Oblinger ve Oblinger'in (2005) 

sınıflandırmasıdır. Yazarlar kuĢakları Sessiz KuĢak, Baby Boomers, X, Y ve Z kuĢağı 

Ģeklinde sınıflandırmıĢlardır.  

2.1.2.1 Sessiz kuĢak (1925-1946) 

Sessiz KuĢak, 1925-1945 yılları arasında doğan bireyleri içermektedir. Bu kuĢak 

aynı zamanda yönetimsel sorun kuĢağı, radyo kuĢağı, depresif kuĢak, olgun kuĢak, 

gaziler, uyum kuĢağı, sadık kuĢak, bebek patlaması öncesi dünyaya gelen kuĢak, 

emektarlar ve geleneksel kuĢak olarak da bilinmektedir. Bu dönemde yaĢanan yoğun 

savaĢlar nedeniyle sessiz kuĢağa mensup bireylere savaĢ kuĢağı olarak da ifade 

edilmektedir. 1929 ekonomik bunalımının ve bu dönemde yaĢanan Ġkinci Dünya 

SavaĢı’nın, bu kuĢağın karakterinin Ģekillenmesinde doğrudan rol oynadığı ifade 

edilmektedir (Srinivasan, 2012). Bilginin üretildiği tek alan savaĢ teknolojisidir; Ġkinci 

Dünya SavaĢı’nın sonuna doğru atılan atom bombası doğu, batı ve sonraki kuĢaklarda 

ciddi sıkıntı ve risklere neden olmuĢtur (Saruhan ve Yıldız 2014).  

Bu neslin savaĢ ortamında bulunduğu, savaĢın zorluk ve sıkıntılarını yaĢadığı ve 

bu sıkıntılar nedeniyle barıĢlar yaparak bireylerini disiplinli bir ortamda yetiĢtirmeye 

çalıĢtırdıkları görülmektedir (Mucevher vd., 2017). Bunalım ve savaĢın, bu kuĢağın 

ülkeyi yönetme biçimini, dini düĢüncelerini, iĢ hayatını ve değerlerini etkilediği 

görülmektedir. Bu kuĢağın üyeleri arasında milliyetçi, vatansever ve çekirdek aile 

yapıları içinde büyümüĢ bireyler bulunmakta ve din hizmetlerine katılmak bu nesil bu 

kuĢak için önemli bir değerdi  (Buahene and  Kovary, 2003).  

Bu nesil, Türkiye'de cumhuriyetin tek parti sistemine denk gelen bir dönemde 

yaĢamıĢtır. Türkiye de savaĢtan olumsuz etkilenmiĢtir. SavaĢ; eğitim, gelir ve nüfus 

göstergelerinin oldukça yetersiz kalmasına neden olmuĢtur (Ayhün 2013). Bu kuĢağa ait 

bireyler, bulundukları dönemin koĢulları dikkate alındığında uyumlu, çalıĢkan, saygılı 

ve güvenilir bireylerdir. Bu nedenle emekli olana kadar çoğunlukla aynı Ģirkette ve 

güvendikleri yerde çalıĢtıkları görülmektedir. Aynı Ģirkette uzun süre çalıĢmanın bir 

diğer nedeni de risk almayı sevmemeleridir. ÇalıĢtıkları kurumlara yüreklerini ve 
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ruhlarını koyarlar ve vazgeçmek istemezler. Ayrıca değiĢimi sevmedikleri için eski 

alıĢkanlıklarından vazgeçemezler ve günümüz teknolojisine ayak uyduramazlar 

(Büyükuslu, 2017). 

2.1.2.2 Bebek patlaması kuĢağı (1947-1964) 

Bu kuĢak, Ġkinci Dünya SavaĢı'ndan hemen sonra nüfus patlamasının 

olduğundan bir milyar bebeğin doğması nedeniyle bebek patlaması kuĢağı olarak 

bilinmektedir. Bu nesil, boom nesil, sandviç nesil, orta nesil ve soğuk savaĢ çocukları 

olarak da adlandırılmaktadır. Ġkinci Dünya SavaĢı'nın patlak vermesiyle birlikte hızlı 

nüfus azalması ve yeni dönemin olumlu bir Ģekilde baĢlaması bebek patlamasının 

nedenleri arasındadır (Tolbize,2008).      

Baby Boomers, II. Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası doğum oranlarında ani artıĢ 

yılları olan 1946-1964 yıllarını kapsamaktadır. Bu nesil, diğer nesillerden daha fazla 

mutluluk ister ve eğlenmekle çok fazla ilgilenir. Pek çok kiĢinin aynı anda emekli olma 

hakkına sahip olması, bu kuĢağın ekonomide ne gibi zorluklar yaratacağı konusunda 

pek çok tartıĢmaya yol açmıĢtır (Saruhan ve Yıldız, 2014). 

Ülkemizde bu kuĢak, “soğuk savaĢ kuĢağı” olarak isimlendirilmektedir. Bu 

kuĢak hizmet, mal, refah ve büyümeye olan özlemin üst düzeyde olduğu fertlerden 

oluĢur. Ülkemizde çok partili hayatın etkilerinin ve bazı olumsuzlukların hissedildiği 

yıllara denk gelmektedir. Meclisin çoğunluğu bu kuĢaktan oluĢmaktadır. Ülkenin 

ekonomik gidiĢatı bu dönemde iç açıcı olmasa da geleceğe yönelik umutların olduğu 

görünmektedir (Ayhün, 2013). 

2.1.2.3. X KuĢağı (1965-1980) 

 Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası bebek patlamalarından sonra doğan bireyler X 

KuĢağı’na aittir. Her ne kadar ülkeler arasında farklı özellikler gösterse de ekonomik 

krizin içinde yetiĢmiĢlerdir. Batı’nın etkisiyle yetiĢen bir nesildir. Bu kuĢak, teknolojik 

araçları kullanmaya daha az eğilimlidir ve teknoloji ile ileri yaĢlarda tanıĢtıkları 

görülmektedir (Saruhan ve Yıldız, 2014). X KuĢağı’nın, 1960-70'lerde doğmuĢ, sadık, 

idealist, halinden memnun, farklı bölgelerde benzer niteliklere sahip, kariyer baĢarısına 

odaklanmıĢ, değiĢime açık, film izlemeyi, kitap okumayı tercih eden, kariyere önem 

veren, duygusal insanlardan oluĢan bireyler olduğu söylenebilir (ġenbir, 2004). 

Bu kuĢağın, tek ebeveynli evlerde veya her iki ebeveynin de ev dıĢında iĢ 

yaĢamını sürdüren ailelerde büyüyen ilk nesil olduğu görülmektedir. Bu çocukluk 
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deneyimleri, odak noktası iĢ yerine, aile ve yaĢam kalitesi üzerine olan bir kuĢak 

olgusunu ortaya çıkarmıĢtır. Kariyerleri taĢınabilir olarak görmekte ayrıca aile ve iĢin 

birbirinden ayrı olması gerektiğine inanmaktadırlar (Gerow, 2018: s.26). 

  X kuĢağı üyeleri, literatürde genellikle GenX veya GenXers olarak ifade 

edilmektedir.1966-1980`lerde doğup 1970’lerde ve 1980'lerde büyüdüğü görülmektedir. 

GenX'ler genellikle “kilitlenmiĢ bir nesil” olarak etiketlenir, bebek boomer anneleri 

sürüler halinde iĢgücüne girerken okuldan sonra evde yalnız geçirilen ergenliklerinin 

olduğu görülmektedir. GenXers, “sandviç” veya “tembel-slacker” üretici olarak da 

bilinir (Edge, 2014). 

2.1.2.4. Y KuĢağı (1981- 1995) 

Y kuĢağı da Bubble, www kuĢağı, dijital nesil, yeni nesil, bin yıllık nesil, 

internet nesli olarak adlandırılabilir (Tolbize, 2008). 1980'lerin baĢında doğan Y kuĢağı 

bireyleri, X kuĢağı bireylerinin abileri ve ablaları olması nedeniyle oldukça idealisttirler. 

Teknolojiyi etkin bir Ģekilde kullanabilir ve tek baĢına hareket edebilirler. Y kuĢağı 

üyeleri, mobil teknolojinin, kiĢisel bilgisayarların, silikon teknolojisinin, internetin Ģok 

edici bir etkiye sahip olduğu ve endüstriyel toplumun hızla yer değiĢtirmesinin çok hızlı 

olduğu bir zamanda dünyaya geldiler (ġenbir, 2004). Y kuĢağı bireyleri, iletiĢimim ve 

bilginin zirve yaptığı refah düzeyinin ülkelerde yükseliĢe geçtiği dönemde dünyaya 

gelmiĢler ve medya, TV ve diğer kanallar sayesinde doğdukları günden itibaren dünya 

ile iletiĢim kurmuĢlardır. Bu nedenle, iletiĢim bu nesil için çok önemli bir kavramdır. 

Sosyal aktiviteler, eğlence ve iĢ iç içedir. ÇeĢitlilik içinde büyüyen bir nesilde ırk 

farklılıklarının hiçbir Ģey ifade etmediği görülmektedir (Notter, 2005).  

Y kuĢağı 1980-2000 yılları arasında doğmuĢtur. Baby boomers bu neslin 

ebeveynleridir. Bu neslin çok hızlı bir süreçte büyüdüğü görülmektedir. Evlerinde ve 

okullarında bilgisayarla tanıĢmıĢlar. Ayrıca bu bireyler ırksal ve kültürel çeĢitliliğe 

saygının olduğu, toplumsal bilincin arttığı, kadınlar için eĢit istihdam olanaklarının ve 

hane gelir standartlarının olduğu bir dönemde büyümüĢler, önceki nesillere göre çok iyi 

vakit geçirmiĢlerdir (Hawkins ve Motherbaugh, 2010). Y kuĢağı olarak da bilinen bu 

neslin 2050 yılına kadar iĢgücünün %50'sini oluĢturacağı tahmin edilmektedir. Bu nesil, 

hem deneyciler hem de teknolojik geliĢmenin öncüleri olarak Ģiddetli finansal krizler 

döneminde büyümektedirler. Bu neslin üyeleri, iletiĢim ve küresel ağlara önceki 

nesillere göre daha bağımlıdırlar. Ayrıca diğer kuĢak bireylerinden farklı olarak küresel 
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yaĢıtlarıyla aynı özellikleri göstermekte, bu farklılık az da olsa ülkeden ülkeye 

değiĢmemektedirler (Muslu 2017).  

 2.1.2.5. Z kuĢağı (1995- 2010) 

 Z KuĢağı, Net Nesil, Yeni Nesil, Ġnternet Nesil ve Online Nesil ĠĢ Yerinde 

olarak da bilinmektedir. Bu nesil teknoloji çağında doğmuĢ, teknoloji ile iç içe yaĢamlar 

sürdürmeye devam etmektedirler (Levickaite, 2010). Bu kuĢak, 2000`li yılların baĢında 

doğan, dünya vatandaĢları ve internet çocukları da dahil olmak üzere, mekan ve zaman 

gibi kısıtlamaları tanımayan, internetsiz yaĢamın imkansız olduğuna inanan çocuklardan 

oluĢmaktadır (Saruhan ve Yıldız, 2014,). 

 En genç nesil olmasına rağmen, Gen Z, diğer nesillere göre daha yaĢlı 

ebeveynlere ve daha yaĢlı öğretmenlere sahiptirler. Bu nesil diğerlerine göre daha 

eğitimli ve hızla büyümektedir, rekabetçi ruhla çok genç yaĢta tanıĢmaktadırlar. 

Teknolojik bilgiye bu kadar sahip ve internet konusunda bilgili insanlar bir görevden 

diğerine hızla geçerler. Köprüleme ve kablosuz bağlantılarla dünyadaki herhangi bir 

bilgiye eriĢim sadece 40 tık ötede, sosyal etkileĢimleri ve iletiĢim alıĢkanlıklarını da 

dijital olarak sağlamaktalar (Levickaite, 2010). 

 Genel olarak, bu neslin sekiz ana özelliği ve normu öne çıkmaktadır. Bunlar 

yenilik, hız, bütünlük, eğlence, kiĢiselleĢtirme, inceleme, özgürlük ve iĢbirliğidir. Bu 

nesil kuralları sevmez çünkü özgürlüğü sever ve hedeflerine ulaĢmak ister, ödev ve 

sınav yerine toplantı ve sunum tarzı eğitimleri tercih eder ve iĢbirliği yapmaktan 

mutluluk duyarlar. Yenilik ve hız, iĢte ve okulda eğlenmek isteyen bu neslin 

yaĢamlarının ayrılmaz bir parçasıdır (Tabscott, 2009).   

 KuĢak tarihinde Z KuĢağı, kulak, göz, el gibi motor becerileri koordinasyon 

yeteneği en yüksek olan kuĢaktır. Bu avantajların bazen konsantrasyon güçlüğüne ve 

dikkatin dağılmasına neden olabildiği görülmektedir. Çok sayıda olanak, kuĢak bireyleri 

için bir engel olarak görülmekte çünkü bu olanakların eğlenceyi ertelemeyi zorlaĢtırdığı 

ifade edilmektedir. Geleneksel eğitim tarzının bu kuĢak için uygun olmadığı, daha çok 

yaratıcılığa dayalı etkinliklere doğru bir eğilim olduğu görülmektedir. AraĢtırmacılar, 

bu neslin çok yaratıcı ve giriĢken olacağını tahmin etmektedirler. KuĢak 

sınıflandırmasında yer almamakla birlikte Alfa kuĢağı kavramı 2011 yılından sonra 

doğan bireyler için kullanılmaktadır. Yunan alfabesinin ilk harfi olduğu için X, Y ve Z 

kuĢaklarından sonra alfa kuĢağının adı uygun görülmektedir. AraĢtırmacılara göre bu 
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neslin, doğuĢtan akıllı cihazlar kullanmaya baĢladığı ifade edilmiĢtir. DüĢüncelerini 

saniyeler içinde dünyayla paylaĢmanın en doğal hakları olduğunu düĢünmektedirler. 

Ayrıca, teknolojinin olanakları nedeniyle, öncelikle bu nesil içinde devrim niteliğinde 

bir nesil çöküĢü meydana geleceği ön görülmektedir (McCrindle, 2014).  

2.2. Değerler ve Eğitim 

Değerler eğitimi en genel tanımıyla eğitim, bireyin davranıĢlarını istenilen yönde 

değiĢtirme süreci olarak tanımlanabilir. Bu süreçte bireylerin davranıĢlarını 

değiĢtirmeyi, geliĢtirmeyi, yeni davranıĢlar oluĢturmayı veya onları yeni davranıĢlara 

yönlendirmeyi amaçlamaktadır. Böylece eğitim yoluyla yeni davranıĢlar kazanılabilir, 

eski davranıĢlar değiĢtirilebilir hatta geliĢtirilebilir. Eğitimin temel odak noktası amaç, 

içerik ve süreç açısından davranıĢtır ve bireyi toplumsal yapının içine yerleĢtirmeyi 

amaçlar. Bireylerin uyum sağlaması gereken değerler; amaçlandığı Ģekilde ifade 

edilmeli ve yerine getirilmelidir. Bir toplumun davranıĢı ve değer yargıları, genellikle 

toplumun gerçekte tercihlerini yansıtır. Canlı bir toplum, bireylerin bazı özlemler 

geliĢtirmesini sağlayabilir (VarıĢ, 1996). Bu ihtiyaçları karĢılamanın en güçlü aracı ise 

eğitimdir. Değerler eğitimi, bireylere değer kavramını kazandırmak için gerçekleĢtirilen 

faaliyetler bütünüdür. Ġlgili literatüre bakıldığında, araĢtırmalar değerler eğitiminin bir 

yandan bireyin kabul ettiği değerlerin açık bir Ģekilde öğretilmesi olduğunu, diğer 

yandan ise bireyin bilgi, deneyim ve anlayıĢını doğrudan veya dolaylı geliĢtirdiğini 

göstermektedir. Ayrıca değerler eğitimi sayesinde, bireylerin belirli değerleri yaĢatacak 

Ģekilde davranmalarını sağlamak için gerekli bilgi, beceri, tutumları daha geniĢ bir 

toplumun parçası olarak, ilgi, merak ve yeteneklerini dikkate almaktadır. Onları hayata 

hazırlamak ve iyi bir birey olarak yaĢamlarına katkıda bulunmak için davranıĢ ve 

alıĢkanlıkların kazandırılması değerler eğitiminin amaçlarından biri olarak sayılabilir 

(Aydın, 2005; Hökelekli ve Gündüz, 2004). 

 Değerler eğitimi, bireylerin kendi deneyimleri hakkında düĢünmelerine ve bu 

deneyimlerin anlamlarını araĢtırmalarına, sorgulamalarına ve yorumlamalarına yardımcı 

olmaktadır. Unutulmamalıdır ki bireysel benlik saygısı ve dürüstlük, doğruluk, adalet 

gibi var olan değerlere saygı ancak değerler eğitimi ile sağlanabilir (Can, 2008). 

Değerler eğitimi sonucunda bireyler belirli özellikler ve beceriler kazanabilmektedir. Bu 

özellikleri sıralayacak olursak (Dilmaç, 2002):  
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• Bireyin sorumluluklarını yerine getirmesine yardımcı olur. 

• Geleceğin toplumunda uyumlu bir birey olmak için neler gerektiğinin farkına 

varır. 

• BaĢkalarının ve kendisinin fikirlerinin önemli olduğunu bilir. 

• Birlikte yaĢayarak toplumda iĢbirliği yapmayı öğrenir. 

• Saygının önemini anlar.  

• BaĢkalarının ve kendisinin fikirlerinin önemli olduğunu bilir. 

• Farklı olaylar arasında iliĢki kurma becerisi kazanır. 

• Elde edilen bilgileri analiz etme, sınıflandırma ve karĢılaĢtırma becerileri 

kazanır. 

• Olaylar karĢısında benzerlik ve farklılıkları görme becerisi kazanır. 

• Herhangi bir konuda düĢüncelerini ifade etme becerisi kazanır. 

• Çevresindekilerle olan iliĢkilerinde fikir birliği oluĢturmayı öğrenir. 

2.2.1. Değerler Eğitiminde Kullanılan YaklaĢımlar 

Çocuklar, hangi davranıĢların iyi ve doğru, hangilerinin kötü ve yanlıĢ olduğunu 

ve insanların bu davranıĢları gerçek hayatta nasıl deneyimlediklerini öğrenmeli ve grup 

içinde yaĢamalıdırlar (Beill, 2003). Bu gereklilik, etkili değerler eğitimi yöntemlerine 

olan talebi artırmıĢ ve yeni yöntemlerin ortaya çıkmasını sağlamıĢtır.  

2.2.1.1 Değerler Eğitiminde YaklaĢımlar 

Değerler eğitimi ile ilgili araĢtırmaların yaygınlaĢmasıyla birlikte değerler 

eğitimi alanında etkili olan strateji ve yöntemlerin geliĢtirilmesi gerektiğine 

inanılmaktadır. Değeri en iyi, en dayanıklı ve uygulanabilir Ģekilde elde etmek için 

çeĢitli yöntemler önerilmiĢtir. Yılmaz (2014), değerler öğretimi sürecinde aktif bir 

öğretimin olması gerektiğine dikkat çekmektedir. Bu pedagojik stratejiye göre değerler 

konusunda eğitimli bireyler sürekli inisiyatif almakta ve uygulanacak etkinliklerin 

eğitimin merkezinde kaldığını düĢünmektedir. Ayrıca değerler eğitimi sürecinde drama 

etkinlikleri, grup çalıĢması, iĢbirlikli öğrenme, eğitici oyunlar, çeĢitli uygulama 

etkinlikleri, öğrenci araĢtırmaları, tema günleri, proje araĢtırması baĢta olmak üzere 

birçok yöntem, teknik ve strateji, değerler eğitiminde kullanılarak aktivite merkezli bir 

yaklaĢımı savunmaktadır. Bireyin baĢarılı bir Ģekilde değer kazanabilmesi için okul ve 

çevre unsurlarının sürece gönüllü olarak katılmasını gerektirmektedir. Aydın ve Akyol 

Gürler (2014), değer edinme aĢamasında kullanılan yöntemleri tekçi ve çoğulcu 
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yöntemler olarak ayırmakta ve tekçilik felsefesine göre değerin doğrudan elde 

edilebileceğine veya doğrudan aktarılabileceğine iĢaret etmektedir. Çoğulcu yaklaĢımda 

biliĢsel süreçlerin rol oynaması gerektiğini belirtmektedir. Değer kazanmak için değerin 

tanınması ve tartıĢılması gerektiğini vurgular, Türkiye'de iki yaklaĢımın bir karıĢım 

olduğunua dikkat çekmektedir.  

Naylor ve Diem (1987), değerler eğitimi için kullanılabilecek dört yaklaĢım 

olduğuna dikkat çekmektedir. Bunlar; değer telkini yaklaĢımı, değerleri açıklama 

yaklaĢımı, değer analizi ve ahlaki muhakeme yaklaĢımlarıdır (aktaran Aktepe, 2010). 

Naylor ve Diem bunların değerler eğitimi yöntemleri olduğunu söylerken, Superka 1973 

yılında telkin, ahlaki geliĢim, analiz, aydınlanma/açıklama ve davranıĢsal öğrenme gibi 

değerler eğitimi ile ilgili yöntemler oluĢturmuĢtur (akt. Aladağ, 2009). Değerler 

eğitiminde kullanılan yöntemler genel olarak Ģu baĢlıklar altında incelenmektedir: 

• Değerlerin Aktarılmasına Doğrudan Bir YaklaĢım, 

• Değerleri BelirginleĢtirme YaklaĢımı, 

• Değer Analizi Yöntemleri, 

• Bütünsel YaklaĢım, Kohlberg Adil Toplum Okulu, 

• Karakter Eğitimi. 

• Değerler Eğitiminin Gizli Potansiyeli: Gizil (Örtük)Program 

2.2.1.2. Değerlerin doğrudan öğretimi yaklaĢımı  

 Doğrudan öğretimin en eski yöntemlerinden biri olan telkin; kültürün, bilginin, 

değerlerin ve normların büyüyen nesilden daha sonraki nesillere aktarılması olarak 

anlaĢılabilir. Bu yaklaĢıma göre yetiĢkinlerin ve okulların rolü, toplumda var olan 

değerleri doğrudan bireylere kazandırmak, onların ahlaklı ve erdemli bireyler olarak 

yetiĢmelerini sağlamaktır (Aydın ve Akyol Gürler, 2012).  

Doğrudan öğretim yaklaĢımın temeli öğretmenlerdir. Öğretmenler, öğrencilerin 

değer kazanması için materyallerin geliĢtirilmesinden, öğrencilere sunulmasına kadar 

geçen süreçte aktif olarak rol almaktadırlar. Çünkü akademik baĢarı odaklıdır. Örgün 

eğitimde öğrencilere uygulanan etkinlikler ve bu etkinliklere ayrılan süreler belirlenir. 

Bu etkinlikler öğrencilerin kullanımına sunulur, performansları izlenir ve anında geri 

bildirim alınır. Yani bu uygulamanın geliĢimi öğretmenlerin kontrolündedir 

(Senemoğlu, 2005). Örneğin bir öğretmen babasına kötü davranan bir çocukla ilgili bir 

hikâye anlattığında, “Babasına karĢı bu davranıĢ yanlıĢtır. Çünkü iyi bir çocuk 
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büyüklerine saygı duymalı ve saygılı olmalıdır” gibi ifadelerle ona rehberlik eder 

(Aydın ve Akyol Gürler, 2018). Süreç yetiĢkinler kontrolüyle ilerler. Öneriye dayalı 

uygulamalar arasında nasihat hikâyeleri okuma, ahlaki durumları dinleme, kahramanlık 

ifade eden Ģarkılar, marĢlar, geleneksel oyunlar gibi yöntemler tercih edilmektedir. 

Hikâyeler aracılığıyla değer katmayı hedefleyen öğretmenler, arzu edilen değeri telkin 

yoluyla bireylere iletmektedir. Hikâyelerden değer çıkaran bireyler bu Ģekilde davranma 

eğilimindedir (AkbaĢ, 2004).  Benzer Ģekilde telkin yoluyla öğrenmede; model olma, 

olumlu ya da olumsuz pekiĢtireç kullanma, azarlama, alternatifleri yönetme, oyunlar, 

taklit, rol yapma, araĢtırmacı öğrenme yöntemleri tercihler arasındadır (Aladağ, 2009). 

TaĢpınar ve Atıcı (2002), bu yöntemin gösteri, yol gösterici soru sorma, 

uygulama ve tekrarı içerdiğini belirtmiĢlerdir. Ayrıca bilginin öğretmenler tarafından 

verilen bir olgu olduğuna iĢaret etmektedirler. Tümdengelim felsefesinin bir ürünü 

olduğu için doğrudan öğretim stratejilerini içerdiğine dikkat çekmektedirler. Kuralların 

ve genellemelerin önceden belirlenmiĢ olduğunu vurgulayarak, tümdengelim yöntemi 

ile ilerledikçe bireylerin bu kural ve genellemeler çevresinde ilerlediği söylemektedirler. 

Verilen örneklerin öğrenmeyi desteklemek için kullanırlar. Benzer Ģekilde, Welton ve 

Mallan (1999) telkin etme yaklaĢımını, davranıĢ değiĢtirme yöntemi olan eleĢtirel 

düĢünme, sorgulama, değerlendirme gibi faktörlere ihtiyaç duymadan bir inanç ve kabul 

yöntemi olarak görmektedirler. Bu yönteme göre davranıĢın istenilen yönde 

değiĢtirilebilmesi için belirli aĢamalar belirlenmelidir. Bu aĢamalardan yola çıkarak 

öncelikle davranıĢı değiĢtirmenin amacı belirlenmelidir. Ardından amaca hizmet edecek 

bir standart oluĢturulmalıdır. Daha sonra amaca uygun davranıĢı elde etmenin uygun bir 

yolu belirlenmelidir. Belirlenen yöntemler uygulanmalı ve davranıĢın yönü 

değerlendirilmelidir. Gerekirse bu iĢlem tekrarlanmalıdır (Akt. Doğanay, 2011).  

Doğrudan değerler eğitiminde kullanılan yöntemlerden biri de gözlem yoluyla 

öğrenmedir. Bu yaklaĢım, bireyin canlılığını ve sorgulamasını ön plana çıkararak 

öğrenmeyi sağlayan bir yaklaĢımdır. Bireyler bu gözlemi kendilerine bir öğrenme 

modeli seçmek için kullanırlar. Seçilen modellerin davranıĢ ve tutumları kendi davranıĢ 

ve tutumlarının örnekleridir ve onlara rehberlik eder. Kalıcılık açısından, telkin 

yaklaĢımdan daha verimli bir yaklaĢımdır. Bir telkinle aĢılansa bile, pratikte görmeden 

onu davranıĢa dönüĢtürmek zordur. Bu nedenle, bireyleri değerler konusunda eğitmek 

isteniyorsa, bu tavsiyeyi (telkini) destekleyen davranıĢlar sergilenmelidir. Aksi takdirde 
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telkin yöntemsel olarak eğitim baĢarıya ulaĢtıramayabilir. Bu durumda önerilen senaryo 

ile modelin davranıĢı arasında tutarlılık olmalı, bireyin iĢittikleri ve gözlemledikleri 

arasında tutarsızlık olmamalıdır. Toplumdaki benzer durum veya figürler, gözlem 

yoluyla öğretim yararına iyi bir rol model olmanın yanı sıra bireyler tarafından da 

gözlemlenmelidir. Bireylerin de benzer davranıĢları sergilemeleri için fırsatlar olmalıdır 

(Aydın ve Akyol Gürler, 2012).  

 2.2.1.3. Değerleri belirginleĢtirme/açıklama yaklaĢımı  

 Bu yöntem 1960-1980 yıllarında iĢe yaramıĢ ve 1980'lerden sonra önemini 

yitirmiĢtir (Dilmaç, 2007). Bu yöntemin popülaritesini etkileyen faktörlerden biri de 

teknolojik geliĢmelerdir. Teknolojinin geliĢmesi rol model olabilecek kiĢilerin varlığını 

artırmıĢtır. Bu noktada bir bireyin birden fazla bireyi modelleyebileceği ortaya 

çıkmıĢtır. Bireyler de kendi değerleri aracılığıyla kimi taklit, model alacaklarını seçerler 

(AkbaĢ, 2004). Değer Açıklama, öğrenci merkezli bir yaklaĢımdır. Bireyin kendi kararı, 

ailenin kararından daha önemlidir. BaĢka bir deyiĢle, bireyler kendi kararlarını 

verebilirler. Öğretmenler bu kararlara müdahale etmez, onlara rehberlik eder. Bu 

yaklaĢıma göre öğretmenler, öğrencilerin kendi değer yargılarını geliĢtirmelerine 

rehberlik eder ve bu süreçte öğrencilere yardımcı olurlar (Ulusoy ve Bülent, 2016). 

Farklı görüĢlere saygı bu yaklaĢımın temel ilkelerinden biridir. Öğretmenler kendi fikir 

ve değerlerini empoze etmeye çalıĢmazlar. Burada öğretmenin temel görevi öğrencilere 

tartıĢılacak konuyu tartıĢmaları konusunda rehberlik etmektir (Bacanlı, 2001). Değer 

açıklama yönteminde grup tartıĢması, dramatizasyon, açık uçlu sorular, görüĢme gibi 

birçok teknik kullanılabilir (Bacanlı, 2006). Bu yaklaĢıma göre değer elde edilirken Ģu 

adımların izlenmesi önemlidir: 

• Seçim: Bu aĢamada çocukları özgür seçimler yapmaya teĢvik etmek önemlidir. 

Seçim süreci ile karĢı karĢıya kalındığında, farklı seçeneklerin yaratılmasına yardımcı 

olmalıdır. Öğrencilere, bu farklı seçeneklerin sonuçlarını vurgulayarak alternatifleri 

değerlendirmede yardımcı olunmalıdır. 

• Ödüller: BaĢkaları tarafından onaylanan seçimlerinden memnun olma fırsatı 

verilmelidir. 

• DavranıĢ (Eylem): Bireyleri, seçimleriyle uyumlu Ģekilde yaĢamaya ve 

hareket etmeye teĢvik etmek gerekir. Bu davranıĢın gelecekte de devam etmesine 

yardımcı olunmalıdır (Doğanay, 2011). 
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  Değer netleĢtirmenin amacı, bireylerin kendi yaĢamları ve seçimleri sonucunda 

değerleri içselleĢtirmeleri için bu adımlardan geçmektir. Öğrencileri değerler üzerine 

düĢünmeye ve kiĢisel değerleri gerçekleĢtirmeye yönlendirdiği söylenebilir (Akyol, 

2012). Bu yöntemde değerler eğitimi sürecinde yapılması uygun olmayan bazı 

davranıĢlar da vardır. Bu davranıĢlar öğrencilerin seçtikleri değerleri eleĢtirmek yerine 

onlara rehberlik etmek esas olmalıdır. Öğretmenler yönlendirici konumunda olmalı, 

düĢünce ve değer yargılarını öğrencilere açıklamamalıdır. Öğrenciler sorulan soruları 

cevaplamaya zorlanmamalıdır. Bireysel sorulara yer verilmemeli, daha çok gruba uygun 

olabilecek sorular yer alması uygun olacaktır. TartıĢma süresi çok uzun olmamalıdır. 

Öğrencilerin duygusal özellikleri, tutumları ve inançları değer yaratmak için 

kullanılmamalıdır. Değerleri anlaĢılır kılmak için içselleĢtirilmiĢ değerlerin farkında 

olmaları ve tutarlı davranmaları sağlanmalıdır (Ġbalı, 2019). 

2.2.1.4. Değer analizi yaklaĢımı  

Değer analizi, var olan gerçek veya kurgusal sorunları çözmek için kullanılan bir 

yöntemdir (AkbaĢ, 2004). Örneğin, öğle tatillerinde okuldan neden ayrıldınız sorusu 

öğrencilerle birlikte analiz edilebilir. Doğru bir davranıĢta bulunmak, kaybolanı bulup 

sahibine geri vermektir. Kaybolan nesneyi kiĢinin bulamayacağını vurguladıktan sonra, 

“baĢkalarının eĢyalarını izinsiz almamalıyız” önermesinden ziyade, kaybolan nesne 

kaybolduğunda neler olabileceğini tüm yönleriyle analiz etmek daha etkili olabilir 

(Erden ve Akman,1997). Olguyu tanımlarken benzer olaylara baĢvurur, sorgular, 

ispatlar, aksini kontrol eder (Güven, 2014). Değer analizinin amacı, ayırt edilen 

düĢünceyi ön planda tutarak değer öğretimi yapmaktır. Bu yaklaĢıma göre birey, gerçek 

veya yaratılmıĢ bir sorunla karĢılaĢtığında duygularını bir kenara bırakmalı ve soruna 

çözüm aramalıdır (Aydın ve Akyol Gürler, 2018). Yine bu yaklaĢımın amacı, 

öğrencilerin değerlerle ilgili karĢılaĢtıkları veya karĢılaĢabilecekleri sorunları çözmek 

için bilimsel yöntemi izlemelerine ve mantıksal düĢünmeyi kullanmalarına rehberlik 

etmektir (Sarı, 2007). Sonuç olarak değer analizi yönteminde öğrenciler, değeri 

öğrenirken öğretmenin onlara verdiği değeri değil, istedikleri değeri de öğrenmeye 

çalıĢırlar. Değerleri öğrenirken mantıksal düĢünme ve akıl yürütmeyi kullanırlar 

(Dilmaç, 2007). Böylece öğrenciler problem çözme becerilerinin tüm aĢamalarını 

kullanarak toplumsal olaylarla ilgilenebilecek ve kendi ahlaki değer yargılarını 

oluĢturabileceklerdir (AkbaĢ, 2004).  
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Ayrıca bu yaklaĢım, bilimsel araĢtırma sürecinde öğrencilerin değer konuları 

hakkında mantıklı düĢünmelerine yardımcı olmayı (Citation, 2004) ve değer 

konularında karĢılaĢılan sorunları çözmek için rasyonel/mantıksal ve bilimsel 

düĢünmeyi kullanmayı içermektedir (Fernandez, 1999). Değer konularını analiz edebilir 

ve değer standartlarına dayalı olarak, dayatılan değerlere karĢı veya basitçe onları 

yorumlayarak uygun yargılarda bulunabilir (Naylor and Diem, 1987). Değer analizi 

yöntemleri, ahlaki geliĢim yöntemlerinde var olan kiĢisel ahlaki ikilemlerden ziyade 

öncelikle toplumsal değerlere odaklanır (Citation, 2004). Jerrold Coombs ve Milton 

Meux (1971), bu yaklaĢım için üç ana hedef önermektedir.  

1. Öğrencilerin incelenen değer konularında en rasyonel kararları vermelerine 

yardımcı olmak. 

 2. Öğrencilerin gerçek dünyada değer kararları vermeleri için gereken becerileri 

geliĢtirmelerine yardımcı olmak. 

 3. Öğrencilerin grubun diğer üyeleriyle olan değer çatıĢmalarını çözmelerine 

yardımcı olmak (Akt: Naylor and Diem, 1991). Ryan'a göre bu yaklaĢımda öğrenciler 

vaka çalıĢmaları yoluyla ahlaki düĢünme becerilerini kazanırlar. Aynı zamanda 

öğrenciler bilimsel problem çözme yöntemlerini sosyal problemlere uygulamayı 

öğrenirler (AkbaĢ, 2004).  

2.2.1.5. Ahlaki sorgulama (ahlaki muhakeme) Yöntemleri ve Adil Topluluk 

Okulları 

 Ahlaki geliĢim olarak da bilinen bu yaklaĢımda, öğretim ilkeleri Kohlberg'in 

Ahlaki GeliĢim Sürecini açıklamak için tasarlanmıĢ değerlendirme vaka çalıĢmaları 

Ģeklinde değerleri eğitmeyi amaçlar (Aydın ve Akyol Güler, 2012). Piaget,  önce ahlaki 

geliĢim olgusunu inceledi ve Kohlberg’in, Piaget'nin çalıĢmalarını ve araĢtırmalarını 

geliĢtirdirdiği görülmektedir. Kohlberg, ahlaki geliĢimi Piaget'nin biliĢ alanında ortaya 

koyduğu dönemi dikkate alarak incelemiĢtir. Piaget, ahlaki geliĢim üzerine araĢtırmalar 

yaparken anlattığı hikayelerde eylem ve düĢünceyi birleĢtirirken, Kohlberg düĢüncenin 

paradoksal koĢullarıyla mücadele etmek için varsayımsal hikayeleri çalıĢmalarına dahil 

etmiĢtir. Bu nedenle çocukların ve yetiĢkinlerin ahlaki durumunu ortaya çıkaracak 

ahlaki ikilemlerden yararlandığı görülmektedir (Selçuk, 2000).  

          Her iki bilim adamı da bireylerin çocukluktan yetiĢkinliğe kadar nasıl 

davrandıklarını ve onlara rehberlik eden kuralları açıklayarak ve çocukların oyunda 
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ahlaki ikilemleri gözlemlediklerinde nasıl tepki verdiklerini incelemelerine dahil 

etmiĢlerdir. Kohlberg, böylesi davranıĢları altı farklı gurupta sınıflandırarak ve üç 

düzeyde topladığı incelemeler sonucu görülmektedir (Senemoğlu, 2005). Kohlberg'in 

ahlaki geliĢim seviyeleri aĢağıdaki gibidir: 

 • Gelenek öncesi seviye: Ahlaki geliĢim teorisinin en düĢük seviyesini gösterir. 

Bu düzeyde çocuklar ahlaki gerçekleri belirli yaĢanmıĢ olay ve yerlerle iliĢkilendirir 

(Temel ve Aksoy, 2001). Bu düzeyde otorite vardır ve birey otoriteye itaat etmektedir. 

Cezalardan kaçınmak için atanan görevleri tamamlama eğiliminde olduğu 

görülmektedir. Bu aĢamada kiĢisel çıkarlar ön plandadır (Aydın ve Akyol Gürler, 2012). 

 • Geleneksel düzey: Birey, toplumunun veya grubunun ahlaki kurallarına 

uymakla yükümlülüğü vardır. Gruba sadakat önemlidir. Bu aĢamada toplumun 

beklentileri karĢılanmalıdır. Ayrıca bu aĢamada birey, uyguladığı kurallarla baĢkalarına 

empatik bir Ģekilde davranmalıdır. Bu aĢamada benmerkezcilikten ziyade baĢkası gibi 

bakabilme düĢünce kabiliyeti ortaya çıkmaktadır (Senemoğlu, 2005).  

 • Gelenek Sonrası Düzey: Bu dönemde birey ahlaki değer yargılarını kabul eder 

ve bu yargıların kendi bakıĢ açısına göre düzenlenmesi gerektiğini anlar. Bu dönemden 

dolayı bireyler hâkim olan ahlaki anlayıĢlara göre hareket etmeye isteklidirler (Güven, 

2014). Öğrenciler, kendi bakıĢ açılarını belirterek kendi seçimlerini yapabilmeleri için 

akıl yürütürken kendi gerekçelerini ortaya koymalıdırlar (Demirhan ĠĢcan, 2007). 

Ahlaki akıl yürütme yöntemleri, karĢıt fikirlere dayalı sorunları çözmeye çalıĢır ve 

ahlaki yargıların oluĢmasına yardımcı olurlar. Ahlaki olarak çıkmazın bulunduğu iki 

karĢıt düĢünce sunulur. Sunulan durumda problem belirlenir. Sorular etrafında ahlaki bir 

muhakeme baĢlatılır. Sunulan olayda öğrencilerin ikilem içinde kalarak içlerindeki 

ahlaki yargılar ortaya çıkarılır. Çıkarılan ahlaki olgular değerlendirilir ancak bu süreçte 

öğretmen rehber konumundadır ve ortaya baĢka ahlaki olgular koymaz. Sonuçlardaki 

değerin davranıĢa dönüĢtürülmesine ve benimsenmesine odaklanılmaktadır (AkbaĢ, 

2004). Ahlaki ikilemler, değer analizi yöntemleri gibi, mantıksal ve ideolojik bir 

çerçeve içinde değer yaratmaya odaklanır. Ahlaki akıl yürütme biliĢsel ahlaki ikilemleri 

içerir. Değer analizinde toplumsal değeri vurgulayan farklı konular seçildiği 

görülmektedir (Suparka ve Jhonson, 1975’ten aktaran Kaymakcan ve Meydan, 2014). 

Kohlberg, “adil toplum okulu” yaklaĢımını geliĢtirerek ahlaki akıl yürütme yaklaĢımının 

bazı sınırlamalarının üstesinden gelmeye çalıĢtığı görülmektedir. Bu yaklaĢıma göre 
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toplumun ve okulun edinmeye tasarladığı değerler bireye kazandırılmalıdır. Ayrıca, elde 

edilen değer korunmalıdır. Bu yaklaĢımın getirmeyi amaçladığı değerler temel 

değerlerdir (Ulusoy ve Dilmaç, 2016). Bahsedilen temel değerler eĢitlik, adalet ve 

demokrasidir. Adil topluluk okullarında bu değerler, ahlaki ikilemlerle bireyleri 

yanıltmaya yönelik giriĢimlerde kullanılmaktadırlar (AkbaĢ, 2008). Bu okullar için 

geçerli olan kurallar okuldaki tüm personel tarafından belirlenmektedir. Yine Adil 

Toplum Okulu modeli, sorumluluğun herkes tarafından paylaĢılması gerektiğini 

vurgular. Böylece demokratik bir okul ortamı oluĢturulacaktır. 

2.2.1.6. Karakter eğitimi 

 Karakter, bireyin kendine özgü yapısı, onu diğerlerinden ayıran temel belirti ve 

bireyin davranıĢ örüntüsünü belirleyen üstün ana özellik, benlik yapısı, karakter (1), 

göze çarpan özellik (2) olarak tanımlanmaktadır (TDK, 2022). Lickona'ya (1991) göre 

karakter eğitimi, “öğrencilerin neyin iyi olduğunu bilmelerini, iyi olmak istemelerini ve 

iyi davranmalarını sağlayan” amaçlı bir uygulamadır. Karakterden kasıt, bireyin 

özelliklerini ve bireyin sahip olduğu değeri içermesidir. Karakter eğitimi, bireylere 

kazandırılması hedeflenen değerlerin gösterilerek, önce ailede daha sonra da okulun ve 

toplumun her biriminde devamlılığının sağlanarak sağlıklı ve güzel bir toplumun 

varlığının oluĢturulmasıdır (Akbas, 2004). Karakter eğitimi önce ailede baĢlar ve okulla 

devam eder. Bu geliĢimin devam edebilmesi için öğretmenlerin bir takım 

yükümlülükleri vardır. Cronbach (1978) karakter eğitiminde okulun rolüne ve 

sorumluluğuna dikkat çekmektedir: Öğrencilerin duygusal olgunluğa eriĢebilmeleri için 

önce kendilerine güvenebilecekleri bir ortam hazırlanmalı. Erdemli bireyler olma 

istekleri desteklenmelidir. ÇatıĢmalar rasyonel ve mantıklı bir çerçevede çözülebilir 

olmalıdır. Öğrencinin ortaya çıkan sorunlara aktif olarak katılması sağlanmalıdır. Bu 

nedenle, çatıĢmayı çözme fırsatları bulabilecek ve ahlaki olgunluğa ulaĢılacaktır 

(BaĢaran, 1997'den aktaran) Ryan (1999) öğretmenleri bir okul rehberi olarak kabul 

etmekte ve öğretmenlerin değerleri aktarma sorumluluğu olduğunu belirtmektedir. Ryan 

(1999) bu sorumlulukları “Öğretmen rol model niteliğinde biri olmalıdır. YanlıĢ veya 

doğru olduğu düĢünülen değer yargıları hakkında öğrencilerle konuĢmalı ve öğrencilerle 

empati kurabilmeli ki dolayısıyla karakter eğitimine yön verebilmeli.” Ģeklinde 

sırlamaktadır. Örnek olması için öğrencilerin edebiyatla bilgi düzeylerinin iyi olmasını 

gerektirir. Özetle karakter eğitimi sadece sınıfta değil, aile ve toplumun birçok yönü ile 
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de yapılmalıdır; değerler eğitimine biliĢsel, duyuĢsal ve psikomotor boyutları da içeren 

kapsamlı bir yaklaĢımdır (Doğanay, 2011). 

2.2.1.7. Değerlerin gizli öğretimi yaklaĢımı (örtük program) 

 Yazılı olmaması bu yaklaĢımın en büyük özelliği arasındadır. Bu yaklaĢım, 

okulda görev yapan öğretmen ve yöneticilerin davranıĢ kalıpları, yöntemleri, inançları, 

değer yargıları, okul iklimi, okul etkileĢimleri, yazılı olmayan kurallar, okuldaki disiplin 

ve itaat gibi kültürel faktörler ve tutumlarla Ģekillenmektedir (Tezcan, 2003). 

Eğitim faaliyetleri ne kadar planlı ve programlı hazırlanmıĢ olursa olsun, 

yönetici veya öğretmenlerin tutumları, beklentileri, problem çözme yaklaĢımları, 

disiplin anlayıĢları ve toplumsal bakıĢ açıları eğitimi etkileyen faktörlerdir. Değerleri 

öğretirken doğrudan etik sorular sormak yeterli değildir. Program ve plan hazırlanırken 

gizli programın içerikleri değerlendirilmelidir. Sosyal kurumlar olarak okullar değer 

hedefleri belirlemezken, okullar örtük müfredat yoluyla katma değer ve geliĢime 

katkıda bulunmaktadırlar. Çünkü okulun iklimi, disiplin algısı, öğretmenlerin ve sürece 

dahil olan kiĢilerin tutumu, plansız bir Ģekilde bunu etkileyebilir. Kültürel değerlerin ve 

öğretim değerlerinin aktarılmasında okulların yadsınamaz bir yeri vardır. Bu noktada 

okuldan mezun olan öğrencilerin baĢarı düzeylerinin hedeflenen kriterlere uygun olarak 

gerçekleĢmesi, okulun duyuĢsal alanda davranıĢ kazanmadaki yeterliliği hakkında fikir 

verecektir (AkbaĢ, 2004).  

2.2.2. Değer Yönelimleri ile ilgili Yapılan AraĢtırmalar  

 Alan yazarların değer yönelimleriyle ilgili çeĢitli konularda çalıĢma yaptığı 

görülmektedir. Sosyal alan araĢtırması, iĢ yaĢamı ve eğitim alanı bunlardan bazılarıdır. 

Yapılan bu çalıĢmalara ve bulgularına değinmek yerinde olacaktır. Bunlardan bazıları; 

Yapıcı kardeĢler (2007), yaptığı çalıĢmada; Ġstanbul Anadolu yakasındaki ilk ve orta 

öğretim kurumlarında görev yapan öğretmenlerin değer yönelimleri ile iĢ doyumları 

arasındaki iliĢkiyi belirlemeyi amaçlamıĢlardır. Tarama modelleriyle gerçekleĢtirilen 

çalıĢmada ilk ve orta öğretimde görev yapan 325 öğretmenden veri elde edilmiĢtir. 

Veriler, araĢtırmacılar tarafından geliĢtirilen anket formu araç olarak kullanılmıĢtır. 

AraĢtırma sonucunda öğretmenlerin değer yönelimlerinin önem sırasına göre 

istatistiksel dağılımı incelenmiĢ ve öğretmen tercihleri arasında anlamlı bir farklılık 

bulunamamıĢtır. Ayrıca öğretmenlerin en çok değer verdikleri değerin evrensellik, en az 

önem verdikleri değerin ise güç olduğu belirlendiği görülmektedir. 
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Uncu (2008), araĢtırmasında; Ġstanbul'daki ilk ve orta öğretim kurumlarındaki 

eğitimcilerin ve eğitim yöneticilerinin değer yönelimlerinin çok boyutlu bir analizini 

yapmıĢtır. Bu anket modelinde yürütülen çalıĢmada, Ġstanbul Ġlinde görev yapan 465 

okul yöneticisi ile sınıf ve branĢ öğretmeninden Schwartz Değerler Ölçeği kullanılarak 

veri toplanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda öğretmen ve yöneticiler için cinsiyet 

değiĢkenlerinin; hazcılık, baĢarı, evrensellik, özyönelim, güvenlik ve nezaket 

(yardımseverlik) alt boyutlarının kadınlar üzerinde anlamlı etkileri olduğu bulunmuĢtur. 

Ayrıca araĢtırmaya katılan öğretmen ve yöneticilerin yaĢ değiĢkenleri için 31-35 yaĢ 

arasında anlamlılık ifade ettiği, baĢarı, uyum, nezaket alt boyutları ile öğretmen ve 

yöneticiler için branĢ değiĢkenleri anlamlı bulunmuĢtur; uyarılma alt boyutu 

incelendiğinde sınıf öğretmenleri lehine anlamlı olduğu tespit edilmiĢtir. 

Fidan (2009) araĢtırmasında öğretmen adaylarının değer öğretimine iliĢkin 

algılarını belirlemeyi amaçlamıĢtır. Bu çalıĢma, Afyon Kocatepe Üniversitesi Eğitim 

Fakültesi Ġlköğretim ve Sosyal Bilgiler Öğretmenliği Bölümü'nde okuyan 206 öğrenciye 

ait verilerle tarama modelinde değerler eğitimi ve değerler eğitiminde kullanılan 

etkinliklere iliĢkin görüĢ ölçeği ile yapılmıĢtır.  Ankette katılımcıların çoğu, değer 

eğitiminin bilgi kadar önemli olduğunu ve değer eğitiminde en önemli Ģeyin değerleri 

yaĢamak olduğunu, sorunları nerede ve ne konuda yaĢadınız ve bireylerin değerlere 

yüklediği anlamların farklı olduğu ifade etmiĢ .Aradaki fark, medyanın değer 

öğretiminde okul ve öğretmenin etkisini aza indirdiği eğitimde okulların ve öğrenmenin 

etkinliği azaltması ve müfredatın yapısı bilgi temelli içerikte olduğu katılımcılar 

tarafından ifade edildiği görülmektedir. 

Yalmancı (2009), araĢtırmasında öğretmen adaylarının değer yönelimlerini farklı 

değiĢkenler açısından incelemeyi amaçlamaktadır. Bu tarama modelinde gerçekleĢtirilen 

araĢtırmada Zonguldak Karaelmas Üniversitesi Ereğli Eğitim Fakültesi Ġlköğretim 

Bölümünde sürekli eğitim gören 337 öğretmen adayından Ekonomik Düzey Belirleme 

Ölçeği ve Portre Değerler Anketi ile 2008-2009 öğretim dönemi için veri toplanmıĢtır. 

Katılımcıların değer yönelimleri sosyoekonomik düzeylerine, cinsiyetlerine, annelerinin 

çalıĢıp çalıĢmadıklarına, ailede kaç çocuk olduğuna ve eğitime devam ettikleri sınıfa 

göre incelenmiĢtir. AraĢtırmada öğretmen adaylarının en çok güç değerine en az ise 

güvenlik değerine vurgu yaptıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır. Cinsiyet değiĢkenleri 

açısından; sosyoekonomik statü değiĢkenleri, evrensellik, nezaket (iyilikseverlik) ve 
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yaĢamdan keyif alma değiĢkenleri açısından; sınıf düzeyi değiĢkenlerine göre uyarılma 

ve yaĢam doyumu değerlerinde; gelenek değerlerinde anlamlı farklılıklar tespit 

edilmiĢtir. Annenin çalıĢma durumu değiĢkenine göre katılımcıların değer yöneliminde 

anlamlı bir farklılık olmadığı bulgular arasındadır. 

Gedik (2010), araĢtırmasında, sınıf öğretmenlerinin değer yönelimlerinin tespit 

edilip, öğrencilere aktarmak istedikleri değerlerin ne olduğunu farklı değiĢkenlerle 

ortaya koymayı amaçladığı görülmektedir. Tarama modeli kullanılarak gerçekleĢtirilen 

bu çalıĢmada elde edilen bulgular 295 sınıf öğretmeninden toplandığı görülmektedir. 

Portre Değerler Anketi ve Öğretmenin Öğrencilerine Aktarmak Ġstedikleri Değerler 

Anketi araĢtırmanın aracı olarak kullanılmıĢtır. Bulgulara bakıldığında katılımcıların en 

yüksek önemi evrensellik değerine verdiği, en düĢük önemi ise güç değerin de olduğu 

sonuçlar arasındadır. AraĢtırmacı çalıĢmasında katılımcıların değer yönelimlerine iliĢkin 

medeni durum değiĢkenine göre, uyma ve baĢarı değerlerinde; çocuk sahibi olma 

durumu değiĢkenine göre baĢarı değerinde anlamlı farklılık olduğunu sonuçlar 

arasındadır. Ayrıca; yetiĢirken ebeveynini kaybetme durumu değiĢkenine göre 

evrensellik, yaĢamdan haz alma, geleneksellik ve yardımseverlik; cinsiyet değiĢkenine 

göre; güvenlik ve yaĢamdan haz alma; yaĢ değiĢkenine göre evrensellik, geleneksellik 

ve uyarılım değerlerinde anlamlı farklılık olduğu sonucu ifade edilmektedir. Ayrıca 

çalıĢma neticesinde; görev yapılan okul türü, doğum yeri ve büyüdüğü aile türü 

değiĢkenlerine göre sınıf öğretmenlerinin değer yönelimlerinde herhangi bir farklılık 

görülmediğine rastlanmıĢtır. Öğrencilere aktarılması en çok istenen değerin baĢarı, 

aktarılması istenmeyen değerin ise uyma olduğu ifade edilmiĢtir. Sınıf öğretmenlerince 

aktarılmak istenen değerlere iliĢkin yaĢ değiĢkenine göre geleneksellik, uyarılım ve 

yardımseverlik; cinsiyet değiĢkenine göre evrensellik, baĢarı ve güç; görev yapılan okul 

türü değiĢkenine göre öz-yönelim, güç, evrensellik, güvenlik ve yardımseverlik; medeni 

durum değiĢkenine göre güvenlik ve güç, değerlerinde anlamlı farklılıklara rastlandığı 

görülmüĢtür.  

Bulut (2012), araĢtırmasında; katılımcıların değer yönelimlerini ortaya 

çıkarmayı ve çeĢitli değiĢkenlere karĢı test etmeyi amaçlamaktadır. Tarama modelinde 

yürütülen bu çalıĢmada, Eğitim Fakültesinin farklı bölümlerinde eğitimine devam eden 

106'sı erkek, 326'sı kadın olmak üzere 432 öğretmen adayından Schwartz aracılığıyla 

biçimsel ve niteliksel olarak ifade edilen kiĢisel bilgi ve değerler kullanılarak veriler 
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elde edilmiĢtir. Değerler listesi ve nicel veri toplama araçları kullanılmıĢtır. AraĢtırma 

sonuçları, öğretmen adaylarının cinsiyet değiĢkenlerine göre uyarılım, 

yardımseverlik(iyilikseverlik), güvenlik, itaat gibi alt boyutlarda değer yönelimlerinde 

farklılıklar olduğunu ve erkek öğretmen adaylarının uyarılım değer yönelimlerinin 

kadınlara göre daha yüksek olduğunu gözlenmiĢtir. Kadın öğretmen adaylarının 

güvenlik, uyum ve yardımseverlik değer yönelimi erkek öğretmenlere göre daha 

yüksektir.  

Yapıcı vd., (2012) yaptıkları çalıĢmada; toplumsal değer konusunda önemli bir 

role sahip olan öğretmen adaylarının sürekli eğitimlerinde bireysel değer yargılarının 

değiĢen sürecini ve sürekli eğitim sektörünün rolünü belirlemeyi amaçlamıĢlardır. 

Kesitsel bir yaklaĢımla, Çukurova Üniversitesi Eğitim Fakültesi'nde öğrenimlerine 

devam eden birinci ve son sınıf öğrencilerinin verileriyle, 708 öğretmen adayının 

verileriyle betimsel olarak tarama modelinde yürütülmüĢtür. AraĢtırma sonucunda Din 

Kültürü ve Ahlak Bilgisi öğretiminin yardımseverlik (iyilikseverlik), geleneksellik ve 

evrensellik üzerine odaklandığı, hazcılık olarak Ġngilizce öğretmenleri ön plana çıktığı, 

Fen ve Teknoloji Öğretmenleri uyarılım, baĢarıya ve güce en çok değer veren eğitimsel 

bölümler olduğu tespit edilmiĢtir. Zaman içindeki değiĢimle beraber sanat öğretiminde 

Resim-ĠĢ öğretmenlerinde dindar olmaya; Felsefe Gurubu Öğretmenlerinin 

iyilikseverlik, güvenlik, uyma ve baĢarı daha az öneme sahiptir. Ġngilizce öğretiminde 

hedonizm (hazcılık) vurgusu artmasına rağmen; nezaket (iyilikseverlik), baĢarı, uyma, 

dindarlık ve güvenliğin önemi azalmıĢtır. Bilgisayar eğitiminde öz-yönelim; sınıf 

öğretiminin evrenselliği; din kültürü ve ahlak bilgisi eğitiminde uyma, yardımseverlik 

ve öz-yönelim değerlerine verilen değerin artması. Yani kiĢisel ve toplumsal değerlerin 

bazı değer kesimlerde artarken bazı kesimlerde önemli ölçüde düĢtüğü görülmektedir.  

KeleĢ (2016) araĢtırmasında sınıf öğretmenlerinin değer yönelimleri ile öğrenen 

okul algılarının belirlediği demografik değiĢkenlere dayalı olarak anlamlı farklılıkların 

olup olmadığını belirlemeyi ve sınıf öğretmenlerinin öğrenen okul algılarının ve değer 

yönelimi nasıl değiĢtiğini ortaya göz önüne sermeyi amaçlamıĢtır. ÇalıĢma tarama 

modelinde gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu araĢtırmanın verileri Malatya ili DoğanĢehir ilçesinde 

2015-2016 eğitim öğretim yılında görev yapan sınıf öğretmenlerinin çalıĢma evreninden 

oluĢmakta olup, Öğrenen Okul Ölçeği ve Portre Değerler Ölçeği ile elde edilmiĢ ve 

katılımcılara göre incelenmiĢtir. ÇalıĢmanın sonucunda katılımcılar için evrensel 
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değerlerler en yüksek öneme sahip iken güç değerleri için en az öneme sahip olduğu 

bilgisine ulaĢılmıĢtır; değiĢkenlerden hizmet yılı ele alındığında, hazcılık, gelenek, 

nezaket (yardımseverlik), güvenlik ve uyum; gelenek, uyarılım ve yaĢa göre güç 

değiĢkenleri; okulun önemli üyeleri olma değiĢkenine göre, iyilikseverlik, baĢarı, 

güvenlik ve uyum; mesleki değiĢkenlere göre gözlemlenen mesleki yayınları takip 

uyarılma ve güç boyutlarında önemli farklılıklar vardır. Öğrenen Okullar ölçeğinin alt 

boyutları ile Portre Değerleri ölçeğinin (PDA) öz-yönelim, uyma, hazcı, yardımseverlik, 

gelenek, güvenlik ve evrensellik alt boyutları arasında iliĢkiler tespit edilmiĢtir. 

Bulgular, sınıf öğretmenlerinin öğrenen okullara iliĢkin algıları ile değer yönelimleri 

arasında anlamlı bir iliĢki olduğunu göstermektedir.  

Dilmaç vd., (2008), çalıĢmalarında; 2007-2008 yılı Konya Selçuk Üniversitesi 

Eğitim Fakültesinde eğitimlerine devam eden öğretmen adaylarının değerlerini farklı 

değiĢkenler açısından incelemek için iliĢkisel tarama metoduyla ,637 toplam kız-erkek 

katılımcıya öğretmen kiĢisel bilgi sayfası ve Schwartz değerler listesi anketi kullanıldığı 

görülmektedir. AraĢtırmada cinsiyet farklılıkları özyönelim, güç ve evrensel değerler ile 

cinsiyet arasında farklılıklar  tespit edilmiĢtir. 

Mehmetoğlu (2006), Ġlahiyat Fakültesi öğrencileri üzerinde yapmıĢ olduğu 

çalıĢmada kız öğrencilerin erkek öğrencilere göre baĢarı ve hazcılık hariç tüm değerlere 

daha çok önem verdiklerini tespit etmiĢlerdir. Güvenlik, Özyönelim, Evrenselcilik ve 

Ġyilikseverlik değerleri ile cinsiyet arasında istatiksel olarak anlamlı farklıklar olduğunu 

ve bu anlamlı farklılığın kız öğrencilerden kaynakladığı sonucuna ulaĢmıĢlardır.  

Sarıcı Bulut (2012), yapmıĢ olduğu çalıĢmada üniversite öğrencilerinin güvenlik, 

iyilikseverlik, uyma ve uyarılım değer alt boyutları ile cinsiyet arasında istatiksel olarak 

anlamlı farklıklar olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Yapılan çalıĢmada erkek öğrencilerin en 

çok etmiĢ uyarılım değerine önem verirken kız öğrenciler uyma, iylikseverlik ve 

güvenlik değer algılarının daha yüksek olduğu ifade edilmektedir. 

Karaca (2008), ilahiyat fakültesi öğrencilerinin değer yönelimleri ile ilgili olarak 

yaptığı çalıĢmada erkeklerin hazcılık değerine daha çok önem verirken kız öğrencilerin 

evrensellik, özyönelim ve güvenlik değerlerine daha çok önem verdikleri görülmektedir.  

Acar vd., (2014), sosyal hizmet bölümünde okuyan öğrencilerin değer 

yönelimlerini belirlmek için yapmıĢ olduğu çalıĢmada, kız öğrencilerin uyum ve 
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özyönelim değer ortalmalrının erkek öğrencilere daha yüksek olduğunu tespit 

etmiĢlerdir. 

Yağcı (2006), ortaöğretim öğrencileri üzerinde yapmıĢ olduğu değer yönelimleri 

ile ilgili çalıĢmada erkek öğrencilerin hazcılık, güç, uyarılım ve gelenek değerlerine 

daha çok önem verirken, kız öğrencilerin özyönelim, baĢarı, iyilikseverlik, uyma, baĢarı 

ve güvenlik değerlerine daha çok önem verdikleri sonucuna ulaĢmıĢlardır. Ayrıca kız 

öğrencilerin güvenliğe erkeklerden daha fazla önem verirken erkek öğrencileri de 

hazcılık değerine kız öğrencilerden daha çok önem verdikleri görülmüĢtür. 

Sesli (2014) ortaöğretimde okuyan öğrencilerin diğer yönelimlerini tespit etmek 

için yapmıĢ olduğu araĢtırmada, erkek öğrencilerin en çok uyarılım, evrenselcilik ve 

özyönelim değerlerine kız öğrencilerin ise en çok güvenlik, evrenselcilik ve özyönelim 

değerlerini benimsedikleri görülmektedir. Hem kız hem de erkek öğrencilerin en az 

geleneksellik ve uyma değerlerini benimsedikleri görülmektedir. 

 Demirutku ve Sümer (2010), bir Türk üniversitesinde yapmıĢ oldukları 

çalıĢmada erkeklerin güç ve baĢarı değerlerine kadınlardan daha fazla önem verirken 

kadınların ise evrensellik değerine erkeklerden daha fazla önem verdikleri görülmüĢtür. 

ÇalıĢmada genel olarak öğrencilerin en fazla özyönelim değerine önem verirken en az 

geleneksellik değerine önem verdikleri tespit edilmiĢtir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



41 
 

3. METERYAL ve METOD 

3.1. AraĢtırmanın Amacı, Modeli ve Hipotezleri 

Bu araĢtırmanın temel amacı farklı kuĢaklardaki lisanslı sporcuların temel değer 

algıları ile demografik değiĢkenleri açısından istatiksel olarak anlamlı farklılıkların olup 

olmadığını incelemektir.  

Bu amaç doğrultusunda bu çalıĢmada;  

 Güvenlik temel değeri ile demografik değiĢkenler arasında anlamlı 

farklılıkların olup olmadığını tespit etmek 

 Evrensellik temel değeri ile demografik değiĢkenler arasında anlamlı 

farklılıkların olup olmadığını tespit etmek 

 Özyönelim temel değeri ile demografik değiĢkenler arasında anlamlı 

farklılıkların olup olmadığını tespit etmek 

 Uyma temel değeri ile demografik değiĢkenler arasında anlamlı farklılıkların 

olup olmadığını tespit etmek 

 Geleneksellik temel değeri ile demografik değiĢkenler arasında anlamlı 

farklılıkların olup olmadığını tespit etmek 

 BaĢarı temel değeri ile demografik değiĢkenler arasında anlamlı farklılıkların 

olup olmadığını tespit etmek 

 Güç temel değeri ile demografik değiĢkenler arasında anlamlı farklılıkların 

olup olmadığını tespit etmek 

 Hazcılık temel değeri ile demografik değiĢkenler arasında anlamlı 

farklılıkların olup olmadığını tespit etmek 

 Uyarılım temel değeri ile demografik değiĢkenler arasında anlamlı 

farklılıkların olup olmadığını tespit etmek 

 Ġyilikseverlik temel değeri ile demografik değiĢkenler arasında anlamlı 

farklılıkların olup olmadığını tespit etmek, konuları üzerinde odaklanılmıĢtır.  

AraĢtırmada tarama modeli kullanılmıĢtır. Tarama modeli iki ve daha çok 

değiĢken arasında birlikte değiĢimin varlığını veya derecesini belirlemeyi amaçlayan 

araĢtırma modelidir (Karadağ, 2010). AĢağıda ġekil 3.1 bu çalıĢmada kullanılan modeli 

göstermektedir. 
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Portre Değer Tipleri 

Güvenlik (H1a) 

Evrensellik (H1b) 

Öz yönelim (H1c) 

Uyma (H1d) 

Geleneksellik (H1e) 

BaĢarı (H1f) 

Güç (H1g) 

Hazcılık (H1h) 

Uyarılım (H1ı) 

Ġyilikseverlik (H1i) 

 

ġekil 3.1. AraĢtırmanın Modeli 

 ġekil 3.1`deki model ve bu modele bağlı olarak aĢağıdaki hipotezler 

oluĢturulmuĢtur. 

H1a: Portre değer tiplerinin alt boyutu olan güvenlik değeri ile sporcuların 

demografik özellikleri arasında istatiksel olarak anlamlı farklıklar vardır.  

H1b: Portre değer tiplerinin alt boyutu olan evrensellik değeri ile sporcuların 

demografik özellikleri arasında istatiksel olarak anlamlı farklıklar vardır. 

H1c: Portre değer tiplerinin alt boyutu olan özyönelim değeri ile sporcuların 

demografik özellikleri arasında istatiksel olarak anlamlı farklıklar vardır. 

H1d: Portre değer tiplerinin alt boyutu olan uyma değeri ile sporcuların 

demografik özellikleri arasında istatiksel olarak anlamlı farklıklar vardır. 

H1e: Portre değer tiplerinin alt boyutu olan geleneksellik değeri ile sporcuların 

demografik özellikleri arasında istatiksel olarak anlamlı farklıklar vardır. 

H1f: Portre değer tiplerinin alt boyutu olan baĢarı değeri ile sporcuların 

demografik özellikleri arasında istatiksel olarak anlamlı farklıklar vardır. 

H1g: Portre değer tiplerinin alt boyutu olan güç değeri ile sporcuların 

demografik özellikleri arasında istatiksel olarak anlamlı farklıklar vardır. 

H1h: Portre değer tiplerinin alt boyutu olan hazcılık değeri ile sporcuların 

demografik özellikleri arasında istatiksel olarak anlamlı farklıklar vardır.  

Demografik DeğiĢkenler  

(YaĢ, Cinsiyet, KuĢak, 

v.b.) 

H1(a,b,c…) 
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H1ı: Portre değer tiplerinin alt boyutu olan uyarılım değeri ile sporcuların 

demografik özellikleri arasında istatiksel olarak anlamlı farklıklar vardır. 

H1i: Portre değer tiplerinin alt boyutu olan iyilikseverlik değeri ile sporcuların 

demografik özellikleri arasında istatiksel olarak anlamlı farklıklar vardır. 

3.2. AraĢtırmanın Etik Ġzinleri  

Bu çalıĢmada etik kurul izin belgesi, Iğdır Üniversitesi Bilimsel AraĢtırmalar ve 

Yayın Etik Kurulu’nun 22.11.2021 tarih ve E-37077861-200-50802 saylı kararı ile 

alınmıĢtır. Ayrıca YÖK yayın etiği yönergesinde yayın etiğine uymayan davranıĢlar 

baĢlığında belirtilen durumlardan kaçınılmıĢtır. 

3.3. AraĢtırmanın Evreni ve Örneklemi 

 ÇalıĢmanın ana evren Erzurum, Iğdır, Kars ve Ardahan ve Ağrı serhat illerindeki 

lisanslı sporculardan oluĢmaktadır. 09.05.2022 tarihi itibariyle bu beĢ ilde toplam 

lisanslı sporcu sayısı 156315`tir (Spor Hizmetleri Genel Müdürlüğü, EK. 5). 

AraĢtırmanın örnekleminin belirlenmesinde Kars, Erzurum, Ardahan, Ağrı ve Iğdır 

serhat illerindeki lisanslı sporcuların sayısı dikkate alınmıĢ, örneklem büyüklüğünün 

belirlenmesinde örnekleme formülü kullanılmıĢtır (Karasar, 2020). Formül 

doğrultusunda gerçekleĢtirilen hesap sonucunda evreni temsil edecek olan örneklemin 

en az 383 kiĢiden oluĢması gerektiği tespit edilmiĢtir. AraĢtırma kapsamında kolayda 

örnekleme yöntemi ile toplamda 650 lisanslı sporcuya anket formu on-line olarak 

iletilmiĢ ve 465 kiĢi ankete katlım sağlamıĢtır. Bu sayı gerekli olan 383 âdeti sağladığı 

için anket çalıĢmasına son verilmiĢtir. 

3.4. Anket Formunun Niteliği 

 Anket çalıĢması toplam iki bölümden oluĢmaktadır. Ġlk bölüm katılımcıların 

demografik bilgileriyle alakalı yaĢ, cinsiyet, medeni durum, spor branĢı ve kuĢak 

sorularından oluĢmaktadır. Ġkinci bölüm, Schwartz ve arkadaĢları (2001) tarafından 

geliĢtirilen 2010 yılında Demirutku ve Sümer (2010) tarafından Türkçe uyarlaması 

yapılan 40 soru 10 (on) alt boyuttan oluĢan “Portre Değerler Anketi” ölçeğinden 

oluĢmaktadır. AraĢtırmaya konu olan Temel Değer Tiplerinin ölçümünde kullanılan 

Likert tipli veri toplama aracında maddeler: “(1) Bana Çok Benziyor, (2) Bana 

Benziyor, (3) Bana Az Benziyor, (4) Bana Çok Az Benziyor, (5) Bana Benzemiyor ile 

(6) Bana Hiç Benzemiyor” arasında 6 aralıklı olarak derecelendirilmiĢtir. Ölçekte ters 
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puanlanmıĢ soru bulunmamaktadır.  Artan puanlar değer algılarının yüksek olduğunu 

iĢaret etmektedir.  
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4. BULGULAR VE TARTIġMA 

Bu bölümde serhat illerinde (Kars, Ardahan, Iğdır, Erzurum ve Ağrı) lisanslı 

sporculardan Google drive üzerinden online anket çalıĢması sonucu elde edilen veriler 

demografik değiĢkenler ve çalıĢmanın bağımsız değiĢkeni olan değerler ve alt boyutları 

yönünden analizleri yapılarak çalıĢmanın amacı doğrultusunda yorumlanmaktadır.  

4.1. Analiz Bulguları 

4.1.1. Demografik Bulgular 

ÇalıĢmada yer alan katılımcıların demografik özelliklerine yönelik bulguları için 

betimsel istatistik yöntemleri kullanılmıĢtır. Katılımcılara ait frekans ve yüzde 

dağılımları Tablo 4.1’de gösterilmiĢtir. 

Tablo 4.1.  Demografik Özelliklere Ait Bulgular  

     Demografik Özellikler N % 

Cinsiyet 
Erkek 315 67.7 

Kadın 150 32.3 

Medeni Durum 
Evli 269 57.8 

Bekâr 196 42.2 

Spor BranĢı 

Bireysel 194 41.7 

Grup 229 49.2 

Spor Yapmıyorum 42 9.0 

YaĢ 

18 yaĢ ve altı 118 25.4 

19-34 arası 167 35.9 

35-50 arası 162 34.8 

51 ve üzeri 18 3.9 

KuĢak 

X KuĢağı 137 29.5 

Y KuĢağı 172 37.0 

Z KuĢağı 156 33.5 

Total 465 100.0 

 

 Demografik özellikleri ortaya koyan Tablo 4.1 incelendiğinde katılımcıların; 

 %32.3’ü kadın, %67.7’si erkek, 

 %57.8’i evli. %42.2’si bekar  

 %41.7’si bireysel. %49.2’sı grup sporu yaparken, spor yapmayanların oranı ise  

%9’dur.   

 %25.4’ü  1-19 yaĢ arası. %35.9’u 20-34 yaĢ arası, %34.8’i 35-49 yaĢ arası, 

geriye kalan %3.9’u 50 yaĢ üstü grubu oluĢturmaktadır. 
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 %29.5’i X kuĢağı, %37’si Y kuĢağı, %33,5’i ise Z kuĢağında yer almaktadır.  

 AĢağıda Tablo 4.2`de Szchwatzın (2012) portre değer eğilimlerinin genel ve alt 

boyutlarına göre sporcuların sırasıyla en çok algılanan temel değerlerini göstermektedir. 

4.1.2. Normallik Testi 

 Yapılan herhangi bir araĢtırmada veriler analiz edilirken çeĢitli istatistiksel 

tekniklerden yararlanılmaktadır. AraĢtırmada belirlenen sorunun ve bu soruyu 

cevaplamak için hazırlanan hipotezlerinin test edilebilmesi için parametrik ve non-

parametrik testler uygulanmaktadır. Hipotezlerin test edilmesinde parametrik testlerin 

kullanılabilmesi için Ģu koĢulların sağlanması gerekmektedir (Shukla, 2015). 

 Örneklem rastgele seçilmelidir 

 Birbiriyle karĢılaĢtırılacak tüm grupların farkları arasında homojenlik olmalıdır 

 Veriler normal dağılım sağlamalıdır. Normal dağılım, verilerin simetrik olmasını 

ifade eder.  

 Bu çalıĢmada da hem verilerin normal dağılıma sahip olup olmadığını hem de 

hangi analiz yöntemlerinin kullanılacağını belirlemek için öncelikle normallik testi 

uygulanacaktır. Bunun için literatürde sık kullanılan yöntemlerden birisi çarpıklık ve 

basıklık testidir.  

Çarpıklık ve basıklık değeri -3 ile +3 arasında yer alırsa dağılım normal olarak 

kabul edilmektedir (BaĢar ve Oktay, 2014; Groeneveld and Meeden, 1984; Moors, 

1986; Hopkins and Weeks, 1990; De Carlo, 1997).  Elde edilen veri seti eğer belirlenen 

aralıklar arasında ise yani normal dağılım gösteriyor ise parametrik testler, normal 

dağılım sergilemiyor ise non-parametrik testler uygulanacaktır. Veri setinin normal 

dağılım gösterip göstermediği ile ilgili sonuçlar Tablo 4.2’de gösterilmektedir.  
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Tablo 4.2.  Normallik Testi Sonuçları  

 Ortalama Çarpıklık Basıklık S.S 

Güvenlik 3.39 -,524 ,054 ,65370 

Evrensellik 2.63 ,199 -,726 ,56811 

Öz yönelim 3.74 -,847 ,395 ,60456 

Uyma 3.83 -,544 -,210 ,68697 

Geleneksellik 3.89 -,606 -,318 ,78166 

BaĢarı 2.64 ,112 -1,063 ,95265 

Güç 1.49 1,807 2,809 1,0049 

Hazcılık 2.96 1,67 -,743 ,88993 

Uyarılım 3.28 -,301 ,113 ,84318 

Ġyiliksever 3.71 -,402 -,542 ,70062 

  

 Tablo 4.2 incelendiğinde verilerin belirlenen aralıklar dahilinde olduğu ve 

normal dağılım sergilediği görülmektedir. Normallik testi sonucunda verilerin boyutlar 

düzeyinde normal dağılım gösterdiği tespit edilmiĢtir.  

4.1.3. Ölçeğine ĠliĢkin Açımlayıcı Faktör Analizi 

 Tablo 4.3’te ölçeğe ait açımlayıcı faktör analizi yer almaktadır.  Yapılan faktör 

analizi sonucunda ölçek orijinaline uygun 10 boyut altında toplanmaktadır. Analize ait 

bulgular aĢağıdaki gibidir. 
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Tablo 4.3. Ölçeğe ĠliĢkin Açımlayıcı Faktör Analizi 

  

Boyutlar 

Güvenlik Evrens. Özyön. Uyma  Gelen. BaĢarı Güç Hazcılık Uyar. Ġyiliks. 

S14 ,832                 

S5 ,828                   

S21 ,822                   

S31 ,797                   

S9   ,832                 

S25   ,816                 

S38   ,677                 

S34     ,875               

S1     ,829               

S22     ,771               

S11     ,753               

S16       ,812             

S7       ,779             

S28       ,764             

S36       ,714             

S3         ,744           

S23         ,678           

S40         ,624           

S19         ,565           

S2           ,909         

S39           ,900         

S17           ,869         

S4             ,783       

S32             ,781       

S24             ,702       

S37               ,786     

S26               ,784     

S10               ,710     

S6                 ,766   

S15                 ,692   

S12                   ,754 

S27                   ,591 

S33                   ,510 

Küresellik Analizi için- Kaiser-Meyer-Olkin Ölçümü (KMO):              ,717 

Bartlett's Test of Sphericity 

Approx. Chi-Square 
4604,590 

df 741 

p 0,000 
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 Analiz sonuçları incelendiğinde 35, 20, 8, 29, 13, 30,18 maddelerin birden fazla 

boyuta yüklendiği (biniĢik) ve yapıyı bozduğu görülmüĢ ve analizlerden çıkarılmıĢtır. 

Analizlerin tekrarlanması sonucunda kalan maddelerin faktör yük değerlerinin, 300’ün 

üzerinde olduğu ve ilgili boyutlara yüklendiği görülmüĢtür.  

 Ayrıca mevcut örneklemin faktör analizi için yeterli uygunlukta olup olmadığını 

belirlemek için uygulanan Küresellik Analizi (KMO) sonucunda KMO değerinin, 717 

olduğu ve seçilen örneklemin analiz için yeterli veri yeterliliğini sağlayabileceği 

görülmüĢtür. DeğiĢkenler arasında var olan korelasyonun faktör analizi için uygunluk 

düzeyini belirlemek amacıyla yapılan Barlett Küresellik testi sonucunda verilerin faktör 

analizine uygun olduğunu göstermiĢtir (p<0,05). Ölçeğe ait varyans analiz değerlerini 

gösteren bilgiler Tablo 4.4’te olduğu gibidir.  

Tablo 4.4. Portre Değerler Anketi Ölçeğine Ait Varyans Analiz Değerleri  

Boyutlar Toplam DeğiĢen Varyans Toplam Varyans 

Güvenlik 3.192 9.674 9.674 

Evrensellik 2.563 7.766 17.439 

Öz yönelim 2.280 6.908 24.347 

Uyma 2.228 6.751 31.099 

Geleneksellik 2.212 6.702 37.801 

BaĢarı 2.183 6.615 44.416 

Güç 2.124 6.438 50.854 

Hazcılık 1.831 5.549 56.403 

Uyarılım 1.434 4.347 60.750 

Ġyilikseverlik 1.372 4.157 64.907 

 

 Varyans analiz sonuçları incelendiğinde Güvenlik boyutu yapının %9.67’sini. 

Evrensellik boyutu %7.76’sını. Özymnelim boyutu %6.90’nını. Uyma boyutu 

%6.75’ini. Geleneksellik boyutu %6.70’ini. BaĢarı boyutu %6.61’ini. Güç boyutu 

%6.43’ünü. Hazcılık boyutu &5.54’ünü. Uyarılım boyutu %4.34’ünü. Ġyilikseverlik 

boyutu ise yapının 4.15’ini açıkladığı, yapının toplam varyans değerinin ise %64,90 

olduğu görülmektedir. 

4.1.4. Ölçeğe Ait Güvenirlilik Analizi 

 AraĢtırmada kullanılacak ölçek için sırasıyla güvenilirlik ve geçerlilik analizleri 

yapılmıĢtır. Güvenilirlik ölçüm aracı analizlerde kullanılacak veriler için istikrarlı ve 

tutarlı ölçüm yapmasıdır. Benzer koĢullarda ölçümler tekrarlanır ve aynı tutarlı 

sonuçlara ulaĢılırsa kullanılan ölçüm aracı o kadar güvenilirdir (Taherdoost, 2016).  
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AraĢtırmada ölçek güvenilirliği için Cronbach’s Alpha Güvenilirlik Ölçütü 

kullanılmıĢtır. Cronbach’s Alpha değeri 0 ile 1 arasında bir değer almakta ve bu değer 

1’e yaklaĢtıkça güvenirlilik oranı da o kadar artar. Cronbach’s Alpha katsayısına bağlı 

olarak ölçeğin güvenilirliği;  

0,00<α<0,40 aralığındaki değere sahip ölçek güvenilir değil,  

0,40<α<0,60 Aralığındaki değere sahip ölçek düĢük güvenirlilikte, 

 0,60<α <0,80 ise güvenilir 

0,80<α <1,00 ise yüksek derecede güvenilir sayılmaktadır (Kalaycı, 2009).   

AĢağıda Tablo 4.5`te bu çalıĢmada kullanılan Schwartz`ın “Temel Değer 

Tipleri”  ölçeğine ait güvenirlik analiz sonuçları gösterilmektedir.  

Tablo 4.5.  Temel Değer Tipleri Ölçeğine Ait Güvenirlilik Düzeyleri  

 Madde Sayısı Cronbach’s Alfa  Güvenirlik Düzeyi 

Güvenlik 4 0,876 Yüksek Derecede Güvenilir 

Evrensellik 3 0,793 Güvenilir 

Özyönelim 4 0,713 Güvenilir 

Uyma 4 0,676 Güvenilir 

Geleneksellik 4 0,648 Güvenilir 

BaĢarı 3 0,894 Yüksek Derecede Güvenilir 

Güç 3 0,686 Güvenilir 

Hazcılık 3 0,889 Yüksek Derecede Güvenilir 

Uyarılım 2 0,669 Güvenilir 

Ġyiliksever 3 0,71 Güvenilir 

Ölçek Ana boyut 33 ,721 Güvenilir 

 

Demirutku ve Sümer (2010) yaptıkları çalıĢmada ölçeğe ait güç alt boyutu için 

0.81, baĢarı alt boyutu için 0,81, hazcılık alt boyutu için 0. 77, uyarılım alt boyutu için 

0. 70, özyönelim alt boyutu için 0.65, evrenselcilik alt boyutu için 0.72, iyilikseverlik alt 

boyutu için 0.66, geleneksellik alt boyutu için 0,82, uyma alt boyutu için 0,75 ve 

güvenlik alt boyutu için 0.80 olarak tespit etmiĢlerdir.  

Tabloda Cronbach’s Alpha değerleri incelendiğinde araĢtırmada kullanılan 

ölçeğe ait güvenirlilik düzeylerinin yüksek olduğu görülmektedir. Ölçeğin ana boyutu 

0,721 ile güvenilir seviyededir. Güvenirlilik düzeyleri alt boyutlar düzeyinde 

incelendiğinde güvenlik (0,876), baĢarı (0,894), ve hazcılık boyutlarının yüksek 

derecede güvenilir olduğu, evrensellik (0,793), öz yönelim (0,713), uyma (0,676), 

geleneksellik (0,648), güç (0,686), uyarılım (0,669) ve iyilikseverlik (0,710) 
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boyutlarının da yeterli düzeyde güvenirliliğe sahip oldukları saptanmıĢtır. Elde edilen 

bu güvenirlik sonuçları Demirutku ve Sümerìn çalıĢması ile benzerlik göstermektedir.  

4.1.5. Demografik DeğiĢkenlere ĠliĢkin Fark Bulguları 

 AraĢtırmaya katılanların değer farklılıklarının cinsiyet, yaĢ, medeni durum, 

uğraĢtıkları spor alanları ve bulundukları kuĢağa göre farklılık gösterip göstermediği 

araĢtırılmıĢ veriler normal dağılım sergilediğinden bunların analizi için parametrik 

testler olan Bağımsız Örneklem T-Testi ve Tek Yönlü Varyans Analizleri kullanılmıĢtır.  

 Bağımsız Örneklem T-Testi ile iki bağımsız örneklem grubunun ortalamalarının 

karĢılaĢtırılması yapılmaktadır. Bir grubun ortalamasının diğer grubun ortalamasından 

önemli derecede farklılık gösterip göstermediği bu analiz yöntemi ile araĢtırılmaktadır. 

Tek Yönlü Varyans Analizinde ise bağımsız iki ya da daha çok örneklemin ortalaması 

arasındaki farkın sıfırdan anlamlı bir Ģekilde farklı olup olmadığını test etmek için 

kullanılan bir testtir. Eğer örneklemler arasında bir farklılık söz konusu ise farklılığın 

hangi gruptan kaynaklandığını tespit etmek için Tukey testine baĢvurulmaktadır 

(Büyüköztürk, 2002: 48-49). AraĢtırmaya katılanların yaĢ, medeni durum, eğitim 

durumu, uğraĢtıkları spor alanları ve bulundukları kuĢak ile değer farklılığı değiĢkeni 

arasında anlamlı bir farklılık olup olmadığı bu analizler kullanılarak test edilmiĢtir. 

AraĢtırma değiĢkenlerine yönelik farklılık analizleri aĢağıda gösterilmiĢtir.  

4.1.5.1. Cinsiyet DeğiĢkeni Açısından Fark Bulguları  

 Cinsiyet değiĢkeni açısından farklılığın olup-olmadığı belirlemek için Bağımsız 

Örneklem T-Testi yapılmıĢtır. Analize yönelik bulgular Tablo 4.6’da gösterilmiĢtir.  

Bağımsız Örneklem T Testine göre değer farklılıkları PDA’nın alt boyutları olan 

güvenlik ve özyönelim alt boyutu açısından kadınların katılma düzeyi ortalamaları ile 

erkeklerin katılma düzeyi ortalaması arasında cinsiyet bakımından istatistiki olarak 

anlamlı bir farklılık bulunurken evrensellik, uyma, geleneksellik, baĢarı, güç, hazcılık, 

uyarılım ve iyilikseverlik alt boyutları açısından anlamlı bir farklılığa rastlanılmamıĢtır.  
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Tablo 4.6.  Cinsiyete Göre Bağımsız Örneklem T-Testi 

                            Cinsiyet N X  t p 

 

Güvenlik 
Erkek 315 1.66 

-2,280 ,023 
 

Kadın 150 1.81  

Evrensellik 
Erkek 315 1.68 

-1,668 ,096 
 

Kadın 150 1.78  

Özyönelim 
Erkek 315 2.01 

-2,324 ,021 
 

Kadın 150 2.20  

Uyma 
Erkek 315 1.78 

-,704 ,482 
 

Kadın 150 1.83  

Geleneksellik 
Erkek 315 1.50 

-1,803 ,072 
 

Kadın 150 1.61  

BaĢarı 
Erkek 315 2.05 

-0,439 ,661 
 

Kadın 150 2.08  

Güç 
Erkek 315 2.28 

-0,466 ,642 
 

Kadın 150 2.33  

Hazcılık 
Erkek 315 1.97 

-1,346 ,179 
 

Kadın 150 2.09  

Uyarılım 
Erkek 315 2.02 

-1,591 ,112 
 

Kadın 150 2.17  

Ġyilikseverlik 
Erkek 315 1.77 

-1,286 ,199 
 

Kadın 150 1.86  

 

4.1.5.2. Medeni Duruma Göre Fark Bulguları 

 Medeni duruma göre farklılık olup-olmadığı Bağımsız Örneklem T-Testi ile 

yapılmıĢ ve sonuçlar Tablo 4.7’de gösterilmiĢtir.  
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Tablo 4.7. Medeni Duruma Göre Bağımsız Örneklem T-Testi 

                 Medeni Durum N X  t p 

 

Güvenlik 
Evli 269 1.74 

1.332 ,184 
 

Bekar 196 1.66  

Evrensellik 
Evli 269 1.74 

1.038 ,300 
 

Bekar 196 1.67  

Özyönelim 
Evli 269 2.11 

1.185 ,237 
 

Bekar 196 2.03  

Uyma 
Evli 269 1.83 

1.550 ,122 
 

Bekar 196 1.73  

Geleneksellik 
Evli 269 1.57 

1.384 ,167 
 

Bekar 196 1.49  

BaĢarı 
Evli 269 2.02 

-1.160 ,247 
 

Bekar 196 2.11  

Güç 
Evli 269 2.29 

-,314 ,753 
 

Bekar 196 2.32  

Hazcılık 
Evli 269 1.99 

-,788 ,431 
 

Bekar 196 2.05  

Uyarılım 
Evli 269 2.04 

-,779 ,436 
 

Bekar 196 2.11  

Ġyilikseverlik 
Evli 269 1.80 

,005 ,996 
 

Bekar 196 1.80  

  

 Bağımsız Örneklem T-Testine göre PDA’ nın değiĢkeni alt boyutları olan 

güvenlik, evrensellik, öz yönelim, uyma, geleneksellik, baĢarı, güç, hazcılık, uyarılım ve 

iyilikseverlik alt boyutları açısından kadınların katılma düzeyi ortalamaları ile 

erkeklerin katılma düzeyi ortalaması arasında medeni durum açısından istatistiki olarak 

anlamlı bir farklılığa rastlanılmamıĢtır.   

4.1.5.3. YaĢ DeğiĢkeni Açısından Fark Bulguları 

 YaĢ değiĢkeni açısından farklılık olup olmadığını belirlemek için Tek Yönlü 

Varyans Analizi yapılmıĢtır. Analiz sonucu elde edilen bulgular Tablo 4.8’de 

gösterilmiĢtir.  
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Tablo 4.8.  YaĢa Göre Fark Analizi 

                        YaĢ N X  F p 

 

Güvenlik 

18 yaĢ ve altı 118 1.73 

,975 ,404 

 

19-34 arası 167 1.66  

35-50 arası 162 1.76  

51 ve üstü 18 1.54  

Evrensellik 

18 yaĢ ve altı 118 1.72 

1,458 ,225 

 

19-34 arası 167 1.62  

35-50 arası 162 1.77  

51 ve üstü 18 2.01  

Öz yönelim 

18 yaĢ ve altı 118 2.20 

0,975 ,404 

 

19-34 arası 167 2.00  

35-50 arası 162 2.06  

51 ve üstü 18 1.94  

Uyma 

18 yaĢ ve altı 118 1.76 

1,079 0,358 

 

19-34 arası 167 1.78  

35-50 arası 162 1.85  

51 ve üstü 18 1.58  

Geleneksellik 

18 yaĢ ve altı 118 1.58 

1,256 ,289 

 

19-34 arası 167 1.48  

35-50 arası 162 1.59  

 51 ve üstü 18 1.40    

BaĢarı 

18 yaĢ ve altı 118 2.04 

0,604 ,612 

 

19-34 arası 167 2.04  

35-50 arası 162 2.07  

51 ve üstü 18 2.30  

Güç 

18 yaĢ ve altı 118 1.91 

10,665 ,000 

 

19-34 arası 167 2.26  

35-50 arası 162 2.56  

51 ve üstü 18 2.83  

Hazcılık 

18 yaĢ ve altı 118 1.95 

5,042 ,002 

 

19-34 arası 167 1.85  

35-50 arası 162 2.21  

51 ve üstü 18 2.17  

Uyarılım 

18 yaĢ ve altı 118 1.88 

8,401 ,000 

 

19-34 arası 167 1.95  

35-50 arası 162 2.27  

51 ve üstü 18 2.75  

Ġyilikseverlik 

18 yaĢ ve altı 118 1.92 

1,564 ,197 

 

19-34 arası 167 1.73  

35-50 arası 162 1.79  

51 ve üstü 18 1.69  
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 Tek Yönlü Varyans Analizine göre değer farklılıkları algısı açısından yaĢ 

grupları arasında alt boyutlar bazında güvenlik, evrensellik, öz yönelim, uyma, 

geleneksellik, baĢarı ve iyilikseverlikte istatistiki bakımdan anlamlı bir farklılık yoktur 

(p>0,05). Buna karĢın güç, hazcılık ve uyarılım boyutlarında istatistiki açıdan anlamlı 

farklılıklara rastlanılmıĢtır (p<0,05).  

Bu farklılıkların hangi gruplardan olduğunun tespiti için Post-Hoc testlerinden 

Tukey testi yapılmıĢ ve bulgular Tablo 4.9’da gösterilmiĢtir. 

Tablo 4.9’daki bulgulara göre güç boyutundaki farklılığın nedeni 18 yaĢ ve altı yaĢ 

aralığı ile 19-34, 35-50 ve 51 ve üzeri yaĢ aralığı arasındaki ortalama farklılığından 

kaynaklanmaktadır. 19-34, 35-50 ve 51 ve üzeri yaĢ aralığında olan katılımcıların güç 

bakımından katılma düzeyleri ortalaması 18 yaĢ ve altı yaĢ grubu olanlara göre daha 

yüksektir. 

Hazcılık boyutundaki farklılığın nedenine bakıldığında 19-34 yaĢ aralığı ile 35-

50 yaĢ aralığı arasındaki ortalama farklılığından kaynaklanmaktadır. 35-50 yaĢ 

aralığında olan katılımcıların hazcılık bakımından katılma düzeyleri ortalaması 19-34 

yaĢ grubu olanlara göre daha yüksektir. 

Uyarlım boyutundaki farklılığın nedeni ise 18 yaĢ ve altı yaĢ aralığı ile 35-50 ve 

51 yaĢ ve üzeri yaĢ aralığı arasındaki ortalama farklılığından kaynaklanmaktadır. 35-50 

ve 51 yaĢ ve üzeri yaĢ aralığında olan katılımcıların güç bakımından katılma düzeyleri 

ortalaması 18 yaĢ ve altı yaĢ grubu olanlara göre daha yüksektir.  
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Tablo 4.9.YaĢ Durumuna Göre Tukey Testi 

Tukey Testi 

Boyutlar 
YaĢ Aralıkları 

(I)YaĢ         (J) YaĢ 

Ortalama Farkı 

(I-J) 
p 

 

Güç 

18 yaĢ ve altı 

19-34 arası -,35669
*
 ,024  

35-50 arası -,65701
*
 ,000  

51 ve üzeri -,92655
*
 ,003  

19-34 arası 

18 yaĢ ve altı ,35669
*
 ,024  

35-50 arası -,30031
*
 ,046  

51 ve üzeri -,56986 ,125  

35-50 arası 18 yaĢ ve altı ,65701
*
 ,000  

 
 

19-34 arası ,30031
*
 ,046  

51 ve üzeri -,26955 ,726  

50-70 arası 18 yaĢ ve altı ,92655
*
 ,003  

  
19-34 arası ,56986 ,125  

35-50 arası ,26955 ,726  

Hazcılık 

1-19 arası 

19-34 arası ,10367 ,760  

35-50 arası -,25790 ,074  

51 ve üzeri -,21469 ,769  

20-34 arası 

18 yaĢ ve altı -,10367 ,760  

35-50 arası -,36157
*
 ,001  

51 ve üzeri -,31836 ,462  

35-50 arası 

18 yaĢ ve altı ,25790 ,074  

19-34 arası ,36157
*
 ,001  

51 ve üzeri ,04321 ,997  

50-70 arası 

18 yaĢ ve altı ,21469 ,769  

19-34 arası ,31836 ,462  

35-50 arası -,04321 ,997  

Uyarılım 1-19 arası 
19-34 arası -,06899 ,926  

35-50 arası -,39140
*
 ,003  
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Tablo 4.9.Devamı. 

 

 51 ve üzeri -,87288
*
 ,001  

20-34 arası 

18 yaĢ ve altı ,06899 ,926  

35-50 arası -,32241
*
 ,009  

51 ve üzeri -,80389
*
 ,003  

35-50 arası 

18 yaĢ ve altı ,39140
*
 ,003  

19-34 arası ,32241
*
 ,009  

51 ve üzeri -,48148 ,158  

50-70 arası 

18 yaĢ ve altı ,87288
*
 ,001  

19-34 arası ,80389
*
 ,003  

35-50 arası ,48148 ,158  

 

4.1.5.4. Spor BranĢına Göre Fark Analizi 

 UğraĢılan Spor Dalı değiĢkeni açısından farklılık olup olmadığını belirlemek için 

Tek Yönlü Varyans Analizi yapılmıĢtır. Analiz sonucu elde edilen bulgular Tablo 

4.10’da gösterilmiĢtir.  

 Yapılan Tek Yönlü Varyans Analizine göre uğraĢılan spor dalı açısından alt 

boyutlar bazında güvenlik, evrensellik, öz yönelim, uyma, geleneksellik, baĢarı, güç, 

hazcılık, uyarılım ve iyilikseverlikte istatistiki bakımdan anlamlı bir farklılığa 

rastlanmamıĢtır (p>0,05).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



58 
 

Tablo 4.10. Spor BranĢına Göre Fark Analizi 

Spor BranĢına Göre N X  F p 

 

Güvenlik 

Bireysel 194 1.66 

,313 ,732 

 

Grup 229 1.77  

Spor Yapmıyorum 42 1.57  

Evrensellik 

Bireysel 194 2.02 

,636 ,530 

 

Grup 229 2.11  

Spor Yapmıyorum 42 2.08  

Öz yönelim 

Bireysel 194 1.72 

,421 ,657 

 

Grup 229 1.72  

Spor Yapmıyorum 42 1.68  

Uyma 

Bireysel 194 1.82 

1,058 ,348 

 

Grup 229 1.76  

Spor Yapmıyorum 42 1.84  

Geleneksellik 

Bireysel 194 1.54 

,163 ,849 

 

Grup 229 1.55  

Spor Yapmıyorum 42 1.49  

BaĢarı 

Bireysel 194 2.03 

2,447 ,088 

 

Grup 229 2.09  

Spor Yapmıyorum 42 2.03  

Güç 

Bireysel 194 1.50 

,322 ,725 

 

Grup 229 1.51  

Spor Yapmıyorum 42 1.42  

Hazcılık Bireysel 194 1.99 2,001 ,136  

 
Grup 229 2.02 

  
 

Spor Yapmıyorum 42 2.10  

Uyarılım 

Bireysel 194 2.10 

1,857 ,157 

 

Grup 229 2.00  

Spor Yapmıyorum 42 2.35  

Ġyilikseverlik 

Bireysel 194 1.77 

,561 ,571 

 

Grup 229 1.82  

Spor Yapmıyorum 42 1.78  

 

4.1.5.5. KuĢak DeğiĢkenine Göre Fark Analizi 

 KuĢak değiĢkeni açısından farklılık olup olmadığını belirlemek için Tek Yönlü 

Varyans Analizi yapılmıĢtır. Analiz sonucu elde edilen bulgular Tablo 4.11’de 

gösterilmiĢtir. 
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Tablo 4.11. KuĢak DeğiĢkenine Göre Fark Analizi  

KuĢaklar N X  F p 

 

Güvenlik 

X KuĢağı 137 1.74 

,332 ,717 

 

Y KuĢağı 172 1.68  

Z KuĢağı 156 1.71  

Evrensellik 

X KuĢağı 137 1.80 

2,126 ,121 

 

Y KuĢağı 172 1.65  

Z KuĢağı 156 1.70  

Özyönelim 
X KuĢağı 137 2.04 

1,462 ,233 
 

Y KuĢağı 172 2.02  

 Z KuĢağı 156 2.17    

Uyma 

X KuĢağı 137 1.84 

0,393 ,675 

 

Y KuĢağı 172 1.78  

Z KuĢağı 156 1.77  

Geleneksellik 

X KuĢağı 137 1.60 

2,024 ,133 

 

Y KuĢağı 172 1.47  

Z KuĢağı 156 1.56  

BaĢarı 

X KuĢağı 137 2.01 

0,501 ,606 

 

Y KuĢağı 172 2.10  

Z KuĢağı 156 2.06  

Güç 

X KuĢağı 137 2.44 

10,974 ,000 

 

Y KuĢağı 172 2.48  

Z KuĢağı 156 1.98  

Hazcılık 

X KuĢağı 137 2.17 

3,309 ,037 

 

Y KuĢağı 172 1.99  

Z KuĢağı 156 1.90  

Uyarılım 

X KuĢağı 137 2.32 

7,918 ,000 

 

Y KuĢağı 172 2.05  

Z KuĢağı 156 1.88  

Ġyilikseverlik 

X KuĢağı 137 1.80 

3,070 ,047 

 

Y KuĢağı 172 1.70  

Z KuĢağı 156 1.91  

 

 Yapılan Tek Yönlü Varyans Analizine göre kuĢak değiĢkeni açısından alt 

boyutlar bazında güvenlik, evrensellik, öz yönelim, uyma, geleneksellik ve baĢarı 

boyutlarında istatistiki bakımdan anlamlı bir farklılığa rastlanmamıĢtır (p>0,05). Buna 

karĢın güç, hazcılık, uyarılım ve iyilikseverlik boyutlarında istatistiki açıdan anlamlı 

farklılıklar olduğu tespit edilmiĢtir (p<0,05).  Bu farklılıkların hangi gruplar arasında 
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olduğunun tespiti için Post-Hoc testlerinden Tukey testi yapılmıĢ ve bulgular Tablo 

4.12’de gösterilmiĢtir. 

 Tablodaki bulgulara göre güç boyutundaki farklılığın nedeni Z kuĢağında yer 

alan katılımcıların X KuĢağı ve Y KuĢağında yer alanlar ile arasındaki ortalama 

farklılıktan kaynaklandığı görülmektedir. X ve Y KuĢağı aralığında olan katılımcıların 

güç bakımından katılma düzeyleri ortalaması Z kuĢağında yer alan katılımcılara oranla 

daha yüksektir. 

 Hazcılık boyutundaki farklılığın nedenine bakıldığında X kuĢağında yer alan 

katılımcıların Z KuĢağında yer alanlar ile arasındaki ortalama farklılıktan kaynaklandığı 

görülmektedir. X KuĢak aralığında olan katılımcıların hazcılık bakımından katılma 

düzeyleri ortalaması Z kuĢağında yer alan katılımcılara oranla daha yüksektir. 

 Uyarılım boyutundaki farklılığın nedeni Z kuĢağı- X KuĢağı ve Z KuĢağı-Y 

KuĢağında yer alanlar ile arasındaki ortalama farklılıktan kaynaklandığı görülmektedir. 

X KuĢak aralığında yer alan katılımcıların Uyarılım bakımından katılma düzeyleri 

ortalaması Y ve Z kuĢağında yer alan katılımcılara oranla daha yüksektir. 

 Ġyilikseverlik boyutundaki farklılığın nedeni Y kuĢağı ile Z KuĢağında yer 

alanlar ile arasındaki ortalama farklılıktan kaynaklanmaktadır. Z KuĢak aralığında yer 

alan katılımcıların iyilikseverlik bakımından katılma düzeyleri ortalamasının Y 

kuĢağında yer alan katılımcılara oranla daha yüksek olduğu görülmektedir.  
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Tablo 4.12.  KuĢak DeğiĢkenine Göre Tukey Testi 

Boyutlar KuĢaklar Ortalama Fark p 

Güç 

X KuĢağı 
Y KuĢağı -,04704 ,920 

Z KuĢağı ,45689
*
 ,001 

Y KuĢağı 
X KuĢağı ,04704 ,920 

Z KuĢağı ,50393
*
 ,000 

Z KuĢağı 
X KuĢağı -,45689

*
 ,001 

Y KuĢağı -,50393
*
 ,000 

Hazcılık 

X KuĢağı 
Y KuĢağı ,17320 ,203 

Z KuĢağı ,26374
*
 ,030 

Y KuĢağı 
X KuĢağı -,17320 ,203 

Z KuĢağı ,09054 ,625 

Z KuĢağı 
X KuĢağı -,26374

*
 ,030 

Y KuĢağı -,09054 ,625 

Uyarılım 

X KuĢağı 
Y KuĢağı ,27101

*
 ,031 

Z KuĢağı ,43290
*
 ,000 

Y KuĢağı 
X KuĢağı -,27101

*
 ,031 

Z KuĢağı ,16190 ,262 

Z KuĢağı 
X KuĢağı -,43290

*
 ,000 

Y KuĢağı -,16190 ,262 

Ġyilikseverlik 

X KuĢağı 
Y KuĢağı ,10718 ,443 

Z KuĢağı -,10306 ,486 

Y KuĢağı 
X KuĢağı -,10718 ,443 

Z KuĢağı -,21025
*
 ,036 

Z KuĢağı 
X KuĢağı ,10306 ,486 

Y KuĢağı ,21025
*
 ,036 

 

4.1.5.6. Farklılık Analizlerini Genel Sonuçları 

AĢağıda Tablo 4.13`te demografik özellikler ile çalıĢmaya konu olan potre değer 

tipleri değiĢkeni ve alt boyutları arasındaki farklılıkların tespiti için yapılan betimleyici 

analiz sonuçlarını göstermektedir. 
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Tablo 4.13. Demografik Özellikler ile AraĢtırma DeğiĢkeni Arasındaki Fark 

Analizi Sonuçları 

 Cinsiyet 
Medeni 

Durum 
YaĢ Spor BranĢı KuĢak 

Güvenlik (H1a) X     

Evrensellik (H1b)      

Özyönelim (H1c) X     

Uyma (H1d)      

Geleneksellik (H1e)      

BaĢarı (H1f)      

Güç (H1g)   X  X 

Hazcılık (H1h)   X  X 

Uyarılım (H1ı)   X  X 

Ġyiliksever (H1i)     X 

 

 Tablo 4.13`te görüldüğü gibi Portre değer tipleri ile sadece cinsiyet yaĢ ve kuĢak 

türüne göre anlamlı farklıklar olduğu görülmekte ve diğer demografik değiĢkenler ile 

anlamlı bir farklılık olmadığı görülmektedir. Bu sonuçlara dayanarak bu çalıĢmada 

oluĢturulan H1a, H1c, H1g, H1h, H1ı ve H1i hipotezleri kısmen kabul edilmiĢtir. 

Anlamlı farklık çıkmayan H1b, H1d, H1e ve H1f hipotezleri reddedilmiĢtir.  

4.2. TartıĢma 

 Bu bölümde araĢtırma sonucunda elde edilen bulgular değerlendirilmiĢ, 

literatürde yapılan çalıĢmalar ile karĢılaĢtırılarak yorumlanıp tartıĢılmıĢtır.  

 Dinin ya da geleneksel kültürün bir takım adet ve fikirlerini kabul etme, 

bağlanma ve saygı gösterme anlamına gelen “Geleneksellik” boyutu (ort= 3,89) 

çalıĢmada en çok önem verilen değer tipi olarak tespit edilmiĢtir. Bu sonuç Yapıcının 

(2012) yaptığı çalıĢmada Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi öğretmenlerinin en çok önem 

verdiği değer tipi ile benzerlik gösterirken diğer branĢtaki öğretmenlerin en çok önem 

verdikleri değer tipleri ile benzerlik göstermemektedir.  

ÇalıĢma Doğu Anadolu bölgesindeki Kars, Ardahan, Ağrı, Erzurum ve Iğdır 

serhat illerinde lisanslı sporcular üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu iller kır tipi 

yerleĢkelerin yaygın olduğu illerimizdendir. Dolayısıyla çalıĢmaya katılan lisanslı 

sporcuların tamamı kırsal kesimle iç içe yaĢayan sporculardan oluĢmaktadır. 

Türkiye’deki hızlı değiĢime rağmen, kırsal kesimde geleneksel iliĢkiler hala 

varlığını korumaktadır.  Geleneksel alilerde aile üyeleri birey olarak değil ailenin üyesi 

olarak kabul edildiğinden akrabalık iliĢkileri, bireyin toplulukla bağlantısının temel 
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dayanağıdır. Genellikle geniĢ aile özelliklerini taĢırlar ve ataerkil bir yapıya sahiptir ve 

insan iliĢkileri daha çok yüz yüzedir. Aile bireylerinde biz duygusu hâkimdir ve 

geleneklere, göreneklere bağlı bir yapı sergiler (Bozkurt, 2006; Biber, 2016). Sporcular 

üzerine yapmıĢ olduğumuz bu çalıĢmanın sonucu en yüksek değer tipi geleneksellik 

olarak çıkmasını bu illerin geleneksel aile yapısıyla iliĢkilendirebiliriz. 

 Sosyal konum ve prestij, insanlar ve kaynaklar üzerinde denetim veya kontrol 

gücü anlamına gelen “Güç” boyutu (ort= 1,49) çalıĢmada onuncu yani en az algılanan 

değer tipi olduğu görülmektedir. Bu sonuç YapıcıkardeĢler (2007) ve KeleĢ (2016)`in 

çalıĢmaları ile benzerlik göstermektedir.  

 ÇalıĢmada cinsiyet ile değer tutumları arasında anlamlı farklılık olup olmadığını 

tespit etmek amacıyla yapılan analizler sonucunda özyönelim ile güvenlik değeri 

arasında anlamlı farklıklar tespit edilirken diğer değer tutumları arasında anlamlı bir 

farklılık tespit edilmemiĢtir. Bu sonuç Mehmedoğlu’nun (2006) , Sarıcı Bulut (2012), 

Polat ve ÇalıĢkan (2013), Acar vd., (2014), Daci (2013), Karaca (2008), Uncu (2008) 

Dilmaç vd., (2008)`in çalıĢması ile benzerlik göstermektedir.  

 Schwartz'ın Değer Yönelimleri Ölçeği kullanılarak Türkiye'de eğitim gören 

öğrenciler üzerine yapılmıĢ çeĢitli araĢtırmalarda “Cinsiyet” ile “Değer Tipleri 

(Tutumları)” arasındaki iliĢki analiz edilerek, elde edilen bulgulara göre, genel olarak 

kız öğrenciler sırasıyla en çok evrenselcilik, iyilikseverlik, güvenlik ve uyma değer 

tiplerine; erkek öğrenciler ise sırasıyla en çok hazcılık, uyarılım ve güç değer tiplerine 

yönelmektedirler.  Bu çalıĢmada cinsiyete göre erkek sporcular en çok sırayla; güç, 

baĢarı, uyarılım ve özyönelim değerlerine önem verirken kadın sporcular güç, 

özyönelim, uyarılım ve hazcılık değerlerine önem verdikleri tespit edilmiĢtir. AraĢtırma 

sonucunda literatürdeki cinsiyet olgusuna göre erkek sporcular ile benzerlik gösterirken 

kadın sporcularda benzerlik göstermemektedir. ÇalıĢmada hem erkek hem de kadın 

sporcular için en fazla önem verilen değer tipi güç olarak tespit edilmiĢtir. Schwartz`ın 

değer teorosinde güç kavramı; sosyal güç sahibi olmak, zengin olmak, toplumdaki 

sosyal görüntüsünü koruyabilmek, insanlar tarafından benimsenmek ve otorite sahibi 

olmak Ģeklinde ifade edilmektedir. Modern toplumlarda spor, bireysel görevlerinin 

yanında çok önemli sosyal fonksiyonlara da sahiptir. Bu sosyal fonksiyonların baĢında; 

sosyal statü kazandırma, insan iliĢkilerini geliĢtirme, ekonomik, sosyal ve kültürel 

yönden kalkınma ve ekonomik kazanç sağlamak gelmektedir (Çaha, 1999, Aracı, 1999). 
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ÇalıĢmaya konu olan bu iller iĢgücünün ülke genelinin altında olana bir bölgededir. Bu 

illerin geliĢmemiĢ oluĢu, arazinin yerleĢmeye ve tarıma müsait olmaması gibi 

nedenlerden dolayı iĢ gücü miktarı azdır (Erdoğan ve Okudum, 2015). Bu durumu bu 

illerdeki iĢ alanlarının dar olmasından dolayı özellikle sosyal statü kazanmak ve 

ekonomik kazanç sağlamak için sporcuların daha fazla güç değerine önem verdikleri 

Ģeklinde yorumlayabiliriz.  

 AraĢtırmada yaĢ değiĢkeni ile değerler güç, hazcılık ve uyarılım değerleri 

arasında istatiksel olarak anlamlı farklılıklara ulaĢılırken diğer değer boyutları ile 

anlamlı bir farklılığa ulaĢılmamıĢtır. Bu sonuçlar KeleĢ (2016) ve  Uncu (2008)`nun 

yapmıĢ olduğu çalıĢma ile benzerlik göstermektedir. Aynı zamanda çalıĢmada elde 

edilen değerler ile kuĢak arasındaki anlamlı farklılık Uncu (2008)`nun çalıĢmasındaki 

Oblinger ve Oblinger (2005)`in yapmıĢ olduğu kuĢak sınıflandırmasında 31-35 yaĢ 

gurubu karĢılık gelen Y kuĢağıyla da benzerlik göstermektedir. 

 ÇalıĢmada X, Y, Z kuĢakları açısından en çok önem verilen değer tipleri X ve Y 

kuĢağında güç iken Z kuĢağında öz-yönelim değer tipi gelmektedir. En az önem 

yönünden X, Y ve Z kuĢağında geleneksellik değer tipi gelmektedir. Ayrıca X, Y, Z 

kuĢakları ile güç, hazcılık, uyarılım ve iyilikseverlik değer tipleri ile istatiksel olarak 

anlamlı farklılıklar olduğu tespit edilmiĢtir. Bu sonuç Özen (2015)`in yapmıĢ olduğu 

çalıĢmadaki X kuĢağının “statü sahibi olma” olarak ifade edilen Schwartz`ın güç değer 

eğilimine denk gelen güç boyutu ile benzerlik gösterdiğini ifade edebiliriz. 

 

 

 

 

 

 

 

 



65 
 

5. SONUÇ   

X, Y ve Z kuĢaklarındaki değer tiplerini belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen bu 

çalıĢmada, konuya geniĢ bir bakıĢ acısıyla yaklaĢılmıĢtır. ÇalıĢmanın baĢında belirtilen 

amaçlar doğrultusunda, Serhat Ġllerindeki (Kars, Iğdır, Erzurum ve Ağrı,Ardahan) farklı 

kuĢaklardaki sporcularda güç, baĢarı, hazcılık, uyarılma, öz yönelim, evrenselcilik, 

iyilikseverlik, geleneksellik, uyma ve güvenlik değerleri düzeyleri ortaya çıkarılarak, 

cinsiyet ile güvenirlik ve öz yönelim, yaĢ ile güç, hazcılık ve uyarılım ve uğraĢılan spor 

dalına göre güç, hazcılık, uyarılım ve iyilikseverlik arasında anlamlı farklılıklar tespit 

edilmiĢtir. 

Bu tez çalıĢmasında değer kavramı, tanımı, değer ile bağlantılı kavramlar ve 

değer yaklaĢımı kapsamında değerlerin sınıflandırılması ile kuĢak kavramı ve 

sınıflandırılması bölümler halinde tarihi geliĢimleriyle birlikte detaylı bir Ģekilde ele 

alınmıĢtır.    

Literatür çalıĢması sonrasında çalıĢmanın metodolojisi Ģu Ģekilde 

oluĢturulmuĢtur: değer tipi gözlemlenemez değiĢken olarak belirlenmiĢtir. Bu değiĢkene 

ek olarak çalıĢmanın gerçekleĢtirilmesinde yaĢ, cinsiyet vb. gibi demografik değiĢkenler 

de kontrol değiĢkenleri olarak analizlere dahil edilerek farklılıkların olup olmadığı 

araĢtırılmıĢtır. 

ÇalıĢmanın ana konusu olan temel değerler; kiĢiliğin unsurlarını oluĢturan, 

sürekli çevresiyle bir etkileĢim ve iletiĢim halinde olan; geleneksel çekirdek yapı olarak 

evrensel düĢüncelere dayanan ve bireylere insanlık için neyin daha önemli olduğunu 

ortaya koyan bir kavramdır. Ġnsan davranıĢ ve tutumlarına yön veren, rehberlik eden 

değerler bir toplumun sosyal, kültürel, bilimsel ve ekonomik unsurlarının toplamından 

oluĢmaktadır. Değer eğitimi özellikle sporculara belirli değerlerin kazandırılması 

açısından büyük bir öneme sahiptir. Sporcularda değerler eğitimi araçlığıyla hangi 

davranıĢların doğru, yanlıĢ, iyi, güzel, kutsal olup olmadığını tanımlamak mümkündür.  

Sportif etkinlikler hem ruh hem de beden açısından faydası olduğu gibi aynı zamanda 

sporcuların ahlak, erdem, rakibe saygı ve kiĢiliğin geliĢimi gibi olumlu davranıĢ ve 

tutumların oluĢmasına katkı sağlamaktadır. Sporu sadece bedensel bir faaliyet gibi 

tanımlamak doğru değildir. Spor bireyin fiziksel geliĢim ile birlikte psikolojik geliĢimi 

ve toplumsal geliĢimine de katkıda bulunmaktadır. Bu yönüyle değerler eğitimi ile etik 
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değerlere bağlı yetiĢtirilmiĢ sporcular toplumun geliĢimi açısından büyük bir önem 

taĢıdığını ifade edebiliriz.  

Schwratz`ın temel değer tipleri sınıflandırmasına göre elde edilen bu sonuçlara 

göre ilk iki sırada yer alan “Geleneksellik” ve “Uyma” temel değer alt boyutları 

“Muhafazakârlık” ana grup değerleri altında yer almaktadır.  BaĢka bir ifade ile bu 

çalıĢmaya katılan sporcular alçak gönüllü olmak, dindar olmak, hayatın bana 

verdiklerini kabul etmek, geleneklere saygılı olmak, ılımlı olmak, dünyevi iĢlerden el 

ayak çekmek, kibar olmak, itaatkâr olmak, ana-babaya ve yaĢlılara değer vermek ve 

kendini denetleyebilmek gibi alt değerlere daha çok önem verdiklerini ifade edebiliriz. 

  Ankete katılan sporcuların demografik özelliklerinden oluĢan kontrol 

değiĢkenlerinden sadece cinsiyet, yaĢ ve kuĢak değiĢkenine göre istatiksel olarak 

anlamlı sonuçlara (farklılıklara) ulaĢılmıĢtır. Bu anlamlı farklıklar sırasıyla;  

 Cinsiyet demografik değiĢkeni ile “Güvenlik” değer tipi arasında anlamlı 

farklılık bulunmaktadır. Erkek sporcuların “Güvenlik” değer tipleri ortalaması 1,66 iken 

kadın sporcuların “Güvenlik” değer tipi ortalaması 1,81`dir. Diğer bir ifade ile kadın 

sporcuların “Güvenlik” değeri algıları erkek sporculara göre daha yüksektir. 

 Cinsiyet demografik değiĢkeni ile “Özyönelim” değer tipi arasında anlamlı 

farklılık bulunmaktadır. Erkek sporcuların “Özyönelim”  değer tipleri ortalaması 2,01 

iken kadın sporcuların “Özyönelim”  değer tipi ortalaması 2,20`dir. Diğer bir ifade ile 

kadın sporcuların “Özyönelim” değeri algıları erkek sporculara göre daha yüksektir. 

 YaĢ demografik değiĢkeni ile “Güç” değer tipi arasında anlamlı bir farklık 

bulunmaktadır. Bu anlamlı farklılık 1-19 yaĢ grubu ile 20-34, 35-50 ve 50-70 yaĢ grubu 

arasında olduğu görülmektedir. Ortalamalar değerinden ifade edecek olursak yaĢ 

arttıkça “Güç” algısına verilen değerin yaĢ arttıkça daha çok önem kazandığını ifade 

edebiliriz. 

 YaĢ demografik değiĢkeni ile “Hazcılık” değer tipi arasında anlamlı bir 

farklık bulunmaktadır. Bu anlamlı farklılık 20-34 yaĢ grubu ile 35-50 yaĢ grubu 

arasında olduğu görülmektedir. Ortalamalar değerinden ifade edecek olursak 35-50 yaĢ 

arasındaki sporcuların hazcılık duygularına bağlı olan değer yargılarının 20-34 yaĢ 

gurubuna göre daha fazla olduğunu ifade edebiliriz. 

 YaĢ demografik değiĢkeni ile “Uyarılma” değer tipi arasında anlamlı bir 

farklık bulunmaktadır. Bu anlamlı farklılık 1-19 yaĢ grubu ile 35-50 yaĢ gurubu, 20-34 
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yaĢ gurubu ile 35- 50 yaĢ gurubu ve 20-34 yaĢ gurubu ile 50-70 yaĢ gurubu arasında 

olduğu görülmektedir. Ortalamalar cinsinden elden sonuçlara göre yaĢ arttıkça daha 

cesur olduklarını, farklı yaĢantılara eğilimli olduklarını ve heyecanlı bir hayata daha 

meyilli olduklarını ifade edebiliriz. 

 X, Y ve Z kuĢaklarına göre “Güç” değer tipi arasında anlamlı bir farklılık 

bulunmaktadır. Bu anlamlı farklılık X kuĢağı ile Z kuĢağı ve Y kuĢağı ile Z kuĢağı 

arasında olduğu görülmektedir. Ortalamalar cinsinden Z kuĢağındaki sporcuların X ve 

Y kuĢağına göre zengin olmak, baĢkaları tarafından benimsenmek ve otorite sahibi 

olmak gibi güç içeren değerlere daha az önem verdiklerini ifade edebiliriz.  

 X, Y ve Z kuĢaklarına göre “Hazcılık” değer tipi arasında anlamlı bir farklılık 

bulunmaktadır. Bu anlamlı farklılık X ve Z kuĢakları arasında olduğu görülmektedir. 

BaĢka bir ifade ile ortalamalar cinsinden hayattan zevk alma, isteklere düĢkünlük ve 

cinsellik eğilimleri yönünden hazcılık içeren değerlere Z kuĢağının daha az değer 

verdiğini ya da önemsediğini ifade edebiliriz. 

 X, Y ve Z kuĢaklarına göre “Uyarılım” değer tipi arasında anlamlı bir 

farklılık bulunmaktadır. Bu anmalı farklılık X kuĢağı ile Y ve Z kuĢakları arasından 

kaynaklanmaktadır. Ortamlalar cinsinden cesur olmak, değiĢik hayat biçimlerine yatkın 

olmak ve heyecanlı bir hayata sahip olmak eğilimlerini içeren uyarılım temel 

değerlerine göre X kuĢağının Y ve Z kuĢaklarına göre daha çok önem verdiğini ifade 

edebiliriz. 

 X, Y ve Z kuĢaklarına göre “Ġylikseverlik” değer tipi arasında anlamlı bir 

farklılık bulunmaktadır. Bu anlamlı farklılık Y ve Z kuĢakları arasındaki guruplardan 

kaynaklandığı görülmektedir. Ortalamalar cinsiden Z kuĢağındaki sporcuların daha çok 

iyilikseverlik değerlerine yatkın olduklarını baĢka bir ifade ile genç kuĢak olan Z 

kuĢağının iyilikseverlik değerlerine daha çok önem verdiğini ifade edebiliriz. 

5.1. Öneriler 

Bu bölümde araĢtırmada ulaĢılan sonuçlara göre sporculara ve bu alanda çalıĢma 

yapacaklara iliĢkin Ģu önerilerde bulunulabilir. 

1. Türkiye'de "Potre Değer Yönelimleri Ölçeği" kullanılarak farklı alanlarda 

daha fazla çalıĢmalar yapılabilir.  
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2. Bu çalıĢmada, Schwartz'ın “ Potre Değer Yönelimleri Ölçeği" kullanılmıĢtır. 

Ölçek Serhat Ġller kapsamı geniĢletilip ülke genelinde katılımcı sayısı arttırılarak çok 

daha kapsamlı çalıĢmalara ve sonuçlara ulaĢılabilir. 

3. Farklı kuĢak sporcularda, sporcuların branĢları, eğitim durumları, sosyo-

kültürel yapıları ve cinsiyetlerine göre değerler eğitimi yapılabilir. 

4. Sporcular ile ilgili değerler eğitimi sürekli yapılmalı ve değerlerin önemi 

hususunda sporcular bilinçlendirilebilir.  

5. Değerler eğitimi ile ilgili dersler eğitim müfredatlarına konulabilir. 

6. Bu çalıĢma Serhat illerinde yaĢayan sporcular ile sınırlı kaldığı için 

Türkiye’de farklı kültür yapısına sahip bölgelerdeki sporcular ile karĢılaĢtırmalı 

çalıĢmalar yürütülebilir. 

7. AraĢtırma 465 katılımcı ile sınırlı olup yapılacak araĢtırmalar daha geniĢ 

katılımcılarla gerçekleĢtirilebilir. 

8. AraĢtırmanın farklı araĢtırma yöntemleri ile de gerçekleĢtirilmesi alana katkı 

sunabilir.  

9. Schwartz'ın "Değer Yönelimleri Ölçeği" kullanılarak yapılan çalıĢma baĢka 

değer yönelim ölçekleri yapılarak karĢılaĢtırmalar yapılabilir. 

10. Değerler eğitimi ile ilgili çalıĢmalar yapılırken, cinsiyet, ait olduğu kuĢak, 

medeni durumu ve gelir durumu dikkate alınmalıdır. 
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Ek-2.TÜRKĠYE GENELĠ ĠLLERE GÖRE LĠSANS SAYILARI 

            

   TÜRKĠYE GENELĠ ĠLLERE GÖRE 

LĠSANS SAYILARI 

 

     

            

            

09.05.2022  tarihi itibariyle Bölge Adı :  GENEL  Ġl 

Adı : GENEL 

      

ĠL    LĠSANSLI FAAL     

    ERKEK KADIN TOPLAM ERKEK  KADIN TOPLAM 

Genel Toplam   3.939.938 2.146.918 6.086.856 372.788   255.442 628.230 

ADANA   100.242 53.690 153.932 7.892   5.579 13.471 

ADIYAMAN   42.192 18.497 60.689 4.041   2.963 7.004 

AFYONKARAHĠSAR   30.835 17.204 48.039 2.003   1.271 3.274 

AĞRI   24.354 11.565 35.919 870   339 1.209 

AKSARAY   16.985 9.566 26.551 819   779 1.598 

AMASYA   24.660 13.836 38.496 1.460   1.034 2.494 

ANKARA   264.226 130.244 394.470 38.249   21.252 59.501 

ANTALYA   111.628 68.953 180.581 9.923   7.541 17.464 

ARDAHAN   9.209 4.765 13.974 544   325 869 

ARTVĠN   16.331 9.164 25.495 2.130   1.346 3.476 

AYDIN   47.042 28.709 75.751 4.438   3.263 7.701 

BALIKESĠR   47.482 27.793 75.275 4.328   3.171 7.499 

BARTIN   17.219 7.437 24.656 1.370   868 2.238 

BATMAN   29.148 14.695 43.843 1.859   1.131 2.990 

BAYBURT   7.660 1.787 9.447 686   236 922 

BĠLECĠK   11.327 7.563 18.890 874   829 1.703 

BĠNGÖL   14.167 5.556 19.723 1.066   527 1.593 

BĠTLĠS   30.278 14.823 45.101 1.805   739 2.544 

BOLU   20.487 11.641 32.128 1.491   1.226 2.717 

BURDUR   19.670 11.984 31.654 1.174   888 2.062 

BURSA   172.108 86.998 259.106 15.101   9.650 24.751 

ÇANAKKALE   22.801 14.977 37.778 1.919   1.318 3.237 

ÇANKIRI   10.189 5.985 16.174 1.085   785 1.870 

ÇORUM   30.991 14.650 45.641 2.696   1.894 4.590 

DENĠZLĠ   53.605 34.628 88.233 3.996   3.390 7.386 
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DĠYARBAKIR   51.474 30.914 82.388 3.361   2.486 5.847 

DÜZCE   19.791 10.985 30.776 1.529   1.357 2.886 

EDĠRNE   21.501 14.581 36.082 2.055   1.722 3.777 

ELAZIĞ   39.330 23.558 62.888 9.406   10.702 20.108 

ERZĠNCAN   18.415 7.986 26.401 1.139   425 1.564 

ERZURUM   50.817 19.559 70.376 5.554   2.180 7.734 

ESKĠġEHĠR   53.146 33.629 86.775 4.070   3.062 7.132 

GAZĠANTEP   166.831 131.728 298.559 5.503   3.697 9.200 

GĠRESUN   19.540 10.365 29.905 1.455   1.259 2.714 

GÜMÜġHANE   12.117 5.897 18.014 2.042   1.109 3.151 

HAKKARĠ   11.940 5.837 17.777 1.330   865 2.195 

HATAY   69.776 36.576 106.352 4.862   3.037 7.899 

IĞDIR   14.025 6.531 20.556 1.307   711 2.018 

ISPARTA   22.564 13.439 36.003 2.088   1.487 3.575 

ĠSTANBUL   548.437 276.452 824.889 58.824   42.837 101.661 

ĠZMĠR   166.322 94.426 260.748 18.445   13.871 32.316 

KAHRAMANMARAġ   59.389 23.733 83.122 4.288   2.008 6.296 

KARABÜK   17.520 10.255 27.775 1.076   663 1.739 

KARAMAN   16.971 11.295 28.266 1.317   1.198 2.515 

KARS   10.604 4.886 15.490 587   353 940 

KASTAMONU   18.627 10.567 29.194 1.516   1.349 2.865 

KAYSERĠ   83.804 43.810 127.614 8.025   5.277 13.302 

KIRIKKALE   21.877 11.478 33.355 1.172   904 2.076 

KIRKLARELĠ   12.758 8.738 21.496 1.467   1.225 2.692 

KIRġEHĠR   24.833 18.502 43.335 1.183   882 2.065 

KĠLĠS   9.594 5.970 15.564 740   496 1.236 

KOCAELĠ   129.105 82.777 211.882 10.712   7.767 18.479 

KONYA   89.173 49.647 138.820 6.832   4.387 11.219 

KÜTAHYA   24.776 13.653 38.429 1.795   1.404 3.199 

MALATYA   47.209 23.293 70.502 3.935   2.282 6.217 

MANĠSA   60.584 35.882 96.466 5.011   3.638 8.649 

MARDĠN   31.074 15.337 46.411 4.275   3.013 7.288 

MERSĠN   75.865 40.907 116.772 6.063   4.443 10.506 

MUĞLA   54.187 32.978 87.165 4.974   4.152 9.126 

MUġ   13.824 5.187 19.011 753   303 1.056 

NEVġEHĠR   12.815 8.620 21.435 1.164   1.059 2.223 

NĠĞDE   19.845 11.518 31.363 1.276   907 2.183 
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ORDU  48.370 27.536 75.906 6.684   4.730 11.414 

OSMANĠYE   40.417 18.859 59.276 2.779   1.933 4.712 

RĠZE   24.443 13.678 38.121 1.758   1.239 2.997 

SAKARYA   42.311 21.580 63.891 4.436   2.680 7.116 

SAMSUN   76.054 39.970 116.024 7.395   5.052 12.447 

SĠĠRT   21.645 8.189 29.834 1.781   698 2.479 

SĠNOP   24.146 14.792 38.938 1.977   1.928 3.905 

SĠVAS   34.417 16.477 50.894 2.762   1.876 4.638 

ġANLIURFA   57.804 23.528 81.332 5.185   1.744 6.929 

ġIRNAK   28.902 15.790 44.692 8.294   5.155 13.449 

TEKĠRDAĞ   37.744 22.118 59.862 3.875   3.466 7.341 

TOKAT   38.223 19.846 58.069 8.104   4.757 12.861 

TRABZON   36.706 18.364 55.070 2.954   1.811 4.765 

TUNCELĠ   9.737 6.320 16.057 540   635 1.175 

UġAK   15.898 8.433 24.331 1.519   1.034 2.553 

VAN   41.002 15.847 56.849 4.967   2.478 7.445 

YALOVA   19.586 10.495 30.081 2.030   1.343 3.373 

YOZGAT   24.107 12.899 37.006 1.166   616 1.782 

ZONGULDAK   23.130 13.991 37.121 1.632   1.406 3.038 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


