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GIRIS VE AMAC

Diinya’da sentetik madde kullanimi glinden giine artmaktayken madde kullanim yas
ortalamasi1 diismektedir. Madde kullanimi konusunda insanlarin tutumlar1 yasadiklar
cografyaya gore farklilik gostermektedir. UNODC’un raporuna gore, tiim diinyada 2006’da
madde kullanan sayis1 208 milyonken bu say1 2014°de 247 milyona ulagmgtir. Ulkemizde de
madde kullanimi diinya {izerindeki gibi artis gdstermekle beraber, baslama yasmin 15’in
altina indigi goriilmektedir (1). Madde kullanimina baglama yasinin sigara i¢in 12’nin altina

diistligii, alkol ve ugucu maddeler i¢in 11-16 yas arasinda oldugu bulunmustur (2).

Madde kullanimi ve bagimhiligi konularinda ergenlik c¢agindaki cocuklar risk
grubundadirlar. Bu ¢agdaki ergenler kiminle daha fazla zaman geciriyorsa ve hangi arkadas
cevresindeyse onlarin etkisi altinda kaldigi belirtilmektedir (3). Ergenlerin bu tiir maddelere
baglamasinda yasadiklar1 ¢evre, arkadaslart ve ailesinin etkisi vardir. Bu nedenler
dogrultusunda dezavantajli grupta yer alan ¢ocuklar daha fazla risk altinda bulunmaktadirlar.
Aile bireylerinin sigara, alkol veya madde kullanmasi, ¢ocuguna ilgi gostermemesi, aile igi
huzursuzluk, kardes sayisinin ¢ok olmasi, bireyin ¢ok fazla kisitlanmasi ya da ¢ok fazla

serbest birakilmasi madde kullanim olasiligin1 arttirmaktadir (4).

UNESCO dezavantajli grup tanimini; etnik ve dilsel kokenleri, ekonomik, cinsiyet,
inang veya politik statiileri sebebiyle topluma uyum gostermede daha fazla zorluk yasayan
kimselerdir seklinde yapmaktadir. Bu grupta yer alan insanlar yasamlarini devam ettirecek
temel ve sosyal ihtiyaclarimi karsilamada dahi problem yasarlar (5). Ekonomik olarak
dezavantajli olma hali insanlar1 en ¢ok etkiyen durumdur. Bu durum daha anne karninda
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yetersiz ve diizensiz beslenme ile baslayarak devam ederken bununla birlikte egitim 6gretim
faaliyetlerinde de aksamalara sebep olmaktadir (6). Egitim 6gretim faaliyetlerinde akademik
anlamda destekleyici becerilere ulasamamasi durumlarinda davranigsal problemler
yasamalari, ilgi ve isteklerinin de az olmasi ile beraber egitimi erkenden birakmakta ve

topluma uyum saglamakta sorunlar yasamaktadirlar (7).

Diinya tizerinde dezavantajli gruplarin yasadiklari sorunlarin basinda toplumsal
birlesme ve biitiinlesme gelmektedir. Bu sorunlara karsi evrensel bir olgu olarak spor,
dezavantajli kisilerin toplumda yer edinmelerini saglamada ve diger topluluklarla etkilesim

kurmada yardimci olabilecek giiglii bir aragtir (8).

Spor, fiziksel ve ruh saghigini korumada bireylere katki saglayan en Onemli
ugraslardan biridir. Sik ve aksatmadan yapilan fiziksel egzersizler dolagim-solunum
sistemleri, kuvvet, cabukluk, esneklik, noro-motor o6zelliklerin gelismesini saglar bunun
yaninda kisilerin ruh saghigini korur ve diizelmesine yardime1 olur. Ornegin alkol bagimliligs,
sizofreni ve klinik depresyon teshisi konulmus kisilerin ruh saghig: ile fiziksel egzersiz

arasinda pozitif bir etkilesim oldugu gosterilmistir (9).

Sporun, kaygi ile basa ¢ikabilmede, stresi yonetmede, ruh sagliginin korunmasinda
olumlu etkileri olabilmektedir. Diizenli yapilan spor ile fiziksel ve ruh sagligi, mutluluk

olumlu yonde gelisim gosterir (10).

Spor gelismis topluluklarda sosyal yasantinin bir paydasiyken, gelismemis

toplumlarda ise spor 6ziimsenememis Ve 6nemsenmemistir (11).

Madde kullanimi ve bagimliligi sorunu iilkemizin énemli sorunlarindandir. Ozellikle
dezavantajli grupta yer alan c¢ocuklarimiz iginde bulunduklari ¢evrenin de etkisi ile risk
grubuna girmektedir. Yakin tarihlerde yapilan projelerle ve sporun tabana yayilmasi ile
beraber bu gruplarda yer alan ¢ocuklarimiz spor ile tanigsmaktadir. Diinya iizerinde madde
kullanim1 ve bagimliligin1 engellemede kabul goren onleyici calismalardir. Ulkemizde de
Onleyici c¢aligmalardan biri olarak sporun kullanilarak dezavantajli ¢ocuklarmn farkindalik

diizeyleri artirilabilir.

Bu calisgmanin amaci Edirne ili Merkez ilgesinde spor yapan ve spor yapmayan
dezavantajli ortaokul 6grencileri arasinda madde bagimlilig: farkindalik diizeyleri bakimindan

fark olup olmadig1 arasgtirmaktir. Bu grupta yer alan diizenli sporun i¢inde olan cocuklar,



sporun bir gruba ait olma, miicadele etme, saglam kisilik gelisimi gibi kazanimlari ile birlikte
madde kullanimi ve bagimliligt konusunda spor yapmayan cocuklara gore farkindalik

diizeylerini karsilastirmaktir.
Hipotezler

1. Dezavantajli cocuklar arasinda spor yapanlarin yapmayanlara gére madde bagimliligi
farkindalig1 konusunda diisiincelerinde anlamli fark vardir.

2. Dezavantajli cocuklarin spor ile ugrasma yillar arttikca madde bagimlilig1 farkindalik
diizeyleri artmaktadir.

3. Dezavantajli spor yapan ¢ocuklarin lisans durumlarinin madde bagimliligi
farkindaliklar1 iizerine etkisi olabilmektedir.

4. Dezavantajli grupta yer alan cocuklarin madde bagimlilig1 farkindalik diizeyleri

ekonomik durum, cinsiyet ve yas gibi faktorlerden etkilenmektedir.



GENEL BiLGILER

MADDE BAGIMLILIGI

Bagimlilik yapan maddelerin belirli amaglarla kullanimi ardindan meydana gelen ve
kisileri bedensel, ruhsal ya da sosyal sorunlarla karsilastiran buna ragmen madde alimina
devam eden ve bu istegi durdurulamamasi seklinde tanimlanan bagimlilik olumsuz sonuglara

ragmen devam eden kontrolii zor bir hastaliktir (12).

Alkol, tiitiin gibi maddelerin kullanilmasi ¢ok eski tarihlerden giiniimiize ulasmaktadir.
Bu tiir maddelerin bazi dini tdrenlerde ve hastaliklar1 tedavi amaciyla kullanildig:
bilinmektedir (13).

Madde kullaniminin nedenlerinin basinda bireyin kisiligi, aile bireyleri ile iliskileri ve
yasadig1 ¢evre gibi etkenler 6nem tagimaktadir. Bu etkenlerden herhangi birinde bile sorun
olmast durumunda bile kisinin madde kullanma olasilig1 artmaktadir. Bu faktorlerin en az
birinde olumlu etki olmasi durumunda birey risk altinda iken bile madde alimina karsi

durabilmektedir (14).

Ailenin ilgi ve gbézetimi altinda bulunan kisiler, digerlerine gére madde kullanimina

kars1 daha az riske sahip olduklart belirlenmistir (15).

Yapilan arastirmalar ile annenin hamilelik déneminde sigara, alkol, kannabinoid ve

diger maddeleri kullanmasi ¢ocuklarinin bagimlilik olasiligini arttirdigi tespit edilmistir (16).



Genetigin madde bagimlilig: riski iizerine etkileri aragtirilirken ilk kez 2005 yilinda
alkolizm ile iliskileri ortaya konmustur. Yapilan incelemeler sonucunda kalitimin bagimliliga

etki oraninin% 60’lara varabilecegi belirlenmistir (17).

Cevresel faktorlerden kisilerin maddeye ulasimin kolay olmasi, yasanilan gevrede

zay1f olmasi ve maddi agidan sorunlar madde kullanimini riskini arttirmaktadir (18).

Madde bagimlilar1 arasinda yapilan arastirmalarda egitim seviyelerinin ilkokul

seviyesinde yogunlastigi tespit edilmistir (19).

DEZAVANTAJLI GRUP KAVRAMI

Toplumlarda farkli algilanip tanimlama yapilan dezavantajli grup kavramimin c¢ikis
noktasint sosyal dislanma olusturmaktadir. Dezavantajli grup ve dezavantajlilik kavramlari
2000’ler de tanimlansa da ekonomik ve sosyal dislanma 1960’lara kadar uzanmaktadir. Bu
donemde yoksullar diglanmis olarak belirtildiginden sosyal diglanma aragtirmalar1 baglamistir
(20). Sosyal diglanma terimi ilk defa yoksullar i¢in 1974 yilinda Chirac Hiikiimetinde
Bakanlik gorevi yapan Rene Lenoir’in yaymladigi kitapta ekonomiyi yoksullar {izerinden
anlatirken kullanmistir. Fakat dislanmanin sadece yoksullar lizerinden anlatilamayacagini

bagka dislanma sebeplerinin de oldugunu belirtmistir (21).

Dezavantajlilik, giinlimiizde sadece ekonomik nedenlerden &tiirii degil sosyal ve
kiiltiirel hayata katilmada zorlanma, farkli etnik kokenden gelme, dilini rahat konugamamak,
degisik bir inanca sahip olma ve kilik kiyafetinin farkli olmasindan &tiirii toplumsal yasama
katilirken engellerle karsilagilma durumudur. Toplumsal konum ve kiiltiir- kdken farklarinin

hangi seviyede diglanmaya sebep oldugu son yillarda incelenmektedir (22).

Toplum bilimcilerin yaptig1 etnik grup kavrami taniminda ayni miras, kiiltiir, irk ve

demografik 6zellikleri ile 6zdeslesmis insan topluluklarini ifade eder (23).

Latin Amerika’da yerli halklar, Avrupa’da ise Romanlarin is bulmada dezavantaj
yasadiklar belirtilmektedir. Romanlar ig bulma piyasasinda etnik kimlikleri sebebi ile zorluk
yasarken hem de egitim ve mesleki gelisim konusunda da zorluklar yasamaktadirlar. Diinya

tizerindeki bir¢ok tilke sosyal uyum ve biitiinlesme iizerine projeler yiiriitmektedir (24).



Toplumsal birlesmenin saglanmasi i¢in toplumda yasayan gruplarin bir araya gelerek
sosyal uyumu saglamasi, aidiyet duygusunu gelistirmesi ile beraber kisinin nereye ait
oldugunu bilmesi onemlidir. Sosyal birlesme kavraminda bagkalariyla 6zdeslesme, evrensel
degerlerin paylasilmasi, ortak katilimin saglanmasi ve insani degerler onemli yer tutmaktadir

(25).
SPOR VE SAGLIK

Giiniimiizde teknolojinin hizla ilerlemesi, is diinyasinda insan emegine olan ihtiyacin
giinden giine azalmasin tetiklemistir. Bu dogrultuda kisilerin bos zamanlarinda goreceli artig
oldugu goriilmiistiir. Teknolojinin bu sonuglarini giinlilk hayatta da gozlenebilir duruma
gelmistir (26). Duraganlasan yasam ile kisinin hareket etme istegi artarken spora yonelim de
gerekmektedir. Yapilan sporla kaslarin gelisimi saglanirken dolagim, solunum ve ruhsal

yonden de olumlu etki sagladigi belirlenmistir (27).

Dogru ve diizenli egzersiz yapmak, sagligi 1yi yonde etkilenmektedir. Kronik
hastaliklarin 6nlenmesinde ve iyilestirilmesinde, insanlarin saglik durumu ve risk faktorlerinin

tespit edilmesinde, egzersiz giderek yiikselen bir 6nemi vardir (28).

Psikolojik sagliga sahip bireyler hayata ve zorluklara kars1 dayaniklidir. Basarisizliga ugrasa
bile bu zor durumla bas edebilecek giice sahiptir. Kisisinde var olan zayiflik, basarisizlik gibi
duygular1 ile bas etmek i¢in kendisine ve diger insanlara gii¢lii ve yikilmaz oldugunu

ispatlama ¢abasi i¢ine girerler (29).

Kaygi ile basa ¢ikabilmede, stresi yonetmede, ruh sagliginin korunmasinda sporun
olumlu etkileri olabilmektedir. Diizenli yapilan spor ile iletisim becerileri artarken, fiziksel ve

ruh sagligi olumlu yonde gelisim gostermektedir (30).

Alkol bagimliligi problemleri yasayan ve psikiyatri hastaliklari teshisi konulan
bireyler ile yapilan ¢alismalarda diizenli spor yapmanin ruh sagligini olumlu yonde etkiledigi

belirlenmistir (31,32).

Kisinin iyi olmasi, yasamdan aldig1 hazla giizel diislincelerinin artmasini saglarken
negatif diistincelerinin azalmasi ile mimkiindiir. Kisinin yasadigi ortamdan memnun

olmasinin yasam doyumu {izerine etki olmaktadir (33).



Son zamanlarda spor, kisilerin ve toplumun sagligi korumaya ve iyilestirmeye
yardimci olan kiymetli bir hizmet dali olarak goriilmektedir. iletisim araclarinin artmasi ve
medyanin da etkisi ile spor kisiler arasinda iletisim baglar1 olusturan en 6énemli olgu halini

almustir (34).



GEREC VE YONTEMLER

Arastirmamizda kullandigimiz yontem ve teknikler, arastirmanin yapildigi grubun

ozellikleri ve toplanilan bilgilerin nasil incelendigi anlatilmistir.

ARASTIRMANIN MODELI

Arastirmamiz betimsel tarama yontemi ile anket kullanilarak yapilmistir. Bu model
kullanilarak bireylerin kisilik 6zellikleri, beceri ve tutumlari incelenebilir (35). Bu inceleme
modelinde kisinin i¢inde bulundugu donemde ya da daha once yasadigi olaylar sonucunda

bireyde olusan tutumlar lgtilmektedir (36).

ARASTIRMA EVREN VE ORNEKLEMI

Aragtirmanin evrenini Edirne Merkez ilgesinde 2021-2022 yilinda 6grenim gérmekte
olan 1350 ilkdgretim ikinci kademe (ortaokul) dezavantajli bolgede yasayan Ogrencileri
olusturmustur. Orneklemi ise; dezavantajli randomize secilmis dgrenci olusturmaktadir. Bu
se¢im igin hata pay1 oran1 %95 giiven araligi (a=0.05) hesaplanarak 1350 kisilik bir evren i¢in
245 kisi yeterli goriilmektedir. Arastirmamiza dezavantajli bolgelerde yasayan 330 ortaokul
Ogrenci katilmistir. Sansa dayali eleman 6rnekleminde 6nemli olan, her varligin ya da kisinin

ornekleme girme olasiliginin ayni olmasidir (37).



ARASTIRMA GRUBU (ORNEKLEM) OZELLIiKLERI

2021-2022 yilinda Edirne Merkez ilgesinde dezavantajli mahallelerde yasayan
ortaokulda 6grenci olan ¢ocuklarin demografik 6zellikleri asagidaki tablolarda paylasilmis ve

tiim degiskenler grafiksel olarak gosterilmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Arastirma Grubunun Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimi

Demografik Ozellikler F % Toplam
12 yas 11 3,3
13 yas 130 39,4

Yag 14 yas 166 50,3 330
15 yag ve lizeri 23 7

- Kadin 165 50
Cinsiyet Erkek 165 50 330
. Evet 323 97,9

Aile ile ikamet Hayir 7 21 330
Okuryazar degil 36 10,9
Tlkokul 162 49,1

Anne egitim Ortaokul 90 27,3 330
Lise 42 12,7
Universite - -
Okuryazar degil 15 4,5
Tkokul 113 34,2

Baba egitim Ortaokul 126 38,2 330
Lise 70 21,2
Universite 6 1,8
Isci 71 215
Kamu ¢aligsan1 (Memur) 2 0,6

Anne meslek Serbest meslek 23 7 330
Calismiyor 25 7,6
Ev hanimi 209 63,3
Isci 141 42,7
Kamu ¢alisan1 (Memur) 7 2,1

Baba meslek Serbest meslek 109 33 330
Calismiyor 28 8,5
Diger 45 13,6
1 kardes 61 18,5

Kardes sayisi g t:;g:z 18276 gg:i 330
4 kardes ve daha fazla 56 17
2327 TL ve alt1 84 25,5
2327-3100 TL 162 49,1

Aile geliri 3101-4600 TL 63 19,1 330
4601-5000 TL 10 3
5001TL ve tizeri 11 3,3
0-20 TL 94 28,5
21-40 TL 138 41,8

Haftabhk harchk  41-60 TL 63 19,1 330
61-80 TL 10 3
81 TL ve lizeri 25 7,6




Grafik 1. Arastirma Grubu Yas Dagilimlart
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Aragtirma grubunun %3,33 ‘i (n: 11) 12 yasinda, %39,39 ‘u (n: 130) 13 yasinda,
%50,3 ‘i (n: 166) 14 yasinda ve %6,97 ‘si (n: 23) 15 yas ve tizeri yasindadir (Grafik 1).

Grafik 2. Arastirma Grubuna Ait Cinsiyet Dagilimi

a0

40

30

20
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Cinsiyetiniz

Aragtirma grubunun %50°si (n: 165) kadin, %50°si (n: 165) erkektir (Grafik 2).
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Grafik 3. Aile ile Tkamet Durumu
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Ailenizle mi kaliyorsunuz?

Ailenizle mi kaliyorsunuz? Sorusuna katilimcilarin %97,88°1 (n: 323) “evet” cevabini,

%2,12’si (n: 7) “hayir” cevabini vermistir (Grafik 3).

Grafik 4. Anne Egitim Durumu
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Annenizin egitim durumu nedir?

Ogrencilerin annelerinin %10,91°i (n: 36) okuryazar olmadigini, %49,09’u (n: 162)
ilkokul mezunu, %27,27’si (n: 90) ortaokul mezunu, %12,73°1 (n: 42) lise mezunu oldugunu

belirtmistir (Grafik 4).
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Grafik 5. Baba Egitim Durumu
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Babanizin egitim durumu nedir?
Ogrencilerin babalarinin %4,55’i (n: 15) okuryazar olmadigmi, %34,24ii (n: 113)
ilkokul mezunu, %38,18’1 (n: 126) ortaokul mezunu, %21,21°1 (n: 70) lise mezunu, %1,82’si

(n: 6) tiniversite mezunu olarak belirlenmistir (Grafik 5).

Grafik 6. Anne Meslegi

isci <. Serbest Cahsmryor Ewv hammi
calisani meslelk
(Memur)

Annenizin meslegi nedir?

Anneler; %21,52’si (n: 71) is¢i, %0,61°1 (n: 2) memur, %6,97’°si (n: 23) serbest
meslek, %7,58’1 (n: 25) ¢alismiyor, %63,33°1 (n: 209) ev hanim1 mesleklerini yapmaktadirlar
(Grafik 6).
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Grafik 7.Baba Meslegi
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Babanizin meslegi nedir?

Babalarin %42,73°1 (n: 141) is¢i, %2,12°s1 (n: 7) memur, %33,03’1 (n: 109) serbest
meslek, %8,48’1 (n: 28) ¢alismiyor, %13,64’1 (n: 45) diger meslek grubundandir (Grafik 7).

Grafik 8. Kardes Sayisi

1 2 3 4 we daha fazla

Kardes sayiniz
Ogrencilerin  %18,48’inin (n: 61) 1 kardesi, %38,18’inin (n: 126) 2 kardesi,
%26,36’smin (n: 87) 3 kardesi ve %16,97’sinin (n: 56) 4 ve {izeri kardesi bulunmaktadir
(Grafik 8).
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Grafik 9.Aile Geliri

40

19,09%
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TL TL TL Uzeri

Allenizin aylhk geliri ne kadardir?

Ailelerin gelirleri %25,45’1 (n: 84) 2327 TL ve asagisi, %49,09’u (n: 162) 2328-3100
TL, %19,09’u (n: 63) 3101-4600 TL, %3,03’i (n: 10) 4601-5000 TL, %3,33’i (n: 11) 5001
TL olarak belirlenmistir (Grafik 9).

Grafik 10.Haftalik Har¢lik
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Haftalik harghk miktariniz ne kadardir?

Ogrenciler haftalik olarak; %28,48 (n: 94) 0-20 TL , %41,82 (n: 138) 21-40 TL,
%19,09 (n: 63) 41-60 TL, %3,03 (n: 10) 61-80 TL, %7,58 (n: 25) 81 TL ve {iizeri har¢hk
almaktadirlar (Grafik 10).
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Aragtirma grubunun Sporla ilgilenme Ozelliklerine gore dagilimi (Tablo 2)

gosterilmektedir.

Tablo 2. Arastirma Grubu Sporla Ilgilenme Ozelliklerine Gére Demografik Dagilim1

Demografik Ozellikler F % Toplam
o Evet 166 50,3
Sporla ugrasma Hayir 164 49.7 330
1-2 giin 7 46,4
Spor sikhik g:z gﬁﬁ 872 443 ’24 166
7 glin - -
Futbol 73 44
Basketbol 11 6,6
Brans Voleybol 41 24,7 166
Giires 19 11,4
Diger 22 13,3
1-2 yil 53 31,9
3-4 yil 64 38,6
Brans yih 5-6 yil 22 13,3 166
7-8 yil 16 9,6
9 yil ve tizeri 11 6,6
Lisanssiz 3 1,8
. Okul Lisansl 77 46,4
Lisans durumu Kuliip Lisanslh 86 51,8 166
Milli - -

Sporla ilgilenme degiskenlerine ait grafiksel gosterim asagidaki gibidir( Grafik 11).
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Grafik 11.Spor ile Ugrasma
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Herhangi bir spor dali ile ilgileniyvor musunuz?

Ogrencilerin %50,30’u (n: 166) spor yaparken, %49,70’i (n:164) spor yapmamaktadir

(Grafik 11).

Grafik 12. Spor Yapma Siklig1
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1-2 gin 3-21 gin 5-6 gln

Hangi sikhk ile spor yapiyorsunuz?
Spor yapan 6grencilerin %46,39°u (n: 77) haftada 1-2 giin, %49,40’1 (n: 82) 3-4 giin,
%4,22’si (n: 7) 5-6 giin spor yapmaktadir (Grafik 12).
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Grafik 13. Yapilan Spor Bransi
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Hangi tdr spor bransgi ile ilgileniyorsunuz?

Spor yapan 6grencilerin %43,98°1 (n: 73) futbol, %6,63°1 (n: 11) basketbol, %24,7’si
(n: 41) voleybol, %11,45’1 (n: 19) giires, %13,25’1 (n: 22) diger branslar1 yapmaktadir (Grafik
13).

Grafik 14.Sporla Ugrasma Y1ili
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Kag yildir bu spor dali ile ugrasiyorsunuz?
Ogrenciler spor yil1 olarak %31,93%ii (n: 53) 1-2 y1l, %38,55’1 (n: 64) 3-4 y1l, %13,25’i
(n: 22) 5-6 yil, %9,64’1 (n:16) 7-8 yil, %6,63°l (n: 11) 9 yil ve lizeri deneyime sahiptir
(Grafik 14).

17



Grafik 15. Sporla Ugrasma Diizeyi
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Hangi dlizeyde bu bransta faaliyvet gésteriyvorsunuz?
Spor yapan 6grencilerin %1,81°1 (n: 3) lisanssiz, %46,39’u (n: 77) okul lisansl,
%351,81°1 (n: 86) kuliip lisansli olarak faaliyet gostermektedirler (Grafik 15).

VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmamiz i¢in dezavantajli bolgede yasayan ogrencilere kisisel bilgileri ile spor
yapip yapmadiklarini, yapiyor iseler ne kadar siiredir yaptiklarini iceren bir form ve Esra
Ozay Kose ile Seyda Giil (2018) tarafinda olusturulan ’Madde Bagimlihig Farkindalik
Olgegi’’ (MBFO) veri toplama araci olarak kullanilmistir (38). Ogrencilere 6lgme araclari
okul sonrasinda dagitilarak ailelerinden izin belgelerini getirenler tarafindan doldurtulmus ve
toplanmigtir. Pandemi sebebiyle okullara ara verildigi donemlerde ise anketler 6grencilere

antrenman yaptiklari alanlarda ve evlerinde uygulanmustir.

Incelememizde veri toplama araci olarak kullandigimiz 6lgegin tiim giivenirlik ve
gecerlik incelemeleri Olcegi gelistiren kisiler tarafindan yapilarak 27 madde ve 4 alt boyuttan

olusmus 5°1i likert tip olarak puanlanmistir (38).

Olgegin arastirmamiz evrenine uygunlugunun kontrolii i¢in giivenirlik ve gegerlilik

incelemeleri tarafimizdan yapilarak kullamlmigtir. Olgegin gegerliligi Dogrulayici Faktor
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Analizi (DFA) ile saglanmistir. DFA toplumsal ve sosyolojik caligmalarda kullanilan bir
tekniktir (39).

Modele gore ¢ikan sonuglar uyum indeksleri ile analiz edilmelidir. Arastirmacilar t
testini uyguladiginda veya x? analizi yaptiginda p degerine bakarak sonuca ulasir. Belirledigi
deger 0.05 ise, p degeri 0.05’in altinda 6lgiildigiinde aradaki fark anlamlidir sonucu ¢ikartilir.
DFA de ise uygulanan bir testin sonucuna bakarak degil birden farkli testin arasindaki uyuma

bakarak modelin uygunlugunu ortaya ¢ikarir (40,41).

Modelde maddelerin etki agirliklart ¢ok iyi sonuglar verse bile uyum indeksleri
istenilen degerlerde olmayabilir (42). Asagida bulunan tablo ile uyum indeks degerleri
gosterilmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Uyum Indeksleri ve Normal Degerleri

_ . Kabul Edilebilir Arastirma
Indeksler Iyi Uyum Modeline Ait
Uyum Degerler

x? “p” Degeri p>0.05 - 0,748*
x2/sd 3> 5> 2,39*
GFI >0.95 >0.90 0,849
AGFI >0.95 >0.90 0,918
CFlI >0.95 >0.90 0,893
RMSEA <0.05 <0.10 0,065*
RMR <0.05 <0.10 0,09*

*: uyum gosteren degerler

Olgme aracinin uyum indeks degerleri; x? degeri iyi uyum (0,748), x%/sd iyi uyum
(2,39), AGFI degeri kabul edilebilir uyum (0,918), RMSEA degeri kabul edilebilir uyum
(0,065) ve RMR degeri kabul edilebilir uyum (0,09) gostermektedir.
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Cikan sonuglara gore kullandigimiz 6lgek asli ile uyumlu olup, amacina uygunluk
gosterdigi ve ¢alisma grubunun yapisina da uyum gosterdigi DFA ile anlagilmigtir. Elde

ettigimiz verilerin diyagramda gosterilmistir (Sekil 1)

Sekil 1. Dogrulayici Faktor Analiz Diyagrami

3 24 20 40 41 41 177
1 1 1 1' 1} 1‘ 1| 1
h il Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 Y7 Y8 Y9 |
N 219 R2,10 1’396770 221 79
Yardim ve Hukuki
02 Diizenlemeler 12
1,121
e2 K18
. 1 2,19 04 g i 48
e22)z K19 Ny 3,12 o1 L 100 7] B24 e24),
1 2 | - 1
e21); ; K20 a7 K|§|e;,§!_'f_ut|um Bagimliiga Neden | e B25 82
1 ve Gorusier ' Olan Faktorler 1
541 K21} w526 |e—(c20),
| 1
P el w2, K22 51 B27 e27
e18 K23
04 Madde Kullaniminin
; Belirtileri ve Etkileri 34
14 1,00
A1/ 10 76 NN
M10 M11
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Olgek dort alt boyutunda bulunan 27 maddeden olusturulmus olup giivenirliginin
Ol¢iilmesinde i¢ tutarlilik gostergesi Cronbach Alfa giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir (38).
Olgegi yapilmas1 asamasindaki (n: 230) giivenirlik katsayilar1 ile bu calismadaki (n: 330)
katsayilar asagidaki tabloda karsilastirilmistir (Tablo 4).

Tablo 4. MBFO Olgeginin Giivenirlik Katsayilari

Olgek Alt Boyutlari Gu\(fll;ll::‘llllil I?zll‘i:ag)ifllllarl Gﬁ\l?el:li(lgﬁﬂsl?;csl:;(lilarl
Yardim ve Hukuki Diizenlemeler 0,86 0,81
Madde Kullanimi 0,78 0,86
Kisisel Tutum ve Goriisler 0,71 0,72
Bagimliliga Neden Olan Faktorler 0,64 0,77
Tiim Olgek 0,88 0,86

Gtivenirlik katsayilart incelendiginde; elde edilen degerler sonucunda tiim dlgekte ve
Olgegin alt boyutlarinda yiiksek giivenirlik gosterdigi tespit edilmistir. Sonug olarak 6l¢egin

yiiksek glivenirlikli olarak tek basina kullanilabilecegi belirlenmistir.

VERIi ANALIZI

Arastirmadan ortaya ¢ikan veriler incelenerek analizleri; IBM Spss 25.0 ve IBM Amos
Graphic TcsWaGfSgV8-NX2x8CIQ-EMTGPDANfAICS lisans numasina sahip programlar
ile yapilmigtir. Verilerin normallik dagilimlarini anlamlandirabilmek i¢in basiklik (kurtosis)
ve carpiklik (skewness) degerleri incelenmistir (43). Asagidaki tablo da test sonuglari
gosterilmistir (Tablo 5).
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Tablo 5. Normallik Testi Sonuglar1 (Skewness ve Kurtosis Degerleri)

Alt Boyutlar ((S;lig\l/)vlrll{(:lsls{) et (Kurtosis e
Yardim ve Hukuki Diizen. -1,370 3,477

Madde Kullanimi -0,729 0,902

Kisisel Tutum ve Goriisler 1,091 0,134 4,003 0,268
Bagimlilik Nedenleri -0,726 0,469

Tiim Olgek -1,042 2,655

Aragtirmanin alt boyutlar1 i¢in normallik degerlerine bakildiginda sonuglar -1,5 ile
+1,5 arasinda ise normallik dagilimdan s6z edilebilir. Yaptigimiz ¢alismada ¢ikan sonuglar bu
deger araliginda olmadigi igin verimizin normal dagimadigi tespit edilmistir. Istatistiki
analizlerde non-parametrik testler kullanilarak veri seti incelenmistir. Arastirmanin bagimsiz
degiskenlerinden “cinsiyet, ikamet, spor yapma” degiskenlerinin incelenmesinde Mann
Whitney-U, “yas, ebeveynleri egitim ve meslek durumlari, kardes, aile geliri, haftalik harglik,
spor siklik, brans, spor yili ve lisans” gibi degiskenlerin incelenmesinde Kruskal Wallis

testinden yararlamlmustir. Yapilan istatistigin etkisinin yorumlanmast i¢in Rosenthal (=Z/\N)

formiiliinden yararlanilmigtir (44).
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BULGULAR

Edirne ili Merkez il¢esinde spor yapan ve yapmayan dezavantajli ortaokul 6grencilerin
madde bagimlilig:r farkindalik diizeylerini inceleme amaciyla yaptigimiz calismadan elde
ettigimiz bulgular bu béliimde tablolar halinde gosterilmistir( Tablo 6, Tablo7, Tablo 8, Tablo
9, Tablo 10, Tablo 11, Tablo 12, Tablo 13)
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Tablo 6. Yardim ve Hukuki Diizenlemeler Alt Boyutu Maddeleri Betimsel Istatistigi

= =
YARDIM VE HUKUKi DUZENLEMELER a g g E &
(3]
e E g 2 §2
ALT BOYUT = = s = gz
2w < IS < S <
M % M A = M
F % F % F % F % F %
-Kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin
alan, kabul eden veya bulunduran kisi, hapis cezasi 3 09 2 06 15 45 113 34,2197 59,7
ile cezalandirilir.
-Uyusturucu veya uyarici maddeleri imal, ithal veya
ihrag¢ eden kisi, hapis veya para cezasi ile 4 12 5 15 19 5,8 113 34,2 189 57,3
cezalandirilir.
-Uyusturucu veya uyarici maddeleri satan satisa arz
eden baskalarina veren sevk eden ngk}edeg 5 15 3 09 16 48 112330 194 58.8
depolayan kabul eden bulunduran kisi hapis veya
para cezasi ile cezalandirilir.
- — doki birevier : 3
Cevremizdeki bireyleri uyusturucu madc.lelerl 3 09 5 15 11 33 12537.9 186 56,4
kullanmamas1 konusunda uyarmak gerekir.
-YESILAY 1 ne is yaptigini biliyorum 13 39 14 42 57 17,3128 38,8 118 35,8
-Uyusturucu madde kullanan bireylerin iyiligi i¢in
onlara yardim edebilecek kisilerle baglanti 5 15 3 09 22 6,7 128 38,8 172 52,1
kurulmalidir.
-Gecmis yillarla kiyaslandiginda uyusturucuya baglh
suclarin glinlimiizde ciddi sekilde arttig 4 12 5 15 63 19,1118 35,8 140 42,4
goriilmektedir.
-Uyust kull
yusturucu madde kullaniminin ve satiginin 7 21 13 39 19 58 110333 181 548

Onlenmesi i¢in cezalar artirilmalidir.

-AMATEM’ in iglevini biliyorum.

68 20,6 47 14,2 66

20 102 30,9 47 14,2

Boyut Ortalamasi 4,2

Yardim ve hukuki diizenlemeler alt boyutunun maddelerine verilen cevaplara gore;

uyusturucu kullaniminin hapis ile cezalandirildigini 6grencilerin %93,9’u “katiliyorum ve

tamamen katiliyorum” cevaplarini vererek belirtmislerdir. Uyusturucu madde {iretmenin, ithal

etmenin su¢ olduguna, ayni sekil toplamda Ogrencilerin %91,5°1 katilmaktadir. Benzer bir

goriiste uyusturucu madde satan, depolayan, araci olanlarinda ceza alabilecegine 6grencilerin
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%92,7’si  katilmaktadir. Ogrencilerin = %94,3’ii  ¢evrelerindeki  bireyleri uyusturucu
kullanmama konusunda uyarmak gerektigini diisiinmektedirler. %74,6’s1 YESILAY
kurumunun ne gorev yaptigin1 bilmektedir. Uyusturucu kullanan bireylere yardim edebilecek

birileri ile iletisime ge¢gmek gerektigini 6grencilerin %90,9’u belirtmistir.

Gecmis yillara oranla uyusturucu sugunun arttigina Ogrencilerin  %78°2  si
katilmaktadir. Uyusturucu sucgunun azaltilmast i¢in cezalarin arttirllmasi gerektigine
ogrencilerin %88,1’1 katilmaktadir. AMATEM’in ne is yaptifin1 G&grencilerin yalnizca
%45,1°1 bilmektedir (Tablo 6).

Tablo 7. Madde Kullaniminin Belirtileri ve Etkileri Alt Boyutu Maddeleri Betimsel Istatistigi

g g
.. ) g g = = g
MADDE KULLANIMININ BELiRTIiLERI 4y 5 g $ g
VE ETKILERI ALT BOYUT £ E Z z &2
o5 G 5 G E§
anfl Vs % e b [l
F % F % F % F % F %
-IYIadde bagimlisi olan bireylerin okul bagarisi 5 15 8 24 30 9.1 102300 185 56,1
diiser.
-Cevremizdeki blrey}erln uyusturucu maddeleri 5 15 15 45 68 20,5 135 40,9 107 32,4
kullanip kullanmadigin1 anlayabiliriz.
-Uyusturucu maddeler 6liimle bile 2 06 4 12 10 3 128388 186 56,4

sonuglanabilecek bedensel zararlara yol agar.

-Uyusturucu madde kullanan insanlar kendini
toplumdan soyutlar.

-Uyusturucu madde kullanimi kisinin kan, sa¢
ve idrar tetkikleri ile anlasilabilir.

9 2,7 23 7 53 16,1108 32,7 137 41,5

4 12 8 24 61 18512537,9132 40

-Uyusturucu madde kullanimi kisinin davranig

defisiklikleri ile anlagilabilir. 103 5 15 35 106131397158 47,9

-Uyusturucu madde kullanan kisiler toplumdan
dislanirlar.

-Uyusturucu maddeye bagimli olan bireyler
arkadaslik ve 6zgiiven problemi daha fazla 10 3 18 55 68 20,6 116 35,2 118 35,8
yasar.

Boyut Ortalamasi

4.16

9 2,7 16 48 65 19,7 110 33,3 130 39,4
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Madde kullaniminin belirtileri ve etkileri alt boyutunun maddelerine verilen cevaplara
gore; madde bagimlist olanlarin  okul basarisinin  diisecegine Ogrencilerin = %87’si
katilmaktadir. Bireylerin uyusturucu kullandigini 6grencilerin %73,3’1i anlayabildiklerini

belirtmislerdir. Uyusturucunun dldiirebilecegine dgrencilerin %95,2’si katilmaktadir.

Ogrencilerin; uyusturucunun toplumdan soyutladigina %74,2’si, madde kullanimimin
kan, idrar tahlili ile anlasilabilecegine %74,2’si, uyusturucu kullananlarin davraniglarinin
degistigine %487,6’s1, uyusturucu kullananlarin toplumdan dislandigina %72,7’s1  ve
uyusturucu kullananlarin arkadaslik ve 6zgiiven problemi yasadiklarina %76’°s1 katilmaktadir

(Tablo 7).

Tablo 8. Kisisel Tutum ve Gériisler Alt Boyutu Maddeleri Betimsel Istatistigi

£
g
o £

.. ... >
KISISEL TUTUM VE GORUSLER £ g £ § = §
ALT BOYUT = 2 N S e 9
7 £ g £ 8Z
o G s 6 &5
s M M M = M
F % F % F % F % F %

-Tiirkiye’de madde bagimliligi sorunu

140 42,4 98 29,7 51 155 25 7,6 16 4,8
abartiliyor.

-Uyusturucu maddeyi bir kez

kullanmaktan bir sey olmaz. 242 133 63 1911133 8 24 6 18

-Uyusturucu maddeleri ara sira

kullanmakla bir sey olmaz. 247 748 61 185 9 27 6 18 7 21

-Uyusturucu maddelerin ¢cogu ot

oldugundan bagimlilik da yapmaz. 249 155 45 136 22 67 6 18 8 24

-Uyusturucu madde kullanan

. 26 79 22 6,7 46 139 89 27 147 445
insanlardan hoglanmiyorum.

-Uyusturucu madde bagimlilig1 orani

filkemizde giderck artiyor. 13 39 8 24 70 21,2 106 32,1 133 40,3

Boyut Ortalamasi
2,36

Kisisel tutum ve goriisler alt boyutunun maddelerine verilen cevaplara gore;
ogrenciler, Tiirkiye’de uyusturucu sorununun abartildigina %72,1°1 katilmamaktadir.

Uyusturucuyu bir kez kullanmaktan zarar gelmeyecegine %92,3’li katilmamaktadir.

26



Uyusturucuyu ara sira kullanmanin zararli olmayacagina ise %93,3’1i katilmamaktadir.
Uyusturucunun bagimlilik yapmayacagina %389,1°1 katilmamaktadir. Uyusturucu madde
kullanan insanlardan %71,5°1 hoslanmazken, tilkemizde bagimlilik oraninin arttigina %72,4’i

katilmaktadir (Tablo 8).

Tablo 9. Bagimliliga Neden Olan Faktérler Alt Boyutu Maddeleri Betimsel Istatistigi

g
. . 2
BAGIMLILIGA NEDEN OLAN s, § . §
FAKTORLER g S g 3 s S
ALT BOYUT @ £ 2 s, £ g
on N N N =
F % F % F % F % F %
-Cevresinde uyusturucu madde bagimlist
olan bireylerin bagimli olma ihtimali 13 39 18 55 36 109 135 40,9 128 38,8

daha ytiksektir.

-Akran baskis1 madde bagimlilig

. . . 13 39 23 7 65 19,7 124 37,6 105 31,8
nedenlerinde 6nemli bir rol oynar.

-Dergiler, filmler ve TV yorumlari madde
bagimliligina neden olmada 6nemli birrol 27 82 35 10,6 95 288 97 294 76 23
oynar.

-Psikolojik sorunlar olan kisiler madde

bagimlisi olmaya daha yatkindir. 14 42 1r 52 50 152 126 38,2 123 373

Boyut Ortalamasi
3,84

Madde bagimliligi sebepleri alt boyutuna verilen cevaplara gore; Ogrenciler,
cevresinde uyusturucu kullananlarin da bagimli olma ihtimallerinin yiiksek olduguna %79,7
katilmaktadirlar. Akranlarinin baskisindan dolayr madde kullanildigina %69,4, dergi, film ve
TV kaynakli bagimliliga neden olduguna %52,4 katilmaktadirlar. Psikolojik sorunlardan

dolay1 ise madde bagimlisi olunduguna %?75,5 katilmaktadirlar.

Bagimsiz degiskenlerin (cinsiyet, yas, aile ikamet, kardes sayisi, spor yapma, ebeveyn
egitim ve meslek durumlari, aile geliri, haftalik har¢lik, spor siklik, brans, spor yil1 ve lisans)
bagimli degiskenler (tiim 6lgek) iizerindeki etkileri incelenerek istatistiksel analiz uygulanmig

ve asagidaki tabloda 6zetlenmistir (Tablo 10).
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Tablo 10.Bagimsiz Degiskenlere Uygulanan Istatistiksel Testler ve Anlamlilik Tespiti

Bagimsiz Uvaulanan Test Anlamh Anlamh Farkhlhik
Degiskenler Y9 Farkhik Tespit Edilen Boyutlar
Spor Yaoma -Yardim ve Hukuki Diizenlemeler,
Dp P Mann Whitney-U Var (p<0,05) -Bagimliliga Neden Olan Faktorler,
urumu N
-Tiim Olgek

Aile Tkamet Mann Whitney-U Yok (p>0,05)

-Yardim ve Hukuki Diizenlemeler,
Cinsiyet Mann Whitney-U Var (p<0,05) -Madde Kullanim Belirtileri ve E.,

-Tiim Olgek

Anne Egitim Kruskal Wallis Yok (p>0,05)
Yas Kruskal Wallis Var (p<0,05) -Kisisel Tutum ve Goriisler
Baba Egitim Kruskal Wallis Yok (p>0,05)
Anne Meslek Kruskal Wallis Yok (p>0,05)
Baba Meslek Kruskal Wallis Yok (p>0,05)
Kardes Sayisi Kruskal Wallis Yok (p>0,05)
Aile Geliri Kruskal Wallis Var (p<0,05) -Bagimliliga Neden Olan Faktorler
Haftalik Har¢lik Kruskal Wallis Yok (p>0,05)
Spor Siklik Kruskal Wallis Yok (p>0,05)
Spor Y1l Kruskal Wallis Var (p<0,05) -Madde Kullanim Belirtileri ve E.
Brans Kruskal Wallis Yok (p>0,05)

-Yardim ve Hukuki Diizenlemeler,
Lisans Kruskal Wallis Var (p<0,05) -Madde Kullanim Belirtileri ve E.,

-Tiim Olgek

Uygulanan istatistiki testler sonucunda, aile ikamet, anne-babanin egitim durumu ve

meslekleri, kardes sayisi, haftalik harclik, spor siklik ve brans degiskenlerinde anlamli

farklilik 6l¢iilmez iken (p>0,05), spor yapma, cinsiyet, yas, aile geliri, spor yili ve lisans

degiskenlerinde anlamli farklilik (p<0,05) 6l¢iilmiistiir. Anlamli farklilik Gl¢iilmeyen testler

igin tablo olusturulmamis, anlamli farklilik tespit edilen testlerde ise degiskenlere uygulanan

istatistik islemine gore tablolar olusturularak (Tablo 11, Tablo 12, Tablo 13) yorumlanmustir.

Ogrencilerin spor yapma durumlar1 ve cinsiyetlerine gére dlgege verdikleri cevaplara

gore istatistiksel olarak anlamlandirmak i¢in non-parametrik olan Mann Whitney-U Testi

uygulanmistir (Tablo 11, Tablo 12).
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Tablo 11. Spor Yapmaya Gore Mann Whitney-U Testi Anlamli Fark Sonuglar

Degiskenler ve Alt Sira ¢ Ty el Lo
Boyutlar N Ortalamasi U P Etki Buyikligi (r)
2o
g = [Spor Yapan 166 201,83 .
'g % Spor Yapmayan 164 128,73 7581,000 0,00 0,384
>~ T
=
- D
= <= [SporYapan 166 177,15
€5 *
Eo% Spor Yapmayan 164 153,70 11677,500 0,025 0,123
R Z
A
4
- Spor Yapan 166 186,11
Q 101 * 217
£ Spor Yapmayan 164 144,63 0150,000 0,00 0
g
*: p<0,05

Spor yapma bagimsiz degiskenine ait bulgulara gore, spor yapan ve spor yapmayan
Ogrencilerin dlgcege verdikleri cevaplar istatistik olarak karsilastirildiginda yardim ve hukuki
diizenlemeler (U=7581,00, p=0,00), bagimliliga neden olan faktorler (U=11677,500, p=0,025)
ve tiim 6lgek (U=10190,00 p=0,00) alt boyutlarinda anlamli farklilik Sl¢tilmistiir (p<0,05).
Yardim ve hukuki diizenlemeler alt boyutunda tespit edilen anlamli farkliligin etki biiyiikligii
=0,384 olarak hesaplanmistir. Bagimliliga neden olan faktdrler alt boyutunda 6lgiilen anlaml
farkliligin etki biiyiikliigii r=0,123 olarak hesaplanmustir. Olgegin tiimiine gdre tespit edilen
anlamli farkliligin etki biiytikligii ise r=0,217 olarak hesaplanmistir (Tablo 11).

Buna gore; spor yapma degiskeninin, yardim ve hukuki diizenlemeler tizerinde ytliksek
diizeye yakin, bagimliliga neden olan faktorler lizerinde diisiik ve tiim olgekte orta diizeyde

olumlu etkiye sahip oldugu belirlenmistir (45).
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Tablo 12. Cinsiyete Gére Mann Whitney-U Testi Anlamli Fark Sonuglari

Degiskenler ve Alt Sira g s
Boyutlar N Ortalamasi u P Etki Biiyiikliigii (r)
2o
g Kadin 165 153,06 *
-‘S*, % Erkek 165 177,94 11560,500 0,018 0,130
>~ T
25| 165 154,63
S o adin 12 *
g % Erkek 165 176,37 11819,500 0,038 0,114
N
i)
S
= Kadin 165 153,28
O 5 N
= Erkek 165 177.72 11596,000 0,02 0,128
ﬁ
*: p<0,05

Cinsiyet bagimsiz degiskenine ait bulgulara gore, dgrencilerinin cinsiyetlerine gore
verdikleri cevaplar yardim ve hukuki diizenlemeler (U=11560,500, p=0,018), madde
kullaniminin belirtileri ve etkileri (U=11819,500, p=0,038) ve tiim ol¢ek (U=11596,000
p=0,02) alt boyutlarinda anlamli farklilik oOlgiilmistir (p<0,05). Yardim ve hukuki
diizenlemeler alt boyutunda Olgiilen anlamli farkliligin etki biiytikligi r=0,130 olarak
hesaplanmistir. Madde kullanimimin belirtileri ve etkileri alt boyutunda dlgiilen anlamli
farkliligin etki biiyiikliigii r=0,114 olarak hesaplanmistir. Olgegin tiimiine gdre tespit edilen
anlamli farkliligin etki biytkligi ise r=0,128 olarak hesaplanmistir (Tablo 12). Erkek
ogrencilerin tim Olcege vermis olduklar1 cevap ortalamalart kiz 6grencilerden yiiksek

cikmustir.

Buna gore; cinsiyet degiskeninin tiim 6l¢ek {izerinde diisiik diizeyde farklilik yarattigi

tespit edilmistir (45).
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Ogrencilerin yas1, aile geliri, spor ile ugrasma yili ve lisans durumuna gore Slcege
verdikleri cevaplarin istatistik olarak anlamli farklilik olusturup olusturmadigimi belirlemek

iginnon-parametrik olan Kruskal Wallis Testi uygulanmistir (Tablo 13).

Tablo 13. Yas, Gelir, Spor Y1l1 ve Lisansa gore Kruskal Wallis Testi Anlamli Fark Sonuglari

Degiskenler ve Alt N Ortalama X2 Serbestlik Farkin Kaynag ve
Boyutlar Derece Derecesi Etki Biiyiikliigii
Yasiniz
12 Yas 11 243,09 12 Yas/ 13 Yas
9 E 13Y 130 162,13 0,237
Z 3 s 8,83 3 0,032* (0237
= 14 Yas 166 165,94 12 Yas/ 14 Yas
15 Yas ve Uzeri 23 144,28 (0,194)
Ailenizin aylik geliri ne kadardir?
2327 TL ve As. /
2327 TL ve As. 84 176,85 7383 12% Tf_
f: § [2328-3100 TL 162 149,40 (0.139)
'E 5[3101-4600 TL 63 187,50 10,104 4 0,039* '
53 2328-3100 TL / 3101-
g2 4601-5000 TL 10 192,65 4600 TL
5001 TL ve Uz. 11 165,32
- (0,174)
Kag yildir spor ile ugrasiyorsunuz?
- 3-4 Y1l / 5-6 Yil
g 1-2 Y1l 53 81,75 (é 27 '
g 3-4Yil 64 70,91 ’
= 3-4 Y1l /7-8 Y1l
Z 5-6 Y1l 22 94,52 12,649 4 0,013* (0.146)
3 7-8 Y1l 16 108,03 ' .
¢ 9 Yil ve IIJ eri 11 10745 479 Yilve U.
ve Uz ,
= (0,275)
Hangi diizeyde bu bransta faaliyet gosteriyorsunuz?
Li kul
2o Lisanssiz 3 21,83 Ll.sansilz( (/) 23 (l)l)
EZ| owlLisansh 77 7852 7,469 2 0024% oRURE
& 3| Kulip Lisansh 86 90,11 Lisanssiz / Kuliip
~ I P ! Lisansli (0,129)
© g Lisanssiz 3 56,17 Okul Lisansh / Kuliip
% § Okul Lisansh 77 73,94 7,462 2 0,024* Lisansh
= Z| KulipLisansh 86 93,01 (0,198)
é Lisanssiz 3 41,50 Okul Lisansli / Kuliip
O Okul Lisansh 77 75,33 7,394 2 0,025* Lisansh
E Kuliip Lisanslt 86 92,28 (0,175)
“: p<0,05
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Ogrencilerin yaslar ile dlgegin kisisel tutum ve goriisler alt boyutunda istatistiksel
acidan anlami farklihk 6lgiilmiistiir (x%(3)=8.83, p<0.05). Yas degiskeninin hangi gruplar
arasinda fark bulundugunu 6lgmek i¢in Mann Whitney-U Testi uygulanmistir. Toplam alt1
adet Mann Whitney-U Testinin incelenmesi ve hata oraninin diizeltilmesi i¢in Bonferroni
diizeltmesi [0=(0.05/6)=0.008] kullanilmistir. Buna goére gruplar i¢inde anlamlilik seviyesi
a=0.008 olarak belirlenmistir. Cikan sonuclara gore 12 ile 13 yas arasinda (r=0,237) ve 12 -14
yas arasinda (r=0,194) oldugu tespit edilmistir. Her iki grup arasinda da diisiik etki diizeyi
goriilmektedir. Dolayisiyla yas degiskeninin, 12, 13 ve 14 yaslar1 arasindaki 6grencilerin,
madde kullanim1 hakkindaki kisisel tutum ve goriisleri alt boyutunda diisiik diizeyde anlaml

etki gosterir, sonucuna ulasilmistir.

Ailelerin aylik gelirleri ile bagimliligin nedenleri alt boyutunda anlamli farkliliga
rastlanmilmistir (x2(4)=10,104, p<0.05). Aylhik gelir gruplarinin hangileri arasinda farklilasma
oldugunu bulabilmek igin yapilan on (10) adet Mann Whitney-U Testi [a=(0.05/10)=0.005]
sonucuna gore; 2328-3100 TL ile 2327 TL ve Asagist (r=0,139) arasinda ve 2328-3100 TL ile
3101-4600 TL (r=0,174) arasinda farklilasma bulunmustur (p<0,005). Ailelerinin aylik
gelirlerinin, O6grencilerin madde bagimliligima neden olan faktdrler hakkindaki gortisleri

izerinde, diisiik etkiyle anlamli farklilasmaya neden oldugu Sl¢iilmiistiir.

Spor yapan &grencilerin spor ile ugrasma yillart ile madde kullaniminin belirtileri ve
etkileri alt boyutuna gore anlamli farklilik dlgiilmiistiir (x?(4)=12,649 p<0.05). Spor yillarinin
hangilerinde farklilasma oldugunu bulabilmek i¢in yapilan on (10) adet Mann Whitney-U
Testi [0=(0.05/10)=0.005] sonucuna gore; 3-4 yil ile 5-6 yil (=0,247), 7-8 yil (r=0,146) ve 9
yil ve iizeri (r=0,275) spor yapanlar arasinda farklilasma bulunmustur (p<0,005). Spor ile
ugrasma yil arttik¢a 6lgege verilen olumlu cevaplarin ortalamasi artmakta dolayisiyla madde

kullaniminin belirtileri ve zararlar {izerindeki bakis agis1 degismektedir.

Spor yapan Ogrencilerin lisans durumuna goére Olgege verdikleri cevaplar
arastirildiginda lisans durumunun, yardim ve hukuki diizenlemeler (x%(2)=7,469 p<0.05),
madde kullanimmnin belirtileri ve etkileri (x%(2)=7,462 p<0.05) ile tiim dlcek (x%(2)=7,394
p<0.05) tizerinde anlamli farklilik gosterdigi ol¢iilmiistiir. Yapilan {i¢ (3) adet Mann Whitney-
U Testi [a=(0.05/3)=0.016] sonucuna gore; lisanssiz dgrenciler ile okul lisanst (r=0,230) olan
ve lisanssiz 6grenciler ile kuliip lisanst (r=0,146) olan 6grenciler arasinda yardim ve hukuki
diizenlemeler alt boyut maddelerine verilen cevaplar farklilasmaktadir (p<0,016). Lisanssiz
ogrenciler ile okul ve kuliip lisanst olan &grenciler arasindaki anlamli farkliligin etki degeri
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diisiik diizeydedir (r=0,230/0,146). Lisansiz 6grencilerin lisans1 olan dgrencilere gore, yardim

ve hukuki diizenlemeler alt boyut maddelerine verdikleri cevaplarin ortalamasi daha diistiktiir.

Lisans durumunun madde kullaniminin belirtileri ve etkileri alt boyutu (x?(2)=7,462
p=0,024, p<0.05) ile tiim 6lgek ortalamasi (x?(2)=7,394 p=0,025, p<0.05) iizerinde de anlaml
bir etki gostermektedir. Yapilan ii¢ (3) adet Mann Whitney-U Testi [a=(0.05/3)=0.016]
sonucunda, madde kullaniminin belirtileri ve etkileri alt boyutu (r=0,198) ile tiim 6l¢ek alt
boyutundaki (r=0,175) farklilasma; okul lisansli Ogrenciler ile kuliip lisanshi 6grenciler
arasinda gergeklesmistir (p<0,016). Her iki alt boyutta da kuliip lisansi olan Ogrencilerin
maddelere vermis olduklar1 cevap ortalamalari, okul lisans1 olan &grencilerin

ortalamalarindan daha yiiksektir.
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TARTISMA

Literatiir incelemelerinde madde kullanimi ve madde bagimliligi konularinda ¢ok
sayida ¢alisma bulunmaktadir (46-49).Calismalar incelendiginde bireyin kalitsal 6zellikleri,
travma yasamasi, aile i¢i sorunlar, sosyoekonomik durumu, karsilastigi problemlerle bas etme
becerisi, yanlis kisileri rol model almasi, arkadasa Gzenme, adodlesan donemde kendini
gosterme ve ispat etme ¢abasi ile maddeye ulasmada sorun yasamayacagi ¢cevrede bulunmasi
gibi nedenler madde kullanimina baslama ve bagimlilik olusturmada goze ¢arpmaktadir
(49).Fakat tilkemizde madde kullanimi ve bagimlhiligini azaltmak igin neler yapilabilecegi
konusunda Onleyici ¢aligmalar istenilen diizeyde degildir. Toplumlarin gelistirdigi deger
yargilar1 sonucunda bir bolgede normal goriilen kabul edilebilen bir olay baska bir yerde
kabul gormeyebilir. Bu durum sonucunda iilkeler ve toplumlar arasi farkli 6nleyici ¢aligmalar

yapilmaktadir.

Diinya genelinde madde bagimliligin1 engellemede kabul goéren goriis Onleyici
calismalardir (50-53).Onleyici programlarin basariya ulasabilmesi icin risk altinda bulunan
ergenlik cagindaki cocuklarin tespit edilmesi gereklidir. Ozellikle de ergenlik cagindaki
dezavantajli toplumlarda biiyliyen cocuklarin. Ciinkii ergenlik doneminde kisileri madde
bagimliligina iten konular arasinda aile i¢i sorunlar, ekonomik durum, go¢ etme, toplumsal
bilingsizlik, arkadas cevresi, yasanmisliklar, ¢evre ve sosyal ortam, inanglar ve genetik gibi
faktorler yer alirken dezavantajli toplumlarda biiyiiyen ¢ocuklarin bu tiir olumsuzluklarla daha
fazla karsilastigi bilinmektedir (48,54). Riskin olustugu durumlarda onleyici 6zellikleri olan
toplumsal ve bireysel secenekler degerlendirilmelidir. Sorunun biiyiikliigiine ragmen bir¢ok

ilkede yeterli diizeyde uzmanlagmis hizmetler bulunmamaktadir olan iilkelerde bile toplumsal
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dislanma ve ayrimcilik yiiziinden bu hizmetlere ulagsmada problemler yasanmaktadir. Madde
bagimliliginin saglik, kamusal, toplumsal, yasal ve idari birgok y&nii bulunmaktadir. Onleme
calismalarinda bu alanlarda yetismis uzman Kisilere ve ebeveynlere énemli sorumluluklar
diismektedir (55).

Risk altindaki dezavantajli ¢ocuklarin spor yapmasini saglayarak onlar1 daha
donanimli, 6z giivenli, ne istedigini bilen ve istendik davranislari sergileyen bireyler haline

getirerek madde bagimliligi konusunda farkindalik yaratabiliriz (56).

Calismamiza katilan ortaokul 6grencileri yardim ve hukuki diizenlemeler ve diger alt
boyutlarda sordugumuz sorulara biiyiik oranda bilingli olduklarin1 gosteren cevaplar
vermiglerdir. Buna gore, c¢alismaya katilan Ogrencilerin madde kullanimina yonelik

farkindalik durumlariin istenilen diizeyde oldugu sdylenebilir.

Uygulanan istatistiki testler sonucunda, aile ikamet, anne-babanin egitim durumu ve
meslekleri, kardes sayisi, haftalik harc¢lik, spor siklik ve brans degiskenlerinde anlamli
farklilik olgiilmez iken (p>0,05), spor yapma, cinsiyet, yas, aile geliri, spor yili ve lisans
degiskenlerinde anlamli farklilik (p<0,05) Slgiilmiistiir. Bu sonuglara gore anlamli farklilik

Olciilen degiskenler degerlendirilecektir.

Spor yapma bagimsiz degiskenine ait bulgular incelendiginde, spor yapan ile spor
yapmayan dezavantajli dgrencilerin 6lgege vermis olduklar1 cevaplar arasinda istatistiksel
olarak yardim ve hukuki diizenlemeler, bagimliliga neden olan faktorler ve tiim olgek alt
boyutlarinda anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0,05).Spor yapan dezavantajli 6grencilerin
Ol¢ege verdigi cevaplarin ortalamasi spor yapmayan dezavantajli 6grencilerin ortalamasindan
yiiksek cikmistir. Spor yapmanin madde bagimliligina kars1 farkindalik olusturmada etkili
oldugunu soyleyebiliriz.

Strohle ve ark. (2007)’nmin yapti§1 calismada spor yapan genglerin sigara, alkol ve

diger maddelere bagimli olma olasiliginin az oldugu belirlenmistir (57).

Korhonen ve ark. (2009)’nin ¢alismasinda diizenli sporun gengleri alkol ve diger

maddeleri kullanmasini 6nleyici etkisinin oldugunu ortaya koymustur (58).

Alam-Mehrijerdi ve ark. (2015)'min irlanda yaptiklari bir calisma ile madde
bagimlilig1 dnleme programi dahilinde bireylerin kolay ulasabilecegi egzersizler yapmasinin

oldukc¢a 6nemli oldugunu vurgulamistir (59).
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Yapilan c¢alismalar (57-59) yaptigimiz arastirmayr destekler niteliktedir. Spor
yapmanin ¢ocuklart madde bagimliligina kars1 farkindalik olusturmada etkili olabilecegini

sOyleyebiliriz.

Spor yapan 6grencilerin spor ile ugragsma yillar1 ile madde kullaniminin belirtileri ve
etkileri alt boyutu tizerinde anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0.05). Spor ile ugrasma yili
arttikca dlgege verilen olumlu cevaplarin ortalamasi artmakta dolayisiyla madde kullaniminin

belirtileri ve zararlar iizerindeki bakis agis1 degismektedir.

Greenwood ve Fleshner (2011) calismasinda spora devam eden bireylerin zamanla

basar1 kazanmasiyla beraber mutlu olarak maddeden uzak durabilecegini belirtmislerdir (60).

Sporun dogasi geregi kazanma ve kaybetme duygularimi yasayan ¢ocuklar sporun
icinde ne kadar fazla siire kalirsa bu duygularla bas etme durumlari o kadar fazla olur.
Zamanla antrendrleri ve sporcu arkadaslari ile siirekli etkilesim kuran cocuklar geliserek
farkindalik diizeyleri artabilir. Yaptigimiz ¢alisma ile spor yapan Ogrenciler i¢inde spor ile
ilgilenme yillar1 fazla olanlar 6zellikle madde kullanimi1 ve belirtileri alt boyutunda daha
olumlu cevaplar vermislerdir. Calismamiz Greenwood ve Fleshner ‘in ¢alismasi ile

uyumludur.

Spor yapan Ogrencilerin lisans durumuna gore 6lgek maddelerine vermis olduklari
cevaplar incelendiginde lisans durumunun, yardim ve hukuki diizenlemeler, madde
kullaninminin belirtileri ve etkileri ile tiim Olgek lizerinde anlamli farklilik olusturdugu
goriilmiistiir (p<0.05). Lisanssiz 6grenciler ile okul ve kuliip lisansi olan 6grenciler arasindaki
anlaml farkliligin etki degeri diisiik diizeydedir. Lisansiz 6grencilerin lisansi olan 6grencilere
gore, yardim ve hukuki diizenlemeler alt boyut maddelerine verdikleri cevaplarin ortalamasi

daha diistiktiir.

Lisans durumunun madde kullanimimin belirtileri ve etkileri alt boyutu ile tiim 6lgek
ortalamasi ilizerinde de anlaml bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir (p<0.05). Her iki alt
boyutta da kuliip lisans1 olan 6grencilerin maddelere vermis olduklari cevap ortalamalari, okul

lisans1 olan 6grencilerin ortalamalarindan daha yiiksektir.

Kuliip lisansi olan ¢ocuklar okul lisanst olan cocuklardan daha fazla siiredir spor

yaptiklar1 i¢in bu sonug ortaya ¢ikmis olabilir.
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Fogel (2012)’nin calismasinda madde kullanimi ve diger istenmedik durumlarin
Onlenmesi i¢in sporun yaygin olarak kullanilmasi gerektigi belirtilmistir (61). Yapilan
karsilastirmalar sonucunda spor yapmanin dezavantajli grup Ogrencileri arasinda madde
bagimlilig1 gibi 6nemli bir konuda farkindalik yarattigini ve boyle 6nemli bir konuda 6nleyici

etken olarak kullanilabilecegini sdyleyebiliriz.

Cinsiyet bagimsiz degiskeni sonuglarina gore, 6grencilerinin cinsiyetlerine gore dlcege
verdikleri cevaplara gore istatistik olarak degerlendirildiginde tiim 6l¢ekte ve alt boyutlarinda
anlaml farkliliklar oldugu tespit edilmistir (p<0,05).

Erkek 6grencilerin tiim dlgege vermis olduklar1 cevap ortalamalar kiz 6grencilerden

yiiksek ¢ikmaistir.

Cinsiyet degiskeninin tiim olgege gore diisiik diizeyde etkili oldugu goériilmistiir (45).
Calisgmamizin  Cohen’in c¢aligmasiyla bu anlamda uyumlu olmadigr goriilmektedir.
Calismamiza katilan 6grencilerin ekonomik diizeylerinin olduk¢a diisiik olmasi bu duruma

sebep olabilir.

Ailelerin aylik gelirleri ile bagimliliga neden olan faktorler alt boyutu iizerinde de
anlamli farkliliga rastlanilmistir. Ailelerinin aylik gelirlerinin, &grencilerin  madde
bagimliligina neden olan faktorler hakkindaki goriisleri {lizerinde, diisiik etkiyle anlaml

farklilagsmaya neden oldugu tespit edilmistir (p<0.05).

Maddi problemler, saglik sorunlar1 ve duygusal ¢ikmazlar bu ailelerde sorunlara neden
olabilir. Maddi ve manevi ihtiyaglarin yeterince giderilememesi ¢ocuklarda bilissel ve ruhsal
bozulmalara sebep olurken erken yasta madde ile tanigma gibi bir duruma sebep olabilir (62).
Sosyoekonomik dezavantajlari daha fazla yasayan bu gruptaki ¢ocuklar kaygi diizeyleri de
artarken toplumsal diglanmaya maruz kalmakla birlikte sosyal uyum gostermede daha fazla

sorun yagamaktadir (63).

Dezavantajli cocuklar arasinda ekonomik durumu daha iyi olanlarin olgekte alt
baslikta olan madde bagimliligina neden olan faktorlere daha olumlu cevap vermislerdir.
Maddi durumun iyi olmasi kisilerin madde ile tanismasinda dnleyici olabilmektedir. Olgekte
¢ikan sonuglar Farnia ve ark.(2020) ile Kumpfer ve ark. yaptiklari g¢alismalarla uyum
gostermektedir (62,63). Ailelerin ekonomik durumlarinin iyi olmasi ¢ocuklari ile daha fazla

zaman gegirmesi ve daha ¢ok ilgilenmesi bu sonucu ortaya ¢ikarmis olabilir.
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Yas degiskeninin, 12, 13 ve 14 yas grubu 6grencilerinin, madde kullanimi hakkindaki
kisisel tutum ve goriisleri tizerinde diisiik diizeyde anlamli etkisi vardir, sonucuna ulasilmistir

(p<0.05).

Cikan sonuglara gore 12 ile 13 yas arasinda ve 12 -14 yas arasinda oldugu tespit
edilmistir. Her iki grup arasinda da diisiik etki diizeyi goriilmektedir. Dolayisiyla yas
degiskeninin, 12, 13 ve 14 yaslar1 arasindaki 6grencilerin, madde kullanimi hakkindaki kisisel
tutum ve gorisleri alt boyutunda diisiik diizeyde anlamli etki gosterir, sonucuna ulasilmistir.
Yasin biiylimesi ile beraber madde kullanimi hakkinda ¢ocuklarin kisisel tutum ve

goriiglerinin degismesi bu durumu ortaya ¢ikarmisg olabilir.

Olgekte bulunan diger alt baslik maddelerine verilen cevaplara gére degerlendirmeler

yapilacaktir.

Calismamiza katilan ortaokul Ogrencileri yardim ve hukuki diizenlemeler alt
boyutunda sordugumuz sorulara biiyilk oranda bilingli olduklarin1 gosteren cevaplar
vermiglerdir. Buna gore, c¢alismaya katilan Ogrencilerin madde kullanimima yoénelik

farkindalik durumlarinin istenilen diizeyde oldugu sdylenebilir.

Siyez ve arkadaglarinin (2009) bagimlilik ile ilgili caligmasinda deneklerin uyusturucu
maddeler konusunda yeterli diizeyde bilgilendirildiklerinde bu maddeleri kullanmay1
reddetme kapasitelerinin yiikseldigi, madde kullanimu ile ilgili yanls bilgilerinin de diizeldigi

goriilmiistiir (64).

Ergenlik cagindaki gencler madde kullanimin engellenmesi icin 6zellikle yasalarin
kullanilmas: yoniinde yogun goriis bildirmektedirler (65). Yasalar1 kullanarak bu tiir
maddelerin kullanilmasini engellenmek tam anlamiyla miimkiin olmamaktadir. Bunun yerine
0z denetim becerilerine sahip kendine giiven duygusu olan bireyler yetistirerek bu durumum

Oniine gegilebilir.

Arkadaglar1 ile uygun ortamlarda bulusup spor ve doga gezileri yapan ergenlik
cagindaki cocuklarin spor yapmayan ve kontrolsiiz ortamlarda zaman gecirenlerden daha az

madde kullanimin1 deneyimledigi tespit edilmistir (66).

Calismamizda madde kullaniminin belirtileri ve etkileri alt boyutunun incelendigi

sorulara 6grencilerin biiyiik oranda olumlu cevaplar verdigi gozlemlenmistir.
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Madde Dbagimlist olanlarin  okul basarisinin  diisecegine, uyusturucunun
oldiirebilecegine, madde kullanimimin kan, idrar tahlili ile anlasilabilecegine, uyusturucu
kullananlarin davraniglar1 sebebiyle, toplumdan dislandigina, arkadaslik ve 6zgiliven problemi

yasadiklarina, iilkemizde bagimlilik oraninin arttigina katilmaktadir.

Husak ve arkadaglarinin (2004) calismasinda madde kullanan kisilerin toplum

tarafindan kotii, suc¢ islemeye meyilli, tehlikeli ve arkadaslik yapilmayacak bireyler olarak

ifade etmektedir (67).
Calismamiz Husak ve arkadaglarin ¢alismasi ile uyum gostermektedir.

Kigisel tutum ve goriigler alt boyutunun maddelerine verilen cevaplara gore;
Ogrencilerin, Tirkiye’de uyusturucu sorununun abartildigina, uyusturucuyu bir kez
kullanmaktan zarar gelmeyecegine, uyusturucuyu ara sira kullanmanin zararli olmayacagina,

uyusturucunun bagimlilik yapmayacagina yonelik goriislere katilmadiklar1 goriilmiistiir.

Ulkemizde ortadgrenimde ucucu madde kullanma oram %S5.1 civarindadir. Bu
bagimlilik en ¢ok 14- 15 yas araliginda goriilmektedir. Madde kullanimina baglamada yas 5-
6’ ya kadar inebilir. Ugucu madde bulunan yerlerde calisan yetiskinler de bagimlilik orani
daha fazladir. Bu maddeleri kullananlar arasinda sosyoekonomik anlamda dezavantajli
olanlar, kimsesiz ¢ocuklar, suca karigmis, hapishaneye girmis, depresyon, intihar, asosyal
tutumlar, bosanmis ebeveyn, aile i¢i sorun yasayanlar, travmaya maruz kalma, darp ya da

farkli madde igme Oykiisii olanlar daha fazla yer almaktadir (68).

Bagimliliga neden olan faktorler alt boyutunun maddelerine verilen cevaplara gore;
ogrenciler, cevresinde uyusturucu kullananlarin da bagimli olma ihtimallerinin yiiksek
olduguna akranlarimin baskisindan dolayr madde kullanildigina, dergi, film ve TV kaynakl
bagimliliga neden olduguna ve psikolojik sorunlardan dolayr madde bagimlisi olunduguna

katilmaktadirlar.

Aydin’mn (2016) yaptig1 calismada bir yere ait olma duygusu ile ¢evresel faktorleri
birlestirerek soyle bahsetmektedir. “Kisi i¢inde yasadig1 ¢cevreden bilerek veya bilmeden ¢ok
fazla etkilenmektedir. Yasadigl ¢evrenin iyi olmasi, kendini bu ¢evrede degerli hissetmesi,

giiven duymasi ve aidiyet kavraminin gelismesi ile miimkiin olmaktadir” (69).
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Arnett’in (2007) calismasinda bireylerin etrafinda madde kullananlarin bulunmasi
onlarinda da madde kullanimima sebep olacagi sonucunu vermemektedir (70). Mundt,
Mercken ve Zakletskai (2012) ¢alismalarinda arkadas se¢iminin sigara ve diger maddeleri
kullanma tizerine etkisinin oldugu belirtilmektedir (71). Bahar’in (2018) bagiml kisiler ile
yaptig1 caligmasinda ise arkadas etkisinin madde kullanmaya baglamada en fazla 6zendirici

etken oldugunu ortaya koymaktadir (72).

Calismamiz Arnett’in ¢alismasiyla uyumlu degildir. Fakat Mundt ve arkadaslar1 ve
Bahar’in c¢alismalariyla uyumluluk gostermektedir. Arnett’in  ¢alismasi ile uyum
gostermemesi bizim ¢aligmamiza katilan Ogrencilerin tamaminin dezavantajli bolgede

yasayan ¢ocuklardan olusmasi olabilir.

Sigara kullanim1 ¢ocuk ve genclerde ciddi bir sorun olusturmaktadir. Ergenler, madde
kullaniminin getirecegi saglik sorunlarini yeterince algilamamakta ve ¢ogunlukla bu durumu
dikkate almamaktadir. Arkadaslarina 6zenme, kendisini ispat etme cabasi, ailede yasadigi
problemler ve sosyal medyada daha fazla ilgi ¢ekme cabasi ergenleri Sigara, alkol ve

uyusturucu kullanimina itmektedir (73).

Televizyon, sinema ve son donemde Ozellikle sosyal medyada yanlis kisileri 6rnek
alan cocuklar Ozendirici iceriklere maruz kalarak yanlis yonlendirilmektedir. Madde

kullanimini arttiran faktorlerinden bir tanesi de yapilan bu tiir yayinlar olarak belirtilmektedir

(74).

Ailede yasanan problemler, refah durumu, kardes sayisi, egitim diizeyleri, birey i¢in
rol model olusturamamalari, ¢ocuga ilgi ve sevgi gosterememeleri gibi nedenler sonucunda
bag kurmada problemler yasayan cocuklarin yanlis davranislar yapma olasilig1 artmaktadir

(75).

Cocuklarin ilk ogrenmelerini ailesinde gerceklesir ve ebeveynlerinin karakterleri

cocuklarmin kisiliklerinin gelismesinde rol oynamaktadir (76).

Unlii ve Evcin’in (2014) aile iliskilerinin saglikli oldugu, aile bireylerinin iyi rol
model oldugu ailelerde yasayan cocuklar madde kullanimindan uzak dururken akran

baskisinin da iistesinden gelmektedir (3).
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Ailesindeki bireylerde madde bagimliligi hastaligi olanlarin olmayanlara gore
cocuklarinda davranig problemi goriilmesi ihtimali daha fazla olarak tespit edilmistir
(77).Dezavantajli ¢gocuklarin aile bireyleri arasinda bu tiir madde bagimlisi1 bireylerin daha

fazla oranda bulunmasi ¢ocuklarin risk durumunu arttirmaktadir

Yapilan istatistikler incelendiginde, uyusturucu madde kullaniminda riskli 12-17 yas
arasinda yer alirken, 17-25 yaslarinda bagimli sayis1 en fazladir. Bagimli olan gencglerden 18
yasinin altinda olanlarin orani %68’dir. Bu maddeleri kullananlar bir siire sonra saglikli
kararlar alamayacak durumu gelerek cevresine ve kendisine problemler ¢ikarmaktadirlar.
Adam oldiirme olaylarinin %60°1, kavga ve siddet olaylarinin %401, istismarlarin %33’

alkol ve alkollii madde kullanimu ile iliskilidir (78).

Madde bagimliligini diger bagimliliklara benzerlikleri bulunsa da egzersiz, sosyal
medya, televizyon gibi bagimliliklara gore etkileri farkliliklar gostermektedir (79). Bu tiir
bagimliliklara bireysel olarak kisa vadede ¢ozlimler saglanabilirken madde bagimlig: gibi
kisiyi ve etrafinda bulunanlar1 yasamsal tehlikeye sokan, toplumunun zarar gérmesine neden
olan biiylik bir sorunun ortadan kaldirilmasi i¢in sistemli politikalar yapilmasi gerektigini

diisiinmekteyiz.

Dezavantajli  grupta bulunan ¢ocuk ve genglerimizin haklarin1  savunmak,
giiclendirmek ve her konuda kapsayict olmak tiim insanligin ortak hedefidir. BM. Kalkinma
Projesinde Kalkinma Hedefleri ‘10. Madde: Esitsizliklerin Azaltilmasi® baghigi altinda
dezavantajli gruplarin desteklenmesi gerektigi agike¢a belirtilmistir (80).

Dezavantajli ergenlik cagindaki ¢cocuklarin spor ile 6z giivenli, gelisime acik, rekabet
duygusu yasayan, topluma uyum saglayan bireyler olarak yetismesi saglanabilir (56). Spor
yaparak kisisel oOzellikleri bakimdan gii¢lii hale gelen dezavantajli c¢ocuklarin madde
bagimlilig: farkindaliklar1 gelisirken, sporun bu konuda diinya iizerinde kabul géren onleyici

caligmalardan biri olarak lilkemizde daha fazla kullanilmasi1 gerektigini diisiinmekteyiz.
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SONUCLAR

Edirne Il Merkezinde dezavantajli bélgede yasayan spor yapan ve yapmayan ortaokul

ogrencilerinin madde bagimlilig1 farkindalik diizeylerini karsilastirmasi amaciyla yaptigimiz

arastirmanin sonuglar1 asagida belirtilmistir.

Uygulanan istatistiki testler sonucunda, aile ikamet, ebeveynlerinin egitim durumlar
ve is hayatlari, kardes sayisi, haftalik harglik, spor siklik ve brang degiskenlerinde
anlamli farklilik tespit edilmez iken, cinsiyet, spor yapma, yas, aile geliri, spor yili ve
lisans degiskenlerinde anlaml1 farklilik tespit edilmistir.

Spor yapma bagimsiz degiskenine ait bulgular incelendiginde, spor yapan ile spor
yapmayan Ogrencilerin dlgege vermis olduklar1 cevaplar arasinda istatistiksel olarak
yardim ve hukuki diizenlemeler, bagimliliga neden olan faktorler ve tiim olcek alt
boyutlarinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Cikan bu sonug birinci hipotezimizin
kabulii niteligindedir.

Spor yapan 6grencilerin spor ile ugrasma yillar1 ile madde kullaniminin belirtileri ve
etkileri alt boyutu iizerinde anlamli farklilik tespit edilmistir. Spor ile ugrasma yih
arttikga Olgege verilen olumlu cevaplarin ortalamasi artmakta dolayisiyla madde
kullaniminin belirtileri ve zararlari iizerindeki bakis agisi degismektedir. Cikan bu
sonug ikinci hipotezimizi destekler niteliktedir.

Spor yapan Ogrencilerin lisans durumuna goére Slgek maddelerine vermis olduklari
cevaplar incelendiginde lisans durumunun, yardim ve hukuki diizenlemeler, madde
kullaniminin belirtileri ve etkileri ile tiim Olgek {izerinde anlamli farklilik olusturdugu
goriilmistiir. Lisanssiz 6grenciler ile okul ve kuliip lisansi olan 6grenciler arasindaki
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anlaml farkliligin etki degeri diisiik diizeydedir. Lisansiz dgrencilerin lisansi olan
Ogrencilere gore, yardim ve hukuki diizenlemeler alt boyut maddelerine verdikleri
cevaplarin ortalamasi daha diistiktiir.

Lisans durumunun madde kullaniminin belirtileri ve etkileri alt boyutu ile tiim 6lgek
ortalamasi iizerinde de anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Her iki alt
boyutta da kullip lisans1 olan Ogrencilerin maddelere vermis olduklar1 cevap
ortalamalari, okul lisanst olan Ogrencilerin ortalamalarindan daha yiiksektir. Cikan
sonug ti¢lincli hipotezimizi destekler niteliktedir.

Cinsiyetlerine gore Ogrencilerin cevaplar1 degerlendirildiginde yardim ve hukuki
diizenlemeler, madde kullaniminin belirtileri ve etkileri ile tim &lgek alt boyutlarinda
anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir.

Erkek 6grencilerin tiim 6lgege vermis olduklar1 cevap ortalamalari kiz 6grencilerden
yiiksek ¢ikmustir.

Cinsiyet degiskeninin, yardim ve hukuki diizenlemeler, madde kullaniminin belirtileri
ve etkileri ile tiim 6lgekte Ki etkisinin az oldugu bulunmustur.

Ailelerin aylik gelirleri ile bagimliliga neden olan faktdrler alt boyutu {lizerinde de
anlamli farkliliga rastlanilmistir. Ailelerinin aylik gelirlerinin, 6grencilerin madde
bagimliligina neden olan faktdrler hakkindaki goriisleri tizerinde, diisiik etkiyle
anlaml farklilasmaya neden oldugu tespit edilmistir.

Ailelerin aylik gelirleri ile bagimliliga neden olan faktorler alt boyutu {izerinde de
anlaml farkliliga rastlanilmistir. Ailelerinin aylik gelirlerinin, dgrencilerin madde
bagimliligina neden olan faktorler hakkindaki goriisleri iizerinde, diislik etkiyle
anlamli farklilagmaya neden oldugu tespit edilmistir.

Yas degiskeninin hangi grubu arasinda farklilhik bulundugunu 6lgmek icin Mann
Whitney-U Testi uygulanmistir. Yas degiskeninin, 12, 13 ve 14 yas grubu
ogrencilerinin, madde kullanim1 hakkindaki kisisel tutum ve goriisleri tizerinde diisiik
diizeyde anlamli etkisi vardir, sonucuna ulasilmistir. Cikan sonuglar dordiincii
hipotezimizi destekler niteliktedir.

Bagimliliga neden olan faktorler alt boyutunun maddelerine verilen cevaplara gore;
ogrenciler, ¢cevresinde uyusturucu kullananlarin da bagimli olma ihtimallerinin yiiksek
olduguna, akranlarinin baskisindan dolayr madde kullanildigina, dergi, film ve TV
kaynakli bagimliliga neden olduguna ve psikolojik sorunlardan dolayr madde

bagimlis1 olunduguna katilmaktadirlar.
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Kisisel tutum ve goriisler alt boyutunun maddelerine verilen cevaplara gore;
Ogrencilerin, Tiirkiye’de uyusturucu sorununun abartildigina, uyusturucuyu bir kez
kullanmaktan zarar gelmeyecegine, uyusturucuyu ara sira kullanmanin zararh
olmayacagina, uyusturucunun bagimlilik yapmayacagina yonelik gorlslere
katilmadiklar1 goriilmiistiir.

Calismamizda madde kullaniminin belirtileri ve etkileri alt boyutunun incelendigi
sorulara 6grencilerin biiyiik oranda olumlu cevaplar verdigi gozlemlenmistir.

Madde bagimlisi olanlarin  okul basarisinin  diisecegine, uyusturucunun
Oldiirebilecegine, madde kullannominin kan, idrar tahlili ile anlasilabilecegine,
uyusturucu kullananlarin davranislarinin, toplumdan dislandigina, arkadaslik ve
Ozgliven problemi yasadiklarina, tlkemizde bagimlilik oraninin arttigina
katilmaktadir.

Calismamiza katilan ortaokul Ogrencileri yardim ve hukuki diizenlemeler alt
boyutunda sordugumuz sorulara biiyiikk oranda bilingli olduklarin1 gosteren cevaplar
vermiglerdir. Buna gore, calismaya katilan 6grencilerin madde kullanimina yonelik
farkindalik durumlarmin istenilen diizeyde oldugu sdylenebilir.

Ulasilan sonuglara istinaden gelecekte yapilacak galismalara 151k tutmasi bakimindan
Oneriler teklif edilmistir.

Oneriler;

Dezavantajli grupta yer alan ortaokul Ogrencileri arasinda spor yapanlarin spor
yapmayanlara gore madde bagimliligina kars1 farkindalik diizeylerinin iyi olmasi, bu
konuda diinya iizerinde kabul goren Onleyici ¢alismalardan biri olarak sporun
tilkemizde de planlanarak ozellikle bu gruplarda yer alan g¢ocuklar i¢in daha fazla
kullanilmasi gerektigini 6nermekteyiz.

Dezavantajli grupta yer alan Ogrenciler icin yapilan spor ile 1ilgili projelerin
planlanarak daha uzun siireli olmasi gerektigini 6nermekteyiz.

Dezavantajli gruplarla ¢alisma yapmak i¢in gérevlendirilen ya da goniillii egitimcilerin
calisma yapacaklar1 grupla ilgili alaninda uzman kisiler tarafindan yapilmasim
Oonermekteyiz.

Sporun farkli bagimlilik tiirleri tizerindeki etkilerinin incelenmesi ile ilgili ¢aligmalar

yapilmas1 6nerilmektedir.
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e (Calismamizin odak noktasini olusturan dezavantajli bolgede yasayan 6grenciler ile
yapilan ¢alismamizin diger dezavantajli gruplar ile de yapilmasi 6nerilmektedir.
Simirhliklar;

e Yaptifimiz ¢alisma ortaokul diizeyindeki 6grenciler ile siirl olup farkli yas grubu

ogrenciler lizerinde de yapilmasi 6nerilmektedir.
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OZET

Bu ¢alismanin amaci, Edirne il Merkezinde dezavantajli bolgede yasayan spor yapan
ve yapmayan ortaokul Ogrencilerinin  madde bagimliligi farkindalik diizeylerini

karsilastirmaktir.

Arastirmanin 6rneklemini 2021-2022 egitim dgretim yilinda Edirne i1 Merkezinde
dezavantajli bolgede 6grenim goren 12-15 yas arasi, 165 kiz ve 165 erkek toplam 330 6grenci
olusturmaktadir. Arastirmamiz i¢in 6grencilere kisisel bilgileri ile spor yapip yapmadiklarini,
yapiyor iseler ne kadar siiredir yaptiklarmi igeren bir form ve Esra Ozay Kose ile Seyda Giil
(2018) tarafinda olusturulan <°Madde Bagimliligi Farkindalik Olgegi>> (MBFO) veri toplama

araci olarak kullanilmistir.

Olgegin giivenirligi Cronbach Alfa ile 0.88 olarak tespit edilmistir. Olgegin gecerliligi
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) ile saglanmistir. Calismada elde edilen veriler analiz
edilerek betimsel istatistikleri ¢ikarilmistir. Verilerin analizinde SPSS 25.0 programi ve
AMOS programlar1 kullanilmistir. Arastirmanin bagimsiz degiskenlerinden “cinsiyet, ikamet,
spor yapma” degiskenlerinin incelenmesinde Mann Whitney-U, “yas, ebeveynlerinin egitim
durumlar1 ve is hayatlar1, kardes sayisi, ekonomik geliri, haftalik harclik, spor siklik, brans,
spor yili ve lisans” degiskenleri i¢in ise Kruskal Wallis testi kullanilmistir. Istatistiklerden
¢ikan sonuglarin etki giiciiniin degerlendirilmesi igin Rosenthal (r=Z/AN) formiiliinden

yararlanilmigtir

Uygulanan istatistiki testler sonucunda, aile ikamet, ebeveynlerin egitim durumu ve is

hayati, kardes sayisi, haftalik har¢lik, spor siklik ve brans degiskenlerinde anlamli farklilik
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Olciilmez iken (p>0,05), cinsiyet, spor yapma, yas, aile geliri, spor yili ve lisans

degiskenlerinde anlamli farklilik (p<0,05) tespit edilmistir.

Spor yapma bagimsiz degiskenine ait bulgular incelendiginde, spor yapan ile spor
yapmayan Ogrencilerin 6l¢ege vermis olduklar1 cevaplar arasinda istatistiksel olarak yardim
ve hukuki bagimliliga neden olan faktorler ve tiim 6l¢ek boyutlarinda anlamli farklilik
Olciilmiistiir (p<0,05).Buna gore; spor yapma degiskeninin, yardim ve hukuki diizenlemeler
tizerinde yiiksek diizeye yakin, bagimliliga neden olan faktorler iizerinde diisiik ve tiim 6lgek

tizerinde orta diizeyde etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Spor yapan &grencilerin spor ile ugrasma yillari ile madde kullaniminin belirtileri ve
etkileri alt boyutu tizerinde anlamli farklilik gosterdigi oOlgiilmistiir (p<0.05). Spor ile
ugrasma yil arttikca 6lgege verilen olumlu cevaplarin ortalamasi artmakta dolayisiyla madde

kullaniminin belirtileri ve zararlar1 {izerindeki bakis acis1 degismektedir.

Spor yapan 6grenciler i¢inde lisans durumuna goére 6lgek maddelerine vermis olduklari
cevaplar incelendiginde lisans durumunun tiim 6l¢ek iizerinde anlamli farklilik gosterdigi
Olciilmiistlir(p<0.05). Lisanssiz dgrenciler ile okul ve kuliip lisans1 olan 6grenciler arasindaki
anlaml farkliligin etki degeri diisiik diizeydedir. Lisansiz 6grencilerin lisansi olan 6grencilere
gore, yardim ve hukuki diizenlemeler alt boyut maddelerine verdikleri cevaplarin ortalamasi
daha dusiiktiir. Kuliip lisans1 olan 6grencilerin maddelere vermis olduklari cevap ortalamalari,

okul lisans1 olan 6grencilerin ortalamalarindan daha ytiksektir.

Cinsiyet bagimsiz degiskenine ait sonuglara gore tiim Olgekte anlamli farklilik
Olclilmiistiir (p<0,05).Buna gore; cinsiyet degiskeninin, yardim ve hukuki diizenlemeler,
madde kullaniminin belirtileri ve etkileri ve tiim dlgek tizerinde diisiik diizeyde etkiye sahip

oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin yaslar1 ile &lgegin kisisel tutum ve goriisler alt boyutu arasinda
istatistiksel olarak anlaml farklilik tespit edilmistir (p<0.05). Yas degiskeninin, 12, 13 ve 14
yas grubu Ogrencilerinin, madde kullanimi1 hakkindaki kisisel tutum ve goriisleri {izerinde

diisiik diizeyde anlamli etkisi vardir, sonucuna ulasilmistir.

Ailelerin aylik gelirleri ile bagimliliga neden olan faktorler alt boyutu iizerinde de

anlaml farkliliga rastlanilmigtir (p<0.05). Ailelerinin aylik gelirlerinin, 6grencilerin madde
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bagimliligina neden olan faktorler hakkindaki goriisleri {izerinde, diisiik etkiyle anlaml

farklilagsmaya neden oldugu tespit edilmistir.

Sonug olarak spor yapan ve yapmayan dezavantajli ortaokul Ogrencilerinin madde
bagimlilig farkindalik durumlarini inceledigimiz c¢alismamizda ol¢ege vermis olduklari
cevaplar karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir. Spor yapma

degiskenin orta diizeyde olumlu etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Spor yapan 6grencilerin spor ile ugragsma yillar1 ile madde kullaniminin belirtileri ve
etkileri alt boyutu tizerinde anlamli farklilik tespit edilmistir. Spor ile ugrasma yili arttik¢a
Olcege verilen olumlu cevaplarin ortalamasi artmakta dolayisiyla madde kullaniminin

belirtileri ve zararlar iizerindeki bakis agis1 degismektedir.

Anahtar kelimeler: Spor, Dezavantaj, Madde Bagimliligi
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ANALYSIS OF THE SUBSTANCE ADDICTIiON AWARENESS OF THE
DISADVANTAGED SECONDARY SCHOOL STUDENTS WHO DO
AND DON’T DO SPORTS

SUMMARY

The aim of this study is to compare the substance addiction awareness levels of
secondary school students who do and do not do sports living in the disadvantaged area of
Edirne City Center.

The sample of the research consists of 330 students in total; 165 girls and 165 boys,
aged 12-15, studying in the disadvantaged region of Edirne City Center in the 2021-2022
academic year. For our research, a form containing students' personal information about
whether they do sports and if they do, for how long, and the 'Substance Addiction Awareness
Scale' (SAAS) created by Esra Ozay Kose and Seyda Giil (2018) were used as data gathering
tools.

The reliability of the scale was determined as 0.88 with Cronbach's Alpha. The
validity of the scalewas ensuredby Confirmatory Factor Analysis(CFA). The data obtained in
the study were analyzed and descriptive statistics were extracted. SPSS 25.0 program and
AMOS program were used in the analysis of the data. The Mann Whitney-U test was used to
examine the independent variables of the study, such as gender, residence, and doing sports.

Kruskal Wallis test was used for age, mother's education, father's education, mother's
49



occupation, father's occupation, sibling, family income, weekly allowance, sports frequency,
branch, sports year and license. Rosenthal (r=Z/VN) formula was used to calculate the effect

size of the meaningful results obtained with the test statistics.

As a result of the applied statistical tests, no significant difference was found in the
variables of family residence, mother's education, father's education, mother's occupation,
father's occupation, number of siblings, weekly allowance, sports frequency and
branch(p>0.05). A significant difference (p<0.05) was found in the variables of gender, doing
sports, age, family income, licence and year of sport.

When the findings of the independent variable of doing sports were examined, a
statistically significant difference was found between the answers given by the students who
do sports and those who do not, in all scale dimensions and the factors causing aid and legal
dependence (p<0.05) According to this; It has been determined that the variable of doing
sports has an effect close to the high level on aid and legal regulations, a low effect on factors

causing addiction, and a moderate effect on the whole scale.

A significant difference was found between the years of doing sports and the
symptoms and effects of substance use sub-dimension of the students who do sports (p<0.05).
When the answers given by the students doing sports to the scale items according to their
undergraduate status were examined. As the number of years involved in sports increases, the
average of the positive responses to the scale increases, so the perspective on the symptoms
and harms of substance use changes.

When the answers given by the students doing sports to the scale items according to
their undergraduate status were examined, it was seen that the undergraduate status made a
significant difference on the whole scale (p<0.05). The effect value of the significant
difference between unlicensed students and students with school and club license is low. The
average of the answers given by the unlicensed students to the sub-dimension items of aid and
legal regulations is lower than the students with a license. The average of the answers given to
the items by the students with a club license is higher than the average of the students with a

school license.

When the findings of the gender independent variable were examined, a statistically
significant difference was found at the whole scale between the answers given by the students

to the scale according to their gender (p<0,05). According to this; It has been determined that
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the gender variable has a low level of effect on aid and legal regulations, the symptoms and
effects of substance use, at the whole scale.

A statistically significant difference was found between the ages of the students and
the personal attitudes and opinions of the sub-dimension of the scale(p<0.05). It was
concluded that the age variable has a low-level significant effect on the personal attitudes and

opinions of 12, 13 and 14 age group students about substance use.

There was also a significant difference in the monthly income of the families and the
sub-dimension of factors causing addiction(p<0.05). It was determined that the monthly
income of the families caused a significant difference with a low effect on the students' views

on the factors that cause substance addiction.

As a result, in the study in which the substance addiction awareness status of
disadvantaged secondary school students who do and do not do sports were examined, a
statistically significant difference was found when the answers they gave to the scale were
compared. It has been determined that the variable of doing sports has a moderate effect.

A significant difference was found between the years of doing sports and the
symptoms and effects of substance use sub-dimension of the students who do sports. As the
number of years involved in sports increases, the average of the positive responses to the scale

increases, so the perspective on the symptoms and harms of substance use changes.

Keywords: Sport, Disadvantage, Substance Abuse
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OZGECMIS

- Haciilbey Ilkokulu’nda ilkokul, Ticaret Borsas1 Okulu’nda
ortaokul, 1. Murat Lisesi’nde lise egitimimi tamamladim. Trakya Universitesi Beden
Egitimi ve Spor Yiiksek Okulundan mezun oldum. Istanbul Arnavutkdy Ilkdgretim
okuluna beden egitimi Ogretmeni olarak atandim. Edirne ili Siloglu ilg¢esindeki
Cumhuriyet ortaokulda beden egitimi 6gretmeni olarak gérev yaptim. Ayni donem 6
ay Siloglu ilgesinde Genglik ve Spor Miidiir Vekilligi yaptim. 1. Murat Anadolu
Lisesi’nde beden egitimi dgretmeni olarak gorev yapmaktayim. Ayn1 zamanda Edirne

amator liglerinde futbol antrenorliigii yapmaktayim.
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EK:1

Degerli Ogrénciler,
Demografik Bilgi Formu

Bu arastirma ortaokul dgrencilerinin madde bagimhihg farkindalik diizeylerinin belirlenmesi amaciyla
yapiimaktadir, Aragtirma kapsaminda asagidaki sorulan ve dlgegi cevaplandirmamizi rica ediyorum.
Yapilacak aragirma sadece bilimsel amagh olup higbir bigimde kimlik bilgisi igermeyecektir.
Yapacaginiz katkilardan dolay: tesekkiir ederim.

Ibrahim MILET
Trakya Universitesi
Saglik Bilimleri Enstitiisii
Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Soru 1: Yasimz?
a) 11 b12 ¢13 d)l4 e)15 ve distli

Soru 2: Cinsiyetiniz?
4) Kadin b) Erkek

Soru 3: Ailenizle mi kaliyorsunuz?
a) Evet b) Hayir
Cevap hayir ise kiminle kaldifinizr yazimiz:.........ooiiiiiiiniiiiinn.

Soru 4: Annenizin egitim durumu nedir?
a) Okuryazar degil b) llkokul ¢) Ortaokul d) Lise ¢) Universite

Soru 5: Babamzin egitim durumu nedir? )
a) Okuryazar degil b) llkokul ¢)Ortaokul d) Lise e) Universite

Soru 6: Annenizin meslegi nedir?
a) lIs¢i b) Kamu ¢alisam(Memur) ¢) Serbest meslek d) Calismiyor ¢) Ev hamm

Soru 7: Babamzin meslegi nedir?
a) Is¢i b) Kamu galisami(Memur) ¢) Serbest meslek d) Calismiyor ¢) Diger..................

Soru 8: Kag kardesiniz var?(Kendiniz dahil)
a) 0 b1l ¢2 d)3 e)4vedahafazla

Soru 9: Ailenizin ayhk geliri ne kadardir?
a) 2327 TLvealt b)2327-3100 TL ¢)3101-4600 TL d) 4601-5000 TL €)5000 TL ve Uzeri

Soru 10: Haftalik harghik miktarimz ne kadardir?
a) 0-20TL b)21-40 TL ¢)41-60 TL d)61-80 TL e) 81 ve daha fazla

Soru 11: Herhangi bir spor dali ile ilgileniyor musunuz?
a) Evet (Cevabimz evet ise asagidaki sorulan cevaplayimz) b) Hayir

Soru 12: Hangi siklikta spor yapiyorsunuz?
AQKIBYIMIZS ooviiize sinssunsissssansinossnysopnasiions
Soru 13: Hangi tiir spor branglari ile ilgileniyorsunuz?
a) Futbol  b) Basketbol ¢) Voleybol d) Giires e) Diger.......coovviieniineennns

Soru 14: Kag yildir bu spor dali ile ugrastyorsunuz?
a) 1-2 b) 3-4 ¢) 5-6 d)7 )8 ve Uzeri

Soru 135: Hangi diizeyde bu brangta faaliyet gosteriyorsunuz?
a) Lisanssiz b) Okul Lisanshi  ¢) Kuliip Lisansh  d) Milli



EK:2

MADDE BAGIMLILIGI FARKINDALIK OLCEGI (MBFO)

27 Psikolojik sorunlan olan kigiler madde bagimiisi olmaya daha yatkindr.

E
Z E = =
2 |E(§| 2| &2
E 5‘ g 2| =2
F-| Rl=| B
| = ==
2 £3
AR e
=
Yardim ve HuKuki Diizenlemeler
1 2 (3 |4 |5
1. Kull K igin uyus veya uyarict madde satm alan, kabul eden veya bulund kigi, hupis cezasi ile landinhir,
1 2 |13 (4|5
2. Uyugturucu veya uyanc maddeleri imal, ithal veya ihrag eden kigi, hupis veya para cezasi ile landirihr,
1 2 |3 (4|5
3. Uyugturucu veya uyanc: maddeleri satan satiga arz eden baskalarna veren sevk eden nakleden depolayan kabul eden
bulunduran Kisi hapis veyn para cezasi ile cezalandirilir.
4. Cevremizdeki bireyleri uyusturucu maddeleri kull ) da uyarmak gerekir. 1 2 |3 (4|5
5. YESILAY 'in ne is yaptigint biliyorum 1 2 [3 |14 |5
6. Uyugturucu madde kullanan bireylerin iyiligi igin onlara yardim edebilecek Kigilerle baglant: kurulmalidir. 1 2 |3 /4 |5
7. Gegmis villarly kiyaslandiginda uyusturucuys bagh suglarin gi de ciddi gekilde antigy gorilimektedir, 1 2 |3 |4 (5
1 2 |3 (4|5
8. Uyusturucu madde kulla ve satig lenmesi igin cezalar artinlmalidir.
1 2 |3 |4 (5
9. AMATEM" in iglevini biliyorum.
Madde Kullamiminim Belirtileri ve Etkileri
1 2 |3 (41|55
10. Madde bagumiis olan bireylerin okul bagans: diger.
1 2 |3 (4|5
11.Ce izdeki bireylerin uyus ddeteri kullamip kullanmadifin anlayabiliriz.
1 2 |3 |4 |S
12. Uyugturucu maddeler 8limle bile sonuglanabilecek bedense! zararlara yol agar.,
1 2 |13 (4|5
13. Uyugturucy madde kull insunlur kendini wplumdan soyutlar.
1 2 |3 (4|5
14, Uyugturueu madde kullsnimi. kiginin kan. sog ve idrar tetkikleri ile anlagilabilir.
1 2 |3 (4|5
|15, Ususturucu madde kullanmi. kisinin davrams degiyiklikleri ile anlagilabilir.
1 2 |3 |4 |5
16, Uyusturucy madde kullanan kigiler toplumdan diglamriar.
1 2|3 |4 |S
17, Uyugturuey maddeye bagiml olan bireyler arkidaghk ve dzglven problemlerini daha fazla yagar.
Kisisel Tutum ve Goriisler
1 2113 |4 |S
18, Turkiye'de madde bagimbiligs sorunu shartiliyor.
1 2 |3 (4|5
19. Uyusturucu maddeyi bir kez kull kian bir sey olmaz.
1 2 |3 |4 |5
20. Uyugturucu maddeleri ara stra kullanmiakla bir gey olmaz.
1 2 |3 |4 |5
21. Uyugturues maddelerin gogu ot oldugundan bagimhilik da yapmaz.
1 2 |3 |4 |5
22 Uyugturucu madde kull insanlardan hos! yorum.
1 2 |3 (4|5
23, Uyusturucu madde bagimbiligs oran tlkemizde giderck artiyor.
Bagimliliga Neden Olan Faktorler
1 2 |3 (4|5
24, Cevresinde uyugturucu madde bagimbs: olan bireylerin bagiml olma ihtimali daha yiksektir.
1 2 |3 (4|5
25. Akran baskisi madde bagimlilgs nedenlerinde dnemli bir rol oynar.
1 2 (3 (4|5
26. Dergiler, filmler ve TV yorumian madde bagimbiligina neden olmada dnemli bir rol oynar
1 2 (3 |4 |5
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VELI 1ZIN BELGESI

Saymn Veli;

Cocugunuzun kaulacagi bu arastirma ortackul Ogrencilerinin madde bagimhihig
farkindahik diizeylerinin belirlenmesi amaciyla yapilmaktadir.

Arastirmanin Hedefi: Spor yapan ve spor yapmayan ortaokul Ggrencilerinin madde
bagimlihf farkindalik ditzeylerini karsilastirmaktir,

Aragtirma Uygulamasi: Anket seklindedir.

Cocugunuz ¢aligmaya katihp katilmamakta Szgiirdiir. Aragtirma gocufunuz igin herhangi
bir istenmeyen etki ya da risk tagpmamaktadir. Cocugunuzun katilimi tamamen sizin istefinize
baghdir, reddedebilir ya da herhangi bir asamasinda ayrilabilirsiniz. .

Calismada Bgrencilerden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar
tamamiyla gizli tutulacak ve sadece aragirmacilar tarafindan degerlendirilecektir.

Uygulamalar, genel olarak kigisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar igermemektedir.
Ancak, katilm sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden ¢ocugunuz kendisini
rahatsiz hissederse cevaplama igini yarida birakip gikmakta Ozgiirdiir, Anket calismasina
katilmamak ya da katildiktan sonra vazgegmek ¢ocufunuza higbir sorumluluk getirmeyecektir.,

Onay vermeden 8nce sormak istedifiiniz herhangi bir konu varsa sormaktan ¢ekinmeyiniz.
Caligma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulagarak soru sorabilir, sonuglar hakkinda
bilgi isteyebilirsiniz.Saygilarimizla,

Arasgtirmaci : Ibrahim MILET

lletigim bilgileri

ﬂeﬁsﬂ' Bulunduguim ........iniiisiiiinnis s = 'in \

yukarida agiklanan aragtirmaya katlmasina izin veriyorum.

I A - | SO
[sim-Soyisim Imza:
Veli Adi-Soyadi

Telefon Numaras: :

L9 J
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Yiiksek Lisans aksmamda kullsnmak dizere Madde Beiimlih Farkindali Qlgeginden ivinide faydalanmak istiyorum ,
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