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ONSOZ

Kisilerin sosyal hayatin i¢inde olmalari, onlarin karsilikli iligkiler halinde
olmalarini zorunlu kilmaktadir. Insanlar bu karsilikli iliskilerini, baz1 hukuki islemlere
baglayarak, karsilikli olarak haklarin1 korunmasmi saglamaktadirlar. Bu hukuki

islemlerde de kisilere bazi hak ve sorumluluklar yiiklemektedir.

Hukuki islemlerin genel amaci, karsilikli hakkin korunmasi ve adalet dlgtileri
cercevesinde insanlarm ihtiyaclarmin karsilanmasidir. Islam hukuku, iste bu amag
cergevesinde, akitlerde kisilerin haklarini korumak i¢in, akit yapan kisilerde ve yapilan
akitte ¢esitli sartlar aramaktadir. Bu sekilde insanlar arasindaki muamelelerde, taraflar
arasinda catigmanin ¢ikmasi Onlenirken, ayni zamanda taraflarin rizasinin

korunmasma da onem verilmektedir.

Islam hukukunda bir hakkin ya da miilkiyetin, malik veya hak sahibine intikali
s6z konusu olmadan disiiriilmesini ifade etmek i¢in 1skat kavrami kullanilmaktadir.

Tezimizde de 1skat tasarrufunun incelemesi yapilmaistir.

Islam hukukunun klasik kaynaklarinda 1skat tasarrufu genellikle sulh, hibe,
kole azadi, kefalet, nafaka, mehir, ikrar, maraz-1 mevt, hadler ve kisas gibi boliimlerde

ele almmistir. Calismamizda 6zellikle bu bolimlerden faydalanilmistir.

Tezimiz giris, iki ana bolim ve sonugtan olusmaktadir. Giris kisminda

arastirmanin konusu, problemleri ve metodundan bahsedilmistir.

Birinci bolimde, 1skat kavramimin tanimiyla baslanarak, iskat tasarrufunun
benzer kavramlarla olan iliskisine deginilmistir. Ayrica iskatin hukuki dayanaklari,

rikidnleri, sartlar1 ve hitkmii incelenmistir.

Ikinci boliimde ise, 1skatin konusu tizerinde durularak, deyn, ayn, menfaat ve
haklar 1skat kabul edip etmemesi agisindan incelenmistir. Ayrica ta’lik, takyid ve izafe

gibi hukuki islemlerin 1skat tasarrufuna etkisine deginilmistir.



Sonug kisminda, ¢alismamiz neticesinde ulagsmis oldugumuz bulgular, genel

hatlariyla ifade edilmistir.

Bu calismanin hazirlanmasinda degerli fikir ve diisiincelerini esirgemeyen,
konularin netlesmesi ve gelismesinde rehberlik eden danisman hocam Dr. Ogr. Uyesi
Huzeyfe CEKER’e ve calismanin son halini almasinda diizeltme ve eklemeleriyle
katk1 saglayan Dog¢. Dr. Necmeddin GUNEY ve Dr. Ogr. Uyesi Cemal KALKAN

hocalarima siikranlarimi sunarim.
Yasemin GULLU

Konya - 2022
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GIRIS

I. ARASTIRMANIN KONUSU VE PROBLEMLERI

Yaratilig 6zellikleri ve ihtiyaglar1 geregi sosyal bir ortamda hayat suren insan,
s0z ve eylemlerine hukuki sonuglar baglanabilir ve bunlar sebebiyle yiikiimliiliik altina
girebilir. Islam hukukunun 6zellikle muamelat bolimleri, her biri farkli fitrat ve
donanimla yaratilan insanoglunun, baskalarina karst hukuki iliskilerden dogan

ylikiimliiliglinii konu edinir.

Bir miilkiyet veya hakkin, bedelli ya da bedelsiz olarak hak sahibinden
diismesini amaglayan hukuki islemleri kapsayan 1skat tasarruflar1 da Islam hukukunun
bir konusunu olusturmaktadir. Calismamizda Oncelikle 1skat kavramina ve benzer
kavramlarla iligskisine deginilerek, ayrildigi noktalar belirtilmistir. Daha sonra 1skat
tasarrufunun gergeklesmesi igin taraflarda ve konusunda aranan sartlar incelenerek,

1skatla alakali baz1 durumlara deginilmistir.

Iskat tasarruflarinin hangi haklarda meydana geldigi ele almip, bunlar
orneklerle anlatilmistir. Bu cercevede Islam hukukunun satim, selem, sarf, icare,
ariyet, siif’a, sulh, hibe, kdle azadi, kefalet, kisas, hadler, mehir, ikrar, maraz-1 mevt,
nafaka ve vasiyet bolimleri incelenmis, bu akitlerdeki 1skat tasarruflarmin nasil ve ne

cer¢evede bulunduguna deginilmistir.

Islam bor¢lar hukukunda, akitler kurulusuna ve gergeklesmesine gore temlikat
veya iskatat kisminda degerlendirilmektedir. Fakat bazi akitler i¢in bu ayrimin kesin
olarak yapilmast miimkiin olmamaktadir. Bir hakkin sona erdirilmesi agismndan
baktigimizda bu hukuki islemi 1skat olarak degerlendirirken, lehine islem yapilan kisi
acisindan baktigimizda ise temlik olarak degerlendirilmesi miimkiin olmaktadir. Islam
hukukgular1 da 1skat tasarrufunun temlik manasin1i da barindirmasini dikkate
almiglardir. Bu da 1skatin gerceklesmesi icin aranan sartlarin belirlenmesi ve

sonuglarmi etkilemistir. Calismamizda 1skatin, temlik ile kesisen noktalarina ve bunun
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neticesinde Islam hukukgularmin yapilan hukuki islemi nasil degerlendiklerine

deginilmistir.

II. ARASTIRMANIN SINIRLARI

Calismamizda 1skat konusu muamelat baglaminda ele alinarak insanlar
arasindaki hukuki islemler bu ¢er¢evede incelenmistir. Bu baglamda 6ncelikle akitler
incelenmis ve akitlerde vuku bulan iskat tasarruflarinin akitlere etkisinin ne sekilde
oldugu ele alinmustir. Ozel olarak borglar hukuku kismi incelenerek burada
gerceklesen 1skat drnekleri izerinde durulmustur. Fakat konunun daha iyi anlagilmasi

icin zaman zaman nikah gibi farkli béliimlerden de 6rnekler verilmeye caligilmistir.

Calismamiz muamelat baglaminda olmasi sebebiyle Allah hakki grubunda yer
alan ibadetlerin 1skat1 konun disinda birakilmistir. Sadece ibadetler konusundaki
1skatm, Sari Tealad tarafindan miikellefler i¢in bir ruhsat olmasma isaret edilmekle

yetinilmis bunlarm ayrmtilarma deginilmemistir.

Calismamizin sinirlarini ¢ok fazla asacagi diisiiniilerek guinimuizde mintesibi
bulunmayan ekollerin goriislerine deginilmeyerek, sadece Hanefiler, Malikiler,
Safiiler ve Hanbelilerin goriislerine yer verilmeye ¢alisilmistir. Fakat Zeydi
mezhebinden olmasina ragmen Sevkani (6. 1250/1834), es-Seylii’l-cerrarii’l-
miitedeffik ‘ald hada 'iki’lI-Ezhar eserinde konumuzu 6zel bir baslik altinda ele aldigi

icin belirledigimiz bu ¢ergeveden istisna tutulmustur.

1. ARASTIRMANIN METODU

Calismamizda Islam hukuku alaninda yazilan Arapca ve Tirkce kaynaklar

kullanilmigtir. Bu alandaki klasik ve modern donemde yazilan genel kaynaklar
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yaninda, 1skat tasarrufunu ilgilendiren 0Ozel kaynaklardan da yararlanilmaya

calisilmustir.

Calismamizda oOncelikle klasik fikih eserlerinde yer alan akitlerde iskat
konusuyla ilgili kisimlar taranarak bir araya getirilmistir. Daha sonra Islam hukuku
alaninda yazilmis ¢agdas doneme ait kaynaklardan da faydalanilarak sistemli bir
sekilde yaziya gecirilmistir. Calismamizda kaynaklarin taranmasiyla elde edilen
malzemenin sunumunun yaninda, yeri geldikge tahlil ve degerlendirmelere de yer

verilmistir.

IV. KAYNAKLARIN DEGERLENDIRILMESI

Islam hukuku alaninda yapilan calismalara baktiginizda dogrudan iskat
tasarruflar1 iizerine bir ¢alisma olmadigini gdrmekteyiz. Ancak Islam hukuk alaninda
yazilmig kitaplarin, bor¢lar hukuku ile ilgili bélimlerinde veya farkli boliimlerinde,
1skat tasarruflarina yer verilmektedir. Bunun yaninda sulh, kisas, talak ve kole azadi

ile ilgili yapilan 6zel caligmalarda 1skat konusuna deginilmektedir.

Bunlarin yaninda Sevkani (6. 1250/1834) es-Seylii 'I-cerrdrii’[-mutedeffik ‘ald
hada’iki’l-Ezhdr’da, Ali Haydar Efendi (6. 1354/1935) Diirerii’l-hiikkdm serhu
Mecelleti’l-ahkam ve el-Mecmii ‘atii’I-cedide fi’l-kiitiibi’l- erbea‘ eserlerinde, Omer
Nasuhi Bilmen (6. 1391/1971) Hukuk-: Islamiyye ve Istilaéhdt-1 Fikhiyye Kamiisu 'nda,
Vehbe Zuhaylt el-Fikhii’l-Islami’de konumuz ibrd bashginda incelemislerdir.

Calismamizda bu kaynaklardan da istifade edilmistir.

Ansiklopedilere baktigimizda, Tiirkiye Diyanet Vakfi tarafindan ¢ikarilan
Islam Ansiklopedisi ve Kuveyt Vakiflar ve Din Isleri Bagkanligi tarafindan yayimlanan

el-Mevsdati 'I-fikhiyye isimli ansiklopediler de 1skat i¢in 6zel baslik bulunmaktadir.
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BIiRINCi BOLUM

ISKATIN MAHIYETI

|. Iskat Kavrami

A. Tanimi

Iskat kavranmi Arapca “diismek™ anlamia gelen sukut kokiinden tiiremis olup

“diisiirmek, atmak, izale etmek, ¢ikarilma” anlamlarina gelmektedir.

Islam hukukunda 1skat, bir hak ve mikellefiyeti diisiirmeyi ifade etmektedir.
Yani 1skat bir hakkin ya da milkiyetin, malik veya hak sahibine intikali s6z konusu
olmadan diistirtilmesi anlamina gelmektedir. Iskatin en basta gelen 6rneklerini talak,
kole azat etmek (1tk),2 kisastan af ve borgtan ibra gibi hukuki islemler olusturur.® islam
borglar hukukunda temlikat grubunda yer alan satim, icare, hibe, vasiyet gibi hukuki
islemler, ayn ve menfaat tlizerindeki miilkiyetin yeni hak sahibine gecmesini
amagclamaktadir.* Fakat boyle bir naklin s6z konusu olmadigi, bir hakkin bedelli veya
bedelsiz olarak hak sahibinden diismesini amaglayan hukuki islemler 1skatat grubunda
yer almaktadir.® Karafi de (6. 684/1285), bu konular1 nakil ve 1skat baghg: altinda

inceleyerek bu ayrimi daha net ortaya koymaktadir.®

Temlikat ve iskatat seklindeki ayrim talak, kisastan ve suf’a hakkindan
vazgecme gibi tasarruflarin herhangi bir bedel olmaksizin yapilmasi halinde agik

bicimde goruilebilmektedir. Fakat muhalea, kisastan belli bir bedel karsiliginda

! bn Manzir, Lisanii 'I- ‘Arab, “b-G3- 7/356; Feyylmi, el-Misbahu ’I-miinir, “k-G-o" s. 231;
Zebidi, Tacu 'I- ‘ariis, “b-G-o+” 19/187.

2 Serahsi, el-Mebs(t, 12/84.

3 Serahsi, el-Mebs(t, 21/23.

4 Serahsi, el-Mebs(t, 12/67.

5 Bardakoglu, Ali, “Iskat”, DI4, 19/137.

6 Karafi, el-Furdk, 2/110.
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vazge¢cme, borgluyu borcundan bedel karsiliginda ibra etme gibi islemlerde iskat ve
temlik bir arada bulundugundan aradaki ayrim tam olarak belirgin degildir. Bu sebeple
bu hukuki islemlerin ana karakterinin 1skat m1 temlik mi oldugu ya da hangisinin
hiikkmiiniin uygulanacagi, Islam hukukcular1 arasinda tartismalidir. Bu hukuki
islemlerde, karsiliginda bedel alinmig olsa bile sabit bir hak veya borcun karsi tarafa
intikal etmeyip diistiigli g6z oniinde bulundurulursa bunlarda iskat niteliginin agir

bastig1 sdylenebilir.’

B. Hukuki Dayanaklarn

Islam hukukunun genel kurallarma baktigimiz zaman zorda kalana yardimda
bulunmak ve onun igin sartlar1 kolaylastirmak, esas olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Islam hukukunun iki temel dayanag1 olan kitap ve siinnette de bu hususta pek ¢ok nas
bulunmaktadir. Iskat tasarrufu da genellikle zorda kalanin lehine bir hukuki islem

olmasindan dolay1 Islam hukukunun temel kurallarma uygundur.
1. Kitaptan Delili

Kur’an-1 Kerim’de Liw kokiinden gelen kelimeler sekiz yerde?® cesitli
sekillerde gegmektedir.® Bu ayetleri inceledigimiz zaman diismek seklinde liigat ya da
mecaz manasinda kullanildig1 gériilmektedir. Mesela En’am suresinde, Allah’m ilmi

disinda bir yapragin dahi diismeyecegi'® ifadesinde liigat manasi kullanilirken, A’raf

7 Bardakoglu, Ali, “Iskat”, D4, 19/137.

8 Abdulbaki, Muhammed Fuad, el-Mu ‘cemii’I-mifehres, s. 352.

® En’am Suresi 6/59; Tevbe Suresi 9/49; A’raf Suresi 7/149; Isra Suresi 17/92; Meryem Suresi
19/25; Suara Suresi 26/187; Sebe Suresi 34/9; Tur Suresi 52/44.

10 “Gaybin anahtarlar1 Allah’m yanindadir; onlari O’ndan bagkasi bilmez. O, karada ve denizde
ne varsa bilir; O’nun bilgisi disinda bir yaprak bile diismez. O, yerin karanliklarindaki tek bir taneyi
bile bilir. Yas ve kuru ne varsa hepsi apagik bir kitaptadir.” En’am Suresi 6/59.



15

suresinde, pismanlik duymak®! ve Tevbe suresinde, fitneye diismek*? seklinde mecazi

bir manada kullanilmaktadir.

Kur’an-1 Kerim’de miilkiyet ya da hak sahibinin hakkini 1skat etmesi
manasinda, bir ayet bulunmamakla birlikte bu manay1 ifade edecek sekilde kavramlar

kullanilmaktadir. Mesela Bakara suresinde soyle buyurulur:

“Eger eli darda olan birisi bor¢lu ise eli genisleyene kadar beklemek gerekir.

Su da var ki, bagislamaniz, eger bilirseniz sizin icin daha hayirlidir.”*®

Ayette gecen “tasadduk™ kelimesi bor¢lunun zimmetindeki borgtan iskat
edilmesi manasimi ifade edilmektedir. Ayette de ifade edildigi gibi alacakli kimseye,
O6demeye gucl yetmeyen borclusunun borcunun ertelenmesi tavsiye edildigi gibi,
alacagin 1skat edilmesine de tesvik edilmektedir. Kisinin kendi rizasi ile alacagindan
vazgegmesi bor¢lusu i¢in bir iyilik oldugu gibi, kendisi i¢in de daha hayirli olacagi da

belirtilmektedir.

“Bosama iki keredir. Her ikisinden sonra ya iyilikle evlilik i¢inde tutmak veya
giizellikle serbest birakmak gerekir. Allah’in koydugu kurallara uymamalarindan
dolay1 korkmadigmiz siirece onlara verdiginiz mehirden hi¢bir miktar1 geri almaniz
sizin i¢in helal olmaz. Eger Allah’in kurallarima uymamalarindan korkarsaniz, kadinin
evlilikten kurtulmak i¢cin bir meblag vermesinde taraflara bir vebal yoktur. Bunlar
Allah’m koydugu kurallardir, 6yleyse onlar1 ¢ignemeyin. Her kim Allah’m koydugu

kurallar1 ¢ignerse iste onlar zalimlerin ta kendileridir.”*

Ayette aralarinda siddetli ge¢imsizlik sebebiyle evlilik birliginin devaminin
miimkiin olmadig1 durumda kocanin karismi giizellikle serbest birakmasi tavsiye

edilmistir. Bu da kocanin nikahla elinde bulundurdugu haklarini 1skat etmesidir.

11 “Pisman olup da kendilerinin gercekten sapmis olduklarmi goriince dediler ki: Eger
Rabbimiz bize acimaz ve bizi bagislamazsa mutlaka ziyana ugrayanlardan olacagiz.” A’raf Suresi
7/149.

12 «“Onlardan 6ylesi de var ki: ‘Bana izin ver, beni fitneye diisiirme’ der. Bilesiniz ki onlar zaten
fitneye diismiislerdir. Cehennem, kafirleri mutlaka kusatacaktir.” Tevbe Suresi 9/49.

13 Bakara Suresi 2/280.

14 Kurtubf, el-Cami * li-ahkdmi 'I-Kur’an, 3/374.

15 Bakara Suresi 2/229.
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“Ey iman edenler! Oldiiriilenler hakkinda size kisas farz kilindi. Hiire hiir,
koleye kole, kadma kadin (6ldiiriiliir). Ancak her kimin cezasi, kardesi (6ldiiriilenin
velisi) tarafindan bir miktar bagislanirsa artik (taraflar) hakkaniyete uymali ve
(6ldiren) ona (diyeti) guzellikle 6demelidir. Bu sdylenenler, Rabbinizden bir
hafifletme ve rahmettir. Her kim bundan sonra haddi asarsa muhakkak onun i¢in elem

verici bir azap vardir.”

“Tevrat'ta onlara soyle yazdik: Cana can, géze gbz, burna burun, kulaga kulak,
dise dis (karsilik ve cezadir). Yaralar da kisastir. Kim bunu (kisasi) bagislarsa kendisi

icin o kefaret olur. Kim Allah'in indirdigi ile hiikmetmezse iste onlar zalimlerdir.”*’

Buradaki ayetlerde de kisasin bir hak oldugu bildirilmekle birlikte, bu hakkin
bagislanmasina da tesvik edildigi goriilmektedir. Maktuliin yakinlarinin, katili kisastan

affetmesi de kisas haklarini iskat etmeleridir.

Iskat hiikmii konusunda fakihler, yukaridaki ayetleri de dikkate alarak genel

goriis olarak caiz ve mubah oldugunu séylemislerdir.8

Bu ayetlerin yaninda bir kimsenin, bir hak ve miilkiyeti kars1 tarafin lehine
olacak sekilde diislirmesi iyilik mahiyetindedir. Kur’an-1 Kerim’de bir¢ok ayette de

iyilik ve ihsanda bulunmak tesvik edilmektedir.

“Haberiniz olsun ki Allah, size adaleti, iyilik yapmayi ve akrabalara yardimda
bulunmay1 emrediyor; hayasizligi, kotiiliigli ve azginlig1 yasakliyor. Dinleyip, anlayip

tutasiniz diye size 6giit veriyor.”®

“Sen, af yolunu tut, giizellikle emret ve kendini bilmezlerden y(iz gevir.”%

Bu ayetlerde de insanlarm af yolunu benimsemesi ve yakinlarina iyilikte

bulunmasinin emredilmesi bu hususa 6rnek niteligindedir.

16 Bakara Suresi 2/178.

17 Maide Suresi 5/45.

18 Bardakoglu, Ali, “Iskat”, Di4, 19/137.
19 Nahl Suresi 16/90.

20 A’raf Sursi 7/199.
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2. Stnnetten Delili

Islam’m ikinci kaynag1 olan siinnete baktigimizda, bu konuda &zellikle fikih

kitaplarinda da delil olarak zikredilen hadisler bulunmaktadir.

Ebu’l-Yeser Kab b. Amr’den (ra.) rivayet edildigine gore; Resulullah (sav.)
sOyle buyurmustur:

“Kim Allah’in kendisini (kiyamet giini Ars’mn) golgesinde gdlgelemesini

isterse bir fakirin borcunu ertelesin (borcunu kismen veya tamamen) diissiin.”?

Ebu Hureyre’den (ra.) rivayet edildigine gore:

“Tacirin birisi insanlara vadeli mal verirdi. Darda olan birini gordiigii zaman
yaninda ¢alisanlara: ‘Onu bagislayin; umulur ki Allah da bizi bagislar’ derdi ve Allah

onu bagisladi.”?

Bureyde (ra.) soyle demistir:

Bir keresinde Rasulullah’in (sav.): “Kim darda olana miihlet verirse onun igin
her bir gun karsiliginda onun iki misli sadaka vardir” buyurduklarmni isittim. “Ey
Allah’m Rasulii, senin: ‘Kim darda olana miihlet verirse ona her bir giin karsiliginda
onun bir misli sadaka sevab1 vardir’ buyurdugunu; sonra da ‘iki misli sevab1 vardir’
buyurdugunu isittim” dedim. Bunun (zerine Rasulullah (sav.) séyle buyurdular:
“Onun i¢in, borcun vadesi gelmeden 6nce her bir giin i¢in onun bir misli sadaka sevabi
vardir. Borcun vadesi gelip de miihlet verdiginde gegen her bir giin karsiliginda onun

iki misli sadaka sevabi vardir.””?®

Bu hadislerde de beyan edildigi gibi miislimanlara darda olan bor¢lusuna kars1
oncelikle sabretmesi ve miihlet vermesi tavsiye edilmistir. Sayet bor¢lu miihlet
verilmesi durumunda da borcunu 6deyemeyecek durumda ise, bu borcun bagiglanmasi

yani 1skat1 tavsiye edilmistir. Bu ylice faziletin karsiigmin ise kiyamet giinii arsin

21 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 24/278; Ton Mace, “Sadakalar” 14.
22 [bn Kesir, Tefsirii’l-Kur dani’l- ‘azim, 1/589.
23 [bn Kesir, Tefsirii’I-Kur’dani’l- ‘azim, 1/588.
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golgesinde golgelenmesi olacagi miijdelenmistir. Ayrica darda olana miihlet veren
icin, her bir giin karsiliginda verdigi borcun iki misli sadaka olacaginin miijdesini de

vermistir.

Kab b. Malik el-Ensari (ra.), Abdullah b. Ebi Hadred el-Eslemi’deki (ra.)
alacagini, Rasulullah zamaninda, mescidde (hasminin yakasina yapisip) istedi. Her
ikisinin sesleri evinde olan Rasulullah isitecek derecede yiikseldi. Rasulullah onlara

dogru ¢ikip, hiicresinin perdesini agt1 ve:
“Ya Kab b. Malik” diye nida etti. Kab:
“Buyur ya Rasulullah” deyince, Hz. Peygamber (s.a.v.) eliyle isaret ederek:
“Yarisin1 indir” buyurdu. Kab da hemen:

“Vallahi bagisladim ya Rasulullah” dedi. Bunun iizerine Hz. Peygamber,
Abdullah b. Ebi Hadred el-Eslemi’ye hitaben:

“Simdi kalk da (kalan) borcunu 6de” buyurdu.?*

Bu hadislerde de peygamberimiz, darda olan borclusunun borcunun bir

kismimin ya da tamaminin bagislanmasini yani iskatini tesvik etmistir.

C. Benzer Kavramlarla Iliskisi
1. Ibra

[bra kavrami sozliikte “armdirmak, aklamak, temizlemek, yikimliliikten

kurtarmak, iyilesmek™ gibi anlamlara gelmektedir.?

24 Buhari, “Sulh”, 14; ibn Hacer el-Askalani, Fethu’I-bari, 5/382.
% fbn Manziir, Lisand /- ‘Arab, “I--= 1/37; Feyy(mf, el-Misbahu’l-minir, “b-G-o< s. 49;
Zebidi, Tacii’l- ‘ariis, V-~ 1/120; “Tbra”, Mv.F., 1/142.
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Islam hukukunda ibra ise, bir kimsenin, baskasmin zimmetinde olan hakkindan
karsiliksiz olarak vazgectigi hukuki bir islemdir. Yani hakkin sahibi tarafindan
disiiriilmesi ve dava konusu olmaktan ¢ikarilmasi ile borcu sona erdiren bir islemdir.
Bu yoniiyle 1skat kavramu ile benzerlik gosterse de doktrinde 1skat kavraminin daha

kapsamli ve ibraya gore daha genis oldugu goriilmektedir.?

Ibra Islam hukukgcular: nezdinde “ibra-1 1skat” ve “ibra-1 istifa” seklinde iki
kisma ayrilir. Ibra-1 istifa, bir kimsenin zimmetinde bulunan hakkimn alindigmni beyan
etmektir. Ibra-1 1skat ise, bir kimsenin zimmetinde bulunan ve diisiiriilmesi miimkiin
olan bir hakkin bir kismunm ya da tamamnm diisiiriilmesidir.?’ Bu ayrimdan da
goriildiigii gibi ibra ve 1skat kavramlarinmm benzerligi, ibray1 iskatta ortaya
¢cikmaktadir. Buna gore ibranin her tiirii 1skat olarak degerlendirilmekle birlikte, 1skat

isleminin gerceklestigi tasarruflarin hepsi ibra degildir.?

Bir kimse borglusuna, “seni su alacagindan beraet-i istifa ile” ya da “beraet-i
kabz ile ibra eyledim” derse bu ibra-1 istifa olur.?® Kisi bu sekilde bor¢lusundaki
alacagin1 almis oldugunu soyleyerek, onun borgtan beri oldugunu bildirmistir. Yani

burada bor¢lunun borcunu 6dedigini ikrar etmesi s6z konusudur.3°

Bir kimse borglusuna, “seni zimmetindeki su kadar olan alacagimdan veya
onun yarisidan beraet-i iskat ile ibra ettim” derse bu da ibra-11skat olur.3! Kisi burada
bor¢lusunda olan hakkini tamamen ya da kismen diisiirdligiinii ifade etmistir. Yani

bor¢lusunu borcu 6demekten beri kilmistir.?

% Berki, Ali Himmet, “Sulh ve Ibra”, s. 754; Apaydin, H. Yunus, “Ibra”, DI4, 21/263.

27 Serahsi, el-Mebs(t, 12/84; Kadri Pasa, Miirsidii’l-hayran, s. 72; Bilmen, Omer Nasuhi,
Istildhat-1 Fikhiyye KamQsu, 8/29; Zuhayli, Vehbe, el-Fikhu I-Islami, 5/343-344; Yaran, Rahmi, Islam
Hukukunda Borcun Gecikmesi, s. 114-115.

28 Zuhayli, Vehbe, el-Fikhu'I-Islami, 5/326.

2 {bn Abidin, Reddii’I-muhtar, 5/708; Ali Haydar, Diirerii’I-hiikkédm, 4/2651.

30 Bilmen, Omer Nasuhi, Istlahdt-1 Fikhiyye Kamiisu, 8/29.

31 Bilmen, Omer Nasuhi, Istlahdt-1 Fikhiyye Kamiisu, 8/29.

%2 [bn Kudame, el-Mugni, 5/18.
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Ibra-1 1skatta bulunan kisi kullandig1 lafza gore borglusunu daha onceki
bor¢larindan umumi ya da hususi beri kilmig olur. Fakat yapilan ibradan sonra vuku

bulan borglar bundan miistesnadir.®®
Ibra-1 istifa ile ibra-1 1skat arasinda farklar vardir. Bunlar:

1) Genel olarak ibra-11skat deyn konusunda gegerli sayilirken, ibra-1istifa hem

deyn hem de ayn igin gegerli sayilmaktadir. 34

2) ibra-1 1skat insai lafizlarla oldugu igin, ondan sonra kizb davas1 gecerli

degilken, ibra-1 istifa ihbari oldugu icin ondan sonra kizb davasi gecerlidir.%®

3) Borglu borcunu 6dese ve sonrasinda alacakli onu ibra-1 1skat ile ibra etse,
daha Once verdigini geri alir. Fakat ibra-1istifa ile ibra ederse, daha 6nce verdigini geri

alamaz.%6

4) Ibra-1 istifa giinliik hayatta daha az vuku bulmaktadir. Ama ibra-1 1skat buna

gore daha ¢ok vuku bulmaktadir.®’
5) Lafiz yoniinden farklik arz etmektedirler.®

Ibra kapsami yoniinden ise, ibra-1 &mm ve ibra-1 has olarak iki kisma ayrilir.
Ibra-1 Amm genel anlamda her tiirlii deyn, ayn ve hakkm ibra edilmesidir. Bu agidan
kasten 6ldirmede kisas ve iftirada kazif gibi hadlerden dogan haklarm ibrasi, mehir,
cinayetlerdeki ers gibi mali olmayan bedellerin ibrasi, semen gibi mali olan bedelin
ibras;, vedia, ariyet gibi emanetlerin ibrasi, ibra-1 a4mm kapsaminda

degerlendirilmektedir.*

33 Zuhayli, Vehbe, el-Fikhu'I-Islami, 5/343; Berki, Ali Himmet, “Sulh ve Ibra”, s. 755.

34 Zuhayli, Vehbe, el-Fikhu I-Islami, 5/ 344.

35 Ali Haydar, Driirerii’l-hikkam, 4/2651-4/2716; Bilmen, Omer Nasuhi, Istildhdt-1 Fikhiyye
Kamasu, 8/29.

36 Ali Haydar, Diirerii’I-hiikkdm, 4/2651; Zuhayli, Vehbe, el-Fikhu 'I-Islami, 5/344.

37 Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkam, 4/2651; Bilmen, Omer Nasuhi, Istlahdt-1 Fikhiyye Kamiisu,
8/29-30.

38 Ali Haydar, Diirerii’l-hikkam, 4/2651.

39 Zuhaylt, Vehbe, el-Fikhu I-Islami, 5/342-343.
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Bir bagka ifadeyle ibra-1 @mm, bir kisinin borglusundaki alacaklarinin
tamamindan vazgeg¢ip, bunu “biitiin alacaklarimdan ibra ettim” seklinde ifade
etmesidir. Bu sekilde ibrada bulunan kisi artik, bor¢lusundaki tiim alacaklarindan
vazgeemistir. Yani bu cihetteki haklarinin tamammi disiirmiis olur. Yahut Kkisi,
baskasindaki tiim haklarimdan vazgegip, bunu “onda hicbir cihetten hakkim yoktur”
seklinde ifade edebilir. Bu sekilde ibrada bulunan kisi de, baskasinda olan tiim
haklarindan vazgecmistir. Misal kisi, “benim onda karz konusunda hi¢bir hakkim
yoktur” ya da “bey’ ve sira‘® konusunda hi¢bir hakkim yoktur” der ise bu kisimlara ait
biitiin haklarmni ibra etmis oldugu i¢in, ibra-1 Amm olmustur. Ibra-1 Amm ile hakkm ibra

edilmesi ise, bir hak i¢in dava agilmasina kazien engeldir.*

Ibra-1 has ise, belirli bir hakki kapsamaktadir. Hususi bir mal davasinda veya o
malin zatindan ibra suretiyle meydana gelen ibradir. Kisinin “falan sahsi, falan cihetten
dolay1 olan alacagimdan ibra ettim” demesidir. Misal kisi, “falan sahsa, falan konudan
dolay1 olan alacagimdan ibra ettim” derse sadece o haktan ibra etmis oldugu i¢in,

ibray1 has olmustur.*!
Ibra-1 has da kendi i¢inde ikiye ayrilmaktadir:

Bunlardan birincisi hususi olan mal davasinda meydana gelen ibra-1 hasdir.
Yani kisiyi bir ev, bir ¢iftlik gibi bir nedenden dolay1 olan alacak davasindan ibra
etmektir.*? Burada ibra sadece deyne has olan ibradir. Kisinin “falan kisiyi falan
konudan dolay1 olan alacagimdan ibra ettim” demesi gibidir. Bu ibrasi diger
konulardaki borglarint degil, sadece o konudaki borcunu kapsar. Bagka konulardaki

alacaklar1 varligmi devam ettirir.*3

Ikincisi ise hususi mal davasindan olmayip, zatinda meydana gelen ibray1

hasdir ve gesitleri vardir. Bunlar:

‘_‘_0 ibn Niiceym, el-Esbdh ve 'n-Nezd'ir, s. 226; Ali Haydar, Diirerii’l-hikkam, 4/2654-2655,;
Bilmen, Omer Nasuhi, Istilahdt-1 Fikhiyye KamGsu, 8/30; Berki, Ali Himmet, “Sulh ve ibra”, s. 755.

41 Bilmen, Omer Nasuhi, Istilahdt-1 Fikhiyye Kamiisu, 8/30; Zuhayli, Vehbe, el-Fikhu 'I-Islami,
5/343.

42 Al Haydar, Diirerii’l-hlikkam, 4/2653-2654.

43 Kadri Pasa, Miirsidii’I-hayran, s. 72.
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Birincisi kisinin “falan kisiyi su cihetten olan alacagimdan ibra ettim”
demesidir. Buradaki ibra, borclusunun (zerindeki sadece o deyne has olan ibradir.

Kisinin baska cihetten alacag1 varsa onlar1 iddia edebilir.**

Ikincisi, kisinin “falan kisinin iizerinde bulunan alacagimdan ibra ettim”
demesidir. Burada kisi bor¢lusunun tizerindeki biitiin deyni 1skat etmektedir. Fakat ayn
konusundaki alacaklari devam etmektedir. Yani buradaki ibra bor¢lunun tzerindeki

deyne Amm olan ibradir.*®

Uciinciisi, kisinin suf‘a hakki sabit olduktan sonra “falan arazideki suf‘a
hakkimi ibra ettim” demesidir. Buradaki ibra ise, bir hak hususunda olmaktadir. Kisi
bu sekilde bir hakkini ibra ettikten sonra artik o hak 6zelinde dava agamaz. Fakat diger

haklar1 konusunda dava acabilecektir.*®

Fakihlerin gogunlugu ibra isleminde 1skat ve temlik anlaminin birlikte oldugu
konusunda goriis birligindedir. Fakat bu anlamlarin hangisinin agir bastig1 ve 6ncelik
arz ettigi konusunda farkl goriisleri bulunmaktadir. Tabi ki bu da ibranin hiikme

baglanmas1 konusunda etkisini gostermektedir.*

Hanefi mezhebinde genel kanaat ibranin iskat anlammin 6n planda oldugu
yonindedir. Bu sebeple ibraya tek tarafli bir hukuki islem mahiyeti atfedilerek, kars1

tarafin kabuliine gerek duymaksizin, icap ile tamam olmaktadir.*®

Ibranin hikkmii konusunda fakihler ayet ve hadislerdeki tavsiyeleri dikkate
alarak genel goriis olarak mendup oldugunu séylemislerdir. “Eger eli darda olan birisi
bor¢lu ise eli genisleyene kadar beklemek gerekir. Su da var ki, bagislamaniz, eger

bilirseniz sizin i¢in daha hayirhdir4°

ayetinde ifade edildigi gibi 6zellikle 6demeye
gucl yetmeyen kimsenin borcunun ertelenmesi tavsiye edildigi gibi, alacagin ibra

edilmesi de tesvik edilmistir. Ayni sekilde hadislerde de bu yonde tavsiyelerin

4 Ali Haydar, Diirerii’l-htikkam, 4/2653-2654.

4 Ali Haydar, Diirerii’l-hikkam, 4/2654.

46 Ali Haydar, Diirerii’l-hikkam, 4/2654.

47 Sevkani, es-Seylii I-cerrar, 3/431-433; Apaydim, H. Yunus, “ibra”, DI4, 21/263.
“8 Serahst, el-Mebs(t, 20/141.

49 Bakara Suresi 2/280.
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oldugunu gormekteyiz. Bu deliller dogrultusunda fakihler ibradaki yardimlasma,

dayanisma gibi hususlar1 da dikkate alarak, ibranin mendup oldugunu belirtmislerdir.>°

ibn Abidin’in (8. 1252/1836) Kadihan’dan (6. 592/1196) naklettigine gore
borcun yarisini ibra etmek de sahihtir. Onun belirttigine gore, ortak olan iki kimsenin
miisterek bir alacagi oldugu durumda taraflardan birisinin kendi payma diisen
kisimdan, borglusunu ibra etmesi gecerlidir. Bu durumda borglu i¢in borcun yarisi
1skat edilmis olmaktadir. Sayet bu ortak kendi hissesine diisen borcun yarisini ibra
ederse, o zaman da borcun dortte biri 1skat edilmis olur. Ciinkii kisi kendi hissesi
iizerinde s6z sahibi olacagi i¢in ve bu da toplam borcun yarisina tekabiil edeceginden
yaptig1 1skat tasarrufu borcun dortte biri lizerinde vuku bulacaktir. Kéle azadinda da
durum bu sekildedir. Kisinin ortak kolesi bulunsa ve onu azat etse, bu tasarrufu sadece

kendi hissesi olan kisim i¢in gecerli olacaktir.®!

Ibra konusundaki bir baska husus ise daha dogmamis borglarin ibrasinm sahih
olup olmadigi hususudur. Fakihler nezdinde heniiz bor¢ sabit olmamigsa ibrasmnin

sahih olmadig1 kabul edilmektedir.>?

2. Sulh

Sulh kavrami sozliikte “barisma, barig, anlasma, uzlasma” gibi anlamlara

gelmektedir.>

Islam hukukunda sulh ise, bireyler veya toplumlar arasinda meydana gelen
anlagmazliklar1 karsilikli riza ile ortadan kaldirmay1 ya da goriilmekte olan davanin

anlasma ile sonuclandirilmasini ifade etmektedir.>

50 Apaydin, H. Yunus, “Ibra”, DI4, 21/263.

5! {bn Abidin, Reddii’I-muhtar, 5/710.

52 Yaran, Rahmi, Islam Hukukunda Borcun Gecikmesi, s. 115.

53 ibn Manzir, Lisanii’l- ‘Arab, “z-J-o=" 2/611; Feyylmi, el-Misbahu I-minir, “b-G- s.
284; Zebidi, Tacl I ‘ariis, “z-J-o=" 6/320.

% fbn Kudame, el-Mugni, 5/3; Sadriisseria, Muhtasarii’/-Vikaye, 2/309; Sirbini, Hatib,
Mugni’I-muhtéc, 2/177; Buh(ti, Kessdfii 'l-kind , 3/102; bn Abidin, Reddii’I-muhtar, 5/628; Berki, Ali
Himmet, “Sulh ve Tbra”, s. 754; Atar, Fahrettin, “Sulh”, DI4, 37/481.
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Islam hukukgular1 “Eger bir kadm kocasmin k&tii muamelesinden yahut yiiz
cevirmesinden endise ederse aralarinda bir uzlasmaya varmalarinda onlara giinah
yoktur ve sulh daha hayirlidir. Nefisler de cimrilige meyillidir. Eger giizel davranir ve
Allah’a itaatsizlikten sakinirsaniz bilin ki Allah yaptiklarmizdan haberdardir™®® ayetini
de dikkate alarak sulh akdinin caiz oldugunda icma etmislerdir.>® Ancak sulhun yapilis

sekli konusunda ihtilaflar s6z konusudur.
Cumhura gore sulh akdi ii¢ sekilde yapilabilir.>” Bunlar:

1) Ikrardan sonra yapilan sulh akdidir. Ister sarahaten ve hakikaten ikrar olsun,
isterse hilkmen ikrar olsun agik¢a yapilmis gibidir. Kisinin, iddia edilen mal veya hak

konusunda sulh ve ibra talebi hitkmen ikrar kabul edilmektedir.%®

2) inkardan sonra yapilan sulh akdidir. Inkardan sora yapilan sulh akdinde
davacinim, dava konusu olan sey iizerindeki miilkiyetinin sabit olmasi esas1 da

bulunmaktadir.

Sadece davacinin iddias1 sonucunda mulkiyet sabit olmaz. Bunun delili de Hz.
Peygamberin: “Insanlara sadece iddialar1 dolayisiyla bir sey verilecek olsayd: bir
kisim insanlar baskalarinin mali ve can1 konusunda iddiada bulunurlardi. Ama (bunu

onlemek i¢in) davali taraf yemin etmekle sorumlu tutulur.” hadisidir.5°

Bu sebeple davacinin iddiasindan sonra, davali inkar ve yemin ettigi halde sulh
akdi yapsa bazi alimlere gore sahih olmaz. Cilinkli yemin ile davaci ylikiimliliikten

kurtulmus olmaktadir.5!

% Nisa 4/128.

%6 Sirazi, el-MUhezzeb, 1/333; Serahsi, el-Mebsat, 20/133-134; Sirbini, Hatib, Mugni’I-muhtac,
2/177.

57 Serahsi, el-Mebs(t, 20/139; Kasant, Bedd i ‘u’s-sand i 6/40; Merginani, el-Hidaye, 3/192;
Ibn Niiceym, el-Bahrii'r-rd’ik, 7/434; BuhGti, Kessdfii'l-kina‘, 3/102; Des(Ki, Hasiyetii'd-Desiki,
3/300.

°8 Serahsi, el-Mebst, 20/139; Ali Haydar, Diirerii’I-hiikkam, 4/2649.

% Serahst, el-Mebs(t, 20/139-140; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtér, 5/629; Ali Haydar, Diirerii ’l-
hiikkam, 4/2650.

80 Serahst, el-Mebsdt, 7/98.

81 Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkam, 4/2681-2685.
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3) Daval tarafin sukut etmesinden sonra yapilan sulh akdi.®? Sukutun icinde
hem ikrar hem de inkar bulunmakla birlikte, beraeti zimmet asil olmasindan®® dolay:
inkar yoni tercih edilmektedir.®* Baz1 alimler bunu dikkate aldiklarindan sulhu iki

kisma ayirmaktadirlar.®®

Imam Safii (6. 204/820) ikrardan sonra yapilan sulhu caiz goriirken, diger iki
sulhu caiz gérmemektedir.®® O bu goriisiinii; “Ey iman edenler, mallariniz1 aranizda
haksizlikla yemeyin; ancak karsilikli rizaya dayanan ticaret boyle degildir ve kendinizi

87 ayetine dayandmrmugtir.®8

oldiirmeyin. Siiphesiz Allah size kars1 cok merhametlidir
Ayrica Imam Safii “Helali haram, harami helal kilmadik¢a miisliimanlar arasinda
yapilan sulh caizdir”®® hadisindeki “helali haram, harami helal kilmadig: siirece”
kismmi ayri tutmadan inkardan sonra yapilan sulhun gecgersiz oldugu hiikmiinii
cikarmustir. Ciinkii ona gore, bu sekilde yapilan sulh akdi helal olan bir seyi haram
kilmaktadir. S6yle ki davacinin hakli oldugu durumda sulhtan 6nce iddia ettigi mah
almasi1 helal iken, sulh s6zlesmesi ile birlikte almasi haram olmaktadir. Eger hakl
degilse haksiz davaya dayanarak sulh akdi ile digerinin malini almasi helal
olmayacaktir. Bu sebeple de Imam Safii (6. 204/820) inkar iizerine yapilan sulh akdini
harami helal, helali haram kildigmi 6ne siirerek kabul etmemistir.”® Maverdi (6.
450/1058) ise, kisinin inkar etmesinden sonra aleyhine sahitler getirildigi durumda,

sulh yapilmasinin caiz oldugunu séylemistir. Cilinkii o, hakkin sahitlerle sabit olmasini

ikrar ile sabit olmas1 gibi kabul etmektedir.*

62 Serahsi, el-Mebslt, 20/139; Ibnii’s-SaatT, Mecma‘u’l-bahreyn, s. 450; Sadriisseria,
Muhtasari ’-Vikaye, 2/309; Seyhizdde Damad Efendi, Mecme ‘u’l-enhur, s. 307-308.

8 Bkz. Mecelle md. 8.

84 Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkam, 4/2681.

% bn Kudame, el-Mugni, 5/9.

86 Safii, Kitabii I-Umm, s. 105-106; Sirazi, el-Miihezzeb, 1/333-334; Tbnii’s-S&4tT, Mecma ‘u -
bahreyn, s. 450; Sirbini, Hatib, Mugni ’I-muhtac, 2/177-180.

57 Nisa Suresi 4/29.

% Serahst, el-Mebs(t, 20/139.

89 Tbn Mace “Ahkam” 23; Ebi David “Davalar” 12.

70 Serahsi, el-Mebsit, 20/134; Merginani, el-Hidaye, 3/192; Sirbini, Hatib, Mugni I-muhtac,
2/180.

1 Sirbini, Hatib, Mugni’I-muhtac, 2/180.
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Sulhun riiknd, sulhun bedeli tayin edilebilen bir sey oldugu durumda icab ve
kabul olarak kabul edilir.”? Sayet sulh bedeli tayin edilemeyen bir sey olursa sulh kabul

olmadan da tamamlanmis olur.”®

Sulhun sart1 ise akildir. Hirriyet ve bulug sulh akdi i¢in sart olarak
aranmamaktadir. Bu sebeple me’zun cocugun ve kolenin yaptiklari sulh akdi de gecerli
sayilmustir.”* Mecelle’de de bu durum “Musalihin akil olmasi sarttir. Balig olmasi sart

degildir” seklinde kanunlastirimistir.

Sulh akdinin 1skat kavramiyla olan iliskisine baktigimiz zaman, sulh akdinin
de, 1skat gibi borglu lehine bir tasarruf oldugunu gérmekteyiz. Sulh, bireyler veya
toplumlar arasinda meydana gelen anlasmazliklar1 karsilikli riza ile ortadan kaldirmay1
amagclarken, bunu bazen bir bedel iizerinde anlagma ile bazen de herhangi bir bedel
olmaksizin gergeklestirmektedir. Bu minvalde Karafi, iskati iki kisma ayirmaktadir.
Bunlardan birincisi bedelsiz olarak yapilan 1skati olustururken, ikincisi deyn
borglarinda bir bedel karsiligindan yapilan 1skat akdidir. Buna gore sulh isleminin bir

kisminin 1skat olarak degerlendirilmekte oldugunu sdyleyebiliriz. ”®

Sulh bazi durumlarda iginde 1skati barindirsa da bazi durumlarda iskattan

farklar1 bulunmaktadir. Bunlar:

1) Sulh genellikle bir anlagsmazlik sonucunda yapilmasina karsim, 1skat kisiler

arasinda niza olmaksizin da meydana gelmektedir.”’

2) Iskatin gegerli olmasi i¢in cumhura gore icab yeterlidir. Yani borclunun

kabulii aranmamaktadir. Sulhun gerceklesmesi icin ise icab ve kabul aranmaktadir.”

2 Seyhizdde Damad Efendi, Mecme ‘u’l-enhur, s. 308; Yaran, Rahmi, Islam Hukukunda
Borcun Gecikmesi, s. 114; Bkz. Mecelle md. 1531.

73 fbn Abidin, Reddii’I-muhtar, 5/628.

" fbn Abidin, Reddii’I-muhtar, 5/628.

s Bkz. Mecelle md. 1539.

6 Merginant, el-Hidaye, 3/192; Karafi, ez-Zehire, 1/159-160; “Iskat”, Mv.F., 4/238.

" Atar, Fahrettin, “Sulh”, DIA, 37/482; Bardakoglu, Ali, “Iskat”, DI4, 19/137-138.

78 Atar, Fahrettin, “Sulh”, DI, 37/482; Bardakoglu, Ali, “Iskat”, DIA, 19/137.



27

3. Hibe

Hibe kavrami sozliikte “karsiliksiz vermek, bagislamak” gibi anlamlara
gelmektedir.”® Hukuk literatiiriinde hibe ise, bir malin karsiliks1z temlikini konu alan

bir hukuki islemdir.%°

Islam hukukgularina gore yalmz icab ve kabul ile hibe tamamlanmis olmaz.
Hibenin tamamlanmasi i¢in ayrica kabz sartin1 da aramuslardir.®! Mecelle de bu goriisii

9582

“Hibe, icab ve kabul ile miin’akid ve kabz ile tamam olur”® seklinde kanunlastirmistir.

Hanefilerin bu konudaki delilleri Hz. Peygamber’in: “Bagis, teslim meydana
gelmeden caiz olmaz”® hadisidir. Onlar buradaki “caiz olmaz” ifadesi ile mal
tizerindeki miilkiyetin ger¢eklesmeyeceginin kastedildigini sdylemislerdir. Cunkd
bagis seklindeki hukuki igslemlerin teslimden once de caiz oldugu sahabeler tarafindan
da ittifakla kabul edilmektedir. Burada 6zellikle dikkat edilen bagis gibi karsiliksiz
akitlerin yap1 itibari ile zayif olmasidir. Bu sebeple zayif unsuru destekleyen baska
nedenlerin de bulunmasi gerekmektedir. Bu ise hibede mevhubun kabz edilmesidir.

Cuinkii kabz ile vahibin mal iizerindeki “elinde bulundurma” hakk1 sona ermektedir.®*

Ayrica Hz. Omer’den nakledilen: “Bir kimse evlenilmesi haram olan bir
yakinina bagista bulunur ve akrabasi da bagislanan mali teslim alirsa bagis1 yapan kisi
artik o mali geri alamaz. Ama baskasina bagista bulunmussa geri alma hakk1 vardir.
Yalniz bagis karsiliginda bir bedel almissa bu miimkiin degildir®® sozii de, Hanefilerin

hibenin tamam olmasi i¢in kabzin sart oldugu goriisiinii desteklemektedir. Mecelle de

0 Tbn Manziir, Lisanii /- ‘Arab, “w-s-5” 1/948; ZebidT, Tacii I- ar(s, “«---s” 4/208-209.

80 {bn Niiceym, el-Bahrii'r-rd’ik, 7/483; Sirbini, Hatib, Mugni’l-muhtéc, 2/396; Buh(ti,
Kessafii’l-kind ‘, 3/492; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 5/687; Bardakoglu, Ali, “Hibe”, DIA, 17/421.

81 Serahsi, el-Mebs(t, 12/48; ibn Kudame, el-Mugni, 6/273-277; Mevsili, el-Ihtiyar, 3/48;
Molla Hiisrev, Diirerii’l-hilkkam, 2/218; Ibn Niiceym, el-Bahrii’'r-rd’ik, 7/485-486; ibn Abidin,
Reddii’l-muhtar, 5/687.

82 Bkz. Mecelle md. 837.

8 AbdUrrezzak, el-Musannef, 9/148 (no: 16529).

84 Serahsi, el-Mebsit, 12/48-49.

8 Serahst, el-Mebsit, 12/49.
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Hanefilerin bu goriisiini  “Hibede kabz bey’de kabul gibidir*® diyerek

kanunlagtirmistir.

Safi fakihler ise hibenin rukntna taraflar, hibeye konu olan mal, icab ve kabul

olarak belirtmislerdir.®’

Islam hukukgular1 “Size bir tahiyye (selam, bagis) verildiginde daha giizeli ile
veya dengi ile karsilik verin”® ayetini de dikkate alarak hibenin hikmii mistehap
oldugunda icma etmislerdir.?° Fakat fakihler memurlara, idarecilere ve mevhubun
lehin hibeyi gilinah islerde kullanmasi durumunda yapilan hibenin miistehap olarak

degerlendirilmedigini de belirtmislerdir.%

Hibe akdi karsiliksiz yapilmasi bakimindan iskat tasarrufuyla benzerlik
gostermekle birlikte, hibe ve 1skat arasinda birtakim farklar bulunmaktadir. Bunlar1 su

sekilde siralayabiliriz:

1) Daha oncede belirtildigi gibi 1skatin gecerli olmasi i¢in cumhura gore icab
yeterlidir. Yani bor¢lunun kabulii aranmamaktadir. Hibenin gerceklesmesi icin ise icab

ve kabul aranmaktadir. Ancak 1skat tek tarafli irade ile yapilabilmektedir.®

2) Hibenin tamamlanmasi i¢in icab ve kabuliin yaninda, kabz sarti da

aranmaktadir. Iskat tasarrufu igin boyle bir sart s6z konusu degildir.%

3) Ahlaken hos goriilmese de vahib kabzdan 6nce hibesinden dénebilmektedir.

Iskattan donmek sahih kabul edilmemektedir.®?

8 Bkz. Mecelle md. 841.

87 Sirbini, Hatib, Mugni’I-muhtac, 2/397.

88 Nisa Suresi 4/86.

8 Sirbini, Hatib, Mugni I-muhtac, 2/396; ibn Abidin, Reddii I-muhtar, 5/687.

% {bn Kudame, el-Mugni, 6/274-277; Sirbini, Hatib, Mugni’I-muhtac, 2/396; Ali Haydar, el-
Mecmiiatii’I-cedide, s. 7.

L Suydth, el-Esbdh ve n-nezair, s. 524; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, 5/687; Bardakoglu, Ali,
“Hibe”, DIA, 17/422.

% fbn Abidin, Reddii’I-muhtar, 5/690; Bardakoglu, Ali, “Hibe”, DIA, 17/423-425.

9 fbn Kudame, el-Mugni, 6/277; Molla Husrev, Diirerii’l-hikkdm, 2/217; Suylti, el-Esbdh
ve 'n-nezair, s. 524; Sevkani, es-Seylii’l-cerrar, 3/30-32; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 5/698;
Bardakoglu, Ali, “Hibe”, DIA, 17/423-425; Mecelle md. 1588.
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4) Hibe aynda s0z konusu iken, iskat genel olarak deynde s6z konusu

olmaktadir.%

1. Iskatin Riikiinleri

Islam hukukgularnin ¢ogunlugu irade beyanini, islemin taraflarni ve
konusunu 1skatin riikkunlart olarak degerlendirilmektedir. Hanefi fakihler ise 1skatin
riiknii olarak sadece irade beyanini ele almislardir. Yani mevcut hakkin diistiigiine ya
da o haktan vazgeg¢ildigine delalet eden agik ifadedir. Hanefiler 1skat isleminin taraflari
ve konusunu ise irade beyannin tabi unsurlar1 olarak ele almmaktadir.*® Buna gore

cumbhur 1skati riikunlarin1 dort olarak ele almistir. Bunlar:
1) Iskatta bulunan hak sahibi,
2) Iskat edilen bor¢lu,
3) Irade beyany,
4) Iskat konusu olan yani borg, ayn veya hak gibi 1skat mahalli.%

Irade beyan1 konusunda hukuki islemlerde agiklik ve giiveni korumaya ydnelik
onlemler olarak, doktrinde gesitli goriisler ve dlgiitler bulunmaktadir. Talak ve kole
azad1 gibi 6zel sinirlandirilmis olanlar disinda hangi beyanin nasil bir hukuki sonug
doguracagi hususu dilin oOzelliklerine, orf-dete ve yasal dizenlemelere gore
degisebilmektedir. Irade beyam: konusundaki doktrindeki farkli goriislerin de bu

cercevede degerlendirilmesi gerekmektedir.®’

Iskattaki irade beyani Oncelikle siiphe ve zandan beri olmalidir. Iskat

tasarrufunda bulunmak isteyen kisi, “bildigime, zannima, hesabima, tahminime gore”

% Serahsi, el-MebsQt, 12/67-18/166; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 5/631; Bardakoglu, Ali,
“Iskat”, DIA, 19/138.

% Ali Haydar, el-Mecmiiatii’I-cedide, s. 2; Zuhayli, Vehbe, el-Fikhu I-Islami, 5/328; “Iskat”,
Mv.F., 4/229; Bardakoglu, Ali, “Iskat”, DIA, 19/137.

% Zuhayli, Vehbe, el-Fikhu I-Islami, 5/328; “Iskat”, Mv.F., 4/229.

97 Bardakoglu, Ali, “Iskat”, DIA, 19/137.



30

gibi ifadelerle bir kimsede hakki olmadigin1 sdylerse, bu beyani 1skat olarak kabul
edilmemektedir. Bunun i¢in kisi, 1skata delalet eden “ibra ettim” ya da “iskat ettim”

gibi kesin ifadeler kullanmalidir. %

Bunun yaninda iginde ibra ve iskat lafz1 gegmemekle birlikte, 1skata delalet
eden diger lafizlarla yapilan 1skatlar da gecerlidir. Kisinin “falan kiside hakkim
yoktur”, “falan kisideki hakkimdan feragat ettim”, “falanda olan hakkimi ona
bagisladim”, “falanda olan hakkimdan vazgectim”, “falanda olan hakkimi terk ettim”
ya da “falanda olan hakkim ona helal olsun” gibi sozleriyle de 1skat gerceklesmis

olmaktadir.®®

Fakihlerin, i1skatin rikni konusundaki goriis ayriliklari, 1skatin kurulusunda
kabuliin gerekip gerekmedigi veya iskat edilen bor¢lunun 1skati reddinin muteber olup

olmadig1 konusunda goriis ayriliklarmin olmasini da beraberinde getirmistir.

Hanefi, Safi ve Hanbeli mezhebi fakihleri iskati tek tarafli islem olarak kabul
etmektedirler. Iskatin tek tarafli bir islem olarak kabul edilmesinden dolay1 hukuki bir
islem dogurmasi igin kars1 tarafin kabulii aranmamaktadir.'® Fakihler 6zellikle temlik
manasi icermeyen iskatlarda hukuki islem i¢in icabin tek basma yeterli oldugu ve
kabuliin gerekli olmadiginda goriis birligi icindedir. Bu sebeple de iskatin riiknii

sayilan irade beyani tek tarafin 1skat ifade eden sdziinden ibarettir.%!

Hanefilerde 1skat konusunda genel kural bu sekilde olmakla birlikte, sarf ve
selem akdinde bedelden yapilan 1skatin kabul edilmesi sart1 aranmaktadir. Bu durum,
iki akdin sonucunda hemen bedellerin kabz sartinin olmasindan kaynaklanmaktadir.
Sayet akit sonunda bedelin teslimi gerceklesmezse akdin infisah1 s6z konusu
olmaktadir. Hanefilerin bu iki akitte 1skatm kabuliinii aramasi da, akitlerin bu sartindan

dolay1 oldugu sdylenebilir.1%?

% Bilmen, Omer Nasuhi, Istlahdt-1 Fikhiyye Kamiisu, 8/31.

9 Serahsi, el-Mebsit, 18/166-20/92; Bilmen, Omer Nasuhi, Istildhdt-1 Fikhiyye Kamiisu, 8/33.

100 Serahsi, el-Mebs(t, 12/83-84; ibn Kudame, el-Mugni, 6/289-290; ibn Niiceym, el-Esbdh
ve 'n-Nezd ir, s. 224; Sirbini, Hatib, Mugni ’I-muhtac, 2/179; Kadri Pasa, Miirsidii I-hayran, s. 73; Berki,
Ali Himmet, “Sulh ve Ibra”, s. 754.

101 Serahst, el-Mebsat, 20/141; Zuhayli, Vehbe, el-Fikhu I-Islami, 5/328; “Iskat”, Mv.F., 4/230.

102 fbn Niiceym, el-Esbdh ve 'n-Nezd'ir, s. 224; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, 5/708; ZuhaylT,
Vehbe, el-Fikhu I-Isiami, 5/329.
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Maliki mezhebinde kabul goren goriise gore ise, 1skatin tamam olabilmesi igin
karsi tarafin kabulii sarttir. Maliki alimler iskat tasarrufunda, temlik manasinin da

bulundugunu dikkate alarak bu sekilde bir sart aramislardir. 1%

Diger taraftan iskatta, zimmette bulunan borcun miilkiyetini devretme anlami
da vardir. Iste bu anlami goz 6niine aldigimizda sdyle bir durum da s6z konusudur. Bir
kimse borc¢lusunda bulunan alacagini bagislarsa ve borglu olan kisi de bunu kabul
ederse artik bundan geri donemeyecektir. Ama borclu bunu kabul etmedigini sdylerse
yani 1skat1 reddetmesi durumunda iskatin gecerli olup olmayacagi yine mezhepler

arasmda ihtilaflidir.1%

Safi ve Hanbeli mezhebinde 1skat tek tarafli islem olarak kabul edilmektedir.
Onlara gore 1skat icap ile tamam olmasindan dolay1, bor¢lunun iskati reddi de muteber
degildir. Kisi bor¢lusunun borcunu iskat etse ve bor¢lu reddetse bile, borcun 1skat1

sahih olur.1%

Hanefi ve Maliki alimler, iskat tasarruflarinda temlik manasmin da
bulundugunu dikkate almalarindan dolay1r bor¢lunun reddi durumunda, iskatin
hiikiimsiiz oldugunu séylemektedirler. Yani borglu iskati1 kabul etmedigini sdylerse
bor¢luluk durumu devam edecektir. Kural olarak iskat akdi tek tarafli olarak
tamamlanmis olsa da bor¢lunun bunu reddetme hakk: s6z konusudur. Burada reddin
ayni mecliste ya da daha sonra yapilmasi fark etmemektedir. Fakat karsi tarafin 1skati
reddinden 6nce agik bir kabuliiniin ya da buna delalet eden bir durumun olmamasi

gerekmektedir.®

Mecelle de Hanefilerin bu konudaki goriisiinii benimseyerek “Ibra kabule

tevakkuf etmez. Fakat red ile merdud olur” seklinde kurallastrmustir. %’

103 Karafi, el-Furdk, 2/111; Des(ki, Hasiyetii’d-Des0ki, 4/99.

104 Zuhayli, Vehbe, el-Fikhu 'I-Islami, 5/330.

105 fbn Kudame, el-Mugni, 6/289; Buh(ti, Kessdfii 'I-kina, 3/501; Zuhayli, Vehbe, el-Fikhu'I-
Islami, 5/330.

106 Serahs, el-Mebsit, 12/84; DesOKi, Hasiyetii’d-Desiki, 4/99; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar,
5/708-711; Kadri Pasa, Miirsidii'I-hayran, s. 73; Berki, Ali Himmet, “Sulh ve ibra”, s. 754; Zuhayli,
Vehbe, el-Fikhu I-Islami, 5/330.

107 Bkz. Mecelle md. 1568.
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Hanefi mezhebinde bor¢lunun reddi konusunda genel kural bu sekilde olmakla
birlikte bazi istisnai durumlarda bulunmaktadir. Iskatin reddinin muteber olmadigi bu

durumlar1 sdyle siralayabiliriz:

1) Borglu 1skat edildigini duydugunda 6nce bunu kabul edip daha sonra
reddetse, bu reddi muteber degildir. Bor¢lunun reddetmeden vefat ettiginde de durum
bu sekildedir.!®® Ciinkii 1skat ilk kabul edildiginde hakki sakit olur ve sakit olan sey

avdet etmez.1%°

2) Borglu 1skati talep ederek, “beni 1skat et” dedigi zaman alacakli da bu icaba

kars1 1skat ettigini beyan etse, bundan sonra yapilan red de gegerli degildir.!*°
3) Kefilin 1skat edilmesi durumunda da, onun bu 1skati reddi kabul edilmez.!*!
4) Havaleyi kabul eden kimsenin, 1skat1 reddi de gecerli degildir.'?

5) Borglu 1skat1 ilk duydugu anda sukut edip, meclisi terk ettikten sonra

reddettigini sdylese bir goriise gore reddi kabul edilmez. ™

6) Alacakli vefat eden borglusunun borcunu iskat etse ve varisleri bunu
reddetse Imam Ebu Yusuf’a gére bu reddi gecerli iken, imam Muhammed’e gore

gecerli degildir.!1

108 fbn Niiceym, el-Esbdh ve 'n-Neza ir, s. 224; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, 5/708; Ali Haydar,
Diirerii’I-hiikkam, 4/2713; Bilmen, Omer Nasuhi, Istilahdt-1 Fikhiyye Kamiisu, 8/33; Zuhayli, Vehbe,
el-Fikhu I-Islami, 5/330.

109 Zerka, el-Medhal, 2/1024; Bkz. Mecelle md. 51.

110 fbn Niiceym, el-Esbdh ve 'n-Neza ir, s. 224; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, 5/708; Ali Haydar,
Diirerii’I-hikkam, 4/2713; Bilmen, Omer Nasuhi, Istulahdt-1 Fikhiyye Kamisu, 8/33; Zuhayli, Vehbe,
el-Fikhu I-Islami, 5/330.

111 Serahst, el-Mebs(t, 20/92; Merginant, el-Hidaye, 3/92; ibn Niiceym, el-Esbdh ve 'n-Nezd 'ir,
s. 224; Tbn Abidin, Reddii’l-muhtar, 5/708; Ali Haydar, Diirerii’l-hikkam, 4/2713; Bilmen, Omer
Nasuhi, Istildhdt-1 Fikhiyye Kamiisu, 8/33.

12 1pp Niiceym, el-Esbdh ve 'n-Nezd'’ir, s. 224, bn Abidin, Reddii’I-muhtar, 5/708; Ali Haydar,
Diirerii’I-hikkam, 4/2713; Bilmen, Omer Nasuhi, Istilahat-1 Fikhiyye Kamiisu, 8/33.

113 {bn Abidin, Reddii ’Z-muhtar, 5/708; Ali Haydar, Diirerii’I-hiikkam, 4/2713; Bilmen, Omer
Nasuhi, Istildhdt-1 Fikhiyye Kamiisu, 8/33.

114 Serahsi, el-Mebsdt, 20/93; Ali Haydar, Diirerii’|l-hikkam, 4/2713; Bilmen, Omer Nasuhi,
Istilghdt-1 Fikhiyye Kamiisu, 8/33.
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Iskatin reddi konusunda bazi istisnalar bulunmakla birlikte, Hanefi ve Maliki
mezhebinde genel kabul edilen goriis reddin muteber oldugu, Safi ve Hanbeli

mezhebine gore ise reddin muteber olmadig: yoniindedir.!t®

1. Iskatin Sartlar:

Islam hukukunun da 6zellikle akitler konusunda kisilerin haksizliga
ugramamasi ve aralarinda nizanin ¢ikmamasi gibi sebeplerden dolayi taraflar ve akde
konu olan sey hususunda bazi sartlar aranmustir. Iskatin da 0zellikle alacakli i¢in sirf
zarar igeren bir tasarruf olmasindan dolayi, 1skatta bulunan taraf i¢in, 1skat edilen taraf

icin ve konusu i¢in bazi sartlar aranmaistir.

A. Iskat Tasarrufunda Bulunanin Tam Eda Ehliyetine Sahip Olmasi

Iskatta bulunan i¢in sirf zarar i¢eren bir tasarruf olmasi sebebiyle akil ve balig
olmasi ilk sart olarak aranmaktadir. Kisi akliyla, yaptig1 hukuki islemlerin lehine ya

da aleyhine oldugunu idrak edebilir. Bu nedenle matuh, mecnun ve sabinin 1skati sahih
degildir.®

Iskat tasarrufunda bulunan kimse akil, balig olmakla birlikte tam eda ehliyetine
sahip olmas1 da gerekmektedir.!!” Kisinin, veli veya vasiye ihtiya¢ duymadan hukuken
gecerli fiiller ortaya koyabilmesi de tam eda ehliyetine sahip olmasiyla birlikte
gundeme gelmektedir. islam hukukcularmin ¢ogunluguna gére tam eda ehliyeti sahip
olmasi kisinin bilinen bulug alametlerini gostermesi veya 15 yasini tamamlamasi ile

baslar. Imam Ebu Hanife hiikmen bulug sinirinda, cumhurdan farkli olarak, kizlarda

115 Tbn Kudame, el-Mugni, 6/289; Buh(ti, Kessafii I-kind * 3/501; Zuhayli, Vehbe, el-Fikhu'I-
Islami, 5/329-330.

116 Kadri Pasa, Miirsidii’I-hayran, s. 72; Ali Haydar, el-Mecmiiatii 'I-cedide, s. 3; Bilmen, Omer
Nasuhi, Isuldhdat-1 Fikhiyye Kamiisu, 8/30; Zuhayli, Vehbe, el-Fikhu’l-Islami, 5/331; Berki, Ali
Himmet, “Sulh ve Tbra”, s. 755; Bkz. Mecelle md. 1541.

117 Bardakoglu, Ali, “Iskat”, DIA, 19/138.
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17, erkeklerde 18 olarak kabul etmektedir. Kisinin bulug alametlerinin gostermesi
veya belirtilen yasi doldurmasi yaninda akli ve fikri olgunluk gostermesiyle tam eda
ehliyetine sahip olmaktadir. Kisinin tam eda ehliyetine sahip olmasiyla birlikte de

yaptig1 tiim hukuki islemler gegerli olmaktadir.*®

Kisi sefeh halinden dolayr hacr altina alinmasi durumunda, tamamen lehine
olan tasarruflar gecerli iken tamamen aleyhine olan tasarruflar kanuni temsilcisi
muvafakat etse bile gegersizdir. Bunun yaninda hem fayda hem de zarar ihtimali
bulunan tasarruflar kanuni temsilcisinin iznine baghidir.'!® Iskatin kisinin aleyhine bir
tasarruf olmasindan dolayi, hacr altindaki kisinin yaptigi iskat da gecersizdir. Ebu
Yusuf ve Imam Muhammed, kisinin borg sebebiyle hacr altina alinabilecegini kabul
etmelerinden dolayi, bu durumdaki kisinin 1skat1 da alacaklilarmin kabuliine kadar

mevkuftur. Bundan maksat da tigiincii kisilerin hakkimi korumaktir.*?°

B. Iskat Edilenin Malum Olmasi

Iskat edilen kiside ilk aranan sart malum ve muayyen olmasi, meghul ve
miiphem olmamasidir. Kisinin birden fazla borg¢lusu oldugu durumda, bunlardan
hangisini 1skat ettigini 6zellikle belirtmesi gerekmektedir. Kisinin borg¢lularma hitaben
“sizden birini 1skat ettim”, “bor¢lularimdan herhangi birini 1skat ve ibra ettim” ya da
“biitiin bor¢lularimi ibra ettim” gibi ifadelerle yapilan 1skat sahih olmamaktadir. Bu

durumda 1skat edilen kisinin malum ve muayyen olmamasi sz konusudur. %

Kisinin herhangi bir hak iddias1 veya niza sonucu olmaksizm “su mal benim

degildir” ya da “su malda hakkim yoktur” seklinde kimseyi kastetmeden sdyledigi

118 Zeydan, el-Veciz, s. 91; Apaydin, H. Yunus, Islam Hukuk UsQli, s. 176-177; Cahs, Halit,
“Kisiler Hukuku”, s. 269; Ceker, Orhan, Isiam Hukukunda Cocuk, s. 79-81; Sa’ban, Zekiyyiiddin, Islam
Hukuk [lminin Esaslar, s. 298.

119 Zeydan, el-Veciz, s. 116; Sa’ban, Zekiyyiiddin, Isiam Hukuk IIminin Esaslari, s. 300-301.

120 Zuhaylt, Vehbe, el-Fikhu I-Islami, 5/331; Bardakoglu, Ali, “Iskat”, DIA, 19/138.

121 Ali Haydar, Diirerii’l-hilkkkam, 4/2711; Ali Haydar, el-Mecmiiatii’l-cedide, s. 8; Bilmen,
Omer Nasuhi, Isuldhat-1 Fikhiyye Kamiisu, 8/30-31; Zuhayli, Vehbe, el-Fikhu I-Islami, 5/332-333.
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sOzler de iskat olarak kabul edilmemektedir. Burada da meghul biri igin ikrar s6z

konusudur. Mechul kisi i¢in ikrarda bulunmak da batil kabul edilmektedir.*??

Ayni sekilde varis olan kiginin “murisimin biitiin terekesini kabz ettim”,
“murisimin terekesinden ¢ok az ve ¢ok bir sey kalmayip hepsini kabz ettim” seklindeki
ifadeleri de malum olmayan bir kisiyi ibra ve 1skat etme cihetinden oldugu i¢in sahih

olmamaktadir.'23

Fakat kisi, muayyen bir bor¢lusunu veya belirlenebilecek kisileri kastederek
“alacagim bulunan su kimseleri 1skat ettim”, “falan mahalle ahalisini 1skat ettim” ya
da “falan mahalle ahalisinden alacaklarimi istifa eyledim” derse, bu iskat1 gecerli
olmaktadir. Ciinkii burada 1skat edilen kimselerin muayyen ve malum olmasi séz

konusu olmaktadir.'?*

C. Iskat Edilen Hakkin Mevcut Olmasi

Iskat tasarrufunun konusunu genel olarak hak teskil etmektedir. Ancak fakihler
arasinda ne tiir haklarm 1skata elverisli oldugu konusu tartigmalidir. Kural olarak
zimmette sabit olan deynin ivazli veya ivazsiz 1skat1 caizdir.'?® Buna karsm kural

olarak ayn lizerindeki miilkiyet 1skat kabul etmezken, baskasina nakledilebilir. %8

Kisinin bir hak konusunda 1skat tasarrufunda bulunabilmesi i¢in, 6ncelikle o
hakkin mevcut olmas1 gerekmektedir.!?” Hanefi alimlere gore kazanilmamis hakkimn
diistiriilmesi gegerli degildir. Onlara gore bir bor¢ dogmadan dnce, kisinin dogacak

olan borca yonelik yaptigi 1skat1 gecerli sayilmamistir. Soyle ki bir kadin zengin olan

122 Ali Haydar, Diirerii’l-hikkam, 4/2712.

123 Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkam, 4/2711-2712; Bilmen, Omer Nasuhi, Istildhdt-1 Fikhiyye
Kamdsu, 8/30-31.

124 Bilmen, Omer Nasuhi, Istilahdt-1 Fikhiyye Kamiisu, 8/30-31; Zuhayli, Vehbe, el-Fikhu'I-
Islami, 5/333.

125 Serahsi, el-Mebs(t, 12/67-18/166; ibn Abidin, Reddii I-muhtar, 5/631.

126 Serahsi, el-Mebs(t, 12/67; Sevkani, es-Seylii 'I-cerrar, 3/431; Zerka, el-Medhal, 1/275-276;
Bardakoglu, Ali, “Iskat”, DA, 19/138.

127 Buhti, Kessdfii'l-kind*, 3/501; Kadri Pasa, Miirsidii’l-hayran, s. 68; Ali Haydar, el-
Mecmiiatii’I-cedide, s. 3.
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kocastyla, nafakasi konusunda her ay belirli miktar {izerine sulh yaparsa, daha sonra
bu miktarin kendisine yetmedigini soyleyerek dava acgabilir. Clinkl nafaka peyderpey
kazanilan bir haktir ve kadin sulh yaptigi zaman, kazanilmamis bir hakkin diistiriilmesi
s6z konusudur. Bu sebeple de kadinin gelecege yonelik nafaka miktarinin bir kismini
1skat etmesi gegerli olmaz.'?® Bir kisinin gecmis ve gelecek alacaklar1 konusunda
yaptig1 1skat tasarrufu da, bu minvalde degerlendirilerek, gecmisteki alacaklar1 1skata

ugrasa da gelecekte sabit olacak alacaklar1 i¢in 1skat gecerli kabul edilmemektedir.'?°
Fakihler bu konuda Peygamberin su hadisini delil almiglardir:

“Ancak malik oldugun nikahta talak s6z konusudur ve ancak malik oldugun

koleyi azad etmek s6z konusudur’**

Bu durum Mecelle’de de “Ibranin maba’dine siimulii olmaz.” seklinde yer

almaktadir. 3!

D. Hakkin Muayyen Olmasi

Iskat konusunda bir baska husus ise belirli olmayan haklarin 1skat edilmesidir.
Iskat tasarrufunun iizerinde icra edildigi hakki miktarmin bilinip bilinmemesi de,
alimler arasinda farkl goriislere sebep olmustur. Hanefi ve Maliki fakihlere gore iskat
edilen hakkin miktarmin ya da sifatinin bilinmemesi 1skata zarar vermez. Onlara gore
mechul hakkm 1skat1 bedelli olsun ya da bedelsiz olsun fark etmez, iki durumda da
caizdir. Imam Safi’ye gére ise belirli olmayan haklarin bir bedel karsilig1 ibrasi caiz
olmadigini sdyleyerek, bunu sulh akdi ile aciklamaktadwr. Ciinkii sulh akdinde

miilkiyetin devredilmesi 6zelligi daha baskin oldugu i¢in satim sdzlesmesi gibidir. Bu

128 Serahsi, el-Mebs(t, 21/160-161; Ibn Kudame, el-Mugni, 9/249-250.

129 Ali Haydar, Diirerii'I-hilkkam, 4/2707; Bilmen, Omer Nasuhi, Istilahdt-1 Fikhiyye Kamiisu,
8/34; Zuhayli, Vehbe, el-Fikhu 'I-Islami, 5/334; Berki, Ali Himmet, “Sulh ve Ibra”, s. 755; Bardakoglu,
Ali, “Iskat”, DIA, 19/139.

130 Zuhayli, Vehbe, el-Fikhu ’I-Islémi, 5/335.

131 Bkz. Mecelle, md. 1563.
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sebeple satim akdinde mebi’in bilinmemesi akdin gegerliligini etkiledigi gibi sulh

akdinde de davaya konu olan seyin bilinmemesi onun gegerligini etkileyecektir.3?

Hanefi alimler, miktar1 mechul hakkin iskatini sahih kabul ederken, kendilerine
Hz. Peygamberin uygulamasini delil getirmektedirler.!®® Hz. Peygamber zamaninda
iki kisinin aralarindaki bor¢ sebebiyle anlasmazliga diiserek, sorunu ¢ézmesi igin

peygamberin yanina giderler. Hz. Peygamber de, bunlara;

“Gidiniz arastiriiz ve istediginiz payin size ¢ikmasini arzulayarak kura ¢ekin
ve bu mal1 boliislinliz. Sonra da helallesiniz” buyurmustur. Miktarin bilinmedigi bu

olayda Kisiler helallestirilmistir.*>*

Hanefi fakihlere gore belirli olmayan haklarin bedel karsilig1 ibra edilmesinin

caiz olmasinin bir bagka delili ise su rivayettir;

Hz. Peygamber’in Halid b. Velid’i (ra.) Beni Clizeyme kabilesine davetci
olarak gonderdiginde, onun burada kendisinin istegine muhalif davrandigini 6grenince
Hz. Ali’yi (ra.) gorevlendirerek; <O kabileye git. Bu cahiliye uygulamasini ayaklarinin
altina al, zarar goren herkese bu maldan ver ve zararlarim1 6de” dedi. Hz. Ali onlarin
yanina giderek bilinen zararlarini1 tazmin ettikten sonra, onlara elinde kalan mali da
vererek; “Gerek sizlerin gerekse Rasulullah’in bilmedigi bazi seylere karsilik bunu da
size birakiyorum” dedi. Déndiigli zaman bunu Rasulullah’a anlattiginda; “Dogru ve

guizel olan1 yapmissm” buyurdu.3®

Hanefi fakihler bu iki hadisi delil alarak, iskatin konusu olan hakkin mechul

olmasimin nizaya sebep olmayacagmi da sdyleyerek bu gériisii benimsemislerdir. %

132 Serahsi, el-Mebs(t, 20/143; ibn Niiceym, el-Esbdh ve'n-Nezd'ir, s. 225; DesiKi,
Hasiyetii'd-Des0ki, 3/411.

133 Serahsi, el-Mebsit, 20/143; Zuhayli, Vehbe, el-Fikhu’I-Islami, 5/334; Bardakoglu, Ali,
“Iskat”, DIA, 19/139.

134 Serahst, el-Mebst, 20/143.

135 {hn Mace “Ahkam” 18.

136 Merginant, el-Hidaye, 3/21-22.
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Safiler ise, miktar1 me¢hul hakkin 1skatini sahih kabul etmemektedirler. Bunun
nedeni ise hakkin me¢hul olmasi durumundaki tasarrufu iskat degil, temlik olarak

degerlendirmeleridir. Temlik hususunda ise miktarinmn bilinmesi gerekmektedir.**’
Safii mezhebinin genel goriisii bu olmakla birlikte, diyet olarak verilecek

develerin 1skat1 konusunda, niteligi hususunda mechul olsa da 1skatin1 sahih kabul

etmektedirler. Ciinkii burada dnceden belirlenmis bir durum séz konusudur. %

Ayrica mechul bir hak konusunda kisinin alacagindan fazla olduguna, emin

oldugu miktar iizerinden iskatin miimkiin oldugunu da séylemektedirler. Soyle ki bir

kisi alacaginin miktarinin bes mi on mu oldugu hususunda tereddiit yasarsa, bunlardan
daha fazla olan bir miktar1 1skat ettigini sdylemesi miimkiindiir.'%

Maliki ve Hanbeli mezhebi alimleri de, Hanefilerle ayni goriisii benimseyerek,
miktar1 mechul hakkin iskatmi sahih kabul etmektedirler. Onlara gore bu konuda
bilmek ile bilmemek arasinda fark yoktur. Tki durumda da 1skat gegerlidir.'*°

Bununla birlikte Sevkani (6. 1250/1834), borglunun aldatma diisiincesinin

olmamasi gerektigini de vurgulamiglardir. S6yle ki borglu, alacaklinin miktar1 bildigi

zaman 1skat etmeyeceginden korkarak, bor¢ miktarini gizlerse bu durumda 1skat sahih

olmayacaktir. Ciinkii burada bilerek bir aldatma durumu séz konusudur.#!

1V. Iskatla Alakali Bazi Durumlar

A. Kendi Adina Iskatta Bulunacak Kisi Hakkindaki Durumlar

Iskat tasarrufunda bulunan Kisi tam eda ehliyetine sahip olmakla birlikte, 1skat

beyaninda iradesini sakatlayan herhangi bir arizi durumun bulunmasi yaptig1 hukuki

187 Suylti, el-Esbdh ve’n-nezdir, s. 171; Sirbini, Hatib, Mugni’l-muhtac, 2/202; Zuhaylf,
Vehbe, el-Fikhu I-Islami, 5/333.

138 Sirbini, Hatib, Mugni’I-muhtac, 2/202; Zuhayli, Vehbe, el-Fikhu I-Islami, 5/334.

139 Sirbini, Hatib, Mugni’I-muhtac, 2/202; Zuhayli, Vehbe, el-Fikhu I-Islami, 5/334.

140 Zuhaylt, Vehbe, el-Fikhu I-Islami, 5/334.
141 Sevkani, es-Seylii 'l-cerrar, 3/433; Zuhayli, Vehbe, el-Fikhu I-Islami, 5/334.
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islemin sonucunu etkileyecektir. Ikrah, hezl ve maraz-1 mevt gibi ehliyet arizalarmin

bu ag¢idan incelenmesi 6nem arz etmektedir.
1- fkrah Altindaki Kisinin Iskat

Ikrah, korkutma ve tehdit gibi yollarla bir kimseyi istemedigi yani zorlama
olmasaydi yapmayacagi ve hukuken de yapmakla miikellef olmadigi bir seyi yapmaya
zorlamaktir. Tkrah ehliyeti tamamen yok etmemekle birlikte, kisinin yaptig: fiillerin ve

sdyledigi sdzlerin hiikiimlerine tesir etmektedir. 4

Yapilan ikrah kuvveti ve etkisi bakimindan, ikrah-1 miilci (ikrah-1 kamil) ve
ikrah-1 gayr-1 milcT (ikrah-1 nakis) seklinde iki kisma ayrilmaktadir. Tkrah-1 milcf,
canin, bir uzvun telefi veya toplumda mevki sahibi bir kisi i¢in alcaltict muameleye
maruz birakilma seklinde rizay1 yok eden tehdidi ihtiva eder. Ikrah-1 gayr-1 miilci ise
mulci kadar olmayan, kisinin hapsedilmesi, doviilmesi seklinde rizay1 yok eden, fakat

ihtiyar1 ifsat etmeyen'*® tehdidi ihtiva eder.#

Ikrah, ister mulct isterse ikrah-1 gayr-1 milci olsun ehliyete zarar vermedigi
kabul edilmekle birlikte, Kisinin ikrah altindayken yaptigi hukuki islemlere baglanacak
hiikiimler agisindan etkisi bulunmaktadir. Kisi ikrah-1 gayr-1 miilci neticesinde yaptigi
fiillerin sonucundan hukuken sorumludur. Fakat kiginin maruz kaldig1 ikrah-1 miilc1
ise, dort durum s6z konusu olabilir: Birincisi, higbir sekilde kalkmayan ve miikrehin
yapmas1 helal olmayan fiiller, zina ve adam 6ldiirmek gibi. Ikincisi, asil itibariyle
haramliginin ortadan kalkmasi miimkiin olan yani zaruret karsisinda miibah olan
fiiller, sarap igmek, meyte ve domuz etinin yenmesi gibi. Ugiincii, haramligmin
kalkmasi ve miikrehin yapmasi helal olmamakla birlikte ruhsata ihtimali bulunan
fiiller, kofar kelimesinin dil ile sdylenmesi gibi. Ddérdincisi, ikrah sebebiyle

haramliginin kalkmasi miimkiin olmamakla birlikte, hak sahibinin izin vermesiyle

142 7zeydan, el-Veciz, s. 124; Apaydin, H. Yunus, Islam Hukuk UsQli, s. 187; Sa’ban,
Zekiyyiddin, Islam Hukuk Iiminin Esaslari, . 302; Bardakoglu, Ali, “Tkrah”, DIA, 22/30.

143 Hanefilere gore riza ve ihtiyar ayn1 degildir. Ihtiyar, kisinin tercihte bulunmas iken, riza
tercihinden hoslanmasini yani memnuniyeti ifade etmektedir.

144 Kasant, Beda’i ‘u’s-sand’i* 7/1175; Zeydan, el-Veciz, s. 125-126; Apaydin, H. Yunus, Islam
Hukuk Usli, s. 187; Sa’ban, Zekiyyiiddin, Islam Hukuk IIminin Esaslari, s. 302-303; Bardakoglu, Al,
“Ikrah”, DI4, 22/31.
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kalkmasi1 diisiiniilebilen ve zaruret esnasinda ruhsat ihtimali bulunan fiiller, zaruret

altindaki kisinin baskasinin malinmn izinsiz olarak alinmas1 gibi.**®

Ikrah sonucunda yapilan hukuki islemler sozlii ve fiili tasarruflar olarak ayrica
degerlendirilmektedir. Bu sekilde meydana gelen sozlii tasarruflar Hanefiler disindaki
fakihlere gore miikrehin séziiniin higbir hilkkmii bulunmamaktadir. Bu sebeple onlara
gore, ikrah altindaki kisinin bosamas1 alim-satim islemleri gibi sozlii tasarrufa dayanan
uygulamalar1 gegersiz sayilmaktadir.1*® Buna gére ikrah altinda yapilan 1skat tasarrufu

da gecersiz olmaktadir.}*’

Mecelle’de de su sekilde gegmektedir; “Ikrah1 mu’teber ile vuku’ bulan bey’
ve sird ve icar ve hibe ve ferag ve an malin sulh ve ikrar ve ibra ve te’cil-i deyn ve
1iskat1 suf’a mu’teber olmaz; gerek ikrah-i mulci olsun ve gerek ikrah-i gayri milci

olsun. Fakat miikreh ba’de zevali ikrah miiciz olursa ol halde mu’teber olur.”1*®

Hanefiler ise sozli tasarruflar konusunda, kisinin bir baskasmin diliyle
konusmasinin diisiiniilemeyecegini sdyleyerek, sozlii tasarrufa dayanan uygulamalari
feshi kabil olup olmamasi agisindan ele almaktadirlar. Sayet sozlii tasarruf, feshi kabil
olmayan ve gerceklesmesi hususunda rizanin aranmadig talak gibi konularda olmussa
buradaki ikrah sebebiyle kisinin tasarrufu batil olmamakta ve sonu¢ dogurmaktadir.
Ama miikrehin s6zIi tasarrufu, feshi kabil olan ve ger¢eklesmesi hususunda rizanin
arandig1 alim-satim, kira gibi islemlerde olmussa, buradaki tasarrufu yine kisinin
kendisine nispet edilmekle birlikte, riza yoklugu sebebiyle fasit olarak in’ikad etmis

sayllmaktadir. Bu sebeple de ikrahin ortadan kalkmasi durumunda kisi akdi

feshedebilmektedir.4®

Hanefi fakihlerin bu degerlendirmeleri ¢cergevesinde, ikrah altinda bulunanlarin

1skatla ilgili beyanlar1 hukuki olarak sonug dogurmayacaktir.'*

145 Zeydan, el-Veciz, s. 126; Apaydm, H. Yunus, Islam Hukuk UsGli, s. 187-188.

146 Zeydan, el-Veciz, s. 128; Bardakoglu, Ali, “Ikrah”, DI4, 22/35.

147 Kadri Pasa, Miirsidii’I-hayran, s. 73; Zuhayli, Vehbe, el-Fikhu 'I-Islami, 5/332.

148 Bkz. Mecelle md. 1006.

149 Zeydan, el-Veciz, s. 126-127; Apaydin, H. Yunus, /slam Hukuk Us0ld, s. 189; Bardakoglu,
Ali, “ikrah”, DIA, 22/35.

150 Zuhaylt, Vehbe, el-Fikhu I-Islami, 5/332; Bardakoglu, Ali, “Iskat”, DIA, 19/138.
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2- Hezl Durumunda Iskat

Hezl, ciddiyetsizlik, latife, saka gibi anlamlara gelmektedir. Bir lafzin delalet
ettigi ne hakiki ne de mecazi manalarinin murat edilmeyerek soylenmesi ya da bir

seyin kastedilmeyerek yapilmasidir. >

Hanefi fakihler, hezlin hukuki tasarruflara etkisini ikrahta oldugu gibi feshi
kabil olup olmamasi acisindan ele almaktadirlar. Bu minvalde iki durum s6z konusu
olmaktadir. Feshi kabil olmayan, nikah, talak, yemin ve itk gibi tasarruflarda hezl
dikkate alinmamaktadir. Yani buradaki irade beyanlar1 hezl olmadan yapilmis gibi
kabul gorerek, tasarruflar gecerli sayilmaktadir. Hanefiler bu konudaki gorislerini
Peygamberin “Ug seyin sakas1 da ciddisi de ciddidir. Nikah, talak ve 1tk.” hadisiyle

temellendirmektedirler.>2

Feshi kabil olan alim-satim, kiralama gibi akitlerde ise hezl dikkate alinarak,
akit fasit olmaktadir. Safi mezhebinde de hezl, nikdh ve talak disindaki sozlii
tasarruflarda dikkate alinmayarak, islemler gecerli sayilmaktadir. Iskat tasarrufunda

da hezl s6z konusu ise yapilan 1skat tasarrufu gecerli degildir.*>3
3- Maraz-1 Mevt Durumunda Iskat

Maraz-1 mevt, kisiyi zayif diisiirlip mutad islerinden alikoyan ve araya saglik
hali girmeden, bir sene icinde 6liimle sonlanan hastaliktir.’>* Maraz-1 mevt halindeki
kisinin biitiin hukuki islemleri gecerli sayilmakla birlikte, alacaklar1 ve varisleri

korumak icin hacr altina alinmasi s6z konusu olabilir.*>®

Maraz-1 mevt durumunda 1skat tasarrufunda bulunan kisi i¢cin su durumlar s6z

konusudur:

151 Zeydan, el-Veciz, s. 106; Apaydin, H. Yunus, Islam Hukuk UsQli, s. 186; Erdogan, Mehmet,
Fikih ve Hukuk Terimleri SozIuigii, S. 191.

152 Zeydan, el-Veciz, s. 108; Apaydin, H. Yunus, Islam Hukuk Usali, s. 186.

153 Apaydin, H. Yunus, Islam Hukuk UsQlU, s. 186.

154 Erdogan, Mehmet, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozligii, s. 344.

155 Zeydan, el-Veciz, s. 98; Apaydin, H. Yunus, Islam Hukuk Usiil, s. 181.
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Bir kimse, maraz-1 mevtinde varislerinden birindeki alacagini 1skat etse veya
hastaligindan once 1skat ettigini ikrar etse, bu 1skat tasarrufu ve ikrari varislerinin
onayma mevkuf olmaktadir. Fakat kisinin borcunu 1skat ettigi varisinin haricinde
baska bir varisi bulunmazsa veya mirasgilar 1skati onaylarsa bu tasarrufu nafiz ve

sahih olmaktadir.1°®

Bir kimse, maraz-1 mevtinde varisleri disindaki bir kimsedeki alacagmi iskat
ederse bu tasarrufu malinin licte birinde muteber kabul edilmektedir. Varisinin

olmadi81 durumda ise, biitiin malnin tamamimda muteber kabul edilmektedir.*>’

Terekesi borca batik durumda olan kimse, maraz-1 mevtinde borg¢lularindan
birindeki alacagmi 1skat etse varislerinin onayma mevkuf olmaktadir. Sayet
alacaklilar1 icazet verirse nafiz ve sahih olmaktadir. Ciinkii buradaki iskat tasarrufu

vasiyet mahiyetindedir ve terekeden 6ncelikle borcun 6denmesi gerekmektedir. %8

Kisinin terekesi borca batik olmadig1 durumda ise, kisinin borglar1 6dendikten
sonra kalan terckenin ti¢te birini asmayan miktardaki iskat tasarrufu sahih

olmaktadir.?°

Bir kimse maraz-1 mevtinde, alacagina kefil olan kisiyi kefillikten 1skat ederse
terekesinin tigte birlik kisminda sahih olmaktadir. Fakat yabanci bir kisinin maraz-1
mevt halindeki kisiye olan borcuna, varislerden biri kefil olursa ve bu durumda asflin
bor¢tan 1skat1 kefilin de iskatini beraberinde getirdigi i¢in buradaki iskat sahih

olmamaktadir.t6°

156 K adri Pasa, Miirsidii'I-hayran, s. 305; Ali Haydar, Diirerii’I-htikkam, 4/2715; Bilmen, Omer
Nasuhi, Istildhdt-1 Fikhiyye Kamiisu, 8/35; Zuhayll, Vehbe, el-Fikhu 'I-Islami, 5/332.

157 K adri Pasa, Miirsidii'I-hayran, s. 305; Ali Haydar, Diirerii’I-htikkdm, 4/2715; Bilmen, Omer
Nasuhi, Istilahdt-1 Fikhiyye Kamiisu, 8/35; Zuhayll, Vehbe, el-Fikhu 'I-Islami, 5/332.

158 Bilmen, Omer Nasuhi, Istildhdt-1 Fikhiyye Kamiisu, 8/35; Zuhayli, Vehbe, el-Fikhu’I-
Islami, 5/332.

159 Bilmen, Omer Nasuhi, Istlahdt-1 Fikhiyye Kamiisu, 8/36.

160 Serahsi, el-Mebsdt, 20/49; Ali Haydar, Diirerii’l-hikkam, 4/2716; Bilmen, Omer Nasuhi,
Istilghdt-1 Fikhiyye Kamiisu, 8/36.
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Kisi, kendisine diisen mirastaki hakkini terk ettigini veya 1skat ettigini sOylese
irs hakki sakit olmamaktadir. Fakat bagkasina satmasi veya bagislamasi durumunda

mirastaki pay1 nakledilmis olmaktadir.!

B. Uciincii Sahsin Alacakh Adina Iskatta Bulunmasi Durumlar

Iskat tasarrufunda bulunan kisi alacaklinin bizzat kendisi olabilecegi gibi, onun
adina bu islemi yapan lglincii bir sahis da olabilmektedir. Alacakli adina 1skat
tasarrufunu yapan tigtincii sahis vekil, vasi veya veli gibi kanuni temsilcilerdir. Iskatta
bulunan icin sirf zarar igeren bir tasarruf olmasi sebebiyle vekil, veli ve vasi gibi
kanuni temsilcilerin 1skata yetkilerinin olup olmadig1 6zellikle incelenmesi

gerekmektedir.

1- Vekilin Iskati

Vekalet, bir kisinin kendisin yapabilecegi bir isi baskasina havale ederek, onu
o iste kendisi adma tasarrufta bulunmasma izin vermesidir.'®? Giinliik hayatta vekillik
daha ¢ok alisveris konusunda vuku bulsa da, kisinin kendi basma yapmaya ehil oldugu

her tiirlii hukuki islem icin vekillik miimkiindiir.'®3

Vekilin yaptigi hukuki islemler, bizzat kendisine izafe ettigi ve miivekkile izafe
ettigi islemler olarak iki kisma ayrilmaktadir. Vekilin kendisine izafe ettigi akitler satig
ve kiralama gibi akitleri kapsamaktadir. Bu kisimdaki akitten dogan haklar, vekili
ilgilendirir. Vekilin miivekkile izafe ettigi akitler ise, nikah, hul’, 1skat, rehini kabul ve
kasitli cinayet sonucunda yapilan sulh gibi akitleri kapsamaktadir. Buradaki akitlerde

de dogan haklar miivekkili ilgilendirmektedir.%4

161 Ali Haydar, Diirerii'I-hilkkam, 4/2705; Bilmen, Omer Nasuhi, Istilahdt-1 Fikhiyye Kamiisu,
8/36; Bardakoglu, Ali, “Iskat”, D4, 19/138.

162 Erdogan, Mehmet, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozligii, s. 601; Bkz. mecelle md. 1449.

163 Sirazi, el-Miihezzeb, 1/357; Merginani, el-Hidaye, 3/136; Bilmen, Omer Nasuhi, Istldhdt-1
Fikhiyye Kamiisu, 6/311; Ceker, Orhan, Fikih Dersleri, s. 187-188.

164 Merginani, el-Hidaye, 3/137-138; Bilmen, Omer Nasuhi, Istldhdt-1 Fikhiyye Kamdsu,
6/323.
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Kisi, 1skata yetkili oldugu durumda, bir baskasina alacagini 1skat etmesi i¢in
vekalet verebildigi gibi, bor¢lunun kendisini de bunun igin vekil tayin etmesi
mimkindiir.1®® Ancak burada vekil yapigi tasarrufu miivekkile izafe etmesi

gerekmektedir. Boyle yapmadig1 takdirde bu 1skat sahih olmamaktadir. %

Iskatin temlik manasinin agir basigini sdyleyen fakihler ise, kisinin bor¢lusunu
kendi borcunu 1skat etmesi i¢in vekil tayin etmesinin sahih olmadigini soylemislerdir.
Gunku burada vekil kendi nefsi igin is yapmaktadir. Temlik manasi agir bastig1 igin
burada durum, kendi kendisine mal satmasi i¢in birini vekil tayin etmesi gibi

degerlendirilmistir.®’

Iskata vekil olarak tayin edilmis kisinin, bu konuda bagka birine vekalet
vermesi sahih olmamaktadir. Hatta ikinci vekil olan, 1skat1 birinci vekilin huzurunda
yapsa dahi gecersiz olmaktadir. Cilinkii 1skat konusunda vekil i¢in genel vekalet yeterli

olmamakta, 6zel iznin olmas1 germektedir.6®

Safii fakihlere gore, muvekkilin vekile borcun miktarini bildirmesi sart

degildir. Miivekkilin 1skat edilen borcun miktarini bilmesi yeterlidir.*®°

2- Veli ya da Vasinin Iskati

Veli ve vasi de, vekil gibi kisinin kanuni temsilcileridir. Vekalette, bu iliski
icap ve kabul ile kurulurken, velayet ve vesayette kanuni niyabet olarak kendiliginden

meydana gelmektedir.1"

165 Sirazi, el-Mihezzeb, 1/356; ibn Niiceym, el-Esbdh ve'n-Nezd'ir, s. 225-226; Zuhayl,
Vehbe, el-Fikhu I-Islami, 5/332.

166 [bn Niiceym, el-Esbdh ve 'n-Nezd'ir, s. 226; Apaydin, H. Yunus, “Ibra”, DI4, 21/264.

167 [bn Niiceym, el-Esbdh ve 'n-Nezd'ir, s. 225-226.

168 Bilmen, Omer Nasuhi, Isuldhdt-1 Fikhiyye Kamiisu, 6/327; Zuhayli, Vehbe, el-Fikhu'l-
Isiami, 5/332.

169 Zuhayli, Vehbe, el-Fikhu ’I-Islami, 5/332.

170 Ceker, Orhan, Fikih Dersleri, s. 188.
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Vesayette esas olan, kendisi adina vasi olunan kisinin menfaatlerini
korumaktir. Kii¢lik ¢cocuk adina yapilacak islemler onun yararina olan durumlarda

gecerli kabul edilirken, sirf zararma olan tasarruflar gegerli kabul edilmemektedir.!’

Veli ve vasi gibi kanuni temsilcilerin 1skata yetkileri olmadig: genel kural
olmakla birlikte, 1skatin bedelli olmast durumunda veli ve vasinin 1skat yetkilerinin

oldugu kabul edilmektedir.}"

C. Iskat Olunan Kisi Hakkindaki Durumlar

Iskat edilen kisi bor¢lunun bizzat kendisi olabilecegi gibi, tigtincl bir sahis da
olabilir. Iskat edilen tgiincti sahislar kefil veya muhaliin aleyhdir. Bunlarin 1skat1

durumunda ne gibi hususlarin meydana geldigi incelenmesi gerekmektedir.
1- Kefilin Iskan

Kefalet, borcun istenmesi hususunda sorumlu olan zimmete bir bagka zimmeti
ilave etmektir.!”® Tarifinden de anlasilacagi gibi, kefalet alacag1 giiven altina alan bir
akit olmaktadir. Yani bir kisi alacagini, asil bor¢lusundan talep edebilmekle birlikte
kefil olan sahistan da talep edebilmektedir. Kefil de asilin borcunu 6deme konusunda

giiven vermis olmaktadir.'’*

Kisi kefil olduktan sonra, kendisi bu kefillikten vazge¢cememekle birlikte,
alacaklinin asil bor¢luyu ibra ederek ondaki borcunu 1skat etmesi veya sadece kefili

ibra etmesiyle kefilin kefaleti sona ermektedir.!”® Asilin borgtan 1skat1 kefilin de

171 Ceker, Orhan, Islam Hukukunda Cocuk, s. 97-98.

172 Bardakoglu, Ali, “Iskat”, DI, 19/138.

173 Bkz. Mecelle, md. 612.

174 Merginant, el-Hidaye, 3/136; Apaydin, H. Yunus, “Kefalet”, DIA, 25/168-169.

175 Serahsi, el-Mebsat, 20/49; Bilmen, Omer Nasuhi, Istildhdt-1 Fikhiyye Kamiisu, 6/178;
Apaydin, H. Yunus, “Kefalet”, DA, 25/176.
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iskatmi1 beraberinde getirmektedir.!’® Bu sebeple de sadece asil borglunun iskat

edildigi durumda kefil borgtan 1skat edilmis olmaktadir.'”’

Alacakli, asil borglusundan borcu iskat etmeden, “kefili ibra ettim”, “kefil
tarafindan hakkim yoktur” gibi ifadelerle kefili 1skat ettigi durumda ise, bu 1skat sadece
kefil i¢cin gegerli olmaktadir. Asilin bor¢ {izerindeki sorumlulugu devam etmektedir.
Kefilin birden fazla olmasi durumunda da durum ayni sekildedir. Alacakli biitiin
kefillerini 1skat edebilecegi gibi kefillerden sadece birini de 1skat edebilir. Bu 1skat da
kimin i¢in sOylenmigse onun igin gecerli olmakta, digerlerinin kefaleti devam

etmektedir.1’®

Daha oncede bahsettigimiz gibi kefilin 1skat edilmesi durumunda da, onun bu

iskat1 reddi kabul edilmemektedir.}”®

2- Muhélin Aleyhin Iskati

Havale, bir deynin bir zimmetten diger bir zimmete nakledilmesidir. Yani
deyni bir kisiden diger bir kisiye nakletmektir.*®® Artik borg ikinci kisinin zimmetine
gececegi icin asil bor¢lunun sorumlulugu sona ererek'® kendisine havale edilenin

(muhaliin aleyh) sorumlulugu olmaktadir.'8?

Alacaklinin, muhaliin aleyhe alacagmni hibe etmesi ya da ona olan borgla takas

etmesiyle havale sona erebilecegi gibi borcu 1skat etmesi de miimkiindiir. 8 Muhaliin

176 Bkz. Mecelle, md. 662.

17 Sirbini, Hatib, Mugni’l-muhtac, 2/208; Kadri Pasa, Miirsidii’I-hayran, s. 245; Zerka, el-
Medhal, 2/1021.

178 Serahst, el-Mebs(t, 20/91-92; Merginant, el-Hidaye, 3/91; Kadri Pasa, Miirsidii’l-hayran,
s. 245; Bilmen, Omer Nasuhi, Istilahdt-1 Fikhiyye Kamisu, 6/179; Bkz. Mecelle, md. 661.

179 Merginani, el-Hidaye, 3/92; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 5/708; Ali Haydar, Diirerii’l-
hiikkam, 4/2713; Bilmen, Omer Nasuhi, Istilahdt-1 Fikhiyye Kamiisu, 8/33.

180 Bkz, Mecelle, md. 673.

181 Teva durumu istisnadir.

182 Sirbini, Hatib, Mugni 'I-muhtac, 2/190; Bilmen, Omer Nasuhi, Istilahdt-1 Fikhiyye Kamiisu,
6/286; Bardakoglu, Ali, “Havale”, DIA, 16/507.

183 Bardakoglu, Ali, “Havale”, DA, 16/511.
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aleyhin borgtan 1skat edilmesi de borcu sona erdiren ve zimmetteki sorumluluktan

kurtaran bir durumdur.8

Muhalin aleyhin buradaki durumu asil bor¢lunun 1skat edilmesi gibidir. Fakat
daha 6ncede bahsettigimiz gibi genel kabule gore borglunun iskati1 reddi gegerli iken

kendisine havale edilen kimsenin 1skat1 reddi gegerli degildir.*®

V. Iskatin Hiikmii

Iskat, bir kisinin baskalarmin hakkini ihlal etmeden kendi hukuki alanini
ilgilendiren bir islem olmasindan dolay1 kural olarak caiz ve mubahtir. Fakat 1skat bu
hukuki islemi ifa edecek kisinin niyetine ve bundan etkilenecek kisilerin konumuna
bagli olarak, ser’i bir nitelik de kazanabilmektedir. Bu minvalde yapilan 1skat1 vacip,

mendub, mekruh ve haram gibi kisimlarda incelenmektedir.'8®

Islam hukukunun genel prensipleri zor durumda olana yardimeci olmak
cercevesindedir. Borg¢lunun darlik iginde olmasi gibi bir sebeple borcunu 6demekten
aciz kaldig1 durumda alacaklinin miihlet vermesi vacip olan iskatin, tamamen veya
kismen borgtan ibra etmek ise mendub 1skatin drnegi olarak zikredilmektedir.'®” Bazi
fakihlere gére 6deme giiciine sahip olmayan kisiden ifa talep etmek de, haram olarak

degerlendirilmistir. &8

Islam hukukunda insanin can1 hiirmetli kabul edilmektedir ve onun korunmasi
zarQrat-1 diniyyeden sayilmaktadir. Bu ¢ercevede onun korunmasi igin kisas gibi
caydiric1 dnlemler almmaktadir. Islam hukuku haksiz yere dldiiriilen kimse icin kisas

talep etme hakkini onun mirasgilarina vermistir. Maktuliin mirasg¢ilar1 kisas talep

184 Bilmen, Omer Nasuhi, Istilahdt-1 Fikhiyye Kamiisu, 6/304.

185 fbn Abidin, Reddii’I-muhtar, 5/708; Ali Haydar, Diirerii’l-hilkkkam, 4/2713; Bilmen, Omer
Nasuhi, Istildhdt-1 Fikhiyye Kamiisu, 8/33.

186 Bardakoglu, Ali, “Iskat”, DIA, 19/137.

187 Bardakoglu, Ali, “Iskat”, DIA, 19/137.

188 Yaran, Rahmi, Islam Hukukunda Borcun Gecikmesi, s. 107.
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edebilecegi gibi dilerlerse katili affedebilmektedirler. iste maktuliin yakinlarinm, katili

kisastan affetmeleri de mendub olan 1skat kisminda degerlendirilmistir. '8

Islam hukukunda koleler ve onlara nasil muamele edilecegi genis bir sekilde
incelenmistir. Bunun yaninda onlar1 Ozgiirligine kavusturmak icin hem
muslimanlardan kefaret borcuna karsilik kole azat etmesi istenirken hem de kdle
azadmin faziletinden bahsedilerek miisliimanlar buna tesvik edilmistir.'®® Kur’an-1
Kerim’de de kéle azadina tesvik eden pek ¢ok ayet bulunmaktadir.'®® Bunun yaninda

Peygamberimizde bu konuda sdyle buyurmustur:

“Hangi miisliman, miimin bir koleyi 6zgiir kilarsa (azat ederse), Allah o

kolenin her bir organina karsilik kendisinin bir organini atesten kurtarir.””1%?

Fakihler ayetler ve hadisler gergevesinde kdlenin azat edilmesini ya da onunla

miikatebe anlasmas1 yapilmasmi mendub 1skat kisminda degerlendirmisleridir. %3

Islam hukukunda esler arasindaki nikdhi sona erdiren talak akdi mesru ve
mibah kabul edilmektedir. Fakat bazi durumlarda bosanma i¢in farkli hiikiimler s6z
konusu olmaktadir. Taraflarin aralarindaki siddetli gecimsizlik sebebiyle evliligin
devaminin miimkiin olmadigi durumlarda, kocanin karisin1 bosamasi vacip olarak
kabul edilmektedir. Ayni zamanda talak kocanin nikdh ile elinde bulundurdugu
haklarini iskat etmesi oldugu igin vacip 1skatm 6rnegidir.}%* Evlilik birliginde her hangi
bir ge¢imsizligin olmadig1 durumda ise kocanin haksiz yere karisin1 bosamasi ya da

muhéleaya zorlamas1 mekruh veya haram kisminda degerlendirilmektedir.!%

Kiigiiklerin ehliyetinin olmamasi ya da eksik olmasi durumunda onlarin
haklarinmn korunmasi veli ya da vasilerin sorumlulugundadir. Veli veya vasi gibi

kanuni temsilciler i¢in asil olan kiiciigiin menfaatini korumalaridir. Islam hukukcular:

189 Serahsi, el-Mebsit, 26/157-158; Bardakoglu, Ali, “Iskat”, DiA, 19/137.

190 Serahst, el-Mebsdt, 7/60.

191 Miicadele Suresi 58/3.

192 Serahst, el-Mebsdt, 7/60.

193 Bardakoglu, Ali, “Iskat”, DIA, 19/137.

194 Serahst, el-Mebsit, 6/3; Sirbini, Hatib, Mugni’l-muhtac, 3/279; Bardakoglu, Ali, “Iskat”,
DIA, 19/137.

195 Serahsi, el-Mebst, 6/2; Bardakoglu, Ali, “Iskat”, DI4, 19/137.
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da veli ya da vasinin kiigiiglin zararina olacak sekilde yaptiklari iskat ve ibray1 mekruh

veya haram olarak nitelemislerdir. 1%

196 Ceker, Orhan, Isldm Hukukunda Cocuk, s. 97-98; Bardakoglu, Ali, “Iskat”, Di4, 19/137.
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IKINCI BOLUM

ISKAT TASARRUFLARI

Islam hukukunda akdin konusu, gerceklestirilen hukuki islemin tiiriine gore
farklilik gostermektedir. Iskat tasarruflarinin konusu ise ortaya ¢iktigi akitlere gore

ayn, deyn, menfaat ya da hak olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Iskat tasarrufu konusunda, ne tiir haklarin 1skata elverisli oldugu tartigsmalidir.
Fakat genel kural olarak zimmette sabit olan deynin ivazli veya ivazsiz iskati sahih
kabul edilmektedir.?®” Buna karsm ayn miilkiyeti 1skat kabul etmezken, yalnizca bazi

durumlarda 1skat1 sahih kabul edilmektedir.1%®

Genel kural olarak tam mulkiyet veya sadece menfaat miilkiyeti seklinde olan

baz1 menfaatler de 1skat kabul ederler.*®®

Haklar konusunda ise bu haklarda Allah hakkinin mi, yoksa kul haklarmnin mi1

daha 6n planda olmasina bakilarak 1skatinin caiz olup olmadigina karar verilmektedir.

Bu boliimde bu konularin detayi iizerinde durulacaktir:

I. Iskat Kabul Eden Durumlar

Oncelikle 1skat tasarruflarinin konusu olan ayn, deyn, menfaat ya da hak
iizerinde 1skatin gerceklesmesine gore incelenecektir.

197 Serahsi, el-Mebsit, 12/67-18/166; Sevkani, es-Sey/ii ‘I-cerrar, 3/431; ibn Abidin, Reddii’l-
muhtar, 5/631; Bardakoglu, Ali, “Iskat”, DA, 19/138.

198 Serahst, el-Mebs(t, 12/67; Buh(ti, Kessdfii’l-kind‘, 3/501; Sevkani, es-Seyli’l-cerrar,
3/431.

199 Bardakoglu, Ali, “Iskat”, DIA, 19/138.
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A. Deyn

Deyn kavrami sozliikte “6diing, satilan malin bedeli, hazirda olmayan sey” gibi
anlamlara gelmektedir.?®® islam hukukunda deyn genel olarak “kisinin zimmetinde

7201 seklinde tanimlanmaktadir. Daha sonra bu tanim daraltilarak

sabit olan sey
“zimmette sabit olan ve alacakliya ait bulunan mali ve parayr” ifade edecek sekilde

kullanilmistir. 202

Hanefi fakihlerinden Késani (6. 587/1191), “Deyn, vacip bir fiilin yani itibari
mali teslim isleminin adidir” seklinde tarif ederek deynin zimmetteki mal oldugunu
vurgulamustir. Burada zimmetteki mal ile itibari mal kastedilmektedir. Itibari malin

taraflara gore alacak ve borg olmak iizere iki ayr1 konumu vardir.?%3

Hanefi fakihleri deynin ancak karz, itlaf ve ivazli bir akitten dogabilecegini
sOylemislerdir. Fakat diger mezheplerdeki alimlerin cumhuruna gore deyni doguran

sebep 6nemli degildir.?%*

Zimmette sabit olan deynin hak olmasi dolayisiyla, 1skat kabul ettigi
konusunda ittifak vardir. Bu konuda deynin semen ya da mebide olmasi esittir.?%®
Hanefilerde, kisinin zimmetinde sabit olan deynin 1skat1 i¢in kiginin rizasinin yeterli

oldugunu belirtilmektedir.2%®

Zimmette sabit olan deynin ivazli ya da ivazsiz olarak 1skat edilmesi genel
kural olarak caiz goriilmektedir.?®” Bir kisi zimmetinde sabit olan deyni istedigi

takdirde ivazsiz olarak 1skat edebilmektedir. Mesela kisi bor¢lusuna “zimmetindeki su

200 Ton Manzir, Lisani’l-‘Arab, “c-s-" 13/202; Feyydmi, el-Misbahu I-minir, “b-G-u” s.
172; Zebid1, Tacu’l- ‘aris, “c-e->" 35/26.

201 Bkz. Mecelle md. 158.

202 Calig, Halit, “Esya Hukuku”, s. 405; Karaman, Hayreddin, Mukayeseli Islam Hukuku, 2/15-
16; Aydin, M. Akif, “Deyn”, DIA4, 9/267.

203 Kasanl, Bedd'i‘u’s-sand’i* 7/196; Cals, Halit, Islam Hukukunda Ozel Miilkiyet ve
Swrlamalar, S. 72.

204 Aydin, M. Akif, “Deyn”, DIA, 9/267.

205 Serahst, el-Mebs(t, 20/141; Sevkani, es-Seylii ‘I-cerrar, 3/431; Zuhayli, Vehbe, el-Fikhu'l-
Islami, 5/340; “Iskat”, Mv.F., 4/238.

206 Serghst, el-Mebsit, 18/166; ibn Abidin, Reddii I-muhtar, 5/631.

207 Bardakoglu, Ali, “Iskat”, DIA, 19/138.
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kadar olan alacagimin tamamini ya da yarisini sana bagisladim” derse ivazsiz olarak

1skat yapmis olmaktadir.2%®

Kisinin borg¢lu olarak 6len kimseyi, borcundan iskat etmesi sahih kabul
edilmektedir. Clnkiu bor¢ hukmu Olen kimsenin mali {izerinde varligini devam
ettirmektedir. Bu sebeple de 1skati miimkiin olmaktadir. Sayet mirasgilar bu iskati
reddederlerse Imam Ebu Yusuf’a gore gegerli iken Imam Muhammed’e gore bu ret
gecersizdir. Imam Muhammed burada mirasgilarin gergek bor¢lu olmadiklar:
sebebiyle sadece borcun kendilerinden istenmesinden sorumlu olduklarmi sdyleyerek
bunu kefile benzetmektedir. Nasil ki kefil borgtan iskat edildiginde bunu reddi muteber
degilse, bu durumdaki mirascilar i¢in de durum ayni sekilde olmaktadir. imam Ebu
Yusuf ise, bor¢lunun 6liimiinden sonra 1skatin gerceklesmis olmasini dikkate alarak,
terekeye bagli olarak iskatin meydana geldigini sdylemektedir. Bu sebeple de

mirascilar 1skat1 reddederlerse bu ret muteber olmaktadir.?%®

Kisinin borglusunu 1skat etmesinden sonra bor¢lusunun 6lmesi durumunda ise,
6lenin bu durumdan haberi olmasa bile borg¢tan kurtulmus sayilmaktadir. Bu durumda
-reddi muteber kabul eden alimler nezdinde de- 1skatin reddi ortadan kalktig1 i¢in, 1skat

tasarrufu tamamlanmis sayilmaktadir.?*

Deynin ivazli olarak iskati, alimlerin farkli degerlendirmeleriyle birlikte sulh,
ta‘lik, hul* ve takas gibi hukuki islemlerde goriilmektedir.?!! Karafi (6. 684/1285),
1skat1 ivazli ve ivazsiz olarak iki kisma ayirarak, iskatin deynden mal karsiligi sulhu

da kapsadigi1 sdylemektedir.?!?

Alacagin bir kismi iizerine sulh yapilmasi seklinde olan sulh islemi de, deynin
ivaz karsilig1 1skat edilmesi kismina girmektedir. Soyle ki alacakli bor¢lusuna “senden
alacagim bin dirhemin, bes yliziinii bugiin bana verirsen borcundan bes yiiz dirhem
indirmek tizere seninle sulh akdi yapiyorum” derse ve borglu da kabul ederse

aralarinda hem iskat hem de ivaz barmdiran bir sulh akdi yapmis olurlar. Bu konuda

208 Bilmen, Omer Nasuhi, Istilahdt-1 Fikhiyye Kamiisu, 8/29-30.
209 Serahsi, el-Mebsdt, 20/93.

210 Serahsi, el-Mebst, 20/92-93.

211 “Iskat”, Mv.F., 4/238; Bardakoglu, Ali, “Iskat”, DIA, 19/138.
212 Karaft, ez-Zehire, 1/159-160; “Iskat”, Mv.F., 4/238.
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Imam Ebu Hanife ve imam Muhammed, sézlesmenin yapildig: giin bes yiiz dirhemin
odenmesi sartin1 ararken, imam Ebu Yusuf bdyle bir sart aramamistir. Bu sebeple
Imam Ebu Hanife ve Imam Muhammed’e gore borclu sulh sonucunda iizerinde
anlasilan miktar1 s6zlesmenin yapildig1 glin gegmesine ragmen 6dememisse sulh akdi
gegersizdir. Fakat imam Ebu Yusuf’a gore ayn1 giin 6demeyi yapmasa da sulh akdi
batil olmaz ve borg¢lunun artik bes yiiz dirhem 6demesi gerekmektedir. Ona gore
alacakli “bugiin bes yiiz dirhem 6demezsen bin dirhem borcun devam eder” seklinde
bunu agikca belirtirse ancak o zaman bor¢lunun bu miktarin tamamini ddemesi

gerekmektedir.??

Kadin kocasiyla her ay kendisine bes yliz dirhem nafaka 6demek {izere anlassa
daha sonra koca bunu, bir cuval un ile 6demek istese ve kadin da bunu kabul etse sahih
kabul edilmistir. Burada islem asli bakimindan deynin deyn ile takasi gibi
goriinmektedir. Clinki{i zimmette sabit olan deyn borcuna karsilik borcun degistirilmesi
s0z konusu olmaktadir. Fakat borcun aslinin nafaka borcu oldugunu dikkate alirsak ve
Odenen un da nafaka olmaya uygun bir mal olmasi sebebiyle deynin deyn ile takasi
seklinde bir islem olmamaktadir. Burada yapilan sulh akdi, zimmette sabit olan deynin

ivaz karsilig1 1skat1 olmaktadir.?'4

Hanbeliler de, karisinin nafakasi kendisine deyn olarak sabit olan kimsenin,
isterse bunu baska bir mal ile degistirebilecegini kabul etmektedirler. Bu sekildeki

tasarruf takas olarak degerlendirilmektedir.?*®

Kocanm kadindan alacagi oldugu durumda, “alacagimi nafakaya say” derse bu
sahih  kabul edilmektedir. Bu durumdaki tasarruf da takas olarak
degerlendirilmektedir. Ciinkii nafaka kocanin zimmetinde deyn konumundadir ve iki

borcun karsilikl takas edilmesi s6z konusu olmaktadir.?*®

Taraflar aralarinda bir ev konusunda icare akdi yapsalar ve daha sonra bunun

ucreti konusunda anlagmazliga diigseler, belirlenen ticretten daha az1 lizerine anlagsma

213 Serahst, el-Mebsit, 14/38-21/149; ibn Abidin, Reddii I-muhtar, 5/631.
214 Serahs, el-Mebs(t, 21/161.

215 fbn Kudame, el-Mugni, 9/248; “Iskat”, Mv.F., 4/238.

216 Serahst, el-Mebs(t, 5/194.
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yapmalar1 sahih kabul edilmistir. Burada daha once belirlenen bir deynin zimmette
sabit olmasmdan sonra bunun 1skat edilmesi ve yeni bir bedel iizerine anlagilmas1 s6z
konusudur. Bu da yukarida ki Orneklerdeki gibi sulh akdi iginde iskatin da
gerceklesmesidir. Burada taraflarin karsilikli rizalarmm bulunmasi yapilan iglemleri

gecerli kilmaktadir.?!

Serahsi (6. 483/1090), emanetcinin elinde bulunan bin dirhemi harcasa ve
bunun yerine yiiz dirhem karsiliginda sulh akdi yapsa gegerli olacagini sdyler. Cunki
0, tiikettigi para miktariin zimmetinde borg olacagini ve sulh akdinin de 1skat yoluyla
gegerli olacagini soylemistir. Serahsi burada, emanetginin elindeki mali tiiketmesini
bor¢ gibi degerlendirmistir. Deyn borcu igin de, ivazli iskat tasarrufunun gegerli

oldugunu belirtmistir.?!8

Bir kimsede bin dirhem alacagi olan kisi, bu borca karsilik bor¢lunun bir kéle
vermesi karsisinda borcunu 1skat etse yapilan anlasma gecerli kabul edilmektedir.?®
Safii alimler de bor¢lunun, alacaklisina deyn borcunu 1skat etmesine karsi bir elbise
vermesinin, bor¢lunun ivaz  karsihiginda borcu 1skat etmesi olarak

degerlendirmislerdir.??

Kadmin kocastyla muhélea anlagsmasi yapmasi da ivazli bir 1skat olarak kabul
edilmektedir.??! Kadmm mehri dirhem veya dinar cinsindense, bir kismmi ya da
tamamin1 kendisini bosamasina karsilik, kocasindan 1skat edebilir.??? Kadin kocasiyla
mehri karsiliginda muhalea yapabildigi gibi baska bir bedel lizerinden de anlagsma
yapabilmektedir.??®> Kadin evinde bulunan esyalar ya da elinde olan dinarlar

karsiliginda muhélea talep edip, kocasiyla bunun iizerine anlassa gecerli olmaktadir.??

Kisinin bor¢lusuna, “bana arabani verirsen seni borcundan iskat ettim”

seklindeki sarta ta‘lik ederek yaptigi iskat da, ivaz karsiliginda deyn 1skat1 kapsaminda

217 Serahst, el-Mebs(t, 21/140.

218 Serahst, el-Mebs(t, 21/120.

219 Serahst, el-Mebs(t, 21/26.

220 «Iskat”, Mv.F., 4/238.

221 «“Igkat”, Mv.F., 4/238.

222 {hn Abidin, Reddii’I-muhtar, 3/113; “Iskat”, Mv.F., 4/238.

223 Serahst, el-Mebsit, 6/171-173; Ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, 3/439-441.
224 Serahst, el-Mebs(t, 6/186-187.
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degerlendirilmektedir.??® Ta‘lik konusu, skatm sarta ta‘liki konusunda biraz daha

ayrintili incelenecektir.

B. Ayn
Islam hukukunda, ayn kavram olarak ii¢ farkl1 anlamda kullanilmistir. Bunlar;
1- Mevcut olan, hazir ve belirlenmis mali ifade etmek iizere kullanilmugtir.?2

2- Deynin karsilig1 olan sey manasinda kullanilmistir. Yani fiilen muhafaza
altinda olup istenildigi zaman {izerinde tasarrufta bulunulan seyi ifade etmek icin

kullanilmistir.??”

3- Faydasindan ayri1 olarak, malin bizzat kendisini ifade etmek icin

kullanilmistir.??8

Mecelle’de, “Ayn, muayyen ve musahhas olan seydir. Mesela, bir hane, bir at,
bir sandalye, meydanda mevcut bir y1gin bugday ve bir miktar ak¢e hep a’yandandir”

seklinde tarif etmektedir.??°

Fakihler ayn Gzerindeki mulkiyetin baskasina aktarilmasmi temlik olarak
degerlendirmislerdir. Yapilan hukuki islemin ivazli ya da ivazsiz olarak yapilmasina
gore bey ya da hibe kisminda incelenmistir. Buna gore kural olarak aynda iskat

olmadig1 kabul edilmektedir.?3°

Her ne kadar aynda 1skat olmadigi genel kural olarak kabul edilse de kdle azadi
gibi bazi durumlarda ayn iizerinde 1skat vuku bulmaktadir.?3! Kélenin hukuki

islemelere konu olmasi agisindan bakildiginda esya gibi ayni bir mal hikminde

225 «“Iskat”, MV.F., 4/238.

26 Kara, Yakup, Islam Hukuku'nda Deyn’in Deyn Karsihginda Satimi, s. 39; Karaman,
Hayreddin, “Ayn”, DIA, 4/257-258.

227 Kara, Yakup, Islam Hukuku nda Deyn’in Deyn Karsiliginda Satimi, s. 39-40; Karaman,
Hayreddin, “Ayn”, DIA, 4/258.

228 Karaman, Hayreddin, “Ayn”, DIA, 4/258.

229 Bkz. Mecelle, md. 159.

230 Serahst, el-Mebs(t, 12/67; Buhitl, Kessdfii'l-kindg*, 3/501; Sevkani, es-Seylii’l-cerrar,
3/431.

21 Zerka, el-Medhal, 1/275-276; “Iskat”, Mv.F., 4/239.
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oldugu gorilmektedir.?®? Kisi kolesini azat etmek istediginde, ayni bir hakkini 1skat

etmis olacaktir.

Kisinin kolesini azadi “seni Ozgiir kildim”, “bu benim azath kdlemdir”
seklindeki sarih lafizlarla olabilecegi gibi, “benim senin tizerinde miilkiyetim yok”,
“seni serbest biraktim” seklinde kinayeli lafizlarla da olabilmektedir. Sayet kisi
kinayeli lafizlar kullanmigsa burada azat etme niyetinin olmasi da gerekmektedir.
Sadece Kkinevi lafzi kullanmayla kisinin kdole {izerindeki miilkiyeti 1skat

olmamaktadir.2%?

Kagan kolenin 6zgiir kilmnmasi da bu sekildedir. Kisi kacan kolesini 6zgiir
kilmaya muktedirdir. Ciinkii bu tasarrufunun gecerliligi onun miilkiyetinde olmasiyla
baglantilidir. Bu durumda kisi miilkiyetinde olan kole konusunda, iskat hakkini
kullanmaktadir. Bu da muteber bir hukuki islemdir. Koélenin kagmasi sahibinin

miilkiyetini diisirmemektedir. Sadece onu, teslim etmekten aciz birakmaktadir.?3*

Vakif konusunda 1skatin gergeklesip gerceklesmedigi ihtilaflidir. Ebu
Hanife’ye gore kisi vakfettigi mali miilkiyetini 1skat etmemektedir. Ona gore
vakfedilen malin miilkiyeti vakfeden kiside kalmakla birlikte, ondan faydalanma hakki
belirlenen yonde kullanilmaktadir. Bu agidan vakfedilen mal ariyet gibi
degerlendirilmektedir. Fakihlerden bazilar1 ise, vakif konusunda ayn iizerindeki
1iskatin gerceklestigini kabul etmektedir. Imam Ebu Yusuf ve imam Muhammed
vakifta bulunan kiginin mal iizerindeki miilkiyetini 1skat ettigini ama baskasinin
miilkiyetine ge¢mesini engelledigini soylemislerdir. Onlar, kisinin vakif konusundaki

tasarrufunu iskat olarak degerlendirdikleri i¢in vakif baglayici olmaktadir.?3®

Kisinin arazisini mescit olarak vakfettiginde, miilkiyetin 1skat oldugunda ise
icma bulunmaktadir. Arazinin mescit olarak vakfedilmesinden sonra insanlarin
miilkiyetinden ¢ikip, Allah’m miilkii hiikmiinde olmaktadir. Mescitler bu agidan Kabe

ile ayn1 sekilde degerlendirilmistir. Kébe’ nin sirf Allah’in miilkii hitkmiinde olmasi,

232 Aydin, M. Akif, Muhammed Hamidullah, “Kéle”, DIA, 26/239.

233 Serahsi, el-Mebsit, 7/63; ibn Kudame, el-Mugni, 12/234-236; Sirbini, Hatib, Mugni’l-
muhtac, 4/492-493.

234 Serahsi, el-Mebs(t, 11/22.

235 Serahsi, el-Mebs(t, 12/28-29; “Iskat”, Mv.F., 4/239.
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onun iizerinde kullarm miilkiyetini engellemektedir. Arazinin mescit olarak

vakfedilmesinde de ayn1 durum sdz konusu olmaktadir.?%

Aynin 1skatinda bizzat aynin kendisi s6z konusu olabilecegi gibi aynin dava
edilmesinin 1skat1 da soz konusu olabilmektedir. Hanefi alimlerinden Serahsi,
davacinin ister ayn olsun, isterse deyn olsun dava konusu iizerindeki hakkini
diistirebilecegini soyler. Hatta 0, davalinin bunu inkér etmesinin de iskat isleminin
gecerliligine zarar vermeyecegini sOyleyerek, davalinin bu iskattan sonra borcu

oldugunu ikrar etse de 1skat gecerliligini koruyacagni ifade eder.?’

Hanefi, Safii ve Hanbeli &limlere gore, bir kisinin ayn konusu bir mal igin
mutlak bir ifadeyle 1skat ettigini sdylemesi, onu iddia hakkn1 iskat etmektedir. Ibn
Abidin (6. 1252/1836) de, bu konuda ayn davaliya miilk olmayacagini bu sebeple
davacinin bunu almaya firsat1 olursa alabilecegini ama davasinin mahkemede kabul
gormeyecegini soylemektedir. Yani mutlak olarak 1skat etmek dava agmaya kazaen
engeldir ama diyaneten engel degildir.?®® Maliki alimler ise burada ayrima giderek,
sayet ayn ortadan kaldirilsa bunun kiymetini isteme hakkmin 1skat edilmis oldugunu

soylemektedir. Sayet ayn mevcut ise onu talep etme hakkni 1skat etmis olmaktadir.?3®

Kisi “falan kisi ile dava ve nizam yoktur”, “falan kisi ile olan davamdan
vazgectim, farig oldum” veya “falan kisiden tamamen hakkimi aldim” derse onda
bulunan hakki konusunda dava agma hakkini 1skat etmis olmaktadir. Kisinin burada
kullandig1 ifadeler ise hangi hakki konusunda dava acip agamayacagini belirleyen bir
husus olmaktadir. Mesela kisi “falan kimsede hi¢bir hakkim kalmadi” seklinde genel
bir ifade kullanirsa artik bu soziinden Onceki biitiin haklarin1 konusunda dava

acamayacaktir. Ama kisi “falan kiside bulunan evim konusunda hakkim yoktur”

236 Serahsi, el-Mebs(t, 12/28-30; Sirbini, Hatib, Mugni ’I-muhtac 2/385.

237 Serahsi, el-Mebs(t, 20/141; Zuhayli, Vehbe, el-Fikhu 'I-Islami, 5/339.

238 ibn Niiceym, el-Esbdh ve 'n-Nezd'ir, s. 226; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, 5/631; Bilmen,
Omer Nasuhi, Isuldhat-1 Fikhiyye Kamiisu, 8/33; Zuhayli, Vehbe, el-Fikhu 'I-Islami, 5/339.

239 Des(Ki, Hasiyetii’d-Des0Ki, 3/411; Zuhayli, Vehbe, el-Fikhu'I-Islami, 5/340.
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seklinde soylerse sadece o ev konusunda dava agma hakkini distirmistiir, diger

konulardaki davas1 acabilecektir.4

C. Menfaat

Menfaat bir aynin kullanilmasi yoluyla meydana gelen fayda anlaminda bir
Islam hukuku terimidir. Yani bir evde oturmak, bir arac1 kullanmak gibi bir malin

kullanilmasiyla meydana gelen fayday: ifade etmektedir.?4!

Islam hukukgular1 menfaatin esyanin arazi oldugunu sdyleyerek, menfaate bir
varlik atfetmislerdir.?*? Buna gére menfaat “ayna malik olma neticesinde menfaat” ve
“ayn maliki olmaksizin ger¢eklesen menfaat™ olarak ikiye ayrilmaktadir. Genel olarak
ayna malik olma menfaat mulkiyetini de beraberinde getirmektedir. Sadece menfaat
mulkiyeti ise icare, ariyet, menfaati vasiyyet etme gibi akitler sonucunda

olmaktadir.?*3

Ayna malik olmaksizin gergeklesen menfaat de yine kendi i¢inde, baskasma
aktarilmasmin miimkiin olup olmamasi agisindan, milkii’l-menfaa ve milkii’l-intifa
olarak iki kisma ayrilmaktadir. Milkii’l-menfaada kisi sahip oldugu menfaatten bizzat
kendisi faydalanabildigi gibi bir baskasina da bu menfaati kullanmasi igin
aktarabilmesi muimkiin olmaktadir. Milkii’l-intifada ise kisinin sahip oldugu

menfaatten sadece kendisinin faydalanabilmesi miimkiin olmaktadir.?4*

Cumhura gore, menfaatin iskat kabul edip etmedigi konusuna bu ayrim
cercevesinde baktigimiz zaman, menfaatin her iki kisminda da iskatin kabul edildigi

gorilmektedir.2#®

240 Kadri Pasa, Miirsidii’I-hayran, s. 72; Bilmen, Omer Nasuhi, Istulahati Fikhiyye Kamusu,
8/33-34.

241 Kara, Yakup, Islam Hukuku'nda Deyn’in Deyn Karsiliginda Satimi, s. 42; Hacak, Hasan,
“Menfaat”, DIA, 29/131-132.

242 Hacak, Hasan, “Menfaat”, DI4, 29/132.

243 Calis, Halit, Islam Hukukunda Ozel Miilkiyet ve Stmirlamalart, s. 69; “Iskat”, Mv.F., 4/239.

24 Calis, Halit, Islam Hukukunda Ozel Miilkiyet ve Sinirlamalari, s. 69-72.

245 “Iskat”, Mv.F., 4/239; Bardakoglu, Ali, “Iskat”, DIA, 19/138.
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Kisi menfaat miilkiyetine sahip oldugu bir durumda, bu menfaatini ivazli ya
da ivazsiz olarak 1skat etmesi miimkiindiir. Mesela Kisi kendisine ait gayrimenkul bir
malda O6liminden sonra birinin oturmasi iizerine vasiyette bulunsa, murisin
olimunden sonra varisler evi satsa, kendisine vasiyet edilen kisi buna izin verse sukna

hakkin1 1skat etmis olmaktadur.?4®

Satic1 malin1 satti§i zaman semeni almadan mali teslim etmeme hakki
bulunmaktadir. Kisi eger semeni almadan mal1 teslim ederse bu hakkini i1skat etmis
olmaktadir.?*” Bu durum Mecelle’de su sekilde gegmektedir: “Bayi’ semeni
kabzetmeden mebi’i teslim ederse hakk-1 habsini iskat etmis olur. Bu suretle semeni

kabzedinceye dek tevkif etmek iizere mebi’i istirdat edemez.”?4®

Bir yerde hakku’l-murdr ya da hakku’l-mesili bulunan kimse bu hakkini 1skat
edebilir. Sayet bu 1skattan sonra arsa sahibi bu kisimda herhangi bir degisiklik yapsa
bu hakkin geri talep edememektedir. Irtifak haklarindan olan bu haklarda ayn maliki
olmaksizin ger¢eklesen menfaat hakki soz konusu olmaktadir. Kisinin buradaki

hakkini 1skat1 da menfaatin 1skat1 olmaktadir.?4®

Bu durum Mecelle’de su sekilde gegmektedir: “Birinin arsasindan bir memerr-
i muayyende hakk-1 miiruru olan kimesnenin izni ile sahib-i arsa ol memerr (izerine
bina ihdas eylese ol kimesnenin hakk-1 miiruru sakit olup sahib-i arsa ile artik

muhasamaya hakki kalmaz.”?%°

D. Mutlak Hak

[slam hukukunda haklar hilkme konu olmalar1 bakimindan, halis Allah haklars,

halis kul haklari, ikisinin birlesip Allah hakkinin agir bastig1 haklar ve ikisinin birlesip

kullarin hakkmin agir bastig1 haklar olarak smiflandirilmaktadir.?®

246 «Iskat”, MV.F., 4/239; Bardakoglu, Ali, “Iskat”, DIA, 19/138.

247 “Iskat”, MV.F., 4/239; Bardakoglu, Ali, “Iskat”, DIA, 19/1238.

248 Bkz. Mecelle, md. 281.

249 “Iskat”, Mv.F., 4/240; Bardakoglu, Ali, “Iskat”, DIA, 19/138.

250 Bkz. Mecelle, md. 1227.

51 Hacak, Hasan, Islam Hukukunun Klasik Kaynaklannda Hak Kavraminin Analizi, S. 95-96.
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Halis Allah hakki, belli kimselere tahsis edilmeyip, tiim insanlarin menfaatiyle
alakali olan haklardir. Burada Allah’in kullarmi sorumlu tuttugu iman, ibadet gibi

haklarn yaninda kamu diizenini saglamaya ydnelik haklar1 da kapsamaktadir.2%?

Halis kul hakki ise, kisilerin yetkileri altinda olan ve onlarin menfaatini
korumaya yonelik olan haklardir. Burada ferdin hakkinin korunmasi ve herkese karsi

ileriye sirilebilir olmas1 s6z konusu olmaktadir.?3

Ikisinin birlesip Allah hakkinm agir bastig1 haklar, Allah hakki ile kul hakkinin
birlikte bulunmasiyla birlikte, Allah hakk1 niteliginin galip oldugu haklardir. Burada
ferdin haklariyla kamu menfaatinin i¢ ice olmasi olmasiyla birlikte, baz1 yonlerden

kamu menfaatinin baskin oldugu haklar s6z konusu olmaktadr.?>*

Ikisinin birlesip kullarin hakkmmn agir bastigi haklar, Allah hakki ile kul
hakkmin birlikte bulunmasiyla birlikte, kul hakki niteliginin galip oldugu haklardir.
Burada da ferdin haklariyla kamu menfaatinin i¢ ige olmasi olmasiyla birlikte,

genellikle ferdin menfaatinin baskm oldugu haklar s6z konusu olmaktadir.?

Bu ayrimdan hareketle hangi haklarin kullar tarafindan iskata konu olup
olmamasi agisindan degerlendirilirse kul hakki olarak kabul géren haklarin, her ne
kadar Allah hakkin1 icerse de, hak sahibi tarafindan iskat1 kabul etmektedir.?>® Genel
kural bu sekilde olmakla birlikte bu gruptaki haklarin 6zel durumlarina gére hiikiim

farklilik gdstermektedir.?’

Kul hakk: olarak kabul edilen haklar konusunda kefalet ve havale mimkiindir.

Bu gibi kefalet ve havale durumlarin da hak sahibi olan kisinin, kefili ve muhaliin

252 Hacak, Hasan, Islam Hukukunun Klasik Kaynaklarinda Hak Kavramimin Analizi, s. 97-99;
Bardakoglu, Ali, “Hak (Fikih)”, Did, 15/142.

253 Hacak, Hasan, Islam Hukukunun Klasik Kaynaklarinda Hak Kavraminin Analizi, s. 106;
Bardakoglu, Ali, “Hak (Fikih)”, DiA, 15/142.

254 Hacak, Hasan, Islam Hukukunun Klasik Kaynaklarimda Hak Kavramimn Analizi, s. 110-
111.

2% Hacak, Hasan, Islam Hukukunun Klasik Kaynaklarninda Hak Kavranminin Analizi, s. 112.

2% Bardakoglu, Ali, “Iskat”, DIA, 19/138.

257 “Igkat”, MV.F., 4/241-244.
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aleyhi bagislamasi yani onlardaki hakkini 1skat etmesi ittifakla caiz kabul
edilmektedir.?®

Suf’a hakki 1skat1 kabul eden haklardandir. Kisi siif’a hakkina sahip olduktan
sonra bu hakkini 1skat edebilmektedir.?®® Serahsi (6. 483/1090), siif’a hakkinm ii¢

sekilde 1skatinin miimkiin oldugundan bahsetmektedir.?%° Bunlar:
1- Siif’a hakkina sahip olan kisinin bu hakkini bizzat kendisinin diisiirmesi,

2- Hak sahibinin, bu hakki bagkasinin diisiirmesine agik ya da delalet yoluyla

riza géstermesi,
3- Siif’a hakkinin oldugunu 6grendiginde talepte bulunmamasidir.

Kisinin siif’a hakkini1 bunlardan biriyle 1skat etmesi kabul goriirken, hakkini
ivazli bir sekilde 1skat etmesi tartismalidir.?®? Siif'a hakkma sahip olan kisi bu
hakkindan vazgegmeyi kosula baglayamamaktadir. Soyle ki Hanefi alimlerine gore,
kisi siif’a hakkindan bir bedel karsiliginda vazgegmeyi sart kosarsa bu 1skat1 gecerlidir.
Fakat buradaki bedel gecersiz sart olacaktir ve sahibine geri verilecektir. Burada
kisinin sahip oldugu haktan kendi iste§i ile vazge¢mesi oldugu i¢in 1skat gecerli
olmaktadir. Buna karsin bedelin gegersiz olmasinin sebebi ise hakki olmayan bir mah

talep etmesidir.2%2

Siif’a hakki sahibinin, aliciyla bedelin yaris1 karsiliginda satilan malin yarisina
sulh yapmasi gegerli olmaktadir. Mesela bahge igerisindeki evin, iki farkli girisinin ve
kendine 6zel kullanim alanlarinin oldugu durumda, bunun sadece bir kismi {izerinde
bedelin yarisina anlagsmak buna 6rnek olarak verilebilir. Bu sulh anlasmasi ile kisi

siif’a hakkinm yarisini 1skat etmis olmaktadir.2®3

258 Serahsi, el-Mebs(t, 20/91-92; Sirbini, Hatib, Mugni I-muhtac, 2/208; Zuhayli, Vehbe, el-
Fukhu’l-Islami, 5/340; Bardakoglu, Ali, “Havale”, DI, 16/511.

259 Sirbini, Hatib, Mugni’I-muhtac, 2/306-308.

260 Serahsi, el-Mebs(t, 14/92.

261 Bardakoglu, Ali, “Iskat”, DIA, 19/139.

262 Serahsi, el-Mebs(t, 14/118; ibn Niiceym, el-Esbdh ve 'n-Nezd'ir, s. 240; Sirbini, Hatib,
Mugni’I-muhtéc, 2/308-309.

263 Serahsi, el-Mebs(t, 14/118-119.
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Allah hakkt ile kul hakkmin birlesmesiyle birlikte, kul hakkinin baskin oldugu
kisasta, maktuliin yakinlarinin 1skat1 s6z konusu olabilmektedir. Kisi bu hakkini ivazl
olarak 1skat etmesi mimkin oldugu gibi ivazsiz olarak da iskat edebilmektedir.

Oldiirmeyle sonuglanmayan yaralamalarda da durum ayn1 sekildedir.?%*

Kisinin satin aldigi malda kusur sayilan ve mala ragbeti azaltan bir aybin
bulundugu durumda, isterse akdi feshetme hakki bulunmaktadir. Miisteri maldaki bu
kusuru fark etmesinden sonra mal iizerinde tasarrufta bulunursa muhayyerlik hakkini
1skat etmis olmaktadir.?®® Bu durum Mecelle’de su sekilde ge¢mektedir: “Miisteri
mebi’in aybina muttali olduktan sonra anda temelliikiin levazimindan olan bir vech ile
tasarruf etse hiyar-1 ayb1 1skat etmis olur.”?%® Bilmeden kusurlu mal alan kisi, aldig1
malda tasarrufta bulunsa ve malda degisiklik meydana geldikten sonra maldaki kusuru
fark etse bu durumda malin geri iadesi s6z konusu olmayacagi i¢in alicinin, bu kusura

kars1 indirim talep etme hakk1 olmaktadir.?®’

Kisinin ister ayn konusunda olsun, isterse deyn konusunda olsun dava hakkmi
diisiirebilmesi miimkiindiir. Davali bu 1skattan sonra borcu oldugunu ikrar etse de 1skat
gecerliligini koruyacak ve dava hakkini 1skat eden bdyle bir hak iddiasinda

bulunamayacaktir. %8

Kiginin dava hakkini bedel karsiliginda iskat etmesi de caiz goriilmektedir.
Genel kural bu sekilde olmakla birlikte, suiistimal endisesiyle bazi sinirlamalar

getirilmistir. 2%

264 Serahs, el-Mebsit, 26/154; Hacak, Hasan, Islam Hukukunun Klasik Kaynaklarimda Hak
Kavramimin Analizi, s. 113; Bardakoglu, Ali, “Iskat”, DI4, 19/139.

265 Zuhaylt, Vehbe, el-Fikhu ’I-Islami, 5/340; Bardakoglu, Ali, “Iskat”, DIA, 19/138.

266 Bkz. Mecelle, md. 344,

%67 Mevsili, el-Ihtiyar, 2/19.

268 Serahsi, el-Mebs(t, 20/141; Bilmen, Omer Nasuhi, Istildhdt-1 Fikhiyye Kamiisu, 8/32;
Zuhayli, Vehbe, el-Fikhu I-Islami, 5/339.

269 Bardakoglu, Ali, “Iskat”, DIA, 19/139.
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I1. Iskat Kabul Etmeyen Durumlar

Daha onceki kisimda ayn, deyn, menfaat ya da hak iizerinde 1skatin
gerceklestigi durumlari incelemistik. Bu kisimda ise ayn ve hak iizerinde 1skatin

gerceklesmedigi durumlar incelenecektir.

A. Ayn

Ayn kavrami daha 6nce de {izerinde duruldugu gibi muayyen ve musahhas olan
seyleri kapsamaktadir. Cumhurun nezdinde ayn kural olarak 1skat kabul etmemektedir.
Bundan istisna olan daha dnce bahsettigimiz kdle azadi ve ayn hususunda dava agma

konusudur.2"°

Bu kural neticesinde, ayn tzerindeki miilkiyetin bagkasina aktarilmasi konusu
daha cok temlikat kisimlarinda incelenmistir.?’* Islam hukuku alimleri elde mevcut
olan mal yani ayn konusunda kisilerin tasarrufunu ivazli ya da ivazsiz olmas1 yoniiyle
degerlendirerek, bey ve hibe gibi kisimlarinda incelemislerdir. Onlara gore genel
olarak,  kisinin ayn  lzerindeki  hakkmi  devretmesi  1skat  olarak

degerlendirilmemektedir.?"?

Kisi, kendisine diisen mirastaki hakkini 1skat ettigini soylese irs hakki sakit
olmamaktadir. Fakat baskasina bagislamasi ve satmasi durumunda nakledilmis

olmaktadir.?”®

Emanet olan ayn konusunda da iskat s6z konusu olmamaktadir. Kisi “falan

kiside bulunan elbise konusunda hakkim yoktur” seklinde sdylerse sadece o elbise

210 «Iskat”, MV.F., 4/245; Bardakoglu, Ali, “Iskat”, DIA, 19/138.

271 Aybakan, Bilal, “Temlik” DI4, 40/428.

272 “Igkat”, Mv.F., 4/245.

273 Ali Haydar, Drirerii'I-hiikkdm, 4/2705; Bilmen, Omer Nasuhi, Istilahat-1 Fikhiyye Kamiisu,
8/36; Bardakoglu, Ali, “Iskat”, DIA, 19/138.
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konusunda dava agma hakkimni diigiirmiistiir, sahibinin onu almas1 miimkiinse bunu

almaya hakki vardir.2™

Kisi iki yiiz dirhemini emanet olarak biraksa ve bu mal aynen dururken,
emanetciyle yiiz dirhem tizerine sulh yapmak isteseler, bu islem gecersiz olmaktadir.
Gunku ivazli bir akit olarak disiiniilmesi durumunda iki yiiz dirhemin yiiz dirhem
karsilig1 degistirilmesi s6z konusu olacaktir. Diger taraftan bu islemin bir 1skat olarak
diisiiniilmesi de miimkiin degildir. Clinkii emanet birakilan mal aynen durmaktadir ve
bunun 1skat1 miimkiin degildir.?”® Fakat emanetgi iki yiiz dirhemi harcayp tiikettikten
sonra yuz dirhem Uzerine aralarinda sulh yapmak isteseler, bu islem gegerli
olmaktadir. Ciinkii bu durumda harcayip tiikettigi miktar zimmetinde deyn olacaktir.

Boylece 1skat yoluyla islem gegerli olacaktir.?’

B. Hak

Daha oOnceki kisimda haklarin, halis Allah haklari, halis kul haklari, ikisinin
birlesip Allah hakkmin agir bastig1 haklar ve ikisinin birlesip kullarm hakkinin agir
bastig1 haklar olmak {izere dort kisma ayrildigindan bahsetmistik. Bu kisimda 1skat
kabul etmeyen tasarruflardan sayilan, haklar baglaminda Allah haklar1 ve kul haklarina

dair incelemeler yapilmistir.

Allah haklar1 iman, ibadet gibi haklarm yaninda kamu diizenini saglamaya
yonelik olmalar1 sebebiyle, her ne kadar kullarm hakkin1 igerse de kural olarak sahislar

tarafindan 1skat edilememektedir.?”’

Bununla birlikte Sari tarafindan zaruretler ¢er¢evesinde, bu haklar icin 1skat
ruhsat1 s6z konusu olmaktadir. Acliktan dolay1 6lme tehlikesiyle karsi karsiya kalan

kisinin domuz eti yemesi, sarap igmesi, hayiz ve nifas hallerinde namazin sakit olmas1

274 Z7uhayli, Vehbe, el-Filhu I-sldmi, 51340,

275 Serahsi, el-Mebs(t, 21/62.

276 Serahsi, el-Mebst, 21/120.

277 Hacak, Hasan, Islam Hukukunun Klasik Kaynaklarinda Hak Kavraminin Analizi, s. 111;
Bardakoglu, Ali, “Iskat”, Di, 19/137-138.
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ve Yyolculukta namazin kisaltilmasi gibi durumlarda iskat ruhsatinin Ornekleri

gorilmektedir.?™®

Kural olarak Allah haklar1 ve kullarin hakk: birlikte oldugu halde Allah hakki
daha agir basan haklar 1skat kabul etmemektedir.?’® Allah haklar1 olan hadler
konusunda 1skat s6z konusu olmamaktadir. Mesela hirsizlik sugu islendigi ve dava
konusu olduktan sonra magdurun hakkini iskat etmesi ya da sulhu gegersiz olmaktadir.
Her ne kadar kisinin kendi mali {izerinde tasarruf hakki bulunsa da, hirsizlik suguna
konu olduktan sonra artik Allah hakki olmaktadir.?®® Fakat mali ¢alinan kisi dava
acmadan once “Falan kisi hirsizlik iddiamdan kurtulmustur” derse artik hirsizlik yapan
kisi hadden kurtulmustur. Cilinkii burada hirsizlik yapana malin bagislanmasi s6z

konusudur. Bu da kisinin onun hakkinda dava agma hakkm diisiirecektir.?8!

Allah hakki ile kul hakkmin birlesip, Allah hakkinin agir bastigi hak olarak
kabul edenler nezdinde kazf su¢u da, aymi halis Allah haklar1 gibi
degerlendirilmektedir. Hanefi ve Maliki alimlerine gore kazf sucu ispatlandiktan sonra
magdurun 1skat1 gegersiz olmaktadir. Safi ve Hanbeli alimlerine gére ise magdur
tarafindan bagislanabilmektedir. Yani hakkini 1skat edebilmektedir. Alimlerin bu
konudaki ihtilafi kazf sugunda Allah hakkimin mi1 yoksa kul hakkinin m1 daha baskin
olarak kabul edilmesinden kaynaklanmaktadir. Ozellikle Hanefi alimler burada Allah
hakkmin baskin oldugunu sdylerken, hakkin iskatin1 kabul eden alimler ise kul
hakkmm daha baskin oldugunu sdylemektedirler. 22 Allah hakkinmn baskm oldugunu
kabul eden alimler bu gibi hususlarda iskat oldugu gibi, bedelli olarak sulh akdi

yapilmasi da gegerli gdrmemektedirler.?33

Kazf sugunda, Allah hakinmn baskm oldugunu kabul edenlere gore kisi, “falan

kazf haddinden kurtulmustur” dedikten sonra kazf haddinin uygulanmasi i¢in dava

278 Bardakoglu, Ali, “Iskat”, DI4, 19/139.

279 “Igkat”, Mv.F., 4/245.

280 zuhayll, Vehbe, el-Fikhu’l-Islami, 5/340; Hacak, Hasan, Islam Hukukunun Klasik
Kaynaklarinda Hak Kavramimin Analizi, s. 102; “Iskat”, Mv.F., 4/241; Bardakoglu, Ali, “Iskat”, DIA,
19/139.

281 Serahsi, el-Mebs(t, 18/165.

282 Karafi, el-Furtk, 1/130-131; Zuhayli, Vehbe, el-Fikhu 'I-Islami, 5/340; Hacak, Hasan, Islam
Hukukunun Klasik Kaynaklarinda Hak Kavraminin Analizi, s. 112.

283 Serahsi, el-Mebs(t, 21/158-159.
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acabilir. Clnkl kazf haddinin kisi tarafindan 1skati miimkiin degildir. Fakat kisi “falan
kisi bana zina iftirasinda bulunmadi” deseydi artik dava agma hakkmi diisiirmiis
olmaktadir. Ciinkii burada kazf haddini 1skat ettigini degil, kazf haddini gerektirecek

durumun yasanmadigini sdylemis olmaktadir. 24

I11. Iskatin Talik, Takyid ve izafesi

Talik, takyid ve izafe gibi bir isin olmasmi bir sarta ya da zamana baglayan
hukuki islemler, Islam hukuku acismdan genel olarak gegerli sayilmaktadir. Bu
durumlarm, 1skat tasarrufu agisindan nasil sonuglanacaginin ise ayrintili olarak ele

alinmasi1 gerekmektedir.

A. Iskatin Sarta Taliki

Talik, liigatte asmak, baglamak, ilgili kilmak gibi anlamlara gelirken, 1stilahta
bir hukuki islemin hiikiimlerinin gelecekte gergeklesmesi miimkiin olan bir olaya
baglanmasidir.?® Akdin sarta taliki de, o akdin kurulmast igin sart kosulmus olan seyin
gerceklesmis olmasi sartina baglanmasidir. Sart kosulan sey sarih olarak, sart edatiyla

akde baglanir.?®

Talikin sahih olabilmesi i¢in, 6ne siiriilecek olan sartta dikkat edilmesi gereken

bazi durumlar vardir. Bunlar:

1- AKit sirasinda sart kosulan sey heniiz ger¢ceklesmemis olmalidir. Yani halen
gerceklesmekte olan ya da gerceklesmis olan bir sey sart olarak kabul edilmemektedir.

Ciinkii burada talikten ¢ok tenciz sdz konusu olmaktadir.?®’

284 Serahsi, el-Mebs(t, 18/165.

285 fon Abidin, Reddii’l-muhtar, 3/341; Erdogan, Mehmet, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii,
S. 543; “Iskat”, Mv.F., 4/232.

286 «“Iskat”, Mv.F., 4/232; Kasik¢1, Osman, “Sart (FiirG-i Fikih)”, DI4, 38/365.

287 jbn Abidin, Reddii’l-muhtar, 3/342; Ceker, Orhan, Fikih Dersleri, s. 50; Karaman,
Hayreddin, Mukayeseli Islam Hukuku, 2/575; Kasik¢1, Osman, “Sart (Fiird-i Fikih)”, D4, 38/365.
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2- Gergeklesmesi fiilen ve hukuken miimkiin olan bir sey olmalidir. Yani
gerceklesmesi imkansiz bir sey sart olarak kabul edilmemektedir. Ciinkii akdi

imkansiz bir sarta baglama rizanin olmadigini gdstermektedir. 28

3- Akit, sart edatlariyla yapilmalidir. Clinkii bu edatlar, sarta baglanan akitlerin
kurucu unsuru olmaktadir. Hukuki islemin kurulusu sarta baglanarak, islem askida
kalmaktadir. Sayet sart gerceklesirse, hukuki islem kurulmaktadir. Ama sart

gerceklesmezse, islem hukuk alaninda varhk kazanamamaktadir.?8°

Cumhura gore, 1skatin sarta taliki sahihtir. Mesela bir kimsenin karisina “falan
is1 yaparsan bossun” ifadesi gibi. Bu durumda kadin kocasinin sart kostugu seyi
yaparsa talak gergeklesmektedir. Burada alimlerin 6zellikle dikkat gektikleri nokta,
kisinin bunu sdyledigi zaman bosama yetkisine sahip olmasi gerekmektedir. Kisi
nikah1 altinda olmayan bir kadin i¢in bu ifadeleri kullansa ve bundan sonra kadinla
evlenince kadin sart kosulan sey1 yapsa talak gerceklesmemektedir. Ciinkii talaki sarta
baglamakla, sart kosulan seyin yapilmamasini saglamak amaglanmaktadir. Nikahin

olmadig1 durumda bu sart o seyin yapilmamasini saglamamaktadir. %

Cumhura gore 1skat, tasarrufu yapanin 6liimiine talik yapilmis olsa gegerlidir
ve vasiyet gibi degerlendirilir.?®* Alacakl kisinin “ben 6lirsem borcundan berisin” ya
da “ben 6liirsem borcunu sana helal ettim” seklindeki borcun i1skatini sarta talik etmesi

gegcerli kabul edilmektedir.2%?

Ancak alacaklinin “sen Olirsen borcundan berisin” veya “bu hastaliktan
Oliirsen borcundan berisin” seklinde borcun iskatin1 sarta talik etmesi gecerli kabul

edilmemektedir. Cunki burada alacagin temliki manasi da bulunmaktadir. Temlik

288 Ceker, Orhan, Fikih Dersleri, s. 50; Karaman, Hayreddin, Mukayeseli Islam Hukuku, 2/576;
Kasike1, Osman, “Sart (Fiird-i Fikih)”, DI4, 38/365.

289 fbn Abidin, Reddii’l-muhtar, 5/255; Ceker, Orhan, Fikih Dersleri, s. 50; Karaman,
Hayreddin, Mukayeseli Islam Hukuku, 2/575-278; Kasik¢1, Osman, “Sart (FiirG-i Fikih)”, DIA, 38/366.

290 Merginani, el-Hidaye, 1/251; Karaman, Hayreddin, Mukayeseli Islam Hukuku, 2/583;
“Iskat”, MV.F., 4/232; Acar, H. Tbrahim, “Talak”, DI4, 39/497.

291 fbn Abidin, Reddii’I-muhtar, 5/245-246; “Iskat”, Mv.F., 4/232.

22 {bn Abidin, Reddii’l-muhtar, 5/245-5/706; Bilmen, Omer Nasuhi, Istildhdt-1 Fikhiyye
Kamdsu, 8/32; Zuhayli, Vehbe, el-Fikhu I-Islami, 5/335.
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iceren akitlerin sarta taliki de sahih kabul edilmemektedir.?®® Ayrica garar olmasi
sebebiyle de sahih olmamaktadir. Ciinkii bu durumda borcun 6liime kadar kalip

kalmayacag1 bilinmemektedir.?%*

Buradaki iki ifadenin birinin sarta taliki sahih kabul edilirken digerinin sahih
kabul edilmemesin nedeni birinci ifadedeki sarta talikin vasiyet gibi
degerlendirilmesinden dolayidir. Kisinin 6liimiinden sonra, kendi zimmetindeki
tasarruflar1 da vasiyet ¢ergevesinde belli sartlarla sahihtir. Bu sebeple de ‘ben dliirsem’

seklindeki iskatin sarta taliki gecerli kabul edilmektedir.

Alimler buna delil olarak sahabenin uygulamasmi delil getirmislerdir.

Sahabeden Ebu’l-Yusr borglusuna:

“Odeyebilecek imkanin olursa 6de, degilse sana hakkimi helal ediyorum.”

demesine karsilik, diger sahabeler bunu reddetmemislerdir.?%

Kadinin kocasia “bu hastaliktan 6liirsem mehrimi sana helal ettim” seklindeki
1iskat1 da gegerli kabul edilmemektedir. Clnkl burada da hem garar hem de kadmi
tehlikeye sokma durumu s6z konusu olmaktadir. Burada da durum, alacaklnin iskati

borclusunun 6limiine talik etmesindeki gibidir.2%

Kadmin heniiz almadigi mehrinden, kendisinden sonra nikahlayacagi kadinlar1
bosama yetkisini kendisine verme sartiyla vazgegse ve kocasi bunu kabul etse, bu 1skat
gegerli olmaktadir. Baz1 alimlere gore koca bu mehrin 1skat1 kabul etse ama bosanma
yetkisini vermese yine de 1skat gecerli olmaktadir. Kadinin bu teklifini kocanin kabul
etmedigi durumda ise iki yorum sdz konusudur. ilk gériise gore kadinmn bu sdziiyle
1iskat gergceklesmemektedir. Tercih edilen ikinci goriise gore ise bu durumda da iskat

gerceklesmektedir.?%’

293 Merginani, el-Hidaye, 3/199; Buhdti, Kessdfii I-kind ‘, 3/503; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar,
5/240-245; Bilmen, Omer Nasuhi, Istildhdt-1 Fikhiyye Kamiisu, 8/31; Karaman, Hayreddin, Mukayeseli
Islam Hukuku, 2/583; Kasik¢1, Osman, “Sart (FiirG-i Fikih)”, DI4, 38/365.

294 Suylti, el-Esbdh ve’n-nezdir, s. 171; DesOki, Hdgiyetii'd-DesOki, 3/411; ibn Abidin,
Reddii’I-muhtar, 5/245-5/706; Bilmen, Omer Nasuhi, Isuldhat-1 Fikhiyye Kamiisu, 8/32.

295 Zuhayli, Vehbe, el-Fikhu I-Islami, 5/335.

29 fbn Abidin, Reddii’I-muhtar, 5/246-5/706.

297 fbn Abidin, Reddii’I-muhtar, 5/707.
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Alacaklinin kefili sarta baglayarak iskati bir goriise gore temlik anlami
barindirmasi sebebiyle caiz goriilmese de bir goriise gore sahih kabul edilmektedir.
Cilinkii kefile diisen borcun kendisi degil, sorumlulugudur. Bu sebeple de kefilin 1skati
reddi, muteber kabul edilmemektedir.2%® Mesela bir kisi bin dirhem d6demek iizere kefil
olsa, daha sonra alacakli “aybasinda bana bes yiiz dirhem 6dersen, geri kalan1 1skat

ettim; yoksa tamamini ddersin” derse 1skat gegerli olmaktadir.?%°

Efendi kolesine, “bana bes yliz dirhem 6dersen 6zgiirsiin” derse ve kole bu
miktar1 6derse 6zgiirliigiine kavusmus olur. Ciinkii burada 6zgiir kilma olayini kosula
baglamasi s6z konusudur. Sartin gerceklesmesiyle de kole 6zgiirliigiine kavusmus

olacaktir.3%

Bir kimsenin borglusuna “ne vakit sendeki alacagimin yarisini 6dersen, diger
yarisindan berisin” derse burada 1skat sahih olmamaktadir. Clinkdi burada da temlik
manasi1 bulunmaktadir. Temlik iceren akitlerin de sarta talikinin sahih olmadigindan

daha once bahsedilmisti.®%

Hanefi alimlerden bazilarina gore, bilinen ve mevcut olan bir seye yapilan talik
gecerlidir. Yani kisi “Sayet benim senden alacagim varsa, seni ondan kurtardim” derse
ve 0 kimseden alacagi bulunsa iskat sahih olmaktadir. Ciinkii burada mevcut olan bir

husus iizerine talik s6z konusu olmasi sebebiyle tenciz kabul edilmektedir.302

Kisinin borg¢lusuna, “eger ortagima borcu 6demissen, seni ibra ettim” derse ve
0 da ortagina vermis olsa 1skat gergeklesmis olur. Bu bir 6nceki misal gibidir. Burada

iskat gercgeklestigi icin ortagin borgludan almis oldugu miktar1 geri iade etmesi

29 Serahs, el-Mebs(t, 20/92; Merginani, el-Hidaye, 3/92; Zuhayli, Vehbe, el-Fikhu I-Islami,
5/335.

299 Serahsi, el-Mebs(t, 21/152.

300 Serahsi, el-Mebs(t, 21/154.

301 Merginant, el-Hidaye, 3/199; Buh(ti, Kessdfii I-kind ‘, 3/503; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar,
5/240-245; Bilmen, Omer Nasuhi, Istilahdt-1 Fikhiyye Kamiisu, 8/31; Karaman, Hayreddin, Mukayeseli
Islam Hukuku, 2/583; Kasik¢1, Osman, “Sart (FiirG-i Fikih)”, DI4, 38/365.

302 Molla Husrev, Diirerii’l-hikkam, 2/225; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 5/245; Zuhayli,
Vehbe, el-Fikhu 'I-Islimi, 5/336.
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gerekmektedir. Fakat buradaki iskattan maksat borcun kalan kisminin diisiiriilmesi ise,

kabzedilen kismin iade edilmesi gerekmemektedir.3%

B. Iskatin Sart ile Takyidi

Akdin sart ile takyidi, o akdi kayitla sinirlamaktir. Takyidi sartin konuldugu
hukuki islemlerde, akdin isleyisinin ve hikimlerinin sinirlandirilmasi s6z konusu
olmaktadir. Burada “ilizere, kaydiyla, sartiyla” gibi ifadeler kullanilmaktadir. Ayrica
hukuki islemde kullanilan ifadelerin yorumuyla da sarta bagh yapildigi

anlasilabilmektedir.3%
Hanefilere gore takyidi sartlar tic kisma ayrilmaktadir. Bunlar:

1- Caiz sartlar: Hukuki islemin muktezasindan olan ve hukuki islemin
muktezasini destekleyen sartlar veya 6rf haline gelmis sartlardir. Saticinin semeni kabz
etmesine kadar mali alikoymasi, rehin vermeyi, kefil géstermeyi, Orf haline gelmesi
durumunda agag tizerindeki meyvenin olgunlasincaya kadar kalmasini sart kosmak
gibi sartlar bu kisimda degerlendirilmektedir. Bu sartlara bagli hukuki islemler de

gecerli kabul edilmektedir.3%

2- Fasid sartlar: Taraflardan birine 6zel faydasi olan sartlar, sart
muhayyerliginde siiresiz ya da belirsiz bir siireyi sart kosmaktir. Dikilmesi sartiyla
kumas alimi, saticinin sattigi evde bir siire daha oturmasi gibi sartlar bu kisimda
degerlendirilmektedir. Bu sartlara bagli hukuki islemler muavezat akitlerinden ise akdi

ifsad ederken, diger akitlerde akde zarar vermeyip sart batil olmaktadir.3%

3- Batil sartlar: Taraflara faydasi olmayan sartlar, iiclincii kisiye faydasi olan
sartlar veya zarar iceren sartlardir. Alicinin aldigi mali bir baskasina satmamasi ya da

baska birine satmasi sartinin kosulmasi, alinan malin telef edilmesi gibi sartlar bu

303 {hn Abidin, Reddii’I-muhtar, 5/240-245.

304 BErdogan, Mehmet, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozligii, s. 541; Karaman, Hayreddin,
Mukayeseli Islam Hukuku, 2/578-579; “Iskat”, Mv.F., 4/232; Kasik¢1, Osman, “Sart (Fiirt-i Fikih)”,
DIA, 38/366.

3% fbn Abidin, Reddii’I-muhtar, 5/86-88; Kasik¢1, Osman, “Sart (Fiirt-i Fikih)”, DIA, 38/366.

3% fbn Abidin, Reddii’l-muhtar, 5/85; Ceker, Orhan, Fikih Dersleri, s. 68; Kasik¢1, Osman,
“Sart (Fiir0-i Fikih)”, DIA, 38/366-367.
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kisimda degerlendirilmektedir. Bu sartlara bagli hukuki islemler akde zarar vermeyip

sart batil olmaktadir.>"’

Iskatin sart ile takyidine gelince, sartin sahih olmasi kaydiyla sahihtir. Fakat
sartin fasit olmasi durumunda farkl: goriisler olmakla birlikte, cumhura gore fasit sart,
batil olmakla birlikte 1skat tasarrufu gecerlidir.>®® Soyle ki kisiyi muhayyer olma

sartiyla 1skat ederse, 1skat1 gecerli sart ise batil olmaktadir.3%°

Hanefi fakihlere gore sarta taliki caiz olan her seyin takyidi de caizdir ve fasit
sart onu fesada ugratmamaktadir. Ayn1 sekilde onlara gére, malin mal ile degisiminin

s6z konusu oldugu miibadelelerde de fasit sart zarar vermemektedir.3!

Alacagin bir kismu lizerine sulh yapilmasi seklinde yapilan sulh islemi de
1skatin sart ile takyidine misal olmaktadir. Soyle ki, bu sekilde yapilan sulh igleminde
alacagm bir kismmin tahsil edilmesi, bir kisminin ise iskat edilmesi s6z konusu
olmaktadir.®™* Bir kimsenin, bor¢lusuna “sendeki su kadar alacagimin yarisin1 yarm
bana 6de, diger yarisindan beri olmak tizere” derse burada 1skat sahih olmaktadir. Bu

gibi takyidi sart borglu icin yararl olabilmektedir.3?

Bu husus Mecelle’de de soyle ifade edilmistir: “Bir kimse ahar kimesne
zimmetindeki alacaginin bir mikdar1 tizerine sulh olsa alacaginin ba’zisini istiyfa ile

bakisini 1skat yani bakisinden ol kimesneyi ibra eylemis olur.”3!3

Bir kimsenin, bor¢lusuna ‘“sendeki su kadar olan alacagimin yarisini yarin
vermezsen tamami borcun olmak iizere borcun yarisi iizerine seninle sulh oldum”

derse ve bor¢lu, borcun yarisini yarin verirse yarisi 1skat edilmis olur. Fakat yarin

307 Kasike1, Osman, “Sart (FiirG-i Fikih)”, DI4, 38/367.

308 Merginani, el-Hidaye, 3/197-198; Zuhayli, Vehbe, el-Fikhu I-Islami, 5/336; Berki, Ali
Himmet, “Sulh ve Ibra”, s. 755; “Iskat”, Mv.F., 4/234.

309 Zuhayli, Vehbe, el-Fikhu 'I-Islami, 5/336.

310 «Iskat”, MV.F., 4/234; Bardakoglu, Ali, “Iskat”, DIA, 19/138.

311 Serahst, el-Mebsit, 14/38-21/149; ibn Abidin, Reddii I-muhtar, 5/631.

312 Mevsili, el-Ihtiyar, 3/9-10; Bilmen, Omer Nasuhi, Istilahadt-1 Fikhiyye Kamiisu, 8/32; Berki,
Ali Himmet, “Sulh ve Ibra”, s. 755.

313 Bkz. Mecelle, md. 1552.
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oldugunda borcun yarisini vermezse borcun tamami zimmetinde kalir. Ciinkii ikinci

durumda 1skatin takyidi olan sart gerceklememistir.3!*

Bir kimse, borglusuna “alacagimin yarisindan seni iskat ettim, diger yarisini
O0demek iizere” derse, takyide bakilmaksizin belirtilen kisimda 1skat hemen
gerceklesir. Cilinkii borglu, ilk sdziinde mutlak olarak beraati sdylemistir. Yarisinin
O0denmesi ise bu 1skattan sonra sdylenmesi sebebiyle, 1skatin bu sézle mukayyed

olmasi siiphelidir.31®

Buradaki takyidi ifadeler kullanimina gére sonucunu etkilemektedir. Sayet
1skat lafz1 mutlak olarak kullanildiktan sonra takyidi ifade kullaniliyorsa, 1skat hemen
gerceklesmektedir. Iskat lafz1 takyidi ifadeye bagl bir sekilde kullanildiginda ise
iskatin mikayyed oldugu kabul edilerek, i1skat i¢in takyidi sartin gerceklesmesi
istemektedir.

C. Iskatin Gelecek Zamana izafesi

Bir akdin gelecek zamana izafesi, o islemin gerceklesmesi i¢in zamanin
gelmesi sartmi1 aramamizi gerektirir. Izafe durumunda hiikmiin gelecek zamana tehir
edilmesi s6z konusudur. Yani akdin kurulusu gerceklesmis ama isleyisi ve

hiikiimlerini ortaya ¢ikarmasi gelecekteki bir zamana baglanmustir. 316

Yapilan hukuki islemlerin izafe kabul edip etmemesi, hukuki islemin icerigine
gore belirlenmektedir. ibn Abidin (6. 1252/1836) izafe kabul edip etmemesi agisindan
hukuki islemleri inceleyerek 14 tanesinin izafesinin sahih oldugunu belirtmistir.
Bunlar; icare, icarenin feshi, mudarebe, muamele, miizaraa, vekalet, kefalet, vasi
tayini, hakim tayini, vali veya emir tayini, vasiyet, vakif, talak ve kole azadidir. Bunlar

disindaki, alis-veris, icazet, kismet, sirket, aligverisi feshetme, hibe, mal karsihiginda

314 Merginani, el-Hidaye, 3/198; Bilmen, Omer Nasuhi, Istildhat-1 Fikhiyye Kamiisu, 8/32.

315 Merginani, el-Hidaye, 3/198; Mevsili, el-fhtiydr, 3/9; Bilmen, Omer Nasuhi, Istildahdt-1
Fikhiyye Kamiisu, 8/32.

316 fbn Abidin, Reddii’l-muhtar, 5/255-256; Ceker, Orhan, Fikih Dersleri, s. 50; Erdogan,
Mehmet, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, s. 277; “Iskat”, Mv.F., 4/232.
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yapilan sulh, borgtan ibra, nikdh ve ricat gibi hukuki islemlerin izafesinin sahih

olmadigmi belirtmistir.>!’

Iskat tasarrufu agisindan baktigimizda, bazi durumlarda gelecek zamana izafesi
kabul edilmezken, talak ve kole azadi gibi bazi durumlarda izafe kabul edilmektedir.
Yapilan 1skatin temlik igerme durumu s6z konusu oldugu durumlarda bir vakte

baglanmasi sahih kabul edilmemektedir.3!8

Hanefiler, Safiiler ve Hanbeliler nezdinde talakin zamana izafesi caizdir.
Malikiler ise gelecek zamana izafe edilen talakin hemen meydana gelecegini
sOylemektedir. Clinkli gelecek zamana izafe ederek talak hakkimi kullanmak muta

nikahina benzemektedir.3°

Bir kimse karisina, “sen yarin bossun” derse sdyledigi anda gegerli olmaktadir
ama hiikim olan talakin ger¢eklesmesi, sOylenen zamanin gelmesiyle birlikte

olmaktadir. Yani ertesi giin safak soktiigiinde talak gerceklesmis olur.3?°

Bir kimsenin iki vakte izafe ederek soyledigi talak konusunda da hangi tarih
daha 6nce soylenmis ise talak o zaman ger¢eklesmis kabul edilmektedir. Yani kisinin
karisia, “sen Ramazan’da Sevval’de bossun” seklindeki ifadesiyle Ramazan’mn ilk

gecesi talak gerceklesmis olmaktadir.3?

Ayni sekilde kéle azadinda da gelecek zamana izafe kabul edilmektedir.3?? Bir
kimse kolesine, “sen yarin 6zgiirsiin” derse soyledigi anda gegerli olmaktadir ama
hikim olan o6zgirligiin gerceklesmesi, sdylenen zamanm gelmesiyle birlikte

olmaktadir. Yani ertesi giin safak soktiigiinde 1tk gerceklesmis olur.3%

317 {bn Abidin, Reddii’I-muhtar, 5/255-256.

818 Zuhayli, Vehbe, el-Fikhu I-Islami, 5/336: “Iskat”, Mv.F., 4/235.

319 Sirazi, el-Muhezzeb, 2/94-95; Sirbini, Hatib, Mugni’l-muhtéc, 3/313; Ibn Abidin, Reddii’l-
muhtar, 5/255-256; “Iskat”, Mv.F., 4/235.

320 Serahst, el-Mebsit, 6/114-115; Sirbini, Hatib, Mugni’l-muhtéc, 3/313-314; ibn Abidin,
Reddii’l-muhtar, 5/255.

321 Serahst, el-Mebs(t, 6/116.

322 {pn Abidin, Reddii’I-muhtar, 5/255; “Iskat”, Mv.F., 4/235.

323 {hn Abidin, Reddii’I-muhtar, 5/256.
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Fakihlere gore, deyn ve kisastan iskatin gelecek zamana izafesi kabul

edilmemektedir. Ciinkii bunlar hemen hiikiim ifade eden hususlardir.3?*

34 Sirazi, el-Miihezzeb, 1/350; ibn Kudame, el-Mugni, 9/464-466; ibn Abidin, Reddii’l-
muhtar, 5/255; “Iskat”, Mv.F., 4/235.
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SONUC

Islam hukukunda 1skat konulu ¢alismamizda elde ettigimiz sonuglar1 su sekilde

Ozetleyebiliriz:

Islam hukukunda bir miikellefiyet veya hakkin malik veya hak sahibine intikali
s0z konusu olmaksizin distiriilmesi anlamima gelen 1skatin, temlik manasinin olup
olmadig1 konusu, onun hangi hak iizerinde gerceklestigi ile de baglantili olarak
degismektedir. Genel olarak temlik manasi1 iceren hak diistirmeler 1skat olarak kabul

edilmemektedir.

Iskat tasarrufunun, sulh ve hibe ile ortak noktalar1 olmakla birlikte ayrildigi
noktalar da bulunmaktadir. Sulh akdi ile 1skat, iyilikte bulunmak borg¢lunun lehine bir
hukuki islem olmasi1 sebebiyle benzerlik gostermektedirler. Fakat sulh akdi meydana
gelen bir nizay:r ortadan kaldirmak i¢in yapilmasma karsin, iskat tasarrufu igin
herhangi bir anlagmazlik olmas1 gerekmemektedir. Bir bagka ayrildiklari husus ise sulh
akdinin gerceklesmesi i¢in icab ve kabul sart1 aranmaktadir, ama cumhura gore 1skat

icin icab yeterlidir.

Hibe akdi ile 1skat ise, genellikle karsiliksiz yapilmasi ve iyilikte bulunma
amacini barindirmasiyla benzerlik gostermektedirler. Fakat hibe i¢in icab ve kabuliin
yaninda kabz sart1 da aramasima karsin, cumhura gore 1skat i¢in sadece icab yeterli
kabul edilmektedir. Hibenin aynda, 1skatin ise genel olarak deynde s6z konusu olmasi
bakimindan da farklilik gostermektedirler. Ayrica hibeden donmek mumkin iken

1skattan donmek miimkiin olmamaktadir.

Iskat tasarrufu borcu sona erdiren sebeplerden birisi olup, bor¢clunun lehine bir
hukuki islemdir. Iskat tasarrufunda tek tarafli irade beyan1 ya da iki tarafin rizasinin
aranmas1 hususunda ise mezhepler arasinda farkli goriigler bulunmaktadir. Hanefi
alimlerine gore tek tarafin irade beyani ile 1skat islemi tamam olmakla beraber, kars1

tarafin reddetmemesi de gerekmektedir. Safi ve Hanbeli alimlerine gore ise 1skat tek
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tarafin irade beyaniyla gecerlidir ve kars1 tarafin reddi ile gegersiz hale gelmez. Yani
onlara gore borgtan 1skat edilen tarafin kabuli aranmamakla birlikte, reddetmesi de
gecersizdir. Maliki alimlerine gore ise, 1skat tasarrufunun tamamlanmasi igin karsi

tarafin kabul etmesi gerekmektedir.

Iskat tasarrufunda bulunan tarafin tam eda ehliyetine sahip ve iskat beyaninda
iradesini sakatlayan herhangi bir arizi durumdan beri olmasi gerekir. Bu minvalde
gayri miimeyyiz veya miimeyyiz kiiciiklerin, mahcur kimselerin, ikrah altinda

bulunanlarn 1skatla ilgili beyanlar1 hukuki olarak sonu¢ dogurmaz.

Iskatta bulunan i¢in sirf zarar i¢eren bir tasarruf olmasi sebebiyle veli ve vasi
gibi kanuni temsilcilerin 1skata yetkileri olmadig1 genel kural olmakla birlikte, 1skatin

bedelli olmas1 durumunda veli ve vasinin 1skat yetkilerinin oldugu kabul edilmektedir.

Iskat tasarrufuna ne tiir haklarin konu olacagi da fakihler arasinda tartigmalidir.
Genel kural olarak ayn {izerindeki 1skat tasarruflar1 gegersizken, kole azadi, vakif gibi
konulardaki aynin 1skati bunun istisnasidir. Ayrica aynin kendisi degil de dava

edilmesi konusundaki 1skatin da gecerli oldugu kabul edilmektedir.

Zimmette sabit olan deynin ivazli ya da ivazsiz 1skati1 fakihlerce caiz kabul
edilmektedir. Ayn1 sekilde menfaat miilkiyetinin de ivazli ya da ivazsiz 1skat1 genel

olarak caiz kabul edilmektedir.

Haklar konusundaki iskatta ise, Allah hakkinin m1 yoksa kul hakkinin mi daha
baskin olduguna bakilarak karar verilmektedir. Allah haklarmin baskin oldugu
haklarda kisilerin 1skat1 gegersiz kabul edilmektedir. Fakat kul haklarmin baskin

oldugu haklarda kisilerin 1skat1 s6z konusu olabilmektedir.

Iskatin ta’liki kural olarak caiz kabul edilmekle birlikte, iskat isleminin
mahiyetine bagl olarak akdin geregine ve tabi sonucuna uygun sartlara baglanilmasi
gerekmektedir. Temlik manasinda olan 1skatlarin ta’likinin caiz olmadigmi

soyleyebiliriz.

Iskatin sartla kayitlanmasi caiz kabul edilmekle birlikte, sartin fasid olmasi

durumunda 1skata etkisinin ne olacagi ihtilaflidir. Hanefilerin goriisii fasid sart iskat
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tasarrufuna zarar vermeyecegi yontndedir. Onlara gore sarta talik edilmesi mimkun

olan her tiirli 1skatin, sartla kayitlanabilmesi de miimkiindiir.

Iskatin gelecek zamana izafesi konusunda ise; deynin iskatinin hemen hikim
ifade etmesi sebebiyle gelecek zamana izafesi kabul edilmezken, kéle azadi ve talak

gibi durumlardaki iskat tasarrufunun gelecege izafesi kabul edilmektedir.
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