UNIVERSITESI

ZORUNLU DEPREM SiQORTASININ
TOPLUMDAKI FARKINDALIGI: KARABUK iLi
ORNEGI

2022
) YUKSEK LISANS TEZI
AKTUERYA VE RiSK YONETIMi ANABILIM DALI

Muhammet Oguzhan OZTAS

Danigman
Prof. Dr. Hasan Alp OZEL



ZORUNLU DEPREM SiGORTASININ TOPLUMDAKI FARKINDALIGI:
KARABUK iLi ORNEGI

Muhammet Oguzhan OZTAS

Prof. Dr. Hasan Alp OZEL

T.C.
Karabiik Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Aktiierya ve Risk Yonetimi Anabilim Dalinda
Yiiksek Lisans Tezi

Olarak Hazirlanmistir

KARABUK
Agustos 2022



ICINDEKILER

ICINDEKILER............ccoooiiiiiieeeeeteee e nas st an e 1
TEZ ONAY SAYFAS ..ottt sas st nts st senesias s 4
DOGRULUK BEYANL .........coiviiiiiiisesitsiieissesiesessestssssse s ssssssessssessensssenssnessanes 5
(001510 /28T 6
O0Z.. ... N0 A A 4. 4. ... 7
ABSTRACT .ottt eeeste sttt ss sttt s st as st en st n s snsanes 8
ARSIV KAYIT BILGILERI ..........oooiviiioiieececeeee e 9
ARCHIVE RECORD INFORMATION .....cooviviierieseesceeseseessesis s 10
KISALTIMALAR ......ooiiieieeteeesee e sestese st s s snassss s nssnsnsnae s sanse s 11
ARASTIRMANIN KONUSU. .......coooiiiiiiiieieieieiieeesees s s st sen s senes s 12
ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI.........cocoooiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeese e, 12
ARASTIRMANIN YONTEMI........cooooioiiiiiiiiieee et 12
ARASTIRMA HIiPOTEZLERI / PROBLEM ...........cocococviiiiiiieeseeesesee e, 13
EVREN VE ORNEKLEM ...........ccoooviiiiieieieeteesesees st sen s 14
KAPSAM VE SINIRLILIKLAR ...ocveviietecteee e seesen st 14
BIRINCI BOLUM .......oooiiieceee et 15
1. SIGORTA KAVRAMI VE SIGORTA SEKTORUNUN GELISIMI ........... 15
1.1. Sigorta KaVIaml..........ccoooviiiiiiiiiceec e 15
1.2. Sigortanin Tarihsel Geligimi ..................ccocooiiiiiiiiiii e, 17
1.2.1. Diinyada Sigorta Sektoriiniin Tarihsel Gelisimi............................. 18
1.2.2. Tiirkiye’de Sigorta Sektoriiniin Tarihsel Gelisimi ......................... 20
1.2.1.1. Cumbhuriyet Oncesi Donem ...............c..cccocoooeveveceercrereceenennn. 20

1.2.1.2. Cumbhuriyet Sonrasi Donem..................ccccooeiiiiiiiiinciiece 22

1.3, Sigorta CeSitleri ...........c.oooiiiiiiiiii 24
1.3.1. Can SIgOMTalATT .......cccooiiiiiiiece e 25



1.3.2. Mal Sigortalart ...........cccoooviiiiiiiii 27

1.3.3.  Sorumluluk Sigortalari..................cccooiiiiiiii 29
1.4. Sigortanin UnSurlary.............cccoooiiiiiiiiiii e 30
140, SEZOTEACI .....oiiiiiiiicii e 31
1.4.2. SIGOTtall.......oooviiiiiiii i 32
1.4.3. Sigorta SOzIeSmesi...............ccceviiiiiiiiiiiii 32
I S o o] 7 W o | USSR 33
1.5. Risk Kavrami ve Sigorta TisKisi..............ccccocooviviiieirirerieee e 34
1.5.1. RiSK CeSitleri .........ccooooiiiiiiiiiii e 35
1.5.1.1. Finansal RISKIEr..........ccccoiiiiiiiiiiiicc s 36
1.5.1.2. Operasyonel RISKIEr ...........ccccovveiiiii i 37
1.5.1.3. Stratejik RISKIEr .........ccoeiiiiiiie e 38
1.5.1.4. Dis Cevre Riskler................ccccccooiiiiiiiiiiic e 39
1.5.2. RISK ANANZI......cociiiiiiiiiiiiic e 40
1.5.3. Risk YOnetimi...........ccccoooiiiiiiiiiiiii i 41
TKINCEI BOLUM ...ooooiiiiiiiiiisse s 43
2. DUNYA VE TURKIYE’DE DOGAL AFET SIGORTALARI iLE
ZORUNLU DEPREM SIGORTASI UYGULAMALARI..............ccccooiiiiinnnn 43
2.1. Diinya Genelinde Doga Kaynakh Afetlerin Degerlendirmesi ................ 43
2.2. Dogal Afet Sigortalari..............cccoooviiiiiiii 47
2.3. Diinyada Zorunlu Deprem Sigortasit Ornekleri...................c.cccocovovunnnn... 49
2.4. Tirkiye’de Zorunlu Deprem Sigortasi (DASK)’ in Tarihsel Gelisimi
ve Yasal Dayanagi............ccooooiiiiiiiiii 53
2.5. Tiirkiye’de Cografi Bolgeler Bazinda Zorunlu Deprem Sigortasi......... 54
2.5.1. Tiirkiye’de Zorunlu Deprem Sigortasi Bilyiime Grafigi................. 55
2.5.2. Tiirkiye’de Sigorta Yaptiran Konut Sayisi, Oram ve Prim
MIKEATIATT ..o S7
2.5.3. Bolgeler Bazinda Police Dagilimu................c.cccoooiniiin 65
2.5.4. Tiirkiye’de Sirket Bazinda Zorunlu Deprem Sigortasi Poligeleri .. 66
2.5.5. Tehlike Bolgesi Bazinda Police Dagilimu.................c.ocoeiiiiiinnnn. 68
2.5.5.1. Yeni Police & Yenileme Police Adetleri..................occvvennnnnne. 69

2.5.5.2. Tiirkiye’de Police Yaptiran Konutlarin Bina Yiizol¢iimii
Bazinda Police DaZilimi ...............ccoooiiiiiii 70



UCUNCU BOLUM......cooo oottt 71
3. KARABUK ILINDE ZORUNLU DEPREM SiGORTASININ (ZDS)

FARKINDALIGINI OLCMEYE YONELIK BiR ARASTIRMA. ...................... 71
3L UYQUIBIMA ... 71
3.1.1. Demografik Anket IstatiStiKIeri..............c..cccoooeveieieieccieceieecee, 71
3.1.2. ZDS Kapsamh Anket Sonuclar Istatistikleri.....................c............. 75
3.1.3. Anketin Giivenilirlik Analizi.....................ccccooiiinii 85
3.1.4. Arastirma Bulgulary..............cccoooiiiiii 86
SONUC ...ttt e e b e be et s re e e e e s re e ann e e nneeanns 96
KAYNAKC A . ..ottt et b e nn e nne e e neesnne s 99
TABLOLAR LISTESI ......oooviiiiiiiiiiiiececsceees s 107
GRAFIK LISTESI. ....oooiiiiiiiiiiieeseess s 109
EKLER .o 112
(0773 0317 1 15T 116



TEZ ONAY SAYFASI

Muhammet Oguzhan OZTAS tarafindan hazirlanan “ZORUNLU DEPREM
SIGORTASININ TOPLUMDAKI FARKINDALIGI: KARABUK ILi ORNEGI”
baslikli bu tezin Yiiksek Lisans Tezi olarak uygun oldugunu onaylarim.

Prof. Dr. Hasan Alp OZEL e,

Tez Danigmani, Aktiierya ve Risk Yonetimi Anabilim Dali

Bu ¢alisma, jlirimiz tarafindan Oy Birligi ile Aktlierya ve Risk Yo6netimi Anabilim
Dalinda Yiiksek Lisans tezi olarak kabul edilmistir. 23/08/2022

I"Jnvanl, Adi1 SOYADI (Kurumu) imzas1

Bagkan :Prof. Dr. Hasan Alp OZEL (KBU) ...

Uye : Dog. Dr. Taner ERSOZ (KBU)

Uye  :Dr. Ogr. Uyesi TANJU COLAKOGLU (COMU)  ..oooviiiiin

KBU Lisansiistii Egitim Enstitiisii Yonetim Kurulu, bu tez ile, Yiiksek Lisans
derecesini onamistir.

Prof. Dr. Hasan SOLMAZ

Lisansiistii Egitim Enstitiisti Mudiiri



DOGRULUK BEYANI

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum bu calismayr bilimsel ahlak ve
geleneklere aykiri herhangi bir yola tevessiil etmeden yazdigimi, arastirmami
yaparken hangi tiir alintilarin intihal kusuru sayilacagmi bildigimi, intihal kusuru
sayilabilecek herhangi bir bdliime aragtirmamda yer vermedigimi, yararlandigim
eserlerin kaynakgada gosterilenlerden olustugunu ve bu eserlere metin igerisinde

uygun sekilde atif yapildigini beyan ederim.

Enstitii tarafindan belli bir zamana bagli olmaksizin, tezimle ilgili yaptigim bu
beyana aykirt bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak ahlaki ve hukuki

tiim sonuglara katlanmay1 kabul ederim.

Ad1 Soyadi: Muhammet Oguzhan OZTAS

Imza



ONSOZ
Yiiksek lisans egitimim boyunca degerli bilgilerinden yararlandigim ve bu tez
calismam siiresince desteklerini esirgemeyen, ¢alismanin ortaya ¢ikmasinda bilimsel
katkilarindan, 6zellikle sabir ve anlayistan dolayi, kiymetli hocam ve tez danismanim

sayin Prof. Dr. Hasan Alp OZEL’ e tesekkiirlerimi bir borg bilirim.

Ayrica hayatim boyunca beni destekleyen, egitimime katki saglayan ve aldigim
her kararda arkamda olan babam Sezai OZTAS ve annem Aysel OZTAS’a, bu zorlu
siirecte her zaman yanimda olan beni siirekli motive eden sevgili esim Nurgiill OZTAS
ve biricik kizzim Amine Sahra OZTAS’a sonsuz sevgi ve tesekkiirlerimi sunarim. Tez
stiresince Ozellikle anket c¢alismasinda bana destek olan tiim dostlarim, g¢alisma

arkadaslarim ve degerli 6grencilerime de tesekkiir ediyorum.



07/

Ulkemizde en fazla meydana gelen dogal afet tiiriinii depremler
olusturmaktadir. Maddi ve manevi olarak biiyiik yikimlara sebep olan depremlerin
verdigi hasarlar1 kargilamak i¢cin Dogal Afet Sigortalari Kurumu (DASK) kurulmustur.
Kurulan bu sigorta kurumunun amaci Zorunlu Deprem Sigortas1 (ZDS) edindirme ve
halki bu konuda bilinglendirmek olmustur. Ancak iilkemizde sigorta kavarami hak
ettigi degeri gormemekte olup, ZDS’na olan talep artis1 yeterli seviyelere

ulagamamustir.

Bu calismada Zorunlu Deprem Sigortasi’nin Diinyadaki uygulamalarini ve
tilkemizdeki uygulanma seklini de arastirdiktan sonra 24 sorudan olusan bir anket ile
Karabiik sehrinde ZDS iizerine toplumdaki algi ve diisiinceler incelenmeye
calisilmigtir. Bu anket sonuglarina gore toplumun biiylik bir ¢ogunlugunun deprem
felaketi ile kars1t karsiya gelmis olmasina ragmen bu konuda sigorta yaptirmadigi,
yaptiranlarin ise sigorta sirketi ile yapilan poligce bilgilerini hi¢c okumadigi
gozlemlenmistir. Yine diizenlenen policeler hakkinda sigorta sirketleri ya da aracilar
tarafindan detayli bilgi verilmedigi ve herhangi bir hasar ile kars1 karsiya kalmadiklar

icin sigortay1 yenilemek ya da tekrar yaptirmak istemedikleri goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Afet; Deprem; Polige; Sigorta; Risk



ABSTRACT

Earthquakes are the most common type of natural disaster in our country. The
Natural Catastrophe Insurance Pool (DASK) was established to cover the damages
caused by the earthquakes that caused great material and moral destruction. The aim of
this insurance institution was to obtain Compulsory Earthquake Insurance (ZDS) and
to raise awareness of the public on this issue. However, in our country, the concept of
insurance does not see the value it deserves, and the increase in demand for ZDS has

not reached sufficient levels.

In this study, after investigating the applications of Compulsory Earthquake
Insurance in the world and the way it is applied in our country, it was tried to examine
the perceptions and thoughts of the society on ZDS in the city of Karabuk with a
questionnaire consisting of 27 questions. According to the results of this survey, it was
observed that the majority of the society did not take out insurance on this issue,
although they were faced with an earthquake disaster, and those who did have never
read the policy information made with the insurance company. It was also observed
that detailed information was not provided by insurance companies or intermediaries
about the policies issued and they did not want to renew the insurance or have it re-

issued because they did not face any damage.

Keywords: Disaster; Earthquake; Policy; Insurance; Risk
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KISALTMALAR
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EQC : New Zealand's Earthquake Commission ( Yeni Zelanda

Deprem Komisyonu)
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MGM : Meteoroloji Genel Midiirliigii
SAGMER : Saglik Sigortas1 Bilgi Merkezi
SBM : Sigorta Bilgi Merkezi
SEGEM : Sigortacilik Egitim Merkezi

TRAMER  : Trafik Sigortalar1 Bilgi Merkezi
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TTK : Tiirk Ticaret Kanunu

USD : United States Dollar (Amerikan dolar1)

ZDS . Zorunlu Deprem Sigortasi
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ARASTIRMANIN KONUSU

Bu aragtirmada Diinya ve Tiirkiye’ de dogal afet sigortalari ile zorunlu deprem
sigortas1 uygulamalar arastirilmis, Karabiik sehri ve il¢elerinde ikamet eden bireylerin

zorunlu deprem sigortasina olan algi, birikim ve diisiinceleri ele alinmustir.
ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMi

Bu arastirma, Karabiikk ili ve ilgelerinde ikamet eden bireylerin, ZDS
hakkindaki farkindaligini tespit etmek amaci ile yapilmistir. Ankete katilim saglayan
bireylere demografik 6zellikleri ile ilgili olarak; cinsiyet, yas, hanedeki birey sayisi,
ikameti, egitimi, geliri ve ¢alisgma durumu sorulmustur. Devaminda ankette sirasi ile;
bireylerin dogal afet konusundaki endise seviyeleri, daha ¢ok hangi dogal afete maruz
kaldiklari, afet tiirleri ile ilgili sigorta yaptirip yaptirmadiklari, ZDS hakkindaki bilgi
diizeyleri, yaptirma durumlart ve nedenleri, ayrilan biitce miktari, police diizenlenirken
detayli bilgi alip almadiklari, poligenin ilk olarak ne zaman okundugu, hangi
teminatlar1 karsiladiginin bilinip bilinmemesi, binalarinda hasar olusup olusmadigi,
olustu ise hasarin karsilanma durumu, karsilanmama veya yeterli bulunmama durumu,
hasar olustuysa alinan para miktari, olusan hasar sonrasi tekrar ZDS yaptirilip
yaptirilmadigl, yaptirildi ise sebebi, yaptirilmadi ise sebebi, poligcenin yenilenme
durumu, ek olarak konut sigortast yaptirma durumu ve yaptirildi ise sebebi

sorulmustur.

Bu calisma son zamanlarda artan dogal afetler sonucu sigorta yaptirmanin
Oonemini bir kez daha hatirlatmis olup, bu dogal afetler icinde en sik karsilastigimiz
deprem felaketi sonrasi olusabilecek hasarlarin karsilanmasi i¢cin ZDS yaptirmanin

Oonemini ortaya koymustur.
ARASTIRMANIN YONTEMI

Karabiik ili ve ilgelerinde ikamet eden bireylerin zorunlu deprem sigortasi
hakkindaki bilgi ve birikimlerinin test edilebilmesi i¢in anket yontemi kullanilmistir.
Yapilan bu Anket ¢alismas1 24.05.2022 ile 05.06.2022 tarihleri arasinda katilimcilara
uygulanmistir. Google Forms iizerinden yapilan anket ile 645 adet form dagitilmis
olup siirecin sonunda 517 kisiden geri doniis saglamistir. Arastirmadan elde edilen
bulgular Microsoft Excel ile SPSS programi kullanilarak grafik ve tablolar yardimi ile

analiz edilip yorumlanmistir.

12



ARASTIRMA HIPOTEZLERI / PROBLEM

Hipotez 1:

Ho: Katilimcilarin dogal afet konusundaki endise diizeyleri arasinda yasa gore

anlamli bir fark yoktur.

Hs: Katilimeilarin dogal afet konusundaki endise diizeyleri arasinda yasa gore

anlaml bir fark vardir.

Hipotez 2:

Ho: Katilimcilarin ikamet ettigi yerler ile maruz kalinan dogal afet tiirleri

arasinda anlaml bir iliski yoktur.

Hs: Katilimcilarin ikamet ettigi yerler ile maruz kalinan dogal afet tiirleri

arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 3:

Ho: Katilimcilarin zorunlu deprem sigortasi hakkindaki bilgi diizeyleri arasinda

egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik yoktur.

Hs: Katilimcilarin zorunlu deprem sigortast hakkindaki bilgi diizeyleri arasinda

egitim diizeyi degiskenine gére anlamli bir farklilik vardir.

Hipotez 4:

Ho: Katilimcilarin gelir durumlari ile zorunlu deprem sigortasina ayirdigr yillik

biitce miktar arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Hs: Katilimcilarin gelir durumlari ile zorunlu deprem sigortasina ayirdigt yillik

blitce miktar1 arasinda anlamli bir iliski vardir.

13



EVREN VE ORNEKLEM

Arastirma evreni, Karablik ili ve ilgelerinde ikamet etmekte olan
vatandaslardan daha Oncen police yaptirmis ya da halen poligesi devam eden
sigortalilar1 kapsamaktadir. Bu kapsamda katilimcilara Google Form uygulamasi
tizerinden hazirlanan anketin linkleri 645 kisiye yonlendirilmis olup bunlardan 517 si

doldurarak geri gondermistir.
KAPSAM VE SINIRLILIKLAR

Bilime fayda saglamak amaciyla, sistemli ve planli olarak, bilgilerin
toplanmasi, degerlendirilmesi ve tefsir edilmesiyle yapilan incelemelere bilimsel
arastirma denmektedir (Caparlar ve Donmez, 2016:212). Bu ¢alismada bilimsel
arastirma yontemlerinden biri olan nicel yontem kullanilmis olup, veri toplama araci

olarak da anket kullanilmistir.

Arastirma kapsaminda anket verilerinin yaninda, DASK kurumu tarafindan son
10 y1l igerisinde yayinlanan Dogal Afet Sigortalart Kurumu Zorunlu Deprem Sigortasi
Faaliyet Raporlar1 incelenmistir. Incelenen raporlarda grafik, tablolar ve her tiirlii
istatiksel verilerden yararlanilmistir. Ayrica afetler konusunda Afet ve Acil Durum
Yonetimi Baskanligt AFAD’dan da iilkemizde meydana gelen afetlerin istatistiksel

verilerine bagvurulmustur.

Arastirma i¢in gergeklestirilen literatiir calismasinda, ZDS’nin Diinya’da
orneginin yok denilecek kadar az olmasindan dolayi istenilen kaynaklara ulasmakta
zorluklar yasanmistir. Diinyada yasanan ve Tirkiye’de etkilerinin goriildigii Covid-19
salgin1 sebebiyle kisilerin anket formlarmin doldurulmasinda bulasi 6nlemek igin
elektronik ortam segilmistir. Bu ortam sayesinde katilimcilara erisilebilirlik kolay ve
geri dontisler daha hizli olmustur. Ayrica, anket kapsaminda elde edilen veriler sadece

Karabiik ili ve ilgeleri i¢in gegerlidir.
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BIiRINCIi BOLUM
1. SIGORTA KAVRAMI VE SIGORTA SEKTORUNUN
GELISIiMi

1.1. Sigorta Kavram

Sigorta, gelecekte dogabilecek zararlari karsilamak icin ilgili sirketlerle yapilan
sozlesmelerdir. Sigorta, ayni tiirden bir tehlikeyle karsi karsiya kalan kisiler tarafindan
belirli bir miktarin 6denmesiyle elde edilen miktarin yalnizca bu tehlikenin
gerceklesmesinden kaynaklanan kayiplara maruz kalanlarin kayiplarini karsilamak i¢in
kullanildig1 bir risk aktarim sistemidir. Bu sistem sayesinde insanlar, karsilastiklar:
tehlikelerden kaynaklanabilecek o6lgiilebilir parasal kayiplarini, nispeten kiigiik
miktarlarda 6dedikleri sigorta primleri araciligiyla paylagsmaktadirlar (Altun, 2007:3).
Ote yandan, kavram olarak sigorta, sigortali ile sigortact arasindaki sdzlesmeden
kaynaklanan insan hayatina yonelik olasi risklerin yol agtigi zarari gidermeyi

amagclayan bir faaliyettir (Yayla, 2019:108).

Sigorta, insanlar1 hayatlar1 boyunca karsilasabilecekleri ve ekonomik zarara
neden olabilecek olaylarin sonuglarindan korumak i¢in onlem alma ihtiyacindan
dogmustur (Kubilay, 2003:5). Sigorta, insanlarin kayiplarini toplu olarak karsilama
ithtiyacindan dogan bir uygulamadir. Baska bir deyisle, sigorta: riske maruz kalan
insanlar toplulugunda, belirli bir fiyata riskin gerceklesmesinden kaynaklanan

ihtiyaglar1 karsilamak i¢in yasal bir diizene sahip olma hakkidir (Aybay, 2002:21).

Sigorta, iktisadi birimlerin tek baglarina tstesinden gelemeyecekleri boyuttaki
riskleri paylasmak suretiyle azaltan etkili bir risk yonetim aracidir (Yildirim ve Altan,
2019:347). Modern finansal kaynaklarda sigorta, insanlarin karsilasabilecegi risklerin
gerceklesmesi durumunda ortaya ¢ikabilecek kayiplara karsi sigorta saglamayi
amaglayan bir sistem olarak tanimlanmaktadir (Aslan, 2014:70). Ortak risklere maruz
kalan insanlar grubunda, riskin gergeklesmesi sonucunda belli bir prim karsiliginda
ortaya ¢ikacak ihtiyaci karsilamak i¢in bagimsiz bir yasal talep hakkidir. (Narbay ve
Giilliice, 2016:1974).

Yasamlar1 boyunca insanlar, doganin veya insanlarin davranislarinin sebep
oldugu cesitli maddi hasarlara neden olan olaylarla karsilasirlar. Bu olaylardan
bazilari, 6zellikle doganin sebep oldugu tesadiifi olaylardir. Bazen beklenmedik bir
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olayin ¢ok tehlikeli sonuglar1 olur ve insana zarar verir. Bu hasar can ve mal kaybi
seklinde olabilmektedir. Bu nedenle insanlara ve topluma farkli potansiyel zararlar
verebilecek bu tiir tehlikeli olaylara karsi onlem alinmasi diisiincesi sigorta ve
sigortacilik kavramimi dogurmustur (Kus¢u ve Revanoglu, 2011:138). Sigorta;
gelecekte ortaya cikabilecek Olgiilebilir maddi tehlikelere karsi ihtiyati tedbirler
alinarak, oncesinden Odenen iicretler karsiliginda olusan ortak bir fon ile zararlarin

karsilanmasidir (Soylu ve Kirkbesoglu, 2020:1524).

Sigorta, gerceklesmeleri sonucu kisinin veya ortak ¢ikarlari olan kisilerin
menfaatlerini olumsuz sekilde etkilemesi beklenen ve gergeklesmelerinin 6nceden
bilinmeyen olaylar i¢in insanlarin bir araya gelmesi ve bu olumsuzluklarin sonucunda
olusan kayiplari telafi etmesidir. Sigorta, gruptaki her bireye giivenlik saglayan ve
bireylerin olumsuzluk 6ncesi konumlarina donmelerini saglayan sosyal ve ekonomik
bir diizendir. Sigorta sistemi, kayiplarin birlestirilerek giderildigi ve zarar goren
kisilerin kayiplarini karsilamak i¢in tasarruflarin kullanildigi sosyal bir mekanizmadir

(Cihangiroglu, 2019:18).

Sigorta, insanlar1 ekonomik yikima neden olabilecek ve yasamlari boyunca
karsilasabilecekleri olaylarin sonuc¢larindan korumak icin ihtiyati tedbirler alma
ithtiyacindan kaynaklanmaktadir. Sigortada karsilikli yardim énemli oldugundan, olast
tehlikenin sonuglarin1 6nceden ortadan kaldirmak icin baskasinin maddi yardimina
basvurulmas1 gerekli goriilmiistiir. Bu anlamda sigorta bir toplumsal dayanisma
mekanizmasidir. Sigorta, topluma kavram olarak giiven uyandirir. Sigorta benzeri
risklere maruz kalan kisilerin olusturduklar1 toplumu korumak ve kendilerini kisisel
olarak korumak i¢in prim adindaki 6demelerle fon havuzlari olusturur ve bu fonlar

araciligiyla giivenlik saglar (Demirci, 2018:388).

Sigorta, “ayni tiirden tehlikeyle karsi karsiya olan kisilerin, kurumlarin, prim
ad1r verilen belirli bir miktar para 6demesi yoluyla toplanan fonlarin, sadece o
tehlikenin gerceklesmesi sonucu zarara ugrayanlarin zararini karsilama amaciyla hasar
oncesi duruma getirmek amaciyla kullanilan bir ekonomik diizenlemedir". Diger bir
ifadeye gore; “Sigortacilik ekonomik kayba neden olan muhtemel risklerle bas
edebilme plan1” olarak tarif edilmektedir (Solmaz, 2019:1). Insanlar yasamlar:
boyunca cesitli toplumsal, ekonomik ve fiziksel riskler ile karsilasmaktadirlar. Olasi

risklerin kisilerin hayatini olumsuz etkilemesini 6nlemek icin toplumlar ¢esitli koruma
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bi¢cimlerini ayricalikli kilmistir. Sigorta uzun zamandir bu koruma araglarindan biri

olarak kullanilmaktadir (Altun, 2007:1).

Kelime olarak “giivence” anlamina gelen sigorta, Latince “sicurta”
kelimesinden tiireyen “giivenlik” anlamina gelmektedir. insanlarin karsilasabilecekleri
olas1 risklere kars1 kendilerini koruma ihtiyacinin bir sonucu olarak ortaya c¢iktig
belirtilmektedir. Bu kapsamda sigorta, bireylerin ortak hareket etmesi nedeniyle ayni
tiir risklerin dogurabilecegi zararlar1 en aza indirmektedir (Eren ve Ciitcii, 2021:131).
Sigorta sirketinin, insanlarin hayatlarinda meydana gelen hastalik, sakatlik ve 6lim
gibi tehlikeleri, belirli bir primle parasal ¢ikarlarina zarar verecek olasi bir risk
karsisinda tazmin etmeyi taahhiit ettigi sozlesmedir (Demir vd., 2018:3). Sigorta, kisi,
kurum veya kuruluslarin ugrayacaklari ve kendi baglarina 6deyemeyecekleri zararlar

bir kurulus araciligiyla paylasarak zararin tazminatini saglamaktadir (Evren, 2007:4).

Sigortanin baglica nedenlerinden biri belirsizliktir. Sigorta, biiyiik sayilar
yasasina dayanarak riski belirli bir duruma getirmeyi amaclamaktadir. Biiyilik sayilar
kanununun yiiriirliige girebilmesi i¢in, ayn1 veya benzer risklerle kars1 karsiya kalan
bir¢ok katilimcinin, zararlar1 karsilamak tizere ayni yil i¢inde ortak fona prim eklemesi
gerekmektedir. Risk gergeklesirse, sigorta sirketi hasar1 sézlesmede belirtilen olglide
karsilamalidir. Sistemin temeli, riskin ayn1 zamanda gerceklesmeyecegi varsayimidir
(Sarioguz, 2007:4). Kisilerin veya kuruluslarin, sahip olduklari degerlere yonelik
olusabilecek ani kayiplar1 sigorta sirketlerine aktararak sigortalamasidir. Bu
beklenmedik kayiplarin telafisi en temel sigorta avantajlari arasindadir. Sigorta risk
sonucu olusabilecek zararlar telafi ederek sigortalinin zarar 6ncesi mali durumuna geri
donmesini saglamaktadir (Yildirim, 2015:204).

1.2.  Sigortanmin Tarihsel Gelisimi

Bat iilkelerinin sigorta endiistrisinde daha gelismis ve kurumsallagsmis olmasi,
sigorta endiistrisinin baslangicta Bati'da goriildiiglinii ortaya g¢ikarmaktadir. Ancak
insanlik hangi cografyada var olursa olsun giivende olma istegi duymaktadir. Bunun
sebebi, bir kisinin hayatin1 etkileyen dogal veya sosyal risklerin tek bir yerde degil, her
yerde var olmasidir (Engin ve Karakus, 2020:176). Tarihi agidan incelendiginde,
gelismekte olan llkelerde uygulanan ilk sigortanin nakliyat ve deniz tasimaciligi

sigortast oldugu belirtilmektedir. Sigortanin bugiin anladigimiz ilk gdstergeleri, 15.
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yiizyildan bu yana yeni kesiflerin ve denizasir ticaretin gelismesiyle ortaya ¢ikmistir

(Evren, 2007:10).

Avrupa'da 17. ylizyilla dayanan ve 19. yiizyillda 6nemli ilerlemeler gdsteren
modern sigorta sektorii, ancak Tiirkiye'de Cumhuriyetin ilan edilmesinden sonra
onemli bir ilerleme gosterebilmistir. Cumhuriyet ilanina kadar tamami milli sermaye
ve teknisyenler tarafindan isletilen bir sigorta sirketinin olmadigi goriilmektedir.
Anadolu'nun bazi kdylerinde ihtiya¢ halinde yardim saglamak ve halkin ugradig: zarari
gidermek icin sendikalar kurulmus ve esnaf isletmelerinin 6liim veya hastalik
durumunda tiyelere yardim etmek i¢in orgiitlendikleri bilinmesine ragmen, bu tedbirler
gercek anlamda sigorta ihtiyacimi karsilamasa da giivenlik, is birligi ve sosyal
dayanisma diisilincesi ile olusturulmustur. Bu Orgiitlenmeler de birkag bolgeye

miinhasir kalmis ve Anadolu'ya yayilarak gelistirilememistir (Altun, 2007:7).

1.2.1. Diinyada Sigorta Sektoriiniin Tarihsel Gelisimi

Diinyada sigorta fikri ilk ¢aglardan itibaren olugmaya baslamistir. Ancak bu
zamanlara ait ¢ok az belge vardir. Ticaret ve yasam sekillerinin degismesi ile ihtiyag
duyulan sigorta, ortacagin son yiizyillarina kadar riskin paylasilmast seklinde
uygulanmistir. M.O. 4000 yillarinda Babil’de ticaret gelismeye baslamistir. Ticaretin
gelismesi ve sehir digina ¢ikmasi ile birlikte yollar uzamis ve giiven sorunu kendini
daha da belli etmistir (Berberoglu, 2001:3). M.O. 2300 yilia gelindiginde Hammurabi
Kanunlar1 olarak adlandirilan yazitta, Babil krali Hammurabi’nin bu konuya yer
verdigi goriilmustiir. Sigorta faaliyetlerinin tarihine bakildiginda, Babil’dekine benzer
bir hadise Eski Yunan’da da goriilmiistiir. ilk ¢aglarda sigortaciligin tarihi hakkindaki
diger kesifler de yiizlerce yil evvelinde Cin’de bulunmustur. Bugiin ki sigortaciligin

ortaya ¢ikmasina loncalarin da yardimi olmustur (Evren, 2007:10).

M.O. 800’lii yillarda ise Akdeniz’de kuvvetli bir ticaret toplulugu olan
Rodoslular, miisterek avaryanin ilk Orneklerini uygulamiglardi. Geminin batma
tehlikesi ile yiiz yiize olan bir kaptan, yiikii hafifletmek i¢in bazi mallarin denize
atilmasina hiikiim verebilmekteydi. Denize birakilan malin sahibi i¢in ise, ayni durum
ile kars1 karsiya kalabileceklerini diisiinen esnaflar ortak bir birikim ile zarar
giderebilmekteydi. M.O. 600’lii yillarda ise Romali ve Yunanlilar, hayat ve saglik

sigortacihginin  kokenlerini  olusturmuslardi. Olen bir insanin aile bireylerinin
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ihtiyaglarmi ve cenaze giderlerini karsilamak i¢in bir yardim dernegi kurarak para
toplamaktaydilar. Bu dernege iiye olanlar ortak bir fona haftalik olarak 6deme
yapmaktaydilar (Varigl, 2015:50).

Sigorta sozlesmesi ve sigortacilik kanununun ilk yazili 6rnegi de yine deniz
nakliyati ile gdriilmiistiir. Bu s6zlesme Italyanlar tarafindan 12. yiizyilda diizenlenmis
olan Consolato de Mare kanundur. 1347 yilinda diizenlendigi diisiiniilmekte olan en
eski sigorta poligesi, italya’nin Cenova Limani’ndan, Ispanya’nin Mallorca Limani’na
Santa Clara adli gemiyle tasinmistir. Bu zamanda ortaya ¢ikan sézlesme sekli ile bahsi
gecen gemi veya yiikle dogrudan iligkisi olmayan tiglincii sahis durumundaki sigortaci,
geminin veya yiikiin deniz rizikosu nedeniyle hasar almasi veya ziyan olmasi
durumunda gergeklesen zararlari taahhiit etmektedir. S6zlesmenin bu sekli bugiinkii

manasiyla ¢agdas sigortaciligin ilk 6rnegi oldugunu gostermektedir (Biren, 2020:5).

Kosullarin ekonomik ac¢idan degismesi ile ticaret, 14. ylizyildan baslayarak ¢cok
ciddi gelismeler gosterdi. Bu ¢agda deniz ticaretinde en basta bulunan Italya’ da
sigortaya ihtiyag¢ hissedilmis ve deniz sigortasi terimi de ilk olarak burada ortaya ¢ikti.
1424 yilina gelindiginde, ilk sigorta sirketi yine Cenova sehrinde kuruldu. 1435 yilinda
yayinlanan Barselona Fermani ise sigorta hakkindaki ilk kanuni mevzuat olarak tarihe
geemisti (Altun, 2007:5). Tarihsel agidan bakildiginda, nakliyat ve deniz sigortalari
gelismekte olan iilkelerde ilk uygulanan sigortalar oldugu goriilmekteydi. 15.
yiizyildan itibaren yeni arastirmalar ve okyanus Otesi deniz ticaretinin gelismesiyle
birlikte bugiin anladigimiz anlamda sigortaciligin ilk belirtileri ortaya c¢ikmusti.
Cenevizli tiiccar ve ticari gemi sahiplerinin, deniz ulasimi ile génderdikleri gemilerin
ve yiiklerin saldir1 veya kazaya ugrama olasiligina karsi kar pay1 sistemiyle calisan bir
igbirligi kurmalar1, c¢agimiz sigortaciliginin yapi taslarimi olusturmustu (Evren,

2007:10).

17. Yiizyihn ortalarinda, Ingiltere’de Lloyd’sun temellerinin atilmastyla
sigortacilikta yeni bir ¢cag basladi. 1688 yilinda Londra’da bulunan ve Edward Lloyd
adinda bir kisinin islettigi kahvehane, tiiccarlar, is adamlar1 ve gemi sahiplerinin deniz
ticaretine iligkin bilgi aligverisinde bulunduklar1 bir mekan olmustu. Burada sefere
cikan gemi veya geminin yiikii lizerine teminat veren insanlar, “Underwriter” yani
sigortact sifatiyla evraklar olusturarak ticaret yapmaya baslamislardi. Bu insanlar

Edward Lloyd’un vefatindan sonra, kendi aralarinda Lloyd’s isminde bir topluluk
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kurmuslardi. 1871 yilina gelindiginde ise Lloyd’s Ingiltere Parlamentosunun ¢ikardig
bir yasayla birlik haline getirilmisti. Ilk zamanlarda Lloyd’s sadece deniz sigortalari
alaninda calisma yiiriitiirken daha sonralar1 kara sigortalari alanina da girmis olup,
giinimiizde her tiirli sigortanin yapilabildigi bir kurum haline gelmistir (Yilmaz,
2010:17).

Otomobilin icat edilmesi sigorta sektoriinde yeni ve olduk¢a genis bir alan
yaratti. Otomobil sigortas1 1880'lerde basladi ve ilk basta yavas baslayan bu sigorta
dali, 20. yiizyilin baginda otomobillerin at arabalarinin yerini almasiyla hizla gelisti.
1900°’lii yillara gelindiginde Ingiltere'de konutlar ve sirketler i¢in sigorta
yayginlagsmisti. Boylece sigorta tiirlerinin arttigi ve hayatin her kesimine yayildigi

goriilmiistiir (Orhaner, 2013:51).

1.2.2. Tiirkiye’de Sigorta Sektoriiniin Tarihsel Gelisimi

Bu bdliimde Tiirk sigorta sektdriiniin gelisimi ve sigortanin ekonomideki rolil
konularina yer verilmistir. Tiirkiye’de sigorta isini anlamak i¢in o donemde yiiriirliikte
olan faktorleri incelemek gerekir. Bu donemi Cumhuriyet oncesi ve Cumbhuriyet

sonrasi seklinde ayirarak incelemek daha yararl olacaktir.

1.2.1.1. Cumbhuriyet Oncesi Dénem

Osmanli Devleti'nde, Avrupa'da gelisen ve yayilan sigortacilik isleri dini
ilkelere uygun olmadig: diisiincesi ile dnemli bir gelisme gosterememistir. Sadece halk
degil, ticaretle ugrasanlar ve girisimciler de kendilerini nasil koruyacaklarini ve
sigortayla ugrayacaklar1 zararlar1 nasil Onleyeceklerini se¢cmemislerdir. Osmanli’da
sigortaciligin baslamasi, 1839’da Tanzimat-1 Hayriye’nin agtigi yenilik hareketiyle
sigortanin 6zel s6zlesme olarak kabul edilmesinden sonra olmustur. Sigortanin hiikiim
ve sekillerinin yasalagmasina yonelik ¢alismalar da bu doneme denk geldi (Evren,
2007:12). 1866’da gazetelerde ¢ok sayida sigorta firmasi ilanina rastlanmaktadir.
Ancak Tiirkiye’de sigortaya kars1 en yogun ilgi, 1870°de Istanbul’un Beyoglu semtinin
bliyiik bir alanma zarar veren yangindan sonra duyulmaya baslamistir. Bu yangin
olayindan hemen sonra yabanci sigorta isletmeler Tiirkiye’ye olan meraklari artmis ve

Tiirkiye’de yabanci sigorta sirketi sayisi hizla yiikselmistir (Ererdi, 1998: 31).
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Ingiliz sigorta sirketleri 1872’de actiklar1 miimessillikler ile Tiirkiye'de ilk
sigorta faaliyetlerine baslamis, daha sonra 1878 yilinda Fransiz sirketi faaliyetlerine
baslamistir. Bundan sonra Isveg, italya ve Almanya gibi yabanci iilkelerden gelen
sigorta sirketlerinin ¢aligmalar ile sigortacilik biiylimeye baslamisti. Her ne kadar bu
isletmeler ihtiyaci karsilamis olsalar da, sigorta sirketlerinin kurulmasini 6ngdren
yasalarin olmamas1 ve sigorta faaliyetlerini diizenleyen devlet kontrolii, sigorta
sitketlerinin keyfi faaliyetlerde bulunmalarina izin vermistir (Oztiirk ve Giiven,

2019:221).

1890°da sigortacilik kapsaminda faaliyet gosteren 15 yabanci sirket oldugu
kaydedilmistir. 1893’de Osmanli Umum Sigorta Sirketi ilk milli sigorta isletmesi
olarak ¢alismaya baslamistir. Cumhuriyetten 6nceki siiregte kurulan tiim isletmelerin
adlar1 Tirk olmasma karsin yabanci servetli oldugu goriilmektedir. Cumhuriyet
Sonrasi yapilan yasal diizenlemelerinin, donemin yabanci igletmeleri Tiirk sirketleri ile
ortaklik kurma ve is birligi yapmaya tesvik ettigi goriilmektedir. Dénemin kiiltiirel
yapisindan dolayi, Union Sigorta Kumpanyas: Sirketi ile Osmanli Umum Sigorta
Sirketi Seyhiilislam’dan fetva alarak sigortanin dini agidan sorun teskil etmemesini
saglamis ve bu fetva hiikkmiinii sigorta kavrami lehine ¢evirerek koklesmis olan batil

inanglar1 diizeltmeye ¢alismislardir (Engin ve Karakus, 2020:178).

1906°da Ticaret-i Bahriye Kanunnamesinde 25 madde halinde kara sigortasi
i¢cin hiikkiimler uygulanmigtir. Kanunda sigorta sozlesmesi sart ve gesitleri hakkinda
hiikiimler bulunmaktadir. 1908°de ise sigorta sirketlerinin tescil edilmeleri ve ruhsat
almalar1 yaninda her yil kefalet ve ihtiyat akgesi ayirma zorunlulugu getiren “Ecnebi
Sigorta Kumpanyalar1 Hakkinda Nizamname” yiiriirlige girmistir. Bu nizamname
sonucunda alan fetvalara dayanilarak sigortanin yabanci sirketlerin kontroliinde
olmast ve yabanci sirketlerle sigortalama isgi yapilabilecegi de belirtilmistir. Kasim
1914°de Kapitiilasyonlarin kaldirilmas: ile 13 Aralik 1914°de sigorta piyasasinda
faaliyet gosteren sirketler i¢in tam tesekkiillii bir kanun ¢ikarilmistir. “Ecnebi Anonim
Sermayesi Eshama Munkasim Sirketlerle Ecnebi Sigorta Kanun-1 Muvakkat1”
cikarilarak sigorta sirketleri ilizerinde tam bir kontrol saglanmaya calisilmistir.
Cikarilan kanuna gore sirketlerin kapitiilasyonlardan kaynaklanan her tiirlii
ayricaligma son verilmistir. Osmanli topraklarinda ¢alisacak yabanci sigorta
sirketlerine tescil ve teminat sarti getirmistir. So6zii edilen kanunu hiikiimlerince

sirketler, kendilerini Ticaret ve Nafia Nezaretine tescil ettirecekler ve belli bir teminati
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nezaretin belirledigi bankaya yatiracaklardir. Sirket kuruldugu yeri, hangi iilkeye bagh
oldugunu ve varligmi belirtmek durumundadir. Ayrica mensup oldugu iilkedeki
Osmanl elgilik Ve ticaret ataseliklerine i¢ tiiziglinti hitkiimetten {ilke yasalarina uygun

bir sekilde kuruldugunu belgeleyecektir (Capar, 2020:451).

1.2.1.2. Cumhuriyet Sonras1 Donem

Cumbhuriyet’in ilanindan sonra sigorta sirketlerinin kurulmasini ve igletilmesini
saglayan, devlet denetimi kuran ve sigortacilar ile sigortalilar arasindaki iligkilerde
netlik kazandiran bir dizi yasa hazirlanmis ve yiiriirliige konulmustur. ilk olarak, 29
Mayis 1926 giin ve 865 sayili Ticaret Kanunu’nda, sigorta sézlesmesi ile ilgili mevcut
sartlar ve genel kosullar hakkinda, zamanin bilimsel ilkelerine dayanan ve sigortaci ile
sigortalinin etkilesimi i¢in kurallar koyan maddeler yer almistir. Ticaret Kanunu’nun
ardindan, 30 Temmuz 1927 giinii ve 1149 sayili Sigorta Sirketlerinin Teftis ve
Murakabesi Hakkinda Kanun yiiriirliige girmistir. Bu kanunda sigortayi yapabilecek
sirket tiirleri, milli ve yabanci sigorta sirketlerinin ruhsat alabilmek i¢in uymalari
gereken ilke ve kosullar, sigortanin genel sartlar1 ve tarifelerin Ticaret Bakanligi'na
bildirilmesi ve onaylanmasi yer almaktadir. Ayrica tarifelerde oranlarin {izerinde
islemlerin yapilamamasi, isletmelerin kurulusu, faaliyetleri ve tasfiyesi sirasinda polige
sahiplerinin haklari, hak ve yasalarin korunmasi i¢in uygulanmasi gereken denetim
esaslaria dahil edilmistir. Ayrica, o donemde {ilkedeki sigorta durumunu agiklayan ve
ilk kez bodyle bir sigorta kontrol yasasinin hazirlanmasina zemin olusturan nedenler

detayli olarak ac¢iklanmigtir (Toprak, 2010:33).

Tiirkiye’de ilk reasiirans tekeli olan Milli Reasiirans 1929 yilinda faaliyete
gecmistir. Bu tarihten sonra Tiirkiye’deki milli ve yabanci tiim sigorta sirketleri
topladiklar1 sigorta kar paylarmin %350’sini Milli Reasiirans’a aktarmaya zorunlu
tutulmustur. Milli Reasiirans Onceleri ¢esitli engellerle karsilagsa da suiistimalleri
onleyip, haksiz rekabetin kalkmasimi ve hasar &demelerinin vaktinde yapilmasini
saglamasi sebebiyle Tiirk sigortaciliginin gelisiminde 6nemli bir rol oynamis ve halkin

sigortaya olan giivenini arttirmistir (Mennanogullari, 2016:12).

Sigortacilik sektoriinde ulusal sirketlerin yer almasi 1945°1i senelerinden sonra
olmustur. Sigorta hizmet kapsaminin yeterince bilinememesinin yani sira, kaderci ve

ihmalkar Tirk toplumu, sigorta hizmetinin yararli yanindan faydalanmakta
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geciktirmis, bu da Tiirkiye'de sigorta isinin olusumunu ve gelismesini engellemistir.
1950'li senelerine kadar yangin, can, kaza ve hayat branslarinda galisan sigorta
sirketlerinin bu senelerden itibaren bugiin yiiriirlikte olan tiim branglarda faaliyet
gostermeye basladiklar1 goriilmektedir (Evren, 2007:14).

1968’den itibaren, yeni bir firma kurulmasi igin herhangi bir girisimde
bulunulmamistir. Bunda ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nin rolii de bulunmaktadir.
Sirketlerin ¢ogalmasi, ayni portfoylin giinden giline parcalanmasina yol neden
oluyordu. Bu sebeple ikinci bes yillik kalkinma plani yeni firmalarin kurulusuna ve
yabanci firmalarin faaliyet izni almalarin1 6zendirmemektedir. Bilakis, ikinci bes yillik
kalkinma planinin sigorta sirketlerinin aralarinda birlesmelerine yol acacak imkanlarin
saglanmasimi amagladig1 goriilmektedir. lkinci Bes Yillik Plan’da halihazirdaki
sirketlerin finansal ve teknik yonden biiyiimeleri, hizmet maliyetlerini ucuzlatmalari,
daha ¢agdas donanimla sigortaciligi stirdiirmeleri Onerilmistir. 1973°de Tiirkiye’de
faaliyet gosteren sigorta firma sayisi 18’1 yabanci ve 21’1 Tiirk olmak {izere toplam 38

firmaya ulagmistir (Toprak, 2010:109).

3379 sayili, 11.06.1987 tarihli yasa ile, 7397 sayili yasada Kritik ve kokli
yeniliklere gidilmistir. Bu yeniliklerin amagclari, yasal alandaki boslugu kapatmak,
sigorta isletmelerinin maddi yonden kuvvetlendirmek ve sigorta aracilarin durumunu
yeniden ayarlamak seklinde siralanmaktadir. Kanun, ilgili organlar ve uygulamalar
acisindan talimat ¢ikarilmasini ongordiigii i¢in Tirkiye'de ilk kez bu yildan itibaren
sigorta uygulamalar hakkinda talimatlar yayinlanmaya baglanmistir. Acentelerin
sigortayla uymayan faaliyetlerde bulunmamalari, sigorta firmalarinin 6denmis
varliklar1 en az 5 milyar TL olmas1 ve yabanci sermayeyi ¢ekebilmek icin Tiirkiye'de
faaliyet goOsteren yabanci firmalarin anonim sirket olmasi gerektigi gibi kosullar
olusturulmustur. 1987°den bugiine dek onarimlar ve ilerlemeler hizlanmis bir sekilde
devam etmektedir. 1989°da, tarife rejimi ile gecis uygulamalari baslatilmistir. Hazine
Miistesarligi bu mevzuda kademeli hareket etme karari alarak ferdi kaza alaninda
sigorta firmalarinin tarife miktar1 %10 tizerin de veya altinda olacak sekilde bir fiyat
diizenleyeceklerini duyurmustur. Mayis 1990’da kaza, makine, tarim ve montaj
alaninda, Ekim 1990°da ise nakliyat ve yangin alaninda serbest tarife rejimine

gecilmistir (Boliikbasi ve Pamukgu, 2009:71).
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1999 yilinda meydana gelen Marmara depremi, dogal afetlerin yol agtigi
yikima karsi teminat olmasi gerektiginin altini ¢izmistir. 2000'li yillarin basina
gelindiginde sigorta sektdriiniin gelisimi hizlandirilmis bir sekilde devam ediyordu.
Marmara depreminden sonra deprem sigortasi zorunlu hale getirilmistir ve Dogal Afet
Sigortalar1 Kurumu (DASK) kurulmustur (Engin ve Karakus, 2020:179). Tekrar
2000’li yillarda kurumsallasma ve kanun alaninda sigorta sektorii igin yeni adimlar
atildigr goriilmektedir. ABD ve Sili’de baslayan Bireysel Emeklilik Sistemi (BES)
Tiirkiye’de de giindeme getirilmistir. 7 Nisan 2001°de bu sistemle ilgili “Bireysel
Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanunu” ¢ikarilmistir. 5684 sayili “Sigortacilik
Kanunu” 3 Haziran 2007°de ¢ikarilirken, bunun neticesinde 1959°da ¢ikarilan 7397
sayili “Sigortacilik Murakabe Kanunu” faaliyetten kaldirmistir. Sigorta Tahkim
Komisyonu Sigortacilik Egitim Merkezi, Giivence Hesab1 ve Sigorta Bilgi Merkezi ise
2008’de faaliyete baglamistir (Kaya ve Kahya, 2017:44).

Sigorta Bilgi Merkezi (SBM) 9 Agustos 2008’de 26962 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan mevzuat yirdrlige girmisti. SBM nezdinde olusturulan alt bilgi
merkezleri, Sigorta Hasar Takip Merkezi (HATMER), Saglik Sigortas1 Bilgi Merkezi
(SAGMER), Hayat Sigortas1 Bilgi Merkezi (HAYMER) ve Trafik Sigortalar1 Bilgi
Merkezi (TRAMER) olusturulmustur. Agustos 2011°de itibariyle 2’si reasiirans
(yalmz bir tanesi faaldir) ve 63’ sigorta olmak lizere 65 sirket Tiirkiye Sigorta
Reastirans ve Emeklilik Sirketleri Birligine (TSRSB) iiyeligi bulunmaktadir.
Halihazirda 5 sirket aktif olarak yeni sigorta ve reasiirans sdzlesmesi yapmamakta, top-
lam 59 sigorta ve 1 reasiirans sirketi faaliyette bulunmaktadir. 59 sigorta sirketinden
6’s1 kamu sirketi ve 53’1 6zel olmak tizere bunlarin 44’1 Tirkiye’de kurulu yabanci
ortakl sirkettir. Sirketlerin 16’s1 hayat/emeklilik, 7°si hayat ve 36’s1 hayat dis1 sirkettir
(Oztiirk ve Giiven, 2019:222).

1.3. Sigorta Cesitleri

Sigortacilik, can sigortast ve mal sigortasi olmak iizere iki ana gruba
ayrilmaktadir. Bu ayrim, sozlesmelerin saglamligima ve taraflarin hak ve
yikiimliiliiklerine iliskin genel ilkelerin olusturulmasini miimkiin kilmaktadir.
Sorumluluk hukukundaki yeni gelismeler sorumluluk sigortasina duyulan ihtiyaci

arttirdig1 gibi, bu alan i¢in yerinde yeni ilkelerin olusmasmna da olanak saglamistir.
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Zorunlu sigorta 6rneklerinin birgogunun sorumluluk sigortasi kapsaminda gelismesi,
0zel hukuka konu olan sigorta taraflar icinde devlet ve yerel idarelerin yer almasini
zorunlu kilmistir. Bu nedenle, giincel gelismeler 1s1¢inda genel siniflandirma:

sorumluluk, mal, ve can sigortasi daha uygundur (Altun, 2007:24).

SEGEM (2012)’ye gore; Sigorta cesitleri 6zel sigorta ve sosyal sigorta olarak
iki temele ayrilmaktadir. Sosyal sigortalar, toplumun karsilastigi temel risklere karsi
giivenligin saglanmasi amaciyla devletin destegiyle uygulamaya konulan bir sigorta
tiiriidiir. Ozel sigorta, gercek veya tiizel kisilerin risklerini aktarmak icin kullandig
sigortadir.  Sigorta ¢esitleri, farkli smiflandirmalara tabi tutulmustur. Bu
siiflandirmalarin bazilar1 kanundan bazilar1 ise uygulamadan kaynaklanmaktadir.
Sigorta hukuku agisindan yapilan en genel ayrim, sigortanin sosyal sigortaya ve ozel
sigortaya ayrilmasidir (Atalay, 2019:9). Sigorta faaliyetlerinin amacina bagl olarak;
can sigortast (hayat) ve mal sigortas1 (ticari) olarak iki boliimde incelenebilir. Kaza,
nakliyat, yangin, mihendislik sigortalari, ticari esya veya sorumluluklardan
kaynaklanan mali zararlara karsi, piyasa ve para esasina dayali islemlerin rizikolarina
teminat olusturan sigortalara mal (ticari) sigortalar1 denilmektedir. Kaza, sakatlik, can
kaybi, hastane masraflar1 gibi insan viicudunun ¢esitli risklerine kars1 teminat saglayan

sigortalara da can (hayat) sigortalar1 denilmektedir (Evren, 2007:8).

1.3.1. Can Sigortalan

Can sigortalari, ferdi kazalar ya da hayatinin tehlikeye girmesi veya
kaybedilmesi hallerinde; 6liim veya hayat siiresi i¢inde sigortacinin sigortali igin belirli
bir sermaye Odemeyi iistlendigi sigortalardir. Bu acidan degerlendirildiginde can
sigortasinin tasarruf islevi tasidigr goriilmektedir. Diger bir anlatim ile meblag
sigortas1 olarak yapilan can sigortasi ile belirtilen siire i¢inde belirlenen tazminat bir
tasarruf islemidir. Can sigortalari; Hastalik, hayat, ve Ferdi Kaza Sigortalar1 olmak

tizere 3 ana gruba ayrilmaktadir (Altun, 2007:25).

Can sigortalari, kisilerin rahatsizlifinda ve yaslanmasiyla is goéremez oldugu
durumlarda olagan sartlar igerisinde yasamini siirdirmek veya vefat sonrasi aile
bireylerinin bakim ihtiyaclarmin karsilanmasi i¢in yapilan sigortadir (Aygiin, 2021:1).
Can Sigortasi, icerigi bireyin hayati olan, genellikle uzun vadeli ¢ikar veya tutar

sigortalaridir. Ilk olarak, polige sahibinin sigortali oldugu zaman igerisinde Slmesi
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durumunda, poligeden yararlanan kisi veya sigortalinin yasal varislerine toplu para
O0denmesi amaciyla diizenlenen hayat poligeleri, zaman igerisinde kisilerin emeklilik
programlarina bir destek niteligi kazanmis son olarak da, yatirim amacli olarak

kullanilmaya baslanmistir (Karabey ve Ata, 2008:81).

Can Sigortalar1, bireyin, vefati sonrasi geride kalanlarin zor duruma
diismelerini onleme istegi, hayat sigortalarinin olusmasina sebep olmustur. Roma ve
Eski Yunanlilar da cenaze maliyetlerini karsilamay1 hedefleyen diizenlemelere
rastlanmaktadir. Baslangigta, can sigortasi teminati, yiikleri ile birlikte denize ¢ikan
tiiccarlarin yasamini sigorta kapsamina alinarak, nakliyat sigortasi teminati ile birlikte
verilmektedir. Asil anlamda ilk olarak can sigorta poligesi 1583 yilinda diizenlenmis
ve sigortaya konu olan bireyin 12 ay igerisin de vefati durumunda sigorta kaybinin
yakinlarina 6denecegini ongdrmektedir. 16. ve 17. yiizyillarda belli bagh sigorta
uygulamalar1 yapilmistir. 18. yiizyilda ise Ingiltere’de olusturulmus olan ii¢ adet

sigorta firmasi can sigortaciliginin gelisimine tesir etmistir (Altun, 2007:25).

Can sigortalar farkli bir ifadeyle meblag sigortalari, kaza ve hayat sigortalarini
kapsamaktadir. Tiirk Ticaret Kanununda (TTK) meblag sigortalart tanimlanmamig
olup iist baslik konulduktan daha sonra hayat sigortasiyla ilgili hiikiimlere yer
verilmistir. Fakat kanunun, sigorta sozlesmesinin tanimlandigi 1401. maddesinden
yola c¢ikarak meblag sigortasi hakkinda bilgi vermektedir. Buna tanima gore meblag
sigortasi sozlesmesi, sigortacinin bir prim 6demesi durumunda, bir veya birden fazla
bireyin hayatinda, yasamlar1 boyunca olusabilecek her tiirlii olumsuzlukta belirli bir
miktar para odemeyi yiiklendigi sozlesme olarak tanimlanabilmektedir. Kanunun
gerekcesinde sozlesmenin taniminin en azindan esasli unsurlarinin belirlenmesi
acisindan yapilmasi gerektigi ve bu nedenle detaylara girilmeden yiizeysel bir tanim
yapildig1 belirtilmistir (Avei, 2019:74).

Ferdi Kaza Sigorta tiirii, ilk kez 1845°de Ingiltere’de yapilmustir. Eskiden tren
seferleri ile agirlikli olan bu sigortalar zaman igerisinde tiim kazalar1 kapsamistir. ilk
basta bireylerle ilgili olan ferdi kaza sigortasi daha sonra grup sigortasi haline
donmiistiir. Bu tiir sigortalarda amag, bir kazadan kaynaklanan 6liim veya yara alma
durumunda sigortaliyr veya aile fertlerinin tazminatin1 karsilamaktir. Dogas1 geregi,
daha c¢ok hayat sigortas: gibidir. Sigorta poligesi, vefat ya da bir uzvun kaybi1 veya

kalic1 sakatlik durumunda belirli bir siire i¢in tazminat olarak haftalik veya aylik bir
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miktar 6demektedir (Altun, 2007:26). Ferdi kaza, daimi saglik ve hayat sigortasi,

sigortalinin 6liimii, sakatlig1 veya gecici veya kalic1 hastaligi halinde ailenin ugradigi

gelir kaybini belli bir oranda telafi eden policedir (SEGEM, 2012:49).

Saglik Sigortas, sigortalinin saghk giderlerini kapsamaktadir. Iki ana gruba
ayrilan bu teminat; yatarak tedavi ve ayakta tedavilerden olusmaktadir. Son
zamanlarda en hizli biiyiiyen sigortacilik dali olan saglik sigortasi, laboratuvar ve
hastane gibi hizmet saglayicilara sadece gelisim, giiven ve kalite saglamakla kalmayip,
primi karsilama giicii olanlara maddi destegin yani sira saglik bilincinin olugsmasini da
hizlandirmaktadir (Altun, 2007:26). Saglik Sigortasi, ilag, tedavi ve tibbi yardim
giderlerini karsilama teminati veren sigorta tiirtidiir. Tek basma bir polige olabildigi
gibi ilave bir teminat seklinde de alinabilmektedir. Sigortalinin ameliyat, uzun veya
kisa siireli tedaviler, bunlara bagli ilag¢ giderleri gibi tiim harcamalari azami limitlerle

veya muafiyetli olarak karsilamaktadir (SEGEM, 2012:49).

1.3.2. Mal Sigortalari

Mal Sigortasi, dogrudan veya dolayli olarak sigortalinin servetine yonelik
cesitli risklerden kaynaklanacak ekonomik kayiplar1 giivence altina almayi kapsar. Mal
sigortas1 departmanlar1 tarafindan garanti altina alinan esyalar kavrami, isletme
bilangosunun varliklarina dahil olan insaat, makine, envanter ve maddi duran varliklar
ve isletmenin {i¢iincli taraflardan alacaklarini ifade eden somut olmayan haklarini
icermektedir. Baglica kollar1 hirsizlik, yangin, nakliye gibi sigorta tiirleridir (Altun,
2007:27).

Mal sigortasi, sigorta soOzlesmesinin kapsadigi menfaatin zarar gérmesi
durumunda zararin giderilmesini amaglamaktadir. Burada telafi edilen hasar,
menfaatin ugradigr asil hasardir. Sigortali malin hasar gérmesi, tamamen imha veya
kismi kayip seklinde gergeklesebilmektedir (Avci, 2019:66). Mal sigortasin da sigorta
yapilan konu egsyalardir, sigorta s6zlesmesine bahsi gecen esyanin zarara ugramasi
durumunda sigorta sirketleri tarafindan zararin karsilanmasi durumu dogmaktadir

(Avct, 2020:92).

Yangin Sigortalari, yanginin, yildirimin, patlamanin veya yangin ve patlama
sonrasi olusan hararet, duman ve buharin sigortali mallarda direkt sebep olacagi maddi
zararlar, sigorta bedeli miktarinca karsilanmistir (Altun, 2007:28). Tasmir ya da
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tasinmaz mallarda meydana gelen veya g¢evreden yayilan yanginin, yangina neden
olsun veya olmasimn yildirimin veya patlamanin, dogrudan verecegi hasarlarin sigorta
teminati altina almaktadir. Yangin teminatina ilave olarak firtina, duman, sel ve su
baskini, dahili su, kar agirligi, yer kaymasi, deprem, lokavt, halk hareketleri,
kargasalik, grev, kotii niyetli hareketler, terér, hava tasitlari, kara tasitlari, deniz
tasitlar1 ek teminatlart poligelerde garanti altina alinabilmektedir. Ayrica, DASK
tarafindan sunulan zorunlu deprem sigortalar1 da sigorta sirketleri blinyesinde yangin

sigortasi kapsaminda incelenmektedir (SEGEM, 2012:27).

Nakliyat Sigortasi, genel olarak ticaretle ve 6zellikle deniz ticaretiyle yakindan
ilgili olan bir sigorta dalidir. Uluslararasi satis operasyonlarinda araci bankalarin
teminat aramasi veya degeri yiiksek teknelerin sahiplerine ipotek alacaklilarinin sigorta
kapsamina alinmasi ihtiyaci gibi nedenler bu tiir sigortalar1 “finansal" bir zorunluluk
haline getirmistir (Altun, 2007:29). Sigortaciligin en eski kolu olan nakliyat sigortasi,
kiymet ve mal tasima sigortasi, sorumluluk sigortasi ve tekne sigortasi olmak iizere {i¢

ana boliime ayrilmistir (SEGEM, 2012:27).

Sigorta dallar1 arasinda ilk sirada nakliyat (ulastirma) ve yangin sigortasi,
ardindan kaza brans1 almistir. Kaza sigortasi, sigortalinin kaza nedeniyle ugrayacagi
maddi ve bedensel zararlari1 veya kaza nedeniyle 6demek zorunda kalacag: tazminatlari
karsilamak {izere olusturulan sigortalardir (Altun, 2007:30). Ulkemizde yer alan
sigorta firmalarinin toplam portfdylerinde onemli bir paya sahip olan kaza sigortasi,
uygulamada ara¢ ve arag dig1 sigorta olarak ikiye ayrilmaktadir. Araba sigortasi kasko,
trafik, yesil kart ve istege bagli sorumluluk sigortasini igerir. Arag¢ dis1 sigortalar ise,

sorumluluk, cam kirilmasi ve hirsizlik sigortasini igermektedir (SEGEM, 2012:27).

Miihendislik Sigortasi, kazanlar, gaz tesisatlari, tanklar gibi tesisatlarin
patlamasi ve kirilmasindan kaynaklanan hasarlara karsi teminat saglar. Kural olarak,
yalnizca sigortal tesisatlar ve sigortalinin diger degerli mali i¢in degil, ayn1 zamanda
diger kisilerin can ve mallarinin da kirilmas1 ve patlamasi sonucu meydana gelen kayip
ve zararlar i¢inde dogacak sorumluluklart igermektedir. 19. yilizyilin ikinci yarisinda
baslayan bu tarz sigortacilik yontemleri giiniimiizde ziyan sonucunda ortaya ¢ikacak
kar kaybimi da karsilayacak bir kapsam kazanmis durumdadirlar (Altun, 2007:29).
Sigortacilik sektoriinde makine ve montaj sigortalar: olarak da belirtilen mithendislik

sigortalari; Montaj biitiin riskler sigortasi, makine kirilmasi sigortasi, ingaat biitiin
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riskler sigortasi, ve elektronik aygit sigortasi olmak tizere dort alt dala ayrilmaktadirlar
(SEGEM, 2012:27).

Tarim Sigortasi, ekinler, hayvancilik, deniz ve su iirlinleri, degerli hayvanlar,
sera bitkileri, hayvanciliktan elde edilen iiriinler gibi ¢ok genis bir alan1 kapsamaktadir.
Bu kapsamda, tarimsal isletmelerin bu faaliyetlerle baglantili  olarak
karsilasabilecekleri maddi zarar ve can kaybi, mali kayip ve yiikiimliiliikler policeler
tarafindan karsilanmaktadir (Altun, 2007:32). Tarimsal iretimleri ve hayvanlar
beklenmedik risklere karsi giivence altina alan tarim sigortasi; Sera sigortasi, dolu
sigortas1 ve hayvan hayat sigortas1 gibi alt dallara ayrilmaktadir. ilaveten 5363 sayili
Tarim Sigortalar1 Havuzu tarafindan poligeye dahil edilecek tarimsal yapilar, tarim
makine ve aletleri, bitkiler, bitkisel iiriinler, seralar ve ¢iftlik hayvanlari i¢in devlet
destekli sigorta teminatlart sunulmaktadir (SEGEM, 2012:27).

1.3.3. Sorumluluk Sigortalar

Sigortali tarafindan karsilanan gercek ve olaylar veya kazalar nedeniyle
mallarda ve {igiincii sahislarin yagaminda meydana gelen zararlar1 tazmin eden
sigortadir. Sorumluluk sigortasi ile sigortali sorumlulugunu kabul eder, ancak zararlari
karsilama veya yiikiimliiliigiin bir sonucu olarak tazminat ddeme yiikiimliiliglinden
kurtulur. Bu tiir sigortalara 6rnek olarak yasal sorumluluk sigortasi, motorlu tasit
sorumluluk sigortasi ve tehlikeli madde sorumluluk sigortasi verilebilir (SEGEM,
2012:28). Sorumluluk sigortasinda amag, sigortalinin iigiincli sahislara verebilecegi
zararlardan dolay1 karsi karsiya kalabilecegi talepleri tazmin etmektir. Sigortaci,
yiikiimliiliikten dolay1 sigortalinin miilkiinden kaynaklanan ytikii tistlenir. Bu nedenle,
sigortacinin sozlesmede kararlastirilan belirli bir tutar1 6deme yiikiimliiliiglinden

bahsedilemez (Kara, 2021:261).

Toplumda yasayan insanlarin tabi oldugu bir¢ok yasal norm vardir. Kuskusuz,
insanlarin bu kurallara uymalar1 beklenmektedir. Cilinkii toplumsal diizenin hukuka
uygun olarak olusmast ve siirdiiriilmesi ancak bu sekilde gerceklestirilmektedir.
Bununla birlikte, toplumdaki yasamin dogal bir sonucu olarak, insanlarin s6z konusu
tiim kurallara uymalar1 beklenemez ¢iinkii zamanla insanlar bu kurallar1 bilerek veya
bilmeyerek ihlal edebilirler. Mevcut kurallarin ihlali bazen iclincii taraflara zarar

verebilmektedir. Sonu¢ ise bu kurallar1 ihlal eden kisilerin sorumluluguna yol
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acabilmektedir. Sorumluluk sigortasi, sigortalinin ii¢iincii sahislara verdigi zararlarin
sonucunda meydana gelen sorumlulugunun, yani bir baskasinin tasinir ve tasinmaz
tim varliklarinda ortaya ¢ikabilecek deger azalmasinin, prim karsiliginda sigortaci
tarafindan tazminin yliklenilmesini dngoren bir sigorta tiiriidiir. Bu tiir bir sigorta ile
police sahibi, kendisini iiglincii taraf taleplerinin sonuglarindan korur ve sigortacinin

bu taleplerin alicist olmasini saglamaktadir (Hizir, 2009:269).

Sorumluluk sigortasi, sigortalinin tigiincii sahislara verebilecegi zararlari tazmin
etmek amaciyla, sigortalinin malvarliginin yiikiimliiligiiniin artirilmasin1 6nlemek
amaciyla yapilmaktadir. Dolayisiyla bu sigortalarda sadece sigortalilar degil,
sigortalinin zarar edebilecegi liclincli sahislarin zararlarin1 da tazmin edildiginden,
sigortalinin zarar verme olasilig1 olan {i¢lincii sahislar da korunmaktadir. Sorumluluk
sigortasi, hem polige sahibini hem de eylemlerinden zarar gorenleri korudugu i¢in
benzersiz bir sigorta tiirii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yine, sorumluluk sigortasi pasif
bir sigortadir, c¢iinkii sigortalinin miilkiiniin sorumlulugunun artmasini Onlemeyi
amaglamaktadir. Bu sigorta ile polige sahibinin gelecekteki kredileri, yani
yiikiimliiliikleri sigorta kapsamindadir. Sorumluluk sigortalari, pasif sigortalari i¢inde

de gergek zarar olasiligina karsi sigorta tiiriine girmektedir (Avci, 2019:71).

Sorumluluk sigortalarini bireysel sorumluluk sigortasi ve is yeri sorumluluk
sigortasi olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Bireysel Sorumluluk Sigortalari, kisiler
tarafindan yapilir ve bireysel sorumluluk bolgelerini kapsar. Yasam alaninizda
yaptiginiz yanlis dekorasyonun komsulariniza zarar vermesi, evinizde c¢alisan
personelin yanliglikla misafirlerinize zarar vermesi, ¢ocuklarin {i¢iincli sahislara
kasitsiz fiziksel veya maddi kaybi gibi durumlar kisisel sorumluluk sigortasi
kapsaminda degerlendirilir. Is Yeri Sorumluluk Sigortasi, isteki ihmal ve dikkatsizlik
sonucu meydana gelebilecek kaza ve olumsuz durumlardan kaynaklanan ekonomik

sorumlulugu tistlenmeyi taahhiit etmektedir (aksigorta.com.tr, 2021).

1.4. Sigortamin Unsurlan

Insanlar farkli ekonomik, fiziksel ve sosyal risklerle karsi karsiyadir. Olasi
risklerin yasamlarin1 olumsuz etkilemesini 6nlemek i¢in topluluklar ¢esitli koruma
bicimlerini se¢mislerdir. Sigorta yiizyillardir bu koruma araglarindan biri olarak

kullanilmistir. Olusabilecek riskler Sigorta Unsurlari olan Sigortacit ve Sigortali
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arasinda yapilan sigorta sozlesmesi kapsamindadir. S6zlesme kapsamindaki risklerin
ger¢eklesmesinden kaynaklanan can ve mal kaybindan parasal olarak Olgiilebilecek
zararlar karsilanmaktadir (Altun, 2007:1). Sigortanin unsurlart; Sigortaci, Sigortali,
Sigorta Sozlesmesi, Sigorta Primi olarak siralanmaktadir (Acar, 2010:6). TTK o6nerisi
ve 6762 sayili sigorta anlasmasinin unsurlarini; sigortaci, sigorta menfaati, riziko
(tehlike), sigorta ettiren, sigorta bedeli ve prim oldugu anlasilmaktadir (Demir,
2009:322). Bir diger aciklamaya gore de sigortanin unsurlari, yapilan anlagmalarda
taraflardan prim o6deyecek olan zarar goriirse; 6deme alacak olana sigortali, primi
kabul ederek zarar1 6deyecek olana ise sigortact denilmektedir. Sigortaci ile sigortali
arasinda imzalanan ve sigorta sdzlesmesinin kanitlanmasini saglayan belgeye ise

sigorta poligesi denilmektedir (Tokug, 2004:15).

1.4.1. Sigortaci

Sigortaci benzer riske maruz kalan bir hayli bireyin prim 6deme yolu ile bir
araya toplamaktadir. Risk gergeklestiginde, olusan kaynaktan, zararlarin karsiladigi bir
havuz sistemi meydana getirmektedir. Birbiriyle benzer 6zellik gosteren riskler
olusturulan alt havuzlarda toplanmaktadir (Acar, 2010:6). Olasi risklere karsi sigorta
yaptirmak isteyen sahis ve firmalara teminat veren, kurulus sekli kanunlarla

belirlenmis firmalara sigortaci denilmektedir (Evren, 2007:5).

Sigortaci, bireylerin prim karsiliginda para ile Olgiilebilir nitelikte
sigortalanabilir yararini zarara ugratan bir riskin meydana gelmesi halinde iistlendigi
tazminati Odemekle yikimlii kisilerdir (Solmaz, 2019:8). Sigortacilar, sigorta
sO0zlesmesine dayali olarak belirli bir prim karsiliginda sigortalanmak isteyen gergek ve
tiizel kisilere sigorta saglayan ve tehlike durumunda tazminat 6demeyi taahhiit eden ve
kuruluglar1 kanunla belirlenen sirketlerdir. Gergek bir kisi sigortaci olamaz. Bir
sigortact, belirli bir prim karsilifinda sigortalinin riskini tistlenen tiizel kisidir

(Orhaner, 2010:117).

TTK’nin  1401’inci maddesindeki sigorta sozlesmesi tanimlamasindan
anlagilacag lizere, sigortact belirli bir prim mukabilinde bireylerin para ile dlgiilebilir
menfaatini zarara ugratan bir tehdidin gergeklesmesi halinde para ddeme veya bazi
diger edimlerde bulunmay1 taahhiit eden taraftir (Taskin, 2019:79). Sigortaci, sigorta

sozlesmesinde sigorta korumasi verme yiikiimliliglinii tistlenen taraftir. Sigorta

31



mevzuatina uygun olarak anonim sirketler ve kooperatif topluluklari, ruhsat almis
olmak kaydiyla sigorta islerini ylriitmek {izere sigortacilik yapabilmektedirler.
Yabanci sigorta sirketleri Tiirkiye'de sube olarak faaliyet gostermektedir (Oztiirk ve
Giiven, 2019:225).

1.4.2. Sigortah

TTK m. 1490/1’de “hayati sigorta edilecek kisi” bashigi altinda, sigorta
ettirenin, “kendisinin veya baskasinin hayatini, 6liim veya hayatta kalma ihtimallerine
kars1 sigorta ettirebilecegi” diizenlenmistir. Kararda, madde basligindan farkli olarak,
“hayat sigortas1 sdzlesmesinde, 6liim veya belli bir tarihte hayatta kalma rizikosunun
tizerinde gergeklesecegi kisi”, “sigortali” olarak ifade edilmis ve TTK’nun hayat
sigortast sozlesmesine iliskin diger kararlar da bu bireyi anlatmak {izere “sigortali”

tanimi1 kullanilmaya devam edilmistir (Taskin, 2019:92).

Genellikle sigorta ettiren ile sigortali ayni kisidir. Sigortali, zarar sigortalarinda
yarari glivence altina alinan, can sigortalarinda ise tizerinde risk tahakkuk ihtimali olan
kisiyi ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Aynm1 zamanda hayat sigortasinda yasami
sigorta altina alinan sahsin belirli bir donemde hayatta olmasi1 ya da vefat1 rizikoyu
olusturdugundan sigortaliya “riziko sahs1” adi verilmektedir. Zarar sigortasinda
sigortall, policeden yararlanan kisidir. Sigortalinin akdettigi sigorta sozlesmesinden
olusan haklar sigortaliya aittir. Baska bir deyisle, sigorta sinirlarindaki tehlike herhangi
birinin ger¢eklesmesi durumunda, sigortali meydana ¢ikan zararin tazmini talebinde

bulunmaya yasal olarak yetkili olan kisidir (Oztiirk ve Giiven, 2019:225).

Sigorta sézlesmesin de diger bir taraf olan sigortali, sigorta sdzlesmesinde
belirtilen risklere karsi sigorta teminatindan faydalanan kisidir. Sigortali ile sigorta
ettiren ayn1 kisi olabilir veya farkli kisiler de olabilmektedir. Sigortali, s6zlesmeyi
yapan kisi olmasina ragmen; sigortali, herhangi bir sey tizerindeki ¢ikarini sigorta ile

giivence altina alinan kimsedir (Acar, 2010:8).

1.4.3. Sigorta Sozlesmesi

Sigorta ile muhtemel tehlikeler, sigorta hizmeti veren kurulus ile sigorta
hizmetini talep eden gercek ve tiizel kisiler arasinda yapilan bir sigorta sézlesme ile

giivence altina alinmaktadir. Sigorta sézlesmesi ise TTK m. 1401. maddesinde su
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sekilde tamimlanmaktadir; sigorta sozlesmesi, sigortacinin prim almak suretiyle,
bireyin para ile Olgiilebilir bir faydasina zarar verecek bir tehlike, risk olusmasi
durumunda olusacak risk igin para 6demeyi veya diger edimlerde bulunmada sorumlu
oldugu sdzlesmedir (Oztiirk ve Giiven, 2019:223).

Sigorta sozlesmesi ile sigortaci, belli bir prim karsiliginda bagka bir kisinin
parasal ¢ikarma zarar verecek risk durumunda tazminat 6demeyi taahhiit etmektedir.
Sigorta sOzlesmesi, sigorta firmasi ile police sahibi arasinda gerceklesir. Taraflar
sigortacidan ve sigortalidan olusmakla birlikte, sozlesme c¢ogunlukla aracilar
tarafindan vyiiriitiilmektedir (Ozdamar, 2008:526). Cagdas insan toplumlarinda risk
yonetim kavraminin bir pargasi olan sigorta kurumunun asil gorevlerinden bir de
giivence islevidir. Kisi; sigorta sdzlesmeleriyle ekonomik hayatini olumsuz etkileyecek
risklere kars1 onlem alir. Bir sigorta sdzlesmesi, her iki tarafa da yilikiimliiliikler getiren
karsilikli riza ile yapilan bir sézlesmedir. Sozlesmeye taraf olan sigortaci, sézlesmede
karar verilen primi 6demekle yiikiimlii iken, sigortaci {istlenilen riski koruma ve tasima

yikiimliliigiine sahiptir (Saat, 2016:2457).

Sigorta ettirenin sigorta sdzlesmesi yapmasindaki temel amaci, sigortalanan
menfaatte s6zlesmeyle giivence altina alinan bir rizikonun gergeklesmesidir. Ayrica bu
rizikonun sonucunda da zararin ortaya ¢ikmasi halinde bu zararlarin sigortact
tarafindan giderilmesinin saglanmasidir. Polige sahibi, sigorta sodzlesmesinde
kararlagtirillan primi O6deyerek riski tstlenmeyi sigortaciya yiiklemekte ve risk
gergeklestigi  zaman olusabilecek kayiplara karst tam koruma beklemektedir
(Emiralioglu, 2022:585).

1.4.4. Sigorta Primi

Bir sigorta poligesi i¢in makul bir {icret belirlemek, sigorta isinin karlilig1 i¢in
cok oOnemli bir karardir. Sigortada fiyatlandirma, istatistiksel ve matematiksel
stireclerin bir sonucu olarak gerceklesen karmasik bir siiregtir. Sigorta hizmetlerinin
bedeli denildiginde akla ilk olarak sigorta primi gelmektedir. Sigorta primi:
“Sigortacinin 0deyecegi tazminata karsilik sigorta ettiren tarafindan ddenen ve net

prim ile ayrintilardan olusan iicrettir” (Evren, 2007:69).

Sigorta Primi, asil olarak benzer bi¢imde tehlikeyle karsilasan insanlarin,
iclerinde bahsi gecen tehlikeye dogrudan ugrayanlarin hasarlarini  karsilamayi
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amaglamaktadir. Bu hedef dogrultusunda “ortak fon” olusturmak i¢in ddedikleri katki
payr sigorta primidir. Baska bir deyisle sigorta primi sigortanin iicretini
olusturmaktadir (Acar, 2010:9). Sigorta sdzlesmesinin tarafsiz 6gelerinden biri olan
sigortalinin prim 6deme yiikiimliiligi, sézlesmeden dogan baslica borglardan biridir.
Prim, sigorta s6zlesmesinin temel unsurlarindan biri oldugundan, taraflar bunu kabul
etmedik¢e sigorta sozlesmesi yapilmaz. Bu baglamda, sigorta primi belirli veya

sozlesme kuruldugu anda belirlenebilir olmasi gerekmektedir (Demirsatan, 2017:361).

1.5. Risk Kavrami ve Sigorta Iliskisi

S6z konusu sigortanin varligindan bahsedebilmemiz igin giivence verilen riskin
igeriginin ve gerceklesmesi durumunda ise sonuglarinin sigortalanmak igin elverisli
niteliklere sahip olmasi gerekmektedir. Sigortaya konu bir riskin tanimlanabilir,
rastgele, yasal, istatistik olarak Olgiilebilir, en uygun donanima Sahip olmasi
gerekmektedir. Baska bir ifadeyle riskin sigortalanabilir olmasi, yasal bir igeriginin
olmasi, gerceklesme durumunun bir olasilik igermesi, risklerin ayni yapida belli
gruplar igerisinde yayiliyor olmasi, istatistiksel usuller ile belirlenmesi, olusma
sikliginin riski istlenmeye deger bir aralikta olmasi, gergeklestigi durumunda parasal
bir kiymet olusturmasi ve risklerin biiyiik sayilar kanunu’nun isleyebilecegi sayilar ile

yonetilebiliyor olmasi gerekmektedir (Cihangiroglu, 2019:22).

Gliniimiizde hemen hemen her alanda siklikla kullanilan risk kavramini, zarara
ugrama tehlikesi olarak tanimlamak miimkiindiir. Hayatimizin hemen her yerinde olan
risk kavrami i¢in ¢esitli tanimlamalar yapilmistir. Fransizca kokenli bir kelime olan
Risk sozciigii riziko kelimesinden gelmektedir. Sozlik deki anlami “bir zarara, bir
kayba, bir tehlikeye yol agabilecek bir olayin ortaya ¢ikma olasiligi” olan risk, farkli
bilim dallarinda baska sekillerde tanimlanmaktadir (Emhan, 2009:210).

Risk hedeflere ulasilma {izerinde etkisi olacak bir olayin meydana gelme
ihtimali olup, olasilik ve etki tiiriinde hesaplanmaktadir (Bozkurt, 2010:19). Risk belli
bir siire i¢inde, planlanan bir sonuca erismedeki sapma olasiligidir (Cokgor, 2016:3).
Risk, istenmeyen sonuglarla karsilasma ihtimali olarak belirtmek de miimkiindiir.
Riskin kokeninde herhangi bir karar verildiginde gelecekteki olaylar hakkinda dogru

bilgi bulunmamasidir. Riski biitiiniiyle ortadan kaldirmak miimkiin olmadigindan riski
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en aza indirmek ve iyi yonetmek, mevcut risk yaklasiminin temelini olusturmaktadir
(Ozbilgin, 2012:88).

Riskin tanimi cografyaya, kiiltiire, sektdre ve duruma gore degismekte ve
maruz kalan kisiye gore farkli anlamlar tagimaktadir. Geleneksel toplumda tehdit,
tehlike ve kayip olarak tanimlanan riskin anlami, firsat ve geri doniis potansiyelini de
kapsayacak sekilde genisletilmistir. Tanimindaki degisimle risk, is birligi i¢inde
riskten uzaklagma ve kaginma yerine riskin idare edilebilirligi ve riskin yonetilebilirligi
kavrami kullanilmaya baslanilmistir. Risk, gelecekte ulasilmasi amacglanandan farkli
bir sonu¢ olmasi durumunda kayiplara maruz kalma olasiligidir ve risk yonetimi
stlenilen riskler ile beklenen getiri arasinda en uygun dengeyi saglamayi

amaclamaktadir yonelik faaliyetlerdir (Yariz, 2011:3).

Gegmiste risk kagirma ihtimali olarak tanimlanirken, giintimiizde risk bir basina
ya da yenilenme durumunda aniden ve hasara sebebiyet veren bir hedeften kirilma
olarak tanimlanmaktadir. Risk, bir firmanin amaglarina ulagmasini negatif yonde
etkileyebilen bir olayin veya olaylar zincirinin sebep oldugu muhtemel kayiplardir.
Finans is kolunda ise risk bankalarin varliginin gerekgesini ve stratejilerinin basarili bir
sekilde yonetilmesini olumsuz etki yapacak herhangi bir olay olarak tanimlanmaktadir
(Aloglu, 2005:19). Diger bir ifadeyle Risk kavrami, en basta sosyal ve ekonomik
sahalarda olmak fizere kisilerin tiim yasaminda varligini hissettirmektedir. Risk
kavrami; toplumsal hayata oranla ekonomik hayatta ¢ok daha yogun kullaniima
nedeni, riskin olusturdugu olumsuz sonuglarin ekonomik yasamda, agirligini birey

tistiinde hissettirerek gergeklesmektedir (Giiglii, 2020:3).

1.5.1. Risk Cesitleri

Bir orgiitiin gorebilecegi riskler ¢esitli sekillerde smiflandirilabilmektedir.
Orgiitiin  sektdrel ve yapisal nitelikleri bu boliimlendirmeyi ciddi  sekilde
etkilemektedir. Riskleri boliimlendirmenin birden fazla segenegi olmasina karsin en
anlaml1 béliimlendirme yontemi riskleri dort temel baslik altinda kategorize etmektir:
bu dort temel alani, operasyonel, finansal, dis c¢evre ve stratejik riskler olarak

siiflandirmak miimkiindiir (Tusiad.org, 2008:19).
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1.5.1.1. Finansal Riskler

Finansal risk, parayla ilgili her tiirlii riski kapsam i¢ine almaktadir. Alacaklarin
tahsil edilememesi, borglarin geri 6denememesi, is bulamamasi, gelir yetersizligi veya
cok az olmasi ve enflasyon nedeniyle paranin deger kaybetmesi finansal risk alanina
yerinde bir 6rnek olarak gosterilmektedir. Finansal risk olusturan 6geler firmalar ve
tilkeler agisindan cgesitlilik gostermektedir. Satis durumu, 6z kaynak bi¢imi, isletmenin
borcu, iiretim modeli, hammadde fiyatlari, ¢alisma sermayesi diizeyi, rekabet durumu,
teknolojik altyapisi, ihracat potansiyeli gibi faktorleri, firmalar agisindan finansal riski
etkileyen unsurlardir. Uluslar agisindan finansal riski etkileyen faktorler; gayri safi
milli hasila, kisi basina diisen gelir, problemli krediler, enflasyon rakamlari, istthdam,
dis borglar ve doviz kurlar olarak sayilmaktadir. Bir ulusun finansal risk haritasini
cizerken bu faktorler géz oniinde bulundurulabilir ve bu unsurlarla bir {ilkenin, bir
cografi bolgenin veya bir sehrin risk haritasim1 ¢izilebilmektedir. Boylece ilgili
kurumlar bireylerin veya taraflarin risklerini anlamasina, onaylamasina ve Onlem
almasma olanak saglanabilmektedir (Altan vd., 2016:203). Finansal riskler, pazar
dalgalanmalar1 sebebiyle firmanin parasal durumunun ve varligimin dalgalanmasindan
dogan riski ifade etmektedir. Finansal riskler kredi riski, piyasa riski ve likidite riski
gibi ii¢ temel gruba ayrilmaktadir. Piyasa riski, borsa, temel kur riski ve emlak riski

acisindan kendi basina boliimlenmistir (Ibrahimov, 2017:16).

Uluslararasi finansal piyasalarinda 1980°den sonra baslayan doniisiim, 1990’11
yillarda hizlanarak devam etmistir. Bir taraftan daha yogun ve karmasik islemlerin
ortaya ¢ikmasi diger taraftan daha rekabet¢i bir duruma gelen finans piyasalarindan,
katilimcilarin mali risklerinin artmasina da neden olmustur. Kiiresellesme ile birlikte
sermayenin dolasimi oniindeki engeller azaltilmis, dolayisiyla ulusal finans piyasalari
uluslararasi finans piyasalariyla entegre olmustur. Finansal piyasalarinin entegrasyonu
bir iilkede meydana gelen finansal sorunlarin hizlica diger iilkeleri de etkilemesine
neden olmaktadir. Piyasa fiyat ve oranlarinin inisli ¢ikighh olmasini ifade eden piyasa
degiskenligine Volatilite ad1 verilmektedir. Piyasalardaki Volatilite arttiginda piyasa
katilimcilar1 daha yiiksek belirsizlik ve riskle karsilagsmaktadir. Kiiresellesme siireci
icerisinde uluslararasi piyasalar rekabetin artmasi ayn1 zamanda finansal riskleri de

beraberinde getirmistir (Sener, 2019:15).
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Ekonomilerde yasanan gelismeler, pazar1 daha riskli hale getirerek risk yonetim
tekniklerinin sekillendirilmesini ve pratiklestirmesini gerektirmistir. Tekniklerin
gelismesi ve uygulanmasi i¢in kullanicilardan bir talebin olmasi, talebin olugsmasi igin
de talebi yaratici kosullarin da olusmasi gerekmektedir. Finansal risk yoOnetim
teknikleri, ¢esitlendirilmesi ve yaygin kullanimi; mevcut finansal kosullarin daha riskli
hale geldigi iddiasina da destekleyici bir kanit olarak sunulmustur. Finansal risk
yonetimi tekniklerine olan talebi belirleyen temel hareket finansal risktir. Finansal
risklerin ¢esitlenerek arttigi goriilmektedir. Finansal riskin iyi idare edilmedigi
durumlarda, bu riziko ile yiiz ylize gelen firmalar iflasa yol agmaktadir. Degisen ve
gelisen Kosullar, basarili bir girisim hakkinda konusabilmek igin risk almanin yeterli
olmadigini; asil basarinin, iyi risk yonetimi ile gergcek basarinin miimkiin oldugunu

gostermektedir (Sayilgan, 1995:323).

Finansal risk, kontrol edilebilir yada kontrol edilemeyen bir¢cok sebepten dolayi
ortaya ¢ikan ve sirketlerin karliligini ve rekabet edebilirligini derinden etkileyen
etmenler bitiiniidiir. Finansal risk, yapilacak kisa ve uzun vadeli yatirnmlari da
etkilemektedir. Bu sebeple dogru ve saglam bir kurumsal finansal risk yonetimini
gerceklestirmek igin riskin dogru tanmimlanmasi ve dogru bir analiz edilmesi
gerekmektedir (Yolusever, 2018:56).

1.5.1.2. Operasyonel Riskler

Operasyonel riskin farkli tanimlar1 bulunmakla birlikte, son zamanlarda genel
kabul gormiis operasyonel risk taniminda; piyasa riskleri yada kredi altinda
boliimlendirilemeyen diger tiim riskler bigimindedir. Denetgiler de basit bir sekilde
formiile edilmis bu tanimi kullanirlar. Ornegin, Uluslararast Odemeler Bankas1 (BIS)
icerisinde faaliyette bulunan Basel Komitesi operasyonel riski tanimlarken; elverisli
olmayan veya islemeyen ig siiregler, kisiler ve sistemler ya da dis etkenler sebebiyle
olusabilecek hasar riski olarak tanimlamistir. Basel Bankacilik ve Gozetim Otoritesi,
Pazar ve kredi rizikolarin1 igerecek sekilde Sermaye Uzlasisimi 1988 senesinde
¢ikarmig olup, 2001 yili Ocak ayinda diizenleme ile de operasyonel riski eklemistir
(Apak ve Atay, 2009:167).

Her ne kadar tiim risklerden daha eski ve temel bir risk olsa dahi, operasyonel

risk bilincinin gelisimi diger risklere kiyasla gecikmistir. 1980°den itibaren uluslararasi
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finansal pazarlarinda yasanan teknolojiye olan asir1 bagimlilik, hizli gelisim ve
degisim, global kriz veya bolgesel krizler bu riskle ilgili ¢alismalari hizlandirmanin
gerektigini ortaya c¢ikarmistir. Operasyonel riskler, en genel ifadeyle, kredi riski ve
piyasa gibi finansal riskler haricinde kalan biitiin riskler olarak tanimlanmistir
(Ozbilgin, 2012:90). Operasyonel risk, bir firmanm sistemlerinde, biinyesinde ve i¢
stireclerinde yer alan bireyler ya da harici olaylardan dolayr dolayli veya direk

yasadig1 kayiplardir (Yolusever, 2018:38).

Finansal kurumlarin karsilastigi risk tiirlerinden biri operasyonel risktir.
Operasyonel risk, teknik acidan en ileri riskler arasindadir. Genis bir bakis agisiyla,
operasyonel risk, kurumun operasyonel siirecinde meydana gelebilecek tiim
rahatsizliklart ifade eder (Ghafoori vd., 2018:22). Operasyonel risk, 6zellikle 19901
yillarda uluslararas: finansal piyasalar sekillendiren kurumlarda yasanan biiyiik capli
kay1p olaylari ile risk yonetimi gliindeminin en baginda yer almistir. Her ne kadar kayip
olaylariyla 6n plana ¢iksa da operasyonel risk yeni olusan bir risk degil, aksine bilinen
fakat ihmal edilen en eski ve potansiyel kayip boyutu en yiiksek olan risktir.
Operasyonel riskin etkin bir sekilde yonetmek i¢in bankalarin 6ncelikle operasyonel
risk noktalarin1 tanimlamalari ve hangi faaliyetlerin operasyonel riske neden

olabilecegini belirlemeleri gerekmektedir (Yiiksel ve Kurtulan, 2010:131).

Operasyonel risk organizasyonu, teknoloji, is akisi, insan kuvveti ¢ergevesinde
olusabilecek firmayr madden veya itibar kaybi yasatabilecek, kredi ve piyasa riski
disinda kalan ve ge¢mis verilerden yola ¢ikarak matematiksel o6lgiimlemeler
yapabilecek tiim riskler olarak tanimlanmistir (Zengin, 2009:6). Basel Komitesi
operasyonel riski “uygun olmayan ya da islemeyen i¢ siirecler, insanlar, sistemler ya
da dis etkenler nedeniyle zarara ugrama riski” olarak tanimlamistir. Komitenin bu
tanimlamada belirttigi {izere operasyonel risklere sebep olan faktorleri; sistem, siireg,

insan ve digsal etkenler olarak siralamak miimkiindiir (Kalfali, 2010:19).

1.5.1.3. Stratejik Riskler

Riskleri etkili bir sekilde yonetmek, genellikle basarili orgiitler i¢in bir mihenk
tagt olmaktadir. Ancak bugiiniin risk dolu is ortaminda, yoéneticilerin plan ve
stratejilerinin beklendigi gibi olacagindan emin olmalar1 zor olabilmektedir. Bunun en

Oonemli nedeni, is stratejisi kararlarini etkileyen yada meydana getiren stratejik
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risklerin, hizli yayilma egilimleri ve sosyal medya, mobil ve biiyiik veri gibi teknolojik
yenilikler ile hizlanarak, her zamankinden daha cabuk yayilmaktadir. Inovasyonda
rakiplerinin  gerisinde kalan Orgiitler, inovasyonun yikici etkisi altinda
kalabilmektedirler. Bu, stratejik riski yonetmenin birgok yonetici i¢in yiiksek oncelige
sahip olmasinin nedenlerinden sadece bir tanesidir. Stratejik riskler, bir orgiitiin is
stratejisi ve stratejik is hedefleri ile ilgili olan veya olusturulan risklerdir (Sener,

2019:10).

Stratejik riskler, kuruluglarin basarist veya hayatta kalmasi tizerinde 6nemli bir
etkisi olabilecek gelecekteki firsatlarin ve tehditlerin sistematik olarak incelenmesidir.
Gergek bir baglama noktasi veyahut sonu yoktur ve biiyiik oranda bireylerin algisina
baglidir. Bagka bir ifadeyle stratejik riskler olay olarak degil dinamik siireklilik
seklinde yonetilmektedir (Uysal, 2020:42). Sirketin uygun 1is politikalarini
uygulayamamasi, kaynaklarm etkili ve verimli kullanillamamasi ve piyasadaki
degisikliklere uyum saglanamamasi sonucu finansal kayba ugrama olasiligi stratejik

risk siirecini olusturmaktadir (Acar, 2010:19).

Stratejik  risk, hatali kararlardan, kararlarin  diizgin bir bigimde
uygulanamamasindan ya da sektordeki degisime tepki eksikliginden kaynaklanan
risklerdir (Kir, 2010:54). Stratejik risk, kusurlu kararlardan, kararlarin dogru
uygulanmamasindan veya pazardaki varyasyona yanit verilmemesinden kaynaklanan
risktir. Isletme iist yonetiminin, isletme misyonu, hedef miisteri grubu ve iist yonetim
ile ilgili konularda yapabilecegi hatalardan dolay1 kaynaklanan riskler is strateji riski
olarak tanimlanmaktadir. Isletmenin kisa, orta veya uzun vadelerde belirlemis oldugu
hedeflerine ulasmasin1  engelleyebilecek vyapisal riskler bu bashk altinda

siniflandirilabilir (Ozcan, 2012:48).

1.5.1.4. Dis Cevre Riskler

Dis cevresel riskler, kurulusun faaliyetlerinden bagimsiz olarak ortaya cikan,
ancak kurulusun tercihlerine gore isletmeyi etkileyen risklerdir. Katastrofik riskler,
politik ve ekonomik degisimler, yasal diizenlemeler, miisteri egilimleri, rakipler ve
sektordeki degisimler bu kategorideki risklere 6rnek olarak sayilmaktadir (tusiad.org,

2008:20). Dis cevre riskleri yasal diizenlemeler orneginde oldugu gibi kurulusun
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faaliyetlerinden tarafsiz olarak ortaya g¢ikan, ancak kurulusun seg¢imlerine ait olarak
tesir eden risklerdir (Bozkurt, 2010:21).

Dis gevre riskleri, yasal diizenlemeler, ekonomik ve politik konjonktiirdeki
degisimler, dogal afetlerden ya da teror olaylarindan kaynaklanabilir. Dis ¢evre riskleri
herhangi bir zaman diliminde meydana gelebilecegi i¢in Orgilitler miimkiin oldugu
kadar bunlar1 dikkate almak durumundadir. Bu riskler oOrgiitin kendi yOnetim
faaliyetleri ve siiregleriyle etkileyemedigi dis etkenlere dayali risklerdir. Riskleri
ortadan kaldirmak igin azami Onlemler alinirken, uygun oldugunda risklere karsi

sigorta yaptirilmaktadir (Sener, 2019:15).

1.5.2. Risk Analizi

Isletmeler gergeklestirdikleri calismalarla risklerin  analiz  edilmesine
yasanabilecek risklerin ortadan kaldirilmasini amaglamaktadir. Risk analizi, Tiirk
Standartlar1  Enstitiisit  2005°de  TSE’nin yaymnladigi Kilavuz da, “tehlikeleri
tanimlamak ve tahmin etmek amaciyla mevcut bilginin sistematik kullanimi” olarak
ifade edilmistir. 2012°de ayni kilavuzda ilan edilen yeni basiminda ise, risk analizi
“riskin dogasin1 anlama” ve “risk seviyesini belirleme siireci” olarak daha basit bir

sekilde yeniden tanimlanmistir (Ercan Kalkan ve Deniz, 2013:46).

Risk Analizi, onceden belirtilmis tehlikelerin verebilecegi yaralanma, hasar
veya zararin siddeti ve ortaya ¢ikma olasiligini belirleyen analiz yontemidir. Risk
analizi ayrica, tehlikeye ugrayan birey sayisi, tehlikeye ugrama siiresi, kisisel
koruyucularin sagladigi korunma ve giivensiz tutumlar gibi faktorler de dikkate
alinmaktadir (Seber, 2012:30). Risk Analizi, bir sirketin biitiin faaliyetlerinin
isletilmesinde ortaya ¢ikmis ya da olusabilecek tehlikeleri belirlemek igin yapilan
calismalar biitiiniidiir. Heniiz gergeklesmemis ancak gergeklesme ihtimali olan
tehlikeler icin gerekli Onlemlerin alinmasi asamasinda yapilan yerinde bir risk
degerlendirmesi; kazandiracagi getiri biiylikliigli gz oniline alindiginda sirketler icin

cok 6nemli hale gelmektedir (Tekin ve Erol, 2016:91).

Risk analizi, elde edilen verilerin risk faktorlerinin belirlenmesi ve riskle ilgili
degerlendirmelerin kapsam dahilinde yapilmasi amaciyla kullanilmasidir. Risk analizi,

riskin tanimlanmasi, belirlenmesi ve risk biiytikliigiiniin tahmin edilmesini kapsayan ii¢
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asamadan olusmaktadir (Solmaz, 2019:6). Dolayisiyla risk analizi temelde edilmesi,

ortaya ¢ikarilmasi dlciilmesi ve siralanmast siirecidir (Celiktas ve Unlii, 2018:485).

Risk analizi, police sahipleri veya police sahipleri icin tehlike olusturan
risklerin sigorta tekniginde tanimlanmasi ve yorumlanmasidir. Risk analizi uzun ve
ayrintili bir siirectir. Risk analizi, sigortal1 varliklar i¢in tehlike olusturabilecek ve bu
varliklar1 etkileyebilecek tiim tehditleri ortaya koymaktadir (Oztiirk ve Giiven,
2019:224). Risk analizi, hangi risklerin digerlerinden daha biiylik bir etkiye ve
sonuglara sahip olabilecegini belirleme de yardime1 olur. Risk analizi yardimiyla riskin
kontrolii i¢in kaynak tahsisine iliskin alinacak kararlar, riskin olas1 etkilerini ve riskin
olugsma ihtimalini g6z Oniine alindiginda daha iyi bir sekilde uygulanabilmektedir

(Ozcan, 2012:71).

1.5.3. Risk Yonetimi

Organize risk yonetimine duyulan ihtiyag, giliniimiizde daha karmasik hale
gelen is hayatinin ve buna bagl olarak bircok karmasik zincirin bir sonucu olarak
kendiliginden ortaya c¢ikmistir. Risk yonetimi, kuruluslarin karli bir sekilde
faaliyetlerini devam etmek i¢in gerekli tedbirleri saglayarak, kurulustaki mal ve
insanlarin korunmasi ve kurulugsun kazanma giiciinii korumak; kurulusta olusabilecek
beklenmedik zararlarin en diisiik maliyetle minimuma indirilmesi i¢in gerekli olan
faaliyetlerin planlanmasi, 6z kaynaklarin ve organizasyonun yonetilmesi ve denetim
stireglerini kapsamaktadir (Emhan, 2009:209). Risk yonetimi, sirketlerin hedefledikleri
noktalara ulagmasimi engelleyen risklerin ve hedeflere ulasilmasini kolaylastiran
firsatlarin 6nceden taninmasii ve yonetilmesini saglayan disiplinli ve dinamik bir
sistemdir. Ozel sektdr uygulamalariyla baslayan sistem, kamu kurum ve kuruluslari
tarafindan da benimsenmistir. Risk yonetiminin esas hedefi, 6zel sektorde kar artirict
uygulamalar1 desteklemek kamu kurumlarinda ise kar unsurunu iyilestirilmesine

yardimet olmaktir (Kizilboga, 2012:82).

Son seneler yasanan ekonomik dalgalanmalar nedeniyle risk yonetimi denilince
akla ilk gelen finansal riskler olsa da konuya biitiinciil bir bakis agisiyla yaklagmak
gerekiyor. Finansal veya finansal olmayan her tiirlii belirsizligin kuruluslar1 derinden
etkileyebilecegi ihtimalini 6l¢cmek ve incelemek, etkilerini en aza indirecek onlemler

ve yontemler gelistirmek amaciyla diinyada ve iilkemizde cesitli icraatlar
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yiiriitilmektedir (Pehlivanli, 2020:3). Risk yonetimi, risk planlamasi yoluyla risklerin
belirlenmesi, degerlendirilmesi ve yoOnetilmesi adimlariyla baslayan bir siire¢ olup
kisaca, sirketler kendi risklerini belirler ve kendileri i¢in faydali olacak sekilde yanit

verirler (Demir Pali ve Adiloglu, 2020:83).

Risk yonetimi, fikir asamasindan miisteriye sunumuna, miisteri iliskileri
yonetiminin bir sonraki agamasina kadar bir iiriin veya hizmetin tiim asamalarin1 ve bu
asamalarla ilgili tiim iglevleri kapsar. Bir sirket i¢inde risk yonetiminin ilgili olmadigt
tekbir alan yoktur. Risk yoOnetimi, risklerin hizli karar ve faaliyetlerle stirekli
belirlendigi, risklerin 6ncelikle ¢oziilmesi gereken, risklerin kontroliine yonelik strateji
ve planlarin gelistirildigi ve uygulandig: bir diizenlemedir (Ozcan, 2012:56). Risk
yonetimi, risk analizi neticesinde belirlenen ve yorumlanan riskleri dnlemek veya
azaltmak i¢in uygun, maliyetli Onlemler alma siirecidir. Risk Analizi ise,
degerlendirme ve yonetimi siirekli birbirini izleyen siireclerdir. Bu sebepten risk
yonetimi; Riskin analizi, tanimlanmasi, degerlendirilmesi, miicadele edilmesi ve
izlenmesi ile ilgili diizenli bir yonetim politikalari, siiregleri ve uygulamalari kiimesi

olarak tanimlamak miimkiindiir (Oztiirk ve Giiven, 2019:224).
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IKiINCi BOLUM
2. DUNYA VE TURKIYE’DE DOGAL AFET SIGORTALARI
ILE ZORUNLU DEPREM SiGORTASI UYGULAMALARI

2.1. Diinya Genelinde Doga Kaynaklh Afetlerin Degerlendirmesi

Dogal afet sigortas1t mekanizmasinin kurulmasinin kokeni 6zellikle Japonya ve
ABD gibi ¢ok gelismis iilkelerde yasanan dogal afetlerdir. Bu husus dogal tehlike
sigortasinin dnemini vurgulamis ve afet risk sigortasi piyasalarinin olusturulmasina yol
acmistir. Bununla birlikte, sigortanin uygulanmasinin dogal afetlerden kaynaklanan
biitgce baskilarini hafifletmeye yardimci oldugu bilinmekle birlikte, gelismekte olan
tilkelerdeki uygulamasi su ana kadar sinirlt kalmistir. Afet sigortasi hem kamu hem de
0zel sektor tarafindan diizenlenmektedir. Biiyiik ¢apli dogal afetlerin yonetiminde 6zel
sigorta piyasalarinin afet riskini azaltma faaliyetleri kamu sektoriiniinkinden daha
etkilidir. Ornek vermek gerekir ise 1939°da Isvigre’de 6zel sigorta firmalar1 devletten
direkt mali destek almaksizin Dogal Tehlike Havuzu isimli fonu olusturmustur. Ayni
sekilde, Portekiz’de 06zel sigorta sektorii deprem riskleri sebebiyle ortaya ¢ikan
hasarlar1 telafi etmek ic¢in bir havuz sistemi olusturulmustur (Yavuz ve Dikmen,
2015:312).

Uluslarda afetlerden zarar gorenlerin sayisi hizla artmasindan dolayr yeni
risklerin olugsmasi ve afet kayiplarinin araliksiz artis gostermesi sebebiyle, yerel,
bolgesel, ulusal diizeyde kisa, orta ve uzun siirede onemli kiiltiirel, iktisadi, saglik,
toplumsal ve gevresel etkilerinin ortaya ¢ikmasi Birlesmis Milletlerin raporlarinda
siklikla vurgulanmistir (Akay, 2019:28). Dogal afetler her zaman olmus ve insanlik
tarihi boyunca olmaya devam edecektir. Insanlik, i¢inde yasadig1 zamanin imkanlar1 ve
bilgisi Olgiisiinde felaketlerle siirekli miicadele i¢inde olmustur. Diinya niifusundaki
hizli artig, niifusun afetlerde riskli alanlara yogun bir sekilde kiimelenmesi, dogal
kaynaklarin asir1 harcanmasi, ¢arpik kentlesme, sanayilesme, yetersiz altyapr doga
kaynakli afetlerin muhtemel risklerini artirmaktadir (T.C. Tarim ve Orman Bakanligi,
2018:3).
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Tablo 1’de doga kaynakli afetlerin tiirlerine gore ayrilmasi gosterilmektedir.
Tablo 1’de anlasilacag: lizere deprem, kiitle hareketi ve volkanik aktivite jeofiziksel
afet siniflandirmasinda yer almaktadir. Tirkiye’de siklikla goriilen sel, heyelan ve
dalga etkisi hidrolojik smiflandirma igerisinde yer almaktadir. Tiirkiye’de siklikla
goriilen jeofiziksel ve hidrolojik afetlerin yaninda, meteorolojik, klimatolojik,

biyolojik ve diinya dis1 afet siniflandirmalar1 da bulunmaktadir (emdat.be ,2022).

Tablo 1: Doga Kaynakh Afetlerin Tiirlerine Gore Ayrilmasi

a e aa aVa ~
Jeofiziksel Hidrolojik Meteorolojik | | Klimatolojik Biyolojik Diinya Dis1
A A 4\
( N ( N ( N ( N ) )
= Deprem = Sel = Firtina =~ Kuraklik |_I|<ayvan - Etki
azasil
(. J \ J (. J \ J \ J & J
( ) ( ) ( ) ( ) ) )
Kiitle Buzul
= Hareketi - Heyelan — EE:S;S:E = Goli = Salgin HUa ZV?;I
(Kuru) Patlamasi
(& J (& J (& J (& J ¢ J & J
( N ( N ( ) ( . N ( A
Tahrip
|| Volkanik || Dalga L sis Edici || Bocek
Aktivite Etkisi Kirsal Istilast
Yangin
(& J (& J (& J (& J & J

Kaynak: https://www.emdat.be/classification (Erisim Tarihi:09.10.2021)

Grafik 1’de 1998-2017 doneminde olusan afet tiirlerine gore dagilim
gosterilmistir. Bu dagilimda sel felaketleri kaydedilen tiim doga olaylarinin iginde
%43,4 ile en ¢ok goriilen afet tiirii olmustur. Afetleri olusum sikligina gore siralamak
gerekir ise %43,4 ile sel, % 28,2 ile firtina, %7,8 ile deprem, %5,2 ile heyelan, %4,8
ile kuraklik, %3,5 ile kirsal yangin, %1,4 ile volkanik aktivite, %0,2 ile kiitle hareketi

(kuru) izlemektedir.
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Grafik 1: 1998 — 2017 Donemi Diinya Genelinde Meydana Gelen Doga

Kaynakh Afetlerin Tiirlerine Gore Dagilima
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Kaynak:https://www.cred.be/downloadFile.php?file=sites/default/filess CRED_Economic_Lo
sses_10oct.pdf (Erisim Tarihi:12.10.2021)

Grafik 2’de 1998-2017 donemi diinyada olusan afetlerden etkilenen insan
sayilar1 gosterilmektedir. En fazla etkili olan afet % 45 ile seldir, tahmini 2 milyar
insan bu afet tiirlinden olumsuz etkilenmistir. Seli % 33 ile kuraklik izlemektedir.
Kurakliktan olumsuz etkilenen kisi sayis1 tahmini 1.5 milyardir. Etkilenen insan sayisi
bakimindan sel ve kurakliktan sonra sirasiyla firtina, deprem, asir1 sicaklik, yangin ve

heyelan gelmektedir.

Grafik 2: 1998-2017 Donemi Diinya Genelinde Meydana Gelen Afet

Tiirlerine Gore Etkilenen insan Sayilar:

»
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Kaynak:https://www.cred.be/downloadFile.php?file=sites/default/filessfCRED_Econo
mic_Losses_10oct.pdf (Erisim Tarihi:12.10.2021)
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Grafik 3’de 1998-2017 donemi diinya genelinde meydana gelen afetlerden
kaynakli can kayiplar1 gosterilmistir. Grafik 2.3’ deki verilerden anlasildig1 lizere en
fazla can kayb1 %56 ile depremden kaynaklanmaktadir. Grafik 2.2 ve Grafik 2.3
karsilastirildiginda depremden etkilenen insan sayisinin sel ve kurakliktan daha az
oldugu ancak depremden meydana gelen can kaybinin daha fazla oldugu
goriilmektedir. %56 ile ilk sirada olan depremi %17 ile firtina ve %13 ile ekstrem
sicaklik takip etmektedir. Dolayisiyla meydana gelen afetlerde can kayiplarinin 6nemli

bir kisminin deprem kaynakli oldugu goriilmektedir.

Grafik 3: 1998 — 2017 Dénemi Diinya Genelinde Meydana Gelen Afet

Tiirlerine Gore Can Kayiplar
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Kaynak:https://www.cred.be/downloadFile.php?file=sites/default/filess/ CRED_Econo
mic_Losses_10oct.pdf (Erisim Tarthi:12.10.2021)

Tablo 2’de 1998-2017 donemi diinya genelinde meydana gelen afetlerin neden
oldugu ekonomik kayiplar  gosterilmektedir.  Afetler ekonomik agidan
degerlendirildiginde toplam kayip igerisinde en yliksek payr yaklasik %46 ile firtina
almaktadir. Toplam maliyet icerisinde %46 yaklasik 1.3 milyar USD’dir. Deprem
firtinadan sonra ikinci sirada yer almaktadir. Toplam ekonomik kayip igerinde
depremin pay1 %23 diir. % 23 ile deprem yaklasik 663 milyar USD ekonomik kayba

neden olmustur.
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Tablo 2: 1998 — 2017 Donemi Diinya Genelinde Meydana Gelen Doga
Kaynakh Afetlerin Tiirlerine Gore Neden Olduklar1 Ekonomik Kayiplar
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Kaynak:https://www.cred.be/downloadFile.php?file=sites/default/filess/ CRED_Econo
mic_Losses_10oct.pdf (Erisim Tarihi:12.10.2021)

Dogal afetlerin neden oldugu ekonomik kayiplarda firtina ve depremden sonra
sirastyla %23 ile sel 656 milyar USD, %4 ile kuraklik 124 milyar USD, %?2 ile kirsal
yangin 68 milyar USD ve %2 ile ekstrem sicaklik 61 milyar USD ekonomik kayba

neden olmustur.

2.2. Dogal Afet Sigortalar

Afetler, insanlara ekonomik, fiziksel ve toplumsal kayiplara sebep olan ve yerel
imkanlarla karsilanamayan her ¢esit insan, dogal veya teknolojik kaynakli olaylara
denilmektedir. Bir olayin afete yol agabilmesi i¢in topluluklara ve yerlesimlere zarar
vermesi veya insan faaliyetlerini bozup kesintiye ugratarak bir yerlesimi etkilemesi
gerekir. Yani felaket bagli basina bir olay degildir; bazen beklenen bir sonuctur, bazen

de aniden gelen bir sonugtur (Kadioglu, 2008:14).

Insanlarin dogal afetlerle karsilasma riski siirekli bulunmaktadir. Tarihe
bakildiginda dogal afetlerin insanlar lizerinde 6nemli etkileri oldugu goriilmektedir.
Giliniimiizde dogal afetlerden dolayr milyonlarca insan etkilenmekte can ve mal

kayiplar1 yasanmaktadir. Dogal afetler sadece {ist yapiyr degil alt yapiyr da
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etkilemektedir. Dogal afetler sadece beslenme ve barinma sorunlara degil ¢esitli
saglik sorunlarina da, giivenlik sorunlarina da neden olmaktadir (Soydan ve Alpaslan,
2014:54). Dogal afetler, dogal tehlikelerle ortaya ¢ikan, toplumun toplumsal, kiiltiirel
ve ekonomik faaliyetlerini olumsuz etkileyen, esas olarak veya tamamen dogal
faktorlerin neden oldugu 6nemli can ve mal kayiplarina neden olan olaylardir

(Reasiiror, 2017:5).

Sigorta ¢oziimleri, afetler meydana geldikten sonra afetzedelerin ugradigi
maddi hasarin karsilanmasinda Onemli avantajlar saglamaktadir. Ciinkii sigorta
mekanizmasi1 6denen primler karsiliginda dogabilecek riskleri bir araya getirir ve bu
risklerin ¢ogunu dig piyasalara aktarir (T.C. Kalkinma Bakanlig1, 2014:60). Dogal afet
riskleri kisi veya kurumlarin yonetebileceginden ¢ok daha biiyiik riskler oldugu igin
cogunlukla sigorta sozlesmesiyle bu riskleri cesitlendirerek yonetebilecek portfoy
biiytikligiine ve kurumsal yapiya sahip sigorta sirketlerine aktarilmaktadir. Riskin

yonetilmesi karsiliginda sigorta firmalarina kar payr 6denmektedir (Erpek, 2007:5).

Biiyiik yikima sebep olan dogal afetler sadece can ve mal kaybma sebep
olmakla kalmayip isletmelerin faaliyetlerini de etkilemektedir. Yogun kis kosullar
nedeniyle 2010-2011 kisinda bir¢ok ugusun iptal edilmesi nedeniyle havayollar1 biiyiik
maddi kayiplar yasamistir. Gene 2010 senesinde volkanik patlama sonucu olusan kiil
bulutlar1 nedeniyle birgok ucus iptal edilmis ve 6nemli maddi hasarlar kaydedilmistir.
Hava sartlarindan dolayr zamaninda teslimi yapilmayan siparislerde sirketlere ek bir
yiik getirmektedir. Firmalar buna benzer risklerden kurtulmak icin nakliye ve benzeri
sigortalar yaptirmaktadir. Sigorta sektorii nakliyat, yangin, saglik, esya, tarim, vasita,
deprem gibi degisik kapsamli konut ve isletme sigortalari ile karsilasilabilecek riskleri
devretmeye calismaktadir. Ekonomi iizerinde onemli bir etkiye sahip olan iklim
degisikliklerine bagli dogal afetler nedeniyle finansal isletmeler iizerindeki yiik
degisen hava kosullarinin ciddiyetine bagl olarak degismektedir. Hadiselerin agirligi
arttikca, finansal sirketler iizerindeki yiik de artmaktadir. Bu nedenle sigorta
sirketlerinin zarar prim ddemeleri, doga kaynakli olaylarin biiyiikliigiine ve meydana

getirdigi felaketlere bagli olarak artmaktadir (Cekici, 2011:58).

Ancak devletlerin olumsuz tesirlerini tamamen ortadan kaldirmalar1t mimkin
olmamakla birlikte hiikiimetler, afet slirecindeki olumsuzluklar1 en aza indirmek ve

tekrardan yapilanmay1 hizlandirarak siireci yonetebilirler. Hiikiimetler dogal afetlerin

48



afet Oncesi, sirasinda ve sonrasinda etkilerini azaltmak icin ¢esitli finansal araclar
kullanmaktadir. Bu araglar; afet sigortasi, afet rezerv fonu, afet tahvilleri ve olaganiistii
durum kredisidir. Sozii edilen araglar pek ¢ok iilkede afet gergeklesmeden maddi
kaynak saglamak niyetiyle kullanildigi goriilmektedir. Bu araglardan en sik kullanilani
ve en basarili sonuglar veren afet sigortasi olmustur, dogal afetlerin siirekli yasandigi
ABD, Yeni Zelanda, Avustralya ve Japonya gibi iilkelerde basvurulan birincil afet

Oncesi finansal ara¢ olmustur (Yavuz ve Dikmen, 2015:318).

2.3. Diinyada Zorunlu Deprem Sigortas1 Ornekleri

Tarih boyunca meydana gelen depremlerin 6nemli can ve mal kayiplarin neden
oldugu goriilmektedir. Ornegin 1556’da Cin’in Sangi eyaletinde meydana gelen
depremde 830 bin kisinin 6ldiigi tahmin edilmektedir. Depremin bu yikici etkisi
yiiziinden farkli {tlkeler tarafindan depremin Onceden tahminine yonelik cesitli
calismalar yapiliyorsa da heniiz literatlire gecen bir erken uyar1 sistemi

gelistirilememistir (Is¢i, 2008:970).

Diinyadaki en biiyiik dogal afet risklerinden bir tanesi olan deprem, adini sik¢a
hafizalarda tutmaktadir. Sadece insan caninda, psikolojisinde tahribat yaratmayan
depremler, ayn1 zamanda ekonomiye de ciddi 6l¢ekte darbe vurmaktadirlar. Tablo 3’de
1950-2015 doneminde en fazla ekonomik kayba neden olan ilk on afet siralamasi
verilmistir. Tablo 3’deki veriler incelendiginde, ilk sirada 2011°de meydana gelen
Japonya depreminin oldugu gortilmektedir. 2011°de Japonya da gergeklesen deprem ve
sonrasinda olusan tusunaminin yaratmis oldugu ekonomik kayip yaklasik 210 milyar
USD dir. Ikinci sirada 2005°de ABD’de meydana gelen kasirga yer almaktadir.
2005’de ABD’de meydana gelen kasirganin neden oldugu ekonomik tahribat yaklagik
125 milyar USD dir. Tablo 2.3’de bulunan veriler incelendiginde ekonomik kayip

bakimindan ilk on doga olay1 i¢inde bes tane deprem oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3: Diinya Genelinde En Fazla Ekonomik Kayba Neden Olan 10 Afet
(1950-2015)

Sira | Yl Olay Yeri Ekonomik Kayip
1 | 2011 [ Deprem/Tusunami Japonya 210 Milyar USD
2 | 2005 Kasirga ABD 125 Milyar USD
3 | 1995 Deprem Japonya 103 Milyar USD
4 | 2011 Deprem Cin 85 Milyar USD
5 | 2012 Kastrga ABD,Karayipler,Bahama,Kanada | 72 Milyar USD
6 | 2011 Sel Tayland 45 Milyar USD
7 | 1994 Deprem ABD 44 Milyar USD
8 | 1998 Sel Cin 31 Milyar USD
9 | 1992 Kasirga ABD - Bahama 27 Milyar USD
10 | 1980 Deprem italya 19 Milyar USD

Kaynak:https://www.mgm.gov.tr/FILES/genel/kitaplar/dogalafet-2015.pdf
(Erisim Tarihi: 18.10.2021)

Diinyanin farkli bolgelerinden secilmis iilkelerdeki zorunlu sigorta tiirleri Tablo

4’de listelenmistir. Bu iilkeler ¢ogunlukla ekonomik, sanayi ve kiiltiirel anlamda

gelismis olmalarindan dolay1 sigortacilik konusunda iilkemizdeki uygulamalara emsal

teskil edebilecek tilkelerdir.

Tablo 4: Cesitli Ulkelerdeki Zorunlu Sigorta Tiirleri

Ulke Zorunlu Sigorta Tiirleri
Trafik Sigortasi
Ucak isletme yiikiimliiliik sigortasi
Eczacilik tirtinleri sorumluluk sigortast
Almanya

Niikleer santral operatorleri ve kullanicilar1 sorumluluk

Avcilik sigortasi

Petrol kirlilik sigortasi (Gemi, yat vb. sahipleri i¢in)
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Ulke

Zorunlu Sigorta Tiirleri

Almanya

Mesleki sorumluluk sigortalar1 (Mali miisavirler, denetgiler, vergi
danigmanlari, giivenlik sirketleri, mimarlar ve avukatlar)

Mesleki Kaza Sigortasi

Cevre rizikosu sorumluluk sigortalari

ABD

Mesleki kaza sigortasi

Trafik sigortasi

Bedeni hasar sigortast

Mal zarar1 sorumluluk sigortasi

Cevre kirliligi sorumluluk sigortasi

Ingiltere

Trafik Sigortast

Mesleki kaza sigortasi

Mesleki sorumluluk sigortalari

Sahtekarlik sigortasi

Niikleer gii¢c sorumluluk sigortasi

Petrol kirliligi sorumluluk Sigortasi

Ugak isletenler sorumluluk sigortasi

Japonya

Trafik Sigortasi

Niikleer sorumluluk sigortasi

Petrol kirliligi sorumluluk sigortasi (Deniz sahasi i¢in)

Mesleki kaza sigortasi

Italya

Yangin, infilak ve yildirim sigortasi (Kamu Binalart i¢in)

Yangin sigortasi (Uzun vadeli borg ile alinmig ve rehnedilmis
miilkler)

Mesleki sorumluluk sigortalari

Mesleki kaza sigortasi

Niikleer gii¢c sorumluluk sigortasi

Su araglart sorumluluk sigortasi

Avci sorumluluk sigortasi

Yeni Zellanda

Trafik Sigortasi

Deprem sigortasi (Yangin sigortasi ekinde zorunludur)

Mesleki kaza sigortasi
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Ulke Zorunlu Sigorta Tiirleri

Kamu caliganlar1 ferdi kaza sigortasi

Tehlikeli Aktivitede Bulunan isletmeler Sorumluluk Sigortasi

Havacilik sorumluluk sigortasi

Rusya
Roket firlatma sorumluluk sigortasi

Mesleki sorumluluk sigortast

Trafik sigortasi (Zorunluluk sadece yabancilar i¢indir)

Trafik Sigortasi

Yangin sigortasi

Atom Enerjisi Sorumluluk Sigortasi

Gliney Kore Eglence ekipmanlari ve faaliyetleri sorumluluk sigortasi

Kaza Sigortasi (Gaz Isletmeleri igin)

Mesleki kaza sigortasi

Havacilik sorumluluk sigortasi (Sivil ugaklar i¢in)
Kaynak: (Giirlek, 2006:147), https://polen.itu.edu.tr/bitstream/11527/8798/1/4045.pdf

Tablo 4’deki veriler incelendiginde, Tiirkiye’ye en yakin ZDS uygulamasina
sahip olan iilke Yeni Zelanda’ dir. Yalnizca Yeni Zelanda’da yangin sigortasi
yaptirmak i¢in deprem sigortast olmasi zorunlu hale getirilmistir. Diger iilkelere
bakildiginda tiim sigorta tiirleri ayr1 ayr1 yapilmakta ve ZDS benzeri bir uygulama

bulunmamaktadir.

Yeni Zelanda, diger tilkelerden farkli olarak zorunlu deprem sigortasina sahip
olan bir iilkedir. Ulkede, aym Tiirkiye’deki DASK gibi sadece depremlerden sorumlu
olan bir kurum bulunmaktadir. Bu kurumun ismi New Zealand's Earthquake
Commission yani kisaca EQC’dir. EQC, Yeni Zelanda'daki konut sahiplerine birincil
dogal afet sigortasi saglar ve devlete aittir. Ayn1 zamanda EQC, sigorta roliine ek
olarak, afet kurtarma konusunda da arastirma yapmakta ve bu konuda egitimler
vermektedir. S6z konusu taginmazin deprem teminati, ayn1 Tiirkiye’deki gibi zorunlu
sigorta ile baslamaktadir. EQCover ismi verilen sigorta policesi yangin sigortasi
olmadan kapsam disidir. Yani bu konuda Tirkiye’deki sistemin tersi gibi
goriilmektedir. Once temel olarak konut sigortalarmin olmasi gerekmektedir. Konut

sigortasindan sonra deprem teminatt EQCover policesiyle ilave edilmektedir. Bu

52



police yurt genelinde %90’a yakin oranda yapilmaktadir. EQC, 1980'den bu yana
yarim milyondan fazla talep almistir. Tim taleplerin yiizde dordii “Toprak
kaymasi/firtina/sel” kategorisi, yani hava olaylar1 ile ilgilidir. Diger kalan %96’s1
deprem hasarlarin1 karsilamaktadir. Hasarlarin toplam degeri yaklasik 300 milyon
Yeni Zelanda Dolarma yakindir (Saglam, 2021:35).

2.4. Tiirkiye’de Zorunlu Deprem Sigortas1 (DASK)’ 1n Tarihsel

Gelisimi ve Yasal Dayanag

Depremler en zararli ve Oliimciil yikimlarin basinda gelmektedir. Tabiatta
devamli tekrar eden bu hadiseler her defasinda aci yikimlarla kendini hatirlatmistir.
Ciinkii biiylik yikimlara sebep olan depremler bir insanin hayatinda 1 veya 2 defa,
belki de hi¢ olusmamaktadir. Fakat insanoglunun ge¢misi biiyiik felaketlerle doludur
(Ersoy, 2016:33). Tiirkiye deprem kusaginda yer aldigindan siirekli olarak deprem
felaketiyle karsilagsmaktadir. Bu felaketlerde ¢ok sayida insan yitirilmekte ya da zarar
gormekte, ayn1 zamanda isyerleri ve haneler kaybedilmekte, finansal ve toplumsal
altyapt ¢ok biiyiik hasara ugramaktadir. Depremler konusunda en onemli gergek,
gelismekte ya da az gelismis olan iilkelerde yikimin bir hayli biiyiik olmasidir. Bu
durumun en Onemli sebebi az gelismis ekonomilerdeki yapir materyallerinin agir
malzemelerden yapilmast ve yerlesim Yyerlerinin kurulmasinda yeterli deprem
inlemelerinin yapilmamasi ya da ¢ikan verilerin dikkate alinmamasidir (Aktirk ve

Albeni, 2002:15).

Deprem riskini 6nlemek amaci ile yapilan sigorta, depremin tahrip etkilerini
maddi ac¢idan en aza indirmek i¢in ortaya ¢ikmis bir gereksinimdir. Bu gereksinimlerin
karsilanmas1 amaci ile iilkemizde birtakim somut adimlar atilmistir. Oncelikle; Acil
Durum Yonetimi Genel Miidiirliigii, yap1 denetim kurumlar1 ve devlet destekli kurum
ve kuruluslar tarafindan giivenilir konut kavraminin temel olarak olusturulmasi
amaciyla ingaatta kalitenin olusturulmasi hedeflenmektedir. Ote yandan riskin
sigortalanmas1 bir zorunluluk haline gelmis ve 17 Agustos 1999 Marmara
Depremi'nden sonra Zorunlu Deprem Sigortasi uygulanmistir. Bu gorev kamu ve 6zel

sektor isbirligi ile kurulan DASK tarafindan yliriitiilmiistiir (Tung, 2015:2).
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DASK'in temel hedefi; ZDS kapsaminda olan tiim konutlar 6denecek bir prim
karsiliginda sigorta kapsamina almak, devletin deprem kaynakli maddi yiikiini
azaltmak, sigorta vasitasiyla risk paylasimini gergeklestirmek, sigorta sistemini saglikli
bina tiretiminde bir vasita olarak kullanmak, deprem zararlarinin giderilmesi i¢in uzun
vadeli kaynak birikimini temin etmek olarak siralanmaktadir (Dogan, 2015:7). ZDS ile
depremlerin kentsel alanlarda konutlara verdigi maddi hasarlarin sigorta yolu ile
karsilanmasini amaclanmaktadir. DASK, toplanan primlerin biriktigi ve hasarlarin
karsilandig1 Afet Sigorta Havuzunun finans islerini yiiriitmekten sorumludur (Taylan,
2007:23).

2.5. Tiirkiye’de Cografi Bolgeler Bazinda Zorunlu Deprem Sigortasi

Tiirkiye’de ZDS yillar itibari ile yiikselis gostermistir. Sigortalilik sayis1 cografi
bolgeler bazinda arastirildiginda ilk sirada Marmara Bolgesi almakta olup, sirasiyla
Ege, I¢ Anadolu, Akdeniz, Karadeniz, Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu
Bolgeleri gelmektedir (duzce.afad.gov.tr, 2019).

Tablo 5’de 2019°da bolgeler bazinda sigortalilik oranlari gosterilmistir. Tablo
5’de Marmara Bolgesi %68’lik sigortalilik orani ile ilk sirada bulunmaktadir. Marmara
Bolgesinde ortalama prim 2015 olup konut adedi ise 6.014.550° ye ulagnustir. Ikinci
sirada %56 ile Ege Bolgesi bulunmaktadir. Ege Bolgesinde ortalama prim 210% dir.
Ege Bolgesinde sigortalanan konut adedi ise 2.616.350 dir. Ugiincii sirada %52 ile I¢
Anadolu Bélgesi bulunmaktadir. i¢ Anadolu Bélgesi de ortalama prim 85b dir. Ig
Anadolu Bolgesinde sigortalanan konut adedi ise 3.332.500 diir. Dordiincii sirada %50
ile Dogu Anadolu Bélgesi bulunmaktadir. Dogu Anadolu Bolgesinde ortalama prim
213% dir. Dogu Anadolu Bolgesinde sigortalanan konut adedi ise 777.020 dir. Besinci
sirada %48 ile Akdeniz Bolgesi bulunmaktadir. Akdeniz Bolgesinde ortalama prim
110% dir. Akdeniz Bolgesinde sigortalanan konut adedi ise 2.236.030 dur. Altinci
sirada %46 ile Giiney Dogu Anadolu Bolgesi bulunmaktadir. Giiney Dogu Anadolu
Bolgesinde ortalama prim 86b dir. Gliney Dogu Anadolu Bolgesinde sigortalanan
konut adedi ise 991.460 dir. Yedinci sirada %44 ile Karadeniz Bolgesi bulunmaktadir.
Karadeniz Bolgesinde ortalama prim 146b dir. Karadeniz Bolgesinde sigortalanan
konut adedi ise 1.714.170 dur.
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Tablo 5: 2019°da Cografi Bolgeler Bazinda Sigortalilik Oranlari

. Dosu Giiney

Marmara Ege I¢ Anadolu Al golu Akdeniz Dogu Karadeniz

%68 %56 %652 %48 Anadolu %44
%050 0
Y046

Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama
Pirim Pirim Pirim Pirim Pirim Pirim Pirim
201% 210% 85% 213 % 110+ 86 % 146 &

eeeeesr “weaaesd e Sy Sy Sy | S

Konut Konut Konut Konut Konut Konut Konut
Sayisi Sayisi Sayis1 Sayist Sayisi Sayisi Sayisi
6.014.550 2.616.350 3.332.500 777.020 2.236.030 991.460 1.714.170

e Yy Yy Yy ‘| ‘| “ummmmmmd

Kaynak: DASK - 2020 Yilina Ait Faaliyet Raporu

Yakin ge¢miste meydana gelen depremler nedeniyle ZDS yaptiranlarin
sayisinin zaman icinde artti@i goriilmektedir. Tablo 5°de goriildiigli izere depremin
yogun ve siddetli yasandigr Marmara bolgesinde sigorta yaptiran konut sayisinin diger
bolgelerden daha yiiksek oldugu goézlenmektedir. Ortalama prim bakimindan en

yiiksek bolge ise 2131 ile Dogu Anadolu Boélgesi olmustur.

2.5.1. Tiirkiye’de Zorunlu Deprem Sigortasi Biiyiime Grafigi

Zarar azaltma olgusu, tehlikeli bir olayin meydana gelme ve ciddi derecede
etkileme ihtimaline iliskin bilissel bir degerlendirme sonucunda belirlenen bir olay
anlatmaktadir. Cagdas afet yoOnetiminin risk yonetimi asamalarinda yer alip ilk
basamak uygulamalarimi igermektedir. Bununla birlikte, zarar1 azaltma eylemleri
bireylerin karsilasacagi zarar1 tamamen ortadan kaldirmaz, ancak pasif Onlemler
almay1 icermektedir. Dogal afetler karsisinda alinabilecek ileri seviye dnlemlerden biri
de zararin ekonomik etkilerinin diger kisi, kurum ve zamana dagitilmasini ifade
etmektedir (Organli, 2020:200). 23.06.1965 tarihli ve 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu
kapsamindaki bagimsiz boliimler, tapuda kayith ve 6zel miilkiyete tabi taginmazlar
tizerinde mesken olarak inga edilmis yapi, bu yapilarin igerisine bulunan ve biiro,
ticarethane ve benzer amaglarla kullanilan tarafsiz bolimler ile dogal afetler sebebiyle
devlet tarafindan yapilan veya saglanan kredi ile olusturulan meskenler zorunlu

deprem sigortasina tabi tutulmaktadir (Resmi Gazete, 2012).
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Grafik 4’de 2000-2020 doneminde yillar bazinda poli¢e biiyiime grafigi
dagilimi gosterilmistir. Bu dagilimda 2000’de baslayan polige tiretimi 159.000 adete
ulasmistir. Her ne kadar rakam diger tiim yillarin ¢ok altinda kalsa da bunun altinda
yatan en onemli neden, ZDS sigorta liretimine 27.09.2000 ile 31.12.2000 tarihleri
arasinda baslamis olup 3 aylik siirecteki police liretimi sayisini yansitmaktadir. 2000 —
2010 donemine bakildiginda 2002,2003 ve 2010°da polige adetlerinde diisiisler
goriilmektedir. Bir sonraki donem olan 2011-2020’ye bakildiginda diisiis yasanmadan
istikrarli bir ylikselis goriilmektedir.

Grafik 4: 2000-2020 Donemi Police Biiyiime Grafigi
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Kaynak: DASK - 2020 Yilina Ait Faaliyet Raporu

Grafik 5°de 2000-2020 déneminde yillar bazinda prim adetleri grafigi dagilimi
gosterilmistir. 2000°de 3.766.000 prim adeti ile baslangic yapan ZDS, polige biiylime
grafigi olan 2.4’de oldugu gibi prim adedi de baslangigta bir sonraki yila oranla az
goziikmektedir. Grafik 2.4 ve Grafik 2.5 karsilastirildiginda prim adetleri yiikselisine
siirekli devam etmis sadece 2010 yilinda diisiis yasamis olup kalan tiim yillarda

yiikselisini devam ettirdigi goriilmektedir.

56



Grafik 5: 2000-2020 Donemi Prim Adetleri Grafigi
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Kaynak: DASK - 2020 Yilina Ait Faaliyet Raporu

2.5.2. Tiirkiye’de Sigorta Yaptiran Konut Sayisi, Oram ve Prim
Miktarlar

Meydana gelen teknolojik ilerlemeler ve insanlarin gegmise gore daha bilingli
yasamasi insan niifusunun hizla artmasina neden olmaktadir. Ozellikle gelismemis
iilkelerin niifusu yaslanirken, gelismekte olan iilkelerin niifusu genglestirmektedir.
Hizla artan diinya niifusu yeni yerlesim yerlerinin agilmasina neden olmaktadir.
Dolayisiyla gegmiste gesitli nedenlerle yerlesime agilmayan bdlgeler zaman igerisinde
yerlesime agilmaktadir. Bu durumla birlikte sehirler hem yatay hem de dikey olarak
biiytimektedir. Her iki biiyiime ¢esidinde de depreme dayanikli yapilarin olusturulmasi
amaglanmaktadir. Fakat olast bir depremde yapilarin zarar gorme ihtimali
atlanmamalidir. Iste bu zararlar telafi etmek azami 6nem tasimaktadir. Bu risklerle
basa c¢ikmanin iki yolu mevcuttur. Birincisi, olusturulan diizenlemeler ile bu
sorumlulugu devletin {istlenmesidir. Bu yolla riskin toplumun tamamina vergiler
yoluyla paylastirilmasidir. ikinci yol ise bu yiikii belli bash yollarla &zel sektore
devretmektir. Sigorta iste bu baglamda dnem arz etmektedir. Bu yolla devletin yiikii de

hafiflemektedir (Saglam, 2021:40).
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Tablo 6’da Marmara Bolgesinin 2020°deki sigortalilik orani verilmistir.
Marmara Bolgesin de %90,60 sigortalilik orani ile Yalova ilk sirada yer almaktadir.
Tablo 6’daki veriler incelendiginde Yalova’da kayitl konut sayist 79.590 dir. 79.590
konutun 72.145 adeti sigortalidir. Marmara Bolgesin de %48,90 sigortalilik orani ile
Bilecik son sirada yer almaktadir. Tablo 2.6’daki veriler incelendiginde Bilecik’te
kayith konut sayis1 51.200°diir. 51.200 konutun 25.013 adeti sigortalidir. Bolgedeki
sehirleri sigortalilik oranina gore siralamak gerekir ise %90,60 ile Yalova, %87,70 ile
Tekirdag, %87,20 ile Sakarya, %71,20 ile Canakkale, %70,40 ile Kocaeli, %67,80 ile
Istanbul, %62,00 ile Balikesir, %61,30 ile Kirklareli, %60,40 ile Edirne, %59,40 ile
Bursa ve %48,90 ile Bilecik yer almaktadir.

Tablo 6: 2020°de Marmara Bolgesi Sigortaliilk Oram

Sira Sehirler i%r:tjit Sigorzlcllgi(onut Sig((;ll-::::hk Prim (%)
1 |istanbul 3.682.450 2.497.485 67,80% 509.296.121
2 |Bursa 670.750 398.524 59,40% 84.283.306
3 | Kocaeli 421.370 296.657 70,40% 72.513.082
4 |[Tekirdag 264.840 232.290 87,70% 33.885.706
5 | Balikesir 335.710 208.097 62,00% 35.216.194
6 |Sakarya 194.190 169.238 87,20% 37.577.532
7 | Canakkale 126.590 90.162 71,20% 16.743.060
8 [Yalova 79.590 72.145 90,60% 17.349.408
9 | Edirne 100.430 60.662 60,40% 7.394.256
10 | Kurklareli 87.430 53.587 61,30% 5.653.321
11 |Bilecik 51.200 25.013 48,90% 3.156.956

Toplam 6.014.550 4.103.860 68,20% 823.068.943

Kaynak: DASK - 2020 Yilina Ait Faaliyet Raporu
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Tablo 7°de i¢ Anadolu Bélgesinin 2020°deki sigortalilik orani verilmistir. I¢
Anadolu Bolgesin de %62,10 sigortalilik orani ile Eskisehir ilk sirada yer almaktadir.
Tablo 7°deki veriler incelendiginde Eskisehir’de kayitli konut sayisi 233.240 dur.
233.240 konutun 144.861 adeti sigortalidir. i¢ Anadolu Bolgesinde %33,30 sigortalilik
orant ile Yozgat son sirada yer almaktadir. Tablo 2.7°deki veriler incelendiginde
Yozgat’ta kayith konut sayis1 99.860°dir. 99.860 konutun 33.207 adeti sigortalidir.
Bolgedeki sehirleri sigortalilik oranina gore siralamak gerekir ise %62,10 ile Eskisehir,
%61,30 ile Ankara, %48,40 ile Karaman, %45.00 ile Karaman, 44,60 ile Konya, 43,70
ile Kayseri ve Kirsehir, 43,20 ile Cankir1, 40,90 ile Sivas, %40,60 ile Nigde, %37,00
ile Nevsehir, 33,60 ile Kirikkale ve 33,30 ile Yozgat yer almaktadir.

Tablo 7: 2020°de i¢c Anadolu Bélgesi Sigortahlik Oram

sra] sawer | Kot T S T Sl T o
1 | Ankara 1.525.130 935.366 61,30% 85.335.105
2 |Konya 512.870 228.930 44,60% 11.929.287
3 | Kayseri 335.870 146.862 43,70% 9.847.561
4 | Eskisehir 233.240 144.861 62,10% 20.059.719
5 |[Sivas 130.140 53.182 40,90% 6.505.876
6 | Aksaray 90.530 40.711 45,00% 1.757.653
7 |Nigde 89.250 36.231 40,60% 1.631.919
8 |Yozgat 99.860 33.207 33,30% 1.958.696
9 [Nevsehir 74.640 27.629 37,00% 1.183.027
10 [ Karaman 56.810 27.510 48,40% 1.151.059
11 | Kirsehir 60.690 26.539 43,70% 1.152.884
12 | Kirikkale 77.710 26.124 33,60% 1.832.755
13 | Cankir1 45.760 19.751 43,20% 3.443.553

Toplam 3.332.500 1.746.903 52,40% 147.789.095

Kaynak: DASK - 2020 Yilina Ait Faaliyet Raporu
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Tablo 8’de Ege Bolgesinin 2020°deki sigortalilik orani verilmistir. Ege
Bolgesinde %74,60 sigortalilik oran1 ile Mugla ilk sirada yer almaktadir. Tablo 8’deki
veriler incelendiginde Mugla’da kayitli konut sayist 241.650 dir. 241.650 konutun
180.222 adeti sigortalidir. Ege Bolgesinde %36,40 sigortalilik orani ile Afyonkarahisar
son sirada yer almaktadir. Tablo 2.8’daki veriler incelendiginde Afyonkarahisar’da
kayith konut sayis1 170.720 dir. 170.720 konutun 62.128 adeti sigortalidir. Bolgedeki
sehirleri sigortalilik oranina gore siralamak gerekir ise %74,60 ile Mugla, %63,00 ile
Aydin, %61,50 ile Izmir, %50,30 ile Denizli, %49,10 ile Manisa, %43,10 ile Usak,
%39,10 ile Kiitahya, ve %36,40 ile Afyonkarahisar yer almaktadir.

Tablo 8: 2020°de Ege Bolgesi Sigortalihlk Oram

] s | | S TS | o
1 |izmir 1.120.220 689.107 61,50% 160.078.440
2 [Mugla 241.650 180.222 74,60% 28.842.946
3 |[Aydin 284.970 179.604 63,00% 36.879.354
4 | Manisa 309.460 151.901 49,10% 32.011.234
5 | Denizli 251.500 126.379 50,30% 30.782.152
6 | Afyonkarahisar 170.720 62.128 36,40% 8.948.531
7 | Kiitahya 155.120 60.579 39,10% 9.781.406
8 |Usak 82.710 35.630 43,10% 5.924.713

Toplam 2.616.350 1.485.550 56,80% 313.248.775

Kaynak: DASK - 2020 Yilina Ait Faaliyet Raporu

Tablo 9°da Akdeniz Bolgesinin 2020°deki sigortalilik orani verilmistir.
Akdeniz Bolgesinde %56,80 sigortalilik orani ile Antalya ilk sirada yer almaktadir.
Tablo 9’deki veriler incelendiginde Antalya’da kayitli konut sayist 610.140 dir.
610.140 konutun 346.650 adeti sigortalidir. Akdeniz Bolgesinin %33,90 sigortalilik
orani ile Isparta son sirada yer almaktadir. Tablo 9’daki veriler incelendiginde
Isparta’da kayitli konut sayis1 121.580 dir. 121.580 konutun 41.228 adeti sigortalidir.
Bolgedeki sehirleri sigortalilik oranina gére siralamak gerekir ise %56,80 ile Antalya,
%52,50 ile Mersin, %46,40 ile Kahramanmaras, %44,70 ile Adana, %42,80 ile Hatay,
%40,40 ile Osmaniye, %38,20 ile Burdur, ve %33,90 ile Isparta yer almaktadir.
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Tablo 9: 2020°de Akdeniz Bolgesi Sigortalihlk Oram

| s | Ko S [ S|
1 [Antalya 610.140 346.650 56,80% 37.583.651
2 | Mersin 440.730 231.228 52,50% 12.534.026
3 |[Adana 448.380 200.461 44,70% 19.797.460
4 |Hatay 274.450 117.598 42,80% 21.554.612
5 | Kahramanmaras 188.050 87.325 46,40% 12.708.735
6 |Isparta 121.580 41.228 33,90% 5.845.989
7 | Osmaniye 89.670 36.257 40,40% 5.584.116
8 | Burdur 63.030 24.056 38,20% 3.523.168
Toplam 2.236.030 | 1.084.803 48,50% 119.131.758
Kaynak: DASK - 2020 Yilina Ait Faaliyet Raporu
Tablo 10’da Karadeniz Bolgesinin 2020’deki sigortalilik orani verilmistir.

Karadeniz Bolgesinde %94,70 sigortalilik orani ile Bolu ilk sirada yer almaktadir.
Tablo 10’daki veriler incelendiginde Bolu’da kayithi konut sayisi 58.660 dir. 58.660

konutun 55.541 adeti sigortalidir. Karadeniz Bolgesinin %31.60 sigortalilik orani ile

Gilimiighane son sirada yer almaktadir. Tablo 2.10°daki veriler incelendiginde

Gilimiishane’de kayith konut sayis1 27.140 dir. 27.140 konutun 8.574 adeti sigortalidir.

Bolgedeki sehirleri sigortalilik oranina gore siralamak gerekir ise %94,70 ile Bolu,
%77,90 ile Diizce, %61,40 ile Bartin, %52,80 ile Karabiik, %48,60 ile Kastamonu,
%47,60 ile Artvin, %46,20 ile Artvin, %45,40 ile Amasya, %45,10 ile Ordu, %41,20
ile Corum, %40,40 ile Samsun, %40,00 ile Giresun, %39,00 ile Trabzon, %37,90 ile
Zonguldak, %34,90 ile Tokat, %34,70 ile Bayburt, %33,90 ile Rize ve %31,60 ile

Glimiighane yer almaktadir.
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Tablo 10: 2020°de Karadeniz Bolgesi Sigortalilik Orani

] sinr | Ko | S TSR | pam e
1 |Samsun 287.770 116.160 40,40% 19.941.887
2 |Trabzon 208.190 81.160 39,00% 5.967.674
3 |Ordu 170.280 76.860 45,10% 7.865.359
4 |[Bolu 58.660 55.541 94,70% 13.961.715
5 [Diizce 68.470 53.309 77,90% 11.977.757
6 | Corum 128.460 52.891 41,20% 9.062.810
7 | Zonguldak 137.510 52.168 37,90% 5.447.717
8 | Tokat 127.320 44.492 34,90% 9.242.584
9 [Giresun 101.750 40.687 40,00% 3.603.123

10 | Kastamonu 73.710 35.845 48,60% 5.154.209
11 [Amasya 73.980 33.560 45,40% 7.510.171
12 |Karabiik 56.630 29.895 52,80% 4.138.901
13 [Rize 74.910 25.425 33,90% 2.284.089
14 | Sinop 44.090 20.381 46,20% 1.900.977
15 |Bartin 30.620 18.787 61,40% 1.495.300
16 |[Artvin 32.060 15.268 47,60% 817.818

17 | Giimiishane 27.140 8.574 31,60% 739.060

18 | Bayburt 12.620 4.381 34,70% 626.397

Toplam 1.714.170 765.384 44,70% 111.737.549

verilmistir. Gliney Dogu Anadolu Bdlgesinde %59,50 sigortalilik orani ile Sanliurfa ilk
sirada yer almaktadir. Tablo 11°deki veriler incelendiginde Sanliurfa’da kayitli konut
sayist 171.420 dir. 171.420 konutun 102.019 adeti sigortalidir. Gliney Dogu Anadolu
Bolgesinin %20.70 sigortalilik orani ile Sirnak son sirada yer almaktadir. Tablo
2.11°daki veriler incelendiginde Sirnak’da kayitli konut sayist 33.220 dir. 33.220

konutun 6.878 adeti sigortalidir. Bolgedeki sehirleri sigortalilik oranina gore siralamak

Kaynak: DASK - 2020 Yilina Ait Faaliyet Raporu

Tablo 11’de Giiney Dogu Anadolu Bolgesinin 2020°deki sigortalilik orani
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gerekir ise %59,50 ile Sanliurfa, %55,10 ile Gaziantep, %49,00 ile Adiyaman, %48,20
Kilis, %41,40 Mardin, %36,20 ile Diyarbakir, %27,70 ile Siirt, %23,80 ile Batman ve
%20,70 Sirnak yer almaktadir.

Tablo 11: 2020°de Giiney Dogu Anadolu Bolgesi Sigortalilik Orani

sal st | St Seora [ ST pri
1 |Gaziantep 290.980 160.441 55,10% 14.089.922
2 |Sanlwurfa 171.420 102.019 59,50% 5.909.170
3 | Diyarbakir 211.240 76.556 36,20% 7.247.026
4 | Adryaman 78.760 38.558 49,00% 6.650.988
5 [Mardin 91.660 37.978 41,40% 1.789.086
6 |[Batman 59.430 14.127 23,80% 1.201.088
7 [Kilis 21.340 10.289 48,20% 800.175
8 |[Siirt 33.410 9.255 27,70% 818.447
9 | Sirnak 33.220 6.878 20,70% 579.589
Toplam 991.460 456.101 46,00% 39.085.491

Kaynak: DASK - 2020 Yilina Ait Faaliyet Raporu

Tablo 12’de Dogu Anadolu Bolgesinin 2020°deki sigortalilik orant verilmistir.
Dogu Anadolu Bolgesinde %81,30 sigortalilik orani ile Bingdl ilk sirada yer
almaktadir. Tablo 12°deki veriler incelendiginde Bingdl’de kayitli konut sayis1 30.780
dir. 30.780 konutun 25.034 adeti sigortalidir. Dogu Anadolu Bdlgesinin %15.80
sigortalilik orani ile Hakkari son sirada yer almaktadir. Tablo 2.12’daki veriler
incelendiginde Hakkari’de kayitl konut sayis1 22.800 diir. 22.800 konutun 3.612 adeti
sigortalidir. Bolgedeki sehirleri sigortalilik oranina gore siralamak gerekir ise %81,30
ile Bingdl, %68,70 ile Erzincan, %68,30 ile Ardahan, %61,90 ile Van, %54,50 ile
Elaz1g, %52,70 ile Malatya, %51,00 ile Kars, %50,60 ile Igdir, %45,60 ile Tunceli,
%40,50 ile Erzurum, %38,80 ile Agr1, %34,70 ile Bitlis, %29,30 ile Mus ve %15,80 ile
Hakkari yer almaktadir.
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Tablo 12: 2020°de Dogu Anadolu Bolgesi Sigortalihlk Oram

swa | senner | Kot T St [ S [ eam e
1 |[Malatya 165.690 87.248 52,70% 17.447.403
2 |Elazig 123.310 67.146 54,50% 19.430.136
3 |Van 80.720 49.999 61,90% 8.198.726
4 [ Erzurum 118.900 48.111 40,50% 11.684.004
5 | Erzincan 45.870 31.531 68,70% 7.907.484
6 [Bingol 30.780 25.034 81,30% 7.144.084
7 |Kars 33.050 16.850 51,00% 1.344.127
8 |Agn 41.660 16.168 38,80% 2.058.005
9 |[Bitlis 38.150 13.252 34,70% 2.453.574

10 |Igdir 20.850 10.540 50,60% 1.174.507
11 [ Mus 31.410 9.189 29,30% 2.056.400
12 | Tunceli 16.220 7.393 45,60% 1.544.265
13 | Ardahan 7.610 5.195 68,30% 620.632
14 | Hakkari 22.800 3.612 15,80% 447.670
Toplam 777.020 391.268 50,40% 83.511.019

Kaynak: DASK - 2020 Yilina Ait Faaliyet Raporu

Grafik 6’da 2020°de bolgeler bazinda sigortalilik oranlari gosterilmistir.
Marmara yiizde 68’lik sigortalilik orami ile ilk sirada yer almaktadir. Marmara
Bolgesi’ni %56 ile Ege, %52 ile I¢ Anadolu, %50 ile Dogu Anadolu, % 46 ile
Giineydogu Anadolu, %48 ile Akdeniz, % 44 ile Karadeniz bolgeleri takip etmektedir.
Tiirkiye’de ZDS yaptiran bolgelerimizi sigortalilik oranini sehir bazinda ele
aldigimizda, Diizce’de %80, Bolu’da %98, Yalova’da %93, Tekirdag ve Sakarya’da
ise yiizde %90 gibi yiikksek oranlara rastlanmaktadir. Depremin aci gergegi ile

yiizlesmis olan bu sehirlerde ZDS oranlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Grafik 6: 2020’de Bolgeler Bazinda Sigortaliik Oranlar: ( % )

68 =

52 48 44 46 50
& 2 g 2 = 3 2
: 2 § : 2 =2 23
x < S E 28 g<
< Z < = B < z
= z 2 <

9 § :8 <

Kaynak:DASK - 2020 Yilina Ait Faaliyet Raporu

2.5.3. Bolgeler Bazinda Police Dagilim

Her deprem, yikici etkileriyle birlikte depreme karsi hazirlikli olma
zorunlulugumuzu hatirlatmaktadir. Depremin hemen ardindan police tretiminde
yiiksek artiglar oldugu, ardindan bu artislarin normal seyrine dondiigii goriilmektedir.
[zmir depremi sonrasinda da benzer bir durum yasanmustir. Depremin ardindan izmir

ve Ege Bolgesi’nde de ayni sekilde ZDS’ ye olan talepler de artis goriilmiistiir.

Grafik 7°de 2020’de Bolgeler Bazinda Polige Dagilimi oranlart gosterilmistir.
Marmara yilizde 41°lik sigortalilik orani ile ilk sirada yer almaktadir. Grafik 7°de
Marmara Bélgesi'ni %17 ile I¢ Anadolu, %15 ile Ege, %11 ile Akdeniz, %8 ile
Karadeniz, %4 ile Giineydogu, %4 ile Dogu Anadolu takip etmektedir.

Grafik 7: 2020’de Bolgeler Bazinda Polige Dagilim ( % )
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Kaynak: DASK - 2020 Yilina Ait Faaliyet Raporu
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2.5.4. Tiirkiye’de Sirket Bazinda Zorunlu Deprem Sigortasi Policeleri

Ulke genelinde birlikte ¢aligilan sigorta firmalari, bagh kuruluslar ve banka
subelerinden olusan dagitim ag1 ile ZDS’nin yayginhigimi artirirken, diisiik prim
maliyetleri ile herkesin bu garantiye sahip olmasini kolaylastirmay1 hedeflemektedir.
Sigortay1 yurt genelinde yayginlastirmak i¢in en onemli gordiigii kurumlardan birisi
olan sigorta firma ve acenteleri, afet gerceklesmeden 6nce ve sonra hizmet siireglerinin
gelistirilmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Devlet kurumlarn ile ¢ok siki calisan
DASK, bu sayede memleketin her noktasina ulasabilmektedir (2020 Dask Faliyet
Raporu, 2020:11).

Tablo 13: 2019-2020 Dénemi Sirketlerin Police Uretimleri

sk =) | ==
1 | Aksigorta A.S. 1.019.869 1.082.755
2 | Anadolu Sigorta 880,591 944,947
3 | Allianz Sigorta A.S. 826,97 798,724
4 | Hdi Sigorta A.S. 646,782 744,287
5 | Axa Sigorta A.S. 636,702 605,517
6 | Tirkiye Sigorta A.S 0 601,991
7 | Eureko Sigorta A.S. 387,523 392,418
8 |Doga Sigorta A.S. 322,608 378,534
9 |Neova Sigorta A.S. 312,716 360,301
10 | Sompo Japan Sigorta A.S. 267,262 291,575
11 |Ray Sigorta A.S. 186,413 233,061
12 | Groupama Sigorta A.S. 192,172 199,24
14 | Ethica Sigorta A.S 161,628 184,122
15 | Mapfre Sigorta A.S. 204,148 173,824
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seer Bs | mm
16 | Unico Sigorta A.S. 217,609 139,669
17 | Zurich Sigorta A.S. 139,682 121,858
18 | Ankara Sigorta A.S. 80,026 113,241
19 | Tiirk Nippon Sigorta A.S. 99,238 94,904
20 | Koru Sigorta A.S 66,46 92,963
21 | Quick Sigorta A.S 51,417 92,123
22 | Generali Sigorta A.S. 76,565 74,472
23 | Seker Sigorta A.S. 53,053 55,612
24 | Gulf Sigorta A.S 46,436 52,255
25 | Orient Sigorta A.S. 20,275 20,196
26 | Corpus Sigorta A.S. 23,549 17,978
27 | Magdeburger Sigorta A.S 5,576 10,168
28 | Atlas Sigorta Kooperatifi 4,063 6,262
29 | Gri Sigorta A.S 0 350
30 | Dubai Sigorta A.S. 1,486 10
31 | Arex Sigorta A.S 0 0
32 | Ana Sigorta A.S 0 0

Kaynak: DASK - 2020 Yilina Ait Faaliyet Raporu

Tablo 13’de 2019-2020 sirketler bazinda polige tiretimi verilmistir. Sirketlerin
polige adetlerini yillar bazinda siralamak gerekir ise 2019’da toplam 1.025.959 adet,
2020°de 1.090.110 adet polige iiretilmistir. Tablo 13°deki veriler incelendiginde her

gecen yil toplam polige iiretiminde artis gdzlenmektedir.
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2.5.5. Tehlike Bolgesi Bazinda Police Dagilim

Deprem bolgeleri farkindaliginda, Tiirkiye Deprem Bolgeleri Haritasi temel
alinmaktadir. Ancak yerlesim yerlerinde sonradan yapilan degisiklikler sebebiyle s6z
konusu haritada tam karsilig1 tam bulunamayan yerlesim tniteleri i¢in deprem tehlike

bolgesi, bu konuda devlet kurumlarinca siirdiiriilen ¢alismalar dikkate alinmaktadir. Bu

bolgeler DASK Yonetim Kurulunca belirlenmektedir (Resmi Gazete, 2021).

Tablo 14: 2020°de Tehlike Bolgesi Bazinda Police Dagilinm

%22,8 %19,4
1. Deprem| 2. Deprem |

"\\ Bolgesi \ Bolgesi \ Bolgesi \ Bolgesi \ Bolgesi \

%19,7
3. Deprem |

%08,5 %016,9

4.Deprem| 5.Deprem| 6.Deprem |  7.Deprem
Bolgesi \ Bolgesi

%05,5 %7,2

Deprem R .

Bilge fsmi Police Adeti Police Yiizdesi % | P rlmlelé:l)“oplaml
1. Deprem Bolgesi 2.275.667 %22,8 566.856.746,68
2. Deprem Bilgesi 1.934.602 %19,4 413.355.990,89
3. Deprem Bolgesi 1.969.528 %19,7 318.133.743,03
4. Deprem Biolgesi 852.513 %8,5 105.333.966,50
5. Deprem Bilgesi 1.687.916 %16,9 157.655.472,35
6. Deprem Bolgesi 553.741 %5,5 36.309.056,75
7. Deprem Bilgesi 718.134 %7,2 31.865.636,50

Genel Toplam 9.992.101 %100 1.629.510.612,70

Kaynak: DASK - 2020 Yilina Ait Faaliyet Raporu

Tablo 14°deki veriler incelendiginde 2020 Tehlike Bolgesi Bazinda Polige
Dagilimina bakildiginda, 1. Deprem Bolgesi diger risk gruplarmma gore daha fazla
tehlikede oldugu gozlemlenmistir. 1. Deprem bdlgesinde 2.275.667 polige sayisi ile
566.856.746,68 b prim dretilmistir. 2. ve 3. Deprem Bolgelerine bakildiginda iki
grubunda polige sayist birbirlerine ¢ok yakinken, toplam primlerde 2. Deprem

Boélgesinin yaklasik 95 milyonluk © farkla 6nde oldugu goriilmiistiir. 4. Deprem

68




Bolgesine bakildiginda 852.513 Polige sayisi ile 105.333.966,50 b prim iiretilmistir. 5.
Deprem Bolgesi incelendiginde 1.687.916 Polige sayisi ile 157.655.472,35 1 prim
tiretilmistir. 6. Deprem Bolgesinde ise 553.741 Police sayis1 ile en az orana sahip olup
36.309.056,75 b prim iiretilmistir. Son olarak 7. Deprem Bolgesinde 718.134 Police
sayisi ile 31.865.636,50 b prim iiretilmistir.

2.5.5.1. Yeni Police & Yenileme Police Adetleri

Yeni polige, ilgili sigorta sozlesmesini belgeleyen evraktir. Yenileme Polige ise
sigortalinin, ilgili sigorta mamullerinde sonlanan poligenin bitis tarihi bakimindan bir
yil daha giivence altina alinmigtir. Grafik 8’de 2010-2020 periyodunda Yeni Polige &
Yenileme Police Adetleri gosterilmistir. Grafik 8’deki veriler incelendiginde yeni
tiretim polige ile yenileme police adetleri yakin oranlarda bir birlerini takip etmistir. En
yiiksek yeni iiretim polige 2013°de %57 ile ilk sirada yer almistir. En diistik yeni
tiretim polige ise 2011°de %45 ile son sirada yer almistir. En yiiksek yenileme police
2011°de %55 ile ilk sirada yer almistir. En diisiik yenileme polige ise 2013°de %43 ile

son sirada yer almistir.

Grafik 8: 2010-2020 Donemi Yeni Police & Yenileme Police Adetleri ( % )
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Kaynak: DASK - 2020 Yilina Ait Faaliyet Raporu
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2.5.5.2. Tiirkiye’de Police Yaptiran Konutlarin Bina Yiizol¢ciimii Bazinda
Police Dagilima

Sigorta bedeli belirlenmesinde, sigorta konutun yapim sekli i¢in asagida
belirtilen metrekare bedeli ile ayn1 konutun briit alan1 veya takriben alaninin ¢arpilmasi
sonucu ¢ikan tutar esas alinmaktadir. ZDS yapilan bir meskenin sigorta bedeli Resmi
Gazetede yayinlanan, 17.11.2021 tarihli 31662 sayili ZDS tarife ve talimati madde
3’de; bir konut icin diizenlenebilecek en yiiksek teminat miktari yapi tarzi ayirimi
yapilmaksizin 320.000 % dir olarak belirlenmistir. Belirtilen sigortanin maliyetinin
hesaplanmasinda esas metrekare bedeli her sene Cevre ve Sehircilik Bakanligi
tarafindan yayimlanan yapi yaklasik birim maliyetlerindeki degisiklik dikkate alinip
belirlenmektedir (Resmi Gazete, 2021).

Grafik 9’da goriildiigii tizere 2020°de Metrekareye Gore Polige ve Toplam Prim
Uretimleri gosterilmistir. Grafik 9°daki veriler incelendiginde binalarin metrekareye
gore polige sayisi ve toplam prime bakildiginda en biiyiik pay 76-100 m2’lik insalar
yer almistir. En az paya sahip olan insalar 251-9999 m2 ile son sirada yer almistir.

Grafik 9: 2020°de Metrekareye Gore Police ve Toplam Prim Uretimleri
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Kaynak: DASK - 2020 Yilina Ait Faaliyet Raporu
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UCUNCU BOLUM

3. KARABUK iLINDE ZORUNLU DEPREM SiIGORTASININ
(ZDS) FARKINDALIGINI OLCMEYE YONELIK BIR
ARASTIRMA

3.1. Uygulama

Yapilan g¢alismada 517 katilimcinin yanitladigi anket sorulari 2 boliimden
olusmaktadir. ilk béliimde katilimcilarin demografik niteliklerini saptamak amaciyla,
yas aralig1, cinsiyet, hanedeki birey sayisi, ikamet yeri, egitim durumu, hane halkinin
aylik net geliri ve calisma durumu olmak iizere 7 soru yoneltilmistir. ikinci bdliimde
dogal afetler konusundaki diisiinceler, ZDS hakkindaki bilgi birikim ve yaptirma
sebepleri, police ve teminatlar hakkindaki bilgileri, karsilasilan zorluklar gibi 17 soru

yoneltilmis olup toplamda 24 soru mevcuttur.

Calisma kapsaminda aragtirma yontemi olarak nicel yontem kullanilmistir.
Nicel yontem ile evren ve 6rneklem bilgisine yer verilip, veri toplama araci olarak da
anket yontemi sec¢ilmistir. Anket sonuglarmi islerken tablo ve grafiklerin
olusturulmasinda MS Excel 2010 programi, verilerin analizlerinin olusmasinda ise

SPSS 28.0. Deneme Siiriimii kullanilmisgtir.

3.1.1. Demografik Anket Istatistikleri

Grafik 10’daki veriler incelendiginde ankete katilim saglayan bireylerin, ilk
olarak yoneltilen cinsiyet sorusuna verdikleri yanitlarda ¢ogunlugun kadin oldugu
gozlemlenmistir. Katilimcilarin 306 kisi ile %59,2si kadin, 211 kisi ile %40,8°1 erkek

yanitlarina ulasilmistir.

Grafik 10: Yapilan Anket Calismasinda Cinsiyet Sorusuna Verilen Yanitlar
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Grafik 11°deki veriler incelendiginde ankete katilim saglayan bireylerin,
yoneltilen yas sorusuna verilen yanitlarda cogunlugun 18-29 yas bireylerden olustugu
gozlemlenmistir. Ayrica en az yanit veren grup ise 60 ve ilizeri yas grubu bireylerden
gelmistir. Katilimeilarin 221 kisi ile %42,7°si 18-29 yas, 143 kisi ile %27,7’si 30-39
yas, 102 kisi ile %19,7’si 40-49 yas, 46 kisi ile %8,9’u 50-59 yas, 5 kisi ile %1°i 60

yas ve lizeri yanitlarina ulagilmistir.

Grafik 11: Yapilan Anket Calismasinda Yasimiz Sorusuna Verilen Yamtlar
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Grafik 12°deki veriler incelendiginde ankete katilim saglayan bireylerin,
yoneltilen hanenizdeki birey sayisi sorusuna verilen yanitlarda ¢ogunlugun 4 kisilik
bireylerden olusan haneler oldugu gozlemlenmistir. Katilimcilarim 189 kisi ile
%36,6°s1 4 kisilik, 144 kisi ile %27,9’u 3 kisilik, 69 kisi ile %13,3’4 2 kisilik, 67 kisi
ile %131 5 kisilik, 25 kisi ile %4,8’1 1 kisilik, 18 kisi ile %3,5’1 6 kisilik ve son olarak

5 kist ile %0,9°u diger yanitlarina ulagilmistir.

Grafik 12: Yapilan Anket Calismasinda Hanenizdeki Birey Sayisi
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Grafik 13’deki veriler incelendiginde ankete katilim saglayan bireylerin,
yoneltilen nerede ikamet ediyorsunuz sorusuna verilen yanitlarda g¢ogunlugun
Safranbolu ilgesi yanitin1 verdigi gézlemlenmistir. Katilimeilarin 279 kisi ile %54’
Safranbolu, 171 kisi ile %33,1°1 Merkez(Karabiik), 31 kisi ile %6’s1 Eflani, 15 kisi ile
%2,9’u Yenice, 13 kisi ile %2,5’i Eskipazar ve son olarak 8 kisi ile %1,5’i ovacik

ilgesinde ikamet edenlerin yanitlarina ulasilmstir.

Grafik 13: Yapilan Anket Calismasinda Nerede ikamet Ediyorsunuz

Sorusuna Verilen Yanitlar
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Grafik 14’deki veriler incelendiginde ankete katilim saglayan bireylerin,
yoneltilen egitim durumunuz nedir sorusuna verilen yanitlarda ¢ogunlugun Lisans
egitimi almis oldugu gozlemlenmistir. Katilimcilarin 240 kisi ile %46,4°1 Lisans, 114
kisi ile %22,1’i On Lisans, 101 kisi ile %19,5’i Lise, 34 kisi ile %6,6’s1 Lisans Ustii,
28 kisi ile %5,4°1i ilkdgretim (Ilk ve Orta Okul) ve son olarak okuryazar—okuryazar

degil 6grenim durumuna sahip olan katilimci olmadigr gézlemlenmistir.

Grafik 14: Yapilan Anket Calismasinda Egitim Durumunuz Sorusuna

Verilen Yanitlar
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Grafik 15°deki veriler incelendiginde ankete katilim saglayan bireylerin,
yoneltilen hane halki aylik toplam net gelir sorusuna verilen yanitlarda gogunlugun
4.254 $ — 8.999 % toplam net gelir elde edildigi gézlemlenmistir. Katilimcilarin 191
kisi ile %36,9°’u 4.254  — 8.999 %, 134 kisi ile %25,9°u 9.000  — 12.999 %, 74 kisi ile
%14,4° 13.000 % — 17.999 %, 54 kisi ile %10,4°ii 4.253 % (Asgari Ucret), 42 Kkisi ile
%8,1’1 0t — 4.252 % ve son olarak 22 kisi ile %4,3’1 18.000 % ve tizeri olan toplam net

gelir elde edildigi yanitlarina ulagilmigtir.

Grafik 15: Yapilan Anket Calismasinda Hane Halki Aylik Toplam Net
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Grafik 16’daki veriler incelendiginde ankete katilim saglayan bireylerin,
yoneltilen ¢alisma durumunuz sorusuna verilen yanitlarda ¢ogunlugun calisiyor oldugu
gozlemlenmistir. Katilimeilarin 303 kisi ile %58,6’s1 ¢alistyor, 198 kisi ile %38,3’1
calismiyor ve 16 kisi ile %3,1’i emekli olan katilimcilardan olustugu yanitlarina

ulasilmistir.

Grafik 16: Yapilan Anket Calismasinda Calisma Durumunuz Sorusuna

Verilen Yanitlar
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3.1.2. ZDS Kapsamh Anket Sonuclar Istatistikleri

Grafik 17°deki veriler incelendiginde ankete katilim saglayan bireylerin,
yoneltilen dogal afetler konusunda ne kadar endiselisiniz sorusuna verilen yanitlarda
¢ogunlugun biraz endiseliyim cevabi verdigi gézlemlenmistir. Katilimcilarin 273 kisi
ile %52,8°1 biraz endiseliyim, 163 kisi ile %31,5’1 ¢cok endiseliyim, 66 kisi ile %12,8°1
endiseli degilim ve 15 kisi ile %2,9°u higbir fikrim yok secenegini isaretledigi

gbzlemlenmistir.

Grafik 17: Yapilan Anket Calismasinda Dogal Afetler Konusunda Ne

Kadar Endiselisiniz Sorusuna Verilen Yanitlar
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Grafik 18’deki veriler incelendiginde ankete katilim saglayan bireylerin,
yoneltilen lilkemiz de meydana gelen dogal afet tiirlerinden hangisine daha ¢ok maruz
kaldiniz sorusuna verilen yanitlarda c¢ogunlugun deprem cevabi verdigi
gozlemlenmistir. Katilimcilarin 299 kisi ile %57,8’1 deprem, 171 kisi ile %33,1°1 hig
birine maruz kalmadim, 47 kisi ile %9,1’i sel, son olarak heyelan, ¢1g ve diger afet

tiirlerini segen katilimc1 olmadigr gézlemlenmistir.
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Grafik 18: Yapilan Anket Calismasinda Ulkemiz de

Meydana Gelen Dogal

Afet Tiirlerinden Hangisine Daha Cok Maruz Kaldiniz Sorusuna Verilen

Yanitlar
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Grafik 19’daki veriler incelendiginde ankete katilim saglayan bireylerin,

yoneltilen maruz kaldiginiz ya da maruz kalma thtimaliniz olan afet tiirleri ile ilgili

sigorta yaptirdiniz mi1 sorusuna verilen yanitlarda ¢ogunlugun hayir cevabi verdigi

gozlemlenmistir. Katilimeilarin 282 kisi ile %54,5°1 hayir ve 235 kisi ile %45,5’1 evet

yanitlarinin verildigi gézlemlenmistir.

Grafik 19: Yapilan Anket Calismasinda Maruz Kaldiginiz ya da Maruz

Kalma Thtimaliniz Olan Afet Tiirleri ile Tlgili Sigorta Yaptirdimiz mi Sorusuna

Verilen Yanitlar
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Grafik 20’deki veriler incelendiginde ankete katilim saglayan bireylerin,
yoneltilen zorunlu deprem sigortasi hakkinda ne kadar bilgi sahibisiniz sorusuna
verilen yanitlarda ¢ogunlugun kismen bilgim var cevabi verdigi gozlemlenmistir.
Katilimeilarin 267 kisi ile %51,6°s1 kismen bilgim var, 135 kisi ile %26,1°1 bilgim var,
95 kisi ile %18,4’1 higbir bilgim yok ve 20 kisi ile %3,9°1 detayli bilgi sahibiyim

yanitlarinin verildigi gézlemlenmistir.

Grafik 20: Yapilan Anket Calismasinda Zorunlu Deprem Sigortasi
Hakkinda Ne Kadar Bilgi Sahibisiniz Sorusuna Verilen Yamtlar
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Grafik 21’deki veriler incelendiginde ankete katilim saglayan bireylerin,
yoneltilen dogal afet tehlikelerinden biri olan depreme kars1 zorunlu deprem sigortast
yaptirty0Or musunuz sorusuna verilen yanitlarda cogunlugun evet cevabi verildigi
gozlemlenmistir. Katilimcilarin 263 kisi ile %50,9°u evet ve 254 kisi ile %49,1°1 hayir

yanitlarinin verildigi gézlemlenmistir.

Grafik 21:Yapilan Anket Calismasinda Dogal Afet Tehlikelerinden Biri
Olan Depreme Karsi Zorunlu Deprem Sigortas1 Yaptirtyor Musunuz Sorusuna

Verilen Yanitlar
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Grafik 22’deki veriler incelendiginde ankete katilim saglayan bireylerin,
yoneltilen zorunlu deprem sigorta poligenizi neden yaptirdiniz sorusuna verilen
yanitlarda ¢ogunlugun yaptirmadim cevabi verildigi gézlemlenmistir. Katilimcilarin
216 kisi ile %41,8’1 yaptirmadim, 120 kisi ile %23,2’si ihtiya¢ duydugum igin, 75 kisi
ile %14,5’1 ev i¢in konut kredisi kullandigimdan mecburiyetten yaptirdim, 51 kisi ile
%9,9’u elektrik ve su islemleri i¢in yaptirmak zorunda kaldim, 42 kisi ile %8,1°1
sehrimizin 1. dereceden deprem kusaginda olmasindan etkiledim, 10 kisi ile %1,9°u bir
tanidigimin Onerisi ile yaptirdim, 3 kisi ile %0,6’s1 diger ve medyada reklamlardan

etkilendim yanitin1 segen katilimei olmadigi gézlemlenmistir.

Grafik 22: Yapilan Anket Calismasinda Zorunlu Deprem Sigorta

Policenizi Yaptirma Nedeniniz Sorusuna Verilen Yanitlar
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Grafik 23’deki veriler incelendiginde ankete katilim saglayan bireylerin,
yoneltilen zorunlu deprem sigorta poligelerine yilda ortalama ne kadar biitce
ayiriyorsunuz sorusuna verilen yanitlarda ¢ogunlugun yaptirmadim cevabi verildigi
gozlemlenmistir. Katilimcilarin 286 kisi ile %55°1 biitce ayirmiyorum, 106 kisi ile
%21’ 1% — 244 %, 93 kisi ile %18’1 250  — 499 %, 32 kisi ile %6’s1 500 ¥ ve tizeri

biit¢e ayirdig1 gozlemlenmistir.
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Grafik 23: Yapilan Anket Calismasinda Zorunlu Deprem Sigorta

Policelerine Yilda Ortalama Ne Kadar Biitce Ayiriyorsunuz Sorusuna Verilen

Yanitlar
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Grafik 24’deki veriler incelendiginde ankete katilim saglayan bireylerin,

yoneltilen poligenizi diizenleyen sirket ya da aracidan zorunlu deprem sigortasi

hakkinda detayli bilgi aldiniz m1 sorusuna verilen yanitlarda cogunlugun hayir cevabi

verdigi gézlemlenmistir. Katilimeilarin 283 kisi ile %54,7’s1 hayir, 145 kisi ile %28,1°1

kismen ve 89 kisi ile %17,2’si evet cevaplarinin verildigi gozlemlenmistir.

Grafik 24: Yapilan Anket Calismasinda Poli¢enizi Diizenleyen Sirket ya da

Aracidan Zorunlu Deprem Sigortas1 Hakkinda Detayh Bilgi Aldiniz M1 Sorusuna

Verilen Yanitlar
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Grafik 25’deki veriler incelendiginde ankete katilim saglayan bireylerin,
yoneltilen zorunlu deprem sigorta poligenizi ilk olarak ne zaman okudunuz sorusuna
verilen yanitlarda ¢ogunlugun okumadim cevabi verdigi goézlemlenmistir.
Katilimeilarin 368 kisi ile %71,2’si okumadim, 130 kisi ile %25,1’1 poli¢e yapildiktan
hemen sonra okudum, 11 kisi ile %2,1’i diger, 4 kisi ile %0,8’i hasarim
karsilanmayinca okudum ve hasar olustuktan sonra okudum cevaplarinin verildigi

gbzlemlenmistir.

Grafik 25:Yapilan Anket Calismasinda Zorunlu Deprem Sigorta Policenizi

Ik Olarak Ne Zaman Okudunuz Sorusuna Verilen Yanitlar
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Grafik 26’daki veriler incelendiginde ankete katilim saglayan bireylerin,
yoneltilen zorunlu deprem sigorta poligenizin hangi teminatlar karsiladigini biliyor
musunuz sorusuna verilen yanitlarda cogunlugun hayir cevabi verdigi gozlemlenmistir.
Katilimceilarin 266 kisi ile %51,5’1 hayir, 161 kisi ile %31,1°1 kismen ve 90 kisi ile

17,4’1 evet cevabini verdigi gézlemlenmistir.
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Grafik 26: Yapilan Anket Calismasinda Zorunlu Deprem Sigorta
Poli¢enizin Hangi Teminatlar1 Karsiladigini Biliyor Musunuz Sorusuna Verilen

Yanitlar
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Grafik 27°deki veriler incelendiginde ankete katilim saglayan bireylerin,
yoneltilen zorunlu deprem sigortas1 kapsaminda binanizda bir hasar meydana geldi mi
sorusuna verilen yanitlarda c¢ogunlugun hayir cevabi verdigi goézlemlenmistir.
Katilimeilarin 512 kisi ile %99’u hayir ve 5 kisi ile %1’1 evet cevabini verdigi

gozlemlenmistir.

Grafik 27: Yapilan Anket Calismasinda Zorunlu Deprem Sigortasi

Kapsaminda Binanizda Bir Hasar Meydana Geldi Mi Sorusuna Verilen Yanitlar
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Grafik 28’deki veriler incelendiginde ankete katilim saglayan bireylerin,
yoneltilen 18. Soruya Cevabiniz “Evet” Ise Hasarimz Karsilandi M1 sorusuna verilen
yanitlarda ¢ogunlugun hayir cevabi verdigi gozlemlenmistir. Katilimeilarin 455 kisi ile
%88’1 her hangi bir hasar meydana gelmedi, 53 kisi ile %10,2’si hayir, 6 kisi ile

%1,2’s1 kismen ve 3 kisi ile %0,6’s1 evet cevabini verdigi gozlemlenmistir.

Grafik 28: Yapilan Anket Calismasinda 18. Soruya Cevabimiz “Evet” Ise

Hasarmiz Karsiland1 M1 Sorusuna Verilen Yamtlar
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Grafik 29’daki veriler incelendiginde ankete katilim saglayan bireylerin,
yoneltilen binanizda hasar meydana geldi ise ne kadar para aldiniz sorusuna verilen
yanitlarda ¢ogunlugun hasar olusmadi cevabini verdigi gézlemlenmistir. Katilimcilarin
488 kisi ile %94,3’li hasar olusmadi, 16 kisi ile %3,1°1 diger, 6 kisi ile %1,2’si
1000 % - 4999 %, 5 kisi ile %1°’1 1 £ — 999 %, ve 2 kisi ile %0,4’1 5000 £ - 10.000

cevabini verdigi gozlemlenmistir.

Grafik 29: Yapilan Anket Calismasinda Binamizda Hasar Meydana Geldi

ise Ne Kadar Para Aldimz Sorusuna Verilen Yanitlar
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Grafik 30’daki veriler incelendiginde ankete katilim saglayan bireylerin,
yoneltilen deprem sonrasi olusan hasarinizdan sonra bir daha zorunlu deprem sigorta
poligesi yaptirdiniz m1 sorusuna verilen yanitlarda ¢ogunlugun her hangi bir hasar
meydana gelmedi cevabini verdigi gozlemlenmistir. Katilimeilarin 411 kisi ile %79,5°1
her hangi bir hasar meydana gelmedi, 89 kisi ile 17,2’si hayir ve 17 kisi ile %3,3’1

evet cevabini verdigi gézlemlenmistir.

Grafik 30: Yapilan Anket Calismasinda Deprem Sonrasi Olusan
Hasarmizdan Sonra Bir Daha Zorunlu Deprem Sigorta Policesi Yaptirdimz M

Sorusuna Verilen Yanitlar
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Grafik 31’deki veriler incelendiginde ankete katilim saglayan bireylerin,
yoneltilen hasariniz meydana geldikten sonra yeniden zorunlu deprem sigorta poligesi
yaptirma sebebiniz nedir sorusuna verilen yanitlarda ¢ogunlugun her hangi bir hasar
meydana gelmedi cevabini verdigi gozlemlenmistir. Katilimcilarin 469 kisi ile
%90,7’si her hangi bir hasar meydana gelmedi, 14 kisi ile %2,7’si su ve elektrik
islemlerim i¢in yaptirmak zorunda kaldim, 14 kisi ile %2,7’s1 diger, 9 kisi ile %1,7’si
hasarimin karsilanmis olmasi, 9 kisi ile %1,7’si hasar olusunca sigortanin onemini
daha net anladim ve 2 kisi ile %0,5°1 hasarim karsilanmadi ama teminatlar konusunda

daha iyi bilgilendim cevabini verdigi gézlemlenmistir.
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Grafik 31: Yapilan Anket Calismasinda Hasarimiz Meydana Geldikten
Sonra Yeniden Zorunlu Deprem Sigorta Policesi Yaptirma Sebebiniz Nedir

Sorusuna Verilen Yanitlar
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Grafik 32’deki veriler incelendiginde ankete katilim saglayan bireylerin,
yoneltilen zorunlu deprem sigorta poligenizi her yil yeniliyor musunuz sorusuna
verilen yanitlarda ¢ogunlugun hayir cevabini verdigi gozlemlenmistir. Katilimcilarin
311 kisi ile %60,2’si hayir ve 206 kisi ile %39,8’1 evet cevabint verdigi

gbzlemlenmistir.

Grafik 32: Yapilan Anket Caliymasinda Zorunlu Deprem Sigorta

Policenizi Her Y1l Yeniliyor Musunuz Sorusuna Verilen Yamtlar
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Grafik 33’deki veriler incelendiginde ankete katilim saglayan bireylerin,
yoneltilen zorunlu deprem sigorta poligesine ek olarak konut sigorta poligesi yaptirtyor
musunuz sorusuna verilen yanitlarda c¢ogunlugun hayir cevabini verdigi
gozlemlenmistir. Katilimcilarin 417 kisi ile %80,7’s1 hayir ve 100 kisi ile %19,3°1 evet

cevabini verdigi gozlemlenmistir.

Grafik 33: Yapilan Anket Calismasinda Zorunlu Deprem Sigorta
Policesine Ek Olarak Konut Sigorta Policesi Yaptirtyor Musunuz Sorusuna

Verilen Yanitlar
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3.1.3. Anketin Giivenilirlik Analizi

Calisma kapsaminda kullanilan 6lgeginin gilivenirliginin belirlenmesi amaciyla
Cronbach Alpha katsayis1 hesaplanmistir. Calismada kullamilan Olgekte  7’si
demografik ve 17’si ise tez konusuna iliskin toplam 24 adet soru bulunmaktadir. Tablo
15°de anketin giivenilirlik test sonucuna yer verilmis olup, 6l¢ekte yer alan 17 soru i¢in
Cronbach Alpha degeri hesaplatilmis ve 0,702 degeri elde edilmistir. Istatistikte
Cronbach'n alfa (a) katsayis1 psikometrik bir testin giivenilirliginin kestiriminde
kullanilmaktadir. Her bir soru i¢in saptanan bir tek o degeri olabildigi gibi, dlgekteki
tiim sorular icinde ortalama bir a degeri de hesaplanabilmektedir. Katsaymin 0.7 ve
iistinde bulunmasi durumunda Olgek giivenirligi iyi olarak kabul edilebilmektedir
(Kilig, 2016:47). Boylelikle test edilen giivenilirlik kriterleri 0.7 degerini gectigi igin,
uygulanan anketin basarili oldugu, anketin tutarlilik gosterdigi ve ulasilacak neticelerin

gercek degerleri yansitacagi sonucu ortaya koyulmustur.
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Tablo 15: Anketin Giivenirlilik Test Sonucu

Sonug¢

Cronbach’s

Alpha Degeri

0,702

3.1.4. Arastirma Bulgular:

Calisma kapsaminda dort arastirma sorusu yer almaktadir. Bu arastirma
sorularinin her birine iliskin ilk olarak betimsel istatistikler hesaplanmistir. Sonraki
asamada ise sirasiyla ilk arastirma sorusu kapsaminda dogal afet konusundaki endise
diizeyinin yas degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigi incelenmistir. Bunun igin
uygulanacak test belirlenmeden once normallik testi yapilmis ve normal dagilima
uygun olmadigi goriilen veriler nonparametrik testlerden Kruskal-Wallis H testi ile
analiz edilmistir. Bu test ile anlamlilik diizeyi hesaplanmis ve anlamlilik diizeyi 0,05’e
gore yorumlama yapilmistir. Ikinci arastirma sorusunda ise katilimcilarin ikamet
ettikleri yerler ile maruz kaldiklar1 dogal afet tiirleri arasindaki iliski Pearson Ki-Kare
testi ile incelenmigtir. Kategorik degiskenler arasindaki iliskiyi incelemede kullanilan
Pearson Ki-Kare testi i¢in normallik varsayimi aranmadigindan bu arastirma sorusunda
normallik testi uygulanmadan dogrudan test yapilmistir. Bu teste gore hesaplanan
anlamlilhik degeri 0,05’e gore yorumlanmustir. Bir sonraki arastirma sorusunda ise
katilimcilarin zorunlu deprem sigortasi hakkindaki bilgi diizeylerinin egitim diizeyine
gore farklilasip farklilasmadigi arastirilmustir. ik olarak normallik testi yapilmis ve
normal dagilima uygun olmayan veriler Kruskal-Wallis H testi ile analiz edilmistir.
Benzer sekilde bu test ile hesaplanan anlamlilik degeri 0,05’e gore yorumlanmistir.
Son soruda ise katilimeilarin gelir durumlari ile zorunlu deprem sigortasina ayirdiklari
yillik biitce arasindaki iliski Pearson Ki-Kare testi ile incelenmistir. Gelir durumu ve
zorunlu deprem sigortasina ayrilan yillik biitce kategorik veril olup bunlar icin
uygulanan Pearson Ki-Kare testide normallik varsayimi aranmadigindan normallik
testi uygulanmamuigstir. Pearson Ki-Kare testi ile hesaplanan anlamlilik degeri 0,05°e
gore degerlendirilmistir.
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1. Katilimcilarin vaslarina g6re dogal afet konusunda endise durumlari

Katilimcilarin dogal afet konusunda endise diizeyleri yas degiskenine gore

anlamli diizeyde farklilagmakta midir?

Ho: Katilimcilarin dogal afet konusundaki endise diizeyleri arasinda yasa gore

anlaml bir fark yoktur.

Hs: Katilimcilarin dogal afet konusundaki endise diizeyleri arasinda yasa gore

anlaml bir fark vardir.

Calisma kapsaminda katilimcilarin dogal afet konusunda endise diizeylerinin
yas gruplarina gore anlaml diizeyde farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Analiz
oncesi kullanilacak teste karar vermeden dnce degiskenin normal dagilima uygun olup
olmadig1 Kolmogorov-Simirnov Testi ile kontrol edilmistir (Tablo 16). Kolmogorov-
Simirnov testine gore tiim yag gruplarinda katilimeilarin dogal afet konusundaki endise
diizey puanlarina ait p degeri (significance-anlamlilik degeri) 0,05’ten kiigiiktiir. Bu
durumda degiskenin normal dagilim varsayimini saglamadigi goriilmiistiir. Bu nedenle
katilimcilarin dogal afet konusunda endise diizeyleri arasinda yas gruplarina gore
anlamli bir fark olup olmadigit ANOVA testinin nonparametrik hali olan Kruskal-
Wallis H testi ile analiz edilmistir. Verilerin normal dagilimini kontrol etmek amaciyla

yapilan Kolmogorov Simirnov Testi sonuglar1 Tablo 16’da asagidaki gibidir.

Tablo 16: Katilmcilarin Dogal Afet Konusundaki Endise Diizeylerinin Yasa Gore

Normal Dagilim Test Sonuclari

Yas Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Grubu Istatistik SD pP* Istatistik SD p*
45; 18-29yas 276 221 ,000 ,805 221 ,000
E 30-39yas ,269 143 ,000 ,804 143 ,000
E 40-49yas ,287 102 ,000 ,790 102 ,000
%‘a 50-59yas 282 46 ,000 ,826 46 ,000
<
g | Gove 349 5 046 771 5 046

uzerl yas

* p<0,05
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Yapilan Kruskal-Wallis H testine gore (Tablo 17) hesaplanan p degeri
(significance-anlamlilik  degeri) 0,021 olup 0,05’ten kiigiiktiir. Bu nedenle
katilimcilarin dogal afet konusundaki endise diizeyleri arasinda yasa gore istatistiksel
olarak anlaml bir fark vardir (X2(4)=3,380; p<,05). Bir bagka ifadeyle katilimcilarin
yaglar1 katilimcilarin dogal afet konusundaki endise diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik olusturmaktadir. Dolayisiyla Ho hipotezi reddedilmis ve Hs hipotezi kabul

edilmistir.

Buna ek olarak hangi yas gruplari arasinda anlamli fark oldugunu tespit etmek
amaciyla ikili karsilastirmalar yapilmustir. Ikili karsilastirmalarda ise Tablo 17'de
verildigi iizere 4 yas grubu ciftinde dogal afet konusundaki endise diizeyleri arasinda
anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Detayda 18-29 yas grubu ile 50-59 yas grubu
arasinda, 18-29 yas grubu ile 60 ve {izeri yas grubu arasinda, 30-39 yas grubu ile 60 ve
lizeri yas grubu arasinda ve 40-49 yas grubu ile 60 ve iizeri yas grubu arasinda anlamli
fark oldugu goriilmistiir. Aritmetik ortalamalar degerlendirildiginde isel8-29 yas
grubunun dogal afet endise diizeyi (M=3,13), 50-59 yas grubunun (M=3,04) ve 60 ve
tizeri yas grubunun (M=2,60) endise diizeyinden daha yiiksektir. Benzer sekilde 30-39
yas grubu (M=3,16) ve 40-49 yas grubu (M=3,16), 60 yas ve iizeri yas grubundan
(M=2,60) daha yiiksek dogal afet endise diizeyine sahiptirler.

Tablo 17: Katihmcilarin Dogal Afet Konusundaki Endise Diizeylerinin Yasa Gore
Karsilastirmasi (Kruskal-Wallis H)

Degiskenler  Yas Grubu N M Sira sd X? pP* Farkin
Ortalamasi Kaynagi
18-29 ile
18-29 yas 221 3,13 260,53 50-59
18-29 ile
30-39 yas 143 3,16 262,67 60 ve
Doga] lzeri
Afet .
40-49 yas 102 3,16 261,86 4 338 021 30-39ile
Endise 60 ve
Diizeyi iizeri
50-59 yas 46 3,04 244,68
40-49 ile
60 ve tizeri 5 gge\r/?
yas 2,60 159,90
* p<0,05
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2. Katilimcilarin ikamet ettigi yverlere gore maruz kalinan dogal afet tiirleri

Katilimcilarin ikamet ettigi yerler ile maruz kalinan dogal afet tiirleri arasinda

anlamli bir iliski var midir?

Ho: Katilmcilarin ikamet ettigi yerler ile maruz kalmman dogal afet tiirleri

arasinda anlaml bir iligki yoktur.

Hs: Katilimcilarin ikamet ettigi yerler ile maruz kalinan dogal afet tiirleri

arasinda anlamli bir iligki vardir.

Katilimeilarin ikamet ettigi yerler ile maruz kaldiklar1 dogal afet tiirleri
arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi Pearson Ki-Kare testi ile incelenmistir.
Pearson Ki-Kare testi; iki ve daha fazla degiskenin birbirinden bagimsiz olup
olmadigint incelemek amaciyla kullanilan bir test olup en 6nemli 6n kosulu ise
verilerin kategorik olmasidir. Bunun yaninda Pearson Ki-Kare testi nonparametrik test
olup verilerin normal dagilmas1 varsayimi bulunmamaktadir. Bu nedenle bu arastirma
sorusu icin verilerin kategorik olmasi ve uygulanacak testin dogrudan nonparametrik
test olmasi nedeniyle normallik varsayimi kontrol edilmemistir. Bu calismada
katilimcilarin ikamet ettigi yer i¢in Eflani, Eskipazar, Merkez, Ovacik, Safranbolu ve
Yenice olmak iizere 6 kategoride ve maruz kalinan dogal afet tiirleri icin ise deprem,
sel ve maruz kalmadim olmak {izere 3 kategoride veri toplanmistir. Dolayisiyla bu iki
kategorik veri arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla Pearson Ki-Kare testi
kullanilmistir. Ayrica bu arastirma sorusu i¢in Pearson Korelasyon Katsayisi
hesaplanmamuistir. Clinkii Pearson Korelasyon Katsayisi iki siirekli degisken arasindaki
dogrusal iligkinin derecesinin hesaplanmasinda kullanilmakta olup bu arastirma
sorusundaki veriler kategoriktir. Bu nedenle ilgili arastirma sorusu icin frekans ve

yiizde dagilimlari ile Pearson Ki-Kare degerleri hesaplanmistir (Tablo 18).

Tablo 18’de verilen frekans ve yiizdeler incelendiginde, katilimcilarin 299°u
(%57,8) depreme, 47°si (%9,0) sele ve 171’1 ise (%33,1) herhangi bir dogal afete
maruz kalmadigini belirtmistir. Ikamet edilen bolgelere gore incelendiginde ise, tiim
bolgeler i¢in bolgede ikamet eden katilimcilarin yarisindan fazlasinin depreme maruz
kaldig1 goriilmektedir. Bu oran %62,5 ile en fazla Ovacik ilinde gerceklesmistir. Bir
bagka ifade ile Ovacik’da ikamet edenlerin %62,5’1 depreme maruz kaldigini
belirtmistir. Buna ek olarak sele maruz kalan katilimcilar ise Merkez (=16, %34,0) ve

Safranbolu (=23, %48,9) bolgelerinde yogunlagsmaktadir.
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Betimsel istatistikler yaninda Pearson Ki-Kare testine gore hesaplanan p degeri
(significance-anlamlilik degeri) 0,006 olup 0,05’ten kiigiiktiir. Dolayisiyla ikamet
edilen bolge ile maruz kalmman dogal afet tiirii arasinda anlamli bir iliski vardir
(X2=6,611; p<,05). Ozelde katilimcilarm ikamet ettigi bolge ile maruz kaldiklar1 dogal
afet tiirli arasinda anlamli bir iligki vardir. Sonug olarak HO hipotezi reddedilmis ve
HS hipotezi olan “Katilimcilarin ikamet ettigi yerler ile maruz kalinan dogal afet
tiirleri arasinda anlamli bir iliski vardir.” Ifade kabul edilmisti. Analiz sonuglar1 Tablo

18’de verilmistir.

Tablo 18: ikamet Edilen Bolge ve Maruz Kalinan Dogal Afet Tiirii Arasindaki
Tliski (Pearson Ki-Kare)

. Pearson
Ikamet Edilen Bolge X2 p*
Toplam
Eflani Eskipazar Merkez Ovacik Safranbolu Yenice
f 18 7 92 5 168 9 299
% (afet 100,0%
Deprem 6,0% 2,3% 308% 1,7% 56,2% 3,0%
tiirii)
% (ikamet) 581% 538%  538% 625%  602%  60,0% 57.8%
Maruz f 5 2 16 1 23 0 4
ga!‘“la“ % (afet 10000 6611 006
A:‘)gta Sel 10,6% 4,3% 340% 2,1% 48,9% 0,0%
€ tiirdi)
Tiiri
% (kamet) 16.1% 154%  94% 125%  82%  00%  9,1%
f 8 4 63 2 88 6 171
Maruz % (afet
Kalmadim 47%  23%  368% 12%  51,5%  35% 100,0%
tiirti)
% (ikamet) 258% 308%  368% 250%  315%  40.0% 331%
f 31 13 171 8 279 15 517
% (afet
Toplam 6,0% 2,5% 331% 15% 54,0% 2,9% 100,0%
tiirdi)
% (ikamet) 100 % 100% 100% 100 % 100 % 100% 100 %
* p<0,05
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3. Katilimcilarin egitim durumlarina gore ZDS hakkindaki bilei sahipligi

Katilimcilarin zorunlu deprem sigortast hakkindaki bilgi diizeyleri arasinda

egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik var midir?

Ho: Katilimcilarin zorunlu deprem sigortasi hakkindaki bilgi diizeyleri arasinda

egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik yoktur.

Hs: Katilimcilarin zorunlu deprem sigortast hakkindaki bilgi diizeyleri arasinda

egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik vardir.

Ilgili arastirma sorusu kapsaminda katilimcilarin egitim diizeylerinin zorunlu
deprem sigortast hakkindaki bilgi diizeyleri arasinda anlamli bir fark olusturup
olusturmadiginin tespit edilmesi amaglanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda ilk olarak
verilerin  normal dagilima uygunlugunun tespit edilmesi gereckmektedir.
Ho katilimcilarin zorunlu deprem sigortast hakkindaki bilgi diizeyleri arasinda egitim
diizeyi degiskeni normal dagilima sahiptir. Hs katilimeilarin zorunlu deprem sigortasi
hakkindaki bilgi diizeyleri arasinda egitim diizeyi degiskeni normal dagilima sahip
degildir. Tablo 19°da normallik testinin sonuglar1 verilmistir. Gozlem sayis1 n>50
oldugundan Kolmogorov-Simirnov kullanilmistir. Tablo 19 incelendiginde, tim egitim
diizeylerinde katilimcilarin  zorunlu deprem sigortast hakkindaki bilgi diizey
puanlarinin p degeri (significance-anlamlilik degeri) 0,000 olup 0,05’ten kiiciiktiir.

Buna gore veriler normal dagilim goéstermemektedir.

Tablo 19: Katihmcilarin Zorunlu Deprem Sigortasi1 (ZDS) Hakkindaki Bilgi

Diizeylerinin Egitim Diizeyine Gore Normal Dagilim Test Sonug¢lar:

s Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Egitim
Diizeyi . . L. . . L.
y Istatistik SD p* Istatistik SD pP*

ko gretim 318 28 ,000 779 28 ,000
.%
= Lise 288 101 ,000 792 101 ,000
23
"% 2| OnLisans 309 114 ,000 826 114 ,000
T &
L & | Lisans 259 240 ,000 860 240 ,000
N

Lisansiistii 244 34 ,000 ,866 34 ,001
* p<0,05
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Kolmogorov-Simornov Testine gbére normal dagilmayan veriler nedeniyle
katilimcilarin zorunlu deprem sigortasi hakkindaki bilgi diizeylerinin egitim diizeyine
gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla ANOVA
testinin nonparametrik hali olan Kruskal-Wallis H testi kullanilmistir ve test sonuglari
Tablo 20°de verilmistir. Kruskal-Wallis H testine gore, hesaplanan p degeri
(significance-anlamlilik  degeri) 0,017 olup 0,05’ten kiigiiktiir. Dolayisiyla
katilimcilarin zorunlu deprem sigortast hakkindaki bilgi diizeyleri arasinda egitim
diizeyi bakimindan anlamli bir fark vardir (X2(4)=12,042; p<,05). Baska ifade ile,
katilimcilarin egitim diizeyi zorunlu deprem sigortasi hakkindaki bilgi diizeyleri
tizerinde anlamli bir fark olusturmaktadir. Bu durumda Hy hipotezi reddedilerek Hs
hipotezi kabul edilmistir. Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek
amaciyla yapilan ikili karsilastirmalara gore ise ilkogretim-lisans, ilkdgretim-
lisansiistii, lise-lisans ve lise-lisansiistii gruplarinin zorunlu deprem sigortasi bilgi
diizeyleri arasinda anlamli diizeyde bir farklilasma oldugu goriilmiistiir. Tablo 20’de
verilen aritmetik ortalamalara bakildiginda ilkdgretim mezunu katilimcilarin zorunlu
deprem sigortast hakkindaki bilgi diizeylerinin (M=1,89), lisans (M=2,24) ve
lisansiistii (M=2,32) mezunu katilimcilarin bilgi diizeylerinden daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Benzer sekilde zorunlu deprem sigortast hakkinda lise mezunu
katilimeilar (M=1,99), lisans (M=2,24) ve lisansiistii (M=2,32) mezunu katilimcilardan

daha diisiik diizeyde bilgiye sahiptir.

Tablo 20: Katihmcilarin ZDS Hakkindaki Bilgi Diizeylerinin Egitim Diizeyine
Gore Karsilastirmasi (Kruskal-Wallis H)

Egitim Sira S 2 Farkm
Degiskenler L. N M X p* 5
Diizeyi Ortalamas1  d Kaynag
Hkégretim 28 1,89 212,46
[lkogretim-
Lisans
. . 10
= Lise 1 1,99 231,37 .
_E =, Ikogretim-
= N Lisansiisti
g 3 . 11 12,04 ,01
= e On Lisans 4 2,13 254,45 4 .
R 2 7 Lise-
n = Lisans
-2
a . 24
N Lisans 0 2,24 273,87 ;
Lise-
Lisansiistii
Lisansuisti 34 2,32 289,71

* p<0,05
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4. Katilimcilarin gelir durumlarina gore yillik ayrilan butce miktari

Katilimcilarin gelir durumlar1 ile zorunlu deprem sigortasina ayirdigi yillik

biitge miktar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

Ho: Katilimcilarin gelir durumlar ile zorunlu deprem sigortasina ayirdigt yillik

blitce miktar1 arasinda anlamh bir iligki yoktur.

Hs: Katilimcilarin gelir durumlari ile zorunlu deprem sigortasina ayirdig: yillik

biitge miktar1 arasinda anlamli bir iligki vardir.

Katilimeilarin aylik toplam gelirleri ile zorunlu deprem sigortasina ayirdigi
yillik biitce arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini tespit etmek amaciyla Pearson
Ki-Kare testi uygulanmistir. Pearson Ki-Kare testi kategorik iki degisken arasindaki
iligkinin incelenmesinde kullanilan bir test olup bu arastirmasi sorusunda da
katilimcilarin gelir durumu ile zorunlu deprem sigortasina ayirdiklart yillik biitce
arasindaki iligski incelenmistir. Ayrica Pearson Ki-Kare testi nonparametrik test olup
verilerin normal dagilmasi varsayimi bulunmamaktadir. Bu nedenle bu arastirma
sorusu i¢in verilerin kategorik olmasi ve uygulanacak testin dogrudan nonparametrik

test olmasi nedeniyle normallik varsayimi kontrol edilmemistir.

Calismada zorunlu deprem sigortasina ayrilan biitge i¢in 1-244 b, 250-499 b,
500 b ve lizeri ile biitce ayirmiyorum olmak iizere 4 kategori, aylik gelir miktarinda
i¢in ise 6 kategoride veri toplanmistir. Dolayisiyla bu aragtirma sorusu igin kategorik
iki degisken arasindaki iliskiyi incelemede kullanilan Pearson Ki-Kare testi
kullanilmigtir (Tablo 21).

Tablo 21°de verilene gore, katilimeilarin gelir durumlarina gore dagilimlarinda
42 katilimer (%8,1) aylik 0-4252 b, 54’1 (%10,4) asgari iicret (4253 b), 191’1 (%36,9)
4254-8999 b, 13471 (%25,9) 9000-12999 1, 74’1 (%14,3) 13000-17999 b ve 22’si
(%4,3) 18000 b ve iizerinde gelire sahip oldugunu belirtmigstir. Bunun yaninda bu
katilimcilarin  286°s1 (%55,3) zorunlu deprem sigortasi igin biitce ayirmadigini
belirtirken, 106°s1 (%20,5) 1-244 % arasinda, 93’1 (%18,0) 250-499 1 arasinda ve 32’si
(%6,2) ise 500 b ve tizerinde biit¢e ayirdiklarini belirtmislerdir. Gelir gruplar1 6zelinde
incelendiginde aylik geliri 0-4252 1 olan katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu (%66,7)
zorunlu deprem sigortasina biitge ayirmadigini belirtirken kalan katilimcilar 250-499 £

zorunlu deprem sigortas1 biit¢esi grubunda (%16,7) yogunlasmaktadir. Asgari iicret
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kazanan katilimcilarda ise benzer sekilde %53,7’si biitce ayirmazken, %22,2°si en
250-499 b, %18,5’1 ise 1-244 1t biitce ayirmaktadir. Asgari iicret kazananlardan farkl
olarak 4254-8999 1 aylik gelire sahip olanlarin %59,2’si zorunlu deprem sigortasina
biitge ayirmamaktadir. Biitge ayiranlarin %19,9°u 1-244 1 arasinda, %15,7’si 250-499
b arasinda ve %5,2’si ise 500 b ve iizerinde biitce ayirmaktadir. Ote yandan 9000-
12999% arasinda aylik geliri olan bireylerin yarisindan fazlasi zorunlu deprem sigortasi
icin biitce ayirdigint bunlarin %23,9’u 1-244 1 arasinda, %21,6’s1 250-499 b arasinda,
%6,7’si ise 500 b ve lizerinde biitceler oldugunu belirtmislerdir. Aylik geliri 13000-
17999 t arasinda olanlar ise zorunlu deprem sigortasina biit¢e ayirma konusunda 4252
b ve altinda kazananlardan sonra en isteksizlerdir. Bir baska iade ile bu grupta yer alan
katilimcilarin %58,1°1 zorunlu deprem sigortasi i¢in biit¢e ayirmazken biit¢e ayiranlar
yogunluk olarak (%24,3) 1-244 % biitge grubunda yogunlagsmaktadir. Son olarak
18000b ve ilizerinde geliri olan katilmecilarin yaklasik %60°1 zorunlu deprem
sigortasini biitce ayirirken bunlarin dagihimi %18,2 (1-244 t), %31,8 (250-499 1) ve
%09,1 (500 b ve tizeri) seklindedir.

Aylik gelir ve zorunlu deprem sigortasina ayrilan biitgeye ait capraz tabloda yer
alan betimsel istatistikler yaninda, Pearson Ki-Kare testine gore hesaplanan p degeri
(significance-anlamlilik degeri) 0,443 olup 0,05’ten biiyiiktiir. Buna gore katilimcilarin
aylik gelirleri ile zorunlu deprem sigortasina ayirdiklart yillik biitce arasinda anlamli
bir iliski yoktur (X2=15,124; p>,05). Bir baska ifade ile katilimcilarin aylik geliri
artttkca ya da azaldik¢a zorunlu deprem sigortasina ayrilan biitgede anlamli bir
degisim olmamaktadir. Sonug olarak HO hipotezi kabul edilmis ve katilimcilarin gelir
durumlari ile zorunlu deprem sigortasina ayirdigi yillik biitce miktar1 arasinda anlamli

bir iligki olmadig1 sonucuna varilmistir.
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Tablo 21: Katilimcilarin Ayhik Gelir Miktar: ve ZDS’na Ayrilan Yillik Biitce
Miktar1 Arasindaki iliski (Pearson Ki-Kare)

ZDS'na Aynlan Yilhk Bitce

*

1-244 250-499 500 TLve  Bitce
TL TL zer Ayirmiyorum  Toplam X2 p
04252 1 1 7 3 78 12
= % (aylk geli)  95%  167%  7.1% 66.7%  100,0%
% (ZDS biitce)  3,8% 7.5% 9.4% 9,8% 8.1%
I53TC T 10 12 3 7 G
% (aylk geli)  18.5%  222%  5.6% 53.7%  100,0%
% (ZDS bitce)  9.4%  129%  94% 10.1% 10.4%
I54 T 38 30 10 113 191
B9 TL o (aylk geli)  199%  157%  52% 59,2% 100,0%
Aylik % (ZDS biitce)  35.8%  323%  31.3% 39,5% 36,9%
el w00 f 32 79 g 54 13
iktan 12999
TL % (aylk gelir) 23,9% 21.6% 6. 7% 47 8% 100.0% 15124 443
% (ZDS biitce)  30.2%  31.2%  28.1% 22.4% 25,9%
13000- T 18 3 5 3 Ta
99 %qaylkgelin  243%  108%  68% 581%  100.0%
% (ZDS bitce) 17.0%  8.6%  15.6% 15.0% 14,3%
18000 T T 7 pi g 72
TLve o (aylkgelin 182%  318%  9.1% 409%  100.0%
% (ZDS biitce)  3,8% 7.5% 6,3% 3.1% 4,3%
Toplam T 106 93 32 786 517
% (aylk geli)  20.5%  18.0%  6.2% 55.3%  100,0%
% (ZDS bitce) 100,0%  100,0%  100.0%  100.0%  100,0%
* p<0,05
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SONUC

Hayatlar1 siiresince insanlar; doga veya insan kaynakli sebeplerden dolay:
cesitli risklerle karsi karsiya kalarak maddi ve manevi zararlara ugramaktadirlar.
Bireylerin maruz kaldig1 insan kaynakli olaylar engellenebilirken, doga kaynakli
olaylarin oniine gegilebilmesi neredeyse imkansizdir. Ancak alinacak tedbirler ile
afetlerden olusabilecek maddi ve manevi zararlar1 hafifletebilmek elimizdedir.
Ulkemizde afetler sebebiyle gergeklesen can kayiplarmim biiyiik bir ¢ogunlugu
depremler nedeniyle meydana gelmektedir. Bu nedenle afet sigortalarindan biri olan

ZDS’na ihtiyag her gecen giin daha da artmaktadir.

Ulkemizde deprem ile ilgili gegmiste yasanan aci tecriibeler, 6zellikle 1999
Marmara Depremi sonrasindaki can ve mal kayiplar1 gz Oniine alinarak 587 sayili
Zorunlu Deprem Sigortas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile 27.09.2000
tarihinden itibaren ZDS sistemi uygulamaya konulmus ve bu sigortayr sunmak {izere
DASK kurulmustur. ZDS; birinci derece deprem bolgesi olan iilkemizde, binalarda
depremden kaynakli olusabilecek maddi hasarlara karsi giivence saglayan sosyal bir

sorumluluktur.

Yapilan bu ¢alismada Karabiik ili ve ilgelerinde ikamet eden bireylerin Zorunlu
Deprem Sigortas1 hakkindaki algi ve diisiinceleri incelenmeye ¢aligilmistir. Bireylere
yoneltilen toplam 24 sorudan olusan anketin, ilk 7 sorusu ile katilimcilarin demografik
ozellikleri belirlemek amaciyla, cinsiyet, yas araligi, hanedeki birey sayisi, ikamet
ettigi ilge, 6grenim durumu, gelir ve ¢alisma durumu sorulmustur. Kalan 17 soruda
katilimeilarin ZDS hakkindaki bilgileri, endiseleri, maruz kaldiklar1 afetler, sigorta
yaptirma durumu, sigorta icin ayrilan biitce ve sigortay1 yaptirma nedenleri gibi sorular

mevcuttur.

Yapilan anket sonuclarina gore; ZDS yaptirma nedenlerine bakildiginda
bireylerin %33,8’inin sigortaya ihtiyag duydugundan yaptirdigi, %24,4’tiniin yasal
zorunluluktan yaptirdigi, %41,8’inin ise sigortayr yaptirmadigi sonucuna ulasilmistir.
Veriler incelendiginde katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun deprem sigortasini
yaptirdig1 fakat kendi istegi ile yaptiranlarin oranin diisiik oldugu saptanmistir. Ayrica
sigorta policesinin hangi teminatlar1 karsiladigini bilerek yaptiran birey orani
%]17,4’tiir. Bu verilere bakildiginda sigorta yaptiran bireylerin sigorta ve teminat

kapsamu bilgisinin oldukga diisiik oldugu gozlemlenmistir.
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Arastirma bulgularma goére c¢alisma kapsaminda katilimcilarin  yaglari
katilimcilarin dogal afetler konusundaki endise diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
olusturmaktadir. Buna ek olarak hangi yas gruplari arasinda anlamli fark oldugunu
tespit etmek amaciyla ikili karsilagtirmalar neticesinde 18-29 yas grubu ile 50-59 yas
grubu arasinda, 18-29 yas grubu ile 60 ve ilizeri yas grubu arasinda, 30-39 yas grubu ile
60 ve lizeri yas grubu arasinda ve 40-49 yas grubu ile 60 ve lizeri yas grubu arasinda
anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Veriler dogrultusunda bireylerin yaslar1 arttikga

endise durumunun azaldig1 gézlemlenmistir.

Calisma kapsaminda katilimcilarin ikamet ettigi bolge ile maruz kalinan dogal
afet tiiri arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Buna ek olarak
katilimcilarin 299°u (%57,8) depreme, 47°si (%9,0) sele ve 17171 ise (%33,1) herhangi
bir dogal afete maruz kalmadigini belirtmistir. Ikamet edilen bolgelere gore
incelendiginde ise, tiim bolgeler i¢cin bolgede ikamet eden katilimcilarin yarisindan

fazlasinin depreme maruz kaldigi sdylenebilir

Calisma kapsaminda katilimcilarin zorunlu deprem sigortast hakkindaki bilgi
diizeyleri arasinda egitim diizeyi bakimindan anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.
Veriler incelendiginde katilimcilarin zorunlu deprem sigortasit hakkindaki bilgi
diizeylerinin aritmetik ortalamalar1 degerlendirildiginde ilkdgretim mezunu (M=1,89),
lisans (M=2,24) ve lisansiistii (M=2,32) mezunu katilimcilarin bilgi diizeylerinden
daha diisiik oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde zorunlu deprem sigortas1 hakkinda
lise mezunu katilimcilar (M=1,99), lisans (M=2,24) ve lisansiistii (M=2,32) mezunu
katilimcilardan daha diisiik diizeyde bilgiye sahip oldugu sdylenebilir. Sonug olarak
egitim durumu ytikseldikge bilgi sahibi olma durumunun dogru orantili sekilde arttigi

gozlemlenmistir

Calisma kapsaminda katilimcilarin aylik gelirleri ile zorunlu deprem sigortasina
ayirdiklar: yillik biitce arasinda anlamli bir iliski olmadig tespit edilmistir. Diger bir
ifade ile katilimcilarin aylik geliri arttik¢a ya da azaldikc¢a zorunlu deprem sigortasina
ayrilan biitgede anlamli bir degisim olmamaktadir. Gelir gruplart 6zelinde
incelendiginde 18.000 b ve iizeri geliri olan katilimcilarin disinda kalan tiim gelir
diizeylerinde, sigortaya biitce ayirmayanlarin  orani %50 ve Tlzeri oldugu
gozlemlenmistir. Ayn1 zamanda yapilan incelemelerde ayrilan biitge miktarlarina

bakildiginda her gelir durumunda farkli bir sonug ortaya ¢ikmastir.
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Katilimcilarin biiyiik bir ¢cogunlugu dogal afetler konusunda endise duymakta
olup, bu dogal afetler igerisinde en ¢ok depreme maruz kaldiklar1 sonucunu ortaya
cikarmistir. Buna ragmen maruz kaldiklart deprem sonrasinda herhangi bir hasara
ugramamalarina ragmen bir¢ok katilimemnin ZDS yaptirdigi ancak yaptiranlarin bir
kisminin elektrik ve su aboneligi ile konut kredisi kullanimi i¢in zorunda kalarak
yaptirdig1r ortaya c¢ikmustir. Sigorta sirketlerinin policeler hakkinda kisilere yeterli
bilgilendirme yapmadigi ve bireylerin, yaptirdiklar1 poligeleri okumadiklari
gozlemlenmistir. Bu durumun sebebi incelendiginde katilimcilarin egitim diizeyinin
azalmasi ile polige bilgilerini okuma ve teminatlar hakkindaki bilgi sahibi olma

durumunun ayn1 oranda azaldig1 goriilmistiir.

Karabiik ili ve ilgelerinde meydana gelen depremlerin diisiik siddetli
olmasindan dolay1 binalarda yok denilebilecek kadar az maddi hasarlarin
gerceklesmesi sebebi ile katilimcilarin nerede ise tamaminin, binalarinda hasar
olusmadigindan dolayr ZDS poligesini yenilemedigi tespit edilmistir. Ayrica
katilimcilara yoneltilen sigortayr neden yaptirdiniz sorusuna verilen cevaplar iginde
medyadan 6grendim cevabinin %0 olmasi da ¢agimiz i¢in hi¢ uygun olmamistir. Bu
sebeple yasadigimiz dénemin en onemli Kitlesel iletisim araglarindan biri olan
medyada ZDS hakkinda bilgilendirmeler yapilmasi gerekmektedir. Bu bilgilendirmeler
kapsaminda; televizyon, radyo, gazete, dergi ve sosyal medya platformu tizerinden
yapilacak olan kamu spotlar1 ve reklamlar ile halkin bilin¢lendirilmesi geregi
anlagilmaktadir. Ayrica sigorta firmalari, valilikler, kaymakamliklar ve vyerel
yonetimler ile ortak bir ¢alisma yliriitiilerek resmi kurum ve kuruluslarda, egitimin her
diizeyinde ve oOzel ticari kuruluslarda gerekli bilgilendirmelerin yapilmasi
saglanmalidir. Bu bilgilendirmeler ile gesitli yazili kaynaklar, brosiirler, sunumlar ve
sehirlerdeki en islek konumlara asilacak olan afisler ile bilginin toplumdaki her kesime

ulastirilmasi ve halkin bilinglendirilmesi saglanabilir.
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Ek 1: Anket Formu

EKLER

ANKET FORMU

Yapilan anket ¢alismas1 formunda Karabiik Universitesi Lisansiistii Egitim
Enstitlisii Aktiierya ve Risk YoOnetimi Anabilim Dalinda {izerinde ¢alismis oldugum
“Zorunlu Deprem Sigortasimin Toplumdaki Farkindah@:: Karabiik Ili Ornegi”
isimli Yiiksek Lisans Tezi ile ilgilidir. Bu aragtirmanin tamami akademik bir hedefe
yonelik olarak hazirlanmis olup cevaplar sakli kalacaktir. Katkilariniz i¢in simdiden

tesekkiir eder, saygilarimizi sunariz.

Prof. Dr. Hasan Alp OZEL
Tez Danismani
E-mail: alpozel@karabuk.edu.tr

Muhammet Oguzhan OZTAS
Yiiksek Lisans Ogrencisi
E-mail: oguzhantff@hotmail.com

SORULAR

1-) Cinsiyetiniz?

A) Kadin B) Erkek

2-) Yasimz?

A) 18-29 B) 30-39 C) 40-49 D) 50-59 E) 60 ve Uzeri
3-) Hanenizdeki Birey Sayis1?

Al B) 2 C)3 D)4 E)5 F)6  G)Diger.......

4-) Nerede ikamet Ediyorsunuz?

A) Merkez (Karabiik) B) Eflani C) Eskipazar

D) Ovacik E) Safranbolu F) Yenice
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5-) Egitim Durumunuz Nedir?

A) Okuryazar Degil B) Okuryazar C) ilkdgretim (ilk ve Orta Okul)

D) Lise E) On Lisans F) Lisans G) Lisans Ustii

6-) Hane Halki Ayhik Toplam Net Gelir?

A)0$-4252% B) 4.253 % (Asgari Ucret) C)4.254%—-8.999 %
D) 9.000 + —12.999 E) 13.000 ¥ — 17.999 % F) 18.000 % ve iizeri
7-) Calisma Durumunuz?

A) Calistyor B) Calismiyor C) Emekli

8-) Dogal Afetler Konusunda Ne Kadar Endiselisiniz?

A) Cok Endiseliyim B) Biraz Endiseliyim

C) Endiseli Degilim D) Higbir Fikrim Yok

9-) Ulkemiz de Meydana Gelen Dogal Afet Tiirlerinden Hangisine Daha Cok

Maruz Kaldimiz?
A) Deprem B) Sel C) Heyelan D) Cig
E) Hi¢ Birine Maruz Kalmadim F) Diger....

10-) Maruz Kaldigimiz ya da Maruz Kalma fhtimaliniz Olan Afet Tiirleri le Tlgili
Sigorta Yaptirdiniz Mi1?

A) Evet B) Hayir

11-) Zorunlu Deprem Sigortas1 Hakkinda Ne Kadar Bilgi Sahibisiniz?
A) Higbir Bilgim Yok B) Kismen Bilgim Var

C) Bilgim Var D) Detayl Bilgi Sahibiyim

12-) Dogal Afet Tehlikelerinden Biri Olan Depreme Karsi Zorunlu Deprem

Sigortas1 Yaptirryor Musunuz?

A) Evet B) Hayir
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13-) Zorunlu Deprem Sigorta Poli¢esini Yaptirma Nedeniniz?

A) Ihtiyag Duydugum I¢in

B) Sehrimizin 1. Dereceden Deprem Kusaginda Olmasindan Etkiledim
C) Elektrik ve Su Islemleri i¢in Yaptirmak Zorunda Kaldim

D) Ev I¢in Konut Kredisi Kullandigimdan Mecburiyetten Yaptirdim
E) Yaptirmadim

14-) Zorunlu Deprem Sigorta Poligelerine Yilda Ortalama Ne Kadar Biitce

Ayiriyorsunuz?
A)1d-99% B) 100 - 244 % C)250%—499 %
D) 500 % ve Uzeri E) Biitce Ayirmiyorum

15-) Poligenizi Diizenleyen Sirket ya da Aracidan Zorunlu Deprem Sigortasi

Hakkinda Detayh Bilgi Aldimiz Mi?

A) Evet B) Hayir C) Kismen

16-) Zorunlu Deprem Sigorta Policenizi i1k Olarak Ne Zaman Okudunuz?

A) Hasarim Kargilanmayinca Okudum B) Hasar Olustuktan Sonra Okudum

C) Polige Yapildiktan Hemen Sonra Okudum D) Okumadim

17-) Zorunlu Deprem Sigorta Policenizin Hangi Teminatlar1 Karsiladigim Biliyor

Musunuz?
A) Evet B) Hayir C) Kismen

18-) Zorunlu Deprem Sigortas1 Kapsaminda Binamizda Bir Hasar Meydana Geldi

mi?

A) Evet B) Hayir

19-) 18. Soruya Cevabimiz “Evet” ise Hasarimz Karsiland1 M1?
A) Evet B) Hayir

C) Kismen D) Her Hangi Bir Hasar Meydana Gelmedi
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20-) Binamzda Hasar Meydana Geldi Ise Ne Kadar Para Aldimiz?

A) Hasar Olugmadi B) Hasar Muafiyet Oran1 Altinda Kald1
C)1%-4999% D) 5000 % - 10.000 % E) Diger .......

21-) Deprem Sonrasi Olusan Hasarimzdan Sonra Bir Daha Zorunlu Deprem

Sigorta Policesi Yaptirdimz Ma?
A) Evet B) Hayir C) Her Hangi Bir Hasar Meydana Gelmedi

22-) Hasar Olustuktan Sonra Yeniden Zorunlu Deprem Sigorta Policesi
Yaptirma Sebebiniz Nedir?

A) Hasarimin Karsilanmis Olmasi

B) Hasarim Karsilanmadi Ama Teminatlar Konusunda Daha lIyi Bilgilendim
C) Su ve Elektrik Islemlerim I¢in Yaptirmak Zorunda Kaldim

D) Hasar Olusunca Sigortanin Onemini Daha Net Anladim

E) Her Hangi Bir Hasar Meydana Gelmedi

F) Diger ....

23-) Zorunlu Deprem Sigorta Policenizi Her Y1l Yeniliyor Musunuz?

A) Evet B Hayir

24-) Zorunlu Deprem Sigorta Poligesine Ek Olarak Konut Sigorta Policesi

Yaptirtyor Musunuz?

A) Evet B) Hayir

Ankete katildiginiz i¢in tesekkiir ederiz...
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