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OZET

Demokrasinin kendi i¢inde zamana ve toplumsal sartlara bagli olarak
degiskenlikleri izlendi. Kavramlarin, toplumdan topluma ve bakis agilarina gore nasil
degisiklige ugradiklar1 anlatilarak demokrasinin olmazsa olmaz ilkeleriyle nasil

celisebilecegi gosterildi.

Calismamizda, her insanin yahut her toplumun kavramlar: algilayip ifade ederken
farkli anlamlara sebebiyet verebilecegi anlatilarak, demokrasinin kavram paradoksuyla
birlikte diger paradokslari da incelendi. Demokrasinin farkli insanlarin, farkli sosyo-
kiiltiirel, cografi, ekonomik ve ideolojik yaganmisliklarin ¢evresinde olusan paradokslarla

sekillenerek nasil giintimiizdeki halini aldig: tespit edilmeye caligildi.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, Paradoks, Devlet, Toplum, Ideoloji.
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DEMOCRACY AND ITS PARADOXES
Rahmi METIN

Erciyes University, Graduate School of Social Sciences
Master Thesis, August 2022
Supervisor: Prof. Dr. Arslan TOPAKKAYA

ABSTRACT

Variations in democracy itself, depending on time and social conditions, were
observed. By explaining how concepts change from society to society and from their
perspectives, it is shown how they can contradict the indispensable principles of

democracy.

In our study, it was explained that every person or every society can cause
different meanings while perceiving and expressing concepts, and other paradoxes of
democracy along with the concept paradox were examined. It was tried to determine how
democracy took its current form by being shaped by the paradoxes formed around
different people, different socio-cultural, geographical, economic and ideological

experiences.

Keywords: Democracy, Paradox, State, Society, ldeology.

Vil



ICINDEKILER

DEMOKRASI VE PARADOKSLARI

BILIMSEL ETIGE UYGUNLUK ......ccoeoiiiiiiieisiesseee s i
TEZ OZGUNLUK SAYFASL.......ocoiiiiiiiiieiiiiesssse s i
KILAVUZA UYGUNLUK ...ttt i
KABUL VE ONAY TUTANAGI ........cooviiiiiseeeeeeee ettt iii
ON SOZ ...t v
L0 /21 PSPPSR Vi
A B S T R A CT e aae e nae e nes Vil
ICINDEKILER ........ooooitiieeeeeee ettt viii
GIRISE.. ... W . ... 40 @& &% &8 ... 1
BIRINCI BOLUM
KAVRAMSAL ACMAZLAR: iDEAL YONETIM SEKLI ACISINDAN
DEMOKRASI

1.1. Siyaset Felsefesi Neyi SOrgular? ..........cooeiviiiiciecicceece e 4
1.1.1. iktidarin Kaynagi ve DEVIEt ........ccceueveeiviiieeiieecieiieeisieie e 5

1.2. Tdeal YOnetim NaSIL OIUI? ......coovveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et ee e e e e e s en e e seeenen e 9
1.3, YONEtM SEKIIIETT . .eiiiiiiiiiieiiiie it 12

O T LY, 10311 ¢ DO RSP 13
IR T N 4 15 (0 ] SRRSO 14
1.3.3. Seref DeVIeti/ TIMOKIASI .......c.cccveieiieiiee e 14
1304, OLIATSI ettt 15
1.3.5. DEMOKIASI ...ttt sttt sttt bt nbesne e 15
1.3.6. TIranliK ....oceciiie oo e e e r e e e e e e e ans 16

IKiNCi BOLUM
TARIHSEL ACMAZLAR: ANTiK DEMOKRASIDEN CAGDAS
DEMOKRASILERE

2.1. Demokrasinin Tanimi ve Mahiyetl ..........ccoriviiiieiiiiniiciic e 17
2.2, AN’ da DeMOKIAST ..uvvviiiieieiiiiiiiei et e e e s e s eabbrr e e e e e e e s e saareres 19
2.3. Ortagag’da DemMOKIAST .....ccviiiiiiiiiiiic i 23
2.4. 19.yy da DeMOKIAST......coiviiiiiiiiiiiciiieie s 25

viii



2.5. 20.YY'0@ DEMOKIAST .....cveiviiiieiieieie sttt 28
UCUNCU BOLUM
KULTUREL ACMAZLAR: DOGU, BATI VE iSLAM DUNYASINDA

DEMOKRASI
3.1. Bat1 Diinyasinda DeMOKIEST ...........cceiiiiiiiieieieiesie e 31
3.1.1. Bat1 Demokrasilerinde DUrum ...........cccoeeiuiiiiniiiiiiesieeee e 31
3.2. Miisliiman Toplumlarda Demokrasi ..........ccccuviivieiiiiiiiiiciiieciie e 33
321 MIISIT 1ttt 36
3.2.2. Tilirkiye CUMNUITYET .....vevviiiiiiiiicicci s 37
3.2.3. Demokrasi Olmayan CUmMNUITYEL.........cccoeiiiiiiieieiesee e 38
3.2.4. Cok Partili Sistem; DemoKrasiye GECI$ ....cuvevrerririerririiiiesieeiiee e eeee e 39
3.3. ASYa’da DEMOKIAST....cuviiiieiiiieiie ittt 41
3.3.1. Japonya’da DemOKIAST .......c.ceruiriiiiiiiiieniieiie e 41
3.3.2. Rusya’da Demokrasi Tarihi ........ccccceviiiiiiiiiiiiiie e 42
3.3.3. Kiiltiirlerin Demokrasi Uzerindeki EtKileri...........ccoevevvirecrerererieeeecreennns 44
3.4. Ekonomik Yapinin Demokrasi Uzerindeki EtKileri..........c.coocovveereriveecrererennnnn. 45

DORDUNCU BOLUM
DEMOKRASININ iICSEL ACMAZLARI: DEMOKRASI, HUKUK, IDEOLOJI

4.1. Demokrasinin Temel Kavramlart ..........ccocccoviiiiiiiiiiiiiiiee e 50
4.2. Demokrasinin Yasatt1g1 Ideolojiler..........couiiiiirniireriireiiiiresieiece e 55
4.2.1. 1deoloji KAVIAMI ......cvcviviviiiieiiicieicieece e 55
4.2.2. Vesayet Sistemleri Altinda DemokKrasi .........c.ccvvviiiiiiieniiciciec e 56

4.3. Demokrasi ve Paradokslart ...........ccceiiiiiiiiiiii e 58
4.3.1. HUKUK V& DEMOKIASI.......cviviiiiciiiiiiiiicisice e 60
SONUGQ ..ot e e e e sb e ne s 64
| L0 N G . N . NPT 67



SEKILLER LiSTESI

Sekil 3.1: Ekonomik Gelismenin Demokratiklesmeye Etkisi



GIRIS

“Kelimeler ve sahte problemler iizerinde kavga
etmemiz gerekir. Demokrasinin gercek ve gerekli
anlami kullamildigi zaman hangi ismi istiyorsaniz
onu secebilirsiniz.”

Karl POPPER

Demokrasi, tarih boyunca tartigilmis olan bir yonetim seklidir. Tez ¢alismamizda
caglar boyunca demokrasinin ugradigi duraklar ve demokrasinin bu duraklardaki
etkilesimleri ile beraberinde ekonomik, siyasi, cografi, kiiltiirel ve konjonktiirel sartlarda

nasil algilandig1 veya uygulandigr gosterilmeye ¢aligildi.

Caglar boyunca her toplumda gerek tek kisi gerek azinlik bir grup, gerek
cogunluk, gerekse toplumun tiimii olacak sekilde yonetenler ve yonetilenlerin oldugu
degismez bir gergektir. Tarih boyunca iyi olanlar, kotii olanlar, mutlu olan yahut 1zdirap
cekenler, Ozgiir olanlar, yasak olanlar, hak olanlar veya adaletli olanlar; hiirriyeti
savunanlar, miilkiyeti savunanlar veya savunmayanlar var olagelmistir. Buradaki asil
soru; tim bu kavramlarm, mesruiyetini nereden veya kimden aliyor olmasidir?
Demokrasinin 6zgiirliik istegi, “iyi’nin oldugu kadar “kotii’niin de Ozgiirliiglinii ve
adaletini saglayabilecek midir? En dogru olan ortak akil midir? Ortak akil insani
mutluluga yahut problemsizlige mi gotiiriir? Toplumu kim veya kimler nasil ve ne sekilde
yonetmelidir yahut ydnetecek olanlar ne kadar pay almalidirlar? Ozetle bugiin sekiz
milyar insanin memnun olabilecegi bir yonetim ve uygulayis sekli var midir? Eger yoksa

boyle bir yonetim sekli olusturulabilir mi?

Bunlar ve benzeri birgok soruyla devam edebiliriz. Ancak tezimizde bir taraftan
yukaridaki sorulari aydinlatip cevaplamaya calisirken diger taraftan ‘acaba hangi
demokrasiyi inceliyoruz, hangi cagda uygulanan, hangi kiiltiirde yahut cografyada

kendine yer bulmus, siyasi kodlarinda hangi yasanmisliklarin etkisi olan bir demokrasiyi



inceliyoruz’ seklinde zihnimizde olusabilecek birgok soruyla beraber demokrasi kavrami

ve paradokslart tartigabilmeyi hedefliyoruz.

Aymn kiiltiirde, ayn1 dilde, cografyada, tarihte veyahut ayni iklimde yasamamus;
ayni ¢ocuklugu, ayn1 aciyi, sevinci, timidi ve limitsizligi tatmamis; ayn1 idealde, inangta,
ayni beklentide olmamis insanlar, okuduklar1 ya da gordiikleri kavramlar1 ayni sekilde
algilayamazlar. Yaptiklari sey sadece ayni tanimlari farkli varliklarla, davraniglarla yahut
olaylarla eslestirmek olur. Aymi dili konusup, es kelimeleri soyleseniz de sizin
hayalleriniz onlarin hayalleriyle 6rtiismezler. Bu baglamda tezimizin diger bir amaci da;
“kullandigimiz kelime ve kavramlarin, anlatmak istediklerimizi varlik diinyasinda tam
manasiyla karsilayarak, karsi tarafa iletebiliyor mu?”, “hatali veya kusurlu olan sey dil
mi, harfler mi, kelimeler mi?” sorularina cevap aramaktir. Clinkii kavramlar i¢leri bos
cuval gibidir. Hangi ¢cagda, hangi toplumda yahut sosyo-ekonomik ortamda yasaniyorsa

icleri o degerlerle doldurulur.

Ozgiirliik, adalet, mutluluk adma biitiin seslere kulak vermek gerekir. Ancak bu
yapiy1 bozmak isteyen ses ile nasil miicadele edilebilir? Farkli bir ses ve rengi yok
ederseniz demokrasi kavramini da yok etmis olursunuz. O farkli sesin ya da rengin
yasamasina izin verirseniz bu sefer demokrasi kavraminin tehdit edilme ve hatta yok olma
tehlikesi s6z konusu olabilir. Bu noktada sunu diistinmek gerek; hosgoriisiizliige ne kadar
hosgorii gosterebilirsiniz? Bunun kararini kim, hangi hakla verecek veya veremeyecek?
O halde diyebiliriz ki sihirli kelime demokrasi degil demokrasiyi sizin nasil anladiginiz,
ne ¢esit bir uygulama arzusunda oldugunuz ve tiim bunlar1 yaparken mesru bir zemin

olusturup hakliliginiz1 ispatlamanizdir.
Tezimiz;
- Caglar ve kiiltiirler agisindan demokrasinin gelisimi

- Demokrasinin kavramsal, tarihsel, kiiltlirel ve i¢sel paradokslar1 seklinde iki

bakis agisiyla ele alinmis olup;

Birinci boliimde, Dogu- Bati filozoflarinin bakis agilariyla farkli yonetim sekilleri
de ele alinarak, Dogu- Bati literatiiriinde devlet algis1 ve tanimiyla birlikte ideal devletin

nasil olacagi sorusuna yanit aranmis,



Ikinci boliimde, demokrasinin tarihi seyri incelenerek bu siirecte tanimin ve
uygulamanin kiiltiirden kiiltiire, ekonomik birtakim saiklere gore nasil degistigi,
Atina’daki demokrasi miicadelelerinden baslayarak, Ortacag’da din eksenli yonetimlerde
yeniden demokratiklesme siirecine nasil girildigi gosterilmeye calisilmistir. XV.- XVI.
yiizyil ve devaminda Cografi Kesifler, Ronesans ve Reform hareketlerinin bireysel hak
ve Ozgiirliik alaninda yol agtig1 ‘yeni diinya’ diizeninin demokrasiyi nasil algiladigi ve
temel omurgasini nasil kurguladigi, insanligin devlet organimi ve yonetim bakisini,
insanin tabii hukukunu 6ne ¢ikaran goriislere nasil bagladigini ve yasama, 6zgiirliik ve
refah arama haklarmi saglayan yonetim anlayislarinin nasil gelistigi lizerinde
durulmustur. Ekonominin gelismesiyle insanlarin 6zgiirlik arayisindaki degisimlerin
demokrasiye etkisi, XX. ylizyilda iletisimin hizla yayginlagmasi ile insanlarin diinya

tizerindeki hareketliligi de artmis ve aslinda her devletin kendi biinyesine uygun bir

yonetim anlayisi segtigi ve buna demokrasi demeye basladigi ¢ikarimlart yapilmstir.

Uciincii  boliimde demokrasinin kiiltiirle etkilesiminin nasil oldugu, farkh
kiiltiirlerde nasil algilanip uygulandigi bu baglamda Batili devletler kendi iclerinde insan
haklar1 ve 6zgiirliikler bakimindan tutarli davranmaya calisirken, diger diinya devletleri
s0z konusu oldugunda tutarli davranmayarak ayni1 sekilde hareket etmedigi, her daim Bati
Avrupa ve Amerika merkezli insan haklar1 kavramlarmin koruyucusu oldugu, insanligim
dogustan gelen haklarin1 kendi toplumlari disindakilere reva goérmedigi ve halen
gdérmedikleri, Miisliiman cografyalarda ise demokrasi kavraminin islam ve demokrasinin
uzlagsmast hususunun tartigmali bir konu oldugu, bunun yam sira Uzakdogu ve Orta
Asya’daki demokrasi gelisim evreleri, ayrica demokrasinin her devletin kendi kiiltiir
kodlartyla iliskisini ortaya koyarak demokrasinin olmazsa olmazlarinin o kiiltiir icindeki
algilanig ve uygulamalarini nasil etkiledigi, 6zellikle ekonomik durum ve toplumdaki
simifsal tabakalarin gelir diizeyinin artmasinin, demokrasiyi sekillendirmede ve

uygulamada devletten devlete ne gibi farkliliklar olusturdugu hususlar1 incelenmistir.

Dordiincii boliimde, oncelikle demokrasinin ideal anlamda olmazsa olmaz ilkeleri
tespit edilmeye calisildi. Ulkelere gére demokrasinin uygulanisinda demokrasiyi
etkileyen ideolojik kaliplar ve vesayet altinda demokrasi ile iilke kiiltiiriinden etkilenen
uygulamalardan bahsedildi. Bu baglamda demokrasinin ¢eligkisi ve ¢ikmazlari etraflica
ortaya konulmaya calisildi. Teorik anlamda yazilanlarla her ¢ag, her devlet ve her

kiiltiirde uygulanan demokrasinin, birbirleriyle olan ¢eliskilerine deginildi.



BIiRINCi BOLUM

KAVRAMSAL ACMAZLAR: IDEAL YONETIM SEKLI
ACISINDAN DEMOKRASI

Insanligin yazili tarihinden bu yana incelenen tiim topluluklarda, yerlesik
diizenlerin her birinde, yoneten ve yonetilen olgusu hep var olmustur. Yonetenler iyinin
mevcut oldugunu savunurken, yonettikleri kitlelere de mevcut diizenin dogrulugunu
empoze etmislerdir. Buradaki temel amag, insanlarin mutlu, huzurlu ve refah igerisinde
hayat stirmesidir. Ancak, ortak diisiinceyle yonetme zorunlulugunu siyaset var etmistir.
Zamanin akisi i¢inde yoneten ve yonetilene ait kavramlar degismis, yontemler degismis,

araglar degismistir... Degismeyen tek sey yoneten ve yonetilen siiflarin varligidir.
1.1. Siyaset Felsefesi Neyi Sorgular?

Cr. Wolff’a gore; “Siyaset felsefesi, insan1 toplu halde ve yerlesik diizene gegmis
bir konum i¢inde yasayan varlik olarak ele alan felsefe disiplinidir.” Amaci 1y1 hayat, 1yi
toplum ve iyi devlet 6zlemini yerine getirmek olan siyaset felsefesi, siyasetin ne anlama
geldigini, iktidar ile egemenlik kavraminin ne oldugunu, toplumun pargasi olan bireylerin
toplumla olan miinasebetlerini inceleyen bir felsefe dalidir. Siyaset felsefesi, toplumsal
ve siyasi yasamla ilgili problemlere ¢éziimler bulmak i¢in diisiinsel bir form olarak ortaya
cikmustir. Bu formda hedeflenen sey insani ve toplumsal diizenin nasil olmasi gerektigine
yonelik teorik bir zemin hazirlamaktir. “Bu anlamda siyaset felsefesi, mutlu ve huzurlu
bir topluma ulagsmak i¢in ‘kimin, neye, ne kadar hakk: olacak? Herkes adina kim ya da

kimler konusacak?’ sorularina cevap aramaktadir.

Toplu halde yasayan insanlarin bir devlet catisi altinda diinyada mutlu

olabilmelerinin imkani var midir? Bireysel veya toplumsal mutluluga ulasmak miimkiin

1 Neset Toku, Siyaset Felsefesine Giris (Istanbul: Kakniis Yayinlari, 2005), 15-18.



miidiir? Bu mutlulugu saglayabilecek organizasyon ne olabilir, nasil isletilebilir? Bireyi
mutlu edebilecek biiyiik bir organizasyonun olmazsa olmazlar1 nelerdir? Tam da bu
sorulara cevap bulabilmek i¢in Siyaset Felsefesinin temel kavramlarin1 detaylariyla
incelemek gerekir. Bunlar; Toplum, Birey, Devlet, Iktidar, Egemenlik, Miilkiyet, Esitlik,
Adalet, Sivil Toplum vs. gibi 6rneklendirilebilir. Siyaset Felsefesi bunlar ve benzeri
kavramlar1 arastirirken ve hakikati bulmaya ¢alisirken, hicbir olaya ideolojik yaklasmaz.
Sorunlara felsefede oldugu gibi elestiri ve rasyonalite 6l¢iisiiyle bakar. Siyaset biliminden
ayr1 olarak, sadece olani1 oldugu gibi gormez, olmasi1 gereken iyi toplum ve iyi devlet
idealinin pesinden kosar. Siyaset felsefesi ayn1 zamanda belirli sorularla devletin ve
iktidarin varlik sebebini, kaynagini da sorgular. “Iktidarin ve mesruiyetinin él¢iisii nedir?
Bireyin temel haklar: neler olabilir? En iyi yonetim sekli nedir?” gibi sorularla hem
siyaset hem de felsefedeki kavramlari analiz eder. Bu analizlere gore ideal rejim modeline
ulagmaya caligir. “Klasik siyaset filozoflarinin diisiincelerine gore rejimin iyisi ile insanin
iyisi 6zdestir. Zira erdemli insan, ancak erdemli rejim altinda var olabilir. Insan etrafinda
dénmek tizere biitiiniin bilgisiyle ugrasir. Tim bilgilerin hedefi erdemdir ve erdeme

gotiirecek olan ise siyasi diizendir.”?

Siyaset Felsefesinde, giiclin kaynagini nereden aldigi hususu da sorgulanmustir.
Bu gii¢, devlet organizasyonuna doniistiigiinde devletin birey ve topluma bakisi da
degismektedir. Bu baglamda iktidarin kaynagi ve devlet organizasyonunun bireye bakisi

cesitli kaynak ve devlet sekilleri ortaya koymustur.
1.1.1. iktidarin Kaynag ve Devlet

Siyaset Felsefesinin baglica sorusu olan, iktidarin kaynaginin ne oldugu hususunu
inceleyecek olursak, bir¢ok devlette bu kaynagin din oldugunu goriiriiz. Siyasi iktidar,
kimi toplumlarda Tanr1 adina devleti temsile yetkili bir kisi olabilecegi gibi Eski Misir
toplumunda goriildiigii tizere Tanrinin kendisi de olabilmektedir. Baska bir toplum olan
Eski Yunan’a baktigimizda, kisithh da olsa seg¢imle iktidar olan liderler oldugunu
gorebiliriz. Bazi toplumlarda ise bozulan diizeni tekrar saglamak igin yapilan ihtilaller de

iktidarin kaynagini olusturabilir.

2 Toku, Siyaset Felsefesine Girig, 9-19



Sozliikteki anlamina gore devlet; siyasi sinirlari tespit edilmis, belli bir cografya
pargasi iizerinde yasayan, egemenligi olan en biiyiik siyasi kurumdur. “Devletin gorevi
sosyal diizeni korumak, toplumun manevi kisiligini ve bagimsizligini temsil etmektir.
Siyaset kurumu ise devletten daha eski olmakla birlikte kapsami devleti asmaktadir. Fakat
yine de siyaset is boliimiine konu oldugundan beri siyasal ugrasin esas agirligi devletce
omuzlanmistir.”® Kurumsallasmis otorite olarak devlet, tarihte goriilen iktidar
orglitlenmelerinin en buyurgan ve kapsayici olamidir. “Devleti agiklamaya veya
anlamlandirmaya ¢alisan teorilerin neredeyse hepsi temelde devletin ne oldugunu, nigin
ve nasil gelistigini, mensuplarina eger varsa hangi faydalari1 temin ettigi hususunda bir

uzlagmaya kavusmus olmaktan uzaktir.””*

Fasist yonetimlerde devlet bir varlik olarak goriilmektedir. Devleti varlik olarak
goren tinlii diistintir Platon’a gore insan ile devlet arasinda ¢ok biiyiik benzerlik vardir.
Zira “devlette bulunan sosyal siniflar, insanda bulunan bazi yetilere benzer” derken bunu
ifade etmek istemistir. “Eserlerinde siirekli olarak devlet denilen mekanizmanin
biiyiitiilmiis bir insan oldugundan s6z eder.””® Siyasete dair yazmis oldugu Devlet, Devlet
Adami ve Yasalar gibi eserlerinde ideal devletini olustururken o giline kadar var olan
yonetim bi¢imlerinin eksiklikleri onun ideal devlet kuramini sekillendirmesinde etkili
olmustur. Platonun devlet diyalogunda ideal devlet temelde {i¢ siniftan olugmakta ve
bunlarin egitimi de farkli olmaktadir. “Egitimin amaci, ‘bireyin ruhunu degistirmek’
diyen filozofa gore egitim devletin elinde olmalidir. ideal devlet saglandiktan sonra ideal
egitim saglanmalidir. Dogru bir egitimin son amaci ise bireyi, iyi ideasina ulagtirmaktir.

Egitim, bireye erdem kazandirarak ruhuna uyum saglamaktadir.”

Aristoteles ise “devletin doganin bir devami oldugunu” ifade eder. Devlet,
toplumsal bir canl1 olan insanda temelini bulur. Insan, nasil ki biyolojik ve ruhsal yetilerle
diinyaya gelerek yasami boyunca bu yetileri gelistirmek i¢in ¢aba sarf ediyorsa devlet de
bu sekilde meydana gelir ve devam eder. Bu nedenle sdyle bir ¢ikarim yapilip denilebilir
ki; devlet, insan dogasina dayanan organik bir varliktir. Politika adl1 eserinde bu hususlara

vurgu yaparak bir devletin iyi olup olmamasinin bastakilerin sayisina bagli olmadigini,

8 Cem Eroglu, Devlet Nedir (Istanbul: imge Kitabevi, 2014), 14.

4 Henry J. M. Claessen ve Peter Skalnik, Erken Devlet (Ankara: imge Kitabevi, 1993), 43.

5 Platon, Devlet, gev. Sabahattin Eyiiboglu & M. Ali Cimcoz (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yaynlari, 1975), 240.



devletin basinda bir kisi, birkag kisi, ya da herkesin bulunabilecegini dile getirir. “Ancak
bir kisinin egemen oldugu bicimlerde, krallik dogru, zorbalik (tiranlik) yanlistir; birkag
kisinin egemen oldugu bi¢imlerde, bilgi ve diisiiniis olarak en iyilerin basta bulundugu
aristokrasi dogru, soy ve zenginlige dayanan oligarsi ise yanlistir; herkesin egemen
oldugu bicimlerde, yasal bir diizen olan politeia dogru, yiginin bir anarsisi olan demokrasi

yanlistir.”®

Bu diisiincelerini Yunan tarihinin gorgiilerinden, topladigi zengin materyalden
cikaran inlii filozof, hiikiimet bi¢imlerinin nasil zorlukla birbirinden ¢iktigini, nasil
birbirine doniistigiinii de gosterirken eserinin son bdliimiinde egitimin gerekliligi

tizerinde durarak ideal demokrasi ve ideal devlet modelini ortaya koymaktadir.

Ibn-i Riisd’iin goriisiine gore toplumsal yasam kacginilmaz bir gerekliliktir. Hem
Eflatun hem de Aristoteles’in su soziinii destekleyerek “Siiphesiz insan tabiat1 itibariyle
medeni/toplumsal bir varliktir. Herhangi bir siyasi topluluk disinda insanin mutluluga ve
miikemmellige ulagsmasi bir yana hayatini devam ettirmesi miimkiin degildir” tespitinde
bulunur.” Zira Ibn-i Riisd’e gore, insanlar kendilerine 6zgii erdemleri diger insanlarla
yardimlasmaksizin elde edemezler. Dolayisiyla etkilesim igerisinde olacaklar1 bir

olusuma ihtiyag¢ olacaktir.

Farabi’ye gore; “Insanin saadeti elde edebilmesi igin saadeti nasil elde edecegini
gosteren siyaset sanati ile bu sanat1 uygulayabilecegi bir yere yani ideal devlete ihtiyaci
vardir.” ciimlesini kurar. Insanlar topluluk halinde yasarlar ve bu topluluklardaki bireyler
birbirlerini tamamlarlar. Bu noktadan hareketle birey i¢in toplumla birlikte yasamak hem
ahlaki hem de ekonomik agidan gerekliliktir diyebiliriz. J. J. Rousseau, devleti ve toplumu
yapay bir varlik olarak yorumlamistir. Rousseau toplumu, insanlarin sadece sézlesmeyle
dahil oldugu, 6zgiir iradeleriyle onaylayarak baglandig1 yap1 olarak tammlamistir. Ozetle
karmasadan kurtulmanin yolunu toplumun meydana getirilmesinde miimkiin bulmustur.

Baz1 siyasi akimlar, liberalizm, anarsizm ve marksizm, devlete sempatik bir
sekilde bakmamislardir. Liberalizm anlayisi, bireylere ve bireylerin rizasina dayanir. Bu

anlayista insanlar dogduklari andan itibaren esitlik, ozgiirlik ve miilkiyet hakkina

6 Bkz. Aristoteles, Politika, cev. Omer Aygiin, Ari Cokana (istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayimnlari, 2016).
7 Cevher Sulul, /bn-i Riisd iin Siyaset Felsefesi (Istanbul: Insan Yaynlari, 2009), 68.



sahiptirler. Zira devletin varolus gayesi bu haklart layikiyla korumak oldugu igin
insanlarin temel ve dogal haklarina kolay kolay dokunamaz. Marksizm’e gore devlet, bir
smifin diger siniflar1 ezmesi lizerine 6rgiitlenmistir. Bireyler arasinda sahsi iradelere bagl
olmaksizin zorunlu iliskiler kurulur. Bu iliskiler iiretime dayali iliskiler olup onlarin
ekonomik giiclerinin belirli bir gelisim derecesine karsilik gelir. Marksist yaklagima gore
insanin 6zii, Aristoteles'in séz ettigi gibi siyasal degil, toplumsaldir. Ozetle bu yaklasima
gore, siyasal miicadelenin gayesi olan devlet, egemen sinif yahut siniflara hizmet eden
biirokratik bir organizasyondur. Devlet kurumuna sempatik yaklasimda bulunmayan bir
diger anlayis ise Marksizm’dir ve buna gore devlet tiim koétiiliiklerin baslica kaynagidir.
Oyle ki devlet varsa 6zgiirliik yok demektir. Devlet kurumunun olmadig: bir toplulukta
diizeni saglayan sey itaat etmek veya yasalar koymakla degil, bir araya gelmis olan 6zgiir
bireylerin kendi aralarinda yapmis olduklari sozlesmeyle saglanir. Bu yaklagimlar
1s1ginda belirtmek gerekir ki devleti, devlet olarak benimseyerek ona deger veren tek
siyasi akim fasizmdir. Fasizm; devletin her seyin iistiinde goriilmesi ve mutlak
istlinliigliniin benimsenmesidir. Devlet, milleti temsil ettigi i¢in ve genellikle karizmatik
liderlerin sahsinda somutlastigi i¢in bireyler kendi isteklerini geride birakarak devletin
yani idarecilerin emirlerini sorgulamaksizin uygularlar. Fagist bir lider olan Mussolini’ye
gore “Millet devleti degil, devlet milleti yaratir.” Boyle diisiinen diger fasist liderler de
ik bakimindan {istiin olanlarin dstiin olmayan insanlarin hakimiyetine girmemesi
gerektigini savunurlar. “Fagizm konusunda bir diger husus da davann ulvi bir amaca
hizmet ettigi ve hedefe ulasmaya yer vermesidir.”® “Her yandan sdylenen ve éngériilenin
aksine, devlet hi¢bir zaman bugiinkii kadar gelismemistir. Tarihin hi¢bir déneminde
devlet, diinyay1 bu derece kusatmayi basaramamistir. Heniiz herhangi bir anarsist akim
devleti ortadan kaldiramamistir. Yonetenlerin inanci ne olursa olsun devlet her yerde
giiciinii artirmustir.””® Aradaki teorik ve temel farklar ne olursa olsun pratik agidan devlet,
kendisine yoneltilen tenkitlerden etkilenmeden varligini siirdiirmektedir.

Caglar boyu her toplum iyi ya da kotii herhangi bir sistemle yonetilirken bir
taraftan da donemin diistiniirleri en iyi yonetimin ne olacagini, nasil olmasi gerektigini
sorgulayarak konu iizerinde titopik kurgular yapmislardir. Bu kurgulardan bazilari zaman

icerisinde devletlerin uygulamalarina déniismiislerdir. Ideal devlet dedigimiz

Toku, Siyaset Felsefesine Girig, 26.
°®  Eroglu, Devlet Nedir, 14.



tanimlamalar da diisiiniirlerin yasadiklar1 donem igerisindeki diizenden, ideolojilerden,
cografi, ekonomik ve kiiltiirel yapilardan etkilenerek sekillenmistir. Her diisiiniir kendi
bulundugu tarihi arka planin etkisiyle ya hayranlik duydugu ya da 6zlem duydugu bir

sistemin pesinden kosagelmistir.

1.2. ideal Yonetim Nasil Olur?

Devlet, medeni bir hayat i¢in gerekli olan kurumdur. Dikkat edilmesi gereken esas
nokta ideal devlet yonetiminin ortaya ¢ikabilmesi i¢in gerekli olan kural ve kurumlarin
anlasilabilir nitelikte olmasi, ortak paydalarda birleserek herkese esit bir sekilde

uygulanmasidir.

En iyi yonetim ve ideal devlet arayislar1 ¢cok eski ¢aglara dogru uzanmaktadir.
Hangi cografya olursa olsun, insan topluluklar1 bir araya gelip kiimelesmisse o yerde her
daim bir yonetim sekli ve yoneticiler de var olmus demektir. Yapilan arastirmalara
dayanarak ideal yonetim arayislarinin ilk ¢ag uygarliklarinda Sokrates ve onun 6grencisi
Eflatun’la baslayarak temellerinin atildigini ve yiizyillar boyunca devam ettigini
soyleyebiliriz. Eflatun, "Devlet" ve "Yasalar” adli eserlerinde ideal devlet ve ideal
yOnetimi arastirarak ¢ikarimlar yapar. Yine Eski Roma’da yasamis olan Cigero; Orta
Cagda yasamis olan Aurelius Augustinus, Aquinolu Thomas, Farabi; Yakin Cagda
Machiavelli, T. Hobbes, J. Bodin, J. Locke, Montesquieu, Rousseau gibi biiyiik
filozoflarin hepsi ideal devlet yonetiminin ne oldugunu anlatmaya c¢alismislardir. Bu
filozoflarn diigiincelerine dayali olarak siyasi ve iktisadi doktrinler de ideal devleti arayis
icerisinde olmuslardir. Bu baglamda klasik felsefenin devlete bakisiyla, modern
felsefenin siyasete ve devlete bakislarini incelemek gerekirse; Platon'un ideal devlet
sistemi, evrensel bir 6greti kurmak isteyen Sokrates’in hakikat doktrininin bir uzantisidir.
Idea demek; ebedi, miikemmel ve degismez bir sekilde var olandir. Platonun ideal
yonetiminde sadece mesruti monarsi yahut aristokratik cumhuriyetin toplumu bir biitiin
olarak mutlu edecegi diistiniiliir. Yani toplumda filozoflar yonetici olmadik¢a veya
yoneticiler filozof olmadikga, insanlara ehli olduklari is verilmedikge, devlet giiciiyle akil
giicii birlesmedikge mesruti monarsi de aristokratik cumhuriyet de kurulamaz ve
yasatilamaz. Dogru ve adaletli yonetimi kii¢iik bir ziimreden, birkag hatta tek bir kisiden
beklemek gerekir ki onlarda felsefeyle ugrasan kisilerdir. Aristoteles, “Politika™ isimli

eserinin ilk kitabinda iizerinde durdugu konu sosyal hayatin ne sekilde var oldugu



meselesidir. Devlet, halkini korumak, mal ve hizmet degisiminin yan1 sira herkesin iyi bir
yasam siirdliirmesini saglamak i¢indir. Aristoteles, eserinde ideal modelin erdemliler
yonetimi olan krallik ya da aristokrasi olabilecegini fakat pratikte anayasal yonetimin
daha fazla tercih edilebilecegini belirtir. “Insanlar1 mutlu kilacak olan hayat i¢in ii¢ sart
vardir: Beden saghigi, akil saghigi ve erdem. Aristo, miilkiyet ortaklifina karsi 6zel
miilkiyeti savunsa da devletin kamu gelirlerinden ihtiyacit olanlara pay verilmesini

savunur.”10

Farabi, insanin varolus amacinin, mutlulugu elde etmek oldugu varsayimindadir.
Mutlulugun elde edilmesi tim felsefe i¢in gecerli bir ilke oldugu gibi siyaset felsefesi i¢in
de gecerli bir ilkedir. Mutluluk denildiginde kastedilen sey aslinda erdemliliktir. Erdemli

insan, ancak erdemli bir devlette var olabilecektir.

Farabi’ye gore erdemli toplum hiyerarsiktir. Mesela organizmalarda en {istiin
organ Kkalptir ve diger organlarin dereceleri kalbe yakin olan fonksiyonlarina gore
derecelendirilir. Erdemli toplum ve devlette de durum bdyledir. “Farabi, toplumu
yOneticiye evreni ise Tanriya benzetir. Farabi'nin yonetici olarak nitelendirdikleri sadece
bilge kisiler ya da filozoflar degil ayn1 zaman da peygamberdir. O hem kendisine uyulan
imamdir, hem peygamberdir, hem filozoftur. Erdemli toplumun ve yeryiiziiniin mutlak

devlet bagkanidir.”!!

“Ona gore tiim insanlar, ihtiyaclarni giderebilme hususunda birbirleriyle
yardimlagmaya ve birlikte bulunmaya muhtactir. Toplum halinde yasamanin eregi de
fertler acisindan yetkinligi  gergeklestirmektir. Toplumsal hayat mutlulugu
gerceklestirmenin bir aracidir. Farabi ye gore; devletin istikrar1 ve ideal toplum igin
yalnizca adalet degil, toplumsal dayanisma, erdemli insan olma sevgi ve inang da ¢ok

onemlidir.”*?

Ibn-i Haldun ise adaletin ne kadar énemli oldugunu su ciimleyle vurgular; adalet
yoksa devlet yok demektir. Zira onun i¢in devletin bekasi, adaletin tesisine baghdir.
Insanlara hak ettikleri gibi davranmak, hak edene hakki ne ise onu vermek dogrulugun

geregi olup devletin selameti i¢in gereklidir. Olmas1 gereken adalet anlayis1 budur.

10 Toku, Siyaset Felsefesine Girig, 81.

11 Farabi, El-Medinetiil-Fazila, gev. Ahmet Arslan (Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 1990), 69.

2 Farabi, Farabi’'nin Ug¢ Eseri: Mutlulugu Kazanma (Tahsilu-s Sa’ade) Eflatun Felsefesi ve Aristo
Felsefesi, gev. Hiiseyin Atay (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1974), 19.
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“Iyi bir idarenin temelinde adalet olmalidir. Bununla birlikte iyi bir idare
anlayisinin insanlarin canlarinin ve mallarimin giivenligini saglamasi ve ge¢im sartlarini
kolaylastirmas1  gerekmektedir.”*® bn-i Haldun, ekonomide hukuk temelli &6zgiir
tesebbiisii savunur. Devlet ekonomik faaliyetlerde bulunmamalidir. Devlet rekabet
edilemez bir kurumdur. Mensubu oldugu Islam dininden de etkilenerek toplumsal ve
siyasal yapilara ahlak ve hukuk zemininde ¢oziimler bulmaya ¢aligir. {lm-i Umran adiyla

icat ettigi disiplin bir¢ok disipline de ilham kaynagi olmustur.

“John Locke’a gore sivil-politik bir toplumsal hayat, dogal bir hayattan ¢ok daha
uygun bir hayattir. Egemenlik hakki, tiim insanoglunun miisterek hakkidir. Ciinkii Tanri,
hicbir insan1 digerinin merhametine birakmaz. Egemenlik hakki yalnizca insanlarin kendi

aralarinda yapacaklar1 anlagsmayla, sdzlesmeyle miimkiindiir.”*

Thomas Hobbes’a baktigimizda klasik donem diistiniirlerinin aksine siyaset
felsefesini insan felsefesi {izerine kurar. Temel argiiman, “devlet neyse, insan odur.”
seklinde degil; “insan neyse, devlet odur.” bi¢imindedir. Haliyle, devleti anlamak i¢in
oncelikle insam1 anlamak gerekmektedir. “Hobbes’a gore devlet, bir organizmadir.
Devletin gayesi insanlarin korunmasi ve savunulmasi oldugu i¢in insandan daha biiyiik
bir giice sahip olmalidir. Egemenlik denilen sey ise devletin ruhudur; yargi ve yiiriitme
erkleri devletin eklemleri; tiyelerinin zenginlikleri devletin giicli; vatandaslarin esenligi
devletin gorevi; adalet ve yasalar devletin akli ve iradesi; mensuplari arasindaki nifak

devletin hastaligs; ic savas ise devletin dliimiidiir.”*

J. J. Rousseau, devletin mesruiyeti meselesine, ‘Toplum Sozlesmesi’ adl1 eserinde
deginmektedir. Eserde devletin, toplum s6zlesmesi sebebiyle biitiin tiyelerinin mallarina
sahip oldugundan s6z edilmektedir. S6zlesme temel haklar1 korumaktadir fakat bu haklar
bireylerden alinmaktadir. Her insan hiir dogmali ve 6yle yasamalidir. Toplum sozlesmesi

yapilirken so6zlesmeye karsi ¢ikilmasi bu karsitliklar s6zlesmeyi gegersiz kilmamaktadir.

Bu acgiklamalarla birlikte kismen klasik ve modern felsefedeki iyi devlet yonetimi

icin gerekli unsurlar1 Ozetlemis bulunuyoruz. Konunun 1iyi bir sekilde ortaya

18 Toku, Siyaset Felsefesine Girig, 119.
14 Neset Toku, “John Locke’un Siyaset Felsefesi”, (Erisim Tarihi 10 Ekim 2021) www.nesettoku.com.tr
15 Toku, Siyaset Felsefesine Girig, 181.

11


http://www.nesettoku.com.tr/

konulabilmesi igin ideal devlette bulunmasi gereken normatif ilkeleri modern felsefe

acisindan etraflica incelemekte yarar goriilmektedir.

Giliniimiizde ideal devlet tanimi igerisinde bir¢ok farkli kavram goriilmektedir.
Tiim bu kavramlar ayn1 anda devrede oldugunda, kendi i¢inde ¢eliskiler dogursa bile
bazen tartigmaya girilmeksizin kabul edilirler. Modern devletin oncelikle toplumla bir
sozlesmesi olmalidir. Bu toplumsal sozlesme anayasadir. Anayasa olusturulurken
katilimci, uzlagsmaci, ¢ogulcu ve seffaf olmasina 6zen gosterilmedir. Toplumsal
sozlesmede devletin giicii, yetkisi ve fonksiyonlar1 herkes¢e agik ve anlasilabilir
olmalidir. Devletin giicii ve yetkisi tek elde toplanmamali, “kuvvetler ayrilig: ilkesi”
benimsenmis olmalidir. Devletin sahip oldugu giiclin sinirlar1 devlet anayasasinda
belirlenmeli, yetkinin bir kismini yerele devredebilmelidir. Halkin giicii devlette
hissedilebilmeli, sinirli ve demokratik devlet anlayis1 hakim olmalidir. Vatandasina karsi
sorumlu bir devlet, piyasa ekonomisini benimsemis, vatandaslar1 arasinda din, dil,
cinsiyet, irk ayrimi gozetmeyen, liyakate dayali, toplam kaliteye dayali bir yapiya sahip

olmalidir.

Bu agidan baktigimizda, birey veya toplumun yetki ve sorumluluklarini kim, ne
kadar smirlamaktadir? Bireyin devlet karsisindaki  Ozgiirliigiini  kim, nasil
belirlemektedir? Yoneten ve yonetilen nasil belirlenmektedir? Bu sorularin cevaplari

cesitlendikge yonetim sekilleri de ¢esitlenmis olacaktir.
1.3. Yonetim Sekilleri

Insanligin ideal yonetim arayislari ¢aglar boyunca devam etmis ve her zaman
devam edecektir. Demokrasi kavraminin ortaya ¢iktigi tahmin edilen Antik Yunandan
giintimiize kadar insanlar ideal bir yonetim diizenini aramislardir. Aristo’nun tasnifine
bakacak olursak, “yonetim kendi 6zel ¢ikarlarini halkin ¢ikarlarinin Gistiinde tutan belirli
bir ziimrenin elinde ise bu yonetimin ad1 ‘Oligarsi’dir. ‘Aristokrasi’, halkin ¢ikarlari i¢in
hareket eden belirli bir ziimrenin yonetimidir. ‘Demokrasi’, halkin ¢ogunlugunun kendi

0zel ¢ikarlarina yonelik kararlar aldig1 ve uyguladigi bir yonetimin adidir.”

Aristo'ya gore ideal yonetim bi¢imi politikadir. Eflatun “Aristokrasi™yi; Aristo ise
“Polity” adin1 verdigi yonetim diizenini ideal siyasal yOnetim bi¢imi olarak goriir.
Eflatun’un ve Aristo’nun siyasal yoOnetim iizerine yaptiklart siniflandirmalar,

kendilerinden sonra gelen disiiniirleri biiyiik 6l¢iide etkilemistir. Diyebiliriz ki, modern
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demokrasinin fikir babalari olan Aquinolu Thomas, John Locke, Montesquieu, J.J.
Rousseau gibi diisiiniirler Eflatun ve Aristo'nun yaklasimlarindan etkilenerek demokrasi

konusunda kendi goriislerini ortaya koymuslardir.

Toplumlarin ortak amaglarin1 belirlemek ve gerceklestirmek iizere gelistirilen,
aralarinda cesitli bi¢imlerde baglantilar bulunan orgiitler biitiiniine siyasal sistem denir.
Devlet, sahip oldugu egemenligi fiilen kullanmasi i¢in organlarinin arasinda ig bolimii
yapmis olmalidir. Bunlarin arasindaki iliski ve is boliimii hiikiimet ya da siyasi sistemin
nasil oldugunu ve ne sekilde isledigini gostermektedir. Zaman igerisinde birden c¢ok

siyasal sistem var olmustur.
1.3.1. Monarsi

Monarsinin kelime manasi, Yunanca’da ‘mono’ yani tek ve ‘arche’ yani iktidar
kelimelerinin birlesmis halidir. Ulke y&netiminin tek bir kisinin iktidarinda
gerceklestirilmesidir. Iktidardaki kisinin giiciiniin ¢ogu zaman tanrisal kokenli oldugu
kabul edilir. Yonetim soy yoluyla miras kalir ve ¢ogu zaman hanedanin erkek tiyeleri
arasinda babadan ogula gecerek devam eder. Bu noktada belirtmek gerekir ki soyun kadin
tarafindan silirdligli ve/veya iktidarin kadin tarafindan kullanildigi hanedanlar da
mevcuttur. Ayrica bazi hallerde zorla ele gegirilmis olan iktidar makamu silah giiciiyle

ayakta tutulmaya ¢alisilabilir. Monarsinin birden fazla ¢esitleri mevcuttur:

Mutlak Monarsi: Bu monarsi bigimine hiikiimdarin yetkileri tek elde toplanarak

mutlak ve paylasilamaz hale getirildigi i¢in Mutlakiyet de denilmektedir. Sebebi ise
hiikiimdarin kutlu bir soydan gelmesi, bazi toplumlarda Tanrinin oglu veya Tanrinin

kendisi bile olmas1 inanigidir.

Mesruti Monarsi: Mesrutiyet dedigimiz bu monarsi seklinde ise hiikiimdar

iktidarda tek basina olsa da ¢esitli dlgiilerde kendisini denetleyebilen ve iktidarin yetkisini
farkli diizeylerde paylasabilen bir meclisin yahut parlamentonun bulunmasi durumudur.
Burada iizerinde durulmasi gereken esas nokta hiikiimdarin, iktidar ve yasama giiciinii
paylasmasi ve kisitlayict bir organ olmasidir. Boyle bir denetleme yetkisi verilmis fakat
hiikiimdar da meclis iizerinde feshetme ve secimleri yenileme basta olmak iizere farkl

haklara sahip bulunabilmektedir.
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1.3.2. Aristokrasi

Aristokrasi yahut soylu erki denilen sey iktidardaki kuvvetin ayricalikli ve
cogunlukla soya dayanan smifinin elinde bulundugu hiikiimet seklidir. Ekonomik,
toplumsal ve siyasi giliclin soylular sinifinin elinde bulundugu yonetim bi¢imidir.
Aristokrasi ayrica "soylular sinifi” anlaminda da kullanilmaktadir. Aristokrasi
kelimesinin ilk tohumlar1 da Aristokrasiyle ilgili ilk bilgiler de Eski Yunan’da
goriilmektedir. Aristoteles'in yonetim bigimleri tasnifine gére Aristokrasi, ii¢ iyi yonetim
bi¢iminden biridir.

Ik ¢ag Yunan sitelerinde Aristokrasi yonetimi hakimdi. Feodalitenin goriildiigii
toplumlar aristokrasi yonetimine drnektir. Sozciik olarak Aristokrasiye baktigimiz zaman
Yunanca ‘Aristos’ yani en iyi ve ‘krotos’ yani gili¢ anlamina gelmektedir. Yonetimin,
toplumun en seckin sahislarinin elinde oldugu rejimdir. Siyasi teskilatlanma olarak
bakildiginda, demokrasinin ve bazen monarsinin karsitidir. Sebebi ise monarsilerde genel
olarak hiikiimdar ailelerin, aristokrat aileleri kisitlamasi ve hatta onlar1 yok etmesidir.
“Aristokrat tabakanin vasiflar1 dogustan gelen imtiyaz ve disaridan girmeye engel olan
bir seref kanununun bulunmasidir. Aristokrasi siyasal bir kavram olarak sadece

soylulardan olusan bir ziimrenin egemenligine dayanan yonetim seklinin adidir.”®

Aristokratik  yOnetimlerin  zaman igerisinde giiglerini  kaybetmis olan
monarsilerden dogdugunu soyleyebiliriz. “Krallarin yahut imparatorlarin yonetim
zayifligr yasadigi monarsilerde asiller, bu zayifliktan faydalanarak iktidara ortak
olmuglardir. Monarsiler gibi aristokrasilerde de kan bagi onemlidir. Asalet (soyluluk)
babadan ogula veraset yoluyla intikal eder ve iktidar belli asalet kriterlerine gore

kullanilir.”t’

1.3.3. Seref Devleti/Timokrasi

San ve seref iizerine kurulu olan yonetimdir. ibni Riisd'e gore, san ve serefi gaye
edinen kent yonetimi ile halkin bir boliimii, diger bir boliimiiyle 1yi bir iin sahibi olmak
icin dayanigsma halindedir. Farabi, bu yonetim tarzina “Medinetii’l Kerame(Haysiyet

Sehri)” adim vermektedir. Oviilmek, saygiyla karsilanmak igin seref ve sayginlik

% Omer  Yildirim, “Aristokrasi ~ Nedir”, (Erisim  Tarihi 12 May1s 2020)
https://www.felsefe.gen.tr/aristokrasi-nedir-ne-demektir/
7 Yildirim, “Aristokrasi Nedir”.

14


https://www.felsefe.gen.tr/aristokrasi-nedir-ne-demektir/

kazanmak i¢in birbirlerine yardimlagma amaci i¢inde olan kenttir. Basit toplumlarda bu
durum nadiren goriiliir.® Yoneticiler askerlerden olustugu icin giic kazanmak, seref elde

etmek veyahut askeri zaferler kazanmak en 6nemli arzular1 olusturmaktadir.
1.3.4. Oligarsi

Oligarsinin kelime anlami Yunanca oligoa yani azinlik ve arch yani erk
kelimesinin birlesimidir. Yani toplumdaki kiigiik bir grubun veya genis bir kitle
olusturmayan bir sinifin yonetim yetkisine sahip olmasi durumudur. Ayrica bayagilik
yonetimi olarak da bilinir. Ibni Riisd'e gdre bir kentin ydneticileri en zengin ve en giiclii
olanlardir. Miilkiyetin elde edilmesi gaye oldugu siirece, zorunlu olarak bu yonetim

azinhgin yoénetimi olur. Toplumun ¢ogunlugu da fakirlerden olusur.*®

1.3.5. Demokrasi

Bir siyasal yonetim bicimi olarak demokrasinin ne zaman ve nerede dogdugu
konusunda kesin bilgiler mevcut olmamakla beraber, genelde, M.O. 5. yiizyilda Atina ve
Isparta sehir devletlerindeki yonetim sekillerinin demokrasiye baslangic teskil ettigi
savunulmaktadir. Ancak giiniimiiz agisindan gergek demokrasi bir idealden 6teye anlam
tasimamaktadir.?’. Demokrasinin sozliiklerdeki anlami ‘demos’ yani halk ve ‘kratos’
iktidar kelimelerinin bir araya gelmesiyle olusur. Toplumda yasayanlarin veya
kendilerine hak taninan ¢ogunluklarin yonetime dogrudan veya dolayli olarak katilma
olanagmin bulunmast ve toplumun bu sekilde yonetilmesidir. Temsile dayali olup

olmamasina gore iki tiirii bulunmaktadir: Dogrudan Demokrasi ve Dolayli Demokrasi.

Dogrudan demokrasi dedigimiz anlayista herkeste yonetim hakki ve yasama
yetkisi bulunmaktadir. Bir toplulukta veya sehirde yonetim birimlerindeki iiyeler bir
araya gelirler ve istisare ederek bir karara varirlar. Bu istisare siirecine herkes katilir.
Gliniimiizde bu sistem uygulanis bigimi bakimindan epeyce zordur. Fakat zor olmasina
ragmen Isvicre'nin baz1 kantonlarinda ve baz ilkel topluluklarda halen uygulanmaktadir.
Dogrudan demokrasi sisteminin uygulanma imkaninin bulunmadigi durumlarda ise

referandum yani halk oylamasi dedigimiz yontem ortaya ¢ikmaktadir.

18 Sulul, /bn-i Riisd’iin Siyaset Felsefesi, 203.

9 Sulul, [bn-i Riisd’iin Siyaset Felsefesi, 206.

20 Bkz. Coskun Can Aktan, “Ideal Bir Siyasal Yonetim Arayis1 Ve Anayasal Demokrasi”, Hukuk ve fktisat
Arastirmalar: Dergisi, 8/2 (2016).
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Dolayli demokrasi yani temsili demokrasi dedigimiz anlayista ise yonetim hakki
temsilciler araciligiyla yiiriitiiliir. Temsilciler; Meclis, Senato, Parlamento gibi isimlerle
anilan topluluklar1 meydana getirerek yasama islevini yerine getirirler. Yo6netim hakkini

elinde bulunduran meclistir ve bu meclis genel se¢imlerle olusturulur.

Demokrasi kavrami tarihsel siire¢ igerisinde kendini gelistirmis ve bir¢ok tiir
ortaya ¢ikarmistir. Bunlar; Dogrudan Demokrasi- Yar1 Dogrudan Demokrasi, Temsili
Demokrasi, Cogunluk¢u Demokrasi, Cogulcu Demokrasi, Agnostik Demokrasi, Feminist
Demokrasi, Liberal Demokrasi, Delegasyoncu Demokrasi, Westminister Modeli
Demokrasi, Marksist Demokrasi, Kozmopolit Demokrasi, Miizakereci Demokrasi,

Militan Demokrasi, Katilimc1 Demokrasi vs. gibi alt ¢esitlerdir.
1.3.6. Tiranhk

Istibdat yonetimidir. Eflatun buna zorba devlet demektedir zira tiranlik baskin
monarsinin en yaygin ornegidir. Tiran yonetimindekiler genellikle asker yahut asker
kokenli olup tilkeyi tek basina yonetir. Diktatoriin arkasinda bulunan silahli giig,

iktidarinin teminatidir.

Ulkenin basinda “despot” denilen sahis bulunur. Bazen bu sahsa “tiran” da
denilmektedir. Zaten despot veya tiran, kelime anlami itibariyle “zorba” demektir. Zira
iilke yonetiminde zorbalik ve acimasizlik hakimdir. Sivil bir kisinin isbasina gelerek
yurtta baskiya dayali bir rejimi benimsetmeye calismasi, yonetimi mutlak surette ele
gecirmesi, bulundugu yeri kaybetmemek i¢in her yola bagvurmasi ve gerektiginde silah
kullanmaktan ¢ekinmemesi durumudur. Tiranliklarda yasayan bireyler yetkinlesmeye
gayret ederken, sadece tiranin kisisel isteklerine hizmet etmeyi amaglarlar. Yani bu

toplumdaki bireyler liderine hizmet eden koleler gibilerdir.

Insanlik, var oldugu andan giiniimiize degin hep iyi olmay1, mutlu olmayz, adil bir
yasam diizeni olusturmay1 istemistir. Bu zorlu siire¢ ugruna bir¢ok insan hayatini
kaybetmis, birgok toplum siirgiin edilmis, bir¢ogu ise ortadan kaldirilmak istenmistir.
Ancak insanoglu her devirde, her kosulda daha iyiye ulasma arzusuyla yoluna devam
etmistir. Iste demokrasinin de bdyle zorlu siirecler gecirerek giiniimiize ulagtigin
sOyleyebiliriz. Her kiiltiir onu kendine gore yorumlamistir. Caglar gegtikce, insanlarin

hayata bakisi, iletisimi, birbirleriyle temasi artttkga demokrasinin sekli de tarzi da
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degismistir. ikinci boliimde, her ¢agin ve her toplumun bakis acisiyla demokrasi kavrami

tanimlanmaya calisilacaktir.
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IKINCI BOLUM
TARIHSEL ACMAZLAR: ANTIK DEMOKRASIDEN CAGDAS
DEMOKRASILERE

2.1. Demokrasinin Tanimi ve Mahiyeti

Demokrasi kelimesi Yunanca bir kelime olup, “demos” yani halk ve “kratos” yani
iktidar (gii¢) ve egemenlik anlamma gelen iki kelimenin birlesmesinden olusur.
Kavramsal manasi budur fakat demokrasinin bir de diisiinsel manas1 vardir. Bir 6rnekle
diislinsel manasina bakacak olursak; Aristoteles soyle der, “birikmis bir zenginlige sahip

olmayan varliksizlarin yonetimde s6z hakkina sahip olmasina demokrasi denir”.

Demos kavrami, sehirde yasayan kalabalik kitlelerle birlikte yoksullar1 da
kapsamakta ve siradan insanlara, alt tabakaya ve bunlarin yaninda din adamlarina da
karsilik geldigi goriilmektedir. M.O. 5. yiizyilda Eklesia'da toplanan Atinali grup da
demos olarak adlandirilmigtir. Ancak, yigin ve ¢ogunluk anlamlarinin yani sira halk
kavrami olarak da kullanilmistir. “Halk, kimi zaman herkes anlamina gelmektedir, kimi
zaman asag1 smif anlamini tasir bunun disinda halkin, béliinmez bir varlik organik bir

biitiin olarak agiklandig1 da goriilmektedir.”?!

“Demokrasi iizerine ilk kafa yoran diisiliniirlerden biri de Platon’dur. Ona gore
demokrasi, en az iyi olan siyasi diizendir. Clinkii demokrasinin bir sapmasi olan
oklokrasiye (kitlenin egemenligi) kolayca déniisebilir.?> Boyle olmasi da vaziyeti
tiranliga (zorbaliga) kadar gotiirebilir. Platon, “demokrasi ¢ok hos bir siyasal diizendir,
anarsik ve rengarenktir, esit olanlara ve olmayanlara ayni sekilde, ayirim yapmaksizin,

bir tiir esitlik atfeder” der.

2L Aslihan Akkog, “Yunan Demokrasisinin Kavramsal Yonii ve Toplumsal Arka Plan1”, Sosyal Bilimler
Dergisi, 16/1 (2014): 31-42.

22 Arslan Topakkaya ve Bengii Ozyiirek Sahin, “Sakincali Rejim Demokrasi: Platon-Aristoteles Ornegi”,
Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, 20 (2015): 191-210.



“Aristoteles i¢in demokrasi, en iyi siyasal diizen saydigi polity’nin bir sapmasidir.
Demokrasi yoksullarin ¢ikarlarini, yani yurttaglarin yalnizca bir kismint korur, diger
sapkin kamu diizeni bigimleri gibi o da ortak yarar1 korumaz.”?® Eski Yunan kent
devletlerinde ad1 gegen demokrasi dogrudan demokrasidir. Bu kent devletlerinde de
kadinlarin, kdlelerin ve yabancilarin herhangi bir katkis1 yoktur. En fazla 300-500 kisiden
bahsederiz. Giiniimiizde kullanilan modern demokrasi kavrami ise normatiftir. Yani
“ideal bir sistem i¢in kapali tutulan ve her tiirlii ¢6ziimii i¢inde barindiran sihirli bir
kutuyu animsatmaktadir.”>* Demokrasilerin ortak paydasi, cogunluk, azinlik, fakir veya
zengin olup olmasina bakilmaksizin halka dayaniyor olmasidir. Demokrasi dedigimiz
teori aslinda, iktidarin halkin yaninda olmasimi savunan ve iktidar kurumunu halka

dayandiran teoridir. Bu sebeple su ¢gikarimi yapabiliriz; demokrasi halkin idaresidir.

Genel olarak bakildiginda, tiim bat1 iilkelerinde ve bazi dogu iilkelerinde yerlesen
demokratik sistemler gilinimiizde isleyis sistemi bakimindan farklilagabilmektedir.
Demokrasi kavrami Atina’dan baslaylp Roma’da devam eden, yakin sayilabilecek
tarihler de Abraham Lincoln’iin ‘halk i¢in halk tarafindan, halkin yénetimi’ tanimindan,
Ingiliz diisiiniir Locke ve Fransiz diisiince adami Montesquieu tarafindan yapilan
tanimlamalariyla ve modern cagin demokrasi anlayislariyla sekillenen bir gelisim

surecidir.

Demokrasilerde halk, kendileri hakkinda karar alacak temsilcileri belirlerken oy
verme, referandum gibi dogrudan etki yoluyla veya miting, gosteri gibi dolayli yollarla
yonetime dahil olur. “Temsili demokrasilerde ayrica yoneticilerin gorevlerini ozel
¢ikarlart igin suistimal etmemeleri igin kuvvetler ayriligi teorisi gelistirilmistir.
Giliniimiize kadar gelistirilerek bugiin katilimci demokratik liberal hukuk devletinin

temellerini olusturmaktadir.”?

Demokrasi tarihi, insanlar arasinda toplumsal kokenli esitsizlikleri ortadan
kaldirmak igin verilen bir miicadelenin tarihidir. Demokrasinin, ilk ¢ag uygarliklarindan
baslayarak giiniimiize kadar olan tarihi gelisim seriiveni asagida kisa bilgilerle ele

alinarak incelenmistir.

2 foanna Kuguradi, “Yirmi Birinci Yiizyilin Esiginde Demokrasi Kavrami ve Sorunlar1”, Hacettepe
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi Cumhuriyetin 75. Yili Ozel Sayisi: (1998): 21.

24 Bkz. Riza Arslan, Demokrasi Yénetim Sistemleri (Bursa: Dora Yayinlari, 2013).

% Bkz. Arslan, Demokrasi Yonetim Sistemleri.
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2.2. Atina’da Demokrasi

Demokrasi siyasal kurumlariyla M.O. 5. yiizyilda Antik Yunan'da ortaya
cikarken, Roma'da M.O. 509-27 yillar1 arasinda siyasal diizen res publica yani cumhuriyet
olarak adlandirilmistir. Antik Yunan’da iki tinlii distiniir olan Platon ve Aristoteles,
yonetim bigimlerini tasniflemisler ve demokrasiyi kotii yonetim bi¢imi olarak
degerlendirerek elestirmislerdir. “Demokrasi, her ne kadar ‘demos’un iktidari ise de alt
sinifin egemenligi anlaminda da kullanilmis ve bu sebeple elestiri almistir. Boylesine
cokca elestirilmesine ragmen gene de cogunluk yonetimi olarak Ozellikle Atina'da
uygulanmustir.”?® Antik Yunan diisiince sistemi iginde, demokrasi ve ekonomik
farklilasmanin diizeyi, yurttaglarin sayisinin birbirlerini tanimaya olanak verecek kadar
az olusu sebebiyle siyasal bilinglenmeyi hizlandirmistir. Siyasal orgiitlenme ve siyasal
diisiince gelistikge her kentte kral ile birlikte soylulardan olusan yaslilar meclisi de
bulunmaya baglandi. “Cok 6nemli sorunlar s6z konusu oldugunda, yurttaglar bir alanda
toplanarak konunun tartisilmasina katilabilmekteydiler. Fakat koleler, yabancilar,
kadinlar ve ¢ocuklar bu ¢ergevenin disinda kalmaktaydi. Bu yonetim bi¢giminin doruguna

ulastig1 Perikles déneminde, devlet yoksullarm tiyatro iicretlerini bile 6dedi.”?’

“G. de Reynold, eski Yunan demokrasisini s0yle tanimlar; Yunancada demokrasi,
iktidarin, kentlerde (polis) toplanmis bulunan komiinler (Demes) tarafindan kullanilmasi
demektir. Yani demokrasi, Halk Meclisi (Eklesia) lizerine kurulu bir devlet bi¢imidir.
Eski Yunan kent devletinde oturanlar {i¢ kesime ayriliyordu: Koleler, yabancilar ve
yurttaglar.”?® Ekonomik yasam, cogunlukla kolelerin alismasina dayanmaktayd.
Kolelerin var olmasi demek, vatandaslarin siyasi problemlerle ve ayni zamanda giizel
sanatlarla ilgilenmeleri igin gerekli olan bos vakti saglamaktaydi. “Nasil ki bugiin, birgok
kisiye yetecek kadar iiretim yapan makinalar olmadan ¢ogulcu bir demokrasinin varlig

diistiniilemezse, koleler olmadan da eski Yunan demokrasisi var olamazdi.”?°

Ulasabildigimiz verilere gore, Atina demokrasisinin en goérkemli déneminde,

siyasal haklara sahip her yurttasa ortalama 1,5 kole diismekteydi. Bir baska deyisle, her

% Bihterin Dingkol, “Atina Demokrasisinden Roma Cumbhuriyetine — “Demos” tan “Populus
Romanus”a”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 23 (2017): 751.

2" Mete Tungay, Bat:i 'da Siyasal Diisiinceler Tarihi 1 (Ankara: S.B.F. Yaymlari, 1989), 23.

28 Ahmet Taner Kislali, “Eski Yunan’da Demokrasi ve Demokratik Diisiince”, Amme Idaresi Dergisi, 17/1
(1984): 62.

2 Alaeddin Senel, Siyasi Diisiinceler Tarihi (Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 1982), 64-65.
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3 kolenin varligi, 2 yurttagin devlet yonetimine dogrudan katilmasina olanak veriyordu.
Yabancilar kdlelerle yurttaslar arasinda bir konuma sahiptiler. Dis ticaretin ¢cok gelismis
olmasi nedeniyle, 6zelikle Atina'da sayilar1 fazlaydi. Yaklasik her iki yurttasa karsilik bir

yabanci vardi.

Atina’nin demokratik donemindeki niifusu tizerinde gesitli kaynaklarin verdigi
bilgiler, ¢ok farkli olmakla birlikte, niifusun yaklasik 1/10’unun siyasal haklara sahip
vatandaslardan olusmaktadir. Oranin bu kadar diisiik olmasinin nedeni ise ¢ocuklarla
birlikte toplumdaki kadinlarin da siyasal haklardan yoksun olmasidir. “Eski Yunan
demokrasisinde yurttas, Halk Meclisi'ne (Eklesia) katilmaktan, ¢esitli kamu gorevlerine
secilebilmeye kadar tiim siyasal haklara sahipti. Haklar ve sorumluluklar birbirleriyle
biitiinlesmisti. Siyasal agidan sorun, her kisiye en uygun gorevi bulmaktan ibaretti. Ama
yurttaglar genellikle birbirleriyle esit sayildiklar1 i¢in, bir¢ok gorev kura ile

dagitilmaktaydi.”%

Eski Yunan demokrasinde en 6nemli ilkenin, siyasal haklarin kullaniminda esitlik
oldugunu goriiyoruz. Mehmet Ali Ayni bu durumu soyle degerlendiriyor: “Onlara gére
ozgiir olmak demek, yasalarin diizenlenmesine karigmak demekti, o yasalar bireyin
ozgiirliik ve bagimsizligi da kisitlasa bile bireyin inanglari ve ekonomik faaliyetleri dahil,
tiim ozel yagami devletin denetimi altinda bulunuyordu. Ama gerek yasalarin yapiminda,
gerekse yonetimin denetlemesinde, yurttaslarin tam anlamiyla bir diisiince ve ifade

ozgiirligiine sahip bulunduklarini unutmamak gerekir. "t

Platon demokrasinin su sekilde ortaya ¢iktigini savunur; Oligarklarca ¢iirtitiilmiis
bir diizen olan devlet en kiigiik sebeplerle sarsilmakta ve bu durum smiflar arasinda
savasin baglamasina neden olmaktadir. Hal boyle olunca savas sonucu yoksul insanlarin
zenginleri alt etmesiyle demokrasi ortaya ¢ikmistir. Yoksul insanlar, diigmanlarini alt
ettiklerinde onlarin kimini 6ldirirler, kimini de yurtlarinin disina siirerler. Geri kalan
yurttaslar, devleti ve devlet islerini esit sartlarda paylasirlar ve genellikle is basina gelecek
olanlar kura ile segilir. Herkes boylesi bir atmosferde her istedigini yapacak yetkiye
sahiptir. Ornegin biri digerinin emrini dinlemeyecek, baskalar1 savasirken bir digeri

savagmayabilecektir. Boylesi ortamlarda hem komutanlar hem de yargiclar ortaya

% Tuncay, Bati'da Siyasal Diisiinceler Tarihi 1, 23.
3t Mehmet Ali Ayni, Demokrasi Nedir-Tarihi ve Felsefi (istanbul: Mehmet Ali Ayni Kiilliyati, 1968), 68.
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cikabilir. Boyle bir karmasik diizende devlet adamlarinin nasil yetisecegi ve nasil bilgiler
edinmesi gerekecegi hi¢ kimse tarafindan énemsenmeyecektir. “Oyle ki, demokrasinin
bu baglamda kitlenin egemenligi olan oklokrasiye doniisme tehlikesi bas gosterecektir.
Bu da en kotii yonetim sekli olan tiranligin yolunu agacaktir.”? Platon demokrasi
tanimlamasinda, alayci bir Gslup sergileyerek, demokrasiyi karmasik bir 6zgiirliikler ve
serbestlikler diizeni olarak gostermis ve ona aslinda olumsuz bir anlam yiiklemistir.
Ancak bu tutum Platon’un genel felsefesi ile ve kurguladig1 devlet diizeni ile tutarlilik
gostermektedir. Nitekim Platon’un kurguladigi devlet, ¢esitli asamalardan basariyla
geemis, erdemin, bilginin ve serefin ne oldugunu bilen, filozof krallarin basta oldugu bir

yonetimle idare edilen devlet demektir.

Aristoteles ise hangi yonetimlerin neden iyi ve neden kotii oldugunu agikladiktan
sonra, demokrasiyi, onur erkini {istiin tutan bir yonetim bi¢imi olan timokrasinin kap1
komsusu olarak goriir. Ona gore belli bir degerde olan herkesi esit goren ‘timokrasi’ ya
da ‘politeia’ da ¢ogunlugun iktidar olmasini istemektedir. Fakat yine de demokrasi ona
gore kotii, ama daha az kotii olan bir yonetim bigimidir. Sebebi ise demokrasilerde
yonetim bi¢giminden sapma durumu daha azdir. “Yonetim bigimlerini aile ve ev yasami
ile iligkilendiren Aristoteles, demokrasiyi baskani olmayan bir aileye benzetir. Bagkani
olmayan bir ailede de herkes esittir ama burada yonetim zayiftir ¢iinkii artik herkes
istedigini yapabilme hakkina sahip olmustur.”*® Bu baglamda demokrasi ona gére aslinda

politeianin bir sapmasidir.

Aristoteles’e gore krallik tiranliga, aristokrasi oligarsiye, siyasal yonetimin ya da
¢ogunlugun anayasal egemenligi ise demokrasiye doniisiir. Bu yonetim sekillerinden
hi¢biri toplumun yararim1 amaglamaz. Demokrasi de boylelikle Aristoteles igin yoksul
olanlar1 yani yurttaglarin sadece bir kismin1 koruyan ve ortak yarar1 gézeten bir kamu
diizeni olmaktan uzak bir sistemdir. Bu Sistem ayni zamanda dogrudan isleyen bir
sistemdir. Zira meclise katilim her yurttas i¢in gegerlidir. “Bugiinkii manada kayitlari ve
borglar tutan birkag katip disinda biirokratik bir yapidan soz edilemese de savas ve baris
antlagsmalari, finans, yasama, kamu isleri kisaca yonetimsel aktivitelerin her derecesinde
son karar verme yetkisine sahip olan meclis, 18 yasini doldurmus binlerce yurttasin

oyuyla ortaya ¢ikan kararlara ¢cogunlukla uyan bir meclistir.” En az kirk kez olmak {izere

%2 Platon, Devlet, 240.
3 Saffet Babiir, Nikomakhos’a Etik (Ankara: Bilgesu Yayincilik, 2007), 168.
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yil boyunca sik sik toplanan bu mecliste, giin i¢erisinde tartisilmis konu hakkinda giiniin
sonunda karar verilmekte ve bu konusmalara orada bulunan herkes katilabilmektedir. Bu
anlamda ise ‘goria’ yani herkesin sahip oldugu mecliste s6z alma hakki, zaman zaman
"demokrasi” ile es anlamda kullanilmakta, verilen karar da orada mevcut olanlarin basit
cogunlugu ile saglanmaktadir. “Bdylece Atina'da 18 yasini1 doldurmus her geng erkek pek
cok gorevde yer edinerek tecriibe kazanmakta, defalarca konsey iiyesi, denetci, meclis
liyesi ya da istedigi siklikta meclisin oy veren bir iiyesi olabilmekte, gliniimiiz demokrasi
deneyiminin ¢ok Gtesinde bir deneyim elde edebilmekteydi. Antik Yunan'da en ilgisiz
yurttagin bile dogrudan yonetim deneyimine dahil oldugu bir demos séz konusu

olmustur.”®*

Genis topraklart ellerinde bulunduran soylular, kralin yetkilerine ortak olma
miicadelesi vermeye baslamislardir. Yarg: yetkisi de dahil olmak {izere, giderek bu
yetkiler yiiksek memurluklara doniiserek soylu kisilerin eline gegmistir. Kral da, soylular
tarafindan belirli bir siire i¢in segilen, yiiksek dereceli bir kamu gorevlisi durumuna
diismiis boylece tek kiginin yonetiminden, azinlik yonetimi olan oligarsiye gegilmistir.
M.O. 431 yilinda, yayilma egilimlerinin tehlikeli bir hal aldigin1 goren Sparta, Atina'ya
kars1 savag agarak 30 yil kadar siiren bu savaslara sebebiyet vermis, demokratik yonetim
Sparta'ya karsi askeri bir basar1 saglayamaymca, MO. 411 yilinda aristokratlarn
yaptiklar1 bir darbe ile demokrasi son bulmustur. “Yeniden kurulan oligarsi yonetimi,
siyasal haklara sahip yurttaglarin sayisin1 bes bine kadar indirmis, taninmis demokrat
siyaset adamlari oldiirilmiistiir. Cok sonralart Montesquieu soyle diyecektir; Cumhuriyet

genisleyince 6liir.”%

Demokrasi kavramiin tiiretildigi ‘demos’ Atina’da yurttas toplulugu anlamina
gelirken, bunun Latince karsiligi olan ‘populus’ kavrami Roma’da halk anlamina
gelmektedir. Sartori, Romalilarin demos ve halk kavramlarinin birbirinden farkli
oldugunu, ancak Ortagag dilinin Latince oldugunu belirtip anlagilir olacagini da dile
getirmistir. Bununla birlikte demokrasi diisiincesi i¢inde yer alan ‘halk egemenligi’
kavraminin kokiiniin demos degil de dogal bir biitiinii olusturan populus oldugunu ileri

stirmektedir.” Roma halkinin, krallik devrinden itibaren toprak miilkiyetine sahip, soylu

3 Hasan Demir, “Demokrasi Diisiincesinin Gelisimi Baglammda Demokrasi ve Demokrasi Karsiti
Goriisler: Giovanni Sartori ve Carl Schmitt” (Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi, 2013), 8.
% Kislal, “Eski Yunan’da Demokrasi ve Demokratik Diisiince”, 71.
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smif yani patricius ve plepler olmak iizere ikiye ayrildigi bilinmektedir. Krallik
déneminin sonlarinda bu iki smif arasinda miicadele baslamistir. M.O. 509'da Roma'da
krallarin uzaklastirilmasindan sonra kurulan cumhuriyet rejiminin ilk iki yiizyilinda,
“Roma halkini olusturan iki sinif arasindaki miicadele imtiyazli sinif olan ‘patricius’
karsisinda kokleri bilinmeyen kisiler olan ‘pleb’ler lehine gelistikce cumhuriyetin
yiikselisi miimkiin olmustur. Rejimin son iki ylizyilinda sosyal smiflarin yerini siyasal
gruplarin almasiyla ortaya ¢ikan kriz ve nihayet Roma'da cumhuriyet doneminin sona

erisine neden olmustur.”

2.3. Ortacag’da Demokrasi

Antik Yunan’da etkili olmus demokrasi diisiincesi, kendisinden sonraki ¢aglara
ayni hararetle tasmamamustir. Oyle ki Ortacag’da demokrasi, bir yonetim bigimi olarak
tartisma malzemesi olmaktan ¢ikmis, yoneten-yonetilen ekseninde daha ¢ok kralliklarin
mesruiyet araglarindan biri kutsal egemenlik ilkesi tartisilmaya baglanmigtir. Din ve
benzeri tiirden kutsal 6gelerle mesrulasan siyasal iktidar bir siire sonra kendisini dinin ve
onun temsilcilerinin vesayetinden kurtarma cabasina donilismiistiir. Ancak “Ortacag
boyunca daha ¢ok gii¢ ekseninde sekillenen iktidar miicadelesi, uzunca bir siire iki kilig

teorisine gore sekillenmistir denilebilir®’.

Cifte kilig teorisinde, kiliglardan biri diinyevi, digeri ise ruhani olsa da aslinda her
ikisi de Kilise erkine aittir. Zira ruhani kili¢ kilise tarafindan kullanilirken, diinyevi kilig
kilise igin kullanilmaktadir. Ruhani kili¢ rahipler tarafindan, diinyevi kiligsa rahibin
muvafakati ile kral ve sovalyeler tarafindan kullanilir. Bu da demektir ki “kilig, kilicin

altinda bulunmal1 ve diinyevi otorite ruhani otoriteye bagimli olmalidir.”3®

Gilinimiizdeki anayasal sisteme ulasana kadar yasanmis birgok basamak vardir.
Bu o6nemli basamaklarindan biri de Ortagagda demokrasinin gelisme siireci icinde,
Ingiltere’de kralin yetkilerini din adamlari ve halk adina sinirlayan Magna Carta
Libertatum’un ilan edilmesidir. Magna Carta, demokratiklesmenin ilk adim

sayilmaktadir.

36
37

Dingkol, “Atina Demokrasisinden Roma Cumhuriyetine — “Demos” tan “Populus Romanus”a”, 758.
Demir, “Demokrasi Diiglincesinin Gelisimi Baglaminda Demokrasi ve Demokrasi Karsit1 Goriisler:
Giovanni Sartori ve Carl Schmitt”, 8.

%8 Mehmet Ali Agaogullari ve Levent Koker, Tanri Devletinden Kral-Devlete (Ankara: Imge Kitabevi,
1997), 21.
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Ortagag’da, 12. yiizyilin sonlarina dogru fiyatlarin fahis bir sekilde yiikselmesiyle
haksiz ve agir vergilerin ortaya ¢ikmasi, feodal beylerin tepkisine sebebiyet vermistir. Hal
boyle olunca donemin krali John, kendisine karsi kindar bir grubun olugsmasina neden
olmustur. 1214 yilinda, Baubaine savasinda Ilgiltere’nin agir bir yenilgi almasi, feodal
beylere cesaret vermis ve krala karsi ilk ayaklanma Nisan 1215'te Stamford'da
baslamistir. Mayis’ta ise asiller Londra’y1 ele gecirmistir. Magna Carta’da ‘baronlarin
krala baskaldirma hakki’ taninmis, Kralin olaganiistii vergileri onay yoluyla alabilecegi
belirlenmis ve 6zgiir insanlarin Kralin eliyle hapse gonderilmesi engellenmistir. Boyle bir
ortamda kral, feodal beylerin isteklerini kabul etmek durumunda kalmis ve bu istekler
dogrultusunda kaleme alinan fermani, Magna Carta adiyla yaymlanmistir. Magna Carta,
kralin bir kisim yetkilerinden vazgegmesini, yasalara uygun hareket etmesini ve hukukun

istlinliiglinii kralin kabul etmesini zorunlu kilmustir.

“Bircok iilkede devlet yOnetiminde zaman zaman demokrasiye benzer
uygulamalar yapilmistir. Ornegin Italyan sehir devletlerinde, Iskandinav iilkelerinde,
Irlanda’da ve degisik iilkelerde bulunan kiiciik otonom bdlgelerde demokrasinin
prensiplerinden se¢im yapilmasi, meclis olusturulmasi gibi uygulamalar s6z konusudur.
Fakat hepsinde demokrasiye katilim erkek olma, belli miktarda vergi verme gibi

standartlarla kisitlaniyordu.”® Magna Carta'ya gore;

Hiir olan kimseler, iilke kanunlarina gére muhakeme edilmeden tutuklanmayacak,
hapsedilmeyecek, herhangi bir zarara ugratilmayacaktir. Bu ilkelerle hareket ederek 63
madde seklinde olusturulan Magna Carta’'nin  O6nemli maddeleri olarak

niteleyebilecegimiz maddeleri ilk ti¢ maddesidir:

“- Higbir hiir insan (yani feodal bey), yiiriirliikkteki yasalara bagvurmaksizin
tutuklanamaz, Hapsedilemez, miilkii elinden alinamaz, yasadis1 sayilamaz, siiriilemez ya

da herhangi bir sekilde yok edilemez.
- Adalet satilamaz, geciktirilemez, hi¢bir hiir yurttas ondan yoksun birakilamaz.

- Yasalar disinda higbir vergi, yiiksek riitbeli kilise adamlari ile feodal beylerden

olusan bir kurula danigilmadan, haciz yoluyla ya da zorla toplanamaz.”

% Faruk Aydin, “Demokrasinin Ingiltere Yolculugu”, 2017. (Erisim Tarihi 16 Mayis 2020)
https://www.tarihakli.com/demokrasinin-ingiltere-yolculugu/
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Bu belge ile birlikte Ingiliz halkinin haklar1 ve &zgiirliikkleri agisindan énemli
sayilan kurallar getirilmis olup hukukun iistiinliigii ilkesinin bir¢ok iilkede yerlesik hale

gelmesini saglamistir.
2.4. 19.yy’da Demokrasi

Bati’da, 15. ylizyil da yasanan cografi kesifler, ronesans ve reform hareketlerinin
sebep oldugu aydinlanma, demokrasinin ve demokratik kurumlarin dogmasini
saglamistir. 16. ve 17. yiizyilda Avrupa’daki feodal kralliklar yerini mutlakiyet
idarelerine birakmaya baslamistir. “Kita Avrupasinda ronesans ve reform hareketlerinin
baslattig1 aydinlanma, 18. yiizyilda, akli merkeze alan, sadece ekonomik ve bilimsel
alanda degil, siyasal, sosyal, sanat ve edebiyat alanlarin1 etkileyen geleneksel olarak
Ingiliz devrimiyle baslayip Fransiz devrimiyle sonlanan ve Avrupa ve Amerika'da etkili

olan siyasal ve toplumsal siireci ifade etmektedir.”*

18. yiizyilin ikinci yarisinda diinya tarihi agisinda 6nemli iki olay yasanmustir; ilki
Amerika Birlesik Devletleri’nin kurulusu, ikincisi ise Fransiz ihtilalidir. “Amerikan
Devrimi, yeni diinyada biitiinlesme, giiglenme ve genislemeye yol acarken, Fransiz
Devrimi ise eski diinyada 25 yillik bir karigiklik dogurmustur. Fransiz ihtilalinden birkag
yil 6nce kurulan ABD, 19.asirda genisleyerek ve giiglii bir devlet haline gelerek kudretini

ilk defa Birinci Diinya Savasinda gdstermistir.”*

Aradan zaman gegtik¢e mutlakiyet idarelerine karsi birgok tilkede hognutsuzluklar
baglamistir. Bu hosnutsuzluklar, 18. ylizyillda daha da biyiiyerek demokrasiye bir adim
daha yaklasilmistir. ABD’de 1776 yilinda Ingiliz somiirgesinden kurtulmak icin koloniler
birlesmis ve ‘Haklar Bildirisi’ ve daha sonra demokrasi tarihinin klasik belgelerinden

olan ‘Bagimsizlik Beyannamesini’ yayinlamiglardir.

Thomas Jefferson bu belgede yonetim ilkeleri i¢in soyle demistir; “Biz su
gerceklerin acik oldugu goriisiindeyiz; biitlin insanlar esit yaratilmislardir, onlar1 yaratan
Tanr1 kendilerine vazgecilemez bazi haklar vermistir. Bu haklar arasinda yasama,
Ozgiirliik ve refahin1 arama haklar1 yer alir. Bu haklar1 korumak i¢in insanlar arasinda

mesru, iktidar hak ve yetkilerini yonetilenin rizasindan alan hiikiimetler kurulmustur.

40 Hasan Cimen ve Selahaddin Bakan, “Tiirkiye’de Demokrasinin Gelisim Siireci Bakimmdan Dénemsel
Kritigi”, Birey ve Toplum Dergisi, 9/17 (2019): 121.

4 Bkz. Thsan Burak Birecikli, “Amerika’mn Kurulusu ve ABD-Avrupa iliskileri (1776-1876)”, History
Studies, ABD ve Biiyiik Ortadogu Iliskileri Ozel Sayist, (2011).
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Herhangi bir hiikiimet sekli, bu amaglari tahrip eder bir nitelik kazanirsa, onu degistirmek
veya kaldirmak ve temelleri kendi giivenlik ve refahlarim saglamaya en uygun goriinecek
ilkeler tlizerine dayanan, gii¢ ve yetkiyi ayn1 amagla orgiitleyen yeni bir hiikiimet kurmak

o halkim hakkidir.”*?

Amerikan Bagimsizlik Savasi ile Amerikan Devrimi farkli seylerdir. Zira savas,
onlar agisindan devrimin sadece bir pargast olmustur bu c¢ercevede, Amerikan
Aydinlanmasi denilen donem 1765’ten 1815°c¢ kadar yarim ylizyilik bir dénemi
kapsamaktadir. Amerikan Devrimi ile Fransiz Devrimi arasindaki temel fark, Amerikan
Devrimini bir korku ve terdr doneminin izlememis olmasidir. Diger taraftan, Amerikan
Devrimi sonrasi kabul edilen Amerikan Anayasasi hala gecerliligini korumaktadir.
Bugiinkii Amerikan siyasal sistemi ve degerler diinyast Amerikan Devrimi ile olusan
siyasal degerler iizerine insa edilmistir. Benzer bir durum Fransa icin gecerli degildir.
Amerika'nin Biiyiik Britanya'dan ayriligini saglayan 1776 tarihli Bagimsizlik Bildirgesi,
kiigiik bir metin olmakla birlikte Amerikan siyaset ve diisiince tarihinde ¢ok 6nemli bir

yer tutmaktadir.

Abraham Lincoln iinlii Gettysburg Soylevinde Bildirge’nin 6nemine Eski Ahit’in
Atasdzleri Kitabindaki “yerinde sdylenmis bir kelime glimiis ¢cer¢eve i¢indeki altin elma
gibidir” ifadesine gonderme yaparak isaret etmistir. Thomas Jefferson, Bildirge'yi
tasarlarken sadece kolonilerin Britanya'dan ayrilmasini gerektiren 6zel nedenleri

listelemekle kalmamis, ayn1 zamanda devrimin dayanacagi ideolojik temelleri onermistir

Bugiiniin sartlar1 acisindan elestiri konusu, donemin demokrasi anlayisidir. 18.
yiizyllda Amerikan Aydinlanmasimin veya diger Avrupa iilkelerinin demokrasi
iddialarina ragmen demokratik siireglerin isleyisinde biiyiik eksiklikler vardir. Zira en
onemli eksiklik demokratik temsilde yasanmistir. Oy verme hakki, genel olarak miilkiyet
sahibi siniflara mensup kisilere taninmugtir. Fiili olarak bu durum, toplumsal kesimde
yasayan kisilerin kamusal tartismalardan diglanmasi anlamina gelmektedir. “Diger
yandan, kadinlarin kamusal hayata katilmas1 18. Yiizyilda belli gelismeler géstermekle

birlikte, bu gelismeler demokratik toplum gereklerini karsilamaktan uzakt1.*® Bugiinkii

2 Adem Orug, “ABD Tarihi”, Ocak 2020. (Erisim Tarihi 15 Haziran 2020)
https://www.academia.edu/30718771/ ABD_TARIHI.pdf

4 Miimin Koktas, “Amerikan Aydinlanmasi: Bir Giris Denemesi”, Liberal Diisiince Dergisi, 19/73-74
(2014): 73.
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demokrasi tarihinin doniim noktalarindan kabul edilen Fransiz Devrimi, mutlakiyet
rejimine kars1 bir ayaklanma seklinde baslamis ve sonrasinda “Insan ve Yurttas Haklar1

Beyannamesi”nin yaymlanmasini saglamistir.

Fransiz Devriminin genel bir sonucu olarak Fransiz Aydinlanmasi
gosterilmektedir. Ancak modern diinyanin ve bu anlamda modern devletin kurucu
felsefelerine ulasilmasi adina Fransiz Devrimine ilham veren diisiincelerin Anglosakson
gelenegi icinde yasanmis gelismelere bagl olarak gelistigi anlasilmaktadir. Ozellikle ve
Fransiz Devriminin babalar1 olarak akli kutsayan ve Fransa'ylt monarsiden cumhuriyete
gotiiren siireci besleyen diisiiniirlerin, aydinlanmanin 6ncii diigtiniirlerinden “Locke'un
‘ozglrlik’® diistincesinden ilham aldiklar1 ve bunu gelistirerek yeni bir diislince
gelenegine zemin hazirladiklar da bilinmektedir. Iste bu sekilde Ingiliz menseli olarak
gelisen Ozgiirlik nosyonu, burjuvazinin zihinsel anlamda oniinii agmis ve Kuzey
Amerika'daki bagimsizlik savasi pratigiyle de devrim siirecinin Fransa'da basarili bir
sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in 6nemli argiimanlari saglamistir. Bunlar; halk egemenligi i¢in

esitlik, kardeslik ve 6zgiirliiktiir.”

Erken donem Fransiz Cumhuriyetgiliginin illiberal yonleri, 6zellikle toplumsal
Ozgiurliik ve ona bagli olarak gelistirilmeye ¢alisilan diisiinceler igerisinde kullanilan halk
egemenligi vurgusu, Fransa'daki devrim siirecinde ve hemen ertesinde siyaset dilinde
artan bir olgu olarak cumhuriyeti ve bu kavramin bir diisiince olarak ifadesi olan
cumhuriyet¢iligi, monarsi karsithgmin yegane betimleyicisi olarak kullanildig:
muhakkaktir. Bu baglamda Cumhuriyet, Antik donemlerde ve Ronesans’ta zaman zaman
devleti, zaman zaman da bir kamu diizeni icerisinde 6zgiir olarak yasayan yurttaglar
birligini ifade etse de iki Fransiz diisiiniir Montesquieu ve Rousseau tarafindan modern
donemlere iliskin olarak siyasal ve ideolojik olarak belli bir konumlandirmaya
getirilebilmistir. Montesquieu 1748’de yazdigi Kanunlarin Ruhunda -kendince ¢ok ideal
bir siyasal rejim olarak gormese de- cumhuriyeti, ‘biitiin halkin ya da halkin bir
boliimiiniin egemen giicii elinde bulundurdugu bir yonetim bi¢imi’ olarak betimler.
Rousseau’da 1762’de yazdign Toplum Sozlesmesinde ‘her mesru  yonetim
cumhuriyet¢idir’ diyerek, cumhuriyetciligin mesruiyet iginde demokratik, aristokratik

ancak ‘esitlik¢i’ bir yonetimi betimler tarzda kullanildig: goriilmektedir. Bu goriislerden
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ozellikle Montesquieu’niin goriislerine gidildiginde, ‘iktidarin istismarciliklarina karsi

yurttaglarin bir garantisi’ olarak cumhuriyetciligin ele alindig1 goriilmektedir.*

Fransiz bir diisiiniir olan Alexis Tocqueville, Amerika’ya giderek Fransa i¢in yeni
bir rejimin nasil olmasi gerektigini anlattigi “Amerika’da Demokrasi” adli eserinin ilk
cildini 1835 yilinda kaleme alarak demokrasinin temel prensiplerine dikkat ¢ekmis ve
hem kendi toplumunda hem de diger toplumlarda biiyiik yanki uyandirmistir. “Diisiiniir
kitabinda, Amerika’da bulundugu siire boyunca ilgilendigi yeni olgular arasinda firsat
esitligi kadar dikkatini ¢eken baska bir olgu olmadigmi vurgular.”* Firsat esitligi,
kamuoyuna yeni kaideler, yonetilenlere de farkli aliskanliklar kazandirir. 19.yiizyilin
ortalarina dogru diinyada biiyiik bir demokratik devrim gerceklesmesine ragmen bir¢ok
toplumun bu devrimi aym sekilde degerlendirmediginden s6z ederek tezimizde

anlatmaya ¢alistigimiz ana paradokslardan birine de dikkat ¢ekmektedir.
2.5. 20.yy'da Demokrasi

Demokrasi ve demokratiklesme dedigimiz kavramlar, uzun bir siiredir siyaset
bilimciler tarafindan tartisilan temel konulardan biri olma 6zelligindedir. Demokrasinin
ne oldugu, mahiyeti, mesrulugu, otoriter rejimlerle kiyaslandiginda giiglii ve zayif yonleri
ve buna benzer konularin siyaset bilimi ve siyaset felsefesi hudutlarinda sikea tartisildigi
goriilmektedir. Ozellikle ikinci Diinya Harbi ve soguk savas donemi sonrasinda, diinyada
liberal demokrasinin yiikseliste oldugu iddialar1 ile rejimlerin demokratiklesmelerinin
dinamikleri, sosyal bilimcilerin daha fazla dikkatini cekmistir. “Ote taraftan son
donemlerde, daha 6nce demokrasinin ugramadigi, istisna olarak degerlendirilen Orta
Dogu'da bilhassa halk hareketleri ile biiylik demokrasi ve 6zgiirliik talepleri ve Maisir,
Libya, Suriye ve Tunus gibi iilkelerde bu biiyiik halk hareketlerinden sonraki gelismeler

tekrar demokrasi/demokratiklesme tartismasini giindeme tasinmasina vesile olmustur.”*

Gelismekte olan iilkelerde demokratiklesme ve serbest piyasanin, insan haklarini
korumanin ana yollar1 oldugu goriisii de yaygin olarak kabul gormektedir. “Ne var Ki; su

anda, demokratiklesmenin c¢ok partili se¢imlerle eslestirildigi, bunun sonucunda da

4 Fikret Celik, “Erken Dénem Fransiz Cumhuriyetgiliginin illiberal Yénleri: Tarihsel ve Teorik Bir

Analiz”, Liberal Diistince Dergisi, 18/71 (2013): 111.

4 Alexis De Tocqueville, Amerika’da Demokrasi, ¢ev. Seckin Sertdemir Ozdemir (Istanbul: Tletisim
Yayincilik, 2016), 29.

4 Ali Resul Usul, “Demokrasi, Otoriterlik, Uluslararasi Politika: Entegre Bir Yaklasim Arayis1”, TC.
Dugisleri Bakanligi, Stratejik Aragtirmalar Merkezi, 10 (2014): 4.
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gelismekte olan bir¢ok iilkede ‘her sey yapilabilir’ ilkesiyle hareket eden siyasal partilerin
olabildigince fazla oy almak ve iktidara s6ziim ona demokratik yoldan gelebilmek igin
¢ogu zaman onlara oy verenlerin hosuna giden ama insan haklarina zarar veren seyler

vaat etmeye ve yapmaya ¢ekinmedikleri gdzden kagryor.”*’

Yirminci yiizyila geldigimizde diinyadaki devletlerin ¢ogu, biinyelerine en uygun
demokrasileri benimsemislerdir. Fakat zaman zaman demokrasiye karsi goriisler de
ortaya ¢ikmistir. Bunlarin baginda gosterebilecegimiz bir {ilke olan Rusya'da 1917 yilinda
gerceklesen ihtilal sonucunda devletin basma halk adma kurulmus bir komiinist
diktatorliigii gelmistir. Sonrasinda 1. Diinya Savasinda emellerine ulasamayan Italya’da
1922 yilinda Mussolini iktidar: ele gecirmistir. Ayni sekilde diinya savasindan en ¢ok
etkilenen Almanya’da da 1933 yilinda Hitler tarafindan yonetim, tarihi bir zorlama
neticesinde ele gecirilmistir. Bu tiir yonetimler, totaliter olduklari i¢in demokrasiye zit
kutuptadirlar. Sonradan fasizmin yenilgisiyle Italya ve Almanya tekrar demokrasiye
donmiislerdir. Rusya, totaliter karakterini daha da derinlestirerek komiinizm rejimini
bir¢ok Balkan iilkesine yayarak Varsova Blokunu meydana getirmistir. Cin de, Rusya'nin
entrikalar1 ile komiinizmin agina diismiistiir. “Komiinistler, halka s6z hakki tanimadiklari
halde kendi yonetimlerinin gercek demokrasi oldugunu iddia ederler. S6z de ‘Halk
Cumbhuriyetleri’ denilen iilkelerde kati ve kizil bir diktatorlik vardir. Gerek Rusya ve
gerekse Balkan ilkelerinde komiinizm tarihe karismistir. Hemen arkasindan tabular

yikilmis ve demokratik gelismeler baslamustir.”*®

Demokrasi kavramiyla ilgili olarak sorulabilecek esas sorulardan biri; Kant'in
dedigi gibi bir devlet bi¢imi veya diizenini mi, yoksa bir yonetim bigimini mi anlamanin
uygun oldugudur. Zira bugiin demokrasi dendiginde her ikisinin de gegerliligi kabul
edilmektedir. Diinyaya baktigimizda, demokratik bicimde yonetilen kralliklar var oldugu
gibi se¢imle basa gelen bir oligarsi tarafindan yonetilen devletler de vardir. “Yirminci
yiizyilda egemen olan devlet anlayist nedir? Su anda egemen olan, devleti kendi basina
bir varlik olarak goren anlayistir.” “Devleti kamusal varlik olarak géren anlayis degil,
uyruklarmi ezen bir varlik veya yurttaglarin yaptiklarina karisarak ozgiirliiklerini

kisitlayan bir varlik veyahut yurttaslar1 koruyan ve ne yapacaklarini onlara sdyleyen bir

47 Kuguradi, “Yirmi Birinci Yiizyilin Esiginde Demokrasi Kavrami ve Sorunlar1”, 22.
4 Burhan Kuzu, “Demokrasi-Resmi Ideoloji-Sivil Toplum”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Faliiltesi Dergisi, 47/1 (1992): 338.
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varlik olarak goéren anlayistir. Demokrasi, boyle anlagilan devletin yonetim bigimi

olamaz.”*®

Yirminci yiizyillda yasanan demokrasilere tarihsel olarak bakildiginda, Bati
diinyasindaki Hristiyanlik ile demokrasi arasinda gii¢lii bir bag vardir. 1970’lerde
Protestan iilkelerin pek ¢cogu demokratiklesmeyi basarmisti. Bu yillardan sonra Katolik
devletlerarasinda da hem kita Avrupast hem de Latin Amerika’da demokrasiye gegisler
yasanmistir. “Sovyetler Birliginin dagilmasi ise Avrupa da demokratiklesmenin Oniinii
agmistir. Avrupa toplulugu da Giiney ve Dogu Avrupa’da yasanan demokratiklesme

cabalarinda pekistirici rol oynamistir.”*

Demokrasi ¢aglara gore degisim gostermistir. Her donem, kendisinden sonraki
doneme bir iz birakmustir. Ancak daha 6nemlisi demokrasinin her toplumda nasil da farkl
algilanabildigi ve uygulanabildigidir. Toplumlarin algi diinyasini, onlarin yetistikleri
cografya, ideoloji, kiiltiir ve ekonomik kosullar etkilemektedir. Bu etkileyis demokrasinin
yorumlanmasi ve uygulanmasini da degistirmektedir. Dolayisiyla zengin ve fakir seklinde
niteleyecegimiz iilkelerdeki —Miisliiman, Hristiyan vb.- demokrasi anlayisi ve
demokrasinin gelisimi iizerinde ayrica durmak gerekecektir. Demokrasinin bir paradoksu
da degisik kiiltiirlerde, farkli uygulanan ve farkli algilanan kavramin hep ayni isimle

“demokrasi” olarak karsimiza ¢ikmasidir.

49 Kuguradi, “Yirmi birinci Yiizyilin Esiginde Demokrasi Kavrami ve Sorunlar1”, 24.
0 Larry Diamond ve Marc F. Plattner, Demokrasinin Kiiresel Yiikselisi (Ankara: Yetkin Yayinlari, 1995),
32.
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UCUNCU BOLUM
KULTUREL ACMAZLAR: DOGU, BATI VE iISLAM
DUNYASINDA DEMOKRASI

3.1. Bati Diinyasinda Demokrasi
3.1.1. Bati Demokrasilerinde Durum

Demokrasinin kendine 6zgii kosullar1 ve Ozellikleri bulunmaktadir. Ayrica,
demokrasinin gerceklesmesini saglarken bir¢ok giicliikle karsilasiriz. Bu durum, 6zellikle
demokrasinin kendi temel kanunlarindan vazgegmeden ve kendi kendine ters diismeden,
kendisine ters diisenlere hatta diismanlarina serbestlik taniyip tanimama hususunda ortaya
cikmaktadir. Bat1 diinyasinin demokrasisi Amerikan ve dzellikle 1789 Fransiz ihtilali ile
kendilerini duyurmuslardir. 1789 ihtilali, her seyden 6nce, millet egemenligi tezini bir
devlet prensibi olarak gelistirmistir. Bu ulus egemenligi fikri hemen arkasindan ‘millet,
kendisine ait olan bu egemenligi temsilcileri araciligi ile kullanir’ ilkesini getirir. Bu da
"Temsili Hiikiimet” sistemidir. Emretme giiciiniin halka ait olmasi, bunun halkin
temsilcileri tarafindan uygulaniyor olmasi, bu uygulamanin da insan haklar1 6gretileriyle
sinirli olmasi gibi ilkelerle donatilir. Bati tarz1 demokrasi, tarihi siire¢ igerisinde basaril
olmus ve bugiine kadar gelmistir. Demokrasiler Batida dncelikle merkeziyet¢i yapiya
sahip biiylik monarsilerin sonunu getirmis sonra da bunu ortadan kaldirmis ya da onlari
bir sekle sokmustur. Biitiin bu gelismeler yasanirken Bati Demokrasileri su iki ilkeye

dayanmuslardir; Insan Haklar1 Doktrini ve Ekonomik Serbestlik.>!

“Bakildiginda demokrasi i¢in miicadele eden, Bati diinyasi bu miicadelede

dayandig1 ve mutlak otoritenin 6niine duvar gibi koydugu kavram insan haklaridir. Keza

51 Kuzu, “Demokrasi-Resmi Ideoloji-Sivil Toplum”, 343.



n. n

"en iyi toplum i¢inde hiirriyet bulunan toplumdur"; "en iyi toplum iktidarin da bizzat o

topluma ait oldugu toplumdur” ilkelerine dayanarak gelismistir.”>?

Bat1 demokrasilerinde dikkat ¢eken bir unsur da hiirriyeti saglam bir Anayasa
rejimine baglamak olmustur. Bu Anayasal rejim iginde iktidar tarafindan yapilan her sey
hukuki temele dayandirilir. Siyasi giiciin elverdigi 6lgiide kamuoyuna kulak verilerek
sorunlara kars1 ortak hareket edilmistir. Kisi kendi bireyciligini de muhafaza ederek,
siyasi, dini, ahlaki serbestligini de yasama imkani bulmustur. Goriilmektedir ki, Bati
demokrasisi, tarih iginde olumlu bir rol oynamistir. “Buna ragmen, batili demokrasi
ideolojisi ve siyasi sekli altinda yasayan toplumlarin, uygarlik diizeyine uygun bir
seviyede yasadiklarimi soylemek miimkiin degildir. Ciinkii Bat1 demokrasisi, ‘toplumsal

adaleti’ ve ‘toplumsal giiveni’ tam anlami ile ¢6zmiis degildir.”®

Bati demokrasileri birey i¢in 6zgiirliiklerin korunmasi adina ¢ok sey yapmislardir.
Fakat yakin zamana kadar Bati demokrasilerinde ‘genel oy’ konusunda yasanilan sorunlar
vardi. Ornegin oy veren vatandaslar aktif vatandas iken oy veremeyenler ise pasif
vatandas sayilmaktaydi. Yakin sayabilecegimiz 1964 yilina kadar Amerika Birlesik
Devletleri’nde bir tiir mali hesaba dayanan se¢im uygulaniyordu. Buna gére Amerika’nin
bazi eyaletlerinde oy kullanabilmek i¢in 1 ila 5 dolar arasinda degisen vergi 6deme
zorunlulugu vardi. Bu uygulamanin tek amaci zayif bir gelire sahip olan siyahilerin oy
kullanmalarina engel olmakti. Segme hakki konusunda 1rk ayrimi yapan devlet sadece
Amerika degildir, Nazi Almanya’sinda da 1935 yilinda ¢ikarilan bir yasayla Yahudilerin
se¢me ve segilme haklari ellerinden alinmistir. Yine birgok Bati tilkesinde de uygulanmis
demokrasilerde, yapilan seg¢imlerde cinsiyet ayrimi yapilarak kadinlara oy kullanma
hakk1 taninmamustir. Ingiltere’de 1918 yilinda, Fransa'da 1946 yilinda, Isvigre'de ise 1977

yilinda kadinlara oy hakki verilmistir.

Bati demokrasilerinde bazi zamanlarda se¢imin esitligi ilkesine de aykirt
davraniglar var olmustur. Baz1 kisi ve gruplara imtiyazlar taninarak ‘cok sayili oy’, ‘kat
sayili oy’ veya ‘aile oyu’ gibi haklar taninmistir. Aile reisi olmak veya yiiksekogrenim
gormiis olmak, belli bir miktar vergi vermis olmak ya da kanunda belirtilen belli iist diizey

gorevlerde bulunmak, daha fazla oy kullanmak i¢in belirtilen kriterlerdendi. Hal boyle

52 Kuzu, “Demokrasi-Resmi Ideoloji-Sivil Toplum”, 343.
5 Kuzu, “Demokrasi-Resmi Ideoloji-Sivil Toplum”, 344.
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olunca bir kisinin birden fazla oy kullandigi da goriilmektedir. Buna karsilik hi¢ oy
kullanamayanlar da yok degildi. Demokrasinin ilkelerinden ayrilma konusunda daha ¢ok
oy hakki tizerinde durmamizin sebebi, segme ve secilme hakkinin demokrasinin en
belirgin  6zelligi olmasindan kaynaklanmaktadir. Bakildiginda temsili sistem,

vatandaslarin kamuya ait islerin idaresine esit bir sekilde katilmasini1 gerektirmektedir.

Bugiin i¢cin Bati demokrasilerinde, demokrasinin gereklerini en azindan kendi
vatandaslari i¢in bir 6l¢iide yerine getirdiklerini s6ylemek miimkiin goriinmektedir. Fakat
diger iilkelere kars1 ayni tutum icinde olduklar1 sdylenemez. Ozellikle, Sirplarin Bosna-
Hersek’te uyguladigr alenen soykirim politikasina hem bati {ilkeleri ve hem de Amerika
tim diinyanin gozii onilinde seyirci kalmistir. Boylece bati demokrasisinin bir ¢ifte
standart i¢inde oldugunu séylemek yanlis olmaz. “Ancak en azindan kendi {ilke sinirlari
icinde demokrasinin gereklerini miimkiin oldugu kadar gerceklestirmeleri ve resmi
ideolojilerini tabu haline getirmemeleri, hi¢ olmazsa her zaman elestiriye agik tutmalari,
diisiince 6zgiirliigliniin tam anlami ile mevcut olmasi gene de batt demokrasilerinin bir

parcasidir.”>

3.2. Miisliitman Toplumlarda Demokrasi

Islam dininin Demokrasi ile iliskisi, son zamanlarda fazlaca tartisilan fakat
tizerinde hala bir fikir birligine varilamayan konular arasinda bulunmaktadir. Bu durum
sadece Islam iilkelerinde degil, Batil1 iilkelerinde de tartisma konusu yapilmasina ragmen,
bir sonuca varilamadig goriilmektedir. “Baz1 yazarlar demokrasinin Islam ile tamamen
celistigini anlatirken, bazilari da ikisi arasinda tam bir uyumun varligini anlatmaya

calismaktadir.”®

“Yeni bir yiizyila girerken 1980 ve 1991 yillar1 arasinda diinyadaki Miisliiman
olan iilkelerden sadece ikisi demokratikti. 2005 yilina gelindiginde diinya genelinde
demokratik olmayan rejimler igerisinde Miisliiman tilkeler toplam %55'i olusturuyordu.
Bu Miisliman diinyada demokrasinin olmamasi pek c¢ok acgiklamayr da giindeme
getirmistir.”®® O zaman bu agiklamaya baktigimizda sormamiz gereken soru soyle

olmalidir; Demokrasi Islam’la uyumlu mudur? Béyle bir soruya cevap aramadan dnce su

% Kuzu, “Demokrasi-Resmi Ideoloji-Sivil Toplum”, 346.

5 Taha Akyol, “Islam Referansli Demokrasi”, Hiirriyet, 12 Kasim 2013. (Erisim Tarihi 7 Subat 2020)
https://www.hurriyet.com.tr/referansli-demokrasi-25097402

5 frfan Ahmad, “Demokrasi ve Islam”, Journal of Islamic Research, 23(2) (2011): 80.
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hususa da agiklik getirmemiz gerekir. Islam dini, herhangi bir yonetim seklinden 6zellikle
bahsetmemistir. Zira Kuran’da bulunan toplumsal islere iligskin ayetlerde bu hususta agik
ve net bir emir bulunmadig1 bilinen bir gergektir. “Bununla birlikte, yonetenin ve
yonetilenlerim hak ve sorumluluklari, Miisliiman yoneticilerin sahip olmalar1 gereken
nitelikler ve benzeri alanlarda yonetsel ilkeler olarak degerlendirilebilecek bir¢ok husus

bulunmaktadir.”®’

Hz. Muhammed’den sonra toplumun nasil yonetilecegi de yonetim adinin ne
olacagi da ayet ve hadislerde belirtilmedigi i¢in sahabe arasinda siirekli tartisilmustir.
Fakat belirtmek gerekir ki Sii itikadi boyle degildir. Siilere gore, ayet ve hadislerde devlet
sekli belirlenmistir fakat Siiler diinya Miisliimanlarinin sadece yiizde 10’unu olusturdugu
icin azinlhiktadirlar. Siiler disinda kalan Misliimanlar boyle diistinmez. “Sahabenin
ittifakiyla bir sistem kurulmus ve bu hilafet asag1 yukari otuz sene devam etmistir. Otuz

seneden sonra bu sistem kalkmistir. Monarsiye, yani saltanata doniismiistiir.””®

Toplumun nasil yonetilecegi konusunda Islam, Miisliimanlar1 serbest birakmis ve
istedikleri gibi bir hareket alan1 tanimistir. Bu duruma ragmen, Miisliimanlarin kendilerini
sinirlamalarini, hapsetmelerini ve o dar alanlarin disina ¢ikamayip diger sistemleri
gorememelerini, Islami hareket ve diisiincesi agisindan bir eksiklik olarak gdrmek

gerekir.

Sorumuzu tekrarlayalim; Demokrasi Islam’la uyumlu mudur? Birgok diisiiniir
farkli sekillerde de olsa Islim’in demokrasi ile uyumlu oldugunu ileri siirmiislerdir.
“Geliner Islam" kisa ve 6z olarak soyle ifade etmistir: ‘O [Islam] basindan itibaren bir
devletti.” Asef Bayat, Esposito ve Voli, Filali-Ansary, El Fadl ve digerleri tartismanin
obiir kutbunu temsil ederler. Onlar Islim'da demokrasi olasiigini degisik sekillerde
goriirler. Karsilastirmali bir ¢erceve takip ederek Casanova, Miisliiman {ilkelerin

gelecekte demokratik hale gelebilecegini dngdrmektedir.>®

Miisliiman yazar ve diisiiniirler, demokrasi ve Islam hususunda demokrasiyi

dislayici yorumlar yapmuslardir. Islamcilara gére, demokrasi islam’la uyusmamaktadir

5 Hamza Ates, “Islam ve Demokrasi Uzerine”, TESAM Ekonomik, Siyasal ve Stratejik Arastirmalar

Merkezi, 4/1 (2017): 217.

Siileyman Uludag, Teorik A¢idan Islam ve Demokrasi, Kutlu Dogum Sempozyumu (Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, 1998), 398.

59 Ahmad, “Demokrasi ve Islam”, 80.
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zira demokrasi ¢ogulcu, Islam ise tevhitci bir anlayisa sahiptir. Dolayistyla iiniter bir
devlet ister. “Uniter bir yap1 yukaridan asagiya dogru, ilahi bir diizenlemeyi gerektirir.
Halbuki demokrasi asagidan yukariya dogru, yoOneticilere giden bir idare sistemidir.
Cogulcu olmasi, siyasi partilere ve bunlarin miicadelesine yer ve imkan vermesi
dolayisiyla Islamla uyusmaz iddiasinda bulunmuslardir.”®® “Batil iilkeler ¢ogu Islam
ilkelerini/toplumlarin1  demokrasi ve insan haklar1 konusunda firsat buldukca
elestirmektedir. Fakat Orta Dogu’nun petrol zengini iilkelerindeki diktatorlere goz
yumduklar1 hatta destekledikleri sakli degildir.”® Haliyle {islam diinyasinda
demokrasinin gelismesi hususunda, Batili iilkelerin ¢ok da samimi olmadiklar1 ortaya

¢cikmaktadir.

“2013 yilinda Misir'da yapilan demokratik secimlerde Miisliiman Kardesler'in
aday1 Muhammed Mursi'ye kars1 Abdiilfettah el-Sisi 6nderliginde yapilan darbeyi agikca
desteklemekten ¢cekinmeyen tilkeler yine Batili iilkeler olmustur. Bati’nin “beyaz adamin
yiikii” olarak tanimladig1 tekini medenilestirme/modernlestirme misyonu genelde Islam

cografyasi 6zellikle Orta Dogu halklarinda bir hakkin tezahiirii olarak gériilmiistiir.”®2

Birgogunun ‘Kimin islam"?’, ‘Hangi islam?’ gibi sorular1 sordugu gibi benzer
sekilde sunu da sormaliyiz; ‘Kimin Demokrasisi?” ‘Ne I¢in Demokrasi?’ Ozetle
demokrasi hem doguda hem de batida hararetli tartismalara sebebiyet veren bir
kavramdir. “Dolayisiyla ‘Demokrasi Islam’la uyumlu mudur?’ sorusu teorik olarak
kusurludur. Asil soru su olmalidir: islam’in hangi yorumu? Demokrasinin hangi sekli;
kim igin demokrasi?*®® Bu sorularin ardindan Islam iilkelerindeki demokrasi zayifligin
tek basina Islam dininde ve Miisliiman toplumlarda aramak yerine, biiyiik giiclerin
Ortadogu politikalarina da gbéz atmak hi¢ yanlis olmaz. Bu noktada Orta Dogu
toplumlarinin siyasi hayatini biiyiik oranda etkileyen durumu biiytlik giiclerin bolgede

izlemis oldugu siyasete baglayabiliriz.

Cografyasinda stratejik oneme sahip iki Miisliman devletin demokrasisinin

gelisimine kisaca bakacak olursak;

8 Uludag, Teorik A¢idan Islam ve Demokrasi, Kutlu Dogum Sempozyumu, 389.

61 Ali Kése, Avrupa ve Islam (Istanbul: iz Yaymcilik, 2015), 13.

62 Muhammet Cemal Sahinoglu ve Ahmet Ates, “Orta Dogu’da Darbelerin Arka Plani: Misir Ornegi”,
Turkish Journal of TESAM Academia, (2017): 99.

6 Ahmad, “Demokrasi ve Islam”, 80.
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3.2.1. Misir

19. yiizyila girildiginde Osmanli Devleti bir¢ok isyanla ve isyanciyla miicadele
etmek zorundaydi. Bu isyancilardan biri de Misir Valisi iken isyan ederek 6zerk yonetim
kuran Kavalali Mehmet Ali Pasa’dir. Pasa, modern Misir’1n kurucusu kabul edilmektedir.
1800’1i yillarda tilkeyi yoneten Mehmet Ali Pasa, Batiyr ornek alarak yeni reformlara

imza atmustir. 1882 yilinda isgal edilerek Ingiltere’nin kontrolii altma girmistir.

Ingiliz kontroliinden ¢iktiktan sonra Albay Cemal Abdiinnasir, 1956 yilinda
Cumhurbagkan1 secilmistir. 1956’dan sonra Misir’in  basindaki Albay Cemal
Abdiinnasir’t Arap diinyasinda ve uluslararasi alanda adin1 duyurdugu olaylarin baginda
Siiveys Kanalinin millilestirilmesi gelmektedir. Nasir’in Misir’da ve Arap diinyasinda
itibarin1 kaybetmesine yol acan olay, 1967 savasidir. “Bu savasta Israil, topraklarini
genisleterek Kudiis’iin dogu bolimiinii, Golan tepelerini, Bat1 Seria ve Gazze ile birlikte
Misir topragi olan Sina Yarimadasini isgal etmistir. 1970 yilinda Nasir’in 6limi ile
Misir’da yonetim hava kuvvetlerinde pilot olarak gorev yapan Enver Sedat’a

gecmistir.”%*

Israil ile Misir arasindaki husumet 1979 yilinda ABD’nin arabuluculugu ile sona
ermisse de imzalanan “Camp David Antlasmasi”na birgok Islami 6rgiit tepki gdstermistir.
Bu é&rgiitlerden biri olan ‘Islami Cihat’ iiyesi bir kisi Enver Sedat, 1981 yilinda resmi
torenleri izlerken saldiriya ugrayarak oldiiriilmiistiir. Onun yerine iktidar yillarca elinde

tutacak olan yardimcisi Hiisnii Miibarek ge¢mistir.

Misir, Dogu ve Bati etkisinden uzak ve bagimsiz olarak varligini korumaktadir.
Misir’in 1979 sonrast ABD ile yakin iligkiler kurmasi sonucu kendine o6zgii bir
modernlesme ve milliyetcilik diislincesi olusturmustur. Misir’in kronik sorunu, ulusal
kaynaklarin sinirli olmasi ve buna karsilik niifusun artmasinin sebep oldugu yoksulluktur.
Bir bagka ifadeyle iktidarlarin sosyal devlet yiikiimliilikklerini yerine getiremiyor olmasi
biiyiikk bir sorun olusturmaktadir. BoOyle olunca geleneksel olarak gii¢lii olan

Cumbhurbagkani, biirokrasi tizerinde hakimiyet kuramamaktadir.

Misir, 1950’11 yillarin basindan beri asker kokenli tek adamlarin idaresi altinda

kalmistir. “25 Ocak 2011°de Tunus’taki halk ayaklanmasindan ilham alan Misir

6 frfan Kaya Ulger, “Miisliiman Kardesler Teskilatiin ideolojisi ve Misir Siyaseti Uzerindeki Etkileri”,
Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 6/2 (2016): 133.
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muhalefeti, basta baskent Kahire olmak tizere iilkenin bir¢ok kentinde Hiisnii Miibarek’in
otuz yillik yonetimine karsi gosteriler diizenlemistir. “Nil Devrimi” olarak adlandirilan

bu kitlesel eylemler olumlu sonug vermistir.”®°

Sosyal medyanin da katkisiyla halk tabaninda daha da genis destek bulan bu
eylemler sonucunda Hiisnii Miibarek gorevden istifa etmek zorunda kalmus, tilkede
Cumbhurbaskanligi se¢imlerinin yapilmasi kararlastirilmistir. Miisliiman Kardeslerin
aday1 olan Mursi, yapilan segimlerde oylarin %52°sini alarak Misir iktidarina gelmis fakat
Mursi’nin uygulamalar1 da memnuniyetsizlige sebep olunca general Sisi tarafindan
Maisir’da yeni bir darbe gergeklestirilmis ve Cumhurbaskani iktidardan distiriilerek hapse
atilmigtir. Askeri darbeden sonra parlamentonun iki kanadi1 da kapatilmis olup, Anayasa
yazim komisyonu ilga edilmistir. Parlamentonun ordu tizerindeki denetimi esas itibariyle
yok hiikkmiinde ve gostermelik niteliktedir. Goriilityor ki Hiisnii Miibarek rejiminin
yikilmasi sonucu olusan &zgiirliik ortami1 da demokrasi ile sonuglanmamistir. “Ulkenin
esas sorunlari olan yoksulluk, gelir dagilim bozuklugu ve askerler basta olmak {izere
biirokrasinin bazi kesimlerinin sistem igerisindeki hakim konumu, Miibarek rejiminden
sonra bir anda ortadan kalkmamis, tam aksine net bicimde kamuoyu giindemine gelmis

ve siyasal miicadelede kullanilmugtir.”%®

3.2.2. Tiirkiye Cumhuriyeti

Osmanli Imparatorlugu’nun dogdugu topraklarda 600 yillik bir mirasin iizerine
kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti, mutlakiyet anlayisi yerine cumhuriyet rejimi ve halk
egemenligini tercih etmistir. Bu durum ciddi bir demokratik doniisiim olup, Osmanlinin
son doneminde baslayan Batililasma hareketleri ve mesrutiyet yonetiminin rolii de
biyliktiir. “Osmanlidaki Batililagma ¢abalari, Batida oldugu gibi Sanayi Devrimi ile
birlikte yliriiyen bir siirecten ziyade askeri yenilgi ve toprak kaybiyla bas gosteren
ekonomik sikintilar ve hazinedeki biiyiiyen acigin onlenmesine yonelik bir arayisin
neticesi olarak ortaya ¢ikmistr.”®’ “Tanzimat ile Bat1 iistiinliigii ve modeli kabul edilmekle
birlikte devletin monarsik yapisinda degisimden ziyade islah fikri etkindi. Osmanlida

mesrutiyet siiregleri, Tanzimat birikimiyle ortaya konan ekonomik ve sosyal meselelerin

85 “Misir’in Ekonomik ve Siyasal Yapis”, 2011. (Erisim Tarihi 23 Agustos 2020) afesam.erciyes.edu.tr

6 Ulger, “Miisliiman Kardesler Teskilatinin Ideolojisi ve Misir Siyaseti Uzerindeki Etkileri”, 148.

7 Ersin Kalaycioglu ve Ali Yasar Saribay, Tanzimat: Modernlesme Arayisi ve Politik Degisme,
Tiirkiyede Politik Degisim ve Modernlesme (Istanbul: Dora Yayincilik, 2007), 13.
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Onii alinamayan i¢ karisiklik ve dis miidahaleler sonucu vuku bulan baskici rejime karsi

yeni bir arayisim ifadesiydi.”®®

Osmanl1 1876 yilinda, mesrutiyeti ilan etmis ve mesruti monarsiye ge¢mistir. Ik
yazili kanunu olan Kanun-i Esasi’nin yiiriirliige girmesi, yonetim sistemlerinin saglam
temellere oturtulmasi ve yabanci devletlerin Osmanliya baski uygulayamayacagi

anlamina gelmekteydi.

“Ikili meclis eliyle padisahin yaninda yeni bir mesruiyet kurumu olusturulsa da
devletin ilk yazili anayasasi olan 1876 Anayasasi, rejimin “monarsik-teokratik™ niteligi
ve padisahin egemenligi konusunda smirlama getirmemistir. Oyle ki, II. Abdiilhamit

1878’de meclis oturumlarini siiresiz ertelemisti.”%®

Jon Tiirkler olarak bilinen ve daha sonra Ittihat ve Terakki olarak
adlandiracagimiz orgiit hareketi, II. Abdiilhamit’in mesrutiyet karsiti tutumuna bir tepki
olarak kurulmustur. Ittihat¢1 hareketin odak noktasi, imparatorlugun nasil kurtarilacagi ve
mesruti monarsiyle padisahin yetkilerinin nasil kisitlanacag: idi. “Zira Ikinci Mesrutiyetin
ilan1 ve 1908°deki anayasa degisikligi sonucunda yasama ve yiiriitme yetkisi padisahtan
ayr1 demokratik organlar haline gelmis, milleti temsil eden bir parlamento, sorumlu bir
bakanlar kurulu, yetkileri budanmis bir padisahlik sistemi, ‘mesruti anayasal’ bir
parlamenter sistemi getirmistir.”’® ittihat ve Terakki, 1912 secimlerinde tehdit
politikalarin1 kullanarak kendisine kars1 kurulan Hiirriyet ve Itilaf Firkasinin iistiinliik
kurmamas: i¢in bliylik caba sarfetmis, iktidar1 elde edemeyince de Balkan Savaslarinin
yenilgisini bahane ederek Bab-1 Ali Baskiniyla harbiye nazirini 6ldiirerek diger nazirlart

da istifaya zorlamustir.

Sonug olarak, mesrutiyeti ilan eden gruplar, onu inkar edercesine diktatorce
yontemler izlemeye baslamustir. “ittihat ve Terakkinin baskiya ddnen politikalar,
toplumsal dinamiklere ve bigimsel niteliklere sahip olmayan Osmanli nizamin

degistirmedigi gibi Tanzimat ve mesruiyetin kazanimlarimi da heba etmistir.”"*

3.2.3. Demokrasi Olmayan Cumhuriyet

8 Biilent Tandr, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2011), 121.

6 Kemal Karpat, Kisa Tiirkiye Tarihi 1800-2012 (istanbul: Timas Yayinlari, 2014), 79.
0 Tanér, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, 177.
1 Caglar Keyder, Tiirkive de Devlet ve Siniflar (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 1995), 152.
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Milli miicadelenin zaferle neticelenmesiyle ‘millet egemenligi’ fikriyati: daha da
pekismistir. Oyle ki ilk Mecliste ‘Istiklal Grubu’, ‘Tenasiit Grubu’, ‘Miidafa-i Hukuk
Ziumresi’ gibi birgok farkli siyasal grup olusmustur. Ulusal egemenlik anlayisi,
Cumhuriyet ile birlikte siyasi rejimin mesruiyet temelini olusturan demokratik bir
doniistimdiir. Batinin, uzunca bir doneme yayilmis olan demokrasi doniisiimlerinin, Tiirk
toplumunda daha kisa zamanda gergeklestirilmesi diisliniildiigiinden, devlet giicliniin
kullanilmas1 gerekli goriilmiistiir. Ittihat¢1 gruplarin devletgi, merkeziyetci, laik, batic1 ve
milliyet¢i diisiincelerini miras alan yeni diizen, devlet eliyle toplumu tamamiyla
degistirme projesine “modernlesme” adi vererek yiiriirliige koymuslardir. 1925°te
kurulan, liberal ekonomiyi esas alan Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi, Diyarbakir
merkezli baslayan Seyh Sait Isyan1 bahane edilerek kapatilmist:. Bu durumun sonuglari
tek parti yonetiminin kurulmasinda doniim noktasi olarak kabul goriir. Ancak 1923°te
Cumhuriyetin ilanindan sonra tam anlamiyla demokrasinin oturmasi kolay olmamustir.
Birka¢ deneme yapilmasina ragmen tam manasiyla basar1 saglanamamis ve tek partili bir
dénem yasanmistir. “Bu doneme ait Batililagma ve toplumu doniistiirme amacli baskici
uygulamalar Cumhuriyet rejimini demokrasiyle taglandirilmadigini1 gosterir. 1925 sonrasi
baslayan “tek sefli- tek partili otoriter rejim”, iilkeyi 1945’¢ kadar yonetmis, meclis ise
parti grubuna tabi olmustu.”’? Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, daha ¢ok disaridan gelen
elestiriler sonucunda ¢ok partili sisteme gecilmistir. Tiirkiye’de cumhuriyet rejimine
gecildikten ¢ok uzun bir siire sonra, 1950 yilinda yapilan se¢imlerle iktidarin demokratik
yontemlerle el degistirmesi, Tiirk demokrasisi agisindan kirilma noktalarindan biri kabul

edilerek tarihe gegmistir.
3.2.4. Cok Partili Sistem; Demokrasiye Gegis

“Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Tiirkiye Cumhuriyeti, Bat1 diinyasinda kendisine
yer edinebilmek icin otoriter olan sistemini demokratiklestirmek zorunda kalmist1.””
“Cok partili sisteme gecis sonras1 1946 se¢imleriyle Tiirk siyasi hayati, II. Mesrutiyet
doneminde tanistigr ¢ok partili siyasi sisteme tekrar adim atmisti. Ancak se¢imin
demokratik olmayan bir usulde “agik oy gizli sayim” esasina gore yapilmasi ve

CHP’lilerin sandik kurullarinda etkinlik gdstermesi tartigmalara yol agsa da 1940’1

2 Tanédr, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, 316.
8 Davut Dursun, Ertesi Giin, Demokrasi Krizlerinde Basin ve Aydinlar (Istanbul: Isaret Yaymnlari, 2000),
14.
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yillarin ikinci yarisinda, 6nemli demokratik diizenlemeler yapilmisti. CHP ve DP’nin
karsilikli mutabakati ve Se¢cim Kanununda yapilan degisiklikle, secimlerde gizli oy, agik

tasnif ve segimin yargisal denetim ve gozetim altinda yapilmasi kabul edilmis.”’*

Tiirkiye’de 1950 sec¢imlerinde iktidarin sorun ¢ikmadan, demokratik usullerle el
degistirmis olmasi, demokrasinin yerlesiklik kazandig1 yoniinde izlenimler uyandirmustir.
Iktidarin tamamen baris icerisinde ve demokratik yollarla DP’ye devredilmesi, halkin
iradesine dayali iktidar anlayisinin hayata gecirilmesine yol agmistir. Fakat tipki tek parti
doneminde oldugu gibi DP déneminde de iktidarda kalinan on yillik siirecte, siyasal
sistem ile demokrasi kurumu harmanlanamamis, “diistiniilmiis ve sindirilmis” bir
demokrasi olusturuldugundan kisa donem igerisinde ¢arpict bir degisim getiren
politikalar ortaya konulamamustir. Oyle ki 1945°li yillardan itibaren ¢ok partili sisteme
gecis basta olmak ilizere demokrasi namina yapilmis olan kazanimlarin ¢cogu kaybedildigi
gibi, 27 Mayis askeri darbesiyle siyasette askeri vesayet sistemi hakim olmaya
baglamistir. Tiirkiye’de 60 darbesi ve darbenin mahsulii 1960 Anayasasinin yol agtigi
vesayetci anlayis siyasal alan1 olduk¢a daraltmistir. Segim sisteminde koklii degisiklikler
yapildig1 igin bir¢ok siyasal parti meclise girmistir. Radikalleserek sol siyaseti yapan
Tiirkiye Isci Partisi’nin meclise girmesiyle, milliyetci hareketlenmeler baslamis ve &nii
alinamayan sokak eylemleri bas gostermistir. Hal boyle olunca yeniden asker
miidahalesine kapi aralanmis, ordunun siyaset lizerindeki agirligi daha da artmstir.
“Ozellikle 19701 yillarin ikinci yarisinda siyasi siddet ve terdr eylemleri artmus, siyaset
sorun ¢dzen bir yapidan ziyade sorun iireten bir yapiya doniismiis, ‘sagct’ ve ‘solcu’
olarak adlandirilan kesimler arasindaki gerilim iyice tirmanmais, yiikselen enflasyon ve
O0demeler dengesindeki biiyliyen agiklar, siyasal ¢okiisiin yaninda ekonomik ¢okiisiin de

habercisi olmustu. Kisaca yeni bir darbenin ayak sesleri gelmisti.””

Tiirkiye’de 12 Eyliill 1980 askeri darbe donemi, parlamentonun feshedildigi,
siyasal partilerin kapatildig1 ve siyasi parti liderlerine siyaset yapma yasaginin getirildigi
bir dénemdir. 1983 yilinin Kasim ayinda yapilan se¢imde kazanan parti Turgut Ozal’m
Anavatan Partisi (ANAP)’dir. “Ozal’m birinci parti olarak ¢ikmasi ve tek basina iktidara

gelmesi sivil siyasetin ve demokrasinin 6niinii agmistir. Zira Batinin liberal ekonomi ve

™ Cimen ve Bakan, “Tiirkiye’de Demokrasinin Gelisim Siireci Bakimmdan Dénemsel Kritigi”, 135.
> Cimen ve Bakan, “Tiirkiye’de Demokrasinin Gelisim Siireci Bakimmdan Dénemsel Kritigi”, 138.
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siyasi politikalarmin Tiirkiye’deki izdiisiimiinii temsil eden Ozal, siyasi diisiince ve
politik uygulamalariyla Tiirkiye’deki siyasi tabular1 yikan kisidir.”"® Oyle ki 1989 yilinda
Cumbhurbaskanligi makamina Turgut Ozal’in gelmesiyle, 1960°’tan beri daima askerlerin

cumhurbagkani oldugu yoniindeki yerlesmis algilar da yikilmistir.

Ozetle, Tiirkiye nin demokrasi miicadelesi Bat: toplumlarindan farkli bir gelisim
gostermistir. “Batida toplumsal kesimlerin miicadelesine dayanan ve biiyiik degisimlerle
elde edilen burjuva demokrasileri, tarihsel birikimlerinin neticesidir. Ancak Tiirk
modernlesmesinin, burjuva temelinden ziyade devlet elitleri onciiliigiinde yiiriitiilmesi,
siyasal ve ekonomik hayatta onlarin belirleyicilik kazanmasina yol agmistir. Bu kesim,
kendilerini devletin koruyuculart olarak gordiiklerinden, siyasi faaliyetlere siipheyle
yaklagmislardir.””” Askeri miidahalelerle baslayip devam eden 1960-1980 aras1 dénem,
Tiirkiye’de siyasi i¢ ¢atismalarin oldugu, 6ncesinde kazanilmig olan demokratik deger ve
birikimlerin kaybedildigi bir donemdir. 12 Eyliil darbesiyle Tiirk siyaseti, Siyasetteki
alanmmi daraltmis vesayet alanimi ise pekistirmistir. 1980°li yillar kiiresellesmenin
yiikselise gectigi yillar olmustur. “Batili degerlerin Tiirkiye’deki temsilciligini {istlenen
Ozal’la baglayan bu donemde, ekonomi disa agilirken, siyasi anlayis ve tabular sorgulanir
hale gelmistir. Ozellikle Erdogan hiikiimeti doneminde &nemli demokratik yonlii
gelismeler kaydedilse de giiniimiizde halen Tiirkiye’de Batili anlamda liberal, ¢ogulcu
demokrasiden s6z edilemez.”’® Sonugta Tiirkiye’de demokrasi siirekli darbelerle

parcalanan istikrarsiz bir goriintii vermektedir.
3.3. Asya’da Demokrasi
3.3.1. Japonya’da Demokrasi

Japonya’daki siyasal sistem, Kita Avrupasi veya Amerika’daki demokratik
sistemlerin bir kopyast olmadigi gibi Bati demokrasilerinden istiin degildir. Japonya
siyasal sistemi, iki ¢ok onemli asamadan ge¢mistir. Bu asamalardan ilki 1868-1945 arasi
doénem ikincisi ise 1947°den sonra baslayip giiniimiize kadar gelen siiregtir. Bu siireclerde
belli basli bazi hususlardan ge¢gmis ve nihayetinde bugiinkii temel seklini almistir. “1868-

1945 aras1 donemde Japonya’da siyasal sistemin genel ¢ergevesi belirlenmis, Bati tipli

6 Mustafa Erdogan, Demokrasi, Laiklik Resmi Ideoloji (Ankara: Liberal Diisiince Toplulugu, 1995), 118.

" Ergun Bozbudun, “Tiirk Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve Siyasal Elitlerin Tepkisi”,
Ankara Universitesi SBF Dergisi, 62-3 (2007): 265.

8 Bkz. Cimen ve Bakan, “Tiirkiye’de Demokrasinin Gelisim Siireci Bakimindan Dénemsel Kritigi”.
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anayasanin kabul edilmesiyle son halini alarak 1945’e kadar da gegerliligini korumustur.
Ikinci Diinya Savasindan sonra Japonya’da yeni bir anayasa yapilmis ve 1947 tarihinde

yiiriirliige girerek yeni bir siyasal sistem olusturulmustur.”’®

Modern Japonya’nin dogusu 1868 tarihinde baslamistir. Imparator Mutsuhito
(Meiji), 1868°de tahta gegerek iilkesini Bat1 6rnegine gore sekillendirerek modernlestirme
karar1 vermistir. Boylelikle Japonya, o tarihlerde geleneksel siyasal sistemini terk etmis
ve Bat1 tarzi siyasal sistemi benimseyerek uygulamaya baslamistir. Japonya’da alinan
modernlesme karar1, Tiirkiye Cumhuriyetindeki gibi degil somiirge arayisinda olan ABD

ve Ingiltere gibi Batili iilkelerin zorlamalarinin neticesi Sonucu olusmustur.

Ayrica soyleyebiliriz Ki, 1868 -1945 arasi dedigimiz donemde Japon siyasal
sistemi ve dis politika karar mekanizmasinda kuvvetli siyasiler ve kuvvetli aktorler
oldukg¢a dinamik roller iistlenmislerdir. 1947°den 2000’li yillara kadar, kurumlar ve
biirokrasi olduk¢a 6nemli bir konuma getirilmistir. Boylelikle sahislardan ayri, stireklilige
Oonem veren bir yapi tesis edilmistir. Japon siyasal sistemi, giicler ayriligi ilkesini
benimsemis olan 1947 Anayasasina dayanmaktadir. “Anayasa, baslica siyasi kurumlarin,
imparator ve Japon vatandaglarinin hak ve yiikiimliiliklerini genel olarak tanimlamustir.
Yasama organi olan Diet, Temsilciler Meclisi ve Senato’dan olusmaktadir. Temel siyasi
ve yasama organi olarak Temsilciler Meclisi islev gormektedir. Yiiriitme gorevini kabine
yerine getirir. Bagbakan, Diet {iyeleri arasindan secilmek zorundadir.” “Parlamento
atadiktan sonra Basbakan, cogunlugu parlamenter olmak zorunda olan kabinesini kurar.
Kabine iiyeleri de kendi sorumluluklarinda olan Bakanliklar1 idare ederler. Yiiriitme
gorevinin diger aktorleri ise yerel yoOnetimlerdir. Siyasal katilima genis olanak
taninmaktadir. Medya ve ¢esitli baski gruplari siyasal hayatin gelisimini etkileme sansina
sahiptirler. Ancak siyasal sistemin istikrart ve Japon toplumunun yapis1 ve degerleri

geregi muhalefet giiclii degildir.”8°

3.3.2. Rusya’da Demokrasi Tarihi

Rusya, cografya olarak olagan olmayan biiyiikliige sahip olusu ve ylizyillar boyu

degismeden izledigi siyasetleri sebebiyle kiiresel kamuoyunu devamli olarak mesgul

™ Hakki Biiyiikbag, “Japon Siyasal Sisteminin Gelisimi Uzerine Bir Inceleme”, SDU Fen Edebiyat
Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 28 (2013): 44,
8 Biiyiikbas, “Japon Siyasal Sisteminin Gelisimi Uzerine Bir Inceleme”, 69.
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etmig, Kendine has kiiltiiriiniin, federal yapisinin, cografi konumunun avantaj ve
dezavantajlartyla birlikte tagiyan ilging bir iilkedir. “Diinyanin en biiyiik federal devleti,
en biiyilk Ortodoks ve en biiyiik Slav iilkesi unvanlarini da tasimaktadir. Rusya’nin
demokratiklesme yolculugu Carliklar Déneminde baslamis, 1917 devriminden sonra tek
partinin etkin oldugu totaliter SSCB rejimiyle demokrasinin geriye dontsgimii

yasanmugtir.”8t

1991’de SSCB dagilmis ve bagimsiz bir iilke olarak ortaya ¢ikan Rusya
Federasyonu’nun yonetimi demokratik olmadig1 gerekgesiyle ilgililer tarafindan tartisma
konusu olmustur. “Bir tilkede demokrasinin yerlesip yerlesmediginin tespitinde yetki ve
sorumluluklarin kisi odakli olmak yerine kurum odakli olmasi, hukukun istiinligii
ilkesinin herkes i¢in ve her durumda uygulaniyor olmasi, siyasi partilerin ve STK’larin
gelismis ve yeterli sayida olmasi, kitle iletisim araclarinin 6zgiir ve bagimsiz bir yapida

olmasi 6nem arz etmektedir.”®?

Bu sayilanlarin disinda halkin egitim seviyesi ve iilke sorunlarina ilgi diizeyi de
son derece onem arz etmektedir. Zira demokrasi biiyiilii bir asayla topluma empoze
ettirilecek bir sistem degildir. Demokratiklesme siireci belirli bir birikim ve tecriibe
gerektirmektedir. Rusya’nin demokrasi gegmisine goz attigimizda; Carliklar doneminde
mutlak hakimiyetlerin s6z konusu oldugu iilkede birkag zayif girisimin disinda
demokratik bir gelisim izleri oldugunu sdylemek imkansizdir. SSCB déneminde sistem
genellikle Komiinist Partisi etrafinda sekillenmis ve muhalefete izin verilmemistir. Rusya
Federasyonu’nun kurulmasiyla demokratiklesme adina ¢ok dénemli adimlar atilmis olsa
da Vladimir Putin ile birlikte cesitli gerekgelerle bu demokratiklesme adimlari geri
donilisiim yasamistir. Bazi diisliniirler, Rusya’nin ve Rus basimiin 6zgiir olmadigini
diistinmektedir. Rusya’nin neden demokratiklesemedigi tartismalara konu olurken hangi
olgiitlere gore bir kiyas yapilacagi da 6nem tagimaktadir. “Rusya’nin demokratiklesme
cabalarinda devlet bagkanlarinin kisisel ¢abalarina bagli olarak bazi donemlerde 6nemli

ilerlemeler saglanabildigi halde, baz1 donemlerde ise bu demokratiklesme c¢abalarindan

81 Osman Agir ve Abdulkadir Bahargicek, “Rusya Federasyonu’nda Demokrasinin Yerles(e)memesinin
Nedenleri”, Akademik Yaklasimlar Dergisi, 6/1 (2015): 46.

82 Agir ve Bahargicek, “Rusya Federasyonu’nda Demokrasinin Yerles(e)memesinin Nedenleri”, 46.
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geri doniisler yasanmustir. Bu geri doniislerde, ¢esitli gerekcelere dayandirilmakla

birlikte, liderlerin otoriterlesme egilimleri de 5nemli rol oynamistir.”83

3.3.3. Kiiltiirlerin Demokrasi Uzerindeki Etkileri

Demokrasinin diger bir yonii, sadece insanlar arasi miinasebeti degil, insanin
toplum ve devletle olan miinasebetini, diger siyasi sistemlere gore en fazla himaye eden
ve giivence veren bir rejim olmasidir. Bir bagka deyisle demokrasinin ayirt edici 6zelligi,
biitlin kurum ve kurallarin, bireyi, birey hak ve oOzgiirliiklerini tanimlayigsinda

yatmaktadir.

Demokrasiyi tam manasiyla anlatabilmek i¢in toplumlarin sosyal yapisini,
kiiltirel dokusunu yani kisaca toplumsal degerlerin her birinden s6z etmek gerekir.
Aslinda demokrasi, toplumda var olan bireysel ve toplumsal deger dedigimiz argiimanlar
sayesinde kazandig1 dzelliklerle karakterize edilebildigi dlciide gerceklesebilir. “Iste bu
bakimdan demokrasinin toplumsal degerler agisindan anlami, demokrasinin kagit
tizerinde tanimlanan ozelliklerinden oOnce gelmektedir. Diger bir ifadeyle, hukuki
kurallar, toplumsal kurumlar ve siyasi yapi demokratik sisteme uygun olarak teskil
edilseler bile yalmzca toplumsal degerlere bagli olarak bir anlam kazanirlar.”®* Boyle
olunca ise Bati tarzi demokrasinin ozellikleri, kagit iizerinde tanimlanan hukuki
ozellikleriyle degil de gergekte nasil isledigi yani toplumun degerleri agisindan bir anlam
ifade edecektir.

“Gergekten de s6z konusu toplumlarda bireylerin, mesela 6zgiirlikk isteklerinin
birbirinden farkli ozellikler tasidigi bilinmektedir. Sonucta demokratik rejim
cercevesinde diizenlenen ve tanimlanan birey haklari, toplum ve devlet arasindaki
iligkilerin  dayandigi ilkeler, toplumlara ve tarithi gelisime baghh olarak
degisebilmektedir.”® Sonug olarak her sey devletin toplumdan, toplumun bireyden ve
devletten, bireyin ise her ikisinden ne bekledigine baglidir. Bu beklentiler ise kiiltiirel
ozelliklere, ekonomik degisimlere bagli olarak fark gosterebilmektedir. Sonug olarak
demokrasi kavrami, kiiltiirel degerler de dikkate alinarak tanimlanmalidir. Bir diger

ifadeyle toplum 6niinde demokrasinin tanimlanisi, yalnizca demokrasinin kagit tizerinde

8  Agir ve Bahargigek, “Rusya Federasyonu’nda Demokrasinin Yerles(e)memesinin Nedenleri”, 47.

8  Safak Ural, “Demokrasi Kavrami Toplumsal Degerler ve Birey”, Ankara Universitesi Ilahivat Fakiiltesi
Dergisi, (1999): 453.

8 Bkz. Ural, “Demokrasi Kavrami Toplumsal Degerler ve Birey”.
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ifadesini bulan 6zelliklerine gore degil de o toplumun kiiltiirel degerlerinin de dikkate
alinarak analiz edilmesi suretiyle yapilmalidir. Tiim mesele, insan tabiatina, onuruna, yani
insan1 insan yapan degerlere uyan bir sistemin, o insanin yasadigi topluma uygun bir
sekilde benimsetilmesidir. Aksi halde adi demokrasi olsa dahi bireylerin bireyler
tarafindan yahut devlet ve toplum tarafindan magdur edilerek haklarini kaybetmeleri

miimkiin hale gelirdi.

“Devlet; sosyal, tarihi, kiiltiirel dayanaklari olan ve ayni zamanda bir zorunluluk
sonucu ortaya ¢ikan bir organizasyondur. Clinkii bireyler arasindaki iliskileri diizenleyen,
bu sebeple kural koyucu 6zelligi olan, toplumsal oncelikleri tespit edip gerekli tedbirleri
alan, topluma yon verebilen ve benzeri fonksiyonlar:1 iistlenen bir kuruma ihtiyag
vardir.”® Siyasi sistemlerin aralarindaki farklar bu kurumun veya organizasyonun yap1
ve isleyisine bagli olarak tanimlanabilmektedirler. Devleti karakterize eden bir diger
ozellik, devletin o toplumun kiiltiirel degerleriyle olan 6zel ilgisidir. Bir baska deyisle,
ayni siyasal niteliklere sahip olsalar bile, farkli toplumlarin devlet yapisi ve isleyisinin
kendi kiiltiirel degerlerinden bagimsiz olmamasidir. Haliyle demokratik bir devlet, i¢inde

bulundugu toplumun kiiltiirii ile 6zel bir ilgi ile bigimlenecektir.

Demokrasinin  6ngordiigli modelin, bireyi etkileyerek toplumsal degerleri
degistirmesi durumu ancak belli basli hallerde miimkiin olabilir. Zira sistem baz1 degerleri
degistirirken bireyi de koruma altina almal1 ve giiclendirmelidir. Oteki taraftan degerlerle
sistem arasinda ikili bir iligki oldugunu ve her ikisinin de birbirinden etkilendigini
diistintirsek, etkileme ve etkilenme hususunda kesin smirlarini ¢izmenin s6z konusu
olamayacagi kendiliginden ortaya ¢ikar. “Sistemin degerlerden etkilenmesi ve ayni
zamanda degerler iizerine etkisi, onlar1 degistirmesi, ancak bu ilke veya ilkelerle

uygunluk iginde oldugu takdirde olumlu sonuglar elde etmek imkan dahilinde olabilir.”®’

3.4. Ekonomik Yapinin Demokrasi Uzerindeki Etkileri

Toplumlar, yasamin yeniden fretimi ¢er¢evesinde Orgiitlenirler. Bu
orgiitlenmede, siniflarin konumlar1 ve olusturulan degerlerden aldiklar1 paylar, o
smiflarin giicleriyle dogru orantilidir. Iste bu giic dengesi, icinde bulundugu toplumun

siyasal diizenini belirlemektedir. Demokrasi de her seyden once bir siyasal diizendir.

8  Ural, “Demokrasi Kavrami Toplumsal Degerler ve Birey”, 455.
87 Ural, “Demokrasi Kavrami, Toplumsal Degerler ve Birey”, 458.
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Iktidar1 elinde bulunduran giicler, demokrasi tanimlamasi yaparken genellikle “Halk
egemenligi, Esitlik, Ozgiirliik” gibi bicimsel 6zellikleri géz 6niinde tutarlar. Oysa bu
ozellikler, toplumun ekonomik kosullarindan ve fiili durumundan soyutlanamaz. Ciinkii
her demokrasi, toplumun siyasi diizeninin bir sekli olarak 6zii itibariyla tiretiminin hitkmii
altindadir ve 0 toplumun iiretim iligkileri tarafindan belirlenir. Her egemenlik sisteminin
kendisine 6zgii bir yonetim bi¢imi vardir. Kapitalizmle uyumlu siyasal orgiitlenmelerde
batida demokrasi olarak geligsmistir. Calisanlarin ekonomik haklarmin gelismesi ve
Ozellikle de sosyalist sistemin bu alandaki kazanimlar ile birlikte ve Il. Diinya savasi
sonrasinda demokrasi anlayisi ¢alisanlar agisindan 6nce temel hak ve 6zgiirliikkler, daha
sonra ise ekonomik hak ve ozgiirliikkler ile birlikte asgari bir sinira kavusuyor. Yani

demokrasi, bir iilkeden bir iilkeye, ayn1 iilkede zaman i¢inde degisen bir diizendir.

Demokrasi ve ekonomik gelisme/biiyiime arasindaki iliskiyi arastiran ¢alismalari
tcli bir smiflandirmaya tabi tutabiliriz. Birinci grup calismalara gore, otoriter
yonetimlere kiyasla ekonomik gelismeye/biiyiimeye daha fazla katki yaptigindan dolay1
demokrasi ekonomik gelismenin 6n kosulu olarak goriilebilir. Bu goriisii elestiren ikinci
grup c¢alismalarin bir kanadi demokrasinin ekonomik gelismenin 6n kosulu olarak
goriilemeyecegine dikkat c¢ekerken, diger bir kanadi otokratik rejimlerin demokratik
rejimlere kiyasla ekonomik gelismeyi/biiylimeyi daha olumlu etkiledigini One
siirmektedir. “Ucgiincii grup calismalar ise, yukarida deginilen iki grup g¢aligmanin
ortasinda bir yerde durmakta, yonetim sistemlerinin niteligi ile ekonomik gelisme
arasindaki iliskinin agik/net olmadigna dikkat ¢ekmektedir.”®® Demokrasi-ekonomik
biiytime iligkisine odaklanan ekonomistler ve siyaset bilimciler, II. Diinya Savasi’ni
izleyen yillarda agik bir sekilde ifade etmeseler de demokrasinin ekonomik biiylimeye
gore geri planda kaldigi ve demokrasinin ekonomik biiylimenin bir sonucu oldugu
goriisiinii savunmuslardir. “Bu diisiince dogrultusunda, bati demokrasisine gore geri bir
konumda bulundugu diisliniilen {i¢iincli diinya iilkelerine verilen iktisadi yardimlar
neticesinde, bu iilkelerin geri kalmisliktan kurtulup, liberal-demokratik iilkelere dahil
olmas1 umuluyordu.”®® 1960 ve 1970’li yillarda 3. diinya iilkeleri igin asil sorun,

ekonomik biiylime olarak goriilmekteydi. Ekonomik biiyiime sonucu demokrasinin de

8 Adem Dogan, “Demokrasi ve Ekonomik Gelisme”, Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, 25 (2005): 3.
8  Ahmet Insel, /ktisat Ideolojisinin Elestirisi (Istanbul: Birikim Yayinlari, 2006), 199.

46



etkilenecegi diisliniiliiyordu. Fakat II. Diinya Savasindan sonraki doneme bakildiginda
hizli bir sekilde gelisen iilkeler arasinda hem demokratik hem de otokratik rejime sahip
tilkelerin bulundugu goriilmektedir. Bu nedenle belli bir iktisadi gelismenin sonucunda
demokratiklesmenin saglanabilecegi diislincesi, tartismaya acik bir goriis halini alir.

Iktisadi gelismenin, demokrasiyi uyardig: goriisii ‘Lipset Hipotezi’ olarak bilinir.

Sekil 3.1: Ekonomik Gelismenin Demokratiklesmeye Etkisi

Sehirli orta sinifin ve isci

Ekonomik siifinin genislemesi %

Biiyiime ﬁ Demokratiklesme
=% [ Gelir esitsizligi

“Yukaridaki  sekil, ekonomik  gelismenin  demokratiklesmeyi  nasil
etkileyebilecegine iligkin bir ornek niteligindedir. Sekle gore ekonomik gelisme,
demokrasiyi iki yoldan etkilemektedir. Ekonomik gelismenin demokrasi {izerinde, bir

29 ¢¢

dogrudan pozitif etkisi, bir de dolayli negatif etkisi bulunmaktadir.” “Sekle gore
ekonomik gelisme kentteki is¢i siifin1 ve orta sinifi pozitif yonde etkilemektedir. Bu
olumlu etkiyi olugturmaktadir. Ekonomik gelismeye bagl olarak yasanan gelir esitsizligi

sonucu ekonomik gelisme, demokratiklesmeyi olumsuz etkileyebilecektir.”*

1980'lerde diinyanin bir¢ok iilkesinde meydana gelen kiiresel biiyiikliikteki
demokrasi doniistimiiniin ardindan, demokrasinin ekonomik biiylimenin sonucu oldugu
degil, demokrasinin ekonomik biiylimenin 6n kosulu oldugunun kabul edildigi
goriilmektedir. 1991°den sonra yikilan demir perde iilkelerinden sosyalizmi terk edenler
igerisinde en bagarili iktisadi performansi gosterenler en demokratik iilkeler olmustur. Bu
durum her zaman bdyle olur demekten bizi alikoyan iilke, Cin Halk Cumbhuriyetidir.
“1978 yilinda gergeklestirilen Reformlar sonucunda ekonomisini serbestlestirmis

olmasia ragmen, politik anlamda farkl siyasi fikirlere yer verilmeyen, 6zgiirliikklerin

% Serap Baris ve Mehmet Erdogmus, “21. Yiizyilda Demokrasi ve Ekonomik Biiyiime iliskisi: Bir
Literatiir incelemesi”, Vizyoner Dergisi, 9/20 (2018): 83.
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taninmadig1 ya da Bati demokrasisinin birgok ilkesini tagimayan tek partili bir yapinin

devam ettigi goriilmektedir.”%

Demokrasinin ekonomik biiylimeyi nasil etkiledigi énemli bir husus olmakla
birlikte, ne sekilde ve hangi kanallarla etkiledigi de, hangi mekanizmalar araciliiyla
etkiledigi de son derece onemlidir. Ekonomik biiyiime ile demokrasi arasinda pozitif
yonlii bir iligkinin oldugunu savunanlar, farkli etkilesim mekanizmalarina da dikkat
cekmektedir. Ornegin gelir esitsizligi ve demokrasi iliskisi ele alindiginda, bir¢ok teorik
calisma, demokrasinin daha diisiikk gelir esitsizligi ile iligkili oldugunu ortaya
koymaktadir. Demokrasinin gelir esitsizligi ile iligkili oldugunu 6ne siiren geleneksel
goriis, demokratik toplumlarda hiikiimetlere halkin gelirin yeniden dagilimi i¢in baski
olusturacagim savunur. Ayrica demokrasi, politik giiclin esit dagilimini tesvik ederek,
toplumun 6nemli bir kismini temsil eden siniflar1 ve onlar1 temsil eden ¢ikar gruplari
gelirin yeniden dagitilmasina yonelik kamu politikalarin1 yonlendirmelerine olanak
tanirlar. Demokrasi gelir esitsizliginin nedenlerine etki ederek de gelir esitsizligini

etkileyebilir. Bilindigi tizere gelir esitsizliklerinin en 6nemli sebeplerinden biri iicret

farkliliklaridir.

Baz1 goriigler ise demokratik rejimlere karsi ¢ikmaktadirlar. “Buna gore,
demokrasiler hizli tiiketime yonelik bir baski olusturarak ekonomideki yatirimlarin
azalmasina neden olacaktir. Buna karsilik otokrasilerin gegerli olmasi durumunda, cari
tiiketimin rahat bir bicimde diisiiriilebilecegi ve boylelikle tilke tasarruf miktarinin daha
kolay bir bigimde artirilabilecegi savunulmaktadir. Ancak ifade edilmelidir ki otoriter
sistemlerde genelde giicler birligi olmasi nedeniyle yargi sistemi tam anlamiyla

fonksiyonunu yerine getirememektedir.”

%% Baris ve Erdogmus, “21.Yiizyilda Demokrasi ve Ekonomik Biiyiime iliskisi: Bir Literatiir incelemesi”,

85.
Baris ve Erdogmus, “21.Yiizyilda Demokrasi ve Ekonomik Biiyiime Iligkisi: Bir Literatiir incelemesi”,
98.
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DORDUNCU BOLUM

DEMOKRASININ iCSEL ACMAZLARI: DEMOKRASI, HUKUK,
IDEOLOJI

4.1. Demokrasinin Temel Kavramlari

Tarih boyunca demokrasi kavrami, her toplumun kendi sosyo-ekonomik, siyasi
ve hukuksal yapisindaki farkliliklara bagli olarak ¢esitli tanimlamalarla anlatilmaya

calisiimastir.
Modern demokrasinin tanimi konusunda Robert Dahl gore;

e “Devlet politikas1 hakkindaki hiikiimet kararlar1 tizerindeki kontrol yetkisi
anayasal olarak secilmis organlarda toplanmalidir.

e Secilmis organlar, baskinin nispeten nadir olarak goriildiigii, sik sik yapilan ve
diirlistce idare edilen se¢imlerle igsbasina gelmelidir.

e Pratik olarak biitiin yetigskinler hiikiimetteki secimle belirlenen organlara
secilebilme olanagina sahip olmalidir.

e Vatandaslarin genis tanimlanmis siyasi meselelerle ilgili ciddi cezalarin tehdidi
olmaksizin kendilerini ifade edebilme olanaklar1 olmalidir.

e Vatandaslar alternatif bilgi kaynaklarina ulagsma imkanlarina sahip olmalidirlar.
Bundan da ote, alternatif haber kaynaklari var olmali ve bunlar kanunlar
tarafindan korunmalidir.

e Pratik olarak biitiin yetiskinler organlarin se¢iminde oy hakkina sahip
olmalidirlar.

e Vatandaglar ayn1 zamanda bagimsiz siyasal partileri ve ¢ikar gruplarini i¢ine alan
nispeten bagimsiz kurulus ve organizasyonlart sekillendirebilme hakkina sahip

olmalidir.”



Bu teoriden yola ¢ikarak demokratik yonetim bigimi olan demokrasi; “genel,
ozgiir, esit se¢cim hakki, partiler arasi rekabet, tiim yurttaslar icin saglikly bilgi edinme,
diistince, muhalefet ve koalisyon ozgiirliigii, oy hakki sayesinde yoneticilerin diizenli

olarak se¢imle gelme, secimle gitme imkanina sahip oldugu bir yonetim bi¢imidir, %

Glinlimiiz diinyasinda uygulanmakta olan modern ¢ogulcu demokrasiler herhangi
bir sorunla karsilagmamak icin dengeleme araciyla donatilmiglardir. Demokrasinin
olmasi gereken kosullarindan birinin eksik uygulanmasi dengeyi bozar ve sistemi

suistimale agik hale getirir.

Modern demokrasi tamimlanirken; tanimlamalarin bir kismu teorik olarak
uygulanabildigi diisiiniilen ve bir kismi1 da halihazirda uygulaniyor olan tanimlamalardir.
Demokratik olmadigi sdylenen bir¢ok rejim ve bircok yonetim seklinde genel, 6zgiir
secim hakki, partiler aras1 rekabet, dogru bilgi edinme alternatifleri, tiim vatandaslar i¢in
bilgi edinme, muhalefet 6zgiirliigli, se¢imle gelme ve segimle gitme vb. tiim kavramlar
goriilmektedir. Oysa bu ¢ergeveye uzaktan bakildiginda demokratik olmayan bir rejim ve
yonetim sekli de goriilebilir. Haliyle onu tamamlayan kavramlar varken de demokrasi,

kendi sonunu hazirlayabilme potansiyelini i¢inde tasidigi sonucuna varabiliriz.

Asagida siralayacagimiz demokrasinin 10 O6nemli prensibini detaylariyla

inceleyecegiz.

I. “Ozgiir ve serbest secimler olmalidir.”®* Devletin kurumlarinin basina gececek
olan yonetici adaylarim1 halk, segecegi vekilleri araciligi ile belirleyebilmelidir.
Demokratik toplumlarda devlet kurumlarinin olusumu ve kurumlarin kimler tarafindan
yonetilecegi mutlak gii¢c olan halk tarafindan tayin edilmektedir. Ancak halk dolayl
olarak yonetebildiginden, belirlenen takvimlerde temsilcilerini 6zgiirce ve serbestce
belirleyebilmektedir. Meclisi olusturan temsilciler ise anayasal c¢erceve iginde kalarak
kanunlar yapmakta, Parlamenter Yonetim Sistemlerinde oldugu gibi yiiriitmenin

yaptiklarini denetlemektedir.

2. “Periyodik olarak her dort veya bes yilda bir secim yapilmalidir. ”*® Egemen

olan halk sadece belirlenen siireler iginde yoneticileri Segerek mesrulastirmaktadir. Tiim

9% Bkz. Diamond ve Plattner, Demokrasinin Kiiresel Yiikselisi.
% Arslan, Demokrasi Yonetim Sistemleri, 10.
9% Arslan, Demokratik Yonetim Sistemleri, 10.
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partiler bu se¢imlere 6zgiirce kendi parti programlarin1 hazirlayarak katilabilmektedir.
Se¢imlere, anayasal sistemi hedef almayan tiim partiler katilabilmelidir. Se¢imler halkin

rizasini ve onayini almak i¢in diizenli olarak yapilmak zorundadir.

3. “Secimlere birbiriyle rekabet eden en az iki parti girmelidir. % Halk, belirlenen
takvimle diizenli bir sekilde temsilcilerini segmekte ve vekillerine egemenlik yetkilerinin
bir kismini belirlenmis bir zaman dilimi i¢in devretmektedirler. Ayrica demokratik bir
yonetimden bahsedilmesi i¢in se¢imlere birden fazla partinin girmesi gerekmektedir.
Ciinkii segmen ancak o zaman farkli partiler arasindan segebilme olasiligina kavusmus
olur. Se¢ime girecek partilerinde, gergek anlamda birbirlerine alternatif olabilecek
programlar gelistirerek se¢menlere farkli secenekler veya programlar sunmalari

gerekmektedir.

4. “Iktidarin muhalefetin haklarina saygr gostermelidir.”® Demokratik
yontemleri uygulanarak segimle iktidara gelmenin anlami ¢ogunlugun azinlik {izerinde
diktatorliik kurmast anlamima gelmemelidir. iktidara yoneltilen elestiriler de yiiriitmenin
anayasal olarak denetlenmesi olarak algilanmali ve muhalefetin elestirileri ciddiye
alinmalidir. iktidar ayrica muhalefet partilerinin, muhalif segmenlerinin ve iilke sinirlari
icindeki herhangi bir azinlik grubun haklari da korumakla yiikiimliidiir. Dolayisiyla
iktidar ve muhalefet el ele vererek anayasal sistemi sahiplenmeli ve daha demokratik bir
yonetim i¢in ¢aba harcamalidir.

5. “Vatandagslarin kisisel hak ve ozgiirliikleri garanti altina alimmalidir.”%®

Vatandaslar anayasal olarak tiim dogal haklara sahiptirler. Liberal demokrasilerde
vatandas haklarinmi temsilcileri yoluyla kullanir. Hak ve 6zgiirliikleri anayasal giivence

altinda olan vatandasa haksiz yonetime isyan etme hakki dahi dogar.

6. “Ozel miilkiyet hakki yasal olarak giivence altina alinmalidir.”®® Liberal
demokratik sistemlerde vatandasin mesru yollardan edindigi miilkiyet hakki, anayasal
olarak giivence altina alinmalidir. Emeklerin karsiligi olarak her hak garanti altinda
olmalidir. Boylece bireyler hedeflerine ulasmak igin ¢aba gosterirler. Bireyin mutlulugu

icin 6zel miilkiyetinin garanti altinda olmasi da biiyiik 6nem tagimaktadir.

% Arslan, Demokrasi Yonetim Sistemleri, 11.
9 Arslan, Demokrasi Yonetim Sistemleri, 11.
9% Arslan, Demokrasi Yonetim Sistemleri, 11.
9 Arslan, Demokrasi Yonetim Sistemleri, 11.
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7. “Demokratik devlet aym zamanda deviet sorumlulugunu iistlenmek
zorundadir.”**®® Demokratik yonetimlerde vatandas kendi faydasi icin istemeden bir
baska bireyi zarara ugratabilir. Bu nedenle devlet, magdur olan vatandasinin yaninda yer
alip asgari oranda yardim edebilmelidir. Sosyal devlet bu duruma hizmet eden kanunlar
cikartabilmeli ¢esitli sosyal giivenceler sunabilmelidir. Kapitalist iiretim tarzindan dolay1
emek somiiriilmesi yasanabilir. Baz1 kesimler (yaslh, ¢cocuk, engelliler) magdur duruma
diiserek, devletin sadece gii¢liiden yana oldugunu disiinebilirler. Bu durumda
magduriyeti yasayan kisilerin devlete olan baglilig1 azalabilir. Devlet, magdur olan ve

unutulan vatandaglarina kamu yararini da gozeterek sosyal yardimda bulunmalidir.

8. “Merkezi yonetimi tamamlayan yerel yonetimler giiclendirilmelidir. ”*** Yerel
yonetimler yerel sorunlarla bas edebilecek yasal diizenlemelerle donatilmalidir. Yerel
yonetim birimlerindeki yoneticiler, yerel halk tarafindan segilmelidir. Yerel yonetimlerin
gayesi merkezi yonetimi tamamlamak olmalidir. Modern demokrasilerde asgari yer
verdigimiz bu kosullar uygulanmalidir. Bu kosullarin uygulanmamasi demokrasinin

eksik kaldig1 anlamina gelir.

Ik sekiz maddeye baktigimizda bugiin bircok devletin uygulamada olan yonetim
prensiplerini ihtiva etmektedir. Demokratik veya antidemokratik diye ifade edilen bir¢ok
devlet bu kurallara sahiptir. Yani bu prensipler demokrasinin, diger yonetim sekillerinden
ayirt edebilecegimiz Ozellikleri sayilmamaktadir. Anlatmaya calistigimiz demokrasi
celigkilerini ortadan kaldiracak prensipler de degillerdir. Biitiin ideal yonetim sekillerinde

rastladigimiz prensiplerdir.

9. “Katilimci demokratik anlayis on plandadir.”*%? iktidar partisi ¢ogunluga
sahipse ve bu cogunlugu uzun yillar siirdiiriiyorsa STK’larin cogunluguna da sahip oluyor
demektir. Gerek basin gerekse ekonomi, kiiltiir ve sosyal amagli STK’lar hep birlikte
iktidarin yaninda olabilmektedirler. Hal boyle olunca STK’lar iktidar1 elestiren degil,
onun en iyi savunuculari olurlar. Sonug¢ olarak bdyle bir yapi demokratik yonetimi
koruyamaz hale gelir. STK’lar iktidarin denetgisi ve koruyucusu konumunda olmaktan

Oteye gidemezler.

100 Arslan, Demokrasi Yonetim Sistemleri, 12.
101 Arslan, Demokrasi Yonetim Sistemleri, 13.
102 Arslan, Demokrasi Yonetim Sistemleri, 12.
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10. “Kuvvetler ayrihigi ilkesi gecerli olmalidir.”'® En &nemli demokratik
gosterge olan bu ilkeye baktigimizda, secimlerde yasamayi biiyiik cogunlukla kazanmig
olan bir iktidar ayn1 zamanda yiiriitmeyi de ele gegirir. Uzun yillar yiiriitme ve yasamay1
elinde tutan iktidarlar ise direkt veya dolayli atamalarla is basina gelen yargiy1 da

sekillendirmektedir.

Demokratik yollarla iktidara gelen ¢ogu yonetim, yillar iginde devleti olusturan
tiim kurumlarin basina istedigi kisileri getirebilmektedir. Bunu engelleyen hicbir sistem
ve higbir gii¢ yoktur. Oyle ki anayasay1 bile belirli bir cogunlukla degistirebilirler. Bizim
anlatmak istedigimiz hususlar tam da bu noktada toplaniyor. Oyle ki demokrasi, kendi
kosullariyla tiim mekanizmalar1 ¢alistirsa da demokrasi iginden demokrasi karsithigina

¢ikis izni vermektedir.

Amacimiz demokrasinin olmazsa olmazlarmin kendi i¢indeki tutarsizliklari
sebebiyle ve mutlak kabulleri dolayisiyla yasadig ¢eliskileri dile getirmektir. Egemenlik,
Ozgiurliik, hosgori gibi kavramlar basta olumlu ve insant mutlu edecek gibi goziikiirken
siirlandirilmadigr zaman kendini yok eden kavramlara doniisiirler. Egemenlik kolelige,
Ozgiirliik yasaklara, hosgorii ise zorbaliga doniigiir. Oysaki sinirlandirmak ve yasaklar
demokrasinin sevmedigi kavramlardir. Fakat demokrasi, 6zgiir birakmak istedigi
kavramlarin eliyle yok edilme tehlikesiyle karsi karsiya gelmektedir. Ya yok olacaksin
ya da kars1 oldugun yasak ve sinirlandirmalari getireceksin. Bu bir paradokstur. Velev ki
sinirlama getirildi, ikinci paradoks sinirlamay1 hangi (din, millet, ideoloji, kiiltiir) gruplar

i¢in getireceksin?

Demokrasi adina sinirlama ¢eliskili bir durumdur. Getirmek durumunda kaldigin
sinirlama mesruiyetini kim veya kimlerden alacak? Sekiiler bir ideoloji mi mesruiyet
saglayacak? Bu ideolojinin Kkiiltiirel ve tarihsel kodlarmi kim olusturuyor? Bu
olusturulmak istenen kiiltiirel ve tarihsel kodlar tiim insanlar i¢in gecerli midir? Bu kiiltiir
kodlarin1 dayatmak ne kadar demokratik olacaktir? Bunlar demokrasinin paradokslaridir

ve bunlarin cevaplanmasi imkansizdir. Her cevap yeni paradokslar ortaya koymaktadir.

108 Arslan, Demokratik Yonetim Sistemleri, 10.
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4.2. Demokrasinin Yasattig1 ideolojiler
4.2.1. ideoloji Kavram

Iktisadi degisiklikler, toplumsal yapiy1 ve iliskileri etkilemektedir. 16. yiizyilda
Avrupa’da yasanan iktisadi degisim, yeni meslekler ve siniflarin ortaya ¢ikmasi ve para
endeksli ekonomi olusumunda énemli rol oynamustir. Oyle ki toplumsal ve siyasal
yapimin bu hizli degisimini gelenekler ve dinlerle agiklama neredeyse imkansiz hale
gelmistir. Ideolojilerin, karmasik toplumsal yapilari anlamlandiran niteligi, toplumlarmn
sosyo-politik gerceklerine dair mantiksal ¢ikarim yapmalarma olanak saglamaktadir.
Ideolojiler aras1 yapilan karsilastirmalar gegmis ve gelecek arasinda koprii kurmaya

yardimet1 olup bu ideolojilerin gegerliligi hakkinda yorum yapabilmeyi de saglarlar.

19. yiizy1l bir¢ok diisiiniir tarafindan “ideolojiler ¢ag1” olarak adlandirilir. Bu
yiizyilda inkérla bosalan inancin yerini, yeni diislince akimlar1 almistir. Fransiz felsefeci
Antoine Destutt de Tracy, ‘ideoloji’ kavramini ilk kez kullanmus olan diisiiniirdiir. Oteki
aydinlanma disiiniirleri gibi Tracy de insani tecriibenin teolojik olarak degil, akil yoluyla
incelenmesini savunur. “’idea’ yani diisince ve ‘logy’ yani bilim kelimelerini
birlestirerek kurdugu ‘ideoloji’ kavrami ile ‘Diisiince Bilimi’ diye bir bilim kurmak
istemisse de sonucta ‘ideoloji’ kelimesi, dini inanglarin yerini alacak sekilde hayatin her

yoniinii kusatan diisiince sistemlerinin genel ismi haline gelmistir.”1%*

“Insan davramgindan bahseden tiim kurumlarin yeniden gdzden gegirilmesi
gerektigini ifade eden Pareto, toplumun ger¢ek mekanizmasi hakkinda verilen bilgilerin
cogunun yanlis oldugunu belirterek, yeni bir toplum bilimi olusturulmas: gerektigini
savunmustur.”1% Giiniimiizde ideoloji kavramina cevap bulmaya calisan bir¢ok diisiiniir
bulunmaktadir. Bu diisiiniirlerin esas tartisma konusu, hakikat ve ideoloji arasindaki
karsithig ortaya koymak igindir. ideoloji hakkinda gériis belirten fikir adamlarinin hangi
olgiide tarafsiz olduklar1 da ayrica tartigtimalidir. ideolojilerin genel dzelliklerine goz
attigimizda ise gercek anlamindan saptirdiklart “akil, tabiat kanunu ve gelisme”
kavramlarina 6nem atfederek, sadece hukuk ve siyasal diizeni degil sosyal yapi,

ekonomik sistem, toplumsal ve bireysel yasam seklini de yeniden insa edici bir mantik

104 Hiiseyin Day1, “Demokrasi ve Ideolojiler”, Once Vatan Gazetesi, 17 Agustos 2010. (Erisim Tarihi 2

Agustos 2020) https://www.oncevatan.com.tr/demokrasi-ve-ideolojiler-2-makale,26428.html
105 Serif Mardin, Ideoloji (Ankara: Seving Matbaasi, 1976), 44.
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cergevesinde hareket ederek degistirmektedirler. Bu ideolojiler, yillar i¢inde Bati
diinyasinda artik yikilmaya yiiz tutan feodal sistem ve teokratik diizenin yerine gecerken,
toplum iizerinde de siyasi yapilardan ¢ok daha fazla baski kurdular. Hatta toplum ve
bireye tercih edecekleri bir alan birakmadilar. Oysaki demokrasiyi halk
sekillendirmeliydi. Ideoloji fiireticisi diisiiniirler, once istedikleri tarafa halki

yonlendirmek, sonra da vatandasin o yonde demokratik karar vermesini istemektedirler.

Ozellikle 19. yiizyildan itibaren bircok diisiiniir toplumlar1 ekonomik, kiiltiirel,
etnik, dinsel vb. bakis acilariyla kiimelestirmislerdir. Ayni1 diisiiniirler bu kiimeleri
“ideoloji” kavramiyla biiyiileyerek kendi diinya goriislerini daha biiyiik gruplarin goriisii
haline getirmislerdir. Hal bdyle olunca ideolojik gozliikkler takan kitleler olusmus ve
yasanan her sey bu ideolojik gozliikli kitlelerin kaliplarindan gegerek yorumlanmaya

baslamistir.

Halkin gercek yasanmisliklarimi ve ideallerini koruyarak, tamamen halkin
yansimasi olacak olan demokratik yonetimin dumura ugratilmasi hedeflenmisgesine her
grup kendi ideolojik bakisiyla ya farkli bir demokratik talep ortaya koymus ya da
demokrasi diye kendi bencil isteklerini dayatarak ortak akli devreden c¢ikarmaya
calismislardir. Boyle bir durumda halk, 6zgiir segcme iradesini ideolojilere terk ederek
ideolojisinin begendiklerini begenmek zorunda kalacaktir. Sonug olarak bu durum tam da

anlatmak istedigimiz gibi demokrasinin ¢ikmazlarindandir.

Demokrasi adina 6zgiir kilinan ideoloji, kendi bakigini grubuna igsellestirerek,
kigilerin 6zgiir diisiinmesini engeller. Hatta demokrasinin diismani1 yapar ve kendi

ideolojisini dayatmaya calisir. Bu da bir ¢eligkidir.
4.2.2. Vesayet Sistemleri Altinda Demokrasi

Gilinlimiiz diinyasina miihiir vuran ve asrimizin hélihazirdaki en iyi yonetim sekli
olarak kabullenilen demokrasi hakkinda olduk¢a fazla ¢alisma yapilmaktadir.
Demokrasinin bir bagka tiiri olan ve yeni kurulmus olmasia ragmen gelismekte olan

tilkelerde goriilebilen “vesayet demokrasisi” ise tizerinde durulan bir kavram degildir.

“Vesayet yonetimi dedigimiz model, aslinda demokratik olmayan bir modeli ifade

etmektedir. Se¢ilmis organlar iizerine atanmis olan bazi kurum ve organlara denetim
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yapma yetkisinin sunulmasi, boylece temsili demokrasinin zaafa ugramasidir.”1%

Oncelikle ifade etmek gerekir ki, ‘vesayet’ kavrami 6zel hukukun bir kavramidir ve kiigiik
ve kisith kisilerin korunmasina yonelik diizenlenmis bir kurumdur. Bu suretle gergek

kisilerin medeni haklar1 kullanma ehliyetinin mahkeme karari ile kaldirilmasini istemistir.

Siyaset teorisi bakimindan ise, secilmis olan devlet organlarinin segilmemis
birtakim organlarin denetimi altinda, vesayetinde bulunmasi demektir. Biraz daha
genisletmek gerekirse vesayet demokrasisi, bazi devlet kurumlarinin merkeziyet¢i ve
otoriter bir diisiinceyle toplumun iizerinde baski kurmasidir denilebilir. Bu baglamda
vesayet demokrasisi, ¢cagdas liberal demokrasiler de oldugu gibi baska demokrasilerde
bulunan kurumlara sahip olamayan yar1 demokratik demokrasi seklini ifade eder. Vesayet
demokrasisi hakkinda arastirma yaparken ¢ok da uzaga gitmek zorunda degiliz. Zira
Osmanli Devleti’nin son zamanlarindaki Mesrutiyet donemlerinin 6zgiirliik¢li goriintiisii
alinda aslinda dénemin lider giicii Ittihat ve Terakki Cemiyetinin merkeziyetci
yapisindan kaynakli, muhalefet ve toplum iizerinde bir vesayet diizeni kurdugu
bilinmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti de 1946 yilinda ¢ok partili hayat denemelerinin
ikinci asamasindan Demokrat Partinin kurulusuna kadar varligini tek parti vesayeti olarak

stirdiirmiistiir.

Cumhuriyetin kurulusundan beri iktidar1 kesintisiz elinde bulunduran bazi giigler,
14 Mayis 1950 se¢imlerinden sonra kaybettikleri iktidar giiciinii, bir bagka deyisle toplum
ve siyasal kurumlardaki kontrol ve denetim giiciinii demokratik araglarla saglayamayinca,
gergeklestirdikleri 27 Mayis darbesiyle askeri kuvvetleri kullanarak tekrar sahip
olmuslardir. “Iste 1961 Anayasasi bu askeri darbe siirecinde tamamiyla darbeci vesayetgi
bir anlayisla ve asli kurucu iktidarin silah zoruyla elde ettigi siyasal iktidari/vesayet
diizenini mesrulastirma aract olarak hazirlanmistir. Bu sebeplerle, 1961 Anayasasi
vesayet diizeninin topluma kabul ettirilmesi projesi ya da vesayet diizeninin

kodifikasyonudur denilebilir.”%7

Nihayetinde denilebilir ki, “vesayetci demokrasilerde de halk temsil edilmekte

ancak bu rejimler uzmanlasma ve farklilasma bakimindan siyasal demokrasiler diizeyine

106 Bkz. Serap Yazici, Vesayet ve Demokrasi (Bolu: 22. Abant Platformu, 2010).
107 Mehmet Orhan Kaya, “Vesayet Demokrasisi ve Tiirkiye Ornegi”, Afyon Kocatepe Universitesi, [IBF
Dergisi, 15/2 (2013): 492.
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erisememis  olduklarindan islevlerini yerine getirememektedirler.”1%®

Boylece
kurumsallasamayan siyasal rejimdeki, bu donanim eksikligi sonucu performans ve
mesruiyet kaybi yasanmakta, sonucunda da halkin iradesi gergeklesememekte veyahut
halk tzerindeki bu tahakkiim sebebiyle iradesinin ger¢eklesmesine kapi
aralanmamaktadir. Daha sonrasinda da kendini yetkin, halki ise kendisini temsil edemez
nitelikte géren bir kisim kurum ve organlar, “halk iizerinde vesayet haklarinin oldugu 6n
kabuliiyle, halk tarafindan segilen yoneticileri etkileme, tehdit, zorlama gibi araglarla

yonlendirebilmektedirler.”1%®

4.3. Demokrasi ve Paradokslari

“Neden demokrasiye deger veriyoruz?” ve “Neden kiiresel siyasetin ¢ikmazlarina
yon vermesi gereken ilkeler demokratik ilkelerdir?”” Devlet roliiniin doniistiigii, toplum
tizerindeki giicliniin zayifladig1 ve bazen sifirlandigi bugiiniin diinyasinda, ulus-devletin
otesinde bulunan pek ¢ok aktor, siyasal hareket igin uygun gergeveyi belirleyecek ve
bireysel ya da kolektif gelismeye yon verebilecektir. “Etnisite, milliyet, din, dil ya da irk
bakimindan béliinmiis devletlerden olusan bir diinyada ve biiyliyen demokratiklesme
alaninda liberal demokrasinin de geleneksel biciminde yasamini siirdiirmesi son derece
zorlasmistir.”!1% Bugiin var olan siyasal sistemlerin girift yapisini ve gerceklerini
tanimlama ve analiz edebilme bakimindan en verimli sistemin liberal demokratik sistem
oldugunu séylemek elbette ki kolay degildir. Hatta ¢aglar dncesinde kurallar1 konulmus
olan bir modelin, modernite ve kiiresellesmeden kaynakli yeni sorunlarla basa ¢ikmasini
beklemek anlamli da degildir. Hal boyle olunca kiiresel sorunlarin ve gegisken sinirlarin
miihriini vurdugu belirsizliklerle bigimlenen bir diinya diizeninde, demokrasinin de
catisma karsisinda barig, tikaniklik karsisinda istikrar i¢in yeni ¢Oziim Onerileri
sunabilmesi gerekmektedir. Demokrasi meveut durumdaki geligkilerini kabul etmeli ve

daha somut tanimlamalar yapabilmelidir.

Demokrasi kavramiyla alakali sorulabilecek esas sorulardan biri sudur;
Demokrasiden anlagilmasi gereken, Kant’in dedigi gibi bir devlet diizeni mi yoksa bir

yonetim bi¢imini mi anlamanin uygun oldugudur. Ciinkii bugiin, demokrasi denildigi

198 Esat Cam, Sivaset Bilimine Giris (Istanbul: Der Yayinlari, 1990), 190.

109 Kaya, “Vesayet Demokrasisi ve Tiirkiye Ornegi”, 496.

110 Nur Ulusahin, “Liberal Demokrasinin Cikmazi: Catisma Karsisinda Baris i¢in Azinlik-Cogunluk
[ligkisini ~ Yeniden  Diizenleme  Geregi”, Anayasa  Yargisi, 23/1  (2007): 611
https://dergipark.org.tr/tr/pub/anayasayargisi/issue/52007/67821
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zaman her ikisi de akla gelmektedir. Diinyada demokratik sekilde yonetilen kralliklar var
oldugu gibi, secimle basa gelmis bir oligarsi tarafindan yonetilen devletler de vardir.
Kanimizca, bugiin demokrasinin sadece yonetim bi¢imi -yurttasin oldugu devlette
kamusal olan1 yonetme bi¢imi- olarak anlasilmasi1 gerekmektedir. “Ne var ki, bu ‘yurttas’
bicimsel olarak degil, Aristoteles’in anladig1 anlamda, yani “sivil toplumun ydnetimine
diisiinlip taginarak ve elestirel bir tutumla katilma giicline sahip kisi” olarak
anlasiimalidir.”* 1990’larda diinya demokratik olusumlarm sancisim1 ¢ekmekteydi.
Gelismekte olan devletlerin halki komiinizme ve otoriter yoOnetimlere Kkarsi
baskaldirtyordu. Bu canlanma diinyanin en iicra koselerinde bile hissediliyordu. Dogu
Avrupa, Afrika ve Dogu Asya’ya kadar gelismekte olan devletler demokrasiye dogru
yuriimektedirler. Diinya tarihinin hi¢bir déneminde topluluklar bu kadar ¢ok demokrasi

icin miicadele vermemisti. Bu denli bir biling olusmamusti.

Kanimmizca demokrasi, siyasal sistemler igerisinde en ¢ok hayranlik uyandiran
sistem olmasina karsin, korunmasi ve yasatilmasi da en zor olandir. Demokrasi asgari
zorlamaya ve azami rizaya dayali olmalidir. Demokratik yonetimler, kendilerini belirli
paradokslarla yiiklenmis bulabilirler. Bunlarin olusturdugu gerilimin yumusatilabilmesi
icin her tilkenin kendi dogrusunu bulmasi gerekir. Demokrasinin kars1 karsiya kaldig:

sorunlar ger¢ekte demokrasinin dogasinda bulunan ¢ikmazlardan kaynaklanmaktadir.

Demokrasinin temel paradokslarina baktigimizda, ¢ogunlugun disinda kalanlarin
goriisleriyle catismasi durumunda eger c¢ogunlugun istek ve goriislerine sinirlama
getirilmez ise ¢ogunluk baskici ve despotik bir yone egilebilir. Eger cogunluga degil de
azinlikta kalan kisilere simirlama getirirseniz azinliktakilerin hak ve Ozgiirliikleri
engellenmis olacaktir. Her iki durumda da ‘sinirlama’ kelimesiyle karsilasmaktayiz. Oysa
siirlama Kelimesi, demokrasi igin kabul edilebilir bir kavram degildir. Bu ciddi bir
paradokstur. Cogunlugun otorite kurma dengesi 6n plandayken, 6zgiirliik denen kavram

kendi dengesini nasil kuracaktir? Otorite mi 6n planda olmalidir yoksa 6zgiirliik mii?

Demokrasi, yonetmis oldugu vatandaslarina 6zgiirliigii yok etme hakki taniyacak
midir? Bir diger paradoks ise demokrasinin kendini korumak amaciyla ve kendi varolus
sebebine aykir1 bir sekilde 6zgiirliikleri sinirlama ¢abasindan kaynaklanmaktadir. Teorik

anlamda bu geliskiyi diizeltmek miimkiin degildir. Uygulamada ise bu paradoksun

1 Kuguradi, “Yirmi Birinci Yiizyihin Esiginde Demokrasi Kavrami ve Sorunlar”, 21.
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demokrasiyi tahrip etme potansiyeli bulunmaktadir. Iktidar, muhaliflere ne kadar
Ozgiirlik taniyacaktir? Yahut tanidigr 6zgiirliikk kendisini(iktidarini) tehlikeye atacak

mudir? Bu iki paradoksa esitlik ve 6zgiirliik paradoksu diyebiliriz.

Hizli gelisen diinyada niifus ve iletisim arttik¢a katilim, hesap verilebilirlik,
yonetisim ile iilkeyi hizli ve etkin yonetme arasinda bir tercih yapilmalidir. Bu da

demokrasilerde bir yonetme paradoksu dogurmaktadir.

Secim sisteminde halk kendi istegiyle demokrasiye zarar vermek isterse yani halk
kendi iradesini, kendilerinin degil de giiglii bir liderin veya diktatoriin yonetmesinden

yana kullanirsa bu da bir oy verme paradoksu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Demokrasi kavrami, yilizyillar boyu her yonetim biciminde farkli uygulanmus,
toplumdan topluma farkliliklar gostermistir. Zira kelime olarak ayni ifade edilmesine
ragmen tanimlama ve algilama yoniinden farkliliklar barindirdigi i¢in ¢esitli demokrasi
tartigmalarina sebebiyet vermektedir. Bu da bir kavram paradoksu/kavramsal paradoks

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
4.3.1. Hukuk ve Demokrasi

Genel olarak hukuk devleti; “idare edilenlere hukuk giivenligi saglayan, adaletli
bir hukuk sistemine sahip bir devlet diizenini ifade eder.”'? Bu sekildeki devlet
diizeninde, devlet veya hiikiimetin yaptiklarinin hukukun stiinliigiine dayanmasi yani
anayasa ve kanunlarda yer alan hukukun yazili veya yazisiz kurallarina uygun olmasi
gerekir. “Devleti olusturan anayasada, yonetilenlerin haklarinin devlet tasarruflarina kars1
korunmasini saglayacak esas haklarin giivenligi, kanunlarin anayasaya uygunlugunun
yargisal denetimi, kanuni idare ve idarenin yargi denetimine tabi olmasi, kuvvetler ayrimi
ve demokratik rejim gibi temel ilke ve kurumlarin yer almasi ve ayni zamanda bu
kurumlarin sonucu saglayacak bir islev kabiliyetine sahip olmalart hukuk devletinin
hukuki temellerini  olusturmaktadir.”**® Hukuk devleti, kisilere kendiliginden
verilmemistir. Hukuk devletini olusturanlar kisiler, hukuksal diizen igerisinde bireysel
haklara sahip olarak birlikte yasama arzusu ve iradesinde olan kisilerdir. Hukuk devletini

korumakla yiikiimli olanlar da kendileridir.

12 fbrahim Kaplan, “Demokrasi- Hukuk- Otorite”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi

Dergisi, 49/1 (1994): 269.
113 Kaplan, “Demokrasi- Hukuk- Otorite”, 269.
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Diizen ve hiirriyet arasindaki hassas dengenin korunmasi, hukuk devletinin varlik
delili ve amacidir. Diizen ve hiirriyetin, anarsi veya dikta rejimine kars1 korunmalart i¢in
birbirlerini hukuk kurallar1 i¢inde hassas bir dengede tutmalar1 gerekmektedir. Aksi halde
smirsiz hiirriyet yahut diizensizlige yol agilir. Devaminda anarsizm gelir ve bundan sonra
da dikta rejimi baslar. Anarsizm ve diktatorliik gibi kati sistemlerde ise hiirriyetler
kisitlanacagi igin artik hukuk devletinden s6z etmek miimkiin olamaz hale gelir. Neticeten

hiirriyetler ile toplum diizenini hassas dengede tutacak tek devlet bi¢cimi hukuk devletidir.

Hukuk devletinde, bireylerin hiirriyet ve diizen iginde yasamlarinin hukuki
kurallara baglanmasi, bu hiirriyetlerin 6lgiisii ve diizenin niteligi hakkinda yalnizca o
devletin egemenligi altindaki yurttaglar veya yurttaglarin sectigi kisilerden olusan
organlar karar verirler. Higbir otorite ve makam, hiirriyet ve diizenin 6l¢iisii hakkinda
siyasi ahlak agisindan kendilerini karar vermeye yetkili gésteremeyecegi gibi karar verme

yetkisini talep dahi edemez. Karar1 verme yetkisi yalnizca ¢ogunlugundur.

Siyasi iktidarda istikrar aranmasi ilkesi ile her partinin ayni esasa tabi oldugu diisiincesi
ve iddiasi, herhalde bu ¢ogunluk prensibinden vazge¢meyi gerektirmemelidir. Bu suretle
hukuk devleti, devlet iginde demokratik iradenin olusmasini yani demokrasiyi sart
kosmaktadir. “Hukuk devletinde bireyler veya onlarin adina se¢ilmis organlar, tek veya
azinlik olarak degil, ¢cogunluk olarak toplumda uygulanacak kurallari tespit ederler. Bu
sebeple bir devletin hukuk diizeni ister anayasa ister yasa diizeyinde olsun, ¢ogunluk

tarafindan yapilmissa, o devlet hukuk devleti niteligine sahiptir,”*'4

Demokratik diizenin hukuki yollarla korunmasi, demokratik haklarin sadece
diizenlenmis olan hukuk kurallari sinirlart igerisinde kullanilabilmesini ve haklarin
kotiiye kullanilmasi yasagimi ifade etmektedir. Tirkiye’de demokratik diizenin devam
ettirilebilmesi i¢in kati sinirlarla korunmasi gerektigine dair diisiince, yiiksek yargi
organlarinin demokratik hak ve 6zgiirliikkleri sinirlayict normlar1 dar yorumlanmayan
kararlariyla desteklendiginde, hukukun demokratik sistemin isleyisini engelleyici hale
dontisecegi goriilmiistiir. Oysa Avrupa demokrasilerinde haklarin kotiiye kullanilmasi
yasagi, cogu ulusal ve uluslararasi hukuk diizenlemelerinde yer alsa da oldukga istisnai
kosullarda uygulama kabiliyeti bulmak, demokratik sistemin pekistirilmesi ve

sirdiiriilmesi ise Oncelikle demokratik diizene ge¢is siirecinin tamamlanmasini

114 Kaplan, “Demokrasi- Hukuk- Otorite”, 270.
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gerektirmektedir. Demokratik siirecin pekistirilmesinde hukuki etmenlerin yan sira,
farkli toplumsal etmenler de Onemli rol oynamaktadir. Bu c¢alismanin konusu
kapsaminda, demokratik sistemin pekistirilmesi ve siirdiiriilmesine hukukun katkisi,
demokratik katilimin artirilmasi ve demokratik karar alma siireclerinin yayginlastirilmasi
amaciyla yapilan hukuki diizenlemeleri kapsamaktadir. Pozitif yoniiyle hukuki iist yapi,
demokratik miizakere ortamini hazirlayarak, bir yandan da “demokrasi yoluyla hukuk”

formiline katkida bulunmaktadir.

“Almanya’da Weimar Anayasasi 1919 yilinda yiiriirliige girmesinden yalnizca 13
yil gibi kisa bir siire sonra, demokrasi ve anayasa karsit1 bir diktatorliige yol agmustir.
Weimar Cumbhuriyeti, totaliter akimlara kars1 korunmasiz oldugu i¢in ¢ok elestirilmistir.
Weimar Cumbhuriyeti tecriibesi, rejimin verdigi imtiyaz, hak ve olanaklar1 koétiiye
kullanarak rejime zarar verilmesine demokrasinin sessiz kalmamas1 gerektigini ortaya
koymustur.”*®® Liberal anayasalar intihar sozlesmesi islevi gdrmemeli, gerektiginde
kendisini koruyacak tedbirleri almaya hazir olmalidir. Hukuk ve siyaset teorisinde dile

getirilen bu goriisler, militan demokrasi anlayis1 olarak bilinmektedir

Giinlimiizde militan demokrasiden esas olarak anlasilan, radikal akimlarla,
ozellikle de radikal siyasal partiler ve bunlarin faaliyetleriyle miicadeledir. Bu baglamda
anlasildiginda, militan demokrasinin ilk kez Almanya’da anayasallastigi genel kabul
gormektedir. Almanya’da militan demokrasinin merkezi unsuru 1949 Anayasasinin 21.
maddesi ile getirilen anayasaya aykiri siyasi partilerin yasaklanmasidir. Tirkiye’de,
militan demokrasi anlayigina Batida uygulandigi bi¢imde sadece demokrasi karsiti
partileri yasaklamak i¢in bagvurulmamistir. Anayasada ve demokratik siyasi katilimla
iligkili temel kanunlarda acik¢a ifade edilen resmi ideolojiye kars1 girisilen faaliyetleri
yasaklamak ve cezalandirmak da militan demokrasi anlayisinin yansimasidir. Militan
demokrasi anlayiginin tarihsel siiregte gelistirdigi tiim hukuki yontemlere, Tiirkiye’de en

uc diizeyde yer verildigi goriilmektedir

Uluslararas: sistemin, devletlerarasi iligskilerde adaletsiz bir diizen olusturmasi,
bolgesel ve kiiresel olgekte yeni demokrasi arayislarini giindeme getirmistir. Liberal

diisiiniirlerin ortaya atti§1 kozmopolit demokrasi modeli, aralarindaki 6nemli farkliliklara

115 Selman Karakul, “Hukuk Yoluyla Demokrasi Mi, Demokrasi Yoluyla Hukuk Mu? Hukuk ve
Demokrasi [liskisi Uzerine Degerlendirmeler”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2/1( 2015): 106.
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ragmen, genis bir yelpazedeki diisiiniirler arasinda taraftar bulmaya baglamistir. Hukuk-
demokrasi iliskisinde teori ve uygulamada yogun olarak hukuk yoluyla demokrasi
formiilii iizerinde durulmaktadir. “Hukuk yoluyla demokrasi modeli, hukuki
diizenlemelerle demokrasiye gecisi, demokrasinin kendisini korumasini ve demokrasinin
pekistirilmesini ifade etmektedir. Oysa demokrasiyi kuran ve siirdiiren hukuk kurallarinin

da demokratik usul ve esaslara uygun olmas1 gerekmektedir.”*1®

Bu ifadeler demokrasinin kendi igindeki paradoksunu kabul ederek bunun
¢Oziimiinii de hukuk yoluyla demokrasiye gec¢is olarak anlatmaktadir. Demokrasiyi
koruyacak, dengede tutacak olan hukuk kurallar1 hangi yollarla belirlenmelidir? Bu
hukuk kurallart hangi ideolojiyi veya kabulleri temsil edecektir? Bir kabule

dayanmayacak midir? Bu kabuller kimin yahut kimlerin kabulii olacaktir?

Hukuk kurallarini belirlerken yine demokratik yollar tavsiye ediliyor. Sonugta bir
kiiltlr, tarih, sekiiler veya uhrevi kodlara dayanmayacak midir? Her toplumun ve her
cagin kendi kodlari, demokrasiyi de hukuk kabullerinizi de belirleyendir. Hangisi
hangilerine {istiin kilinmahidir? Ve bu kabullenmeler kimler veya kimlerin adina kabul

edilmelidir?

116 Karakul, “Hukuk Yoluyla Demokrasi Mi, Demokrasi Yoluyla Hukuk Mu? Hukuk ve Demokrasi
Mliskisi Uzerine Degerlendirmeler”, 106.
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SONUC

Bir toplumun, milletin veya bir medeniyetin herhangi bir olaya kars1 verdigi tepki,
algilayis sekli veya aksiyoner c¢ikist bir gecenin f{iriinii degildir. Her olusumun,
reaksiyonun bir arka plani, sosyolojisi, ekonomik ve sosyal bir gegcmis kodu vardir. Tarihi
arka plana baktigimizda, birbirinden farkli sartlarda gelisen milletlerin, kavramlara
yiikledikleri anlamlarin da farkli oldugu goriilmektedir. Bu sebepledir ki ‘demokrasi’

kavrami da tiim diinyada ve tarihsel zamanda farkli yorumlanmis ve uygulanmistir.

Siyaset Bilimi agisindan kendi toplumunuz i¢in en ideal olan yonetim tarzi, tim
milletler i¢in en ideal yonetim tarzi olmayabilir. En ideali olusturan siiregler her toplumda
ayn1 sekilde olgunlasmaz, hatta hi¢ olgunlagsmayabilir. O halde sizin i¢in en iyi ve dogru

olan sadece sizin gergekleriniz ve siireglerinizin sonucu olandir.

Idealize edilen demokrasiye baktigimizda ‘iyi’nin Ozgiirliigiiniin yaninda
‘kotii’niin 6zgiirliigii de savunulmaktadir. Ornegin, yoneticilerden hep ahlakl1 ve adaletli
olmalari isteniyorken onlara hep gayri ahlaki ve adaletsiz tekliflerde bulunuluyor olmasi
celigkisi bunu gostermektedir. Bu durum demokrasiyi tehdit etmektedir. Demokrasi
kendini koruma adina koti isteklere ‘dur’ diyebilmelidir. Bu ‘dur’ iradesi ayn1 zamanda
demokrasinin i¢inde barindirdig bir ¢eliski olarak kalmaktadir. Hoggoriiye gosterdigimiz
miisaadeyi, hosgoriisiizliigli ne kadar gosterebiliriz? Bu soru demokrasi agisindan

cevapsiz kalmaktadir.

Bu ¢aligmada gordiik ki, gaglar boyunca her toplum farkli yonetim sekillerini
benimsemistir. Yasadig1i cagin sosyal, ekonomik, ideolojik ve inang¢ sartlari, bilgi
diizeyleri, toplumlara farkli yonetim sekilleri sunmustur. Toplumlar yasadiklar
bolgelerde ortaya koyduklari bu sistemlerle yonetilmislerdir. Farkli yiizyillarda farkli
degerlerle beslenmis, farkli yonetim tarzlari oldugu gibi ayni ylizyilda ayni isimle anilan

ancak farkli yorumlanan yonetim tarzlari da olmustur. Iste ¢alisma konumuz olan



“demokrasi”, bugiin bir¢ok tilkede uygulanmaktadir. Ancak her demokrasi, uygulandig

tilkenin tarihi arka planinda nasil yogrulmussa o sekilde uygulanmaktadir.

Calismamizda demokrasinin her donemde kendini yenileyerek, gilincel
kavramlarla bezendigini gorsek de (Katilimcilik- Cogulculuk- Hesap Verilebilirlik-
Seffaflik- Fikri Ozgiirliik- Secim) yine de eksik ve ¢eliskili olan ydnlerini tespit etmeye
calistik.

Insanoglu var olusundan itibaren Yéneten- Yonetilen ikilemiyle bas basadir. Kim
yonetecek? Kim veya kimler ne kadar hak alacaktir? Bu sorulara her ¢agda ve her
toplumda farkli siyasal sistemlerle cevap verilmis ve uygulanmistir. Siiphesiz
demokrasinin maddesel bir bakis agisiyla sebep-sonug iligkisine dayali mekanik-
kurumsal bir sistem olarak degerlendirilmesi veya demokrasinin tartisilmaz bir hale
sokulmasi yanlig bir yaklasimdir. Kaldi ki demokrasi bir yonetim sistemidir. Uygulayict
olan ‘insan’ faktori iyi, adil, erdemli olmadigi miiddet¢e tiim ideal rejim bozulmayla bas
basa kalmaktadir. Kanimizca ‘insan’ faktorii 6ncelikli olarak ele alinmali ve sistemlerden,
kavramlardan ¢ok ‘insan’in nasil olmasi gerektigi, hangi erdemlere sahip olmas1 gerektigi
tizerinde durulmalidir. Bugiinkii siyaset bilimi, kavramlari agiklarken ve olmasi gerekeni

tanimlarken eksik bir bakisla ‘insan’ faktoriinii goz ardi etmektedir.

Devletler, yarinlarinin yonetiminde en iyiyi artyorlar ise; sistemlerin kurumsalligi
nispetinde, bu sistemleri yonetecek insanlara da yatirnm yapmali, ideal bir yoneticide
olmas1 gereken davranislari ve kisiligi de olusturmalidirlar. Bir 6rnekle agiklamak
gerekirse; ¢cok iyi bir makineniz olsa da bu makineyi kullanacak kisinin vasifsiz olmasi
durumunda makinenin bir ehemmiyeti kalmayacaktir. Dolayistyla makineyi kullananin

da nitelikli olmasi, yonetilen kitlenin de ¢ok iyi yetistirilmesi gerekmektedir.

Netice itibariyle yoneten ve yonetilen arasindaki diizeni, ahengi, mutlu toplumu
olusturmak i¢in var ettiginiz sistem ve onun kavramlariyla kurumsallik mekanizmasinda
her sey giizel olursa sonug da iyi olacaktir. Peki, bu kurgusal sistemi kullanacak olan
yonetilenler ve en onemlisi ‘yoneten’ iyi degilse, giizel degilse sonug nasil, ne sekilde
degerlendirilecektir? Iste demokrasi, erdemli olmayanlarin da ele gegirebilecegi bir
rejimdir. Demokrasi, kotii olanlarin da iktidara gelecegi bir sistemse, o halde gelen kotii

niyetliler 6nce demokrasiyi yerle bir etmezler mi? Demokrasi bir erdemler rejimi
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olduktan sonra higbir problem teskil etmemektedir. Ancak kisiler erdemli ve adil ise o

zaman da sistemin ne oldugunun herhangi bir 6nemi yoktur!

Toplumun 1yi yonetilmesi i¢in sadece sistem, rejim veya demokrasi degil, ayni
zamanda bu sistemi yoOnetecek ve yonetilecek kesimin de iyi yetistirilmis, adil
yetistirilmis olmasi gerekir. Sistemler ne kadar katilimei olsa da seffaf ve cogulcu olsa da

sistemi uygulayacak insan niteligi daha 6nemlidir.

Demokrasi, yonetim sistemleri i¢inde en az zorlamaya, en ¢ok rizaya dayali bir
diizen getirmektedir. Raz1 edebilmek ¢ogunlukla popiilizmi gerektirmekte, yapilan en az
zorlama toplumda kuralcilig, disiplini, erdemliligi askiya alan tepkiye neden olmaktadir.
Yoneten ve yonetilenlerin erdemli ve liyakatli olmayis1 halinde de ¢ikarci gruplarin,
cogunluklarin veya menfaat gruplarinin oyuncagi haline gelmektedir. Ahlaktan yoksun
her fikrin 6zgiirliigii adalet ve liyakati zedelemektedir. Ozgiirliikler ulastig1 bir asamadan
sonra ozgiirliikleri de sinirlamakta ve yok etmektedir. K. Popper’in sdylemiyle; “Herkese

tolerans gosterilmesi, toleransli bir toplumun ytkimina sebep olacaktir.

Sonug olarak; demokrasinin kendi iginde ¢eligkiler yagsamamasi i¢in ortak bir dile,
ortak hakikatlere ihtiyaci vardir. Ayni vatan sinirlar1 i¢inde yasayanlarin ortak degerleri,
ortak hafizalari, ortak gelecekleri olmalidir. Fikir ayriliklarini en aza indirecek iletisim
kanallar1 olmalidir. Cok temelde ortak hakikatlere sahip olabilmelidirler. Bu degerler
paydasina eklenen ayrica erdemli, adaletli, liyakatli yoneticilere de sahip olmalidirlar. Bu
yoneticiler toplumu kucaklayan kurallarla yonetmelidirler. Bu sekilde olusturulmus
adalet ve hakkaniyet mekanizmasi igerisinde, bireyler de devlete ve devletin

yOneticilerine itaatli ve saygil olurlar.

Demokrasi veya herhangi bir yonetim tarzi, yonettigi kitlede iyi, erdemli, adaletli
insan yetistirme mekanizmalarini egitimle vermelidir. Bu baglamda Roosevelt’in su
climleleri dikkat ¢ekicidir; “Segim yapacak olanlar, zeki bir sekilde se¢cim yapmaya hazir
olmadig siirece, demokrasi basarili olamaz. Iste bu yiizden, demokrasinin temel sart:
egitimdir.” Oncelikle devleti yahut sistemi degil; insani1 1slah etmeli ve iyi egitmeliyiz.
Hak, hakikat, adalet gibi kavramlari i¢sellestirmis bir insan veya toplum, ideal devleti
kurar ve ideal yonetim seklini de bulur. Zira hak, adalet dedigimiz kavramlar o kadar

onemlidir ki kainatin nizami ve saglamca yiirimesi ancak bunlarla saglanmaktadir.

66



Neticeten tiim bu donanimlarla yetisen bireyler de demokratik diizeni ideal bir sekilde

yasatmaya devam edeceklerdir.
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