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HAKKINDA BIRLESMIS MILLETLER ANTLASMASINDA (CISG)
MALLARIN SOZLESMEYE UYGUNLUGU VE UCUNCU KiSiLERIN HAK
VEYA TALEPLERI

CAGATAY KILINC

SOSYAL BiLiMLER ENSTIiTUSU
OZEL HUKUK TEZLIi YUKSEK LiSANS PROGRAMI

Tez Damgmani: Dr. Ogr. Uyesi Giilen Sinem TEK

Temmuz 2022

Milletlerarast Mal Satimma iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlagmasi (CISG), konusunu tasinirlarin olusturdugu milletlerarasi nitelik tagiyan
satim sOzlesmelerini konu alir. CISG’in 35 ila 44. maddeleri arasinda diizenlenen
“Mallarmn Sozlesmeye Uygunlugu ve Ugiincii Kisilerin Hak veya Talepleri” baslikli
ikinci ayrimi, hukukumuzdaki saticinin ayiptan ve zapttan sorumlulugu hiikiimlerine
karsilik gelmektedir. Calismamiz kapsaminda ilk olarak CISG’in uygulama alani
tespit edilmis olup devaminda CISG ¢ercevesinde saticinin sézlesmeye uygun mal
teslim etme yiikiimliliigii ve bu yiikiimliliige aykirilik halinde alicinin bagvurabilecegi
hukuki imkanlar, doktrin ve mahkeme kararlar1 1s181nda ele alinmugtir. {lgili kistmlarda

benzerlikler ve farkliliklar yoniinden Tiirk hukuku ile karsilagtirmalar yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: CISG, Satim So6zlesmesi, Mallarin S6zlesmeye Uygunlugu,
Ayip, Maddi Ayip, Hukuki Ayip, Gozden Gegcirme ve Bildirim Kiilfeti, S6zlesmeye
Aykarilik, Se¢imlik Haklar, Tazminat



SUMMARY

CONFORMITY OF GOODS TO THE CONTRACT AND RIGHTS OR
CLAIMS OF THIRD PARTIES IN THE UNITED NATIONS CONVENTION
ON CONTRACTS FOR THE INTERNATIONAL SALE OF GOODS (CISG)
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Thesis Advisor: Asst. Prof. Dr. Giilen Sinem TEK
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The United Nations Convention on Contracts for the International Sale of
Goods (CISG), deals with contracts of sale with an international character, formed by
movables. The second distinction, titled "Conformity of Goods to the Contract and
Rights or Claims of Third Parties", which is regulated between articles 35 and 44 of
CISG, corresponds to the provisions of the seller's liability for defects and seizure in
our law. Within the scope of our study, firstly, the application area of CISG was
determined, and then the seller's obligation to deliver goods in accordance with the
contract within the framework of CISG and the legal opportunities that the buyer can
apply in case of violation of this obligation, discussed in the light of doctrine and court
decisions. Comparisons were made with Turkish law in terms of similarities and

differences in the relevant parts.

Keywords: CISG, Contract of Sale, Conformity of Goods to the Contract, Defect,
Material Defect, Legal Defect, Review and Notification Burden, Breach of Contract,

Optional Rights, Compensation
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GIRIS

Sanayi Devrimi ve sonrasinda yasanan teknolojik gelismeler iiretim ve ulagim
olanaklarini arttirmis, buharli makinelerin kullanilmasiyla artan ve seri hale gelen
tiretim hammadde ve pazar ihtiyacim1 dogurmus, bu ihtiya¢ da milletleraras: ticaret

hacminin énemli 6l¢iide genislemesini saglamustir.

1900’1l yillarin ortalarina gelinirken, geride kalan iki diinya savasinin olumsuz
etkilerini bertaraf etmek, daha barisgil ve istikrarli bir diinya diizenini temin etmek
isteyen devletler bunu ¢esitli uluslar tstii kuruluslar meydana getirmek suretiyle
basarmaya c¢alismiglardir. Bu amagla 1945 yilinda kurulan Birlesmis Milletler diinya
barisini, giivenligini korumak ve devletler arasinda ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel
bir dayanisma olusturmayi hedefleyen en biiyiik uluslar dstii kurulus olarak ortaya

cikmustir?.

Milletleraras1 ticaret hacmi genisledik¢e, farkli devletlerde bulunan ve
dolayisiyla farkli devletlerin hukukuna tabi olan tacirler arasindaki hukuki iliskilere
uygulanacak ve boylelikle sorunlari ortadan kaldiracak, giivensizlik ortamini yok
edecek, esitlik anlayisi igerisinde adil rekabet ortami saglamak iizere milletlerarasi
ticareti yayginlastiracak ve kolaylastiracak birdrnek hukuk kurallarina duyulan ihtiyag
artmig, bu ihtiyaci1 gidermek iizere UNCITRAL (United Nations Commision on
International Trade Law) tarafindan yapilan birérneklestirme ¢aligsmalarinin
sonucunda, Birlesmis Milletler Genel Kurulunca, 11 Nisan 1980 tarihinde, Viyana
Konvansiyonu olarak da bilinen, tam adiyla Milletlerarast Mal Satimina Iliskin
Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG), kabul edilmistir.

CISG (Convention on Contracts for the International Sale of Goods), adindan da

anlagilabilecegi gibi konusunu tasmirlarin olusturdugu, milletlerarasi nitelik tasiyan

! Birlesmis Milletler Sarti’nin Amac¢ ve Ilkeler bashkli 1. maddesi (orijinal metin icin bkz.:
https://www.un.org/en/about-us/un-charter/full-text) (E.T. 23.05.2022)

2 Antlasmanin 6nséziinde taraf devletlerin “Milletlerarast mal satimina iliskin sézlesmelere
uygulanacak ve farkli sosyal, ekonomik ve hukuki sistemleri dikkate alacak yeknesak kurallarin kabul
edilmesinin milletlerarasi ticarette hukuki engellerin kaldirilmasina yardimct olacagi ve milletlerarasi
ticaretin gelismesini tegvik edecegi inanci icinde” olduguna dikkat g¢ekilerek bu duruma vurgu
yapilmistir.


https://www.un.org/en/about-us/un-charter/full-text

satim sOzlesmelerine uygulanacak milletleraras: ticarete iligskin ¢esitli ve ¢ok sayida

kural1 iceren, giiniimiizdeki en &nemli ve en basarili kodifikasyondur®.

Tiirkiye, 14 Nisan 2009 tarih, 27200 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 5870
sayil1 Uygun Bulma Kanunu ile anlasmay1 kabul etmis ve 7 Temmuz 2010 tarihinde
katilma belgesini Birlesmis Milletlere tevdi ederek anlagmaya higbir c¢ekince
koymaksizin taraf olmustur. Bugiin igin 93 iilkenin* kabul ettigi ve milletlerarasi
ticarete iligkin en genis katilimli anlagsma olan CISG, 99/2. maddesinde yer alan
sozlesmenin katilma belgesinin tevdi edildigi tarihten itibaren on iki ayin
tamamlanmasini izleyen aym ilk giinlinde yiiriirlige girecegi hiikkmii uyarinca 1
Agustos 2011 tarihi itibariyle Tiirk Hukuku’nda da uygulanmaya baslanmistir®. Bu
tarih 6ncesinde CISG, Tiirk hukuku bakimindan yalnizca milletlerarasi 6zel hukukun
baglama kurallar1 vasitasiyla baska bir iilke hukukunun uygulandigi durumlarda
dolayli uygulama imkani bulan bir yabanci hukuk niteligindeyken, bu tarihten sonra
baglayici bir milletlerarasi antlagma ve kendi hukukumuz olarak, taraflarca aksi
kararlastirilmamigsa, dogrudan uygulanmaktadir®. Boylelikle CISG’in uygulama alan
kapsamindaki satim sozlesmelerinde’ &ncelikle CISG uygulanmakta, CISG’de
diizenlenmemis konularda Tiirk satim hukukuna iliskin kurallar tali olarak uygulama

imkan1 bulmaktadir.

3 Fletchner, Harry M.: Flechtner, Harry M. "Funky Mussels, a Stolen Car, and Decrepit Used Shoes:
Non-Conforming Goods and Notice Thereof under the United Nations Sales Convention (CSIG)"
Boston University International Law Journal, vol. 26, no. 1, Spring 2008, pp. 1-28, s. 1 (HeinOnline).
4 CISG’e taraf iilkelerin listesi i¢in bkz.:
https://uncitral.un.org/en/texts/salegoods/conventions/sale_of goods/cisg/status (E.T. 23.05.2022)

5 Basar, Miikerrem Onur: Milletleraras1 Satimina Iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlagsmast Uyarinca Sozlesmeye Uygun Mal Teslim Edilmesi Yiikiimliliigi ve Bu Yiikiimliligin
Ihlalinden Otiirii Alicinin Haklar, Istanbul 2018, s. 9; Celikel, Aysel/ Erdem, B. Bahadir: Milletlerarasi
Ozel Hukuk, Yenilenmis 13. Basi, Istanbul 2014, s. 351-352; Erdem, H. Erciiment: Milletlerarasi
Ticaret Hukuku, Giincellenmis ve Genisletilmis 2. Basi, Istanbul 2020, s. 159.

6 Basar, s. 9; Celikel/ Erdem, s. 352; Erdem (Milletleraras1 Ticaret Hukuku), s. 159; Oz, Turgut:
“Milletlerarast Mal Satimina Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmas1 (CISG)”,
GSUHFD, Milletlerarast Mal Satimina Iliskin Birlesmis Milletler Anlasmasi’nin (CISG) Tiirk Borglar
Kanunu Cergevesinde Degerlendirilmesi Sempozyumu Ozel Sayisi, 2013, S. 1, ss. 3-19, s. 3-4; Saglam,
Ipek: Milletleraras1 Mal Satimma iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi
Uyarinca Sézlesmenin Kurulmas: (CISG m. 14-24), Istanbul 2013, s. 3; Sen, Murat: “Giris”,
Milletlerarast Mal Satim Hukuku (CISG), Ed. Sinan Okur, Ankara 2016, s. 5; Ulusu, Ayse Elif:
Milletleraras1 Mal Satimina iliskin BM Antlagmasinda ve Avrupa Borglar Hukuku Prensiplerinde
Tazminat Sorumlulugunun Sinirlandiriimasinda Ongériilebilirlik Tlkesi, istanbul 2011, s. 92 vd.

T Tiketici satimlarina antlasma uygulanmamaktadir (m. 2-a). Schlectriem, Peter/ Schwenzer,
Ingeborg: “Giris”, Milletleraras1 Mal Satimma Iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlasmas1 Serhi, Ed. Ingeborg Schwenzer ve Pinar Caglayan Aksoy, Istanbul 2015, s. 141.


https://uncitral.un.org/en/texts/salegoods/conventions/sale_of_goods/

Antlagma, dort kisitmdan olusmaktadir. I. Kisim, CISG’in uygulama alani ve
genel hiikiimlerine; II. Kisim, satim sozlesmesinin kurulmasimna; III. Kisim, satim
sozlesmesine iliskin temel kurallara (6rnegin taraflarin haklar1 ve borglari, taraflarin
sahip oldugu hukuki imkanlar); IV. Kisim, devletler genel hukukuna iliskin kurallara
deginir. CISG m. 92 hiikkmii ile taraf devletlere antlagsmay: II. veya III. kisimlar

olmadan yiirlirliige koyma imkani1 verilmistir.

Bu ¢alismanin konusu, CISG’in ikinci ve li¢lincii ayrimlarinda diizenlenen ve
hukukumuzda Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun saticinin ayiptan ve zapttan sorumlulugu
hiikiimlerine karsilik gelen “Mallarin Sézlesmeye Uygunlugu ve Ugiincii Kisilerin
Hak veya Talepleri” olup, calismamiz kapsaminda konu, gerek benzerlikler gerekse

de farkliliklara isaret edilerek Tiirk hukukuyla karsilastirmali olarak incelenmistir.

Satilan mallarin sozlesmeye uygun olmamasi, satim sozlesmesinin satici
tarafindan ihlalinde en ¢ok karsilasilan hallerden biridir. CISG’in uygulama alanina
giren satimlarin milletlerarasi nitelik tagimasi saticinin sézlesmeye uygun mal teslim
etme yiikiimliiliigline uygun davranip davranmadiginin hassasiyetle tespit edilmesini
ve bundan baska antlasmanin ihlale diger sozlesmeye aykirilik halleriyle benzer
sekilde bagladig1 sonuglarin, yani alicinin sézlesmeye uygun mal teslim edilmemesi

nedeniyle sahip olacag haklarin, dikkatle incelenmesini gerektirmektedir.

Calismamizin birinci boliimiinde, milletlerarast nitelikli satim sozlesmeleri
bakimindan 6n sorun tegkil eden “hangi uyusmazliklarin CISG’in kapsamina girecegi”
sorusunun cevabi aranmistir. Bu amagla CISG’in kisi, konu, yer, zaman ve hukuki
meseleler arasindan uygulama alani tespit edilmis ve CISG’in bir uyusmazlia

dogrudan veya dolayli olarak uygulanmasinin kosullar1 agiklanmistir.

Ikinci boliimde saticinin maddi ve hukuki bakimdan sézlesmeye uygun mal
teslim etme yiikiimliiliigli genel olarak ele alinmis, s6zlesmeye uygunlugun objektif
ve siibjektif 6l¢iitlerinden bahsedilerek satilanlarin sdzlesmeye uygun sayilabilmesinin
sartlar1 irdelenmistir. Satilan mallar sozlesmeye uygun olmasa da antlagma
cercevesinde saticinin yiikiimliiliiglinti ihlal etmis sayilmadigi hallere de bu bashk
altinda deginilmistir. Bu kapsamda 6zel 6nem teskil eden, yerine getirilmedigi
takdirde alicinin s6zlesmeye aykirilik dolayistyla sahip olacagi haklar1 kaybetmesine
neden olan gozden gegirme ve bildirim kiilfetleri ele alinarak ikinci bolim

tamamlanmaistir.



Son olarak iiclincii boliimde ise saticinin sdzlesmeye uygun olmayan mal
tesliminden dogan sorumlulugunun sartlar1 ve 6zellikle alicinin sézlesmeye aykirilik
nedeniyle sahip oldugu onarim, ikame mal teslimi, bedelden indirim, sézlesmenin
ortadan kaldirilmas1 ve tazminat haklari, diger s6zlesmeye aykirilik halleri bakimindan

giindeme gelen aynen ifa hakkina da deginilmek suretiyle ele alinmstir.



Birinci Boliim: CISG’in Uygulama Alani

CISG, adindan da anlagilacagi lizere; konusunu tasinirlarin olusturdugu ve
milletleraras1 nitelik tasiyan satim sozlesmelerine uygulanacak diizenlemeler
icermektedir®. Bu diizenlemeler uyusmazliga uygulanacak ulusal hukuku tespit etmeye
yarar devletler 6zel hukuku kurallar1 degil, dogrudan uyusmazligin ¢oziimiine dair
maddi hukuk kurallaridir®. Bu kapsamda sozlesmenin kurulmasi, yorumlanmasi,
taraflarin  borglari, borglarin ifasi, ifa etmemeye baglanan sonuglar sozlesme
kapsaminda diizenlenmistir. Bu bakimdan CISG, tasinir satimi sdzlesmesine ozgii
hiikiimlerden ibaret olmayip adeta “uluslararasi tasinir satimini diizenleyen borglar

kanunu”’dur®.

Antlasma, i¢ hukukuna gére antlagsmay1 onaylamis ve usuliine uygun sekilde
yurtirliige koymus iilkelerde, satim sozlesmesi taraflari agikga CISG’in aralarindaki
sozlesmeye uygulanmayacagini kararlastirmamiglar ise (m. 6), mahkemelerce re’sen
uygulanir*!, Bu bakimdan hakimin, éniine gelen bir uyusmazhiga CISG hiikiimlerini
tatbik edebilmesi i¢in 6nce antlagsmanin uygulama alanini tespit etmesi gerekmektedir.
Dort kistm halinde kaleme alinan sézlesmenin birinci kismu “Uygulama Alani ve

Genel Hiikiimler” baslhigini tasimaktadir. Dolayisiyla CISG’in uygulama alani tespit

8 Akipek Ocal, Sebnem: “Tiirk Hukuku Agisindan Viyana Satim Sozlesmesi”, Viyana Satim
Sézlesmesi Hukuku ve Tiiketici Hukuku Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Tiirk Hukuku Arastirma
Merkezinin Katkilariyla Gergeklesen Tiirk - Alman Hukuk Sempozyumu Kitabi, Ed. Erhan Temel,
Ankara 2015, ss. 93-102, s. 97; Apaydin, Eylem: “Satim Hukuku Ozelinde Uluslararas1 Sozlesme
Hukukunun Birlestirilmesi Calismalarmin Kronolojisi”, Yasar Universitesi E-Dergisi 8, 2013, ss. 201-
274, s. 226; Atamer, Yesim M.: Uluslararasi Satim Sozlesmelerine Iliskin Birlesmis Milletler
Antlagmasi (CISG) Uyarimca Saticinin Yiikiimliiliikleri ve Sozlesmeye Aykiriligin Sonuglari, Istanbul
2005, s. 23; Cevik, Abdulkerim: Viyana Satim Sozlesmesi’nde Tazminat Sorumlulugu, Ankara 2020,
S. 27; Huber, Peter/ Mullis, Alastair: The CISG: A New Textbook for Students and Practitioners,
Munich 2007), s. 3; Ozsunay, Ergun: “CISG’in Olusum Tarihgesi”, Milletleraras1 Mal Satim Hukuku
(CISG), Ed. Sinan Okur, Ankara 2016, ss. 15-23, s. 17; Selanik, Atakan Adem/ Bayram, Orkun/ Talay
Degirmenci, Isilay: “Viyana Satim Antlasmasi’nin (CISG) Tarihsel Gelisimi ve Uygulama Alani”,
Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y. 2018, C.17, S.4, ss. 1353-1367, s. 1357.

° Cevik, s. 28, s. 35; Dayioglu, s. 8.

10 Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 4; Oguz, Arzu/ Ozkan, Zehra: “CISG Kurallarinin Lex
Mercatoria Niteligi”, Milletlerarast Mal Satim Hukuku (CISG), Ed. Sinan Okur, Ankara 2016, ss. 25-
33, s. 25; Oz (CISG), s. 5; Sen, s. 11.

11 Cevik, s. 34-35; Ocal Apaydin, Bahar: TBK ve CISG Uyarinca Tasimr Satiminda Ayipli ifa Halinde
Saticinin Sorumlu Oldugu Maddi Zarar, Ankara 2021, s. 258; Schwenzer, Ingeborg/ Hachem, Pascal:
“Kisim I Uygulama Alanm1 ve Genel Hilkkiimler Boliim I 1-6. Maddelere Giris”, Schlectriem, Peter/
Schwenzer, Ingeborg: Milletlerarast Mal Satimina Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlagsmasi Serhi, Ed. Ingeborg Schwenzer ve Pinar Caglayan Aksoy, istanbul 2015, s. 156-157; Zeytin,
Zafer: Milletlerarasi Mal Satim S6zlesmeleri Hukuku CISG, Giincellenmis 3. Baski, Ankara 2019, s.
47.



edilirken Oncelikle sézlesmenin ilk kisminda yer verilen diizenlemelerden hareket

edilecektir.

Sozlesmenin  bazi maddeleri taraf devletlerin o maddeye ¢ekince
koyabilmelerine ve boylece o maddenin g¢ekince koyan iilke bakimindan baglayici
olmamasima imkan verdiginden, somut uyusmazlikta CISG’in uygulama alani
belirlenirken yargilamay1 yapan {ilkenin s6zlesmedeki ilgili maddeye ¢ekince koyup
koymadig1 da dikkate alinacaktir. Burada ifade etmek gerekir ki antlagmanin 98.
maddesi, her hiikkme degil ancak antlasmada ¢ekince konulabilecegi agikca belirtilmis

olan hiikiimlere ¢ekince konulabilmesine imkan tanimistir'?.

CISG m. 1 f. 3 hiikkmii, s6zlesme taraflarinin vatandashgi, tacir olup olmamalari
ve sozlesmenin ticari ya da adi nitelikte olmasinin islemin antlagmaya tabi olmasi
bakimindan belirleyici olmadigim diizenlemistir. Iki tarafin milliyetinin ayn1 olmasi
veya akit olmayan bir devletin vatandasi olmalari, isyerlerinin farkli ve CISG’e taraf

iilkelerde bulunmas1 halinde, antlasmanin uygulanmasini engellemez®®.

I. Antlasmanin Dogrudan ya da Dolayh Sekilde Uygulanmasi

Antlagsma, bir hukuki uyusmazliga dogrudan (otonom) uygulanabilecegi gibi
uyusmazligin 6niine geldigi devletin kanunlar ihtilafi kurallarina gore dolayli olarak

da uygulanabilirt4.

CISG’in bir sézlesmeye m. 1 f. 1-a kapsaminda uygulanabilmesinin temel iki

sart1 bulunmaktadir:

1-  Satim soézlesmesi taraflarinin igyerlerinin farkli devletlerde bulunmasi. (Bu

husus ayni zamanda taraflarca bilinebilir olmalidir.)

2-  Taraflarin igyerlerinin (isyeri yoksa mutat meskenlerinin), CISG’e taraf

devletlerde bulunmasi.

12 Zeytin (CISG), s. 47-49.
13 Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 54.
14 Oguz/ Ozkan, s. 30; Zeytin (CISG), s. 48.



Bu iki sartin birlikte bulundugu hallerde CISG, satim sozlesmesine dogrudan
uygulanabilir olacaktir’®. Dogrudan uygulama icin ihtilafi ¢6ziimlemek durumunda
olan mahkemenin bulundugu (forum) iilke mutlaka CISG’e taraf olmalidir, akit
olmayan devlet mahkemesinin 6niine gelen uyusmazliga kendi hukuku olarak CISG’i
uygulamasi miimkiin degildir. Akit devlet CISG’i m. 91 f. 2 ve 3 hiikiimleri uyarinca
onaylama ya da katilma yoluyla antlagsmaya taraf olmus ve CISG m. 99 f. 2 ve m. 91
f. 4 uyarinca antlasmay1 yiiriirlige sokmus devlettir. Dogrudan uygulama halinde
hakim milletleraras1 6zel hukuk kurallarina bakmaksizin CISG’1i uygulayacaktir. CISG
m. 92 kapsaminda Kisim II veya Kisim III ile bagli olmayacagini beyan eden

devletlerin bu kapsamda akit devlet sayilmayacagina dikkat etmek gerekir?®,

CISG’in bir s6zlesmeye m. 1 f. 1-b kapsaminda uygulanabilmesinin de iki sarti

vardir:

1-  Satim soOzlesmesi taraflarinin igyerlerinin farkli devletlerde bulunmasi. (Bu

husus ayni zamanda taraflarca bilinebilir olmalidir.)

2-  Uyusmazligin 6niine geldigi devletin milletleraras: 6zel hukuk kurallarinin akit

bir devletin hukukuna atif yapmasi.

15 Cevik, s. 27, s. 35; Dayioglu, Yavuz: CISG Uygulamasinda Sézlesmenin fhlali Halinde Alicinin
Haklar1 ve Ozellikle Alicinin Tazminat Talep Etme Hakki, Ankara 2011, s. 7; Huber/ Mullis, s. 49-50;
Karaca, Hiiseyin Akif: “CISG’in Milletlerarast Uygulama Alani, irade Serbestisi ve Baz1 Yorum
Meseleleri”, Public and Private International Law Bulletin, Y. 2019, C.39, S.1, ss. 189-215, s. 194, s.
197-198; Kanyis, Oguzhan: “Viyana Satim Anlagmasi’nin Uygulama Alani, Kapsami ve Yorumu”,
Viyana Satim Sozlesmesi (CISG), Ankara 2020, Ed. Sebnem Akipek Ocal, ss. 37-77, s. 44; Ocal
Apaydn, s. 256-258; Ozdemir Kocasakal, Hatice: “Viyana Konvansiyonu’nun Milletleraras1 Ozel
Hukuk Bakimindan Uygulama Alam”, GSUHFD, Milletlerarast Mal Satimina iliskin Birlesmis
Milletler Antlagsmasi’nin (CISG) Tiirk Borglar Kanunu Cergevesinde Degerlendirilmesi Sempozyumu
Ozel Sayisi, 2013, S. 1, ss. 10-52, s. 23; Tiryakioglu, Bilgin: “11 Nisan 1980 Tarihli Milletleraras1 Mal
Satimlarina fliskin Birlesmis Milletler S6zlesmesi ve S6zlesmenin Milletleraras1 Ozel Hukuk Kurallar
ile Hiskisi”, AUHFD, Y. 1989-1990, C. 41, S. 1-4, s. 191-205, s. 194-195; Cesitli ihtimallere gore
CISG’in yer itibariyle uygulamasina dair 6rnekli agiklamalar i¢in bkz: Zeytin, Zafer: “CISG’mn Yer,
Zaman, Kisi ve Konu Bakimindan Uygulama Alam”, Milletleraras1t Mal Satim Hukuku (CISG), Ed.
Sinan Okur, Ankara 2016, ss. 33-71; s. 43-44.

Istanbul 9. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2014/402 K. 2019/566, T. 16.4.2019: “... Davact ile davali
...sirketi arasinda akdedilen sézlesmenin, fatura ve sézlesmede ismi ve nitelikleri yazili makinenin
satimina iligkin bir sozlesme oldugu ve yabancilik unsuru da i¢eren bir uyusmaziik oldugu, sézlesmede
Isvigre Hukuku'nun uygulanacagimin belirtilmesi ve davali sirketin Italya sirketi olmasi, Isvigre ve
Italya’min da Milletleras: Mal Satimina Iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Millerler Antlasmasina
(CISG) taraf olmasi nedeniyle huzurdaki uyusmaziiga Tiirk Hukuku ile birlikte CISG kurallar: da
uygulanacaktir. .7 https://cisg.bilgi.edu.tr/media/document/2021/04/06/istnbl-9-asliye-ticaret-
mahkemesi-e-2014-402-k-2019-566-t-16-4-2019-1.pdf (E.T. 23.05.2022)

16 Atamer (Saticimin Yiikiimliiliikleri), s. 51; Schwenzer/ Hachem, s. 173-176; Tiryakioglu, s. 107;
Toker, Ali Giimrah: 11 Nisan 1980 tarihli Uluslararas1 Tasinir Mal Satimina Iliskin Birlesmis Milletler
So6zlesmesi’nin (Viyana Sozlesmesi) Uygulama Alani, Ankara 2005, s. 42.


https://cisg.bilgi.edu.tr/media/document/2021/04/06/istnbl-9-asliye-ticaret-mahkemesi-e-2014-402-k-2019-566-t-16-4-2019-1.pdf
https://cisg.bilgi.edu.tr/media/document/2021/04/06/istnbl-9-asliye-ticaret-mahkemesi-e-2014-402-k-2019-566-t-16-4-2019-1.pdf

Satim s6zlesmesi taraflarinin igyerleri farkli devletlerde olmakla birlikte, bu
devletlerden biri ya da ikisinin de antlagsmaya taraf devletlerden olmamas1 ya da her
iki tarafin isyeri de akit devletlerde bulunmakla birlikte uyusmazligin oniine geldigi
forum devletin akit bir devlet olmamasi nedeniyle CISG dogrudan uygulanmiyor ise,
CISG m. 1 f. 1-b diizenlemesine gore forum devletin milletlerarasi 6zel hukuka iliskin
baglama kurallarinin akit bir devletin hukukuna atif yapmasi durumunda antlagma
dolayli olarak uygulanacaktir. Bu hallerde CISG, yabanci hukuk olarak uygulama

imkani bulabilir!’,

CISG m. 95 diizenlemesi her devletin onay, kabul, onama veya katilma
belgesinin teslimi sirasinda m. 1 f. 1-b diizenlemesine (antlasmanin dolayli
uygulanmasina) c¢ekince koyabilecegini diizenlemistir. Cekince koymayan akit
devletlerin milletlerarast nitelikteki tasmir satim sozlesmelerinden dogan
uyusmazliklara ulusal yasalarmin degil oncelikle CISG’in uygulanmasini istedikleri
kabul edilir'®, CISG Danisma Kurulu’nun (CISGAC) 2013 tarihli 15 no’lu Gériis’iinde
CISG m. 95 uyarinca konulan ¢ekincelerin CISG m. 1 f. 1-b’nin uygulamasina olan

19 Kurul ilk olarak anilan hitkme konulan cekincenin satim

etkisi incelenmistir
sOzlesmesi taraflarindan en az birinin i§ yerinin akit bir devlette bulunmadig: halde
dikkate alinacagini belirtmistir. Cekince koyan devletin kanunlar ihtilafi kurallari
kendi hukukuna isaret ediyor ya da akit olmayan devletin kanunlar ihtilafi kurallari
cekince koyan devlet hukukuna isaret ediyorsa CISG uygulanmayacaktir®,
Tiirkiye’nin maddeye iliskin herhangi bir ¢ekincesi olmadigindan antlagsma
hukukumuzda dolayli olarak da uygulanabilmektedir®’. Bu bakimdan Tiirk hakimi,
oniine gelen “konu bakimindan CISG’in kapsamina giren” bir uyusmazlikta MOHUK
m. 24 c¢ergevesinde antlasmanin yiirlrlikte oldugu bir devletin hukukunun
uygulanmasi gerektigi sonucuna vartyorsa, bu devletin CISG m. 1 f. 1-b hikkmiine
¢ekince koyup koymadigini da belirlemelidir. Boyle bir ¢ekince yoksa hakim

uyusmazhga CISG’i; varsa o iilkenin ulusal hukukunu uygulayacaktir’?. ABD, Cin,

17 Atamer (Saticimin Yiikiimliiliikleri), s. 52; Cevik, s. 40; Kanyis, s. 46-47; Ocal Apaydin, s. 260;
Ozdemir Kocasakal, s. 30; Schwenzer/ Hachem, s. 177; Yilmaz, s. 73.

18 Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 53; Celikel/ Erdem, s. 352; Ulusu, s. 92.

19 https://www.cisgac.com/cisgac-opinion-no15/ (E.T. 23.05.2022)

2 Erdem (Milletleraras1 Ticaret Hukuku), s. 200; Celikel/ Erdem, s. 353; Ozsunay, Ergun: “1980
Tarihli Uluslararast Mal Satimi Sozlesmeleri Hakkinda Viyana Antlagsmas: (CISG) ve Tirk
Tesebbiislerinin Taraf Oldugu Uluslararas: Mal Satim1 Sézlesmeleri Uzerindeki Yansimalar1", Istanbul
Barosu Dergisi, C. 78/3, 2004, ss. 906-959, s. 955; Ulusu, s. 93.

2L Celikel/ Erdem, s. 352.

22 Celikel/ Erdem, s. 353; Ulusu, s. 93.



Singapur, Ermenistan bu hilkkme ¢ekince koyan iilkelerdendir. Almanya da bu hiikmii,
hilkkme c¢ekince koyan devletler agisindan uygulamayacagina dair ¢ekince

koymustur?,

CISG’in hem dogrudan hem de dolayli uygulamasi i¢in islemin uluslararasi
niteliginin, sézlesmenin kuruldugu esnada taraflar agisindan anlasilabilir olmasi da
gerekmektedir. S6zlesmenin uluslararasi niteligi sozlesmeden ya da sdzlesmenin
kurulmasi esnasindaki diger sartlardan her iki taraf bakimindan da anlasilamiyor ise

uyusmazliga CISG’in uygulanmasi miimkiin degildir?*.

Il. Antlasmanin Yer Bakimindan Uygulama Alam

Uluslararas1 bir antlagsma, kural olarak sadece antlasmaya taraf olan devletler
icin baglayicidir. Taraf olmayan devletler ise boyle bir yiikiimliiliik altinda degildir.
Buna uygun olarak CISG de 1. maddesinde ifade edildigi gibi oncelikle akit iilkelerde
uygulanacak, ilaveten sozlesmeye taraf olmamakla birlikte ilgili devletin milletlerarasi
0zel hukuka iliskin baglama kurallarinin uygulanmasi sonucunda akit bir devletin
ulusal hukukunun uygulanmasi gerektigi sonucuna variliyorsa, antlagmaya taraf

olmayan devletin yargi mercilerince yine uygulanma imkani1 bulacaktir?.

Antlagsmanin dogrudan ya da dolayli olarak uygulanma imkani1 buldugu her
devlet CISG’in yer bakimindan uygulama alaninin kapsaminda kalacaktir. Her iki
halde de ortak sart oldugu dikkate alindiginda, bir satim s6zlesmesine milletlerarasi
nitelik kazandiran ve yer bakimindan uygulamasini saglayan temel husus taraflarin
isyerlerinin farkli devletlerde olmasidir®®. Malin uluslararasi tasinmasi, sézlesmenin
yabanci bir iilkede yapilmasi, taraflarin vatandagliklari, sézlesmenin kuruldugu yer ya
da ifa yeri gibi olgular satim s6zlesmesini CISG’in kapsamina sokmamaktadir?’. Satim

s0zlesmesine konu olan mallar iiretildigi iilkenin disina hi¢ ¢ikmadan teslim edilmis

23 Erdem (Milletlerarast Ticaret Hukuku), s. 198.

24 Atamer (Saticimin Yiikiimliiliikleri), s. 52; Ocal Apaydm, s. 259; Ozdemir Kocasakal, s. 26;
Schwenzer/ Hachem, s. 167-177; Toker, s. 44.

2 Atamer (Saticinm Yiikiimliiliikleri), s. 35; Erdem (Milletleraras1 Ticaret Hukuku), s. 194-195;
Schwenzer/ Hachem, s. 157; Zeytin (CISG), s. 49.

% Erdem (Milletlerarasi Ticaret Hukuku), s. 191.

21 Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 54; Cevik, s. 28; Dayioglu, s. 7-8, s. 13; Karaca, s. 194-195;
Ozdemir Kocasakal, s. 23; Yildirim, Zeynep: “Milletleraras1 Mal Satimina iliskin Birlesmis Milletler
Sézlesmesi’nin (Viyana Satim Sozlesmesi) Uygulama Alani”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.17, S.2, 2013, ss. 1061-1094, s. 1074.



olsa dahi taraflarin igyerleri CISG’e taraf olan farkli iilkelerde ise antlagma hiikiimleri

uygulanacaktir®,

Taraflarin farkli iilkelerde isyerlerinin bulunup bulunmadigi, sézlesmenin
kurulmasi anindaki durum dikkate alinarak belirlenecektir. Zira taraflarin yaptiklari

islemin antlasmanin uygulama alanina girip girmedigini bu anda anlamalar1 gerekir?®.

Tim bu agiklamalarimiz 1s18inda, CISG’in yer yoniinden uygulanabilirligi
bakimindan satim sézlesmesi taraflarinin is yerlerinin bulundugu yer 6zel 6nem arz

ettiginden CISG bakimindan is yeri kavraminin tagidigi anlamin ele alinmasi gerekir.

A. Isyeri

CISG’in uygulanabilirligi tespit edilirken, sézlesmeye milletlerarasi nitelik
katan husus taraflarin igyeridir. S6zlesme taraflarinin igyerlerinin farkli devletlerde
olmasi, CISG’in kapsamina giren bir satim sdzlesmesi bakimindan olmazsa olmazdir.
Bir bagka anlatimla igyerleri ayn1 devlette olan taraflar arasindaki satim s6zlesmeleri
CISG’in kapsamina girmez. Taraflarin isyerlerinin farkli devletlerde bulunmasi sarti

sozlesmenin kurulma anina gore tespit edilecektir®.

Antlagsmanin isyerine dair temel diizenlemesi 10. maddesidir. Diizenleme
sOzlesme taraflarindan birinin ya da her ikisinin de birden fazla isyerinin bulundugu
hallere aciklik getirmeyi amaglamaktadir. Bu maddeye gore igyerinin tespitinde
taraflardan birinin birden fazla isyerinin bulunmasi halinde, sézlesmenin akdi
sirasinda veya Oncesinde taraflarca bilinen veya dikkate alinan kosullar
degerlendirilerek s6zlesme ve s6zlesmenin ifasi ile en yakin irtibat i¢inde olan isyeri;

taraflardan higbir igyeri olmayanin ise mutat meskeni dikkate alinacaktir.

Sozlesmede isyeri kavraminin agik bir tanim1 yapilmamistir. Doktrindeki tarife
gore isyeri, soOzlesme tarafinin mesleki faaliyetini fiilen yirittigl, satim

sozlesmesinden dogan ylkiimliiliiklerle iliskili, isin yiriitiiliisiine iliskin bagimsiz

28 Erdem, Erciiment H.: “Milletlerarast Mal Satim Soézlesmeleri Hakkinda Birlesmis Milletler
Sézlesmesi (Viyana Satim Sozlesmesi)”, BATIDER, S. 3, C. XVI, Ankara 1992, ss. 35-105, s. 42;
Erdem (Milletlerarasi Ticaret Hukuku), s. 191.

29 Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 49; Schwenzer/ Hachem, s. 166.

% Schwenzer/ Hachem, s. 174.
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olarak karar almabilen ve devamliligi olan bir organizasyona sahip yerdir3.,
Devamlilig1 olmayan gegici yerler (fuar stantlari gibi) isyeri olarak kabul edilmez.
Isyerinin isletmenin esas yonetim yeri olmasi da gerekmez. Isyeri merkez ya da sube
olabilir. Bagimsiz bir tiizel kisiliginin bulunmasi da sart degildir’?>. Onemli olan is

yerinde sdzlesme yapilip yapilmadigidir®,

Sozlesmenin ifast ile en yakin irtibat halindeki isyerinin tayini i¢in doktrinde
cesitli goriisler one siiriilmiistiir. Hakim goriis s6zlesmenin akdedilmesinden sorumlu
olan isyerinin, bir diger goriis s6zlesmenin ifasinin gerceklestigi isyerinin, tiglincii bir
gorls ise sozlesme iligkisine en fazla etki etmesi miimkiin isyerinin dikkate alinmasi

gerektigini one siirmektedir®.

B. Satim So6zlesmesinin Uluslararasi Niteliginin Anlasilabilirligi

CISG m. 1 f. 2 bir uyusmazliga CISG’in uygulanabilmesine iliskin siibjektif bir
sart getirmistir. Buna gore, taraflarin igyerlerinin ayr1 devletlerde bulunmasi olgusu
sOzlesmeden veya sozlesmenin akdi sirasinda veya Oncesinde gergeklesmis olan
goriigmelerden veya verilmis olan bilgilerden anlasilmadik¢a dikkate alinmaz.
Buradan ¢ikan sonug, satim szlesmesi taraflarinin s6zlesmenin uluslararasi niteligini
yani isyerlerinin farkli devletlerde bulundugu hususunu bilmesi gerektigidir. Ancak
burada esas olan taraflarin islemi yaparken sahip olduklari siibjektif bilgi degil,
objektif olarak islemin uluslararasi niteliginin anlasilir olmasidir. Makul ve mantikli
bir alic1 veya saticinin onceki iliskilerinden, soézlesme goriismelerinden, taraflarin
birbirlerine verdikleri bilgilerden (6rnegin reklamlar) durumun farkina varabilecekse
bu sart saglanacaktir. Bunu bilmedigini iddia eden taraf ispat etmekle ytlikiimliidiir.
Durum ispat edildigi takdirde, uyusmazliga CISG uygulanamayacaktir. Hiikmiin
amaci, s6zlesmenin ulusal hukuka tabi oldugu diisiincesinde olan taraflarin siirpriz bir

sekilde CISG’le karsilasmalarinin dniine gegmektir®,

31 Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 49; Cevik, s. 36; Erdem (Milletlerarasi Ticaret Hukuku), s.
193; Ocal Apaydin, s. 259; Ozdemir Kocasakal, s. 24; Schwenzer/ Hachem, s. 174-340; Toker, s.
37; Yilmaz, s. 71; Zeytin (Uygulama Alani), s. 41.

32 Atamer (Saticimin Yiikiimliiliikleri), s. 49; Schwenzer/ Hachem, s. 174-175; Zeytin (CISG), s. 54-
57.

3 Schwenzer/ Hachem, s. 175; Zeytin (Uygulama Alami), s. 45.

3 Schwenzer/ Hachem, s. 342.

35 Atamer (Saticinm Yiikiimliiliikleri), s. 49-50; Dayioglu, s. 13; Schwenzer/ Hachem, s. 181-182;
Yildirim, s. 1073; Zeytin (CISG), s. 55-56; Zeytin (Uygulama Alani), s. 42.
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Taraflarin, birbirlerinin igyerlerinin CISG’in yliriirliikte oldugu bir iilkede
bulundugunu, dolayistyla uyusmazliga CISG’in uygulanmasi ihtimali oldugunu
bilmemeleri antlasmanin uygulanmasina engel olmaz ¢iinkii CISG m. 1 f. 2 sadece
igyerlerinin ayn lilkelerde oldugunun anlasilamamasini antlagmanin uygulama alani

disinda birakmistir®.

I11. Antlasmanin Kisi Bakimindan Uygulama Alam

CISG m. 1 f. 3 diizenlemesi satim sozlesmesi taraflarinin vatandaslhiginin, tacir
olup olmamalarimin ve sdzlesmenin adi veya ticari nitelikte olmasinin CISG’in
uyusmazliga uygulanmasi bakimindan herhangi bir fark yaratmayacagini agikca ifade
etmektedir. Bu hiikkim antlasmanin kisi itibariyle uygulama alanmna iliskin

tamamlayici nitelikte bir hiikiimdiir®’.

Bununla birlikte kisisel, ailevi ya da ev ihtiyaci i¢in yapilan satimlarin CISG m.
2 f. 1-a hikmii kapsaminda antlasmanin uygulamasi disinda birakildigir dikkate
alindiginda CISG kapsamindaki uyusmazliklarin tarafi biiyilik oranda tacirler olacaktir.
Satim sozlesmesi taraflarinin ger¢ek kisi ya da tiizel kisi olup olmamalarinin
antlagmanin uygulanmasina etkisi yoktur. Satim sozlesmesi taraflarinin isyerlerinin
farkli devletlerde bulunmasi ise zorunludur. Taraflarin igyerlerinin farkli devletlerde
olmasiin sozlesmeye yabancilik unsurunu katan husus oldugu nazara alindiginda,

vatandaslik bagimin dikkate alinmasina gerek yoktur38,

IV. Antlasmanin Konu Bakimindan Uygulama Alam

CISG, tagmir mal satim s6zlesmelerini konu alir. Tersiyle ifade edecek olursak
konusu satim olmayan ve tasinir1 konu almayan (tasinmaz, hak vs.) sozlesmeler CISG
kapsamma girmez. 2. maddede antlagmanin kapsamina girmeyen satim tiirleri
belirtilmis, 3. maddede ise antlagmanin uygulama alan1 genisletilerek esasen tipik
anlamda eser sozlesmesinin konusunu olusturan imal edilecek (iiretilecek) mallara

ilisin sézlesmeler de antlasma kapsaminda degerlendirilmistir®®.

3 Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 51-52; Schwenzer/ Hachem, s. 183.

37 Erdem (Viyana Satim Sozlesmesi), s. 47.

38 Schwenzer/ Hachem, s. 183-184; Zeytin (Uygulama Alani), s. 45.

39 Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 36; Celikel/ Erdem, s. 354; Cevik, s. 37.
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Burada CISG kapsaminda hangi mallarin tasinir mal olarak kabul edildigi ve

hangi satimlarin sézlesmenin uygulama alanina girdiginin tizerinde durmak gerekir.

A. Sozlesme Konusunun Tasinir Bir Mal Olmasi
1. Antlasmanin Uygulama Alanina Giren Tasimir Mallar

Antlagmanin orijinal ingilizce metninde kullanilan “goods” ibaresi hem mal hem
de esya anlamina gelmektedir. CISG kapsamina giren satim sdzlesmelerinin konusu
ancak taginir mal olabilir. Arsa, bina, bagimsiz boliim, madenler gibi tasinmaz mallarin
ve haklarin (ortaklik payi, marka-patent gibi fikri haklar ile lisans ve alacak haklari

gibi) satim1 CISG kapsamina girmez*.

Maddi varlig1 olmayan seylerin CISG kapsaminda mal sayilip sayilmayacagi
konusu 6zellikle bilgisayar yazilimlari ve yiiriitiilen bir ige iliskin teknik bilgi olarak
ifade edilebilecek know how konularinda tartismalidir. Antlasmadaki mal kavramini
genis sekilde yorumlayan ve doktrinde de hakim olan goriise gore cismani varligi
bulunmasa da iizerinde hakimiyet kurulmasi miimkiin olan ve aligverise konu
edinebilen bilgisayar yazilimlari** ve know how CISG kapsamina girmektedir®?,
Yazilimlar bakimindan dikkat edilmesi gereken, yazilim telif hakki ve tigiincii kisilerin
kullanimina iligkin haklar disinda daimi olarak aktarilmig ve yazilim {lizerindeki mali
haklar aliciya gegirilmis olmalidir yoksa lisans ticreti karsiligi yazilim {izerinde salt

kullanim hakki verilmesi CISG anlaminda satim s6zlesmesi olusturmaz*.

Yalniz alicinin ihtiyaglar1 esas alinarak hazirlanmais, kisisel nitelikleri agir basan
bir bilgisayar yazilimi** ya da siparis iizerine hazirlanmis bilimsel arastirma, calisma
sonuglariin rapor haline getirilmesi gibi haller s6z konusu oldugunda, sozlesme

geregince hizmeti sunan tarafin fikri ve bedeni emegine bagli isgiicli agir bastigindan

40 Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 45; Celikel/ Erdem, s. 354; Cevik, s. 37; Ocal Apaydn, s.
257; Zeytin (Uygulama Alani), s. 46.

41 Fakes, Arthur. "The Application of the United Nations Convention on Contracts for the International
Sale of Goods to Computer, Software, and Database Transactions", Software Law Journal, 3, 1989-
1990, ss. 559-614, s. 582 (HeinOnline).

4 Erdem (Milletleraras1 Ticaret Hukuku), s. 203-204; Kaplan, Yavuz: “1980 Tarihli Birlesmis
Milletler Viyana Sézlesmesi Cergevesinde, internet Ortaminda Bilgisayar Programi Satis Sozlesmesi”,
Prof. Dr. Ergin Nomer’e Armagan, 2002, ss. 325 — 356, s. 347; Zeytin (CISG), s. 60; Zeytin (Uygulama
Alam), s. 49; karsit goriis i¢in bkz. Schwenzer/ Hachem, s. 172. Yazarlar know how’un mal kavramiyla
higbir baglantist olmadigini ve CISG kapsamina girmeyecegini savunmaktadir.

43 Konu hakkinda agiklamalar ve gesitli ihtimallere gore degerlendirmeler i¢in bkz. Fakes, s. 584-586;
Schwenzer/ Hachem, s. 172.

“ Fakes, s. 582.
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burada eser sozlesmesinin var oldugunun ve CISG m. 3 f. 2 geregi antlagmanin

uygulama alan1 bulmayacaginin kabul edilmesi yerinde olacaktir®,

Alacak haklar, telif, patent, marka gibi fikri ve sinai haklar, ticari isletmeler*®
ve sirket paylar1 gibi cismani varligr bulunmayan varliklar satim sézlesmesine konu

olabilseler de CISG kapsamina girmemektedir?’.

Sperm, doku, kan, organ gibi insan kokenli biyolojik maddelerin, kadavralarin
satimi1 da, alimin amaci kisisel veya ailevi ihtiyaglarin karsilanmasi amacina yonelik

olmadikca antlasma kapsaminda kalacaktir®®,

Bir mali temsil eden konsimento ve emtia senetleri satim sézlesmesine konu
oldugunda, CISG kapsaminda olacaktir®®. Ciinkii bu senetlerin edinilmesi aslinda

senede baglanan mallarin kendisinin edinilmesi anlamina gelmektedir.

Canli veya cansiz olmasi fark etmeksizin hayvanlar da CISG kapsaminda taginir

mal olarak kabul edilmektedir®.

Elektrik disinda kalan dogal kaynaklarin (su, dogal gaz, petrol vb.) satim1 CISG

kapsamina girmektedir®’.

2. Antlasmanin Uygulama Alam Disinda Birakilan Mallar

CISG m. 2-d,e,f bentleri, satim s6zlesmesine konu olan sinirli sayidaki bazi
mallar1 agik¢a antlagmanin uygulama alani disinda birakmistir. Buna gore; sermaye
piyasast mevzuati ¢ercevesindeki bir mali degil kendilerine baglanmis haklar1 iceren

menkul kiymetler, kambiyo senetleri (police-bono-cek)®?, bir sicile kayitli olup

4 Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 39; Zeytin (Uygulama Alani), s. 49, s. 68.

bkz. Birinci B6lim I'V. B. 3. “Satim Benzeri S6zlesmelerin Durumu” baslig altindaki agiklamalarimiz.
46 Schwenzer/ Hachem, s. 173; Detayl agiklama igin bkz. Zeytin (CISG), s. 62.

47 Erdem (Milletleraras: Ticaret Hukuku), s. 203; Schwenzer/ Hachem, s. 173; Zeytin (CISG), s. 61.
“8 Insan organlarmin taginir mal olarak antlasma kapsaminda sayilacag: yéniinde bkz: Schwenzer/
Hachem, s. 172.

49 Atamer (Saticimin Yiikiimliiliikleri), s. 45; Schwenzer/ Hachem, s. 173, s. 194; Zeytin (CISG), s.
53, s. 62.

% Schwenzer/ Hachem, s. 172; Zeytin (Uygulama Alam), s. 47.

51 Erdem (Milletlerarast Ticaret Hukuku), s. 209-210.

52 Konigmento, emtia senedi gibi senedin dogrudan malin kendisini temsil ettigi dolayisiyla aslinda
kiymetli evragin degil mallarin kendisinin satildig1 héllerin antlagsmanin uygulama alani kapsaminda
kaldigim1 agiklamistik. Bkz. Birinci Boliim IV. A. 1. “Antlagmanin Uygulama Alanina Giren Taginir
Mallar” baglig1 altindaki agiklamalarimiz.
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olmadiklarina bakilmaksizin gemi, tekne, hava yastikli tekneler®, hava tagitlar1 ve para

ile elektrik sattmima CISG uygulanmayacaktir>,

Deniz ve hava tasitlarina iliskin istisnanin nedeni bir¢ok devletin kendi hukuk
diizeninde bu tasitlarin 6zel bir sicile kaydinin zorunlu olmasidir. Kayit usuliinii
diizenleyen i¢ hukuklar ise birbirlerinden ¢ok farklidir. Hangi tasitlarin kayda tabi
olacaginin, kaydin tabi olacagin hukukun saptanmasi konusunda ¢ikmasi muhtemel
tartismalara meydan vermemek adimna bu tiir tasitlar kapsam disinda birakilmistir.
Burada sayilan gemi ve teknelerin motorlu ya da yelkenli olmasi, i¢ sularda ya da acgik
denizlerde kullanilmasi, boyutu, kullanim amaci gibi 6zellikler nemli degildir. Ancak
sportif amagli kullanilan, kano, kiirekli ya da pedalli kayiklar, sisme botlar gibi sicile
tescili gerekmeyen su araglar1 CISG kapsamina girecektir. Yine tagima isinde
kullanilan hava tasitlar1 kapsam disiyken plandr, model ugak vb. de antlasma
kapsamindadir. Antlasma kapsamina girmeyen tasitlara iliskin yedek parcalarin satimi

ise antlasma kapsamina girmektedir™.
B. Satim S6zlesmesi Bulunmasi

1. Genel Olarak

CISG kapsaminda satim sozlesmesi tanmimlanmamistir, bununla birlikte
taraflarin antlagma kapsaminda sayilan yilikiimlilikleri dikkate alindiginda bir
tanimlama yapmak miimkiindiir. Buna gore satim sozlesmesi, taraflardan birinin

(saticinin) mallart ve mallara iliskin belgeleri vererek miilkiyeti devretmeyi (m. 30);

58 Antlasmanin Tiirkce gevirisinde, Ingilizce metinde “hovercraft” olarak ifade edilen ve hava yastikli
tekne olarak Tiirkgelestirilmesi fikrimizce daha dogru olan kavrami kargilamak {izere “hava yastikli
tasit” terimi tercih edilmistir. Bu tabirin araba olarak anlasiimasi yanlistir. Istanbul BAM 14, H.D. E.
2018/1106 K. 2019/765 T. 24.5.2019 sayili kararda 179 adet arabanin satimina iligkin sdzlesmenin
uyusmazlik konusu oldugu davada istinaf mahkemesi antlagmanin Tiirk¢e ¢evirisindeki ifadeden
hareketle arabanin hava yastikli tasit oldugunu, dolayisiyla CISG m. 2-e diizenlemesi uyarinca
antlagsmanin konu bakimindan uygulama alan1 disinda kaldigim1 kabul ederek hatali sekilde davaci
vekilinin uyusmazligin CISG’e tabi oldugu yoniindeki istinaf isteminin reddine karar vermistir.
(https://cisg.bilgi.edu.tr/media/document/2021/04/06/istanbul-bam14-hd-e-2018-1106-k-2019-765-t-
24-5-2019-1.pdf) (E.T. 23.05.2022) Bahse konu uyusmazlik Yarg. 11. HD. E. 2020/4982 K. 2021/2836
T. 24.3.2021 sayili temyiz kararina konu olmugsa da CISG’in konu bakimindan uygulama alanina
iliskin bir degerlendirme yapilmamustir. (Lexpera) (E.T. 23.05.2022)

54 Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 44 vd.; Celikel/ Erdem, s. 354; Cevik, s. 37; Dayioglu, s. 11;
Erdem (Milletleraras: Ticaret Hukuku), s. 207-209; Ocal Apaydin, s. 257-258; Schwenzer/ Hachem,
S. 194; Selanik/ Bayram/ Talay Degirmenci, S. 1362-1363; Yildirim, s. 1084-1085.

55 Schwenzer/ Hachem, s. 194-195; Zeytin (Uygulama Alani), s. 47.
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digerinin (alicinin) bunun karsiliginda mallari teslim almay1 ve satim bedelini 6demeyi

(m. 53) iistlendigi s6zlesmedir.

Satim sozlesmesinin gesitli gortintimleri (CISG m. 35 f. 2-b diizenlemesinde
gecen numune ve deneme lizerine satim sézlesmesi, CISG m. 73’te diizenlenen art

arda teslimli satim s6zlesmesi gibi) CISG kapsamina girmektedir®’.

Tasinir mal satim sézlesmesinde degisiklik meydana getiren ya da sézlesmeyi

sona erdiren ikale sdzlesmeleri de CISG kapsamindadir®®.

Doktrinde antlagsma kapsaminda olacak bir satim sézlesmesini yapmaya yonelik
yapilan 6n sozlesmelerin (0rnegin satis vaadi) CISG kapsamina girip girmedigi
tartigmalidir™®. Uygulamada siklikla mali satin alma opsiyonunun taniniyor olmasi
nedeniyle finansal kiralama (leasing) sozlesmelerine CISG’in uygulanabilecegi
diisiiniilse de doktrinde hakim goriis taraflarin borclar1 bakimindan agirlik tasiyan
kismm finansman ve malin kullanimi olmasi gerekgesiyle hakli olarak finansal
kiralama sozlesmesinin antlasmanin uygulama alani igerisinde olmayacagini
savunmaktadir®. Gelecekte birtakim satim sozlesmelerinin yapilmasina dair gergeve
sozlesmelere (tek saticilik, acentelik, franchise, komisyon gibi) CISG’in
uygulanmayacagi ogretide kabul goérmekle birlikte, bu sozlesmeler dogrultusunda

kurulan satim sdzlesmelerine CISG’in uygulanacaginda siiphe yoktur®.

% Aral, Fahrettin/ Ayranci, Hasan: 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Hazirlanmis Borglar
Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 10. Bask1, Ankara 2014, s. 67; Atamer (Saticinin Yiikimliiliikleri), s. 36;
Cevik, s. 36; Day1ogluy, s. 12; Develioglu, Hiiseyin Murat: “CISG’nin Sozlesmelerin Konusu ve Niteligi
Bakimindan Uygulama Alan1”, GSUHFD, Milletlerarast Mal Satimmna fliskin Birlesmis Milletler
Anlasmast’nin (CISG) Tiirk Borglar Kanunu Cergevesinde Degerlendirilmesi Sempozyumu Ozel
Sayisi, 2013, S.1, ss. 53-73, s. 54; Erdem, H. Erciiment: “Viyana Satim Antlagsmasi’na Genel Bakis ve
Maddi Uygulama Alan1”, Milletlerarasi Ticaret Hukuku Ile Tlgili Makaleler (2007-2016), istanbul 2017,
s. 259; Huber/ Mullis, s. 43; Kanyis, s. 51; Schwenzer/ Hachem, s. 169; Ocal Apaydin, s. 256;
Selanik/ Bayram/ Talay Degirmenci, s. 1361; Toker, s. 76; Yavuz, Cevdet/ Acar, Faruk/ Ozen,
Burak: Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), 12. Baski, Istanbul 2013, s. 23; Yildirim, s. 1076-
1077; Zeytin (CISG), s. 59; Zeytin (Uygulama Alani) s. 46

57 Zeytin (CISG), s. 63.

% Schwenzer/ Hachem, s. 170.

% Girdigi yoniinde Zeytin (CISG), s. 63; girmedigi yoniinde Atamer (Saticrmin Yiikiimliiliikleri), s. 37.
8 Schwenzer/ Hachem, s. 170.

61 Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 37; ; Schwenzer/ Hachem, s. 170; Zeytin (CISG), Uygulama
Alani, s. 56.
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Dogurdugu borglar bakimindan satim sdézlesmesine c¢ok benzese de mal
karsiliginda para 6denen bir sozlesme olmamasi nedeniyle trampa sézlesmelerinin

CISG’in kapsamina girmeyecegi doktrinde yaygin olarak kabul gormektedir®?.

2. Antlasmanin Uygulama Alam1 Disinda Birakilan Satim Tiirleri

CISG m. 2-a diizenlemesi uyarinca alicinin; kisisel, ailevi ya da ev ihtiyacim
gidermek iizere kurdugu satim sézlesmeleri yani tiiketici satimlar1 CISG’in kapsami
disinda kalmaktadir®®. Alinan malin mesleki faaliyet kapsaminda kar elde etmek
amactyla satim, kiralama vb. sozlesmelere konu edilmesinin amaglanmadig1 satimlar
tiikketici islemi niteligindedir. Antlagma, tiiketici sattmini alicinin mala iligkin kullanim
amaci1 ¢ercevesinde tanimlamakta olup sdzlesmenin kurulma anina goére alicinin mali
temin etme amaci tayin edilecektir®. Tiiketici islemlerinin pek ¢ok devlette kamu

diizeninden sayilan kanunlarla diizenlenmis olmalari®, devletlerin CISG

62 Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 37; CISG m. 14’te yer alan semen kavramimin sadece para
olarak dar yorumlanmamasi gerektigi kanaatinde ve aksi goriiste bkz. Schwenzer/ Hachem, s. 169.

83 Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 40 vd.; Cevik, s. 38; Huber/ Mullis, s. 48-49; Ocal Apaydin,
s. 257.

64 Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 41; Schwenzer/ Hachem, s. 186-187.

% Tiirk hukukunda TKHK nin Amag bashikli 1. maddesinde diizenlenen kanunun amacindan tiiketici
sorunlarina iligkin uyusmazliklarin kamu diizeninden oldugu anlasilmaktadir. Bu bakimdan kanunun
diizenleme alanina giren herhangi bir uyusmazlik icin taraflar arasinda yapilacak iradi bir tahkim
anlagmasi bile hiikiimsiiz olacaktir. Nitekim Yarg. 13. HD, 25.09.2008 tarih ve 3492/11120 sayil
kararinda, paket tur s6zlesmesi icine der¢ edilmis tahkim kaydinin gegersiz olduguna; gerek TKHK m.
23 geregi bu kanunun uygulama alanindan dogan biitiin uyusmazliklarin tiiketici mahkemelerinde
goriilmesi, gerek tiiketici uyusmazliklarina 6zgili zorunlu hakem heyetlerinin olusturulmasindan yola
¢ikarak, bu uyusmazliklar agisindan zimni bigimde 6zel tahkim yolunun kapatildigr anlamina geldigine
hiikmedilmistir.

Bir yabancilik unsuru ihtiva eden tiiketici uyusmazliklar1 bakimindan, MOHUK m. 45/f. I uyarinca,
“tiiketicinin secimine gore, tiiketicinin yerlesim yeri veya mutad meskeni ya da karsi tarafin isyeri,
yerlesim yeri veya mutad meskeninin bulundugu Tiirk mahkemeleri yetkilidir”. hikmi getirilerek
tilketiciye gesitli alternatifler arasindan se¢im yapma hakki taninmakla birlikte sonug olarak her halde
Tirk mahkemelerinin yetkili olacagi, bir bagka anlatimla uyusmazligin yabanci bir devlet
mahkemesinin yetkisine tibi olmayacag belirtilmistir. Ancak MOHUK m. 47 cercevesinde taraflarin
yetki s6zlesmesi yaparak uyusmazligin yabanci bir devlet mahkemesinde goriilmesi konusunda anlagsma
yapmalart miimkiindiir.

Tiiketici uyusmazliginin yabancilik unsuru igermesi halinde uygulanacak hukuk iss MOHUK m. 26’da
diizenlenmistir. Madde uyarinca “Mesleki veya ticari olmayan amag¢la mal veya hizmet ya da kredi
saglanmasina yonelik tiiketici sézlesmeleri, tiiketicinin mutad meskeni hukukunun emredici hiikiimleri
uyarmca sahip olacagi asgari koruma sakli kalmak kaydiyla, taraflarin sectikleri hukuka tabidir.
Taraflarin hukuk sec¢imi yapmamis olmast hdlinde, tiiketicinin mutad meskeni hukuku uygulanir.
Tiiketicinin mutad meskeni hukukunun uygulanabilmesi icin; a) Sézlesme, tiiketicinin mutad meskeninin
bulundugu tilkede, ona gonderilen ozel bir davet tizerine veya ildn sonucunda kurulmus ve sézlesmenin
kurulmast igin tiiketici tarafindan yapilmasi gerekli hukuki fiiller bu iilkede yapilmis veya b) Diger taraf
veya onun temsilcisi, tiiketicinin siparisini bu iilkede almis veya c) Iliskinin bir satim sozlesmesi olmast
halinde, satic tiiketiciyi satin almaya ikna etmek amacuyla bir gezi diizenlemis ve tiiketici de bu gezi ile
bulundugu iilkeden baska iilkeye gidip siparigini orada vermis olmahdur. Ikinci fikradaki sartlar altinda
yapilan tiiketici sozlesmelerinin sekline, tiiketicinin mutad meskeni hukuku uygulanir. Bu madde, paket
turlar harig, tasima sozlegmeleri ve tiiketiciye hizmetin onun mutad meskeninin bulundugu tilkeden
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hiikiimleriyle, kendi kanunlariin hiikiimlerinin ¢atigmasindan korkarak antlagmaya
katilmaktan g¢ekinebilecekleri olasiligi, CISG’in de ulusal hukuklardaki tiiketicinin
korunmasina yonelik mevzuatin uygulanmasina engel olmak istememesi bu satimlarin

kapsam dis1 birakilmalarma neden olmustur®®.

Diizenlemede agikga alt1 ¢izildigi lizere alic1 her ne kadar mali kisisel amaclarla
temin etmisse de, satict bunu bilmiyor ve bunu anlamast da miimkiin degilse CISG m.
2-a hiikkmii uygulanmaz. Bu nedenle tiiketici satiminin varligina ragmen antlagma
uygulama alam1 bulur. Alicinin satilan1 edinme amacina dair saticinin bilgisi
bakimindan yine soézlesmenin kurulma ani esas almacaktir. Alicinin yapacagi
bilgilendirme ile saticinin durumdan haberdar olmasini saglayarak sdzlesmeyi
antlasmanin kapsami disina ¢ikarmasi miimkiindiir. Saticinin bilgisini bizzat alicinin
ya da tigiincii bir kisinin saglamasi yahut saticinin bunu malin kullanim amaci, miktari,
alicinin meslegi gibi unsurlara bakarak halin sartlarina gore kendiliginden anlamasi
fark yaratmaz. Sozlesmenin tiiketici so6zlesmesi oldugunu bilmedigini, bu konudaki
bilgisizliginin kusuruna dayanmadigini yani hosgoriilebilir bilgisizligini satici ispat

etmelidir®’.

CISG m. 2-b,c bentleri agik artirma yoluyla satimlara ve cebri icra gibi kanun
geregi yapilan satimlarin antlasmanin kapsami disinda oldugunu belirtmektedir. Zira
bu satimlar kamusal boyutu da haiz oldugundan, bir¢ok devletin kendi kanunlarinda

emredici hiikiimler gergevesinde diizenlenmistir®®.

3. Satim Benzeri Sozlesmelerin Durumu

CISG satim ile yakinlik gosteren bazi sdzlesmelerin antlasmanin kapsamina

girip girmedigiyle ilgili de diizenleme icermektedir.

baska bir tilkede saglanmasi zorunlu olan sozlesmelere uygulanmaz”
bkz. Tek, Giilen Sinem: Tiiketici Mahkemelerinin Gérevi, Yetkisi ve Tiiketici Mahkemelerinde Yapilan
Yargilamanin Usulii, Bahgesehir Universitesi Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi 8 (99-100), ss. 127-171,
s. 138, s. 155-156.

8 Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 40; Develioglu, s. 67; Erdem (Milletlerarasi Ticaret Hukuku),
s. 205; Kanys, s. 57; Ocal Apaydin, s. 257 dn. 4.

67 Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 41; Erdem (Milletlerarasi Ticaret Hukuku), s. 206;
Schwenzer/ Hachem, s. 188-189; Zeytin (CISG), Uygulama Alani, s. 55.

6 Erdem (Milletleraras1 Ticaret Hukuku), s. 206-207; Kanyis, s. 58; Ocal Apaydin, s. 257 dn. 5;
Schwenzer/ Hachem, s. 194; Zeytin (CISG), s. 56.
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-Uretilecek veya imal edilecek mallarin satimi: CISG m. 3 f. 1°e gbre siparis iizerine
iretilecek veya imal edilecek mallarin saglanmasina iligkin sézlesmeler de satim
s0zlesmesi sayilarak antlagsmaya tabi olacaktir; ancak siparis eden tarafin imal veya
tiretim i¢in gerekli olan malzemelerin “esasli bir boliimiinii” saglamasi halinde bu
sozlesmeler antlasma kapsaminin disinda kalacaktir®®. Anlasilacag: iizere bu maddede
tipik olarak eser sozlesmelerinden bahsedilmekte olup tedarikgi tarafindan saglanan
malzeme ve isgiicliyle meydana getirilen mallara iliskin soézlesmeler de satim
sOzlesmesi sayilmaktadir. Bir baska anlatimla eserin meydana getirilmesinde
malzemenin i sahibince saglanmadig1 veya esasli sayilmayacak nispette saglandig
hallerde bu sézlesmelerin satim s6zlesmesi sayilarak CISG kapsamina dahil edilmesi

soz konusudur’®

. Alicimin sagladigi malzemenin malin imalatina iligkin olmasi
gerektigi gbzden kagirilmamasi gereken bir husustur. Bu bakimdan 6rnegin malin
paketlemesinin yapilacagi, ambalajmna iligkin malzemeyi alicinin saglamasi
sozlesmeyi CISG kapsamindan ¢ikarmayacaktir. Buna karsin oOrnegin tekstil
sektorliinde imal edilip satilacak bir iirlinlin kumasi alici tarafindan saglanmis,

miisterinin malzemeleri boyama gibi isleme tabi tutulmus ise s6zlesme CISG kapsami

disinda kalacaktir’?,

-Saticinin agirhkh edimini iscilik veya baska bir hizmet ediminin olusturmasi:
CISG m. 3 f. 2’de esasen antlasma kapsami disinda birakilan sézlesmeler
tanimlanmakla birlikte, tersi yorumla karma edimli sézlesmelerde agir basan unsurun
sattm olmast halinde CISG’in uygulanabilecegi sonucuna ulasiimaktadir’,
Diizenlemeye gore saticinin agirlikli ediminin is¢ilik veya diger sekilde bir hizmet
ediminden olustugu hallerde ilgili sézlesme antlasma kapsamma girmeyecektir’®,
Kurulum, tasima, servis hizmeti, reklam, egitim gibi edimler de s6zlesme kapsaminda
olabilmekle birlikte bunlar sozlesmede satict bakimindan hakim edimi

olusturmuyorsa, sézlesme CISG kapsamina girecektir’®. Ornegin Rusya Federasyonu

8 Atamer (Saticimin Yiikiimliiliikleri), s. 38-39; Cevik, s. 37; Dayioglu, s. 12; Huber/ Mullis, s. 44-
45: Ocal Apaydin, S. 257; Selanik/ Bayram/ Talay Degirmenci, s. 1361-1362; Yildirim, s. 1080.
Esasli boliimden anlagilmasi gerekenle ilgili ileri siirlilen goriisler ve ekonomik deger, yogunluk
(nicelik/miktar) ve nihai iiriin agisindan katkinin 6nemi gibi esaslilik testinde dikkate alinacak kriterler
hakkinda agiklamalar i¢in bkz. Schwenzer/ Hachem, s. 201-203.

0 Erdem (Milletleraras: Ticaret Hukuku), s. 210; Huber/ Mullis, s. 44; Schwenzer/ Hachem, s. 199.
"t Schwenzer/ Hachem, s. 200.

2 Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 39.

8 Atamer (Saticimin Yiikiimliiliikleri), s. 39-40; Cevik, s. 38; Dayioglu, s. 12; Huber/ Mullis, s. 45
vd.; Selanik/ Bayram/ Talay Degirmenci, S. 1362; Yildirim, s. 1080.

4 Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 39; Zeytin (CISG), s. 68
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Yiiksek Tahkim Heyeti oniine gelen, Rus alicinin Cekyali saticiya karsi agtig1, satilan
ekipmanlarin belirli kisimlarinda malin diisiik kalitede olmasindan kaynaklanan gizli
ayiplarin ortaya ¢ikmasi nedeniyle s6zlesmeden doniip 6dedigi bedelin iadesini talep
ettigi davada heyet, taraflar arasindaki sdzlesmenin mal tesliminden baska paketleme,
kurulum ve personel egitimi hizmetlerinin de saglanmasini i¢erdigini, bu bakimdan
uyusmazliga CISG’in uygulanip uygulanmayacagi noktasinda bir sorun dogdugunu
belirtmistir. Heyet, CISG’in 3. maddesi 1518inda yaptig1 yorumda saticinin temel
yikiimliiligliniin  ekipmanlar1 saglamak oldugu, diger yiikiimliiliiklerin mal
tedarikinden ayr1 bir edim olarak ayirt edilmesinin miimkiin olmadigi, netice olarak
olaydaki agirlikli edimin mallarin satim1 oldugu gerekgesiyle CISG’in uygulanabilir
olduguna karar vermistir’. Yine Ziirih Ticaret Mahkemesinin 2000 tarihli kararinda
Avusturyali satict ve Isvigreli alici arasindaki bilgisayar uygulamasmin satimu,
yiiklenmesi, alicinin ihtiyacina gore uyarlanmasi ve programa dair egitim verilmesine
dair sdzlesmenin CISG kapsamina girip girmeyecegi degerlendirilmis; s6zlesmenin %
45 oraninda mal teslimi (satim), % 35 oraninda uyarlama (hizmet), % 20 oraninda ise
egitim unsurlarindan olustugu tespitiyle hakim unsurun satim oldugu sonucuna

varilarak uyusmazliga CISG uygulanmustir’®,

V. Antlasmanin Zaman Bakimindan Uygulama Alam

Oncelikle belirtmek gerekir antlasmanin zaman bakimindan uygulama alani, her
akit devletin anlagmaya ayni1 zamanda taraf olmamalarinin dogal bir sonucu olarak

iilkeden iilkeye degisecektir’.

CISG’in 99. maddesi antlasmanin yiirtirlige girmesini; 100. maddesi satim
s0zlesmesi i¢in gecerli olacagi tarihi, 101. maddesi ise devletlerin antlagsmadan

¢ekilme usuliinii diizenlemektedir.

CISG m. 99 antlagmanin taraf devletler bakimindan ilk yiiriirliige girme tarihi ile

sonradan antlasmaya katilan devletler bakimindan yiiriirliige girecegi tarihi

> Rusya Federasyonu Yiiksek Tahkim Heyetinin 16 Aralik 2009 tarihli ve VAS13520/09 sayih karari.
bkz. https:/fiicl.law.pace.edu/cisg/case/vysshi-arbitrazhnyi-sud-rossyiskoi-federatsii-high-arbitration-
court-or-presidium-suprem-1 (E.T. 23.05.2022).

" Zirih Ticaret Mahkemesinin 17 Subat 2000 tarihli ve HG980472 sayili karar. Bkz.
https://iicl.law.pace.edu/cisg/case/switzerland-handelsgericht-commercial-court-aargau-18 (E.T.
23.05.2022).

7 Zeytin (CISG), s. 68.
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diizenlemistir. Antlasmanin ilk olarak onuncu katilma veya onay belgesinin
verilmesini izleyen on iki aylik donemi takip eden ayin birinci giinii yiiriirlige girecegi
ongoriilmiustiir. Bu ¢ercevede 11 Aralik 1986 tarihinde antlasmay1 onaylayan devlet
sayis1t on bir olmus ve CISG 1 Ocak 1988 tarihinde yiirtrliige girmistir. Yiriirliige
girdikten sonra antlagsmaya katilan devletler bakimindan ise onay, katilma veya kabul
belgesinin verilmesini izleyen on iki aylik siireyi takip eden ayin birinci giiniidiir. 1964
tarihli Lahey Sozlesmelerine taraf devletler agisindan ilave olarak bu devletlerce m.
99 f. 3 hitkkmii geregince yapacaklari ¢ekilme bildirimlerinin etkilerini géstermesi sarti
aranmugtir’S, Tiirkiye, 14 Nisan 2009 tarih, 27200 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
5870 sayili Uygun Bulma Kanunu ile anlasmay1 kabul etmis ve 7 Temmuz 2010
tarihinde katilma belgesini Birlesmis Milletlere tevdi ederek anlagmaya hicbir ¢ekince
koymaksizin taraf olmustur. Antlasma, m. 99 f. 2 hikkmiinde yer alan sézlesmenin
katilma belgesinin tevdi edildigi tarihten itibaren on iki ayin tamamlanmasini izleyen
aym ilk gliniinde yiirtirlige girecegi hilkkmii uyarinca 1 Agustos 2011 tarihi itibariyle

Tiirk Hukuku’nda da uygulanmaya baslanmigtir®.

CISG m. 100’e gore her somut olayin antlagmanin kapsamina girip girmedigi

asagida aciklanan sekilde belirlenecektir:

1-  Sozlesmenin kurulusuna (CISG m. 14-24 arasinda diizenlenen konular),
sozlegsmenin kurulmasina iliskin Onerinin CISG m. 1/a hiikmiine gore
antlagsmaya taraf olan veya CISG m.1/b hiikmiine gore forum iilkenin baglama
kurallarina gore belirlenen taraf devlet bakimindan, bu devlet CISG m. 95
anlaminda ¢ekince 6ne siirmemisse®®, antlasmanin yiiriirliige girdigi tarih ve

sonrasinda yapilmasi halinde®,

2-  Sozlesmenin kurulusu disinda CISG kapsaminda diizenlenen konulara
(taraflarin yiikiimliliikleri, sona erme gibi Kisim III’te diizenlenen konular)
CISG m. 1-a hitkkmiine gore antlagsmaya taraf olan veya CISG m.1-b hiikmiine

gore forum tilkenin baglama kurallarina gore belirlenen taraf devlet bakimindan,

8 Erdem (Milletlerarasi Ticaret Hukuku), s. 218.

9 Basar, s. 9; Celikel/ Erdem, s. 351-352; Erdem (Milletleraras: Ticaret Hukuku), s. 159.
8 Celikel/ Erdem, s. 356; Ulusu, s. 94.

81 Burada 6nerinin yapilmasi ile kastedilen nerinin génderilmesi olup varmas1 degildir.
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bu devlet CISG m. 95 anlaminda cekince 6ne siirmemisse®?, antlasmanin

yiiriirliige girdigi tarih ve sonrasinda sézlesmenin akdedilmesi halinde®?,

zaman bakimindan uygulanacaktir®,

V1. Antlasmamin Hukuki Meseleler Bakimindan Uygulama Alam

CISG, satis sozlesmesiyle ilgili hususlar1 Tiirk Borglar Kanunu’ndaki kadar
genis diizenlememis, belirli hususlar1 diizenlemekle yetinmis, diizenlemedigi sair
konularda milletlerarast 6zel hukukun baglama kurallarina gore belirlenecek milli

hukukun uygulanmasinin 6niinii agmustir®®,

A. Antlasmada Diizenlenen Hukuki Meseleler

CISG m. 4 f. 1 ilk ctimle, antlagsmanin sadece satim s6zlesmelerinin kurulmasi
ve alict ile saticinin sdzlesmeden dogan hak ve borg¢larini diizenledigini sdylemektedir.
Ancak, antlasmadaki diizenlemeler belirtilenin 6tesindedir. Antlagsma, hem borglar
hukukunun genel kismina hem de 6zel kismina iligkin diizenlemeler barindirmaktadir.
S6zlesmenin kurulmasi (oneri, kabul, sézlesmenin kurulma ani, sekil), s6zlesmenin
yorumlanmast, ifa yeri, ifa zamani, taraflarin yiikiimliiliikleri (teslim borcu, teslim yeri,
teslim zamani, belgelerin teslimi, satim bedelinin odenmesi, 6deme yeri, Gdeme
zamani, mali teslim alma, mallarin sézlesmeye uygunlugu, alicinin muayene ve ihbar
kiilfeti, iiciincii kisilerin mal tizerindeki hak ve talepleri), yikiimlilige aykir
davraniglarin sonuglari (alicinin ifa-onarim-bedelden indirim-malin yenisi ile degisim-
sozlesmeden donme-tazminat haklari; saticinin 6demeyi talep-sozlesmeden dénme-
tazminat haklari), sorumlulugu ortadan kaldiran haller, hasarin geg¢isi, faiz konular
sozlesmede diizenlenmistir. Satim sdzlesmesinden dogabilecek ihtilaflarin miimkiin
mertebe sézlesme igerisinde ¢oziime kavusturulmasi amaglanmistir. Hakim taraflar

arasindaki sozlesmede uyusmazligi ¢ozecek bir hiikiim bulamazsa, antlasma

8 Celikel/ Erdem, s. 356; Ulusu, s. 94.

8 Kabul beyaninin antlagmanin yiiriirliige girdigi tarih veya sonrasindaki bir tarihte éneri sahibine
varmasi bu bakimdan yeterlidir.

8 Celikel/ Erdem, s. 355-357; Erdem (Milletleraras1 Ticaret Hukuku), s. 219; Zeytin (CISG), s. 69-
70.

8 Schwenzer/ Hachem, s. 213; Zeytin (CISG), s. 71.
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hiikiimlerine bakmalidir. Antlagsmada var olan bir konuda ulusal hukuk hiikiimlerine

basvurulmasi miimkiin olmaz®®.

B. Antlasmada Diizenlenmeyen Hukuki Meseleler

CISG m. 4 f. 1 ikinci ciimle ve sonrasinda gelen a ve b bentlerine gore,
antlasmada aksine hiikiim bulunmadik¢a; s6zlesmenin hiikiimlerinin veya teamiillerin
gecerliligi ve sozlesmenin, satilan mallarin miilkiyeti iizerindeki olas1 etkileri CISG

kapsaminda diizenlenmemistir.

CISG m. 4 f. 1-a diizenlemesine gore, sdzlesmenin gecerliligine iliskin olarak;
ornegin taraflarin hukuki islem (hak ve fiil) ehliyetleri, irade sakatliklari, temsil,
s6zlesme konusunun hukuka ya da ahlaka aykirilig1, genel islem sartlar1 gibi meseleler
diizenlenmemis, bu meselelerin ¢oziimii milletleraras1 6zel hukukun baglama
kurallarina gore tespit edilecek milli hukuklara birakilmistir. S6z konusu meselelerde
milli hukuklarda var olan farklilik nedeniyle uzlagma ihtimalinin diisiik goriilmesi,
antlasmanin kapsamini asir1 derecede genisletecek ve tamamlanmasini giiclestirecek

olmas1 gibi nedenler CISG’in bunlara yer vermemesinin ana sebebidir®.

CISG m. 4 f. 1-b diizenlemesiyle satimin taginir miilkiyeti {izerindeki etkisinin
antlasmanin kapsami disinda birakilmistir. Bunun nedeni devletler arasinda taginir
miilkiyetinin devri bakimindan farkli esaslarin kabul edilmis olmasi nedeniyle bir
anlagmaya varilamamasidir. Miilkiyetin devrine iligkin sorunlar forum devletin
milletleraras1 6zel hukuk baglama kurallarina gore tespit edilecek milli hukukun

esaslar1 cercevesinde ¢oziilecektir®®.

CISG m. 5 diizenlemesine gore antlasma; saticinin, mallarin bir kimsenin
Olimiine veya yaralanmasimna sebep olmasindan kaynaklanan sorumluluguna
uygulanmaz. Bir kimsenin (alicinin ya da sozlesmeye dolayli olarak katilan diger
kisilerin veya sozlesme tarafi olmayan iiglincii kisilerin) satilan mallar nedeniyle
O0limili veya yaralanmasina iligkin sorumluluk antlagsma kapsami digindadir. Bu

hiikiim, {iretici ve ithalat¢ilarin sorumlulugunu diizenleyen i¢ hukuk kurallariyla

8 Atamer (Saticinm Yiikiimliiliikleri), s. 90-91.

87 Erdem (Milletleraras1 Ticaret Hukuku), s. 214-215; Schwenzer/ Hachem, s. 212; Zeytin (CISG), s.
72.

8 Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 105; Celikel/ Erdem, s. 354; Zeytin (CISG), s. 72.
Cogunlukla lex rei sitae ilkesine gore malin bulundugu yer hukuku uygulanacaktir.
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catigmanin Oniine ge¢ilmesi amaciyla getirilmis olup yalnizca bedensel zararlar
bakimindan uygulama alanm1 bulur®. Satilan malin neden oldugu mal zararlarn ise
antlasmanin uygulama alanindadir®®. Aymi sekilde satilan malin degil de 6rnegin
tagimay1 yapan saticiya ait aracin sebep oldugu bedensel zararlar da CISG kapsaminda
degerlendirilebilecektir®. Satilan mallarin neden oldugu 6liim veya yaralamaya baglh
bedensel zarar talepleri, forum devlet kanunlar ihtilafi kurallarina gore belirlenecek
hukuk cercevesinde ¢oziimlenecektir®. Bu hukuk ise yaralanma veya 6liim haksiz fiil
olarak Kkarakterize edilirse, c¢ogunlukla zararin meydana geldigi yer hukuku;
sozlesmeye aykirilik olarak karakterize edilirse, sozlesmeye uygulanacak hukuk

olacaktir®,

CISG m. 9 diizenlemesine gore taraflarin uygulanmasini kabul ettikleri ve
aralarinda yerlesmis olan alisgkanliklar (teamiiller) onlar agisindan baglayicidir.
Teamiillere baglayict nitelik atfedilmekle birlikte, igerik itibariyle gecerli olup
olmadig1 antlasma kapsaminda diizenlenmemis, konunun ¢6ziimii milli hukuklara

birakilmistir®,

C. Alc1 ve Saticimin Antlasmanin Uygulanmayacagini Kararlastirmasi

CISG’in 6. maddesi uyarinca alici ve satici aralarindaki s6zlesmede antlagmanin
uygulanmayacagini kararlastirabilecekleri gibi, antlasmanin 12. maddesi hari¢ olmak
tizere, bazi hiikiimlerini devre dis1 birakabilir, meydana getirecegi etkiyi
degistirebilirler. CISG biitiiniiyle yedek hukuk kurallarini ihtiva etmektedir. Her ne
kadar CISG uygulanmasi i¢in sézlesme taraflarinin iradesini gerektirmeyen, dogrudan
uygulanabilir bir hukuk metni ise de taraflarin iradelerine ragmen uygulanmasi

miimkiin degildir®.

Taraflarin aralarindaki uyusmazliga CISG’in uygulanmayacagini, CISG’e taraf

olmayan bir devletin hukukunu se¢mek yahut agikga aralarindaki uyusmazligi

8 Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 106; Cevik, s. 30; Erdem (Milletleraras: Ticaret Hukuku), s.
216; Zeytin (CISG), s. 73.

% Atamer (Saticimin Yiikiimliiliikkleri), s. 107; Cevik, s. 31; Dayioglu, s. 8; Erdem (Milletleraras:
Ticaret Hukuku), s. 217; Schwenzer/ Hachem, s. 236-237.

%1 Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 108; Schwenzer/ Hachem, s. 235.

92 Altinok Ormanc, Pinar: Zarar1 Azaltma Kiilfeti, Istanbul 2016, s. 25.

% Schwenzer/ Hachem, s. 234.

% Zeytin (CISG), s. 72.

% Atamer (Saticinm Yiikiimliiliikleri), s. 57-58; Cevik, s. 39; Dayioglu, s. 16 vd.; Ocal Apaydin, s.
265; Yildirim, s. 1087; Zeytin (CISG), s. 76.
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CISG’den istisna tutmak suretiyle kararlagtirmalart halinde forum {ilkenin
milletleraras1 6zel hukuk kurallarinin atif yaptigi iilkenin (CISG disinda kalan)

mevzuati uygulanacaktir®.

Satim sozlesmesi taraflarinin CISG’e taraf olan tilkelerde isyerleri olmakla
birlikte aralarindaki uyusmazliklara {iglincii bir tdlkenin  milli hukukunun
uygulanacagini kararlagtirmalart halinde, belirlenen bu tilke CISG’¢ taraf ise s6zlesme

uygulama alani bulacak; degilse, uygulanmayacaktir®’.

VII. CISG’in Taraf iradeleriyle Uygulanmasi

Yukarida izah etmeye ¢alistigimiz kosullarin yoklugu nedeniyle esasen CISG’in
uygulanamayacagi bir satim sozlesmesinde taraflarin CISG’e taraf bir ilkenin
hukukunun uygulanacagini ya da dogrudan antlasmanin CISG hiikiimlerine tabi
oldugunu kararlastirmalari ile antlagmanin uygulanmasini saglamalart miimkiindiir.
CISG’de hukuk sec¢imi yoluyla uygulanmasim1 engelleyen bir diizenleme
bulunmamaktadir. Akit olmayan devletlerde bulunan taraflarin akit bir devlet
hukukunu segmeleri halinde CISG, uygulanacak hukukun bir pargasi olarak uygulama

imkan1 bulacaktir®®.

% Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 58; Celikel/ Erdem, s. 358; Ozsunay, s. 955; Tiryakioglu,
s. 196; Ulusu, s. 86-76.

97 Zeytin (CISG), s. 76.

% ()cal Apaydin, s. 260; Schwenzer/ Hachem, s. 255.
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Ikinci Boliim: Saticinin Sé6zlesmeye Uygun Mal

Teslim Etme Yiikiimliiliigii

CISG’in 35 ile 44. maddeleri arasinda diizenlenen ikinci ayriminin bashigi
“Mallarm  Sozlesmeye Uygunlugu ve Ugiincii Kisilerin Hak veya Talepleri”
seklindedir. 35. maddeden 37. maddeye kadar mallarin s6zlesmeye uygunlugu ile
saticinin sOzlesmeye aykiriliktan sorumlulugu; 38. maddeden 40. maddeye kadar
alicinin mali muayene etme ve sozlesmeye aykiriligi bildirme kiilfeti; 41. maddeden
44. maddeye kadar Tgiincii kisilerin mallar {izerindeki hak veya talepleri
diizenlenmistir. Saticinin s6zlesmeye aykiri davranisi halinde alicinin sahip oldugu

hukuki imkéanlar ise antlagmanin tigiincii ayriminda diizenlenmistir.

Ikinci ayrimm iizerinde durdugu esas konunun “saticinin sozlesmeye aykiri
davranmas1” oldugu soylenebilecek olmakla, CISG c¢ergevesinde sozlesmeye
aykiriliktan gerek hig ifa etmeme; gerek ayipli (maddi, hukuki ya da ekonomik) ifa;

gerekse de aliud (degisik) ifa® hallerinin tiimii anlasilmalidir.

Mallarin sézlesmeye uygun olmasi, malin miktar, nitelik (kalite), tiir ve
paketleme (muhafaza/tasima) gibi tiim yonlerden sozlesmede kararlastirilana aykir
olmamasin1 ifade etmektedir. Satilan malin sozlesmeye uygun olup olmadig
konusunda yapilacak degerlendirmede bagvurulacak ilk kaynak siiphesiz ki
sozlesmenin kendisidir. Taraflarin, sozlesme serbestisi ilkesi dogrultusunda
belirledikleri tiir, miktar, nitelik ve paketleme dncelikle dikkate alinacaktir’®’, Bununla
birlikte her somut olayda taraflarin aralarindaki sozlesmede bu konulara iliskin

diizenleme yapmis olmalar1 s6z konusu olmayabilir. Bu halde malin sdzlesmeye uygun

% Aliud’un CISG sistematiginde ayipli ifa ile ayni hiikiimlere tabi tutulmasi hukukumuzla ayrigan
o6nemli bir husustur. Borglanilan maldan baska bir malin teslimi Tiirk hukukunda ifa sayilmaz ve bu
nedenle ayiba karsi tekeffiil hiikiimleri uygulanmaz. Bu durumda bir ifa etmeme hali var oldugundan
alic1 borglu temerriidii hitkiimlerine bagvurup temerriidiin kendisine sagladigi haklar1 kullanabilecektir.
Aral, Fahrettin/Ayranci, Hasan: Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 9. Baski, Ankara 2012, s. 119;
Atamer (Saticimin Yiikiimliiliikleri), s. 181-183; Giimiis, Mustafa Alper: Borglar Hukuku Ozel
Hiikiimler, C. 1, 3. Baski, Istanbul 2013, s. 71; Hatemi, Hiiseyin/ Serozan, Rona/ Arpaci, Abdiilkadir:
Borglar Hukuku Ozel Boliim, istanbul 1992, s. 94; Ocal Apaydn, s. 267; Schwenzer, Ingeborg:
“Ayrim II Mallarin Sozlesmeye Uygunlugu ve Ugiincii Kisilerin Hak veya Talepleri (m. 35-44)”,
Schlectriem, Peter/ Schwenzer, Ingeborg: Milletleraras1 Mal Satimina iliskin Sézlesmeler Hakkinda
Birlesmis Milletler Antlasmasi Serhi, Ed. Ingeborg Schwenzer ve Pmar Caglayan Aksoy, Istanbul 2015,
s. 717; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 48-70; Zeytin (CISG), s. 162.

100 Cevik, s. 76; Erdem (Milletleraras: Ticaret Hukuku), s. 295; Fletchner (Nonconforming Goods), s.
4-5; Ocal Apaydin, s. 272; Schwenzer, s. 718; Zeytin (CISG), s. 162.
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olup olmadigr CISG m. 35 f. 2 hiikmiinde sayilan objektif Slgiitler g¢ergevesinde
belirlenecektir.

|. Satilanin Ayiplardan Ari Olmasi

A. Satilanin Maddi Bakimdan Sozlesmeye Uygunlugu

Satim sozlesmesi, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen s6zlesme olup saticinin temel
borcu taraflar arasindaki sézlesmeye uygun mal teslim etmektir'®. Aliciya teslim
edilen mallarin s6zlesmeye uygun olmadigi yoniindeki iddia, alic1 tarafindan saticiya
kars1 acilan davalarda genellikle alicinin iddiasinin temelini olustururken, satici
tarafindan aliciya karsi agilan satim bedelinin 6denmemesi konulu davalarda ise alici

tarafindan ileri siiriilen bir savunma olarak karsimiza ¢cikmaktadir'?.

CISG, malin s6zlesmeye uygunlugu bakimindan hukukumuzdaki gibi asli edim-
yan edim yiikiimliigii ayrimma yer vermemistir!®®. Tiirk hukuku gergevesinde satilan
malin zilyetlik ve miilkiyetini aliciya devretme borcu saticinin asli edim
yikiimliiliigiidiir. Saticinin yan edim yiikiimliiliikleri ise kanundan, s6zlesmeden ya da
diiriistliik kuralindan dogmaktadir. Saticinin aydinlatma ve bilgi verme, satilana iliskin
belgeleri aliciya verme, mali tasinma kosullarina uygun paketleyip muhafaza etme
yiikiimliilikleri hukukumuzda yan edim borcu olarak degerlendirilmektedir'®.
Dolayisiyla CISG c¢ergevesinde ayip degerlendirmesi yaparken yalnizca malin
kendisinin kalitesine iliskin hususlar degil, paketleme ve muhafazasi gibi hususlar da

malin sozlesmeye uygunlugunun degerlendirilmesinde ayni nispette Onem

tagiyacaktir.

Mallarin s6zlesmeye uygun olmadiginin kabul edilmesi i¢in, mallarda bulunan
sozlesmeye aykiriliklarin esasli olmast veya belirli bir agirhikta olmasi

aranmamaktadir'®. Tiirk hukukunda ise TBK m. 219 diizenlemesi saticinin ayiptan

101 Bagar, s. 53; Erdem (Milletleraras: Ticaret Hukuku), s. 295.

102 Acar, Hakan: “1980 Tarihli Mallarin Uluslararasi Satisina Iliskin Viyana Konvansiyonu’nda Ayiba
Kars1 Tekeffiil”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:15, S:2, 2007, ss. 25-49, s. 26; Basar,
S. 54.

103 Cevik, s. 54; Kamgh, Erhan: CISG Uyarinca Ahcmin Yiikiimliiliikleri ve Sozlesmeye Aykirilik
Halinde Saticinin Haklari, istanbul 2013, s. 69; Ocal Apaydin, s. 266; Sarikaya, Murat: Milletlerarast
Mal Satimina Iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmas1 <<CISG>> Kapsaminda
S6zlesmenin Esasli fhlali, Istanbul 2017, s. 98; Toker, s. 224; Yilmaz, s. 91.

104 Aral/ Ayranel, s. 93; Basar, s. 57; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 45-46.

105 Atamer (Saticin Yiikiimliiliikleri), s. 215; Basar, s. 59; Cetiner, Bilgehan: “Yeni Tiirk Borglar
Kanunu’nda Yarar ve Hasarm Intikali ile Saticinin Ayiptan Dogan Sorumluluguna fliskin Hiikiimlerin
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sorumlulugunun dogabilmesi ic¢in ayibin, satilanin kullanim amaci bakimindan
degerinin ve alicinin ondan bekledigi faydalari ortadan kaldiran veya 6nemli 6l¢iide
azaltan bir ayip olmasi kosuluna yer vermis ve boylece ayibin 6nemsiz degil belirli bir
agirlikta olmasmi aramistir'®. CISG’te ise ayibin esasli olmasi saticinin ayiptan
sorumlulugunun dogmasi noktasinda degil, alicinin bagvurabilecegi haklarin
belirlenmesi noktasinda 6nem tagimaktadir. Maldaki s6zlesmeye aykiriligin CISG m.
25’te ifade edilen sekilde satim s6zlesmesi bakimindan esashi ihlal olusturmasi aliciya
satim sOzlesmesinden ikame mal teslimini isteme ve sozlesmeden donme imkanlarini

vermektedirt®’,

Saticinin sdzlesmeye uygun mal teslim etme yiikiimliiligi kusur yoniinden bir
degerlendirmeyi de gerektirmemektedir. Saticinin sorumlulugu, garanti sorumlulugu
olup maldaki s6zlesmeyi aykiriligi bilip bilmemesinden bagimsiz diizenlenmis ve
kusursuz sorumluluk rejimi benimsenmistir’®®, Tiirk hukukunda da saticinin ayiptan
sorumlulugu icin mallarin ayipli oldugunu bilmesi aranmamaktadir'®. Satic1 kusurlu

olmasa da ayiptan sorumludur.

CISG kapsaminda ayipl ifa, “mallarin s6zlesmeye uygunlugu” basligi altinda

35. madde vd. hiikiimlerde diizenlenmistir. Anilan diizenleme maddi ayibi

Degerlendirilmesi”, Yeni Tiirk Borglar Kanunu ve CISG’e Gore Satis Sézlesmeleri, Ed. Siikran Sipka-
Ahmet Cemil Yildirim, fstanbul 2012, ss. 17-41, s. 29.

196 CISG’in maddi bakimdan sézlesmeye uygunluga iliskin diizenlemeleri ile TBK hiikiimlerinin
karsilagtirmali incelemesi i¢in bkz. Ak¢ura Karaman, Tuba: “Borg¢lar Kanunu ve Viyana Satim
Antlagmas1 (VSA) Cercevesinde Saticinin Ayiptan Sorumlulugu ve Alicinin Haklari”, GSUHFD,
Milletlerarast Mal Satimma Iliskin Birlesmis Milletler Anlasmasi’nin (CISG) Tiirk Borglar Kanunu
Cergevesinde Degerlendirilmesi Sempozyumu Ozel Sayis1, 2013, S. 1, ss. 225-258.

107 Atamer (Saticrmin Yiikiimliiliikleri), s. 290-291, s. 326-327; Cetiner, Bilgehan: “TBK Tasaris1 ile
BM Satim Hukuku’nun Saticinin Sorumlulugu Bakimindan Karsilastirmali incelenmesi”, Legal Hukuk
Dergisi, 2007, C. 5, S. 58, ss. 3139-3152, s. 3142; Cevik, s. 50-52; Ocal Apaydin, s. 273, s. 329; Sert,
S. 66.

Esasli ihlal kavramina iliskin bkz. Ugiincii Béliim II. B. 5. b. i. “Sézlesmenin Esash Thlali” bashg
altindaki agiklamalarimiz.

108 Atamer (Saticinim Yiikiimliiliikleri), s. 311-312; Basar, s. 60; Cevik, s. 41, s. 58; Ocal Apaydin, s.
288; Ozdemir, Hayrunnisa: Tiirk Borglar Kanunu ve Viyana Satim Sozlesmesine (CISG) Gore Ayiptan
Dogan Sorumlulugun Sartlari, Ankara 2013 s. 81; Ulusu, s. 11; Yilmaz, Siilleyman: Milletleraras1 Mal
Satimina Iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG) Uyarinca Sézlesmenin
[hlalinde Alicinin Haklari, Ankara 2013, s. 99.

199 Cumalioglu, s. 37; Eren, s. 130; Hatemi/ Serozan/ Arpaci, s. 86; Sert, s. 113; Yiinlii, Semih:
“Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimlerince Saticinin Ayip Sorumlulugu Bakimindan Alicinin Kiilfetleri”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 25, S. 1, Haziran 2019, ss. 329—
359, s. 330.
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110 ye sozlesmeye uygun malin tarifini agik¢a yapmaktadir''t. Maddenin

diizenlemekte
ilk fikrasina gore satici, miktari, kalitesi ve tiirli s6zlesmede Ongoriilen mallari,
sozlesmede belirtilen paket veya muhafaza iginde teslim etmekle yiikiimliidiir.
Belirtelim ki maddede sayilan bu nitelikler sinirlayic1 olmayip, alici ve saticinin
aralarinda yapacaklar1 anlasmada satima konu malin baskaca ozelliklerine dair

belirleme yapmalar1 miimkiindiir!*2. Bu halde kararlastirilan 6zelligi tasimayan mal

s0zlesmeye uygun sayilmayacaktir.

Taraflarca s6zlesmede malin tiir, miktar, kalite ya da muhafaza 6zelliklerinden
en az birine iliskin belirleme yapilmadigi hallerde s6zlesmeye uygun olup olmadiginin

nasil belirlenecegini diizenleyen ikinci fikra diizenlemesine gore satilan mallar;
- Ayni tiir mallarin mutat kullanim amacina uygun iseler,

- Sozlesmenin kurulmasi esnasinda (veya daha once) alicinin saticiya agikg¢a veya

zimnen bildirdigi 6zel kullanim amacina uygun iseler,

- Ornek veya model iizerinden satislarda saticinin aliciya gosterdigi modele uygun ve

ayni kalitede iseler,
- [1gili tiirden mallar i¢in mutat veya muhafazasina elverisli sekilde paketlenmis iseler,
s0zlesmeye uygun sayilirlar.

CISG m. 39 f. 2 hilkkmii alicinin bildirim kiilfetinin mallarin tesliminden sonra
en gec iki yil icerisinde yerine getirilmesi gerektigini diizenlemektedir. Maldaki ayip
ister acgik ister gizli olsun, CISG m. 39 uyarinca malin aliciya tesliminden itibaren iki
yil igerisinde muhakkak satictya bildirilmelidir''®. S6z konusu hak diisiiriicii siire,

maddi ayiplar bakimindan uygulama alani bulacaktir!4,

110 Hykuki ayip CISG m. 41-42 hiikiimlerinde ayrica diizenlenmistir. Bu konuda bkz. Ikinci Boliim I.
B. “Satilanin Hukuki Bakimdan Sozlesmeye Uygunlugu” baglig1 altindaki agiklamalarimiz.

11 Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 181; Basar, s. 54; Cevik, s. 77; Erkan, s. 85; Ozdemir H.,
S. 46; Sert, s. 110; Yelkenci, s. 101; Yilmaz, s. 115; Zeytin (CISG), s. 162-163.

12 yiicedag Goztepe, Nafiye: Tiirk Borglar Kanunu ve Milletleraras1 Mal Satimina iliskin Sézlesmeler
Hakkinda Birlesmis Milletler Anlasmasi’na (CISG) Gore Saticinin Sézlesmeye Aykirt Mal Teslimi
Halinde Alicimin Yenisi ile Degistirme Hakk, Istanbul 2018, s. 27.

113 Atamer (Saticimin Yiikiimliiliikleri), s. 234; Cevik, s. 96; Huber/ Mullis, s. 162; Ocal Apaydin, s.
287; Schwenzer, s. 782.

114 Hukuki ayiplar bakimindan hak diisiiriicii siirenin uygulanmayacagina iliskin bkz. Tkinci Bolim I.
B. 1. “Ugiincii Kisilerin Ayni ya da Sahsi Hak veya Talepleri” baslig1 altindaki agiklamalarinz.
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1. Maddi Bakimdan Sézlesmeye Uygunlugun Siibjektif Olg¢iitleri

CISG m. 35 f. 1 hiikmiinde bahsi gecen ayip, siibjektif ayiptir. Bu hitkkme gore:
"Satic1, miktari, kalitesi ve tiirii sozlesmede ongoriilen mallari, sozlesmede belirtilen
paket veya muhafaza icinde teslim etmek zorundadir.” Malin s6zlesmeye uygun olup
olmadigmin tespitinde Oncelikle taraflarin sozlesmedeki belirlemeleri dikkate

115

alinacaktir™. Maddede sayilan bu o6zellikler tahdidi olmayip taraflar mala dair

116 Ornegin mallarin rengi,

baskaca Ozellikleri de sozlesmede belirleyebilirler
geometrik sekli, yapiminda kullanilan hammadde gibi 6zelliklerine dair taraflar satim

sozlesmesinde belirlemede bulunabilirler.

Taraflarin sozlesmede agikca yazmamakla birlikte malin tasimasi gereken
ozelliklere dair ortiilii olarak kararlastirdiklar1 hususlar da olabilir*'’. iste bunlar CISG
m. 8’de!'® ortaya konulan yorum ilkeleri gergevesinde degerlendirilecek ve tespit
edilecektir'’®, Kurulum kilavuzlar, sézlesme oncesi goriismeler, taraflar arasinda
yapilan onceki sozlesmeler ve ilgili mallarin milletleraras1 satiminda gegerli olan

120

teamiiller~=” gibi hususlar da taraflarin iradelerinin ortaya konulmasi bakimindan

dikkate alinacaktir. Keza mala iliskin yapilan reklam da malin CISG m. 35 f. 1

115 Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 181; Cevik, s. 76; Daghoglu, Duygu: “Viyana Satim
Antlagsmast Kapsaminda Saticinin Ayiptan Sorumlulugu”, Viyana Satim Antlagmasi (CISG), Ed.
Sebnem Akipek Ocal, Ankara 2020, ss. 215-239, s. 218; Erdem (Milletleraras: Ticaret Hukuku), s. 295;
Fletchner, Harry M.: “Mallarin S6zlesmeye Uygunlugu, Ugiincii Kisilerin Talepleri ve Alicinin Thlal
Bildirimi”, Milletleraras1 Satim Hukuku Milletleraras1 Mal Satimina iliskin Sézlesmeler Hakkinda
Birlesmis Milletler Antlasmas1 (CISG), Ed. M. Yesim Atamer (Saticimin Yiikiimliiliikleri), Istanbul
2008, ss. 163-192, s. 165; Fletchner (Nonconforming Goods), s. 4-5; Ocal Apaydn, s. 272-273;
Schwenzer, s. 718; Sahin, Musa Furkan: “Viyana Satim Antlasmasi’nda Mallarin S6zlesmeye
Uygunlugu”, Viyana Satim Antlagmasi (CISG), Ed. Sebnem Akipek Ocal, Ankara 2020, ss. 141-182
Zeytin (CISG), s. 162.

116 Atamer (Saticrmin Yiikiimliiliikleri), s. 184-185; Cevik, s. 78; Fletchner (Mallarin Sézlesmeye
Uygunlugu), s. 165; Huber/ Mullis, s. 130-131; Sert, s. 112; Yiicedag Goztepe, S. 27-28.

17 Atamer (Saticimin Yiikiimliiliikleri), s. 185; Basar, s. 65; Ocal Apaydin, s. 274.

18 {lgili diizenleme “(1)Bu Antlasmanin amact gercevesinde taraflardan birinin beyanlar: ve diger
davramiglart onun iradesine uygun olarak yorumlamwr, yeter ki karst taraf bu iradeyi bilsin veya
bilmemesi miimkiin olmasin. (2)Eger fikra 1 uygulanamiyorsa, taraflardan birinin beyanlar: ve diger
davranmiglari, karst taraf ile aynt konumda makul bir kiginin ayni kosullarda bunlara verecegi anlama
gore yorumlanir. (3)Taraflardan birinin iradesini veya makul bir kisinin anlayisini tespit edebilmek i¢in
ozellikle taraflar arasindaki sozlesme gériismeleri, aralarinda olusmus aliskanliklar, teamiiller ve
taraflarin sonraki davramislart da dahil olmak iizere olayin ilgili tiim kosullari dikkate alinwr.”
seklindedir.

119 Bagar, s. 62; Ozdemir H., s. 121.

120 CISG m. 9: “(1)Taraflar, uygulanmaswmi kabul ettikleri teamiiller ve aralarinda yerlesmis olan
aliskanliklarla baghdir. (2)Aksi kararlastrilmadikea, taraflarin bildigi veya bilmesi gerektigi ve
milletlerarasi ticarette aymi tiir sozlesmeleri ilgili ticari bransta akdedenler tarafindan yaygin olarak
bilinen ve diizenli olarak uygulanan teamiillerin sozlesmelerine ve sozlesmenin kurulmasi: asamasina
uygulanmasini zimnen kabul ettikleri varsayilir.”
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cergevesinde tespit edilecek sozlesmeye uygunlugu noktasindaki siibjektif dl¢iitlerden

biri olarak dikkate alinacaktirt?!,

a. Malin Sozlesmede Kararlastirilan Tiirde Olmasi

CISG m. 35 f. 1 hiikmiinde sayilan ve taraflarca kararlastirilmis olmasi halinde
mallarin  sézlesmeye uygunlugunun degerlendirilmesinde goz Oniline alinacak

hususlardan biri de mallarin turtidiir.

Sozlesmede belirlenen edim ile iliskisi olmayan, satilan maldan baska bir seyin

teslimi aliud ifa olarak adlandirilmaktadir'??

. Ornegin mermer yerine granit, fotograf
makinesi yerine diirbiin, seker yerine tuz, ¢ikolata yerine sakiz teslim edilmesi gibi
haller birer aliud halidir. Sekretarya Serhi’nde malin tiiriine iliskin aykirilik
sOzlesmede misir teslimi kararlastirilmigken bunun yerine patates teslim edilmesi
ornegi ile ifade edilmistir'?®. Bu bakimdan antlasma kapsaminda malin tiiriindeki
farklilik aliud’u da icerecek sekilde anlasilir'?*. Bu durum Tiirk hukuku ile dnemli bir
farklilik tagir. Zira Tiirk hukukunda aliud, alicinin gergeklestirilen ifay: asil ifa yerine
kabul etmesi hali istisna olmak iizere, ifa etmeme bahsinde degerlendirilmekte ve

temerriidiin sonuglarina tabi olmakta iken; CISG kapsaminda sbzlesmeye uygun

olmayan ifa olarak kabul edilmektedir?®.

Malin tiirindeki farklilik s6zlesmenin ihlali anlamma geleceginden alicinin

CISG m. 39 uyarinca maldaki sézlesmeye aykirilig1 saticrya bildirmesi gerekir!?°,

Ancak doktrinde, malin tiirinde farklilik bahsinde degerlendirilen aliud’un CISG m.

121 Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 185; Basar, s. 63-64.

122 Aral/ Ayrane, s. 104; Eren, Fikret: Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 3. Bask1, Ankara 2016, 5.103;
Eren, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 20. Baski, Ankara 2016, s. 1070; Giimiis, S. 71; Yavuz,
Cevdet: Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), 14. Baski, Istanbul 2016, s. 74; Yavuz, Cevdet:
Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. Baski, Istanbul 2014, s. 90.

123 Bkz. Sekretarya Serhi Art. 29 N. 3.

124 Acar, s. 30; Aksakal, Enver: Birlesmis Milletler Anlagmasi (CISG) Kapsaminda Saticimin
Sézlesmeye Uygun ve Ugiincii Kisilerin Hak veya Taleplerinden Ari Mal Teslim Etme Borcu, Istanbul
Barosu Dergisi, C. 88, S. 1, 2014, ss. 340-368, s. 345; Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s 191-194;
Baysal, Pelin: “Milletleraras1 Mal Satimina iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlagmast (CISG) Cergevesinde Saticinin Ayiptan Sorumlulugu”, Yeni Tirk Borglar Kanunu ve
CISG’e Gore Satig Sozlesmeleri, Ed. Siikran Sipka-Ahmet Cemil Yildirim, Istanbul 2012, ss. 221-268,
s. 227; Huber/ Mullis, s. 133; Ocal Apaydn, s. 275-276; Ozdemir H., s. 25; Schwenzer, s. 721;
Sahin, s. 150; Toker, s. 238; Zeytin (CISG), s. 164;

125 Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 184; Bagar, s. 73; Baysal P., s. 227; Cevik, s. 76, s. 83;
Dayoglu, s. 22; Schwenzer, s. 722; Zevkliler, Aydin/ Gokyayla, K. Emre: Borglar Hukuku Ozel Borg
Mliskileri, 16. Bas1, Ankara 2016, s. 125.

126 Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 275; Ocal Apaydin, s. 275; Sahin, s. 150.
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40 uyarmca saticinin sozlesmeye aykiriligr bildigi ya da bilmemesinin miimkiin
olmadig1 bir hal teskil edecegi dolayisiyla alict bakimindan bildirim kiilfetinin s6z
konusu olmayacagi ve saticinin, alicinin aylp ihbarinda bulunmadigina

dayanamayacagi savunulmaktadir'?’.

Satim s6zlesmesine konu mallar ile hi¢ alakas1 olmayan mallarin teslim edildigi
yani aliud’un bulundugu hallerde CISG m. 25 uyarinca esasli sozlesme ihlalinin var
oldugunda siiphe yoktur'?®, Bu bakimdan alic1 esasli ihlalin varligmi gerektirmeyen
aynen ifa hakkinin yaninda esasli ihlalin varligi sartina bagli CISG m. 49 f. 1-a hiikmii
uyarinca sozlesmeden déonme ve CISG m. 46 f. 2 uyarinca ikame mal teslimini talep

haklarmni kullanabilir'?®,

b. Malin Sozlesmede Kararlastirilan Miktarda Olmasi

CISG m. 35 f. 1 hitkkmii uyarinca malin, sdzlesmede kararlastirilandan fazla ya
da eksik olarak teslimi sozlesmeye aykirilik olusturacak ve alicinin CISG m. 39
uyarinca maldaki sozlesmeye aykiriligi saticiya bildirmesi gerekecektir!*’. Kural
olarak sozlesmede kararlastirilan ile teslim edilen arasindaki farkin az olmasi,
sOzlesmeye aykirilik bakimindan 6nem tasimamaktadir; ancak ilgili mallarin konu
oldugu sektdrde olagan kabul edilen oranda bir miktar farkliligi da sozlesmeye
aykirihk olarak degerlendirilmemelidir'®!. Alicrmin, CISG m. 39 hiikmiinde
diizenlenen bildirim yiikiimliiliigline uymamanin sonuglariyla karsilasmamak i¢in,

132

miktardaki farkliliklar1 da satictya makul bir siire i¢cinde bildirmesi gerekir=>°. Cogu

olayda sozlesmeye aykirilik saticinin bildigi ya da bilmemesinin miimkiin olmadigi

127 Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 192-193, s. 237 vd.; Ayhan, s. 24-25; Baysal P., s. 167, s.
228, s. 267; Cevik, s. 96-97; Ozdemir H., s. 49; Schwenzer, s. 721-722; Sert, s. 143; Sahin, s. 151;
Unliitepe, Mustafa: “Tasinir Satis Sézlesmesinde Saticinin Ayiptan Dogan Sorumlulugu Bakimindan
Gozden Gegirme ve Bildirim Kiilfetinin Yerine Getirilmesinin Tabi Oldugu Siireler”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 24, S. 1, 2018, ss. 296-335, s. 326.

128 Esasl ihlal kavramina iliskin bkz. Uciincii Boliim II. B. 5. b. i. “Sozlesmenin Esasl Thlali” baglig
altindaki agiklamalarimiz.

129 Bkz. Ugiincii Boliim II. B. 2. “Ikdme Mal Teslimini Isteme Hakki1” ve Ugiincii Boliim II. B. 5.
“Sozlesmeyi Ortadan Kaldirma Hakki” bagliklar: altindaki agiklamalarimiz.

130 Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 187; Ayhan, s. 8; Basar, s. 66; Baysal P., s. 224; Cevik, s.
80; Erdem (Milletlerarasi Ticaret Hukuku), s. 296; Huber/ Mullis, s. 131, Ocal Apaydin, s. 274;
Schwenzer, s. 719; Sert, s. 114; Sahin, s. 148-149; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 171; Yiicedag, s. 28; Zeytin
(CISG), s. 163.

131 Tahl ticaretine iligkin % 5’lik sapmaya Almanya’da miisaade edildigi yoniinde bkz. Schwenzer, s.
719 dn. 30; Ocal Apaydin, s. 224.

132 Baysal P., s. 224; Erdem (Milletlerarasi Ticaret Hukuku), s. 296.
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olgulara dayanacagindan, CISG m. 40 hiikmii devreye girecek ve satici, alicinin

muayene ve bildirim kiilfetini yerine getirmedigini 6ne siiremeyecektir.

i. Kararlastirilandan Fazlasinin ifasi

Sozlesmede kararlastirilandan fazla miktarda mal teslimi halinde; CISG m. 52 f.
2 hikkmii alicinin bu fazlayi kabul veya reddedebilecegini, fazla miktari kismen veya
tamamen teslim almasi halinde alicinin bunun i¢in sézlesmede kararlastirilan fiyat
lizerinden saticiya 6deme yapmasi gerektigini diizenlemektedir. Dolayisiyla saticinin
sozlesmede kararlastirillandan fazlasinmi ifa ettigi hallerde de alictnin CISG m. 39
uyarinca sozlesmeye aykiriligi bildirim yiikiimliligi bulunmaktadir. Alici bildirim
yikiimliiliigtini ihlal ederse sahip oldugu CISG m. 52 f. 2°de diizenlenen fazla ifay1
ret hakki ortadan kalkabilecektir'®,

Teslim edilen mal, sd6zlesmede kararlastirilan miktardan fazla ve satim konusu
malin ait oldugu sektore gore olagan karsilananin 6tesinde miktarda ise, fazla mal
teslimi ve dolayisiyla s6zlesmeye uygun olmayan ifa s6z konusu olur. Alict bu ifay
kabul ediyorsa sozlesmede kararlastirilan bedel iizerinden saticiya ddeme yapmak
durumundadir. Mal Kararlastirilan miktarda ancak malin i¢indeki katkilarin miktari
fazla ise bu halde fazla mal teslimi s6z konusu olmayacak ve alici ig¢in herhangi bir

ddeme yiikiimliiliigii dogmayacaktir'®4,

Alicinin s6zlesmede kararlastirilandan fazla ifay1 kabul etmemesi halinde, fazla
ifa nedeniyle ugramis oldugu zararlarin tazminini CISG m. 45 ve m. 74 uyarinca
saticidan talep etmesi miimkiindiir. Saticinin fazla ifasini, alicinin reddetmemesi
halinde ise esasen bu halde taraflarca ortiilii olarak ortaya konulan irade beyanlari ile
sozlesmede degisiklik yapildigindan artik sozlesmeye uygun olmayan bir ifadan
bahsetmek miimkiin olmayacag i¢in alicinin fazla ifa nedeniyle zarara ugradigini iddia

etmesi ve tazminat talebi yoneltmesi miimkiin olmayacaktir®®,

133 Atamer (Saticimin Yiikiimliiliikleri), s. 189; Basar, s. 68; Baysal P., s. 225; Cevik, s. 80-81; Huber/
Mullis, s. 299; Schwenzer, s. 719; CISG m. 40 diizenlemesi geregince saticinin sézlesmeye aykiriligi
(kararlastirilandan fazla mal teslimini) bildigi ya da bilmesi gerektigi hallerde alicinin muayene ve
bildirim kiilfetini yerine getirmedigini ileri siirmesi, dolayisiyla da alicinin fazla ifayr CISG m. 52 f. 2
hiikmii uyarmca ret hakkimi kullanmasina engel olamayacaktir. Zeytin (CISG), s. 228

134 Zeytin (CISG), s. 228.

135 Bagar, s. 69; Huber/ Mullis, s. 301; Zeytin (CISG), s. 228.
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ii. Kararlastirllandan Azinin ifas1 (Kismi Ifa)

Sozlesmede kararlastirilandan daha azinin ifasinin tabi olacagi sonuglar
bakimindan CISG ile Tiirk hukuku arasinda farklilik bulunmaktadir. Hukukumuzda
TBK m. 84 uyarinca alacakli kismi ifay1 kural olarak kabul etmek zorunda degildir.
Ancak kabul etmesi halinde, kalan kisim igin ayipl ifa hiikiimleri degil, ifa etmeme
dolayistyla temerriit hiikiimleri giindeme gelecektir'®®. CISG’te ise taraflarin ortak

iradeleri disinda gerceklesen kismi ifal®’

, ifa edilmeyen kisim bakimindan temerriit
seklinde degerlendirilmeyip, CISG m. 35 diizenlemesi uyarinca sézlesmeye aykiriligin
sonuglarini doguracak ve bunun sonucu olarak alict yoniinden gozden gegirme ve
bildirim kiilfetleri s6z konusu olacaktir'®, Nicelikteki eksikligin malin niteligine
etkide bulunmasi sart degildir'®®. Bununla birlikte satim sdzlesmesinin kismi ifaya
olanak tanidigi, satim konusu malin ait oldugu sektore gore olagan karsilan sinirlar
icerisinde eksik oldugu (6rnegin miktarin %10’una kadar eksikligin sdzlesmeye uygun
ifa sayilacagi) veya alicinin ihtirazi kayit 6ne siirmeksizin kismi ifay1 kabul ettigi

hallerde artik s6zlesmeye uygun olmayan ifadan bahsedilmesi miimkiin degildir!4°.

Kismi ifanin sézlesmeye uygun olmayan ifa olarak degerlendirilmeyecegi bir
baska hal de satima konu ilgili malin milletlerarasi ticari satiminda gegerli olan
teamiiller ve satim sozlesmesi taraflar1 arasindaki yerlesmis uygulamalara gore
muteber ifa olarak degerlendirilmesi halidir. Ornegin art arda teslimli mal satim
sozlesmelerinde kararlastirilandan daha az mal teslim edilmesi, ticari teamiillere gore
bir sonraki mal tesliminde eksikligin giderilebilmesinin miimkiin goriildigi

durumlarda sézlesmeye uygun olmayan mal teslimi olarak degerlendirilmeyecektir*!,

13 Oguzman, Kemal / Oz, Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, 17. Basi, Istanbul 2019, s.
292, s. 564-565.

137 Saticinin kismi ifayr teklif ettigi, alicimin da bunu kabul ettigi hallerde o anda sdzlesmeye aykirilik
gerceklestiginden soz edilemez. Eksik kismin tamamlanmayacagi ya da bilahare tamamlanacagi
taraflarca kararlastirilabilir. Ancak kalan kisim sonradan da ifa edilmezse sdzlesmeye aykiriligin
sonuglart dogar. Basar, S. 67; Cevik, s. 80; Sert, s. 114.

138 Ak¢ura Karaman, s. 229; Aksakal, s. 344; Atamer (Saticinmn Yiikiimliiliikleri), s. 187; Basar, s.
67; Ozdemir E., s. 45; Ozdemir H., s. 12; Zeytin (CISG), s. 163.

139 Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 188; Cevik, s. 80.

140 Bagar, s. 67; Huber/ Mullis, s. 131; Ozdemir H., s. 105; Schwenzer, s. 719; Zeytin (CISG), s. 163.
141 Bagar, s. 68;
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C. Malhin Sozlesmede Kararlastirilan Kalitede Olmasi

CISG m. 35 f. 1 uyarinca malin kalitesinin sézlesmede kararlastirilandan daha
diisiik ya da daha yiiksek veya herhangi bir surette daha farkli olmasi malin s6zlesmeye
aykirt olmasina neden olur ve alicinin CISG m. 39 uyarinca maldaki s6zlesmeye

aykirilig1 satictya bildirmesi gerekir4?,

Kalite, malin fiziksel ve hukuksal olarak tagimasi gereken nitelikleri ifade eder.
Malin orijinal olmasi, yasi, belgeleri, mensei, paketlemesi, belirli tiirde bir
malzemeden yapilmasi, malin yapildigi malzemenin parlaklik, dayaniklilik, agirlik vb.
kistaslar yoniinden belirli bir standardi haiz olmasi; liretim yerinin GMP sertifikasina
sahip olmasi, kabul edilmeyen iiretim yontemleriyle {irin elde edilmemesi, organik
iriinler yetistirilmesi, geri doniistiiriilebilir ambalaj malzemesi kullanilmasi, iiretimde
cocuk is¢i calistirlmamasi gibi fiziksel, ekolojik ya da etik birtakim iiretim
standartlarina uyulmasi gibi s6zlesmede siibjektif olarak kararlastirilan haller, malin

143

kalitesi kapsaminda degerlendirilebilecektir*>. Malin orijini (mensei) de Kkalite

144

bahsinde degerlendirilen bir baska haldir'**. Ozellikle mallarimn {iretim yerinin ithalat

sinirlamalari, glimriik vergisi ve mallarinin yeniden satilabilirligi noktasinda farklilik

yaratmas1 halinde bu konu 6nem kazanacaktir'®®,

Yukaridaki agiklamalardan anlasilacagi gibi mallarin fiziksel 6zelliklerinin
yaninda iiretim standartlar1 gibi fiziksel olmayan 6zellikleri de malin kalite yoniinden

146 Uygulamada satim

sozlesmeye uygunlugu bahsinde degerlendirilmektedir
sO0zlesmesi kuran taraflarin mallarin kalitesine iliskin s6zlesmede belirleme yaparken
ilgili konuda yayinlanmis standartlar1 gosterir belirli metinlere atif yaptiklart siklikla
goriilmektedir. Kimi zaman milletleraras1 ticari teamiiller de kalite bakimindan

mallarin belirli 6zelliklere sahip olmasini ya da olmamasini gerektirebilirt4’.

Satim s6zlesmesinde agik hiikiim bulunmayan hallerde alicinin tilkesinde gegerli

olan mallarin kalitesine iligkin kamu hukuku kaynakli diizenlemeler CISG m. 35 f. 1

142 Atamer (Saticimin Yiikiimliiliikleri), s. 189; Ocal Apaydin, s. 274-275; Schwenzer, s. 720; Sahin,
s. 148-149.

143 Bagar, s. 70; Erdem (Milletleraras: Ticaret Hukuku), s. 296; Ocal Apaydin, s. 275; Ozdemir H., s.
101; Zeytin (CISG), s. 163.

144 Ocal Apaydin, s. 275; Schwenzer, s. 720.

145 Bagar, s. 71; Huber/ Mullis, s. 132.

146 Bagar, s. 70; Zeytin (CISG), s. 164.

147 Bagar, s. 71.
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uyarinca degil, ileride deginecegimiz CISG m. 35 f. 2-a kapsaminda sézlesmeye

uygunluk bahsinde degerlendirilecektir®,

Satic1 tarafindan teslim edilen mallarin sozlesmede kararlastirilandan daha
yiiksek kalitede olmasi halinde malin sdzlesmeye uygun olmadiginin ileri siiriiliip
stiriilemeyecegi de ¢6ziimii gereken bir konudur. Doktrinde teslim edilen daha yiiksek
kalitedeki mallarin alic1 tarafindan daha yiiksek bir bedel ile kolaylikla satilabildigi
durumlarda alicinin malin sdzlesmeye uygun olmadigini ileri siirmesinin diirtistlilk
kuralina aykiri olarak yorumlanabilecegi, bu nedenle boyle hallerde CISG m. 52 f.
2’nin kiyasen uygulanmasi ve alicinin ifayr kabul etmesi hilinde ek satim bedeli
odemesi gerektigi ileri siiriilmiistiir'*®. Bununla birlikte fazla mal tesliminde oldugu
gibi 6denecek ek satim bedelinin tespitinin basit ve adil olmayacagi, mallarda bulunan
yiiksek kaliteli kisimlarin mallardan ayrilmasinin genellikle ¢ok gii¢ olacag
gerekgeleriyle CISG m. 52 f. 2’nin kiyasen uygulanmasina kars1 ¢ikan, dolayisiyla
burada alicinin mallarin s6zlesmeye uygun olmadigini ileri siirebilecegini savunan bir
goriis de mevcuttur’™. Kanaatimizce sdzlesmeye aykiri ifanin gerceklesmesinde
alicinin pay1 yoksa ddeyecegi satim bedelini rizasi hilafina artiracak sekilde ifaya karsi
¢ikma imkaninin diiriistliik kurali gerekgesiyle sinirlanmasi isabetli olmayacaktir. Her
durumda CISG m. 52 f. 2’nin kiyasen uygulanmasi ile alicinin daha yiiksek kalitedeki
ifay1 reddederek sozlesmeye aykiriliga dayanma ya da fark satim bedelini 6deyerek
ifayr kabul etme seceneklerine sahip olmasi hakkaniyetli bir ¢6ziim olarak

goriinmektedir.

d. Mahn Paketleme ve Muhafazasinin Sozlesmeye Uygun Olmasi

CISG m. 35 f. 1 gercevesinde taraflarin mallarin paketlenmesi veya muhafazasi
konusunda anlagmasi durumunda kararlastirilan sartlara aykirilik mallarin s6zlesmeye

aykirt olmast sonucunu dogurur ve alicinin CISG m. 40 cergevesinde maldaki

151

sozlesmeye aykiriligr saticiya bildirmesi gerekir™*. Milletlerarast mal satiminda,

148 flke olarak alicimin iilkesinde gegerli olan kamu hukuku diizenlemelerini bilmesi saticidan
beklenemeyecektir.

149 Bagar, s. 73; Miiller-Chen, Markus: “Kisim III Sozlesmenin Satict Tarafindan Thlali Halinde
Alicinin Sahip Oldugu Hukuki Imkanlar (m. 45-52)”, Schlectriem, Peter/ Schwenzer, Ingeborg:
Milletleraras1 Mal Satimina iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmas1 Serhi, Ed.
Ingeborg Schwenzer ve Pmar Caglayan Aksoy, Istanbul 2015, s. 941-942; Schwenzer, s. 786.

150 Huber/ Mullis, s. 298.

151 Atamer (Saticin Yiikiimliiliikleri), s. 194; Ayhan, Hilal Lale: “Birlesmis Milletler Viyana Satim
Sozlesmesine Gore Uluslararasi Satim S6zlesmelerinde Saticinin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu”, Ankara
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mallarin tagimasinin ¢ok uzak yerler arasinda yapilabilmesi mallarin paketlenmesi ve

muhafazast konusunun ©nemini arttirmaktadir!®?,

CISG, malin sozlesme ile
kararlastirilandan farkli sekilde paketlenmis olmasini diger sozlesmeye aykiriliklar ile
ayni sonuca tabi tutmustur. Ulusal hukuklarda mallarin paketleme ve muhafazasi
yaygin sekilde yan edim yiikiimliiligi olarak degerlendirilmekteyken yukarida
bahsettigimiz {izere milletleraras1 mal satiminda, mallarin tagimasinin ¢ok uzak yerler
arasinda yapilmasi ve bunun da mallar agisindan zarar gérme, bozulma vs. riskleri
artirmasi nedeniyle CISG, paketleme ve muhafazay1 satict bakimindan asli edim
yiikkiimliiliigi olarak ele almis ve birdrnek s6zlesmeye aykirilik anlayisi igerisinde ayni

hukuki sonuglara tabi kilmistir'>3

. Taraflar s6zlesmede malin paketleme ve ambalajina
iligkin anlasma yapmuislar ise mal bu kararlastirilan paketleme ve ambalaj igerisinde
teslim edilmelidir®. Ote yandan sozlesmede 06zel bir paketleme sekli
kararlagtirllmamis olsa dahi, malin zarar gérmeden nakli ve teslimi igin uygun
paketleme icerisinde muhafazasinin saglanmasi gerekir. Bu sonug¢ taraflarin malin
paketleme ve muhafazasina iliskin s6zlesmede 6zel bir diizenleme yapmamis olmalari
halinde devreye giren CISG m. 35 f. 2,d hilkmiinden ¢ikmaktadir. Buna gore mallarin
paketleme ve muhafazasi i¢in aranacak asgari ambalaj, o mallar i¢in mutat olan
sekilde, boyle mutat bir usul yoksa malin muhafazasim1 saglamaya yeter sekilde

olmalidir. Saticinin aksi yondeki davranisi sozlesmeye aykirilik teskil edecektir!®,

Paketleme, sadece malin zarar gérmeden tasinmasi amaciyla yapilmis ve
sozlesme ile belirlenen paketleme kosullarina uyulmamasina ragmen mallar herhangi
bir zarara ugramamus ise, alict muhafaza bakimindan mallarin sézlesmeye aykiriligina
dayanamayacaktir. Bu yondeki talep, CISG m. 7 hiikkmii uyarinca uygulama bulacak

diiriistliik kuralina aykirilik olusturur!®®.

Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XV, S. 2, 2011, ss. 1-57, s. 10; Cevik, s.
79; Huber/ Mullis, s. 134; Ocal Apaydin, s. 276; Schwenzer, s. 722; Sert, s. 112; Sahin, s. 152.

152 Bagar, s. 75.

158 Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 194-195; Basar, s. 75; Schwenzer, s. 722.

15 Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 195; Basar, s. 75; Erdem (Milletleraras: Ticaret Hukuku), s.
297; Zeytin (CISG), s. 164.

155 Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 195 dn. 345; Ocal Apaydin, s. 280.

16 Atamer (Saticinin Yiikiimliliikleri), s. 195; Ayhan, s. 10; Basar, s. 75; Baysal P., s. 229; Biiyiik,
Yasin: “Milletleraras1 Mal Satimuna iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi
(CISG) Uyarinca Saticinin Yiikiimliilikkleri”, Milletlerarast Mal Satim Hukuku (CISG) Ed. Sinan Okur,
Ankara 2016, ss. 173-201, s. 192-193; Cevik, s. 79-80; Erdem (Milletleraras1 Ticaret Hukuku), s. 297;
Ocal Apaydin, s. 281; Ozdemir H., s. 121; Sert, Selin: Viyana Satim Sézlesmesinde (CISG) ifa
Engelleri ve Sonuglari, Istanbul 2013, s. 118; Yiicedag, s. 52.
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Paketleme, malin muhafazasina iligkin olabilecegi gibi siislemesine iligkin de
olabilir. Yine ambalajin s6z konusu malin marka imaj1 bakimindan énem tasiyip malin
niteliklerinden birini olusturmasi, mala ticari deger katmasi ve ancak o ambalajla
satilabiliyor olmasi da miimkiindiir. Bu hallerde paketlemenin malin zarar gérmesini
engellemekten ayri bir amact oldugundan, sozlesmede belirlenen paketleme
kosullarinin ihlali malin zarar gérmesine bagli olmadan sozlesmeye aykirilik

olusacaktir®’.

2. Maddi Bakimdan Sézlesmeye Uygunlugun Objektif Olgiitleri

Satim soOzlesmesi kuran taraflar genellikle teslim edilecek mala iliskin tiim
hususlar1 ayrintili olarak saptamazlar. Makinenin ¢aligmasi, ¢eligin passiz, bugdayin
kiifstiz, tibbi malzemenin steril, seramik pisirme kaplarinin firin 1sisina dayanikl

olmasi gerektigi gibil®®

malin kendiliginden tasiyacag: diisiiniilen, objektif olarak
sahip olacagi varsayilan Ozelliklerinin ayrica sozlesmede belirtilmesine gerek
goriilmez. Bu nedenle biitlin hukuk diizenlerinde teslim edilen malin yalnizca
sozlesmede sayilan Ozelliklere uygunlugu degil, taraflar aksini acikga
kararlastirmamislarsa  objektif birtakim odlgiitlere uygun olmasi da aranir™®.
Dolayisiyla CISG m. 35 f. 1 ¢ercevesinde sézlesmede kararlastirilmamis nitelikler
yoniinden CISG m. 35 f. 2’de sayilan sozlesmeye uygunluk oOlgiitleri dikkate

alinmalidir.

Iste yukarida sayilan saik ve taraflarin sdzlesmede malin miktari, kalitesi, tiirii
ve paketlenmesine iliskin diizenleme yapmamalar1 yahut yaptiklart diizenlemenin
yetersiz olmasi ihtimaline binaen, bu konuda basvurulacak ticari teamiil de
bulunmamasi halinde uygulanacak bir yedek hukuk kurali olarak CISG m. 35 f. 2

diizenlemesine yer verilmistir'®. CISG m. 35 f. 2°de yer verilen dlgiitler sunlardr:

157 Atamer (Saticinin Yikiimliiliikleri), s. 195; Basar, s. 76; Cevik, s. 79; Ocal Apaydin, s. 281.

1%8 Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 196; Basar, s. 87.

159 Atamer (Saticmin Yiikiimliiliikleri), s. 196; Basar, s. 73 vd.; Baysal P., s. 229; Cevik, s. 83;
Fletchner (Nonconforming Goods), s. 6; Selanik, Atakan Adem: Viyana Satim S6zlesmesi Uyarinca
Teslim Borcu, Istanbul 2018, s. 98; Sert, s. 119.

160 Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 196; Basar, s. 77; Baysal P., s. 229; Erdem (Milletleraras:
Ticaret Hukuku), s. 298; Fletchner (Nonconforming Goods), s. 6; Ocal Apaydin, s. 272, s. 276;
Schwenzer, s. 722; Yiicer Aktiirk, ipek: “Viyana Satim Sozlesmesi Kapsaminda Saticinin Ayiptan
Dogan Sorumlulugu”, Ankara Barosu Dergisi, 2015/1, ss. 211-238, s. 215; Zeytin (CISG), s. 164.
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a. Malin olagan kullanim amacina uygun ve makul kalitede olmasi,
b. Malin alicinin 6zel kullanim amacina uygun olmasi,
¢. Malin aliciya gosterilen 6rnek ve numuneye uygun olmasi,

d. Malin muhafazasina uygun paketlenmesi.

“Satim sOzlesmesinin taraflari, somut olaya konu so6zlesmenin gereksinimlerini
dikkate alsalardi, makul olarak, mallarin sézlesmeye uygun olmasi igin ne tiir
ozellikleri tasimasi1 gerektigini kararlastirirlardi?” sorusunun cevab1 CISG m. 35 f. 2

kapsaminda yapilacak objektif degerlendirmenin 6ziinii olusturacaktir®?,

a. Malin Mutat Kullanim Amacina Uygun ve Makul Kalitede Olmasi

CISG m. 35 1. 2-a diizenlemesine gore satilan mallar ayni tiirden mallarin mutat
kullanim amacina uygun degiller ise, sozlesmeye aykiri sayilirlar ve CISG m. 39
uyarinca saticinin maldaki sozlesmeye aykirihigi aliciya ihbar etmesi gerekirl®?,
Taraflarin malin kullanim amacina iliskin satim sdzlesmesinde agik bir diizenleme
yapmadiklar1 héllerde bu hiikiim bir yedek hukuk kurali olarak devreye girer zira bu
hallerde taraflarin en azindan malin mutat kullanim amacina uygun olmasini istedikleri
kabul edilir!®®, Mallarin normal (ortalama) bir kaliteye sahip olmasi, aym tiirden
mallarda  bulunmamasi  gereken ayiplardan ari olmasi bu kapsamda

degerlendirilecektir!®,

Mutat kullanim amacina uygunluk ortalama, makul bir kisinin beklentileri esas

alinarak belirlenir'®®

. CISG kapsamina giren sézlesmeler cogunlukla tacirler arasinda
yapildigindan malin mutat kullanim amaciin belirlenmesinde satima konu malin
ticaretini yapan birinin beklentilerinin esas alinmas1 dolayistyla malin ticari amaglara

uygun olmasi gerekmektedir. Malin ticari hayattaki beklentilere uygun olmasi, malin

161 Atamer, s. 198; Ocal Apaydin, s. 273; Schwenzer, s. 722.

162 Atamer (Saticini Yiikiimliiliikleri), s. 198-199; Basar, s. 77; Huber/ Mullis, s. 135; Ocal Apaydin,
s. 277; Ozdemir H., s. 140; Sert, s. 118; Schwenzer, s. 722-723; Sahin, s. 155; Yavuz/ Acar/ Ozen,
S. 71; Yiicedag, s. 52; Zeytin (CISG), s. 164. Benzer diizenleme TBK m. 219°da da mevcuttur. Satict
malin kullanim amaci bakimindan degerini ve alicinin ondan bekledigi faydalar azaltan maddi, hukuki
ya da ekonomik ayiplarin bulunmasindan sorumlu tutulmustur.

163 Atamer (Saticimin Yiikiimliiliikleri), s. 199; Basar, s. 78-83.

164 Bagar, s. 79.

185 Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 199; Basar, s. 78; Baysal P., s. 230; Erdem (Milletleraras:
Ticaret Hukuku), s. 298; Huber/ Mullis, s. 135; Ocal Apaydin, s. 277; Ozdemir H., s. 140; Yiicedag,
s. 52; Zeytin s. 164.
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186, Ornegin satilan malin, insan saglig

tekrar satilabilir nitelikte olmas1 anlamina gelir
bakimindan tehdit olusturan bir kusurunun bulunmas1 halinde tekrar satilabilir nitelige
sahip oldugu ve dolayisiyla malin mutat kullanim amacina uygun oldugu
sOylenemeyecektir. Malin mutat kullanima elverisliligi makul bir slire boyunca malin
kullanima elverisli kalmasin1 da gerektirir'®’. Satic1 tarafindan mallara iligkin yapilan
reklam, brosiir vb. mal hakkinda tanitici, bilgilendirici agiklama vasitalart mutat

kullanim amacina uygunlugun degerlendirilmesinde goz 6niinde bulundurulacaktir*®,

Malin mutat kullanim amacina uygunlugu belirlenirken alicinin mi1 yoksa
saticinin mu tilkesindeki objektif 6l¢iitlerin dikkate alinacagi cevaplanmasi gerekli bir
sorudur. Alicinin ve saticinin isyerinin bulundugu iilkelerde gegerli standartlar
arasinda farklilik olmasi siklikla karsilasilan bir durumdur!®®. Burada taraflar arasinda
bir diizenleme 6ngdriilmemis ve alici kendi tilkesindeki standartlar konusunda saticiyi
ozellikle bilgilendirmemisse, saticinin iilkesindeki hukukun dikkate alinmas1 yerinde

olacaktir!™®

. Mallarin kullanilacag iilkedeki 6zel yasal diizenlemeleri belirtmek ve
bunlar1 s6zlesmenin bir pargasi haline getirmek gerek CISG m. 35 f. 1; gerekse de
CISG m. 35 f. 2-b uyarinca alicinin yiikiimliiliigiidiir. Alicinin agikga atif yapmamasi
durumunda satic1 ancak bu diizenlemelerden haberdar ise (6rnegin aliciyla onceki
ticari iliskisi, s6z konusu lilkeye diizenli olarak mal ihra¢ etmesi, s6z konusu iilkede
subesinin bulunmas1 gibil™) riayet etmekle yiikiimlii olur!’?. CISG kapsamindaki bir
midye davasinda (New Zealand Mussels Case) bu durum degerlendirilmistir' 3. Dava
konusu olayda Isvigre’de isyeri bulunan satici, Almanya’da bulunan aliciya satim

sOzlesmesinde kararlastirilan miktarda midyeyi teslim etmistir. Mallarin muayenesi

sonucunda Almanya’da gegerli saglik diizenlemeleri uyarinca tavsiye edilenden fazla

166 Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 199-201; Baysal P., s. 230; Cevik, s. 84; Erdem
(Milletlerarasi Ticaret Hukuku), s. 298; Ocal Apaydin, s. 277; Schwenzer, s. 723; Selanik, s. 100;
Sert, s. 120; Zeytin (CISG), s. 165.

167 Atamer (Saticrmin Yiikiimliiliikleri), s. 199.

168 Bagar, s. 79.

189 Atamer (Saticrmin Yiikiimliiliikleri), s. 201.

170 Bagar, s. 85-86; Erdem (Milletleraras: Ticaret Hukuku), s. 299; Schwenzer, s. 726; Sert, s. 119.
Bu konuda bagtan bir kural ongoriilmeyip somut olayin 6zellikleri cercevesinde degerlendirme
yapilmasi gerektigi yoniindeki goriis icin bkz. Atamer (Saticinin Yikiimliiliikleri), s. 203; Cevik, s. 86;
Huber/ Mullis, s. 137; Selanik, s. 104; Sert, s. 120.

111 Saticimin sdzlesmenin geregi gibi ifast bakimindan zaruri olan bilgiye sahip olmasi hilinde ifann
sozlesmeye aykiriligi kabul gorecektir. Normal kosullarda saticidan mallari ihrag ettigi her bir alicinin
iilkesinde yiiriirlilkte olan kamu hukuku diizenlemelerini bilmesinin beklenmesi makul bir yaklagim
olmayacaktir.

2Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 201-202-203-204; Huber/ Mullis, s. 137; Ozdemir H., s.
169-170; Schwenzer, s. 727; Zeytin (CISG), s. 166.

178 Karar hakkinda degerlendirmeler icin bkz. Fletchner (Nonconforming Goods), s. 7 vd.
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miktarda kadmiyum tasidigi tespit edilmistir. Bu nedenle alict s6z konusu midyeleri
iade ederek sozlesmeden donmek istemistir. Federal Almanya Cumhuriyeti Yiiksek
Mahkemesi kural olarak saticinin, alicinin iilkesindeki yasal diizenlemeleri bilmek ile
yiikiimlii tutulamayacagini ifade etmistir. Bununla birlikte saticinin iilkesinde de ayni
standartlar gecerli oldugu, alicinin s6z konusu durumla ilgili satictya bilgilendirme
yaptigi, saticinin alicinin tilkesinde igyerinin bulundugu, saticinin alici ile siiregelen
ticari iliskilerinin bulundugu (s6z konusu alim satimin taraflar arasindaki ilk hukuki
iliski olmadig1), saticinin diizenli olarak alicinin iilkesine ihracatta bulundugu gibi
durumlarda saticinin, alicinin tlkesindeki diizenlemeleri bildigi ya da bilmesinin
kendisinden beklenmesinin makul oldugu ve bu nedenle bu gibi hallerde
diizenlemelere aykiri nitelikteki mal tesliminin malin mutat kullanim amacina uygun

diismeyecegi ve sdzlesmeye aykir1 olacag: belirtilmistir'’,

Satic1 tarafindan gonderilen mallarin satici ve alicinin birlikte tabi oldugu
uluslararas1 veya bolgesel standartlara uymamasi, malin mutat kullanim amacina

aykir1 olmasi ve dolayistyla CISG m. 35 f. 2-a’min ihlali anlamma gelecektir”.

Bu tiir durumlarda kamu hukuku diizenlemelerinin satim sézlesmesine konu
mallarin  kullanilmasini  engelleyip engellemedigi veya bilimsel olarak bu
diizenlemelerin isabetli olup olmadig tartisilmayacaktir. Saticinin ¢ok uluslu ve biiyiik

dlcekli bir isletmeye sahip olmasi da tek basina sonucu degistirmeyecektir'’®.

Bir malin kullanimma iligkin beklentilerde kiiltiirel farkliliklar, ekonomik
kosullar, hukuksal diizenlemeler etkilidir!’’. Ozellikle devletlerin kamu hukuku
kaynakl1 tiiketiciyi veya ¢evreyi korumak amagli, iirlin giivenligine iliskin normlari,
ithalat ve pazarlama sinirlamalari biiyiik dlctide belirleyicidir. Kanaatimizce saticinin
isyerinin bulundugu tilkede gegerli olan kamu hukuku diizenlemeleri, mallarin mutat
kullanim amacina uygunlugunun degerlendirilmesinde Oncelikle dikkate alinacak

diizenlemelerdir, megerki somut olaymn 6zellikleri ve halin icabi aksini gdstersin'’®,

174 https:/fiicl.law.pace.edu/cisg/case/germany-bger-bundesgerichtshof-federal-supreme-court-german-
case-citations-do-not-ident-31 (E.T. 23.05.2022)

175 Baysal P., s. 231.

176 Bagar, s. 85.

177 Atamer (Saticiin Yiikiimliiliikleri), s. 201; Basar, s. 83.

178 Bkz. aym goriiste Bagar, s. 85.

Bu konuda her durum i¢in bagtan miinhasiran alicinin ya da saticinin iilkesindeki standartlarin esas
almacagi yoniinde bir genelleme yapmanin dogru olmayip somut olayin 6zellikleri ¢cercevesinde bir
¢Oziime ulasmanin daha dogru olacagi yoniinde bkz. Atamer (Saticinin Yiikiimliliikleri), s. 203.
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Omegin saticinin iilkesinde aranan standartlar1 karsilamayan bir malin teslimi
normalde s6zlesmeye uygun bir ifa olarak kabul edilmemelidir. Ancak o malin alicinin
iilkesinde standartlar1 karsilamasi halinde ise malin mutat kullanim amacina uygun
oldugu kabul edilmelidir megerki ozellikle standardi karsilayandan ote yiiksek
standartta bir mal siparis edildigi, 6rnegin alicinin iilkesindeki mutat kullanim amacina
uygun ayni1 tiirden mallara gore daha yiiksek sozlesmesel fiyat belirlenmesinde oldugu

gibi, satic1 tarafindan anlasilabilir olsun®’®,

Satilan malin kurulum ve kullanim kilavuzunun ve bu gibi teknik bilgi igerir
belgelerin eksikligi CISG m. 35 f. 2-a kapsaminda mutat kullanim amacina aykirilik
olarak degerlendirilecektir. Mallarin mutat kullanimi i¢in gerekli oldugu hallerde satici

alicinin dilinde uygun bir kilavuzu da satilan mal ile birlikte teslim etmelidir'®.

Mallarin “oldugu gibidir (as it is)” kaydiyla satimi halinde CISG m. 35 f. 2-a
cercevesinde yapilacak malin mutat kullanim amacina uygunluk degerlendirmesi
farklilik arz edecektir. Mallarin “oldugu gibidir” ¢ekincesiyle satim1 halinde, sozlesme
goriismeleri esnasinda mallara iliskin birtakim ayiplarin aliciya bildirildigi sonucuna
ulagilacak bir bagka anlatimla taraflarin mallarda bulunan ayiplarin mallarin mutat
kullanim amacina uygunlugu noktasinda degerlendirme disi birakilacagina dair
anlastiklar1 diislincesiyle alicinin mallarin mutat kullanim amacina uygun olmadigin

ileri siirmesi miimkiin olmayacaktir'®,

Mallarin mutat kullanim amacina uygun oldugunun kabul edilmesi i¢in dikkate
alinacak bir baska 6l¢iit teslimden itibaren malin niteligine gore degisecek makul bir
siire i¢in kullanima elverisli bigimde dayaniklilig1 haiz olmasidir'®2. Bahsi gecen bu
makul siirenin CISG m. 39 f. 2°de'® 6ngoriilen 2 yillik siire ile sinirlanmamas: isabetli

olacaktir.

Mallarda bulunan sézlesmeye aykiriliklarin ¢ok kiigiik ve Onemsiz oldugu

hallerde mallarin mutat kullanim amacina aykir1 oldugu ileri siiriilemeyecektir.

178 Zeytin (CISG), s. 165.

180 Bagar, s. 88.

181 Bagar, s. 88-89.

182 Ayhan, s. 13; Basar, s. 89.

183 CISG m. 39 f. 2 diizenlemesi satic1 daha uzun siire garanti vermemisse alicinin 2 y1l igerisinde ileri
stirmedigi sozlesmeye aykiriliga dayanma hakkini kaybedecegini belirtmektedir.
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Mallarin hasarin alictya gectigi anda yiiriirliikte olan kamu hukuku diizenlemelerine

uygun olmasi gerekmektedir!®.

Mallarin sozlesmeye uygun olmadigina dair siiphenin varligi, ancak siiphenin
esasli dayanaklarinin bulunmasi halinde bizi mallarin sézlesmeye uygun olmadigi

sonucuna gotiirebilecektir'®,

b. Malin Ozel Kullanim Amacina Uygun Olmasi

CISG m. 35 f. 2-b diizenlemesine gore satici, kendisine agik veya ortiilii olarak
bildirilmis olan 6zel kullanim amacina uygun mal teslim etmez ise mal sézlesmeye
aykirt olacak ve CISG m. 39 uyarinca alicinin maldaki sézlesmeye aykiriligi alictya
ihbar etmesi gerekecektir'®. Bu fikranin uygulandigi héllerde alicinin a bendinde
diizenlenen malin mutat kullanimin1 asan, 6zel bir kullanimi diisiiniiyor olmasi
gerekmektedir yoksa b bendinin uygulanmasi i¢in bir neden yoktur. Ornegin alict
satilan mali ¢ok yiiksek sicaklik, sogukluk, nem vb. olaganin 6tesinde kosullarda
kullanmay1 planliyorsa bunu muhakkak aliciya bildirmis olmalidir ki malin &zel

kullanim amacina uygun olup olmadig1 noktasinda bu husus dikkate alinsin'®’.

CISC m. 35 f. 2-b’nin uygulanabilmesi igin alicinin 6zel kullanim amacini

satictya bildirmis olmas1 sarttir'8®

. Bu bildirim agik olabilecegi gibi ortiilii de olabilir.
Bildirim en gec¢ sdzlesmenin kurulma aninda satictya bildirilmelidir'®®. Sézlesme
kurulduktan sonra yapilan bildirim baglayict olmayacaktir. Ancak, yapilan ortili
bilgilendirmenin saticinin anlayabilmesine olanakli olmas1 gerekir. Alic1 tarafindan
bildirilen 6zel kullanim amacinin satici tarafindan kabul edilmesi, yani bu konuda

taraflar arasinda anlasilmis olmasi veya bu hususun sozlesmede yer almasi sartini

aramamaktadir!®. Zaten taraflar arasinda boylesine bir anlasma séz konusu olursa

184 Bagar, s. 82-86.

185 Bagar, s. 87.

18 Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 206; Ayhan, s. 14; Baysal P., s. 235; Cevik, s. 86; Erdem
(Milletlerarasi Ticaret Hukuku), s. 300; Huber/ Mullis, s. 138-139; Ocal Apaydin, s. 279; Schwenzer,
s. 728; Sert, s. 122; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 71.

187 Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 206 dn.395, s. 208-209.

18 CISG’in Sekretarya Serhi (A. 33 N.8) 6zel kullamm amacini saticimin “bilmesinden” soz ederken,
CISG m. 35 f. 2’nin lafzi ifadesi ise 6zel kullanim amacinin saticiya “bildirilmesinden” s6z etmektedir.
Bir olgunun bilindiginin ispatinin, bildirilmis olmasina gére zor oldugundan bahisle saticiya bildirim
yapilmasi ve somut olayin kosullarinda 6zel kullanim amacini anlayabilmesi halinde saticinin bu amaca
uygun mal teslim etmekle yiikiimlii olacagi yoniinde bkz. Schwenzer, s. 729.

189 Atamer (Saticrmin Yiikiimliiliikleri), s. 209; Basar, s. 93; Baysal P., s. 237; Fletchner
(Nonconforming Goods), s. 6; Ozdemir H., s. 175; Schwenzer, s. 729; Zeytin (CISG), s. 167.

190 Gcal Apaydin, s. 279.
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malin s6zlesmeye uygunlugu CISG m. 35 f. 1 hilkkmii kapsaminda degerlendirilecektir.
Bu baglamda olas1 bir ihtilafta alicinin, saticinin 6zel kullanim amaci hakkinda
bilgilendirildigini ispat etmesi yeterli olacaktir. Alicinin bildirdigi konuda sorumluluk
altina girmek istemeyen saticinin buna itiraz etmesi gerekir. Saticinin bizzat alici
tarafindan bilgilendirilmesi zorunlu degildir; alicinin, saticinin bagka biri tarafindan
bilgilendirildigini biliyor olmasi1 yeterlidir. Satic1 agikga bilgilendirilmemis olmakla
birlikte saticinin yerindeki makul, mantikli birinin 6zel kullanim amacin
anlayabilecek durumda oldugu hallerde de bu sartin yerine geldigi kabul edilecektir.
Alici, saticinin mallarin 6zel kullanim amacina iligkin rizasin1 veya kendisinin
bildirdigi 6zel kullanim amacini saticinin anlayip bildigini ispatlamak ile yiikiimlii

degildir®®,

Alic1 mali satict tarafindan bilinmeyen bir 6zel kullanim amaci dogrultusunda
kullantyor ise malin sdzlesmeye aykiriligindan ve saticinin sorumlulugundan soz

edilemez®®,

Ozel kullanim amac1 bakimindan iizerinde durulmasi gereken bir baska konu da
alicinin saticinin bilgi ve degerlendirmesine giivenmesidir. Yani sdzlesme goriismeleri
esnasinda alicinin saticiy1 6zel kullanim amacina dair bilgilendirmis olmasi tek basina
yeterli degildir. Alicinin ayn1 zamanda malin ger¢ekten bu 6zel kullanim amacina
uygun olup olmadigi noktasindaki saticinin degerlendirmesine ve kendisini malin bu
amaca uygun olmayacagi noktasinda uyarabilecek bilgi ve yetenege sahip olduguna
giivenmis olmasi ve bu giiveninde de hakli olmasi gerekmektedir'®®, Bu bakimdan
saticinin kendisine giivenilecek nitelikte olmas1 gerekir. Satici giivenilecek nitelikte
olmamakla birlikte kendisini Oyleymis gibi gostermisse alicinin giiveni yine
korunacaktir'®, Saticinin satilan maln iireticisi oldugu durumlarda saticinin yetenek
ve bilgisine alicinin giivendigi genellikle sOylenebilecektir. Saticinin malin {iretimi
degil yalnizca pazarlamasiyla ugrastigi hallerde bilgisine giivenildiginin sdylenmesi

daha zordur'®®. Alicinin, saticinin bilgisine ve degerlendirmesine giivenmedigi ya da

1 Atamer (Saticimin Yiikiimliiliikleri), s. 207-211; Basar, s. 91-94; Baysal P., s. 236-237; Erdem
(Milletleraras1 Ticaret Hukuku), s. 300; Huber/ Mullis, s. 138-139; Ozdemir H., s. 173; Yiicedag, s.
39; Zeytin (CISG), s. 166.

192 Erdem (Milletlerarasi Ticaret Hukuku), s. 300; Schwenzer, s. 728; Zeytin (CISG), s. 166.

193 Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 209; Ayhan, s. 15; Basar, s. 95-96; Baysal P., s. 236; Cevik,
s. 86; Huber/ Mullis, s. 139; Ocal Apaydin, s. 280; Schwenzer, s. 729; Zeytin (CISG), s. 167.

194 Schwenzer, s. 729; Zeytin (CISG), s. 167.

19 Bagar, s. 95.
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giivenmesinin makul olmadig1 hallerde 6zel kullanim amaci malin sézlesmeye
uygunlugunun bir dl¢iitii olarak degerlendirilmeyecektir!®. Saticinin malin iiretimi
veya tedariginde uzman olmadigi kolayca anlasiliyorsa, saticiya giiven sartinin yerine
getirilmedigi kabul edilir. Alict mal hakkinda saticiya oranla daha uzman veya aym
oranda uzman ise yine alicinin saticinin bilgi ve degerlendirmesine duydugu giliven
korunmayacaktir'®’. Zira bu hallerde alic1 malin diisiindiigii 6zel amaca hizmet edip
etmeyecegini 6ngorebilir durumdadir. CISG m. 35 f. 2-b diizenlemesi teknolojik
olarak gelismis tlkelerdeki saticilar ile daha geri kalmis iilkeler arasindaki alicilar
arasindaki ticari iliskilerde alicinin korunmasi amacina hizmet etmektedir. Zira bu
halde alicilar, siparis verirken saticilarin bilgisine glivenmekte, yalnizca kendi
ihtiyaglarini dile getirmekte ve saticinin kendi kullanim amacina uygun bir mal teslim
edecegi inanciyla hareket etmektedir.!%. Alici malin iiretimine miidahale etmis, belirli
bir markada 1srar etmis, mali sozlesmenin kurulmasindan 6nce muayene etmis ise yine

saticiya giivenden bahsedilemeyecektir'®,

C. Mahin Mutat Sekilde veya Muhafazasina Uygun Paketlenmesi

Ulusal hukuklarda mallarin paketlenmesi genellikle yan edim ytkiimliligi
olarak degerlendirilmekte ve ayrp hiikiimleri uygulanmamaktadir®®. Buna karsin
CISG m. 35 f. 2-d, mallarin s6zlesmeye uygunlugu agisindan paketlemenin de bir
kistas oldugunu diizenlemistir. Siiphesiz taraflar aralarindaki satim sdzlesmesinde
mallarin ne sekilde paketlenecegine iliskin ayrintili olarak diizenleme yapabilirler.
Boyle bir diizenlemenin yapilmasi halinde paketleme yoniinden malin sdzlesmeye
uygunlugunun CISG m. 35 f. 1 ¢ercevesinde degerlendirilecegi agiktir. Ancak taraflar
bu konuda diizenleme yapmamis iseler CISG m. 35 f. 2-d hiikmii devreye girecektir
ve mallar mutat sekilde veya muhafazasina uygun paketlenmemisse sozlesmeye aykiri

sayilacaktir.

Satim sozlesmesinde aksi kararlagtirilmadikca paketleme yiikiimliligi ve

dolayisiyla da masraflar1 saticrya aittir’. Satilan, aym tiirdeki mallar icin mutat

196 Atamer (Saticimin Yiikiimliiliikleri), s. 208; Huber/ Mullis, s. 139; Ozdemir H., s. 173-177; Sert,
s. 122; Zeytin (CISG), s. 167.

197 Atamer (Saticimin Yiikiimliiliikleri), s. 209-210; Basar, s. 95; Zeytin (CISG), s. 167.

198 Atamer (Saticimin Yiikiimliiliikleri), s. 210.

19 Schwenzer, s. 729-730; Zeytin (CISG), s. 167.

20 Atamer (Saticinim Yiikiimliilikleri), s. 194; Basar, s. 102; Ozdemir H., s. 340; Schwenzer, s. 732.
201 Bagar, s. 106.
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sayilan sekilde; eger bdyle bir sekil yok ise malin muhafaza edilmesine uygun
paketlenmelidir zira malin paketlenmesindeki ana gaye c¢ogu zaman malin
korunmasini saglamaktir?®?, Paketlemenin yeterliligi, mallarin cinsi, nakliye sekli ve
siiresi, iklim kosullar1 gibi hususlar dikkate alinarak belirlenir?®. Mutat sekilden; 0
mallarin milletlerarasi ticaretinde yerlesmis olan uygulamalar (ticari 6rf ve adet),
malin ¢esidi, degeri, tasima yontemi, tasima siiresi, iklim sartlari, raf omri gibi
unsurlar bakimindan uygun ve yeterli olan paketleme bi¢imi anlasiimalidir?®*. CISG

m. 9 uyarinca taraflar arasinda yerlesmis olan uygulamalar da dikkate alinacaktir®®®,

Mallarin paketlenmesi, zarar gérmesinin Oniine gegmek disinda bir amaca

hizmet ediyor, malin niteliklerinden birini olusturuyorsa malin bu paketlemeye uygun

olmamas1 mallarin s6zlesmeye uygun olmamasi sonucunu dogurur?%,

Paketlemesi so6z konusu olmayan mallarin satiminda CISG m. 35 f. 2-d
diizenlemesi uygulama alani bulmayacaktir. Ormegin gemilerin bordasinda tasinan ve

teslim mahallinde dokme seklinde bosaltilan kdmiir, demir gibi mallarin paketlenmesi

gerektiginden sdz edilemez®"’.

Gerek malin gonderilecegi, gerekse saticidan teslim alinacagi hallerde kural

208

olarak paketleme yiikiimliliigii mevcuttur=°. Ancak malin alici tarafindan saticidan

teslim alinacagi durumlarda paketleme ve muhafazay: alicinin saglamasi mutat bir

davranig ise saticinin paketleme yiikiimliiligii s6z konusu olmaz.

Alicinin satin aldig1 mali baska bir yere gonderecegi ve satici tarafindan bu

durumun bilindigi hallerde saticinin malin paketlemesini buna uygun olarak

gerceklestirmesi gerekirzog.

Mallarin uygun sekilde paketlenmemesi nedeniyle mallarin taginmasi sirasinda

210

meydana gelen hasarlardan satict sorumlu olacaktir*>. Malin yarar ve hasari aliciya

202 Bagar, s. 103; Erdem (Milletlerarasi Ticaret Hukuku), s. 301; Huber/ Mullis, s. 141; Ocal Apaydin,
s. 280; Schwenzer, s. 732; Zeytin (CISG), s. 168.

203 Atamer (Saticinin Yitkiimliiliikleri), s. 212; Ocal Apaydin, s. 281; Schwenzer, s. 733.

204 Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 214; Basar, s. 103; Huber/ Mullis, s. 141; Ozdemir H., s.
165; Zeytin (CISG), s. 168.

205 Bagar, s. 103.

206 Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 195; Basar, s. 103.

207 Bagar, s. 104.

208 Zeytin (CISG), s. 168.

209 Ayhan, s. 19; Basar, s. 104; Schwenzer, s. 733.

210 Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 214; Huber/ Mullis, s. 141.
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gectikten sonra dahi tasima esnasinda malin paketlemesinden kaynakli zararin

dogmasi halinde sorumluluk satictya ait olacaktir®',

Uygun paketlemede esas alinacak olan olasi risklerdir, olaganiistii riskler
dikkate alinmaz. Paketlemenin sadece malin korunmasi i¢in yapildigi hallerde,
paketlemenin zarar gormesine ragmen, mallarda herhangi bir zarar yok ise saticinin
herhangi bir sorumlulugu s6z konusu olmaz. Aksi yonde bir talep, CISG m. 7 hitkmii

2 aykirlik olusturur. Ancak, alict

uyarinca uygulama bulacak diiriistliik kuralina®:
tarafindan mallar ayn1 ambalaj ile satilacak ise bu durumda iirtinde herhangi bir zarar
olmamasina ragmen, ambalajin bozulmasi nedeniyle satic1 sorumlu olur. Ayni sekilde,
ambalajin kendisinin de ticari bir degere sahip oldugu (paketlemenin malin bir
pargasini teskil ettigi) iiriinlerde (6zellikle lilkks ve pahali markalarin {iriinlerinde)
mallar zarar gormemesine ragmen sadece ambalajin zarar gérmesi saticinin

sorumlulugunu dogurur?'?,

d. Malin Model veya Ornege (Numuneye) Uygun Olmasi

CISG m. 35 f. 2-c¢ diizenlemesine gore satici, teslim ettigi malin kendisinin
alictya gosterdigi 6rnek veya modele uygun olmamasindan sorumludur?4, Saticinin
aliciya sundugu 6rnek veya modele uygun olmayan bir mal teslim etmesi halinde mal
sozlesmeye aykir1 sayilacaktir ve alicinin maldaki sozlesmeye aykiriligi CISG m. 39
uyarinca satictya ihbar etmesi gerekecektir. S6zlesme serbestisi prensibi ¢ergevesinde
taraflarin satilan mallarin satic1 tarafindan daha once gosterilen 6rnek veya modele
uygun olmamasinin sozlesmeye aykirt sayillmayacagini, saticinin bu halde

sorumlulugunun dogmayacagini kararlagtirmalart miimkiindiir.

211 Huber/ Mullis, s. 141; Zeytin (CISG), s. 169.

212 Milletlerarasi ticarette taraflarin diiriist davranmalar1 gerektigi bir ilke olarak kabul edilmistir. S6z
konusu ilke hem CISG m. 7 f. 1’e gore antlasmanin yorumunda; hem de CISG m. 7 f. 2 ¢ergevesinde
taraflar arasindaki iligkide dikkate alinacaktir. Zeytin (CISG), s. 85.

213 Atamer (Saticinm Yiikiimliiliikleri), s. 195; Basar, s. 104-106; Baysal P., s. 242-243; Schwenzer,
s. 733.

214 Atamer (Saticiin Yiikiimliiliikleri), s. 212; Cevik, s. 87; Erdem (Milletleraras: Ticaret Hukuku), s.
300; Huber/ Mullis, s. 139; Ocal Apaydin, s. 280; Yiicedag, s. 45; Zeytin (CISG), s. 168.

Ornek iizerine satis Tiirk Borglar Kanunu m. 247’de diizenlenmistir. “Ornek iizerine satis, taraflarin
sozlesmenin konusu olan malin aliciya veya iigiincii bir kisiye birakilan bir ornege ya da tespit ettikleri
bir mala uygun olmas tizerinde anlasmalariyla yapilan satistir.”
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CISG’te numune ve model kavramlari tanimlanmamistir. Doktrindeki
tanimlamalara gore?'® diizenlemede kullanilan “6rnek” kavrami teslim edilecek malin
biitiinii igerisinden alinan 6rnegi ifade ederken, “model” ise teslim edilecek malin elde
bulunmamasi nedeniyle aliciya incelemesi i¢in gosterilen mali ifade eder. Satici
tarafindan alictya model veya 6rnek gosterildiginde, mallarin bunlarda bulunan 6zellik
ve kaliteyi tasiyacagi taahhiit edilmekte ve sozlesme icerigine bu hususlar dahil

edilmektedir.

CISG m. 35 f. 2-c diizenlemesi, 6rnek veya modelin alic1 tarafindan saglandigi
durumlarda uygulanmaz. Ornek veya modelin alici tarafindan sunulmasi halinde,
bunlarin kalite, tiir, paketleme, 6zel kullanim amaci vb. 6zellikleri m. 35 f. 1 anlaminda
taraflar arasinda zimni olarak s6zlesme kapsaminda kararlastirilan hususlar olarak

degerlendirilir?®.

CISG m. 35 f. 2-¢’nin uygulanmasi i¢in saticinin agik¢a veya Ortiilii olarak
satilan mallarin 6rnek veya modele uygun olacag: taahhiidiiniin ayrica verilmesi
gerekmez, bunlarin aliciya sunulmus olmasi satilanlarin sunulanlara uygun 6zellikler

tastyacagl yoniinde bir garanti igerir?!’

. Bununla birlikte 6rnek veya modelin
satilanlarin buna uygun olacagi taahhiidii maksadiyla degil de yalnizca aliciya fikir
vermesi i¢in gosterildigi durumlarda CISG m. 35 f. 2-¢ uygulanmayacaktir®'®, Ornek
veya modelin malin sadece bir 6zelligini gostermek lizere gosterilmesi héalinde diger
Ozelliklerin de varlig1 aranmayacaktir. Taraflarin aralarindaki satim sozlesmesinde,
satilan mallarin 6rnek veya modelin hangi 6zelliklerine uygun olmasi gerektigini
kararlagtirmalar1 yararli olacaktir. Boyle bir kararlagtirmanin yapilmadigi durumlarda
satilan mallarin 6rnek veya modelin makul bir inceleme ile fark edilmesi miimkiin
(olumlu - olumsuz) tiim &zelliklerine uygun olmasi beklenecektir. Bununla birlikte
ornek veya modeldeki olagan gozden gecirmeyle anlasilamayacak ozellikler
bakimindan durumu farkli degerlendirmek gerekir. Bu 6zelliklerden mali daha degerli

kilacak olanlarin satilan malda var olmasi gerektigini alicinin; malda var olan kusurun

ornekte de oldugunu saticinin ileri siirmesi muhtemeldir. Bu tiir durumlarda o 6zellige

215 Atamer (Saticimin Yiikiimliiliikleri), s. 212; Basar, s. 97; Cevik, s. 87; Ozdemir H., s. 162;
Schwenzer, s. 730; Selanik, s. 113; Sert, s. 123; Zeytin (CISG), s. 168.

216 Bagar, s. 98; Baysal P., s. 242; Huber/ Mullis, s. 140; Ozdemir H., s. 161; Schwenzer, s. 731;
Zeytin (CISG), s. 168.

217 Bagsar, s. 99; Baysal P., s. 241; Schwenzer, s. 730.

218 Atamer (Saticrmin Yiikiimliiliikleri), s. 212.

48



dair taraflar s6zlesmede bir kararlagtirma yapmamislarsa olagan incelemeyle tespit
edilemeyen Ozelliklerin CISG m. 35 f. 2-c kapsaminda yapilan degerlendirmenin

disinda birakilmasi yerinde olacaktir?®®,

Satilan numune ya da modele uygun olmasina ragmen, taraflar arasinda CISG
m. 35 f. 1 uyarinca kararlastirilan 6zelliklere veya CISG m. 35 f. 2-a uyarinca mutat
kullanima yahut CISG m. 35 f. 2-b uyarinca 6zel kullanim amacina uygun olmamasi
halinde malin s6zlesmeye uygunlugu meselesi de ele alinmasi gereken bir sorundur.
Malin mutat kullanim amaci ve sozlesmede taraflarca kararlastirilan hususlar ile 6rnek
veya modelin nitelikleri arasinda ¢eliski yok ise mal, hem s6zlesmede kararlastirilan
ozelliklere hem numune ya da modelin tasidigi 6zelliklere sahip olmalidir. Fakat bu
ikisi arasinda celiski var ise, o zaman, taraflarin iradelerinin hangi 6zellige istiinliik
tamdig1 yorum yoluyla tespit edilerek somut olay cercevesinde sonuca gidilmelidir??°.
Ancak belirtmek gerekir ki satic1 tarafindan alicitya 6rnek veya model gosterilen
hallerde olagan gozden gecirmeyle anlasilabilecek hususlar bakimindan malin 6zel
kullanim amacma uygun olup olmadigini degerlendirmesi miimkiin olan ve bu
anlamda saticinin degerlendirmesine giivendiginden soz edilemeyecek alicinin CISG
m. 35 f. 2-b ¢ercevesinde malin sozlesmeye aykirt oldugunu ileri siirmesi pek de

miimkiin olmayacaktir??,

B. Satilamin Hukuki Bakimdan Sozlesmeye Uygunlugu

Saticinin satig sozlesmesi kapsaminda asli edim yiikiimliligi mali teslim
etmektir. Ancak malin miilkiyetini {i¢lincii kisilerin hak veya taleplerinden ari olarak
aliciya gecirmeyen bir teslim, borcun geregi gibi ifas1 sayilmayacaktir zira CISG m.
41-42 diizenlemeleri saticinin mali ti¢lincii kisilerin iddia edecegi hak ve taleplerden

ari olarak teslim etme yiikiimliiliiglinii diizenlemektedir.

CISG m. 41 kapsamina giren haller Tiirk hukukunda TBK m. 214 ve devaminda
diizenlenen zapttan sorumluluk hiikiimlerine, CISG m. 42 kapsamina giren haller ise

TBK m. 219 ve devaminda diizenlenen ayiptan sorumluluk hiikiimlerine tabidir.

219 Bagar, s. 100-101.

20 Atamer (Saticmin Yiikiimliiliikleri), s. 213; Basar, s. 101; Baysal P., s. 241; Cevik, s. 87;
Schwenzer, s. 730-731; Sert, s. 123.

221 Bagar, s. 102; Schwenzer, s. 731.
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CISG m. 35 satilan mallarin s6zlesmeye uygun sayilabilmesi i¢in sahip olmasi
gereken Ozellikleri sayarken, anilan hiikiimler (CISG m. 41-42) ise satilan mallarin
sahip olmamas1 gereken Ozellikleri diizenlemektedir. CISG m. 30’da hiikiim altina
alinan miilkiyeti devir borcunun tamamlayicisi olarak miilkiyetin “temiz olmas1” yani
hukuki ayiplardan ari olmasi gerektigi hiikiim altina alinmistir. 41. madde igiincii
kisilerin mal lizerindeki ayni veya sahsi hakka iliskin taleplerini; 42. madde ise tiglincii
kisilerin fikri ve smai miilkiyete dayanan taleplerini ele almustir. Tiirk-Isvigre
hukuklarinda oldugu gibi zapttan sorumluluk/ ayiptan sorumluluk ayrimina yer
vermeyen CISG, hukuki ayip halleriyle zapttan sorumluluk hallerini, yeknesak
sozlesmeye aykirilik anlayisi cercevesinde bir potada eritmistir??2,

1. Mallarin Uciincii Kisilerin Ayni ya da Sahsi Hak veya Taleplerinden Ari

Olmasi

Uciincii kisilerin satim s6zlesmesine konu mal iizerinde hak sahibi olmas1 malin
daha once {giincii bir kisiye satilmis olmasi nedeniyle alicinin malin miilkiyetini
kazanmasina engel olabilecegi gibi, mali kullanmasini ya da herhangi bir sekilde
tasarruf etmesini engelleyebilecektir??. Satilan iizerinde {igiincii kisinin ileri siirdiigii
hakkin ayni olmas: sart degildir, sahsi haklar da bu kapsamda degerlendirilir. Malin
baskasinin miilkiyetinde olmasi, {i¢iincii kisinin mal {izerinde intifa ve rehin hakkina
sahip olmas, liglincii kiginin hapis hakki kapsaminda mali alikoyma yetkisine sahip
olmasi, ti¢iincii kisinin kira sézlesmesinden dogan kullanim hakkina sahip olmasi, mal
tizerinde bulunan kamu hukuku kaynakli yiikler CISG m. 41 kapsaminda

degerlendirilecektir??,

Malin 6nceden ligiincii bir kisiye satiminda, sdzlesmenin nispiligi ilkesi geregi
her ne kadar sézlesmeden dogan borglar yalnizca saticty1 baglar ve miilkiyet daha 6nce
kendisine devredilmis olmadik¢a tglincii kisi mal tizerinde herkese karsi ileri
stirilebilir bir hak kazanmaz ise de tiglincii kisinin sdzlesmeden dogan sahsi hakkini

aliciya kars1 dne siirmesi CISG m. 41°e gére saticinin sorumlulugunu dogurur??,

222 Atamer (Saticimin Yiikiimliiliikleri), s. 245-246.

223 Huber/ Mullis, s. 170; Schwenzer, s. 796.

224 Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 247; Cevik, s. 90-91; Giilel, ilhan: “Viyana Satim Antlasmas1
Kapsaminda Saticinin Zapttan Sorumlulugu”, Viyana Satim Antlagmasi (CISG) Ed. Sebnem Akipek
Ocal, Ankara 2020, ss. 239-300, s. 253-254; Huber/ Mullis, s. 170; Ozdemir H., s. 253; Schwenzer,
S. 796-799; Selanik, s. 121; Sert, s. 127 vd.; Zeytin (CISG), s. 185.

225 Schwenzer, s. 797.
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Kamu hukukundan kaynaklanan smirlamalar, simirlamanin niteligine gore
hukuki veya maddi ayip kapsaminda degerlendirilir. Ornegin belirli tiirden satilan
malin ithalatinin veya ihracatinin tamamen yasak olmasi miilkiyetin edinilmesine
engel olacagindan hukuki ayip kapsamindadir. Malin ithalat veya ihracati serbest
olmakla birlikte kalite yoniinden belirli nitelikleri tagimasinin (6rnegin giivenlik,
saglik vb. sebeplerle malin teknik olarak tasimasi gereken ozellikler) kamu hukuku
kurallarina gore zorunlu oldugu halde, malin aranan nitelikleri karsilamamasi1 CISG
m. 35 kapsaminda kalite yoniinden maddi ayip kapsaminda degerlendirilir®. Bu
durum 6nemlidir ¢linkii hukuki ayipta saticinin sorumlulugu maddi ayiplara gore da
Kolay dogmakta ve sorumluluktan kurtulmak daha zor olmaktadir. Oncelikle CISG m.
41’e gore saticinin hukuki ayiptan dogan sorumluluktan kurtulabilmesi alicinin
kabuliine baglidir. Daha sonra saticinin hukuki ayiptan sorumlu olmasi igin, maddi
ayiplarda oldugu gibi, kusurlu olmasi da aranmayacaktir. Maddi ayipta oldugu gibi
alicinin  hukuki ayib1 bilmesi ya da agir kusurlu olarak bilmemesi saticiyi
sorumluluktan kurtarmaz. Son olarak maddi ayiplar bakimimdan CISG m. 39 f. 2°de
getirilmis olan 2 yillik hak diisiiriicli stiresi hukuki ayiplar bakimindan s6z konusu

olmayacaktir??’.

Satici tiglincii kisilerin ayni veya sahsi haklar1 disinda, ileri siirecegi taleplerden
de ari olarak satilan1 teslim borcu altindadir. Talebin hakli olup olmamasi da CISG m.
41’in uygulama alani bulup bulmamasi bakimindan énemli degildir, megerki tiglincii

228 J¢iincii kisilerin ileri siirdiigii hak veya

kisinin talebine alic1 sebebiyet vermis olsun
talepler genellikle mallar1 etkileyen Onceki olaylar veya saticinin  Onceki
davraniglarindan kaynaklanmaktadir. Dogacak sorun saticinin riziko alaninda
bulundugu i¢in bu konuda gerekli arastirmayi yapmasi1 gereken saticidir, alicinin
ticiincii kisi ile muhatap olmas1 makul ve mantikli bulunmamustir. Clinkii bu taleplerin
haklilig1 saticinin igyerinin bulundugu yer hukukuna goére saptanacagindan, bu tiir
taleplerin hakli olup olmadigini alicinin aragtirmasi beklenebilir degildir. Ancak
belirtmek gerekir ki Sekretarya Serhi Art. 39 N. 4°te de agikga belirtildigi gibi {iglincii
bir kiginin ciddi olmayan, asilsizlig1 (sahteligi) acik talepleri bakimindan saticinin

direkt olarak sorumlu tutulmasi miimkiin olmayip; bu talepler yoniinden asil olan

satictya, sozlesmeye aykirilik olusturan bir halin var olmadigini aliciya ispat etmek

226 Atamer (Saticimin Yiikiimliiliikleri), s. 248; Schwenzer, s. 798; Zeytin (CISG), s. 186.
227 Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 257; Cevik, s. 78, s. 97; Schwenzer, s. 798; Sert, s. 111.
228 Atamer (Saticrmin Yiikiimliiliikleri), s. 248-252; Cevik, s. 91 dn. 304-305; Zeytin (CISG), s. 187.
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lizere firsat verilmesi gerektigidir??®

. Aksi takdirde saticinin sorumlulugu dogacaktir.
Ucgiincii kisilerin hak veya talepleri alic1 ve iigiincii kisilerin damisikl1 olarak hareket
etmelerinden yahut alicinin kendi davranisindan kaynaklaniyorsa siiphesiz satici

sorumlu tutulamaz?,

Ucgiincii kisinin iddiasinin varligin1 herhangi bir sekilde &ne siirmesi yeterlidir.

Ozel bir sekil sart: aranmasi ya da aliciya karsi dava agilmas: gerekli degildir?!,

CISG m. 41°e gore saticinin hukuki ayiptan dogan sorumluluktan kurtulabilmesi
alicnin kabuliine baglhdir?®2. Saticinin hukuki ayiptan sorumlu olmasi igin kusurlu
olmasi aranmayacaktir. Maddi ayipta oldugu gibi alicinin hukuki ayib1 bilmesi ya da
agir kusurlu olarak bilmemesi saticiy1 sorumluluktan kurtarmayacaktir. Maddi ayiplar
bakimindan CISG m. 39 f. 2°de getirilmis olan 2 yillik hak diisiiriicii stire hukuki
ayiplar bakimindan s6z konusu olmayacaktir. Ulusal hukuklardaki hak diistiriicii/
zamanagimi siireleri mimkiin kildig1 siirece hukuki ayibin 6ne stiriilmeleri
miimkiindiir. Bu yoniliyle hukuki ayip maddi ayiba goére daha siki, saticinin

sorumlulugunun daha kolay dogdugu bir diizenlemeye tabi tutulmustur®®,

CISG kapsaminda miilkiyetin aliciya ne sekilde gegirilecegi, iyiniyetin
miilkiyeti kazandirip kazandirmayacagi konulart diizenlenmemistir. Bu konuda forum
devletin milletlerarast hukuku baglama kurallarinin yollama yaptigi ulusal hukuk, Ki

bu ¢ogu kez malin bulundugu yer hukuku (lex rei sitae) olacaktir, uygulanacaktir?,

Kural olarak satict malin teslimi aninda hukuki ayip bulunmaksizin teslimi
gerceklestirmekle yiikiimliidiir. Ugiincii kisinin hak veya talebi 6ne siirme anmin
teslimden Once olabilecegi gibi sonra da olabilir. Her iki hilde de CISG m. 41
diizenlemesi uygulama alan1 bulacaktir. CISG m. 41’in teslimi esas alan diizenlemesi
karsisinda s6zlesmenin kurulma anmin hukuki ayiptan sorumluluk i¢in herhangi bir
onemi bulunmamaktadir, zira s6zlesmenin kurulma aninda mevcut olan hukuki ayibin

teslim anina kadar giderilebilmesi ihtimal dahilindedir. Burada dnemli olan, tigiincii

229 Atamer (Saticimin Yiikiimliiliikleri), s. 247; Schwenzer, s. 800.

230 Schwenzer, s. 800-801.

231 Schwenzer, s. 801.

232 Amilan diizenleme “Satici, iiciincii kisilerin her tiirlii hak ve taleplerinden ari mallar teslim etmek
zorundadir, megerki, alici bu hak ve taleplere konu mallart almay: kabul etmis olsun. Bununla birlikte,
bu hak veya talep sinat ya da diger bir fikri miilkiyete dayanmaktaysa, saticinin borcu 42. maddeye
tabidir.” seklindedir.

233 Atamer (Saticrmin Yiikiimliiliikleri), s. 246; Schwenzer, s. 798; Zeytin (CISG), s. 185.

23 Schwenzer, s. 795-796; Zeytin (CISG), s. 185.
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kisinin one siirdiigii hak veya talebin iligskin oldugu hukuki olaylarin malin tesliminden

oncesine dayanmasidir?®,

Alict, hukuki ayibr 6grendiginde satictya bildirmelidir. Saticinin ayibi1 bilmesi
hari¢ olmak tizere (CISG m. 43 f. 2) alici, liglincii kisinin hakkini1 ya da talebini
ogrendikten veya 6grenmesi gerektigi andan itibaren, makul bir siire i¢inde saticiya bu
hak veya talebin mahiyetini belirten bir bildirimde bulunmazsa 41. veya 42. madde

hiikiimlerine dayanma hakkini kaybeder®®.

Taraflarin aralarinda yapacaklari anlasma ile saticinin hukuki ayiptan dogan
sorumlulugunu kisitlayabilecekleri gibi tamamen ortadan kaldirmalar1 da miimkiindiir
(CISG m. 6). Siiphesiz ki bu yondeki diizenlemenin gegerliligi ulusal hukuka gore
degerlendirilebilir?®’ (CISG m. 4-a).

Alicinin hukuki ayib1 kabul ederek (hukuki ayiba riza gostererek) mali teslim
almasi halinde CISG m. 41’in acik diizenlemesi geregi satic1 sorumlu olmayacaktir?®,
Maddi ayipla hukuki ayip arasinda dikkat ¢eken en 6nemli fark olarak burada alicinin
ayibt bilmesi veya bilmesinin gerekmesi saticinin sorumluluktan kurtulmasi igin
yeterli olmayip, alicimin satilant hukuki ayipli olarak kabul etmis olmasi

gerekmektedir?3,

CISG m. 41 hukuki ayip durumunda alicinin bagvurabilecegi ¢areleri 6zel olarak
diizenlememistir. Satilanin hukuki ayipli teslimi halinde alicinin sahip olacagi haklar
maddi ayip hélinde sahip olacagi haklar ile ayn1 olup antlasmanin 45. ve devam eden

maddelerinde diizenlenmistir.

Alict ilk olarak CISG m. 46 hiikmii uyarinca saticidan aynen ifayi talep edebilir.
Aynen ifa maldaki hukuki ayibin giderilmesi (yiikten kurtarma) yoluyla olabilecegi
gibi gesit borglar1 bakimindan ayipsiz bir malin teslimi yoluyla da olabilir. Burada

ticlincii kisinin hakkini talep etmeyecegi yoniinde aliciya bildirimde bulunmas: yeterli

235 Atamer (Saticimin Yiikiimliiliikleri), s. 248; Schwenzer, s. 802-803; Zeytin (CISG), s. 187.

2% Cevik, s. 93; Schwenzer, s. 804; Sert, s. 131; Zeytin (CISG), s. 188.

237 Atamer (Saticimin Yiikiimliiliikleri), s. 249; Schwenzer, s. 804.

238 Tiirk hukukunda TBK m. 214 f. 2 hilkmii geregince alici, malin elinden almma tehlikesini
sozlesmenin kurulmasi sirasinda biliyor ise, ayrica sorumluluk iistlenmedik¢e saticinin zapttan
sorumlulugu dogmayacaktir.

2% Bu konuda bkz. Tkinci Boliim II. A. “Alicinin Sézlesmenin Kurulmasi Sirasinda Bildigi Ayiplar”
baglig1 altindaki agiklamalarimiz.
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240, Ustelik alic1 aynen ifay: talep ederken CISG m. 46 f. 2 geregince sdzlesmeye

olur
aykirihigm esaslt olmasit ve f. 3 geregince i¢inde bulunulan kosullara gére makul
olmayan talep olusturmasi sinirlamalarina da tabi olmaz, zira anilan diizenlemeler
maddi  ayiplar  Ongoriilerek  yapildigindan  hukuki  ayibin  niteligiyle

bagdasmamaktadir®*,

Alict, CISG m. 49 hiikmii uyarinca s6zlesmeyi ortadan kaldirabilir. Bunun i¢in
hukuki ayip nedeniyle ortaya cikan sozlesmeye aykiriligin esasli olmasi gerekir?*2,
Alicinin hukuki ayip nedeniyle mali hemen teslim etmesi gerekiyor yahut maldan
yararlanmasin1  engelliyorsa sozlesmeye aykiriligin  esasli  oldugu kolaylikla
sdylenebilecektir. Uciincii kisinin hak veya talebinin alicidan beklenebilir, makul bir
O0demeyle ortadan kaldirilmast miimkiin ise sozlesme aykiriligin esasli oldugu
sOylenemeyecektir. Bu durum antlagma kapsaminda sdzlesmenin ortadan

243

kaldirilmasinin son ¢are olmasinin bir geregidir“*. Alict sliphesiz yaptig1 boyle bir

O0demeyi tazminat olarak saticidan talep edebilecektir.

Alict CISG m. 50 uyarinca maldaki hukuki ayipla orantili olarak bedelden

indirim yapilmasini da isteyebilir.

Son olarak alic1 diger haklarin1 kullanmasindan bagimsiz olarak CISG m. 45 f.

1-b diizenlemesi kapsaminda tazminat talebinde bulunabilir?**.

2. Mallarin Ugiincii Kisilerin Fikri ve Sinai Hak veya Taleplerinden Ari Olmasi

Satilanin tglincii kisilerin fikri ve smai haklarindan ari olarak teslimi

yiikiimliiliigii CISG m. 42’de diizenlenmistir®®®. Fikri haklar bakimindan var olan

240 Schwengzer, s. 805.

241 Zeytin (CISG), s. 189.

242 Schwengzer, s. 805.

243 Anilan hususta bkz. Ugiincii Boliim II. B. 5. “Sézlesmeyi Ortadan Kaldirma Hakk1” baslig altindaki
agiklamalarimiz.

24 Schwenzer, s. 805; Zeytin (CISG), s. 189.

25 Anilan diizenleme: “(1) Satici, iigiincii kisilere ait sinai veya diger bir fikri miilkiyete dayanan ve
sozlesmenin akdedilmesi sirasinda bildigi veya bilmemesinin miimkiin olmadig hak veya taleplerden
ari mallar teslim etmek zorundadir, su sartla ki, hak ya da talep,

(a) mallarin yeniden satilacagi veya diger bir sekilde kullanilacagi devletin hukukuna gére mevcut olan
bir sinai veya fikri miilkiyete dayansin ve taraflar sézlesmenin kurulmasi sirasinda mallarin bu devlette
yeniden satilacagini veya kullanilacagini hesaba katmis olsun; veya

(b) bunun disindaki her halde, alicimin isyerinin bulundugu devletin hukukuna gére mevcut olan bir
swmat veya fikri miilkiyete dayansin.

(2) Saticimin fikra 1 uyarinca yiikiimliliigii,

(a) sozlesmenin kuruldugu anda alictmin hakk: ya da talebi bildigi veya bilmemesinin miimkiin olmadig
hdlleri; veya
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tilkesellik prensibi geregince saticinin sattigi malin Diinya’nin her yerinde {giincii
kisilerin fikri hak ve taleplerinden ari olmasinin sorumluluk kapsamini 6l¢iisiiz olarak
genisletecegi diistincesiyle CISG m. 41 diizenlemesinden farkli olarak burada saticinin
kusursuz sorumlulugu kabul edilmemis, saticinin s6z konusu fikri ve sinai hakki
bilmesi ya da agir kusurlu olarak bilmemesi sart1 aranmistir?*®. Bu yoniiyle saticinin
fikri miilkiyet sorumlulugunu diizenleyen CISG m. 42, diger hukuki ayiplardan

sorumlulugunu diizenleyen CISG m. 41°e gére daha satici lehine bir diizenlemedir?*’.

CISG m. 42 f. 1-a diizenlemesi saticinin tiglincii kisilerin fikri veya sinai hak ve
taleplerinden dogan sorumlulugunu, hak veya talebin sézlesme konusu mallarin
gelecekte tekrar satilacagi veya kullanilacagi lilke hukukundan dogan fikri veya sinai
miilkiyete dayanmasi ve alict ile saticinin sézlesmeyi kurarken mallarin bu tilkede

kullanilacagi ya da bu iilkeye satilacagini dngorebilmeleri kosuluna baglamistir®*,

1967 tarihli Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii Kurulus Sozlesmesi’nde (WIPO
Convention) tanimlandigi iizere fikri miilkiyet?*°, “smai, bilimsel, edebi veya sanatsal
alanlardaki fikri aktivitelerden dogan tiim haklar1” ifade eder. Edebi, sanatsal ve
bilimsel eserler; sahne sanatlart performanslari, fotograflar ve yayinlar; insan
¢abasmin triinii olan her alandaki icatlar; bilimsel kesifler, markalar, endiistriyel
tasarim ve modeller, ticari isim ve unvanlar gibi temelinde insanin diisiinsel faaliyeti
yatan her tiirlii hak fikri haklarin kapsamina girer. Fikri haklarmn bir alt bagligi olarak
fikir ve sanat eserleri iizerindeki haklar edebiyat, sanat, miizik, mimari, bilimsel
arastirma ve buluslan ifade ederken; sinai haklar ise sanayi ve teknoloji alanindaki

ozellikle patent, model, cografi isaret, marka ve endiistriyel tasarimlar ifade eder.

Ugiincii kisilerin satim sdzlesmesine konu mallar {izerinde yukarida sayilan
neviden bir fikri hak veya talep 6ne siirmesi halinde alicinin miilkiyeti edinmesi ya da
edindigi miilkiyet hakkini kullanabilmesi etkilenecektir. Burada asil olan hakkin fikri

bir faaliyetin korunmasina hizmet etmesi ve bunun mal iizerinde tasarrufta bulunmaya

(b) hak ya da talebin, alicimin, saticuimin kullamimina sundugu teknik ¢izim, tasarim, veya baskaca
veriden kaynaklandigi halleri kapsamaz. ’seklindedir.

246 Atamer (Saticiin Yiikiimliiliikleri), s. 252-254; Cevik, s. 92; Erdem (Milletleraras: Ticaret
Hukuku), s. 302 dn. 817; Fletchner (Mallarin Sézlesmeye Uygunlugu), s. 174-175; Fletchner
(Nonconforming Goods), s. 12; Schwenzer, s. 813-816; Selanik, s. 123; Sert, s. 131; Zeytin (CISG),
s. 190.

247 Zeytin (CISG), s. 190.

248 Atamer (Saticimin Yiikiimliiliikleri), s. 252-253; Cevik, s. 92; Selanik, s. 123; Sert, s. 130.

249 Spzlesmenin resmi gevirisinde miilkiyet kavramm kullamldigi i¢in biz de bu kavrami kullanmayi
tercih ediyoruz. Ancak burada teknik anlamda bir miilkiyet hakki s6z konusu degildir.
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yani malin s6zlesmede kararlastirilan kullanimina etki edecek olmasidir. Bu da en g¢ok
satilan mallar lizerinde tigiincii kisilere ait patent, marka ya da telif hakki bulunmasi

halinde goriiliir®®.

CISG m. 41 diizenlemesinde oldugu gibi CISG m. 42 kapsaminda da saticinin
sorumlulugunun dogmasi bakimidan hakkin ger¢ekten var olup olmamasinin (talebin
hakliliginin) 6nemi olmayip, iigiincii kisinin ciddiyet tastyan bir talep ileri siirmesi

yeterlidir. Bu durumda iigiincii kisinin iddiasini bertaraf etmek yiikii satictya aittir?®,

CISG m. 42 kapsaminda saticinin sorumlulugunun dogmamasi i¢in mal, teslim
aninda iiciincii kisilerin fikri ve sinai haklarindan ari olmalidir. Iddia edilen talep
bakimindansa talebin kaynag fikri ve sinai hakkin malin teslim edildigi anda mevcut
oldugunun ileri siirtilmesi gerekir. Dikkat edilirse diizenlemeye gore hak ve talepler
bakimindan sézlesmenin yapilma ani degil, malin teslim an1 esas alinmistir. S6zlesme
aninda mevcut olan fikri ve sinai hakkin malin teslim anina kadar sona erdirilmesi ve
yiikten kurtarilmasi, lisans hakkinin satin alinmasi ya da iddia edilen hakkin gergek

olmadiginin kamtlanmasi érneklerinde oldugu gibi, miimkiindiir®®.

Saticinin  fikri ve smai hak veya taleplerden sorumlulugu, diger hukuki
ayiplardan farkli olarak kusur sartina baglanmis ve saticinin séz konusu hak ve
talepleri sozlesmenin akdedilmesi sirasinda bildigi ya da bilmemesinin miimkiin
olmadig1 hallerle smirli tutulmustur®:. Satic1 bu nedenle CISG m. 42 f. 1-a ve b

bentlerinde diizenlenen yerlerle?*

sinirli olarak sattig1 mal {izerinde ii¢lincii kisilerin
fikri ve sinai hakki oldugunu biliyor veya agir kusurlu olarak bilmiyorsa, sdzlesmeye
aykiriliktan sorumlu olacaktir. Satici, malin kullanilacagi yerde tiglincii kisinin 6rnegin
patent hakkinin varligini biliyorsa, sdzlesmenin kurulmasi esnasinda CISG m. 42 f. 2-
a ¢ercevesinde aliciy1 bilgilendirerek sorumluluktan kurtulma imkanina sahiptir; aksi

takdirde asilsiz iddialar1 bertaraf etmesi gerekecektir?®,

Saticinin fikri miilkiyeti bildiginin (kasten gizlediginin) iddia edilmesi ve

ispatinda sorun yoktur. Bilmemesinin miimkiin olmadiginin yani saticinin agir thmali

250 Schwenzer, s. 811; Zeytin (CISG), s. 190.

21 Atamer (Saticimin Yiikiimliiliikleri), s. 252; Schwenzer, s. 812; Zeytin (CISG), s. 191.

252 Schwenzer, s. 813; Zeytin (CISG), s. 191.

28 CISG m. 42 antlagmanin, saticinin kusur aranmayan garanti sorumlulugunu dngoren hiikiimleri
arasinda dnemli bir istisnadir. Atamer (Saticinin Yiikiimliliikleri), s. 254.

2% Malin kullanildig1 yer veya alicimn iilkesi

255 Schwenzer, s. 813.
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bulundugunun ileri siriildigi hallerde ise durum daha karmagiktir. Sekretarya
Serhi’nde de belirtildigi gibi 6rnegin saticinin, alicinin ya da mallarin kullanilacagini
bildigi diger bir tilkedeki sicile kayitl, tescil ve ilan edilmis bir fikri hakk: ihlal eden
mal teslim etmesi halinde agir kusurlu oldugundan soz edilebilir ¢linkii mallarin
kullanilacag: iilkede aleni olan sicillerde fikri haklara iliskin arastirma yapmasi
saticidan beklenebilecektir®®. Sicile kayitli olmayan haklar bakimindan ise bunlarin
ne denli kamuya mal oldugu, saticinin basit bir arastirmayla bunlardan haberdar olup

olmayacagmin irdelenmesi gerekir®®’.

Fikri ve sinai haklarin, her devletce ayni sekilde taninip korunmamasi
dolayisiyla CISG kapsaminda saticinin fikri ve sinai hak veya taleplerden sorumlulugu

258 By iilkeler CISG m. 42’nin ifade ettigi iizere, 6zetle

belirli devletlerle sinirlanmigtir
mallarin yeniden satilacaglr veya diger bir sekilde kullanilacag: iilkelerdir. Yani
alicinin mali kullanacagi veya satacagi lilkede bu mala iliskin fikri ve sinai bir hak
veya talep s6z konusu oldugunda saticinin sorumlulugu diger sartlarin varligina bagh

olarak dogabilecektir. Buna gore;

- Mahin Kullanildig1 Devlette Koruma: Satici, mallarin baskalarina satilacagi ya da
kullanilacagi devletin hukukuna gore fikri ve sinai haklardan ari olarak mal teslimi ile
yikiimlidiir. (CISG m. 42 f. 1-a) Belirtmek gerekir ki saticinin malin kullanildigi
devlette var olan bir fikri ve smai haktan sorumlulugunun dogabilmesi igin
s0zlesmenin kurulmasi aninda malin o yerde kullanilacag: ya da yeniden satilacagini

taraflarin gz Oniinde bulundurmus olmasi gerekir®®

. Saticinin  sorumlulugunun
dogabilmesi i¢in alicinin mali hangi tilkede veya iilkelerde degerlendirecegini bilmesi,
ongorebilmesi aranacaktir. Zira saticinin rizikoyu hesaplamasi ve buna gore hareket

etmesi ancak boyle miimkiin olacaktir.

- Alicinin Devletinde Koruma: Taraflarin s6zlesmede mallar i¢in belirli bir kullanim
tilkesi ongdrmemis olmalar1 halinde saticinin, alicinin isyerinin bulundugu devletin

hukukuna gore fikri ve sinai haklardan ari olarak mal teslim ettigini garanti ettigi kabul

2% Sekretarya Serhi A. 40 N. 6; Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 254; Schwenzer, s. 816.
257 Atamer (Saticimin Yiikiimliiliikleri), s. 254.

2% Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 252; Schwenzer, s. 813.

259 Atamer (Saticrmin Yiikiimliiliikleri), s. 253; Schwenzer, s. 814; Zeytin (CISG), s. 193.
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edilir?®, (CISG m. 42 f.1-b) Schwenzer, bu hiikmiin CISG m. 42 f. 1-a hiikkmii ile

beraber degil, ona alternatif olarak uygulanacagini 6ne siirmektedir.

- Saticinin Devletinde Koruma: Saticinin iilkesindeki fikri ve sinai haklar kural
olarak saticinin sorumlulugunu dogurmaz, megerki bu iilke malin kullanilacag1 yer
olsun. Fikri miilkiyet haklarinin uygulanmasindaki tlkesellik ilkesi geregi aliciyi
saticinin iilkesindeki durum degil, kendi iilkesi veya mallarin varis tilkesindeki durum

ilgilendirir?®?,

- Transit Devlette Koruma: Satici kural olarak malin tasinmasi sirasinda transit gegis
yaptig1 tlilkelerdeki fikri haklardan CISG m. 42 kapsaminda sorumlu degildir.
Belirtelim ki; transit iilkedeki fikri hak dolayisiyla mala el konulursa CISG m. 30’a
gbre malin teslimi yiikiimliliigii ihlal edilmis olacaktir. Teslimin gergeklesmesinden
sonra satict yalnizca alicinin {ilkesindeki veya mallarin kullanildig: tilkedeki fikri

haklarin ihlallerinden sorumlu olur?%2,

CISG m. 42 f. 2-a hikkmii uyarinca alici, s6zlesmenin kurulmasi aninda ti¢iincii
kisilerin fikri ve sinai hak veya taleplerini biliyor ya da bilmemesi miimkiin degilse
satict CISG m. 42 f. 1’deki sorumluluktan kurtulur®®, Bir diger anlatimla maddi
ayiplarda oldugu gibi alicinin fikri ve sinai hak konusundaki agir kusurlu bilgisizligi

saticly1 sorumluluktan kurtaran bir hal olarak diizenlenmistir?®4,

Kural olarak alicinin mal {izerindeki fikri hak sahipligini arastirmak gibi bir

yilkiimliiliigi  yoktur?®,

Ancak tgiincii kisilerin hak veya taleplerinden haber
olmamanin alict yoniinden agir ihmal olarak kabul edilebilecegi hallerde saticinin
sorumlulugunun dogmamasit miimkiindiir. Ornegin satilan malin Diinya’da herkes
tarafindan bilinen bir markaya ait logo igermesi halinde, teslimden 6nce bu malin
numunesini goren tacir alicinin fikri hakki bilmemesinin miimkiin olmadig

soylenebilecektir?®®,

280 Atamer (Saticimin Yiikiimliiliikleri), s. 254; Schwenzer, s. 814; Zeytin (CISG), s. 193.

261 Schwenzer, s. 815.

262 Schwenzer, s. 815; Zeytin (CISG), s. 192.

263 Maddi ayiplardan dogan sorumluluk bakimmdan CISG m. 35 f. 3’te benzer bir diizenlemeye yer
verilmistir.

264 Atamer (Saticimin Yiikiimliliikleri), s. 255; Cevik, s. 92-93; Selanik, s. 124-125; Sert, s. 131.

%65 Schwenzer, s. 817.

266 Atamer (Saticrmin Yiikiimliiliikleri), s. 255.
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Saticinin sorumlu olmayacagi bir baska hal CISG m. 42 f. 2-b hiikmiinde yer
alir. Bu hiikiimde fikri ve sinai hak veya talep alicinin, saticinin kullanimina sundugu
teknik ¢izim, tasarim veya baskaca veriden kaynaklandigi haller olarak
diizenlenmistir. Ornegin malin belirli bir marka adi altinda iiretimi ya da teslimi

alicinin talebiyle gerceklesmis ise saticinin sorumlulugu dogmayacaktir®®’.

CISG m. 45 ve devaminda diizenlenen, sézlesmenin satici tarafindan ihlali
halinde alicinin sahip oldugu hukuki imkanlar, saticinin {igiincii kisilerin fikri ve sinai

hak veya taleplerinden sorumlulugunun dogdugu hallerde de uygulama alani bulur.

I1. Satilan Ayiph Olsa Bile Borcun Ihlal Edilmis Sayilmadigi Haller

A. Alicinin S6zlesmenin Kurulmasi Sirasinda Bildigi Ayiplar

CISG m. 35 f. 3 hiikmii s6zlesmenin kurulmasi sirasinda alicinin bildigi ya da

bilmemesinin miimkiin olmadigi CISG m. 35 f. 2-a ile d bentleri ger¢evesindeki

sozlesmeye aykiriliklardan saticinin  sorumlu olmadigini  diizenlemektedir?®,

Sozlesmede 6zel olarak kararlastirma yapilmasa bile alici, satilan malin CISG m. 35 .
2’de belirtilen standartlara uygun olacagi konusunda hakli bir beklentiye sahiptir.
Satim sozlesmesi kurulurken satilanlarin durumunu bilen alic1 bu beklentisinin hakli

oldugundan s6z edilemeyeceginden teslim sonrasinda mallarin kusurlu oldugunu,

sozlesmeye aykir1 oldugunu ileri siirmesi miimkiin degildir?®.

Schwenzer ve Mullis diizenlemede gegen “bilmemenin miimkiin olmamast”

270

hususunun agir ihmalden fazlasimi ifade ettigini One siirmektedir Alicinin

bilmemesinin miimkiin olmadig1 sézlesmeye aykiriliklar gozden kagamayacak kadar

271

acik olmalidir*’*. Alicinin maldaki sozlesmeye aykiriliklart bilmemesinin miimkiin

267 Atamer (Saticrmin Yiikiimliiliikleri), s. 256; Zeytin (CISG), s. 193.

268 Atamer (Saticrmin Yiikiimliiliikleri), s. 216; Basar, s. 119; Baysal P., s. 243; Cevik, s. 88; Huber/
Mullis, s. 142; Ocal Apaydin, s. 283; Sert, s. 132; Schwenzer, s. 734; Zeytin (CISG), s. 169.

Benzer diizenlemeye Tiirk hukukunda, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 222. maddesinde yer verilmistir.
“(1)Satici, satis sozlesmesinin kuruldugu sirada alict tarafindan bilinen ayplardan sorumlu degildir.
(2)Satict, alicimin satilani yeterince gozden gegirmekle gorebilecegi ayplardan da, ancak boyle bir
ayibin bulunmadigini ayrica iistlenmisse sorumlu olur.”

Fikri haklar kaynakli hukuki ayiplardan dogan sorumluluk bakimindan CISG m. 42 f. 2-a hitkmiinde
benzer bir diizenlemeye yer verilmistir.

269 Baysal P., s. 243.

210 Huber/ Mullis, s. 142; Schwenzer, s. 734.

211 Zeytin (CISG), s. 169.
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olmamasi alict yerindeki makul bir kisi tarafindan s6zlesmeye aykiriliklarin bilinip
bilemeyecegi bakimindan yapilacak degerlendirme ile anlasilacaktir?’?. Saticinin,
yalnizca alicinin maldaki s6zlesmeye aykiriligi bildiginde degil ayrica bilmemesinin
miimkiin olmamasi halinde de sorumluluktan kurtulabilmesi, satici lehine olan ve ispat

kolaylig1 saglayan bir durumdur.

CISG m. 35 f. 3 lafzi olarak agik¢a CISG m. 35 f. 2 ¢ergevesindeki sdzlesmeye
aykiriliklar i¢in maddenin uygulanacagini belirtmis, bir bagka anlatimla CISG m. 35
f. 1’1 (sozlesmede taraflarca kararlastirilan — siibjektif s6zlesmeye aykirilik halleri)
kapsamina almamistir. Bu nedenle Sekretarya Serhi’nde de belirtildigi tizere, hitkkmiin
uygulamasimin genisletilmesi ve CISG m. 35 f. 1 bakimindan mallarin sézlesmeye

aykirihginda uygulanmasi miimkiin degildir?’3.

Saticinin CISG m. 35 f. 3 ¢ergevesinde sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in
alicinin maldaki s6zlesmeye aykiriliklart sozlesmenin kuruldugu esnada bilmesi ya da
bilmemesinin miimkiin olmamas1 gerekmektedir. Dolayisiyla alicinin maldaki
sozlesmeye aykiriliklar1  sézlesme kurulduktan sonra Ogrenmesi saticinin

sorumluluktan kurtulmasini saglamayacaktir®’*.

Alicinin  s6zlesmenin kurulmasindan 6nce mali kontrol etmek gibi bir
yiikiimliiliigii, bu yonde saticidan bir talep gelse bile, yoktur?™. Bu nedenle alici,
saticinin talebine ragmen sozlesme kurulmadan 6nce mali kontrol etmese de satici
malin sozlesmeye aykiriligindan sorumlu olmaya devam edecektir. Burada malda
olagan gozden ge¢irmeyle fark edilebilecek ayiplar 6nem teskil eder. S6zlesmenin
kurulmasindan 6nce alici mallart muayene etmis ise, bu muayene sirasinda tespiti
mimkiin ag¢ik ayiplar bakimindan saticinin sorumluluguna bagvurmasi miimkiin
olmaz?'®, Basit bir gdzden gegirmeyle anlasilmayacak, gizli sézlesmeye aykiriliklarda
ise alicinin mal1 gozle gdrmesi, basit bir incelemeye tabi tutmasi saticinin CISG m. 35

f. 3 cercevesinde sorumluluktan kurtulmasini saglamayacaktir?’’.,

212 Atamer (Saticimin Yiikiimliliikleri), 217; Basar, s. 123; Baysal P., s. 243,

273 Sekretarya Serhi A. 33 N. 14; Basar, s. 121; Baysal P., s. 243; Huber/ Mullis, s. 142; Ozdemir H.,
s. 198; Schwenzer, s. 736; Zeytin (CISG), s. 169.

274 Bagar, s. 121.

215 Atamer (Saticimin Yiikiimliiliikleri), 217; Baysal P., 244; Huber/ Mullis, s. 143; Schwenzer, s.
735; Zeytin (CISG), s. 169.

216 Huber/ Mullis, s. 143; Schwenzer, s. 735.

277 Bagsar, s. 122.
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CISG m. 40 hiikmii dogrultusunda, alicinin ayib1 bilmemesi miimkiin olmasa
dahi, satict maldaki ayib1 kasten gizlemigse sorumlu olmaya devam eder. Burada
alicinin agir ihmal boyutundaki kusuru, saticinin kasta dayanan kétii niyeti karsisinda

korunmaya degerdir?®’®,

Hukuki ayiplar bakimindan ise CISG m. 35 f. 3’ten farkli olarak alicinin ayib1
bilmesi ya da bilmemesinin miimkiin olmamasinin 6tesinde bir kosul aranmis ve
alicinin hukuki ayib1 kabul ederek (hukuki ayiba riza gostererek) mali teslim almasi
halinde CISG m. 41’in agik diizenlemesi geregi saticinin sorumlu olmayacagi hiikiim

altina alinmistir®’®

. Alicinin hukuki ayipli mali kabulii agik veya zimni irade beyaniyla,
teslimden dnce veya sonra gerceklesebilir. Alicinin hukuki ayib1 bilerek, ¢ekince dne
stirmeksizin mal1 teslim almasinin tek basina hukuki ayipli malin kabul edildigi
anlamma gelip gelmeyecegi konusu tartigmalhdir. Schwenzer’e gore?®, “riza” salt
biliyor olmaktan fazlasini ifade eder, bu nedenle alicinin hukuki ayib1 bilerek mali
teslim almasi yeterli degildir. Fikrimizce de alicinin, sdzlesmeden dogan hakkini elde
edemeyecegi korkusuyla hukuki ayip bulundugunu bildigi mali teslim almas1 miimkiin
olabileceginden, maldaki hukuki ayib1 kabul etmis sayilmasi isabetli olmayacaktir. Bu
durumda hukuki ayibin kabul edildiginin sdylenebilmesi icin, kabuliin varligin

gdsteren baskaca emareler aranmalidir®?,

B. Alicimin Muayene ve Bildirim Kiilfetini Yerine Getirmemesi

CISG m. 39 hiikmiine gore alici, bir sozlesmeye aykirilik saptadigr veya
saptamas1 gerektigi tarihten itibaren makul bir siire i¢inde saticiya, sozlesmeye
aykirilig tiirinti de belirterek bildirmezse, bu sézlesmeye aykiriliga dayanma hakkini
kaybeder?®2. Megerki CISG m. 40 hiikmiine gére saticinin bildigi ya da bilmemesinin
miimkiin olmadig1 bir sdzlesmeye aykirilik s6z konusu olsun. CISG m. 38 ise bahsi
gecen bildirimin yapilabilmesi i¢in alict yoniinden 6n hazirlik teskil eden mallarin

muayenesi kiilfetini diizenlemektedir.

28 Schwenzer, s. 735.

219 Tiirk hukukunda TBK m. 214 f. 2 hilkmii geregince alici, malin elinden alinma tehlikesini
sozlesmenin kurulmasi sirasinda biliyor ise, ayrica sorumluluk iistlenmedikge saticinin zapttan
sorumlulugu dogmayacaktir.

28 Schwenzer, s. 803.

281 Atamer (Saticrmin Yiikiimliiliikleri), s. 249; Zeytin (CISG), s. 188.

282 Ayhan, s. 31; Baysal P., s. 260; Cevik, s. 95; Ocal Apaydin, s. 285.
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Muayene ve ihbar kiilfetleri saticinin eksik mallari saglama, ikame mal teslim
etme, satilani tamir etme veya tazmin suretiyle sézlesmeye aykiriligi gidermek igin
saticiya imkan saglamay1 amaglar. Bunun yaninda taraflarin, aralarinda muhtemel bir
uyusmazlik dogmadan oOnce hazirlik yapmalarini (6rnegin delillerini toplayip
saklamalarini), saticinin tedarik¢isine riicu edecekse bunun i¢in gerekli hazirlig

yapmasi gibi islevler goriir?®.

1. Malin Muayenesi Kiilfeti
a. Genel Olarak

CISG m. 38 hiikkmii satim s6zlesmesine konu mallarin alic1 tarafinda muayene
edilmesi ya da ettirilmesini ve bu kiilfetin yerine getirilmesi gereken yer ve zamani
diizenlemektedir?®*. Muayene ydntemi, kapsami ve muayene masraflarindan kimin
sorumlu oldugu hiikmiin kapsaminda degildir?®. Taraflarm aralarindaki sézlesmede
CISG m. 38’in uygulanmayacagini kararlastirmalari miimkiin oldugu gibi; yer, zaman
ya da kapsam bakimindan muayeneye iliskin daha detayli kurallar getirebilmeleri de

miimkiindiir?®® (CISG m. 6).

Diizenleme: “(1) Alici, mallar, kosullarin izin verdigi olgiide kisa bir siire
icerisinde muayene etmek veya ettirmek zorundadwr. (2) Sozlesme, mallarin
tasinmasni gerektiriyorsa, muayene, mallarin varma yerine ulagmasi sonrasina
ertelenebilir. (3) Mallar alici tarafindan, muayene etmek igin yeterli imkdana sahip
olmaksizin, tasima hdlindeyken bagka bir yere yonlendirilir veya onun tarafindan
baska bir yere gonderilirse ve satici sozlesme kurulurken béyle bir yonlendirme veya
baska yere gonderme ihtimalini biliyor veya bilmesi gerekiyor idiyse, muayene,

mallarin yeni varma yerine ulasmasi sonrasina ertelenebilir. ” seklindedir.

28 Schwenzer, s. 757.

284 Tiirk Borglar Kanunu'nun 223. maddesinde mallarin muayenesi yiikiimliiliigii “gdzden gegirme”
terimi ile diizenlenmektedir. Diizenlemeye gore alici, devraldigi satilanin durumunu islerin olagan
akisina gore imkan bulur bulmaz gozden gecirmek zorundadir. Yine muayene yiikiimliiliigiine
hukukumuzda Tiirk Ticaret Kanunu’nda da yer verilmis olup 23. madde, maldaki ayibin teslim sirasinda
acikca belli oldugu durumlarda iki giin; acikc¢a belli olmadigi durumlarda ise sekiz giin i¢inde mal1
incelemek veya incelettirmek ve ayibi saticiya ihbar etmekle yiikiimlii oldugunu diizenlemis, diger
durumlar agisinda TBK m. 223’¢ atifta bulunmustur.

285 Bagar, s. 145.

286 Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 224; Baysal P., s. 254-255; Cevik, s. 93-94; Huber/ Mullis,
s. 150-151; Schwenzer, s. 768-769; Sert, s. 137.
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Muayene yiikiimliiligli, devam eden 39. maddede diizenlenen sozlesmeye
aykiriligin bildirimi kiilfetinin 6n hazirlig1 niteligindedir. Alici, mallar1 kosullarin izin
verdigi 6lciide kisa bir siire igerisinde muayene etmek veya ettirmek zorundadir®®’.
Muayene zamani, sézlesmeye aykiriligin saptanmasi ve satictya bildirilmesi i¢in CISG
m. 39 uyarinca aranan makul siirenin baslangic zamanini olusturur?®®, Alict mal
zamaninda muayene etmez ve bu yiizden maldaki s6zlesmeye aykiriliklar1 zamaninda
bildirmez ise sozlesmeye aykiriliktan dolayr sahip oldugu haklar1 kaybedecek,
saticinin  sorumluluguna basvuramayacaktir’®®. Buna karsin belirtmek gerekir ki,
muayene sozlesmeye aykirilik bildiriminin 6n hazirhigr niteliginde olsa da sarti
degildir; mal zamaninda ve usuliine gére muayene edilmese bile alic1 s6zlesmeye
aykirihi@i zamaninda bildirebilir. Tek basina muayenenin yapilmamasi veya geg
yapilmasi CISG kapsaminda yaptirima baglanmamistir. Bu bakimdan mal muayene
edilmemis olmakla birlikte, pratikte aksini diisiinmek pek kolay olmasa da, bir sekilde
sozlesmeye aykirilik bildirimi yapilmis ise alici herhangi bir hak kaybina
ugramayacaktir®®®. Aym sekilde muayene ile ortaya ¢ikmasi miimkiin olmayan
ayiplarin mevcut olmasi halinde de alicinin sézlesmeye aykirilik dolayisiyla sahip

oldugu haklara halel gelmeyecektir.

S6z konusu hiikiim emredici olmayip tamamlayicidir, bu bakimdan taraflarin
muayene siiresi ve yontemi konusunda anlagabilmeleri miimkiin oldugu gibi, bu
yiikiimliiliigii tamamen kaldirmalari da miimkiindiir?®!. Uygulamada genellikle taraflar
muayene kiilfeti hakkinda sézlesmede diizenlemelere yer vermektedirler?®?, Taraflarin
muayene kiilfeti hakkinda satim s6zlesmesinde herhangi bir diizenleme yapmadiklari
ya da milletleraras1 teamiil veya taraflar arasinda yerlesmis bir uygulamanin

bulunmadig1 durumlarda CISG m. 38 hiikmii uygulanacaktir®®,

287 Atamer (Saticiin Yiikiimliiliikleri), s. 224; Basar, s. 146; Erkan, s. 26; Huber/ Mullis, s. 150;
Ozdemir H., s. 204; Zeytin (CISG), s. 176.

288 Fletchner (Nonconforming Goods), s. 15; Schwenzer, s. 756.

289 Schwenzer, s. 757; Zeytin (CISG), s. 176.

290 Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 222; Basar, s. 145-179; Baysal P., s. 254; Huber/ Mullis, s.
149; Ocal Apaydin, s. 285-286; Ozdemir H., s. 203-220; Schwenzer, s. 757; Zeytin (CISG), s. 176.
291 Zeytin (CISG), s. 176.

292 Bagar, s. 146; Huber/ Mullis, s. 150; Yiicedag, s. 132; Zeytin (CISG), s. 176.

2% Bagsar, s. 143-146; Zeytin (CISG), s. 176.
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Ote yandan her ne kadar muayene alic1 ydniinden bir kiilfet olsa da borg degildir,
bu bakimindan satici muayene kiilfetinin ihldli nedeniyle dava yoluna basvurup

yiikiimliiliigiin yerine getirilmesini talep edemez?%*.

Muayenenin ne sekilde yapilacagi taraflar arasindaki anlasma (CISG m. 6), ticari
teamiiller ve taraflar arasindaki aligkanliklar (CISG m. 9) ¢ergevesinde
belirlenecektir?®®. Alict muayeneyi bizzat yapabilecegi gibi maddede acikca yazildig
gibi iiciincii bir kisiye ya da calisanlarma da ettirebilir®®. Ozellikle muayenenin
uzmanlik gerektirdigi ve alicinin bu uzmanliga sahip olmadig1 hallerde muayenenin

liciincii kisilere yaptirilmasi gerekliliktir?®’

. Muayene bizzat da yapilsa {igiincii kisiye
de yaptirilsa agik ayiplarin tespit edilememesi halinde, alici bunun sonuglarina

katlanacaktir?®®,

b. Muayene Siiresi

CISG kapsaminda genel gecer, her olayda uygulanabilir giin, hafta ya da ay
bazinda belirlenmis bir muayene siiresinden bahsetmek miimkiin degildir. Kisa; ama
her olaymm somut Ozelliklerinin dikkate alinmasini gerektirir bir zaman dilimi

ongoriilmiistiir?®

. Diizenlemeye gore alic1, mallar1 kosullarin izin verdigi 6l¢iide kisa
bir siire igerisinde muayene etmelidir. Muayenenin siirecegi zaman dilimi ve
muayenenin kapsami bakimindan saticinin mallarin bir an 6nce muayene edilmesine
iliskin menfaati ile alicinin mallarin muayenesi i¢in makul olmayan zahmet ve masrafa
katlanmamasina iligkin menfaati arasindaki denge gozetilmelidir. Bu c¢ergevede
Muayenenin yapilacag kisa siire somut olayin kosullar1 ¢ercevesinde belirlenecektir.
Malin niteligi (6rnegin bozulabilir bir mal olmasi ya da dayanikli bir mal olmasi),
alicinin bulundugu yer ile malin bulundugu yer arasindaki mesafe, muayenenin

gerektirdigi teknik imkanlar bu siirenin belirlenmesinde dikkate alinir®®,

Mallarin muayenesi alicinin birtakim hazirliklar yapmasini gerektiriyorsa

hazirlik siiresi de muayene siiresinin tespitinde dikkate alinmalidir. Bir kimyasal

2% Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 222; Basar, s. 144; Baysal P., s. 254; Huber/ Mullis, s. 149;
Ozdemir H., s. 203; Schwenzer, s. 757.

29 Bagar, s. 146; Schwenzer, s. 759-760.

2% Bagsar, s. 145, s. 156; Cevik, s. 94-95; Huber/ Mullis, s. 150; Ozdemir, H., s. 206; Sert, s. 138;
Schwenzer, s. 759; Zeytin (CISG), s. 177.

297 Ayhan, s. 27; Basar, s. 156; Cevik, s. 95; Sert, s. 138.

2% Zeytin (CISG), s. 177.

299 Bagsar, s. 150; Baysal P., s. 255-256; Zeytin (CISG), s. 177.

300 Huber/ Mullis, s. 154; Schwenzer, s. 763.
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analizi gerektiren muayene uzun zaman alabilecekken sadece malin gorsel olarak
incelenmesi gibi basit bir muayene ise hemen tamamlanacaktir. Bu yonden
muayenenin sonu¢lanma siiresi de somut olaydaki malin nitelikleri ¢ergevesinde
degerlendirilecektir. Yine satim sozlesmesine konu mallardaki s6zlesmeye aykiriligin
niteligi de muayene siiresinin belirlenmesinde 6nemli bir etmendir, zira mallarin
miktar ve tilirline iligkin s6zlesmeye aykiriliklarin tespitine dair yapilacak muayene,
mallarin kalitesine dair s6zlesmeye aykiriliklarin ortaya ¢ikarilmasi i¢in yapilacak bir
muayeneye kiyasla daha az zamani gerektirecektir. Mallarin tiirii ve kullanim amaci
da muayene siiresinin tayini bakimindan 6nemli faktorlerdendir. Meyve-sebze, et-
balik gibi kolay bozulabilir mallar teslimden hemen sonra kisa siire igerisinde

muayeneyi gerektirir3o:,

Mallarin tasinip taginmamasi da muayene siiresini etkileyen bir durumdur.
Muayene siiresi tasinmasinin gerekmedigi durumlarda malin aliciya teslim edilmesi
ile baglar. Mallarin kararlastirilan teslim tarihinden once teslim edildigi ve alicinin
herhangi bir ¢ekince One siirmeksizin teslimi kabul ettigi hallerde; muayene siiresi
kararlastirilan teslim tarihinde degil, fiili teslim tarihinde baslayacaktir. Satim
sOzlesmesinde aksine hiikiim olmadik¢a teslim yer ve zarar1 CISG m. 31’e gore
belirlenecektir. Anilan diizenleme teslim bakimindan maldaki hasar ve yararin alictya
gecme anint esas almaktadir. Malin kural olarak teslim yerinde muayenesi gerekir;
ancak teslim yerinin muayeneye elverissiz olmasi halinde, mallarin elverisli bir yere

nakli icin harcanan zaman muayene siiresi degerlendirilirken dikkate alacaktir®2,

Satilan mallarin taginmasi halinde ise muayene siiresi CISG m. 38 f. 2 hiikkmii
geregi mallarin varma yerine ulasmasina kadar islemez®. Bu hallerde muayene yeri
de malin varma yeri olacaktir. Taraflarin s6z konusu diizenlemeden farkli olarak
mallarin 6rnegin tasima i¢in yiiklemeden 6nce muayene edilecegini ongormeleri de
miimkiindiir. Belirtelim ki CISG m. 38 f. 2’nin uygulanabilmesi i¢in tagima isi alicinin

kendi calisanlar1 tarafindan yapilmamalidir zira alicinin ¢alisanlarinca yapilan tasima

301 Bagar, s. 160-162; Huber/ Mullis, s. 150; Sert, s. 138; Zeytin (CISG), s. 178.

302 Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 225; Basar, s. 167; Huber/ Mullis, s. 152; Ozdemir H., s.
229; Sert, s. 137; Zeytin (CISG), s. 178.

303 Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 226; Basar, s. 169; Huber/ Mullis, s. 153; Ozdemir H., s.
223; Schwenzer, s. 766; Zeytin (CISG), s. 178.
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muayene siiresini baglatacaktir. Bunun diginda, tgilincii kisi konumunda olan

tastyicinin alici veya satici tarafindan belirlenmesi fark yaratmayacaktir®®,

CISG m. 38 f. 3 hiikkmii geregince satilani muayene etmek i¢in gerekli imkana
sahip olmayan alicinin tasima sirasinda iken mallar1 baska yere yonlendirmesi halinde
satic1 boyle bir yonlendirme yapilacagini biliyor ya da bilmesi gerekiyor ise, muayene
siiresi mallarm bu yere ulasmasina kadar islemez®®. S6z konusu yénlendirme alici
veya yetkilendirdigi kisiler tarafindan, muayene i¢in yeterli imkana sahip olmaksizin
tasima sirasinda yapilmalidir. Aksi halde muayene imkani var ise CISG m. 38 f. 3
uygulanmayacaktir. Ornegin malin paketlenmesinin agilip yeniden paketlenmesi
makul olmayan masraflara neden olacaksa muayene i¢in yeterli imkanin bulunmadigi
sdylenebilecektir®®. Mallarin yonlendirme sebebi énemli degildir. Mal bir miisteriye
satilmis olabilecegi gibi, alic1 herhangi bir nedenle mala yonlendirdigi yerde ihtiyag

duymus da olabilir®®’

. Mallarin muayenesinin yeni varma yerine ulasincaya dek
ertelenmesinin bir diger kosulu, satim s6zlesmesi kuruldugu esnada saticinin mallarin
tasima sirasinda bagka bir yere yonlendirilme ihtimalini biliyor veya bilmesi gerekiyor
olmasidir. Bu konudaki niyet alici tarafindan agikca veya Ortiilii olarak ortaya
konulabilir®®, Karayoluyla tasmacak bir malin deniz yolu tasimasina uygun olarak
paketlenmesinin talep edilmesi, malin alicimin iilkesi disindaki bir {lkenin

standartlarina uygun imalinin saticidan istenilmesi gibi haller bu duruma ornek

gosterilebilir.

Mallarin bagka bir yere gonderilmesi veya yonlendirilmesi halinde muayene
stiresinin baslangi¢ aninin ertelenmesi, ancak alicinin daha 6nce muayene i¢in makul
bir firsata sahip olmamasi halinde s6z konusu olur. Bu ise, oncelikle mallarin bagka
bir yere gonderilmeden once ne kadar stire ile alicida kaldiginin degerlendirilmesini
gerektirir. Bunun yaninda mallarin cinsi ve paketleme sekli de 6nem tasir. Eger
muayene, mallarin paketinin agilmasini gerektiriyor ve bir sonraki tagima i¢in gerekli
bu paketlemeyi agtiktan sonra yeniden yapmak zor, masrafli ve zaman alic1 ise,

yeniden gonderme Oncesinde alicidan malin muayenesinin beklenmesi makul

304 Bagar, s. 169-170; Schwenzer, s. 766.

305 Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 226; Basar, s. 171; Huber/ Mullis, s. 153; Ozdemir H., s.
224; Schwenzer, s. 766; Zeytin (CISG), s. 178.

306 Bagar, s. 177.

307 Bagar, s. 158-173; Schwenzer, s. 767;

308 Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 226; Basar, s. 174-175; Huber/ Mullis, s. 154; Ozdemir H.,
s. 224; Zeytin (CISG), s. 178.
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olmayacaktir. Yine 6rnegin malin orijinalliini gdsteren marka isaretinin sokiilmesi
gerekliyse alicinin mallar1 yeniden génderme Oncesi muayene etmesinin beklenmesi

makul olmayacaktir®®,

CISG m. 38 f. 3’te aranan sartlarin varlifinda, muayene siiresi mallarin son varisg
noktasina ulagsmasindan itibaren baslar. Ancak malin muayenesi ve maldaki
sozlesmeye aykiriligin alictya ihbar edilmesinden alict sorumlu olmaya devam eder.
Muayenenin miisteriye birakilmis olmasi halinde alici, miisterisinin ihmalinden

sorumlu olur®0,

Son olarak saticinin, alicinin ekonomik durumuna, alicinin mesleki iliskilerine,
muayene yerinin Ozellikleri ve muayene techizatina (teknik tesisat, muayeneyi
gerceklestirecek uzmanlar, genel grev ya da alicinin isyerindeki grev) iliskin bilgisi de
muayene sliresinin belirlenmesinde dikkate alinmalidir.  Bunlar her sozlesme
iliskisinde saticinin géz oniinde bulundurmak zorunda oldugu hususlar olup bunlarin
aksine salt alicinin siibjektif haline iliskin durumlar (6rnegin alicinin hasta olmasi gibi)

kural olarak muayene siiresinin tespitinde dikkate alinmayacaktir!,

Kismi ifa halinde s6zlesmeye uygunlugun teslim edilmeyen kisim olmaksizin
anlagilamayacagi haller istisna olmak iizere miistakil her kismi ifa yoniinden teslim
tarihlerinde muayene kiilfeti dogacaktir. Yine satim sozlesmesine konu mallarin art
arda tesliminin kararlastirildigir durumlarda kural olarak her bir teslim, teslim edilen

kisim itibariyle alicinin muayene yiikiimliiliigiinii baslatmaktadir®!2,

Siiresinden sonra yapilan ifa kural olarak alicinin muayene yiikiimliiliglini
ortadan kaldirmaz; ancak ifanin gecikmesinin muayene kiilfetinin yerine getirilisine

olan etkisi de dikkate alinmalidir®13.

Mallarda basit gézden gegirmeyle anlagilamayacak sézlesmeye aykiriliklarin

bulunmasi hélinde muayene siiresi maldaki sozlesmeye aykiriliklarin ortaya

¢ikmasindan itibaren baslayacaktir34,

309 Schwenzer, s. 767.

810 Schwenzer, s. 768.

311 Schwenzer, s. 764-765.

312 Bagar, s. 168-169; Schwenzer, s. 765.

813 Schwenzer, s. 765.

314 Bagar, s. 168; Cevik, s. 94; Sert, s. 137-138.
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Satic1 tarafindan mallarin kurulmasinin, mallara iliskin kilavuzlarin alictya
teslim edilmesinin ya da alicinin personelinin satic1 tarafindan egitilmesinin
ongoriildiigii s6zlesmelerde ise muayene siiresi saticinin bu gibi yiikiimliiliiklerini
yerine getirmesinden itibaren baslayacaktir. Saticidan kaynaklanan sebeplerle malin
muayenesinin yapilmasinin miimkiin olmamasi halinde ise (6rnegin saticinin malin
kullanim kilavuzunu teslim etmemesi, mallarin satici tarafindan teslim yerinden farkl

bir yerde teslim edilmesi gibi hallerde) siire baslamaz®®.

c. Muayene Yeri

Satilan mallarin muayene edilecegi yer kural olarak CISG m. 31 hiikmiine
paralel olarak malin teslim yeridir. Mallarin tasimasinin gerektigi hallerde muayene
varma yerinde yapilacaktir. Taraflarin aralarindaki satim sozlesmesinde muayene

yerini farkl1 olarak kararlastirmalari da miimkiindiir®2®.

CISG m. 38 f. 2 ve m. 38 f. 3 diizenlemeleri muayene siiresi yaninda muayene
yeri bakimindan da degisiklik getirmekte olup tekrara yer vermemek adina burada

ilgili agiklamalarimiza atif yapmakla yetiniyoruz®’.

d. Muayenenin Yontemi ve Kapsam

Muayenenin yontem ve kapsami mallarin tiirii, miktari, niteligi, deger, mutat
kullanim amac1 gibi hususlar degerlendirilerek belirlenebilir®®, insanlar tarafindan
tiikketilecek olan mallarin veya kullanimi kullanacak kisi bakimindan tehlike yaratmasi
muhtemel mallarin muayenesi daha kapsamli olarak yapilmalidir. Gida malzemeleri
tilketime elverisliligi bakimindan, tekstil iirlinleri, ayakkab1 vb. giyim malzemeleri
rengi, tiirii, boyutu vb. fiziksel dzellikleri yoniinden muayene edilmelidir®!®. Satilan
ayni tiirden mallarin miktarinin fazla oldugu durumlarda numune se¢gme yontemi ile
mallarin muayenesi miimkiindiir®*. Béyle durumlarda her bir adedin alic1 tarafindan
muayenesi beklenmemelidir. Numunelerde problem yoksa alici teslim edilen mallarin

kalaninin s6zlesmeye uygun oldugunu kabul edebilir, numunelerin ¢ogunda problem

315 Schwenzer, s. 765; Zeytin (CISG), s. 178.

316 Bagar, s. 178; Cevik, s. 95; Ozdemir H., s. 222; Sert, s. 138.

317 bkz. Tkinci Béliim I1. B. 1. b. “Muayene Siiresi” baslig1 altindaki agiklamalarimiz.

318 Bagar, s. 157; Huber/ Mullis, s. 150.

319 Bagar, s. 157.

320 Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 224; Basar, s. 157; Huber/ Mullis, s. 151; Ozdemir H., s.
206.
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varsa alici mallarm soézlesmeye uygun olmadigim iddia edebilir®?

. Muayenenin
kapsam1 belirlenirken dikkate alinacak bir diger husus muayenenin mallarin
paketlemesi lizerinde etkisi ve paketlerin muayene sonrasi kullanip
kullanilmayacagidir. Kimi zaman mallarin paketinden dolay1 fiziksel olarak
muayenesi miimkiin olmaz, zira paketlemenin bozulmasi malin satin alinmasini
engelleyen bir hal olarak karsiya ¢ikabilir. Boyle durumlarda yine numune se¢me
yontemiyle malin muayenesi faydali olacaktir. Mallardaki s6zlesmeye aykiriliklarin
basit bir gozden gecirmeyle anlasilamayacagi durumlarda kapsamli bir muayene
yapilmas1 gerekir. Ozellikle satilanda basit muayene ile anlasilamayan gizli
sozlesmeye aykiriliklarin bulunduguna dair bulgu ve siiphelerin var oldugu hallerde
detayli bir muayene yapilmasi da alic1 yoniinden bir yiikiimliiliiktiir®?2, Maldaki
sozlesmeye aykiriliklar, ancak mal belirli siire kullanildiktan sonra anlagilabiliyor ise
test amach kullanim yapilmasi gerekir. Mala iligkin kalite sertifikasi ve benzeri

belgenin bulunmasi alicinin muayene kiilfetini ortadan kaldirmayacaktir®?3,

Alict ile saticinin uzun siiredir devam eden ticari iliskisi alicinin muayene
kiilfetini ortadan kaldiran bir husus degildir. Bununla birlikte, taraflar arasinda daha
once gergeklesen satimlarda teslim edilen mallarda herhangi bir s6zlesmeye aykiriligin
bulunmamasi ihtimalinde artik alicidan kapsamli bir sekilde mallart muayene etmesini
beklemek hakkaniyetli olmayacaktir. Aksi durumda yani Onceki satimlarda teslim
edilen mallarda s6zlesmeye aykiriliklarin bulunmasi ihtimalinde ise muayenenin daha

sik1 sekilde yapilmas1 beklenecektir®,

Alicinin sahip oldugu teknik imkanlar ve tecriibesi gibi siibjektif haline iliskin
unsurlar da muayene kiilfetinin kapsaminin tayininde dikkate alinacaktir. Kiiglik
captaki bir aliciya gore biiyiik ¢aptaki bir alicinin mallart muayene i¢in daha iyi teknik
imkan ve tecriibeye sahip oldugunun kabulii hatali bir yaklasim olmayacaktir. Alicinin
gerekli tecriibeye ve teknik imkénlara sahip olmadigi ihtimalde muayene kiilfeti daha
diisiik kapsamda; tersi ihtimalde ise daha yiliksek kapsamda aliciya yiiklenecektir.
Ancak bu halde alicinin muayeneyi konusunda uzman bir {i¢giinct kisi eliyle de

325

saglayabilecegi ihtimali unutulmamalidir**®. Alicinin mallarin muayenesi konusunda

31 Bagsar, s. 158; Ozdemir H., s. 208.

322 Bagar, s. 158-159; Huber/ Mullis, s. 151-152.

323 Bagar, s. 159-160.

324 Bagar, s. 163; Huber/ Mullis, s. 155.

325 Bagsar, s. 164; Huber/ Mullis, s. 150-155; Zeytin (CISG), s. 178-179.

69



gerekli teknik imkéana ve tecriibeye sahip olmadigr yoniindeki savunmasi, mallari
ticiincli kisilere de muayene ettirebilmesinin miimkiin olmas1 gerekgesiyle her
durumda kabul edilmeyebilir. Yine alicinin i¢inde bulundugu siibjektif hale iliskin
olarak dikkate alinmasi gereken bir diger neden mallarin muayenesinin alicinin olagan
is akisina zarar vermeksizin yapilip yapilamayacagr meselesidir. Bu kapsamda

mallarin muayenesinin is giinleri icerisinde gerceklestirilmesi esastir?°,

e. Muayene Masraflan

Taraflar arasinda aksi yonde bir anlasma yok yahut ticari teamiiller ve taraflarin
onceki aligkanliklar1 gerektirmiyor ise muayene masraflarina kural olarak alic
katlanir. Mallarin sozlesmeye aykiriligi halinde alici haklarint kullanirken muayene

masraflarini tazminat olarak talep edebilecektir®’.

2. Sozlesmeye Aykiriliklar: Bildirme Kiilfeti

a. Genel Olarak

CISG m. 39 hiikmii alicinin, satilan maldaki sdzlesmeye aykiriliklart saticiya
bildirme kiilfetini diizenlemektedir. Anilan diizenleme: “(1) Alici, bir sozlesmeye
aykirilik saptadigi veya saptamasi gerektigi tarihten itibaren makul bir siire i¢inde
saticiya, sozlesmeye aykiriigr tiiriinii de belirterek bildirmezse, bu sozlesmeye
aykirthiga dayanma hakkint kaybeder. (2) Her hdlde, alict, mallarin fiilen kendisine
verildigi tarihten itibaren en geg iki yillik bir siire icinde sozlesmeye aykiriligi saticrya
bildirmezse, bu sozlesmeye aykiriliga dayanma hakkini kaybeder, megerki, bu siire

sozlesmesel bir garanti siiresiyle bagdasmiyor olsun.” seklindedir.

Alici, mali muayene ettikten sonra tespit ettigi veya tespit etmesi gereken
sozlesmeye aykiriliklart (basit muayene ile ortaya ¢itkmast miimkiin olmayan gizli
sozlesmeye aykiriliklari ise ortaya ¢ikmasindan sonra) makul bir siire icinde saticiya
bildirmekle yiikiimlii olup aksi halde sozlesmeye aykiriliga ragmen mali kabul ettigi
varsayilacagindan sozlesmeye aykirilik dolayisiyla sahip oldugu haklan

kaybedecektir®?,

326 Bagar, s. 165.

327 Bagsar, s. 179; Ozdemir H., s. 220; Schwenzer, s. 768; Zeytin (CISG), s. 179.

328 Atamer (Saticimin Yiikiimliiliikleri), s. 228; Basar, s. 182; Fletchner (Nonconforming Goods), s.
15; Schwenzer, s. 777; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 74-75; Zeytin (CISG), s. 179.

70



Bildirim kiilfeti, saticinin alicinin muhtemel taleplerine kars1 hazirlikli olmasina
ve alicinin risk alaninda ortaya ¢ikan s6zlesmeye aykiriliklardan saticinin korunmasina
hizmet edip satic1 yoniinden Ongoriilebilirligi ve tedbir almasmi saglamaktadir.
Bildirim sayesinde satic1 alic1 tarafindan malda bulundugu iddia olunan s6zlesmeye
aykiriliklar1 degerlendirebilecek, gerekli tedbirleri alabilecek ve malda sézlesmeye

aykirilik bulunmadigima dair delilleri toplayabilecektir®?,

Belirtelim ki CISG m. 39 diizenlemesi tamamlayict bir hukuk kurali olup
taraflarin aralarindaki satim sozlesmesinde sozlesmeye aykirilik bildirimini (sekil,
siire, igerik vb. yonlerden) CISG’te dngdriilenden farkli bir sekilde kararlagtirmalari
miimkiindiir*®®. Bu bakimdan taraflar bildirim yiikiimliligiini tamamen
kaldirabilecekleri gibi bildirimin yapilma siire ve seklini de istedikleri sekilde
belirleyebilirler®. Yine taraflar arasinda yerlesmis uygulamalar ve milletleraras
teamiiller de CISG m. 39°dan farkli sekilde olabilir. Boyle héllerde 6ncelikle taraflar

arasinda yerlesmis uygulamalar ve milletleraras1 teamiiller gozetilecektir®®,

Alici, CISG m. 39 hiikkmiine uygun olarak satilan maldaki sozlesmeye
aykiriliklart  zamaninda bildirmez ise CISG m. 45’te Ongoriilen haklara
basvuramayacak, sozlesmede kararlastirilan satim bedelini tam olarak ddemez ise
satici tarafindan bedelin tahsili i¢in acilan davada mallarin s6zlesmeye uygun olmadigi
savunmasinda bulunamayacak ve bedeli tamamen 6demek durumda kalacaktir33,
Bundan bagka alici, mallarin CISG m. 35 gercevesinde sozlesmeye uygun olmasi

nedeniyle sahip oldugu tazminat hakkini satim bedeliyle takas da edemeyecektir®®,

b. Bildirimin Sekli ve Kapsami

Taraflarin s6zlesme serbestisi ¢er¢evesinde aralarindaki sézlesmede bildirimin
0zel bir sekle tabi olacagimi diizenleyebilmeleri miimkiin olmakla birlikte CISG

kapsaminda sozlesmeye aykirilik bildirimi herhangi bir 6zel sekle tabi tutulmamastir.

329 Atamer (Saticinm Yiikiimliiliikleri), s. 229; Basar, s. 182-183; Huber/ Mullis, s. 149-151-157;
Schwenzer, s. 772; Zeytin (CISG), s. 179.

330 Bagar, s. 186; Huber/ Mullis, s. 156; Zeytin (CISG), s. 180.

331 Bagar, s. 187.

Belirtmek gerekir ki genel islem sarti niteliginde olup alicinin haklarini makul olmayan surette
kisitlayan diizenlemelerin gegerliligi ulusal hukuklar ¢ergevesinde kisitlanabilecektir.

332 Bagar, s. 188; Zeytin (CISG), s. 180.

338 Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 237; Basar, s. 208; Huber/ Mullis, s. 163; Ozdemir H., s.
336; Sert, s. 142; Zeytin (CISG), s. 180.

334 Bagar, s. 208.
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(CISG m. 11 —m. 7. f. 2) Ancak siiphesiz ispat kolaylig1 bakimindan bildirimin yazili
yapilmasi yararl olacaktir, zira bildirimin geregi gibi yapildigi konusunda ispat yiikii
alictya diiser®®. CISG m. 27 hitkkmii geregi bildirim, muhatabma somut olaym
kosullarina uygun aragla gonderilmekle hukuki sonuglarimi dogurur, saticiya

bildirimin ge¢ varmasi ya da varmamasinin riskine alic1 degil, satic1 katlanir>%,

Sozlesmeye aykirilik bildiriminin, CISG m. 39 f. I’in agik ifadesi geregi,
sOzlesmeye aykiriligin tiirini de icerir bi¢imde yapilmasi gerekir. Malin sézlesmeye
hangi yonden aykir1 oldugunu net olarak ortaya koymayan, genel geger ibareleri (mal
bozuk, sozlesmede kararlastirilana uygun degil vb.) igerir somutluk tasimayan

337

bildirimler gegerlilik tasimayacaktir>’. Malda var olan biitiin s6zlesmeye aykiriliklar

yapilan bildirimde belirtilmelidir, aksi takdirde alicinin bildirmedigi sozlesmeye

aykirihiklara dayanma imkan1 kalmayacaktir®®,

Alicinin  sdzlesmeye aykirilik
bildiriminde, s6zlesmeye aykirilik dolayisiyla hangi se¢imlik hakka bagvurdugunu

bildirmesi ise gerekmemektedir33°.

Yapilan bildirimin igerik olarak kapsami degerlendirilirken, s6zlesme
taraflarinin bilgi diizeyleri, aralarindaki kiltiirel farklilik, alici ve saticinin ticari
durumlari, satilan mallarin cinsi ve sézlesmeye aykiriligin nevi gibi gesitli olgiitler
dikkate alinir. Ornegin satilan mallar konusunda uzman olan bir alicinin, uzman
olmayan bir alictya gore daha kesin, net bildirim yapmas1 beklenir. “Uygun degil”,
“kalitesiz”, “ikinci sinif kalite”, “zayif iscilik”, “siparis ettigimiz gibi degil” gibi
bildirimler CISG kapsaminda yeterli goriilmez. S6zlesmede kararlastirilandan eksik
ya da fazla mal teslimi varsa bunun 6l¢iisii, kaliteye iliskin sikayet¢i olunan 6zellik,
teslimin aliud teskil edip etmedigi bildirimde belirtilmeli, muayene sonucunda

edinilen bulgulardan alic1 haberdar edilmelidir®.

%% Schwenzer, s. 789.

336 Spzlesmede salt yazil bildirim yapilacagmin kararlastirilmis olmasi halinde e-mail yoluyla yapilan
bildirimin de bu sart1 saglayacaktir. Schwenzer, s. 775-776.

337 Istanbul BAM, 44. HD. E. 2020/243 K. 2021/437 T. 15.4.2021 say1l1 istinaf kararina konu davada
ilk derece mahkemesi tarafindan “dosya kapsaminda sozlesme aykiriligin tiirii de gosterilmek suretiyle
davaci tarafca sozlesmeye aykirilik hususunun anilan sézlesmede ongoriildiigii suretle daval tarafa
bildirilmedigi, yapilan ihtarla mallarin istenilen kalitede olmadiginin bildirilmesi ile yetinildigi, davali
tarafin uzlast ve sulhe yénelik énerilerinin de ayibin ikrart olarak degerlendirilemeyecegi, davaci
tarafca ayibin varligi ve zarar iddiasimin usuliince ispat olunamadigindan, davanin reddine” karar
verilmig, anilan hususa dikkat ¢ekilmistir. (Lexpera) (E.T. 23.05.2022)

3% Schwenzer, s. 772-775; Zeytin (CISG), s. 181-195.

339 Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 230; Basar, s. 191-192, s. 228; Cevik, s. 96.

340 Schwenzer, s. 773-774.
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c. Bildirim Siiresi

CISG m. 39 alicinin maldaki sdzlesmeye aykiriligi saptadigi ya da saptamasi

gerektigi andan itibaren makul bir siire igerisinde sozlesmeye aykirilik bildiriminin

341

yapilmast gerektigini diizenlemistir’™**. S0z konusu makul silire 6greti tarafindan

temelde bir ay olarak kabul edilmektedir®*?

. Ancak somut olay 6zelinde, bildirim igin
gereken makul siirenin tespitinde malin niteligi, olas1 hukuki careler, sézlesmeye
aykirihigin agirlig, ticari teamiiller ve taraflar arasindaki uygulamalar gibi unsurlar
dikkate alinacaktir. Ornegin satilanin meyve, sebze gibi bozulabilir tiirden tarim
mamulleri ya da canli hayvan oldugu hallerde bildirim siiresi daha kisa, dayanikli
mallara iligkin bildirim siiresi ise daha uzun olacaktir. Yine kurulumu gereken, teknik
detaylar1 haiz mallarda bulunan soézlesmeye aykiriliklarin bildirim siiresi, daha basit

343

nitelikteki mallara gére daha uzun belirlenecektir Her halde alicinin iginde

341 Hukukumuzda tasinir mallarmn adi satis1 bakimindan ayibm “uygun bir siire” igerisinde saticiya
bildirilmesi ve olagan gézden gegirmeyle anlagilamayan (gizli) ayiplar bakimindan ise bu tiirden ayibin
varlig1 anlasilir anlagilmaz saticiya bildirimde bulunulmasi gerektigi diizenlenmistir. Bkz. TBK m. 223:
(1) Alici, devraldigr satilanin durumunu islerin olagan akisina gére imkdan bulunur bulunmaz gozden
gecirmek ve satilanda saticinin sorumlulugunu gerektirven bir ayip goriirse, bunu uygun bir siire i¢inde
ona bildirmek zorundadir. (2) Alici gozden gegirmeyi ve bildirimde bulunmayr ihmal ederse, satilani
kabul etmis sayilir. Ancak, satilanda olagan bir gozden gegirmeyle ortaya ¢ikarilamayacak bir ayip
bulunmast halinde, bu hiikiim uygulanmaz. Bu tiir bir ayibin bulundugu sonradan anlasilirsa, hemen
saticiya bildirilmelidir, bildirilmezse satilan bu aywpla birlikte kabul edilmis sayilir. Hayvan satigt
yoniinden TBK m. 224°te bu diizenlemeye gore farkli bir diizenleme bulunmaktadir. Ticari satimlar
bakimindan ise teslimden itibaren agik ayiplarin iki giin, gizli ayiplarin ise sekiz giin i¢inde bildirilmesi
ongorilmistir. TTK m. 23 f.1-c: Malin ayipli oldugu teslim sirasinda agik¢a belli ise alict iki giin i¢inde
durumu saticiya ihbar etmelidir. A¢ik¢a belli degilse alict mali teslim aldiktan sonra sekiz giin i¢inde
incelemek veya incelettirmekie ve bu inceleme sonucunda malin ayplt oldugu ortaya ¢ikarsa, haklarmi
korumak icin durumu bu siire icinde saticiya ihbarla yiikiimliidiir. Diger durumlarda, Tiirk Bor¢lar
Kanununun 223 iincii maddesinin ikinci fikrast uygulanir.

Samsun BAM. 3. H.D. E. 2017/23 K. 2017/28 T. 16.01.2017: “...Yerel mahkeme taraflar arasindaki
ticari iliskinin Milletarast mal satimina iliskin sézlesmeler hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmast
(CISG) uygulama alanmina girdigini, bu nedenle aywp ihbarimin bu sozlesme hiikiimlerine gore
degerlendirilerek bilirkisi heyetinden rapor aldigi, bilirkisi heyetinin raporuna gére, ayp ihbarinin
stiresinde yapilmadigina iligkin raporuna istinaden, davacimin bu yéndeki davasimin reddine karar
verdigi anlasiimigtir. Davacinin ayipli mallar hakkinda dosya kapsaminda gerek CISG agisindan makul
siire igerisinde ve gerekse TBK hiikiimleri agisindan dahi siiresinde ayip ihbarinin yapilmamasi
nedeniyle verilen karar yerinde oldugu gibi...”
(https://cisg.bilgi.edu.tr/media/document/2019/12/05/samsun-bam3-hd-e-2017-23-k-2017-28-t-16-1-
2017-1_s4Mpvla.pdf) (E.T. 23.05.2022)

Ankara BAM. 22. HD. E. 2017/813 K. 2018/1291 T. 16.7.2018 sayil1 istinaf kararina konu olayda alic1
ve satici arasindaki kar beyazi tuz satimina iligkin satim sdzlesmesinde, alicinin bagkalarina mal
satmasi sonrasinda satilanlarin kendisine iade edilmesi lizerine, satici tarafindan teslim edilen tuzun
sozlesmede kararlagtirilan bilesenleri ihtiva etmemesi nedeniyle ayipli oldugu iddiasiyla sdzlesmeyi
ortadan kaldiran alicinin; CISG’i de igerir sekilde Tiirk satim hukukunda ticari satimlar i¢in aranan
gozden gegirme ve bildirim kiilfetine uymadigi gerekgesiyle davasinin reddine karar verilmistir.
(Lexpera) (E.T. 23.05.2022)

342 Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 232-233; Cevik, s. 95-96; Sert, s. 141.

343 Bagsar, s. 202; Schwenzer, s. 778.
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bulundugu kosullara gore bildirim yapmasinin kendisinden beklenebilir oldugu siire

olarak makul siirenin anlagilmas1 gerekir.

Sozlesmeye aykiriligin fark edilmesi gereken zaman ayibin tiirtine bagl olarak
degisir. Agik yani tespiti basit muayene ile miimkiin olan sézlesmeye aykiriliklarda,
bildirimin yapilacagi makul siire daha kisa, olagan bir gozden gecirme (muayene) ile
fark edilmesi miimkiin olmayan s6zlesmeye aykiriliklar i¢in bildirim siiresi daha uzun
anlagilacaktir. Geregi gibi bir muayeneyle anlasilabilecek sozlesmeye aykiriliklar
bakimindan ihbar siiresi, muayene siiresinin sonundan itibaren islemeye baslar. Bu
bakimdan bildirim ve ihbar siireleri birbirini izleyen ve birbirini etkileyen stirelerdir.
Muayene sirasinda tespit edilen sdzlesmeye aykiriliklar i¢in bildirim siiresi belirlenen
muayene siiresinin sonuna kalmaksizin islemeye baglar. Muayene sirasinda fark
edilmeyen ama geregi gibi yapilan bir muayene sonrasi ortaya ¢ikarilmasit miimkiin
olan sozlesmeye aykiriliklar i¢in bildirim siiresi ise muayene siiresi bitiminden itibaren
isler. Muayene ile ortaya ¢ikmasi miimkiin olmayan, gizli s6zlesmeye aykiriliklarda
ise bildirim siiresi sozlesmeye aykiriligin fiillen ortaya c¢iktigi andan itibaren

baslayacaktir®*,

Malin alictya sézlesmede kararlastirilandan once teslim edilmesi veya heniiz
teslim edilmemesi hallerinde alici maldaki s6zlesmeye aykiriligi fiilen tespit etmis ise
bildirim siiresi teslimden 6nce baglamayacaktir. Zira saticinin kararlastirilandan erken
mal teslimi nedeniyle alicinin daha kisa bildirim siiresine tabi olmasi adil bir sonug

olmayacaktir®®®,

CISG m. 39 f. 2 hitkmu alicinin bildirim kilfetinin mallarin tesliminden sonra

346 Hasarin daha

en geg iki yil igerisinde yerine getirilmesi gerektigini diizenlemektedir
once intikal etmis olmas1 veya belgelerin teslimi ile alicinin daha dnceki bir tarihte
malik olmasina bakmaksizin, iki yillik siire mallarin aliciya teslimine kadar islemeye

baslamaz, mallarin fiziksel hakimiyetinin aliciya gegmesi gerekir®*’. Séz konusu hak

44 Huber/ Mullis, s. 160; Schwenzer, s. 781.

345 Bagar, s. 198; Schwenzer, s. 782; Zeytin (CISG), s. 181.

36 Tiirk hukukunda taginir satiminda ayiptan dogan dava hakki igin iki yillik zamanasimi siiresi
ongoriilmiistir. TBK m. 231 hitkkmii: Satict daha uzun bir siire icin iistlenmis olmadik¢a, satilanin
ayibindan dogan sorumluluga iliskin her tiirlii dava, satilandaki ayip daha sonra ortaya ¢iksa bile,
satilamin aliciya devrinden bagslayarak iki yil gecmekle zamanasimina ugrar. Alicimin satilanin
kendisine devrinden baslayarak iki yil icinde bildirdigi ayiptan dogan def’i hakki, bu siirenin ge¢mis
olmasiyla ortadan kalkmaz. ” seklinde diizenlenmistir.

7 Schwenzer, s. 783.
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diistiriicii siire maddi ayiplar bakimimdan 6ng6riilmiis olup hukuki ayiplar bakimindan
s0z konusu olmayacaktir. Hukuki ayiplarin ulusal hukuklardaki hak diistirticii/

zamanasimi siireleri miimkiin kildig1 siirece one siirtilmeleri miimkiindiir.

Maldaki ayip ister acik ister gizli olsun, CISG m. 39 uyarinca malin aliciya
tesliminden itibaren iki y1l icerisinde muhakkak ayip satictya bildirilmelidir®*. iki
yillik stire, hak diisiiriicii stire oldugu i¢in kesilmez veya durmaz ve hakim tarafindan

349

re’sen nazara alinir®®. Bu cihetle bildirimin yapilamamasina iliskin alicinin makul bir

ozriiniin olmasi siirenin uzamasini saglamayacaktir®,

Burada belirtmek gerekir ki CISG m. 40 diizenlemesi geregince saticinin
diirtistliik kuralina aykir1 hareket ettigi yani kotii niyetli oldugu durumlarda, saticinin
satilan maldaki sozlesmeye aykiriliklart bildigi ya da bilmesi gerektigi ihtimallerde

CISG m. 39 f. 2’ye dayanilmas1 miimkiin degildir®!.

Sozlesmede satilan mal i¢in iki yi1ldan daha kisa veya daha uzun garanti siiresi
ongoriilmiis ise iki yillik hak diisiiriicii siire uygulanmayacaktir®2. Satic1, sdzlesmede
malda sozlesmeye aykirilik bulunmadigini belirli bir siire i¢in garanti etmis olabilir.
Iki yillik siire ile garanti siiresinin celistigi durumlarda iki yillik siire uygulanmaz.
Ancak garanti siiresinin iki yillik siire ile ¢elisip ¢elismedigi sdzlesmenin yorumuyla
anlasilir. Ornegin ay1p ihbarmin teslimden itibaren 90 giin i¢inde yapilmas: gerektigi,
yoksa saticinin sorumlu olmayacag kararlastirilmigsa bu siire iki yillik hak diistirticti
stirenin kisaltilmasi olarak anlasilir. Ancak 6rnegin malin bir y1l boyunca higbir ariza
vermeyeceginin garanti edilmesi halinde, bu, tek basina CISG m. 39 f. 2 ile ¢elismez
ve alic1 bir yillik garanti siiresi sonrasinda iki yillik hak diisiiriicii siire sonuna kadar
malda ortaya ¢ikan sdzlesmeye aykiriliklari dne siirebilir. Iki yillik siireyi asan garanti

siiresi halinde ise hak diisiiriicii siirenin uzatildig: anlagilir®?,

Son olarak sozlesmesel garanti siliresi bakimindan sozlesmeye aykirilik

bildiriminin alicinin ayibr tespit ettigi ya da tespit etmesi gereken andan itibaren makul

38 Huber/ Mullis, s. 162; Schwenzer, s. 782.

39 Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 236; Basar, s. 204; Schwenzer, s. 782; Yelkenci, s. 121;
Zeytin (CISG), s. 182.

350 Bagar, s. 205; Huber/ Mullis, s. 166; Schwenzer, s. 782.

%1 Benzer diizenleme TBK m. 231 f. 2°de yer almaktadir. “Satici, satilani ayipli olarak devretmekte
agir kusurlu ise, iki yillik zamanasimi siiresinden yararlanamaz.”

352 Baysal P., s. 265; Cevik, s. 96; Huber/ Mullis, s. 162; Sert, s. 139.

%3 Schwenzer, s. 783-784.

75



bir siire iginde mi, yoksa her haliikarda garanti siiresi i¢inde her zaman mi
yapilabileceginin ele alinmasi gerekir. Taraflar aksini agik¢a kararlagtirmamis iseler
burada CISG m. 39 f. 1’in uygulanmaya devam edeceginin ve tespit edilen ayibin

makul siire igerisinde bildirilmesi gerektiginin kabulii uygun diiser®>.

d. Alictmin Makul Ozrii

CISG m. 44 diizenlemesi, ayip bildirim kiilfetini geregi gibi yerine getirmeyen
alicinin  sozlesmeye aykirilik nedeniyle sahip oldugu haklar1 kaybedecegini
diizenleyen CISG m. 39 ve CISG m. 43 hiikiimlerini smirlamaktadir®®. Buna gére
alicinin gerekli bildirimi yapmamak hususunda makul bir 6zrii varsa satim bedelinden
indirim isteme hakki (CISG m. 50) ile (yoksun kalinan kar hari¢) tazminat hakki (CISG
m. 45 f. 1-b) var olmaya devam eder®*®. Madde diizenlemesindeki veya ifadesinden
bedel indirimi ve tazminat haklarinin birlikte kullanilabilir degil, se¢imlik haklar
oldugu anlagilmaktadir. Malin ayipsiz bir benzeri ile degistirilmesi, onarimini isteme,
sozlesmeyi ortadan kaldirma ve yoksun kalinan kara yonelik tazminat haklar ise

alicinin makul bir 6zri bulunsa bile kullanilamaz.

Makul 6ziir kavrami, alicinin i¢ginde bulundugu kosullara gore i¢i doldurulmasi
gereken ve somut olayin ozellikleri cercevesinde hakkaniyete gore belirlenmesi
gereken bir kavramdir. Mallarda bulunan sbzlesmeye aykiriligin niteligi, alicinin
iginde bulundugu durum ve siibjektif 6zellikleri, mallarin cinsi, niteligi, ilgili tiirden
mallarin satiminda var olan ticari teamiiller vb. yapilacak degerlendirmede dikkate
alimir®’, Alicinin yiikiimliiliik ihlalinin ciddiyeti de 5nem tasir. Ihlalin gérece Snemsiz
oldugu durumlarda, 6rnegin mala iliskin normalde beklenmeyen bir ayibin s6z konusu
olmasi ve bu nedenle muayenede fark edilmemesi, yapilan bildirimde maldaki
sozlesmeye aykiriligin yeterince belirtilmemis olmasi, makul siireden kisa bir siire
sonra bildirimin génderilmis olmasi hallerinde, makul 6zriin varlig1 daha kolay kabul
edilebilirdir. Bir diger 6lgiit alicinin ticari faaliyetinin tiridiir. Ticari faaliyetleri hizli
ve dakik islemler gerektiren biiyiik Ol¢ekli isletmelere nazaran esnaf isletmesi
Olctistindeki alicilarin s6zlesmeye aykiriligi siiresinde ihbar edememesi daha olas1 bir

durumdur. Hastalik, isyeri organizasyonundan kaynaklanan zorluklar, yanilgi, alicinin

34 Schwenzer, s. 784.

35 Zeytin (CISG), s. 197.

36 Atamer (Saticimin Yiikiimliiliikleri), s. 258; Cevik, s. 98; Ocal Apaydin, s. 286.
357 Bagsar, s. 210-211; Huber/ Mullis, s. 166; Zeytin (CISG), s. 198.
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tecriibesizligi gibi 6znel durumlar makul 6ziir teskil edebilir. Makul 6zriin varligina

iliskin ispat yiikii alic1 iistiindedir®®®,

CISG m. 44 yalnizca sozlesmeye aykirilik bildiriminin hi¢ yapilmamasi degil
ayni zamanda ge¢ yapilmasi ya da muhteviyati itibariyle eksik yapilmasi hallerinde de
uygulanabilir bir diizenlemedir. Bildirimin seklen yapildigi ancak iletiminde uygun
vasitalarin kullanilmamasi gibi nedenlerle geregi gibi yapilmis kabul edilmedigi
héllerde de CISG m. 44 diizenlemesi uygulamir®®. Alicinin maldaki sozlesmeye
aykiriliklart bildigi, buna ragmen ayip bildiriminde bulunmadigi ihtimalde CISG m.
44’iin uygulanmas1 gii¢ bir ihtimaldir. Alicinin baslangigta Onemsiz olarak
degerlendirdigi bir ayibin sonradan énemli oldugunun ortaya ¢ikmasi halinde CISG
m. 44’lin uygulanmas1 miimkiin olabilir. Ayip bildiriminin zamaninda yapilmamasi
alicinin mali zamaninda muayene edememesinden ya da yeterince muayene
edememesinden kaynaklaniyor ise CISG m. 44 diizenlemesi yine uygulama alani
bulabilecek, alict muayene kiilfetini zamanin yerine getirememesinin ya da geregi gibi
yerine getirilememesinin makul bir 6zre dayandigini ispat ederek bildirim kiilfetini
yerine  getirmemis  olmasi  dolayisiyla  karsilagtigi  sonuglart  kismen

hafifletebilecektir3®.

Satilan mallarin miktarinin fazlalig1 alicinin sézlesmeye aykiriliklar: bildirme
kiilfetini ortadan kaldirmadigindan saticiya hi¢ veya zamaninda bildirim yapilmamasi
konusunda miktarin fazlalig1 makul bir &ziir olarak kabul edilmeyecektir®®!. Bununla
beraber miktar1 fazla olan mallar bakimindan muayene siiresinin ve buna bagl olarak

bildirim siiresinin daha uzun degerlendirilmesi gerektigi sliphesizdir.

Ozriin ortadan kalkmasi ile alicinin bildirim kiilfeti devam eder. CISG m. 39 f.
2’de diizenlenen iki yillik yahut s6zlesmede belirlenen degisik hak diisiiriicii slirenin

gecmesi halinde alic1 tiim haklarin1 kaybeder, makul 6ziir ileri stiremez°>%2.

Makul 6zre dayanmasi, alicinin zamaninda bildirimde bulundugundaki gibi

sozlesmeye aykiriliktan dogan tiim haklarini kullanmasima imkan vermemektedir.

38 Schwenzer, s. 830-831, 835.

39 Bagar, s. 211; Schwenzer, s. 829; Zeytin (CISG), s. 198.

360 Bagar, s. 212; Zeytin (CISG), s. 197; Schwenzer, s. 829-830.

361 Bagar, s. 212.

362 Bagar, s. 213; Huber/ Mullis, s. 166; Ocal Apaydin, s. 286; Ozdemir H., s. 361; Schwenzer, s.
827; Zeytin (CISG), s. 199;
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Buna gore alici ilk olarak CISG m. 50’ye gore satim bedelinden indirim
isteyebilecektir. Bedelden yapilacak indirim nihayetinde olusacak yeni satim bedeli,
malin ayipli halinin degerinin ayipsiz haline boliinmesi ile bulunacak bdliimiin satim
bedeliyle carpilmasi suretiyle tespit edilir. Alict bedel indirimi yerine yoksun kalinan
kar haricindeki zararlarinin tazminini de CISG m. 45 f. 1-b ¢ercevesinde isteyebilir.
Buna gore bildirimde bulunmamak hususunda makul bir 6zrii bulunan alic1 tazminat
olarak ilk dnce malin ayipli degeri ile satim bedeli arasindaki fark: isteyebilir. Ayiph
malin higbir degerinin bulunmadig1 hallerde alic1 bu defa satim bedelini tazminat
olarak talep edebilir®®. Bundan baska alicinin mallarda bulunan sdzlesmeye
aykirihiklar1 gidermek iizere yaptig1 masraflar da tazminat kapsamina girebilecektir®®,
Alicinin tazminat talebiyle karsilasan saticinin sdzlesmeye aykiriliklar kendisine daha
erken bildirilseydi zararin daha az olacag1 yoniindeki savunmasi, s6zlesmenin ihlaline
dayanan tarafin mahrum kalinan kar dahil ihlalden dogan zarar1 azaltmak i¢in kosullar

dikkate alindiginda makul olan biitiin 6nlemleri almak zorunda oldugunu diizenleyen

CISG m. 77 kapsaminda dikkate almacaktir3®°,

Ayipli mal nedeniyle ugranilan, illiyet bag: icerisindeki dolayli zararlar da
tazminat olarak talep edilebilir®®. Bu kapsamda malin kullanimmin alictya ait diger
mallar iizerinde olusturdugu zararlarin, bu zararlarin giderilmesi i¢in yapilan
masraflarin CISG m. 74 hiikmii cercevesinde dngériilebilir oldugu®®’ oranda tazmini

gerekir.

Bildirimin zamaninda yapilmamasi makul 6zre dayansa bile saticinin CISG m.
48 cercevesinde ikame mal teslimi veya onarim suretiyle sdzlesmeye aykiriligi teslim
tarihi sonrasinda giderme imkani vardir. Bu durumda (zararlarin ¢oktan ortaya ¢ikmis
olmasi hali miistesna olmak iizere) satici, alicinin bedel indirimi ve tazminat taleplerini

engelleyebilir3®8,

363 Schwenzer, s. 831; Zeytin (CISG), s. 199.

364 bkz. Sekretarya Serhi Art. 70 N. 6; Dayioglu, s. 89; Ocal Apaydin, s. 316; Yilmaz, s. 189.

365 Bagar, s. 212.

366 Zeytin (CISG), s. 199.

%7 Bu hususta bkz. Ugiincii Boliim II. 6. g. i. “Dogal Smir: Ongoériilebilirlik flkesi” basligi altindaki
agiklamalarimiz.

%8 Schwenzer, s. 833.
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e. Bildirim Yapilmamasinin Sonuglari

CISG m. 39 f. 1 uyarinca sozlesmeye aykiriligi hi¢ veya geregi gibi bildirmeyen
alici, sozlesmeye aykiriliga dayanma hakkini kaybeder ve mallar1 kabul etmis sayilir.
Dolayisiyla alici, CISG m. 45 c¢ergevesinde sahip oldugu tiim hukuki imkanlardan
mahrum olur ve s6zlesmede kararlastirilan bedeli tam olarak 6demek zorunda kalir.
Hatta sdzlesmede kararlastirilandan fazla miktarda mal teslimi varsa alici, CISG m. 52
f. 2 uyarinca daha yiiksek bir bedel 6demesi de gerekir®®®. Bu durumun istisnalari ise

asagidaki gibidir:

i. CISG m. 40 g¢ercevesinde saticinin bildigi ya da bilmemesinin miimkiin olmadig1
sozlesmeye aykiriliklar bakimindan alicinin  sozlesmeye aykirilik bildiriminde
bulunmus olmamasinin herhangi bir etkisi olmayacak, CISG m. 39 f. 2°deki iki yillik

hak diisiiriicii siire uygulanmayacaktir.

ii. CISG m. 44 ¢ercevesinde alicinin ayip bildirimini yapmamakta makul bir 6zrii
varsa, CISG m. 39 f. 2’deki iki yillik hak diisiiriicti siire i¢cinde olmak kaydiyla,

bedelden indirim ve yoksun kaldig1 kar hari¢ olmak {izere tazminat hakki saklidir.

iii. Satici teslimden Once veya sonra, agik¢a veya zimnen ayip ihbarmin zamaninda
yapilmamasina itirazda bulunmaktan feragat ederse s6zlesmeye aykirilik bildiriminin
stiresinde yapilmamasi alicityr hak kaybia ugratmaz. Satici sozlesmeye aykiriligi
kabul eder, onarim veya ikame mal teslimini taahhiit eder, mallar1 iade alir veya
so0zlesmeye aykirilik bulunup bulunmadigini tespit etmek {izere mali uzman bir ti¢lincii
kisiye inceletirse feragatin soz konusu oldugu ileri siiriilebilir. S6zlesmeye aykiriligin

taraflar arasinda miizakeresi ise feragat olarak degerlendirilmez.

iv. Saticinin baskaca yollardan ayiptan haberdar olmas: halinde bildirim yapilmamais

olmasina bagli olumsuz sonuglar dogmaz®'°.

C. Sorumsuzluk Anlasmasimin Bulunmasi

Satim sozlesmesi taraflari, sdzlesmeye aykiriliklardan saticinin sorumlulugunu

smirlandirabilir hatta ortadan kaldirabilirler*”t. Béyle bir anlasma, CISG m. 6

369 Schwenzer, s. 786.
870 Schwenzer, s. 786-788.
371 Ocal Apaydin, s. 287.
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kapsaminda s6zlesme hiikiimlerinin, 12. madde sakli kalmak kaydiyla, aksinin
kararlastirilabilir olmas1 dolayisiyla miimkiindiir. Ancak sorumsuzluk diizenlemesinin
icerik bakimindan gecerliligi her haliikarda milletlerarast 6zel hukuk kurallarinin
uygulanmasiyla tespit edilecek ulusal hukuk kurallar1 kapsaminda denetime tabi

372

tutulacaktir®’. Bu durumda; saticinin hicbir sézlesmeye aykiriliktan sorumlu olmadigi

bu baglamda agir kusuru ya da kastindan (kotii niyetinden) kaynaklanan sdzlesmeye
aykiriliklardan sorumlu olmadig1 yoniindeki anlasmalar cogu kez gecersiz olacaktir®’>,
Nitekim hukukumuzda TBK m. 115 diizenlemesi uyarinca bor¢lunun agir kusurundan
sorumlu olmayacagina iliskin Onceden yapilan anlasmalarin Kkesin olarak

hiukimsiizdiir.

D. Erken Teslimde Saticinin Sozlesmeye Aykirihg Giderme Hakka

CISG m. 52 f. 1 hiikkmii geregince satict mallar1 vadesinden Once teslim etmek
isterse alict teslimi kabul edebilecegi gibi ret de edebilir. Alicinin, vadesinden 6nce
yapilan teslimi kabul etmesi halinde saticinin CISG m. 37 diizenlemesi uyarinca

sozlesmeye aykirihiklari giderme hakki vardir®’*

. Bu kapsamda satict Ornegin
satilandaki eksikligi giderebilir, bozuklugu tamir edebilir, mali ayipsiz bir benzeri ile
degistirebilir, eksik belgeleri tamamlayabilir. CISG m. 37°de boyle bir diizenlemeye
yer verilmesi CISG’in sozlesmenin ayakta tutulmasini hedefleyen yaklasiminin bir
yansimasidir. Saticinin mallarda bulunan s6zlesmeye aykiriliklar1 giderebilmesi i¢in;
mallarin kararlastirilan teslim tarihinden once teslim edilmis olmasi, sdzlesmeye
aykiriligin kararlagtirilan teslim tarihine kadar giderilmesi ve sdzlesmeye aykiriliklarin

giderilmesinin alic1 i¢in makul olmayan zahmet veya masrafa yol agmamasi

gereklidir3™,

Saticinin mallardaki s6zlesmeye aykiriliklar1 giderme hakki oldugu miiddetce,

alicinin CISG m. 45 ve devaminda diizenlenen hukuki imkéanlardan yararlanmasi

miimkiin degildir. Alic1 bu haklarin1 vade tarihinden sonra kullanabilir®’®.

372 Ocal Apaydin, s. 288.

373 Zeytin (CISG), s. 170.

374 Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 345; Huber/ Mullis, s. 146; Schwenzer, s. 750; Zeytin
(CISG), s. 174.

375 Bagar, s. 135; Zeytin (CISG), s. 174.

376 Schwenzer, s. 753.
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Alicimin - gegerli bir sebebe dayanmaksizin saticinin - giderim  hakkini
kullanmasini reddetmesi durumunda, sonucunun ne olacagina dair agik bir diizenleme
bulunmamakla birlikte diizenlemenin bir anlam ifade edebilmesi ve CISG m. 80’in
temelinde yatan prensip dogrultusunda, alicinin sézlesmeye aykiriliga dayanma

hakkin1 kaybettigi sonucuna varilmalidir®’’,

1. Sartlar1 ve Hukuki Sonuclar

a. Erken Teslim

Alicinin erken teslimi kabul zorunlulugu bulunmamasina ragmen, kabulii ile
sO0zlesmede kararlastirilan siireden 6nce teslimin gerceklesmis olmasi CISG m. 37 nin
ilk sartidir. Erken teslim i¢in, sézlesmede kararlagtirilan siireden Once mallarin

teslimini ilk olarak alicinin talep etmemis olmasi gereklidir®’®,

Sozlesmede mallarin teslimine iligskin kesin bir tarih degil de, belirli bir tarih
araligi ongoriildiigii hallerde teslimin yapilabilecegi en son tarihten once yapilan

teslimin erken teslim olarak degerlendirilebilecegi ileri siiriilmiistiir®"

. Hakim goriis
ise bu goriise istirak etmemekte, bdyle bir durumda alicinin ifay1 kabul etmek zorunda
oldugu, satici tarafindan s6zlesmeye aykiriligin giderilmesinin bu vakitten sonra ancak

CISG m. 48 gergevesinde miimkiin oldugunu savunmaktadir®®.

b. Sozlesmeye Aykirih@in Kararlastirilan Teslim Tarihine Kadar Giderilmesi

CISG m. 37 diizenlemesi kapsaminda saticinin s6zlesmeye aykiriliklarin en geg
malin sozlesme ile kararlastirilan teslim tarihine kadar gidermesi gerekmektedir.
Saticimin  kararlastirilan teslim tarihinden 6nce maldaki sozlesmeye aykiriliklari
gidermesi halinde sozlesmeye aykirilik ortadan kalkmis olacak ve mal sdzlesmeye

uygun teslim edilmis say1lacaktir®?,

877 Schwenzer, s. 754.

378 Atamer (Saticimin Yiikiimliiliikleri), s. 345-346; Basar, s. 136; Huber/ Mullis, s. 146; Schwenzer,
s. 750; Zeytin (CISG), s. 173.

379 Bagar, s. 136.

380 hkz. Schwenzer, s. 750 dn. 7°de anilan yazarlar.

381 Basar, s. 136-138; Huber/ Mullis, s. 146; Zeytin (CISG), s. 173; saticinin teslim tarihinden sonra
sozlesmeye aykiriliklart gidermesi ise CISG m. 48 hiikmii ¢ercevesinde miimkiindiir.
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¢. Ayibin Giderilmesinin Ahe1 i¢in Makul Olmayan Zahmet ya da Masrafa Yol

Acmamasi

CISG m. 37 kapsaminda saticinin sozlesmeye aykiriligi gidermesine, mal
kendisine teslim edilmis olan alicinin kural olarak muvafakat gostermesi zorunludur.
Ancak, sozlesmeye aykiriligin giderilmesi alict i¢in makul olmayan zahmet ya da
masrafa yol acacaksa ve alicida makul 6l¢iiyii asan bir rahatsizlik yaratacaksa alici,
saticinin erken teslimde sozlesmeye aykiriligi giderme hakkini kullanmasini
reddedebilir. Ekonomik risk nedeniyle bedeli 6denmis bir malin herhangi bir giivence
verilmeksizin sozlesmeye aykiriligin giderilmesi igin saticiya verilmesini alict her
durumda kabul etmek zorunda degildir®®?. Boyle durumlarda saticinin masraflari
tistlendigi ve giivence verdigi hallerde alici igin makul olmayan zahmet ya da masrafa
yol agtig1 sOylenemeyecektir. Somut olayin diger 6zellikleri de alicinin muvafakat

gostermemesini hakli gésterebilir.

Mallarda bulunan sézlesmeye aykiriliklarin giderilmesi masraflarina satict
katlanmalidir. Alict birtakim masraflara katlanmis ise bunlar1 saticidan talep

edebilecektir®,

Saticinin  sozlesmeye aykiriligi giderme hakkir bulundugu stirece alic
sozlesmeye aykiriliktan dogan hukuki imkanlar1 kullanamayacaktir. Alici, saticinin
sozlesmeye aykiriligr giderme hakkini haksiz olarak engellemis ise sozlesmeye

aykiriliktan dogan haklarindan yoksun kalacaktir.

2. Alicinin Var Olmaya Devam Eden Tazminat Hakki

CISG m. 37 hikkmi alicinin sdzlesmeye uygun olmayan ilk teslim nedeniyle
ugradig tlim zararlar1t CISG m. 74 vd. hiikiimlere gore saticidan talep edebilecegini
diizenlemistir. Burada geri gonderme masraflari, tiretimin durmasi dolayisiyla yasanan
kayiplar ve s6zlesmeye aykiri satilan malin alicinin diger mallarina vermis oldugu
zararlar gibi satilandaki sozlesmeye aykirihigin giderilmesi ile telafi edilmeyen

zararlarin karsilanmasi giindeme gelecektir®4,

382 Schwenzer, s. 753; Zeytin (CISG), s. 175.

383 Bagar, s. 139; Huber/ Mullis, s. 146; Schwenzer, s. 753-754.

384 Atamer (Saticrmin Yiikiimliiliikleri), s. 347; Basar, s. 141; Huber/ Mullis, s. 146; Schwenzer, s.
754; Zeytin (CISG), s. 175.
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Uciincii Boliim: Saticinin S6zlesmeye Aykir

Mal Tesliminden Sorumlulugu

I. Sorumlulugun Dogumu

A. Sozlesmeye Aykirih@in Aranacagi An

1. Hasarin Ge¢me Ami

CISG m. 36 sozlesmeye aykiriligin aranacagi zaman agisindan hasarin aliciya

35 Bu konuda Oncelikle taraflar

gecme anini belirleyici olarak kabul etmistir
arasindaki sozlesme dikkate alinacaktir®®®. Taraflar arasindaki anlasmanin yami sira
CISG m. 9 uyarinca ilgili mallarin satisinda gegerli ticari teamiiller ve taraflarin 6nceye

dayanan ticari iliskilerindeki aliskanliklar1 da dikkate alinir®®’

. Hasarin gegme aninin
sOzlesmede diizenlenmedigi, bu konuda bir ticari teamiill veya aligkanlik da
bulunmadigi hallerde, hasarin gegme am1 CISG’in “Hasarin Intikali” bashkli 4.
bolimiinde yer alan 67-69. maddeler arasindaki diizenlemeler ¢ercevesinde

belirlenir3®,
Bu diizenlemeler ¢ercevesinde;

- CISG m. 67 mesafeli satimlarda hasarin aliciya intikal etme anini belirlemektedir.
Buna gore satim s6zlesmesi mallarin tasinmasini gerektiriyorsa ve satict mallari belirli
bir yerde vermeye mecbur degilse hasar, mallarin alictya ulastirilmasi amaciyla satim
s0zlesmesine uygun olarak ilk tagiyiciya verilmesi ile alictya gecer. Saticinin mallari
belirli bir yerde tasiyiciya vermesi gerekiyorsa mallarin o yerde tagiyiciya verilmesine

kadar hasar aliciya gegmez®%,

385 Atamer (Saticimin Yiikiimliiliikleri), s. 218; Ocal Apaydin, s. 281.

386 Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 219; Ocal Apaydin, s. 282; Zeytin (CISG), s. 171.

387 Bayram, s. 175.

388 Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 219; Bayram, s. 175; Ocal Apaydin, s. 282.

389 Bagar, s. 128; Hachem, Pascal: “Kisim III Béliim IV Alicinin Borglart (m. 66-70)”, Schlectriem,
Peter/ Schwenzer, Ingeborg: Milletlerarast Mal Satimina iliskin Soézlesmeler Hakkinda Birlesmis
Milletler Antlasmast Serhi, Ed. Ingeborg Schwenzer ve Pinar Caglayan Aksoy, Istanbul 2015, s. 1091;
Ocal Apaydin, s. 282; Yelmen, Adem: “Milletleraras1 Mal Satimina Hiskin S6zlesmeler Hakkinda
Birlesmis Milletler Antlasmasina Gore Hasarim Intikali”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalar1 Dergisi, 2016, C. 22, S. 3, Prof Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan Ozel Say, ss. 2949-2966,
S. 2954.
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-Tasima halindeyken satilan mallara iliskin hasar, CISG m. 68 uyarinca satim
sOzlesmesinin kuruldugu andan itibaren aliciya geger. Ancak sdzlesmenin
kurulmasindan 6nce mal zarar gérmiis ve satict bunu biliyor ya da bilmesi gerekiyor
ise, bagka bir deyisle satic1 kot niyetli ya da agir kusurlu ise, hasar aliciya gegcmez

(CISG m. 68 c. 3).

-Diger hallerde hasar, CISG m. 69 uyarinca alicinin mallart teslim aldig1 anda veya
mallar1 zamaninda teslim almamasi halinde, malin tasarrufuna hazir bulunduruldugu

ve teslim almayarak s6zlesmeye aykiri1 bir davranista bulundugu andan itibaren aliciya

geger.
2. Hasarin Gecmesinden Once Mevcut Sézlesmeye Aykirihiklar

CISG m. 36 f. 1 hitkmii uyarinca satici, hasarin aliciya geg¢tigi anda mevcut
sOzlesmeye aykiriliklardan, s6zlesmeye aykirilik sonradan belirgin hale gelmis olsa
dahi sorumludur®®. Satici, satilanin hasarmin aliciya gegmesinden once mevcut
olmayan, dissal birtakim etkilere bagli olarak sonradan meydana gelen sozlesmeye
aykiriliklardan ise sorumlu degildir. Diizenlemede saticinin mallarda bulunan
sozlesmeye aykiriliklardan sorumlulugu icin belirleyici an olarak hasarin gecis ant
esas alinmustir®®!. Taraflarin satim sozlesmesinde CISG m. 67-69°da diizenlenen
hasarin geg¢is rejimi disinda bir diizenleme kararlastirmamalar1 ve CISG m. 9 uyarinca
mallardaki hasarin gecisine iligkin aralarinda yerlesmis bir uygulama veya
milletlerarasi ticari teamiil bulunmamasi halinde CISG’de 6ngoriilen hasarin gecis
rejimi, mallarda bulunan sézlesmeye aykiriliklarin aranacagi anin tespitinde dikkate

alinacaktir®®?.

Milletleraras: ticarette taraflarin siklikla Incoterms’de yer alan terimlere yer

verdikleri goriilmektedir. Bu hallerde taraflarin iradesi esas alinarak hasarin gegis ani

Incoterms’e gore belirlenecektir®®,

3% Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 219; Ayhan, s. 20; Basar, s. 128; Baysal P., s. 245-246;
Cevik, s. 89; Huber/ Mullis, s. 144; Sert, s. 126.

391 Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 218-219; Basar, s. 125; Cevik, s. 89; Huber/ Mullis, s. 144;
Ozdemir H., s. 133; Sert, s. 133; Yiicedag, s. 86; Zeyin, s. 170.

392 Basar, s. 126; Bayram, Aziz Erman: Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Viyana Satim Sozlesmesine (CISG)
Gore Satis S6zlesmesinde Hasarin Gegisi, Ankara 2017, s. 175; Schwenzer, s. 744.

393 Yeri gelmisken Incoterms’teki satim tiirlerine gore hasarin gegis anindan bahsetmek gerekirse; FAS
(Free Along Side) klozuna yer verildigi héllerde hasar mallarin tasimasinin yapilacagi geminin yanina
getirilmekle; FOB (Free On Board), CFR (Cost & Freight) ve CIF (Cost, Insurance & Freight) klozlarina
yer verildigi hallerde hasar mallarin tasimasinin yapilacagi geminin giivertesine yiiklenmekle; EXW
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Satilandaki hasarin aliciya gegmesi aninda mevcut olan (gizli) sdzlesmeye
aykiriliklardan ise, bu aykiriliklar sonradan ortaya ¢ikmis olsa bile satici sorumludur,
megerki alicinin bildigi ya da bilmesi gerektigi bir sozlesmeye aykirilik s6z konusu

olsun. Onemli olan sdzlesmeye aykiriliklarin hasarin gectigi anda var olmasidir®®*,

3. Hasarin Ge¢mesinden Sonra Ortaya Cikan Sozlesmeye Aykiriliklar

CISG m. 36 f. 2 diizenlemesi hasarin alictya gegmesinden sonra ortaya ¢ikan

3% Kural olarak

sozlesmeye aykiriliklardan saticinin sorumlulugunu diizenlemektedir
satic1 hasarin aliciya gegmesinden sonra ortaya ¢ikan (malda 6nceden var olmayan)
sozlesmeye aykiriliklardan sorumlu degildir. Ancak hasarin aliciya gegmesinden sonra
ortaya cikan sdzlesmeye aykirilik saticinin ytikiimliiliik ihlaline dayaniyorsa saticinin
aliciya karst sorumlulugu devam eder. Buradaki ylikiimlilik ihlali olumlu veya
olumsuz bir davranigla, hasarin gegmesinden 6nce veya sonra olabilir; ancak, her

haliikarda saticinin kusurlu olmasi aranmaz3°,

Hasarin gegmesinden sonra saticinin mallarin belirli bir siire i¢in mutat kullanim
amaglarina elverisli kalacag1 veya belirli nitelikleri ve 6zellikleri muhafaza edecegi
konusunda verdigi garantiye aykiri olarak ortaya ¢ikan sdzlesmeye aykiriliklardan da
CISG m. 36 f. 2 geregi satict sorumludur. Garanti sézlesmede veya sozlesme
kurulduktan sonra karsilikli anlagsma sonucu ya da saticimin reklam vb. yollarla

yonelttigi tek tarafli irade beyan ile saglanmis olabilir®®’.

(Ex Works/ Named Place of Delivery) klozuna yer verildigi héllerde hasar mallarin saticinin
tesislerinden alinmakla; FCA (Free Carrier/ Named Place of Delivery) klozuna yer verildigi hallerde
hasar kararlastirilan teslim yerinde mallar teslim edilmekle; CPT (Carriage Paid To/ Named Place of
Destination), CIP (Carriage and Insurance Paid To/ Named Place of Destination) klozuna yer verildigi
hallerde hasar ilk tasiyiciya mallar teslim edilmekle; DAT (Delivered at Terminal/ Named Terminal
Port or Place of Destination) klozuna yer verildigi hallerde hasar kararlagtirilan liman terminaline veya
varma yerinde mallar teslim edilmekle; DAP ( Delivered at Place/ Named Place of Destination) klozuna
yer verildigi hallerde kararlagtirilan varma yerinde mallar aliciya teslim edilmekle aliciya geger. (Orug,
Murat: Satis Sozlesmesinde Riskin Gegisi, Istanbul 2015, ss. 187-266).

3% Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 219; Basar, s. 128-129; Huber/ Mullis, s. 144; Ozdemir H.,
s. 181; Sert, s. 133-134; Zeyin, s. 171.

395 Anilan diizenleme: “Saticy, fikra I’de belirtilen andan sonra ortaya ¢ikan ve mallarin belirli bir siire
icin, mutat amaglarina veya belirli bir amaca elverisli kalacagi veya belirli nitelikleri veya ézellikleri
muhafaza edecegi konusundaki garantinin ihlali de dahil olmak iizere herhangi bir yiikiimliiltigiiniin
ihlaline dayanan sozlesmeye aykiriliktan sorumludur.” seklindedir.

3% Schwenzer, s. 745; Zeytin (CISG), s. 172.

397 Zeyin, s. 172.

85



4. Ispat Yiikii

Satilandaki s6zlesmeye aykiriligin hasarin gectigi anda mevcut oldugunu ispat
yiikii alicida; mal muayene edildikten ve sozlesmeye aykirilik kendisine bildirildikten
sonra hasarin gegme aninda sozlesmeye aykiriligin mevcut olmadigini, bir bagka

deyisle satilan malin sézlesmeye uygun oldugunu ispat yiikii ise satic1 tizerindedir3®®,

B. Saticinin Kasten veya Agir Kusurlu Olarak Ayibi Gizlemesi

CISG m. 40, alicty1 gozden gecirme ve bildirim ylikiimliiliiklerine aykir

davrandiginda bile koruyan istisnai bir diizenlemedir3®

. Bu hiikme gore satici, kasten
ya da agir kusurlu olarak alicidan ayibi1 gizlemisse, alic1 gdzden gegirme ve bildirim
kiilfetlerini yerine getirmemis olsa bile sorumluluktan kurtulamaz*®. Maldaki
sozlesmeye aykiriligi satici biliyor ya da bilmemesi miimkiin degil ise alicinin gbzden
gecirme ve bildirim kiilfetini yerine getirmedigi savunmasinda bulunamaz. Burada

saticinin kast1 ve agir kusuru, diiriistliik kurali cergevesinde yaptirima tabi tutulmustur.

Bilmemenin miimkiin olmamasi1 agir ihmalden fazlasinm ifade eder, sozlesmeye
aykirihigin esasen asikar olmasi gerekir. Bu yoniiyle diizenlemede yer verilen bu ifade
bilmenin ispatinin zorlugunu kolaylastirma islevi goriir*®. Saticinin faaliyet gsterdigi
ticaret dalindaki konumu, mallarin cinsi ve somut olayda var olan sodzlesmeye
aykirihiga baghh olarak saticinin  bilmemesinin  miimkiin olmamas1 hususu

degerlendirilir®®?,

Saticinin kasten gizledigi ya da agir kusuru ile bilgi sahibi olmadigi husus,
sozlesmeye aykirilik sebebine iliskin olmalidir. Satilanin en ge¢ teslimi aninda
sozlesmeye aykiriligin aliciya bildirilmemis olmast CISG m. 40’1n uygulanmasi i¢in

sarttir. Saticinin kotii niyetini alict ispat etmelidir. Satici sézlesmeye aykirilig aliciya

3% Zeytin (CISG), s. 173.

399 Amilan diizenleme: “Sozlesmeye aykirilik, saticimin bildigi veya bilmemesinin miimkiin olmadigi ve
aliciya agiklamadigi olgulara dayaniyorsa, satict 38 ve 39. madde hiikiimlerine dayanamaz.”
seklindedir.

40 Atamer (Saticini Yiikiimliiliikleri), s. 258; Cevik, s. 97; Ocal Apaydin, s. 286; Yiicer Aktiirk, s.
223.

401 Huber/ Mullis, s. 165; Schwenzer, s. 791.

402 Schwenzer, s. 791.
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bildirdigi iddiasinda ise bu durumu ispatlamalidir. Satict yalniz kendisinin degil ifa

yardimcilarinin sézlesmeye aykiriliga iliskin bilgisinden de sorumludur®®,

CISG m. 6 uyarinca satict ve alict aralarindaki sozlesmede CISG m. 40’1n
uygulanmayacagini kararlastirabilirler zira CISG m. 40, CISG m. 12’de sayilan ve
antlagsmaya gore aksi kararlastirilmasi miimkiin olmayan diizenlemelerden degildir.
Ancak belirtmek gerekir ki; uygulanacak ulusal hukuka gore kotii niyetli kisinin
sorumsuzluk anlagmast yapmasi ¢ogu zaman kamu diizenine aykirilik olarak
degerlendirileceginden, bu yonde bir anlasma gegersiz olacaktir®®. Nitekim
hukukumuzda TBK m. 115 diizenlemesi uyarinca bor¢lunun agir kusurundan sorumlu

olmayacagina iliskin 6nceden yapilan anlagsmalarin kesin olarak hiikiimsiizdiir.

Il. Sozlesmenin Ihlili Halinde Alcimin Sahip Oldugu Hukuki

ImKkanlar

A. Genel Olarak

CISG saticinin antlagma yahut sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerinden
herhangi birini yerine getirmemesi hélinde alicinin sahip olacagi hukuki imkéanlari
birornek sekilde diizenlemistir*®®. Buna gére sozlesmenin satici tarafindan ihlali
halinde alicinin sahip oldugu hukuki imkanlari igeren CISG m. 45 ve m. 52 arasindaki
diizenlemeleri mallarin s6zlesmeye uygun olmamasi halinde de uygulanabilir
niteliktedir. Alicinin haklart bunlarla siirli olmayip ayrica antlasmanin “Saticinin ve
Alicinin Yiikiimliiliiklerine iliskin Ortak Hiikiimler” baslikli boliimiinde yer alan 71.

madde ve devam eden hiikiimlerinde de diizenlenmis haklar da mevcuttur.

Sozlesmenin ihlal edilmis sayilmasi ve ihlal sonucunda alicinin sahip olacagi
haklarin dogmasi bakimindan yiikiimliiliigiin hi¢ yerine getirilmemesi, eksik yerine

getirilmesi ya da gec yerine getirilmesi gibi bir ayrima gidilmemistir**®. Keza mala

403 Schwenzer, s. 792; Zeytin (CISG), s. 184.

404 Schwenzer, s. 794; Zeytin (CISG), s. 185.

405 Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 290; Basar, s. 226; Cevik, s. 49-50; Erdem (Milletlerarasi
Ticaret Hukuku), s. 310-311; Huber/ Mullis, s. 130; Miiller-Chen, s. 837; Ozdemir, Eren:
“Uluslararas1 Mal Satimlarina iliskin Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG) Uyarmca Mallarin
Sozlesmeye Uygunlugu”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk (Medeni Hukuk)
Anabilim Dali Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2013, s. 141; Ulusu, s. 11.

408 Zeytin (CISG), s. 201.
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iliskin belgelerdeki eksiklikler, mal iizerinde {igiincii kisilerin haklarmin varlig*%’,
malin o maldan beklenen faydayi saglamaya engel ayibinin bulunmast vb. durumlarin
her birinde CISG m. 45 hiikmiinde sayilan haklar1 kullanmak miimkiin olacaktir. CISG
bu yoniiyle Tiirk hukukundan ayrilmaktadir. Tirk hukukunda cesitli sozlesmeye

48 Ornegin temerriit

aykirihik halleri bakimindan ayri hiikiimler Ongdriilmiistiir
halinde TBK m. 117 vd. , ayipli ifa halinde TBK m. 219 vd. , kusursuz ifa imkansizlig

halinde TBK m. 136 hiikiimleri uygulama alan1 bulur.

Alicimin CISG’te diizenlenen sozlesmenin ihlaline bagli hukuki imkanlar
kullanmas! icin saticinin kusuru kural olarak aranmamaktadir®®. Bu durumun tek
istisnas1 alicinin tazminat talep etme hakkidir*®’. Buna gore saticinin CISG m. 79-80
hiikiimlerine gére kusursuzlugunu ispat ederek tazminat sorumluluktan kurtulmasi
miimkiindiir; ancak, tazminat sorumlulugundan kurtulmak CISG m. 79 f. 5’in agik

ifadesine gore alicinin diger haklar1 kullanmasina engel olmamaktadir®!?,

Saticinin antlagmadan ya da satis sozlesmesinden dogan yiikiimliiligiinii 1hlal
etmesi halinde, alic1 temelde dort tiir imkana sahiptir. Bunlardan ilki ifaya yonelik
tedbirler ya da yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini talep hakki (m. 46-52) olarak ifade
edilebilecek olan segimlik haklar (1) (i) CISG m. 46’ya gore s6zlesmenin aynen ifasini
talep etme, (ii) onarmm isteme Ve (iii) ikame mal teslimi isteme haklari*; (2) CISG
m. 49 hitkkmiine gore s6zlesmeyi ortadan kaldirma (s6zlesmeden donme) hakk: ve (3)

CISG m. 50 hiikmiine gore semenden indirim haklaridir. Ikinci olarak alicinin, bu

407 CISG m. 41 vd. hiikiimlerinde diizenlenen hukuki eksikliklerin de CISG m. 45°teki se¢imlik haklara
imkan verip vermeyecegi hususunda bir tartisma s6z konusu olmustur. Hakim goriis birdrnek
sozlesmeye aykirilik sisteminin bu durumlar1 da kapsayacagini ve dolayisiyla se¢imlik haklarin bu
ihtimalde de dogacagini savunmaktadir. Tartigmalar i¢in bkz. Atamer (Saticinin Yikiimlilikleri), s.
328-329.

408 Erdem (Milletleraras1 Ticaret Hukuku), s. 313.

409 Atamer (Saticrmin Yiikiimliiliikleri), s. 326: Esasinda Tiirk hukukunda da gerek temerriit gerekse de
ayiba karsi tekeffiilden dogan haklarin kullanimi kusur sartina baglh degildir. CISG ile Tiirk Hukuku
tazminat taleplerinin kusura bagliligi noktasinda birbirinden ayrilmaktadir.; Basar, s. 226; Cevik, s. 58;
Dayioglu, s. 45; Erdem (Milletleraras1 Ticaret Hukuku), s. 310; Erkan, s. 31; Huber/ Mullis, s. 321,
Miiller-Chen, s. 839; Oz, Turgut: Milletleraras1 Mal Satimina iliskin S6zlesmeler Hakkinda Birlesmis
Milletler Antlasmasi (CISG) ile Tiirk Borglar Kanunu’nun ilgili Hiikiimlerinin Kisa Karsilastiriimasi,
Istanbul 2016, s. 13; Ulusu, s. 53; Yilmaz, s. 99; Zeytin (CISG), s. 201.

410 Bagar, s. 226; Huber/ Mullis, s. 200; Yelkenci, Isil: Milletleraras: Mal Satimina iliskin S6zlesmeler
Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmas1 (CISG) Uyarinca Alicinin Sézlesmeden Dénmesi, Istanbul
2014, s. 207; Zeytin (CISG), s. 201.

411 Bagar, s. 41.

412 CISG m. 46 f. 1°de diizenlenen aynen ifa talebi asli ifa; CISG m. 46 f. 2°de diizenlenen ikame mal
teslimi ve CISG m. 46 f. 3’te diizenlenen onarim talepleri ise tali ifa talebi olarak isimlendirilmektedir.
(Atamer (Saticinin Yiikiimliilikleri), . 363).
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secimlik haklardan bagimsiz olarak CISG m. 45 f. 1-b atfiyla 74. ila 77. maddeler

cercevesinde her haliikarda mevcut olan tazminat hakki vardir*'2,

CISG m. 46 diizenlemesi ¢ergevesinde alicinin ifanin gerceklesmesine iliskin
talep haklar1 (aynen ifa-onarim-ikame mal teslimi) Onceliklidir, zira alicinin
sozlesmeyi ortadan kaldirma hakkini kullanilabilmesi ihlalin esasli olmasi veya ifayi
gerceklestirmesi icin saticiya ek siire vermesi (CISG m. 49) ya da saticinin sonraki

ifasiyla ayibr gidermemesi (CISG m. 48) gibi ek sartlarm varligini gerektirirt,

Burada belirtmek gerekir ki ifanin talep edildigi hallerden CISG m. 46 f. 1°de
diizenlenen aynen ifayr talep hakki saticinin antlasma ya da sozlesme kaynakli
herhangi bir yiikiimliiligiinii yerine getirmedigi satim s6zlesmesinin her tiirlii ihlaline
uygulanabilecek nitelikteyken, CISG m. 46 f. 2°de diizenlenen ikame mal teslimi ve
CISG m. 46 f. 3’te diizenlenen onarimi isteme haklar1 s6zlesmeye uygun olmayan mal

teslimlerinde uygulanacaktir*'®.

Antlasmanin, sozlesmenin ihlali halinde alicinin sahip olacagi hukuki
imkanlar1 diizenleyen hiikiimleri emredici olmayip taraflarca aksi kararlastirilmasi
miimkiin, tamamlayic1 nitelikte diizenlemelerdir. Bu bakimdan taraflarin aralarindaki
sOzlesmede mallarin s6zlesmeye uygun olmamasi halinde alicinin bagvurabilecegi

hukuki careleri CISG’te diizenlenenden farkl: olarak belirlemeleri miimkiindiir*®.

CISG’in ifa engelleri sisteminde sdzlesmenin ihlalinden zarar gorenin
kendisine sunulan hukuki imkéanlardan hangisine bagvuracagi noktasinda sézlesmenin
ithlalinin esasli olup olmadigi belirleyici bir Olciittiir. CISG m. 25 diizenlemesi
“Taraflardan birinin sozlesme ihlali, diger tarafi, sézlesme uyarinca beklemekte hakll
oldugu seyden onemli olgiide yoksun birakacak bir olumsuzluga sebep oluyorsa,
esaslidir; megerki, boyle bir sonucu sozlesmeyi ihlal eden taraf 6ngérmemis ve ayni

konum ve kosullar igindeki makul bir kisi de ongoremeyecek olsun.” seklindedir. CISG

43 Cevik, s. 129; Erdem (Milletleraras1 Ticaret Hukuku), s. 310; Miiller-Chen, s. 837-841; Ocal
Apaydin, s. 255; Zeytin (CISG), s. 201.

414 Miiller-Chen, s. 854,

415 Atamer (Saticrmin Yiikiimliilikleri), s. 369; Basar, s. 233; Huber/ Mullis, s. 185; Zeytin (CISG),
S. 205.

416 Bagsar, s. 225; Zeytin (CISG), s. 201.
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kapsaminda soézlesmeden doniilmesi ve satilan malin yenisi ile degistirilmesi ancak

satim sdzlesmesinin ihlalinin esasl oldugu hallerde miimkiindiir*'’.

Alicinin sahip oldugu secimlik haklar arasinda bir oncelik sonralik iligkisi
yoktur. Alici, se¢imlik haklardan diledigini kullanmakta serbesttir. Ancak alicinin ti¢
secimlik hakki kendi aralarinda birlestirmesi miimkiin degildir. Zira bu haklar,
birlestirilmesi miimkiin olmayan birbirinden farkli menfaatleri elde etmeye yarar.
Ornegin malm onarimin talep eden alict aym zamanda bedelden indirim isteyemez ya
da ikame mal teslimini talep eden alici satim s6zlesmesinden donemez, zira bu talepler

birbiriyle bagdasmayacaktir®®,

Seg¢imlik haklardan birini segen alicinin sonrasinda bu se¢imini degistirmesinin
miimkiin olup olmadig1 hususu doktrinde tartismalara neden olmustur®'®. ifanin talep
edildigi haller (aynen ifa, ikame mal teslimi, onarim) bakimindan, alicinin kullandigi
secimlik hakki degistirme yetkisinin bulundugu kabul edilmektedir, megerki hakkin
kotilye kullanilmasi mahiyetinde olsun*®. Bir diger deyisle aynen ifa, ikame mal
teslimi veya onarim taleplerinde alici fikrini degistirme ve farkli taleplerde bulunma
hakkina sahiptir. Sadece saticiya ek siire verilen hallerde, CISG m. 47 f. 2’nin agik
ifadesi geregi alicinin tercihini degistirme hakkina bir sinirlama getirilmektedir. Zira
ifanin gergeklesmesi igin saticiya siire veren alicinin, sonrasinda ifa talebinden baska

bir talepte bulunmasi, geliskili davranis teskil edecektir®?.,

Sozlesmenin ortadan kaldirilmasi (donme) hakkinin kullanilmasi durumunda
ise donme beyaninin satici tarafindan 6grenildigi ve etkisini dogurdugu hallerde, artik
donme beyanindan vazge¢gmek miimkiin olmayacagini kabul etmek gerekir. Ancak
saticinin donme talebinden heniiz haberdar olmadig1 veya haberdar olmasina ragmen
donme hakkinin kullanilmasina itiraz ettigi durumlarda, alicinin bagka bir se¢imlik hak

kullanmasinin engellenmesi uygun olmayacaktir. Zira bu durumda satici agisindan bir

417 Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 290, s. 326; Basar, s. 35; Erdem (Milletleraras: Ticaret
Hukuku), s. 312; Ocal Apaydin, s. 329; Sert, s. 213; Yilmaz, s. 89.

418 Atamer (Saticinm Yiikiimliiliikleri), s. 331-450; Basar, s. 231; Huber/ Mullis, s. 191; Miiller-
Chen, s. 841-842; Ozdemir E., s. 142-143; Yelkenci, s. 98; Yilmaz, s. 107; Zeytin (CISG), s. 203.
419 us Variandi adi verilen bu durum alicinin segimlik haklarda degisiklik yapma hakkim ifade
etmektedir. Tiirk hukukunda benzer bir goriis igin bkz. Buz, Vedat: Medeni Hukukta Yenilik Doguran
Haklar, Ankara 2005, s. 452 vd. ; Sahiniz, C. Salih: Tacirler Aras1 Ticari Satimlarda Saticimin Ayiph
[fadan Sorumlulugu, Ankara 2008, s. 99 vd.

420 Miiller-Chen, s. 842; Ozdemir E., s. 143.

421 Atamer (Saticinim Yiikiimliiliikleri), s. 331; Miiller-Chen, s. 842.
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celiskili davranistan bahsetmek miimkiin olacak ve CISG m. 7 uyarinca diiriistliik

kurali devreye girecektir*??,

Bedelden indirim hakkini kullanan alicinin, sonradan bagka bir se¢imlik hakka
yonelmesi  hususunda sozlesmenin ortadan kaldirilmasina paralel  sekilde
degerlendirme yapmak icap eder. Satici, alicinin bedelden indirim hakkini kullandigin
O0grenmis, bu beyana giivenmis ve pozisyonunu ona goOre ayarlamigsa artik bu
beyandan doniilmesi miimkiin olmaz. Yine bu degisiklige yonelik en temel
engellerden biri de CISG m. 46 ve m. 49 uyarinca bildirimlerin yapilmasimin makul
siire sartina baglanmis olmasidir. Bir diger deyisle alici, semende indirim hakki yerine
kullanacagi se¢imlik hakki makul siire igerisinde bildirmedigi takdirde, sadece bedel

indirimi ile yetinmek durumunda kalabilecektir*?3,

B. Alicinin Sahip Oldugu Haklar
1. Aynen Ifayi isteme Hakki

CISG m. 46 f. 1 diizenlemesi kapsaminda, saticinin sdzlesme kapsaminda
yiikiimliiliiklerine yerine getirmemesi hélinde alicinin sahip oldugu ilk hak, ifanin
gerceklestirilmesini talep hakkidir. Madde diizenlemesine goére “Alici, saticidan
viikiimliiliiklerini ifa etmesini talep edebilir, megerki bu talebiyle bagdasmayan bir
hukuki imkdndan yararlanmis olsun. ” Hukuki ayiptan dogan sorumlulugu hari¢ olmak
tizere, saticinin yiikiimliliiglini sozlesmeye uygun olmasa dahi ifa etmis oldugu
durumlarda aynen ifa talebi One siirlilemeyecektir. Bu durumda sartlarin varlig
halinde alict ikame mal teslimi isteyebilecek veya onarim talebinde bulunabilecektir.
Alicinin aynen ifa talebinde bulunabilmesi, ifa etmemenin mevcut oldugu durumlar
(mallar1 sozlesmede kararlastirilan siirede teslim etmemek (CISG m. 30-31, 33),
belgeleri teslim etmemek (m. 30, 34), iigiincii kisilerin hak veya taleplerinden ari mal
teslim etmemek (m. 41-42) veya sozlesmede kararlastirilan bir baska yiikiimlaligi
yerine getirmemek (Ornegin malin montajin1 yapmamak, makinenin kullanimina

iliskin egitim vermemek vb.) ile siirlidir*?*. Dolayisiyla galismamizin konusunu

422 Miiller-Chen, s. 842; Ozdemir E., s. 143-144.

423 Miiller-Chen, s. 844,

424 Atamer (Saticinmn Yiikiimliiliikleri), s. 369; Cevik, s. 122; Erkan, Kutluhan: Milletleraras1 Mal
Satimma Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagmasi (CISG) Geregince Alicinin
Sézlesmeden Dénmesi, Istanbul 2014, s. 31; Miiller-Chen, s. 855; Yilmaz, s. 114; Zeytin (CISG), s.
165.

91



olusturan sdzlesmeye uygun olmayan mal teslimi halinde, maddi ayiplar bakimindan
alic1 yoniinden aynen ifa talebi bagvurulabilmesi miimkiin bir hukuki care degildir.
Asagidaki aciklamalarimiz tam ya da kismi ifa etmemenin s6z konusu oldugu haller
ile hukuki ayip bakimindan gegerli olup, ¢alismamizin kapsamina borg¢larin hig¢ ifa
edilmemesi girmedigi hdlde antlagma sistematigini bozmaksizin konunun okuyucuya

aktarilabilmesi i¢in burada kisaca yer verilmesine ihtiya¢ duyulmustur.

ifa talebine konu, yerine getirilmeyen yiikiimliiliigiin antlasma ya da taraflar
arasindaki sozlesmeden kaynaklanmasi veya ihlalin asli ya da yan edim
yiikiimliiliigiine iliskin olmas1 herhangi bir fark yaratmamaktadir. ifa etmeme
hallerinden; edimin ifasinin hi¢ gerceklestirilmedigi, eksik gerceklestirildigi, geregi
gibi gerceklestirilmedigi veya sozlesmede kararlastirilandan fakli bir malin teslim

edildigi (aliud) hallerde alic1 aynen ifayi talep edebilir.

Aynen ifa talebi i¢in ihlalin esasli olmasi veya ek siire verilmesi gibi 0n sartlar
s0z konusu degildir. CISG m. 47 alicinin saticiya dilerse ek siire verebilecegini sdylese
de bunu bir zorunluluk olarak diizenlemez. Bu yéniiyle CISG, Tiirk hukukundan
ayrilir. Tiirk hukuku bakimindan TBK m. 124°teki haller hari¢ olmak {izere alict TBK
m. 123 uyarinca satictyr temerriide diisirmek igin saticiya ek siire vermek

zorundadir*®,

CISG m. 46’nin aynen ifa talebine getirdigi tek siir alicinin bu talebiyle
bagdagmayan bir hukuki imkandan yararlanmis olmasidir. Satim bedelinden indirim
yapilmasi, sozlesmenin ortadan kaldirilmasi (sozlesmeden donmek) ya da ifa
edilmeyen edim yerine tazminat istemek ifayr talep hakki ile bagdasmayan

taleplerdir?®,

Smirlamadan s6z etmigken burada muhakkak tizerinde durulmasi gereken bir
konu da CISG m. 28 diizenlemesidir. Anilan maddeye gore: “Antlagma hiikiimleri
uyarinca taraflardan biri diger tarafin belirli bir yiikiimliiliigii ifa etmesini talep

hakkina sahip ise, mahkemenin aynen ifaya hiikmetmesi ancak, bu Antlagmanin

425 Erdem (Milletlerarasi Ticaret Hukuku), s. 315.

426 Altinok Ormanci, s. 137; Atamer (Saticinn Yiikiimliiliikleri), s. 370; Bas, Ece: “Satim Hukukunda
Aynen Ifa Talebinin Birincil Yaptirim Olmasi Sorunu”, Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan, Yasar
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Sayisi, C.1, 2013, ss. 623-656, s. 634; Basar, s. 237;
Basoglu, Basak: Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Aynen ifa Talebi, Istanbul 2012, ss. 345-
346, s. 352; Cevik, s. 123; Erdem (Milletleraras1 Ticaret Hukuku), s. 314; Huber/ Mullis, s. 191;
Miiller-Chen, s. 855; Yilmaz, s. 110.
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uygulama alanina girmeyen benzer satim sozlesmelerinde kendi hukukuna gore de
aynen ifaya hiikmedecek olmast halinde miimkiindiir.” Forum iilkede, iilkenin maddi
hukukuna (lex fori) gore benzer uyusmazliklarda aynen ifaya hitkkmedilmedigi héallerde

427 Anilan diizenlemeye yer verilmesinin

alicinin aynen ifa talebi sonugsuz kalacaktir
sebebi alicinin sdzlesmeye aykirilik sonrasi sahip olacagi 6ncelikli hakka dair Anglo
Sakson hukuk diizenleri ile Kara Avrupasi hukuk diizenleri arasindaki farktir. Anglo
Sakson hukukunda soézlesmeye aykirilik halinde ilke zararin tazmini iken Kara
Avrupast hukukunda prensip aynen ifay1 talep etmektir. Anglo Sakson hukuk
diizenlerinde aynen ifa ancak tazminatin yeterli ve adil olmadig: héllerde giindeme
gelen bir hukuki caredir. Antlagmaya taraf iilkelerde benimsenen farkli hukuk

diizenleri arasindaki bu fark CISG m. 28 hiikmiiyle dengelenmistir??8,

Ifa imkansizhig ve asirt ifa giicliigii durumlar1 da aynen ifa talebinin dogal
siirlarmi teskil etmektedirler*?®. Zira séz konusu durumlarda ifanin ger¢eklesmesi
mantiken miimkiin olmayacaktir. CISG kapsaminda ifa imkansizlig1 veya asin ifa
giicliigii kavramlarina yer verilmemis olmasi sebebiyle, bu hallerde aynen ifa talebinin
hangi hiikiimler uyarinca engellenebilecegine dair farkli goriisler vardir. Bir goriis*®
imkansizlik ve asir1 ifa giigliigi hallerinin aynen ifa talebine engel olabilmesi igin
CISG m. 79°’da yer alan sorumsuzluk sartlarmin gergeklesmesinin yeterli oldugunu
savunmaktadir. Bu goriis CISG m. 79 hiikmiinii CISG m. 7 f. 2 hiikmii uyarinca bir
bosluk doldurma faaliyetine tabi tutmaktadir. Saticinin kendi etki alaninda
bulunmayan bir sebeple borcunu ifa edememesi veya eylemlerinden sorumlu olmadig
tictincti kisilerin borcu ifa etmemeleri gibi durumlarda, bir sorumsuzluk imkéani
getirilmistir. ifanin saticidan iistesinden gelmesi beklenemeyecek bir engel tarafindan

giiclestigi ya da herhangi bir kimse i¢in imkansiz oldugu durumlarda, alicinin ifa

427 Altinok Ormanci, s. 138; Atamer (Saticinmn Yiikiimliiliikleri), s. 322-324; Basar, s. 235-237;
Basoglu, s. 345-346; Cevik, s. 51, s. 59; Erdem (Milletleraras1 Ticaret Hukuku), s. 314; Huber/ Mullis,
s. 186-188; Isintan, Pelin: “Uluslararas1 Satim Sozlesmelerine iliskin Birlesmis Milletler Antlagmasi
(CISG) ve Tiirk Bor¢lar Kanunu Cergevesinde Sézlesmenin Kurulmas1”, GSUHFD, Milletleraras: Mal
Satimina Iliskin Birlesmis Milletler Antlasmasi’min (CISG) Tiirk Borglar Kanunu Cergevesinde
Degerlendirilmesi Sempozyumu Ozel Sayisi, 2013, S. 1, ss. 161-181, s. 177; Miiller-Chen, s. 610, s.
856; Sert, s. 94, s. 176; Yilmaz, s. 111.

428 Bagar, s. 42; Erdem (Milletleraras: Ticaret Hukuku), s. 313; Erkan, s. 30; Huber/ Mullis, s. 186;
Miiller-Chen, s. 608; Sert, s. 41; Yilmaz, s. 110.

429 Atamer (Saticinim Yiikiimliiliikleri), s. 370. Tiirk hukukunda objektif ifa imkansizligim diizenleyen
TBK m. 27, 136 ve 137 hiikiimleri ile asir1 ifa glicliigiinii diizenleyen TBK m. 138 hiikmii de aynen ifa
segenegine yer vermemektedir.

430 Atamer (Saticimin Yiikiimliiliikleri), s. 371; Basoglu, s. 229; Miiller-Chen, s. 856; Ozdemir E., s.
151-152.
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talebine imkan verilmesi tutarli goriilmeyecektir. Bu husus yalnizca kalict engeller
bakimindan kabul edilecektir, gecici engeller bakimindan sadece engelin var oldugu
siirecle smirli uygulanacaktir*®!, Bu goriis antlasmanin temelinde yatan diiriistliik
kurali 1s18inda CISG m. 79 f. 5’teki kurala aynen ifa taleplerinin de dahil
olamayacagini savunmaktadir. Bir diger deyisle sorumsuzluk sebeplerinden birinin
varlig1 hélinde, tazminat ve aynen ifa taleplerine bir simirlama getirilecektir. Bu
gergevede Ongoriilebilirlik, etki alami disinda gergeklesme gibi diger Olgiitler de
saglaniyorsa, alic1 artik hem tazminat hem de ifa taleplerinden mahrum kalacaktir*®?,
Bu goriise yonelik en temel elestiri ise CISG m. 79 f. 5 hilkkmiine dayanmaktadir. S6z
konusu diizenlemede sorumsuzluk sebeplerinin tazminat disindaki herhangi bir hakkin
kullanilmasina engel olmayacag agik¢a hiikme baglanmistir. Bir diger goriis*>® ise
imkansizlik ve asir1 ifa gili¢liigii durumlarinda aynen ifa talebini CISG m. 28
hiikmiinden yola ¢ikarak engellemektedir. Bu goriis uyarinca i¢ hukuktaki aynen ifaya
iliskin smirlamalarin dikkate alinacagina yonelik m. 28 hiikmii, imkansizlik ve asir
ifa gli¢liigii durumlarinda da uygulama alani bulacaktir. Zira bircok hukuk diizeninde,
s6z konusu hallerde ifanin talep edilebilmesi, dolayisiyla da aynen ifaya

hiikmedilebilmesi, miimkiin degildir.

CISG m. 77 hiikmiinde diizenlenen zararlar1 azaltma kiilfetinin de aliciy1,
aynen ifanin gerceklesmedigi durumlarda sézlesmeden donmeye veya ikame mal
teslimini talep etmeye yoneltmesinin miimkiin olabilecegi kabul edilmektedir®®,
Onarim ve ikame alim yapma imkani varken bunu yapmayan alicinin, tazminat
talebinde bulundugunda zarar1 azaltma kiilfetini yerine getirmemesi nedeniyle

tazminattan indirim yapilmas1 gerektigi ileri siiriilmiistiir*®.

Ayrica CISG m. 80 uyarinca alicinin sdzlesme ihlaline kendi davranislariyla

sebebiyet verdigi hallerde de, aynen ifa talebinde bulunamayacagi agiktir*®,

Alici, aynen ifa talebini tek tarafli bir irade beyani ile saticiya bildirmelidir.

Alicinin hatali bir beyanda bulundugu veya sonradan kullandigi sec¢imlik hakki

431 Miiller-Chen, s. 856.

432 Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), . 372; Ozdemir E., s. 153.

433 Huber/ Mullis, s. 194.

434 Zarar1 azaltma kiilfeti hakkinda detayli agiklamalar igin bkz. Altinok Ormanci.
Miiller-Chen, s. 857; Ozdemir E., s. 153.

435 Altinok Ormanecl, s. 195-196, s. 198 vd. ; Cumalioglu, s. 240.

43 Bagoglu, s. 228; Ozdemir E., s. 153.
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degistirmek istedigi durumlarda, saticinin ilk kullanilan se¢imlik hak olan aynen ifa
talebine yonelik tavri dnem kazanmaktadir. Eger satici ilk ileri siiriilen bu hakka riza
gostermis ise alicinin se¢imlik hakka yonelik degistirme ¢abasi sonugsuz kalacaktir.
Fakat eger satici ilk ileri siiriilen se¢cimlik hakka zaten karsi ¢ikmissa, bu durumda alici

farkl1 bir secimlik hakki da ileri siirebilecektir®®’.

Alicinin aynen ifa talebinde bulunabilmesinin bir diger sart1 da talebini makul
bir siire igerisinde ileri slirmiis olmasidir. Bu talep CISG m. 39 geregince yapilacak
sozlesmeye aykirilik bildirimiyle birlikte ileri siiriilebilecegi gibi, ayr1 da ileri
siriilebilir. CISG m. 44 c¢ercevesinde alicinin, siiresinde ayip bildiriminde
bulunmamasina iliskin makul bir 6zrii varsa aynen ifay1 talep hakkini kullanmasi yine
miimkiin olacaktir. Alicinin aynen ifay: talep hakkini kullandigin1 da saticiya beyan

etmesi gerekir.

Ferden belirlenen veya esi bulunmayan bir malin satiminin kararlastiriimasi
halinde sozlesmeye aykiriligin niteligine gore ifa miimkiin olmayabileceginden,

alicinin bu hakki kullanamayabilecegi géz onilinde bulundurulmalidir.

2. ikame Mal Teslimini isteme Hakki

CISG m. 46 f. 2 hikmii: “Mallar sézlesmeye uygun degilse, alici ancak bu
uygunsuz/ugun sozlesmeye esaslt bir aykirilik olusturmast ve 39. madde uyarinca
vapilacak bildirimle veya bildirimden itibaren makul bir siire i¢inde talepte bulunmast
hdlinde ikame mal teslimini isteyebilir.” seklinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeyle
sozlesmeye aykirt mal teslimi halinde ifanin olmasi gerektigi gibi gergeklestirilmesini

isteyen alictya malin yenisi ile degistirilmesini isteme hakki tanmmugtir?38,

[kame mal teslimini isteme hakkinin kullanilmasinda, CISG m. 46 f. 1
cercevesinde aynen ifa talebi icin aranan tiim sartlarin (ifayr talep hakkiyla
bagdagmayan bir hukuki imkéna basvurulmamis olmasi, herhangi bir ifa imkansizlig
ya da asir1 ifa giicliigliniin s6z konusu olmamasi, CISG m. 28 uyarinca hiikmiin tenfiz

kabiliyeti) varlig1 aranacak, ilaveten sozlesmeye aykiriligin esash olmasi gerekecektir.

47 Ozdemir E., s. 150.

438 Tiirk hukukunda TBK m. 227 f. 1(4) hiikkmiinde ayipli mal tesliminde aliciya malin degisimini talep
etme hakki taninmistir. Buna gore alici, imkan varsa satilanin ayipsiz bir benzeri ile degisimini saticidan
talep edebilecektir.
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Alicinin her durumda genel yiikiimliiliigli oldugu iizere muayene ve soézlesmeye

aykirilig1 makul siire icerisinde bildirme kiilfeti de var olacaktir®®®,

Aynen ifayr ve malin onarimimi isteme haklarindan farkli olarak bu hak
bakimindan sozlesmeye aykiriligin esasli olmasi sartt aranmustir®®. Esasli ihlal
kavrami1 CISG’in 25. maddesinde tanimlanmis olup maldaki sézlesmeye aykiriliklarin
esasli ihlal olusturup olusturmadigi anilan diizenleme ¢ergevesinde yapilacaktir. CISG
m. 25 hikmii “Taraflardan birinin sézlesme ihlali, diger tarafi, sézlesme uyarinca
beklemekte hakli oldugu seyden onemli olgiide yoksun birakacak bir olumsuzluga
sebep oluyorsa, esashidir, megerki, boyle bir sonucu sozlesmeyi ihldl eden taraf
ongormemis ve ayni konum ve kosullar igindeki makul bir kisi de ongéremeyecek
olsun.” seklindedir. Satim s6zlesmesinin konusunu olusturan mallarin uzun mesafeler
boyunca tasinmasi nedeniyle, mevcut sdzlesmeye aykirt malin saticiya iadesi, satici
tarafindan ikame malin temini ve aliciya teslimi olduk¢a zahmetli ve masrafli bir
siirece neden olacaktir. Bu siire¢ler s6zlesmenin ortadan kaldirilmasi ile benzer agirlik
tagimaktadir. CISG’in taraflar arasindaki satis s6zlesmesini miimkiin mertebe ayakta
tutmay1 hedefleyen yapisi ve bu anlatilanlar gergevesinde esasli ihlal sartinin

arandi1gim sdylemek yanlis olmayacaktir®!,

Maldaki s6zlesmeye aykirilik tiirleri bakimindan bastan esasli ya da esasli degil
nitelendirmesini yapmak miimkiin degildir, bu konuda mallarin kullanim amaci, kalite
eksikliginin boyutu, aliud bulunup bulunmadigi, onarimin miimkiin ve kolay olup
olmadig gibi Olciitler dikkate alinarak somut olayin kosullar1 ¢ergevesinde ¢ikarim
yapilir. Mahiyeti bakimindan maldaki s6zlesmeye aykirilik alict agisindan 6nemli bir
zarara neden olmali ve alictdan bu sozlesmeye aykirihiga katlanmasi
beklenememelidir. Ozellikle ayiplarin, mallarin yeniden satilabilirligine olan etkisi

442

onemli bir olgittiir**. Aliud ifa, alicinin 6zel kullanim amaglarini karsilamaktan uzak

bir malin teslimi ya da ortalama kaliteden oldukga alt seviyede bir malin teslimi gibi

439 Basoglu, s. 348; Cevik, s. 124; Huber/ Mullis, s. 200; Miiller-Chen, s. 858; Yilmaz, s. 119-120.
440 Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 377; Basar, s. 242; Basoglu, s. 349; Cevik, s. 124; Erdem
(Milletleraras1 Ticaret Hukuku), s. 316; Erkan, s. 35; Huber/ Mullis, s. 196-199; Schroeter, Ulrich
G.: “Kisim III Mallarin Satumi Boliim I Genel Hiikiimler (m. 25)”, Schlectriem, Peter/ Schwenzer,
Ingeborg: Milletleraras1t Mal Satimma liskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi
Serhi, Ed. Ingeborg Schwenzer ve Pinar Caglayan Aksoy, Istanbul 2015, s. 553; Sert, s. 174-175, s.
178; Yilmaz, s. 116-117; Yiicedag, s. 186; Zeytin (CISG), s. 206.

441 Atamer (Saticimn Yiikiimliiliikleri), s. 377; Basoglu, s. 231; Huber/ Mullis, s. 199; Ozdemir E., s.
155; Schroeter, s. 553.

442 Miiller-Chen, s. 861.
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hallerde esasli bir ihlalin varligini kabul etmek ¢ogu zaman yerinde olacaktir. Kisisel,
ailevi ihtiya¢ ya da ev ihtiyaci i¢in yapilan alimlara CISG’in uygulanmayacagini
belirten m. 2 f. 1-a diizenlemesi 1s18inda malin tekrar satilabilir nitelikte olmadigi
hallerde de yine esasli bir ihlalin varligindan bahsedilebilecektir®*. Maldaki
sozlesmeye aykiriliklarin onarim yoluyla giderilmesinin miimkiin oldugu hallerde
veya saticinin alictya makul olmayan zahmet ve masrafa neden olmaksizin s6zlesmeye
aykirilig1r hemen gidermeyi teklif ettigi hallerde ihlalin esasli oldugunu s6ylemek pek

de kolay olmayacaktir*4

. Ancak her haliikarda onarim yoluyla s6zlesmeye aykiriligin
giderilebilir oldugu hallerde onarimin makul bir siirede tamamlanabilir nitelikte olmas1
ve saticinin da onarimi teklif etmesi, reddetmemesi gerekir. Aksi takdirde esasl bir
ithlalin varligini inkar etmek zordur. Yine alicinin mali tutarak maldaki deger kaybin
tazminat olarak talep ettiginde yahut maldaki deger eksilmesine nazaran bedel indirimi
haklarini kullandiginda da tatmin olabilecek ise esasli ihlalin var oldugunu ileri stirmek
giictiir. Ornegin mallar 6nemli bir deger eksilmesi olmaksizin hilen satilabilir
durumdaysa alicinin mallar1 bu haliyle satmasi, sozlesmede kararlastirilana gore

aradaki fark icin saticiya fatura keserek zararini gidermesi miimkiindiir**°.

CISG m. 28 diizenlemesi ile mahkemece ifaya hiikmedilebilmesinin,
mahkemenin kendi hukukuna gore antlasmanin uygulama alan1 diginda kalan
uyusmazliklarda da ifaya hiikkmedebilecek olmasina bagliligi sart1 ikame mal teslimini

talep etme hakk: bakimindan da giindeme gelecektir*®.

Alicinin ikame mal teslimi talebinde bulunabilmesinin bir diger sart1 da talebini
makul bir siire igerisinde ileri siirmiis olmasidir**’. Bu talep CISG m. 39 geregince
yapilacak sozlesmeye aykirilik bildirimiyle birlikte ileri siiriilebilecegi gibi ayr1 da ileri
striilebilir. CISG m. 40 hiikkmiine gore saticinin maldaki s6zlesmeye aykiriliklar

bildigi durumlarda alicinin makul siirede ikame mal teslimini talep etmedigi ileri

443 Ozdemir E., s. 155.

444 Atamer (Saticmnin Yiikiimliiliikleri), s. 379; Basar, s. 244; Huber/ Mullis, s. 199; Miiller-Chen, s.
862-863; Ozdemir E., s. 155.

445 Miiller-Chen, s. 861-862.

446 Atamer (Saticimin Yiikiimliiliikleri), s. 382; Basar, s. 42, s. 235, s. 247; Erkan, s. 34-36; Huber/
Mullis, s. 183, s. 186, s. 191; Miiller-Chen, s. 858; Yilmaz, s. 110-111.

47 Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 380; Basar, s. 239-244; Basoglu, s. 348; Cevik, s. 124;
Erdem (Milletlerarasi Ticaret Hukuku), s. 316; Erkan, s. 35; Huber/ Mullis, s. 200; Miiller-Chen, s.
858; Sert, s. 175; Yilmaz, s. 119; Zeytin (CISG), s. 207.

Tiirk hukukunda ayip hélinde alicinin malin yenisi ile degistirilmesini talep hakkinmi diizenleyen TBK
m.227 £.1(4) hitkkmiinde ise 6zel olarak bu talebe mahsus bir siire dngoriilmemistir.
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448 Alicinin se¢imlik haklara bagvurmasi icin malin gézden gegirme

stiriilemeyecektir
ve sozlesmeye aykiriligi bildirme kiilfetini yerine getirmis olmasinin aranmadigi
(saticinin kotii niyetli oldugu) hallerde ise, makul siire alicinin objektif olarak
sozlesmeye aykirilig1 fark etmesi gereken andan itibaren isleyecektir®*®. CISG m. 44
cercevesinde alicinin, siiresinde ayip bildiriminde bulunmamasina iliskin makul bir

Ozrli varsa ikame mal teslimini isteme hakkini kullanmasi yine miimkiin olacaktir.

Alicinin ikame mal teslimi talep hakkini kullandigini da saticiya beyan etmesi gerekir.

CISG m. 82 f. 1 diizenlemesi: “Alicimin, teslim aldigi mallari, teslim aldig
andaki duruma esasl surette yakin bir durumda iade etmesi imkansizlasmissa,
sozlegmeyi ortadan kaldirma veya saticidan ikame mal talep etme hakki diiser.”
seklindedir. Anilan diizenleme geregince ikame mal tesliminin bir diger sart1 alicinin
sozlesmeye uygun olmayan mallar saticiya iade etmesidir®®. Bununla birlikte
maddenin devam eden ikinci fikrasinda anilan durumun istisnalar1 siralanmistir. Buna
gore; mallarin iadesinin ya da teslim alindigr durumdakine yakin durumda iadesinin
alicinin eyleminden kaynaklanmaksizin imkansizlagtigi, mallarin bir bolimi ya da
tamaminin CISG m. 38 geregince yapilan muayenede kayba ugradigi, mallarin
sOzlesmeye aykiriligin tespit edildigi yahut tespit edilmesinin gerektigi tarihten 6nce
satilmis, kullanilmis ya da sekil degistirmis oldugu hallerde ve CISG m. 7°de ifadesini
bulan diirtistliik kurali dogrultusunda teslim edilen mallarin herhangi bir maddi deger
ifade etmedigi hallerde alicinin soézlesmeye uygun olmayan mallart iade

yiikiimliiliigiinden bahsedilmeyecektir*!,

Burada yeri gelmisken belirtmek gerekir ki ikame malin teslimi ile sézlesmeye
uygun olmayan malim iadesinin es zamanl gerceklesmesi sart degildir*®2. CISG m. 81
f. 2 hiikkmiinde sozlesmeden donme hakkinin kullanilmasi halinde malin 1adesi ile
satim bedelinin iadesinin ayni anda gerceklesmesi Ongoriilmiistiir, buna mukabil ayn1

yiikiimliiliik ikame mal teslimi agisindan dngoriilmemistir.

448 Basar, s. 245; Huber/ Mullis, s. 199.

49 Huber/ Mullis, s. 200; Ozdemir E., s. 156.

450 Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 357-358, s. 383; Basar, s. 246; Erkan, s. 36; Huber/ Mullis,
s. 201; Miiller-Chen, s. 866; Sert, s. 179-180; Yilmaz, s. 120; Yiicedag, s. 241; Zeytin (CISG), s. 206-
207.

451 Miiller-Chen, s. 866.

452 Bagar, s. 247; Huber/ Mullis, s. 201; Yilmaz, s. 120.

Miiller-Chen, s. 866: yazar ayni hususu dile getirmekle birlikte satim bedelinin 6denmesi ve sézlesme
uygun olmayan mallarin tesliminin es zamanli gerceklestigi hallerde alicimin satilan ayipli malin
iadesini ikame malin teslimiyle es zamanli gerceklestirilmesini talep edebilecegini belirtmektedir.

98



Ikame mal teslim edilmesi talebinin satictya CISG m. 27 uyarmca uygun
vasitalarla beyan edilmesi gerekir®3. Gonderim teorisine gore talebin saticiya geg

ulasmasi ya da ulasmamasinin riskine satic1 katlanacaktir*>,

Alicinin satilanin degisimini isteme hakki fikrimizce satim sézlesmesinden
dogan borcun parga veya ¢esit borcu olmasindan bagimsiz olarak aliciya taninmustir.
Doktrinde ikame mal teslimi talebinin kural olarak ¢esit bor¢larinda sdz konusu

olabilecegi ileri siiriilmektedir®®

. Malin ikamesi miimkiin oldugu miiddetce parca
borglarnda da ikame mal teslimi miimkiin olabilecektir. Ornegin saticinin
fabrikasinda imal ettigi bir makinenin alic1 tarafindan goriiliip, incelenip satin alinmasi
halinde satim sdzlesmesinden dogan borcun bir par¢ca borcu oldugu noktasinda
tereddiit yoktur. Boyle bir halde sonradan makinelerin ayipli oldugunun ortaya ¢ikmasi
durumunda, alicinin aym tiirden baska bir malin kendisine teslimini istemesini
engellemenin makul bir gerek¢esi bulunmamaktadir, megerki o ¢esit (cins) malin o
anda bulunamamasi s6z konusu olsun. Par¢a borcunu olusturan malin yerine baskasini
koymak sorunsuz sekilde mimkiin ise, ikame mal teslimi talebine izin verilmesi
isabetli olacaktir®®. Bu bakimdan par¢a borcunda higbir zaman ikame mal teslimi
imkaninin olmayacaginin sdylenmesi dogru olmayacak, bu konuda somut olayin
ozellikleri ve taraflar arasindaki sdzlesmenin niteligi ¢ercevesinde sonuca varmak
gerekecektir®’. Yeni malin teslim edilen mal ile es isleve sahip olmas1 ve es degerde
olmasi1 halinde bir sorunun var oldugunu séylemek giictiir. Burada 6nemli olan islevsel
ve ekonomik acidan ¢esit borcuna yakin bir borcun bulunup bulunmadigidir. Bundan
baska taraflarin sozlesmeye yansimis iradelerinin de yorumu gerekir. Eger ki taraflar
illa ki tek bir mali, ondan bagkasinin teslimi miimkiin olmayacak sekilde satima konu
etmislerse yahut satilan mal tek ve yeniden saglanmasi miimkiin olmayan nitelikte bir
mal (tablo, heykel, 6zel tiretim kol saati gibi) iSe, ikame mal teslimi talebi s6z konusu

olmayacaktir®,

453 Atamer (Saticiin Yiikiimliiliikleri), s. 381; Basar, s. 245; Huber/ Mullis, s. 200.

454 Basar, s. 245.

455 Cevik, s. 123; Huber/ Mullis, s. 202; Miiller-Chen, s. 858; Yilmaz, s. 116; Yiicer Aktiirk, s. 226.
46 Atamer (Satictnin Yiikiimliiliikleri), s. 374-375; Miiller-Chen, s. 859; Ocal Apaydmn, s. 268;
Yiicedag, s. 172.

7 Tiirk hukukunda Serozan da aym goriisii savunmakta, parga borcu/gesit borcu ayrimi yapilmaksizin
her iki hélde de alicinin malin ayipsiz benzeri ile degisimi hakkina sahip oldugunu 6ne siirmektedir.
Serozan, Rona: "Parca Borcu-Cesit Borcu; Asilmasi Gerekli Bir Ayrim", Istanbul Universitesi
Mukayeseli Hukuk Aragtirmalart Dergisi, Y. 2011, C. 3, S. 5, s. 211-238, s. 228.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/iumhad/issue/1280/15047 (E.T. 23.05.2022)

458 Atamer (Saticinm Yiikiimliiliikleri), s. 375-376; Basar, s. 239.
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Cesit borcu olusturan bir borgta sdz konusu ¢esidin tamaminin temin
edilememesi kolay kolay s6z konusu olmayacagindan bir problemle
karsilasilmayacak, alic1 ikame mal teslimi talep edebilecektir. Yukarida belirtmis
oldugumuz gibi bu se¢imlik hakkin dogal siirini satilanin ikame edilebilir nitelikte

bir mal olmas1 olusturmaktadir®®®.

Aliud ifanin varligi hélinde, zaten teslimi gereken esas mal teslim edilmemis

oldugundan, alicinin ikame mal teslimi talep hakkini kullanmas1 miimkiin olacaktir#®°,

Satilandaki ay1ip hem onarim; hem de ikame mal teslimi yoluyla giderilebiliyorsa
alicinin ikinci yola bagvurdugu hallerde satict CISG m. 48 f. 1’de belirlenen siirede
mallar1 onararak alicinin talebinin 6niine gecebilir. Bunu miimkiin kilan, onarimin
miimkiin olmas1 halinde esash sdzlesmeye aykiriligin varliginin kabuliiniin pek de
mimkiin olmamasi ve CISG m. 48’e gore teslimden sonra sozlesmeye aykiriligin
giderilmesinde giderim yontemini tercih etmek konusunda saticinin serbest olmasidir.
Ancak bunun i¢in satictnin CISG m. 48’de Ongoériilen siire igerisinde onarimi

gerceklestirmesi gerekir?®?,

Ikame mal teslimi talep hakkinin kullanilmas: halinde satici, {icret veya masraf
talep etmeksizin ikame mal gondermek ve iade edilen s6zlesmeye uygun mallart kabul
etmekle yiikiimliidiir*®2. ikame mallarm tasinmasi ve iade edilecek mallarin muhafaza
ve depolama masraflar saticiya ait olacaktir. Satim s6zlesmesinde, satilan mallarin
tasima masraflarinin aliciya ait olacagi kararlastirilmis olsa dahi, ikame mallarin

463 Dahasi satici, alicinin

alictya gonderilmesi masraflart saticiya ait olacaktir
s0zlesmeye uygun olmayan mal teslimi nedeniyle ugradig1 ve ikame mal teslimiyle
karsilanmamis kayiplarindan (6rnegin gecikme zararlar1 ve dolayl zararlar) alicinin
tazminat hakki kapsaminda sorumlu olmaya devam eder. Ikame mallarmn da
sO6zlesmeye uygun olmamasi durumunda alici, CISG m. 45 vd. hiikiimleri geregince

sahip oldugu tiim hukuki imkanlar1 muhafaza etmeye devam eder®*,

459 Miiller-Chen, s. 858; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 101.

460 Atamer (Saticimin Yiikiimliiliikleri), s. 374; Basar, s. 239-240; Cevik, s. 124; Huber/ Mullis, s.
197-198; Miiller-Chen, s. 859; Yiicer AKtiirk, s. 226.

461 Miiller-Chen, s. 867.

462 Bagar, s. 248; Miiller-Chen, s. 867.

463 Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 383; Basar, s. 248; Huber/ Mullis, s. 202; Ocal Apaydin,
s. 336; Miiller-Chen, s. 867; Sert, 180; Yilmaz, s. 121; Yiicedag, s. 258.

464 Miiller-Chen, s. 867.
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3. Malin Onarimini isteme Hakki

Alicinin satim konusu maldan vazgegme yoniinde bir iradeye sahip olmadig,
mali kullanabilmek i¢in maldaki sdzlesmeye aykiriliklarin ve eksiklerin giderilmesini
talep ettigi hallerde basvurabilecegi bir imkan olarak CISG m. 46 f. 3 diizenlemesinde

malin onarimini isteme hakk: diizenlenmistir*®®

. Hiikkme gore: “Mallar sézlesmeye
uygun degilse, alici, saticidan sézlesmeye aykiriligin onarim yoluyla giderilmesini
isteyebilir; megerki tiim kosullar géz oniine alindiginda bu, makul olmayan bir talep
olustursun. Onarim talebi 39. madde uyarinca yapilacak bildirimle veya bildirimden

itibaren makul bir siire i¢inde yoneltilmelidir.”

Ikame mal teslimini isteme hakk: gibi malin onarimini isteme hakki da ifay
isteme hakkinin bir alt goriiniimii oldugu i¢in CISG m. 46 f. 1°de 6ngoriilen sartlara
tabidir*®®. Bunun disinda satilamin onariminin talep edilebilmesi icin &ncelikle
onarimin miimkiin olmasi1 gerektigi stiphesizdir. Diizenlemeye gore onarimin talep
edilebilmesinin ilk sartt bunun kosullara gore makul bir talep olusturmasidir. Bir bagka
anlatimla onarim istemenin satict bakimindan makul olarak goriilemeyecegi
durumlarda alici, diger se¢imlik haklarin1 kullanmak durumunda kalacaktir. Bu
noktada alicinin onarimdaki menfaati ile saticinin onarim masraflarinin kiyaslanmasi

seklinde ekonomik bir yaklasim benimsenecektir4®’

. Onarim talebinin oldukga yiiksek
masraflara sebebiyet vermesi (6rnegin ikame mal tesliminin daha uyguna mal olmasi
ya da ¢ok kiictlik bir onarimin ¢ok pahali tutmasi), satici ve alict agisindan ciddi zaman
kaybina yol agacak olmasi (6rnegin saticinin cografi acidan uzakligi, malin alict
tarafindan onarilmasi ya da onarttirilmasinin daha kolay olmasi), saticinin malin
onarimi i¢in yeterli donanima sahip olmadigr yahut tiglincli kisilere onarimi
yaptirmasinin da beklenemeyecegi durumlarda onarimin  makul olmadig
sdylenebilecektir®®. Bu durumda alici sartlar1 varsa ikame mal teslimini isteme, satis

bedelinden indirim veya sozlesmeden donme haklarindan biri ile tazminat isteme
hakkin1 kullanabilir.

465 Tiirk hukukunda TBK m. 227 f. 1(3) diizenlemesi ile ayipli mal tesliminde aliciya malin onarimini
talep hakki taninmistir. Diizenlemeye gore asir1 bir masrafi gerektirmedigi takdirde, biitin masraflar
satictya ait olmak iizere alici satilanin ticretsiz onarimini talep edebilmektedir. CISG’deki onarim
talebinin makul olmasi sartini, TBK’da onarimin agirt masrafi gerektirmemesi sartt karsilamaktadir.
466 Miiller-Chen, s. 868

467 Atamer (Saticinm Yiikiimliiliikleri), s. 384; Huber/ Mullis, s. 205; Miiller-Chen, s. 868; Sert, s.
182-183; Yilmaz, s. 122-123; Zeytin (CISG), s. 207.

468 Miiller-Chen, s. 868-869.
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Onarimin satict bakimmdan makul, alict bakimindan makul olmadigi haller
CISG m. 46 f. 3 gergevesinde bir problem teskil etmez. Boyle hallerde alict onarimi
talep etmekten kaginacaktir, saticinin ise CISG m. 48 f. 1’in agik ifadesi karsisinda

alicty1 onarimi kabule zorlamas1 miimkiin olmayacaktir*®®.

Maldaki sozlesmeye aykiriliklarin alici tarafindan da kolayca giderilmesinin
miimkiin oldugu durumlarda alici, bunlar1 sonradan tazminat olarak saticidan tahsil
etmek tzere, kendisi de giderebilir47°. Bu durum alicinin onarim hakkini kullanmasimi
engelleyen bir durum olarak ortaya ¢ikabilir ve onarimi alici yaptiginda onarim
hakkinin degil, masraflarin talep edilmesi ile tazminat hakkinin kullanilmasi sz

konusu olur.

Onarim talebinin diizenlemede 6ngoériilen ikinci sarti ise, hakkin sozlesmeye
aykirihk Dbildirimi ile birlikte yahut bu bildirimden makul bir siire sonra
yoneltilmesidir*™t, CISG m. 44 cergevesinde alicinin, siiresinde ayip bildiriminde
bulunmamasina iligkin makul bir 6zrii varsa onarimi isteme hakkini kullanmas1 yine
miimkiin olacaktir. Alicinin onarim isteme hakkini kullandigini da saticiya beyan

etmesi gerekir.

Alicinin CISG m. 46 f. 2’deki ikame mal teslimi ve CISG m. 46 f. 3’teki onarim
isteme haklarindan birini tercih etme noktasinda tam bir serbestiye sahip olup olmadigi
ele alinmasi gereken bir konudur. Doktrinde saticinin maldaki sdzlesmeye aykiriliklar
alictya zahmet vermeksizin ve masrafa katlanmasma yol agmaksizin gidermesinin
miimkiin oldugu hallerde, ikame mal teslimini gerektiren 6zel bir durum bulunmadig:
takdirde, saticinin mallart onararak alicinin ikame mal teslimi talebine engel
olabilecegi savunulmaktadir zira mallarda bulunan sézlesmeye aykiriliklarin onarim
suretiyle kolayca giderilebilecegi hallerde ikame mal teslimi talep edebilmek i¢in 6n

sart olan esasl ihlalin varligin1 kabul etmek kolaylikla sdylenemeyecektir®’2,

Onarim hakkinin gegerli olarak kullanilmasi halinde satici, satilan mal tizerinde
gerekli onarimlari yapmakla ve sozlesmeye aykiriliklart gidermekle yiikiimlidiir.

Onarim yontemini segme hakki kural olarak saticiya aittir. Onarim masraflari saticiya

469 Miiller-Chen, s. 869.

470 Atamer (Saticimin Yiikiimliiliikleri), s. 385; Huber/ Mullis, s. 206; Ozdemir E., s. 159.

471 Bagoglu, s. 350; Cevik, s. 124; Huber/ Mullis, s. 205-206; Miiller-Chen, s. 869-870; Yilmaz, s.
121-122.

472 Basar, s. 251; Huber/ Mullis, s. 203-207.
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ait olacaktir. Onarim, kural olarak malin kullanilacag yerde gerceklestirilmelidir®”3.

Alicinin bu yondeki talebi iizerine satict mali makul siire igerisinde tamir etmekle
yikiimliidiir. Onarimin basarisiz olmast ya da makul siire igerisinde
gerceklestirilememesi halinde ise artik bir esasli ihlalden bahsedilecek ve esasl ihlale
baglanan hukuki sonuglar ortaya ¢ikacaktir. Bu kapsamda alic1, onarim hakkinda 1srar
etmenin yaninda, bedel indirimi, tazminat ve esaslt ihlalin varligin1 gerektiren ikame
mal teslimi ve sdzlesmeyi ortadan kaldirma haklarmi kullanabilir*”4, Bunun yaninda
onarimin satici i¢in makul olmadig1 haller de dahil olmak tizere alici, ayibi bizzat veya
tictincti kisiler araciligiyla gidererek masraflart CISG m. 45 f. 1-b kapsaminda tazminat

olarak saticidan talep edebilir*’

. Hatta kimi zaman malin tamiri, daha biiylik zararlarin
ortaya cikmasini engellemek amaciyla zarar1 azaltma kiilfeti kapsaminda alicidan
beklenecektir*’®, Ornegin satilan arabanin aksaminda var olan basit bir arizanin
onarilmamasi neticesinde agir hasara ugramasinda, araci onarimini yaptirmayarak
hasarin biiyiimesine neden olan alicinin, aracin son haliyle onarimini saticidan talep

etmesi yahut kendisinin yaptirdigi onarimin masraflarin1 tazminat olarak saticidan

talep etmesi miimkiin olmayacaktir.

CISG m. 28 diizenlemesi ile mahkemece ifaya hitkmedilebilmesinin, forum
iilkede antlasmanin uygulama alani disinda kalan uyusmazliklarda da ifaya
hiikkmedilecek olmasina bagli tutulmast sarti malin onarimini isteme hakki bakimindan

da giindeme gelecektir®’’.

4. Bedelden indirim isteme Hakki

a. Genel Olarak

Alicinin bedelden indirim isteme hakki CISG m. 50’de diizenlenmistir. Anilan
diizenleme: “Mallarin sézlesmeye uygun olmamast durumunda semen ddenmis olsun
veya olmasin alict semeni, fiilen teslim edilen mallarin teslim anmindaki degeri ile
sozlesmeye uygun mallarin aynmi andaki degeri arasindaki farkla orantili olarak

indirebilir. Ancak satict 37. veya 48. maddeler uyarinca yiikiimliiliiklerinin ifasindaki

473 Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 386; Huber/ Mullis, s. 206; Miiller-Chen, s. 870.

474 Atamer (Saticimin Yiikiimliiliikleri), s. 386; Basoglu, s. 234; Miiller-Chen, s. 871.

475 Miiller-Chen, s. 870-871.

476 Altmok Ormanci, s. 195; Baysal B., s. 240; Nomer, Haluk Nami: Haksiz Fiil Sorumlulugunda
Tazminatin Belirlenmesi, Istanbul 1996, s. 47.

477 Basar, s. 42-235; Huber/ Mullis, s. 183; Yilmaz, s. 110-111.
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biitiin eksiklikleri giderirse veya alici, saticinin bu maddelere uygun olarak yaptig:

ifay1 red ederse, alict semeni indiremez.” seklindedir®’®,

Kita Avrupa’st hukuk diizenlerinde var olan bedelden indirim hakki, common
law sistemine yabancidir, zira common law bakimindan esas olan tazminat talebidir.
Bu hak, sozlesmeye aykir1 teslim edilen mal nedeniyle olusan edimler arasi
dengesizligi gidermek lizere aliciya taninmistir. Hakkin kullanilmasiyla sézlesme bir
nevi uyarlanmaktadir*”®. Bedel indirimi hakkinm kullamldigi durumlarda taraflar
arasindaki satim sozlesmesi gecerliligini siirdiirmekte; buna bagli olarak da alici,

satilan mal1 elinde tutmaya ve kullanmaya devam etmektedir.

Mallin maddi veya hukuki ayipli oldugu hallerde, eksik teslim edildigi hallerde,

kararlastirilandan bagka bir seyin teslim (aliud ifa) edildigi hallerde bedelden indirim

istenmesi miimkiindiir*e°,

b. Sartlan

CISG m. 50 uyarinca alicinin bedelden indirim hakkini kullanabilmesi i¢in

gereken ilk sart sozlesmeye uygun olmayan mal teslim edilmis olmasidir®el,

Diizenlemede agikca belirtildigi iizere satim bedelinin 6denmis veya 6denmemis
olmast fark etmeksizin alici, bedelden indirim isteme hakkini kullanabilir*®?.
Doktrinde istisnaen alicinin, satici tarafindan heniiz sézlesmeye aykirt mal teslim
edilmedigi; ancak satilanin sozlesmeye uygun teslim edilmeyeceginin agikga
anlagilabildigi durumlarda teslimi beklemeksizin bedelden indirim talebinde

bulunabilmesinin miimkiin oldugu 6ne siiriilmiistiir*®,

478 Tiirk hukukunda TBK m. 227 f. 1(2) ayipli mal satimi hélinde aliciya satim bedelinden indirim
yapilmasini isteme hakkini tanimaktadir.

479 Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 387; Ocal Apaydin, s. 339; Miiller-Chen, s. 919.

480 Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 388; Cevik, s. 126; Huber/ Mullis, s. 247; Zeytin (CISG),
s. 223; Miiller-Chen, s. 920: yazar hukuki ay1p durumlarini bedelden indirim hakkinin kapsami diginda
goriilmesi gerektigini ileri siirmektedir, ayrica bkz. Miiller-Chen, s. 920 dn. 7°de belirtilen yazarlar.
481 Atamer (Saticinm Yiikiimliiliikleri), s. 388.

482 Atamer (Saticinmn Yiikiimliiliikleri), s. 390; Erkan, s. 40; Huber/ Mullis, s. 250; Yilmaz, s. 128;
Zeytin (CISG), s. 224.

483 Bagar, s. 318; Miiller-Chen, s. 921; Aksi goriiste Atamer (Saticinim Yiikiimliiliikleri), s. 388: Yazar
satic1 ifay1 gergeklestirmedigi siirece ve geg de olsa ifanin yapilmasi héalinde bedelden indirim hakkinin
kullanilamayacagini savunmaktadir.

Ahde vefa ilkesine istisna olusturan dngdriilebilen ihlal kavrami ve buna bagl olarak alacaklinin
oncelenmis haklart hakkinda detayli agiklamalar i¢in bkz. Cumahoglu, Emre: TBK, CISG ve
Karsilastirmali Hukukta Ongériilebilen Thlal, Istanbul 2019.
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Alicinin bu hakka bagvurabilmesi i¢in saticinin mallar1 s6zlesmeye aykir1 olarak
teslim etmekte kusurlu olmasi veya sézlesmeye aykiriliklarin esasli olmasi aranmaz.
Ancak alicinin satilanlar1 gozden gegirmesi ve bedelden indirim istemesine neden olan
sozlesmeye aykiriliklart makul siire igerisinde bildirmesi gerekir. Burada ¢ok 6nem
tastyan CISG m. 44 diizenlemesine de deginmek gerekir: Alicinin, siiresinde ayip
bildiriminde bulunmamasina iliskin makul bir 6zrii varsa, bedelden indirim hakkin1

484

kullanmasi1 yine miimkiin olacaktir®™®. Alicinin bedelden indirim hakkini kullandigin1

da saticiya beyan etmesi gerekir.

Bedelden indirim hakkinin kullanimina dair bir diger 6n sart ise CISG m. 50
diizenlemesinin ikinci climlesinde belirtilmistir. Buna gore, saticinin CISG m. 37 veya
m. 48 hiikiimleri uyarinca maldaki s6zlesmeye aykiriliklari giderdigi ya da s6zlesmeye
aykiriliklart gidermeyi teklif edip de alici tarafindan teklifinin reddedildigi hallerde
bedelden indirim talebine basvurmak miimkiin olmayacaktir. Hatta alici bedelden
indirim talebini daha 6nce One slirmiis olsa dahi, satic1 yine s6z konusu hiikiimlere
dayanmak suretiyle maldaki sozlesmeye aykiriliklar: gidererek alicinin talebine engel
olabilecektir*®®, Esasinda bu ciimle ile saticinin maldaki sézlesmeye aykiriliklari
giderme hakkinin, alicinin bedelden indirim talebine gére oncelik tasidigi hitkme
baglanmistir. Satici, sdzlesmeye aykiriliklart gidermeyi teklif etmis ama alict bunu
kabul etmemisse alic1 artik satim bedelinden indirim talep edemeyecektir*®®. Bununla
birlikte saticinin so6z konusu teklifinin samimi olmasi, salt alicinin hakkini
kullanmasini engelleme amaci tasimamasi gerekir®’. Sozlesmeye aykiriligin geregi
gibi giderilemedigi durumlarda ise alict hem bedelden indirim; hem de gecikme

sebebiyle ugradig1 zararlarin tazminini talep edebilecektirt®,

Bedelden indirim talebi alicinin tek tarafli beyaninda agikca ileri siirtilmelidir.

489

Beyanin satici tarafindan kabuliine ihtiya¢ yoktur™”. Bu beyan herhangi bir sekle bagl

484 Atamer (Saticinm Yiikiimliiliikleri), s. 388-389; Basar, s. 318-319; Huber/ Mullis, s. 250; Sert, s.
185; Zeytin (CISG), s. 223.

485 Atamer (Saticimin Yiikiimliiliikleri), s. 389; Basar, s. 320; Erkan, s. 39; Huber/ Mullis, s. 249-250;
Miiller-Chen, s. 922; Yilmaz, s. 131; Zeytin (CISG), s. 224-225.

486 Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 356; Basar, s. 320; Huber/ Mullis, s. 249; Miiller-Chen, s.
922; Zeytin (CISG), s. 225.

47 Bagsar, s. 320-321.

488 ()zdemir E., s. 162.

489 Atamer (Saticrmin Yiikiimliiliikleri), s. 390; Basar, s. 321; Erkan, s. 40; Huber/ Mullis, s. 250;
Miiller-Chen, s. 921-922; Yilmaz, s. 132.
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olmamakla birlikte ispat kolaylig1 bakimindan yazili yapilmas: yararli olacaktir?®,

Acik bir beyanda bulunulmaksizin rnegin bedelin sadece bir kisminin 6denmesi gibi
ortiilii beyan veya davranislar kendiliginden bedel indirimi hakkinin kullanildigi
anlamina gelmeyecektir. Bedelinin tamaminin 6denmis olmasi da bedelden indirim
hakkindan vazgegcildigi seklinde yorumlanmayacaktir. Onemle belirtmek gerekir ki
bedelden indirilen tutarin miktar olarak belirtilmesi, hakkin kullanimi bakimindan
zorunlu degildir*®!. Fikrimizce bir yandan saticiya satilandaki ayiplar bildirilirken aym
zamanda satim bedelinin de eksik olarak 6denmesi s6z konusu oldugu bedelden

indirim hakkinin kullanildig1 seklinde anlagiimalidir.

Bedelden indirim talebi, gonderme teorisi ¢ercevesinde gonderilmekle hukuki
sonuglarmi dogurur®®?. Alict bedelden indirim hakkini bir defa kullanmakla, artik bu
talebiyle bagli olacak; sonradan talebinde tek tarafli olarak degisiklik yapamayacak,
bedelden indirim yerine malin onarimi, yenisi ile degistirilmesi ya da sézlesmeden
donme haklarimi kullanamayacaktir®®, Bununla birlikte alicinin beyaninin saticiya
heniiz ulasmadigi veya ulagmasina ragmen saticinin bedelden indirim talebini yerine
getirmeyecegini belirttigi hallerde, alicinin bir baska se¢imlik hakka yonelmesini
miimkiin gérmek yerinde olacaktir*®*. Zira bu hallerde satici, degisiklikten 6tiirii bir

zarara veya menfaat kaybina ugramamaktadir®®®

. Ancak heniiz saticiya varmamis olan
beyanin bir sekilde satici tarafindan Ogrenilmis olmast ve saticinin bu beyana
giivenmekte korunmaya deger menfaatinin bulunmasi halinde beyanin geri

alinamayacagi kanaatindeyiz.

Bedelden indirim hakkinin kullanilmasi; onarim, ikame mal teslimi ve donme

haklarinin aksine “makul siire” sartina tabi tutulmamustir®.

c. Bedelden Indirilecek Miktarin Hesaplanmasi

CISG m. 50 bedelin “fiilen teslim edilen mallarin teslim amndaki degeri ile

sozlesmeye uygun mallarin aym andaki degeri arasindaki farkla orantili olarak™

490 Atamer (Saticinin Yiikiimlilikleri), s. 390; Basar, s. 322; Erkan, s. 40; Ozdemir E., s. 163;
Yilmaz, s. 132.

491 Atamer (Saticinin Yiikiimliliikleri), s. 390; Basar, s. 321; Miiller-Chen, s. 922; Ozdemir E., s.
162; Yilmaz, s. 132.

492 Bagsar, s. 322; Huber/ Mullis, s. 250.

493 Atamer (Saticinim Yiikiimliiliikleri), s. 390-394; Basar, s. 322-332; Huber/ Mullis, s. 250.

494 Atamer (Saticimin Yiikiimliiliikleri), s. 390; Basar, s. 322.

4% Ozdemir E., s. 163.

4% Atamer (Saticinm Yiikiimliiliikleri), s. 390.
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indirilecegini ifade etmistir. Bedelden indirilecek miktar sdzlesmeye uygun olan ve
olmayan mallar arasindaki mutlak deger farkina esit degildir. Ilk olarak malin mevcut
hali ile tasidig1 deger belirlenmeli, bu deger malin s6zlesmeye uygun olsa idi sahip
olacagi objektif degere oranlanmali ve son olarak bu oran s6zlesmede belirlenen satis
bedeli ile carpilarak bedelden indirim hakkini kullanilmasi sonucu gecerli olacak yeni
bedel belirlenmelidir*®’. Bu yéntem nispi/ orantisal/ goreceli hesaplama yéntemi
olarak adlandirilmaktadir. Tiirk Hukuku’nda da nispi yontem gerek doktrinde; gerekse

de yarg1 kararlarinda benimsenmistir*®,

Sozlesmede Kararlastirilan Bedel x Malin Aypli Degeri

Odenmesi Gereken Bedel =

Malin Ayipsiz Degeri

Nispi yontemin en biiylik avantaji taraflarin so6zlesmeyi kurarken sagladiklar
edim ve karsi edim arasindaki denklik iliskisinin korunmasini saglamasi*® ve
taraflarin aralarinda anlasarak belirledikleri malin piyasa degerinin istiindeki ya da
altindaki satim bedelinin sonuca etki etmesidir®®. Bir diger deyisle sadece objektif
kriterlere gore degil ayn1 zamanda taraflarin iradelerini de dikkate alan siibjektif

501

nitelikte bir hesaplama yapilmaktadir™*. Ayrica sonradan meydana gelebilecek fiyat

degisimlerine iliskin risk de iki taraf arasinda orantili olarak paylastirilmaktadir®®,

CISG m. 50 bedelden indirim hesabinda malin degerinin teslim anina gore

belirlenecegini agik¢a diizenlenmistir. Bir bagka anlatimla malin ayipsiz ve ayipli

497 Atamer (Saticimin Yiikiimliiliikleri), s. 391; Erkan, s. 41; Huber/ Mullis, s. 252; Ocal Apaydin, s.
339; Miiller-Chen, s. 923; Sert, s. 186; Yilmaz, s. 133; Zeytin (CISG), s. 224.

4% Aral/ Ayranel, s. 151; Eren, s. 179; Tandogan, Haluk: Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri C.I/1,
5. Basi, Istanbul 1985, s. 197; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 99; Yilmaz, s. 133.

Yarg. 13. HD T. 10.11.1980 E. 5071 K. 5769 “... yasada satig parasimin indirilmesinde uygulanacak
bir él¢iiye yer verilmis degildir. ... Ogretide baskin goviis ... deger eksikliginin orantili bir hesap tarzina
gore belirlenecegine iliskindir ki bu yontem “nispi metod” olarak adlandiriimaktadir... Oyleyse, bu
yontem uyarinca, satis sozlesmesinin kurulmasi aninda nesnenin (seyin) ayipsiz olarak ya da vaad
edilen niteliklerle birlikte tasiyacagr deger ile ger¢ekte bulundugu (bozuk) durumda tasidigi deger
arasindaki orene gore, satis parasimin indirilmesi gerekir. ... Yargitay i koklesmis inanglart ile de
yukarida anilan (nispi metod) benimsenmis bulunmaktadir. (Ornegin, Yarg. 3. HD. 29.11.2016 T. 7843
E. 7506, K. ; 9.10.1962 T. 7285 E. 7573 K. ; 9.2.1961 T. 131 E. 1926 K.) Bu duruma gore, yukarida
verilen bilgilerin 15181 altinda somut (dava konusu) olayda nispi metod uyarica, satis parasindan
indirilmesi gereken tutart belirlemek iizere uzman bilirkisi ya da bilirkigi kuruluna basvurulmali ve
gerekgeli rapor alinmali ve boylece saptanacak bu tutar, istemle baglh kalinarak davaci yararmna
odetilmelidir.” (YKD 1981, s. 332 — 333).

49 Miiller-Chen, s. 923.

500 Bagar, s. 325.

501 Huber/ Mullis, s. 252; Ozdemir E., s. 164.

502 Ozdemir E., s. 164.
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héllerinin piyasa kosullarinda tasiyacagi deger bakimindan taraflarin sézlesmeyi
kurduklar: tarihteki degil, malin fiilen aliciya teslim edildigi tarihteki deger esas
alinacaktir®®, Bunun sonucu olarak malin degerinde sdzlesmenin kurulma tarihi ile
teslim tarihi arasinda yasanacak degisimler satim bedelinden yapilacak indirim
miktarin1  etkileyecek; teslim tarihinden sonra yasanacak degisimler ise

etkilemeyecektir>®,

Malin hangi yerdeki degerinin esas alinacagi ise CISG m. 50 kapsaminda
belirtilmemistir. Doktrinde malin degerinin CISG m. 31 hiikmiine goére teslim
edilecedi yerdeki; tasinacak mallarda ise varma yerindeki deger esas alinmak suretiyle

belirlenmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir>®.

Mallardaki sozlesmeye aykiriligin mali tamamen kullanilamaz ve yeniden
satilamaz duruma getirmis olmasi1 halinde, mevcut haliyle bir deger tagimamasi

506

halinde satim bedelinin sifira indirilebilmesi de mumkiindiir Bu durumun

s6zlesmeden donmeye gore aliciya saglayacagi avantajlar;

- Elindekini geri vermekle (iade etmekle) yiikiimlii olmayacak®®’,

- CISG m. 44 uyarinca satilan maldaki sdzlesmeye aykiriliklari siiresinde bildirmemesi
noktasinda makul 6zrii var ise satim s6zlesmesinden donmesi miimkiin olmayacaksa

da bedelden indirim hakkini kullanmasi miimkiin olacak®%,

- CISG m. 49 uyarinca déonme hakkinin kullanilmasi i¢in aranan makul siire sarti

bedelden indirim hakki bakimindan aranmayacaktir®°,

508 Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 391; Basar, s. 327; Huber/ Mullis, s. 252-253; Miiller-
Chen, s. 925; Sert, s. 186; Yilmaz, s. 133; Zeytin (CISG), s. 224.

504 Bagar, s. 327.

505 Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 392; Basar, s. 328; Erdem (Milletleraras: Ticaret Hukuku),
s. 318; Huber/ Mullis, s. 253; Miiller-Chen, s. 924; Yilmaz, s. 135; Zeytin (CISG), s. 224.

506 Atamer (Saticinmn Yiikiimliiliikleri), s. 392-393; Basar, s. 329; Huber/ Mullis, s. 254; Miiller-
Chen, s. 926-927; Yilmaz, s. 136; Zeytin (CISG), s. 224.

Tiirk hukukunda ise TBK m. 227 f. 5 hiikmii satilanin degerindeki eksikligin satis bedeline ¢ok yakin
olmasi hélinde alicinin ancak sézlesmeden donme ve malin yenisi ile degisimini isteme haklarimi
kullanabilecegini belirterek, bedelden indirim hakkinin kullanilmasi ile satim bedelinin sifira
indirilmesine imkan vermemistir.

507 Bagar, s. 330; Yilmaz, s. 136.

508 Atamer (Saticimin Yiikiimliiliikleri), s. 388-389; Bagar, s. 330; Huber/ Mullis, s. 254; Yilmaz, s.
136.

509 Bagar, s. 330; Huber/ Mullis, s. 254; Miiller-Chen, s. 927; Yilmaz, s. 136.
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d. Sonuglan

Bedel indirimi hakkini kullanan alici, CISG m. 50 uyarinca indirilen miktar
nispetinde bedel 6deme borcundan kurtulmus olacak, eger sozlesmede kararlastirilan
bedeli tamamen 6demisse, fazla 6dedigi tutarin iadesini talep etme yetkisine sahip
olacaktir. Ayrica alici, indirilecek miktar i¢in 6deme tarihinden itibaren CISG m. 78
uyarinca faiz talebinde de bulunabilecektir®®. Faiz miktar1 konusunda taraflar arasinda
bir anlasma yok ise forum devlet milletlerarast 6zel hukuk kurallar1 uyarinca
uyusmazliga uygulanacagi tespit edilen hukuka gore belirlenecek faiz orani gecerli

olacaktir®!?,

Gerek gonderilen ayipli mallarin; gerek s6zlesmeye uygun mallarin, teslim yeri
ve zamanindaki tasiyacaglr deger konusunda ispat yiikii bedelden indirim hakkini

kullanan alicrya aittir>'?

. Bedelden indirim hakkin1 kullanmak isteyen alicinin,
mallarin s6zlesmeye uygun olmadigini da ispat etmesi gerekir. Buna karsilik hakkin
kullanilmasini 6nlemek isteyen satici iSe malin s6zlesmeye uygun oldugunu veya basta
olmasa bile sonradan kendisince sézlesmeye aykiriligin giderildigini ya da sézlesmeye
aykirihgr gidermek yoniindeki teklifinin alici tarafindan reddedildigini ispat

etmelidir®13,

Bedel indirimi, alicinin ayipl ifa nedeniyle ugradigi zarar1 tamamen gidermiyor
ise alicinin bedel indirimi hakkini kullanirken bununla birlikte saticidan tazminat talep

etmesi de miimkiindiir®*,

5. Sozlesmeyi Ortadan Kaldirma Hakki

a. Genel Olarak

Alicinin s6zlesmeden donmeye yonelik bozucu yenilik doguran irade beyanim

515

hangi kosullarda ve siirede ileri siirebilecegi CISG m. 49°’da diizenlenmistir>*. Anilan

madde diizenlemesi asagida alintilandig1 gibidir:

510 Atamer (Saticimin Yiikiimliiliikleri), s. 393; Basar, s. 330-331; Huber/ Mullis, s. 251; Miiller-
Chen, s. 928.

511 Bagar, s. 331.

512 Miiller-Chen, s. 927.

513 Bagar, s. 332; Huber/ Mullis, s. 251.

514 Atamer (Saticimin Yiikiimliiliikleri), s. 394, 450-451; Bagar, s. 332; Huber/ Mullis, s. 255.

515 Tiirk hukukunda TBK m. 227 f. 1(1) ayipli mal satim1 halinde aliciya sézlesmeden dénme hakkini
tanimaktadir.
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“(1) Alici asagidaki durumlarda sozlesmenin ortadan kalktigint beyan edebilir:
(a) Saticimin sézlesmeden veya bu Antlasmadan dogan yiikiimliiliiklerinden herhangi

birini yerine getirmemesi sozlesmeye esasl bir aykirilik olusturuyorsa veya

(b) Teslim etmeme durumunda satici, alici tarafindan 47. maddenin 1. fikras
uyarinca verilmis ek siire icinde mallart teslim etmez veya verilmis siire i¢inde bunlart

teslim etmeyecegini agiklarsa.

(2) Ancak, saticimin mallari teslim ettigi hallerde alici, sézlesmenin ortadan kalktigini

beyan etme hakkin yitirir;, megerki

(a) gecikmis teslim halinde, teslimin yapildigint 6grendigi andan itibaren makul bir
stire iginde sozlesmenin ortadan kalktigini beyan etmis olsun,

(b) gecikmis teslimden farkll bir sézlesmeye aykirilik halinde,

(i) bu aykirilig1 bildigi veya bilmesi gerektigi andan itibaren;

(ii) alici tarafindan 47. maddenin 1. fikrasi uyarinca verilmis herhangi bir ek siirenin
gecmesinden sonra veya saticimin bu ek siire iginde yiikiimliiliiklerini yerine
getirmeyecegini agiklamasindan sonra; veya
(iii) satict tarafindan 48. maddenin 2. fikrasi uyarinca belirlenmis siirenin

tamamlanmasindan sonra veya alicimin ifayr kabul etmeyecegini agiklamasindan

1

sonra; sozlesmenin ortadan kalktigint makul bir stire i¢cinde beyan etmis olsun.’

CISG m. 49 f. 1 hiikmii s6zlesmeyi ortadan kaldirma hakkinin kullanilmasinin
sartlarini, CISG m. 49 f. 2 hilkkmii ise hakkin kullanilmasina iliskin sinirlamalar
hiikiim altina almigtir. S6zlesmeyi ortadan kaldirma hakkinin kullanilmasi sonrasi

ortaya ¢ikacak tasfiye iligkisine iligkin ilkeler ise CISG m. 81 hiikkmiinde belirtilmistir.

Ahde vefa ilkesine istisna olusturan s6zlesmeden donme, her tiirlii s6zlesmeye
aykirilikta degil, esasl ihlal olusturan s6zlesmeye aykiriliklarda glindeme gelecek bir
hukuki ¢aredir®'®. S6zlesmenin esasl ihlali bakimidan saticinin kusurlu olmasi ise
gerekmez®’. Doénme hakki makul siire igerisinde kullanilmalidir. Madde
diizenlemesindeki siki sart ve sinirlamalar dikkate alindiginda CISG, s6zlesmeden
doniilmesini istisnai bir durum olarak kabul etmekte, mimkiin mertebe taraflar
arasindaki  satim  sdzlesmesinin  ayakta  tutulmasmna  yOnelik  yaklasim

sergilemektedir®®. Zira bir sdzlesmenin sona erdirilmesine yonelik masraflar, ¢ogu

516 Basar, s. 254; Cevik, s. 128; Erdem (Milletleraras: Ticaret Hukuku), s. 320; Huber/ Mullis, s. 210-
211; Miiller-Chen, s. 895; Schroeter, s. 553; Yelkenci, s. 29-30, s. 34; Yilmaz, s. 141; Yiicer AKktiirk,
s. 230.

517 Bagar, s. 258; Cumaliogly, s. 38; Yelkenci, s. 33; Yilmaz, s. 99; Zeytin (CISG), s. 218.

518 Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 292; Basar, s. 255-256; Cevik, s. 53; Sarikaya, s. 17; Sert,
s. 63, s. 190; Toker, s. 220-221; Yelkenci, s. 27; Yilmaz, s. 89.
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zaman diger se¢imlik haklarn kullanilmasinin yaratacagi masraflardan daha agir
olmaktadir. Mallarin uzak mesafeler arasinda tasindigi dikkate alindiginda
sozlesmeden doniilmesinin yarattigr sonuclar milletlerarasi satim soézlesmelerinin
niteligine uygun diismemektedir. Bu sebeple, CISG sisteminde s6zlesmeden donme
son caredir’!®. Bagka bir anlatimla aynen ifa, onarim, ikame mal teslimi, bedelden
indirim haklarindan birini kullanmanin yetersiz kaldigi durumlarda alict satim
sozlesmesinden donebilir"?°. Bununla birlikte sozlesmeden dénmeden once tiim bu

hukuki ¢arelere basvurulmus olmasi gibi bir zorunluluk ise bulunmamaktadir®?!,

Donme hakkinin kullanilmasi bakimindan sézlesme ihlalinin esasli olmasinin
aranmas1 ve makul siire kosuluna baglanmasi, doktrinde alicinin zarar1 azaltma kiilfeti
ile iliskilendirilmistir®?2. Bu kapsamda dénmenin son ¢are olmasinin bir geregi olarak
s6zlesme ihlalinin kolay telafi edilebilir oldugu, alacaklinin s6zlesme konusunu bagka
sekilde degerlendirebildigi, alacaklinin illa ki s6zlesmeden donmekte ¢ok dnemli bir
menfaatinin olmadig1 ve donmenin borglunun ciddi anlamda zararina sebebiyet
verecek nitelikte oldugu hallerde donme hakkinin kullaniminda 1srar edilmesinde
korunmaya deger bir menfaat olmadigi ve bu nedenle zarari azaltma kiilfeti

cercevesinde hakkin kullaniminin sinirlanmasi gerektigi savunulmaktadir®?,

Antlagsma s6zlesmenin kendiliginden ortadan kalkmasini kabul etmemis, bunu
alicimin tasarrufuna birakmugtir®®. Alicimin irade beyanmini mutlaka makul siire

icerisinde saticitya yoneltmesi gerekir®®. Alicinin bu beyan1 uygun vasitalarla

519 Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 231; Basar, s. 37-255; Erdem, Erciiment: “Viyana Satim
Antlagsmasi’nda Sozlesmeden Donme”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, C.1, Istanbul 2010, s. 865;
Erkan, s. 59-60; Huber/ Mullis, s. 181-209; Ocal Apaydin, s. 329; Sert, s. 189-190; Yelkenci, s. 27;
Yilmaz, s. 99; Zeytin (CISG), s. 218.

Tiirk Borglar Kanunu’ndaki durumun, alicinin sdzlesmeden dénmesini hakli géstermedigi hallerde
hakimin malin onarimina ya da bedelden indirim yapilmasina hilkkmedebilecegini diizenleyen m. 227 f.
3 ve saticinin alictya aynit malin ayipsiz bir benzerini hemen vererek ve ugradigl zararin tamamini
gidererek se¢imlik haklarin1 kullanmasini engelleyebilmesine imkan veren m. 227 f. 3 diizenlemeleri
dikkate alindiginda, Tiirk satim hukukunda da dénmenin son care olarak diisiiniildiigii ve taraflar
arasindaki sdzlesmenin miimkiin mertebe ayakta tutulmasinin amaglandigini sdylemek miimkiindiir.
520 Miiller-Chen, s. 895-896

521 Bagar, s. 38, s. 255-257.

522 Altinok Ormanct, S. 147-148.

523 Altinok Ormanc, s. 149; Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), M. Yesim: “Ifa Engelleri Hukukunu
Yeniden Sistematize Etmeyi Diisiinmek: Borca Aykirilik Tiirleri Yerine Yaptirimlar: Esas Alan Bir
Sistematik”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, C.1, 2010, ss. 217-260, s. 247; Baysal, Basak: Zarar
Gérenin Kusuru (Miiterafik Kusur), Istanbul 2012, s. 346.

52 Cevik, s. 127; Erkan, s. 131; Huber Mullis, s. 209; Yelkenci, s. 139-140; Yiicer Aktiirk, s. 229.
5% Cevik, s. 128; Erdem (Milletleraras: Ticaret Hukuku), s. 320; Miiller-Chen, s. 896; Yilmaz, s. 144
vd.; Yiicer Aktiirk, s. 230; Zeytin (CISG), s. 217.
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gondermesi ile beyan sonuglarini doguracaktir, beyanin hiikiimlerini dogurmasi i¢in

saticlya varmasina gerek bulunmamaktadir®?,

Uygulamada siklikla satim s6zlesmesi taraflarinin, aralarindaki sozlesmeye

donme hakkinin uygulanmayacag yoniinde diizenleme yaptiklar1 goriilmektedir®?’.

b. Kosullar

Antlagsmaya gore sozlesmeden donme; (i) bir esasli ihlalin varligi halinde ya da
(if) satilanin teslim edilmemesi halinde alici tarafindan saticiya verilen ek siireye
ragmen saticinin yiikiimliiliikklerini ifa etmemesi durumunda miimkiin olabilmektedir.

Esasli ihlal kavrami1 CISG m. 25°te, ek siire ise CISG m. 47’de diizenlenmistir.

i. Sozlesmenin Esash ihlali

Alici tarafindan CISG m. 49 f. 1-a ¢ergevesinde sdzlesmeden donme hakkinin
kullanabilmesi icin saticinin Anlagma ya da satim sozlesmesinden kaynakli bir
yiikiimliiliiglinii 1hlal etmesi ve bu aykiri davranisin CISG m. 25 anlaminda esasli ihlal

teskil etmesi gerekmektedir®?,

Esasli ihlal kavrami CISG’in 25. maddesinde tanimlanmistir. Anilan diizenleme
“Taraflardan birinin sézlesme ihlali, diger tarafi, sézlesme uyarinca beklemekte hakl
oldugu seyden onemli olgiide yoksun birakacak bir olumsuzluga sebep oluyorsa,
esashdir; megerki, boyle bir sonucu sozlesmeyi ihlal eden taraf ongérmemis ve ayni
konum ve kosullar icindeki makul bir kisi de ongéremeyecek olsun.” seklindedir.
S6zlesmeye uygun olmayan mal teslimi, aliciy1r s6zlesmeye gore beklemekte hakli
oldugu bir menfaatten 6nemli 6l¢iide yoksun birakiyor ise ve bu sonug satict veya

makul bir kisi tarafindan 6ngoriilebilir nitelikte ise esasl bir ihlal olusturacaktir®?,

526 Cevik, s. 128; Huber/ Mullis, s. 210-211; Yilmaz, s. 142; Zeytin (CISG), s. 218.

527 Bagsar, s. 38 256;

528 Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 397; Basar, s. 259; Erdem (Milletleraras: Ticaret Hukuku),
s. 322; Erkan, s. 64; Huber/ Mullis, s. 213; Schroeter, s. 553; Yelkenci, s. 33-34; Yilmaz, s. 95;
Zeytin (CISG), s. 218.

Tiirk hukukunda TBK m. 219 diizenlemesinin CISG’teki esasli aykirilik kavramimi karsiladigi
sOylenebilir.

529 Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 399; Basar, s. 259; Cumahioglu, s. 30, s. 35; Cevik, s. 52;
Erkan, s. 71; Kamsh, s. 68; Ocal Apaydin, s. 330; Sarikaya, s. 22, s. 139; Schroeter, s. 559-562;
Sert, s. 62; Yilmaz, s. 90-93.
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Bahsi gegen yoksunluk 6yle dnemlidir ki, s6zlesmenin kurulmasina vesile olan amacin

gerceklesmesine engel olur ve alici igin ifanin artik bir dnemi kalmaz>*°.

Alicinin beklemekte hakli oldugu menfaatten 6nemli Sl¢lide yoksun kalip
kalmadigi, sozlesme hiikiimleri ve sozlesme Oncesi goriismeler ¢ergevesinde
s0zlesmenin yorumlanmasindan taraflarin hangi hususlara 6nem atfettikleri, alicinin
mallar1 satin alma amaci, ihlalin agirligi, sézlesmeye aykiriliklarin giderilebilir
nitelikte olup olmadigi, sozlesmeye aykirt mallarin kullanilabilir durumda olup
olmadig1, mallarin s6zlesmeye aykirilik nedeniyle ugradigi deger kaybi, mallarin
tekrar satilip satilamayacagi, sozlesmeye aykirt mallarin alicinin maddi zarara
ugratmast ya da ugratma tehlikesinin bulunup bulunmadigi, sézlesmeye aykirt mal
tesliminde saticinin kast1 veya ihmalinin bulunmasi gibi hususlarin degerlendirilmesi

531

ile anlagilacaktir®>". Yine taraflar arasindaki giiven iliskisinin zedelenip zedelenmedigi

oldukca 6nemlidir®®?

. Taraflarin, aralarindaki sdzlesmede agik¢a hangi hallerin esash
ihlal teskil edecegini kararlastirdiklar1 yahut soézlesme goriismeleri sirasinda
yikiimliligin yiiksek 6nemini ifade ettikleri hallerde siiphesiz onlar tarafindan

kararlastirilan bu haller dikkate aliacaktir®®,

So6zlesmeye uygun olmayan mal teslimi sonucunda alicinin beklemekte hakl
oldugu menfaatten 6nemli 6l¢iide yoksun kalacaginin satici yoniinden hangi zamanda
ongoriilebilir olmast gerektigi sorusunun cevabi kural olarak sézlesmenin kurulma

anmidir®®*,

Alici, sozlesmeden donme beyaninda bulundugu hallerde, ihlalin esasl
oldugunu ispat etmekle de ytikiimliidiir. Alic1 1hlalin esasli oldugunu ispat edemez ise

sozlesmeden dénme beyaninin haksiz oldugu kabul edilecektir®3,

Saticinin yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesinde kusurlu olup olmamas1 hakkin

kullamlabilirligi bakimindan etki yaratmamaktadir®®. Saticinin yiikiimliiliigiinii ifa

530 Cevik, s. 55; Erdem (Milletlerarasi Ticaret Hukuku), s. 322; Yilmaz, s. 93.

Kavram hakkinda detayl1 bilgi i¢in bkz. Sarikaya.

581 Atamer (Saticimin Yiikiimliiliikleri), s. 399; Basar, s. 263; Cevik, s. 55; Huber/ Mullis, s. 214;
Sarikaya, s. 121-122; Sert, s. 69-70.

532 Bagar, s. 263.

53 Atamer (Saticimin Yiikiimliiliikleri), s. 303; Cumahioglu, s. 30.

53 Bagar, s. 275; Cumaliogly, s. 30; Huber/ Mullis, s. 216; Sarikaya s. 155; Schroeter, s. 565-566;
Sert, s. 72; Yelkenci, s. 48-49; Yilmaz, s. 95.

535 Ozdemir E., s. 172.

5% Bagsar, s. 258; Yelkenci, s. 33; Yilmaz, s. 99; Zeytin (CISG), s. 218.
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etmemesinden sorumlu tutulamayacagi héllerde alicinin sdzlesmeyi ortadan kaldirma

imkan1 yine de mevcut olacaktir (CISG m. 79 f. 5).

Alici, bu hakkini derhal kullanabilecegi gibi saticiya sozlesmeye aykiriligi
gidermek {izere makul bir silire tanidiktan sonra da, verilen siirenin bitiminde halen

sozlesmeye aykirilik giderilmemis ise, kullanabilir®®’,

CISG m. 25 diizenlemesi c¢ercevesinde c¢esitli sozlesmeye aykirilik halleri

bakimindan konunun ele alinmasi faydali olacaktir.

-Siiresinde ifa etmeme (Temerriit): Alici agisindan sonradan yapilan ifada bir
hukuki yarar bulunmayan anlik veya kesin vadeli islemlerde, donemlik (sezonluk) ya
da ¢abuk bozulabilen mallarin satiminda, vadenin uzun siireli asildigi, maldaki ayibin
makul siirede giderilmesinin miimkiin olmadig1 hallerde belirlenen siirede ifa etmeme
bir esasli ihlal teskil edebilecektir®®. Satilan malin tesliminin miimkiin oldugu, alict
acisindan ifanin gerceklesmesinde halen hukuki yarar bulunan, taraflarin Onceki
miinasebetleri veya ilgili sektorde ifa zamaninin esneklik gosterebildigi ya da kesin
vadenin 1-2 giin gibi halin sartlarina gore ¢ok kisa ge¢irildigi gibi durumlarda, yalnizca
teslim siiresine uyulmamasi, genel olarak sdzlesmenin esasl ihlali sayllmamaktadir®®.
Saticinin ifada temerriidii esasli ihlal teskil etmiyorsa alicinin CISG m. 49 f. 1-b hiikmii
geregince CISG m. 47 f. 1 diizenlemesine gore saticiya ek siire vermesi ve saticinin

kendisine verilmis ek siire i¢inde mallar1 teslim etmedigi veya verilmis siire i¢inde

teslim etmeyecegini acikladigi hallerde s6zlesmeden donmesi miimkiin olacaktir.

-ifanin  gerceklesmeyeceginin objektif olarak anlasildigi haller: Saticinin
yikiimliliiginii ifa etmeyecegini agikladigi, ifanin objektif veya siibjektif olarak
imkansiz oldugu, saticinin bor¢ 6demeden acz igerisinde bulundugu, tabi oldugu ulusal
hukuka gore iflas ettigi, kosullardan borcun ifa edilmeyeceginin Ongoriilebildigi

hallerde esasl ihlalin var oldugunu sdylemek miimkiindiir>*.

Burada ongoriilebilen 1hlal kavraminin tizerinde durmak gerekmektedir. Kural olarak

borcun ifas1 i¢in bir vade kararlastirilmigsa, vadeden once ifanin talep edilmesi

537 Ozdemir E., s. 170.

5% Huber/ Mullis, s. 226; Schroeter, s. 569-570; Zeytin (CISG), s. 219.

539 Atamer (Saticimin Yiikiimliiliikleri), s. 397; Huber/ Mullis, s. 225; Miiller-Chen, s. 897; Schroeter,
s. 570.

540 Cumahioglu, s. 99-100; Huber/ Mullis, s. 227; Miiller-Chen, s. 897-898.
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miimkiin degildir®*'. Ancak yukaridaki paragrafta Ornekleri bulundugu iizere

bor¢lunun sézlesmeden dogan borcunu yerine getir(e)meyeceginin agikca

542 alacaklinin sozlesmeden déonme hakkini vaktinden once

Ongoriilebildigi hallerde
kullanabilmesi yani oncelemesi miimkiindiir®®. CISG m. 72: “Sozlesmenin ifa
tarihinden once, taraflardan birinin sozlesmeyi esash sekilde ihlal edecegi asikar ise,
diger taraf sozlesmenin ortadan kalktigint beyan edebilir.” seklindeki diizenlemesiyle
acikca Oncelenmis donme hakkini, 6ngoriilebilir esasli ihlaller bakimindan taraflara
tanimistir. Maddenin ikinci fikrasina gore siirenin elverisli olmasi halinde alici,
oncelenmis donme hakkina basvurmadan 6nce saticinin yiikiimliiliikklerinin ifasina dair

yeterli teminat gostermesine olanak tanimak amaciyla makul bir siire tanimalidir

megerki satici agikca yiikiimliiliikklerini yerine getirmeyecegini beyan etmis olsun.

-Mahn nitelik bakimindan sozlesmeye aykirihgi: Esasli ihlalin  bulunup
bulunmadigi somut olayin &zelliklerine gore degerlendirilmelidir. Esasli ihlalden
bahsedilebilmesi i¢in alicinin sézlesmeye aykiriligr bildirme kiilfetini uygun sekilde
yerine getirmis olmasi ve maldaki s6zlesmeye aykiriliklarin objektif bir bakis acisiyla
ciddi yani 6nemli olarak nitelendirilebilmesi gerekmektedir>**. Esasli ihlalin varhginm
tespitinde ii¢ temel Sl¢iit kullanilmaktadir. Bunlar: s6zlesmeye aykiriligin ciddiyet ve
yogunlugu, sozlesmeye aykiriligin giderilmesinin miimkiin olup olmadigr ve malin
mevcut haliyle kullanim ya da paraya gevrilme imkanmin olup olmadigidir®®.
Ozellikle malin tekrar satilmasinin veya makul olmayan bir zahmete neden olmaksizin
onarimimin miimkiin olmadig: hallerde esasli ihlal s6z konusu olacaktir®*®. Satilanda
CISG m. 41 hiikmii kapsaminda bir hukuki ayip bulunmasi hélinde, saticinin bu
aykiriliklar1 gidermesi miimkiin degil ise yine esasli bir ihlalin varhigi inkar
edilemeyecektir>*’. Malin alicinin iilkesindeki hukuk kurallarmin éngordiigii teknik ve

giivenlik sartlara aykiriligi, bu konu alicinin risk alaninda oldugundan tek basina

sozlesmeye aykirilig1 esashi hale getirmeyecektir. Megerki alic1 bu konuda saticiy

%41 Cumahoglu, s. 208-209.

542 Byrada makul ve diiriist bir kisinin (alacakli degil, CISG m. 8 f. 2 cercevesinde makul kisinin) hayat
tecriibeleri ¢ergevesinde ihlalin ¢ok yiiksek ihtimalle (kesin degil ancak zayif bir ihtimal de degil)
gerceklesecegini Ongorebiliyor olmasi aranir. Cumalioglu, s. 36-37.

543 Cumaliogly, s. 1, s. 215 vd.

54 Huber/ Mullis, s. 228; Miiller-Chen, s. 898; Ozdemir E., s. 171.

%5 Atamer (Saticimin Yiikiimliiliikleri), s. 399.

546 Atamer (Saticimin Yiikiimliiliikleri), s. 379; Huber/ Mullis, s. 229 vd.; Ocal Apaydin, s. 331-332;
Yilmaz, s. 118.

547 Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 399; Huber/ Mullis, s. 232; Miiller-Chen, s. 899; Ozdemir
E. s. 171.
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bilgilendirmis, satict bu konuda zaten bilgi sahibi veya saticinin iilkesinde de ayni

kurallar gegerli olsun®*®,

Belirtelim ki esasli olmayan bir sozlesme ihlalinin, saticinin sozlesmeye

aykirilig1 gidermedeki temerriidii nedeniyle esasl hale gelmesi miimkiindiir®*®,

-Aliud: Satim sozlesmesine konu mallar ile hi¢ alakasi olmayan mallarin teslim
edildigi yani aliud’un bulundugu hallerde CISG m. 25 uyarinca esasli sézlesme

ihlalinin var oldugunda duraksama yoktur.

ii. Sozlesmeye Uygun Olmayan Mallarin Teslim Alindigi Duruma Yakin Bir

Durumda iadesinin Miimkiin Olmasi

CISG m. 82 uyarinca alici mallar1 aldigi duruma yakin sekilde iade
edemeyecekse donme hakkimm da kullanamayacaktir®™®. De minimis olarak
adlandirilan bu kurala gore alicinin mali bire bir teslim aldigr durumda degil, teslim
aldigindakine esasli surette yakin durumda iade etmesi aranmaktadir. Bu ise mallarin
satictdan onlart geri almasinin beklenemeyecegi nispette degisime ugramamis
olmasini ifade eder. Mallarin bu sekilde, tam olarak 1adesi miimkiin degil ise alicinin
satim sozlesmesinden donmesi kural olarak miimkiin degildir®!. Alicinin, mallari
kullaniyor ise s6zlesmeyi ortadan kaldirma hakkini kullanma imkanin1 fark ettigi ya
da fark etmesi gerektigi andan itibaren de minimis kuralina uymasi gerekir®>?. CISG
m. 83 cergevesinde alicinin, mal teslim aldigindakine esash surette yakin durumda
iade edememesi nedeniyle sdzlesmeden donemedigi ihtimallerde ikame mal teslimi
haricindeki diger haklarin1 koruyacagi diizenlenmis oldugundan onarim, bedelden

indirim ve tazminat haklarinin kullanilabilmesi s6z konusu olabilecektir.

548 Zeytin (CISG), s. 219.

S9Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 399; Hubber/ Mullis, s. 227; Zeytin (CISG), s. 219.

550 Benzer bir diizenleme TBK m. 228 f. 2°de mevcuttur: “Satilan alictya yiiklenebilen bir sebep
yiiziinden yok olmussa veya alict onu baskasina devretmisse ya da bi¢imini degistirmigse alici, ancak
degerindeki eksiklik karsiliginin satis bedelinden indirilmesini isteyebilir.”

51 Atamer (Saticinimn Yiikiimliiliikleri), s. 359, s. 423; Basar, s. 276-293; Fountoulakis, Christiana:
“Ayrim V Sozlesmenin Ortadan Kaldirilmasinin Sonuglar1 81-84. Maddelere Giris”, Schlectriem, Peter/
Schwenzer, Ingeborg: Milletlerarast Mal Satimina iliskin Soézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlagsmasi Serhi, Ed. Ingeborg Schwenzer ve Piar Caglayan Aksoy, Istanbul 2015, s. 1306; Huber/
Mullis, s. 211; Ocal Apaydin, S. 332; Yilmaz, s. 152-153.

Sekretarya Serhi A. 67 N. 2f: “mallarin kosullarindaki degisiklik yeterli onemlilikte olmalidir ki artik
saticidan mallary, teslim etmis oldugunun muadili olarak geri almasini istemek uygun olmasin”

%2 Fountoulakis, 1306.
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Malin teslim alindigindaki durumuna yakin olmasi gereken an alicinin
s0zlesmeden donme beyanini yonelttigi andir. Alicinin, sdézlesmeden donme beyanini
gonderim aninda mallar1 esash 6l¢iide zarar gormemis olarak iade edebilmesi miimkiin
ise bu andan once mallara verilen zararin kural olarak 6énemi yoktur. Buna paralel
sekilde donme beyaninin goénderim ani sonrasinda mallarin teslim anindaki duruma
esasli surette yakin sekilde iadesinin alicinin kusuru olmaksizin imkansizlastig

hallerde de satim sozlesmesinden doniilmesi miimkiindiir®®2.

Alicinin satilan1 teslim aldig1 duruma yakin durumda iade etme yiikiimliiliigii
CISG m. 82 f. 2 hikkmiinde kimi durumlar bakimindan istisna tutulmustur. Alicinin bir
eylemi ya da eylemsizliginden kaynaklanmaksizin malin iadesi imkansizlasmissa,
mallar CISG m. 38 gergevesinde yapilan muayene sonucu ziyaa veya hasara
ugramissa; mallarin tamami ya da bir boliimii sézlesmeye aykiriligin tespit edildigi
veya teslim edilmesi gereken andan 6nce ticari faaliyetin olagan seyri i¢inde satilmis,
kullanilmis ya da sekil degistirmigse alici teslim aldig1 andaki duruma yakin durumda
malin iadesi yikiimliliigli altinda olmaksizin sézlesmeden donme hakkini

kullanabilecektir®®?,

iii. Donme Beyaninin Makul Siirede Yoneltilmesi

Sozlesmeden donmek isteyen alict CISG m. 26 uyarinca satictya bildirimde
bulunmalidir. Bu bildirim s6zlesmeye aykirilik bildirimiyle birlikte yapilabilecegi gibi
makul siire sartina uymak kosuluyla bilahare de yapilabilir. Antlasma, sézlesmenin
kendiliginden ortadan kalkmasini kabul etmemistir®®. Sézlesmeden donme bildirimi
ile ilgili olarak herhangi bir sekil sarti ongoriilmemistir. Bu sebeple donme beyaninin,

556

sOzlii olarak dahi gergeklestirilmesi miimkiindiir™®. Siiphesiz ispat bakimindan

553 Basar, s. 277-294; Erkan, s. 148; Fountoulakis, 1307; Huber/ Mullis, s. 211; Yelkenci, s. 79-80;
Yilmaz, s. 153.

554 Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 359-360; Basar, s. 296-297; Cevik, s. 53; Erdem
(Milletlerarasi Ticaret Hukuku), s. 322; Erkan, s. 154; Fountoulakis, 1308 vd.; Huber/ Mullis, s. 212;
Sert, s. 63; Yelkenci, s. 83; Yilmaz, s. 154.

Ayni yonde bkz. TBK m. 228 f. 1 diizenlemesi: “Aliciya ayipli olarak devredilmis olan satilanin
ayiptan, beklenmedik halden veya miicbir sebepten dolayr yok olmasi veya agiwr bi¢imde zarara
ugramasi, alicimin sozlesmeden dénme hakkini kullanmasini engellemez. Bu durumda alici, satilandan
elinde ne kalmissa onu geri vermekle yiikiimliidiir.”

555 Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 401; Basar, s. 278; Erdem (Milletleraras: Ticaret Hukuku),
s. 320; Erkan, s. 131; Huber/ Mullis, s. 210; Miiller-Chen, s. 905-906; Sert, s. 193; Yilmaz, s. 141;
Yelkenci, s. 139-140; Zeytin (CISG), s. 217.

%6 Atamer (Saticmin Yiikiimliliikleri), s. 401-402; Basar, s. 278; Erdem (Milletleraras: Ticaret
Hukuku), s. 321; Erkan, s. 133; Huber/ Mullis, s. 210; Miiller-Chen, s. 906; Ozdemir E., s. 174;
Sert, s. 193; Yilmagz, s. 143; Yelkenci, s. 142.
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bildirimin yazili yapilmasi yerinde olacaktir. Bildirim acik olabilecegi gibi zimni
olarak da (6rnegin dava acarak) yoneltilebilir, dnemli olan sdzlesmeyi ortadan
kaldirmak yoniindeki alici iradesinin agik ve slipheye yer vermeyecek bigimde

557

anlagilabilmesidir™’. Her haliikarda alici, uygun vasitalarla soézlesmeden donme

bildirimini alictya yonelttigini ispat etmekle yiikiimliidiir>®®.

Beyanin yoneltilmesi yeterli, varmasi ise gerekli degildir. S6zlesmeden donme
beyani uygun sekilde gonderildiginde, bildirimin alinmasina iligkin riskler, CISG m.
27 hiikmi uyarinca satictya ge¢mektedir. Bu noktada, CISG gonderme teorisini
benimsemistir. Bildirimin zamaninda ve uygun yontemlerle iletildigini ispat yiikii ise

aliciya aittir>°.

Giin, hafta ya da ay olarak belirtmemekle birlikte CISG m. 49 f. 2-b hiikkmii
mallarin s6zlesmeye uygun olmamasi nedeniyle sézlesmeden donme beyaninin ileri
siiriilmesini makul siire ile sinirlandirmistir®®®. Sz konusu makul siire alicinin maldaki
sozlesmeye aykirih@ Ogrendigi ya da Ogrenmesi gereken andan itibaren

baslayacaktir®®!

. Aliciin s6zlesmeye aykiriligr 6grenmesi gereken an zamaninda ve
geregi gibi mallart muayene etmis olsaydi s6zlesmeye aykiriligi fark edecegi andir.
Buradan anlasilacagi gibi gézden gegirme ve sozlesmeye aykiriliklarin bildirimi

562

kiilfetlerinin yerine getirilmesi de sarttir™“. Ancak donme hakkinin kullanildiginin illa

sozlesmeye aykirilik bildirimiyle birlikte beyan edilmesi sart degildir.

Makul siireden anlagilmasi gereken sozlesmeye aykiriligin tiiriine ve mallarin
niteligine gore degisecektir’®. Bu bakimdan siirenin tespiti her somut olaya gére ayri
ayr1 yapilacaktir. Mallarin fiyatinin hizli sekilde degistigi piyasalarda veya cabuk

bozulabilen mallarda siire, daha kisa olarak tespit edilecektir®®*,

557 Sozlesmenin gelecekte sona erdirilebilecegi yoniinde ihtarda bulunulmasi bir sézlesmeden donme
beyani olarak nitelendirilemeyecektir. Yine mallarin iade edilmesi de tek basina s6zlesmeden donme
beyani olarak kabul gérmeyecektir, ¢linkii CISG m. 49 uyarinca sdzlesmeden mi doniildiigii yoksa CISG
m. 46 ¢ercevesinde onarimin ya da ikame mal tesliminin mi talep edildigi belirsizdir. Basar, s. 280;
Huber/ Mullis, s. 210; Sert, s. 193; Yilmaz, s. 142; Zeytin (CISG), s. 220.

5% Bagsar, s. 279.

559 Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 402; Basar, s. 284; Erdem (Milletleraras: Ticaret Hukuku),
s. 320; Huber/ Mullis, s. 211; Ozdemir E., s. 174; Zeytin (CISG), s. 220.

%0 Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 405; Basar, s. 285; Erkan, s. 141-142; Huber/ Mullis, s.
241-242; Miiller-Chen, s. 911; Yelkenci, s. 154-155; Yilmaz, s. 147; Zeytin (CISG), s. 221.

561 Bagar, s. 285; Huber/ Mullis, s. 241; Yelkenci, s. 154-155.

562 Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 405; Huber/ Mullis, s. 241; Ozdemir E., s. 176.

563 Basar, s. 287,; Ozdemir E., s. 174.

564 Huber/ Mullis, s. 241; Ozdemir E., s. 176.
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Alici, donme hakkini en ge¢ Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanmis olan
1974 tarihli Milletlerarast Mal Satim Sozlesmelerinde Zamanasimina Dair
Antlagsma’daki veya Anlasma’nin uygulanmadigi hallerde i¢ hukuktaki zamanasimi
siirelerine uygun olarak kullanabilir®®. Séz konusu antlasma CISG’e taraf olan her
tilke tarafindan imzalanmamuistir. Tiirkiye de bu eserin tamamlandig: tarih itibariyle
antlagsmaya halen taraf olmus degildir. Bu nedenle, bu hallerde zamanagimi siiresi,
devletler 6zel hukuku kurallarina goére uygulanmasi gereken hukuka gore tespit

edilmelidir.

Makul siirenin baslangici bakimindan CISG m. 49 f. 2-b diizenlemesi 3 farkl
ihtimale gore belirlemede bulunmustur. Kural olarak makul siire, (i) bendi uyarinca
alicinin sozlesmeye aykirilign 6grendigi veya ogrenmesi gerektigi andan itibaren
baslayacaktir. Makul bir insanin s6zlesmeye aykiriligi fark edebilecegi an, alicinin
sozlesmeye aykirihigi ogrenmesi gereken andir’®. Makul bir alicimin maldaki
sOzlesmeye aykiriliklari fark etmesinin beklenebilecegi ilk an ise CISG m. 38 uyarinca

muayene kiilfetinin yerine getirilmesi gerektigi an dikkate alinarak belirlenecektir®®’.

Alicimin oncelikle ikame mal teslimini veya onarimini talep ettigi durumlarda
makul siirenin baglayacaginin kabul edilmesi satici bu talepleri yerine getirene dek
slirenin sona ermesine, saticinin talebi yerine getirememesi halinde ise alic1 yoniinden
hak kaybina sebebiyet verecektir. Bu sakinca karsisinda siirenin kullanilan diger
secimlik hakkin yerine getirilememesinden sonra baslayacagi one siiriilmiistiir>®.
Miiller-Chen, boyle hallerde saticinin talebi yerine getirip getiremeyeceginin belirsiz
oldugu siiregte heniiz sd6zlesmeden donmek i¢in gerekli olan sozlesmeye aykiriligin
esaslt olmasi sartinin dogmus sayilmayacagini dolayisiyla sozlesmeyi ortadan

kaldirma hakkinin daha sonra dogacagim belirtmektedir®®.

CISG m. 49 f. 2-b(ii)’de makul siirenin baslayacag: bir diger ihtimal olarak
alicinin saticiya yiikiimliiliigiini ifa etmek ve sozlesmeye aykiriligr gidermek {izere
CISG m. 47 cercevesinde ek siire vermesi ve bu silirede sozlesmeye aykiriligin

giderilmemesi ya da saticinin agikc¢a yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyecegini

565 Bagar, s. 288; Huber/ Mullis, s. 239; Yiicer Aktiirk, s. 236.
%6 Atamer (Saticimin Yiikiimliiliikleri), s. 405.

%7 Miiller-Chen, s. 913.

58 Atamer (Saticrmin Yiikiimliiliikleri), s. 406.

59 Miiller-Chen, s. 913-914
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aciklamasi diizenlenmistir. Belirtelim ki bu durumda da sézlesmeye aykiriligin esash
nitelik tasimas1 gerekmektedir’’®. Saticiya mallar1 sézlesmeye uygun hale getirmek
tizere ek siire tanindig1 hallerde satic1 gecikmeli de olsa yiikiimliiliiklerini tam olarak
ifa ettiginde alicinin donme hakkini kullanmasi kural olarak miimkiin olmayacaktir®’.
Aksi halde ise tanman siirenin gegmesinden veya bu siire igerisinde saticinin
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyeceginin anlasilmasindan sonra makul siire

572

igerisinde donme hakkinin kullanilmasi gerekir’’. Alicinin ek siire bitiminde

sozlesmeyi ortadan kaldirmak yerine diger secimlik haklara basvurmasi da

miimkiindiir®’®.

Alicinin m. 49 f. 2-b(i) hiikkmiindeki makul siireyi kagirdiktan sonra saticiya ek
stire vermek suretiyle yeniden sozlesmeden donme imkani elde edip edemeyecegi

hususu tartigmalidir. Bir goriise®™

gore alict bu durumda tekrardan bir donme hakkina
sahip olacaktir. Zira ek siirenin ge¢cmesiyle beraber esasli ihldlin de devam ettigi
soylenebilecektir. Diger bir goriise®” gore ise CISG m. 49 f. 2 hiikmiinde yer alan
stireler kesin niteliktedir ve bu siireler kacirildiktan sonra aliciya tekrar bir donme
hakki verme imkani yoktur. Fikrimizce burada mutlaka sézlesmenin ortadan
kaldirilmas1 beyaninin yoneltilmesi gerekli olan makul siire i¢erisinde saticiya ek siire
verilmis olmalidir. Antlasmanin taraflar arasindaki sézlesmeyi miimkiin mertebe
ayakta tutmaya c¢alisan yapisi ve sozlesmenin ortadan kaldirilmasinin oldukga agir
sonuglar yarattigi dikkate alindiginda, mallarin so6zlesmeye aykiriligi halinde
kullanilmast en siki sartlara tabi secimlik hak olan ve istisnai nitelik tasiyan dénme
hakkini kullanma siiresinin, satictya yiikiimliiliiklerini yerine getirmek {izere ek siire

vermek suretiyle kolayca yeniden canlandirilmasi kabul edilebilir bir sonug

olmayacaktir. Bu bakimdan ikinci goriisii savunmaktayiz.

CISG m. 49 f. 2-b(iii) uyarinca saticinin CISG m. 48’e gore maldaki sozlesmeye
aykiriliklar1 gidermeyi teklif etmesi halinde, donme hakkinin kullanilacag siire satici

tarafindan s6zlesmeye aykiriliklarin giderilmesi i¢in 6ngoriilen siirenin sonunda ya da

570 Atamer (Saticimin Yiikiimliiliikleri), s. 407.

571 Ozdemir E., s. 175.

572 Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 406-407; Basar, s. 287; Erkan, s. 143-144; Huber/ Mullis,
S. 241-242; Yelkenci, s. 156.

578 Huber/ Mullis, s. 242.

574 Miiller-Chen, s. 914 dn. 134°te sayilan yazarlar.

575 Atamer (Saticrmin Yiikiimliiliikleri), s. 407.
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saticinin teklifini alicinin reddettigi andan itibaren baslayacaktir®’®. Alicinin CISG m.
49 f. 1-a gergevesinde sdzlesmeyi ortadan kaldirma hakki, saticinin teklifinde belirttigi
siire boyunca askida kalacaktir. Siire igerisinde sozlesmeye aykirilik giderilmezse hak
yeniden kullanilabilir olacaktir. Bu durum, CISG m. 49 f. 2-b(i) ger¢evesinde alicinin
maldaki sozlesmeye aykiriligi bildigi veya bilmesi gerektigi andan itibaren
sOzlesmenin ortadan kalkmasina iliskin makul siirede beyanda bulunmadig: hallerde
de gecerlilik tasir, ¢linkii burada kendisine ek silire taninmasini saglayan saticinin bu
siirede de ifayr olmas1 gerektigi gibi gerceklestirememesinin bir yaptirima ihtiyag
duydugu, saticinin tayin ettigi siirenin alicinin tayin ettigi slirenin sonuglarina nazaran

daha az etkili olmasinin tutarli olmayacag agiktir®’’.

Alicinin  sézlesmeden donme bildirimi  yapmasit gereken makul siirenin

578 - Alicinin

baslangict kural olarak mallarin kendisine teslim edilmis oldugu tarihtir
heniiz fiilen mallar teslim almadigi ancak mallarin hakimiyet alaninda bulundugu
hallerde siire, mallarin alicinin  hakimiyet alanma girdigi tarihten itibaren

baslayacaktir®’®,

¢. Sonuglar

Sozlesmeden donme hakkinin kullanilmasi ile beraber taraflar arasindaki satim
sozlesmesi ortadan kalkacaktir. Ancak sOzlesmede sézlesmenin sona erdirilmesi
halinde taraflarin hak ve yiikiimliliiklerini (6rnegin malin iadesinin ne zaman, ne
sekilde gerceklesecegi) ve aralarindaki uyusmazliklarin ¢oziimiinii diizenleyen
hiikiimler var ise (uygulanacak hukuk, tahkim anlasmasi, yetki sart1 vb.) bu hiikiimler
donmeden etkilenmeyecektirSSO. Sozlesmenin ortadan kaldirilmasina dair bildirim,
uygun araclarla satictya gonderilmesiyle birlikte ulasmasindan ©nce hukuki
sonuglarini dogurmaktadir, bildirimin gecikmesi ve ulasmamasinin riskine CISG m.

27 cergevesinde satic1 katlanacaktir®®!. Bildirimin saticiya ulagmasiyla birlikte alici

576 Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 408; Basar, s. 288; Erkan, s. 132; Huber/ Mullis, s. 241-
242; Miiller-Chen, s. 915-916; Yilmaz, s. 152; Yelkenci, s. 157.

577 Miiller-Chen, s. 916.

578 ()zdemir E., s. 175.

579 Huber/ Mullis, s. 240; Ozdemir E., s. 176.

580 Atamer (Saticimin Yiikiimliiliikleri), s. 418; Basar, s. 290; Erdem (Makaleler), s. 130-131; Erkan,
s. 156; Huber/ Mullis, s. 243; Yilmaz, s. 171-172; Yelkenci, s. 172-173; Zeytin (CISG), s. 338-339.
581 Atamer (Saticimin Yiikiimliiliikleri), s. 403; Basar, s. 289; Erkan, s. 132; Huber/ Mullis, s. 243;
Miiller-Chen, s. 907; Yelkenci, s. 145; Yilmaz, s. 171-172.
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bildirimiyle bagli olacaktir®®2, S6zlesmeden donme hakkinin kullanilmasinin sonuglart
CISG m. 81-84 hiikiimleri arasinda diizenlenmistir. Belirtelim ki bu hiikiimler alicinin
satilanlar1 stirekli ya da gecici olarak iade etmesini gerektiren diger durumlarda da
(6rnegin sozlesmenin ortadan kaldirilmasina iligkin taraflarin sézlesmede tanidiklar
haklara bagli olarak ya da karsilikli anlagma ile s6zlesmenin ortadan kaldirilmasinda,
ikame mal teslimi ile onarim haklarinin kullanilmasinda, alicinin mallar1 s6zlesmeye
aykirihgin - giderilmesi  amaciyla  satictya  verdigi  hallerde)  kiyasen

uygulanabilmektedir®®?,

CISG m. 81 diizenlemesi “(1) Sozlesmenin ortadan kaldirilmasi, tazminat
viikiimliiliigii sakli kalmak kaydiyla her iki tarafi da sozlesme ile iistlendikleri
yiikiimliiliiklerden kurtarir. Sozlesmenin ortadan kaldirilmasi, uyusmaziiklarin
coziimiine iligkin sozlesme hiikiimlerini veya sézlesmenin ortadan kaldirilmasi
sonrasinda taraflarin haklarini ve bor¢larini diizenleyen diger sozlesme hiikiimlerini
etkilemez.

(2) Sozlesmeyi tamamen veya kismen ifa eden taraf, sozlesme uyarinca ifa
ettiklerinin veya odediklerinin iadesini karsi taraftan talep edebilir. Her iki taraf da

iade borcu altinda ise, edimlerin ayni anda ifa edilmesi gerekir.” seklindedir.

Sozlesmeden donme, tazminat hari¢ olmak tizere taraflar1 sozlesme kapsaminda
istlendikleri  yiikiimliiliklerden  kurtarmakta ve donme Oncesi ifasimni
gerceklestirdikleri edimler bakimindan iade borcu dogurmaktadir®®. Isvigre-Tiirk
Hukuku agisindan doktrinde sozlesmeden donme beyaninin hukuki etkilerini ve
Ozellikle iade borcunun yasal dayanagini aciklayan dort ayri goriis mevcuttur. Bu
goriisler sebepsiz zenginlesme goriisii (klasik goriis), ayni etkili donme goriisii, kanuni

borg goriisii ve yeni donme (doniisiim) goriisiidiir-®®.

Klasik goriis olan sebepsiz zenginlesme goriisiine®® gére donme beyani

sOzlesmeyi kuruldugu andan itibaren (ge¢mise etkili) ortadan kaldirir, borg iliskisi hi¢

582 Miiller-Chen, s. 843-844, s. 916.

583 Fountulakis, s. 1284-1285.

584 Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 418; Basar, s. 289; Erkan, s. 155; Huber/ Mullis, s. 243;
Sert, s. 201-202; Yilmaz, s. 170; Yelkenci, s. 172; Zeytin (CISG), s. 338.

585 Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 414; Basar, s. 291; Buz, Vedat: Bor¢lunun Temerriidiinde
Sozlesmeden Donme, Ankara 1998 s. 118 vd.; Erkan, s. 152; Hatemi, Hiiseyin/ Gokyayla, Kadir
Emre: Borglar Hukuku Genel Boliim, Istanbul 2017, s. 285; Serozan, Rona: Sézlesmeden Doénme,
Istanbul 2007 s. 63 vd.; Yilmaz, s. 169.

86 Buz (Sozlesmeden Dénme), s. 118-119; Cumahoglu, s. 223; Eren, s. 1111; Feyzioglu, Feyzi
Necmeddin: Borglar Hukuku Genel Hitkiimler C. 2, 2. Basy, Istanbul 1977, s. 264; Karahasan, Mustafa
Resit: Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler C. 1, Istanbul 1992, s. 1472; Oguzman/ Oz, s. 548-552;
Secer, Oz: Eser Sozlesmesinin Is Sahibi Tarafindan Tam Tazminatla Feshi, Ankara, 2020. s. 199; Selici,
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kurulmamis gibi olur. Bu kapsamda taraflarca ifa edilmemis borg¢lar sona ererken,
donme beyan1 oncesi ifa edilen edimler hukuki dayanaktan yoksun kalir ve sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri gergevesinde iadesi talep edilebilir. Bu goriise gore iade
talebinin hukuki dayanagi sebepsiz zenginlesme oldugu i¢in uygulanacak zamanagimi
stiresi TBK m. 82 uyarinca hak sahibinin geri isteme hakki oldugunu 6grendigi tarihten
baslayarak 2 yil ve her haliikarda 10 yildir. S6zlesmeden donme {izerine alacakli menfi

zararinin tazminini de isteyebilir.

Ayni etkili donme goriisi®®’, sebepsiz zenginlesme goriisii gibi doénme ile
birlikte sozlesmenin gegmise etkili olarak ortadan kalktigin1 kabul etmekte; ancak
ondan farkli olarak sozlesmeden donmeye ayni etki de tanimaktadir. Buna gore
s0zlesmeden donmenin ge¢mise etkili olarak borglandirici islemler yaninda tasarruf
islemlerini de etkiler. Dénme ile ifa edilmemis edimler ve yerine getirilmis edimler
gecmise etkili olarak ortadan kalkar. Yerine getirilen edimlerin iadesi istihkak davasi
ile talep edilebilir ve bu dava herhangi bir siireye tabi olmaz. Ayni etkili donme

goriisiinde tiglincii kisilerin malin miilkiyetini iyi niyetli kazanmalar1 da kabul gérmez.

Kanuni borg goriisii®® ise sdzlesmeden donme iizerine séz konusu olacak iade
talebini TBK m. 125 f. 3’ten kaynaklanan 6zel bir bor¢ olarak ifade etmektedir.
Yapildigi sirada gegerli olan tasarruf iglemlerinin gegerliligi donmeyle birlikte
sebepten yoksun hale gelmez, gegerliligini korur. Sozlesmeden donen tarafin, kars
taraftan ifa ettigini geri istemek konusunda dayanagini dogrudan kanunun olusturdugu
bir talep hakki mevcut olur. Bu goriis kapsaminda iade borcuna kiyasen sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri uygulanacak; ancak TBK m. 146’ya gore 10 yillik zamanasimi
stiresi s6z konusu olacaktir. Bu goriisiin en dnemli sonucu alacakliya donme ile birlikte

miispet zararinin tazminini de isteme imkani tanimasidir.

Ozer: Borglar Kanununa Gére Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg Iliskilerinin Sona Ermesi, Istanbul
1977, s. 5; Tekinay, Selahattin Sulhi/ Akman, Sermet/ Burcuoglu, Haluk/ Altop, Atilla: Tekinay
Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Istanbul 1993, s. 967; Tun¢omag, Kenan: Tiirk Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, C. 1, 6. Bas, Istanbul 1976. s. 951; Velidedeoglu, Hifz1 Veldet / Ozdemir, Rafet:
Tiirk Borglar Kanunu Serhi (Genel-Ozel), Ankara 1987, s. 249.

%87 Buz (Sozlesmeden Dénme), s. 134; Cumahioglu, s. 223-224; Seger, s. 202.

%8 Bugz, (Sézlesmeden Dénme), s. 121; Cumahoglu, s. 224; Giimiis, Mustafa Alper: Borglar Hukuku,
Ozel Hiikiimler, Cilt 2, Istanbul 2014, s. 78-79; Oguzman/ Oz, s. 550-551; Oz, Turgut: Is Sahibinin
Eser Sozlesmesinden Donmesi, Istanbul 1989, s. 35; Seger, s. 201; Serozan, s. 62; Tekinay/ Akman/
Burcuoglu/ Altop, s. 967-968.
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Yeni donme (doniisiim) goriisii®®® ise donme islemi ile sézlesmenin ne ge¢mise

ne de ileriye etkili sona erdigini, aslinda donme isleminin s6zlesmenin gegerliligine
dokunmayip onu bir tasfiye iliskisi haline getirdigini; bir bagka anlatimla s6zlesmenin
konusu iade yikimliligi olan yeni bir sozlesme iliskisine doniistiigiini ileri
stirmektedir. Sozlesmeden donmenin hukuki etkileri ve sonuglar1 yasadan degil
dogrudan sozlesmeden donme hukuki isleminden dogar. Sozlesmeye aykirilik
nedeniyle ugranilan zararin tazmini talep edilmekle asli edim yiikiimliigiiniin yerine
zarar1 tazmin ylikimliligi; sézlesmeden donme ile asli edim yiikiimliiliigiiniin yerine
geri verme ylkimligli ge¢cmektedir. Donme ile sadece sdzlesmenin konusu
degismekte, verme borglarinin yerini geri verme borglari almaktadir. Heniiz yerine
getirilmemis edimler i¢cin donme ile TBK m. 97 anlaminda ifadan kaginma (6demezlik
def’i) hakki dogar. Iade borcu TBK m. 146’ya gore on yillik zamanasimina tabi olup
bu konuda kiyasen de olsa sebepsiz zenginlesme kurallart degil sdzlesmeden dogan
bor¢larin ifa edilmemesinin sonuglarini diizenleyen TBK m. 112 vd. hiikiimleri
uygulanir. Donme bildirimi iizerine borg iliskisi ortadan kalkmadigina gére alacakli

miispet zarariin tazminini de isteyebilecektir.

Bu goriislerden yalnizca yeni donme goriisii donmenin ge¢mise etkisini
reddetmekte ve donme {iizerine sozlesmenin ileriye etkili bir tasfiye iliskisine

doniistiiglini ileri stirmektedir.

CISG m. 81 hiikmii incelendiginde, antlasmanin yeni donme goriisiine benzer
sekilde, tasfiye iligkisini sozlesmeyi hi¢ yapilmamis gibi geriye etkili olarak
diizenlemedigi ve ileriye etkili bir tasfiye rejimi 6ngordiigii goriilmektedir>®. Taraflar
arasindaki sozlesme, esasinda sézlesme iligkisinin tasfiyesinin sonuna dek varligini
stirdiiriir. Bunun 6nemi tasfiye siireci devam ettigi siirece taraflar arasinda iadeye
iligkin ulusal hukuklarin ayni dava imkanlarinin devre disi kalacak olmasi ve

tasfiyenin de sozlesmenin CISG kapsamina girmesi dolayisiyla CISG hiikiimlerine

%89 Buz, (Sdzlesmeden Donme), s. 123; Cumalioglu, s. 224; Eren (Genel Hiikiimler), s. 1122; Erkan,
s. 154; Giimiis (Cilt 1), s. 172; Hatemi/ Serozan/ Arpaci, S. 102; Huber/ Mullis, s. 243; Kams,
Erhan: “CISG’da ve Diger Uluslararasi Hukuk Uyumlagtirmas1 Metinlerinde Oncelenmis Sozlesmeye
Aykirilik”, Cevdet Yavuz’a Armagan, Y. 2016, S. 3, C. 2, ss. 1399-1456, s. 1442; Oguzman/ Oz, s.
551-552; Secer, s. 201; Selici, . 209-210; Serozan, s. 80 vd. - 230 vd. - 547 vd. - 632 vd. ; Sert, s. 202;
Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 968; Yelkenci, s. 169; Yilmaz, s. 169-170; Zeytin (CISG), s.
336.

590 Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 416, Erdem (Makaleler), s. 130-131; Ozdemir E., s. 180;
Zeytin (CISG), s. 336.
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tabi olarak sonuclandirilacak olmasidir®®. Sézlesmeden dénme ile birlikte taraflarmn
heniiz yerine getirmedikleri borglar, basta malin teslimi ve 6deme borg¢lart olmak
lizere, karsilikl1 olarak sona erecektir®®. CISG m. 81 f. 1 ikinci ciimlede belirtildigi
lizere donme, sozlesmedeki tiim hiikiimlerin yiiriirliiglinii sona erdirmeyecektir. Buna
gore tahkim kayitlari, uygulanacak hukuku belirleyen kayitlar, taraflarin sozlesmenin
sona ermesi halinde hak ve borglarini diizenleyen hiikiimler vb. s6zlesmeden donme

ile beraber ortadan kalkmayacaktir®®,

Yerine getirilmis edimlerin iadesi ise CISG m. 81 f. 2°de diizenlenmistir. Bu
hiikiim uyarinca ylikiimliiliiklerini tamamen veya kismen ifa eden taraf, diger taraftan
yerine getirdigi edimlerin iadesini talep edebilecektir. Eger her iki taraf da borglarini
ifa etmislerse, iade karsilikli olarak ve ayn1 anda gerceklesecektir®®, fade yapilirken
taraflar elde ettikleri edimi aynen iade edebiliyorlarsa iade aynen

595

gergeklestirilmelidir>™®. Aynen iadenin miimkiin olmamas1 halinde ise nakden iade ile

tasfiye iliskisi ¢oziimlenecektir>®,

Aynen iadeye iligkin olarak, CISG m. 28’de yer alan siirlamanin uygulanip
uygulanmayacagi ise tartismalidir. Bir goriis aynen ifaya hiikmetme konusundaki bu
sinirlamanin =~ déonme  hakkinin  sonuglar  bakimindan da  uygulanacagini
belirtmektedir™®’. Bu goriisiin dayanagi aynen ifaya sistemlerinde yer vermeyen
tilkelerin sirf CISG’in uygulanmasma dair bir icra mekanizmast olusturmasinin
beklenemeyecegidir. Buna karsilik bir diger goriis ise CISG m. 28 hiikmiiniin

uygulamasinin asli ve tali ifa talebiyle smirli olup bu ihtimali kapsamadigini

%1 CISG’in m. 4-b diizenlemesi antlasmanin, sézlesmenin (dolayisiyla donmenin) malin miilkiyeti
iizerindeki etkilerini diizenlemedigini agik¢a belirtmistir. CISG’te sdzlesmenin, diger goriisler
tarafindan kabul edildigi gibi geriye etkili olarak yani hi¢ yapilmamiscasina ortadan kalktigi kabul
edilseydi, yerine getirilmis edimlerin iadesi bakimindan ulusal hukuklarin iadeye iliskin ayni dava
imkanlar1 giindeme gelirdi. Fountulakis, s. 1283-1284 vel7 1290-1292.

592 Atamer (Saticimin Yiikiimliiliikleri), s. 418; Erdem (Makaleler), s. 132; Fountulakis, s. 1289;
Huber/ Mullis, s. 243; Zeytin (CISG), s. 336.

598 Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 418; Basar, s. 290; Erdem (Makaleler), s. 131; Erkan, s.
156; Huber/ Mullis, s. 243; Yilmaz, s. 171-172; Yelkenci, s. 172-173; Zeytin (CISG), s. 336-338.

59 Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 420; Basar, s. 293-294; Erkan, s. 157; Fountulakis, s. 1287,
1296; Huber/ Mullis, s. 244.

% Erdem (Makaleler), s. 134.

5% Tiirk hukukunda gesitli tasfiye iliskileri bakimindan benzer ¢dziimii benimseyen goriis i¢in bkz. Buz,
Vedat: “Akamete Ugrayan Sozlesme iliskilerinin Tasfiyesi”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan C. 1,
[stanbul 2010, s. 611-663; Ozdemir E., s. 181.

597 Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 419; Erkan, s. 157; Fountulakis, s. 1286-1295; Yelkenci, s.
180.
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belirtmektedir®®®. Kanaatimizce dénmenin niteligi sézlesmenin geriye etkili ortadan
kalkmasin1 ve taraflarin sézlesmenin yapilmasindan 6nceki malvarligi durumuna
donilis yapmalarin1 saglama amacini tasidigindan, karsilikli edimlerin iadesinin s6z
konusu olmadig1 bir donme diisiiniilemeyecektir. Bu bakimdan kanaatimizce ikinci

goriis daha isabetli goziikmektedir.

Sozlesme kapsaminda yapilmis 6demeler, ayni tutarda, so6zlesme taraflarinin
kararlastirdiklart para biriminde, doviz kurundaki degisimlerden bagimsiz olarak

odenir®®,

Sozlesmeye uygun olmayan mallarin iadesinden dogan masraflara satici
katlanacaktir®. Alict CISG m. 86 uyarinca iadeye kadar mallarin muhafazasii
saglayacak makul 6nemleri almakla yiikiimlii olup, bu 6nlemlerden dogan (depolama

vb.) masraflar da saticinin sorumlulugundadir.

fade yiikiimliiliiklerinin nerede ifa edilecegi antlasmada &zel olarak
belirtilmemistir. Bazi1 yazarlar, bu hususta i¢ hukuk kurallarina basvurulacagini
belirtmis olsalar da hakim goriis, burada bir boslugun var oldugunu ve CISG m. 7 f. 2
uyarinca bu boslugun doldurulabilecegini kabul etmektedir. Bu boslugun
doldurulmasinda yararlanilan temel hiikiim ise CISG m. 31 hiikkmiidiir. Buna gore alic1,
mallar1 gonderecekse ilk tasiyiciya teslimle, gotiiriilecek borglarda ise alicinin
isyerinde yapilacak teslimle iade borcunu yerine getirecektir. Saticinin bedeli iade
borcu ise CISG m. 57 uyarinca belirlenecek ve iade alicinin isyerinde ifa edilecektir.
Iadeye iliskin masraflar ise kural olarak sdzlesme ihlalini gerceklestiren tarafa ait
olacaktir. Diger taraf sozlesmeden dogan tazminat talebi ¢ergevesinde bu masraflar

talep edebilecektir®o:,

CISG m. 84 diizenlemesi saticinin bedel iade borcunu yalnizca anaparadan ibaret
tutmamis ayn1 zamanda 6deme tarihinden itibaren isleyecek faizi de kapsama almistir.
Ustelik saticinin faiz ddemesi i¢in sézlesmeye aykiriligin kendisinden kaynaklanmasi

gerekmedigi gibi, kusurunun bulunmasi da sart degildir. Faiz oranina iliskin herhangi

5% Atamer (Saticimn Yiikiimliiliikleri), s. 421; Basar, s. 295; Huber/ Mullis, s. 245; Ulusu, s. 22;
Yilmaz, s. 173.

59 Fountulakis, s. 1295.

600 Atamer (Saticimn Yiikiimliiliikleri), s. 421; Basar, s. 295; Huber/ Mullis, s. 245; Ulusu, s. 22;
Yilmaz, s. 173.

601 Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 420-421; Erdem (Makaleler), s. 136; Fountulakis, s. 1299-
1301; Huber/ Mullis, s. 244-245.
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bir hiikiim CISG’te yer almamaktadir. Odemenin yapildig: para biriminin ait oldugu
devlette gecerli faiz orani, alicinin igyerinin bulundugu devlette gecerli faiz orani ve
uyusmazligin goriildigi iilkedeki milletleraras1 6zel hukuk kurallarina gére hukuku
faize uygulanacak devletin faiz oraninin uygulanmasi gerektigi gibi goriisler bulunsa
da doktrinde yaygin olarak kabul goren goriisler bunlar degildir. Agirlikla savunulan

gdriis saticinin igyerinin bulundugu yerdeki faiz oranlarinin dikkate alinmasidir®®,

CISG m. 84 f. 2-a uyarinca alici, mallarin tamamini ya da bir kismini iade
etmekle yiikiimlii ise mallar1 iade ederken o maldan elde ettigi yararlarin karsiligini da
iade etmekle yiikiimliidiir. Antlasma bu noktada aynen iadeyi degil nakden iadeyi esas

almistir®®,

Menfaatlerin denklestirilmesi olarak ifade edilen bu hal kapsamda alici
mallar1 kiralamasindan, mallardan elde ettigi iirlinlerin satisindan (0rnegin inek
stitiinlin satim1), bedel karsilig1 tiglincii kisilere lisans hakki saglamasindan vb. maddi
veya hukuki biitiin yararlar iade etmelidir®®*. Ancak alic1, bu yararlar elde etmek icin
yapmis oldugu masraflar1 iade edecegi miktardan mahsup edebilir®®. Alici, mah

kullandig: siire i¢in uygun bir bedel 6demekle de yiikiimliidiir®®.

CISG m. 84 f. 2-b hiikkmiinde mallarin teslim alindig1 duruma benzer sekilde
satictya iadesi miimkiin olmamasina ragmen soézlesmeden donen veya ikame mal
teslimi talebinde bulunan alicinin yine de mallardan elde ettigi yararlari iade etmekle
yikiimlii olacagi belirtilmistir. Bu kapsamda iade edilecek degerler ise maldaki
zararlar sebebiyle {igiincli kisilerden elde edilen tazminat 6demeleri ve sigorta

tarafindan yapilan demeler gibi yararlardir®®’.

S6zlegsmeden donmenin haksiz oldugu durumlarda s6zlesmenin sona ermis mi
olacagi, yoksa devam mi1 edecegi CISG’te agikca diizenlenmemistir. Tiirk hukukunda
genel olarak, sartlar1 bulunmadig: halde s6zlesmenin geriye ya da ileriye etkili sona

erdirilmesine yonelik hukuki islemlerin kesin hiikiimsiiz ve dolayisiyla gegersiz

602 Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 421-422; Fountulakis, s. 1326-1327; Huber/ Mullis, s. 246;
Ozdemir E., s. 182; Sekretarya Sehi A. 69 N. 2.

803 Atamer (Saticimin Yiikiimliiliikleri), s. 423; Fountoulakis, s. 1328.

804 Atamer (Saticinin Yiikiimliilikleri), s. 422-423; Basar, s. 299-300; Erkan, s. 163; Fountoulakis,
s. 1328; Huber/Mullis, s. 245; Ozdemir E., s. 183; Yilmaz, s. 174; Zeytin (CISG), s. 350-351.

805 Atamer (Saticinin Yiikiimliilikleri), s. 423; Basar, s. 301; Huber/ Mullis, s. 246; Sert, s. 203;
Zeytin (CISG), s. 351.

606 Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 423; Fountoulakis, s. 1328; Ozdemir E., s. 183; Zeytin
(CISG), s. 351.

607 Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 423; Huber/Mullis, s. 246; Ozdemir E., s. 183.
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oldugu kabul gormektedir®®. Antlasmanin, sdzlesmelerin ayakta tutulmasina dair
genel yaklagimi dikkate alindiginda kesin hiikiimsiizliik goriisiiniin CISG agisindan da
benimsenmesi yerindedir. Buna gore haksiz donme halinde s6zlesme ayakta kalmaya
devam edecek, s6zlesmeden donmeye tesebbiis eden taraf hukuka aykir1 davranmis ve
hatta sartlar1 varsa temerriide diismiis olacak ve karsi tarafin CISG m. 45 f. 1-b ve

CISG m. 74 hiikiimleri ¢ergevesinde ugradig1 zararlari tazmin etmesi gerekecektir®®,

6. Tazminat isteme Hakki
a. Genel Olarak

CISG m. 45 f. 1-b diizenlemesi saticinin sdzlesme veya antlagsma kaynakli
herhangi bir yiikiimliliiglinii yerine getirmemesi Ve bu nedenle zarara ugranilmasi
halinde, alicinin CISG m. 74 ila 77'de 6ngoriilen maddi tazminati talep etme hakkina
sahip oldugunu diizenlemektedir. CISG m. 74-77 hiikiimlerini i¢eren antlagsmanin
besinci boliimiiniin tazminat baglikli ikinci ayrimi alic1 ve saticinin tazminat talepleri

bakimindan ortak hiikkiimleri ihtiva etmektedir.

CISG m. 74 hikmi “Taraflardan birinin sozlesmeyi ihlali halinde odenecek
tazminat, mahrum kalinan kar dahil olmak iizere, ihldlden dolayr diger tarafin
ugradigi zararin toplamina esittir. S6z konusu tazminat, ihlal eden tarafin sozlesmenin
kurulmasi sirasinda sozlesme ihldlinin muhtemel sonucu olarak ongordiigii veya o
tarihte bildigi veya bilmesi gerektigi veriler 1s1ginda 6ngormesi gerektigi zarari

asamaz.” seklinde diizenlenmistir.

CISG m. 74’lin “Odenecek tazminat” ve “toplamina esittir” seklindeki
ifadelerinden anlasilacagi lizere antlasma kapsamindaki tazminat bir miktar paranin
ddenmesini ifade etmektedir®s®. Tiirk hukukunda TBK m. 51 hiikmii kapsaminda

hakimin aynen tazmine hitkkmetmesi miimkiin iken CISG’te bu kabul gérmemistir.

CISG’in benimsedigi tazminat sorumlulugu diizeninde s6zlesmeyi ihlal eden

tarafin kusuru olsa da olmasa da, tazminat hakki dogacaktir. Bu bakimdan alicinin

%8 Buz (Yenilik Doguran Haklar), s. 241; Demirsatan, Baris: Tiirk Borglar Kanunu Cergevesinde
Sézlesmenin Haksiz Olarak Sona Erdirilmesi, Istanbul 2019, s. 14 vd.

609 Bagar, s. 293.

60Atamer (Saticimn Yiikiimliiliikleri), s. 426; Cevik, s. 114; Dayioglu, s. 78; Erdem (Milletleraras:
Ticaret Hukuku), s. 345; Huber/ Mullis, s. 269-270; Ocal Apaydn, s. 298; Ozdemir E., s. 186;
Schwenzer, Ingeborg: “Kisim III Boliim V Satici ve Alict Ortak Yiikiimliilikkleri Ayrim II Tazminat
(m. 74-77)”, Schlectriem, Peter/ Schwenzer, Ingeborg: Milletlerarast Mal Satimina iliskin Sézlesmeler
Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagmas1 Serhi, Ed. Ingeborg Schwenzer ve Pinar Caglayan Aksoy,
Istanbul 2015, s. 1185.
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sOzlesmeye uygun olmayan mal teslimi nedeniyle ugradigi dogrudan ya da dolayli tiim

zararlar 6ngoriilebilir oldugu miiddetce hi¢ kusuru olmasa da satici tarafindan tazmin

611 612

edilecektir®!, [laveten maldaki sdzlesmeye aykiriligin esasl olmasi da sart degildir

CISG kapsamindaki tazminat talebinin, iki temel ilke lizerinde oturtuldugu tespit

edilebilmektedir. Bunlar tam tazmin ilkesi ve 6ngoriilebilirlik ilkesidir.

Tam tazmin ilkesi kapsaminda alicinin kural olarak, CISG m. 79 ve 80’de
belirtilen 6zel sebepler istisna olmak kaydiyla, sozlesme ihlali sebebiyle zarara
ugrayan biitiin maddi menfaatleri (sdzlesmeye aykiriliktan dogan fiili zarar ve mahrum
kalinan kar) tazmin edilecektir®®, Tam tazmin ilkesi, sdézlesmeye uygun olarak mal
teslim edilseydi (s6zlesme ihlal edilmeseydi) alicinin i¢inde bulunacagi ekonomik
durumun tazminatin genel cergevesini ¢izmesi anlamina gelirken ayni zamanda
sOzlesmenin ihlal edilmesi sebebiyle ugranan zararin, tazminata {ist sinir teskil etmesi

614 Denklestirme esasini benimseyen bu ilke sayesinde alic

anlamina da gelmektedir
ne gercekte ugradigi zarardan fazlasini elde edecek, ne de azina razi olmak durumunda
kalacaktir®®®. Anglo-Sakson hukuk sistemlerinde yer alan cezalandirici tazminat
(punitive damages) veya dengeleyici tazminat (restitutionary damages) CISG’te kabul

gdrmemistir®®.

Ongoriilebilirlik ilkesi ise taraflarm ancak soézlesmenin kurulmasi esnasinda

ongorebilecekleri birtakim menfaatlerden tazminat kapsaminda sorumlu olmalarini

611 Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 441; Basar, s. 336; Cevik, s. 113; Dayioglu, s. 76; Huber/
Mullis, s. 256; Ozdemir E., s. 184; Ulusu, s. 53; Yelkenci, s. 205; Yilmaz, s. 181; Zeytin (CISG), s.
203.

612 Bagar, s. 336; Ocal Apaydin, s. 273; Yilmaz, s. 184; Zeytin (CISG), s. 296.

613 Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 425-426; Basar, s. 334; Cevik, s. 111-112; Dayioglu, s. 71;
Erdem (Milletleraras: Ticaret Hukuku), s. 345; Erkan, s. 42; Huber/ Mullis, s. 268; Ocal Apaydin, S.
297; Schwenzer, s. 1179-1180; Sert, s. 209; Ulusu, s. 26-27; Yilmaz, s. 180; Yelkenci, s. 208-209;
Zeytin (CISG), s. 294; CISG Danigma Kurulunun 6 no’lu goriisii bkz. : https://www.cisgac.com/cisgac-
opinion-no6/ (E.T. 23.05.2022).

614 Atamer (Saticinmn Yiikiimliiliikleri), s. 425; Basar, s. 333-335; Cevik, s. 112; Dayioglu, s. 75;
Erkan, s. 42; Huber/ Mullis, s. 268; Ocal Apaydin, s. 297; Ozdemir E., s. 185; Sert, s. 209; Ulusu,
S. 26-27; Yelkenci, s. 208-209; Zeytin (CISG), s. 294-295.

615 Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 425; Atamer, Yesim M.: “Zararn Soyut Yontemle
Hesaplanmas1 ve Bu Hesabin CISG m. 74 ve 76 Omeginde Mahrum Kalinan Kar Talebi ile Tligkisi”,
GSUHFD, Milletleraras1 Mal Satima iliskin Birlesmis Milletler Antlagsmasi’nin (CISG) Tiirk Borglar
Kanunu Cergevesinde Degerlendirilmesi Sempozyumu Ozel Sayist, 2013, S. 1, ss. 137-161, s. 138;
Erdem, H. Erciiment: “Viyana Satim Antlasmasi’na Gore Alici ve Saticimin Borglarmin Thlalinin
Sonuglar1 ve Tiirk Hukuku ile Karsilastirma”, GSUHFD, Milletleraras1 Mal Satimina iliskin Birlesmis
Milletler Antlagmasi’nin (CISG) Tiirk Borglar Kanunu Cergevesinde Degerlendirilmesi Sempozyumu
Ozel Sayist, 2013, S. 1, ss. 259-287, s. 280; Ocal Apaydin, s. 297.

616 Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 425; Cevik, s. 113; Dayioglu, s. 75; Ocal Apaydin, s. 298;
Ozdemir E., s. 185.
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ifade etmekte ve tazminat sorumlulugunu sinirlamaktadir. Taraflarin etki alaninin
tamamen disinda ve tahmin etmeleri ihtimalinin bulunmadigr menfaatler, tazminat

617

kapsaminda degerlendirilmeyecektir’*’. Bu ilke ile tazminat sorumlulugu bakimindan

benimsenen tam tazmin ve kusursuz sorumluluk esaslar1 dengelenmistir®*é.

CISG m. 45 f. 2’de yer alan “Alici diger hukuki imkdanlardan yararlanmakla
tazminat talep etme hakkini kaybetmez. ” seklindeki diizenleme ile tazminat talep etme
hakkinin diger se¢imlik haklarla birlikte kullanilabilecegi kabul edilmistir. Baska bir
anlatimla aynen ifa, onarim, ikame mal teslimi, bedelden indirim veya s6zlesmeden
donme haklarindan birini kullanan alici, kullandig1 hakkin yaninda ugradig zararlarin
tazmin edilmesini de talep edebilir®®®. Belirtelim ki hiikmedilecek tazminatin miktari,
secimlik haklarin her biri alicinin zararimi farkli oranda gidereceginden, kullanilan
hakka bagli olarak degisecektir®?’. Bu kapsamda drnegin onarim hakkinin kullanilmasi
ihtimalinde, alic1 tazminat olarak yoksun kaldigi kar1 ve malin fiili degeri ile gergek
degeri arasindaki farki isteyebilecekken®?!; bedelden indirim hakkinin kullanilmasi
halinde yoksun kaldigi kari talep edebilecek olan alict malin degerinin diismesi

sebebiyle ugradig1 zarar talep edemeyecektir®??,

Tiirk ve Isvigre Borglar Kanunlarinda benimsenen dénme ile birlikte yalnizca
menfi zararlarin talep edilebilecegine dair kural CISG’te kabul gérmemistir. Bu
bakimdan sozlesmeye aykirilik halinde alici, menfi ve/veya miispet zararinin tazminini

talep edebilecektir®?,

617 Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 440; Basar, s. 342; Dayioglu, s. 77; Ozdemir E., s. 186;
Schwenzer, s. 1199; Zeytin (CISG), s. 299.

618 Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 440; Basar, s. 342; Schwenzer, s. 1180-1199.

619 Bagar, s. 337; Ocal Apaydin, s. 255; Yilmaz, s. 177.

620 Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 428; Basar, s. 337.

621 Akipek Ocal, s. 97; Dayioglu, s. 152; Ocal Apaydin, s. 315; Yilmaz, s. 188-189.

622 Ozdemir E., s. 187.

623 Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 451; Cevik, s. 117; Dayioglu, s. 153; Ozdemir E., s. 187;
Zeytin (CISG), s. 294.

Istanbul BAM, 14. HD., E. 2018/1106 K. 2019/765 T. 24.5.2019 sayil1 kararina konu uyusmazlikta ilk
derece mahkemesince esasen uyusmazligin CISG kapsamina girdigi ve tam tazmin ilkesi ¢ercevesinde
alicinin menfi ve miispet zararlarinin birlikte tazminini isteme imkanma da sahip oldugu hususlari
gozetilmeksizin TBK’nin 125. maddesi uyarinca sozlesmenin feshi halinde taraflarin ancak menfi
zararini isteyebilecegi, kar kaybinin miispet zarar oldugu, bu nedenle teslim edilmeyen mallar igin
davacinin kar kaybi talebinde bulunamayacagi yoniindeki tespitinde isabet bulunmamaktadir.
(https://cisg.bilgi.edu.tr/media/document/2021/04/06/istanbul-bam14-hd-e-2018-1106-k-2019-765-t-
24-5-2019-1.pdf) (E.T. 23.05.2022).
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b. Tazminat Talebi icin Gereken Kosullar
i. Sézlesmesel Yiikiimliiliigiin Thlali

Alicinin CISG m. 74 vd. hiikiimlerine gore tazminat talep edebilmesinin ilk sart1
saticinin antlasmadan yahut sozlesmeden kaynaklanan bir yiikiimliiliigiini ihlal
etmesidir®?*. Sozlesmesel yiikiimliiliik kavrami gerek antlasmadan dogan ve taraflarca
devre dis1 birakilmamis yiikiimliiliikleri gerekse de taraflar arasindaki satig
sozlesmesinden dogan vyiikiimliiliikkleri ifade etmektedir. Ustelik sdz konusu
sozlesmesel yiikiimliiliik ihlalinin CISG m. 25 kapsaminda esasli olmasi tazminat talep

625

edilebilmesi bakimindan sart degildir®®. Ote yandan tazminat talep edilebilmesi i¢in

meydana gelen yiikiimliiliik ihlalinde saticinin kusurlu olmasi da aranmayacaktir®?,
Hakkin kullanilabilmesi i¢in saticiya sozlesmeye aykiriligi gidermesi icin siire

verilmesi de gerekli degildir®?’.

ii. Zarar

Alicinin CISG m. 74 vd. hiikiimlerine gore tazminat talep edebilmesinin ikinci
sartt sozlesmesel yiikiimliligin ihlali nedeniyle alicinin malvarliginda bir zarar
meydana gelmis olmasidir. CISG m. 74 tazminatin kapsamini mahrum kaliman kar
dahil olmak {izere, ihlalden dolay1 ugranilan zararin toplami olarak belirlemistir. Bu
zarart mal varliginin mevcut durumu ile sézlesmeye aykiri davranis olmasaydi olacagi

durum arasindaki fark olarak ifade etmek miimkiindiir®%®

. Dogrudan ya da dolayli zarar
gibi bir ayrima gidilerek tazmini gereken zararlar simrlanmamistir®®. Ote yandan
bedensel zararlar ve alicinin sdzlesmeye uygun olmayan ifa nedeniyle ugradig: aci,

elem, 1zdiraba bagli manevi tazminat talepleri ise CISG m. 74 kapsaminda degildir®.

624 Atamer, s. 427; Ocal Apaydin, s. 265.

625 Bagar, s. 336; Erdem (Milletlerarasi Ticaret Hukuku), s. 346; Yilmaz, s. 184; Zeytin (CISG), s.
296.

626 Bagar, s. 336; Dayioglu, s. 76; Huber/ Mullis, s. 256; Ozdemir E., s. 184; Schwenzer, s. 1179;
Ulusu, s. 53; Yelkenci, s. 205; Yilmaz, s. 181; Zeytin (CISG), s. 203.

627 Dayioglu, s. 80; Huber/ Mullis, s. 257; Ozdemir E., s. 187.

628 Basar, s. 332-333; Erdem (Milletlerarasi Ticaret Hukuku), s. 346; Ocal Apaydin, s. 288-289.

629 Tiirk hukukunda sdzlesmeden donmenin sonuglarimi diizenleyen TBK m. 229 f. 1(3) ve f. 2
diizenlemelerinde CISG’den farkli olarak dogrudan zararlarin tazmini bakimindan saticinin kusursuz
sorumlulugu kabul edilmis; ama diger zararlar bakimindan saticinin sorumlulugu kusur sartina
baglanmustir.

630 Bagar, s. 333; Cumalioglu, s. 239; Day1oglu, s. 81; Erdem (Milletleraras: Ticaret Hukuku), s. 346;
Magnus, Ulrich: “CISG Uyarinca Tazminat, Faiz, Sorumluluktan Kurtulma”, Milletleraras1 Satim
Hukuku(CISG)(Ed. M. Yesim Atamer), Istanbul 2008, ss. 287-311, s. 291; Schwenzer, s. 1183.
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Bu tiir zararlarin tazmini CISG kapsaminda degil, ulusal hukuklarin ilgili hiikiimleri

cergevesinde talep edilebilir.

Alicinin malvarli§inin sézlesmeye uygun olmayan ifa sonrasi icinde bulundugu
durum ile ifa sozlesmeye uygun olarak gerceklestirilseydi i¢inde bulunacagr durum
arasindaki fark (alicinin ifaya iliskin menfaati — beklenti menfaati) ¢ogunlukla zarar
ve dolayistyla tazminatin konusunu olusturacaktir. Ancak sdzlesmeye uygun olmayan
ifanin sebep olacagi zarar her zaman bundan ibaret olmayacak, bazen de alicinin
malvarhi§inin sézlesmeye uygun olmayan ifa sonrasi i¢inde bulundugu durum ile
sozlesme hi¢ kurulmamis olsaydi alacagi durum arasindaki fark (giiven menfaati)
tazminata konu olacaktir®?. Tiirk hukukunda her iki menfaatin bir arada korunmasi,
tazmin edilecek menfaatin zarar goren tarafindan serbestce tercih edilmesi s6z konusu
degildir. Sozlesmenin ayakta tutuldugu hallerde ifa menfaatine yonelik olumlu zarar,
sOzlesmeden donme halinde giiven menfaatine yonelik olumsuz zararlar talep
edilebilmektedir®?. CISG’te ise zarar goren sdzlesmeden dénme halinde dilerse

olumlu zararmnin, dilerse olumsuz zararinin tazminini isteyebilir®®,

iii. Thlal ile Zarar Arasinda illiyet Bag

Alicinin CISG m. 74 vd. hiikiimlerine gore tazminat talep edebilmesinin ti¢lincii
sart1 ylikiimliiliik ihlali ile dogan zarar arasinda nedensellik baginin bulunmasidir. Bu

da zararin s6zlesmeye aykirt davranisin bir sonucu olmasini ifade eder.

iv. Sorumsuzluk Hali Mevcut Olmamasi

CISG m. 79 diizenlemesinde, taraflardan birinin ylikimliligini ifa
etmemesinin denetimi diginda kalan bir engelden kaynaklandigini ve bu engeli,
s0zlesmenin kurulmasi aninda hesaba katmasinin veya engelden ve sonuglarindan
kacinmasinin veya bunlar1 agsmasinin kendisinden makul olarak beklenemeyecegini

ispat etmesi tazminat sorumlulugundan kurtulma sebebi olarak diizenlenmistir®®*. Bu

Tiirk hukukunda tazmin borcunun kapsamina dair haksiz fiil sorumluluguna iligkin hiikiimlerin kiyasen
uygulanmasini 6ngéren TBK m. 114 hiikkmi geregi, sozlesmeye aykirilik halinde manevi tazminat
istenebilmesi miimkiindiir.

631 Bagar, s. 337; Cevik, s. 116; Ocal Apaydin, s. 310; Ulusu, s. 25.

632 (cal Apaydin, s. 311; Serozan (Sozlesmeden Donme), s. 582; Tekinay/ Akman/ Burcoglu/ Altop,
s. 969.

633 Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 428; Ocal Apaydin, s. 311; Sert, s. 213,

63 Bu konuda bkz. Ugiincii Boliim II. B. 6. h. “Satictmin Tazminat Sorumlulugundan Kurtulmasi”
baglig1 altindaki agiklamalarimiz.
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kapsamda satic1 kendisinden beklenen tiim 6zeni gosterdigi halde yiikiimliiliiglinti ihlal
etmesine neden olan durumu 6ngérmesi miimkiin degil ve bu durumdan sakinmasi da

miimkiin degilse satic1 bakimindan tazminat sorumlulugu dogmayacaktir.

Bir baska sorumsuzluk hali CISG m. 80’de ongoriilmiistiir®®. Sozlesmeye
aykirihik karsi tarafin (alicinin) bir eylem veya ihmalinden dogmussa saticinin

tazminat sorumlulugu dogmaz.

¢. Tazminatin Kapsami

CISG m. 74 diizenlemesi, sdzlesmeye uygun olmayan mal tesliminde tazmini
gereken zarar kalemlerini 6rnekseme yoluyla saymamistir. Bununla birlikte tazminatin
kapsamina iliskin esaslar1 incelendiginde, zarar kalemi olarak fiili malvarlig zararlari
ve yoksun kalinan karin 6n plan ¢iktig1 goriilmektedir. Bu da s6zlesmeye uygun mal

teslim edilmis olsaydi alicinin iginde olacag1 ekonomik hali ifade etmektedir®®.

So6zlesmeye uygun olmayan mal tesliminde talep edilecek baslica fiili malvarligi
zarar1 sOzlesmeye uygun olmayan malin degeri ile sdzlesmeye uygun malin degeri
arasindaki farktir®®’. Satim sozlesmesinde 6ngoriilen bedelin bu konuda herhangi bir

Oonemi olmayacaktir.

Alicy, fiili zarar olarak malvarligina pasiflerin artmasi seklinde yansiyan zararlari
da talep edebilir. Maldaki sézlesmeye aykiriligi ortaya koymak ve gidermek iizere
yapilan masraflar, sdzlesmeye aykirt malin iadesi ve depolamas1 masraflari, alicinin

maldaki sozlesmeye aykirilik nedeniyle mallar1 sattifi {iciincii kisilere 6demek

638

durumunda kaldig1 tazminatlar®°, kredi masraflari, glimriik masraflari, alicinin diger

mallar1 iizerinde meydana gelen hasarlar bunlardan baslicalaridir®®.

Alicinin  ifadan olan menfaatinin  gerceklesmemesi sebebiyle ugradigi

640

zararlarini, yani miispet zararinin tazminini isteme olanagi bulunmaktadir®®. Miispet

635 Bu konuda bkz. Ugiincii Béliim II1. “Saticinin Sorumlulugunun Sinirlandirilmast” basligi altindaki
agiklamalarimiz.

836 Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 427; Bagar, s. 339; Schwenzer, s. 1185; Sert, s. 209; Ulusu,
S. 26-27; Yelkenci, s. 211; Yilmaz, s. 178; Zeytin (CISG), s. 297.

837 Atamer (Saticimin Yiikiimliiliikleri), s. 429; Basar, s. 349; Schwenzer, s. 1186; Ulusu, s. 26-27.
638 Dayioglu, s. 96; Ocal Apaydin, s. 325; Yilmaz, s. 190.

839 Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 429; Basar, s. 340- 350; Schwenzer, s. 1186, s. 1189-1190
s. 1194; Zeytin (CISG), s. 305.

640 Atamer (Saticmin Yiikiimliiliikleri), s. 427; Huber/ Mullis, s. 268; Zeytin (CISG), s. 297.
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zararin tazmini isteminde ifa s6zlesmeye uygun sekilde gerceklestirildiginde alicinin
malvarligi hangi durumda olacak idiyse o durumla, ifanin sdzlesmeye uygun
gergeklesmemesi sonucu malvarhiginin fiilen bulundugu durum arasindaki fark

tazminat olarak saticidan talep edilebilecektir.

Ifanin gerceklesecegine duydugu giiven nedeniyle alici gesitli masraflar yapmus,
ancak ifanin ger¢eklesmemesi nedeniyle bu masraflar yararsiz kalmis olabilir. Boyle
durumlarda yalnizca miispet zararin tazmini alicinin zararimi gidermeyecektir. Bu
nedenle alicinin s6zlesme yapilmamis olsaydir ugramayacagi zararlarin, yani menfi

zararlarm tazminini de CISG m. 74 kapsaminda istemesi miimkiindiir®*.

CISG, tazmini gereken zarar kalemlerini dogrudan - dolayl zarar seklinde
ayrima gitmek suretiyle sinirlandirmamistir. Bu nedenle zarar ile fiil arasinda
nedensellik baginin var olmasi tazminin gerekmesi bakimindan yeterli olup, illiyet

bagiin derecesi 6nem tasimamaktadir®?,

i. Fiili Zarar

CISG m. 74 geregince tazmini istenebilecek zarar kalemlerinin ilki fiili
zararlardir. Alicinin malvarhifinda azalmaya sebebiyet veren biitliin zararlar bu
kapsamda degerlendirilecektir. Malvarligindaki azalma aktiflerin azalmasi seklinde

olabilecegi gibi pasiflerin artmasiyla da vuku bulabilir®*,

Fiili zararinin kapsamina ilk olarak ifa etmeme ya da sozlesmeye aykir ifa
kaynakli olarak alicinin ugradig: aktiiel zararlar girmektedir. Alicinin 6dedigi bedele
uygun bir karsilik elde edemedigi biitiin durumlarda bu zarar dogacaktir. Malin
sozlesmeye aykirt olmasi durumunda fiili zarar, malin sdzlesmeye uygun olmasi
halinde sahip olacag: deger ile mevcut degeri arasindaki farktan ibaret olacaktir®,
Malin alici tarafindan tamir edildigi durumlarda ise alici, tamir masraflarini yine fiili
zarar kapsaminda saticidan talep edebilecektir. Hatta alict mali gercekten tamir

ettirmese dahi, tamire iliskin bedelin piyasada cari olmasi halinde, tamir masraflarini

talep edebilecektir®®. Geg teslim halinde alicinin gecikme nedeniyle ugradigi zararlar

541 Atamer (Saticinin Yiikiimliliikleri), s. 427- 428; Zeytin (CISG), s. 297-298.

642 Ozdemir E., s. 191; Zeytin (CISG), s. 297.

643 Atamer (Saticimin Yiikiimliiliikleri), s. 429; Ocal Apaydin, s. 301; Ozdemir E., s. 191.

644 Cevik, s. 140; Dayioglu, s. 87-88; Ocal Apaydin, s. 301; Ozdemir E., s. 191; Yilmaz, s. 188.
645 Ozdemir E., s. 192; Schwenzer, s. 1187.
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ve yaptiglt masraflar (6zellikle gecikme sebebiyle ikame mal satin alinmasina iligkin
Odenen miktarlar) fiili zarar1 olusturacaktir. Yine gecikme siiresince déviz kurunda ya
da faiz oranlarinda meydana gelen degisimler sebebiyle ugranilan zararlar da bu

kapsamda talep edilebilecektir®.

Fiili zararin kapsamina giren ikinci hal alicinin ifa etmeme zararina refakat eden
zarar (arizi zarar) seklinde ifade edilebilecek alicinin direkt bir zarara ugramadigi
ancak zarar dogmasini ya da artmasini engellemek i¢cin dnlem mahiyetinde yaptigi
islemlerden dogan masraflardir. S6zlesmeye aykiri mala iliskin muayene ve bildirim
masraflari ile bu malin alictya iadesi i¢in yapilan nakil masraflari alici tarafindan talep
edilebilecektir. Teslimin gecikmesi nedeniyle depoya bos yere fazladan kira demesi
yapilmasi bu tiirden bir zarara 6rnek olabilir. Yine mahkeme masraflari, avukatlara ya
da hukuki danismanlara 6denen {icretler, ihtar masraflar1 gibi yargilama giderleri bu

kapsamda tazmini gereken zarar kalemi olarak degerlendirilmelidir®’.

Fiili zarar i¢inde talep edilebilecek son zarar kalemi dolayli zararlardir. Bu zarar
kalemi, oOzellikle satilan maldaki sozlesmeye aykirilik nedeniyle alicimin diger
malvarlig1 degerlerinde meydana gelen azalmay1 ifade etmektedir®®. Ongoriilebilirlik
bakimindan konulacak sinirin en kritik 6nem arz ettigi zarar kalemi dolayl
zararlardir®®. ftibar kayb1 ve alicimin diger malvarlig1 degerlerinde meydana gelen

zararlar dolayl1 zarara 6rnek verilebilir.

Aciklamalarimiz 1518inda sozlesmeye uygun olmayan mallarin muayene,
onarim, depolama, sokiim, tasima, iade masraflarinin; ikame mallarin kurulum
masraflarinin; kredi masraflarinin; alicinin s6zlesmeye uygun olmayan mallar sattig

kisilere 6demek zorunda kaldigi tazminatlarin vb. masraflarin; malin sézlesmeye

846 Dayioglu, s. 89; Ozdemir E., s. 192; Schwenzer, s. 1188.

647 Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 429; Basar, s. 357-358; Dayioglu, s. 89-90; Ocal Apaydin,
s. 316-317; Ozdemir E., s. 192-193; Zeytin (CISG), s. 305. Diger kalemler yoniinden ayni, dava
masraflar1 bakimindan aksi goriiste bkz. Huber/ Mullis, s. 278; Schwenzer, s. 1190-1191; Yilmaz, s.
1191. Yazarlar bu masraflarin iadesinin masraf paylagimina iliskin uygulanacak yerel hukuk kurallarina
tabi olacagmi, CISG kapsamina girmeyecegini savunmaktadir. Gerekge olarak bu tiir zararlarin ancak
yiktimliiliik ihlaline dayanan basarili bir davaci tarafindan tahsili miimkiin iken savunmasinda hakli
¢ikan basarili bir davali tarafindan tahsil edilmesinin miimkiin olmadigi, ¢iinkii bu tarafin kars1 tarafin
yiikiimliiliik ihlalinde bulundugu iddiasinda bulunamayacagi, bunun da antlagsmanin benimsedigi esitlik
ilkesine aykir1 olacagi gosterilmektedir.

648 Atamer (Saticimin Yiikiimliiliikleri), s. 430; Dayioglu, s. 96; Ocal Apaydin, s. 303; Ozdemir E., s.
193-194; Zeytin (CISG), s. 303.

649 Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 449; Birinci Uzun, Tuba: “CISG Uygulamasinda Tazminat
Sorumlulugunun Siirlandirilmas1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi, C. 16, S. 1, 2014, ss.
151-192, s. 177; Cevik, s. 140; Ulusu, s. 155.
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uygun olmast hélindeki degeri ile mevcut hali ile tasidigi deger arasindaki farkin

alicinin ugradigi fiili zarar kapsamina girecegi sdylenebilecektir.

ii. Yoksun Kalinan Kar

Yoksun kalan kar, s6zlesmeye uygun mal teslim edilmis olsaydi alicinin
malvarliginda meydana gelecek deger artisini ifade etmektedir®C. Alicinin sézlesmeye
aykirilik nedeniyle elde edemedigi karin tazmini gereken bir zarar kalemi oldugu

CISG m. 74’iin ilk ciimlesinde agikca belirtilmistir®?

. Alicinin mallar s6zlesmeye
uygun olsaydi bu mallar1 satarak elde edebilecegi kar1 ortaya koymasi gereklidir.
Ancak s6z konusu ortaya koyma, yoksun kalinan karin miktarinin % 100 bir kesinlikle
ispatin1 gerektirmez zira bu ¢ogu durumda miimkiin olmayabilir. Burada makul

kesinlik &lgiitii ispat bakimindan yeterlidir®?2,

CISG m. 44 yoksun kalinan karin talep edilememesine iliskin 6zel bir diizenleme
icermektedir. Buna gore sozlesmeye aykirilik bildirimini siiresinde yapmamak
konusunda makul bir 6zrii olan alici, yine tazminat talep etme hakki olmakla birlikte,

yoksun kaldig1 kar1 zarar kalemi olarak isteyemeyecektir®?,
d. Zararin Hesaplanmasi

CISG’in 74. ve 75. madde hiikiimleri incelendiginde, zararin hesaplanmasinda
kuralin somut yéntem oldugu goriilebilmektedir®®*. Buna gore zarar hesap edilirken
alicinin gergek ve ispat edebildigi zararlar dikkate alinacak, heniiz zararin ortaya
cikmadigi hallerde soyut bir zararin tazmini miimkiin olmayacaktir. Bu anlayzs, fiili
zarar i¢in gegerli oldugu kadar, yoksun kalinan kar i¢in de gegerli olacaktir. CISG m.

76’da 6ngoriilen soyut hesaplama yontemi ikincil ve istisnai niteliktedir.

Zarar miktarinin hesaplanacagi ana iliskin antlagsmada agik bir hiikiim

bulunmamakla beraber, hakim goriis zararin davada konunun goriisiildiigii en son anin

650 Dayioglu, s. 92; Ocal Apaydin, s. 318; Yilmaz, s. 193.

851 Atamer (Saticimin Yiikiimliiliikleri), s. 430; Basar, s. 351; Huber/ Mullis, s. 276.

652 Bagar, s. 352; Huber/ Mullis, s. 281-282; Ulusu, s. 158.

853 Schwenzer, s. 1194; Zeytin (CISG), s. 296.

854 Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 431-434; Cevik, s. 118; Huber/ Mullis, s. 271; Schwenzer,
s. 1196; Yilmaz, s. 197.
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655

esas alinmasi gerektigini kabul etmektedir™>. Taraflarin da sdzlesmede zarar

hesaplamasinin hangi anda yapilacagini belirlemeleri miimkiindjir.

So6zlesmeden donme halinde ileri siiriilebilecek tazminat talebi CISG’in 75. ve
76. maddelerinde 6zel olarak diizenlenmistir. CISG m. 75’e gore s6zlesmenin ortadan
kalkmasindan itibaren makul siire i¢inde, makul bir sekilde ikame mal satin aldig1
durumlarda alici, sozlesmede kararlastirilan fiyat ile ikame sozlesmedeki fiyat
arasindaki farki tazminat olarak isteyebilecegi gibi CISG m. 74 uyarinca da tazminat

656

talep ederek ilave zararlarinin tazminini saglayabilir®™°. Burada zarar somut yontemle

hesaplanmakta olup ikame alim yapilmaksizin CISG m. 75’¢ dayali tazmin talebi

%57 Yapilan islem satis sozlesmesiyle baglantili olmals,

yoneltilmesi miimkiin degildir
sartlara uygun diismeli ve alicinin esasen ilk sozlesmeden bekledigi menfaati elde
etmesini hedeflemelidir®®®, Doktrinde saticinin ifay1 gerceklestirmeyecegini acikca
belirttigi hallerde s6zlesmeden donme beyaninda bulunulmasa dahi CISG m. 75’in
uygulama alam bulabilecegi ile siiriilmektedir®®. Bu goriisiin dayanagi borcunu ifa
etmeyecegini kesin bigimde beyan eden tarafin, karsi tarafin sézlesmeyi ortadan
kaldirmas: gerektigi yoniinde savunmada bulunmasinin CISG m. 7 gercevesinde

diirtistliik kuraliyla bagdasmayacak olmasidir.

CISG m. 76’ya gore ise sOzlesmenin ortadan kalkmasindan sonra ikame
sOzlesme kurulmamis olsa bile piyasada o mallar i¢in belirlenmis cari bir fiyatin var
oldugu hallerde alic1 bu fiyat ile s6zlesmede kararlastirilan fiyat arasindaki farki talep
edebilecegi gibi yine CISG m. 74 uyarinca da tazminat talep ederek ilave zararlar1 i¢in
giderim imkan1 bulabilecektir. CISG m. 76 f. 2 geregince cari fiyat mallarin teslim

edilecegi yerdeki fiyattir®®.

655 Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 432; Dayioglu, s. 103-104; ; Ozdemir E., s. 196; Schwenzer,
5. 1198-1199.

8% Cevik, s. 118-119; Schwenzer, s. 1209, s. 1215. Aksi goriiste bkz. Atamer (Saticinin
Yikiimlilikleri), s. 435; Yilmaz, s. 202-203.

857 Cumalioglu, s. 239.

658 Schwenzer, s. 1210.

659 Dayoglu, s. 105; Huber/ Mullis, s. 284; Ozdemir E., s. 197; Schwenzer, s. 1211.

660 Schwenzer, s. 1222-1224.
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e. Zamanasimi

Tazminat taleplerinin tabi oldugu zamanasimu siiresi i¢ hukuk kurallarina gore
belirlenecektir zira antlasma, bu konular1 kapsam disinda birakmistir®. Ayrica 1974
tarihli Milletleraras1 Mal Satim Sozlesmelerinde Zamanasimina Dair Antlagsma’yi

kabul eden iilkeler i¢in dort yillik bir zamanasimi siiresi de giindeme gelebilecektir.

f. Faiz

CISG m. 78 hiikmii, antlagma kapsaminda taraflarin faiz sorumlulugunu
diizenlemektedir. Hiikiimde taraflardan birinin “semeni veya muaccel diger bir
meblagi ddemezse diger taraf(in) ... bu meblag iizerinden faize hak kazanacagi.”
belirtilmistir. Her ne kadar diizenleme acik¢a tazminat borcuna faiz isletilecegini lafzi
olarak dile getirmemisse de doktrinde CISG kapsamina giren her tiirlii para alacaginda
oldugu gibi s6zlesmeye uygun olmayan mal tesliminden dogan tazminat alacagina da

faiz isletilmesinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir®?.

Faiz talebi, talep sahibinin faiz miktara karsilik gelen bir zararinin olmasini

gerektirmemektedir ¢iinkii faiz paramin kullanilmasindan mahrum kalmanin

karsiiginda 6denen bir bedeldir®®. Saticinin kusurlu olmasi da sart degildir®,

Faizin islemeye baslayacagi an, sozlesmeye uygun olmayan mal teslimi

665

sonucunda zararin dogdugu tarihtir®™>. Alicinin faiz talep edebilmek igin bir temerriit

ihtarinda bulunmasina gerek bulunmamaktadir®®®

. Ancak siiphesiz hakim tarafindan
faize hitkmedilebilmesi i¢in hemen her devlette benimsenen bir medeni yargilama
usulii ilkesi olan “taleple baglilik” geregi agilacak bir davada faizin ayrica ve agikca

talep edilmesi gerekir®®’.

%1 Dayioglu, s. 97.

662 Bagar, s. 372; Erdem (Milletleraras: Ticaret Hukuku), s. 352; Huber/Mullis, s. 356; Zeytin (CISG),
s. 320.

CISG Damisma Kurulunun 14 no’lu goriisinde de aym goriis ifade edilmistir. (bkz.
https://www.cisgac.com/cisgac-opinion-nol4/ (E.T. 23.05.2022).

663 Bagar, s. 373; Erdem (Milletlerarasi Ticaret Hukuku), s. 352-353; Zeytin (CISG), s. 320-321.

664 Zeytin (CISG), s. 321.

665 Bagar, s. 378; Erdem (Milletleraras: Ticaret Hukuku), s. 352. CISG Danisma Kurulu da 14 nolu
goriis yazisinda ayn1 goriisii ifade etmistir.

666 Bagar, s. 373-378; Erdem (Milletlerarasi Ticaret Hukuku), s. 352; Huber/Mullis, s. 357; Zeytin
(CISG), s. 321.

667 Bagar, s. 374
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CISG, faiz oranina iliskin herhangi bir diizenleme getirmemistir. Bu nedenle
forum devletin milletleraras1 6zel hukuka iliskin baglama kurallar1 geregince tayin
edilecek milli hukukun 6ngérecegi faiz oran1 uygulanacaktir®®, Faiz borcunun para
birimi, asil borcun para birimiyle; tazminat borcunun ifa yeri asil borcun ifa yeriyle

paralellik teskil edecektir®®®,

CISG m. 84 diizenlemesi, alicinin satim sdzlesmesinden donmesi lizerine iade
edilmesi icap eden satim bedeline isleyecek faiz konusunu ayrica ele almistir.
Diizenlemeye gore satici, kendisine satim bedelinin 6dendigi tarihten itibaren aliciya
faiz 6demekle yiikiimliidiir. Faiz orani, yukarida da belirtmis oldugumuz gibi forum
devlet milletleraras1 6zel hukuk kurallarina gore tayin edilecek hukuk cergevesinde

belirlenecektir.

g. Saticimin Tazminat Sorumlulugunun Sinira

Antlasma her ne kadar kusursuz sorumluluk rejimi benimsemis ve borglarin
yerine getirilmesi bakimindan bir garanti sorumlulugu Ongdérmiisse de, bu
sorumlulugun sinirsiz oldugu anlamina gelmemektedir. Hayatin olagan akisina gore
edimin ifasin1 imkansizlastiran ya da asir1 ol¢lide zorlastiran durumlar s6z konusu
olabilir. Ornegin miicbir sebep teskil eden savas, dogal afet, i¢ karisiklik gibi hallerin
yani sira ekonomik hayati etkileyen ¢ok yiiksek enflasyon, devaliiasyon gibi haller bu
nevidendir. Iste bu gibi héllerde ifay1 gergeklestiremeyen taraf tazminat ddemekle
yiikiimlii olmayacaktir®’®. Taraflarin aralarmdaki satim sdzlesmesinde bu gibi halleri

belirtmeleri ve sonucunu kararlagtirmalar1 da miimkiindiir. Yapmamis olmalar1 yahut

668 Basar, s. 374; Erdem (Milletlerarasi1 Ticaret Hukuku), s. 353; Zeytin (CISG), s. 322.

669 Basar, s. 378; Huber/ Mullis, s. 360.

670 Ayanoglu Morali, Ahu: “Milletlerarast Mal Satimina iligskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis
Milletler Antlagmasi’nin Ongérdiigii Sorumluktan Kurtulma Sistemi”, GSUHFD, Milletlerarast Mal
Satimina Iliskin Birlesmis Milletler Antlasmasi’min (CISG) Tiirk Borglar Kanunu Cergevesinde
Degerlendirilmesi Sempozyumu Ozel Sayisi, 2013, S. 1, ss. 289-310, s. 289, s. 297; Cevik, s. 131;
Doénmez, Cansu: “CISG Uyarinca Alict ve Saticinin Sorumluluktan Kurtulmasi ve Tiirk Borglar
Hukuku ile Karsilastirilmasi1”, Public and Private International Law Bulletin, C. 39, S. 1, 2019, ss. 111-
143, s. 117, s.120; Koéroglu, Belin: “Milletlerarasi Mal Satim Soézlesmeleri Hakkinda Birlesmis
Milletler Sozlesmesi (CISG) Madde 79 ve 80 Kapsaminda Sorumluluktan Kurtulma”, Ankara Hac1
Bayram Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, S. 1-2, 2013, ss. 775-804, s. 776, s. 778;
Urfaher, Melike: “Milletlerarast Mal Satim Soézlesmeleri Hakkinda Birlesmis Milletler S6zlesmesi
(CISG) Madde 79 ve 80 Kapsaminda Tazminat Sorumlulugundan Kurtulma, Milletleraras1 Mal Satim
Hukuku (CISG), Ed. Sinan Okur, Ankara 2016, ss. 535-553, s. 538; Yilmaz, s. 227; Yiice, Halil Ahmet:
Viyana Satim So6zlesmesi’nin (CISG) 79. Maddesi Uyarinca Tazminat Sorumlulugundan Kurtulma,
Istanbul 2018, s. 99.
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yaptiklar1 diizenlemelerin gecersiz sayilmasi halinde CISG m. 79 ve 80 hiikiimleri

devreye girecektir®’:,

Antlasmanin  79. maddesi borcunu ifa edemeyen tarafin tazminat
sorumlulugundan kurtulmasini ancak kendi etki alan1 disinda bir engelin varligini,
engelin ifanin yerine getirilememesine neden oldugunu, sozlesme kurulurken bu
engeli bilmesinin ve ongdrmesinin miimkiin olmadigin1 ve makul olarak bunlart asip
ifay1 gerceklestirmesinin  kendisinden beklenemeyecegini ispat etmesi halinde
miimkiin oldugunu hiikkme baglamistir. Maddenin 5. fikrasinda tazminat
sorumlulugundan kurtulmanin baska bir hakkin kullanilmasina engel olmayacagi

agikca belirtilmistir.

Antlasmanin 80. maddesinde ise ifaya engel olan durumun sézlesmenin karsi
tarafindan kaynaklanmasi halinde sorumlulugun sinirlanabilecegi diizenlenmistir. Bu
hiikiim CISG m. 79’un aksine yalnizca tazminat sorumluluguna degil, sozlesmeye

aykiriliktan dogan sorumlulugun geneline iliskindir®’2.

Antlasmanin 74, 77 ve 44. maddelerinde yer alan tazminat tutarinin
sinirlandirilmasina  yonelik hiikiimler vesilesiyle de tazminat sorumluluguna

siirlamalar getirilmistir.

CISG m. 74 tazminat sorumluluguna iist siir teskil eden bir diizenleme
ongoérmiis ve yikimliligini ihlal eden tarafin sézlesmenin kurulusu esnasinda
ongormesinin  beklenemeyecegi  zararlardan  sorumlu  olmayacagi esasin

benimsemistir.

CISG m. 77 zarar goren tarafa zarar1 azaltma kiilfeti yiiklemis, kiilfete uygun

hareket edilmemesi halinde tazminattan indirim yapilacagini diizenlemistir.

Son olarak CISG m. 44 hitkmii ise gézden gegirme ve bildirim kiilfetini yerine
getirememek konusunda makul 6zrii bulunan alicinin tazminat hakkindan yoksun

kalinan kar1 istisna etmistir.

671 Ayanoglu Morals, s. 291; Cevik, s. 132

S6z konusu hiikiimlere ¢alismamizin devaminda “Saticinin Tazminat Sorumlulugundan Kurtulmasi”
baglig1 altinda deginecegiz.

672 Ayanoglu Morals, s. 292; Cevik, s. 133.
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i. Dogal Simir: Ongoriilebilirlik ilkesi

Saticinin tazminat sorumlulugunun sinirt CISG m. 74 ikinci ciimlede ifade
edilmistir. “Soz konusu tazminat, ihlal eden tarafin sozlesmenin kurulmas: sirasinda
sozlesme ihlalinin muhtemel sonucu olarak 6ngdrdiigii veya o tarihte bildigi veya
bilmesi gerektigi veriler 1518inda ongormesi gerektigi zarari asamaz.” seklindeki
diizenleme, ongoriilebilirlik ilkesini ifade etmektedir. Kusursuz sorumluluk esasinin
benimsendigi CISG’te 6ngoriilebilirlik ilkesi ile tazmin yikiimliiligiine 6nemli bir
siirlama  getirilmistir. Buna gore Saticinin tazminat sorumlulugu, sodzlesmenin
kurulmasi esnasinda sozlesmeye aykiri davranisi nedeniyle alicinin ugrayacagini

673

ongorebilecegi zararlar ile sinirhidir®”. Yiikiimliiliik ihlali kast boyutunda gerceklesse

bile, s6zlesme kuruldugu esnada 6ngoriilmesi miimkiin olmayan zararlardan satici

sorumlu olmayacaktir®’,

Alicinin ugradigr zararin 6ngoriilebilirligi saticinin perspektifinden bakilarak

anlasilacaktir®’®

. Objektif ve makul bir Kisinin ngorebilecegi muhtemel zararlar bu
ilke agisindan degerlendirme 6l¢iitiinii asgari olarak ifade etmektedir. Ancak saticinin
ortalama diizeyden daha bilgili veya tecriibeli olmas1 halinde saticinin sorumlulugunun

sinirt siibjektif durumuna gore tespit edilecektir®’®

. Alicinin sozlesmeye aykir1 bir
davranis sonucunda ugrayabilecegi herhangi bir zarar1 Ongdremedigi hallerde
cogunlukla saticinin da bunu Ongdremeyecegi ve dolayisiyla zarardan sorumlu
olmayacagi sdylenebilir. Ancak bazi durumlarda saticinin mesleki olarak sahip oldugu
Ozel bilgi, aliciya gore dogabilecek zararlara iligkin daha ©Ongoriilii olmasini
saglayabilir. Boyle hallerde alic1 6ngérmemis olsa bile satici bahsi gegen bu nitelikli
stibjektif Ongoriisiine bagli olarak zarardan sorumlu olacaktir. Siibjektif olgiitiin
dikkate almacagi bagka ihtimal ise normalde Ongoriilemeyecek bir risk hakkinda

saticinin acikga bilgilendirilmis olmasidir®’’.

673 Cevik, s. 134; Huber/ Mullis, s. 271; Ocal Apaydin, s. 255, s. 307.

674 Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 440-441, s. 447; Cevik, s. 114; Erdem (Milletleraras: Ticaret
Hukuku), s. 347; Huber/ Mullis, s. 272; Schwenzer, s. 1199; Ulusu, s. 108, s. 114-115; Yilmagz, s.
217; Zeytin (CISG), s. 299-301.

675 Cevik, s. 137.

676 Atamer (Saticimin Yiikiimliilikleri), s. 447; Basar, s. 346; Huber/ Mullis, s. 272; Ozdemir E., s.
205; Ulusu, s. 116-117.

677 Zeytin (CISG), s. 301.
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Saticinin 6ngoriisiiniin aranacagi an, CISG m. 74 f. 2’nin ag¢ik ifadesine gore
sozlesmenin kuruldugu andir. Bu andan sonra saticinin sahip olacag: bilgiye bagh

ongoriisii sonug yaratmayacaktir®’®,

Ongoriilebilirlik ilkesi kapsaminda gercek zararin tiim kapsamiyla dngoriilmesi,
yani sOzlesmeye aykirt davranis hélinde ortaya ¢ikacak zararin rakamsal boyutuna
iliskin tam olarak fikir sahibi olunmas1 gerekli degildir®”®. Ongoriiniin s6zlesmeye
aykiriligin boyle bir zarara sebebiyet verebilecegine iliskin nedensellik bagina, zararin
tiiriine ve muhtemel boyutuna iliskin olmasi yeterlidir®®. Saticinin bastan 6ngérmesi
miimkiin olmayan ekstrem bir sebebe bagli olarak, miktar olarak dngorebileceginden
cok daha fazla bir zararin dogmas1 halinde, satic1 6ngdrebilecegi kisma iligkin zarar

tazmin edecek, kalan kisimdan ise sorumlu olmayacaktir®®?,

ii. Taraf Iradeleriyle Stmirlama

CISG m. 74 vd. diizenlemeleri yedek hukuk kurallari niteliginde olup satim
sOzlesmesi taraflar1 soz konusu diizenlemelerin aksini kararlastirabilir ve tazminat
sorumlulugunun smirlanmasina iliskin diizenleme yapabilirler. Bu sorumsuzluk
anlagmalar1 sozlesmeye aykirilik héalinde tazminat olarak onceden belirlenmis bir
gotiiri bedelin 6denmesine dair olabilecegi gibi, sorumsuzlugun sartlarina iliskin de

olabilir68

. Taraflar yapacaklari sorumsuzluk anlagmasi ile belirli davranislart ve zarar
kategorilerini kapsam disinda birakabilecekleri gibi, tazminat sorumlulugunu
tamamen de ortadan kaldirabilirler. Ancak bir¢ok hukuk sisteminde oldugu gibi
sOzlesmenin kasten veya agir kusurla ihlal edilmesi halinde dahi saticinin sorumlu

olmayacagina dair kayitlar gegersiz kabul edilmelidir®®,

678 Atamer (Satictmin Yiikiimliiliikleri), s. 448; Basar, s. 345; Birinci Uzun, s. 169-170; Cevik, s. 139;
Erdem (Milletlerarasi Ticaret Hukuku), s. 347; Huber/ Mullis, s. 272; Schwenzer, s. 1200; Ulusu, s.
133-134; Yilmaz, s. 219; Zeytin (CISG), s. 301-302.

679 Atamer (Saticimin Yiikiimliiliikleri), s. 446; Basar, s. 345; Birinci Uzun, s. 166; Dayioglu, s. 128;
Huber/ Mullis, s. 273; Ocal Apaydin, s. 309; Schwenzer, s. 1200; Ulusu, s. 132; Yilmaz, s. 182, s.
216; Zeytin (CISG), s. 300.

680 Bagar, s. 347; Schwenzer, s. 1201.

881 Ornegin mallarin tesliminin geciktigi ve alicinin iilkesinde yasanan sel felaketine bagli olarak satilan
mal i¢in talep patlamasi yasanmasi dolayisiyla mallarin alicinin iilkesindeki satim bedelinin olaganiistii
yiikselmesinde bdyle bir halin var oldugu agiktir. Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 446.

682 ()cal Apaydin, s. 305; Schwenzer, s. 1203-1205.

683 Dayioglu, s. 135-139; Ozdemir E., s. 207.
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iii. Alicinin Zarar1 Azaltma Kiilfeti

CISG m. 77: “Sozlesmenin ihlaline dayanan taraf, mahrum kalinan kar dahil,
ihldalden dogan zarari azaltmak i¢in kosullar dikkate alindiginda makul olan biitiin
onlemleri almak zorundadir. Bu onlemleri almamasi halinde, ihlal eden taraf, zararin
azaltilabilecek oldugu miktarda tazminattan indirim yapilmasini isteyebilir.”
seklindeki hiikiim ile alicinin zarar1 azaltma kiilfetini dolayisiyla kaginilabilir olan
zararlarin tazmin edilmeyecegi esasini diizenlemektedir. Diiriistlilk kuralinin bir
yansimast olan bu hiikiim de tazminat sorumlulugunun kapsamini simirlandiran bir

baska unsur olarak antlasmada dngoriilmiistiir®,

Alici, sozlesmeye aykiriliktan dogacak zararlara oncelikle engel olabilecegi
oranda engel olmak; zarar dogduktan sonra da zarar1 azaltabilecegi dlglide azaltmak
icin makul 6nlemler almakla yiikiimlii tutulmustur. Aksi takdirde alicitya 6denecek
tazminat, 6nlem alabilecegi oranda indirilecektir®®®. indirim sonucu tazminatin sifira
inmesi de miimkiindiir®®. Tiirk hukukunda benzer sekilde TBK m. 52 hiikmii, zarar
gorenin zararin artmasinda etkili olmasi ya da tazminat yiikiimlisiiniin durumunu
agirlastirmasini, tazminatin indirilmesi veya tamamen kaldirilmasi sebebi olarak
ongdrmiistiir. Yine TBK m. 50 f. 2 hilkkmii zarar miktariin tam olarak ispat
edilemedigi durumlarda hékime olaylarin olagan akisini ve zarar gorenin aldig
onlemleri goz onilinde tutarak, zararin miktarin1 hakkaniyete uygun olarak belirleme
gorevi vererek zarar gorenin zarar1 azaltma kiilfetine de§inen bir bagka diizenleme

getirmistir.

Alic1, zararin dogmamasi veya artmamast i¢in makul bir insanin alabilecegi,
olaganin 6tesinde zahmet ve masraf yaratmayan onlemleri almamasi héalinde diirtistliik
kuralina uygun hareket etmemis olacagindan bu durum tazminattan indirim sebebi

687

olarak kabul edilmistir®’. Makul bir insanin alabilecegi Onlemler somut olaymn

ozellikleri ¢er¢evesinde hakim tarafindan takdir edilecek, masrafi ve zahmeti ne olursa

684 Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 439; Altinok Ormanei, . 25; Basar, s. 379; Ocal Apaydin,
s. 351; Sert, s. 223.

85Altinok Ormanci, s. 15-18, s. 26, s. 133; Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 439; Basar, s. 379-
380; Baysal B., s. 366; Cevik, s. 142; Huber/ Mullis, s. 292; Kamsh (Alicinin Yiikiimliliikleri), s. 42;
Ocal Apaydin, s. 352; Schwenzer, s. 1232; Sert, s. 223; Ulusu, s. 102; Yelkenci, s. 230; Yilmaz, s.
209; Zeytin (CISG), s. 318.

886 Cevik, s. 142; Huber/ Mullis, s. 292; Yilmaz, s. 213.

67 Altinok Ormanct, S. 25.
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olsun olaganiistii 5nlemleri almas1 alicidan beklenmeyecektir®®®, Bu noktada doktrinde
sozlesme ihlalinden etkilenen tarafin, zarar1 engellemek veya azaltmak adina
gerekliyse ikame bir alim yapma zorunlulugundan bahsedilecegi ileri siiriilmiistiir®®.
Alacaklinin s6zlesmeye aykiriligr 6grendigi halde hareketsiz kalmasi ve aradan ¢ok
zaman gectikten sonra talepte bulunmasi tazminat alacagini arttirmaya yonelik bir
davranis olarak degerlendirilebilir ve zarar1 azaltma kiilfetine aykirilik teskil eder®®.
Zamanasimi siiresinin  dolmamis olmasi, alacaklinin hareketsizligini  hakh

gostermez®?,

Alicinin zarar1 azaltma kiilfetinin bir goriimii de onlem olarak ayipli mali
kullanmaktan kaginmasidir. Gerekli durumlarda bunu yapmayarak mali kullanan ve
hasar1 biiyliten alic1 zararin artigina sebebiyet verdiginde kusurlu olacak ve zarari

azaltma kiilfetine aykir1 davranmis olacaktir®®,

Alinan makul énlemlerden dogan masraflar ise dncelikle zarar goren tarafindan
karsilanacak, hatta bu durum onun yoniinden bir kiilfet olusturacak®®®; ancak saticinin
tazmin borcunun kapsamina dahil edilerek bilahare ondan talep edilebilecektir®®*. S6z

konusu masraflarin dnlemlerin alinmasi sirasinda avans olarak saticidan talep edilip

688 Atamer (Saticimin Yiikiimliiliikleri), s. 439; Basar, s. 380-381; Cumahoglu, s. 240; Huber/ Mullis,
S. 290; Yilmaz, s. 210; Ulusu, s. 103-104; Zeytin (CISG), s. 317-318.

69 Altinok Ormanct, S. 26.

6% Yarg. 15. HD. T. 16.04.2007 E. 2006/1666 K. 2007/2473: “Taraflar arasinda 1998 yilinda
kooperatife ait ingaat yerinin hafriyat isinin 655 milyon TL bedelle yapimi konusunda eser
sozlesmesinin varligt ve &6demenin tamamen yapudigi uyusmazlik konusu degildir. Uyusmazlik,
davacin tespit yaptirdigr 15.10.2004 tarihi itibariyle kararlastirilan bedel iizerinden isin yapimi
konusundadir. Sozlesme tarihinde insaatin ruhsatimin bulunmadigi, 29.06.2001 tarihinde alinabildigi
dosyada mevcut 139/44-223 numarali yap: ruhsati belgesiyle sabittir. Is sahibi kooperatif bu tarihte
hafriyata baslamast i¢in davaliyi uyardigi halde oyalayarak ise baslamadigini iddia ve ispat etmig
degildir. Ruhsattan hemen sonra isi baskasina yaptirmasi miimkiin iken 15.10.2004 tarihine kadar
bekleyerek zararin artmasina neden olacak bigimde istemde bulunmasi, BK.nun 98. madde yollamasiyla
BK.nun 44. maddeye aykiri olmustur. O halde mahkemece yapilmas: gereken is, 2001 yui rayig
fiyatlarwyla hafriyat bedelinin bilirkisiye hesaplattiriimast ve bunun hiikiim altina alinmasindan
ibarettir. ”

691 Altinok Ormanct, S. 133, s. 145.

692 Altinok Ormanct, S. 197.

693 Bu yonde bkz. Yarg. 19. HD. T. 27.04.2022 E. 2000/2459 K. 2000/3242 sayil karar1. Trafik kazasi
sonucu aragta olusan hasar nedeniyle agilan bir tazminat davasinda lehine tazminata hitkmedilen davaci,
yargilamanin 2 y1il devam ettigi ve icranin geri birakilmasi nedeniyle tazminati tahsil edemediginden
zararinin biiylidiigiini 6ne siirerek, tazmin edilmeyen zararinin da davalidan tahsilini talep ve dava
etmistir. Yerel mahkeme, davacinin aracini tamir ettirmeyip bekleyerek zararin artmasina yol agtig1 ve
bundan kendisinin sorumlu oldugunu belirterek davanin reddine karar vermistir. Yargitay s6z konusu
karar1 onayarak mahkemenin goriisiine istirak etmistir.

6% Altinok Ormanci, s. 103-104; Ocal Apaydin, s. 352; Zeytin (CISG), s. 319.
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edilemeyecegi meselesi ise doktrinde tartismali olup burada tartismanin varligina

isaret etmekle yetiniyoruz®®,

Alicinin kusurlu olup olmamasinin zarar1 azaltma kiilfetine aykir1 davranisin
sonuglarinin dogmasina herhangi bir etkisi yoktur. Saticinin ise alicinin zarar1 azaltma

kiilfetini yerine getirmediginden bahisle tazminat talep etmesi miimkiin degildir%.

CISG m. 77’nin ikinci climlesinde belirtildigi iizere tazminattan indirim
yapilmasi i¢in saticinin bu yonde talebi olmasi gerekmekte olup bu talepte bulunan

saticinin, alicinin zarari azaltma kiilfetine aykir1 davranisini da ispat etmesi gerekir®’.

h. Saticinin Tazminat Sorumlulugundan Kurtulmasi
I. Genel Olarak

Saticinin tazminat sorumlulugundan kurtulmasi CISG m. 79°da diizenlenmistir.
Maddenin ilk fikras1 “Taraflardan biri yiikiimliiliiklerinden birini ifa etmemesinin,
denetimi disinda kalan bir engelden kaynaklandigini ve bu engeli, sozlesmenin
kurulmas: aninda hesaba katmasinin veya engelden ve sonuglarindan kaginmasinin
veya bunlart asmasmin kendisinden makul olarak beklenemeyecegini ispatlamasi

halinde ifa etmemeden dolayr sorumlu tutulmaz.” diizenlemesini havidir.

CISG, saticinin mallarin sdzlesmeye uygun olmamasindan dogan sorumlulugu
bakimindan kusursuz sorumluluk esasini benimsemistir. Bu bakimdan alic1, kendisine
taninan haklar1 satici kusurlu olsa da olmasa da kullanma imkanmna sahiptir. Ancak
CISG m. 79 kusursuz sorumluluk rejiminin istisnasint olusturan ve elinde olmayan
nedenlerle yiikiimliiliigiinli yerine getiremeyen tarafi tazmin yiikiimliisii olmaktan

koruyan bir hiikiimdiir®®,

CISG m. 79 hiikkmiiniin hangi yiikiimliliiklerin ihlalinde uygulanacagi hususu
tartigmalidir. Bir goriis bu hilkmiin sadece ifa etmeme hallerinde uygulanacagini, bir

diger deyisle ifanin sozlesmeye aykiri da olsa gerceklestigi héllerde bu hiikmiin

895 Farkli goriisler ve degerlendirmesi igin bkz. Altinok Ormanci, s. 98-106.

6% ()zdemir E., s. 202.

897 Yazar bu hususun def’i degil itiraz oldugunu, tazminati hesaplayan hakimin durumu re’sen nazara
alacagini 6ne slirmektedir. Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 439 dn. 849.

6% Atamer (Saticinimn Yiikiimliiliikleri), s. 453; Ayanoglu Moral, s. 293; Basar, s. 406; Cevik, s. 146;
Dayioglu, s. 140; Dénmez, s. 118; Huber/ Mullis, s. 257-258; Ozdemir E., s. 208; Sert, s. 83-84;
Yelkenci, s. 206-207.
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uygulama alani bulamayacagini savunmaktadir. Bu goriis, Saticinin sorumluluktan
Kurtulabilmesi i¢in ifanin gergeklesemeyecegi Onemli bir engel bulunmasi
gerekliliginden hareket etmektedir. Buna karsin bizce de daha isabetli olan bir diger
goriis®®®, CISG m. 79 f.1°deki “yiikiimliliiklerinden birini ifa etmemesinin” seklindeki
ifadesinden yola ¢ikmak suretiyle, ilk goriise karsi ¢ikmaktadir. Gerek sozlesmeye
aykiri ifa; gerek ifa etmeme hallerinde saticinin sorumsuzlugunun giindeme
gelebilecegini savunan bu goriis, CISG’in biroérnek sozlesmeye aykirilik anlayisindan

hareket etmektedir.

CISG m. 79 hiikkmii yedek hukuk kurali niteliginde olup taraflarca aksi

kararlastirilabilir. Dolayistyla taraflar saticinin sorumlulugunun siirlanmasi ya da

ortadan kalkmasini satim sdzlesmesinde farkl bir sekilde diizenleyebilirler’®.

ii. Sartlan

CISG m. 79 hiikmii ¢ercevesinde saticinin sorumluluktan kurtulmasi i¢in gerekli

sartlar;
- Engelin saticinin etki alani1 disinda ortaya ¢ikmasi,

- Saticinin ylikiimliliigli yerine getirmesine engel olan héli 6ngérmesinin miimkiin

olmamasi,
-Ortaya ¢ikan zararin 6nlenemez mahiyette olmasi,
-Saticinin aliciya ylikiimliiglinii yerine getirmesine engel olan hali bildirmesi,

olarak tespit edilecektir. Anilan sartlarin kiimiilatif olarak (birlikte) var oldugu hallerde

saticl tazminat sorumlulugundan kurtulacaktir’*,

Saticinin sorumluluktan kurtulabilmesi igin gereken ilk sart sozlesme ihlaline
neden olan bir engel bulunmasi ve bu engelin saticinin engel alan1 disinda ortaya

cikmasidir. Miicbir sebep olarak ifade edebilecegimiz sel, deprem, yangin, salgin

699 Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 455; Basar, s. 407-408; Huber/ Mullis, s. 258; Ocal
Apaydin, s. 291; Yilmaz, s. 231; Zeytin (CISG), s. 323-324.

Ayrica bkz. CISG Danigma Kurulunun konuya iligkin 7 no’lu goriisii: https://www.cisgac.com/cisgac-
opinion-no7/ (E.T. 23.05.2022).

700 Atamer (Saticimin Yiikiimliiliikleri), s. 455; Dayioglu, s. 140; Huber/ Mullis, s. 259; Ozdemir E.,
s. 209.

01 Ayanoglu Moraly, s. 294; Cevik, s. 146; Ocal Apaydin, s. 290-294.
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hastalik, savas, askeri darbe, teror gibi haller saticinin etki alan1 disinda ortaya ¢ikan
birer engel teskil edebilecektir. Yine grev, ambargo, ithalat veya ihracat sinirlamalart,
doviz diizenlemeleri, tilkesel standart degisiklikleri gibi durumlar da saticinin etki
alan1 disinda gergeklesen engellere rnek olarak gosterilebilir’®2. Saticinin kendi etki
alaninda gerceklesen ifa engelleri ise tazminat sorumlulugundan kurtulma imkéani
yaratmayacaktir. Ozellikle iflas, haciz, ifa yardimcilarinin sbzlesmeye aykiri

davranislar1 gibi durumlar saticinin tazminat yiikiimliliigiinii kaldirmaz’®,

Saticinin sorumluluktan kurtulabilmesinin ikinci sarti, aykiriliga sebep olan hali
sattim sOzlesmesinin kurulmasi aninda makul olarak 6ngérmesinin  miimkiin
olmamasidir. Satici ile ayn1 sektorde faaliyet gosteren, her tiirlii 6zeni gosteren ve
makul olarak vasiflandirilabilecek nitelikte bir kisiden 6ngdrmesinin beklenebilir

oldugu durumlarda, tazminat sorumlulugundan kurtulmak miimkiin olmayacaktir’®,

Saticinin tazminat sorumlulugunun ortadan kalkmasinin {i¢iincii sarti, ortaya
¢ikan zararin dnlenmesinin miimkiin olmamasidir. Satici gerekirse daha fazla zaman,
emek veya para harcamak suretiyle zararin ortaya ¢ikmasini engelleyebiliyor ise,
zararin kagmilmazligindan bahsetmek miimkiin olmayacaktir’®. Burada alinmasi
olaganiistii zahmet ve masraf gerektiren her tiirlii tedbir degil, makul olarak saticidan
alinmas1 beklenebilir olan tedbirler ile zararin 6nlenmesinin miimkiin olmamasi
anlagilmalidir’®. Saticinin s6z konusu zarardan kaginmak igin yapacagi masraflarin
ticari olarak mahvina sebebiyet verecegi hallerde artik bu sartin gergeklestigi

soylenebilecektir’®’,

CISG m. 79 f. 4 diizenlemesi: “Ifa etmeyen taraf, engeli ve kendisinin ifa
kabiliyeti iizerindeki etkilerini diger tarafa bildirmek zorundadir. Bu bildirim, ifa

etmeyen tarafin engeli bildigi veya bilmesi gerektigi andan itibaren makul bir siire

792 Atamer (Saticinm Yiikiimliiliikleri), s. 456; Basar, s. 409; Bingél, Itir: Uluslararas: Ticari Satim
Sozlesmelerinde Miicbir Sebep, Ankara 2011; Dayioglu, s. 141; Huber/ Mullis, s. 259-260; Ocal
Apaydin, s. 291; Ozdemir E., s. 210; Sert, s. 85-86; Ulusu, s. 99; Yilmaz, s. 227; Zeytin (CISG), s.
325.

03 Ayanoglu Morall, s. 296; Cevik, s. 147; Dayioglu, s. 142; Dénmez, s. 120; Ozdemir E., s. 210;
Urfaler, s. 537; Yilmaz, s. 227; Yiice, S. 98-99.

704 Atamer (Saticinin Yiikiimliiliikleri), s. 460; Ayanoglu Moraly, s. 299; Basar, s. 411; Cevik, s. 150;
Dayioglu, s. 143; Donmez, s. 122; Huber/ Mullis, s. 262; Koéroglu, s. 779; Sert, s. 240; Yilmaz, s.
229; Yiice, s. 106-107; Zeytin (CISG), s. 325.

%5 Dayioglu, s. 144; Huber/ Mullis, s. 262; Ozdemir E., s. 211.

%6 Ayanoglu Moral, s. 301; Cevik, s. 151-152; Dénmez, s. 123; Koroglu, s. 781; Urfaher, s. 541;
Yilmaz, s. 230; Yiice, s. 109-110.

07 Cevik, s. 152; Donmez, S. 124; Ozdemir E., s. 211; Urfalier, s. 542.
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icinde karst tarafa ulasmazsa, ulasmama olgusundan kaynaklanan zarar ifa etmeyen
tagir.” seklindedir. Anilan diizenleme geregince tazminat sorumlulugunun ortadan
kalkmasinin dordiincii ve son sartt saticinin yiikiimliiliiglinii ifa etmesine engel olan
hali diger tarafa uygun vasitalarla bildirmesidir. S6z konusu bildirimin yapilmamasi
ya da yapilmakla birlikte bu bildirimin makul siire igerisinde aliciya ulasmamasi
halinde tazminat sorumlulugu devam edecektir. Saticinin ifay1 gergeklestirmesine
engel olan hal konusunda kusursuz olarak bilgi sahibi olmadig1 durumlarda bildirimin
yapilmamasi saticinin sorumluluktan kurtulmasina engel olmayacaktir. Ancak bu
durumda satici, aliciya zamaninda ihbarda bulunulsaydi ortaya ¢ikmayacak olan

zararlar tazminle miikellef olacaktir’®.

iii. Sonuglar:

Saticinin  sorumlulugunun hangi kapsamda ortadan kalkacagi m. 79 f. 5
hilkkmiinde diizenlenmistir. Anilan hiikkim “Bu madde, taraflarin bu antlagsma
uyarmnca tazminat talebi disindaki herhangi bir hakkint kullanmasini engellemez.”
seklindedir. CISG m. 79 kapsaminda Ongoériilemeyen, sonuglarindan kaginmanin
miimkiin olmadigi, etki alani1 disinda gelisen ve saticinin yiikiimliligiinii yerine
getirmesine engel olan bir halin bulunmasi ve bu halin alictya bildirilmesi alicinin
tazminat disindaki haklarini kullanmasina engel olmayacak, bir bagka deyisle saticinin
sOzlesmeye aykirt davranisi halinde alicinin sahip olacagr hukuki imkéanlardan
yalnizca tazminat talebine engel olacaktir. Saticinin tazminat sorumlulugunun ortadan
kalkmasi, sdzlesmenin geri kalan kismina etki etmez ve taraflar ifa edilemeyen edim

disindaki edimleri ifa ile yiikiimlii olmaya devam ederler’®,

Saticinin tazminat sorumlulugunun ortadan kalkmasinin cezai kosulu veya
gOtiirli tazminatin 6denmesine engel olup olmayacag tartismaya agiktir. Bir goriis bu
hallerde ulusal hukuklara basvurulacagini, dolayisiyla da saticinin sorumsuzlugunun
ceza kosulu ve gétiirii tazminatlar1 kapsamayacagini savunmaktadir’*®, Buna karsilik
bir diger goriis ise taraflarin 6ngdrdiigli ceza kosulu veya gotiirli tazminatin

yorumlanmasi gerektigini eger bu kayitlar sozlesmedeki tazminat ylikiimliigiiniin bir

708 Atamer (Saticimn Yiikiimliiliikleri), s. 475; Ayanoglu Moral, s. 302; Cevik, s. 152-153; Day1oglu,
s. 145: Dénmez, s. 129-130; Ozdemir E., s. 211; Kéroglu, s. 792; Urfalier, s. 548; Yilmaz, s. 232;
Yiice, s. 150.

% Dayioglu, s. 149.

10 Atamer (Saticrmin Yiikiimliiliikleri), s. 476.
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ikamesi olarak sozlesmeye eklenmis ise CISG m. 79’un uygulama alani bulacagini;
ancak tazminata ek bir yiikiimliilik kararlastirilmis ise saticinin sorumluluktan

kaginma imkanmmn bulunmadigmni ileri siirmektedir’?.

CISG m. 79 hiikmiinde yer alan sartlarin gergeklestigini ve dolayisiyla tazminat

sorumlulugunun ortadan kalktig1 noktasinda ispat kiilfeti saticiya aittir.
I11. Alicinin Birlikte Kusurunun Saticinin Sorumluluguna Etkisi

CISG m. 80 hiikmii diger tarafin ylikiimliiliiklerini ifa etmemesine kendi eylemi
veya eylemsizligiyle etki eden tarafin bu Olclide sozlesmeye aykiriliga
dayanamayacagini belirtmektedir. CISG m. 79 yalnizca tazmin yiikiimliligiinden
kurtulmay1 konu alirken, CISG m. 80 ise genel olarak sézlesmeye aykiriliktan dogan

2. TBK m. 52’de tazminat sorumlulugunun

sorumluluktan kurtulmay:1 diizenler
azaltilmasi ya da kaldirilmasi sebebi olarak 6ngoriilen birlikte kusur halinin CISG teki
karsiig1 80. madde diizenlemesidir’*®, Buna gére CISG m. 80 uyarinca mallarin
s6zlesmeye uygun olmamasindaki sorumluluk paylastirilirken taraflarin buna neden
olan eylem veya eylemsizliklerinin agirligi1 ve bunun sonuca etkisi hususlart dikkate

alinir’,

Mallarin sézlesmeye uygun olmamasinda hem alicinin; hem de saticinin
etkisinin bulundugu hallerde alicinin tazminat ve bedelden indirim disindaki haklarini
kullanmast CISG m. 80 cercevesinde sorumlulugun paylastirilmast noktasinda
sorunlara neden olacaktir. Ornegin imal edilecek mallarin  satiminda imal
malzemesinin esasli olmayan boliimiinii alict saglamis ve saglanan malzemenin bazi
aksakliklar tagidig1 bir ihtimalde, satic1 basit bir muayene ile malzemedeki aksakligi
tespit edip aliciya bildirebilecek iken bunu yapmamasi neticesinde ortaya sézlesmeye
uygun olmayan bir mal ¢ikmissa bdyle bir halde iki tarafin da etkisinin bulundugu bir
sozlesmeye aykiriliktan s6z edilebilir. Boyle hallerde onarim ve ikame mal
tesliminden ibaret tali ifa taleplerine ve sozlesmeyi ortadan kaldirma hakkina

basvurmak isteyen alicinin, bu haklar1 kullanabilmesi i¢in s6zlesmeye aykiriliktaki

"1 Huber/ Mullis, s. 265.

12 Ocal Apaydin, s. 294,

13 Bagsar, s. 416; Baysal B., s. 370.
14 Bagar, s. 418.
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kendi sorumlulugu oraninda saticiya denklestirme tazminatt 6demesi gerektigi

doktrinde 6ne siiriilmektedir’*°.

CISG m. 80 hiikmii g¢ergevesinde mallarin sozlesmeye uygun olmamasinin
alicinin eylem ya da eylemsizliginden kaynaklandigin1 ispat yiikii saticiya

diismektedir.

15 Bagar, s. 417; Yilmaz, s. 159.
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SONUC

Milletleraras1 ticarete uygulanacak hukuk kurallarinin yeknesaklastirilmasi
cabalarinin iiriinli olarak 1980 yilinda kabul edilen ve 1988 yilinda yliriirliige giren
Milletleraras1 Mal Satimma Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlagmasi ya da bilinen diger adiyla Viyana Satim Sozlesmesi (CISG), konusunu
tagmirlarin olusturdugu, alic1 ve saticinin igyerlerinin farkli devletlerde bulundugu,

dolayisiyla yabancilik unsuru igeren satim sézlesmelerini konu edinir.

Antlagsma, 1 Agustos 2011 tarihi itibariyle Tiirk Hukuku’nda da uygulanmaya
baslanmistir. Bu g¢aligmanin tamamlandigi 2022 yili itibariyle 11 yila yaklagan
yiiriirlik gegmisi bulunmasina ragmen, uyusmazliklarin CISG kapsaminda incelenip
sonuca baglandigi ¢ok az yargi kararinin oldugu, bu anlamda mahkemelerimizin CISG
hakkinda uygulama tecriibesinin olduk¢a az oldugu goriilmektedir. Bunda CISG
kapsamina giren satim sozlesmelerinde taraflarin aralarindaki uyusmazliklarin tahkim

sartina bagli oldugunu kararlastirmalar1 6nemli bir etkendir.

CISG’in kisi bakimindan uygulanmasi i¢in taraflarin tacir olmalari sart degildir.
Bununla birlikte kisisel, ailevi ya da ev ihtiyaci igin yapilan satimlar da CISG kapsami
disinda birakilmigtir. CISG yer bakimindan oncelikle alic1 ve saticinin isyerlerinin,
CISG’e taraf olan farkli devletlerde bulundugu satim sézlesmelerine uygulanir. Bu
durum antlasmanin dogrudan uygulamasii ifade eder. Dogrudan uygulama igin
uyusmazligin oniine geldigi forum devletin de CISG’e taraf olmasi sarttir. Bunun
disinda CISG, antlagsmanin dogrudan uygulanmadigi hallerde uyusmazligin oniine
geldigi forum devletin milletlerarasi 6zel hukuk baglama kurallarinin, antlagmaya taraf
olan ve dolayli uygulama bakimindan ¢ekince koymamis bir devletin hukukuna atif
yapmasi halinde de yabanci hukuk olarak dolayli uygulanir. Her iki halde de
s6zlesmeye milletlerarasi nitelik kazandiran, taraflarin isyerlerinin farkli devletlerde
bulunmasi olgusunun sézlesmeden yahut taraflarin sozlesme gorligmeleri sirasinda
birbirlerine verdikleri bilgilerden anlasilabiliyor olmasi gerekir. S6zlesme taraflarinin
aralarinda yapacaklar1 anlagsma ile aralarindaki uyusmazliga CISG’in uygulanacagini

ya da CISG’in uygulanmayacagini kararlagtirmalar1 da miimkiindiir.

CISG kapsaminda satici, sozlesmede kararlastirilana uygun mallar teslim etmek

borcu altindadir. Mallarin sdzlesmeye uygun olmasi; miktar, nitelik (kalite), tiir ve
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paketleme (muhafaza/tasima) gibi tiim yonlerden mallarin s6zlesmede kararlastirilana
aykiri olmamasin1 ve mallar iizerinde iiglincli kisilerin hak veya taleplerinin
bulunmamasini ifade eder. Antlagsma, hukukumuzdaki saticinin ayiptan sorumlulugu
ve zapttan sorumlulugu ayrimimna yer vermemis, her iki halin kapsamina giren
durumlar1 misterek olarak mallarin s6zlesmeye uygunlugu bahsinde ele almistir.
Malin sézlesmeye uygun olup olmadigi konusunda yapilacak degerlendirmede
basvurulacak ilk kaynak siliphesiz ki soézlesmenin kendisidir. Taraflarin
kararlastirdiklar1 hususlar siibjektif sdzlesmeye uygunluk kriterleri olarak dncelikle
dikkate alinir. Bununla birlikte taraflarin aralarindaki s6zlesmede bu konulara iliskin
diizenleme yapmamis olmalar1 halinde malin s6zlesmeye uygun olup olmadigi CISG
m. 35 f. 2 hitkmiinde sayilan objektif kriterler ile hukuki ayiba iliskin CISG m. 41 ve
CISG m. 42 diizenlemeleri ¢ercevesinde belirlenir. Mallarin sézlesmeye aykir: olmasi

saticinin sorumluluguna sebebiyet verir.

Ayibin belirginlesmesi daha sonra olsa bile, satici, 6ncelikle CISG m. 36
uyarinca mallarda hasarin aliciya gegme ani Oncesinde var olan ayiplardan
sorumludur. Saticinin mallarin belirli bir siire i¢in, mutat amaglarina veya belirli bir
amaca elverisli kalacagl veya belirli nitelikleri veya 6zellikleri muhafaza edecegi
konusunda vermis oldugu garantinin ihlalini de kapsamak {izere herhangi bir
yikiimliliiginii ihlal etmesi nedeniyle malda sonradan ortaya g¢ikan sozlesmeye

aykiriliklardan da satict CISG m. 36 f. 2 uyarinca sorumlu olmaya devam eder.

CISG kapsaminda saticinin sdzlesmeye uygun olmayan mal teslim etmesinden
dogan sorumlulugu Tiirk hukukuna paralel sekilde, kural olarak kusursuz sorumluluk
esasina dayanir. Bir bagka anlatimla saticinin, maldaki sdzlesmeyi aykiriligi bilmese
de sattig1 mallarin s6zlesmeye aykir1 olmasindan aliciya karst sorumlulugu vardir.
Ancak bu noktada kuralin istisnasi olarak CISG m. 42 ¢ercevesinde saticinin li¢ilincii
kisilerin fikri ve siai hak veya taleplerinden dogan sorumlulugu 6zel olarak, fikri ve
smai hak veya talebini bilmesi ya da bilmemesinin miimkiin olmasi seklinde

kusurunun var olmasi sartina baglanmistir.

Alicinin sézlesmenin kurulmasi aninda bildigi veya bilmemesinin miimkiin
olmadig1 sozlesmeye aykiriliklardan satici, CISG m. 35 f. 2'nin a ila d bendleri
cercevesinde sorumlu degildir. Saticinin CISG m. 41 ¢ergevesinde malda bulunan

hukuki ayiptan sorumlu olmamasi icinse alicinin sézlesmeye aykiriligi bilmesi veya
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bilmemesinin miimkiin olmamasi yeterli goriilmemis, satilan1 hukuki ayipl olarak
acikea kabul etmis olmasi sartt aranmistir. Taraflarin aralarinda yapacaklar: anlagma
ile saticinin mallarin  sézlesmeye uygun olmamasindan dogan sorumlulugunu
sinirlamalar1 ya da tamamen kaldirmalarinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir.
Saticinin vadesinden dnce satilanlari teslim etmesi halinde kararlastirilan vade tarihine
kadar, alic1 i¢in makul olmayan zahmete yol agmamak kaydiyla ayiplar1 gidermesi
miimkiindiir. Bu son halde alicinin yalnizca sézlesmeye uygun olmayan ilk teslim
dolayisiyla ugradig1 zararlarin tazminini isteme imkani mevcut olup diger hukuki

carelere bagvurmasi miimkiin degildir.

Mallarin  sozlesmeye aykirt olmasit nedeniyle saticinin  sorumluluguna
bagvurmak isteyen alicinin CISG’in kendisine yiikledigi mallar1 gozden gecirme
(muayene) ve sOzlesmeye aykiriligir bildirme (ihbar) kiilfetlerini yerine getirmesi
gerekir. Buna gore alict CISG m. 38 uyarinca satilan mallar1 kosullarin izin verdigi
Olciide kisa bir siire icerisinde muayene etmek ya da ettirmek ve maddi ayiplar
bakimindan CISG m. 39 uyarinca da s6zlesmeye aykiriligi saptadigi ya da saptamasi
gereken andan itibaren makul bir siire igerisinde saticiya bildirmekle yiikiimliidiir.
Benzer sekilde alici, maldaki hukuki ayiplara iliskin olarak {i¢iincii kisilerin hak veya
taleplerini 6grendigi ya da 6grenmesi gerektigi andan itibaren makul siire igerisinde
satictya bildirimde bulunmalidir. Aksi takdirde sozlesmeye aykirilia dayanma
hakkinit kaybedecektir. Daha uzun bir sozlesmesel garanti siiresi ongoriilmedikge,
maldaki maddi ayiplar CISG m. 39 f. 2 hiikkmii uyarinca her haliikarda mallarin fiilen
aliciya verildigi tarihten itibaren en geg iki yillik hak diisiiriicii siire i¢inde saticiya

bildirilmelidir. Hukuki ayiplar i¢inse boyle bir hak diisiiriicii stire ngoriilmemistir.

Alic1, gbzden gegirme ve bildirim kiilfetini yerine getirmemis olmasina ragmen
CISG m. 40 uyarinca saticinin ayibi bildigi ya da bilmemesinin miimkiin olmadig1
hallerde tim haklari1 ve CISG m. 44 uyarinca bildirimde bulunmamak hususunda
makul bir 6zriiniin var oldugu hallerde ise yalniz bedelden indirim ve yoksun kaldigi
kar hari¢ olmak tizere ugramis oldugu zararlarinin tazmini haklarin1 muhafaza eder.
Boylece saticinin kotii niyeti cezalandirilmig, alicinin bildirimi yapamamasindaki

kusursuzlugu ise telafi edilmistir.

Antlagsma, ifa etmeme, temerriit, imkansizlik, aliud ve ayiph ifa gibi saticinin

borg¢larini hi¢ ya da geregi gibi ifa etmedigi tiim hallerde alicinin sahip olacagi hukuki
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imkanlar1 birérnek sekilde diizenlemistir. Buna gore gerek ifa etmeme, gerek diger
kotii ifa hallerinde oldugu gibi mallarin s6zlesmeye uygun olmamasi halinde alicinin:
aynen ifay1, mallarin onarimini ve ikame mal teslimini talep etme; satim bedelinden
indirim isteme; s6zlesmeyi ortadan kaldirma ve tazminat haklart mevcuttur. Tazminat
disindaki haklar se¢imlik haklar olup, sozlesmede aranan sartlar c¢ercevesinde
kullanacag1 hakki segmek yetkisi alictya aittir. Tazminat hakk: ise sayilan se¢imlik
haklardan bagimsiz olarak alicinin her haliikarda kullanma yetkisini haiz oldugu bir

haktir.

Gerek alicinin gézden gegirme ve bildirim kiilfetleri; gerek saticinin s6zlesmeye
aykir1 mal tesliminden sorumlugu, mallarda bulunan sézlesmeye aykiriliklarin 6nemli
olup olmamasindan bagimsiz olarak mevcuttur. Tirk hukukunda TBK m. 219
diizenlemesi saticinin ayiptan sorumlu olmasini ayibin, satilanin kullanim amaci
bakimindan degerini ve alicinin ondan bekledigi faydalar1 ortadan kaldiran veya
onemli dl¢iide azaltan bir ay1p olmasi kosuluna baglamis ve boylece dnemsiz ayiplari
devre diginda birakmistir. CISG’te ise bu noktada esasli ihlal kavramina yer verilmis
ve ayibin esasli olmasi saticinin ayiptan sorumlulugunun dogmasi noktasinda degil,
alicinin bagvurabilecegi haklarin belirlenmesi noktasinda 6nem tasiyan bir unsur
olarak dikkate alinmistir. Esasli olsun ya da olmasin her tiirlii sézlesmeye aykirilikta
alici, aynen ifa, onarim, bedelden indirim ve tazminat haklarina sahipken; sézlesmeye
aykirihigin CISG m. 25°te ifade edilen sekilde esash ihlal olusturmasi halinde bunlara

ilaveten ikame mal teslimi ve s6zlesmeden donme haklarina da sahip olmaktadir.

Alicinin aynen ifa talebinde bulunabilmesi, ifa etmemenin mevcut oldugu
durumlar (mallar1 s6zlesmede kararlastirilan stirede teslim etmemek (CISG m. 30-31-
33), belgeleri teslim etmemek (m. 30-34), tiglincii kisilerin hak veya taleplerinden ari
mal teslim etmemek (m. 41-42) veya sozlesmede Kkararlagtirilan bir baska
yikiimliiliigi yerine getirmemek (6rnegin malin montajin1 yapmamak, makinenin
kullanimina iliskin egitim vermemek vb.) ile sinirlidir. Dolayisiyla ¢aligmamizin
konusunu olusturan sozlesmeye uygun olmayan mal teslimi halinde, maddi ayiplar
bakimindan alicinin aynen ifa hakkini1 kullanabilmesi miimkiin degildir. Hi¢ ya da
kismi ifa etmemenin s6z konusu oldugu haller ile hukuki ayip (saticinin zapta karsi
tekeffiil sorumlulugu) hallerinde aynen ifa hakki giindeme gelir. Mahkemenin aynen
ifaya hiitkmetmesi ancak CISG m. 28 uyarinca antlasmanin uygulama alanina

girmeyen benzer satim sozlesmelerinde kendi hukukuna goére de aynen ifaya
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hiikmedecek olmasi halinde miimkiindiir. Alicinin bu talebiyle bagdasmayan bir

hukuki imkandan yararlanmig olmasi aynen ifa hakkinin kullanilmasina engeldir.

Alicinin ikame mal teslimini talep hakkini kullanabilmesi i¢in aynen ifa talebi
bakimindan gerekli tiim kosullarin yaninda sézlesmeye aykiriligin CISG m. 25
cercevesinde esasli olmas1 ve CISG m. 82 uyarinca kural olarak sézlesmeye uygun
olmayan mallar teslim aldigina yakin durumda saticiya iade edebiliyor olmasi da

gerekir.

Alicinin satilan mallarin onarimini talep etme hakkini kullanabilmesi i¢in aynen
ifa talebi i¢in aranan kosullarin yaninda onarimin miimkiin ve kosullara gore makul

bir talep olusturmasi da gereklidir.

Mallarin s6zlesmeye uygun olmamasi halinde alicinin sahip oldugu bir diger hak
satim bedelinden indirim hakkidir. Saticinin maldaki s6zlesmeye aykiriliklar1 herhangi
bir surette giderme hakki, alicinin bedelden indirim hakkina gore 6ncelik tasimaktadir.
Buna gore CISG m. 37 veya m. 48 hiikiimleri uyarinca satict maldaki sdzlesmeye
aykiriliklart giderdigi ya da sozlesmeye aykiriliklart gidermeyi teklif edip de alici
tarafindan teklifinin reddedildigi hallerde bedelden indirim hakkinin kullanilmasi
miimkiin degildir. Bedelden indirilecek miktar s6zlesmeye uygun olan ve olmayan
mallar arasindaki mutlak deger farkina esit olmayip, hesaplamada nispi yontem
kullanilmaktadur. Ik olarak malin mevcut hali ile tasidig1 deger belirlenmeli, bu deger
malin sézlesmeye uygun olsa idi sahip olacagi objektif degere oranlanmali ve son
olarak bu oran sozlesmede belirlenen satis bedeli ile carpilarak bedelden indirim

hakkini kullanilmasi sonucu gegerli olacak yeni bedel belirlenmelidir.

CISG kapsaminda sozlesmenin ortadan kaldirilmasi son g¢aredir. Aynen ifa,
onarim, ikame mal teslimi, bedelden indirim haklarindan birini kullanmanin kendisi
i¢in yetersiz kaldig1 durumlarda alic1 sézlesmeden donebilir. Dolayisiyla s6zlesmeden
donme mutlaka esaslt bir ihlalin varligin1 gerektirir. S6zlesmeye uygun olmayan mal
teslimi, aliciy1 s6zlesmeye gore beklemekte hakli oldugu bir menfaatten 6nemli 6l¢iide
yoksun birakiyor ise ve bu sonug satic1 veya makul bir kisi tarafindan ongoriilebilir
nitelikte ise esasli bir ihlal olusturacaktir. Bahsi gegcen yoksunluk alic1 yoniinden ifanin
gerceklesmesini artik anlamsiz kilan durumlarda s6z konusu olur. Alicinin, kural
olarak, s6zlesmeye uygun olmayan mallar1 teslim aldigina yakin durumda saticiya iade

edebiliyor olmasi da gereklidir. S6zlesmeden donme ile birlikte taraflarin heniiz yerine
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getirmedikleri borglar, basta malin teslimi ve 6deme borglar1 olmak {izere, karsilikli

olarak sona erecek, yerine getirilmis edimlerin ise iadesi gerekecektir.

Alicinin sozlesmeye uygun olmayan mal teslimi nedeniyle basvurabilecegi
secimlik haklarin disinda her halde zararlarinin tazminini isteme hakki mevcuttur.
Bunun i¢in ne sozlesmeye aykiriligin esasli olmasi; ne de saticinin kusurlu olmasi
gerekir. CISG’in 06ngérdiigli tazmin borcu, sodzlesmenin kurulusu esnasinda
ongoriilebilir olmasi sartiyla dogrudan ya da dolayl tiim zararlari kapsar. Bu zararlar
fiili zararlar ve yoksun kalinan karin toplamina esittir. Bu yoniiyle CISG tam tazmin
ilkesini benimsemistir. Tiirk hukukunda TBK m. 125 f. 3’te 6ngoriilen s6zlesmeden
donme halinde alacaklinin ancak menfi zararin isteyebilecegi kuralina CISG’te yer
verilmemistir. Bu yoniiyle CISG alicinin hem miispet; hem de menfi zararlarinin
tazminini saticidan isteyebilmesine cevaz vermekte olup daha avantajl giderim imkani
saglamaktadir. Alict CISG m. 77 uyarinca sozlesmeye aykiriliktan dogacak zararlara
oncelikle engel olabilecegi oranda engel olmak; zarar dogduktan sonra da zarari
azaltabilecegi Ol¢lide azaltmak igin makul onlemler almakla yiikkiimli tutulmustur.

Aksi takdirde aliciya 6denecek tazminat, dnlem alabilecegi oranda indirilecektir.
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