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OZET

Bazi istisnalarla birlikte tiim Yahudilerin Israil’e kosulsuz destek sundugu kanaati oldukca
yaygindir. ABD ile Israil arasindaki ‘6zel iliski’ dolayisiyla, Amerika’daki Yahudi
diasporast s6z konusu oldugunda bu kanaat daha da giiclenmektedir. 1967 Savasi’ndan
1970’lerin sonlarma kadar, Amerikan Yahudileri icin Israil’i tereddiitsiiz desteklemek
gercekten de iyi bir Yahudi olmanin geregiydi. Fakat 1980’lerin baslarindan bu tarafa,
Israil’deki bilhassa sag kanat hiikiimetlerin Filistin’e/Filistinlilere y&nelik eylem ve
politikalar1i, Amerikan Yahudi toplumunun giderek genisleyen bir boliimii tarafindan yogun
bir bicimde elestirilmektedir. Bu tez, Amerikan Yahudilerinin Israil’in Filistin politikasina
yonelik elestirilerini anlamli bir baglam igerisine yerlestirmeyi ve bu elestirilerin
muhtevasin1 detayli bir bicimde aciga cikarmayr amaclamaktadir. Tezde, elestirilerin
temelinde, Amerikan Yahudilerinin ev sahibi toplumlariyla etkilesimleri vasitasiyla
deneyimledikleri ve deneyimlemeye devam ettikleri kimlik doniigiimiinlin yattig1 iddia
edilmektedir. Kimligin nasil doniistiigii tarif edilirken, Hall, Gilroy ve Clifford un, diaspora
kimliklerinin farklilikla yiriitiillen miizakereler yoluyla melezlestigini ve nihayetsiz ve
dogrusallik arz etmeyen bir bicimde yeniden ve yeniden insa edildigini savunan
gorlislerinden yararlanilmaktadir. Tezde, Amerikan Yahudilerinin deneyimledikleri kimlik
doniislimiiniin  dini ve siyasi boyutlarina odaklanilmaktadir. Zira mubhtelif anket
arastirmalar;, Amerikan Yahudilerinin Israil-Filistin ¢atismasina yaklasimlariyla dini ve
siyasi kimlikleri arasinda yakin bir iligkinin mevcut oldugunu gostermektedir. Amerikan
Yahudilerinin Israil’in Filistin politikasinin hangi yénlerini elestirdikleri ve bu elestiriler i¢in
hangi gerekgeleri One siirdiikleri ise, Kasim 2017 ile Mart 2018 arasinda ¢esitli Amerikan
Yahudi orgiitlerinden temsilcilerle gerceklestirilen miilakatlar 1s13inda  acikliga
kavusturulmaya calisilmaktadir.
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ABSTRACT

It is widely believed that all Jews, with some exceptions, offer unconditional support to
Israel. Due to the 'special relationship’ between the U.S. and Israel, this belief is even stronger
when it comes to the Jewish diaspora in America. From the 1967 War to the late 1970s, for
American Jews, unwavering support for Israel was indeed a requirement of being a good
Jew. However, since the early 1980s, the actions and policies of especially right-wing
governments in Israel towards Palestine/Palestinians have been heavily criticized by a
growing segment of the American Jewish community. This thesis aims to place American
Jews' criticisms of Israel's Palestinian policy in a meaningful context and to reveal the
content of these criticisms in detail. The main argument of the thesis is that behind the
criticisms lies the identity transformation American Jews have experienced and continue to
experience through their interactions with their host society. In describing how identity is
transformed, | draw upon the views of Hall, Gilroy, and Clifford, who argue that diaspora
identities are hybridized through negotiations with difference and are constructed and
reconstructed in an endless and non-linear way. | focus on the religious and political
dimensions of identity transformation experienced by American Jews because various
surveys show a close relationship between their views on the Israeli-Palestinian conflict and
their religious and political identifications. I try to clarify what aspects of Israel's Palestinian
policy are criticized by American Jews and what reasons they put forward for these criticisms
in the light of interviews | conducted with representatives of various American Jewish
organizations between November 2017 and March 2018.
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TESEKKUR

Destekleri olmasaydi, bu calisma ortaya ¢ikmazdi yahut bazi yonleri eksik kalirdi
dedigim ve tesekkiirii bor¢ bildigim pek ¢ok isim bulunuyor. Fakat oncelikle, arastirma
gorevliligine bagladigim gilinden itibaren yolumu aydinlatan, gerek akademik gerek kisisel
yagamimda destegini higbir zaman esirgemeyen, gerceklestirdigi her yeni calismayla
meslege ve disipline olan inancimi tazeleyen ve Ogrencisi olmaktan her daim onur
duydugum kiymetli hocam Prof. Dr. Mehmet Akif Okur’a tesekkiirden ziyade goniil borcum
oldugunu belirtmek isterim. Ayrica Israil-Filistin ¢atismasinin Amerikan Yahudi boyutuna
dikkatimi ¢ekmeseydi, miilakatlar konusunda tesvik etmeseydi, girdigim her ¢ikmazda
imdadima yetismeseydi ve biiyiik bir sabir ve anlayis gostermeseydi, bu ¢alismayi kesinlikle

viicuda getiremezdim. Hocama ne kadar tesekkiir etsem azdir.

Kuskusuz bir doktora tezinin basariyla neticelendirilmesinde tez izleme komitesi
iiyelerinin paylar1 ¢ok biiyiik. Yaptiklar1 kilavuzluk, verdikleri destek ve en onemlisi de
gosterdikleri anlayis i¢in Prof. Dr. Soyalp Tamgelik ve Prof. Dr. Senol Durgun hocalarima
minnettarim. Gazi Universitesinde gérev yaptigim dénemde, Soyalp hocamin boliim
baskanlig1 altinda calisma, derslerine katilma ve editorliiglinii yiiriittiigi kitap projelerinde

yer alma firsatina da eristim ve ondan ¢ok sey 6grendim. Kendisine ayrica tesekkiir ederim.

Tezi hakkiyla tamamlayabilmem i¢in yurt disinda arastirma yiiriitmem ve Amerikan
Yahudi orgiitlerinden temsilcilerle gériismeler yapmam son derece hayatiydi. 2214-A Yurt
Dis1 Doktora Siras1 Arastirma Burs Programi’na yaptigim bagvuruyu kabul ederek bana bu
imkan: sunan Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumuna (TUBITAK) ¢ok

tesekkiir ederim.

Tezin yurt dis1 ayagiyla ilgili en bilyiik sansim, Maryland Universitesi biinyesindeki
Gildenhorn Israil Arastirmalar1 Enstitiisiiniin miidiirii Prof. Paul Scham ile tanismam oldu.
Scham ayni zamanda Amerikan Yahudi orgiitlerinden Partners for Progressive Israel’in de
baskanhigim1 vyiiriitiiyor. Enstitiide sagladigi c¢alisma ortamiyla, miilakatlara hazirlik
asamasindaki kritik miidahaleleri ve sonrasindaki yonlendirmeleriyle, yapict elestirileriyle

ve ayrica verdigi miilakatla tezime essiz bir katki sundu. Kendisine ¢ok miitesekkirim.
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Yeri gelmigken, goriisme teklifimi geri ¢evirmeyerek degerli vakitlerinin bir
boliimiinli bana ayiran ve goriislerini paylasan, Alan Ronkin’e, David Makovsky’e, Ilya
Braverman’a, J. J. Goldberg’e, Michael Koplow’a, Ori Nir’e, Jonah Dov Pesner’a, Ron
Kampeas’a, Sarah Brammer-Shlay’e, Seth Morrison’a ve Brad Rothschild’a tesekkiirlerimi

borg¢ bilirim.

Arastirma gorevliligimin bilyiik boliimiinii Gazi Universitesi, Uluslararas: Iliskiler
Boliimiinde gecirdim. Burada isimlerine yer veremedigim, fakat tizerimde emegi olan tiim
hocalarima ve beraber yol vyiiriidiigim tiim arkadaslarima da bana kattiklar1 igin
tesekkiirlerimi sunmak isterim. Bununla birlikte, iki ismi ayrica zikretmeyi de borg bilirim.
Prof. Dr. Mehmet Emin Cagiran hocamin derslerinden ve ilmi sohbetlerinden ¢okca
faydalandim. Bildigimi sandigim bir¢ok seyi aslinda bilmedigimi ve bir bilim insaninin
oniindeki meseleyi ne kadar biiyiik bir titizlikle incelemesi gerektigini de kendisinden
ogrendim. Minnettarim. Sikintili, sevingli pek cok animizda esimle gozlerimizin aradigi Ars.

Gor. Semra Aksu ise, dostluguyla bu yorucu siireci keyifli bir yolculuga ¢evirdi. Sag olsun.

Tezin yazim asamasini esas olarak Kastamonu Universitesi, Uluslararas: iliskiler
Boliimiinde gorev yaptigim siire zarfinda tamamladim. Tezime elestirileri ve yorumlariyla
onemli katkilar sunan, anlayislarini esirgemeyen ve uzunca bir siire boliimiin tek arastirma
gorevlisi olmama ragmen, ¢alismalarima vakit ayirabilmem i¢in is yogunlugumu miimkiin
oldugunca azaltmaya gayret eden boliim hocalarim Dog. Dr. Evren Kiiciik’e, Dog. Dr. Firat
Yaldiz’a, Dr. Ogr. U. Elsan Izzetgil’e, Dr. Ogr. U. Omca Altin’a, Dr. Ogr. U. Senel
Sarsikoglu'na, Ogr. Goér. Dr. Murat Yilmaz’a ve ayrica hepsiyle su an ayni ortami
paylasamiyor olsak da desteklerini gordiiglim yine boliimden arastirma gorevlisi
arkadaslarim Omer Yi1lmaz’a, Nur Seda Temur’a ve Harun Kogak’a tesekkiirlerimi borg
bilirim. Hatir1 sayilir bir siire ayn1 oday1 paylastigim, sikintilarimi ve mutluluklarimi ise
paylasmaya devam ettigim ve bu siireci saglikli bir bicimde atlatabilmeme yardimci olan
Ars. Gor. Abdulgaffar Ciftci ve Ars. Gor. Murat Zorkun’a ise ayrica tesekkiirlerimi sunmak

isterim.

Siiphesiz bu siirecin en agir yiikii, en sevdiklerimin, basta da gorevlerimiz dolayisiyla
ayn sehirlerde yasadigimiz esim ve meslektasim Ozge Yavuz’un omuzlarindaydi. Ayr
gecirdigimiz uzun vakitlere ragmen tereddiitsiiz destegini stirdiirdii. Bu sirada bir de Pamir

Alp’imiz diinyaya geldi ve benim 06zlemim, esimin sorumlulugu ise ikiye katlandi.



viii

Fedakarliklari, anlayist ve sabri i¢in ne kadar tesekkiir etsem azdir. Tasidigimiz yiikleri
hafifletmek i¢in ellerinden gelen her seyi yapan ailelerimizin ise haklarmi 6deyemem.
Hepsine minnettarim. Tezimi, ugruna uzun siireler kokusuna hasret kaldigim ogluma ithaf

ettigimi belirtmek istiyorum.
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GIRIS

ABD’nin Israil Biiyiikelgiliginin Tel-Aviv’den Kudiis’e tasmmasinin ardindan,
karar1 alan Baskan Donald Trump, Haziran 2018’de, Hiristiyan televizyon agi Trinity
Broadcasting Network’te (TBN), Amerikali siyaset¢i Mike Huckabee’ye verdigi roportajda
su sozleri sarf etti: “Size ne diyecegim, Yahudilere kiyasla evanjeliklerden daha fazla
tesekkiir telefonu aliyorum, bunu dinleyicilerde ve diger her seyde fark ediyorum. Yahudiler
bunu takdir ediyor ama evanjelikler Yahudilerden daha fazla takdir ediyor, ki bu

inanilmaz.”?

[ran niikleer antlasmasindan ¢ekilme, Kudiis’ii Israil’in baskenti olarak tanima ve
ABD Biiyiikelciligini Kudiis’e tasima gibi kampanya siirecindeki Israil’in cikarlariyla
Ortiisen tiim vaatlerine ragmen, 2016 baskanlik sec¢imlerinde Cumbhuriyet¢i Trump,
Amerikan Yahudilerinin yalnizca yiizde 24’{inlin oyunu almaya muvaffak olabilmis, buna
karsilik yiizde 71 Demokrat aday Hillary Clinton’1 tercih etmisti.? Kudiis’{in bagkent olarak
taninmasi ve Biiyiikelgiligin buraya tasinmasi karariyla ilgili ise, Amerikan Yahudi Komitesi
(American Jewish Committee, AJC) tarafindan gerceklestirilen aragtirma, Amerikan Yahudi
toplumunun yiizde 46’sinin destegine karsilik, yiizde 47’sinin bu adima karsi ¢iktigin

gosteriyordu.®

Bu bakimdan, yalnizca kisisel gdzlemine mi dayaniyordu bilinmez, fakat Trump’in
tespiti dogruydu. Saskinligi ise, konuyla ilgili olmayan genis kesimler tarafindan da
paylasilan, Israil liderliginin ve toplumunun giiclii destegini alan (AJC’ye gore, Israil
Yahudilerinin yalnizca yiizde 7’sine karsihik yiizde 85°i karar1 destekliyordu?) boyle bir
karara yonelik diaspora Yahudilerinin de benzer tepkiler verecegi varsayiminin yanlighigin

bire bir deneyimlemis olmasindan kaynaklaniyordu.

! Internet: Huckabee, M. (June, 2018). “An Exclusive Interview with President Donald Trump”. TBN. Web:
https://www.youtube.com/watch?v=fQf30IPtwrQ 26 Nisan 2022’de alinmistir.

2 Internet: Martinez, J. ve Smith, G. A. (November, 2016). “How the Faithful Voted: A Preliminary 2016
Analysis”. Pew Research Center. Web: How the faithful voted: A preliminary 2016 analysis | Pew Research
Center 26 Nisan 2022°de alinmustir.

% Internet: AJC. (2018a). “AJC Comparative Surveys of Israeli, U.S. Jews Show Some Serious Divisions”.
Web: https://www.ajc.org/news/ajc-comparative-surveys-of-israeli-us-jews-show-some-serious-divisions 26
Nisan 2022’de alinmigtir.

4 AJC, 2018a, “AJC Comparative Surveys of...”
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https://www.pewresearch.org/fact-tank/2016/11/09/how-the-faithful-voted-a-preliminary-2016-analysis/
https://www.ajc.org/news/ajc-comparative-surveys-of-israeli-us-jews-show-some-serious-divisions

Amerikan Yahudileriyle Israil arasindaki ayrisma ne Trump’in Kudiis karariyla ne
de giiniimiizle siirhidir. 1967 Savasi’ndan 1970’lerin sonlarina kadar siiren, Israil’le ayn
¢izgide durmanin Yahudiligin geregi, Israil’i elestirmenin ise toplumdan dislanma sebebi
olarak gortldiigi kisa bir donemin varligindan bahsedilebilir. Fakat siyasi giic merkezinin
soldan saga kayisinda kirilma animi teskil eden 1977 genel segimlerinden bu tarafa, Israil
hiikiimetlerinin bilhassa Filistinlilere yonelik izledigi sahin politikalar, liberal degerlerle
bagdasmadig1 ve Israil’in gelecegini tehlikeye att1ig1 gerekgeleriyle, Amerikan Yahudilerinin
her yeni vakada siddeti artan elestirilerine hedef olmaktadir. Gerek Israil’in baris1 engelleyen
politikalarma gerekse bu politikalara kosulsuz destek sunan koklii Amerikan Yahudi
kuruluslarin toplumu temsil iddiasina itiraz eden sol kanat orgiitlerin 1980°lerden itibaren
sayilarinin hizla artmasi1 ve Washington’daki karar alicilar1 ajandalarinin muteberligine ikna
etme yoOniinde her gecen giin daha yogun caba sarf etmeleri de, Amerikan Yahudileriyle
Israil arasindaki iliskilerin yarim asir Oncekinden epey farkli oldugunun en acik

gostergelerindendir.

Bu gerceklige ragmen, diaspora Yahudilerinin Israil’in politika ve eylemlerine
otomatik destek verdigi yanilgisinin zihinlerdeki yerini korumasinda, Amerikan
Yahudileriyle ilgili literatiiriin en hacimli ve dikkatleri en fazla celbeden kisminin, ABD’nin
Ortadogu politikasini, Israil hiikiimetlerinin ¢ikar hesaplamalariyla uyumlu kilma
arayisindaki lobi gruplarmi merkezine yerlestiren calismalardan miitesekkil olusunun
kuskusuz O6nemli bir payr bulunmaktadir. Biiyiitecin siklikla bu gruplar {izerinde
gezdirilmesi, fotografin igerisindeki aslinda ¢ogunlugu olusturan ‘digerleri’nin de benzer

saiklerle hareket ettigi zannin1 dogurmaktadir.

Diaspora kavraminin algilanis ve kullanilis seklinin de bu yanilgida 6nemli bir etkiye
sahip oldugu savunulabilir. Nitekim kavramin genellikle, yanina eklemlendigi etnik grubun,
ozellikle anavatanla ve grup kimligiyle ilgili meselelere dair diger cografyalardaki
soydaslariyla benzer duygu ve diisiinceleri paylastiginin ve eylemlerini bu dogrultuda
belirlediginin altin1 ¢izme amacina hizmet ettii varsayilmaktadir. Ortak yOnlerin agir
basmadig diisiiniildiiglinde ise diaspora nitelemesine ¢ogunlukla ihtiya¢ duyulmamaktadir.
Gegtigimiz yiizyilin sonlarma dogru anavatan digsindaki yasamin pek c¢ok ¢esidini
kapsayacak sekilde kullanilmaya baslayan diaspora kavraminin, olgular1 ayirt etme
kabiliyetini yitirmeye yiiz tuttugu gerekcesiyle, Robin Cohen ve William Safran gibi alanin

onemli isimleri tarafindan, anavatana baglilik, ev sahibi toplumla sorunlu iligkiler ve ortak



kimligin muhafazasi gibi kriterler igerisine sikistirilmaya ¢alisilmasinin da kavrama yonelik

sozi edilen bakis1 besledigi belirtilebilir.

Amerikan Yahudileriyle ilgili alg1 ve gerceklik arasindaki derin ayrilik, bu
caligmanin gercgeklestirilmesi ihtiyacin1 doguran ana faktordiir. Elbette Amerikan
Yahudilerinin Israil’e yonelttigi muhalefeti konu edinen calismalar bulunmaktadir.® Fakat
bu caligmalar, muhalefetin nedeni olarak, Israil’in 1977 sonrasinda degisen eylem ve
politikalarin1 merkeze yerlestirmekte, Amerikan Yahudi toplumundaki degisimleri ise
tarihsel derinligiyle ele almayi ihmal etmektedirler. Buna ek olarak, mevcut ¢alismalar
ekseriyetle Amerikan Yahudi toplumu iizerine gergeklestirilen anket aragtirmalarindan elde
edilen verilerden yararlanmakta, dolayisiyla da muhalefetin muhtevasi hakkinda detayli bilgi
sunmamaktadirlar. Bu tezde de Israil kaynakli nedenlere yer verilmekte; ancak literatiirdeki
diger caligmalardan farkli olarak elestirilerin ana nedeni, Amerikan Yahudi toplumunun
kendi tarihsel gelisiminde aranmaktadir. Ayrica bununla baglantili bigimde, Amerikan
Yahudi orgiitlerinden temsilcilerle gerceklestirilen miilakatlar 1s18inda, Amerikan
Yahudilerinin, Israil’in Filistin’e/Filistinlilere yonelik hangi eylem ve politikalarin1 hangi

gerekgelerle elestirdikleri sorusu yanitlanmaya c¢aligilmaktadir.

Caligmanin temel tezi, diasporalarin kiiltiirel kimliklerinin ev sahibi toplumlartyla
etkilesimleri neticesinde doniisiime ugradi1 ve Amerikan Yahudilerinin Israil’in Filistin
politikasina yonelik elestirilerinin arkasinda da esas olarak deneyimledikleri kimlik
doniistimiiniin bulundugudur. Diaspora kimliklerinin nihayetsiz bir olus siirecinden gegtigini
ve yani baglarindaki farklilikla yogrularak melezlestigini 6ne siiren Stuart Hall, Paul Gilroy
ve James Clifford’un, diasporalarla ilgili geleneksel anlayisi alt iist eden, fakat gercek
diasporalar1 ayirt etmeyi amaclayan kriterler kadar ilgi gormeyen fikirleri ise, doniistimiin

gerceklesme bigimine iliskin takip edilecek glizergahi ¢izmektedir.

Diasporada kiiltiirel kimligin nasil doniistiigiine dair benimsenen pozisyonun daha
detayli ve somut bi¢imde izah edilebilmesi igin kiiltiirlesme alanindaki ¢alismalar da mercek

altina alinmaktadir. Ancak kiiltiirleri yekpare ve gecirimsiz yapida goren, orijinal kiiltiir

® Bu calismalarin bazilari igin bkz. Waxman, D. (2016). Trouble in the Tribe: The American Jewish Conflict
over lIsrael. Princeton and Oxford: Princeton University Press; Rosenthal, S. T. (2001). Irreconcilable
Differences?: The Waning of the American Jewish Love Affair with Israel. Hanover and London: Brandeis
University Press; Seliktar, O. (2002). Divided We Stand: American Jews, Israel, and the Peace Process.
Westport, CT: Praeger.



ayniyla varligimi muhafaza ederken yeni kiiltiiriin bagimsiz bir boyutta edinilebilecegini
savunan ve kiiltiirlesmeyi varis noktasi olan (asimilasyon ve entegrasyon gibi) dogrusal bir
siire¢ seklinde degerlendiren John Berry’e ait iki boyutlu kiiltiirlesme modelinin, sosyal
alanin ve kiltlirel degisimin girift mahiyetini kavramaktan hayli uzak olmasina ragmen,
alandaki c¢aligsmalarin biiyiik bolimiine kilavuzluk etmeyi siirdiirdiigii gézlemlenmektedir.
Bu nedenle hakim kiiltiirlesme yaklagimina yoneltilen ve kimi durumda saha arastirmalariyla
da desteklenen elestiriler iizerinden, kiiltiirlesmenin esasen, farkli toplumlar igerisinde
yasayan gruplarin, karsilastiklar1 kiiltiirlerle kendi kiiltlirleri arasinda yiirtittiikleri
miizakereler yoluyla yeni ve melez kiiltiirler viicuda getirdikleri, ugsuz, istikrarsiz ve

baglama gomiilii dinamik bir siirece isaret ettigi gosterilmeye ¢alisiimaktadir.

Kimliklerinde meydana gelen doniisiim, diasporalarin, anavatanlarinin ulusal
kimliklerinde ve dolayisiyla dis politikalarinda yasanabilecek doniisiimde de etkili bir rol
oynayabilecekleri ihtimalini giindeme tasimaktadir (Ozellikle de hemen hemen Israil
Yahudileri kadar niifusa sahip ve Ortadogu’ya yonelik politikas Israil icin son derece Snem
arz eden bir lilkede yasayan Amerikan Yahudi toplumu séz konusu oldugunda). Bu
diistincenin temellendirilebilmesi igin ¢alismanin yonii bu kez, devletlerin kimliklerinin
sosyal olarak insa edildigini ve ¢ikarlarinin ve eylemlerinin de kimlikleri etrafinda
sekillendigini savunan konstriiktivist yaklasima g¢evrilmektedir. Fakat burada da, devlet
kimliginin ingasinda i¢ siyasete kiyasla uluslararasi ¢cevrenin ¢ok daha belirleyici oldugunu
iddia eden ve devletleri biitiinciil aktorler olarak degerlendiren Alexander Wendt’in yarattigi
etkiyle, ana akim konstriiktivizmin ulusal kimligin siirlarini, devletin sinirlarini esas alarak
cizdigi goriilmektedir. Diasporalarin, anavatanlarinin i¢ siyasetindeki ulusal kimligi
belirleme miicadelesinin taraflart oldugunu gdsterme gayretinin oniindeki bu engelin
asilmasi i¢inse, Yossi Shain ve Aharon Barth’in, mekansal agidan devletin disinda bulunan

diasporalar1 kimlik bakimindan halkin i¢inde kabul eden yaklasimina basvurulmaktadir.

Kiiltiirel kimlikte yasanan doniisiim, kuskusuz edebiyattan mimariye pek ¢ok konu
iizerinden incelenebilir. Fakat Amerikan Yahudi toplumu iizerine gerceklestirilen
arastirmalarin, dini ve siyasi/ideolojik durusla Israil-Filistin ¢atismasina bakis arasinda ciddi
bir baglantinin mevcut oldugunu gostermesi nedeniyle, calismada bu iki degiskene

yogunlasilmaktadir.



Tezin 6znesi, bir lilkeden digerine kisa bir zaman araliginda go¢ etmis kisilerden
ve/veya gruplardan olusmamaktadir. Esas itibariyle, 17. yiizyilin ortalarindan gectigimiz
yiizyilin ortalarina kadar, Avrupa’nin farkli bolgelerinden farkli zaman dilimlerinde gog
etmis gruplardan (Sefaradlar, Orta ve Dogu Avrupali Yahudiler) tesekkiil etmektedir. Her
bir grubun sosyokiiltiirel arka plani, Amerika’da karsilagtigi kosullar ve yiiriittiigi kimlik
miizakeresi de dolayisiyla farklilik arz etmektedir. Bilhassa dini yasamdaki ayrismalarin
temelinde de bu farkliliklar yatmaktadir. Nitekim tarihsel yolculuklar1 boyunca toplumun
biiyiikk boliimiinii semsiyeleri altina almis (ve almay siirdiiren) ve tezde, dini anlamdaki
Yahudiligin farkli tonlarda melezlesen yorumlari olarak goriilen iki Amerikan Yahudi
mezhebinden Reformun dogusunda, 19. ylizyilin ortalarinda go¢ eden Orta Avrupali
Yahudilere, uzun 6miirlii olamayabilecek Muhafazakar hareketin dirilisinde ise, 1880’lerden
itibaren go¢ etmeye baslayan Dogu Avrupali Yahudilerin Amerika’da yetismis ¢cocuklarina
rastlanmaktadir. Bu sebeple, dnce Amerikan Yahudi toplumunun olusumu, ilk gdglerden
baglanarak ve Avrupa’daki koklere de uzanilarak ele alinmakta ve sonrasinda mezheplerin
ortaya ¢ikis siirecleri bu tarihsel akis icerisine yerlestirilerek, genis toplumla etkilesimleri

cercevesinde gecirdikleri doniisiimlerin izleri giinlimiize kadar siiriilmektedir.

Amerikan Yahudilerinin siyasi agidan da homojen bir toplum husule getirmedikleri
ve siyasi ve dini pozisyonlari arasinda dnemli paralellikler bulundugu belirtilebilir. Bununla
birlikte, toplumun en azindan yarisina hitap eden bir dini hareketten bahsedilemiyorken,
siyasi ideoloji bakimindan liberalizme ve siyasi parti agisindan Demokrat Partiye bagliligin,
uzunca bir siiredir Amerikan Yahudi siyasetinin 6ne ¢ikan 6zelligi oldugu goriilmektedir.
Amerikan Yahudilerinin liberal/Demokrat egilimlerinin nedenleri iizerine gegtigimiz
yiizyilin ortalarindan bu tarafa hararetli bir tartisma yiiriitiilmektedir. Zira sosyoekonomik
statlileri muhafazakéarlara ve Cumhuriyetcilere daha yakin olmalarini gerektirirken,
Amerikan Yahudileri aksi yonde bir tutum sergilemektedirler. Ayrica liberal tercihler
konusundaki kararliliklariyla diger cografyalardaki soydaslarindan da ayrismaktadirlar. Bu
durum, Amerikan Yahudilerinin kendilerine 6zgii (ne yalnizca Amerikali ne de yalnizca
Yahudi) bir siyasal kiiltiir insa ettikleri ¢ikarimina miisaade etmektedir. Fakat Amerikan
Yahudi liberalizminin altinda yatan nedenlere dair heniiz iizerinde uzlasiya varilmis bir
aciklama bulunmamaktadir. Bu bakimdan galismada, rakip teorilerin incelenmesiyle ve tezin
perspektifi dogrultusunda hangi teorinin daha makul bulundugunun gerekg¢elendirilmesiyle

yetinilmektedir.



Amerikan Yahudilerinin “yeni” kimliklerinin merceginden Israil-Filistin catismasini
nasil gordiikleriyle ilgili, ¢esitli anket aragtirmalarindan elde edilen sayisal verilerle genel
bir kanaate ulasilabilir. Tezde de, toplumun genelinin veya belirli kesimlerinin muhtelif
meselelere dair ne disiindiiklerinin gosterilebilmesi i¢in bu tiir verilerden sikca
faydalanilmaktadir. Fakat bu arastirmalar dogal olarak ¢alismada arzu edilen kapsamda ve

derinlikte bilgi sunmamaktadir.

Bu eksiklikten yola ¢ikilarak c¢alismada nitel arastirma yontemi benimsenmis ve
ABD’de bulunulan Eyliil 2017 ile Mart 2018 arasindaki 6 aylik siire zarfinda, Washington,
D.C., Maryland ve New York’ta, biiylik boliimii sol kanat Amerikan Yahudi Grgiitlerinin
temsilcileri olmak {iizere toplamda 12 kisiyle (9’u yiiz yiize, 3’ Skype lizerinden) yar1
yapilandirilmis miilakatlar gergeklestirilmistir. Miilakat talepleri e-posta yoluyla iletilmistir.
Gorligmeler, sonrasinda yaziya dokiilmek iizere, katilimcilarin miisaadeleriyle ses kayit
cihaz1 kullanilarak kaydedilmistir. Gériismeler sirasinda katilimcilara, Israil’in Gazze
ablukas1 ve operasyonlari, Bat1 Seria’da izlenen yerlesim politikasi, Kudiis’lin statiisii ve
gelecegi, Filistinli miilteciler, Israil-Filistin catismasinin ¢dziimiinde hangi yolun (iki devlet,
tek devlet, iki uluslu tek devlet vs.) benimsenmesi gerektigi ve Amerikan Yahudilerinin
muhtemel bir ¢6ziime ulasmada ne tiir bir rol oynamalar1 gerektigiyle ilgili diisiincelerinin
yani sira Orgiitlerinin, savundugu ¢oziim yolunun hayata ge¢cmesi yoniinde hangi

faaliyetlerde bulundugu sorulmustur.®

Amerikan Yahudi toplumunun ¢alismanin odagindaki kesiminin (yani siyasi ve dini
bakimdan daha liberal kesimin) goriislerini temsil ettikleri diisiiniildiigii icin merkezin
solunda konumlanan o6rgiitlerle gériismeler yapilmasi 6ncelenmistir. Bununla birlikte, daha
tarafsiz bir ¢alisma ortaya koyulabilmesi adina siyasi yelpazenin merkezinde ve saginda yer
alan ve onemli goriilen baz1 orgiitlere de miilakat talebi iletilmistir. Ancak merkezdeki bir
orgiit disinda taleplere olumlu yanitlar alinamamistir. Bu nedenle merkez (temsilcisiyle
goriigiilen Amerikan Yahudi Komitesi haricindeki) ve sag oOrgiitlerin yukarida siralanan
meselelere iliskin  pozisyonlari, acik kaynaklardan yararlanilarak yansitilmaya

calisilmaktadir.

Ayrica gerceklestirilen miilakatlardan 3’tine ¢alismada yer veril(e)medigi de ifade

edilmelidir. Ameinu isimli sol orgiitiin Politika ve Miidafaa Komitesi Bagkani Brad

6 Miilakat sorularina ¢aligmanin sonunda yer alan ‘ekler’ kismindan ulasilabilir.



Rothschild ile yapilan goriisme teknik sorunlardan Otiirii  anlasilabilir netlikte
kaydedilememistir. Digerleri ise, iki 6nemli gazeteci Ron Kampeas ve J. J. Goldberg ile
gerceklestirilen goriismelerdir. Bu isimlerin cevaplarinda kendi goriislerinden ziyade
meselelerin tarihsel yonlerine agirlik vermeleri, buna ek olarak ¢alismada orgiitlerin 6n
planda tutulmasma gayret edilmesi gerekgeleriyle soz konusu goriismeler kapsama dahil

edilmemistir.

Calismanin bilhassa, Israil’in Filistin’e/Filistinlilere yonelik izledigi politikalarin
Amerikan Yahudilerinin 6nemli bir bélimii tarafindan onaylanmadigini, bire bir
goriismelerden elde edilen ampirik verilere dayanarak gdstermesi bakimindan 6nem arz
ettigi belirtilebilir. Boylelikle calisma, bir yandan Israil’e mesruiyet zemini saglayan, Filistin
meselesine iliskin benimsedigi tutuma Yahudi diinyasinin kahir ekseriyetinin hak ve destek
verdigi algisinin/yanilgisinin kirilmasina katki sunmakta diger yandan da Amerikan
Yahudilerinin Israil-Filistin ¢atismasinin ¢oziime kavusturulmasinda hayati bir rol
oynayabilecekleri ihtimaline isaret etmektedir. Ayrica tezin, Tiirkge literatiirdeki, Amerikan
Yahudi toplumunun tarihsel evrimini teorik bir ¢ergeve igerisinden inceleyen ilk ¢alisma

olmasi hasebiyle tilkemizdeki alana yonelik akademik ilgiyi artiracagi diisiiniilmektedir.

Bu noktada ¢alismanin kapsam ve siirliliklarina da dikkat ¢ekilmesinde yarar vardir.
Elbette ABD disindaki — Fransa, Kanada ve Ingiltere gibi Yahudi niifusunun yogun oldugu
iilkelerdeki — Yahudi diasporalar1 da ¢alismanin kapsamina dahil edilebilirdi. Zira Israil’in
Filistin meselesini ele alig tarzi, Yahudi diinyasinin yalnizca Amerika’daki pargasinda
rahatsizliga yol agmamaktadir. Fakat zaman ve maliyet gibi kisitliliklar, saha arastirmasini
diger tlkelere genisletmeyi ziyadesiyle giiclestirmistir. Ayrica Amerikan Yahudilerinin,
Israil disindaki sayica en biiyiik Yahudi toplumunu teskil etme, Israil iizerinde en fazla
niifuza sahip devletin vatandashiginda bulunma, siyasi, ekonomik vs. yonlerden
iilkelerindeki en etkin gruplardan biri olma ve Israil’in politikalarindan duyduklari
rahatsizlig1 diger tilkelerdeki soydaslarina kiyasla ¢ok daha gii¢lii bigimde dile getirme gibi
vasiflari, ancak miistakil olarak layikiyla ele alinabilecekleri kanaatini dogurmustur. Diger
acidan bakildiginda ise, Israil hiikiimetlerinin, kamusal alanda da pek c¢ok kisitlamay:
beraberinde getiren dini yasam iizerindeki ultra-Ortodoks hakimiyetine miisaade etmelerinin
yahut bilhassa bolge iilkeleriyle yasanan sorunlart diplomasiden ziyade giivenlikgi
yontemlerle ¢6zme arayisina girismelerinin de Amerikan Yahudileri tarafindan elestirildigi

goriilmektedir. Ancak hem elestirilerin Israil’in Filistin politikasi iizerinde yogunlagmasi



hem de ¢aligmanin odaginin dagilmasindan endise duyulmasi gerekgeleriyle, diger elestiri
konular1 kapsam dis1 birakilmustir. Son olarak, yukarida da deginildigi gibi, israil’e yonelik
elestirilere hosgoriiyle yaklasmayan merkez ve sag oOrgiitlerle arzulanan sayida goriisme

yapilamamasinin, ¢aligmanin temel sinirliligini olusturdugu ifade edilebilir.

Toparlamak gerekirse, tezin kavramsal ve teorik zeminini olusturan birinci
boliimiinde, ev sahibi topluma ragmen soydaslarla paylasilan kimligin siirdiiriilmesine vurgu
yapan geleneksel diaspora anlayisi ters yiiz edilerek, diasporalarin aslinda, kimlikleri
dontisen ve kosullar elverdiginde anavatanlarinin kimliklerini de doniistlirme potansiyeli
tasityan aktorler oldugu gosterilmeye calisilmaktadir. Ayrica diaspora kimliklerinin nasil

doniistiigli sorusuna anlamli ve ayrintili bir yanit iiretme arayisina girisilmektedir.

Ikinci béliimde dncelikle, ‘Eski Diinya’dan farkli tecriibelerle gd¢ eden Yahudilerin
Amerikan Yahudi toplumunu viicuda getiris siireci ele alinmaktadir. Boliimiin kalan
kisminda ise, Amerikan Yahudilerinin, kendilerini hem soydaslarindan hem de
vatandaglarindan ayrigtiran dini ve siyasi kimliklerini, hangi miizakereler neticesinde

glinimiizdeki formlarina kavusturduklar1 incelenmektedir.

Calismanin {giincii boliimiinde, dini ve siyasi yasamlarinda deneyimledikleri
degisimlerin, Amerikan Yahudilerinin Israil’in Filistin politikasina yaklagimlarma nasil
yansidigi sorusuna cevap aranmaktadir. Bu dogrultuda ilk iki kisimda, Amerikan
Yahudilerinin, “yeni” kimlikleriyle Israil’in Filistinlilere yonelik eylem ve politikalarinin
catistigin1 fark edis ve orgiitsel diizeyde buna karsi eyleme gecis siirecleri mercek altina
yatirilmaktadir. Son kisimda ise, gerceklestirilen miilakatlar esliginde, Amerikan Yahudi
orgiitlerinin Israil-Filistin catismasin1 meydana getiren temel meselelere nasil baktiklar ve
baris arayisindaki sol orgiitlerin, bu ugurda toplumlarina ne tir roller atfettikleri ve

kendilerinin neler yaptiklar1 anlasilmaya caligilmaktadir.



1. BOLUM

DIASPORA, KIMLIK VE KONSTRUKTIVIZM

Diasporalarin, kendilerine ev sahipligi yapan toplumlarla aralarina ‘kimlik duvarlar1’
orerek, diger cografyalardaki soydaslariyla ‘ayni’ kalma yonilinde giiclii bir irade
gosterdikleri ve boylelikle siradan go¢gmenlerden ayristiklar seklinde yaygin bir kanaatin
mevcut oldugundan bahsedilebilir. Bu kanaat, diasporalarin, anavatanlarinin temel dis
politika meselelerine dair takindiklar1 tavirlarin sinir Gtesindeki savunuculart olarak
goriilmelerini de beraberinde getirmektedir. Bununla birlikte, diaspora kavraminin en fazla
cagristirdig1 etnik gruplardan biri olan Amerikan Yahudilerinin gittikge biiyiiyen bir
kisminn, Israil’in Filistin’e/Filistinlilere yonelik eylem ve politikalarini, kendi degerleriyle

bagdastiramadigi igin elestirdigine de sahitlik edilmektedir.

Diasporalara atfedilen ayniligi muhafaza etme misyonuyla istisna olarak
degerlendirilemeyecek bu vakia arasindaki g¢eliski, Caryn Aviv ve David Shneer’in Yeni
Yahudiler: Yahudi Diasporasinmin Sonu’ adli eserlerinde Israil disindaki tiim Yahudiler igin
onerdikleri gibi, Amerikan Yahudileri i¢in diaspora kavramina bagvurmaktan vazgecmekle,

kavrama farkl bir perspektiften yaklasmak arasinda bir tercih yapmaya zorlamaktadir.

Kavrama yonelik bakisin degigmesi gerektigi inanciyla bdliime ikinci yol secilerek
baslanmaktadir. Bu dogrultuda oncelikle, kimligin muhafazasina vurgu yapan diaspora
anlayisinin karsisina, diasporalari, kiiltiirel kimlikleri kaginilmaz ve daimi bi¢imde doniisen,
melezlesen aktorler olarak goren yaklagimlar cikarilmaktadir. Ardindan kiiltiirlesme
tartigmalarina girilerek, kiiltiirel kimligin nasil doniistiigii (ve nasil doniigmedigi) detayli ve
somut bi¢imde tarif edilmeye ¢alisilmaktadir. Son kisimda ise, doniisen diasporalarin
anavatanlarmin dis politikasini da dontistiirebileceklerini gésterme gayesiyle, konstriiktivist

yaklasim igerisinde diasporalara yer agmay1 hedefleyen ¢alismalara kulak verilmektedir.

" Aviv, C. and Shneer, D. (2005). New Jews: The End of the Jewish Diaspora. New York and London: New
York University Press.
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1.1. Diaspora — Kimlik Iliskisi

1.1.1. Diaspora Kavramimmin Evrimi ve Daimi Kimlik Anlayisn Cercevesinde

Muhtevasini Belirleme Cabalari

Genellikle kadim sifat1 ile nitelenen ‘diaspora’ kelimesinin tarihsel koklerine dair
kesinlik igeren bir yargida bulunmak olduk¢a zordur. Zira kelimenin ilk olarak ne zaman ve
hangi baglamda kullanildig1 meselesi literatiirde olduk¢a tartismalidir. Bununla birlikte
kelimenin, Yunanca bir ugtan bir uca (through) veya 6biir tarafa, 6teye (over) anlamlarina
gelen dia ile tohum ekmek (to sow) veya dagilmak, sagilmak (to scatter) manalarindaki
speiro/speirein sozciiklerinin birlesiminden meydana gelen diaspeiro/diaspeirein fiilinden

tiiredigi® hususunun ortak kanaati teskil ettigini belirtmek miimkiindiir.

Bu etimolojik gerceklikten hareketle ingiliz sosyolog Robin Cohen, diaspora
teriminin evvela milattan 6nce (M.O.) 800 ila 600 yillar1 arasinda On Asya ve Akdeniz
tizerindeki Yunan kolonilesmesini tarif etmek maksadiyla kullanildigini savunmaktadir.
Cohen, her ne kadar yoksulluk, asir1 niifus ve devletleraras1 savaslarmn bir sonucu olarak On
Asya’ya yerlesen Yunanlilarin varligindan bahsedebilsek de, ‘diaspora’nin 0 donemde
olumlu bir ¢agrisima sahip oldugunu ve yagma yoluyla genisleme, askeri zapt, kolonilesme

ve gd¢iin Yunan diasporasinin agir basan dzellikleri oldugunu ileri siirmektedir.®

Ancak Martin Baumann®® ve Stephane Dufoix*!, Cohen’in bu argiimanin1 tarihsel ve
semantik hakikatlerle bagdagmadigi gerekgesiyle elestirmektedirler. Nitekim her iki isim de,
antik donemde Yunan kolonilesmesini ve iilke disindaki yerlesimi tarif etmek amaciyla en

sik bagvurulan kelimenin esasen apoikia oldugunu ve Cohen’in 6ne siirdiigii tezin, kelimenin

8 Kenny, K. (2013). Diaspora: A Very Short Introduction. New York: Oxford University Press, 1. Bélim, 3.
Paragraf; Sheffer, G. (2003). Diaspora Politics: At Home Abroad. New York: Cambridge University Press, 9.
% Cohen, R. (1995). “Rethinking ‘Babylon’: Iconoclastic Conceptions of the Diasporic Experience”. Journal
of Ethnic and Migration Studies, 21(1), 6; Cohen, R. (1996). “Diasporas and the Nation State: From Victims
to Challengers”. International Affairs, 72(3), 507-508; Cohen, R. (1997). Global Diasporas: An Introduction.
Taylor & Francis e-Library (2001), 2.

10 Baumann, M. (2000). “Diaspora: Genealogies of Semantics and Transcultural Comparison”. Numen, 47(3),
315-316.

1 Dufoix, S. (2009). “Deconstructing and Reconstructing “Diaspora”: A Study in Socio-Historical
Semantics”., E. Ben-Rafael ve Y. Sternberg (Editorler). Transnationalism: Diasporas and the Advent of a
New (Dis)order. Leiden and Boston: Brill, 48-49.
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orijinal anlamini goniillii goclerle baglantili hale getirerek Yahudi tarihi ile diaspora dili

arasindaki iliskiyi kopardigini1 savunmaktadirlar.

Rainer Miinz, Rainer Ohliger'?, Gabriel Sheffer'®, Khachig T616lyan'4 ve Baumann®®
gibi isimlerin paylastig1 bir diger goriis ise, diaspora kavrammin ilk olarak M.O. 5. yiizyilda
Tukidides basta olmak iizere ¢esitli Yunan yazarlar tarafindan kullanildig1 seklindedir. Bu
goriis temellendirilirken genellikle, Peloponez Savasi’min Tarihi (History of the
Peloponnesian War) isimli eserinde Tukidides’in, Aegina halkinin topraklarindan ¢ikarilarak
Yunan diinyasi igerisinde dagilmasini tasvir etmek i¢in ‘diaspora’ kavramina basvurduguna
dikkat c¢ekilmektedir. Bu bakimdan, kavramin ilk kullanimlarinda olumsuz bir ¢agrisima

sahip oldugu vurgulanmaktadir.

Tartigmanin diger tarafinda bulunan Dufoix, bu yaklagimi da Cohen’in arglimani ile
benzer bir bigimde kavramin asir1 Yunanlastirilmas: olarak yorumlamakta, bu kez de
kavrama olumsuz fakat “Yahudi olmayan’ bir mana yiiklendigini ifade etmektedir. Dufoix
bu durumun, en ge¢ M.O. 5. yiizyilda Yunancada kullanildig: kesin olarak bilinen diaspeiro
fiillinden kaynaklandigini; ancak her ne kadar anlamlarindan birisi dagilma (dispersion) olsa
da, bu fiilin herhangi spesifik olumsuz bir ¢agrisima sahip olmadigini belirtmektedir. Dahast,
Tukidides’in ‘diaspora’ kavramini hi¢ kullanmadigini; Peloponez Savasi’nin gevirilerinde
dagilmak veya sagilmak anlamlarina gelen kelimeler kullanilmis olsa da, buradaki orijinal

Yunanca fiilin diaspeiro degil, speiro oldugunu savunmaktadir.*®

Dufoix’ya gore, ‘diaspora’ kelimesi ilk olarak M.O. 3. yiizyilda Iskenderiye’deki
yetmis Yahudi bilgin tarafindan gergeklestirilen ve bu nedenle de ‘Yetmisler Terclimesi’

(Septuagint) olarak adlandirilan Eski Ahit’in Yunanca cevirisinde belirmektedir. Dufoix,

2 Ohliger, R. ve Miinz, R. (2003). “Diasporas and Ethnic Migrants in Twentieth-Century Europe: A
Comparative Perspective”., R. Miinz ve R. Ohliger (Editorler). Diasporas and Ethnic Migrants: Germany,
Israel and Post-Soviet Successor States in Comparative Perspective. Taylor & Francis e-Library (2005), 2.
13 Sheffer, 2003, 9.

14 Tololyan, K. (1996). “Rethinking Diaspora(s): Stateless Power in the Transnational Moment”. Diaspora: A
Journal of Transnational Studies, 5(1), 10.

5 Baumann da diasporanim ilk olarak M.O. 5. yiizyilda klasik filozoflar ve Helenist yazarlar tarafindan
kullanildigin1 ve bu kullanimlarinda olumsuz bir ¢agrisima sahip oldugunu savunmaktadir. Ancak diger
isimlerden farkh olarak, kavramin bu dénemde cografi bir alan1 veya sosyolojik bir grubu ima etmedigini,
birbirleriyle tekrar iliskiye gegmemek iizere pek ¢ok parcaya ayrilma siirecine atfen teknik anlamda (atomlar
gibi) kullanildigini belirtmektedir. Baumann’a gore, ‘Vaadedilmis Topraklar’ disindaki Yahudi varligiyla iliski
olarak ise diaspora kavramu ilk olarak Yetmisler Terclimesi’nde (Septuagint) karsimiza ¢gikmaktadir. Baumann,
2000, 316; Baumann, M. (2010). “Exile”., K. Knott ve S. McLoughlin (Editérler). Diasporas: Concepts,
Intersections, Identities. London and New York: Zed Books, 20-21.

16 Dufoix, 2009, 49-50.
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‘diaspora’nin ¢eviriyi yapan Kkisilerin tiirettikleri yeni bir kelime oldugunu ifade
etmektedir.l’ Ancak burada diaspora kavramma, Kudiis’in M.O. 586 yilinda |II.
Nebukadnezar tarafindan yikilmasinin ardindan Yahudilerin yasadigi Babil siirgiinii/esareti
veya diger herhangi bir tarihsel hadise kastedilerek degil, Tanri’’min buyruklarina
uymamalar1 halinde Yahudilerin karsi karsiya kalacaklart dagilma uyarisina atfen
basvuruldugunu sdylemektedir!®: “Rab seni diismanlariin karsisinda bozguna ugratacak;
onlara kars1 bir yoldan ¢ikacaksin ve onlardan yedi yoldan kagacaksin; yeryliziiniin tiim

kralliklarinda bir diaspora olacaksin.”*®

Dufoix ayrica bu durumla baglantili olarak, ‘diaspora’nin genellikle hatali bir
bigimde Ibranice Galut mefhumunun Yunancadaki karsilig1 olarak varsayildigini, ancak
Galut’un Yahudi halkinin Babil’de yasadigi fiili ve tarihsel siirgiinii ifade ettigini, ‘diaspora’
kavraminin ise yukarida da deginildigi gibi fiili degil, potansiyel bir dagilmaya isaret ettigini
belirtmektedir. Diger bir deyisle, Galut insanlik alemine aitken, ‘diaspora’ ilahi alemin bir
pargasidir. Bununla birlikte milattan sonra (M.S.) 70 yilinda ikinci Tapinagm Romalilar
tarafindan yikilmasiyla ve bilhassa da M.S. 135°te Yahudilerin Roma’ya kars1 baslattigi Bar
Kokhba ayaklanmasinin basarisizlikla sonuglanmasinin ardindan bu iki kavram arasindaki
ayrim ortadan kalkmistir. Nitekim Yahudilerin siyasi merkezlerinin yok olusu ve ¢ogu
Yahudi’nin Filistin’den gé¢ etmek durumunda kalisi, Eski Ahit’te bahsi gegen ilahi ceza
olarak yorumlanmis ve Tapinag1 yikan esas 6znenin Tanri’nin kendisi oldugu, Roma’nin ise

yalnizca Tanr’nin Yahudilere yonelik gazabimin bir vasitast oldugu diisiiniilmiistiir.2°

Her ne kadar tarihsel kokleri ile ilgili bir gortis birligi olmasa da, diaspora kavraminin
gorece yakin bir gegmise kadar esas itibariyle Yahudi halkinin tarihsel deneyimlerine isaret
eden spesifik ve siirli bir anlama sahip oldugu hususu literatiirde genel olarak kabul

gormektedir.?! Bununla birlikte, 1960°larn sonlarina kadar Batili bilim insanlarinin Yahudi

17 Dufoix, S. (2008). Diasporas. Berkeley, CA: University of California Press, 4; Dufoix, 2009, 49.

18 Dufoix, 2008, 4.

1 Tesniye (Deuteronomy) 28:25, bkz. internet: Oxford English Dictionary. “Diaspora”. Web:
https://en.oxforddictionaries.com/definition/diaspora 19 Subat 2019°da alinmustir; Peters, M. K. H. (2009).
“Deuteronomion”. A. Pietersma ve B. G. Wright (Editorler). A New English Translation of the Septuagint.
New York: Oxford University Press, 166.

20 pufoix, 2009, 50-55.

2L Butler, K. D. (2001). “Defining Diaspora, Refining a Discourse”. Diaspora: A Journal of Transnational
Studies, 10(2), 189; Brubaker, R. (2005). “The ‘Diaspora’ Diaspora”. Ethnic and Racial Studies, 28(1), 2;
Faist, T. (2010). “Diaspora and Transnationalism: What Kind of Dance Partners?”., R. Baubock ve T. Faist
(Editorler). Diaspora and Transnationalism: Concepts, Theories and Methods. Imiscoe Research.
Amsterdam: Amsterdam University Press, 12; Kenny, 2013, 1. Bolim, 1. Paragraf; Sheffer, 2003, 8-9;
Tololyan, 1996, 11-12.
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diasporasini paradigmatik bir vaka olarak degerlendirirken, Yunan ve Ermeni dagilmalarini
da bunun kayda deger iki &rnegi olarak ele aldiklarini?? eklemekte fayda vardir. Yahudi
deneyimi ile diaspora kavrami arasindaki siki iligkinin son doénemlere kadar varligini
muhafaza ettigini, kokli ge¢gmise sahip sozliiklerin yakin tarihli ‘diaspora’ tanimlamalarinda
gozlemlemek miimkiindiir. Ornegin, 1975 yilinda Webster’s New Collegiate Dictionary
‘diaspora’ terimini “Babil siirgliniiniin ardindan Filistin’in disina dagilmis Yahudi
kolonilerinin yerlesimi”, “Yahudilerin Filistin disinda yerlestigi bolge” ve “Filistin veya
modern Israil disinda yasayan Yahudiler” seklinde tanimlamustir. Benzer bir bigimde,
1993’teki baskisina kadar New Shorter Oxford English Dictionary de kavrami, “Yahudilerin,
Musevi olmayan uluslar arasinda dagilmas1” ve “Kitab-1 Mukaddes’te gegen Israil toprag
disinda yasayan tiim Yahudiler” olarak tarif etmistir. Sozlik ilk defa bu baskisinda
“geleneksel vatanlari disinda yasayan insanlarin durumu” ifadesini kavramin anlamina dahil

etmistir.?

Genel nitelikteki sozliiklerde 20. ylizyilin son c¢eyregine kadar miinhasiran
Yahudileri kasteden tariflerin yaygin oldugu goriilmekle birlikte, sosyal bilimlerde 20.
yiizyilin ikinci ¢eyreginden itibaren diaspora kavraminin Yahudiler disindaki topluluklar
icin de kullaniligina sahit olunmaktadir. Bunun en dikkate deger 6rnegi, Sosyal Bilimler
Ansiklopedisi’nin (Encyclopedia of the Social Sciences) 1931 baskisinda tarih¢i Simon

Dubnow’un kaleme aldig1 ‘diaspora’ maddesidir:

Diaspora, kendi devletinden veya iilkesinden ayrilan ve diger uluslar arasinda dagilan,
ancak ulusal kiiltlirtinii muhafaza eden bir ulus veya bir ulusun parcasi i¢in kullanilan
Yunanca bir terimdir. Bir bakima Magna Graecia, antik Roma Imparatorlugu’ndaki
bir Yunan diasporasini teskil etmistir. Ayrica diasporanin tipik bir 6rnegini, biiyiik bir
kism1 ylizyillar boyunca goniillii olarak kiiciik ulusal topraklar1 disinda yasayan
Ermeniler olusturmaktadir. Ancak genel olarak terim Yahudi halkinin Filistin diginda
ikamet eden kismina istinaden kullanilmaktadir.?

Dubnow’un tarifinden hareketle, sosyolog Robert Park da 1939 yilinda kavramin
kullannmin1 genisleterek Asyalilara uygulamistir: “Sayet bu terimi yalnizca halklarin
dagilmast durumunu degil, dagilma yerini de belirtmek i¢in kullanabilirsem, su anda

diasporada yasayan 16,000,000 ile 17,000,000 arasinda Asya kokenli insan

22 Tol6lyan, 1996, 9.

23 Sheffer, 2003, 9.

2 Dubnow, S. (1931). “Diaspora”., Encyclopedia of the Social Sciences, 4. Cilt. New York: Macmillan, 126,
Aktaran, Dufoix, 2008, 17.
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bulunmaktadir.”® Bu bakimdan Dubnow’un metninin tedrici bir bicimde gerek kavramin
sekiilerlegsmesinde gerekse de Yahudi halkinin tarihsel deneyiminden ayrigsmasinda 6nemli
bir rol oynadigi savunulabilir. Bununla birlikte, mevzubahis ansiklopedinin 1968
baskisindan Dubnow’un ‘diaspora’ maddesi ¢ikarilmis ve ancak 2001’de Robin Cohen

tarafindan yazilan yeni bir madde ansiklopedi kapsamina dahil edilmistir.?®

Kavramin kullaniminin esas olarak 1960’larin ortalarindan itibaren farkli gruplart da
kapsayacak olciide genisledigini ifade edebiliriz. Ornegin 1965 yilindaki Negritude or Black
Cultural Nationalism isimli makalesinde Abiola Irele, Eski Ahit’in Yahudilerinin tarihi ile
siyahi kolelerin tarihi arasindaki benzerlige dikkat ¢ekerek ‘siyahi diaspora’ ifadesine yer
vermistir.?’ Yine, Ekim 1965’te Dariisselam’da diizenlenen Uluslararas1 Afrikali Tarihgiler
Kongresi’nde sundugu The African Abroad or the African Diaspora baslikli iinlii bildirisinde
George Shepperson, Yahudi deneyiminden yola ¢ikarak “Afrika diasporasi” mefhumunu

giindeme tagimustir:

Her ne kadar zenciler olarak adlandirilan Afrika’nin koyu tenli halklar yeryiiziiniin
tiim kralliklarina ve iilkelerine dagilmistir denilemese de, muhakkak bunlarin ¢ok
biiyiik bir kismina go¢ etmislerdir. Ustelik onlar1 iilke disina siiriikkleyen kolelik ve
emperyalizm gibi etkenler Yahudileri dagitanlara da benzemektedir. Bu nedenle, Bati
yarikiirede 1946’da yapilan bir hesaba gore 41 milyondan fazla Afrika kdkenlinin
peyda olmasindan sorumlu biiyiik hareketin bir tasviri olarak “Afrika Diasporasi”
ibaresinin neden giincellik kazandigim kavramak zor degildir.?

Benzer bir bigimde, diaspora kavrami Filistinlilerle iliskili olarak ilk kez 1965
yilindaki bir Birlesmis Milletler (BM) raporunda ge¢mistir. Ancak ‘Filistin diasporasi’ tabiri

yaygin olarak 1973 Yom Kippur Savasi’nin ardindan kullanilmaya baslamistir.?®

% Park, R. (1939). “The Nature of Race Relations”., L. Copeland vd. (Editérler). Race Relations and the Race
Problem. Durham, NC: Duke University Press, 28, Aktaran, Dufoix, 2008, 18.

2 Dufoix, 2008, 17-18.

2 Trele, A. (1965). “Negritude or Black Cultural Nationalism”. The Journal of Modern African Studies, 3(3),
326.

28 Shepperson, G. (1968). “The African Abroad or the African Diaspora”., T. O. Ranger (Editor). Emerging
Themes of African History. Nairobi: East African Publishing House, 152, Aktaran, Edwards, B. H. (2001).
“The Uses of Diaspora”. Social Text 66, 19(1), 51-52. Dufoix, Yahudiler ile siyahi halklar arasinda gerek uzak
cografyalara dagilma gerekse de anayurda doniis baglaminda kavramin kullanilmasindan ¢ok daha once
benzerlikler kuruldugunu ifade etmektedir. Hatta 1900’lerin baglarinda dahi, Yahudi tarihi ile siyahilerin tarihi
arasinda paralellik kurmak ya da her iki grubun da yasadiklar iilkelerde kars1 karsiya kaldiklar ayrimeiliga
isaret etmek maksadiyla “Zenci diasporas1” gibi kavramlarin kullanildigini, ancak 1950°ler ve 60°lara kadar bu
kullanimlarin yayginlasmadigini belirtmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Dufoix, 2008, 10-13.

2 pufoix, 2008, 19-20.
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Diaspora semsiyesi altina dahil edilen gruplarin artis gdstermesiyle es zamanl
olarak, kavrami esnek bir bi¢imde tanimlayan ¢aligsmalar da yogunluk kazanmistir. Siyaset
bilimci John Armstrong 1976’da yayimlanan Mobilized and Proletarian Diasporas isimli
makalesinde diasporay1, “belirli bir siyasi birim igerisindeKi tilkesel bir merkezden yoksun,
yani bu siyasi birimin dort bir yan1 boyunca nispeten kiigiik bir azinlik olarak bulunan her
etnik topluluk” seklinde tarif etmistir.>® Gabriel Sheffer da 1986°daki A New Field of Study:
Modern Diasporas in International Politics baslikli ¢alismasinda sdyle bir tanimlama
yapmaktadir: “Modern diasporalar, ev sahibi iilkelerde ikamet eden ve eylemde bulunan,
bununla birlikte koken iilkeleriyle — anavatanlariyla — gii¢lii duygusal ve maddi baglarini
siirdiiren gogmen kokenli etnik azinlik gruplaridir.”®! Kavramim smirlarini oldukga belirsiz
birakan, dolayisiyla belki de yoruma en agik tarif Walker Conner’dan gelmistir. Sheffer ile
ayni1 editoryal ¢calismada yayimlanan makalesinde Conner, diinya niifusunun yogun goglere
ragmen nispeten kiigiik bir ylizdesi disindakilerin halen etnik bir anavatanda yasadigini ve
bu minvalde islevsel bir diaspora taniminin “anavatani disinda yasayan halk kesimi”

olabilecegini ifade etmektedir.3?

Paradigmatik bir model olarak Yahudi diasporasina gonderme yapmaya gerek
duymayan bu tanimlamalardan yola ¢ikarak, 1970’lerin sonlarindan itibaren kavramin artik
goniilli gogleri de ihtiva eden bir yapiya biiriindiiglinii sdyleyebiliriz. Mesela Sheffer,
Avrupa’ya, Basra Korfezi’ne ve Kuzey Amerika’ya yonelik son donemdeki yogun isgiicli
goclerinin bir sonucu olarak siirekli yeni diasporalarin viicuda geldigini; Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki Hispaniklerin, Korfez bolgesindeki Pakistanlilarin ve Filistinlilerin, Bati
Avrupa’daki Tiirklerin ve ABD’deki ve Kanada’daki Israillilerin kendilerini bu iilkelerde
yeni diasporalar olarak tanimladiklarin1 belirtmektedir.®® Diasporanin, iilke disina gdgiin pek
cok ¢esidini kapsar hale geldigini gosteren en belirgin drneklerinden bir digeri de siiphesiz,
1991°de nesredilmeye baglayan Diaspora: A Journal of Transnational Studies’in editorii
Khachig Tololyan’in derginin ilk sayisi i¢in kaleme aldigi makalesinde sarf ettigi su

cumledir:

30 Armstrong, J. A. (1976). “Mobilized and Proletarian Diasporas”. The American Political Science Review,
70(2), 393.

31 Sheffer, G. (1986). “A New Field of Study: Modern Diasporas in International Politics”., G. Sheffer (Editdr).
Modern Diasporas in International Politics. New York: St. Martin’s Press, 3.

32 Conner, W. (1986). “The Impact of Homelands Upon Diasporas”., G. Sheffer (Editdr). Modern Diasporas
in International Politics. New York: St. Martin’s Press, 16.

33 Sheffer, 1986, 3-4.
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Biz ‘diaspora’yi, Onceleri Yahudi, Yunan ve Ermeni dagilmasini tanimlayan bu
terimin artik gdgmen, siirgiin, miilteci, misafir is¢i, siirgiin topluluk, denizasir1 topluluk
ve etnik topluluk gibi kelimeleri kapsayan daha genis bir semantik sahayla anlamlar
paylastigina yonelik inancimizi belirtmek igin sartli olarak kullaniyoruz.34

Ancak bu derece kapsamli bir bicimde tanimlanmasi ve yorumlanmasi, kavramin
anlamini yitirmeye basladigina dair elestirileri de beraberinde getirmistir. Ornegin diaspora
caligmalarina 6nemli katkilar sunan William Safran, ge¢miste spesifik olarak Yahudi
stirgiiniinii ve dagilmasini ifade eden ve dolayisiyla da sosyal bilimcilerin genellemeler
yapabilmeleri agisindan elverisli olmayan bu kavramin, giiniimiizde birgok halk kategorisi
icin metaforik adlandirma seklinde kullanildigina dikkat g¢ekmektedir. Safran, bilim
insanlarmin, Conner’in yukarida yer verilen tarifi ve benzeri tanimlamalara dayanarak,
ABD’deki Kiibalilar ve Meksikalilar, Britanya’daki Pakistanlilar, Fransa’daki Magripliler,
Almanya’daki Tirkler, Giineydogu Asya’daki Cinli topluluklar, Kuzey Amerika’daki ve
Karayipler’deki Yunan ve Polak azinliklar, Filistinli Araplar ve siyahiler, ¢esitli tilkelerdeki
Ermeniler ve Hintliler, Marsilya’daki Korsikalilar ve hatta Valon bolgesindeki ortak
yerlesim yerlerinde yasayan Flamanca-konusan Belgikalilar i¢in bu terime bagvurduklarini
ifade etmektedir.®* Bu bakimdan, kavramin tamamen anlam kaybina ugramasini énlemek
amaciyla, ideal tip olarak Yahudi diasporasini esas alan ve hangi gruplarin diaspora olarak

adlandirilabilecegini belirlemede kullanilabilecek nitelikler onermektedir:

i.  Kendileri veya atalari belirli bir orijinal “merkez”den iki ya da daha fazla “periferik”

veya yabanci bolgeye dagilmiglardir.

Ii.  Anavatanlariyla ilgili — fiziksel konumu, tarihi ve basarilar1 — kolektif bir hafiza, bir

vizyon ya da bir mit yasatirlar.

iii. Ev sahibi toplumlari tarafindan tamamen kabul gormedikleri — belki de
goremedikleri — kanaatindedirler ve bu ylizden kendilerini kismen yabancilasmis ve

soyutlanmis hissederler.

3 Tololyan, K. (1991). “The Nation-State and Its Others: In Lieu of a Preface”. Diaspora: A Journal of
Transnational Studies, 1(1), 4.

3 Qafran, W. (1991). “Diasporas in Modern Societies: Myths of Homeland and Return”. Diaspora: A Journal
of Transnational Studies, 1(1), 83.
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Iv.  Atalarmin anavatanlarin1 gercek, ideal yurtlart ve kosullar uygun oldugunda
kendilerinin veya torunlarinin geri donebilecekleri (veya donmeleri gereken) bir yer

olarak gortirler.

V.  Anavatanlarmin himayesine veya iyilestirilmesine, giivenligine ve refahina

miistereken bagl kalmalar1 gerektigini digiiniirler.

vi.  Bizzat veya dolayli olarak bir sekilde bu anavatanla iliski kurmaya devam ederler ve
etno-toplumsal suurlar1 ve beraberlikleri 6nemli 6lgiide bu tiir bir iliskinin varlig

vasitasiyla tarif edilir.®

Safran’in ilerleyen donemde 6zii itibariyle ayni kalan, fakat kiigiik degisikliklerle
revize ettigi listesine ekledigi ve konumuz agisindan olduk¢a ehemmiyet arz eden maddeye
de burada yer vermekte fayda vardir: “Atalarinin yurtlarindan ve onu temel alan
sembollerden gelen kiiltiirel ve/veya dini mirast siirdiirerek ve aktararak miistakil bir
topluluk olarak — ¢cogu durumda bir azinlik olarak — ayakta kalmay1 arzularlar.”®’ Ayrica
Safran’in, glintimiizdeki — Yahudi diasporas1 da dahil — hi¢bir diasporanin bu 6zelliklerin
tamamini tagimadigini, mamafih bunlarin bir kisminin veya ¢ogunun (Safran burada
hudutlar1 belirgin herhangi bir kistas 6nermemektedir) gézlemlenmesinin bir grubu diaspora

olarak nitelendirmek icin kafi gelecegini ifade ettigini de eklemek gerekir.®

Kimlerin ‘diaspora’ kapsamina dahil edilebilecegi sorusuna klasik gelenegi Olgiit
alarak cevap arayan bir diger isim de Robin Cohen’dir. Prototipini Yahudi diasporasinin
teskil ettigi Safran’in listesi tizerinde belirli diizenlemeler ve eklemeler yapan Cohen, her
diasporanin, siraladig: tiim kriterleri karsilamadigin1 gostermek i¢in kendi listesini bilingli

olarak ‘diasporanin ortak 6zellikleri’ seklinde adlandirdigini belirtmektedir:

I.  Orijinal bir anavatandan genellikle travmatik bir bigimde iki veya daha fazla yabanci

bolgeye dagilma,

% Safran, 1991, 83-84.

37 Safran, W. (2005). “The Jewish Diaspora in a Comparative and Theoretical Perspective”. Israel Studies,
(10)1, 37.

% Safran, 1991, 83-84; Safran, 2005, 36-39.
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Vi.

Vii.

viil.

Alternatif olarak veya ilaveten, is bulmak igin, ticari arayislarla ya da kolonyal

arzulari Oteye tasima maksadiyla bir anavatandan yayilma,

Konumu, tarihi, cefasi1 ve basarilar1 dahil olmak {izere anavatan hakkinda ortak bir

hafiza ve mit,

Ecdada ait mevcut veya hayali bir yurdun ideallestirilmesi ile onun muhafazasina,
iyilestirilmesine, giivenligine, refahina ve hatta kurulmasina yonelik kolektif

sadakat,

Grup igerisindeki pek ¢ok kisinin, anavatana yonelik siireklilik arz etmeyen
ziyaretleri veya yalnizca dolayli bir iliskiyi yeterli gormesine kargin genelin takdirini

kazanan anavatana geri doniis hareketlerinin siklikla zuhur etmesi,

Uzun bir siire boyunca varligint muhafaza eden ve farklilik hissine, ortak tarihe, ortak
kiiltiirel ve dini mirasin aktarimina ve ortak yazgiya yonelik inanca dayanan giiclii

bir etnik grup bilinci,

Kabul gormeme veya grubun basina baska bir felaket gelebilecegi ihtimalini akillara

getiren ev sahibi toplumlarla sorunlu bir iliski,

Diger yerlesim iilkelerindeki, anavatana dair izlerin daha fazla belirsizlestigi yerlerde

dahi, etnik grup tiyeleriyle ortak sorumluluk ve duygudaslik hissi ve

Cogulculuga hosgoriiyle yaklasan iilkelerde belirgin bir yaratict ve zenginlestirici

yasam imkani.>

Cohen, olusturdugu liste ile Ludwig Wittgenstein’in ‘halat analojisi’ arasinda

paralellik kurmaktadir. Buna gore, bir halatin dayaniklilii, bir uctan digerine uzanan

herhangi bir telden degil, ¢ok sayida telin birbirine sarilmasindan kaynaklanmaktadir. Cohen

de, bu 6zelliklerin diasporik halati meydana getiren baslica teller oldugunu; mevcut tellerin

39 Cohen, 1996, 515; Cohen 1997, 26; Cohen, 2008, 16-17.
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say1s1 ile bunlarin birbirlerine sarilma sikiliklarinin, herhangi bir diasporay1 vasiflandirmak

icin ihtiya¢ duyulan tanimlayici araci saglayacagini sdylemektedir.*°

Cohen’in ve Safran’in listeleri bir arada degerlendirildiginde, (goéniilli veya
goniilsiiz) dagilmanin ardindan sabitlenen, zamana ve mekana karsi direng gosteren ve
merkezinde anavatanin bulundugu bir kimlik tasavvurunun mevcut oldugu agik bir bigimde
goriilmektedir. Daha agik bir ifadeyle, her iki isim de, dagilmanin {izerinden ne kadar zaman
gecerse gegsin, ‘hakiki’ diasporalarin diger cografyalardaki soydaslariyla, 6ziinii anavatana
dair tarihsel bellegin ve gelecek tasarimlariin teskil ettigi ortak bir kimligi paylastiklarini
savunmaktadir. Bu kimligin daimiligine ve benzer formlarda yeniden iiretimine katki sunan
en dikkate deger amillerden birini ise, diasporalar ile onlara ev sahipligi yapan toplumlar
arasindaki sorunlu iligkiler tarafindan insa edilen ‘kimlik duvari’nin olusturdugu

anlagilmaktadir.

Stiphesiz Cohen ve Safran bu goriislerinde yalniz degillerdir. Yukarida mevzubahis
edilen ve daha once diasporayir olduk¢a kapsamli bir bigimde yorumlayan To6lolyan da,
1996°ya gelindiginde kavramin, fark gézetmeksizin kullanilan sinirlar1 belirsiz bir kategori
olma tehlikesiyle kars1 karsiya oldugunu belirtmis*' ve diaspora topluluklarmin paylastig
kurucu unsurlardan®  bahsetme ihtiyaci hissetmistir. Safran’in  ve Cohen’in
listelerindekilerle biiyiik 6l¢iide 6rtiisen bu unsurlar arasindan, bilhassa bir 6nceki paragrafta
yapilan saptamayi destekleyici mahiyetteki birbirleriyle baglantili iki maddeye yer vermek
gerekir: “Diaspora topluluklari, miistakil kimliklerinin temel bir ciizii olan kolektif
hafizalarin1 aktif bir bigimde idame ettirirler. / ... diasporalar, ya kendi iradeleriyle, ya
kendilerini benimsemeyi arzu etmeyen ev sahibi iilkelerin egemen g¢ogunlugunun ayak

diremesiyle ya da her ikisinin birlesimi neticesinde ictimai sinirlarin1 muhafaza ederler.”*

Son olarak, Rogers Brubaker’in olduk¢a etki uyandiran The ‘diaspora’ diaspora
isimli ¢alismasindan da bahsedilmelidir. Diaspora kavraminin anlamlarmin; semantik,

kavramsal ve disipliner sahadaki dagilmasini, fiziksel olarak iilkeleri disina dagilan

diasporalara benzeten ve elestirel bir gonderme niteliginde bu basligi (‘diaspora’ diasporasi)

40 Cohen 1997, 179-180; Cohen, 2008, 16; 160-162.

4 Tololyan, 1996, 8.

42 T6l6lyan, 1996, 12-15. Toldlyan’in benzer nitelikteki daha giincel bir ¢alismasi igin bkz. T6lélyan, K. (2007).
“The Contemporary Discourse of Diaspora Studies”. Comparative Studies of South Asia, Africa and the
Middle East, 27(3).

4 To16lyan, 1996, 13-14.
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tercih eden Brubaker, “eger herkes diasporikse, o halde hi¢ kimse belirgin bir bigimde dyle
degildir” demekte ve eklemektedir: “Terim ayirt edici giiciinii — olgular1 segme ve ayrimlar
yapma Kabiliyetini — kaybediyor. Diasporanin evrensellesmesi, paradoksal olarak
diasporanin ortadan kaybolmas1 anlamina gelir.”** Ancak Brubaker, s6z konusu anlamsal
dagilmaya karsin li¢ ana O6genin diasporanin esasini teskil etmeyi siirdiirdiigii hususunda
yaygin bir anlayis oldugunun da altin1 ¢izmektedir: i) dagilma, ii) mevcut veya hayali bir
anavatana, deger, kimlik ve sadakat kaynagi olarak yonelme ve iii) ev sahibi toplum veya

toplumlar karsisinda karakteristik kimligi devam ettirme baglaminda sinir muhafazas1.*®

Diaspora kavraminin ulus-0tesi hareketliligin pek ¢ok cesidine karsilik gelecek
sekilde rastgele kullanimlarinin Oniine gegme gayesiyle gerceklestirilen ‘karakteristik
ozellikler belirleme’ ¢abalar1 kuskusuz biiyiikk bir ehemmiyeti haizdir. Fakat, hangi
topluluklarin diaspora nitelendirmesine hak kazanacaklarimi takdir etmeye yarayan bu
genellemelerin, daimi insa halindeki sosyal alanin dogasiyla ortiismeyen bir bigimde, ev
sahibi toplumlarin sosyokiiltiirel dinamiklerinden izole, etkilesime ve degisime kapali ve
zaman-dis1 karakterde bir diaspora kimligi anlayisi tizerine bina edildiklerini ifade etmek
gerekir. Diaspora gruplarinin kosullar ne olursa olsun ‘mukaddes’ bir anavatan tahayyiiliini
sirdiirdiikleri, ayrica farkli cografyalarda ve farkli sosyokiiltiirel yapilar igerisinde
yasamlarini idame ettiren soydaslariyla ortak bir suur ve hissiyata sahip olduklari seklindeki

varsayimlarin da bu anlayisin birer tezahiirii oldugu savunulabilir.

Genellikle ev sahibi toplumlardan ayristirilmis ve gettolara hapsedilmis zor yagam
kosullariyla 6zdeslestirilen tarihsel diaspora deneyimleri — ki ge¢misteki tiim diaspora
gruplarinin bu kosullara maruz kaldigin1 6ne siirmek de oldukga giictiir — icin dahi bu tiir
bir yaklasimin, sosyal gercekligin ne kadarlik bir kismini kavradigini sorgulayabilmek
miimkiinken, pek ¢ogu iginde yasadiklari toplumlarla entegre ve anayurtlarina dénmeyi
tercih etmeyen giliniimiiz diasporalarini tarif etmek i¢in 6nerilen bu niteliklerin oldukg¢a
yaniltict olabilecegi ileri siiriilebilir. Bu bakimdan bir sonraki baslik altinda diaspora
kimliklerinin degisen/doniisen yoniine vurgu yapan ve bu ¢alismanin ilerleyen kisimlarinda

sunulacak olan ampirik verilerle de uyumluluk arz eden yaklasimlar ele alinacaktir.

44 Brubaker, 2005, 1; 3.
45 Brubaker, 2005, 5-7.
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1.1.2. Melez ve Akiskan Kimlikler Baglaminda Bir Diaspora Yaklasim

Diaspora kimliklerini bir devinim igerisinde tarif ederek diaspora ¢alismalarina farkli
bir boyut kazandiran ve dolayisiyla da burada ismi ilk olarak zikredilmesi gereken kisi
sliphesiz sosyolog ve kiiltiir kuramcisi Stuart Hall’dur. Ancak diaspora-kimlik iliskisine dair
goriislerine gecmeden evvel, diaspora kavraminin karst karsiya kaldigi ‘yok olma’
tehlikesini kimliklerin daimiligini 6n plana ¢ikararak bertaraf etme cabalarina yonelik bir
elestiri mahiyetinde, bu kisma Hall’un daha genel nitelikteki su ciimleleriyle baglamak

yerinde olacaktir:

Giderek kavramlarin ana islevlerinden birinin bize giizel bir gece uykusu bahsetmek
oldugunu diistiniiyorum. Zira bize sdyledikleri sey, tarihin yogun alt {ist oluglarinin,
fasilalarinin ve kirilmalarinin igerisinde bir tiir istikrarli, ancak ¢ok yavas degisen bir
zeminin mevcut oldugudur. Etrafimizdaki tarih hi¢ durmadan Ongoriillemeyen
sekillerde kiriliyor, ama biz her nasilsa ayn1 kalmaya devam ediyoruz.*

Genel olarak kimlik meselesi, 6zelde ise diaspora kimlikleri hakkinda kendisini
nerede konumlandirdigini kavrayabilmek ag¢isindan, Hall’un ti¢ farkli 6zneye iligkin kimlik
anlayis1 arasinda yaptigr ayrima kisaca deginmek gerekir. Bunlardan ilki, akil, biling ve
eylem kapasiteleriyle donatilmis, tam manasiyla merkezi ve biitiinciil bir bireyi esas alan
Aydinlanma dznesidir. Bu 6znenin ‘merkezi’, bireyin dogumuyla ortaya ¢ikan ve yasami
boyunca temelde ayni kalan bir ‘6z’den husule gelmektedir. Burada benligin esas merkezini
bireyin kimligi teskil etmektedir ve bu bakimdan 6zneye ve onun kimligine dair mutlak

manada ferdiyetgi bir anlayis s6z konusudur.*’

Ikincisi, bireyin ‘6z’iiniin; otonom ve kendi kendine yeterli olmadigmnin, dzne ile
icinde yasadig1 diinyalarin degerleri, anlamlar1 ve sembolleri, yani kiiltiirii arasinda tavassut
eden ‘Onemli digerleri’ ile iliskili olarak tesekkiil ettiginin farkindaligin1 ve ayni zamanda
modern diinyanin artan karmasikli§in1 yansitan sosyolojik oznedir. Bu 6znenin kimligi, kisi
ile toplum arasindaki etkilesimin bir sonucu olarak zuhur eder. Ozne halen ‘gergek ben’
seklinde bir 6ze sahiptir, fakat bu 6z, disaridaki kiiltiirel diinyalar ve bunlarin sundugu

kimlikler ile daimi diyaloglar vasitasiyla olusur ve degisir. Hall, bu sosyolojik anlayistaki

% Hall, S. (1997). “Old and New Identities, Old and New Ethnicities”., A. D. King (Editor). Culture,
Globalization, and the World-System: Contemporary Conditions for the Representation of Identity.
Minneapolis: University of Minnesota Press, 43.

47 Hall, S. (1992). “The Question of Cultural Identity”., S. Hall, D. Held ve T. McGrew (Editorler). Modernity
and Its Futures. Cambridge: Polity Press in association with Blackwell Publishers and The Open University,
275.
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kimligin, ‘igerisi’ ile ‘disarisi’ arasindaki boslugu doldurdugunu ifade etmektedir.
Kendimizi bu kiiltiirel kimliklere yansitmamiz ve ayni zamanda onlarin anlamlarini ve
degerlerini igsellestirmemiz, 6znel hislerimizi, sosyal ve kiiltiirel diinyada isgal ettigimiz
objektif mekanlarla uyumlu kilmaktadir. Kimlik bir nevi 6zneyi yapiya dikmektedir ve hem
Ozneleri hem de onlarin i¢inde yasadig: kiiltiirel diinyalari, karsilikli olarak daha miittehit ve

ongoriilebilir hale getirerek istikrara kavusturmaktadir.*®

Ancak Hall, bu durumun yon degistirdigini, daha 6nce biitiinlesik ve istikrarli bir
kimlige sahip olan 6znenin, parcali bir yapiya kavustugunu ve tek degil, kimi zaman ¢eliskili
veya tereddiitlii muhtelif Kimliklerden meydana geldigini savunmaktadir. Hall’a gore,
kendimizi kiiltiirel kimliklerimizin igerisine yansittigimiz 6zdeslesme siireci daha agik uglu,
degisken ve problemli bir hale biirlinmektedir. Bu da duragan, 6zsel veya daimi bir kimlige
sahip olmayan post-modern ozneyi ortaya ¢ikarmaktadir. Bizi g¢evreleyen kiiltiirel
sistemlerde temsil edilme ya da ele alinma seklimizle ilgili olarak daimi bir olusum ve
dontigiim siirecinden gegen kimlik, Hall’un deyimiyle adeta ‘hareketli bir séleni’
andirmaktadir ve biyolojik olarak degil, tarihsel bir bicimde tarif edilmektedir. Ozne, farkli
zamanlarda tutarh bir benlik etrafinda biitiinlesmemis farkli kimliklere biirtinmektedir. Diger
bir deyisle, icimizdeki ¢eligkili kimlikler farkli yonlere ¢ekmekte ve kimliklenimlerimiz
stirekli olarak yer degistirmektedir. Bu minvalde Hall, dogumdan 6liime kadar gegen siire
zarfinda eger biitiinlesik bir kimligimizin oldugunu diisiiniiyorsak, bunun esas olarak

kendimizle ilgili avutucu bir hikye insa etmemizden ileri geldigini belirtmektedir.*°

Bu noktainazardan hareketle, Karayip Denizi’nde bir ada iilkesi olan Jamaika’da
dogan ve ¢ocukluk yillarmi orada gegiren, hayatinin geri kalanim ise Ingiltere’de, kendi

299

tarifiyle “siyah diasporanm gélgesinde, ‘canavarin karninda’” siirdiiren® Hall’un kiiltiirel
kimlik kavramsallagtirmasin1 ve bu baglamda nasil bir diaspora yaklasimi Onerdigini
incelemeye baslayabiliriz. Diaspora ¢aligmalari alaninda ayricalikli bir konuma sahip olan
Cultural Identity and Diaspora isimli makalesinde Hall, kiiltiirel kimlik iizerine en az iki
farklh diistinme bigimi oldugundan bahsetmektedir. Birinci goriis, daha yilizeysel veya suni

olarak empoze edilen diger pek ¢ok benligin igerisinde gizlenen, tek, paylasilan kiiltiir ve bir

8 Hall, 1992, 275-276.

49 Hall, 1992, 276-277; Hall’'un post-modern kimlik anlayisi igin ayrica bkz. Hall, S. (1996). “Introduction:
Who Needs ‘Identity’?”., S. Hall ve P. du Gay (Editorler). Questions of Cultural Identity. London: Sage
Publications.

%0 Hall, S. (1990). “Cultural Identity and Diaspora”., J. Rutherford (Editér). Identity: Community, Culture,
Difference. London: Lawrence & Wishart, 222-223.
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tiir miisterek ‘tek hakiki benlik’ merkezinde bir kiiltiirel kimlik tanimlamasi yapmaktadir.
Bu minvalde, kiiltiirel kimliklerimiz, gercek tarihimizin degisken kisimlarinin ve inis
cikiglarinin Gtesinde, bize ‘tek halk’ olarak, sabit, degismez ve daimi anlam ve dayanak
cergeveleri sunan ortak tarihsel deneyimler ile paylasilan kiiltiirel kodlar1 yansitmaktadir.
Hall’a gore, diger tiim yiizeysel farkliliklarin altinda yatan bu ‘teklik’, Karayipliligin 6ziinii
teskil etmektedir ve siyah diasporanin bu kimligi kesfederek giin 1s18ma c¢ikarmasi
gerekmektedir. Bu imgesel yeniden kesfetme eyleminin ehemmiyeti asla hafife alinmamali
ve ihmal edilmemelidir. Zira bu kiiltiirel kimlik anlayisinin Ortiistinii kaldirdigi “gizli
tarihler’, feminizmin yan1 sira somiirgecilik ve irkeilik karsithigr gibi ¢agimizin en 6nemli

toplumsal hareketlerinin birgogunun ortaya ¢ikmasina vesile olmustur.>!

Ilkiyle baglantili ancak ondan ayri ikinci kiiltiirel kimlik gériisii ise, pek cok benzerlik
noktasimin yani sira “gercekten ne oldugumuzu” veya daha ziyade tarih meseleye dahil
oldugundan bu yana “ne haline geldigimizi” tayin eden son derece miihim farklilik
noktalarin1 da kabul etmektedir. Hall, Karayiplerin essizligini tesis eden kirilmalar1 ve
fasilalar1 ikrar etmeden, eksiksiz bir bigimde tek deneyim ve tek Kkimlikten
bahsedilemeyecegini savunmaktadir. Bu manadaki kiiltiirel kimlik, ‘varolus’a ilaveten ayni
zamanda bir ‘olus’ meselesidir, ge¢mise oldugu kadar gelecege de aittir ve zaman, mekan,
tarih ve kiiltiirden bagimsiz halihazirda mevcut olan bir sey degildir. Kiiltiirel kimliklerin
tarihleri vardir ve tarihsel olan her sey gibi doniisiime ugrarlar. Kimlikler, kesfedilmeyi
bekleyen ve kesfedildigi zaman da benlik duygumuzu ebediyete dek giivence altina alacak
olan ge¢misin yalnizca geri kazanimi fikrinden uzakta, bizi konumlandiran ve kendimizi
icerisinde konumlandirdigimiz farkli gidisatlara verdigimiz isimlerdir, ge¢misin

anlatilaridir.®?

Hall, bu ikinci kiiltiirel kimlik goriisiiniin daha az bilindik ve daha fazla huzursuz
edici oldugunu ifade etmekte ve ardindan su soruyu yoneltmektedir: Eger kimlik, herhangi
sabit bir baslangi¢ noktasindan ¢ikip diiz ve kesintisiz bir hat boyunca ilerlemiyorsa, onun
olusumunu nasil idrak edecegiz? Buna cevaben, siyah Karayip kimliklerini senkronik
isleyen iki eksen veya vektor tarafindan cevrelenmis bir bigcimde diislinebilecegimizi
belirtmektedir. Bunlardan biri benzerlik ve devamlilik vektoriiyken, digeri farklilik ve

kirilma vektoriidiir. Karayip kimlikleri daima bu iki vektor arasindaki diyaloga dayal iliski

51 Hall, 1990, 223-224.
52 Hall, 1990, 225.
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baglaminda degerlendirilmelidir. Birisi gegmisle bagimizi siirdiiriirken, digeri paylastigimiz
seyin tam manasiyla siddetli bir siireksizlik deneyimi oldugunu animsatmaktadir.>® Hall,
devamliligin igerisindeki ve yami basindaki farkliligin inatgiligini kendi deneyimleri

iizerinden su sekilde aktarmaktadir:

Uzun bir ayriligin ardindan Karayipler’e donmek, benzerligin ve farkliligin “cift
anlamliliginin’ sarsintisini yeniden deneyimlemektir. Fransiz Karayipleri’ni ilk kez
ziyaret ederken, ayn1 zamanda Martinik’in Jamaika’dan ne kadar farkli oldugunu da
gordiim: ve bu yalnizca topografya ya da iklim farkliligi degildir. Bu biiyiik bir kiiltiir
ve tarih farkliligidir. Ve bu farklilik 6nemlidir. Martiniklileri ve Jamaikalilart hem ayni
hem de farkli olarak konumlandirir. Ustelik farkliigin sinirlari, farkli referans
noktalar ile iligkili bir bigimde siirekli olarak yeniden konumlandirilir. Gelismis Bati
ile kiyaslandiginda biz ¢ok fazla ‘ayni’yiz. Biz, kenarda olana, az gelismise, cevreye,
‘Oteki’ye aitiz. Biz metropolitan diinyanin dis kenarindayiz — her zaman bir baskasinin
El Norte’sine (Kuzeyi’ne) Giiney’iz. Diger yandan, metropolitan merkezlerle ayni
‘otekilik’ iligkisi i¢inde degiliz. Her biri kendi ekonomik, siyasi ve kiiltiirel
bagimliligimi farkli sekillerde miizakere ediyor. Ve bu ‘farklilik’, begenelim ya da
begenmeyelim kiiltiirel kimliklerimize ¢oktan kazinmis vaziyette. Bizi doniisiimlii
olarak, Latin Amerika halklar1 karsisinda, cok benzer bir tarihle farkli Karayipliler (...)
haline getiren de bu kimlik miizakeresidir. Ve tabi, Jamaikalilar, Haitililer, Kiibalilar,
Guadeloupeliler, Barbadoslular vs. birbirimiz karsisinda da...>*

Sonug olarak Hall, diasporanin, diger insanlar1 denize dokme pahasina da olsa,
kimlikleri yalnizca kutsal bir anavatanla iligkili olarak giivence altina alinabilen daginik
kabilelere gonderme yapmadigini; bunun etnisitenin eski, emperyalist ve hegemonyact bir
versiyonu oldugunu; geriye doniik bu diaspora anlayisinin ellerindeki Filistin halkinin
akibetini ve tabi bununla birlikte Bati’nin sug¢ ortakligini hepimizin gordiigiinii ifade

etmekte® ve eklemektedir:

Benim burada kastettigim diaspora deneyimi, ‘6z’le veya saflikla degil, kaginilmaz bir
heterojenligin ve c¢esitliligin taninmasiyla; farkliliga ragmen degil, onunla ve onun
vasitasiyla varligini siirdiiren bir kimlik kavrayisiyla, melezlikle tanimlanir. Diaspora
kimlikleri, doniistim ve farklilik yoluyla ve daimi bir bi¢imde kendilerini iireten ve
yeniden iireten kimliklerdir.>®

Hall’a gore, diasporadaki insanlar anavatanlariyla ve gelenekleriyle giiclii baglar
kursalar da gegmise doniis yanilgisindan uzaktirlar (ya da uzak olmak zorundadirlar). iginde

yasadiklart yeni kiiltiirlerle, onlar1 6ylece benimsemeden ve tabi kendi kimliklerini de

%3 Hall, 1990, 226-227.
% Hall, 1990, 227-228.
%5 Hall, 1990, 235.
% Hall, 1990, 235.



25

tamamen kaybetmeden, uzlagsmak mecburiyetindedirler. Birbirleriyle kesisen muhtelif
tarihlerin ve kiiltiirlerin geri dondiiriilemez triinleri olduklari i¢in kaybedilmis kiiltiirel
saflig1 ve etnik mutlak¢iligl yeniden kesfetme hirsin1 veya riiyasini terk etmeleri; bununla
birlikte en az iki kimlikte yasamayu, iki kiiltiirel dilde konusmay1, bunlar arasinda terciime

yapmay1 ve miizakere etmeyi dgrenmeleri gerekmektedir.>’

Diaspora kavramini zaman-disi, sabit ve 6zcii kimlik anlayisinin disina ¢ikarak ele
alan bir diger isim de siyahi Ingiliz sosyolog Paul Gilroy’dur. Diaspora kavrammin tohum
ekme diislincesiyle yakindan baglantili olmasindan yola ¢ikan Gilroy, bu etimolojik mirasin,
dagilmis olanin (scattered) farazi yeknesakligina degil, dagilma siirecine (Scattering process)
ickin manaya egilmeyi gerektirdigini ifade etmektedir. Gilroy’a gore diaspora, burasi ile
orast ve su an ile sonrasi arasinda, paketteki veya cantadaki tohum ile topraktaki veya
meyvedeki tohum arasinda onemli gerilimler oldugunu goézler Oniine sermekte; hem
farklilagma igerisindeki aynilik hem de aynilik igerisindeki farklilasmaya dikkatleri ¢ekerek,
siyasi ve kiiltiirel kimligi, koruyucu kabuklari igerisinde bulunan ayirt edilemez bezelyelere

benzeten yaklasima meydan okumaktadir.>®

Ayni1 tiirden tohumlarin farkli yerlerde kok saldigi bir senaryo tizerinden sozlerine
devam eden Gilroy, hava kosullari, mevsimler, iklimler ve topragin yan sira, yirticilar,
hagereler ve tozlasma gibi bulundugu cografyaya gore degiskenlik gosteren faktorlerin
devreye girmesinin sonucu olarak, bu tohumlarin ¢ok nadir bir bigimde mutlak surette
birbirinden ayirt edilemeyen bitkiler husule getirdigini belirtmektedir. Bu perspektiften
hareketle diaspora, soy ile cografya arasindaki diializmin Gtesine gegen kiiltiirel kimligin
sosyal ekolojisini anlamlandirma amacina hizmet eden kiymetli fikirler ve ipuglar
sunmaktadir.®® Cografyanin kimliklenim iizerindeki belirleyici tesiri de, farkl1 sosyokiiltiirel
cevrelerden beslenen diaspora topluluklarini ulus-devletlerin sinirlar1 disinda bir yerde

konumlandirmayi gerekli kilmaktadir.

Gilroy, diaspora mefhumunun 19. yiizyilin sonlarindaki milliyetcilikler ve

emperyalizmlere umulmadik bir zemin teskil ettigini, gliniimiizde de Filistin’deki veya diger

5" Hall, 1992, 310.

%8 Gilroy, P. (1997). “Diaspora and the Detours of Identity”., K. Woodward (Editér). ldentity and Difference.
London: Sage Publications in association with The Open University, 331-332; Gilroy, P. (1994). “Diaspora”.
Paragraph, 17(3), 208-209.

%9 Gilroy, 1997, 332; Gilroy, 1994, 209.
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yerlerdeki siyasi projelere eslik etmeyi siirdiirdiigiinii savunmaktadir. Israil Devleti’nin
kurulusunda da gozlemlendigi gibi ulus-devlet, gecici bir asama olarak degerlendirilen
diaspora dagilmasini nihayete erdirecek kurumsal bir vasita olarak sik¢a takdim
edilmektedir. Bu bakis agisina gore, diaspora topluluklart ya yasamlarimi siirdiirdiikleri
devletlerde asimile olarak ya da koken iilkelerine doniis yaparak kaginilmaz bir sonla
muhatap olmaya mahkimdurlar. Buna karsilik Gilroy, diasporanin modern manadaki
vatandasligin siyasi kaliplarinin disinda ve bazen de karsisinda konumlandigini ve otoriter
cagrisimlarindan  siyrilabildigi  takdirde, diaspora diisiincesinin gelecekteki yeni
toplumsalligin anlamlandirilabilmesine yonelik miicadeleye miithim bir katki sunacagin

ifade etmektedir.®°

Gilroy’a gore diaspora fikri kiymetlidir, ¢linkii “bedene kodlanan ‘irk’, ulus ve
sirlandirilms kiiltiir metafizigine” bir alternatif teskil eder®?; dzcii olmayan, tesadiifiligi,
belirsizligi ve ¢atismay1 vurgulayan bir kimlik anlayisina kapi aralar ve boylece, dagilmanin
tanimlanabilir ve geri dondiiriilebilir ilk anina odaklanan agina oldugumuz tek yonlii
diaspora goriisiinii ¢ok daha karmasik bir sekle biiriindiiriir.?? Bu bakimdan, kaos
teorisindekine benzer bir bigcimde, hareketli yapidaki ‘garip ¢ekicilerin® (strange
attractors)®®, sosyal tiirbiilans ve kiiltiirel akis icerisindeki tek gdzlemlenebilir kirilgan
istikrar noktalarini olusturdugu kaotik bir modele 6rnek olusturabilir. Sabit olmayan bu
bogum noktalari, meydana getirdikleri ag orgiisii tizerinde deveran eden, dinamik bir kimlik
idraki dogurur. Ancak bunlar, kimligin isaret ettigi varig noktasina giden dogrusal bir yol
tizerindeki istasyonlar olarak goriilmemelidir. Ayrica etnik bir teleoloji silsilesi igerisinde,
ardigik iki nokta arasinda herhangi bir nedensellik iligkisi de bulunmamaktadir. Bu nedenle

koken meselesi bir sorunsal haline gelir ve diaspora topluluklaria bir zamanlar olduklari

% Gilroy, 1997, 329-330; Gilroy, 1994, 207-208.

81 Gilroy, 1997, 328.

62 Gilroy, 1997, 334.

831971 yilinda David Ruelle ve Floris Takens tarafindan literatiire kazandirilan “garip gekiciler” kavramu,
bilhassa enerjilerini yayan sistemlerde, kaotik yayilmay1 kendi etraflarinda organize eden yapilar1 ifade eder.
Yani rastgelelik arz eden davranis, belirli bir alana ‘gekilir’ ve kendi sinirlar1 igerisinde kalir. Beklenmedik ve
garip bir bicimde diizgiin bir sekle sahip olduklar1 i¢in bu ismi alan ¢ekiciler, kaos igerisinde Ortiilii bir diizen
yaratirlar. Her ne kadar sistem davranisi, ¢ekici alan igerisinde biiylik oranda karmasik ve istikrarsiz olsa da,
bu karmasgikliga bakildiginda ayni1 zamanda bir diizenlilik arz ettigi de gdzlemlenir. Thietart, R. A. ve Forgues,
B. (1995). “Chaos Theory and Organization”. Organization Science, 6(1), 21. Bu minvalde, Gilroy’un “garip
¢ekiciler” kavramini, “diasporik yolculuklarda aynilig1 ayirt edici girift karsilagmalar ve noktalar” anlaminda
kullandigr belirtilebilir. Phillip, L. (2010). “Continuity, Change, and Authenticity in Toronto’s 1990 Caribana
Concert”., J. M. Rahier, P. C. Hintzen ve F. Smith (Editorler). Global Circuits of Blackness: Interrogating
the African Diaspora. Urbana: University of Illinois Press, 82.
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gibi olmadiklarini, kiiltiirel tarihlerinin kasetlerini geri saramayacaklarini kabul etmeleri

gerektigini hatirlatir.%*

Bu noktada, Gilroy’un tasvir ettigi yaklasimi daha anlasilabilir kilmak adina, Harriet
Hawkins tarafindan ortaya atilan ve kaotik diaspora modeline dayanak olusturan kaotik
sistemlerin iki temel 6zelligine kisaca deginmekte fayda vardir. Bunlardan ilki dogrusal bir
nitelik géstermeme durumudur ve diaspora topluluklarinin izledigi giizergahlarin ¢ok yonlii
ve daimi devinimin tezahiirleri oldugu hususuna isaret etmektedir. Goge dayali akislar,
dagilmay ortaya ¢ikaran nedenlerin gizlendigi ve akibetin ongoriilemedigi kaotik siiregleri
tekrarlayarak sabit nitelikteki ilk ¢ikis noktasinin izini siirmeyi zorlastirmaktadir. Digeri ise
geri doniilemezliktir. Bu ilkeye gore, zaman yalnizca ileri yonlii hareket etmektedir ve
gecmisle icinde bulundugumuz an arasinda sonsuz sayida bilgi bariyeri bulunmaktadir. Eger
zaman tersine ¢evrilmek isteniyorsa, tarihsel siire¢ icerisinde vuku bulmus her olayn, tim

ayrintilar da hesaba katilmak suretiyle geri alinmasi gerekir.®®

Ancak kokene doniisiin imkansizligi, diaspora kimliklerinin kaotik bir siire¢
icerisinde tamamen baskalasim gecirdigi seklinde bir ¢ikarima sebebiyet vermemelidir. Zira
Hall’un devamlilik vektorii ile farklilik vektorii arasinda kurdugu denge, ‘garip cekiciler’
metaforundan da anlagilabilecegi gibi, Gilroy’un yaklasiminda da mevcuttur. Tabii
mevzubahis ¢ekicilerin hareketli ve kirtlgan nitelikleri goz 6niinde bulunduruldugunda, bu
denge, 0z ile farkliligin etkilesimsiz bir aradaligi olarak da okunmamalidir. Bu durumu
Gilroy, Afrikali-Amerikali yazar Leroi Jones’un ‘degisen ayni’ (the changing same)
kavramina bagvurarak izah etmektedir. Gilroy’a gore ‘degisen ayn1’, sekil degistiren bir dig
yapi igerisine yerlestirilen sabit bir 6ze veya kamufle olmus bir kabuk tarafindan muhafaza
edilen yekpare bir kimlige isaret etmemektedir. Burada ‘ayn1’, cisimlestirilmeden varligin
stirdiirmekte ve araliksiz bir bicimde yeniden islenmektedir. Gelenegin basit bir tekrar
olarak degerlendiremeyecegimiz bu siirecte ‘ayni’, belirgin sekilde geleneksel olmayan bir
gelenege doniisene dek hem siirdiiriilmekte hem de degistirilmektedir.®® Gilroy’un ne
bagkalasima ugrayan ne de gelenegi ayniyla siirdiiren diaspora tarifini, Pettinger’a ait su

benzetmeyle daha miisahhas bir ¢ergeveye kavusturabiliriz: Gilroy’un perspektifinden

8 Gilroy, 1997, 334-335; Gilroy, 1994, 210-211.

8 Salgado, M. (2003). “Nonlinear Dynamics and the Diasporic Imagination”., M. Fludernik (Editdr). Diaspora
and Multiculturalism: Common Traditions and New Developments. Amsterdam and New York: Rodopi,
187; Ayrintili bilgi i¢in bkz. Hawkins, H. (1995). Strange Attractors: Literature, Culture and Chaos Theory.
New York: Prentice Hall.

8 Gilroy, 1997, 335-336; Gilroy, 1994, 211-212.
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bakildiginda, “diaspora, amansiz bir seferde yolunun kesistigi akarsu kollarini1 nihai bir
hedefe dogru katarak ilerleyen bir irmagi degil, pek ¢ok kiyiya temas eden engin bir su

deryasmi andirmaktadir.”®’

Gilroy’un kiltiirel ¢alismalar alanindaki teamiillere meydan okuyan ve bu nedenle
de biiyiik yank1 uyandiran The Black Atlantic: Modernity and Double Consciousness adli
kitabinda bu kiyilar, Afrika, Karayipler, Amerika ve Avrupa olusturmaktadir.®® Oznesini
Afrika diasporasmin teskil ettigi bu c¢alisma, Afrika’daki halklarin kole olarak Yeni
Diinya’ya gétiiriilmeleriyle baslayan siirecin, bugiin ‘tek ve karmasik bir analiz birimi”®°
seklinde degerlendirilmesi gereken siyah Atlantik’in meydana gelmesiyle sonuglandigini
ileri siirmektedir.”® Daha acik ifade etmek gerekirse, bir yandan kolelige ve irksal zulme
dayanan ortak tarihsel deneyimler, diger yandan da sonraki kusaklarin gog, seyahat veya is
arama gibi saiklerle okyanusun iki yakasi arasinda gidip gelerek farkli kiiltiirleri
bulusturmalar1’?, “ulus-devlet yapilarmin ve etnisite kisitlamalarinin  dtesinde”’?
konumlanan siyah Atlantik kimliklerinin olusumuna yol agmistir. Bu dogrultuda Gilroy,
gelenegi (siyah) modernitenin (beyaz) karsi kutbu, modernitede gomiilii olan kdleligi de
gelenegin kasten yok edilmesi olarak goren ve “siyahlarin, kendilerini orta gecidin’
kederlerine ve korkularina siiriikleyecek gemilere bindikleri anda dondurulmus ... mistik ve
kiyastya olumlu bir Afrika fikri”ni’* canlandirmay1 amaglayan Afrika-merkezci yaklasima
kars1 elestirel bir tutum takinmaktadir.”® Gilroy’a gore, Afrika diasporasi iiyeleri, kimligi
daha ¢ok kokler ve koklesmis olmayla (roots and rootedness) iliskilendirmekte, ancak bu
kavramin es seslisi olan gilizergahlar (routes) vasitasiyla daha iyi kavranabilecek bir devinim

stireci olarak gérmeyi ihmal etmektedirler. Halbuki esas olan, daha dnce de farkli sekillerde

67 Pettinger, A. (1998). “Enduring Fortresses: A Review of “Black Atlantic””. Research in African Literatures,
29(4), 143.

8 Gilroy, P. (1993). The Black Atlantic: Modernity and Double Consciousness. London and New York:
Verso, 4; Pettinger, 1998, 143.

% Gilroy, 1993, 15.

0 Williams, P. (2013). Paul Gilroy. London and New York: Routledge, 113-114.

1 williams, 2013, 114.

2 Gilroy, 1993, 19.

3 Orta gegit (middle passage), Afrikalilarin kole olarak calistirilmak iizere Atlantik Okyanusu iizerinden Yeni
Diinya’ya zorla gotiiriildiikleri iiggen seklindeki ticaret yolunun bir ayagini olusturuyordu. Bunlardan ilki silah,
mithimmat ve pamuklu kumas gibi maddelerin Avrupa’dan Afrika’ya gétiiriildiigii rotayd. Ikinci hat {izerinden
Afrikalilar Amerikalar’a ve Antiller’e tagintyor; buradan da tekrar Avrupa’ya seker, piring, tiitiin gibi maddeler
gidiyordu. Internet: Encyclopaedia Britannica. “Middle Passage”. Web:
https://www.britannica.com/topic/Middle-Passage-slave-trade 16 Mayis 2019’da alinmigstir.

4 Gilroy, 1993, 189.

s Gilroy, 1993, 187-190; Williams, 2013, 115; Evans, L. (2009). “The Black Atlantic: Exploring Gilroy’s
Legacy”. Atlantic Studies: Global Currents, 6(2), 260.
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tarif edildigi gibi, koklerin ve giizergahlarin esit derecedeki ehemmiyetlerinin farkinda

olmak ve ikisi arasindaki gerilime ve etkilesime odaklanmaktadir.”®

Dagilma aninda muhafaza altina alinan ve aradan ne kadar zaman gecerse gegsin her
an geri dondiriilebilir karakterdeki kimlik anlayisinin hakim oldugu diaspora yaklagimina
yonelik en koklii ve kapsamli meydan okumanin Hall’dan ve Gilroy’dan geldigi
savunulabilir. Bununla birlikte her iki ismin de genel nitelikteki tespitlerinin yani sira
uygulamada kadrajlarina esas olarak Bati diinyasi igerisindeki siyahi diaspora topluluklarini
aldiklarmi da ifade etmek gerekir. Bu bakimdan son olarak, gerek dagilmanin yol agtigi
melezlesme fikrinin alanda ivme kazanmasina onemli bir katki sunan, gerekse de Safran
elestirisi lizerinden Gilroy’un tuttugu projeksiyonu Yahudi diasporasina g¢eviren James

Clifford’un Diasporas’’ adli caligmasina deginmekte yarar vardir.

Clifford, aslina uygunluk iizerinden eleme yapan kati ve dislayict diaspora
tanimlamalarinin ulus-6tesi kimlik olusumlarini kavramada oldukga yaniltici olabileceginin
altin1 ¢izmektedir. Bu dogrultuda bir 6nceki kisimda mevzubahis edilen Safran’in onerdigi
listeyi ele alan Clifford, her ne kadar ideal tip olarak Yahudi diasporasini merkezine oturtsa
da bu listenin son ti¢ maddesinin (iyi muhafaza edilmis bir anavatana giiglii baglilik ve geri
doniis arzusu) Yahudi tarihsel deneyimlerinin dahi biiyiik bir bolimiiyle uyusmadigini ileri
sirmektedir. Ornegin, 11. ve 13. yiizyillar arasinda Akdeniz iilkelerinde yasamlarini
stirdiiren kozmopolit Yahudi topluluklarinin 6zellikle kaybedilmis bir anavatan {izerinden
bir toplum husule getirdikleri meselesinin hayli tartismali oldugunu kaydeden Clifford, bu
sosyal diinyanin esas itibariyle kiiltiirel formlar, akrabalik iliskileri, ticari faaliyetler ve
yolculuk giizergahlarina ek olarak Babil, Misir ve Filistin’deki dini merkezler vasitasiyla
birbirlerine baglandiklarini ifade etmektedir. Benzer sekilde, 1492 sonrasindaki Sefarad
Yahudilerinin duyduklar1 yurt 6zleminin Kudiis’e oldugu kadar Ispanya’daki bir sehre de
yonelebilecegini belirtmektedir. Dahast, bir kokene yonelik daimi kiiltiirel baglantilar ve geri
donlis gayesi {iizerine temellenen bu liste kistas alinirsa Amerika, Karayipler ve
Ingiltere’deki Afrika kokenli topluluklarin da ancak bazi diasporik 6zellikler sergileyen yari-

diaspora kategorisinde degerlendirilebilecegini iddia etmektedir.”®

6 Gilroy, 1993, 19, 133, 190.
7 Clifford, J. (1994). “Diasporas”. Cultural Anthropology, 9(3).
"8 Clifford, 1994, 304-306.
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Clifford’a gore, Yahudi tarihiyle diaspora dili arasindaki kuvvetli iliskiyi tanirken bu
tarihi kiyas yapilacak bir model olarak gormekten kaginmaliyiz. Diger bir deyisle, Yahudi
diasporasini — ve tabii Yunan ve Ermeni diasporalarini da — bilhassa yeni kiiresel kosullar
altinda melezlesen diaspora sdylemleri de dikkate alindiginda, normatif olmayan baslangi¢
noktalar1 seklinde degerlendirmeliyiz. Bu minvalde, temel 6zellikler tespit etmekten ziyade
diasporanin sinirlarina, yani kendisini nelerin karsisinda tanimladigina yogunlagsmaliyiz.
Clifford, diasporalarin kendilerini temel olarak ulus-devlet normlari ile kabile nitelikleri
gosteren halklarin asil yerlilik iddialarn karsisinda konumlandirdiklarini, ancak bu iliskisel
konumlanmanin mutlak manada bir 6tekilestirme degil, girift bir gerilim siireci seklinde ele

alinmas1 gerektigini belirtmektedir.”

Ulus-devlet normlari karsisinda konumlanmalari, bir boyutuyla diasporalarin asimile
edici ulusal ideolojilere karsi direngli olmalari anlamima gelmektedir. Anavatana veya
toplumun diger cografyalara dagilan kisimlarina yonelik baglarinin yani sira yerinden
edilmeye dayali ortak tarihsel hafizalari, diasporalari siradan gdgmen statiisiinden ayirmakta
ve onlarin ev sahibi toplumlar igerisinde eriyip kaybolmalarina engel olmaktadir. Bu
sekildeki konumlanmanin diger boyutu ise, diaspora kiiltiirlerinin dislayici ve ayrilik¢i
nitelikteki milliyetgi giindemleri reddetmeleriyle iliskilidir. Clifford, asimilasyona karsi
direnigin ge¢miste kaybedilmis bir ulusun geri kazanimi fikrine doniisebildigini, hatta
ikeilik  igeren en sert sOylemlerin bazi durumlarda diaspora topluluklarindan
yiikselebildigini kabul etmektedir. Mamafih, ulus olma hasreti ile gercek manada ulus
ingasinin 6zdes olmadigini, diasporalarin nadiren ulus-devlet kurduklarini ve bu tiir “eve
dontiglerin” diasporanin inkart manasina geldigini de eklemektedir. Bu bakimdan
diasporalar, ¢ok yonli bagliliklarin tezahiirii olarak ulus-Gtesi aglarda mevzilenirler ve
secici bir bigimde bir taraftan ikamet ettikleri tilkelere ve onlarin normlarina uyum saglarken

diger taraftan da onlara kars1 koyarlar.®

Diasporalar, kabilesel nitelikteki asil yerlilik iddialar1 ile de aralarina sinir gizerler;
fakat bu kars1 konumlanis yukarida da ifade edildigi gibi mutlak degil, benzerlik ve karmagik
farkliligin bir arada bulundugu iliskisel bir zitliktir. Dagilmis durumdaki kabilesel halklar,
belirli tarihsel kosullarda, topragin ilk sahibi olma savlari ile katliama ugramaya ve yerinden

edilmeye dayali ortak tarihsel hafizalar1 etrafinda birlik olusturup ‘esas yurda’ geri donme

9 Clifford, 1994, 306-307.
8 Clifford, 1994, 307-308.
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tizerine bina edilmis diasporik bir vizyon ortaya koyabilmektedirler. Kabilesel yasamin bir
an1 veya boyutu olarak bu sekilde diasporik kimlik iddiasina ya da diaspora diline
basvurulmasi, bilhassa dagilmis bir halkin varligini kanitlama gerekliligi dogdugunda vuku
bulmaktadir. Ancak Clifford, yerel bakimdan en koklesmis olanlar da dahil, tim
topluluklarin anavatandaki ile uzak cografyalardaki iiyeleri arasinda yapilandirilmis seyahat
cevrimleri bulundugunu, bu cevrimlerin ise, igsel ve digsal dinamiklere gore segici bir
bi¢imde yeniden yapilandirildigini ve giizergahlarmin yeniden ¢izildigini ifade etmektedir.
Dolayisiyla kabilesel halklar bir topragin gergek yerlileri olduklarini iddia ederek, aslinda
‘kadim’ bagliliklarin kaginilmaz yikimimi vurgulayan koklesmis olma ile yerinden edilme
arasindaki karsithig1 baypas etmektedirler.8t Diaspora kiiltiirlerinin esas olarak yerinden
edilmeyle insa edildiginin altim gizen Clifford®, kabilesel ile diasporik olan arasindaki sinir1
su climle ile 6zetlemektedir: “Kabile kiiltiirleri diaspora degildir; onlarin toprakta koklesmis
olma duygulari, diasporik halklarin tam da kaybetmis olduklar1 seydir.”8

Diasporalarin tarihsel siire¢ icerisinde izledigi seckisel giizergahlarin, onlar1 hem
icinde yasadiklar1 ulus-devletlerin hem de ilk yurtlar1 olarak kabul ettikleri yerlerin
sinirlartyla ahenksiz 6znelere doniistiirerek 6zgiin ve alternatif bir mekanda konumlandirdigi
diistincesinin temelinde Gilroy’un ‘degisen ayni’ veya kokler/glizergahlar ile tarif ettigi
diaspora anlayisinin izlerini gérmek mimkiindiir. Calismasinda, “tarihsel olarak
merkezsizlesmis ya da cok merkezlilesmis bir Atlantik alaninda”®* konuslanan Siyah
Atlantik’i de (The Black Atlantic) ayr1 bir baslik altinda tartisan Clifford, Gilroy’un gerek
cesitlilik arz eden ancak iletisim halindeki 6znesi, gerekse de Afrika-merkezci projeleri
reddedisi ile Yahudi diasporasindaki Siyonizm karsiti goriisler arasindaki benzerliklere
dikkat cekmektedir. 1ki bin yillik dagilma deneyimi iizerinde serpilen ve topragm gercek
sahibi olma iddialarina elestirel yaklasan dini geleneklerden beslenen Rabbinik diaspora
ideolojilerinin  halen varliklarini  siirdiirdiiklerini vurgulayan Clifford®, argiimanin
temellendirmek adina oOzellikle Yahudi diinyas: igerisinden yiikselen seslere kulak

vermektedir. Bu dogrultuda Daniel Boyarin ve Jonathan Boyarin’in Siyonizm’e koklii

81 Clifford, 1994, 308-310.
82 Clifford, 1994, 308.
8 Clifford, 1994, 310.
8 Clifford, 1994, 316.
8 Clifford, 1994, 321-322.
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tenkitler yonelten®® Diaspora: Generation and the Ground of Jewish Identity baslikli

caligmasindan yaptigi su alint1 oldukca anlamlidir:

Diasporik kiiltiirel kimlik bize, kiiltiirlerin “karisim”dan sakinilarak muhafaza
edilmedigini, ancak muhtemelen bu tiir karisimin bir {irlinii olarak var olmaya devam
edebilecegini gosterir. Kimlikler gibi kiiltiirler de daimi bir bigimde yeniden inga
edilir. Bu, tiim kiiltiirler i¢in gegerliyken, Yahudi halki ile spesifik bir iilke arasinda
dogal bir iliski kurmanin olanaksizligi, dolayistyla da Yahudi kiiltiiriinii ice kapanik,
siirlandirilmis bir olgu olarak gérmenin imkansizligi nedeniyle, diasporik Yahudi
kiiltiiri bunu acgikg¢a ortaya koymaktadir. (...) diasporik kimlik parcalanmis bir
kimliktir. Yahudilik kusursuz kimlik kategorilerini altiist eder, ¢iinkii o ulusal degildir,
kalitimsal degildir, dini degildir; tiim bunlar birbirleriyle diyalektik gerilim halindedir.
Liberal Araplar ve baz1 Yahudiler, Ortadogu Yahudilerinin Arap Yahudileri oldugunu
One siirdiigiinde, el birligi edip Siyonist ideolojinin bu hususu karanliga gommeye
calistig1 vakit ¢ok mithim bir seyi 6nledigi zannina kapiliyoruz. Diaspora tarafindan
tahrif edilmis katiksiz bir Yahudi kiiltiirel 6ziine dayanan bir ideolojinin sahneye
konmasi ne tarihsel, ne de etik bakimdan dogru goriinmektedir. “Diasporalagmis”, yani
pargalanmis kimlik, erken Orta Cag bilgini Haham Sa’adya’nin aslinda Yahudi olan
bir Misirli Arap olmasina ve yine aslinda Misirlt Arap olan bir Yahudi olmasina cevaz
verir. Bu celiskili nermelerin her ikisi de bir arada diisiiniilmelidir.®’

Diasporik Yahudi kimliginin ancak muhtelif kiiltiirlerin karisimi neticesinde varligini
stirdiirebildigi diistincesi, yiizyillar boyunca ayri1 giizergahlardan ilerleyen Yahudi diaspora
topluluklar1 arasindaki farkliliklar hakkinda da 6nemli bir fikir sunmaktadir. Buradan
hareketle, giiniimiiz Israil Devleti’nde Askenaziler ile Sefaradlar/Mizrahiler arasinda vuku
bulan béliinmeleri® hatirlatan Clifford, dislayici karakterdeki Yahudi devletinin insasinda
oncii bir rol listlenen Avrupa Yahudileri (Askenaziler) ile Akdeniz ¢evresindeki Miisliiman
toplumlarla uzun yillar baris igerisinde bir arada yasayan Sefaradlarin/Mizrahilerin farkli
diaspora deneyimlerini yansittiklarini belirtmektedir. Bu bakimdan, Clifford’a gore,

Sefaradlarin/Mizrahilerin tarihsel deneyimleri, Araplarla Yahudilerin bir arada var olmasina

8 Ornegin Boyarinler, Siyonizm’i Avrupa milliyetciliginin dislayic1 karakterinin baska bir biinyede diriltilmesi
seklinde tarif etmekte ve Museviligin bir devlet icerisine hapsedilmesinin etnik devlet fagizmiyle
kiyaslanabilecek uygulamalara yol a¢tigin1 savunmaktadirlar. Yahudi devletinin hegemonyasi manasindaki
Siyonist ¢oziimii de bu bakimdan, Yahudi kiiltiiriiniin tahrip edilmesi olarak gordiiklerini belirtmektedirler.
Boyarin, D. ve Boyarin, J. (1993). “Diaspora: Generation and the Ground of Jewish Identity”. Critical Inquiry,
19(4), 701, 712-713.

87 Boyarin ve Boyarin, 1993, 721, Aktaran, Clifford, 1994, 323.

8 Farkl1 diasporik gegmislerin, giiniimiiz Israili’nde yasayan Askenaziler ile Mizrahiler/Sefaradlar arasinda ne
tlir sosyokiiltiirel, ekonomik ve siyasal boliinmelere yol agtigini anlamlandirmak igin bkz. Shafir, G. ve Peled,
Y. (2004). Being Israeli: The Dynamics of Multiple Citizenship. UK: Cambridge University Press; Ghanem,
A. (2010). Ethnic Politics in Israel: The Margins and the Ashkenazi Center. USA: Routledge; Ben-Rafael,
E. ve Sharot, S. (1991). Ethnicity, Religion and Class in Israeli Society. Cambridge: Cambridge University
Press.
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dayal1 bir kargi-tarih sunmakta ve bu karsi-tarih, Israil Devleti’nin hegemonik yapilanmasini
intilaf konusu haline getirmektedir.®

Yine de Clifford, bu karsitlik ile ilgili abartili genellemelerden kaginilmasi
gerektigini, hem Sefarad hem de Askenazi geleneginde milliyet¢i ve milliyet¢i olmayan
goriiglere rastlandigini ve soykirim oOncesi Askenazi tarihinde de Siyonizm’i reddeden
onemli kaynaklarin mevcut oldugunu ifade etmektedir. Dilbilimci Max Weinreich’in
1967°de yayimlanan The Reality of Jewishness Versus the Ghetto Myth: The Sociolinguistic
Roots of Yiddish isimli arastirmasina da isaret eden Clifford, Askenazi Yahudiliginin
bilhassa gettolardaki yasamin bir {irinii olarak goriilemeyecegini ve yakin ge¢miste
olusturulan bu getto mitinin bir yandan etnik mutlak¢iligi mesrulastirirken, diger yandan da
tarihsel Yahudi kimliginin etkilesim ve uyum iizerine bina edilen yoniinii inkar ettigini
savunmaktadir. Ayrica Clifford, 6zcii olmayan diasporik Yahudi kimligi yaklasimini
destekler mahiyette, Weinreich’in, her ne kadar ‘Yahudi’ siniflandirmasina dahil edilebilse
de, Askenazi Yahudileri arasindaki hakim kiiltiir motiflerinin biiyiik bir kisminin esasen
Askenazik oldugu ve Askenazilerin kullandigi Almanca, Ibranice ve Rusca’nin
kaynasmasindan ortaya ¢ikan Yidis dilinin bunun en belirgin 6rnegini teskil ettigi seklindeki

tespitinin de altin1 cizmektedir.%

Toparlamak gerekirse, Hall, Gilroy ve Clifford’un, her ne kadar farkli tarif
bi¢imlerini tercih etseler de, diaspora kimliklerine dair benzer noktalari vurguladiklari
belirtilebilir. Temel olarak her ii¢ isim de dagilmanin ardindan farkli kiiltiirlerle temasa
gecen diaspora topluluklarinin tarihsel siire¢ icerisinde nihayetsiz bir kimlik doniigiimii
gecirdiklerini savunmaktadir. Tabii bu durumun dogal sonucu olarak, ayni cografyadan ¢ikip
ayr1 giizergahlardan ilerleyen topluluklar arasinda da bir farklilasma meydana gelmektedir.
Ancak bu doniigiim, dagilmadan 6nceki ortak kimligin 6ziinii teskil eden unsurlarin tamamen
ortadan kayboldugu manasina gelmemektedir. Burada alti ¢izilmesi gereken husus, kimligin
Oziinlin farkl kiiltiirlere ait 6gelerle yogrularak yeni bir forma veya yoruma kavusmasidir.
Bu bakimdan yukarida goriislerine yer verilen isimler, yerkiirenin baska cografyalarinda
yasamlarini siirdiirseler de, bir diasporik grubun iiyeleri arasinda belirli ‘farklilagan aynilik’
noktalarmin varligint muhafaza ettigini kabul etmektedirler. Yine, 6z ile farkliligm i¢ ice

gecerek melez bir yapiya biiriinmesi, diasporalarin ne tam manasiyla i¢ginde yasadiklar

8 Clifford, 1994, 325-326.
% Clifford, 1994, 326.



34

toplumlarla aynilagmalarina, ne de dagilmadan 6nceki ana donmelerine miisaade etmektedir.
Diger bir deyisle, diasporalarin sahip olduklari melez kimlikler, onlar1 ii¢iincii veya alternatif
bir alanda konumlandirmaktadir. Son olarak belirtmekte fayda var ki, kimlikte husule gelen
bu doéniisiim ve gecmise doniisiin olanaksizlagmasi, anavatana yonelik bagliligin 6niinde bir
engel olarak degerlendirilmemelidir. Ancak bu baglilik, bir 6nceki kisimda deginildigi gibi
zamani geldiginde goniilli bir doniise veya ortak tasavvurlara dayali bir sadakati degil,
‘farklilasan aynilik’ noktalar1 baglaminda farkli tarihsel yorumlari ve farkli gelecek

tasarimlarini biinyesinde barindiran bir hissiyati1 ifade etmektedir.

Esasen yabanci kiiltiirlerle karsilasma durumunda kimligin degisime/doniisiime
ugradigr hususunun yeni bir diisiince veya yaklasim tarzi olmadig: agikca ifade edilebilir.
Nitekim gogmenlerin, miiltecilerin, etno-kiiltiirel gruplarm vs. farkli toplumlar igerisinde
yasamalariin bir sonucu olarak deneyimledikleri degisimler uzunca bir siiredir, sosyoloji,
psikoloji ve antropoloji gibi sosyal bilimlerin ¢esitli disiplinlerinde kiiltlirlesme
(acculturation) bagligi altinda incelenmektedir. Hall, Gilroy ve Clifford’un da, 6ne siirdiikleri
diaspora anlayisina dair belirli niians noktalar1 hari¢ tutulursa, diaspora topluluklarini
kiiltiirlesme ~ siireglerinin  tirtinleri olarak gordiikleri iddia edilebilir (tabii burada
kiiltiirlesmenin hangi manada kullanildig1r meselesi biiyiik bir ehemmiyet arz etmektedir ve
bu husus bir sonraki kisimda detaylandirilacaktir). Bu minvalde, diaspora kimliklerinde
yasanan donlisimden ne kastettigimizi — ve ayn1 zamanda ne kastetmedigimizi de — tam
manastyla acikliga kavusturabilmek adina, bir sonraki baslik altinda kiiltiirlesme alanindaki
genel egilimler ve giincel tartigsmalar ile bunlarin yukarida tarif edilen diaspora yaklagimiyla

ne Ol¢iide ortlistigli ve hangi agilardan farklilastigi meseleleri mercek altina yatirilacaktir.
1.2. Kiiltiirlesme, Kiiltiirlesme Modelleri ve Alternatif Arayislar:

Uzerinden uzun yillar ge¢mis olmasina karsin giiniimiizde arastirmacilar tarafindan
en sik bagvurulan kiiltiirlesme tanimi, Redfield, Linton ve Herskovits tarafindan 1936 yilinda
yapilan tamimdir. Buna gore kiiltiirlesme, farkli kiiltiirel evveliyatlara sahip bireylerden
miitesekkil gruplarin birbirleriyle dogrudan ve siirekli temas kurmalariin sonucu olarak, bu
gruplarin birinde veya her ikisinde meydana gelen kiiltiirel degisimleri ifade etmektedir.%

Kuskusuz bu tanimin halen yaygin bir bigimde kabul goriiyor olusu, kiiltiirlesme sahasinda

% Redfield, R., Linton, R. ve Herskovits, M. (1936). “Memorandum for the Study of Acculturation”. American
Anthropologist, New Series, 38(1), 149.
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ilerleyen siiregte kayda deger bir gelisme olmadig1i manasina gelmemektedir. Nitekim her ne
kadar kavram iizerine gergeklestirilen ilk calismalarin da bireysel diizeyde vuku bulan
degisimleri takdir ettigi sOylenebilse de, Redfield vd.’nin sundugu tariften de
anlasilabilecegi gibi, kiiltiirlesmenin baslangicta esasen grup diizeyinde bir olgu olarak ele
alindig1 belirtilebilir.®> Bu durum, alana yénelik ilk ilginin, antropologlarin Avrupali
devletlerin  somiirgelestirme faaliyetlerinin  yerli toplumlar {izerindeki tesirlerini,
sosyologlarin ise gogmen gruplarin ev sahibi iilkelerde gec¢irdigi doniisiimleri inceleme

arzular neticesinde viicuda gelmis olmasindan kaynaklanmaktadir.%

Ancak zamanla psikologlarin da bu sahayla aldkadar olmaya baglamasi,
kiiltiirlesmenin birey ve grup diizeylerinde yol agtigi degisimler arasinda ayrim yapma
geregini dogurmustur.®* Bu dogrultuda 1967 yilinda Theodore Graves, hem yabanci
kiiltiirlerle dogrudan temasin hem de iiyesi olunan kiiltiiriin deneyimledigi kiiltiirlesme
slirecinin sonucunda bireyde husule gelen degisimlere isaret eden ‘psikolojik kiiltiirlesme’
kavramni literatiire kazandirmistir.%® John Berry ise, kiiltiirlesmenin; esasen psikolojik ve
kiiltiirel degisim olmak iizere iki yonlii bir siire¢ oldugunu, kiiltiirel grup diizeyinde sosyal
yapilar ve kurumlar ile kiiltiirel normlardaki degisimi, bireysel psikolojik diizeyde ise kimlik,
degerler, fikirler ve davranmiglarda vuku bulan degisimleri ihtiva ettigini 6ne slirmiistiir.
Berry’e gore, bu iki diizeyi ayristirmak ve aralarindaki iligkiyi incelemek iki temel nedenden
otiirii dnemlidir. ik olarak, kiiltiirel degisimler bireylerdeki psikolojik degisimlere zemin
hazirlamaktadir. Bu bakimdan bireysel degisimleri tam manasiyla tarif edebilmek ve
yorumlayabilmek, éncelikle kiiltiirel baglami kavramay1 gerektirmektedir.®® Tabii burada
Berry’nin, bireylerin eylemlerinin de iiyesi olduklar1 gruplari degistirme potansiyelini

dikkate aldigin1 ve iki diizey arasindaki karsilikli etkilesimin varligimi yadsimadigini

9 Sam, D. L. (2006). “Acculturation: Conceptual Background and Core Components”., D. L. Sam ve J. W.
Berry (Editorler). The Cambridge Handbook of Acculturation Psychology. New York: Cambridge University
Press, 13; Ward, C. (2001). “The A, B, Cs of Acculturation”., D. Matsumoto (Editér). The Handbook of
Culture and Psychology. New York: Oxford University Press, 412.

% Sam, 2006, 13; Ward, 2001, 412; Berry, J. W. (2017). “Theories and Models of Acculturation”., S. J.
Schwartz ve J. Unger (Editorler). The Oxford Handbook of Acculturation and Health. New York, NY:
Oxford University Press, 17; Sam, D. L. ve Berry, J. W. (2006). “Introduction”., D. L. Sam ve J. W. Berry
(Editorler). The Cambridge Handbook of Acculturation Psychology. New York: Cambridge University Press,
1.

% Sam, 2006, 13-14.

% Graves, T. D. (1967). “Psychological Acculturation in a Tri-Ethnic Community”. Southwestern Journal of
Anthropology, 23(4); Sam, 2006, 14; Berry, 2017, 16.

% Berry, 2017, 15-16; Berry, J. W., Poortinga, Y. H., Segall, M. H. ve Dasen, P. R. (2002). Cross-Cultural
Psychology: Research and Applications. New York: Cambridge University Press, 350.
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eklemekte fayda vardir.%’ ikinci neden ise, gruplarinda meydana gelen kolektif degisimlere
bireylerin ayni dlgiide veya ayni sekilde istirak etmemeleridir. Dolayisiyla bireylerin ve
gruplarin farkli siiregleri ve serencamlart deneyimlemesi, kiiltiirlesmenin psikolojik ve
kiiltiirel boyutlar1 arasinda dogrusal olmayan, izaha muhtag girift bir iliskinin mevcudiyetini

ortaya koymaktadir.%®

Kiiltirlesme ile ilgili tartismalarin esas itibariyle, yonliiliikk ve boyutluluk olmak
tizere iki temel mesele etrafinda sekillendigi belirtilebilir.%® Yénliiliige dair goriis ayrilig,
birbirleriyle temas halinde bulunan gruplarin tamaminin (baskin olan ve olmayan veya ev
sahibi ve gégmen) degisim ge¢irip gecirmedigi yahut daha net bir ifadeyle kiiltiirlesmenin
karsilikli bir siireg olup olmadig: tartismasindan kaynaklanmaktadir.!®® Tek yonlii
perspektif, bir grubun sabit durumdaki diger gruba dogru tek yonlii olarak hareket ettigini,
onun gibi oldugunu yahut (olumlu veya olumsuz anlamda) asimilasyona ugradigini
savunmaktadir. Iki yonlii bakis acisin1 benimseyenler ise, temas halindeki iki grubun veya

bunlarmn iiyelerinin birbirlerine karsilikli olarak tesir ettigini 6ne siirmektedir.1t

Aslinda etkilesim halindeki hicbir kiiltiirel grubun degisim siirecinden muaf
tutulamayacagi’®?> hususunun giiniimiizde yaygin kanaati teskil ettigi ifade edilebilir.
Omegin Sayegh ve Lasry, gdgmenlerin, sosyal ve kurumsal aglarina tam katilim
saglamalarina miisaade eden ev sahibi toplumlarin doniistime ugramadig1 bir senaryoyu
tahayyiil etmenin gii¢ oldugunu belirtmektedir.!%® Siiphesiz kiiltiirlesme siireci, baskin olan
toplumlarda niifusun genislemesine, kiiltiirel ¢esitliligin artmasina, 6n yargt ve ayrimcilik
gibi tepkilerin ortaya ¢ikmasina ve ¢ok-kiiltirlilik alaninda politikalarin iretilmesine
sebebiyet verebilmektedir. Ancak her bir kiiltiiriin digerini esit oranda etkileme kabiliyetini
haiz oldugu hususu prensipte kabul edilse de, uygulamada demografik, siyasi, ekonomik vs.
goreli giiclerine bagli olarak baz1 gruplar digerlerine gore daha fazla doniisiim

gecirmektedir.’% Dogrusu ¢ogu durumda gd¢menler, ev sahibi iilkelerine ayak bastiklar:

% Berry, 2017, 18.

% Berry, 2017, 16; Berry, Poortinga, Segall ve Dasen, 2002, 350.

% Sam, 2006, 17.

10 Berry, J. W. (2003). “Conceptual Approaches to Acculturation”., K. M. Chun, P. B. Organista ve G. Marin
(Editorler). Acculturation: Advances in Theory, Measurement, and Applied Research. Washington, DC:
American Psychological Association, 17-18; Sam, 2006, 17.

101 Sam, 2006, 17.

102 Berry, 2017, 20.

103 Sayegh, L. ve Lasry, J.-C. (1993). “Immigrants’ Adaptation in Canada: Assimilation, Acculturation, and
Orthogonal Cultural Identification”. Canadian Psychology, 34(1), 99.

104 Berry, Poortinga, Segall ve Dasen, 2002, 352; Berry, 2017, 20.
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andan itibaren, belki de daha 6nce, yeni kiiltiirel ¢evrelerine intibak etme gerekliligini yogun
bir bi¢cimde hissederken, baskin olan toplumlar gé¢men niifusun varligindan kaynaklanan
degisimleri kabul etme veya onlara uyum saglama konusunda ‘misafirleri’ kadar goniilli
olmamaktadir. Bu bakimdan ev sahibi toplumlarla go¢men gruplarin yasadiklari psikolojik

ve kiiltiirel degisimler arasinda bir kiyas yapmak oldukca zor goriinmektedir.'%

Boyutluluk tartigmasi ise iki kiiltiiriin bir arada bulunup bulunamayacagi meselesiyle
iligkilidir. Tek boyutlu kiiltiirlesme goriistinde, etkilesim halindeki iki kiiltiiriin birbirlerini
karsilikli olarak disladigi ve bireylerin yeni bir kiiltiirel kimlik edinirken, kendi kiiltiirel
kimliklerini terk etmeleri gerektigi diisiincesi hakimdir. Zira her iki kiiltiire de sahip olmanin
psikolojik sorunlar dogurabilecegi varsayilmaktadir. Buna karsilik iki boyutlu perspektif,
orijinal kiltiri kaybetmeye gerek kalmaksizin yeni Kkiiltiiriin bagimsiz olarak
edinilebilecegini ve degisimin iki bagimsiz boyutta gerceklesebilecegini savunmaktadir. Bir
boyut orijinal kiiltiiriin muhafazasi veya kaybedilmesine, diger boyut ise yeni kiiltiire ait
ozelliklerin benimsenmesine tekabiil etmektedir. Bu bakimdan bir bireyin farkli

yogunluklarda da olsa iki kiiltiirii de tastmasinin miimkiin oldugu diisiiniilmektedir.1%

Yonliilik ve boyutlulukla ilgili ana hatlariyla tarif ettigimiz tartisma ekseninin, bir
onceki kisimda diaspora kimliklerine dair sundugumuz resme bazi agilardan temas ettigini,
ancak bu resmi tam manasiyla kavrayamadigini belirtebiliriz. Kuskusuz bu durum, genel
olarak diaspora kimliklerinde, 6zelde ise Amerikan Yahudilerinin kiiltiirel kimliklerinde
meydana gelen doniistimii kiiltiirlesme perspektifinden izah edebilmemizi oldukga gii¢ bir
hale getirmektedir. Bu bakimdan, oncelikle kiiltiirlesme alaninda 6ne ¢ikan yaklasimlarin
degisimin/doniistimiin nasil gerceklestigine dair varsayimlarini incelemek, ardindan da
mevzubahis yaklagimlara yoneltilen elestiriler tizerinden, kiiltiirlesme olgusunun bu
calisgmada benimsenen diaspora kimliklerine dair anlayis ile nasil daha ahenkli bir

muhtevaya kavusturulabilecegi arayisina girismek bir zaruret olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
1.2.1. Tek Boyutlu Kiiltiirlesme

Amerikali sosyolog Milton Gordon’in 1964 yilinda yayimlanan Assimilation in

American Life isimli kitabinda tarif ettigi asimilasyon teorisi, tek yonlii ve tek boyutlu

105 |ju, S. (2015). Identity, Hybridity and Cultural Home: Chinese Migrants and Diaspora in Multicultural
Societies. London and New York: Rowman & Littlefield International, 62-63.
106 Sam, 2006, 17-18.
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kiiltiirlesme modellerinin ilk belirgin 6rnegi olarak kabul edilmektedir. Gordon’a gore
asimilasyonun birbirini takip eden yedi tiirii veya asamasi bulunmaktadir: i) Kiiltiirel
asimilasyon (kiiltiirel Oriintiilerin egemen kiiltiire ait olanlarla degistirilmesi); ii) yapisal
asimilasyon (ev sahibi toplumun olusturdugu kurumlara, gruplara ve cemiyetlere genis gapta
katilim); 1iii) evlilige bagli asimilasyon (yiiksek oranda gruplar arasi evlilikler); iv)
0zdesimsel asimilasyon (ev sahibi toplumun merkezinde bulundugu bir ulusun pargasi olma
hissinin gelismesi); v) tutumsal asimilasyon (Onyargmin olmayisi) vi) davranigsal
asimilasyon (ayrimciligin olmayis1); vii) yurttasliga dair asimilasyon (deger ve gii¢
catigmasinin olmayisi). 1%

Gordon, asimilasyon siirecinin ilk asamasi olarak gordiigii kiiltiirel asimilasyonun
aslinda daha evvel kiiltiirlesme olarak adlandirilan olguya karsilik geldigini, es zamanh
olarak veya sonrasinda diger asimilasyon tiirlerinin vuku bulmamasi durumunda dahi
gerceklesebilecegini ve bu ‘yalnizca kiiltiirlesme’ halinin siiresiz bir bi¢imde devam
edebilecegini ileri siirmektedir.'® Gordon’in asimilasyon silsilesindeki kilit safha ise yapisal
asimilasyondur ve kiiltiirlesmeyle es anli olarak veya onu takip eden siirecte cereyan ettigi
andan itibaren — kiiltiirlesme yapisal asimilasyonu muhakkak tetiklememekte ancak ona
ka¢inilmaz olarak eslik etmektedir — diger sathalar da kendiliginden hizli bir bigimde husule
gelecektir.1%® Somutlastirmak gerekirse, baskin olan toplumun kurumlarina ve cemiyetlerine
girilmesi yiiksek oranda gruplar arasi evliliklerle sonuclanacak, bu evliliklerden dogan
cocuklar da ilerleyen dénemlerde es tercihlerini yine bu gevrelerden yapacak ve nihayetinde
azinliktaki grup etnik kimligini kaybedecektir. Boylece grup iiyeleri kendilerini icinde
bulunduklari ulusun bir pargast hissedecek, dnyargi ve ayrimcilik problem olmaktan ¢ikacak
ve toplumsal meselelere dair deger catismalari ortadan kalkacaktir.!® Amerikan yasami
baglaminda gd¢gmenlerin ve ¢cocuklarmin uyum gosterecekleri veya goreli uyum diizeylerini
Olgebilecekleri standart yahut referans noktasi ise Gordon’a gore son derece agiktir:

Ekseriyetle Anglosakson kokenli beyaz Protestan orta sinifinin kiiltiirel kaliplari. 1!t

Burada Gordon’in bir kiiltiirlesme degil, asimilasyon teorisi one siirdiigiinii goz

onlinde bulundurmakla birlikte, teorisinin ilk halkasini olusturan kiiltiirel asimilasyonla

107 Gordon, M. M. (1964). Assimilation in American Life: The Role of Race, Religion, and National Origins.
New York: Oxford University Press, 71.

108 Gordon, 1964, 70-71, 77.

109 Gordon, 1964, 80-81.

110 Gordon, 1964, 80.

111 Gordon, 1964, 72.
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kiiltiirlesmeyi denk kabul ettiginin altin1 tekrar ¢izmek gerekir. Dahast Gordon, kiiltiirel
orlintiilerin; dini inanislar ve uygulamalar, etik degerler, miizik begenileri, edebiyat, lisan ve
ortak gegmis algis1 gibi bir grubun kiiltiirel mirasinin ana bilesenleri ile giyinis, duygusal
ifade bicimleri ve Ingilizce telaffuzdaki ufak tuhafliklar gibi ikincil nitelikteki kiiltiirel
ozelliklerden tesekkiil ettigini''? ve dolayisiyla heniiz kiiltiirel asimilasyon veya kiiltiirlesme
asamasinda tiim bu niteliklerin ev sahibi toplumunkilerle degistirildigini ifade etmektedir.
Bu bakimdan her ne kadar yalnizca ilk halkay: teskil etse de, esas degisimin kiiltiirlesme
sathasinda meydana geldigi, ayrica bu safthanin da digerlerinden — Ki bunlarin da biiyiik
olgtide kiiltiirel degisimi hizlandiric1 veya pekistirici nitelikteki statli degisikliklerinden ve
0zdeki degisimin diga yansimalarindan ibaret oldugu dikkate alindiginda — bagimsiz olarak
degerlendirilemeyecegi belirtilmelidir. Sonug itibariyle Gordon’in kiiltiirlesme ile genel bir
mefhum olarak asimilasyon arasinda hakiki bir ayrima gitmedigi, esasen yalnizca gégmen
grubun degisime ugramasi bakimindan tek yonlii ve yeni edinilen kiiltliriin 6ncekini

diglamas1 manasinda tek boyutlu bir asimilasyon/kiiltiirlesme teorisi onerdigi savunulabilir.

Onceleri, 6zellikle de 20. yiizyihn ilk yarisinda, ABD’ye yonelik go¢ dalgalarinin
biiylik oranda Avrupa iilkelerinden gelmis olmasi, tim gé¢menlerin tek ve dogrusal bir
degisim siirecine tabi olduklar1 argiimanina dayanan asimilasyoncu yaklasimin barindirdigi
sorunlarin su yiiziine ¢ikmasimi engellemistir.!'® Nitekim bu dénemde gerceklestirilen
sosyolojik c¢alismalar da gruplar arasi evlilik oranlarinin ve gé¢menlerin Amerikan
toplumuna uyum diizeylerinin artan egilim gosterdigini ortaya koymustur.’** Ancak
1960’lardan baslayarak Avrupa disindan, bilhassa da Asya ve Latin Amerika’dan yogun
goclerin yasanmasiyla, etnik farkliliklarin zamanla kaybolmadigi ve gégmenlerin oldukca
farklilasan sosyoekonomik evveliyatlarinin onlar1 egitim ve meslek gibi alanlarda ayr
giizergahlara sevk ettigi gzlemlenmistir. Bu dogrultuda nihai hedef olarak beyaz orta sinifa
isaret eden asimilasyoncu goriis sorgulanmaya baglamis ve pargali asimilasyon (segmented
assimilation) teorisi ortaya atilmistir.!’® Alejandro Portes ve arkadaslari tarafindan

gelistirilen bu teori ise, 1960 sonrast go¢cmenlerin ve c¢ocuklarinin ii¢ muhtemel yol

112 Gordon, 1964, 78-79.

113 Zhou, M. (1997). “Segmented Assimilation: Issues, Controversies and Recent Research on the New Second
Generation”. International Migration Review, 31(4), 977; Greenman, E. ve Xie, Y. (2008). “Is Assimilation
Theory Dead? The Effect of Assimilation on Adolescent Well-Being”. Social Science Research, 37(1), 112;
Schwartz, S. J., Unger, J. B., Zamboanga, B. L. ve Szapocznik, J. (2010). “Rethinking the Concept of
Acculturation: Implications for Theory and Research”. American Psychologist, 65(4), 238; Sam, 2006, 18.
114 Zhou, 1997, 977.

115 Zhou, 1997, 978-980; Greenman ve Xie, 2008, 112; Sam, 2006, 18.
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tizerinden ev sahibi toplumlarina uyum sagladiklarini ileri siirmiistiir: i) Gordon’in teziyle
de ortiisen sekilde artan kiiltiirlesme ve beyaz orta sinifa entegrasyon, ii) kalic1 yoksulluk ve
alt sinifa dogru asimilasyon, iii) hizli ekonomik gelismenin esliginde gé¢men gruba ait

degerlerin ve grup ici dayanismanin muhafazasi.'®

Fakat parcali asimilasyon teorisinin ortaya ¢ikist da tek yonlii ve tek boyutlu
kiiltirlesme/asimilasyon yaklasimlarina yoneltilen elestirilerin  Oniline gegememistir.
Ozellikle de, Batili toplumlarin yasam bigimlerini {istiin goren ve ideallestiren, buna karsilik
Bat1 disinda insa edilen kiiltlirleri daha asag1 seviyede konumlandiran zihni bir arka plana
sahip olmalari, bu yaklasimlarin bilimsel niteligine dair soru isaretlerini yogunlastirmistir.
Gergekten de asimilasyoncu goriis, ev sahibi toplumlarmin ‘mesru’ birer {iyesi haline
gelebilmeleri i¢in gd¢gmenlerin kendi kiiltiirlerinden feragat etmelerinin en uygun secenek
oldugu konusunda iistii kapali bir telkinde bulunmaktadir. Bununla baglantili bir diger
elestiri ise, kiiltiirlesme siirecinde gogmenlerin yasadiklart problemlerin esas itibariyle
kendilerinden kaynaklandig1 diisiincesi ile ilgilidir. Daha agik bir ifadeyle, mevzubahis
yaklagimlar gé¢cmenlerin karsi karsiya kaldiklar1 sosyoekonomik problemlerin ev sahibi
toplumu ilgilendiren kisimlarini biiyiik 6l¢iide goz ardi etmekte ve bu sorunlari orijinal
kiltirtin - terk edilmesi ile beyaz orta simifin normlarmin  ve standartlarinin
benimsenmesindeki basarisizliklara yl'iklemektedir.117 Son olarak, farkl: kultirel oriintiilere
sahip gogmenlerin varliginin, ana toplumda da bazi1 doniistimlere yol agabilecegi gercegini
hesaba katmamalarinin, tek boyutlu kiiltiirlesme yaklasimlarina yonelik temel bir elestiri

nedeni oldugu belirtilmelidir.1!8
1.2.2. iki Boyutlu Kiiltiirlesme

Kiiltiirler arasi etkilesimin baskin olmayan grubun asimilasyonuyla sonuglandigini
one siiren tek boyutlu yaklagimlarin olan1 anlamlandirmadaki yetersizligi ve/veya biiyiik
ol¢tide olmas1 arzulanani tarif etmesi, iki boyutlu kiiltiirlesme modellerinin gelistirilmesine

zemin hazirlamistir. Bu dogrultudaki en etkili adim da, tasarladigi model muhtelif elestirilere

116 Portes, A. ve Zhou, M. (1993). “The New Second Generation: Segmented Assimilation and Its Variants”.
The Annals of the American Academy of Political and Social Science, 530(1), 82; Zhou, 1997, 975;
Greenman ve Xie, 2008, 112.

17 [nternet: Ngo, V. H. (2008). “A Critical Examination of Acculturation Theories”. Critical Social Work,
9(1). Web: https://ojs.scholarsportal.info/windsor/index.php/csw/article/view/5762 adresinden 15 Temmuz
2019°da alinmustir; Bourhis, R. Y., Moise, L. C., Perreault, S. ve Senecal, S. (1997). “Towards an Interactive
Acculturation Model: A Social Psychological Approach”. International Journal of Psychology, 32(6), 376.
118 Bourhis, Moise, Perreault ve Senecal, 1997, 376.
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ragmen kiltiirleraras1 psikoloji alaninda kabul gérmeye devam eden Berry’den gelmistir.
Berry’e gore, kiiltiirel gruplarin ve f{yelerinin (baskin olan veya olmayan) oOncelikle
kiiltiirlesmenin nasilt meselesiyle muhatap olmalar1 gerekmektedir. Bu noktada gruplarin ve
bireylerin karsisina birbirinden bagimsiz boyutlara hitap eden iki temel soru ¢gikmaktadir: 1)
Kiiltiirel kimligin ve 6zelliklerin idame ettirilmesi 6nemli midir? 2) Diger kiiltiirel gruplarla
etkilesim halinde olmak kiymetli midir? Berry, bu sorulara eszamanli verilecek olumlu ya
da olumsuz yanitlarin, sorularin muhatabi olan grubun baskin olup olmamasina gore isimleri
degisen — baskin grubun mevzubahis sorular1 kendisi agisindan degil, baskin olmayan grup
adma cevaplandirdigr hususunu buraya not diismek gerekir — dort kiiltiirlesme stratejisini

tayin ettigini belirtmektedir.!!°

Baskin olmayan etno-kiiltiirel gruplar agisindan bakildiginda, eger orijinal kiiltiirel
kimligin siirdiiriilmesi arzu edilmez ve diger kiiltiirlerle glinliik etkilesim arayisinda
olunursa, asimilasyon stratejisi devreye girmektedir. Buna karsilik, gogmenler kendi
kiiltiirlerini devam ettirmenin daha degerli oldugunu diistiniir ve diger gruplarla etkilesimden

kaginirlarsa, bu durum ayriima/ice donme?°

stratejisini dogurmaktadir. Eger bir taraftan
orijinal kiiltliri muhafaza etme istegi Gteki taraftan da diger gruplarla giinliik etkilesime
girme ve daha genis toplumsal agin tamamlayici bir pargasi olma egilimi s6z konusuyla
entegrasyon stratejisi segenek haline gelmektedir. Hem kiiltiirel devamliliga hem de diger
kiiltiirlerle temas kurmaya yonelik isteksizlik ise marjinallesmeyi getirmektedir.!?! Ancak
bu tabloyu, baskin olmayan gruplarin ve iiyelerinin kiiltiirel etkilesime nasil dahil olmak
istediklerine dair 6zgiirce tercihte bulunabildigi varsayimina dayanarak tasvir ettigini de
ekleyen Berry, baskin gruplarin belirli iliski tiirlerini dayattig1 veya karsi tarafin tercihlerini
simirlandirdigi hallerde baska kavramlara bagvurulmasi gerektiginin altin1 c¢izmektedir.
‘Kiiltiirlesme beklentileri’ olarak da goriilebilecek baskin yahut ev sahibi toplumlarin
izledikleri stratejileri Berry su sekilde adlandirmaktadir: Baskin grup tarafindan talep
edilmesi ve dayatilmasi durumunda asimilasyon eritme potasina (melting pot), ayrilma ya

da ige donme aywrma veya tecrit etmeye, marjinallesme ise dislamanin bir tiirline

dontismektedir. Ev sahibi toplumun biitiin olarak kiiltiirel ¢esitliligi bir amag¢ seklinde

119 Berry, J. W. (1997). “Immigration, Acculturation, and Adaptation”. Applied Psychology: An International
Review, 46(1), 9; Berry, J. W. (2006). “Contexts of Acculturation”., D. L. Sam ve J. W. Berry (Editorler). The
Cambridge Handbook of Acculturation Psychology. New York: Cambridge University Press, 34-35; Berry,
2017, 21-23.

120 K agiteibast, C. (2014). “Sonsdz: Kiiltiirlesme ve Aile iliskileri”. Tiirk Psikoloji Yazilart, 17(34), 121.

121 Berry, 1997, 9; Berry, 2006, 35; Berry, 2017, 23.
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degerlendirmesi de, entegrasyonu destekleyici mahiyette c¢ok-kiiltiirliiliik stratejisinin

benimsendigini gostermektedir.??

Berry’e gore, baskin olan ve olmayan gruplar arasindaki karsilikli uzlasiya en ¢ok
ihtiya¢ duyulan strateji entegrasyondur. Zira bu stratejinin basarili bir bi¢imde
yuriitiilebilmesi, iki tarafin da belirli sorumluluklar tistlenmesine baglidir. Oncelikle tim
gruplar, birbirlerinin ayni toplum igerisinde farkl kiiltiirel arka planlariyla yasama hakkina
sahip oldugunu teyit etmelidirler. Baskin olmayan gruplar kendi 6z degerlerini ve ¢ikarlarini
stirdiiriirken, iginde yasadiklar1 toplumun temel kurallarini ve normlarmi da kabul
etmelidirler. Buna karsilik ev sahibi toplumlar da, beraber yasadiklari tiim gruplarin
gereksinimleri dogrultusunda egitim, saglik ve istthdam gibi alanlarda ulusal kurumlarinin
yeniden diizenlenmesine hazirlikli olmalidirlar. Ayrica tiim bunlara, kiiltiirel gesitliligin bir
deger olarak benimsenmesi, Onyargi diizeyinin diisiik olmasi, gruplar arasinda belirgin bir
diismanligin yahut nefretin bulunmamasi ve bireylerin ve gruplarin tamaminin daha genis
olan topluma yonelik baghlik hissetmesi gibi belirli psikolojik kosullarin da eslik etmesi

gerekmektedir.?®

Berry, uluslararasi cercevede gerceklestirilen arastirmalarin biiyiik bir boliimiinde!?4,

entegrasyonun gdé¢men gruplar arasinda en ¢ok tercih edilen strateji olarak belirdigini ifade
etmektedir. Entegrasyonu takiben ekseriyetle ice donme veya asimilasyon gelmekte,
marjinallesme ise en seyrek basvurulan stratejiyi teskil etmektedir.!?® Ayrica Berry, mevcut
caligmalarin, diger stratejilere kiyasla entegrasyonun daha ileri diizeyde psikolojik ve
sosyokiiltiirel uyumla sonuglandigini destekleyen veriler sundugunun da altin1 ¢izmektedir.
Bu durumun, entegrasyon stratejisini benimseyen gog¢menlerin iki kiiltirden de
beslenmeleriyle ve bu iki kiiltiirii de idare etmede yetkin olmalariyla izah edilebilecegini

belirten Berry, su sekilde de bir ekleme yapmaktadir: “Bu ¢oklu sosyal ve kiiltiirel

122 Berry, 2003, 24-25; Berry, 2006, 35-36; Berry, 2017, 23-24.

123 Berry, 2003, 24; Berry, 2006, 35-36; Berry, 2017, 23.

124 Ornegin bkz. Krishnan, A. ve Berry, J. W. (1992). “Acculturative Stress and Acculturation Attitudes Among
Indian Immigrants to the United States”. Psychology and Developing Societies, 4(2); Berry, J. W. (2010).
Intercultural Relations and Acculturation in the Pacific Region”. Journal of Pacific Rim Psychology, 4(2);
Berry, J. W. ve Hou, F. (2017). “Acculturation, Discrimination and Wellbeing Among Second Generation of
Immigrants in Canada”. International Journal of Intercultural Relations, 61(1).

125 Berry, 2006, 37; Berry ve Hou, 2017, 30.
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angajmanlarin sagladigi sosyal sermaye, cogulcu toplumlarda basartya giden yolu

gosterebilir,”1%0

Berry’nin tarif ettigi kiltiirlesme modeline yoneltilen elestirilerin bir kismi, tek
boyutlu yaklagimlara benzer bi¢cimde, gdgmenlerin ev sahibi toplumlarinda yol agtigi
kiiltiirel degisimlere dair herhangi bir 5Snerme sunmamastyla iliskilidir.*?” Ancak bu noktada,
kiiltiirlesmenin karsilikli isleyen bir siire¢ oldugunu — taraflarin goreli giiglerini hesaba
katmak kaydiyla — kabul etmekle birlikte, Amerikan Yahudilerinin yasadigi doniistimii
anlamlandirma gayesinden uzaklasma kaygisinin mevzubabhis elestirilere yogunlasmamiza
engel teskil ettigini vurgulamakta yarar vardir. Kaldi ki, bu modelin barindirdig: tali
kusurlara igaret ederek daha az sorunlu yeni bir versiyonunun gelistirilmesine yonelik bir
arayls icerisine girmek de c¢alismamizin temel motivasyonuyla uyumlu bir ugras
olmayacaktir. Bu bakimdan bir sonraki basligimiz, Berry’nin yaklasimina getirilen,
kiiltiirlesme olgusu ile yukarida sundugumuz diaspora anlayisi arasinda anlamli bir iligki

zemini olusturabilmemizi saglayacak daha yapisal elestiriler lizerine bina edilecektir.
1.2.3. Tarihselligin ve Melezligin Isiginda Kiiltiirlesme Olgusu

Bu kisimda ele alacagimiz, Berry’nin iki boyutlu kiiltiirlesme modelinin temelindeki
epistemolojik ve metodolojik perspektifi sorunsallastirma girisimlerini, ayni zamanda
kiiltiirleraras1 psikolojideki hakim anlayisa da yoneltilen tenkitler seklinde degerlendirmek
miimkiindiir. Zira Berry’nin tasarladigi model, bu alanda gerceklestirilen giincel
¢alismalarin biiyiik bir béliimiine teorik dayanak sunmaya devam etmektedir.!?® Ayrica
heniiz 2017 yilinda yayimlanan The Oxford Handbook of Acculturation and Health isimli
calismanin ikinci boliimiinii teskil eden Theories and Models of Acculturation’in Berry
tarafindan kaleme alinmis olmas1 da, iki boyutlu modelin kiiltiirler aras1 etkilesimin yol
actig1 degisimi aciklayabildigine yonelik inancin biiyiik Ol¢lide muhafaza edildigini

gostermektedir.

126 Berry, 2017, 25-26.

127 Ngo, 2008; Berry’nin iki boyutlu kiiltiirlesme modelindeki bu eksikligi biiyiik 6lgiide gidermek adina
Richard Bourhis ve arkadaslar1 ‘interaktif kiiltiirlesme modeli’ni gelistirmisler, ancak onlar da gé¢menlerin
nasil bir kiiltiirlesme siireci gegirmeleri gerektigi hakkinda ev sahibi toplumun ne diislindiigiiniin 6tesine gegen
degerlendirmelerde bulunmamislardir. Bkz. Bourhis, Moise, Perreault ve Senecal, 1997, 379-384.

128 Bhatia, S. ve Ram, A. (2009). “Theorizing Identity in Transnational and Diaspora Cultures: A Critical
Approach to Acculturation”. International Journal of Intercultural Relations, 33(2), 141.
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Berry ve Sam, 1997 senesinde yaptiklar1 ortak bir ¢aligmada, kiiltiirlesmeye dair nasil
bir perspektife sahip olduklarini su sekilde ifade etmektedirler: “Kiiltiirlesen gruplarin yagam
kosullarindaki 6nemli farkliliklara ragmen ve yine kiiltiirlesmeyi tecriibe eden kiiltiirel
gruplardaki genis ¢esitlilige ragmen, kiiltiirlesme sirasinda isleyen psikolojik siireclerin tiim
gruplar icin temelde ayni oldugu gorlisiinii savunuyoruz; yani kiiltiirlesmeye iliskin
evrenselci bir bakis acis1 benimsiyoruz.”*?® Bu dogrultuda, Kiiltiirleraras1 psikolojideki
baskin konumunu siirdiiren iki boyutlu modelin zihni arka planinda, doga olaylarina benzer
bi¢cimde sosyal olaylarin da bizdeki temsillerinden bagimsiz objektif bir mahiyete sahip
oldugu, dolayisiyla da bilimsel arastirma yoluyla bu olaylar1 vukua getiren evrensel yasalarin

0

tespit edilebilecegi varsayimma dayanan pozitivist anlayisin bulundugu!® agikca

belirtilebilir. Koken iilke, yerlesilen iilke, soz konusu etnik grup vs. dikkate alinmaksizin®®!
tiim gd¢cmenlerin yalnizca iki soru ve dort kiiltlirlesme stratejisiyle muhatap olduklari, icinde
bulunduklar1 topluma entegre olmayi tercih edenleri daha iyi bir yasamin bekledigi,
digerlerinin ise adaptasyon problemleriyle karsi karsiya kalabilecekleri bi¢imindeki
‘neredeyse piiriizsiiz’ dnermeler dizisi de sliphesiz bu anlayigin bir tezahiiriidiir. Peki, insanin
tam da merkezinde bulundugu kiiltiirlesme gibi girift bir meseleyi evrensel kistaslar etrafinda
izah edebilen bdyle bir teorinin varligindan gergekten soz edilebilir mi? Yahut evrensellik

iddiasindaki bir ‘teori’ sahadaki gergekligin ne kadarlik bir kismin1 kavrayabilir?

Sunil Bhatia ve Anjali Ram, 20. yiizyilin sonlarina dogru Bat1 diinyasi igerisindeki
varliklarini yogun bir bicimde artiran “Ugiincii Diinya” diasporalarmin, diglama ve
ayrimcilik gibi uygulamalar karsisinda kimliklerini stirekli olarak miizakere ve yeniden insa
ettiklerini vurgulayan ve 0zcii, duragan ve zaman-dis1 kimlik goriisiine itiraz eden post-
kolonyal caligmalarin, kiiltiirlesme siirecine dair geleneksel anlayisi sorgulayabilmek
acisindan O6nemli firsatlar sundugunu ifade etmektedirler.'® Bu calismalarin 15181nda
merceklerini ekseriyetle, ABD’nin 1960’11 yillarda isgiicii piyasasindaki talebi kargilamak
adma 1rk temelli go¢ kisitlamalarint kaldirmasinin ardindan buraya gelen ve kendilerini

asimetrik giic 1iliskileri, esitsizlikler ve adaletsizliklerle miicadele igerisinde bulan

129 Berry, J. W. ve Sam, D. L. (1997). “Acculturation and Adaptation”., J. W. Berry, M. H. Segall ve C.
Kagitcibasi (Editorler). Handbook of Cross-Cultural Psychology: Social Behavior and Applications. Vol. 3.
Needham Heights, MA: Allyn & Bacon, 296.

130 Chirkov, V. (2009). “Critical Psychology of Acculturation: What Do We Study and How Do We Study It,
When We Investigate Acculturation?”. International Journal of Intercultural Relations, 33(2), 95-96; Ngo,
2008.

131 Schwartz, Unger, Zamboanga ve Szapocznik, 2010, 240.

132 Bhatia, S. ve Ram, A. (2001). “Rethinking ‘Acculturation’ in Relation to Diasporic Cultures and
Postcolonial Identities”. Human Development, 44(1), 1-3; Bhatia ve Ram, 2009, 142.
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Avrupali/Beyaz olmayan gd¢menlere odaklayan*® Bhatia ve Ram’in, bilhassa 11 Eyliil
olaylar1 sonrasinda Hint diasporast {iyelerinin kimliklerini nasil yeniden gozden
gecirdiklerini inceleyen arastirmalari®™*, yukaridaki sorumuza cevap niteliginde onemli

bulgular ihtiva etmektedir.

11 Eylil saldirilarinin hemen ardindan Amerika’daki Hintlilerle miilakatlar
gerceklestiren Bhatia ve Ram, katilimcilara “ABD’de Hintli olmak ne anlam ifade ediyor?”
sorusunu yoneltmisler ve pek ¢ok katilimcinin Hintliligini yeni vuku bulmus bu hadise
baglaminda degerlendirdigini gozlemlemislerdir.’®® Goriisme yapilan kisiler, saldirilarin
oncesinde aslinda Amerikan kiiltlirline ve toplumuna tam manasiyla entegre olduklarini
diistindiiklerini belirtmislerdir. Ancak 11 Eylil’l takip eden siirecte Ozellikle medyada
Araplarin ve Miislimanlarin sik sik terorizmle iligkilendirilmesi, fiziksel benzerlikleri
dolayisiyla Hintlileri de toplumsal 6fkenin hedefi haline getirmis ve bu da onlarin kendi
Amerikaliliklarin1 sorgulamalariyla sonuglanmistir.’®® Ornegin Ranjit isimli katilimer,
ABD’ye geldiginden bu yana, Korfez Savasi da dahil olmak iizere, ilk kez 11 Eylil

sonrasinda kendisini beyaz Amerikali olarak hissetmedigini sdylemistir.3’

Bhatia ve Ram’a gore, dehset verici niteligine karsin tek bir siyasi olayin, entegre
olmay1 bagardiklarina inanan Hint diasporasi liyelerinin kiiltiirlesme siireglerini ve gégmen
kimliklerini tersine ¢gevirmesi, Berry’nin kiiltiirlesme modeliyle agiklanamayan bir durumun
varli@ina isaret etmektedir. Nitekim Berry, tarihsel, siyasal ve sosyokiiltiirel faktorlerin eslik
ettigi gelismelerin kiiltiirlesme siirecinde ileri-geri yonlii sarmal hareketlere yol agabilecegi
gercegini hesaba katmamaktadir. Halbuki Bhatia ve Ram’in gerceklestirdigi calisma,
go¢menlerin ev sahibi toplumlarina entegre olduklari kanaatini tasimalart durumunda dahi,
yapisal ve siyasal baglamlarin onlar1 bu inancglariyla bas basa birakmadigini agikca ortaya
koymaktadir. Bu da kiiltiirlesmenin esasen, teleolojik bir ydriinge iizerinde ilerleyen
dogrusal bir siire¢ degil, aksine karsitliklar ve gerilimlerle yiiklii, gégmenlerin kimliklerini

miitemadiyen miizakere ettikleri ve tarihsel, kiiltiirel ve siyasal yapilar igerisindeki

133 Bhatia ve Ram, 2001; Bhatia ve Ram, 2009; Bhatia, S. ve Ram, A. (2004). “Culture, Hybridity, and the
Dialogical Self: Cases from the South Asian Diaspora”. Mind, Culture, and Activity, 11(3).

134 Bhatia ve Ram, 2009.

135 Bhatia ve Ram, 2009, 144.

136 Bhatia ve Ram, 2009, 144-146.

137 Bhatia ve Ram, 2009, 145.
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konumlarim1  durmaksizin ~ yeniden belirledikleri dinamik bir siire¢ oldugunu

gostermektedir. 138

Evrenselci kiiltiirlesme anlayisina yonelik bir diger koklii elestiri de Valery
Chirkov’dan gelmistir. Kiiltiirlesme ile ilgili 2001-2006 yillar1 arasinda gergeklestirilen 42
calismayr mercek altina yatiran Chirkov, bunlarin ¢ok biiyiik bir kismina, kiiltiirlesme
slirecine adeta bir doga bilimleri fenomeni gibi yaklasan tiimdengelimci-yasa belirleyici
perspektifin hakim oldugunu tespit etmistir. Bu ¢alismalarin, kiiltiirlesmenin genel yasalarini
kesfetme ya da mevcut teorik modellerin hipotezlerini smnama ve dogrulama maksadina
matuf zaruri bir indirgemecilikle, gogmen gruplarin kiiltiirel ve etnik hususiyetleri basta
olmak {izere pek cok baglamsal degiskeni saf disi biraktigina dikkat ¢eken Chirkov,
pozitivist paradigmanin tuttugu projeksiyonun kiiltiirlesme siirecinin karmasik mahiyetini

kavrayabilmemizi saglayacak kudrette olmadigin1 savunmaktadir.*®

Chirkov’a gore, yorumsamaci sosyal bilimler yaklagimi (hermeneutik) kiiltiirlesme
siirecinin dogasiyla ¢cok daha uyumludur.!®® Kisaca deginmek gerekirse, yorumsamaci
yaklagim insanlarin eylemlerini anlamli bir sosyokiiltirel baglam igerisinden
gerekgelendirdiklerini, dolayisiyla da bu eylemlerin ancak ‘igeriden’ yorumlanabilecegini
ve anlamlandirilabilecegini ileri siirmektedir. Bir eylemin manasinin iki vechesi
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, belirli bir kiiltiirel toplulugun tiyelerinin karsilikli
etkilesimler vasitasiyla miizakere ve insa ettikleri ve sosyal yasamin ortak fikirlerine,
kurallarina ve uygulamalarina karsilik gelen ézneler-aras: anlamlardir. Dogru, giizel, ahlaki
ve adil olanin sinirlarini ¢izen ve ¢esitli durumlar karsisinda nasil uygun bir sekilde hareket
edilebilecegini bildiren bu anlamlar, onlar1 ifade eden semboller ile birlikte kiiltiirleri husule
getirmektedir. Bireylerin, ait olduklar1 manalar ve semboller diinyasindan yola g¢ikarak
belirli baglamlarda gergeklestirdikleri eylemlere atfettikleri anlamlar ise dznel anlamlardir.
Bu bakimdan insanlarin eylemlerini anlayabilmek i¢in, 6ncelikle paylasilan fikirler, kurallar
ve normlar analiz edilmeli, sonrasinda ise ¢esitli durumlar karsisinda eylemi yonlendiren

bireysel anlamlar ortaya konulmalidir.!#

138 Bhatia ve Ram, 2009, 146-148.
139 Chirkov, 2009, 95, 98-100.

140 Chirkov, 2009, 97.

141 Chirkov, 2009, 96.
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Bu noktada iki hususun altin1 ¢izmemiz gerekir. ilk olarak yorumsamaci yaklagim,
sosyokiiltiirel gerceklik ile onun insanlardaki bilgisinin ve normatif anlamlarinin sosyal
olarak insa edildigi varsayimi {lizerine temellenmektedir. Baska bir ifadeyle, sosyokiiltiirel
gergeklik bir toplulugun tyeleri tarafindan miizakere edilir, siirdiiriilir ve onlarsiz var
olamaz. Diger husus ise, sosyal olaylarin ve insan eylemlerinin, vuku bulduklar1 zaman,
mekan ve ilgili taraflara mahsus nitelikler goz Oniinde bulundurularak yorumlanmasi
gerektigidir. Zira bu yaklasima gore, her olay ve eylem tarihsel ve baglamsal olarak

smirlandirilmistir ve bunlarin yorumu da biricik ve kendine 6zgiidiir.4?

Bu perspektiften hareketle Chirkov, baska bir iilkeye gocii, halihazirda kiiltiirel ve
sosyal olarak insa edilmis anlamli bir gerceklige sahip insanlarin, yine kiiltiirel olarak insa
edilmis farkli bir anlamlar sistemi ve gerceklikle karsilasmasi seklinde tarif etmektedir.
Basarili bir bigimde hayatlarini siirdiirebilmek i¢in gégmenler, karsilarindaki yeni anlamlar
sistemini, yani yeni kiiltliriin esaslarint kavramali ve eylemlerinin manasin1 da
kesfetmelidirler. Hatta yeni kiiltiirel ger¢ekliklerinin kolektif insasina da istirak etmelidirler.
Kiiltirlesme caligsmalarinin  hedefi de bu bakimdan, go¢menlerin ¢oklu kiiltiirel
gercekliklerinin  esaslarindaki degisimlere odaklanmak ve yine go¢menlerin yeni
iilkelerindeki eylemlerine atfettikleri G6zne-i¢i anlamlar1 kavramak ve tarif etmek
olmalidir.'®® Chirkov’a gére, arastirmacilar bu hedef dogrultusunda etnografik ¢alismalar
yiiriitmeli, ele aldiklar1 go¢gmenleri gozlemlemeli ve onlarla farkli tilkelerdeki deneyimleri

hakkinda goriismeler yapmalidirlar.'44

Bhatia, Ram ve Chirkov’un evrenselci kiiltiirlesme yaklagiminin karsisina esas
itibariyle tarihselligi ¢ikardiklar1 agik¢a goriilmektedir. Nitekim, diaspora kimliklerinin
durmaksizin doniisime ugradigi diisiincesiyle uyumlu bir bi¢imde, bu isimler
kiiltiirlesmenin nihayetsiz bir olus siireci niteligi arz ettiginin altin1 ¢izmektedirler. Siiphesiz
bu nihayetsiz siire¢ evrensel yasalar etrafinda izah edilebilecek baslangi¢ ve varig noktasi
asikar bir dogrusalliga degil, belirsiz ve istikrarsiz bir devinime isaret etmektedir. Bu da

kiiltiirlesmenin her kiiltiirel grup i¢in ayri isleyen bir siire¢ oldugunu ve ancak tarihsel,

142 Chirkov, 2009, 96-97.
143 Chirkov, 2009, 97.
144 Chirkov, 2009, 100-101.
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siyasal, sosyal ve kiiltiirel baglamlar goz oniinde bulundurularak anlamlandirilabilecegini

gostermektedir.

Iki boyutlu kiiltiirlesme modelinin barindirdig1 ve aslinda yukaridaki elestirilerden
bagimsiz olarak goriilemeyecek diger temel sorun ise bu modelin kiiltiirlere yonelik
yaklagimi ile ilgidir. Hatirlanacag: iizere, Berry’nin 6nerdigi model kiiltiirlesmenin iki
bagimsiz boyutta gergeklestigini varsaymaktadir. Yani gé¢menler 6z kiiltiirleri ile sonradan
edindikleri kiiltiirleri etkilesimsiz bir bi¢imde muhafaza edebilmekte ve muhtemelen de
belirli durumlar karsisinda mahiyetlerini ayniyla siirdiiren bu kiiltiirlerden biri ekseninde
eylemde bulunmaktadirlar. Bu bakimdan kiiltiirlesme 6z kiiltiirde meydana gelen bir
degisimi degil, ya yeni karsilan kiiltiiriin ilkine tercih edilmesini (asimilasyon) ya da iki
kiiltiirtin etkilesimsiz bir aradalifini (entegrasyon) ifade etmektedir (ige donme ve
marjinallesme stratejilerinde ikinci bir kiiltiir s6z konusu olmadigi i¢in burada
deginilmemistir). Kiiltiirlerin, mensuplarindan ve diger kiiltiirlerden bagimsiz objektif,
biitiinciil ve sabit bir yapiya sahip oldugu ve dolayisiyla da semsiyesi altindaki tiim bireylere
ayn1 mesajlar ilettigi seklindeki goriisiin de arka planinda yine pozitivist ve evrenselci bakis

acisinin bulundugu agikca belirtilebilir.

Hubert Hermans ve Harry Kempen bu durumu, kiiltiirlere dahilen homojen ve
haricen 0zgiin nesneler olarak yaklasilmasi ve kiiltiirel farkliliklarin da kiiltiirel dikotomiler
baglaminda degerlendirilmesi seklinde tarif etmektedirler.1*> Bu perspektifin temelinde ise,
Eric Wolf’un 1982 yilinda yayimlanan “Europe and the People Without History”*® isimli
caligmasina atifla, Bat1’y1 diger toplumlardan bagimsiz ve onlarin karsisinda konumlandiran
tarih anlatisinin yattigini ileri siirmektedirler. Insanlar, Antik Yunan’in Roma’ya, Roma’nin
Hristiyan ~ Avrupa’ya, Avrupa’min  Ronesans’a, Ronesans’in  Aydinlanma’ya,
Aydilanma’nin siyasal demokrasi ve endiistri devrimine ve nihayet bu ikisinin de ABD’nin
yiikselisine zemin hazirladigi; kisacas1 Bati’nin yalnizca ve daima kendi kaynaklari tizerinde
serpildigi inanciyla yetismektedirler. Bu sekildeki kalitimsal bakis agisi ise uluslarin,
toplumlarin ve kiiltiirlerin kendi igerisinde homojen ve Gtekilerden biitiiniiyle farkli olarak

algilanmasina yol agmaktadir.*” Oysa tarihin pek cok déneminde Giiney ile Kuzey ve Dogu

195 Hermans, H. J. M. ve Kempen, H. J. G. (1998). “Moving Cultures: The Perilous Problems of Cultural
Dichotomies in a Globalizing Society”. American Psychologist, 53(10), 1111, 1117.

146 Ayrintih bilgi igin bkz. Wolf, E. R. (1982). Europe and the People Without History. Berkeley: University
of California Press.

147 Hermans ve Kempen, 1998, 1112-1113.
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ile Bat1 arasinda karsilikli kiiltiirel gegislerin var olduguna dikkat ¢ceken Hermans ve
Kempen!*®, yerkiirenin farkli cografyalarini ve Kkiiltiirlerini birbirine baglayan yeni
teknolojilerle birlikte giintimiizde bu gegislerin ¢ok daha siklastigini ve bagimsiz, yekpare

ve sabit kiiltiir fikrinin giderek anlamsizlastigini belirtmektedirler.4°

Hermans ve Kempen kiiltiirel karsilagsmalarin esas olarak mevcut kiiltiirel formlarin
ve uygulamalarin, yenilerine doniismesi anlaminda melezlesmeyle sonuglandigini
vurgulamaktadirlar. Kiiltiirler arasindaki baglantilarin artmasi da, bu kiiltiirlerin daha fazla
i¢ ice gecmesini ve boylece girift karisimlarin ve yeni Usluplarin ortaya ¢ikmasini
beraberinde getirmektedir.’®® “Meksikali kiz grencilerin Antik Yunan giysileri icerisinde
Isadora Duncan tarzinda dans etmeleri, Asya kokenli Londrali bir erkegin yerel bir Bengal
kriket takiminda oynamasi ve ayni zamanda Arsenal futbol kuliibiinii desteklemesi,
Amsterdam’daki Fasli kizlarin Thai boksu yapmalart ve Yerli Amerikalilarin Birlesik
Devletler’de Mardi Gras’1 kutlamalar1”, melezlesme siirecinin {irettigi ¢oklu kimliklerin
ornekleri olarak goriilebilir.’>! Melezlesmenin kiiresel dlgekte 6n plana gikan bir olgu niteligi
arz etmesine karsin psikologlarn kiiltiirlere kiiltiirel dikotomiler agisindan yaklasmaya
devam ettiklerini belirten Hermans ve Kempen, dikkatin kiiltiirlerin ¢ekirdeginden yahut
oziinden c¢evresine, yani kiiltlirler arasindaki ‘temas bdlgeleri’'ne (contact zones)
kaydirilmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedirler. Nitekim giliniimiizdeki perspektif bize, farkli
kiiltiirlerin bulusma noktas1 olarak ¢evrenin daha 6nemli bir konum teskil ettigini
gostermektedir. Hermans ve Kempen’a gore bu, kiltiirler arasindaki sinirlarin ortadan
kalkmasindan ziyade kiiltiirlerin giderek daha gegirgen bir yapiya kavustugu anlamini

tasimaktadir.!?

Hermans ve Kempen’in meseleye daha genel bir zaviyeden baktiklar1 ve bilhassa,
kiiresellesme stireciyle birlikte gilinlimiizde homojen ve digerlerinden keskin simirlarla
ayrilan kiiltiirlerin varhigindan s6z edilemeyecegini vurguladiklar belirtilmelidir. Bununla
birlikte kiiltiirel dikotomilere ve melezlesmeye dair degerlendirmelerinin, Berry’nin

kiiltiirlesmenin iki bagimsiz boyutta gergeklestigi argiimanini dogrudan muhatap aldig1 da

148 Hermans ve Kempen, 1998, 1113.
149 Hermans ve Kempen, 1998, 1111.
150 Hermans ve Kempen, 1998, 1113.
151 Hermans ve Kempen, 1998, 1113.
152 Hermans ve Kempen, 1998, 1113, 1117.
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eklenmelidir. Nitekim g¢alismalarinin sonuna dogru giindeme tasidiklar1 su sorular, tam

olarak iki kiiltiiriin etkilesimsiz bir arada var olup olamayacagi meselesine isaret etmektedir:

Ornegin, Arap kokenli bir sanatkar Almanya’da mesai harcadiginda, bu durum mevcut
ve sanatkarin zaman zaman aralarinda gidip geldigi iki ayr kiiltiirel konum (Arap ve
Alman) baglaminda diisiiniilebilir mi? Yahut iki orijinal konumun terkibi olarak
gorilebilecek liclincli bir konum mu ortaya c¢ikar? Eger boyleyse, asil konumlar
inzivaya ¢ekilir ya da tarihe mi karisir, yoksa durumun degismesine bagl olarak
bunlara ilk halleriyle erisilebilir mi? Bu kisinin ortaya koydugu eser ne odlgiide iki
kiiltiirtin karisimidir ve bu eser mense kiiltiirlerde yenilik¢i mi, yoksa geleneksel olarak
mi goriiliir? Daha genel olarak, melezligin yenilik¢i ve yaratic giicii nedir?*>®

Temas halindeki kiiltiirel sistemlerin mahiyetlerini muhafaza ettikleri ve birbirlerini
etkilemedikleri diisiincesine itiraz eden ve Kkiiltiirel karsilagsmalarin nitelik anlaminda
asillarindan farkli yeni ve melez uygulamalara yol agtig1 goriisiinii savunan®® bir diger isim
de Mariette de Haan’dir. De Haan farkli kiiltiirlerin bir araya gelmeleri durumunda ne
oldugunu, melez kimliklerin nasil olustugunu ve orijinal anlamlarin nasil doniistiigiinii daha
iyl idrak edebilmemiz bakimindan ‘kiiltiirel terclime’ (cultural translation) kavraminin
onemine dikkat ¢ekmektedir. Bu kavram dil terciimesi tizerine, bir dildeki derin fikirlerin
baska bir dilde asla ifade edilmeyecegini savunan goriis ile anlamlarin evrensellik arz ettigi
ve dolayistyla da kusursuz bir terclimenin miimkiin oldugu iddiasindaki goriis arasinda bir
uzlas1t onermektedir: Terclime miimkiindiir fakat bu sirada orijinal anlamlarin degigsmesi de
kagimilmazdir. Bu minvalde kiltiirel terciime de, karsidaki kiiltiriin ne bire bir
benimsenmesine ne de alict konumundakinin kiiltiirel kaliplarina uyarlanmasina — diger
kiiltliriin diizeltilmeye ihtiya¢ duyan ikinci derecede bir kaynak olarak goriilmesi durumu —
karsilik gelmektedir; daha ziyade her iki kiiltiirin de esnemesini, yeni anlamlara

kavusmasini ve doniismesini ifade etmektedir.'*®

Buradan hareketle, biiyiik bir kismin1 Fas’tan gelenlerin teskil ettigi Hollanda’daki
28 gbemen ailenin ¢ocuk yetistirme tarzlarinda meydana gelen degisimleri inceleyen de
Haan, melezlesme ve kiiltiirel terciime yaklagimlariyla uyumlu sonuglara ulagmistir. De
Haan, ahlaki rehberligi ve ¢ocuga toplumsal diizen igerisindeki konumunu o6gretmeyi

onceleyen ve sert disiplin ve gozetleme mekanizmalarinin eslik ettigi ebeveynlik

153 Hermans ve Kempen, 1998, 1118.

1% De Haan, M. (2011). “The Reconstruction of Parenting after Migration: A Perspective from Cultural
Translation”. Human Development, 54(6), 378-379.

155 De Haan, 2011, 380, 393; Ayrica bkz. Papastergiadis, N. (2000). The Turbulence of Migration:
Globalization, Deterritorialization and Hybridity. Cambridge: Polity Press, 129-131.
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anlayisindan gelen gégmenlerin, ¢cocugun daha merkezde ve 6zgiir oldugu liberal modelle
karsilagmalariin ardindan deneyimledikleri gerilimler ve ¢atigmalar neticesinde zamanla
kendilerine tglincii bir gilizergdh belirlediklerini gozlemlemistir. Nitekim yeni ¢evresel
kosullar altinda geleneksel cocuk yetistirme yoOntemlerinin ise yaramadigini goren
ebeveynler, ¢cocuklara asir1 6zgiirliik bahsettigini ve onlarin yanlis yollara savrulmalarina yol
acabilecegini diislindiikleri Hollanda’daki modeli de benimsemeyi tercih etmemislerdir. Her
iki gelenegin de kiyas edilmesi ve elestiri siizgecinden gegirilmesinin sonucu olarak bu
gdecmenler, cocugu dogru yola sevk edebilmek i¢in onunla yakin iligski kurmak ve bireysel
ihtiyaclarindan haberdar olmak seklinde beliren hem liberal hem de ahlaki rehberlige

dayanan melez bir model gelistirmislerdir.>®

Gogmenlerin kiiltiirlesme  siirecinde 6nceki kiiltiirel uygulamalarin1 bire bir
stirdiirmek yahut ev sahibi kiiltiirii ayniyla benimsemek yerine kendileri i¢in yeni ve melez
anlam sistemleri insa ettiklerini acik bir bigimde ortaya koyan bu 6rnek, Gilroy’un gelenegin
geleneksel olmayan bir gelenek haline gelmesi, Hall’un ise kimligin devamlilik ve farklilik
vektorleri tarafindan islenmesi seklinde tarif ettigi doniisiim siirecini de somut bir muhtevaya
kavusturmaktadir. Bu noktada, tekrara diismek pahasina, melezlesme siirecinin dogrusal
olmayan bir daimilik arz ettiginin altin1 ¢izmemiz gerekir. Yukaridaki 6rnek {izerinden
devam edersek bu, de Haan’in Hollanda’daki gégmenlerin ¢ocuk yetistirme yontemlerinde
gozlemledigi degisimlerin nihai olmadigi anlamimi tasimaktadir. Ayrica bu daimi
melezlesme bize, Gilroy’a, Hall’a ve Clifford’a atifla, mevzubahis gé¢gmenlerin zamani geri
saramayacaklarint ve oOnceki Kkiiltiirel uygulamalarina asla donemeyeceklerini de

hatirlatmaktadir.

1.3. Diasporalari1 Konstriiktivizmin Anlam Haritasina Dahil Etme Girisimleri

Tezimizin buraya kadarki kisimlarinda oncelikle, geleneksel diaspora
yaklagimlarinin diaspora gruplariyla ev sahibi toplumlari arasinda varsaydigi kimlik
duvarmin mevcudiyetini sorunsallastirdik ve bu gruplarin kiiltiirel kimliklerinin zaman
icerisinde doniistime ugradigini savunduk. Ardindan kiiltiirlesme kavramini tartismaya
acarak, bu doniislimiin nasil gergeklestigini ayrintili ve somut bir bi¢imde tarif etme

arayisina giristik. Teorik boliimiimiiziin bu kisminda ise, diasporalarin deneyimledigi

156 De Haan, 2011, 384-395.
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degisimin/doniislimiin, anavatanlarinin ‘ulusal’ kimligi ve dolayisiyla dis politikas1 igin de

bir degisimin habercisi olarak goriilebilecegi argiimanini temellendirmeye ¢alisacagiz.

Diasporalarin, ev sahibi iilkelerinde kimliklerini biiyiik 6l¢iide muhafaza ettikleri
seklindeki anlayis, diaspora gruplari ile anavatanlar arasindaki iliskiye dair de epey asina
oldugumuz dogrusal bir diisiinlis bi¢cimini beraberinde getirmektedir. Nitekim bu anlayis
cercevesinde diasporalar, genellikle anavatandaki soydaslarinin biiylik boliimiiyle benzer
diinya goriislerine sahip ve dolayisiyla da anavatanlarinin resmi politikalarina kosulsuz
destek sunan aktorler olarak degerlendirilmektedir. Oysa kimligin doniismesi, diasporalar
ile anavatanlar1 arasinda muhtelif meselelere iligkin goriis ayriliklarinin vuku bulabilecegi
anlamin1 tagimaktadir. Bu da diaspora gruplarinin, anavatanlarinin izledigi politikalar
elestirdigi ve hatta bu politikalar1 degistirmek i¢in gayret sarf ettigi bir senaryoyu hesaba

katmayi gerektirmektedir.

Tam da bu noktada bir hususun altin1 ¢izmemizde yarar vardir. Tezimiz esas
itibariyle, kimlik doniisiimii veya kiiltiirlesme siirecleri bakimindan diasporalar ile
anavatanlar1 disinda ikamet eden diger go¢men gruplar arasinda herhangi bir ayrimin
olmadig1 varsaymm iizerine temellenmektedir. Oyleyse bir toplulugu ‘diaspora’ olarak
adlandirabilmek i¢in ihtiya¢ duyulan anahtar nitelik nedir? Biz bu niteligin, — hayali veya
mevcut — anavatanla ilgili (diger cografyalardaki soydaslar da buna ilave edilebilir)
gelismeleri yakindan takip etme ve orgiitsel olusumlar vasitasiyla bu gelismelere etkide
bulunma arayis1 oldugu diisiincesini paylasiyoruz. Fakat bu 6zelligin bir diaspora grubunun
tim iyelerine atfedilebilecegi yahut diaspora olarak nitelendirilmeyen gruplarda higbir
sekilde gozlemlenemeyecegi iddiasinda degiliz. Bu bakimdan Dufoix’nun su sozlerine

katildigimizi ifade etmeliyiz:

Zira “diaspora” sadece bir kelimedir. Tim kelimeler gibi hakikatin yalnizca bir
kismina isaret etmeye olanak tanir ve her kullanilisinda ayni kismi ifade etmez. Ne
ifade ettigini tek basina tarif etmeye yeterli oldugu noktaya kadar asla belirttigi sey
degildir. Her bir miinferit durumdan, “diaspora” sdzciigiiniin kullanimindan ve diger
dillerdeki karsiliklarindan bagimsiz “diaspora” diye bir olgu yoktur.'®’

Peki, diaspora topluluklarini anavatanlar ile ilgili meselelere dahil olmaya iten

motivasyonlar nelerdir? Yossi Shain ve Aharon Barth birbirleriyle ilintili ve ilk ikisi

157 pufoix, 2008, 2.
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anavatani veya tim soydaslari, diger ikisi ise diasporadaki toplumun kendisini 6nceleyen
dort muhtemel diasporik ¢ikarin varligindan bahsetmektedirler. ilk olarak diasporalar,
anavatanlarmin izledigi dis politikanin basta kimligin tarif edilis bigimi olmak {izere
yeryliziindeki tiim soydaglarinin ¢ikarlari tizerinde etki yarattigini diisiinebilirler. Bu nedenle
de anavatanin dis politikasi iizerinden ulusal kimligin tercih edilen bir versiyonunu — bu
tercih kimlik doniisiimiiniin bir {iriinii olarak goriilebilir — 6n plana ¢ikarma arayigina
girisebilirler. Shain ve Barth, 1987°de baslayan Birinci Intifada sirasinda Israil’in
Filistinlilere yonelik sert tutumu karsisinda Amerikan Yahudilerinin, “Yahudiler kemik
kirmaz” anlayisiyla uyumlu bir kimlik imajini miidafaa etmelerini bu durumun 6rnegi olarak
sunmaktadirlar. Bu baglamda da, konstriiktivizmin asagida deginecegimiz kimliklerin
cikarlari belirledigi seklindeki varsayimini esnetmekte ve bazi diasporalar i¢in kimligin hem
baslangi¢ hem de varis noktasini temsil ettigini, yani baslh basina c¢ikar oldugunu

savunmaktadirlar.1°8

Ikinci olarak diasporalar, anavatandaki mevcut hiikiimetin yiiriittiigii dis politikanin
anavatanin giivenligini ve gelecegini tehlikeye attigini diisiinebilir ve kaygilarini gidermek
adina bu politikalar1 degistirmeye calisabilirler.®®® Bu da yine, diasporadaki yasantimin
anavatanin ¢ikarlarina ve dolayisiyla pargasi oldugu meselelere yonelik bakista yol actig
degisimin bir tezahiirii seklinde degerlendirilebilir. Ilerleyen béliimlerde “israil’i
kendisinden koruma” maksadiyla Amerikan Yahudilerinin 6nemli bir kisminin sik¢a bu tiir

girisimlerde bulundugunu gézlemleyecegiz.

Shain ve Barth, diasporalarin anavatanin giivenligini ve gelecegini onemsemelerinin
iki nedene dayanabilecegini belirtmektedirler: Anavatani her zaman doniilebilecek bir yer
olarak gormeleri (ev sahibi iilkedeki kosullarin dost¢a olmayan bir hal almasi durumunda
veya daha az varolugsal nedenlerle) yahut tahayyiillerindeki anavatan imgesinin asimile
olma tehlikesindeki kimliklerinin siirdiiriilmesine yardimc1 olmas1.2®® Bu iki durumun da
caligmamizda savundugumuz diaspora anlayisiyla geliskili olarak degerlendirilebilecegi
ihtimalini dikkate alarak belirli hususlari altini ¢izmemiz gerekiyor. Oncelikle biz, ev sahibi
toplumlarla diaspora topluluklar1 arasindaki sorunlu iligkilerin bir kural olarak goriilmesine

itiraz ediyoruz ve taraflarin birbirleriyle miinasebetleri olagan seyrindeyken diasporalarin

158 Shain, Y. ve Barth, A. (2003). “Diasporas and International Relations Theory”. International Organization,
57(3), 454-455.

159 Shain ve Barth, 2003, 455-456.

160 Shain ve Barth, 2003, 455.
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anavatanlarina donmekte ekseriyetle isteksiz davrandiklarini 6ne siiriiyoruz. Bununla
birlikte kuskusuz ev sahibi iilkedeki sartlarin elverissiz hale gelme olasilig1 karsisinda
anavatana donilis her zaman bir segenek olarak varligini hissettirebilir. Diger konuyla ilgili
olarak ise, diasporalarin baska cografyalardaki soydaslariyla anavatana dair ortak hissiyat ve
diistincelere sahip oldugunu savunan anlayisi elestiriyoruz. Buna Kkarsilik, diaspora
topluluklarinin zihinlerinde insa ettikleri ve kimliklerini besleyen anavatan imajimnin tarihsel,
siyasal, sosyal ve kiiltiirel konumlarindan kaynaklandig1 goriistinii paylasiyoruz. Anavatanin
politikalariyla ilgili ihtilaflari da biylik oOlglide farklilasan konumlarin {irtinii olarak

gorilyoruz.

Diasporik ¢ikarlarin {igiinciisiine gelirsek, diasporalar anavatanlarinin dis politika
eylemlerinin, kendilerinin ev sahibi tlkelerindeki giivenligine, imajina, durusuna ve
algilanma bigimine zarar verdigi kanaatini tasiyabilirler ve bu dogrultuda da mevzubahis
politikalar1 kendi dncelikleriyle uyumlu kilmak igin gayret sarf edebilirler. Bu duruma misal
olarak, Giiney Afrika’daki Apartheid rejimi ile iligkilerini kesmesi i¢in Amerikan

Yahudilerinin Israil iizerinde bask1 kurmasi gosterilebilir.'®*

Son olarak Shain ve Barth, diasporalarin, anavatanlarinin izledigi dis politikanin
kendi oOrgiitlerinin dar biirokratik ¢ikarlarina aykirilik arz etmesinden ve onlarin varlik
sebebini ortadan kaldirmasindan endise duyabileceklerini belirtmektedirler. Buna 6rnek
olarak da, Arap-Israil gatismasinin bariscil bir bigimde ¢oziime kavusturulmasi halinde,
AIPAC’in (American Israel Public Affairs Committee/Amerika-Israil Kamu Isleri
Komitesi), iyeleri, finansmani ve Washington’daki siyasetgilerden topladigi ilginin yani sira
iistlendigi misyonu biiyiik dl¢iide yitirecegini diisiinebilecek olmasmi gostermektedirler.'®2
Diaspora Orgiitlerinin, anavatanlarinin dahil oldugu uzlagsmazliklarin devamindan
beslenebileceklerini yadsimamakla birlikte, calismamizda bu tiir bir ¢ikarin varligini yogun
bir bigimde hissettirmeyecegini simdiden ifade etmeliyiz. Zira esas odagimiz, Israil-Filistin
catismasinin ¢Oziimiinden yana tavir takinan Orgiitler olacagindan, bu orgiitlerin
mevcudiyetlerini muhafaza edebilmek icin amaclariyla ¢elisen bir ¢ikarla eylemde

bulunmayacaklarin1 varsaymak durumundayiz.

161 Shain ve Barth, 2003, 456.
162 Shain ve Barth, 2003, 456-457.
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Diasporalarin, anavatanlarinin izledigi politikalara nasil etki edebileceklerini
aciklayabilmemiz igin, diaspora kimlikleri i¢in savundugumuz ‘daimi insa’ tezinin devletler
icin de gegerli oldugunu gdstermemiz gerekmektedir. Bu bakimdan, “Uluslararas1 Iliskiler

163 ye yalmizca devletleri degil, sosyal yasamin her

disiplinin kiyilarina 1980’lerde ulasan
alanin1 insa halinde goren konstriiktivist yaklasimin son derece onemli bir gergeve
sundugunu belirtebiliriz. Fakat konstriikktivizm, mevcut haliyle bizi diasporalarin da
icerisinde yer aldig1 arzuladigimiz resme kavusturmadigi igin, teorik boliimiimiiziin sonuna
yaklasirken Shain ve Barth’in, anavatanlarinin ulusal kimlik insasina diasporalar1 da dahil

etme yoOniindeki girisimlerine kulak verecegiz.

1.3.1. Konstriiktivizm ve Sosyal Aktorler Olarak Devletler

Konstriiktivizmin Uluslararasi iliskiler disiplinindeki teorik tartismalara, neorealizm
ve neoliberalizmin rasyonalist ve pozitivist varsayimlarinin elestirisi tizerinden dahil oldugu
belirtilebilir. Neorealizm ve neoliberalizm esasinda devletlerin diger devletler karsisindaki
goreli kazanimlarina m1 yoksa kendi sahsi kazanimlarina m1 odaklandigi, dolayisiyla da
devletlerarasi igbirliginin muhtemel olup olmadig: tartismasi temelinde iKi rakip yaklagimi
teskil etmektedir. Bununla birlikte her iki yaklasimin da mensuplari, uluslararasi sistemin
yapist ile devletlerin kimliklerini ve ¢ikarlarmi verili ve sabit kabul ederek aktorlerin
davranislarma yogunlasma konusunda uzlasmaktadirlar.’®* Nitekim neorealistler ve
neoliberaller (rasyonalistler), {ist bir otoritenin yoklugu anlaminda anarsik bir yap1 i¢erisinde
eylemde bulunan devletlerin kaginilmaz bi¢gimde bencil ve ¢ikarci vasiflar gosterdikleri ve
bu dogrultuda da gii¢ veya refah gibi maddi nitelikteki ¢ikarlarmimn pesinden kostuklarini
varsaymaktadirlar. Ayrica devletleri pek ¢ok alternatif arasindan ¢ikarlarina en fazla hizmet

edecek olani segme konusunda da mahir ve rasyonel varliklar olarak gérmektedirler.1®°

163 Adler, E. (2013). “Constructivism in International Relations: Sources, Contributions, and Debates”., W.
Carlsnaes, T. Risse ve B. A. Simmons (Editorler). Handbook of International Relations. Londra: Sage
Publications, 114.

164 Wendt, A. (1992). “Anarchy is what States Make of it: The Social Construction of Power Politics”.
International Organization, 46(2), 391-392; Reus-Smit, C. (2005). “Constructivism”., S. Burchill, A.
Linklater, R. Devetak, J. Donnelly, M. Paterson, C. Reus-Smit ve J. True (Editorler). Theories of International
Relations. New York: Palgrave Macmillan, 188-193.

185 Checkel, J. T. (1998). “The Constructivist Turn in International Relations Theory”. World Politics, 50(2),
327; Kiigiik, M. (2014). “Uluslararas: iliskilerde Sosyal insacilik”., R. Gozen (Editor). Uluslararast Iliskiler
Teorileri. Istanbul: Tletisim Yaylari, 334; Reus-Smit, 2005, 189-192.
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Rasyonalistlerin bu baglamda aktér davranislarinin esas itibariyle askeri veya
ekonomik fiziksel gii¢ unsurlar1 tarafindan belirlendigil®, bilingten bagimsiz objektif
gergekligi haiz ve dolayisiyla da degisim dinamiklerinden yoksun bir uluslararasi siyaset
tasavvuruna sahip olduklar1 ifade edilebilir.!®” Buna karsilik konstriiktivistler, maddi
unsurlarin da dahil oldugu, fakat en etkili rolii ‘kurumsallagsmis’ fikirlerin oynadigi sosyal
insa siireclerinin {iriinii olan bir uluslararasi iliskiler resmi ortaya koymaktadirlar.%® Boylece
gergekligin mesruluk dayanagini fiziksel diinyadan toplumsal diinyaya tasimaktadirlar. Bu,
fiziksel diinyanin kendi gergekliginin mevcut olmadigr degil, maddi ogelerin sosyal
diinyanin i¢erisinde manaya biiriinerek viicut buldugu, yani sosyal bir ger¢eklik kazandigi
anlamia gelmektedir.'®® Sosyal gercekligin temelini ise bireysel sinirlar1 asan 6zneler arasi
anlamlar yahut iizerinde uzlasilmus fikirler olusturmaktadir.’® John Searle’iin 6rnegiyle izah
etmeye calisirsak: “...‘Para’ kavraminin cebimdeki maddeye uygulanabilmesi i¢in, bu
maddenin insanlarin para oldugunu diisiindiigii bir sey olmas1 gerekir. Eger herkes onun para
olduguna inanmay1 keserse, para olarak islev gérmeyi durdurur ve nihayetinde de para
olmaktan cikar.”'* Alexander Wendt ise, fiziksel unsurlarin kendi baslarina bize bir sey
sOylemedigini ve ancak paylasilan anlamlar vasitasiyla manaya kavustugunu uluslararasi
iliskiler penceresinden su sekilde 6rneklendirmektedir: “500 Ingiliz niikleer silahi, ABD’yi
5 Kuzey Kore niikleer silahindan daha az tehdit etmektedir. Zira Ingilizler ABD’nin
dostuyken Kuzey Koreliler degildir ve dostluk ya da diismanlik ortak anlamlarin bir

fonksiyonudur.”12

Fiziksel giiclerin kolektif fikirlere bagimli kilinarak ‘pasiflestirilmesi', devletlerin
nihayetinde gerceklestirmeyi umduklari verili ve maddi ¢ikarlarini esas alarak eylemde
bulunduklarin1 (logic of consequences) varsayan rasyonalist bakis acisinin'” reddini de
beraberinde getirmektedir. Nitekim konstriiktivistlere gore, devletlerin eylemlerinin arka

planinda kimlikleri ve bu kimlikleri dogrultusunda beliren tercihleri veya ¢ikarlar

166 Adler, E. (1997). “Seizing the Middle Ground: Constructivism in World Politics”. European Journal of
International Relations, 3(3), 321-324; Kiigik, 2014, 344-345; Checkel, 1998, 327.

167 Zehfuss, M. (2004). Constructivism in International Relations: The Politics of Reality. UK: Cambridge
University Press, 3-4.

188 Finnemore, M. ve Sikkink, K. (2001). “Taking Stock: The Constructivist Research Program in International
Relations and Comparative Politics. Annual Review of Political Science, 4(1), 392-393; Adler, 1997, 322-323,
330.

169 Adler, 1997, 324, 327-328, 332.

170 Adler, 1997, 327-328; Finnemore ve Sikkink, 2001, 393.

11 Searle, J. R. (1995). The Construction of Social Reality. New York: The Free Press, 32.

172 Wendt, A. (1995). “Constructing International Politics”. International Security, 20(1), 73.

173 March, J. G. ve Olsen, J. P. (1998). “The Institutional Dynamics of International Political Orders”.
International Organization, 52(4), 949-951; Kiigiik, 2014, 344-345; Checkel, 1998, 327.
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bulunmaktadir.}’* Devletlerin kimlikleri — ve dolayisiyla ¢ikarlar1 ve davramslar — ise,
ulusal ve uluslararasi siyasetin sosyal ¢evreleri igerisinde 6zneler aras1 anlamlar tarafindan
insa edilmektedir.}’® Bu bakimdan sosyal birer olusum niteligi arz eden devletler, arag-amag
hesaplamalariyla ve verili ¢ikarlart en etkin sekilde gergeklestirme giidiisiiyle degil,
icerisinde bulunduklar1 durumlart kendi perspektiflerinden yorumlayarak, kimliklerinin

gerekliliklerine uygun bicimde (logic of appropriateness) hareket etmektedirler.1’®

1.3.2. Devlet Kimliginin Insasi ve Diasporalar

Devletlerin fiziksel diinyanin kendilerine empoze ettigi tek ve daimi bir kimlige
(¢c1karci) sahip olmadiklari ve esasen sosyal olarak insa edildikleri varsayimi, ayn1 zamanda
devlet kimliklerinin tarihsel, siyasal, sosyal ve kiiltiirel baglama tabi bulundugu ve siireg
icerisinde degiskenlik gosterebilecegi argiimanini da kapsamaktadir.!”” Bu argiimam
ampirik olarak destekleyen ve konstriiktivizmin uluslararasi iligkiler teorileri arasinda saygin
bir konum elde etmesine zemin hazirlayan en belirgin 6rnek, Mihail Gorbagov ve

yonetiminin “Yeni Diisiiniis” (New Thinking) yaklagimi®’®

cergevesinde Sovyetler
Birligi’nin kimligini, Bat1’y1 ‘6teki’ olarak tasvir etmeyen bir anlayisla yeniden tanimlayarak
Soguk Savas’a tek tarafli son vermesidir.}’® Ayrica buna, daha 6nce kimlik tanimlamalarinin

merkezine askeri giicii yerlestiren Alman ve Japon toplumlarinin, II. Diinya Savas1 sirasinda

174 Price, R. ve Reus-Smit, C. (1998). “Dangerous Liaisons? Critical International Theory and Constructivism”.
European Journal of International Relations, 4(3), 266-267.

175 Adler, 1997, 324; Finnemore ve Sikkink, 2001, 393, 399.

176 March ve Olsen, 1998, 951-952; Kiigiik, 2014, 345; Checkel, 1998, 326-327.

7 Hopf, T. (1998). “The Promise of Constructivism in International Relations Theory”. International
Security, 23(1), 175-176.

178 Gorbagov’un “Yeni Diisiiniis” yaklasim {i¢ ana fikre dayaniyordu. Ilk olarak, giivenligin artirilmas1 amagli
tek tarafli atilan adimlar muhtemel rakipce kendi giivenligine tehdit seklinde algilandigi i¢in gilivenlik
miistereken tesis edilmeliydi. Tkincisi, kuvvet kullanma ya da tehdidi devletleraras1 anlasmazliklar1 ¢dzmede
etkili ya da mesru bir yontem degildi. Bu bakimdan gerek ortak giivenligi saglayabilmek gerekse de
diplomasiyi cazip kilabilmek adina caydirici tehditler yerine gliven verme stratejileri devreye sokulmaliydi.
Son olarak, bir sinifa veya ziimreye ait degerler her zaman evrensel insani degerlerden sonra gelmeliydi.
Gorbagov yonetimi tarafindan benimsenen bu yeni yaklasim, Kapitalizm ile Sosyalizm arasinda “dogal” ve
asilmaz oldugu varsayilan duvarim mevcudiyetini reddediyor ve ortak degerlere dayali yeni bir uluslararasi
diizene kap1 araliyordu. Herman, R. G. (1996). “Identity, Norms, and National Security: The Soviet Foreign
Policy Revolution and the End of the Cold War™., P. J. Katzenstein (Editor). The Culture of National Security:
Norms and Identity in World Politics. New York: Columbia University Press, Note 1.

179 Ayrintih bilgi igin bkz. Herman, 1996.
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gerek maddi gerekse psikolojik acidan son derece agir yikima ugramalarinin ardindan

militarizme mesafeli duran ulusal kimlikler insa etmis olmalarin1 da ekleyebiliriz. 8

Devletlerin ulusal kimliklerinin insas1 ve/veya doniisiimii kuskusuz dogal bir akis
icerisinde kendiliginden isleyen siirecler degildir. Emanuel Adler, bilgi ile gii¢ arasindaki
yakin iliskiye dikkat ¢ekerek, giiciin yalnizca bir goriisii bagkalarina kabul ettirmek igin
ihtiya¢ duyulan vasitalar olmadigini, ayn1 zamanda devletlerin kimliklerini, ¢ikarlarint ve
eylemlerini viicuda getiren ortak anlamlari belirleme otoritesi manasina da geldigini

belirtmekte ve ilave etmektedir:

Sosyal gergekligin, halihazirda anlami ve islevi bulunmayan fiziksel nesnelere
anlamlar ve fonksiyonlar yiikleme meselesi olmasi hasebiyle, oyunun temel kurallarini
olusturma, makbul oyunu neyin teskil ettigini belirleme ve diger aktorlerin, artik 6z
kavrayislarinin pargasi olmasi nedeniyle, kendilerini bu kurallara teslim etmelerini
saglayabilme kabiliyeti, giiciin belki de en incelikli ve en etkili bigimidir.!8

Adler’in sosyal gercekligin insasinda giiciin roliine yaptig1 vurguyu teyit eder
nitelikte Paul Kowert da, {ist diizey siyasi elitlerin ve oOrgiitlii ¢ikar gruplarmin devlet
kimliginin iiretiminde ve sekillenmesinde sahip olduklar etkiye dair kayda deger miktarda

tarihsel delil bulundugunu ifade etmektedir.'82

Manipiilasyona elverigli dogasi, kimlik ingasinin bir rekabet alani olarak
goriilebilecegi ¢cikarimina da miisaade etmektedir. Nitekim Peter Katzenstein, insa siirecinin
acik bir bigimde siyasi nitelik arz ettigini ve ihtilaf halindeki aktorleri birbirleriyle rekabete
siiriikledigini belirtmektedir.’®® Shain ve Barth ise, ulusal kimligi tayin etme kudreti
iizerindeki miicadelenin i¢ siyasetin daimi bir 6zelligi oldugunun altin1 ¢izmekte ve bu
kudreti elde eden aktoriin ayn1 zamanda devlet politikalarint hakim kimlikle uyumlu kilma

yetkisine de sahip olacagini ileri siirmektedirler.!3* Béylece devletin izleyecegi politikalarmn

180 Ayrmtih bilgi igin bkz. Berger, T. U. (1996). “Norms, Identity, and National Security in Germany and
Japan”., P. J. Katzenstein (Editor). The Culture of National Security: Norms and Identity in World Politics.
New York: Columbia University Press.

181 Adler, 1997, 336.

182 Kowert, P. A. (2010). “Foreign Policy and the Social Construction of State Identity”., R. A. Denemark
(Editor). The International Studies Encyclopedia. Chichester, UK: Wiley-Blackwell, 2489.

183 Katzenstein, P. J. (1996). “Introduction: Alternative Perspectives on National Security”., P. J. Katzenstein
(Editor). The Culture of National Security: Norms and ldentity in World Politics. New York: Columbia
University Press, 5-6, Aktaran, Shain ve Barth, 2003, 458.

184 Shain ve Barth, 2003, 458-459.
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seyri agisindan, ulusun hangi bileseninin, arzuladigi kimligi sosyal gerceklik haline

getirmeye muktedir olacagi sorusunun kilit onemine de isaret etmektedirler.

Peki, diasporalar ulusun bir parcasi olarak bu kimlik miicadelesinin igerisinde
konumlandirilabilir mi? Maalesef ana akim konstriiktivizm, devletleri, mekansal siirlariyla
ortiisen ulusal kimliklere sahip aktorler seklinde varsaydigi’® icin boyle bir yargiya
varabilmemizi miimkiin kilacak zemini sunmamaktadir. Fiona Adamson ve Madeleine
Demetriou, bu durumu Wendt’in devlet-merkezci konstriiktivizminin “ana akimlasmasinin®
sonucu olarak yorumlamaktadirlar.'® Kisaca deginmek gerekirse, Wendt devletlerin
kurumsal ve sosyal kimlikleri arasinda ayrima gitmektedir. Devletlerin 6z niteliklerine
karsilik gelen kurumsal kimlikler, i¢ siyasi ortamda ve devletler sisteminden bagimsiz olarak
tesekkiil etmektedir. Sosyal kimlikler ise, devletlerin diger aktorlerin goziinden kendilerine
atfettikleri anlam kiimelerini ifade etmekte ve dis diinya ile ‘sosyal’ etkilesimin neticesinde
ortaya cikmaktadir.'®” Konstriiktivizmi “uluslararasi siyasetin yapisal teorisi”'®® olarak
tanimlayan Wendt, devlet kimliklerinin biiyiik oranda devletler sistemine ickin 6zneler arast
yapilar tarafindan belirlendigini savunmakta ve kimlik insasinin i¢ politika boyutunu
onemsizlestirmektedir.’®® Sistem diizeyindeki bu bakis acis1 ise, Wendt’in devletleri de

insanlar gibi yekpare aktorler olarak ele almasi sonucunu dogurmaktadir.'*

Devletlerin, sinirlariyla ortiisen kimlikleri haiz biitiinciil varliklar oldugu varsayimi,
gittikce karmasiklasan uluslararasi siyasetin O6ne ¢ikan yonlerini incelemede belirli
kolayliklar saglasa da, diinyanin gergek isleyisinde belirleyiciligi bulunan ayrmtilart
kavrayabilmemize engel teskil etmektedir.!®® Bu engeli asabilmek adina Shain ve Barth,
Roxanne Doty’nin ulusal kimligin esasinda, “uluslarin igerisini olusturan ve ulusal

9192

kimliklerin eklemlendigi ‘halkin’ kimligi manasma geldigi seklindeki goriisiine

185 Adamson, F. B. ve Demetriou, M. (2007). “Remapping the Boundaries of ‘State’ and ‘National Identity’:
Incorporating Diasporas into IR Theorizing”. European Journal of International Relations, 13(4), 493.

186 Adamson ve Demetriou, 2007, 494.

187 Wendt, A. (1996). “Identity and Structural Change in International Politics”., Y. Lapid ve F. Kratochwil
(Editorler). The Return of Culture and Identity in IR Theory. Boulder, US: Lynne Rienner Publishers, 50-51;
Wendt, A. (1994). “Collective Identity Formation and the International State”. The American Political Science
Review, 88(2), 385-386; Zehfuss, M. (2001). “Constructivism and Identity: A Dangerous Liaison”. European
Journal of International Relations, 7(3), 321-322.

188 \Wendt, 1996, 48.

189 Wendt, 1996, 48; Wendt, 1994, 385.

19 Reus-Smit, 2005, 202; Adamson ve Demetriou, 2007, 490, 494; Wendt, A. (1999). Social Theory of
International Politics. New York: Cambridge University Press, 215-224.

191 Adamson ve Demetriou, 2007, 490.

192 Doty’nin de bu diisiinceyi Homi Bhabba’dan alintiladigini eklememiz gerekir. Bkz. Doty, R. L. (1996).
“Sovereignty and the Nation: Constructing the Boundaries of National Identity”., T. J. Biersteker ve C. Weber
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basvurmaktadirlar. Ulusal kimlikleri devlet sinirlarindan bagimsizlastiran bu diisiince
dogrultusunda ise, diasporalarin “cografi acidan devletin disinda ancak kimlik bakimindan

193 oldugunu savunmaktadirlar. Ustelik bununla baglantili bir bigimde,

‘halkin’ icinde
diasporik faaliyetlerin ‘i¢ politika’ kavraminin kapsamini, devlet i¢erisindeki siyasete halkin

icerisini de dahil ederek genislettigini ileri siirmektedirler.!%

Ulusal kimlik semsiyesinin diasporalari igine alacak olciide yerinden oynatilmasi,
devlet igerisindeki baz1 gruplarin da (azinliklar) bu semsiyenin disinda kalabilecegi anlamini
tasimaktadir. Bu durumun en tipik 6rnegini ise, diaspora Yahudileri ile Israil vatandasi
Araplar olusturmaktadir. Nitekim diasporadaki Yahudiler, fiziksel olarak Israil’in diginda
yasamlarin1 siirdiirseler de devletin Yahudi karakteri ve Geri Déniis Yasas1*® ger¢evesinde
ulusal toplulugun pargasi olarak goriilmekte; buna karsilik Israilli Araplar devlet icerisindeki

varliklarina ragmen genellikle ulusal toplulugun disinda sayilmaktadir.'%

Son olarak, diasporalarin anavatanlarinin ulusal kimligine ve dis politikasina etki
edebilmeleri i¢in mevcudiyetini elzem gordiigimiiz kosullara temas etmemizde yarar vardir.
Oncelikle, bir diasporanin boyle bir etkide bulunma konusunda yiiksek motivasyona ve bu
motivasyonu hayata gecirebilecek orgiitlenme kabiliyetine sahip olmasi gerekmektedir. Bu
kosul, bir diaspora toplulugunun tiim iiyelerini kapsamamakta; ayrica bir konsensiise de
isaret etmemektedir. Ancak farkli goriisleri temsil eden her bir kesim igin gegerlidir.
Siiphesiz motivasyon Ve Orgiitlenme kabiliyeti bir diasporanin yalnizca kendi i¢
dinamiklerine bagli degildir. Ev sahibi iilkenin, sivil toplum orgiitlerini tesvik eden veya en
azindan bu tiir kuruluslara miisaade eden demokratik bir rejimle yonetiliyor olmasi icap
etmektedir. Buna ilaveten, diaspora igerisinden yiikselen seslerin de anavatanda yanki
buluyor olmasi gerekmektedir. Bu sartin ger¢eklesebilmesi i¢in anavatanin demokratik bir
nitelik géstermesi 6nemli, fakat zaruri degildir. Diasporadan yonelen etkiye agik olmadaki
esas belirleyici faktor anavatanin ‘gecirgenligi’dir. Gegirgenlik bir yoniiyle, Ermenistan

orneginde oldugu gibi, anavatanin maddi ve ideolojik kaynaklar bakimindan zayif ve

(Editorler). State Sovereignty as Social Construct. New York: Cambridge University Press, 125, Aktaran,
Shain ve Barth, 2003, 458.

193 Shain ve Barth, 2003, 451.

194 Shain ve Barth, 2003, 451.

1% 1950 yilinda kabul edilen ve diinya iizerindeki tiim Yahudilere Israil’e déniis hakki tantyan bu yasa ile ilgili
ayrintili  bilgi i¢in bkz. internet: The Knesset. “The Law of Return 5710 (1950)”. Web:
https://www.knesset.gov.il/laws/special/eng/return.htm 27 Aralik 2019°da alinmigtir.

19 Shain ve Barth, 2003, 459.
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dolayisiyla diasporanin destegine ihtiyact olmasindan kaynaklanabilir. Diger yoniiyle ise,
Amerikan Yahudileri/israil 6rnegindeki gibi, diasporanin, dis politikas1 anavatan igin

ehemmiyet arz eden bir devlet icerisindeki etkinligine bagl olarak gelisebilir.*®’

197 Shain ve Barth, 2003, 462-466.
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2. BOLUM

IZOLASYON YAHUT ASIiMILASYONUN OTESINDE “AMERIKAN-
YAHUDI” KIMLIGININ INSASI

Bu bélimde, Avrupa’dan gé¢ eden Yahudilerin Amerikan Yahudileri haline gelis
stireclerinin dini ve siyasi ¢iktilari mercek altina yatirilmaktadir. Kapsamli anket
arastirmalarinin, Amerikan Yahudilerinin mezhepsel bagliliklar1 ve siyasi ideoloji/siyasi
parti yonelimleri ile Israil-Filistin ¢atismasina yaklasimlar1 arasinda dogrusal bir iliskinin
mevcut oldugunu gostermesi, bu iki degiskene odaklanilmasinin arkasindaki temel nedeni

olusturmaktadir.

Fakat ilkin Avrupa kaynakli goc¢ler neticesinde Amerikan Yahudi toplumunun nasil
viicuda geldigi sorusunun yanitlanmasi icap etmektedir. Zira bilhassa giinlimiizdeki
mezhepsel ayrigsmalarin nasil ortaya ¢iktiginin ve/veya bu ayrismalarin nasil derinlestiginin
anlagilabilmesi i¢in Avrupa’nin farkli bolgelerinden farkli zamanlarda yasanan goglerin

belirleyiciliklerinin farkinda olunmasi gerekmektedir.

Ikinci kisimda, Amerikan Yahudi mezheplerinin (6zellikle de Reformun ve
Muhafazakarligin) melez yorumlar olarak doguslart ve sonraki siiregte yiiriittiikleri
miizakereler dogrultusunda izledikleri giizergdhlar incelenmektedir. Gelenegi siirdiirme
konusunda en hassas mezhep olan Ortodoksluk da aslinda baslangigta, digerleri kadar
olmasa da bir melezlesme siirecine girmektedir. Ancak gegtigimiz yiizyilin ortalarina dogru
Avrupa’dan gelen Harediler bu siireci kesintiye ugratmaktadir. Bu kisimda Ortodokslugun
Amerikan topraklarindaki seyri de ele alinmakta ve ayrica Haredilerin kiiltiirlesmeye nasil

direnebildiklerine agiklik getirilmeye ¢alisilmaktadir.

Uciincii kisimda ise, Amerikan Yahudilerinin insa ettikleri ve kendilerini hem
sosyoekonomik yonden benzestikleri yurttaglarindan hem de diger cografyalardaki
soydaslarindan  ayristiran  liberal/Demokrat  siyasal  kiiltiirin =~ nedeni/nedenleri
sorgulanmaktadir. Ancak heniiz iizerinde uzlasi saglanmis bir agiklama bulunmadigindan,
One striilen teorilerin incelenmesi ve makul bulunan teoriye isaret edilmesi calisma

acisindan kafi goriilmektedir.
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2.1. ‘Yeni Diinya’ya Ekilen °‘Eski Diinya’lar: Gocler ve Toplumsal Goévdenin

Bicimlenisi

Amerika’daki Yahudi toplumunun tarihi, 1654 Eyliil’inde yirmi ii¢ Sefarad
(Ibranicede Ispanya) Yahudisinin Brezilya’dan Hollanda kolonisi New Amsterdam’a
gelisiyle baslatilabilir.!®® Bu kafileden heniiz birkac hafta énce New Amsterdam’a ulasan
Jacob Barsimson!®® veya 1649°da Boston’a gelen Solomon Franco?® gibi miinferit rneklere
rastlanmakla beraber, bu isimlerin yerlesme amaci tasimadiklar1 ve kisa siireligine burada
bulunduklari ifade edilebilir.?®* Ne var ki, yirmi ii¢ Sefarad’in kuzeye gocii de goniillii ve

tam manastyla biling¢li bir eylem degildi.

8. yiizyilin baglarindan itibaren Miisliimanlarin idaresi altinda refah igerisinde bir
yasam siiren ve cevrelerine entegre bicimde zengin bir kiiltiir insa eden Sefarad
Yahudilerinin “Altin Cag1”, 14. yiizyilda Ispanya’nin Hiristiyanlar tarafindan tekrar ele
gecirilmesinin ardindan son bulmustur.?®? Tamami Hiristiyanlardan miitesekkil bir toplum
viicuda getirme arzusundaki Hiristiyan yoneticilerin ve Katolik Kilisesinin yogun baskisiyla
karsilasan binlerce Yahudi din degistirmek durumunda kalmis, fakat bu ‘Yeni
Hiristiyanlar’in (din degistirmeyen Yahudilerce domuz anlamina gelen ‘Marranolar’
seklinde adlandiriliyorlardi?®®) bir kismi inancini gizlice uygulamayi siirdiiriince bu kez de
Kiliseyi Yahudilestirme suclamasiyla Engizisyonda yargilanmistir.?** Katoliklige gecmeyi
reddeden binlerce Yahudi ise 1492’de Ispanya’dan ¢ikarilmis ve ekseriyetle yine
Yahudilerin yogun olarak yasadig1 Portekiz’e gitmistir. Ancak kisa siire sonra benzer bir

senaryo burada da hayata gecirilince, gerek dini bakimdan daha hosgoriilii gerekse

198 Diner, H. R. (2004). The Jews of the United States, 1654 to 2000. Berkeley: University of California Press,
13.

19 Dimont, M. 1. (1978). The Jews in America: The Roots, History, and Destiny of American Jews. New
York: Simon and Schuster, 37.

20 5arna, J. D. (2004). American Judaism: A History. New Haven: Yale University Press, 1.

201 Sarna, 2004, 1-2; Diner, 2004, 13.

202 Dimont, 1978, 22-23; Diner, H. R. (1999). Jews in America. New York: Oxford University Press, 11.

203 Dimont, 1978, 24.

204 Diner, 1999, 11-12; Dimont, 1978, 23-27; Sarna, 2004, 3-4. Marranolara yoneltilen bu suglamanin arka
planinda esas olarak, Hiristiyanliga gegmelerinin ardindan iiniversite, ordu ve hatta Kilise gibi kurumlarin
kapilarinin  kendilerine agilmasi neticesinde kisa siirede Onemli pozisyonlara erismelerinin ‘Eski
Hiristiyanlarda’ yarattigi rahatsizligin yattigini ileri siiren goriislerin de bulundugunu belirtmemiz gerekir. Bkz.
Dimont, 1978, 25-26; Reiss, O. (2004). The Jews in Colonial America. Jefferson, N.C.: McFarland &
Company, Inc., Publishers, 96.
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uluslararas ticaretin dinamik bir merkezi haline gelen Amsterdam, Sefaradlar ve Marranolar

tarafindan cazibeli bir varis noktasi olarak goriilmiistiir.2%®

Yeni Hiristiyanlarin Yahudilige doniis firsati buldugu Amsterdam’da, sinagoglari,
hahamlar1 ve okullariyla tam tesekkiillii cemaatler olusturulmus ve ekonomik anlamda da
onemli ilerlemeler kaydedilmistir. 1630 yilinda Hollanda’nin, Brezilya’daki Pernambuco
kolonisini Portekizlilerden almasi {izerine bdlgenin ekonomik potansiyelini fark eden bir
kistm Yahudi, Atlantik’in diger yakasina ge¢mis ve Engizisyonun zulmiinden kurtulma
imidiyle daha evvel buraya yerlesmis bulunan Marranolarla bir araya gelerek Recife
kentinde yaklasik 1500 kisilik bir cemaat kurmustur. Fakat burada kurulan diizen de uzun
Oomiirli olmamis ve Portekiz 1654°te Recife’yi tekrar ele gegirmistir. Sehri terk etmeleri igin
iic ay siire taninan Yahudilerin bir bolimii Amsterdam’a doénmiis, bir bolimi
Karayipler’deki bazi1 Hollanda adalarina yonelmis, yirmi ii¢ kisilik bir grup ise Sainte

Catherine’nin kaptaniyla anlasarak New Amsterdam’a dogru yola ¢ikmistir.2%

Bu grubu karsisinda gérmekten pek hosnut olmayan New Netherland koloni valisi
ve Hollanda Reform Kilisesinin kidemli iiyesi Peter Stuyvesant?*’, Amsterdam’daki
Hollanda Bat1 Hindistan Sirketi yoneticilerine gonderdigi mektubunda, “faizci”, “hilekar”
ve “Isa’nin nefret dolu diigmanlar1” gibi nitelendirmelerde bulundugu Yahudilerin “nazik bir
bigimde” New Amsterdam’dan ayrilmalarmn talep edilmesi gerektigini bildirmistir.2%
Fakat sirketten gelen cevapta, Yahudilerin Brezilya’da ugradigi zararlara ve ozellikle de
sirketin hisselerindeki yliksek miktardaki Yahudi sermayesine dikkat ¢ekilerek, bu kisilerin
New Netherland’da kalabilecegine ve ticaret yapabilecegine karar verildigi belirtilmistir.2%®
Bir sonraki mektubunda Stuyvesant, Yahudilerin yerlesmesine miisaade etmeleri halinde,

Liitercileri ve Papacilar1 (Papists) geri ¢eviremeyecekleri uyarisinda bulunmussa da, sirketi

kararindan vazgecirememistir.2%°

205 Diner, 1999, 12-13; Dimont, 1978, 27-28; Sarna, 2004, 4-5.

206 Diner, 1999, 13-14; Dimont, 1978, 29-31, 36-37; Sarna, 2004, 4-8; Diner, 2004, 13.

207 Dimont, 1978, 38; Sarna, 2004, 2; Pencak, W. (2008). “American Jews in the Colonial Period”., S. H.
Norwood ve E. G. Pollack (Editorler). Encyclopedia of American Jewish History. Santa Barbara, CA: ABC-
CLIO, 11.

208 Oppenheim, S. (1909). “The Early History of the Jews in New York, 1654-1664. Some New Matter on the
Subject”. Publications of the American Jewish Historical Society, No: 18, 4-5.

209 Oppenheim, 1909, 7-8.

210 Oppenheim, 1909, 20-21.
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Boylelikle her biri farkli kiiltiirel arka plana sahip go¢ dalgalarmin (sirastyla

)2 ilki resmi olarak

Sefaradlar, Orta Avrupa Yahudileri ve Dogu Avrupa Yahudileri
baslamistir. Britanya’nin 1664’te New Amsterdam’t (New York) ele ge¢irmesinin ardindan
belli bir siire 6nceki statiilerinde yasamlarina devam eden Yahudiler, 17. yiizyilin sonlarinda
ibadetlerini kamusal alana tasima konusunda — Katoliklerden ve Liitercilerden 6nce — zimni
bir izne de kavusmuslardir. Bu dogrultuda ilk olarak ibadetleri i¢in toplanabilecekleri bir ev
kiralamislar, 1730°da ise Shearith Israel (Israil Kalintis1) isimli ilk resmi sinagoglarini insa

etmislerdir.?*?

Kolonyal donemdeki Yahudi portresine rengini veren Sefaradlar, Avrupa’nin diger
bolgelerindeki soydaslarinin  deneyimlediginden farkli bir ge¢cmisin  mirasindan
besleniyorlardi. En basta getto geleneginin izlerini tasimiyorlard. Ispanya veya Portekiz’den
getto anlayisinin Avrupa’da kurumsallik kazanmasindan 6nce ayrilmislar, sonraki rotalarin
da bu anlayisin hiikiim siirmedigi Hollanda, Osmanli Devleti veya Ingiltere gibi iilkelere
cevirmislerdi.?!® Dolayisiyla daha kozmopolitlerdi ve ¢ogunlukla ev sahibi toplumlarinin
egitimli ve ticaret konusunda maharetli kesimleri arasinda yer aliyorlardi.?** Amerika’daki
mevcudiyetlerinin temel nedeni ise dindar bir yasamdan ziyade ekonomik firsat arayisiydi.
Bu gayeyle uyumlu bigimde yanlarinda ¢ok az sayida Talmud yapragi getirmislerdi.?'®
Ayrica etraflarindaki Hiristiyanlardan farkli goriinmek gibi bir ¢abalar1 da yoktu.
Bagimsizlik Savasi sirasinda Ingiliz kuvvetlere destek amaciyla gonderilen Alman parali

asker Johann Conrad Dohla’nin New York’ta yasayan Yahudilere dair gézlemleri bu tabloyu
daha da keskinlestirmektedir:

Su anda Amerika’da yerlesik, toptan ticaret ve alim satimla mesgul olan ve
Hiristiyanlardan kolayca ayirt edilemeyen pek ¢ok Yahudi de var. (...) Ancak buradaki
Yahudiler, sakallar1 ve giysileriyle fark edilebilen Avrupa ve Almanya’dakilere
benzemiyorlar; cilinkii diger vatandaslar gibi giyiniyor, siirekli tirag oluyor ve tistelik
Seriatlarinda yasak olmasina ragmen domuz eti yiyorlar. Ayrica Yahudiler ve

21 Marcus, J. R. (1958). “The Periodization of American Jewish History”. Publications of the American
Jewish Historical Society, 47(3), 125.

212 Sarna, 2004, 11-12; Dimont, 1978, 41.

213 Dimont, 1978, 51-52.

214 Angel, M. D. (1973). “The Sephardim of the United States: An Exploratory Study”. American Jewish Year
Book, Vol. 74, 82; Dimont, 1978, 28, 52.

215 Dimont, 1978, 52, 55.
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Hiristiyanlar birbirleriyle tereddiide diismeden evleniyorlar. Kadinlar da, diger
dinlerin kadinlar1 gibi bukleli saclarla ve Fransiz sikliginda geziniyorlar.?

Fakat ‘Eski Diinya’daki deneyimlerinin sonucu olarak gorebilecegimiz sosyal
esneklikleri, Sefarad Yahudilerinin asimilasyona egilimli olduklar1 seklinde pesin bir hiikme
bizi gotiirmemelidir. Zira 18. yiizyilin ikinci ¢eyreginden itibaren Almanya ve Polonya’dan
gbo¢ eden Askenazi Yahudilerinin niifus bakimindan iistiinliigii ele gecirmelerine ragmen,
Sefaradlar yaklagik bir asir daha Yahudi toplumu igerisindeki kiiltiirel belirleyiciliklerini
siirdiirmiislerdir.?!’ Etnik kompozisyonun degisim déneminde insasi tamamlanan Shearith
Israel’de, iiyelerinin biiyiik kisminin anlamamasina karsin ¢esitli dualar gelenegi simgeleyen
Portekizcede okunmaya devam etmis; ibadetle ilgili meselelerde de Sefaradlarin Avrupa’da
uyguladiklan ritiiellere uygunluk gdzetilmistir.?*® Ayni yiizyillin devaminda orgiitlenme
sathasina ulasan Newport, Philadelphia, Savannah ve Charleston’daki Yahudi cemaatleri de,
gerek ibadet amaciyla bir araya geldikleri miistakil alanlarda gerekse sonraki sinagog

yapilanmalarinda Sefarad gelenegine bagh kalmiglardir.?'°

Bu durum kuskusuz Sefaradlarin oncii konumlarinin dogal bir neticesi olarak
goriilebilir. Ancak Marc Angel, kozmopolit ve entelektiiel vasiflar1 dolayisiyla
Askenazilerin Sefaradlara duyduklar1 hayranligin ve onlar gibi olma arzularin payima da
isaret etmektedir.??® Esasinda Avrupa’daki karsilasmalarinda, Sefaradlar ve Askenaziler
ortak zemin arayisindan miimkiin oldugunca kac¢inmislardir. Kullandiklar1 lisanlar
(Askenaziler Yidisce, Sefaradlar Ispanyolca veya Portekizce konusuyor; Ibranice sdz
konusu oldugunda ise telaffuzlar farklilasiyordu) ile dini toérenlerdeki ritiielleri, dualar1 ve
gelenekleri arasindaki farkliliklarin yarattigi gerilimler onlar1 ayr1 cemaatler olusturmaya,
ayr1 yerlerde ibadet etmeye ve karsilikli evliliklere de soguk bakmaya sevk etmistir. Fakat
‘Yeni Diinya’nin sundugu yeni kosullar, muhtemelen de en ¢ok sayica az olmalarindan
kaynaklanan birbirlerine tutunma istegi (dyle ki, ilk niifus sayimimin yapildigr 1790°a
gelindiginde dahi ABD’deki Yahudilerin sayisinin 1500’iin {izerinde olmadigi tahmin

216 Goodman, A. V. (1969). “A German Mercenary Observes American Jews During the Revolution”.
American Jewish Historical Quarterly, 59(2), 227.

217 Marcus, 1958, 127-128; Angel, 1973, 81-84.

218 Sarna, 2004, 13.

219 Faber, E. (2005). “Preservation and Innovation: Judaism in America, 1654-1880”., D. E. Kaplan (Editdr).
The Cambridge Companion to American Judaism. New York: Cambridge University Press, 24.

220 Angel, 1973, 82.
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edilmektedir?®!) karsilikli dnyargilarin asilmasim saglamustir; elbette Sefaradlarn dini ve

kiiltiirel hegemonyasinda.???

Kolonyal donem Amerika’sin1 yurt edinen Yahudilerin, Avrupa’nin pek cok
bolgesindeki soydaslarina nazaran daha 6zgiir bir hayata sahip olduklar1 ifade edilebilir.
Fakat Amerikan Devrimi’yle baglayan siire¢, hak ve oOzgirliiklerin genisletilmesi
bakimindan Yahudi yasamini 6nemli 6lgiide degistirmistir. 1777°de New York’un dini
hiirriyetleri garanti altina almasimi takiben pek cok eyalet, anayasasinda siyasi haklarla
inanc1 birbirinden ayiran diizenlemelere yer vermis; 1826’da Maryland’in Yahudilerin
kamuda gorev almasina izin veren tasariy1 kabul etmesiyle birlikte de eyalet diizeyinde

uygulanan ayrimcilik biiyiik oranda son bulmustur.??®

Stiphesiz burada esas alti ¢izilmesi gereken, 1789°da yiiriirliige giren Federal
Anayasa ile elde edilen giivencelerdir. Anayasa’nin 6. maddesinin 3. paragrafinda gegen
“Birlesik Devletler yonetiminde herhangi bir vazife veya kamu hizmeti i¢in yeterlilik unsuru
olarak hi¢bir dini kriter sart kosulmayacaktir” taahhiidi ile 1791°de kabul edilen Haklar
Bildirgesi’nin ilk kismi olarak bilinen Anayasa’ya ek Birinci Degisiklik ile verilen “Kongre,
bir dinin miiesses hale getirilmesine iliskin ya da onun 6zgiirce ifasini1 yasaklayan bir kanun
cikarmayacaktir” garantisi, Amerikan Yahudileri i¢in yeni bir doénemin kapilarini
aralamistir. Boylelikle bir taraftan devletin yasama, yiiriitme ve yargi organlarinda gorev
alabilmelerinin onii agilmis, diger taraftan da inang¢ bakimindan Hiristiyan ¢ogunlukla — en

azindan yasa oniinde — esit statiiye kavusmuslardir.?%*

Anayasa’nin inanglara yonelik takindig: tarafsiz tutum, bilhassa Birinci Degisiklik’te
ifade edildigi sekliyle, Yahudiligin Amerikan topraklarindaki seyrini de biiyiik ol¢iide
degistirmistir. Diger cografyalardaki diaspora tesekkiillerinde, Yahudi liderlere genellikle ev
sahibi lilkeleri tarafindan dini meselelerde kendi halki {izerinde s6z sahibi olma yetkisi
veriliyordu. Fakat devletin herhangi bir dini toplulugun i¢ isleyisine miidahil olmasin
engelleyen mevzubahis degisiklikle, Amerika’da din adamlarinin destek gorebilecekleri

yahut yetkilerini dayandirabilecekleri bir mercii kalmamis ve dini pratige sekil verme giicii

221 Rosenswaike, 1. (1960). “An Estimate and Analysis of the Jewish Population of the United States in 1790”.
Publications of the American Jewish Historical Society, 50(1), 25.

222 Diner, 1999, 16-18; Sarna, 2004, 18.

223 Diner, 1999, 23-27; Diner, 2004, 48-49.

224 Dimont, 1978, 61; Diner, 1999, 27-28; Diner, 2004, 55-56.
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cemaat tliyelerine gecmistir. Sinagoglar ve diger toplumsal kurumlar, kararlarin ¢cogunlugun
iradesiyle alindigi daha demokratik bir isleyise kavusmustur. Dolayisiyla Amerikan
Yahudilerinin goziinde sinagog, bundan boyle ait olunmasi ve kurallarina uyulmasi gereken
bir otorite olmaktan ¢ikmis ve arzu edildigi i¢in katilim gosterilen ihtiyari bir kuruma
doniismiistiir.??

19. yilizyilin ikinci ¢eyreginden itibaren daha miireffeh bir yasam umuduyla
Amerika’ya yonelen Yahudilerin sayisi hizli bir bigimde artmaya baglamistir. Nitekim
1820’lerde yaklasik 3 bin olan Amerikan Yahudi niifusu 1850°de 50 bine, 1880°e
gelindiginde ise takriben 250 bine ulagmistir. Orta Avrupa, 6zellikle de Alman kiiltiiriiniin
etkisini hissettirdigi bolgeler bu periyottaki go¢lerin ana kaynagini teskil etmistir. Ekonomik
firsatlar ve dini 6zgiirliikler gibi ABD’yi cazibeli kilan vasiflarin bu niifus artisinda énemli
bir payinin oldugu savunulabilir. Fakat bu vasiflar1 6n plana ¢ikaran her gecen giin daha da

kotiilesen mevcut siyasi ve ekonomik kosullar olmustur.?28

Insan1, giinahkar bicimde diinyaya gelen ve dogas1 geregi kotiiye egilim gdsteren bir
varlik olarak tanimlayan geleneksel Hiristiyan 6gretisinin aksine, dogustan vazgecilemez
haklarla donatilmis ve iyiyle kotilyii ayirt edebilen rasyonel bir varlik seklinde tasvir eden,
devleti ve siyaseti de, bireyin ger¢eklestirmeyi arzuladigi iyiyi en {list diizeye ¢ikaracak
ortami saglamakla miikellef goren Aydinlanma diislincesi ile insanlarin hiir ve esit
dogduklarmi kabul eden Fransiz Insan ve Vatandas Haklari Beyannamesi, Avrupa
Yahudilerini uzun yillar 6zgiirlesme ve yenilenen kisitlamalar arasinda gidip gelecekleri
sancil1 bir sathaya siiriiklemisti.??” Sekiilarizmin yiikselise gectigi ve dini fikir ve kurumlarin
modern yasam iizerindeki tesirini yitirmeye basladigi boyle bir atmosferde oOncelikle
1790°da Fransa’da, ilerleyen yillarda ise Bat1 ve Orta Avrupa’nin diger bolgelerinde yasayan
Yahudiler esit vatandaslik haklari elde etmislerdi.??® Fakat yeni ulus-devletlerin goziinde bu
haklarin karsiligi, cemaat baglarindan ve ayri bir halk olma fikrinden siyrilarak ev sahibi

toplumlarinin igerisinde tam manastyla erimeleriydi.??°

225 Diner, 2004, 56; Dimont, 1978, 61; Diner, 1999, 28-29.
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Orta Avrupa’da, Ozellikle de Almanca konusulan cografyada ‘6zgiirlesme’,
Yahudilerin nerelerde yasayabileceklerini, hangi islerle ugrasabileceklerini ve hatta kimi
durumda evlenip evlenemeyeceklerini belirleyen kisitlayict diizenlemelere dontismiistii.
Yiikselen milliyet¢ilik dalgasinin da eslik ettigi antisemitizm, Bavyera, Baden, Wiirttemberg
ve Posen’da giinliik yasamin bir 6zelligi halini almisti. Meselenin diger boyutunu ise
ekonomik sorunlar teskil ediyordu. 1848 liberal devrimlerinin basarisizlikla
sonug¢lanmasinin ardindan 1850’lerde Orta Avrupa kaynakli Yahudi gogii doruga ulagmusti.
Yahudi karsithgmin bu gelismedeki kismi hissesi teslim edilebilse de esas sebep,
endiistrilesmenin Yahudilerin biiyiik kisminin da parcasi oldugu koylii ekonomilerini zor
duruma diigiirmesiydi. Zira aynt donemde Amerika’ya go¢ eden ve Yahudi olmayan pek ¢cok

Alman da bulunuyordu.?3°

Nathan Glazer, “on yedinci ve on sekizinci yiizyil Yahudileri nasil ‘tiiccar’ olarak
adlandirilabiliyorsa, on dokuzuncu yilizyilin ortalarindaki gé¢ de pekala ‘seyyar saticilarin’
gdcii seklinde nitelendirilebilir’?®* demektedir. ABD hem batrya dogru genisliyor hem de
ekonomik bakimdan biiyiiyordu. Demiryolu ve kanal insasi gibi altyapi calismalarina
ragmen llkenin ulasim sistemi gorece zayiftt ve i¢ kesimlerin fabrikalarda {iretilen ya da
liman sehirlerine gelen iiriinlere erisimi giictli. Biiyiik bolimii yoksul ve gen¢ olan yeni
gocmenlerin ¢ogu bu boslugu fark etti ve sirtina kumas, ikinci el kiyafet, ucuz taki ve igne-
iplik gibi diisiik maliyet gerektiren iirlinleri yiikleyerek iilkeyi boydan boya katetmeye
basladi. Bu yorucu meslek kuskusuz bir giin i adam1 olma hayalinin ilk adimiydi ve kimi
basarisizliga stirliklenirken kimi de zamanla sermaye biriktirip kendi diikkanini agabilme
imkanina kavustu.?*?

Kolonyal siiregteki Sefarad ve Askenazi tiiccarlar, isleri dolayisiyla donemin bati
‘sinirina’ (frontier) kadar cesitli bolgelerde varlik gostermis olsalar da, sabit yerlesimleri i¢in
Atlantik kiy1 seridini tercih etmislerdi. Fakat seyyar saticilik, ayni isle mesgul diger
gocmenlerin yogun oldugu yerlerden uzak durmayr gerektiriyordu. Bu kaygiyla iilke
geneline yayilan Alman Yahudileri, pek ¢ok bolgedeki Amerikan Yahudi toplulugunun da

temellerini atmislardir.®® Ornegin Apalas Daglari’nin dtesindeki ilk Yahudi topluluguna ev

230 gorin, 1997, 21-22; Sarna, 2004, 64, 66; Goren, A. A. (1982). The American Jews: Dimensions of
Ethnicity. Cambridge, Massachusetts: The Belknap Press of Harvard University Press, 21.

21 Glazer, N. (1955). “Social Characteristics of American Jews, 1654-1954”. American Jewish Year Book,
Vol. 56, 6.

232 Sorin, 1997, 22-23; Sarna, 2004, 64, 67-69.

233 Glazer, 1955, 7.
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sahipligi yapan Cincinnati’deki Yahudi seyyar saticilar, 1850 itibariyle perakende kiyafet
ticaretine gegmis ve sehri giysi liretim merkezi haline getirmislerdir. Artan imalathaneler ve
magazalar da ilave gdgmenlerin buraya gelmesinde onemli bir rol oynamistir.?®* Benzer
sekilde, 1800’lerin ortalarinda California’ya altin aramaya giden kalabaliklarin pesine diisiip
onlara giysi ve arag-gere¢ temin eden Yahudiler, zamanla agtiklar1 diikkanlarla Sacramento
ve Stockton’in yanmi sira Arizona, Colorado ve Nevada’daki maden bdlgelerinde kiiciik
Yahudi topluluklarimin olusmasini saglamislardir.?® Oyle ki 1860’lara gelindiginde, en az
bir Yahudi kurumuna sahip orgiitlii Yahudi topluluklarinin sayis1 160’a ulasmis ve Yahudiler
otuz li¢ eyaletin otuz biri ile Kolombiya Bolgesi’'nde varliklarimi hissettirir hale

gelmislerdir.%®

Burada iki hususun altin1 ¢izmekte yarar vardir. Oncelikle, iilkenin dort bir yanina
dagilarak ¢ogu Amerikan Yahudi toplulugunun kurulusunda 6ncii rol iistlenmis olmalarina
karsin, Alman Yahudilerinin kayda deger bir boliimii yerlesim i¢in yine New York’u tercih
etmistir. Nitekim goclerin yogunlastigir 1840’larin sonlarinda New York’ta 12 veya 13 bin
Yahudi bulunurken 1880°de bu rakam 60 bine ¢ikmis ve ulusal Yahudi niifusu karsisindaki
dortte birlik oran muhafaza edilmistir. Ikinci olarak, her ne kadar seyyar satici seklinde
karakterize edilseler de, Alman Yahudilerini yalnizca bir sinif ve meslekle sinirlandirmak
dogru olmaz. Entelektiielleri, siyasetgileri, lireticileri ve is¢ileriyle Amerikan yasaminin pek
cok alaninda varlik gosteren Alman Yahudileri arasindan ilk Amerikan Yahudi
profesorlerinin, doktorlarinin, hakimlerinin, avukatlarinin ve kongre iiyelerinin ¢iktigini da

ilave etmek gerekir.2%’

Orta Avrupa’dan go¢ eden Askenazi Yahudileriyle ilgili deginilmesi elzem bir diger
mesele, sonraki bashk altinda ayrintili bi¢imde ele alinacagi iizere, Reform olarak
adlandirilan Amerika’daki ilk Yahudi mezhep hareketini baslatmis olmalaridir. 1800’lerin
ortalarina kadar kurulan sinagoglarda geleneksel Yahudiligin ibadet tarzlar1 benimsenmisti
ve herhangi bir ideolojik veya mezhepsel boliinme s6z konusu degildi. Sinagoglar arasindaki
ayrisma yalnizca kurucularmin kdkeninden, yani Ispanyol-Portekiz ile Alman-Orta Avrupali

ibadet bigimleri arasindaki farkliliklardan kaynaklaniyordu.?®® Her ne kadar pek ¢ok yeni

23 Diner, 1999, 31; Sorin, 1997, 23.

2% Sorin, 1997, 23-24.

2% Sarna, 2004, 69.
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238 Elazar, D. J. (2001). Community and Polity: The Organizational Dynamics of American Jewry. Skokie,
Ilinois: Varda Books, 119.
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gelen, yiiklendigi esyalari satabilmek icin uzun yollar almasi gerektiginden kisisel
yasaminda geleneksel ritiielleri gézetememis olsa da, yeni kurulan Askenazi sinagoglari ve

cemaatleri de (congregation) Yahudiligin yerlesik teolojisine ve uygulamalarina bagl

kalmigt:.?%®

Fakat gerek Amerikan yasamina entegrasyonun ve Protestanligin tesirinin®?°, gerek

Yahudiligi akla, bilime ve ilerlemeye vurgu yapan 19. ylizy1l rasyonalizmiyle uyumlu hale

getirme arayisinin®*

242

, gerekse de sinagoglar1 genc¢ nesiller icin daha cazibeli kilma
thtiyacinin“** sonucu olarak dini reforme etme yoniinde 6nemli adimlar atildi. Amerikan
Yahudilerinin biiyiik kisminin Ibraniceyi anlamamas: nedeniyle kutsal metinler ve dualar
Ingilizceye terciime edildi ve Ingilizcenin sinagoglardaki kullanmimi giderek artti. Yine
sinagoglar bir taraftan belirli gorgii kurallar1 cergevesinde daha intizamli héle
kavusturulurken diger taraftan da estetik yoniinden kuvvetli duruma getirilmeye calisildi.
Ibadetlere orgla ¢alinan miizikler eslik etmeye baslad1 ve korolarda ve oturma yerlerinde
kadinlarla erkeklerin karisik olarak bulunmalarina miisaade edildi. Dua esnasinda baslik

243

(kipa) ve sal (tallit) takma uygulamasi terk edildi“*> ve dahasi dua kitaplarindan Kutsal

Topraklara doniise ve Mesih doneminde Tapinak’in yeniden insa edilmesine génderme

yapan kisimlar ¢ikarildr.?**

1880’ler itibariyle Alman Yahudileri biiylik oranda kiiltiirlesmis durumdaydilar.
Ekonomik ve sosyal basamaklar: seri sekilde tirmanmislardi ve kendilerini Amerikali ve
Yahudi olarak takdim etmekten kivang duyuyorlardi.?*® Reform Yahudiligi de Amerikan
Yahudilerinin dini ve toplumsal yasamlarinin belirgin tonu halini almist1.24® Ayn1 donemde
Amerika hizli bir bigimde tarim toplumundan sanayi toplumuna doniisiiyor ve etnik ¢esitlilik
de artiyordu. Her gecen giin demiryollarina ve komisyonculara daha da bagimli hale gelen,
iriinlerinin fiyatlar ciddi sekilde diisen ve agir borg yiikii altina giren kirsal kesimde yerlici
(nativist) ve Yahudi karsitt duygular kabariyordu. Louisiana, Georgia ve Mississippi gibi

giiney eyaletlerinde Yahudi tiiccarlarin diikkanlarina ve Yahudilere ait ciftlik evlerine
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yonelik saldirilar ve yagmalamalar bas gostermisti. Ancak Alman Yahudilerini esas endiseye
stirtikleyen halihazirdaki antisemit dalga degildi. Zira Yahudi karsitlig1 hi¢bir zaman ulusal
siyasi bir giindeme doniismemisti. Ayrica karsilastiklar1 6nyargi, ayrimeilik ve siddet, ne
Avrupa’da kendilerinin ne de mevcut iilkelerinde Siyahilerin ve Katoliklerin maruz
kaldigiyla kiyaslanabilirdi. Onlar1 esas korkutan, Amerika’da elde ettikleri “imrenilesi
itibarin”, Dogu Avrupa’dan yogun bir bicimde gelmeye baslayan ve kiiltiirel ve ekonomik
bakimdan alt tabakadan gordiikleri soydaslari tarafindan yerle bir edilmesi ve dolayisiyla da

antisemitizmin daha da tirmanmasi ihtimaliydi.?*’

Aslinda 1870’ler boyunca da her yil yaklasik 4 bin Yahudi Dogu Avrupa’dan
Amerika’ya gelmisti. Fakat bu gelenler hem ¢ogunlukla Dogu Avrupa’nin Alman
etkisindeki bolgelerinden go¢ etmis hem de Alman Yahudileriyle ayn1 ekonomik saiklerle
hareket etmislerdi. Dolayisiyla iki grubu birbirinden ayirmak kolay degildi. 1880 sonrasinda
pogromlar, Yahudilerin yasamlarmni kisitlayan diizenlemeler ve ekonomik zorluklar
neticesinde ortaya c¢ikan goc dalgalart ise Amerikan Yahudi profilini bastan asagi
degistirebilecek kudretteydi.?*® Oyle ki, 1881°den Kongrenin gégmen akisini sinirlandirmak
icin ¢ikardig1 1924 Johnson-Reed yasasina kadar yiizde 78’1 Carlik Rusya’sindan, yiizde 18’1
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’ndan (biiyiik 6l¢iide Galicya’dan) ve yiizde 4’ii de
Romanya’dan olmak iizere takriben 2.5 milyon Yahudi Amerika’ya goc etti.?*® Amerikan
Yahudilerinin genel niifus icerisindeki pay1r 1880°de ylizde 0,6 iken 1917°de yilizde 3,5°¢

ulast1.2°

1880°de diinyadaki 7.7 milyon Yahudi’nin 6 milyona yakin1 Dogu Avrupa’da,
bunlarin da hemen hemen 4 milyonu ‘Pale of Settlement’ olarak bilinen ve Baltik’taki
Riga’dan Azak Denizi’ndeki Rostov’a uzanan hattin batisinda kalan bélgede yasiyordu.?®
Kilisenin getto uygulamasina benzer sekilde, Rusya da Hiristiyanlarla temaslarini
engellemek icin Yahudilerin yerlesimini bu bdlge ile siirlandirmisti. Yalnizca 300 bin
civarindaki ekseriyetle zengin ve entelektiiel ‘Rus Yahudisine’ Pale disindaki sehirlerinde

ikamet izni verilmisti.?®> Pale icerisinde esas itibariyle shtetllerde (kiiciik kasaba)

247 Sorin, 1997, 31-33; 51-52.

248 Glazer, 1955, 10-11.
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yogunlasan Yahudiler yasamlarimi ticaretle ve zanaatkarlikla kazaniyor ve kalkinmamis
tarim ekonomileri i¢in 6nemli bir boslugu dolduruyorlardi. Bu durum Galigya ve Romanya
icin de gecerliydi. Shtetllerin merkezinde, civardaki koyliilerin sebze, meyve, tahil ve balik
gibi iirlinlerinin karsilifinda Yahudilerin sehirden getirdigi kumas, giysi, lamba ve ¢esitli
arag-geregleri aldigi pazar yerleri bulunuyordu. Pale’deki ticaret hayatinda Yahudilerin
tekeli s6z konusu olsa da, shtetllere genel olarak yoksulluk hakimdi. 19. yiizyilin sonlarina
dogru sanayilesmeye, tarimin modernizasyonuna, demiryollarimin ingasmna ve koyli
kooperatiflerinin kurulmasina yonelik atilan adimlar ise yerel pazarlara duyulan ihtiyaci
ortadan kaldirarak Yahudilerin daha da fakirlesmesine yol act1.?®® Bir boliimii sehirlere
giderek yeni kurulan fabrikalarda, 6zellikle de giysi fabrikalarinda isbast yapabilse de,

milyonlarcasi ne sehirlerde ne de shtetllerde gecimini saglayabildi.?®*

Gogleri tetikleyen yalnizca artan sefalet degildi. 1881°de Car II. Aleksandr’in suikast
diizenlenerek Oldiiriilmesinin ardindan gerek hadisenin Yahudilerle iliskilendirilmesi
gerekse de sag kanat basmin ve yonetimin Yahudi karsithgint kigkirtmasi neticesinde
pogromlar bas gosterdi.”®® Giineydeki pek ¢ok kasaba ve sehirde Yahudilere ydnelik
saldirilar gergeklesirken, binlerce ev, isyeri ve sinagog da talan edildi.?®® Pogromlarin dis
diinyada yarattig1 tepkileri savusturabilmek i¢in yeni Car’in talimatiyla Yahudi meselesini
arastirmak izere Pale’deki tiim sehirlerde komisyonlar toplandi. Komisyonlarin
kurulmasiyla yetkilendirilen Igisleri Bakan1 Count N. P. Ignatiev’e gore, pogromlar ezilmis
kitlelerin Yahudi somiiriisine verdikleri karsiliktan ibaretti.?’ Komisyonlardan gelen
raporlarin iirlinii olarak 1882’de yiiriirliige konan Mayis Yasalari da bu diislinceyi teyit eder
mahiyetteydi. Kirsal bolgelerde yeni yerlesim kurmalari ve toprak edinmeleri yasaklanan
Yahudiler pek ¢ok ekonomik faaliyetten de menedildiler. Pale disindaki hareketleri daha da

kisitlandi ve halihazirda ayrilmasina izin verilmis olanlar Pale’e geri donmeye zorlandi.
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Ayrica Hiristiyanlarin tatil glinlerinde ticaret yapmalar1 yasaklandi ve okullara girislerine de

kotalar getirildi.>®

Kisitlayict diizenlemeler sert bir bigimde uygulanmaya devam ederken, 1903-1906
yillar1 arasinda oncekine kiyasla daha siddetli ikinci bir pogrom dalgasi yasandi ve
Amerika’ya go¢ eden Yahudilerin sayist daha 6nce karsilasiimamis bigimde yillik 100 binli
rakamlara ulasti. Tabi burada yaklasik 40 yillik siire icerisindeki yogun gdc¢lerin arkasindaki
birincil nedenin pogromlar olmadigini eklememiz gerekir. G6¢ oranlarinin en yliksek
seyrettigi Galigya’da, ekonomik zorluklar ve bazi yerel baskilar yaganmais, fakat herhangi bir
pogrom vuku bulmamisti. Pogromlarin en yogun hissedildigi Ukrayna’da ise I. Diinya
Savagi Oncesinde nispeten diislik bir go¢ orani goriilmiistii. Dahasi, Yahudi gogiiniin ivme
kazandi1g1 dénemde Polonyali, Litvanyali, Finli, vesair gruplarin da Rus Imparatorlugu’ndan
gocili yogunlagsmisti. Bu bakimdan Yahudi gogiiniin yasanan ekonomik gii¢liiklerle dogrudan
iligkili oldugu ifade edilebilir. Yine de kisitlamalar nedeniyle Yahudilerin diger gruplara
gore daha agir ekonomik kosullara maruz kaldig1 ve pogromlarin da bu kosullart ¢ekilmez
kildig1 gercegi goz ardi edilmemelidir. Zira Rusya niifusunun yalnizca yiizde 5’ini olusturan
Yahudilerin, 1881-1910 arasinda Rusya’dan go¢ edenlerin yiizde 50’sini teskil etmesi,
Yahudilerle ilgili meselenin ayr1 bir zeminde degerlendirilmesinin gerekliligine isaret

etmektedir.2*°

Bulunduklari tilkeleri terk etme kararinin altin1 besleyen sartlar olgunlasmis olsa da,
nereye go¢ edilecegi meselesi Dogu Avrupa Yahudilerinin cevabimi bulmalar1 gereken
hayati bir soru olarak Karsilarinda bekliyordu. Pek ¢ok iilke hesaba katilmakla birlikte,
temelde iki segenek 6n plana ¢ikmusti: Amerika ve Filistin.?®® St. Petersburg’da yayimlanan
Ibranice gazete Ha-Melitz 1882’de soyle yaziyordu: “Her zeki ve dngériilii insan, halkimizin
refahin1 korumak icin diinyada Kutsal Topraklar’dan veya Amerika’dan baska gog
edebilecegimiz bir yer olmadiginin farkina varir.”?%! Filistin’e gidilmesini savunanlara gore,
Aydinlanmanin vadettigi esitlik gerceklesmeyecek bir hayalden ibaretti ve Yahudiler tarihi
yurtlarina donmedikleri siirece glivende olmayacaklardi. Amerika’ya gogten yana tavir

takinanlar ise, Birlesik Devletler’in essiz tarihi ve liberal anayasasinin onu diger diaspora
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tilkelerinden ayirdigina ve ‘Altin Topraklar’in (Amerika), Yahudileri 6zgiirliikkler, ekonomik
firsatlar, kiiltiirel ilerleme ve kimliklerini siirdiirme hakki gibi Aydinlanmanin sundugu
avantajlarla bulusturacagina inaniyorlardi. Nihayetinde Amerika se¢enegi agir bast1 ve 1881
ile 1914 arasinda Rusya’dan go¢ eden Yahudilerin ylizde 80’1 ‘Altin Topraklar’1 tercih

ederken, yalnizca yiizde 3’ii Filistin’in yolunu tuttu.?®2

Yukarida da degindigimiz gibi Alman Yahudileri, soydaslarinin go¢ akininin Yahudi
karsit1 diisiinceleri artirarak Amerika’da eristikleri konforu ellerinden alabilecegi kaygisini
tagiyorlardi. Bu nedenle ilk safhalarda goclere engel olabilmek i¢in pek c¢ok girisimde
bulundular. 1880°de New York’taki Birlesik Yahudi Yardim Cemiyetleri (United Hebrew
Charities) ile American Hebrew gazetesi gogleri kisitlayan yasalarin gegirilmesi ¢agrisi
yaptilar.?®® Bati Avrupa’daki Yahudi kuruluslarmin Dogu kaynakli goglerin yiikiinii
kendilerinin lizerine yikmaya calistigindan kuskulanan Amerikan Yahudi Cemaatleri Birligi
(Union of American Hebrew Congregations), “Amerika Birlesik Devletleri’ne gelen
gocmenler i¢in bundan boyle maddi yardim konusunda herhangi bir sorumluluk
iistlenmeyecegini” beyan etti.’®* Yine American Hebrew 30 Haziran 1882’de Yahudi
Gogmen Yardim Derneginin (Hebrew Emigrant Aid Society) Avrupali benzerlerine soyle
sesleniyordu: “Avrupa Yahudileri! Bizi tehlikeye attiginizin = bilin...! Buraya

kaldiramayacagimiz sayida erkek, kadin ve ¢ocuk gonderiyorsunuz.”2%®

1890’1arin baslarindan itibaren Rusya’daki Yahudilerin yasam kosullarinin her gegen
giin daha da kotiiye gitmesi tizerine, Ozellikle de 1903°te baslayan pogromlarla beraber
Alman Yahudileri tutumlarini degistirdiler. Bu kez de ayni donemde daha ¢ok sanayi
iretimindeki artisa bagl olarak diinyanin dort bir yanindan Amerika’ya yonelen yogun
gocleri sinirlandirmayi amaglayan Kongredeki girisimlere dahi direnmeye basladilar. Ancak
bu tutum degisikligi iki temel talebi de beraberinde getirdi. Yerlesik Yahudiler
soydaglarindan dncelikle, onlarin hem daha goriiniir olmalarina yol agacak hem de ev sahibi
toplumlarina intibaklarinin 6niinde engel teskil edecek sosyal aliskanliklarini terk etmelerini
istediler. Bu aligkanliklarin basinda ‘kéhne bir dil olan’ Yidisce ile ‘akil dis1 hurafelerle

dolu” Ortodoksluk geliyordu. Yeni go¢menler ayrica sosyalizm ve anarsizm gibi radikal
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ideolojilerden arinmali ve Amerikan yasalarina da kosulsuz itaat etmeliydiler. Ilkinin etkin
sekilde gerceklesmesini saglayacak diger talep ise, iilkenin i¢ kesimlerine dagilmalartydi.
Boylelikle eski yasam tarzlarini siirdiirmeye elverisli, goniillii gettolarla biiyiik sehirleri isgal
edemeyecek ve Yidiscenin konusulmadigi bir ¢evrede c¢abucak Kkiiltiirleseceklerdi.
Gogmenleri kiiglik sehirlerdeki az niifuslu Yahudi topluluklarinin yanina yerlestirmek
amaciyla 1901°de Endiistriyel Nakil Ofisi (Industrial Removal Office) dahi kuruldu. Fakat
bu sosyal miihendislik girisimiyle arzulanan sonug¢ elde edilemedi ve 1901-1917 yillar
arasinda go¢ edenlerin yalnizca yilizde 6’s1 Ofis vasitasiyla yeniden yerlestirilebildi. Dogu
Avrupali Yahudilerin kahir ekseriyetinin biiyiik sehirlerden ayrilmaya niyetinin olmadigi

anlasilmagtr. 2%

Bir taraftan ekonomik firsatlarin bollugu, diger taraftan da Yidisce konusan
kalabaliklarin civardaki varliginin sagladigi konfor, Dogu Avrupa Yahudilerinin New
York’ta — ozellikle de Asagr Dogu Yakasi’'nda (Lower East Side) — yogunlasmalariyla
neticelendi.?®” 1880°de Yahudilerin New York niifusu icerisindeki pay1 yiizde 3’e tekabiil
ederken 1920’ye gelindiginde bu oran (yaklasik 1.6 milyonluk niifus artisiyla®®®) yiizde 30’a
yiikseldi. Amerikan halki arasinda Yahudilerin ‘New Yorker” olarak adlandirilmalar1 da bu
donemdeki goclerle beraber gerceklesti.?®® New York’un yan1 sira Boston, Philadelphia ve
Baltimore gibi kuzeydogu kusagindaki biiyiik sehirler ile Chicago, Cleveland ve Pittsburgh
gibi Orta Bati’daki sehirler de hatir1 sayilir miktarda Yahudi gogmene ev sahipligi yapmaya
baslad1.?’

Dogu Avrupalilar Amerikan kiyilarina ulastiklarinda batiya dogru ilerleme neredeyse
durmus, sanayinin g¢arklar1 hizli bir bigimde dénmeye baslamis ve seyyar saticilik da
baslangic igin gdzde bir gegim kaynag1 olmaktan ¢ikmist1.?’* Ayrica yeni gdgmenler seyyar
saticiligin  gerektirdigi asgari maliyeti bile karsilayabilecek durumda degillerdi.?’? i¢
savastan kisa siire once icat edilen dikis makinesinin hazir giyime yonelik yarattig1 benzeri

goriilmemis talep ise, Amerikan (Alman) Yahudi isadamlarinin bu sektore akin etmesine
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sebebiyet vermisti.?”® Oyle ki, 1888’de New York’taki 241 giysi iireticisinin 234’ii, New
York disindaki her 4 giyim firmasindan da 3’ii Yahudi idi.?’* Bu kosullar altinda Dogu
Avrupali Yahudi gé¢menlerin biiyiik boliimii yeni yagsamlarina giysi imalathanelerinde
caligsarak baglamak durumunda kaldi. 1800’lerin sonu itibariyle New Y ork’un tiim isgiiciiniin
hemen hemen yarisin1 (yiizde 45) kiyafet iiretiminde istihdam edilen Yahudi isciler

olusturuyordu.?’

Alman Yahudilerinin seyyar saticiliga bakisina benzer sekilde Dogu Avrupalilar da
yevmiyeli is¢iligi kalic1 bir meslek olarak degil, yiikselebilmek i¢in ¢ikilmasi zaruri ilk
basamak olarak goriiyorlardi. Fakat ticarete atilarak ilerlemeleri ya da saygin meslekler
edinmeleri seleflerininki kadar hizli ve gorece kolay olmadi. Almanlar ayni jenerasyon
icerisinde mesleki anlamda oOnemli ilerlemeler kaydetmislerdi. Yeni gdc¢menler ise
cogunlukla ancak eslerini ve ¢ocuklarin1 imalathanelerden uzak tutabilecek kadar kazang
elde edebildiler ve yasamlarinin sonuna kadar giyim is¢isi olarak kaldilar. Bununla birlikte
orta sinifa dahil olmanin iyi bir egitimden gectiginin farkindaydilar ve cocuklarini bu
dogrultuda yonlendirmeye ihtimam gdsterdiler. Niifusun heniiz ylizde 2’sine denk geldikleri
1908°de 77 yiiksekdgretim kurumu lizerinde gerceklestirilen bir ¢alisma, 6grencilerin yiizde
8’inden fazlasinin Yahudi oldugunu ortaya koymustu. Tiim hukuk Ogrencilerinin yiizde
13’1, eczacilik okuyanlarin ylizde 18’1 ve dis hekimi adaylarmin da ylizde 6’s1 yine

Yahudilerden miitesekkildi.?"®

Dogu Avrupa’da genellikle kiiclik yerlerde birbirleriyle i¢ ice ve hahamlarin
gozetiminde yasam siiren Yahudiler i¢in dini kurallara ve geleneklere riayet son derece
onemliydi.?’” Hatta Amerika’ya gd¢ etmeden dnce bazi énde gelen Ortodoks hahamlar
tarafindan, Haham Jacob David Willowski’nin deyisiyle, “taslarin dahi murdar oldugu trefa

>’a278

(haram) topraklar gitmemeleri, aksi halde kendi otoritelerinin yoklugunda dinden

uzaklasabilecekleri ve daha da kotisi Alman Reformcularin agina diisebilecekleri
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konusunda uyarilmislard1.?’® Her ne kadar kosullar bu tembihi kulak arkasi etmelerini
gerektirmigse de — gerci bu soziin ii¢ sene sonrasinda 1903°te Willowski de Chicago’ya
yerlesmisti?®® - yeni yurtlarinda da gelenege diiskiinliiklerini siirdiirdiiler. Mahallelerinde
pek cok koser (helal) kasap ve firmn agtilar; kiigiik cocuklarm Ibranice ve din egitimi aldig
Dogu Avrupa’daki heder tarz1 kiiciik okullar kurdular?®!; ve daha da 6nemlisi her tarafta yeni
Ortodoks sinagoglar viicuda getirdiler.?®? 1881°de 200 biiyiik sinagogun yalnizca kiiciik bir
azinlig Ortodoks iken, 1910’da 2 binden fazla sinagogun yiizde 90’1 kendisini Ortodoks

olarak tanimliyordu.

Fakat Amerika’da dogmus, devlet okullarinda egitim almis ve sekiilerlesme egilimi
gosteren ikinci jenerasyon bu manzarayr biiyiikk olciide degistirdi. Biiylidiigli gettodan
kurtulmay1 ve orta sinif sayginligina kavusmay1 arzulayan yeni nesil, anne babasinin Eski
Diinya Yahudiligine tutunmay1 tercih etmedi. Bununla birlikte ailesinin shtetlye dair hafizasi
heniiz tazeyken Yahudilikten uzaklagsmig ve kiliseyi andirir hale gelmis Reform
sinagoglarimi da cazip bir segenek olarak gormiiyordu. Neticede geng kesim ekseriyetle,
Amerikan degerleri ile Yahudi inan¢ ve gelenegini uzlastirma cabasiyla Reform ile
Ortodoksluk arasinda konumlanan ve 1910’lardan itibaren kurumsallik kazanmaya baglayan
Mubhafazakar (Conservative) Yahudilige yoneldi. Orta yola yonelen bu akin ise — 1930’lara
gelindiginde Muhafazakar Yahudilik Reformu geride birakarak en popiiler mezhep haline
gelmisti — Reform ve Ortodoks Yahudiligi, pozisyonlarmni gbézden gecirerek keskin

taraflarim torpiilemeye sevk etti.?84

Dogu Avrupali Yahudiler, ge¢gmisle deneyimledikleri an arasindaki miizakereyi veya
Hall’un ifadesiyle devamlilik ve kirilma vektorleri arasindaki diyalogu daha dengeli

yiiriitebilmelerini miimkiin kilacak kurumlar da ingsa ettiler. Bunlarin en ©6ne c¢ikam

1880’lerde New York’a gelen ve ¢ok ge¢cmeden genis kitleleri agirlamaya baglayan Yidis
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tiyatrosuydu. 1918 itibariyle New York’taki sayilar1 20’ye ulasan ve yalnizca o yil i¢erisinde
binin {izerinde oyunu 2 milyon izleyiciyle bulusturan Yidis tiyatrolarinda go¢menler, asina
olduklar1 sorunlarin sahnedeki yansimalarin1 gérerek disaridaki yasantilarinin devamina dair
daha saglikli glizergahlar ¢izebiliyorlardi. Nitekim gd¢menlerin zihnini ¢okga kurcalayan,
nasil hem Amerikali hem Yahudi olunabilecegi, sekiiler bir toplumda ailenin ve dini
gelenegin nasil muhafaza edilebilecegi ve Yahudiligin manevi degerlerini yitirmeden
Amerika’daki maddi olanaklardan nasil yararlanilabilecegi gibi meseleler oyunlarda sik¢a
isleniyordu.?® Ayni yerlerden gelen gog¢menlerin birbirlerinin para, saglik, cenaze vs.
konularindaki ihtiyaglarini karsilamak amaciyla olusturduklari landsmanshaftlar da iki farkli
diinyanin sundugu kimliklerin uzlastirilmasinda etkili bir isleve sahipti. Bu dernekler bir
taraftan tzedakah (sadaka) ve imece geleneginin siirdiiriilmesine katki saglarken diger
taraftan da farkliligin siddetini hafifleterek daha kontrollii i¢sellestirilmesine imkan taniyan
ara durak vazifesi goriiyordu.?® Kiiltiirel arabulucu?®’ roliiniin énemli bir pay1 olsa gerek,
sadece New York’ta binlerce landsmanshaft hizmet veriyor ve sinagoglara kiyasla ¢cok daha

fazla sayida Yahudi bu derneklere iiye oluyordu.?®

Siyasi ve dini yelpazedeki gesitli renkleri biinyesinde barinmakla beraber, sekiiler
yayinlariin yogunluguyla terazinin farklilik kefesini asagi ¢eken Yidis basinina da burada
yer vermek gerekir. Irving Howe, ideolojik durusu fark etmeksizin Yidis gazetelerinin

gocmenler tizerindeki tesirini soyle tarif ediyor:

Yidis basminin her iki kanadi da her seyden oOnemlisi, gogmenleri Kolomb’un
topraklarinda dahi tamamen kaybolmadiklarina ikna etmeye yaradi. Ortodoks ve
radikal gazeteler esit bir bicimde okurlarmin bir degerlerinin oldugu yoéniindeki
hislerini kuvvetlendirdi. Kendilerinin konustugunu duyduklarinda veya konugmalarini
gazete kagidinda okuduklarinda, hayatta olduklarini fark ettiler.?%

Yidis gazeteleri kuskusuz gé¢menlerin yalnizca birbirlerinin varligindan haberdar
olarak moral bulmalarini saglamadilar. En erisilebilir bilgi kaynaklar1 ve kilavuzlar olarak
okurlarini1 Amerika’nin tarihi, yurttaslik bilgisi, gorgiisii ve gelenekleriyle de tanistirdilar.?

1897°de yayin hayatina baglayan ve 1limli sosyalist Abraham Cahan’in editorliiglinde kisa
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stirede gogmenler arasinda en ¢ok okunan gazete haline gelen Forverts (The Jewish Daily
Forward) — 1915’te New York’taki giinliik tiraji 150 bindi ve Chicago, Boston ve
Philadelphia icin de gilinliik 6zel baskilar yapiyordu — bu misyonun bayraktarligini
iistlendi.?® Amerika’daki yasantis1 sirasinda kapitalizm karsiti goriisleri yumusayan
Cahan’in gazetesi bir yandan sosyalizm propagandasi yaparken diger yandan da
gdemenlerin kiiltiirlesme siireglerini hizlandirmaya cabaliyordu.?®®> Ornegin 1903’teki
yazisinda Cahan, gogmen ebeveynleri, ogullarinin “glizel Amerika’da biiyiik insanlarin
oynadig1” beyzbola yOnelmesine izin vermeleri konusunda ogitliiyor ve ekliyordu:
“Cocuklar1 kendi dogum yerlerinde birer yabanci olarak yetistirmeyelim.”?%® Forverts
1906’da yoksulluk, aile i¢i sorunlar, dindis1 evlilik, kusaklararasi catisma ve dini
hassasiyetlerdeki azalma gibi muhtelif konularda okurlarinin génderdigi mektuplar1 ve
editoriin tavsiyelerini yayimladigi Bintl Brief (Mektup Demeti) adinda bir boliime de yer
actl. Kisa siirede gazetenin en popiiler kismina doniisen Bintl Brief’de gé¢menler, dini ve
ideolojik fikirlerini terk etmeleri yoniinde telkinlerle karsilasmasalar da, hayattan biraz da
zevk almalar1 ve Amerika’daki giinlik yasamin gereklerini Oncelikli hale getirmeleri

dogrultusunda tesvik edildiler.?%

Dogu Avrupa’dan gelen Yahudiler arasinda bahse deger sosyalist bir azinlik da
bulunuyordu.?®® Cogu egitimli genglerden olusan bu entelektiiel kesim, Yahudi iscilerin
orgiitlenebilmeleri ve daha genis haklara, daha iyi calisma kosullarina ve daha yiiksek
iicretlere kavusabilmeleri i¢in yogun cabalar sarf etti. Bu dogrultuda 1888’de Birlesik
Yahudi Is¢i Sendikalar1 (United Hebrew Trades) adinda bir federasyon ve ilerleyen yillarda
da bu ¢at1 altinda bir araya gelen onlarca sendika kuruldu.?®® Fakat bu tesebbiisler, Yahudi
is¢ileri arkasindan siiriikleyecek kuvvetli bir riizgar yaratamadi. Max Dimont’in gozlemiyle,
“Yahudi isciler sosyalistlerin baskin oldugu sendikalara katiliyor ve sosyalist adaylara oy
veriyor; sosyalist gazeteler okuyor, Yahudi dinini “Yahudilerin afyonu’ ilan eden basyazilari
hazmediyor ve sonra eve gidip Sabat mumlarimi yakiyordu.”?%’ Sosyalist fikirlere sempati

besleseler de Yahudilerin esas gayesi bir an evvel isci statiisiinden kurtulmak ve orta simif
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mesleklere gecis yapabilmekti. Bunun da yolu sosyalist yontemlerden degil, daha ¢ok calisip
daha fazla para kazanmaktan geciyordu. Dolayisiyla Yahudi is¢i hareketinin omrii tek
kusakla smirli kald1.?®® Buna ragmen sosyalizm, siyasal ve toplumsal gériislerini etkilemeye
devam etti. Hem siyaseten aktif bir yasam stirdiiler, hem de toplumun kendi haline
birakilmasi yerine ekonomik agidan dezavantajli kesimlerin hiikiimet tarafindan gézetilmesi

gerektigini savunan liberal adaylar1 daha fazla destekleme egilimi gosterdiler.?%°

1920’lerden itibaren Amerikan Yahudi toplumu bugiinkii seklini hizli bir bigimde
almaya basladi. 1927’ye gelindiginde, yiiksek dogum oranlarinin da etkisiyle, Amerika’daki
Yahudilerin sayisi, genel niifus igerisindeki yiizde 3,5’lik oran korunarak, yaklasik 4.2
milyona ¢ikmist.>® Ancak gerek 1924’ten sonra gdclerin durma noktasina gelmesi, gerekse
az sayidaki ¢cocuga daha iyi gelecek imkan1 sunulabilecegi yoniindeki anlayisin yerlesmesi,
belli bir siire sonra Yahudilerin Amerikan niifusu icerisindeki paymnin diisiise gegmesiyle
sonuc¢landi. Amerika’da diinyaya gelen ilk jenerasyon beyaz yakali meslekler edindi. Orta
siifa dogru yiikselis ise, niifusun dnemli bir boliimiiniin go¢ esnasinda yerlestigi gettolardan
ayrilarak Yahudilerin daha az yogunluk olusturdugu banliydlere tasinmasini beraberinde
getirdi. Ornegin, New York’un Asagi Dogu Yakasi mahallesindeki Yahudi niifusu 1916’da
353 bin iken, 1930°da 121 bine geriledi.3*! Her seyden miihimi, yeni gdclerin yasanmamasi,
Amerika’ya once ve sonra gelen Yahudiler arasindaki sosyokiiltiirel ugurumun zamanla
kapanmasini ve karsilikli evliliklerin artmasini kaginilmaz kildi. Boylelikle, Avrupa’daki
koklere isaret eden ‘Sefarad’, ‘Orta Avrupali/Alman’ ve ‘Dogu Avrupali/Rus’ seklindeki
etnik nitelendirmeler anlamini yitirmeye basladi ve ‘Amerikan’ etiketi altinda unutulmaya
yiiz tuttu.>%2 Yine de bizim, Amerikan Yahudilerinin gecirdikleri kimlik doniisiimiinii ve bu
doniisiim sirasinda olusan ve etkileri glinlimiize uzanan kirilmalari daha i1yi kavrayabilmemiz
icin, Gilroy’un 6giidiinii hatirda tutmaya ve es degerdeki koklerle giizergahlar arasindaki

gerilime ve etkilesime odaklanmaya devam etmemiz gerekiyor.
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2.2. Mezhepsel Kirilmalar

Geleneksel Yahudiligi mevcut kosullar baglaminda yorumlama girisimlerinin
mensei esasinda Orta Avrupa’ydi. Ancak bu girisimlerin dinamik birer dini harekete
dontismeleri, Amerika’da bulduklar1 yasam sahasiyla miimkiin hale geldi. Giiniimiizde de,
Ortodoks Yahudilik haricindeki mezheplerin, Steven Cohen’in ve Jack Wertheimer’in
gozlemlerine dayanarak, diinyanin hi¢bir yerinde Amerika’daki giiglerine ve canliliklarina
erisemediklerini sdyleyebiliriz.>°®> Amerika’y1 farkl1 kilan kuskusuz, cesitlilik arz eden dini
gruplar arasindaki gilic dengesi gozetilerek kaleme alinan ve devletin hi¢bir dini grubu
desteklemeyecegini taahhiit etmenin yan1 sira her bir gruba da kendi glindemini belirleme

ozgiirliigii tantyan anayasastydi.>%*

18. ylizyilin sonlarina kadar, her bir Yahudi toplulugu yalnizca bir sinagoga sahipti.
Jonathan Sarna’nin “sinagog-toplulugu” olarak adlandirdigi bu model, mesrulugunu
herhangi bir yasadan almiyor ve esasinda konsensiis temelinde isliyordu. Buna ragmen
sinagoglar Yahudi dini yasamii biiyiikk Olciide kontrol ediyor ve gerektiginde aforoz
tehdidinde dahi bulunabiliyordu.® Daniel Elazar’a gore bu durum, Kolonyal dénemdeki
sinagoglar1 kuranlarin ekseriyetle, “kilisenin, toplumun iki kilicindan biri olarak goriildiigii
Katolik iilkelerden” gelmesiyle iliskiliydi. Ingiltere veya Hollanda ge¢misi olanlar da
kilisenin toplumdaki hakim konumuna asinaydi.3® Ancak Amerikan Devrimi ve
sonrasindaki anayasal gelismeler, muhtemelen Yahudilerin yerlesik diizenin mesruiyetine
kendilerinin katki sundugunu ve yeni bir diizen kurmanin tamamen kendi iradelerine bagl
oldugunu kesfetmelerini sagladi. Nitekim 19. yiizyilin ilk yarisi, yine Sarna’nin ifadesiyle
“sinagoglar topluluguna” gecise, yani ayni topluluk icerisinde rakip sinagoglarin ortaya
¢tkmasina sahitlik etti. Ornegin New York taki sinagog sayis1 1825°te ikiye, 1835°te dorde,
1845°te ona ve 1855’te yirminin tlizerine ¢ikti. Yiizyilin ikinci yarisina Yahudi toplumu,
Amerikan dini yasamiin federalist/kongregasyonalist orgiitlenme tarzini biiylik olciide

benimsemis ve gelenegi doniistiirme arayislarina kapilarini agmis sekilde girdi.>"’
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2.2.1. Reform Yahudiligi

Reform hareketi, Yahudi ibadetini modern estetik standartlarla uyumlu hale getirme
arayisinin sonucu olarak 19. yiizyilin baslarinda Almanya’da dogdu.3%® Fakat gelenegi ve
buna bagli otoritelerini siirdiirme gayesindeki dini liderlerin baskilari, Yahudiler arasindaki
ayrigmalarin  lizerlerindeki denetimi zayiflatabilecegi diislincesindeki ydneticilerin
miidahaleleri ve yiikselen antisemitizmin, entelektiiel kesimde dogurdugu dini
tartismalardan siyrilma ve siyaseten birlikte hareket etme ihtiyaci gibi etkenler, Reform

hareketinin Almanya’da akamete ugramasina sebebiyet verdi.3%®

Amerika’daki ilk Reform girisimi ise 1824’te Charleston’daki Beth Elohim
Sinagogunun, muhtemelen Almanya’daki gelismelerden haberdar, 47 {iyesinden geldi. Bu
iiyeler, Sefarad entelektiiel Isaac Harby’nin liderliginde, yalnizca en 6nemli dualarin
muhafaza edilerek ayinlerin bir boliimiiniin kaldirilmasi, kalan kisimlarin Ibranice icrasinin
ardindan hazan tarafindan Ingilizceye terciime edilmesi ve her hafta Tevrat’i esas alan
Ingilizce hutbeler verilmesi seklindeki taleplerini sinagogun idare heyetine ilettiler.
Amaclarinin da, dine yonelik yaygin kayitsizligin, onu degisen zamana ve kosullara
uyarlayarak iistesinden gelmek oldugunu belirttiler. Ancak olumsuz yanitla karsilaginca
Israillilerin Reform Toplulugu (Reformed Society of Israelites) adi altinda kendi
cemaatlerini olusturdular ve Amerikan Reformu’nun ilk dua kitabin1 yayimladilar. Her ne
kadar topluluk kismen Harby’nin 6liimii dolayisiyla 1833°te dagilsa da, destegini kazandigi
Hazan Gustavus Poznanski kisa siire sonra Beth Elohim’in Reforma dogru evrilmesinde

oncti bir rol istlendi.3!°

Reform Yahudiliginin Amerikan topraklarinda kok salmasi, 1800’lerin ortalarindan
itibaren yogunluk kazanan Orta Avrupali Yahudilerin gogleriyle ve bilhassa 1846’da

Bohemya’dan gelen Isaac Mayer Wise’in liderliginde gerceklesti. Kisa siireligine New

York, Albany’de haham olarak gérev yapan Wise, 1854°te aldig1 teklif izerine Cincinnati’ye

308 Cohn-Sherbok, D. (1996). Modern Judaism. London and New York: Macmillan Press and St. Martin’s
Press, 77-81.

309 Meyer, M. A. (1995). Response to Modernity: A History of the Reform Movement in Judaism. Detroit,
Michigan: Wayne State University Press, 225-226; Meyer, M. A. (1969-1970). “Caesar Seligmann and the
Development of Liberal Judaism in Germany at the Beginning of the Twentieth Century”. Hebrew Union
College Annual, Vol. 40/41, 530-531; Dimont, 1978, 105-121.

310 Faber, 2005, 33-34; Kaplan, D. E. (2003). American Reform Judaism: An Introduction. New Brunswick,
New Jersey and London: Rutgers University Press, 9-10; Sussman, L. J. (2008). “Reform Judaism”., S. H.
Norwood ve E. G. Pollack (Editorler). Encyclopedia of American Jewish History. Santa Barbara, CA: ABC-
CLIO, 75.



85

giderek B’nai Jeshurun Cemaati’nin hahamligini iistlendi ve bu kiirstiyli Amerikan Reform
hareketini insa ettigi {issii haline getirdi.3!! Wise burada The Israelite (1874 ten itibaren The
American lIsraelite) isimli bir gazete kurdu ve ayrica Amerikan Yahudilerinin tamamina
hitap edecegini diisiindiigii dua kitab1 Minhag Amerika’y1 (Amerikan Gelenegi) nesretti.>'?
Wise’in Yahudilik icerisinde ayr1 bir hareket yahut mezhep olusturma gibi bir niyeti yoktu.
Esas arzusu Avrupa’nin ¢esitli yerlerinden gelen gogmenlerin dini uygulamalari arasindaki
farkliliklar1 gidererek tiim Yahudileri ortak bir ¢ati altinda toplayacak bir Amerikan
Yahudiligi tesis etmekti.®®® Bu amacla ortiisen bigimde, Reform Yahudiliginin iizerinde
yiikselecegi siitunlari olusturan ancak adlarinda ‘Reform’ kelimesi ge¢gmeyen kurumlar
viicuda getirdi: Amerikan Yahudi Cemaatleri Birligi (Union of American Hebrew
Congregations, UAHC, 1873), Yahudi Birligi Koleji (Hebrew Union College, HUC, 1875)

ve Amerikan Hahamlari Merkez Konferansi (Central Conference of American Rabbis,

CCAR, 1889).314

Reform Yahudiliginin dayandigi ana ilkeler, 1885’te Haham Kaufmann Kohler’in,
Wise’in ve Philadelphia’daki Samuel Hirsch’in goriistinii alarak Pittsburgh’ta tertipledigi bir
konferansta, yine kendisinin kaleme aldig1 metne sadik kalinarak hazirlanan ve oybirligiyle
kabul edilen bir bildiriyle netlige kavustu.3'® Ilkeler Deklarasyonu veya daha yaygin sekilde
Pittsburgh Platformu olarak anilan bildiride Reform hahamlar, “Yahudiligin en yiice Tanri-
fikri kavrayisimi sundugunu” diisiinmekle birlikte, “Sonsuz Olan1 kavrama girisiminin”
biitiin dinlerde mevcut oldugunu kabul ettiklerini ve 6zellikle de “Hiristiyanligin ve Islam’m,
tek tanrili ve ahlaki hakikatin yayilmasina yardimci olma konusundaki ilahi misyonunu
takdir ettiklerini” belirttiler. Musa yasalarini, “Yahudi halkinin Filistin’deki ulusal yasam
stiresince iistlendigi misyona yonelik bir egitim sistemi” olarak degerlendiren hahamlar,
artitk bu yasalarin yalnizca ahlakla ilgili kisimlarinin baglayicilik tasidigini ve “modern
medeniyetin goriis ve aligkanliklarina uyarlanmayan” ritiielleri reddettiklerini beyan ettiler.
Benzer bicimde, beslenme ve giyinme gibi konular1 diizenleyen yasalarin da iginde
yasadiklar1 zamanin fikri ve manevi ahvaline aykir1 oldugunu savundular. Belki de en

2 13

onemlisi, “Israil’in biiyiik Mesihi umudunu”, “evrensel kalp ve akil kiiltiiriiniin modern

29 ¢«

caginda”, “tim insanlar arasinda, hakikat, adalet ve baris kralliginin kurulmasi” seklinde

311 Kaplan, 2003, 10-11; Cohn-Sherbok, 1996, 82.
312 Kaplan, 2003, 11; Sussman, 2008, 76.

313 Sarna, 2004, 98.

314 Grossman, 2005, 82.

315 Meyer, 1995, 265, 268.
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yorumlayarak, bundan boyle kendilerini “bir ulus degil, dini bir topluluk olarak
gordiiklerini”, dolayisiyla da Filistin’e donme gibi bir beklentilerinin olmadigini ilan
ettiler.3*® Bu durusu destekler bicimde Reform Yahudiler, bir onceki baslk altinda
siraladigimiz kadin-erkek karisik oturma gibi tatbiki degisikliklere bir yenisini ekleyerek,
Amerika’nin artik evleri oldugu ve Kudiis’teki Tapinagi yeniden inga etmeye ihtiyag
bulunmadigi anlayist dogrultusunda ibadet yerlerini tapinak seklinde adlandirmaya

basladilar.®*’

Pittsburgh Platformu’na hakim olan evrenselci dilin, Amerikan Yahudilerinin
deneyimledigi zamanin ve mekanin iyimser ikliminden 6nemli 6l¢lide beslendigini ifade
edebiliriz. Amerikan Yahudileri artik gettolarda degil, antisemitizmin rahatsizlik verici
boyutlara ulasmadig1 ve kendilerini daha 6zgiir hissedebildikleri bir toplumda yastyorlardi.
Dini liberalizmin Protestan komsulari lizerindeki etkisini géren Alman Yahudi go¢gmenlerin
Amerika’da dogup biiyiiyen ¢ocuklari, Yahudiligin liberal bir versiyonunu benimsemeyi
arzuluyorlardi. Diinyay1, adaletin ve barisin tesis edildigi daha iyi bir yere ¢evirebilmek igin

Hiristiyan komsulariyla isbirligi yapmanin &niinde bir engel gormiiyorlardi. 18

Fakat 19. yiizyilin sonlarindan itibaren meydana gelen gelismeler, bu iimit vadeden
havayr dagitarak, Reform Yahudiliginin, kiiltiirlesmenin tarihselligi tezini teyit edecek
sekilde etnisitenin daha 6n planda oldugu bir gilizergaha girmesine yol agti. Dogu Avrupa’da
bas gosteren pogrom dalgalar1 ve 1933°te Almanya’da Nazi Partisi’nin iktidara gelisi,
Yahudilerle Hiristiyan diinya arasindaki iliskinin sorgulanmasinda kuskusuz 6énemli bir paya
sahipti.®*® Ancak Amerika’da da vakit Yahudilerin aleyhine isliyordu. Birinci Diinya
Savast’nin ardindan Amerika’nin disaridan yonelebilecek tehlikelere karsi takintili hale
gelmesi ve kapilarint gogmenlere biiytik 6lgiide kapatmasi, Dogu Avrupa kaynakli Yahudi
gociiniin Oniinii kesti. Amerika’nin yalnizca Amerikalilara ait olmas1 gerektigi diisiincesi
serpiliyordu. Beyaz Amerikalilar, Yahudilerin kendi dar ¢ikarlari dogrultusunda Amerikan

yasaminin merkezi kurumlarin1 manipiile ederek ulusu temel degerlerinden uzaklastirdigini

316 Pittsburgh Platformu’nun tam metni i¢in bkz. Internet: Central Conference of American Rabbis. “Article
Declaration of Principles”. Web: https://www.ccarnet.org/rabbinic-voice/platforms/article-declaration-
principles/ 25 Ekim 2020°de alinmigtir.

317 Cohen, M. R. (2012). “Organized Movements of American Judaism: From 1880 to World War II”., A. T.
Levenson (Editor). The Wiley-Blackwell History of Jews and Judaism. Malden, MA: Wiley-Blackwell, 410.
318 Kaplan, D. E. (2013). The New Reform Judaism: Challenges and Reflections. Lincoln: University of
Nebraska Press, 68.

%19 Kaplan, 2003, 17-18.
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savunuyorlardi. Dahasi, savasin ardindan Amerika’y1 etkisi altina alan kizil korku,
Yahudilerin Bolseviklerle iliskisine dair soylentileri de beraberinde getirdi. Yeniden
orgiitlenen Ku Klux Klan de oklarimi Katoliklere, Yahudilere ve Afrikali Amerikalilara
yonelterek milyonlar1 kendisine ¢ekmeyi basardi. Bu donemdeki Yahudi karsitliginin en
belirgin tarafi, toplumun ¢eperlerinde bulunanlarin yani sira Henry Ford gibi 6nde gelen
figiirlerine de sirayet etmesiydi. 1920-1924 yillar1 arasinda Dearborn Independent adli
gazetesinde yayimladigr bir dizi makalede Ford, ABD’yi Birinci Diinya Savasi’na
stiriklemekten, Amerika’nin is ve finans hayatim1 kendi hedefleri dogrultusunda
yonlendirmeye ve kontrollerindeki Hollywood ve miizik endiistrisi vasitasiyla Anglo-
Sakson erdemleri yozlagtirmaya kadar pek ¢ok konuda Yahudileri sugladi. Elbette tiim
bunlara Harvard Universitesi gibi onemli Amerikan kurumlarinda Yahudilere karsi

uygulamaya konulan kotalar1 ve kisitlamalar1 da eklememiz gerekir.®?°

Reform hareketinin daha etnik temelli bir kiiltiirel kimlige yonelisinde, yalnizca
cevreden algilanan tehdit belirleyici olmadi. Dogu Avrupa’nin gorece izole bdlgelerinden
goc eden gelenege bagli Yahudilerin Reformun saflarina katilma konusunda isteksiz
davranmasi, katilanlarin ise hareketi Siyonizmle uyumlu bir ¢izgiye ¢ekme cabasi da etkili
faktorlerdi. Neticede 1937°de CCAR, resmi adi Reform Yahudiliginin Temel ilkeleri olan
Columbus Platformu’nu kabul etti.>*! Pittsburgh Platformu’nun ilk ciimlesinde biitiin
dinlerdeki Tanri idrakine dikkat ¢ekilirken, Columbus Platformu’na “Yahudiligin, Yahudi
halkinin tarihsel dini tecriibesi oldugu” vurgulanarak giris yapildi. Her ne kadar devaminda
“Yahudi yasamindan kaynaklanmakla beraber mesajimin evrensel oldugu” belirtilse de,
Yahudilikle Yahudi halki arasindaki bagin altinin ¢izilmesi, Yahudi kimliginin din kadar
etnisiteyle de iliskili olarak goriilmeye basladigi anlamini tasryordu.3?? Pittsburgh’taki
ritiellere yonelik olumsuz tavir da yumusatilarak, “bir yasam bi¢imi olarak Yahudiligin,
ahlaki ve manevi taleplerinin yani sira, Sabat’in, bayramlarin ve Kutsal Giinlerin
korunmasini, ilham verici kiymete sahip bu tiir adetler, semboller ve torenlerin muhafazasini
ve gelistirilmesini gerektirdigi” ifade edildi. Ayrica Amerika’da kalma iradesiyle Siyonist

ideal arasinda denge kurma ihtiyaci da yeni platforma yansitildi. Bir taraftan Yahudilerin,

320 Goldstein, E. L. (2006). The Price of Whiteness: Jews, Race, and American ldentity. Princeton and
Oxford: Princeton University Press, 122; Meyer, 1995, 297.

321 Kaplan, 2003, 18-19; Sussman, 2008, 78-79.

322 Kaplan, 2013, 36; Internet: Central Conference of American Rabbis. “Article The Guiding Principles of
Reform Judaism”. Web: https://www.ccarnet.org/rabbinic-voice/platforms/article-guiding-principles-reform-
judaism/ 09 Kasim 2020’de alinmustir.
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yasadiklar1 ilkelerde vatandagligin tiim gereklerini sadakatle yerine getirdikleri
hatirlatilirken, diger taraftan da baski altindaki soydaslari i¢in Filistin’in Yahudi yurduna

doniistiiriilmesinde tiim Yahudilerin destek olma yiikiimliiliigiiniin bulundugu belirtildi.>?3

Columbus Platformu her seye ragmen Reform igerisindeki Siyonizme yonelik
muhalefete son veremedi. Filistin’deki devletlesme siirecine diren¢ gostermek amaciyla
1942°de anti-Siyonist Reform Yahudiler tarafindan Amerikan Yahudilik Konseyi (American
Council for Judaism) kuruldu. Ancak gerek Avrupali Yahudilerin ugradiklar1 soykirim,
gerekse 1948’de Israil Devleti’nin kurulmasi konseyin zamanla etkisini yitirmesine yol

act1.324

2.2.2. Muhafazakar Yahudilik

Reform hareketinden daha geleneksel, Ortodoksluga kiyasla ise daha liberal bir durus
sergileyen Muhafazakdr Yahudilik, Amerikan Yahudi yasamindaki dini yelpazenin
ortasinda konuglanmaktadir. Reforma benzer sekilde Yahudiligin tarihsel bir olgu oldugunu
ve dolayistyla zamanin gerekleri dogrultusunda degisime ugrayabilecegini, hatta ugramasi
gerektigini diisiinmekle birlikte Reformun savundugu radikal degisikliklere de karsi
cikmaktadir. Ortodokslukla ise, Yahudi dini hukukunun (halakha) siiregelen hiikmiine
baglilik konusunda ayn1 yerde dururken, bu hukukun degismezligine itiraz etme bakimindan
ondan ayrismaktadir.3%®

Reform gibi Muhafazakar Yahudiligin de kokleri Orta Avrupa’ya uzanmaktadir.
Baslangigta Reform hareketi igerisindeki 1limli kampta yer alan, ancak ibadetin Ibranice
gerceklestirilmesinin sart olmadigi yoniinde alinan karara tepki gostererek 1845°te buradan
ayrilan ve Yahudiligin bilimsel olarak incelenmesi liizumuyla beraber, bu incelemeden
ortaya ¢ikan teolojik ve tarihsel sorularin gelenege bagliliga zarar vermemesi gerektigi
inanciyla yoluna devam eden Zacharias Frankel, Muhafazakarligin fikir babasi kabul

edilmektedir.3?® Entelektiiel kokleri Avrupa’da bulunmakla birlikte, yalmzca Amerika’da

323 CCAR, “Article The Guiding Principles...”

324 Sussman, 2008, 79.

325 Gordis, D. (2003). “Conservative Judaism: The Struggle between Ideology and Popularity”., J. Neusner ve
A. J. Avery-Peck (Editorler). The Blackwell Companion to Judaism. Malden, MA: Blackwell Publishing,
334, 336.

326 Gordis, 2003, 336; Grossman, L. (2008). “Conservative Judaism”., S. H. Norwood ve E. G. Pollack
(Editorler). Encyclopedia of American Jewish History. Santa Barbara, CA: ABC-CLIO, 82.
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poptiler hale gelmesi dolayisiyla Reforma ve Ortodoksluga kiyasla Muhafazakar
Yahudiligin daha Amerika’ya 6zgii bir mezhep oldugu ifade edilebilir.3?’

Amerika’da da Muhafazakar Yahudilik 1880’lerde Reform igerisinde yasanan iki
gelismeye tepki olarak dogdu. Bunlardan ilki, 1883°te hem UAHC nin kurulusunun onuncu
yil doniimiinii hem de Yahudi Birligi Koleji’'nin ilk mezunlarimin haham titrine
kavusmalarin1 kutlamak amaciyla verilen yemekte misafirlere, karides, kurbaga bacagi,
yengec ve etle karistirilmis siit Girtinleri gibi koser olmayan yiyeceklerin servis edilmesiydi.
‘Haram Ziyafet’ (Trefa Banquet) olarak anilan bu yemekte maruz kaldiklar1 muamele,

328

gelenege bagli misafirleri biiyiik bir hayal kirikligma ugratt1.3?® Ikincisi ise, Pittsburgh

Platformu’yla ritiiellerin reddedilerek Eski Ahit’in artik sadece ahlaki ilkeleriyle bagh

olundugunun ilan edilmesiydi.3%°

Gelenek yanlilarmin bu gelismeler karsisinda vaziyet almalari uzun siirmedi.
1887°de New York’ta, Philadelphia’daki Mikveh Israel Sinagogunun hahami Sabato Morais
liderliginde Amerika Yahudi ilahiyat Okulu (Jewish Theological Seminary of America, JTS)
kuruldu. Yahudi Birligi Kolejine alternatif teskil etmesi planlanan bu okulun amact, “tarihsel
Yahudiligin ilminin ve uygulanisinin Amerika’da muhafazasina”®® kendisini adamus
hahamlar yetistirmekti. Ancak mali sorunlar, 6grenci azlig1 ve Yahudi toplumunun biiyiik
cogunlugunun Reformu benimsemis olmasi gibi nedenler JTS nin basariya ulagsmasini
engelliyordu.®! 1902’de okulun kapanmasina kesin goziiyle bakildigi bir anda Reform
icerisinden bir grup dnde gelen varlikli Yahudi, yeni gé¢gmenlerin ¢ocuklarinin daha kolay
kiiltiirlesebilmeleri icin geleneksel Yahudiligi modern Kkiiltiirle kaynastiran hahamlara
ihtiya¢ oldugunu diisiinerek, eski Ibranice metinler iizerine gerceklestirdigi ¢alismalari ve
Yahudi geleneginin tekamiiliine dair goriisleri genis kitlelerce bilinen Romanya dogumlu

Solomon Schechter’in okulun bagina gegmesini sagladi.®

32 Gordis, 2003, 334.

328 Cohen, 2012, 409; Grossman, 2008, 83; Sorin, 1997, 127.

329 Grossman, 2008, 83.

330 Grossman, 2008, 83.

331 Grossman, 2008, 83.

332 Kaplan, D. E. (2012). “Judaism(s) in Contemporary America”., A. T. Levenson (Editor). The Wiley-
Blackwell History of Jews and Judaism. Malden, MA: Wiley-Blackwell, 500; Nadell, P. S. (1988).
Conservative Judaism in America: A Biographical Dictionary and Sourcebook. Westport, Connecticut:
Greenwood Press, 222-223; Grossman, 2008, 83.
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Hatlar1 Reformunki kadar belirgin olmasa da Amerika’daki Muhafazakar
Yahudiligin diisiinsel ¢ercevesi ilk kez Schechter tarafindan ¢izildi. Yahudi toplumun
tamami yahut kahir ekseriyeti manasindaki ‘Katolik Israil’ mefhumu ¢ercevenin
merkezindeydi. Schechter’a gore, Yahudi toplumunun yiizyillar boyunca ayakta kalmasi,
kutsal metinlerini tekrar tekrar yorumlama kabiliyetinden ileri geliyordu. Katolik Israil,
Yahudi gelenegi ile digsal sosyal ¢evre arasindaki miizakereye dayali olarak belirli inang ve
davranis kaliplar1 gelistirmisti. Dolayisiyla mevcutta da gelene8i yorumlayarak
Muhafazakar Yahudilige yon verme yetkisi herhangi bir dini otoritede degil, Yahudi

toplumunun bizzat kendisindeydi.3*®

20. ylzyilin baglarinda Muhafazakar hareket, Reforma rakip ve yine isimleriyle
Amerikan Yahudilerinin timiine hitap eden iki kurum daha insa etti. 1901°de kurulan
JTS’nin mezun dernegi 1918’de Haham Meclisi (The Rabbinical Assembly) adini ald1 ve
kapilarin1 diger kurumlarda 6grenim goren hahamlara da acti. 1913’te ise 22 cemaat
temsilcisinin katilimiyla Amerika Birlesik Sinagogu (The United Synagogue of America)
viicuda getirildi.>* Fakat bu cemaatleri ayni ¢at1 altinda toplayan, smirlar belli bir teolojik
anlayistan ziyade uygulamada gelenege bagli olmalariydi. Birlesik Sinagoga iiyelik i¢in
cemaatlerin, erkeklerin basliksiz (kipa) ibadet etmelerine izin vermemeleri, Reforma ait dua
kitab1 Union Prayer Book’u kullanmamalari ve geleneksel uygulamalardan radikal sapmalar

335

gostermemeleri  gerekiyordu. Uygulamada birlik olmamakla beraber, kadinlarla

erkeklerin karigik oturmalari, baz1 dualarin Ingilizcesinin de okunmasi ve org miiziginin

kullanilmas: gibi “geleneksel Yahudilige sadik” yenilikler ise sakincali goriilmiiyordu.33

Muhatazakar Yahudiligin, glinlimiizde de varligini biiytik 6lctlide siirdiiren, iki temel
agmazi bulunuyordu. Oncelikle hareket, inandiklarmdan ziyade reddettikleri iizerinden
kendisini tanimliyordu. Fikri muglaklik, her ne kadar miimkiin olan en genis kitleye ulasma
stratejisinin bir pargasi olarak degerlendirilebilse de, hareket icerisindeki goriis ayriliklarini
besliyordu.®¥” 2007 gibi yakin bir tarihte dahi JTS’nin rektorii Arnold Eisen, Haham
Meclisinde yaptigi bir konusmada, hareketin, ¢ogulculugun, yani Yahudi hukuku hakkindaki

catigan goriislerin ana mesaj1 haline gelmesine miisaade etmekle hata yaptigini sdyliiyor ve

333 Nadell, 1988, 225; Kaplan, 2012, 500-501; Grossman, 2008, 83; Raphael, M. L. (2003). Judaism in
America. New York: Columbia University Press, 143-144.

334 Grossman, 2008, 84.

335 Kaplan, 2012, 501.

33 Grossman, 2008, 84.

337 Kaplan, 2012, 501.
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“anlasmamak {izerinde anlasmak bir hareketi siirdiirmek igin yeterli degildir’’3%®

uyarisinda
bulunuyordu. Digeri ise, Muhafazakar Yahudiligin en temel argiiman ile ilgili ve dolayisiyla
da ¢ok daha hayati bir meseleydi. Muhafazakar hareket bir taraftan Yahudi hukukunun
kutsalligmmi ve baglayiciligini savunuyor, diger taraftan da bu hukukun smirli olmasi
kaydiyla degisiklige elverisliligine vurgu yapiyordu. Fakat insanlar tarafindan
degistirilebilen Yahudi hukukunun otoritesinin neye dayandirildigi ve yilizyillar boyunca pek
cok kez degisiklige ugramis Yahudiligin bugiin neden kati sinirlamalar cercevesinde

degistirilebilecegi sorularna ikna edici yanitlar iiretemiyordu.>%

Tiim bunlara ragmen, Dogu Avrupali Yahudilerin gogleriyle beraber Muhafazakar
Yahudilik hizli bir bigimde biiylidii. Harekete bagli sinagog sayist 1927°de 229’a, 1965°¢
gelindiginde ise 800’e yiikseldi.>*® Muhafazakarhiga yonelik ragbet, Daniel Gordis’e gore,
tarihe bakis1 yahut teolojik durusundan ziyade, kitlelere mesru ve hakiki birer Yahudi
olduklar1 hissini veren konforlu bir alan saglamasindan kaynaklaniyordu. Diizenden yoksun
ve Yidiscenin kullanildigr Ortodoks sinagoglar Eski Diinya’dan izler tagiyordu. Ayrica
Ortodoksluk, dini pratiklerin yerine getirilmesi konusunda, vakitlerinin 6nemli boliimiinii
heniiz atildiklar1 i hayatina sarf etmeyi arzulayan gogmen cocuklari i¢in fazla talepkardi.
Reform sinagoglar ise, gergeklestirdikleri radikal degisikliklerle Protestan kiliselerinden
farksizlagmisti. Hatta bazi cemaatler Sabat’t Pazar giinline kaydiracak kadar ileri gitmisti.
Dolayisiyla gelenege yoneliminin yani sira esnekligiyle de geleneksel standartlara gore
yagsama yukiimliiligi getirmeyen Muhafazakarlik, yeni Amerikan Yahudilerinin en fazla
tercih ettigi mezhep haline geldi.®*! Hareket uzunca bir siire daha Amerikan Yahudilerinin

birinci tercihi olmay stirdiirecekti.
2.2.3. Ortodoks Yahudilik

Ortodoks hareket, geleneksel yorumuyla Yahudi hukukuna tam manasiyla riayet
edilmesi gerektigini savunmaktadir.3*? Ortodoks Yahudiler, Tanr’nin Sina Dagi’nda Musa

Peygamber’e, Yazili Tevrat’in yani sira agikliga kavusturulmasi gereken yasalari sifahen

338 Internet: Harris, B. (May, 2007). “Chancellor Energizes Conservative Rabbis”. Jewish Telegraphic Agency.
Web:  https://www.jta.org/2007/05/01/united-states/chancellor-energizes-conservative-rabbis 15 Kasim
2020°de alinmustir.

33 Gordis, 2003, 336-337.

340 Raphael, 2003, 64.

341 Gordis, 2003, 338, 343.

342 Brown, B. (2003). “Orthodox Judaism”., J. Neusner ve A. J. Avery-Peck (Editorler). The Blackwell
Companion to Judaism. Malden, MA: Blackwell Publishing, 311.
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izah ettigi Sozlii Tevrat’t da verdigine inanmaktadir. Bu yasalar din alimleri tarafindan
gorisiilmis, tartisitlmis ve nihayetinde Talmud seklinde yaziya dokiilmiistiir. Talmud
yasalar1 ilerleyen donemde derlenerek Yahudilerin uymakla yiikiimli olduklar1 kurallar
manzumesi halini almistir.3*® Dolayisiyla Ortodoks Yahudilik, Tanri’nin iradesinin
disavurumu olarak gordigii ve kutsallik atfettigi Yahudi hukukunun degismezligini
vurgulamakta ve tarihsel, sosyolojik yahut psikolojik temellere indirgenmesine karsi

¢tkmaktadir.3#4

Ortodoks Yahudilige, ¢celiskili gibi goriinen bir hususu netlige kavusturarak baglamak
yerinde olacaktir. Amerikan Yahudi yasaminda Ortodoksluk, orgiitlii bir hareket olarak
Reformun ve Muhafazakarligin ardindan ortaya ¢ikmistir. Buna karsin Yahudilerin
Amerika’ya yerlesmeye basladigi andan Reforma yonelik hareketlenmelerin bas gosterdigi
1800’lerin ikinci ¢eyregine kadar insa edilmis sinagoglar da genellikle ‘Ortodoks’ seklinde
nitelendirilmektedir.®* Gelenegi siirdiirme iradesi bakimindan bu sinagoglarin sonraki
Ortodokslarla ayn1 yerde durduklari soylenebilse de, bu nitelendirmenin esasen geriye doniik
anakronik bir degerlendirmenin {iriinii oldugu vurgulanmalidir. Zira erken donemdeki
gruplar basit bir bicimde gelenege bagli cemaatlerdi ve kendilerini herhangi bir dini
hareketin parcasi olarak gdrmiiyorlardi.®*® Ayrica ‘Ortodoks’ kelimesine Yahudiler
baglaminda ilk kez, 19. yiizyilin birinci yarisinda Avrupa’daki Reformcular tarafindan
degisime direnen Yahudiler kastedilerek olumsuz manada basvuruldugunu ve bu

vasiflandirmanin Ortodoks Yahudilerce daha sonra benimsendigini de eklemek gerekir.34’

Amerikan Ortodokslugunun hi¢bir zaman Reform ve kismen de Muhafazakarlik gibi
yekpare bir harekete donlismedigi belirtilebilir. 19. yilizyilin son ¢eyregine girildiginde
Amerika’da kendisini modern Ortodoks olarak tanimlayan goérece az sayida Yahudi
bulunuyordu. Reforma kars1 Muhafazakarlarla beraber hareket eden ve JTS nin kurulusunda
da rol oynayan bu grup, 1898’de Amerika Ortodoks Yahudi Cemaatleri Birligi (Union of
Orthodox Jewish Congregations of America veya kisaca Orthodox Union, OU) adinda yeni

bir olusuma gitti.>*® Kurucular1 arasinda ailelerin kadm-erkek bir arada ibadet etmelerine

343 Kaplan, 2012, 504.

344 Brown, 2003, 311.

35 Ornegin bkz. Gurock, J. S. (2008). “Orthodox Judaism”., S. H. Norwood ve E. G. Pollack (Editérler).
Encyclopedia of American Jewish History. Santa Barbara, CA: ABC-CLIO, 68.

346 Elazar, 2001, 131-132.
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imkan tantyan cemaatlerin de bulundugu OU3*, yeni gd¢menleri kendisine cekme {imidiyle

onceligini Ortodoks gelenegini Amerika’nin gercekleriyle uyumlu hale getirmeye verdi.>*

Fakat Dogu Avrupa’dan heniiz gelmis Yahudilerin goziinde mevcut dini akimlarin
higbiri tercih edilebilir degildi.®*! Amerika’ya varislariin iizerinden ¢ok gegmeden, daha
once de degindigimiz gibi, kokleri yansitan yiizlerce kiigiik Ortodoks sinagog meydana
getirerek mezhepsel tabloyu tamamen degistirdiler. Ancak ekonomik zorunluluklarin ve
hahamlarin gozetiminden uzak olmanin etkisiyle yine ¢ok gegmeden biiyiik boliimii kutsal
yasalara ve geleneklere aldiris etmemeye basladi. Ornegin maddi giicliiklerle karsilasmamak
icin cogu, Sabat’1 ihlal etme pahasina Cumartesi giinleri ¢alismay1 yegledi.>® Charles
Liebman, yeni go¢menlerin ¢evresel kosullara ¢cabucak boyun egmelerinin altinda, yerlesik
Yahudilerde biraktiklari intibain aksine aslinda gercek anlamda Ortodoks olmamalarinin
yattigini 6ne siirmektedir. Zira gocler baslamadan 6nce Aydinlanmanin ve sekiilarizmin
etkileri Dogu Avrupa’ya ulagsmis ve geleneksel Yahudiligi derinden sarsmisti. Bu kadar fazla
sinagog ise ibadetten ziyade ayni yerlerden gelen kiigiik gruplarin sosyal ve kiiltiirel
ihtiyaclarim1 karsilamak iizere yapilmisti. Ayrica sinagoglarin fazlaligina karsin Yahudi
geleneginde daha hayati gériilen mikveler (arinma havuzu) yetersiz sayidaydi. Keza Yahudi
hukukuna gore sinagog insasindan daha fazla 6nem arz eden dini egitimin idamesi igin
kurulan okullar da bir hayli sinirliydi. Liebman’a goére gocmenler, yalnizca mesleki
kaygilarla degil, kiiltiirel gelisimleri i¢in de devlet okullarin1 ve sekiiler egitimi tercih

ediyorlardi.®3

Bununla birlikte, ekonomik ve toplumsal maliyetleri 6nemsemeksizin Yahudi
hukukuna mutlak bagliligini siirdiiren ve kiiltiirlesmeye yonelik her tiirlii girisime itiraz eden
kiigiik bir azinlik da bulunuyordu.®** Bu azinlik icerisinde yer alan, Dogu Avrupa’da egitim
gormiis ve tamami Yidis¢e konusan bir grup Ortodoks haham, 1902’de Agudath ha-
Rabbanim (Union of Orthodox Rabbis of the United States and Canada) isimli {ilkenin ilk
Ortodoks haham 6rgiitiinii kurdu.®*® Boylelikle Ortodoks Yahudilik 20. yiizyila, bir tarafta

39 Gurock, 2008, 69.
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32 Kaplan, 2012, 504; Gurock, 2008, 69; Grossman, 2005, 86.
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OU’nun basinmi ¢ektigi ve Ortodokslugun kismi degisikliklerle Amerika’daki kosullara
adapte edilmesine sicak bakan modern Ortodokslar, diger tarafta ise Agudath ha-Rabbanim
onderligindeki her tiirlii degisiklige siipheyle yaklasan koyu Ortodokslar olmak tizere iki
kutba boliinmiis sekilde girdi. Ayrica modern Ortodokslar da kendi iglerinde, OU’ya ve
benzer goriisteki Muhafazakar hareketin kurumlarina baglilik gosterenler seklinde

ayrigtyorlardi.3%®

Fakat Amerika dogumlu ikinci kusagin Ortodoksluga yonelik ilgisizligi, Agudath ha-
Rabbanimi, belirli diizenlemelerin hayata gegirilmesinin gerekliligini goniilsiizce de olsa
kabul etmeye itti.®” 1897°de Dogu Avrupalilarca kurulan ve Agudath ha-Rabbanimin
destekledigi haham okulu Rabbi Isaac Elchanan Theological Seminary’nin (RIETS) basina,
Ogrencilerinin, ¢agdist 6gretim metotlarina, miifredatin yetersizligine ve kurumun dogru
bilgiye erisime ket vurmasina kars1 gerceklestirdigi bir dizi eylemin de etkisiyle, 1915°te
Bernard Revel getirildi. Miifredat1 dogal ve beseri bilimlere dair derslerle zenginlestiren
Revel, okulu, Ortodoks 6grencilerin Talmud tahsili goriirken sekiiler ¢aligmalar1 da takip
edebildikleri prestijli bir kuruma cevirdi.®*® Revel ayrica 1928’ de RIETS nin uzantisi olarak
Yeshiva Kolejini kurdu ve bu kolej 1945°te {iniversiteye doniistiiriildii. Yeshiva Universitesi,
Ingilizceyi akici konusan, sekiiler bilgiye asina, modern giyinen ve aynmi zamanda da
Ortodoksluga bagli hahamlar yetistirmeye basladi.®*® RIETS nin bu derece degisimi dogal
olarak Agudath ha-Rabbanim ile sorunlar1 da beraberinde getirdi. Okuldan mezun olan geng
hahamlarin goreve basladiklar1 yerlerde, kidemli Dogu Avrupali hahamlarin otoritelerine ve
Agudath ha-Rabbanimin kararlarina aykiri faaliyetlerde bulunmalari neticesinde iki kurum
arasindaki iliskiler bozuldu. 1935°te RIETS nin Haham Dernegi ile OU’nun Haham Konseyi
bir araya gelerek modern Ortodokslugun saflarina Amerika Haham Konseyi (Rabbinical

Council of America, RCA) adinda yeni bir kurulus kattilar.3°

OU, gen¢ Yahudileri elinde tutma konusunda daha istekli adimlar atti. OU’nun
genclik kolu Yahudi Gayret Toplulugu (Jewish Endeavor Society, JES), haftalik Ingilizce

vaazlar vermeye, baz1 dualarin Ingilizcesini de nakletmeye ve sinagogda aksam yemegi ve

3% Cohen, 2012, 411-412.
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dans gibi yardimci aktiviteler diizenlemeye basladi. OU, ailelerin ¢ocuklarini devlet
okullarina gonderme konusundaki hassasiyetini hesaba katarak, okul saatleri disinda egitim
veren modern dini kurumlar (Talmud Torah) viicuda getirdi. Buralarda ¢ocuklarin, egitsel,
sosyal ve eglenceli etkinlikler esliginde geleneksel 6gretilerle tanigmalar1 saglandi. OU’ya
bagli pek ¢ok sinagog, 6zellikle dini bayramlarda, aileleriyle bir arada bulunmak isteyen
Yahudiler i¢in ibadet sirasinda kadin-erkek karisik oturulmasina miisaade etti. Dahas1 Cuma
giin batiminda Sabat baslarken isten ayrilamayan Yahudileri ¢ekebilmek i¢in sinagoglar geg

saatlerde de ayinler tertip ettiler.>¢

20. ylizyilin ilk yarisinda Ortodoks Yahudiligi modernize etme girisimleri agir
bastyordu. Fakat 1950’lere dogru Avrupa’dan gelen yeni kanla Ortodokslugun radikal
kanadi canlanmaya bagladi. Nazilerin zulmiinden kacan binlerce koyu Ortodoks Yahudi
(Hasidik cemaatlerin liderleri ile Litvanyali yesivalarin yoneticileri ve Ogrencileri),
1924°teki gog¢ kisitlamasia ragmen bir sekilde ABD’ye girmeyi basardi. Haredi (Tanr1
korkusuyla titreyen) veya ultra-Ortodoks olarak adlandirilan ve o6zellikle New York,
Brooklyn’de yogunlasan bu gruplar, Muhafazakarliga ve Reforma kars1 tamamen yadsiyici
bir tavir takindiklar1 gibi, modern Ortodoks liderlere de Yahudiligin bu ‘heterodoks’
versiyonlarina mesruluk saglayacak her tiirlii isbirliginden kagimmalar1 yoniinde baski
uygulamaya basladilar. Yonetimini devraldiklart Agudath ha-Rabbanime bagli Tevrat
Alimleri Konseyinin (Council of Torah Sages), 1956’da OU ve RCA’dan, ii¢ dini hareketin
de ortak ¢ikarlarini temsil etmek tizere kurulmus olan Amerika Sinagog Konseyi (Synagogue
Council of America) ile iliskilerini kesmelerini talep etmesi bu baskinin en bariz 6rnegiydi.
Bazi1 RIETS hocalarinin ve RCA {iyelerinin bu talebe riza gostermeleri ise, Amerika’daki
Ortodoks Yahudiligin, radikal kanadin etkisinin daha fazla hissedilecegi bir giizergaha

girdiginin habercisiydi.*®?

2.2.4. Guncel Miizakereler

Amerikan Yahudi mezhepleri, gelenekle icinde bulunduklar1 zamanin ve mekéanin
kiiltiirel iklimi ve kosullar1 arasinda yiiriittiikleri miizakereyi ilerleyen siirecte de konumlari
nispetinde siirdiirdiiler. Gelenege yonelik esnek tutumuyla Reform, tahmin edilecegi iizere

digerlerine kiyasla daha cesur adimlar att1. 1960’larda Amerika’y1 tesiri altina alan feminist

31 Gurock, 2008, 71-72.
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harekete Reform, kisa siire igerisinde cinsiyet esitligini dncelikleri arasina tagiyarak karsilik
verdi. 1960’larin sonlarindan itibaren hahamlik programlarina kadinlar1 da kaydetmeye
baslayan HUC, 1972 yilinda bir kadina (Sally Priesand) haham unvani veren ilk Amerikan
Yahudi kurumu oldu. Sonraki yillarda kadinlar gerek cemaatlerin yonetiminde gerekse

hareketin ulusal kuruluslarinda énemli vazifeler iistlendi.>®

Yine Amerika’da escinsellerin esit hak taleplerinin yogunluk kazanmasiyla es
zamanli olarak 1970’lerin baslarinda escinsel Yahudilerin {ilkenin ¢esitli yerlerinde kendi
sinagoglarini kurmaya baslamasi, Reformu bu meseleyi de giindemine almaya sevk etti.
Yahudi hukuku hakkindaki goriislerine hareket icerisinde biiyiik 6nem atfedilen Solomon
Freehof’un, “Escinsellik Yahudi hukukunda gilinah sayilmaktadir. (Bununla birlikte)
...glinahkarlar1 cemaatin disinda tutmak da Yahudi hukukuna dogrudan aykirilik teskil
edecektir.”4 seklindeki sozleri, Reformun baslarda ikilemde kaldigmi gosterse de, bu
durum uzun stirmedi. 1977°de UAHC (2003’te Union for Reform Judaism, URJ ismini ald1)
kapilarini escinsel sinagoglara da agma karar1 aldi. 1990°da ise, escinsel Yahudilerin (daha

sonra LGBTQ seklinde genisletildi*®®) haham olarak gérev yapabilmelerinin 6nii agild:. %

20. yiizyilin ikinci yarisinda Reformu en fazla mesgul eden mesele, hahamlarin
karigik evlilikleri, yani Yahudilerin Yahudi olmayanlarla gergeklestirecekleri evlilik
torenlerini yonetip yonetemeyecegiydi. Hahamlarin bir boliimii karisik evlilikleri Yahudi
halkinin gelecegine ciddi bir tehdit olarak degerlendirirken, diger boliimii evlenecek ¢iftlerin
Yahudi yasamina dahil olma ve g¢ocuklarini Yahudi olarak biiyiitme ihtimaline kapiy:
kapatmamak gerektigini diisiiniiyordu. Neticede konu 1973’te CCAR’nin Oniine geldi ve
ylizde 60 gibi bir ¢ogunlugun oyuyla iiyelerin bu tir evlilikleri gergeklestirmekten
kacinmalar1 yoniinde karar alindi. Buna karsin aksi yonde davranan hahamlar icin herhangi
bir yaptirim 6ngériilmedi ve her gecen giin daha fazla Reform haham karigik evliliklerin
gerceklestigi torenlerde hazir bulundu. Dindist evlilik oranlarindaki yiikselisten endise

duyan Reform, din degistirme programlar1 diizenleyerek ve tapinaklarin1 daha misafirperver
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hale getirerek Yahudi olmayan esleri ve karisik evliliklerden dogan ¢ocuklar1 kazanmayi da
hedefledi. Bu dogrultuda CCAR 1983°te, Yahudi kimligini yeniden tarif etme yoluna dahi
gitti. Geleneksel Yahudi hukukuna gore bir kisinin Yahudi kabul edilebilmesi i¢in Yahudi
bir anneden dogmasi yahut din degistirmesi gerekirken, yeni kararla ebeveynlerden birinin
Yahudi olmasi yeterli goriildii. Ancak ¢ocugun — annesi Yahudi olsa dahi — Yahudi inancina

ve toplumuna baglhiligina isaret eden eylemlerde bulunmasi da sart kosuldu.¢’

Reformun kararlarini, bireysel tercihlere saygi ve kapsayicilik ilkelerini esas alarak
hayata gecirdigini soyleyebiliriz.%®® Fakat bu ilkeler, yalnizca geleneksel uygulamalar esnek
bir bigimde giiniin kosullarina uyarlamada degil, gelenege yoneliste de varligini hissettirdi.
Ibadetler sirasinda Ibranicenin daha fazla isitilmeye baslamasiin yani sira sal ve baslik
giyilmesine de miisaade edildi. Bu tiir aksesuarlar1 kullanmak istemeyenlerin 6nceki
uygulamalarimi siirdiirmelerinde ise herhangi bir sakinca goriilmedi. Benzer sekilde bir
taraftan sinagoglar ve diger kurumlar beslenmeyle ilgili geleneksel kurallara riayet etmeye

baslarken diger taraftan da helal olmayan yiyecekleri tercih edenler hosgoriiyle karsilandi.>®°

Reform, bireysel 6zerklik ve kapsayicilik temelinde izledigi stratejinin meyvelerini
cok gecmeden toplamaya basladi. 1970’lerin baslarinda Muhafazakarlik yiizde 40’la
(kendisini Reform olarak tanimlayanlarin orani yiizde 30°du) Amerikan Yahudilerinin en
fazla yoneldigi mezhep olmay siirdiiriirken, 1990°da Reform yilizde 38’le Muhafazakar
hareketi (yiizde 35) geride birakt1.3’° 2000’lerden sonra ise aradaki fark Reformun lehine
acillmaya devam etti. Pew Arasgtirma Merkezinin 2013 yilinda yayimladigr c¢alismanin
verilerine gore, Amerikan Yahudilerinin yilizde 35’1 kendisini Reformun saflarinda
goriirken, yalmzca yiizde 18’i Muhafazakar hareketle 6zdeslestirmektedir.3"

Reform dini alandaki liberal durusunu, Washington’daki lobi kolu Reform
Yahudiligi Dini Eylem Merkezi (Religious Action Center of Reform Judaism, RAC)
araciligiyla siyaset sahnesine de tasidi. Sivil haklar hareketinin doruga ulastig1 bir sirada,

1961°de kurulan RAC, bir taraftan 1964 Sivil Haklar Yasas1 ve 1965 Oy Kullanma Hakki
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Yasas1 gibi Amerika’yr daha esit bir topluma doniistirecek diizenlemelerin hayata
gecirilmesi yoniinde faaliyetler yiiriitiirken diger taraftan da ABD’nin Vietnam’daki askeri
varliginin sonlandirilmast i¢in girisimlerde bulundu.®’? Yakin déneme kadar Demokrat ve
Cumhuriyetci partiler arasinda denge gozetmeye gayret eden Reform, son zamanlarda
bilhassa RAC’nin de tesvikiyle sol-liberal pozisyonunu daha net bigimde ortaya koymaya
basladi. Saglik hizmetleri, go¢menlik ve escinsel evlilik mevzularinda sol kanat
Demokratlarin argiimanlarina acikca destek veren Reform, Irak Savasi’na karsi da elestirel

bir tavir takind1.3"®

Siyasal bakimdan liberal ideolojiye ve Demokrat Partiye yakinlik hareketin
tabaninda da kendisini gostermektedir. Pew’in bulgularina gore, siyasal ideoloji yoniinden,
Reform Yahudilerin yiizde 58’1 kendisini liberal, ylizde 29°u ilimli ve yiizde 13’i
muhafazakar olarak tarif etmektedir. Parti kimligi yoniinden ise, yiizde 77’si kendisini
Demokrat Partili veya Demokrat Parti egilimli goriirken, yalnizca ylizde 17’si kendisini
Cumhuriyet¢i veya Cumhuriyetci Parti egilimli seklinde tanimlamaktadir.3’* AJC’nin daha
yakin doénemde gergeklestirdigi anketler de parti tercihiyle ilgili Pew’in verilerini
desteklemektedir. 2016 baskanlik se¢imlerinde, Reformun yilizde 78’1 Demokrat Partinin
aday1 Hillary Clinton’a, buna karsilik sadece yiizde 10’u Cumbhuriyetgilerin aday1 Donald
Trump’a oy verdigini sdylemistir.3” 2020 secimlerinin hemen 6ncesinde ise, Reformun yine
yiizde 78’1 tercihini Demokrat aday Joe Biden’dan yana kullanacagini belirtirken, ytlizde

20’si mevcut baskan Trump’1 destekleyecegini bildirmistir.3'®

Yukarida da isaret ettigimiz gibi Muhafazakar hareketin Amerikan Yahudi
toplumundaki payr gectigimiz ylizyilin sonlarindan bu yana diizenli bir bicimde
azalmaktadir.  Hareketin, oOnceleri  hitap ettigi  kitlenin  kiiltiirlesme  ritmini
yakalayamamasinin, bu durumun ardindaki temel faktor oldugu iddia edilebilir. Nitekim
Pew’in arastirmasi, Muhafazakar olarak yetistirilen Yahudilerin ylizde 30’unun ilerleyen

yaslarda Reforma gectigini gostermektedir (Buna karsilik yalnizca yiizde 4’ Ortodoksluga
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gecmektedir).®”” Muhafazakarligin Amerikan Yahudilerinin taleplerine cevap veremeyisinin
nasilindan 6nce nedenine deginmemizde yarar var. Muhafazakar hareket bir taraftan Yahudi
gelenegini hakim kiiltiirle yogurma ihtiyaci hissederken, diger taraftan da Berry’nin iki
boyutlu kiiltiirlesme modelindeki entegrasyon stratejisine benzer sekilde gelenegi biiyiik
Ol¢tide muhafaza etmeyi arzulamaktadir. “Gelenek ve Degisim” mottosu, Ortodokslugun ve
Reformun radikalliklerinden kagan ikinci kusak Dogu Avrupalilar i¢in son derece cazipti
kuskusuz. Fakat bu durus ayn1 zamanda, 6nemli boliimii din adamlarindan olusan gelenegi
gbzetme konusunda hassas kesimle, biiyiik kismini cemaatin meydana getirdigi degisime
daha acik kesimi ayni ¢at1 altinda topladi. Hakim kiiltiiriin taleplerinin zamanla artmasi ise
iki grup arasindaki ¢atismay1 kagmilmaz kildi.3® Sallantili bir zemin iizerinde durdugunu
hareket, gelenek yanlilariyla degisimden yana olanlar arasinda bocalayarak, net adimlar
atmaktan kacinarak ve nihayetinde de elindeki kitlenin 6nemli béliimiinii kaybederek

deneyimledi.

Amerika’daki feminist dalga, kadinin dini yasamdaki statiisiine dair meseleleri
Muhafazakar hareketin giindemine de tasidi. Ancak Haham Meclisi biinyesindeki Hukuk ve
Standartlar Komitesinin 1973’te aldig1 kararla, kadinlar1 minyan (toplu ibadet i¢in gerekli
goriilen 10 kisilik yeter say1) igerisine dahil edip etmeme tercihini hahamlara birakmasi dahi
gelenege bagli hahamlar tarafindan tepkiyle karsilandi. Kararin ardindan yapilan anketlerde,
Muhafazakar hahamlarin yalnizca yiizde 6’sinin elindeki yetkiyi kadinlarin lehine kullandig1
goriildii®™® (Bu oran 1983’te yiizde 59’a ¢ikt1%?). Kadinlarin hahamlhigmin kabul edilip
edilmeyecegi meselesi ise ancak uzun ve ¢etin tartigmalarin ardindan c¢oziime
kavusturulabildi. Yahudi hukukunda aksi bir ibarenin yer almadigi ve ahlaki agidan
kadinlarla erkeklerin esit kariyer firsatlarina sahip olmalar1 gerektigi goriisiiniin agir bastig
oylamayla JTS, 1983°’te kadinlarin da okula kabul edilmesi kararini aldi. Kadinlarin
hahamligina kars1 ¢ikan, fakat sayilarinin karar1 engellemeye yetmeyecegini géren hahamlar
ise oylamaya katilmay: reddetti.®®! Ayrica bazi1 muhalifler drgiitlenerek, gelenekten daha
fazla uzaklasilmasin1 6nlemek amaciyla hareket icerisinde lobi yiirlitmek tizere 1984’te

Geleneksel Muhafazakar Yahudilik Birligini (Union for Traditional Conservative Judaism)
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kurdu. Fakat Birlik, isminden ‘Muhafazakar’ kelimesini ¢ikararak ve kendi haham okulunu

kurarak 1990°da hareketle bagini koparda.

Kadinlarin dini yasama dahliyle ilgili meselelerin goriis ayriliklarini iyiden iyiye su
yiiziine ¢ikarmasi tizerine hareket, JTS nin kurulusundan tam yiiz yi1l sonra pozisyonunu agik
bir bi¢cimde ifade etme ihtiyact hissetti. 1985°’te bu amacgla olusturulan Muhafazakar
Yahudiligin Felsefesi Komisyonu ii¢ yillik ¢calismanin ardindan Emet Ve Emunah (Hakikat
ve Inang) adinda bir risale yayimladi. Ancak izlenilen giizergaha dair net bir fikir vermesi
beklenen risale, hareketin farkli yonlerden gelen sesleri dinlemeye devam ettiginin teyidiydi.
Gergekten de Tanri’nin ele alindigi ilk kisimda, “¢cogumuz i¢in Tanri’ya inanmak, yiice,
dogaiistii bir varligin mevcut olduguna ve iradesiyle diinyaya hiikkmetme ve onu yonetme
giicline sahip olduguna iman anlamina gelir” denilirken, bir sonraki paragrafta Tanr1’ya dair
farkli bir goriise daha dikkat cekildi: “Bu goriise gére de Tanr1 bizi asan bir mevcudiyet ve
glictiir, ancak O’nun dogast inanglarimizdan ve deneyimlerimizden tamamen bagimsiz
degildir.”*® Ardindan, Tanr1’nin insan diisiincesinden bagimsiz gercekligine kismen de olsa
siipheyle yaklasan ikinci goriisiin de Muhafazakar harekette temsil edildigi belirtildi.3
Yahudi hukukuyla ilgili kisimda ise, bir taraftan Halakha’nin kutsalligina atifta bulunan,
“Halakha, Tanr1’nin bize armagani, Tanr1’nin sevgisinin bir ifadesidir. Benzer sekilde bizim
Halakha’ya baghligimiz da, Tanri’ya yonelik bir sevgi eylemidir”®®® gibi ifadeler
kullanilirken diger taraftan, “Cagimizin hizli teknolojik ve sosyal degisimi, yeni etik
anlayislar ve hedefler, Halakha’nin yasamlarimiz i¢in hayatiyetinin siirdiiriilmesi yolunda
yeni yorum ve uygulamalarini icap ettirmistir; Gelecekte kuskusuz daha fazla diizenlemeye

95386

ihtiya¢ olacaktir seklinde Halakha’y1r insani mahsul riitbesine indiren ciimlelere

bagvuruldu.

Hukuk ve Standartlar Komitesinin escinsellikle ilgili 2006’da eszamanli hayata
gecirdigi iki zit yoni gosteren ii¢ farkli karar, Muhafazakar hareketin gelenekle degisim
arasinda yasadigir gerilimi acgik¢a ortaya koymaktadir. Bu kararlardan biri okullarin
escinsellere hahamlik yetkisi vermesine ve Muhatazakar hahamlarin escinsel birliktelikleri

onaylamasina miisaade ederken diger ikisi bu eylemleri yasaklamaktadir. Boylelikle

382 Grossman, 2008, 88; Grossman, 2005, 93.

383 Commission on the Philosophy of Conservative Judaism. (1988). Emet Ve’Emunah: Statement of
Principles of Conservative Judaism. New York, NY: Jewish Theological Seminary of America, 17-18.

34 Emet Ve’Emunah, 18.

35 Emet Ve’Emunah, 20.

36 Emet Ve’Emunah, 21.
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hahamlarin ve haham okullarinin her iki yonde de hareket edebilmelerine imkan tanindigi
savunulmaktadir.®®’ Fakat ¢ogulculuk temelinde atilan bu adimin gelenegi onceleyenleri
ofkelendirdigi, liberal kesimi ise tam manasiyla tatmin etmedigi belirtilebilir. Nitekim
escinsellerin haham olmalarina izin verilerek Yahudi hukukunun ihlal edildigini 6ne siiren
4 haham hukuk komitesinden istifa etmistir.®® Kararin hemen ardindan gergeklestirilen bir
ankette de, hahamlarin, koro seflerinin ve JTS 6grencilerinin {igte biri liberallesme yoniinde
benimsenen yeni pozisyonun arkasinda duramayacagini, yine dortte biri hareket i¢erisinde
marjinallestigini hissettigini soylemistir.3®® Yelpazenin diger ucundakiler ise escinsellerin
aleyhindeki iki karara tepki gostererek, tiim cinsel yonelimlerden insanlara esit muamelede
bulunmanin bir tercihten 6te, Muhafazakar Yahudiligin bir degerine doniismesi yoniinde

baski uygulamaya baslamislardir.3%

Dindisi evlilik konusunda ise hareket geleneksel pozisyonunu muhafaza etmektedir.

Iceriden yiikselen itirazlara karsmn3!

halen Muhafazakar hahamlara karigik evlilikleri
gerceklestirme yetkisi verilmemektedir. Ayrica Yahudiligin yalnizca anneden dogru geldigi
veya din degistirme yoluyla edinilebilecegi goriisiinde de 1srar edilmektedir.®*? Dindisi
evlilere dair istatistikler dikkate alindiginda, bu durusunu esnetmemesi halinde hareketin her
gecen giin daha az Yahudi’ye ev sahipligi yapacagini tahmin etmek gii¢ degildir. Pew’in
2013’teki verileri, Amerika’daki tiim evli Yahudilerin ylizde 44 liniin farkli inanca mensup
biriyle evli oldugunu gostermektedir. Bu oranin Muhafazakar hareket icerisindeki karsilig
ise ylizde 27°dir. Dahas1 Pew, dindis1 evlilik yapmayi tercih eden Yahudilerin oraninda
gecmise kiyasla ciddi bir artis yasandigina da isaret etmektedir. Ornegin 1980-89 yillari

arasinda evlenen her 10 Yahudi’den hemen hemen 6’sinin esi Yahudi iken, 2005-13 aras1

icin bu rakamlar 10’a 4 seklindedir.®®® Yahudi olmayanlarla evlenen Muhafazakarlarin

387 Dorff, E. N., Novak, D., Mackler, A. L. (2008). “Homosexuality: A Case Study in Jewish Ethics”. Journal
of the Society of Christian Ethics, 28(1), 227-231.

3% fnternet: Goodstein, L. (December, 2006). “Conservative Jews Allow Gay Rabbis and Unions”. The New
York Times. Web: Conservative Jews Allow Gay Rabbis and Unions - The New York Times (nytimes.com) 12
Aralik 2020°de alinmustir.

389 Cohen, S. M. and Heller, F. G. (2007). Gays, Lesbians, and the Conservative Movement: The JTS Survey
of Conservative Clergy, Students, Professionals and Lay Leaders. Berman Jewish Policy Archive, 20-21.

3% Wertheimer, 2018, 123.

391 Ornegin bkz. Internet: Green, E. (July, 2017). “We’re Headed Toward One of the Greatest Divisions in the
History of the Jewish People”. The Atlantic. Web: Conservative Rabbis Fight Over Intermarriage - The Atlantic
12 Aralik 2020°de alinmustir.

392 Internet: The Rabbinical Assembly. (January, 2018). “RA Executive Council Receives Blue Ribbon
Commission Report on Standards of Practice”. Web: RA Executive Council Receives Blue Ribbon
Commission Report on Standards of Practice | The Rabbinical Assembly 12 Aralik 2020°de alinmustir.

393 pew, 2013, 35-37.
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Reformun tapinaklarina yonelmelerinin 6tesinde, ¢ocuklarinin ve siklikla, ayinlere cocuklari
ve torunlariyla katilmak isteyen anne ve babalarinin da Reforma ge¢melerine dnayak

olduklar1 ayrica goz oniinde bulundurulmalidir.3%*

Siyasi agidan da Muhafazakar Yahudilik, Reform ile Ortodokslugun arasinda
mevzilenmektedir. Reform Yahudilere kiyasla daha az liberal ve daha az Demokrat olan
Muhafazakarlar, Ortodokslara géreyse daha az muhafazakar ve daha az Cumhuriyetgidir.
Muhafazakar Yahudileri belirli bir siyasal ideoloji etrafinda tarif etmek pek miimkiin
degildir. Zira Pew’in verilerine gore, liberal, 1liml1 ve muhafazakarlarin oranlar (sirasiyla
yiizde 35, 33, 28) birbirlerine olduk¢a yakindir. Bununla birlikte parti kimligi bakimindan
Muhafazakarlarin Reform Yahudilere yakin durduklar rahatlikla ifade edilebilir. Hemen
hemen {icte ikisi kendisini Demokrat Partiyle 6zdeslestirirken yahut Demokrat Partiye yakin
goriirken, ticte birinden daha az1 kendisini Cumhuriyetci yahut Cumhuriyetgi Parti tandansli
olarak nitelendirmektedir.3%® 2020 baskanlik segimleri 6ncesinde de yiizde 72’si oyunu
Biden’dan yana kullanacagini belirtirken, yalnizca ylizde 23’4 Trump’t destekleyecegini
soylemistir.3%

Reform ve Muhafazakarlik farkli tonlarda da olsa melezlesmeye devam ederken,
Ortodoksluk 1970’lerden itibaren dini gelenege siki sikiya bagli ve ¢evresindeki sekiiler
toplumla ve kiiltiirlerle diyalogu reddeden Haredilerin etkisi altina girdi. Dini yonden fazla
hassasiyet tasimayan Modern Ortodokslarin ¢cogu kendisini hareketin disinda bir yerlerde
konumlandirirken, daha dindar olanlar Haredilerin yarattig1 riizgarin akimina kapilmaktan
kurtulamad1.3%” Dolayisiyla nceleri sayica iistiin olan ve Amerikan Ortodoksluguna rengini
veren modern kanat zamanla azinliga doniistii.>®® Giiniimiizde Modern Ortodokslar,
Amerikan Yahudi toplumunun yiizde 3’liikk bir kismina tekabiil ederken, kendisini Haredi

veya ultra-Ortodoks olarak tanimlayanlarin oram yiizde 6’dir.3%

Haredilerin Ortodoks hareket icerisinde baskin konuma gelmelerinde yiiksek dogum
oranlarinin 6nemli bir payr oldugu belirtilebilir. Nitekim Yesivis ailelerin (Gegmisteki

Litvanya yesivalarini merkeze alan yasam arayislar1 nedeniyle bu sekilde

3% Wertheimer, 2018, 128-129.

3% pew, 2013, 97.

3% AJC, 2020, “New AJC Survey Reveals...”
397 Gurock, 2008, 73.

3% Wertheimer, 2018, 146.

399 pawy, 2013, 48.
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adlandirilmaktadirlar) 4 ila 6 arasinda, Hasidiklerin ise 8 ila 12 arasinda ¢ocuk sahibi
olmalar1 son derece olagan karsilanmaktadir.*® Mordechai Besser’in 2018-2019 yillarinda
gergeklestirdigi calisma, 1998 ile 2018 arasinda ABD genelindeki Yahudi giindiiz okullarina
kayit yaptiran 6grenci sayisinda yaklagik 108 binlik (yilizde 58) bir artis yasandigin1 ve bu
artisin neredeyse tamaminin New York ve New Jersey’de faaliyet gosteren Hasidik ve
Yesiva Diinyas1 okullarindaki kayitlardan kaynaklandigini ortaya koymaktadir.* Modern
Ortodoks ailelerin, mevcut konumlariin dinen uygunlugu konusunda siipheye diiserek
Haredilerin okullarina ve sinagoglarina yonelmelerinin de hareketin saga kaymasindaki
etkisinden bahsedilebilir elbette. Ancak niifus artig1 kadar 6nem arz eden bir diger mesele,
Haredi diinya goriisiiniin Modern Ortodokslugun temel kurumlarina niifuz etmesidir.
Modern Ortodoks hahamlarin egitiminden gegtigi ve mottosu Torah u’madda (Tevrat ve
sekiiler bilgi) olan Yesiva Universitesine bagli RIETS de Haredi hocalarin ders vermeye
baslamas1 bu durumun en belirgin 6rnegidir. Keza Modern Ortodoks giindiiz okullar1 Haredi
ogretmenleri de kadrolarina dahil ederken, bazi koklii sinagoglarin kiirsiileri de Haredi
hahamlar tarafindan doldurulmaktadir. Bu adimlar, Haredi Yahudiliginin hakiki
Ortodokslugu temsil ettigi diisiincesinin modern kanatta giderek yaygimnlastigini da
gostermektedir. 402

Bununla birlikte, bilhassa kadinlarin sinagoglardaki goriiniirliigliniin artirilmast
yoniindeki talepler ve cabalar, ‘Haredilesme’*®® egiliminin Modern Ortodokslarin genelini
kapsamadig1r hususunda bizi uyarmaktadir. 2017 yilinda yapilan bir arastirma, Modern
Ortodokslarin yiizde 53’iiniin, kadinlarin dini liderlikle ilgili genisletilmis rollere sahip
olmalarin1 tamamen veya kismen dogru buldugunu gostermektedir. Ucte birinden daha
fazlasi ise, ya gii¢lii bir bigcimde ya da az ¢ok, kadinlarin hahamlik yetkilerini haiz olduklarini
gdsteren bir tiir unvan tasimalarmi desteklemektedir.** Gergi 2017°nin baslarinda aldig

kararla OU, haham tarzi1 bir unvana sahip olmasalar dahi kadinlarin herhangi bir din gorevlisi

400 \Wertheimer, 2018, 76.

401 Besser, M. (2020). A Census of Jewish Day Schools in the United States, 2018-2019. AVI CHAI
Foundation, 10-11, 24.

402 \Wertheimer, 2018, 147-148.

493 Turetsky, Y. and Waxman, C. 1. (2011). “Sliding to the Left? Contemporary American Modern Orthodoxy””.
Modern Judaism — A Journal of Jewish Ideas and Experience, 31(2).

404 Trencher, M. L. (2017). The Nishma Research Profile of American Modern Orthodox Jews. Nishma
Research, 48-49; Internet: Sales, B. (September, 2017). “Five Key Takeaways from a New Survey about
Modern Orthodox Jews”. Jewish Telegraphic Agency. Web: Five key takeaways from a new survey about
Modern Orthodox Jews - Jewish Telegraphic Agency (jta.org) 23 Aralik 2020’de alinmustir.
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pozisyonuna atanmalarinin 6niinii kapatmistir.*”® Yine de giiniimiizde, kadin tefilla (dua)
gruplarina yahut kadin sinagog baskanlarina (idari bir gérev) rastlamanin miimkiin oldugunu
ve dzellikle Yahudi Ortodoks Feminist Ittifaki (Jewish Orthodox Feminist Alliance, JOFA)
onderliginde, kadinlarin dini yasama katilimlarini artirma arayiglarinin = stirdiigiini
sdyleyebiliriz.%

Peki, Haredi Yahudiler kiiltiirlesmenin etkilerinden, en azindan biiyiik 6lgiide, nasil
uzak kalabildiler? Jack Wertheimer, izole yasamin esas itibariyle, Haredilerin gelisiyle
sayilar1 hizla tirmanisa gegen Yahudi giindiiz okullar1 sayesinde miimkiin kilindigini ifade
etmektedir. Universite ¢aglarina kadar yalnizca bu okullarla tanisan 6grenciler, yogun bir
dini egitimden — ve oldukg¢a smirli bir genel egitimden — ge¢menin yani sira sosyal
cevrelerini de yine buralarda olusturmaktadir. Ileri seviye yesivalarin mezunlari arasindan
secilen 0gretmenler ve idareciler, elestirel diisiinceye kapali ve {liniversite egitimini tesvik
etmeyen bir anlayigla 6grencileri yetistirmektedir. Okul disindaki vakitler ise, sinagog
faaliyetleriyle ve yaz kamplariyla doldurularak, ¢ocuklarin Ortodoks muhitten uzaklagmasi
miimkiin mertebe engellenmektedir. Kuskusuz kendi icerisinde isleyen bdyle bir sistem insa
edebilmek ancak belirli bir ekonomik gii¢le muhtemeldir. Wertheimer, II. Diinya Savasi
sonrasinda ABD ekonomisinde yasanan hizli ekonomik biiylimeye katilan Ortodokslarin
1960’larin ortalarinda, egitimin yani sira sosyal yasamin diger alanlarinda da kendi
kendilerine yetecek kurumlar viicuda getirerek, genis Amerikan toplumu soyle dursun,
Yahudi toplumunun Ortodoks olmayan kesimleriyle dahi iligkilerini asgari diizeye indirecek

ekonomik refaha eristiklerini belirtmektedir.*%’

Fakat Haredilerin cevreleriyle aralarina ordiikleri kiiltiir duvarinin yalnizca igeride
degil, disarida da buldugu dayanakla ayakta kalabildigini vurgulamamiz gerekir. Nitekim
Amerikan toplumunun ¢esitli kesimlerinden yiikselen esitlik ve adalet taleplerinin 1960’lar
ve 70’lerde yarattig1 kargasa ortaminda, degisimin ve kiiltiirel goreliligin karsisina istikrar
ve kesinlik vaadiyle ¢ikan dini gruplar itibarlarin1 ve kabul edilebilirlik diizeylerini epey
artirmiglardir. Muhafazakar Hiristiyan gruplarin yeniden giiclii birer aktor olarak belirdikleri

bdyle bir atmosferde ultra-Ortodoks Yahudiler de paylarina diiseni almislardir. Ayrica,

4% Internet: “Orthodox Union Bars Women from Serving as Clergy in its Synagogues”. (2017, February).
Jewish Telegraphic Agency. Web: Orthodox Union bars women from serving as clergy in its synagogues -
Jewish Telegraphic Agency (jta.org) 23 Aralik 2020’°de alinmisgtir.

408 Turetsky and Waxman, 2011, 120-123; Gurock, 2008, 73-74; Grossman, 2005, 97.

407 Wertheimer, 1993, 123-125, 129-130; Wertheimer, 2018, 77-79.
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1965°te go¢ kisitlamalarinin kaldirilmastyla Amerika’nin etnik, dini ve kiiltiirel yonlerden
daha ¢esitli hale gelmesi ve bireyselligin disavurumuna giderek daha fazla saygi duyulmaya
baslamasi, celigkili de olsa ¢ogulculugu reddeden ve kendilerini toplumdan tecrit eden dini

gruplara gosterilen miisamahay1 da artirmistir. %

Ortodokslar, siyasal egilimleriyle de Amerikan Yahudilerinin biiylik boliimiinden
ayrigsmaktadirlar. 2013 verilerine gore, tiim Ortodokslarin ylizde 54’1 (Haredilerin yiizde
64°1) kendisini siyasal olarak muhafazakar kanatta gormekte; yiizde 57’si de kendisini
Cumhuriyet¢i Partili veya Cumhuriyet¢i Parti egilimli seklinde tarif etmektedir. Buna
karsilik kendisini liberal olarak tanimlayanlarin orani yiizde 12 (Haredilerin ylizde 7’si);
Demokrat Partiyle 6zdeslestiren yahut Demokrat Partiye yakin hissedenlerin orani ise yilizde
36°dir.*® Donald Trump’in baskanhk doneminde hayata gecirdigi politikalarin
Cumhuriyetci Partiyi Ortodokslarin géziinde daha tercih edilebilir kildigini sdyleyebiliriz.
Nitekim 2016 se¢imlerinde yukaridaki verilerle uyumlu bigimde Ortodokslarin yiizde 54’1
oyunu Trump’tan yana kullandigini beyan ederken, 2020 se¢imleri Oncesinde ylizde 74’
Trump’1 destekleyecegini bildirmistir. Biden’a oy verecegini sdyleyen Ortodokslarin orant

ise yalnizca yiizde 18’dir.*1°

Son olarak, kendisini herhangi bir dini hareketin i¢erisinde gérmeyen yiizde 30’luk
bir kesimin varligina da isaret etmeliyiz. Bu kesimdeki her 5 kisiden 4’11, Yahudiligin dinden
ziyade esas itibariyle soy veya kiiltiir meselesi oldugunu diisiinmektedir. Mezhepsel baglilik
tagimayan Yahudilerin ayrica diasporadaki soydaslariyla iletisimlerinin de bir hayli zayif
oldugu belirtilebilir: Cok kii¢lik bir boliimiiniin sinagoglara (yiizde 6) veya diger Yahudi
kuruluslaria (yiizde 4) tiyeligi bulunurken, takriben yilizde 70’1 de (Reform Yahudiler
arasinda bu oran yiizde 50°dir) Yahudi olmayanlarla evlenmeyi tercih etmektedir. Bununla
birlikte yiizde 90’a yakini, Yahudi kimligiyle gurur duydugunu ifade etmektedir. Bu gruptaki
Yahudilerin siyasal egilimleri ise Reform Yahudilerle hemen hemen aynidir. Yiizde 58’1
kendisini liberal ideoloji etrafinda tarif ederken, yiizde 75’1 Demokrat yahut Demokrat Parti
egilimli oldugunu sodylemektedir. Buna karsilik siyasal muhafazakarlarin ve kendisini

Cumbhuriyetcilere yakin hissedenlerin oranlar sirasiyla yiizde 13 ve 15°tir.**

408 \Wertheimer, 1993, 115, 125.

409 pewy, 2013, 97.

40 AJC, 2017a, “AJC 2017 Survey of...”; AJC, 2020, “New AJC Survey Reveals...”
411 pew, 2013, 37, 48, 52, 54, 60, 97.
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2.3. Amerikan Yahudi Liberalizmi ve Teorileri

Demokrat Partiye ve siyasal liberalizme bagliligin, Amerikan Yahudi siyasetinin
ayirict Ozelligi oldugunu ifade edebiliriz. Pew’in 2013 bulgularina gére, Amerika’daki
Yahudilerin yiizde 70’1 kendisini Demokrat veya Demokrat Parti tandansli olarak
tanimlarken, yalnizca ytlizde 22’si Cumhuriyet¢i veya Cumhuriyetci Parti egilimli seklinde
tarif etmektedir. Yine hemen hemen yarisi (ylizde 49) kendisini siyasi yelpazenin liberal
kanadinda goriirken, yalnizca ylizde 19’u muhafazakar kanatta konumlandirmaktadir
(imlilarin orami ise yiizde 29’dur).**?> Amerikan toplumunun geneliyle kiyaslandiginda,
Yahudilerin liberal/Demokrat durusu daha net bir bicimde anlasilmaktadir: Tiim niifusun
yizde 49’u kendisini Demokrat Partiyle O6zdeslestirmekte yahut bu partiye egilim
gostermekte ve sadece beste biri kendisini siyasal liberal olarak tanimlamaktadir.**® Ayrica
dini gruplar arasinda yalnizca siyah Protestanlarin, Demokrat Partiye, kendilerini dini agidan
Yahudi olarak tanimlayanlardan (Amerikan Yahudilerinin yiizde 78’ine denk
diismektedir**) daha fazla egilim gosterdigini ve Katoliklere ve Protestanlara (beyaz
evanjelik, beyaz ana akim ve siyah Protestan) kiyasla bu gruptaki Yahudilerin ¢ok daha

biiyiik bir béliimiiniin kendisini liberal seklinde tarif ettigini de eklememiz gerekir.*!®

Amerikan Yahudilerinin liberal/Demokrat yonelimi yalnizca giinlimiize 6zgli bir
vakia degildir. Ornegin 1988’de gerceklestirilen bir calisma, yiizde 31’e karsilik yiizde
44°liik bir ¢ogunlugun, “Yahudi degerleri, anladigim sekliyle, bana siyasi bakimdan liberal
olmay1 ogretir” ifadesiyle hemfikir oldugunu gdstermisti. Ayni calismada, Israil’in
giivenligi, Sovyet Yahudilerinin 6zgiirliigli ve serbest ve liyakate dayali bir Amerikan
toplumu gibi Yahudilerin ¢ikarlarinin 6n planda oldugu meselelerin onlari muhafazakarlarin
yanina itecegi argiimani da smnanmis ve ylizde 58’e karsilik yalnizca yiizde 13, Yahudi
cikarlarimin kendisini siyasi agidan muhafazakar olmaya sevk ettigi diislincesine katildigini
s(iylemistir.416 Marshall Sklare ve Joseph Greenblum’in 1950’lerin sonlarinda, Amerikan
Yahudi toplumunun kiiciik bir fotografin1 sunan Lakeville Yahudileri iizerinde
gergeklestirdikleri bir arastirma ise, hemen hemen f{igte ikilik bir kesimin, “siyasi ve

ekonomik konularda liberal olmay1”, iyi bir Yahudi sayilabilmek i¢in elzem veya arzu edilir

412 pew, 2013, 96.

413 Pew, 2013, 96.

414 pew, 2013, 7.

415 Pew, 2013, 97.

416 Cohen, S. M. (1989). The Dimensions of American Jewish Liberalism. New York: American Jewish
Committee, 32-33, 60.



107

gordiiklerini ortaya koymustur.*!” Bunlara ek olarak, Amerikan Yahudilerinin ekseriyetinin,
1920’lerin sonlarindan bu tarafa oyunu Demokrat Partili adaylardan yana kullandiginin da

altin1 ¢izmeliyiz.**®

Amerikan Yahudilerinin neden liberal/Demokrat egilim gosterdikleri sorusu lizerine
uzun yillardir yogun bir tartigma yiriitilmektedir. Bu tartismayi tetikleyen ise, Yahudilerin,
Amerika’da siyasal yonelimin esas itibariyle ekonomik statii tarafindan belirlendigi
seklindeki genel kabule istisna teskil etmeleridir. Soyle ki; bireysel 6zgiirliiklere bagllik,
azinliktaki toplumsal gruplarin, dini ve siyasi goriislerin hukukunu gézetme, rasyonel olani
geleneksele yeg tutma gibi siiregelen miisterek noktalara ragmen, hiikiimetin ekonomiye
miidahalesine karsi ¢ikan Avrupa liberalizminden farkli olarak Amerikan liberalizmi, 1929
Biiyiik Buhran’in ardindan goreve gelen Demokrat Partili Baskan Franklin D. Roosevelt’in
New Deal’indan giinlimiize, is¢ilerin ve diisiik gelirli gruplarin yararina ekonomiyi tanzim
eden aktif bir hiikiimetten yanadir. Yahudilerin biiyiik bolimiiniin is¢i oldugu New Deal
yillarinda Demokrat Partiye ve Amerikan liberalizmine bagliliklar1 olagan kargilanmaktadir
(Yahudilerin Roosevelt’e desteginin 1936’da yiizde 85°e, 1940 ve 44 se¢imlerinde ise yiizde
90’a ulastigin1 not diismeliyiz*'®). Fakat 1900’lerin ortalarina gelindiginde refah seviyeleri
Oonemli Olglide artan ve c¢ikarlarn geregi, ekonominin serbest isleyisini savunan
muhafazakarlarin ve Cumbhuriyetgilerin yaninda yer almalari beklenen Amerikan
Yahudilerinin, liberal/Demokrat bagliliklarin1 ~ stirdiirmeleri  bir anomali  olarak

degerlendirilmektedir.*?°

Boyle bir anomalinin gergekten mevcut olup olmadigi test etmek igin yakin bir tarihte
Kenneth Wald, ¢esitli arastirmalardan derledigi verileri kullanarak, Yahudilerle 6nce Yahudi
olmayanlarin tamamini, ardindan ise Yahudi olmayanlarin icerisinden sosyoekonomik ve
demografik Ozellikleri Yahudilerinkilerle eslesenleri (burada taraflarin sayilar1 esit

tutulmustur) parti kimligi acisindan karsilastirmistir. Wald un bulgulari, Yahudilerin, ilk

417 Sklare, M. ve Greenblum, J. (1967). Jewish Identity on the Suburban Frontier: A Study of Group Survival
in the Open Society. New York: Basic Books, 7-9, 322, 335.

418 1928°den 2000 segimlerine kadarki oy yiizdeleri igin bkz. Forman, I. N. (2004). “The Politics of Minority
Consciousness: The Historical Voting Behavior of American Jews”., L. S. Maisel ve I. N. Forman (Editorler).
Jews in American Politics. Lanham, MD: Rowman & Littlefield, 153; 2004-2016 arasi icin bkz. Internet:
Martinez, J. ve Smith, G. A. (November, 2016). “How the Faithful Voted: A Preliminary 2016 Analysis”. Pew
Research Center. Web: How the faithful voted: A preliminary 2016 analysis | Pew Research Center 8 Subat
2021°de alinmustir.

419 Forman, 2004, 153.

420 Glazer, N. (1995). “The Anomalous Liberalism of American Jews”., R. M. Seltzer ve N. J. Cohen
(Editorler). The Americanization of the Jews. New York ve Londra: New York University Press, 133-135.
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kiyaslamada da daha fazla Demokrat ve daha az Cumhuriyet¢i oldugunu, fakat mevzubahis
anomaliyi destekler bicimde, kendileriyle benzer 6zellikler tasiyanlardan ¢ok daha fazla
Demokrat ve ¢ok daha az Cumhuriyet¢i oldugunu gostermistir.*?! Bu dogrultuda Milton
Himmelfarb’in 1972 bagkanlik se¢imleri sonrasinda yaptigr su meshur saptamanin hem
miibalagali olmadigint hem de mahiyeti bakimindan giincelligini korudugunu sdyleyebiliriz:
“Amerikan Yahudileri ekonomik yonden, tim beyaz gruplarin en varliklist1 olan
Episkopalyanlar1 andirmaya baslasa da, oy verme davranislari en ¢ok, tiim gruplarin en az

varliklilarindan biri olan Porto Rikolularin oy verme davranisina benzemeye devam etti.”’*??

Calismamizin bu kisminda, liberal/Demokrat egilimin Amerikan Yahudi
toplumunda neden gii¢lii oldugunu agiklamak amaciyla one siiriilen teorileri mercek altina
yatiracagiz. Fakat Oncesinde, Amerikan Yahudilerinin siyasal tercihleriyle, yalnizca
sosyoekonomik acidan kendileriyle kiyaslanabilir yurttaslarindan degil, diger
cografyalardaki soydaslarindan da ayristiklarin1 belirtmemiz gerekir. Nitekim 1970’lerin
sonlarindan  baglayarak, oOzellikle de Oslo barig goriismelerinin  basarisizlikla
sonuclanmasmin ardindan, sol kanadin Israil siyasetindeki etkinligi biiyiik olciide
azalmistir. *® Pew’in yakin dénemde gerceklestirdigi bir arastirma da, Israil Yahudilerinin
yiizde 90’1ndan fazlasinin kendisini siyasi yelpazenin merkezinde (ylizde 55) veya saginda
(ylizde 37) konumlandirdigini, buna karsilik yalnizca yiizde 8’inin sol egilimli oldugunu
ortaya koymustur.*** Fransiz Yahudileri siyasi yelpazenin ortasinda dururken ve oylarini
ilml1 partilerden yana kullanirken, dnceleri Muhafazakar Parti ile Is¢i Partisi arasinda
boliinen Ingiliz Yahudileri, 2010°dan bu tarafa biiyiikk oranda Muhafazakarlar
desteklemektedir. Geleneksel olarak merkez-sol Liberalleri destekleyen Kanada Yahudileri

ise, 2011 secimlerinden giiniimiize Muhafazakarlara daha yakin durmaktadir.*?®

Obijektifimizi Amerikan Yahudilerine odaklarken arka planda, sosyoekonomik

gostergeleriyle siyasal egilimleri Ortiisen Amerika’daki diaspora gruplarinin sadece

421 Wald, K. D. (2019). The Foundations of American Jewish Liberalism. New York, NY: Cambridge
University Press, 25-29.

422 Internet: Himmelfarb, M. (June, 1973). “The Jewish Vote (Again)”. Commentary. Web: The Jewish Vote
(Again) - Milton Himmelfarb, Commentary Magazine 13 Mart 2021°de alinmustir.

42 Makovsky, D. (2019). “The Center and the Right: Examining Israel’s Realigned Politics”. The Washington
Institute for Near East Policy, Policy Notes 60, 1-3.

424 pew Research Center. (2016). Israel’s Religiously Divided Society: Deep Gulfs among Jews, as well as
between Jews and Arabs, over Political Values and Religion’s Role in Public Life. Washington, D.C., 46.
425'Wald, 2019, 39; Barclay, A. (2020). “When Religious Voting Becomes Volatile: The Case of Jewish Voters
in Britain”. Politics and Religion, 13(3), 5-7.
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ekonomik ¢ikarlarini gézeterek karar aldiklarini veya ayri iilkelerde yasayan Yahudilerin
sergiledikleri benzer siyasal davranislarin arkasinda yalnizca ortak ge¢mise dayali saiklerin
bulundugunu ima etmiyoruz kuskusuz. Boyle bir ima, diaspora kimliklerinin melezlestigi
seklindeki temel tezimizle de celisirdi. Mamafih, Amerikan Yahudilerinin liberal veya
merkez-sol egiliminin biricikligini gdsteren yukaridaki tablonun, diasporalarin iginde
yasadiklar1 ulus-devletlerin ve anavatanlarinin — yahut halihazirda baska cografyalarda
yasam siiren soydaslariyla gecmisteki aynilik noktalarinin — 6tesinde, tigiincii bir mekanda
mevzilendikleri arglimanini a¢ik¢a destekledigini sdyleyebiliriz. Bu bakimdan, insa ettikleri
liberal siyasal kiiltiirlin altinda yatan faktorleri kavramaya calisirken, Amerikan
Yahudilerinin ne yalnizca Amerikali ne de yalnizca Yahudi olduklarini hesaba katmamiz

gerekiyor.

2.3.1. Yahudi Degerleri

Lawrence Fuchs, Yahudileri liberal olmaya sevk ettigini ve diger Amerikan alt-
kiiltiirlerinin hi¢birinde Yahudi kiiltiiriindeki kadar 6nem atfedilmedigini ileri stirdigi ¢
degerden bahsetmektedir: 1) 6grenme (Tevrat), i1) hayirseverlik (Tzedakah) ve iii) hayatin
zevkleri (non-asceticism/¢gileci olmama). Fuchs’a goére, 6grenciler, aydinlar ve hahamlar
Yahudi toplumsal yagaminda en ¢ok saygi duyulan kesimlerdir ve bilgiye ve 0grenmeye
verilen kiymet, kolejlere ve iiniversitelere yliksek katilimda, buralarda elde edilen
basarilarda ve sonrasinda girilen mesleklerde kendisini gostermektedir. Bu 6zellik siyaset
sahnesine, profesdor olan Woodrow Wilson gibi bilgili veya damigmanlar1 arasinda
profesorlere yer veren F. D. Roosevelt gibi bilgiyi 6nemseyen adaylar1 destekleme ve
diisiince ve ifade hiirriyetini savunma gibi sivil 6zgiirliiklerle ilgili konularda liberal tavir

takinma seklinde yansimaktadir.*25

Fuchs, her ne kadar ‘hayirseverlik’ olarak terciime edilse de, tzedakahnin ‘sosyal
adalet’ kavramiyla daha c¢ok Ortiistiiglinii ve bu anlayisin, Yahudilerin New Deal
programlarina, c¢alisma  saatlerinin  kisaltilmasina, maaslarin  yiikseltilmesine,
vergilendirmenin gelire gore yapilmasina, issizlik tazminati 6denmesine, hiilasa Amerikan
liberalizmiyle uyumlu bi¢imde giiciin toplumdaki zayif kesimlerle boliisiilmesine verdikleri

destegin arkasindaki itici kuvvet oldugunu savunmaktadir. Cileci olmama ise, ilk giinah

426 Fuchs, L. (1956). The Political Behavior of American Jews. Glencoe, Illinois: The Free Press, 178-180,
189-190.
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doktrininin Yahudilikte kabul gérmemesi ile iliskilidir. Bedenlerini ve arzularini giinahkar
addetmeyen Yahudiler, oteki diinyayr beklemektense yasamin tadini su an ve burada
cikarmayi tercih etmektedirler. Diinyevilik siyasal alanda, yasaklayici diizenlemelere karsi
koyma ve daha iyi bir yasam, daha iy1 bir toplum ve daha iyi bir ¢evre i¢in yenilikgi fikirlere

acik olma seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.*?

Fuchs’in teorisine yoOnelik en kapsamli elestirinin Liebman’dan geldigini
belirtebiliriz. Liebman, Yahudi geleneginde yalnizca liberalizmle degil, muhafazakarlikla
kesisen degerlerin de bulunabilecegini ve Fuchs’in segici davrandigini savunmaktadir. Hatta
daha da ileri giderek, Fuchs’in teorisini ters yiiz edebilecek arglimanlar dne stirmektedir.
Liebman’a gore, Yahudilikte elestirel diisiinme ve sorgulama karsit1 giiglii bir gelenek daima
varligini hissettirmis ve bilhassa 19. ve 20. yiizyillarda, Dogu Avrupali dini liderlerin ¢cogu
sekiiler egitime karst ¢ikmistir.*?® Ayrica Yahudi geleneginin yahut dini degerlerinin
evrenselci boyutundan ziyade etnik-merkezci niteligi daha agir basmaktadir ve sosyal adalet,
yoksullar1 gézetme gibi temel degerlerin kapsami biiyiik dlgiide Yahudi halkiyla sinirlidir.#2°
Tiim bunlarin 6tesinde Liebman, eger liberal egilimin Yahudi degerlerinden kaynaklandigi
goriisii dogruysa, gelenegi veya dini degerleri siirdiirme konusunda en hassas kesim olan
Ortodokslarin ayni1 zamanda en liberal kesimi de teskil etmeleri gerektigini, fakat eldeki

verilerin bunun tam aksini gdsterdigini ifade etmektedir.**

2.3.2. ‘Eski Diinya’nin izleri

Werner Cohn’a gére Amerikan Yahudi liberalizmini, Avrupa’da insa edilen radikal
sol siyasi gelenegin Amerikan kosullarindaki devami olarak gorebiliriz. Cohn’un teorisi,
Fransiz Devrimi’ni milat olarak almaktadir. Devrim oOncesinde Avrupali Yahudiler,
biiyiiklerinin s6z sahibi oldugu o6zerk topluluklar halinde yasiyorlardi ve ev sahibi
iilkelerinde vatandaslik Hiristiyanlarla sinirli tutuldugu i¢in siyasal egilim gibi bir meseleleri
de bulunmuyordu. Fakat Fransiz Devrimi’yle beraber Avrupa siyaseti sag ve sol seklinde
ikiye boliindii. Sol kanat, vatandasghigi belirleyen temel unsurun dinden ziyade ayni ulusa

mensubiyet olmas1 gerektigi goriisiinii savunmaya bagladi ve neticede Bat1 ve Orta Avrupa

427 Fuchs, 1956, 180-184, 187-191.

428 |_jebman, C. S. (2001). The Ambivalent American Jew: Politics, Religion, and Family in American Jewish
Life. Skokie, Illinois: Varda Books, 140-141.

429 Liebman, 2001, 140; Cohen, S. M. ve Liebman, C. S. (1997). “American Jewish Liberalism: Unraveling the
Strands”. Public Opinion Quarterly, 61(3), 407.

430 | iebman, 2001, 142-144.
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Yahudileri 19. yiizyil siiresince tilkelerinin yasal vatandaslar1 haline geldiler. Sag kanattaki
muhafazakar partilerin devletin Hiristiyanlik temelinde islemesi goriisiinde 1srar etmeleri ise,

Yahudilerin siyasi yelpazenin soluna hapsolmalarina sebebiyet verdi.**

Cohn’a gore Yahudiler, solun 1liml1 ve radikal kanatlar1 arasinda da bir tercih yapmak
durumunda kaldi. Onceleri cogu, rasyonellige, yasalara, diizene, parlamenter siireclere vurgu
yapan ve antisemit diislincelerin pek fazla tutunma imkani bulamadig 1limli demokratik
hareketlere yoneldi. Ancak 1limli solun gereginden fazla akliselimligi ve Kkitlelerin
duygularina seslenme kaygisi1 tagimamasi, toplumdaki Yahudi karsitligin1 azaltma yoniinde
herhangi bir gayretin olmamasi anlamma da geliyordu. Buna karsilik kendilerini
Hiristiyanlik-sonrasi inanclar olarak kurgulayan radikal hareketler, dinlere dair tiim izlerin
silindigi ve herkesin birbiriyle kardes oldugu bir diinya tasavvuru sunuyordu. Toplumsal
izolasyondan kurtulma ugruna ve kendi yasam tarzlarini terk etme pahasina Yahudiler, solun

radikal tarafina tasinmay1 daha uygun buldular.*3?

19. yiizyilin ortalarindan itibaren yogun sekilde Amerika’ya go¢ etmeye baglayan
Orta Avrupali Yahudiler, Hiristiyan devlet anlayiginin bulunmadigi ve muhafazakar
partilerin icerisinde dahi diglanmis hissetmedikleri bir siyasal ortamla karsilastilar.
Dolayisiyla siyasal tercihlerini daha alelade sosyal ve ekonomik ¢ikarlar1 belirledi;

radikallikten uzaklastilar ve oylarini ekseriyetle Cumhuriyetgi Partiden yana kullandilar.*3

Ozgiirlestirilmelerine yonelik herhangi bir girisimle muhatap olmamis Rus
Yahudileri ise, devlet karsit1 fikirlerden beslenerek yetismis radikal entelektiiellerinin de
etkisiyle, yeni yurtlarinda Batili soydaslarindan farkli bir yol izlediler: Se¢imlerde kararl bir
sekilde sosyalist adaylar1 desteklerken, anarsist ve sosyalist orgiitlenmelerin de omurgasini

teskil ettiler.*34

Fakat Dogu Avrupali go¢menlerin ¢ocuklar1 girdikleri okullarla ve mesleklerle isci
sinifina katilimi biiylik 6lgiide sinirlandirarak, Yahudi radikalizmini ilimli ve liberal bir

cizgiye cekti. Muhafazakar kesimdeki yumusamanin da bu egilime istirak etmesiyle,

431 Cohn, W. (1958). “The Politics of American Jews”., M. Sklare (Editor). The Jews: Social Patterns of an
American Group. Glencoe, Illinois: The Free Press, 614-615.
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1930’larda Amerikan Yahudi toplumunda siyasi bir birlesme meydana geldi. Bu birlesme,
sosyalist Yahudilerin arzuladigi tiirden bir refah programini, yani New Deal’1 devreye sokan
ve ayn1 zamanda Hitler’in diismani olarak goriilen Roosevelt’in sahsinda karsiligini buldu.
Sonraki yillarda ise, Harry Truman gibi liberal Demokrat siyasetcilerin Cumhuriyetgilere
kiyasla Israil’e daha yakin durmasi, II. Diinya Savasi’na giden siirecte ve savas sirasinda
Nazizme karst miicadelesi nedeniyle Sovyet Rusya’ya ve komiinizme duyulan sempati ve
Yahudi olmayan ¢evrenin verdigi glivensizlik hissi gibi faktorlerin etkisiyle liberal pozisyon

stirdiiriildii.*®®

Cohn’a yoneltilen 6nemli bir elestiri, Fransiz Devrimi sonrasi Yahudi siyasetine dair
tespitlerinin tarihsel gergeklerle ortligmemesidir. Liebman, dini ve geleneksel degerlerine
tehdit teskil etmesine ragmen Yahudilerin 6zgiirlesmeyi arzulamalarini bir ¢eliski olarak
gormekte ve bulgularin, gelenek yanlist kesimlerin ozglirlesmeye karst ciktiklarim
gosterdigini ifade etmektedir.**® Geoffrey Levey de, Avrupali liberallerin 19. yiizyil
stiresince Yahudilere ve Yahudi 6zgilirlesmesine antipatiyle yaklastiklarini; en azindan
ozglirlesmeden, Yahudi dininin ve geleneginin keskin yanlarini térpiilemesini beklediklerini
ve Yahudilerin de biiylik boliimiiniin, 6zgiirlesmeyle elde edecekleri haklar1 ve firsatlari
gozetmekle beraber, 1860’lara kadar muhafazakar partilere yonelik bagliliklarini
siirdiirdiiklerini belirtmektedir.**’

Ideolojik y&nelimin parti baghiligina degil, parti bagliliginin ideolojik yénelime yol
agtigi varsayimindan®® hareketle, Yahudi liberalizmini sol ve liberal partilerin Yahudi
cikarlarina daha fazla hitap eden giindemlere sahip olmasina dayandirmasi ise, Cohn’un
tarihsel yaklagimindaki diger temel sorunu teskil etmektedir. Levey’in de dikkat ¢ektigi gibi,
ana akim muhafazakarlar 1960’larin sonlarindan itibaren, sol ve liberal kesimlere kiyasla
Yahudi ¢ikarlarina daha duyarl hale gelmis, fakat Amerikan Yahudileri, Cohn’un bakig
acistnin gerektirdiginin aksine, liberal pozisyonlarini terk etmemislerdir.**® Keza Wald da,
tarthsel teorinin, Roma Katoliklerinin ve evanjelik Protestanlarin gii¢lii bir bicimde

destekledikleri Demokrat Partiden New Deal sonrasi donemde uzaklagmalarina karsin,

435 Cohn, 1958, 622-626.
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Yahudilerin neden Demokrat bagliliklarini muhafaza ettiklerini ag¢iklayamadigini

savunmaktadir.*°

2.3.3. Sosyal Dislanma ve Ayrimcilik

Robert Michels ve Seymour M. Lipset, toplumsal 06zgiirlesmenin hukuki
ozgiirlesmeye eslik etmemesinin neticesi olarak, ekonomik gelismisliklerine karsin ev sahibi
toplumlarinin benzer durumdaki kesimlerine sunulan avantajlardan yararlanamamalarinin
ve bu iist statiideki kesimlerle aktif sosyal iliski kuramamalariin, Yahudileri sol ve liberal
egilim sergilemeye sevk eden temel faktor oldugunu ileri siirmektedirler.*** Her ne kadar
dogrudan Yahudilere isaret etmese de bu goriisii teyit eder nitelikte Gerhard Lenski de,
mesleki ve dini statiiler arasindaki uyumsuzlugun merkez-sol yahut liberal egilimleri
artirdigini belirtmektedir. Lenski’ye gore, iist statiide olunduguna dair kanaat, etnik ve/veya
dini Ozellikler dolayisiyla toplumda karsilik bulmuyorsa, beklentiler ve deneyimler
arasindaki ¢atigmanin yarattig1 stres mevcut toplumsal diizene kars1 bir tepkiye doniismekte
ve bu da, degisim vadeden liberal ve sosyalist partilerin daha fazla desteklenmesine yol

acmaktadir.**

Diger azinliklar gibi, ev sahibi toplumlarinin esit {iyeleri olabilme timidiyle kendi
geleneklerine yabancilasan Yahudilerin, 6nceki Hiristiyan toplum gelenekleri {izerine insa
edilen yeni ulus-devletler igerisinde bu niyetlerini gerceklestiremediklerini ve liberalizme ve
kozmopolitanizme yonelmelerinin arkasinda da, toplumu ‘Yahudilestirme’, yani kendi
deneyimledikleri yabancilagma hissini topluma empoze etme arzusunun bulundugunu
savunan Liebman’1 da bu baglik altina dahil edebiliriz. Tabii, Yahudilerin bir taraftan hakim
toplumu geleneksizlestirmeye cabalarken diger taraftan da celiskili bir bigimde,
yabancilasmadan geriye yalnizca diger Yahudilere baglilik secene8i de kalsa, bu yola
bagvurarak kendi farkliliklarini ortaya koyacak kimlik arayislarini stirdiirdiiklerini de

vurguladigini not diigmek kaydiyla.*4®
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Amerikan Yahudilerinin sosyoekonomik diizeyleriyle siyasal tercihleri arasindaki
anomali g6z oOniinde bulunduruldugunda, statii uyusmazligi teorisinin Oncekilere kiyasla
daha ikna edici goriindiigii ifade edilebilir. Ancak Levey, statii uyusmazliginin siyasal
davranis tizerindeki etkisine dair gergeklestirilen ampirik arastirmalarin tatmin edici
sonuglar ortaya koymadigini; bdyle bir etkinin varligindan bahsetmemiz gerekiyorsa da,
mevcut verilerin liberalden ziyade siyasi yelpazenin gerek saginda gerekse solunda daha
radikal egilimlere isaret ettigini belirtmektedir. Levey’e gore, Amerikan Yahudi
liberalizminin hakim toplumu kendi degerlerine yabancilagtirma amacina hizmet ettigi
argiimani da oldukg¢a problemlidir. Zira bilhassa 1950’lerden itibaren ¢ogulculuga yaptigi
vurguyla liberalizm, genel bir yabancilagmaya yol agmanin aksine, etnik ve dini bagliliklarin
giiclenmesine olanak tanimaktadir. Ayrica George Washington, Thomas Jefferson ve James
Madison gibi ilk Amerikan baskanlarinin Yahudilere yonelik esitlik¢i tavirlarinda da
gozlemlenebilecegi gibi, liberal ¢ogulculugun bizzat kendisi Amerika’daki basat gelenegi
teskil etmektedir.*** Herbert Weisberg’e goéreyse, Amerikan Yahudilerinin, kendilerini
dislayan diizeni degistirme arayisiyla liberalizme basvurduklarini gectigimiz yiizyilin
ortalar1 icin diisiinebilsek dahi, genis kabul gordiikleri giiniimiizde bdyle bir tutum ¢ok

anlaml1 degildir.**°

2.3.4. Siyasi Cikarlar

Peter Medding, ev sahibi iilkelerinin toplumsal ve siyasal yapilari arasindaki
farkliliklar dikkate alinmaksizin, Yahudilerin miitemadiyen liberal ve sol egilimli olduklari

446

varsayimiyla liretilen teorilere itiraz etmekte™® ve “farkli toplumlardaki Yahudilerin, siyasi

¢ikarlar1 dogrultusunda siyasi olarak nasil hareket ettiklerini***’ anlamlandirmamizi
saglayacak daha genel bir teori 6nermektedir. Medding’e gore, Yahudilerin ivedi nitelikte
dort mikro-siyasi ¢ikar1 bulunmaktadir: 1) yeryliziindeki tiim Yahudilerin varliklarini
stirdiirmelert, ii) ev sahibi toplumlarina biitiiniiyle ve 6zgiirce dahil olmalari, iii) inanglarini

ve geleneklerini rahatga yerine getirebilecekleri ve birbirlerine baghliklarini devam

ettirebilecekleri kosullara sahip olmalari ve iv) smifsal farkliliklar dolayisiyla kendi

444 | evey, 1996, 386-391.

45 Weisberg, H. F. (2020). “The Presidential Voting of American Jews”. A. Dashefsky ve I. M. Sheskin
(Editorler). American Jewish Yearbook 2019: The Annual Record of the North American Jewish
Communities Since 1899, Vol. 119, 44.

446 Medding, P. Y. (1977). “Towards a General Theory of Jewish Political Interests and Behaviour”., The
Jewish Journal of Sociology, 19(2), 115.

447 Medding, 1977, 118.
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aralarinda husumete yol agmayacak ve sagladigi ekonomik gii¢, prestij ve bos vakit
sayesinde siyasete etki kabiliyetlerini artiracak orta sinif ve iistii mesleklere yogunlagmalari.
Haklariin ve 6zgiirliiklerinin anayasayla garanti altina alindig1 agik veya liberal bir toplum

ise, Yahudilerin uzun vadeli makro-siyasi ¢ikarini olusturmaktadir.*4®

Bu cercevede Medding, Yahudilerin siyasi tutumlariyla ilgili iki genellemede
bulunmaktadir. Teoride ¢ok dogru goriinmese de uygulamada Yahudiler, mikro-siyasi
cikarlar1 tehdit edildiginde 6nce bunlar1 giivence altina alma arayisina girmekte ve ancak
sonrasinda makro c¢ikarlariyla ilgilenmektedirler. Mevcut siyasi otoriteden pek hosnut
olmasalar da, liberal anayasal rejim talepleri, zaten riskli durumdaki siyasi, ekonomik ve
fiziksel giivenliklerini daha da kirilgan hale getirebileceginden, ona katlanmay1 daha makul
gormektedirler. ikinci olarak ise, siyasi pozisyonlarini, mikro-siyasi ¢ikarlarina en biiyiik
tehdidin geldigi istikameti dikkate alarak belirlemektedirler. Ornegin, toplumda asir1 sagct
ve antisemit kesimler hakim konumdaysa ve siyasi yelpaze sag, sol ve merkez seklinde ti¢
secenek sunuyorsa, Yahudiler giivenliklerini, statiikoyu asgari diizeyde tehdit eden merkez
ve 1limli sola yonelerek saglamaya galisacaklardir. Onlerinde sag ve sol seklinde iki segenek

oldugu durumda ise solu destekleyeceklerdir.*4°

Medding’e gore, Amerika, ingiltere, Fransa gibi liberal iilkelerde Yahudilere yonelik
en biiyiik tehdit genellikle, yasamin pek c¢ok alaninda ayrimci uygulamalarina maruz
kaldiklar1 ve dinin toplumsal statii gostergesi olarak kabul edilmesini savunan,
sosyoekonomik acidan avantajli konumdaki sag kesimden, yani yukaridan gelmektedir. Bu
tarz lilkelerde Yahudiler, glivenliklerinden ve mikro-siyasi ¢ikarlarindan biiyiik 6l¢iide emin
olduklarindan, liberal nitelik arz etmeyen rejimlerde yaptiklar1 gibi onaylamadiklar
statilkoyla uzlagsmak yerine, sagdan yonelen bu tehdide kati bir bigimde liberal tavir
takinarak karsilik vermektedirler. Fakat Medding, 1960’larin ortalarindan itibaren Amerikan
Yahudi ¢ikarlarinin bu kez de toplumsal ve ekonomik bakimdan dezavantajli durumdaki
siyahiler tarafindan, yani asagidan tehdit edilmeye basladigini; siyahiler arasinda
antisemitizmin yiikselise gecmesi, Yahudi ¢ikarlarma bigine ve Israil’in hasimlarm
destekleyen radikal sol gruplarin siyahilerin yardimina kosmasi gibi gelismelerin yani sira
bilhassa siyahilerin pozitif ayrimcilik taleplerinin ve lehlerine hayata gegirilen kotalarin

(boylelikle Yahudiler hak ettikleri okullara ve mesleklere giremeyecekleri endisesine

448 Medding, 1977, 118-122.
449 Medding, 1977, 122-123, 125-126.
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kapilmislardir), Yahudileri muhafazakdr kanada dogru hareketlendirdigini one

stirmektedir.*°

Medding’in siraladig1 gerekgelerin dogrulugunu tartismanin 6tesinde, Yahudilerin
Demokrat Partiye desteginin, 1970’ler ve 80’lerde yiizde 60’lara diistiigiinii*®® (yine de
Cumhuriyetci adaylara verilen destegin hemen hemen iki kati), fakat 1990’larla beraber
tekrar yiizde 80 civarna yiikseldigini®® belirtelim. Konumuz baglaminda Medding’in
teorisinin tenkide en agik yoniiniin, Amerikan Yahudi liberalizminin merkezine ¢ikarlari
yerlestirmesi ve meselenin deger boyutunu goéz ardi etmesi oldugunu sdyleyebiliriz. Siyasi
tercihlerin sekillenmesinde c¢ikarlarin rolii yadsinamaz elbette, Ozellikle de Hiristiyan
toplumlar igerisinde yiizyillar boyunca dislanmis ve ayrimeciliga ugramis dini/etnik bir grup
mevzubahis oldugunda. Fakat ii¢iincli boliimde ayrintili bigimde ele alacagimiz {izere,
Amerikan Yahudilerinin 1970’lerin sonlarindan baslayarak Israil’e yonelttigi ve her gecen
giin dozunu artiran elestirilerin temelinde, Israil’in gerek i¢ politikada gerekse Filistinlilere
yonelik tutumunda liberal degerlerden uzaklasmasinin yattigim®® dikkate alirsak,
liberalizmin yalnizca c¢ikarlara hizmet eden bir ideoloji olarak goriilmedigi sonucuna
varabiliriz. Benzer ¢ikis noktasindan hareketle Levey de, 1984°te gerceklestirilen bir
ankete®* dayanarak, Amerikan Yahudilerinin yiizde 30-35’inin Cumbhuriyetgilerin ve
muhafazakarlarin ¢ogunun antisemit oldugunu diisiinmesine karsin, bu oranin neden
yaklagik iki katinin tercihini Demokrat Partiden yana kullandigin1 Medding’in bakis agisiyla

izah edemeyecegimizi belirtmektedir.**®

450 Medding, 1977, 130-138.

41 New Deal yillarindan giiniimiize Demokrat Partili adaylar arasindan yalmzca Jimmy Carter, 1980
secimlerinde Yahudilerin ylizde 60’indan azinin (yiizde 45) oyunu almigtir. Bununla birlikte ayni secimlerde
Cumhuriyet¢i aday Ronald Reagan’a yonelik Yahudi destegi (yiizde 39) Carter’dan da diisiik olmus,
Yahudilerin yilizde 15’1 ise, oyunu bagimsiz aday John Anderson’dan yana kullanmistir. Bkz. Forman, 2004,
153; Martinez ve Smith, 2016.

452 Forman, 2004, 153; Martinez ve Smith, 2016.

453 Auerbach, J. S. (1996). “Are We One? Menachem Begin and the Long Shadow of 1977”., A. Gal (Editér).
Envisioning Israel: The Changing Ideals and Images of North American Jews. Detroit, Michigan: Wayne
State University Press, 347-348; Auerbach, J. S. (1995). “Liberalism, Judaism, and American Jews: A
Response”., R. M. Seltzer ve N. J. Cohen (Editorler). The Americanization of the Jews. New York ve Londra:
New York University Press, 146.

454 Anket igin bkz. Cohen, S. M. (1985). The 1984 National Survey of American Jews: Political and Social
Outlooks. New York: American Jewish Committee, 29.

45 Levey, 1996, 381-382.
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2.3.5. Yeni Yaklasimlar

Weisberg, 2019°da yayimlanan The Politics of American Jews isimli eserinde,
Amerikan Yahudilerinin liberal/Demokrat egiliminin tek bir mesele etrafinda
aciklanamayacak kadar girift bir nitelik arz ettiginin altim ¢izmekte ve c¢ikarlar (self-
interests), degerler (values) ve kimlikten (identity) miitesekkil ii¢ siitunlu ve ii¢ asamali bir
model (SVI) onermektedir. Weisberg’e gore, 1930’lara uzanan liberal/Demokrat egilimin
viicut bulmasinda belirleyici faktor c¢ikarlar olmustur. Roosevelt’in, Rus Yahudilerinin
etkilerini derinden hissettigi ekonomik buhrana kars1 yiiriittiigli miicadele ve Demokrat
Partinin kuzey kanadmin Yahudilerin de genis boliimiinii olusturdugu sehirli kesimin
ekonomik sorunlarina odaklanmasi, Demokrat Partiye yonelik ilginin yogun sekilde
artmasina yol agmistir. Her ne kadar siyasi goriisiin belirmesi evresinde ekonomik ¢ikarlar
daha baskin gelse de, Weisberg, Medding’e benzer sekilde, soydaslarin korunmasi, ev sahibi
toplum tarafindan kabul edilme ve dini 6zgiirliige sahip olma seklinde {i¢ ¢ikar konusunun
daha Amerikan Yahudilerinin siyasi tercihlerini etkiledigini ve etkilemeyi de stirdiirdiigiinii

ifade etmektedir.*%®

Degerler, cikarlarin cazip kildig1 siyasi goriisiin igsellestirilmesine yardimci
olmaktadir. Weisberg, Fuchs’a yoneltilen, dini kurallar1 en fazla gézeten Yahudilerin aslinda
en az liberal olan kesimi teskil ettigi elestirisine katilmakla beraber, Fuchs’in, Yahudilerin
degerleriyle siyasal tercihleri arasinda kurdugu baglantiy1 da 6nemli gérmekte ve Amerikan
Yahudiliginin en biiyiik iki kolu olan Muhafazakarligin ve 6zellikle de Reformun, sosyal
adalete (tikkun olam/diinyayr onarmak) yaptigi vurgunun liberal durusu takviye ettigini
savunmaktadir. Ayrica Shalom Schwartz ve Sipke Huismans’in, dort Batili dinde
(Protestanlik, Roma Katolikligi, Yunan Ortodokslugu ve Yahudilik) dindarlikla deger

457

oncelikleri arasindaki iliskiyi inceledikleri calismanin™’ sonuglarina dayanarak, dindar

olmayan (Reform veya Muhafazakdr) Yahudilerin dindarlara (Ortodoks) kiyasla,
liberalizmle uyumluluk arz eden, 6z-yonlendirme, 6zerklik, evrenselcilik ve esitlik¢ilik gibi

degerleri 6n plana ¢ikarmalarmin daha muhtemel oldugunu ileri siirmektedir.**®

456 \Weisberg, H. F. (2019). The Politics of American Jews. Ann Arbor: University of Michigan Press, 49, 65-
71.

457 [lgili ¢aligma igin bkz. Schwartz, S. H. ve Huismans, S. (1995). “Value Priorities and Religiosity in Four
Western Religions”. Social Psychology Quarterly, 58(2), 88-107.

458 Weisberg, 2019, 60-65.
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Uciincii asamada devreye giren sosyal kimlik ise, benimsenen siyasi goriisiin sonraki
nesillere aktarilmasini saglamaktadir. Liberal ve Demokrat bir ¢cevrede yetisen ¢ogu Yahudi,
bu siyasi goriislerin, sosyal kimliginin, yani Yahudiliginin bir parcasi oldugunu diistinmekte
ve c¢ocuklarmi da bu goriisler dogrultusunda biiyiitmektedir. Weisberg’e gore, herkesin
belirli gruplara aidiyet duydugu ve sosyal kimlige sahip oldugu sdylenebilse de, siyasetin
sosyal kimlige Yahudilerdeki kadar ickin hale geldigi 6rnekler sinirlidir.**® Tiim bunlara ek
olarak Weisberg, bu ii¢ siitunun da temelinde, ayrimciliga ve zulme dayali tarihsel
deneyimlerin {iriinli olan azinlik bilincinin yatti§in1 ve zaman zaman vuku bulan antisemitik
hadiseler ile kilise-devlet ayrimini ortadan kaldirmaya yonelik, bilhassa Hiristiyan Sagi’nin

onayak oldugu girisimlerin bu bilinci canl tuttugunu belirtmektedir.*®°

Yine 2019°da nesredilen The Foundations of American Jewish Liberalism isimli
caligmada ise Wald, Amerikan Yahudi liberalizmini, Demokrat Partiye yonelik bagliligin
olugsmasindan ¢ok daha Oncesinden, Amerikan Anayasasi’nin kabul edilisinden
baslatmaktadir. Wald’a gore Amerikan Yahudileri, boliimiin baslarinda degindigimiz ve din
ile devleti/vatandashig1r birbirinden ayiran 6. madde ve Birinci Degisiklik vasitasiyla,
yiizyillar sonra ilk kez icerisinde yasadiklar1 devletin tam manasiyla esit vatandasi olma
hakki elde etmisler ve bu statiilerine yahut bu statiilerini temin eden devletin sekiiler
karakterine yonelen tehditleri bertaraf edebilmek i¢in yiriittiikkleri miicadelelerle, 20.
ylizyilin baglar1 itibariyle iyiden iyiye ete kemige biirlinmiis olan liberal bir siyasi kiiltiir
gelistirmisglerdir. Bu bakimdan, her ne kadar Anayasa’nin ilgili maddeleri Protestan
mezhepler arasindaki rekabetin iiriinii olarak degerlendirilebilse de, Amerikan Yahudilerinin
esas bagliliklari, dini meseleleri devletin yetki alaninin disinda goren ve Jefferson, Madison,
Franklin ve Washington gibi Amerikan siyasi kiiltiiriiniin olusumunda hayati paya sahip

kurucu sahsiyetlere de ilham veren klasik liberalizmedir.*®

Yahudilerin, devletin klasik liberal degerlerle uyumlu isleyisini muhafaza etme
endisesiyle Demokrat Partiyi desteklemeleri, Wald’a gore, ancak 20. ylizyilin sonlaria
dogru gerceklesmistir. 1930’lara kadar Yahudiler, tek bir parti etrafinda birlesmemisler ve
kendi ¢ikarlarini ilgilendiren bir mesele ortaya ¢iktiginda yonetimde hangi parti varsa onunla

caligmayi tercih etmislerdir. 1930’lardaki Demokrat Partiye yonelis ise, klasik liberalizme

459 Weisberg, 2019, 51-58.
460 Weisberg, 2019, 74-92.
461 Wald, 2019, 41-137.
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bagliliktan ziyade ekonomik sikintilarin ve Roosevelt yonetiminin uygulamaya koydugu
refah devleti programlarinin bir sonucuydu. Nitekim Wald, bu donemde Demokrat Partinin
toplumsal manada muhafazakdr konumunu siirdiirdiigiinii ve liberal rejime yaklasim
bakimindan da Demokratlarla Cumhuriyet¢iler arasinda kayda deger bir fark olmadigin

belirtmektedir.*62

Din-devlet iliskisi, ancak 1960’lardan itibaren iki partiyi birbirinden ayiran temel bir
meseleye donlismiistliir. Cumhuriyetci aktivistler, 1960°larin toplumsal kargasa ortaminda,
Roosevelt koalisyonunun iki kilit bileseni olan, fakat partilerinin toplumsal degisimleri
destekleyen liberal tavrindan rahatsizlik duyan Giineyli beyaz evanjelikleri ve muhafazakar
Katolikleri kendi saflarina ¢ekebilmek i¢in, ahlaki addedilmeyen davranislar tizerinde devlet
kisitlamalarinin uygulanmasini savunmaya baslamislar ve boylece klasik liberalizmden
uzaklagmislardir. Buna karsilik Demokratlar, irka, cinsiyete, cinsel yonelime ve dine dayal
kisitlamalara karsi ¢ikan ve bireysel Ozgiirliikklerin genisletilmesini savunan geng ve
modernist kesimin yanminda durmuslardir.*®® Yahudilerin din-devlet ayrimi hassasiyeti
acisindan Demokratlarin pozisyonu tercih edilebilir olsa da, yine ayn1 dénemde, 1rki1, etnik
kimligi veya cinsiyeti dolayisiyla ge¢miste ayrimciliga maruz kalmis gruplarin egitim ve is
hayatindaki temsil diizeylerini artirma amaciyla hayata gecirilen ve gerektirdigi devlet
miidahalesiyle klasik liberalizmle catisan pozitif ayrimcilik programlari, Yahudilerle
Demokrat Partinin arasim1i agmistir. Kamu kurumlar tarafindan toplanan irk, din ve
etnisiteyle ilgili verilerin yarattigi rahatsizligin yani swra s6z konusu programlar
kapsamindaki gruplara tahsis edilen kotalarin, Yahudilerin sosyoekonomik gelisimlerinin
oniinde engel olarak goriilmesi neticesinde, 1970’ler ve 80’lerde Demokrat Partiye verilen
destek azalmistir.*®* Ancak din-devlet ayrimim ortadan kaldirma yahut zayiflatma
gayesindeki Hiristiyan Sagi’nin 1980’lerde Cumbhuriyet¢i Parti igerisinde etkinligini
artirmas1 daha biiylik bir tehlikenin varligina isaret etmis ve 1990’larin baglari itibariyle
Yahudiler, sekiiler devletin garantdrii olarak gordiikleri Demokrat Partiyi yeniden giiclii bir

bigimde desteklemeye baslamiglardir.*®®

Wald’a gore bu yaklasim, dini degerler, Avrupa’daki tarihsel deneyimler veya

ayrimcilik gibi zaman ve mekan dis1 faktorleri esas alan teorilerin agiklayamadigi, Amerikan

462 Wald, 2019, 9, 158-160.
463 Wald, 2019, 164-165.

464 Wald, 2019, 144-148.

485 Wald, 2019, 72, 160, 198.
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Yahudilerinin siyasal egilimleriyle neden diger diaspora iilkelerindeki soydaslarindan
farklilagtigt ve Demokrat Partiye baglilikta 20. yiizyilin ikinci yarisinda neden dalgalanma
yasandig1 sorularina anlamli yanitlar iiretilmesine de yardimci olmaktadir. Yahudilerin
yasadigi diger demokratik iilkelerde, dini farkliliklara hosgoriiyle yaklasilmasina ragmen,
din ve devletin ABD’deki kadar birbirinden ayrismamis olmasi, ilk sorunun cevabini teskil
etmektedir. Ornegin, Ingiltere’de bir devlet kilisesi mevcutken ve kralin ve muhtemel
varislerinin bu kiliseye mensubiyetleri yasayla zorunlu kilinmisken, Kanada’nin en kalabalik
eyaleti konumundaki Ontario, anayasadan aldig1 yetkiyle, dini egitime yonelik devlet
finansmanin1 Roma Katolik okullariyla sinirlandirabilmektedir. Demokrat Partiye destekte
meydana gelen inis-¢ikist ise Wald, Yahudilerin, ¢ikarlarina yonelik algiladiklari en biiyiik
tehdide gore pozisyonlarini belirlediklerini 6ne siiren Medding’in teorisinden yararlanarak
aciklamakta ve yukarida da belirttigimiz gibi, 1900’lerin sonlarinda yeniden hayat bulan
Yahudi-Demokrat ittifakinin, Amerikan Yahudilerinin, temel oOnceliklerini hedef alan
tehdidin Cumhuriyet¢i Partiyle yakindan iligkili olan Hiristiyan Sagi’ndan kaynaklandigina

kanaat getirmelerinin neticesi oldugunu savunmaktadir.*6®

2.3.6. Degerlendirme

Yakin tarihli yaklasimlar arasindaki farkliliklardan da anlasilabilecegi gibi,
Amerikan Yahudilerini liberal durus sergilemeye sevk eden faktorler yahut bu durusun
kokeni tlizerinde heniiz bir uzlasi saglanmis degildir. Ancak bu durum, ele aldigimiz
arglimanlarin hangilerini daha makul buldugumuzu belirtmemize engel teskil etmemektedir.
Amerikan Yahudi liberalizmini anlamlandirma iddialarina yoneltilen spesifik elestirilerin
Otesinde, Yahudiler arasinda mekéansal ayrim gézetmeyen etkenlere (degerler, tarihsel
tecriibeler ve ayrimcilik) dayanan teorilerin, gerek nefes alinan beseri iklimin diaspora
kimliklerini doniistiirme kudretine yaptigimiz vurguya tezat olusturdugunu, gerekse,

Wald’un da altin1 ¢izdigi gibi, sahadaki ger¢ekligi yansitmadigini 6ncelikle ifade etmeliyiz.

Weisberg’in, Muhafazakarligin ve Reformun diinya goriislerinin liberal egilimi
tesvik ettigi seklindeki varsayimi, bu hareketlerin biiyiik 6l¢iide yerel kosullarda viicut
bulmus olmasi hasebiyle ¢alismamiz agisindan dikkate degerdir. Fakat dini ve siyasi
pozisyonlar arasindaki ortiisme, ikisi arasinda bir iliskinin mevcudiyetine isaret etmekle

beraber, bu iliskinin nedenselligine dair fikir vermemektedir. Pekala her iki durusu da

466 Wald, 2019, 38, 70-72.
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mesrulagtiran bagka gerekce veya gerekgelerin var oldugu iddia edilebilir. Ayrica,
liberal/Demokrat Yahudilerin 6nemli boliimiinii, kendisini herhangi bir mezheple baglantili
gérmeyenlerin teskil ettigi goz oniinde bulunduruldugunda, bu kesimin siyasi goriislerinin

hangi dini degerlerden beslendigi sorusu da izaha muhtagtir.

Weisberg’in de degindigi, fakat Wald’un teorisinin merkezinde duran din-devlet
ayrimimin muhafazasi, kanaatimizce de Amerikan Yahudilerinin liberal bagliliklarinin
arkasindaki temel motivasyonu olusturmaktadir. Nitekim Cohen ve Liebman’in 1990’larin
sonlarinda gergeklestirdikleri calisma da, kilise-devlet ayriligi, sivil 6zgirliiklere baglilik,
yoksullar1 gézeten hiikiimet harcamalari, Afrikali Amerikalilarla duygudaslik ve kadinlara
yonelik esit haklar gibi liberal giindemler arasindan, Yahudilerin en fazla kilise-devlet
ayrilig1 konusundaki hassasiyetleriyle Yahudi olmayanlardan ayristiklarin1 géstermektedir
(Calismaya gore, Yahudi olmayanlarin ylizde 38’ine karsilik Yahudilerin yiizde 82’si
okullarda dua okunmasima kars1 ¢ikmaktadir).*®’ Amerikan Yahudilerini yurttaslarindan
ayiran bu kalin sinirin, bilhassa aci hadiselerle yiiklii tarihsel hafizalari ve ABD’yi Hiristiyan
bir devlete doniistiirme gayretlerinin yol actig1 endise tarafindan ¢izildigi goriisiiyle de

hemfikiriz.

Devletin sekiiler yapisinin siirdiiriilmesi, Demokrat Partiye verilen destegin ana
sebebi olsa da, kuskusuz tek sebebi degildir. Ornegin, Pew’in arastirmasi, Demokrat
Yahudilerin yilizde 72’sinin daha fazla hizmet sunan daha aktif bir yonetimden yana
oldugunu ortaya koymaktadir (Cumhuriyet¢i Yahudilerin yalnizca yiizde 16’s1 bu sekilde
diisiinmektedir).*®® Bu veri, Amerikan Yahudilerinin, 1rk, din, etnik koken gibi kimlikle
iliskili farkliliklara gbzlerini kapatsa da, ekonomik esitsizlikleri goren ve hafifletmek i¢in
miidahalede bulunan yonetim anlayisini, yani Amerikan liberalizmini benimsemeye biiyiik
Olciide devam ettikleri anlamini tasimaktadir. Dis politika cephesinde ise, karsilasilan
meselelerin ¢éziimiinde, tek tarafli hareket edilmesinden ve askeri, ekonomik vs. zorlayici
gii¢ unsurlarinin kullanilmasindan ziyade, uluslararasi igbirlikleri, antlagsmalar ve diplomasi
gibi ¢ok tarafli ve bariggil yontemlere bagvurulmasi gerektigine inanan Demokratlarin
goriislerinin®® Yahudilerin cogunlugu tarafindan da paylasildigini ifade edebiliriz. Gallup

tarafindan 2005-2007 yillart arasinda gergeklestirilen anketlerin analizi, bu goriisii dogrular

467 Cohen ve Liebman, 1997, 411-422.

468 pew, 2013, 102.

469 Smeltz, D., Daalder, 1., Friedhoff, K., Kafura, C., and Helm, B. (2020). Divided We Stand: Democrats and
Republicans Diverge on US Foreign Policy. The Chicago Council on Global Affairs, 15-31.
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bicimde bize, Amerikan Yahudilerinin ylizde 77’sinin ABD’nin Irak’1 isgalini hatali
buldugunu sdylemektedir. Demokrat Yahudiler s6z konusu oldugundaysa bu oran yiizde
89’a ¢ikmaktadir.*’® Benzer sekilde daha giincel bir konu olan Iran niikleer antlasmasini ise

anketler, Demokrat Yahudilerin 3’te 2’sinin destekledigini gostermektedir.*’*

470 Internet: Jones, J. M. (February, 2007). “Among Religious Groups, Jewish Americans Most Strongly
Oppose War”. Gallup News Service. Web: https://news.gallup.com/poll/26677/among-religious-groups-
jewish-americans-most-strongly-oppose-war.aspx 19 Agustos 2021°de alinmustir.

471 nternet: AJC. (2015). “AJC 2015 Survey of American Jews”. Web: https://www.ajc.org/news/ajc-2015-
survey-of-american-jews 19 Agustos 2021°de almmustir; internet: Cohen, S. M. (July, 2015). “New Poll: U.S.
Jews Support Iran Deal, Despite Misgivings”. Jewish Journal. Web: https://jewishjournal.com/news/united-
states/176121/ 19 Agustos 2021°de alinmugtir.
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3. BOLUM

DONUSEN KIMLIKLERIN ISRAIL’IN FILISTIN POLITIKASINA
BAKISTAKI iZDUSUMLERI

Calismanin  son boliimiinde, Amerikan Yahudilerinin gegirdikleri kimlik
doniisiimiiniin, Israil’in Filistin politikasina yaklasimlarina nasil yansidig1 sorusuna yanit
aranmaktadir. Amerikan Yahudilerinin, Israil’in Filistin’e/Filistinlilere yonelik eylem ve
politikalarinin, liberallesen “yeni” kimlikleriyle c¢atistigin1 fark etmeye baslamalar
1980’lerin baslarina tekabiil etmektedir. Bu nedenle boliim, son 40 yila, hatta daha ¢ok
giinimiize odaklanmaktadir. Fakat kiltiirlesmenin etkilerinin siyasi Siyonizme verilen
tepkilerde de gozlemlenebilmesi nedeniyle, ayrica Amerikan Yahudilerinin Siyonist
hareketle ve ardindan Israil Devleti’yle inisli ¢ikish iliskilerini biitiiniiyle kavramanin
bugiinkii fotografi daha anlasilir kilacag: diisiincesiyle, tarihsel siirecin ele alindigi ilk kisim,

Filistin’de devlet kurma planlarinin Amerikan topraklarina ulasmasiyla baslatilmaktadir.

Ikinci kisim, Israil hiikiimetlerinin politikalarmin yarattigi rahatsizliklarin ¢ok sesli
héle getirdigi orgiitlii Amerikan Yahudi toplumunun, Israil-Filistin ¢catismasiyla ilgili goriis

ayriliklart haritasinin ¢ikarilmasina hasredilmektedir.

Ucgiincii kisimda ise, bu harita esas almarak ve gergeklestirilen miilakatlara agirlik
verilerek, Amerikan Yahudi Orgiitlerinin ¢atismanin devaminda rol oynayan temel
meselelere yaklagimlari ile barig arayisindaki sol orgiitlerin bu ugurda toplumlarina

atfettikleri roller ve kendi yiiriittiikleri faaliyetler incelenmektedir.

3.1. Amerikan Yahudilerinin Géziinden Israil: Kosulsuz Destegi Hak Eden Devlet

imajlnln Cokiisii

19. yiizyilin sonlarina dogru Amerikan kiyilarindan isitilmeye baslayan Filistin’de
bir Yahudi devleti kurma ¢agrisi, Avrupa’da gordiigli diizeyde bir ilgiye mazhar olamadi.
Nitekim Basel’deki ilk Siyonist Kongrenin {izerinden ¢ok gegmeden, 1898’de kurulan ve

Amerika Siyonist Orgiitiiniin (Zionist Organization of America, ZOA) énciilii konumundaki
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Amerikan Siyonistleri Federasyonuna (Federation of American Zionists, FAZ), Birinci

Diinya Savas1 arifesinde, 2.5 milyondan fazla Yahudi’nin yalnizca 12 bini iiyeydi.*"

Bu kayitsizligin — ve bazi kesimlerdeki Siyonizm karsithiginin — temel nedenlerinden
biri, siyasi yahut Herzlci Siyonizmi tetikleyen antisemitizmin Amerikan Yahudileri
tarafindan yogun big¢imde hissedilmemesi ve bunun bir sonucu olarak Amerika’nin yeni
Siyon olarak goriilmesiydi.*”® Kurulmas1 amaclanan Yahudi devletine sadakatlerinin
ABD’ye bagliliklarina golge distirebilecegi ve maruz kalabilecekleri ¢ifte sadakat
suclamalarinin  buradaki geleceklerini tehlikeye atabilece§i diisiincesi de, Amerikan
Yahudilerini Siyonizme ihtiyatli yaklasmaya veya kars1 ¢ikmaya sevk ediyordu.*’# Reform

cemaatlerini temsil eden UAHC nin 1898’de kabul ettigi bir kararda soyle deniliyordu:

Siyasi Siyonizme kati surette karsiyiz. Yahudiler bir ulus degil, dini bir topluluktur.
Siyon (...) inancimizin ilk yuvasi, gegmisin degerli bir miilkiiydii. Bu itibarla kutsal
bir hatiradir, fakat gelecege yonelik umudumuz degildir. Amerika bizim
Siyonumuzdur. Burada, dini 6zgiirliigiin evinde (...) bu yeni Siyon’un kurulmasina
destek olduk. Yahudiligin misyonu siyasi degil, manevidir. Amaci devlet kurmak
degil, dine ve insanliga dair hakikatleri tiim diinyaya yaymaktir.4"

Siyon’u reddetmemekle ve dini gelenek geregi Kudiis’e donme arzularmi dile
getirmekle beraber, Muhafazakar ve Ortodoks Yahudiler de Amerika’y1 kurtulusa erdikleri
iilke olarak degerlendiriyorlardi.*’® Oyle ki, FAZ’nin ilk baskani Richard J. H. Gottheil dahi,
Federasyonun ilk brosiiriinde, Filistin’e doniisiin kapsamini, Yahudi diinyasinin dortte tigii,
yani “talihsiz” Dogu Avrupalilarla sinirlandirtyor ve Amerikan Yahudilerini disarida
tutuyordu. Zor durumdaki bu Yahudilerin gidemeyecekleri ¢esitli Avrupa iilkelerine g6z
gezdirdikten sonra s6z Amerika’ya geldiginde, “Amerika’ya, New York ve ¢evresine mi
gelecekler? Sehrimizde 400.000 Yahudi ile basa ¢ikamayacagimiz herkesce bilinen bir
sirdan da fazlasidir. Boston, Baltimore, Philadelphia ve Chicago da size ayni cevabi
verecektir.” diyen Gottheil, Filistin’de daimi bir yurt kurulmasi halinde, “cevrelerindeki
hayata bu derece dahil olmus ve basladiklar1 gibi devam edebileceklerini hisseden”

Amerikan Yahudilerinin konumlarinin, anavatan1 disinda yasayan Almanlarinkinden,

472 Urofsky, M. 1. (1974). “Zionism: An American Experience”. American Jewish Historical Quarterly, 63(3),
220.

473 Urofsky, 1974, 217-219.

474 Urofsky, M. 1. (2008). “American Zionism to the Founding of the State of Israel”., S. H. Norwood ve E. G.
Pollack (Editorler). Encyclopedia of American Jewish History. Santa Barbara, CA: ABC-CLIO, 204.

475 Aktaran, Cohen, N. W. (1951). “The Reaction of Reform Judaism in America to Political Zionism (1897-
1922)”. Publications of the American Jewish Historical Society, 40(4), 383.

476 Urofsky, 1974, 219.
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Ingilizlerinkinden veya Irlandalilarinkinden farksiz olacagini vurguluyor ve ciimlelerini
noktalarken, Siyonizmin, “tiim Yahudilerin Filistin’e donmeleri gerektigi anlamina
gelmedigi” serhini diisiiveriyordu.*’’

Orta Avrupali koklere sahip, liberal agnostik bir ailede biiyiiyen ve uzunca bir siire
Yahudi kimligini geri planda tutan, fakat 1910°da New York’taki giyim iscilerinin
diizenledigi grevin arabuluculugunu vyiirittigi siradaki Dogu Avrupali Yahudilerle
temasinin ardindan, “Yahudi iscilerin idealizminden, demokrasiye ve sosyal adalete

478 etkilenerek Siyonizme sempati duymaya baslayan donemin iinlii avukat

bagliliklarindan
Louis D. Brandeis’in 1914’te FAZ’nin basina ge¢cmesiyle, Siyonizmin Amerika’daki seyri
onemli dlciide degisti.*’® “Insan! Para! Disiplin!” mottosuyla Siyonizmi daha pratik bir
zemine ¢ekerek Amerikan pragmatizmiyle bulustursa da, Brandeis’in Siyonizme en 6nemli
katkisi, ¢ifte sadakat korkusunu ters yiiz edecek bir perspektif gelistirmesi oldu.*®® Esasinda
onceleri Brandeis’in kendisi tireli kimliklere sahip Amerikalilarin karsisinda duruyordu:
“Koken farkliliklarini canli tutmaya veya insanlari dini inanglarina gore siiflandirmaya
meyilli yasayis yahut diislinlis aliskanliklari, Amerikan kardeslik idealiyle bagdasmaz ve
sadakatsizdir.”*8" Ancak 1915’e gelindiginde bu goriisiinii, “birden ¢ok baghlik yalnizca

99482

insicamsiz oldugunda mahzurludur™**“ seklinde revize etti.

Bir kusak 6nce yoniinii Bat1 yerine Filistin’e ¢evirmis Rus ve Romanya Yahudilerini
“Yahudi Pilgrim atalarimiz” seklinde nitelendiren*®® Brandeis’e gore, Siyonizm ve
Amerikanizm ayni degerleri paylasiyordu: “En yiiksek Yahudi ideallerini temsil eden
Siyonist idealler, her O6nemli hususta esasen Amerikan’dir. Siyonizmin temsil ettigi
demokrasidir. Siyonizmin temsil ettigi sey sosyal adalettir. Siyonizmin temsil ettigi tam ve
eksiksiz 6zgiirliiktiir ve onun her bir parcasi Yirminci Yiizyillin Amerikan idealidir.”*3* Bu
bakimdan, “Filistin’de Yahudi yerlesiminin gelisimine destek olan her Amerikali Yahudi,

ne kendisinin ne de torunlarinin orada yasayacagini diisiinse de (...) iyi bir insan ve 1iyi bir

477 Hertzberg, A. (1997). The Zionist Idea: A Historical Analysis and Reader. Philadelphia and Jerusalem:
The Jewish Publication Society, 84-85, 495-500.

478 Cohen, N. W. (2003). The Americanization of Zionism, 1897-1948. Hanover and London: Brandeis
University Press, 60.

479 Cohen, 2003, 59-60; Sarna, J. D. (1992). “Louis D. Brandeis: Zionist Leader”. Brandeis Review, 11(3), 22-
23; Urofsky, 2008, 205.

480 Urofsky, 2008, 205; Rosenthal, 2001, 13-14.

481 Urofsky, 1974, 223.

482 Hertzberg, 1997, 519.

483 Hertzberg, 1997, 518-519.

484 The Maccabaean, 27(July, 1915), 34.
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Amerikal1” olacakt1.*®® Tabi burada, Gottheil’e benzer sekilde Brandeis’in de Siyonizmin,

99486

“diinyadaki tiim Yahudileri zorla Filistin’e gonderme hareketi olmadig1”**® goriisiinde 1srar

ettiginin altin1 ¢izmemiz gerekir.

Brandeis’in 1916’da Woodrow Wilson tarafindan ilk Yahudi iiye olarak Yiiksek
Mahkemeye atanmasi, hem Siyonist hem de makbul bir Amerikan vatandasi
olunabileceginin en agik delilini sundu.*®” Nitekim Amerikan Siyonist hareketinin yeniden
orgiitlenerek 1918’de FAZ’nin yerine kurdugu ZOA’nin iiye sayisi hizli bir bi¢imde
yiikselerek 1919°da 170 binin iizerine ¢ikt1.*® Brandeis’in liderliginin yan1 sira bu artista
kuskusuz Balfour Deklarasyonu’nun Amerikan Yahudilerini cesaretlendirmesinin de 6nemli
bir pay1 vards.*®

Ancak Amerikan Siyonizmi yakaladigt bu ivmeyi 1920°li yillara tasiyamadi.
Siyonizmin dini ve manevi boyutlarinin gz ardi edilerek baski altindaki Yahudilere liman
teminine indirgenmesi, Avrupa Siyonizminin lideri Chaim Weizmann ile ihtilafi da
beraberinde getirdi. Neticede onursal bagkanlik gorevindeki Brandeis ile Mahkemeye
atanmasinin ardindan harekete rehberligine yardimci olan ekibi, 1921°de ZOA’nin
yonetiminden ¢ekilmek durumunda kald1.*® Irkei egilimlerin giiclendigi ve gdgmenlere
kapilarin kapatildigr 1920’lerin Amerika’sinda azinliktaki bir grup icin etnik/dini niteligi

agir basan bir harekete baglilik rasyonel degildi*®

ve nitekim Weizmann’in destekledigi
Louis Lipsky’nin liderliginde ZOA’ nin iiye sayis1 ve kabul ettigi bagis miktar: giinden giine
eridi. 1929’daki ekonomik bunalimla beraber ise, bagislar iyiden iyiye kesilirken iiyelik de

savas oncesi seviyelere geriledi.*%

1930’larda Avrupa Yahudilerinin durumlarimin koétiilesmesiyle orantili olarak
Amerikan Yahudileri arasinda Siyonizme yonelik destek yeniden artma egilimi gosterse de,

ABD’nin okyanus otesi ihtilaflardan uzak durma tavriyla ¢elismeme kaygis1 bu egilimi

smirlandirdr. Ikinci Diinya Savasi’nin Pearl Harbor’a kadarki kisminda dahi, iilkeyi

485 Hertzberg, 1997, 520.

486 Hertzberg, 1997, 517.

487 Urofsky, 2008, 205; Rosenthal, 2001, 14.

488 Urofsky, M. L. (1995). “Zionism and American Politics”., R. M. Seltzer ve N. J. Cohen (Editdrler). The
Americanization of the Jews. New York ve Londra: New York University Press, 155.

489 Rosenthal, 2001, 14.

490 Urofsky, 2008, 205-206; Rosenthal, 2001, 15.

491 Urofsky, 1995, 157; Cohen, 2003, 77.

492 Urofsky, 2008, 206.
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Avrupa’daki ¢atigmaya siiriiklemekle suglanma korkusu, Amerikan Yahudilerini Nazizme
karst net bir durus sergilemekten alikoydu. Ancak bir taraftan Avrupali soydaslarin
soykirimdan koruma konusunda etkisiz kalmalarindan kaynaklanan sugluluk duygusu diger
taraftan da mevcutta Yahudi diinyasinin en giiclii ve en dinamik kesimini teskil ediyor
olmalari, Yahudi devletinin kurulmasi yolunda Onemli sorumluluklar iistlenmeleri

gerektigini hatirlatt1.*%

Rosenthal’e gore, “benimsedikleri vatanlarini hi¢bir zaman terk etme niyeti
tasimamis Amerikan Siyonistlerinin destegi olmasaydi, Yahudi devleti kuvvetle muhtemel
asla dogmazdi.”*®* Gergekten de Israil’in kurulusunda Amerikan Yahudilerinden gelen
maddi ve siyasi destek hayati bir rol oynadi. 1945 ile Israil Devleti’nin kurulusunun ilan
edildigi 1948 yillar1 arasinda Filistin’in insas1 ve savunmasi i¢in 400 milyon dolardan fazla
bagis yapildi. Gergeklesmesine kesin goziiyle bakilan savasa hazirlik icin de Filistin’e kacak
yollardan gd¢men ve cephane sokulmasina aracilik edildi. Ayrica yiiriitiilen yogun lobi
faaliyetiyle, Disisleri Bakanliginin muhalefetine ragmen, ABD Baskani1 Harry S. Truman’in
BM’nin 1947 Taksim Plani’m desteklemesi ve ilerleyen siiregte de Israil’i tanimasi
sagland1.*®® Truman anilarinda, o dénemde ugradigi baskiin siddetini sdyle vurguluyor:
“Beyaz Saraya yonelik bu ornekte oldugu kadar baski ve propagandaya maruz kaldigimi
sanmiyorum. Siyasi saiklerle harekete gecen ve siyasi tehditlere girisen asir1 Siyonist

liderlerden birkaginin 1srar1 beni rahatsiz etti ve sinirlendirdi.”*%

Amerikan Yahudileri, Israil’in kurulusunu dogal olarak diger bélgelerdeki soydaslart
gibi biiylik bir coskuyla karsiladi. Fakat ilk birka¢ yilin ardindan yeni devletin gorece
giivende oldugunun anlasilmasiyla bu cosku yerini ilgisizlige birakti. 1948’den 50’lerin
ortalarina, Siyonist liyelik 250 binden 100 bine, Birlesik Yahudi Cagrisi1 (United Jewish
Appeal, UJA) kanaliyla Israil gonderilen finansal destek de 150 milyon dolardan 60 milyon
dolara diisti. Amerikan Yahudilerinin, Israil’e y&nelik varolugsal bir tehdit
algilamamalarinin da etkisiyle, kendi giivenliklerini, haklarini ve refahlarimi gelistirmeye

oncelik vermelerinin bu ilgisizlikte dnemli bir pay1 vardi. Siyonist idealin gerceklesmesiyle,

49 Rosenthal, 2001, 15-17.

4% Rosenthal, 2001, 21.

4% Rosenthal, 2001, 19-20; Urofsky, 2008, 207.

4% Truman, H. S. (1956). Years of Trial and Hope — Memoirs by Harry S. Truman (Vol. 2). New York: Signet
Book, 186.
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Amerika’ya bagliliklarinin sorgulanmasi ihtimalinin daha da artmasinin yarattig1 endise ise

bir diger etkendi.*®’

Amerikali ve Avrupali Siyonistler arasindaki, devletin kurulusuna giden siirecin
tizerini Orttiigl Filistin’e dontsle ilgili goris ayriliginin 1948 sonrasinda yeniden giin yiiziine
cikmasi da, ¢ifte sadakatle suglanma korkusunu besleyen etkili bir faktordii. Bagbakan David
Ben-Gurion ve diger Israilli liderlerin diasporadaki yasantiy1 kiiciimseyen ve gercek birer
Yahudi olabilmeleri i¢in Amerikan Yahudilerinin Israil’e dénmeleri gerektigini vurgulayan
beyanatlar1 muhataplarini ziyadesiyle rahatsiz etti.*®® Bunun iizerine Ben-Gurion ile AJC
Baskani Jacob Blaustein, 1950 Agustos’unda Kudiis’te bir araya gelerek, Israil ile Amerikan
Yahudileri arasindaki iligkilerin sinirlarina dair bir uzlasiya vardilar. Ben-Gurion’in
konugmasinda gecen su sozler, Amerikan Yahudilerinin {izerlerinde hissettikleri yiikii

hafifletecek nitelikteydi:

Amerikan Yahudilerinin, toplum ve bireyler olarak, tek bir siyasi baglilig1 vardir ve o
da Amerika Birlesik Devletleri’nedir. Israil’e hicbir siyasi baglilik bor¢lu degillerdir.
(...) Israil Devleti yalnizca kendi vatandaslarini temsil eder ve onlarm adina konusur
ve higbir sekilde baska bir iilkenin vatandasi olan Yahudileri temsil etmeye veya
onlarin yerine konusmaya kalkismaz. Biz, Israil halki, yurt disindaki Yahudi
topluluklarinin igislerine herhangi bir sekilde miidahale etme arzusunda ve niyetinde
degiliz.**°

Ben-Gurion, Israil’e doniip dénmeme konusunda &zgiir olduklarini teslim etmekle
beraber, yeni devletin, Amerikan Yahudilerinin “teknik bilgilerine, rakipsiz deneyimlerine,
girisimci ruhlarma, gozii pek vizyonlarina, ‘know-how’larina ihtiya¢ duydugunu” ve
“sadece Yahudilerin baski gordiigii ve ‘stirgiin’de oldugu tilkelerden degil, 6zgiir bir yasam
stirdiigii ve diger tiim vatandaslarla esit statiide oldugu iilkelerden de” gittikce daha fazla

gdciin yasanacagina inandiklarini belirtmeden konusmasini baglamad.%%° Blaustein ise, ayn

iklimi paylastig1 soydaslarinin biiyiik cogunlugunun hislerine terctiman oluyordu:

Amerikan Yahudilerinin, siirgiinde olduklarina dair herhangi bir iddiay1 veya imay1
siddetle reddettiklerine dikkatinizi ¢ekmezsem, diiriist davranmis olmam. Amerikan
Yahudileri — genci yaslisi, Siyonisti Siyonist olmayant — Amerika’ya derinden
baghdir. (...) Amerikan Yahudileri i¢in Amerika yuvadir. Orada, kuvvetli kokleri

497 Barnett, M. N. (2016). The Star and the Stripes: A History of the Foreign Policies of American Jews.
Princeton and Oxford: Princeton University Press, 145-147; Waxman, 2016, 34-35.

4% Rosenthal, 2001, 22-23; Barnett, 2016, 151.

49 “An Exchange of Views: American Jews and the State of Israel”. (1952). American Jewish Year Book,
Vol. 53, 564-565.

500 «“An Exchange of Views: ...”, 1952, 565.
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vardir; orada, insasina yardim ettikleri iilke vardir; ve orada, onun meyvelerini ve
yazgisini paylasirlar.>%!

Oyle anlasiliyor ki uzlasi, ekonomik ve siyasi desteklerine ihtiya¢ duyulan Amerikan
Yahudilerinin teskin edilmesi icin bir taktikti. Nitekim yukaridaki sdzlerinin iizerinden
heniiz bir yil ge¢cmisken, 23. Siyonist Kongrede Ben-Gurion, kendisini Siyonist olarak
tanimlayan herkesin Israil’e dénmesinin zaruret oldugunu beyan etmekte bir beis gormedi.*%?
Sonraki yillarda da Ben-Gurion ve diger Israilli yetkililer, Amerikan Yahudilerinde
hognutsuzluk yaratan aciklamalarda bulunacak, bu agiklamalar muhataplari tarafindan
protesto edilecek, Israil cephesinden ise ya 6ziir ya da sdzlerin baglamindan ¢ikartildig

savunmasi gelecekti.’®®

1967 Haziran’indaki Alt1 Giin Savasi’yla beraber, Amerikan Yahudileri-Israil
iligkilerinin altin ¢agina girdigi ifade edilebilir. Savas dncesinde hizla tirmanan gerilimin yol
actig1 ikinci bir Holokost korkusu ve ardindan gelen zaferin yaratti§1 seving ve gurur, Israil’i
Amerikan Yahudi yasamimin merkezine tasid1. Israil, elde ettigi zaferle Yahudilere yalmzca
askeri bir basar1 degil, magdur imajindan siyrilmis ve dolayisiyla daha siki sarilabilecekleri
bir kimlik de armagan etmis oldu.>® O yil igerisinde, Amerikan Yahudileri diizenledikleri
kampanyalarla Israil icin 240 milyon dolar toplarken, 190 milyon dolar degerinde de Israil
tahvili satin ald1.%%® Bu rakam (430 milyon dolar) bir 6nceki y1l toplanann iki katindan daha

fazlayd:.%%

1967 sonrasinda, Israil’e kosulsuz destek sunmak iyi bir Yahudi olmanin geregi
haline gelirken, politikalarin1 ve eylemlerini sorgulamak ve elestirmek ise ihanet, hatta
sapkinlik olarak goriilmeye basladi.’®” Edward Tivnan’m bu konudaki tespiti bahse deger:
“Amerikali bir Yahudi ‘lider’, Yahudi olmayan biriyle evli olabilirdi; sinagoga yabanci
olabilirdi; ancak Israil’i alenen elestiren biri olursa, kisa siire sonra eski bir Yahudi lider

oluverirdi. (...) Amerikan siyasetini elestirmek, Israil siyasetine kiyasla ¢ok daha kolay ve
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giivenliydi.”®® Bu dénemdeki Israil diiskiinliigiinii Shain, Amerikan Yahudi kimliginin
“Israillesmesi”  (Israelization) ~ yahut  “Siyonlasmasi”  (Zionization)  olarak
degerlendirirken®®; Elazar ise, “Israilperestlik” (Israelolatry)®’® kavramiyla karakterize

ediyor.

Amerikan Yahudilerinin Israil’le ilgili bu derece hassaslasmasi, J. J. Goldberg’e
gore, savas Oncesindeki kaygili bekleyisin ve Israil’in yok edilebilecegi diisiincesinin
gercekte yasananlart golgede birakmasinin sonucuydu.’!’ Zira “(...) Alt1 Giin Savasi,
Israil’in herkesin hayal ettiginden daha giivende oldugunu gdstermisti. Israil’in basina pek
cok sey gelebilirdi, ancak Arap ordulari tarafindan yok edilmek muhtemelen bunlardan biri
degildi. (...) Amerikan Yahudi toplumunun savastan 6grendigi (ise) tam tersiydi: Israil her
an yok edilebilirdi.”®'? Michael Barnett de Israil’in ilk defa savasa girmedigini, iistelik
kazanan taraf oldugunu vurguluyor ve 1967°nin Amerikan Yahudileri iizerindeki tesirini
savag Oncesinde hissedilen yalnizliga bagliyor. Barnett’e gore, Arap devletlerinin yogun
tehdidi altinda bulundugu Mayis ayinda Israil, en yakin askeri miittefiki Fransa tarafindan
yiiziistii birakilmisti. Amerika Vietnam’da kendi savasiyla mesgul, BM ise Arap devletlerini
durdurmak i¢in kayda deger bir ¢aba gdstermiyordu. Sol kanat icerisindeki dostlarinin,
ozellikle de Afrikali-Amerikalilarin, meseleye ilgisizligi, hatta bazilarinin Israil karsiti
soylemleri de buna eklenince, Amerikan Yahudileri, diinyanin Holokost’ta oldugu gibi
Yahudileri yeniden kaderlerine terk ettigi hissine kapilarak Israil’in etrafinda kenetlenmeyi
gorev bilmislerdi.>!?

1970’lerin sonlarina kadar siirecek Israil’e yonelik yogun destegin arkasinda yalmzca
1967 Savasi bulunmuyordu. 1969-70 yillarinda Misir’la girisilen Yipratma Savasi, 1972
Miinih Olimpiyatlar1 sirasinda Israilli sporcularm 6ldiiriilmesi, 1973 Yom Kippur Savasi,
Siyonizmi bir tiir irk¢ilik olarak tarif eden kararin 1975’te BM Genel Kurulundan gegmesi
ve 1976°da Tel-Aviv’den Paris’e giden yolcu ugaginin kacirilmasi ve Entebbe Baskini’yla

rehinelerin kurtarilmasi gibi pesi sira yasanan gelismeler de bu destegin devam etmesinde

508 Tivnan, E. (1987). The Lobby: Jewish Political Power and American Foreign Policy. New York, N.Y.:
Simon and Schuster, 76-77.

509 Shain, Y. (2000). “American Jews and the Construction of Israel’s Jewish Identity”. Diaspora: A Journal
of Transnational Studies, 9(2), 168.

510 Elazar, 2001, 107.

511 Goldberg, J. J. (1996). Jewish Power: Inside the American Jewish Establishment. Reading, MA: Addison-
Wesley, 136.

%12 Goldberg, 1996, 137.
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Oonemli paya sahipti. Ayrica o donem ABD’de kimlik siyaseti yiikselisteydi ve farkliliklar
rahatlikla dile getirilmeye baglamisti. Dolayisiyla Amerikan Yahudilerinin ¢ifte sadakat
korkularini bir kenara birakarak Israil’e bagliliklarini ifade etmelerinin &niinde bir engel
bulunmuyordu. Tiim bunlara ek olarak, Is¢i Partili hiikiimetler tarafindan yonetilen,
kadinlarin da askere alindig1 ve sosyalist kibutzlara ev sahipligi yapan Israil, Amerikan
Yahudilerinin géziinde sosyal demokrasiye, ekonomik esitlige, cinsiyet esitligine ve barisa
bagli bir iilkeydi. Bu bakimdan Israil’e verdikleri destek, sol-liberal egilimleriyle de
ortiisiiyordu. 5

Fakat Menachem Begin liderligindeki sag kanat Likud Partisinin 1977 genel
secimlerindeki, Mapai/isci Partisinin neredeyse 30 yillik kesintisiz iktidarmin ardindan
gelen zaferi, Amerikan Yahudileri ile Israil arasindaki yakinlasmanin uzun Omiirlii
olmayacagmin ilk isaretini verdi. Likud’un “Biiyiik Israil” ideali ve Filistinlilere yonelik
miitecaviz tutumu, bilhassa 1980’lerin baslarindan itibaren vuku bulan her yeni olayda

Amerikan Yahudilerinin zihinlerindeki Israil imajin1 daha derinden sarst1.>'°

Ilkin 1982°deki Liibnan’in isgali, 6zellikle de Israil’in himayesinde faaliyet gdsteren
Liibnanli Hiristiyan Falanjist milislerin Sabra ve Satilla miilteci kamplarindaki yiizlerce
Filistinli sivili katletmesi, biiyiik bir hayal kirikligina yol a¢ti. Amerikan Yahudi toplumunun
onde gelen bazi isimleri, Bagsbakan Begin’i ve Savunma Bakan1 Ariel Sharon’u sert bir dille
elestirirken, olaym aydinlatilmast i¢in bir sorusturma komisyonunun kurulmasini da
desteklediklerini ifade ettiler.°'® O giinlerde gerceklestirilen bir arastirma da, Amerikan
Yahudilerinin iicte ikisinin Israil’i katliamdan en azindan kismen sorumlu tuttugunu, dértte
liciinden fazlasmnin ise, Begin’in izledigi politikalarin Israil’e zarar verdigini diisiindiigiinii
ortaya koydu.®'” Israil’in girdigi savaslarin hakli oldugu ve savas sirasinda ahlaka uygun

eylemlerde bulundugu inanc1 derin bir yara almugt1.58

Sabra ve Satilla katliaminin etkileri siirerken, bu kez de Israil’in, Aralik 1987°de

patlak veren Birinci Intifada’yr bastirmak amaciyla dnce gercek mermilere, akabinde ise

514 Waxman, 2016, 37-40.

515 Seliktar, O. (2007). “The Changing Identity of American Jews, Israel and the Peace Process”., D. Ben-
Moshe ve Z. Segev (Editorler). Israel, the Diaspora, and Jewish identity. Brighton, England: Sussex
Academic Press, 125; Waxman, 2016, 41.
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518 Waxman, 2016, 42.
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Savunma Bakani Yitzhak Rabin’in tabiriyle “zor, kuvvet, sopa” politikasina bagvurmast,
goriilmemis bir 6fke dalgasi yaratt1. Diinya genelinde Israil’i Giiney Afrika’yla kiyaslayan
yayinlarin arttig1 ve ABD’nin dahi uzun bir aranin ardindan, BM Giivenlik Konseyinin Ocak
1988°deki Israil’i kinayan kararina katildig1 bir atmosferde, Amerikan Yahudilerinden gelen
tepkiler de gecikmedi.®*®* UAHC Baskani Alexander Schindler, Israil Cumhurbaskani Chaim
Herzog’a gonderdigi acik telgrafta, Araplart dovme politikasini, “Yahudi ruhuna saldir1” ve
“Siyonist riiyaya ihanet” olarak nitelendirdi ve ekledi: “Bu ¢ilginliga bir son vermeniz i¢in
size yalvarryoruz.”®?° Israil’in Intifada’ya yonelik baslangictaki tavrini destekleyen Biiyiik
Amerikan Yahudi Orgiitleri Baskanlari Konferans1 (Conference of Presidents (CoP) of
Major American Jewish Organizations) Baskan1 Morris Abram ise, Rabin’e actig1 telefonda,
“Amerikan Yahudi kuruluslarinin bundan bdyle Israil’in (bu tiir) eylemlerini

95521

savunamayacagi”>“" uyarisinda bulundu. Belki de en ¢arpict elestiriyi, UAHC nin bagkan

yardimcist Albert Vorspan, intifada’nin basindan itibaren tuttugu giinliigiinii, “Ruh Arayis1”
(Soul-Searching) basligiyla New York Times’ta yayimlayarak yoneltti. Su satirlar hayli
dikkat ¢ekiciydi:

NEW YORK, 19 OCAK: Sabah kalktigimizda esim Shirley ve ben, Ulusal Halk
Radyosu’nun Israil muhabiri, Israil ordusunun Filistinli gdstericilerin "kemiklerini
kirma" seklindeki yeni politikasin1 anlatirken kulak veriyoruz. Muhabir, ordunun
Filistinlileri evlerinden disar siirlikledigini ve kemiklerini kasten kirdigin bildiriyor.
Israilli bir sozcii, elleri kirik Filistinlilerin tas atamayacagini soyliiyor. Afallamis bir
inangsizlikla dinliyoruz. Bu miimkiin mii, yoksa muhabir mi delirdi? Hayir, miimkiin
degil, olamaz. Midem bulaniyor. Shirley aglamak {tizere. (...) 21 OCAK: New York
Times, Israil Savunma Bakani Yitzhak Rabin'in, malim bélgelerdeki siddeti
caydirmak i¢in “zor, kuvvet, sopa” uygulama politikas1 ilan ettigini dogruluyor.
(Basbakan) Shamir, bunun i¢lerine "6liim korkusu" salacagini soyliiyor. Hastaneler,
kollar1 ve bacaklar1 askerler ve yerlesimciler tarafindan kasten kirilan Filistinlilerle
doluyor. Biitiin bunlar dogruysa, Israil ahlaki pusulasmi kaybetmis, panik iginde bir
ulus haline gelmistir. Kdse yazilar Israil'i vahsilestiriyor. St. Paul'deki ¢ocukluk
yillarimdan bu yana Siyonistim. Bu mu Siyonizmin meyvesi?®?2

Intifada’yla beraber ilk kez Amerikan Yahudi toplumunun &nemli bir boliimii,
Israil’in spesifik eylemlerinden ziyade genel olarak Filistinlilere ve isgali altindaki

topraklara yonelik politikalari1 hedef almaya basladi. Intifada oncesinde Amerikan

519 Rosenthal, 2001, 97-98.

520 Rosenthal, 2001, 99; internet: Goldman, A. L. (January, 1988). “Israel is Rebuked on Arab Beatings”. The
New York Times. Web: https://www.nytimes.com/1988/01/25/world/israel-is-rebuked-on-arab-beatings.html 5
Kasim 2021°de alinmustir.

%21 Rosenthal, 2001, 99.

52 Internet: Vorspan, A. (May, 1988). “Soul-Searching”. The New York Times. Web:
https://www.nytimes.com/1988/05/08/magazine/soul-searching.html 5 Kasim 2021’de alinmustir.
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Yahudilerinin yalnizca yiizde 11°i Gazze ve Bat1 Seria’nin isgalinin, “Israil’in demokratik
ve insancil karakterini asindiracagini” diisiiniirken, bu oran 1988 baharinda yiizde 30’a
yiikseldi. 1990’a gelindiginde ise anketler, Amerikan Yahudilerinin yarisinin, Intifada’nin
Israil’in ahlaki karakterini zedeledigini diisiindiigiinii, ayrica Israil’in her bakimdan
elestirilebilecegine inandigin1 gdsteriyordu. Yine 1990°da hemen hemen dértte {icii, Israil’in

Filistin Kurtulus Orgiitiiyle (FKO) gériismesinden yana oldugunu soyliiyordu.®?

1980’lerde yasanan ve Amerikan Yahudilerinin Israil’e bakisinin degismesinde rol
oynayan iki 6nemli gelismeye daha isaret etmemizde fayda var. Bunlardan ilki, ABD
Donanmasinda analist olarak gorev yapan Amerikali Yahudi Jonathan Jay Pollard’mn, Israil
adma casusluk yapma suglamasiyla, 1985°te Washington’daki Israil Biiyiikelgiligi 6niinde
yakalanmasi ve ertesi y1l da miiebbet hapse mahkim edilmesiydi. Bu hadise bir yandan ¢ifte
sadakat suclamalarina zemin saglarken, dte yandan da Israil’in Amerikan Yahudilerinin
hassasiyetlerini hige saydigin1 gdstermisti.** Diger mesele ise “Kim Yahudi’dir” kriziydi.
1988 se¢imlerinin ardindan Yitzhak Shamir’in, kuracagi koalisyon hiikiimetine katilimlarini
saglayabilmek i¢in dini partilere, yalnizca Ortodoks hahamlar tarafindan gergeklestirilecek
din degistirmelerin resmiyet kazanacagi bir yasal diizenleme taahhiidiinde bulunmasi, biiyiik
bir kizgimliga yol agmisti. Bu adim, Amerikan Yahudilerinin yiizde 85’ine hitap eden
Reformun ve Muhafazakarligin mesruluklarint ortadan kaldirma girisimi olarak
degerlendirilmis ve Israil’e gergeklestirilen yogun ziyaretlerle, gazete yazilariyla ve hatta

finansal destegi kesme agiklamalariyla duyulan rahatsizlik ifade edilmisti.5%

Jerold Auerbach’a gore, Amerikan Yahudilerinin Israil’e yonelik elestirilerinin
temelinde liberalizme bagliliklar yatiyordu. Liberalizm, Amerikan Yahudileri i¢in siyasal
bir tercihin 6tesinde, 6z tanimlamalarmin asli bileseniydi. 1977 &ncesindeki Israil’le
ozdeslesme de liberal bagliliktan besleniyordu. Fakat Begin-Shamir déneminde Israil
siyasetinin saga kaymasi ve izlenen politikalarin liberalizmin 6gretileriyle miitemadiyen
celismesi, Amerikan Yahudilerini bu kez ge¢miste oldugu gibi Amerika ile Israil arasinda

degil, Israil ile liberalizm arasinda birakt:. Neticede Israil’le kurulan 6zdeslesim zayiflarken,

52 Rosenthal, 2001, xix, 105, 112; Waxman, 2016, 43-44.
524 Pollard hadisesiyle ilgili ayrintih bilgi igin bkz. Rosenthal, 2001, 76-92.
5% Rosenthal, 2001, 106-107, 143-144; Sasson, 2014, 31.
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“iyi bir Yahudi’nin temel vasfi olan liberal degerlere baglilik degismeden varligini

stirdiirdii.>?®

Dov Waxman’a goreyse, 1970’lerin sonlarindan itibaren yasanan aslinda Amerikan
Yahudilerinin gozlerinin oniindeki perdenin kalkmasiydi. Israil ordusu higbir vakit ahlaki
bakimdan piriipak olmamis ve daha dnce de ¢ok sayida savas sugu islemisti. Ayrica Israil’in
kendi Arap vatandaglarina yonelik uygulamalar1 (1966’ya kadar askeri yonetim altinda
tutmasi gibi) diisiiniildiigiinde, demokrasi ve esitlik¢iligin timsali oldugu da sdylenemezdi.
Buna karsin Amerikan Yahudileri Israil’i etnik manada Yahudiligin sembolii olarak goriiyor
ve gercekte ne yaptigindan ziyade neyi temsil ettigiyle ilgileniyorlardi. Gergekleri fark
etmelerinde ise, israil’in 1980’lerdeki politikalar1 ve eylemlerinin yani sira baska faktorler
de etkili oldu. 1979°da Misir’la imzalanan baris antlagsmasi, Arap devletlerinin Misirsiz bir
savasi gdze alamayaca@: diisiincesini de dniine katarak, Arap-Israil catismasini Israil-Filistin
catismasina doniistiirdii.>?” “Artik David, Arap Caltit’una kars1 degildi; bunun yerine, roller
degiserek, Israil Calit, Filistinliler ise Daviid oldu — yaygin bigimde ¢atismanin daha zayif
ve daha savunmasiz tarafi olarak algilandi.”®?® Catigmanin asimetrik boyutunun 6n plana
ctkmasina ek olarak, Israil gazetelerinin Ingilizce versiyonlarina erisimin giderek
kolaylasmasi, Israil’i ziyaret eden Amerikan Yahudilerinin sayisinin her gecen giin artmasi
ve Amerikan {iniversitelerindeki Yahudi Calismalar1 ve Israil Calismalar1 programlarinin
hizl1 bir bicimde yayginlasmas1 da, Amerikan Yahudilerinin Israil siyaseti ve toplumu
hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmalarini, dolayisiyla da onu, soyut bir sembolden ziyade,

sorunlari, kusurlar1 ve yanlislariyla gercek bir iilke olarak gérmelerini sagladi.®?®

1993°te baslayan Oslo baris siireci, Israil’in Filistinlilere yonelik yaklasiminm
degistigi izlenimini vererek Amerikan Yahudilerine bir umut 15181 sundu.>*® Auerbach’n
belirttigi gibi, “Amerikan Yahudileri bir kez daha, liberalliklerinden veya yasadiklari iilkeye
bagliliklarindan 6diin vermeden Yahudi devletini sahiplenebilirlerdi.”®3! Dahasi,

Filistinlilerle yapilacak baris, Israil’i normallestirerek, din-devlet ayriminin tam anlamiyla
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tesis edildigi liberal bir demokrasiye bile doniistiirebilirdi.>®? Fakat baris goriismelerinin
basarisizlikla sonuglanmasi bu beklentileri bosa ¢ikardi. 2006°da Hizbullah’a kars1 girisilen
Ikinci Liibnan Savasi ve 2008 ve sonrasindaki Hamas’1 merkeze alan Gazze operasyonlari
ise, Israil’i, orantisiz gii¢ kullanma ve sivil &liimlere ve yaralanmalara yol a¢ma

suclamalarmnin hedefi haline getirdi.>®

Elbette Amerikan Yahudilerinin Israil’e y&nelik duygusal bagliliklarmin biiyiik
Olgide devam ettigi belirtilebilir. Nitekim Pew’in 2020 verileri, hemen hemen her 10
Amerikan Yahudisinden 6’sinin, duygusal bakimdan Israil’e ¢ok veya kismen bagh
oldugunu gostermektedir®®* (Bu oran Pew’in 2013 arastirmasinda 10’a 7°dir>*®). Ancak bu
baglilik, 1960’larin sonlar1 yahut 70’lerdeki gibi kosulsuz destegi de beraberinde
getirmemektedir. Bugiin Amerikan Yahudileri belki de hi¢c olmadigi kadar Israil
hiikiimetlerinin gerek i¢ gerekse dis politika tercihlerini elestirmektedir.>*® Yine Pew’in 2013
bulgularma gore, Amerikan Yahudilerinin ezici ¢ogunlugu (yiizde 89), Israil’i sert bir
bigimde elestirmenin Yahudi kimligiyle ¢elismedigini diisinmektedir.>*’

Pew’in 2013 ve 2020 arastirmalari, Amerikan Yahudilerinin 6nemli boliimiiniin,
Israil’in Filistin meselesiyle ilgili politikalarindan duydugu rahatsizligi da agik¢a ortaya
koymaktadir. Ornegin 2020’ye gore, yalmzca yiizde 33, Israil’in Filistinlilerle barisa
ulasmak icin samimi bir caba sarf ettigini diisiinmektedir®® (2013’e gore yiizde 38°°).
Ayrica yiizde 44°liik bir cogunluk, Bat1 Seria’daki Yahudi yerlesimleri insasmin Israil’in
giivenligine zarar verdigini, buna karsilik sadece yilizde 17, faydasinin dokundugunu ifade
etmektedir®® (Yerlesimlerle ilgili veri yalnizca 2013 arastirmasinda mevcuttur). Catismanin
¢oziimii konusunda ise her iki arastirma da, bagimsiz bir Filistin devletiyle Israil’in baris
icinde bir arada var olabilecegine inananlarin oranini yiizde 60’ {izerinde

gostermektedir.>*
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Benzer sekilde, AJC’nin 2017°de gergeklestirdigi ankette de, Amerikan
Yahudilerinin yarisindan fazlasinin (yilizde 55) Filistin devletinin kurulmasini destekledigi
goriilmektedir.>*? Dahas1 AJC’nin 2019 anketine gore, Amerikan Yahudilerinin igte ikisi,
Filistinlilerle gergeklestirilecek barisin bir parcasi olarak, Israil’in, Bati Seria’daki
yerlesimlerinin  bir kismimi veya tamamini dagitmaya istekli olmasi gerektigini

diisinmektedir.>*

Bu veriler kuskusuz ayn1 zamanda, Israil’in izledigi giizergdhin Amerikan Yahudi
toplumunun bazi kesimlerince olumlu karsilandigini da gostermektedir. Madalyonun bu
tarafinda oncelikle, kendisini siyasi ideoloji agisindan muhafazakar olarak tanimlayanlari
gormekteyiz. Her ne kadar toplumun kiiciik bir boliimiinii olustursalar da, bilhassa soz Israil
ile ilgili meselelere geldiginde, muhafazakar Yahudilerin sesinin, liberallerinkine kiyasla
daha giir ¢ciktigini belirtebiliriz. Tabii bu durumun son yillarda degismeye basladigini da
eklemeliyiz. Siyasi muhafazakarlar, liberallere nazaran, kendilerini duygusal bakimdan
Israil’e daha bagli hissetmekte, Filistin meselesiyle ilgili ise ¢ok daha sert bir durus
sergilemektedir.>** Ornegin, 2010°da gerceklestirilen bir arastirmada, liberallerin
ekseriyetinin, kalici bir ¢éziim karsiliginda, Bat1 Seria’daki yerlesimlerin (tamamen veya
kismen) kaldirilmasini ve Kudiis’iin paylasilmasini destekledigi, buna karsilik cogu
muhafazakarin her iki konuda da taviz verilmesine karsi ¢iktig1 gdzlemlenmistir.>*

Ayrica Pew’in 2013’teki arastirmasi, liberallerin yiizde 70’ine karsilik,
muhafazakarlarin yalmizca yilizde 43’lniin iki devletli ¢oziimiin gergeklesebilirligine
inand1gini ortaya koymaktadir.>*® Liberallerle muhafazakarlarin ayristig1 bir diger konu ise,
ABD’nin Israil’e yonelik desteginin diizeyidir. Yine 2013’te, muhafazakar Yahudilerin

yarisindan fazlasi (yiizde 55), ABD’nin Israil’i yeterince desteklemedigini savunurken,

%2 Internet: AJC. (2017b). “AJC Survey of American Jewish Opinion 2017”. Web:
https://www.ajc.org/survey2017 10 Kasim 2021°de almmustir. AJC’nin, Amerikan Yahudilerinin iki devletli
coziime yonelik destegini dlctiigii soruda gecen “Filistin devleti” ifadesini, Trump’in Kudiis’ii Israil’in baskenti
olarak tamima ve ABD Biiyiikelgiligini Kudiis’e tasima kararlarmin ardindan, “Bati Seria’da askerden
arindirilmis bir Filistin devleti” seklinde revize etmis olmasi nedeniyle, 2017 sonrasindaki anketlerinin konuyla
ilgili verilerine bagvurulmamistir. Mevzubahis anketler i¢in bkz. Internet: AJC. (2018b). “AJC 2018 Survey of
American Jewish Opinion”. Web: https://www.ajc.org/news/survey2018 10 Kasim 2021°de alimmustir;
Internet:  AJC. (2019). “AJC 2019 Survey of American Jewish Opinion”. Web:
https://www.ajc.org/news/survey2019 10 Kasim 2021°de alinmustir.

53 Internet: AJC. (2019). “AJC 2019 Survey of American Jewish Opinion”. Web:
https://www.ajc.org/news/survey2019 10 Kasim 2021°de alinmigtir.

54 Waxman, 2016, 132.

54 gasson, T., Phillips, B., Kadushin, C. and Saxe, L. (2010). Still Connected: American Jewish Attitudes
about Israel. Waltham, MA: Cohen Center for Modern Jewish Studies at Brandeis University, 22-26.

546 pew, 2016, 57.



https://www.ajc.org/survey2017
https://www.ajc.org/news/survey2018
https://www.ajc.org/news/survey2019
https://www.ajc.org/news/survey2019

137

liberallerin sadece yiizde 17’si bu goriisii paylasmistir.>*” Bu bulgunun Obama dénemine ait
oldugu dikkate alindiginda, Trump’in baskanlik koltugunda oturdugu 2017-21 yillar
arasindaki ABD’nin Israil’e yonelik yogun desteginden, Amerikan Yahudi toplumunda en

fazla siyasal muhafazakarlarin memnuniyet duydugunu tahmin etmek giic degildir.

Her ne kadar bir 6nceki boliimde belirttigimiz gibi biiyiik boliimiinii, kendisini siyasi
yelpazenin muhafazakar kanadinda konumlandiranlar teskil etse de, israil’in politikalarina
umumiyetle destek veren Ortodoks Yahudilerin Filistin meselesiyle ilgili goriislerinin,
Ortodoks olmayanlarinkinden ne 6l¢giide farklilastigini da ayr bir parantezde ele almaliyiz.
Ortodoks olmayanlarm yalnizca yiizde 36’s1, Israil’in baris konusunda samimi bir caba
gosterdigini iddia ederken, Ortodoks Yahudilerde bu oran yiizde 61°e ¢tkmaktadir.>*® Ayrica
diger Amerikan Yahudilerine kiyasla, Ortodokslarin ¢ok daha az bir kismi, iki devletli
coziime yonelik bir yol bulunabilecegine inanmakta (yiizde 64’e yiizde 30) ve daha biiyiik
bir kismi, Bati Seria’daki yerlesimlerin Israil’in giivenligini artirdigimi diisiinmektedir

(yiizde 15’¢ yiizde 34)°%,

Vurguladigimiz Ortodoks-Ortodoks olmayan ayriminin, dini bakimdan orta yolu
benimseyen Muhafazakdr Yahudilerin pozisyonuyla ilgili bir niianst goziimiizden
kagirmasina miisaade etmemeliyiz. Muhafazakarlar, Reform ve herhangi bir mezhebe dahil
olmayan Yahudiler gibi, ¢ogunlukla Filistin devletinin kurulmasina ve Bati Seria’daki
yerlesimlerin kaldirilmasina sicak bakmaktadirlar. Bununla birlikte, Ortodoks olmayan diger
Yahudiler Kudiis’iin paylasilmasina da olumlu yaklasirken, Muhafazakarlar bu konudaki

itirazlarryla Ortodokslarm yaninda yer almaktadirlar.>%°

Theodore Sasson, Israil-Filistin ¢atismasma dair Ortodoks ve Ortodoks olmayan
Yahudilerin ¢ekisen goriislerinin, Yahudilige yaklagimlar1 arasindaki farkliliklarla iligkili
olabilecegini ifade etmektedir. Ortodokslar genellikle Yahudiligin kavmiyet¢i unsurlarina
onem atfederken, Reform Yahudiler daha ¢ok evrenselci yoniine odaklanmaktadir. Yahudi
halkiyla Tanr1 arasindaki 6zel iliski ve Yahudilerin birbirleri i¢in tasidiklar1 sorumluluk,

Ortodokslara gore daha vurgulanasi konulardir. Reform veya liberal Yahudiler ise,

547 pew, 2016, 57.
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Tevrat’in, Tanri’nin insan1 kendi suretinde yarattigi soziinden hareketle, her bireyin esit
kiymette olduguna inanmaktadir. Kavmiyetcilik, doniisiimlii olarak Ortodokslari, Yahudi
tarih anlatisin1 daha imtiyazli bir konuma yerlestirmeye ve dolayisiyla muhtemelen daha kati
bir siyasi durus sergilemeye sevk ederken, evrenselcilik, Ortodoks olmayan Yahudileri,
farkli tarih anlatilarina agik olmaya ve bu yiizden muhtemelen daha esnek ve ¢dziim yanlisi

bir siyasi pozisyon almaya tesvik etmektedir.>®

Gergekten de Ortodoks Yahudilerin yiizde 87’si, Tanri’nin, mevcutta Israil olarak
adlandirilan topragi Yahudi halkina verdigine inanirken, Muhafazakarlarin yiizde 46’s1,
Reformun yilizde 26’s1 ve mezhepsel baglantis1 bulunmayanlarin ylizde 19’u bu inanci
paylagmaktadir. Dahasi, Muhafazakarlarin yiizde 42’sine, Reformun yiizde 23’iline ve
herhangi bir mezhebe dahil olmayanlarin yalnizca yiizde 14’tine karsilik, Ortodokslarin
yiizde 80’1 muhta¢ durumdaki Yahudilere yardim etme konusunda biiyiik bir sorumluluk

tasidigini diisiinmektedir.>>?

3.2. Orgiit Diizeyindeki Ayrismalar

Israil’in Filistin meselesine iliskin 1970’lerin sonlarindan itibaren izledigi siyaset,
catigsmanin baris¢il ¢dziimiinden yana olan yeni tesekkiillerin dogusunu tetikleyerek, orgiitlii
Amerikan Yahudi toplumundaki tek sesliligin de sonunu getirdi. 1980’lere kadar, her ikisi
de 1950’lerde kurulan ve yaptiklari is boliimiiyle ilki Kongreye, digeri ise Beyaz Saraya
yogunlasan Amerikan Israil Kamu Isleri Komitesi (American Israel Public Affairs
Committee, AIPAC) ve c¢ati kurulus Baskanlar Konferansi (CoP) basta olmak iizere
Amerikan Yahudi orgiitleri, muhtevasi fark etmeksizin Israil hiikiimetlerinin politikalarmin

553

arkasinda durma konusunda goriis birligi igerisindeydiler.®>® iftirayla Miicadele Birligi

(Anti-Defamation League, ADL) Baskani Abe Foxman’in dile getirdigi gibi, “Israil
demokrasisi karar vermeli; Amerikan Yahudileri ise desteklemeli”®* idi.
1973’te kurulan ve destekgilerinin g¢ogu lisansiistii Ogrencilerden ve geng

hahamlardan olusan Breira (Alternatif), bu durumun tek belirgin istisnasiydi. Bariz bicimde

%51 Sasson, 2009, 18-19.

%52 Pew, 2021, 113, 155.

53 Gertheiss, S. (2016). Diasporic Activism in the Israeli-Palestinian Conflict. London and New York:
Routledge, 95; Rynhold, J. (2015). The Arab-Israeli Conflict in American Political Culture. New York, NY:
Cambridge University Press, 167; Waxman, 2016, 154-158; Sasson, 2014, 14, 32.
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Siyonist olmasina karsin Breira, Israil’in politikalarini sert bir iislupla elestiriyor, FKO ile
masaya oturulmasini ve isgal altindaki topraklarda bir Filistin devletinin kurulmasini
savunuyordu. Donemin atmosferi hesaba katildiginda, boyle bir tavri Amerikan Yahudi
toplumunun hazmetmesi pek olas1 degildi. Nitekim ¢ok gegmeden orgiit, toplumun ileri
gelenlerinin elestiri oklarinin hedefi haline geldi. Uyeleri hain ilan edildi, disland1 ve hatta
bazilar isten ¢ikarilmakla tehdit edildi. Baskilara daha fazla dayanamayan orgiit, 1977’ de

kendini feshetmek durumunda kaldi.>%°

Fakat ilerleyen siirecte, Israil’deki sag kanat hiikiimetlerin uygulamalarmin
hognutsuzluga yol agmasi ve buna ragmen geleneksel pozisyonlarinda israr eden mevcut
orgiitlerin toplumun genis kesimlerini temsil kabiliyetlerini yitirmeye baslamasi, yeni
Breiralarin filizlenmesini kac¢milmaz kildi. Heniiz 1980’lerin baslarinda, Yeni Yahudi
Giindemi (New Jewish Agenda, NJA/1992°de dagildi) ve Simdi Baris i¢in Amerikalilar
(Americans for Peace Now, APN) adlarinda iki yeni sol grup kuruldu. Breira ile benzer
talepleri dillendirmelerine karsin bu gruplar ¢cok daha hogsgoriiyle karsilandilar. NJA
iiyelerinin ana akim Yahudi 6rgiitlerinde goriislerini paylasmalarina olanak taninirken, APN
de, Arap ve FKO yanlist oldugu yoniindeki itirazlara ragmen, 1993’te Baskanlar
Konferansina iiye kabul edildi.>*®

Sol ve ana akim orgiitler, Amerikali karar alicilar nezdinde ilk kez, ABD Baskani
George H. W. Bush’un Arap-israil ¢atigmasini nihayete erdirme niyetiyle 1990°larin basinda
ciktig1 yolda kars1 karsiya geldi. Bush yonetimine gore, barig goriismelerinin oniindeki en
biiyiik engel, Israil’in 1967°de isgal ettigi topraklarda kurdugu yerlesimlerdi. Bu nedenle
1991 sonbaharinda Bush Kongreden, Israil’i yerlesim faaliyetlerini durdurmaya zorlamak
amaciyla, Shamir hiikiimetinin ¢oken Sovyetler Birligi’nden go¢ eden Yahudilerin iilkeye
yerlesimlerinin maliyetini karsilayabilmek icin talep ettigi 10 milyar dolarlik kredi
garantisinin onayini 120 giin siireyle geciktirmesini istedi. Kongre {liyelerini, Bagkanin kredi
garantisiyle yerlesimler arasinda kurdugu baglantiya kars1 ¢ikmaya ikna edebilmek i¢in, 12
Eyliil giinii Baskanlar Konferansinin onderliginde 1300 civarinda Yahudi lider
Washington’da toplanirken, APN ve NJA Bush’un ¢agrisini desteklediklerini duyurdular.®’

APN’nin es baskan1 Peter Edelman, kredi garantisi onaymin yerlesim faaliyetlerinin

%% Goldberg, 1996, 207-208; Sasson, 2014, 24; Rynhold, 2015, 167-168; Waxman, 2016, 74-76.
%% Waxman, 2016, 77-78.
%57 Sasson, 2014, 33-34; Waxman, 2016, 157-158; Goldberg, 1996, xv-xvi; Rosenthal, 2001, 116-117.
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dondurulmas: sartina baglanmasi lehine Kongrede ifade dahi verdi.>®® Grubun o zamanki
icra direktorii Jonathan Jacoby, o sabah Capitol Hill’e giderken kaygidan titredigini
animsiyor: “Daha once hi¢ yapilmamis bir sey yapiyorduk. Toplumun ne diyeceginden

korkuyordum.”®%°

Neticede, kredi garantisi onaylanmanin esigindeyken Bush, diizenledigi basin
toplantisiyla dogrudan Amerikan halkina seslenerek, Beyaz Saraydaki “yalniz kii¢iik
adama” kars1 birlesen “etkili siyasi giicleri”®®® (Capitol Hill’de toplanan bin kadar lobiciye
isaret ederek) sikayet edip kamuoyunun destegini arkasina alinca, Kongrenin her iki kanad1
da 4 aylik moratoryuma riza gosterdi.’®! Kuskusuz Bush’un israrinda ve Kongrenin
kararinda, yeni yeni serpilmeye baslayan sol gruplarin kayda deger bir payinin oldugu
sdylenemez. Fakat bu vaka, Israil’in politikalar1 aleyhine ilk kez bir Amerikan Yahudi
orgiitiiniin aktif bicimde lobi yiiriitmesi ve boylelikle orgiitlii Yahudi toplumunun, ABD’nin
Israil’e yonelik destegini giivenceye alma gayesine matuf Washington’daki politika
yapicilar karsisinda sergileyegeldigi birlik goriintiisiiniin ilk hasarini almasi bakimindan bir

doniim noktastydi.%®2

Eyliil 1993 te Israil Basbakam Yitzhak Rabin ile FKO lideri Yaser Arafat’m Beyaz
Sarayin bahgesinde el sikismasiyla baslayan Oslo barig siireci, orgiitlii Amerikan Yahudi
toplumunu daha da pargali hale getirdi. APN ve 1993’te kurulan Israil Politika Forumunun
(Israel Policy Forum, IPF) basini ¢ektigi sol ve liberal gruplar Oslo’yu desteklerlerken, ZOA,
OU ve Giivenli Bir Israil Igin Amerikalilar (Americans for a Safe Israel, AFSI) gibi sagda
mevzilenen gruplar, yalnizca barig goriismelerine karsi ¢ikmakla kalmayip, siireci sekteye
ugratmak amaciyla da, Rabin hiikiimetinin itirazlarina ragmen, Kongreyi, Filistin
Yonetimi’ne yapilan mali yardimi kesmeye ve Amerikan Biiytlikel¢iliginin Tel Aviv’den
Kudiis’e tasinmasini1 dngoren yasa tasarisini gegirmeye ikna etmeye calistilar. AIPAC ve

CoP gibi ana akim orgiitler ise, bazi istisnalarla birlikte (6rnegin, Biiyiikel¢ilik tasarisi lehine

58 Fleshler, D. (2009). Transforming America’s Israel Lobby: The Limits of Its Power and the Potential for
Change. Dulles, VA: Potomac Books, 135-136.
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yiiriitiilen lobiye AIPAC de katilmist1), Israil hiikiimetlerinin politikalariyla ters diismeme

stratejisini siirdiirerek, isteksizce de olsa baris siirecine destek verdiler.%®3

Oslo’yla beraber, Amerikan Yahudi orgiitleri arasindaki boliinmelerin hemen hemen
bugiinkii goriiniimiine kavustugu belirtilebilir. Giiniimiizde de diaspora orgiitlerini, Israil-
Filistin ¢atismasiyla ilgili meselelere dair benimsedikleri pozisyonlar bakimindan, kabaca
sag, sol ve merkez seklinde ii¢ kategori altinda ele almak miimkiindiir.>®* Israil’in 1967
Savasi’nda isgal ettigi topraklarin (Gazze Seridi, Bati Seria ve Dogu Kudiis) akibeti,
catismaya yonelik muhtemel ¢6ziim yollar (iki devlet, tek devlet veya iki uluslu tek devlet)
ve ABD’nin lsrail’e verdigi destegin boyutu ise, diaspora gruplari arasindaki temel ihtilaf

noktalarini teskil etmektedir.>®®

Sag kanattaki orgiitler — AFSI, Amerikal1 Likud Dostlar1 (American Friends of
Likud, AFL), Cumhuriyet¢i Yahudi Koalisyonu (Republican Jewish Coalition, RJC), OU,
Ulusal Giivenlik Isleri Yahudi Enstitiisii (Jewish Institute for National Security Affairs,
JINSA) ve ZOA - Filistin tarafini, uzlagma niyetiyle masaya oturulabilecek potansiyel bir
partnerden ziyade Israil’in amansiz diismani olarak gérme egilimindedirler. Dolayisiyla da
sert giic kullaniminin, diplomatik yontemlerden daha etkili sonucglar doguracagina

inanmaktadirlar.%®

Sag gruplar, dini ve/veya giivenlikle ilgili gerekcelerle, herhangi bir toprak tavizini
reddetmektedirler. Bati Seria’daki Israil hakimiyetini ve yerlesim faaliyetlerini
desteklemekte, Kudiis’iin paylasilmasina ve iki devletli ¢oziime ise kars1 ¢ikmaktadirlar.>®’
Duruslarii mesrulastirmak iginse, Filistinlilerin bu topraklarin yerlisi, yani gergek sahibi
olmadiklar1 ve sonradan icat edilmis yapay bir ulus olduklar argiimanina bagvurmaktadirlar.
Bu agidan, ulusal self-determinasyona iliskin hakli bir iddia s6z konusu olmadigindan,
Filistin devletinin kurulmasini gerektirecek makul bir sebebin de bulunmadigini iddia
etmektedirler.®® ZOA nin 1990’larin baslarindan bu yana baskanligim yiiriiten ve Amerikan

Yahudi saginin 6nde gelen figiirlerinden biri olan Morton Klein, orgiitiiniin 2017 galasinda
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yaptig1 konugmada, Filistin’in higbir zaman Araplarin egemenliginde bulunmadigin ileri

stirliyor ve devam ediyor:

... Eger bu onlarin egemen topragi olsaydi, nasil olur da ona bir Arap ismi degil, bir
Roma ismi olan “Filistin” adim1 verirlerdi? Kongrede, basinda ve halka agik
konugmalarda, isgalin olmadigin1 agikca ortaya koyan tek dnemli kurulusuz. Burasi
kutsal Yahudi topragidir, asla egemen Arap topragi olmamistir.>®°

Benzer sekilde, yakin bir tarihte hayatini1 kaybeden Amerikali Yahudi milyarder ve
sag kanat oOrgiitlerin baslica finansérlerinden Sheldon Adelson da, Israil-Amerikan
Konseyinin 2014’teki konferansinda, “Filistinliler icat edilmis bir halktir” demis ve
eklemisti: “Filistinlilerin varolus amac1 Israil’i yok etmektir.””>"°

Merkezde yer alan orgiitler — AIPAC, AJC, ADL, Amerikan Yahudi Kongresi
(American Jewish Congress, AJCongress), CoP ve Yahudi Halkla iliskiler Konseyi (Jewish
Council for Public Affairs, JCPA) — pozisyonlar itibariyle, sagdaki ve asagida ele
alacagimiz soldaki gruplar kadar net degillerdir. Prensipte, iki devletli ¢oziimii ve bu
dogrultuda toprak tavizleri verilmesini desteklemekle birlikte, ne barig girisimlerinin
arkasinda gayretle durmakta, ne de Israil’in, Filistin devletinin viicut bulmasini imkansiz
kilacak adimlarima yeterli muhalefeti gostermektedirler. Bu muglak tavrin, Amerikan
Y ahudi toplumundaki konsensiisii temsil etme arayisindan kaynaklandigi sdylenebilir. Soyle
ki; merkez orgiitler, ABD’nin Israil’e yonelik desteginin, Israil’in giivenligi igin hayati
onemde oldugunu diisiinmektedirler. Bu yiizden de, ABD ile Israil arasindaki miittefiklik
iliskisinin muhafazasini birincil vazifeleri olarak gérmektedirler. Bunun en etkili yolunun
ise, Kongre ile Beyaz Saray karsisinda yekviicut hareket etmekten gectigi kanaatindedirler.
Dolayisiyla goriis ayriliklar: s6z konusu oldugunda kapali kapilar ardinda ¢6ziim aramay1 ve
toplumun ihtilafa diistiigli meselelerle ilgili de keskin tavirlar almaktan kaginmay: tercih

etmektedirler.®"

Bununla birlikte, merkezdeki orgiitlerin toplumdaki yaygin kanaati temsil etmede ne

derece basarili olduklari, haliyle de ‘merkez’ nitelendirmesini hak edip etmedikleri hususu
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oldukga tartismalidir. Zira Israil saginin giivenlik¢i ve catismaci sdylemleri, bu érgiitler
acisindan, Amerikan Yahudi toplumundan ylikselen barig taleplerine ve hatta ¢oziim
arayisindaki Israil hiikiimetlerinin destek c¢agrilarina kiyasla daha fazla eyleme gecirici
etkiye sahiptir. Ornegin, rgiitiin eski icra direktdrii Neil Sher, “AIPAC’i, Oslo’yu ve Israil
hiikiimetinin yapmay1 arzuladig1 seyi desteklemeye raz1 etmek, dis cekmek gibiydi”®’2 diyor.
Benzer zorlugu, Basbakan Ariel Sharon’un 2005°teki Gazze Seridi’nden ¢ekilme planina
kars1 bu kez de Baskanlar Konferansi gosterdi.®”® Dan Fleshler’in, merkez orgiitlerin eylem
tarzina iliskin su gézlemi son derece isabetlidir: "Orgiitsel kiiltiirleri, Israil'in ‘diismanlarina’
— mesela, Iran, Hamas, Hizbullah ve Israil’in asir1 sol muhalifleri — kars1 giiclii tavirlar
alabildiklerinde ¢ok huzurludur. Araplarin niyetlerine belirli miktarda giiven ve cesur toprak
tavizleri gerektiren baris girisimlerini coskuyla destekleme konusundaysa, daha az huzurlu

olma egilimindedirler.”>"*

Bu tavir, kacinilmaz bigimde ana akim orgiitleri, saga egilim gosterdikleri ve temsil
iddiasinda olduklar1 toplumun Israil-Filistin catismasiyla ilgili halihazirdaki gériislerini
yansitmadiklari elestirileriyle kars1 karsiya birakti. Hentliz 2000’lerin baglarinda, URJ’nin
(CoP’nin en biiyiik tiyesi) o donemki baskan1 Haham Eric Yoffie, Baskanlar Konferansinin,
sag kanat Israil hiikiimetlerini soldakilere gore ¢ok daha giiclii bicimde desteklemesinden
yakiiyordu: “Rabin ve Barak yillarinda konferansin, Israil hiikiimetinin politikalarina,
Shamir ve Netanyahu yillarinda sergiledigi enerjiyi ve agresif destegi gostermedigini
kuvvetle hissediyorum.”’® Ana akim orgiitlere yonelik en kiskirtict ve toplumda en fazla
yanki uyandiran elestiri 2010°da, kendisini ‘liberal Siyonist’ olarak tanimlayan gazeteci
Peter Beinart’tan geldi. “Amerikan Yahudi Miiesses Nizamimin Iflasi” bashikli yazisinda
Beinart, “liberal degerleri tehdit eden Israilli liderlerin entelektiiel fedaileri” olmakla

sugladig1 ana akim orgiitleri soyle uyariyordu:

Yahudi miiesses nizami on yillarca Amerikan Yahudilerinden, liberalliklerini
Siyonizmin kapisinda gézden gecirmelerini istedi. Su an ise dehsete diiserek, cogu
gen¢ Yahudi’nin onun yerine Siyonistligini gézden gecirdigini goriiyor. Manevi
acidan, Amerikan Siyonizmi bas asag1 gidiyor. Eger AIPAC ve Biiyiik Amerikan
Yahudi Orgiitleri Baskanlar1 Konferans1 gibi gruplarin liderleri rotay
degistirmezlerse, bir glin uyandiklarinda karsilarinda, Araplara ve Filistinlilere yonelik
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katiksiz diigmanliklar1 kendilerini dahi iirkiiten, geng, Ortodoks egemen, Siyonist bir
liderlik ile kayitsizindan dehsete kapilmigina bir yi8in sekiiler Amerikalt Yahudi
bulacaklar.>"

Ana akima yoneltilen elestirilerin hakliligini, 2008°de kurulan ve kisa siire igerisinde
solun gdzde kurulusu haline gelen “Israil yanlisi, baris yanlis1” mottolu J Street’in, 2014’teki
iiyelik bagvurusunu reddederek, Baskanlar Konferansinin kendisi gozler Oniine serdi.
Kararin ardindan J Street’in internet sitesinde, CoP’nin Yetkili Bagskan Yardimcist Malcolm
Hoenlein’a hitaben igneleyici bir tesekkiir mesaji yayimlandi: “Nihayet Bagskanlar
Konferansinin, Yahudi toplumunun sesini temsil etmedigini agikliga kavusturdugunuz i¢in
tesekkiir ederiz.”®’’ URJ Baskan1 Haham Rick Jacobs, Baskanlar Konferansinin, azinliktaki
goriisleri yansitan ¢ok sayidaki sag orgiitlin tutsagi oldugunu (irili ufakl her iiyenin esit oya
sahip olmasindan hareketle) ve J Street karartyla beraber CoP’deki tiyeliklerini
sonlandirabileceklerini ifade etti.°’® Ayrica Muhafazakar hareketin Haham Meclisi ve ADL
gibi CoP iiyesi bazi biiyiik gruplar da Konferansin karar alma mekanizmasinda degisiklige
gidilmesi ¢agrisinda bulundu (Merkez orgiitlerden JCPA ve ADL de J Street’in iiyeligini
destekledi).”® Haaretz yazar1 Chemi Shalev’in belirttigi gibi, “Konferans, J Street’i disarida
tutarak, kendi ayagina kursun sikmis ve tim Yahudi toplumunu temsil etme iddiasinm
asindirmist:.”>8°

Geleneksel oOrgiitlere yonelik meydan okumalarin ana kaynagmi teskil eden sol
kanada basimiz1 ¢evirdigimizde karsimiza, Ameinu, APN, IPF, J Street, Terakkiperver Israil
Ortaklar1 (Partners for Progressive Israel, PPI), RAC, T ’ruah: The Rabbinic Call for Human
Rights, URJ, Baris I¢in Yahudilerin Sesi (Jewish Voice for Peace, JVP) ve IfNotNow gibi
gruplar ¢ikmaktadir (JVP ve I[fNotNow haricindekileri merkez-sol seklinde nitelendirmemiz

daha dogru olacaktir). Bu gruplar ekseriyetle, 1967 dncesindeki sinirlar esas alan ve isgal
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580 [nternet: Shalev, C. (May, 2014). “J Street’s Rejection is a Milestone in the Growing Polarization of
American Jews”. Haaretz. Web: https://www.haaretz.com/.premium-j-streets-rejection-a-jewish-milestone-
1.5246847 13 Aralik 2021°de alinmustr.
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altindaki topraklarda insa edilen yerlesimlerin bir boliimiiniin kaldirilmasini, diger bolimii
icinse iizerinde karsilikli uzlasiya varilmis toprak takaslarina gidilmesini 6ngoéren iki devletli
¢oziimii, catismay1 nihayete erdirecek tek uygulanabilir segenek olarak gormektedirler.®®!
Bu nedenle de, bir yandan Israil’in, Bat1 Seria’daki yerlesimleri genisletme gibi, ¢oziimiin
onilinii tikayacak adimlarini sert bir dille elestirirken, diger yandan da ABD’den, oncii bir rol
iistlenerek, taraflarin iki devletli ¢6ziim hedefiyle masaya oturmalarini saglamasini ve yeri
geldiginde Israil hiikiimetine baski uygulamasini gerektirse de, adil ve tarafsiz davranmasini

beklemektedirler.582

Tabii bu tutumlari, sol orgiitlerin Israil’in giivenligine ve ¢ikarlarina kayitsiz
olduklar1 veya aykir1 hareket ettikleri izlenimini dogurmamalidir. Aksine bu kategorideki
gruplarin ¢cogu kendini ‘Israil yanlis1® olarak tanimlamakta ve Israil’i elestirerek yahut iki
devletli ¢coziimde 1srar ederek aslinda, Waxman’in tabiriyle, “Israil’i kendisinden

korumay1”°8®

amaglamaktadirlar. Sol gruplar iki devletli formiilii, yalnizca Filistin halkinin
Ozglirce yasayabilecegi ve self-determinasyon hakkini kullanabilecegi bir devlete sahip
olmas1 gerektigine inandiklar1 i¢in degil, aym1 zamanda Israil’in Yahudi ve demokratik
karakterinin devamliligin1 glivence altina almak i¢in de savunmaktadirlar. Diger bir deyisle,
iki devletli ¢oziim ihtimali ortadan kalktig1 takdirde, Israil’in kontrol ettigi topraklardaki
Filistinlilerin sayis1 yakin gelecekte Yahudi niifusunu gecebileceginden, Israil’in ya
demokrasi olma vasfindan ya da Yahudi kimliginden vazge¢mek zorunda kalacak

olmasindan endise duymaktadirlar.®®* Bu baglamda, J Street’in kurucusu ve baskan1 Jeremy

Ben-Ami, hem &rgiitlii Amerikan Yahudi toplumunu hem de Israil’i s6yle ikaz ediyor:

Sesimiz hakikati, miimkiin oldugunca yiiksek ve net bir sekilde sdylemelidir: Israil
devletinin su anki yolu siirdiiriilemez. Bagka bir halkin isgali ve ulusal 6zlemlerinin ve
haklarinin inkar1 yalnizca ahlaki bakimdan kabul edilemez degil, ayn1 zamanda tiim
Israil Devleti tesebbiisii icin de dliimciil bir tehdittir. 5

561 Ornegin, bkz. Internet: APN. “Where We Stand”. Web:
https://peacenow.org/page.php?id=3011#.YbiSWX1By3l; Internet: J Street. “Policy; Borders; Our Policy”.
https://jstreet.org/policy/borders/#.YbiTpn1By3J; Internet: IPF. “Statement of Principles”. Web:
https://israelpolicyforum.org/principles/ 14 Aralik 2021°de alinmustir.

%82 \Waxman, 2010, 12; Fleshler, 2009, 70; Rynhold, 2015, 170.

%83 Waxman, 2010, 12.

%84 Waxman, 2016, 101-105.

%85 Ben-Ami, J. (2011). A New Voice for Israel: Fighting for the Survival of the Jewish Nation. New York,
NY: Palgrave Macmillan, 223.
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Bu noktada, Yahudi miiesses nizaminin Washington’daki agirligini dengelemeye
aday J Street ile ilgili 6nemli gordiigiimiiz birka¢ hususa temas etmeliyiz. J Street, sokaklari
alfabetik sirayla A’dan W’ya ilerleyen Washington, D.C.’deki eksik sokagin adini tasiyor.
Ben-Ami, J Sokagi ile Yahudi toplumunun daha 6nce Washington’da temsil edilmeyen
“tutkulu makulleri” arasinda paralellik kuruyor ve J Street’in, “ABD’nin baris i¢in sadece
Filistinlilere ve Araplara degil, Israillilere de baski yapmasi gerekebilecegini sdylemeye
hazir” bu kesimin siyasi sesi olmay1 hedefledigini ifade ediyor.>®® Ben-Ami, 1990’larin
ortalarinda Bill Clinton’1n i¢ politika ekibinde yer almis ve pek ¢ok se¢im kampanyasinda
gorev yapmis siyasetin igerisinden bir isim. Obama’nin bagkanligi doneminde, J Street’in
Beyaz Sarayla iyi iliskilere sahip oldugu da bir sir degil.® Ayrica grup, Israil
hiikiimetlerinin politikalarina yonelik elestirel tutumu dolayisiyla (6rnegin 2003’te,
Avrupa’da yiikselen antisemitizme, George W. Bush yonetimiyle Sharon hiikiimetinin
politikalarinin da katk1 sundugunu séylemisti®®) Yahudi diinyasinda tartismali bir figiir olan
George Soros’un da aralarinda bulundugu bazi énemli finansérlerden destek gériiyor.°8°
Oyle ki Ben-Ami, 2008°de yaklagik 1.5 milyon dolar biitgeyle yola gikan J Street’in, {i¢ yil

gibi kisa bir siire igerisinde hemen hemen 7 milyon dolarlik biitgeye ulastigini belirtiyor.5*

J Street’i soldaki diger gruplardan ayiran en onemli faktor, glindemiyle Ortiisen
siyasilerin se¢im kampanyalarina dogrudan para destegi sunabilmesine imkan taniyan bir
siyasi eylem komitesine (political action committee, PAC) sahip olmasidir. Heniiz
kuruldugu y1l gerceklesen se¢imlerde JStreetPAC, 41 Senato ve Temsilciler Meclisi aday1
icin yaklasik 580 bin dolar topladi: ve destekledigi adaylarin 33’ girdigi yaris1 kazandi. 2020
secimlerinde ise, Biden’in kampanyasina ve 190’1n iizerinde Kongre adayma toplamda 9
milyon dolardan fazla destekte bulunuldu. Bu rakam, Israil yanlist PAC’lerden federal

adaylara giden paranin yarisindan fazlasim1 olusturuyor. Mevcut (117.) Kongrede,

586 Ben-Ami, 2011, 106.

57 Ornegin, bkz. Saltzman, 1. Z. (2017). “Not So “Special Relationship”?: US-Israel Relations During Barack
Obama’s Presidency”. Israel Studies, 22(1), 59-61.

588 Internet: “In Rare Jewish Appearance, George Soros Says Jews and Israel Cause Anti-Semitism”. Jewish
Telegraphic Agency. Web: https://www.jta.org/archive/in-rare-jewish-appearance-george-soros-says-jews-
and-israel-cause-anti-semitism 16 Aralik 2021°de alinmustir.

%89 Waxman, 2016, 164; Sasson, 2014, 41.

5% Ben-Ami, 2011, 108.
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JStreetPAC tarafindan desteklenen asgari 118 Temsilciler Meclisi iiyesi ve 31 Senatdr

bulunuyor.>%

Siyasetteki etki alaninin genislemesiyle orantili olarak J Street’in diizenledigi
konferanslara yonelik ilgi de her gegen yil artiyor. 2009°daki ilk ulusal konferansina yaklagik
1500 kisi katilirken, bu rakamin 2013’te 2800°lin, 2019°da ise 4000’in iizerine ¢iktigini
goriiyoruz. Ayrica dnceki konferanslarinda da 6nemli isimleri (6rnegin, 2009°da Obama’nin
Ulusal Giivenlik Danigsmani James Jones ve 2013°te Bagkan Yardimcisi Biden) agirlayan J
Street’in 2019°daki konferansina, Demokrat Partinin baskan aday adaylarindan, Bernie
Sanders’in de aralarinda oldugu bes ismin katilarak konugma yaptigini, Biden ve Elizabeth

Warren’mn ise video kaydi gonderdiklerini séylemeliyiz.>%

Fakat tiim bunlara karsin, J Street halen, maddi imkanlar ve siyasi niifuz bakimindan,
en Onemli rakibi olarak goriilen AIPAC’in bir hayli gerisindedir. 100 binin {lizerinde aidat
Odeyen tiyesi ve pek ¢ok varlikli bagis¢ist bulunan AIPAC’in 2019°daki geliri 130 milyon
dolar civarmdadir.®® Biiyiik kalabaliklarin toplandig1, cogu Kongre iiyesinin boy gosterdigi
ve Amerikan ve Israil siyasetinin zirvesindeki isimlerin konusmalar yaptig1 konferanslari ise
genellikle gdvde gosterisi seklinde gegmektedir.>** Ornegin, yaklasik 18 bin kisinin katildig1
2019 konferansindaki konusmacilar arasinda, ABD Baskan Yardimcis1 Mike Pence,
Temsilciler Meclisi Sozciisii Nancy Pelosi ve Israil Basbakani: Benjamin Netanyahu gibi iist
diizey isimler yer almistir°® (Bununla birlikte, MoveOn adl1 liberal bir grubun, AIPAC’in,
[ran niikleer anlasmasini ve Filistin devletinin kurulmasimni engellemeye déniik gabalarda

bulunmasi ve insan haklar1 ihlalleriyle anilan figiirlere sahnesinde yer agmasi gibi

91 Internet: JStreetPAC. “Our Track Record”. Web: https://donate.jstreetpac.org/our-track-record/ 20 Aralik
2021’de alinmistir.
592 Waxman, 2016, 165; Internet: Medina, J. (October, 2019). “2020 Democrats at J Street Conference Reflect

New Tone on U.S.-Israel Relations”. The New York Times. Web:
https://www.nytimes.com/2019/10/28/us/democrats-israel-j-street-conference.html 20 Aralik 2021°de
almmustir.

58 Waxman, 2016, 166; Internet: Propublica. “American Israel Public Affairs Committee”. Web:
https://projects.propublica.org/nonprofits/organizations/530217164 21 Aralik 2021°de alinmustir.

59 Gertheiss, 2016, 90; Waxman, 2016, 166.

5 nternet: Stolberg, S. G. (March, 2019). “Israel Lobby Convenes in Washington Amid Fraying
Bipartisanship and Rising Tension”. The New York Times. Web:
https://www.nytimes.com/2019/03/23/us/politics/aipac-israel-trump-democrats.html 21  Aralik 2021’de
almmustir.
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gerekeelerle yaptigi boykot ¢agrisi lizerine, baskan adayligi i¢in yarigan birgok Demokratin
596)

2019°daki konferansa katilmama karar1 aldigini da not diismemiz gerekir

Ayrica AIPAC’in Kongreyi yonlendirme kabiliyetiyle ilgili, ilki bir Kongre calisani,
digeri ise eski bir AIPAC yetkilisi tarafindan ge¢miste sarf edilmis, “Meclisin yarisindan
fazlasinin — 250 ila 300 iiye — AIPAC’in istedigi her seyi refleks olarak yapacagina
giivenebiliriz” ve “yirmi dort saat i¢inde yetmis senatdriin imzasini bu mendile alabiliriz>%’
sozlerinin bugiin de gegcerliligini bilyiikk 6l¢iide korudugu ifade edilebilir.’® Aslinda
AIPAC’in gliniimiize kadar bir PAC’1 bulunmuyordu (AIPAC’in igerisindeki PAC, siyasi
eylem komitesi degil, Halkla iliskiler Komitesi anlamina geliyor). Dolayisiyla destekledigi
adaylarin kampanyalarina yasal olarak dogrudan para aktaramiyor ve bu islemi, bireysel
iiyeleri ve Ortadogu meseleleriyle ilgili goriislerini paylasan otuzu askin PAC araciligiyla
gerceklestiriyordu.®®® Ancak bu satirlar yazilmadan birkag giin énce AIPAC, belirli iist
limitlere sahip geleneksel bir PAC ile dogrudan bagisi kapsamamakla beraber adaylari
desteklemek i¢in sinirsiz harcama yapilmasina — reklam yayinlamak veya posta gondermek
gibi — imkan tanryan bir Siiper PAC®® kurma karar1 aldigmi duyurdu.®®* Bu hamlenin, sol
gruplarin (6zellikle de J Street’in) ylikselisiyle ve seslerinin Demokrat Parti saflarinda her
gecgen gilin daha fazla yanki uyandirmasiyla baglantili olmadigini diistinmemizi gerektirecek

bir neden bulunmuyor.

Son olarak, isimlerini sol gruplar arasinda zikrettigimiz, fakat duruslar1 bu
kategorideki genel egilimi yansitmayan ve solun u¢ kisminda konumlanan IfNotNow ve
JVP’den kisaca bahsederek bu basligi tamamlayabiliriz. israil’in uzun vadeli ¢ikarlariyla
Filistinlilerin idealleri arasinda bir uyum insa etme arayisindaki diger sol orgiitlerin 1limh

mubhalefetinin aksine bu gruplar, Filistinlilerin haklarint merkeze alan daha elestirel bir tavir

59 Internet: Edelman, A., Hurtado, L. and Holzberg, M. (March, 2019). “Several 2020 Democrats to Skip
AIPAC Conference After Call to Boycott”. NBC News. Web: https://www.nbcnews.com/politics/2020-
election/several-2020-democrats-skip-aipac-conference-after-call-boycott-n986006 21  Aralik 2021°de
almmustir.

597 Aktaran, Mearsheimer, J. J. and Walt, S. M. (2007). The Israel Lobby and U. S. Foreign Policy. New York:
Farrar, Straus and Giroux, 10-11.

598 Waxman, 2016, 165-166.

599 Fleshler, 2009, 37; Mearsheimer and Walt, 2007, 154.

6 Internet: Open Secrets. “What is a PAC?”. Web: https://www.opensecrets.org/political-action-committees-
pacs/what-is-a-pac 22 Aralik 2021°de alinmustir.

601 fnternet: Kampeas, R. (December, 2021). “After 70 Years on the Sidelines, AIPAC Will Now Officially
Fundraise for Politicians”. Jewish Telegraphic Agency. Web: https://www.jta.org/2021/12/16/politics/for-70-
years-the-pac-in-aipac-hasnt-involved-fundraising-now-the-group-will-fundraise-for-politicians 22  Aralik
2021°de alinmustir.
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sergilemektedirler. Catismanin hangi yolla (iki uluslu tek devlet, iki devlet veya baska bir

602 ve esas

alternatif) ¢Oziilmesi gerektigine iliskin kurumsal bir goriis beyan etmemekte
olarak, hemen hemen ayni igerikle, “Israil’in Filistinlileri, sivil, siyasi ve ekonomik
haklarindan yoksun biraktig1 ve boylelikle 6zgiirliiklerinden ve haysiyetlerinden ettigi, bir
zorbalik ve tecrit sistemi”®®® geklinde tarif ettikleri isgale son vermeyi amagcladiklarini
belirtmektedirler. Bu dogrultuda I[fNotNow, gosteri, yliriiyiis, miting ve oturma eylemi gibi
dogrudan eylemler (direct action) vasitasiyla Amerikan Yahudi toplumundaki isgale yonelik
destegi kirmaya cabalamaktadir.®® JVP de bu tiir eylemler diizenlemekle®® birlikte,
bilhassa, Filistinli sivil toplum orgiitlerinin 2005°te, Bati Seria yerlesimlerinde tiretilen
iiriinleri boykot etme gibi yontemlerle Israil’i uluslararast hukuka uymaya zorlamak
amaciyla baslattiklart Boykot, Tecrit, Yaptirnm (Boycott, Divestment, Sanctions, BDS)
hareketine verdigi destekle one ¢cikmaktadir.®%® Hatta BDS hareketinin yaninda yer almalar

dolayisiyla, Israil Stratejik Isler Bakanligmm 2018’in baslarinda duyurdugu kararla, JVP

iiyelerinin iilkeye girisleri yasaklanmistir.%%’
3.3. Israil-Filistin Catismasinin Temel Bilesenleri ve Amerikan Yahudi Orgﬁtleri

Bu kisimda, Amerikan Yahudi orgiitlerinin, Israil-Filistin ¢atigmasmimn uzlasma
giizergahina giremeyisinde pay1 oldugu goézlemlenen dort ana meseleye (israil’in Gazze
ablukas1 ve operasyonlari, Bat1 Seria’daki yerlesimler, Trump’in Biiytikelgilik karartyla
beraber Kudiis’lin statiisii ve Filistinli miilteciler) nasil yaklastiklart ve ¢6zlime yonelik

toplumlarina ve kendilerine ne tiir roller atfettikleri, Orgiitlerin temsilcileriyle

602 internet: JVP. “Policies; What’'s JVP’s Position: One-State or Two?”. Web:
https://jewishvoiceforpeace.org/fag/ 23 Aralik 2021°de alinmistir; Internet: IfNotNow. “About; Our
Principles”. Web: https://www.ifnothowmovement.org/about 23 Aralik 2021°de alinmistir.

63 Internet: IfNotNow. “About; Our Principles”. Web: https://www.ifnotnowmovement.org/about 23 Aralik
2021°de alinmustir; Internet: JVP. “Palestine/Israel 101; What Exactly is “the Occupation”?”. Web:
https://jewishvoiceforpeace.org/israeli-palestinian-conflict-101/ 23 Aralik 2021°de alinmustir.

604 Ornegin bkz. internet: Nathan-Kazis, J. (February, 2017). “IfNotNow Protests outside AIPAC Offices in
New York”. The Forward. Web: https://forward.com/fast-forward/363110/ifnotnow-protests-outside-aipac-
offices-in-new-york/ 23 Aralik 2021°de alinmistir; internet: Sales, B. (December, 2016). “Rallying against
Trump and Jewish Organizations, [fNotNow Brings Young Leftist Jews to the Streets”. The Times of Israel.
Web: https://www.timesofisrael.com/rallying-against-trump-and-jewish-organizations-ifnotnow-brings-
young-leftist-jews-to-the-streets/ 23 Aralik 2021°de alinmustir.

895 Ornegin bkz. Internet: Jackson, S. (April, 2018). “Jewish Voice for Peace Protests Gala Celebrating Pro-
Israel Supporter”. Washington Square News. Web: https://nyunews.com/2018/04/15/04-16-news-jvp/ 23
Aralik 2021°de alinmustir.
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bds-movement/ 23 Aralik 2021°de alinmustir.

607 Internet: Landau, N. and Sommer, A. K. (January, 2018). “Israel Says Jewish Voice for Peace on BDS
Blacklist, Activists Will Not Be Allowed Entry”. Haaretz. Web: https://www.haaretz.com/israel-news/israel-
says-jewish-voice-for-peace-activists-will-not-be-allowed-entry-1.5729718 23 Aralik 2021°de alinmustir.



https://jewishvoiceforpeace.org/faq/
https://www.ifnotnowmovement.org/about
https://www.ifnotnowmovement.org/about
https://jewishvoiceforpeace.org/israeli-palestinian-conflict-101/
https://forward.com/fast-forward/363110/ifnotnow-protests-outside-aipac-offices-in-new-york/
https://forward.com/fast-forward/363110/ifnotnow-protests-outside-aipac-offices-in-new-york/
https://www.timesofisrael.com/rallying-against-trump-and-jewish-organizations-ifnotnow-brings-young-leftist-jews-to-the-streets/
https://www.timesofisrael.com/rallying-against-trump-and-jewish-organizations-ifnotnow-brings-young-leftist-jews-to-the-streets/
https://nyunews.com/2018/04/15/04-16-news-jvp/
https://jewishvoiceforpeace.org/jvp-supports-the-bds-movement/
https://jewishvoiceforpeace.org/jvp-supports-the-bds-movement/
https://www.haaretz.com/israel-news/israel-says-jewish-voice-for-peace-activists-will-not-be-allowed-entry-1.5729718
https://www.haaretz.com/israel-news/israel-says-jewish-voice-for-peace-activists-will-not-be-allowed-entry-1.5729718

150

gerceklestirilen miilakatlar merkeze alinarak anlasilmaya calisilacaktir. Fakat miilakatlar sol
gruplar agirlikli gergeklestirildigi i¢in, sag ve merkez orgiitlerin ilgili meseleler hakkindaki

pozisyonlari, agik kaynaklardan yararlanilarak yansitilmaya gayret edilecektir.

3.3.1. Gazze Ablukasi ve Operasyonlari

Dini, tarihi ve stratejik yonlerden Bat1 Seria kadar deger atfedilmeyen, dolayisiyla da
onceleri Israil-Filistin catismasinin ¢dziimii gorece kolay meseleleri arasinda degerlendirilen
Gazze nin uluslararas1 toplumun dikkat kesildigi kilit bir sorun halini alis1, Israil’in 2005te
bolgeden ¢ekilmesi ve Hamas’in Ocak 2006’daki parlamento se¢imlerinde el-Fetih’e karsi
iistiinliik saglamas1 sonrasina rastlamaktadir. Se¢im zaferinin ardindan, Filistin Yonetimi’ne
giden uluslararasi yardimlarin devami i¢in Ortadogu Dértliisti’'niin/Quartet (ABD, BM, AB
ve Rusya) dayattig1 sartlar: (Israil’i tanima, siddet kullanimina son verme ve FKO niin daha
once imzaladig1 tim anlagmalar1 kabul etme) reddeden, ulusal birlik hiikiimeti kurma
cagrilar ise, ABD ve Israil’in baskilarmin da etkisiyle gii¢ paylasimina yanasmayan el-Fetih
tarafindan geri ¢evrilen (Suudi Arabistan’in araciligiyla Mart 2007°de kurulan kisa omiirlii
hiikiimeti saymazsak) Hamas, 2007 Haziraninda el-Fetih’le giristigi askeri miicadele

neticesinde Gazze nin tamaminin kontroliinii ele gegirdi.®%

Bunun iizerine Israil, ayn1 yilin sonbaharinda “diisman varlik” ilan ettigi Gazze’yi
karadan, denizden ve havadan abluka altina ald1 (Israil’in ablukasiyla beraber Misir’in da
Gazze’yle smirin1 kapattigini, onceleri gegislerde belirli esneklikler gosterildigini, ancak
2013 teki askeri darbeden bu tarafa siirin genellikle kapal tutuldugunu not diismeliyiz).®%®
Ayrica Hamas’in roket saldirilarini gerekge gostererek, 2008’in sonlarindan giiniimiize
Gazze Seridi’ne yonelik dort kapsamli askeri operasyon (2008-2009, 2012, 2014, 2021)
gergeklestirdi. 40 km uzunlugundaki ve 10 km genisligindeki Gazze’nin niifusu gliniimiizde
2 milyon civarindadir. Binlerce sivilin hayatini kaybettigi ve altyapinin biiyiik dlciide zarar
gordiigii askeri operasyonlar ile insanlarin ve friinlerin giris-¢ikiglarini ciddi sekilde
kisitlamaya devam eden ablukanin, Gazze’yi yasanabilir bir kent olmaktan hizla

uzaklastirdigi belirtilebilir. BM’ye baglh Filistinli Miiltecilere Yardim Kurulusu
UNRWA’ya gore, kentteki niifusun yiizde 80’1t uluslararast yardimlarla yasamim

608 Waxman, D. (2019). The Israeli-Palestinian Conflict: What Everyone Needs to Know. New York, NY:
Oxford University Press, 5. Bolim.
809 Waxman, 2019, 5. Boliim.
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stirdiirmektedir. 2020’deki ortalama issizlik orani ise hemen hemen yiizde 50°dir. Dahasi,
niifusun yiizde 95’inin temiz suya erisimi bulunmamakta ve saglik hizmetlerinden tarimsal

iretime pek cok alanda hayati 6neme sahip elektrige, giiniin ancak belirli saatlerinde

ulasilabilmektedir.®°

Sag kanat ve merkez Orgiitlerin hem ablukaya hem de operasyonlara sahip ¢iktiklari
rahatlikla ifade edilebilir. Ornegin, RJC 2014’teki Koruyucu Hat Operasyonu’na yonelik
destegini soyle agikliyor:

Hamas’in Israil’e yonelik sivil bolgelerden gerceklestirdigi ve kendi halkini canli
kalkan olarak kullandigi saldirilar savas sugudur. Beyan ettikleri hedef, Yahudi
devletinin ve mukimlerinin tamamen yok edilmesidir. (...) Israilliler, Koruyucu Hat
Operasyonu’nu icra ederken, muazzam bir itidal ve ahlaki metanet gdsterdiler.
Gazze’deki masum sivilleri korumak i¢in ellerinden geleni yaparken askeri hedefleri
yok ettiler. Her zaman oldugu gibi, Israil baris i¢in cabaladi, ancak savas bir kez daha
onu esir ald.®!

Morton Klein ise, yine ayni operasyona iliskin, Filistinlilerin Israil’e saldirilarinin
ablukadan kaynaklanmadigini, aksi durumda benzer bir abluka uygulayan Misir’a da roket
atmalart gerektigini, esas sebebin “Yahudilerden nefret etmek ve Yahudi devletini yok

etmeye calismak” oldugunu savunuyor ve ekliyor:

Ayrica Israil ablukasi, silahlarin ve savas malzemelerinin Hamas tarafindan ydnetilen
Gazze’ye ulagmasmi engellemek amaciyla tasarlanmis yasal, smirli bir deniz
ablukasidir. Yiyecek, ilag veya diger malzemeler iizerinde ambargo yoktur. Israil,
Gazze’yi a¢ birakmak ve mahrum etmek s0yle dursun, savas halinde dahi ona elektrik
saglamaya devam etmektedir. Siiphesiz, Filistinli Arap terdrizmi ve saldirganligs,
Israil’in ablukasindan kaynaklanmamaktadir.®*?

Merkez orgiitlerden AJC’nin Washington, D.C. bolge midiirii Alan Ronkin de,

yaptigimiz goriismede sag kanatla hemen hemen ayni argiimanlar dile getiriyor:

(...) Abluka basladigindan bu yana birtakim diizenlemeler yapildi. Sanirim
2007°deydi, bu konuda haklisiniz. Bence bunu 06yle bir sekilde yapiyorlar ki, ¢cok
saylda insani yardim, yiyecek ve malzeme igeri giriyor. Ablukanin amaci, silahlari ve

610 Internet: UNRWA. “Where We Work; Gaza Strip”. Web: https://www.unrwa.org/where-we-work/gaza-
strip 29 Aralik 2021°de alimmuigtir.

611 fnternet: RJC. (July, 2014). “RJC Supports Israel’s Actions in Gaza”. Web:
https://www.rjchg.org/rjc_supports_israel_s actions_in_gaza 29 Aralik 2021°de alinmustir.

612 Internet: ZOA. (September, 2014). “If Pal. Arabs Attack Israel Because of Blockade, Why Aren’t They
Attacking Egypt?”. Web: https://zoa.org/2014/09/10258229-if-pal-arabs-attack-israel-because-of-gaza-
blockade-why-arent-they-attacking-egypt-which-also-blockades-gaza/ 29 Aralik 2021°de alinmistir.
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silah {iretilebilecek seyleri disarida tutmak, ki bu bana mantikli geliyor. (...) Bakin,
yapmalar1 gerekeni yapmak zorundalar. Gazze’den gelen bombardimani durdurmalari
gerekiyor. Durdurmak i¢in anlasmaya varamazlarsa, ki bunu yapmaya calisiyorlar,
eyleme gegmeleri gerekir. Siviller konusunda olaganiistii dikkatliler. Baska higbir
iilkenin yapmayacagi seyleri yaptilar. Brosiirler attilar, kisa mesajlar gonderdiler, sivil
kayiplar1 azaltmak i¢in her tiirli seyi yaptilar. Ama ne yazik ki Hamas, silahlarimi
okullarda, evlerde, kreslerde ve hastanelerde sakliyor ve sinirin altindan gegerek
Israillilere saldirmak icin tiineller insa ediyor. IDF (israil Savunma Kuvvetleri)
vatandaglarin1 korumak i¢in yapmasi gerekeni yapmali ve bence bunu olgiilii ve
dikkatli bir sekilde yapiyor. (...) Biliyorsunuz uluslararast toplum, ne yaparsa yapsin
Israil’i elestirecektir. Ve bu yiizden miimkiin oldugu kadar insancil ve makul sekilde,
kendilerini korumak i¢in yapmalar1 gerekeni yapmalilar.5!3

Merkez-sol gruplarin ablukayi ve operasyonlari ayri degerlendirdikleri belirtilebilir.

Biiyiik boliimii israil’in, Hamas’1n att1g1 roketleri karsiliksiz birakamayacagini diisiinmekle

beraber, ablukaya kuskuyla yaklagmakta ve daha esnek davranilmasindan yana tavir

takinmaktadir. Ornegin, APN sdzciisii Ori Nir operasyonlara hak vermekte, ancak ablukanin

arkasinda, iist diizey bir yetkiliye dayandirarak, yalnizca giivenlikle ilgili endiselerin

bulunmadigini 6ne stirmektedir:

Kuskusuz Israil’in Gazze konusunda hakli endiseleri var. Oradaki rejim Israil’e
diisman. Hamas’1n iktidara geldikten sonraki ve hatta iktidara gelmeden 6nceki tavri,
Israil’in tahammiil edemeyecegi tiirdendi. Higbir iilke kendisine roket atilmasina
miisamaha gosteremez. Bu muhakkak. Mesele, Gazze’ye tiim giris noktalarinin,
siirlarin simsiki kapatildigi, girenlerin ¢ok ¢ok dikkatli kontrol edildigi ve herkesin,
her seyin Israil iizerinden geldigi abluka, dogru yolun bu olup olmadig1 ve konulan son
derece kat1 kisitlamalarin makul olup olmadigi. Ablukanin amacinin yalnizca salt bir
giivenlik hedefi olmadigini biliyorum. Baska bir ifadeyle, fikir yalnizca Hamas’in
patlayicilar1 veya bomba i¢in kullanilabilecek malzemeleri igeri sokmasini engellemek
degildi. Siyasi bir maksat da vardi. Hamas’in Gazze’de yonetimi ele gegirmesinden
kisa bir siire sonra Israilli bir giivenlik yetkilisiyle goriistiim. Cok iist diizeydi ve
Hamas’in darbesi ya da her ne diyorsaniz, o gergeklestiginde goérevdeydi. Ve bana,
Israilli politikacilarla, stratejistlerle vs. yaptigi istisarelerde, Bati Seria’y1
kalkindirmaya ve Gazze’yi miimkiin oldugunca baskilamaya caligmak {izerine
goriisiilen ve benimsenen bir strateji oldugunu sdyledi. Fikir, Israil’in ge¢miste
Liibnan gibi birgok yerde yapmaya calistig1 bir seydi ve Gazze’deki niifusa baski
yapilirsa, ayaklanip Hamas rejimini devirecekti. Fikir buydu. Bu nedenle fikir,
insanlarin hayatta kalabilmeleri i¢in asgari diizeyde malzeme girisine izin vermek,
fillen yoksulluk ve baski yaratmak ve bdylece Hamas rejiminin basarisizliga
ugramasini saglamakti. Ve birincisinde basarili oldular, yani, Gazze’de gercekten
ciddi bir yoksulluk yaratmayir basardilar. Ama bu, Hamas rejimini devirmeye
evrilmedi. Su an Gazze’de Hamas’a kars1 bilyiik bir kizginlik oldugu dogru. Insanlar
yonetimlerinden memnun degiller. Hamas etkili bir yonetim degil vs. Ama a) bunun

613 Yavuz, H. (2017, 20 Aralik). “Alan Ronkin ile Israil-Filistin Catismas1 Uzerine Miilakat”. Washington,

D.C..
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ablukadan kaynaklandigindan ve b) ahlaki, siyasi ve stratejik perspektiften ablukanin
(...) savunulabilir oldugundan emin degilim.%

IPF’nin Bas Politika Yetkilisi Michael Koplow da benzer sekilde, Israil’in Gazze

politikasini bir biitiin olarak degerlendirmekten imtina ediyor:

Goriisiimiin iki bileseni var. Birincisi, Israil’in Gazze’de, ekonominin gelismesine izin
verme, siradan Gazzelilerin Gazze’ye girip ¢ikmasina miisaade etme ve Filistinlilerin
Gazze sinirlarina daha fazla hakim olmasini saglama konularinda kesinlikle daha iyi
bir is ¢ikarmasi gerektigini diisliniiyorum. Erisim ve hareket 6zgiirliigiiniin ger¢ekten
bir sorun oldugu kanaatindeyim. Ote yandan, sivil hedeflere ve iilkesine atilan
roketlere diinyadaki hi¢bir iilkenin oturup karsilik vermeyecegini sanmiyorum. Bu
yiizden Israil’in roketlere yanit vermesini prensipte destekliyorum.®™®

Merkez-sol igerisinden goriistiigiimiiz kisiler arasinda yalnizca PPI Bagkani Paul

Scham’in, Hamas konusunda ilimli bir tavir sergiledigini sdyleyebiliriz. Scham’e gore,

Israil’le Hamas arasinda uzlas1 saglanabilir. Ancak bunun igin dncelikle Israil’in giiven

verici adimlar atmasi gerekiyor:

Oncelikle sunu sdylemeliyim ki, kendim ve kurumum, PPI adina konusuyorum. Cogu
insan muhtemelen sdylediklerime katilacaktir. Ama Hamas’la ilgili konularda, biiyiik
olasilikla ¢ogu insandan, ¢ogu liberal Amerikali Yahudi’den biraz daha liberalim.
Bunu soyliiyorum, c¢ilinkii onu iceriden taniyan insanlarla konustum. Dolayisiyla
digerlerinden farkli olarak, Israil’in Hamas’la bir arada yasamasmin miimkiin
oldugunu diisiiniiyorum, ki bu, ¢ogu Israillinin, Amerikan Yahudisinin ve Amerikali
yetkilinin imkansiz oldugunu diisiindiigii bir sey. Israil’in yalnizca goriismek istedigini
belirten bir mesaj gonderebilecegini kastetmiyorum. Ancak Hamas liderlerinin,
bilhassa siyasi kanadin, Israil’in Filistinlilere herhangi bir hak verme niyetinde
olmadigin1 diislindiiklerini ve bu nedenle de pozisyonlarini 6nemli o6l¢iide
yumusatmak i¢in hi¢bir neden gérmediklerini diisiiniiyorum. Dolayisiyla savaslarin da
operasyonlarin da gerekli olmadig1 kanaatindeyim. Ozellikle sonuncusu (2014) o
kadar acimasizdi ve Gazze’yi o kadar kotii yaraladi ki, Hamas liderleri ve halki,
Israil’le tekrar bir ise girisme konusunda ¢ok temkinli. Ve o zamandan beri roketlerin
cogu, Hamas’1in kontrol etmeye c¢alistig1 ayrilik¢1 gruplardan geldi. Bunun kalict bir
durum olabilecegini diisiinmiiyorum. (...) Kisa vadede bu, Israil’i roketlerden
korumaya yardimci olabilir. Uzun vadede, siyasi ¢0zliime ulasilmasi gerektigi
kanaatindeyim. Ve bence bu miimkiin. Ama kesinlikle bu noktada degil. Bu noktada
Israil, Hamas’in zayifligindan rasyonel olarak memnun ve gergekten hicbir seyin
degismesini istemiyor.®®

614 Yavuz, H. (2017, 10 Kasim). “Ori Nir ile Israil-Filistin Catismas1 Uzerine Miilakat”. Washington, D.C..
615 Yavuz, H. (2017, 14 Kasim). “Michael Koplow ile israil-Filistin Catigmas1 Uzerine Miilakat”. Washington,

D.C..

616 Yavuz, H. (2018, 5 Subat). “Paul L. Scham ile Israil-Filistin Catismas1 Uzerine Miilakat”. College Park,
Maryland.
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Operasyonlar ve abluka, tahmin edilecegi iizere, en fazla asir1 sol gruplardan tepki
toplamaktadir. Ornegin, IfNotNow’mn kurucu iiyesi Sarah Brammer-Shlay, ablukanin
Gazze’deki Filistinlileri insanlik dis1 kosullara mahkim ettigini ve Israil’in operasyonlar
sirasinda orantisiz glic kullandigin1 savunuyor. Ayrica, Hamas’in Amerikan Yahudi

toplumunda isgalden bagimsiz bir olgu olarak goriilmesini elestiriyor:

Bence Gazze gercekten ilging, ¢iinkii hem Koruyucu Hat hem de Dokme Kursun
acisindan, bunlar birgok gen¢ Amerikali Yahudi’nin Israil-Filistin konusundaki
fikirlerini degistirdigi zamanlar oldu. Bunlar medyanin ¢ok fazla ilgisini cektigi
zamanlar. Bunun bir kismmin Gazze’deki gergekten insanlik disi kosullardan
kaynaklandigini diisliniiyorum. Bence su anda ablukanin uygulanma sekli, kaynaklarin
yetersizligi nedeniyle tamamen insanlik disi. (...) Amerikan Yahudi toplumu, 6zellikle
ana akim Yahudi toplumu, Hamas hakkinda konustugunda, laf kisa siiriiyor: “Peki
Hamas bunu yapti, biz ne yapmaliy1z?” gibi. Ve onu, kesinlikle dogru bulmadigim bu
kosullarin bir gerekcesi olarak sunuyor. Toplumumda insanlar Hamas hakkinda
konustuklarinda, sanki isgalden bagimsiz, ayri bir mesele gibi konusuyorlar.
Gordiigiimiiz sey, Gazze’deki kusatmanin aslinda, Filistinliler tizerindeki kontrolii
stirdiirmenin daha kapsamli yoluyla ayni ¢izgide oldugu. Bu, hareket 6zgiirliikleri,
hangi kaynaklara erisimleri oldugu tizerindeki kontrol. Ve bu yiizden Gazze’yi bunun
ek bir 0rnegi olarak gdriiyorum. (...) Son iki operasyonda gordiiglimiiz seyin tamamen
asirt giic kullanimi oldugunu diisiiniiyorum. Bizim siddetle karsi ¢iktigimiz bu.
Israil’in kendini savunma hakk1 var m1, yok mu tartismasina girmeyecegim ama bence
gordiigiimiiz, gercekte Israil’in bunun dtesine gegtigi. Binlerce insan dldiiriiliirken ve
bu rakamlar Israil tarafinda olup bitenle hicbir sekilde esit degilken, mesele basitce
kendini savunmakla ilgili degildir. Bu da beni sadece, asir1 giic kullanimi oldugu
sonucuna gotiirebilir.5!

Goristiiglimiiz donemde JVP’nin Yonetim Kurulu iiyesi olan Seth Morrison ise,
Israil’in, Gazze’ye yonelik izledigi siyaseti mesrulastirmak amaciyla bagvurdugu

arglimanlar1 hedef aliyor:

Israil’in eylemlerine katilmiyorum. Bana en ilging gelen, Israil’in bu eylemleri nasil
hakli ¢ikardign ve kullandigr. Ciinkii Israil propagandasi, Israil’in Gazze’yi
bosalttigini, Filistinlilere verdigini sdyliiyor ve bakin nasil berbat ettiler diyor.
Gazze’yi biz kontrol etmiyoruz, biz sorumlu degiliz diyorlar. Ancak uluslararasi
hukuka gore, Gazze’yi onlar kontrol ediyor. Bu yiizden Israil’in eylemlerine kesinlikle
biiyiilk itirazlarim var ve bence propaganda agisindan durumu lehlerine
kullantyorlar.5®

Ozetlemek gerekirse, Israil’in Gazze politikasiyla ilgili 6rgiitlii Amerikan Yahudi

toplumunda temelde ii¢ farkli yaklasimin mevcut oldugu ifade edilebilir. Siyasi yelpazenin

617 Yavuz, H. (2018, 6 Mart). “Sarah Brammer-Shlay ile Israil-Filistin Catigmas1 Uzerine Miilakat”. Skype.
618 Yavuz, H. (2017, 2 Kasim). “Seth Morrison ile Israil-Filistin Catismas1 Uzerine Miilakat”. Skype.
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sagindaki ve ortasindaki oOrgiitler ablukay1 ve operasyonlari tam manasiyla desteklerken,
asir1 sol gruplar her iki eylemin de karsisinda durmaktadir. Merkez-sol orgiitler ise, saginda
konumlananlar kadar koyu olmasa da, Israil’in Hamas’in roketleri karsisindaki
seceneksizligine isaret ederek operasyonlara destek vermekte ve yine solun ug tarafindakiler

kadar sert olmasa da ablukaya yonelik elestirel bir tutum sergilemektedir.
3.3.2. Bat1 Seria’daki Yahudi Yerlesimleri

Israil, Bat1 Seria’da yerlesim insasina, yaklasik 20 yildir Urdiin’iin kontroliinde
bulunan bu bdlgeyi 1967 Savasi’nda ele gecirmesinin hemen ardindan basladi. Is¢i Partisinin
yonetimde oldugu 1977’ye kadarki siirecte, Urdiin Vadisi boyunca yogunlasan ve gorece
sinirli tutulan yerlesim faaliyetinin ana amaci, herhangi bir saldir1 ihtimaline karst ilk
savunma hattin1 olusturmak ve muhtemel bir baris antlasmasi karsihginda Urdiin’e
verilebilecek bir taviz unsuru yaratmakti. Ancak iktidarin Likud’a gegmesiyle, Bat1 Seria’nin
herhangi bir gériismede pazarlik konusu yapilmasini engellemek ve isgali daimilestirmek
amaciyla yerlesim insasit onemli 6l¢tide hizlandirildi. 1977°de bolgede 38 yerlesim ve 1900
yerlesimci meveutken, 1987’ye gelindiginde yerlesim sayis1 118’e, yerlesimci sayist ise 49
bine ulasti. Is¢i Partisinin 1992°de yeniden iktidara gelmesi ve 1993’te Oslo Baris
goriismelerinin baslamastyla, Israil yeni yerlesim insa etmeyi durdurdu. Fakat biiyiik 6l¢iide
Amerika’nin baskistyla 20 yildan fazla siiren yeni yerlesim kurmama politikasina ragmen,
bu zaman zarfinda mevcut yerlesimler genislemeye ve yerlesimci sayisi artmaya devam
etti.5° 2017 sonrasinda ise, Trump ydnetiminden gordiigii destegin etkisiyle Israil, yeni

yerlesim insasin1 da kapsayacak sekilde, yerlesim faaliyetlerine yeniden hiz verdi.®?°

Gliniimiizde Bat1 Seria’da 132 yerlesim ve 140 adet outpost (hiikiimetin onay1
alinmadan, usulsiiz sekilde insa edilen, bununla birlikte geriye doniik olarak onaylanan, daha

kiigiik ve acemi yerlesimler) bulunmaktadir.®?! Yerlesimcilerin sayist ise, Dogu Kudiis’teki

13 Yahudi yerlesiminde (israil tarafinda bu yerlesimler “mahalle” olarak adlandirilmaktadir)

619 Waxman, 2019, 5. Boliim.

620 Ornegin, bkz. Internet: Kershner, 1. (March, 2017). “Israel Approves First New Settlement in Decades”. The
New York Times. Web: https://www.nytimes.com/2017/03/30/world/middleeast/israeli-settlements-
netanyahu.html 12 Ocak 2022’de alinmustir; Internet: Federman, J. (January, 2019). “Israeli Settlement
Activity Appears to Surge in Trump Era”. AP News. Web: https://apnews.com/article/west-bank-donald-
trump-israel-middle-east-international-news-f5a41dfb809c4de4868dc80930983d64 12  Ocak 2022°de
almmustir.

621 [nternet: PeaceNow. “Settlement Watch; Data”. Web: https:/peacenow.org.il/en/settlements-
watch/settlements-data/population 12 Ocak 2022’de alinmistir; Waxman, 2019, 5. Bolim.
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yasayanlar1 da dahil ettigimizde 670 bin civarindadir.?? Bat1 Seria’daki yerlesimcilerin (440
bin) hemen hemen yiizde 25’i, Israil’in Ikinci Intifada sirasinda, 2002’de insa etmeye
basladig1, 1967 oncesi sinirin (Yesil Hat) dogusuna sarkan ve Israillilerce “giivenlik ¢iti”
veya “ayirma bariyeri”, Filistinliler tarafindansa “ilhak duvar1” yahut “apartheid duvar1”
olarak adlandirilan bariyerin dogusunda, i¢ kesimlerde yasamaktadir. Bu grup ekseriyetle,
bolgenin Tanr tarafindan Yahudilere verildigine inanan ya da en azindan tarihi ve kutsal
mekanlar dolayisiyla orada bulunmayi tercih eden, dini ve/veya milliyet¢i duygulari baskin,
fanatik kesimlerden olusmaktadir. Buna karsilik yerlesimcilerin yaklasik ylizde 75’1, Yesil
Hat ile Bat1 Seria bariyeri arasinda kalan bolgede ikamet etmektedir. Bu grubu Bat1 Seria’da
yasamaya sevk eden temel neden ise, Israil’e kiyasla burada, barinmanin daha ucuz ve yasam
kalitesinin daha iyi olmasidir. Zira Israil, Yahudileri Bat1 Seria’ya tasinmaya tesvik etmek
icin yerlesimlere ve yerlesimcilere biiyiik miktarda finansal destek saglamakta ve
yerlesimciler, vergi indirimleri, egitim ve ulasim yardimlari gibi diger Israillilerin almadig

¢ok sayida devlet yardimindan faydalanmaktadir.523

Bat1 Seria’da yasam, Yahudiler agisindan avantajli goriilse de, Filistinliler tarafinda

624 Stesinde

durum pek i¢ agici degildir. Uluslararasi hukuka aykirilik teskil etmenin
yerlesimler, Filistinlilerin yasantilarina maddi ve psikolojik bakimdan oldukga agir yiikler
getirmektedir. Her seyden 6nce yerlesimler ve bu yerlesimleri birbirine ve Israil’e baglayan
yollar, Filistinlilere ait topraklar iizerine insa edilmektedir. Miilksiizlestirilmenin ve
yerinden edilmenin yam sira Filistinliler, Israil’in, yerlesimcilerin giivenligini saglama
iddiasiyla Bat1 Seria’nin hemen her tarafina konuslandirdig: askeri kontrol noktalar1 ve
barikatlar nedeniyle, Israil’e veya Dogu Kudiis’e gegmek sdyle dursun, Bat1 Seria icerisinde
bir yerden bagka bir yere ulagsmaya c¢alisirken dahi biiylik giicliiklerle karsilagsmaktadir.
Dahasi, i¢ kesimlerdeki ¢ogu silahli, radikal yerlesimcilerin saldirilarina maruz kalmakta ve
bazen de bu saldirilar, Israilli askerlerin gdzetimi altinda ger¢eklesmektedir. Bunlara ek

olarak, Bat1 Seria’daki tiim Filistinlilerin, tamamn Israilli askeri yetkililerce kaleme alinmus

yasalara ve diizenlemelere tabi oldugunu ve suca karistig1 iddia edilenlerin (bu sug, trafik

62 Internet: PeaceNow. “Settlement Watch; Data”. Web: https://peacenow.org.il/en/settlements-
watch/settlements-data/population 12 Ocak 2022’de alinmistir.

623 Waxman, 2019, 5. Béliim; Yerlesimcilerle ilgili giincel istatistikler igin bkz. internet: Makovsky, D.
“Settlements and  Solutions”. The Washington Institute for Near East Policy. Web:
https://www.washingtoninstitute.org/westbankinteractivemap/ 12 Ocak 2022°de alinmustir.

624 12 Agustos 1949 tarihli Dérdiincii Cenevre Sozlesmesi’nin 49. maddesinin son paragrafinda gegen, “Isgalci
Giig, isgal ettigi topraklara, kendi sivil niifusunun bir kismin siirgiin veya transfer edemez” ifadesi baglaminda,
yerlesimlerin savas sugu teskil ettigi savunulabilir.
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kurali ihlali bile olabilir) askeri mahkemelerde, hakim ve savci olarak gorev yapan askeri
yetkililer tarafindan yargilandigim belirtmeliyiz. Yahudi yerlesimciler ise, israil hukukuna
tabidirler ve resmiyette askeri mahkemelerin yetki alanina girseler de, Bat1 Seria’daki askeri

mahkemelerde degil, Israil’deki sivil mahkemelerde yargilanmaktadirlar.%%°

Sol kanat orgiitlerin, Israil’in Filistin politikas1 ile ilgili elestirilerini en ¢ok
yogunlastirdiklar1 meselenin yerlesim insast oldugu ifade edilebilir. Bu durumun temel
nedeni, devam eden yerlesim faaliyetinin, 6zellikle merkez-sol gruplarin hayati énemde
gordiigii iki devletli ¢oziimii giderek imkansiz hale getirmesidir. iki devletli ¢dziim
ihtimalinin ortadan kalkmasi ise, bu gruplarin perspektifinden, daha 6nce de vurguladigimiz
gibi, Israil’in ilerleyen siirecte demokratik olmakla Yahudi olmak arasinda bir tercih yapmak
zorunda kalacagi anlamimi tagimaktadir. RAC’nin direktorii Haham Jonah Dov Pesner,

yerlesimlere yonelik itirazin1 tam da bu zemin {izerine oturtuyor:

Yerlesim girisiminin bir felaket oldugu ve ahlaken iflas ettigi kanaatindeyim.
Kendimin ve Yahudi Reform hareketinin basindan beri yerlesim faaliyetini kinadigini
ve hem Is¢i hiikiimetlerine hem Likud hiikiimetlerine, sag hiikiimetlere ve sol
hiikiimetlere kars1 sesini ytikselttigini sdyleyebilirim. Ciinkii yerlesim faaliyetinin, iki
halkin ve iki devletin baris icinde yan yana yasamasi seklindeki nihai vizyona
varolussal bir tehdit tegkil etti§ine inaniyoruz. Yerlesim girisimi, sinirlar ve giivenlik
acisindan mesru sayilabilecek noktadan uzaklasti ve artik, Filistinli niifusu kesip
bolerek ve kiiclik kantonlar haline getirerek Filistin devletini tam manasiyla imkansiz
kilma cabasina doniistii. (...) Dogu Kudiis’teki yerlesim faaliyetinin de nihai olarak
adil bir anlasmaya varmay1 imkansiz kildigin1 diisiiniiyoruz. (...) Bence yerlesimler
sadece iki devletli ¢6ziim icin degil, ayn1 zamanda Yahudi devletinin demokratik
Yahudi niteligi i¢in de bir tehdit. Ciinkii Bat1 Seria ve Gazze’nin tiim topraklarini
iceren bir Israil’e sahip olursaniz, demokratik olmayan bir Yahudi devletiniz var
demektir; ¢iinkii orada yasayan ve tam vatandas olamayacak Filistinlilere bask1
yapmak durumunda kalirsiniz. Ya da artik Yahudi olmayan demokratik bir devletiniz
vardir; ¢linkii Filistinli niifus oylariyla Yahudileri yonetimden uzaklastiracaktir. Bu
yiizden bir tarafta demokratik bir Yahudi devletinizin ve diger tarafta 6zgiir bir Filistin
devletinizin olabilmesi i¢in iki devlete ihtiyacimiz var. Ve yerlesimler buna dogrudan
tehdit olusturuyor.52°

Yerlesim ingasini barisin 6niinde bir engel olarak gérmekle beraber, merkez-solun
genellikle, Yesil Hat’ta yakin bolgelerde bulunan ve Bati Seria’daki Yahudilerin biiyiik
boliimiinii barindiran yerlesimlerin, Filistinlilerin de riza gosterecekleri toprak takasiyla

Israil’e katilmasi gerektigini diisiindiigiinii de eklemeliyiz. Ornegin Koplow, yerlesimlerin

625 Waxman, 2019, 5. Boliim.
626 Yavuz, H. (2018, 11 Ocak). “Jonah Dov Pesner ile Israil-Filistin Catismas1 Uzerine Miilakat”. Washington,
D.C..
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tamaminin ayni kapsamda degerlendirilmesini dogru bulmadigini1 ve esas sorunu, ileride
kurulacak Filistin devletinin biitiinliiglinli engelleyecek i¢ taraflardaki yerlesimlerin teskil

ettigini belirtiyor:

Bat1 Seria’daki yerlesimlerin bir¢ok nedenden dolay1 sorun teskil ettigine siiphe yok.
Her seyden 6nce birgogu, hem bulundugu yer hem de Filistinlilerin tutumlar1 tizerinde
sahip oldugu etki ve Bat1 Seria’da yekpare bir Filistin devleti ihtimali agisindan bariga
dogrudan engel olusturuyor. Ahlaki ve etik perspektiften de bir sorun. Israil, Bari
Seria’nin her yerine yerlestiginde, Filistin devletinin ortaya ¢ikmasini zorlastiriyor.
Etik ve ahlaki perspektiften, Filistin milliyet¢iligi bana gore, Siyonizm ve Yahudi
milliyetciligi kadar muteber. Israil’in bir Israil devletine sahip olmay1 hak ettigi gibi,
Filistinlilerin de kendilerine ait bir devlete sahip olmayir hak ettigine goniilden
inantyorum. Ve elbette yerlesimler bunu daha da zorlastiriyor. (...) Simdi bununla
birlikte, bazi yerlesimlerin digerlerinden acik¢a ¢ok daha sorunlu oldugunu
diisiiniiyorum. Biliyorsunuz, genel olarak Filistinliler ve uluslararasi toplum ve hatta
ABD de, Yesil Hat’tin 6tesindeki her yerlesimi, nerede olduklari mithim degil, esit
derecede kotii olarak gérme egiliminde. Bence en iyi yaklasim bu degil. Bana gore,
Filistinlilerle toprak takasini da kapsayacak anlagsmanin herhangi bir kisminda,
Israil’in elinde tutacag alanlar mevcut. Israil bu bdlgelerde insaya devam ederse, bunu
Israil’in bu bloklarin disindaki faaliyeti kadar biiyiik bir sorun olarak gérmiiyorum.
Yesil Hat’tin tesinde yasayan Israillilerin yiizde 80’i, bes biiyiik yerlesim blogunda
ve Dogu Kudiis’teki Yahudi mahallelerinde bulunuyor. Bu, Yesil Hat’tin 6tesinde
yasayan 635 bin Israillinin 500 bini ve Bat1 Seria’nin yaklasik yiizde 3,8’i demek. Bu
bolgeleri, Israillilerin gittigi baska yerler kadar biiyiik bir sorun olarak gérmiiyorum.
Gelecekteki Filistin devletinin biitlinliiglinii bozacak yerlesimler, bana gore esas
sorunlu olan kisim burasi. Dolayisiyla yerlesimleri, ¢atigmanin kaynagi olarak
gormiiyorum. Ancak Filistinlilerin perspektifinden bakildiginda bunlar muazzam bir
engel. Bence de muazzam bir engel olarak goriilmeli. Israil hiikiimetinin, yerlesimlerin
sorun olmadigini séylemesinin faydali oldugu kanaatinde degilim. Elbette onlar sorun,
sorunun biiylik bir parcasi. Dedigim gibi, onlarin ¢atismanin kaynagi oldugunu
diisinmiiyorum ama bu, onlarin gercekte ne kadar biiyiik bir engel oldugunu hafife
aldigim anlamina gelmiyor. Israil’in Filistinlilerle bir anlasma olmadan Bat: Seria’dan
cekilecegini diistinmek mantiksiz olur. Ancak kuskusuz, iki devletli ¢6ziimiin ortaya
cikmasi i¢in, ki iki devletli ¢6ziimiin son derece dnemli oldugunu diisliniiyorum,
yerlesimlerin bosaltilmasi gerekecek ve yerlesimcilerin bircogu Yesil Hat’tin diger
tarafina gegmek zorunda kalacak. Tiim yerlesimler ve yerlesimciler olduklar yerde
kalirsa, iki devletli ¢ozlime veya adil, yasayabilir bir Filistin devletine ulagma imkani
olmaz. Bu ylizden kesinlikle, gelecekteki Filistin devletinin biitiinliigiinii engelleyecek
alanlarda, Israil’in yerlesim faaliyetlerini Onlemeye odaklanilmasi gerektigini
diisiiniiyorum. Baska yolu yok.%?’

Merkez-soldan farkli olarak asir1 sol gruplar, yerlesimlere karsi ¢ikislarini, iki
devletli ¢6ziim ihtimaline dayandirmamaktadir. Bunun, iki devletli ¢6ziimiin

uygulanabilirlifine duyulan inancin, asir1 sol igerisinde biiylik Olglide yitirilmis

827 Yavuz, H. (2017, 14 Kasim) “Michael Koplow ile...”
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8 kaynaklandig1 belirtilebilir. Ornegin Morrison’la  gdriismemizde,

olmasindan®
yerlesimlerin iki devletli ¢6ziimii imkansiz hale getirdigini diisiindiigiinii, yerlesim insasin
madde bagimliligina benzettigini ve Israil’i bunu yapmaktan alikoymanin tek yolu olduguna
inandig1 i¢in BDS hareketini destekledigini 6greniyoruz.®?® Brammer-Shlay de, bir ¢oziim
yoluna isaret etmekten ziyade yerlesimlerin arkasindaki niyeti, Filistin’deki tecriibelerine

dayandirarak anlatmayi tercih ediyor:

Bunun (yerlesimlerin), insanlarin, hem Yahudilerin hem de Yahudi olmayanlarin,
Israil-Filistin ¢atismasini nasil idrak ettiklerinin bir tezahiirii oldugunu diisiiniiyorum.
ABD’deki ana akim medyada, siklikla isgalle yerlesimlerin neredeyse ayni seyler
oldugunu goriiyoruz. Bence yerlesimler isgalin siirdiiriilmesinin bir yonii ama isgalle
ilgili her sey degil. Filistin’de vakit gecirerek ¢ok sey 6grendim ve bunlardan biri, belki
cok bariz gelebilir ama yerlesimcilerin bireysel aktorler olmadigi. Bazen oyle
davraniyorlar. Ama aslinda bu bir devlet projesi, sizin de sylediginiz gibi bir yerlesim
politikasi. Ve bunu, daha fazla elde etmenin, Filistinlilerden daha fazla toprak almanin
bir yolu olarak gdriiyorum. Ve bence bu, daha dnce sdyledigime (Gazze hakkinda)
doniiyorum, Filistinlileri kontrol altina almanin ve bu kontrolii hakli ¢ikarmanin baska
bir yolu. Soyle diyorlar: “Ne yapalim, orada bir yerlesim var, bu ylizden C bolgesinde
giinliik olarak Filistinlilerle etkilesime girmek iizere orada asker bulundurmaliyiz.
Ciinku aksi takdirde yerlesimciler glivende olmayacak.” Ve bu aslinda, Filistinlilerin
giinliik yasamlar {izerindeki kontrolii stki tutmanin baska bir yolu.®%°

Ana akim orgiitlerin yerlesimlere dair net bir durus sergilemekten kacindiklar1 ve
hatta kimi durumda higbir gorlis beyan etmemeyi daha uygun bulduklar1 belirtilebilir.
Ornegin AIPAC vyetkilileri, Trump ydnetiminin Kasim 2019°da, ABD’nin Bat1 Seria’daki
Yahudi yerlesimlerini uluslararast hukukun ihlali olarak gormedigini ilan etmesinin
ardindan, yerlesimler konusunda bir pozisyon almadiklarimi ve bu meselenin taraflar
arasindaki goriismelerde ele almmasi gerektigine inandiklarimi duyurmuslardir.%®? Yine
AIPAC, Netanyahu'nun 2020°deki Bati Seria’min bazi bolgelerini ilhak planiyla ilgili
gerceklestirdigi  6zel goriismelerde Kongre iiyelerine, Israil’e yapilan yardimin
siirlandirilmasi yoniinde baskida bulunma gibi gerilimi ileri boyutlara tasiyacak adimlardan
kagmmak kaydiyla, ilhak planmi elestirebileceklerini iletmistir.®? Kismi elestiriye eslik

eden meselenin biiyiitiilmemesi gerektigi diisiincesini, Israil’in yerlesim politikasiyla ilgili

628 \Waxman, 2016, 107.

2% Yavuz, H. (2017, 2 Kasim). “Seth Morrison ile...”

830 Yavuz, H. (2018, 6 Mart). “Sarah Brammer-Shlay ile...”

831 fnternet: “AIPAC Says Settlements are ‘not Something Determined by International Bodies™”. (2019,
November). The Times of Israel. Web: https://www.timesofisrael.com/liveblog_entry/aipac-says-settlements-
are-not-something-determined-by-international-bodies/ 24 Ocak 2022’de alinmistir.

632 [nternet: Kampeas, R. (June, 2020). “AIPAC Tells Lawmakers It Won’t Push Back If They Criticize
Annexation”. Jewish Telegraphic Agency. Web: https://www.jta.org/2020/06/10/politics/in-a-dramatic-shift-
aipac-gives-lawmakers-a-green-light-to-criticize-israel-over-annexation 24 Ocak 2022°de alinmustir.
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goriisiinii, Netanyahu’nun Agustos 2017°de yerlesimlere isaret ederek sarf ettigi “sonsuza

99633

dek burada olacagiz sOzlinii de dahil ederek sordugumuz Ronkin’in yanitinda da

gbzlemliyoruz:

Muglak bir soru. Ciinkii yerlesim var, yerlesim var. Hepsi aymi degil. Dogu
Kudiis’tekilerden de yerlesim olarak bahsediyorsunuz. Dogu Kudiis’te her zaman
orada olan mahalleler var, bazilar1 yerlesim olarak goriiyor, bazilartysa dyle gérmiiyor.
Ama benim genel diisiincem soyle: Su anda yeni yerlesimler insa etmenin baris
stirecini ilerletme admna yararli olmadigimi disiiniiyorum. Bagbakanin onlar ilelebet
orada kalacak soziiyle ilgili, bunun biraz daha esnek oldugu kanaatindeyim. Her zaman
miizakereye istekli oldular. Ve herhangi bir miizakere tabiati geregi yerlesimleri
etkilemek durumunda kalacak. Tiim bu insanlar1 yerlerinden ¢ikarabilecekler mi?
Sanmiyorum. Ancak miizakere siireci boyunca, toprak takasi kavraminin masada
olacagi cok acik. Bunu zaten biliyorsunuz, Filistinlilerin devleti inga etme yoniinde
uygun miktarda toprak alabilmesi i¢in, belirli oranda toprak takasi yapabilirsiniz. Ve
Israil’in giivenlik ihtiyaclarna hizmet eden yerlesimleri kaldirmak zorunda
kalmazsiniz. En ¢ok insanin yerlestigi ii¢ biiyiik blok mevcut. Yerlesimcilerin asagi
yukar1 yiizde 85’1 glivenlik bariyeri icerisindeki yerlerde yasiyor. Diger ylizde 15’in,
nasil miizakere ettiklerine bagli olarak gitmesi gerekebilir. Bu baris siireci i¢in iyi mi?
Dedigim gibi, baris siireci i¢in iyi degil. Baska faktorler de var. Temel sorunun bu
oldugunu diistinmiiyorum. Yerlesimler dondurulmus olmasina ragmen, Filistinliler
2004’te masaya geri donmediler. (...) Yerlesimler kesinlikle bir faktor ama hikdyenin
tamami degil %

Bu noktada, muhtemel toprak takasi senaryolari lizerine ¢aligsmalar yliriiten, 2013-
2014 yillarinda ABD Dusisleri Bakanliginda Israil-Filistin miizakereleri 6zel temsilcisinin
kidemli danigmani olarak gorev yapan ve halihazirda Washington Yakin Dogu Politikasi
Enstitiisiinde Arap-israil Iliskileri programmi yoneten David Makovsky’nin yerlesimlerle
ilgili, merkezle merkez-sol arasinda bir yerde konumlandirabilecegimiz goriislerine yer

vermemizin de faydali olacagi kanaatindeyiz:

Bakin, bence yerlesim politikast 6nemli bir mesele. Tek meselenin bu oldugunu
diisiinmiiyorum. Baris olmamasinin birgok nedeni var. ABD hiikiimetinde baris
goriigmelerinde gorev aldim. Fakat bunun bir problem olduguna inanma egiliminde
degilim. Baris planlariyla ortlisen ve ortlismeyen yerlesimlerin neler oldugu hakkinda
uydu fotograflari igeren bir web sitesi hazirladik. Ve esas olarak bariyer igerisindeki
yerlesimlerin iizerinde durulabilecegini ve bunlarm Israil’in bir pargasi olacagimi
diisiiniiyorum. Tamami degil belki. Fakat toprak takasi karsiiginda, Israil yiizde 5
tutarsa baska bir yerden yiizde 5 verir gibi. Ancak bu yerlerin bircogunu hizalamali,
iki devlet politikanizla yerlesim politikaniz1 senkronize etmelisiniz. Yerlesimlerle
ilgili aksini yapip, burada iki devlet diyemezsiniz. Bu yiizden daha dikkatli bir sekilde

633 nternet: Berger, Y. (August, 2017). “Netanyahu Vows to Never Remove Israeli Settlements from West
Bank: “We’re Here to Stay, Forever’. Haaretz. Web: https://www.haaretz.com/israel-news/netanyahu-vows-
to-never-remove-west-bank-settlements-we-re-here-to-stay-1.5446461 24 Ocak 2022°de alinmustir.

834 Yavuz, H. (2017, 20 Aralik). “Alan Ronkin ile...”
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planlanmas1 gerektigini diislinliyorum ve umarim bu web sitesi, insanlarin,
ogrencilerin ve digerlerinin bir fikir edinmelerine yardimeci olur. Bahsettigim
yerlesimler bir ¢6ziimiin pargasi olabilir, ama diger yerlesimler bir sorunun pargasi.
Yesil Hat’tin 6tesindeki insanlarin ylizde 85’1, Dogu Kudiis de dahil edildiginde,
topragin yiizde 8’inde yasiyor. Ama sorun, bunun sonsuza kadar degismeyecegine dair
aciklamalar yapmak. Bu miizakerelerde konusulmali. Ve agikcasi biraz siipheliyim.
Ancak Filistinlilerin kendi itibarlarim1 hak ettikleri ve kendi tesekkiillerine sahip
olmalar1 gerektigi kanaatindeyim. Ve bariyerin yanlis tarafinda yasayan Israilliler,
buranin Israil olacagini diisiinmiis olabilirler. Ama bence bu bir hata. Meslek
hayatimin biiyiik kismini buna odaklanarak gecirdim.®%®

Son olarak sag kanat oOrgiitler, Bati Seria’nin (Yehuda ve Samarya seklinde
adlandirmaktadirlar) tarihsel yahut dini gerekgelerle Yahudilere ait oldugunu savunmakta,
dolayisiyla da yerlesim insasim1 mesru bir eylem olarak gormektedirler.*® Ayrica
yerlesimlerin barisa engel olusturdugu argiimanina da itiraz etmektedirler. Bu itirazlarini ise,
Israil’in Gazze’den cekilisine ve oradaki yerlesimcileri tahliyesine ragmen barisin
gerceklesmemis olmasi yahut Bati Seria’min Israil’in kontroliinde bulunmadigi 1967
oncesinde de Filistinlilerin Yahudi devletine saldirmis olmalar1 gibi 6rneklerle desteklemeye
calistiklari, Filistin Yonetimi liderlerinin Bat1 Seria’da bir devlet kurmaktan ziyade Israil’i
haritadan silmeyi amagladiklari, yani zaten barig yapmaya niyetlerinin olmadig1 iddiasina

dayandirmaktadirlar.®%’

Netice itibariyle, yerlesimler konusunda dort farkli pozisyondan bahsedebiliriz. Asir
sol gruplar Bat1 Seria’daki yerlesimlerin tamamina siipheye yer birakmayacak sekilde kars1
cikarlarken, sag gruplar yine kesin bigimde tiim yerlesimleri desteklemektedirler. Merkezde
yer alan orgiitler, yerlesimlerin baris agisindan bir sorun oldugunu kabul etmekle beraber,
bu sorunu kiiclimseyerek veya sessiz kalmayi tercih ederek statiikodan yana durus
sergilemekte ve boylece aslinda Israil’in yerlesim politikasina iistii kapal1 bir bigimde destek
sunmaktadirlar. Merkez-sol orgiitler ise, yerlesim insasina yonelttikleri elestirinin dozu
bakimindan asir1 sol gruplar1 andirmaktadirlar. Buna karsilik olas1 bir iki devletli ¢oziimde
mevcut yerlesimlere nasil muamele edilecegi hususunda ana akim orgiitlerle hemen hemen

ayn1 gorlisleri ortaya koymaktadirlar. Yani, Yesil Hat’ta yakin bolgelerdeki yerlesimlerin

83 Yavuz, H. (2017, 6 Kasim). “David Makovsky ile Israil-Filistin Catismas1 Uzerine Miilakat”. Washington,
D.C..

6% Ornegin bkz. Internet: ZOA Campus. “Myth: Isracl Occupies ‘Palestine’/the ‘West Bank’”. Web:
https://campus.zoa.org/myth/myth-israel-occupies-palestinethe-west-bank/ 26 Ocak 2022’de almmistir;
Waxman, 2016, 99.

87 Ornegin bkz. Internet: ZOA Campus. “Myth: Settlements are the Obstacle to Peace”. Web:
https://campus.zoa.org/myth/myth-settlements-are-the-obstacle-to-peace/ 26 Ocak 2022’de alimmustir.
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toprak takas1 karsiliginda Israil siirlaria dahil edilmesini, i¢ kesimlerdeki yerlesimlerin ise
kaldirilmasimi savunmaktadirlar. Tabii ana akimin bu konuda merkez-sol kadar net

olmadigini da eklemeliyiz.

3.3.3. Kudiis’iin Statiisii ve Trump’in Biiyiikelcilik Karar1®®

Miislimanlar, Yahudiler ve Hiristiyanlar acgisindan tasidigi dini ve tarihi 6nem
dolayisiyla, Israil-Filistin catismasmin en hassas ve en cekismeli meselesini teskil eden
Kudiis iizerindeki uzlasmazlik, ge¢tigimiz yilizyilin ortalarina uzanmaktadir. Filistin’in iki
ayr1 devlete (Arap ve Yahudi) boliinmesini 6ngéren 1947 BM Taksim Plani, Kudiis’iin
biitiinliiglinii muhafaza ediyor ve uluslararasi bir rejim tarafindan yonetilmesini 6neriyordu.
Fakat Israil, 1947-49 Savasi’nda sehrin bat1 kismimi ele gegirdi ve 1950’nin baslarinda
Knesset, Kudiis’iin iilkenin baskenti oldugu ilaninda bulundu. 1967 Savasi’nda Israil, bu kez
de sehrin dogusunu (ve tabi Eski Sehir’i ve kutsal mekanlarini da) isgal etti ve savagin hemen
ardindan i¢ hukukunu buraya uygulayarak fiilen, 1980°de ise, “Kudiis, noksansiz ve birlesik
sekilde Israil’in baskentidir” soziinii igeren yasayla resmen Dogu Kudiis’ii ilhak etti. Ayrica
Kudiis’lin belediye sinirlarini, Bat1 Seria topraklarinin 6nemli boliimiinii igerisine alacak
sekilde genisletti ve Dogu Kudiis’teki hakimiyetini giiglendirmek i¢in de yerlesimler inga

etti.6%°

Israil, Kudiis’iin tamami iizerindeki egemenlik iddiasini siirdiiriirken, Filistinliler
isgal altinda gordiikleri Dogu Kudiis’iin gelecekteki devletlerinin baskenti olmasini
arzulamaktadirlar. Uluslararasi toplum da Dogu Kudiis’iin ilhakini tanimamakta ve Israil’in
Kudiis’iin bagkenti oldugu iddiasini kabul etmemektedir. Fakat Trump Aralik 2017°de,
uluslararasi toplumun ve llkesinin yaklasik 70 yillik durusuna aykiri bigimde, Kudiis’i
Israil’in baskenti olarak tamima ve ABD Biiyiikelciligini Tel-Aviv’den Kudiis’e tasima
karar1 aldigin1 duyurdu. Bu karar esasen Amerikan Kongresinden 1995°te gecen Kudiis
Biiyiikelcilik Yasasi’na dayanmaktadir. Yasa, ABD’nin, Kudiis’ii Israil’in bagkenti olarak
tamimasini ve 31 Mayis 1999’a kadar Biiyiikelgiligini Kudiis’e tasimasii gerektiriyor;
bununla birlikte Baskan’a, iilkesinin ulusal gilivenlik ¢ikarlar1 acisindan gerekli gdrmesi

halinde yasanin uygulanmasin1 6 aylik periyotlarla erteleme imkani taniyordu. Nitekim

638 Bu konuda ayrica bkz. Yavuz, H. ve Okur, M. A. (2018). “Reactions of the American Jews to Trump’s
Jerusalem Embassy Move: Continuation of the Historical Pattern?”. Alternatives: Global, Local, Political,
43(4), 207-221.

639 Waxman, 2019.



163

onceki bagkanlar Clinton, Bush ve Obama yetkilerini erteleme yoniinde kullanmiglardi.
Trump ise, seleflerinin bu tavrinin israillilerle Filistinlileri barisa sevk etmemis olmasini

gerekce gostererek, yasay1 uygulama karari aldigini beyan etti.%4

Trump’in kararimi agikladigi tarihin, milakatlarimizi gergeklestirdigimiz zaman
araligmin ortalarina denk diismesi, goristiigiimiiz kisilerin, Kudiis’iin geleceginin nasil
sekillenmesi gerektigine ilave olarak bu yeni gelismeyle ilgili de diislincelerini 6grenme
firsat1 sundu. Bu nedenle asagida, orgiitlerin her iki konuya da yaklasimlarini bir arada ele

almaya ¢alisacagiz.

Tahmin edilebilecegi gibi, sag kanat ve merkez orgiitler, Trump’in kararini biiytik bir
memnuniyetle karsiladilar ve kararin tarihi 6nemine isaret eden benzer agiklamalarda
bulundular. Bununla birlikte, sagdan ve merkezden gelen beyanatlar arasinda kayda deger
bir niiansin mevcut oldugunu da ifade etmeliyiz. Sag gruplar ekseriyetle, Kudiis’lin Yahudi
dini ve tarihi a¢isindan 6nemini vurgulayan, Trump’in 1995°teki Biiytikel¢ilik Yasasi’ndan
bu yana yapilmasi gerekeni yaptigini savunan, fakat Filistinlilerin sehre yonelik iddialarini
gérmezden gelen aciklamalar yayimladilar.54! Hatta Klein, Trump’in konusmasinda gecen,
“Kudiis yalnizca ii¢ biiylik dinin kalbi degildir” ifadesini dahi elestirmeyi ihmal etmedi:
“Ancak Trump bugiin yanlis bir sekilde Kudiis’{in Islam’in ‘kalbi’ oldugunu belirtti; Mekke
ve Medine Islam’n en kutsal sehirleridir. Kudiis’te kutsal bir Miisliiman mekan1 bulunuyor
— ancak sehir Islam igin kutsal degildir.”®*

Buna karsilik merkezdeki gruplar daha ihtiyatli bir dil kullanmay1 tercih ettiler.
Ornegin ADL’nin liderleri Jonathan A. Greenblatt ve Marvin D. Nathan yayimladiklari ortak
aciklamada, ABD’nin Kudiis kararmin barig goriismelerini engellememesi gerektiginin

altin1 ¢izdiler:

640 nternet: “Full Video and Transcript: Trump’s Speech Recognizing Jerusalem as the Capital of Israel”.

(2017, December). The New York Times. Web:
https://www.nytimes.com/2017/12/06/world/middleeast/trump-israel-speech-transcript.ntml 8 Subat 2022°de
almmustir.

841 Ornegin bkz. Internet: Orthodox Union. (December, 2017). “Union of Orthodox Jewish Congregations of
America Applauds President Trump’s Historic Change of US Policy toward the Status of Jerusalem”. Web:
https://advocacy.ou.org/union-orthodox-jewish-congregations-america-applauds-president-trumps-historic-
change-u-s-policy-toward-status-jerusalem/ 8 Subat 2022°de alinmistir; internet: ZOA. (December, 2017).
“ZOA Strongly Praises President Trump for Recognizing Jerusalem as Israel’s Capital — Moving Embassy
There”.  Web:  https://zoa.org/2017/12/10377237-z0a-strongly-praises-president-trump-for-recognizing-
jerusalem-as-israels-capital-moving-embassy-there/ 8 Subat 2022°de alinmustir.

842 ZOA, 2017, “ZOA Strongly Prasises...”
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Bu 6nemli ve ge¢ kalinmis adim, Kudiis’iin nihai statiisiine iligkin tartismalar da dahil
olmak {iizere, baris miizakerelerinin zorunlulugunu ortadan kaldirmamalidir. ABD,
Israil, Filistin Yonetimi ve uluslararasi toplumu, gerilimi azaltmak ve iki devletli
¢oziime giden Israil-Filistin goriismelerinin hizla yeniden baslamasi yoniinde elverisli
kosullar yaratmak igin birlikte calismaya davet ediyoruz.®*

Benzer sekilde AIPAC de, Kudiis’iin ABD tarafindan Israil’in béliinmez baskenti
olarak taninmasini her zaman destekledigini belirtmekle beraber, su notu diismeyi ihmal
etmedi: “Biiyiikel¢iligin Kudiis’e tasinmasi, Israil-Filistin baris siirecinin sonucuna dair
herhangi bir sekilde 6nceden hiikiim vermez; buna, iki halk i¢in iki devletin kurulmasi,

Filistin’in sehrin dogu kismina iligskin iddialarinin ¢6ziime kavusturulmasi ve kutsal yerlerin

tahsisi de dahildir.”6**

Sag kanatla merkez arasindaki bu farklilasmanin, ilkinin Filistin devletinin
kurulmasina ve dolayisiyla Kudiis’iin paylasiimasina tamamiyla karsi ¢ikmasi, ikincinin ise
goniilsiizce de olsa destekledigi iki devletli ¢oziime, Israil’in giivenligine ve ¢ikarlarina en
fazla hizmet edecek formdille ulagilmasini arzulamasindan kaynaklandig ileri siiriilebilir. Bu
bakimdan merkez Orgiitlerin, Trump’in kararini, barig goriismelerini engelleyecek bir
eylemden ziyade, Kudiis’iin nihai statiisiine iliskin Filistinlilerle ger¢eklesmesi muhtemel
miizakerelerde Israil’in elini gii¢lendirecek bir hamle olarak degerlendirdiklerini séylemek
yanlis olmayacaktir. Nitekim Ronkin de, Kudiis’iin paylasilmas1 gerektigine yonelik kararli
bir durus sergilemesine ragmen, Israil Kudiis’iiniin asgari smirlarinin nereleri kapsamasi
gerektigini net bir bicimde tarif ederken, sehrin hangi kisimlarinin Filistin devletine ait
olmas1 gerektigi hususunu muglak birakiyor. Trump’in kararinin ise, Kudiis’iin nihai
siirlarina iligkin miizakerelere kapiyr kapatmadigini savunuyor. Kudiis’iin statiisii ve
gelecegi hakkindaki diisiincelerine, “Kudiis’e nasil baktiginiza bagli” diyerek baslayan

Ronkin, s6zlerine sdyle devam ediyor:

Kudiis’lin belediye siirlart yillar icerisinde birka¢ kez genisletildi. Yalnizca ilhak
kismindan s6z etmiyorum, higbir zaman Kudiis olarak, sehrin pargasi olarak
goriilmeyen bazi mahalleleri dahil etmekten bahsediyorum. Bunu esasen vergiye
dayali nedenlerle, sivil, yaya tiiriinden seyler icin yaptilar. Sahsen, Israil Kudiis’iiniin
ve Filistin Kudiis’iinliin siirlarinin nereden ge¢mesi gerektigine iliskin bir cesit

643 Internet: ADL. (December, 2017). “ADL Welcomes President Trump’s Announcement on Jerusalem; Calls
for Focus on Peace Negotiations and Reducing Tensions”. Web: https://www.adl.org/news/press-releases/adl-
welcomes-president-trumps-announcement-on-jerusalem-calls-for-focus-on 8 Subat 2022°de alinmustr.

644 Internet: AIPAC. (December, 2017). “AIPAC Statement on President Trump’s Jerusalem Announcement”.
Web:  https://twitter.com/AIPAC/status/9384740691246653452ref src=twsrc%5Etfw 8 Subat 2022°de
almmustir.
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miizakere edilmis anlasma olmasi gerektigine inaniyorum. iki taraftan birinin pastanin
tamamini alabilecegini sanmiyorum. Tabii asil mesele kutsal havza, gergekten igin en
can alic1 kismi burasi. Abu Dis’ten bahsetmiyoruz, Kalandiya’dan bahsetmiyoruz, o
mahallelerden bahsetmiyoruz. Kutsal mekanlarin etrafindaki o bir mil kare ile ne
yapacaginizdan bahsediyoruz. Ve bu zor olacak. Gergekten zorlu bir pazarlik olacak.
(...) Ama bakin, bu hafta Yonetim, Bati Duvari’n1 Israil’e birakmayan bir baris
anlagsmasini tasavvur edemeyecegini sOyledi. Filistinlilerin hepsi ates piiskiirdii. Bir
sekilde tiim Eski Sehir’i ellerinde tutabileceklerine dair bir fantezileri var. Bunun
gergeklesecegini  sanmiyorum. (...) Simdi, Miisliiman bdlgesi hakkinda
konustugunuzda, Hiristiyan bolgesi hakkinda konustugunuzda, orada miizakere pay1
var. Ve bence, herkesin diger tarafca engellenmeksizin kutsal mekanlarina erismesine
izin verecek bir diizenlemeye sahip oldugunuz siirece, yani Vakif, Tapinak Dagi’na
girisi kontrol etmeyi siirdiiriir; Israilliler Miislimanlarin kutsal mekanlarina karismak
durumunda kalmaz; Miisliman toplum, Filistinliler orayr idare eder; Hiristiyanlar,
Hiristiyan islerini bugiin oldugu gibi yiiriitiir. Bu bana daha mantikli, daha adil bir yol
gibi geliyor. Ama Yahudi toplumunun, Yahudi diinyasinin, Bati Duvari’nin, Yahudi
bélgesinin, bunlardan herhangi birinin Israil’in egemenligi disinda kalmasina miisaade
edebilecegi bir vaziyet gormiiyorum. Etmemeliler de. Bu ne olursa olsun bana mantikli
gelmiyor.

Bakin, Trump’1n sdyledigi ¢ok karmasik, sanildig1 kadar basit degil. 1995°ten bu yana,
Amerika Birlesik Devletleri, Kongre araciligiyla Kudiis’ii Israil’in baskenti olarak
taniyor. Siz gidiyorsunuz, biitiin yabanci devlet adamlar1 oraya gidiyor, bagbakanla
goriismek i¢in, Knesset i¢in Kudiis’e gidiyor. Onun orada oldugunu inkar edemezsiniz.
Demek istedigim, Kudiis iin Israil’in baskenti olmadig fantezisine sahip olmak sagma.
Simdi ilk ifademe geri donersek, Kudiis derken nereyi kastediyoruz? Bati Kudiis’ten
mi bahsediyoruz, Dogu Kudiis’ten mi, yoksa ¢izdikleri bu tuhaf belediye sinirindan mi
bahsediyoruz? Miizakerenin devreye girdigi yer burasi ve Trump’in beyanati bunu
acikca dile getiriyor. Trump bundan bahsediyor, iki devletli ¢oziimden, sinirlarin nihai
hali konusunda pesin yargida bulunmamaktan bahsediyor. Bunu sodyledigi siirece,
Kudiis meselesini ele alacak bir anlasmaya kap1 acik oldugu siirece, bir itirazim yok.%4°

Sol gruplardan goriistiiglimiiz kisiler, Filistin Kudiis’ii konusunda muglak ve
Trump’in kararma verdikleri destege ragmen Kudiis’iin nihai statiisiinii halen miizakere
masasinda gérmeleri dolayistyla da geliskili olarak nitelendirebilecegimiz tavirlar sergileyen
merkez Orgiitlerden ayrigarak, hem sehrin nasil paylasilabilecegi hususunda daha net
fotograflar ortaya koyuyor hem de bununla tutarli bigimde Trump’in kararma karsi
olduklarini beyan ediyorlar. Ornegin Scham, 1967 &ncesi sinirlar yansitan bir ¢éziimden
yana oldugunu, Biiyiikel¢ilik karariin ise, meseleyi daha da ¢oziimsiizliige siiriikledigini

sOyliiyor:

Bence Kudiis’iin paylasilmasi gerekiyor. Ben, Bati Kudiis’iin Israil’in baskenti ve
Dogu Kudiis’iin Filistin’in bagkenti olarak taninacagi Avrupa modelini benimsiyorum.
Kudiis’ii tercihen paylasmadan yahut bélmeden bir ¢6ziime ulasilabilecegi kanaatinde

845 Yavuz, H. (2017, 20 Aralik). “Alan Ronkin ile...”
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degilim. Paylasiimali ve paylasilabilir. Ve ister ayr1 bir yonetim olsun, ister Israil’in
Tapinak Dag1 iizerinde egemenliginin miimkiin olmadigina inanayim, Israillilerin
Dag’a erisimlerinin gilivence altina alinmasi gerektigini diislinliyorum. Kudiis’i
bolmenin ve paylasmanin pek ¢ok modeli var. Ayrica Trump’in agiklamasi ¢ok
faydasizdi. Higbir seyi ¢ozdiigiinii sanmiyorum. Sadece kotii olan durumu biraz daha
kotiilestirdi.54

Koplow ise, Kudiis’iin her iki tarafa da zafer bahsedecek sekilde boliinmesi
gerektiginin altini ¢iziyor ve sinirlari belirgin, fakat alternatifleri dislamayan bir modelden

bahsediyor:

Filistinlilerin, Kudiis’lin baskentleri olmadig iki devletli ¢6ziimii kabul etmeleri gibi
bir ihtimalin oldugunu diisiinmiiyorum. Bu yiizden bana gore basit ¢oziim, Bat1 Kudiis
ile kuzey, giiney ve dogu Kudiis’iin diger Yahudi mahallelerinin, Israil Kudiis’iiniin
pargasi olmasi, Dogu Kudiis’lin geri kalaninin ise Filistin’in bagkenti olmasi. Eski
Sehir’e gelince, bazi diizenlemelerin yapilmasi gerekiyor. Eski Sehir’i, Israil Yahudi
bolgesini ve Ermeni bolgesini, Filistin de Hiristiyan bolgesini ve Miisliiman bolgesini
elinde tutacak sekilde boélebilirsiniz; Eski Sehir’in tamami iizerinde bir tiir ortak
egemenliginiz olabilir veya onu bir tiir uluslararas1 kurulusa yonettirebilirsiniz. Bunu
yapmanin farkli yollar1 var, ancak Kudiis’iin paylasilmas1 gerektigi kesin. (...) Her iki
ulus da Kudiis’ii baskentleri olarak gérmek istiyor, buna bir sekilde saygi gosterilmesi
gerekiyor. Dolayisiyla mevcut Israil hiikiimeti Kudiis’ii asla paylasmamaktan
bahsettiginde, bunun tamamen ger¢ek dist oldugunu diistinliyorum. Kudiis boliinmek
zorunda. Bu sadece, her iki tarafin da bir nevi zafer iddiasinda bulunabilecegi bir
formiil bulma meselesi.®*’

Soldaki genel egilimden farkli bir yaklasim sergileyen Morrison, Kudiis’iin
uluslararasi bir sehir olmasi gerektigini savunuyor. Bununla birlikte sehrin boliinmisliigiinii
ve hem Filistinliler hem de Yahudiler i¢in nemini vurguluyor ve Israil’in uygulamalarindan

duydugu rahatsizlig1 dile getiriyor:

Ben Yahudi’yim. Yahudi dinine inantyorum. Yahudilerin Kudiis ile tarihi-dini baglari
olduguna inantyorum. Bu ¢ok dnemli. Bununla birlikte hem Hiristiyanlarin hem de
Miisliimanlarin benzer baglar1 oldugunu kabul ediyorum. Ve hangi tarihi baglar s6z
konusu olursa olsun, sehri ele gecirmeyi ve “bu bir Yahudi ya da Israil sehri” demeyi
hakli ¢ikardigini diisiinmiiyorum. Ayrica bazi Filistinlilerin, Yahudilerin hi¢bir bag
olmadigin1 ve hi¢bir zaman bir tapinagin olmadigini séyledigini duydugumda, bunun
beni rencide ettigini belirtmek istiyorum. Bir tapmak var miydi, yok muydu
bilmiyorum. Bu tarihle ilgili degil. Ama gercek su ki, halkim bir tapinak olduguna
inaniyor. Insanlar bir bagin olmadigim soylediginde, Yahudilerin neden incindigini
anliyorum. Ama Kudiis’in kesinlikle uluslararast bir sehir olmasi gerektigi
kanaatindeyim. Ayni zamanda, onun bdliinmiis bir sehir oldugu diislincesindeyim.

646 Yavuz, H. (2018, 5 Subat). “Paul L. Scham ile...”
847 Yavuz, H. (2017, 14 Kasim) “Michael Koplow ile...”
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(-..) Yahudi bélgesinde yiridigimde ve Duvar’a gittigimde duygulaniyorum, fakat
Miisliiman bélgelerde yiiriirken Israil bayraklarim gordiigiimde ¢ok dfkeleniyorum.®48

Bu noktada, solda konuslanan orgiitlerin biiyiik boliimiiniin esasen Kudiis’iin (elbette
tamami degil) Israil’in baskenti olarak tanmnmasina itiraziin olmadigmm belirtmeliyiz.
Trump’in kararina karsi ¢ikislari ise, taraflar arasinda herhangi bir uzlasmaya varilmadan
alimmis olmasindan ileri geliyor. Kararin ilanindan kisa silire 6nce goriistiiglimiiz Ori Nir,

tam da bu hususa isaret ediyor:

Simdi belirtmeliyim ki, ge¢miste de baskan olmadan once Biiylikel¢iligi tasimaktan
s0z edip, sonrasinda bunu yapmayan bagka adaylar oldu. Obama da bundan bahsetti,
tabii Trump’in yaptig1 gibi degil. Bence Trump, Biiyiikel¢iligi tasimanin sonuglarinin
ne olacagmi gercekten fark etmeden bu noktaya geldi. Statiikko baglaminda bunun
yapilmamasi gereken bir sey oldugunu diisiiniiyorum. Ya barisa dogru gercek bir
ilerleyis s0z konusu oldugunda ya da tercihen Kudiis iizerine bir anlasmaya
varildiginda bu hayata gegirilmeli. Kudiis’iin statiisii halen belirsiz oldugu ve
uluslararasi anlamda taninmadigi i¢in, ABD sehre yonelik bir oldubitti yaklagimina
oncliliik eden taraf olmamali. Dolayistyla (...) umarim diplomatik an gergekten kapiy1
calana kadar bekleyeceklerdir.%4°

Gortstiigiimiiz donemde J Street’in Ulusal Siyasi Direktdr Yardimciliini yiiriiten
Ilya Braverman, kararin zamanlamasiyla ilgili endiselerini dile getirmenin yani sira, bu
adimi barisin gerceklesme ihtimalini zayiflatacagint ve Filistin tarafinda ABD’nin

arabuluculuk roliine duyulan giivenin kaybolmasina yol agacagini belirtiyor:

Trump yonetiminin, Biiyiikel¢iligi tasimaya ve Kudiis’ii Israil’in baskenti olarak
tanimaya yonelik son acgiklamasi, destekledigimiz bir hamle degil. Bunun fiili
sonuglariyla karsilasildiginda, bizi barisa gotiirmeyecegini diisliniyoruz. Hem J Street
hem de sanirmm Amerikan Yahudileri olarak, Kudiis’iin Yahudiler ve Araplar i¢in
onemli bir sehir oldugunun farkindayiz. Ve nihayetinde Kudiis, Israil’in baskenti
olarak hizmet edecek. Ama bu, su asamada tek tarafli olarak yapilmasi1 gereken bir
hamle degil. Dogu Kudiis’lin veya Kudiis’iin bazi1 bdliimlerinin gelecekteki Filistin
devletinin bagkenti olarak hizmet edecegi konusunda da muhtemelen bir anlagsma
oldugunu diislinliyorum. Ama yine de bu, iki tarafin karar vermesi gereken bir sey.
Boyle hareketler bizi baristan giderek uzaklastirir. Bu, en biliylik uzlagmazlik
konularindan biri, nihai statii meselelerinden biri ve ABD Baskani’nin bu tiir adimlari
atmamast gerektigi kanaatindeyiz. Trump’in tepkisi, “pekala, bu konuyu masadan
kaldirdim” seklindeydi, sanki artik masadan kalkmis, artik mesele degilmis, ihtilaf
konusu degilmis gibi. Tam tersi. Bazilariin bekledigi siddetli tepkileri gormemis
olabiliriz. Fakat bu hareketten, Trump yOnetiminin yapti1 diger hamlelerden veya
yorumlardan sonra, Filistin halki, Filistin liderligi, ABD’ye giivenmeyecek ve bu
konuda artik onu lider olarak gormeyecektir. Ve bu tehlikeli. Ciinkii iki taraf da kendi

648 Yavuz, H. (2017, 2 Kasim). “Seth Morrison ile...”
849 Yavuz, H. (2017, 10 Kasim). “Ori Nir ile...”
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aralarinda bir ¢oziime ulasamayacaklarin1 gosterdi. Ve biz, ABD olarak bu konuda
onciiliik etmezsek, liderlik boslugu dogar, birileri bu boslugu doldurur yahut bu
bosluk, sahada siddete yol agmaya devam eder.5*

Brammer-Shlay, Filistinlilerin Kudiis’iin statiisiiyle ilgili iddialarim1 ve sehrin

demografik kompozisyonunu goérmezden gelmesi dolayisiyla Biiylikelgilik kararini

elestiriyor. Ayrica, her ne kadar Yahudi toplumunun yaninda durma bahanesine siginilsa da,

kararin esas itibariyle evanjelik Hiristiyanlarin baskistyla alindigini ifade ediyor:

Kudiis’iin, Yahudiler, Miislimanlar ve Hiristiyanlar icin kutsal bir sehir olduguna
inamyorum. Kanaatimce Biiylikel¢ilik kararmin ilaninda gordiigiimiiz sey, aslinda
zaten var olan statiikonun bir sekilde yiiksek sesle dile getirilmesi. (...) Ayrica bana
gore, hem Trump’in hem de Netanyahu’nun “bunu simdi gergekten yapabiliriz”
diyebilmeleri, nasil ifade etsem, bir tiir ciiret ve kiistahlikti. Filistinlilerin haklarini ve
toprakla olan baglarin1 tanimamak, suratlarina atilmis esashi bir tokat demek. (...)
Kisisel diizeyde, Kudiis, Yahudi toplumu i¢in son derece dnemli bir sehir ve benim
gercekten ¢ok sevdigim bir sehir. Onun i¢in bu agiklama geldiginde de, derin bir
tizlintli duydum, ¢iinkii bunun bir oyun olmadigini1 diislinliyorum. Sadece Yahudi
toplumu icin gegerli degil tabii ama Yahudi toplumu icerisinde Kudiis’e bir tutku
iilkesi olarak bakiyoruz. Fakat ayni1 zamanda o, gercek insanlarin yasadigi gercek bir
sehir. Biiyiikel¢iligin tasinmasiyla ilgili Trump’tan gelen agiklamanin bunu higbir
sekilde anlamadig1 kanaatindeyim. Ayrica bu kararin, esasen evanjelik Hiristiyanlarin
baskisiyla alindigini belirtmek isterim. Bence bu, Yahudilerin, 6zellikle de Amerikan
Yahudilerinin, isgali esasinda antisemitik olan yollarla o&teye tasimak igin
kullanilmasinin baska bir yolu. Isgali kalicilastiriyor ve soyle sdyliiyor: “Bunu
yaptyoruz, ¢iinkii Yahudi toplumunun yanindayiz.” Biiytikelgilik karariyla ilgili olarak
biz de, “hayir, bunu yapiyorsunuz, ¢iinkii Israil i¢in Birlesmis Hiristiyanlar (Christians
United for Israel, CUFI), ABD siyasi hiikiimetinde lobi yapan devasa bir lobi giicli”
diyoruz.®*

Haham Pesner ise, Trump’in miizakere ekibinin yiriittiigli calismalardan dolay1

baslangicta umutlu oldugunu, ancak ABD’nin Kudiis Biiyiikelgilik karariyla baslayan

stirecin iki devletli ¢oziime yonelik beklentilerini biiyiik dl¢iide azalttigini sdyliiyor:

Aslinda miizakere ekibiyle, Jason Greenblatt’in ekibiyle goriistim. Gergekten ¢ok
ilging isler yapiyorlar. Filistinlilerle fazlaca konusuyorlar, Urdiinliilerle ve Israillilerle
konusuyorlar, Suudilerle konusuyorlar, dinliyorlar. Biliyorsunuz, miiltecilerle
goristiiler. Bu yiizden iyimserdim, fakat sonra Kudiis’le ilgili zamanlama ydniinden
anlasiimasi oldukga gii¢ bu tek tarafli karar ve ardindan da Israil’de Likud Partisinin
Bat1 Seria’y1 ilhak etmek istediklerini sOyleyen bir karar1 kabul etmesi geldi. Bu
yonetimin, iki devletli ¢6ziimiin sonunu gordiigiimiiz ve gercekten sorunlu bir tiir tek
devletle kars1 karsiya kaldigimiz bir yonetim olacagindan endiseliyim. Filistinli bir

650 Yavuz, H. (2018, 16 Subat). “Ilya Braverman ile Israil-Filistin Catismas1 Uzerine Miilakat”. Washington,

D.C..

851 Yavuz, H. (2018, 6 Mart). “Sarah Brammer-Shlay ile...”
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azinligmn tutsak bir topluluk gibi muamele gérmeye devam ettigi, temelde bir Israil
devleti olan tek devlet gorecegimizden endiseliyim. Ahlaki yonden kinanasi bir
durum. Ayrica giivenlik agisindan siirdiiriilebilir oldugunu diisiinmiiyorum. Ulkenizde
yasayan, vatandas olmayan, oy kullanma hakki olmayan, ekonomik olarak ezilen
milyonlarca insan1 yonetmek istiyorsunuz. (...) Trump, gelmis ge¢mis en biiyiik
anlasmay1 yapacagim soyliiyor. Bakalim gérecegiz.%?

Ozetle, gerek Kudiis iin statiisii ve gelecegi gerekse Trump’in Biiyiikelcilik karariyla
ilgili ti¢ farkl1 yaklagimin mevcudiyetinden s6z edebiliriz. Sag gruplar, Kudiis’iin tamaminin
zaten Israil toprag: oldugunu ileri siirmekte; Biiyiikel¢ilik kararina da bu iddialarmin teyidi
olarak yaklagmakta ve kosulsuz destek sunmaktadirlar. Ana akim oOrgiitler, karardan
duyduklart memnuniyeti ifade etmekle beraber, Kudiis’iin nihai statiisiiniin miizakerelere
acik bir mesele olma vasfini stirdiirdiiglinii savunmaktadirlar. Sehrin taraflar arasinda nasil
paylasilabilecegi konusunda ise muglak bir tavir sergilemektedirler. Buna karsilik sol
gruplar, Kudiis’iin geleceginin nasil sekillenebilecegi hususunda, 1967 6ncesindeki sinirlar
temelinde paylasilmasindan uluslararasi bir sehir statiisiine kavusturulmasina, muhtelif
oneriler getirmekte, fakat 6zde, her iki tarafin da riza gosterecegi bir formiiliin bulunmasi
gerektigine inanmaktadirlar. Zamansiz olarak nitelendirdikleri Biiyiikelgilik kararinin ise,

zaten zayif olan baris thtimalini daha da zayiflattig1 diisiincesiyle karsisinda durmaktadirlar.
3.3.4. Filistinli Miilteciler

Filistinli miilteciler meselesi, 1947-49 ve 1967 savaslarinda yaklasik 1 milyon
Filistinlinin Israilliler tarafindan yerinden edilisine uzanmaktadir. Giiniimiizde UNRWA’ya
kayitli 5.7 milyonun iizerinde Filistinli miilteci bulunmakta ve bu miilteciler, Urdiin, Liibnan,
Suriye, Bat1 Seria ve Gazze Seridi’nde yasamlarini siirdiirmektedir.®>® Ayrica kayitl olmasa
da miilteci oldugu iddiasini tasiyan en az 2 milyon Filistinlinin de diinyanin bagka
bolgelerinde hayatlarina devam  ettikleri  belirtilebilir.  Filistinliler — agisindan,
gerceklestirilecek barisin bir parcasi olarak, Israil’in, meseledeki sorumlulugunu ikrar
etmesi, maddi ve manevi kayiplari karsilamasi ve topragina donmek isteyen her bir
miilteciye izin vermesi elzemdir. Ustelik geri doniisiin, talepten 6te uluslararast hukuk
tarafindan giivence altina alinmis bir hak oldugunu savunan Filistinliler, bu konuda bilhassa

BM Genel Kurulunun Aralik 1948°de gecen 194 sayili kararina isaret etmektedirler:

852 Yavuz, H. (2018, 11 Ocak). “Jonah Dov Pesner ile...”

653 Internet: UNRWA. “UNRWA in Figures 2020-2021”. Web:
https://www.unrwa.org/sites/default/files/content/resources/unrwa_in_figures 2021 eng.pdf 3 Mart 2022°de
almmustir.
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“Evlerine donmek ve komsulartyla baris iginde yasamak isteyen miiltecilerin miimkiin olan
en erken tarihte bunu yapmalarina izin verilmeli ve geri ddonmemeyi tercih edenlerin mallari

icin tazminat 6denmelidir.”%%*

Buna karsilik Israil, her seyden 6nce, BM Taksim Plani’n1 reddedip savasi baslatan
tarafin Araplar oldugunu ve Filistinlilerin topraklarini, kendi liderlerinin tesvikiyle ve
Yahudilerin yenilisinin ardindan geri donecekleri umuduyla, goniillii olarak terk ettiklerini
ileri siirmektedir. Meselenin ortaya cikisindan Filistinlileri sorumlu tutmanin yani sira
canliligmmi koruyusundan da, kendi iddiasiyla, miiltecileri kendisine karsi piyon olarak
kullanmak amaciyla niifuslarina entegre etmekten kaginan Arap devletlerini mesul
gormektedir. Oysa Israil’e gore, kendisi nasil Arap iilkelerinden gelen Yahudileri biinyesine
kattiysa, Filistinli miiltecilere ev sahipligi yapan {ilkeler de ayni sekilde davranmaliydi.
Ayrica Israil, 194 sayili kararin BM Genel Kurulu tarafindan alinmis olmasi dolayisiyla
baglayiciliginin bulunmadigini ve mutlak bir geri doniis hakkindan bahsedilemeyecegini
savunmaktadir. Fakat tiim bu argiimanlarin &tesinde Israil’in dzellikle, Filistinli miiltecilerin
geri doniis haklarini kabuliiyle yasanacak demografik altiist olusun, Yahudi devletinin
sonunu getirebileceginden yahut en iyi ithtimalle yogun Filistinli girisinin kendisini ciddi

giivenlik sorunlariyla kars1 karsiya birakabileceginden endise duydugu ifade edilebilir.5*

Sag gruplarm, Filistinli miilteciler meselesine Israil ile hemen hemen aym
pencereden baktiklarmi belirtebiliriz. Ornegin, ZOA tarafindan hazirlanan “Filistinli-Arap
Miilteciler Efsanesi” baghikli ‘bilgilendirme’ metninde mesenin, Israil’i haritadan silmeyi
amaglayan Arap ordulari ile bunu basarabilmek icin Filistinlilere evlerini terk etmeleri
telkininde bulunan Arap liderler yiiziinden bas gosterdigi, Filistinlileri niifuslarina dahil
etmek istemeyen Arap llkeleri ile BM Miilteciler Yiiksek Komiserliginin (UNHCR)
uygulamalarina ve uluslararasi toplumun ‘miilteci’ tanimina aykir1 sekilde, ilk miiltecilerin
soyundan gelenleri de miilteci kabul eden UNRWA yiiziinden ise devam ettigi

savunulmaktadir.%%®

854 Brynen, R. (2013). “Palestinian Refugees”., J. Peters ve D. Newman (Editorler). The Routledge Handbook
on the Israeli-Palestinian Conflict. London and New York: Routledge, 109-112; Waxman, 2019.

855 Waxman, 2019; Brynen, 2013, 110-111.

6% fnternet: ZOA Campus. “Myth of Palestinian-Arab Refugees”. Web: https://campus.zoa.org/wp-
content/uploads/sites/2/2015/05/FACT -SHEET-Palestinian-Arab-Refugeesl.pdf 5 Mart 2022’de alinmistr.
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Filistinli miiltecilerin uluslararas1 hukuk kapsamindaki haklarin1 gézeten ve saglik,
egitim, gida ve barinma gibi hayati ihtiya¢larinin kargilanmasina yardimei olan UNRWA,
giinlimiizde miilteci meselesinin kendiliginden ortadan kalkmayisindan kaynaklanan 6fkeyi
iizerine en fazla ¢eken aktor olarak karsimiza g¢ikiyor. ZOA’nin yonelttigi elestiriden de
anlasilabilecegi gibi, kurumun miilteci statiistinii sonraki nesillere de aktarmasi, bu durumun
temel nedenini teskil ediyor. UNRWA’nin bu uygulamasinin uluslararasi hukuka uygun
olmadigi yahut Filistinli miiltecilere ayricalik tanindig1 iddiasina karsilik, BM, miiltecilerin
alt soyunun da miilteci kabul edilmesinin, uluslararas1 hukukun ve aile birligi ilkesinin geregi
oldugunu ve UNRWA ile UNHCR ’nin uygulamalari arasinda farklilik bulunmadigini beyan

ediyor.®®’

BM’nin ortaya koydugu bu gerceklige ragmen, Trump yonetiminin 2018’de,
“durmaksizin ve katlanarak genisleyen hak sahibi yararlanicilar toplulugunu” gerekce
gostererek, “islah edilemez derecede kusurlu”®®® seklinde nitelendirdigi UNRWA’ya
yonelik ABD’nin finansal destegini kesme karar1 almasi (Biden yonetimi Nisan 2021°de
yardimlar1 yeniden baslatacaklarini duyurdu®®®), dayanak noktasia kavusan elestirilerin
daha da sertlesmesine yol agti. Ornegin ZOA Baskani Klein, kararla ilgili kaleme aldi§1

yaziya, kuruma su suglamalar1 yonelterek basladi:

UNRWA okullari, 6grencilere Yahudilerden nefret etmeyi ve onlar1 6ldiirmeyi
ogretiyor ve Hamas’1n silah deposu ve roket firlatma rampas1 olarak hizmet goriiyor.
Bagkan Trump, UNRWA nin, sézde Filistinli Arap “miiltecileri” ve onlarin soyundan
gelenleri, Israil’i yok etmek igin tasarlanmis bir silah olarak, sonu gelmez sekilde
genlestirmesini ve alayct bir bicimde kullanmasimi finanse eden ABD’li vergi
miikelleflerinin giiliingliigiinii sona erdirdi.®®°

AIPAC’1n, Biden yonetiminden ajansa yapilan maddi yardimin yeniden baslatilacagi
duyurusunun geldigi giin, sosyal medya hesabindan paylastigi agiklamada bagvurdugu

arglimanlar, sag kanadin UNRWA hakkindaki diisiincelerinde yalniz olmadigin1 gosteriyor:

857 Internet: United Nations. “Global Issues; Refugees”. Web: https://www.un.org/en/global-issues/refugees 5
Mart 2022°de alinmustir.

68 Internet: Nauert, H. (August, 2018). “On U.S. Assistance to UNRWA”. U.S. Department of State. Web:
https://2017-2021.state.gov/on-u-s-assistance-to-unrwa/index.html 5 Mart 2022°de alinmustir.

659 Internet: Spetalnick, M. and Farrell, S. (April, 2021). “U.S. Restores Assistance for Palestinians, to Provide
$235 Million in Aid”. Reuters. Web: https://www.reuters.com/article/us-palestinians-usa-blinken-
iIdUSKBN2BU2XT 5 Mart 2022°de alinmustir.

660 [nternet: Klein, M. A. (September, 2018). “Trump Wisely Ends U.S. Funding to UNRWA”. Breitbart. Web:
https://www.breitbart.com/politics/2018/09/06/morton-klein-trump-wisely-ends-u-s-funding-to-unrwa/ 5
Mart 2022°de alinmustir.
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UNRWA’nin esasli bir reforma asir1 diizeydeki gereksinimi siiriiyor. Israfi,
sahtekarligi, reforma direnci ve i¢ karisikligi, onu en verimsiz BM kurumlar arasinda
konumlandirtyor. Ayrica UNRWA’nin yanlis miilteci taniminin, Israil-Filistin
catismasinin uzamasinda dogrudan pay1 bulunuyor. UNRWA liderligi, kurumu Israil’e
saldirmak i¢in siyasi bir ara¢ olarak kullaniyor — Yahudilere ve Yahudi devletine karsi
nefreti koriikleyen antisemitik miifredatin finansman1 da dahil. Yonetim ve Kongre,
UNRWA’nin Israil-Filistin iliskileri iizerindeki zararli etkisini ortadan kaldirma ve
sorunlu kurumun uygun hizmetleri verimli bir sekilde sunmasini saglama yolunda
koklii degisikliklerin yapilmasi i¢in baskida bulunmalidir.®6!

Ronkin de miilteciler meselesi hakkindaki goriislerine, UNRWA’ya yonelik
elestirileriyle basliyor. Sorunun ¢6ziimiiniin ise, miiltecilerin toplu olarak ileride kurulacak

Filistin devletine donmelerinden gectigini savunuyor:

Her seyden once, bir hususun ayirdinda olmamiz gerekiyor. Filistinliler, BM kanaliyla,
yalnizca Filistinli miiltecilerle ilgilenen tiim bir UNRW A’ya sahip tek grup. Diinyanin
her yerinde miilteciler var, her zaman miilteciler olmustur. Yani simdi Suriye’den
gelen miiltecilerimiz var, dlinyanin her yerinde her tiirden miiltecimiz var. Kendi BM
ajanslarina sahip Filistinli miilteciler hari¢, bunlarin tamamiyla tek bir BM ajansi
ilgileniyor. Orada hi¢ yagsamamis olan ii¢lincii, dordiincii kusak kisiler miilteci olarak
kabul ediliyorlar. Bana gore bu haksizlik. Onlarin artik miilteci olmadiginin farkina
varilmasi gerekiyor. Arap lilkeleri, yeniden yerlesmelerine miisaade etmeyerek onlara
biiyiik kétiiliik yapti. Filistinlilerin, Liibnan’da, Urdiin’de veya Kuveyt’te miilk sahibi
olamadiklarin1 biliyorsunuz. Urdiin istisna, affedersiniz, orada miilk edinebiliyorlar.
Ama ornegin, Korfez Savagsi sirasinda Kuveyt, 25 bin kadar Filistinliyi kap1 disar etti.
Arap iilkelerinde neredeyse parya muamelesi goriiyorlar. Bu tilkelerde iskan edilmis
olsalardi — tipki Arap iilkelerinden gelen Yahudi miilteciler gibi, 1948’de Arap
iilkelerinde 800 bin Yahudi bulunuyordu ve bunlar her seyden dnce ya Israil’de ya da
diinyanin diger bolgelerindeki iilkelerde yeniden yerlestirildiler — Araplar Filistinli
miiltecileri yeniden yerlestirme karari almis olsaydi, bugilinkii kadar biiyiikk bir
sorunumuz olmayacakti. Birinin torununun torununu miilteci olarak gérmenin sagma
oldugu kanaatindeyim. Simdi bunu sdyledikten sonra meselenin diger tarafina
bakalim. Aym sekilde: Miizakere, firsat. Belirli sayida insani, birinci derece
miiltecilerin ¢cocuklarini, biliylikanne ve biiylikbabalari, ebeveynleri, orada gergekten
evi olan birini kabul edebilirsiniz; yiiz bin kisi, belli bir say1 alabilirsiniz; sembolik bir
jest olarak yeniden yerlesmelerine izin verebilirsiniz. Ya da Shimon Peres’in onerdigi
daha 1yi bir ¢6ziim var: Bir bireysel geri doniis hakki, bir de kolektif geri doniis hakki
var. Kolektif geri doniis hakki, evinize geri donemeyeceginiz anlamina gelir. Bu
mantikli degil, olanakli degil. Mahallelerindeki evler artik mevcut degil. 70 yil geriye
gidemezsiniz, saati geri alamazsiniz. Ancak Filistinliler i¢in Filistin devletine kolektif
bir doniis hakki olabilir. Aym1 devlette yasamaya baglarlar. Tam olarak aile
biiyiiklerinin evlerinin bulundugu yerde degil belki ama topraga donme firsatlari olur,
tarihi Filistin’e geri dénme sanslar1 olur. Kotii bir ¢6ziim degil. Insanlar istekliyse,
uzlagin. Olmayabilirler mi? Tamam, o halde goriisiin. Ama en azindan bu kolektif bir
doniis hakki, sembolik bir doniis hakki. Bunun c¢ogu sembolizmdir, zevahiri

%1 Internet: AIPAC. (April, 2021). “UNRWA Remains in Desperate Need of Fundamental Reform”. Web:
https://twitter.com/AIPAC/status/1379888924580053008 6 Mart 2022°de alinmustir.
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kurtarmaktir. Filistin Yonetimi halkina, geri doniis hakkimiz var, Filistin’de yasamak
icin geri donebilirsiniz diyerek goériismelerden ayrilabilirse, bundan memnun olacak
insanlar var. Ayrinttya mui girildi? Tabii istedigimiz her seyi alamadik, bunu
basaracagiz, pastanin yarisini alacagiz gibi sozler edersiniz. Miizakere dedigimiz sey
bu. Hi¢ kimse bu miizakerelerin sonucundan biiyiik sevingle ayrilmayacak. Herkes bir
seylerden vazge¢mek zorunda kalacak. Ve geri doniis hakki, biliyorsunuz, Filistinli
miilteci olarak kabul edilen su anda 4 milyon, 5 milyon civarinda insan var. Daha 6nce
anlattigim sebeplerden dolay1 higbir anlam ifade etmiyor. 5 milyon insan1 alamazsiniz,
hem onlar1 Israil’e yerlestirip hem de devletin Yahudi karakterini koruyamazsiniz.
Devlet, Yahudi halkina anavatan olmasi i¢in kuruldu, eski anavatanda Yahudi
egemenligini yeninden tesis etmek i¢in kuruldu. 5 milyon insani1 getirirseniz, iki
jenerasyon igerisinde Ebu Mazen’in (Mahmud Abbas) torunu Israil’in basbakani
olacaktir. Ise yaramaz. Ciinkii demokrasi olmak zorundasiniz, insanlara oy hakki
vermek zorundasiniz, onlara ikinci sinif vatandas olacaksiniz diyemezsiniz. Bunu
yapamayiz. Bu yiizden bir Filistin devletiniz var. Bir Filistin devletiniz olsun, Filistin
vatandasi olun, Filistin pasaportunuz olsun, Filistin hiikiimetiniz olsun, bir baskent
yapin ve onun pesinden gidin. Dolayisiyla pratik ve ideolojik nedenlerle, daha iyi bir
¢oziim oldugunu diisiiniiyorum. Daha iyi ¢ozliim Filistin’e, Filistin devletine topluca
geri donmek.%%2

Digerlerinin aksine sol orgiitler, gerek Filistinli miiltecilere sagladigi hizmetler
gerekse Ortadogu’nun istikrarma ve Israil’in giivenligine sundugu katki bakimindan,
UNRWA’nin hayati bir gérev yiiriittiigiinii diisiinmektedirler.?®® Bu nedenle de Trump’in
ajansa yapilan yardimi durdurma kararina karsi ¢ikarlarken, Biden’in yeniden baslatma
adimmi memnuniyetle karsiladilar.%%* Ayrica sol orgiitler gogunlukla, barisa giden yolda
Israil’in, evlerinden ayrilmak zorunda birakilmis Filistinlilerin yasadiklari acilar1 tanimasi
ve miiltecilere tazminat 6demesi gerektigi kanaatindedirler. Bununla birlikte, sembolik
miktarda Filistinlinin Israil’e dénmesinde bir sorun gérmeseler de, iki devletli ¢dziimii
savunmalarmin arkasindaki temel nedenlerden biriyle, yani Israil’in Yahudi ve demokratik
bir devlet olarak varligini siirdiirmesi gayesiyle uyumlu bigimde, miiltecilerin esas itibariyle
barisin tesis edilmesinin ardindan Filistin devletine donmeleri gerektigini diistinmektedirler.

Asagida miilteci meselesiyle ilgili fikirlerine yer verecegimiz ili¢ ismin de bu cercevede

862 Yavuz, H. (2017, 20 Aralik). “Alan Ronkin ile...”

863 Ornegin, bkz. Internet: J Street. “The Truth about UNRWA”. Web: https://jstreet.org/the-truth-about-
unrwa/#.YjGcFRBBY3J 8 Mart 2022°de alinmustir; Internet: APN. “They Say, We Say: There is no Palestinian
Refugee Problem — the Problem is the UN”. Web: https://peacenow.org/page.php?name=they-say-we-say-
there-is-no-refugee-problem-the-problem-is-the-un#.YjHyLRBBY3I 8 Mart 2022°de alinmustir.

64 Ornegin, bkz. internet: J Street. (August, 2018). “Trump Administration’s Decision to Permanently Halt All
Aid to Palestinian Refugee Agency Endangers Entire Religion”. Web: https://jstreet.org/press-releases/trump-
administrations-decision-to-permanently-halt-all-aid-to-palestinian-refugee-agency-endangers-entire-
region/#.Yi88nhBBy3l 8 Mart 2022’de almmustir; internet: APN. (April, 2021). “APN Welcomes Biden’s
Resuming Aid to Palestinians”. Web: https://peacenow.org/entry.php?id=37980#.YjHzJBBBy3l 8 Mart
2022’°de alinmustir.
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benzer noktalara temas ettiklerini gérmek miimkiindiir. Yalnizca JVP’den Morrison’un

goriislerini iki devletli ¢6ziim baglamina oturtmadigini belirtmeliyiz.

Paul Scham:

Filistin devletinin kurulmasini ve miiltecilere tazminat édenmesini i¢eren bir
¢oziim baglaminda, dogrusu Filistinlilerin geri doniis hakkindan
vazgegeceklerini diistinliyorum. Sanirim bunu bir ¢6ziim dahilinde yapmak
durumunda kalacaklarini biliyorlar ama Israil’in Filistin devletini tanidig1 agik
olmadik¢a bundan vazgegmeyecekler. Belki yiiz ya da iki yiiz bin gibi simgesel
bir doniisten yana olabilirim. Ama genel olarak, ¢ogunun bulundugu yerde
kalmasi, tiglincii bir iilkeye gitmesi veya Filistin devletine geri donmesi gerektigi
kanaatindeyim. Bir Yahudi ve bir Filistin devletinin olmasi gerektigini
diisiiniiyorum ve tamamen farkl1 ve Israil’in varligina tiimden kars1 olan, birakin
milyonlarcasini, ylizbinlerce insanin bile gelip orada yasayabilecegini
sanmiyorum. Higbir acidan ise yaramayacaktir. Bazi Filistinlilerin, yiiz
milyarlarca hatta trilyonlarca dolarla ortaya koydugu rakamlar1 da anlamsiz
buluyorum. Bence Israil bir miktar tazminat deyecek, 6demeli de, ama bu tam
rakama yakin bir yerde olmayacaktir. Bana gore ideal ¢6ziim bu ve her iki tarafga
da kabul gorebilir. Ama yine de bunun, bdyle bir seyin iizerinde anlasmaya
varilabilecegine inanmak i¢in hicbir neden gérmiiyorum. Israilliler, birka¢ bin
dahi olsa, az sayida dahi olsa, Filistinlilerin tilkeye girip yasamasindan 1990°lara
kiyasla daha fazla korkuyorlar. Dolayisiyla bu hi¢ miimkiin olmayabilir. Ancak
Filistinliler elbette Filistin devletine geri donebilmeliler, buna siiphe yok.5®

Ori Nir:

Oncelikle sunu sdyleyebilirim ki, yillardir bu isin i¢inde oldugum icin, her iki tarafin
da miilteciler konusunda bir uzlasma yolu ¢izecek 6l¢iide en azindan kismen mutabik
kaldig1 teklifler oldugunu biliyorum. Bu ylizden bir ¢esit uzlasmaya varmanin
miimkiin oldugunu diistiniiyorum. Simdi bu uzlagsma tiim Filistinlileri tatmin
etmeyecek. Bunu kabul etmeyen Filistinliler olacaktir. Ancak Filistin liderliginin,
FKO’niin, bu sorunu ¢ézmek igin yol gdsterici olabilecek bazi ilkeleri degerlendirme
ve hatta kabul etme konusunda oldukca esnek davrandigi kanaatindeyim. Peki ne
olacak? Bence en Onemli kilavuz, toplu bir geri doniisiin olmamasidir. Bagka bir
deyisle, Filistinlilerin Israil’e kitlesel bir doniisii olmayacak. Bunun ¢ok 6nemli
oldugunu diisiiniiyorum; ¢iinkii Israil, Yahudi ve demokratik bir devlet olarak
karakterini muhafaza etmek istiyor. Cok dnemli oldugunu diisiindiigiim ikinci ilke,
Israil’den Filistinlilerin bir felaket yasadigina dair bir tiir kabuliin gelecek olmasidir.
Biliyorsunuz 1948 Savasi’nin sonuglari, yansimalar1 dyleydi ki, Filistinlilere biiyiik
bir darbe inmis oldu. Bir 6ziir olmasi gerekmez, ancak bunun bir sekilde taninmasi
Filistinliler agisindan ¢ok 6nemli bir sey ve bu, Filistinlileri uzlasmaya daha yatkin
hale getirmek i¢in uzun bir yol kat edebilir. Bir keresinde, “hakki, geri doniisten
ayirma” ifadesini kullanan bir Filistinliyi isitmistim. Tamam, hak orada duruyor ve
belki uluslararas1 hukukta vs. yeri var. Ancak fiili, fiziksel geri doniis, Filistinlilerin
israr edecekleri bir sey degil, ¢iinkii bunun uzlagsmaya engel olacagini biliyorlar.

85 Yavuz, H. (2018, 5 Subat). “Paul L. Scham ile...”
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Onemli oldugunu diisiindiigiim bir diger ilke ise, bunda pay1 olan her iilkenin bir
sekilde katkida bulunacagi, bolgesel de dahil olmak iizere uluslararasi bir anlagsmanin
ger¢eklesmesi. Miiltecilere tazminat seklinde finansal katkilar olabilir; belirli sayida
miiltecinin alinmas1 olabilir; Filistinli miiltecilere diismanca davranan Liibnan gibi
yerlerde yasalarin degistirilmesi olabilir. Yasamak ve yagsatmak i¢in, devam etmek i¢in
bir tiir normallesme yani. Ve dordiincii ilke, sembolik olmasi adma yapilmasinin
onemli oldugunu diisiindiigiim, Israil’in belirli kosullar altinda belirli bir sayiya
miisaade etmesi. Dedigim gibi tiim bunlar gegcmiste miizakerelerde goriisiildii. Yani
Olmert ve Abbas bunu goristiiler ve bir formiil iizerinde anlasmaya ¢ok yaklastilar.
Biitiin bunlar kabul edilirse, bu sorunu bile ¢6zme sansinin oldugunu diisiiniiyorum.
Ama bence bu ¢ok fazla iyi niyet gerektiriyor ve su anda iki tarafta da iyi niyet yok.
Kosullar nedeniyle giderek daha da sertlesen liderleriniz var ve karsi taraf sertlestigi
icin siz de benzer bir yaklasim benimsiyorsunuz. Zor olacak.%6®

Seth Morrison:

Bu, bazi yonlerden ¢ok ¢etin bir problem ancak diger yonlerden o kadar da ¢etin degil.
Israillilerin ve Filistinlilerin birlikte yasamanim ve birlikte is yapmanin bir yolunu
bulmalar1 gerektigine inanryorum. Ve Israil Nakba’y1 ve yaptiklarmi kabul edene ve
onarmaya ¢alisana kadar bunun gergeklesebilecegini sanmiyorum. Bununla birlikte,
baska bir projede beraber ¢alistigim bir Filistinli bana, yapmak istedigi en son seyin,
miilteci sorununu bir digerini yaratarak ¢6zmek oldugunu sdyledi. Bu nedenle saati
geri alabilecegimizi ve “Israil hic var olmams olsaydi, herkes geri gelirdi”
diyebilecegimizi sanmiyorum. Ama o beyefendiyle yaptigimiz konusmada,
miiltecilerden bahsederken aslinda ¢ogunlukla miiltecilerin torunlar1 hakkinda
konustugumuz ger¢eginden de s6z ettik, ¢linkii biliyorsunuz, gercek miiltecilerin cogu
hayatta degil ya da ¢ok yasli. Onlara adil davranilsayd, bazilar1 israil’e geri donmek
isteyebilirdi. Bazilariysa bir Filistin devletinde yagamak isterdi. Miilteci kamplar bile,
biliyorsunuz korkung yerler. Ama buralar sehirlere doniistiirtilebilirdi. Orduya israf
ettigimiz paray1 alip, miilteci kamplarinda konut, fabrika ve is kursaydik, bazi insanlar
daha mutlu olurdu. Bu yiizden yaratici bir ¢6ziim bulunmasi gerektigi kanaatindeyim.
Ancak Israil’in sorumlulugunu kabul etmesi ve uzlasmaya istekli oldugunu géstermesi
gerekiyor.%¢’

Sonug olarak, érgiitlii Amerikan Yahudi toplumunun, Filistinli miiltecilerin Israil’e
donmemeleri gerektigi konusunda konsensiis igerisinde oldugunu ifade edebiliriz. Orgiitler
arasindaki ayrigsma ¢izgisi ise, ¢6ziime yonelik, Filistinlilerin de degerlendirebilecegi baska
‘makul’ Oneriler getirip getirmeme hususunda belirginlesiyor. Sag gruplar agisindan,
miiltecilerin evlerinden ayrilisginda da, sayilarmin giderek artmasinda da Israil’in
sorumlulugu bulunmadig i¢in, aslinda ortada ¢6ziilmesi gereken bir mesele de bulunmuyor.
Merkez orgiitler de miilteci meselesinin bu derece biiyiimesinin sorumlulugunu Israil’e

komsu Arap lilkelerine ve UNRWA’ya yiiklemekle beraber, geri doniisiin adresi olarak
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ileride kurulacak Filistin devletine isaret ediyorlar. Fakat bu orgiitlerin iki devletli ¢6ziim
konusundaki gayretsizligi hesaba katildiginda, miiltecilerin geri donebilecegini diisiindiikleri
Filistin devletinin siirlarina dair tahmin yiiriitmek pek miimkiin gériinmiiyor. Sol gruplar
ise ekseriyetle, yasanan kederin taninmasi, tazminat ve sembolik sayida miiltecinin Israil’e
kabulii karsiliginda ve iki devletli ¢6ziim baglaminda Filistinlilerin geri doniis hakkindan

vazgecebileceklerini ve boylelikle bir uzlagma saglanabilecegini diisiiniiyorlar.
3.3.5. israil’i Barisa Zorlama Gayretleri

Tezimizin bu son bashgi altinda, Amerikan Yahudi o&rgiitlerinin, Israil-Filistin
catigmasinin ¢6ziime kavusturulmasi yolunda, toplumlarma nasil bir rol bigtikleri ve
kendilerinin ne tiir faaliyetlerde bulunduklar1 sorular1 iizerine yogunlasacagiz. Dolayisiyla,
Filistinlilerle masaya oturulmasina karsi ¢ikan sag orgiitler ile barisin tesis edilmesi yoniinde

aktif caba gostermeyen merkez Orgiitleri bu baslhigin kapsami disinda tutacagiz.

Aslinda goriistiigiimiiz kisilere, Israil-Filistin barisina ulasilabilmesi icin ne tiir bir
¢Oziimiin benimsenmesi gerektigini diisiindiiklerini de sormustuk. Fakat daha once cesitli
vesilelerle ve gerekgeleriyle degindigimiz iki devletli ¢6ziim disinda kayda deger bir cevapla
karsilasmadigimiz i¢in, bu konuyu miistakil bir baglik altinda ele alma ihtiyac1 hissetmedik.
Yine de, merkez-sol gruplarin temsilcilerinden farkli olarak, JVP’den Morrison’un, tek
devlet ile iki devlet arasinda hibrit bir modelden, Isvigre tarz1 bir konfederasyondan yana
oldugunu belirttigini, [fNotNow’dan Brammer-Shlay’in ise, yerlesim genislemesi nedeniyle
iki devletli ¢ozlimii gergek¢i bulmadigini, bununla birlikte ¢6ziim tartismalarinda bogulmak

yerine sorunun kendisine, yani isgale odaklandiklarini ifade ettigini not dismeliyiz.

Asagida, sol gruplardan goriistiiglimiiz her bir kisinin, 6nce Amerikan Yahudilerinin
olas1 bir ¢oziime ulasmada nasil bir rol iistlenmeleri gerektigine iliskin diistincelerini,

ardindan da kendi gruplarinin bu ugurda neler yaptigina dair verdigi bilgileri gérecegiz.

Koplow’a gore, Amerikan Yahudileri ¢6ziim konusunda Israil hiikiimetleri iizerinde
bask1 olusturabilecek konumda degildir. Bununla birlikte, Israil hiikiimetleri de, iilkeleri igin
hayati 6nemde olan Amerikan Yahudi destegini kaybetmek istemiyorlarsa, soydaslarinin
ekseriyetinin arkasinda durdugu iki devletli ¢6ziim dogrultusunda somut adimlar atmalidir.

IPF’nin misyonunu ise Koplow, Israilli Yahudilerin iki devletli ¢dziim konusundaki
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giivenlik endiselerini ortadan kaldiracak politikalar gelistirmek ve ABD’li politika yapicilari
ve Amerikan Yahudilerini iki devletin 6nemi ve aciliyeti konusunda ikna etmek seklinde

tarif ediyor:

Gergeklesecek her sey Israillilerden gelmek zorunda. Bence Amerikan Yahudileri,
bunun (iki devletli ¢6zlimiin) neden 6nemli oldugu hakkinda konusabilirler ve
Israillileri bunun énemi konusunda ikna etmeye calisabilirler; Israil hiikiimetine iki
devletli ¢ziimiin 6nemi konusunda lobi yapabilirler. Ama nihayetinde bu, Israil’in
basa ¢ikmasi gereken bir sorun ve Israil bunun iistesinden gelmek zorunda kalacak.
Siyasi meselelerde Amerikan Yahudilerinin, Israil hiikkiimetine ne yapmas1 gerektigini
sOyleyebilecegini ya da sdylemesi icap ettigini diisiinmiiyorum. Ote yandan, nasil Ki
Israil hiikiimetinden talepte bulunmanin Amerikan Yahudilerinin iizerine vazife
olmadigim diisiiniiyorsam, Israil hiikiimetinin de, Amerikan Yahudilerinin desteginin
Israil’in varhigini siirdiirmesi igin ¢ok dnemli oldugunu, bu meselenin Amerikan
Yahudilerinin Israil’i desteklemeye devam edip etmeyeceklerini etkileyecegini, cogu
Amerikali Yahudi i¢in bunun ¢ok Onemli bir mesele oldugunu, Amerikan
Yahudilerinin Israil hiikiimetinin bu konuyu ¢ok ciddiye almadigin1 gordiiklerinde
Israil’i daha az desteklediklerini ve bunun gelecekte Israil’e zarar verecegini anlamasi
gerektigini diisiiniiyorum. Dolayisiyla, siyasi cephede Israil hiikiimetlerinden bir
seyler talep etmenin ya da Israil hiikiimetine agik¢a baski yapmanin Amerikan
Yahudilerinin gérevi olmadig1 hususunda ne kadar kararl1 olsam da, Israil hiikiimetleri
de iki devletli ¢oziime ulagsmak icin bir seyler yapmazlarsa, bunun Amerikan
Yahudiligi icerisinde sonuclart olabilecegini anlamalilar. Amerikan Yahudileri bu
konuda oldukca kararlilar, agik ara farkla iki devletli ¢oziimii destekliyorlar. Tabi
Amerikan Yahudileri yekpare bir topluluk degil, farkli kesimleri farkli diistintiyor.
Daha sag gortislii ve Ortodoks olan Amerikan Yahudileri, iki devletli ¢6ziim hakkinda
daha az istekli olma egiliminde. Bunun bir kismi, ne olacagi konusunda giivenlik
endiselerinin olmasindan kaynaklaniyor; bir kismu sadece felsefi perspektiften iki
devlete inanmamalariyla ilgili. Ama Amerikan Yahudilerinin yalnizca ylizde 10°u
Ortodoks, yiizde 90’1 ise degil ve bu yiizde 90 igerisinde iki devlete destek son derece
yiiksek. Yani bu, Amerikan Yahudilerinin kesinlikle 6nemli gordiigii bir sey.

Kendi orgiitiime, yani Israil Politika Forumuna ve yaptiklarimiza gelince, bizim
misyonumuz, Israil’in giivenligi ile uyumlu, uygulanabilir bir iki devletli ¢oziimii
tesvik etmek ve desteklemek. Ciinkii bunu, Israil’in Yahudi ve demokratik karakterini
siirdiirmenin ve Israil’i emniyette tutmanin tek yolu olarak gériiyoruz. Dolayisiyla, iki
devlete ulagsmay1 kolaylastirmak icin tasarlanmis politikalar gelistirdigimiz, misyon
odakl1 bir diisiince kurulusu gibi ¢alisiyoruz. Ozellikle meselenin giivenlik boyutuna
odaklaniyoruz, ¢iinkii Israilli Yahudilerin iki devletli ¢dziim konusundaki en biiyiik
endisesinin giivenlik oldugunu goriiyoruz. (...) Endiseleri, Bat1 Seria’da bir Filistin
devleti olursa, bunun, roketlerin geldigi bir baska Gazze’ye doniisecek olmasi. Bu
nedenle Israil Politika Forumunda iizerinde ¢alisigimiz seylerin ¢ogu, Israil’in
buglinkii giivenligini artiracak ve iki devlet secenegini dniimiizdeki siirecte muhafaza
edecek giivenlik politikalar1 gelistirmek ve iki devletli ¢6ziim gergeklestiginde,
giivenlik konularini ¢cok daha uygulanabilir hale getirecek politikalar iiretmek. Ve iki
temel hedef kitlemiz, Amerikan Yahudi toplumu ve Amerikali politika yapicilar. Bu
ikisine odaklanmamizin nedeni, Amerikali politika yapicilar1 iki devletli ¢ézliimiin
uygulanabilir bir secenek olabilecegine ikna etmek istiyoruz ve Amerikan Yahudi
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toplumu icerisinde, dedigim gibi, Amerikan Yahudileri iki devleti destekliyorlar,
ancak giivenlikle ilgili endise etme konusunda Israil hiikiimetinin ve Israil
Yahudilerinin pesinden gidiyorlar. Bu ylizden Amerikan Yahudilerinin, iki devlet
meselesinin ¢ok 6nemli oldugunu ve vakit kaybetmeye gelmeyecegini, sahadaki
durumun her gegen giin Israil’in lehine olmayacak sekilde degistigini, Israil’i Yahudi
ve demokratik bir devlet olarak muhafaza etmenin tek yolunun gergekten bu oldugunu
ve giivenlik endiselerinde hakli olmakla beraber bunlarin iistesinden gelinebilecegini
anlamalarin1  istiyoruz. Onun i¢in, giivenlik endiselerinin iistesinden nasil
gelinebilecegi ve iki devlet meselesinin neden bu kadar 6nem arz ettigi hakkinda
Amerikali Yahudi liderler ve daha genis olarak Amerikan Yahudi toplumuyla
konusmak i¢in bolca vakit harciyoruz.5¢®

Kariyerine Israil’de gazeteci olarak baslayan ve uzun yillar Haaretz gazetesi igin

calisan Ori Nir, Onceki yasantis1 sirasinda, Amerika’daki soydaslarimin kendilerini

desteklemek disindaki tavirlarina Ofkelendigini, fakat artik fikirlerinin degistigini ve

Amerikan Yahudilerinin, gerek Amerika’da gerekse Israil’de, ilerlemeden ve baristan yana

olanlarla asir1 milliyet¢iler ve muhafazakarlar arasinda yasanan miicadelede, birincilerin

safinda olduklarim1 net bir bigimde gostermeleri gerektigini diislindiigiinii belirtiyor.

APN’deki mesailerinin 6nemli boliimiinii ise, Washington’daki karar alicilarin, liberal

degerlerle uyumlu politikalar benimsemesi igin Israil iizerinde baski olusturmalarim

saglamaya harcadiklarini ifade ediyor:

Bu, son yillarda iizerine ¢cok¢a kafa yordugum bir soru. Ciinkii bir Israilli olarak, hem
kendime hem de Amerikan Yahudilerine, “gercekten hicbir sey sdylemeye hakkiniz
yok, oynayacak bir roliiniiz yok. Savasan biz Israillileriz; ac1 ceken biziz; vergileri biz
odiiyoruz, kanimizla ddiiyoruz. Bu ylizden oynayabileceginiz ve oynamaniz gereken
tek rol destek olmak; sadece bizi destekleyin ve kararlar1 bize birakin” derdim. Ama
yaklagimimi tamamiyla degistirdim. Yalmizca yasamimi siirdiirmek i¢in su an
yaptigim tiim bu seylerden dolay1 degil, ayn1 zamanda bu diinyada sinirlar1 asan bir
Yahudi halkinin oldugunu ve diinya genelindeki Yahudi halkinin ortak pek c¢ok
noktaya sahip oldugunu diisiindiigiim i¢in de. Eger Israil’in, Yahudi halkinin
anavatani, Yahudilerin 6rnek bir devlet olarak gormek istedikleri yer oldugu
konusunda hemfikirsek, ki bence hemfikir olunmali, o halde tiim diinyadaki
Yahudilerin, 6zellikle de ABD ile Israil arasindaki 6zel iliski dolayisiyla Amerikan
Yahudilerinin bir rol iistlenme sorumlulugunun oldugunu soéyleyebilirim. Ve bu
sorumluluk, belirli bir etik, ahlaki degerler dizisine sahip olduklar1 gerceginden
kaynaklaniyor. Tipki ABD’de oldugu gibi Israil’de de iki tiir deger sistemi arasinda
bir ¢atisma yasandigin1 gériiyoruz. Bunlardan biri, ilerici, hosgoriili, barisi arzulayan
vs.. Digeri ise, muhafazakar milliyet¢gi, hatta bir¢ok yonden sovenist diyebilirim,
bir¢cok durumda dini agidan bagnaz vs.. Amerikan Yahudilerinin {izerine diisen, ilerici
Amerikan Yahudilerinden bahsediyorum ve ¢ogu Amerikali Yahudi ilericidir, kendi
deger sistemlerini 6ne siirmek, bu kampin yanindayiz, bu bizim destekledigimiz kamp
ve iki kamp arasinda bir ¢atisma varsa, biz o kamp1 destekleyecegiz, onun yaninda

88 Yavuz, H. (2017, 14 Kasim) “Michael Koplow ile...”
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duracagiz vs. demek. Risklerin ¢ok yiiksek oldugu ve Israil’in varligini siirdiirmesiyle
ilgili meselelerin tehlikede oldugu bir noktaya geldigimiz kanaatindeyim. Bu nedenle,
Israil’i umursayan herkesin meseleye dahil olmas1 ve benim durdugum yer burasi,
destekledigim kisi bu, ben bu kampa aitim vs. demesi 6nem arz ediyor. Bence cesaret
verici olan sey, bunun gergeklestigini gérmeye basliyor olmamiz. Ilging bir sekilde,
hala ¢ok sorunlu, ¢ok tartismali ve ¢ok fazla gerilimle dolu. Ancak giderek artan bir
sekilde, Amerikan Yahudileri, Israil’de gordiiklerini rahatsiz edici buluyor ve
elestirilerini dile getiriyor.

Goriiyorsunuz, bizim yerel subelerimiz yok, 6grenci orgiitlerimiz ya da onun gibi bir
seyimiz yok. Kiiclik bir kurulusuz ve esas olarak politika yapicilara ve politika
sekillendiricilere vs. odaklaniyoruz. Dolayisiyla politika yapicilari ve sekillendiricileri
etkilemeye caligmak bakimindan, insanlarimizdan, seslerini medyada duyurmalar1 i¢in
secilmis yetkililerine yazmalarini talep ediyoruz. Bunu, tam olarak buradan, bu ofisten
yapiyoruz. Washington’daki insanlarla konusalim ki, Israil’e, Israil liderligine, bizim
degerlerimizle daha uyumlu bir ¢izgi benimsemesi igin baski yapabilsinler.
Insanlarimiz1 egitiyoruz, &zellikle Yahudi toplumuna odaklaniyoruz, ciinkii bunun
onemli oldugunu diisiinliyoruz, konusmalar yapiyoruz, materyaller nesrediyoruz,
gazetelerde yazdigimiz makaleleri gonderiyoruz, e-postalar ve bu tiir seyler. Bir diger
husus ise, bu bizim érgiitiimiize 6zgii, Israil’de pek ¢ok seyi beraber yaptigimiz kardes
bir orgiitimiiziin olmasi. Biz bir kampanya baglatacak olsak ya da onlar bir kampanya
baslatsa, bunu okyanusun her iki tarafinda, biz burada kendi kitlemizle ve onlar orada
kendi kitlesiyle tamamlamaya c¢alisiyoruz. Dolayisiyla faaliyetlerimizin ¢ogu
cevrimi¢i yapiliyor. Bunlarin ¢ogu, perde arkasinda secilmis yetkililerle, burada
Washington’daki diisiince kuruluslariyla, medyada etki sahibi olan insanlarla — ki bu
benim vazifem — istisare i¢inde yapiliyor. Ve bunun en azindan bir miktar etki
yarattigini goriiyoruz.®°

Scham, Amerikan Yahudilerinin konuyla ilgili pasifliginden yakiniyor ve iki devletli
¢dziim lehine ve Israil’in barisa ulasiimasimi zorlastiran eylemleri aleyhine seslerini ¢ok daha

giir ¢ikarmalar gerektigini sOyliiyor:

Yaklasik 30 yildir, liberal Amerikan Yahudilerinin gesitli drgiitlerinde aktifim ve bu,
kendimi tatmin edecek sekilde hi¢bir zaman cevaplayamadigim bir soru. Soylemek
istedigim, Amerikan Yahudileri, orgiitleri aracihigiyla parlayarak, Israil’in
politikalarin1 kabul etmiyoruz, Israil’i destekliyoruz fakat topraklarini boykot edecegiz
diyorlar. Ancak bunu agik¢a sdylemeye istekli ¢ok az Amerikali Yahudi var gibi
goriiniiyor ve genellikle boyle hissedenlerin ¢cogu artik ilgilenmiyor. Bu yiizden, iki
devletli ¢oziimden yana olan muhtelif Kongre iiyelerine destek veren J Street’i
kesinlikle destekliyorum. Oylarimizla bu tiir insanlara destek olmamiz gerektigini
diisiiniiyorum. Israil’in durumu daha da kétiilestiren eylemlerinin ¢ok yiiksek sesle
protesto edilmesi gerektigini diisiiniiyorum. Amerikan Yahudi miiesses nizamini
etkileyen tek seyin, Israil’deki Reform ve Muhafazakar Yahudilerin dini haklariyla
ilgili olmast beni ¢ok rahatsiz ediyor. Bunlarn kesinlikle destekliyorum, ancak
Filistinlilerle ilgili siyasi meselelerin bundan ¢ok daha 6nemli ve ¢ok daha acil
oldugunu diisiiniiyorum. Dolayisiyla, Amerikan Yahudilerinin iki devleti destekleme
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ve Israil’in politikalarina daha acik sekilde karsi ¢cikma konusundaki isteksizlikleri
nedeniyle kesinlikle tizglinim.

Scham, orgiitii PPI'nin faaliyetlerini sdyle siraliyor:

Egitim faaliyetleri yapmaya ¢alisiyoruz. Her ay Israil ve Filistin ile gdriismelerimiz
oluyor. Pozisyonumuzu ifade ettigimiz makalelerin yer aldig1 bir dergi ¢ikariyoruz. J
Street, Rabbis for Human Rights gibi diger orgiitlerle bazi faaliyetler i¢in bir araya
geliyoruz. Her yil, farkli gruplarla tanismalari i¢in insanlar1 Israil’e ve Filistin’e
getirdigimiz bir sempozyum diizenlemeye gayret ediyoruz. Goriislerimizin daha bilinir
olmas1 ve bakis agimizin daha genis kesimlerce kabul gdrmesi igin liberal Israilliler ve
Filistinlilerle gergeklestirilen bir¢ok ©6zel ve kamuya acgik toplantiya sponsor
oluyoruz.57

Braverman, Amerikan Yahudilerinin {izerine diisenin, Washington’daki, meselenin
seyrine etkide bulunabilecek tiim aktdrlerin, mevcut gidisatin Israil’e varolussal bir tehdit
yonelttiginin farkina varmasini ve iki devletli ¢6ziimiin ger¢ceklesmesi yoniinde aktif ¢aba
gostermesini saglamak oldugunu belirtiyor. J Street ¢atis1 altinda da bu dogrultuda, Kongre
iiyelerinin ¢atisma hakkinda bilgi edinmelerine yardimei olduklarini, bu amagla Israil’e
geziler diizenlediklerini ve ayrica se¢imlerde adayligim1i koymus kisilerin, iki devletli
¢oziimden yana durus sergilemeleri halinde se¢menlerinin destegini kaybetmeyeceklerini

anlamalarini saglamaya calistiklarini ifade ediyor:

Amerikan Yahudilerinin bu iilkede {istlenecekleri o6nemli bir rol oldugunu
diisiiniiyorum. Elbette birgok Amerikali Yahudi’'nin Israil’de ailesi var ya da benim
gibi hayatlarinin ¢ogunu Israil’de gegirdi. Dolayisiyla, bu onlar igin zor bir durum
olabilir yahut yasamadiklar1 bir iilkedeki hiikiimete belirli politikalar dnermek veya bu
politikalar1 savunmak istemeyebilirler. Ama kuskusuz Amerikan Yahudileri olarak,
Israil devletiyle giiclii bir bagimiz var, onun gelistigini gérmek istiyoruz, onu,
Yahudilerin anavatani olarak gormek istiyoruz. Bu nedenle Amerikan Yahudilerinin,
bu iilkedeki yasa koyucularin, en tepeden YoOnetimden baslayarak, Disisleri
Bakanligindaki insanlara, Kongrede dis politika {izerine ¢alisan c¢esitli birimlerdeki
insanlara kadar, ABD ile Israil arasindaki 6zel iliskinin énemini ve ¢atismanin Israil’e
yonelttigi varolussal tehdidi anlamalarin1 saglamalar1 ve iki devletli ¢6ziime ulagsmak
icin taraflar1 bir araya getirme yonilinde c¢abaladiklarindan, bu konunun
savunuculugunu ve liderligini yaptiklarindan emin olmalar1 gerektigi kanaatindeyim.
Catismayla ilgili, Amerikan Yahudi toplumunun roliiniin bu oldugunu diistiniiyorum.

Biz Israil hiikiimetine lobi yapmiyoruz. Kongre iiyeleriyle ve segimlerde adayligini
koyan kisilerle ¢alisan bir Amerikan kurulusuyuz. Dolayistyla bence bu isin en biiyiik
kism1 egitimle ilgili. Bir avu¢ Kongre iiyesi igin, bdlgelerinin demografisi veya
mesleki gegmisleri nedeniyle — daha 6nce orduda yer almis ve ilk elden edindikleri
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bakis agistyla ¢atismayi az ¢ok anliyor olabilirler — bu mesele 6nemli bir konuma sahip
olabilir. Ama bir¢ogu i¢in bu, 6n planda olan bir konu degil. Bu nedenle, egitim
kisminin, yani Israil’de, sahada neler olup bittiginin farkinda olmalarin1 saglamanin,
isimiz agisindan gercekten 6nemli oldugunu diisiniiyorum. Mevcut Kongre iiyelerini
Israil’e gotiirdiigiimiiz, Israil gezileri yaptigimiz bir programimmz var, bdylece
catismayi ilk elden gorebiliyor ve meseleyi ¢ozmek icin Israillilerle ve Filistinlilerle
beraber calisabileceg§imiz potansiyel yollarin farkina varabiliyorlar. Yalnizca meclis
iiyesi olmak isteyenlerin, adaylarin, catismayr anlamalarin1 ve ihtiya¢ duyduklari
kaynaklara sahip olmalarimi saglamak i¢in egitim meselesi lizerinde c¢alismiyor,
nihayetinde bu konularda bilfiill konusmalar1 igin siyasi perspektiften alan da
yaratiyoruz. Yani yarislarin1 kazanmak ig¢in ihtiya¢ duyduklar1 kaynaklari temin
etmekle birlikte, ayn1 zamanda diplomasiden, iki devletli ¢dziimden yana
konusurlarsa, sadece Yahudi toplumunda degil, Demokrat se¢menler arasinda da
desteklerini kaybetmeyeceklerini anlamalarini saglamaya calistyoruz. Fakat bu, bunun
partizan bir mesele oldugu anlamina gelmiyor. Biz tarafsiz bir kurulusuz. Bence kapali
kapilar ardinda bizimle ayni1 goriisii paylasan ¢ok sayida Cumhuriyet¢i de var. Ne
yazik ki Iran anlasmasindan bu tarafa, bu iilkedeki siyaset o kadar partizan hale geldi
ki, Cumbhuriyetgilerin gergcekten kamuya ac¢ik bir sekilde bu pozisyonlara sahip
cikmalar1 zor. Ama nihayetinde, partisi ne olursa olsun, herhangi bir Kongre iiyesine
iki devletli ¢oziimii savunmasi igin alan yaratabiliriz.%"*

Haham Pesner, toplumunun, iki devletli ¢oziimii engelleyen adimlardan kaginmasi
ve ahlaka ve Yahudi degerlerine uygun hareket etmesi yoniinde Israil hiikiimetine baski
yapma yiikiimliiliigliniin bulundugunu savunuyor. Gazze 6rnegi dolayisiyla Amerikan ve
Israil Yahudilerinin iki devletli ¢dziim konusundaki kaygilarin1 anladigini, bununla birlikte
RAC olarak gerek Amerikan hiikiimetini gerekse Israil hiikiimetini siklikla barisin

saglanmasi1 yoniinde ikna etme girisimlerinde bulunduklarini belirtiyor:

Israil’den gelecek yerlesim insasini durdurma, yapabilecegi her seyi yapma taahhiidii
i¢in berrak bir ahlaki ses olmaliyiz. (Israilliler) Filistin tarafinin inangla miizakere
etmedigi veya elinden geleni yapmadigi konusunda hakli olsalar bile, biz
yapabilecegimiz her seyi yapmaliyiz, ¢iinkii biz Yahudi’yiz. Filistinlileri bir sey
yapmaya zorlayamam. Ama Israil hiikiimetine, ahlakli ve etik davranmasi igin,
Filistinli azinli§a davranis bigimimizin Yahudi degerleriyle insicamli olmasi i¢in baski
yapabilirim. Ve her giin, baris siirecini yeniden baslatmak icin ne yapabiliriz, iki
devletli ¢6ziime dogru ilerlemek i¢in bugiin ne yapabiliriz dedigimiz baska bir giin
olmali. Amerikan Yahudi toplumunun, Israil hiikiimetine bunu yapmas igin baskida
bulunma ve ahlaki talebini daha fazla dile getirme yiikiimliiliigii bulunuyor.

ABD hiikiimetine, baris siirecini tesvik etmek ve her iki tarafi da, Israil tarafin1 da
Filistin tarafin1 da, uzlagsmaya zorlamak i¢in elinden gelen her seyi yapmasi yoniinde
baskida bulunuyoruz. Israil hiikiimetine de baski yapiyoruz. Onlara durmadan lobi
yapiyoruz ve yiiksek sesle ve net bir sekilde soyliiyoruz. Ama Amerikan Yahudi
toplumu boliinmiis durumda. Bu sorunun bir pargasi. Ne yaparsa yapsin Israil’in
destekleyen, Biiyiik Israil’e inanan ya da Hamas’a giivenmeyen bir siirii Amerikali
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Yahudi var. Tamam, Hamas’a ben de giivenmiyorum ama onlar Filistin Y6netimi’ne
de giivenmiyorlar, etkisiz oldugunu disiiniiyorlar. Hamas’in tamamen terorist bir
tehdit olduguna ve eger baris yaparlarsa, karsilarinda bir Hamasistan bulacaklarina
inaniyorlar. Ve bu yiizden Israil hiikiimetine bask1 yapmak istemiyorlar, ona boyun
egiyorlar, en 1iyisini onun bildigini soOyliiyorlar, Filistinlilere giivenmiyorlar.
Gilivenmemelerini anliyorum, insanlarin tedirgin olmasinin bir nedeni var. Rabin’in bir
zamanlar dedigi gibi, “dostlarinizla barigmazsiniz, diismanlarinizla barigirsiniz.”
Amerikan Yahudi toplumu bu konuda boliinmiis durumda. Amerikan Yahudilerinin
cogunlugu iki devletli bir ¢6ziim istiyor, fakat ¢ogunun, yanilma ihtimaline karsi,
Israil’e ve ABD’ye bask1 yapma riskini almaya istekli oldugu diisiincesinde degilim.
Belki de miizakere yapilacak bir Filistin tarafi yoktur. Yani Gazze’yle birlikte gordiik
degil mi? Israilliler cekildi, Hamas ele gegirdi ve sonra orayr roketler igin firlatma
rampas1 olarak kullandi. Dolayisiyla Israil’de, Bat1 Seria’dan vazgegilirse, buranin
roketler icin bir firlatma rampasi olacagi konusunda ¢ok fazla korku var. Bu nedenle
Amerikan Yahudileri tedirgin, Israil’e bunu yapmasi icin baski yaparsak ve Israil
yaparsa ve sonrasinda... Biliyorsunuz, Bat1 Seria, Ben Gurion Havalimani’nin hemen
yakininda, tam olarak Kudiis’te. Bu bir felaket olabilir. Bu ylizden neden korktuklarini
anliyorum. Yine de bunu yapmamiz gerektigini diisiiniiyorum, sadece Amerikan
Yahudi toplumunun bu konuda neden ihtilafa diistiigiinii anlatiyorum.5’?

Morrison, goriistiigiimiiz diger isimlerden farkli olarak, yalnizca Oorgiitiiniin

pozisyonu ve misyonu hakkinda bilgi vermekle yetiniyor:

JVP, Baris i¢in Yahudilerin Sesi, Boykot, Tecrit ve Yaptirim Hareketini destekleyen
en biiyiilk Amerikan Yahudi orgiitii. Fakat biz, Amerikan Yahudi toplumunun kiigiik
bir azinligiy1z ve toplumumuz igerisinde agir ayrimcilia maruz kalan bir grubuz.
Israil’in bir apartheid iilkesi olduguna ve Israil’e yonelik ABD yardiminin ve
desteginin, isgalin sona ermesine bagli olmasi gerektigine inaniyoruz. Yavas yavas
biiyiiyoruz ve ABD Kongresinde lobi faaliyeti yiiriitmeye bashyoruz. ilk lobicimizi
ise aldik. (...) Misyonumuz, Amerikalilar1 Israil’in gercekte ne yaptig1 konusunda
bilgilendirmek ve Amerika’nim Israil’i destekleme bi¢imini degistirmek. Bu, ¢ok zorlu
bir gérev. Ama bu, dogru yonde gittigine inandigimiz bir savas.®™

Brammer-Shlay’e gore, Amerikan Yahudileri kendi toplumlari i¢in miicadele
etmelidirler. Yani, ABD’nin Filistin’deki isgali finanse etmek i¢in kendilerini kullanmasina
izin vermemeli, Israil’in eylemlerine kosulsuz destek sunmadiklarini agikga ortaya koymali
ve yerine Israil’i yerlestirdikleri geleneklerine ve kiiltiirlerine geri dénmelidirler. Brammer-
Shlay, I[fNotNow biinyesinde kendilerinin de, Amerikan Yahudilerini isgale destek veren bir
toplumdan, Filistinliler i¢cin de 6zgiirliik talep eden bir topluma doniistiirmek amaciyla

dogrudan eylemler diizenlediklerini ifade ediyor:
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Biz Amerikan Yahudi toplumunun isgale verdigi destegi sona erdirmeye odaklandik.
Boyle yapmamizin birkag sebebi var. Birincisi, bu meselenin Yahudi halkinin ruhunu
gergekten yikima ugrattigini gérmemiz, Filistinlilerin agikc¢a insanlik dis1 muameleye
maruz kalmalari, her giin bu kdbusla yasamak zorunda olmalari ve ayn1 zamanda bizim
insanimizin da bu zalimlesme siirecinde insanligini yitirmesi. Ayrica Amerikan
Yahudi toplumunda, Yahudi gelenegine ve kiiltiirline bagli olmayan bir¢cok insan
oldugunu goriiyoruz. Ama Israil’e dair bir saplant1 var ve Israil dinin yerini alabiliyor.
Miistakbel bir haham olarak, buna gercekten iiziiliyorum, ¢iinkii gelenegimizin ¢ok
fazla zenginlik ve insanimizi birbirine baglayacak ¢ok sey getirdigini diisiiniiyorum.
Ve dogrusu, kiiltiirlimiiziin, etnisitemizin ve dinimizin yerini alan milliyet¢ilik
fikrinden hoslanmiyorum. Bundan bagka, Kudiis etrafinda sdylediklerime geri
donersek, Amerikan hiikiimeti isgali siirdiirmek i¢in siklikla Yahudileri araci olarak
kullaniyor. ABD hiikiimetinin kendi siyasi gerekceleri oldugunu ve isgali fiilen
stirdiirmek ve desteklemek icin askeri-sinai kompleksine bagli oldugunu biliyoruz. Ve
su anda bunu yapmak igin Yahudileri kuklalar1 olarak kullaniyorlar. Bu nedenle,
hareketimiz umariz galip geldiginde, ABD hiikiimetinin, eger isgali finanse etmeyi
stirdlirmek istiyorsa, bizi bahane olarak kullanamayacagini anlamasini arzuluyoruz.
Bu yiizden bana gore Amerikan Yahudileri olarak oynayabilecegimiz rol, hem kendi
toplumumuz i¢in miicadele etmek hem de Yahudi toplumunun, isgal yanlisi
davramslarinda Israil’i ezici bir ¢ogunlukla desteklemedigi ayrimini yapmak ve bunu
belirginlestirmek. (...) Bir hareket olarak yapmak istedigimiz sey, Yahudilerin
otomatik olarak Israil’le ayni safta yer almadigin1 sdylemek. Isimiz yalnizca meseleyi
daha karmasik hale getirmek degil, ayn1 zamanda Yahudilerin isgale kars1 durdugunu
da agikca ortaya koymak. Yani yaptigimiz sey aslinda toplulugumuzu daha fazla
bolmek degil, zaten var olan boliinmeyi agiga ¢ikarmak.

Ana degisim teorimizin dogrudan eyleme dayali oldugu bir 6rgiitiiz. Gegtigimiz yilki
AIPAC konferansinda, benim koordinatorliigiimde, bin kisinin katildig1 bir protesto
diizenledik. Bu bir yol. Amerikan Yahudi toplumunda dogrudan eylemler yapiyoruz;
su anda Yahudi gencligini merkeze alan kurumlara odaklanan ve “neden genglerimize
isgali 6gretmiyorsunuz” diyen, “bana hi¢bir zaman sdylemedin” adl1 bir kampanyamiz
var. Ciinkii bu, egitimimizde ihanet ve sahtekarlik duygusunu besliyor. Israil-
Filistin’de olup bitenlerle ilgili ger¢ek bize sdylenmedi ve bize sadece, ne olursa olsun
Israil’i sevmemiz soylendi. Ayrica, insanlar1 aramiza katmanm oncelikli yontemi
olarak egitim yapiyoruz. Aralik 2015°ten bu yana 1500°den fazla kisi, hareketimizin
strateji hikayesini ve yapisint 6grendikleri iki giinliik veya bir giinliik egitimlere
katildi. Topluluk olusturma etkinlikleri araciligiyla da insanlart aramiza dahil
ediyoruz. Ve gercekten yapmaya calistigimiz sey, Amerikan Yahudi toplumunu, isgali
destekleyen bir toplumdan, herkes igin 6zgiirlik ve onur talep eden bir topluma
dontistiirmek. ABD hiikiimetine lobi yapmaya odaklanan J Street’ten veya daha
geleneksel bir Filistinli dayanigma modelini benimseyen ve BDS ile ilgili gercekten
aktif olan JVP’den farkli olarak, ozellikle Amerikan Yahudi toplumunda degisime
odaklanmak seklindeki roliimiizii siirdiiriiyoruz.6’

One cikan bazi hususlarin altini cizerek bashigimizi sonlandirabiliriz. Oncelikle

goriistiigliimiiz kisilerin, Amerikan Yahudilerinin tavrinin, Israil’in uzlasmaya, 6zellikle de

67 Yavuz, H. (2018, 6 Mart). “Sarah Brammer-Shlay ile...”



184

iki devletli ¢oziime yonelik somut adimlar atmasinda onemli bir paya sahip olabilecegi
goriisiini paylastiklarini belirtebiliriz. Fakat ekseriyetle, iki devletli ¢oziimiin arkasinda
durma ve Israil’in barisi engelleyen eylemlerine kars1 ¢ikma bakimindan, toplumlarinimn
gereken kararliligi gostermedigi kanaatindedirler. Bu c¢ekingenligin sebebi olarak ise,
bilhassa Israil’in Gazze’den cekilisi sonrasinda Hamas’la yasadigi sorunlarmn yol actig
giivenlik kaygisina isaret etmektedirler. Dolayisiyla, orgiitlerindeki mesailerinin 6nemli
béliimiinii, iki devletli ¢dziimiin, Israil’in Yahudi ve demokratik bir devlet olarak varligini
siirdiirmesi agisindan zorunlu ve ivedilikle ulagilmasi gereken bir hedef oldugunun,
Amerikan Yahudi toplumu tarafindan anlasilmasini saglamaya hasrettiklerini ifade
etmektedirler. Imkanlarini etrafinda seferber ettikleri diger gayelerinin ise, Washington’daki
karar alicilari, Israil hiikiimeti {izerinde baski yaratabilmeleri igin, yine iki devletin
gerceklesebilirligine ve  gergeklesmesinin  gerekliligine ikna etmek oldugunu

belirtmektedirler.
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SONUC

Tezde, 1980’lerde gbzlemlenmeye baslayan, giiniimiize yaklastik¢a siddetini artiran
ve muhtelif anket arastirmalari tarafindan da teyit edilen, Amerikan Yahudilerinin Israil’in
Filistin politikasia yonelttigi muhalefet anlamlandiriimaya calisildi. Once bu muhalefetin
nedenine yogunlagildi. Kuskusuz Israil’deki sag kanat hiikiimetlerin Filistinlilere yonelik
izledigi politikalar da bir nedendi. Fakat bu politikalarin agiga c¢ikardigi Amerikan
Yahudilerine 6zgii baska bir neden olmaliydi. Calismada bu nedenin, Amerikan
Yahudilerinin ev sahibi toplumlariyla etkilesimleri neticesinde gegirdikleri kimlik

dontistimii oldugu savunuldu.

Bu argiimanin teorik olarak temellendirilebilmesi igin, diasporalari, diger
cografyalardaki soydaslariyla ayniliklarini koruma giidiisiiyle ev sahibi toplumlariyla
aralarina ‘kimlik duvarlar1’ 6ren aktorler seklinde tarif eden geleneksel yaklagimin ters yiiz
edilmesi gerekiyordu. Hall, Gilroy ve Clifford’un, diasporalarin ‘aslinda’, gelenekle
icerisinde nefes aldiklar1 farklilik arasinda miizakereler yiiriiterek, kiiltiirel kimliklerini
nihayetsiz bicimde yeniden ve yeniden inga ederek ve melezleserek var olduklarini 6ne siiren

yaklasimlari, bu noktada ¢aligmaya paha bigilmez bir perspektif sundu.

Diger tarafta ise, farkli kiiltiirel ¢evrelere dahil olan gruplarin kiiltiirlerinin nasil
degistigi hususu uzun yillardir kiiltiirlesme bagligi altinda tartisiliyordu. Fakat kiiltiirlesmeyi,
gocmenlerin belirledigi varis noktalarindan (asimilasyon, i¢e donme, entegrasyon,
marjinallesme) biri yoniinde ilerleyen dogrusal bir siire¢ seklinde degerlendiren ve 6z
kiiltiirle yeni edinilen kiiltiirlin etkilesimsiz bir arada bulunabilecegini savunan (entegrasyon
stratejisinin benimsenmesi halinde) iki boyutlu kiiltiirlesme modelinin alandaki hakimiyetini
stirdiirdiigli gozlemlendi. Calismada, iki boyutlu modelin kiiltiirel degisimin karmasikligini
kavrayamadigi savunularak, Hall vd.’nin sundugu perspektiften hareketle ve mevzubahis
modele yoneltilen elestiriler 15181nda, nihayetsizlige, belirsizlige, istikrarsizliga ve baglama
isaret eden tarihsellik ile farkli kiiltiirlerin temasindan asillarindan farkli, fakat bagimsiz
olmayan yeni bir kiiltliriin viicuda gelmesi anlaminda melezlesme Kavramlari etrafinda
kiiltiirlesme olgusu yeniden tarif edilmeye calisildi. Boylece kiiltiirel kimligin doniisme
bi¢imine iligkin benimsenen pozisyonu da detaylandirma ve somuslastirma imkani elde
edildi.
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Artik Amerikan Yahudilerinin Amerikan Yahudileri haline gelis siirecinin anlamli bir
bi¢cimde incelenebilecegi teorik lenslere kavusulmustu. Tezde bu siirecin dini ve siyasi
boyutlarina odaklanildi. Zira arastirmalar, Amerikan Yahudi toplumunun dini ve siyasi
acilardan daha liberal kesimlerinin Israil-Filistin baris1 konusunda daha inancli, Israil’in
Filistin politikas1 konusunda ise daha elestirel bir tavir sergiledigini ortaya koyuyordu. Once
Avrupa’nin farkli bolgelerinden, farkli zamanlarda go¢ eden Yahudilerin yiiriittiikleri farkl
miizakereler neticesinde ortaya ¢ikan yahut derinlesen mezhepsel kirilmalar mercek altina
alindi. Amerikan Yahudi toplumunun ekseriyetine hitap eden Reformun ve
Muhafazakarligin, Yahudiligin biiyiik 6l¢lide Amerikan Yahudilerine 6zgii, farkli tonlarda
melezlesen yorumlari oldugu, izledikleri gilizergahlarin dogrusallik arz etmedigi de
vurgulanarak gosterilmeye ¢alisildi. Ortodoks hareketin ise, baglarda hassasiyetleri
Olciisiinde bir melezlesme siirecine girdigi, fakat Nazilerden kagip gelen Haredilerin

gectigimiz ylizyilin ikinci yarisinda bu siireci tersine ¢evirdigi gortldii.

Ardindan, Amerikan Yahudilerini siyasi acidan, sosyoekonomik Ozellikleri
kendilerininkine benzeyen yurttaslarindan ve ayrica diger iilkelerdeki soydaslarindan farkl
kilan, dolayisiyla da melez bir siyasal kiiltiir olarak degerlendirilebilecek liberal/Demokrat
bagliliklarini agiklamay1 hedefleyen rakip teoriler incelendi. Bu teoriler arasindan Wald un,
Amerikan Anayasasi’nda gilivence altina alinan din-devlet ayriligimi ve bu sayede
kavustuklart esit vatandaslik statiisiinii muhafaza etme cabasiyla Yahudilerin, zaman
icerisinde liberal bir siyasal kiiltiir gelistirdiklerini, ge¢miste daha c¢ok ekonomik
gerekcelerle destekledikleri Demokrat Partiye ise, 20. yiizyilin sonlarma dogru Hiristiyan
Sagi’yla yakinlagsan Cumhuriyet¢i Partiden algiladiklar1 tehdit karsisinda, sekiiler devletin
garantOrii olarak goérmeye basladiklar1 i¢cin daha siki sarildiklarini iddia eden yaklasimi
benimsendi. Zira bu yaklagim, tezin perspektifiyle uyumlu bi¢imde, Yahudilere 6zgii Eski
Diinya’daki ac1 tecriibelerle, ABD’ye 6zgii keskin din-devlet ayrilig1 arasinda yiiriitiilen
miizakere neticesinde Amerikan Yahudilerine 6zgii bir siyasal kiiltiir inga edildigini

sOyliiyordu.

Amerikan Yahudilerinin Israil’e yonelik muhalefetinin altinda yatti§1 savunulan
nedenin yeterince izah edildigi diistiniilerek, bu nedenin muhalefete nasil yansidigi
sorusunun pesine diisiildii. ilkin, Israil’in Filistinlilere yonelik eylem ve politikalari basta
olmak iizere, Misir’la yapilan barisin Arap-israil ¢atigmasini Israil-Filistin catismasina

dontistlirerek taraflar arasindaki giic dengesizligini gozler dniine sermesi ve artan teknolojik
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imkanlarla ‘gercek’ Israil’le daha sik yiiz yiize gelinmesi gibi faktorlerin, 1980’lerin
baslarindan itibaren Amerikan Yahudilerinin gozlerinin Onilindeki perdeyi kaldirigi
gozlemlendi. Arkasindan, ¢oziime ulasilabilmesi icin ABD’nin Israil iizerinde de baski
olusturmasi1 gerektigini savunan ve Israil’e kosulsuz destek sunmaya devam eden ana akim
orgiitlere meydan okuyan sol-liberal gruplarin ortaya ¢ikislariyla ve ayrica Oslo yillarinda
uzlast yolunda atilan adimlara itiraz eden oOrgiitlerin sagda konumlaniglariyla, orgiitlii
Amerikan Yahudi toplumunun pargali hale gelisi ele alindi. Son kisimda ise, gergeklestirilen
miilakatlara agirlik verilerek ve aralarindaki boliinmeler esas alinarak, Amerikan Yahudi
orgiitlerinin Israil-Filistin ¢atismasinin siirmesinde rol oynayan temel meselelere nasil

yaklagtiklar1 anlagilmaya calisildi.

Bu noktada, ¢alismanin ana odagindaki merkez-sol gruplarin temsilcileriyle yapilan
gortismelerde 6ne ¢ikan hususlar {izerinden, bu gruplarin genel bir profilini sunmak faydali
olacaktir. Oncelikle merkez-sol gruplar, hem Israil’in Yahudi ve demokratik karakterinin
devami1 hem de Filistintilerin 6zgiirce yasayabilmeleri i¢in iki devletli ¢oziimii elzem
gdérmektedirler. Israil’in Bat1 Seria ve Gazze’yi topraklarina katmasi halinde, ya demokrasi
olma vasfini siirdiirebilmek i¢in bu bolgelerdeki Filistinlilere vatandaslik vererek Yahudi
niteliginden vazge¢cmek zorunda kalacagini ya da Yahudi olma vasfini siirdiirebilmek i¢in
Filisitinlileri vatandaslik haklarindan mahrum birakarak demokrasi olma niteligini terk

etmek durumunda kalacagini diistinmektedirler.

[srail’i istenmeyen bu iki segenek arasinda tercih yapma mecburiyetinde birakacak
en yakin tehdit, kuskusuz Bat1 Seria’da siirdiirdiigii yerlesim faaliyetleridir. Dolayisiyla bu
gruplarin elestirilerini en ¢ok yogunlastirdiklart mesele de yerlesimlerdir. Bununla birlikte,
merkez-sol gruplar, ¢6ziime gidilirken Bat1 Seria’daki yerlesimlerin tamamen kaldirilmasina
da sicak bakmamakta; yerlesimcilerin biiylik boliimiinii barindiran Yesil Hat’tin
yakinindakiler haricindeki, kurulacak Filistin devletinin biitiinliigiine engel olusturacak

yerlesimlerin bosaltilmasini, digerleri iginse toprak takasina gidilmesini savunmaktadirlar.

Filistinli miilteciler meselesine yaklagimlarinin arkasinda da aym endise
bulunmaktadir. Zira UNRWA’ya kayith miiltecilerin geri dénmesi, Israil vatandasi olan
Filistinliler de hesaba katildiginda, Israil’deki Filistinlilerin niifusunun Yahudilerinkini

asmasi anlamin1 tagimaktadir. Bu nedenle, miiltecilerin acilarinin taninmasi, tazminat
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O0denmesi ve sembolik bir sayimnin geri doniisline miisaade edilmesi karsiliginda, miiltecilerin

esas olarak kurulacak Filistin devletine donmeleri gerektigi kanaatindedirler.

Kudiis’iin gelecegiyle ilgili olarak, her ne kadar farkli haritalar tasavvur etseler de,
sehrin uzlas1 temelinde paylagilmasi gerektigini savunmaktadirlar. Trump’in Biiyiikelgilik
kararinin ise, tek tarafli alinmis olmasi dolayisiyla Filistinlilerde giiven kaybina yol acarak

iki devletli ¢6zlim ihtimalini zayiflattig1 diisiincesiyle karsisinda durmaktadirlar.

Merkez-sol gruplar, Gazze operasyonlarini ve ablukasii genellikle iki ayr1 mesele
olarak gérme egilimindedirler. Operasyonlar konusunda Israil’in Hamas’in att1ig1 roketleri
karsiliksiz birakamayacagini sdylerlerken, ablukanin insani kosullarin 1iyilestirilmesi

yoniinde gevsetilmesinden yana durus sergilemektedirler.

Goriigiilen kisilere, olast bir ¢oziime ulasilabilmesi i¢in Amerikan Yahudi
toplumunun nasil bir rol oynamasi gerektigi ve kendi orgiitlerinin ne tiir faaliyetlerde
bulundugu da sorulmustu. Merkez-sol orgiitlerin temsilcileri ekseriyetle, Amerikan
Yahudilerinin, iki devletli ¢6ziim taleplerini ve Israil’in barisa ulagsmay1 engelleyen
politikalarina yonelik elestirilerini ¢cok daha gii¢lii bir bicimde dile getirmeleri gerektigini
ifade ettiler. Kendilerinin ise, iki devletli ¢oziimiin dnemi, uygulanabilirligi ve aciliyeti
konusunda toplumlarim1 ve ABD’li karar alicilar1 ikna edebilmek ig¢in, Orgiitten Orgiite
degismekle beraber, giivenlik politikalar1 gelistirme, Kongre iiyeleriyle Israil’e/Filistin’e
ziyaretler gerceklestirme, egitimler diizenleme ve goriislerini nesretme gibi faaliyetlerde

bulunduklarimi belirttiler.

Merkez-sol gruplarin yukarida sunulan pozisyonlarmin, tezin kimlik doniisiimii
arglimanin biiylik 6l¢iide destekledigi ifade edilebilir. Nitekim karsilikli uzlagi temelinde
hem Filistinlilerin baski altinda yasamadifi hem de Israil’in demokratik niteligini
kaybetmedigi iki devletli ¢dziime ulagilmas: yoniindeki 1srarlarinin, ayrica Israil’in yerlesim
ingas1 gibi sahada tek tarafli gerceklikler yaratan ve barigi geciktiren, engelleyen ve hatta
imkansiz kilan adimlarina kars1 ¢ikislarinin ve ABD’li karar alicilari buna kars1 eyleme
gecirme ¢abalarinin sol-liberal egilimleriyle Ortiistiigi savunulabilir. Bununla birlikte,
Israil’in bir Yahudi devleti olarak varligm siirdiirmesine hayati énem atfetmeleri ve bu
dogrultuda Filistinli miiltecilerin, kendilerinin veya atalarmin topraklarma doniis haklarini

goz ard1 etmeleri, merkez-sol gruplarin Israil-Filistin catismasina yalnizca liberal



189

gozlikleriyle bakmadiklarmi gostermektedir. Bir taraftan yasadiklar1 ilkenin esit
vatandaglari olmalarin1 saglayan din-devlet ayrilifina siki sikiya sarilirken ve ABD’yi
Hiristiyanlastirma girisimlerine direng gosterirken diger taraftan Israil’in demokrasi olma
vasfin1 ancak Yahudi kimligi altinda siirdiirmesini arzulamalari, elbette ¢eliski arz
etmektedir. Bu bakimdan, s6z konusu Israil oldugunda, merkez-sol gruplarmn milliyetgi bir
tutum da sergiledikleri belirtilebilebilir. Gazze’ye yonelik operasyonlari ekseriyetle
Hamas’in roketlerine mecburi yanit olarak degerlendirmeleri, bolgedeki insani drama ise

yeterince dikkat ¢ekmemeleri de bu tutumla iligkili goriilebilir.

Tezin, Israil-Filistin catismasiyla ilgili bilhassa iilkemizde yiiriitiilen akademik
tartigmalara, Amerikan Yahudileri cephesinden yeni bir pencere agmasi iimit edilmektedir.
Zira goriislerinin tamamma eslik edilmemekle birlikte, Israil’in Filistin’e/Filistinlilere
yonelik politikalarinin degismesinde Amerikan Yahudilerinin 6nemli bir rol oynayabilecegi
diisiiniilmektedir. Diasporalarin, anavatanlarinin ulusal kimliklerini ve dis politikalarini
belirleme miicadelesinin igerisinde yer aldiklarini gosterme ve miilakat yapilan kisilerin
¢oziim yolunda toplumlarina atfettikleri rolleri ve orgiitlerinin gerceklestirdigi faaliyetleri
ogrenme gayretinin altinda da bu diisiince yatmaktadir. Catismanin gidisatina bakildiginda,
Amerikan Yahudilerinin paymin sorgulanabilecegi bir degisim emaresinden bahsedilmesi
heniiz miimkiin goriinmemektedir. Fakat Washington’daki karar alicilarin, Israil’in
cikarlariyla oOrtiistiigiinii  distinerek attiklart adimlarin, biiyliik bdliimiiniin itiraziyla
karsilasabilecegini fark etmelerini saglamis olmalar1 bile, Amerikan Yahudilerinin simdiden

onemli bir yol katettiklerini gostermektedir.
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EK-1. Miilakat Sorularn

1. Hamas’in 2007°de kontrolii ele gecirmesinden bu tarafa, israil Gazze’yi abluka altina
aldi ve Gazze'ye karsi iic askeri operasyon gerceklestirdi. Israil, abluka ve
operasyonlarin1 Hamas’1 zayiflatmak ve roket saldirilarint durdurmak gibi
gerekcelere dayandiriyor. Israil’in giivenlik kaygilarin1 géz 6niinde bulundurarak, bu
eylemleri nasil degerlendiriyorsunuz? Sizce bu yontemler Israil’in ¢ikarlarina hizmet
ediyor mu?

2. Dogu Kudiis dahil edildiginde, su anda Bati Seria’da yaklasik 600 bin yerlesimci
yastyor. Benjamin Netanyahu, Agustos ayi sonunda yaptigi konusmada, Bati
Seria’daki yerlesimlere atifta bulunarak, “Sonsuza kadar kalmak i¢in buradayiz”
dedi. Israil’in yerlesim politikas1 hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Bu politikanmn,
Israil-Filistin ¢atismasi iizerinde ne tiir etkilerde bulundugu kanaatindesiniz?

3. 1967 Savasr’ndan kisa bir siire sonra Israil Dogu Kudiis’ii ilhak etti ve 1980°de
Knesset, tam ve birlesik Kudiis’iin Israil’in baskenti oldugunu ilan eden bir yasa
cikardi. Diger tarafta ise Filistinliler, Dogu Kudiis’ii miistakbel Filistin Devleti’nin
baskenti olarak gdriiyor ve Kudiis’iin statiisii konusundaki bu anlasmazlik, Israil ile
Filistinliler arasindaki temel ihtilaf noktalarindan biri olmay1 siirdiiriiyor. Bu
baglamda, Kudiis’lin statiisii ve gelecegi hakkindaki goriisleriniz nelerdir? Ayrica
Trump’n Biiyiikelgilik karariyla ilgili ne diisiiniiyorsunuz?

4. Israil-Filistin ¢atismasinin en getrefilli meselelerinden biri Filistinli miiltecilerdir.
Israil, Filistinlilerin genis c¢aptaki gociiniin Yahudi c¢ogunlugu tehdit edecegi
gerekgesiyle, bu insanlarin, kendilerinin veya atalarinin 1948 oncesindeki evlerine
donmelerine miisaade etmiyor. Filistinli miilteciler hakkindaki goriis ve Onerileriniz
nelerdir? Miilteci sorununu ¢dzmek i¢in ne gibi adimlar atilabilir?

5. Israil-Filistin ¢atismasinin bir Israil-Filistin barisina doniisebilmesi i¢in nasil bir
¢Ozlim benimsenmelidir?

6. Amerikan Yahudileri olasi bir ¢6ziime ulasmada nasil bir rol oynamalidir? Konuyla

ilgili olarak, siz ve kurulusunuz ne tiir faaliyetlerde bulunuyorsunuz?
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