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YEMIN METNI

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum “Tek ebeveynli ailede yetisen bireylerin baglanma
stilleri ve aidiyet iliskisinin Incelenmesi” adli galismanin, tarafimdan, bilimsel ahlak ve
geleneklere aykir1 diisecek bir yardima basvurmaksizin yazildigini ve yararlandigim eserlerin
kaynakcada gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir

ve bunu onurumla dogrularim.

Seyma ERBAS
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Tezimin her agamasinda sabirla ve destekleri ile yanimda olan, kendisine ihtiyag
duydugum her zaman bilgi ve deneyimlerini benimle paylasan ve her zaman ve her
kosulda beni motive eden tez danismanim Saym Dr. Ogr. Uyesi Mert Akcanbas’a bana

olan inanci1 ve anlayisi i¢in sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Bu ¢alismam siiresince yanimda olan ve her zaman maddi ve manevi destegini
esirgemeyen ¢ok degerli ailem; annem Nilgiin Arik, ablam Betiil Sekerci ve sevgili esim

Murat Erbas’a, canim oglum Cinar Erbag’a tiim i¢tenligimle tesekkiir ederim.

Tez yazma siirecimde bana her zaman gii¢ veren, hayata dair fikirleriyle bana yeni
ufuklar agan arkadaslarim Siimeyye Karaca, Songiil Cengiz, Siiheyla Tobi ve Ismihan

Yiicel’e tesekkiir ederim.

Ogrencisi oldugum bu yolda goriislerini, bilgilerini ve deneyimlerini paylasan, gerek
kisisel gelisimimde gerekse mesleki gelisimimde biiylik katkilar sunan ve sunmaya

devam eden, bende degerli izler birakan tiim kiymetli hocalarima ¢ok tesekkiir ederim.
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OZET

Bu arastirmada tek ebeveynli ailede yetisen bireylerin baglanma stilleri ve genel aidiyet
iligkisinin incelenmesi amac¢lanmistir. Calisma; tek ebeveynle biiylimiis bireylerin Genel
Aidiyet Olgegi’nin alt dlgeklerinden olan dislanma ve kabul edilme aidiyet diizeyi ile
U¢ Boyutlu Baglanma Stili Olgegi'nin alt odlgeklerinden olan  giivenli,
kaginmaci/kaginan, kaygili/kararsiz baglanma stilini ortaya koymaya yonelik, iliskisel
tarama modelinde tasarlanmistir. Arastirma grubunu 0-10 yas araliginda tek ebeveynle
biiylimiis, 18 yasindan biiyiik bireyler olmak iizere 100 kisi olusturmaktadir. Arastirma
verilerin toplanmasinda Kisisel Demografik Bilgi Formu, U¢ Boyutlu Baglanma Stilleri
Olgegi ve Genel Aidiyet Olgegi kullanilmistir. Olgekler internet iizerinden katilimcilara
iletilmistir. Veri toplama aracindan elde edilen verilerin istatistiksel analizi SPSS 25.0
programi ile yapilmistir. Calismanin verileri normallik varsayimlar1 agisindan
incelendiginde, Kolmogorov-Smirnov degerleri p<0.05 olarak belirlenmistir. Bundan
dolay1 Olcek ve alt 6lgek puanlar arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in nonparametrik
testlerden spearman korelasyon analizi yapilmistir. Bununla birlikte ol¢ek ve alt
Olgekler ile katilimcilarin sosyodemografik verileri arasinda anlamli farklilik olup
olmadigini belirlemek tizere nonparametrik testlerden Mann Whitney U testi ve Kruskal
Wallis H testi uygulanmistir. Gruplar arasinda anlamli fark ¢ikmasi durumunda,
anlamliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin post-Hoc testi yapilmustir.
Varyansin homojen dagilmamasi ve orneklem sayilarinin esit olmamasindan dolayi

Games-Howell Post-Hoc testi segilmistir. p<0.05 istatistik¢e anlamli kabul edilmistir.

Bu arastirma sonucunda tek ebeveynli ailede yetisen bireylerin genel aidiyet diizeyi ile
giivenli baglanma stili arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Genel Aidiyet Olgegi
puani ile Ug Boyutlu Baglanma Stilleri alt dlgeklerinden “Giivenli Baglanma”, “Kaygili
Kararsiz Baglanma” puanlar1 arasinda pozitif yonli istatistikge anlamli bir iligki
saptanmistir. Genel Aidiyet alt dlgeklerinden “Kabul Edilme” puani ile Ug Boyutlu
Baglanma Stilleri alt o6lceklerinden “Giivenli Baglanma” puani arasinda pozitif;
“Kag¢man Baglanma”, “Kaygili Kararsiz Baglanma” puanlar1 arasinda negatif yonlii
istatistikge anlamli bir iligki tespit edilmistir. Genel Aidiyet alt Ol¢eklerinden
“Dislanma” puam ile Ug¢ Boyutlu Baglanma Stilleri alt olgeklerinden “Kaginan
Baglanma”, “Kaygili Kararsiz Baglanma” puanlari arasinda pozitif yonlii istatistikce

anlamli bir iligki bulunmustur. Arastirma sonucuna gore tek ebeveynli ailede yetismis



bireylerin baglanma stilleri ile yas, cinsiyet, ¢alisma durumu degiskenleri arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilirken; egitim, gelir diizeyi, yasadiklari iligki siiresi, giincel
olarak kiminle yasadiklar1 ve tek ebeveynli olma nedenleri arasinda anlamli bir farklilik
saptanmamustir. Tek ebeveynli ailede yetigsmis bireylerin aile aidiyet diizeyleri ile yas,
egitim, medeni durumu, karsi cinsle yasadig: iligki siiresi arasinda anlamli bir fark
oldugu goriiliirken; tek ebeveynle yasama nedeni ve giincel olarak kiminle yasandigi
durumlari, gelir diizeyi, cinsiyet, ¢alisma durumu degiskenleri arasinda anlamli bir fark

tespit edilememistir.

Anahtar Kelimeler: Aidiyet Diizeyi, Baglanma Stili, Tek Ebeveynlilik



ABSTRACT

In this study, it was aimed to examine the relationship between attachment styles and
general belongingness of individuals who grew up in a single-parent family. The study
was designed in a relational screening model to reveal the exclusion and acceptance
level of belonging of individuals who have grown up with one parent, which is one of
the subscales of the General Belonging Scale, and the safe, avoidant/avoidant,
anxious/unstable attachment style, which is one of the subscales of the Three-
dimensional Attachment Style Scale.The research group consists of 100 people, aged
between 0-10, who grew up with a single parent and are older than 18 years of age.
Personal Demographic Information Form, Three-Dimensional Attachment Styles Scale
and General Affiliation Scale were used to collect the research data. The scales were
delivered to the participants over the internet. Statistical analysis of the data obtained
from the data collection tool was made with the SPSS 25.0 program. When the data of
the study were analyzed in terms of normality assumptions, Kolmogorov-Smirnov
values were determined as p<0.05. Therefore, Spearman correlation analysis, one of the
nonparametric tests, was performed to determine the relationship between the scale and
subscale scores. In addition, Mann Whitney U test and Kruskal Wallis H test, which are
nonparametric tests, were applied to determine whether there was a significant
difference between the scale and subscales and the sociodemographic data of the
participants. If there was a significant difference between the groups, the post-Hoc test
was performed to determine between which groups the significance was. The Games-
Howell Post-Hoc test was chosen because the variance was not distributed
homogeneously and the sample numbers were not equal. p<0.05 was considered
statistically significant.

As a result of this research, a significant relationship was found between the general
belonging level of individuals who grew up in a single-parent family and their secure
attachment style. A statistically significant positive correlation was found between the
General Belonging Scale score and the "Secure Attachment™ and "Anxious Ambivalent
Attachment™ scores from the Three Dimensional Attachment Styles subscales. There
was a positive correlation between the "Acceptance” score of the General Belonging
subscales and the "Secure Attachment™ score of the Three-Dimensional Attachment
Styles subscales; A statistically significant negative correlation was found between the

scores of "Avoiding Attachment™ and "Anxious Unstable Attachment”. A statistically

\"



significant positive correlation was found between the "Exclusion” score from the
General Belonging subscales and the "Avoid Attachment” and "Anxious Ambivalent
Attachment™ scores from the Three Dimensional Attachment Styles subscales.
According to the results of the research, there was a significant difference between the
variables of age, gender, and employment status of individuals raised in a single-parent
family; No significant difference was found between education, income level, duration
of relationship, with whom they currently live and the reasons for being a single parent.
While it is seen that there is a significant difference between the family belonging levels
of individuals raised in a single-parent family and their age, education, marital status,
and duration of relationship with the opposite sex; No significant difference was found
between the variables of whether or not to live with the family and with whom one is

currently living, income level, gender, and employment status.

Keywords: Level of Belonging, Attachment Style, Single Parenting
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GIRIS
Aile kurumu gegmisten giiniimiize dek insanlik tarihinde varligini siirdiirebilen
kutsal bir yapt olmustur. Aile kurumunun insanlik tarihinden bu yana varligini
stirdiirebiliyor olmas1 islevselliginin dinamik bir sekilde var oldugunu gostermektedir.
Bir bagka deyisle de aile, toplumun en kiigiik yap1 tasini olusturmaktadir. Toplumlarin
olugmasinda 6nemli bir rolii olan aile birligi her toplumun farkliligina gore de yapisal
acidan degisebilmektedir. Ancak bu degisim ve farklilasmaya karsi aile kurumunun

sosyal gecerliligi giiniimiize dek korunmustur.

Aile kavraminin evrensel boyutta gecerli tek bir tanimimi yapmak miimkiin
degildir. Her toplumun kendi kurallari, inaniglari, 6rf ve adetine gore aile kurumunun
tanimlar1 da degismektedir. Yaygin bir diislince olarak aile kavrami denildiginde ‘anne-
baba ve ¢ocuktan olusan’ ¢ekirdek yap1 anlasilmaktadir (Agacik, 2007). Tanimlanan bu
yapmin diinya iizerindeki bir ¢ok reformsal degisimlerle birlikte kavramsal agidan
yetersiz kaldig1r goriilmektedir. Aile tanimiin toplum bakis acisindaki tezahiirii olan
‘cekirdek aile’ ya da ‘genis aile’ kavramlarinin ¢ok otesinde kalmistir (Bagbakanlik Aile
ve Sosyal Arastirmalar Genel Mudirligi 2011, Stell ve ark 2012, Zastrow 2014).
Sosyal ve toplumsal bir olgu olan aile kurumu ge¢misten bu zamana dek tarih boyunca
yasanan degisimlere bagli olarak yapi ve islev agisindan farklilar yasamistir (Akt.
Gilingdr, 2020). Sosyal nedenler ve ekonomik kosullar gibi etmenler bu degisim ve
doniisimiin nedenleri olarak goriilmektedir (Gladding, 2015). Toplumsal degisimlere
paralel olarak tipki diger toplumsal kurumlar gibi genel kabul goriilen aile yapis1 da
geleneksel aile yapisindan g¢ekirdek aile yapisina modern toplumun bir getirisi olarak
sonrasinda yayginlasmaya baslayan ‘tek ebeveynli aileler’i olusturmaya baslamistir.
Geleneksel aile yapisindaki ¢oziilmelerle birlikte ¢ekirdek aileler olusmaya baslamis
devaminda ise ¢ekirdek ailelerin yapisal degisikliklerine bagli olarak tek ebeveynli
aileler yayginlagmistir (Karaca Aydin, 2019). Tek ebeveynli aile kisa bir tanim olarak
cesitli nedenlere bagli, cocugun bakimindan sadece anne veya sadece babanin {istlenmis
oldugu tek bakicili aile yapisidir. Tek ebeveynli ailelerin olusum nedenleri olarak
bosanma sonucu, Oliim, tercihe bagli ve gecici nedenlere dayali sebepler
siralanabilmektedir (Aydiner Boylu, Oztop, 2013). Giiniimiizde 6zellikle tercihe baglh
tek ebeveynli ailelere fazlaca talep oldugu goriilmektedir. Modernlesmeye bagl evlilik

kurumuna atfedilen deger azalip nikahsiz birlikteliklerin ve evlilik dis1 dogumlarin



sayisinin giderek artmakta oldugu yaygin olarak goriilmektedir (Siileymanov, 2010).
Tek ebeveynligin giiniimliz modernlesme doneminde yayginlagsmaya baslamasi bu
ailelerin ¢ocuklarinda bir takim problemleri ortaya cikarmaktadir. Tek ebeveynli
ailelerin olusum sekline gore c¢ocuklardaki psikolojik etkilenme diizeyleri de
farklilasmaktadir. Bu farkliliklara ¢aligmanin diger boliimlerinde ayrintili bir sekilde
deginilecektir. Ancak genel olarak bakildiginda tek ebeveynli ailelerde ¢ocugun bakim
ve ihtiyaglari, ev diizeninin olusturulmasi gibi temel sorumluluklarin tek bir bakici
tarafindan giderilmeye calisilmasi tek ebeveyne daha fazla sorumluluk ve yeni sorunlar
olusturabilmektedir ( Giingdr, 2020). Ozellikle bir ebeveynin kaybiyla tek ebeveyne
dontisen ailelerin ekonomik yiikiimliiligii, tam ebeveynli ailelerin ekonomik
yukiimliliigiinden daha fazla etkilenmekte oldugu goriilmektedir (Rober, 2010). Tek
ebeveynli ailelerde ekonomik giivensizlikle birlikte yetersiz ve gilivensiz alt yapili
problemler olugsmaktadir. Bu problemler 6zellikle baglanma doneminin biiyiik dlgiide
tamamlandigi 0-6 yas donemini tek ebeveynlikle geciren ¢ocuklarda bir takim
eksikliklerin yansimis oldugu goriiliir ve bu eksiklikler bireyin tiim yasamina sirayet
eder. Birey diinyaya geldigi ilk andan itibaren fizyolojik ve sevgi, giivenlik gibi
psikolojik ihtiyaclarin bir kisi tarafindan karsilandigi duygusal, fiziksel siireclerin
timiine baglanma adi verilmektedir (Bowlby, 1982: s.670). Beslenme, bakim gibi
fizyolojik ihtiyaglarin ve sevgi ihtiyact gibi psikolojik ihtiyaglarin tam olarak
karsilanmadigir baglanma donemindeki ¢ocuklarda, baglanmanin giivenli bir sekilde
tamamlanamamasi sonucu yetiskinlik doneminde saygi duyulmak, onaylanmak, ait
hissedememek gibi biling alt1 olumsuz duygular ortaya ¢ikmaktadir. Bu duygular ise
bireyin yetiskinlikteki kisiligini sekillendirmektedir. Kisinin heniiz bebeklik doneminde
baglanma tiiriine gore sekillenmis oldugu ait olma duygusu, diger 6nemli duygular1 gibi
bireyin yagamini olusturan 6nemli bir psikolojik ihtiyacidir. Ait olma ihtiyaci bireyin,
cevresi ile kurdugu sosyal baglarla birlikte, lireme ve hayatta kalma ihtiyaglart ile de
yakindan iliskilidir (Akt: Biter, 2021). Ayrica ait olma ihtiyaci, bireyin kendisini bir
sisteme dahil hissetme, anlagilma, gilivende hissetmesi ile de yakindan iligkilidir
(Ardahan, 2010: s.68-70). Bireyin yasamini kisilerin gereksinimleri kuramiyla agiklayan
Abraham Malowa’a gore motivasyon onemli bir faktordiir. Kurama gore insanlarin
motivasyonu dis faktorlerden ziyade kisinin kendi i¢indeki ihtiyaclara dayanmaktadir.
Insan yasamam bes temel basamaga gore sekillendiren Abraham Maslow’ a gore
basamaklardan birindeki ihtiyac1 karsilanamayan bireyler bir sonraki basamagin

gerektirdigi ihtiyaglarini basarili bir sekilde tamamlayamamaktadir. Maslow, gelistirmis

2



oldugu ihtiyaclar hiyerarsisinde fizyolojik ve gilivenlik ihtiyacindan sonra ait olma
basamagina yer verip aidiyet ihtiyacinin insanlik i¢in ne denli 6énemli oldugunun altini
cizmistir. Maslow, aidiyet duygusunu bireylerin kabul edilme, degerli ve Onemli

hissetme duygularinin tatmin edilmesi olarak agiklamaktadir (Biter, 2021).

Aidiyet, kabul edilme gibi insan dogasinin zorunlu psikolojik ihtiyaglari, kisinin
bebeklikten baslayan baglanma donemiyle birlikte sekillenmeye baslar. Bebeklik
doneminde yeteri kadar ilgi géremeyen cocuklarda baglanma diizeyi de giivenli bir
sekilde tamamlanmamis olur. Bu bireyler yasaminin her evresinde ait olma basamagi
tamamlanamamis ve bir sonraki basamaga ge¢mekte zorlanan kisiler olarak yasamini
devam ettirmeye calisirlar. Bu g¢alismada birbiri ile iliskili oldugu diisiiniilen aile
aidiyeti ve baglanma stillerinin tek ebeveynle biiyiimiis bireyler iizerinde incelenmesi

planlanmustir.



BIiRINCi BOLUM

Calismanin bu boliimiinde, calismadaki problem durumu, alt problemler, ¢calismanin

amaci ve onemi, varsayimlar, sinirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem

Tek ebeveynli ailelerde yetisen bireylerin baglanma stilleri ve genel aidiyet diizeyi

arasinda bir iliski var midir?

HI1: Tek ebeveynli ailede yetisen bireylerin gilivenli baglanma stili ile genel aidiyet

diizeyi arasinda anlamli bir iliski vardir.

HO: Tek ebeveynli ailede yetisen bireylerin giivenli baglanma stili ile genel aidiyet

diizeyi arasinda anlamli bir iligki yoktur.

1.2. Alt Problemler

1. Tek ebeveynli ailede yetismis bireylerin genel aidiyet diizeyleri ile yas, cinsiyet,
egitim ve meslek durumu, sosyoekonomik diizeyi, medeni durumu, karsi cinsle yasadigi
iligki siiresi, aile ile birlikte yasaylp yasamama durumlari arasinda anlamli bir fark var

mudir?

H2: Tek ebeveynli ailede yetismis bireylerin genel aidiyet diizeyleri ile yas, cinsiyet,
egitim ve meslek durumu, sosyoekonomik diizeyi, medeni durumu, karsi cinsle yasadigi
iligki stiresi, aile ile birlikte yasayip yasamama durumlari arasinda anlamli bir fark

vardir.

HO: Tek ebeveynli ailede yetismis bireylerin genel aidiyet diizeyleri ile yas, cinsiyet,
egitim ve meslek durumu, sosyoekonomik diizeyi, medeni durumu, kars1 cinsle yasadigi
iligki siiresi, aile ile birlikte yasayip yasamama durumlar arasinda anlamli bir fark

yoktur.



2. Tek ebeveynli ailede yetismis bireylerin baglanma stilleri ile yas, cinsiyet, egitim ve
meslek durumu, sosyoekonomik diizeyi, evde giincel olarak kiminle yasadigi, karsi
cinsle yasadig iliski siiresi, tek ebeveynle biiyiime nedenleri arasinda anlamli bir fark

var midir?

H3: Tek ebeveynli ailede yetismis bireylerin baglanma stilleri ile yas, cinsiyet, egitim
ve meslek durumu, sosyoekonomik diizeyi, evde giincel olarak kiminle yasadigi, karsi
cinsle yasadig iliski siiresi, tek ebeveynle biiyiime nedenleri arasinda anlamli bir fark

vardir.

HO: Tek ebeveynli ailede yetismis bireylerin baglanma stilleri ile yas, cinsiyet, egitim
ve meslek durumu, sosyoekonomik diizeyi, evde giincel olarak kiminle yasadigi, karsi
cinsle yasadigi iliski siiresi, tek ebeveynle biiyiime nedenleri arasinda anlamli bir fark

yoktur.

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada tek ebeveynle biiyiimiis bireylerin aile aidiyeti ve baglanma stilleri

arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmaktadir.

1.4.Arastirmanin Onemi

Tarihsel siire¢ igerisinde aile kurumu, toplumsal degisimlerle birlikte bir ¢ok
degisim ve doniisiim i¢inde olmustur. Giiniimiizde bile halen daha aile kurumundaki
dontlistimii  toplumsal degisimle birlikte devam ettirmektedir. Aile kurumu iginde
bulundugu cografyasina, kiiltiiriine, manevi dinamiklerine, aileyi olusturan bireylerin
karakter Ozelliklerine kadar toplumsal ve yapisal degisim gostermektedir (Cutler ve
Radford, 1999). Ancak aile kurumundaki degisim ve doniisiimlerin yasaniyor olmasi
aile kurumunun toplumsal var olma ihtiyacindan bir eksiklik olusturmamistir. Tam
aksine aile kurumunun varligi bireyler {izerinde bir ihtiya¢ olarak hissedilmektedir.
Bireyin heniliz diinyaya adimimi attig1 ilk yillar1 basta olmak {izere temel giliven
duygusunu kazanmasinda ve sosyallesme ihtiyacinin karsilanmasinda aile kurumu

olduk¢a odak bir noktada yer almaktadir (Biter, 2021). Birey, ailesiyle kurdugu



etkilesimlerden c¢ikardigi sonuglart Oziimseyerek kisiliginin ve ruhsal yapisinin

temellerini olusturarak toplumsallagsmaya adimini atar (Cebeci,2009).

Aile kurumunun ¢ocuk iizerinde etkilerinin olumlu bir sekilde gerceklesebilmesi
icin aile i¢indeki bireyler arasinda uyum kosulu bulunmaktadir. Anne, baba ve ¢ocuk
arasinda olugmasi gereken uyum, sevgi ve giiven lizerine kurulmus iligkiler toplamdir
(Akyiiz, 1978). Ancak tam aileye sahip gocuklara karsin tek ebeveyne sahip ¢ocuklarda
uyum problemlerinin daha fazla goriildigi belirtilmektedir (Neher ve Short 1998).
Demo & Acock 1988; Emery 1988; Kelly 1988; Zaslow 1988; 1989’e gore, tek
ebeveyne sahip cocuklar, tam aileye sahip ¢cocuklara oranla daha fazla sosyal, akademik
ve kisisel uyum problemleri yasamaktadir. Tek ebeveynle biiylimiis ¢ocuklarda ruhsal
uyumsuzluk oraninin yiiksekligine bagli olarak akademik basarisizlik, kavgaci olma
gibi ¢esitli davranis bozukluklar1 da goriilmektedir (Tezcan, 1996). Bireyin yasami
boyunca iizerinde tasiyacagi karakter kimliginin saglikli bir sekilde olusabilmesi i¢in
aile aidiyetinin temelinin 1yi atilmis olmas1 gerekmektedir. Aile aidiyet baginin saglam
olusturuldugu bireylerde toplumsal ve kamusal alanla daha kolay bag kurabilmektedir (
Biter, 2021). Ait olma ihtiyaci bireyin kendisini bir sisteme dahil oldugunu hissetme,
anlasilma, giivende ve emniyette hissetme duygulariyla baglantilidir (Ardahan, 2010).
Aile aidiyet bagmin zayif kuruldugu bireylerde kisinin ¢evresindeki zorluklara karsi
dayanma giiciiniin ¢ok daha zayif oldugu goriilmektedir (Mavili, Kesen ve Dasbas,
2014).

Ait olma duygusunun temelinde baglanma duygusu yatmaktadir (Biter,2021).
Birey baska bir kisi veya grupla saglikli bir duygusal bag kuramadig siirece ait olma ,
ait hissetme duygularmin varligindan da sz edilmesi pek miimkiin olmamaktadir
(Ruppert, 2014). Baglanma ve ait hissetme duygular1 birbiriyle ilintilidir. Baglanma
duygusunda veya ait hissetmede goriilen bir eksiklik bize baglanma veya aidiyet
duygularinin tamamlanamamis oldugu bilgisini vermektedir. Bireyin bakim verenle
kurmus oldugu sevgi temeline oturtulmus dogru iliski giivenli baglanmanin zeminini
olusturmaktadir. Giivenli baglanan birey yasami boyunca saglikli ruh yapisina sahip
olup kurmus oldugu baglanma sekli davranig bicimlerine, sosyal iliskilerine
yansimaktadir. Giivenli bagla yetismis bireylerin kendilerini daha degerli hissettikleri,
yakin iligkiler kurabilme becerilerinin daha yiiksek oldugu ve olumlu benlik algilarinin

oldukca gelismis oldugu goriilmektedir (Stimer ve Giingor, 1999).



Aidiyet ve baglanma duygularinin temeli ilk olarak sahip olunan aile de
atilmaktadir. Aile {iyelerinin birbirini anlamasi, birbirlerine sevgi ve saygi gostermesi,
birbirleriyle iletisiminin yiiksek ve agik olmasi, anlasilabilir hissedilebilmesi bireyde,
kabul edilmislik hissini olusturur. Bireyin bu sekilde hissetmesi i¢inde bulundugu aile
ve toplumda, ait hissetme duygularmin saglikli bir sekilde gerceklesmis oldugunu
gosterir. Bu sebeple bir bireyin aidiyet ihtiyacinin doyurulmasi kisinin saglikli gelisimi
acisindan oldukga onemlidir. Aidiyet ve baglanma ihtiyacinin ilk giderildigi yer olarak
gosterilen aile kurumunun ele alinmasi, arastirmanin énemini ortaya koymaktadir. Tek
ebeveynli ailede yetismis bireylerde baglanma ve aidiyet duygusunun nasil ve hangi
diizeyde gerceklemis oldugu merak konusudur. Alan yazin tarandiginda tek ebeveynle
yetismis bireylerin baglanma stili ve tek ebeveynle yetismis bireylerin genel aidiyet
diizeyi arasindaki iliski incelenmis olup tek ebeveynli aile yetisen bireylerin baglanma
stili ve genel aidiyet diizeyini birlikte inceleyen bir calismaya rastlanmamistir. Bu
calismada alan yazindaki eksikligin giderilmesi; baglanma stilleri ve genel aidiyet
diizeyi degiskenlerinin birbirleriyle iliski durumlarmmin incelenmesinin alan yazina

onemli bir katkisinin olacag: diisiiniilmektedir.

1.5. Varsayimlar
Bu arastirmada;

1) Katilimcilarin arastirma formunda yer alan maddeleri, gergekleri yansitacak bigimde,

samimi ve i¢ten cevapladiklari,

2) Calisgmanin yapildigi arastirma grubunun evreni iyi derecede temsil ettigi

varsayilmistir.

1.6.Smmirhliklar
Bu arastirma;

1) Arastirmada kullamlan Kisisel Bilgi Formu, Genel Aidiyet Olgegi ve Ug Boyutlu

Baglanma Olgeginin maddelerinin dl¢tiigii nitelikler,

2) 0-10 yas araliginda tek ebeveynle biiylimiis 18 yasindan biiyiik bireyler,



3) Yapilan literatiir taramasi sonucu yararlanilan kaynaklar, elde edilen veriler ve

aragtirmanin sonucunda ulasilan bulgular ile sinirlidir.

1.7.Tammlar
Arastirmada ele alinan temel degiskenlere ait tanimlar yer almaktadir.

Tek Ebeveynlik: “bir ebeveyn ile yasayan g¢ocuk ya da ¢ocuklardan olusan aile” tek
ebeveynli aile olarak ele alinmaktadir (Bagbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel

Miidiirliigii 2011).

Aidiyet: Bireyin dahil oldugu sistemlerde veya sosyal ¢evrede kendisini tamamlayici -
ayrilmaz bir parca olarak gdérmesine olanak veren gii¢clii bir duygu olarak tanimlanir

(Anant, 1967, s.391; Hagerty ve ark,2002).

Baglanma: Bireyin, kendisi igin 6zel olan birileriyle yogun duygusal baglar kurma

egilimi ve ihtiyacidir (Bowlby, 1973).

Baglanma stili: Kisinin kendisi i¢in 6nemli olan insanlara kars1 gelistirdigi belirgin bir

etkilesim seklidir (Budak, 2000)



IKINCIi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde tek ebeveynli aile ve tiirleri, ait olma, baglanma ve baglanma stilleri,
kavramlaria yonelik aciklama ve alan yazin8 taramasina yer verilmistir. Calismanin ilk
asamasinda kavramsal agidan aile, ailedeki degisimler ve ailenin tek ebeveynlige

doniistimii kavramlarina yer verilmistir.

2.1 Ailenin Yapisi ve Doniisiimii

Aile kavrami insanligin ilk varolusundan bu yana olagelmis bir yapidir. Varligini
gegmisten giinlimiize dek koruyabilmis olmasi insanlar i¢in ne denli 6nemli bir kurum

oldugunu gostermektedir.

Aile kurumu, iginde bulundugu toplumsal yapiyla bir biitiindiir. Toplumsal
yapinin doniisiimii, salt ailenin doniisiimii ile agiklanamayacak kadar karisik ve pek cok
etmeni iginde barindiran bir siireci kapsamaktadir (Bayer, 2013) . Fakat toplumsal
yapidaki her bir degisim ve doniisiim aile yapisinin degisim ve doniisiimiinii dogrudan
veya dolayli olarak etkiledigi bir gergektir. Aile yapisini anlayabilmek icin 6ncelikle

toplumun tarihsel agamalarini ele almamiz gerekmektedir.

[k olarak avci- toplayict déneminde yerlesik olmayan ilkel tarzda bir aile yapist
karsimiza c¢ikmaktadir. Bu donemde erkeklerin avcilikla, kadinlarin ise erkeklerin
avladiklarint topladigi bir is bolimii s6z konusudur (Arat, 1986). Yapilan bu is
boliimiiyle birlikte aile kurumunun ilk sosyal oOrgiitlenme yapisi olusmustur (Eyce,
2000). Avcr ve toplayicr toplumlarda kadinin dogurganligi 6zelliginden dolay: kadina
bu donemde ayr1 bir statii verilmistir (Arat, 1986). Topragin islenmesiyle birlikte
tarimsal doneme gecis yasanmistir. Bu durum da yerlesik yasam bigimiyle birlikte
geleneksel genis aile yapisini ortaya ¢ikarmistir. Insanlar klan ve kabilelerden ziyade
daha genis isbirligi ve orgiitlenmeye ihtiyag duymuslardir. Degisen yeni yasam bi¢imi
aile yapisinin da doniismesine ve aile i¢i rollerinin olugsmasina neden olmustur (Ayberk,
2020). En az ii¢ neslin bir arada yasadigi; erkeklerin kadinlardan, yaslilarin genglerden,
evli olanlarin evli olmayanlardan, ¢ocugu olanlarin ¢gocugu olmayanlardan daha {istiin

olarak goriildiigii bir hiyerarsik yapili ailenin varhigindan s6z edilmektedir



(Ozbay,1984). Tarima dayali bu aile yapisinda karar mekanizmasi, hiyerarsinin en
tizerinde yer alan, aile biyiigidir. Kararlar ailenin en yash bireyin istegi ve
yonlendirmesiyle uygulanmaktadir. Geleneksel genis ailede O6nemli olan ailenin
biitlinliigiidiir ve aile {yeleri ikinci planda kalmaktadir ( Gokge, 1976). Yasamsal
sorumluluklar bireylere degil tiim aile {iyelerine dagilmistir ve bu durum aile iiyelerinin
tizerindeki bireysel sorumlulugu en aza indirgemistir (Ayberk, 2020). Ancak bu
durumun yam sira bireylerin aile i¢i kurallara uyma sorumluluklar1 artmakta, bireysel
karar alma giici ise sekteye ugramakta buna bagli olarak davranis hiirriyeti

kisitlanmaktadir (Ozgiiven, 2001).

Aile yapisinin doniisiimiindeki baska bir etken de tiim kurumlart derinden
etkileyen ‘Sanayi Devrimi’dir. Teknolojinin gelismesi, endiistrilesmenin hiz kazanmasi
ve seri lretime gec¢isin yasandigt bu donemin aile yapisina etkisi de biiyiiktiir.
Toplumun en kii¢lik yapisi olan aile kurumu hizla gelisen ve degisen toplumsal yapidan
fazlasiyla etkilenmistir. Sanayi devrimi sonrasinda tarlalarin ve kiiglik isletmelerin
yerini biiyiik Olgekli isletmeler ve fabrikalar almaya baglamistir. Sanayilesme
kentlesmeyi tetiklemis, ¢cok sayidaki aile topraklarini birakip fabrikalarin bulundugu
biiylik sehirlere caligmak tizere go¢ etmek zorunda kalmistir (Zastrow, 2014, s.259).
Olusan yeni yerlesim diizeninde, kadinlarin da artik domestik alandan kamusal alana
sanayilesmenin etkisiyle birlikte gegmis oldugunu gormekteyiz. Kadinlarin ¢aligmaya
baglamasi, kadin haklarinin savunulmasi daha esit bir toplumun ve sanayi sonrasi
modern ailelerin yapisini olusturmustur. Giddens’a gére makinelesme Ve seri iiretime
gecisle birlikte toplum yapisi, geleneksel toplum yapisindan modern toplum yapisina
evrilmistir (Giddens, 2012). Sanayilesme sonrasinda geleneksel aile yapisindaki keskin
hiyerarsik yapi1 diizlemsel bir boyuta gecerek aile bireylerinin iistlenmis oldugu islevleri
baska kurum ve yapilara birakmistir ( Ayberk, 2020). Kadinin i yagamina gegisiyle
birlikte is boliimii aile iiyeleri arasinda dagilmistir. Geleneksel aile yapisinda ¢ocugun
bakimin1 tamamen kadin {istlenmisken kadinin ¢aligma hayatina girmesi yuva, kres gibi
kurumlarin olugmasi, ¢ocuk bakimimin yiikiimliligiinii hafifletmistir. Aile {iyelerinin;
yetistirilmesi, egitilmesi ve korunmasi gibi aile islevleri bu kurumlara devredilmistir
(Alkan, 1991). Geleneksel aile yapisinda es tercihi ve evlenme yasi aile biiytikleri
tarafindan belirlenirken, sanayilesme sonrast modern donemin ailesinde bu kararlar
bireyler tarafindan alinmaya baslamistir (Tezcan, 1995). Sanayilesme sonrasinda olusan

cekirdek aile yapisinda bireysellesmenin 6n planda oldugu goriilmektedir.
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Teknolojinin hizla ilerlemesiyle birlikte toplumsal degisimin aile yapisina etkileri
de farklilasmaya baglamigtir. Aile bireylerinin aile kurumundan beklentilerinin
yiikselmesi ve alternatif yasam bigimleri aile yapisinin sekillenmesinde rol oynamustir.
Bahsi gegen alternatif yasam bigimleri olarak tercihe bagh birlikte yasam, babasiz aile,
annesiz aile, tek ebeveynli aile, escinsel evlilik ve birliktelikler, karisik aile, yolcu
aileler seklinde siralanmaktadir (Kapiz, 2002: 128; Yildirim, 2013: 78). Ozellikle
gelismis tlilkelerde ‘tek ebeveynli aileler’in hizla artmakta oldugu goériilmektedir. Bu
ailelerin artmasinin nedeni olarak toplumsal evrimlesmeye bagli, bosanma olgusuna
yillar igindeki alginin degisimi gosterilmektedir. Bosanma olgusunun onaylanmadigi
donemlerde erkek, herhangi bir sebep olmadan karisimi tek tarafli bir irade ile
bosayabilme yetkisine sahip oldugu goriilmektedir (Giirsoy, 1977). Yasanilan tarihi
slireg igerisinde bosanma olgusu, hukuki diizenlemelerin de yardimiyla toplumlarda
mesruiyet alanin1 genisletmeyi basarmistir (Karakaya,2018). Geleneksel genis aile
doneminde bosanma bir tabu olarak goriiliirken yasal siireglerle birlikte kadinin da
boyle bir hak elde etmesi sonucu bosanma algist tabu olmaktan c¢ikmistir. Modern
toplumlarda kadinlarin bagimsiz bir birey olarak varligin1 ortaya koyabilmesi bir ¢cok
alanda haklarii koruyabilme giiclinii vermistir. Egitimlerine serbest bir sekilde devam
edip meslek yasamlarina adim atmislardir. Ekonomik 6zgiirliigiinii ele alan kadinlarin
cocuklarinin bakimini istlenebiliyor olmasi yiiriitilemeyen evliliklerin bitirilebilme
secenegini sunmustur. Evlilik kurumunu yiiriitemeyen geleneksel genis ailelerde,
kadinin tek basina ev kurmasi bir yiik olarak goriiliirken, modern toplumlarda kadinlarin

1s yasamina girmesiyle birlikte bu durumun ortadan kalktig1 goriilmektedir.

Gelinen toplum yapisinda tiim degisim ve doniisiimlerin sonucunda nikahsiz
birliktelikler, tek ebeveynli aileler, escinsel yasantilarla birlikte bosanma oranlarinda da
ciddi bir artigin oldugu gozlenmektedir (Ayberk, 2020). Tiim bu yasantilarin yani sira
teknolojideki ilerlemelerle tasiyict annelik ve gen aktarmalarinin da aile kavramini nasil
etkileyecegi, gelecek donemler i¢in merak konusudur. Cekirdek aile yapisinin
coziilmesi ve tek ebeveynli ailelerle birlikte ileride aile kurumunun varligir bile

tartisilacak hale gelmesi s6z konusudur (Aslantiirk, 2001).

11



2.1.1.Ailenin Tanim

Toplumun en kiiclik yapr tasini olusturan aile kurumu tarihler boyu toplumsal
degisim ve doniisiim i¢inde varliginit siirdiirmiistiir. Farkl kiiltiir ve cografyalarda tarih
siirecinde var olan aile kurumunun tek bir tanimin1 yapmak oldukca gii¢ ve imkansizdir
(Canatan, 2011). Siirekli degisen toplumsal diizenin bir parg¢asi olan aile kavraminin tek
bir tanimin yapilmasi yetersiz olacagi i¢in aile kurumu farkli ideolojilerde islevleriyle

birlikte tanimlanmaya ¢aligilmustir.

Aile kelimesinin kokenine baktigimizda Latince “famulus” kelimesinden gelmis
oldugunu gormekteyiz. Kelime anlami olarak ise evcil, kole olarak tanimlanmaktadir
(Ayberk, 2020). Farkli bir tanim olarak ise kandas ve kaymlarin toplulugu olarak da
ifade edilmektedir (Hangerlioglu, 1976). Tirk Dil Kurumuna goére aile kurumunun
tanimi, “evlilik ve kan bagina dayanan kari, koca, cocuklar ve kardesler arasindaki

iliskilerin olusturdugu toplum igindeki en kiiciik birlik” tir (TDK, 2019).

Aile, bireyin anne karninda heniiz hayata yeni tutunmaya baslamasiyla birlikte var
olan bir sosyal olgudur. Bu sosyal olgu bireyin yasaminin her asamasinda etkisini ve
izini siirdiiriir. Birey tizerinde dogumla baslayan ve yasami boyunca etkisi devam eden
aile olgusu, birey iizerinde yalnizca fizyolojik degil psikolojik, duygusal, sosyal ve
biligsel gelisim asamalarinda da varligini hissettirmektedir (Erkan, 2015; Sentiirk,
2008). Aile kurumu, bireyin diinyaya adimini ilk olarak atmasiyla yasami boyunca
devam eden iliskiler Oriintiisiidiir. Bu sebeple aile iiyeleri siirekli iliski halindedir ve

birbirlerini yasam boyu etkilerler (Biter, 2021).

Aile tanimlarina bakildiginda genel olarak ii¢ tiir yaklasimdan bahsedilmektedir
(Aslantiirk, 2017). Ik yaklasim olarak aile iiyeleri arasinda kan bag1 olan veya yasal yol
ile bag olan yapisal yaklasim tarzidir. Bu yaklasima gore aile iiyelerinin birbirleriyle
biyolojik olarak olusturmus oldugu kan bagi ile aile kurumunun olustugundan bahseder.
Biyolojik kan bagmimn yani sira bir de kanunen evlatlik edinme gibi yasal yollarla
olusturulmus aile yapist s6z konusudur. Bir diger yaklagim tarzi ise aile iiyelerinin
birbirlerine karsit sosyal, duygusal, ekonomik gibi ihtiyaclarinin giderildigi islevsel
yaklasim tarzi ele alinmaktadir. Islevsel yaklasimda aile iiyeleri toplum icinde ihtiyag
duyacaklar her tiirli eksikliklerini aile kurumuyla tamamlamaya ¢alisir. Bu durumda
ailenin islevsellik 6zelligi 6n plandadir. Aile tanimlarinin en son yaklasimi olan iligkisel

yaklagim tarzina gore, aile bireylerinin aile i¢i gorevlerini yerine getirmeleri {izerine
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kurulmas1 iizerine odaklanir (Wamboldt ve Reiss 1991). Ifade edilen yaklasim
tarzlarindan da anlagilacagi tlizere yasam iginde ailenin anlamin, kisisel goriis, hakim
olan ideoloji, iginde bulunan kiiltiir ifadelerinden etkilenir ve ayni1 zamanda tiim bunlar1
etkiler. Bu sebeple her toplum kendi aile bicimini olusturmaktadir (I¢li, 1997). Her
toplumun kendi kiiltiirine, cografyasina has, aile kavrami bulunmasindan dolay: aile
kurumunu tanimlayabilmenin en genel yolu islevleriyle birlikte ele almaktir. Ailenin
tanimi1 yapmak ne kadar smirsiz ve gii¢ ise, islevleriyle birlikte ele alinmasi aile

kurumunu daha iyi anlayabilmemiz adina bize rehber olacaktir.

2.1.2.Ailenin Islevleri

Aile kurumunun varligi toplumu olusturan bireyler ve toplumun devamlilig
acisindan olduk¢a oOnemlidir. Aile olgusunu nesiller boyu siirdiiriilebilmesi ve aile
tiyelerinin bu kurumun simairlar iginde saglikli bir sekilde var olabilmesi i¢in aileyi aile
yapan islevlerin bilinmesi gerekmektedir. Ailenin islevleri aile kurumunun devamlilig

ve saglikl1 bir toplumun olusabilmesi adina 6nemli bir noktadir.

Yapilan cesitli arastirmalar neticesinde aile kurumunun birgok islevi oldugu
goriilmektedir. Her toplumdaki aile tiiriine gore ailenin islevleri de degisip
farklilasacagindan dolay1r en temel islevleri bilmemiz aile kurumunu genel anlamda

anlayabilmek adina yeterli seviyede olacaktir.

Ailenin toplum ve birey i¢in ne anlam ifade ettigi ile ilgili islev acisindan farkl
yaklasimlar bulunmaktadir. Ogburn’a gore, ailenin biyolojik islevi insan neslini
siirdiirme anlamina gelmektedir. Insanlarin gogalmasi ve toplumu olusturmasi biyolojik
islevini kapsar. Ikinci temel islevlerden olan ekonomik islevi ise aile iiyelerinin hayatta
yasamalar1 i¢in belirli ihtiyaglarini karsilayabilme alt yapisini olusturur.Bagka bir islevi
olan koruyucu islev, ise aile {iiyelerinin her tiirlii zarar ve olumsuzluklara karsi
korunmasini kapsar. Psikolojik islev ise, manen ve ruhen zorluklara karsi basa
cikabilme becerisini saglar. Bir diger onemli islevlerden olan egitim islevi ise, aile
tiyelerinin hayata hazirlanmasi ve yetistirilmesi iizerine kurulmus 6nemli bir islevdir
(Gokge 1996). Bireyin hayatta var olabilmesi i¢in egitim islevinin kisi {izerinde énemi
biiyiiktiir. Ozellikle okul dncesi dénemde ¢ocugun iginde bulundugu toplumsal gevreye

uyum saglamasi ailenin ¢ocuga gdstermis oldugu egitim isleviyle gergeklesir (Eraslan,
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2020). Bu donemde c¢ocuklar hayata hazirlanmay1 ve davranis sekillerini ailenin egitim

isleviyle 6grenmis olurlar (Kara, 2017).

Aile iglevlerine farkli bir sekilde ele alan Goode’ye gore ise, iiretim, sosyal statii ve
gorev yiikleme, sosyal kontrol, cocuklarin biyolojik ve duygusal a¢idan korunmasi ve
yetistirilmesi islevleri seklinde agiklar (Akt. Ergiin 1987). Baska bir yaklasim ise aile
islevlerini {i¢ farkli sekilde ele alan Yorburg ,Murdock ve Lundberg’e gore aile
kurumunun islevleri su sekilde siniflandirilmaktadir: ekonomik islev, cinsel davranis
islevi, cocuklar i¢in bakim verme islevi (Akt:Aslantiirk, 2017). Kir’a gore ise ailenin
islevleri alt1 grupta incelenmektedir bunlar: Biyolojik islev, psikolojik islev, toplumsal
islev, egitim islevi, kiiltiirel islev ve ekonomik islevlerdir (Kir, 2011). Ele almis oldugu

islevleri alt islevler olarak ayrica agiklamaktadir:

o “Ekonomik iglev: Is bulma ve meslek sahibi yapma islevi

o Egitim islevi: Bireyi gelistirme ve se¢me islevi

e Toplumsal Islev: Giivenlik Islevi, Toplumsallastirma (Sosyallestirme) Islevi,
Baghlik Ihtiyacini Doyurma Islevi, Sosyal Statii Saglama Islevi, Toplumsal
Denetim Islevi, Es Se¢me ve Yuva Kurma Islevi, Tamdik Cevre Edindirme
Islevi, Huzurlu ve Giivenli Bir Hayat Saglama Islevi, Paylasma Islevi, Bos
Zamanlarini Degerlendirme Islevi, Siyasal Islevi

e Kiiltiirel Islev: Milli Kiiltiirii Yasatma ve Kusaktan Kusaga Aktarma Islevi, Dini
Islev

e Biyolojik Islev: Cinsel Giidiiyii Doyurma veya Cinsel Arzularin Tatmini ve Neslin
Devaminmi Saglama Islevi, Koruyuculuk Islevi

e Psikolojik islev: Sicak Yuva Olusturma ve Duygusal Doyum Saglama Islevi, Sevgi
Islevi, Oz Saygiyr Gelistirme Islevi”(Akt: Aslantiirk, 2017).

Farklilagsan yaklasim tarzlarmma bakildiginda temel islevlerden en ¢ok ihtiyag
olarak one ¢ikanlarin ele alinmis olduklar1 gériilmektedir. Bahsedilen aile islevleri bir
aile kurumunda ne kadar fazlaysa, o ailenin saghikli bir alt yapida oldugu
sOylenebilmektedir. Bir aile, islevlerinin ne kadar fazlasimi karsiliyorsa aile iiyeleri
toplumla o kadar uyum halini alir. Bireylerin aile i¢indeki ihtiyaglar aile islevleriyle ne
kadar fazla karsilaniyorsa psikolojik doyumlar1 da o kadar fazla olmaktadir. Bu durum

aile icindeki iletisim, anlayis gibi acik aile 6zelligi olma durumuyla da esdegerdir.
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Fakat aile tliyeleri birbiriyle kati bir tutum igerisinde ve roller net bir sekilde belirgin
degilse kapali aile olarak tanimlanir (Geng,2019). Kapali tutum sergileyen ailelerde ise
aile islevleri tamamlanamamis sagliksiz aileler ortaya ¢ikmaktadir. Alan yazinda
saglikli aile hakkinda olumlu bakis agilart bulunmaktadir (Aslantiirk, 2017). Toplumu
olusturan aile bireylerinin saglikli ailelerde yetismis oldugu goriisii hakimdir. Saglikli
ailede biiyiiyen bireyler, sagliksiz ailede biiyliyen bireylere oranla daha fazla tiretken
iliskilere sahip olabilmektedir (Gladding, 2012). Fakat yapilan arastirmalar neticesinde
aile islevlerinin daha az goriildiigli sagliksiz aile olarak adlandirilan ailelerde yetisen
bireylerin, hayat zorluklartyla bas etme becerisinin ve psikolojik saglamliklarinin daha
fazlaca oldugu gorilmistir (Walsh 1991). Goriildigi tizere aile kurumu gerek
tanimiyla gerekse islevleriyle birlikte net sinirlar i¢erisine konulamamaktadir. Buradan
da, aile sosyal olgusunun her sekliyle diiz bir ¢izgide ilerlemedigi ve her ailenin kendi

dinamiklerinin kendisine has, biricik oldugu anlasilmaktadir.

Aile kurumunu daha iyi anlayabilmek icin islevselci bakis agisiyla yaklagmak
onemlidir. Alan yazinda da aile taniminin genel olarak islevselci bakis agisiyla ele
alindigr goriilmektedir. Ancak siirekli degisim doniisiim icerisinde olan aile sosyal
olgusunun, islevlerini yakalamak da giin gegtikge yetersiz kalmaktadir. Bu sebeple
aileyi inceleyen teorik yaklagimlarin giincel olarak revize edilmesi gerekmektedir
(Giiloglu,2018).

2.1.3.Aile Tiirleri

Toplumsal degisim ve doniisiimle sekillenen aile kurumu tipk: diger kurumlar gibi
etkilenip farklilasmistir (Eraslan, 2020). Aile her toplumun yasam olgusu oldugu gibi
toplumsal ve kiiltiirel 6zelliklere gore de degismektedir (Onur, 2011). Genel olarak bir
aile tanimlamasinin zorlugu ve giicliigliyle birlikte glinlimiizde farkliliklar1 da kapsayan
aile tanimlamalar1 mevcuttur (Aslantiirk, 2017). Cohen’e gore, “dogum, evlilik, evlat
edinme ya da tercih yoluyla bir iliskisi olan ve bir hanede birlikte yasayan iki veya daha
fazla kisinin olusturdugu kiime, ailedir” seklindeki aile tanimlamasi giiniimiiz aile
yapisinin farkliligmmi da kapsayan genis bir tanimlamasini ifade etmektedir ( Akt:
Canatan, 2011). Goode’ye gore ise, aile tanimlamasinin klasik anne, baba ve ¢ocuktan
olusan yaklagimiyla ifade edilmesi Amerika’daki ailelerin yalnizca yiizde otuz beslik bir

kismimi kapsayacagi ve diger ailelerinin aile taniminin disinda kalacagmi ifade
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etmektedir (Aslantiirk, 2017). Bu bakis acisiyla aile tanimindan ziyade toplumsal
degisim ve donilisiimle birlikte aile kurumunun hangi tiirlerde var oldugunun ele

alinmasi1 daha anlamli olacaktir.

Tiim diinyada zaman zaman yasanilan savas, go¢, dogal afet gibi nedenler aile
kurumunun yapisinin degisimine ve gesitlenmesine neden olmustur (Karaca Aydin,
2019). Glinlimiizde ise aile tiplerini cografi farkliliklara, sosyal siniflandirmalara ve
bolgesel kiiltiir ¢esitliligine gore kategorilendirilebilmektedir (Meri¢ Yazan, 1991).
Ancak bu ¢alismada var olan tiim aile tiirlerinin ele alinmasinin miimkiin olamayacagi

i¢cin alan yazinda genel olarak tanimlanan aile tiirleri agiklanacaktir.

Gokege’ye gore Tiirkiye’deki aile tiirleri biiylik aile, kiiciik aile ve gegis ailesi
olarak siralanmaktadir (Eraslan, 2020). Tiim bunlarin yani sira giiniimiizde olusan aile
tiplerine bakildiginda hanede yasayan aile iiye sayisina gore tanimlandigi
goriilmektedir. Bu aile tipleri, genis aile, ¢ekirdek aile, cocuksuz aile, gegis aile ve tek
ebeveynli aile seklinde adlandirilmaktadir  (Dogan, 2000). Hane sayisina gore

sekillenen aile formlarinda aile {iye sayis1 baz alinmaktadir.

Genis aile: Farkli kugsaktaki bireylerin ayni ¢at1 altinda yasadig aile tipidir. Akrabalik
iligkilerinin 6n planda oldugu goriiliir (Marshall 1999). Bu aile turinde yas siralamasina
gore hiyerarsik bir yapilanma s6z konusudur. Evin en yaslisi ailenin hakimiyetini
saglamakta olup biitiin kararlar1 evin en yashs1 vermektedir (Ozkalp, 2001) . Ailenin
varlig1 bireyin biricikliginden 6nemlidir (Taylan, 2005). Bu aile tipinin genel 6zelligi
gecim kaynaginin tarima dayali olugu ve birincil iliskilerin 6n planda tutulmast,
gelismemis toplumlarda goriiliyor olmasidir (Kongar 1972, Gokge 1991). Aile
bireylerinin genis aile iiye olmasi bir tercihten ziyade zorunluluga baghdir ( Gokge,
1991). Genis aile yapisinda alt kademede bulunan geng tiyeler, yas ilerlemesiyle birlikte
tist kademelere gecis yapmaktadir (Freyer 1963). Genis ailenin islevlerine bakildiginda

ise biyolojik ve ekonomik islevlerin 6n planda oldugu goriilmektedir (Aslantiirk, 2017).

Cekirdek aile: Tarima bagl genis aile yagaminda, sanayilesme ve makinelesmenin
etkisiyle birlikte kir hayatindan kent hayatina gogler yasanmaya baslamistir. Yasanilan

gocle, genis aile tiirlerinde bir takim pargalanmalarla birlikte g¢ekirdek aile tiirleri
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olugsmaya baglamigtir. Cekirdek ailenin en genel tanimi olarak anne, baba ve
evlenmemis ¢ocuktan olusan bir aile tiirii olarak adlandirilmaktadir (Arikan, 2018;
Bahar, 2009). Cekirdek ailelerde liye sayisi olduk¢a azdir (Tezcan 1995). Bunda
cekirdek aileye gecisle birlikte kadinin is yasamina girmesi ve ¢ocuk sayisinin azalmasi
diisiincesi hakimdir. Cekirdek ailede gecim ve yasam tarzi olarak sanayilesmenin
etkileri goze carpmaktadir (Kagit¢ibagi 1984). Parsons ise bu yaklasima ek olarak
¢ekirdek ailelerin sanayi toplumun bir iiriinii oldugunu ifade etmektedir (Merter 1990).
Ancak kesin olarak sanayilesmeden sonra g¢ekirdek ailelerin olustugunu ifade etmek
dogru degildir ( Aslantiirk, 2017). Olusum ve doniisiimlern tek bir diiz ¢izgide
ilerlemesi miimkiin degildir. Yapilan arastirmalarda da sanayilesme dncesinde gekirdek

ailelerin varligindan s6z edilmektedir (Aslantiirk, 2017).

Cekirdek ailelerin islevselligine bakacak olursak genis ailelere oranla
bireysellesmenin 6n plana ¢ikmasiyla birlikte daha az oldugu goriilmektedir (Cagan,
2011). Uremeyi kapsayan biyolojik islevin daha az olmasi bu duruma &rnek olarak
gosterilebilir. Cocugun sosyallesmesi ve psikolojik islev ¢ekirdek ailelerde 6n plana

¢ikan iglevlerdendir (Kongar, 1970).

Cocuksuz Aile: Bu aile tipini ¢ocuk olmayan ve yalniz kari- kocadan olusan aile tiyeleri
olusturur. Cesitli sebeplerden dolay1 ¢ocuk sahibi olmayan veya olamayan aileler olarak
tanimlanir (Eraslan, 2020). Bunun nedeni ¢ocuk sahibi olmanin verdigi gii¢liik, ¢cocuk
sahibi olmak i¢in psikolojik olarak hazir olmama veya biyolojik engeller olabilmektedir
(Steel ve Kidd, 2001). Modernlesmeyle birlikte kadinin ¢alisma hayatinda daha fazla
yer almasi, ¢ocuk fikrinin kariyer planlamasinin oniine gegtigi diisiincesi ¢cocuksuz aile
tipinin ortaya ¢ikmasma neden olmustur. Bu durumdaki c¢ocuksuz aileler, diinyaya
cocuk getirme fikrine olumsuz bakabilmektedir (Sentiirk, 2008). Bu gibi sebeplerden
dolay1 6zellikle modern yasamdaki aile {iyeleri ¢cocugun diinyaya gelme diisiincesini

kendi hayatlarina engel olarak bakabilmektedir.

Gegis Ailesi: Yasanilan toplumsal degisime bagli olarak kir hayatindan kent hayatina
gecisle birlikte bir takim ailelerin olugsmaya basladig1 gézlemlenmistir. Bu aileler, kir

hayatindan kent hayatina gecisi hizli bir sekilde yasamis, hem geleneksel genis ailenin,
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hem de c¢ekirdek ailenin Ozelliklerini bir arada tasiyan ailelerden olusturmaktadir
(Gokege, 2011). Bu aileler, sehir hayatina go¢ eden ve buralarda merkezden uzak
mekanlarda yasayan aileleri temsil etmektedir (Yildiz-Giiler, 2017; Merter, 1990).
Gegis aileleri, yasam tarzlar1 olarak ayni anda geleneksel genis aile ve g¢ekirdek aile
tiplerinin ozelliklerini sergilemektedirler ( Eraslan, 2020). Ancak sehir yasaminin

hakimiyetiyle ve zamanla ¢ekirdek aileye doniisiim yaganmaktadir.

Tek Ebeveynli Aileler: Toplumsal degisim ve doniisiimiiniin gelinen noktasi olarak ve
varlig1 giin gectikce artan tek ebeveynli ailelerin incelenmesi, alan yazinda 6énemli bir
konudur. Yasanilan sosyal, ekonomik, psikolojik ve biyolojik gibi etkenlerden dolay1
aile kurumunun son buldugu veya parcalanmis oldugu goriilmiistiir ( Aydiner Boylu ve
Oztop, 2013). Aile pargalanmalarinin sonuglarindan biri de tek ebeveynli ailelerdir. Tek
ebeveynli aileler cocugu olan ve ¢ocugun bakimini tek bir ebeveynin iistlenmis oldugu
aileleri kapsamaktadir ( Gladding, 2012). Geleneksel genis ailelerin ¢oziilmesi ¢ekirdek
ailelerin olusmasina neden olurken modernlesmeye gegisle ¢ekirdek ailelerin ¢oziilmesi
tek ebeveynli ailelerin olusumuna zemin hazirlamistir (Karaca Aydm, 2019). Bu
anlamda tek ebeveynli ailelerin ¢ekirdek aile iginde bir tiir oldugunu goérmekteyiz
(Geng, 2019). Alan yazina bakildiginda tek ebeveynli aileleri 1970’lerde “sapkinlik” ve
“eksiklik” olarak tanimlanirken son elli yilda “farklilik” olarak adlandirilmaya
baglanmistir ( Giingor, 2020 ve TAYA, 2011). Giiniimiizde ise tek ebeveynlilikte ciddi
bir artis oldugu gézlemlenmektedir (Cosan, 2018). Bunun yan1 sira genis aile tiiriiniin
giinlimiizde azalmakta oldugu goriilmektedir (Kog ve ark, 2010). Tek ebeveynli aileyi
par¢alanmis aile ve tamamlanmamis aile olarak adlandiran Pollak, parcalanmis aileyi
“kiiciik aile iiyelerinden birisinin kart ya da kocamn oliimii, bosanmalari, ayri
yvasamalari ile olusan dul eslerle ¢ocuklarin bir arada yasadig aile tipi” seklinde ifade
ederken, tamamlanmamis aileyi ise “kii¢iik ailenin gergeklesmemis hali” seklinde
ayirmaktadir (Kongar, 1972). Baska bir tanimla tamamlanmamis aile evlilik akdi

gerceklesmeden diinyaya gelen ¢ocuk ve annesinden olusan aile tiiriidiir (Gokge 1991).

Tek ebeveynli ailenin tanimi Gladding’e (2012) gore “anne veya babanin
ebeveyn olarak tek basina ve ¢ocuk bakimindan sorumlu oldugu aile” seklinde ifade
edilmektedir. Tek ecbeveynlige yalin bir bakis agisiyla bakan bu tanimda, tek

ebeveynlikte bir anne veya bir babanin olmasi yeterlidir. Tek ebeveynlikle ilgili yapilan
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calismada “bir ebeveyn ile yasayan ¢ocuk ya da ¢ocuklardan olusan aile” seklindeki
tanimla alan yazimdaki tanimlarin 6rtiismekte oldugu goriilmektedir (Basbakanlik Aile
ve Sosyal Arastirmalar Genel Miudiirliigii 2011). Ancak Crow ve Hardey’ e gore gelinen
tek ebeveynlik aile tlriiniin ¢ok fazla cesitlendiginin ve belirli ¢evrelerin
cizilemediginden bahsetmektedir (Giddenes, 2005). Giiniimiizde sik¢a karsilastigimiz
tek ebeveynli ailelerin, degisime acik, dinamik bir yapiya sahip olmasi sinirlarin ve
cercevenin net bir sekilde ¢izilememesi nedeni olarak gosterilmektedir (Aslantiirk,
2017).

Tek ebeveynli ailelerin genellikle birinci diinya iilkelerinde goriildigt fikri
yaygin olsa da kiltiirel boyuttaki degisimin tiim diinya {ilkelerini etkiledigini
varsayarsak bu tir ailelerin sayisi olduk¢a fazladir (Coates, 1996). Bu yaklasim tek
ebeveynli ailelerin geleneksellige zit bir aile tiirii oldugu bakisin1 da degistirmektedir
(Kleist 1999). Tek ebeveynli ailelerin sekil ve boyut degistirmesi her kesim kiiltiirde
goriilebilecegi gergegini vurgulamaktadir. Moriarty ve Wagner (2004), tek ebeveynli
ailelerin Amerika Birlesik Devletleri’'nde on yil i¢inde 9,7 milyondan 12 milyona kadar
artmis oldugunu ifade etmektedir. OECD’nin yedi iilke {izerinde yaptig1 aragtirmada tek
ebeveynli ailelerin en ¢cok Amerika Birlesik Devletleri’nde en az ise Japonya’ da oldugu
gdzlemlenmektedir. Ulkemizde ise tek ebeveynli ailelerin sayismin 2013 ve 2015 yili
arasinda, %7,2’den %7,8’e dogru artmis oldugu goriilmektedir (TUIK, 2013). Tek
ebeveynli ailelerin tam ebeveynle ailelere gore oranini inceleyen Iktisadi Isbirligi ve

Gelisme Teskilat1 2018 verilerine gore iilkelerin durumu Tablo 1 ¢ de ele alinmistir.

Tablo 1: Ulkelere Gére Iki Ebeveynli ve Tek Ebeveynli Hane Oranlarr™

Ulkeler Iki ebeveynli | Tek ebeveynli
haneler haneler

Tiirkiye 93.3 5.8

Italya 85.1 14.7

Norveg 78.9 19.4

ABD 69.1 26.6
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Yunanistan 92.1 7.4

[zlanda 81.1 179

Letonya 705 27.8

*Marriage and Divorce Rates den uyarlanmistir.

Tablo 13’¢ baktigimizda tam ebeveyne sahip ailelerin tek ebeveynli ailelere oranla daha
fazla oldugunu gormekteyiz. Bu durum tam ebeveynliligin konumunu korumakta
oldugunu gostermektedir. Iki haneli ebeveynli iilkelerde en fazla orana Tiirkiye
sahipken Amerika Birlesik Devletleri’nin en az oranda iki haneli ebeveynli ailelerin var
oldugundan bahsedebiliriz. Bunun yani sira Letonya’nin en fazla tek ebeveynli haneye
(27.8) sahip iilke oldugu anlasilmaktadir. Gelismis {ilkelerde tek ebeveynli ailelerin

fazlaca oldugu sdylenebilmektedir.

Tek ebeveynli ailelerin par¢alanmis ve tamamlanmamis ayrimindan farkli olarak
yasanilan degisim ve doniisiimlerle birlikte daha bagka bir cok sekil degistirecegi
asikardir. Crow ve Hardey bu durumu “fek ebeveynli olmaya giden ve ondan ¢ikan ¢ok
sayida yol” seklinde agiklamaya calismaktadir (Giddens 2005). Cagimiz sanayi ve
teknoloji doneminin ¢ok Otesinde olmasindan kaynakli zamanla evrimlesmis ve
degismis bir cok tek ebeveynli aile ¢esitlerinin varligindan s6z edilecektir. Tek
ebeveynli aileye dahil olan veya c¢ikanlar neticesinde tek ebeveynli ailelerin farkli

tiirlerde ¢ogalacag: gelecek yillar i¢in de kaginilmaz bir gergektir ( Aslantiirk, 2017).

2.2.Tek Ebeveynli Aile Formlari

Higbir degisimin lineer bir ¢izgide ilerlemedigi gibi tek ebeveynli aile olusumu
da tek bir nedene bagli olarak ortaya ¢ikmamustir. Tek ebeveynli ailelerin artmasinin da
tipki olusumu gibi farkli nedenlerden kaynaklandigini sdyleyebiliriz. Bu nedenle tek
ebeveynli ailelerin olusumu ve nedenleri i¢in herhangi bir prototip belirlemek
imkansizdir ( Gladding, 2012). Genel olarak bakildiginda tek ebeveynli olma
nedenlerinin en basinda bosanma, ayr1 yasama ve eslerden birinin Oliimii iizerinde
duruldugu goriilmektedir ( Tawnley ve Edmonson, 1991; Kwok, 1996). Ozellikle
bosanma ve eslerden birinin vefati1 iilkemizde tek ebeveynli olma nedenlerinde en fiist

sirada yer almaktadir ( TUIK, 2016).
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Gladding (2012), tek ebeveynli aile formlarini olusumuna gore; bosanma, tercihe
bagli ve eslerden birinin vefat etmesine bagli olarak ii¢ grupta incelemistir. Yapilan
arastirma da bu U¢ alt bagh@in yani sira gecici kosullarda tek ebeveynlik de ele

alinacaktir.

2.2.1.Bosanma ve Ayri Yasama

Evlilik kurumunun geg¢misten giliniimiize 4000 yillik bir siireci oldugu
bilinmektedir (Tirkarslan, 2007). Aile kurumunun yasal siireci olan evliligin sona
ermesi sanayilesmeyle birlikte artarak ¢ogalmistir (Aydin, Baran, 2010).
Sanayilesmeyle birlikte bireysellesmenin artmasi bosanma nedenlerinin ilk sirasinda yer
almaktadir (Adak, 2018). Bireysellesme kisinin kendi istek ve ihtiyaglarini 6n planda
tutup ( Geng, 2019) digerlerinin ihtiyaglarini ikinci planda gérmesi, ertelemesi veya
yapmamasidir. Geleneksel genis ailede, aile varliginin 6n planda olmasi bireysellesmeyi
engellemis oldugu igin bu aile yapisinda bosanma orani oldukga diigiiktiir (Zastrow,
2014).

Kadinin is yasamina adim atmasi, bireysel esitlikte haklarin diizenlenmesi
cekirdek ailenin temelini olusturmustur (Geng, 2019). Sanayilesmenin etkisindeki
cekirdek ailede hak ve ozgiirliiklerinin farkinda olan bireyin, geleneksel genis ailedeki
baskin kurallarin da ortadan kalkmasiyla bosanma artik bir tabu olmaktan ¢ikmistir.
Geleneksel genis aile doneminde bosanma sebebi genellikle biyolojik islevin yerine
getirilmemesinden, neslin devaminin engeli halinde olusmaktaydi ( Aslantiirk, 2017).
Buna ragmen bosanmanin olmadigi ve bir esin ilizerine bagka bir esle birliktelik
yasamak olarak adlandirilan kuma getirme durumu c¢ok daha yaygin olarak
goriilmekteydi. Ancak giinlimiiz toplumunda bireysellesmenin artmasi, sosyal baskinin
azalmasi ile birlikte bosanmalarin ve nikahsiz birlikteliklerin ¢ogaldig1 goriilmektedir(

Adak, 2018).

Evlilik birlikteligini yliriitemeyen ¢iftler hukuki olarak bu birlikteliklerini
bitirirler. Tek ebeveynliligin nedenlerinden en yaygin olarak goriilen bosanma, hukuki
kararla birlikte resmilesmis olur (Battal 2008). Bosanma olgusu genel yapi itibariyle
resmi bir boyutta oldugu i¢in hukuki yaptirimi 6n plandadir. Fakat bu durumun arka

planinda psikolojik, ekonomik ve sosyal etkileri bulunmaktadir ( Aslantiirk, 2017).
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Arikan (2012)’1n bosanmayla ilgili ifadesi su sekildedir “hukuki, psikolojik ve sosyal
yonleri olan bir silire¢ olup, evlilik birliginin; taraflarin kari-koca olarak baglar
kalmaksizin, varsa ortak ¢ocuklarinin haklar1 sakli kalmak {izere yargi¢ kanaliyla sona
erdirilmesine ve taraflarin bagkalariyla yeniden evlenebilmesine olanak veren hukuki bir
islem” olarak kapsamli bir bakisla ifade etmektedir. Bosanma igleminin baslamasiyla
artik aile tyeleri ve yapisinda degisim olusmaktadir (Goldenberg ve Goldernberg,
2002). Bu degisim istisnasiz o aile iiyelerini olusturan anne, baba ve ¢ocugu, duygusal,
psikolojik, ekonomik gibi nedenlerle her acidan etkilemis olacaktir. Diinya geneline
bakildiginda en ¢ok bosanma oranlarinin goriildiigii iilke Amerika Birlesik Devletleri
oldugu goriilmektedir (Aslantiirk, 2017). Bosanmanin nedenlerine bakildiginda ise
sanayilesmenin sonucu olan bireysellesme yine ilk siradadir. Devaminda ise ciftler
arasinda duygusal iliskinin azalmasi, kadinin is yasamina girmesiyle birlikte tahammidil
ve bagimlilik seviyesinin diismesi, bosanmanin yasallastirilmas: gibi nedenler
siralanmaktadir (Macionis, 2015). Hortagsu (1991) ‘ya gore, bosanmanin nedenleri
arasinda c¢iftlerin kisilik ozellikleri, maddi gii¢liikler ve toplumsal uyumda yasanan
giicliikler olarak ele almaktadir ( Akt: Aslantiirk, 2017). Ulkemizde ise bosanma
olgusunun daha diisiik seviyede oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni olarak iilkemizde
inaniga gore sekillenen dini nikah akdinin resmi rakamlara yansimiyor olmasi
gosterilmektedir ( Boyaci, 2008). Bosanma nedenlerinin yas, cinsiyet, bulundugu kiiltiir,
egitim diizeyine gore sonuglarmin degismekte oldugu anlasilmaktadir. Ornegin,
kadinlar icin yeterli ilgi gérememe, siddet, maddi ge¢imsizlik gibi nedenler ©6n
plandayken erkekler i¢in bosanma nedenlerinin siralamasi, ilgi diisiikligl, saygisizca
davranma ve aile biiyiliklerinin hane i¢i durumlara karigsmasit gibi etkenler
siralanabilmektedir. Geg evliligin, ¢gocuk sahibi olmanin ve yiiksek egitim seviyesinin
bosanma oranlarini diisiirdiigline dair calismalar bulunmaktadir ( Aslantiirk, 2017).

Ancak bu yaklasimin netligine ve evrenselligine dair bir bulgu yoktur.

Bosanma sonucu olusan tek ebeveynlilikte aile iiyelerine etkisine bakacak
olursak, ¢ocuk ve eslerin durumuna gore durumun degistigini goriiriiz. Bosanmanin
etkisi de yas, cinsiyet, yasanilan cografyaya gore degismektedir (Sen, 2013). Kanunlara
gore cocugun velayeti genellikle kadina kaldigindan dolayr bosanmanin ekonomik
olumsuz etkisini kadinlar daha ¢ok hissetmektedir ( Aslantiirk, 2017). Ekonomik
problemlerin nedeni ise cogunlukla c¢ocuklarin egitiminden kaynakli nedenlerdir

(ASAGEM, 2011).Bunlarin yani sira kadinlarin bosanma sonrasi yasadigi toplumsal
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sikintilar, kadinlarda olumsuz duygularin ¢ogalmasina neden olmaktadir (Feyzioglu ve
Kusguoglu, 2011). Bosanma sonrasi aile iiyelerinde toplumsal uyum problemleri
goriilmektedir. Yasanilan uyum probleminin ¢ocuklara etkisi, akademik basarida diisiis,
duygusal hassasiyet (Ongider, 2013), icine kapaniklik, ifade edebilme becerisinin
azalmasi, kizginlik, davranis bozuklugu gibi etkileri olusmaktadir (Ydoriikkoglu, 2000) .
Bosanma sonrasinda yaygin iki goriis bulunmaktadir; bunlardan ilki ¢ocugun belirli bir
siirede durumu atlatabilmesi goriisii ikincisi ise bu siirecin ¢ocugun tiim yasami boyunca
etkisinin devam ettigi seklindeki yaklasimdir (Ongider, 2013). Bosanmanin g¢ocuk
tizerindeki etkisinin yasam boyu devam ettigi goriisiine gére bu durumun bireyde kalici
baglanmanin olusumunda sorun olusturdugu diisiiniilmektedir (Eraslan, 2020). Bosanma
sonrasi aile birliginin bozulmasi bireyde ve Ozellikle g¢ocukta biiyiik etkiler
olusturmaktadir. Burada 6nemli olan ise ¢ocugun ve bireyin en az etkiyle bu siireci
atlatabilmesidir. Bosanma sonrasi saglikli bireylerin varligi agisindan saglikli
bosanmanin gergeklesmesi gerekmektedir. Saglikli bosanma ise bosanma sonrasinda
anne ve babanin cocugun psikolojik, fizyolojik, ekonomik gibi tiim ihtiyaclarini
gidermeye hazir, iletisimi devam eden iliskiler Oriintiisiiyle olusabilmektedir (Yildiz,

2017).

2.2.2.0liim

Tek ebeveynli ailelerin ortaya ¢ikma sebeplerinden bir tanesi de yasamin
kagmnilmaz sonu olan Sliimdiir. Oliim en genel tanimla, bir canlinin tiim yasamsal
fonksiyonlarinin sona erme hali olarak tanimlanabilmektedir (Erginer, 2004). Oliimiin
gergeklesmesi kaza, intihar, hastalik gibi sebeplerle ortaya ¢ikmaktadir (Dogan 1991).
Oliim olgusunun varlig1 tiim aile iiyelerini derinden etkiler (Gladding, 2012). Oliim
nedeniyle ortaya ¢ikan tek ebeveynlilik i¢inde yas siirecini de barindirmasi sebebiyle

kalan aile tiyeleri tarafindan daha zorlu gegebilmektedir ( Aslantiirk, 2017).

Oliim olgusunun gerceklesmesi her bir bireyde farkli etkiler olusturmaktadir.
Bunun sebebi oliimiin gergeklesme tiirli, 6liim gercegi ile yiizlesen bireyin yasi,
cinsiyeti biling diizeyi gibi farkliliklarindan kaynaklanmaktadir. Ancak 6liim sonrasi
gerceklesen yas siireci her bir bireyin yasaminda derin izler biraktigi gergektir (Onur,
2011). Bu donemde giinlik yasam dongiisiine uyum saglamakta zorlanan aile

tiyelerinde, sirastyla inkar, stres ataklari, 6fke nobetleri asamalardan olusan yas siireci
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yasanir ( Geng, 2019). Yas siirecinin agsamalart aile {liyelerinin gii¢liikle ilerleyebilecegi
donemleri kapsar. Bu siirecte kaybedilen kisinin 6zlem duygusunun agirligi ile bireyde
tahammiil seviyesinde azalma yasanir. Bu durum kiside ofke, sinirlilik, mutsuzluk gibi
duygularin yani sira depresyon olusumunu da tetikler. Kaybetmis oldugu aile diizenini
geri getirme arzusu bu belirtilerin yasanmasina neden olur (Baran, 2017). Yasanilan yas
siirecinin yani sira cinsiyet farkliliklarina gore ¢esitli durumlar yasanabilmektedir. Esi
vefat eden kadinin sonrasinda yasadigi ekonomik problemler tek kalan kadin ebeveyn
i¢in oldukca gii¢ bir siireci olusturur. Ulkemizde yapilan arastirmaya gore esinin vefat
etmesi sonucunda dul kalan kadmnin, toplumsal uyumu ve kabulii bakimindan almis
olduklar: destek, bosanma sonrasinda alinan destege oranla daha fazladir (Basbakanlik
Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Mudiirligii 2011). Yapilan baska bir arastirmaya
gore esin vefati sonucu dul kalinmasi, yasanilan stres faktorlerinin ilk sirasinda yer
aldig1 belirtilmektedir (Geng, 2019). Dul kalan erkeklerde ise toplumsal yalitilmislik,
aidiyet eksikligi yasadign goriiliir (Akt: Geng, 2019). Oliim olgusunun cocuklara
yansima sekli ¢ocuklarin yas grubu, cinsiyeti, toplum yapisi, 6liimii algilama sekline
gore degisebilmektedir ( Aslantiirk, 2017). Somut dénemdeki ¢ocuklarin soyut olan
6lim kavramini algilayabilmeleri oldukga giictiir. Ebeveyninin olmamasinin algilamada
zorlanan kii¢iik gocuklarda, durumu algilamada yardimci olunmadigi takdirde sosyal,
duygusal, psikolojik gelisimi riske girmis olur. Dyregrov’un ¢ocuklarin yasadiklar yas
siireci i¢cin yapmis oldugu calismasinda, ilk verilen tepkinin yasadiklar1 sok etkisi,
giinliik yasam becerilerini yerine getirme de zorlanma bu duruma bagli duyulan iiziintii,
otke, siirecin uzamasina gore olusan akademik basar1 da diisiis gibi problemleri

siralamaktadir ( Bildik, 2013).

Vefat sonucu aile birliginin ve islevlerinin yeniden olusturulmast zaman
almaktadir. Aileyi tekrar islevsel hale getirip giiven duygusuyla birlikte aidiyet hissinin

olusturulmasi hayatta kalan ebeveynlerin mesuliyetindedir ( Yildiz, 2017).

Aile Arastirma Kurumunun (2014), yapmis oldugu calisma sonucunda
iilkemizde esinin vefat1 sonrasinda tek ebeveyn kalma oran1 %9’dur (Aslantiirk, 2017).
Bu orana gore vefat sonucu tek ebeveynligin oldukc¢a yaygin oldugu goriilmektedir.
Trafik kazasi, ani Oliimler, hastaliga bagli gerceklesen Oliimler vefat sonucu tek
ebeveynlikte yaygim olarak siralamaya giren 6liim nedenleri arasinda gdsterilmektedir.
Vefat sonucu olusan tek ebeveynlikte geride kalan aile tyelerinin psikolojik

saglamliginin korunmasi 6nemlidir. Aile kurumunun islevselliginin devami ve hayatta
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kalan aile iiyelerinin saglikli bir psikolojiye sahip olabilmeleri agisindan vefat sonrasi

destek alinmasi oldukca dnemlilik arz etmektedir.

2.2.3.Gegici Kosullar

Anne veya babanin c¢esitli sebepler sonucu gecici siireyle evden ayrilmasi
nedeniyle yasanilan tek ebeveynlik tiirii olarak kabul edilmektedir. Bu nedenler, ¢alisma
amagcli, zorunlu gb¢, savas, salgm, hastalik, tedavi, egitim, askerlik, cezaevi gibi
sebepler olarak siralanabilmektedir. Yasanilan tek ebeveynlik tiiriiniin birey lizerindeki
etkisi, aniden ortaya ¢ikmasi veya Onemli nedenlere bagli olarak ayrilik siirecinin
yasaniyor olmasindan kaynaklidir ( Aslantiirk, 2017). Ayriligin cesitlerine ve

nedenlerine gore bireyin i¢ diinyasinda farkli etkiler birakabilmektedir.

Gegici kosulda yasanilan tek ebeveynlikte, meslegi asker olan ebeveynlerin
ailesi ayr1 kalma durumunu birden fazla yasayabilmektedir (Gladding, 2012). Bu
durumda aile iiyeleri, askerligin giden ebeveynin meslegi oldugunun farkindadirlar.
Ayrilma kosulu beklenmedik anda gerceklesmediginden dolayr aile tiyeleri ayriligi
kalic1 ve derin bir sekilde hissetmeyebilir. Hissedecekleri kaygi asker olan ebeveynin
olim tehlikesiyle karsilagsmasi ihtimaliyle olusur. Ancak beklenmedik ani bir sekilde
ortaya ¢ikan ebeveynlerin evden ayrilma durumlarinin etkisi, aile tiyelerinde daha farkl
hissedilmektedir. Ornegin meslegi asker olan bireyin evden ayrilmasi ve aniden savas
icin askere cagirilan kisi i¢in psikolojik agidan etkileri ¢cok farkli olacaktir. Bu farklilik
aile liyelerine de yansir. Bu nedenle gecici kosullarda evden ayrilma nedenleri, siireleri

gibi etmenler bu ebeveynlik tiirliniin etkisi agisindan dnemlidir.

Uzun veya kisa donemli yasanilan her tiirli ayrilik icinde yas siirecini
barindirmaktadir. Ani ve beklenmedik sekilde evden ayrilan ebeveynlerin olusturdugu
tek ebeveynlilik donemi bu yas siirecinin uzamasina ve etkisinin fazlalagsmasina neden

olmaktadir.

Gegici kosullar sonucu tek ebeveynligin bir baska nedeni ise higbir gerekce one
stirmeksizin evi terk etmektir. Eslerden biri zorunlu bir neden olmaksizin ortak hayat
alanin1 isteyerek terk eder. Yasanilan bu siirecin uzamasi halinde kanunen kalan esin
bosanma hakki mevcuttur (Ayan, 2007). Terk etmenin farkli durumlarda gerceklestigi

goriiliir. Ornegin; eslerden birinin baska biriyle gayr1 resmi iliski kurup evi terk etmesi,
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esi ve c¢ocuklariyla hicbir iletisim kurmamasi yaygin goriilen terk etme durumudur
(Geng, 2019). Bu durumda geride kalan es cocuklarinin biitiinliiglinii koruyarak,
yasamina devam etmek zorunda kalir. Fakat aile biitiinliigli bozulmus olur. Boylelikle
aile islevlerini tam anlamiyla yerine getiremez. Aile tiyeleri diger tek ebeveynlik tiirleri

gibi sosyal, psikolojik, ekonomik yonden etkilenmis olur.

Savas, gog, tayin, dogal afetler gibi nedenlere bagl olarak zorunlu terk etmeler
de yasanabilmektedir. Zorunlu goclerde istatistik olarak ¢ogunlukla giden kisinin erkek
kalan kisinin ise kadin oldugu goriilmektedir. Bu durumda evin tiim sorumlulugu
kadinin tizerine kalmaktadir. Geride yalniz kalan erkek veya kadin stres, kaygi, endise
duygular1 hisseder. Aile biitiinliglintiin ilk sartt anne ve babanin eksiksiz olmasina
dayanmaktadir. Birinin eksikligi halinde kalan aile tiyeleri 6zellikle ¢ocuklar olumsuz
anlamda  ciddi  derecede  etkilenebilmekte ve  toplumsal  uyumsuzluk
yasayabilmektedirler ( Geng, 2019) Bu sebeple iki ebeveynin aile biitiinliigii i¢inde

birlikte var olusu 6zellikle cocugun gelisimi igin oldukga 6nemlidir

2.2.4.Tercihe Bagh

Gegmis donemde evlilik kurumun kutsallig1 gliniimiiz bireysel yasamla degerini
kaybetmektedir. Bu bakigla giderek artmakta olan tercihe bagli nikahsiz birlikteliklerin
olustugu goriilmektedir. Tek ebeveynli aile tiirlerinden biri olan tercihe bagh tek
ebeveynlik, kisilerin istegine bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir ( Sanal Giingdr, 2020).
Gladding” e gore tek ebeveynligin meydana gelmesinin sebepleri su sekilde

gerceklesmektedir:

e Tercihe bagl ve resmi nikah olmaksizin isteyerek ebeveyn olmak
e Bireylerin ¢ocuk sahibi olmasiyla olusan tek ebeveynlik

e Resmi nikah olmadan bireylerin planlanmamis birlikteligi sonucu ebeveyn olmasi
(Sanal Giingor, 2020).

Geleneksel donemde evlilik dis1 ¢cocuk sahibi olmak bu tiir tek ebeveynligin
olusmasma engel olmaktaydi. Nikah dis1 birliktelik yasayan kisileri toplum kabul
etmemekteydi. Toplum baskisiyla karsilasmak istemeyen bireyler bu tarz bir birlikteligi
yasamay1 tercih etmesi az goriilmekle birlikte gizli yasanirdi. Ancak gelinen noktada bu

tiir birlikteliklerin acik bir sekilde yasandigi goriilmektedir. Modernlesmeye adim atilan
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ve bireysellesmenin 6n plana c¢ikmaya basladigi 1960 yilindan itibaren bu tiir
birlikteliklerin ¢ogalmaya basladigi gozlemlenmektedir (Onur, 2011). Bu birlikteliklerin
giderek artmakta oldugu goriilmektedir. Ozellikle toplum baskis1 olmayan gelismis
iilkelerde, egitim ve sosyo ekonomik seviyesi yiiksek kisiler tarafindan bu tiir tek
ebeveynligin tercih edildigi goriiliir. 2018 yilinda yapilan arastirmaya gore lilkemizde
nikahsiz birliktelik sonucu ¢ocuk sahibi olma orani %2.9 olarak aciklanmistir ( Sanal
Giingor, 2020). Bahsedilen aile tiriinii genellikle kadinlarin se¢mis oldugu
goriilmektedir ( Canatan ve Yildirim, 2018). Giiniimiizde baska bir Kkisinin
sorumlulugunu almak istemeyen ve aile kurumunun degerinin azalmasi gibi sebeplerle
erkeklerin de tercihe baglhi tek ebeveynlik tiriinii fazlaca se¢mis olduklarn

gbzlemlenmektedir.

Teknolojinin ilerlemesi, lireme konusundaki problemlere kolaylik sagladig:
asikardir. Bunun sonuglarindan bir tanesi ise kadin ve erkegin sperm ve yumurtalarini
dondurup ilerleyen donemlerde kullanma kolayligidir. Bu sonucun yani sira
dondurulmus sperm ve yumurtalarin evlilik dis1 baska birine verebilme kolaylig: tercihe
bagli ebeveynlik tiriiniin olusumuna katki saglamistir. Geleneksel toplumlarda
dondurulmus sperm ve yumurtanin ticarilestirilmesi yasa dis1 olarak kabul edilirken
giiniimiizde yasa dis1 olmayan toplumlar mevcuttur. Geleneksel toplumlarda tasiyici
annelik ve yapay dollenme gibi durumlarin yasal olmamasinin bir nedeni de dini boyuta
dayanmaktadir. Bu durum dini inancin, aile parcalanmasina ve tek ebeveynligine
etkisini gdstermektedir. Bat1 toplumlarinda dini inancin kisiler ve toplum tizerindeki
etkisinin azalmasi 6zellikle tercihe bagl tek ebeveynligin artmakta olmasinin nedenleri

arasinda gosterilebilir.

Ulkemizde tercihe bagh tek ebeveynlikte, genel olarak evlat edinme seklinde
gerceklesmektedir. Evlat edinme, ililkemiz yasalarina gore giiniimiizde gegerli olarak
uygulanmaktadir. Evlat edinme sart1 ise 30 yas sinir1 ile maddi, manevi donanima sahip

olma gibi etmenlerden olusmaktadir ( Sanal Giingor, 2020).

Tercihe bagh tek ebeveynlik diger tek ebeveynlik tiirlerine gore iilkemizde daha az
goriilmektedir. Bu sebebin altinda gerek toplumsal, gerekse inangsal baskinin var
oldugu goriisii yatmaktadir. Evlilik dis1 birlikteligin ¢ocugun gelecekteki hukuki varlig

acisindan bir takim problemlerin olugsmasi nedeniyle de tercih edilmedigi sdylenebilir.
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2.3.Baglanma

Her birey anne karnindan itibaren istek ve ihtiyaglarmin giderilmesini bekler. Bu
ihtiya¢ anne karninda, karninin doyurulmasiyla baslar ve diinyaya geldikten sonra da
cesitlenerck devam eder. Yeryiiziinde gelisip biiyiiyebilmek, var olabilmek igin duyulan
ihtiya¢ ve ilgi, insan tiiriiyle birlikte tiim canlilarda da bu sekildedir. Ancak insan
yasaminin olusmasi, diger canli tiirlerine gore oldukea yavastir (Biter,2021). Bu nedenle
ilgi ve ihtiyag siiresi daha uzun olmakla birlikte bunun i¢in disaridan ayr1 bir 6zveri
gerekmektedir. Disaridan ilgi ve ihtiyacit karsilayacak olan kisi ise birinci bakim
verenini olusturur. Bebek i¢in ilk bakim veren kisi genellikle annedir. Anne ve bebek
arasinda kurulan ilinti, bireyin yasaminda kurdugu ilk bag olmasi agisindan énemlilik
arz eder (Cetin ve dig., 2016). Anne ve bebek arasindaki iliski yillar boyunca merak
edilen bir konu olmustur. 18. yy diislinlirlerinden Rousseau; anne, bebek arasindaki
duygusal iliskiyi inceleyen ilk kisidir ( Pehlivan, 2021). Ozellikle degindigi “annelik
sevgisi” temalarinda bu konuyu ¢okga irdelemistir (Kavlak, Sirin, 2009).

Bebegin diinyaya gelmesiyle birlikte kendisinin karsilayamayacagi bir takim
fizyolojik ihtiyaglarinin giderilmesine gereksinimi vardir. Bunlar beslenme, barinma ve
korunma gibi fizyolojik ihtiyag¢larinin yani sira ilgi, sevgi gibi psikolojik ihtiyaclarini da
kapsar. Bebegin diinyaya ilk geldigi anda hem fizyolojik hem de psikolojik ihtiyaglarini
giderdigi bakim verenle kurmus oldugu duygusal iliskinin tiimiine “baglanma” adi
verilmektedir (Bowlby, 1982). Tiirk Dil Kurumu’ na gore baglanma “Sevmek, icten
bagli olmak.” seklinde ifade edilmektedir (Sanal Gilingdr, 2020). Baglanma bagka bir
ifadeyle kendi ihtiyaglarini karsilamaktan yoksun bebegin, kendi gereksinimleri halinde
bakim verenini aramasi ve kurulan bu iliskinin devam ettirmek istegidir (Bowbly,
2012). Birinci bakim verenle kurulmus olan iliski, aidiyet, giivende hissetme gibi
duygular1 kapsayan duygusal bag olarak ifade edilmektedir ve bu bagin istikrar1 oldukca
onemlidir (Hazan ve Shaver, 1994). Bebek ve bakim veren arasindaki bagin stirekliligin
korunmasi, bireyin ilerideki yasam sekli icin de olduk¢a dnemlidir. Ilk olarak anneyle
kurulmaya baslayan bu iligki yalnizca bebeklikle kisitli kalinmamasiyla birlikte olumlu
ve olumsuz sekilde tiim yasantimizi etkilemektedir ( Celen, 2008). Bebegine ilgi ve
sevgiyl vermeye hazir olan anne ve bu ilgi, sevgi ihtiyacin1 almaya agik olan bebek

arasinda karsilikli bir dontistim bulunmaktadir. Bu doniisiimiin tamamlanmas1 ¢ocukta
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temel gliven duygusunu olusturur. Bakim veren ve bebek arasinda olusan gii¢lii bag,

¢ocugun yasamini algilama bi¢imini olusturmaktadir (Sayar ve Tiiziin, 2006).

Baglanmanin temellerini atan Bowbly ve arkadasi 1940 yilinda hastanede
yatmakta olan ¢ocuklar hakkinda bir takim arastirmada bulunurlar. Bu arastirmanin
igerigi, hastanede uzun siire ebeveynlerinden ayr1 kalan ¢ocuklarin tepkileri tizerinedir
(Pehlivan, 2021) . Cocuklarin sergilemis olduklari tepkiler sirasiyla su sekilde
gerceklesir;

1)Protesto evresi: Ebeveynlerinin yaninda olmamasindan kaynakli yasadiklar1 kaygiy:

stirecini olusturur. Bu siiregte ebeveynlerine tepkilidirler.

2)Umutsuzluk evresi: Ebeveynin gelmeyecegi diislincesinin hakim oldugu, ice

kapanikligin ve yas siirecinin basladig1 donemi temsil eder.

3)Kopma evresi: Ebeveynin geri doniisiinii kabullenememesi ve onu red etmesini

olusturan son asamadir (Bretherton, 1992).

Bowbly’e gore saglikli baglanma ii¢ sekilde olusur, bunlar yakinlik arayisi,
giivenli lis ve si@inak olma ozelligidir (Sanal Giingdr, 2020). Bebegin bir ortamda
kendisini glivende hissetmesi, o ortama ait hissetmesi ve dig diinyaya dair kesif
yaparken geri donebileceginden emin oldugu gilivenli alanlara sahip olmasi, tanimlanan
bu ii¢ 6zelligi ifade eder (Sayar ve Tiiziin, 2006). Bu ii¢ 6zellige bagl olarak saglikli
baglanma kosulunu gergeklestirmis bireyler, yasamlari boyunca karsilagtiklari tehditlere

kars1 kolaylikla bas edebilme becerisine sahip olur.

Baglanma kurami, {ic 6nemli kritere sahiptir (Kesebir, Ozdogan Kavzoglu,

Ustiindag, 2011):
1) Birey baglanmaya hazir halde diinyaya gelmektedir.

2) Baglanmanin saglikli bir sekilde kurulmasi bebek ve annenin karsilikli olarak

yakinlik ihtiyacini giderir.

3) Baglanmanin tiiriine gore kisinin yasami algilama ve anlama bi¢imi olusur. Bu

algilayis bireyin i¢ diinyasini da cergevelendirir (Sanal Gilingor, 2020).

Baglanmanin saghkli bir sekilde gergeklesmesi i¢in kurulan bagin istikrari,

devamliligi, ayrilik kaygisinin olusmamasi ve bir mana igermesi gerekmektedir ( Biter,
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2021). Baglanma teorisinin ilk kuramcilarindan olan Bowbly’ gore baglanma, “belirli
bir figlire kars1 yakinlik arama ve siirdiirme egilimiyle kendini gosteren ve ozellikle
stres durumlarinda ortaya ¢ikan “siirekli duygusal bag” seklinde ifade edilmektedir (
Eraslan, 2020). Burada temel olan, bakim verenin bebegin ihtiyacin1 aninda
karsilamasidir. Bebegin ihtiyacinin ortaya ¢iktigi stres aninda bakim verenin ihtiyaca
yonelik aninda ve siirekli miidahalede bulunmasidir. Bu sekilde “siirekli duygusal bag”

gerceklemis olur.

Bebegin gereksinimi bebek strese girmeden fark edilmesi, annenin duyarhiligiyla
yakindan ilgilidir (Eraslan, 2020). Bebegin ihtiyaglarina duyarli olan anne, bebegini
siirekli olarak takip eder ve onu gozlemler. Annenin veya birinci bakim verenin

duyarlilig1 giivenli baglanmada anahtar bir rol oynar.

Bireyin, soy agacinin edindikleri baglanma tiirleri de Onemlidir. Paker’in
arastirmasina goOre biiyilkkbaba ve biiyilkannelerin sahip oldugu baglanma sekli
cocuklarin hatta torunlarinin baglanma tiirline etki etmektedir (Yazicioglu, 2011).

Kurulan baglanmanin sekli kusaklar boyu aktarilabilir.

Baglanmanin arastirilmasinda kisinin aile, es ve arkadas gibi kendisinden farkli
onemsedigi bireylere karsi kurmus oldugu kuvvetli bag arayisindan kaynaklanmaktadir
(Erdzkan, 2011). Bag kurma ihtiyaci kisinin dogustan hissettigi ilkel duygulardandir.
Baglanma veya bag kurma ihtiyaci bireyin yagami boyunca siirer. Bireyin baglanma
sekli “besikten mezara” dek yasamimnin her alanina yansiyacak bir olgudur (Akt:
Altiparmak, 2020). Cocugun kendisini sevilmeye deger gérmesi ve ileride yasayacagi
iliski tarzlar1 bu siiregte olusur (Akkaya, 2010). Baglanma siireci bireyin sosyal,
psikolojik, biligsel gelisim alanlarin1 da kapsamaktadir (Kose, Cinar, Altinkaynak,
2013). Insan yasaminin her alanma etkisi olan, birey hayati i¢in bu denli énem tasiyan

baglanma teorisi ve baglanma tiirlerinin arastirilmasi bu nedenle olduk¢a mithimdir.

2.3.1.Baglanma Tiirleri

Birey yasamini temelden etkileyen baglanma kurammin onciisii Ingiliz
psikianalist John Bowbly’dir. Anne, babalarindan ayrilan ¢ocuklarin yasamis olduklari
duygu durumlarini inceleyen Bowbly’in bu goézlemi, baglanma kuraminin 6ziinii

olusturmasina neden olmustur (Comert, Ogel, 2014). Bowbly’in baglanma iizerindeki
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calismalarini  Ainsworth ve arkadaglar1 tarafindan gelistirilerek devam etmistir.
Ainsworth ve arkadaglart (1978) ise, anne-babalarindan ayrilan ve bir silire sonra
yanlarina donen cocuklarin gostermis olduklar1 davranis ve tepkilerini inceleyerek,
baglanmanin sekillerini kategorize etmeye ¢alismislardir. Yapmis olduklar1 bu gézleme
“yabanci ortam deneyi” ismini vermislerdir. Yabanci ortam deneyinde cocuklarin,
annelerinin olmadig1 ve tanimadiklart bir kisinin yaninda bir siire gegirdikten sonra
bulunduklar1 odaya annenin geri donmesi sonucu vermis olduklari tepkileri 6l¢iilmiistiir.
Bu gozlem sonucunda Ainsworth ve arkadaslar1 baglanma kuramini dort hususa dikkat
ederek baglanmanin tiirlerini ortaya koymuslardir (Aktaran Bacon, Richardson, 2001).

Baglanmanin tiirlerini ortaya ¢ikartan dort husus sunlardir:

1) Cocugun gevresini tanima becerisini

2) Ebeveyni olmadiginda gostermis oldugu davranislar

3) Yabanci kisiye karsi sergilemis oldugu tepki ve davranislar

4) Ebeveyni odaya dondiigiinde ebeveyne karsi sergilemis oldugu tepki ve davranislar
(Sanal Glingor, 2020).

Yapilan arastirmalar neticesinde ortaya ¢ikan baglanma tiirleri giivenli baglanma,
giivensiz — kagingan/kacinan baglanma ve giivensiz- kaygili/ kararsiz baglanma

seklinde siralanir ( Bowbly, 2012).

Aragtirmanin bu boliimiinde, ¢alisilan konunun kapsamina gore Ainsworth ve

arkadaglarinin ortaya koydugu baglanma tiirleri dogrultusuyla ilerlenecektir..

2.3.1.1.Giivenli Baglanma

Annesi tarafindan ihtiyaglar ertelenmeden gerceklestirilmis ¢ocuklar kendilerini
giivende ve mutlu hissederler. Bebegi ile yakinlik olusturan anne (Oztiirk ve digerleri,
2020). , kurmus oldugu bu yakinlikla onun i¢in adeta giivenli bir iis merkezi haline

gelir (Cetin ve digerleri, 2016).

Bakim vereni tarafindan fizyolojik ve sevgi ihtiyacini karsilanmis ¢ocuklarin
zihninde, yetigkinlere dair olumlu bir sema olusur (Balkaya, 2021). Cocuklugunda

giivenli baglanmis yetigkinler; kisiler arasi iletisimi kuvvetli, duygusal bagimlilig1 az,
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Ozgliveni yliksek, kendisini ifade edilme becerisi fazla, akademik bagari orani yiiksek,
duygularint ifade edilme ve kontrol edebilme becerisine sahip, yikict ve diirtii
davraniglarinda bulunmayan ¢ogunlukla mutlu bireylerdir. Bu nedenle en gok istenilen

ve beklenilen baglanma sekli giivenli bagla stilidir (Pehlivan, 2021).

Baglanma seklinin tiirli, Ainsworth’un ortaya koydugu yabanci ortam deneyinin
bir ¢iktist olarak, birinci bakim verenin bebegin yanindan ayrilip geri donme siirecinde
ve ebeveynin ortama geri donmesi sonucu bebegin sergilemis oldugu tepkilerin ve
davraniglarin totaline gore sekillenmektedir. Birinci bakim veren bebekle bulundugu
ortamdan ayrildiginda kisa siireli bir endise duyar. Ebeveynin ortama geri donmesi
sonucunda bebek ebeveynine sarilma davranisinda bulunup kisa siireli yasadiklar
gerginligi birakabiliyorsa giivenli baglanmanin gerceklesmis oldugu
sOylenebilinmektedir. Birinci bakim verenini goren bebek rahatlar ve kaygi diizeyi
azalir (Ener, 2021). Giivenli baglanma stiline sahip olan bebekler, ¢evresine kars1 daha
duyarli, dikkatli, is birlik¢i ve insanlar arasi iliskileri daha fazla olumludur (Hortagsu,
2003). Ainsworth’un deneyinin %65°lik kismint bu baglanma stiline sahip gocuklar
olusturmustur (Miller, 2017).

Hazan ve Shaver’in (1987) giivenli baglanan bireylerle yapmis olduklari
goriismelerde kisilerin “Bagkalarina yaklagsmay1 nispeten kolay buluyorum. Onlara bagl
olarak rahatim ve bana bagimli olmalarin1 sagliyorum. Terk edilme veya birisinin bana
¢ok yaklasmasi konusunda endiselenmiyorum.”seklinde cevap verdiklerini ifade
etmiglerdir (Balkaya, 2021). Tim bunlarin toplaminda giivenli baglanmasi
tamamlanmis olan bebekler, yetiskinlik yasamlar1 boyunca 6zsaygilar yliksek, degerli

olduklarinin farkinda olan duyarli birer bireyler olarak varliklarini siirdiiriirler (Calisir,
2009).

2.3.1.2.Giivensiz- Kacingan /Ka¢inan Baglanma

Yabanci ortam deneyine gore bu kategorideki bebeklerin ebeveynleri odaya
gelmeden Once daha az aktif ve etkilesimlerinin diisiik oldugu gozlemlenmistir.
Ebeveynleri odaya dondiigiinde ise birinci bakim verenlerle yakinlagmaktan
kagindiklari, giivenli baglanmaya sahip bebekler gibi sarilma egilimlerinin olmadig:

goriilmistiir. Gozleri ebeveynlerini arasa da onlar1 gordiiglinde yanlarina gitmezler
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(Eraslan, 2020). Ebeveynleriyle birlikte olmak istemezler fakat onlar temas kurdugunda
da bu temas1 reddederler ( Bowbly, 2012). Bu deneyde katilimci ¢ocuklarin %20’sinin
giivensiz kacingan baglanma stiline sahip oldugu goriilmiistiir (Miller, 2017).

Giivensiz kagingan baglanma tiirlinde yetisen bebeklerin, kontrolcii, ilgisiz
ebeveyn tutumlarindan kaynaklandigi gorilmistir (Eraslan,2020). Bu ebeveynler
cocuklarinin gergin oldugu durumlarda onlara yardimeci olmaz, yakinlik gostermez ve
cocuklarni tek basina birakirlar (Tirkéz, 2007; Karen, 1990; Ainsworth, 1978).
Ebeveynlerinin bu yaklasimlarinin sistematik bir sekilde devam etmesi, ¢ocuklari,
ilerleyen donemlerde kendisini ifade etmede gii¢liik ¢ceken bireylere doniistiirmektedir

(Siimer ve ark, 2016).

Bu baglanma stiline sahip ¢ocuklarin yetiskinlik déneminde ikili iliskiler ve
toplum ici iliskilerde basarisiz olduklar1 goriilmektedir. ikili iliski icinde olmay1 kabul
etmezler (Gaygusuz Dasdemir, 2021). Bu kisilige sahip kisiler bir yere bagli olmay1
istemedikleri i¢in her durumda yalniz olmay1 ve kendi basina kalmayi tercih ederler

(Sabuncuoglu ve Berkem, 2006).

2.3.1.3.Giivensiz Kaygili/ Karasiz Baglanma

Ainsworth’un tanimlamis oldugu son baglanma stiline gore kaygili/kararsiz
baglanmis bebeklerin, Yabanci Ortam Deneyinde ebeveynleri odada yokken oldukg¢a
bagimsiz gibi goriinseler de aslinda tedirgindirler. Ebeveyn odaya dondiigiinde ise
ebeveyniyle temasta bulunmakta kararsizdirlar (Bowbly, 20212). Deneydeki katilimci
cocuklarinin %10’ununu bu tiir baglanmaya sahip ¢ocuklarin olusturdugu goriilmiistiir
(Miller, 2017). Bu gruptaki g¢ocuklar kagingan baglanma tarzindan farkli olarak
ebeveynle temas kurmak ister fakat bu temasta kararsiz kalirlar. Yakinlik konusunda
celigkilidirler. Bu baglanma tarzina sahip ¢ocuklarin yasadiklar ¢eliskili durumlarindan
dolay1r kaygili/kaygisiz baglanma stilinin bir diger ismi de ikircikli baglanmadir
(Eraslan, 2020). Bu ¢ocuklarin i¢e doniik, huzursuz ve bagimli davranis sergiledikleri

gorilmiistiir.

Ebeveynlerinin yanlis tutumlarindan dolayr ikircikli baglanma stiline sahip
bireyler yetismektedir. Bu yanlis tutumlarin en basinda ¢ocuga karsi tutarsiz ve kaygili

olmak gelmektedir (Siimer ve ark., 2016). Bunlarin yani sira ebeveynlerdeki bazi
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psikopatolojik durumlarin bu giivensiz baglanma seklinin olugsmasina neden oldugunu
gostermektedir (Bowlby, 2012; Tiiziin ve Sayar, 2006). Bunlar su sekilde ifade
edilmektedir; ebeveynlerin ¢ocugu kotiilemesi, ¢ocugun davranislarina ilgisiz kalinmasi,
ebeveynin herhangi bir isten dolay1 evden ayrilmasi, ¢ocuga ve ebeveynlerin birbirine
kars1 kullandiklar1 tehditlerdir (Eraslan, 2020). Yapilan tehditler, ¢ocugu sevmemeye
yonelik tehditler olabilecegi gibi bir seyin sorumlusu olarak ¢ocuga yiiklenen agir
duygular1 da kapsayabilmektedir. Bu davranis ve tutumlar gocukta ebeveynini
kaybetmeye yonelik giivensiz kaygili baglanma seklini olusturur. Tiim bunlarin yani
sira depresyon, davranig bozuklugu, anksiyete gibi bir takim ruhsal bozukluklar da
yasanabilmektedir. Ayrica c¢esitli fobi olusumlarinin da tetiklendigi saptanmistir

(Siimer, Unal, Selcuk ve ark., 2009).

Sonug olarak istenmeyen bir baglanma tiirii olan gilivensiz baglanma stilleri basta
cocukta ve bireyin kendisinde olmak iizere sosyal, psikolojik, duygusal gibi yasamin her

alaninda bir ¢ok olumsuz yansimalar1 olacaktir.

2.4.Ait Olma

Birey heniiz diinyaya adimin attig1 ilk adimdan itibaren baska kisilerin yardimina
ihtiyag duyar. IThtiyag ve eksikliklerini kendi basina karsilamaktan aciz olan birey,
karsilandig1 her ihtiyacinda giivende hisseder (Biter, 2021). Anne kucagina alindig1 ilk
anda temel gereksinimlerinin karsilanmasiyla dis diinyanin bir parcasiymis gibi
hisseder. Ancak temel ihtiyaglar1 karsilanmayan birey i¢inde bulundugu sistemde
kendisini ait hissedemez. Iste bu giiven ve sistemin bir pargasi olma hissi ait olma
duygusunu olusturur. TDK’ nin tanimina gore ait olma ifadesi “ilgili, iligkili olma, bir
yere mensup olma” seklinde tanimlanir (Biter, 2021). Baska bir ifadeye gore ise ait
olma, bireyin kendisini gevresi igin biricik ve degerli hissetme ¢abasidir (Duru, 2015).
Aidiyet duygusu bir kisiye karst duyulan his olmakla birlikte icinde bulundugu sistemi
olusturan ev, okul, is, arkadas, es gibi alt sistemleri ve ¢evreleri de kapsamaktadir. Ait
olma duygusu bireyin toplumda var olmasinin mecburu ihtiyacidir (Ersanli ve Kogyigit,
2013). Kisinin dogumundan tiim yasamina dek en temel duygularindan biri olan ait

olma duygusu aitlik ihtiyacindan kaynaklanmaktadir.
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2.4.1.Aidiyet Thtiyac

Ait olma diirtiisiiniin temelinde aidiyet ihtiyact yatmaktadir. Bu ihtiyag, insan

yaradilisinin sosyal bir varlik olarak diinyaya gelmesiyle elzemlesmistir.

Insanlar yapis1 geregi iliskiler biitiiniinii olusturur. Siiregen bir sekilde iletisim ve iligki
akis1 i¢inde olmak mecburiyetindedirler. Bu mecburiyetin bir bagka ayagi da neslin
devami ve yasamda tutunma ihtiyaciyla iligkilidir (Baumeister ve Leary, 1995). Tiim bu
yasantisal hareketliligin devami icin Oncelik olarak aidiyet ihtiyacinin giderilmesi

gerekmektedir.

Aidiyet ihtiyact bir ¢ok teorisyen tarafindan incelenmis ve insan yasami igin
oldukg¢a 6nemli olan bu konunun varligi, ayr1 bir merak konusu olmustur. Bu konuyla
yakindan ilgilenen Anant (1967)’ a gore aidiyet ihtiyaci bireyin kendisini toplumda
degerli hissetme ihtiyacindan kaynaklanmaktadir (Biter, 2021). Toplumsal yasamda
kendisine bir yer goremeyen birey kendisini ait hissedemez ve yalnizlagir. Yapilan
aragtirmalar aidiyet ve kaygi durumu arasinda ters oranda bir iliski oldugunu
gostermektedir (Gormiis,2021). Bir gruba ait hissetmeyen bireyde strese bagl kaygi
diizeyinin artmis oldugu goriiliir. Ancak o grup tarafindan benimsenen kisi grubun bir
parcasi gibi hisseder ve aidiyet ihtiyacini o grup i¢in gerceklestirmis olur. Bireyin i¢inde
bulundugu grupla biitiinlesmesi onu emniyette hissettirir (Anant, 1967). Osterman
(2000)’ a gore aidiyet ihtiyact insani temel bir gereksinim oldugunu ve bu duygunun
giderilmemesi halinde bireyde patolojik durumlarin ortaya ¢ikabileceginden bahseder (
Biter, 2021). Bireyin kendisini herhangi bir sistemin pargasi olarak gorememesi
yalnizlagsmaya bagli olarak, kaygi, stres, depresyon, intihara meyilli olma gibi davranis

ve ruhsal problemlere neden olabilmektedir.

Aidiyet ihtiyacin1 ele alan bir bagka kuramci ise Abraham Maslow’dur. Maslow
insan ihtiyaclarimi hiyerarsik piramit lizerinde bes basamak halinde ayirmistir ve bu
kuramina “Thtiyaglar Hiyerarsisi” adin1 vermistir. Maslow’un bu kuramma gore bir
basamaktan bir {list basamaga gecebilmek icin bulunan basamaktaki ihtiyaglarin
giderilmesi sarti bulunur. Ihtiyaglar hiyerarsisinde en alt iki basamagmi fizyolojik
ihtiyaclar olan barinma, yeme, igcme gibi temel gereksinimler ve emniyette hissetme
olan giivenlik ihtiyact bulunmaktadir. Bu gereksinimler giderildikten bir sonraki
basamagi ise sevgi ve aidiyet ihtiyact gelmektedir. Aidiyet ihtiyacin1 degerli hissetme,

toplum tarafindan kabul géorme durumuyla 6zdestirmistir. Diger 6nemli basamaklara
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gecebilmek i¢in bu ihtiyacin giderilme sarti aidiyet ihtiyacinin 6nemini vurgulamaktadir
(Ozdas, 2017). Bireyin aidiyet ihtiyacinin giderilmesi bir gruba veya bir ¢evreye kabul
gorme olarak diisiiniildiiglinde, bireyin kriz anlarinda ¢evresinden almis oldugu sosyal
destek sayesinde kisinin psikolojik hazzinda artis yasanir. Ancak bulundugu grupta
sosyal destek gormeyen ve ait hissetmeyen bireyin kriz anlarini tek bagina atlatabilmesi
daha giic ve uzun siireli olacaktir (Altiparmak, 2020). Bireyin aidiyet ihtiyacinin
giderilmesi patolojik durumlarin olusmasin1 en aza indirgemekle birlikte bireyin

hayatinda iyilestirici misyon tasir (Maslow, 2000).

Fromm (1941)’a gore ise bireyin diinyaya gelmesiyle anneyle ilk ayrilis
yasanmigtir. Bireyin diinyaya ilk adimi atmasindan sonra temel ihtiyaglarinin
giderilmesine gereksinim duyar. Ihtiyaglarinin giderilmesiyle birlikte ilk bakim vereni
tarafindan bebek aidiyet duygusunu yasar. Birey yetiskinlik donemine geldiginde ise
aidiyet duygusunun vermis oldugu giiven ve 6zgilivenle bagimsizlasip kendisinin ayri
bir benlik oldugu bilincine ve farkindaligina ulasir. Fromm’a gore kisinin davranislarini
yonlendiren iki tiir gereksinimleri bulunur. Bunlar, yemek, i¢mek, barinmak gibi
disaridan  midahalelerle  karsilanabilecek  fizyolojik  ihtiyaclarken, disaridan
miidahalelerle degismeyen ve igsel kimligimizin karsiligini olusturan varolugsal
ithtiyaclardir. Varolussal ihtiyaglaridan biri olan koklenme ihtiyact ilk bakim verenle
kurulmus olan gilivenli bag ile birlikte olugsmaya baslar. Gilivenli bag1 gergeklestirmis
bireylerde kokliiliik ihtiyacinin giderilmesiyle aidiyet duygusu da tamamlanmis olur

(Biter, 2021).

Birey yasadigi toplum ve cevreyle birlikte bagimsiz tercihleriyle aidiyet
duygusunu besler (Alptekin, 2011). Ancak bireyin aidiyet duygusunu yasadig: ilk yer
ailesidir. Aileyle kurulan ilk bagla birlikte bu duygu da olusmaya ve sekillenmeye
baglar. Aile aidiyetinin olusmasinda ebeveynlerin ¢ocuga karsi sergilemis olduklari
tutum ve davraniglar ¢ok énemlidir. Cocuga kars1 engelleyici, reddedici, agirt miidahale
ve tutarsiz yaklasimda bulunan ailelerin ¢ocuklarinda giivensiz baglanmayla birlikte
aidiyet duygusunun da gelisemedigi goriiliir. Aidiyet duygusunun temelini giivenli
baglanma sekli olusturmaktadir (Giines,2016). Aidiyet duygusunun cocukta
gelisebilmesi i¢in ¢gocugun ihtiyaclarini zamaninda karsilayan, ¢ocuga ilgi ve sevgiyle
yaklasan ebeveyn tutumlarinin yaninda; iletisimin giiclii, aile iiyelerinin her birinin
degerli ve 6nemli hissettigi bir aile ortaminin varligi da olduk¢a 6nemlidir. Cocugun

basta ailesine devaminda yetiskinlikle birlikte ¢evreye ve toplumla biitiinlesebilmesi
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acisindan bireyde aidiyet duygusunun olusmasi oldukc¢a Onemlidir. Aileyle yapilan
paylasimlar ~ ve  ebeveynleriyle  yasadigi  tecriibeler  aidiyet  duygusunu

kuvvetlendirmektedir (Karakegili, 2015).
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UCUNCU BOLUM
GEREC VE YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi ve verilerin analiz edilmesine iligkin bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calismada tek ebeveynli ailede yetisen bireylerin genel aidiyet diizeyleri ve
baglanma stili arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Bu baglamda arastirma,
nicel arastirma yontemlerinden olan genel tarama modeline gore planlanmistir. Yapilan
aragtirmada degiskenler arasindaki iliski ve degiskenlerin yonii incelenmek istenmistir.
Arastirmada demografik degiskenler (yas, cinsiyet, egitim, meslek, meslegi yapma
stiresi, gelir diizeyi, medeni durum, duygusal iliski yasama siiresi, giincel olarak kiminle
yasandig1, tek ebeveynle olma nedeni) bagimsiz degiskenler, tek ebeveynli ailede
yetisen bireyler ise bagimli degisken olarak kabul edilmistir. Aragtirmanin verileri bu
dogrultuda toplanmistir. Bu nedenle arasgtirmaya uygun olarak, genel tarama modelinin
alt bashig1 olan iliskisel tarama yontemi tercih edilmistir. iliskisel tarama yontemi iki
veya daha fazla degiskenin birbiri arasinda iliski olup olmadigini, iliskinin yoniini,
miktarini, degisim varligin1 veya derecesini belirlemeye yardimci olan bir aragtirma

modelidir. (Karasar, 2018).

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu ¢aligmanin evrenini 0-10 yas araliginda tek ebeveynle biiylimiis 18 yas {izeri
bireyler olusturmaktadir. Arastirmanin evreni olduk¢a dar oldugundan, belirlenen yas
araliginda tek ebeveynle yetismis bireyler onciillenerek uygun érnekleme modeli tercih
edilmistir. Uygun 6rnekleme modeli; para, zaman ve 1§ giicli gibi sinirliliklar sebebiyle
orneklem grubunun ulagilabilir, kolay uygulanabilir ve giivenir oldugu olasilik temeli

olmayan 6rnekleme ¢esitlerindendir (Kog¢ Basaran, 2017 ; Biiyiikoztiirk, 2014).

Aragtirmanin verileri ¢evrimi¢i formlar iizerinden toplanmaya caligilmistir.
Verilerin toplanma siiresinde sosyal medya kanallarindan (facebook, instagram,

whatsapp) arastirmanin amaci ve yas araligi belirtilerek goniillii katilimcilardan anketi
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doldurmalari istenmistir. Arastirma formunu Kasim/2021- Mart/2022 ile tarihleri
arasinda toplamda 103 kisi yanitlamistir. Arastirma formunu eksik yanitlayan ya da
uygun yas araliginda olmayan 3 kisi ¢ikartilarak 100 kisi arastirma Orneklemini
olusturmustur. Zaman sorunu ve maliyet nedeniyle arastirmada daha genis bir kitleye

ulagilamamustir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Veriler toplanirken katilimcilarin genel olarak hissettigi aitlik duygusunu 6lgmek
amaciyla Malone, Pillow ve Osman (2012) tarafindan gelistirilen “Genel Aidiyet
Olgegi”; sahip olduklar1 baglanma bicimi hakkinda bilgi almak icin Erzen (2016)
tarafindan gelistirilen “U¢ Boyutlu Baglanma Olgegi; katilimcilara ait demografik

bilgileri elde etmek igin arastirmaci tarafindan hazirlanan “ Kisisel Bilgi Formu

kullanilmastir.

3.3.1.Kisisel Bilgi Formu

EK1’de yer alan form katilimcilarin demografik bilgilerinin belirlenmesi amaciyla
arastirmaci tarafindan konuya iliskin alan yazin taramasi sonucunda olusturulmustur.
Demografik Bilgi Formu, katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim, meslek, meslegi yapma
stiresi, gelir diizeyi, medeni durum, duygusal iliski yasama siiresi, giincel olarak kiminle
yasandigl, tek ebeveynle olma nedeni durumunu belirlemeye yonelik toplamda 10

sorudan olusmaktadir.

3.3.2.Genel Aidiyet Olgegi

EK2’de yer alan, “Malone ve arkadaslar1 (2012) tarafindan gelistirilen Genel
Aidiyet Olgegi, aidiyeti iki boyutta Kabul edilme/icerilme-Reddedilme/Dislanma
degerlendiren bir &6lgme aract olarak kullanilmaktadir. Olgek, (Kesinlikle
Katilmiyorum’dan, Tamamen Katiliyorum’a) dereceleme segenekleri mevcut olup 12
maddeden olusan bir dlgektir. Genel Aidiyet Olcegi Reddedilme/Dislanma alt dlgegi

puanlan ters cevrilerek hem genel aidiyet duygusunu 6lgmekte, hem de puanlar ters
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cevrilmeksizin Kabul edilme ve Reddedilme alt boyutlar1 i¢in ayr1 ayr1 da
kullanilabilmektedir. Olgcekten alinan yiiksek puan ulasilmis aidiyet duygusunun
gostergesi olarak degerlendirilmektedir. Olcegin gecerlik ve giivenirlik calismasi
ABD’nin giineybatisindaki bir {iniversitenin; yaslari 19-20 arasinda degisen, 1169
birinci sinif 6grencileri lizerinde, {i¢ farkli ¢alisma grubu kullanilarak yapilmistir. Gerek
acimlayict gerekse dogrulayict faktor analizi sonuclari Slgegin iki boyutlu yapisin
destekler niteliktedir. Ac¢imlayic1 faktoér analizi sonucglari iki faktdriin varyansin %
68,3’linli acikladigimi gostermektedir. Maddelerin faktor yiikleri .58 ile .94 arasinda
degismektedir. iki boyut arasindaki korelasyon katsayis1 -.67’dir. Olgegin i¢ tutarlik
katsayis1 .94 olarak rapor edilmektedir (Malone ve ark., 2012). Olgegin dogrulayici
faktor analizi sonuclar1 da beklentilerle tutarli olarak iki boyutlu yapiyr destekler
niteliktedir (CFI = .97; TLI = .96; RMSEA = .08; SRMR = .03). Dogrulayici faktor
analizi yapilan calisma grubunda elde edilen i¢ tutarlilik katsayis1 .95°dir. Olgegin
birlestirici, ayirt edici ve yordama gecerlikleriyle ilgili analiz sonuglar1 Aidiyet
Olgegi’nin yalnizlik, sosyal baglilik, sosyal giiven, yasam doyumu, depresyon, mutluluk
ve bes faktor kisilik Ozellikleriyle beklenen yonde korelasyonlar verdigini

gostermektedir” (Duru, 2015).

3.3.3.U¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Olcegi

EK3’te yer alan ve “Erzen tarafindan 2015 yilinda gelistirilen 6lcek, “kesinlikle

eeee eeee ceee eeee

katilmiyorum™*,  “katilmiyorum™, “kararsizim*, “katiliyorum*™, “kesinlikle

ceee

katiliyorum™* seklinde 511 likert tipi olarak olusturulmustur. Toplamda 18 maddeden
olusan Olgegin, 7°si kagman baglanmayi, 6“s1 kaygili-kararsiz baglanmayi, 5“i de
giivenli baglanmay1 temsil etmektedir. Olgekte ters madde bulunmamaktadir. Olgegin
tic ayn1 diizlemde (dil, icerik, yap1) gecerlilik calismasi ve 876 kisi lizerinde de
giivenirlik ¢alismasi yapilmustir. Olgegin dil ve anlam gegerliligi i¢in Tiirk Dili alaninda
akademisyen olaniki bilim insani ile, igerik gegerliligi i¢in baglanma alaninda arastirma
yapmis olan iki bilim insani ile, pilot uygulama i¢in ise ortaokul, lise ve iiniversite
dgrenim 6gren244ii kiz, 216“s1 erkek olan 660 kisi ile calisilmistir. Olgegin dil- anlam
ve igerik gecerliligi i¢in hesaplanan Cohen Kappa puanlar sirasiyla .72 ve .87 olarak

hesaplanmistir. Olgegin giivenlik katsayilart Cronbach Alpa ile hesaplanmistir. Giivenli,

kaginan ve kaygili-kararsiz baglanma stilleri i¢in belirlenen i¢ tutarlilik katsayilar: .69,
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.80 ve .71dir. Olgegin alt boyutlarindan olan kaginan baglanma ve kaygili-kararsiz
baglanma olumsuz ozellikleri, giivenli baglanma alt boyutu ise olumlu o6zellikleri

o6l¢tiigii igin O6lgegin i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanamamustir.” (Biter, 2021).

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma elektronik ortamda Google Forms {lizerinden yiirttilmistir. Veriler

yaklasik ii¢ aylik siirecte toplanmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Calismada veri analizi i¢cin SPSS 25.0 paket programi kullanilmistir. Katilimcilarin
sosyodemografik bilgilerine dair tanimlayici veriler frekans tablolar1 seklinde

verilmistir.

Calismanin verileri normallik varsayimlari agisindan incelendiginde, Kolmogorov-
Smirnov degerleri p<0.05 olarak belirlenmistir. Bundan dolay1 ol¢ek ve alt olcek
puanlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in nonparametrik testlerden spearman
korelasyon analizi yapilmistir. Bununla birlikte 6lgek ve alt dlgekler ile katilimeilarin
sosyodemografik verileri arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek tizere
nonparametrik testlerden Mann Whitney U testi ve Kruskal Wallis H testi
uygulanmistir. Gruplar arasinda anlamli fark ¢ikmasi durumunda, anlamliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in post-Hoc testi yapilmistir. Varyansin
homojen dagilmamasi ve drneklem sayilarinin esit olmamasindan dolayr Games-Howell

Post-Hoc testi se¢ilmistir p<0.05 istatistik¢ce anlamli kabul edilmistir.

41



4. BULGULAR

Bu boéliimde arastirma siirecinde toplanan verilerin analizine yer verilecek olup
demografik bilgileri ile anket sorularina verdikleri yanitlara iliskin istatiksel bulgular

acgiklanacaktir.

Bu boéliimde katilimcilarin anket sorularina verdikleri yanitlardan arastirmadaki
yas, cinsiyet, egitim diizeyi, ¢alisma durumu, gelir diizeyi, medeni durum, iligki siiresi,
giincel olarak kiminle yasanildigi ve tek ebeveynle biiylime nedeni degiskenlerine
iliskin tamamlayic1 istatistiklere yer verilmistir. Katilimcilarin demografik bilgilerinden

yas degiskenine iliskin istatistiki bilgiler Tablo 1’de sunulmaktadir.

Tablo 2. Katiimeilar ile Tlgili Sosyodemografik Veriler (n=100)

Demografik degiskenler N %

14-24 Yas 49 49,0
Yas S

25 Yas ve Ustii 51 51,0
Cinsiyef Kadin 72 72,0
Erkek 28 28,0
Lise ve Alt1 47 47,0
Egitim Diizeyi Onlisans 18 18,0
Lisans ve Ustii 35 35,0
Evet 44 44,0
Calisma Durumu Hayir 56 56,0
5.000 ve Alt1 57 57,0
Gelir 5.000-10.000 32 32,0
10.000 Ustii 11 11,0
Medeni Durum Evl 33 380
Bekar 67 67,0
1 Ay ve Alt1 21 21,0
fliski Siiresi 13 Ay 12 12,0
3-8 Ay 12 12,0
8 Ay ve Uzeri 55 55,0
Kiminle Yasiyor Aile 16 16,0
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Anne 37 37,0

Esi ile 32 32,0

Sevgili-Arkadas-Akraba 15 15,0

Ebeveynlerin Bosanmasi 49 49,0

Ebeveynlerden Birinin 21 210
Tek Ebeveynle Biiyiime Nedeni Vefat1

Istege Bagl Ayrilik 14 14,0

Diger 16 16,0

Tablo 2°de Katilimcilarina ait sosyodemografik degiskenlerin dagilimi verilmistir.

Tablo 3. Olgek ve Alt Olgceklerden Alinan Puanlara Ait Betimsel Istatistikler
(n=100)

Min Max Ortalama Std. Sapma

Genel Aidiet Olcegi 25 83 49,98 9,21
GAO — Kabul Edilme 8 42 31,71 6,56
GAO — Dislanma 6 42 18,27 9,00
Giivenli Baglanma 12 24 18,33 2,62
Kagman Baglanma 7 30 17,01 521
Kaygili Kararsiz Baglanma 8 28 17,31 4,52

Tablo 3°de Olgek ve alt boyut puanindan alinan sonuglara iliskin betimsel istatistikler
verilmistir.
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Tablo 4. Ol¢ek ve Alt Boyut iliskilerine Ait Korelasyon Sonuclari

1 2 3 4 5 6

1. Genel Aidiyet Olgegi ; 1
2. GAO - Kabul Edilme " 320 1

p 0,001
3. GAO - Dislanma r 668 ~423 1

p <0001 <0,001
4. Giivenli Baglanma ro 326 455 -0,004 1

p 0,001 <0,001 0,968
5. Kaginan Baglanma r 0,090 -354 ,224 -207 1

p 0371 <0,001 0,025 0,039
6. Kaygili Kararsiz r 280" -332" 5767 0,005 .344™ 1

Baglanma p 0,005 0,001 <0,001 0,964 <0,001

*Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamhdir (Spearman korelasyon testi), **
Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamhidir (Spearman korelasyon testi)

Tablo 4’te katilimcilara uygulanan 6lgek ve alt 6lgeklerden elde edilen skorlar
arasindaki iligkiler spearman korelasyon analizi ile gosterilmistir.

Bu analize gore, Genel Aidiet Olgegi puani ile Ug Boyutlu Baglanma Stilleri alt
Ol¢eklerinden “Giivenli Baglanma” (r=0.326 p=0.001), “Kaygili1 Kararsiz Baglanma”
(r=0.280 p=0.005) puanlar1 arasinda pozitif yonlii yonlii istatistik¢e anlamli bir iligki
saptanmistir.

Genel Aidiet alt dlgeklerinden “Kabul Edilme” puani ile U¢ Boyutlu Baglanma
Stilleri alt 6lgeklerinden “Giivenli Baglanma” (r=0.455 p<0.001) puani arasinda pozitif;
“Kaginan Baglanma” (r=-0.354 p<0.001), “Kaygil1 Kararsiz Baglanma” (r=-0.332
p=0.001) puanlar1 arasinda negatif yonlii yonlii istatistik¢ce anlamli bir iligki
saptanmuistir.

Genel Aidiet alt dlgeklerinden “Dislanma” puam ile Ug Boyutlu Baglanma Stilleri
alt 6lgeklerinden “Kagian Baglanma” (1=0.224 p=0.025), “Kaygili Kararsiz Baglanma’
(r=0.576 p<0.001) puanlar1 arasinda pozitif yonlii yonlii istatistik¢e anlamli bir iligki
saptanmistir.

b
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Tablo 5. Katihmeilarin Olcek ve Alt Olcek Puanlarinin Yas Acisindan
Karsilastirilmasi

Degiskenler Yas N Ort£SS Z p

14-24 Yas 49 49,84+9,34

Genel Aidiet Olcegi 25 Yasve Usti 51 50.1249.17 -0,615  0.539
GAO ~ Kabul Edilme sléai:{“fsm ‘512 ggﬁigg? 2522 0012
R et P e
Giivenli Baglanma ) 51;1;?;:?31 " ‘5‘2 }SSZEEE 2490 0013
Kagiman Baglanma ) 5%;?1:%1 i ‘512 }‘Z:ggii: ;g -2,403 0.016
G e 8T o o

Z=Mann Whitney U Test; p<0.05

Tablo 5’te katilimcilarin 6lgek ve alt dlgek puanlari yas agisindan karsilagtirilmistir.
Genel Aidiet alt 6lgeklerinden “Kabul Edilme” puani ile yas arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik saptanmistir.Genel Aidiet alt dlgeklerinden “Kabul Edilme” puani
14-24 yas arasina kiyasla 25 yas tizerinde daha yiiksek bulunmustur (Z=-2,522p=0.012).

Ucg Boyutlu Baglanma Stilleri alt dlgeklerinden “Giivenli Baglanma” puani ile yas
arasmnda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmustir.U¢ Boyutlu Baglanma
Stilleri alt 6l¢eklerinden “Giivenli Baglanma” puam1 14-24 yas arasina kiyasla 25 yas
tizerinde daha yiiksek bulunmustur (Z=-2,490 p=0.013).

Uc Boyutlu Baglanma Stilleri alt dlgeklerinden “Kaginan Baglanma” puani ile yas
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmustir.U¢ Boyutlu Baglanma
Stilleri alt dlgeklerinden “Kagman Baglanma” puan1 14-24 yas arasina kiyasla 25 yas
tizerinde daha yiiksek bulunmustur (Z=-2,403 p=0.016).

Tablo 6. Katihmeilarin Olgek ve Alt Ol¢ek Puanlarimin Cinsiyet A¢isindan
Karsilastirilmasi

Degiskenler Cinsiyet N Ort£SS Z p
Genel Aidiet Olgegi Iéfféﬁ ;g 459(?’2252;':180’?250 0,765  0.444
GAO — Kabul Edilme gadin % docisges L8238 0068
GAO — Dislanma Iéﬁ?;ﬁ ;g i;jgiig:% -0,919  0.358
Giivenli Baglanma Kadin 72 18,53+2,58 -1,115 0.265
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Erkek

28 17,82+2,72

o Kadin 72 16,21+4,84 i
Kaginan Baglanma Erkek 28 19.0745.63 2,406 0.016
Kaygili Kararsiz Kadin 72 17,46+4,74 ]
Baglanma Erkek 28 169313094 0402 0644

Z=Mann Whitney U Test; p<0.05

Tablo 6’tekatilimcilarin  dlgek  ve alt

Olcek puanlari

cinsiyet agisindan

karsilastinlmistir. Ug Boyutlu Baglanma Stilleri alt dlgeklerinden “Kagiman Baglanma”

puami ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmustir. Ug

Boyutlu Baglanma Stilleri alt 6l¢eklerinden “Kaginan Baglanma” puani kadinlara

kiyasla erkeklerde daha yiiksek bulunmustur (Z=-2,406 p=0.016).

Tablo 7. Katihmeilarin Olgek ve Alt Olcek Puanlarimin Egitim Diizeyi A¢isindan

Karsilastirilmasi
Degiskenler  Egitim Diizeyi N OrtsSS KV _PHOZtC
- (1) Lise ve Alt1 47  49,96+10,31
Genel Aidiet ) &5 1icans 18  47,94+6,77 1,589 0452 -
Olgegi (3) Lisans ve Ustii 35  51,06+8,76
4 (1) Lise ve Alta 47  29,87+7,20
OAD di‘lmK:b“' (2) Onlisans 18 32784668 6507 0039 13
(3) Lisans ve Ustii 35  33,63+4,85
(1) Lise ve Alt1 47  20,09+9,48
GAO - Diglanma  (2) Onlisans 18  15,17+8,28 4,757  0.093 -
(3) Lisans ve Ustii 35  17,43+8.34
Giivenli (1) Ijisg ve Altt 47  17,91+2,69
Baglanma (2) Onlisans ) 18  19,00£2,54 2,320 0.314 -
(3) Lisans ve Ustii 35  18,544+2,56
Kacinan (1) Ijisg ve Altl 47  17,11+4.91
Baglanma (2) Onlisans ) 18 16,33£5,46 0,807 0.668 -
(3) Lisans ve Ustii 35  17,23+5,58
Kayaili Kararsiz 1) I:ise. ve Altt 47  17,55+4,64
Baglanma (2) Onlisans ) 18 17,06+4,53 0,415 0.813 -
(3) Lisans ve Usti 35  17,11+4,46

KV= Kruskall Wallis Test; Post-Hoc=Games-Howell; p<0.05

Tablo 7’da katilimcilarin dlgek ve alt 6lgek puanlart egitim diizeyleri agisindan

karsilastirilmistir. Genel Aidiyet alt Glgeklerinden “Kabul Edilme” puani ile egitim

diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir. Genel Aidiet alt

dlgeklerinden “Kabul Edilme” puani diger egitim diizeylerine kiyasla “Lisans ve Ustii”

olanlarda daha yiiksek bulunmustur (KV=6,507 p=0.039). Yapilan post-hoc testi
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sonucunda “Lise ve Alt1” ve “Lisans ve Ustii” egitim diizeyleri arasinda Genel Aidiet alt
Ol¢eklerinden “Kabul Edilme” puani acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

saptanmustir (p=0.017).

Tablo 8. Katihmcilarin Olcek ve Alt Olcek Puanlarinin Calisma Durumu
Acisindan Karsilastirilmasi

Degiskenler Calisma Durumu N Ort£SS Z p
Genel Aidiet Olgegi Ii’;ltr o 5409”552;180,;1210 0574 0.566
gore R G omen
GAO - Dislanma 15:;; Se  1716e009 LST9 0114
Giivenli Baglanma E:yeltr gg }2‘2‘23‘7‘2 0130  0.897
Kagman Baglanma Ii\l/}itr gg }2:2;&2:%‘ -3,248 0.001
e - TN

Z=Mann Whitney U Test; p<0.05

Tablo 8’de katilimcilarin 6lgek ve alt 6lgek puanlari ¢alisma durumlari agisindan
karsilastirlmistir. Ug Boyutlu Baglanma Stilleri alt dlgeklerinden “Kaginan Baglanma”
puani ile ¢alisma durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmistir.U¢ Boyutlu Baglanma Stilleri alt dlgeklerinden “Kagman Baglanma” puani

calismayanlara kiyasla ¢alisanlarda daha yiiksek bulunmustur (Z=-3,248 p=0.001).

Uc Boyutlu Baglanma Stilleri alt 6lgeklerinden “Kaygili Kararsiz Baglanma” puani ile
calisma durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir.Ug
Boyutlu Baglanma Stilleri alt 6l¢eklerinden “Kaygili Kararsiz Baglanma” puan

calismayanlara kiyasla ¢alisanlarda daha yiiksek bulunmustur (Z=-2,399 p=0.016).
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Tablo 9. Katihmcilarin Olgek ve Alt Olgek Puanlarimin Gelir Diizeyi A¢isindan

Karsilastirilmasi
Degiskenler Gelir Diizeyi N Ort£SS KV _PHoth
- (1) 5.000 ve Al 57 50,7049,50
Genel Adiet o) 500010000 32 49411003 0932 0627 -
Olgegi (3) 10.000 Ustii 11  47,91+3,65
] (1) 5.000 ve Alu 57 30,84=6,14
GAg di‘lr':sb“' (2) 5.000-10.000 32  32,69+7.34 3537 0171 -
(3) 10.000 Ustii 11  33,36+6,05
(1) 5.000 ve Alu 57  19,86+9,33
GAO —Diglanma  (2) 5.000-10.000 32  16,7248,76 4546 0103 -
(3) 10.000 Ustii 11 14,5546,30
(1) 5.000 ve Alu 57 18,16+2,61
Giivenli Baglanma (2) 5.000-10.000 32  18,69+2,56 1,170 0557 -
(3) 10.000 Ustii 11  18,18+3,03
B oo (1) 5.000 ve Alu 57 16,47£5,56
Baglnma (2 5.000-10.000 32 1788:458 2695 0260 -
(3) 10.000 Ustii 11  17,27+5,16
Kayili Kararsiz (D) 3000 ve Al 57 17,1044.33
S () 5000-10.000 82 17,72£474 055 0757 -
& (3) 10.000 Usti 11  16,73%5,16

KV= Krukall Wallis Test; Post-Hoc=Games-Howell; p<0.05

Tablo 9°de goriildiigl gibi katilimcilarin 6lgek ve alt 6lgek puanlar ile gelir
diizeyleri arasinda istatistikce anlamli bir farklilik saptanamamastir.

Tablo 10. Katihmeilarin Olgek ve Alt Olgek Puanlarinin Medeni Durum Acisindan

Karsilastirilmasi
Degiskenler Medeni Durum N Ort£SS Z p
s i +
Genel Aidiet Olgegi Bi‘l’(';r g? el 082 0372
. . Evli 33 32,97+8,02
GAO - Kabul Edilme Bekar 67 31,0945.66 -1,895 0.058
. Evli 33 15,27+7,33
GAO — Dislanma Bekar 67 10.7540 42 -2,250 0.024
. Do . Evli 33 18,82+2,39
Giivenli Baglanma Bekar 67 18.0942.72 -1,420 0.156
- Evli 33 17,03+£5,16
Kagiman Baglanma Bekar 67 17.00£5.27 -0,029 0.977
Kaygili Kararsiz Evli 33 16,03+4,34 i
Baglanma Bekar 67 17,94+4,51 1878 0.060

Z=Mann Whitney U Test; p<0.05

Tablo 10°da katilimcilarin 6lgek ve alt 6lgek puanlart medeni durumlari agisindan

karsilastirilmistir. Genel Aidiet alt 6lgeklerinden “Dislanma” puani ile medeni durum
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arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir.Genel Aidiet alt

Olgeklerinden “Diglanma” puani evli olanlara kiyasla bekarlarda daha yiiksek
bulunmustur (Z=-2,250 p=0.024).

Tablo 11. Katihmeilarin Olgek ve Alt Olgek Puanlarimin iliski Siiresi A¢isindan

Karsilastirilmasi
<. e 1o Qs . Post
Degiskenler Hiski Siiresi N Ort£SS KV - Hoc
(1) 1 Ay ve Alt1 21  49,05+9,09
Genel Aidiet (2) 1-3 Ay 12 51,17+8,26 )
Olcegi (3) 3-8 Ay 12 53,67+9,27 381l 0.283
(4) 8 Ayve Uzeri 55  4927+9,45
(1) 1 Ay ve Alt1 21  28,52+5,70
GAO — Kabul  (2) 1-3 Ay 12 29.42+5,84
Edilme (3) 3-8 Ay 12 31758648 4200 0003 1-4
(4) 8 Ayve Uzeri 55  33,4246,57
(1) 1 Ay ve Alt1 21  20,5249,37
" (2) 1-3 Ay 12 21,75+8,24 i
GAO — Dislanma (3) 3-8 Ay 12 21.92+8.81 9,456 0.024
(4) 8 Ayve Uzeri 55  15,85+8,53
(1) 1 Ay ve Alt1 21  18,24+1,89
. . il (2) 1-3 Ay 12 17,33+£2,93 i
Glivenli Baglanma (3) 3-8 Ay 12 17.3342.42 5298 0.151
(4) 8 Ayve Uzeri 55  18,80+2,77
(1) 1 Ay ve Alt1 21  17,67+5,64
Kaginan (2) 1-3 Ay 12 17,25+5,59 )
Baglanma (3) 3-8 Ay 12 16,25+4,11 1608 0658
(4) 8 Ayve Uzeri 55 16,87+5,27
(1) 1 Ay ve Alt1 21  17,43+4,38
Kaygili Kararsiz  (2) 1-3 Ay 12 18,50+3,73 )
Baglanma (3) 3-8 Ay 12 18,67+4,77 3,386 0336
(4) 8 Ayve Uzeri 55 16,71+4,67

KV= Kruskall Wallis Test; Post-Hoc=Games-Howell; p<0.05

Tablo 11’da katilimcilarin olgek ve alt Olgek puanlart iligki siireleri agisindan

karsilastirilmistir. Genel Aidiet alt 6lgeklerinden “Kabul Edilme” puani ile iligki siiresi

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilbik saptanmistir. Genel Aidiet alt

olgeklerinden “Kabul Edilme” puam diger iliski siirelerine kiyasla “8 Ay ve Uzeri”

olanlarda daha yiiksek bulunmustur (KV=14,200 p=0.003). Yapilan post-hoc testi

sonucunda “1 Ay ve Altr” ve “8 Ay ve Uzeri” iliski siireleri arasinda Genel Aidiet alt

Olceklerinden “Kabul Edilme” puani agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

saptanmustir (p=0.013).
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Genel Aidiet alt oOlgeklerinden “Diglanma” puani ile iligski siiresi arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir. Genel Aidiet alt 6lgeklerinden

“Diglanma” puani diger iliski siirelerine kiyasla “3-8 Ay” olanlarda daha yiiksek
bulunmustur (KV=9,456 p=0.024).

Tablo 12. Katihmeilarin Olcek ve Alt Olcek Puanlariim Kiminle Yasadiklar:

Acisindan Karsilastirilmasi

Degiskenler Kiminle Yasiyor N Ort£SS KV -PHOZtC
(1) Aile 16 53,50+10,49
Genel (2) Anne 37  49,30+7,74
Aidiet (3) Esi ile 32 4825+8,02 2,000 0.572 -
Olgegi (4) Sevgili-Arkadas- 15 51,60+12,64
Akraba
(1) Aile 16 31,0046,41
GAO-  (2) Anne 37 31,41+5,04
Kabul (3) Esiile 32 32,69+798 2524 0471 -
Edilme (4) Sevqili-Arkadas- 31,13+7,09
15
Akraba
(1) Aile 16 22,50£10,76
GAO — (2) Anne 37  17,89+7,82
Dislanma (3) Esiile 32 15,56+7,25 5918 0.116 -
; (4) Sevgili-Arkadas- 20,47+11,49
15
Akraba
(1) Aile 16 17,63+3,20
Giivenli (2) Anne 37 17,95+2,46
Ba‘flva?r;a (3) Esi ile 32 18784242 3493 0322 -
£ (4) Sevgili-Arkadas- 19,0742,69
15
Akraba
(1) Aile 16 16,1343,76
Kacinan (2) Anne 37 16,59+4,73
Ba,‘fanma (3) Esiile 32 17,284503 0228 0973 -
g (4) Sevgili-Arkadas- 18,40+7,72
15
Akraba
@) Aile 16 17,06+5,46
Kaygili  (2) Anne 37  17,4943,81
Kararsiz  (3) Esiile 32 16,28+4,16 3,967 0.265 -
Baglanma  (4) Sevgili-Arkadas- 15 19,33+5,47

Akraba

KV= Kruskall Wallis Test; Post-Hoc=Games-Howell; p<0.05

Tablo 12’de goriildiigii gibi katilimcilarin 6lgek ve alt 6lgek puanlari ile kiminle
yasadiklar1 arasinda istatistik¢e anlamli bir farklilik saptanamamustir.
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Tablo 13. Katihmcilarin Olgek ve Alt Olgek Puanlarinin Tek Ebeveynle Biiyiime
Nedeni A¢isindan Karsilastirilmasi

- Post
Degiskenler Tek Ebengg;lre:iBuyume N Ort£SS KV p -
Hoc
(1) Egi;’ﬁﬂg'” 49 48,63£922
Genel -
Aidiet ) \E,te’ggy”'erde” BINNIN 51 50624753 5827 0120 -
Oleedl  3) jgiepe Bagh Aynlik 14 48,149,16
(4) Diger 16 54,88+10,18
(1) Eggﬁzﬂg'” 49 31,65+6,94
GAO - o
Kabul @ \E/t;gtfy”'erde” BINNIN 51 33331505 15808 0613 -
Edilme 3) Istege Bagh Ayrilik 14  30,29+8,25
ge Baglt Ayr
(4) Diger 16 31,00+4,16
(1) Egggﬁﬁ‘;g'” 49 16,98+8,47
D?Sfﬂ;a (2) \E/Egtfy”'erde” BINNIN - »1 17204011 6833 0077 -
(3) Istege Bagli Ayrilik 14 17,86+7,61
1ger ,88+10,
4) Dig 16 23,88+10,16
(1) Ebeveynlerin 49 1820+2.86
Bosanmasi
B(jglv,;iﬁia ) \Efzg’gyn'erde” BINNIN 51 19434199 5350 0148 -
(3) Istege Bagl Ayrilik 14 17,71£2,43
(4) Diger 16 17,81£2,56
(1) Eggﬁ:’;‘;g'” 49 17,08+6,02
Big;if;‘a 2) \E/Z?f;’tfy”'erde” BINnIn 51 16712542 0596 0897 -
[stege Bagli Ayrili 143,
3) Istege Bagli Ayrilik 14 17,14+£3,55
(4) Diger 16 17,06+3,57
(1) Eg::ﬁﬁ‘;:l”” 49 17,43+5,00
Kaygil -
Kararsiz ) \E/Z?f;’tfy”'erde” BINNIN 51 16294438 1,801 0615 -
Baglanma (3) istege Bagli Ayrilik 14 17,57£2,79
(4) Diger 16 18,06+4,51

KV= Kruskall Wallis Test; Post-Hoc=Games-Howell; p<0.05

Tablo 13’de gortildiigii gibi katilimceilarin 6lgek ve alt 6l¢ek puanlari ile tek
ebeveynle biiyliime nedeni arasinda istatistik¢e anlamli bir farklilik saptanamamastir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde, tek ebeveynle yetisen bireylerin baglanma stilleri ve
genel aidiyet diizeyi baglaminda yapilan istatistiksel analiz bulgularina iligkin sonuglar
ele alinmistir. Arastirmanin soncunda ulasilan bulgulara ve bulgulara iliskin tartisma,

sonug ve Onerilere yer verilmistir.

Aragtirma, 0-10 yas araliginda tek ebeveynle yetismis, yetiskin 100 kisi lizerinde
gerceklestirilmistir. Katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim, meslek, meslegi yapma siiresi,
gelir diizeyi, medeni durum, duygusal iliski yasama siiresi, glincel olarak kiminle
yasandigi, tek ebeveynle olma nedeni durumuna iliskin demografik bilgiler elde

edilmistir.

Arastirma tek ebeveynle yetismis bireylerin, baglanma stilleri ve genel aidiyet
diizeyleri baglaminda ele alinmistir. Arastirmada kullanilan 6lgeklerin normal dagilim
gosterip gostermedigi incelenmis olup verilerin normal dagilim gosterdigi sonucuna
ulagilmistir. Arastirmanin ana amaci tek ebeveynli bireylerin genel aidiyet diizeylerinin
baglanma stillerini etkileyip etkilemediginin ortaya konmasidir. Bu amagla arastirmaya
katilan 100 géniillii katilmcrya Kisisel Bilgi Formu, Genel Aidiyeti Olgegi (GAO) ve
Uc¢ Boyutlu Baglanma Stili (UBBS)’nden olusan bir anket formu gonderilerek
kendilerine uygun sekilde cevaplanmalar1 istenmistir. Katilimcilarin verdikleri cevaplar
SPSS ile analiz edilerek bulgular ¢alismanin dordiincii boliimiinde sunulmustur. Bu
bolimde arastirmanin alt problemlerine bagli olarak tek ebeveynli ailede yetismis
bireylerin aidiyet diizeyler ve giivenli, kaygili-kararsiz ve kagman baglanma stiline
iliskin elde edilen bulgular tartisilmistir. Bulgulardan elde edilen sonuglar ilgili alan

yazin 15181nda tartisilacaktir.

Tek Ebeveynli Ailede Yetisen Bireylerin Genel Aidiyetine Iliskin Alanyazin Isiginda

Sonuc¢ ve Tartisma

Calismada 14-24 yas aras1 bireylerin aile aidiyet diizeyi ve alt boyutlari ile

bireylerin yaslar1 arasinda anlamli bir farklilik gézlenemezken, 25 yas {izeri bireylerde
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genel aidiyet alt 6l¢eklerinden “kabul edilme” ile anlamli bir farklilik bulunmustur (Z=-
2,522p=0.012). Ilgili alan yazin tarandiginda ise genel aidiyet konusunun genellikle
cocuklar iizerinde calisildigindan dolayr bu yas araliginda yapilan ¢alismalar sinirli
kalmaktadir (Biter, 2021). Bu sebeple alan yazinda yas ve genel aidiyet arasinda

herhangi bir farkliligin saptanamamais oldugu goriilmektedir.

Genel aidiyet Olceginin dislanma ve kabullenme alt boyutlarinin, cinsiyet
demografik bilgisiyle herhangi bir anlamli farklilik saptanmamistir. Ancak yapilan
arastirmalarda cogunlukla kadinlarin erkeklere oranla genel kabullenme yasadiklari
gorilmistir (Kahraman, 2021). Bunun sebebinin ataerkil bir cografyadan geliniyor
olmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir (Gtiler, 2022). Saki (2018)’in {iniversite
ogrencileriyle yapmis oldugu aragtirmada aidiyeti diizeyi ve cinsiyet durumu arasinda
anlamli bir farklilik oldugu, kadinlarin aidiyet diizeylerinin erkeklerden daha yiiksek
oldugunu ifade etmektedir. Giines (2018) ise yaptig1 calismada geng yetiskinlerin
aidiyet diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigini1 ortaya

koymaktadir (Polat,2019).

Arastirmaya katilan goniilli katilimcilarin 6lgek ve alt dlgek puanlart egitim
diizeyleri agisindan karsilastirilmistir. Genel Aidiyet alt 6lgeklerinden “Kabul Edilme”
puani ile egitim diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmustir.
Genel Aidiyet alt 6lgeklerinden “Kabul Edilme” puani, diger egitim diizeylerine kiyasla
“Lisans ve Ustii” olanlarda daha yiiksek bulunmustur (KV=6,507 p=0.039). Literatiir
incelemesinde genel aidiyet ve egitimle ilgili birebir ¢alisilmis bir konu olmamakla
birlikte egitim seviyesi arttikca genel kabiilun ve sosyal uyumun da arttifina dair
caligmalar mevcuttur. Altiparmak’a (2020) gore, liniversite ortamina uyumlu olan bir
ogrencinin genel aidiyet diizeyinin de yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Buradan da
egitim ve genel aidiyetin degiskenlere gore farkli sonuglar olusturdugu anlasilmaktadir.
Bireylerin egitim hayatinin devam etmesiyle sosyallesme oranmin yiikselmesi bu
durumun da sosyal kabul ve genel aidiyeti doguracag: diisiiniilmektedir (Biter, 2021).
Yapilan arastirmalarda Polat (2019), Tung (2019) ve Yeter (2019) aile egitim diizeyi ile
aidiyet duygusu arasinda da anlaml farkliliklara ulagilamadigi goriilmiistiir (Gormiis,
2021).

Arastirmaya katilan katilimcilarin %44’ bir iste giincel olarak calisiyorken

%356’s1 herhangi bir iste ¢alismamaktadir. Arastirmanin ¢aligma durumu ve genel
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aidiyet arasinda anlamli bir farklilik saptanmamistir. Genel kabul ve ¢alisma durumu

hakkinda detayli bir calisma bulunmamaktadir.

Aragtirmada %57 kisinin 5.000 lira ve alti gelirle ¢alistigi goriilmektedir. Gelir
durumu ve Genel Aidiyet arasinda anlamli bir farklilik saptanmamistir. Alan yazimda
bu konu hakkinda bir ¢alisma yapilmamistir. Tezin bulgular1 bu baglamda literatiire

0zglin bir katki olusturmustur.

Arastirmaya katilan katilimcilarin %67’ sinin bekar yalnizca %33 niin evli oldugu
goriilmektedir. Aragtirmaya katilan katilimcilarin 6lgek ve alt 6lgek puanlart medeni
durumlar agisindan karsilagtirllmistir. Genel Aidiyet alt Olgeklerinden “Dislanma”
puani ile medeni durum arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmis
oldugu goriilmektedir. Genel Aidiyet alt 6lgeklerinden “Diglanma” puani evli olanlara
kiyasla bekarlarda daha yiiksek bulunmustur (Z=-2,250 p=0.024). Arastirma sonucuna
gore aidiyet diizeyi diislik olan bireylerin toplumla kendisini kabullenmis saymadigini
ve diglanma duygusuyla birlikte ¢ogunlukla bekar olduklar1 goériilmektedir. Bu bilginin
yant sira aragtirmadaki katilimeilarin 6l¢ek ve alt 6l¢ek puanlar iligki siireleri acisindan
karsilagtirilarak bu durum farkli agidan Olglilmek istenmistir. Genel Aidiyet alt
Olceklerinden “Kabul Edilme” puani ile iliski siiresi arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik saptanmistir. Genel Aidiyet alt dlgeklerinden “Kabul Edilme” puani diger
iliski siirelerine kiyasla “8 Ay ve Uzeri” olanlarda daha yiiksek bulunmustur
(KV=14,200 p=0.003). Bu durum bize arastirmaya katilan katilimcilarin uzun iliski
yasama durumuna gore aidiyet ve kabul edilme durumlarinin degistigini gostermektedir.
Uzun iliski yasayan bireyler toplumsal anlamda kendilerini ait hissederken kisa siireli
iliski yasayan bireyler daha az aidiyet hissini yasamaktadirlar. Bununla birlikte bekar ve
kisa iligki yasayanlarin da genel aidiyet diizeylerinin ve sosyal kabullenme oranlarinin
daha az oldugu sdylenebilmektedir. Yapilan alan yazinda genel aidiyet ve iliski siiresi,
medeni durumla ilgili ¢aligma bulunamadigindan arastirmanin bulgulart literatiire

anlaml bir katki saglayacaktir.

Aragtirmanin baska bir degiskeni olan katilimcilarin giincel olarak kiminle
yasadig1 ve tek ebeveynle biiylime nedenlerinin genel aidiyet dlgegi ve alt 6lgekleri

arasinda istatistik¢e anlamli bir farklilik saptanamamustir.
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Tek Ebeveynli Ailede Yetisen Bireylerin Baglanma Stillerine Iliskin Alanyazin
Isiginda Sonug ve Tartisma

Calismaya katilan katilimcilarin %49’u 14-24 yas araligim1 kapsarken, %351 inin
25 yas iizerini kapsadig1 goriilmektedir. Arastirmada uygulanan Ug¢ Boyutlu Baglanma
Stilleri dlgeginin alt dlgeklerinden olan “Giivenli Baglanma” puani ile yas degiskeni
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir. U¢ Boyutlu Baglanma
Stilleri alt 6lgeklerinden “Giivenli Baglanma” puani 14-24 yas arasina kiyasla 25 yas
tizerinde daha yiiksek bulunmustur (Z=-2,490 p=0.013). Bu agidan literatiire
bakildiginda benzer sonuglarin elde edildigi goriilmektedir. Avila ve arkadaslarinin
(2012) elde ettigi bulgulara gore , baglanma oriintiilerinden giivenli ve saplantili
baglanma Oriintiisiiniin yas degiskeni arasinda anlamli bir fark oldugu, kaygili baglanma
stili ve yas arasinda ise anlamsiz bir fark oldugu anlasilmistir (Avila vd., 2012). Avila
ve arkadaslarmin arastirmasina karsilik yapilan bu arastirmada Uc¢ Boyutlu Baglanma
Stilleri alt 6l¢eklerinden “Kaginan Baglanma” puani ile yas arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklihk saptanmustir. U¢ Boyutlu Baglanma Stilleri alt dlgeklerinden
“Kacinan Baglanma” puani 14-24 yas arasina kiyasla 25 yas ilizerinde daha yiiksek
bulunmustur (Z=-2,403 p=0.016). Ozdemir ve Koruklu (2013) ve Sahin’in yapmus
oldugu ¢alismalarin bulgular1 da yas degiskeni ile baglanma stili arasinda anlamli iliski
oldugunu destekleyen sonuglar elde ettikleri gériilmektedir (Ozdemir ve Koruklu, 2013,
836-848; Sahin, 2009). Buna karsiik Kahraman (2019)’m yapmis oldugu
aragtirmasinda ise korkulu baglanma stili ile yas degiskeni arasinda pozitif yonlii bir
fark vardir (Sancak, 2020). Alanyazin arastirmasinda elde edilen bulgular ile arastirma
bulgular1 bu baglamda oOrtiismektedir. Ancak Ortlismeyen c¢alismalar da mevcuttur.
Stimer ve Sendag’in yapmis olduklar1 ¢aliymada baglanma stilleri ile yas degiskeni
arasinda negatif yonlii bir farklilik oldugunu anlagilmaktadir (Stimer ve Sendag, 2009).
Yapilan arastirmalarin  bulgularinin  degiskenligi, Orneklem grubu farklihigi,
katilimcilarin 6lgek cevaplamada samimi yanit vermesi ve zamansal degiskenler gibi

faktorlerin etken oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin 6lgek ve alt 6lgek puanlart cinsiyet agisindan
karsilastinildiginda, Uc¢ Boyutlu Baglanma Stilleri alt &lgeklerinden “Kaginan

Baglanma” puanmi ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
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saptanmustir. Katilimeilari %72’si kadin %28’sinin ise erkek oldugu goriilmektedir. Ug
Boyutlu Baglanma Stilleri alt ol¢eklerinden “Kaginan Baglanma” puani kadinlara
kiyasla erkeklerde daha yiikksek bulunmustur (Z=-2,406 p=0.016). Alan yazin
incelendiginde ise baglanma stili ve cinsiyet degiskeni arasinda anlamh farklilik oldugu
goriilmektedir. Ancak cinsiyetin arastirmalarin konusuna gore degistigi anlasilmaktadir.
Sancak (2020), arastirmasina gore cinsiyet degiskeni ve baglanma stili arasinda anlamli
fark varken, erkeklerin kadinlara oranla daha yiiksek puan aldiklarini ortaya
koymaktadir. Bu baglamda arastirma bulgular1 alan yazinla Ortiismektedir.
Ciiceloglu’nun yapmis oldugu arastirma bulgularina gore erkeklerin glivenli baglanma
puanlar1 kadinlardan daha yliksek oldugunu tespit etmistir (Ciiceloglu, 1998). Erozkan
(2004), yapmis oldugu arastirmada ise baglanma ile cinsiyet degiskeni arasinda pozitif
bir farklilik oldugu goriilmektedir. Kaya (2010)’un baglanma stili ile yapmis oldugu
calisma da benzer sonuglar vermektedir. Koser ve Barut (2020)’ un arastirmalarina
baktigimizda ise, giivenli ve korkulu baglanma stili ile cinsiyet puanlari arasinda
anlamli farklilik bulunmustur. Arastirmada erkeklerin giivenli baglanma stilinin
puanlarinin kadmlardan daha yiiksek bulunurken, kadinlarin korkulu baglanma stilinin
puanlar1 erkeklere kiyasla daha yiiksektir. Ayni sekilde Kogcak ve Karasu (2016)
caligmalarinda erkek bireylerin giivenli ve saplantili baglanma puanlarinin kadin
bireylerden daha yiiksek oldugunu saptamistir. Elde edilen alanyazin bulgu
sonuglarindan, bu arastirma bulgu sonuglarin1 destekledigi anlasilmaktadir. Baglanma
stilleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik vardir hipotezini destekler

nitelikte sonug elde edilmistir.

Aragtirmanin baglanma stili ve egitim degiskeni arasinda herhangi bir farklilik
saptanamamustir. Arastirmaya katilan katilimcilarin %47’sinin lise ve alti, %35 nin
lisans ve istii, %18’sinin ise On lisans diizeyinde Ogrenim gordiikleri bilgisine
ulagilmistir. Buna karsilik literatlir arastirmasinda yapilan calismalarda baglanma stili
ve egitim degiskeni arasinda anlamli farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Onur (2006)
ve Seker’in (2009) arastirmalarinda baglanma stili ve egitim diizeyleri arasinda anlaml
farklilik goriilirken, Vardar (2009) arastirmasinda egitim diizeyi ve giivenli baglanma
arasinda pozitif bir iliski oldugu, kaginmaci baglanma stili ile negatif yonde bir iliski
oldugunu saptamistir. Erdem’in ¢alisma bulgularina gore ise egitim diizeyi degiskeni ile

korkulu baglanma ve saplantili baglanma alt 6lgekleri arasinda negatif yonde bir iligki
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oldugu goriilmektedir (Erdem, 2015). Dilma¢ (2018)’mn ¢alismasinda da benzer
sonuglarin oldugu goriilmektedir (Sancak, 2020).

Arastirmaya katilan katilimcilarin dlgek ve alt dlgek puanlart ¢alisma durumlart
acisindan karsilastirilmistir. Katilimcilarin %56°s1 herhangi bir iste calismazken, %44’
giincel olarak bir iste ¢alismaktadir. Ug¢ Boyutlu Baglanma Stilleri alt dlgeklerinden
“Kacinan Baglanma” puani ile ¢alisma durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik saptanmustir. U¢ Boyutlu Baglanma Stilleri alt 6lgeklerinden “Kaginan
Baglanma” puani caligmayanlara kiyasla ¢alisanlarda daha yiiksek bulunmustur (Z=-
3,248 p=0.001). U¢ Boyutlu Baglanma Stilleri alt dlgeklerinden “Kaygili Kararsiz
Baglanma” puani ile ¢alisma durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmistir. U¢ Boyutlu Baglanma Stilleri alt &lgeklerinden “Kaygili Kararsiz
Baglanma” puami ¢aligmayanlara kiyasla ¢alisanlarda daha yiiksek bulunmustur (Z=-
2,399 p=0.016). Arastirmaya katilan katilimcilarin %57 sinin ise 5.000 ve alt1 gelire
sahip olduklar1 goriilmektedir. Katilimcilarin 6l¢ek ve alt Olgek puanlari ile gelir
diizeyleri arasinda istatistikge anlamli bir farklilik saptanamadigi tespit edilmistir. Bu
bulgulardan hareketle katilimcilarin ¢ogunlugunun asgari ticretle ¢alistigi ve ¢alisanlarin
ise giivensiz baglanma stiline sahip olduklar1 anlagilmaktadir. Bu baglamda literatiire
baktigimizda kaygili- kararsiz baglanmanin alt ve orta sosyoekonomik diizeydeki
gruplarda gelir diizeyi yiiksek olan gruba nazaran daha yiiksek oldugu goriilmektedir
(Biter, 2020). Majidova (2019), yapmis oldugu c¢alismada bu bulguyu destekler
niteliktedir. Sosyoekonomik diizeyi diisiik olan bireylerin kayitsiz baglanma stilinin
yiiksek oldugu goriilmektedir. Aragtirmanin bu agidan olusturulan hipotezi, alanyazinla

tutarlilik gostermektedir.

Arastirmanin baglanma stili iligki siiresi ve medeni durum degiskeniyle anlamli bir
farkliligi bulunmamaktadir. Alan yazinda bu konu hakkinda detayli bir ¢alisma
yaptlmamis oldugu goriilmektedir. Yapilan literatiir incelemesinde genellikle evlilik
doyumu ve baglanma stili arasindaki iligkinin ele alinmis oldugu goriilmektedir. Kilig
(2017)’nin evli bireylerle ¢alistig1 arastirmada baglanma stilleri ile cinsiyet degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik olmadigini saptamistir. Yildiz (2020)’nin arastirmasina
gore kaygili- kararsiz baglanma stiline sahip olan bireylerin duygusal manada daha
yalniz olduklarimi tespit etmistir. Hazan ve Shaver (1987) ‘un yapmis oldugu
arastirmada kacinan baglanma stiline sahip kisilerin duygusal iliskilerdeki mesafeyi

himaye ettiklerini ifade etmistir (Baltacioglu, 2016). Yapilan alan yazinda baglanma
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stilinin, medeni durum, iligki siiresi, kiminle yasandig1 ve tek ebeveynli olma nedeni
degiskenleri ile ilgili c¢alisma bulunamadigindan arastirmanin bulgular1 literatiire

anlaml bir katki saglayacaktir.

Tek Ebeveynli Ailede Yetisen Bireylerin Baglanma Stilleri ve Genel Aidiyet
Arasindaki fligkiye Iliskin Sonu¢ ve Tartisma
Aragtirmanin genel amaci dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir. Buna

gore elde edilen sonuclar asagidaki gibi 6zetlenebilir:

1)Tek ebeveynli ailelerde yetisen bireylerin baglanma stilleri ve genel aidiyet diizeyi

arasinda bir iligki var midir?

Genel Aidiyet Olgegi puani ile Ug Boyutlu Baglanma Stilleri alt dlgeklerinden
“Gtivenli Baglanma” (r=0.326 p=0.001), “Kaygili Kararsiz Baglanma” (r=0.280
p=0.005) puanlar1 arasinda pozitif yonlii istatistikce anlamli bir iligki saptanmakla
birlikte, Genel Aidiyet alt olgeklerinden “Kabul Edilme” puani ile Uc¢ Boyutlu
Baglanma Stilleri alt 6l¢eklerinden “Giivenli Baglanma” (r=0.455 p<0.001) puamn
arasinda pozitif; “Kagman Baglanma” (r=-0.354 p<0.001), “Kaygili Kararsiz
Baglanma” (r=-0.332 p=0.001) puanlar1 arasinda negatif yonlii istatistikge anlamli bir
iliski bulunmustur. Bununla birlikte Genel Aidiyet alt 6lgeklerinden “Dislanma” puani
ile Ug¢ Boyutlu Baglanma Stilleri alt 6lgeklerinden “Kaginan Baglanma” (r=0.224
p=0.025), “Kaygili Kararsiz Baglanma” (r=0.576 p<0.001) puanlari arasinda pozitif
yonlli istatistikce anlamli  bir iliski saptanmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara
gore tek ebeveynli ailelerde yetisen bireylerin baglanma stilleri ve aidiyet diizeyi
arasinda bir iliski var oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu sonu¢ H1 hipotezini

dogrulamaktadir.

Giivenli baglanma diizeyleri yiiksek olan bireylerin genel aidiyet diizeylerinin de
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Giivenli baglanma stiline sahip olan bireylerin sosyal ve
toplumsal alanda aidiyetleriyle birlikte sosyal kabulleri de yiiksektir. Saglikli baglanan
bireylerin iletisimleri yiiksek, kendilik degerlerinin farkindadirlar. Aidiyet duygusu
bireyin ¢evresine karsi duydugu bagliligin yan1 sira otonomi hislerini de kapsamaktadir

(Mavili, 2016). Aileyle birlikte atilan baglanma stili bireyde topluma ve kendisine karsi
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hissetmis oldugu aidiyet duygusunun da temelini olusturmaktadir. Yapilan aragtirmadan
da hareketle giivenli baglanan bireylerin aidiyet ve kabullenme duygular1 birbirini
etkilemektedir. Bu sonucun yani sira giivensiz baglanan bireyler de ise aidiyetin

tamamlanmadig1, dislanma duygusunun hakim oldugu anlasilmaktadir.

2. Tek ebeveynli ailede yetismis bireylerin baglanma stilleri ile yas, cinsiyet, egitim ve
sosyoekonomik diizeyi, medeni durumu, evde giincel olarak kiminle yasadigi, karst
cinsle yasadig iligki stiresi, tek ebeveynle biiyiime nedenleri arasinda anlamly bir fark

var midir?

Arastirma bulgu sonuglarina gore, giivenli baglanma puani ve kaginan baglanma
puani ile yas arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir . Aragtirmaya
katilan bireylerin 25 yas tizerinin giivenli baglandigi genel aidiyet duygusuyla birlikte
sosyal kabullenmenin de olustugu goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle yasin
ilerlemesiyle kisilerin baglanma ve aidiyetlerinin saglanabilecegi sdylenebilmektedir.
Bu durumu, kisilerin yasin ilerlemesiyle is, evlilik gibi bir takim yasamsal olaylarla

birlikte daha ¢ok toplumsallagsmasinin neden oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, kacinan baglanma puani ile cinsiyet
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir. Kaginan baglanma puani
kadinlara kiyasla erkeklerde daha yiliksek bulunmustur. Giivensiz kagingan baglanma
tiriinde yetisen bireylerin, kontrolcti, ilgisiz ebeveyn tutumlarindan kaynaklandigi
gorilmistiir (Eraslan,2020). Bu bireylerin zamanla daha yalniz ve iliski kurmakta
zorlanan kisiler oldugu goriilmektedir. Erkeklerin kadinlara oranla daha fazla kaginan
bireyler olmasini erkeklerin erken yasta evin ge¢imini saglamaya yonelik tutum ve
davraniglar neticesinde dis diinyaya karsi daha fazla sorumluluk almis olmasindan
kaynaklandigin1 soyleyebiliriz. Tek ebeveynle biiyiiyen erkeklerin ¢alisma yasamina
erken baslamasi bu baglanma stiline sahip olmasiyla tutarlik gostermektedir. Cocuk
yetistirme tarzlari ve cinsiyete bagh kisilere yiiklenen rollerin degisebilecegi bakisindan
yola c¢ikarak kadinlarin  ve erkeklerin farkli baglanma stili olusabilecegi

diistiniilmektedir (Sancak, 2020).

Arastirmadan ¢ikan sonuclara gore tek ebeveynli ailede yetisen bireylerin
baglanma stili ile egitim degiskeni arasinda anlamli bir farklilik saptanmamistir. Bu

sonucun aragtirmaya katilan katilimeilarin tek ebeveynlilik ailede yetisme nedeni, tek
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ebeveynli ailede yetisme yasi, cinsiyeti, bulundugu cografya ve kiiltiir gibi bir ¢ok
etmenlere bagli olarak degisebilecegi soylenebilmektedir. Bu sebeple arastirmanin bu

boliimii bagka yapilacak olan ¢alismalar i¢in acgik ve gelistirilebilir kismidir.

Aragtirmadan ¢ikan sonuclara gore kacinan baglanma puani ve kaygili kararsiz
baglanma puani ile ¢alisma durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmistir. Kaygili kararsiz ve kacginan baglanma puanlari ¢alismayanlara kiyasla
calisanlarda daha yiiksek bulunmustur. Bunun yani sira tek ebeveynli ailede yetisen
bireylerin gelir diizeyi ve baglanma stili arasinda anlamli bir farklilik goriillmemistir.
Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun giinlimiiz asgari {icret (5.000 tl) altinda calisiyor
olmasi tek ebeveynli yasamin maddi gelir durumuna yansimis oldugu gercegini ortaya

koydugu diistiniilmektedir.

Aragtirma sorularindan tek ebeveynli ailede yetisen bireylerin baglanma stili ile
medeni durum, iligki siiresi, glincel olarak kiminle yasadiklari ve tek ebeveyn olma
nedenleri arasinda anlamh bir farklilik bulunmadig: tespit edilmistir. Arastirma bulgu
sonuglarina gore katilimcilarin % 67’sinin bekar olusu tek ebeveynli bireylerin evlilige
kars1 bakis agilarmi ortaya koymaktadir. Evliligin maddi ve manevi biiyiik bir
sorumluluk olusturmasi, tek ebeveynlikte aile kurumunu tam aile seklinde taninmiyor
olmasi bu bakis agisinin nedenleri olarak yorumlanabilinmektedir. Buna karsilik iliski
stiresini 8 ay ve lizeri olarak tanimlayan katilimcilarin oraninin %55 olmasi tek
ebeveynlikte 0grenilen aile kavraminin degistirilmek istenmesi fakat evlilik boyutuna

heniiz olumlu bakilamadigini diisiindiirtmektedir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin %37°lik en yiiksek oranla anne ile yasiyor
olduklarini gostermektedir. Giiniimiizde tek ebeveynli ailelerin biiyiik kismini anneler
ve ¢ocuklarindan olusmaktadir (Atila Demir ve Geng Celebi, 2017). Bu durum baba
figlirlinlin birey tizerinde eksik veya tamamlanmamis bir rol model olusturdugunu ifade
etmektedir. Aral ve Ozdal (2006)’1n yapmis oldugu arastirmaya gore baba eksikligi
yasayan bireylerde siirekli kaygi durumu gozlenmektedir. Bu bireylerin saglikli bir

yapiya sahip olmalar1 giiclesmektedir.

Arastirmaya katilan bireylerin tek ebeveynle biiylime oranlarina baktigimizda ise,
%49’luk en yiiksek oranla ebeveynlerinin bosanmasindan kaynakli oldugu
goriilmektedir. Ulkemizde ve diinyada en ¢ok bosanmadan kaynakli tek ebeveynligin

artmast (Atila Demir ve Geng Celebi, 2017) arastirma bulgu sonucunun yiizdelik
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oramyla ortiistiigiinii gostermektedir. Ozellikle bati iilkelerinde tercihe bagli tek
ebeveynlik artmakta olsa da bosanmaya bagli tek ebeveynlik yilizdesi diger tek
ebeveynlik tiirlerine gore ilk siradadir. Kiiciik yasta ortaya ¢ikan bosanma , cocugun ve
bireyin gelisimine etkisi buyiiktiir (Cebeci, 2009). Wallerstein (1991) bosanma
olgusunun ¢ocuklara yansiyan etkilerini arastirmis oldugu ¢alismasinda, bosanmanin
cocuklar tizerinde uzun yillar siiren psikolojik ve sosyal sorunlar yasamalarina neden
oldugunu tespit etmistir (Cebeci, 2009). Bu nedenle bosanma olgusunun birey ve

cocuklarda yarattig1 etki toplumsal agidan olduk¢a 6nemlilik arz etmektedir.

Tiim bu sonuglardan hareketle tek ebeveynli ailede yetismis bireylerin baglanma
stilleri ile yas, cinsiyet, ¢alisma durumu degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik
varken; egitim, gelir diizeyi, yasadiklari iliski siiresi, giincel olarak kiminle yasadiklar
ve tek ebeveynli olma nedenleri arasinda anlamli bir farklilik saptanmamistir. Bu
bakimdan H3 hipotezi yas, cinsiyet, calisma durumu degiskenleri acisindan
dogrulanirken, egitim, gelir diizeyi, yasadiklar1 iligki siiresi, gilincel olarak kiminle

yasadiklar1 ve tek ebeveynli olma nedenleri degiskenleri agisindan dogrulanmamaktadir.

3. Tek ebeveynli ailede yetismis bireylerin genel aidiyet diizeyleri ile yas, cinsiyet,
egitim ve meslek durumu, sosyoekonomik diizeyi, medeni durumu, karsi cinsle yasadigt
iligki stiresi, aile ile birlikte yasayip yasamama durumlart arasinda anlamh bir fark var

midir?

Aragtirmadan elde edilen sonuclara gore, tek ebeveynli ailede yetisen bireylerin
genel aidiyet diizeyinin alt 6lgegi olan kabul edilme puani ile yas arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik saptanmistir. Genel aidiyet alt 6lgeklerinden kabul edilme
puani 14-24 yas arasina kiyasla 25 yas ilizerinde daha yiiksek bulunmustur. Bu bulgudan
hareketle yas degiskeninin artmasiyla bireylerin aitlik duygularinin da artmis oldugu
diistiniilmektedir. Bireylerin yas1 ilerledikce toplumsallagma oranmnin artmasi
sorumluluklarin fazlalasmasi aidiyet diizeylerinin de artmasina neden oldugunu

distindiirtmektedir.

Calismanin bulgu sonuglarindan elde edilen bilgiye gore, tek ebeveynli ailede
yetisen bireylerin genel aidiyet diizeyinin cinsiyet degiskeniyle herhangi bir farklilik
saptananamistir. Yapilan ¢alismalarda kadinlarin daha fazla aidiyet diizeyinin yiiksek
oldugu sonucuna varildigi goriilmektedir (Aslantiirk, 2017). Bunun nedeninin toplumsal

cinsiyet farklihigiyla birlikte geleneksel toplumlarda kadinlarin daha ¢ok domestik
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alanda goriiniir olduklarindan dolay1r 6zellikle hane i¢inde kendilerini ait

hissetmelerinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Arastirmanin bulgu sonuclarma gore, tek ebeveynli ailede yetisen bireylerin
genel aidiyet diizeyinin genel aidiyet alt 6lgeklerinden kabul edilme puani ile egitim
diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir. Genel aidiyet alt
dlgeklerinden kabul edilme puam diger egitim diizeylerine kiyasla “Lisans ve Ustii”
olanlarda daha yiiksek bulunmustur. Bu bulgudan hareketle, bireylerin egitim diizeyinin
artmasiyla kabul edilme orani artmakta oldugu anlasilmaktadir. Bireylerin sahip oldugu
egitim seviyesi, kendi kisisel gelisimlerinin ve farkindalik diizeylerinin hayati anlama
sorgulama alanlarm1 da etkilemektedir. Bu bireylerin tamamlanmamis aidiyet
duygusunun almig olduklar1 egitimle birlikte tamamlamayabildikleri diisiincesini ortaya
cikarmaktadir. Sahip olunan egitim seviyesiyle birlikte hayata kars1 aidiyet duygulariin

da arttig1 diistiniilmektedir.

Arastirmanin bulgu sonuglarinda tek ebeveynli ailede yetisen bireylerin ¢alisma
durumu ve gelir diizeyi degiskeni ile herhangi bir anlamli farklilik tespit edilememistir.
Bunun nedeninin ¢aligmaya katilan katilmecilarin farkli alanlarda meslek sahibi
olmalarindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Bu sebeple ¢alisma durumu degiskeniyle

bir tutarlilik saptanamamuistir.

Caligmadan elde edilen bulgular sonucu, tek ebeveynli ailede yetisen bireylerin
genel aidiyet alt 6lgeklerinden “Diglanma” puani ile medeni durum arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik saptanmistir. Genel aidiyet alt dlgeklerinden “Dislanma”
puani evli olanlara kiyasla bekarlarda daha yiiksek bulunmustur. Bu durumun nedeni
olarak evli olan bireylerin sorumlulugunun artmasiyla birlikte hane ig¢inde kendisini
konumlandirmasina bagli olarak aidiyet duygusunun bireye yerlesmis olmasindan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Bu durumun aksine bekarlarin baska bir bireye kars1
sorumlulugunun az olmasi, onlarda aidiyet duygusunun tamamlanmasina engel

oldugunu diisiindiirtmektedir.

Yapilan calisma bulgularina gore, tek ebeveynli ailede yetisen bireylerin genel
aidiyet alt olgeklerinden “Kabul Edilme” puani ile iliski siiresi arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik saptanmistir. Genel aidiyet alt 6lgeklerinden “Kabul Edilme”
puani diger iliski siirelerine kiyasla “8 Ay ve Uzeri” olanlarda daha yiiksek

bulunmustur. “Dislanma” puan ile iligki siiresi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
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farklilik saptanmistir. Genel aidiyet alt 6l¢eklerinden “Dislanma” puani diger iliski
stirelerine kiyasla “3-8 Ay” olanlarda daha yiiksek bulunmustur. Bu bulgudan hareketle
iligki siiresi ne kadar uzun olursa birey kendisini hayata karsi o kadar ait hissetmekte
oldugu diistintilmektedir. Cikan bu sonucun medeni durum degiskeniyle tutarlilik

gosterdigi anlasilmaktadir.

Elde edilen tiim bulgu sonuglarindan hareketle, tek ebeveynli ailede yetismis
bireylerin aile aidiyet diizeyleri ile yas, egitim, medeni durumu, Karsi cinsle yasadigi
iliski siiresi arasinda anlamli bir fark oldugu goriiliirken; aile ile birlikte yasayip
yasamama ve giincel olarak kiminle yasandig1r durumlari, gelir diizeyi, cinsiyet, calisma
durumu degiskenleri arasinda anlamli bir fark tespit edilememistir. Bu bakimdan H2
hipotezi yas, egitim, medeni durumu, karsi cinsle yasadigi iliski siiresi degiskenleri
acisindan dogrulanirken, aile ile birlikte yasayip yasamama ve giincel olarak kiminle
yasandig1 durumlari, gelir diizeyi, cinsiyet, ¢alisma durumu degiskenleri acisindan

dogrulanmamaktir.

ONERILER

Yapilan arastirmada tek ebeveynli ailede yetisen bireylerin baglanma stilleri ve
genel aidiyet diizeyinin cesitli degiskenlere gore anlamli farkliliklar gosterdigi
belirlenmistir. Elde edilen sonuglar, bu bireylerin genel aidiyet ve baglanma
ortntiilerinin yasadiklar1 gii¢likkler hakkinda aydinlatict olmaktadir.  Literatiir
incelendiginde aile aidiyeti ve baglanma iliskisinin, tek ebeveynli bireyler iizerinde
incelendigi ¢alismalar oldukga smirli olup bu bulgunun bireylerin sahip olduklari
baglanma stili ve aile iliskileri arasindaki bagi anlamlandirmada faydali olacagi

diistiniilmektedir.
Yapilan arastirmalar ve elde edilen sonucglar dogrultusunda 6nerilerde bulunulmustur.
Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Tek ebeveynli ailede yetisen bireylerin aile aidiyeti ile ilgili ¢alismalar oldukca
sinirlt olup  baglanma diizeyi ile iliskisi daha once bu diizeyde c¢alisilmadigi
goriilmektedir. Arastirmadaki Orneklem yas araligi arttirillarak farkli  gelisim

donemindeki Kisiler tizerinde ¢aligmalar yapilarak arastirma derinlestirilebilir.
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Tek ebeveynli ailelerin gliniimiiz diinyasinda yaygin olarak goriilmeye devam
etmektedir. Tek ebeveynli ailede yetisen bireylerin daha farkli bir c¢ok alanda
sorunsallar olusturacagi asikardir. Bu sebeple tek ebeveynligin farkli olgeklerle ele
alinip iligkilendirilmesi ve analizleri yapilmasi gelecek ¢alismalar icin oldukca

Oonemlidir.
Uygulayicilara Yénelik Oneriler

Tek ebeveynli ailede yetisen bireylerin aile biitiinlemesinden yoksun olarak

biiyiimesine iligkin tamamlayici bir takim destek psiko-egitimler verilebilir.

Giivensiz baglanan ve diisiik aidiyet diizeyine sahip tek ebeveynli bireyler i¢in bu
durumun etkilerini azaltma yaklasimiyla kurum ve kuruluglarin mediko-sosyal

birimlerinde danismanlik hizmeti saglanabilir.

Giivenli baglanmayan bireylerin aile aidiyeti ve genel yasam aidiyeti de diisiik
olmaktadir. Bu bireylerin saglikli bir birey haline gelmeleri yetiskinlik donemine
geldiklerinde olduk¢a zorlagsmaktadir. Bu nedenle o6zellikle baglanmanin oldukca
onemli oldugu 0-10 yas araligindaki tek ebeveynli bireylerin gerek okullarda psikolojik
danismanlik ve rehberlik servisleri tarafindan, gerekse STK’larda ¢ocuk ruh sagligi

uzmanlari tarafindan {icretsiz bir sekilde danismanlik hizmetleri verilebilir.

Arastirma bulgularindan da anlasilacagi lizere tek ebeveynli ailede yetismis
bireylerin sosyoekonomik diizeyleri oldukg¢a diisiik oldugundan dolay1 verilen
hizmetlerin devlet tarafindan iicretsiz saglanmasi olduk¢a dnemlidir. Bu bakimdan tek
ebeveynli ailede yetisen bireylerin saglikli bir psikolojiyle topluma karigmasini

saglamak en 6nemli amacgtir.
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9. Suanda evinizde kiminle yastyorsunuz? ( )Anne ( ) Baba () Es ( )Arkadas ( )Evcil

10. Tek ebeveynle biiylime nedeniniz: ( ) Ebeveynlerin Bosanmasi
()Ebeveynlerden birinin vefat etmesi
()Gog, savas gibi nedenler
( )Diger

78



Ek 2. GENEL AIDIYET OLCEGI

Tablo 1. Aidver olgegi ‘nin madde-toplam koreldsyonlan, stundart sapma, aritmetik ortalama, foktor yikler

ve alt-iist grup istatistikleri (N=240)

} i g ; §
i ¥ s o z. ! 2%
. 5-
Ml Imanlarla bir arada ken, onlarla bulikte SKS 109 o8 Jo 1100k
oldufumu hissedryorum.
w2 Ailem ve arkadaslanmla yakn'samimi 618 9 M JI -lledee
baglarum var.
Bagkalars tarafindan kabul edikdifmi 600 103 6l JT0 L0t
M ek
yorum.
M4 Aidiyet duygusuna sshibim, 64 9 65 J9 0 -1203%
\is lligkilenmde ve paylagimlanmda kendiu 601 98 61 J 120
difter insanlura eyt gorartim.
M6 Ceviemdeks insanlacla baglanm olduguos 604 107 62 J6 13T
hissediyorum.
Atlem ve arkadaglanm bem plinlinna dibil 597 136 48 8 -10.79%%+
Ll ctmezler,
MR Keadimi diglanmsy hissediyorum 613 LI5S N oM 15100
MY %mllhmmyw‘ 593 135 6T 13470
umarsamiyor gibi hussedryorum.
M0 Diferlerine bodlanumadifim inonlarden 578 140 72 M 147204
wrak duruyorum.
Mil Kendimi dig dunyadan soyutlanmey 607 1M ™ 81 4120
hissediyorum.
2 Insanlarls birlikteyken kendims yshunci gibe 603 125 7% 1 -15590e
hissediyorum
Dogrulayscs Faktbr Analis

Okepin dofrulayicr faksoe snalis AMOS 7.0
peogmms kullanidarak test cdilmigtie  Dogrulayici
faktor anahiz) doba onceden belirkenmis bir yapinm
dofrulanmasin fest etmek amacryls gergeklegtiniien
bir analiz tarodor (Hu ve Beatler, 1999). Bu snalizde
modelin elde edilen veriyt ne kadar tvi aqikladhs
uyum syih@ indekslen de belirlemir B diger
snlotimla, uyum iylif testlen modelm kabul ve
reddedilme kararmm verilmesine bilimsel bir temel
sl Model wygunluguaun defieriendinilmesinde
oncnilen indeksler arasinda en ok kullamlanlan
benzerhk oram Ki-Kare tstatstifs (X2),1X2 /sd ),
RMSEA (Yaklagim Hatasinn Kok Ortalama Karest -
Root Mean-Square Exvor of Approximation) ve SRMR
(Standardize  Ortalama  Hatalannm  Karckoki-
Standardized Root Mean Square Reswdual) 'dir. Uyum
indekslert se GFI (Uyum lyilils Indeksi - Goodness
Fit Index), CFY (Karplagtirmali Uyuen lyiligi Indekst -

lodekst -Normed Fit Iadex) ve RFI (Goreceli Uyum
Iyl Indeksi - Relative Fit Index) dir (X2 /sd
oramimn 3'ten koghk defer almas: uyumun kabul
edilobilir ditzeyde oldufuny, RMSEA ve SRMR win
15c 0.05'¢ eyt voya doha kigok degerin mokemmel bir
uyuma, 0 08 ve pltindaki defierlern kabul edilebilir bir
uyuma kargilik gelmektedir (Bentler, 1990), GFI, CFI,
TLL NFve RF1ise 0 tle | arshnda defisen degerler
alir. 095 ve (e mukemmel uyuma, 090 ve 094
arast defierler de kabul edilebidie uvwma karyiik gelir
(Bentler, 1990; Browne ve Cudeck, 1993). Bu galisma
kapsamunda olugturlan modelin uyguniofs yukands
venlen  wyum  indekslen  gemevesnde
degerienduriimigtie. Olefen dogrulayic faksor analizi
igm yapilan analzler, modelt destekler mitcliktedir
(Sekil 1) (X 253, N=202)=110.022, p <.001. (X Vdf
=2076). GFl = 92, RMSEA = 07(.05-09), SRMR~
D4, CFL= 96, TLI = 95, RFI = 91, NFI = 93)
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EK 3: UC BOYUTLU BAGLANMA STIiLLERi OLCEGI

K- U¢ Boyuthu Baglanma Stileri Oeds

(¢ BOYUTLU BAGLANMA STILLERI OLGEGI

Katdmiyorum
Katdmvorum
Katdiyorum

Kismen
Kesinlikde Katdiyorum

Katdivorum

2 irisiyle gok farla samin oidugumda sorun ¢ikabileceginden kaygdanyarm

4 Sonunu olan brsin gardigimde kendimi onun yerine kayabdyorum

6 Insanlardan ne kadar ursk disumam o kadar a2 GeiGeiim.

B Isanlardan wask dussyonum glinki; bana aos Gektinebilirier.

10 Kenchimi mustu bir insan olarak Lanebyonm

12 Yaimza kendime doger verifm,

l -

14 Duygusal iligkilerden uzak duruyorum ginkil terk edimek istemiyorum.

16 ibeveynlerime (anne. baba veya benim bakimumy dstienen bir bagkani) genelde kino séder séylemen,

|

18 Baghalari cok de umurumds dediidi.

Olgekte ters madde bulunmamalktadir.

Givenli Baglanma Stii 47,1016
Kaginan Baglanma Stifi 11,359121518
Kaygili-Kararsiz Baglanma Stili (268 1,1417



