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Artan savaglar ve goclerden en ¢ok etkilenen kitlelerden biri gocuk ve genglerdir.
Savag ve gb¢ sonucu yogun bir geng niifusu ruh sagligina iligkin bazi1 duygusal sorunlar
yasamaktadir. Bu calismada, SCARE Ofke Miidahale Programi’nim, Suriyeli
ogrencilerin 6fke kontrolii ve psikolojik dayanikliliklari iizerindeki etkisini incelemek
amaglanmistir. Calisma cergevesinde, kontrol ve deney grubu olmak iizere deney
grubunda olan Suriyeli bir grup lise 6grencisine SCARE Ofke Miidahale Program
uygulanmigtir. SPSS programi ile 6n test ve son test 6l¢ek sonuglari analiz edilmistir.
Wilcoxon ve Mann Whitney-U Testi analizleri sonucunda, miidahale grubu
ogrencilerinin siirekli 6fke puanlarinda ve sosyal davranislarinda anlaml bir azalisin
oldugu goriilmiistiir. Bu calisma cercevesinde SCARE Ofke Miidahale Programi’nin
Suriyeli 6grencilerin 6fke yasama sikliklarinda anlamli bir diisiise sebep oldugu

sOylenebilir.
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Children and youth are two of the most affected by the increasing wars and migration.
As a result of war and migration, a dense young population experiences some
emotional problems related to mental health. In this study, it was aimed to examine
the effect of SCARE Anger Intervention Program on Syrian students' anger control
and psychological resilience. Within the framework of the study including the control
and experimental groups, the SCARE Anger Intervention Program was applied to a
group of Syrian high school students in the experimental group. Pre-test and post-test
scale results were analyzed with SPSS program. As a result of the Wilcoxon and Mann
Whitney-U Test analyzes, it was seen that there was a significant decrease in the trait
anger and prosocial behavior scores of the intervention group students. Within the
framework of this study, it can be said that the SCARE Anger Intervention Program

caused a significant decrease in the frequency of Syrian students experiencing anger.
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BOLUM 1

GIRiS

UNHRC (The United Nations Refugee Agency-Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligi)’nin 2019 raporu, diinyada 20,4 milyon insanin miilteci durumunda
oldugunu yazmaktadir. 2020 Agustos raporuna gore ise Tiirkiye’de 3 milyon 609 bin
884 Suriyeli miilteci yasamaktadir. Bu kisilerin yaklagik yarisini [1 milyon 689 bin
579’unu (% 46,8) 0-18 yas arasi ¢ocuklar olusturmaktadir. Artan savaslar ve gog
oranlari, farkli sosyokiiltiirel ¢evreler olusturmakta ve bu farklilik, gruplar arasi

catismalara da sebep olabilmektedir (Larson, 2002).

Miilteciler, gittikleri {ilkelerde yeni bir topluma uyum saglarken stres yaratan ve iyi
oluglarin1 etkileyen birgok unsurla karsilagsmaktadir (Vega ve Rumbaut, 1991).
Gittikleri iilkelerin kiiltiiriine uyum saglamada zorluk, ekonomik kosullarinin kisith
olmasi, dil problemleri ve ayrimcilik, miiltecilerin karsilastiklar: stres unsurlarindan
bazilaridir (Elovitz ve Kahn, 1997). Gog ettikleri yerde karsilastiklart sorunlarin yani
sira Suriyeli miiltecilerin iilkelerini terk etmeden dnce yasadiklari savas gibi zorluklar,
kisa ve uzun vadede birgok psikolojik soruna sebep olabilmektedir. Ayrica bu

zorluklar, miiltecilerin iyi oluslarini da etkilemektedir (Vega ve Rumbaut, 1991).

Ulkelerinde, go¢ sirasinda ve gd¢ sonrasinda ulastiklari iilkelerde yasadiklari
sikintilar; miiltecilerin duygusal ve davranigsal problemler yagsamasini ¢ogu zaman
kaginilmaz kilmaktadir (Hodes, 2000). Miiltecilerle yapilan bazi arastirmalarda da bu
duruma siklikla deginilmektedir. Yapilan ¢aligmalarda go¢ eden insanlarda, 6fkeyi de
igeren depresyon ve Travma Sonrasi Stres Bozuklugu (TSSB) semptomlar1 ortaya
c¢ikmistir (Lincoln vd., 2015). Bir¢cok c¢alismada ise savas durumuna maruz kalan
bireylerde siddet davranisi ile sonuglanabilen yiiksek oranda 6fke ataklar1 goriilmiistiir
(Brooks vd., 2011; Silove vd., 2009). Caligmalar, miiltecilerin evde ve toplumda

siddete ve zorbaliga maruz kalmalarinin psikolojik sagliklarini etkileyen ve hala



devam eden 6nemli bir risk faktorli oldugunu gozler niine sermektedir (Catani vd.,

2010; Layne vd., 2010; Fazel vd., 2015).

Ofke duygusu ile ¢alismak; duygu ve davranis diizenlemesine katki saglayacak ve

dayanikliliklarini artiracaktir.

Aragtirmalar ¢ok sayida cocuk ve gencin duygusal veya davranigsal problemleri
oldugunu gostermektedir fakat bir¢ogu uzman yardimi almamaktadir (Zwaanswijk
vd., 2004; Kataoka, Zhang ve Wells, 2002; Fazel, Stein ve Doll, 2009). Calismalar ¢ok
sayida miilteci gocugun bulundugu bolgelerde, okullarin miidahale programlarinin en
iyi uygulanabilecegi yerler oldugunu gostermektedir (Bolloten ve Spafford, 1998;
Hodes, 2000). Miilteci cocuklara duygusal olarak kendilerini daha iyi ifade etme firsati
taniyan ve onlara kisisel destek veren okullar, miilteci ¢ocuklarin psikososyal
ihtiyacin1 karsilayabilmekte ve gecmiste yasadiklari zorlu tecriibeleri daha saglikli

yasabilmelerine de firsat sunabilmektedir (Tolfree, 1996; Rousseau vd., 2005).

1.1. Problem

Savagtan etkilenen 7920 c¢ocukla yapilan meta analiz ¢aligmasi sonucunda, %
89,3’linlin TSSB kriterlerini, yaklasik yarisinin depresyon kriterlerini ve % 27’sinin
ise anksiyete bozukluklar: kriterini karsiladigi goriilmistiir (Attanayake vd., 2009;
Pacione, Measham ve Rousseau, 2013). Bir¢ok miilteci ¢ocugun ise duygusal
problemler yasadigi, erkek cocuklarinda daha fazla goriilmekle birlikte miilteci
cocuklarda agresif ve antisosyal davraniglarin goriildiigli calismalarla desteklenmistir
(Montgomery, 2008; Derluyn, Mels ve Broekaert, 2009; Mels vd., 2010). Okula giden
cocuklarda ise savas sonrasi hem fiziksel hem de s6zel olarak agresif davranislarda
artmalar olabilecegi gézlemlenmistir (Chimiente, Nasr ve Khalifeh, 1989; Punamaki,
2002).

Bouclaous ve digerlerinin (2019), Beyrut’ta 360 (178 erkek, 182 kiz) Suriyeli miilteci
gengle yaptig1 calismada katilimcilarin %24 iiniin agresyon seviyesi yiiksek bulunmus
ve erkekler, sozel agresyon, diismanlik ve toplam agresyon alt dl¢eklerinden kizlara

gore anlamli olarak daha yiiksek puan almislardir.



Cocuklarda agresif davranislarla iligkili 6nemli bir faktor, otkedir (Averill, 1983).
Ofkenin, dgrencilerde madde kullanimi, akademik basarida diisiis ve depresyon gibi
olumsuz durumlara ve ilerde ev i¢i siddete de sebep olabilecegi g¢alismalarda
goriilmistiir (Lehnert, Overholser ve Spirito, 1994; Silver vd., 2000). Baz1 ¢alismalar
genclerde goriilen yogun 6fkenin, intihar ve cinayet davraniglarina sebep olabilecegini

de gostermektedir (Lehnert, Overholser ve Spirito, 1994; Pullen vd., 2015).

Savas ve gocten etkilenen cocuklarda Ofke duygusunu yonetmenin, agresif
davraniglart 6nlemede ve ¢ocuklarin dayanikliliklarini artirmada 6nemli bir faktor
oldugu arastirmalarda da belirtilmistir (Betancourt ve Khan, 2008). Betancourt ve
Khan (2008)’in yaptigin ¢aligmaya gore savastan etkilenen ¢ocuklarda dayanikliliga
katk: saglayan faktorlerden biri de duygu diizenlemedir. Isvec’te miilteci cocuklarla
yapilan bir ¢calismada ise; duygularin iyi ifade edilmesinin, iyi akran iligkileri ve sosyal
davraniglarin; travma semptomlarinin yoklugu ile iliskilendirilmistir (Daud,
Klinteberg ve Rydelius, 2008). Baska bir calisma ise sosyal destegin, ergenlerin
dayanikliliginda 6nemli bir faktor olduguna isaret etmektedir (Hodes vd., 2008).

Ergenlikte saldirganlik veya 6fke miidahalesi ile ilgili bazi ¢calismalar yapilmistir fakat
miiltecilere yonelik miidahale ¢alismalari azdir (Down vd., 2011; Robinson vd., 2002).
Ergenligin baslarinda ¢ocuklarin cogunda 6fke artis1 olmakla birlikte gb¢ Oncesi ve
sonrasinda yasanan zorluklarin etkisi ile miilteci ¢cocuklardaki 6fke seviyesi daha da
artabilmektedir (Peterson ve Hamburg, 1986). Miilteci ¢ocuklarla, o&zellikle
Kanada’da, yapilan bazi miidahale ¢alismalar1 vardir fakat bunlar genellikle DSM tan
kriterlerine yonelik (TSSB, depresyon, anksiyete) ¢alismalardir, bunlardan bagimsiz
Otke miidahalesine yonelik bir caligmaya rastlanmamistir (Tolfree, 1996; Miller ve
Billings, 1994; Rousseau vd., 2005). Baz1 arastirmalar ise okul temelli ruh sagligina
iliskin programlarin az, ozellikle miiltecilere yonelik olanlarin daha az oldugunu
saptamaktadir (Rousseau vd., 2007; Stein vd., 2002). Ulkemizde ise miilteci ¢ocuklarla
ilgili baz1 calismalar yapilmistir fakat bilinen miidahale ¢alismalar1 ¢ok azdir (Gormez
vd., 2017).

1.2.  Arastirmanin Onemi



Fazel, Doll ve Stein (2009), “Cocugun kafa karigiklig1, 6fkesi, sikintisi, yalnizligi,
kaygist ve uyumu; genellikle akranlarina karst saldirganlik sorunlari, sosyal
etkilesimlerden geri ¢ekilme veya sinifta uyumsuz davranislar ile ifade edilir.” diye
belirtmistir (sf.300). Bunun yani sira uyum ve Ofke sorunlar1 yasayan cocuklarla
yapilan takip eden g¢alismalarda, alkol sorunlarina, kronik igsizlige, bosanmalara,
fiziksel ve psikiyatrik rahatsizliklara rastlanmistir (Robins ve Ratcliff, 1980; Patterson,
DeBaryshe ve Ramsey, 1989). Yapilan ¢alismalar ise miilteci ¢ocuklarin ¢ogunun
duygusal ve davranigsal problemler yagsamakta oldugunu gostermektedir. Tiirkiye’de
yakin zamanda Suriyeli miilteci ¢ocuklarla yapilan ¢alismalarda da bu gézlemlenmistir

(Gormez vd., 2017; Ceri ve Ozer, 2018; Ceri ve Nasiroglu, 2018)

Synder, Kymissis ve Kessler’in (1999) yaptig1 bir ¢alisma, 6fke yonetimi konusunda
sikint1 yagayan ¢ocuklarin, ¢gocuklukta ve yetigkinlikte daha ¢ok artan birgok risk ile

kars1 karstya oldugunu bunlardan birinin de okuldan atilma oldugunu gdstermistir.

1.3. Arastirmanin Amaci

Miilteci ¢ocuklarin go¢ sonrast 6fkelerini azaltmak, akran iliskilerine katki saglamak,
hayata uyumlarini kolaylagtirmak, akademik basarilarini ve dayanikliliklarini artirmak

icin okullarda 6fkeye yonelik miidahale programlari uygulanmali ve gelistirilmelidir.

Bu sebeple, bu calisma 6fke problemini aza indirerek cocuklarin 6fke duygusunu
diizenleme becerisi kazandirmayi, dayanikliliklarini artirmayi, akran iliskilerini
gelistirmeyi ve toplumsal iyi olusa katki saglamayr hedeflemektedir. Bu amag
cercevesinde McWhirter ve Herrmann (2001) tarafindan gelistirilen ve lise 6grencileri
tizerinde 6fke ve siddeti azaltmada etkililigi kanitlanmis SCARE (Student Created
Aggression Replacement Education) Ofke Miidahale Programi kullanilacaktir.

Bu calisma, Spieberger (1988)’in gelistirdigi siirekli 6fke ve ofke ifade tarzi
kavramlarina odaklanmaktadir. Siirekli 6fke, Ofke uyandirabilecek durumlar
karsisinda 6tke yogunlugunun ne siklikla yasandigini tanimlarken 6tkenin nasil ifade
edildigi (6fke ifade tarzi) ise li¢ kisma ayrilir: 6fke-icte, ofke-disa ve ofke-kontrol
(Spielberger, 2010; Fuqua vd., 1991; Funkenstein, King ve Drolette, 1954). Ofke-icte,
Otkeyi bastirarak ifade etmeyi; 6fke-disa, 6tkeyi bir nesneye ya da kisiye karsi disa



vurumunu ve 6fke-kontrol ise 6fkeyi bastirmadan ya da uygunsuz diga vurmadan

kontrol edebilmeyi gostermektedir (Spielberger, 1988.)

1.4.

Arastirma Sorulari

Calismanin amaci i¢in asagidaki aragtirma sorularina cevap aranacaktir:

1.5.

1. SCARE Ofke Miidahalesi lise ¢cagindaki Suriyeli miilteci ¢ocuklarin siirekli

otke ve 6fke ifade tarzlarinda (6fke-igte, 6tke-disa ve 6fke-kontrol) anlamli bir
farklilik olusturur mu?

SCARE Ofke Miidahalesi Suriyeli dgrencilerin psikolojik dayaniklilig: igin
anlaml bir farklilik olusturur mu?

SCARE Ofke Miidahalesi Suriyeli 6grencilerin akran iliskilerinin geligimi,
akademik basarilarinin artisi, uyumlu davranig ve Tiirkge dil gelisimi

bakimindan etkili mi?

Hipotezler

Yukaridaki aragtirma sorulari1 ¢ergevesinde sirasiyla asagidaki hipotezler

gelistirilmistir:

1. SCARE Ofke Miidahalesi Programi’na katilan miidahale grubundaki

katilimeilari program sonrasi Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarzi Olgegi’nin
siirekli ofke, ofke-icte ve 0fke-disa alt Olceklerinden aldig1 son test puanlari,
On test puanlarindan anlamh bir sekilde diisiik, 6fke-kontrol alt dlgeginden
aldig1 puanlar1 anlamli bir sekilde yiiksektir.

SCARE Ofke Miidahalesi Programi’na katilan miidahale grubundaki
katilimcilarin program sonrasi Giigler ve Giigliikler Anketi (GGA) sosyal
davraniglar1 son test puanlar1 6n test puanlarindan anlaml bir sekilde daha
yiiksekken, olumsuz davraniglar1 6lgen diger alt testlerdeki puanlar anlamli bir
sekilde daha diistiktiir.

SCARE Ofke Miidahalesi Programi’na katilan miidahale grubundaki
katilimcilarin program sonrasi Psikolojik Dayaniklilik 6l¢geklerinden aldig: son
test puanlari, 6n test puanlarindan anlaml bir sekilde diisiik, 6fke-kontrol alt

6l¢eginden aldig1 puanlar1 anlamli bir sekilde yiiksektir.



10.

11.

12.

13.

14.

Kontrol grubundaki katilimeilarin Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi alt
Ol¢eklerinden aldig1 son test ve On test puanlar arasinda anlaml bir farklilik
yoktur.

Kontrol grubundaki katilimcilarin  Giigler ve Giigliikler Anketi alt
Ol¢eklerinden aldig1 son test ve On test puanlari arasinda anlaml bir farklilik
yoktur.

Kontrol grubundaki katilimcilarin Psikolojik Dayaniklilik alt 6l¢eklerinden
aldig1 son test ve On test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
Miidahale ve kontrol gruplarmin Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarzi alt
Ol¢eklerinden aldig1 dntest puanlart arasinda anlamli bir fark yoktur.
Miidahale ve kontrol gruplarinin Giigler ve Giigliikler Anketi alt 6lgeklerinden
aldig1 Ontest puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur.

Miidahale ve kontrol gruplarinin Ontest puanlari arasinda anlamli bir fark
yoktur.

SCARE Ofke Miidahalesi Programi’na katilan miidahale grubundaki
katilimeilarin program sonrasi Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarzi Olgegi'nin
stirekli 6fke, ofke-igcte ve Ofke-disa alt Slgeklerinden aldigi son test puanlari,
kontrol grubunun son test puanlarindan anlamli bir sekilde diisiik, 6fke-kontrol
alt 6lceginden aldig1 puanlar1 kontrol grubunun son test puanlarindan anlamli
bir sekilde ytiksektir.

SCARE Ofke Miidahalesi Programi’na katilan miidahale grubundaki
katilimcilarin program sonrast Giigler ve Giigliikler Anketi (GGA) son test
puanlar1 kontrol grubunun son test puanlarindan sosyal davranislar alt
6lceginde anlamli bir sekilde yiiksekken, olumsuz davraniglari 6lgen diger alt
testlerdeki puanlar anlamli bir sekilde diistiktiir.

SCARE Ofke Miidahalesi Programi’na katilan miidahale grubundaki
katilimcilarin program sonrasi Psikolojik Dayaniklilik 6lgeklerinden aldigi son
test puanlari, kontrol grubunun son test puanlarindan anlamli bir sekilde
diistiktiir.

SCARE Ofke Miidahalesi Programi’na katilan miidahale grubundaki
katilimcilarin program sonrasi son test akademik basar1 puanlari, 6n test
akademik basar1 puanlarindan anlamli bir sekilde ytiksektir.

Kontrol grubundaki katilimcilarin 6n test ve son test akademik basar1 puanlari

arasinda anlamli bir farklilik yoktur.



15. SCARE Ofke Miidahalesi Programi’na katilan miidahale grubundaki
katilimcilarin program sonrasi son test akademik bagar1 puanlari, kontrol grubu
son test akademik basar1 puanlarindan anlamli bir sekilde ytliksektir

16. SCARE Ofke Miidahalesi Programi’na katilan miidahale grubundaki
katilimcilarin program sonrasi son test Tiirk¢e dil puanlari, 6n test Tiirkge dil
puanlarindan anlamli bir sekilde ytiksektir.

17. Kontrol grubundaki katilimcilarin 6n test ve son test Tiirk¢ce dil puanlari
arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

18. SCARE Ofke Miidahalesi Programi’na katilan miidahale grubundaki
katilimcilarin program sonrast son test Tiirk¢e dil puanlari, kontrol grubu son

test Tiirkce dil puanlarindan anlamli bir sekilde ytiksektir

1.6. Tanmumlar

Kassinove ve Sukhodolsky (1995), ofkeyi biligsel ve algisal carpitmalarin,
eksikliklerin (6r. yanlis degerlendirmeler ve suglama atiflar1), fizyolojik
degisikliklerin (6r. hipertansiyon, kalbin hizl1 carpmasi) ve davranigsal tepkilerin (0r.
kavga) bir araya gelerek olusturdugu olumsuz igsel bir duygu durumu olarak
tanimlamistir (sf, 7). Deffenbacher’in (1999) tanimi ise Kassinove ve Sukdolsky ile
cok benzerdir. Ofkeyi; duygusal, bilissel ve fizyolojik bilesenlerin birbirlerini

etkiledigi ve bir biitiin halinde yasanan durum olarak da tanimlamaktadir.

Bu calismada, 6fke, birbirinden etkilenen dort farkli baslikla tanimlanmaktadir: siirekli
ofke, ofke-icte, ofke-disa ve Ofke-kontrol. Ofkenin bu dért alt kategori seviyesi,
orjinali Spielberger (1988) tarafindan gelistirilen Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarz1

Olcegi alt skorlari ile tanimlanacaktir.

Ik olarak siirekli 6fke, daha fazla uyarana ofkeli yanit verme yatkinlhigmi ve
stirekliligini ifade eder (Spielberger, 1972; Spielberger, Krasner ve Solomon, 1988).

Ofke-icte, 6fkeyi ag1ga vurmaya egilimli olmay: fakat dfkeyi bastirarak ifade etmeyi
tamimlar (Spielberger, 1988). Ofke-igte durumunda o6fkenin davranigsal ifadesi

kisitlanirken, duygusal ve bilissel uyarilma hali devam eder (Deffenbacher vd., 1996).



Ofke-disa, Ofkeyi olumsuz ya da agresif bir bigimde disariya gostermektir
(Spielberger, 1988). Ofke-kontrol ve oOfke-igte durumlarindan farki, hissedilen

olumsuz uyaranin agresif bir sekilde disariya yansitilmasidir (Deffenbacher vd., 1996).

Ofke-kontrol ise 6fkenin duygusal ve davramgsal ifadesini ydnetebilmeyi ve sabirli ve
sakin olabilme egilimini ifade eder (Spielberger, 1988). Ofke-kontrol durumunda
uyaranlar tarafindan ortaya ¢ikan bilissel ve duygusal uyarilmalarin etkisi azaltilarak
agresif ve ise yaramayan davranislarin ortaya ¢ikmasi engellenir (Deffenbacher vd.,

1996).

Psikolojik dayaniklilik, olumsuz olaylarin etkisini azaltan koruyucu faktérlerle birlikte
stresli yasam olaylarina basarili bir sekilde adapte olabilmeyi tanimlamaktadir
(Masten, 1989; Masten ve Reed, 2002). Ayrica gelisime agik, yasam boyu devam eden
bir siire¢ olarak tanimlanmustir (Higgins, 1994).

Ofke kontrolii; fkeyi ve siddeti tanima, kontrol etme ve dogru ifade edebilmek olarak

tanimlanmistir (Herrmann ve McWhirter, 2003).

Bu ¢alismada, 6fke kontrol programinin duygusal ve davranissal sorunlara etkisini
O0lcmede Giigler ve Giigliikler Anketi (GGA) kullanilacaktir. GGA, 5 alt Ol¢ekten
olugmaktadir. Buradaki tanimlar Goodman’a (1997) gore yapilmistir.
1. Duygusal sorun; endiseli, mutsuz olmak ve 6zgiivenin kolayca diismesi gibi
durumlar ifade eder.
2. Davranis sorunu; yalan sOyleme, siddete bagvurma, evde, okulda diger
cocuklarla kavga etmeyi ifade eder.
3. Akran sorunlari, yalniz basina takilma, diger ¢ocuklar tarafindan sevilmeme
gibi durumlar ifade eder.
4. Hiperaktivite; konsantrasyonunun kolayca bozulmasi, rahatsiz olma ve yerinde
duramama gibi durumlari ifade etmektedir.
5. Sosyal davraniglar, paylasmak, empati, yardimsever ve nazik olmay1 ifade

eder.

Akademik basar;, bu calismada &grencinin Tiirkce, Matematik ve Ingilizce

derslerinden aldig1 toplam not ortalamasidir.



Tiirkge dil seviyesi, 0grencilerin Tiirkge dil seviyeleri i¢cin okuma, yazma, dinleme ve

konusma puan ortalamalaridir.

BOLUM II

LITERATUR TARAMASI

Ofke literatiirde genis bir yer tutmaktadir. Literatiirde ¢ocukluk ve genclik doneminde
Otkenin, agresif davranislarin yani sira sosyal statiide de diisiisle iliskilendirildigi
goriilmektedir (Eisenberg vd., 1993; Eisenberg vd., 1994). Ofkenin kisiye kalp

rahatsizligi, depresyon ve psikolojik problemler gibi zarar1 oldugu gibi topluma da



zarart olmaktadir (Lehnert vd., 1994; Swaffer ve Hollin, 2001). Yapilan bazi
calismalar geng¢ yaslarda tecriibbe edilen yogun oOfke ve agresyonun ileride sug

islemeyle iligkili oldugunu gostermektedir (Loeber ve Stouthamer-Loeber, 1987).

Bu kisimda da 6fkenin tanimina, 6fke ve atif teorisi arasindaki iligkiye, 6fkenin
psikolojik dayanikliliga etkisine ve 6tkenin sonuglarina deginilecektir. Son olarak da
miilteci c¢ocuklarla yapilan okul temelli 0Ofke miidahalelerinin etkilerinden

bahsedilecektir.

2.1.  Ofkeyi Tammlamak

Novaco (1975), ofkeyi fizyolojik bir uyaranin yorumlanmasi sonucu ortaya ¢ikan
duygusal stres tepkisi olarak tanimlamistir. Ofke bir yaniyla rahatsiz edici bir duygu
iken diger taraftan etkileyici bir duygudur ve kendine ¢eken bir tarafi da vardir.
Cevremizde olup biten tehlikelere kars1 bir uyaricidir da (Taylor ve Novaco, 2005).
Novaco’ya gore Otke, 4 etkenden olusur: bilissel siirecler, fizyolojik uyarilmalar,
cevresel uyaranlar ve davramigsal tepkiler (Laws, 1986; Novaco, 1985). Bilissel
stirecler; kisinin davranislarina yonelik beklentiler ve degerlendirmelerden olusur.
Uyaranin kaynagina yonelik tepkiyi artirir. Fizyolojik siiregler, 6fke aninda viicutta
savas-kac tepkisinin olustugu evredir. Bu evrede viicutta fizyolojik olarak, kan basinci
artar, kaslarin gerilir ve solunumun artar. Cevresel uyaran ise, bilis ve fizyolojik
uyarilma ile iligkilidir, kosullanma durumuna benzemektedir, kiside ofke hissi
uyandiran esya, insan ya da herhangi bir seye tekabiil eder. Pavlov’un kdpeginin
yiyecek gordiigiinde salyalarinin akmasi durumundaki kosullanma gibi, yiiksek
elektrik faturasi ya da O6devini yapmayan bir ¢ocuk da kiside 6fke uyandirabilir.
Dérdiincti olarak davranigsal tepki ise sozel ya da fiziksel tepkileri icerir; bagirmak ya
da bir sey firlatmak gibi. Geri bildirimle iligkili uyanlari, bilisi ve ¢evresel durumlari
etkiler. Novaco’ya gore bu 4 faktor birbiri ile etkilesim halindedirler ve zamana,
mekana, kisiye ve duruma gore degismektedir (Taylor, 1988; Novaco, 1994; Mills,
Kroner ve Forth, 1998).

Spielberger, Jacobs, Rusell ve Crane (1983), o6fkeyi, hafif 6fkeden yogun hiddet

durumlarina dogru giden, yasanilan duygu yogunluguna gore degisen duygu durumu
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olarak tanimlamistir. Howells (2004) de ofkeyi duygu ve ifade yogunlugunu
derecesine gore gesitlenebilen bir duygu olarak tanimlamaktadir. Ofke genel olarak iki
boliimden olugmaktadir: 6fkenin psikolojik ve biyolojik olarak yogunlugunu belirten
otke (state-anger) ve bilissel olarak Ofkeyi olusturan diisiince ve tutumlarin

zamanla kalicigini belirten 6fke (trait-anger) (Spielberger, 1999).

Bireyin gevresel streslerle basa ¢ikmasina olanak da saglayan 6fke, bilissel siireclere
bakildiginda rasyonel olmayan diisiincelerden olusmaktadir (Spielberger ve Reheiser,
2009; Deffenbacher, 2011; Ellis, 2017; Turan, 2020). Ellis (1962), 6fkeyi bireyin
ofkeye sebebiyet veren irrasyonel diisiincelerinden dolayi ortaya ¢ikan ve siirdiiriilen
bir duygu olarak tanimlamaktadir. Eger 6fkenin biiyiikliigii, yogunlugu ve siiresi
kisinin kontrol edebilecegi diizeyden daha fazlaysa bireye patolojik boyutta zararl
etkilerinin olabilir (Howells, 2004).

Frijda (1986), 6fkenin mevcut olayin kontrol edilebilirligini ve degisebilirligini ortaya
koydugunu sdyler. Stein ve Levine (1999) de benzer olarak, hosa gitmeyen bir
durumun iiziintii yerine 6fke dogurmasi, o durumun ortadan kalkmasina iligkin bir

inanca isaret ettigini sOylemektedir.

Averill (1983) ofkeyi; ahlaki ve sosyal bir duygu olarak tanimlamaktadir. Bununla
birlikte 6fkenin herkesin yasadigi ortak bir duygu oldugunu ve bir¢ok insanin haftada
birka¢ kez yasadigi bir duygu durumu olarak belirtmislerdir (Averill,
1983; Deffenbacher vd., 1996).

2.2.  Ofke ve Atif Teorisi

Atif, bir olay ya da davranigin sebep olarak agiklamasidir. Weiner’e gore (1985, 1986)
duygusal ve motivasyonel anlamda atif teorisi, davranissal bir sonucun nedeninin
arastirilmasi ile biligsel bir motivasyon siirecinin baglatilmasina dayanir. Bu siireg,
sonuca bir neden atfedilmesine, sonuca yonelik sebebe dair bir iligski kurulmasina yol
acar ve bu da ilk 6nce duyguyu sonra da eylemi/davranisi etkiler (Betancourt ve Blair,
1992). Sebebin olusumundaki sorumluluk ve kasit/niyet, atif teorisinde genis anlamda

yer alan iki kavramdir (Weiner, 1991).
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Atif teorisi, davraniglarin ve sonuglarin sebebine yonelik atiflarin duygusal ve

davranigsal cevaplarimizi sekillendirmede rol oynadigini sdyler (Weiner, 1985).

Cesitli alanlardaki davraniglara atfedilen nedenlerin genel olarak 3 belirleyici 6zelligi
vardir: odak (locus), sabitlik (stability) ve kontrol edilebilirlik (controllability)
(Betancourt ve Blair, 1992).

Ik olarak nedensellik odag1 (locus of causality) bir davranisin nedeninin atfedildigi
yeri gosterir. 2 grupta siniflandirilabilir: dahili atif ve harici atif. Dahili atifta, kisi hos
olmayan bir olayin ya da davranisin sebebini kendine atfederken; harici atifta, kisi ayn1
olay1 ya da sonucu digsal bir nedene baglar. Ayn1 olaya atfedilen iki farkli anlam,
kiside farkli duygularla iligkilidir. Dahili/i¢sel atif, kisinin kendisine doniik sugluluk
ve utan¢ duygular ile iliskili iken; harici atif disariya doniik o6fke ve kizginlik
duygular ile iligkilidir (Gundlach, Douglas ve Martinko, 2002; Weiner, 1985; Harvey
ve Martinko, 2009).

Bir olaym/davranisin sebebi ya da niyeti belli bir kisiye ya da bir varliga
atfedilebildiginde, kisiler ofkeli hissederler ve bu da diismanca davranmayi besler

(Harvey ve Martinko, 2009)

Ikinci olarak sabitlik (stability), atfedilen sebebin gegcici ya da kalic1 olup olmadigini
gosterir. Nedene yonelik sabitlik, kisinin basar1 ya da basarisizliga dair beklentilerini
belirlemede yardimci olur (Weiner, 1986). Ornegin, smavda basarili olunca bunun
nedenini yetenege atfetmek sabitligi ya da kaliciligi gosterirken, sansa atfetmek
degisebilirligi veya geciciligi gosterir. Ayni nedenlerin ayni1 sonuglart olusturdugu,
nedenin degisirse sonucun da degisecegi diisiincesinden otiirli basariya atfedilen sabit
sebep, sebebi olusturunca basarili olunacagia dair beklentiyi artirir. Fakat ayni
sekilde basarisizliga atfedilen sabit sebep de basariya dair beklentiyi azaltir (Weiner,
1986; Weiner vd., 1972; Férsterling, 2001). Ornekteki gibi basarisizlig1 yeteneksizlige

atfetmek gelecek sinavlardaki basariya dair beklentiyi azaltabilir.
Ucgiincii olarak insanlar arasi iliskilere etki eden atfetme 6zelliklerinden biri de kontrol

edilebilirliktir (controllability). Kontrol edilebilirlik, bir olaya sebep olma yeteneginin

olup olmamasi olarak tanimlanmaktadir. Olumsuz bir olaymm meydana gelip
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gelmemesine atfedilen kontrol edilebilirlik 6zelligi, kisinin 6fkeye ve siddete iliskin
davranigin1 etkiler. Eger bir olayin sebebi kontrol edilebilir olarak algilantyorsa,
kontrol edilemez olarak algilandigindakinden daha fazla 6tke uyandirir. Bir 6grencinin
sinavda basarisizligin1 kontrol edilebilir bir sebebe baglayan 6gretmenin 6grencisine
cezasi buna bir 6rnektir (Weiner ve Kukla, 1970). Tartisma igeren durumlarda, siddet
igceren bir davranisin sebeplerinin kontrol edilebilir olarak algilanmasi ile siddet igeren

davraniglar sergilemeyi tercih etme, birbiri ile iligkili bulunmustur (Betancourt, 1990).

Bunlara ek olarak Weiner (1986), niyetin (intentionality) de davranisla iliskili
oldugunu sdylemistir. Ozellikle agresif davranislarin olusumunda, davranisa atfedilen
niyet onemli bir faktordiir. Kontrol edilebilirlige benzer olarak niyet, bir sebebin
olugmasina dair motivasyonun varligi ya da yoklugu olarak tanimlanir. Yapilan bazi
caligmalar, karsidaki kisinin sebep oldugu aci verici bir durumu bilerek yaptigini
diistinmenin, 6fkeli davranisi ve o davranisin yogunlugunu artirdigini géstermektedir
(Averill, 1983; Dodge ve Crick, 1990). Atif teorisi c¢aligmalarinda, kisilerarasi
iligkilerde siddetle iliskili olarak en ¢ok 6tke duygusunun yaygin oldugu goriilmiistiir
(Averill, 1982; Novaco, 1986). Bunun yani sira 6fkenin, kisinin ihtiyaclar1 ya da ihmali
s0z konusu oldugunda, sebebin kontrol edilebilir oldugu algisi ile pozitif yonlii iliskili
oldugu goriilmiistiir (Weiner, 1986). Betancourt ve Blair’in (1982) ¢alismalar1 ise
bunlar1 destekler niteliktedir. Atifsal siirecin (attributional process) siddet davranislari
ile iliskili oldugunu gostermekte; biligsel siire¢ (iliskilendirme, atfetme) ve duygular

arasindaki iligkinin antisosyal davranislara etki ettiginin de altin1 ¢izmektedir.

Literatiirde, 6fke ve acima duygularinin, sebebe yonelik atfedilen sorumlulukla iligkili
oldugu bunun da yardim etme davranisini etkiledigi yer almaktadir (Graham ve

Weiner, 1991).

Zarar verici davranigin kasith olmadigina iliskin bir diisiinceye sahip olmak, 6fke
duygusunu ve 6fkeli davranist azalttigr goriilmiistiir (Graham, Hudley ve Williams,

1992).

Graham ve digerlerinin (1992) etnik olarak azinlikta olan genglerle yaptig1 ¢calisma ise

bu bulgular destekler niteliktedir. Saldirgan davranislari olan genglerin, akranlarina
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yonelik kizma ve diismanca davranislart destekleme olasiliklart daha yiiksek

bulunmustur.

Degisen ¢evre kosullarina uyum saglamak ve giinliik hayattaki sikintilarin {istesinden
gelebilmek icin sebebe yonelik yorumlarin olusumu biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu
bakimdan da atfetme egilimi ile psikolojik dayaniklilik arasinda da karsilikli bir
etkilesim bulunmaktadir (Harvey ve Martinko, 2009).

2.3.  Ofke ve Psikolojik Dayamkliik

Dayaniklilik ilk olarak Norman Garmezy (1974)’nin ¢aligmasi ile ortaya ¢ikmustir.
Garmezy sizofreni olan ¢ocuklarla ¢alisirken bir grup ¢ocugun gelisimlerinin normal
oldugunu gozlemlemistir. Onceki calismalarda, bu tiir dzellikler gdsteren g¢ocuklar
calismalardan ¢ikarilirken, Garmezy’nin ¢aligmasina dahil edilmistir. Garmezy’nin
calismasi ile baslayan ve daha sonraki arastirmacilarla birlikte dayanikliligin bir
eksiklikten ziyade bir zarar gormeme hali oldugunu diisiinme durumu, dayanikliligin
siradan bir olgu olmasina yol agmistir (McEwen, 2007). E. James Antony (1974), bu
tiir cocuklar1 “saglam/zarar gérmez (invulnerable)” olarak tanimlamistir. Murphy ve
Moriarty (1976), yaptiklar1 ¢caligma sonrasi dayanikli ¢cocuklarin sosyal karizma ve
diger insanlarla iyi iligki kurma gibi belli karakteristik 6zelliklere sahip olduklarim
gormiislerdir. Werner ve Smith’in (1982) Kauai’de yliksek risk grubundaki ¢cocuklarla
yapti81 calismada her on ¢ocuktan birisinin “iyi ¢alisan, iyi oynayan, iyi seven ve iyiyi
bekleyen yetkin ve 6zerk geng yetiskin bireyler” olarak gelistigi sonucuna varmislar
(sf. 153). Daha sonra Masten (2001) ¢alismasinda, bir ¢cocugun gelisimsel siireci zarar
gormedigi, iyi isledigi durumlarda; ¢ocugun zor durumlarla karsi karsiya geldiginde
dahi gelisimine devam ettigini bulmustur. Diger sekilde de ¢ocugun gelisimsel siireci
yolunda gitmediginde, zararli durumlardan korunamadiginda, ¢ocugun ileride
karsilastig1 zor durumlarda gelisiminin daha ¢ok zarar gordiigiinii ileri siirmektedir.
Psikolojik dayaniklilik, kisinin olumsuz duygusal deneyimlerden sonra kendini
toparlayabilmesi ve stresli olaylarin/deneyimlerin sonuglarina uyum saglayabilmesi
olarak tanimlanir (Block ve Block, 1980; Lazarus, 1993). Flach (1988), dayaniklilig
insanlarin hayat boyu karsilastiklar1 yokuslarda daha iyl manevra yapmalarim

saglayan Ozellik olarak tanimlamaktadir. Dayaniklilik, kisisel bir oOzellik degil
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zorluklara kars1 kiginin verdigi cevap ve kisiyi olumsuz hayat olaylarindan koruyan
dinamik bir siiregtir (Luthar ve Cicchetti, 2000; Rutter, 1987). Bireyin zorluklar
karsisinda kaynaklarini etkin sekilde kullanip hayata uyum saglayabilmesine olanak
tanir (Yates, Egeland ve Sroufe, 2003). Dayaniklilik ve hayata uyum saglama
birbirleriyle karsilikli etkilesim i¢inde olan faktorlerdir ve bazen birbirlerinin sonucu
ya da dnciisiidiirler (Mahmoudi vd., 2011). Dayanikli ¢ocuklar, gelecekleri i¢in umutlu
olan ve i¢inde bulunduklar1 durumlar1 degistirebileceklerine inanan ¢ocuklar olarak

tanimlanmaktadir (Werner, 2000).

Dayanikliligin gelisiminde koruyucu ya da risk faktorleri vardir. Risk faktorleri sosyal
anlamda zorluklar olusturup, davranis problemlerini artirirken, koruyucu faktorler
kisinin dayanikliligin1 artirarak  kisinin  karsilastigi  zorluklarin  iistesinden
gelebilmesine olanak saglar (Rutter 1979; Masten ve Powell, 2003). Fiziksel varligin
tehlikede olmast bir risk faktorii iken risk faktorlerinin sayisindaki artis da ¢ocugun
gelisimine olumsuz etkisinin siiresini ve yogunlugunu artirmaktadir (Appleyard vd.,
2005). Kronik toplumsal siddete maruz kalan ¢ocuklarda; anksiyete, depresyon ve
TSSB gibi problemler goriilmektedir (Luthar, 2006). Ayrica travmatize olan ailerlerde
de c¢ocuklarinin duygusal ihtiyaglarini karsilayamama veya asir1 iizerine diiserek
ozerkliklerine zarar verme goriilmektedir (Osofsky & Thompson, 2000).

Koruyucu faktor olarak ise; 1yi iletisim kurma becerisine sahip olma, duygu diizenleme
becerisi, problem ¢dozme becerisi, davranis problemlerinin iistesinden gelebilme ve
akran iligkilerinin 1yi olmasi1 dayanikliligin yiiksek oldugunu gosteren faktorlerden
bazilaridir (Garborino & Ganzel, 2000; Luthar, 2006). Arastirmalar, dayaniklilig
yiiksek kisilerin dikkatlerini, davranislarint ve duygularini diizenleyebildiklerini
gostermektedir (Masten ve Coatsworth, 1998; Alvord ve Grados, 2005). Dikkatini
stirdlirebilme becerisinin ise akran iliskilerine de etki eden prososyal davranislari
artirdigr goriilmektedir (Masten ve Coatsworth, 1998). Werner (2000), duygusal
problemlerin az olmasini, duygulart kontrol edebilmeyi dayanikliligin temel
ozelliklerinden biri olarak tanimlamaktadir. Bu bakimdan da hiperaktiviteyi, akran
sorunlarini, davranig sorunlarini, duygusal sorunlar1 ve prososyal davranislari 6l¢en
Gigler ve Gigliikkler Anketi (GGA) de dayanikliligt 6lgmek i¢in kullanilan
olgeklerdendir. Ornegin; Daud, Klinteberg ve Rydelius’un (2008) yaslar1 6-17
arasinda degisen 80 miilteci 0grenci ile yaptiklar: arastirmalarinda da dayaniklilig

Olcmek icin GGA alt testleri kullanilmistir. Diinyanin her yil baska bir kdsesinde ¢ikan
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savaglarla birlikte miilteci insan sayisi da artmakta ve insanlarin hayatlarinda
karsilastiklar1 zorluklar da birden fazla hale gelebilmektedir. Baz1 miilteci ¢ocuklar
zorluklarin tstesinden gelerek hayatlarini iyl yasamaya c¢alissalar da ayni zorluklar
yasayan bazi ¢ocuklar i¢in ayni durum s6z konusu olmamakta (Davies ve Webb,
2000). Baz1 cocuklar yasadiklar1 savas veya go¢ durumu sonrasinda daha dayanikli
olabilmektedir (Davies ve Webb, 2000). Burada da koruyucu faktorlerin etkisi
biiyiiktiir.

Miilteci aileler, yasadiklar1 stresle birlikte yeni bir topluma da ayak uydurmaya
caligmaktadirlar. Bundan belki de en fazla etkilenen gruplar ¢ocuklardir. Ailelerinin
yasadigr kiltlir ile okula gittiklerinde yasadiklar1 toplumun kiiltiiri arasinda
kalmaktadirlar (Coll ve Magnuson, 2000). Ornegin ailede konusulan dil ile okulda
konusulan dilin farkli olmasi ¢ocuklarin dayanikliliklarmi etkileyen risk faktorleri
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Ailelerin yasadiklari kiiltiir soklari, gittikleri tilkelerde
statiilerini kaybetmeleri ve giinliikk hayatlarindaki islerin dahi farklilagsmasi da

cocuklar1 ve aileleri etkileyen risk faktorlerindendir (Summerfield, 2000).

Diger bir taraftan okullar, ¢ocuklarin yeni kiiltiire adapte olmalarin1 kolaylastirarak
dayanikliliklarina katki saglamaktadir (Summerfield, 2000). Bununla birlikte miilteci
cocuklarin ilk basta okullara uyum saglamalar1 en temelde dil bariyeri olarak zor
olmaktadir. Miilteci c¢ocuklar, akranlarindan belki daha fazla zorlukla
karsilagsmaktadir. McBrien (2005), bircok miilteci ¢ocugun yeni bir kiiltiire uyum
saglarken, yeni bir dil 6grenmeye ¢alisirken hem ailelerine hem de akranlarina kiiltiirel
olarak uyum saglarken iistelik de 1rk¢ilik varsa bir¢ok zor kosullara miicadele etmeye
calistiginin altin1 ¢izmistir. Eger ¢ocuklarin psikolojik dayanikliliklar: yeterli degilse
bu risk faktorleri sonucu, sosyal davramislar olumsuz etkilenmekte ve ozellikle
erkeklerde, davranis problemi ortaya ¢ikmaktadir (Webb ve Davies, 2000). Fazel ve
Stein (2002), miilteci ¢ocuklarin psikolojik dayanikliliklarii artirmak i¢in miilteci
aielere etkili miidahale yontemlerinin uygulanmasint Ongérmiistiir. Miidahale
programlarinda miilteci 6grencilere giiclii taraflarini gostermek ve duygu diizenleme
gibi baz1 beceriler edindirmek psikolojik dayanikliliklarini da artirarak zorluklarla

basa ¢ikmalarinda etkili olabilir (Rutter 1979; Webb, 2018).
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Psikolojik dayanikliligin iyi olmasi gelecek i¢in umutlu olmayla ve planlar yapmayla
da pozitif anlamda iliskilidir (Harris, 2020). Calismalarda psikolojik dayaniklilig
yiiksek olan bireylerin olumsuz hayat kosullar1 karsisinda daha iyi uyum
saglayabildikleri goriilmiistiir (Davidson, 2000). Literatiirde de zor kosullarla basa
cikabilmek i¢in duygu diizenleme becerisinin biiylik 6nem tasidigini belirtilmektedir

(Luthar ve Brown, 2007).

Hayata uyum saglarken zor kosullar altinda verilen en yaygin tepkilerden biri 6fkedir.
Ofke duygusundaki amag andaki stresi azaltmaktir fakat ayn1 zamanda problemi ¢dzen
alternatif bakis agilarini da ketler (Harooni, Zarabian ve Mousavi 2019). Dayaniklilik,
Ofkenin tersi olarak disiiniilebilir. Bu yiizden biri azalirken digerinin artmasi
beklenmektedir (Harooni, Zarabian ve Mousavi, 2019). Harooni ve digerlerinin (2019)
O0fke ve dayaniklilik iizerinde yaptigi c¢alisma, Ofke kontroliiniin dayaniklilig
artirdigmi gostermektedir. Ofke kontrol egitiminin, olumsuz hayat olaylarmna kars
edinilmesi gereken bir Onlem oldugunu ve zor durumlarda kisinin psikolojik
dayanikliligimi artirdigini belirtmektedir. Duygulari, davraniglar1 ve dikkati kontrol
edebilme, psikolojik olarak dayanikli olan ¢gocuklarin temel 6zelliklerinden de birisidir
(Werner 2000; Masten ve Coatsworth, 1998). Bu kontrol edebilme becerisi de sosyal
davraniglara olumlu olarak etki etmekte ve akranlar arasi iletisimi de pozitif anlamda

etkilemektedir (Masten ve Coatsworth, 1998).

Rutter (2007), dayanikliligin temelinin basa ¢ikma stratejisine bagl oldugunu iddia
eder. Novaco (1978), kisinin stres yaratan olaylarla basa cikamadiginda stres
tepkisinin olustugunu sdyler. Stres yaratan olaylarin sikligy, siiresi ve uzunlugu; kisinin
strese uyumunda etkili rol oynar. Etkili bir sekilde uyum saglanamadiginda stres
tepkisi etkilenir ve bu stres tepkilerinden biri de 6fkedir. Ofke bir basa ¢ikma olarak
da gortlebilir fakat kisinin fiziksel ve ruhsal sagligi ile birlikte iligkilerini de olumsuz

anlamda etkilemektedir. (Taylor, 1988).

Conner ve digerlerinin (2003) travmadan kurtulan 1200 kisiyle yaptigi calisma
sonucunda yliksek dayanikliligin diisiik 6tke seviyesi ile iliskili oldugu bulunmustur.
Anderson’un (2006) genclerle yaptig1 calismada da dayaniklilik ve 6fke arasinda

anlamli olarak negatif yonlii korelasyon bulunmustur. Siddet i¢eren bir ailede biiyiiyen
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cocuklarla yapilan aragtirmalar da bunu destekler niteliktedir (Watson vd., 2004,
Reuben, 2012).

2.4.  Ofkenin Etkileri

Ofke, temel insani duygulardan biridir ve bir¢ok insan giinliik yasaminda bu duyguyu
tecriibe eder (Averill, 1983; Plutchik, 2002; Hamdan-Mansour vd., 2012). Fakat bazi
insanlar Ofkelerini kontrol etmekte zorlanirlar. 5 insandan 1°i 6fke kontroli ve
Ofkelerini nasil ifade edeceklerinden kaynaklanan sorunlar ile sosyal iliskilerinde
problemler yasamaktadir (Akil Sagligi Kurulusu/Mental Health Foundation, 2008).
Ofkenin boyutu, siklig1 ve siiresi kisinin kontrol edemeyecegi seviyeye geldiginde bu

patolojik sorunlara yol acabilir (Howells, 2004).

Chida ve Steptoe’nin (2009) yaptig1 calisma, 6fkenin iyi olusla yakindan ilgili

oldugunu ve uzun donemde saglik sorunlarini olumsuz etkiledigini gdstermektedir.

Ofkelenmeye egilimli olma durumu olarak tanimlanan siirekli 6fkenin ise alkol
bagimlilig1 oraninda, es/partner siddetinde, yiiksek tansiyon ve kalp krizi gibi saglik
sorunlarinda artigla iliskili oldugu bir¢ok arastirma tarafindan kanitlanmistir
(Liebsohn, Oetting ve Deffenbacher, 1994; Leonard ve Blane, 1992; Spielberger,
Krasner ve Solomon, 1988; Deffenbacher vd., 1996).

Ofkenin kontrol edilememesinin, genglerde intihar ve yaralanma oranlarinin artigina
sebep oldugu goriilmektedir (Hastalik Denetim Merkezleri/Centers for Disease
Control, 2006; Hamdan-Mansour vd., 2012).

Bunlarin yani sira genclerde 6fke sadece kendilerini etkilemekten ziyade toplumu da
etkileyen daha genis capli bir etkiye sahiptir. Yapilan arastirmalar genclerin
otkelerinin ailelerini, komsularini, gittikleri okullari, arkadaslarin1 ve temas iginde
olduklar1 birgok yeri ve kisiyi etkiledigini gostermektedir (David-Ferdon ve Simon,
2014; Alaka Mani, 2016).

Yapilan arastirmalar, genglerdeki 6fkenin; akran baskisi, siddet ve narsistik kisilik

egilimi ile dogru orantili; akademik performans, 6zgiiven, iyimserlik ve algilanan aile
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destegi ile ters orantili oldugunu gostermektedir (Hubbard vd., 2010; Hernawati,
Rahayu ve Soejowinoto, 2015; Ghanizadeh, 2008). Bunlarin yani sira daha fazla risk
alma davranisi, depresyon ve olumsuz hayat olaylar1 goriilmiistiir (Puskar vd., 2008;

Kim-Spoon, Holmes ve Deater-Deckard, 2015; Terasaki vd., 2009; Mani vd., 2018).

Calismalarda 6fkenin ve 6fkeye iliskin davranislarin; akran problemleri, hiperaktivite,
duygusal problemler, davranis problemleri, sosyal problemler ile iligkili oldugu

goriilmiistiir (Brennan vd., 2018; Hudley vd., 1998).

Literatiirde ve Tirkiye’de miilteci ¢ocuklarla yapilan g¢alismalarda psikososyal
problemleri 6lgmek i¢in kullanilan GGA sonucu, ¢ocuklarda yiiksek oranda davranis
problemleri, duygusal problemler, akran problemleri ve hiperaktivite problemleri

goriilmustiir (Fazel ve Stein, 2003; Gormez vd., 2017; Ceri ve Nasiroglu, 2018)

Nijerya’da 12 yaslarindaki 20 ilkokul 6grencisi ile agresif davranislar azaltmak igin
yapilan bir miidahale ¢alismasinda GGA alt testi davranis problemlerinde anlamli bir

azalma gorlilmiistiir (Abdulmalik vd., 2016).

Ofke seviyesi yiiksek olan genglerde yiiksek oranda problem davranislari gériiliirken,
diisiik seviyede sosyal davraniglar goriillmektedir (Silk, Steinberg ve Morris, 2003; Cui
vd., 2014).

2.5. Miiltecilerle Yapilan Okul Temelli Miidahale Calismalari

Miilteciler gog ile birlikte bir¢cok zorluklar yasamaktadir. Bu zorluklardan bir¢ok
miilteci etkilenmektedir fakat etiketlenme, kiiltiirel zorluklar veya dil zorluklar1 gibi
nedenlerden dolayi ruh sagligi alaninda yardim almak, daha arka planda yer almaktadir
(Laroche, 2000; Rousseau ve Guzder, 2008). Bu noktada okullar gé¢ dncesi ve sonrasi
yasadiklarindan etkilenen cocuklar igin ruhsal anlamda destekleyici yerlerdir.
Aragtirmalar hem dezavantajli hem de avantajhi {ilkelerde okullarin, ¢ocuklar1 bir
gruba etiketlemeden ¢ocuklara ulagmanin en etkili yollarindan birisi oldugunun altim
cizmektedir (Hodes, 2000; Rousseau ve Guzder, 2008). Ozellikle belirli bir grup
cocuga miidahale uygulamak i¢in bir¢ok ¢ocuga ulagsmanin da giivenilir yollarindan

birisidir (Tol vd., 2008). Ustelik sorun yasayan bir cocugun saglik merkezine
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basvurmasi ¢ok olasi degilken, miidahalenin ¢ocugun kendi okul ortaminda olmasi ve
ona daha kolay ulasabilmesi de bu agamada 6nemlidir (Wolmer, Laor ve Yazgan,

2003).

Okul temelli miidahalelerin amaglarindan ilki duygusal olarak giivenli ve degismeyen
bir ortam sagliyor olmasidir (Persson ve Rousseau, 2009). Silverman ve digerleri
(2008) travma magduru ¢ocuklarla yapilan okul temelli bilissel davranig¢i terapinin
psikopatoloji semptomlarin1 azaltmada etkili oldugunu gézlemlemistir. Gérece daha
az sayida olmakla birlikte miilteci ¢ocuklarla yapilan arastirmalarda ise okul temelli

midahalelerin etkileri goriilmektedir (Persson ve Rousseau, 2009).

Miilteci olan ve olmayan ¢ocuklarla yapilan duygusal diizenleme calismalarinda,
cocuklarin okul basarilarinin, sosyal davramiglarinin, 6zgiivenlerinin arttigi ve
problemlerini daha az i¢sellestirdigi ve digsallastirdigi gozlemlenmistir (Hodes, 2000;
Bolloten ve Spafford, 1998; Miller ve Billings, 1994; Williams ve Berry, 1991;
Ahearn, 2000).

Tol ve digerlerinin (2008), Endonezya’da politik siddete maruz kalan miilteci
ogrencilerle yaptig1 5 oturumluk miidahale ¢alismasinda; kizlarda travma sonrasi stres
bozuklugu semptomlarinin azaldigi, erkeklerde umudun devam etmesine katki
sagladigr gorlilmiistiir. Layne ve digerleri (2008) Bosna’da savasa maruz kalan
ogrencilerle yaptigi 17 oturumluk travma odakli miidahale calismalarinda ise,
miidahale sonras1 travma sonrasi stres, depresyon ve anksiyete semptomlarini azalttig
goriilmiistiir. Latin miilteci ¢ocuklarla yapilan BDT ve okul temelli travma miidahale
caligmasinda ise travma ve depresyon semptomlarinin azaldigi goriilmektedir
(Kataoka vd., 2003). Miilteci 68renci gruplariyla yapilan diger caligmalarda da benzer
sonuglara rastlanmigtir (Woodside, Barbara ve Benner, 1999; Gupta ve Zimmer, 2008;

Persson ve Rousseau, 2009).

Yapilan bir meta analiz sonucunda ise miiltecilerle yapilan duygusal ya da davranissal
miidahale caligmalarinda Bilissel Davranis¢1 Terapi temelli miidahale ¢alismalarinin
daha fazla etkili oldugu goriilmistiir (Yohannan ve Carlson, 2019). Tirkiye’de
Suriyeli miiltecilerle yapilan miidahale c¢aligmalarina ise daha az rastlanmaktadir

(Yohannan ve Carlson, 2019; Gormez vd., 2017). Genglerde agresyon ve siddet
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icerikli davraniglar1 azaltmak i¢in miilteci olmayan genclerle yapilan 6fke miidahalesi
meta analiz calismalarinda ise yaygin olarak Biligsel Terapi Temelli miidahale
programlarinin kullanildig1 goriilmiistiir (Gansle, 2005; Fernandez ve Beck, 2001;

Kazdin vd., 1987; Golden ve Consorte, 1982; Spirito vd., 1981).

BOLUM III

YONTEM

Bu boliim, calismanin yontemine iligkin asamalart konu edinmektedir. Arastirma
modeli, katilimcilar, prosediir, veri toplama araclari, degiskenler ve g¢alismanin

sinirliliklart bagliklarindan olusmaktadir.

3.1. Arastirma Modeli
Bu calismada, SCARE Ofke Miidahale Programi’nin, 9. ve 10. siif Suriyeli liseli

erkek 6grencilerin 6fke kontrolii ve psikolojik dayanikliliklar1 iizerindeki etkisinin

arastirilmast amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda calisma; kontrol ve deney
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grubundan olusan, 6n test ve son testin yer aldig1 arastirma desenine sahiptir. Veri
toplama araglar1 olarak sosyodemografik form, Siirekli Ofke (SL Ofke) ve Ofke Ifade
Tarz1 Olgegi, Cocuk ve Geng Psikolojik Saglamlik Olcegi (CGPSO) ve Giigler ve
Giicliikler Anketi (GGA) kullanilmistir. Deney grubuna 6 haftalik SCARE Ofke
Miidahale Programi uygulanirken, kontrol grubuna herhangi bir program
uygulanmamistir. Caligmanin takibinde, programin etkililigi on test ve son testlerle

incelenmistir.

3.2. Katilmcilar

Calismadaki katilimeilar, 2019-2020 akademik déneminde 9. ve 10. siif Suriyeli
ogrenciler olarak tammmlanmistir. Katilimcilar, Istanbul'da bir liseden secilmistir.
Literatiirde savas ve go¢ gibi durumlara maruz kalan genglerin davranigsal ve duygusal
alanda problemler yasadigi goézlemlendigi igin, ¢alismada katilimecilar oOzellikle
okuldaki Suriyeli 6grenciler arasindan segilmistir (Gelkopf ve Berger, 2009). Bu
calismada 44 Suriyeli 6grenci rastgele olarak segilememistir ¢ilinkii ¢calisma, okulun
programi dogrultusunda uygulanmak zorunda kalmistir. Okulun toplam Suriyeli
Ogrenci sayist 50’ye yakin oldugu igin tiim 6grenciler calismaya dahil edilmistir. Bazi
ogrenciler okula diizensiz geldigi, okuldan kaydini sildirdigi veya ¢aligmaya katilmak
istemedigi icin ¢caligmada 44 6grenci yer almigtir. Okulun tamami erkek 6grencilerden
olustugu icin katilimcilarin tamami erkektir. Literatiirde de 6fkenin, 6zellikle disa
vurulan 6fkenin erkeklerde daha yaygin oldugu gozlemlenmistir (Thomas, 1989;
Scharf, 2001). Ogrencilerin yaslar1 14 ve 17 arasinda degismekte olup ortalama 16°dir
(SS = .733). Anadilleri Arapga’dir fakat Tiirk¢e’yi de orta seviyede bilmektedirler.

3.3.  Uygulayicilar

Program, Istanbul’da klinik psikoloji alanindaki 1 yiiksek lisans dgrencisi ve psikoloji
boliimiinden 2 lisans dgrencisiyle uygulanmistir. 2 dgrencinin biri kiz, digeri erkek
olup, Tiirkce ve Arapca dillerine hakimlerdir. SCARE Programi Tiirk¢e uygulanirken,
2 psikoloji Ogrencisi Arapga’ya es zamanl terciime yapmistir. SCARE Programi
kapsamindaki ders i¢i etkinlik kagitlar1 ise hem Tiirkge’ye hem de Arapga’ya
cevrilmistir. Bu uygulamanin amaci, 6grencilerle iyi iletisim kurabilmek ve igerigi

onlara uygun bir sekilde verebilmektir.
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3.4. Prosedir

Program dncesi ve sonrasi dgrencilere ayni1 dlgek ve sorular uygulandi. Ogrencilerin
elinde formlarin hem Tiirk¢esi hem de Arapcasi bulunmaktaydi, formlar istedikleri
dilde tercih edebildiler. Sozlii olarak yapilan kisa bir giristen sonra, ¢caligmaya katilan
tiim dgrenciler smif ortaminda sorular1 cevapladilar. Ogrencilerin takildiklar1 ya da
anlamadiklar1 sorularda onlara yardimci olabilmesi i¢in yanlarinda Tiirkge ve Arapca
bilen uygulayicilar vardi. Ailelere ¢alisma Oncesinde bilgilendirici yazili bir kagit
gonderildi ve ¢ocuklarinin ¢alismaya katilmasi i¢in onaylar1 alindi. Katilimcilara,
yanitlarinin ~ gizliligi konusunda giivence verildi. Sorularin ve 6lgeklerin
cevaplanmasindan sonra Ogrenciler rastgele iki gruba ayrildi ve deney grubuna 6

haftalik stiregte SCARE Ofke Miidahale Program1  uygulandu.

3.5.  Veri Toplama Araglar

3.5.1. Sosyodemografik Form

Form, arastirmacilar tarafindan gelistirilmis olup hem Tirk¢e hem de Arapga
hazirlanmistir. Form, 6grencinin 6fkeyle ilgili onceki tecriibelerini, 6tkeye iliskin
ailedeki yasantilari, Tiirkce-Matematik-Ingilizce akademik notlarin1 ve Tiirkge ve
Arapga dil seviyelerini igeren sorulardan ve sosyodemografik bilgilerden

olusmaktadir.

3.5.2. Giicler ve Giicliikler Anketi (GGA)

GGA; duygusal sorunlari, davranis sorunlarini, hiperaktiviteyi, akran sorunlarini ve
sosyal davranislar1 iceren 5 ayn alt kategoriden olusmakta ve 3’lii Likert tipi 25 soru
icermektedir. Duygusal sorunlar, davranis sorunlari, hiperaktivite ve akran sorunlari
alt dlgeklerindeki yiiksek puanlar ile sosyal davranig alt 6lcegindeki diisiik puanlar;
duygusal ve davranigsal sorunlarin olabilecegini gostermektedir. Duygusal sorunlar,

davranis sorunlari, hiperaktivite ve akran sorunlari alt 6lgeklerindeki puanlarin toplami
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ile toplam zorluk puani hesaplanmaktadir. Miiltecilere yonelik GGA skorlarinin esik
degerleri olmadig1 icin, bu calismada Ingiltere’ye ait esik degerleri kullanilmustir.
Tirkiye’de Suriyeli miilteci ¢ocuklarla veya miiltecilerle yapilan calismalarda da
benzer bir kullanima rastlanilmistir (Ceri ve Nasiroglu, 2018; Ceri ve Ozer, 2017).
Toplam giicliik alt 6lgegi puant 0-13 normal, 14-16 smirda, 17-40 anormal, duygusal
sorunlar alt 6l¢egi puant 0-3 normal, 4 sinirda, 5-10 anormal; davranim sorunlar alt
Olcegi puan1 0-2 normal, 3 sinirda, 4-10 anormal; hiperaktivite alt 6lgegi puani: 0-5
normal, 6 sinirda, 7-10 anormal; akran sorunlari alt 6l¢egi puani: 0-2 normal, 3 sinirda,
4- 10 anormal ve prososyal alt 6l¢egi puani 6-10 normal, 5 sinirda, 0-4 anormal olarak
degerlendirilmektedir (Goodman vd., 2000). Ingilizce orijinali Goodman ve digerleri
(1998) tarafindan olusturulan 11-16 yas arasi ergenler i¢cin GGA’nin 6z bildirim
versiyonunun test-tekrar test giivenilirligi, i¢ tutarlilig1 ve kriter gegerliligi, Thabet ve
digerleri (2000) tarafindan Arap ¢ocuklari ve geng niifusu i¢in saglanmistir. Cronbach
alfa ile hesaplanan giivenirlik analizi hiperaktivite, duygusal problemler, davranig
problemleri, akran problemleri ve sosyal davranislar i¢in sirasiyla 0.55, 0.50, 0.32,
0.18, 0.65°tir. Olgegin gocuk ve ergen versiyonu Tiirkge’ye Giivenir ve digerleri
(2008) tarafindan adapte edilmistir. Yine Cronbach alfa ile hesaplanan giivenirlik
analizi toplam gii¢liik puani, hiperaktivite, duygusal problemler, davranis problemleri,

akran problemleri ve sosyal davranislar i¢in sirasiyla .73, .70, .70, .50, .22 ve .54 tiir.

3.5.3. Siirekli Ofke (SL Ofke) ve Ofke ifade Tarz1 (Ofke Tarz) Olgegi

Siirekli Ofke Olgegi, duruma yonelik hissedilen fkenin sikligin, siirekliligini 8lgmek
amaciyla gelistirilmistir (Spielberger vd., 1983). Siirekli Ofke Olgegi, kisinin kendisini

genelde nasil hissettigine dair 10 sorudan olugmaktadir.

Ofke ifade Tarz1 Olgegi ise Spielberger ve digerleri (1985) tarafindan gelistirilmis olup
Ofkenin nasil ifade edildigine dair 3 alt dlcekten olusur: 6tke-icte, 6fke-disa ve otke-
kontrol. Hissedilen 6fkenin; ne siklikla ice atildigini, bastirildigini ifade eden 6fke-
icte, disartya, diger insanlara ne siklikla yansitildigini ifade eden 6tke-disa ve 6fkenin
ne siklikla kontrollii bir sekilde yasandigini ifade eden ise 6fke-kontrol alt 6lgekleridir.

Ofke Ifade Tarz1 Olgegi’ndeki her bir alt dlgek 8 sorudan olusmaktadir.
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Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarz1 Olgegi, 4°1ii Likert tipi bir dlgektir. Katilimcilar,
maddeleri “hemen hemen hi¢hir zaman” (1), “bazen” (2), “cogu zaman” (3) ve “her

zaman” (4) seklinde puanlandirir.

Siirekli Ofke Olgegi’nin test-tekrar test giivenirligi, i¢ tutarlilig1 ve kriter gecerliligi
Nakajima ve digerleri (2016) tarafindan Tunus ve Yemen halki iizerinde Arap niifusu
icin saglanmistir (Cronbach alfa Tunus niifusu i¢in 0.86, Yemen niifusu i¢in 0.76).
Ofke-igte, dfke-disa ve 6fke-kontrol alt dlgekleri olan Ofke ifade Tarzi Olgegdi’nin
Arapga versiyonu ulasilabilir olmadig1 i¢in, calismamizda ana dili Arapga olan ve
Tiirkge'yi ileri seviyede bilen psikoloji alanindaki iki e§itmen tarafindan Arapga'ya
cevrildi ve ters ceviri yapildi Ofke-icte, 6fke-disa ve 6fke-kontrol alt dlgekleri igin
Cronbach alfa degerleri sirasiyla 0.68, 0.78 ve 0.82 olarak bulundu.

Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarzi Olgegi’nin Tiirk niifusuna uyarlanmas ise Ozer
(1994) tarafindan yapilmistir. Olcegin giivenirlik calismasi sonucunda Cronbach alfa
katsayilari; siirekli 6tke boyutu icin .79, 6fke-igte alt testi i¢in ise .62, 6fke-disa alt

testi i¢in .78, 6fke-kontrol alt testi i¢in ise .84, olarak bulunmustur.

3.5.4. Cocuk ve Geng Psikolojik Saglamlik Olcegi-12 (CGPSO-12)

Orijinali 28 sorudan olusan Cocuk ve Geng Psikolojik Saglamlik Olgegi-12 (CGPSO-
12), Liebenberg, Ungar ve LeBlanc tarafindan (2013) psikolojik dayanikligi 6lgmek
icin gelistirilmistir. Olcegin kisa form ¢alismasi ise 12 sorudan olusmaktadir ve 5°li
Likert tipi 6lgektir (Liebengerg, Ungar ve LeBlanc, 2013). Katilimeilar sorulart “beni
hi¢ tammlamiyor” (1), “cok az tamimlyor” (2), “biraz tamimliyor” (3), “olduk¢a
tammlyor” (4) ve “beni tamamen tammliyor” (5) seklinde cevaplandirmaktadir.
Olgek; olumlu sosyal davranislar, psikolojik sikintilar ve yasanan stres boyutu ile ilgili
sorular igermektedir. Cocuk ve Geng Psikolojik Saglamlik Olgegi Kisa Formu’ndan
ogrenciler 12 ile 60 puan arasinda alabilirler. Yiiksek puanlar, yiiksek psikolojik

dayaniklilik diizeyini temsil etmektedir.

Olgegin kisa formunun Tiirk¢e’ye uyarlanmasi, yaslar1 11-16 arasinda degisen 256

cocukla yaptig1 calisma sonucunda Arslan (2015) tarafindan yapilmistir. Olgegin
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Tiirk¢e formunun giivenilirlik ¢aligmasiin sonucunda Cronbach alfa katsayist .91

olarak bulunmustur.

Olgegin Arap geng popiilasyonuna uyarlamasi ise Panter-Brick ve digerleri (2018)
tarafindan yapilmistir. Calisma, yaslar1 11-18 arasinda degisen Suriyeli ve Urdiinlii
603 cocuktan olusmaktadir. Olgegin Arapca formunun giivenilirlik ¢alismasinda

Cronbach alfa katsayis1 .75 olarak hesaplanmustir.

3.5.5. SCARE Ofke Miidahale Programi

SCARE (Student Created Aggression Replacement Education; Herrmann &
McWhirter, 2001) Programi 6grencilerin ge¢ cocukluk ve erken ergenlikte baslayan
Ofkelerini, agresif davraniglarini ve diismanlik hislerini yonetmeleri igin Amerika’da
lise 6grencileri ile gelistirilmis bir programdir. Literatiirde ge¢ cocukluk ve erken
ergenlik donemi, genclerin sosyal gelisimi icin olduk¢ca Onemli yer tutmaktadir
(Herrmann ve McWhirter, 2001). SCARE Programi, Bilissel Davranis¢1 Terapi
ekoliine dayanmakta olup atif teorisinden yola ¢ikarak 6fkeyi baglatan algiyr tekrar

yapilandirarak 6fke kontroliinii ve denetimini saglamay1 amaglamaktadir

Orijinali Ingilizce olan program, bu calismada uygulama icin Tiirkge’ye ¢evrilmis,
ders ici etkinlik kisimlar1 ise hem Tiirkge’ye hem de Arapga’ya cevrilmistir. Igerikler

ise Arap kiiltiiriine uyarlanmagtir.

Ogrencilere duygularmi dgretmeyi ve duygularla daha iyi basa gikabilmenin yollarini
gosteren program; genglere diirtiisel duygulart kontrol etme yontemlerini Ogretir,
onlar1 provokasyon sirasinda daha iyi kararlar almaya tesvik eder ve siddet igeren
davraniglara alternatif davramiglar sunmaktadir. SCARE Programina katilim
dogrultusunda, 6grenciler ilk olarak yasadiklar1 toplumdaki 6fke ve siddetin yol agtig
problemleri tanimay1, fark etmeyi 6grenirler. ikinci kisimda, kendi 6fke ve saldirganlik
duygular1 ile bas etmeleri i¢in gereken becerileri, alternatif ¢oziimleri 6grenirler. Son
kisimda ise, etraflarindaki tanik olduklar: siddeti, 6tkeyi 6nlemek icin baz1 yontemler
edinirler. SCARE Programinin orijinali her biri 45-50 dakika siiren 15 oturumdan
olugsmaktadir. Her oturum, 6nceki oturumun tekrari ile baslar, teorik bilgi ve uygulama

ile devam eder. Oturumlar etkinlik kagitlar1 ile desteklenir. Her oturum sonu ise o
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oturum Ozetlenir. Oturumlar devam ederken Ogrenciler program boyunca,

ofkelendikleri durumlar1 kaydettikleri “Ofke Giinliigii” tutarlar. Orijinal SCARE

Programinin oturumlar1 su sekildedir:

1.

Oturum: Amag; 6grencilere 6fkenin toplumdaki yaygiligini fark ettirmektir.
Ogrencilerle birlikte 6fke ve siddeti tammu yapilir. Ogrenciler 3-4 kisilik
gruplara ayrilir. Her bir gruba 6fke ve siddetin sonuglarini igeren haber yazilari
dagitilir. Ogrenciler 6nce kendi aralarinda etkinlikleri yaparlar daha sonra tiim
sinif birlikte iizerinde konusur. Oturum 6zetleme yapilarak sonlandirilir.
Oturum: Amag; 6grencilere 6fkenin ve siddetin sadece kisiyi degil toplumu da
etkiledigini gostermektir. Ogrencilerden hayali/gercek tartisma senaryolar
istenir. Her bir senaryoya olumlu/olumsuz cevaplar yazilir. Ogrencilerden bu
senaryolardan birini canlandirmalari istenir. Aile/arkadas agaci ¢izilerek bu
tartismalarin kimleri de etkileyecegi iizerine konusulur. Ogrenciler 2’ser kisilik
gruplara ayrilarak bu etkinlik tekrar edilir. En son Ogrenciler neler
ogrendiklerine dair 6zetleme yaparak oturum sonlandirilir.

Oturum: Amag; Ogrencilere dfkenin derecesine gore fizyolojik degisimleri
gostermek. Ofkenin derecelerine gore viicut sicakligi/kizarma, nefes hizi, i¢
duygular, 6fke hayali basliklarini igeren bir tablo olusturulur. Ogrenciler 3-4’1ii
gruplar halinde az, orta ve fazla 6fkeli olduklar1 durumlara gore bu tabloyu
doldururlar. Sinmif ortaminda tablolar tizerinde konusulur. En son neler
ogrenildigine dair 6zetleme yapilir. Odev da tekrar verilebilir.

Oturum: Amag; 6grencilere 6fke ve ofke ifadeleri arasindaki bag1 gostererek,
ofkeyle Kkarsilastiklarinda olumlu ifadeler kurmalarmi saglamak. Unlii
koglarin, oyuncularina mag sirasinda sdyledikleri sdzlerden ornekler verilerek
derse baglanir. Goniillii 2 6grenciden hayali bir tartigsma canlandirmalart istenir.
Ofkelendikleri zaman sakinlesmek igin kendilerine ne diyebilecekleri sorulur.
Etkinligi 2’ser gruplar halinde tiim Ogrenciler yapar. En son o6grencilerle
tizerine konusulur.

Oturum: Amag; 6grencilerin nefes egzersizi ile 6fkelerini kontrol etmelerini
saglamaktir. Nefes egzersizi Oncesi Ogrencilerden Ofkelendikleri bir am
hatirlamalar1 ve 6fkelerini derecelendirmeleri istenir. Ogrencilere derin nefes
alma egzersizi, teorisi ve uygulamasi ile gosterilir. Ogrencilere tek tek
yaptirilir. Daha sonra 6grenciler dfkelerini tekrar derecelendirirler. Oturum

sonu iizerine konusulur ve 6zetleme yapilir.
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6.

10.

11.

Oturum: Amag; Ogrencilerin asamali gevseme hareketleri ile streslerini
azaltmalarin1 ve 6fkelerini kontrol etmelerini saglamaktir. Asamali gevseme
hareketleri Oncesi ve sonrast Ogrencilerden oOfke ve streslerini
derecelendirmeleri istenir. Ogrencilere viicuttaki kaslar tanitilir. Her bir kasin
gerilme ve gevseme hareketlerini igeren asamali gevseme hareketleri, nefes
egzersizi esliginde Ogrencilerle birlikte uygulanir. Etkinlik sonu iizerine
konusulur.

Oturum: Amag; Ogrencilere sporun Ofkeyi ve stresi azaltabilecegini
gostermektir. Ogrenciler rahat kiyafet giyerler. Etkinlik dncesi dfkelendikleri
bir durum hayal ederek ofkelerini derecelendirirler. Ogrencilerle futbol,
basketbol, voleybol ya da hentbol gibi bir spor yapilir. Spor sonrast 6grenciler
ofkelerini tekrar derecelendirirler. Sinifta birlikte etkinligin ¢iktis1 lizerine
konusulur.

Oturum: Amag; siddete alternatif ¢oziimlerin her zaman olabilecegini
ogrencilere gostermek. Oturuma zor bir yapboz ile baslanir. Siddete ¢ozlimiin
de bazen bir yapbozu ¢ézmek kadar zor olabilecegini fakat her zaman bir
¢oziimiiniin oldugu soylenir. Ogrencilere yakin zamanda 6fkelendikleri bir
olay sorulur ve birlikte alternatif ¢oziimler gelistirilir. En son birlikte dersin
¢iktilar1 konusulur.

Oturum: Amag; Ogrencilere sozel iletisimin insan iliskilerindeki Onemini
gostermektir. Oturuma olumsuz sozel iletisime bir 6rnekle baslanir. Iletisim ile
ilgili teorik bilgi verilir. Ses tonu, vurgu ve ses yiiksekliginin iletisimi nasil
etkiledigine dair 6rnekler verilir. Smifta farkli sozel iletisime 6rnek durumlar
canlandirilir. Etkinlik sonu {izerine konusulur.

Oturum: Amag; kullanilan kelimelerin iletisimi etkileyebilecegini 6grencilere
gostermektir. Ogrencilere, kelimelerin iletisimi nasil etkiledigi iizerine bilgi
verilir. “Sen” yerine “ben” kelimesi ile kurulan ciimlelerin iletigimi
kolaylastirdig: iizerine bilgi verilerek ornekler verilir. Etkinliklerle 6rnekler
yapilir.  Ogrencilerden “sen” yerine “ben” ile kurulan ciimleler igeren
tartismalar canlandirmalari istenir. Oturum sonu konu iizerine sinifca tartigilir.
Oturum: Amag; Ogrencilere iletisimde Ofkeyi azaltan bir teknik olarak
yansitma teknigini kullanmay1 6gretmektir. S6zel yansitmanin nasil yapilacagi
lizerine bilgi ve drnekler verilir. Ogrencilerle ciimleler {izerinde egzersizler

yapilir. Ornek bir tartisma ile 6grencilerin yansitma teknigini kullanmalari
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istenir. Etkinlik sonras: oturumun kazanimlari iizerine konusulur. Odev olarak,
televizyondaki yansitma drneklerini not etmeleri istenebilir.

12. Oturum: Amag; 6grencilere kisisel alanin iletisimdeki 6nemini gostermektir.
Birisiyle konusurken ona alan birakip birakmamanin iletisime etkisi iizerine
konusulur. Smif iki gruba ayrilir. Ogrenciler birbirlerine karsilikli gelecek
sekilde dururlar. Bir gruptaki 6grencilerin rahatsiz hissedene dek diger grupta
karsida bulunan arkadaslarinin {izerine dogru yiirimeleri istenir. Karsidaki
Ogrencilere bulunduklar1 mesafede ne kadar rahat/rahatsiz hissettikleri sorulur.
Ayni durum diger grup tarafindan da canlandirilir. Etkinlik sonu ders ¢iktilart
iizerine konusulur. Odev olarak etraftaki insanlarin hangi mesafede rahat
ettiklerini ve bunun nedeninin ne olabilecegini incelemeleri istenebilir.

13. Oturum: Amag; O6grencilere beden dilinin iletisimdeki yerini anlatmaktir.
Beden dili lizerine 6grencilere teorik bilgi verilir. Gz kontagi, yiiz ifadesi ve
viicut hareketi iizerine konusulur. Ogrencilerle farkl tiirlerdeki beden dillerinin
kullanildig1 6rnek tartismalar canlandirilir. Tartisma sonu oturumun ¢iktilart
tlizerine konusulur.

14. Oturum: Amag; O6grencilere farkliliklara saygi duymanin iletisimi olumlu
yonde etkileyecegini gostermektir. Ogrencilerle drnek bir el egzersizi yapilir.
Farkliliklarin dogal oldugu iizerine konusulur. Farkliliklar iizerine etkinlik
yapilir.

15. Oturum: Tiim oturumlar &zetlenir. Ogrencilere siddete basvurmayacaklarina
dair bir anlagsma imzalatilir. Bir kopyas1 6grencilere verilir.

Arastirmada kullanilan SCARE programu ise orijinal programdaki tiim oturumlar1 ve
etkinlikleri igermektedir. Her oturum 6nceki oturumun tekrari ile baslar, 2 saat siirer
ve oturumun 6zetlenmesi ile sonlanir. Her bir oturumun baslica amagclari su sekildedir:

1. Oturum: Amag; Ogrencilere Ofke ve siddetin toplumdaki yaygmlhigini
gostermek. Ogrencilerle isimleri ve yapmaktan hoslandiklar1 sey sorularak
tanigilir. Daha sonra yanlis anlama ve 6fke konusu ile ilgili bir video izletilir,
Ogrencilere ne gordiikleri sorulur, lizerinde kisaca konusulur. Sonra 6grenciler
beser kisilik gruplara ayrilir. Her gruba 6fke ve siddetin sonuglart ile ilgili
gazete/haber yazist1 dagitilir.  Etkinlik kagidi  {izerindeki sorulari
cevaplandirmalari istenir ve sonra hep birlikte cevaplar lizerinde konusulur. En
son, oturumda neler 6grendigimiz hakkinda 6grencilerden geri bildirim alinir,

uygulayicilar neler 68renildigini 6zetler. Oturum 2 ders saati siirer.
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2. Oturum: Amag; 6fke ve siddetin etkisinin sadece bir kisiyi degil bir¢ok insan1
etkiledigini fark ettirmek. Ogrencilerin 6fkelendikleri zaman sonuglarinin
kendileri ve aileleri iizerindeki etkisi drneklerle konusulur. Onceki oturum
tekrari ile baglar. Sonra goniillii 2 68renci tahtaya ¢ikarilir. Birlikte aile agaci
cizilir. Hayali ya da gercek bir siddet/6tke olayinda kimlerin etkilendigi
iizerinde konusulur. Ogrencilerden hayal edilen tartismaya olumlu/olumsuz
alternatif ¢ozlimler istenir ve tahtaya yazilir. Tartismanin sebebinin ne olursa
olsun verilebilecek olumlu ve olumsuz bir¢ok tepkinin oldugu 6grencilerle
konusulur. Bu ¢ozlimlerden bir olumlu bir de olumsuz olan secilip goniilli
Ogrenciler tarafindan tiyatro seklinde canlandirir ve sonuglart {izerinde
konusulur. Daha sonra konusulanlar1 her bir 6grenci kendi 6zelinde etkinlik
kagidinda bireysel olarak cevaplandirir. Ikinci kisimda dgrencilere dfkenin
derecesine (az-orta-fazla) gore farkli fiziksel cevaplar verildigini gostermek,
bunlart tanitmak ve nasil 6fkelerini kontrol edebileceklerini hayali ya da
gercekgi senaryolara alternatif cevaplar iireterek gdstermek amaglanir. Ofke
anindaki sicaklik, nefes aligveris hizi, igsel hisler ve hayal tablosu 6fkenin
derecesine gore ornek verilerek tahtada doldurulur. Simf 4 kisilik gruplara
ayrilir. Ogrenciler, dfkelendikleri zamami hatirlayarak etkinlik kagidindaki
tabloyu doldururlar. Ofkenin normal bir duygu oldugu ve 6fkelendigimiz
zaman viicudumuzda bazi tepkilerin oldugu goézlemlenir. En son neler
ogrenildigi ile 1ilgili birlikte Ozetleme yapilir. Oturum teorik bilgi ve
uygulamalardan olugsmaktadir. Oturum 2 ders saati stirer.

3. Oturum: Amag; 6fkeyi azaltmak icin 6fke aninda yaptiklarimiz: fark ettirmek
ve alternatif yollar bulmak. Ogrencilerle birlikte 6nceki oturum tekrari ile
baslanir. Ogrencilere bir kogun &grencisine calisma esnasinda kurdugu
ciimleleri iceren bir video izlettirilir. Uzerine kisaca konusulduktan sonra 2
gontlli 6grenci secilir. Tahtada bir tartisma hayal etmeleri ve canlandirmalari
istenir. Ofkelendikleri esnada kendilerine ne dediklerini ve bir kogun 6fkelerini
dindirmesi i¢in ne diyebilecegi sorulur. Ofke aninda dgrencilerin 6fkelerini
azaltmak icin kendilerine sdyleyecekleri alternatif climleler istenir. Daha sonra
Ogrenciler 2’11 gruplar halinde bir tartisma canlandirir ve olasit cevaplar
tiretirler. Daha sonra birlikte konusulur. 2. kisimda 6grencilerin 6fke anlarinda

Ofkelerini kontrol edebilmesi i¢in nefes egzersizi ogretilir. En son 6zetleme
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yapilir. Oturum teorik bilgi ve uygulamalardan olugsmaktadir. Oturum 2 ders
saati stirer.

Oturum: Amag; siddeti ve 6fkeyi azaltmak i¢in alternatif yollar gostermek.
Onceki oturumun tekrar1 yapilarak baslanir. Ogrencilerle birlikte asamali
rahatlama ve gevseme hareketleri yapilir ve birlikte basketbol oynanir.
Egzersizlerden 6nce 6grencilerden 6fkelendikleri bir durumu hayal etmeleri
istenir. Ogrenciler egzersizler dncesi ve sonras1 dfkelerini derecelendirir. Sonra
egzersizin ve sporun Ofkelerini azaltma iizerine etkisi hakkinda konusulur,
bilgi verilir. Ders sonu 6grenciler neler 6grendiklerine dair 6zetleme yapar.
Oturum teorik bilgi ve uygulamalardan olugsmaktadir, 2 ders saati stirer.
Oturum: Amag; ton, ses yiiksekligi gibi sozel tekniklerin iletisimdeki 6nemini
ve dfkeyi azaltmadaki roliinii fark ettirmek. Onceki oturum tekrari ile baglanir.
Daha sonra tahtaya bir bulmaca ¢izilir ve 6grencilerden bunu ¢6zmeleri istenir.
Yeterince vakit verildikten sonra bulmacanin cevabi verilir. Bu Ornekle
Ogrencilere tartismaya/siddete ¢6ziim bulmanin bulmaca ¢6zmek gibi
oldugunu, bazen baris¢il ¢éziim bulmanin zor olsa da her zaman bir ¢éziim
yolunun olabilecegi anlatilir. Ogrencilerden bir kavgaya bariscil ¢dziimler
istenir, tahtaya yazilir ve gerekirse eklemeler yapilir. 2. kisimda dgrencilere
farkli tonlarda ve ses yiiksekliklerinde komut verilir ve aradaki fark iizerine
konusulur. Ogrencilere ses yiiksekligi ve tonlarmin iletisimi nasil etkiledigine
dair bilgi verilir. Goniillii 6grencilerle tahtada ses tonu ve yiiksekliklerinin
farkliliklar1 lizerine canlandirmalar yapilir. 2. kisimda 6fkeyi azaltmak igin
“sen” dili yerine “ben” dili kullanmak iizerine 6grencilere teorik bilgi verilir
ve goniillii iki 6grenci ile tahtada uygulama canlandirilir. Daha sonra 2’serli
grup halinde 6grencilerden 6grendiklerini canlandirmalari ve etkinlik kagidini
doldurmalart istenir. Oturum sonu 6zetleme yapilir. Oturum teorik bilgi ve
uygulamalardan olugsmaktadir ve 2 ders saati siirer.

Oturum: Amag; hayali senaryolarla yansitma yapabilmeyi ogretmek.
Ogrencilere kisisel alanm, viicut dilinin ve farkliliklara saygi gdstermenin
etkisini kavratmak. Onceki oturum tekrari ile baglanir. Daha sonra dgrencilere
karsidaki insanin 6fkeli iken duygu ve diisiincesini yansitma dgretilir. Uzerinde
konusulur, canlandirma yapilir ve 6grencilerden 2°li gruplar halinde yapmalar1
istenir. 2. kisimda 6grenciler ayaga kaldirilarak sira ile karsilikl yiirtimeleri ve

rahatsiz olduklar1 noktada durmalar1 istenir. Bu etkinlikle kisisel alanin
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iletisimdeki rolii {izerine konusulur. 2.kisimda viicut dili lizerine konusulur,
ornekler verilir. Insanlar arasi farkliliklar iizerine konusulur, dgrencilerin
insanlarla farkli ve aymi oldugu noktalar bulunur ve etkinlik sorular
cevaplandirilir. Oturum sonu tiim oturumlarin 6zeti yapilir. Bu oturum hem

teoriden hem de uygulamadan olugsmaktadir ve 2 ders saati siirer.

3.6.  Degiskenler

Grup: Katilimcilarin egitim aldiklart miidahale grubunu ya da egitim almadiklar

kontrol grubunu ifade eder.

Ofke miidahale programi: Ofke kontroliinii artirmak i¢in miidahale grubuna uygulanan

SCARE Ofke Miidahale Programi’ni ifade eder.

Siirekli Ofke: Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarz1 Olgegi’nin 6fke yasama sikligmi ifade
eder. Siirekli Ofke Alt Olgegi ile dlgiilen puanlarin toplamiyla 8lgiiliir.

Ofke kontrol: Kisinin 6fkesini bastirmadan ya da uygunsuz disa vurmadan kontrol
edebilmesini ifade eder. Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarz1 Olgegi’nin Ofke Kontrol Alt

Olgegi puanlarinin toplamu ile hesaplanir.

Ofke-igte: Hissedilen 6fkenin bastirilarak yasanmasim ifade eder. Siirekli Ofke ve

Ofke Ifade Tarz1 Olgegi’nin Ofke I¢te Alt Olgegi toplam puant ile bulunur.

Ofke-disa: Hissedilen 6fkenin davramgsal bakimdan disariya (kisiye ya da nesneye)
uygunsuz bir sekilde ifade edilmesidir. Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarz1 Olgegi’nin
Ofke Disa Alt Olgegi ile dlgiilen puanlarm toplamini ifade eder.

Psikolojik dayaniklilik: Stresli yasam olaylarina basarili bir sekilde adapte olabilmeyi

tanimlamaktadir. Cocuk ve Geng Psikolojik Saglamlik Olgegi puanlari toplami ile

Olgiiliir.
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Hiperaktivite: Konsantrasyonun kolayca bozulmasi, rahatsiz olma ve yerinde
duramama gibi durumlari ifade etmektedir. Giigler ve Giigliikler Anketi Hiperaktivite

Alt Olgegi puanlarnimn toplami ile bulunur

Duygusal problemler: Endiseli, mutsuz olmak ve 6zgiivenin kolayca diismesi gibi
durumlart ifade etmektedir. Gligler ve Giigliikler Anketi duygusal problemler alt dlgegi

puanlari ile hesaplanir.

Davranig problemleri: Yalan sdyleme, siddete bagvurma, evde, okulda diger
cocuklarla kavga etme gibi durumlari ifade eder. Gligler ve Giligliikkler Anketi Davranis

Problemleri Alt Olgegi puanlarinin toplami ile elde edilir.

Akran problemleri: Yalniz basina takilma, diger ¢ocuklar tarafindan sevilmeme gibi
durumlan ifade eder. Giigler ve Giicliikler Anketi Akran Problemleri Alt Olgegi

puanlarinin toplamini ifade eder.

Sosyal davraniglar: Paylagsmak, empati, yardimsever ve nazik olmayi ifade eder.
Giigler ve Giicliikler Anketi Sosyal Davranislar Alt Olgegi puanlarinin toplami ile

hesaplanir.

3.7.  Veri Analizi

SCARE Ofke Miidahale Programi’nin kontrol ve miidahale grubunun 6fke kontrolii,
psikolojik dayaniklilik ve davranig problemleri iizerindeki etkisini incelemek, 6n test
ve son test puan farklarimin anlamlilik diizeyini hesaplamak i¢in SPSS 19 programi
tizerinden Wilcoxon Sirali Testler Analizi ve Mann-Whitney U Testi uygulanmistir.
Analizlerde dl¢ekleri yanlis dolduran ve son-testleri doldurmayan 6grencilerin verileri

¢ikarilmis ve 35 kisi lizerinden analiz yapilmistir.

Tiim istatistiksel islemlerde istatistik olarak anlamli olma diizeyi olarak .05 alfa diizeyi

kabul edilmistir.

3.8.  Cahsmanin Simirhhiklar
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Bu arastirma bazi sinirliliklara sahiptir, bu sinirhiliklart géz oniine alarak genelleme

yapilmalidir.

Ik olarak, calismadaki tiim oOgrenciler erkektir. Literatiirde, erkeklerde o6fke
kontroliiniin daha az oldugu gozlemlendigi icin bu arastirmada Ogrencilerin erkek

olmasi1 sorun olusturmamustir fakat genelleme yaparken dikkat edilmelidir (Scharf,
2001).

Ikinci olarak, dgrenciler Istanbul’un Basaksehir semtindeki bir okuldan segildiler. Bu
bolgenin ve Ogrencilerin sosyoekonomik seviyesi genel olarak yiiksek olarak
gbozlemlendi. Bu yiizden sonuglar, sosyoekonomik seviyesi diisiik olan miilteci
ogrenciler i¢in genellenemeyebilir.

Uciincii olarak, zaman kisitlamasindan dolay1 oturumlar giinde iki oturum olacak
sekilde haftada 2 giin olarak diizenlendi. Bdylelikle 15 oturum yaklasik 4 haftalik bir
stirede uygulandi. Oturumlarin sonu 6grencilerin tatil baglangicina denk geldigi i¢in
ve sonrasinda Covid-19 salginindan otiirii okullarmn tatil edilmesinden dolay1 takip
eden Ol¢limler yapilamadi. Takip eden Ol¢iimlerin yapilmasi miidahalenin uzun ya da

kisa siireli etkisini daha iyi ortaya ¢ikarabilirdi.

Dérdiincii olarak, dgrencilerin Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarz1 Olgegi, Giicler ve
Giicliikler Anketi ve Cocuk ve Geng Psikolojik Saglamlik Olgegi’nden aldiklari
puanlar normal seviyede oldugu i¢in miidahalenin bir anlamda problemsiz bir gruba
yapilmis oldugu sdylenebilir. Problemli bir gruba yapilan miidahalenin etkisi daha iyi

goriilebilirdi.
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BOLUM IV

SONUCLAR

Bu boliimde tanimlayici istatistik sonuglart ve SCARE 6fke kontrol programinin; 6tke
kontrolii, psikolojik dayaniklilik ve 6fke kontroliinii desteklemek icin kullanilan
antisosyal davraniglar lizerindeki etkisini 6lgmek i¢in kullanilan Wilcoxon Sirali

Testler analizi sonuglar1 yer almaktadir.

4.1.  Tammlayic1 (Betimleyici) Istatistik Sonuclar:

Aragtirmanin ii¢ temel sorusu olan:

1. “Miidahale grubu ve kontrol grubu arasinda Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarz1
alt 6lgeklerinde test oncesi ve test sonrasi anlamli bir farklilik var m1?”

2. “Miidahale grubu ve kontrol grubu arasinda Giigler ve Giigliikkler Anketi alt

Olgeklerinde test oncesi ve test sonrasi anlamli bir farklilik var mi1?

35



3. “Miidahale grubu ve kontrol grubu arasinda Psikolojik Dayaniklilik Olgegi
skorlar1 bakimindan miidahale 6ncesi ve sonrasi anlamli bir farklilik var m1?”
sorularin1 cevaplandirma amaciyla parametrik testler icin gerekli hipotezler
saglanmadigi, gruplar arasi verilerin dagilimi esit olmadigi i¢in parametrik olmayan

Wilcoxon Sirali Testler ve Mann-Whitney U Testi analizleri kullanildi.

Tablo 4.1 ve 4.2 betimleyici istatistik testi sonuglarini gostermektedir. Tablo 4.1’e gore
Ogrencilerin yaslar1 15-16 arasinda degismekte olup, % 69’u yaklasik 5 kisiyle, %85’
ailesi ile birlikte apartmanda yasamaktadir (p > .05). Miidahale grubu ve kontrol
grubunda ortalama kardes sayis1 yaklasik 4’tiir (p > .05). Miidahale grubundaki
ogrenciler yaklasik 7 (SS =3.639) sene Once Suriye’den ayrilmis ve ortalama 4 senedir
(SS =2.16) Tiirkiye’de yasamakta iken; kontrol grubundaki dgrenciler yaklagik 8 (SS
= 4.834) sene Once Suriye’den ayrilmislar ve ortalama 5.50 (SS = 2.50) senedir
Tiirkiye’de yasamaktadir (p > .05). Miidahale (% 61) ve kontrol (% 75) grubundaki
ogrencilerin ¢ogu Tiirkiye’de yasamaktan memnun olduklarini belirtmislerdir (p >
.05). Miidahale grubundaki 6grencilerin annesinin % 73.7’si ev hanimi iken kontrol
grubundaki 6grencilerin %68.8’1 ev hanimidir ve iki grup birbirinden anlamli olarak
farklilasmaktadir (p <.05). Miidahale ve kontrol grubundaki &grencilerin benzer
oranda ¢ogunun babalas1 da ¢aligsmaktadir (p > .05). Miidahale ve kontrol grubundaki
ogrencilerin annelerinin egitim aldig1 yil yaklasik 14 iken, babalarinin aldig1 egitim
yil1 ortalama 16’dir (p > .05). Miidahale grubundaki 6grencilerin ailelerinin gelirleri
en yiiksek oranla (% 31.3) 6.500 TL’den yiiksek iken, kontrol grubundaki 6grencilerin
ailelerinin gelirleri en yiiksek oranla (% 28.6) 3.500-4.999 TL arasidir (p > .05).
Miidahale grubundaki 6grencilerin %44.4’1i go¢ sebebi ile aile iiyelerinin birinden
ayrilirken, bu oran kontrol grubunda % 18.8dir (p >.05). Ogrenciler %11-12 oraninda
ofkelendiginde birilerine zarar verdigini ifade etmistir (p > .05). ki grupta da
Ogrencilerin babalarinin 6nceden annelerini dovdiiklerine sahit olmadiklarinm
belirtirken, kontrol grubundaki ogrencilerin %6.3°l aile ic¢i siddetin oldugunu
beirtmiglerdir (p > .05). Miidahale grubundaki Ogrencilerin akademik notlar1 5
tizerinden 2.63 (SS = .94 ) iken kontrol grubundaki 6grencilerin 3.27’tir (SS = 1.03, p
>.05). Her iki grupta da 6grencilerin Tiirkge dil ve Arapga dil seviyesi benzerdir (p >
.05).
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Tablo 4.1. Ogrencilerin Sosyo-demografik Bilgilerinin Ortalamalari, Standart

Sapmalan ve Yiizdeleri

Miidahale Kontrol p
Yas 15.68 +.749 16.06 + .680 143
Kimlerle yasiyor Anne ve baba bir arada % 84.2 % 85.50 .870
Yasadig kisi sayisi 5.17+£1.383 5.31+£1.662 .619
(% 68.5) (% 68.8)
Konaklama Apartman %100 %100 1.00
Kardes sayisi 3.61 £2.033 4.36 +1.393 128
Suriye’den ayrilma 6.83 £3.639 7.82 +£4.834 457
(sene)
Tiirkiye’de yagama 4+2.16 5.50+2.50 124
(sene)
Tiirkiye’den 1 memnun %61.1 %75 .366
memnuniyet 2 bazen memnun bazen % 5.6 % 6.3
degil
3 memnun degil %33.3 % 18.8
Anne is Ev hanimt % 73.7 % 68.8 .036
Baba is Calistyor % 73.4 %75.1 .790
Anne egitim (sene) 14.35+ 3.74 14.15+5.757 | .768
Baba egitim (sene) 15.81 £5.52 16.85 + 4.81 .609
Gelir -1.000 TL %0 % 14.3 .288
% 18.8 % 14.3
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1.000-1.999 TL 2.000-

3.499 TL 3.500-4.999
TL 5.000-6.499 TL
+6.500 TL

Gog sebebi ile aile

iiyelerinden ayrilma

Ofkelendiginde zarar

verme (6nceden)

Babanin anneyi

dovmesi

Aile i¢i siddet

Akademik not 1-5 arasi

Tiirkge dil 1-5 aras1

Arapga dil 1-5 aras1

% 18.8
% 18.8
% 12.5
% 31.3
% 42.1

%11.1

%0

%0

2.63 +0.94

3.15+0.92
4.80+0.37

% 21.4
% 28.6
%0

%21.4
%18.8

% 12.2

%0

% 6.3

3.27+1.03

3.15+0.89
473 £0.56

115

.902

1.000

276
.069
.790
. 852

Tablo 4.2. 6grencilerin 6l¢ek puanlarmin ortalamalarini, standart sapmalarini ve iki

grup arasindaki anlamlilik diizeyini gostermektedir. Olgeklerin on test ve son test

sonuclarina bakildiginda miidahale ve kontrol grubu arasinda davranim sorunlari,

duygusal sorunlar, hiperaktivite, akran sorunlari, sosyal davranislar, toplam zorluklar,

psikolojik dayaniklilik, siirekli 6fke, ofke-icte, dfke-disa, 6fke-kontrol, Tiirk¢e dil

seviyesi ve akademik basari alt testlerinde anlamli bir farklilik goriilmemektedir (p >

.05). Yalnizca GGA sosyal davraniglar alt testi 6n test puaninda gruplar aras1 anlaml

bir farklilik gériilmektedir (p = .008).

Tablo 4.2. Ogrencilerin Ol¢ek Puanlarinin Ortalamalari ve Standart Sapmalar

Grup N Ort. SS. p
pre_condSDQ 1 miidahale 19 1,474 1.806 171
2 kontrol 16 2,187 2.136
post_ condSDQ 1 miidahale 19 2,053 1.957 .648
2 kontrol 16 2,187 1.642
pre_emoSDQ 1 miidahale 19 2,158 2.833 .863
2 kontrol 16 1,625 2.061
post_emoSDQ 1 miidahale 19 2,368 2.753 .304
2 kontrol 16 1,375 1.784
pre_hyperSDQ 1 miidahale @ 19 2,316 2.029 105
2 kontrol 16 3,312 1.702
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post_hyperSDQ

pre_peerSDQ

post_peerSDQ

pre_prosocSDQ

post_prosocSDQ

pre_tdiffSDQ

post_tdiffSDQ

pre_sumggpso

post_sumg¢gpso

pre_SLofke

post_SLofke

pre_icteofke

post_icteofke

pre_disaofke

post_disaofke

pre_kontofke

1 miidahale
2 kontrol
1 miidahale
2 kontrol
1 miidahale
2 kontrol
1 miidahale
2 kontrol
1 miidahale
2 kontrol
1 miidahale

2 kontrol

1 miidahale
2 kontrol
1 miidahale
2 kontrol
1 miidahale
2 kontrol
1 miidahale
2 kontrol
1 miidahale
2 kontrol
1 miidahale
2 kontrol
1 miidahale
2 kontrol
1 miidahale
2 kontrol
1 miidahale
2 kontrol
1 miidahale

2 kontrol

19 2,842
16 3,375
19 2,316
16 3
19 2,474
16 2,812
19 8,789
16 7,375
19 7,789
16 7,75
19 8,263
16 10,125
Tablo 4.2 Devam
19 9,737
16 9,75
19 51,210
16 51,625
19 52,105
16 51
19 20,895
16 18,75
19 19,316
16 17,687
19 14,368
16 13,937
19 15,684
16 13,187
19 12,421
16 12,187
19 11,947
16 10,562
19 20,895
16 18,875

1.951
2.094
1.635
1.966
1.467
2.073
1.437
2.187
1.686
1.437
6.919
6.946

6.895
6.191
5.453
5.806
6.341
6.633
6.548
7.243
7.087
6.779
3.890
4.625
4.398
3.885
3.626
4.875
4.34

4.147
5.849
4.617

.383

.258

601

.008

.866

335

.618

.753

.595

194

343

.664

075

474

205

397
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post_kontofke

preTiirkce

postTiirkce

preAkademik

postAkademik

1 miidahale
2 kontrol
1 miidahale
2 kontrol
1 miidahale
2 kontrol
1 miidahale
2 kontrol
1 miidahale

2 kontrol

19
16
19
16
19
16
19
16
19
16

21,105
19,937
3,159
3,15625
3,197
3,40625
2,631
3,272
2,982
3,542

6.649
3.872
925
.898
.856
.768
942
1.031
733
.980

.829

790

377

.057

.069

Tablo 4.3. Shapiro- Wilk Testine gére normallik testi sonuglarini géstermektedir.

Tabloya bakildig1 zaman Olceklerin on test sonuglarinda genelde en az bir grupta

dagilimin normal olmadigi goriilmektedir (p < .05).

Tablo 4.3. Shapiro- Wilk Testine Gore Normallik Testi Sonuglari

Grup Istatistik df Sig.
pre_condSDQ 1 miidahale .780 19 .001
2 kontrol 815 16 .015
post_condSDQ 1 miidahale .859 19 .009
2 kontrol .887 16 128
pre_emoSDQ 1 miidahale .7185 19 .001
2 kontrol 831 16 024
post_emoSDQ 1 miidahale .823 19 .003
2 kontrol .799 16 .009
pre_hyperSDQ 1 miidahale 909 19 .070
2 kontrol .855 16 .049
post_hyperSDQ 1 miidahale 944 19 .308
2 kontrol .930 16 408
pre_peerSDQ 1 miidahale .894 19 .038
2 kontrol .962 16 801
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post_peerSDQ 1 miidahale 913 19 .085
2 kontrol .868 16 073
pre_prosocSDQ 1 miidahale 781 19 .001
2 kontrol .840 16 .032
post_prosocSDQ 1 miidahale 934 19 203
2 kontrol .887 16 128
pre_tdiffSDQ 1 miidahale .903 19 .055
2 kontrol 991 16 .998
post_tdiffSDQ 1 miidahale .878 19 019
2 kontrol .869 16 075
pre_sumc¢gpso 1 miidahale .956 19 504
2 kontrol .887 16 129
Tablo 4.3. Devanm
post sumc¢gpsd 1 miidahale .891 19 .033
2 kontrol .895 16 .160
pre_SLofke 1 miidahale .928 19 159
2 kontrol 922 16 339
post_SLofke 1 miidahale .882 19 .024
2 kontrol 782 16 .005
pre_icteofke 1 miidahale .881 19 .023
2 kontrol .928 16 .387
post_icteofke 1 miidahale 911 19 076
2 kontrol .862 16 .060
pre_disaofke 1 miidahale .889 19 .032
2 kontrol .926 16 375
post_disaofke 1 miidahale 870 19 015
2 kontrol .966 16 .839
pre_kontofke 1 miidahale 933 19 194
2 kontrol .952 16 .665
post_kontofke 1 miidahale 918 19 103
2 kontrol .952 16 .666
preTirkge 1 miidahale .907 19 .065
2 kontrol 981 16 972
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postTiirk¢e 1 miidahale 951 19 407

2 kontrol .920 16 318
PreAkademik- 1 miidahale 961 19 595
2 kontrol 931 16 418
PostAkademik- 1 miidahale 941 19 278
2 kontrol 947 16 .608

4.2. Hipotezlerin Test Edilmesi

SCARE Ofke Miidahale Programi’nin, kontrol grubu ve miidahale grubu Siirekli
Ofke ve Ofke Ifade Tarz1 Olgegi’nin, GGA nin ve CGPSO’ niin alt testleri puanlar
tizerindeki etkisini incelemek i¢in uygulanan Wilcoxon Sirali Testler analizinin
sonuglar1 Tablo 4.2.”deki gibidir. Gruplar aras1 son test farkin anlamliligini test
etmek i¢in Mann Whitney-U Testi, miidahale ve kontrol grubu 6n test ve son test

anlamliligini test etmek i¢in Wilcoxon Isaretli Sirali Testler Analizi kullanilmustir.

Tablo 4.4. Miidahale Grubu Giigler ve Giicliikler Anketi Davranim Sorunlari

On Test-Son Test Puanlar1 Karsilastirmasi

Test Hipotez Siralar N Sira Sira z p
No Ortalamas1 Toplam

On test- 2 Negatif siralar 3 4.50 13.50 -1.812  .070

Son test Pozitif siralar 8  6.56 52.50

Tablo 4.5. Kontrol Grubu Giicler ve Giicliikler Anketi Davranim Sorunlar1 On

Test-Son Test Puanlar1 Karsilastirmasi

Test Hipotez Siralar N Sira Sira z p
No Ortalamas1 Toplam

Ontest- 5 Negatif siralar 7 6.57 46.00 -.036 972

Son test Pozitif siralar 6 7.30 45.00

Tablo 4.6. Gruplar Aras1 Davranim Sorunlari Son Test Puanlar: Karsilastirmasi
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Grup Hipotez N Sira Sira z p

No Ortalamasi Toplanm
Miidahale 11 19 17.29 328.50 - .648
Kontrol 16 18.84 301.50 457

Yapilan analizler sonucu tablodaki degerler dikkate alindiginda Tablo 4.4’te
gorildiigi gibi miidahale grubundaki ve Tablo 4.5’te gorildiigli gibi kontrol
grubundaki 6grencilerin GGA davranim sorunlari alt 6l¢egi puanlarinin, 6n test ve son
test sonuglar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir (z =- 1.812, p >
.05; z = -.036, p > .05). Miidahale grubu ve kontrol grubu davranim sorunlari son test
puan ortalamalar1 i¢in Tablo 4.6’ya bakildiginda, iki grup arasindaki farkin anlamh
olmadig1 goriilmektedir (z = -.457, p > .05). Tablodan edinilen bu sonuglara gore,
SCARE Ofke Miidahale Programi’nin miidahale grubundaki 6grencilerin davranim

sorunlari tizerindeki etkisinin anlamli olarak farklilagmadigi sdylenebilir.

Tablo 4.7. Miidahale Grubu Giicler ve Giicliikler Anketi Duygusal Sorunlar On

Test-Son Test Puanlar1 Karsilastirmasi

Test Hipotez Siralar N Sira Sira z p
No Ortalamas1 Toplami

On test- 2 Negatif siralar 3 4.25 17.00 -.660 .509

Son test Pozitif siralar 8  5.60 28.00

Tablo 4.8. Kontrol Grubu Giicler ve Giicliikler Anketi Duygusal Sorunlar On

Test-Son Test Puanlar1 Karsilastirmasi

Test Hipotez Siralar N Sira Sira z p
No Ortalamas1 Toplam

Ontest- 5 Negatif siralar 5 4.90 24.50 -933 351

Son test Pozitif siralar 3 3.83 11.50
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Tablo 4.9. Gruplar Arasi Duygusal Sorunlar Son Test Puanlar1 Karsilastirmasi

Grup Hipotez N Sira Sira z p
No Ortalamasi Toplamm

Miidahale 11 19 19.58 372.00 - 304

Kontrol 16 16.13 358.00 1.029

Yapilan analizler sonucu tablodaki degerler dikkate alindiginda Tablo 4.7°de
goriildiigii gibi miidahale grubundaki ve Tablo 4.8’de goriildiigii gibi kontrol
grubundaki 6grencilerin GGA duygusal sorunlar alt 6l¢egi puanlarinin, 6n test ve son
test sonuclar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi goriilmektedir (z = -.660, p >.05;
z =-.933, p >.05). Tablo 4.9.’da miidahale grubu ve kontrol grubu duygusal sorunlar
son test puan ortalamalarina bakildiginda, iki grup arasindaki farkin anlamli olmadigi
goriilmektedir (z = -1.029, p >.05). Tablodan edinilen bu sonuglara gére, SCARE Ofke
Miidahale Programi’nin miidahale grubundaki &grencilerin duygusal sorunlari

tizerindeki etkisinin anlamli olarak farklilasmadigi soylenebilir.

Tablo 4.10. Miidahale Grubu Giicler ve Giicliikler Anketi Hiperaktivite On

Test-Son Test Puanlar1 Karsilastirmasi

Test Hipotez Siralar N Sira Sira z p
No Ortalamas1 Toplamm

On test- 2 Negatif siralar 4 5.50 22.00 -1.355 176

Son test Pozitif siralar 8  7.00 56.00

Tablo 4.11. Kontrol Grubu Giigler ve Giicliikler Anketi Hiperaktivite On Test-

Son Test Puanlar1 Karsilastirmasi

Test Hipotez Siralar N Sira Sira z p
No Ortalamas1 Toplam
On test- 5 Negatif siralar 7 6.71 47.00 -.109 913
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Son test Pozitif siralar 6 | 7.33 44.00

Tablo 4.12 Gruplar Aras1 Hiperaktivite Son Test Puanlar1 Karsilastirmasi

Grup Hipotez N Sira Sira z p
No Ortalamasi Toplamm

Miidahale 11 19 16.63 316.00 - .383

Kontrol 16 19.63 314.00 873

Yapilan analizler sonucu tablodaki degerler dikkate alindiginda Tablo 4.10°da
goriildiigii gibi miidahale grubundaki ve Tablo 4.11°de goriildiigii gibi kontrol
grubundaki 6grencilerin GGA hiperaktivite alt 6l¢egi puanlarinin, 6n test ve son test
sonuglarinda anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir (z = -1.355, p >.05; z = -
109, p >.05). Tablo 4.12’de miidahale grubu ve kontrol grubu hiperaktivite son test
puan ortalamalarina bakildiginda, iki grup arasindaki farkin anlamli olmadig
goriilmektedir (z = -.873, p > .05). Tablodan edinilen bu sonuglara gore, SCARE Ofke
Miidahale Programi’nin miidahale grubundaki 6grencilerin hiperaktivite davraniglari

tizerindeki etkisinin anlamli olarak farklilasmadigi sdylenebilir.

Tablo 4.13. Miidahale Grubu Giicler ve Giicliikler Anketi Akran Sorunlar1 On

Test-Son Test Puanlar1 Karsilastirmasi

Test Hipotez  Siralar N Sira Sira z p
No Ortalamas1  Toplam

On test- 2 Negatif siralar 5 7.80 39.00 -.464 .642

Son test Pozitif siralar 8  6.50 52.00

Tablo 4.14. Kontrol Grubu Giicler ve Giicliikler Anketi Akran Sorunlar1 On

Test-Son Test Puanlar1 Karsilastirmasi
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Test Hipotez Siralar N Sira Sira z p

No Ortalamas1 Toplami
On test- 5 Negatif siralar 7 7.43 52.00 -.479 .632
Son test Pozitif siralar 6 6.50 39.00

Tablo 4.15 Gruplar Aras1 Akran Sorunlari Son Test Puanlar1 Karsilastirmasi

Grup Hipotez N Sira Sira z p
No Ortalamasi Toplamm

Miidahale 11 19 17.18 326.50 - .601

Kontrol 16 18.97 303.50 523

Yapilan analizler sonucu tablodaki degerler dikkate alindiginda Tablo 4.3’te
goriildiigii gibi miidahale grubundaki ve Tablo 4.14’te goriildigii gibi kontrol
grubundaki 6grencilerin GGA akran sorunlari alt 6lgegi puanlarinin, 6n test ve son test
sonuglarinda anlaml bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir (z = -.464, p >.05; z = -
479, p >.05). Tablo 4.15’te miidahale grubu ve kontrol grubu akran sorunlart son test
puan ortalamalarina bakildiginda, iki grup arasindaki farkin anlamli olmadig
goriilmektedir (z = -.523, p > .05). Tablodan edinilen bu sonuglara gére, SCARE Ofke
Miidahale Programi’nin miidahale grubundaki 6grencilerin akran sorunlari tizerindeki

etkisinin anlamli olarak farklilagmadigi sdylenebilir.

Tablo 4.16. Miidahale Grubu Giigler ve Giigliikler Anketi Sosyal Davramslar

On Test-Son Test Puanlar1 Karsilastirmas:

Test Hipotez Siralar N Sira Sira z p
No Ortalamas1 Toplamm

On 2 Negatif siralar 13 8.92 116.00 -2.528 .011

test- Pozitif siralar 3 6.67 20.00

Son

test
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Tablo 4.17. Kontrol Grubu Giigler ve Giicliikler Anketi Sosyal Davramslar On

Test-Son Test Puanlar1 Karsilastirmasi

Test Hipotez Siralar N Sira Sira z p
No Ortalamas1 Toplam

Ontest- 5 Negatif siralar 5 6.50 32.50 -.046 .963

Son test Pozitif siralar 6 5.58 33.50

Tablo 4.18. Gruplar Arasi Sosyal Davranislar Son Test Puanlar:

Karsilastirmasi
Grup Hipotez N Sira Sira z p
No Ortalamasi Toplanm
Miidahale 11 19 18.26 347.00 - .866
Kontrol 16 17.69 283.00 169

Yapilan analizler sonucu tablodaki degerler dikkate alindiginda Tablo 4.16’da
goriildiigl gibi miidahale grubundaki 6grencilerin GGA sosyal davraniglar alt dlgegi
puanlarinin, 6n test ve son test sonuglarinda anlamli bir farkliligin oldugu
goriilmektedir (z = -2.528, p =.011). Tablo 4.2’ye bakildiginda miidahale grubundaki
ogrencilerin sosyal davranig puanlarinda azalma olmustur (6n test x= 8.789, SS=
1.437; son test x = 7.789, SS = 1.686). Tablo 4.17°de gorildiigi gibi kontrol
grubundaki dgrencilerin sosyal davranislar alt 6lgegi puan ortalamasina bakildiginda
On test ve son test puan ortalamalart arasinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir (z
= -.046, p >.05) Tablo 4.18’de miidahale grubu ve kontrol grubu sosyal davraniglar
son test puan ortalamalarina bakildiginda, iki grup arasindaki farkin anlamli olmadig:
goriilmektedir (z = -.169, p > .05). Tablodan edinilen bu sonuglara gore, SCARE Ofke
Miidahale Programi’nin miidahale grubundaki ogrencilerin sosyal davranislari
tizerinde olumsuz yonde etki ettigi gozlemlenmektedir fakat bu etki iki grup arasindaki

farka anlamli bir sekilde yansimamugtir.

Tablo 4.19. Miidahale Grubu Giigler ve Giigliikler Anketi Toplam Giicliikler

On Test-Son Test Puanlari1 Karsilastirmasi
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Test Hipotez Siralar N Sira Sira z p

No Ortalamas1 Toplamm
On 2 Negatif siralar 6 7.25 43.50 -1.270 204
test- Pozitif siralar 10 9.25 92.50
Son
test

Tablo 4.20. Kontrol Grubu Giicler ve Giicliikler Anketi Toplam Giicliikler On

Test-Son Test Puanlar1 Karsilastirmasi

Test Hipotez Siralar N Sira Sira z p
No Ortalamas1 Toplami

On test- 5 Negatif siralar 7 7.79 54.50 -631 528

Son test Pozitif siralar 6 6.08 36.50

Tablo 4.21. Gruplar Arasi Toplam Giicliikler Son Test Puanlar1 Karsilastirmasi

Grup Hipotez N Sira Sira z p
No Ortalamasi Toplam

Miidahale 11 19 17.21 327.00 - 618

Kontrol 16 18.94 303.00 498

Yapilan analizler sonucu tablodaki degerler dikkate alindiginda Tablo 4.19°da
goriildiigii gibi miidahale grubundaki ve Tablo 4.20’de goriildiigii gibi kontrol
grubundaki 6grencilerin GGA toplam giicliikler alt 6l¢egi puanlarinin, 6n test ve son
test sonuglarinda anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir (z = -1.270, p >.05; z
=-.631, p >.05). Tablo 4.21°de miidahale grubu ve kontrol grubu toplam gii¢liikler son
test puan ortalamalarina bakildiginda, iki grup arasindaki farkin anlamli olmadigi

goriilmektedir (z = -.498, p > .05). Tablodan edinilen bu sonuglara gére, SCARE Ofke
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Miidahale Programi’nin miidahale grubundaki 6grencilerin toplam giigliikleri

tizerindeki etkisinin anlamli olarak farklilagmadig1 sdylenebilir.

Tablo 4.22. Miidahale Grubu Psikolojik Saglamlik Diizeyleri On Test-Son Test

Puanlar Karsilastirmasi

Test Hipotez Siralar N Sira z p
No Ortalamas1 Toplamm

Ontest- 3 Negatif siralar 7 62.50 -.664 .506

Son test Pozitif siralar 10 90.50

Tablo 4.23. Kontrol Grubu Psikolojik Saglamhk Diizeyleri On Test-Son Test

Puanlan Karsilastirmasi

Test Hipotez Siralar N Sira z p
No Ortalamas1 Toplami

On test- 6 Negatif siralar 8 69.00 -513  .608

Son test Pozitif siralar 7 51.00

Tablo 4.24. Gruplar Arasi Psikolojik Saglamlik Son Test Puanlari

Karsilastirmasi
Grup Hipotez N Sira Sira z p
No Ortalamasi Toplam
Miidahale 12 19 18.84 358.00 - .595
Kontrol 16 17.00 272.00 531

Yapilan analizler sonucu tablodaki degerler dikkate alindiginda Tablo 4.22°de

goriildiigii gibi miidahale grubundaki ve Tablo 4.23’te goriildiigii gibi kontrol

grubundaki Ogrencilerin psikolojik saglamlik puanlarinin, 6n test ve son test

sonuglarinda anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir (z = -.664, p >.05; z = -

513, p >.05). Tablo 4.24’te miidahale grubu ve kontrol grubu psikolojik saglamlik son

test puan ortalamalarina bakildiginda, iki grup arasindaki farkin anlamli olmadigi
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goriilmektedir (z = -.531, p > .05). Tablodan edinilen bu sonuglara gore, SCARE Ofke
Miidahale Programi’nin miidahale grubundaki 6grencilerin psikolojik saglamliklar
tizerindeki etkisinin anlamli olarak farklilasmadig1 sdylenebilir. Tablo 4.2. dikkate
alindiginda ise miidahale grubundaki 6grencilerin psikolojik saglamlik diizeylerinin
her iki durumda da tam puana (60) yakin oldugu goriilmektedir (6n test x = 51.21, SS
= 5.453; son test x = 52.105, SS = 6.341).

Tablo 4.25. Miidahale Grubu Siirekli Ofke Diizeyi On Test-Son Test Puanlar

Karsilastirmasi
Test Hipote Siralar N  Sira Sira z p
zNo Ortalama Toplamm
|
On test- 1 Negatif siralar 12 9.96 119.50 -2.042 .041
Son test Pozitif siralar 5 6.70 33.50

Tablo 4.26. Kontrol Grubu Siirekli Ofke Diizeyi On Test-Son Test Puanlari

Karsilastirmasi
Test Hipot Siralar N Sira Sira z p
ez No Ortalamas1  Toplamm
On test- 4 Negatif siralar 9 8.44 76.00 -1.479 139
Son test Pozitif siralar 5 5.80 29.00

Tablo 4.27. Gruplar Aras: Siirekli Ofke Diizeyi Son Test Puanlar

Karsilastirmasi
Grup Hipotez N Sira Sira z p
No Ortalamasi Toplam
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Miidahale 10 19 19.50 370.50 - .343
Kontrol 16 16.22 259.50 949

Yapilan analizler sonucu tablodaki degerler dikkate alindiginda Tablo 4.25°te
gorildiigii gibi miidahale grubundaki 6grencilerinin siirekli 6fke alt 6lgegi puanlarinin,
On test ve son test sonuclarinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir (z = -
2.042, p = .041). Tablo 4.2’ye bakildiginda miidahale grubundaki 6grencilerin sosyal
davranis puanlarinda azalma olmustur (6n test x = 20.895, SS = 6.548; son test x =
19.316, SS = 7.087). Tablo 4.26’da goriildiigii gibi kontrol grubundaki 6grencilerin
siirekli 6fke alt 6lgegi puan ortalamasina bakildiginda on test ve son test puan
ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir (z = -1.479, p >.05) Tablo
4.27°de miidahale grubu ve kontrol grubu siirekli 6fke son test puan ortalamalarina
bakildiginda, iki grup arasindaki farkin anlamli olmadigi goriilmektedir (z = -.949, p >
.05). Tablodan edinilen bu sonuglara gore, SCARE Ofke Miidahale Programi’nin
miidahale grubundaki 6grencilerin 6fke yasama sikliklarinda anlamli bir azalisa sebep

oldugu sodylenebilir.

Tablo 4.28. Miidahale Grubu Ofke-i¢te Diizeyi On Test-Son Test Puanlari

Karsilastirmasi
Test Hipote Siralar N Sira Sira z p
z No Ortalamas1  Toplam
On test- 1 Negatif siralar 5 6.50 32.50 -1.845 .065
Son test Pozitif siralar 11 9.41 103.50

Tablo 4.29. Kontrol Grubu Ofke-icte Diizeyi On Test-Son Test Puanlari

Karsilastirmasi
Test Hipotez  Siralar N Sira Sira z p
No Ortalamas1 Toplam
Ontest- 4 Negatif siralar 8 8.38 67.00 -919  .358
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Son test Pozitif siralar 6 6.33 38.00

Tablo 4.30. Gruplar Aras1 Ofke-I¢te Diizeyi Son Test Puanlar1 Karsilastirmasi

Grup Hipotez N Sira Sira z p
No Ortalamasi Toplamm

Miidahale 10 19 20.82 395.50 - 075

Kontrol 16 14.66 234.50 1.781

Yapilan analizler sonucu tablodaki degerler dikkate alindiginda Tablo 4.28’de
goriildiigii gibi miidahale grubundaki ve Tablo 4.29°da goriildigii gibi kontrol
grubundaki 6grencilerin 6fke-igte alt testi puanlarinin, 6n test ve son test sonuclarinda
anlamlt bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir (z = -1.845, p >.05; z = -.919, p >.05).
Tablo 4.30°da miidahale grubu ve kontrol grubu 6fke-icte son test puan ortalamalarina
bakildiginda, iki grup arasindaki farkin anlamli olmadig1 goriilmektedir (z =-1.781, p
> .05). Tablodan edinilen bu sonuglara gére, SCARE Ofke Miidahale Programi’nin
miidahale grubundaki 6grencilerin 6tke duygusunu bastirmalari (6fke-igte) tizerindeki

etkisinin anlamli olarak farklilagsmadigi s6ylenebilir.

Tablo 4.31. Miidahale Grubu Ofke-Disa Diizeyi On Test-Son Test Puanlari

Karsilastirmasi
Test Hipotez Siralar N Sira Sira z p
No Ortalamas1 Toplam
On test- 1 Negatif siralar 7 9.07 63.50 -.201 .840
Son test Pozitif siralar 8  7.06 56.50

Tablo 4.32. Kontrol Grubu Ofke-Disa Diizeyi On Test-Son Test Puanlari

Karsilastirmasi
Test Hipotez Siralar N Sira Sira z p
No Ortalamas1 Toplam
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On test- 4 Negatif siralar 9 7.89 71.00 -1.813 .070
Son test Pozitif siralar 4 5.00 20.00

Tablo 4.33. Gruplar Aras1 Ofke-Disa Diizeyi Son Test Puanlar1 Karsilastirmasi

Grup Hipotez N Sira Sira z p
No Ortalamasi Toplamm

Miidahale 10 19 20.00 380.00 - 205

Kontrol 16 15.63 250.00 1.268

Yapilan analizler sonucu tablodaki degerler dikkate alindiginda Tablo 4.31°de
goriildiigii gibi miidahale grubundaki ve Tablo 4.32°de goriildiigii gibi kontrol
grubundaki 6grencilerin 6fke-disa alt testi puanlarinin, 6n test ve son test sonuglarinda
anlaml1 bir farkliligin olmadig1 gériilmektedir (z = -.201, p >.05; z = -1.813, p >.05).
Tablo 4.33’te miidahale grubu ve kontrol grubu 6fke-disa son test puan ortalamalarina
bakildiginda, iki grup arasindaki farkin anlamli olmadig1 goriilmektedir (z = -.1.268, p
> .05). Tablodan edinilen bu sonuglara gére, SCARE Ofke Miidahale Programi’nin
miidahale grubundaki 6grencilerin 6fkeyi disa vurma (6fke-disa) tizerindeki etkisinin

anlamli olarak farklilasmadigi sdylenebilir.

Tablo 4.34. Miidahale Grubu Ofke-Kontrol Diizeyi On Test-Son Test Puanlari

Karsilastirmasi
Test Hipotez Siralar N Sira Sira z p
No Ortalamas1 Toplam
On test- 1 Negatif siralar 10 9.40 94.00 -.040 968
Son test Pozitif siralar 9 10.67 96.00

Tablo 4.35. Kontrol Grubu Ofke-Kontrol Diizeyi On Test-Son Test Puanlari

Karsilastirmasi
Test Hipotez Siralar N Sira Sira z p
No Ortalamas1 Toplamm
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On 4 Negatif siralar 6 8.42 50.50 -910  .363
test- Pozitif siralar 10 8.55 85.50
Son

test

Tablo 4.36. Gruplar Aras1 Ofke-Kontrol Diizeyi Son Test Puanlari

Karsilastirmasi
Grup Hipotez N Sira Sira z p
No Ortalamasi Toplamm
Miidahale 10 19 18.34 348.50 - .829
Kontrol 16 17.59 281.50 216

Yapilan analizler sonucu tablodaki degerler dikkate alindiginda Tablo 4.34’te
goriildiigii gibi miidahale grubundaki ve Tablo 4.35’te goriildiigii gibi kontrol
grubundaki 6grencilerin O0fke-kontrol alt testi puanlarinin, 6n test ve son test
sonuglarinda anlaml bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir (z = -0.40, p >.05; z = -
910, p >.05). Tablo 4.36’da miidahale grubu ve kontrol grubu 6fke-kontrol son test
puan ortalamalarina bakildiginda, iki grup arasindaki farkin anlamli olmadig
goriilmektedir (z = -.216, p > .05). Tablodan edinilen bu sonuglara gére, SCARE Ofke
Miidahale Programi’nin miidahale grubundaki 6grencilerin 6fke kontrolleri tizerindeki
etkisinin anlamli olarak farklilagsmadig1 sdylenebilir. Tablo 4.2. dikkate alindiginda ise
miidahale grubundaki 6grencilerin 6fke kontrol diizeylerinin arttig1 fakat bu artisin
Tablo 4.34’e anlaml bir sekilde yansimadigi goriilmektedir (6n test x = 20.895, SS =
5.849; son test x = 21.105, SS = 6.649).

Tablo 4.2. dikkate alindiginda dgrencilerin Ofke Ifade Tarz1 Olgegi ndeki alt testlerden
aldiklar1 puanlar, yas ortalamasi 24 olan 195 Yemenli erkek katilimecinin ortalama igte
ofke (x = 17,1) ve disa 6fke (x = 15,06) puanlarindan daha diistik ¢ikmistir (Nakajima
vd., 2016). Ustelik dgrencilerin Ofke ifade Tarz1 alt 6lgegindeki 6fke-icte ve dfke-disa
alt testleri puan ortalamasi alt puana, 6fke-kontrol alt testi puan ortalamasi iist puana
daha yakindir (6fke- icte 6n test x = 14.368, SS = 3.890; son test x = 15.684, SS =
4.398; ofke-disa 6n test x = 12.421, SS = 3.626; son test x = 11.947, SS = 4.34).
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Tablo 4.37. Miidahale Grubu Tiirkce Dil Seviyesi On Test-Son Test Puanlari

Karsilastirmasi
Test Hipotez Siralar N Sira Sira z p
No Ortalamas1 Toplami
On test- 16 Negatif siralar 6 6.17 37.00 -.162 871
Son test Pozitif siralar 6  6.83 41.00

Tablo 4.38. Kontrol Grubu Tiirkce Dil Seviyesi On Test-Son Test Puanlari

Karsilastirmasi
Test Hipotez Siralar N Sira Sira z p
No Ortalamas1 Toplami
On test- 17 Negatif siralar 1 2.50 2.50 -2.200 .028
Son test Pozitif siralar 7 4.79 33.50

Tablo 4.39. Gruplar Arasi Tiirk¢e Dil Seviyesi Son Test Puanlari

Karsilastirmasi
Grup Hipotez N Sira Sira z p
No Ortalamasi Toplam
Miidahale 18 19 16.61 315.50 - 377
Kontrol 16 19.66 314.50 .883

Yapilan analizler sonucu tablodaki degerler dikkate alindiginda Tablo 4.37°de
miidahale grubundaki ve Tablo 4 .38”de kontrol grubundaki 6grencilerin Tiirkce dil
seviyelerinin, 0n test ve son test sonuclarinda anlamli bir farkliligin olmadig:
goriilmektedir (z = -0.162, p >.05; z = -2.200, p >.05). Tablo 4.39’da miidahale grubu
ve kontrol grubu Tiirkce dil seviyesi son test puan ortalamalarina bakildiginda, iki grup
arasindaki farkin anlamli olmadig1 goriilmektedir (z = -.883, p > .05). Tablodan

edinilen bu sonuglara gére, SCARE Ofke Miidahale Programi’min miidahale
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grubundaki 6grencilerin Tiirk¢e dil seviyeleri {izerindeki etkisinin anlamli olarak

farklilagsmadig1 soylenebilir.

Tablo 4.40. Miidahale Grubu Akademik Basar1 Diizeyi On Test-Son Test

Puanlar Karsilastirmasi

Test Hipotez Siralar N Sira Sira z p
No Ortalamas1 Toplam

On 13 Negatif siralar 6  5.83 35.00 -1.716  .086

test- Pozitif siralar 10  10.10 101.00

Son

test

Tablo 4.41. Kontrol Grubu Akademik Basar1 Diizeyi On Test-Son Test Puanlari

Karsilastirmasi
Test Hipotez Siralar N Sira Sira z p
No Ortalamas1 Toplam
On test- 14 Negatif siralar 1 2.00 2.00 -2.280 .023
Son test Pozitif siralar 7 4.86 34.00

Tablo 4.42. Gruplar Aras1 Akademik Basar: Seviyesi Son Test Puanlari

Karsilastirmasi
Grup Hipotez N Sira Sira z p
No Ortalamasi Toplam
Miidahale 15 19 15.00 285.00 - 057
Kontrol 16 21.56 345.00 1.094

Yapilan analizler sonucu tablodaki degerler dikkate alindiginda Tablo 4.40’ta

miidahale grubundaki ve Tablo 4.41°de kontrol grubundaki 6grencilerin akademik

basarilarinin, 6n test ve son test sonuglarinda anlamli bir farkliligin olmadig

goriilmektedir (z = -1.716, p >.05; z = -2.280, p >.05). Tablo 4.42’de miidahale grubu

ve kontrol grubu akademik bagar1 seviyeleri son test puan ortalamalarina bakildiginda,
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iki grup arasindaki farkin anlamli olmadig1 goriilmektedir (z = -1.094, p > .05).
Tablodan edinilen bu sonuglara gére, SCARE Ofke Miidahale Programi’nin miidahale
grubundaki Ogrencilerin akademik basarilar1 iizerindeki etkisinin anlamli olarak

farklilasmadig1 sdylenebilir.

BOLUM V

TARTISMA

Bu boliim istatistiksel analiz sonrasi ¢ikan sonuglar iizerine tartismayi icermektedir.
[lk kisimda SCARE Ofke Miidahale Programi’nin 6fke kontrolii, psikolojik

dayaniklilik ve davramis sorunlari iizerindeki etkisi tartisilmaktadir. Ikinci boliim,
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calismanin sonuclarina iliskin ¢ikarimlar icermektedir. Uciincii boliimde ise gelecek

arastirmalar icin Oneriler yer almaktadir.

5.1. SCARE Ofke Miidahale Programinin Etkileri

Bu calismanin amaci, SCARE Ofke Miidahale Programi’nin Suriyeli lise
Ogrencilerinin 6fke kontrolii, psikolojik dayaniklilik ve davranis sorunlar {izerindeki
etkisini arastirmaktir. Midahale ve kontrol grubu iizerinde yapilan analizler
sonucunda bazi alt testler anlamli ¢ikarken bazilarinda anlamli bir sonug elde
edilemedi. Diger bir ifadeyle, SCARE Ofke Miidahale Programi, Suriyeli erkek
ogrencilerin 6fke duygusunu yasama sikliklarinda anlamli bir diisiise sebep olmustur
fakat ayn1 zamanda Ogrencilerin uyumlu toplumsal davraniglarinda da bir azalis
goriilmektedir. Bununla birlikte, SCARE Ofke Miidahale Programi’nin Suriyeli erkek
ogrencilerin 6fkelerini ifade etme tarzlarinda, psikolojik dayanikliliklarinda, akademik
basarilarinda, dil gelisimlerinde ve genel olarak davranis sorunlarinda anlamli bir

degisiklige sebep olmadig1 goriilmiistiir.

Bu ¢alismanin sonuglarinin bir kismi literatiirle paralellik gostermektedir. SCARE
Ofke Miidahale Programi’nin agresyon, dfke yasama sikligi ve ofke ifade tarzi
tizerindeki etkisi aragtirmalarla kanitlanmistir (Herrmann ve McWhirter, 2003; Sipsas-
Herrmann, 2001). Okul temelli 6tke kontrol programlarinin 6grenciler iizerinde
olumlu etkisi oldugu, duygusal ve davranig problemlerini azalttig1 yapilan meta analiz
caligmalariyla da desteklenmistir (Candelaria, Fedewa ve Ahn, 2012; Wilson ve
Lipsey, 2007). Miilteci 6grenciler lizerinde yapilan bazi duygu diizenleme miidahale
caligmalar1 sonucunda da 6grencilerde duygusal ve davranigsal problemlerin azaldigi

gorilmiistlir (Rousseau vd., 2014; Beauregard, 2014).

Bundy (2004), kisaltilmis SCARE Ofke Miidahale Programi’min 6fke kontrolii ve
tyimser dayaniklilik tizerindeki kalicilik etkisini aragtirmak i¢in 1 y1l 6nce programin
tamamint alan O6grencileri kontrol ve deney gruplarina ayirarak SCARE normal
programin1 ve kisaltilmis programini uygulamistir. SCARE kisaltilmis programim
alan 6grencilerde biligsel perspektif alma, kisisel stresinin farkinda olma ve empati
seviyelerinde anlamli bir artis gdzlemlenirken, siirekli 6tke diizeylerinde ise anlaml

bir azalis goriilmiistiir. Devam eden aragtirmalarda kisaltilmis SCARE programinin,
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15 oturumdan olusan orijinal programin tedavi etkilerini siirdiirmede ve artirma etkili
oldugu gozlemlenmis, 6zellikle empatide anlamli bir artisa ve Ofke ifade tarzinda
anlaml bir diisiise sebep oldugu goriilmiistiir (Bundy, McWhirter ve McWhirter,
2011).

Ehntholt, Smith ve Yule (2005)’nin 15 deney ve 11 kontrol grubu olmak tizeri 11-15
yas grubundaki miilteci 6grencilerle yaptig1 okul temelli BDT miidahale ¢alismasinda,
kontrol grubunda bir degisiklik olmazken, miidahale grubunda olan Ogrencilerde
miidahale sonrasi1 duygusal ve davranigsal problemlerde iyilesmeler gézlemlenmistir.
Fakat miidahale grubundan 8 Ggrenci ile yapilan 2 ay sonra takip eden galismalar

sonucunda miidahalenin kazanimlarinin devam etmedigi goriilmiistiir.

Ogrencilerdeki 6fke yasama sikliklarindaki anlamli azalisin yani sira, sosyal
davraniglarda anlamli bir diislis de goriilmiistiir. Bunun nedenlerinden biri, 6l¢eklerin
stnav dncesindeki ders saatinde uygulanmast olabilir. Ogrencilerin smav sonrasi okula
gelmeyecekleri bilgisi alindig1 ve son sinavlari olan giinde dlgek uygulanmasindan
baska secenek olmadigi icin dlgek o giin uygulanmistir. Ogrencilerde gézlemlenen
smav stresi ve hemen bitirme telast dlgeklere yansimis olabilir. Bu durum literatiirde
de yer almaktadir. Arastirmalar, kisinin andaki duygusal ve fizyolojik durumunun
duygu ve davranislarini etkiledigini géstermektedir (Deffenbacher, 2011; Berkowitz,
1990). Anlik stres ve yorgunluk gibi durumlarin kiside 6fke duygusuna ve olumsuz
davraniglara yol agabilecegi goriilmiistiir. Bunun yani sira amaca yonelik davraniglarin
(smnava ¢aligma) ketlenmesi sonucu kiside 6fke ve yorgunluk gibi olumsuz duygularin
ortaya ¢ikabildigi ve olumlu davraniglar1 olumsuz yonde etkileyebildigi gortilmiistiir

(Lazarus, 1991; Dryden, 1990).

Ikinci olarak, dgrencilerin sosyal davranislarindaki diisiisiin sebebi normal seviyede
olan ofkelerinin ve davraniglariin egitim siiresi boyunca konusuluyor olmasi olabilir.
Ogrencilerin Giigler ve Giigliikler Anketi sonuglarina bakildiginda aldig1 puanlarin
normal esik seviyesinde oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin sosyal davranislar gibi alt
testlerden aldiklar1 puanlar normalken, egitim siiresi boyunca otke, 6fkeye iliskin
davraniglar ve akran iligkileri gibi konular giindemde tutulmus, egitim icerigi geregi
gecmiste Ofkelendikleri olaylari akillarina getirmeleri istenmistir. Ogrencilerin

miidahale igerigini heniiz uygulama firsati olmadan anilarindaki durumlarin sinav

59



oncesi bir durumda tetikleyici etkisi goriilmiis olabilir. Arastirmalarda; ruminasyonun,
anilarin, digtan ve icten gelen uyaranlarin 6fkeye sebep olabilecegini ve olumsuz

davraniglar1 artirabilecegi goriilmiistiir (Thomsen, 2003; Deffenbacher, 2011).

Bunun yani sira etkinin gdzlemlenmedigi caligmalar da bulunmaktadir. Ornegin,
Thabet ve digerlerinin (2005), Gazze’de miilteci 6grencilerle yaptigi okul temelli
miidahale ¢alismasinin  duygusal semptomlar1 azaltmada anlamhi bir fark

olusturmadig gézlemlenmistir.

Suriyeli miilteci 6grencilerle yapilan bazi diger ¢alismalarda da belirli alanlarda etki
gdzlemlenirken bazi alanlarda etki gézlemlenmemistir. Ornegin, Tiirkiye’de Suriyeli
miilteci Ogrencilerle yapilan BDT temelli miidahale c¢alismasinda, Ogrencilerin
duygusal sorunlarinda azalma goriilmiis fakat miidahale ¢aligmasinin davranissal

sorunlar iizerinde bir etkisi gozlemlenmemistir (Gérmez vd., 2017).

Tiirkiye’de Istanbul Sultanbeyli’de Suriyeli miilteci cocuklarla yapilan sanat terapisi
miidahale ¢alismasinda ¢ocuklarin travma, depresyon ve siirekli kaygi diizeylerinde
anlamli bir azalma goriiliirken, duruma yonelik kaygilarinda anlamli bir azalma
olmamistir (Ugurlu, Akca ve Acartiirk, 2016).

Bu calismada, SCARE 6fke miidahale programinin bazi alanlarda anlamli bir etkisinin
olmayisinin birkag sebebi olabilir. Ik olarak arastirmaya katilan &grencilerin
sosyoekonomik seviyesi normal olan 6grencilerdir. Literatiirde, diisiik sosyoekonomik
seviye olumsuz duygularin-6fke duygusunun daha fazla yasanmasi ile iliskili iken;
yiiksek sosyoekonomik seviye, duygularin daha iyi kontrol edilebilmesi ile iliskili
bulunmustur (Coté, Gyurak ve Levenson, 2010; Gallo ve Matthews, 2003). Yapilan
bazi calismalar ise diisiik sosyoekonomik seviyedeki ailelere sahip genglerin, davranig
problemleri sergilemede daha cok risk grubunda bulundugunu gostermektedir
(Ingoldsby ve Shaw, 2002; Leventhal ve Brooks-Gunn, 2000). Literatiirdeki bu
bilgiden ve dgrencilerin Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarz1 Olgegi’'nden, GGA’dan ve
CGPSO’den aldiklar1 puanlar, dgrencilerin miidahale dncesi de fazla dfke problemi
yasamadiklarini, duygusal ve davranis problemlerinin normal seviyede oldugunu ve
psikolojik dayanikliliklarinin genel itibariyle normal popiilasyona gore yliksek

oldugunu gostermektedir. Okuldan gelen bildirim de ¢alismaya katilacak Suriyeli
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ogrencilerle ilgili fazla problem yasamadiklari yoniindedir ve bunu durumu destekler

niteliktedir.

Ikinci olarak, dlgekler 6z rapor degerlendirmesine dayal1 olarak dgrenciler tarafindan
cevaplandirilmistir. Bu tiir degerlendirmelerin baz1 dezavantajlari olabilir. Bunlardan
bazist sosyal istenirlik, cevaplari uydurabilme ve onaylayici tutumlar olabilir
(Pellegrini ve Bartini, 2000; Averill, 1983; Eagly, 1978). Ozellikle miidahale miidiir
ve Ogretmen gibi degerlendirici kisilerin bulundugu okul ortaminda yapildigi icin
Ogrencilerin bu tiir tutumlarda bulunmalar1 daha olasi olabilir. Bu tiir cevaplari
yaniltict durumlari azaltmak i¢in degerlendirmeler aile ve 6gretmen ile desteklenebilir.
Literatiirde de siddet olaylarinda 6zellikle okul siddetinde daha giivenilir sonuglara
ulagsmak i¢in aile, arkadas ve 6gretmen raporlarinin da degerlendirmeye alinmasi

vurgulanmigtir (Osher vd., 2004; Crothers ve Levinson, 2004)

Ucgiincii olarak, izinlerin alinmasi ve takip eden siirecte hizlica baslanmasina ragmen
miidahalenin son kisimlarinin sinav zamanlarina denk gelmesi kaginilmaz olmustur.
Miidahalenin etkili olabilmesi i¢in okul programina uyulmasina ragmen, sinav stresi
ve odagin baska yerde olmasi miidahalenin etkililigini azaltmig olabilir (Farrell vd.,
2001).

Dordiincti olarak, ilgili 6gretmenden smav bitimi sonrasi Ogrencilerin okula
gelmeyecegi ve okullarin kapanacag: bilgisi alindigi i¢in son test uygulamasi da
zorunlu olarak miidahalenin hemen sonrasi oldu. Diger tiirlii 6grencilere ulasmak ¢gok
giictli. Bununla birlikte, bu tiir miidahale calismalarinda 6grencilerin miidahalenin
kazanimlarini igsellestirmesi ve uygulamak i¢in zamanlarinin olmasi bakimindan son
testlerin miidahaleden birkag hafta sonra yapilmasi daha uygun goriilmektedir (Farrell

vd., 2001).

Besinci olarak, Ogrencilere miidahale uygulanan zaman igerisinde &grencilerin
miidahale oncesi ve sonrasi tek bir notu oldugu ve akademik notlarma ayni notlar

yazdiklar1 i¢in akademik seviyelerindeki artis ya da azalis gozlenememistir.
Altinc1 olarak, son testin etkisindeki karistiric1 faktorlerin etkisinin azalmasi ve

sonuglarin daha net ortaya ¢ikmasi icin takip eden Ol¢limler yapmak sonuglarin

giivenilirligi ve gecerliligi acisindan 6nemlidir. Fakat somestr tatili sonras1 Covid-19
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salgini ortaya ¢iktig1 ve okullar tatil edildigi i¢in 6grencilere ulagilamamis ve devam

eden testler yapma olanagi bulunamamastir.

Yedinci olarak, miidahale grubundaki 6grenci sayis1 24 kisiydi. Fakat miidahalenin
orijinal ¢aligmasinda 10 kisilik bir gruba uygulamanin ideal oldugu Onerilmistir
(Herrmann ve McWhirter, 2001). Literatiire bakarak ¢aligmanin sonuglarinin gegerli
ve gilivenilir olmas1 bakimindan daha ¢ok kisiden olusan grup sayisi tercih edilmistir
fakat smifta ¢ok kisinin olmasi miidahalenin 6grenciler {izerindeki etkisini azaltmis

olabilir (Cohen, 1988).

Ayrica, okul temelli siddet-6tke onleme programlarinin etkililigine ve kapsayiciligina
ragmen bu tiir programlarin da kisithiliklarindan biri olarak uzun donemli etkilerinin
az oldugu da distiniilmektedir. Okul ortamlar1 6grencilere sosyal davraniglarini
desteklemek i¢in giivenli bir ortam sunmaktadir fakat okul digi ortamlarda bu tiir

davraniglar desteklenmiyorsa edinilen olumlu davraniglarin siirdiiriilmesi de kisith

olabilmektedir (Ollendick, 1996)

Sonug olarak, sosyoekonomik diizeyi daha diisiik bir bolgede, sinavlarla ¢gakismayan
bir zamanda ailelerin ve 6gretmenlerin de katilimi ile gerceklestirilecek bir miidahale
programi 0grencilerin olumlu davraniglar kazaniminda ve siirdiiriilebilmesinde 6nemli
katkilar saglayabilir. Takip eden ¢alismalar da bu siirecin kazanimini1 daha net ortaya

c¢ikarabilir.

5.2. Cikarmmlar

Bu ¢alisma miilteci genglerle ¢alisan psikologlar, rehberlik ve psikolojik danigsmanlik
Ogretmenleri, diger 08retmenler ve gelecek ¢alismalar i¢in bazi ¢ikarimlara sahiptir.
[k olarak, SCARE Ofke Miidahale Programi 6grencilerin 6fke yasama sikliklarinda
ve sosyal davraniglarinda bir diisiise sebep olmustur. Bu miidahale egitimi
Ogretmenlere verilebilir ve 6gretmenler, miilteci 6grenciler de dahil olmak iizere riskli

gruplara bu miidahale programini uygulayabilirler.

Ikinci olarak, programin 6fke yasama siklig1 iizerinde etkisi goriiliirken dfke yasama

tarz1 lizerindeki etkisi goriilmemistir. Bunun sebebi, 6grencilerin heniiz kazanimlarinm
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uygulamak icin yeterli zamanlarinin olmamasi ve takip eden calismalarin eksikligi

olabilir. Gelecek caligmalarin takip eden calismalar yapmasi bu agidan Snemli

olabilir.

Ugiincii  olarak, SCARE Ofke Miidahale Programi’min psikolojik dayaniklilik

tizerindeki etkisi gozlemlenememistir fakat bunun sebebi kisitli zaman, takip eden

Olctimler yapamamak ve/veya sosyoekonomik seviyenin yiiksek olmasi gibi durumlar

olabilir. Gelecek calisma desenlerinde bu durumlara dikkat edilerek 6fke kontroliiniin

psikolojik dayaniklilik iizerindeki etkisi 6l¢iilebilir.

5.3.

Gelecek Calismalar i¢in Oneriler

. Bu calismada, SCARE Ofke Miidahale Programi’min Suriyeli lise

ogrencilerinde 6fke kontrolii, psikolojik dayaniklilik ve davranis problemleri
tizerindeki etkisi incelenmistir. Gelecek caligsmalarda miilteci 6grencilere 6zel,
onlarin 6fke sorunlarinin kaynagina daha ¢ok temas eden miidahale ¢alismalari

gelistirilebilir.

. Bu calismada sadece miilteci 6grencilere miidahale uygulanmistir. Gelecek

calismalarda ayni zamanda ailelere okulda seminerler diizenlenerek evde de
cocugun desteklenmesi i¢in ortam olusturulup miidahalenin hem aile hem de
ogrenciler iizerindeki etkisi gozlemlenebilir. Literatiirde de okul ve aile
etkilesimi onemli bir yer tutmaktadir (Christenson, 2004; Lynch ve Stein,
1987). Sosyal bilissel 6grenme teorisi (Bandura, 1989) ¢ercevesinde ailede ve
okulda ofkeyle iligkili riskli ve koruyucu faktorler belirlenerek miidahale
icerigi bu konuda sekillendirilebilir. Degisimin bir¢ok ortamda devam etmesi

ve siirdiiriilmesi saglanabilir.

. Bu ¢alismada 6lgekler sadece d6grencilere uygulanmistir. Gelecek ¢alismalarda

aileler ve d6gretmenler de dlceklere dahil edilebilir.

. Bu c¢aligmada SCARE o6fke egitim programi 1 psikolog ve 2 asistan ile

uygulanmistir. Gelecek calismalarda egitimin rehber 6gretmenlerine verilip
onlardan dgrencilere uygulanmasi istenebilir. Ogretmenlere dfke kontrolii gibi
egitimlerin verildigi programlarda miilteci Ogrencilerin ailelerine ve

PR

Ogrencilere bakis acilarinin degistigi goriilmiistiir (Rousseau vd., 2005).
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5. Bucalisma miilteci 6grencilerle yapilmistir fakat okullarda miilteci 6grencilere
kars1 da bazi 6grenciler zorbalik uygulamakta ya da dgrencilere 6n yargi ile
yaklagsmaktadir. Gelecek ¢aligmalar miilteci olmayan 6grencilerle de miidahale
caligmas1 yaparak hem miilteci hem de diger 6grencilerdeki 6fke kontroliinii
aragtirabilirler. Bu calisma kisith bir grup 6grenci ile yapilmustir. Ogrencilerin
geneli ekonomik seviyesi yliksek ailelere sahiptir. Bu yilizden gelecek
caligmalarda ¢alismanin ekonomik yonden dezavantajli 6grencilerdeki etkisi

de 5lgiilebilir.
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EKLER
EK A

Sosyodemografik Form

1- Dofum tarikin nedir?

3. Cinsiyetin nedir?

3- Eimimle birlikte yagnyorsun?
00 Anne babamla bir arada
[0 Bazen annemle bazen babamla
O Amnem ve babamla defil (agagidaki siklardan birkacim birder igaretievebilirsin)

O Anmesle yagnyonm

O Babamla yagnyonm

O Akzabalanmla (nine, dede, tevze ..

O Anmemin egiyle parmeriyle

O BEzbamin egiyle parineriyle

O Tek yasryorom

O Arkadaglanmla yasryorm

O Koruvece allevls yasryorom

O Cocuk esirzems kunopnardaymm

O Bagka bir zekilde

4. Kag kigiyle birlikte yagmnrorsun? kaiziila.

3. Komaklama sekliniz azagdakilerden hangisi?
O Apartman
O Gecekondn
O Depa
O Sokal
O Cadir komteyner kent

4. Eag kardeym {0z veya tvey) var?
tame benden kisguk tane benden biyik kardesim var

. Dopum yerin neresi’
8. Eag vl once Suriye den aynldn? vil pnce Suriye’ den aynildim.
9. Eag yildor Tirkdye' desin? yuldr Tarkiyve deyim.

10, Tarkiye' de yasamaktan memmm mupsm”
Ohemmmum
OMempun degilim
OBazen memnurum bazep memnue dagilim

11. Simdiye kadar malteci kampmda (cadirkontevner kentte} kald mi?
OHayar (Hayvirza, 11. soroya gecebilirsin)
OExvet
OMerede (hangi sehirde)? mmlteci kampnda kaldmm
OEvetza, ne kadar kaldin? ay multec kampmda kaldum
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11. Anne baban hayattz mu?
O evet
O baywr, annem oldio (hen _ vasmdayken)
0 bayr, babam aldn (ben _ vasmdayken)

13, Armenin i3 dunomu nedir?

Dnazenli zeliri olan bir iste cahsiyor
Dhizenli gelinl olmayan bir iste cahgoyor
Fendi isinds calzryor

Izsiz' I3 armyor

Gromilld bir ite calisryor

Qgrencl

Ex hammm

Diofum izninde

Tashhk veva rahatnzhik sebebivls emekli
Bilmyonam

Diger:

oooooooood

14, Babanm iy durumu nedir?

Dnazenli zeliri olan bir iste cahsiyor
Dhizenli gelinl olmayan bir iste cahgoyor
Fendi isinds calzryor

Izsiz' I3 armyor

Gromilld bir ite calisryor

Qgrencl

Ex hamem

Diofum izninde

Tashhk veva rahatnzhik sebebivls emekli
Bilmyanam

Diger:

15, Armen toplam kag vil okula zitmis (egitim 2lmis)? i
16. Baban toplam ka; vl akula zrtmis (egitim almas)? vil

17. Ailenizin toplam aylik geliri (yaklasik) nedir?

oooooooood

0 1.000 TL nin attnda
00 1.000-1.962 TL aran
O 2.000-3.462 TL aran
0 3.500-4.962 TL aran
0 3.000-6.462 TL aran
0 6.300 TL veya gt

18, Savay yizinden aile bireylerinden (anne'baba, kardes, teyze vh.) dhim veya gog ssbebiyle
aynimak zorunda kaldm mi?
OHayr (Hayvirza, 12 seroya gecebilirsin)
OEvet= Kimdenkimlarden? oynimak  zonmda
kaldim
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Evet:e, hangi sebepien?

12, Oficelendifinde birine zarar verdiZin aldo mu?

O Hayir

O Evat—* Evetze kag vanndaydm?
Tanl marar verdin?
(Eir defadan fazla oldoy:a lutfen en kil dummo yvaz)

yanndaydim

20. Yetiztizin zileda baban apneni dover mi? O Evet, O Hayr

21, Alle iginde davak yivor musm? O Hayr O Evet— ne akhikla?

21. Bilinen ciddi bir hastahsm var pu?

OHayar

OEwet= Evet ise belirtiniz,

23. Daha dnce herhang bir peikolojik rabatsizhk (depresven v gerirdin mi?
OHaywr (Hayrsa, I3, soruya gecebilirsing

OExet
O Hanzt rahataizhizn gagirdim?
Ollzg kullandm mu? OEwvet ilacm kollandum
OBu rahat:izh2) ne zamam gecirdin?
OBu rahatazhi vitrindsn hastaneds yathm mi?
Evet, “da'de tedavi gordam.
24. Asandaki sorular senie Arapea dil becerinle ilgilidir:
Arzpca Hic Az Idare adar T ok b
1. Anlaman 1 2 3 4 5
2. Eonusman 1 2 3 4 3
3. Qkuman 1 2 3 4 5
4. Yamman 1 2 3 4 5
23, Asapdaki sorular zenie Tirkce dil becerinle ilgilidir:
Tiirke Hig AZ Idare adar Iyi Cak iy
1. Anlaman 1 2 3 4 5
2. Eonusman 1 2 3 4 5
3. Okuman 1 2 3 4 5
4 Yamman 1 2 3 4 5
26, Zimdi hiftfen aldizn son karnedeki notlan dosn;
Tirkge dersi notun neydi? 3 4 3 2 |
Matematik dersi notun neydi? 3 4 3 2 |
Ingilizce dersi motun nevdil 3 4 3 2 |
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EKC
SUREKLI OFKE-OFKE IFADE TARZI OLCEGH

YONERGE: Asapida kisilerin, kendilering nit duygularm anlatmada kullandiklar bir takim
ifadeler verilmigiir. Her ifadeyi okuyun, sonra da geme] olarak nasil hissettiginizi. ifadelerin

safl marafindaki paramiezler arssinda sizi en iyi tanemlayan ifadeyi segerek. aptik formda ilgili
kutnougu karalayine. Dogro ya da yanhs cevap yoliur. Herhangi bir ifadenin @izennde fazla
zaman kaybeimeksizin peme] olarak nasil hissettiginizi gosieren cevaba isaretleyin

Highir Cagu Her
Zaman  Bazen Zaman Zaman
| otk Parlarim ... oo e ~{) i) () i)
2. Korgin mizag oy ir oo i (} i) i)
3. Ofkesi burnunda bir insanem. ... ... i) i i i)
4. Bagkalarinin hatalan vaphidim i yavaglatinca kizanm.... ... (] il i) i)
5. Yapigim iy birseyden sonm takdir edilmemek camma siar_ ) () i) (]
6. Ckelenince kontroldmi knybederim.......... oo i} i) i) i)
7. Okelendigimde adzmma geleni stylerim ... i) i) i [
8. Begkalarimin dniinde elegtinlmek beni gok hiddetbendinir...__..{ ) () () i)
9. Engellendigimde icimden birilerine vurmak gelir................. i) (1 () ()
|0 Yapaydem iyi bir is kot degerlendirildiginde ¢ilgma dnerim. { | (b ) (1
OFKELENDIGIMDE VEVA KIZDIGIMDA...
|1.Cdkems kontrol edenim. ..o i) () i) ()
| 2K gt B0 @OSIETIIITL —.eeeoeee e eeeeeeee e ceee e eeseee -1} i) [ i
| 3.0k ime BEIFIML ..o eeee e eeee e e e eeeeeeeee () i) i i
| 4. Bagkalarina kargi saberbiysmdir.....ooo () il () ()
T T R T T i} il i) i)
| 6 I nsanlardan uenk dwranem... i i i) i)
| 7. Biagkalorna igneli soeler soylenm.... .ot i) () i) ()
| & Sogulkanhhmi Kommnmm. ... ... e rear e i) i) () ()
|9 Kapalan carpmak giba seyler yapanm... o i) () i ()
200l pin igin kopOrinim ama goSIEmmENL. ... eeeeeeeeeerreneeeeees 11 () i) i
21 Davramiglanm kontrod edenim... ... .o (] (] (i (1
22 Bagkalaryla BABIOML ... i) i) () ()
23 lgimde, kimseye soylemedigim kinler beslerime.. ... ... i) () i ()
24 Beni gileden gikaran hemeyse saldmrime. .. (] (] () ()
25 Orfkem kontrolden cikmadan kendimi durdurahiliime_...... . i1 () i i
26 Gididen gizliye insanlan epeyee elepirining ... i) i) i) i
27 Bielli ettigimden daha dfkelivimdir...... .o i) i) i ()
28.Cogu kimseye kyasla daha qabuk sakimleginm.........ooocoo—.. i) () i) i
20 Kot peyber shvlerim. .t i) il i) i)
30.H g pbriiba ve anlsyigh obmays calgmm.....o o il () () i)
31 Jgimden, insanlann farkeitiginden deha fazls simifenim......{ ) i) i L)
32 Sinirlerime hakim olamam....... ... 1] () i) ()
53.Beni siniflendirene, ne hissettigimi siylenim ... ... i) il () ()
34 Kogmnbk duygolanms kontral edenm... ..o 0} i) (] i)
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EKE

Cocuk ve Geng Psikolojik Saglamlik Olgegi (CGPSO-12)

= & 2 £ g
2 £ T £ &
8 3 g g8 Z
= = i 5
E ® ¥ £ 4
= =< = =2 [
E S 28 3 2
1.  Hayatimda sayg1 duyabilecefim insanlar var. 1 2 3 4 5
2. Egitim almak benim icin dnemlidir. 2 3 4 5
Ailem benim hakkimda birgok seyi bilir (6rnedin, arkadaslarimin
3. . . : 1 2 3 4 5
kim oldufunu, nelerden hoslandigim) .
4. Basladigim faaliyetleri/islen: bitirmeye ¢alisinm. 1 2 3 4 5
Bir seyler istedigim sekilde gitmediginde, dier insanlara ve
5. kendime zarar vermeden bu durumu ¢ézebilirim (6megin, siddete 1 2 3 4 5
basvurmadan veya kéti seyler soylemeden)
6. Yardima ihtiyacim olursa, nereden yardim alabilecegimi bilirim. 1 2 3 4 5
7. Kendimi okuluma ait hissediyorum. 1 2 3 4 5
Ailem zor zamanlanmda yammdadir (6rmegin hasta oldugumda
8. - - 1 2 3 4 5
veya basim sikistifinda).
9. Arkadaslanm zor zamanlarimda yammdadir. 1 2 3 4 5
10. Yasadizim toplumda bana adil bir sekilde davranihr. 1 2 3 4 5
Hayatimda gelecekte kullanacafim yeteneklerimu gelistirecegim
1. - o 1 2 3 4 5
firsatlara sahibim.
12. Ailemin aile geleneklerini ve kiiltiriinii seviyorum. 1 2 3 4 5
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EKG

GOCLER VE GUCLUKLER ANKETH (SDO-Tar) E -1

Her cimlc ion, Dhagru Defal, Kisnes Degra, Tamamen Diggru kutelansdan b jprctieynee. Kesnblde cmin olensanes va da
wre mlamer phniese de chnoedes peldiginee 0m ctmiclen yasibmase e yaderes olscskin Lities yamilanee o 6 oy
tsmdcks dunsrueuny g Sriec abeak venme

A [Eer ! ek
Do Tanka
I gru hnmen hrsnbiki
i3cpl
Irmuaniura kaey 1yl davranmays ebspnm. Onleen deygelanm Semsenm D
Lirzn wire hiprdamadan piunmam, hearss olnen D
ok farla bay afram, karn ageen ya da belasim oler D

Clencllikle bagealanryla parylagaam | Om. Yiyvecdekereni, eyuslarms, kalemimi v )
{ ok fkclneim v uksa bomiredime bavbalenm

Clencllkle kendh bagenavim, Cenclde yakue ovnesm yva de haghalarsy b ki olmodcin
kscirmrm

Cienellikle bana sévvleneni yapanm

|

I:II:II:II:II:II:II:IEIFI I:II:II:II:II:IEIEIFI OO0 Dol EIE

Cok eredmyel coaram
Eger bins iscirensy, morah beoulmay vada beredin k810 hesediyee s osa yarcbm cierm

Sirckli, ellermm ve sypablanm biper kypuedi, va e ohedugem yende kiprdeng dumnm
[En ax br yakem arhadepm var

Cok karvga edienm. [igher smankes ivicdifimi yapiuabdinm

kg muiver, kederli yada aflamakdeem

Yaribren penckic bom soec

[xkeaam kolayea daglar, dedeateni oplamakia gocl ik pokenm
Yeni ertamlards gerpnin. Kobme pivernmi kolaive kavbedenms

Eeredmnidien kickliere na davemuinm
Sikga kile yaprrok va da valan styvlemckle sugdammm

Do quecukbar yuda pencler hona Blorbe va da boimke sy ol

bz bagkalanza jamne baba, dircimen, gocuk b yandsm cimeye wickl olunen
Hir yoya yapmadan ince: diginirem

Ev, okul yva da bagha bir yendes bemm olourpas gyl dinm

[Erghonieric vapibemidan deha 53 pegrmem

Fek ok korkum var. Kolyes ickoim

DO OOO OO OO o OO (C|O)Oo O of O EII:II:II:II:I;

OOO0OO|IOOooOooOoOoOo oo O 6

Yapistim glen bitrrm. Chkkatirn mdr.

Hebrimck micdipmic hahs digine: ya da deygemas var ar?

Liitfen sayfavi geviriniz - arka sayfada birkag soru daha var
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Ceenes| olarsk sgafidaln alanlans laninds ya da diha Gaelasinds gligliklenninn oblubenu diglninor mesin
Dheypalar, dikkari toplasa daveaniglar, baghalan ik geg ine e

EverdHduliga Ever-Lok
Har Evel-Biraz Tl Cikhi

O O O [

Egier yaninng “evel” ie, limfen agaddali bu giglifleare iligkin sonlan yesilsinz

= B plclkler ne Famanhn var?

1 aydan azx 1-5m - 1Tay B yalles ozl
O O O O
+ Fou gghikler wmi ne kadar sibetrye sobuyor ya da ne kadar mosaling horeyor m?
Kesinlikle Ollidakica Cilc
Hayur Bz Fazla Fark
[ [ ] [
= B glielikler aadalali sleslesda, giunkik voparnsi ediiilipog moa?
Kesinlile Hidults ok
Have Bimaz Fark Fazki
Ev vitjans O u 1 H
Askadag dlighileri O 1 1 1
Sira igh dsenme O [ O O
B maaa ctkinliders [ u 1 H

« Bu guglikler ¢eviendell imankann|side, arkadaglar, igressseales vi ) hayatsy morkelirives su?

Keinldle Tk Uil

Have Hisaz Fazk Fazk

O O O O
1T Tarih:

Yardimuniz icin tesekkir ederiz E—
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EBEVEYN BILGILENDIRILMIS GONULLDU OLUR FORMU

Savin Ebeveyn/Vasi:

Cocugunury, dansgmanlifimdaki peikolog ve aragtirmacilarla vapacafinuz “Suriveli Ogrencilerin Dil
Problemlerini ve Amtisosval Daveamslanm Gidermeye Yonelik Modahale Programa Uwgulamas:®™
kenula galigmaya kanlmaya daver ediyorum. Bu caligma, Torkiye'de bulunan milieci gocuklarin,
gelecege hakglanmn ve paikolojik dayvarkhliklanmn daha ivi bir seviyeve getirilmesine; g sonras:
kargilagabileceklen zorluklarla dalea saglikli v ethali bag edebilmelennm saflanmasing, okul SErenme
ortaminn, dil yeterliliginin ve akran iliskilerinin ivilestirilmesine katk saglamak acisandan deemli bir
vtz sahiplir,

Cahsma leerigi: Cahsmanuz belitli anket ve sleim arsclanndan ve 6 oturumluk ofke duyoususun
kentrelind temel alan bir programdan olusmaktadie. Olglim araglar kigisel bilgi formundan, &fke
duygusun farketmeyi emel alan soralardan, belicli doygusal, biligsel, davranssal alanlari, aile,
arbcadag ve sosyal cevneyi kapsayan sorulardan olusmaktadie. Cocufunumun bu sorulan aragtirma
Oncesi vie sonrasy olacak sekilde iki kez doldurmasi beklenmektedie. Calismanuzda 20 kanlimica yver
alacakiir. Eger iznimiz olurss cocugunuz okulunda, | ay siren. 6 asamali bir programa kanlacakur,
Program igerifi temel olarak; Gfkenin kisideki ve toplumdaki yerine, tke kontroliine ve ofkenin
azalulmasina odakhdar.

Siireg: Anker ve dlgim araclarinin tamamlanmas ortalams 20 dakika siemekiedir. Miodahale
program hafialik S dakikahk omremlar seklinde 6 omwrom olarak yapalacakior we | ay iginde
tamarlanmas: planlanmakiadie Olgiim araglannm doldorulma ve mibdahalenin wygolanms zaman,
galigmaya katilan tlm Gfrencilerm aygun orfak bir zamanlarmin okul yonetin ile kararlagtrilmasiyla
belirlenecekiir ve Sloeklenn amamlanma ve mildahalenin uygulanma veri olul olacakier.

Caligmaya kanlanlarin kimligi gizli wmlacaknre Sonuclar valnazea analiz icin sk gizlilik esaslan
dihilinde  lullanilacaktir. Caligmarmzda bireysel cevaplarla  ilgilenmivoruz, sonoclar  topluca
degerlendirilesektie. Cocufunuzun bu calmada ver alip almamasi tamamen gindllilik esasima
baghdir. Efer kanlmasisa izin verirseniz bu kagidh imzalarsamz stenecekuie. S0 anda ba formu
imzalazamz bile stediginiz herhangi bir zamanda cocufunuz ¢calimadan gekilebilir ve karsiliginda
berhang bir gey talep edilmez. Caligmayla ilgili herhangi bir sorunuz olmass dihilinde lotfen bizimle
iletisime geemekien cekinmeyiniz,

De. Ogr. Uyesi Burcu Uysal
Burcuuvsalioihu eduts
0212 692 02127 2266
EbeveynVasi Beyvam:

Bana vapilan tim a¢iklamalan ayrintilaryla anlarmg bolusmakiayim. Bu kosullarla, cocugumuon sz
kenusu arastrmaya kanlmasm gdnillonlik werisinde kabul ediyorum.

Welisinim adi- soyadi:
Velisanin imzasi: . Taril:
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T.C.

IBN HALDUN UNIVERSITESI

SOSYAL VE BESERI BILIMLER BILIMSEL ARASTIRMALAR VE YAYIN ETIGI KURULU

BASKANLIGI KARAR FORMU

gn;iyd Ofrencierin D8

| ARASTIRMANIN AQK ADY i e Antks | Davreripltanni
| Glermeye Yoneiik Mixtahale Programe
KOORDINATOR/SORUMLY Dr. Ofr. U. Burcu Uysal
= ARASTIRMAC
| UNVANI/ADU/'SOVADE ) N .
3 XOORDINATOR/SORUMLU Kinik Pikcioji =
= ARASTIRMACINGN UZMANLIK
2 ALAN
% KOORDINATOR/SORUMLY Istanbul
ARASTIRMACINN
BULLNDULSGY MERKET -
ARASTIRMAYA KATILAN | TEX MERKEZ COK MERKEZU | ULUSAL ULUSLARARASE
MERKEZLER 1 ) | o D
Nedge Ady Tari Versiypon Dill
e : : Numaras )
B ETIK KURUL BASVURU FORMU | 26.08.2019 | Turkge® IngitzceD Difurl]
% i BILGILENDIRILMIS GOnULLD 76.08.2019 Turkge ® Ingilace & Diger [
T 2 | Owe FoRmy l
§ SOSYODEMOGRATIK FORM 26.98.2019 Turkge @ Ingiface 1 Dafer T

KARAR NO: 2019/19-1

|

Karar Bilgikeri

TARIH: 05.09.2019

yal D slaren Gich

|
KARAR: Xuralumuza bagvuran Sn. Burcu Uysal'in “Suriyeli Orencilerin DIl Problemiering ve
Anti 1 ye Yénelik Mudahale Programe” isimli proje; amag, aragtirma

tord ve drmeklem, verl toplama aragian, sineg ve igherier, veri analizier! dikkate alinmak surethie
de@erlendirderek agadedaki sonuca ulagdmegtir:

Proje etk agdan wygun bulunmugtur
Projenin etik agsdan geligtiriimesi gerekmektodic
Proje etix apdan mun;bg!ynmqu

ETIK KURULDAK] GOREVI

Etik Xury! Bagkan

ADI SOYADS

Prof. Dr. Ekrem Tatop

[ U't

Prof. Dr. Yuksel Ocden

Uye

“Oye

‘Prof. Dr, Fuat Erdal

| Prof. Dr. Halil Berktay

Uye

Prof. Dr, Bilal Avbakan

Uye

; t
| Prol. Dr. Yusuf Cahgkan
|

Uye

Prof. Or. Uzeyir Ok

97



OZGECMIS

Ad ve Soyad: Merve Celik

Egitim:
2013 - 2018

2018 — 2021

Is Deneyimi:
2018/ilkbahar
2018 — 2020

2019 - 2021

Psikoloji Lisans, Bogazigi Universitesi, Tiirkiye

Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans, ibn Haldun Universitesi,
Tirkiye

Albaraka Tiirk Katilim Bankas1 - Kurumsal iletisim - Stajyer
Ibn Haldun Universitesi Asistanlik
Ibn Haldun Universitesi Psikoloji Arastirma Merkezi (IPAM)

Stajyer Psikolog
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