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OZET

Geng Sporcularda Antrendor Liderlik Stilinin - Sportmenlik Yonelimini
Belirlemedeki Roliiniin Incelenmesi

Ogrencinin Adi: Asena USAL

Danisman Adi: Prof. Dr. Cengiz KARAGOZOGLU, Beden Egitimi ve Spor
Anabilim Dali

Amag: Bu calismanin amaci takim ile bireysel spor branglari ile ugrasan geng
sporcularin algilanan antrendrliik stilleri ile geng¢ sporculardaki sportmenligi
belirlemedeki etkisini incelemektir. Ayrica algilanan antrenérliik stilinin; cinsiyet ve
sporcu cinsiyeti, brans tiirli, antrendr yasina gore ve geng sporculardaki sportmenlik

tiirliinlin antrenor yas grubuna gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymaktir.

Gere¢ ve Yontem: Arastirmamizda Orneklem grubu olarak olasiliksiz 6rneklem
yontemlerinden uygun Ornekleme yoOntemi kullanilmasi uygun bulunmustur.
Calismada 16 yas ve iizerinde olmak tizere hem bireysel hem takim sporu
branglarindan sporculara uygulama yapilmistir. Bu baglamda, arastirmaya 182 kadin
ve 210 erkek olmak tizere toplam 392 sporcu katilmistir. Arastirmaci tarafindan
gelistirilen kisisel bilgi formu, algilanan antrendr liderlik stilini belirlemek amaciyla
Chelladurai ve Saleh (1978) tarafindan olusturulan dort alt boyut ve toplam 34
maddeden olusan "Spor igin Lider Olgegi"; sportmenlik yonelimini belirmek amaciyla
Vallerand ve arkadaslarinin (1997) gelistirilen bes alt boyut ve toplam 25 maddeden
olusan "Cok Boyutlu Sportmenlik Yonelimi Olgegi" kullanilmistir. Verilerin analizi

icin betimsel istatistik ve regresyon analizi kullanilmistir.

Bulgular: Aragtirmanin bulgularina gére yapilan regresyon analizi dogrultusunda spor
i¢in liderlik 6l¢eginin agiklayici ve ddiillendirici davranig alt boyutunun gok boyutlu
sportmenlik yonelimi dlgeginin sosyal normlara uyum alt boyut diizeyini yordadigi

gOriilmiistiir.

Sonug: agiklayict ve odiillendirici davranis degiskeni ile sosyal normlara uyum alt
boyutu diizeyi arasinda pozitif yonde anlamli iligki oldugu bulunmustur. Geng
sporcularda, sporcularin antrendrlerinden algiladiklar: liderlik stilinin sportmenlik

yonelimini belirlemede rol oynadigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Spor, Liderlik, Sportmenlik.



ABSTRACT

Investigation of the Role of Coach Leadership Style in Determining
Sportsmanship Orientation in Young Athletes

Student Name: Asena USAL

Name of Supervisor: Prof.Dr.Cengiz KARAGOZOGLU: Physical Education and
Sport

Objective: The purpose of this study is to examine the perceived coaching styles of
young athletes dealing with team and individual sports branches, gender and athlete
gender, coach age and sportsmanship type and their effect on determining
sportsmanship in young athletes. The secondary aim of the research is the perceived

coaching style.

Method: The sample of the study was determined by using the convenient sampling
method, which is one of the non-probability sampling methods. In the study, individual
branches and team sports were participated. In this context, a total of 392 athletes, 182
females and 210 males participated in the study. Regarding the purpose of the research,
the personal information form developed by the researcher was used to determine the
socio-demographic characteristics of the individuals. In order to determine the
perceived coach leadership style, the "Leader Scale for Sports" created by Chelladurai
and Saleh (1978) was used. In order to determine the sportsmanship orientation, the
"Multidimensional Sportsmanship Orientation Scale" developed by Vallerand et al.
(1997) was used.

Result: As a result of the regression analysis, it was seen that the explanatory and
rewarding behavior sub-dimension of the leadership scale for the sport entered in the
second step of the model predicted the social norms compliance sub-dimension of the

multidimensional sportsmanship orientation scale.

Conclusion: There was a positive and significant relationship between the explanatory

and rewarding behavior variable and the level of compliance with social norms.

Keywords: Sports, Leadership, Sportsmanship



1. GIRIS VE AMAC

Gunumuzde, Dlinyada spor milyonlarca insanin hayatinda 6nemli bir etken haline
gelmistir. Aktif olarak spor yapmis, yapmakta olan insanlar, bir yandan seyirciler,
sporun igerisindeki egitimciler ve spor diinyasindaki yoneticiler olmakla beraber
neredeyse ¢ogu insanin sporun bir yerinde oldugunu séylemek ¢ok da yanlis olmaz.
Sporun bu kadar biiyiik bir kitleye hitap etmesinin asil sebebi ise birbirinden farkl
kiiltiirde olan insanlar1, farkli dilde farkli irkta olan insanlar1 diinyanin bir ucundan bir
ucuna dagilmis halde yasamakta olan insanlar1 biitiinlestirici bir giice sahip olmasidir.
Spor giinden giine gelisen bir kavram olmakla beraber sporun tiim bu saydigimiz
sebeplerden o6tiirli artik igerisinde siyasi, ekonomik ve kiiltiirel amaclar1 da

barmdirdigini sdylemek miimkiindiir.

Bugiinlerde spor, profesyonelce veya amatorce yapilmaktadir. Eglenmek, zihinde
kalmak, fiziksel olarak giiclii olmak, dinlenmek ve sosyal iligkiler kurmak gibi
nedenlerden dolay1 yapilan amatdrce olandir (Sessions, 2004). Ote yandan ne yollarla
ne sekilde oldugu fark etmeden sonucuna kazanma istegi yapilan spor ise, kisiyi
sporun i¢inde kabul edilmeyen davraniglar gostermesine sebep olabilir (Vallerand, &
Losier, 1994). Hon(1994)’un da belirttigi gibi sporu profesyonel amag ile yapiyor

olmak sportmenlik dis1 kabul edilen davraniglarin goriilmesine neden olur.

Bir sporcuyu ulasilmak istenen hedefi olan basar1 ve zafere ulagtirmada en 6nemli
etken antrendrdiir. Spor alaninda, antrendr grubun lideri olarak kabul edilir. Iyi bir
lider, sporcuya teknik ve taktik a¢idan hazirlik yaptiran, motivasyonu saglayan,
kazanma fikrini benimseten kisidir. Bir diger sekilde ifade edilecek olursa, sporcunun
ulasabilecegi en iyi sonuca ulagmasi i¢in onu gelistiren kisidir lider. Yapilan
arastirmalar sonucunda, takimin basarili olabilmesi, takim igerisinde bir dayanisma
olabilmesi, ortaya konulan hedefe ulasilmasi i¢in hem sporcularin hem de spora ilgi
duyan diger insanlarin fikri, tim bunlar i¢in bir lidere ihtiya¢ duyuldugu yoniindedir
(Raybum ve ark., 2001; Todd ve Kent, 2004). Sporda liderlik kavrami ise bireyin grup
veya kurum tarafindan belirlenmis ve siire¢ icerisinde takim iliskileriyle beraber

gelisen, liderin grup icerisinde oldugu kisileri etkilemesi amaciyla ortaya ¢ikar (Eys



ve ark., 2007). Bu kapsamda bakilacak olursak, sporcunun kazanmasi gereken 6nemli
kavramlardan birisi de sportmenliktir. Sporcuya asalet ve zarafet kazandirdigina
inanilan fair-play (adil oyun) énemi her gecen gun biraz daha fark ediliyor. Cinki
sportmenlik dis1 kabul edilen davranmiglar sporcuya, antrenére ve kuliibe zarar
vermektedir. Sporu yliceltmek ve ona katki saglamak adina yapilacak ilk katkinin
basinda sporcunun sportmenlik davranislarini i¢sellestirmesi gelmelidir. Bu noktada,
antrenor-sporcu iliskisi 6n plandadir. Antrendr gerek davranislart gerek sozleri ve
verdigi mesajlar ile sporcuyu etki alanin igerisinde tutan kisidir kisacasi, sporcularia
fair-playe uygun davranmalarini vurgulayan ve onlart bu agidan yonlendiren kisi

antrendrdiir (Aripinar ve Donuk, 2011).

Hodge ve Lonsdale (2011), yapmis olduklar1 bir ¢alismada antrendriin liderlik tiiriiniin
spor icerisinde fair-play ve sportmenlik yonelimi ile benzerlik gosteren antisosyal ve
prososyal davraniglari nasil etkiledigini aragtirmiglardir. Calisma sonucunda otonomi
destekli antrenodrliik stilinin sporcularin prososyal davranislarinda artisa sebep
olabilecegini belirtmislerdir. Bu ¢alismaya destek olarak, Stornes ve Bru (2002) ise bir
baska caligmada; antrendriin liderlik stilinin sporcularin géstermis oldugu fair play ve
prososyal davraniglari ile iliskisi pozitif yonde olarak belirlenmistir. Sportmenlik
tizerine Tirkiye’de yapilan bir caligma, antrendr-sporcu iliskisi ile sportmenlik
yonelimi arasindaki iligkinin incelenmistir. Calisma sonunda elde dilen sonuglara gore,
sporcularin algiladiklar1 antrendr ve sporcu arasindaki iliski ile sporcunun sportmenlik
yonelimleri arasinda pozitif bir iligki oldugu vurgulanmistir. Buna gore, spor yapan
ogrencilerin biitiin olarak degerlendirildiginde sporda sorumluluklara ve sosyal
normlara bagli, ayrica kurallara ve yonetime birer sporcu olduklar ifade edilmistir
(Giillii,2018). Literatiirde genel olarak antrendr ve sporcu iligkisi ilizerinden yola
cikilarak farkli spor dallar1 arasinda arastirmalar yapilmis, ahlaki dl¢iide ise prososyal

ve anti sosyal davranislar lizerinde durulmustur.
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2. GENEL BIiLGILER

2.1.Sportmenlik

Diinya tarihine bakildigi zaman insanlik uzun bir siire doga ile girmis olduklar
miicadelede hayatta kalma gabasi igerisinde olmuslardir. Avlanma, toplayicilik, kagma
ve kovalama gibi birtakim eylemleri micadeleden sayabiliriz. Spor ise bu tarihsel
stirecte amacini degistirerek evrimlesmistir. Cogu zaman savas ddnemlerinde
kazanmak i¢in yapilan birtakim hareketleri igeren egitici uygulamalardan olusmustur
daha sonrasinda saglikli kalabilmek i¢in bir yasam sekli haline doniistiiglinii soylemek
miimkiin. Insanin gelisim gosterip degistigi gibi spor da gelisimini ¢ok eskilere

dayandirmakta ve giiniimiize kadar hala gelisim gosterip degismektedir (Efek,2020).

Guniimuze geldigimizde spor kiiresel bir yapiya sahiptir. Teknik ve entelektuel gibi

farkli kavramlar1 igerisine alarak olduk¢a genis bir alani i¢ine almaktadir. (Caha,

1999).

Alanyazina bakildig1 zaman sporun tanimlari yapilirken her ne kadar fiziksel katkilar
Uzerinde daha ¢ok durulsa da pek ¢ok kaynak sporun yalnizca fiziksel degil sosyal ve

toplumsal katkilarinin da ortaya kondugunu belirtmektedir.

Sporu sosyolojik olarak degerlendirdigimizde, toplumsal ve kiiltiirel alanda ¢ok farkl
karsilik ve anlamlara sahip oldugu i¢in aym1 zamanda sosyal bilimlerin de konusu
olarak kabul edilir. Basaril1 bir sporcuya sahip olmanin bir topluma gii¢ kazandirdigini
ve dolayisiyla baska toplumlar arasinda daha iyi bir konumda goriilmelerini

sagladigini sdylemek miimkiindiir (Ozdilek ve ark., 2009).

Olimpik diisiinceye gore; asil onem tasiyan bir miisabakay1 kazanmaktan ¢ok o yarisa
katilim saglamaktir (Toohey ve Veal, 2000). Helenistik donemde, artik sporu bir
meslek olarak gdrmenin verdigi profesyonellik diisiincesiyle beraber sporun yapisinda
degisiklikler goriilmiis. Sporcular para kazanmak ugruna her seyi yapabilecek kisiler
olmuglar. Para ile miicadele ve cikara bagli kazanip kaybetme 6n plana cikmis

(Erdemli, 1996).
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Tarihsel siirecte bu kavramin ortaya c¢ikisina bakildiginda farkli varsayimlar
mevcuttur. Spor alaninda ¢alisanlarin genelde antik ¢ag, orta ¢ag ve Ingiltere’de 19.
yy. zamanlarini isaret eder. Hem Antik Cag Olimpiyat oyunlarinda hem de orta ¢ag
dénemindeki yapilan turnuvalarda fair-play kavraminin taniminda yer alan bir takim

erdemli davranig Oriintiilerine rastlanmaktadir (Konter,2006).

Aslinda tim dunyada ingilizce kdkenli bir kavram olan fair-play'in karsiliginin sporda
centilmenlik oldugu bilinir. Fair; zarif, serefli, dogru, adil, diiriist gibi anlamlar1 da
karsilamaktadir (Ay, 2003). Fair-play; hem kendine hem rakibine yani sira takim
arkadaglarina, yarismanin hakemlerine, orada bulunan seyircilere ve tim kamu oyuna
saygty1 da ifade etmektedir yani 6zetlemek gerekirse sporu spor yapan her seye saygili

olmay1 kapsar (Erdemli, 2006).

Spor olgusu igerisinde 0ne ¢ikan sportmenlik, oyunun kurallarina uyum gosterme,
rakibe saygili olma, adalet, gerceklik ve centilmenlik gibi birtakim kisisel 6zellikleri
iceren; Ote yandan sahtekarlik, kurallara uymama, yalan sdylemek gibi toplumsal
olarak kabul gérmeyen davraniglar1 da reddeden hem egitici hem de ahlaki bir kavram

olarak goruldr (Yapan, 2007).

Keating (2007) sportmenligi agiklarken; yiice goniillii olma, hosgoriiye sahip olma,
dayaniklilik, verimlilik, 6zgiiven sahibi olma, adaletli ve dirist olma, iyilik ve
hayranlik gibi insan1 ve toplumu ilgilendiren pek ¢ok 6geyi i¢inde barindirdigindan

bahsetmistir.

Sportmenlik, spor geleneginin buyuk bir parcasi olarak kabul edilir. Spor igerisinde
oldukca fazla referansi yapilan bir kavram olmasina ragmen oldukga icgerisinde

bulundan ahlaki 6gelerden dolay1 tanimlamasi oldukg¢a karmasiktir (Arnold, 1998).
2.1.1 Sportmenlik Yonelimi

Sporda rekabet olmazsa olmaz bir kavramdir. Miicadele olmadan rekabet, rekabet
olmadan da spor karsilagmasi diisiiniilemez. Bu nedenle rakip de rekabet de sporcu
icin oldukg¢a 6nem tasir. Sporun ve rekabetin anlamini iyi bilen sporcular hakkiyla
kazanmanin ve haksiz yere kazanmanin ayrimin iyi yapabilmelidir. Tiim bunlarin
dogrultusunda, sportif erdem (fair play) ve sportmenlik ¢cagimizda 6nem verilen bir

konu olmus ama herkes heniiz anlamini ve 6nemini i¢sellestirememistir (David, 2005).
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Lee (1995) sportmenligi herkes i¢in adil olma prensibinden yola ¢ikarak, diiriist
olmadan kazanma haline karsi koymak olarak ifade eder. Ote yandan en basit haliyle
sportmenligin karsilig1 rakibe, hakeme ve takim arkadasina olumlu bir iletisimde olma

hali olarak da 6zetlenebilir (Wandzilak ve arkadaslari, 1998).

Sportmenlik yonelimi kavrami, bir insanin sikintili bir durumda olan herhangi bir
baska insanla karsilastig1 zaman, o insana olan yardim etme arzusu ve asil var olan
amacii ger¢eklestirme arzusu arasinda bir ¢catisma, ahlaki bir ¢eliski yasamasi ve bu
durumda insanin ahlaki 6gelerinin 6n planda olmasi olarak tanimlanmistir (Balgikanli

ve Yildiran, 2011).

En sade sekilde ifade edecek olursak adil ve diiriist oyunu ifade eden fair-play
davranigi ahlakli bir toplum igerisinde var olan ahlakli insanlarda goriilebilir.
Cagimizda artik spor eski tagidigi anlamin disina ¢ikmis, oldukea fazla insanin spordan
farkli beklentilerinin olmasi, sporun icine siyasi ve ticari amaglarinda girmesiyle
sporda ahlak kavrami geri planda kalmistir. Son yillarda birbirinden farkli branglarda
gordiigiimiiz ahlak dis1 kabul edilen davramislardaki artis, spor alaninda ¢alisan

egitimcileri bu konu {izerine daha ¢ok yogunlasmaya itmistir.

Bugtinlerde spor, profesyonelce veya amatdrce yapilmaktadir. Eglenmek, zihinde
kalmak, fiziksel olarak gii¢lii olmak, dinlenmek ve sosyal iliskiler kurmak gibi
nedenlerden dolay1 yapilan amatdrce olandir (Sessions, 2004). Ote yandan ne yollarla
ne sekilde oldugu fark etmeden sonunda kazanma istegi yapilan spor ise, kisiyi sporda
kabul gérmeyen davraniglar gostermesine sebep olabilir. (Vallerand, & Losier, 1994).
Hon (1994)’un da belirttigi gibi sporu profesyonel amag ile yapiyor olmak sportmenlik

dis1 kabul edilen davranislarin goriilmesine neden olur.

Spor alaninda ¢alisan egitimciler sporcunun ahlaki gelisiminin egitimle kazandirilmasi
gerektigini savunurlar. Sporcunun yarisma esnasinda ve sonrasinda sonu¢ ne olursa
olsun olumlu, iyi davranis gostermesi beklenir. Yarismadan sonra tokalagma, rakibin
1yi performansini goriip takdir etme ve kaybeden tarafta da olsa bunu olgun karsilama
gibi spor igerisinde yasanmasi miimkiin olaylar sporda sosyal normlara uyum ile

iliskilendirilir. (Vallerand ve arkadaslari, 1997).
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Sportmenlik genel olarak bakildiginda, sosyal ve ahlaki yapiy1 barindiran bir olgunun
sporun i¢ine aktarilmasidir. Sportmenlik, sporun amacina yakisir sekilde hangi
davraniglar1 icermesi gerektigini barindiran bir takim erdemli davranigsal egilimleri
temsil eder (Stornes ve Bru, 2002). Basit bir ifadeyle sportmenlik, bir sporcunun
rekabeti nasil gerceklestirdigiyle ilgilidir de diyebiliriz aslinda. Stornes ve
Ommundsen (2004) sportmenlik kavramindan bahsederken soyle der; yilice goniilli
olma, saygili olma, kibar olma, sefkatli olma ve cOmert olma gibi
tanimlayabilecegimiz gibi aym zamanda diriistliigiin ve sorumlulugun bir

gostergesidir.

Sportmenlik, psikososyal agidan ii¢ yonde incelenir. Bunlar; sirayla sportmenlik
yonelimi, sportmenlik yoneliminin gelisimi ve sportmenlige yonelik gosterilen

davraniglar seklinde adlandirilmistir (Vallerand,1994).

1926°da kurulan Uluslararast Sportmenlik Birligi, sportmenlik dis1 davranislarin
Online gecmek ve sportmenligi tesvik etme niyetiyle 8 prensip ortaya koymustur
(Keating, 2007). Bunlar su sekildedir: Kurallara uymak, takim arkadaslariniza bagl
kalmak, kendinizi formda tutmak, 6fkenizi kontrol etmek, oyununuzda siddetten
sakinmak, kazandiginizda 6viinmemek, maglubiyette yikilmamak ve saglikli bir viicut

icin saglam ruhlu ve acik fikirli olmaktir.

Giirpmnar (2009)’da bahsetmis oldugu sportmenlik davraniglarindan bazilar1 ise su
sekildedir: Hakem yanlis karar vermis gibi davranarak seyircilerini kiskirtmak, rakip
sporcuyu sakatlamaya yonelik kasitli faul yapmak, antrenorii tarafindan magtan

alininca antrendriine saygisizca davranmak vb.

Donahue ve arkadaslar1 (2006), motivasyon tiirleri ve performansi gelistirici madde
kullanimin arasindaki iliski lizerine yaptiklari ¢calismada hem bireysel hem de takim
sporu yapan kisilerle ¢calismiglardir. Spora katilimini, kendi becerisini gelistirmekten
keyif almak icin gibi tanimlayan sporcular, daha yiiksek oranda sportmenlik
gosterirken, tam tersi olarak sporcu olmanin verdigi prestijden dolayr katilim
gosteriyorum gibi ifadeler kullananlarda sportmenlik ve kurallara olan saygi az

gorulmektedir.
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Karakter olusturma yeterliligi ve rekabetin sporcunun kisisel gelisimine ve spora karsi
sergiledigi olumlu tutuma olan etkisi lizerine yapilan bir diger arastirmada, rugby
oyunculartyla yapilmistir. Sporculardan koglarinin onlarin gelisimine olan etkisini
yeterli goren, onlarin sportmenligini arttirmaya ¢alisan, adil oyun oynamalari
gerektigine tesvik ettigini belirtenlerin rugby sirasinda da rakibine karst olumlu sportif

davraniglar sergiledigi sonucuna varilmistir (Boardley ve arkadaslari, 2008).

Bir bagka c¢alisma ise, Boardley ve Kavussanu tarafindan 2009 yilinda hentbol ve
hokey oynayan sporcularla gerceklestirilmistir. Onceki calismaya benzer sekilde,
koglarinin onlart olumlu davranig gostermeye yonelik cesaretlendirdiklerini sdyleyen
sporcular, takim arkadaslarina ve kars1 takima kars1 daha olumlu davranis gosterirken,
aksini belirtenler yani koglarinin kendi gelisimleri {izerine etkisi olmadigini belirtenler

ise daha saldirgan davranislar sergilemektedirler.

Tsai ve Fung (2005) geng basketbolcu ve voleybolcularda sportmenlik ydnelimini
incelemislerdir.12-18 yas araliginda olan 302 kiz ve erkek katilimciyla
gerceklestirdikleri caligmada, Olgme araci olarak Vallerand ve arkadaglarinin
(1997)’de olusturduklart ‘Multidimensional Sportspersonship Orientations Scale’
(MSOS) kullanilmistir. Sonuglara baktigimizda; kadinlarin erkeklere gore, geng
sporcularin yetigkin sporculara gére ve voleybolcularin basketbolculara gore daha

fazla sportmenlik yoneliminde bulunduklarini belirtmisler.

Stornes (2001) yilinda elit diizeyde erkek hentbolcularla yapmis oldugu calismada,
kisisel ve gevresel faktorlerin sportmenlik {izerindeki etkisini arastirmistir. 19-27 yas
aralifinda olan 12 hentbolcu ile siirdiiriilmiis olan ¢alismada vaka caligmas1 yontemi
tercth edilmistir. Arastirma sonucunda ego hedef yonelimli olan sporcularin
sportmenlik davramiginin azaldigi, ek olarak beklentilerin sporcularin ahlaki
davranigini etkiledigini, 6zellikle de daha geng, tecriibesi nispeten az olan sporcularin

koclarini daha fazla temel etkileyen olarak ispatlamiglardir.

Turkiye’de sportmenlik {izerine yapilan c¢aligmalardan biri, basketbolcu ve
futbolcularin sportmenlik yonelimi ile ilgilidir. Yas ortalamalar1 22.07 olan 312
sporcunun katilmis oldugu calisma basketbol ve futbol ile ilgilenen sporcular ile
yuriitiilmiistiir. Arastirma kisisel bilgi formu yani sira ¢ok boyutlu sportmenlik

yonelimleri 6lgegi (MSOS) kullanilarak yapilmistir. Arastirmanin = sonuglari
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incelendiginde basketbol alanindaki sporcularin futbol alanindaki sporculara gore
kurallara daha saygili oldugu sonucuna varilmigtir. Yine arastirma sonucunda ¢ikan
tablo arastirmacilara, yasi biiyiikk olan sporcularin daha sportmen oldugunu ispat

etmistir.

Tiirkiye’de yapilan bir bagka ¢alisma, 2017 yilinda Balgikanl ve arkadaglari tarafindan
gergeklestirilmistir. Kadin futbolcularin sportmenlik yonelimlerinin belirlenmesinin
amaclandigi ¢alisma 231 kadin futbolcu ile yiiriitiilmiistiir. Veri toplama araci olarak
Vallerand ve arkadaglar1 (1997) tarafindan gelistirilmis ve Tiirk¢e’ ye uyarlamasi
Sezen-Balgikanli(2010) tarafindan yapilmis olan Cok Boyutlu Sportmenlik Y 6nelimi
Olgegi (MSOS) uygun bulunmustur. Arastirmanin sonucunda ortaya ¢ikan bulgulara

gore, kadin futbolundaki sportmenlik yoneliminin yiiksek oldugunu anlasilmistir.

Gilli ve Sahin (2018) yilinda milli giiresgilerle beraber sportmenlik yonelimleri
hakkinda bir ¢alisma yapmislardir. 42 giiresciyle yapilmis olan ¢alismanin sonucunda
kadin milli giirescilerin erkek milli giirescilerle kiyaslandiginda, rakibe saygi
yonelimleri daha az bulunmustur. Bir diger sonug ise lise mezunu olan giiresgilerin 6n-
lisans ve lisans mezunu olan glresgilere gore daha az sportmenlik yoneliminde

bulunduklar1 belirtilmistir.

Sportmenlik tlizerine Tiirkiye’de yapilan bir ¢alisma ise, antrenor-sporcu iligkisi ile
sportmenlik yonelimi arasindaki iliskinin incelenmistir. 227 katilimciyla yapilan
arastirmada 77 erkek, 150 kadin sporcu vardir. Katilimeilara Antrendr-Sporcu Iliskisi
Olgegi: Jowett ve Ntoumanis (2004) tarafindan gelistirilmis ve Tiirkce gecerlik ve
giivenirligi Altintas ve arkadaslari tarafindan (2012) yapilan, 11 ifadeden ve ii¢ alt
boyuttan olusan 7’ li likert tipte dlcek ile, Sportmenlik Yonelim Olgegi Vallerand ve
ark., (1997) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢ceye uyarlamasi ile gecerlik-giivenirligi
Balgikanli (2010) tarafindan yapilan iki farkli 6lgek uygulanmistir. Caligma sonunda
elde dilen sonuglara gore, sporcularin algiladiklari antrenér ve sporcu iligkisi ile
sportmenlik yonelimleri arasinda pozitif yonde iliski oldugu sonucuna varilmistir.
Buna gore, spor yapan oOgrencilerin biitlin olarak degerlendirildiginde sporda
sorumluluklara ve sosyal normlara bagl, ayrica kurallara ve yonetime birer sporcu

olduklar1 ifade edilmistir.

2.2 Liderlik Kavram
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Neredeyse insanligin dogusuyla benzer zamanlarda ortaya ¢ikan liderlik kavrami
giiniimiizde hala tartisilmaya devam etmektedir. Lider kime denir, liderlik kavrami
tam olarak ne anlama gelir gibi sorulara cevap aramamiglardir insanlar. Zaman
igerisinde pek cok kisi liderligin tanimini yapmustir. Stogdill (1950), Liderlik, hedef
olusturma ve hedefe ulagma siirecindeki grubu ve grubun hareketlerini etkileme siireci
olarak tanimlar. Bir bagka tanim ise liderligi; anlami olan bir amag ugruna kolektif bir
hedef belirlemek ve bu hedefi gergeklestirmek ugruna verilen ¢caba ve bu ¢abaya karsi
istekli olunmasini saglamak olarak ifade eder (Jacops ve Jaques, 1990). Ote yandan
Kogel (2011), liderlik i¢in birtakim sartlarin olugmasiyla belirli kisisel ve grup
amaglarii gergeklestirmek i¢in, bir bagka insanin o kisileri ve olaylar1 etkilemesi ve
yonlendirmesi olarak anlatmadir. Liderlik tanimlarina baktigimizda her bir tanimin
birbirine benzer icerikte oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii tanimlarin hepsinde belli bir
amag ugruna belirli insanlar1 etkileme siirecinden sz ediliyor. Temelde sosyal bir
canli olan insan yagami boyunca farkli gruplarin igerisinde yer alir. Bu gruplarin da
dogasinda, her daim bir lidere ihtiya¢ duyulmustur. Grup igerisindeki insanlarin o
grupta bulunmak icin bir nedeni oldugunu varsayarsak, o nedenler dogrultusunda
amaglarma ulasmak i¢in bir kiginin onlar1 yonlendirmesine ve lider olanin pesinden

gitmeye ihtiya¢ duyarlar.

Bu ortak ifadelerden de yola ¢ikacak olursak, liderlik kavraminin is hayatinda, okul
ortaminda, sanayi alaninda veya spor alaninda vb. gibi hayatin igerisinde her yonde
karsimiza ¢ikabilecegi sonucuna ulasabiliriz. Tiim bu alanlarin igerisinde liderlik
onem tasidig1 icin de lider ve liderlik kavramlar1 farkli alanlarda arastirma yapan
insanlarin arastirmalarma konu olmustur. Ozellikle de ydnetim alaninda inceledigimiz

calismalarda ¢ok sik olarak karsimiza ¢ikan kavramlardir.

Bir liderde olmasi gereken 6zelliklere 6rnek verecek olursak literatiire baktigimizda
sunlar1 gorliyoruz; takim ruhuna sahip olma, iletisim becerilerine sahip olabilme,
vizyon sahibi olma, vizyonunu gruptaki insanlara benimsetebilme, belli bir takim
bireysel yetkinlikler, hedef gosterme, 6ngoriilii olabilme, sosyal 6zelliklerinin olmast,
cesaret sahibi ve yliksek motivasyona sahip olabilme gibi oOzellikler sayilabilir

(Hesselbein,1999).
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Gliniimiizde liderlik kavramina ydnelik tanimlarin neredeyse tamaminda asagida

yazilan dort farkli 6zellikten bahsedilmektedir (Mc Gregor, 1970,130):
1. Lider olanin bireysel 6zellikleri,

2. Astlarin tutumlari, gereksinmeleri ve farkli bireysel 6zellikleri,

3. Orgiitiin amaci, yapisi, belirlenen gérevlerin nitelikleri,

4. Toplumsal, ekonomik ve siyasi ortam.

2.2.1 Liderlik Kuramlari

Bu boliimde liderlik kuramlarindan bahsedilecektir.

2.2.1.1 Ozellikler Kuram

Liderlik konusunda oncelik eden astirmalarin bilyiik bir boliimii, bireysel 6zellikler
tizerinde yogunlagmistir. Tholas Carlyle (1795-1881) birtakim insanlarin lider
ozellikleriyle diinyaya geldiklerini ve toplumsal tarihte biiyiik etkilerinin oldugunu ve

bununla beraber “The Great Man in History” kavramini ortaya atmigtir.

Bu kurama gore basarili liderler, basarili olmayan liderlerle kiyaslandigi zaman belirli
birtakim 6zelliklere sahiptirler. Lider olanin belirlenmesi bu birtakim 6zelliklere sahip

olunmasiyla baslar (Kogel, 1984).

Etkili liderlerin 6zellikleri, fiziksel 6zellikler, kisiligi, sayginligi, basarisi, kapasitesi
vb birtakim 6zelliklere baglidir. Bunlarin i¢inde, kendine giiven, yaraticilik, yast,
goriiniisli, egitimi gibi maddeler yer alir. Liderlik konusunda yapilan uzun siireli
arastirmalarin sonucunda kisisel 6zelliklerle liderlik arasinda ¢ok biiyiik bir iligki
bulunamamuistir. Tiim liderlerin paylastig1 ortak 6zellikler olmadig: gibi higbir fiziksel

ozellikle de liderlik arasinda bir iliski yoktur sonucuna varilmistir (Aydin,1988).
2.2.1.2 Davramssal Liderlik Kuram

Liderlik stirecini agiklamaya c¢alisan bir diger kuram ise liderlerin lider olmasinin
Ozelliklerden daha ¢ok davranislarindan kaynaklandig: fikrini savunur. Michigan ve
Ohio Universite’lerinde yapilan ¢alismalar sonucunda, kisiyi dikkate alma ve inisiyatif

iki temel etken olarak belirlenmistir (Kogeli1l984). Bir diger davramigsal liderlik
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kuramu ise liderlerin; otokratik, demokratik ve serbest birakici (Laissez Faire) olarak

ti¢ farkli boyut toplandigin1 belirtir.

Otokratik lider, grupta olan biten hareketlerin ve siirecin planlanip programlanmasini,
stirecin denetimini tek basia yapan liderdir. Gruptaki diger insanlar siirecin disinda
tutulurken, aslinda bu siireglerde diger grup iiyelerinin ¢ok da aktif olmadigini
s0ylemek miimkiindiir. Lider tek basina bir gii¢ semboliidiir ve gruptaki kisiler liderle
iletisim kurmaya ¢ekinirler. Lider sdylediklerinin digina ¢ikilmasindan hoslanmaz ve
gruptaki insanlarin kendi kararlarini etkilemesini istemez. Gruptaki insanlar lider gibi
diistinlip davranmaya mecburdur, kendi fikirlerini dile getiremezler boylelikle

farkliliklar meydana ¢ikmaz (Uysal,1997).

Demokratik lider ise grubun amacina ulagmasina onciiliik ederken, o siirece grup
tiyelerini katilmasina 6nem verir. Lider olan kisi grup iiyelerinin fikirlerini énemser ve
planlama programlama asamasinda onlardan destek alir. Bireysel yetenekler onemli
kabul edilir ve boylece farkliliklarla beraber sorumluluk paylasilir. Gruptaki insanlar

ile lider arasinda etkin bir iletisim mevcuttur (Eren, 1988).

Serbest Birakici Lider ise, grup igindeki ingalara goérev ve sorumluluklarini kendileri
yonetip belirlemesi konusunda serbest birakmis durumdadir. Gruptaki bireyler kendi
sorunlarini ¢oziimleme konusunda kapasite sahibi olmakla beraber gerektigi zaman
lidere danisma halini benimsemislerdir. Lider gerektiginde onlara gorevlerini yerine
getirmesi i¢in sart olan kaynaklar1 saglamak ile yiikiimliidiir. Bu durumda lider aslinda
grubu amag ugruna bir arada tutma konusunda otorite sahibi degildir. Bu tiir liderlikte

grup igerisinde duzensizlik gorulebilir (Koontz ve Donell,1997).

Arastirmalar gostermis ki tiim bu liderlik tiirlerinin uygulama alani birbirinden
farklilik gdstermektedir aslinda bu su anlama gelebilir, her birinin kendi igerisinde
avantaj ve dezavantajlari mevcuttur. Onemli olan ise hangi liderlik tiiriiniin hangi

ortamda kullanacagina bagl iglevselliginin degisiklik gosterecegini bilmektir.

Ozellikler ve Davranisa bagli ortaya koyulan liderlik kuramlarina olan elestiriler
liderlikte modern yaklagimi dogurmustur. Modern yaklasimda ise iki temel teori ele
aliir. Bunlardan ilki, Katz ve Kahn tarafindan gelistirilmis olan “Liderlikte Acik

Sistem Yaklagimi1”, ikincisi ise Fiedler’in “Durumsallik” modelidir (Dereli, 1982).
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2.2.1.3 Doniisiimsel Liderlik

Doniisiimsel liderlikte grup igerisinde insanlar liderlerine giiven duyarlar, liderlerine
inanirlar, onlara baghlik gosterir ve saygiyla yaklasirlar. Lider grup icerisindeki
insanlarin goérev ve amaglarini basarmalarimin 6nemini farkina vardirir, grubun
amaglarmi gerceklestirme siirecinde kendilerine inanmalarini saglayarak onlarin

kendilerine yonelik algilarin1 olumlu tutar ve onlar1 motive eder (Bass, 1960).

Literatiire bakildiginda, dontigsiimsel liderin O6zellikleriyle ilgili birbirinden farkli
diisiinceler yer almistir. Ote yandan Bass (1960) doniisiimsel liderlik ii¢ kesin olan
davranis 6zelliklerini icinde barindirir. Bunlari sirayla karizma, entelektiiel uyarim ve

son olarak saygi olarak ortaya koymustur.

Karizma: Liderle kimligini belirleyen, kuvvetli duygulari yapisinda barindiran ve

lideri izleyenleri etkileyebilme sirecidir.

Entelektiiel Uyarim: Problemler meydana geldiginde farkindaligin hizlanmasi,
olandan farklt ve daha Once var olmayan bir bakis agisiyla o problemlere

yaklagabilmelerini gelistirmek adina izleyenleri etkileyebilme siirecidir.

Bireye Saygi: Takip edenlere, gerekli bilgi, becerinin kazanimi ve deneyimleri
gelistirmeleri konusunda destek saglama ve 6zendirme siireci olarak tanimlanabilir

(Ercetin, 1998).

Doniistimsel liderlik haricinde liderlik {izerine olan yeni yaklasimlara bakildiginda;
Etik liderlik, kiiltiirel liderlik, vizyoner liderlik ve 6gretimsel liderlik gibi yeni ve baska
yaklagimlar da mevcuttur (Celik,1999).

Sonug olarak liderlik yaklagimlar ile ilgili sunlar1 belirtebiliriz ki, Insanin dogasinda
giidiilenmek vardir ve her bir grup kendi igerisinde sosyal bir yapiya sahiptir ve bu
gruplar bagkalar1 tarafindan denetlenmektedir. Liderin gorevini insanin amaci

dogrultusunda ihtiyaglarina destek olmak ve onu bu amag i¢in giidiilemek olmalidir.
2.2.2. Sporda Liderlik

Spor ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel acidan iilkelerin birbiriyle iliskisini kuran bir
yapidir. Her bir alanda oldugu gibi spor alaninda da lidere ihtiyag vardir. Spor alaninda

liderlik kavrami bireyin grup veya kurum yoniinden belirlenen ve siire¢ icerisinde
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takim iligkileriyle beraber olusan, grup igerisinde oldugu kisileri etkilemesi amaciyla
ortaya ¢ikar (Eys, Loughead ve Hardy, 2007). Sporda liderligin 6nemi, karar verme,
grubu motive etme, geri bildirimde bulunmak, kisiler aras1 etkilesim kurabilme gibi

alanlarda kendini gosterir (Weinberg ve Gould, 2011).

Yapilan arastirmalar sonucunda, takimin basarili olabilmesi ve takim igerisinde bir
dayanigma olabilmesi i¢in, ortaya konulan hedefe ulagilmasi i¢in hem spor yapanlarin
hem de spora ilgi duyan insanlarin ifadesiyle, tim bunlar i¢in bir lidere ihtiyag

duyuldugu yoniindedir (Raybum, Goetz ve Osman, 2001; Todd ve Kent, 2004).

Spor Psikolojisi icerisinde en ¢ok yer verilen liderlik modeli ise Chelladurai(1978)
tarafindan ortaya atilmistir. Cok yonlii liderlik yaklagimi, spor ¢evresinde olan

ihtiyaglarla iligskilendirilmistir.

Spor alaninda, antrendr grubun lideri olarak kabul edilir. Iyi bir lider, sporcuya teknik
taktik agidan hazirlik yaptiran, motivasyonu saglayan, kazanma fikrini benimseten
kisidir. Bir diger sekilde ifade edilecek olursa, sporcunun ulasabilecegi en iyi sonuca
ulagsmast i¢in onu gelistiren kisidir lider. Tim bunlar yalnizca antrendriin tek
sorumlulugunun teorik bilgiyi 6gretmek ve motor gelisimi kazandirmak degil ayni
zamanda motivasyon gibi bir takim egitici faktorlerin de sorumlulugunu tasidigin
gosterir. Tim bunlardan yola ¢ikacak olursak, antrenor sporcuyla gecirdigi zaman
icerisinde onunla bir bag kurar, sporcu liderinin onu sekillendirmesiyle sekillenir
aslinda iste bu yiizden antrendriin liderli olduk¢a 6nem tasir. Sonug olarak bu alanda

yapilan ¢alismalara da 6nem verilmesi gerekmektedir (Walach,2014).

Chelladurai (1978) etkili liderligin etkilesimde oldugun 6zelliklerinden olustugunu
sOyler. Cok yonlii liderlik modeline gore sporcunun performansi antrendriin
davraniglariyla dogrudan ilgilidir. Chelladurai (2011), spor alaninda liderlik
davraniglarinin ¢ok boyutlu oldugunu ve bu davranislarin ii¢ farkli yonde gelistigini
ifade etmistir. Bu ii¢ yon bunlar1 kapsar; sporcularin antrenorleri i¢in tercih ettikleri
liderlik davraniglari, antrendrlerin kendi liderlik davraniglar ile ilgili algilamalar1 ve
sporcularin antrendrleriyle ilgili algiladiklar1 liderlik davranislaridir. Antrendriin
davraniglari, orgiitiin isteklerinin bir sonucudur. Olmas1 gereken antrenor davranisi,
grubun yapisi, hedefleri gibi durumsal faktorlerden etkilenir. Antrendriin davranigin

tek bir etkenden olusmadigini bilmek gerekir. Yani demek istenilen liderin
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davraniglari, icinde bulunulan durumlardan etkilendigi gibi grup tiyelerinin ve liderin
var olan Ozelliklerinden de etkilenir. Bahsedilen bu etkiler hem grubun performansi
hem de grubun memnuniyeti i¢in sart olmaktadir. Tiim bu nedenler géz 6niine alinacak
olursa, liderlik davraniglari bu ii¢ kapsamin birbiriyle ortiisme derecesine gore ortaya

cikar (Chelladurai, 2011).

Antrendriin davranislari, 6rgiitiin isteklerinin bir sonucudur. Olmasi1 gereken antrenor
davranigi, grubun yapisi, hedefleri gibi durumsal faktorlerden etkilenir. Antrenoriin

davranigin tek bir etkenden olusmadigini bilmek gerekir.

Extejt ve Smith (2009) 6rgiitlenmis bir spor takima katilmakla liderlik yetenekleri
arasindaki iligkiyi incelemek icin bir c¢alisma yapmislar. 141 Ogrenci ile yapilan
calismada, 9 farkli liderlik 6zelligi Ol¢gmek istenmis. Fakat herhangi bir liderlik
ozelligiyle bir spora katilime1 olmak arasinda bir iligki bulunamamaistir. Bu sonuglar
Dupuis, Bloom ve Loughead (2006)’da yaptig1 calismanin aksi sonuglardir. Onlara
gbre takim kaptani olan bir kisi, sozel iletisim, gorev tamamlama gibi liderlik
ozelliklerini igeren davraniglar gostermektedir. Yine bu sonuglar ile tutarlilik gdsteren
bir diger calisma Dobosz ve Beaty (1999) tarafindan yilinda yapilmistir. 60 lise
ogrencisiyle yapilan ¢alismada sporcu olanlar olmayanlarla karsilastirildiginda daha

fazla liderlik 6zelligi tasimaktadir sonucuna ulagilmistir.

Alanda antrendrliigiin liderliginin farkli konular {izerindeki etkisi de arastirilmistir.
Mesela antrendriin liderliginin sporcunun oyundan aldigi tatmini etkileyip
etkilemediginin arastirildigi bir ¢alismada, lise basketbol oyuncularimin egitici ve
ogretici liderlik stilini tercih ettikleri ve performanslarini olumlu yonde etkiledigini

vurgulamaktadir (Nazarudin, Fauzee, Jamalis, Geok ve Din, 2009).

Yine bagka bir caligmada sporcularin antrenman ve yarisma boyunca antrendrlerin
davraniglarin1 nasil algiladiklart ve bu algilanan davraniglarin sporcunun is birligi
kurmas1 yoniinde nasil etkiledigiyle ilgili yapilmistir. Arastirma sonucunda
sporcularin ihtiyaglarint karsilayan bir ortam yaratan antrendrlerin sporcularin is
birligi kurma becerisini arttirarak daha olumlu davranis gostermede etkiledigi ortaya

konmustur (Lameiras ve ark., 2017).
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Craciun ve Rus (2009)’da Roman sporcularla yaptiklari aragtirmada, takim uyumu ve
antrendrlerin kendi algiladiklari liderlik davraniglariyla arasindaki iligki incelenmistir.
81 kisiyle yapilan ve Sporda liderlik Olgeginin kullanildig1 ¢alismada, cinsiyet ve
sporun tiirii goz Oniinde bulundurularak yapilan ¢alismada, antrenoriin lider

davraniginin takimin uyumunu belirledigi yoniinde bir sonug elde edilmemistir.

Bir diger calisma Cruz ve Kim’in 2017 yilinda ergen sporcularla yapmis oldugu
calismadir. Calismada amag, sporcunun tercih ettigi antrendr davraniglarinin, cinsiyet,
tecriilbe, sporun tiirli, antrendriin cinsiyeti gibi etkenlere bagli olup olmadigini
gormektir. Calisma, 9-18 yas araliginda olan badminton oynayan 167 orta okul ve lise
ogrencisiyle gerceklestirilmistir. Sporcularin algiladiklar1 antrendr davraniglart Spor
icin Liderlik Olgegi (Chelladurai, 1978) ile dl¢iilmiistiir. Geng olanlar egitici ve
destekleyici lider davranisini tercih etmektedir. Erkek sporcular, kadin antrendrler s6z
konusuyken erkek antrenorun liderlik tutumuna gore daha demokratik tutumu tercih
ederken, kadin sporcular da erkek antrendrlerde, kadin antrendrlere kiyasla daha
demokratik tutum algiladiklart sonucu ¢ikmistir. Bu arastirma sporda liderlik
davraniginin farkli etkenler ve durumlar igerisinde algilanan liderlik davranisinin

degisebilecegini gosterdigi i¢in oldukc¢a dnemli bir arastirmadir.

Tiirkiye’de ise spor alaninda liderlikle ilgili smirli sayida ¢alisma bulunmaktadir.
Toros ve Soyer (2015)’de basketbol koglariin ebeveyn tutumlarinin algiladiklar
liderligi ve yasam doyumlar iizerine olan etkisine bakilmistir. 244 erkek basketbol
kogu ile yapilan arastirmanin sonucunda, ebeveyn tutumlarinin liderlik 6zelliklerinin
tizerinde etkisi oldugu, 6zellikle takim s6z konusu oldugunda, takimin gorevlerin,
tamamlama, hedefleri yerine getirme gibi konularda, kog¢larin takimdakilerle etkili ve

acik bir iletisim kurmasinda etken oldugu ifade edilmistir.

Bir diger ¢alisma ise Konter (2007)’de yaptig1 arastirmada, antrendr ve sporcularin
cinsiyetine gore liderlik giicii algilarin1 arastirmay1 amaglamistir. Calisma hem takim
sporlar1 (futbol, voleybol, basketbol, hentbol) hem de bireysel sporlarla (atletizm,
eskrim, tenis, masa tenisi, ok¢uluk, judo, giires) ile ugrasan hem amatér hem de
profesyonel toplam 587 sporcu ayrica 91 antrendr ile beraber yiiriitiilmiistiir.
Arastirmada dlgek olarak, Sporda Liderlik Giicii Olgegi-Diger (SLGO-D: Sporcu
Formu) ve Sporda Liderlik Giicii Olgegi-Kendi (SLGO-K: Antrenér Formu)
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kullanilmistir. Calisma sonuglarina gore, kadin ve erkek sporcular karsilastirildiginda,
gii¢ algilar1 bakimindan birbirine benzerlik ayn1 zamanda da birtakim farkliliklarin

oldugu fakat yine de benzerliklerin daha ¢ok oldugu sonucuna varilmistir.
2.2.2.1 Antrenérun Sportmenlik Uzerindeki Etkisi

Spor alaninda antrendriin lider oldugu ve bir lider olarak sporcuyu pek ¢ok konuda
etkileme, yonlendirme ve gelistirme sansina sahip oldugu yapilan ¢aligmalarda ortaya
konmustur. Antrendr bir sporcunun sportmenligini olumlu ve olumsuz yonde
belirleyici rol oynadigi ic¢in sporcuyu olumlu davramiglart  konusunda
odiillendirdiginde bu davranisin artis gostermesine boylelikle olumsuz davraniglarin
da azalmasina yardimci olan kisidir ve yine spor icerisinde ahlaki bir ikileme
diistiigiinde bu ikilemden olumlu davranig gostermesini dogrudan sporcuya ogreten

kisidir de (Bolter ve Weiss, 2013).

Bir¢ok calisma, anketler kullanarak antrenorlerin ve sporcularin olumlu ve olumsuz
spor davranislarina iliskin algilarini incelemistir (Shields ve ark., 2005; Shields ve ark.,
2007; Stomes ve Bru, 2002). Shields ve ark. (2005), geng sporcularin antrenorlerinin
etik agidan uygun davraniglarinin sikligina iliskin algilarini aragtirdi. Antrendrlerin
kendi davranislarina iliskin algilar1 da 6l¢iildii. Ayrica geng sporcular ve antrendrler
arasinda ayni davranislara yonelik normatif beklentiler ve ilgili sportmenlik tutumlari
degerlendirilmistir. Cesitli spor dallarindan 9-15 yas aras1 803 geng sporcu ve bunlarin
61 antrenorii katildi. Calisma, pozitif spor davraniginin yani sira hile, saldirganlik ve
saygisizlik temalarini arastirdi. Antrendrlerin davraniglariyla ilgili kendi raporlari, bir
spor yetkilisiyle yliksek sesle tartisan ve bir oyuncuya hata yaptigi i¢in 6fkeyle bagiran
nispeten yiiksek bir yilizdeyi ortaya c¢ikardi. Bu iki madde ayni zamanda genclerin
algiladig1 kogluk davranisinin en yiiksek yiizdeleri olarak belirlendi. Ancak, bildirilen
davraniglarda bazi tutarsizliklar vardi. Gengler, sorunlu kog¢luk davranislarini koglarin
kendilerinden daha sik bildirdiler. Ornegin, genglerin %26's1, ancak koglarin yalmzca
%10'u, kogun bir rakibe "geri ¢ekilmeyi" tesvik ettigini bildirdi. Shields ve ark.,
(2005), bunun, koclarin 6z bildirimlerinin sosyal istenirlik faktorleri tarafindan
onyargili olmasindan kaynaklanabilecegini one stirmiistiir. Olumlu spor davraniglarina
yonelik tutumlar agisindan, sonuglar hem katilimcer gruplar arasinda hem de her grup

icinde 6nemli bir anlagsmazlik oldugunu gostermistir.
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Bir baska ¢alismada, antrendrlerinin basariyr elde etmede Ogrenmeyi, g¢abayl ve
gelismeyi kazanmaktan ve rakibi yenmekten daha 6nemli oldugunu vurgulayan bir
ortam yarattigini sdyleyen sporcularin daha fazla sportmenlik davranisi ortaya

koydugu ifade edilmistir (Miller ve ark., 2005).

Yine benzer bulgular1 Bolter ve Weiss (2012; 2013) kogun davranisinin sporcunun
sportmenligini belirlemedeki roliinii incelemek ic¢in lisede okuyan sporcularla bir
calisma sonucu ortaya koymustur. Sporculardan koglarini daha egitici, 6dullendirici
olarak algilayanlarin hem kendi takim arkadaglarina hem de rakibe kars1 daha olumlu
davraniglar gosterirken, tersine koglarini kazanmay1 sportmenligin 6niinde tuttugunu

algilayanlarin ise rakibe kars1 olumsuz tutumlar gosterdigi goriilmiistir.

Bolter ve Kipp (2015) ise antrendriin sportmenligi etkilemedeki etkisini incelemek
adina yas ortalamasi daha diisiik olan 246 sporcu ile gergeklestirmistir. Orta okul
ogrencileri ile yapilan bu ¢alismada sportmenligin 6rnek alinmasi ve sonucunda daha
olumlu tutum sergilenmesi kogla iliskilendirilirken ayni sekilde sportmenlik dist

davraniglarin olumsuz kabul edilmesi de yine kog ile iligkilendirilmistir.

Stomes ve Bru (2002) ergen hentbolcular arasinda sportmenligi incelemistir. Spesifik
olarak, oyuncularin antrendrlerinin liderligine iligkin algilari, sporcularin sportmenlik
yonelimleri ile iliskilendirilmistir. Katilimcilar, 14-16 yaslar1 arasinda 440 erkek
sporcudan olusuyor. Oyuncularin demokratik davranig, sosyal destek ve olumlu
geribildirim algilarinin sportmenligin olumlu boyutlartyla olumlu ve anlamli bir
sekilde iliskili oldugu bulundu. Ayrica, oyuncularin otokratik davranis algilari,
sportmenligin olumsuz boyutlarina iliskin puanlarla 6nemli o6l¢iide iliskiliydi.
Sonuglar, sporcularin antrendrlerinin davraniglarna iliskin algilarinin, sporcularin

sportmenlik yonelimleri ile iligkili oldugunu gdstermektedir.

Aragtirma ayrica adalet ve saygi konulariyla ilgili antrendr ve sporcu davraniglarini da
inceledi (Or. hile, incinme, tartisma, alay etme, vb.). Shields ve ark. (2007), genglik
sporunda zayif sportmenligi arastirmak i¢in bir anket kullanmistir. Katilimcilar 9 ila
15 yagslart arasinda 676 geng sporcuyu igeriyordu. Sonuglar, gen¢ sporcularin kendi
bildirdigi sportmenlik dis1 davraniglarinin en iyi algilanan antrendr davranmislari
tarafindan tahmin edildigini ortaya koydu. Shields ve ark. (2007), sporcular igin en

onemli olanin, ifade edilen tutumlarindan ziyade antrendrlerin davraniglari
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olabilecegini dne siirmektedir. Bu ¢alismalar, koglarin sportmenlik ve bu davranislarin
sporcular iizerindeki etkisi acisindan daha fazla incelenmesi ihtiyacini

vurgulamaktadir.

Chen ve arkadaglarinin 2016 yilinda 203 sporcu ile yapmis oldugu bir calismada
antrendrliik stilinin dogrudan sporcunun olumlu ve olumsuz davraniglari {izerinde
etkisinin oldugunu ortaya koymustur. Bagimsiz ve destekleyici antrenorliik stilinin
sporcunun olumlu davraniglarini arttirdig1 , kontrolcii antrenorliik stilinin ise tam tersi

olumsuz davraniglart arttirdig1 ispatlanmustir.
2.2.2.2. Sporcularin antrenérlerinin davranislarina iliskin algilar

Hom'un (2008) antrenorliik etkililik modeli, antrenorlerin davranislarinin sporcularin
benlik algilari, inanglar1 ve tutumlart iizerinde dolayli bir etkisi oldugunu 6ne
stirmektedir. Bu etkiye, sporcularin antrendrlerinin davraniglarini algilamalart,
yorumlamalar1 ve degerlendirmeleri aracilik eder. Smith, Smoll ve meslektaslari,
arastirmalarinda, ayni diisiinceye dayanan, antrenor-sporcu etkilesimlerinin aracilik
modelini kullanmislardir. Araci model, antrenorliik davranislarinin sporcularin
degerlendirme tepkilerini dolayli olarak etkiledigini ve sporcularin algilama ve
hatirlama yoluyla aracilik ettigini O6ne siirer. Baska bir deyisle, sporcularin
antrenorlerinin davranislarini yorumlama ve hatirlama bi¢imleri ve sporcularin onlara
yiikledigi anlam, sporcularin spor deneyimlerini nasil degerlendirdiklerini etkiler

(Smith ve Smoll, 2002; 2007).

Kogluk davranisinin  degerlendirilmesinde Onemli bir bulgu, koglarin kendi
davraniglarini algilamadaki dogruluk derecesidir. Antrenérlerin belirli davraniglari ne
siklikla sergilediklerine iliskin derecelendirmeleri ile fiili gozlemlenen davranislar
arasindaki korelasyonlar genellikle diisiiktii ve istatistiksel olarak anlamli degildi
(Smith ve ark., 1978). Tersine, ¢ocuklarin ayni algilanan davraniglara iliskin
derecelendirmeleri, gézlemlenen davranislarla ¢ok daha yiiksek diizeyde iliskiliydi
(Smith ve ark., 1978). Bu bulgu, sporcularin gergek antrenér davranislarinin daha

dogru algilayicilart oldugunu gostermektedir.
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3. GEREC VE YONTEM

Bu boliimde sirasi ile arastirma modeli, arastirmanin Orneklemi, arastirmanin
hipotezleri, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi, verilerin analizi, sinirhiliklar ile

ilgili basliklara deginilecektir.
3.1. Arastirma Modeli

Arastirma bir saha arastirmasi oldugundan c¢alisma iliskisel tarama modelinde
yiiriitiilmiistiir. Iliskisel tarama modeli cercevesinde antrendr liderlik stilinin
sportmenlik yonelimini belirlemedeki rolii ele alinmistir. Bu baglamda calismada
antrenor liderlik stilinin, sportmenlik yonelimini belirlemedeki test etmek amaci ile
kesfedici/yordayici iliskisel model ve antrendr liderlik stilinin, sportmenlik yonelimini
cinsiyet, spor tlrQ, antrendr yas grubu ve spor deneyimine gore karsilastirilmasi amaci

ile nedensel karsilastirma modeli kullanilmaistir.
3.2. Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin 6rneklemi belirlenirken; olasiliksiz 6rneklem yontemlerinden uygun
ornekleme yontemi kullanilarak belirlenmistir. Calismada 16 yas ve tizerinde olmak
lizere bireysel spor branslarindan tenis, giires, judo, kiirek, aticilik, karate, kick boks,
ylzme, jimnastik ve atletizm; takim sporlarindan, basketbol, voleybol ve futbol
branglarindan sporculara uygulama yapilmistir. Bu baglamda, arastirmaya 182 kadin
(Xyas: 19,41 +2,80) ve 210 erkek (Xyas: 18,36 + 3,07) olmak (izere toplam 392 sporcu
katilmistir. Takim sporlarindan basketbol bransindan 42 kadin 14 erkek olmak iizere
toplam 56 sporcu, futbol bransindan 3 kadin 14 erkek toplam 29 sporcu, voleybol
bransindan 68 kadin 13 erkek olmak iizere toplam 81 sporcu; bireysel sporlardan kick
boks bransindan 4 kadin 10 erkek olmak iizere toplam 14 sporcu, tenis bransindan 3
kadin 4 erkek toplam 7 sporcu, giires brangindan toplam 69 erkek sporcu, judo
brangindan 22 kadin 18 erkek toplam 40 sporcu , karate bransindan 10 kadin 6 erkek
toplam 16 sporcu, ylizme bransindan 5 kadin 11 erkek toplam 16 sporcu, kirek
bransindan 8 kadin 30 erkek toplam 38 sporcu, atletizm bransindan toplam 5 erkek
sporcu, aticilik bransindan 3 kadin 4 erkek toplam 7 sporcu, jimnastik bransindan

toplam 14 kadin sporcu ¢alismaya dahil edilmistir.
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3.3. Arastirmanin Hipotezleri

Bu arastirmanin amaci, 6nceki ¢aligmalardan farkli olarak, geng sporcularda antrendriin
liderlik stilinin, sportmenlik yonelimini belirlemedeki roliinlin arastirilmasi olmustur.

Bu amag dogrultusunda asagidaki hipotezler test edilmistir.

H1) Geng sporcularin algiladigi antrendr liderlik stili, sporcularin sahip olduklar

sportmenlik davranislar tizerinde belirleyici rol oynamaktadir. Buna gore;
a) Antrendriin agiklayici-0dullendirici olusu sportmenlik davraniglarindan;

I. Sosyal normlara uyumun pozitif yordayicisidir.
ii. Kurallara ve yonetime sayginin pozitif yordayicisidir.

iii. Sporda sorumluluklara bagliligin pozitif yordayicisidir.

b) Antrendriin egitici ve destekleyici olusu sportmenlik davranislarindan;
i. Sosyal normlara uyumun pozitif yordayicisidir.

ii. Kurallara ve yonetime sayginin pozitif yordayicisidir.

iii. Sporda sorumluluklara bagliligin pozitif yordayicisidir.

C) Antrendriin demokratik olusu sportmenlik davraniglarindan rakibe sayginin pozitif

yordayicisidir.

d) Antrendriin otokratik olusu sportmenlik davraniglarindan

Sosyal normlara uyumun yordayicisi degildir.

Kurallara ve yonetime sayginin yordayicisi degildir.

Sporda sorumluluklara bagliligin yordayicisi degildir.

H2) Sporcularin algiladig1 antrenor liderlik stilini otokratik olma alt boyutu:

a) Sporcunun cinsiyetine, spor deneyimine ve bireysel ve takim sporlarina gore anlamli

farklilik gostermektedir.

b) Antrendriin yasina gore anlamli farklilik gostermektedir.
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H3) Sportmenlik yonelimini olusturan, sosyal normlara uyum, kurallar ve ydnetime

saygi ve rakibe saygi alt boyutlart:

a) Sporcunun cinsiyetine ve bireysel ve takim sporlarina gore anlamli farklilik

gOstermemektedir.
b) Antrendriin yasina gore anlamli farklilik gostermemektedir.

H4) Sportmenlik yonelimini olusturan sporda sorumluluklara baglilik Antrendriin

yasina gore anlaml farklilik gostermektedir.

3.4. Veri Toplama Araglari

Arastirmaya katilan bireylerin sosyo-demografik 6zelliklerinin belirlenmesi amaci ile
arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu kullanilmistir. Bu form ile
arastirmaya katilanlarin yasi, cinsiyeti, yaptig1 sporun dali, kag yildir bu sporu yaptigi,
simdiki antrendriiyle ne kadar zamandir ¢alistig1 sorulmustur (EK 1). Kisisel bilgi
formunun yam sira Spor Igin Liderlik Olgegi (EK 2) kullanilmistir. Bu dlgegin
sonrasinda Cok Boyutlu Sportmenlik Yénelimi Olgegi (EK 3) kullanilmistir.

Spor I¢in Liderlik Olcegi: Spor Icin Liderlik Olgeginin (LSS) orijinali Chelladurai
ve Saleh (1978) tarafindan olusturulmustur. Bu 6lgekte ise "Sporcularin Antrendriin
Davraniglarin1 Algilamasi" versiyonunun Tiirkiye'deki iiniversite takim oyunculari
icin giivenirligini ve gegerligini test etmek amaciyla ¢alisma yapilmistir. Calismaya
tiniversite takimlariin basketbol, judo, futbol, voleybol ve tenis gibi farkli spor
branglarinda yer alan (nkadin = 137; X yas, = 20.85, ve nerkek = 230; X yas = 21.91)
toplam 367 sporcu géniillii olarak katilmistir. "Spor I¢in Liderlik Olgegi" (LSS),
sporcunun antrendriiniin davranislarini nasil algiladigini 6lgen 40 maddelik likert tipi
Olcekten olusmaktadir (Chelladurai & Saleh, 1980). LSS 'nin faktér yapisinin
belirlenmesi i¢in yapilan Temel Bilesenler Analizi varimax doniistiirmesi sonuglan
LSS'nin Tiirkge versiyonu i¢in 4 faktorlii yapiyr desteklemekte ve Olgekte yer alan
maddeler 367 katilimer icin 6lgegin %38'ini agiklamaktadir. Faktor analizi sonucuna
gore orijinal dlgekte yer alan 6 madde (4,18, 21, 33, 35 ve 36) faktor yiikleri AO’1n
altinda oldugu i¢in 6lgegin Tiirkce versiyonundan ¢ikarilmistir. Olgegin giivenirligini

test etmek i¢in hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 367 {iniversite takimi
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oyuncusu ic¢in .71 (otokratik davranig) ile .84 (egitici & destekleyici) arasinda
bulunmustur. Olgegin toplam i¢ tutarlilik katsayisi ise .87 olarak hesaplanmustir.
Calismada 6lgegin faktor yapisini test etmek icin ¢ok degiskenli istatistik tekniklerden
biri olan Temel Bilesenler Analizi yontemi kullanilmistir. Yapilan faktor analizi
sonuglarina gore, orijinal calismada yer alan 5 faktorlii yapinin aksine dlgegin Tiirkce
versiyonunda toplam 34 madde ve 4 faktorlii yapinin ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir.
Analiz sonucunda ortaya ¢ikan 4 faktorlii yap1 ise kapsadigi maddelerin anlam
igeriklerine goére sirasiyla; (a) egitici & destekleyici davranis (12madde), (b)
demokratik davranig (10 madde), (c) agiklayici ve ddiillendirici davranis (7 madde) ve
(d) otokratik davranis (5 madde) olarak adlandirilmistir. Olgegin Tiirkge versiyonunun
Ingilizce versiyonundan farkli olarak 4 faktorlii yapida adlandirilmistir. Sonug olarak,
LSS olgeginin Tiirkiye'deki iiniversite takimlarimin oyuncularinin, antrenérlerinin
davraniglarin1 nasil algiladigini degerlendirmek icin giivenilir ve gegerli oldugunu

sOylemek mimkunddr.

Cok Boyutlu Sportmenlik Yénelimi Olgegi: Vallerand ve arkadaslarinin (1997)
gelistirdigi ¢ok boyutlu sportmenlik yonelimi Slgeginin  (Multidimensional
Sportspersonship Orientation Scale-MSOS) Tiirkge versiyonunun gegerligi ve
giivenirligini Giilfem Sezen Balgikanli(2010) tarafindan yapilmistir. MSOS’un
Turkceye cevrilmesi asamasinda Back-Translation (geviri-tekrar ceviri) teknigi
uygulanmigtir. Kiiltiirleraras1 farkliliklarin ve maddelerin anlasilabilirliinin test
edilmesi igin dlgek Gazi Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu’nda okuyan
ve tesadifi yontemle secilen 300 ogrenciye uygulanmustir. Istatistiki analizler
sonucunda ortaya ¢ikan sonuglara gore anlagilmayan maddeler gozden gecirilerek
diizeltilmis ve ayni1 guruba Ol¢ek tekrar uygulanmistir. Ceviri ve pilot calisma
asamasindan sonra elde edilen dlgegin gegerlik ve gilivenirlik ¢alismast Ankara’da
bulunan ¢esitli futbol kuliiplerinden tesadiifi yontemle segilen 110 futbolcu iizerinde
yapilmistir. Cok Boyutlu Sportmenlik Yénelimi Olgegi (MSOS—25) 25 maddeden ve
5 alt boyuttan olusan 5°1i likert tipi bir 6lgektir. Orijinal MSOS’un alt boyutlarina;
Sosyal Normlara Uyum, Kurallara ve Yonetime Saygi, Sporda Sorumluluklara
Baglhilik, Rakibe Saygi ve son olarak Negatif Yaklasimlar olusturmaktadir. Cok
Boyutlu Sportmenlik Y6nelimi Olgegi’nde bulunan 25 madde 5 alt boyuta ait ilk faktor

analizi sonucunda “Negatif Yaklagimlar” boyutunda bulunan 5 maddenin (Madde 5,
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10, 15, 20, 25) calisgmadigi gozlemlenmistir. Yapilan ikinci faktor analizinde
calismaya bu alt boyut eklenmemistir. Cok Boyutlu Sportmenlik Yénelimi Olgegi’nin
Turkce versiyonu 4 faktorlii bir yapiya ve 20 maddeye sahiptir. Cronbach Alpha
degerleri ise; Faktor 1 (Sosyal Normlara Uyum) 0,86; Faktor 2 (Kurallara ve Yonetime
Saygi) 0,83; Faktor 3 (Sporda Sorumluluklara Baglilik) 0,91; Faktor 4 (Rakibe Saygi)
0,82°dir. Degerler, ylksek derecede guvenilir diizeyindedir. Elde edilen sonuglara gore
Cok Boyutlu Sportmenlik Yénelimi Olgegi Tiirkge versiyonunun gegerli ve giivenilir

bir yapiya sahip oldugu soylenebilir.

3.5. Verilerin Toplanmasi

Uygulama hakkinda katilimcilara aragtirmaci tarafindan gerekli aciklamalar
yapilacaktir. Uygulamalar bizzat arastirmact tarafindan spor merkezlerinde
yapilmigtir. Calismada kullanilmasi planlanan Slgekler ic¢in ilgili arastirmacilardan
gerekli izinler alinmistir (Ek 4 ve Ek 5) Bilgilendirme Formu (EK 6) ve Onam Formu
(EK 7) arastirmaci tarafindan dagitilmistir. Gerekli agiklamalar yapilip bireyler
arastirmaya katilimlarin1 onayladiktan sonra Kisisel Bilgi Formu ve arastirmada

kullanilan iki 6lgek dagitilmistir. Aragtirmacinin gézleminde doldurmalari istenmistir.
3.6. Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin analizinde betimsel istatistik ve regresyon analizi kullanilmistir.
Verilerin analizine gegilmeden dnce hatali ve eksik veriler incelenmis ve herhangi bir
kayip ya da bos veri olmadigi tespit edilmistir. Verilerde ug degerler incelenmis ve ¢ok
degiskenli normallik varsayiminin karsilanip karsilanmadigi Mahalanobis uzaklik
degerleri kullanilarak test edilmistir. Veri setinde 4 u¢ deger bulunarak veri setinden

cikarilmistir.

Analizlere gecilmeden Once verilerin normal dagilip dagilmadigi, aritmetik ortalama,
mod, medyan, basiklik ve garpiklik katsayilar1 gibi betimsel istatistikler (Kline, 2011,
Tabachnick ve Fidell, 2013) kullanilarak degerlendirilmistir. Bu kapsamda mod,
medyan ve aritmetik ortalamanin esit ya da yakin olmasi, normal dagilimin varligina
kanit olarak degerlendirilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Carpiklik ve basiklik

katsayilarinin ideal olarak +1 ve -1 arasinda olmasinin arzulandigi, ancak +2 ve -2
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arasindaki degerlerin de kabul edilebilir oldugu belirtilmektedir (George ve Mallary,
2016). Bu kapsamda elde edilen degerler Tablo3.1.’de verilmistir.

Sporcularin spor deneyiminin 2-10 yil ve 11 yil ve Ustii seklinde siniflandirilmasinda
Gladwell (2008) 10 bin saat kurali temel alinarak olusturulmustur. Gladwell (2008)
gerceklestirdigi arastirmalar neticesinde uzmanlasmak i¢in en az 10 bin saat iizerinde
calisilmasi gerektigini belirtmistir. Bu baglamda ¢alismada 2-10 y1l spor deneyimine
sahip 166 kadin ve 184 erkek olmak iizere 350 sporcu yer alirken; 11 ve {istii spor
deneyimine sahip 16 kadin ve 26 erkek olmak iizere 42 sporcu yer almistir.
Katilimeilarin  branglar1 ayrilip gruplanirken, faaliyet tiirii goz Oniine alinarak

belirtilmistir.

Tablo 3.1. Calismada ele alinan betimsel istatistikler

Olgekler N En En  Mod Medyan X Ss Carpikhik Basikhik
Diisiikk  YUksek

Sosyal Normlara 392 1 5 5 4,60 4,10 1,17 -1,54 1,26
Uyum

Kurallara ve 392 1 5 5 440 4,15 1,03 -1,20 1,72
Yonetime Saygi

Sporda

Sorumluluklara 392 1 5 5 480 4,38 1,12 -1,30 1,66
Baghhk

Rakibe Saygi 392 1 5 5 420 3,86 1,06 -0,64 0,07
Demokratik Davrams 392 1 5 5 4,30 4,06 0,96 -1,10 1,38
Aciklayicl ve

Odullendirici 392 1 5 5 471 4,07 0,91 -1,15  -1,18
Davrams

Otokratik Davranis 392 1 3,00 4,07 1,29 0,05 -0,58

Egitici ve Destekleyici 392 1 5 5 441 417 086 -1,16 -1,19
Davranis

(6}
(6}

Basiklik ve carpiklik katsayilari incelendiginde, bagimli degiskenlere ait garpiklik
katsayist 0,00 ile -1,54 araliginda, basiklik katsayis1 0,07 ile 1,72 araligindadir. Mod
ve medyan ve ortalama degerler incelendiginde, calismada ele edilen tiim bagiml

degiskenlerin birbirine yakin oldugu bulunmustur.

Verilerin regresyon analizi i¢in uygun olup olmadigina bakilmasi i¢in u¢ degerlerin
uygunlugu, otokorelasyon probleminin bulunmamasi, degiskenler arasinda coklu

baglantililik degerinin bulunmamasi, dogrusallik ve hata varyanslariin esit dagilimi
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acisindan degerlendirilmistir (Field, 2018). Bagimli degiskenin dogrusal olup
olmadig1 sa¢ilim grafikleri araciligi ile incelenmis ve dogrusallik varsayiminin
karsilandigi bulunmustur. Coklu baglantililik varsayimi i¢in 6nce degiskenler
arasindaki Pearson korelasyon katsayisi incelenmis ve bu katsayilarin (Tablo 3.2)
coklu baglantililik gostergesi olan 0,80 seviyesinden (Field, 2018) diisiik oldugu

gorilmiistir.
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Tablo 3.2 Arastirmanin Degiskenleri Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayis1 Degerler

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12

1. Sporcu ve Antrendr Calisma Siiresi -

2. Antrenor Yas 0,196** -

3. Spor Deneyim 0,220** 0,298** -

4. Spor Tiru -0,028 -0,151** 0,095 -

5. Sosyal Normlara Uyum 0,033 0,024 0,085 0,079 -

6. Kurallara ve Yonetime Saygi 0,046 0,071 -0,020 0,009 0,779** -

7. Sporda Sorumluluklara Baglilik 0,047 0,144** 0,028  -0,026 0,700%* 0,690** -

8. Rakibe Sayg1 0,021 0,109* -0,005 0,007 0,600%* 0,730**  0,662** -

9. Demokratik Davranis 0,021 0,055 0,049  -0,038 0,323** 0,483**  0,479**  0,514** -

10. Agiklayici ve Odiillendirici Davranis -0,002 0,053 -0,040 0,005 0,423** 0,582**  0,602** 0,478**  0,731** -

11. Otokratik Davranig -0,041 0,254** 0,075  -0,199** -0,002 0,053 0,108*  0,189** 0,276** 0,162** -
12. Egitici Ve Destekleyici Davranig 0,009 0,027 -0,101* 0,048 0,401** 0,573**  (0,593**  0,525**  (,725%* 0,701*%* 0,313** -

*p< .05, **p< .01
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Tahmin degiskenleri olasilig1 kontrolii i¢in tiim faktorlerde tolerans (TOL) ve varyans
enflasyon faktorii (VIF) degerleri hesaplanmistir. Tolerans degerinin 10’un altinda,
varyans enflasyon faktorii degerinin ise 10’un lizerinde olmasi bagimsiz degiskenler
arasinda yiiksek iliski oldugunu belirtmektedir (Dormann ve ark., 2013). Tolerans
degeri 0,30-0,92 araliginda, VIF degeri ise 1,08-3,47 araliginda tespit edilmistir.
Degiskenler arasindaki otokorelasyon durumu Durbin-Watson katsayisina bakilarak
incelenmistir. Durbin-Watson katsayinin esik deger aralig1 olarak kabul edilen 1,5-2,5
araliginda olmasi gerekmektedir (Field, 2018). Bu ¢calismada Durbin Watson istatistik
degerleri 1,5- 2,5 arasinda belirlenmistir. Analizler sonucunda temel regresyon analizi
varsayimlarinin karsilandigi tespit edildiginden hiyerarsik regresyon analizine
gecilmistir.

Calismada ¢oklu hiyerarsik regresyon analizi bagimsiz degiskenler olan Demokratik
antrenorliik, agiklayici-0dullendirici antrendrliik ve otokratik antrenorlik; bagimli
degiskenler olan sosyal normlara uyum, kurallara ve yonetime saygi, sporda
sorumluluklara baglilik ve rakibe saygi boyutlarim belirlemedeki roliinii test etmek
amaciyla kullanilmistir. Bu arastirmada yapilan ¢oklu hiyerarsik regresyon analizinde
bagimli degisken olan ¢ok boyutlu sportmenlik yonelimi belirlemek icin kontrol
degiskeni olan antrendriin yasi, cinsiyeti, sporcuyla ka¢ yil c¢alistigi, sporcunun
cinsiyeti, spor deneyimi ve spor bransi degiskenleri modele birinci adimda, diger
bagimsiz degisken olan sporda liderlik stili alt boyutlar1 ise modele ikinci adimda dahil
edilmistir. Verilerin analizi SPSS 21 paket programinda yapilmis olup, anlamlilik
diizeyi 0,05 kabul edilmistir.

3.6 Smirhliklar

Calismaya 16 yas ve iizeri en az 2 y1l spor deneyimine sahip ve Istanbul ilinde spor
yapan bireysel spor branglarindan tenis, giires, judo, kiirek, aticilik, karate, kick boks,
yuzme, cimnastik ve atletizm; takim sporlarindan, basketbol, voleybol ve futbol

branslarindan sporcular dahil edilmistir.
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4. BULGULAR

Aragtirma iligkisel tarama modelinde oldugu i¢in, elde edilen verilerin analizinde
betimsel istatistik, coklu hiyerarsik regresyon analizi kullanilmistir. Calismada ¢oklu
hiyerarsik regresyon analizi bagimsiz degiskenler olan Demokratik antrenorliik,
aciklayici-6diillendirici antrendrliik ve otokratik antrenorliik bagimli degiskenler olan
sosyal normlara uyum, kurallara ve yonetime saygi, sporda sorumluluklara baglilik ve
rakibe saygi boyutlarini belirlemedeki roliinii test etmek amaciyla kullanilmigtir. Bu
aragtirmada yapilacak ¢oklu hiyerarsik regresyon analizinde bagimli degisken olan ¢cok
boyutlu sportmenlik yonelimi belirlemek i¢in kontrol degiskeni olan sporcuyla kag yil
caligtig1, sporcunun cinsiyeti, spor deneyimi ve spor turtl degiskenleri modele birinci
adimda, diger bagimsiz degisken olan sporda liderlik stili alt boyutlar1 ise modele
ikinci adimda dahil edilmistir ve elde edilen degerler asagida alt bagliklar halinde

tablolar ile sunulmustur.

4.1.Geng Sporcularda algilanan Antrenor Liderlik Stilinin Sporcu Cinsiyetine

gore karsilastirilmasi

Tablo 4.1°de geng sporcularda algilanan antrenor liderlik stilinin sporcu cinsiyetine
gore karsilastirilmasi sonucu elde edilen bagimsiz 6rneklem t-test analizi sonuglari

verilmistir.

Tablo 4.1: Geng¢ Sporcularda algillanan Antrenor Liderlik Stilinin Sporcu

Cinsiyetine gore karsilastirilmasina iliskin bulgular.

Sporcu N X Ss t p
Cinsiyet
Demokratik Davranis Kadin 182 4,02 0,90 -0,826 0,410
Erkek 210 4,10 1,00
Aciklayici ve Kadin 182 4,43 0,78 1,048 0,296
Odiillendirici Davranis Erkek 210 4,34 0,99
Otokratik Davranis Kadin 182 2,89 1,23 -4 718 0,000
Erkek 210 3,49 1,28

Sporda liderlik 6lgegi alt boyutlarinda en yiiksek ortalama deger kadinlarda ve
erkeklerde agiklayici ve ddiillendirici davranis alt boyutunda elde edilmistir (sirasi ile
Xkadn =4,43 + 0,78 ve X erkek = 4,34 = 0,99. En diisiik ortalama deger ise her iki
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cinsiyette (X kadm =2,89 + 1,23) Ve (X erkek = 3,49 £ 1,28) otokratik davranig alt
Olceginde elde edilmistir.

Bagimsiz drneklem t test analiz sonuglarina gére demokratik davranis, agiklayici ve
odiillendirici davranis alt boyutlarinda istatistiksel olarak bir anlamlilik bulunmazken;
otokratik davranis alt boyutunda kadin ve erkek sporcularda gore anlamli bir farklilik
bulunmustur (t (390) = -4,71; p<0,01). Erkek sporcular antrenérlerinde algiladiklar

otokratik liderlik stili ortalamalar1 kadin sporculara gore daha yiiksektir.

4.2.Geng¢ Sporcularda algilanan Antrendr Liderlik Stilinin Brans Tiiriine gore

karsilastirnlmasina iliskin bulgular

Tablo 4.2°de genc sporcularda algilanan antrendr liderlik stilinin brans tiiriine gore
karsilastirilmas1 sonucu elde edilen bagimsiz 6rneklem t-test analizi sonuglart

verilmistir.

Tablo 4.2. Geng¢ Sporcularda algilanan Antrenor Liderlik Stilinin Brans Tiiriine

gore karsilastirllmasina iliskin bulgular

Brang Tiirti N X SS t p
Bireysel Spor 212 4,09 0,95

Demokratik Davranis Takim Sporu 180 4,02 0,96

0,74 0,45
Aciklayici ve Bireysel Spor 212 4,38 0,94
Odiillendirici Takim Sporu 180 4,39 0,86 -0,09 0,92
Davranisg

Otokratik Davranis ~ Bireysel Spor 212 3,45 1,24
Takim Sporu 180 2,93 1,29 4,01 0,00

Sporda liderlik 6lcegi alt boyutlarinda en yiiksek ortalama deger bireysel ve takim
sporunda agiklayici ve ddiillendirici davranis alt boyutunda elde edilmistir (sirast ile X
=4,38+0,94ve x=4,39*0,86). En diisiik ortalama deger ise her iki spor tlriinde
de (x =3,45 £ 1,23) ve (x = 2,93 + 1,28) otokratik davranis alt 6l¢eginde elde edilmistir.

Bagimsiz drneklem t test analiz sonuglarina gére demokratik davranis, agiklayici ve
odiillendirici davranig alt boyutlarinda istatistiksel olarak bir anlamlilik bulunmazken;
otokratik davranig alt boyutunda bireysel ve takim sporu anlamli bir farklilik

bulunmustur (t (300 = 4,01; p<0,01). Bireysel spor branslarindaki sporcularin
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antrendrlerinde algiladiklart otokratik liderlik stili ortalamalar1 takim sporlarindaki

sporculara gore daha ytuksektir.

4.3.Gen¢ Sporcularda algillanan Antrenor Liderlik Stilinin Antrenor Yas

Grubuna gore karsilastirilmasina iliskin bulgular

Tablo 4.3’te geng sporcularda algilanan antrendr liderlik stilinin antrenor yas grubuna
gore karsilastirilmasi sonucu elde edilen bagimsiz 6rneklem t-test analizi sonuglari

verilmistir.

Tablo 4.3. Geng Sporcularda algilanan Antrenor Liderlik Stilinin Antrenor Yas

Grubuna gore karsilastirilmasina iliskin bulgular

Antrenor Yas N X SS t p
Grubu
Demokratik 22- 41 yas 267 4,0390 ,98384
Davranis grubu -0,78 0,43
42- 60 yas 125 4,1208 91222
grubu
Aciklayici ve 22- 41 yas 267 4,3398 ,99140
Odillendirici grubu
Davranis 42- 60 yas 125 4,4914 68353 -1,76 0,07
grubu
22- 41 yas 267 3,0090 1,24945
Otokratik grubu -4,81 0,00
Davranig 42- 60 yas 125 3,6672 1,28413
grubu

Sporda liderlik 6lgegi alt boyutlarinda en yiiksek ortalama deger 22-41 yas grubu
antrenorlerde ve 42-60 yas grubu antrendrlerde sporda Agiklayici ve Odiillendirici
Davranis alt boyutunda elde edilmistir (sirast ile  X22-41 yas grubu=4,33 £ 0,99 ve X 42-
60 yas grubu=4,49 * 0,68). En diisiik ortalama deger ise her iki antrendr yas grubunda (X
22-41 yas grubu=3,00 = 1,24)  V (X 42 - 60 yas grubu = 3,66 £ 1,28) otokratik davranis alt

Olceginde elde edilmistir.

Bagimsiz 6rneklem t test analiz sonuglarina gére demokratik davranis, agiklayici ve
odiillendirici davranig alt boyutlarinda istatistiksel olarak bir anlamlilik bulunmazken;
otokratik davranig alt boyutunda 22- 41 ve 42- 60 antrendr yas gruplarina gére anlamli
bir farklilik bulunmustur (t 390) = -4,81; p<0,01). Geng sporcularda 42-60
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Antrendr yas grubu, 22-41 yas grubuna gore otokratik davranis alt boyutundaki
ortalamasi yiiksektir.

4.4.Gen¢ Sporcularda sportmenlik tiiriiniin antrenér yas grubuna gore

karsilastirilmasina iliskin bulgular

Tablo 4.4’te gen¢ sporcularda sportmenlik tiiriiniin antrenér yas grubuna gore
karsilastirilmas1 sonucu elde edilen bagimsiz 6rneklem t-test analizi sonuglar

verilmistir.

Tablo 4.4. Geng Sporcularda sportmenlik tiiriiniin antrenér yas grubuna gore

karsilastirilmasina iliskin bulgular

Antrendr N X SS t p
Yas
Grubu
Sosyal 2241 267 4,11 1,18
Normlara yas grubu 0,19 0,84
Uyum 42 - 60 125 4,08 1,14
yas grubu
Kurallara ve 22 - 41 267 4,10 1,17
Yonetime yas grubu -1,85 0,06
Saygi1 42 - 60 125 4,23 0,63
yas grubu
Sporda 2241 267 4,24 1,27
Sorumluluklara yas grubu -3,52 0,00
Baglilik 42-60 125 4,66 0,63
yas grubu
2241 267 3,80 1,12
Rakibe Saygi yas grubu -1,80 0,07
42 - 60 125 3,99 0,90
yas grubu

Cok boyutlu sportmenlik yonelimi dlgegi alt boyutlarinda en yiiksek ortalama deger
22-41 yas grubu antrendrlerde ve 42-60 yas grubu antrendrlerde sporda sorumluluklara
baglilik alt boyutunda elde edilmistir (sirast ile  Xzz-41 yas grubu=4,24 £ 1,27 ve X 42-60
yas grubu=4,00 = 0,63. En diisiik ortalama deger ise her iki antrenor yas grubunda (X 22-41
yas grubu=3,80 £ 1,12) Ve (X 42 - 60 yas grubu = 3,99 £ 0,90 rakibe sayg1 alt dlgeginde elde

edilmistir.
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Bagimsiz 6rneklem t test analiz sonuglarina goére sosyal normlara uyum, kurallara ve
yonetime saygi, rakibe saygi alt boyutlarinda istatistiksel olarak bir anlamlilik
bulunmazken; sporda sorumluluklara baglilik alt boyutunda 22- 41 ve 42- 60 antrendr
yas gruplarina gére anlaml bir farklilik bulunmustur (t 300) = -3,92; p<0,01). Geng
sporcularin sporda sorumluluklara baglilik alt boyutundaki ortalamalar1 42-60

antrendr yas grubunda, 22-41 antrendr yas grubuna gore daha yiiksektir.

4.5. Geng Sporcularda sportmenlik tlrindn sporcu cinsiyetine gore
karsilagtirilmasina iliskin bulgular
Tablo 4.5’te gen¢ sporcularda sportmenlik tlrGnin sporcu cinsiyetine gore

karsilastirilmas1 sonucu elde edilen bagimsiz 6rneklem t-test analizi sonuglart

verilmistir.
Sporcu N X ss t p
Cinsiyet
Sosyal Kadin 182 4,21 1,14 1,84 0,06
Normlara Erkek 210 400 1,19
Uyum
Kurallara ve Kadin 182 4,23 1,10 1,35 0,17
YoOnetime Erkek 210 4,09 0,97
Saygi
Sporda Kadin 182 4,36 1,12 -0,24 0,80
Sorumluluklara
Baglilik Erkek 210 4,39 1,13

Kadin 182 392 105 1,08 0,28
Erkek 210 3,81 1,06

Rakibe Saygi

Tablo 4.5. Gen¢ Sporcularda sportmenlik tlrinin sporcu cinsiyetine gore

karsilastirilmasina iliskin bulgular

Cok boyutlu sportmenlik yonelimi 6lgegi alt boyutlarinda en yiiksek ortalama deger
kadin ve erkek grubu sporda sorumluluklara baglilik alt boyutunda elde edilmistir
(sirast ile X kadimn : 4,36 + 1,12 ve X erkek =4,39 + 1,06) . En diisiik ortalama deger
ise her grupta (X kadin: 3,92 + 1,05) ve ( X erkek = 3,81 + 1,06 ) rakibe sayg: alt
Olceginde elde edilmistir.

Bagimsiz 6rneklem t test analiz sonuglarina gore sosyal normlara uyum (t (390) = 1,84;
p>0,05), kurallara ve yonetime saygi (t (390) = 1,35; p>0,05), rakibe saygi (t (390) =
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-0,24; p>0,05) ve sporda sorumluluklara baglilik (t (390) = 1,08; p>0,05) alt

boyutlarinda istatistiksel olarak bir anlamlilik bulunmamustir.

4.6. Gen¢ Sporcularda sportmenlik tirindn spor deneyimine gére
karsilagtirilmasina iliskin bulgular

Tablo 4.6’da gen¢ sporcularda sportmenlik 'tiiriiniin sporcu cinsiyetine gore
karsilastirilmas1 sonucu elde edilen bagimsiz 6rneklem t-test analizi sonuglari
verilmistir.

Tablo 4.6. Geng¢ Sporcularda sportmenlik tdrindn spor deneyimine gore
karsilastirnlmasina iliskin bulgular

Spor N X ss t P
Deneyim
Sosyal 2-10yil 350 4,06 1,17 - 0,09
Normlara arasi 1,69
Uyum 1lyilve 42 4,39 1,10
Usti
Kurallara ve 2-10yil 350 4,16 1,03 0,40 0,68
Yonetime arasi
Saygi l1yilve 42 4,09 1,03
Usti
Sporda 2-10yil 350 4,36 1,11 - 0,57
Sorumluluklara arasi 0,55
Baglilik lyilve 42 447 121
Ustu

2-10yil 350 3,86 1,04 0,09 0,92
Rakibe Sayg1 arasi

11yilve 42 3,85 1,18

Ustd

Cok boyutlu sportmenlik yonelimi 6lgegi alt boyutlarinda en yiiksek ortalama deger 2-
10 yil aras1 ve 11 yil ve lstli sporda sorumluluklara baghlik alt boyutunda elde
edilmistir (siras1 ile X 2-10 yil arast: 4,36 + 1,11 ve X 2-10 yil arasi: 4,47 + 1,21). En
diisiik ortalama deger ise her grupta (X 2-10 y1l aras1: 3,86 + 1,04) ve (X 11 yil ve iistii
= 3,85 £ 1,18) rakibe saygi alt dlgeginde elde edilmistir.

Bagimsiz drneklem t test analiz sonuglarina gore sosyal normlara uyum (t (390) = -
1,69; p>0,05), kurallara ve yonetime saygi (t (390) = 0,40; p>0,05), rakibe saygi (t
(390) = 0,09; p>0,05) ve sporda sorumluluklara baglilik (t (390) = -0,55; p>0,05) alt

boyutlarinda istatistiksel olarak bir anlamlilik bulunmamustir.
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4.7.Sporcu ve Antrenoriin Calisma Siiresi, Sporcunun Cinsiyeti, Spor Turd,
Sporcunun Deneyim Siiresi Sporcularin Algiladig1 Liderlik Stilinin Sporcularin
Sportmenlik Yonelimlerinden Sosyal Normlara Uyumuna Iliskin Regresyon

Analizi Bulgular:

Sporcu ve antrenOriin c¢alisma siiresi, sporcunun cinsiyeti, spor tUrd, sporcunun
deneyim siiresi sporcularin algiladigi liderlik stilinin sporcularin sportmenlik
yonelimlerinden sosyal normlara uyumuna iligkin roliinii test etmek amaci ile yapilan
hiyerarsik ¢oklu regresyon analizi Tablo 4.7°de verilmistir. Sosyal normlara uyum
puaninm1 yordayan degiskenleri belirlemek icin gergeklestirilen hiyerarsik regresyon
analizinde; birinci adimda sporcu ve antrendriin ¢aligma siiresi, sporcunun cinsiyeti,
spor tird, sporcunun deneyim siiresi degiskenleri, ikinci adimda ise liderlik stili alt

boyutlart girilmistir.
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B B t P R R? Diizenlenmis Fn
RZ

Model 1
Sporcu ve 0,10 0,06 0,21 0,82
Antrendrin
Caligma Siiresi
Cinsiyet -0,40 -0,29 -2,04 0,04 017 0,03 0,01 1.95(6,385)
Spor Tard -0,04 0,13 0,99 0,31
Sporcunun 0,08 0,06 0,21 0,82
Deneyim Siresi

Model 2
Sporcu ve 0,11 0,07 0,27 0,78
Antrendrin
Caligsma Siiresi
Cinsiyet -0,31 -0,20 -158 011
Spor Tdrd -0,04 0,13 1,09 0,27
Sporcunun 0,67 0,40 2,16 0,03 046 0,21 0,19 11.56**(9,382)
Deneyim Siresi
Demokratik -0,08 -0,02 -0,20 0,84
Davranis
Agciklayict ve 0,61 0,58 541 0,00
Odiillendirici
Davranis
Otokratik -0,55 -0,04 -1,02 0,30
Davranisg
Egitici ve 072 0,53 3,30 0,00
Destekleyici
Davranisg

*p <0.05**p<0.01

Tablo 4.7. Sporcularin Sportmenlik Yonelimlerinden Sosyal Normlara Uyumuna

fliskin Regresyon Analizi Bulgular

Birinci adimda modele dahil edilen sporcu ve antrendriin ¢caligsma siiresi, cinsiyet, spor

tiirii, ve sporcunun deneyim siiresi 6zgiin katkisinin model igerisinde anlamli olmadig1

gorilmektedir (R=0,17; R?>=0,03; Diizeltilmis R?=0,01; F(385=1,95, p>0,05).

Modele ikinci adimda girilen demokratik davranis, agiklayict ve odiillendirici

davranig, otoktratik davranis Ozgiin katkisi model igerisinde anlamli oldugu
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gorilmektedir ve sosyal normlara uyum alt boyutunun yordanmasina katkist %19 tur
(R=0,46; R? =0,21; Diizeltilmis R?=0,19; (F (9,382) = 11,56, p<0,05).

Yapilan regresyon analizi sonucunda modelin ikinci adiminda girilen spor i¢in liderlik
Olgeginin agiklayici ve odiillendirici davranis (B= 0,58, p<0,05) ve egitici ve
destekleyici davranis (B = 0,72, p<0,05) alt boyutlarinin ¢ok boyutlu sportmenlik
yonelimi 6lgeginin sosyal normlara uyum alt boyut diizeyini yordadig1 goriilmiistiir.
Aciklayict ve odillendirici davranis degiskeni ile egitici ve destekleyici davranis
degiskeni sosyal normlara uyum alt boyutunun pozitif yordayicist oldugu
bulunmustur. Agiklayici ve odillendirici davranigtaki bir birimlik artis sosyal
normlara uyumda 0,61, B = 0,61 puanlik artis saglarken, egitici ve odiillendirici
davranista bir birimlik artis ise 0,72, B= 0,72 puanlik artis saglamaktadir. Durbin-
Watson katsayis1 1,855 olarak bulunmustur ve model genel olarak anlamlidir.

Tolerans degeri 0,30- 0,92 arasinda, VIF degeri 1,08- 2,47 arasinda bulunmustur.

4.8. Sporcu ve Antrendriin Calisma Siiresi, Sporcunun Cinsiyeti, Spor Tur0,
Sporcunun Deneyim Siiresi Sporcularin Algiladigi Liderlik Stilinin Sporcularin
Sportmenlik Yonelimlerinden Kurallara ve Yonetime Saygiya iliskin Regresyon

Analizi Bulgular:

Sporcu ve antrendriin g¢aligma siiresi, sporcunun cinsiyeti, spor tlrl, sporcunun
deneyim siiresi sporcularin algiladigi liderlik stilinin sporcularin sportmenlik
yonelimlerinden kurallara ve ydnetime saygiya iliskin roliinii test etmek amaci ile
yapilan hiyerarsik ¢oklu regresyon analizi Tablo 4.8’da verilmistir. Kurallara ve
yonetime saygi puaninit yordayan degiskenleri belirlemek igin gerceklestirilen
hiyerarsik regresyon analizinde; birinci adimda sporcu ve antrendriin ¢alisma stiresi,
sporcunun cinsiyeti, spor tird, sporcunun deneyim stiresi degiskenleri, ikinci adimda

ise liderlik stili alt boyutlar1 girilmistir.
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Tablo 4.8. Sporcu ve Antrenériin Calisma Siiresi, Sporcunun Cinsiyeti, Spor

Turd, Sporcunun Deneyim Siiresi Sporcularin Algilladig1 Liderlik Stilinin

Sporcularin Sportmenlik Yonelimlerinden Kurallara ve Yonetime Saygiya

Iliskin Regresyon Analizi Bulgular

Model 1

Sporcu ve
Antrenorin
Calisma
Siiresi
Cinsiyet

Spor Turd

Sporcunun

Deneyim

Suresi
Model 2

Sporcu ve
Antrenorin
Calisma
Siiresi
Cinsiyet

Spor Turd

Sporcunun
Deneyim
Suresi
Demokratik
Davranis
Aciklayici ve
Odiillendirici
Davranisg
Otokratik
Davranisg
Egitici ve
Destekleyici
Davranis

0,15

-0,13
0,08
-0,20

0,18

-0,10
0,01
-0,05

0,02

0,64

-0,04

0,79

0,16

-0,25
0,22
-0,16

0,19

-0,18
0,03
-0,04

0,06

0,61

-0,03

0,66

0,68

-2,05
0,18
-0,90

0,96

-1,77
0,31
-0,27

0,74

7,17

-1,00

4,60

p R R? Diizenlenmis Fn
RZ

0,49

004 0,16 0,02 0,01 1.69(6,385)
0,85
0,36

0,33

0,07
0,75
0,78 0,60 0,36 0,34 23.96%*(9,382)

0,45

0,00

0,31

0,00

*p <0.05**p<0.01

Birinci adimda modele dahil edilen sporcu ve antrendriin ¢aligsma siiresi, cinsiyet, spor

tiirii, ve sporcunun deneyim siiresi 6zgiin katkisinin model igerisinde anlamli olmadig1

gorilmektedir (R=0,16; R?=0,02; Diizeltilmis R?>=0,01; F 385=1,69, p>0,05).
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Modele ikinci adimda girilen demokratik davranis, agiklayici ve o&diillendirici
davranig, otoktratik davranis Ozgiin katkisi model igerisinde anlamli oldugu
gorulmektedir ve kurallara ve yonetime saygi alt boyutunun yordanmasina katkisi
%34’tiir (R=0,60; R? = 0,36; Diizeltilmis R?=0,34; (F (9,382 = 23,96, p<0,05).

Yapilan regresyon analizi sonucunda modelin ikinci adiminda girilen spor i¢in liderlik
Ol¢eginin agiklayici ve odiillendirici davramis (B= 0,61, p<0,05) ve egitici ve
destekleyici davramis (B= 0,66, p<0,05) alt boyutunun c¢ok boyutlu sportmenlik
yonelimi Olgeginin kurallara ve yonetime saygi alt boyut diizeyini yordadigi
goriilmiistiir. Aciklayici ve 6diillendirici davranis degiskeni ile kurallara ve yonetime
saygl alt boyutunun pozitif yordayicist1 oldugu bulunmustur. Agiklayict ve
ddiillendirici davranistaki bir birimlik artis kurallara yonetim ve saygida 0,64, B = 0,64
puanlik artig saglarken, egitici ve ddiillendirici davranista bir birimlik artis ise 0,79,
B= 0,79 puanlik artis saglamaktadir. Durbin-Watson katsayis1 1,702 olarak
bulunmustur ve model genel olarak anlamlidir. Tolerans degeri 0,30- 0,92 arasinda,

VIF degeri 1,08- 2,47 arasinda bulunmustur.

4.9. Sporcu ve Antrendriin Calisma Siiresi, Sporcunun Cinsiyeti, Spor Tur0,
Sporcunun Deneyim Siiresi Sporcularin Algiladig1 Liderlik Stilinin Sporcularin
Sportmenlik Yonelimlerinden Sporda Sorumluluklara Baghhgmna iliskin

Regresyon Analizi Bulgular

Sporcu ve antrendriin c¢aligma siiresi, sporcunun cinsiyeti, spor tUrl, sporcunun
deneyim siiresi sporcularin algiladigi liderlik stilinin sporcularin sportmenlik
yonelimlerinden sporda sorumluluklara bagliliga iligskin roliinii test etmek amaci ile
yapilan hiyerarsik c¢oklu regresyon analizi Tablo 4.9°de verilmistir. Sporda
sorumluluklara baglilik puanini yordayan degiskenleri belirlemek igin gergeklestirilen
hiyerarsik regresyon analizinde; birinci adimda Sporcu ve antrendriin ¢alisma siiresi,
sporcunun cinsiyeti, spor Tird, sporcunun deneyim siiresi degiskenleri, ikinci adimda

ise liderlik stili alt boyutlar1 girilmistir.

46



Tablo 4.9. Sporcu ve Antrendriin Calisma Siiresi, Sporcunun Cinsiyeti, Spor

Turd, Sporcunun Deneyim Siiresi Sporcularin Algiladig1 Liderlik Stilinin

Sporcularin Sportmenlik Yonelimlerinden Sporda Sorumluluklara Baghhgina

Iliskin Regresyon Analizi Bulgular

Model 1

Sporcu ve
Antrendrun
Caligsma Siiresi
Cinsiyet

Spor Tdrd

Sporcunun

Deneyim

Siiresi
Model 2

Sporcu ve
Antrendrin
Caligsma Siiresi
Cinsiyet

Spor Tdrd

Sporcunun
Deneyim
Suresi
Demokratik
Davranisg
Aciklayici ve
Odiillendirici
Davranisg
Otokratik
Davranis
Egitici ve
Destekleyici
Davranis

B

0,04

-0,01
0,01
0,40

0,06

-0,01
0,12
0,38

-0,06

0,81

-0,05

1,02

B

0,12

-0,10
0,22
-0,64

0,16

-0,00
0,02
0,06

-0,06

0,80

-0,00

0,78

0,46

-0,77
0,18
-0,32

0,76

-0,07
0,22
0,39

-0,71

8,80

-0,21

3,43

0,64

0,44
0,85
0,74

0,44

0,94
0,82
0,69

0,47

0,00

0,82

0,00

0,16

0,62

R2  Duzenle F@n
nmis R?

0,02 0,01 1.77,385)

0,38 0,37 26.74%* 9 382)

*p < 0.05 ** p < 0.01

Birinci adimda modele dahil edilen sporcu ve antrendriin ¢caligsma siiresi, cinsiyet, spor

tiirli ve sporcunun deneyim siiresi 6zgiin katkisinin model igerisinde anlamli olmadigi

gorilmektedir (R=0,16; R?=0,02; Diizeltilmis R?>=0,01; F (6,385)=1,77, p>0,05).

Modele ikinci adimda girilen demokratik davranis, agiklayict ve odiillendirici

davranig, otoktratik davranig Ozgiin katkisi model igerisinde anlamli oldugu
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gorulmektedir ve sporda sorumluluklara baglilik alt boyutunun yordanmasina katkisi
%37°dir (R=0,62; R? = 0,38; Diizeltilmis R?=0,37; (F (9,382 = 26,74, p<0,05).

Yapilan regresyon analizi sonucunda modelin ikinci adiminda girilen spor i¢in liderlik
Olgeginin agiklayici ve odiillendirici davranis (B= 0,80, p<0,05) ve egitici ve
destekleyici davranis (B= 0,78, p <0,05) alt boyutunun ¢ok boyutlu sportmenlik
yonelimi 0Olgeginin alt boyut diizeyini yordadigi gorilmistiir. Agciklayict ve
odiillendirici davranis degiskeni ile sporda sorumluluklara baglilik alt boyutunun
pozitif yordayicisi oldugu bulunmustur. Aciklayici ve odiillendirici davranigtaki bir
birimlik artig sporda sorumluluklara baglilikta 0,81, B = 0,81 puanlik artig saglarken,
egitici ve Odiillendirici davranista bir birimlik artis ise 1,02, B= 1,02 puanlik artis
saglamaktadir. Durbin-Watson katsayisi 1,788 olarak bulunmustur ve model genel
olarak anlamlidir. Tolerans degeri 0,30- 0,92 arasinda, VIF degeri 1,08- 2,47 arasinda

bulunmustur.

4.10. Sporcu ve Antrendriin Cahsma Siiresi, Sporcunun Cinsiyeti, Spor Turu,
Sporcunun Deneyim Siiresi Sporcularin Algiladigi Liderlik Stilinin Sporcularin
Sportmenlik Yonelimlerinden Rakibe Saygiya Iliskin Regresyon Analizi
Bulgular:

Sporcu ve antrendriin g¢aligma siiresi, sporcunun cinsiyeti, spor tlrl, sporcunun
deneyim siiresi sporcularin algiladigi liderlik stilinin sporcularin sportmenlik
yonelimlerinden rakibe saygiya iligkin roliinii test etmek amaci ile yapilan hiyerarsik
coklu regresyon analizi Tablo 4.10’da verilmistir. Rakibe saygi puanini yordayan
degiskenleri belirlemek icin gergeklestirilen hiyerarsik regresyon analizinde; birinci
adimda sporcu ve antrendriin ¢alisma siiresi, sporcunun cinsiyeti, spor turd, sporcunun

deneyim siiresi degiskenleri, ikinci adimda ise liderlik stili alt boyutlar1 girilmistir.
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Tablo 4.10. Sporcu ve Antrendriin Calisma Siiresi, Sporcunun Cinsiyeti, Spor

Turd, Sporcunun Deneyim Siiresi Sporcularin Algiladig1 Liderlik Stilinin

Sporcularin Sportmenlik Yonelimlerinden Rakibe Saygiya Iliskin Regresyon

Analizi Bulgulan

B R t p R R? Duzenle F@n
nmis R?
Model 1
Sporcu ve Antrendriin -1,01 -0,19 -0,07 0,93
Caligsma Siiresi
Cinsiyet -0,12 -0,20 -1,55 0,12 0,14 0,02 0,05 1.345,385)
Spor Turl -0,00  -0,00 -0,02 0,98
Sporcunun Deneyim -0,30 -0,12 -0,71 0,47
Siresi
Model 2
Sporcu ve Antrendriin 0,99 0,06 0,29 0,77
Caligsma Siiresi
Cinsiyet -0,15 -0,25 -2,26 0,02
Spor Turd 0,09 0,04 0,42 0,67
Sporcunun Deneyim 0,05 -0,02 -0,14 0,88 054 0,29 0,27 17.75%%9,382)
Siresi
Demokratik Davranig 0,39 0,40 4,76 0,00
Agiklayici ve 0,19 0,16 1,765 0,07
Odiillendirici Davranis
Otokratik Davranig 0,04 0,05 1,41 0,15
Egitici ve Destekleyici 0,32 0,26 171 0,09
Davranisg
*p < 0.05 ** p < 0.01

Birinci adimda modele dahil edilen sporcu ve antrendriin ¢caligsma siiresi, cinsiyet, spor

tlrd ve sporcunun deneyim siiresi 6zgiin katkisinin model igerisinde anlamli olmadigi

gorulmektedir (R=0,14; R?=0,02; Diizeltilmis R?>=0,05; F 6,385) = 1.34, p>0,05).

Modele ikinci adimda girilen demokratik davranis, agiklayict ve odiillendirici

davranig, otoktratik davranis 6zgiin katkisi model igerisinde anlamli oldugu

gorulmektedir ve rakibe saygi alt boyutunun yordanmasina katkist %27’ tur (R=0,54;
R? =0,29: Duzeltilmis R?=0,27: (F (0.382)= 17,75, p<0,05).
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Yapilan regresyon analizi sonucunda modelin ikinci adiminda girilen spor i¢in liderlik
Olgeginin Demokratik Davranis (B= 0,40, p<0,05) alt boyutunun cok boyutlu
sportmenlik yonelimi Ol¢eginin Rakibe Saygi alt boyut diizeyini yordadigi
goriilmiistiir. Demokratik davranis degiskeni ile rakibe saygi alt boyutunun pozitif
yordayicisi oldugu bulunmustur. Demokratik davranistaki bir birimlik artis rakibe
saygida 0,39, B= 0,39 puanlik artis saglamaktadir. Durbin-Watson katsayisi 1,830
olarak bulunmustur ve model genel olarak anlamlidir. Tolerans degeri 0,30- 0,92

arasinda, VIF degeri 1,08- 2,47 arasinda bulunmustur.
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5. TARTISMA VE SONUC

Bu calismanin oncelikli amaci takim ile bireysel spor branglari ile ugrasan geng
sporcularin algilanan antrendrliik stilleri ile gen¢ sporculardaki sportmenligi
belirlemedeki etkisini incelemektir. Arastirmanin ikincil amaci ise algilanan
antrendrlik stilinin; cinsiyet ve sporcu cinsiyeti, brans tiirii, antrendr yasina gore ve
geng sporculardaki sportmenlik tiirliniin antrendr yas grubuna gore farklilik gosterip
gostermedigini ortaya koymaktir. Bu boliimde, arastirmada elde edilen sonuglar, alan
yazinda var olan algilanan antrenorluk lider stilleri ve sportmenlik bicimleri ile
yapilmis Onceki arastirmalar dahilinde tartisilmistir. Boliim bitiminde arastirmanin

amaci yoniinde onerilerde bulunulmustur.
5.1. Tartisma

5.1.1. Algillanan antrenorliikk stillerinin gen¢ sporculardaki sportmenligi

belirlemedeki roli

Algilanan antrenorliik liderlik stillerinin geng sporculardaki sportmenlik iligkisinin
incelenmesine yonelik sonuglara bakildiginda, algilanan liderlik stillerinin; sosyal
normlara uyum, kurallara ve yonetime saygi ve sporda sorumluluklara baglilik alt
boyutlarin1 yordadig1 goriilmiistiir. Buna gore algilanan antrendr stillerinden agiklayici
ve Odiillendirici davranis, sosyal normlara uyum, kurallara ve yOnetime saygi ve
sporda sorumluluklara baglilik alt boyutlarin1 yordadigi goriiliirken, demokratik
davranis stilinin ise gen¢ sporcu sportmenlik yonelimi olarak rakibe saygi alt boyut
diizeyini yordadigi goriilmiistir. Hom'un (2008) antrenorlilk etkinligi modeli,
antrendrlerin inanglariin davranislarini etkileyecegini, antrendrlerin davraniglarinin
sporcularin antrendrlerinin  davraniglarina iligkin algilarin1  etkileyecegini  ve
sporcularin antrendrlerinin davraniglarina iliskin algilarinin sporcularin inanglarini
etkileyecegini 6ne siiren bir dizi dogrudan baglant1 6nermektedir. Buna gore mevcut
aragtirmadaki bulgular modelin Ongiirtisiinii desteklemektedir. Kao ve arkadaglari
(2020) yilinda liderlik stilleri iizerine yaptig1 bir ¢alismada doniisiimsel liderligin
biciminin sporcularda daha pekistirici etkilere sahip oldugunu ortaya koymustur.
Arthur-Banning ve arkadaslar1 (2009), basketbol koglarinin olumsuz davranislardan
daha olumlu davraniglar sergiledigini bulmuslardir. Ayrica sporcularin algiladiklar

antrenor-sporcu iligkisi ile sportmenlik yonelimleri arasinda pozitif yonde iliski oldugu
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sonucuna varilmigtir. Buna gore, sporcu Ogrencilerin genel anlamda sporda
sorumluluklara ve sosyal normlara bagli, ayrica kurallara ve ydnetime birer sporcu
olduklar ifade edilmistir (Giillii,2018). Stornes ve Bru (2002) da arastirmalarinda;
antrendrin liderliginin sporcularin fair-play ve prososyal davranislari ile pozitif yonde

iliskili oldugunu ispat etmistir.

Ayrica elde edilen bulgulara gore, algilanan antrendr liderlik stillerinin sportmenlik
davranislar1 ile pozitif yonde anlamli bir iliskisi vardir. Ornegin, aciklayici ve
odiillendirici davranis degiskenin sosyal normlara uyum, kurallara ve yonetime saygi,
sporda sorumluluklara baghlik arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugu
gbzlemlenmistir. Ayrica, demokratik davranisinin ise rakibe saygi arasinda anlamh
olarak pozitif bir iligki tespit edilmistir. Antrendrdeki algilanan agiklayici ve
odillendirici davranis seviyesi artarsa gen¢ sporcularin sosyal normlara uyum,
kurallara ve yoOnetime saygi, sporda sorumluluklarda baglilik davranislarini
sergilemeye daha ¢ok egilim gostermesi demektir. Balgikanli (2010) arastirmasinin
sonunda elde dilen sonuglara gore, sporcularin algiladiklar1 antrenor-sporcu iliskisi ile
sportmenlik yonelimleri arasinda pozitif yonde iliski oldugu sonucuna varilmustir.
Buna gore, sporcu Ogrencilerin genel anlamda sporda sorumluluklara ve sosyal
normlara bagli, ayrica kurallara ve yonetime birer sporcu olduklar: ifade edilmistir.
Ayrica, antrendrdeki davranisinin demokratik egilim gostermesi geng sporcularda
rakibe saygi davranisini daha pekistirdigi sdylenebilir. Mevcut arastirmada rakibe
saygl demokratik tutum ile ilgiliyken, Giilli ve Sahin (2018) de rakibe saygi
degiskenini cinsiyet ile iligkilendirmistir. Buna gore, Giillii ve Sahin (2018) yilinda
milli giiresgilerle beraber sportmenlik yonelimleri hakkinda bir ¢aligma yapmuslardir.
42 giiresciyle yapilmis olan ¢alismanin sonucunda kadin milli giirescilerin erkek milli

giirescilerle kiyaslandiginda, rakibe saygi yonelimleri daha az bulunmustur.

Garland ve Barry (1988), futbol bransindaki sporcularin performansini etkileyen
birtakim kisilik 6zellikleri ve lider davraniglarini arastirdigi calismasinda, performansa
onemli yonden katkis1 oldugunu ortaya koymuslardir. Ornegin gruba bagh olan
futbolcularin disa doniik, agik fikirli ve duygusal agidan dengeli {istelik antrendrden
algilamis olduklar1 antrenmani ve pozitif geri bildirim i¢ceren performans arttirdigi 6ne

siiriilmiistiir. Ote yandan, antrendriiniin otokratik kararlar verdigi sporcularin saglayan
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oyuncularin performanslarinin diger gruba kiyasla daha diisiik seviyede oldugu

sonucuna varilmistir.

Stornes (2001) erkek hentbol oyuncularinda yaptig1 bir ¢alismada, antrenoriin sézel
davranig tiirliniin oyuncunun algisim1 sekillendirdigini ortaya koymus ve olumlu
konusmalarda sporcularda daha olumlu davranislar ortaya kondugunu ve bunun

motivasyonla iliskisini gdzler 6niine sermistir.

Yine sportmenlik yonelimi ve sporularin antrendrleriyle olan iligkinin incelendigi bir
baska ¢alismada, sporcular rakiplere nispeten diisiik saygi duyduklarimi bildirdiler
(Stomes ve Bru, 2002). Ayrica, bu calismada, sporcularin rakiplerine yonelik
kendilerinin bildirdigi sportmenlik yonelimleri, sporcularin antrendrlerinin rakibe

yonelik sportmenlik davraniglarina iliskin algilarindan tutarli bir sekilde daha diisiiktii.

Schliesman (1987) tiniversite sporculari ile yiiriitmiis oldugu calismasinda, sosyal
destek ve demokratik davranig ile genel liderlik tatmini arasinda pozitif bir iligki
oldugunu soylemistir. Ek olarak demokratik davranis ve sosyal destegin daha fazla

algilanmasinin sporcu agisindan daha biiyiik bir tatmin sagladig1 vurgulanmistir.

McGuckin ve arkadaslar1 (2022) yaptigi liderlik stilleri arastirmasinda, zit liderlik
davraniglarinin doniisiimsel liderlik bigiminin gliveni artirmaya kars1 saygi olusturma
davranisi ile iliskili oldugunu ortaya koymustur. Buradaki sonuca gore arasgtirmamizin

bulgular1 bu arastirma ile paralellik gostermektedir.

5.1.2. Geng Sporcularda algilanan Antrenér Liderlik Stilinin Sporcu Cinsiyeti,

Brans tiirii, Antrenor Yas Grubuna gore incelenmesi

Geng sporcularda algilanan antrendr liderlik stilinin sporcu cinsiyeti, brans tiiri,
antrenOr yas grubuna degiskenlerine gore anlamli farklilik bulunmustur. Buna gore
sporcu cinsiyetine gore demokratik davranis, agiklayici ve 6diillendirici davranis alt
boyutlarinda istatistiksel olarak bir anlamlilik bulunmazken; otokratik davranig alt
boyutunda kadin ve erkek sporcularda goére anlamli bir farklilik bulunmustur. Erkek
sporcular antrendrlerinde algiladiklar1 otokratik liderlik stili ortalamalar1 kadin
sporculara gore daha yiiksektir. Buradaki bulgu ise Cruz ve Kim'in 2017°de yaptiklar
calisma ile agiklanabilir. Buna gore, Cruz ve Kim (2017) geng sporcularla yaptiklar

bir calismada, geng olanlar egitici ve destekleyici lider davranisini tercih etmektedir.
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Erkek sporcular, kadin antrendrler s6z konusuyken erkek antrenériin liderlik tutumuna
gore daha demokratik tutumu tercih ederken, kadin sporcular da erkek antrenérlerde,

kadin antrendrlere kiyasla daha demokratik tutum algiladiklar1 sonucu ¢ikmustir.

Literatiir her ne kadar ergenler ve geng yetiskinlerle yapilan ¢aligmalarla sinirli olsa da

yas ahlaki gelisimi etkileyen bir diger demografik degerdir.

Yas farkinin incelendigi iki farkli ¢alismanin sonuglarini degerlendirdigimizde; ikisi
de erkek futbol oyuncularimin mag¢ esnasinda kameraya kaydedilen goriintiileriyle
gerceklestirilmistir. Ik calismada, on ii¢ yas alt1, on bes yas alt1 ve on yedi yas alt1
olmak iizere ii¢ farkli grupta toplanmistir katilimcilar. Arastirma bulgularina gore,
ticlincii ve yasi en fazla olan grup diger iki grupla karsilastirildiginda daha fazla anti-
sosyal davranis gosterirken, yine en geng gruba kiyasla daha az yardimsever davranista

bulunmustur (Kavussanu, 2006).

Diger calisma ise, yaslart sekiz ile 25 yas arasinda degisen katilimcilarla
gerceklestirilmistir.  Alt1 farkli takim yapilmis ve her bir takim ii¢ oyun boyunca
gbzlemlenmistir. S6zsiiz saldirganlik ve diismanca saldirganlik l¢iilmiistiir. Cocuklar
ergen gruba gore daha az sozsiiz siddet uygularken, ergenler de yetiskinlere gore daha
az sOzsliz siddet uygulamistir. Diismanca saldirganlik incelendiginde herhangi bir

farka rastlanmamistir (Romand ve arkadaslar1,2009).

Tekeli (2017) ortadgretim 6grencileri ile gerceklestirmis oldugu ¢alisma sonucunda
yas degiskenine gore olan alt boyutlarda anlamli bir farklilik bulunmadigim

belirtmistir.

Aslinda geng sporcularla yapilan c¢aligmalarda farkli sonuglar mevcuttur. Hem
arastirmamiz destekleyen hem de aksini sdyleyen caligsmalar alan yazinda vardir.
Kadin sporcularin erkek sporculara gore daha az agresif davranislar gosterdigi
dolayisiyla daha ¢ok sportmenlik yoneliminde bulunduklarindan bahsedilmistir
(Shields ve digerleri,2007). Beklenilenin tam tersi sonug veren bir diger ¢calismada ise
kadin futbolcularin erkek futbolculara gore oyun sirasinda daha agresif davrandiklari

ortaya konmustur (Miller, Roberts ve Ommundsen, 2004).

Bir diger calisma ise Elik (2017), futbol bransindaki sporcularin ¢ok boyutlu

sportmenlik yonelimi 6lgeginde bulunan kurallara ve yonetime saygi, rakibe saygi alt
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boyutlarinin ve de genel sportmenlik diizeylerinin yas degiskenine gdre anlaml

diizeyde farklilik gosterdigini ortaya koymustur.

Yine yukaridaki ¢alismaya benzer sonucu Giirpinar ve Kursun (2013) basketbolcular
ve futbolcular ile yiiriittiikleri calismada ortaya koymustur. Yast daha biiyiik olan
gruplarin ¢ok boyutlu sportmenlik yonelimi 6lgeginde kurallara ve yonetime saygi,
rakibe saygi ve toplam sportmenlik puanlar1 diger yas gruplarina gore daha fazla
c¢ikmistir. Calismanin sonucunu yani daha geng¢ gruptaki sporcularin sportmenlik
puanlarinin diisiik ¢ikmasini, bu yas grubunda yer alan sporcularin sportmenlikten
Once bagarty1 daha onde tuttuklari i¢in sportmenligin arka planda kalmasi s6z konusu

olarak agiklamiglardir.

Ote yandan Guivernau ve Duda 2002 yilinda geng sporcularla yaptiklar1 galismada
erkek ve kadin sporcular arasinda bir fark olmaksizin, ahlaki iklimin baskalari
tarafindan etkilerle sekillenebilecegini ve hem kadin hem de erkek sporcularin, koglari
onlar1 agresif davramiglar gostermeleri konusunda desteklediklerinde benzeri

davraniglar1 géstermeye daha yatkin olduklarinin altin1 ¢izmistir.

Bolter ve Lucas (2018) kadin ve erkek antrendrlerin yine farkli cinsiyetteki sporcularin
sportmenlik davraniglarini antrendrlerinden nasil 6grendikleriyle ilgili bir arastirma
ylrlitmiistiir. Arastirma bulgularina gore antrenoriin cinsiyeti sporcuya sportmenligi
nasil Ogrettikleri konusunda belirleyici bir rol oynamistir. Antrendrlerin
degerlendirmelerine gore kadin ve erkeklerin davraniglart konusundaki farkliliklar:
sebebiyle yine kadin ve erkek sporculara sportmenligi farkli sekillerde ogrettikleri
sonucuna varilmistir. Bagka calismalarda da yaptigimiz ¢alismaya benzer sonuglar

goriilmesi sasirtici degildir.

Bolter ve Weiss (2013), sportmenligin cinsiyetler arasi farklilik gostermesine iliskin
antrenorlerin sahip oldugu cinsiyete yonelik dnyargilardan otiirii farkli cinsiyetteki
sporculara farkli yaklastiklarindan bahseder. Antrendrler kadin sporcularin oyun
icerisinde daha kibar ve daha saygili olduklarimi diisiindiikleri i¢in onlara daha 1limh
bir ortamda agresif olmamay1 6gretirken, erkek sporculara yonelik kazanmalari i¢in
daha agresif olmalar1 fikrini asilarlar ¢iinkii cinsiyet kaliplar1 yiiziinden erkeklerin

agresif davraniglara daha yatkin oldugu 6nyargilar1 var olabilmektedir.
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Lu ve Hsu (2015) calismasina gore sporcularin algilanan otoriter liderlik, daha diisiik
sportmenlik seviyeleri ile iliskiliydi. Buna karsilik, gérev yonelimi, otokratik olmayan
liderlik stilleriyle daha yiiksek diizeyde sportmenlikle iligkiliydi. Bizim ¢alismamizin
sonucuna bakildig1 zaman, antrendriin egitici ve destekleyici davranisi sportmenlik
davraniglarindan sporda sorumluluklara baglhili§in pozitif yordayicist oldugu
goriilmiistii. Antrendriinden otokratik degil de egitici ve destekleyici gibi gOrev
yonelimli olabilecek bir liderlik stilini géren sporcularin ayni zamanda sporda
sorumluluklarina daha bagli olmasi ve dolayisiyla sportmenlikle iligkilendirilmesi

mUmkuindr.

Brang tiirline gére demokratik davranis, agiklayici ve oOdiillendirici davranis alt
boyutlarinda istatistiksel olarak bir anlamlilik bulunmazken; otokratik davranis alt
boyutunda bireysel ve takim sporu anlamli bir farklilik bulunmustur. Bireysel spor
branglarindaki sporcularin antrendrlerinde algiladiklar1 otokratik liderlik stili
ortalamalar1 takim sporlarindaki sporculara gore daha yiiksektir. Dolayl etkiler
sebebiyle, antrendriin algisindaki davraniglar ve kaliplar sporcular tarafindan 6rnek
aliabilmektedir. Ayrica, takim sporlarindaki boyle bir etkinin arastirilmasindaki bir
sonu¢ bunu destekler niteliktedir. Ulas, Senel, Karafil (2015) arastirmasinda
sportmenlik yOneliminin bazi bilesenlerinin, sporcularin antrendrlerden gelen
sportmenlik algisinin aracilik ettigi tizerinde dogrudan ve dolayl etkileri oldugunu
ortaya koymustur. Shields et al. (2007), gen¢ sporcularin kendi bildirdikleri
sportmenlik dis1 davraniglarinin en iyi, antrendrlerinin algilanan zayif sportmenlik
davraniglar1 tarafindan tahmin edildigini bulmuslardir. Toros ve Soyer (2015)’de
basketbol koglarinin ebeveyn tutumlarinin algiladiklar liderligi ve yasam doyumlari
tizerine olan etkisine bakilmistir. Takim s6z konusu oldugunda, takimin gorevlerin,
tamamlama, hedefleri yerine getirme gibi konularda, koglarin takimdakilerle etkili ve

acik bir iletisim kurmasinda etken oldugu ifade edilmistir.

Bir baska calismada; 5 yildan daha az siire hentbol oynayan sporcularin, 11 yil ve
Uzerinde hentbol oynayan sporculara gore sportmenlik yonelimlerinin daha yiksek
oldugu sonucunu ispatlamiglardir. Ozellikle rakibe saygi boyutunda ciddi farklilik
bulunmustur (Goksel ve Zorba,2017). Bu sonuglara bakildigr zaman daha geng yasta

daha kisa siire sporun icerisinde yer alanlarin sportmenligi daha ¢ok benimsemesi,
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fakat yas ilerdik¢e bu yonelimin azalmasi basar1 beklentilerinin yiikselmesi ve odiile

ulagsma arzusunun daha 6n planda olmasiyla ilgili olabilir.

Shugge (2011) profesyonel olarak spor yapanlarla amator olarak spor yapanlar

arasinda sayg1 ve rakibi onemseme konusunda farkliliklar oldugunu belirtmistir.

Literatiirde farkli sonuglar veren ¢alismalar da mevcuttur. Ipinmoroti (2002) yapmis
oldugu arastirmasinda, antrendrlilk liderlik tlirliniin spor tiirlerine gore degisip
degismedigini incelemis ve sonucunda anlamli bir fark bulamamistir. Yani takim
sporlarinda ve bireysel sporlarda antrenoriin liderlik davranislari ¢ok fazla degismedigi

vurgulanmistir.

Antrenor yas grubuna gore demokratik davranis, agiklayici ve ddiillendirici davranig
alt boyutlarinda istatistiksel yonden bir anlamlilik bulunmazken; otokratik davranis alt
boyutunda 22- 41 ve 42- 60 antrenor yas gruplarina gore anlamli bir farklilik
bulunmustur. Geng sporcularla calisan 42-60 antrendr yas grubunun, 22-41 yas

grubuna gore otokratik davranis alt boyutundaki ortalamasi yiiksektir.

Literatiire bakildiginda, yapilan bir arastirmada yas1 daha yiiksek olan antrendrlerin
yas1 daha geng olan antrendrlere gére hem demokratik hem de otokratik liderlik stilini
tercih ettikleri vurgulanmistir. Yast daha biiyiik olan antrendrler sporcularina karar
verme, hedef belirleme gibi konularda sporculari siirece daha ¢ok dahil ettiklerini
vurgulamislardir. Demokratik ve otokratik alt boyutlarda yas1 daha biiyiik
antrenOrlerin ortalamalar1 yiiksekken G6te yandan egitici destekleyici ve aciklayic
odillendirici liderlik tiirlerinde anlamli bir farkliliga rastlamadiklariin altim

cizmislerdir (Dimec ve Katjna, 2009).

5.1.3. Geng sporcularda sportmenlik tiiriiniin antrendr yas grubuna gore

incelenmesi

Geng Sporcularda sportmenlik tiiriiniin antrendr yas grubuna anlamli farklilik
bulunmustur. Buna gore sosyal normlara uyum, kurallara ve yonetime saygi, rakibe
saygi alt boyutlarinda istatistiksel olarak bir anlamlilik bulunmazken; sporda
sorumluluklara baghlik alt boyutunda 22- 41 ve 42- 60 antrenor yas gruplarina gore

anlaml bir farklilik bulunmustur. Geng sporcularin sporda sorumluluklara baghilik alt
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boyutundaki ortalamalar1 42-60 antrenor yas grubunda, 22-41 antrendr yas grubuna
gore daha yuksektir.

Bu sonuglar1 degerlendirdigimizde; kiiltiirel olarak toplumumuzda bireylerin, yasi
daha biiyiikk insanlarin tecriibelerine olan inancin fazla oldugunu ve bu inang
dogrultusunda sayginin arttigin1 ve dolayisiyla o kisilerin sdylediklerine daha 6énem
verildigi ve yaptiklarinin daha ciddiye alindigini sdylemek miimkiindiir. Pek ¢ok
kiiltiirde benzeri bir yaklasim sdz konusu olsa da Tirk kultlrinde en 6nem verilen
seylerden biri yas1 biiyiik olana saygi ve onun sozune itibar etme ve sahip ¢ikmaktir
ve bu oldukca geleneksel olarak kabul gorir (Aksoy, 2016).

Sporda sorumluluklarina baglhilik alt boyutu incelendigi zaman, daha olgun yas grubu
antrendrleriyle ¢alisan sporcularin antrenmana zamaninda gitme, spor malzemelerini
yaninda eksiksiz gotiirmek gibi davraniglari daha fazla yapiyor olmasini sporcunun
daha olgun yas grubunda olan antrenériine saygi gibi kisisel ve kiiltiirel birtakim

degiskenlerden etkilenerek gostermesi sz konusu olabilir.

5.2 Sonugclar ve Oneriler

Bu boliimde geng sporcularin algiladiklart antrendr davranislart ve liderlik stillerinin
geng sporculardaki sportmenlik tiirleri ve davraniglar iliskileri ve sporcu cinsiyeti,
spor brang tiirii ve antrendr yas gruplart agisindan degerlendirilen arastirmanin

sonugclar1 ve dnerileri yer almaktadir.
5.2.1. Sonuclar
Calismadan ¢ikarilan sonuglar asagida sunulmustur:

1. Antrendrin aciklayici ve odiillendirici davranist sportmenlik davraniglarindan

sosyal normlara uyum davranisinin pozitif yordayicisidir.

2. AntrenOrun agiklayici ve odiillendirici davranisi sportmenlik davraniglarindan

kurallara ve yonetime saygi davraniginin pozitif yordayicisidir.

3. Antrenorun agiklayict ve odiillendirici davranisi sportmenlik davraniglarindan

sporda sorumluluklara baglilik davraniginin pozitif yordayicisidir.
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4. Antrenorun egitici ve destekleyici davranisi sportmenlik davranislarindan sosyal

normlara uyumun pozitif yordayicisidir.

5. Antrendriin egitici ve destekleyici davranisi sportmenlik davranislarindan kurallara

ve yonetime sayginin pozitif yordayicisidir.

6. Antrendriin egitici ve destekleyici davranigi sportmenlik davraniglarindan sporda

sorumluluklara bagliligin pozitif yordayicisidir.

7.Antrendrin  demokratik davranisi sportmenlik davranislarindan rakibe saygi

davranisinin pozitif yordayicisidir.

8.Erkek sporcular antrendrlerinde algiladiklar1 otokratik liderlik stili ortalamalar

kadin sporculara gore daha yiiksektir.

9. Bireysel spor branslarindaki sporcularin antrendrlerinde algiladiklar1 otokratik

liderlik stili ortalamalar1 takim sporlarindaki sporculara gore daha ytiksektir.

10. Geng sporcularda 42-60 antrendr yas grubu, 22-41 yas grubuna gore otokratik

davranig alt boyutundaki ortalamasi ytiksektir.

11. Geng sporcularin sporda sorumluluklara baglilik alt boyutundaki ortalamalar1 42-

60 antren0r yas grubunda, 22-41 antrendr yas grubuna gore daha yiiksektir.

5.2.2. Oneriler

Oneriler hem arastirmaya hem de uygulamaya ydnelik olarak iki baslik altinda

sunulmustur.
Aragtirmaya Yénelik Oneriler:

1) Antrendrde bulunmasi gereken Agiklayict ve 6diillendirici, demokratik davranig
Oriintlilerinin geng sporcularda sosyal normlara uyum, rakibe saygi, kurallara ve
yonetime saygi gibi davranislart pekistirdigi goriilmiistiir. Bu davranig driintiilerine
ek olarak Schwartz (1992) deger teorisi de eklenerek arastirmay1 pekistirici

calismalar yapilabilir.
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2) Calisma geng sporcularda yapilmistir. Gelecek ¢alismalar farkli yas gruplari ile
yapilabilir.

3) Calismada algilanan antrenorliik liderlik stili 6lgegi kullanilmistir. Antrenorlerin

de kendi liderlik stillerini degerlendirdigi bir 6l¢ek de dahil edilebilir.

4) Sportmenlik ve liderlik gibi kavramlara, bireysel farkliliklar1 g6z 6nilinde
bulundurularak; mukemmeliyetgilik, ahlaki karar verme ve basar1 hedefi gibi

kavramlar da aragtirmaya dahil edilebilir.

Uygulamaya Yonelik Oneriler:

1) Antrendrlere yonelik geng sporcularin onlarin davranislarini nasil algiladiklar1 ve
algilanan bu  davranislar1  kendilerinde nasil  degistirebileceklerini  ve

gelistirebileceklerini hedefleyen birtakim seminerler ve calistaylar gergeklestirilebilir.

2) Her kuliipte bir spor psikolojisi alaninda uzman birinin ¢aligsmasi ve sporcunun
sportmenlik davraniglarini gelistirmesi konusunda hem antrenér hem de sporcu ile bir

calisma ortami1 saglanmasi onerilebilir.

3) Altyapidan baslayacak sekilde antrendrlere liderlik ve sportmenlik egitimi verilmesi
yine ayni sekilde sporcularin sportmenlik iizerine bilgilendirilmesi sporcularda

gorulmesi beklenen uygun kabul edilen davraniglarin gelismesine katki saglayabilir.

4) Spor igerisinde siddet, saldirganlik gibi kavramlarin son bulmasi ve sporcularin fair-
play ruhuna yakisir sekilde tutum sergilemeleri i¢in yapilmis olan bu arastirmanin
sonuglar1 gerekli kurumlarla paylasilabilir ve planlanacak egitimlerde bu sonuglara yer

verilebilir.
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Kisisel Bilgi Formu

Degerli katilimcilar,

Bu c¢alisma Marmara Universitesi Saglik Bilimler Enstitiisii Egzersiz ve Spor
Psikolojisi Yiiksek Lisans Programinda ylriittiigim,
liderlik stilinin sportmenlik yonelimini belirlemedeki roliiniin incelenmesi’’ adl1 tez
calismasi i¢in yapilmaktadir. Bu kapsamda size gesitli sorular yoneltilecektir. Bu
sorularin dogru veya yanlis cevabi bulunmamaktadir. S6z konusu ifadeleri dikkatli bir

sekilde okuyarak kendinizi en iyi yansitan secenegi isaretlemeniz arastirmanin

EK1

3

sonuclar1 ve giivenilirligi i¢in oldukca Onem arz tasimaktadir. Elde edilen veriler

arastirmanin amaci disinda higbir yerde kullanilmayacaktir.

Arastirmaya goniillii olarak katildiginiz i¢in tesekkiir ederiz.

Cinsiyetiniz:

Kadmn ()

Erkek ()

Yasiniz:

Bransiniz:

Kag yildir bu sporla

ugrastyorsunuz?

Simdiki antrendriiniizle kag

yildir birlikte ¢alistyorsunuz ?

Antrendrinuzin cinsiyeti nedir?

Kadin( )

Erkek( )

Antrendriiniiz ka¢ yasindadir?
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EK?2

ANTRENORUM
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1. Sporcularimin kapasiteleri 6l¢iisiinde calistiklarini goriir

2. Sporcularmin kigisel problemlerine yardimci olur

3. Yaptigimiz sporla ilgili teknik ve taktikleri her

sporcusuna agiklar

4. Grup tiyeleri arasindaki ¢atigmalarin ¢6zimlenmesine

yardimci olur

5. Sporculariin hatalarini diizeltmeye 6zel bir dikkat

gosterir

6. Takimdaki islevin biitiin sporcular tarafindan

anlagilmasini saglar

7. Sporcularmin kisisel agidan her yoniiyle iyi olmalarini

ister

8. Yaptigimiz sporun becerilerini her sporcusuna bireysel

olarak dgretir

9. Neler yapilmas1 gerektigini dnceden hesaplayip, ona

gore plan yapar

10. Sporcularina kisisel yardimlarda bulunur

11. Her sporcuya neyin yapilip, neyin yapilmamasi

gerektigini aciklar

12. Sporcularinin ¢abalarinin birbiriyle baglantili oldugu

konusuna 6nem verir
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13.

Belirli musabakalarda izlenecek stratejiler igin

sporcularinin fikrini sorar

14.

Onemli konularda karar vermeden 6nce grubun

onayint alir

ANTRENORUM

5 D 35 O NS DT

P =X = =x= W

D = = 0V =S P>

50 D = =0 =z

S50 0 35 O NS = MmO T T

15.

Karar verirken sporcularinin goriislerini alir

16.

Iyi performansindan dolay1 sporcunun
odullendirilmesine 6zen gosterir

17.

Sporcularina karsi besledigi duygular ifade eder

18.

Sporculari hata yapsalar bile onlarin kendi
yontemlerini denemelerine izin verir

19.

Her sporcuya her durumda ne yapilmasi gerektigi ile
ilgili 6zel egitim verir

20.

Antrenorliikle ilgili 6nemli konularda sporcularinin
fikrini alir

21.

Sporculariyla yakin ve resmi olmayan iliskiler
konusunda onlar1 cesaretlendirir

22.

Sporcularinin bir miisabakada kullanilacak taktikler
hakkinda karara katilmalarina izin verir

23.

Sporcusu iyi bir is basardiginda bunu kendisine
soyler

24,

Her sporcunun gorevini, en son ayrintisina kadar
yerine getirmesini bekler

25.

Sporcularini, kendisine giivenmeleri yoniinde tesvik
eder

26.

Her sporcunun giiglii ve zayif yonlerini dile getirir

27.

Bir sporcusu iyi performans gosterdiginde taktir eder

28.

Yerinde ve zamaninda sporcuya hak ettigi ovgiliyl
gosterir

29.

Sporcularindan ne bekledigini ayrintili olarak belirtir

30.

Planlarini nispeten sporcularindan bagimsiz olarak

yapar

31.

Davraniglariyla ilgili olarak sporcularina
acgiklamalarda bulunmaz
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32. Karar verdigi konular hakkinda yeniden tartismaz

33. Sporculariyla mesafeli olur

34. Soru sorma istegini engelleyecek yetkinlikte konusur
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EK?2

Spor I¢in Liderlik Olcegi
YONERGE:

Asagidaki ifadelerden her biri, antrendriintzin sergiledigi belirli bir davramsi
tanimlamaktadir. Her bir ifade i¢in 5 se¢cenek bulunmaktadir.

Her Zaman

Siklikla (yaklasik % 75 siklikta)
Ara sira (% 50 siklikta)

Nadiren (yaklasik % 25 siklikta )
Hic¢ Bir Zaman.

agrwdE

Liitfen tercihinizi uygun bosluga bir “X” isareti koyarak belirtiniz. Hi¢ birinden emin
olmasaniz bile biitiin maddeleri yanitlaymiz. Burada dogru ya da yanlis yanit
bulunmamaktadir. Bu ¢alismanin amacina ulasabilmesi i¢in yanitlarinizin iginizden
geldigi gibi ve diiriist olmas1 6nem tagimaktadir.
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EK3

COK BOYUTLU SPORTMENLIK YONELIMi OLCEGI

Ben Be
Beni i ni
Tam Beni Kis | Beni | Hi
Ol Olduk | Men Cok | ¢
ara T Az | Ta
k .If};n a Ta ni1
Ta ml ni ni ml
ni yor m mh | am
mh I yor | 1yo
yor y r
or

Maci kaybetsem de rakibimi tebrik ederim.

Bir yenilgiden sonra rakip takim antrendri ile
tokalasirim.

Bir yarismadan sonra rakibimi iyi
performansindan
dolay1 kutlarim.

Galip g eldlﬁlmde bile, kaybeden rakibimin
gayretini takdir ederim.

Kazansam da kaybetsem de rakibimle
tokalasirim.

Hakem kararlarina uyarim.

Oyun kurallarina saygi duyar ve uyarim.

Yaptigim sporun tiim kurallarina mutlaka
uyarim.

Hatali karar verdiginde bile hakeme saygimi1
kaybetmem.

Hakemler diginda, resmi mag/saha
gorevlilerinin
uyarilarini da dinlerim.

Kaybedecegimden emin olsam bile magta
elimden
gelen ¢abayi gosteririm.

Macta cok hata yapsam bile micadeleyi
birakmam.

Eksikliklerimi gidermek icin neler
yapacagimi
diisiiniirim.

Tiim antrenmanlara katilmak benim i¢in
onemlidir.

Antrenmanlarda elimden gelen her sey1
yaparim.

Yere diisen rakibimin kalkmasina yardim i¢in
elimi
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uzatirim.

Eger elimden gelirse, haksiz bir sekilde
oyundan atilmak tizere olan rakibimin oyunda

kalmasi i¢in
hakemle konusurum.

Rakibim sakatlandiginda, yardim alabilmesi
icin
hakemden oyunu durdurmasini isterim.

Rakibim haksiz yere cezalandirilirsa bu
durumu
diizeltmeye calisirim.

Rakibim spor malzemelerini unutmusgsa
yedeklerimi
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EK 4
OLCEK IZINLERI

SPOR iCiN LIDERLIK OLCEGI

Asena Usal I 20cak Per 1240 (3 gin once) v

Alici: hamdialper =

Merhaba Sayin Alper Hocam,

Ismim Asena Usal. Marmara Universitesi Spor Bilimleri Fakitesinde Egzersiz ve Spor Psikolojisi Yiksek Lisansima devam etmekteyim. Danismanim Doc.Dr. Cengiz Karagézoglu ile
ylrittiigim sportmenlik ve antrendriik stilleri ile ilgili tez calismamizda uyarlama calismasini yaptiginiz 'Spor icin Lideriik Olgeﬁi'ni' kullanmak icin izninizi istiyorum.

Simgiden tegekkur edenm. Iyi calismalar dilenm

hamdi alper glingdrmiis @ 20cakPer 18:30 (3giintnce) Yy
Alici:ben =

Asena hocam selamlar,

CGlgme aracini pek tabii kullanabilirsiniz ekte gonderiyorum. Orijinal 40 madde 5 alt boyut olan dlgek bizim calismamizda (ekie makale meveuttur) 4 alt boyut ve 34 maddeden olusmaktadir Alt
boyutlan ise dlcekte yazilidir. Ayni zamanda dlcedi kullanan baz: calismalan da sizinle paylagabiliim

Uluslararasi Rekreasyon ve Spor Yonetimi Kongesi (1. ve 2.), Diinya Spor Bilimleri Kongresi Manisa 2017 ve 2019 ve cesitli Spor Bilimleri kongrelerinde 6zet metinler olarak caligmalarda
mevcuttur ve online erigime hepsi agikhir.

Kaynak icin yararlanabilirsin buralardan.

Ayrica veri topladiktan sonra gerek yorumlama gerekse analizlerinde de istersen katki saglayabiliim

Ayrica kigisel bilgi formunu da (istedigin sekiiyle) dizenleyebilirsin
Sana bagarilar dilerim.

Intiyag duydudunda yazabilirsin

Iyi caligmalar dilerim
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EK5
OLCEK iZINLERI

COK BOYUTLU SPORTMENLIK YONELIMi OLCEGI

Cok Boyutlu Sportmenlik Yonelimi Olgegdi izni Gelen Kutusu x X8 B

Asena Usal < 30 Ara 2019 Pzt 16:47 (6 glin dnce) Yy 4

Alici: gulfems ~

Merhaba Sayin Giilfem Hocam,

Ismim Asena Usal. Marmara Universitesi Sper Bilimleri Fakiltesinde Egzersiz ve Spor Psikolejisi Yiiksek Lisansima devam etmekteyim. Danismanim Dog.Dr.
Cengiz Karagozoglu ile yirattigam sportmenlik ve antrenérlilk stilleri ile ilgili tez calismamizda uyarlama calismasin yapti@iniz 'Cok Boyutlu Spertmenlik Yanelimi

Olgedini kullanmak igin izninizi istiyorum.

Simdiden tegekkir ederim. lyi calismalar dilerim.

Gulfem Sezen 31 Ara 2019 Sal 07:16 (5 gun dnce) Yy 4=
Alici: ben -

Merhaba Asena, dlcedi kullanmanizda hicbir sakinca yoktur. Calismanizda basarilar dilerim

iPhone’umdan génderildi

> Asena Usal | = =1 yazd (30 Ara 2019 16:47)
>

>
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EK6

Bilgilendirme Formu

“GENC SPORCULARDA ANTRENOR LIDERLIK STILIiNIN
SPORTMENLIK YONELIMIiNi BELIRLEMEDEKI ROLUNUN
INCELENMESI”

Bashkh Tez Arastirmasi Icin

Katilima icin Bilgiler:

Degerli Katilimei,

Bu caligmanin amaci, gen¢ sporcularda antrendr liderlik stilinin sportmenlik
yonelimini belirlemedeki roliinii incelemektir. Calismanin yiiriitlici Marmara
Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi Beden Egitimi ve Spor Egitimi Béliimii 6gretim
uyesi Dog. Dr. Cengiz Karagozoglu koordinatorliigiinde, Egzersiz ve Spor Psikolojisi
Yiiksek Lisans 6grencisi Asena Usal’dir.

Arastirma i¢in sizden yapmanizi istedigimiz, size ilettigimiz formlardaki her soruyu
tek tek okuyarak size en uygun yanitlari vermenizdir. Anlamadigimiz sorularda
arastirmacidan yardim isteyebilirsiniz. Bu ¢alismaya katilmak tamamen goniilliiliik
esasina dayanmaktadir. Arastirmaya katilmaniz halinde kisisel bilgilerinizin
gizliligine saygi gosterilecek, arastirma sonuclarinin bilimsel amaclarla kullanim
sirasinda da 6zenle korunacaktir. Veriler, kimlik bilgileriniz gizli kalmak kosuluyla
yalnizca arastirma amacina yonelik ve aragtirmaci tarafindan kullanilacaktir.

Aragtirmaya verdiginiz destekten dolay1 goniilden tesekkiir ederiz.

Asena USAL
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EK7

ONAM FORMU

Katilmcinin Beyani:

Marmara Universitesi Egzersiz ve Spor Psikolojisi Yiiksek Lisans 6grencisi Asena
Usal tarafindan yiiriitiilen bu ¢alisma hakkinda verilen yukaridaki bilgileri okudum.
Yapilan tiim agiklamalar1 ayrintilari ile anlamis bulunuyorum. Aragtirma
sonuclarinin egitim ve bilimsel amagclarla kullanimi sirasinda kisisel bilgilerimin
6zenle korunacagi konusunda bana yeterli giiven verildi. Arastirmaya katilmama
veya katildiktan sonra cayma hakkimin oldugunu 6grendim.

Bu kosullarla s6z konusu arastirmaya kendi istegimle katilmay1 kabul ediyorum.

Katilimer Adi Soyadi:
Tel:

Imza:
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EK 8

ONAY FORMU VELI
ONAY

Yukarida verilen bilgiler dogrultusunda aragtirmanin amacini anladim. Arastirmaya
cocugumun katilmama ve katildiktan sonra vazge¢gme hakki oldugunu 6grendim. Bu
konular dogrultusunda velisi olarak ¢alismaya katilmasini kabul ediyorum.

IMZA:
Veli Ad1 Soyadt:

Asena USAL
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