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OZET

Ulkelerin, uzun yillardan beri ortak gayesi yoksullugu azaltmak ve gelir
dagiliminda adaleti saglamaktir. Milli gelirin, toplumun tiim kesimlerine adil
dagitilmasi, toplumsal barisin, huzurun, adaletin saglanmasinda biliyiilk Oneme
sahiptir. Fakat, gtvenli ve huzurlu bir ortam saglanmasinda karsilasilan en 6nemli
sorunlar gelirin adil dagiliminin saglanamamasidir. Esitsiz gelir dagilimi, sosyolojik,
ekonomik ve toplumsal bir¢ok soruna neden olmaktadir. Bu sorunlarin en basinda da
yoksulluk gelmektedir. Yoksulluk, bir neden degil bir sonu¢ olarak ortaya
cikmaktadir. Egitim, saglik ve sosyal gilivenlik gibi kamusal hizmetlere erisimde
firsat esitliginin saglanamamasi, yiiksek enflasyon, hizli niifus artisi, ilkelerin
cografi bolgeleri arasindaki gelismislik farkliliklari, kirdan kente gocler, cinsiyet
ayrimciligi, ekonomik krizler, siyasi giivensizlik ve servet dagiliminin adil olmamasi

gelir dagilimini olumsuz etkilemekte dolayisiyla da yoksulluk derinlesmektedir.

Caligmada, gelir dagilimi esitsizligi ve yoksulluk kavramlari, tiirleri,
nedenleri ve olgiitleri ele alinacak, diinyada ve Tirkiye’de gelir dagilimi
esitsizliginin ve yoksullugun hangi boyutta oldugu ortaya konulmaktadir. Diinyada
gelir dagilimi esitsizligi ve yoksulluk ele alinirken iilkeler gelismislik diizeylerine
gore smiflandirilmis ve incelenecek olan iilkeler gelismis ve gelismekte olan iilkeler
olmak tiizere iki gruba ayrilmistir. Ayrica, ¢alismada ekonometrik analiz yapilmistir.
Kuznets modeli kullanilarak yapilan analizde Tiirkiye dahil 18 gelismekte olan
ulkeye ait panel veri setine kiibik bir denklem uygulanarak, kisi bas1 milli gelirin ve
IGE’nin, gelir dagilimi esitsizligi iizerindeki etkisi incelenmistir. Analizde gelir
dagilimi esitsizligini temsilen Gini katsayisi, yoksullugu temsilen IGE ve gelir
seviyesini temsilen kisi basina diisen milli gelir kullanilmigtir. Analizde kullanilan
degiskenler 2000-2019 dénemine aittir. Analiz sonucunda, elde edilen uzun dénem
katsayilarina gore, IGE’de meydana gelebilecek bir artisin gelir esitsizligini
azaltacagi ve ayrica kisi bagina gelir ile Gini katsayis1 arasinda N seklinde bir

iliskinin oldugu saptanmuistir.

Anahtar Kelimeler: Gelir dagilimi, Yoksulluk, Kuznets Egrisi, Panel Veri

Analizi
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ABSTRACT

For many years, the common goal of countries is to reduce poverty and to
ensure justice in income distribution. The fair distribution of the national income to
all segments of the society is of great importance in ensuring social peace, tranquility
and justice. However, the lack of fair distribution of income is the most important
problems encountered in providing a safe and peaceful environment. The unequal
distribution of the income causes many sociological, economic and social problems.
One of these problems is poverty and it emerges as a result, not as a cause. Failure of
providing equal opportunity in access to public services such as education, health,
social security and also high inflation, rapid population growth, development
differences between geographical regions of countries, migration from rural to urban
areas, gender discrimination, economic crises, political insecurity and unfair
distribution of wealth affect income distribution negatively and so poverty is

deepening.

In this study, the concepts of income inequality, poverty, their types, causes
and criteria will be discussed. The extent of income inequality and poverty in the
world and in Turkey will be revealed. While addressing the inequality of income
distribution and poverty in the world, countries are classified according to their level
of development. The countries to be examined are divided into two groups as
developed and developing countries. Also, econometric analysis was performed in
this study. In the analysis made using the Kuznets model, a cubic equation was
applied to the panel data set of 18 developing countries, including Turkey, and the
effect of per capita income and IGE on income inequality was examined. In the
analysis, Gini coefficient was used to represent income inequality, IGE to represent
poverty and per capita income to represent income level were used. The variables
used in the analysis are belong to the period of 2000-2019. As a result of this study,
according to the long-term coefficients obtained, it determined that an increase in
IGE will reduce income inequality and there is also an N-shaped relationship

between per capita income and the Gini coefficient.

Keywords: Income distribution, Poverty, Kuznets Curve, Panel Data

Analysis
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GIRIiS

Gelir, herhangi bir ekonomik birimin belirli bir déonemde iiretime katilmasi
sonucunda elde ettigi parasal deger olarak tanimlanabilir. Gelirin elde edilmesi
kadar, ekonomik birimler arasinda nasil dagildigi da biiyilkk 6neme sahiptir. Bir
tilkenin gelir dagilimina bakilarak o iilkenin sosyal, ekonomik, siyasal ve gelismislik
seviyesi ile ilgili c¢ikarimlarda bulunulabilir. Gelir dagilimi, belirli bir dénem
icerisinde yaratilan milli gelirin, bireyler, iiretim faktorleri ve toplumsal gruplar
arasindaki dagilimini ifade etmektedir. Milli gelirin bu gruplar arasinda adil
paylasilmamasina ise gelir dagilimi esitsizligi denilmektedir. Adil olmayan gelir
dagilim1 sosyal ve ekonomik bir¢ok soruna neden olmaktadir. Bu sorunlarin basinda
da yoksulluk yer almaktadir. Yoksulluk, goreceli ve ¢ok boyutlu bir kavram olup
bireylerin gelirlerinin ekonomik ve ekonomik olmayan temel insani ihtiyaclarini;
yiyecek, icecek, saglik, barinma ve giyim gibi ihtiyaclarini karsilamaya yetmemesi

ya da zor karsilamasi durumu olarak tanimlanabilir.

Gelir dagilimi ile yoksulluk arasinda siki bir bag bulunmaktadir. Yani, bir
iilkede gelir esitsizligi ne kadar fazla ise yoksulluk da o denli fazladir. Ornegin, milli
gelirin bliyiik bir cogunlugu yiiksek gelirli kesimlerin olusturdugu kiigiik bir azinligin
elinde ise ¢ogunlugu olusturan diisiik gelirli kesimler milli gelirden az bir paya sahip
olmaktadirlar. Bu durumda, yaratilan milli gelir disiik gelirli kesimlerin
durumlarinda olumlu bir etki yaratmamaktadir. Yani, gelir dagilimu esitsizligi refahin
diisiik gelirli kesimler arasinda yayilmasini engellemekte ve bu durum yiiksek gelirli
kesimler ile diisiik gelirli kesimler arasindaki makasin daha da agilmasina neden
olmaktadir. Boylece, yiiksek gelirli kesimler daha da zenginlesirken diisiik gelirli
kesimler daha da yoksullasmakta yani yoksulluk derinlesmektedir.

Egitim, saglik ve sosyal giivenlik gibi kamusal hizmetlere erisimde firsat
esitliginin saglanamamasi, yliksek enflasyon, hizli niifus artisi, iilkelerin cografi
bolgeleri arasindaki gelismislik farkliliklari, kirdan kente gogler, cinsiyet ayrimciligi,
ekonomik krizler, istihdam imkanlarinin kisith olmasi, siyasi giivensizlik ve servet
dagiliminin adil olmamasi gelir dagilimimi olumsuz etkilemekte dolayisiyla da

yoksullugu tetiklemektedir.



Gunimuzde gelismislik farki gozetmeksizin tim dlnyada gelir dagilimi
esitsizligi ve yoksulluk, ekonomik sartlar, kiiresel Olcekte gergeklesen finansal
krizler, kamu politikalarinin yeterli ve etkin olmayisi, siyasi istikrarsizlik gibi
unsurlara bagli olarak artmaktadir. Gelir dagilimi esitsizliginin ve yoksullugun
giderek artmasi hem dinyada hem de iilke i¢inde daha biiyiik sorunlarin kaynagini
olusturmaktadir. Nitekim, gelir dagiliminin adil olmadig1 ve yoksullugun yasandig
iilkelerde, bireyler ekonomik sikintilar yasamakta, toplumsal huzur ve aile birligi
bozulmakta, bireyler arasindaki giivensizlik artmakta, adalet duygusu kaybolmakta,
refah seviyesi diismekte ve hirsizlik, gasp, kacakeilik gibi su¢ oranlari artmaktadir.
Ayrica, adil olmayan gelir dagilimi sonucunda zenginin daha zengin, fakirin de daha
fakir olmasi toplumsal diizenin bozulmasina ve bu iki kesim arasinda birbirlerine
kars1 kin ve nefret gibi olumsuz duygular olugsmasina ve dolayisiyla da toplumsal

barisin bozulmasina yol agmaktadir.

Ulkelerin, politik ve sosyal yapilart gelir dagilimi arastirmalart ile
saptanabilir. Ornegin, bir iilkedeki zengin ile yoksul arasindaki gelir farkliliklarinin
degisimi, gelir dagilimindaki degisikliklerin sermaye ve servet birikimi ile biliylime
tizerindeki etkileri gelir dagilimi arastirmalartyla saptanabilir. Ayrica, yapilan gelir
dagilimi aragtirmalarinda gelirin arastirilmasinin yaninda gelirin nasil paylasildiginin
ortaya konulmasi amaglanmaktadir. Adil bir gelir dagilimmin saglanabilmesi ve
yoksullugun azaltilmasi biitiin iilkelerin en 6nemli problemi haline gelmis ve bu
kapsamda Birlesmis Milletler ve Diinya Bankasi gibi uluslararas1 kuruluslar1 da

harekete ge¢irmistir.

Bu calismada, Tiirkiye’de ve dunyada gelir dagilimi esitsizliginin ve
yoksullugun hangi boyutta oldugu ortaya konulacak ve 2000-2019 yillar1 arasinda
verilerine ulasilabilmis Tirkiye dahil 18 secili gelismekte olan iilke 6zelinde
ekonometrik analiz yapilacak ve elde edilen sonuglar cercevesinde ¢oziim

Onerilerinde bulunulacaktir.

Calisma ti¢ bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde, gelir dagilimi, gelir
dagilimi esitsizligi ve gelir dagilimiin énemine deginilmekte ardindan gelir dagilimi
tarleri olan; fonksiyonel, kisisel, bolgesel sektorel gelir dagilimi ve gelirin yeniden

dagilimi iizerinde durulmaktadir. Ayrica, bu bolimde gelir dagilimi esitsizliginin



nedenlerine, gelir dagilimi arastirmalarinda kullanilan yontemlere ve dinyada ve
Tiirkiye’deki gelir dagilimi ele alinmaktadir. Dinyada gelir dagilimi ele alinirken
iilkeler gelismislik diizeylerine gore siniflandirilarak incelenmistir. Ikinci béliimde,
yoksullugun tanimi yapilmakta ve ardindan yoksullugun tiirleri olan; mutlak, goreli,
insani, gelir, 6znel, nesnel, kirsal ve kentsel yoksulluk iizerinde durulmaktadir.
Ayrica, bu boliimde yoksulluk sinir1 ve hesaplama yontemleri, yoksullugun nedenleri
ve endeksleri, dinyada ve Tirkiye’deki yoksulluk ele alinmaktadir. Dinyada
yoksulluk ele alinirken iilkeler gelismislik diizeylerine gore smiflandirilarak
incelenmistir. Ugiincii boliimde ise ele alinan iilkelere iliskin ekonometrik analiz
yapilmis ve kisi bas1 milli gelirin ve IGE’nin, gelir dagilimi esitsizligi iizerindeki
etkisi incelenmistir. Ayrica, bu boliimde literatiir taramasi, degiskenler, veriler ve
uygulanan model hakkinda bilgi verilmistir. Sonu¢ kisminda ise analiz sonucunda

elde edilen bulgular degerlendirilmistir.






BIRINCIi BOLUM
1. GELIR DAGILIMI KAVRAMLARI, TURLERI VE
OLCUMLERI

Iktisat biliminin temel amaglarindan biri iilke icerisindeki bireylerin refah
seviyelerinin yiikseltilmesidir. Bunun ig¢in yaratilan gelirin arttirilmas: yeterli
degildir. Gelirin artmasinin yan1 sira adil bir sekilde dagitilmasi1 gerekmektedir. Gelir
dagilimi1 sadece ekonomik alanda degil sosyal, siyasal ve toplumsal alanlarda da
refahin saglanmasinda ve iilkelerin kalkinmasinda nemli bir etkendir. Bu nedenle,
ulkedeki gelirin nasil dagitildigina dair kavramlarin bilinmesi ve dagilimin adaletli

olup olmadiginin 6lgiilmesi gerekmektedir.

Bu boliimde ilk once gelir, iliretim ve milli gelir kavramlar1 iizerinde
durulacak ardindan gelir dagilimi kavrami agiklanacak ve gelir dagilimi tiirlerine ve

Ol¢iim yontemlerine deginilecektir.
1.1. Gelir Dagilimi Kavramlari ve Tanim

Uretim, insan emeginin birtakim aletler yardimiyla birlikte dogaya ve dogal
kaynaklara uygulanmasi ve bu siirecin sonunda insanlarin bireysel ve sosyal
ihtiyaclarini karsilamalarini saglayacak yeni nesneler ve iiriinler elde etmek amaci ile
girisilen faaliyetlerdir (Boratav 1980: 7). Uretim yapabilmek i¢in dogal kaynak,
emek ve sermayeden olusan {i¢ iiretim faktoriine ihtiya¢c duyulmaktadir. Dolayistyla
uretim, bu Uretim faktorlerinin bir araya gelerek mal ve hizmete doniismesidir. Bu
faktorler, iiretime katilmalart durumunda sirasiyla rant, licret ve faiz geliri elde
etmektedirler. Bu faktorleri bir araya getirerek Uretimi organize eden faktor ise
girisimcidir. Diger faktorlerin geliri iiretim siireci baslamadan belirlenirken,

girisimcinin, geliri olan Kar, Uretim streci bittikten sonra belirlenir.

Uretilen her iiriiniin bir degeri vardir. Bu deger ise para ile ifade edilen
fiyatidir. Dolayisiyla, bir iilkede belirli bir periyod iginde itretilen Urinlerin
degerlerinin toplamini para ile ifade etmek mimkindir ve bu da milli gelir olarak
ifade edilir (Boratav 1980: 8). Bir baska ifade ile milli gelir, bir iilkede belirli bir

periyod (genellikle, bir yil) icinde iiretim faktorlerinin (emek, sermaye, dogal



kaynak, miitesebbis) liretime katilmalari sonucunda elde ettikleri {icret, faiz, rant ve

kar gelirlerinin toplamidir (Bocutoglu ve Berber 2014: 228).

Uretim sonucunda ortaya ¢ikan mal ve hizmetler bireyler ve iiretim faktorleri
arasinda nasil paylastirilacaktir? Uretilen iiriinler hicbir toplumda rastlantisal ve
gelisigiizel paylasilmaz. Her toplumda {iiretim faaliyetlerini diizenleyen kurallar ve
mekanizmalar oldugu gibi tiretilen mal ve hizmetlerin paylagilmasini da diizenleyen
kurallar ve mekanizmalar mevcuttur ve bu kural ve mekanizmalar bolisiim
meselesini olusturmaktadir (Boratav 1980: 7). Milli gelirin, bireyler veya sosyal
smiflar arasinda nasil paylasilacagini belirleyen toplumsal iliskilere boliisiim iliskisi
denmektedir. Toplum igerisinde olusan boliisum sonucunda birey veya sosyal
siniflarin paylarma diisen gelir, gelir dagilimi olarak ifade edilmektedir (Sonmez
2001: 193).

Gelir dagilimi, milli gelirin nasil pay edildigini ortaya koyan parasal ve somut
bir nitelik tasimakta iken bollisiim, paylasilan gelirin paylasim bi¢imini belirleyen

sosyal, ekonomik ve soyut bir nitelik tagimaktadir (Yiicel 2011:5).

Gelir dagilimi esitligi, iilkeyi diger iilkelerden ayiran en Onemli
gostergelerdendir. Bir ekonomide iiretilen mal ve hizmetlerin bireyler arasinda ne
derece adil paylasildigi sorusunun cevabi, o toplumdaki esitligin, adaletin, barisin,
huzurun ve 6zgiirliiglin dagilimina baghdir. Gelir dagiliminin adil olmadig iilkelerde
siyasi yapilar cogunlukla anti-demokratik, otoriter ve baskic1 6zellik tagimaktadir.
Buna karsin esitsizlik makasinin daha dar ve gelir dagiliminin daha adil oldugu
tilkelerin daha demokratik, 6zgiirliik¢li ve adalet¢i oldugu goriilmektedir (Sonmez,
2001: 193). Aym gelismislik diizeyinde bulunan iki iilkeden biri digerine goére daha
adil bir gelir dagilimina sahipse o iilkede yasayan bireyler arasinda refah saglanmis
demektir. Bu nedenle, gelismis lilkelerin refah seviyelerine ulagsmak i¢in onlar kadar
zengin olmak degil saglik, egitim, beslenme ve barinma gibi bireylerin temel
ihtiyaclarma oncelik vermek ve gelirin adil dagilimini saglamak gerekmektedir (Aren
1980: 60-61).



1.2. Gelir Dagilinm Tiirleri

Belirli bir donemde yaratilan milli gelirin, kisiler ya da hane halklari, iilkede
bulunan sektorler, liretim faktorleri ve bolgeler arasindaki dagilimi incelendiginde
farkli gelir dagilimi tiirleri ortaya c¢ikmaktadir (Caliskan 2010: 92). Milli gelirin,
bireyler, toplumsal gruplar, sektorler, tiretim faktorleri ve bolgeler arasinda nasil
dagildiginin incelenmesi gelir dagilimi esitsizliginin hangi alanlarda yogunlastiginin
tespitinde ve tilkenin gelir dagilimi esitsizligi konusunda uygulayacag stratejilerin ve

alacagi onlemlerin belirlenmesinde 6nemlidir.

Gelir dagilimu tiirleri ve birbirleri ile etkilesimleri Sekil 1.’de verilmisidir.

\

\

\

—

Sekil 1. Gelir Dagilimi Tiirleri
Kaynak: Yasar, Uysal 2007: 255.
Ulkenin sektorel yapisi iiretim faktorlerini belirlemekte, tretim faktorlerine
bagl olarak da fonksiyonel gelir dagilimi olugsmaktadir. Bu nedenle, sektorel gelir
dagiliminda meydana gelen herhangi bir degisme fonksiyonel gelir dagilimini

etkilemektedir. Ekonomik faaliyetlerin sekttrel baz da cografi dagilimi ve cografi



sartlar ise bolgesel gelir dagilimini olusturmakta ve biitiin bu dagilimlara bagl olarak
da kisisel gelir dagilim1 olugsmaktadir. Bir iilkenin geligsmislik seviyesi, cografi yapisi
ve biliylime politikalar1 gibi faktorler o iilkede gelir dagilimi tiirlerinin birbirlerini ne

derece etkilediklerini gostermektedir (Uysal 2007: 254-255).
1.2.1. Fonksiyonel Gelir Dagilimi

Milli gelirin olusumunda etkili olan emek, sermaye, dogal kaynaklar ve
girisimcinin milli gelirden hangi oranda pay aldiklarin1 yani milli gelirin {icret, faiz,
rant ve kar arasindaki paylasimimi gostermektedir (Aktan ve Vural 2002a).
Fonksiyonel gelir dagilimi, milli gelirin farkli toplumsal gruplar arasindaki dagilma
seklini gostermekte ve milli gelirin {iretime katilan iiretim faktorlerinin sayisina
boliinmesi ile bulunmaktadir. Fakat bu dagilim, toplumsal siiflarin kendi iclerinde
olas1 farkliliklarin1 gostermez (Kustepeli ve Halag 2004: 146). Ayni1 zamanda milli
gelirin iretim faktorleri arasindaki dagilimimi ve dagilim biciminde zamanla
meydana gelebilecek degisiklikleri gostermekte ve bu degisikliklerin hangi iiretim
faktoriinde olumlu ya da olumsuz gelismeye sebep oldugunun tespit edilmesini

saglamaktadir (Aktas 2019: 11).

Ekonomik etkinligin unsurlar1 olarak karsimiza ¢ikan faktorler, en genel
anlamda emek ve sermaye olarak ayrilmaktadir. Emegin getirisi iicret ve maas iken,
sermaye ortaya koyan faktor ise faiz getirisi elde etmektedir. Gelismis tilkelerde,
iiretim siirecine katilan emek ve sermayenin ayrisma orani ile iicret ve faizin ayrisma
orant dogru orantilidir. Yani, emek ve sermaye iilkedeki kullanim oranlarina gore
gelir elde etmektedir. Buna karsin, bu ayrigmanin gelismekte olan iilkelerde esit
oranlarda olmadig1 gozlemlenmektedir. Bu ise gelir dagiliminda esitsizlige neden
olmaktadir. Yani, emek ve sermaye sahipleri gelirden esit olmayan oranlarda pay
almaktadir (Kepenek ve Yentiirk 2004: 458).

Bu dagilim ile bir iilkenin gelismislik diizeyi ile ilgili saglikli bilgilere
ulagilabilir. Gelismis lilkelerde ekonomik kalkinmanin ilk baslarinda tarim kesimi
milli gelir icerisinde en yuksek paya sahipken, gelismislik seviyesi arttikga milli gelir
igerisinde tcretlilerin payinin arttigi gorllmektedir. Gelismekte olan iilkelerde ise
milli gelir igerisinde tarim kesimi en yiiksek paya sahip olma 6zelligini korurken,

icretlilerin payr gorece daha diisiik kalmaktadir. Gelismis ekonomiye sahip
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tilkelerde, milli gelir igerisinde emegin oraninin yiiksek olmasi, issizlik oranlarinin
diisiik olmasi, tiretim siireci sonunda ortaya c¢ikan gelir artislarinin iicretlere daha
kolay yansitilmasina ve iicretli niifusun calisan niifusa oraninin yiiksek olmasina
baghdir. Gelismekte olan iilkelerde ise teknolojide geri planda kalmasi ve emek
veriminin diisiik olmasi milli gelir igerisinde emek oranimnin diismesine neden
olmaktadir. Emegin milli gelirden aldigi payin gorece diisiik olmasimnin nedenleri
arasinda isgiicliniin 6nemli bir boliimiiniin kendisi i¢in caligmasi, bir boliimiiniin
ticret almadan caligmasi, firma Slgeklerinin kiiciik ve iicret gelirleri disinda kalan
gelirlerin oraninin yiliksek olmasi sayilabilir. Meydana gelen bu esitsizlikler mali
onlemler almak suretiyle kisa siireli olarak ¢o6ziilebilmektedir. Ancak uzun vadede bu
esitsizlikleri ¢6zebilmenin etkili bir yolu egitimde firsat esitliginin saglanmasi ile

gergeklestirilebilir (Bilen ve Yumusak 2000: 79).
1.2.2. Kisisel Gelir Dagilimi

Ulkede yaratilan toplam gelirin o iilkedeki niifusu olusturan bireyler ve
haneler arasindaki paylasim bicimini gosteren dagilima kisisel gelir dagilimi

denilmektedir.

Bu dagilimda 6nemli olan tiiketici birimlerinin ya da bireylerin belirli bir
donem igerisinde elde ettikleri gelirin miktaridir. Yani gelirin, nereden, hangi

sektorden ve ne sekilde kazanildigi 6nemli degildir (Ulusoy 2004: 289).

Toplam milli hasilanin, lilke niifusuna bdliinmesi ile bulunan kisi basina
diisen milli gelir, kisisel gelir dagilimi 6Slgiitlerinden biridir. Bir diger olgiitte ise,
ulkenin toplam nifusu milli gelir seviyesine gore %20’lik dilimler halinde bes esit
gruba ayirilmakta ve her bir gruba diisen milli gelir hesaplanmaktadir. Her bir grup
icin hesaplanan milli gelirin toplam milli gelire olan ylzdesi hesaplanarak gruplar
aras1 kiyaslamalar yapilmaktadir. En diisiik gelire sahip %20’lik grup ile en yiiksek
gelire sahip %20’lik grubun milli hasiladan almis olduklar1 paylar arasinda blyik bir
fark var ise bu durumda gelir esit dagitilmamis demektir (Kustepeli ve Halag 2004:
147). Bu 06l¢iit sayesinde, en diisiik gelire sahip olan grup ile en yiiksek gelire sahip
olan grup arasindaki esitsizligin seviyesi tespit edilebilmekte ve meydana gelen bu
esitsizligin nedenleri incelenebilmektedir. Bireylerin, toplumun hangi kesiminin

mensubu oldugu belirsiz oldugundan c¢iftciler, emekgiler ve sermaye sahipleri gibi
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toplumu olusturan c¢esitli gruplar arasinda yansiz bir dagilim 6ngormektedir (Aktan
ve Vural 2002a). Bu dagilim, sosyal sinif farkliliklarini géz ardi etmekte ve her

bireyi esit olarak diistinmektedir.

Kisisel gelir dagilimu ile ilgili yapilan arastirmalar, bir toplumda belirli bir
zamanda meydana getirilen toplam gelirin bireyler ya da haneler arasinda nasil
paylasildigini belirlemek, bireylerin ya da hanelerin zaman igerisinde sosyal ve

ekonomik yapilarindaki degisimlerin tespitinde 6nemlidir (DPT 2001: 4).

Literatiirde, kisisel gelir dagilimi ile fonksiyonel gelir dagiliminin birbiri ile
karistirlldigr goriilmektedir. Bu nedenle, ikisi arasindaki farkin iyi anlasilmasi
gerekir. Fonksiyonel gelir dagilimi, bir toplumu olusturan bireylerin ne kadarinin,
ticret ne kadarmin faiz getirisi elde ettigini gdstermez. Uretim siirecine katilan {iretim
faktOrlerinin milli gelirden aldig1 pay1 gostermektedir. Ayrica, bir ailenin belirli bir
zaman igerisinde elde ettigi, gelirinde hem emek getirisi hem de sermaye getirisi
bulunabilmektedir. Bu nedenle, fonksiyonel gelir dagilimi kisiler arasindaki gelir
esitsizlikleri hakkinda bilgi vermeyebilir. Buna karsin, kisisel gelir dagilimi iilke
nifusunun ne kadarmin milli gelirden yiizde ka¢ oraninda pay aldigim
gostermektedir. Tiiketici gruplart arasindaki esitsizlikler bu dagilim sayesinde tespit

edilebilmektedir (Turk 1979: 254).

Egitim diizeyi, kisilere 6zgli yetenek, bilgi ve beceri gibi diger nitelikler,
bolgeler arasi gelir farkliliklar1 ve devletin ekonomi politikalar1 gibi bir¢cok faktor
kisisel gelir dagilimma etki etmektedir. Bu faktorlerde meydana gelebilecek
degisimler, bireylerin gelirlerini dolayisiyla da gelir esitsizligini etkilemektedir.
Ortaya c¢ikan esitsizligin boyutunu belirlemek, esitsizligi azaltmak ya da gidermek
amaci ile uygulanacak mali, ekonomik ve sosyal stratejilerin belirlenmesinde

onemlidir.

Bir iilkede kisisel gelir dagilimi1 ne kadar adaletli ise o iilkede sosyal refah
yiiksektir ve dolayisiyla da o iilkede toplumsal baris ve huzur vardir. Ayni1 zamanda,
firsat esitligi de yliksek olan toplumda bireyler saglik, egitim ve beslenme gibi bir¢cok
imkana yeterli o6l¢iide ulasabilmektedirler. Hizla kiiresellesen diinyada mal, hizmet
ve iiriin ¢esitliliginin artmasi ve teknolojik alanda yasanan gelismeler egitim seviyesi

yiiksek nitelikli bireylere ihtiyaci arttirmaktadir. Nitelikli bireylere olan ihtiyacin

10



artmasi toplumda egitim seviyesinin yiikselmesine neden olmaktadir. Bireylerin elde
ettikleri gelir, egitim seviyelerine gore artmakta ve bu artislarda gelir dagiliminda

adaletin saglanmasina olumlu katki yapmaktadir.
1.2.3. Bolgesel Gelir Dagilim

Milli gelirin bolgeler arasindaki dagilimi, bir {ilkenin degisik bolgelerinde
yasayan bireylerin o iilkede yaratilan milli gelirden aldiklar1 payr yansitmaktadir.
Giliniimiizde hala her iilkede az ya da cok bolgeler arasinda gelir esitsizlikleri
mevcuttur. Bu baglamda, bolgesel gelir dagilimi, bir lilkenin gelismis bolgesinde
yasayan bireylerin elde ettikleri gelir ile az gelismis bolgesinde yasayan bireylerin
elde ettikleri gelir arasindaki farkliliklarin belirlenmesinde yardimci olmaktadir
(Ulusoy 2004: 289). Bu dagilim ile bir iilkenin farkli bolgeleri arasindaki gelismislik
farkliliklar1 ortaya konulmakta ve bu dogrultuda politikalar uygulanmakta ve

stratejiler belirlenmektedir.

Bir iilkede bolgeler arasi gelismiglik farkliliklari iklim sartlarina, cografi
kosullara, bolge ekonomisine, sosyal, tarihsel, politik ve stratejik faktorlere baglh
olarak degisebilmektedir. Dolayisiyla bolgeler arasinda goriilen dengesizlik, bolgeler

arasindaki sosyal ve ekonomik firsat esitsizligi olarak da ifade edilebilir (Sahin 2007:
431).

Bolgeler arasinda goriilen sosyal ve ekonomik farkliliklarin nedenleri
bolgeler arasindaki hizmet, sanayi, tarim, haberlesme, ulagim imkani, saglk ve
egitim faktorlerinin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Biitiin bu farkliliklar
sonug olarak gelirin bolgeler arasinda esitsiz dagilimina yol agmaktadir. Bu nedenle,
yalnizca gelir dagilimindaki esitsizlikler incelenmemeli ayrica, bu esitsizliklere sebep
olan sosyal ve ekonomik faktérler sonucu ortaya c¢ikan dengesizlikleri de tespit
etmek gereklidir. Elde edilen sonuglar yorumlanarak ¢oziim yollar1 bunlara gore
belirlenmelidir. Ayn1 zamanda, bolgelerin kendilerine 6zgii sorunlarini belirlemek
amaci ile 6zel aragtirmalar yapilmali, gelir ve istihdam yapilari iyi analiz edilmelidir.
Boylelikle, bolgelerin kendi yapilarima uygun ¢6zim Uretilebilir ve belirli tesvik

onlemleri ile birlikte niifus ve egitim stratejileri uygulanabilir (DPT 2001: 28).
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Ekonomik olarak gelismis iilkelerde bolgelerarasi kisi basina diisen gelirler
arasindaki fark zamanla azalmakta iken ekonomik olarak az gelismis iilkelerde
artmaktadir. Bu durum su sekilde aciklanabilir: Bir bolge ekonomik olarak gelisme
stirecinde ise diger bolgelerdeki is giicii ve sermaye bu bolgeye transfer olur. Bu ise
yatirimlarin  geriye dogru etkisi olarak nitelendirilir. Giiney Italya’nin Kuzey
Italya’ya, Dogu Almanya’nin Bati Almanya’ya ve Dogu Anadolu’nun Bati Anadolu
lehine yoksullagmas1 yatirimlarin geriye dogru etkilerinin o6rnekleridir. Buna karsilik
yatirimlarin ileriye dogru etkileri ise su sekilde olusmaktadir: Yatirim yapilan
bolgelerde is hacmi artacag igin ilk 6nce gida maddelerine duyulan ihtiyag artar.
Yeni kurulan sanayiler hammaddeye ihtiya¢ duyarlar. Ayni zamanda, sanayi
mallarmin dagitimi, yeni is ortamlar1 olusturur. Kisaca, yatirimlar tipki durgun su
Uzerinde sektirilen bir tagin olusturdugu daireler gibi yeni gelir akimlart meydana
getirmektedir. Az gelismis iilkeler birinci gruptaki, gelismis iilkeler ise ikinci
gruptaki etkilere baghdirlar (Tirk 1979: 252). Yani, bolgelerarasi gelir dagilimi
esitsizligi, bolgesel gelismeye bagl olarak artmakta ya da azalmaktadir (Ozbilen
1999: 477).

1.2.4. Gelirin Yeniden Dagilimi

Bir iilkedeki en 6nemli problemlerden biri milli gelirin adaletsiz dagilimidar.
Devletlerin amact ise gelir dagilimindaki bu adaletsizligi en aza indirmek ya da
tamamen adil bir gelir dagilimi saglamaktir. Bu amaci gergeklestirmek igin, bireyler

arasindaki gelir dagilimi esitsizliginin giderilmesi gerekmektedir.

Serbest piyasa ekonomisine devletin hi¢bir karisimi olmadan elde edilen
gelirin dagilim1 birincil gelir dagilimi olarak nitelendirilir. Bu gelir dagilimi ile
kastedilen sey belirli bir zaman igerisinde piyasa silirecinin meydana getirdigi gelir
dagilimidir (Oztiirk 2015: 52). Yani serbest piyasada, tretim faktorlerinin Gretime
katilmalar1 sonucunda elde ettikleri iicret, faiz, rant ve kar gelirlerinin dagilimi

birincil gelir dagilimidir.

Serbest piyasa ekonomisinin olusturdugu gelir dagilimina, devletin ¢esitli
yollarla miidahale etmesi sonucunda ortaya ¢ikan gelir dagilimina, ikincil gelir
dagilimi veya bir baska ifade ile gelirin yeniden dagilimi denilmektedir (Oztiirk

2009: 25). Yani, serbest piyasa ekonomisi ortaya ¢ikan gelir dagilimi adaletsizligini
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tek basina gideremez ve devletin miidahalesine ihtiyag duyar. Bu durumda devlet
ekonomiye ekonomik ve mali araglarla miidahale ederek gelir dagiliminda adaleti
saglamaya caligir ve devletin bu miidahalesine gelirin yeniden dagilim1 ya da gelirin

ikincil dagilimi denilmektedir.

Yeni vergi politikalarinin uygulamaya konulmasi, var olan vergi sisteminde
degisiklige gidilmesi, kamusal anlamda yapilan harcama miktarinin ve harcama
biciminin degistirilmesi, iilkedeki taban fiyatlarin belirlenmesi, regiilasyon
uygulamalari, tarimsal destekleme ve asgari {licret politikalar1 gibi uygulamalar gelir
dagiliminda degisiklige neden olmaktadir. Biitlin bu uygulamalarin yoksullarin
yasam standardi géz Onilinde bulundurularak gelir dagilimi esitsizliginin en aza
indirilmesine yonelik ¢alismalarin yapilmasi gerektigi dile getirilmektedir (Caliskan

2010: 94).

Devlet vergilendirme yoluyla gelirin yeniden dagilimimi saglayabilmektedir.
Yiksek gelire sahip olanlara yiliksek oranda, diisiik gelire sahip olanlara diisiik
oranda vergi uygulamasi yapabilir ya da diisiik gelire sahip olanlardan hi¢ vergi
almayabilir. Aldig1 vergilerin ise biiyiik bir cogunlugunu diistik gelire sahip olanlara
yonelik harcama yaparak gelir dagilimi adaletsizligini iyilestirebilir. Ayn1 zamanda
transfer harcamalarini arttirmak suretiyle gelir dagiliminda adaleti saglayabilir (Akin
2015: 20). Yani devlet, ¢cok az bir gelire sahip olan bireylere insan onuruna yakisir
bir sekilde yasayabilecekleri bir aylik baglayabilir, yoksullarin saglik harcamalarini
karsilayabilir, 6grencilere burslar verebilir. Ayrica, yiiksek gelire sahip olanlardan
alinan vergilerle gergeklestirilen kamu harcamalarindan yoksullarin daha ¢ok
faydalanmasin1 saglayarak, gelir dagilimi adaletsizligini azaltabilir (Dinler 2011:

309).

Yukarida belirtildigi gibi devlet, kamu harcamalar1 yoluyla gelirin yeniden
dagilimini saglayabilmektedir. Fakat, biitin kamu harcamalarinin asil amacit gelirin
yeniden dagilimini saglamak degildir. Transferler ve vergiler, harcanabilir geliri
dogrudan etkilemektedir. Ancak, diger kamu harcamalari olan devlet alimlari
harcanabilir geliri dolayl1 olarak etkilemektedir. Cilinkii devlet alimlar ile ilk 6nce bir
harcama ya da yatirnm yapilmasi gerekmektedir. Sonrasinda bu yatirim ya da

harcama sonucu ortaya c¢ikan hizmetten diisiik gelire sahip olan gruplarin
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faydalanmasi gerekir. Halbuki, vergi ve transferler bireylerin harcanabilir gelirlerini

sirastyla gider ve gelir kalemleri olmak tizere dogrudan etkilemektedir (Demir Seker

2008: 19).

Piyasaya yapilan miidahaleler iilkeden iilkeye degismektedir. Fakat, her
tilkede devlet piyasaya ilk miidahalesini dolaysiz vergiler (esas olarak bireylerin gelir
seviyelerine gore alman gelir vergileri) yoluyla yapmaktadir. Ikinci miidahalesini ise
elde etmis oldugu vergilerin biiyiik bir kismin1 veya daha fazlasini bireyler arasinda
karsiliksiz gelir transferleri seklinde yeniden paylastirarak gergeklestirir. Issizlik
tazminati, emekli maaslari, vergi iadeleri, sosyal glivenlik 6demeleri gibi 6demeler
karsiliksiz gelir transferlerine ornek verilebilir (TUSIAD 2000: 21). Devletin
piyasaya miidahale etmemesi durumunda, zengin kesim tasarruflarini arttiracaktir.
Boylece, daha fazla gelire sahip olacaklar ve gelir dagilimi esitsizligi giin gegtikge

artacaktir.
1.2.5. Sektorel Gelir Dagilimm

Bir ekonomide uretimde bulunan her bir Gretim sektérinin o ekonomide
yaratilan milli gelirden aldiklar1 pay1 gosteren sektdrel gelir dagilimi tarim, sanayi ve
hizmet sektoriiniin milli gelir i¢erisindeki payini tespit etmektedir. Yani, farkli iiretim
sektorlerinin, meydana getirilen milli gelire hangi oranda katki sagladigini
gostermektedir (Oztiirk 2016: 266).

Bunlara ek olarak, milli gelirin tiretim araglar1 miilkiyeti ¢ercevesinde kamu
sektorii ile Ozel sektor arasindaki dagilimini ifade etmektedir. Bu baglamda,
ekonomik sistemin yapisi ve devletin ekonomiye miidahale derecesi hakkinda bilgi

vermektedir (Tlrk 1979: 252).

Ayrica, zaman icerisinde milli gelirde meydana gelen degisiklerin sektorleri
nasil etkiledigini yani bu degisikliklerin hangi sektorii olumlu hangi sektorii olumsuz

etkiledigini yansitmaktadir.

Bir iilkenin milli gelirinin sektorler arasindaki dagilimi o iilkenin gelismislik
duzeyi hakkinda bilgi vermektedir. Az gelismis veya gelismekte olan Ulkelerde tarim
sektéra milli gelir igerisinde en ylksek paya sahip iken, gelismis iilkelerde en yiiksek

paya sahip olan sektor sanayi ve hizmet sektoriidiir (Altinisik ve Peker 2008: 103).
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Ulkelerin gelismislik seviyeleri yiikseldikge tarim sektériiniin milli gelir igerisindeki
pay1 azalmakta, sanayi ve hizmet sektorlinlin pay1 ise artmaktadir. Az gelismis veya
gelismekte olan {lkelerin, gelismislik diizeylerini arttirabilmeleri, biliylime ve
kalkinmalarin1 saglayabilmeleri i¢in tarimdan elde edilen ¢iktinin azalmasi degil,
sanayi ve hizmet sektorlerinden elde edilen ¢iktinin artmast sonucu tarimin milli gelir

icerisindeki paymin azalmasi gerekmektedir.

Yillar itibari ile incelenmesi miimkiin olan bu dagilim, bir UGlkenin
endiistrilesme siirecinde hangi seviyede oldugunun tespit edilmesinde ve
kiiresellesme doneminde {ilkelerin hangi sektdre yogunlagsmasi ya da hangi sektore
daha az agirlik vermesi gerektigi gibi konularda oneriler sunmaktadir (Kustepeli ve

Halag 2004: 147).

1.3. Gelir Dagilimm Egsitsizligini Etkileyen Faktorler ve

Nedenleri

Uretim faktorleri gelirleri olan iicret, faiz, rant ve karin toplanmasi sonucu
milli gelir elde edilmektedir. Bir baska ifade ile milli gelir, tiretim faaliyeti sonucu
elde edilen gelirlerin toplamidir. Gelir dagilimi ise bir iilke icerisinde yaratilan milli
gelirin o iilke vatandaslar1 arasindaki ya da iiretim faaliyetlerine katilan {iretim
faktorleri arasindaki dagilimini ifade etmektedir. Bu gelir gruplarinin milli gelirden
aldiklar1 paylar arasinda farkliliklarin bulunmasi, gelirin adil dagilmadigini
gostermektedir. Gelirin adil dagitilmamasmin birgok nedeni bulunmaktadir.
Calismanin bu boéliimiinde, gelir dagilimi esitsizligine neden olan kiiresellesme,

egitim, servet dagilimi, licret politikalari, vergi ve enflasyon faktorleri ele alinacaktir.
1.3.1. Kiiresellesme

Kiiresellesme olarak ifade edilen siire¢, ulusal kisitlamalarin kaldirilarak
sermaye ve ticaretin serbest dolasimi seklinde adlandirilabilir. Kiiresellesmenin
diinya iilkelerini etkileyen ekonomi politikasina doniismesi ise bilgi islem, teknolojik
geligsmeler, iletisim teknolojilerinin yayginlagmasi ve bdylece islem maliyetlerinin
azalmas1 sonucunda gerceklesmistir. Ulasimda, iletisimde ve bilisimde yasanan

gelismeler tim dinyada insanlarin, sermayenin ve mallarin dolasiminin hem
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kolaylasmasina hem de hizlanmasina yol agmistir. Kiiresellesme ile {ilkelerarasi
rekabetin artirllmasi ve kaynaklarin daha etkin dagilmasi suretiyle, iilkelerin daha
yiiksek refah seviyelerine ulagmalar1 amaglanmistir. Bu baglamda, gelismekte olan
ulkelerin bir¢ogu uyguladiklar1 politikalarda degisiklige giderek, ekonomilerini

kiiresel piyasalara agmiglardir (Celikel Danisoglu 2004: 38).

Kiiresellesme sonucunda ticaret hacminde yasanan artislar, yeni gelisen
teknolojiler, yabanci yatirimlarin artmasi, yaygin olarak kullanilmaya baglanan
internet baglantilar1 ve medya aglar1 gibi iletisim kanallar1 ekonomik biiyiimeyi
kortiklemektedir (UNDP 1999: 1). Ayrica, serbestlesen ticaret ile {ilkelerarasi
sermaye dolasiminin hacmi artmig ve piyasalara yeni yatirim araglart girmistir.
(Celikel Danisoglu 2004: 40). Yeni yatirim araglarinin piyasaya girmesi, tilkelerarasi
sermaye akimlarinin ve ticaret hacminin artmasina yol agmis ve bu gelismeler

sonucunda ise yeni is ve istthdam olanaklar1 saglanmistir.

Sermaye ihra¢ eden iilkelerin mali yapilarinda gozlemlenen gelismeler
sermaye dolasiminin artmasini tetiklemistir. Bu gelismelerden ilki, gelismis
iilkelerdeki yatirnmeilarin verimliliklerini ve getirilerini artirmak amaci ile iilke
disinda yatirim yapmalaridir. Iletisim maliyetlerinin azalmasi, artan rekabet ve ic
piyasalarda goriilen maliyet artiglar1 gibi nedenler iilke digina yatirimlar
tetiklemistir. Ikinci gelisme ise gelismekte olan (lkelerde beklenen uzun siireli kar
artiglari, yapisal reformlarin baslatilmasi ve makroekonomik istikrar programlarini
uygulamaya koymalar1 ile kredibilitelerini artirmalaridir. Bu durum yatirimcilarin
uzun veya kisa siireli kar elde etmek amaci ile gelismekte olan pazarlara girmelerine

neden olmustur (Lopez Mejia 1999: 17-18).

Acemoglu ve Ventura (2002), teknolojinin yayginlasmasinin ve uluslararasi
ticaretin yoksullugu azaltmak sureti ile diunyada istikrarli bir gelir dagilimina yol
acacagini ileri slirmiiglerdir. Bu durumun nedeni olarak, iilkelerin sahip olduklari
teknolojilere gore hangi Grind ve o Urinden ne kadar Ureteceklerini belirleyip o
konuda uzmanlagmalar1 sonucunda, diinyadaki gelir dagiliminin serbestlesen ticaret
ve uzmanlagma ile yeniden sekillenecegini ifade etmislerdir. Ticaret hadlerinin etkisi
ile, Ulkelerin farkli teknolojilere gore olusmus farkli gelir seviyelerine sahip

olmalarina ragmen, uzun déonemde ayni1 oranda biiyiiyeceklerini belirtmektedirler.
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Uluslararast ticaret kanaliyla, sermaye akimlari geligmis {ilkelerden,
gelismekte olan iilkelere dogru akmaya baslayinca, gelismis lilkelerde azalan getiri,
gelismekte olan iilkelerde artan getiriye yol agacak ve bu durum da diinya gelir
dagilimmin dengeli olmasina neden olacaktir. Yani, gelismis Ulkelerde sermaye
birikimi artik tamamlandig1 i¢in her yeni ilave sermaye yatiriminin bir az gelismis
tilkedeki sermaye yatirimi kadar iiretime katki yapmayacaktir. Oysa ki, sermaye
uluslararasi yatirimlar kanaliyla az gelismis tilkelere akarsa o tlkelerde getirisi daha
fazla olacaktir. Dogal olarak da ayni birim sermayeden gelismis iilkelere oranla az

gelismis iilkeler daha biiyiik getiri elde edeceklerdir.

Uluslararasi ticaretin gelismesi ile smirlarin ortadan kalkmasi, sermayenin
iilkelerarasinda serbest dolasimina neden olacaktir. Gelismis iilkelerde iicretlerin
yiiksek olmasi, bu Ulkelerden gelismekte olan iilkelere sermaye akisina yol agacaktir.
Bunun sonucunda, gelismekte olan ilkelerin gelir seviyesi artacaktir. Bu durum,
gelismekte olan iilkelerde kisi basina reel gelir artisina neden olacak ve iilkelerarasi
gelir esitsizligi azalacaktir (Lucas 2000: 164-165). Buradan da goriildiigii gibi teorik
olarak, kiiresellesme ile butin Ulkeler bir biyime slrecine girecek ve dinya
genelinde bir refah artisi yasanacaktir. Bu durumda, ozellikle az gelismis ve
gelismekte olan iilkelerin durumlarinda iyilesmeler gozlemlenecektir. Ayni zamanda,
tilke igerisinde de gelir dagilimi esitsizliginde azalmalar yasanacaktir (Arslan 2013:
49). Fakat, yoksulluk ve gelir dagilimi ile ilgili yaymnlanan sayisal gdostergeler,
kiiresellesen diunyada hem ulkeler arasinda hem de iilke iginde gelir dagiliminin
bozuldugunu ve yoksullugun endise verici bir sekilde arttigini gostermektedir

(Senses 2004: 17).

Kiiresellesmenin, gelir dagilimindaki esitsizligi arttirmasinin ic  6nemli

nedeni oldugu sdylenebilir. Bunlar (Birdsdall 2006: 22),

. Kiiresel piyasalar, en iiretken ve en verimli kaynaklara ya da varliklara sahip

olan tilkeleri ve bireyleri daha ¢ok zenginlestirmektedir.

o Kiresel ekonomide, negatif dissalliklar savunmasiz ve ekonomik olarak zayif

olan iilkeler i¢in risk olusturmakta ve maliyetlerini arttirmaktadir.

. Kiiresel ekonomide var olan kurallar, ekonomik agidan gii¢lii cogu iilkelere ve

bireylere daha fazla fayda saglamaktadir.
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Kiiresellesme siireci ile yatirim ve ticaretin 6niindeki engeller kalkarken, gelir
dagilimu, tilkelerarasi sinirlari agabilen gruplar lehine degismistir. Sermaye sahipleri,
nitelikli isciler ve kaynaklarini talebin fazla oldugu yerlerde sunma olanagina sahip
olan kesimlerin refah seviyesi artmistir. Buna karsin, kiiresellesme niteliksiz ya da az
nitelikli isciler ve orta seviyedeki yoneticilerin sundugu hizmete yonelik talebi daha
esnek hale getirmistir. Bir baska ifade ile g¢alisan niifusun genis bir kesiminin
sundugu hizmetler, Ulke smirlar1 disindaki diger insanlarca kolayca ikame edebilir
duruma geldigi i¢in bu kesimlerde refah kaybi1 yasanmaktadir. Yani, kiiresellesme
istihdam iliskilerini temelinden degistirmektedir (Rodrik 1997: 199). Iscilerin
kolayca ikame edebilir hale gelmesi bu grubun, iicret disi maliyetlerin (¢aligma
saatlerinin uzunlugu, ¢alisma ortaminin uygun olup olmamasi gibi) biiyiik bir kismin
yiikklenmek zorunda kalmalarina neden olmaktadir. Aksi takdirde, yerlerine baska
is¢iler kolayca ikame edilebilmektedir. Bu durumda isgiler, calisma sartlar1 ve
ticretler agisindan fazlasiyla hissedilen gilivensizlik ve istikrarsizlik ile kars1 karsiya
kalmakta ve isveren karsisinda pazarlik yapma giiclerinin zayiflamasi sonucunda

daha az ucretle ¢alismak mecburiyetinde kalmaktadirlar (Aktan ve Vural 2002a).

Kiiresellesmenin olumsuz etkisi konusunda bir diger goriis ise Prebisch
Singer’in tezidir. 20. yy. ortalarinda karamsar bir 6ngorii olarak ortaya ¢ikan ve pek
cok kitle tarafindan kabul edilen Singer’in tezi, gelismekte olan iilkelerin ekonomi
politikalarin etkilemektedir. Bu goriise gore, gelismekte olan iilkelerin ihrag ettikleri
tarim triinleri fiyatlarn giderek ucuzlayip, ithal ettikleri sanayi iiriinlerinin fiyatlar
giderek artmaktadir. Yani, ticaret hadleri tarim {irlinii ihra¢ eden gelismekte olan
tilkelerin aleyhinde olmaktadir. Dolayisiyla, bir taraftan ihra¢ mallarinin fiyatlar
diiserken, diger taraftan da ithal mal satin alma giiciinde diisiis yasanacaktir. Bu
nedenle, karsilagtirmali iistiinliikler baglaminda rekabet eden ve tarim {iriinii ihrag
eden lkelerin ekonomilerini disa ag¢malar1 neticesinde katma deger
yaratacaklarindan ve kazangli olacaklarindan kusku duyulmaktadir (Crafts 2004: 49).
Yani, dis ticarette sanayi tiriinleri ihrag eden iilkelerin lehinde, tarim triinleri ihrag

eden dlkelerin ise aleyhinde bir isleyis s6z konusudur.

Kiiresellesme ile ticaret ve sermaye dolagimlarinin serbestlesmesinin yaninda
devletin ekonomiye daha az miidahale etmesi gerektigi OngOriilmiistiir.

Ozellestirmeler, devletin egitim ve saglik alanlarina miidahalesinin azalmasi, kamu
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harcamalarinin ve vergilerin azaltilmasi ve pasif para ve maliye politikalar1 devletin
ekonomiden ¢ekilmesine ve yerini serbest piyasaya birakmasina neden olmustur.
Boylece, mali disiplin saglamak, kamu borcunu azaltip, ekonomik faaliyeti arttirmak
amaclanmistir. Devletin kar amaci giitmeksizin topluma sundugu temel hizmetlerin
Ozel sektore birakilarak sosyal devlet anlayisinin sonlandirilmast ve kamu
harcamalarinin bu hizmetler yerine bagka alanlara kaydirilmasi en ¢ok diisiik ve orta
gelir kesimlerini olumsuz etkilemektedir. Ayrica, biitge agiklarinin azaltilmasi ve
enflasyonun diigiiriilmesi amaci ile 6nerilen IMF programlarin1 ya da siki para ve
maliye politikalarim1 uygulayan bir¢cok gelismekte olan iilke ekonomileri diisiik
biiyiime oranlar1 ve yoksulluk ile kars1 karsiya kalmislardir (Celikel Danisoglu 2004:
40-41).

Sonug¢ olarak, kiiresellesme sonucunda gerek Ulke icinde gerekse
tilkelerarasinda gelir dagilim1 daha da bozulmustur. Kiiresel rekabet sonucu
kutuplagsma artmis ve diinyada gelismis tilkeler ile az gelismis iilkeler arasindaki gelir
dagilimi1 daha adaletsiz bir hale gelmis ve bu durum orta gelir lilkelerinin varliginin
giderek azalmasina neden olmustur. Orta gelir sinifinin varligini koruyabilmesi igin
egitime ve beseri sermayeye yeterli dl¢lide yatirim yapilmasi gerekmektedir. Ayrica,
kamu harcamalar1 diisiik gelire sahip olan kesimlerin durumlarinda iyilesmelere
neden olmaktadir. Bu nedenle, devletin ekonomiye daha fazla miidahale etmesi
gerekmektedir. Bir Ulkede, sosyal adaletin, barisin, huzurun ve demokrasinin
saglanabilmesi icin iilke i¢inde yaratilan degerin, o iilke vatandaglar1 arasinda adil

dagitilmas1 gerekmektedir.
1.3.2. Ucret Politikasi

Insanlarin emeklerini ortaya koyarak elde ettikleri gelire, dcret denir.
Devletler, emekleri ile ge¢inen insanlari, insan onuruna yakisir asgari yasam
diizeyine ¢ikarmak ve bu kesimi korumak igin iicret politikasini benimsemisler ve
emekgi sinifin calisma kosullarinin iyilestirilmesi ve gelir dagiliminin emekgi sinif

lehine diizeltilmesinin yollarini aramislardir (Serter 1994: 94).

Ucret politikasi, devlet ve toplu sdzlesme taraflar1 ile birlikte
belirlenmektedir. Devlet, asgari Ucretin belirlenmesinde rol (Gstlenirken, toplu

sozlesme taraflar1 da toplu sozlesme ile asgari ve fiili iicretlerin belirlenmesinde rol
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iistlenmektedirler. isci sendikalari, isveren sendikalar1 ve devlet iicret politikasini
farkli sekillerde uygulamaktadir. Isci sendikalar1 igin énemli olan iicret artiglaridir.
Ucret artislar ile iicretlilerin milli gelirden aldiklar1 payin artmasi ve iicret yapisinin
iyilestirilmesi hedeflenmektedir. isveren sendikalari ise is¢i sendikalarinin talep ettigi
licret artislari karsisindadirlar. Ucret artislarinin, maliyetleri arttirdin icin fiyat
artiglarina, issizlige ve ekonomik biliylimede yavaslamaya neden oldugunu
savunmaktadirlar. Bu nedenle, {icret artislar1 karsisinda karlarini1 azaltmak istemezler
ve bu yonde bir iicret politikas1 benimsemektedirler. Devletler ise iktisat
politikasinin, iktisadi biiyiime, fiyat istikrari, tam istihdam, 6demeler bilangosu
denkligi ve adil gelir dagilimi olan bes amacina aynit énemi vermektedir. Biiylime
siirecinde bulunan ekonomilerde, licretlerin hangi odlgiilerde artacagi konusunda iki
farkli goriis vardir. Birinci goriis, verimlilik esasina dayali iicret politikasi, ikinci
goriis ise aktif iicret politikasidir. Ucret politikasini yiiriiten organlardan devlet ve
isveren sendikalar1 birinci goriisii temsil ederken, is¢i sendikalar1 ise ikinci goriisii

temsil etmektedirler (Aksu 1993: 47-48).

Devlet, Ucretlere ilk midahalesini asgari ticreti belirleyerek yapmaktadir.
Asgari TUcretin belirlenmesinin temel nedeni, diigiik gelirli bireylerin asgari ge¢im
sartlarina uygun olarak yasamalarini saglayacak bir gelire kavusturmaktir. Asgari
ticret, bireylerin gida, giyim, konut, saglik, egitim, ulagim vb. ihtiyaglarini minimum
diizeyde karsilamaya yetecek, kisaca insan onuruna yaragir bir yasam
strddrilebilmesi icin gerekli olan Gcrettir. Asgari Ucret, emek arz ve talebinden,
is¢inin tecriibesinden, bilgisinden ve yetene§inden tamamiyla bagimsiz olarak
belirlenmektedir. Devletin, ikinci miidahalesi ise milli licret politikalar1 yolu ile ticret
artiglarin1 6nlemektir. Milli {icret politikasi, devletin iicret artiglarinin azami tavanini
belirlemesi olarak ifade edilebilir. Ucret artislarinin, verimlilik artislarindan daha
fazla olmasi1 durumunda maliyetler artacak ve bu artig fiyatlar1 yiikseltecektir. Bu
durum, hem istihdami olumsuz etkileyecek hem de maliyet enflasyonuna yol
acacaktir. Dolayisiyla, ekonomide meydana gelebilecek bu olumsuz etkileri 6nlemek
icin {icret artiglarinin, verimlilik artisina paralel olarak artmasi1 gerekmektedir (Serter

1994: 95-96-97).

Ucret, emek arzini belirleyen tek faktdr degildir. Herkes her isi yapamaz. Bu

nedenle, bir isi yapabilmek i¢in talep edilen emegin sahip oldugu beceriyi, yetenegi
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ve bilgiyi elde etme sartlar1 ve zorlugu da emek arzimi etkilemektedir. Yani, Ucret
farkliliklar1 emege olan talepten de kaynaklanmaktadir. Nitelikli emege talebin fazla
olmasi, ticret seviyesinin yiiksek olmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla, ekonomik
mekanizma igerisinde var olan tiim olumsuzluklar ortadan kaldirilsa dahi, iicretler
arasindaki farkliliklar tamamen ortadan kaldirilamaz. Ucretler arasindaki farkliligin
en Onemli nedeni, arz edilen emegin adaletsiz dagilimidir. Arz edilen emegin
adaletsiz dagilimmin nedeni ise esit egitim imkanlarina sahip olunmamasidir

(Ozbilen 1999: 482-483).
1.3.3. Egitim

Egitim, “kisilerin yasamlarin1 devam ettirebilmeleri ve toplumda bir yere
sahip olabilmeleri i¢in edinilen bilgi, yetenek, beceri ve anlaylstlr”1 seklinde
tanimlanmaktadir. Kisilerin elde ettikleri gelirleri, sahip olduklar1 bilgi, beceri,
yetenek ve egitim seviyesine gore degismektedir. Bir toplumda egitim seviyesi

yiikseldikge, gelir farkliliklar1 azalmakta ve gelir daha adil dagilmaktadir.

Egitimin, gelir dagilimina ilk etkisi, bireyler arasinda esit sans yaratmasidir.
Bu etki, egitim ile gelir arasinda islevsel bir bag oldugunu gdstermektedir. Bu
nedenle, egitim gerek gelirin birincil dagiliminda gerekse yeniden dagiliminda
onemlidir. Egitimde meydana gelebilecek bir tekellesme, gelir dagilimini olumsuz
etkileyecektir. Ayrica, egitimde tekellesmenin en aza indirilmesi ile sanstaki
esitsizlik ve bireyler arasindaki gelir farkliliklar1 azaltilabilmektedir. Egitimde
tekellesmenin en aza indirilmesi ve egitimde firsat esitliginin saglanabilmesi igin
baz1 Onlemler alinmalidir. Bu Onlemlerden ilki, egitime baslama ile ilgili biitiin
engelleri ve sinirlamalari ortadan kaldirmak suretiyle biitliin bireylere esit sans
vermektedir. Ikinci 6nlem ise egitim ile ilgili gerekli ara¢ ve gerecleri arttirmaktir.
Ucgiincii 6nlem ise devletin dogrudan ya da dolayli olarak egitim giderlerini (izerine
almasidir (Aksu 1993: 54). Egitimde alinan bu o6nlemler, gelirin adil dagiliminin

saglanmasinda dnemli bir yere sahiptir.

! https://www.mebilgi.com/egitim-sistemi/ Erisim Tarihi: 26.07.2022
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1.3.4. Servet Dagilim

Servetin adil dagilmamasi, kisisel gelir dagiliminda goriilen esitsizliklerin
onemli bir nedenidir. Bu nedenle, belirli bir servet lizerinden dolaysiz olarak alinan
bina, arazi gibi servet vergileri, servet dagilimina bagli olarak olusan, gelir dagilimi

esitsizliginin giderilmesinde 6nemli rol oynamaktadir (DPT 2001: 63).

Servetin fakli kisi ve gruplar arasindaki dagilimi, servet gelirleri arasinda
farkliliga yol agmaktadir. Yani, serveti fazla olan daha ¢ok gelir elde etmekte iken az
serveti olan daha az gelir elde etmektedir. Servet dagilimi incelemeleri, servet
gelirlerinin emek gelirlerine kiyasla daha esitsiz dagildigin1 gostermektedir. Tiirkiye
dahil gelismis bat1 toplumlarinda yapilan ¢aligmalar, gelir getiren servetin ¢ok biiyiik
bir kisminin az sayidaki tiiketici birimlerinin elinde bulundugunu buna karsilik,
tiikketici birimlerinin biiylik bir kisminin bu imkana sahip olamadigini gostermektedir.
Bu durumun ilk sebebi, emegin niteligini arttirabilmenin bltin imkanlara ragmen
smirl olmasidir. Ikinci sebebi ise gelir esitsizliginin bir iist sinirmin olmasi yani,
insanlarin gelirsiz yasamasinin miimkiin olmamasidir. Fakat, biitiin bireylerin ayni
miktar gelire ya da aym1 miktar servete sahip olmasi1 da imkansizdir (Ozbilen 1999:

483-484).

Sosyal simiflar arasinda, biiyiik 6lciide var olan gelir farkliliklart normal bir
durum degildir. Bu nedenle, servetin ve servetten elde edilen gelirin, toplumda genis
kitlelere yayilmasi, gelirin adil dagilimimin saglanmasinda biiyiik bir rol
oynamaktadir. Diger taraftan, bir ekonomide yatirimlarin yapilabilmesi i¢in, makul

bir dlizeyde servet sahibi kesimlerin bulunmasi gerekmektedir (Aras 2012: 32).
1.3.5. Vergiler ve Kamu Harcamalari

Milli gelir gerek gelismis iilkelerde gerekse az gelismis tlkelerde o {ilke
vatandaslar1 arasinda adil dagilmamaktadir. Yani, baz1 kesimler yiiksek gelir elde
ederken, bazi kesimler ise diisiik gelir elde etmektedirler. Gelirin adil dagiliminin
saglanmasi ise devletin baslica amaglarindan biridir. Bu amaci gergeklestirmek icin
devlet vergiler ve kamu harcamalar1 gibi maliye politikast araglarindan

yararlanmaktadirlar.
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Bir iilkenin, ekonomi igerisindeki birimleri i¢in 6nemli maliyet unsurlarindan
biri vergilerdir. Vergi, ilk ddemesi gereken birim tarafindan, kismen ya da tamamen
bagka bir birime aktarilabilmektedir. Buna ise verginin yansima etkisi denilmektedir.
Ornegin, ekonomik bir birim tarafindan 6denmesi gereken vergiler, fiyat
mekanizmasi araciligi ile yani mal ve hizmet fiyatlarinin arttirilmas: ile birlikte
kismen ya da tamamen alicilara devredilebilir. Vergide yansima islemi
uygulanmissa, yiiksek gelir gruplarindan diisiik gelir gruplarima gelir aktarimi
yapmak {iizere uygulanan gelir oranlarina gore vergi politikalar1 ve arttirilan vergi
oranlart gelirin adil dagilimi konusunda etkisiz kalacaktir (Boratav 1965: 159-166).
Ciinkii, ytiksek gelirli gruplart artan oranli vergilerden dolayr kendilerinin 6demesi
gereken vergiyi, sattiklar1 mallarin fiyatlarina yansitarak tiiketicilere aktariyorlar ise
bu durumda artan oranh vergi uygulamalar1 gelir dagilimi adaletini saglamada etkili

olmayacaktir.

Vergiler konusu harcamalar olan dolayli vergiler ve konusu gelir ve servet
olan dogrudan vergiler olarak siniflandirilmaktadir. Vergilerin, dolayli ve dogrudan
olarak siniflandirilmasinda verginin konusu disinda ii¢ farkli kriter bulunmaktadir.
Bunlar, yansima, édeme giicii ve belirlilik kriterleridir. Bir vergi yansitilabiliyorsa,
bireylerin 6deme giicii dikkate alinmiyorsa ve vergiye tabi tutulan kisiler dnceden
belirlenemiyor ise bu tiir vergiler dolayli vergilerdir. Vergi yansitilamiyor, bireylerin
O0deme giicii dikkate alintyor ve vergiye tabi tutulan kisiler dnceden belirleniyor ise
bu tiir vergiler dogrudan vergilerdir. Dolayl vergilerde, cogu zaman kanunen vergiyi
O0demesi gereken kisi ile vergiyi asil 6deyen kisi birbirinden farklidir. Ayrica, dolayl
vergilerde bireylerin 6deme giiclinlin dikkate alinmamasi adalet kavramina zarar
vermektedir. Dogrudan vergilerde ise bireylerin 6deme giiciine gore artan oranl

vergi uygulamalar1 daha adaletli olmaktadir (Noyan ve Avsarligil 2017:51-52).

Dolayli vergiler, harcamalar {izerinden alinan, mal ve hizmetlerin icerisine
yedirilen vergiler oldugu i¢in dolayli vergilere agirlik verildigi zaman vergi yiikii
daha ¢ok gelir seviyesi diisiik kesimler tlizerine bindiriliyor. Bu durumda, gelir
dagilimim1 olumsuz etkiliyor. Oysa, dogrudan vergilere (gelir, kazang, faiz, stopaj
vergisi) agirlik verildigi zaman vergi daha ¢ok gelir seviyesi diisiik kesimlerden, gelir

seviyesi yliksek kesimlere aktarilmis oluyor ve bu durumda gelir dagilimini olumlu
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etkiliyor. Gelirin adil dagilimimin saglanabilmesi i¢in dogrudan vergiler etkin

toplanmal1 ve vergi denetimi iyi yapilmalidir.

Maliye politikas1 hem transfer geliri hem de dogrudan vergi gelirleri tizerinde
etkilidir. Bu etkisini ise brut gelirden net gelire gegisi belirlemek suretiyle
gerceklestirmektedir. Boylelikle devlet, farkli gelir diizeylerine sahip kesimleri farkli
seviyelerde vergiye tabi tutarak ya da farkli kesimlere farkli diizeylerde transfer geliri
akis1 saglayarak geliri yeniden dagitmaktadir. Kisaca, maliye politikasinin, adil gelir
dagiliminin saglanmasina yonelik ilk araci vergilerde bir farklilik olusturmaktir. Bu
farklilik ise artan oranli vergileme sistemi ile gergeklestirilebilir. Maliye
politikasinin, adil gelir dagiliminin saglanmasina yonelik ikinci araci ise serbest
piyasa ekonomisi tarafindan gerceklestirilen gelir dagilimimin diizeltilmesi
mecburiyeti ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda, yuksek gelirli kesimler yiksek
oranli vergilere tabi tutulmakta ve diisiik gelirli kesimler lehine gelirin yeniden
dagilimi gergeklestirilmektedir (Aksu 1993: 52-53).

Yiiksek gelir elde eden kesimlerden alinan vergiler, kamu harcamalar ile
diisiik gelirli kesimlere mal, hizmet veya para seklinde transfer edilirse gelir dagilimi
esitligi saglanabilir. Ayrica, transferler ve kamu harcamalar diisiik gelirli ya da
istihdam1 saglanamamis kesimlere gelir sagliyor ise bu durumda gelirin adil
dagilimmi olumlu yonde etkileyecektir. Bolgeler arasinda gelirin adil dagiliminin
saglanmas1 yatirim harcamalarinin igsizlik oranlarinin yiiksek ve iiretim konusunda
durgun bolgelere kaydirilmasi ile gergeklestirilebilir. Herhangi bir mal ve hizmet
karsilig1 olmadan yapilan harcamalara transfer giderleri denilmektedir. Emekli, dul,
yetim, sakatlik, igsizlik sigortas1 ve sosyal sigorta ddemeleri gibi transfer harcamalari
gelir dagilimi esitsizliginin azalmasina neden olabilecek araglardir (Tuncer 1970: 59-

61).
1.3.6. Enflasyon

Sagliksiz ve istikrarsiz bir ekonominin gostergesi olan enflasyon, esitsiz gelir
dagilimina neden olan temel unsurlardandir. Fiyatlar genel seviyesinin siirekli
yiikselmesi olarak tanimlanan enflasyon, bireylerin satin alma giiciinii diisiirmekte ve
gelir dagilimi iizerinde olumsuz sonuglara yol agmaktadir. Ozellikle diisiik ve sabit

gelirli kesimler, enflasyon karsisinda net gelir kayiplarina ugramakta ve milli gelir
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artiglarindan  yeterince pay alamayan bu kesimlerin durumlart daha da

kotiilesmektedir (Oztiirk 2016: 277).

Enflasyon, gelir dagilimi iizerinde dogrusal olmayan bir etkiye sahiptir. Yani,
yiiksek oranli enflasyon, gelir dagilimi esitsizligini daha da arttirmakta iken
enflasyon oraninin diistiriilmesi gelir dagilimi tizerinde dogrudan olumlu bir etkiye
neden olmamaktadir. Diger taraftan, enflasyon gelir dagilimini tipki artan oranl
vergi gibi etkilemektedir. Yani, yiiksek gelir elde eden kesimler enflasyon karsisinda
kendilerini koruyacak olanaklara sahipken diisiik ve sabit gelirli kesimlerin durumlari

enflasyon karsisinda daha da kotiilesmektedir (Altinisik ve Peker 2008: 106).
1.4. Gelir Dagilimu Esitsizlik Olctleri

Gelirin adil dagilip dagilmadigina karar verebilmek, zaman igerisinde
meydana gelen gelir esitsizliginin hangi yonde degistigini saptamak, esitsizligin
nedenlerini ortaya koymak ve esitsizligi azaltmak amaciyla uygulanacak olan
ekonomi  politikalarin1 ~ belirleyebilmek  i¢in  gelir  dagiliminin  Glgiilmesi
gerekmektedir. Gelir dagilimi esitsizligini belirleyebilmek amaciyla gesitli dlgiitler
gelistirilmistir. Bu Olcutler, objektif, normatif ve statik 6lcitler olmak lzere genel

olarak (¢ gruba ayrilabilir.

Objektif dlgim yontemi, gelirlerin birbirlerinden ya da ortalama gelirden
farklarinin 6l¢iimiinde kullanilmakta ve istatistiksel olarak esitsizlik derecesini
belirlemektedir. Normatif 6l¢clim yontemlerinde ise gelir dagilimi oranlarimin yani
sira sosyal refah anlayisi dogrultusunda fayda fonksiyonu da dikkate alinmaktadir.
Uclincti gruptaki statik 6lciim yontemi ile gelir dagilimi grafiksel olarak gosterilebilir
(Aktan ve Vural 2002a).

1.4.1. Objektif Olcltler

Gelir dagilimi esitsizliginin tespit edilmesi amaciyla kullanilan objektif
Olcitler; degisim araligi, aralik Olgiitli, goreli ortalama mutlak sapma, varyans,

standart sapma, logaritmik varyans, degisim katsayis1 ve yiizde paylar analizidir.

Asagida agiklanacak objektif olcutleri yorumlayabilmek igin Tablo 1’de

verilen 0rnek kullanilacaktir.
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Tablo 1. Gelir Dagilimlari

Kisiler 1. dagilim 2. dagilim 3. dagilim
A 40 50 12

B 45 58 16

C 50 67 18

D 60 80 22

E 65 105 25

F 75 115 27

G 85 148 48
Ortalama 60 89 24
Toplam 420 623 168

Kaynak: Tablo ¢alismanin yazari tarafindan olusturulmustur.

Tablo 1’de verilen 6rnekte 7 farkli bireyin bulundugu topluluk i¢in 3 farkli
gelir dagilim 6rnedi verilmistir. Birinci dagilimdaki bireylerin gelirleri toplami 420,
ikinci dagilimdaki bireylerin gelirleri toplami 623 ve {icilincii dagilimdaki bireylerin

gelirleri toplami ise 168°dir. Dagilimlara ait ortalama gelirler ise sirasiyla 60, 89 ve
24 birimdir.

1.4.1.1. Degisim Arahgi

Degisim aralig1 olgiitii, bir gelir dagilimi1 serisinin iki u¢ degerini dikkate
almakta yani maksimum gelir ile minimum gelir arasindaki farki ifade etmektedir.
Gelir dagilim ile ilgili ¢cok genel hatlariyla bir fikir veren bu olgiit iki u¢ deger
arasinda kalan diger terimlerin zaman igerisindeki seyrini goéz ardi etmektedir

(Oztiirk ve Goktolga, 2010: 6).

Tablo 1’deki Ornekten yararlanarak elde edilen degisim araligi Olgiitii

degerleri Tablo 2°de verilmistir

Tablo 2. Degisim Aralig

1. Dagilim 85-40=45
2. Dagilim 148-50=98
3. Dagilim 48-12=36

Kaynak: Tablo ¢alismanin yazari tarafindan olusturulmustur.

Tablo 2’ye gore, birinci dagilimdaki gelirler 40 ile 85, ikinci dagilimda 50 ile

148 ve iclincii dagilimda ise 12 ile 48 arasindadir. Bu {i¢ dagilimin degisim aralig
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oOlgiitleri sirasiyla 45, 98 ve 36’dir. Bu degerlere gore, liclincii dagilim (48-12=36)
diger iki dagilima gore daha adildir. Diger iki dagilim igerisinde ise birinci dagilim,

ikinci dagilima gore daha adildir.
1.4.1.2. Aralik Olgiitii

Esitsizlik dlciitlerinin en ilkeli olan bu 0lgiit, gelir dagiliminin iki u¢ degerleri
olan maksimum gelir ile minimum geliri kiyaslamaktadir. Aralik 6l¢iitli, bu iki ug
gelirler arasindaki farkin ortalama gelire oramidir (Kubar 2011: 231). Bu 6l¢ut, iki uc
deger arasinda ortaya ¢ikan dagilimi goz ardi etmesinden dolayr elestirilmektedir
(DPT 2001: 5). Bu olgiit, farkli dagilimlar i¢in pozitif degerler almaktadir ve deger
sifira yaklastik¢a gelirin daha adil dagitildigin1 gostermektedir.

Tablo 1’deki 6rnekten yararlanarak elde edilen aralik Slgiitii degerleri Tablo
3’te verilmistir.

Tablo 3. Aralik Olgiitii

1. Dagilim (85 —40) _ 0,75
60
2. Dagilim (148 Gl 1,10
89
N (48 -12)
3. Dagilim 57— = 150

Kaynak: Tablo ¢alismanin yazari tarafindan olusturulmustur.

Aralik Olgiitline gore, dagilimlarin degerleri sirasiyla 0,75, 1,10 ve 1,50°dir.
Bu degerlere gore, en diisiik aralik olgiitii degerini alan birinci dagilim diger iki
dagilima gore daha adildir. Diger iki dagilim igerisinde ikinci dagilim, iiglincii

dagilima goére daha adildir.
1.4.1.3. Goreli Ortalama Mutlak Sapma

Gelir dagilimindaki tiim gelir seviyeleri ortalama gelir seviyesi ile
kiyaslanmaktadir. Her bir gelir seviyesi ile ortalama gelir seviyesi arasindaki
farklarin mutlak degerlerinin toplaminin, toplam gelire oranlanmasi ile goreli
ortalama mutlak sapma bulunur. Bu 06l¢iit, aralik Olciitiinden farkli olarak tiim
dagilim hakkinda bilgi vermekte fakat ortalama gelirin ayni tarafinda bulunan iki kisi
acisindan bakildiginda yoksul olan bir kisiden zengin bir kisiye yapilan gelir
transferlerine karst duyarsizdir (Aktan ve Vural 2002a). Bu o6lgiit, farkli dagilimlar
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icin pozitif degerler almaktadir ve deger sifira yaklastikca gelirin daha adil
dagitildigint géstermektedir.

Tablo 1’deki drnekten yararlanarak elde edilen goéreli ortalama mutlak sapma
oOlgiitii degerleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Goreli Ortalama Mutlak Sapma

1. Dagilim |40—60|+|45—60|+|50—60|+|60—60|+|65—60|+|75—60|+|85—60|_0 21
420 '

2. Dagilim |50—89|+|58—89|+|67—89|+|80—89|+|105—89|+|115—89|+|148—89|_0 32
623 '

3. Dagilim |12—24-|+|16—24-|+|18—24|+|22—24|+|25—24-|+|27—24-|+|48—24|_0 33
168 e

Kaynak: Tablo ¢alismanin yazari tarafindan olusturulmustur.

Goreli ortalama mutlak sapma Olgiitiine gore, dagilimlarin degerleri sirasiyla
0,21, 0,32 ve 0,33’tiir. Bu degerlere gore, en adil dagilim birinci dagilimdir. Diger iki
dagilim igerisinde ikinci dagilim daha adildir fakat ikinci ve li¢lincii dagilim arasinda

cok fark olmadig1 da goriilmektedir.
1.4.1.4. Varyans

Gelir dagiliminda, gozlemlerin ortalamaya olan uzakliklarini bir baska ifade
ile gelir dagiliminin say1 ekseni iizerinde ne kadar toplu ya da dagimik halde
bulundugunu belirtmek i¢in varyantsan faydalanilmaktadir. Varyans, her bir gelir
seviyesinin ortalamadan farklarinin karelerinin toplanip daha sonra bu toplamin kisi
sayisina oranlanmasi ile bulunmaktadir. Gelir boéliisimlerinin kiyaslanmasinda
varyanstan yararlanilmakta fakat gelir esitsizligi 6l¢iitlerinde gerekli olan dlgekten
bagimsiz olma ilkesini saglayamamaktadir.  Bu 6l¢iit, gelir aktarimlarinin
esitsizlikler {izerindeki etkisini kapsamaktadir (Yiicel 2011: 11). Bu o6lgiit, farkh
dagilimlar i¢in pozitif degerler almaktadir ve deger sifira yaklastik¢a gelirin daha adil

dagitildigin1 géstermektedir.

Tablo 1’deki 6rnekten yararlanarak elde edilen varyans 6l¢iitii degerleri Tablo

5’te verilmistir.
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Tablo 5. Varyans

1. Dagilim (40 — 60)2 + (45 — 60)% + (50 — 60)2 + (60 — 60)2 + (65 — 60)% + (75 — 60)2 + (85 — 60)2

7
= 228,57

2. Dagilim | (50 —89)? + (58 — 89)2 + (67 — 89)% + (80 — 89) + (105 — 89)? + (115 — 89)% + (148 — 89)?

7
= 1065,7

3. Dagilim (12 — 24)? + (16 — 24)% + (18 — 24)2 + (22 — 24)? + (25 — 24)% + (27 — 24)? + (48 — 24)?

7
= 118,57

Kaynak: Tablo ¢alismanin yazari tarafindan olusturulmustur.
Varyans Olgiitiine gore, dagilimlarin degerleri sirasiyla 228,57, 1065,7 ve
118,57°dir. Bu degerlere gore, en adil dagilimin {giincii dagilim oldugu

goriilmektedir. En esitsiz dagilim ise ikinci dagilimdar.
1.4.1.5. Standart Sapma

Standart sapma hesaplanirken, her bir terim ile aritmetik ortalama arasindaki
fark bulunur ve bu farklarin karelerinin ortalamasi alinmak suretiyle standart sapma
elde edilmis olur. Istatistiksel analizlerde en sik kullanilan dagilim olgiitiidiir.
Maksimum gelire sahip olan gruplardan minimum gelirli gruplara gelir aktarimi
gergeklestiginde bliyiik degerdeki sapma azalmakta, kiiciik degerdeki sapma ise
artmaktadir. Standart sapmanin sifir degerini almasi ise tlim gelirler birbirine denk
oldugunda gerceklesmektedir (Oztiirk 2009: 49). Varyansin, karekokiiniin alinmasi
ile de standart sapma bulunabilmektedir. Bu olgut, farkli dagilimlar i¢in pozitif
degerler almaktadir ve deger sifira yaklastikca gelirin daha adil dagitildigim

gOstermektedir.

Tablo 1’deki Ornekten yararlanarak elde edilen standart sapma Olcuti

degerleri Tablo 6°da verilmistir.
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Tablo 6. Standart Sapma

1. Dagilim £/228,57=15,12

2. Dagilim 1065,7=32,65

3. Dagilim 118,57=10,89

Kaynak: Tablo ¢alismanin yazari tarafindan olusturulmustur.

Standart sapma 6lgiitiine gore, dagilimlarin degerleri sirasiyla 15,12, 32,65 ve
10,89°dur. Bu degerlere gore, en adil dagilimin {giincii dagilim oldugu
goriilmektedir. Uciincii dagilimi sirasiyla birinci dagilim ve ikinci dagilim
izlemektedir. Birinci dagilim dikkate alindiginda gelir seviyelerinin ortalama gelir
seviyesinden 15.12°lik bir standart sapma ile dagildign goriilmektedir. Ikinci
dagilimda ise gelir seviyeleri ortalama gelir seviyesinden 32.65’lik bir standart
sapma ile dagilmakta, iiclincii dagilimda ise 10.92°lik bir standart sapma ile

dagilmaktadir.
1.4.1.6. Logaritmik Varyans

Diisiik gelire sahip olanlarin gelir aktarimlarina, yiiksek gelire sahip olanlara
gore daha cok agirlik verilmesi istendiginde gelir seviyelerinin logaritmasinin
alinmasi gerekmektedir. Clinkii, gelir seviyeleri arttikga, gelir seviyeleri arasindaki
farklarda azalmalar gorulmektedir. Gelir dagilimimin tespit edilmesinde kullanilan
logaritmik varyans genellikle geometrik ortalamadan farklarin karesi alinarak
hesaplanmaktadir. Fakat, gelir dagilimi ile ilgili yapilan birden ¢ok arastirmada gelir
seviyelerinin logaritmasi ile aritmetik ortalamanin logaritmasi arasindaki farklar
tespit edilerek, calismalarda bu farklarin dikkate alindig1 goriilmektedir. Logaritmik
bir dl¢iliniin kullanilmasi diisiik gelirlerin gorece daha ¢ok 6nemli oldugu sonucunu
ortaya ¢ikarmaktadir (Oztlirk ve Goktolga, 2010: 7). Bu élgiit, farkli dagilimlar igin
negatif degerler almaktadir ve degerin biiyilk olmasi yani sifira yakin olmasi

durumunda gelir adil dagitilmistir.

Tablo 1’deki Ornekten yararlanarak elde edilen logaritmik varyans Olcuti

degerleri Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7. Logaritmik Varyans

1. Dagilim | [In(40) + In(45) + In(50) + In(60) + In(65) + In(75) + In(85) — 7 X In(60)] = —0,22

2. Dagilim | [In(50) + In(58) + In(67) + In(80) + In(105) + In(115) + In(148) — 7 x In(89)] = —0,47

3. Dagilim | [In(12) +In(16) + In(18) + In(22) + In(25) + In(27) + In(48) — 7 X In(24)] = —0,62

Kaynak: Tablo ¢alismanin yazari tarafindan olusturulmustur.

Logaritmik varyans dlg¢iitiine gore, dagilimlarin degerleri sirasiyla -0,22, -0,47
ve -0,62’dir. Bu degerlere gore, en adil dagilimin birinci dagilim oldugu
gorilmektedir. Diger, iki dagilim igerisinde ise ikinci dagilim, tigiincii dagilima gore
daha adildir.

Bir miktar gelirin diisiik gelire sahip olan bir bireyin gelirine eklenmesi
logaritmik varyantsa, ayn1 miktardaki gelirin yiiksek gelire sahip olan bir bireyin
gelirinden ¢ikarilmasi durumundan daha fazla bir diisiise neden olmaktadir. Bu 6lgiit,
diisiik gelire sahip olanlara daha ¢ok onem vermekte ve degisim katsayisi gibi
ortalama gelir farkliliklarindan etkilenmemektedir. Dolayisiyla bu durum gelir
dagilimi mukayeselerinde sorun olusturmamaktadir. Ayn1 zamanda bu dlgiit,
ortalama gelirin altindaki ve iistiindeki farklar1 tamamen gosterdigi icin serinin

biitiiniinti dikkate almaktadir (DPT 2001: 6).

Bu olgiitiin  diger oOlgme yoOntemlerinden bagimsiz olmasindan dolay1
donemsel ve uluslararasi karsilagtirmalarda kullanilabilmektedir (Aktan ve Vural
2002a).

1.4.1.7. Degisim Katsayisi

Degisim katsayisi, standart sapmanin aritmetik ortalamaya boliinmesi ile elde
edilen sonucun 100 ile ¢arpilmast sonucu bulunmaktadir. Bdylece, aritmetik ortalama
igerisindeki standart sapmanin orami bulunmaktadir. Her kosulda sifirdan biiyiik
deger alan bu katsayinin sifira esit olmasi durumunda tiim gelirler birbirine esit
olacaktir (Isigigok 1993: 215). Bu olgiit, farkli dagilimlar i¢in pozitif degerler
almaktadir ve deger sifira yaklastikca gelirin daha adil dagitildigin1 gostermektedir.

Tablo 1°deki ornekten yararlanarak elde edilen degisim katsayisi Ol¢iitii

degerleri Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. Degisim Katsayisi

- 15,12
1. Dagilim (_) x 100 = 25,20
60
- 32,65
2. Dagilim ( ) x 100 = 36,68
89
- 10,89
3. Dagilim (7) x 100 = 45,38

Kaynak: Tablo ¢alismanin yazari tarafindan olusturulmustur.

Degisim katsayis1 Ol¢iitiine gore, dagilimlarin degerleri sirasiyla 25,20, 36,68
ve 45,38’dir. Bu degerlere gore, en adil dagilimin birinci dagilim oldugu
goriilmektedir. Diger, iki dagilim icerisinde ise ikinci dagilim, {i¢iincii dagilima gore
daha adildir. Birinci dagilimda, 40-45-50-60-65-75-85 seklinde dagilim gosteren
gelir seviyeleri ortalamaya gore %25,20°lik bir degisim gostermekte, ikinci
dagilimda, 50-58-67-80-105-115-148 seklinde dagilim gosteren gelir seviyeleri
ortalamaya gore %36,68’lik bir degisim gostermekte iken tiglincli dagilimda ise 12-
16-18-22-25-27-48 seklinde dagilim gosteren gelir seviyeleri ortalamaya gore
%45,48°1ik bir degisim gostermektedir.

Bu olgiit, her bir diizeyde bulunan gelirler arasindaki gelir aktarimlarina karsi
hassas olmasinin yani sira, ortalama gelir seviyesinden bagimsiz olmasi varyans ile
arasindaki farki gdstermektedir. Bu olgiitiin eksikligi ise gelirler arasindaki farklar

¢ok biiyiik oldugu zaman transfer etkisini 6lgememesidir (Aktan ve Vural 2002a).
1.4.1.8. YUzde Paylar Analizi

Yiizde paylar analizi, esitsizlik Olciitleri igerisinde en agik olani ve ayni
zamanda da bireysel gelir dagiliminin belirlenmesinde en sik kullanilan yontemdir.
Bu yontemde haneler; %21’lik 100, %5’lik 20, %10’luk 10 ve %Z20’lik 5 gruba
ayrilmakta ve toplam gelirden her grubun payina diisen gelirler kiyaslanmaktadir.
Yiizde paylarin hesaplanabilmesi i¢in, haneler toplam harcanabilir gelirlerine gore en
diisiik gelire sahip olan gruptan en yiliksege dogru siralanmakta ve analizi yapilacak
ylizde paylar kadar haneler gruplara ayrilmaktadir. Daha sonra, her gruba diisen
harcanabilir gelir, toplam harcanabilir gelire oranlandiginda hanelerin gelirine iliskin

yiizde paylar1 ortaya ¢ikmaktadir (Kubar 2011: 233).
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Ornegin, haneler %5°lik 20 gruba ayrilmis ve bu 20 grup toplam gelirden
aldiklar1 paya gore kiigiikten biiylige gore siralanmis olsun. Boylece, en yiiksek paya
sahip %5’lik grup ile en diisiik paya sahip %5’lik grup arasindaki gelir farklar1 orani
bulunabilmekte ve bu oran, en yliksek gelire sahip %5°lik grubun, en diisiik gelire
sahip %5’lik gruba gore toplam gelirden aldig1 payin ka¢ kat daha fazla oldugunu
gostermektedir. Boylelikle, gelir dagilimi esitsizliginde zaman icerisinde meydana
gelen degisiklikler izlenebilmektedir. Ayrica, bu oranin yiiksek c¢ikmasi gelir

dagilimi esitsizliginin arttigini, diisiik ¢ikmasi ise azaldigin1 gostermektedir.

Yiizde paylar analizine gore gelirin esit dagiliminin saglanabilmesi i¢in her
bir grubun toplam niifustan aldig1 pay ile gelirden aldig1 pay birbirine esit olmalidir.
Ozellikle, iilkeler arasinda yapilacak olan gelir dagilimi karsilastirmalarinda gelir
sahibi olanlar gelir seviyelerine gore yaygin olarak %20’lik 5 esit gruba ayrilmakta
ve toplam gelirden her grubun aldigi pay kiyaslanarak incelenebilmektedir ( Oztiirk
2009: 51).

1.4.1.9. Gelir Transferlerinin Objektif Esitsizlik Olgciitleri Uzerindeki
Etkileri

Tablo 9’da gelir transferlerinin objektif esitsizlik olgiitleri (ylzde paylar
analizi harig) Uzerindeki etkisi Tablo 1°deki birinci dagilim dikkate alinarak
gosterilmektedir.
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Tablo 9. Gelir Transferlerinin Objektif Esitsizlik Olg¢iitleri Uzerindeki Etkileri

1. 1.Gelir 2.Gelir 3.Gelir 4.Gelir
Kisiler Dagilim | Transferi | Transferi | Transferi | Transferi
A 40 40 40 45 35
B 45 45 45 45 45
C 50 55 50 50 55
D 60 60 60 60 60
E 65 65 70 65 65
F 75 70 75 75 75
G 85 85 80 80 85
Ortalama 60 60 60 60 60
Toplam 420 420 420 420 420
Degisim Aralig1 45 45 40 35 50
Aralik Olgiitii 0,75 0,75 0,67 0,58 0,83
Goreli Ortalama Mutlak Sapma | 0,21 0,19 0,21 0,19 0,21
Varyans 228,57 200,00 207,14 171,43 250,00
Standart Sapma 15,12 14,14 14,39 13,09 15,81
Logaritmik Varyans -0,22 -0,20 -0,21 -0,17 -0,26
Degisim Katsayisi 25,20 23,57 23,99 21,82 26,35

Kaynak: Tablo ¢alismanin yazari tarafindan olusturulmustur.

Tablo 9°dan goriilecegi tlizere, birinci gelir transferi, ortalamanin farkli
tarafinda bulunan iki kisi (C ve F) arasinda gergeklesen gelir transferini, ikinci gelir
transferi, ortalamanin ayn tarafinda bulunan (E ve G) ve u¢ degerlerden biri olan
zengin bir kisiden yoksul bir kisiye yapilan gelir transferini, tigiincii gelir transferi,
dagilimin iki ug degerleri (A ve G) arasinda gergeklesen gelir transferini ve dordiincii
gelir transferi ise ortalamanin ayni tarafinda bulunan (A ve C) ve ug degerlerden biri
olan yoksul bir kigsiden zengin bir kisiye yapilan gelir transferini ifade etmektedir.

Gelir transferlerinin, esitsizlik ol¢titleri tizerindeki etkileri asagida yorumlanmustir.

Degisim araligi olgiitii, dagilimin ug¢ degerlerinden birinde ya da iki ug
degerleri arasinda gerceklesen gelir transferlerine karsi duyarhidir. Dagilimin iki ug
degerleri olan zengin bir kigiden yoksul bir kisiye gelir transferi yapildigi zaman
esitsizlik, diger gelir transferlerine kiyasla azalmaktadir. Ortalamanin ayni tarafinda
bulunan ve dagilimin ug¢ degerlerinden biri olan yoksul bir kisiden zengin bir kisiye
gelir transferi yapildig1 zaman ise esitsizlik, diger gelir transferlerine oranla daha da

artmaktadir.

Aralik olgiitli, tipk1 degisim araligi olgiitii gibi dagilimin u¢ degerlerinden

birinde ya da iki ug¢ degerleri arasinda gerceklesen gelir transferlerine karsi
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duyarhdir. Dagilimin iki u¢ degerleri olan zengin bir kisiden yoksul bir kisiye gelir
transferi yapildigi zaman esitsizlik, diger gelir transferlerine kiyasla azalmaktadir.
Ortalamanin ayni tarafinda bulunan ve dagilimin u¢ degerlerinden biri olan yoksul
bir kisiden zengin bir kisiye gelir transferi yapildig1 zaman ise esitsizlik, diger gelir

transferlerine oranla daha da artmaktadir.

Goreli ortalama mutlak sapma, ortalamanin ayni tarafinda bulunan yiiksek
gelirli bir kisiden diislik gelirli bir kisiye ya da diistik gelirli bir kisiden yiiksek gelirli
bir kisiye yapilan gelir transferlerine duyarsizdir. Fakat, ortalamanin farkli tarafinda
bulunan iki kisi arasinda ve dagilimin iki u¢ degerleri arasinda gergeklesen gelir
transferlerine kars1 duyarlidir ve bu iki durumda goreli ortalama mutlak sapma degeri
birbirine esit olup esitsizlik ise diger gelir transferlerine kiyasla daha da

azalmaktadir.

Varyans, gelir transferlerine karsi duyarlhidir. Ortalamanin ayni tarafinda
bulunan iki kisi arasinda gelir transferi gergeklestigi zaman ortaya cikan esitsizligin,
ortalamanin farkli tarafinda gerceklesen ve dagilimin iki u¢ degerleri arasinda
yapilan gelir transferleri sonucu ortaya ¢ikan esitsizlikten daha fazla oldugu

gorilmektedir.

Standart sapma, gelir transferlerine karsi duyarlidir. Dagilimin iki u¢ degerleri
olan zengin bir kisiden yoksul bir kisiye gelir transferi yapildigi zaman esitsizlik,
diger gelir transferlerine kiyasla azalmaktadir. Ortalamanin ayni tarafinda bulunan ve
dagilimin ug¢ degerlerinden biri olan yoksul bir kisiden zengin bir kisiye gelir
transferi yapildigi zaman ise esitsizlik, diger gelir transferlerine oranla daha da

artmaktadir.

Logaritmik varyans, gelir transferlerine karst duyarhidir. Dagilimin iki ug
degerleri olan zengin bir kisiden yoksul bir kisiye gelir transferi yapildigi zaman
esitsizlik, diger gelir transferlerine kiyasla azalmaktadir. Ortalamanin ayni tarafinda
bulunan ve dagilimin u¢ degerlerinden biri olan yoksul bir kisiden zengin bir kisiye
gelir transferi yapildig1 zaman ise esitsizlik, diger gelir transferlerine oranla daha da

artmaktadir.

Degisim katsayisi da varyans, standart sapma ve logaritmik varyans gibi gelir

transferlerine duyarlidir. Dagilimin iki u¢ degerleri olan zengin bir kisiden yoksul bir
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kisiye gelir transferi yapildigi zaman esitsizlik, diger gelir transferlerine kiyasla
azalmaktadir. Ortalamanin ayni tarafinda bulunan ve dagilimin u¢ degerlerinden biri
olan yoksul bir kisiden zengin bir kisiye gelir transferi yapildigi zaman ise esitsizlik,

diger gelir transferlerine oranla daha da artmaktadir.

Yizde paylar analizi ile diger objektif esitsizlik Olgiitleri arasindaki fark,
yuzde paylar analizinde haneler %21’lik 100, %5’lik 20, %10’luk 10 ve %20’lik 5
gruba ayrilmaktadir. Daha sonra, bu gruplar toplam gelirden aldiklar1 paya gore
kiiciikten biiyiige siralanmaktadir. Dolayisiyla, gruplar arasinda meydana gelebilecek
gelir transferleri gelir dagilimi esitsizligini etkileyecektir. Ornegin, en yiiksek paya
sahip gruptan, en diislik paya sahip gruba bir gelir transferi oldugunda gelir dagilimi
esitsizligi azalacaktir. Bu durumda, yiizde paylar analizinin gruplar arasindaki gelir

transferlerine kars1 duyarli oldugunu séylemek miimkiindiir.

Olgiitler igerisinde, gelir transferlerine en az duyarl dlgiitler, degisim aralig
ve aralik oOl¢iitidiir. Ciinkli, bu iki olgiit u¢ noktalar degismedigi siirece gelir
transferlerine duyarsizdir. Varyans 6l¢iitii ve yizde paylar analizi, gelir transferlerine
kars1 duyarliligi en fazla olan 6l¢iittiir. Diger Ol¢iitler ise aralarinda ¢ok az bir fark

bulunmakla birlikte hepsi gelir transferlerine kars1 duyarhdir.
1.4.2. Statik Esitsizlik Olciitleri

Gelir dagilimi calismalarinda yaygin olarak kullanilan Lorenz egrisi ve
Lorenz egrisi kullanilarak olusturulan Kuznets egrisi, gelir dagilimindaki esitsizligin
grafiksel olarak gosterimin de kullanilan ydntemlerdir. Ayrica, Lorenz egrisi

kullanilarak gelistirilen Gini katsayisi da bu baslik altinda degerlendirilecektir.
1.4.2.1. Lorenz Egrisi

Lorenz egrisi, Amerikali istatistik¢i Max Otto Lorenz (1876-1952) tarafindan
1905 yilinda gelistirilmistir (Unsal 2005: 600). Lorenz egrisi belirli bir dénem
icerisinde ekonomide meydana gelen toplam reel gelirin yiizde olarak bireysel
dagilimini grafik yardimiyla gostermektedir. Bir bagka ifade ile gelir elde edenler en
kiigiikten en biiylige dogru kiimiilatif bir sekilde siralanmakta ve kiimiilatif gelir elde
edenler ile kiimiilatif gelir yiizdesi arasindaki iligkiyi yansitmaktadir (Kakwani 1980:

30).
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Gelir dagilimindaki esitsizligin grafik yoluyla gosterilmesinde kullanilan
Olgllerden biri olan bu grafik, haneler-niifusun yiizde kacinin gelirin yiizde kagini
aldigimi gostermektedir. Bu dogrultuda niifus yaygin olarak %20’lik bes esit parcaya
bolinmekte ve %20’lik bu gruplar en fakirden en zengine dogru siralanmaktadir.
Sonrasinda ise her bir grubun gelirden aldig1 paylar hesaplanmaktadir (Unsal 2005:
600).

Sekil 2°de Lorenz egrisi gosterilmektedir. Sekle gore, yatay eksende niifusun
kiimiilatif ylizde paylari, dikey eksende ise bu niifusa karsilik gelen gelirin kiimiilatif

yiizde paylar1 yer almaktadir (Campano ve Salvatore 2006: 63).

Gelir (%)
A
B
Mutlak esitlik dogrusu
Lorenz egrisi
20 “
Y
A
. >
O 20 Niifus (%)

Sekil 2. Lorenz Egrisi

Kaynak: Pece vd., 2016: 137

Orijin ile 45°’1ik a¢1 yapan dogru (OB dogrusu) es boliisiim diger bir ifade ile
mutlak esitlik dogrusudur. Bu dogru iizerinde bulunan biitiin noktalarda, belirli bir
niifus yiizdesi ile bu niifusa karsilik gelen gelir yiizdesi birbirine esittir. Ornegin, C
noktasinda niifusun %20’lik kismi gelirinde %20’sini almaktadir. Sayet bir iilkede
esitsiz bir gelir dagilimi var ise mutlak esitlik dogrusu yaninda fiili dagilimi gosteren
bir bagka egri cizilir. Fiili gelir dagilimmi gdsteren bu egriye Lorenz egrisi
denilmektedir (Dinler, 2011: 304). Lorenz egrisi, gelir dagilimindaki esitsizligi

gosteren OAB dogrusu ile mutlak esitlik dogrusu arasinda yer almaktadir. Eger
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Lorenz egrisinin bulundugu konum mutlak esitlik dogrusuna yakin ise gelir dagilimi
esitsizligi az eger Lorenz egrisi mutlak esitlik egrisinden uzakta yani OAB dogrusuna

daha yakin ise gelir dagilim esitsizligi fazladir (Aktan ve Vural 2002a).

Biitiin tlkeler, o iilke igerisinde yaratilan milli gelirin tilkedeki biitiin
bireylere esit olarak dagitildigini gosteren mutlak esitlik dogrusuna sahip olmay1
hedeflemektedirler. Ancak, dinyadaki hicbir {ilkede milli gelir esit olarak
dagilmamakta ve kisisel gelir dagilimindaki esitligi ifade eden mutlak esitlik
dogrusundan uzakta kalmaktadirlar. Lorenz egrisinin bulundugu konuma bakilarak

bir lilkedeki gelir dagilimi esitsizligi hakkinda bilgi edinilebilir.

Farkl: iilkelerde var olan gelir dagilimi esitsizligini ya da bir iilkede belirli
zamanlarda meydana gelen gelir dagilimi esitsizligini mukayese etmek i¢in Lorenz
egrilerinden yararlanilmaktadir. Sekil 3’te A ve B {ilkelerindeki gelir dagiliminm
temsil eden Lorenz egrileri goriilmektedir. A tilkesindeki gelir dagilimini temsil eden
Lorenz egrisi, B lilkesindeki gelir dagilimini temsil eden Lorenz egrisinin iizerinde
yer aldigindan yani, A iilkesine ait Lorenz egrisi, B iilkesine ait Lorenz egrisine gore
mutlak esitlik dogrusuna daha yakin oldugundan, A Ulkesinde gelir B Ulkesine gore

daha adil paylastiriliyor demektir.

Gelir (%)
Fy

B iilkesi

A

>
O Nii fus (%)

Sekil 3. Lorenz Egrisi Karsilagtirmasi
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Gelir dagilimi adaletsizliginin gorsel gosterimi olan Lorenz egrileri
birbirlerini kesmezler. Eger kesisirlerse gelir dagilimi esitsizligi ile ilgili olarak
karsilastirma yapmak miimkiin olmaz. Buna karsin, Lorenz egrisinin yatay eksene
esit oldugu durum ise biitlin gelirin bir kisinin elinde bulundugu tam gelir

esitsizligini gostermektedir (Campano ve Salvatore 2006: 64).
1.4.2.2. Gini Katsayisi

Lorenz egrileri, bir iilkede gelir dagiliminda var olan esitligin ya da
esitsizligin derecesi hakkinda bilgi veren gorsel bir yontemdir. Gini katsayisi ise gelir
dagilimindaki esitsizligi ve esitsizligin derecesini Olgen bir oran bir katsayidir

(Campano ve Salvatore 2006: 64).

Corrado Gini (1884-1965) tarafindan 1912 yilinda Lorenz egrisinden
yararlanarak gelistirilen bu endeks, bir toplumda yaratilan gelirin o toplumdaki hane
halklar1 arasinda ne kadar adil dagitildigim1 6lgmekle birlikte ekonomik verileri
Ozetlemek icin de basit bir arac niteligi tasimaktadir. Aynt zamanda toplumlar
arasindaki gelir ve zenginligin karsilastirilmasini saglamada da yardimci olmaktadir
(Farris 2010: 851). Gini katsayis1 hem iilkelerarasi karsilastirmalarda hem de bir iilke
icerisindeki gelir dagilimi esitsizliginin yillar boyu degisimini izlemek i¢in kullanilan
bir veridir (Kubar 2011: 231).

Bu baglamda Sekil 2’de gosterilen Lorenz egrisinden yararlanilarak Gini
katsayisi su sekilde hesaplanmaktadir: Lorenz egrisi ile mutlak esitlik dogrusu
arasinda kalan alanin (X), Lorez egrisi ile OAB ii¢geninin arasinda kalan alana
(X+Y) oranidir (Dinler 2011: 304). 0 ile 1 arasinda ondalikli bir deger alan Gini
katsayisinin 0’a yaklasmasi gelir dagilimi esitsizliginin azaldigini, 1’e yaklagmasi ise
gelir dagilimi esitsizliginin arttigin1 géstermektedir. Bir toplumda gelir dagiliminda
tam bir esitlik s6z konusu ise Lorenz egrisi mutlak esitlik dogrusu ile cakigsmakta ve
X alanmin degeri 0 olmaktadir. Bu durumda ise X/(X+Y) orani yani, Gini katsayisi 0
degerini almaktadir. Diger taraftan, biitiin gelire tek bir kisinin sahip oldugu tam
esitsizlik durumunda ise Lorenz egrisi kdsegenin altinda ve iiggenin iki ayagindan
olusmakta ve Y alaninin degeri 0 olmaktadir. Boyle bir durumda ise X/(X+Y) orani

yani, Gini katsayist 1 degerini almaktadir (Campano ve Salvatore 2006: 65).
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Gini  katsayisina  bakilarak gelir dagilimindaki esitsizlik  kolayca
degerlendirilebilmektedir. Ancak, Gini katsayisina bagli zamanlar arasi esitsizlik
degerlendirmelerinde tedbirli olmak gerekmektedir. Ciinkii bu katsayr iilkedeki
nifusun  %20’lik  kisimlarinda  zaman  igerisinde olusan  degisiklikleri
yansitmamaktadir. Ornegin, bir iilkede gelir dagiliminda iyilesmeler meydana
gelmesine ragmen tilkenin en fakir %20’lik kisminin gelirden aldig1 pay azalmis ise
o llkede gelir esitsizliginin azaldigin1 sdylemek cok gerceke¢i olmaz. Acgiklanan bu
durumun Gini katsayisina bagl iilkeleraras1 karsilastirmalar yapilirken de gegerli
oldugunun hatirlanmasi gerekmektedir (Unsal 2005: 602-603).

Gini katsayisi, gelir gruplari arasindaki gelir transferlerinden etkilenmekte ve
u¢ noktalardaki yani st ve alt gelir seviyelerindeki yigilmalar1 dikkate
almamaktadir. Bundan dolayi, yigilmalarin alt gelir gruplarinda yogunlastig
gelismekte olan {ilkeler ile yigilmalarin orta gelir gruplarinda yogunlastigi gelismis
tilkelerin Gini katsayilart kiyaslanirken, sonuglar dikkatle degerlendirilmelidir
(Serbetgi 2015: 105).

1.4.2.3. Kuznets Katsayisi ve Ters U Hipotezi

Simon Kuznets, toplam ¢iktinin sektorler arasindaki yilizdelik dagilimiyla
isgiiclinii yiizdelik dagilimma bagli olarak ortaya ¢ikan sektorel dengesizlikleri
kisaca gosteren bir gelir dagilimi olgiitii gelistirmistir. Sektorel iiretim ve isgiicii
arasindaki farkliliklara ait mutlak degerlerin her bir sektoriin isgiicii igerisindeki pay1
ile agirliklandirilarak toplami ayni1 zamanda endiistrinin ortalama {iriinleri arasindaki
esitsizligi 6lgmek icin de kullanilmaktadir (DPT 1994: 8, akt. Oztiirk ve Goktoga
2010: 13).

Kuznets katsayis1 tipki Gini katsayis1 gibi bir Lorenz egrisi 6lgiitii olup,
gelirin sektorler arasindaki dagiliminmi incelemektedir. Bu katsayi, yalnizca iki
sektorlii ekonomilerde uygulanmaktadir. 0 ile 1 arasinda ondalikli bir degere sahiptir.
Uc¢ noktalardan biri olan 0 degerini ulusal ortalama ile sektorel ortalamanin birbirine
esit oldugu durumda almakta ve diger bir u¢ nokta olan 1 degerini ise toplam
ciktinin, tek bir sektor tarafindan gergeklestirildigi ve ayni zamanda bu sektoriin
istthdamdaki payinin énemsiz derecede kii¢iik oldugu durumda almaktadir. Ayrica,

bir {lilkede hane halki ya da bireysel gelirlerin belirlenmesinde zorluk yasandigi
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durumlarda fonksiyonel gelir dagiliminin tespit edilmesinde kullanilmaktadir (Oztiirk

ve Goktolga 2010: 13).

Simon Kuznets goére, bir Ulkede gelir dagilimi adaletsizligi ile ekonomik
bliylime arasinda siki bir iliski vardir. Bu iligki ters U hipotezi ya da Kuznets yasasi
olarak ifade edilmekte ve gelir diizeyi ile gelir dagilimin1 gosteren egri ise Kuznets
egrisi olarak adlandirilmaktadir. Bir iilkede gelir diizeyi arttikca, gelir dagilimindaki
esitsizlikte Once artis meydana gelmekte daha sonra ise esitsizlik azalmaktadir

(Oztiirk 2016: 261).

Iki sektorlii ekonomilerde kullanilan bu model, sektorlerden biri olan
geleneksel yani tarim sektorii ile baglamaktadir. Gelismekte olan iilkelerde tarim
sektoriinde goriilen gelir dagilimi, tarim dis1 sektorde goriilen gelir dagilimindan ¢ok
daha fazla esitlik¢i bir yapiya sahiptir. Ciinkii, tarirm dis1 sektérde verimlilik ve
ticretler, tarim sektoriinden daha yiiksektir. Bu durumda da tarim dis1 sektorde gelir

dagilimi esitsizligi daha fazla olmaktadir (Campano ve Salvatore 2006: 107-108).

Simon Kuznets’e gore, ekonomik biiylimenin baslangic asamasinda
ekonomiye tarim sektorii hakimdir. Tarim sektoriinde verimlilik diisiiktiir. Fakat,
diisiik verimlilik bu kesimde nispi olarak daha adil bir sekilde dagilmaktadir.
Ekonomik kalkinmanin baslangi¢c agsamasinda tarim sektorii ¢éziilmeye ve tarimdan
sanayi sektoriine dogru niifusun yapisal donilisiimii baslar. Tarim sektoriine gore
sanayi sektoriinde daha fazla katma de§er yaratilmaktadir. Sanayi sektoriinde
istthdam edilen niifus verimlilik farkina bagli olarak daha yiiksek gelire sahip olacak
ve gelir dagilimi esitsizligi artacaktir. Tarimdan, sanayi sektoriine niifusun yapisal
doniislimii devam ettigi ve tarim sektoriinde niifusun yogunlugunun agirlig
azalmadig siirece, gelir dagilimi esitsizligi artmaya devam edecektir. Fakat, tarim
sektoriiniin ekonomideki agirlig1 azalmaya baslayip buna karsin sanayi sektoriiniin
biiylimesi ve ekonomik kalkinma devam ettik¢e sanayi sektoriinde hem niifus orani
hem de gelir payr artacaktir. Yasanan bu gelismeler sonucunda 6ncelikle gelir
dagilimi esitsizligi artisin1 sonlandiracak ve sanayi sektorii ekonomiye hakim duruma
gelince toplumdaki gelir farkliliklar1 arasindaki makas daralacak ve gelir dagilimi

esitsizligi azalacaktir (Atan ve Tokatlioglu 2007: 27).
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1.4.3. Normatif Esitsizlik Olciitleri

Normatif esitsizlik oOlgiitleri basligi altinda Dalton Atkinson esitsizlik

Olciitiine ve Pareto katsayisina deginilecektir.
1.4.3.1. Dalton Atkinson Esitsizlik Olciitii

Farkli gelir dagilimlarini gosteren Lorenz egrileri kesistiginde veya esitsizlik
Olgiitleri farkli siralamalara yol agtifinda bu farkli gelir dagilimlarim1 dogru bir
sekilde siralamak icin Dalton Atkinson esitsizlik 6l¢iitiinden faydalanilmaktadir. Gini
katsayis1 ve Lorenz egrisi gibi Olgiitler gelir yelpazesinin farkli noktalarinda gelir
esitsizligine verilecek olan agirliklar konusunda agik olmayan yargilar icermektedir.
Farkli gelir dagilimlan, fakl esitsizlik dlgtileri dikkate alinarak siralandiginda sonug
olarak meydana carpik bir siralama ¢ikabilmektedir. Béyle bir sonu¢ ¢ikmasinin
sebebi ise esitsizlige verilecek agirliklarin Olciitten Olgiite degismesidir. Verilen
agirliklar deger yargilarina bagl oldugundan bu 6l¢iit, bir sosyal refah fonksiyonu
oldugunu kabul ederek farkli esitsizlik Olgiilerini bu sosyal refah fonksiyonu

cercevesinde yeniden siralamaktadir (Oztiirk 2009: 57).

Bu 6lglite gore sosyal refah fonksiyonu, her bir kisinin refah fonksiyonunun
toplamindan meydana gelen toplanabilir, i¢cbiikey ve simetrik bir fonksiyon olup

bireysel faydanin kiyaslanabilir oldugunu varsaymaktadir (Aktan ve Vural 2002a).

Dalton Atkinson esitsizlik dl¢iitii, toplumun gelir esitsizligine karsi gdstermis
oldugu duyarliligi dlgmektedir (TUSIAD 2000: 181). Bu baglamda bu &lgiite gore
sosyal refah fonksiyonunda, toplum gelir esitsizligine 0 ile oo arasinda deger
vermektedir. Degerin “0” olmasi, toplumun gelir dagilimina kars1 duyarsiz oldugunu
yani gelir dagilimint 6nemsemedigini gostermekte iken degerin oo olmasi ise
toplumun yalnizca en alt gelir grubundaki bireylerle ilgilendigi gostermektedir. Ayni
zamanda bu olgiit, gelirlerin adil dagitilmasi durumunda belirli bir siiredeki sosyal
refah diizeyine ulasabilmek icin baz alinan siiredeki toplam gelirin ne kadarinin
yeterli oldugunu ortaya koymakta ve gelirin yeniden dagitilmasit durumunda ortaya

¢ikan olas1 kazanglarin bir 6l¢iisii seklinde de yorumlanmaktadir (DPT 2001: 8).

Son olarak bir 6érnek vermek gerekirse, toplam gelirin 100 birim, endeksin ise

0,42 oldugunu kabul edelim. Bu durumda su sonuglar ortaya ¢ikmaktadir: Eger,
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toplam gelir adil bir sekilde dagilmis olsaydi 100 birimin 58 birimi ile var olan
toplumsal refaha ulasilabilirdi fakat toplam gelir adil bir sekilde dagilmamais ise bu
durumda 42 birimlik refah kayb1 meydana gelecektir (TUSIAD 2000: 181).

1.4.3.2. Pareto Katsayisi

Pareto katsayisi, belirli bir gelir seviyesine sahip olan kisiler ile onlarin gelir
seviyelerine esit veya onlarin gelir seviyesinden daha fazlasini alan kisilerin sayisi
arsinda belirli bir iliski oldugu varsayimina dayanmaktadir. Bir bagka ifade ile
zamandan ve mekandan bagimsiz olarak tiim donemlerde ve ekonomilerde, gelir
dagilimini tanimlayan egrilerde iist gelir grubuna ait dilimlerin egimlerinin birbiri ile

ayni oldugunu ifade eden bir modeldir (Isigigok 1993: 219-220).

Pareto’ya gore, bir toplumda en az bir kisinin refah seviyesi
kotiilestirilmeden, toplumdaki diger kisilerin refah seviyeleri iyilestirilemiyor ise o
toplumda optimum refah saglanmis demektir. Ekonomik etkinligi gdsteren optimum
refahin saglanabilmesi i¢in, bir taraftan tiretilen mallarin tiiketiciler arasinda optimal
dagiliminin gerceklestirilmesi, diger taraftan liretim faktorlerinin degisik mallarin

tiretiminde optimal dagiliminin gerceklestirilmesi gerekmektedir (Dinler 1998: 452).
1.5. Turkiye’de ve Dunyada Gelir Dagilin

Gegmisten giliniimiize Tirkiye’de ve diinyada daha da artan gelir dagilimi
esitsizligi hala onemini korumaktadir. Gelir esitsizligi arttik¢a, toplumsal refah ve
birlik azalmakta, esitsizlik, huzursuzluk, adaletsizlik artmaktadir. Ayrica, egitim,
saglik, barinma ve beslenme gibi temel insani ihtiyaclara ayrilan kaynak miktar1 da
azalmaktadir. Biitiin bu olumsuzluklar1 ortadan kalkmasi, toplumsal ve sosyal
barisin, huzurun ve refahin saglanabilmesi ve siirdiiriilebilmesi i¢in gelirin adil
dagilmasi gerekmektedir. Calismanin bu kisminda, Tiirkiye’de ve dunyada gelir

dagiliminin gériiniimii genel olarak degerlendirilecektir.
1.5.1. Dinyada Gelir Dagilim

Bu bélimde, dinyadaki gelir dagilimi segilmis iilke gruplarina ait veriler
yardimiyla incelenecektir. Incelenecek olan iilkeler, gelismis iilkeler ve gelismekte

olan iilkeler olmak iizere iki gruba ayrilmistir.
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1.5.1.1. Gelismis Ulkelerde Gelir Dagihm

Gelismis iilkeler, gelir esitsizliginin en diisiik oldugu iilkelerdir. Dolayisiyla,
bu Glkelerde yoksulluk az ve toplumsal refah yiiksektir. Ayrica, egitim, saglik ve alt
yap1 hizmetleri olduk¢a gelismis, kisi bagina diisen milli gelir seviyeleri yiiksek, Gini
katsayilar1 diisiik ve niifusun en az gelire sahip %20’lik kesimi ile en yiiksek gelire

sahip %20’lik kesimi arasindaki fark distiktiir.

Tablo 10. Segili Gelismis Ulkelerde Kisi Basina Diisen GSYH (Sabit 2015, 1000
ABD $) (2010-2021)

Yillar | Avusturya | Finlandiya | Danimarka | ABD Isveg Norveg | Liksemburg
2010 | 43,34 43,56 51,17 52,96 48,37 72,43 106,54
2011 | 44,45 44,47 51,64 53,40 49,54 72,20 105,29
2012 | 44,55 43,64 51,57 54,21 48,89 73,18 104,49
2013 | 44,30 43,05 51,83 54,83 49,05 73,05 105,34
2014 | 44,25 42,71 52,41 55,68 49,86 73,65 105,58
2015 | 44,20 42,80 53,26 56,76 51,55 74,36 105,46
2016 | 44,59 43,88 54,56 57,29 51,96 74,49 108,35
2017 | 45,28 45,17 55,74 58,22 52,58 75,61 107,14
2018 | 46,19 45,63 56,56 59,60 52,98 75,95 107,20
2019 | 46,67 46,14 57,55 60,69 53,49 76,01 108,57
2020 | 43,35 45,01 56,20 58,06 51,54 75,02 104,88
2021 | 45,09 46,47 58,59 61,28 53,69 77,54 110,58

Kaynak: Dinya Bankasi (https://databank.worldbank.org/source/world-
development-indicators) erisim tarihi: 28 Temmuz 2022.

Tablo 10’da goriildiigii tizere, gelismis tilkelerin kisi basina diisen Gayri Safi
Yurti¢i Hasila (GSYH) degerleri 2010 yilindan, 2019 yilina kadar artmis, 2020
yilinda ise diisiis gostermis ve 2021 yilinda tekrar yiikselmistir. 2021 yilinda en
yiiksek kisi basina diisen GSYH Liikksemburg’da gerceklesmistir. Liiksemburg’u ise
77,54 § ile Norveg takip etmektedir. 2021 yilinda en diisiik kisi basina diisen GSYH
Avusturya’da gergeklesmistir. Tablo biitiiniiyle dikkate alindiginda, kisi basina diisen
GSYH’lerin gelismis lilkeler arasinda dahi oldukga farkli oldugu goriilmektedir.
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Tablo 11. Segili Gelismis Ulkelerde En Yiiksek %20’lik Grubun Sahip Oldugu Gelir
Paylar1 (2010-2019)

Yillar | Avusturya Finlandiya Danimarka ABD | Isve¢ | Norveg Liksemburg
2010 38,4 37 36,7 45,6 36,6 35,3 38,8
2011 38,7 37,1 36,8 46,4 36,3 34,8 39,9
2012 38,4 36,7 37,3 46,4 36,4 35,2 41,7
2013 38,9 36,6 37,9 46,2 37,1 35,7 39,7
2014 38,7 36,4 37,7 47,2 37 35,9 39,1
2015 38,4 36,7 37,7 46,9 37,6 36,6 40,4
2016 38,6 36,6 37,6 46,7 37,8 37,2 39,4
2017 37,8 36,9 38,1 46,6 37,1 36 41,4
2018 38,7 36,8 37,7 46,9 37,8 36,6 42,2
2019 38,2 37,1 37,3 47 37,5 36,7 41,4

Kaynak: Dinya Bankasi (https://databank.worldbank.org/source/world-
development-indicators) erisim tarihi: 28 Temmuz 2022.

Tablo 11’de, en yiiksek gelir paymna sahip olan %Z20’lik grubun Glke
gelirinden aldigi paylar gosterilmektedir. 2019 yili verilerine gore, en yiiksek
%20’lik grubun, en diisiik gelir payina sahip oldugu iilke %36,7 ile Norve¢’tir. En
yiksek %20°1lik grubun, en yiiksek gelir payma sahip oldugu iilke ise %41,4 ile
Liksemburg’dur. Luksemburg’da en yuksek gelire sahip %20°lik grup milli gelirin,
yartya yakinini elinde bulunmaktadir. Bu durumda, secili gelismis iilkeler icerisinde
Liikksemburg, gelir dagilimi adaletsizligi en fazla olan iilkedir. Norveg’te ise gelir

dagiliminin daha adil oldugunu s6ylemek miimkiindjir.

45



https://databank.worldbank.org/source/world-development-indicators
https://databank.worldbank.org/source/world-development-indicators

Tablo 12. Segili Gelismis Ulkelerde En Diisiik %20’lik Grubun Sahip Oldugu Gelir
Paylar1 (2010-2019)

Yillar | Avusturya Finlandiya Danimarka ABD | isve¢ | Norveg Liksemburg
2010 8 9,2 9,3 53 8,6 9,5 8,2
2011 7,8 9,3 9,4 5,2 8,5 9,5 7,8
2012 78 9,4 9,3 5,2 8,5 9,4 7.3
2013 8,1 9,3 9,1 53 8,1 9,3 7,6
2014 8 9,4 9,1 5,2 8,4 9,1 7,9
2015 7,9 9,4 9,4 53 8,2 9 7,4
2016 7,7 9,4 9,2 5,2 8,1 8,6 7,6
2017 8 9,4 9,1 5,2 8,3 8,9 6,8
2018 79 9,3 9,3 5,2 7,7 8,9 6,6
2019 7,9 9,2 9,5 51 8,1 8,8 7,2

Kaynak: Dinya Bankasi (https://databank.worldbank.org/source/world-
development-indicators) erisim tarihi: 28 Temmuz 2022.

Tablo 12’de en diisiik gelir payina sahip %20’lik grubun, milli gelirden aldig1
paylar verilmistir. 2019 y1li verilerine gore, en diisiik %20’lik grubun, en diisiik gelir
payina sahip oldugu iilke %35,1 ile ABD’dir. En diisiik %20’lik grubun, en yuksek
gelir payina sahip oldugu iilke ise %9,5 ile Danimarka’dir.

Tablo 13. Secili Gelismis Ulkelerde Gini Katsayis1 (2010-2019)

Yillar | Avusturya Finlandiya Danimarka ABD | Isve¢ | Norveg Liksemburg
2010 30,3 27,7 27,2 40 27,7 25,7 30,5
2011 30,8 27,6 27,3 40,9 27,6 25,3 32,1
2012 30,5 27,1 27,8 40,9 27,6 25,7 34,3
2013 30,8 27,2 28,5 40,7 28,8 26,4 32
2014 30,5 26,8 28,4 41,5 28,4 26,8 31,2
2015 30,5 27,1 28,2 41,2 29,2 27,5 32,9
2016 30,8 27,1 28,2 41,1 29,6 28,5 31,7
2017 29,7 27,4 28,7 41,2 28,8 27 34,5
2018 30,8 27,3 28,2 41,4 30 27,6 35,4
2019 30,2 27,7 27,7 41,5 29,3 27,7 34,2

Kaynak: Dinya Bankasi (https://databank.worldbank.org/source/world-
development-indicators) erisim tarihi: 28 Temmuz 2022.

Gini katsayisinin, gelir dagilimindaki esitsizligi gosterdigini ve degerinin
sifira yaklastikca esitsizligin azaldigini, 1’e yaklastikca ise esitsizligin arttigindan bir
onceki boliimde bahsetmistik. Tablo 13’de segili gelismis tilkelere ait Gini katsayilari

verilmistir. 2019 yili verileri dikkate alindiginda, en fazla esitsizligin 41,5 ile
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ABD’de oldugu goriilmektedir. ABD’yi 34,2 ile Liikksemburg izlemektedir.
Finlandiya, Danimarka ve Norve¢ 27,7 ile en az esitsizlige sahip olan iilkelerdir.
Ulkelerin durumlarma genel olarak bakildiginda, esitsizligin yillar itibari ile kiigiik

inis-¢ikiglar gostermekle birlikte ayni seviyelerde oldugu goriilmektedir.
1.5.1.2. Gelismekte Olan Ulkelerde Gelir Dagihmi

Diinyada en kalabalik iilke grubunu olusturan gelismekte olan iilkeler, orta
seviyede kisi basina gelir diizeyi ve yasam standardina sahiptirler. Bu iilkelerde,
barinma, egitim ve saglik sartlarinda diizelmeler, alt yap1 yatirimlarinda, siyasi ve
hukuki alanlarda gelismeler goriilmekte ayrica sanayi ve hizmet sektoriinlin orani

artmakta ve tarim sektoriinde ilkel yontemler yerini makinelesmeye birakmaktadir.

Tablo 14. Segili Gelismekte Olan Ulkelerde Kisi Basina Diisen GSYH (Sabit 2015,
1000 ABD $) (2010-2021)

Yillar | Bela Rus Peru Rusya Tayland Kolombiya Kosta Rika Ekvador
2010 5,62 5,17 8,75 5,16 5,16 10,23 5,32
2011 5,93 5,46 9,12 5,18 5,46 10,55 5,65
2012 6,04 5,74 9,47 5,53 5,63 10,94 5,88
2013 6,11 6,03 9,62 5,65 5,86 11,09 6,08
2014 6,21 6,10 9,52 5,68 6,06 11,35 6,21
2015 5,96 6,22 9,31 5,84 6,17 11,64 6,12
2016 5,81 6,38 9,31 6,01 6,21 12,00 5,94
2017 5,96 6,43 9,47 6,24 6,20 12,37 5,98
2018 6,16 6,57 9,74 6,49 6,27 12,57 5,95
2019 6,26 6,61 9,95 6,61 6,38 12,75 5,85
2020 6,23 5,80 9,71 6,18 5,87 12,12 5,31
2021 6,41 6,50 10,22 6,27 6,44 12,93 5,46

Kaynak: Dinya Bankasi (https://databank.worldbank.org/source/world-
development-indicators) erisim tarihi: 28 Temmuz 2022.

Tablodaki veriler incelendiginde, segili gelismekte olan iilkelerde, kisi bagina
diisen GSYH degerleri arasinda biiyiik farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Bu
farkliliklar, gelismekte olan iilkelerin, gelir dagilimi esitsizligi, yoksulluk, cografi
sartlar, sosyolojik, ekonomik ve kiiltiirel olarak bir¢cok acidan birbirlerinden farkh
olmasindan kaynaklanmaktadir. Kosta Rika, 2010-2021 yillar1 arasinda kisi basina
diisen GSYH degeri en yiiksek olan iilkedir. 2021 yil1 verilerine gore, Ekvador 5,46$
ile en diisiik kisi basina GSYH degerine sahip olan iilkedir. En yiiksek deger ise
12,93$ ile Kosta Rika’da gorilmektedir.
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Tablo 15. Segili Gelismekte Olan Ulkelerde En Yiiksek %20°’lik Grubun Sahip

Oldugu Gelir Paylar1 (2010-2020)

Yillar | Bela Rus Peru | Rusya | Tayland Kolombiya Kosta Rika Ekvador
2010 37,5 50,3 | 46,6 46,5 59,2 53,6 53,9
2011 36,3 495 |47 45,1 58,2 53,9 51
2012 36,1 49,3 | 478 46,3 57,3 53,6 51,1
2013 36,2 48,9 | 48 45,1 57,3 54,2 52,2
2014 36,7 48,3 | 47,1 44,5 57,2 53,9 50,6
2015 35,5 48,7 | 453 43,8 55,8 53,9 51,3
2016 35,5 48,8 | 44,4 44,5 55,5 54 50,5
2017 35,5 484 | 44,8 44,1 54,8 54 50,1
2018 35,5 47,9 | 451 44 55,4 53,3 51
2019 35,4 47,2 | 453 42,8 56,2 53,7 51
2020 34,8 49,1 |44 42,7 58,3 54,4 52,3
Kaynak: Dinya Bankasi (https://databank.worldbank.org/source/world-

development-indicators) erisim tarihi: 28 Temmuz 2022.

Tablo 15’te, en yiiksek gelir paymna sahip olan %20’lik grubun Glke

gelirinden aldig1 paylar gosterilmektedir. 2020 yili verilerine gore, en yiiksek

%20’lik grubun, en diisiik gelir payina sahip oldugu iilke %34,8 ile Bela Rus’tur. En

yuksek %20°lik grubun, en yiiksek gelir payma sahip oldugu iilke ise %58,3 ile

Kolombiya’dir. Kolombiya’da en ylksek gelire sahip %20°lik grup milli gelirin,

yaridan fazlasini elinde bulundurmaktadir. Bu durumda, segili gelismekte olan

tilkeler icerisinde Kolombiya, gelir dagilimi adaletsizligi en fazla olan iilkedir.

Tablo 16. Secili Gelismekte Olan Ulkelerde En Diisiik %20°lik Grubun Sahip

Oldugu Gelir Paylar1 (2010-2020)

Yillar BelaRus | Peru Rusya Tayland | Kolombiya Kosta Rika | Ekvador
2010 8,8 4,3 6,4 6,6 33 4.4 4,1
2011 9,2 44 6,5 7,2 3,5 4,2 44
2012 9,5 44 6,3 6,6 3,5 4,2 4,3
2013 9,5 4,5 6,4 6,9 3,5 4,1 4,5
2014 9,3 4,7 6,6 7,1 3,6 4,2 4,8
2015 9,7 4,7 6,9 7,5 3,8 4,3 4,6
2016 9,9 4,6 7 7,3 3,9 4,2 4,7
2017 9,9 4,7 71 7,3 4,1 4.4 4,7
2018 10,1 5 71 7,2 4 4,3 4,6
2019 10 5,2 71 7,7 3,7 4.4 4,5
2020 10,3 4.8 7,5 7,5 2,8 4 4,1
Kaynak: Dinya Bankasi (https://databank.worldbank.org/source/world-

development-indicators) erisim tarihi: 28 Temmuz 2022.

Tablo 16’da en diisiik gelir payina sahip %20’lik grubun, milli gelirden aldig1

paylar verilmistir. 2020 y1l1 verilerine gore, en diisiik %20’lik grubun, en diisiik gelir
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payina sahip oldugu iilke %4,0 ile Kosta Rika’dir. En diisik %20’lik grubun, en
yiiksek gelir payina sahip oldugu tilke ise %10,3 ile Bela Rus’tur.

Tablo 17. Segili Gelismekte Olan Ulkelerde Gini Katsayis1 (2010-2020)

Yillar Bela Rus | Peru Rusya | Tayland | Kolombiya | Kosta Rika | Ekvador
2010 28,6 455 39,5 39,4 54,6 48 48,8
2011 27,2 447 39,7 37,5 53,5 48,8 45,9
2012 26,5 44,4 40,7 39,3 52,6 48,4 46,1
2013 26,6 43,9 40,9 37,8 52,6 49,2 46,9
2014 27,2 43,1 39,9 37 52,6 48,6 45
2015 25,6 43,4 37,7 36 51 48,4 46
2016 25,3 43,6 36,8 36,9 50,6 48,7 45
2017 25,4 43,3 37,2 36,5 49,7 48,3 44,7
2018 25,2 42,4 37,5 36,4 50,4 48 454
2019 25,3 41,6 37,7 34,9 51,3 48,2 45,7
2020 24,4 43,8 36 35 54,2 49,3 47,3

Kaynak: Dinya Bankasi (https://databank.worldbank.org/source/world-
development-indicators) erisim tarihi: 28 Temmuz 2022.

Tablo 17°de segili gelismekte olan iilkelere ait Gini katsayilar1 verilmistir.
2020 yili verileri dikkate alindiginda, en fazla esitsizligin 54,2 ile Kolombiya’da
oldugu goriilmektedir. Kolombiya’y1r 49,3 ile Kosta Rika ve 47,3 ile Ekvador
izlemektedir. Bela Rus, 24,4 ile en az esitsizlige sahip olan iilkedir. Ulkelerin
durumlarina genel olarak bakildiginda, esitsizligin yillar itibari ile kii¢lik inis-¢ikislar

gostermekle birlikte ayn1 seviyelerde oldugu goriilmektedir.
1.5.2. Tiirkiye’de Gelir Dagilim

Bu boliimde, Tiirkiye’de gelir dagilimi genel olarak incelenecek ve bu
baglamda, gelir dagilimi tiirleri olan kisisel, fonksiyonel, bolgesel ve sektorel gelir

dagiliminin, Tiirkiye ekonomisindeki durumu ele alinacaktir.
1.5.2.1. Tiirkiye’de Kisisel Gelir Dagilimi

Kisisel gelir dagilimi Slgiitlerinden biri, toplam milli gelirin, tlke nifusuna
boliinmesi ile hesaplanan kisi basina diisen milli gelirdir. Bir diger olgiit ise iilke
nifusunu bes esit gruba ayiran ve her gruba disen milli geliri hesaplayan yiizde

paylar analizidir. Daha sonra, her grubun payma diisen milli gelirin toplam milli
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gelire olan yiizdesi hesaplanarak bes grup arasinda karsilastirma yapilir. En diisiik
gelire sahip grup ile en yiksek gelire sahip grubun milli gelirden aldiklar1 paylar

arasinda biiyiik bir farkin olmasi, gelir dagilimindaki esitsizligi gostermektedir.

Ulke niifusunun yiizde 20°’lik bes esit gruba ayrilarak ve her gruba diisen milli
gelir orani1 hesaplanarak karsilagtirmalarin yapilmasi, Tiirkiye’de kisisel gelir

dagiliminin 6l¢iilmesinde en ¢ok kullanilan yontemdir.

Tablo 18°de, Turkiye genelinde, ylzde 20°lik nufus dilimlerinin milli gelirden
aldiklar1 paylar gosterilmektedir. Ayrica, en yiiksek %20’lik grubun milli gelirden
aldig1 pay ile en diisiik %20’lik grubun milli gelirden aldig1 pay arasinda kag kat fark
oldugunu gosteren P80/P20 degeri ve Gini katsayisi gosterilmektedir.

Tablo 18. %20’lik Niifus Dilimlerinin Milli Gelirden Aldiklar1 Paylar (2010-2021)

Yillar En Diisiik | Ikinci Ugtinci Dordinct | En P80/P20 | Gini
%20 %20 %20 %20 Yiksek Katsayis1
%20

2010 5,8 10,6 15,3 21,9 46,4 8,0 0,402
2011 5,8 10,6 15,2 21,7 46,7 8,0 0,404
2012 59 10,6 15,3 21,7 46,6 8,0 0,402
2013 6,1 10,7 15,2 21,4 46,6 7,7 0,400
2014 6,2 10,9 15,3 21,7 459 7,4 0,391
2015 6,1 10,7 15,2 21,5 46,5 7,6 0,397
2016 6,2 10,6 15,0 21,1 47,2 7,7 0,404
2017 6,3 10,7 14,8 20,9 47,4 7,5 0,405
2018 6,1 10,6 14,8 20,9 47,6 7,8 0,408
2019 6,2 10,9 15,2 21,4 46,3 7,4 0,395
2020 5,9 10,6 14,9 21,1 47,5 8,0 0,410
2021 6,1 10,8 15,1 21,3 46,7 7,6 0,401

Kaynak: (TUIK, 2022a)

Tablo 18’den de goriilecegi lizere en diisiik %?20’lik gruba giren hane
halklarinin milli gelirden aldig1 pay 2010 ve 2011 yilinda %35,8 iken yillar itibari ile
kiigiik inig-¢ikislar gostermektedir. 2020 yilinda bu grubun aldig1 pay %35.,9 iken
2021 yilinda ise %6,1 olmustur. Ikinci 20’lik gruba giren hane halklarmin milli
gelirden aldig1 pay ise %10 civarinda bir seyir izlemekte ve 2021 yilinda %10,8
oldugu goriilmektedir. Ugiincii 20’lik gruba giren hane halklarnin milli gelirden
aldig1 pay 2017 ve 2018 yillarinda %14,8, 2020 yilinda %14,9 iken genel olarak %15
civarinda gergeklesmis ve 2021 yilinda %15,1 olmustur. Dordiincti 20°lik gruba
giren hane halklarinin milli gelirden aldig1 pay ise 2017 ve 2018 yillarinda %20,9,
2021 yilinda %?21,3 iken genel olarak %21 civarinda bir seyir izlemektedir. En
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yiiksek 20’lik grup ise milli gelirin biiylik bir kismini elinde tutmaktadir. Bu gruba
dahil edilen hane halklarinin milli gelirden aldiklar1 pay 2016, 2017 ve 2020 yilinda
yaklasik %47 civarinda gergeklesmekte iken diger yillarda %46 civarinda
gerceklesmistir. 2021 yilinda bu grubun aldig1 pay %46,7 dir.

Niifusun, en diisiik gelirli %20’si ile en yiiksek gelirli %20’si arasindaki fark
2010, 2011, 2012 ve 2020 yilinda 8 kat olarak hesaplanmigtir. Bu oran, 2021 yilinda
7,6 kat olarak bulunmustur. Bir baska ifade ile 2021 yilinda en yiiksek gelirli %20°1ik
grupta yer alan hane halklari, en disiik gelirli %20’lik grupta yer alan hane
halklarinin 7,6 kat1 gelir elde etmektedirler.

Tablo 18’e gore, gelir dagilimindaki esitsizligi 6lgmede kullanilan Gini
katsayis1 2020 yilinda 0,410 olarak hesaplanmistir. Bu deger, son on iki yilin en
yiiksek degeridir. Gini katsayisinin, 2014, 2015 ve 2019 yillarinda distiigi
goriilmektedir. Bu katsayi, 2021 yilinda 0,401 olmustur. Buna gore, Tiirkiye’de gelir
dagilimi esitsizliginde 2021 yilinda 2020 yilima gore kiiciik bir diizelme oldugu

gorulmektedir.

Son on iki yil verilerine gore, Tiirkiye’de kisisel gelir dagiliminin ¢ok da adil
olmadigini sdylemek miimkiindiir. Milli gelirin yaris1 ya da yariya yakini en yliksek
gelirli %20’lik grubun elinde bulunmaktadir. Tiirkiye’de, yiiksek gelir gruplarinin
siirl oranlarda yasadigi gelir kayiplan distik gelirli gruplara transfer edilmektedir.
Bu durumda, gelir dagiliminda az da olsa bir diizelme goriillmekte fakat yine de
Tirkiye’deki gelir dagilimi, gelismis diinya llkelerindeki gelir dagilimindan daha
yuksek dizeylerde seyretmektedir.

1.5.2.2. Turkiye’de Bolgesel Gelir Dagilimi

Tirkiye’de gelir dagilimi esitsizliginin en Onemli nedenlerinden biri de
bolgesel gelir dagilimindaki dengesizliklerdir. Bolgeler arasinda gelismislik
farkliliklarina, devletin alt yap1 imkanlari, ticaret yollarinin baz1 bdlgelerden
ge¢mesi, iklim sartlari, dogal kaynaklar, ulasim imkanlari, egitim, saglik, bolgelerin
bulundugu cografi konum ve bdlgelerin enerji kaynaklarma ve hammaddeye
yakinliklar1 gibi birgok ekonomik ve sosyal nedenler yol agmaktadir. Degisik sosyal

ve ekonomik nedenlerle bazi bolgeler 6n plana g¢ikarken yani canlanirken diger
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bolgeler bu bolgeleri izleyememekte ve dogal olarak da bolgesel dengesizlik

kendiliginden meydana gelmektedir.

Bolgesel dengesizlikler bircok sosyo-politik  sakincalar1  beraberinde
getirmektedir. Ornegin, geri kalmis bolgelerde genellikle kaynaklar tam
kullanilmadig igin atil olarak kalmakta ve dogal olarak, ekonomi uretmesi gereken
potansiyel liretimin altinda {iretim yapmis olmaktadir. Bu durum, toplum acisindan
bir refah kaybi olarak degerlendirilmektedir. Geri kalmis bolgelerde is imkanlari
kisitli, igsizlik yiiksek ve bir¢ok sosyal imkanlar yetersiz oldugundan, insanlar bu
bolgelerden gelismis bolgelere go¢ etmektedirler. Bu bolgelerde, niifus azaldikga,
egitim, saglik, sosyal ve kultlrel hizmetler gelisemez. Ayrica, alt yap1 yatirimlarin da
yetersizlikler bas gosterir. Bu nedenle, bolgelerarast dengesizlikleri azaltmak i¢in bir
taraftan alt yap1 yatirimlarmi gelistirmek bir taraftan da tesvik ve yatirimlarin
arttirilmas1 gerekmektedir. Ozetle, yalnizca gelir dagilimindaki esitsizlikler ele
alimmamali bu esitsizliklere yol acan nedenlerde ele alinarak, ¢oziim yollarinin

aranmasi gerekir.

Tablo 19. Yillik Ortalama Esdeger Hane Halki Kullanilabilir Fert Geliri (b) (2010-

2020)
" Yillik Ortalama Gelir (b)

BOLGELER 2010 2015 2018|2019 | 2020

TR Tirkiye 9.735 16.515 24.199 28.522 33.428
TR1 Istanbul 13.382 22.067 34.912 40.749 49.239
TR2 Bati Marmara 9.777 16.245 25.786 29.505 33.141
TR3 Ege 11.085 17.532 25.229 30.337 35.785
TR4 Dogu Marmara 10.147 18.243 25.541 29.249 33.579
TRS5 Bat1 Anadolu 11.116 20.510 27.313 32.384 38.022
TR6 Akdeniz 9.546 14.871 22.056 24.969 29.520
TR7 Orta Anadolu 8.338 14.398 20.008 25.159 27.564
TRS8 Bat1 Karadeniz 8.231 14.464 21.277 25.295 28.369
TR9 Dogu Karadeniz 8.403 15.172 20.900 26.851 31.064
TRA Kuzeydogu Anadolu 6.429 11.602 16.306 19.055 20.925
TRB Ortadogu Anadolu 6.174 10.412 14.322 17.420 19.185
TRC Giineydogu Anadolu 5.144 9.089 12.921 15.706 18.927

Kaynak: (TUIK 2020; TUIK 2021)
Tablo 19°da 2010 ve 2020 yillar1 arasinda Tiirkiye’de yillik ortalama es deger

hane halki kullanilabilir fert gelirleri verilmistir.

Tablo 19 incelendiginde gerek Tiirkiye genelinde gerekse bdlgeler 6zelinde

ortalama yillik es deger hane halki kullanilabilir fert gelirlerinin yillar itibariyle
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arttig1 goriilmektedir. 2020 yilinda, Turkiye genelinde yillik ortalama es deger hane
halki kullanilabilir fert gelirleri 33.428 %’ dir. Istatistiki Bolge Birimleri Siniflamasi
(IBBS) diizey 1 bodlgeleri itibariyle Istanbul, 2020 yilinda 49.239 ¢ ile ortalama yillik
es deger hane halki kullanilabilir fert geliri en ylksek bdlge olmustur. Bu bolgeyi,
38.022 b ile Bat1 Anadolu bolgesi, 35.785 b ile Ege bolgesi izlemistir. 2020 yilinda
ortalama yillik es deger hane halki kullanilabilir fert gelirinin en diisiik oldugu
bolgeler ise 20.925 1 ile Kuzeydogu Anadolu bolgesi, 19.185h ile Ortadogu Anadolu
ve 18.927 t ile Giineydogu Anadolu bdlgesidir.

2021 yilinda Turkiye genelinde yillik ortalama es deger hane halki
kullanilabilir fert geliri 37.400 ¥’dir. IBBS diizey 2 bélgeleri itibariyle istanbul 2021
yilinda 51.765 b ile ortalama yillik es deger hane halki kullanilabilir fert geliri en
yiiksek bolge olmustur. Bu bolgeyi, 47.595 b ile Izmir bolgesi ve 46.516 b ile
Ankara bolgesi takip etmektedir. 2021 yilinda ortalama yillik es deger hane halki
kullanilabilir fert gelirinin en diisiikk oldugu bolgeler ise 18.278 1 ile Van, Mus Bitlis
ve Hakkari, 18.718 b ile Sanlurfa ve Diyarbakir, 18.443 % ile Mardin, Batman,
Sirnak ve Siirt’tir (TUIK, 2022b).

Tablo 20. Esdeger Hane Halki Kullanilabilir Fert Gelirine Gore %20°1lik Dilimler
Itibariyle Yillik Ortalama Fert Gelirinin Dagilimi, Gini Katsayis1 ve P80/P20 Orani,

2015
Bolgeler i1k %20 (b) Son %20 (b) Gini Katsayis1 | P80/P20 Orani
TR Tirkiye 5.065 38.368 0,397 7,6
TR1 Istanbul 7.414 52.476 0,397 7,1
TR2 Bat1 Marmara 5.606 34.385 0,353 6,1
TR3 Ege 6.387 38.703 0,363 6,1
TR4 Dogu Marmara 7.172 38.521 0,339 5,4
TRS5 Bat1 Anadolu 7.027 47.464 0,386 6,7
TR6 Akdeniz 4,707 34.501 0,396 7,2
TR7 Orta Anadolu 5.433 30.394 0,341 5,5
TRS Bat1 Karadeniz 5.291 30.601 0,344 5,8
TR9 Dogu Karadeniz 5.955 31.683 0,332 53
TRA Kuzeydogu Anadolu 3.828 26.162 0,380 6,7
TRB Ortadogu Anadolu 3.620 23.683 0,380 6,5
TRC Giineydogu Anadolu 2.966 20.610 0,380 6,9

Kaynak: (TUIK 2016a)

Tablo 20°de 2015 yili igin Tiirkiye nin bolgeleri itibariyle ilk %20°lik gelir
grubu, son %20’lik gelir grubu, Gini katsayis1 ve P80/P20 oranlar ele alinmustir.
Tabloda goriildiigi iizere, en az gelismis bolge Gilineydogu Anadolu’dur. Bu bolgede
en disiik gelirli %20’lik grubun elde ettigi gelir 2.966 biken en yiksek gelirli
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%20’lik grubun elde ettigi gelir ise 20.610 ¥’ dir. En gelismis bolge olan Istanbul’da
ise en disiik gelirli %20°1lik grubun elde ettigi gelir 7.414 biken en yiksek gelirli
%20’lik grubun elde ettigi gelir ise 52.476 b’ dir.

Glineydogu Anadolu bolgesinde en yiiksek gelirli %20°lik grup, en diisiik
gelirli %20°lik gruptan 6,9 kat daha fazla gelir elde etmektedir. Istanbul bélgesinde
ise en yiiksek gelirli %20’lik grup, en diisiikk gelirli %20’lik gruptan 7,1 kat daha
fazla gelir elde etmektedir. Goriildiigii gibi gelismis bolgelerde ilk %20°lik grup ile
son %?20’lik grup arasindaki fark az gelismis bolgelere gore daha fazladir. Bu
durumun nedeni olarak kirsal alanlardan kentsel alanlara gogiin yogun bir sekilde
yasanmas1 sdylenebilir. Ayrica, Istanbul’un en zengin %20’sinin gelirden aldig1 pay,
diger bolgelerin en zenginlerinin %20’sinin gelirden aldig1 paydan daha yiiksektir.
Bu durum, Istanbul bolgesinde gelir dagiliminin daha adaletsiz oldugunu gdsterir.
Gilineydogu Anadolu bolgesinde ise en diisiik gelirli %20°1lik grubun gelirden aldig
pay, diger bolgelerin en diisiik gelirli %20’lik grubunun gelirden aldig1 paydan daha
azdir. Bu durum, Gilineydogu Anadolu bélgesinde gelirin daha adil dagildigim

gOstermektedir.

Gini katsayisinin en yiiksek dolayisiyla da gelirin en esitsiz dagildigr bolge
0,397 ile Istanbul bolgesidir. Gini katsayisinin en diisiik dolayisiyla da gelirin en
adaletli oldugu bolge ise 0,332 ile Dogu Karadeniz bolgesidir.

Tablo 21. Esdeger Hane Halki Kullanilabilir Fert Gelirine Gore %20°’lik Dilimler
Itibariyle Y1llik Ortalama Fert Gelirinin Dagilimi, Gini Katsayis1 ve P80/P20 Orani,

2020
Bolgeler 11k %20 (b) Son %20 (b) Gini Katsayis1 | P80/P20 Oram
TR Tirkiye 9.914 79.427 0,410 8,0
TR1 Istanbul 14.935 129.409 0,451 8,6
TR2 Bat1 Marmara 10.781 72.098 0,367 6,7
TR3 Ege 12.393 79.162 0,368 6,4
TR4 Dogu Marmara 14.184 65.213 0,302 4.6
TRS5 Bat1 Anadolu 12.865 87.301 0,385 6,8
TR6 Akdeniz 9.444 68.113 0,391 7,2
TR7 Orta Anadolu 10.020 58.282 0,345 5,8
TRS8 Bat1 Karadeniz 9.867 59.145 0,343 6,0
TR9 Dogu Karadeniz 11.268 66.097 0,346 58
TRA Kuzeydogu Anadolu 6.809 45,553 0,366 6,7
TRB Ortadogu Anadolu 6.467 41.650 0,362 6,4
TRC Giineydogu Anadolu 6.686 43.787 0,383 6,5

Kaynak: (TUIK 2021)
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Tablo 21’de 2020 yili igin Turkiye’nin bolgeleri itibariyle ilk %20°lik gelir
grubu, son %20’lik gelir grubu, Gini katsayisi ve P80/P20 oranlar ele alinmstir.
Tabloda gorildiigi tizere, en az gelismis bolge Ortadogu Anadolu’dur. Bu bolgede
en disiik gelirli %20’lik grubun elde ettigi gelir 6.467 b iken en ylksek gelirli
%20’lik grubun elde ettigi gelir ise 41.650 b’dir. En gelismis bdlge olan Istanbul’da
ise en disiik gelirli %20°1lik grubun elde ettigi gelir 14.935 b iken en yiksek gelirli
%20’lik grubun elde ettigi gelir ise 129.409 1’dir.

Ortadogu Anadolu bolgesinde en yiiksek gelirli %20’lik grup, en diisiik gelirli
%20’lik gruptan 6,4 kat daha fazla gelir elde etmektedir. istanbul bélgesinde ise en
yiiksek gelirli %20°lik grup, en diisiik gelirli %20°’lik gruptan 8,6 kat daha fazla gelir
elde etmektedir. Goriildigi gibi gelismis bolgelerde ilk %20’lik grup ile son %20°lik
grup arasindaki fark az gelismis bolgelere gore daha fazladir. Bu durumun nedeni
olarak kirsal alanlardan kentsel alanlara goéc¢iin yogun bir sekilde yasanmasi
soylenebilir. Ayrica, Istanbul’'un en zengin %20’sinin gelirden aldig1 pay, diger
bolgelerin en zenginlerinin %20’sinin gelirden aldig1 paydan daha yiiksektir. Bu
durum, Istanbul bélgesinde gelir dagiliminin daha adaletsiz oldugunu gdsterir.
Ortadogu Anadolu bdlgesinde ise en diisiik gelirli %20’lik grubun gelirden aldig
pay, diger bolgelerin en diisiik gelirli %20’lik grubunun gelirden aldig1 paydan daha
azdir. Bu durum, Ortadogu Anadolu bdlgesinde gelirin daha adil dagildigini

gOstermektedir.

Gini katsayisinin en yiiksek degeri 0,391 ile Akdeniz bélgesindedir. En diisiik
oldugu bolge ise 0,302 ile Dogu Marmara bdlgesidir. Bu gore, gelir dagilimi
esitsizliginin en fazla oldugu bolge Akdeniz, en az oldugu bolge ise Marmara

bolgesidir.

Sonug olarak, bolgeler aras1 gelir seviyelerinin birbirinden farkli ve gelirin
bolgeler arasinda esitsiz dagildigini sdylemek miimkiindiir. Tiirkiye’nin dogusu ile
batis1 arasinda siiregelen bolgesel farkliliklar basta egitim ve gd¢ olmak iizere bir¢ok
sosyo-ekonomik dengesizlikleri de beraberinde getirmektedir. Bu nedenle,
dengesizlige yol agan nedenler 1yi bir sekilde analiz edilmeli ve Giineydogu Anadolu
Projesi (GAP) gibi bdolgesel planlama projelerinin sayilarinin da arttirilmast
gerekmektedir.
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1.5.2.3. Tiirkiye’de Fonksiyonel Gelir Dagilimi

Yukarida da belirtildigi gibi fonksiyonel gelir dagilimi, milli gelirin, ne
kadarinin tarim geliri, ne kadarinin kar-faiz geliri ve ne kadarinin iicret-maas geliri
seklinde paylasildigi gostermektedir. Tiirkiye’de yillara gore fonksiyonel gelir

dagilimi Tabloda verilmistir.

Tablo 22. Gelir Tiirlerine Gore Yillik Kullanilabilir Es Deger Hane halki Gelirlerinin

Oransal Dagilimi (%)
Gelir Tdrleri 2010 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
Maas ve Ucret 43,7 | 49,7 | 49,7 | 48,9 |485 |46,7 |47,1 |47,1
Yevmiye 3,6 2,8 2,5 2,6 2,7 2,6 2,5 2,4
Miitesebbis Geliri 20,2 |188 | 198 |196 |188 |17,7 |17,7 |175
Tarim 6,3 5,0 50 4,2 43 4,0 3,7 4,1
Tarim Dis1 138 | 138 |148 |154 |145 |13,8 |140 |134
Gayrimenkul 4,2 3,3 3,1 3,4 3,4 3,6 3,5 3,4
Menkulkiymet 4,5 2,6 2,5 3,2 3,6 4,3 43 2,6
Sosyal Transferler 205 20,0 |196 |19,7 |20,1 |219 |21,8 |239
Emekli ve Dul Yetim Ayliklar 186 |184 | 180 |180 |183 |20,1 |20,0 |215
Diger Sosyal Transferler 1,8 1,6 1,6 1,6 1,8 1,8 1,8 2,4
Hanelerarasi Transferler (Alinan) 3,1 2,6 2,5 2,5 2,7 2,9 2,9 2,8
Diger Gelirler 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2

Kaynak: (TUIK 2022a)
Not: 1) Tablodaki rakamlar, yuvarlamadan dolayi toplami vermeyebilir.
2) Gelir referans donemi bir nceki takvim yilidir.

Tablo 22’ye gore, Tiirkiye genelinde, licret ve maas gelirlerinin toplam gelir
icerisindeki pay1 2010 yilinda %43.7 ile son on iki yilin en diisiik oranina sahiptir.
2010 yilindan sonra 2019 yilina kadar kiigiik inis ¢ikiglar géstermis ve 2019 yilinda
%46,7 olmustur. 2020 ve 2021 yillarinda bu oran degismeyip %47,1 olarak

hesaplanmustir.

Yevmiye gelirlerinin, toplam gelir icerisindeki payr 2010 yilinda %3,6 iken
bu oran 2017 ve 2019 yillarinda %2,6 olmustur. Tablodan da goriilecegi iizere
yevmiye gelirlerinin, toplam gelir icerisindeki pay1 yillar itibariyle disiis
gostermektedir. 2019 yilinda %2,6 iken 2020 yilinda %2,5 olmus ve 2021 yilinda
%2,4’e gerilemistir. Ucret ve maas gelirleri ile yevmiye gelirlerinin, toplam gelir
igerisindeki oranlar1 birlikte diisiiniildiigiinde, tlkenin toplam gelirinin nerdeyse

yartya yakinini bu gelirlilerin aldigini sdylemek miimkiindiir.
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Miitesebbis gelirleri, tarim ve tarim dis1 gelirler olmak tizere iki gruba
ayrilmaktadir. 2010-2021 yillar1 arasinda miitesebbis gelirlerinin, toplam gelir
icerisindeki paylarinin gorece diistiigii goriilmektedir. 2010 yilinda %20,2 olan oran
2019 ve 2020 yillarinda %17,7 ve 2021 yilinda ise %17,5 olmustur. Toplam
miitesebbis gelirleri icerisinde tarim dig1 miitesebbis gelirlerinin yillar itibariyle
kiigiik inis-cikiglar gostermekle birlikte gorece arttigi, tarim gelirlerinin ise gorece

azaldig goriilmektedir.

Gayrimenkul gelirlerinin, toplam gelirden aldig1 payinda ufak degisiklikler
olmakla birlikte onemli bir degisme goéstermedigini sdylemek miimkiindiir. 2010
yilinda %4,2 olan oran sonraki yillar %3 civarinda hesaplanmistir. Menkul kiymet
gelirlerinin ise toplam gelirden aldig1 pay, 2010 yilinda %#4,5°tir. Bu oran, 2019 ve
2020 yillarinda %#4,3 iken 2021 yilinda ciddi bir diisiis gostermis ve %2,6 olmustur.

Sosyal transferlerin toplam gelir igerisindeki paylari, emekli maaslari, dul,
yetim ve 6liim ayliklar1 ve diger sosyal transfer olmak iizere gruplara ayrilmaktadir.
Sosyal transferler, 2010 yilinda %20,5 oraninda, 2020 yilinda %21,8 oraninda iken
2021 yilinda %23,9 oranimna yiikselmistir. Emekli ve dul yetim ayliklarinin oram
2010 yilinda %18,6°dir. Bu oran, 2019 yilina kadar %18 civarinda iken 2019 yilinda
biiyiik bir yiikselis gostermis ve %20,1 olmustur. 2020 yilinda %20,0 olan oran, 2021
yilinda %21,5’e ylikselmistir.

Diger sosyal transfer gelirlerinin oran1 ise 2010 yilinda %1,8’dir. Bu oran,
2021 yilina kadar %1 civarinda iken 2021 yilinda %2,4 olmustur. Haneler arasi
transferlerin payi, 2010 yilinda %3,1 iken 2019 ve 2020 yillarinda %2,9 olmus ve
2021 yilinda ise %2,8 olarak Olciilmiistiir. Diger gelirler ise 2010-2021 yillart aras1

donemde degismeyip %0,2 olarak ayni oranda kalmistir.

Toplam gelir igerisinde en yiiksek pay1, %47,1 ile maas ve {icret geliri alirken,
ikinci siray1 %23.9 ile sosyal transfer geliri almakta ve tiglincii siray1 ise %17,5 ile
miitesebbis geliri almaktadir. Miitesebbis geliri igerisinde tarim gelirinin pay1 %23,4
iken sosyal transferler igerisinde emekli ve dul yetim ayliklarinin payr %90,0

olmustur (TUIK 2022a).

Tablodan da goriildiigli iizere, gelir dagilimi, her gelir grubu igerisinde

farklilik gostermektedir. Gelir dagilimi, gayrimenkul ve menkul kiymet geliri elde
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edenler arasinda daha esitsiz iken iicret, maas ve yevmiye geliri elde edenler arasinda
daha esit oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yani, emek ortaya koyanlarin elde
ettikleri gelirler daha adil dagilmaktadir. Bu durumda, liretim araglar1 miilkiyetinin
esitsiz dagiliminin, gelir dagilimindaki esitsizligin nedenlerinden biri oldugu

sOylenebilir (Sahin 2007: 587).
1.5.2.4. Tiirkiye’de Sektorel Gelir Dagilim

Gelismekte olan bir¢ok iilkede gorildiigi gibi Tirkiye’de de sektorler
igerisinde, tarim sektorii aleyhinde gelisen bir dagilim goriilmektedir. Gelismekte
olan {ilkelerde goriilen bu durumun nedenleri arasinda, tarim sektoriinde iiretilen
tirtinlerin fiyatlarinin, sanayi ve hizmet sektoriinde iiretilen mal ve hizmet fiyatlarina
gore daha diisiik olmasi, tarim dis1 sektorlerde vasifli isgiicii istihdam edilmesinden
dolay1 {icret seviyelerinin yliksek olmasi ve buna karsin tarim sektoriinde iicretsiz
aile iscilerinin veya yevmiye usulii ¢alisanlarin iicret ve maas geliri elde edenlere

gore daha az ticret almalar1 sayilabilir (Korkat 2013: 45).

Tablo 23. Sektorlerin, GSYH Igerisindeki Paylar1 (% Paylari)

Yillar Tarim-Ormancilik- Sanayi (Insaat Dahil) Hizmetler
Balikgilik
2010 8,97 24,49 54,54
2011 8,17 26,84 53,05
2012 7,70 26,65 54,01
2013 6,68 27,68 53,34
2014 6,56 28,12 53,83
2015 6,87 27,83 53,48
2016 6,14 28,08 53,99
2017 6,04 29,13 53,54
2018 5,78 29,41 54,47
2019 6,40 217,24 56,41
2020 6,68 28,02 54,20
2021 5,65 31,07 52,74

Kaynak: Dinya Bankasi (https://databank.worldbank.org/source/world-
development-indicators) erisim tarihi: 11 Agustos 2022.

Tablo 23’te goriildiigii lizere, tarimin GSYH ig¢indeki payr yillar igerisinde
hizla gerilemektedir. Buna karsilik sanayide ise 6nemli bir gelisme goriilmemektedir.
GSYH i¢inde en yiiksek payr alan sektor ise hizmetler sektoriidiir. 2019 yilinda
hizmetler sektdriinin GSYH igindeki pay1 %56,41 iken 2020 yilinda %54,20’ye ve
2021 yilinda ise %52,74 diismiistiir.
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IKINCIi BOLUM
2. YOKSULLUK

Yoksulluk, insanlarin yasamlarini devam ettirebilmeleri igin gerekli olan
gida, giyim, barinma gibi temel ihtiyaglarii karsilayamama halidir. Tarih boyunca,
insanlarin bulundugu her yerde yoksulluk sorunu giindeme gelmistir. Dolayisiyla,
yoksulluk sadece az gelismis iilkelerde degil gelismekte olan ve gelismis sanayi
toplumlarinda glindemden diigmeyen hatta gittikge artan ve ¢oziilmeyi bekleyen

kiresel bir sorundur.

Yoksullugu, yalnizca temel ihtiyaglar1 karsilayamama durumu olarak
tanimlamak yeterli degildir. Daha genis anlamda yoksulluk, temel ihtiyaglarin
yaninda saglik, egitim, kiiltiir gibi sosyo-kiiltiirel ihtiyaglarin da karsilanamamasi
durumudur. Beseri ihtiyaglar iki ana baslik altinda incelenebilir. Birincisi, yapisal
sartlara bagli ve maddi nitelikte olan ihtiyaclardir. Ikincisi ise 6zgiirliik, yaraticilik,
sevgi, kimlik gibi bireylere 6zgli ve manevi nitelikte olan ihtiyaglardir. Yoksullugun
maddi boyutta olmayan ihtiyaglar1 da kapsamasi, bazi 6nemli problemlere neden
olabilir. Ornegin, yalmz bir birey c¢ok varliklh da olsa yoksul olarak
adlandirilmaktadir. Ayrica, kisiler veya hane halki sakatlik, hastalik, 6liim, iklim
kosullari, dogal afetler, issizlik, savaslar, krizler gibi bir¢ok risklerle kars1 karsiyadir.
Bu gibi risklerde giivenlik ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu bilgiler ¢ergevesinde
yoksulluk sadece beseri ihtiyaclarin karsilanamamasi degil ayni zamanda, bu

ihtiyaglarin hayat boyu siirdiirilememesidir (Aktan ve Vural 2002b).

Literatiirde bir neden degil sonug olarak tartisiimakta olan yoksulluk goreceli
bir kavramdir. Bir toplumda biitiin bireyler esit sartlarda yoksul ise diger toplumlara
gore daha yoksul olsalar bile, o toplumun yoksullugundan bahsedilemez. Oziinde
bireysellik anlami tagiyan yoksulluk antropolojik olarak, bir toplumda {iiretilmis olan
toplumsal degerlerin ¢oklugu ya da azligi ile degil, o degerlerin toplumu olusturan
kisiler arasindaki adaletsiz dagilimi durumunda s6z konusu olabilmektedir. Bu
durumda yoksulluk, gelirin adaletsiz dagiliminin bir sonucu olarak ortaya

¢ikmaktadir (DPT, 2001: 103).
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Yoksullugun toplumdan topluma farklilik gostermesi yoksulluk tanimi
tizerinde tek bir fikir birligi saglanamamasina ve bir¢ok yoksulluk tanimin ortaya

¢ikmasina neden olmustur.

Yoksullugu tanimlarken ozel tiiketim yetersizliklerine vurgu yapan Lipton
(1997) yoksullugu, belirli bir seviyenin altinda kisi basina diisen 6zel tiiketim olarak
tanimlamigtir. Drewnowsk (1977) yoksullugu, hane halki ya da kisilerin kendi
degerlendirmeleri dikkate alinarak belirlenen bir tatmin diizeyine ulasmay1
saglayacak gelirden yoksun olmalar1 seklinde ya da yasamlarini siirdiirebilecek
minimum yasam standardinin gerektirdigi temel ihtiyaclarin giderilebilmesi i¢in
yeterli miktarda gelirin elde edilememesi olarak tanimlamaktadir. Diinya Bankasinin
(1990) yaptig1 yoksulluk tanimi ise sdyledir: Yoksulluk minimum yasam standardina
ulasamama durumudur. Bir baska ifade ile yoksulluk ekonomik sartlar sebebiyle
uretim faktorlerine ve kaynaklara ulasamama ve minimum diizeyde yasam
stirdlirecek gelire sahip olamama durumu olarak tanimlanmaktadir (Aktan ve Vural,

2002D).

2.1. Yoksulluk Turleri

Yoksullugun ¢ok boyutlu bir kavram olmas1 ve farkli tanimlarinin yapilmasi
yoksullugun farkli tiirlerinin ortaya g¢ikmasina neden olmaktadir. Bu boliimde,
mutlak yoksulluk, goreli yoksulluk, insani yoksulluk, gelir yoksullugu, 6znel
(Subjective) yoksulluk, nesnel (Objektive) yoksulluk, kir-kent yoksullugu gibi

yoksullugun farkl: tiirlerine deginilecektir.
2.1.1. Mutlak Yoksulluk

Mutlak yoksulluk, bir bireyin ya da ailenin biyolojik olarak yasamlarim
devam ettirebilmeleri i¢in gerekli olan gida, giyim, barinma gibi temel ihtiyaclar
karsilayacak asgari gelir ve tiiketim seviyesine ulagsamamasi durumudur (Temiz
2008: 61). Bu yaklasimda, farkli sartlar ve gelir dagilimlar1 g6z ardi edilerek kiiresel
bir yoksulluk sinir1 belirlenmektedir. Bu sinir, daha asagi seviyelerde yasamanin
imkansiz oldugu minimum tiiketim diizeyini belirlemektedir. Bireylerin gelirleri bu
sinir ile kiyaslanmakta ve gelirleri bu sinirin altinda kalanlar yoksul olarak

adlandirilmaktadir (Ytiicel 2011: 53).
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Mutlak yoksulluk smir1 iki farkli sekilde hesaplanir. Ik ydntem, minimum
kalori ihtiyacin1 karsilayacak gida tiiketimi igin gerekli olan parasal degeri esas
almaktadir. Tkinci yontem ise bireyin, minimum gida harcamasina ek olarak giyinme,
barinma ve 1smnma gibi temel ihtiyaglar1 da kapsamaktadir. Dolayisiyla, ikinci
yontemle hesaplanan yoksulluk sinir1, birinci yontemle hesaplanan yoksulluk
smirindan daha yuksektir. Kisilerin, giinlik minimum kalori ihtiyact yasina,
cinsiyetine ve meslegine gore degisebildiginden, mutlak yoksulluk sinirmin ilk
yontem ile hesaplanmasi bazi karisikliklara yol agabilir. Bu nedenle, minimum kalori
ihtiyacinin belirlenmesi bircok zorlugu beraberinde getirmektedir (TUSIAD 2000:
96-97). Birinci yontem, sadece minimum gida ihtiyaci temeline dayanmaktadir. Buna
gore, bireyin gelirinin gilinlilk en az kaloriyi icerecek gida mallarini satin almada
yetersiz kalmas1 mutlak olarak yoksul oldugunun bir gostergesidir. Ikinci yontemde
ise bireyin geliri gida, giyim, barmmma ve 1sinma gibi en temel ihtiyaclar1 asgari
diizeyde karsilamaya yetmiyorsa mutlak olarak yoksuldur. Bu nedenle, ikinci yontem
birinci yonteme gore daha yiiksek bir gelir diizeyini kapsadigi igin yoksulluk sinir1 da

birinci yontemle hesaplanan yoksulluk sinirindan daha yiiksek bir seviye de olusur.

Mutlak yoksulluk sinir1 farkli gruplar ve zaman agisindan karsilagtirmalarin
yapilmasini saglamakta ve ayni refah diizeyinde bulunan bireylere ayni sekilde
davranilmasi gerektigini vurgulamaktadir (Yiicel 2011: 67). Gelismekte olan iilkeler
ulusal bir yoksulluk simir1 belirlerken gida paylasimi, gida enerjisi ve temel
ihtiyaclarin maliyetinin hesaplanmasi sonucu olusan “gida yoksullugu” yontemini

kullanirlar (Aykag vd., 2013: 126).

Uluslararast kurumlar tarafindan da mutlak yoksulluk tanimlamalar
yapilmigtir. Diinya Bankasi’nin 1990°da yaptigt mutlak yoksulluk tanimi su
sekildedir: Bir insanin hayati fonksiyonlarini yerine getirebilmek i¢in almasi gereken
minimum kalori miktar1 2400 k/cal’dir. Bu kapsamda giinliik kazanglar1 2400
kalorilik besin almaya yetmeyen bireyler “mutlak yoksul” olarak adlandirilmistir.
Bilindigi iizere satin alma giicii ve yoksullugun evrenselligi farklidir. Bu yiizden
mutlak yoksulluk smiri, az gelismis iilkeler icin kisi basi 1$, Latin Amerika ve
Karayipler i¢in 2$, Dogu Avrupa iilkeleri i¢in 4$ (Tirkiye’de dahil) ve gelismis
ulkeler igin 14.40% olarak kayitlara gegmistir (DPT 2001: 104). Belirlenen bu gelirin

altinda kalanlar mutlak yoksul olarak tanimlanmaktadir.
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Devletin, kamu harcamalar1 yolu ile yoksul bireylere mesleki bilgi ve yetenek
kazandirilmas1 amaci ile kurslar agmasi, yoksullara dogrudan parasal yardimlar
yapmasi, igyeri agmak isteyen ancak sermayesi olmayan bireylere sermaye destegi

saglamasi gibi etkenler yoksullukla miicadelede 6nemli bir aragtir.
2.1.2. Goreli Yoksulluk

Adam Smith, gida, giyim, barmmma gibi temel ihtiyaclarmi karsilamalarina
ragmen sosyal bakimdan ve kaynaklarin siirli olmasi nedeniyle toplumun ortalama
yasam standardinin altinda kalan bireyleri goreli yoksul olarak tanimlamaktadir
(Arpacioglu ve Yildirim 2011: 63). Tanimdan da anlasilacagi iizere goreli yoksulluk,
bireyin refah diizeyinin toplumun genelinin refah diizeyi ile karsilastirilmasina

dayanmaktadir.

Goreli yoksulluk diizeyi, ayn1 zamanda bir toplumdaki gelir ve tiketim
diizeyi farkliliklarim1 ve refahin dagilimindaki adaletsizligi yansitmaktadir. Bu
farklilik orta ve st gelir seviyesine sahip bireyler arasindaki iliskiyi yansitmaktan
daha ¢ok diisiik gelir seviyesine sahip bireylerin tiilketim durumu arasindaki farkliliga
odaklanmaktadir. Yani, mutlak gelir diizeyine ulasamayan bireyler yerine minimum
refah diizeyine ulasamayan bireyleri konu almaktadir (A¢ikgdéz ve Yusufoglu 2012:
85). Bu baglamda, bir ekonomide elde edilen gelir, yoksullar arasinda adil
paylastiriliyor, yoksullarin gelirlerini arttirryor ve yoksul bireylerin yasam
standardinda olumlu yonde degisiklige neden oluyor ise o ekonomide yoksullugun
azaltilmasinda basar1 saglaniyor demektir. Tersi durumda yani, gelir dagilimi

esitsizliginin arttig1 bir ekonomide yoksullugun arttig1 sdylenebilir.

Goreli yoksulluk siniri, yoksullugu belirli bir zaman noktasinda tanimladig
icin zaman i¢inde meydana gelebilecek yasam standardindaki degisiklikleri dikkate
almamaktadir. Bu durumda yoksulluk smir1 keyfi olarak belirlenecegi igin goreli
yoksulluk smirt kullanish degildir (Yiicel 2011: 67). Bir tlkede mutlak yoksulluk
siir1 sabit ve ortadan kaldirilabilir iken, goreli yoksulluk ortalama gelir ve tiiketim
diizeylerine gore degiskenlik gosteren ve bu nedenle her zaman varligini devam

ettirecek olan bir olgudur.
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2.1.3. insani Yoksulluk

Insani yoksulluk kavrami, goreli ve mutlak yoksulluk tanimlarini igermekle
birlikte yasam siiresinin kisaligi, egitim ve saglik yetersizligi, temiz su kaynaklarina
ulasamama, kotii beslenme, Onlenebilir hastaliklara yakalanma, gerekli alt yapinin
olup olmamasi, enerji, iletisim, normal bir yasam siirdiirebilmek icin gerekli olan mal
ve hizmetlere erisgememe gibi insani boyutlar1 kapsayan sosyokiiltiirel olanaklar1 da

icermektedir (DPT 2007: 1)

Diger yoksulluk tiirlerine oranla daha genis kapsama sahip olan insani
yoksulluk, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan 1997 yilinda
yayinlanan Insani Gelisme Raporu ile literatiire dahil olmustur (Arpacioglu ve

Yildirim 2011: 63).

1990 yilindan itibaren her yil Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (United
Nations Development Programme (UNDP)) tarafindan yayinlanan Insani Gelisme
Raporlarinda;  insani  gelisimin  yalmizca ~maddi  olanaklar1  arttirmakla
saglanamayacagini ayni zamanda yeteneklerin, firsatlarin, refah seviyesinin ve
yasam standardinin arttirilmasinin  gerekliligi vurgulanmistir. Raporlarda ayrica,
insan1 insan yapan 0zglirliik, kisilik, sayginlik, giiven ve insan haklarmin korunmasi

gibi unsurlara da deginilmektedir (UNDP 1997: 15).

Raporda, insani yoksullugu hesaplamak ic¢in {i¢ temel gostergeden yola
cikilarak bir endeks gelistirilmistir. Bu gostergeler: uzun ve saglikli bir yasam
beklentisi, egitim imkani ve kaliteli bir yasam i¢in 6zel ve kamusal kaynaklara
erisimdir. Her {iilke i¢in hesaplanan endeks degeri, iilkelerin insani gelisimlerini
saglamak amaci ile belirledikleri hedeflerde veya uyguladiklar stratejilerde ne kadar
basarili olduklarini ortaya koymaktadir. (UNDP 1997: 43-44).

2.1.4. Gelir Yoksullugu

Gelir yoksullugu, asgari diizeyde bir yasam siirdiirmek ya da kisi veya hane
halkinin ihtiya¢ duydugu temel gereksinimlerin karsilanabilmesi icin gerekli
minimum satin alma giliciiniin altinda bir gelire sahip olma durumunu ifade

etmektedir (Aktan 1997: 81).
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Gelir yoksullugu hesaplamalarinda minimum bir yasam standardi i¢in gerekli
olan gelir, yoksulluk sinir1 olarak alinmaktadir. Bu sinirin altinda bir gelir seviyesine
sahip olan kisi veya hane halki ise yoksul olarak nitelendirilmektedir. Tanimlardan
da anlagilacagi iizere gelir yoksullugu 6lgiitii, kisilerin ya da hane halkinin mal ve
hizmet tiiketimlerinin miktar1 ile bu miktar1 karsilayacak parasal gelirdir. Ulkeler
aras1 karsilagtirmalarin yapilabilmesi i¢in kiiresel bir yoksulluk sinir1 belirlenmekte
ve bu karsilastirmalarda tilkelerin Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) esas alinmaktadir.
Kargilastirmalar sonucu az gelismis, gelismekte olan ve gelismis iilke ayrimi

yapilarak zengin ve yoksul tilkeler tespit edilmektedir (Yicel 2011: 58).

Kiiresel bir yoksulluk sinirinin belirlenmesi bir iilke iginde var olan
yoksullugun tespitinde faydali degildir. Ulkenin i¢inde bulundugu sosyo-ekonomik
sartlar goz Oniinde bulundurularak bir yoksulluk siniri belirlemek daha faydal
olabilecektir. Ayrica mal ve hizmet fiyatlarinin, bir {ilke igindeki farkli bolgelerde
degisiklik gostermesi ve bu mal ve hizmetlere erisim olanaklarinin bolgelere gore
degismesi farkli yoksulluk sinirlarinin belirlenmesine neden olmaktadir (Aktan ve

Vural 2002b).
2.1.5. Oznel (Subjektif) Yoksulluk

Oznel yoksulluk yaklasimmna gore, yoksulluk bir strectir ve bu slrecte
kisilerin ve hane halkinin asgari temel ihtiyaglarini ne oranda karsiladiklari
konusunda fikirlerini ve goriislerini dikkate alan, kaliteli bir yasam siirdiirmelerini
saglayacak kaynaklarin neler olacagini yoksul bireylerle karsilikli goriismeler

yoluyla belirlenmesini amaglayan yani onlarin seslerine kulak veren bir yaklagimdir

(Senses 2001: 93).

Oznel yoksullugun o6l¢iilmesine dayanan Leyden Yaklasimi, 1997 yilinda
Goedhart, Halbertadt, Kapteyn ve Van Praag tarafindan gelistirilmistir. Bu yaklasim
yoksul bireylerin kendi kisisel degerlendirmelerine dayanmaktadir ve yoksulluk
smnirt  kendilerini  yoksul olarak hissettikleri noktadir. Yoksulluk sinirim
hesaplayabilmek amaciyla anketler yapilmaktadir. Anketlerde o toplulukta yasayan
kisilere ne kadar gelire sahip olmalar1 halinde yasam standartlarinin ¢ok kotii, koti,
yetersiz, yeterli, iyi, ¢ok iyi olacagi konusunda sorular sorulmaktadir. Kisiler bu

sorulart kendi yasam diizeylerine gore yanitlamaktadirlar. Boylece bireylerin kendi
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yasam diizeylerine goére smirlar ortaya konulmaktadir. Bireylerin belirledigi

seviyenin altinda kalanlar yoksul olarak kabul edilmektedir (Erdogan 2002).

Ayni refah seviyesinde olan bireylerin tiiketim aliskanliklarinin farklilik
gostermesi gerekli olan asgari gelir konusunda farkli goriislere sahip olmalarina
neden olmakta ve bu durumda karisikliga yol agabilmektedir. Ornegin, farkl
biiyiikliikkteki hane halklarmin tiikketim seviyeleri degiskenlik gdsterebilmektedir.
Genis aileler, dort kisilik bir aileye gore daha fazla tliketimde bulunmakta buna
paralel olarak daha yiiksek bir gelire ihtiyag duymaktadir. Ayrica kisilerin tiiketim
aligkanliklart da farkli olabilmektedir. Bazi kisiler gida miktarini ve tiirlinii
belirlerken sadece yasamlarini siirdiirebilmeyi hedeflerken, bazi kisiler ise daha
saglikli bir yasam siirdiirebilmek i¢in gerekli olan gida tiiriinii ve miktarini tercih

etmektedir.
2.1.6. Nesnel (Objektif) Yoksulluk

Nesnel yoksulluk yaklagiminda, yoksullugun neden kaynaklandigini ve
yoksullugun etkisi altinda olan bireylerin bu durumdan kurtulabilmeleri icin nelere
ihtiya¢ duydugu ve neler yapmalar1 gerektigi dnceden belirlenen degerlendirmeleri

icermektedir (Aktan ve Vural 2002b).

Bu yaklagim, giinliik ihtiya¢ duyulan besin degeri, kalori miktar1, gelir-gider
durumu, ailedeki birey sayilar1 gibi somut kavramlari icermekte ve tiim bireyler igin
degerlendirme yapmaktadir. Bu nedenle giivenirligi yiiksek olan yaklasimda
bireylerin goriislerinden ve tercihlerinden ziyade uzman goriiglerine Onem

verilmektedir (Karadavut 2018).
2.1.7. Karsal Yoksulluk

1979°dan itibaren Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) kirsal yoksulluk
siirecine istthdam agisindan yaklasmistir. ILO’ya gore kirsal yoksulluk o6zellikle
gelismekte olan {ilkelerde tarim sektoriindeki ¢oziilme sonucu gizli issizligin acik
igsizlige doniistimiine dayanmaktadir (DPT 2001: 105). Tarim sektoriinde son derece
yaygin olan gizli igsizlik, bir isletmede veya sektorde calisan is¢ilerin bir kisminin

iretime etkisi olmamasi durumunda goriiliir. Yani, c¢alisanlarin bazilar1 isten
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cikarildig1 halde o isletme veya sektdriin liretiminde herhangi bir azalma meydana
gelmiyorsa orada gizli igsizlik var demektir. Sonug¢ olarak, istthdam hacminin
igerisinde yer alinmasina ragmen iiretime katki saglamayan bireylerin bulunmasi

durumunda, igsizlik degil asir1 istihdam s6z konusudur (Egilmez 2016).

Gelismekte olan tilkelerde kirsal alandaki yoksullar ge¢imlerini saglamak i¢in
agirlikli olarak ii¢ temel ekonomik faaliyette bulunurlar. Bu faaliyetler (Oztiirk 2008:
615):

e Kendilerine yetecek kadar tretim yapan kiguk 6lgekli tarim igletmeleri: Kii¢iik
toprak sahibi koyliiler, kendi tiiketim ihtiyacglari i¢in ve eger varsa yetistirdikleri
hayvanlari i¢in iiretim yaparlar ve iiretim fazlasini ise satarak diger ihtiyaglarini

kargilamak icin gelir elde ederler.

e Ticari amagh tarim iiretimi yapan orta ve biiyiikk 6l¢ekli tarim isletmeleri: Bu
isletmeler, topraksiz koyliiller veya kendilerine yetecek kadar tarimsal {iretim

yapamayan koyliilere is imkani saglarlar.

e Kirsal alanda faaliyet gosteren ancak {iretimi tarima dayali olmayan isletmeler:
Marangoz, tamirci, terzi gibi tecriibe ve el becerisi gerektiren mesleklerde

ustalasmis kOy zanaatkarlarinin kurduklari isletmeler 6rnek olarak verilebilir.

Topraksiz ve niteliksiz isciler kirsal yoksullugun 6nemli bir nedenidir. Hizl
niifus artis1 ve sehirlesme siirecinin artmasi kirsal yoksullugu daha da arttirmaktadir.
Ayn1 zamanda i¢ ¢atismalar ve siyasi istikrarsizlik da ekonomik biiylimeyi kesintiye
ugratarak kirsal yoksullugun artmasina neden olmaktadir. Kirsal alanda biiyiik toprak
sahipleri ile kicuk topraklara sahip olan koyliilerin ayn1 anda bulunmasi (Kirsal
alanda gorulen ikicilik) gelirin esitsiz dagilimina ve yoksulluga neden olmaktadir.
Burokrasinin dejenere olmasi ve kotii yonetimin bas gostermesi kirsal kesimdeki
ureticilerin hem maliyetlerini arttirmakta hem de eksik kamu hizmetlerine neden
olarak yoksullarin yasam kalitesini diisiirmektedir. Sermaye yogun mallarin
iretiminin artmasi, ithalatin desteklenmesi, sosyal giivenlik hizmetlerinde ve alt yap1
yatirimlarinda kentlere ayricalik taninarak kirsal kesimin diglanmasi kirsal

yoksullugu arttiran faktorlerdendir (Khan 2000: 7-8).
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Gelismekte olan iilkelerde niifusun biiyiik bir ¢ogunlugu kirsal alanlarda
yasamakta ve gecimlerini tarimsal {liretim yaparak saglamaktadirlar. Bu nedenle
kirsal alanlarda yoksullugun azaltilmasi i¢in tarim sektorii disinda diger sektorlerde
de istihdam alan1 yaratilmasina, esnaf ve zanaatkarlara tegvikler saglanmasina

oncelik verilmesi gerekmektedir.
2.1.8. Kentsel Yoksulluk

Kirsal yoksulluk, niifusu ve insanlarin kentlere go¢iinii arttirmaktadir. Diger
taraftan kirsal yoksullugu azaltma stratejileri sonucu kentsel yoksulluk olugmaktadir
(Khan 2000: 6). Literatiirde yeni yoksulluk veya smif alti yoksullugu olarak da
adlandirilan kentsel yoksulluk kavrami, genel yoksulluk anlayisindan farkli olarak
kiiresellesmenin etkisiyle meydana gelen ekonomik doniisiimler sonucunda yeni
yoksul kitlelerin olusmasi ve bu kitlelerin dislanmaya maruz kalmalari, isgsiz veya
devamli bir isi olmayan, yardima muhtag, barinma, giivenlik gibi sorunlarla karsi

karsiya kalmis kitleleri (bireyleri) tarif etmektedir (Bigki 2005: 105).

Kirsal alanlarda, kamu hizmetlerinin yetersizligi ve kalitesizligi, tarimda
modern tliretim tekniklerinin kullanilmasiyla birlikte insan giicii ihtiyacinin azalmasi,
bireylerin temel hak ve olanaklarina erigsimlerinin kisitli olmasi ve buralarda yasayan
bireylerin ge¢im sikintisi kentlere olan gocli arttirmaktadir. Ayrica, kentlerdeki
sosyo-kiiltiirel imkanlarin, saglik, egitim, hukuk ve ulagim gibi faktorlerin cazipligi

de kentlere gocu tetiklemektedir.

Kirsal kesimden kente goglerin artmasi sonucu kentlerdeki istihdamin
daralmasi, kentsel yoksullugun temelini olusturmakta ve kentsel alanlarda
yoksullugu derinlestirmektedir (Bickt 2005: 105). Bu alanlarda yoksullugun
azaltilmasina yonelik olarak, daha fazla istihdam saglamak i¢in kamu harcamalar
arttirilmali, tarim sektorii desteklenmeli ve devlet tarafindan saglik, konut ve egitim
gibi alanlara siibvansiyon politikalar1 uygulanarak yoksullarin yagsam sartlar

tyilestirilmeye caligilmalidir.
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2.2. Yoksulluk Sinir1 ve Hesaplanmasi

Yoksulluk uzun yillardan beri var olan yasanilan zamana ve mekana gore
degisebilen karmasik ve heterojen bir yapiya sahiptir. Her toplumda her dénemde her
birey icin ortak bir yoksulluk kriteri belirleyebilmek olduk¢a guctur. Bu nedenle,
yoksullugun tanimlanmasinda ve Slgiilmesinde atilacak ilk adim yoksullarin tespit
edilmesidir. Bu baglamda yoksul olan ve yoksul olmayan ayriminin yapilmasindaki

temel 6l¢iit yoksulluk sinir1 bagka bir ifade ile yoksulluk ¢izgisidir (Dagdemir 2002).

Yoksulluk simnir1, zorunlu temel ihtiyaglarin giderilebilmesi igin gerekli olan
asgari gelir miktaridir. Neredeyse biitlin iilkelerde yoksul olarak yasayan bireyler
bulunmaktadir. Bu bireylerin i¢inde bulunduklar1 durumla ilgili karar almada ve
yoksullugun azaltilmasi veya oOnlenmesiyle ilgili yapilacak olan c¢aligmalarda
eksikliklerin belirlenmesinde bir nevi kilit 6l¢iit niteligi tagiyan yoksulluk sinir1 aynmi
zamanda kamu tarafindan yoksul bireylere yapilacak olan transferler icinde dnemli
bir referans noktasi olusturmaktadir. Bu referans noktasindan hareketle yoksulluk
siirt altinda bir gelire sahip olan bireyler belirli transferlerden yararlanabilmektedir.
Bu sinirin yiiksek oranda tespit edilmesi kamu transfer giderlerinin artmasina neden
olmakta ve bu giderleri karsilamak i¢inde o oranda yiiksek bir kaynaga ihtiyag
duyulmaktadir (Aktan ve Vural 2002b).

Yoksulluk c¢izgisinin altinda bulunan yoksul bireyler arasinda gelir dagilimi
adaletsizliginden bahsedilebilir. Yoksulluk smir1 altinda bulunan bireylerin
olusturdugu bir kistm grup yoksulluk simirmma daha yakin iken bir baska grup
yoksulluk simirinin  ¢ok daha altinda bulunabilmektedir. Yoksullarin kendi
aralarindaki adaletsizlik seviyesini 6lgmek ve yoksulluk sinirina gore bulunduklar
konumlari belirlemek i¢in birbirinden farkli dlgtiler kullanilmaktadir. Ayn1 zamanda
bu olgiiler bir {ilkede var olan yoksullugun zaman igerisindeki degisimini
gozlemlemek ve iilkeler arasi yoksulluk diizeylerini kiyaslamak amaci ile de

kullanilmaktadir (Oztiirk 2008: 610).

Yoksulluk smirmin belirlenmesinde farkli yaklagimlardan yararlanilmaktadir.
Bu boliimde, insani gelisme endeksi, alinmas1 gerekli asgari kalori miktar1 yaklagimi

ve temel ihtiyaglar yaklagimi gibi 6nemli birkag yaklasim tizerinde durulacaktir.
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2.2.1. insani Gelisme Endeksi

Yoksullugun, minimum miktarda yiyecek almak i¢in sahip olunan gelir
olarak tanimlanmasi, insani bir yasam ig¢in gerekli olan saglik, egitim, toplumsal
hayata katilim, 6zgiirliik, sayginlik gibi imkan ve firsatlara erisememe durumunu géz

ardi etmesi yoksullugu tanimlamada farkli arayiglara neden olmaktadir.

Bu baglamda, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi tarafindan Insani
Gelisme Endeksi (IGE) gelistirilmistir. 1990 yilindan beri siire gelen ve zaman
igerisinde bazi degisimlere ugramis olsa da halen giinlimiizde gegerliligini korumakta
olan bu endeks, uzun, kaliteli ve saglikli bir hayat siirdiiriilmesi, bilgiye ulasim
olanaklari, iyi ve yiiksek bir hayat standardi temeline dayali insani gelisim
tanimindan hareket etmekte ve saglik, egitim, gelir gostergelerinden olusmaktadir.
Ayrica endeks, sosyoekonomik gostergeleri ekonomik biiyiimeyle iliskilendirmekte
ve az gelismis iilkeler ile gelismis lilkelerin i¢cinde bulunduklari durumu bir arada
gozlemleyerek iilkelerarasi karsilastirmalarin yapilabilmesini saglamaktadir (Senses
2001: 100).

IGE, kiiresel anlamda uluslararas1 degisiklikleri gosterirken, ayn1 zamanda
tilke bazinda bolgelerarasi farkliliklarinda ortaya ¢ikarilmasina olanak saglamaktadir
(DPT 2001: 123). Bu dogrultuda IGE, 1990 yilinda ilk kez UNDP tarafindan
yayimlanan Insani Gelisme Raporu (IGR) ile her yil yayinlanmaya baslamistir. Bu
rapor, yildan yila degisen sayida iilkeleri kapsamakta ve ayni zamanda {ilkelerin

insani gelisim seviyeleri kiyaslanarak degerlendirilmektedir (Demir 2006:1).

Bunlara ilaveten bu raporlarda insani gelisme, kisilerin alternatiflerini artirma
firsat1 olarak tanimlanmaktadir. Degisken ve sonsuz segenekler arasinda ii¢ temel

segenek onem kazanmaktadir. Bunlar (UNDP 1997: 15):
e  Saglikli ve uzun bir 6miir
e Bilgi edinme

e lyi ve kaliteli bir hayat siirdiirebilmek igin gerekli kaynaklara ulasma

Saglikli ve uzun bir dmiir, dogumda beklenen yasam siiresi ile, bilgi edinme,
yetigskin okur-yazar ve okullagma orani ile 1yl yasam standardi ise kisi basina GSYH

ile 6lctimektedir.
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Insani Gelisme yaklagimina gore, gelir insani geligmisligin 6nemli bir
gostergesi olmakla birlikte tek basina yeterli degildir. Gelirin yan1 sira insan haklar
ve Ozgirliikleri, siyasi Ozgiirliikler, kisisel sayginlik gibi segenekleri de dikkate
alinmaktadir. Ekonomik olarak gelismis bircok iilkede insani gelismislik seviyesi
daha diisiik iken, daha az gelirli iilkelerde insani gelismisligin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Kisacasi, insani gelismislik i¢in gelir atis1 gerekli ama yeterli degildir

(Demir 2006: 3).
2.2.2. Alinmasi Gerekli Asgari Kalori Miktar1 Yaklasin

Gida ihtiyacini esas alan bu yaklasimda yoksulluk siniri, toplam niifus igin
tavsiye edilen kisi bas1 giinliilk alinmasi gereken kalori miktaridir. Belirlenen bu
miktarin altinda kalori alan bireyler yoksul ya da fakir olarak adlandirilmaktadir

(Arpacioglu ve Yildirim 2011: 62).

Bu yaklasim, onceden tespit edilen kalori ihtiyacini karsilamaya yetecek
diizeyde gida-enerji alimi igin gereken gelir seviyesi veya toplam tiikketimi tahmin
etmekte, yeterli olglide Kalorinin alinip alinmadigini dikkate almakta, saglikli
beslenip beslenememeyi goz ardi etmektedir (Aktan ve Vural 2002b). Diger taraftan,
biitiin niifus i¢in ayni kalori normlarin1 kullanmaktadir. Halbuki ayni evin iginde
yasayan insanlarin bile kalori normlart birbirinden farkli olabilmektedir. Meslek,
cinsiyet, yas gibi unsurlarda alinmasi gereken kalori miktarmi direkt olarak
etkilemekte ve bu durumda gida dis1 ve gida harcamalar1 da farklilasmaktadir. Bu
yiizden sadece gida-enerji ihtiyacini esas alan bu yaklagim sakincalidir (Arpacioglu

ve Yildirim 2011: 63).

Gida yoksullugu ile ilgili olarak Tiirkiye’de; TUIK, Diinya Saghk Orgiitii
(WHO) ve Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) kuruluslar tarafindan belirlenen yetiskin bir
kisinin minimum tiiketmesi gereken 2.100 kalori miktarin1 baz almaktadir (TUIK
2008: 46). Diinya Bankasinin, yapmis oldugu c¢alismada bir kisinin biyolojik olarak
hayatin1 devam ettirebilmesi icin gerekli olan giinlilk minimum kalori ihtiyaci (gida
yoksulluk sinirin1) 2.400 kalori olarak belirlenmesine karsin TUIK ¢alismasinda bu

miktar1 2.100 kalori olarak tespit etmistir.
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TUIK, gida yoksullugunu tespit etmek amaci ile bir kisinin hayatin1 devam
ettirebilmesi icin tiikketmesi gereken temel gida maddelerinden olusan bir gida sepeti
belirlemektedir. Bu sepetin belirlenmesinde ise 2003 Hane Halki Biitce Anketi
verileri baz alinmaktadir. Bir kisinin yagamini siirdiirebilmesi i¢in giinliik minimum
2.100 kalori almasini saglayacak temel gida maddelerinin miktarin1 gdsteren gida
sepetinin maliyeti ag¢lik simir1 (gida yoksulluk sinir1) olarak tanimlanmaktadir. Gida
sepetinin belirlenmesinde ise gida harcamasina gore sirali 3. ve 4. gelir diizeyindeki
%10’luk hane halki referans grup olarak alinip, bu hanelerin gida tiikketiminde en
yiilksek paya sahip 80 madde gida sepeti olarak secilmistir. Sepetin maliyetinin
hesaplanmasinda, Hane Halki Biitge Anketi verileri ile belirlenen ortalama piyasa
birim fiyatlar1 kullanilmaktadir (TUIK 2008: 35). Belitlenen ortalama piyasa birim
fiyatlari ile gida sepetinin miktar1 ¢arpilarak aclik sinir1 hesaplanmaktadir. Bir kisinin
giinliik en az 2.100 kalori tiilketmesi i¢in gerekli olan besin miktara yapilan
harcama, belirlenen aglik sinirinin altinda ise kisi yoksul olarak tanimlanmaktadir.
Bu durum ise kisilerin, yasamlarin1 devam ettirebilmeleri icin gerekli olan asgari

gida ihtiyacini karsilayamadiklarini géstermektedir.
2.2.3. Temel Ihtiyaclar Yaklasim

Minimum seviyede de olsa gida ihtiyacini karsilayan fakat fiziki varliklarini
stirdiirebilmeleri i¢in gerekli olan 1sinma, giyim, barinma gibi diger ihtiyaglarin
karsilayamayan bireyler yoksul olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle bu yaklasimda
asgari gida sepetinin igerisine 1sinma, barmma ve giyim gibi ihtiyaclar da
eklenmektedir. Fakat sepetin i¢erisinde bulunmasi gereken gida disi ihtiyaglarin neler
olacagi konusunda bir goriis birligi saglanamamaktadir. Bu yaklagimda, gida
yoksulluk siirina sepete eklenen gida dis1 harcamalarin toplam fiyati ilave edilerek
yeni bir yoksulluk smir1 belirlenmektedir (Aktan ve Vural 2002b). Daha sonra
toplam hane tiiketimi ger¢ek hane biiyiikliigiine boliiniir, elde edilen deger yoksulluk
siirt degerinden kiiciik ise hane yoksul olarak kabul edilir. Bu durum, o hanede

karsilanamayan temel ihtiyaclar oldugunu gostermektedir.
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2.3. Yoksullugun Nedenleri

Yoksulluk taniminin ve kapsaminin genis olmasi, yoksullugun nedenlerinin
tanimlanmasini zorlastirmaktadir. Yoksullugun nedenleri iilkelere ve hatta ayn iilke
icindeki farkli bolgelere, farkli aile tiplerine, bireylere, sosyolojik nedenlere gore
degisiklik gostermektedir. Ayrica, farkli toplumlarin yoksullugun nedenleri ile ilgili
yorumlar1 ve fikirleri arasinda da ciddi farkliliklar goriilmekte ve bu goriis ve
degerlendirmeler yoksullugun var oldugu zamana ve mekana gore degisebilmektedir

(Senses 2001: 145).

Genel olarak yoksullugun nedenleri iki baslik altinda incelenmektedir: Birinci
baslikta; kiiresellesme, issizlik, go¢, ekonomik krizler, gelir dagilimi adaletsizligi,
niifus, enflasyon, sosyal giivenlik harcamalarinin yetersizligi, tasarruflarin ve
yatinmlarin diisiik olmasi, firsat esitsizligi, isgilicii piyasalarinin yetersizligi gibi
bireylerin kendi iradeleri disinda ortaya ¢ikan sosyoekonomik ve yapisal nedenler ele
almmaktadir. Ikinci baslikta ise; egitimsizlik, sosyal dislanma, bireysel 6zellikler
(kisisel yetenek ve beceri), cinsiyet, bireysel kararlar gibi kisilerin hiir iradelerinden

kaynaklanan faktorlere dikkat edilmektedir (Kabak¢1 Karadeniz 2017: 161).

Yoksulluk, tiretim yetersizliginden bir bagka ifade ile bir lilkede fazla iiretim
yapilamamasindan ve ayni zamanda iiretilen mal ve hizmetlerden elde edilen arti
degerlerin bireyler, sektorler ve bolgeler arasinda esit bir sekilde dagitilamamasindan
kaynaklanmaktadir. Yeterli iiretim yapilamamasinin nedenleri arasinda, bazi
tilkelerin veya tlkedeki bazi bolgelerin olumsuz iklim ve doga kosullarina bagh
olarak daha fazla liretme olanagina sahip olmamalar1 gelmektedir. Bu gibi sorunlar o
iilkede veya bolgede yasayan insanlarin daha da yoksullagmasina sebep olmaktadir.
Hizli niifus artis1 ise iilkelerin daha fazla iiretim yapmalar icin isgilicli imkani
saglarken diger taraftan niifusun artmasi daha fazla tiikketime neden olacaktir. Ayrica
cografi konumlar1 sebebiyle olumsuz doga kosullarina sahip tilke ya da iilke i¢indeki
bolgelerde hizli niifus artisinin da yasanmasi halinde yoksulluk ka¢inilmaz olacaktir

(Aktan 2002).

Ekonomik biiylime, adaletsiz gelir dagilimi ve yoksulluk birbirleriyle
iliskilidir. Ekonomik biiyiimenin, gelir dagilimi esitsizligini hangi yonde degistirdigi

konusunda uzlagsma saglanamamaktadir. David Morawetz, 1950-1975 ddneminde
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yaptig1 ¢alismasinda, bazi1 iilkelerdeki biliylimenin hizli ve esit bir sekilde
gerceklesmemesinin  sebebini bu iilkelerin biiylime donemlerinin basinda gelir
dagiliminda goreli bir esitlige sahip olduklarindan kaynaklandigini tespit etmistir.
Ayn1 zamanda, baz iilkelerde ise hizli biiylime esit bir sekilde ger¢eklesmektedir. Bu
durum, tilkelerdeki gelir dagilimimin biiylime siirecinin basinda esit olmamasindan
kaynaklanmaktadir (Morawetz 1977: 71). Fields (1988)’e gore ise gelir dagilimi
esitsizligi ile biiylime arasinda sistematik bir iliski bulunmamaktadir. Biiylime
donemlerinde, gelir dagilimi esitsizligindeki degismelere bagli olarak yoksulluk
seviyesinin bazi durumlarda artacagi bazi durumlarda ise azalacagi sonucuna

vartlmistir (Kakwani 1993: 133).

Biiytime, gelir dagilimini etkilemek suretiyle dolayli olarak ve dogrudan
yoksullugu etkilememektedir. Ayrica iilkelerin sadece biiylime oranlari degil ayni
zamanda isgiicline katilma orani, T{cret seviyesi, calisma kosullari, issizlik,
ticretlerdeki esitsizlik gibi isglicii piyasalart ve gelirin adil dagilimi, egitim, saglik ve

toplumsal cinsiyet esitligi de yoksullugu etkilemektedir (Senses 2001: 151).

Biiylime oranlarinin diisik oldugu {lkeler, makro ekonomik istikrarin
bulunmadig: iilkelerdir. Makro ekonomik istikrarsizligin diigiik biiylime oranlarina
neden olmasmin disinda diger faktdrlerinin de yoksul kesimler iizerinde yiiksek
maliyetleri olmaktadir. Ornegin, enflasyondan yoksullar daha ¢ok etkilenmektedir.
Ciinkii yoksullar finansal varliklarimin biiyiik bir kismin1 nakit olarak saklarlar ve
fiyat artiglar1 yoksullarin gelirlerinin ve varliklarinin ger¢ek degerini diisiirmektedir.
Enflasyon ile bliylime orani arasinda ters bir iliski s6z konusudur. Diisiik biiyiime ve
yiiksek enflasyon beseri sermayeyi olumsuz yonde etkilemekte bu durumda yoksullar
lizerinde kalic1 sonuglara neden olmaktadir. Ornegin, kriz zamanlarinda gelismekte

olan iilkelerde yoksul ailelerin ¢ocuklar1 okula gidememektedir (Kabag 2009: 63).

Yoksulluk iizerinde etkili olan bir diger unsur ise goglerdir. Kirsal kesimde
yasayan diisiik gelirli bireylerin kent-kir gelir farkliliklarindan dolay1 gelirlerinin
artacag diisiincesi ile kentlere itilmektedirler. Kentlerdeki yavas istihdam artislari ise
bu gogleri karsilayamamakta buna bagli olarak da yoksulluk artmaktadir. Yoksulluk
ayni zamanda potansiyel gd¢menlerin go¢ hareketlerini kisitlayan bir etkendir.

Ornegin, kirsal kesimde yasayan diisiik gelirli bireylerin gd¢ maliyetini
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karsilayamadig1 i¢in gbcten en az yararlanan kesim oldugu ileri siiriilmektedir
(Senses 2001: 161). Kisaca, go¢ yoksullugu, yoksullukta gogl etkilemektedir.
Ozellikle kentlesme siirecinde goglerin yogun bir sekilde yasanmasi yoksulluk igin

Onemli bir neden olusturmaktadir.

Ister iilke icinde ister iilke disinda olsun bulundugu yerde hayatin1 devam
ettirebilen, ekonomik nedenlerden dolayr bulundugu yeri terk etmemis Kkisilerin
zorunlu olarak go¢ etmeleri ani yoksullasmalarina neden olmaktadir. Gé¢ eden
bireylerin yerlesmis olduklar1 yerlesim yerlerinde sosyal imkanlara, ise, konuta
erisimleri ¢ok zor olabilmektedir. Ayrica, zorunlu olarak yapilan gogler gidilen
yerlerin kaynaklarini, altyapisin1 zorladig: i¢in oraya daha Once yerlesmis kisilerin
yeni gelenlere karsi diismanliga varan yaklasimlarina zemin hazirlamaktadir (DPT

2001: 131).

Kirsal alanlardan kentlere go¢ eden egitimsiz ve donanimsiz isgiicii kayit disi
ekonomilerde sosyal giivencesiz, giinliik, yar1 zamanli ve belirli siireli islerde
calismak zorunda kalmaktadir. Is kazasi, meslek hastalig1, sosyal giivencesiz ¢alisma,
sakatlik ve igsizlik gibi bir¢ok olumsuzluklara maruz kalan bireylerin giderleri
artarken, ayn1 zamanda gelir kayiplarina ugramalar1 yoksulluga neden olabilmektedir

(Kabake1 Karadeniz 2017: 172).

Hem az gelismis iilkelerde hem de gelismis iilkelerde yoksullugun nedenleri
igsglicli  piyasalarindaki gelismelerle iligkilendirilmekte ve bu piyasalardan
kaynaklanan nedenler 6n plana c¢ikarilmaktadir (Senses 2001: 164). Gelirini
ekonomik faaliyette bulunarak elde etmek isteyen bireyler bu konuda basarisizliga
ugrarlarsa gelir yetersizligi ve dolayisiyla da yoksulluk ile kars1 karsiya
kalacaklardir. Yapisal problemler issizligin en temel nedenlerinden biridir.
Ekonomik biiylimenin istihdam olanaklarin1 artirmamasi bireylerin is bulamamasina
neden olmaktadir (Kabak¢i Karadeniz 2017: 171). Bazi durumlarda, igsizlik
yoksullugun bir nedeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, issiz olan bir birey
gelir elde edememekte dolayisiyla liretim ve tiiketim azalmaktadir. Yani, issizligin
artmast yoksullugu arttirmaktadir. Bazi durumlarda ise, issizlik yoksullugun bir

sonucu olmakta ve yoksullugun artmasr issizligi arttirmaktadir. Ornegin, yoksul olan
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bir bireyin ¢ocugunu okutamamasi durumunda, ¢ocuk is bulmakta zorlanmakta ve

igsizligin artmasina neden olmaktadir.

Kiiresellesme, teknoloji, iiretim faktorleri, egitim, bilgi, kiiltiir gibi faktorlerin
siirekli ve hizli bir bicimde degismesi sonucu bolgesel veya ulusal sinirlar1 asarak
uluslararas: biitiinlesme siirecidir. Bu nedenle, kiiresellesme siireci de yoksullugun
onemli bir sebebi durumundadir. Bu siiregte ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal

alanlarda degisimler yasanmakta ve bu durumda yoksullugu etkilemektedir.

Kiiresellesme her iilke i¢in olumlu sonuglar dogurmamaktadir. Diinya
genelinde kiiresellesme siireci ile birlikte birinci diinya iilkeleri olarak adlandirilan
gelismis llkeler ile {igiincii diinya iilkeleri olarak nitelendirilen gelismekte olan
iilkeler arasinda diinya milli gelirinin ve servetinin dagilimindaki esitsizlik
artmaktadir (Kabak¢1 Karadeniz, 2017: 179). Bu durumda ¢ok uluslu sirketler ve
kiiresel pazarlar ve gelismis iilkeler daha da giiglenmekte ve kalkinmaktadir. Diger
taraftan, daha az gelismis tilkeler daha ¢ok fakirlesmektedir (A¢ikgdz ve Yusufoglu
2012: 88). Bir baska ifade ile kaynaklarin adaletsiz dagitilmasi yoksulu daha yoksul,

zengini daha zengin yapmaktadir.

Kiiresellesme siirecinde gelismekte olan iilkeler milli gelirden yeterince
yararlanamadiklar1 i¢in sosyal giivenlik, egitim, saglik giderlerine yeterli pay
ayrramamakta bu durumda ise yoksulluk pekismektedir. Diger yandan ¢ok uluslu
sirketler emegin ucuz oldugu iilkelerde iiretim yapmaktadirlar. Emegin ucuz olmasi
igverenin, is¢iye disik iicret ddemesine neden olacak, is¢inin gelirinin siirekli diisiik
diizeylerde kalmasina yol agacak ve yoksullugu besleyecektir. Baska bir ifade ile
diistik tcretle isttihdam edilen is¢i, yoksullugu arttiracaktir. Kisacasi, adaletsiz gelir
dagilimi, hizli niifus artisi, issizlik, sosyal dislanma, kamu hizmetlerinin azalmasi,
go¢, yeterli istthdamin saglanamamasi ve daha bir¢ok etken yoksulluk oranlarim
artirmaktadir. Gortildiigi gibi yoksulluga neden olan faktorler birbirleri ile etkilesim

icindedirler (Kabakg1 Karadeniz 2017: 179).
2.4. Yoksulluk Olgutleri

Yoksulluk smirmin tespit edilmesinden sonra yoksulluk oraninin da

belirlenmesi gerekmektedir. Zira yoksullugun, sadece yoksulluk simir1 altinda
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bulunan Kisiler olarak ifade edilmesi eksik bir tanimdir. Ayn1 zamanda bu kisilerin
yoksulluk sinirina gore bulunduklart konumlar1 da dikkate alinarak kimin daha
yoksul oldugunu belirlemek gerekmektedir. Bu nedenle, yoksullar arasinda kimin
daha yoksul, kimin daha iyi durumda oldugunu belirlemek icin ¢esitli yoksulluk

endeksleri gelistirilmistir. Asagida baz1 yoksulluk endekslerine deginilmistir.
2.4.1. Kafa Sayis1 Endeksi

Kafa sayis1 endeksi, yoksulluk orani endeksi olarak da adlandirilmaktadir.
Endeks, yoksullugun oOlgiimiinde kullanilan en eski ve en yaygin endekstir. Bu
endeks, yoksulluk smirinin altinda bulunan kisilerin toplam niifus i¢indeki oranini
gostermektedir (Ozdemir 2017: 188).

H==<
N

Burada, Q, yoksulluk c¢izgisi altinda bulunan toplam niifusu, N, toplam

niifusu ve H, kafa sayis1 endeksini gostermektedir.

Ornegin, bir iilkede toplam 100 kisi oldugunu varsayalim. Bu 100 kisiden 10
kisi yoksulluk sinir1 altinda yasiyor ise bu durumda, kafa sayis1 endeksi;

10

H=——=0,1
100

olarak elde edilir. Yani, tlke %10 yoksulluk oranina sahiptir diyebiliriz.

Kafa sayisi endeksi, gelirin yoksullar arasindaki dagilimini goéz ardi
etmektedir. Yani yoksullugun derecesini Olgmemektedir. Yoksul insan sayisini
dikkate almamakta, kisilerin ka¢ farkli yoksullugu ayni anda yasadigi hakkinda ve
yoksullugun dagilimu ile ilgili bilgi vermemektedir. Yalnizca yoksul olanlarla yoksul
olmayanlarin ayrimi yapilabilmektedir. Yoksulluk sinir1 altinda kalan kisilerin
bulunduklar1 konuma gore ayrim yapmamaktadir (Belen, 2017: 52; Senses, 2001:
65). Endeks, yoksulluk sinir1 altinda yasayanlarin gelirlerindeki azalmalara, yoksul
olanlardan yoksul olmayanlara yapilan gelir transferlerine ayni1 zamanda yoksullar

arasindaki transferlere karsi da duyarsizdir (Kakwani 1980: 328).

Bu endeksin avantaj1 ise yoksulluk ¢izgisinin altindaki birey ve hane halkinin

oranlarinda ortaya c¢ikan degisimlerin belirlenebilmesidir. Elde edilen bilgiler
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1s181inda, yoksullugun azaltilmasina yonelik uygulanan politikalarin ne denli basarili

olduklari tespit edilebilmektedir (Senturk 2018: 20).
2.4.2. Yoksulluk A¢ig1 Endeksi

Yoksulluk agig1 endeksi, yoksulun ortalama gelirinin yoksulluk sinirina gore
azligm ifade eden veya yoksullarin yoksulluk sinir1 {izerine ¢ikabilmeleri igin
gereken ortalama gelir seviyesini belirleyen bir derinlik 0Olciti  olarak

tanimlanmaktadir (Dagdemir 2002).

Endeks, gelir agigr oram1 ve yukarida bahsedilen kafa sayisi endeksi
kullanilarak elde edilmektedir. Gelir agig1 orami ise su sekilde ifade edilebilir

(TUSIAD 2000: 185-186):

Burada, |, gelir acig1 oranini, Mg, yoksul nifusun ortalama gelirini ve Z,

yoksulluk smirin1 gostermektedir.

Gelir agig1 orani, hi¢cbir zaman negatif deger almaz. Yoksul olmayanlarda
yani yoksulluk siniriin {lizerinde bulunanlarda ise gelir agig1 orani sifira esittir Bu
oran yardimi ile hesaplanan yoksulluk agi1 endeksi su sekildedir (TUSIAD 2000:
186):

YA=1*xH
Burada, H, kafa sayis1 endeksini, I, gelir agig1 oranini gostermektedir.
Ayni zamanda su sekilde de gosterilebilir: (TUSIAD 2000: 186):
Q Z—M;

B A

YA

Burada, N, toplam niifusu, Q, yoksullarin sayisin1 ve M; ise bireyin gelirini

gostermektedir.

Yoksulluk ac¢ig1 endeksi, yoksullarin yoksulluk sinirinin ne kadar gerisinde
gelir elde ettiklerini gostermekte ve yoksul bireyleri yoksulluk simir1 iizerine

tasiyacak destekleme miktarini 6lgmektedir (Yiicel 2011: 73).
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Yoksullugun derecesi hakkinda bilgi veren endeks, kag kisinin yoksul oldugu
konusunda bilgi vermemektedir. Aynt zamanda yoksullar arasindaki gelir dagilimi
esitsizliklerini de goz ardi etmektedir. Bu endeksin bir diger eksikligi ise, kafa sayisi
endeksinde goriildiigii gibi transferlere karsi duyarsiz olmasidir. Endeksin bu
eksikliklerine ragmen bazi avantajlar1 da bulunmaktadir. Endeks, yoksullugun
ortadan kaldirilmasi i¢in ve yoksul bireylerin gelirlerini yoksulluk smirina
getirilmesini saglamak igin ihtiya¢ duyulan transferlerin miktarinin bulunmasinda
ayrica yoksullugun ortadan kaldirilabilmesi i¢in gereken minimum maliyetin
hesaplanmasinda kullanilabilmektedir (Sentiirk 2018: 21). Yoksulluk agiginin
degerinin artmasi, yoksullugun daha da siddetlendigini ve derinlestigini

gostermektedir (Dagdemir 2002).
2.4.3. Sen Endeksi

Yukarida agiklanan yoksulluk acig1 endeksi ve kafa sayis1 endeksi yoksullar
arasindaki gelir dagilimin1 baska bir ifade ile bireylerin gelir degisiklikleri sebebiyle
yoksulluk c¢izgisinin iistiine ¢ikma ihtimallerini g6z ardi etmektedir. Fakat bu
endeksler, yoksullugun derinligi ve yoksullarin sayis1 hakkinda bilgiler

verebilmektedir.

Kafa sayis1 oran1 ve yoksulluk ag¢ig1 oraninin ortalamasi ile Gini katsayisinin
birlestirilmesinden olusan Sen Endeksi, yoksullugun boyutunu ve derecesini,
yoksullar arsindaki gelir dagilimi farkliliklar1 ve yoksul sayilari iizerinde durmaktadir
(Ozdemir 2017: 195). Amartya Sen, 1976 yilinda yapmis oldugu c¢alismasinda,
yoksullugun 6l¢iimiinde iki sorunla karsilastigim ifade etmektedir. Ilk olarak toplam
niifus igerisinde yoksullar1 belirlemek, ikinci olarak da yoksullarla ilgili var olan
bilgiyi kullanarak bir yoksulluk endeksi gelistirmistir. Sen tarafindan 6nerilen bu
endeks, yoksullar icerisinde kim daha iyi durumda, kim en yoksul seklinde analiz
yapilabilmesi amacin1 tagimaktadir. Sen yoksulluk endeksi asagidaki gibidir (Sen

1976: 219-223):
S=H[I+ -1 *Gp]

Burada, H, kafa sayis1 endeksini, I, gelir ag1g1 oranini, G, yoksullar arasindaki

gelir dagilimim (Gini katsayisini) gostermektedir.
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Yoksul bir bireyin gelirinin azalmasi, yoksulluk Olgiitiinde artisa neden
olmaktadir. Yani, yoksullarin durumunda yasanan olumsuz bir gelisme yoksulluk
oranini arttiracaktir. Ote yandan zengin bir bireyden yoksul bireylere gelir aktarimi,
yoksulluk oraninda bir azalmaya neden olmaktadir. Yoksulluk o6l¢iitii yalnizca
yoksullarin gelirine odaklandig1r i¢in zenginlerin gelirlerindeki degismelerden
etkilenmez ve hicbir degisiklik gostermez. Yoksullar arsinda tam esitsizlik durumu
oldugunda Gini katsayis1 1’e esit (Gp=1) olacagindan, Sen endeksi Kafa sayisi
endeksine esit olmaktadir. Yoksullar arasinda tam esitlik olmasi halinde ise Gini
katsayis1 sifira esit (G,=0) olacagindan, Sen endeksi gelir agig1 endeksine esit
olmaktadir (Aktan ve Vural 2002b).

2.4.4. Foster-Greer-Thorbecke Endeksi (P, 6lgutl)

Yoksulluk ¢alismalarinda, toplumdaki genel yoksullugun bolgesel ve degisik
alt gruplar arasindaki yoksulluk seviyelerinden ne 6l¢iide etkilendigi 6nem kazaninca
bu durumu ortaya koymak icin farkli yoksulluk élciitlerine ihtiya¢ duyulmustur ve

P, 6lcitl bu ihtiyaclar sonucu ortaya ¢ikmistir (TUSIAD 2000: 187).

1984 yilinda Foster, Greer ve Thorbecke tarafindan gelistirilen P, Ol¢utiinin
onemli ozelligi, toplam yoksullugu farkli alt gruplara bolebilmesi, yoksullari
birbirinden farkli bolgesel veya sosyoekonomik gruplara kesin cizgilerle
ayristirabilmesi ve farkli gruplar arsindaki yoksullugun etkisinin kiyaslanmasina

olanak saglamasidir (Senses 2001: 67).

Sen endeksi, bir kisinin gelir agigin1 diger kisilerin gelir agigina bagl olarak
6lgmektedir. P, dlgiitii ise Sen endeksine kiyasla herhangi bir kisinin gelir agig1
Ol¢timiiniin yalnizca yoksulluk sinirina ve o kisinin gelirine bagli olarak 6lgiilmesi
gerektigini savunmaktadir (Aktan ve Vural 2002b). Farkli gruplara iligkin yoksulluk
oranlar1 ayr1 ayr1 hesaplanmakta ve bu alt gruplara iliskin endeksler yine bu alt
gruplarin niifus oranlar1 Olgililerek toplandiginda toplam yoksulluk oranma
ulagilmaktadir. Boylece yoksullarin sayisinin yani sira yoksullugun derinligi ve farkli

gruplarin géreceli yogunlugu ile ilgili verilere ulasilmaktadir (Senses 2001: 67).

P, Ol¢iitii asagidaki formiille hesaplanabilmektedir (Osberg ve Xu 2008: 14):
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P,(y,z) = (%) Z (Z _ZYi)a

yi<z

Burada, N, toplam niifusu, a, negatif olmayan bir parametreyi (a > 0), Vi,
I. insanin varsayilan gelirini, y, gelir dagilimini ve z ise yoksulluk sinirini

gostermektedir.

Formiilde, a=0 oldugunda P, kafa sayis1 endeksine, 0=1 oldugunda yoksulluk
acig1 endeksine ve o=2 oldugunda Foster- Greer-Thorbecke endeksine esit
olmaktadir (Osberg ve Xu 2008: 15). a parametresine verilen deger arttikga endeks
yoksullugu daha iyi oranda 6l¢gmektedir (Dagdemir 2002). Bu endeks, yoksulluk
smirmin uzaginda olan en yoksullara daha ¢ok agirlik verdigi icin, yoksullugun

yogunluguna dikkat gekmektedir (TUSIAD 2000: 187).
2.4.5. Insani Yoksulluk Endeksi

UNDP tarafindan daha sonra gelistirilen Insani Yoksulluk Endeksinin, Insani
Gelisme Endeksinden farki saglanan insani gelismenin dagilimini ve geriye kalan
mevcut yoksullugun miktarini élgmesidir (Senses 2001: 102). Bu endeksin, insani
gelisme endeksinden bir diger farki ise iilkeleraras1 karsilagtirmalar yaparak tlkelerin
yoksullukla miicadelede ne kadar verimli olduklarini ortaya koymasidir (Ylcel 2011:
60).

Insani yoksulluk endeksinde, ekonomik kaynaklara ulasimin gdstergesi
olarak, cocuklarin beslenme diizeyini ve temiz su kaynaklarina ulagimi One
cikarilmaktadir (Senses 2001: 103). Merkezi insan olan bu endeks, kisilerin insanca
yasamalar1 i¢in gerekli olan minimum gelir disinda egitim, saglik, gida ve istthdam
gibi unsurlar1 da igermektedir. Gelismis lilkeler ve gelismekte olan iilkeler ayrimi
g6z oniinde bulundurularak farkli kriterlerden olusan iki farkli insani yoksulluk

Olctlmektedir (Yucel 2011: 60).

Gelismekte olan iilkeler i¢in {i¢ temel kriter baz alinarak insani yoksulluk

Olctlmektedir. Bunlar (UNDP 1997: 18):

e Yasam siiresi: 40 yildan daha az yasama beklentisi insani yoksulluk

olarak degerlendirilmektedir.
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Egitim: Yetiskin kisiler arasinda okuma yazma bilmeme orani insani
yoksullugun ikinci kriterini olusturmaktadir.

Ekonomik ve Sosyal imkanlar: Temel saglik hizmetlerine erigsemeyen
niifus orani, iyilestirilmis igme suyuna sahip olamayan niifus orani, 5
yasindan kiiciik olan ve yeterli beslenemeyen, diisiikk kilolu niifus

orani ise insani yoksullugun bir diger kriterini olusturmaktadir.

Gelismis iilkeler icinde bir insani yoksulluk endeksi gelistirilmistir. Bu

endeks insan gelisiminin temel boyutlarini 6lgmekle birlikte sosyal diglanmay1 da

kapsamaktadir. Gelismis iilkeler i¢in insani yoksulluk endeksini hesaplamada

kullanilan kriterler sunlardir (UNDP 2005: 342):

Sagliklt ve uzun bir yasam: 60 yasindan daha fazla yasamama
beklentisi ve erken yasta 6liim riski ile 6lctlmektedir.

Bilgi diizeyi: Yeterli diizeyde okur-yazar olmayan yetiskinlerin (16-65
yas arasi) orant ile dl¢tilmektedir.

Iyi bir yasam standardi: Gelir yoksullugu smirinin altinda kalan niifus
orant ile Olglilmektedir (Medyan hane halki harcanabilir gelirin
%50’si).

Sosyal diglanma: Uzun donem issizlik (12 ay ve daha uzun siren)

orani ile dl¢lilmektedir.

Bu endeks kullanilarak iilkedeki yoksullukla miicadele i¢in gerekli politikalar

hiikiimetler tarafindan uygulanir. Uygulanan politikanin verimli sonuglar elde

edilebilmesi ise endeksin dogru belirlenmesine baghdir. Bu nedenle iilkeler dahil

oldugu iilke grubuna ait endeksi kullanmalidir.

2.5. Dunyada ve Turkiye’de Yoksulluk

Insanlik tarihi kadar eskilere dayanan ve kiiresellesme siireci ile daha yogun

hissedilen yoksulluk, biitiin diinya iilkelerinin en 6nemli giindemi arasinda yer

almaktadir. Bu baglamda, Diinya Bankas1 ve UNDP bagsta olmak {izere uluslararasi

kuruluglar tarafindan yayinlanan yoksulluk ¢alismalari, iilkeler bazinda yoksullugun

gOérimind daha net ortaya koymaktadir.
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Insana yarasir bir hayat siirdiirmek icin gerekli olan mal ve hizmetlere
erisememe gibi insani boyutlari kapsayan ve sosyokiiltiirel olanaklar1 da igeren,
insani yoksulluk kavrami, UNDP tarafindan 1997 yilinda literatiire dahil edilmistir.
Buna ek olarak UNDP, insani yoksullugu 6l¢mek igin insani gelisme endeksini
gelistirmistir. Insani gelisme endeksi, yeterli diizeyde egitim ve saglik hizmetlerinden
yararlanamama, iyi, kaliteli ve uzun bir omiir siirme imkanina sahip olmama gibi

alanlarda yasanan yoksullugu élgmektedir.

Diinya Bankasi, 1990 yilinda yayimladigi Diinya Kalkinma Raporu’nda
yoksulluk sinirii 1985 yilin satin alma giicii paritesine gore kisi basi giinlik 1$
olarak belirlemistir. Bu sinir, fiyatlar yiikselme egiliminde oldugu i¢in zamanla
artmakta ve yeni satin alma giicii paritelerine gore yenilenmektedir. Diinya Bankasi
yoksulluk sinirmni, 1993 yili satin alma giicii paritelerine gore kisi bas1 giinliik 1,089,
2005 yil1 satin alma giicii paritelerine gore kisi bas1 giinliik 1,25$ ve bugiin kullanilan
2011 yil1 satin alma giicii paritelerine gore kisi basi giinliik 1,90$ olarak yenilemistir.
Bu smirin altinda gelir veya tiiketime sahip olanlar asir1 yoksul olarak kabul
edilmektedir. 1,90 $’lik uluslar aras1 yoksulluk sinirinin yani sira Diinya Bankasi, alt-
orta gelirli tilkeler i¢cin 2011 yili satin alma giicii paritelerine gore kisi bast giinliik
3,20 dolar, tst-orta gelirli iilkeler igin 2011 yil1 satin alma giicli paritelerine gore kisi

bas1 giinliik 5,50 dolar1 yoksulluk simir1 olarak belirlenmistir?.

Satin alma giicli paritelerine gore kisi basi giinliik 1,90$’lik yoksulluk sinirt
belirlenirken, dunyanin en yoksul {ilkelerinde minimum temel ihtiyaglarin
karsilanabilecegi tiiketim/gelir seviyesi esas alinmistir. Fakat, yoksul tlkeler refah
seviyeleri ve yasam standartlari diisiik iilkelerdir. Bu nedenle, 1,90$ olarak belirlenen
yoksulluk sinir1, refah seviyesi ve yasam standardi gorece daha yiiksek tilkelerde
minimum temel ihtiyaglarin karsilanmasi icin yeterli degildir. Ciinkii, daha yiiksek
refah seviyesine sahip iilkelerde minimum seviyede ihtiyaglarin karsilanmasi igin
katlanilan maliyetler daha yiiksektir. Dolayisiyla, 1,908’lik gelir refah seviyesi
yuksek Ulkelerde yoksullugu yansitmamaktadir (Arabaci 2019: 129). Bu nedenle,
Diinya Bankasi tarafindan 3,20$ ve 5,50$ yoksulluk sinirlar1 belirlenmistir.

2 Diinya bankas1 veri bankasi, https://www.worldbank.org/en/topic/poverty/overview erisim tarihi:
10.08.2022
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Bu boliimde dinyada (gelismis ve gelismekte olan iilkelerde) ve TUlrkiye’de

yoksullugun gdriiniimii genel olarak incelenecektir.
2.5.1. Dunyada Yoksulluk

Ulkeler biitiiniiyle dikkate alindiginda ve gelir diizeylerine gére
kiyaslandiginda, az gelismis, gelismekte olan ve gelismis {lkeler olarak
gruplandirilmaktadir.  GSMH, gelismislik seviyesinin en Onemli Ol¢iitiidiir.
GSMH’leri yiiksek olan tlkeler gelismis lilke olarak, diisiik olan iilkeler ise az
gelismis iilke olarak tanimlanmaktadir. Bu béliimde, dunyadaki yoksulluk segilmis
iilke gruplarina ait veriler yardimiyla incelenecektir. Incelenecek olan iilkeler,

gelismis lilkeler ve gelismekte olan iilkeler olmak iizere iki gruba ayrilmistir.
2.5.1.1. Gelismis Ulkelerde Yoksulluk

Gelismis Ulkeler, GSMH’leri ylksek ve ayni zamanda sanayilesmis
ulkelerdir. Bu Ulkelerde galisan niifusun biiyiikk bir boliimii hizmet ve sanayi
sektoriinde istihdam edilmektedir. Egitim, saglik ve alt yapi hizmetleri oldukca
gelismis, okuryazar orani yliksek, niifus artis hiz1 az, kentlesme orani ytliksek, dogum
ve Olim oranlar1 diisiik ve ortalama yasam siiresi uzundur. Bunun yan1 sira, insani

gelisme endeksi, yasam standard1 ve refah diizeyi yliksektir.
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Tablo 24. Secili Gelismis Ulkelerde Giinliik 1,908 Yoksulluk Sinirina Gore
Yoksulluk Oranlari1 (2011 SAGP) (Nufusun Yuzdesi) (2010-2019)

Yillar | Avusturya | Belgika | Finlandiya | Danimarka | ABD | Isve¢ | Norveg | Liiksemburg
2010 | 05 0,1 0 0,1 1 0,5 0,2 0
2011 | 0,4 0,2 0 0 1 0,5 0,1 0,1
2012 | 0,6 0,2 0,1 0 1 0,5 0,1 0
2013 | 0,3 0,1 0,1 0,3 1 0,6 0,1 0,1
2014 | 0,2 0,1 0,1 0,2 1,2 0,5 0,1 0,1
2015 | 0,7 0,1 0,1 0,2 1,2 0,4 0,1 0,3
2016 | 0,7 0,1 0 0,3 1 0,3 0,3 0,1
2017 |03 0,1 0,1 0,1 1,2 0,2 0,3 0,3
2018 | 0,6 0,1 0,1 0,2 1 0,7 0,3 0,3
2019 | 0,6 0,1 0 0,3 1 0,3 0,2 0,1

Kaynak: Dinya Bankasi (https://databank.worldbank.org/source/world-
development-indicators) erisim tarihi: 28 Temmuz 2022.

Tablo 24°te 2011 yili satin alma giicii paritesine gore giinlik 1,90$ yoksulluk
sinirina gore yoksulluk oranlart verilmistir. 2019 yili verilerine gore, asir1 yoksulluk
en fazla Avusturya’da ve ABD’de goriilmektedir. Avusturya’da niifusun %0,6’s1,
ABD’de ise %1°1 giinlik 1,90$ altinda gelire sahiptir. 2019 yil1 verilerine gore
Finlandiya’da giinlik 1,908 ve altinda gelirle yasayan yoksul birey
bulunmamaktadir. Belgika, Danimarka, Isve¢, Norve¢ ve Danimarka’da asir

yoksullugun gorece diisiik seviyelerde oldugu sdylenebilir.

Tablo 25. Secili Gelismis Ulkelerde Giinliik 3,20$ Yoksulluk Sinirina Gére
Yoksulluk Oranlari (2011 SAGP) (Niifusun Yiizdesi) (2010-2019)

Yillar | Avusturya | Belgika | Finlandiya | Danimarka | ABD | Isve¢ | Norveg | Liiksemburg
2010 | 0,6 0,2 0,1 0,1 1,2 0,7 0,2 0
2011 | 0,6 0,3 0,1 0 1,2 0,8 0,1 0,1
2012 | 0,7 0,2 0,1 0 1,2 0,5 0,2 0,1
2013 | 0,4 0,2 0,1 0,3 1,2 0,8 0,2 0,1
2014 103 0,1 0,1 0,2 15 0,6 0,1 0,2
2015 | 0,7 0,2 0,1 0,2 1,2 0,8 0,2 0,3
2016 | 0,9 0,1 0,1 0,3 1,2 0,5 0,4 0,1
2017 | 04 0,2 0,1 0,2 15 0,3 0,3 0,4
2018 | 0,7 0,1 0,1 0,2 1,2 0,9 0,3 0,4
2019 | 0,7 0,1 0,1 0,3 1 0,4 0,2 0,1

Kaynak: Dinya Bankasi (https://databank.worldbank.org/source/world-
development-indicators) erisim tarihi: 28 Temmuz 2022.
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Tablo 25’te 2011 yil1 satin alma giicii paritesine gore giinliik 3,208 yoksulluk
sinirina gore yoksulluk oranlar verilmistir. 2019 yili verilerine gore, yoksullugun en
fazla oldugu iilkeler Avusturya, ABD ve Isve¢’tir. Avusturya’da niifusun %0,7’si,
ABD’de de %1’ ve Isveg’te %0,4’ii giinliik 3,208 altinda gelire sahiptir. Belgika,
Finlandiya ve Liiksemburg’da giinliik 3,208 yoksulluk sinirina gore yoksulluk
oranlar1 gorece diisiik seviyelerdedir. 2019 yili verilerine gore Danimarka’da

nifusun %0,3’l, Norveg’te %0,2’si glnlik 3,209 altinda gelire sahiptir.

Tablo 26. Segili Gelismis Ulkelerde Giinliik 5,50$ Yoksulluk Sinirina Gore
Yoksulluk Oranlar1 (2011 SAGP) (Nifusun Yuzdesi) (2010-2019)

Yillar | Avusturya | Belgika | Finlandiya | Danimarka | ABD | Isve¢ | Norveg | Lilksemburg
2010 | 0,8 0,4 0,1 0,2 1,7 1,2 0,3 0,1
2011 |1 0,5 0,1 0,6 1,7 1,1 0,2 0,2
2012 |1 0,4 0,2 0,2 1,7 0,9 0,2 0,3
2013 | 0,6 0,4 0,1 0,6 1,7 1,1 0,4 0,3
2014 | 0,7 0,2 0,1 0,7 2 0,9 0,3 0,3
2015 | 0,9 0,2 0,2 0,4 1,7 1 0,3 0,7
2016 | 1,2 0,2 0,2 0,4 1,7 0,6 0,6 0,3
2017 | 0,7 0,4 0,1 0,2 1,7 0,5 0,5 0,7
2018 | 1 0,2 0,2 0,3 1,7 1,2 0,4 0,6
2019 | 0,8 0,2 0,1 0,4 1,5 0,6 0,3 0,3

Kaynak: Dinya Bankasi (https://databank.worldbank.org/source/world-
development-indicators) erisim tarihi: 28 Temmuz 2022.

Tablo 26°da 2011 yil1 satin alma giicii paritesine gore giinliik 5,508 yoksulluk
siirina gore yoksulluk oranlari verilmistir. 2019 yili verilerine gore, 3,20$ yoksulluk
smirinda oldugu gibi 5,508 yoksulluk smirinda da Avusturya, ABD ve Isveg
yoksullugun en fazla oldugu Ulkelerdir. Avusturya’da nifusun %0,8’si, ABD’de de
%1,5°1 ve Isveg’te %0,6’s1 giinliik 5,50$ altinda gelire sahiptir. Belgika, Finlandiya
giinliik 5,50$ yoksulluk siirma gore yoksulluk oranlar gorece diisiik seviyelerdedir.
2019 yili verilerine gére Danimarka’da nifusun 9%0,4’U, Norveg’te %0,3’0 ve
Liuksemburg’da %0,3 gunliuk 5,508 altinda gelire sahiptir. Goriilldigi gibi gelismis
ilkelerde yoksulluk sinir yiikseldik¢e, yoksulluk oranlar1 artmaktadir.
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Tablo 27. Segili Gelismis Ulkelerde Insani Gelismislik Endeksi (2010-2019)

Yillar | ABD | Avusturya | Belgika | Finlandiya | Danimarka | Isveg | Norveg | Liiksemburg
2010 | 0,916 | 0,904 0,91 0,916 0,917 0,911 | 0,94 0,898
2011 | 0,919 | 0,906 0,911 0,92 0,93 0,912 | 0,942 | 0,899
2012 | 0,92 | 0,908 0,913 | 0,921 0,931 0,914 | 0,941 |09
2013 | 0,918 | 0,905 0,916 | 0,928 0,933 0,933 | 0,944 | 0,9
2014 | 0,92 | 0,913 0,918 | 0,928 0,935 0,935 | 0,944 | 0,903
2015 | 0,921 | 0,915 0,922 0,93 0,933 0,938 | 0,947 | 0,906
2016 | 0,922 | 0,917 0,924 | 0,932 0,935 0,94 | 0,95 0,91
2017 | 0,924 | 0,919 0,929 | 0,935 0,936 0,942 | 0,954 | 0,913
2018 | 0,925 | 0,921 0,93 0,937 0,939 0,943 | 0,956 | 0,913
2019 | 0,926 | 0,922 0,931 0,938 0,94 0,945 | 0,957 | 0,916

Kaynak: Human Development Reports (https://hdr.undp.org/data-
center/documentation-and-downloads) erisim tarihi: 28 Temmuz 2022.

Tablo 27°de 2010-2019 yillar1 arasinda secili gelismis iilkelere ait IGE
degerleri verilmistir. IGE, UNDP tarafindan iilkelerdeki yoksullugun boyutunu
ortaya koymak amaciyla gelistirilmistir. Yukarida belirtildigi gibi gelismis tilkeler
i¢in hesaplanan IGE, 60 yasindan daha fazla yasamama beklentisi, erken yasta 6liim
riski, yeterli diizeyde okur-yazar olmayan yetiskinlerin (16-65 yasarasi) orani, gelir
yoksullugu siniriin altinda kalan niifus orani ve uzun dénem issizlik (12 ay ve daha
uzun) orani ile Ol¢iilmektedir. Tablo 27°deki veriler incelendiginde secili gelismis
iilkelerde IGE degerlerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. 2019 yil1 verilerine gore,
secili gelismekte olan iilkeler igerisinde Norveg 0,957 ile en yiiksek IGE orania
sahiptir. Norveg’i 0,945 ile Isvec, 0,94 ile Danimarka, 0,938 ile Finlandiya, 0,931 ile
Belcika, 0,926 ile ABD izlemektedir. Lilkksemburg ise 0,916 ile en diisiik IGE
oranina sahiptir. IGE, yiiksek olmasi ve yillar itibari ile artis gostermesi yoksullukla

micadelede olumlu gelismeler yasandigini1 gostermektedir.
2.5.1.2. Gelismekte Olan Ulkelerde Yoksulluk

Gelismekte olan tilkeler, gelismis iilkelere gore daha diisiik, GSMH ve yasam
standardina sahiptirler. Bu iilkelerde, sanayi ve hizmet sektoriiniin oran1 yiikselmekte
ve bu yiikselis ile birlikte kirdan kente gocler artmakta bu durumda kirsal niifus
azalirken, kent niifusu artmakta ve kentlesme hizlanmaktadir. Dogum oranlarinda ve
bebek oOliimlerinde azalmalar goriilmekte ayni zamanda ortalama yasam siiresi

artmaktadir.
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Bu gruptaki iilkeler, ortak ozellikleri olmasma ragmen gelir dagilimi
esitsizligi, yoksulluk, cografi, sosyolojik, ekonomik ve kiiltiirel olarak bir¢ok agidan
birbirlerinden farklilk gdstermektedir. Ornegin, gelismekte olan iilkeler grubu
igerisinde bulunan bir lilke ayn1 gruptaki diger iilkelere gore daha diisiik gelire sahip
iken bu geliri daha dengeli dagitabilmekte fakat ayni1 gruptaki diger iilkelere gore
daha yuksek bir gelire sahip olan bir tlke bu geliri daha dengesiz dagitabilmektedir
(Yicel 2011: 114).

Tablo 28. Segili Gelismekte Olan Ulkelerde Giinliik 1,90$ Yoksulluk Sinirina Gore
Yoksulluk Oranlari (2011 SAGP) (Nifusun Yuzdesi) (2010-2020)

Yillar | Arjantin | Peru Brezilya | Kirgizistan | Kolombiya | Kosta Rika | Ekvador
2010 |14 55 - 2,8 7,8 15 57
2011 |11 5,2 4,7 0,9 6,3 1,6 4,7
2012 1,2 4,8 3,9 2,5 6,2 1,6 4,5
2013 |1 4,4 3,2 2,2 5,6 1,6 3,2
2014 |09 3,7 2,9 0,9 5 15 2,6
2015 | - 3,6 3,4 1,8 4,6 15 3,5
2016 | 1,1 3,5 4,1 1 4,5 13 3,6
2017 |09 3,4 4,7 11 4 11 3,2
2018 |14 2,7 4,7 0,6 4,2 15 3,3
2019 |13 2,2 49 0,6 4,9 1 3,6
2020 | 1,6 4,4 1,7 1,1 10,3 2,1 6,5

Kaynak: Dinya Bankasi (https://databank.worldbank.org/source/world-
development-indicators) erisim tarihi: 28 Temmuz 2022.

Tablo 28’de 2011 yil1 satin alma giicii paritesine gore giinliik 1,908 yoksulluk
sinirina  gore yoksulluk oranlar1 verilmistir. 2020 yili verilerine gore, asiri
yoksullugun en fazla oldugu iilkeler Kolombiya, Ekvador ve Peru’dur. Kolombiya’da
niifusun %10,3’1, Ekvador’da %6,5’1 ve Peru’da %4,4’1 giinliik 1,90$ altinda gelire
sahiptir. Asir1 yoksullugun en az oldugu iilke ise Kirgizistan’dir. Kirgizistan’da
nifusun %1,1’1 giinliik 1,90$ altinda gelire sahiptir. 2020 yili verilerine gore
Arjantin, Brezilya ve Kosta Rika’da asir1 yoksulluk Kolombiya, Ekvador ve Peru’ya

gore nispeten daha diisiiktiir.
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Tablo 29. Secili Gelismekte Olan Ulkelerde Giinliik 3,20$ Yoksulluk Sinirina Gére
Yoksulluk Oranlari (2011 SAGP) (Niifusun Yiizdesi) (2010-2020)

Yillar | Arjantin | Peru | Brezilya | Kirgizistan | Kolombiya | Kosta Rika | Ekvador
2010 |49 149 | - 19 18,5 39 14,9
2011 | 3,3 13,3 | 10,2 16,5 16,5 4,3 12,2
2012 |35 123 193 171 15,6 4,1 11,5
2013 | 3,2 115 |81 21,3 14,2 4 10,1
2014 | 3,6 10,7 | 7,3 14,9 13,2 4 8,6
2015 | - 104 |81 18,4 11,9 4,1 9,4
2016 | 3,6 10,1 | 9,3 14,1 11,8 3,8 9,4
2017 |31 99 |95 14,7 111 2,8 8,7
2018 | 4 85 |96 10,9 111 3,7 9,7
2019 |48 75 95 9,7 12,7 3.3 9,8
2020 |58 14,1 |43 16,2 19,9 57 14,2

Kaynak: Dinya Bankasi (https://databank.worldbank.org/source/world-
development-indicators) erisim tarihi: 28 Temmuz 2022.

Tablo 29°da 2011 yil1 satin alma giicii paritesine gore giinliik 3,208 yoksulluk
sinirina gore yoksulluk oranlart verilmistir. 2020 yili verilerine gore, giinliik 3,20$
yoksulluk siniria gore yoksullugun en fazla oldugu iilkeler Kolombiya, Kirgizistan,
Ekvador ve Peru’dur. Kolombiya’da niifusun %19,9’u, Kirgizistan’da %16,2’si,
Ekvador’da %14,2’si ve Peru’da %14,1°1 giinlik 3,20$ altinda gelire sahiptir.
Brezilya, Arjantin ve Kosta Rika’da yoksulluk Kolombiya, Kirgizistan, Ekvador ve

Peru’ya gore gorece daha diisiiktiir.
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Tablo 30. Secili Gelismekte Olan Ulkelerde Giinliik 5,50$ Yoksulluk Sinirina Gére
Yoksulluk Oranlari (2011 SAGP) (Nufusun Yuzdesi) (2010-2020)

Yillar | Arjantin | Peru Brezilya | Kirgizistan | Kolombiya | Kosta Rika | Ekvador
2010 14,1 31,5 - 60,8 38,5 12,6 34,5
2011 11,6 29,5 23,8 60,2 35,7 13,4 30,2
2012 10,7 26,9 21,7 63,5 34,3 12,2 27,6
2013 10,8 26,2 19,9 64,3 32,2 12,4 27,2
2014 11,8 25,3 18,4 60,7 30 12,3 23,8
2015 - 24,4 19,5 63,9 29 12 24,8
2016 11,5 24,5 21,1 61,4 28,7 10,8 24
2017 9,8 24,1 21,2 60,5 28,1 9,9 23,3
2018 12,4 22,3 20,8 54,8 28,2 11,2 24,2
2019 14,5 20,6 20,6 52,6 29,4 10,6 25,4
2020 18,2 32,9 13,1 58,1 38,3 16,1 30,6

Kaynak: Dinya Bankasi (https://databank.worldbank.org/source/world-
development-indicators) erisim tarihi: 28 Temmuz 2022.

Tablo 30°da 2011 yil1 satin alma giicii paritesine gore giinliik 5,508 yoksulluk
smirina gore yoksulluk oranlari verilmistir. 2020 yil1 verilerine gore, 3,20$ yoksulluk
smirinda oldugu gibi 5,508 yoksulluk sinirinda da Kirgizistan, Kolombiya, Peru ve
Ekvador yoksullugun en fazla oldugu ilkelerdir. Kirgizistan’da niifusun %58,1°1,
Kolombiya’da %38,3’1i, Peru’da %32,9’u ve Ekvador’da %30,6’s1 giinliik 5,50%
altinda gelire sahiptir. Brezilya, Arjantin ve Kosta Rika’da yoksulluk Kolombiya,
Kirgizistan, Ekvador ve Peru’ya gore gorece daha diisiiktiir. Gelismis iilkelerde
oldugu gibi gelismekte olan tlkelerde de yoksulluk smiri yiikseldikge, yoksulluk

oranlar1 artmaktadir.
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Tablo 31. Segili Gelismekte Olan Ulkelerde Insani Gelismislik Endeksi (2010-2019)

Yillar | Arjantin | Peru | Brezilya | Kirgizistan | Kolombiya | Kosta Rika | Ekvador
2010 | 0,829 0,721 | 0,727 0,662 0,729 0,765 0,726
2011 | 0,835 0,734 | 0,731 0,664 0,734 0,778 0,732
2012 | 0,834 0,742 | 0,735 0,674 0,739 0,783 0,751
2013 | 0,835 0,75 0,753 0,68 0,742 0,788 0,754
2014 | 0,836 0,76 | 0,756 0,686 0,753 0,796 0,756
2015 | 0,84 0,759 | 0,756 0,69 0,756 0,797 0,764
2016 | 0,839 0,765 | 0,758 0,691 0,76 0,801 0,758
2017 | 0,843 0,767 | 0,761 0,694 0,763 0,804 0,76
2018 | 0,842 0,771 | 0,762 0,696 0,764 0,808 0,762
2019 | 0,845 0,777 | 0,765 0,697 0,767 0,81 0,759

Kaynak: Human Development Reports (https://hdr.undp.org/data-
center/documentation-and-downloads) erisim tarihi: 28 Temmuz 2022.

Tablo 31’de 2010-2019 yillar1 arasinda secili gelismekte olan iilkelere ait IGE
degerleri verilmistir. Yukarida belirtildigi gibi gelismekte olan iilkeler igin
hesaplanan IGE, dogumda beklenen yasam siiresi, yetiskin okur-yazar orani,
okullagma oran1 ve kisi basina GSYH ile O0lglilmektedir. Tablodaki veriler
incelendiginde, segcili gelismekte olan iilkelerde IGE, yillar itibariyle artan bir trende
sahiptir. 2019 yili verilerine gore, secili gelismekte olan iilkeler igerisinde 0,845 ile
Arjantin en yiiksek IGE sahiptir. Arjantin’i 0,81 ile Kosta Rika takip etmektedir. En
diisiik IGE ise 0,697 ile Kirgizistan’da goriilmektedir.

2.5.2. Turkiye’de Yoksulluk

Yoksulluk, diinyada oldugu gibi Tiirkiye’nin en 6nemli sorunlar arasinda ilk
siralarda yer almaktadir. Gelir dagilimindaki adaletsizlik, milli gelir paymnin az
olmasi, kiiresellesme, niifus artisi, kirdan kente gog, issizlik, egitim firsatlarindan
yeterli derecede yararlanilamamasi, ekonomi politikalar1 ve ekonomik krizler ile
daha da derinlesen yoksullugun, Tiirkiye’de kiiclimsenemeyecek seviyede oldugunu

sOylemek mimkdndr.

Diinya iilkeleri ile karsilastirildiginda, Tiirkiye’deki yoksulluk ¢alismalarinin
yeterli olmadig1 goriilmektedir. Zamanla artan yoksul sayilar1 ve yoksullugun neden
oldugu sorunlarin giderek daha da ciddi boyutlara ulagmasi, yoksullukla ilgili yapilan

caligmalarin artmasmma neden olmus ve Tiirkiye’de, 1990’11 yillardan itibaren
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yoksulluk caligsmalari hiz kazanmaya baslamistir (Sentiirk 2009: 209). Tirkiye’de
yoksulluk ile ilgili ilk resmi ¢alisma 14 Nisan 2004 giinii TUIK tarafindan agiklanan
“2002 yoksulluk” isimli ¢alismasidir (TURK-IS 2022: 8). Gelire bagli yoksulluk
gostergeleri, TUIK tarafindan uygulanan gelir ve yasam kosullar1 arastirmasi
sonuglarma gore 2006 yilindan itibaren hesaplanmaktadir (TUIK 2008: 14). Diinyada
basta UNDP ve Diinya Bankasi olmak {izere bir¢ok uluslararasi kurulus tarafindan

yoksulluk ¢aligsmalar1 yapilmaktadir.

Diinya Bankasi, Tirkiye’de ulusal yoksulluk smirinda calisan bireylerin
niifusa oranin1 2018 yilinda %14,4, 2019 yilinda ise %15,0 olarak hesaplamistir.
Yoksulluk smirt giinde 3,208 olarak belirlendiginde yoksulluk agigi 2018 yilinda
%0,2, 2019 yilinda %0,5 olarak hesaplanmistir. Satin alma giicii paritesine gore
giinde 1,90 $’dan daha az kazanan bireylerin niifusa oran1 2019 yilinda %0,4, giinde
3,20 $’dan daha az kazanan bireylerin niifusa oran1 2018 yilinda %1,4, 2019 yilinda
ise %2,2 olarak hesaplanmigtir. Bu kategorilerde 2020 ve 2021 yillara ait veri

bulunmamaktadir®.

UNDP, yapmis oldugu calismalarinda insani gelismeyi Olgmekte ve bu
6lgimu yaparken ekonomik olmayan yasam siiresi, egitim, saglik gibi gostergeleri
kullanarak bir insani gelismislik endeksini hesaplamakta ve sonuglari ise insani

geligsme raporu ile her y1l yayimlamaktadir.

UNDP’nin yayimladigi 2019 yili insani gelisme raporuna gOre Turkiye,
dogumda yasam beklentisi 77,4, beklenen 6grenim siiresi 16,4, ortalama 6grenim
stiresi 7,7, kisi bagina gayri safi milli hasila 24.905 § ve 0,806 insani gelismislik
endeks degeriyle 189 iilke arasinda 59. sirada yer almaktadir. 1990-2018 yillar
arasinda Tiirkiye’nin insani gelismislik endeks degeri 0,579°dan %39,2’lik bir artis
ile 0,806’ya yiikselmistir (UNDP 2019: 300-304). 2020 yili insani gelisme raporuna
gore ise dogumda yasam beklentisi 77,7, beklenen 6grenim suresi 16,6, ortalama
Ogrenim siiresi 8,1, kisi basina gayri safi milli hasila 27.701 § ve 0,820 insani
gelismislik endeks degeriyle 189 {ilke arasinda 54. sirada yer almaktadir. 1990-2019
yillart arasinda Tirkiye’nin insani gelismislik endeks degeri 0,583’ten %40,7’lik bir

*Diinya Bankasi, https://databank.worldbank.org/source/world-development-indicators erigim tarihi:
28 Haziran 2022.
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artis ile 0,820’ye yiikselmistir (UNDP 2020: 343-347). Endeks degerlerindeki artig

yoksullukla miicadelede olumlu gelismelerin yasandigini gostermektedir.

TUIKin, 2002 yilim takiben her yil diizenli olarak yapmis oldugu yoksulluk
caligmalarinda yoksullugun boyutu, yasanilan yerlesim yerlerinin kir ya da kent
olmasma, hane halkinin biiyiikligiine, ekonomik faaliyetlere, aile bireylerinin
caligma ve egitim durumlarina, gelire dayali goreli yoksulluk sinirina ve hane halki
kullanilabilir fert gelirine gore farkli yoksulluk sinir1 kistaslar1 gibi degisik unsurlar

dikkate alinarak ortaya konulmaktadir.

TUIK tarafindan yoksulluga iliskin veriler en son 06 Mayis 2022 haber
biilteni ile yaymlanmistir. “2021 Gelir ve Yagsam Kosullar1” baglikli arastirmaya gore
toplumun ortalama gelir diizeyinin altinda gelire sahip olan kisiler goreli yoksul
olarak tanimlanmaktadir. Esdeger hane halki kullanilabilir fert basina medyan gelirin
%350’s1 alinarak olusturulan yoksulluk sinirina gore 2020 yilinda yoksulluk orani 15
iken 2021 yilinda 0,6 puan azalarak %14,4 olmustur. Yoksulluk siniri, medyan
gelirin %60°1 alinarak olusturuldugunda ise 2020 yilinda yoksulluk orani 21,9 iken
2021 yilinda 0,6 puan azalarak %21,3 olmustur (TUIK 2022a).

Yoksulluk olgusu, asagidaki Tablolarda verilen veriler ve grafikler yardimiyla

daha detayl ele alinacaktir.
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Sekil 4. Kisi Bag1 Giinliik 2,15$ Yoksulluk Sinirina Goére Fert Yoksul Oranlari (%),
(Tirkiye Geneli, Kent ve Kir)*.

Kaynak: (TUIK 2016b)

Not: 2014 yili itibari ile 6rneklem tasariminda yeni idari boliiniis temel alinmis, bu
nedenle kent-kir diizeyinde satin alma giicli paritesine gore fert yoksulluk oranlari
hesaplanmamuistir.

Giinliik 2,158 ve 4,38 yoksulluk sinirlari belirlenirken satin alma gucu

paritesine gdre 1$’1in b karsilig1 olarak ilgili yilin cari degerleri kullanilmistir (TUIK
2016b).

Giinliik 2,158 yoksulluk smirina gore, fert yoksul oranlart sekil 4’te
verilmistir. Tirkiye geneline baktigimizda kisi bas1 giinliik 2,158 altinda harcama
yapan fert oran1 2005 yilinda %1,55 iken 2010 yilinda %0,21, 2015 yilinda ise %0,06
olarak Olciilmiistiir. Kentsel alanlarda yasamini siirdiiren ve giinliik kisi bas1 2,15$
siirmin altinda harcama yapan fert oran1 2005 yilinda %0,97 iken bu oran 2009 ve
2010 wyillarinda %0,04’e gerilemis ve 2011, 2012 ve 2013 yillarinda degismeyip
%0,02 olarak hesaplanmistir. Kirsal alanlarda yasamini siirdiiren bireylerde ise 2,15$

simnirma gore 2005 yilinda fert yoksulluk oranit %2,49 iken 2006 yilinda %3,36

* Niifus projeksiyonu, go¢, 6liim ve dogum verilerinin, gelecekte nasil bir seyir izleyecegi ile ilgili tahminlerden
yola cikilarak, gelecekte niifusta meydana gelebilecek degisimler hakkinda kestirim yapilmasidir (Kocaman,
2002: 2). 2007 yilindan 6nce niifus sayimlari, sonu sifir ile biten yillarda dogrudan goriisiilerek yapilmakta iken
2007 yilindan itibaren her yil adrese dayali niifus kayit sistemi (ADNKS) iizerinden kendi kendime sayim
yontemi ile yapilmaktadir (TUIK, 2011°den aktaran Bostan ve Dogan, 2019: 66).
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olmus, 2006 yilindan itibaren siirekli diisiis gostermis ve en son 2013 yilinda %0,13

olmustur.
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Sekil 5.Kisi Bag1 Giinliik 4,3$ Yoksulluk Sinirina Gore Fert Yoksul Oranlari (%),
(Turkiye Geneli, Kent ve Kir)®

Kaynak: (TUIK 2016b)

Not: 2014 yili itibari ile 6rneklem tasariminda yeni idari boliiniis temel alinmis, bu
nedenle kent-kir diizeyinde satin alma giicii paritesine gore fert yoksulluk oranlari
hesaplanmamustir.

Gunliik 4,3$ yoksulluk sinirina gore, fert yoksul oranlari sekil 5°te verilmistir.
Turkiye geneline baktigimizda kisi basi giinlik 4,3$’n altinda harcama yapan fert
orani ise 2005 yilinda %16,36 iken bu oran 2010 yilinda %3,66, 2015 yilinda ise
%1,58’e diismiistlir. Kentsel alanlarda yasamini siirdiiren ve giinliik kisi bas1 4,3$
siirinin altinda harcama yapan fert oran1 2005 yilinda %10,05 iken 2013 yilinda
%0,64’¢ gerilemistir. Kirsal alanlarda yasamini siirdiiren bireylerde ise 4,3$ sinirina
gore 2005 yilinda fert yoksulluk orani %26,59 iken 2013 yilinda %5,13 oldugu

gortlmektedir.

Sekillerde goriildiigli lizere hem Tirkiye geneli hem de kir-kent ayrimi

dikkate alindiginda 2,15$ ve 4,3$ siirmin altinda yasamimn siirdiiren fert yoksulluk

% Niifus projeksiyonu, gog, 6liim ve dogum verilerinin, gelecekte nasil bir seyir izleyecegi ile ilgili tahminlerden
yola ¢ikilarak, gelecekte niifusta meydana gelebilecek degisimler hakkinda kestirim yapilmasidir (Kocaman,
2002: 2). 2007 yilindan 6nce niifus sayimlari, sonu sifir ile biten yillarda dogrudan goriisiilerek yapilmakta iken
2007 yilindan itibaren her yil adrese dayali niifus kayit sistemi (ADNKS) iizerinden kendi kendime sayim
yontemi ile yapilmaktadir (TUIK, 2011°den aktaran Bostan ve Dogan, 2019: 66).
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oranlar1 her gecen yila gore azalmaktadir. Ayrica 2003 ve 2013 yillart arasinda kirsal
yoksullugun, kentsel yoksulluktan daha fazla oldugu, Tiirkiye’de kirsal alanlarda

yoksullugun kentsel alanlara gére daha derin yasandig1 gézlenmektedir.
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Sekil 6. Aglik Sinirina Gore Fert Yoksul Oranlari (%), (Tiirkiye Geneli, Kent, Kir) 6
Kaynak: (TUIK 2016b)

Mutlak yoksulluk kavraminda iki farkli mutlak yoksulluk smirindan
bahsedilmektedir. Bunlardan birincisi minimum gida tiiketimini esas alan gida
yoksulluk (aglik) siniri, ikincisi ise minimum gida tiiketimi yaninda giyim, barinma
ve 1sinma gibi temel ihtiyaclar1 kapsayan gida ve gida disi yoksulluk siniridir. Bu
siirlar daha alt seviyelerde yasamanin miimkiin olmadig1 asgari yagam standardini

gostermektedir.

Sekil 6’da 2002 ve 2009 yillar1 ve bu yillar arasindaki aglik sinirina gore
yoksulluk oranlarinin degisimi yer almaktadir. 2005 yilinda Tirkiye genelinde
fertlerin yaklasik %0,87’si aglik sinirinin altinda yasam siirmektedir. 2008 yilinda ise
aclik sinir1 altinda yasayan fert oran1t %0,54, iken 2009 yilinda bu oran %0,48
olmustur. Kentlerde yasayan niifus dikkate alindiginda, 2005 yilinda fertlerin

® TUIK tarafindan yapilan agiklamaya gdre 2002-2009 yillari arasinda yapilan yoksulluk calismalarinda
kullanilan gida yoksullugu (aglik sinir1)) ve gida ve gida disi yoksulluk (yoksulluk simnirt) géstergelerinin,
Ulkemizin sosyo-ekonomik yapisint gosterecek ve uluslararasi karsilagtirmalara imkan saglayacak sekilde
revizyonuna gidilmis ve 2010 ve sonraki yillarda satin alma giicii paritesine gore kisi bast dolar cinsinden
hesaplama yapildig1 igin aglik ve yoksulluk sinirt hesaplanmamstir (TUTK, 2016b). Bu nedenle ¢aligmada en son
veriler dikkate aliarak inceleme yapilacaktir.
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yaklasik %0,64’1 aclik sinirinin altinda yasamaktadir. 2006 yilinda ise aclik siniri
altinda yasayan fert orani ciddi bir diisiisle %0,04 olmustur. 2009 yilinda ise bu oran
%0,06°dir.

Kirsal yerlesim yerlerinde ise 2004 yilinda fertlerin yaklasik %2,36’s1 aglik
siirinin altinda yasamaktadir. 2005 yilinda ise aglik sinir1 altinda yasayan fert orant
ciddi bir disiisle %1,24 olmustur. 2006 yilinda %1,91 olan bu oran 2009 yilinda
%1,42 olmustur.
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Sekil 7. Yoksulluk Sinirina Gore Fert Yoksgl Oranlar1 (%), (Turkiye Geneli, Kent ve
Kir)".

Kaynak: (TUIK 2016b)

Sekil 7’de 2002 ve 2009 yillari ve bu yillar arasindaki gida dis1 yoksulluk
oranlarinin degisimi yer almaktadir. 2005 yilinda Tirkiye genelinde fertlerin
yaklagik %20,50’si ise yoksulluk sinirinin altinda yasamaktadir. 2008 yilinda ise gida
dis1 harcamalari igeren yoksulluk sinir1 altinda kalan fert orani ise %17,11°dir. 2009
yilinda bu oran %18,8 olarak hesaplanmistir. Kentlerde yasayan niifus dikkate
alindiginda ise 2005 yilinda yoksul fert oram1 %12,83 iken bu oran 2006 yilinda

! TUIK tarafindan yapilan aciklamaya gére 2002-2009 yillar1 arasinda yapilan yoksulluk calismalarinda

kullanilan gida yoksullugu (aglik sinir1) ve gida ve gida disi yoksulluk (yoksulluk smirt) géstergelerinin,
tlkemizin sosyo-ekonomik yapisini gosterecek ve uluslararasi karsilagtirmalara imkan saglayacak sekilde
revizyonuna gidilmis ve 2010 ve sonraki yillarda satin alma giicii paritesine gore kisi basi dolar cinsinden
hesaplama yapildig1 i¢in aclik ve yoksulluk smnir1 hesaplanmamustir (TUIK, 2016b). Bu nedenle caligmada en son
veriler dikkate aliarak inceleme yapilacaktir.
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%9,31’e diismiistiir. 2008 yilinda %9,38 iken 2009 yilinda %8,86 olmustur. Kirsal
yerlesim yerlerinde ise 2008 yilinda %34,62 olarak Olciilen yoksul fert oran1 2009
yilinda %38,69’a ylikselmistir.
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Sekil 8. Harcama Esasli Yoksulluk Sinirina Gore Fert Yoksul Oranlari (%), (Turkiye
Geneli, Kent ve Kir)®.

Kaynak: (TUIK 2016b)

Harcama esasli goreli yoksulluk smir1 hesaplanirken, esdeger fert basina
tiketim harcamasi medyan degerinin %50’si esas alinmistir. Sekil 8’te 2002 ve 2009
yillart ve bu yillar arasindaki harcama esasina dayanan goreli yoksulluk oranlarinin
degisimi yer almaktadir. 2005 yilinda Tiirkiye genelinde harcamalara dayali goreli
yoksulluk oran1 %16,16’dir. 2008 yilinda ise %15,06 olarak hesaplanan harcamalara

dayal1 goreli yoksulluk oran1 2009 yilinda %15,12 olmustur.

Kentlerde yasayan niifus dikkate alindiginda ise harcamalara dayali goreli
yoksulluk oran1 2018 yilinda %8,01 iken 2019 yilinda %6,59’a diismiistiir. Kirsal
yerlesim yerlerinde ise harcamalara dayali goreli yoksulluk orami 2018 yilinda

%31,00 iken 2019 yilinda %34,20 olmustur.

8 TUIK tarafindan yapilan aciklamaya gore 2002-2009 yillari arasinda yapilan yoksulluk ¢aligmalarinda

kullanilan gida yoksullugu (aglik sinir1)) ve gida ve gida disi yoksulluk (yoksulluk simnirt) goéstergelerinin,
Ulkemizin sosyo-eckonomik yapisini gosterecek ve uluslararasi karsilagtirmalara imkan saglayacak sekilde
revizyonuna gidilmis ve 2010 ve sonraki yillarda satin alma giicli paritesine gore kisi bast dolar cinsinden
hesaplama yapildig1 i¢in aclik ve yoksulluk smnir1 hesaplanmamustir (TUIK, 2016b). Bu nedenle caligmada en son
veriler dikkate aliarak inceleme yapilacaktir.
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Sekil 6, 7 ve 8’de Tiirkiye genelinde ve kentsel alanlarda aglik ve yoksulluk
siirt altinda yasayan fert oranlar1 ve harcamalara dayali goreli yoksulluk oraninin
yillar igerisinde diistiigli goriilmektedir. Buna karsin, kirsal alanlarda aclik ve
yoksulluk simir1 altinda yasayan fert oranlarinin ve harcamalara dayali goreli
yoksulluk oraninin yillar igerisinde inis ¢ikislar gosterse de ciddi bir degisiklik
olmadig1 ve gerek Tiirkiye geneli gerekse kentsel alanlara gore daha fazla oldugu
gorilmektedir. Kirsal kesimde goriilen bu yiikselisler, yoksullukla miicadelede

sonraki yillar a¢isindan olumsuz bir izlenim olusturmaktadir.

Tablo 32. Tirkiye’de Esdeger Hane Halki Kullanilabilir Fert Gelirine Gore
Y oksulluk Sinir1, Yoksulluk Sayilari, Yoksulluk Orani ve Yoksulluk Agig1 (2006-

2021)
Yillar | Yoksulluk Riski | Yoksulluk Sinir1 | Yoksul Sayist | Yoksulluk Orani | Yoksulluk A¢ig1
TL Milyon Kisi %
2006 %50 2.351 12,55 18,6 31,7
2010 %50 3.714 12,03 16,9 26,6
2014 %50 5.554 11,33 15,0 24.4
2018 %50 8.892 11,09 13,9 237
2019 %50 10.793 11,64 144 24,1
2020 %50 12.394 12,27 15,0 25,9
2021 %50 14.034 11,94 144 25,0

Kaynak: (TUIK 2022a)
Not: Sekil 32 i¢in gelir referans donemi bir 6nceki takvim yilidir

Tablo 32°de 2006-2021 yillar1 arasi esdeger hane halki kullanilabilir fert
gelirine gore yoksulluk sinir1, yoksulluk sayilari, yoksulluk oran1 ve yoksulluk acigi
degerleri yer almaktadir. Sekildeki veriler, esdeger hane halki kullanilabilir fert
medyan gelirinin %50’si dikkate alinarak yorumlanacaktir. Tablo 32’ye gore, dorder
yillik zaman dilimlerimde yoksulluk smirmin siirekli arttigi gOrilmektedir. 2006
yilinda 2.351 t olan yoksulluk siniri, 2010 yilinda 3.714 TL, 2020 yilinda 12.394 1
ve 2021 yilinda 14.034 b olmustur. 2019 yilinda yoksul sayis1 11,64 iken 2020
yilinda 12,27 yiikselmis ve 2021 yilinda diislis gostererek 11,94 olmustur. Yoksulluk
orani ise 2020 yilinda %15,0 iken 2021 yilinda %14,4’e diismiistiir.

Yoksulluk a¢i181, yoksullugun derecesi hakkinda bilgi vermektedir. Yoksulluk
ac1g1 100°e ne kadar yakin ise yoksullugun derecesi o kadar artmaktadir. Tersi

durumda ise yani yoksulluk a¢ig1 ne kadar kiigiik ise yoksulluk derecesi o kadar azdir
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(TUIK 2022a). Tablo 32’ye gore, yoksulluk agigi 2019 yilinda 24,1 iken 2020
yilinda 25,9 ve 2021 yilinda 25,0 olmustur.
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Sekil 9. Esdeger Hane Halki Kullanilabilir Fert Gelirine ve Egitim Durumuna Gore
Yoksulluk Oranlar1 (%)

Kaynak: (TUIK 2022a)

Sekil 9’da, 2010-2021 wyillar1 arasi bireylerin egitim seviyelerine gore
yoksulluk oranlar1 yer almaktadir. Sekildeki veriler, esdeger hane halki kullanilabilir
fert medyan gelirinin %50’si dikkate alinarak yorumlanacaktir. Sekil 9’dan da
goriildiigi lizere egitim diizeyinde meydana gelen bir artis yoksullugu azaltmaktadir.
Yoksulluk orani, en fazla okur-yazar olmayanlarda ve bir okul bitirmeyenlerde
gorilmektedir. Dolayisiyla bu gruba dahil olan bireylerin egitim seviyelerinde
meydana gelebilecek artiglar yoksullugu azaltacaktir. En az yoksulluk orani ise
yiikksekdgretim mezunlarinda goriilmektedir. Fakat, yliksekdgretim mezunlarinda
goriilen yoksulluk oranlar1 yillar itibari ile artmaktadir. Bu artisin nedeni ise
yiiksekogretim okuyanlarin sayisinin her gegen yil artmasi ve mezun olan 6grenci
kadar istthdam imkaninin yaratilamamasidir. 2021 yili verilerine gore, okur-yazar
olmayanlarda yoksulluk orani %24,1 iken bu oran bir okul bitirmeyenlerde
%24,4’tiir. Yoksulluk orani, lise ve dengi mezunlarinda %7,5 iken yiiksekdgretim

mezunlarinda %2,5°tir.
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Sekil 10. Esdeger Hane Halki1 Kullanilabilir Fert Gelirine ve Hane Halki Tipine Gore
Yoksulluk Oranlar1 (%)

Kaynak: (TUIK 2022a)
Not: Sekil 10 i¢in gelir referans donemi bir dnceki takvim yilidir.

Sekil 10°da 2010-2021 yillart aras1 hane halk: tipine gore yoksulluk oranlari
gosterilmektedir. Sekildeki veriler, esdeger hane halki kullanilabilir fert medyan
gelirinin %50’si dikkate alinarak yorumlanacaktir. Sekil 10’daki verilere gore
iilkemizde, sadece eslerden olusan g¢ekirdek aile tipinde yoksulluk oraninin en az
oldugu goriilmektedir. 2015 yilinda bu kategoride yoksulluk oran1 %5,0 iken, 2020
yilinda %7,5 ile son on iki yilin en yiiksek degerini almigtir. 2021 yilinda ise %3,5’e
diismiistiir.

Yoksulluk oraninin en fazla oldugu aile tipi ise en az bir c¢ekirdek aile ve
diger kisilerden olusan hane halki tipidir. Bu kategoride, son on iki yilin en yiiksek
orani %23,9 ile 2010 yilinda, en diisiik orani ise %17,9 ile 2017 yilinda Sl¢iilmiistiir.
2017°den 2021 yilina kadar artis gostermis ve 2021 yilinda %18,5 olmustur.

2015 yilinda tek kisilik hane halki tipinde %8,1 olan yoksulluk orant 2020
yilinda %10,9 ile son on iki yilin en yliksek degerini almis ve 2021 yilinda ise %6,5
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diismiistiir. 2015 yilinda tek cekirdek aileden olusan hane halki tipinde yoksulluk
oran1 %13,5 iken yillar itibari ile kiiciik artis ve azaliglar gostererek 2020 yilinda
%14,5, 2021 yilinda ise %14,2 olmustur. Esler ve cocuklardan olusan ¢ekirdek aile
tipinde ise son on iki yilin verilerine gore en yiiksek yoksulluk orani %16,6 ile 2010

yilinda goriilmektedir.

Tek ebeveyn ve cocuklardan olusan cekirdek aile tipinde 2015 ve 2018
yillarinda %12,0 olan yoksulluk oran1 2020 yilinda %13,2, 2021 yilinda ise %11,9
olmustur. Cekirdek aile bulunmayan birden fazla kisiden olusan aile tipinde ise
yoksulluk oranlart aym1 seyirde devam etmekle birlikte ani dalgalanmalar da

gostermektedir. 2015 yilinda %9,0 olan yoksulluk oran1 2021 yilinda %9,1 olmustur.

Turk-Is tarafindan Aralik 1987°den itibaren her ay, gida harcamasi tutari ve
buradan hareketle aglik ve yoksulluk simir hesaplanmaktadlrg. Hacettepe
Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Beslenme ve Diyetetik Béliimiince bilimsel

olarak hazirlanan beslenme kalibini esas almaktadir (Tiirk-is 2022: 7-8).

Tablo 33. Dort Kisilik Bir Ailenin Aglik ve Yoksulluk Sinir1 (TL/AY)

Yetigkin Yetigkin 15-19  Yas | 4-6 Yas

Erkek Kadin Gida | Grubu Cocuk | Grubu Cocuk | Ag¢lik Yoksulluk

Gida Harcamasi Gida Gida Sinir1 Sinir1

Harcamasi Harcamasi Harcamasi
Ocak 2020 609,71 509,09 659,10 441,55 2.219,45 | 7.229,49
Ocak 2021 813,83 626,94 792,32 429,43 2.662,52 | 8.672,70
Ocak 2022 1.290,78 998,78 1.273,90 686,29 4.249,95 | 13.843,50
Subat 2022 1.379,02 1.081,82 1.362,15 729,57 4.552,56 | 15.139,90
Mart 2022 1.495,49 1.175,82 1.474,86 781,90 4.928,08 | 16.052,40
Nisan 2022 1.609,02 1.276,10 1.588,40 850,11 5.323,64 | 17.340,47
Mayis 2022 1.810,22 1.453,71 1.787,72 966,20 6.017,85 | 19.602,14
Haziran 2022 1.920,33 1.541,57 1.897,83 1.031,43 6.391,17 | 20.818,14
Temmuz 2022 | 2.062,63 1.645,21 2.032,63 1.099,17 6.839,64 | 22.278,98

Kaynak: (TURK-IS 2020; TURK-IS 2022)

Tablo 33’te Tirk-Is tarafindan dért kisilik bir ailenin saghkli ve yeterli
beslenebilmesi icin tiiketmesi gereken gida i¢in gerekli olan parasal degeri (aglik
siir1) ve gida harcamasina ek olarak gida dis1 harcamalar (giyim, barinma, 1sinma,
ulasim, egitim, saglik vb.) da igeren yoksulluk siirmi géstermektedir. Tablo 33’te
goriilecegi tizere aclik ve yoksulluk sinir1 yillar ve aylar itibari ile artmaktadir.

Ayrica, yetigkin bir erkegin gida harcamasinin, yetiskin bir kadinin gida

® Ocak 2022°den itibaren yeni calisma grubu yeni beslenme kalib1 iizerinden ¢aligmalar yiiriitilmektedir.
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harcamasindan fazla oldugu ve 15-19 yas arasi ¢ocuk grubunun gida harcamasinin da
4-9 yas arast cocuk grubunun gida harcamasindan fazla oldugu goriilmektedir.
Temmuz 2022 tarihi itibari ile dort kisilik bir ailenin aglik sinir1 6.839,64 1’ dir. Bu
tutar, 1 Temmuz 2022 tarihinde 5.500,35 b olarak belirlenen asgari Gcretin 1.339,29
b kadar iizerindedir. Ucret seviyesinin diisiikliigii ve ¢ogu ailenin tek gelirli oldugu

diistintiliirse yoksullugun ilerleyen donemlerde daha da artmasi muhtemeldir.

Tablo 34. Gida Harcamalarindaki Degisim

Aralik 2021 | Haziran 2022 | Temmuz 2022

Bir dnceki aya gore degisim orani (%) 24,92 6,20 7,01
Yedi aylik degisim orani (%) 39,32 55,96 66,90
Bir oOnceki yilin aymi doénemine gore | 55,74 117,29 128,44

degisim orani (%)

Kaynak: (TURK-IS 2022)

Tablo 34’e gore, dort kisilik bir ailenin asgari gida harcama tutart Temmuz
2022 itibariyle bir onceki aya gore artis gostererek %7,01, yedi aylik artis orani
%66,90 ve son on iki ay itibariyle artis orani ise %128,44 olarak hesaplanmistir.
Goriildiigii gibi ilk baglarda ekonomik bir sorun olarak karsimiza c¢ikan yoksulluk
daha sonrasinda psikolojik ve sosyolojik boyutlara ulasmis ve zengin ile fakir

arasindaki fark giderek daha da agilmistir.
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UCUNCU BOLUM
3. SECILI GELISMEKTE OLAN ULKELER UZERINE
BiR UYGULAMA

Gelir dagilimt esitsizligi ve yoksulluk, tarihin her déneminde biitiin iilkelerin
en Onemli problemi olmustur. Gelir dagilimi denildigi zaman akla ilk gelmesi
gereken, bir Ulke icerisinde belirli bir zamanda kazanilan gelirin o lkedeki bireyler,
sosyal gruplar ve {iretim faktorleri arasinda ne oranda dagildigidir. Milli gelirin bu
gruplar arasinda adil paylasilmamasina ise gelir dagilimi esitsizligi denilmektedir.
Yoksulluk ise bireylerin gelirlerinin yiyecek, icecek, barinma ve giyim gibi temel
insani ihtiyaglarin1 karsilamaya yetmemesi ya da zor karsilamasi durumu olarak

tanimlanabilir.

Gelir dagilimi esitsizligi, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde toplumsal,
sosyal ve ekonomik bircok probleme neden olmaktadir. Ornegin, bir iilkede gelir
esitsizliginin yiiksek seviyelerde olmasi o iilkede toplumda huzursuzlugun, bireyler
arasindaki  gilivensizligin, su¢ oranlarinin  artmasia, adalet duygusunun
kaybolmasina, toplumsal barigin, diizenin bozulmasina ve refah seviyesinin
diismesine yol agmaktadir. Gorildigi gibi gelir esitsizligi bircok soruna neden
olmakta fakat bunlarin en basinda yoksulluk sorunu gelmektedir. Dolayisiyla, gelir
esitsizligi ve yoksulluk arasinda siki bir bag s6z konusudur. Yani, bir iilkede gelir
esitsizligi ne kadar fazla ise yoksulluk da o denli fazladir. Ornegin, milli gelirin
biiyiik bir ¢ogunlugu yiiksek gelirli kesimlerin olusturdugu kii¢iik bir azinligin elinde
ise cogunlugu olusturan diisiik gelirli kesimler milli gelirden az bir paya sahip
olmaktadirlar. Bu durumda, yaratilan milli gelir diisiik gelirli kesimlerin
durumlarinda olumlu bir etki yaratmamaktadir. Yani, gelir dagilimi esitsizligi refahin
diistik gelirli kesimler arasinda yayilmasini engellemekte ve bu durum yiiksek gelirli
kesimler ile diisiik gelirli kesimler arasindaki makasin daha da acilmasina neden
olmaktadir. Boylece, yiiksek gelirli kesimler daha da zenginlesirken diisiik gelirli

kesimler daha da yoksullagmakta yani yoksulluk derinlesmektedir.

Gelir dagiliminda esitsizligin ortaya ¢ikmasinda birgok etken s6z konusudur.

Bunlar; ekonomik krizler, olagandisi niifus artisi, goc, enflasyon, istihdam
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imkanlarinin kisith olmasi, siyasi gilivensizlik, saglik, egitim, barinma ve beslenme
gibi temel insani ihtiyaclar1 karsilamada firsat esitliginin saglanamamasi, bir Glkenin
bolgeleri arasindaki gelismislik farkliliklart ve daha bir¢ok faktér gelir dagilimini
olumsuz etkilemekte dolayisiyla da yoksullugu arttirmaktadir. Yoksulluk ise yiiksek
issizligi, saglik, egitim ve beslenme diizeylerinde diisiikliigli ve bireylerin diigiik
ticretli iglerde calismak zorunda kalmalar1 gibi birgok olumsuzlugu beraberinde
getirmektedir. Bu durumda ise toplumsal gruplar arasindaki refah farkliliklari
gittikce derinlesmekte ve iilke gelismesi olumsuz etkilenmektedir. Sonug olarak, bir
ulkede toplumsal barigin, giivenin, adaletin, huzurun, firsat esitliginin ve
demokrasinin saglanabilmesi icin o lilkedeki milli gelirin bireyler, toplumsal gruplar

ve liretime katilan faktorler arasinda adil dagitilmasi biiyiik bir dneme sahiptir.

Bu boélimde, Oncelikle segili gelismekte olan iilkelerde gelir esitsizligi ve
yoksulluk genel olarak degerlendirilecektir. Daha sonra, teorik alt yapiya
deginilecek, ardindan konu ile ilgili literatiir de yapilan ¢aligmalara yer verilecektir.
Son olarak ise analizde kullanilan model, yontem ve bulgulara yer verilecek ve
analizde elde edilen sonuglar iktisadi g¢ercevede yorumlanacak ve bazi politika

Onerilerinde bulunulacaktir.

3.1. Secili Gelismekte Olan Ulkelerde Gelir Esitsizligi ve

Yoksullugun Genel Goriiniimii

Bu Dbolimde, Arjantin, Bela Rus, Bulgaristan, Brezilya, Dominik
Cumhuriyeti, Ekvator, Kazakistan, Kirgizistan, Kosta Rika, Letonya, Macaristan,
Panama, Peru, Polonya, Rusya, Tayland, Tulrkiye ve Uruguay olmak Uzere 18
gelismekte olan iilkede, gelir esitsizligi ve yoksullugun 2000-2019 yillar1 arasindaki
seyri genel hatlariyla degerlendirilecektir. Bu baglamda, gelir esitsizligini gosteren
Gini katsayis1 ve yoksullugun hangi boyutta oldugunu gésteren IGE ve kisi basina

diisen GSYH iilkeler bazinda incelenecektir.

Arjantin’de Gini katsayist, 2000 yilinda 0,511 iken 2013 yilina kadar siirekli
diisiis gostermis ve 2013 yilinda 0,409 olmustur. Gini katsayisindaki bu diistisler
Arjantin’de gelir dagiliminda iyilesmeler yasandigini gostermektedir. Fakat, 2013
yilindan sonra kiigiik artislar gostererek, 2019 yilinda 0,429 olmustur. Kisi basina
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diisen GSYH ise 2000-2019 yillar1 arasinda ¢ok fazla degisiklik gostermeyip 9 bin
dolar civarinda seyretmistir. IGE, 2000 yilinda 0,781 iken yillar itibari ile siirekli
artmis ve 2019 yilinda 0,845 olmustur. IGE, bu artis Arjantin de yillar itibari ile

yoksullukla miicadelede olumlu gelismeler yasandigini gostermektedir.

Bela Rus’ta Gini katsayisi, 2000 yilinda 0,312 iken, 2014 yilina kadar dalgal
bir seyir izlemis ve 2014 yilinda 0,272 olmustur. 2015 yilinda 0,256’ya diisen Gini
katsayisi, 2019 yilina kadar stabil kalmis ve 2019 yilinda 0,253 olmustur. Son bes
yilda Gini katsayisindaki bu diisiisler Bela Rus’ta gelir dagiliminda iyilesmeler
yasandigin1 géstermektedir. Kisi basina diisen GSYH ise 2000-2019 yillar1 arasinda
siirekli artmis ve en son 2019 yilinda 8,742$ olmustur. IGE, 2000 yilinda 0,686 iken
yillar itibari ile siirekli artmis ve 2018 ve 2019 yillarinda degismeyip 0,823 olmustur.
IGE, bu artis Bela Rus’ta yillar itibari ile yoksullukla miicadelede olumlu gelismeler

yasandigini géstermektedir.

Brezilya’da Gini katsayisi, 2001 yilinda 0,584 iken 2015 yilina kadar siirekli
disiis gostermis ve 2015 yilinda 0,519 olmustur. 2015 yilindan sonra artis
gostermeye baslayan Gini katsayisi, 2019 yilinda 0,535 olmustur. Son dort yilda Gini
katsayisindaki bu artis Brezilya’da gelir dagilimindaki adaletin bozuldugunu
gostermektedir. Kisi basina diisen GSYH ise 2000-2019 yillar1 arasinda siirekli
artmis ve en son 2019 yilinda 9,064$ olmustur. IGE, 2000 yilinda 0,686 iken yillar
itibari ile siirekli artmis ve 2018 ve 2019 yilinda degismeyip 0,823 olmustur. IGE, bu
artis Brezilya’da yillar itibari ile yoksullukla miicadelede olumlu gelismeler

yasandigin1 géstermektedir.

Bulgaristan’da Gini katsayisi, yillar itibari ile dalgali bir izlemektedir. 2017
yilinda 0,404 olan Gini katsayisi, 2018 yilinda 0,413 olmus ve 2019 yilinda diisiis
gostererek 0,403 olmustur. Son bir yilda Gini katsayisinin diismesi Bulgaristan’da
gelir dagiliminda iyilesmeler oldugunu gostermektedir. Kisi bagina diisen GSYH ise
2000-2019 wyillar1 arasinda siirekli artis gostererek en son 2019 yilinda 9,016%
olmustur. IGE, yillar itibari ile artis gdstermektedir. 2019 yilinda IGE degeri 0,816
olmustur. IGE, bu artis Bulgaristan’da yillar itibari ile yoksullukla miicadelede

olumlu gelismeler yagandigini gostermektedir.
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Kosta Rika’da Gini katsayisi, 2000 yilindan 2009 yilina kadar dalgali bir
seyir izlemektedir. 2010 yilinda 0,480 olan Gini katsayisi 2019 yilina kadar stabil
kalmis ve 2019 yilinda 0,482 olmustur. Gini katsayisindaki bu dalgalanmalar gelir
dagilimindaki dengelerin siirekli degistigini gostermektedir. Kisi basina diisen GSYH
ise 2000-2019 yillart arasinda siirekli artis gostererek en son 2019 yilinda 9,452%
olmustur. IGE, yillar itibari ile artis gostermektedir. 2019 yilinda IGE degeri 0,81
olmustur. IGE, bu artis Kosta Rika’da yillar itibari ile yoksullukla miicadelede

olumlu gelismeler yasandigin1 géstermektedir.

Dominik Cumhuriyeti’nde Gini katsayisi, 2000 yilindan 2019 yilina kadar
dalgali bir seyir izlemektedir. En son 2019 yilinda 0,419 olmustur. Gini
katsayisindaki bu dalgalanmalar gelir dagilimindaki dengelerin siirekli degistigini
gostermektedir. Kisi basina diisen GSYH, 2018 yilina kadar stabil kalmis ve 2019
yilinda 9,025$ olmustur. IGE, yillar itibari ile artis gdstermektedir. 2019 yilinda IGE
degeri 0,756 olmustur. IGE, bu artis Dominik Cumbhuriyeti’nde yillar itibari ile

yoksullukla miicadelede olumlu gelismeler yasandigini gostermektedir.

Ekvador’da Gini katsayisi, 2000 yilindan 2017 yilina kadar diisis
gOstermistir. 2018 yilinda kiigiik bir artisla 0,454 olan Gini katsayis1 2019 yilinda
0,457 olmustur. Son iki yilda Gini katsayisindaki bu artis Ekvador’da gelir
dagilimindaki adaletin bozuldugunu gostermektedir. Kisi basma diisen GSYH ise
2000-2019 yillar1 arasinda stabil kalmis ve 2019 yilinda 8,674$ olmustur.
Ekvador’da 2000 yilindan 2015 yilina kadar IGE siirekli artis gostermis ve 2015
yilinda 0,764 olmustur. 2015 yilindan itibaren dalgali bir seyir izleyen IGE en son
2019 yilinda 0,759 olmustur. Bu durumda, Ekvador’da yoksullukla micadelede

olumlu gelismeler yasanmadigini séylemek mimkunddir.

Macaristan’da Gini katsayisi, 2005 yilinda 0,347 ile en yiiksek degerini
almstir. Ikinci en yiiksek degerini ise 2013 yilinda almis ve bu yilda Gini
katsayisinin degeri 0,315 olmustur. 2013 yilindan itibaren kiigiik azalislar gosteren
Gini katsayis1 2018 yilinda 0,296 ve 2019 yilinda ise 0,300 olmustur. Gini
katsayisindaki bu dalgalanmalar gelir dagilimindaki dengelerin siirekli degistigini
gostermektedir. Kisi basina diisen GSYH ise yillar itibari ile degismeyip stabil
kalmistir. 2019 yilinda kisi basina diisen GSYH, 9,618$ olmustur. IGE, yillar itibari
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ile artig gostermektedir. 2019 yilinda IGE degeri 0,854 olmustur. IGE, bu artis
Macaristan’da yillar itibari ile yoksullukla mucadelede olumlu gelismeler

yasandigini gostermektedir.

Kazakistan’da Gini katsayisi, 2001-2018 yillar1 arasinda dalgali bir seyir
izlemektedir. 2015 yilinda 0,268 olan Gini katsayisi, 2015 yilindan itibaren ufak
artiglar gostermis ve 2018 yilinda 0,278 olmustur. Son ii¢ yilda Gini katsayisindaki
bu artis Kazakistan’da gelir dagilimindaki adaletin bozuldugunu gostermektedir. Kisi
basina diisen GSYH ise 2000-2019 yillar1 arasinda stirekli artis gostererek en son
2019 yilinda 9,341$ olmustur. IGE, yillar itibari ile artis gdstermektedir. 2019 yilinda
IGE degeri 0,825 olmustur. IGE, bu artis Kazakistan’da yillar itibari ile yoksullukla

micadelede olumlu gelismeler yasandigini1 gostermektedir.

Kirgizistan’da Gini katsayisi, yillar itibari ile dalgali bir seyir izlemektedir.
2016 yilinda 0,268 olan Gini katsayisi, 2019 yilinda 0,297’ye yiikselmistir. Son {i¢
yilda Gini katsayisinda meydana gelen bu artislarin Kirgizistan’da gelir dagilimi
adaletinin bozuldugunu gostermektedir. Kisi bagina diisen GSYH ise 2000-2019
yillar1 arasinda siirekli artis gdstererek en son 2019 yilinda 7,112$ olmustur. IGE,
yillar itibari ile artis gdstermektedir. 2019 yilinda IGE degeri 0,697 olmustur. IGE,
bu artig Kirgizistan’da yillar itibari ile yoksullukla mucadelede olumlu gelismeler

yasandigin1 géstermektedir.

Letonya’da Gini katsayisi, yillar itibari ile dalgali bir seyir izlemektedir. 2016
yilinda 0,343 olan Gini katsayisi, 2017 yilinda 0,356, 2018 yilinda 0,351 ve 2019
yilinda kiigiik bir diisiisle 0,345 olmustur. Son bir yilda Gini katsayisinda goriilen bu
diisiisiin  Letonya’da gelir dagiliminda kiiciik de olsa bir diizelme oldugunu
gostermektedir. Kisi basma diisen GSYH ise yillar itibari ile degismeyip stabil
kalmistir. 2019 yilinda kisi basina diisen GSYH, 9,683$ olmustur. IGE, yillar itibari
ile artis gostermektedir. 2019 yilinda IGE degeri 0,866 olmustur. IGE, bu artis
Letonya’da yillar itibari ile yoksullukla miicadelede olumlu gelismeler yasandigini

gOstermektedir

Panama’da Gini Katsayisi, yillar itibari ile ufak diistisler gostermektedir. 2019
yilinda Gini katsayisi, 0,498 olmustur. Bu durumda, Panama’da gelir dagiliminin

yillar itibari ile diizeldigini sdylemek miimkiindiir. Kisi basma diisen GSYH ise
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2000-2019 yillar1 arasinda siirekli artig gostererek en son 2019 yilinda 9,6202%
olmustur. IGE, yillar itibari ile artis gdstermektedir. 2019 yilinda IGE degeri 0,815
olmustur. IGE, bu artis Panama’da yillar itibari ile yoksullukla miicadelede olumlu

gelismeler yasandigini gostermektedir.

Peru’da Gini katsayis1 2000-2009 yillar1 arasinda dalgali bir seyir izlese de
2009 yilindan itibaren diizenli olarak diisiis gostermeye baglamis ve 2019 yilinda
0,416 olmustur. Gini katsayisindaki bu diisiisler Peru’da gelir dagiliminda
tyilesmeler yasandigini gostermektedir. Kisi basina diisen GSYH ise yillar itibari ile
degismeyip stabil kalmigtir. 2019 yilinda kisi basina diisen GSYH, 8,796$ olmustur.
IGE, yillar itibari ile artis gdstermektedir. 2019 yilinda IGE degeri 0,777 olmustur.
IGE, bu artis Peru’da yillar itibari ile yoksullukla miicadelede olumlu gelismeler

yasandigini gostermektedir.

Polonya’da Gini katsayisinin yillar itibari ile azaldigi goriilmektedir. Fakat,
2017 yilinda 0,297 olan Gini katsayist, 2018 yilinda kii¢iik bir artigla 0,302 olmustur.
Bu durumda, gelir dagiliminda 6nceki yillara goére kiigiik bir bozulma oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Kisi basina diisen GSYH ise 2000-2019 yillar1 arasinda
siirekli artis gostererek en son 2019 yilinda 9,616$ olmustur. IGE, yillar itibari ile
artly gostermektedir. 2019 yilmda IGE degeri 0,88 olmustur. IGE, bu artis
Polonya’da yillar itibari ile yoksullukla mucadelede olumlu gelismeler yagsandigini

gOstermektedir.

Rusya’da dalgali bir seyir izleyen Gini katsayisi, son ii¢ yilda degismeyip
stabil kalmigtir. 2019 yilinda Rusya’da Gini katsayist 0,377 olmustur. Bu durumda,
Rusya’da gelir dagilimindaki dengelerin siirekli degistigi sdylenebilir. Kisi basina
diisen GSYH ise 2000-2019 yillar1 arasinda siirekli artis gostererek en son 2019
yilinda 9,204$ olmustur. IGE, yillar itibari ile artis gdstermektedir. 2019 yilinda IGE
degeri 0,824 olmustur. IGE, bu artis Rusya’da yillar itibari ile yoksullukla

mucadelede olumlu gelismeler yasandigini gostermektedir.

Tayland’da yillar itibari ile dalgali bir seyir izleyen Gini katsayisi, 2018
yilinda 0,364 iken 2019 yilinda ani bir disisle 0,349 olmustur. Bu durumda,
Tayland’da son bir yilda gelir dagiliminda olumlu gelismeler yasandigi sdylenebilir.

Kisi basina diisen GSYH ise yillar itibari ile degismeyip stabil kalmistir. 2019 yilinda
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kisi basina diisen GSYH, 8,797$ olmustur. IGE, yillar itibari ile artis gostermektedir.
2019 yilinda IGE degeri 0,777 olmustur. IGE, bu artis Tayland’da yillar itibari ile

yoksullukla miicadelede olumlu gelismeler yasandigini gostermektedir.

Turkiye’de dalgali bir seyir izleyen Gini katsayisinin, son dort yilda
degismeyip stabil kalmistir. 2019 yilinda Tiirkiye de Gini katsayis1 0,419 olmustur.
Bu durumda, Tiirkiye’nin gelir dagilimi adaletini saglama hususunda kismi olarak
basarisiz oldugu sdylenebilir. Kisi basina diisen GSYH ise 2000-2019 yillar1 arasinda
siirekli artig gostererek en son 2019 yilinda 9,393$ olmustur. IGE, yillar itibari ile
artls gostermektedir. 2019 yilinda IGE degeri 0,817 olmustur. IGE, bu artis
Tiirkiye’de yillar itibari ile yoksullukla micadelede olumlu gelismeler yasandigini

gostermektedir.

Uruguay’da Gini katsayisi, aym diizeyde bir seyir izlemekle birlikte
dalgalanmalarda gdstermektedir. 2016, 2018 ve 2019 yillarinda Uruguay’da Gini
katsayist 0,397 olmustur. Bu durumda, Uruguay’da gelir dagilimindaki dengelerin
sirekli degistigi sOylenebilir. Kisi basina diisen GSYH ise yillar itibari ile
degismeyip stabil kalmigtir. 2019 yilinda kisi bagina diisen GSYH, 9,682$ olmustur.
IGE, yillar itibari ile artis gdstermektedir. 2019 yilinda IGE degeri 0,817 olmustur.
IGE, bu artis Uruguay’da yillar itibari ile yoksullukla miicadelede olumlu gelismeler

yasandigin1 géstermektedir.

Incelenen iilkelerin hepsinde yillar itibariyle IGE degerlerinin arttig1
goriilmektedir. Bu durumda, incelenen gelismekte olan Ulkelerde yoksullukla
miicadelede olumlu gelismelerin yasandigi sdylenebilir. Incelenen iilkelerin Gini
katsayilar1 ele alindiginda Brezilya ve Panama’da Gini katsayis1 diger iilkelere gore
daha yiiksek seviyelerdedir. Fakat, Panama’da Gini katsayisinin yiiksek seviyelerde
olmasina ragmen, yillar igerisinde azaldig1 da géze ¢arpmaktadir. Gini katsayisinda
yillar igerisinde azalma goriilen diger iilkeler ise Polonya ve Peru’dur. Bulgaristan ve
Letonya’da Gini katsayist son bir yil igerisinde ufak bir yiikselis gOstermistir.
Dominik Cumbhuriyeti, Rusya, Tayland, Tirkiye ve Uruguay’da Gini katsayisinin
yillar igerisinde inis cikislar gostermektedir. Arjantin, Bela Rus, Kosta Rika,
Ekvador, Macaristan, Kazakistan ve Kirgizistan’da Gini katsayis1 yillar igerisinde

artmistir. Kisi bagina GSYH, Arjantin, Dominik Cumhuriyeti, Ekvador, Macaristan,
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Letonya, Peru, Tayland ve Uruguay’da yillar igerisinde degismeyip ayni diizeyde bir

seyir izlemekte iken diger iilkelerde yillar igerisinde artmustir.
3.2. Teorik Cerceve

Bir tlkede meydana gelen refah artisinin, o iilkedeki toplumsal gruplar ve
bireyler arasinda ne kadar adil dagildigini incelemek amaciyla gelir dagilimi ve
yoksulluk verilerinden faydalanilmaktadir. Gelir dagilimi esitsizligi ile yoksulluk
arasinda sik1 bir bag oldugunu ve gelir esitsizliginin artmasi durumunda yoksullugun
da artig gosterecegini belirtmistik. Bu durumda, yoksullugun gelir esitsizliginin bir
sonucu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Literatiirde, gelir dagilimi esitsizligi ile
ilgili bir¢ok ¢alisma mevcuttur. Calismanin, birinci boliimiinde gelir dagilimi
esitsizligi ile ilgili yapilan calismalar degerlendirildigi icin bu bdélumde tekrar
deginilmeyecektir. Ancak, Simon Kuzents’in (1955) yaptig1 ¢alisma bu boliimde

detayli bir sekilde yeniden ele alinacaktir.

Simon Kuznets (1955), gelir esitsizligi ile ilgili yaptigi ¢alismada ekonomik
bliylime ile gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi asagidaki denklem ile ortaya

koymustur (Gallet ve Gallet 2004: 45).

Ve = @y Prxe + Boxi +uy

Burada, y, bagimhi degiskeni, x, bagimsiz degiskeni, a, sabiti, 5; ve [,
katsayilari, t, zamani ve u ise hata terimini gostermektedir. Kuznets, bu denklemi
kullanarak bir model olusturmustur. Model de ekonomik biiylime ile gelir esitsizligi
arasinda ters U seklinde bir iliski oldugunu gdstermistir (Gallet ve Gallet, 2004: 45).
Yani, ekonomik biiyiime siirecinin ilk asamalarinda gelir esitsizligi biiyiime ile
beraber artmakta fakat biiylimenin ilerleyen sathalarinda esitsizlik biiylime ile

birlikte azalmaktadir (Dagdemir ve Topuz 2016: 116).

Modelin literatirde ilgi gormesi ile iktisatgilar tarafindan gelistirilmis ve
kiibik bir denklem olusturulmus. Bu sayede bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki

iligki daha net bir sekilde gozlemlenebilmistir. Kiibik denklem agagidaki gibidir:

Ve = ayfixe + ,Bzxf + ,3335? + U

110



Burada, y, bagimli degiskeni, X, bagimsiz degiskeni, «, sabiti, B;, B, ve
[s katsayilari, t, zaman1 ve u ise hata terimini gostermektedir. Kiibik denklem
yardimiyla elde edilen katsayilarin durumuna goére bagimli degisken ile bagimsiz
degisken arasindaki iliski 7 farkli sekilde olusabilmektedir. Bunlar (Karadas 2018:
293):

I. By =B, =p3=0ise, xileyarasinda iligki bulunmamaktadir.

ii. fB;>0vef,=pP3=0 ise, x ile y arasinda monoton artan bir iliski
vardir.

. By <0wvep, = f5 =0 ise, x ile y arasinda monoton azalan bir iliski
vardir.

iv. f;>0,B8,<0vefB;=0ise, xiley arasinda ters U seklinde bir iliski
vardir.

V. B1<0,6,>0vep;=0 ise, x ile y arasinda U seklinde bir iligki
vardir.

vi. f;>0,0, <0ve ;>0 ise, x ile y arasinda kiibik veya N seklinde
bir iliski vardir.

vii.  f;>0,0, <0ve B; <O0ise, x ile y arasinda ters N seklinde bir iliski
vardir.

Bu 7 farkli durumdan birincisinde degiskenler arasinda iliski olmadigindan,

diger alt1 durumun grafiksel goriiniimii ise sekil 11°de verilmistir.

'y ' Y 3 : A

' 3 111 &

NN

L 4

k 4

Sekil 11. Kiibik bir modelde Kuznets egrisinin olas1 sonuglarinin grafiksel gosterimi
Kaynak: Karadas 2018: 294

Sekil 11°den de goriildiigii gibi ikinci durumda y ile x arasinda artan bir iliski,

licinci durumda azalan bir iligki, dordiincii durumda ters U seklinde, besinci
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durumda U seklinde, altinct durumda N seklinde ve yedinci durumda ise ters N

seklinde bir iligki vardir.
3.3. Literatiir Taramasi

Ekonomik gelisme ile gelir esitsizligi arasindaki iliski ge¢cmisten gilinlimiize
birgok iktisatgmnin ilgisini ¢ekmistir. Dolayisiyla, literatiirde bu konu ile ilgili ¢ok
sayida caligma bulunmaktadir. Bu boliimde, konu ile ilgili yapilan baz1 ¢alismalar ve

caligmalar sonucunda elde edilen bulgular 6zetlenecektir.

Konu ile ilgili temel calisma Simon Kuznets’in 1955 yilinda yaptig
calismadir. Caligmanin ana konusu, kisisel gelir dagiliminda uzun vadede goriilen
esitsizliklerin nedeni ve bir iilkede meydana gelen ekonomik gelismenin gelir
dagilimmi nasil etkiledigidir. Bu baglamda, ABD, Ingiltere ve Almanya’da
ekonomik gelismenin, gelir dagilimi tizerindeki etkisi kisith veri seti ile incelemistir.
Sonug olarak, ekonomik gelisme ile birlikte gelir dagilimi esitsizliginin arttigini ve
belirli bir gelisme seviyesine ulastiktan sonra gelir dagilimi esitsizliginin azaldigini
ortaya koymustur. Fakat, ¢alismada kullanilan verilerin kisitli olmasi nedeni ile
calisma sonucunda elde edilen bulgularin %5’inin ampirik bilgilere, %95’inin ise

spekiilasyona dayandigini belirtmistir.

Dawson (1997) calismasinda kisi basina diisen GSYH ile gelir esitsizligi
arasindaki iligskiyi, 36 az gelismis lilke 6zelinde yatay kesit analizi ile incelemistir.

Analiz sonucunda, Kuznets’in ters U hipotezinin gegerli oldugunu saptamistir.

Zang (1998), 1967-1986 doneminde 60 iilkeye ait veriyle yaptig1 yatay kesit
analizinde, Kuznets’in ters U hipotezinin gecerli oldugunu saptamistir. Zang, bu
calismasinda degisken olarak gelir seviyesi, Gini katsayist ve satin alma gicl

paritesine gore GSYH degerlerini kullanmustir.

Barro (2000), 1960-1995 doneminde 100 iilkeye ait veriyle yaptigi panel veri
analizinde, yoksul iilkelerde gelir esitsizliginin ekonomik gelismeyi olumsuz yonde

etkiledigini, zengin iilkelerde ise olumlu etkiledigini ileri siirmiistiir.

Thornton (2001), 1960-1992 donemini kapsayan ve 96 iilke 6zelinde yaptigi

calismasinda gelir dilimleri ve kisi basina diisen reel GSYH ile gelir esitsizligi

112



arasindaki iliskiyi panel veri analizi ile incelemistir. Analiz sonucunda, Kuznets’in

ters U hipotezinin gecerli oldugunu saptamistir.

Mah (2003), 1975-1995 donemini kapsayan ve Gliney Kore 6zelinde yaptigi
caligmasinda kisi basina diisen GSMH, aciklik ve dogrudan yabanci yatirimlar ile
gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi zaman serisi analizi ile incelemistir. Analiz

sonucunda, Kuznets’in ters U hipotezinin gegerli oldugunu saptamistir.

Ongan (2004) calismasinda, gelir esitsizligi ile dogrudan yabanci sermaye
yatirimlar1 arasindaki iligkiyi ve ters U iligkisini incelemistir. Analizde, 26 {ilkeye
(iilkeler gelismislik ayrimi gézetmeksizin secilmistir) ait veriler kullanilarak panel
EKK uygulanmistir. Analiz sonucunda kisi bagina diisen milli gelir ile gelir dagilimi
arasinda ters U seklinde bir iligki oldugu saptanmistir. Ayrica ¢alismasinda, ters U
hipotezi ile dogrudan yabanci sermaye yatirnmlar1 birlikte degerlendirildiginde,

hipotezin gecerli olmadigini belirtmistir.

Bahmani-Oskoee ve Gelan (2008), 1957-2002 donemini kapsayan ve
Amerika Birlesik Devletleri 6zelinde yaptiklar1 ¢alismada kisi basina diisen gelir,
niifus ve déviz kuru ile gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi zaman serisi ve ARDL smir
testi ile incelemislerdir. Analiz sonucunda, kisa donemde biiyiime ile birlikte

esitsizligin arttig1, uzun dénemde ise azaldig1 saptanmistir.

Zhou ve Li (2011), 1962-2003 donemini kapsayan ve 75 iilke 6zelinde yaptig
caligmasinda kisi basina diisen GSYH, agiklik, sehirlesme ve biiyiime ile gelir
esitsizligi arasindaki iliskiyi panel veri analizi ile incelemistir. Analiz sonucunda,
belirli bir gelisme diizeyi saglandiginda Kuznets hipotezinin gegerli olacagi aksi

durumda ise hipotezin gecerli olmayacag1 saptanmistir.

Topuz ve Dagdemir (2016), 94 gelismis ve gelismekte olan llke (iilkeler,
diisik ve diusiik-orta gelirli, Ust-orta gelirli ve yilksek gelirli olarak gruplara
ayrilmistir) icin ekonomik gelisme ile gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi incelemistir.
Calisma, 1995-2011 donemi verilerini kapsamakta ve dengesiz panel veri analizi ile
Sistem Genellestirilmis Momentler metodu (sistem SGM) yontemi kullanilmaktadir.
Analiz sonucunda, diisiik ve diistik-orta gelirli Ulkeler ile Ust-orta gelirli Ulkelerde,

ekonomik gelismenin gelir esitsizligini arttirdig1 yani, Kuznets’in ters U hipotezinin
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gecerli oldugu ve yiiksek gelirli iilkelerde ise ekonomik gelismenin gelir esitsizligini

azalttig1 tespit edilmistir.

Kuznets’in ters U hipotezini destekleyen c¢alismalarin yani sira hipotezi

desteklemeyen ya da aksi sonuglar bulan ¢alismalarda mevcuttur.

Deininger ve Squire (1998), 1950-1990 donemini kapsayan ve 49 gelismis ve
gelismekte olan iilkelerde GSYH, biiylime, yatirnm ve egitim ile gelir esitsizligi
arasindaki 1iliski panel veri analizi uygulanarak incelenmistir. 44 iilke icin
Kuznets’in ters U hipotezini dogrulayacak sonuglara ulasilamamais, 5 iilke i¢in ise

Kuznets’in ters U hipotezinin gecerli oldugu saptanmustir.

Matyas, Konya ve Macquarie (1998), 1970-1993 doénemini kapsayan ve 47 ve
62 lilke Ozelinde yaptiklar1 ¢alismada kisi basina diisen GSYH ile gelir esitsizligi
arasindaki iligskiyi dengesiz panel veri analizi ile incelemislerdir. Analiz sonucunda,

Kuznets hipotezinin gecerli olmadig1 saptanistir.

Gallet ve Gallet (2004), 1947-1998 donemini kapsayan ve Amerika Birlesik
Devletleri verileriyle yaptigi kademeli regresyon analizinde Simon Kuznets’in ters U
hipotezinin tam tersine gelir ve gelir esitsizligi arasinda U seklinde bir iliski oldugu

sonucuna ulagmistir.

Kustepeli (2006), 1951-1998 donemini kapsayan ve AB iiyesi ve katilmasi
ihtimal olan iilkeler 6zelinde yaptig1 ¢alismasinda kisi bagina diisen gelir, déviz kuru,
0zel yatirimlarin ve hiikiimet harcamalarinin biiylimesi ile gelir esitsizligi arasindaki
iliskiyi panel veri analizi ile incelemistir. Analiz sonucunda, incelenen iilkelerin
hicbirinde orijinal ya da ters bir Kuznets egrisi hipotezine iligkin sonug

saptanmamigtir.

Tokatlioglu ve Atan (2007), Tiirkiye’de fakli bolgeler diizeyinde ekonomik
gelisme ile gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismada verilerdeki
kisitlar nedeni ile 2003 yilina ait veriler kullanilarak yatay kesit analizi yapilmistir.
Analiz sonucunda Tiirkiye’de ekonomik gelisme ile gelir esitsizligi arasinda ters U
yerine U seklinde bir iligki oldugu saptanmis fakat analiz kiibik bir fonksiyonla
yapildiginda ise ters U seklinde bir iligski bulunmustur.
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Disbudak ve Sisli (2009), 1963-1998 donemini kapsayan ve Turkiye
Ozelinde yaptiklar ¢alismada acgiklik ve kisi basina diisen GSYH ile gelir esitsizligi
arasindaki iliskiyi zaman serisi ve ARDL analizi ile incelemisler. Analiz sonucunda,
Kuznets’in ters U hipotezinin tam tersine, degiskenler arasinda U seklinde bir iliski

oldugu saptanmustir.

Angales (2010), 1960-2005 donemini kapsayan ve 226 iilke 6zelinde yaptigi
caligmasinda tarim dis1 istihdam ve sehir niifusu ile gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi
panel veri analizi ile incelemistir. Analiz sonucunda, Kuznets hipotezini

desteklemeyen sonugclar elde edilmistir.

Ozdemir vd. (2011) ¢alismalarinda 15 gecis ekonomisine ait degiskenleri ve
1992-2007 aras1 donemde ele almislardir. Calismada, panel veri analizi yapilmis ve
gelir esitsizligi ile kisi basina diisen gelir arasindaki iligski incelenmistir. Analiz
sonucunda gelir esitsizligi ile kisi basina diisen gelir arasinda pozitif egimli dogrusal

bir iligki oldugu saptanmuistir.

Desbordes ve Verardi (2012), 1960-2000 dénemini kapsayan ve 113 (lke
Ozelinde kisi basima diisen GSYH ile gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi panel veri
analizi ile incelemistir. Analiz sonucunda, Kuznets’in ters U hipotezinin gegerli

olmadig1 saptanmuistir.

Ding vd. (2015) calismalarinda Cin’e ait degigskenleri 1997-2010 arast
donemde ele almislardir. Calismada, en kiigiik kareler regresyon analizi yontemi
kullanilmis ve ekonomik gelisme ile gelir esitsizligi arasindaki iliski incelenmistir.
Analiz sonucunda ekonomik gelisme ile gelir esitsizligi arasinda pozitif bir iligki

oldugu yani ekonomik geligsmenin gelir esitsizligini arttirdig1 tespit edilmistir.

Ak ve Altintas (2016), 1986-2012 donemini kapsayan ve Turkiye 6zelinde
yaptiklar1 caligmada kisi basina diisen GSYH ile gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi
ARDL sinir testi yontemi ile incelenmigler. Analiz sonucunda, Kuznets’in ters U

hipotezinin gegerli olmadig1 saptanmustir.

Cakmak ve Tosun (2017) calismalarinda 25 tlkeye (iilkeler, iist-orta ve
yiiksek gelir grubu olarak ikiye ayrilmistir) ait degiskenleri 2002-2013 arasi
donemde ele almiglardir. Caligmada, panel veri analizi kullanilmis ve ekonomik

gelisme ve gelir dagilimi arasindaki iliski incelenmistir. Analiz sonucunda ise ters U
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seklinde degil U seklinde bir iliski oldugu belirlenmistir. Yani, kisi basina diisen
gelir arttikca gelir esitsizligi 6nce azalmakta belirli bir gelir seviyesinden sonra ise

artmaktadir.

Ekonomik gelisme ile gelir dagilimi arasindaki iliskiyi kiibik bir model

yardimuiyla test eden ¢alismalarda bulunmaktadir.

Tribble (1999) calisgmasinda Amerika Birlesik Devletlerin (ABD)’ne ait
degiskenleri 1947-1990 aras1 donemde ele almistir. Calismada, zaman serisi analizi
yapilmis ve ekonomik gelisme ile gelir esitsizligi arasindaki iligki incelenmistir.
Analiz sonucunda ekonomik gelisme ile gelir esitsizligi arasinda ters U seklinde

degil N seklinde bir iligski oldugu tespit edilmistir.

List ve Gallet (1999) calismalarinda 71 iilkeye ait degiskenleri 1961-1992
arast donemde ele almislardir. Calismada, dengesiz panel veri seti kullanilmis ve
ekonomik gelisme ile gelir esitsizligi arasindaki iligki incelenmistir. Analiz
sonucunda, ekonomik gelisme ile gelir esitsizligi arasinda ters U seklinde degil,
yatay S seklinde bir iligki oldugu tespit edilmistir. Yani, ters U hipotezinin dnce
gecerli oldugu fakat, ekonomik gelismenin devam etmesi durumunda gelir

esitsizliginin tekrar artmaya baglayacagi sonucuna ulasilmistir.

Theyson ve Heller (2015) calismalarinda 147 iilkeye ait degiskenleri 1992-
2007 arast donemde ele almiglardir. Calismada, panel veri analizi kullanilmis ve
ekonomik gelisme ile gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi incelenmistir. Ayrica
calismada, ekonomik gelismenin OSlgiitii olarak kisi bast GSYH ve GSYH endeksi
kullanildiginda ekonomik gelisme ile gelir esitsizligi arasinda ters U seklinde bir
iliski oldugu ancak ekonomik gelismenin &lgiitii olarak Insani Gelisme Endeksi
(IGE), beklenen yasam siiresi ve egitim endeksi kullanildiginda ise ekonomik

gelisme ile gelir esitsizligi arasinda N seklinde bir iligskinin oldugu goriilmiistiir.

Akalin, Ozbek ve Ciftci (2018) calismalarinda Tiirkiye’ye ait degiskenleri
1984-2011 aras1 donemde ele almislar ve Kuznets egrisi hipotezinin gegerliligini test
etmislerdir. Calismada, ARDL sinir testi kullanilmis ve gelir dagilimi ile ekonomik
blylme arasindaki iliski incelenmistir. Ayrica c¢alismada, gelir dagilimi temsilen
Gini katsayisi, ekonomik biiylimenin 6l¢iitii olarak kisi basi reel GSYH kullanilmis
ve sendikalagsma orani, GSYH deflatérl ve toplam vergi gelirlerinin GSYH’ya orani
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kontrol degiskenler olarak kullanilmistir. Analiz, kuadratik ve kiibik denklem
kullanilarak iki farkli sekilde yapilmistir. Kuadratik denklem kullanilarak yapilan
analiz sonucunda, kisi basina gelir ile Gini katsayisi arasinda ters U seklinde bir iligki
oldugu saptanmustir. Kiibik denklem kullanilarak yapilan analiz sonucunda ise kisi

basina gelir ile Gini katsayisi arasinda ters N seklinde bir iligki oldugu saptanmustir.

Yukarida bahsedilen ampirik calismalar1 kisaca oOzetlemek gerekirse;
caligmalar sonucunda elde edilen bulgularin birbirinin desteklemedigi ve
arastirmacilarin birbirinden farkli sonuglar elde ettigi goriilmektedir. Bu farkliliklarin
sebebinin ise kullanilan yontem, veri seti, lilke ve donemsel farklar oldugu

sOylenebilir.
3.4. Uygulama

Calismanin bu béliimiinde kisi bag1 milli gelirin ve IGE’nin, gelir dagilimi
esitsizligi lizerindeki etkisi secili gelismekte olan iilkelere (Arjantin, Bela Rus,
Bulgaristan, Brezilya, Dominik Cumhuriyeti, Ekvator, Kazakistan, Kirgizistan, Kosta
Rika, Letonya, Macaristan, Panama, Peru, Polonya, Rusya, Tayland, Tirkiye ve
Uruguay) ait panel veri seti kullanilarak incelenmistir. Kuznets modeli kullanilarak
yapilan analizde gelir dagilimi esitsizligini temsilen Gini katsayisi, gelir seviyesini
temsilen kisi basina diigen milli gelir ve aciklayic1 degisken olarak yoksullugu
temsilen IGE kullanilmistir. Analizde kullanilan degiskenler 2000-2019 dénemine ait
olup degiskenlere ait bilgiler Tablo 35’te verilmistir.

Tablo 35. Degiskenlerin Tanimi

Degisken | Tanmim Kaynak

Gini Gini Katsayisi Diinya bankasi
G Kisi Bag1 Milli Gelir (sabit, 2015) Diinya bankasi
IGE Insani Gelismislik Endeksi UNDP

Analizde kullanilan kiibik Kuznets modeli asagidaki gibidir.
Giniy = Bilgie + Bolgfe + B3lgiy + BAlGE; + uy
Bu denklemde, g, Ig® ve Ig®, kisi basi milli gelirin sirasiyla dogal logaritmast,
dogal logaritmasinin karesi ve dogal logaritmasinin kiipiinii, i panele konu olan

ulkeleri, t zamani ve u;; hata terimini gostermektedir.
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3.4.1. Birim Kok Testleri

Ekonometrik analizler, ekonomik degiskenler arasindaki iliskiyi incelemek
amaciyla yapilmaktadir. Yapilan analizlerde, degiskenlerin duraganliginin
bilinmemesi yanlis analiz uygulamalarina neden olabilmekte, bu durumda da bazi
sorunlar ortaya cikmaktadir. Sahte regresyon dedigimiz ortaya ¢ikan sonuglarin
gercegi yansitmama durumu bu sorunlardan biridir. Bu yiizden model se¢ciminden
once (zaman serisi veya panel veri analizi), degiskenlerin duraganliklarinin

incelenmesi gerekmektedir.

Bu calismada, panel veri analizi uygulayacagimiz i¢in panel birim kok
testlerini kullanmamiz gerekmektedir. Panel veri analizinde kullanilan birim kok
testleri, birinci ve ikinci nesil olmak {izere iki gruba ayrilmaktadir. Birinci nesil birim
kok testleri, verilerdeki kesitler arasinda iliski yani yatay kesit bagimliligi olmadigini
varsayarken, ikinci nesil birim kok testleri verilerdeki kesitler arasinda iliski yani
yatay kesit bagimliligt oldugunu varsaymaktadir. Hangi birim kok testinin
secilecegine ise yatay kesit bagimliligr testi ile karar verilmektedir. Caligsmalarda
kullanilan dort farkli yatay kesit bagimliligi testi vardir. Bunlar; Breusch-Pagan
Lagrange Multiplier (LM) (1980), Peseran scaled LM (2004), Bias-corrected scaled
LM (Baltagi, Feng ve Kao’nun 2012), Peseran CD (Cross-section Dependence)
(2004)’dir. Veri setinin zaman (T) ve kesit (N) blyukltklerine gore bu testlerden
hangisinin kullanilacagina karar verilir. Bu dort testin sifir hipotezleri ayni1 olup,
“Ho=Yatay kesit bagimlihigi yok” seklindedir. Yatay kesit bagimlilig1 testleri
igerisinde en ¢ok kullanilan1 Breusch-Pagan LM testidir. Bu test, N sabit ve T —
oo ise yani, T > N durumunda kullanilmaktadir. Peseran scales LM testi, T —
oo, N = oo durumunda, Bias-corrected scaled LM testi, N = oo, T — co durumunda,
Peseran CD testi ise N > T durumunda kullanilmaktadir (Karadas, 2021: 442-443).
Bu calismada, T=20, N=18 yani T > N oldugu i¢in Breusch-Pagan LM testi
sonuglar1 dikkate alinacaktir. Yatay kesit bagimliligina ait test sonuglar1 Tablo 36’da

verilmigtir.
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Tablo 36. Yatay Kesit Bagimlilig1 Testleri

Ho: Yatay kesit bagimlilig1 yok

Test Istatistik s. d. Olasilik
Breusch-Pagan LM 1027.600* 0.0000
Gini Pgsaran scaled LM 48.96858* 0.0000
Bias-corrected scaled LM 48.49490* 153 0.0000
Pesaran CD 18.19910* 0.0000
Breusch-Pagan LM 2718.381* 0.0000
Lg Pesaran scaled LM 145.6241* 0.0000
Bias-corrected scaled LM 145.1504* 153 0.0000
Pesaran CD 52.06071* 0.0000
Breusch-Pagan LM 2716.633* 0.0000
Lg2 Pesaran scaled LM 145.5241* 0.0000
Bias-corrected scaled LM 145.0505* 153 0.0000
Pesaran CD 52.04318* 0.0000
Breusch-Pagan LM 2714.850* 0.0000
Lg3 Pesaran scaled LM 145.4222* 0.0000
Bias-corrected scaled LM 144.9485* 153 0.0000
Pesaran CD 52.02529* 0.0000
Breusch-Pagan LM 2883.111* 0.0000
iGE Pesaran scaled LM 155.0411* 0.0000
Bias-corrected scaled LM 154.5674* 153 0.0000
Pesaran CD 53.68189* 0.0000

Not: *, %1 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir

Tablo 36’da goriildiigii tizere biitiin degiskenler i¢in Breusch-Pagan LM testi
Ho hipotezi reddedilmis dolayisiyla degiskenler arasinda yatay kesit bagimlilig
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durumda, serilerin duraganliklar ikinci nesil birim
kok testi ile incelenecektir. Bu galismada, ikinci nesil birim kok testi olan Peseran

CIPS (2007) testi uygulanmustir ve test sonuglar1 Tablo 37°de verilmistir.

Tablo 37. CIPS Panel Birim Kok Testi Sonuglari

Trendsiz Trendli
Degisken CIPS test Olasilik CIPS test Olasilik
Gini -0.061 0.476 0.299 0.617
D(Gini) -2.651* 0.004 -1.826** 0.034
Lg 2.565 0.995 -0.294 0.384
D(lg) -3.587* 0.000 -2.528* 0.006
Ig2 2.667 0.996 0.295 0.616
D(lg2) -3.513* 0.000 -2.484* 0.006
Ig3 1.170 0.879 0.543 0.706
D(Ig3) -1.344%** 0.089 -2.484* 0.006
IGE -0.773 0.220 -2.735* 0.003
D(IGE) -3.244* 0.001 -2.048* 0.020

Not: *, #* ye *** sirastyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

D() fark operatoriddir.
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Tablo 37°de goruldiigii tizere analizde kullanilan biitiin degiskenler birinci

dereceden biitlinlesiktir.

Dogru analizin segilebilmesi i¢in serilerin yatay kesit bagimliliginin yaninda
modelin de yatay kesit bagimliliginin incelenmesi gerekmektedir. Tablo 38’de,

modele ait yatay kesit bagimlilig1 test sonucu verilmistir.

Tablo 38. Modelin Yatay Kesit Bagimliligi

Ho: Yatay kesit bagimlilig1 yok

Test Istatistik s. d. Olasilik
Breusch-Pagan LM 153.9220 0.4639
Pesaran scaled LM 0.052710 153 0.9580
Pesaran CD 0.874411 0.3819

Burada, T=20, N=18 yani T > N oldugu i¢in Breusch-Pagan LM testi
incelenecektir. Tablodan da goriilecegi tizere Breusch-Pagan LM testi Hy hipotezi

reddedilememistir. Dolayisiyla, modelde yatay kesit bagimlilig1 yoktur.
3.4.2. Panel Es Biitiinlesme Testi

Seriler arasindaki uzun donem iligskinin incelenmesinde bircok test
bulunmaktadir. Bu testlerden bazilar sunlardir; panel EKK, Kao, Pedroni, Fisher ve
panel ARDL’dir. Bu testler igerisinden, panel ARDL testi ise farkli derecelerden
biitiinlesik serilere uygulanabilmektedir. Panel ARDL testi, MG (Mean Group) ve
PMG (Pooled Mean Group) tahmincilerine gore yapilmaktadir (Karadas 2021: 444).
Calismada panel ARDL testi kullanilmasi tercih edilmistir.

Panel ARDL testi tahmincilerinden MG tahmincisi, degiskenler arasinda hem
kisa hem de uzun donemde heterojen bir yapi oldugunu, PMG tahmincisi ise
degiskenler arasinda kisa donemde heterojen, uzun dénemde ise homojen bir yap1
oldugunu tahmin etmektedir. Dolayisiyla, MG tahmincisinde degisken kat sayilari
hem kisa hem de uzun dénemde ayni degildir. PMG tahmincisinde ise hata terimi kat
sayis1 (ECT) ve degisken kat sayilar yalnizca kisa donemde farkli iken degisken kat
sayilar1 uzun dénemde aynidir. Bu iki tahminciden hangisinin tercih edilecegi ise ya
homojenlik testi ya da Hausman testi ile belirlenmektedir. Tahminciler, Hausman
testine gore kiyaslanirken, testin sifir hipotezi bulunan ki-kare degerine gore kabul
edilir ya da reddedilir. Hausman testinde ilk siradaki tahmincinin (b), hem sifir

hipotezi (Ho) hem de alternatif hipotez (H,) altinda etkindir. Ikinci siradaki tahminci
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(B) ise sifir hipotezi (Hp) altinda tutarli iken alternatif hipotez (H,) altinda tutarli
degildir (Karadas 2021: 445). Uygulanan Hausman testi sonucu Tablo 39’da

verilmistir.
Tablo 39. MG ve PMG Tahmincileri I¢in Hausman Testi
(b) (B) (b-B) Sgrt (diag(V_b-V_B))
MG PMG Fark S.h.
Ig 18.15793 3.709514 14.44841 204.0565
g2 -4.492421 -0.4691173 -4.023304 24.30008
Ig3 0.2772426 0.0190866 0.258156 1.002585
IGE -0.3756213 -0.2271044 -0.1485169 0.862668

Ki-kare(3) = (b-B)[(V_b-V_B)"(-1)](b-B) = 0.58

Prob>Ki-kare = 0.9017

Tablo 39°da goriildiigii lizere olasilik degeri 0.10°dan biiyiik oldugu i¢in Hp
hipotezi reddedilememistir. Dolayisiyla, ikinci siwradaki PMG tahmincisi daha
etkindir. Bu nedenle panel ARDL testi, PMG tahmincisine gore uygulanmalidir.
PMG tahmincisine gore uygulanan panel ARDL test sonuglart Tablo 40’ta
verilmigtir.

Tablo 40. PMG Tahmincisine Gére Panel ARDL Uzun Dénem Katsayilari

Bagimli degisken: Gini

Katsay1 Standart hata | z P>|z| 95% giiven aralig1
ECT -0.7428223* 0.1088563 -6.82 0.000 -0.9561767 -0.529468
Ig 3.709514* 1.341776 2.76 0.006 1.079682 6.339347
Ig2 -0.4691173* 0.1539203 -3.05 0.002 -0.7707956 -0.167439
Ig3 0.0190866* 0.0058765 3.25 0.001 0.0075688 0.0306044
IGE -0.2271044* 0.033573 -6.76 0.000 -0.2929062 -0.1613025

Not: *, %1 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tablo 40’ta ARDL testi sonuglari verilmistir. ARDL test sonuglarina gore,
hata terimi (ECT) anlamli ve katsayisinin degeri ise yaklasik -0.743’dur. Bu
durumda, degiskenler arasinda uzun doénem es biitiinlesme iligkisi oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Herhangi bir hata olustugu zaman yani uzun dénem denge
noktasindan uzaklasilmasi durumunda yaklasik 1.4 (1.4=1/0.743) dénem sonra tekrar
uzun donem dengesine donmektedir. Modelde kullanilan biitiin degiskenlerin uzun
donem katsayilar1 anlamli ¢ikmustir. Aciklayic1 degiskenin (IGE) katsayist anlamli ve
Buradan, IGE degiskeninin bir birim
%23

negatif, katsayisinin degeri ise -0,227’dir.

artmast durumunda gelir esitsizligini  yaklagsik oraninda azaltacagi

goriilmektedir. Yani, insani geligsmislik endeksindeki duzelme gelir esitsizliginin

azaldiginmi gostermektedir.
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Kisi bag1 milli gelir ve kuvvetlerinin (lg, Ig?, 1g°) kat sayilar1 incelendiginde
p1> 0,6, <0ve f3 >0 durumunun gegerli oldugu yani, gelir seviyesi ile gelir

dagilimi esitsizligi arasinda N seklinde bir iligkinin oldugu tespit edilmistir.

Analiz sonucunda eclde edilen katsayilar kullanilarak olusturulan kibik

denklem asagidaki gibidir.
Gini; = 3.709514lg;, — 0.46911731g2 + 0.0190866lg;. — 0.22710441GE;,

Bu denklem ile elde edilen egrinin esik degerleri matematiksel yontemlerle
hesaplanmistir ve birinci esik degerinin 783,515$ ve ikincinin 16.676,9% oldugu
belirlenmistir. Elde edilen kiibik denklemin grafiksel goriinimii sekil 12’de

verilmigtir.

Gini

>
783.5 16.676.9 Kisi bas1 milli gelir (§)

Sekil 12. Gelir Seviyesi ile Gelir Esitsizligi Arasindaki Iliskinin Grafigi
Sekil 12°de goriildiigii lizere, analize dahil olan {ilkelerde gelir dagilimi
esitsizligi ve gelir seviyesi arasinda N seklinde bir iligki bulunmaktadir. Analize

dahil edilen tlkelerin 2019 yil1 kisi bast GSYH degerleri Tablo 41°de verilmistir.
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Tablo 41. Analize Dahil Edilen Ulkelerin 2019 Y1l Kisi Bast GSYH Degerleri

Ulkeler 2019 Y1l Kisi Basi GSYH
Arjantin 12.713
Bela Rus 6.265
Brezilya 8.622
Bulgaristan 8.235
Kosta Rika 12.755
Dominik Cumhuriyeti 8.314
Ekvador 5.854
Macaristan 15.041
Kazakistan 11.403
Kirgizistan 1.227
Letonya 16.056
Panama 15.073
Peru 6.614
Polonya 15.017
Rusya 9.958
Tayland 6.612
Tirkiye 11.955
Uruguay 16.036

Kaynak: Dlinya Bankas1 https://databank.worldbank.org/reports.aspx?source=world-
development-indicators E.T. 02.07.2020

Sekil 12, Tablo 41°‘deki degerler dikkate alinarak yorumlanirsa; Biitlin
tilkelerin gelir seviyeleri 783,515% ile 16.676,9$ arasinda oldugu goriilmektedir.
Buna gore, esik degerleri arasinda yer alan iilkelerde gelir seviyesi arttik¢a gelir
esitsizligi azalacaktir. Bu durumda gelir dagilimi esitsizligini azaltmak amaciyla
uygulanan ekonomi politikalar (ficret, egitim, fiyat ve maliye politikalar1) ikinci esik
degerine gelinceye kadar gerekli olmayabilir. Ciinkil, iki esik degeri arasinda gelir
dagilim esitsizligi gelir arttikca azalma yoniinde bir seyir izlemektedir. Bu durumda,
uygulamaya konu olan secili gelismekte olan iilkelerde, gerceklesecek ekonomik
bliylime ile birlikte elde edilen gelir bireyler arasinda hem daha adil dagilacak hem

de bireylerin gelirleri artacak ve biitiin bunlara bagli olarak da iilke refah1 artacaktir.
Ek 1’deki tabloda verilen kisa donem katsayilarina gore;

Arjantin, Bulgaristan, Rusya ve Tirkiye’de hata terimi (ECT) katsayisi
anlamsizdir. Bu tlkeler i¢in yukarida verilen uzun donem katsayilar1 gegerli degildir.
Yine bu iilkelerde kisa donem katsayilar1 anlamsizdir. Yani, gelir dagilimi esitsizligi
kisa donemde insani geligsmislik endeksinde ve gelir seviyesinde meydana

gelebilecek degisikliklerden etkilenmemektedir.
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Bela Rus’ta hata terimi (ECT) katsayisi anlamli ve katsayinin degeri ise
yaklasik -0,69’dur. Bu durumda, Bela Rus’ta uzun dénem iligkisi oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Herhangi bir hata olustugu zaman yani uzun donem denge noktasindan
uzaklagilmasi durumunda yaklagik 1.5 (1.5=1/0,69) déonem sonra tekrar uzun dénem
dengesine donmektedir. Kisa donemde, gelir seviyesi ve kuvvetlerinin katsayilar
anlamli ¢ikmistir. Bu ise kisa donemde gelir seviyesindeki degisikliklerin gelir

dagilimi esitsizligi lizerinde etkili oldugunu gostermektedir.

Brezilya da ise hata terimi (ECT) katsayis1 anlamli ve katsayinin degeri ise
yaklagik -1,31°dir. Bu durumda, Brezilya da uzun donem iliskisi oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Hata terimi katsayis1 -1’den kiiguk (-1,31<-1) oldugu i¢in herhangi bir
sapma durumunda bir donemden daha kisa siire igerisinde tekrar dengeye doniis
olacaktir. Kisa donem katsayilarindan sadece IGE’nin katsayis1 anlamli ¢ikmustir.
Yani, gelir dagilimi esitsizligi kisa donemde gelir seviyesinden degil insani

gelismislik endeksinden etkilenmektedir.

Kosta Rika’da hata terimi (ECT) katsayis1 anlamli ve katsayinin degeri ise
yaklasik -0,96’dir. Bu durumda, Kosta Rika’da uzun donem iliskisi oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Herhangi bir hata olustugu zaman yani uzun dénem denge
noktasindan uzaklagilmasi durumunda yaklasik 1(1=1/0,96) donem sonra tekrar uzun
donem dengesine donmektedir. Kisa donem katsayilari anlamsizdir. Yani, gelir
dagilimi esitsizligi kisa donemde insani gelismislik endeksinde ve gelir seviyesinde

meydana gelebilecek degisikliklerden etkilenmemektedir.

Dominik Cumhuriyetin de ise hata terimi (ECT) katsayist anlamli ve
katsayinin degeri ise yaklasik -1,24°tur. Bu durumda, Dominik Cumbhuriyeti’nde
uzun donem iliskisi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Hata terimi katsayis1 -1’den
kicik (-1,24<-1) oldugu i¢in herhangi bir sapma durumunda bir dénemden daha kisa
siire icerisinde tekrar dengeye doniis olacaktir. Kisa donem katsayilar1 anlamli
¢ikmistir. Bu ise kisa donemde insani gelismislik endeksinde ve gelir seviyesinde
meydana gelen degisikliklerin gelir dagilimi esitsizligi iizerinde etkili oldugunu

gOstermektedir.

Ekvador’da hata terimi (ECT) katsayist anlamli ve katsaymnin degeri ise
yaklagsik -0,27°dir. Bu durumda, Ekvador’da uzun dénem iliskisi oldugunu séylemek
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miimkiindiir. Herhangi bir hata olustugu zaman yani uzun dénem denge noktasindan
uzaklasilmasi durumunda yaklasik 3,5 (3,5=1/0,27) dénem sonra tekrar uzun dénem
dengesine donmektedir. Kisa donem katsayilari anlamli ¢ikmistir. Bu ise kisa
donemde insani gelismislik endeksinde ve gelir seviyesinde meydana gelen

degisikliklerin gelir dagilimi esitsizligi Uzerinde etkili oldugunu gostermektedir.

Macaristan’da hata terimi (ECT) katsayis1 anlamli ve katsaymin degeri ise
yaklasik -1,003’dir. Bu durumda, Macaristan’da uzun donem iliskisi oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Hata terimi katsayis1 -1’den ki¢ik (-1,003<-1) oldugu igin
herhangi bir sapma durumunda bir dénemden daha kisa siire igerisinde tekrar
dengeye doniis olacaktir. Kisa donem katsayilar1 anlamsizdir. Yani, gelir dagilim
esitsizligi kisa donemde insani gelismislik endeksinde ve gelir seviyesinde meydana

gelebilecek degisikliklerden etkilenmemektedir.

Kazakistan’da hata terimi (ECT) katsayisi anlamli ve katsaymin degeri ise
yaklasik -1,24°dir. Bu durumda, Kazakistan’da uzun donem iliskisi oldugunu
sOylemek mimkiindiir. Hata terimi katsayis1 -1’den kiglk (-1,24<-1) oldugu igin
herhangi bir sapma durumunda bir donemden daha kisa silire igerisinde tekrar
dengeye doniis olacaktir. Kisa donem katsayilar1 anlamsizdir. Yani, gelir dagilim
esitsizligi kisa donemde insani gelismislik endeksinde ve gelir seviyesinde meydana

gelebilecek degisikliklerden etkilenmemektedir.

Kirgizistan’da hata terimi (ECT) katsayis1 anlamli ve katsaymin degeri ise
yaklasik -0,69’dur. Bu durumda, Kirgizistan’da uzun donemde iliski oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Herhangi bir hata olustugu zaman yani uzun dénem denge
noktasindan uzaklasilmast durumunda yaklasik 1,5 (1,5=1/0,69) donem sonra tekrar
uzun donem dengesine donmektedir. Kisa donem katsayilari anlamsizdir. Yani, gelir
dagilimi esitsizligi kisa donemde insani gelismislik endeksinde ve gelir seviyesinde

meydana gelebilecek degisikliklerden etkilenmemektedir.

Letonya’da hata terimi (ECT) katsayisi anlamli ve katsayinin degeri ise
yaklasik -0,79’dur. Bu durumda, Letonya’da uzun donemde iliski oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Herhangi bir hata olustugu zaman yani uzun dénem denge
noktasindan uzaklasilmasi durumunda yaklasik 1,25 (1,25=1/0,79) donem sonra

tekrar uzun donem dengesine donmektedir. Kisa donem katsayilarindan sadece

125



IGE’ nin katsayis1 anlamli ¢ikmustir. Yani, gelir dagilimi esitsizligi kisa donemde

gelir seviyesinden degil insani gelismislik endeksinden etkilenmektedir.

Panama’da hata terimi (ECT) katsayisi anlamli ve katsayinin degeri ise
yaklagsik -1,16’dir. Bu durumda, Panama’da uzun dénemde iliski oldugunu séylemek
miimkiindiir. Hata terimi katsayis1 -1’den kiiguk (-1,16<-1) oldugu i¢in herhangi bir
sapma durumunda bir donemden daha kisa siire icerisinde tekrar dengeye doniis
olacaktir. Kisa donem katsayilar1 anlamsizdir. Yani, gelir dagilimi esitsizligi kisa
donemde insani gelismislik endeksinde ve gelir seviyesinde meydana gelebilecek

degisikliklerden etkilenmemektedir.

Peru’da hata terimi (ECT) katsayis1 anlaml1 ve katsayinin degeri ise yaklasik -
0,81’dir. Bu durumda, Peru’da uzun donemde iliski oldugunu s6ylemek miimkiindiir.
Herhangi bir hata olustugu zaman yani uzun donem denge noktasindan uzaklasilmasi
durumunda yaklasik 1,25 (1,25=1/0,81) donem sonra tekrar uzun dénem dengesine
donmektedir. Kisa donem katsayilarindan sadece IGE nin katsayis1 anlamli ¢ikmuistir.
Yani, gelir dagilimi esitsizligi kisa donemde gelir seviyesinden degil insani

gelismislik endeksinden etkilenmektedir.

Polonya’da hata terimi (ECT) katsayisi anlamli ve katsayinin degeri ise
yaklagsik -0,75’tir. Bu durumda, Polonya’da uzun dénemde iliski oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Herhangi bir hata olustugu zaman yani uzun dénem denge noktasindan
uzaklagilmas1 durumunda yaklagik 1,3 (1,3=1/0,75) donem sonra tekrar uzun dénem
dengesine donmektedir. Kisa donemde, gelir seviyesi ve kuvvetlerinin katsayilari
anlamli ¢ikmistir. Bu ise kisa donemde gelir seviyesindeki degisikliklerin gelir

dagilimi esitsizligi tizerinde etkili oldugunu gostermektedir.

Tayland’da hata terimi (ECT) katsayist anlamli ve katsaymin degeri ise
yaklasik -1,38°dir. Bu durumda, Tayland’da uzun donemde iliski oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Hata terimi katsayis1 -1’den kiiguk (-1,38<-1) oldugu i¢in herhangi bir
sapma durumunda bir donemden daha kisa siire icerisinde tekrar dengeye doniis
olacaktir. Kisa dénem katsayilarindan sadece IGE’nin katsayis1 anlamli ¢ikmustir.
Yani, gelir dagilimi esitsizligi kisa donemde gelir seviyesinden degil insani

gelismislik endeksinden etkilenmektedir.
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Uruguay’da hata terimi (ECT) katsayis1 anlamli ve katsaymin degeri ise
yaklasik -0,83’tlr. Bu durumda, Uruguay’da uzun donemde iliski oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Herhangi bir hata olustugu zaman yani uzun dénem denge
noktasindan uzaklasilmasi durumunda yaklasik 1,2 (1,2=1/0,83) donem sonra tekrar
uzun donem dengesine donmektedir. Kisa dénem katsayilarindan sadece IGE’nin
katsayist anlamli ¢ikmistir. Yani, gelir dagilimi esitsizligi kisa donemde gelir

seviyesinden degil insani gelismislik endeksinden etkilenmektedir.
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SONUC

Gelir dagiliminin adil olmayisi1 ve yoksulluk, tim diinyada uzun yillardir var
olan en 6nemli sosyal ve ekonomik sorunlar arasinda yer almaktadir. Gelir dagilimi
ile yoksulluk arasinda siki bir bag bulunmaktadir. Gelir dagiliminda esitsizligin
artmas1 yoksul insan sayisini arttirmaktadir. Ornegin, bir iilkede yaratilan gelirin
biiylik bir ¢ogunlugunu, az bir kesimin elinde bulundurmasi durumunda toplumun
biiyiik bir kesimi gelirden az bir pay almaktadir. Bu durumda, ytiksek gelirli kesimler
daha da zenginlesirken, diisiik gelirli kesimlerin durumu daha da kétiilesmektedir.
Yani, yaratilan gelirin tabana yayilmamasi yoksul insan sayisinin artmasina neden
olmaktadir. Ulkelerin temel amaci ise gelirin adil dagilimini saglamak ve yoksullugu
azaltmak suretiyle vatandaglarini insan onuruna yakisir bir yasam standardina

kavusturmaktir.

Bu baglamda, ¢alismanin birinci bdliimiinde gelir dagilimi ele alinmistir. Bu
cercevede ilgili bolimde gelir dagilimi kavramina, tlrlerine, gelir dagilimi
esitsizliginin nedenlerine ve Olciutlerine deginilmis daha sonra ise dinyada ve
Tiirkiye’de gelir dagiliminin hangi boyutta oldugu Tablolar yardimiyla incelenmistir.
Dinyada gelir dagilimi incelenirken ilkeler gelismislik diizeylerine gore
siniflandirilmis ve incelenecek olan tlkeler gelismis ve gelismekte olan iilkeler
olmak iizere iki gruba ayrilmistir. Incelenen secili gelismis iilkelerde (Avusturya,
Finlandiya, Danimarka, ABD, Isveg, Norvec ve Lilksemburg) nufusun, en yiiksek
gelire sahip %20’lik kesimi ile en diisiik gelire sahip %20’lik kesimi arasinda biiyiik
farklar bulundugu gorilmektedir. Gelir dagilimi esitsizliginin bir gostergesi olan
Gini katsayisi ise genel itibariyle 25 ile 41 arasinda olup yillar igerisinde ¢ok biiyiik
degisiklikler gostermemistir. Gini katsayisinin yillar igerisinde ayni seviyelerde bir
seyir izlemesi, gelir esitsizliginin dolayisiyla da yoksullugun azaldigini gostermekte
fakat en yiiksek gelire sahip %20’lik kesimi ile en diisiik gelire sahip %20’lik kesimi
arasinda biiyiik farklar bulunmasi, dereceleri farkli da olsa gelir esitsizligi ve

yoksulluk hala bir sorun olarak varligini korumaktadir.

Incelenen segili gelismekte olan iilkelerde (Bela Rus, Peru, Rusya, Tayland,
Kolombiya, Kosta Rika ve Ekvador) ise gelir esitsizligi gelismis iilkelere gore gorece

daha ylksek olmakla birlikte benzer 6zelliklere sahiptir. 35 ile 55 arasinda olan Gini
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katsayisin da yillar igerisinde Gok blyiik degisiklikler goriilmemekle birlikte geligmis
ulkelere nispeten yuksek daha yuksektir. Gorildiigi tizere, gelir esitsizligi
gelismiglik farki  gbézetmeksizin biitliin {ilkelerde bir sorun olarak varligim

surdirmektedir.

Tiirkiye genelinde gelir dagilimina baktigimizda Tiirkiye Istatistik
Kurumu'nun 6 Mayis 2022 tarihinde yaymladigi Gelir ve Yasam Kosullari
arastirmasi sonuclarina gore, toplumun en yiiksek gelire sahip %20’lik grubunun
toplam gelirden aldigi pay bir Onceki yila gore diisiis gosterdigi buna karsin
toplumun en diisiik gelire sahip %20’lik grubunun toplam gelirden aldig1 payin ise
bir onceki yila gore arttigi goriilmektedir. Gini katsayisin da olumlu gelismeler
yasanmis ve degeri bir 6nceki yila gore diismistiir. Bu gelismeler, Tirkiye’de gelir
esitsizliginin olumlu yonde ilerledigini gosterse de gelir esitsizligi gelismis iilkelere

gore hayli yluksek seviyelerdedir.

Calismanin ikinci boliimiiniin konusunu ise yoksulluk olusturmaktadir. Bu
cercevede, bu bolimde yoksulluk kavramu, tiirleri, yoksulluk sinir1 ve hesaplanmasi,
yoksullugun nedenleri ve Olgiitleri ele alinmistir. Daha sonra ise diinyada ve
Tiirkiye’de yoksullugun hangi boyutta oldugu Tablolar yardimiyla incelenmistir.
Dinyada yoksulluk incelenirken Ulkeler ¢alismanin birinci bdliimiinde oldugu gibi
gelismislik diizeylerine gore siniflandirilmis ve gelismis ve gelismekte olan tilkeler
olmak iizere iki gruba ayrilmistir. Incelenen secili gelismis iilkelerde (Avusturya,
Belgika, Finlandiya, Danimarka, ABD, Isve¢, Norve¢ ve Lilksemburg) yoksulluk
smir1 yiikseldikge, yoksulluk oranlarmin artti§i goriilmektedir. Bu iilkelerde, IGE
degerleri yiiksek seviyelerde ve yillar itibari ile artis gostermektedir. Bu durumda,

yoksullugun azalma yoniinde bir seyir izledigini sdylemek miimkiindiir.

Incelenen segili gelismekte olan iilkelerde (Arjantin, Peru, Brezilya,
Kirgizistan, Kolombiya, Kosta Rika ve Ekvador) ise yoksulluk gelismis iilkelere gore
gorece daha yuksek olmakla birlikte benzer 6zelliklere sahiptir. Bu ulkelerde de
yoksulluk simnir1 yiikseldikge yoksulluk oranlarmin arttigi  gériilmektedir. IGE
degerleri gelismis iilkelere gore nispeten daha diisiik olmakla birlikte gelismis

tilkelerde oldugu gibi yillar igerisinde artis gostermektedir. Bu durumda, yoksullugun
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azalma yonulnde ve gelismisligin ise artma yoniinde bir seyir izledigini soylemek

mUmkuindr.

Turkiye’de ise yoksulluk sinir1 yiikseldikge, yoksulluk oranlarinin arttig
gorulmektedir. Tiirkiye’de tiim yoksulluk sinir1 yontemlerine goére, kirsal kesimlerde
goriilen yoksulluk kentlerden daha yiliksek diizeydedir. Ayrica, egitim seviyesi
diistiikge ve hane halki biiyiikliigii arttikga yoksulluk artmaktadir. Tiirkiye’de IGE
degeri ise yillar itibariyle artmaktadir. Insani gelismislik endeks degerinde yasanan

art1s yoksullukla miicadelede olumlu gelismelerin yasandigin1 géstermektedir.

Calismanin uygulama kismini1 olusturan {igiincii boliimiinde ise segili
gelismekte olan tilkelerde 2000-2019 yillart arasinda Kuznets hipotezinin gecerliligi
panel ARDL testi uygulanarak incelenmistir. Analizde gelir seviyesini temsilen kisi
basina diisen milli gelir degeri, gelir dagilimini temsilen Gini katsayis1 ve agiklayici

degisken olarak yoksullugu temsilen IGE kullanilmistir.

Bu degiskenler kullanilarak, Kuznets hipotezi kibik bir model olusturularak,
panel ARDL testi ile incelenmistir. Panel ARDL testi sonucunda elde edilen
bulgulara gore, hata terimi katsayisinin eksi isaretli ve anlamli oldugu ayrica
degisken kat sayilariin da anlamli ¢iktig1 ve degiskenler arasinda uzun dénemli bir
iliskinin oldugu belirlenmistir. Aciklayic1 degiskenin (IGE) katsayisi anlamli ve
negatif, katsayisinin degeri ise -0,227°dir. Buradan, IGE degerinin bir birim artmasi
durumunda gelir esitsizligini %23 oraninda azaltacagi goriilmektedir. Kisi bast milli
gelir ve kuvvetlerinin (Ig, 1g% 1g%), Gini katsayisini sirasiyla pozitif, negatif ve pozitif
etkilemekte ve bu bulgular, gelir seviyesi ile gelir esitsizligi arasinda N seklinde bir

iligki oldugunu gostermektedir.

Kiibik model yardimi ile hesaplanan esik degerleri sirasiyla 783,515$ ve
16.676,9% dir. Dolayisiyla, gelir seviyesindeki artig birinci esik seviyesine kadar gelir
esitsizligini arttiracak, iki esik arasinda esitsizlik azalacak ve ikinci esik seviyesinden
sonra esitsizlik tekrar artacaktir. Ayrica, kubik model icin elde edilen hata terimi
katsayis1 -0,743’tiir. Buna goére, uzun donem denge noktasindan uzaklasilmasi
durumunda yaklasik 1,4 donem sonra degiskenlerin tekrar uzun donem denge

noktasina donecegi tespit edilmistir.
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Analize konu olan secili gelismekte olan iilkelerin 2019 yili kisi basi
GSYH’leri goz oniinde bulunduruldugunda, bu iilkelerin hepsinin gelir seviyesinin
birinci esik degerini astig1 ancak ikinci esik degerini asmadigi goriilmektedir. Yani,
ulkelerinin hepsinin gelir seviyeleri 783,5158 ile 16.676,9$ arasindadir. Bu nedenle,
gelir seviyesinde ortaya ¢ikacak artiglar, gelir dagilimindaki esitsizligi ikinci esik
degeri olan 16.676,9$ seviyesine kadar azaltacaktir. Sonug olarak, bu iilkelerde bir
taraftan kisi bagina diisen gelir artarken diger taraftan iilke i¢inde elde edilen gelir
toplumsal gruplar, bireyler ve tliretim faktorleri arasinda daha adil paylasilacaktir. Bu
durumda ise iilkedeki biitlin bireyler temel ihtiyaclarin karsilanmasinda, egitimde,
saglikta ve sosyal giivenlik gibi daha bir¢ok kamusal olanaklardan esit seviyede

yararlanacak ve iilke i¢erisinde huzur, barig, demokrasi ve refah artacaktir.

Bu calismada, secili gelismekte olan iilkelerde 2000-2019 yillar1 arasinda
Kuznets hipotezinin gegerliligi arastirilmistir. Bu gergevede ¢alismanin bundan sonra
yapilacak aragtirmalar igin bir kaynak olacagi ve literatiire katki saglayacagi
sOylenebilir. Caligma farkl iilke gruplarina uygulanabilir ve gelir dagiliminin daha
adil oldugu tilkeler ile daha adaletsiz oldugu tilkeler karsilastirabilir ve sonuclar

degerlendirilerek gelir dagiliminin daha adil olmasi i¢in politikalar gelistirilebilir.
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EK 1. ARDL Kisa Donem Katsayilari

EKLER

D.g Coef. Std. Err. z P>|z| [95%
ECT |

Igp 3.709514 1.341776 | 2.76 0.006 | 1.079682 6.339347

Igp2 -0.4691173 | .1539203 | -3.05 0.002 | -0.7707956 | -0.167439

Igp3 .0190866 .0058765 | 3.25 0.001 | .0075688 .0306044

hdi -0.2271044 | .033573 -6.76 0.000 | -0.2929062 | -0.1613025
id 1 | ARJANTIN

ECT -0.1213815 | .0745964 | -1.63 0.104 | -0.2675877 | .0248248

|

lgp

D1. -3.309526 256.2587 | -0.01 0.990 | -505.5674 498.9483

l

Igp2

D1. 1075388 27.49105 | 0.00 0.997 | -53.77393 53.98901

|

Igp3

D1. .0045647 .9828473 | 0.00 0.996 | -1.921781 1.93091

|

IGE

D1. 2779254 447808 0.62 0.535 | -0.5997621 | 1.155613

|

_cons -1.052384 7923845 | -1.33 0.184 | -2.605429 .5006611
id 2 BELA RUS

ECT -0.6919796 | .1090775 | -6.34 0.000 | -0.9057676 | -0.4781915

|

Igp

D1. -133.7336 38.43887 | -3.48 0.001 | -209.0724 -58.39477

|

Igp2

D1. 15.32515 4569955 | 3.35 0.001 | 6.368199 24.28209

|

Igp3

D1. -0.5847316 | .1810159 | -3.23 0.001 | -0.9395163 | -0.2299469

|

IGE

D1. -0.3611778 | .4982597 | -0.72 0.469 | -1.337749 .6153933

|

_cons -6.151542 2.872937 | -2.14 0.032 | -11.78239 -0.5206889
id_3 BREZILYA

ECT -1.312495 .3207883 | -4.09 0.000 | -1.941229 -0.683762

|

lgp

D1. 109.3903 457.1054 | 0.24 0.811 | -786.5198 1005.3

|

Igp2

D1. -12.82942 50.82047 | -0.25 0.801 | -112.4357 86.77687

|

Igp3

D1. .500871 1.883122 | 0.27 0.790 | -3.18998 4.191722
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IGE

D1. -0.7155872 .3480848 -2.06 0.040 -1.397821 -0.0333535

I

_cons -11.25588 5.900136 | -1.91 | 0.056 | -22.81993 .3081746
id_4 BULGARIS

TAN

ECT 1124108 2724347 0.41 0.680 -0.4215515 6463731

I

lgp

D1. -311.9139 728.8778 | -0.43 | 0.669 | -1740.488 1116.66

|

Igp2

D1. 35.68195 82.67896 0.43 0.666 -126.3658 197.7297

I

Igp3

D1. -1.361464 3.126383 -0.44 0.663 -7.489062 4.766133

|

IGE

D1. 4650563 2.610189 | 0.18 0.859 | -4.65082 5.580933

I

_cons 9952528 2.432325 0.41 0.682 -3.772018 5.762523
id 5 | KOSTA

RIKA

ECT -0.9606809 | .1848645 | -5.20 | 0.000 | -1.323009 -0.5983531

|

lgp

D1. -29.40532 459.5276 -0.06 0.949 -930.0629 871.2522

I

Igp2

D1. 1.770858 49.89401 0.04 0.972 -96.0196 99.56131

I

Igp3

D1. -0.0132795 | 1.80575 -0.01 | 0.994 | -3.552485 3.525926

|

IGE

D1. 7550189 .9012606 0.84 0.402 -1.011419 2.521457

I

_cons -8.278351 4.073736 | -2.03 | 0.042 | -16.26273 -0.2939763
id 6 | DOMINIK

CUMHURI

YETI

ECT -1.237134 1986442 | -6.23 | 0.000 | -1.62647 -0.847799

I

lgp

D1. -226.5216 114.2335 -1.98 0.047 -450.4151 -2.628109

I

Igp2

D1. 26.06422 13.17942 | 1.98 0.048 | .233031 51.89542

|

Igp3

D1. -0.9971571 .5064799 -1.97 0.049 -1.98984 -0.0044747

|

IGE

D1. -3.235976 1.390366 -2.33 0.020 -5.961044 -0.5109082

I

_cons -10.76699 5.023455 -2.14 0.032 -20.61279 -0.9212035
id_7 EKVADOR
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ECT -0.2684908 | .1472265 | -1.82 0.068 | -0.5570494 | .0200679

|

Igp

D1. 1621.494 621.5297 2.61 0.009 403.3184 2839.67

|

Igp2

D1. -188.6736 72.64533 | -2.60 0.009 | -331.0558 -46.29137

|

Igp3

D1. 7.315832 2.829833 | 2.59 0.010 | 1.769461 12.8622

|

IGE

D1. 1.322817 479283 2.76 0.006 .3834396 2.262194

|

_cons -2.33994 1.661409 | -1.41 0.159 | -5.596242 .9163606
id 8 | MACARIS

TAN

ECT -1.002604 .3253962 -3.08 0.002 -1.640369 -0.3648394

l

Igp

D1. 1159.405 1744.067 0.66 0.506 -2258.903 4577.714

|

Igp2

D1. -122.6047 184.4539 | -0.66 0.506 | -484.1277 238.9184

|

Igp3

D1. 4.322803 6.501646 0.66 0.506 -8.420189 17.0658

|

IGE

D1. -0.3700447 | 1.53392 -0.24 0.809 | -3.376472 2.636383

|

_cons -8.813687 4.854467 -1.82 0.069 -18.32827 .7008928
id 9 KAZAKIST

AN

ECT -1.236302 .2387334 | -5.18 0.000 | -1.704211 -0.7683936

|

Igp

D1. -287.1902 182.8459 -1.57 0.116 -645.5617 71.18125

|

Igp2

D1. 32.14965 20.55481 1.56 0.118 -8.137045 72.43634

|

Igp3

D1. -1.198734 .7701801 -1.56 0.120 -2.708259 3107914

|

IGE

D1. 1.983457 1.814038 1.09 0.274 -1.571993 5.538906

|

_cons -10.92467 5.261413 | -2.08 0.038 | -21.23685 -0.6124906
id_10 KIRGIZIST

AN

ECT -0.6858976 | .2438509 | -2.81 0.005 | -1.163837 -0.2079587

|

lgp

D1. -204.6571 385.0229 -0.53 0.595 -959.2882 549.974

|

Igp2

D1. 30.53879 56.67137 | 0.54 0.590 | -80.53505 141.6126
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Igp3

D1. -1.51747 2.780092 | -0.55 0.585 | -6.966351 3.931411

|

IGE

D1. -2.18764 2.031742 | -1.08 0.282 | -6.169781 1.794501

|

_cons -6.218763 3.477631 | -1.79 0.074 | -13.03479 597268
id 11 | LETONYA

ECT -0.7851986 | .1661506 | -4.73 0.000 | -1.110848 -0.4595495

|

lgp

D1. 124.133 145.4371 | 0.85 0.393 | -160.9184 409.1844

I

Igp2

D1. -13.43942 15.48766 | -0.87 0.386 | -43.79468 16.91584

|

Igp3

D1. 4844739 5498107 | 0.88 0.378 | -0.5931353 | 1.562083

|

IGE

D1. 3.216023 .8687185 | 3.70 0.000 | 1.513366 4.91868

I

_cons -6.861862 3.439758 | -1.99 0.046 | -13.60366 -0.120061
id_ 12 | PANAMA

ECT -1.163119 .2181789 | -5.33 0.000 | -1.590742 -0.7354964

|

lgp

D1. 18.99662 54.16748 | 0.35 0.726 | -87.1697 125.1629

|

Igp2

D1. -2.292435 5.93279 -0.39 0.699 | -13.92049 9.335618

I

Igp3

D1. .091415 2166163 | 0.42 0.673 | -0.3331451 | .5159752

|

IGE

D1. .9384944 7249399 | 1.29 0.195 | -0.4823617 | 2.359351

|

_cons -9.990294 4.706735 | -2.12 0.034 | -19.21533 -0.7652623
id 13 | PERU

ECT -0.8132798 | .1388704 | -5.86 0.000 | -1.085461 -0.5410989

|

lgp

D1. 125.576 90.90399 | 1.38 0.167 | -52.59254 303.7445

I

Igp2

D1. -14.89791 10.78498 | -1.38 0.167 | -36.03609 6.240273

|

Igp3

D1. .589342 4265601 | 1.38 0.167 | -0.2467005 | 1.425384

|

IGE

D1. -0.7557034 | 4118165 | -1.84 0.066 | -1.562849 .051442

I

_cons -7.097142 3.361805 | -2.11 0.035 | -13.68616 -0.5081261
id 14 | POLONYA

ECT -0.752403 1737686 | -4.33 0.000 | -1.092983 -0.4118227
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lgp

D1. -195.5295 102.3072 -1.91 0.056 -396.0479 4.988917

I

Igp2

D1. 21.10205 10.99532 1.92 0.055 | -0.4483898 | 42.65249

|

Igp3

D1. -0.7594458 .3937305 -1.93 0.054 -1.531143 .0122519

|

IGE

D1. 1627392 .2969634 | 0.55 0.584 | -0.4192983 | .7447768

I

_cons -6.584863 3.328941 -1.98 0.048 -13.10947 -0.0602581
id 15 | RUSYA

ECT -0.141828 .153385 -0.92 0.355 | -0.442457 .158801

I

lgp

D1. -6.999561 172.3728 | -0.04 0.968 | -344.844 330.8449

|

Igp2

D1. .6216258 19.21057 0.03 0.974 -37.0304 38.27365

I

Igp3

D1. -0.0165824 | .7136736 | -0.02 0.981 | -1.415357 1.382192

I

IGE

D1. .1428613 .9582407 0.15 0.881 -1.735256 2.020979

|

_cons -1.242441 1.443421 -0.86 0.389 -4,071495 1.586613
id_ 16 | TAYLAND

ECT -1.374709 .2627458 -5.23 0.000 -1.889681 -0.8597364

|

lgp

D1. 799.0153 543.3378 1.47 0.141 -265.9072 1863.938

I

Igp2

D1. -93.24481 63.0905 -1.48 0.139 | -216.8999 30.4103

|

Igp3

D1. 3.627876 2.441688 1.49 0.137 -1.157743 8.413496

|

IGE

D1. -0.7247913 | .3728902 | -1.94 0.052 | -1.455643 .0060601

I

_cons -12.09429 5.757293 -2.10 0.036 -23.37838 -0.8102061
id 17 | TURKIYE

ECT -0.110754 1138121 | -0.97 0.330 | -0.3338215 | .1123136

I

Igp

D1. 21.12921 182.898 0.12 0.908 | -337.3442 379.6027

|

Igp2

D1. -2.599014 20.15316 -0.13 0.897 -42.09849 36.90046

I

Igp3

D1. .105601 .740052 0.14 0.887 -1.344874 1.556076
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IGE

D1. -0.4017757 7461072 -0.54 0.590 -1.864119 1.060568
I
_cons -0.9633826 1.081573 -0.89 0.373 -3.083227 1.156462
id 18 URUGUAY
ECT -0.8249549 | .2697962 | -3.06 0.002 | -1.353746 -0.2961641
I
Igp
D1. -99.34716 520.1494 | -0.19 0.849 | -1118.821 920.1269
|
Igp2
D1. 11.96409 55.09984 0.22 0.828 -96.02962 119.9578
I
Igp3
D1. -0.4726482 | 1.944987 | -0.24 0.808 | -4.284754 3.339457
|
IGE
D1. 3.521839 1.627432 2.16 0.030 3321319 6.711547
|
_cons -7.167578 3.846066 | -1.86 0.062 | -14.70573 .3705725
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