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YUKSEK LiSANS TEZIi

Tl"J__RKiyE’DEKI BUZ HOI.{E.Yi SPORCULARININ SALDIRGANLIK VE
OZGUVEN DUZEYLERININ FARKLI DEGISKENLER ACISINDAN
INCELENMESI

Muhammed Sefa TAKAR
Ekim, 2022,101 Sayfa

Amag: Bu aragtirmanin amaci, Buz hokeyi sporculariin saldirganlik ve 6zgiiven diizeylerinin
demografik ve spora iligkin bazi degiskenler agisindan istatiksel olarak incelenmesidir

Materyal ve Metot: Bu arastirmada, nicel arastirma modellerinden tarama modeli olarak anket
teknigi kullanilmistir. Aragtirmaya aktif olarak Buz hokeyi sporu yapan 81’ erkek ve 70’1 kadin
olmak iizere toplam 151 lisansli sporcu dahil edilmistir. Veri toplamak amaciyla arastirmaci ve
uzman goriisii ile hazirlanan kisisel bilgi formu diginda, Akin (2007) tarafindan gelistirilmis
olan “Ozgiiven Olgegi” ve Buss ve Perry (1992)’de gelistirdigi Saldirganlik Olgegi
kullanilmistir. Elde edilen verilerin istatistik paket programu ile analiz edilmistir. Veriler analiz
edilirken Oncelikle tanimlayici analiz (frekans, aritmetik ortalama, standart sapma, ylizdelik
dagilim) teknikleri kullanilmigtir. Bagimsiz degiskenler i¢in T testi, Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) kullamlmistir. Ozgiiven ve Saldirganlik Olgegi arasindaki iliskiyi belirlemek
amaciyla “Pearson korelasyon” analizleri yapilarak sonuglar p<,05 Onem diizeyine gore
degerlendirilmistir.

Bulgular: Arastirma sonucunda erkek sporcularin 6zgiiven diizeylerinin ve fiziksel saldirganlik
boyutunun kadin sporculara gore diisiik oranda yliksek oldugu tespit edilmistir. Arastirma
sonucuna gore il degiskeni ve saldirganlik boyutu incelendiginde Erzurum sporcularinin
saldirgan alt boyutlarinda anlamli farklilik gosterdigi ¢ikan sonuglar arasindadir.

Sonu¢: Arastirma sonrasinda, bu arastirmanin Orneklem grubunu olusturan buz hokeyi
sporculariin 6zgiiven diizeyleri ile egitim diizeyi, aile yapisi, spor yapmakta oldugu il ve mevki
degiskenlerinde 6zgiiven alt boyutlarinda anlaml farklilik oldugu, saldirganlik diizeyleri ile
cinsiyet, yas, egitim diizeyi, aile yapisi, spor yaptigi il, milli olma durumu, sopa yonii ve mevki
degiskenlerinde saldirganlik alt boyutlarinda anlamli farkliliklar oldugu ¢ikan sonuglar
arasindadir.

Anahtar Kelimeler: Buz hokeyi, Ozgiiven, Saldirganlik



ABSTRACT

MASTER THESIS

INVESTIGATION OF AGGRESSION AND CONFIDENCE LEVELS OF ICE
HOCKEY ATHLETES IN TURKEY IN TERMS OF DIFFERENT VARIABLES

Muhammed Sefa TAKAR
October, 2022,101 pages

Aim:The aim of this study is to analyze the aggression and self-confidence levels of ice hockey
players statistically in terms of demographic and sports-related variables.

Materials and methods: In this study, the survey technique was used as a survey model, one
of the quantitative research models. A total of 151 licensed athletes, 81 men and 70 women,
who actively play ice hockey, were included in the study. In order to collect data, apart from
the personal information form prepared with the opinion of the researcher and the expert, the
"Self-Confidence Scale" developed by Akin (2007) and the Aggression Scale developed by
Buss and Perry (1992) were used. The obtained data were analyzed with the statistical package
program. While analyzing the data, primarily descriptive analysis (frequency, arithmetic mean,
standard deviation, percentile distribution) techniques were used. T test, One-Way Analysis of
Variance (ANOVA) was used for independent variables. In order to determine the relationship
between Self-Confidence and Aggression Scale, “Pearson correlation” analyzes were
performed and the results were evaluated according to the p<.05 significance level.

Findings: As a result of the research, it was determined that the self-confidence levels and
physical aggression dimensions of male athletes were lower than female athletes. According to
the results of the research, when the province variable and the aggression dimension are
examined, it is among the results that Erzurum athletes show a significant difference in the
aggressive sub-dimensions.

Results: After the research, it was found that there was a significant difference in the sub-
dimensions of self-confidence in the variables of self-confidence and education level, family
structure, province and position of the ice hockey athletes who formed the sample group of this
research, aggression levels and gender, age, education level, family structure, province where
they played sports. Among the results, there are significant differences in the sub-dimensions
of aggression in the variables of nationality, stick direction and position.

Key Words: Ice Hockey, Confidence, Aggression
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BIRINCI BOLUM

Giris

Cesitli spor branslarinda oldugu gibi buz hokeyi branginda da 6zgiiven kazanmisg, ne
istedigini bilen ve hedeflerine ulagsmak icin kendine giiven duyan ve kendini kontrol eden

bireyler yani sporcular yetistirmek oldukc¢a 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Sporda kendine giivenin yani sira saldirganlik kavraminindi ¢ok 6nemli ancak kirilgan
olmasi, spor psikolojisinde bilimsel arastirmalar i¢in ilgi ¢ekici ve verimli bir alan olmasini
saglar. Ozgiiven genel olarak kisinin ruh saghgi, basari ve mutluludundaki sebeplere baglh
olarak elimizdeki goreve esit oldugumuzu hissetmenin ve kendine inanma duygusu olarak
tanimlanmaktadir (Soner, 2000). Saldirganlik ise en yaygin olarak bir davranistan kaginmaya
motive olan baska bir kigiye zarar vermeyi amacglayan bir davranig olarak tanimlanmaktadir

(DeWall, Anderson, & Bushman,2012).

Is yerinde, sosyal ortamda ve sporda kendine giiven duyan bireylerin niteliksel olarak
0z giliven seviyelerinin yiiksek oldugu soylenmektedir. Yiiksek ve diisiik 6zgiliven diizeyine
sahip olmas1 nadiren yeteneklerimizle ilgili oldugu sdylenmektedir. Fakat giiven daha ¢ok
algilarimizla 6n plana ¢ikmaktadir. Algilar bireyin kendi hakkinda diisiinme big¢imi oldugu
sOylenmektedir. Spor giivenine sahip olmak, gerekli olan fiziksel bir beceriyi veya gorevi
tamamlama yeteneginize olan inanciniz olarak tanimlanabilmektedir. Sporda Giiven, kendimiz
i¢cin sahip oldugumuz spor hedeflerine ulagsmak i¢in ¢ok onemlidir. Kisinin yeteneklerine olan

yiiksek inanci, her zaman ytiksek basar1 gdsteren sporcularin bir 6zelligidir (Smith, 2022).

Saldirganlik, fiziksel zarara veya zihinsel sikintiya neden olmay1 amaglayan davranis
olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Spor baglaminda saldirganlik kiskirtilmis bir davranis olarak
tanimlanabilir. Fiziksel veya s0zlii olarak yapilan saldirganlik ayni zamanda psikolojik olarak
etkilenebilen bir kavram olabilmektedir. Giiniimiizde saldirganlik, cagdas sporun parcasi ve

parselidir (Allen & Anderson, 2017).

Saldirganlik sporun rekabetci hedefleriyle dogrudan iliski i¢indedir ve bu nedenle son
derece rekabetci davranistan ziyade spor kurallarimin disinda kontrolsiiz saldirganliklar da
ortaya ¢ikabilmektedir. Disarida yasa dis1 olabilecek saldirganlik ve siddet iceren eylemler bazi

spor branslarinda yasal olabilmektedir. Ornegin Judo, Karate ve Tekvando gibi doviis sporlar

1



veya takim temasi gerektiren Rugby, Amerikan futbolu ve Buz hokeyi gibi spor branglari
yiiksek diizeyde saldirganlik ile karakterize edilmis ve kurallar dahilinde olabilecek siddetli
fiziksel temas olarak tasarlanmistir. Ayni tiir davraniglar spor baglami digsinda su¢ olarak
tanimlanabilmektedir. Saldirganlik egiliminde olan bu branslarda miicadele eden sporcular
olusan siddet egilimini kabul etmislerdir. Saldirganlig1 spor performansi iizerindeki etkisine
bakildiginda saldirgan davranislar gosteren birey ve takim sporcularinin dikkati dagilacak ve
istemeyen bir durum ile karsilagmasi i¢in zorlanabilmektedir. Takim sporu ile ilgilenen
bireylerin takim basar1 seviyesi diistiik¢ce saldirganliga olan yatkinlik daha da artig1 yapilan

caligmalar arasinda gézlenmistir (Krishnaveni & Shahin,2014).

Buz hokeyi sporu oyuncularin ve oyun hizinin en yiiksek oldugu diinyanin en hizli ve
en sert takim sporlarindan birisi olma 6zelligine sahiptir. Bu yiiksek hizda Sporcular saate 20
mil (mil/s) hiza ulasirken oyun da puck (disk) 80 mil (mil/s) hiza ulasabilmektedir. Tempo
yogunlugu bu kadar yiiksek olan bir spor dalinda 6zgiivenin ve saldirganlifin kontrol altina
alinip oyunun yiiksek hizina uyum saglayarak dogru karar vermek ve kendini kontrol altinda

tutmayi gerektirdigi diisiiniilmektedir.

Yapilan bu arastirma esansinda gerceklestirilen literatiir taramasinda iilkemizde bu konu
ile ilgili ayr1 ayr1 arastirmalar mevcutken her iki kavramin birlikte ele alinan arastirmaya
rastlanmamistir. Buz hokeyi sporu 6zelinde sporcularin 6zgiiven ve saldirganlik diizeylerinin
farkli degiskenler agisindan incelenmesinin, spor bilimine ve Tiirkiye de buz hokeyi sporunun

gelisimine katki saglayacag diisiiniilmektedir.
Arastirmanin Amaci ve Gerekcesi

Buz Hokeyi sporcularinin 6zgiiven ve saldirganlik diizeylerinin, demografik (cinsiyet,
yas, 0grenim diizeyi, kisisel aylik gelir, aile yapisi, aile aylik toplam geliri) ve spora iliskin bazi
degiskenler (spor yaptig: il, haftalik toplam spor yapma siiresi, Buz hokeyi deneyim siiresi,
milli sporcu olma durumu, Buz hokeyi sopa yonii, oynadigr mevki) agisindan istatiksel olarak

incelenmesidir.

Yapilan arastirmada toplanan verilerin ve elde edilen istatiksel sonuglarinin buz hokeyi
sporu genelinde, takim ve bireysel sporcularin 6zgiiven ve saldirganlik diizeyleriyle ilgili
yiriitiilen ¢aligmalarda fayda saglayabilme, bilime ve spora kaynak anlaminda katki

saglayabilmesi, bu calismanin gerekcesidir.



Arastirmanin Alt Problemleri

Buz hokeyi sporcularinin 6zgiiven ve saldirganlik diizeylerinde;

¢ Cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik var midir?

e Yas degiskenine gore anlamli farklilik var midir?

e Ogrenim diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik var midir?

e Kisisel toplam aylik gelir diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik var midir?
e Ailelerin toplam aylik gelir diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik var midir?
e Aile Yapilar1 degiskenine gore anlamli farklilik var midir?

e Spor Yaptigi il degiskenine gore anlamli farklilik var midir?

e Spor deneyim siiresi degiskenine gore anlamli farklilik var midir?

e Haftalik toplam antrenman siiresi degiskenine gore anlamli farklilik var midir?
e Milli sporcu durumu degiskenine gore anlamli farklilik var midir?

e Kullanmis oldugu sopa yonii degiskenine gore anlamli farklilik var midir?

e Oynadig1 Mevki degiskenine gore anlamli farklilik var midir?
Arastirma Hipotezleri

Buz hokeyi sporcularinin 6zgiiven ve saldirganlik diizeylerinde;

HI Cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik vardir.

H1 Yas degiskenine gore anlamli farklilik vardir.

H1 Ogrenim diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik vardir.

HI1 Kisisel toplam aylik gelir diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik vardir.
HI Ailelerin toplam aylik gelir diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik vardir.
H1 Aile Yapilar1 degiskenine gore anlamli farklilik vardir.

H1 Spor Yaptig: il degiskenine gore anlamli farklilik vardir.

H1 Spor deneyim siiresi degiskenine gore anlamli farklilik vardir.

H1 Haftalik toplam antrenman siiresi degiskenine gore anlamli farklilik vardar.
H1 Milli sporcu durumu degiskenine gore anlamli farklilik vardir.

H1 Kullanmis oldugu sopa yonii degiskenine gore anlamli farklilik vardir.

H1 Oynadig1 Mevki degiskenine gore anlamli farklilik vardir.



Arastirmanin Simirhhiklar:

Bu arastirma,

1. Buz hokeyi spor dalinda miicadele eden 70’1 kadin ve 81’1 erkek olmak tlizere toplam

151 sporcu ile,
2. Elde edilen veri gegerligi, anketin yapildigi zaman dilimi ile,
3. Belirlenen konu arastirmasi ile ilgili ulagilabilen kaynak veriler ile,

4. Veri toplama aracglarindan elde edilen bilgilerle sinirlandirilmistir.
Arastirmanin Varsayimlari

1. Arastirma kapsaminda uygulanan yontemin amacina uygunlugu,

2. Orneklem grubunun arastirma evrenini temsil niteliginde oldugu,

3. Aragtirma kapsaminda belirlenen sorularin, elde edilmesi hedeflenen bilgilerin
gecerlige ve giivenirlige sahip oldugu,

4. Arastirma ya katilan bu hokeyi sporcularin, kendilerine yoneltilen sorulara gercekei

ve samimi cevaplar verdikleri varsayilmistir.
Terim ve Tamimlar

Buz Hokeyi: Buz Hokeyi, bir pistin veya ortamin buzla kapli 6lgeklendirilmis bir
alanda, altigar kisilik iki takim arasinda oynanan diinyanin en hizli takim sporudur. Buz pistinde
oynanmast sebebiyle 6zgiin, olduk¢a hizli tempolu ve sert bir miicadele sporu olarak

tanimlanmaktadir (https://Www.Tbhf.Org. Tr/H/Sayfa/24589, Erisim Tarihi:15.03.2021)

Ozgiiven: Ozgiiven kavramimin kisinin ruh saghgi, basar1 ve mutlulugundaki sebeplere
bagli olarak elimizdeki géreve esit oldugumuzu hissetmenin ve kendine inanma duygusu olarak

tanimlanmaktadir (Soner, 2000).

Saldirganhk: Saldirganlik ise en yaygin olarak bir davranistan kaginmaya motive olan
baska bir kisiye zarar vermeyi amaclayan bir davranis olarak tanimlanmaktadir (DeWall,

Anderson & Bushman,2012).
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IKINCI BOLUM
Kuramsal Cergeve ve ilgili Arastirmalar

Buz Hokeyi Tanimi

Buz hokeyi, buzla kapli bir saha igerisinde birer kaleci ve beser oyuncuyla iki takim
arasinda oynanan, genellikle aslen yedekleriyle 18 oyuncu ve 2 kaleci ile toplam 20 oyuncu ile
oynanan son derece sert ve yiiksek efor gerektiren bir oyundur. Oyuncular hokey patenlerini
giyip hokey sopalartyla buzun iizerinde bulunan diski (paki) kontrol etmeye calisirlar. Amag
kontrol edilen paki kars1 rakip takimin kalesine atarak sayr kazanmaktir

(https://Www.Tbhf.Org. Tr/H/Sayfa/24589, Erisim Tarihi:15.03.2021).
Buz Hokeyinin Tarihsel Gelisimi

Buz hokeyi sporunun tam dogum zamanimi iddia etmek imkansizdir. Kesin olarak
bilinmedigi, ancak yaklasik 4000 y1l 6nce sopa ve top oyunlarina katilan insanlarin kayitlarinin
var oldugu diisiiniilmektedir. Top ve sopa oyunlar1 medeniyetimiz kadar eski oldugundan, en
erken kokenlerinin Cin, iran veya Misir oldugu gériilmiistiir. Arkeologlar ise top ve sopa
oyununun erken bir formunun MO 5. yiizyilda Yunanistan'da oynandigini sdylenmektedir

(Legacy, 2020).

Organize buz hokeyi oyunlarin ilk olarak Ingiltere'de patenlerle oynandigini ve ilk
kurallarin Ingiltere’de yaymlandigini sdylenmektedir. Kanada, 1870'lerden itibaren oyuna
onemli katkida bulunmustur. 20. yilizyilin baslarinda, “Kanada kurallar1” buz hokeyi sporunun
yeniden sekillendirmistir (Martel, 2020). Modern buz hokeyinin kurallar1 Kanadali James
Creighton tarafindan tasarlanmigtir. 1875'te Creighton'un kurallarina gore ilk buz hokeyi oyunu
Kanada’nimn Montreal ilinde oynanmustir. ilk organize edilen i¢ mekan oyunu Victoria buz
pistinde James Creighton ve diger birkag McGill Universitesi 6grencisi dahil olmak iizere
dokuz oyunculu iki takim arasinda oynanmuistir. ilk oynan karsilasmada pak yerine diiz, dairesel
bir tahta pargast ile oynandig1 sdylenmektedir. i1k buz hokeyi kuliibii olan McGill Universitesi
Hokey Kuliibii 1877'de kurulmustur. Bir yil sonra 1878'de Quebec Hokey Kuliibii olarak
adlandirilan Quebec Bulldoglar1 ve 1881'de diizenlenen Montreal Victorias hokey kuliipleri
kurulmustur. Takimlarin sayist artmig ve boylece ilk buz hokeyi “diinya sampiyonas1” 1883'te

Montreal'de yillik Kis Karnavalin da yapilmistir (Bellis, 2020).
1


https://www.tbhf.org.tr/H/Sayfa/24589

Buz Hokeyi ulusal fikrin bir pargasiydi Rusya, Kanada Finlandiya, Isve¢ ve Cek
Cumbhuriyeti'nde spor 'un ulusal kimligin bir parcasi olmustur. 20. ylizyilin ortalarinda, Buz
Hokeyi cografi, sosyal, politik engellerle ve 6zellikle demir perdeyle ayrilmig insanlar arasinda
evrensel bir iletisim araci haline gelmistir. ABD, Kanada, Rusya, Finlandiya, Isve¢ ve Cek
Cumhuriyeti'ndeki insanlar farkli zihniyete ve mizaca sahiplerdir, ancak buz hokeyi oyunu ile
tilkeler arasi iletisim saglanmistir. Diinya liderleri kendi aralarinda iletisim kuramayinca, Buz
hokeyi iilkeleri, kiiltiirleri, politikacilar1 ve siradan insanlar1 birbirine baglayan bir kanal haline

gelmistir (Tretiak, 2014).
Buz Hokeyi Oyun Bilgisi

Buz hokeyi oyunun amaci, buzun iizerinde bulunan 5 oyuncu 1 kaleci ile kii¢iik bir pak1
hokey sopasi ile kaleye vurmaktir. Pak kaleye her girdiginde, o takima bir puan verilir. Buz
hokeyi takimlar1 genellikle toplamda 18 oyuncu 2 kaleci seklinde olmaktadir. Hokey ¢ok hizli
bir spor oldugundan, oyuncu degisikligi sinirsizdir. Buz hokeyi oyunu 60 dakika 3 periyot
seklinde oynanmaktadir. Periyotlar arasinda 15 dakikalik dinleme siireleri vardir. Oyun saati,
puck buz iizerinde olmadiginda durur ve duruslar sirasinda, oyuncular genellikle degistirilir.
Ayrica her periyodun sonunda takimlar taraf degistirir (https://Www.Tbhf.Org. Tr/H/Sayfa/24589,
Erisim Tarihi:15.03.2021).

Buz hokeyi pisti 61 m uzunlugunda ve 30 m genisligindedir. Pist, hizli tempolu bir
oyun oynamak i¢in yuvarlatilmis koselere sahip dikdortgen seklindedir. Oyun yiizeyinin
genisligi boyunca uzanan iig tiir ¢izgi vardir. Ortadaki kirmizi ¢izgi, pisti ikiye bolerken, iki
mavi ¢izgi ise yari sahalar1 olusturmaktadir. Pist sonlarinin yakimindaki kirmizi ¢izgiler kale
¢izgisi olarak bilinir. Piste baslama vuruslarinin gerceklestigi dokuz face off noktasi bulunur.
Savunma bolgesinde iki, tarafsiz bolgede bes ve hiicum bolgesinde iki tanedir. Ortadaki
baslama noktasi, periyodun basinda ve goller atildiktan sonra baslama atis1 yapilmaktadir.
Savunma ve hiicum bolgesindeki noktalarda, buzlanma durumunda ve pak durdugunda bu
noktalardan baglama atis1 yapilir. Kalan dort tarafsiz bolge noktasi, ofsayt ihlali durumunda
veya puck tarafsiz bolgedeyken oyun disina gonderildiginde kullanilir. Rekabet diizeyinde, sik
sik yapilan viicut kontrolleri ve buzda meydana gelen diger fiziksel temaslar nedeniyle agresif
bir spor olarak iin kazanmistir, ancak bu oyuncularin her tiirlii fiziksel temas yapacagi anlamina
gelmemektedir. Kurallar, yandan ve 6nden temasin cezasiz oldugunu belirtir, ancak arkadan
kasith kontrol (rakibi yavaslatma veya engelleme) genellikle bir ceza ile sonuglanacaktir.
Cezalar genellikle 2 dakika cezasi olarak uygulanmaktadir. Buz hokeyi sporunda iki temel

kural1 vardir (https://Www.Tbhf.Org. Tr/H/Sayfa/24589, Erisim Tarihi:15.03.2021).
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e Ofsayt: Eger bir hiicum oyuncusu rakibin savunma bdlgesine paki tasiyan
oyuncudan Once girmesi durumunda, ofsayt olarak adlandirilir. Bdyle bir
durumda oyun durdurulacak ve tarafsiz bolgede bir baslama atis1 yapilacaktir.

e Buzlanma: Bir oyuncunun kendi yar1 sahasindan hicbir oyuncuya temas
etmeden rakip takimin kale c¢izgisini gegmesi durumunda buzlanma olarak
adlandirilmaktadir. Bu durumda oyun paki atan oyuncunun yari sahasinda

baslamaktadir.
Buz Hokeyi Oyuncu Profili

Buz hokeyi, buz pateni pistinde oynanan en hizli takim sporlarindan biridir. Cok sayida
olagandis1 aktiviteye 6zgii oldugundan, bu tiir faaliyetler arasinda paten kaymak, paki hokey
sopastyla kontrol etmek veya rakiple ¢ok sik fiziksel temas yer almaktadir. Esas olarak hasligi,
giicli, dayaniklilig1, takim is birligini ve 6z denetimi gelistirmektedir. Buz hokeyi, sabit
organize edilmis bir takim oyunudur ve bu nedenle bireysel oyuncularin takima uymasi
gerekmektedir. Buz hokeyinin baskin 6zellikleri hiz, sertlik ve teknik oldugu sdylenmektedir.
Hokey duygusu, mevcut duruma bagl olarak buzda bir sonraki adimin ne olacagini tahmin
etmeyi icermektedir. En iyi hokey oyuncular1 buzu bir satrang tahtasi gibi goriir ve iki veya ii¢
hamle ilerisini diislinebilirler. Hiicumda oldugunuzda pak’1 olan oyuncunun ne yapacagini
hayal edebilirsiniz, bdylece onun hareketlerinden yararlanmak icin pozisyon yaratabilirsiniz.
Oyunun kontrolii sizde ise takim arkadaslarinizin ne yapacagini tahmin etmelisiniz, bu da bir
sonraki adiminiza karar vermenize yardime1 olabilir. Defansif olarak, rakip oyuncularin neler
deneyebilecegini anlamalisiniz, bdylece kendinizi onlarin saldirisint durduracak sekilde

konumlandirabilirsiniz (Stumbauer, Malecek & Simberova, 2013).
Uluslararasi Buz Hokeyi Federasyonu (ITHF)

Uluslararas1 Buz Hokeyi Federasyonu, 15 Mayis 1908'de Fransa'nin Paris sehrinde Rue
de Provence de Ligue International de Hockey sur Glace (LIHG) adiyla kurulmustur. Kurulus
belgesini Belgika, Fransa, ingiltere ve Isvigre'den temsilciler imzalamistir. Fransiz olan Louis
Magnus, LIHG'nin ilk baskan1 olmustur. Ilk kongre ayni yil Paris'te ve ikincisi 1909'da
Fransa'nin Chamonix kentinde yapilmistir. Fransa’da kurulan IIHF, uluslararasi buz hokeyinin
yonetim organidir. [IHF, kendi tilkesinde sporun ulusal yonetim organi olan 81 iiye dernege
sahiptir. [IHF, uluslararas1 kural kitabin1 kontrol etmenin, uluslararast oyuncu transferlerini
islemenin ve resmi kurallar1 belirlemenin yan sira, hokeyi daha genis bir niifusa getirmek i¢in

tasarlanmis ¢ok sayida gelistirme programi yiiriitmektedir (IIHF, 2021a).



I[IHF ayrica Olimpiyat Oyunlarinda ve IIHF Diinya Sampiyonalarinda erkekler,
kadinlar, 20 yas alt1 gengler, 18 yas alt1 gengler ve 18 yas alti1 kadinlar olmak {izere tim
seviyelerde buz hokeyine baskanlik etmektedir. IIHF, her sezon yerel organizasyon komiteleri
ile is birligi icinde bes farkli kategoride yaklasik 25 farkli Diinya Sampiyonasi diizenlemektedir
(ITHF, 2021).

[k Avrupa sampiyonasi, 10-12 Ocak 1910 tarihleri arasinda Montrd (Isvigre) yakiinda
Les Avants'ta dort resmi katilimcilar1 olan Biiyiik Britanya, Almanya, Belgika ve Isvigre
arasinda oynanmistir. Kanadalilardan olusan bir takim olan "Oxford Canadiens" resmi olmayan
bir rakip olarak yarigmistir. 1910°dan itibaren, Avrupa sampiyonalar1 savas yillar1 hari¢ diizenli
bir sekilde yapilmustir. ilk baslarda bagimsiz sekilde diizenlenen faaliyetler 1930'dan itibaren
diinya sampiyonalariyla ile diizenlenmeye baglamistir. 1912-1914 yillar1 arasinda Avrupa
sampiyonasimin yani sira her yil milli takimlarin katildigi Uluslararasi Buz Hokeyi
Sampiyonas1" diizenlenmis, fakat yapilan bu yarismalar fazla 6nem kazanmamistir (IIHFa,

2021).

9 Ocak 1910'da ilk Avrupa Sampiyonasi'nin baslamasindan bir giin Once, iliye
derneklerin delegeleri, federasyonun 3. kongresi icin Montrd'de bir araya gelmistir. Kongre,
Magnus'u yeniden Baskan olarak sec¢ilmis ve Briton Patton, Baskan Yardimciligina
atanmustir. Ikinci Avrupa Sampiyonasi'nin yapildig1 Berlin'de, federasyonun 4. kongresi 16/17
Subat 1911'de yapilmistir. Kongre de Uluslararas1t Buz Hokeyi Federasyonu 7. iiyesi olarak
Rusya'y1 kabul etmistir ve Patton, Bagkan Yardimcisi goérevine, Alman Hermann Kleeberg’e
devredilmistir. Bir oncekine gore federasyonun 5. kongresi, Avrupa Sampiyonast’yla ayni
yerde ayni tarihte yapilmistir. Sampiyona 2- 4 Subat 1912 tarihleri arasinda Prag'da oynanirken,
kongre katilimcilar1 Briiksel’de toplanmistir (ITHF, 2021a).

Baslangigta, Almayanin Avrupa Sampiyonasi’nin kararina karsin Bohemya’nin
Almanya ve Avusturya’da daha once kazandigi i¢in protesto karariyla ugrasmak zorunda
kalmislardir. Daha sonra yarigma sirasinda Avusturya’nin Uluslararasi Federasyona iiye
olmadig icin alinan karar iptal edilmistir. Ayrica Avusturya, Isve¢ ve Liiksemburg’la birlikte
Briiksel’de Uluslararas1 Federasyona iiye olmuslardir. Daha sonra Uluslararas1 Buz Hokeyi
Federasyonunda bagkan ve liye degisiklikleri olmustur. Diinya capinda ise 74 iilkede Buz

Hokeyi Federasyonu bulunmaktadir (IIHFb, 2021a).



Diinyada Buz Hokeyi Sporu

Olimpik bir brang olan buz hokeyi, diinyada 19. yiizyilin sonlarina dogru oynanmaya
baslarken, taninmistir. Buz iistiinde yapilmasi nedeniyle "diinyanin en hizli takim oyunu" olarak
nitelendirilmistir. Ozellikle Kanada, Rusya, Isve¢, Finlandiya, Cek Cumhuriyeti, Amerika
Birlesik Devletleri ve Slovakya gibi iilkelerde oldukca yaygin bir sekilde buz hokeyi sporu
yapilmistir. Sporun popiilaritesi nedeniyle, diinya capinda ¢ok sayida profesyonel lig, geng
turnuvalar ve uluslararasi yarigmalar diizenlenmistir. Popiiler olan Ulusal hokey Ligi olan
(NHL) en iyi bilinen ve profesyonel buz hokeyi i¢in en yiiksek seviye olarak kabul edilirken,
diinya c¢apinda bir¢cok profesyonel lig vardir. Bunlardan bazilari, Ulusal lig (NL), Kontinental
Hokey Ligi (KHL), Almanya hokey ligi (DEL), isve¢ Hokey Ligi (SHL), Amerikan Hokey
Ligi (AHL),Bat1 Hokey Ligi (WHL)ve Amerika Birlesik Devletleri Hokey (USHL) Ligidir
(THW, 2021).

Stanley Cup: Diinya profesyonel buz hokeyi sampiyonasinin galibine verilen kupadir.
Stanley Kupast ilk kez 1892-93 sezonunda verilmis ve Kuzey Amerika'daki profesyonel
sporcular tarafindan kazanilabilecek en eski kupa olma 6zelligi tasidigi bilinmektedir. Kupanin
bagiscist bir Kanada genel valisi, Frederick Arthur fakat adini Preston Lord Stanley’den
almistir. Baglangicta bir play-off miisabakasi sirasinda belirlenen seckin Kanada takimina
verilmesi planlanmisti ve ilk kazanan Montreal Amator Atletizm Birligi olmustur (Britannica,

2022).

Olimpiyatlarda Buz Hokeyi

Saha igerisinde 6 ya 6 ya seklinde oynanan erkekler buz hokeyi oyunu, Chamonix'te
1924'ten beri Kis Oyunlarinin her faaliyet programinda yer almistir. Kadinlar buz hokeyi bransi
1992'de Olimpik bir spor olarak kabul edilmis ve resmi olarak ilk oyununu 1998'de Nagano'da
oynamustir. Turnuvada ilk hakim takim Kanada olmustur. Ancak 1956’da Sovyetler Birligi
liderligi eline almis ve dagilana dek bir numarali takim olarak kalmistir. O tarihe kadar araya

giren tek ekip ise 1960 ve 1980 Olimpiyatlarinda ABD olmustur (I0C, 2021).

1916'daki 6. Olimpiyat Oyunlar1 i¢in buz hokeyi de dahil olmak iizere kis sporlari
haftas1 planlanmistir fakat Birinci Diinya Savasi nedeniyle bu Olimpiyat Oyunlari iptal edilmis
ve buz hokeyi ilk olimpiyat ¢ikisin1 beklemek zorunda kalmistir. 7. Olimpiyat Oyunlart 1920
tarthinde Belgika'nin Antwerp kentinde yapilmustir. 29 {ilkeden 2626 sporcu 22 spor bransi
yaristi. Bu spor branslarindan biri de buz hokeyi olmustur. Sadece alt1 (Kanada, Cekoslovakya,

ABD, Isvigre, Isvec ve Belgika) takim yer almigtir. 7. Olimpiyat oyunlarinda altin madalyay1
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Kanada (Winnipeg Falcons tarafindan temsil edilmektedir), giimiis madalyay1 ABD ve bronz
madalyayr Cekoslovakya kazanmistir. Daha sonra 1982 yilinda uluslararasi buz hokeyi
federasyonu, bu turnuvanin ilk Buz Hokeyi Diinya Sampiyonasi olarak degerlendirilmesine

karar verilmistir (I0C, 2021).

Erkekler kategorisinde 1920°den Kadinlar kategorisinde 1998 yilindan giintimiize kadar
buz hokeyi brangi olimpiyatlarda yerini almigtir. Bu zaman dilimimi igerisinde basar1 gosteren
ve katilim saglayan iilkeler gdsterilmistir. Buz hokeyi branginda en fazla basar1 gosteren ve 15
ten fazla madalya almaya hak kazanan iilkelerden birincisi Kanada olmustur. 12°den fazla
basar1 gosteren ve madalya almaya hak kazanan ikinci iilke Rusya olmustur.11 kez madalya
almaya hak kazanan diger iilke ise Amerika olmustur. Bu basarilarin yaninda 10 kez madalya
alan iilke Cek Cumhuriyeti, 8 kez madalya alan iilke Isve¢,6 kez madalya alan iilke Finlandiya
ve 3 kez madalya alarak adinin listede yer almasini saglayan {ilke Biiyiik Britanya olmustur

(Aygiin, 2015).
Tiirkiye’de Buz Hokeyi

Tiirkiye’de buz hokeyi sporu ilk olarak 1917 yilinda Ingiliz askerlerinin donmus géller
ve sular ilizerinde buz hokeyi oynandigi bilinmektedir fakat 1983 yilinda Atatiirk buz pistinde
Amerikal1 subay Glenn Brown ¢alismalariyla resmi olarak buz hokeyi bransi baslamistir. Glenn
calismalarmin bir kismi1 Ankara Genglik Parkinin donmus sular iizerinde devam etmistir. ilk
asamalarda malzeme sikintisi yasandigindan sporcular kendi imkanlarim kullanarak yaptiklar
malzemeler ile antrenmanlara baslamiglardir. 1989 yilinda Spor Bakani ile goriisiilerek buz
hokeyi bransinin {iilkemizde Kayak Federasyonu’na bagli olarak resmiyet kazanmasi
gerceklestirilmistir. Ocak 1990 iilkemizde buz hokeyi bransinda ilk ciddi sampiyona
yapilmistir. Bu sampiyona ile buz hokeyi maclar1 2000 seyirci oniinde oynanarak buz hokeyi
bransini insanlarin tanimast hedeflenmistir. 1991 yilinda Kayak Federasyonu’ndan ayrilarak
Buz Sporlar1 Federasyonu’nun kurulmasiyla buz hokeyi bransi, 1991 yilinda Uluslararas1 Buz

Hokeyi Federasyonu’na iiye olmustur (Aygtn, 2015).

1991 yilinda ilk resmi Buz Hokeyi maglar1 diizenlenmistir ve ilk resmi sampiyonlugu
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi takimi kazanmugtir. 23 Mart 1992 tarihinde Tiirkiye Buz Hokeyi
Milli Takimimiz, ilk defa, Giiney Afrika Cumhuriyetin de yapilan C Grubu klasmaninda Buz
Hokeyi Diinya Sampiyonasina katilmistir. Millilerimiz ilk ma¢imiz1 Yunanistan’a kars1 15-3
kaybetmemize ragmen Diinyaya Tiirkiye’de de Buz Hokeyi oynandigim1 gostermislerdir.
1993,1994, 1995 yillarinda arka arkaya basar1 saglayan ve sampiyon olan Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi takimi, 1993 yilinda iilkemizi ilk kez Avrupa Sampiyonasinda Kuliipler Kupasinda
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temsil etmeye hak kazanmistir. Bu sampiyona ile Avrupa da ilk galibiyetimiz Ankara
Biiyiiksehir takimi tarafindan alinmustir  (https://Www.Tbhf.Org. Tr/H/Sayfa/24589, Erisim
Tarihi:15.03.2021).

Ulkemizde buz hokeyinin gelismesinde atilan en ciddi adim ise Ankara Belpa Buz
Pateni tesisinin agilmasi ve ilk buz hokeyi okullarinin agilmasidir. Glenn Brown’un yetistirdigi
sporcular bu kurslar1 baslatarak ilk Milli Buz Hokeyi sporcularin olusumuna katki saglamis ve
her yas seviyesindeki ¢ocuklarin ilk defa buza adim atmalar1 saglanmistir. Giderek artan rekabet
sonucunda Tiirkiye’de hokey kalitesinin artmasina ve bununla birlikte 1997 yilinda yapilan
Diinya Sampiyonalarinda galibiyeti olmayan A Milli Takimimizin Yeni Zelanda karsisinda
aldigimiz ilk galibiyeti ile sonu¢lanmistir. Daha sonra tilkemizde farkli illerde kapali ve agik
buz pistleri agilmis, tesis ve sporcu sayist da dogru oranti ile artis gostermistir. Bu tesislerin il
ornekleri 1999 yilinda Kocaeli sehirde acilan ikinci olimpik buz pisti,2001 yilinda ise Erzurum
ilinde dogal sartlarda yapilan buz pisti {izerinde sporcular ¢aligmalarimi yiirlitmiistiir. Tiirkiye
Buz Hokeyi Federasyonu (TBHF) 2005 yilinda buz pateni bransindan ayrilmig ve buz hokeyi
kendi biinyesinde basarilara ulagsmak i¢in ¢alismalar yapmis ve 2006 yilinda idari ve mali

ozerklige kavusmustur (https://Www.Tbhf.Org. Tr/H/Sayfa/24589, Erigim Tarihi:15.03.2021).
Ozgiiven

Ozgiiven kavrami gegmisten giiniimiize farkli anlamlar tasiyarak gerek psikolojide
gerekse sosyal bilimlerin ve diger alanlarinda iizerinde de en ¢ok arastirilmasi, farkli 6zgiiven
tanimlarinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur (Kaya & Tastan, 2020). Yapilan arastirmalar ve
ortaya atilan hipotezler 6zgiiven kavramimnin kisinin ruh saglhigi, basart ve mutlulugundaki

sebeplere bagli oldugunu 6n plana ¢ikarmistir (Soner, 2000).
Ozgiiven Kavramm

Bireyin kendi diinyasi iginde bulundugu ruh hali olumlu yonde olabildigi gibi tam tersi
sekilde de olabilmektedir. Kisinin kendi diinyasinda olan tutum ve davranislari, bireyin
kendisine vermis oldugu deger gibi yeterli diizeyde olup olmadigini diisiinmesi ve kendi
hatalarinin farkinda olarak eksik yonlerini gidermeye calismasi kiside var olan 6zgiliven ile
iliskilendirilebilir. Ozgiiven, diizeyleri diisiik ve yiiksek oldugu gibi pozitif ve negatif yonde de
degisebilmektedir. Bireyin pozitif veya negatif Ozgiivenli olusu bireyin hayatin1 farkli
yonleriyle etkileyebilmektedir. Kendine giiven duyan bireyin iyimser, miicadeleci, yeni
diisiincelere ve deneyimlere agik, basarma arzusu yiiksek, sorumluluk bilinci olmusmus, kisiler

aras1 iliski kurmada bagarili olma gibi 6zelliklere sahip kisiler yiiksek 6zgiiven diizeyine sahip
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bireyler olarak bilinmektedir. Bunun tam tersi 6zelliklere sahip olan bireylerin ise kendisini
basarisiz ve degersiz gérme, karar alma zorlanan, yeni diisiince ve deneyimlere agik olmayan,
problem ¢6zme becerisinde yetersizlik, asiri rekabet¢i olma, ¢abuk etkilenen, baskalarina
bagimli 6zenti bir yasam ve kiskanglik gibi 6zellikler de diisiik 6zgilivenli bireylerin 6zellikleri
olarak bilinmektedir. Diisiik 6zgliven, mantik dis1 inanglarin ve tabularin olusmasina da neden
oldugu soylenmektedir. Bu durum bireyin var olan duygu ve diisiincelerine, olumsuz olarak
yansimaktadir. Ozgiivenin olusumunda ve gelisiminde cinsiyetin nemli belirleyicileri olarak
bilinen baba-anne tutumlar1 ve davranis sekilleri ¢ocuklar {izerinde Ozgiiven olusumunu
etkiledigi ve temel tasin1 olusturdugu bilinmektedir. Bununla birlikte bireydeki akademik
basari, i¢cinde bulundugu olumlu olumsuz sartlar ile kendini degerlendirmesinde 6zgiiven
olusumunda etkili olabilmektedir. Zeka ve fiziksel goriiniim ise bireyin ¢evresiyle olan 7

iletisimini etkilemektedir. Biitlin bunlar 6zgiivenin gelismesinde 6nemli unsurlardir (Yaylaci,

2019).

Literatiir taramasi1 yapildiginda bir¢ok 6zgliven tanimi yapildigini ve bu tanimlarin
kendi iginde uzlasilmis bir tanimin olmadigr goriilmektedir. Kugle’a (1983) gore kendine
giiven, kisiligi tamamlayan ve olusturan etmenler olarak bilinir. Birey kendini i¢ ve dis
diinyasinda yasantilarin degerlendirilmesi sonucunda olusan 6znel bir olgudur. Feltz (1988)
kendine giiveni “nesnel bir 6zellik olmasinin yani sira daha ¢ok bireyin kendisinde var olduguna
inandig1 sorumluluklart basarili ve inangli bir sekilde yerine getirilmesi’” olarak tanimlanmaigtir.
Yapilan tanim ise ornek ile agiklanmistir; bir kisi golf oynama konusunda kendine giiveni ve
basarili olacagina inanabilir ancak genel yasantisinda ve yaptig1 diger islerde kendine giiveni
diisiik olabilir. Dolayisiyla Feltz kendine giiveni genelden 6zele indirgemistir (Kaya & Tastan,
2020). Bandura'ya (2001) gére 6z giiven, kisinin kendi yetenefine inanmasidir. Istenilen
sonuglar1 liretmenin ve yapilan eylemlerde kisinin kendini motive etmesi ve yapacagi ise
odaklanmasi biligsel 6z giiveni ima etmektedir. Yiiksek diizeyde Kendine yonelik
mitkemmeliyetci ve baskalarina yonelik olumlu diisiinceleri olan bireyler diistik benlik saygisi
ile iligkilendirilmistir. Bireyin kendisine yonelik olumlu tutum davranislar1 yok ve kendine
standartlar koymus ve bu standartlar disina ¢ikmiyorsa 0z giliven diizeyi olumsuz
eklenebilmektedir. Milkemmeliyet¢iligin 6z giiven oldugu diisiincesi yanlistir. Ciinkii bir birey
basarmak ic¢in o anlik elinden geleni fazlasiyla miikemmel sekilde yapmaya calisacak fakat
aslinda arzu edilen sonuglar1 iiretme ihtiyacina daha az odaklanacaktir (Hart vd., 1998).
Bandura'nin (1977,1986) teorisi, 6z yeterliligi, bir kisinin kendi diisiincelerine iliskin yargisi
olarak tanimlamaktadir. Belirli bir tiire ulasmak i¢in gerekli olan eylemleri organize etme ve
yiiriitme yetenegidir. Kisinin sahip oldugu becerilerle degil, nelere iliskin yargilarla bagh

oldugu ile ilgilenmektedir. Bandura, dort temel belirleyiciyi 6ne siirmiistiir. Performans
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basarilari, temsili deneyim, sozlii ikna ve duygusal uyarilmadir. Vealey'in (1986) spor modeli
giiven, inang veya derece ile ilgili oldugu i¢in 6z-yeterlik teorisine benzemektedir. Bireylerin
sporda basarili olma yetenekleri hakkinda sahip olduklar1 kesinlik spor 6zgilivenini ve hedef
yonelimlerini dogrudan etkiledigini savunmaktadir. Gegmisten giiniimiize bu tanimlara
baktigimizda literatiirde heniiz uzlagilmis bir tanimin olmadigini1 ve 6znel ifade ve tanimlarin

yer aldigin1 gérmekteyiz.

Oz giiven kavramini daha detayl bir sekilde incelendiginde duygusal ihtiyacin yani sira
yasaminda vazgecilmez bir parcast olmustur. Kendilerine gliven duymayan bireyler temel
gereksinimlerini  karsilayamaz ~ ve  karsilastiklar1  problem  durumunda = ¢6ziim
tiretemediklerinden sikinti i¢inde yasarlar. Bunun dogrultusun da bireyler kendi kimliklerini
sekillendirir ve ona gore deger kazanirlar (Yaylac1,2019). Ozgiiven kavramini daha detayl

incelendiginde i¢ ve dis 6zgliven olarak 2’ye ayrilir;

e i¢ Ozgiiven: Bireylerin kendisine olan bakis acis1 ve kendi i¢ diinyast ile barisik
olmast i¢ 6z giiveni olusturmaktadir. i¢ zgiiven kisin kendisine olan mutlulugu,
sevgisi, saygisi, kendini bilmesi ve gelecege dayali planlar1 olan ve bu planlari
gerceklestirmek igin asil giiclin kedisine oldugunda inan kisidir. Kisinin kendine
giiven duymasi gibi faktorler i¢ 6zgiivenin olusumunda etkilidir. Bunun yani sira
kisini pozitif diistinmesi ve kisinin saglikli iletisim kurmasi i¢ 6z giiveni olumlu
yonde etkileyebilmektedir (Yaylaci, 2019).

e Dis Ozgiiven: Dis cevrede olan bireylere yansitilan ve kendine giiven duyan,
kendini 1yi ifade edebilen, kendini ortaya koyma ve duygularini kontrol
edebilme davranislar1 sergileyen olarak tanimlanmaktadir (Giil & Hergiiner,

2019).

I¢ ve dis 6z giiven iliskisi dogru orantil degil ise birey kendini mutsuz ve yaptig1 islerde
basarisiz olmasina yol acabilmektedir. I¢ dzgiivenin dis 6zgiiven diizeyine gore gelistirilmesi
ve degistirilmesi daha zor oldugu s6ylenmektedir. Bireyin hem i¢ hem de dis 6zgiiven diizeyinin
yiiksek olmas1 6zgliven seviyesinin yiiksek olmasi istenen 6zgiiven diizeyidir fakat bu 6zgliven

diizeyine tam anlamda ulagmak kolay olmamaktadir (Karabulut, 2021).
Ozgiiven ile Tlgili Kavramlar
Benlik

Benlik, 6z demektir. Bagka bir deyisle bireyin kendisini anlatma ve anlama bi¢imidir.

Benlik kavrami, birinin kendini nasil diisiindiigiinii, degerlendirdigini veya algiladigini ifade
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etmek i¢in kullanilan genel bir terimdir. Birgok bilim insani, "benlik kavrami" teriminin
"bireyin kisisel Ozelliklerinin biitiiniinii" ifade ettigi konusunda hemfikir goériinmektedir.
Bununla birlikte benlik kavrami ¢ok boyutlu perspektiften yorumlanmistir. Gergek benlik, bir
kisinin kendini nasil algiladigim ifade etmektedir. Ideal benlik ise bir kisinin kendini nasil
algilamak istedigini ifade ederken sosyal benlik ise bir kisinin kendini nasil sundugunu ifade
etmektedir. Benlik saygis1 ise 6zsaygi olarak tanimlanmaktadir. Benlik saygis1 giidiisii, benlik
kavramini gelistiren deneyimler arama egilimini ifade eder. Bireyin kendi kendine tutarlilik
gostermesi ve kendi bakis agisi ile tutarli olmasidir. Bireyde benlik saygisi siirecinin saglikli
gecmesi durumunda giiclii bir karakter ve benlik saygisi olugsmaktadir. Bireyin sahip oldugu
benlik kendisine ait olup, kendisini yansitmaktadir. Bireyin kendi algisi, zihinsel ve fiziksel
ozelliklerin farkindaligini igerecektir, sosyal rollerin yan1 sira bu tiir bir 6z-farkindalik benlik
imajin1 tanimlar ve benlik kavrami erken yasta gelismeye baslar. Benlik imajinin gelisimi ile es
zamanlt olarak, bireylerin arzu edilen o6zelliklerin doruk noktasi olan ideal benlik
olusturmaktadir. Bireyin davranishlariyla birlikte benlik imaji haline gelir ve ideal benlik
Bireyin benlik saygisini yansitir. Benlik saygisi, bireyin genel olarak giiven diizeyi araciligiyla

gosterebilir (Sirgy, 1982).

Ergenlik doneminde, benlik goriislerinin genellikle daha istikrarli hale geldigi
gozlenmektedir. Bireyin psikolojik olarak depresyon huysuzluk artan baskilar ve akademik
arayislart benlik kavrami ve benlik saygisininim olugmasinda 6nemli etmenlerdendir (Ahsap,
2019). Oz saygi, kisinin kendi tutum ve davranislarini begenme derecesidir. Benlik saygisi
bireyin benligindeki duygusal tarafidir. Benlik saygisi bireyin kendisine dair yapmis oldugu
analizlerin toplamidir. Bireyin benligindeki olumlu ve olumsuz yanlari ile birey kendi benligi
arasindaki derecelendirmesinde olumlu ve olumsuz degerlendirmesi 6z saygi diizeyini belirler.
Benlik saygis1 diisiik olan bireyler, kendilerini eksik ve olumsuz gérme egilimindedirler. Cogu
zaman kendilerini eksik ve zayif olarak algilarlar. Yiiksek benlik saygisina sahip olan bireyler
ise sosyal etkilesimleri daha girisimci olmakta ve insanlar ile iletisim seviyelerinin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Erken yetiskinlik ile 6z saygi diizeyi fiziksel olarak degiskenlik
gosterdigi icin birgok degisiklik gostermektedir. Ergenlik donemindeki olusan bigimsel
degisiklikler sonucunda adolesan donem ile 6z saygi ve fiziksel goriiniimii de etkiledigi

gorilmektedir (Kulaksizoglu, 2006).

Oz Yeterlilik

Oz yeterlilik bireylerin kendi yeterlilik algilarinin motivasyon ve davranis {izerindeki

varsayilan etkisinin kabul edilmesidir. Oz yeterlik ve diger beklenti inanglar, kisinin algilanan
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yetenegi hakkindaki inanglara ortak olmasidir, kisiden kisiye farklilik gosterebilir. Oz yeterlilik
bireyin bir iste basarili olmasi i¢in kendisinde bulunan yetenekleri kullanmasidir. Bir gérevi
basarma veya basarili olma konusundaki yeterlilik olarak tanimlanmaktadir Oz yeterlilik
kavrami Albert Bandura tarafindan sosyal bilissel kuraminda kullanilmistir. Bandura kendini
yansitmayi en essiz insan yetenegi olarak kabul etmistir, ¢linkii insan kendi diisiince bigimini
degerlendirir ve bu 6z degerlendirme sonucunda kendi 6z yeterlilik algilarin1 organize edip 6z
yeterligin farkinda olmasma sebep olmaktadir. Oz yeterlilik davramslar cesitli sekilde
etkileyebilmektedir. Bireylerin yaptiklar1 se¢imler, yaptiklari eylemler ve karsilastig1 zoraki
durumlar bireyin 6z yeterlilik diizeyini etkilemektedir. Bireyler hayatlarin1 etkileyen olaylar
lizerinde kontrol sahibi olurlar. Oz yeterlilik inanglar1 insanlarin bir aktivite igin ne kadar caba
harcayacaklarint ne kadar zaman harcayacaklarini belirlemeye yardimci olur. Engellerle
karsilastiklarinda sebat edecekler ve zorlu kosullarda ne kadar direngli olacaklarini ve olumsuz
durumlarla kars1 karsiya kaldiklarinda 6z yeterlilik duygusu ne kadar yiiksek olursa, caba o
kadar biiyiik olacaktir. Yeterlik inanglari ayni zamanda bireylerin diislincelerini de
etkilemektedir. Diisiik 6z yeterlilige sahip olan bireyler isler gercekte oldugundan daha zor
olduguna inanirlar ve ¢6ziim tliretme konusunda eksiklikler olabilir. Diger yandan yiiksek 6z
yeterlilige sahip olan bireyler de zor islerde daha sakin kalma ve ¢6ziim liretme konusunda etkili
olmaktadirlar. Bu etkilerin bir sonucu olarak, 6z-yeterlik inanglari, bireylerin nihai olarak
ulasacaklar1 bagar diizeyinin giiglii belirleyicileri ve yardimcisidir. Bu nedenle Bandura kigisel
yeterlilik inanglarinin gelisme déneminin anahtar faktdr oldugunu savunmaktadir (Pajares,

1996).
Benlik ve Oz Yeterlilik

Oz-yeterlik ve diger beklenti inanglarinda oldugu gibi, kavramsal dz-yeterlik ve benlik
kavrami arasindaki fark, arastirmacilar veya arastirmalarda her zaman aym Ozelliklerde
kullanilmamustir. Baz1 aragtirmacilar terimleri esanlamli olarak kullanmislardir. Arastirmalarda
0z yeterlilik kavraminin benlik saygisinin = genellestirilmis bir bi¢imi olarak da
tanimlanmaktadir. Benlik kavrami, 6z yeterlilikten farklidir, ¢linkii 6z yeterlik icerige 6zgiidiir.
Belirli bir gorevi yerine getirmek i¢in yeterliligin degerlendirilmesi, yani "bir bireyin verilen
eylemleri gerceklestirme konusundaki yeteneklerine iligkin yargidir.” Benlik kavrami ise daha
genis bir 6zgiilliikk diizeyinde 6l¢lilmektedir. Benlik kavrami yargilari alana 6zgii olabilir, ancak
yapilacak olan goreve de dzeldir. Oz-yeterlik ve benlik kavrammnin birbiriyle iliskili olmas1
gerekmez. Bir 6grenci matematikte son derece yeterli hissedebilir ama buna karsilik gelen
olumlu 6z-deger duygular1 olmadan, kismen o bu alandaki basarilardan gurur duymayabilir

(Marsh, 1992).
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Spor ve Ozgiiven

Ozgiivenin énemli oldugu en kritik baglam spordur. Bu bir gercektir ki kendine giivenen
sporcular, kendileri ve yaptig1 eylemler digerlerinden farklidir. Ozgiiveni eksik olan sporcular
kendine gliven duymama kontrolde hissetmeme, hedefe ulasmama ve problemler ile basa
c¢itkmama davraniglar1 olugsmaktadir. Bununla birlikte 6zgiliveni diisiik olan sporcular siiphe,
kaygi ve cevredekilerini kontrol edemeyeceklerine dair inanglar1 vardir (Moquist, 2010).
Vealey (1986), Bandura,( 1977, 1986, 1997) 6z-giiven teorilerine bakildiginda sporda kendine
giivenin kavramsal bir model oldugunun ve fikirlerin kavramsal modeli gelistirdigini rekabet¢i
sporlarda benzersiz bir ilgili olarak kendine giiven olusumundan bahsedilmistir. Sporda kendine
giiven modeli durumsal 6zgiivenin durumsal faktorlerle etkilesime girerek sporda 6zgiiven
calismalar1 yapmistir ancak Vealey ve arkadaglari sporda 6zgiiveni sosyal ve biligsel bakis
acisina dayali yeniden kavramlastirilmis bir model ortaya koymustur. Bu model sportif giiveni
daha cok siireklilik olarak kabul etmektedir ve genelden 6zele dogru incelenmistir. Sportif
giivenin dokuz kaynaginin 6zellikle sporcular i¢cin énemli oldugu belirlenmistir. Bu 6zellikler

tablo da gosterilmistir (Vaeley, 2001).

Tablo 1.
Sportif Giiven Olusturmak Icin Kaynaklar (Vealey & Chase, 2009: 72)
KAYNAK OLUSAN GUVEN
Ustahk Kisisel becerilerde ustalagsmak veya gelistirmek.

Becerilerini bagkalarina gostermek veya rakipten
Yetenek
daha fazla yetenek gostermek.

Kisinin fiziksel sagligina iligkin algilar1 (kisinin
Fiziksel ve Zihinsel Hazirhk
nasil algiladigi, baskalarina baktigini)

Antrendr, aile veya takim arkadasindan destek
Sosyal Destek )
gormesi.

Takim arkadas1 veya rakip oyuncunun basarili
Deneyim/Mental Diisiinme )
performansini izleme, diistinme

Kog Liderligi Basarinin gelecegine inanan kog/lider kog
Cevresel Konfor Rekabet ortaminda Rahat hissetmek

Olumsuzluklarin kiginin lehine oldugunu
Durumsal Uygunluk ) )
hissetmesi
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Saldirganhgin Tanim

Saldirganlik olgusu, beseriyetin varolusundan bu zamana dek tiim canlilarda bulunan
bir i¢giidiisel diirtiidiir. Yasamimizin her asamasinda yer alan saldirganlik, okulda, sokakta,
aile igerisinde, spor yarigmalarinda sergilenen ve gozlemlenebilen 6nemli kisisel ve toplumsal
bir olgudur. Bu olgu insan davraniglar1 {izerinde etkili oldugu icin tam manasiyla ortak bir
tanimlamas1 yapilamamaktadir. Saldirganlik kavramu ile ilgili birgok tanimlama yapilmistir.
Saldirganligin bilimsel tanimi yillar i¢inde biraz degismis olsa da saldirganlik arastirmacilari
tarafindan kullanilan tanimlar ¢ogunlukla tek bir tanim1 desteklemek i¢in birlesmistir. Sosyal
psikolojide saldirganlik, en yaygin olarak, bir zarardan kaginmaya motive olan baska bir kisiye

zarar vermeyi amagclayan bir davranig olarak tanimlanir (Dewall, Anderson & Bushman, 2012).

Beyer ve Peter’a (1997) gore saldirganlik, herhangi bir canliya nedeni olsun ya da
olmasin zarar vermeyi hedefleyen eylemlerin biitiiniidiir. Baska bir deyisle saldirganlik canli
bir organizmayi incitme veya tahrip etme niyetiyle yoneltilen, canlinin da bu yoneltilen
davranistan kactig1 eylemler dizisidir (Baron & Richardson, 1994). Baron ve Richardson (1994)
saldirganlig1, bu tiir zararlardan kaginmaya motive olan baska bir bireye zarar veren herhangi
bir eylem olarak tanimlamaktadir. Bu kadar genis bir tanim, zararli higbir uyaricinin verilmedigi
davraniglardan bagka bir kisiden kasith olarak bilgi saklamak gibi daha agik sozlii ve fiziksel
saldirganlik eylemlerine ve tam tersi ucta, cezalandirmaya kadar genis bir davranis yelpazesini
icerebilmektedir. Tanimlar biraz farklilik gosterse de bir¢ok oOnde gelen saldirganlik
arastirmacisi tarafindan olduk¢a benzer tanimlar kullanilmistir (Anderson & Bushman, 2002;
Baron & Richardson, 1994; Berkowitz, 1993; Geen, 2001; Krahe, 2013). Ornegin, belirli
saldirganlik alt tiirleri arasinda daha 1yi ayrim yapmak i¢in, Anderson ve Bushman 2002’de
daha spesifik olarak insan saldirganligini, yakin zarar verme niyetiyle gergeklestirilen baska bir
bireye yonelik herhangi bir davranis olarak tanimlamaktadirlar. Ayrica fail, davranigin hedefe
zarar verecegine ve hedefin davranistan kagcinmaya motive edildigine inanmalidir. Saldirganlik
bazen duygusal veya tepkisel ve aragsal saldirganlik olarak ikiye ayrilmaktadir (Bushman &
Anderson, 2001). Duygusal saldirganlik, adindan da anlasilacagi gibi, olumsuz duygulanim
genellikle 6fke ile iligkili saldirganliktir. Aragsal saldirganlik tipik olarak hedefe yoneliktir ve
nispeten etkiden yoksundur. Bununla birlikte, ayrim tamamen net degildir ve sonug olarak bazi
teorisyenler duygusal ve aragsal ayrimin terk edilmesini savunmuslardir (Bushman &

Anderson, 2001; Tedeschi & Felson, 1994).

Yukarida verilen tanimlarin her ikisi de saldirganlig1 diger arastirmalardan ayirmaya
yardimci olan birkag temel dzelligi igermektedir. Ilk olarak, saldirganlik gdzlemlenebilir bir

davranigtir bir diislince veya duygu degildir. Saldirgan bilisler diismanca tutumlar, inanglar,
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diisiinceler veya dilekler ile saldirgan duygulanim o6fke veya intikam arzusu saldirgan
davranigin 6nemli Onciileri olarak hizmet edebilmektedir. Siklikla hizmet etse de ne saldirgan
bilis ne de saldirgan duygulanim saldirganlik olarak kabul edilmektedir. ikincisi, eylem kasith
olmal1 ve bir baskasina zarar verme amaci ile gergeklestirilmelidir. Bu, kazara zarar vermenin
saldirganlik olarak sayilmayacagi anlamina gelmektedir. Niyete odaklanma, s6z konusu
davranisin sonuglarina da agir basmaktadir. Bu, bir kisinin kendi yararina bir baskasina zarar
verdigi senaryolarin saldirganlik olarak degerlendirilmedigi anlamina gelmektedir. Tersine,
bireylerin bir baskasina zarar vermeye calistigi ancak bunu basaramadigi senaryolar
saldirganlik olarak kabul edilmektedir. Ugiinciisii, saldirganlik insanlar1 igermektedir, yani
cansiz nesnelere zarar vermek saldirganlik olarak degerlendirilmemektedir. Bagka bir deyisle,
baska bir kigiye zarar verme niyetiyle gerceklestirilmedigi siirece saldirganlik olarak kabul
edilmemektedir. Son olarak, zararin alicis1 bu zarardan kaginmak i¢in motive edilmelidir. Bu
durum, mazosizm, intihar ve yardimli intihar gibi olgular1 saldirganlik alanindan diglamaktadir.
Bu son davranis bigimlerinin bazilarinin saldirganlikla tamamen ilgisiz oldugu anlamina
gelmemektedir. Bununla birlikte, on yillar boyunca yapilan arastirmalar, sosyal psikologlar
tarafindan kullanilan daha spesifik “saldirganlik” taniminin, yiiksek kaliteli saldirganlik
teorilerini gelistirmede ve test etmede son derece yararli oldugunu kanitlamis ve bunu

karsilayan ¢esitli davranis tiirlerinin oldugunu gostermistir (Beyer & Peter, 1997).

Laboratuvarda, saldirganlik tipik olarak, hedef bireye uygulanan elektrik soklarimin
sayis1 veya yogunlugu degerlendirilerek ol¢iilmiistiir. Alternatif olarak, zararli beyaz giiriiltii
patlamalariin yogunlugu saldirganligin bir 6l¢iisii olarak kullanilmistir (Lindsay & Anderson,
2000). Smirli sayida deney, act sos uygulamasina dayanmaktadir (Liebermanv vd., 1999). Yine
baskalar1 s6zIii diismanlik nokta ¢ikarma (cherek, 1981) ve oyun davranisi (Bandura vd., 1961)
Olctimlerini kullanmistir. Korna ¢alma ve kisisel yiizlesmeler (Harris, 1973) dahil olmak tizere
laboratuvar disinda ¢esitli saldirganlik Olgiitleri kullanildi ve ayrica kamu arsivlerinden

saldirganlik ve siddet verileri kullanilmistir (Anderson, 1989).

Engelleme ve saldirganlik teorisi, Dollard ve digerlerinin ¢alismasindan ortaya
cikmistir. Orijinal engellenme ve saldirganlik formiilasyonu, engellenmenin bir hedef
tepkisinin engellenmesi saldirganligin gerekli bir Onciilii oldugunu ve saldirganligin
engellenmenin kacinilmaz bir sonucu oldugunu varsaymistir (Dollard vd.,1939; Miller, 1941).
Oziinde, hiisran, beklenen bazi sonuglarin ve 6zellikle organizmanin zevkli olarak bekledigi bir
sonucun yoksunlugudur (Berkowitz, 1989). Miller (1941) ve Berkowitz’in (1989) iddia ettigi
gibi, engellenmenin saldirgan bir tepki tretip iliretmedigi, hedefe ulagmanin yakinligr ve

saldirgan davranigsal tepkilerin cezalandirilma potansiyeli gibi cesitli faktorlere baghdir.
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Bandura’nin (1973) saldirganlikla ilgili sosyal 6grenme kurami, g¢evrenin agresif
davranigsal tepkilerin kazanilmasini ve bunlarin performans ve siirdiiriilmesini tesvik eden
ozellikleri oldugunu varsaymaktadir. Saldirgan davranis, bir baskasinin saldirgan davrandigini
izleyerek ve o kisinin davranigini taklit ederek 6grenilebilmektedir. Akilda tutulmasi gereken
onemli nokta, davranisin kazanilmasi i¢in taklittin gerekli olmadigi, sadece kisinin baglangicta
modellenen  davranisa  katilmasi  gerektigidir.  Saldirganlik  asagidaki  sekillerde
korunabilmektedir. Ilk olarak, ddiillendirilebilir. Olumlu pekistirilirse, tepki giiglendirilir ve
uygun ipuglar1 verildiginde tekrar kullanilabilir. Bir durumda saldirganligin pekistirilmesi,

diger durumlarda da saldirganlik olasiligini artirabilmektedir.

Berkowitz (1993) tarafindan onerilen bilissel neo ¢agrismact saldirganlik model hem
genel bir duygu teorisi hem de saldirgan davranisin bir agiklamasi olmas1 amaglamistir. Model,
itici bir uyaranla karsilasildiginda, bireyin otomatik olarak olumsuz duygulanim
deneyimledigini 6ne slirmektedir. Bu olumsuz etki, saldirganlikla ilgili (‘kavga’) ve kagisla
ilgili (‘ucus’) egilimlerin tetiklenmesine yol acan ¢esitli alt diizey ¢cagrisimlan tetiklemektedir.
Bu egilimler, saldirganlik ve kagisla ilgili motor tepkileri, fizyolojik tepkileri, diisiinceleri ve
anilar1 icermektedir. Bu iki egilim birlestirici aglar olarak diisiiniilmektedir. Agin bir bolimii
etkinlestirildiginde diger bilesenler de etkinlestirilmektedir. Bu iki egilimin goéreceli giicii,
faktore bagl olmaktadir. Saldirganlikla ilgili egilimler daha giigliiyse, birey bu saldirganlikla
ilgili tepkilerin bilingli ve 6n bilingli farkindaliginin bir sonucu olarak ilkel 6fke yasamaktadir.
Benzer sekilde, kagisla ilgili egilimler daha giigliiyse, bu kagisla ilgili tepkilerin 6n bilingli ve
bilin¢li farkindaligy, ilkel bir korku deneyimine yol agmaktadir. Berkowitz, teorisinin bir
anlamda James Lange duygu teorisiyle paralellik gdsterdigine dikkat cekmektedir. Oziinde,
cesitli saldirganlik veya kagisla ilgili tepkilere yol agan 6fke veya korku deneyimi degil, korku
ofkesini tireten saldirganlik veya kacisla ilgili tepkilerdir. Kosullara bagli olarak, birey daha
sonra ¢esitli eylem bi¢imlerinin sonuglari, caydirict uyaricinin siddeti ve caydirici uyaricinin
kasith veya kasitsiz olarak ne dereceye kadar uyarildig ile ilgili daha yiliksek dereceli biligsel
islemlere dahil olabilmektedir. Bu iist diizey bilisler Berkowitz’in (1993) modelinde énemli
olsa da etki agisindan acikea ikincil niteliktedir. Bu tiir bilisler tek basina saldirgan davranisi
tetiklemek icin yeterli degildir, ancak bireyin caydirici uyaranin nedenlerini ve ayrica saldirgan
davranigin olas1 sonuclarin1 daha agik bir sekilde incelemesini saglayarak saldirganlikta
potansiyel azalmalara veya artiglara yol agmaktadir. Berkowitz, saldirganligin ortaya ¢ikmasi
icin bu st diizey bilislerin gerekli olmadigin1 vurgulamaktadir. Bir birey, iist diizey bilissel

isleme girmeden saldirganlasabilmektedir. Baska bir deyisle, saldirgan davranis, kasitli bir
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karar gerektirmez. Bircok durumda bireyler neden saldirgan olduklarinin farkinda olmadan

saldirgan davraniglarda bulunabilmektedirler.

Genel saldirganlik modeline gore Saldirgan davranis olasiligini etkileyebilecek bir¢ok
girdi degiskeni vardir. Bazilar bireysel farklilik degiskenleridir. Bu girdiler, saldirgan davranisi
tic yoldan biri veya daha fazlasi yoluyla etkileyebilir: bilis diigmanca diislinceler, saldirganlik
senaryolari, duygularin diismanca duygular, ifade edici motor tepkiler ve uyarilmadir. Bu
rotalardan gecen degiskenler, bir kisinin duruma iliskin aninda degerlendirmesini
etkileyebilmektedir. Bu an1 degerlendirme otomatik olarak gerceklesmekte ve durumun bir
yorumunubir duygulanim yorumunu ve deneyimini igermektedir. Durumun acil bir
degerlendirmesi yapildiktan sonra, yeniden degerlendirme yapilabilmektedir. Yeniden
degerlendirme, bireyin durumla ilgili ek bilgileri, duruma kars1 alternatif davranigsal tepkileri,
cesitli  alternatiflerin  uygulanabilirligini ve ¢esitli alternatif davranigsal tepkileri
gerceklestirmenin sonuglarini degerlendirdigi diislinceli, ¢abali ve bilingli bir siirectir. Yeniden
degerlendirme zahmetli bir siire¢ oldugu i¢in, yalnizca bireyin yeterli biligsel kaynaklara sahip
olmasi durumunda yapilmaktadir. Modelin son asamasinda birey saldirmak ya da saldirmamak

arasinda bir se¢im yapmaktadir (Anderson & Bushman, 2002).
Saldirganhk Tirleri

Saldirganlik ¢ok ¢esitli bicimlerde olabilir ve literatiirde bir¢ok farkli saldirganlik tiirii
tanimlanmistir (Krahe, 2013; Parrott & Giancola, 2007). Saldirganligin bircok tiiriinii organize
etmek i¢in ¢esitli siniflandirma semalar1 6nerilmistir, ancak hangi taksonominin en iyi oldugu
konusunda hala tartigmalar yapilmaktadir. En son onerilen saldirganlik siniflandirmalarindan
ikisi ornek olarak Tablo 2 ve Tablo 3’te verilmistir. Bunlar, fazlaliktan kaginirken bir¢ok farkli
saldirganlik tiiriine genel bir bakis saglamaktadir. Literatlirde ortaya ¢ikan ¢ok sayida alt tip ve
bu alt tiplerin bircogu arasindaki énemli ortiisme g6z Oniine alinmistir (Parrott & Giancola,

2007).
Tepki Modlari

Saldirgan davranisi siiflandirmada yapilan en yaygin ayrimlardan biri tepki modudur.
Saldirganlik genellikle fiziksel, sozel veya iliskisel olarak siniflandirilmaktadir. Fiziksel
saldirganlik, baska bir kisiye fiziksel olarak zarar vermeyi icermektedir (Bushman &

Huesmann, 2010).
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Tablo 2.

Saldirganlik Taksonomisi (Krahe, 2013).

Bakas acisi

Alt Tiirleri

Ornekler

Tepki sekli

Yakinhk/dogrudanhk

Tepkinin 6zelligi

Goriis
mesafesi/goriiniirliik

Kiskirtma/tahrik

Hedefin yonii

Zararin Tirii

Etkilerin Siiresi

Mliskili sosyal birimler

Sozlii
Fiziksel
Durus
Miskisel

Dogrudan

Dolayl

Harekete gegmek

Harekete gegcmemek

Acik

Gizli

Proaktif/provokasyonsuz

Tepkisel/misillemece

Diismanca

Enstrimantal

Fiziksel
Psikolojik
Gegici
Kalici
Bireyler
Gruplar

Birine bagirmak veya
kiifretmek

Birine vurmak veya vurmak
Tehditkar hareketler yapmak
Birine "sessiz muamele"
yapmak
Birinin yiiziine yumruk atmak

Arkalarindan biri hakkinda
dedikodu yaymak

Baska bir kiginin istenmeyen
cinsel eylemlerde bulunmasini
saglamak

Is yerindeki bir meslektastan
onemli bilgileri saklamak

Birini bagkalarinin 6niinde
kiiciik diistirmek

Bir smif arkadasina tehdit edici
metin mesajlar1 gonderme

Baska bir cocugun oyuncagini
kapmak

Fiziksel saldirtya ugradiktan
sonra birine bagirmak

Ofke ya da hayal kirikligiyla
birine vurmak

Fidyeyi giivence altina almak
i¢in rehin almak

Kirik kemikler
Korkular ve kébuslar
Kii¢iik morluklar
Uzun sireli iliski kuramama
Yakin partner siddeti

Isyanlar ve savaslar
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Tablo 3.

Saldirganlik Taksonomisi (Parrott & Giancola, 2007)

Dogrudan ifade Dolayh ifade
Alt tiirleri Alt tiirleri
Fiziksel Fiziksel
So6zli Sozli
Aktif ifade
Durus Durus
Mala zarar Mala zarar
Hirsizlik/Calma Hirsizlik/Calma
Alt tirleri Alt tiirleri
Fiziksel Fiziksel
) Sozli Sozli
Pasif Ifade
Durus Durus
Mala zarar Mala zarar
Hirsizlik/Calma Hirsizlik/Calma

Sozlii saldirganlik, baska bir kisiye zarar vermek i¢in kelimeler kullanmay1
icermektedir. Iliskisel saldirganlik, sosyal iligkilerine zarar vererek veya onlari kabul
edilmedigini veya dislandigini hissettirerek baska bir kisiye zarar vermeyi icermektedir (Parrott

& Giancola 2007).

Saldirganligin dogast geregi postiiral olabilecegi de one siiriilmiistiir (Krahe, 2013;
Parrott & Giancola, 2007), ancak bu siniflandirma diger tepki modlarindan daha az yaygindir.
Benzer sekilde, baz1 arastirmacilar mala verilen zarar1 ve hirsizligi farkli saldirganlik bigimleri

olarak ele almay1 6nermektedir (Parrott & Giancola, 2007).
Diismanca Kars1 Enstriimantal Saldirganhk

Aragsal ve diismanca saldirganlik arasindaki ayrim, en eski ve en yaygin siniflandirma
semalarindan biridir. Diismanca saldirganlik, bir kisiyi incitme arzusuyla motive edilir ve 6fkeli
ve diirtiisel olan duygusal olarak "sicak" davranig olarak tanimlanmaktadir. Bu tiir saldirganlik
ayni zamanda “kizgin”, “duygusal”, “misilleme”, “diirtiisel” ve “tepkisel” saldirganlik olarak
da bilinmektedir. Sizi kizdiran birine vurmak, diismanca saldirganhifin bir Ornegi
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olabilmektedir. Buna karsilik, aragsal saldirganlik bagka bir hedefe ulasma arzusuyla motive

edilmekte ve tipik olarak, sakin ve hesapli, duygusal olarak "soguk" davranis olarak
nitelendirilmektedir. Aragsal saldirganligin kurbana verdigi zarar, sadece istenen diger hedefe
ulagmanin bir yoludur. Bir banka soygunundan giivenli bir sekilde kagmak i¢in polise ates
etmek, aragsal saldirganliga bir 6rnek olabilmektedir (Bushman & Anderson, 2001; bkz. Buss,

1961)

Diismanca ve aragsal saldirganlik, diirtiisellige kars1 dnceden tasarlanmis saldirganlik
ve tepkisele kars1 proaktif saldirganlik ikilemleri onemli 6l¢lide ortiisiir ve siklikla birbirinin
yerine kullanilir, ancak bu ikiliklerin her biri saldirgan davranisin biraz farkli yonlerini
vurgulamaktadir. Dlismanca ve aragsal ayrim, saldirgan davranisin amacini vurgulamaktadir.
Diirtiisel ve dnceden tasarlanmis ayrim, davranisin ne kadar diisiincesiz,diirtiisel ve diisiinceli
oldugunu vurgulamaktadir. Son olarak reaktif ve proaktif ayrimi, davranigin provokasyona
tepki olarak mi1 yoksa provokasyon olmadan mi1 gerceklestigini belirtmektedir (Anderson &

Huesmann, 2003).

Popiilerliklerine ragmen, bazi arastirmacilar, geleneksel ikili yaklagimlarin, 6zellikle
ortiismeyen ikili kategoriler olarak ele alindiginda, saldirganligi siniflandirmada yetersiz
kaldigina dikkat g¢ektiler, ¢iinkii bunlar karisik giidii saldirganlig1 icermiyor ve diger yaygin
ikiliklerle karigtirilmaktadir. Bu sorunu anlamanin anahtari, "ikilik" teriminde yatar ve bu, her
ornegin iki olas1 kategoriden yalnizca birinde siniflandirilmasi gerektigi anlamina gelmektedir.
Ancak saldirganlik daha karmagiktir ve en popiiler saldirganlik ve siddet ikilikleri ortiisiir.
Ornegin, diismanca ve aragsal ikilik, otomatik ve kontrollii bilgi isleme ikiligi ile &rtiisiir, ancak
tam olarak ayni degildir. Geleneksel diismanca ve aragsal ayrim, saldirgan davranisin ya
incitme arzusuyla ya da bagka bir hedefe ulasma arzusuyla motive edilmesini gerektirir ve
birden fazla amag tarafindan motive edilen saldirganhiga yer birakmamaktadir. Ornegin,
popiiler olmayan bir lise 6grencisinin giinliik olarak zorbaliga ugradigini ve genellikle sonunda
zorbaliga son vermek ve akranlarinin saygisini kazanmak i¢in zorbadan intikam almay: hayal
ettigini varsayalim ve Bir giin, zorba kurbani kenara iter ve zorbaliga ugrayan 6grenci bir 6tke
nobeti i¢inde saldirarak istenen odiilleri kazanir. Bu 6rnek hem diismanca hem de aragsal
saldirganlik unsurlarina sahiptir ve geleneksel ikilik kullanilarak kolayca siniflandirilamaz

(Anderson & Carnagey, 2004; Anderson & Huesmann, 2003; Bushman & Anderson, 2001).

Benzer sekilde, geleneksel siiflandirma, diismanca saldirganligin nispeten otomatik
olmasimi gerektirirken, aragsal saldirganligin nispeten kontrollii oldugu kabul edilir, ancak
bazen diismanca saldirganligin kontrollii yonleri vardir ve aragsal saldirganligin otomatik

yonleri bulunmaktadir. Ornegin, iki adamin bir barda tartistigini varsayalim. Bir adam ofkeyle
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digerini yumruklamaya hazirlanir ve ta ki o adamin cebinde bir silah fark edene kadar. S6zde
saldirgan daha sonra hizla geri ¢ekilir ve bunun yerine sozlii bir hakaret ¢i1glig1 atmaya karar
verir. Amaglanan saldirganligin 6fke tarafindan yonlendirildigi ve sozlii hakaretin diismanca
sayilacag1 gergegi, onu diismanca bir eylem olarak smiflandirir, ancak potansiyel olumsuz
sonuglarin dikkate alinmasi ayni eylemi aragsal olarak siniflandirir. Yine, geleneksel diismanca
ve aragsal ikili siniflandirma semasi bu davranis1 agiklamakta yetersiz kalmaktadir (Anderson

& Carnagey, 2004; Anderson & Huesmann, 2003; Bushman & Anderson, 2001).

Bu smiflandirma sorunlariyla basa ¢ikmanin bir yolu, saldirgan davranislarin yakin ve
nihai hedefleri arasinda ayrim yapmak ve siiflandirmaya boyutsal bir yaklasim benimsemektir.
Bu semay1 kullanarak saldirgan davranisin en yakin hedefi, bir baskasina zarar vermek
olmalidir, ancak nihai amag, dogasi geregi diismanca olabilir dogas1 geregi aragsal olabilir.
Benzer sekilde, herhangi bir saldirganlik eylemi, en az dort farkli siirekli boyutta gesitli
noktalara yerlestirilebilir: ilk olarak ne kadar diismanca veya ajite duygunun mevcut oldugu,
ikinci olarak davranisin ne kadar otomatik oldugu, li¢iincii olarak nihai amacin faile fayda
saglamak ve magdura zarar vermek oldugu ve son olarak sonuglarin ne dereceye kadar
saldirgan eylem olarak kabul edildi. Bu boyutlu yaklagim, karisik giidiileri ve nispeten otomatik
ancak sonuca duyarli saldirganlik bi¢cimlerini barindiran saldirgan davranisin daha niiansl bir
siiflandirmasina izin vermektedir (Anderson & Carnagey, 2004; Anderson & Huesmann,

2003).
Dogrudan ve Dolayh Saldirganhk

Saldirganlik da dogrudan veya dolayli olarak siniflandirilabilmektedir (Buss, 1961;
Krahe, 2013). Dogrudan saldirganlik, magdur fiziksel olarak mevcut oldugunda meydana
gelirken, dolayli saldirganlik, magdur fiziksel olarak yokken ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin,
birinin yiiziine yumruk atmak dogrudan fiziksel saldirganlik olarak kabul edilirken, ayn1 kisiyi
oldiirmek i¢in bir kiralik katil kiralamak dolayli fiziksel saldirganlik olmaktadir. Benzer
sekilde, birinin yiiziine kars1 hakaret etmek dogrudan sozlii saldirganlik olurken, ayni kisiye
anonim olarak kotii e-postalar gondermek dolayli sozlii saldirganlik olacaktir (Dewall vd.,

2012).

Ne yazik ki, diismanca ve aragsal dikotomi gibi, dogrudan ve dolayli saldirganlik
dikotomisiyle iligkili smiflandirma sorunlar1 vardir. Ciinkii ikinci smiflandirma eylemin ve
aktoriin magdura goriiniirliigiinii ve zarar veren eyleme yakinlik ile karistirilir. Ornegin, bir jiiri
bir sucluyu oliime mahkim ederse, yargilama sirasinda suclunun bulunmasi bu eylemi

dogrudan saldir1 olarak siniflandirmaktadir. Ancak, fiili infazin daha sonra jiiri liyesi olmadan
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gergeklestirilecek olmasi, bu eylemin dolayli saldirganlik olarak daha i1yi siniflandirildigini
diistindiirmektedir. Bunun yerine, bu davranis1 olduk¢a goriiniir ancak yakinligr diisiik olarak
simiflandirmayr segmek bu sorunu ¢ozmektedir. Ancak bazi senaryolarda, goriiniirliik ve
yakinlik boyutlarini daha da hassaslastirmak gerekebilmektedir. Ornegin, bir keskin nisanc1 ¢ok
uzak bir mesafeden birine suikast diizenlerse, saldirganlik eyleminin goriiniirligi dustktiir
zamansal yakinlik yiiksektir ve saldirgan ile kurban arasindaki biiylik mesafe goz Oniine
alindiginda uzamsal yakinlik agisindan distiktiir. Benzer sekilde, bir suikast¢r bir kiginin
igecegine yavas etki eden zehir koyar ve ardindan kurbani bilgilendirirse, bu saldirganlik eylemi
gorlniirliik acisindan yiiksek ve zamansal yakinlik agisindan diisiik, ancak mekansal yakinlik

acisindan yiiksek olacaktir (Anderson & Carnagey, 2004).
Yerinden Edilmis ve Tetiklenmis Yerinden Edilmis Saldirganhk

Saldirganlik bazen yerinden edilmis veya tetiklenmis yerinden edilmis saldirganlik
olarak da smiflandirilmaktadir. Yerinden edilmis saldirganlik, masum bir ikame hedef
saldirganligin kurbani oldugunda ortaya ¢ikmaktadir (Bushman & Huesmann, 2010). Ornegin,
bir garsonun isyerinde bir miisteri tarafindan hakaret edildigini varsayalim. Garson ¢ok sinirli
olmasina ragmen misilleme yapmaktan kaginiyor. Daha sonra eve gider ve goriiniirde bir sebep
olmaksizin kiz arkadasina bagirirsa, yerinden edilmis saldirganlik meydana gelmistir.
Miisteriye misilleme yapmak yerine, garsonun masum kiz arkadasi, saldirgan patlamasinin
hedefi haline gelmektedir. Tetiklenen yerinden edilmis saldirganlik, yedek hedef nispeten
kiigiik bir sugtan su¢lu oldugunda meydana gelmektedir (Miller vd.,2003). Ornegin, ayn1 garson
kiz arkadasinin s6z verdigi gibi hala ¢opii ¢ikarmadigini 6grenmek i¢in eve gelmisse, bu kiiciik
kusur onu s6zlii olarak kendisine saldirmaya tesvik etmis olabilir. Burada, garsonun saldirgan
tagkinliginin bariz bir nedeni vardir, ancak saldirgan tepkisi, kiz arkadasinin sugunun ciddiyeti
ile orantisizdir. Arastirmalar, potansiyel saldirgan ilk provokasyon hakkinda uzun uzun
diistiniirse tetiklenen yerinden edilmis saldirganliin olasiliginin ve/veya ciddiyetinin arttigini
ve bu tlir ruminasyonun uzun siireler boyunca saldirganliga hazir olmay: siirdiirebilecegini
gostermistir (Bushman vd., 2005). Saldirgan ikame hedeften hoslanmiyorsa, hedef saldirgandan
farkliysa veya hedef bir dis grubun iiyesiyse, tetiklenen yerinden edilmis saldirganlik da daha
olasidir (Pedersen vd., 2008).

Aktif ve Pasif Saldirganhk

Saldirganlik aktif ve pasif olarak da siniflandirilabilir. Aktif saldirganlik zararli
davraniglarda bulunmay1 igerirken, pasif saldirganlik yararli davraniglarda bulunmamay1

icermektedir. Ornegin, birini tekmelemek veya asagilamak aktif saldirganlik olarak kabul
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edilirken, birisini bir partiye davet etmeyi kasten “unutmak” ve bogulmakta olan birinden
kasten yardim almamak pasif saldirganlik olarak kabul edilmektedir (Bushman & Huesmann,

2010, Buss, 1961; Krahe, 2013).
Acik Kars1 Gizli Saldirganhk

Saldirganlik bazen agik veya gizli olarak da smiflandirilir. Acik saldirganlik, birisiyle
dalga gegmek veya onu arkadaslarinin 6niinde dovmek gibi oldukg¢a goriinilir davraniglardir.
Buna karsilik, bir kisi i¢in kotii notlar birakmak veya insanlar hakkinda arkalarindan sdylentiler

yaymak gibi gizli saldirganli§in goriiniirliigii nispeten diisiiktiir (Krahe, 2013).
Mesru ve Gayri Mesru Saldirganhk

Saldirganligin mesru ve gayri mesru olarak siniflandirilabilecegi de one siiriilmiistiir.
Ormegin, 6liim cezas1 bir¢ok iilkede yasaldir ve bu nedenle mesru saldirganlik olarak kabul
edilebilir. Buna karsilik, cinayet gayri mesru saldirganlik olarak kabul edilecektir. Ne yazik ki,
yasal alan disindaki mesru ve gayri mesru saldirganlik arasindaki ayrim oldukc¢a 6zneldir.
Ornegin, bir grup kéle, 6zgiirliiklerini kazanmak i¢in ayaklanip efendilerine saldirsa, bu, kéleler
ve kolelige karsi olan herkes tarafindan mesru bir saldirt olarak kabul edilecektir. Bununla
birlikte, ayn1 davranisin, kole sahipleri ve kdleligi destekleyen herhangi biri tarafindan gayri
mesru saldirganlik olarak goriilmesi muhtemeldir. Fiziksel ceza bircok iilkede su¢ olarak kabul
edilse de Amerika Birlesik Devletleri’ndeki ebeveynler i¢cin tamamen yasaldir ve birgok kisi
tarafindan mesru bir davranis kontrolii ve ¢ocuk yetistirme bi¢imi olarak kabul edilmektedir.
Bununla birlikte, Amerika Birlesik Devletleri’nde fiziksel cezanin yasal statiisiine ve destegine
ragmen, hala onu gayri mesru bir saldirganlik bi¢imi olarak gdren bir¢ok ebeveyn var. Benzer
sekilde, 6liim cezas1 Amerika Birlesik Devletleri’nin bazi bolgelerinde yasal olsa da mesruiyeti
konusunda hala biiyiik tartismalar bulunmaktadir. Bu nedenle, belirli bir saldir1 eylemi agikca
yasal veya yasa dis1 olsa bile, bu davranist mesru veya mesru olmayan saldirganlik olarak

siiflandirmada hala biiyiik miktarda 6znellik vardir (Krahe, 2013).
Kisisel ve Durumsal Saldirganhk

Insan saldirganligini anlamak i¢in yaygin olarak kullanilan, biitiinlestirici ve kapsamli
bir teorik cerceve olan genel saldirganlik modeli, saldirgan davranisin hem kisisel hem de
durumsal degiskenlerden biiylik 6l¢iide etkilendigini vurgular. Bu nedenle, herhangi bir
saldirgan davranig ornegi, kisi faktorlerinden, durum faktorlerinden veya her ikisinden ne

Olclide etkilendigine bagli olarak boyutsal olarak siiflandirilabilir. Saldirganlik olasiligini
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artiran kisi faktorlerinin 6rnekleri arasinda cinsiyet, inanglar, tutumlar ve degerler uzun siireli
ve vadeli hedefler yer almaktadir (Anderson & Bushman, 2002; Anderson & Carnagey, 2004;
DeWall vd., 2012).

Bu nedenle, pasifist bir birey, karakteristik olmayan saldirganliga girisme noktasina
kadar kiskirtilirsa, bu, kisi temelli davranisa gére duruma dayali olarak siniflandirilmaktadir.
Buna karsilik, agir1 saldirgan bir birey saldirganlik i¢in durumsal risk faktorlerinin goreceli
yoklugunda birine saldirirsa, bu davranis duruma dayali olarak kisi olarak siniflandirilmaktadir.
Elbette cogu senaryoda, narsist bir bireyin kendisine hakaret eden birine misilleme yapmasi
veya cinsiyet¢i bir erkegin alkol ictikten sonra kadinlara karsi ozellikle saldirgan olmasi
durumunda oldugu gibi, saldirgan davranigs hem kisisel hem de durumsal olarak
belirlenmektedir. Bu nedenle, saldirgan davranis 6rneklerinin ¢ogu agike¢a kisiye karst duruma
dayali degildir, ancak yine de bir davranisin kisisel ve durumsal degiskenler tarafindan ne

Olciide baslatildigini diistinmek yardimci olabilmektedir (Anderson & Bushman, 2002).
Sporda Saldirganhk

Saldirganlik sadece baskalarina zarar vermeyi igeren bir davranis degil, ayn1 zamanda
karmagik bir duygusal durum, tiim zihinsel yasami kapsayan giiclii bir motivasyon temeli olan
belirli bir biligsel yapidir. Ofke duygusunu herkes bilir ¢iinkii bu bir soruna, igsel veya dissal
bir gerilime verilen dogal bir tepkidir. Bu nedenle ¢evreden veya kendi kendine olan unsurlara
veya kisilere yonlendirilebilir. Saldirganligin asir1 ve uygunsuz bicimde digsallastirilmasi,
siddete ve faaliyetlerle veya digerleriyle etkili bir sekilde iliski kuramamaya yol acarken,
ifadesinin engellenmesi depresyona, fiziksel hastaliklara ve iletisimde zorluklara yol
acmaktadir. Gorlintirdeki basitligin yani sira, saldirganlik kavrami genellikle tanimlanmamistir
ve zamanla ¢esitli aciklamalar yapilmistir. Larousse Psikoloji S6zliigii saldirganligr “baska bir
canliya fiziksel veya zihinsel olarak saldirma egilimi” olarak degerlendirmektedir (Sillamy,
1998). Ote yandan, Ansiklopedik Psikiyatri Sozliigii saldirganligi, bir kisiyi, bir nesneyi yok
etmek, degersizlestirmek, kisitlamak, inkar etmek veya asagilamak i¢in bilingli, bilingsiz veya
fantastik planda meydana gelebilecek bir dizi diigmanca davranis olarak tanimlamaktadir
(Gorgos, 1987). Bu nedenle ister somut olarak ortaya ¢iksin ister bastirilsin, saldirganligin
sonucu, kendisine veya bagkalarma fiziksel, maddi veya psikolojik zararlar vermesidir.
Uzmanlarin saldirganlik konusundaki farkli bakis agilari, zaman i¢inde ¢esitli teorilerde
yogunlastirilmistir.  Psikoanalitik yaklasim, saldirganligin  dogustan gelen karakterini
vurgulamakta ve insanlarin saldirgan ve siddetli olma iggiidiisiiyle dogdugunu belirtmektedir.

Gozlem yoluyla 6grenme, taklit mekanizmasimna dayanmaktadir. Bir kisi, kendini bu tiir
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eylemlere dahil etmeden, sadece 6nemli veya otoriter olan ve bu nedenle model olarak algilanan
digerlerinin davraniglarin1 gozlemleyerek saldirgan davranis semalarini 6grenmektedir.
Saldirganliga iliskin biyolojik vizyonla ¢elisen sosyal 6grenme teorisi, saldirgan davraniglara
yol agabilecek ¢esitli faktorleri hesaba katmaktadir. Ayrica saldirganlik 6grenilmis bir davranig
olarak goriildiigli i¢in kontrol ve Onleme perspektifi saglamakta, bu nedenle gerilemesi ve

yonetimi de 6grenilebilmektedir (Mitrofan, 1996).

Diger faaliyetlerden farkli olarak spor, bireyler arasinda fiziksel yiizlesmeyi icermekte
ve onu saldirgan davraniglarin ortaya ¢ikmasi i¢in iyi bir ¢ergeve haline getirmektedir. Ancak,
sporda saldirganlik kesinlikle olumsuz olarak algilanmaz; basar1 arayis1 gibi iddiali bir davranis
oldugunda, saldirganlik oldukga arzu edilmektedir (Wlazlo, 2007). Bu perspektiften, sporcular
tizerinde, kendi ihtiyaglarini ve biiylik bir zafer arzusunu ortaya koyan iddiali bir davranisa
yakin, ancak tiim bunlar rakibe zarar verme niyeti olmadan, 6zel bir saldirganlik bi¢iminden
s0z edilmektedir. Husman ve Silva, bu aragsal saldirganlig1 bir avantaj elde etme veya 6diil
alma yoniindeki i¢sel arzu ile karakterize edilen yaralanma girisimi olarak tanimlamistir.
Diisman bir atlet ile aragsal saldirganligi kullanan bir atlet arasindaki farki vurgulamislardir.
[lki baskalarina ac1 ve 1zdirap vermeyi amagliyorsa, ikincisi takimina avantaj saglamak veya
mac1 kazanmak i¢in saldirganligi kullanmaktadir. Ancak gergekte sporda bu davranisin
siirlarint agmak ¢ok kolaydir. Ne yazik ki, sahada veya saha disinda meydana gelen ¢ok sayida

kabul edilemez davranisla kars1 karsiyayiz (Baird, 2009).

Herkes, sporun kendisinin bir ylizlesme, bir savas metaforu, insan dogasina 6zgii
saldirgan diirtiilerinizi sergilemek i¢in medeni bir yol oldugu konusunda hemfikirdir. Sporda
bu diirtiiler saldirgan bir tutuma veya miicadeleye doniistiiriilmektedir. Bu nedenle, boyle bir
“savasin” galibi, sonunda sugluluk duygusuna sahip olmayacak ve sosyal olarak
suclanmayacak, aksine taninma ve takdir gorecektir. Russel, 1993°te (Baird, 2009: 377) “spor
muhtemelen kisileraras1 saldirganlik eylemlerinin sadece hos goriilmedigi, ayni zamanda
coskuyla alkislandig1 tek ortamdir. Bu diisiinceyi takiben Baird, “spor psikolojisinde
saldirganligin 6nemli bir arastirma noktast oldugunu ciinkii sporun kisileraras1 saldirinin
cogunlukla kabul edildigi birka¢ alandan biri olarak goriildiiglinii” belirtmektedir (Baird, 2009).
Bununla birlikte, glinlimiizde genellikle sporcular veya seyirciler arasinda saldirganlik ile kars1
karsiyayiz. Saldirgan diirtiiler yalnizca basit bir enerji kaynagi ve kazanma arzusu degildir;
cesitli sporcular, agresif bir oyun tarzinin basari i¢in bir kosul oldugunu gen¢ seviyeden
Ogrenirler. Ayrica, bugiin agresif sporcular modeldir ve daha geng olanlara sahada adil oyun
eksikliginin gerekli oldugunu 6gretirler. Rekabet baskisi ¢cok biiylik ve ne olursa olsun zafer bir

zorunluluk haline geliyor. Ayrica, hiisran spor hayatinda yaygin bir unsurdur. Biitiin bunlar,
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yiiksek performansli sporlari, saghigi ve diriist ylizlesmeyi tesvik eden bir ortamdan
saldirganlig1 tesvik eden bir ortama degistirme riskini artirir. Ayrica Tenebaum 1997°de
“Uluslararasi Psikoloji Dernegi’nin sporcularin ve seyircilerin saldirganliginin sosyal bir sorun

haline geldigini kabul ettigini” belirtmistir (Keeler, 2000).

Zamanla sporda saldirganlik tlizerine c¢esitli ¢alismalar yapilmistir. En sik olarak, su
faktorler agisindan saldirgan tezahiir arasindaki farklari yakalamaya calistilar: cinsiyet,
sporcularin yasi, sporun temas diizeyi, deneyim, motivasyon ve gorev yoneliminin derecesi.
1965 yilinda Berkowitz, “spordaki saldirganligin, sporcularin heyecan diizeyi ile yeterli
tetikleyicilerin varlig1 arasindaki etkilesim nedeniyle ortaya ¢iktigini” belirtmistir (Keeler,
2000). Ayni1 donemde, islenen suclarin sayisi ile ilgili olarak ¢esitli spor tiirlerini incelemis ve
saldirgan davranisin normalde temas sporlart ile iligkili oldugu sonucuna varmistir” Spordaki
deneyim diizeyi ile ilgili olarak, profesyonel takimlarin profesyonel olmayan takimlara gore
daha agresif gorlindiigiinii gostermistir. Saldirgan davranis sosyallegsme siirecinin bir
sonucudur. Spor olaylari ile sinirh sporda saldirgan davranis, sosyal olarak kazanilan normal

bir davranisa doniismektedir (Munoz, 2002).

1991°de sporcularin, sporcu olmayanlara gore genel olarak daha yiiksek diizeyde
saldirgan davranislar kabul ettiklerini gostermislerdir. Ayrica ayni yazarlar, esas olarak gorev
odakli olan sporcularin, Ego/kendini merkeze alan sporculara gore daha az saldirgan olduklarini

belirtmislerdir (Keeler, 2000).
Son aragtirmalar da asagidaki sonuglar1 ortaya ¢ikmistir:

» Luxbacher’a gore Antrendrler icin zaferi cok 6nemli olarak algilayan sporcularin,

onemli Ol¢iide daha yiiksek diizeyde agresif tepkileri oldugu sdylenmektedir (Keeler, 2000).

* Shields ve Bredemeier’e gore spor saldirgan davraniglan tesvik etmektedir (Baird,

2009).

» Kerr’e gore spor, dogas1 geregi saldirganlig: siirdiirebilir. Coulomb ve Rascle’nin
yaptig1 calismada erkek atletler, kadin atletlere gore daha yiiksek diizeyde saldirganliga
sahiptirler ¢iinkii daha saldirgan modellere sahiptirler ve erkeklik normlar1 saldirganlik
kullaniminm1 yasaklamaz. Sporda uygulamali saldirganlik iizerine sosyal 6grenme kuramu ile
ilgili ¢ok sayida 6nemli ¢alisma bulunmaktadir. Tiim bu ¢alismalar, sporcularin saldirgan
davraniglar1 ¢alistiklar1 ortamda 6grendikleri fikrine dayanmaktadir. Ayrica, spor kariyerinde
ilerledikce, saldirganligin sikligi, bu tiir davraniglar1 6grenmek icin ayrilan zamanla orantili

olarak artmaktadir (Baird, 2009).
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Buz Hokeyi ve Saldirganhk

Ozel birtakim sporlarinda bazen kendi kurallarinda saldirganlik egilimlerinin kontrol
altina alinamadigr goriilmektedir. Bunun sonucunda da hosa gitmeyen bazi davranislar
gozlemlenmistir. Hatta bu saldirganlik ve siddet olaylarinin bir kismi 6liimle sonu¢lanmustir.
1992 yilinda bir buz hokeyi maginda bir oyuncu disaridan aldigi darbe sonucu hayatini
kaybetmistir (Ramazanoglu vd., 2002). Spor dallarinin tamaminda oyuncular belli kurallar
cercevesinde fiziksel efor sarf ederek saldirgan davraniglar sergilerler. Dolayisiyla her spor
dalindaki saldirganlik diizeyi aynmi kabul edilmemektedir. Amerikan futbolu, buz hokeyi, boks
ve glires gibi bazi spor dallarinin digerlerine gore daha fazla saldirganlik igerdigi

sOylenmektedir (Eripek, 1993).

Buz hokeyi ve saldirganlik lizerine yapilan aragtirmalar, forma renginin bile saldirganlik
diizeyi tlizerinde biiylik etkisi oldugunu gostermektedir. Bir aragtirmaya gore buz hokeyi ve
futbol takimlar1 siyah iiniformali olduklarinda daha agresif oyun sergilediler ve daha fazla sar1
kartla karsilastilar veya daha fazla ceza vurusu yapmak zorunda kaldilar (Frank & Gilovich,
1988). Cinsiyet agisindan degerlendirildiginde, erkeklerin buz hokeyi, Amerikan futbolu veya
boks gibi agresif sporlar1 kadinlara gore daha fazla tercih ettikleri goriilmiistiir (Morris, 2002).

Buz Hokeyi Kurallarina Gore Saldirganhk

Buz hokeyinde siddetli cezanmm saldirganligt  Onlemekten kaynaklandigi
vurgulanmaktadir. Buz hokeyi kurallar1 Uluslararas1 Buz Hokeyi Federasyonu (IIHF)
saldirganliga izin vermemekte ve saldirganligin tiirline gore cezayr gercek oyun siiresi ile
vermistir. Bu cezalara gore takimlar oyuncu eksikligi ile oyuna devam etmek zorunda kald1 ve
bu da tabii ki macin skorunu etkiledi. Gee’nin 2007 yilinda Uluslararas1 Buz hokeyi liginde
yaptig1 bir ¢aligmada saldirganlik sonucunda uygulanan yasal ticret kesintilerinin saldirganligi
azalttig1 tespit edilmistir. Gee, saldirgan davranislara kars1 yliksek ceza kullaniminin saldirgan

davraniglarin azaltilmasinda bir etken oldugunu soyledi (Gee & Potwarka, 2007).

Asagida Uluslararas1t Buz Hokeyi Federasyonu tarafindan tutanaga gore bazi cezalar
verilmistir. Cezalar kategorilere ayrilmis olup, ceza siireleri asagidaki gibi tutanak olarak

belirtilmistir:
- Kiigiik Ceza (2 dak.)
- Biiyiik Penalt1 (5 dak.)

- Suistimal (10 dk.)
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- Oyun Suistimali
- Mag Cezasi

- Penalt1 atislart
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UCUNCU BOLUM

Yontem

Arastirmam Modeli

Arastirmada nicel aragtirmalarda kullanilan bir konuya iliskin katilimcilarin
gorlslerinin alindigi; 6zelliklerinin belirlendigi ve bireylerin ilgi, tutum, yetenek gibi
ozelliklerin 6n plana ¢iktig1 ve arastirma modellerinden tarama modeli olarak anket teknigi
kullanilmistir (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2012). Aragtirmanin
gecmiste ya da giinlimiizde yasanan durum ve olaylari, var oldugu sekli ile betimlemeyi

amaglayan arastirma yaklagimidir (Karasar, 1999).
Evren ve Orneklem

Bu ¢alismanin evreni Tiirkiye Buz Hokeyi Federasyonunda faal ve lisanlt 940 Buz
hokeyi sporcusu yer almaktadir (TBHF, 2021); Arastirmamizda 6rnekleme yontemlerinden
olan basit se¢kisiz yontem kullanilmistir. Belirlenen yontem ile her biri i¢in 6rneklem se¢me
isleminde esit segilme olasili vererek secimine esit se¢ilme olasilig1 vererek secilen kisilerin
aldig1 yontemdir (Biiyiikoztiirk vd., 2013). Belirlenen 6rneklem grubu ise 2021-2022 sezonu
icerisinde Buz hokeyi bransinda aktif olarak miicadele eden 70’1 kadin ve 81’1 erkek sporcu ile

toplam 151 lisansli sporcu bulunmaktadir.
Veri Toplama Teknikleri

Arastirmamiz da veri toplamak i¢in kullanilan tarama yontemi anket teknigi
kullanilmistir. Covid-19 pandemi nedeniyle 2020-2021 sezonunda miicadele eden antrendrler
ve sporcular ile iletisim kurularak iletisime gecilmistir. Hazirlanan web tabanli anketler
belirtilen link ile sporculara aktarilmistir. Internet ortaminda cevaplandirilan sorular gdzden
gecirilerek gecerli olan anket sonuglar1 analiz programina dahil edilmistir. Anket linki

(https://forms.gle/B19UFsuffDjcrq9z9).

Veri toplama amaciyla hazirlanan ‘Kisisel Bilgi Formu ’aragtirmaci ve uzman goriisii
ile olusturulmustur. Bu formda yer alan sorular ¢aligsmayla iliskili olan Buz hokeyi sporcularinin

demografik (cinsiyet, yas, 6grenim diizeyi, kisisel aylik gelir, ailelerin aylik geliri, aile yapist)

1


https://forms.gle/B19UFsuffDjcrq9z9

ve spora iligkin (spor yaptig1 il, spor deneyim siiresi, haftalik toplam antrenman siiresi, milli
sporcu olma durumu, kullanmis oldugu sopa yonii, oynadigr mevki) 6zelliklerin belirlenmesi

hedeflenmistir.
Ozgiiven Olcegi

Arastirmada orneklem grubunda sporcularin 6zgiiven diizeylerinin belirlenmesi igin
tasarlanan Akin (2007) tarafindan sunulmus olan “Ozgiiven Olgegi” kullanilmistir. Tasarlanan
dlcek besli likert, 33 maddeden ve iki alt boyuttan olusmaktadir. Olgekte bulunan I¢ dzgiiven
alt boyutunda 17 madde bulunmaktadir. Dis 0Ozgiiven alt boyutunda ise 16 madde
bulunmaktadir. I¢ 6zgiiven alt boyutunda kisin kendini tanimasi, sevmesi, agik hedefler
koymasi ve tanimasi gibi 6zellikler ele alinmistir. D1s 6zgliven boyutunda ise iletisim, kendini
ifade etme, bireyin sosyal yasantisi gibi dzelliklerdir. Olgekteki i¢ tutarlilik giivenlik acisindan
Olcegin biitiiniine bakildiginda ,91 i¢ 6zgiliven, 89 ve dis 6zgliven faktorii agisindan ise, 76

seklinde elde edilmistir (Akin, 2007).
Saldirganhk Olgegi

Calismada Buz hokeyi sporcularinin saldirganlik diizeylerini 6l¢gmek amaciyla Buss ve
Perry’nin gelistirdigi ve Olgegi Tiirkceye uyarlayan Demitas Madran (2012)’de hazirlamis
oldugu Saldirganlik Olgegi kullanilmistir. Olgek 29 maddeden olusmaktadir, saldirganlik 6lgegi
dort boyutlu olup, besli Likert tipinde uygulanmistir. Saldirganlik 6lgegi dort alt boyuttan
olugsmaktadir. Olgegin alt boyutlart fiziksel saldirganlik, diismanlik, ofke ve sozel
saldirganliktan olugmaktadir. Saldirganlik dl¢eginde puanlama (1) Hi¢ uygun degil, (2) Cok az
uygun, (3) Biraz uygun, (4) Cok uygun, (5) Tamamen uygun cevaplari igeren ‘li likert
tipindedir. Saldirganlik 6lgegi giivenirlilik degerleri incelendiginde Demirtas Madran (2012)’de
Tirkce’ye uyarladig1 ¢alismasinda, genel gilivenirlilik Cronbach’s alpha degeri (0,85) Alt
boyutlarin incelendiginde ise fiziksel saldirganligin Cronbach’s alpha degeri (0,78),
diismanligin Cronbach’s alpha degeri (0,78), 6fkenin Cronbach’s alpha degeri (0,76) ve sozel
saldirganligin Cronbach’s alpha degeri (0,48) oldugu goriilmektedir (Madran, 2012).

Verilerin Analizi

Arastirmamizda yapilan analiz sonuglarina gegmeden Once, yapilan analizlerle
duraganlik, dogrusallik, normallik ve homojenlik gibi olan varsayimlar gézden gegirilmeli ve

varsayimlarin hakkinda bilgilere bakilmalidir. Arastirmact gozden gegirilen bilgiler



dogrultusunda uygulanacak olan analiz tekniklerini tercih edilen ve edilmeyen olarak analiz

teknikleri hakkinda bilgi vermelidir (Tozoglu & Dursun, 2020).

Arastirmamiz da uygulanan Olgekler ile alinan cevaplar dogrultusunda verilerin
analizlerini ger¢eklestirmek amaci ile verileri bilgisayar ortamina aktarilmistir. Yapilan ¢alisma
i¢in il olarak, sporcularin demografik bilgi cevaplar1, Ozgiiven ve Saldirganlik Olgekleri kontrol
edilerek gozden gegirilmistir. Anketler verilen cevaplar arasinda eksik veya yanlis verilen
cevaplara degerlendirilmeye alinmamistir. Anketler arasinda uygun olan cevaplar, bilgisayar
ortamina aktarilip ve 6l¢eklerin veri analizi i¢in degerlendirme yapilmistir. Uygulanan verilerin

analizi SPSS 21,00 paket programi kullanilmistir.

Arastirmamizda elde edilen veri analizleri i¢in tanimlayici analiz olarak (frekans,
aritmetik ortalama, standart sapma, yiizdelik dagilim) durumlar1 degerlendirilmistir. Verilerin
analizinde normal dagilima sahip verilere parametrik testlerden, iki farkli bagimsiz degiskenler
ile 6zgiiven ve saldirganlik dlcegi arasindaki iliskinin belirlenmesi i¢in “Bagimsiz Orneklemler
icin T-testi” ve ikiden fazla farkli degisken ile 6zgiliven ve saldirganlik 6lgegi arasindaki iliskiyi
incelemek icin “Tek Yonlii Varyans Analizi” Sporcularin yas, kisisel aylik gelir, aile aylik
gelir, sporculuk siiresi (y1l) ve haftalik spor yapma siiresi (saat) ile 6zgiiven ve saldirganlik
Olcegi arasindaki farklilagmay1 belirlemek icin “Pearson korelasyon” veri analizi yapilmis ve

sonuclar p<,05 6nem seviyesinde degerlendirilmistir.



DORDUNCU BOLUM

Bulgular

Bu boéliimde veriler analiz edilirken Oncelikle tanimlayict analiz (frekans, aritmetik
ortalama, standart sapma, ylizdelik dagilim) teknikleri kullanilmistir. Bunlar; frekans, aritmetik
ortalama, standart sapma ve yiizdelik dagilimdir. Normal dagilim gosteren verilerde parametrik
testlerden, iki farkli bagimsiz degiskenler ile 6zgiiven ve saldirganlik Olgegi arasindaki
farklilasmay1 belirlemek icin “Bagimsiz Orneklemler igin T-testi” ve ikiden fazla farkli
degisken ile 6zgiiven ve saldirganlik 6lgegi arasindaki farklilasmay1 belirlemek i¢in “Tek Y onlii

Varyans Analizi” testi, uygulanmistir.
Tablo 4.

Ozgiiven Olgegi Tammlayic Istatistik Dagilimi

I¢ Ozgiiven Dis Ozgiiven Ozgiiven
N 151 151 151
Mean 70,35 66,80 137,15
Median 71,00 68,00 142,00
Mode 76,00 74,00 105,002
Std. Deviation 9,64 9,020 18,03
Skewness -, 744 -,537 -,640
Std. Error of Skewness ,197 ,197 ,197
Kurtosis ,256 -,6011 -,190
Std. Error of Kurtosis ,392 ,392 ,392
O1p Szgiven Ic 6zgiven Ozgoven

Dig Ozgiiven ig Ozgiiven Ozgiiven



Tablo 5.

Saldirganlik Olgegi Tammlayici Istatistik Dagilimi

Fiziksel

Saldirganlik Diismanhk Ofke Sozel Saldirganhk
N 151 151 151 151
Mean 21,50 22,78 20,13 14,90
Median 19,00 23,00 20,0 15,0
Mode 18,00 21,00 23,00 15,00
Std. Deviation 7,36 72 5,77 4,06
Skewness ,431 ,033 ,182 ,164
Std. Error of Skewness ,197 ,197 ,197 ,197
Kurtosis -,855 -,374 -,576 -,410
Std. Error of Kurtosis ,392 ,392 ,392 ,392
Fiziksel Saldirganiik Dasmaniik
‘ Fiziksel Saldirganiik ' m:mD ugmn...f”:m
Ofke Sézel Saldirganiik

Verilerin analiz degiskenler icin frekans dagilimlari incelendiginde tablo 4’de ve tablo
5’de saldirgan ve ozgiliven Olgeklerinde her alt boyutun g¢arpiklik ve basiklik degerlerinin

Biiyiikoztiirk (2012), Tabachnik ve Fidell (2015) ile George ve Mallery (2010)’nin belirledigi



sinarlar icerisinde (-1 ile+1;-1.5 ile +1.5; -2.0 ile +2.0) yer aldig1 ve normal dagilim gosterdigi

icin parametrik testler kullanilmistir.

Tablo 6.

Buz Hokeyi Sporcularimin Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet n %
Erkek 81 53,6
Kadin 70 46,4

Toplam 151 100,0

Arastirmamiz da toplam 151 sporcudan 53,6’s1 erkek ve 46,4 kadin buz hokeyi sporcusu

tizerinde ¢aligma yapilmistir.
Tablo 7.

Sporcularimin Egitim Diizeyi Dagilimi

Egitim Diizeyi n %

Ilkogretim 11 7.3
Lise 66 43,7
Lisans 66 437

Lisans Ustii 8 5,3
Toplam 151 100,0

Sporcularinin egitim seviyelerine bakildiginda; agirlikli olarak %43,7 lise ve %43,7
lisans diizeyinde oldugu gozlenmektedir. Diger sporcularin ise %7,3’niin ilkogretim ve

%05,3 nilinde lisansiistli oldugu gézlenmektedir.



Tablo 8.

Sporcularimin Aile Yapisi Dagilimi

Aile Yapisi n %
Cekirdek Aile 113 74,8
Genis Aile 25 16,6
Parcalanmis Aile 13 8,6
Toplam 151 100,0

Sporcularinin aile tiirleri incelendiginde; yogun olarak %74,8 ¢ekirdek aile tiirii oldugu
gozlenmektedir. Diger sporcularin ise %16,6’nin genis aile ve %8,6’ninda pargalanmis aile
yapisinda oldugu gézlenmektedir.

Tablo 9.

Sporcularimn Spor Yapmakta Olduklar: [l Dagilimi

Spor Yaptig il n %
Erzurum 34 22,5
Ankara 33 21,9
izmir 24 15,9
Kocaeli 13 8,6
istanbul 47 31,1
Toplam 151 100,0

Sporcularmin aktif olarak spor yatiklari il dagilimi arastirildiginda; %31,1 istanbul,

%22,5 Erzurum, %21,9 Ankara, %15,9 Izmir ve %8,6 Kocaeli illerinde spor yapmakta olduklari

gozlenmektedir.



Tablo 10.

Sporcularmmin Milli Sporcu Dagilimi

Milli Sporcu Olma Durumu n %
Evet 69 45,7

Hayir 82 54,3
Toplam 151 100,0

Sporcularinin %45,7’nin milli sporcu oldugu %54,3 niin ise milli sporcu olmadig:
gozlenmektedir.

Tablo 11.

Sporcularmmin Kullanmis Oldugunuz Sopa Yonii Dagilimi

Kullanmis Oldugunuz Sopa

Yonii? 4 &
Sag 85 56,3
Sol 66 43,7

Toplam 151 100,0

Sporcularinin %56,3’niin sag yonde sopa kullandig1 %43,7 nin ise sol yonde sopa
kullandig1 gézlenmektedir.

Tablo 12.

Sporcularimin Oynamakta Olduklar: Mevki Dagilimi

Oynamis Oldugunuz Mevki n %
Forvet 86 57,0
Defans 42 27,8
Kaleci 23 15,2
Toplam 151 100,0

Sporcularinin oynamakta olduklart mevki dagilimi incelendiginde; %57,0 forvet, %27,8
defans ve %15,2 kaleci olduklar1 gozlenmektedir.



Tablo 13.

Sporcularin Yas, Kisisel ve Aile Aylik Gelir Diizeylerinin Ortalamalart

Yasmniz Kisisel Aylik Geliriniz Aile Ayhk Geliri
N 151 73 151
Gecgersiz 0 78 0
Mean 21,10 2976,02 7208,60
Median 21,00 2000,00 5000,00
Std. Deviation 5,11 2277,39 6329,75
Range 33,00 9650,00 34000,00

Sporcularin yas ortalamalarinin  21,10+£5,11, kisisel aylik gelir ortalamalarinin
2976,02+2277,39 ve aile toplam aylik gelir ortalamalarinin 7208,60+5000,00 oldugu tespit
edilmistir.

Tablo 14.

Sporcularmmin Kag Yildir Spor Yapmakta Olduklar: ve Haftada Toplam Kag¢ Saat Spor Yapma

Ortalamalar
Kac Yildir Spor Yapiyorsunuz? Haft"}l:;(;;)gli?ils?por
N 151 151
Mean 8,17 6,06
Median 8,00 6,00
Std. Deviation 3,7 3,45
Range 17,00 27,00

Sporcularin spor yapma stiresi (yil) ortalamalarinin 8,17+3,71 ve haftalik toplam spor

yapma siiresi (saat) ortalamalarinin 6,06+3,45 oldugu tespit edilmistir.



Tablo 15.

Sporcularin Cinsiyetine Gore Ozgiiven Olcegi Alt Boyutlarimin t Testi Sonuglar

Ozgiiven
Olgegi Alt Cinsiyet n
Boyutlar

Ss t p

o |

Lo Erkek 81 (1) 71,18 10,02
I¢ Ozgiiven 1,144 ,254
Kadin 70 (2) 69,38 9,17

. Erkek 81 (1) 67,60 9,43
Dis Ozgiiven 1.169 ,244
Kadin 70 (2) 65,88 8,48

. Erkek 81 (1) 138,79 19,03
Ozgiiven 1,197 ,233
Kadin 70 (2) 135,27 16,74

Sporcularin 6zgiiven Olgegi alt boyutlarinda cinsiyetler arasinda p<,05 seviyesinde,
anlaml diizeyde farklilik goriilmemistir. Erkek sporcularin 6zgiiven seviyelerinin, kadin

sporculardan yiiksek oldugu da ¢ikan sonug olarak gortilmiistiir.
Tablo 16.

Sporcularin Yaslart ile Ozgiiven Olgegi Alt Boyutlar: Korelasyon Analiz Sonuglar

I¢ Ozgiiven Dis Ozgiiven Ozgiiven
Correlation ,068 ,150 11
Yas p ,406 ,066 ,173
n 151 151 151

Sporcularin yaslar1 ile 6zgliven 0Olgegi alt boyutlarin da iligkiyi belirlemek ig¢in
uygulanan korelasyon analiz sonuglar1 bakildiginda sporcularin yaslar1 ve 6zgiiven dlcegi alt

boyutlar1 arasinda p<,05 seviyesinde anlaml iligki olmadig1 goriilmiistiir.

Anlaml iligki olmamasina ragmen; sporcularin yaslar ile 6zgiiven 6lgegi alt boyutlari

ve Ozgliven diizeyleri arasinda pozitif yonde diisiik seviyede iliski oldugu da gézlenmektedir.



Tablo 17.

Sporcularin Egitim Diizeyi ve Ozgiiven Olcegi Alt Boyutlarimin Varyans Analiz Testi Sonuglar

Ozgiiven
Olgegi Alt Egitim Diizeyi n X Ss F p Fark
Boyutlar
[Ikogretim(1) 11 60,81 9,94
Lise(2) 66 71,27 8,44
] ,004 1<2 -10,45
i¢ Ozgiiven Lisans(3) 66 71,45 10,22 4,474
,003 1<3 -10,63
Lisans Ustii(4) 8 66,75 6,64
Toplam 151 70,35 9,64
[kogretim(1) 11 55,63 6,63
Lise(2) 66 67,71 7,62
Dis ,000 1<2 -12,07
. Lisans(3) 66 68,50 9,39 9,087
Ozgiiven ,000 1<3 -12,86
Lisans Ustii(4) 8 60,75 6,94
Toplam 151 66,80 9,02
Itkogretim(1) 11 116,45 15,31
Lise(2) 66 138,98 15,44
,000 1<2-22,53
Ozgiiven Lisans(3) 66 139,95 19,08 7,130
,000 1<3 -23,50
Lisans Ustii(4) 8 127,50 12,30
Toplam 151 137,15 18,03

Sporcularin 6zgiiven 6lcegi alt boyutlarinda egitim diizeleri arasinda p<,05 seviyesinde,

anlaml diizeyde farklilik goriilmiistiir.

Iki alt boyutta da egitim diizeyi ilkdgretim olan sporcularin puan ortalamalarinin egitim

seviyesi lise ve lisans olan sporculardan diisiik oldugu sonucu bulunmustur.

Olgekten alinan toplan puan da egitim seviyeleri ilkdgretim olan sporcularm 6zgiiven

diizeylerinin egitim seviyeleri lise ve lisans olan sporculardan diisiik oldugu sonucu

bulunmustur.



Tablo 18.

Sporcularin Kigisel ve Aile Toplam Aylik Gelir Diizeyleri ile Ozgiiven Olgegi Alt Boyutlar

Korelasyon Analiz Sonuglar

i¢ Ozgiiven Dis Ozgiiven Ozgiiven
Correlation ,409" 477 ,452
Kisisel Ayhk

. p ,000 ,000 ,000

N 73 73 73
Correlation -,083 -,181 -, 135

Aile Ayhk

Gelir p 312 ,026 ,099
N 151 151 151

Sporcularin kisisel ve aile aylik gelir diizeyleri ile 6zgiiven alt boyut diizeyleri p<,05

seviyesinde, anlamli iliski oldugu tespit edilmistir.

Sporcularin kisisel gelir diizeyleri ile i¢ 6zgliven ve dis 6zgiiven alt boyutlarinda pozitif

yonde iliski goriiliirken, aile aylik gelir diizeylerinde dig 6zgiliven boyutunda da pozitif yonde

iliski goriilmiistiir.

Sporcularin kisisel aylik gelir diizeyleri ile 6zgiiven seviyelerin de anlamli iligki

goriiliirken aile aylik gelir ve 6zgiiven diizeyi arasinda anlamli iliski olmadigi goriilmiistiir.



Tablo 19.

Sporcularin Aile Yapisi Degiskenine Ozgiiven Olcegi Alt Boyutlarimin Varyans Analiz Testi

Sonuclari
Ozgiiven
Olcegi Alt Aile Yapisi n X Ss f p
Boyutlar
Cekirdek Aile(1) 113 71,12 8,21
Lo Genis Aile(2) 25 66,24 14,80
I¢ Ozgiiven 2,795 ,064
Pargalanmis Aile(3) 13 71,53 7,309
Toplam 151 70,35 9,649
Cekirdek Aile(1) 113 67,02 8,548
Dis Genis Aile(2) 25 65,52 12,01
. 312 ,733
Ozgiiven  parealanmis Aile(3) 13 67,38 6,48
Toplam 151 66,80 9,020
Cekirdek Aile(1) 113 138,15 16,05
. Genis Aile(2) 25 131,76 26,56
Ozgiiven 1,360 ,260
Parcalanmis Aile(3) 13 138,92 13,193
Toplam 151 137,15 18,034

Sporcularin aile yapisi ile 6zgiiven 6l¢egi alt boyutlari i¢in uygulanan tek yonlii varyans
analiz sonuclarinda p<,05 seviyesinde, iki alt boyutta ve 6zgiiven diizeyinde anlamli farklilik

olmadig1 goriilmiistiir.

Anlaml farklilik olmamasina ragmen iki alt boyutta ve 6zgiiven diizeyinde par¢alanmis
aile yapisindaki sporcularin puan ortalamalarinin diger aile yapisindaki sporculardan yiiksek

oldugu da dikkat ¢ceken sonuglar arasindadir.
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Tablo 20.

Sporcularin Spor Yapmakta Oldugu Il Degiskenine Gore Ozgiiven Olcesi Alt Boyutlarinin

Varyans Analiz Testi Sonuglart

f")zgiiven -
Olgegi Alt Spor Yaptig il n X Ss f p
Boyutlar
Erzurum(1) 34 70,26 12,45
Ankara(2) 33 70,00 10,86
] [zmir(3) 24 70,79 8,910
ig: Ozgﬁven ,891 471
Kocaeli(4) 13 66,00 8,33
Istanbul(5) 47 71,63 6,71
Toplam 151 70,35 9,64
Erzurum(1) 34 67,61 11,28
Ankara(2) 33 67,12 8,30
[zmir(3) 24 67,58 8,73
Dis Ozgiiven ,319 ,865
Kocaeli(4) 13 65,00 7,72
Istanbul(5) 47 66,10 8,35
Toplam 151 66,80 9,020
Erzurum(1) 34 137,88 23,48
Ankara(2) 33 137,12 18,54
Izmir(3) 24 138,37 17,10
0zgiiven 426 ,790
Kocaeli(4) 13 131,00 15,80
istanbul(5) 47 137,74 14,21
Toplam 151 137,15 18,03

Sporcularin spor yaptiklari il ile 6zgiiven 6lgegi alt boyutlarinin iligkisini incelemek i¢in
uygulanan varyans analizin de p<,05 seviyesinde, iki alt boyutta ve Ozgiliven diizeyi

ortalamalarin da farklilik olmadig1 goriilmistiir.

Anlaml farklilik olmamasina ragmen i¢ zgiiven alt boyutunda Istanbul, dis 6zgiiven
alt boyutunda Erzurum ve 6z giiven diizeyinde Izmir ilinde spor yapan sporcularin puan

ortalamalarinin diger illerde spor yapan sporculardan diisiik oranda ytiksek oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 21.

Sporcularin Sporculuk Siireleri (yil) ve Spor Yapma Siireleri (haftalik saat) ile Ozgiiven Olgegi
Alt Boyutlar: Korelasyon Analiz Sonuglart

g . Dis Ozgiiven
Ozgiiven Ozgiiven
Correlation ,112 ,157 ,139
Kag Yildir Spor p ,170 ,054 ,089
Yapiyorsunuz?
N 151 151 151
Correlation ,034 - 113 -,038
Haftahk Toplam
Spor Yapma p ,677 ,169 ,643
Siiresi
N 151 151 151

Sporcularin sporculuk siireleri ve spor yapma siireleri ile 6zgiiven dlgegi alt boyutlari

ve 0zgiiven diizeylerinin p<,05 seviyesinde, anlamli iliski olmadig1 goriilmiistiir.

Sporcularin  sporculuk siireleri ve haftalik spor yapma siireleri ile ozgiiven alt

boyutlarinda ve ozgiliven diizeyi arasinda pozitif yonde diisiik oranda iliski oldugu da

gOriilmiistiir.
Tablo 22.

Sporcularin Milli Sporcu Olma ve Ozgiiven Olgegi Alt Boyutlarimin t Testi Sonuclart

Ozgiiven - -

Olgegi Alt sl\il:lclu n X Ss t P

Boyutlar P
Evet(1) 69 69,01 11,350

I¢ Ozgiiven -1,521 131
Hayir(2) 82 71,47 7,83
Evet(1) 69 66,37 10,31

Dis Ozgiiven -537 592
Hayir(2) 82 67,17 7,81
Evet(1) 69 135,39 21,18

Ozgiiven -1,073 271
Haywr(2) 82 138,64 14,85

Sporcularin milli buz hokeyi sporcu olma durumlari ile 6zgiliven 6l¢egi alt boyutlari ve

Ozgliven diizeyi p<,05 seviyesinde, anlaml farklilik goriilmemistir.

12



Muilli buz hokeyi sporcularinin 6zgiiven seviyelerinin milli sporcu olmayanlardan diistik

oldugu da ¢ikan sonugclar arasindadir.
Tablo 23.

Sporcularin Ozgiiven Olcegi Alt Boyutlarinin Kullandiklar: Sopa Yénii t Testi Sonuclar

Ozgiiven _
Olgegi Alt  Sopa Yonii n X Ss t p
Boyutlar
] Sag (1) 85 69,68 9,421
i¢ Ozgiiven -,966 ,336
Sol (2) 66 71,21 9,94
Sag (1) 85 65,95 9,77
Dis Ozgiiven -1,325 187
Sol (2) 66 67,90 7,87
Sag (1) 85 135,63 18,69
Ozgiiven -1,180  ,240
Sol (2) 66 139,12 17,09

Sporcularin kullandiklar1 sopa yonii ile 6zgliven diizeyi ve alt boyutlarimin p<,05

diizeyinde, anlamli farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Kullandiklar1 sopa yonii sol olan sporcularin 6zgiiven diizeylerinin diisiik oranda

kullandiklar1 sopa yonii sag olan sporculardan yiiksek oldugu da goriilmiistiir.
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Tablo 24.

Sporcularin Oynadiklar: Mevki ve Ozgiiven Olgegi Alt Boyutlarimn Varyans Analiz Testi

Sonuclari
Ozgiiven _
Olgegi Alt Mevki n X Ss f P
Boyutlar
Forvet(1) 86 69,37 9,601
} Defans(2) 42 70,83 10,82
i¢ Ozgiiven 1,458 ,236
Kaleci(3) 23 73,13 6,923
Toplam 151 70,35 9,649
Forvet(1) 86 66,24 8,945
Defans(2) 42 67,92 9,620
Dis Ozgiiven ,489 ,614
Kaleci(3) 23 66,86 8,335
Toplam 151 66,80 9,020
Forvet(1) 86 135,61 17,93
Defans(2) 42 138,76 19,92
ézgiiven ,763 ,468
Kaleci(3) 23 140,00 14,55
Toplam 151 137,15 18,03

Sporcularin oynamakta olduklari mevkileri ile 6zgiliven dlgegi alt boyutlar: arasindaki
p<,05 diizeyinde, iki alt boyutta ve Ozgiiven diizeyin de anlamli bir farklilik olmadigi

gorilmiistiir.

Anlaml farklilik olmamasina ragmen i¢ 6zgiiven alt boyutunda kaleci, dis 6zgiiven alt
boyutunda defans ve 6z giiven diizeyinde kaleci mevkisin de oynamakta olan sporcularin puan

ortalamalarinin diger mevkilerde oynamakta olan sporculardan ytiksek oldugu da goriilmiistiir.
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Tablo 25.

Sporcularin Cinsiyet Degiskenine ve Saldirganlik Olgegi Alt Boyutlarimin t Testi Sonuclar

Saldirganhk -
Olgegi Alt Cinsiyet n X Ss t p Fark
Boyutlar
Fiziksel Erkek(1) 81 23,32 7,125 1>2
3360 001
Saldirganhk Kadin(2) 70 19,41 7,125 3,906
Erkek(1) 81 23,44 7,692
Diismanhk 1,203 231
Kadim(2) 70 22,01 6,783
) Erkek(1) 81 20,90 5,743
Ofke 1,757 081
Kadin(2) 70 19,25 5,722
Sozel Erkek(1) 81 15,49 3,691
1,925 ,056
Saldirganhk Kadin(2) 70 14,2 4,384

Sporcularin saldirganlik 6lgegi alt boyutlari ile cinsiyetleri arasinda p<,05 seviyesinde,

fiziksel alt boyutunda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Erkek sporcularin fiziksel

saldirganlik seviyelerinin kadin sporculardan yiiksek oldugu ¢ikan sonuglar arasindadir.

Sporcularin saldirganlik 6lgegi diger alt boyutlar ile cinsiyetleri arasinda ise p<,05

seviyesinde, anlamli farklilik goriilmemistir.
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Tablo 26.

Sporcularin Yaslar ile Saldirganlik Olcegi Alt Boyutlar: Korelasyon Analiz Sonuglar:

Fiziksel .. - Sozel
Saldirganhk Diismaniik Otke Saldirganhk
Correlation -,028 - 115 ,169° -,099
Yas p ,735 ,161 ,038 ,228
N 151 151 151 151

Sporcularin saldirganlik 6lgegi alt boyutlar1 ve yaslar i¢in yapilan korelasyon analiz
sonuglarina bakildiginda; 6fke alt boyutu arasinda p<,05 seviyesinde, pozitif yonde anlamli
iligki gortlmiistiir.

Diger alt boyutlar ile sporcularin yaslar1 arasinda ise anlamli iliski olmadig: tespit

edilmistir.
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Tablo 27.

Sporcularin Egitim Diizeyi ile Saldirganlik Olgegi Alt Varyans Analiz Testi Sonuglar

Saldirganhk -
Olcegi Alt Egitim Diizeyi n X Ss f p
Boyutlar
[kdgretim(1) 11 20,45 7,243
Lise(2) 66 22,13 6,504
Fiziksel )
Lisans(3) 66 21,16 8,455 ,316 ,814
Saldirganhk
Lisans Ustii(4) 8 20,62 4,838
Toplam 151 21,50 7,365
[kogretim(1) 11 24,54 5,335
Lise(2) 66 23,63 7,085
Diismanhk Lisans(3) 66 21,98 7,742 1,207 ,310
Lisans Ustii(4) 8 19,87 7,059
Toplam 151 22,78 7,296
[kogretim(1) 11 19,90 5,107
Lise(2) 66 19,59 5,117
Ofke Lisans(3) 66 20,92 6,554 ,823 ,483
Lisans Ustii(4) 8 18,50 4,810
Toplam 151 20,13 5,773
[kdgretim(1) 11 16,63 4,455
Lise(2) 66 15,31 3,451
Sozel
Lisans(3) 66 14,39 4,529 1,640 ,183
Saldirganhk
Lisans Ustii(4) 8 13,37 3,583
Toplam 151 14,90 4,063

Sporcularin saldirganlik 6l¢egi alt boyutlar: ile egitim diizeyleri incelendiginde p<,05

seviyesinde, anlaml1 farklilik gériilmemistir.

Anlaml1 farklilik olmamasina ragmen fiziksel saldirganlik alt boyutunda egitim seviyesi
lise, diismanlik alt boyutunda egitim seviyesi ilkogretim, 6fke alt boyutunda egitim seviyesi
lisans ve sozel saldirganlik alt boyutunda egitim seviyesi ilkogretim olan sporcularin

saldirganlik diizeylerinin diger egitim seviyesindeki sporculardan yiiksek oldugu goriilmiistiir.
17



Tablo 28.

Sporcularin Kisisel Aylik Gelir ve Aile Aylik Gelir Diizeyleri ile Saldirganlik Olgegi Alt

Boyutlar: Korelasyon Analiz Sonuglart

Fiziksel .. 2 Sozel
Saldirganhk Dismanhk Ofke Saldirganhk
Correlation -,063 -,243 -,059 -,085
Kisisel Ayhk
p ,594 ,038 ,617 AT7
Gelir
N 73 73 73 73
Correlation -,067 -,274 -,065 -, 123
Aile Aylhik
p 411 ,001 ,426 ,132
Gelir
N 151 151 151 151

Sporcularin saldirganlik Olgegi alt boyutlar1 ile kisisel ve aile gelir diizeyleri

incelendiginde 6fke alt boyutunda p<,05 diizeyinde, negatif yonde anlamli oldugu goriilmiistiir.

Sporcularin saldirganlik dlgegi ile diger alt boyutlarda anlamli farklilik gériilmemistir.
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Tablo 29.

Sporcularin Aile Yapisi ve Saldirganlik Olcegi Alt Boyutlarinin Varyans Analiz Testi Sonuglar

Saldirganhk -
Olcegi Alt Aile yapist n X Ss f p Fark
Boyutlar
Cekirdek Aile(1) 113 21,07 6,908
Genis Aile(2) 25 21,68 8,395
Fiziksel 1,445 ,190
Saldirganhk Pargalanmis Aile(3) 13 25,00 8,755
Toplam 151 21,50 7,365
Cekirdek Aile(1) 113 22,42 7,153
Genis Aile(2) 25 24,48 7,864
Diismanhk 814 445
Pargalanmis Aile(3) 13 22,61 7,544
Toplam 151 22,78 7,296
Cekirdek Aile(1) 113 20,62 5,380
Genis Aile(2) 25 20,12 7,184 1>3
Ofke ,028 ,014
Pargalanmis Aile(3) 13 15,92 4,663 4,705
Toplam 151 20,13 5,773
Cekirdek Aile(1) 113 14,93 3,984
Genis Aile(2) 25 14,40 4,406 ,392 ,676
Sozel
Saldirganlik  parcalanmis Aile(3) 13 15,61 4272
Toplam 151 14,90 4,063

Sporcularin saldirganlik Olcegi alt boyutlar1 ile aile yapist incelendiginde p<,05
seviyesinde, ofke alt boyutunda cekirdek aile yapisindaki sporcularin parcalanmis aile
yapisindaki sporculara gore ofke diizeylerinde yiiksek oldugu ve anlamli farklilik oldugu

gOriilmiistiir.

Anlaml farklilik olmamasina ragmen fiziksel saldirganlik alt boyutunda parcalanmis
aile, diigmanlik alt boyutunda genis aile ve sézel saldirganlik alt boyutunda pargalanmis aile

yapisindaki sporcularin diger alt boyutlara daha yiiksek seviyede oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 30.

Sporcularin Spor yaptigi Il ve Saldirganlik Olcegi Alt Boyutlarimin Varyans Analiz Testi

Sonuclari
Saldirganhk _
Olgegi Alt Spor Yaptig il n X Ss f p Fark
Boyutlar
Erzurum(1) 34 25,61 8,896
Ankara(2) 33 19,00 6,740
Izmir(3) 24 23,66 7,130 ,001 1>2 6,617
Fiziksel 5,793
Saldirganhk Kocaeli(4) 13 20,92 6,277 ,001 1>5 6,255
Istanbul(5) 47 19,36 5,346
Toplam 151 21,50 7,365
Erzurum(1) 34 26,55 7,847
Ankara(2) 33 20,39 7,487
Izmir(3) 24 23,95 4,894 ,004 1>2 6,164
Diismanhk 4,107
Kocaeli(4) 13 21,5 7,090 ,013 1>5 1,578
Istanbul(5) 47 21,468 6,912
Toplam 151 22,78 7,296
Erzurum(1) 34 23,35 7,206
Ankara(2) 33 19,18 5,445
,022 1>2 4,171
Izmir(3) 24 18,66 4,751
Ofke 3,744 ,017 1>3 4,686
Kocaeli(4) 13 19,76 5,818
,014 1>5 4,012
Istanbul(5) 47 19,34 4,536
Toplam 151 20,13 5,773
Erzurum(1) 34 15,94 4,978
Ankara(2) 33 14,12 4,505
Sizel Izmir(3) 24 16,12 3,287
1,841 ,124
Saldirganhk Kocaeli(4) 13 13,92 3,040
Istanbul(5) 47 14,36 3,397
Toplam 151 14,90 4,063
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Sporcularin spor yapmakta olduklar il ile saldirganlik 6lgegi alt boyutlar1 incelediginde
p<,05 diizeyinde, fiziksel saldirganlik, diismanlik ve 6fke alt boyutlarinda anlamli farklilik

gorilmistir.

Fiziksel saldirganlik alt boyutunda spor yapmakta olduklar1 il Erzurum olan sporcularin
Ankara ve Istanbul olan sporculardan yiiksek oldugu, diismanlik alt boyutunda spor yapmakta
olduklar1 il Erzurum olan sporcularin Ankara, Izmir ve Istanbul olan sporculardan yiiksek
oldugu, ofke alt boyutunda spor yapmakta olduklart il Erzurum olan sporcularin 6fke

diizeylerinin Ankara ve Istanbul olan sporculardan yiiksek oldugu sonucu bulunmustur.
Tablo 31.

Saldirganlik Olcegi Alt Boyutlar: ile Sporculuk Siireleri (yil) ve Spor Yapma Siireleri (saat)

Korelasyon Analiz Sonuglar

Fiziksel . . Sozel
Saldirganhk Dusopgle e Saldirganhk
Cor. ,145 -,034 ,170 -,027
Ka¢ Yildir Spor ,075 ,683 ,037 ,740
Yapiyorsunuz

N 151 151 151 151

Cor. ,236™ ,162 278 , 201

Haftalik Toplam
Spor Yapma p ,004 ;047 ,001 ,013
Siiresi

N 151 151 151 151

Sporcularin sporculuk siireleri ile saldirganlik 6l¢cegi alt boyutlarinda 6tke alt boyutun

da p<,05 seviyesinde, pozitif anlamda iliski oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmaya katilan sporcularin spor yapma saatleri ve saldirganlik olgegi alt

boyutlarinda tiim alt boyutlar arasinda p<,05 diizeyinde, pozitif yonde iliski oldugu goriilmiistiir
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Tablo 32.

Sporcularin Saldirganlik Olcegi Alt Boyutlarimn Milli Sporcu Olma Durumu Degiskenine

Gore t Testi Sonuclar

Saldirganhk

Olgegi Alt SN:)l:lclu n X Ss t P
Boyutlar P
Evet(1) 69 21,17 7,931
Fiziksel ,507 613
Saldirganhk Hayir(2) 82 21,79 6,890
Evet(1) 69 21,72 7,214
Diismanhk -1,642 ,103
Hayir(2) 82 23,67 7,289
Evet(1) 69 20,65 6,043
Ofke 1,002 ,318
Hayir(2) 82 19,70 5,536
. Evet(1) 69 14,28 4,352
Sozel -1,724 ,087
Saldirganhk Hayir(2) 82 15,42 3,751

Arastirmamizda milli sporcu olma ile saldirganlik 6lgegi alt boyutlar incelendiginde

p<0,5 seviyesinde anlaml1 farklilik olmadigi bulunmustur.

Ofke alt boyutunda milli sporcularin 6fke diizeyinin milli olmayan sporculardan yiiksek
oldugu, diger alt boyutlarda ise milli olmayan sporcularin diizeyleri milli sporculardan yiiksek

oldugu da elde edilmistir.
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Tablo 33.

Sporcularin Sopa Yonii ve Saldirganlik Olgegi Alt Boyutlarimin t Testi Sonuglart

Saldirganlik Olgegi Sopa

Alt Boyutlar Yonii n X Ss t P Fark
Sag (1) 85 21,28 7,501
Fiziksel -,430 ,668
Saldirganhk Sol (2) 66 21,80 7,232
Sag (1) 85 21,51 7,092 1<2
Diismanhk -2,456 ,015
Sol (2) 66 24,40 7,285 -2,891
Sag (1) 85 19,09 5,710 1<2
Ofke 2,571 ,011
Sol (2) 66 21,48 5,613 -2,390
Sag (1) 85 14,50 3,514
Sozel Saldirganhk -1,335 185
Sol (2) 66 15,42 4,654

Sporcularin kullandiklar1 sopa yont ile saldirganlik 6lgegi alt boyutlar1 incelendiginde

p<,05 seviyesinde diismanlik ve 6fke alt boyutlarinda farklilik oldugu goriilmiistiir.

Diismanlik ve o6fke alt boyutlarinda kullandiklari sopa yonii sol olan sporcularin

diismanlik ve 6fke diizeylerinin sopa yonii sag olan sporculardan yiiksek oldugu ¢ikan sonuglar

arasindadir.
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Tablo 34.

Sporcularin Mevki ve Saldirganlik Olgegi Alt Boyutlarinin Varyans Analiz Testi Sonuglar

Saldirganhk B
Olgegi Alt Mevki n X Ss f p
Boyutlar
Forvet(1) 86 22,39 7,671
Fiziksel Defans(2) 42 20,80 6,872 1,702 186
Saldirganlik  galeci(3) 23 19,47 6,794
Toplam 151 21,50 7,365
Forvet(1) 86 23,23 6,833
Diismanhk Defans(2) 42 21,83 8,005 516 598
Kaleci(3) 23 22,82 7,784
Toplam 151 22,78 7,296
Forvet(1) 86 20,22 6,109
i, Defans(2) 42 19,80 5,297 106 900
Kaleci(3) 23 20,43 5,517
Toplam 151 20,13 5,773
Forvet(1) 86 14,87 3,882
Sizel Defans(2) 42 14,50 4,103 745 476
Saldirganlik  gaeci(3) 23 15,78 4,670
Toplam 151 14,90 4,063

Sporcularin oynadiklari mevki ile saldirganlik 6lgegi alt boyutlari incelendiginde p<,05

diizeyinde, anlaml1 farklilik goriilmemistir.

Farklilik olmamasima ragmen fiziksel saldirganlik boyutunda forvet mevkisin deki
sporcularin, diigmanlik boyutunda forvet mevkisin deki sporcularin, Ofke ve sdzel saldirganlik
alt boyutunda kaleci mevkisin deki sporcularin seviyelerinin yiiksek oldugu da ¢ikan sonuglar

arasindadir.
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Tablo 35.

Sporcularin Ozgiiven Olcegi Alt Boyutlar: ile Saldirganlik Olgegi Alt Boyutlar: Korelasyon

Analiz Sonuclari

Safdilzjgzslfllhk Diismanhk Ofke Sal(isli::szgzlnllk
Cor. -,014 -,122 -,026™ -,043"
i¢ Ozgiiven p ,869 ,134 ,756 ,598
N 151 151 151 151
Cor. -,026 -,045™ -019 -,072"
Dis Ozgiiven p ,755 ,584 ,813 ,382
N 151 151 151 151

Sporcularin  6zgiiven Olgegi alt boyutlar1 ile saldirganlik Olgegi alt boyutlari

incelendiginde saldirganlik alt boyutlarin da p<,05 seviyesinde, anlamli iligki olmadigi

bulunmustur.
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BESINCI BOLUM

Tartisma ve Sonug

Bu boliimde, yapilan arastirmada ana probleminin alt problemleri basliklar halinde
verilmis ve biitlin alt problemlere ait elde edilen sonuglar, 6zgiiven ve saldirganlik diizeyi

envanterleri kullanilarak olusturulmus ve diger arastirmalarin sonuglari ile karsilastirilmistir.

1.Buz hokeyi sporcularmmin ozgiiven ve saldirganhk diizeyleriyle ile cinsiyetleri

arasinda anlamh bir farklihk var mdir?

Arastirma sonucunda elde edilen veri analizleri sonucunda, aragtirma katilan sporcularin
cinsiyetleri ile 6zgliven diizeyleri arasinda yapilan t testi analiz sonrasinda p<,05 diizeyinde,
anlamli farklilik olmadig tespit edilmistir. Ortaya atilan hipotezimizin dogrulanmadigi fakat
Erkek sporcularin 6zgiiven diizeylerinin diisiik oranda kadin sporculardan yiiksek oldugu da
¢ikan sonug olarak gozlenmektedir. Yapilan literatiir taramasinda Oztiirk, Bayazit ve Gencer
(2016) da Judo sporcularin iizerinde yaptig1 ¢aligmada cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir
farkliligin olmadigi, Bostanci, Karaduman ve Sebin (2018) de dagcilar iizerinde yapilan
calismada cinsiyet degiskeni tizerinde anlamli farkliligin olmadigi ¢ikan sonuglar arasindadir.
[lhan, Goktepe ve Ergiin (2021) de tenis sporculari iizerinde yaptig1 ¢alismada cinsiyet {izerinde
anlamli bir farklilik olmadigr gézlemlenmistir. Buna benzer arastirmalar arastirmamiz ile
paralellik gostermektedir. Benzer calisma Karabulut (2019 da yaptig1 calismada cinsiyet
degiskeni anlamli farklilik gostermezken diisiik oranda erkek sporcularin kadin sporculara

oranla 6z giiven diizeyleri yliksek oldugu goriilmektedir.

Literatiir taramas1 sorasinda, arastirmamiz ile g¢elisen aragtirmalara da rastlanmistir.
Aygiin ve Oztasyonar (2019)’da yaptig1 calismada cinsiyet degiskeni incelendiginde erkek
sporcular ile kadin sporcular arasinda istatiksel olarak erkekler lehine anlamli farklilik oldugu
gozlemlenmistir. Basoglu (2018) de Oryantiring sporcularinda yaptig1 ¢aligma incelendiginde
erkek sporcularin kadin sporculara gore ozgiiven diizeylerinin yiiksek oldugu ayni zamanda
kadinlarin igsel 6zgiiven ortamlarinin yiiksek oldugu erkek sporcularin ise dissal 6zgiiven
diizeylerinin yiiksek oldugu c¢ikan sonuglar arasindadir. Baser (2019) da Voleybolcularda

yaptig1 ¢caligmada cinsiyet degiskeninde diisiik oranda anlamli farklilik oldugu gézlemlenmistir.



Cinsiyet degiskenine bakildiginda arastirmamiz ile paralellik gosterip ve arastirmamiz
ile ¢elisen aragtirmalarin oldugu goriilmektedir. Arastirmamiz ile c¢elisen c¢alismalarda
arastirmaya katilan erkek sporcularin fazla olmasi ve iilkemizde erkek ¢ocuklarin yetistirilme
tarz1 ve yasamlar1r diigiintildiiglinde erkeklerin daha rahat ve hareket kisitlamasi olmadan

yetistirilmesi sporda kendine giivenmelerinin yiiksek olmasinin nedeni olarak diistilmektedir.

Diger taraftan, analizler sonucunda arastirmaya katilan sporcularin cinsiyetleri ile
saldirganlik diizeyleri arasinda yapilan t testi analiz sonrasinda fiziksel alt boyutunda anlamli
farklilik oldugu tespit edilmistir. Ortaya atilan hipotezimizin sadece fiziksel saldirganlik alt
boyutunda dogrulandigi ve erkek sporcularin fiziksel saldirganlik diizeylerinin kadin

sporculardan yiiksek oldugu sonucu bulunmustur.

Sporcularin cinsiyetleri ile saldirganlik 6l¢egi diger alt boyutlar1 arasinda ise yapilan t
testi analiz sonrasinda diizeyinde, anlamli farklilik olmadig1 tespit edilmistir. Yapilan literatiir
arastirmasinda Karabulut (2013) de ¢im hokeyi sporculari arasinda yaptig1 arastirmada cinsiyet
degiskeni tizerinde anlamli bir farklilik bulunmadigi ¢ikan sonuglart arasindadir. Yildirim ve
Abakay (2015) de hokeyciler iizerinde yaptigir caligmada saldirganlik ve cinsiyet iizerinde
anlaml farkliligin olmadig1 goriilmistiir. Sahinler ve Ulukan (2020) de yaptig1 saldirganlik
calismasinda cinsiyet degiskeni lizerinde anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir. Okyaz
(2017) de yapmis oldugu yiiksek lisans tez calismasinda cinsiyet ve saldirganlik iligkisini
inceledigimizde saldirganlik alt boyutlarindan diismanlik faktorii ve sozel saldirganlik faktorii
anlamli farkliliklar olusmus, farkliligin daha c¢ok erkeklerin diismanlik alt boyutunun kizlara
gore fazla oldugu saptanmustir. Ayni sekilde sozel saldirganlik oraninda erkeklerde fazla oldugu
goriilmistiir. Genel olarak erkeklerin kizlara gore saldirganlik seviyelerinin yiiksek oldugu
cikan sonuglar arasindadir. Yildirim ve Abakay (2015) hokeyciler lizerinde yaptig1 yiiksek
lisans c¢aligmasinda cinsiyet ve saldirganlik arasinda anlamli bir farkliliin olmadigi
goriilmiistiir. Yapilan calismalarin paralelligi arastirmamizi destekler niteliktedir. Erkek
sporcularin saldirganliga daha egilimli olmasi kiigtikliikten itibaren yetistirilme bi¢imleri ve
fiziksel olarak hep giiclii olma istekleri ile baskalarina karsi iistiinliik kurma cabalar1 oldugu

diistiniilebilmektedir.

2.Buz hokeyi sporcularinin ézgiiven ve saldirganhk diizeyleri ile yaslar1 arasinda

anlamh fark var midir?

Arastirmamizda elde edilen bulgular sonucunda sporcularin yaslar1 ile Ozgiiven
diizeyleri arasinda alt boyutlar1 incelendiginde yas ile 6zgiiven arasinda anlamli diizeyde iligki
bulunmadig tespit edilmistir. Ortaya atilan hipotezimizin dogrulanmadig fakat anlaml iliski

olmamasina ragmen; sporcularin yaslari ile 6zgiiven 6lcegi alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde
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diisiik oranda iliski oldugu ¢ikan sonuglar arasindadir. Literatiir incelendiginde. Ilhan, Goktepe
ve Ergiin (2021) de tenis sporculari iizerinde yaptigi calismada yas degiskeninde anlamli bir
farkliligin olmadig1 gozlemlenmistir. Bostanci, Karaduman ve Sebin (2018) de dagcilar
lizerinde yapilan ¢alismada yas degiskeninde anlamli bir farkliligin olmadig ¢ikan sonuglar
arasindadir. Arastirmamizin yas degiskeni ile paralellik gosteren diger bir ¢alisma Unver’di ve
Acar (2020) yaptigr ozgliven calismasinda yas degiskeni ile anlamli farklilik olmadigi
gozlemlenmistir. Arastirmamiz ile ¢elisen caligmalara bakildiginda Aksoy (2019) da yaptigi
yiiksek lisans tezinde yas degiskenine bakildiginda anlamli bir farkliligin olduguna 25 yas ve
18-21 arasinda yer alan katilimcilarin diger yas gruplarina gore anlamh diizeyde farliligin
oldugu goriilmiistiir. Karabulut (2019) da yaptig1 calismada yas degiskeni iizerinde 15-16 ile
17-18 yasindaki katilimcilarin ortalamalarinin yiiksek oldugu ¢ikan sonuglar arasindadir.
Arastirmamiz da yas degiskeninde paralellik ¢alismalarinin olmasi arastirmamizi destekler
nitelikte olup, celisen calismalarin olmasi1 yapilan c¢aligmalarin 6zgiliven diizeyinin farkli
degiskenlikler ile karsilastirilmast ve 18-21 yas aralifindan da ki katilimci sayisinin

fazlaligindan oldugu diistintilmektedir.

Arastirma grubumuzda yas ile saldirganlik 6lgeginin alt boyutlar1 incelendiginde 6tke
alt boyutu arasinda diisiik oranda anlamli iliski oldugu tespit edilmistir. Ortaya atilan
hipotezimin sadece Ofke alt boyutunda dogrulandigr ve diger alt boyutlar incelendiginde
herhangi anlaml iligki olmadigi, sporcularin yaslar1 ile alt boyutlar arasinda negatif yonde
diisiik oranda iliski oldugu dikkat ¢ceken sonuclar arasindadir. Yapilan Literatiir taramasinda
Demir (2020) de elit diizeydeki boksorler lizerinde yaptigr calismada yas degiskeni iizerinde
anlaml bir farkliligin olmadigi ¢ikan sonuglar arasindadir. Altin (2017) de amator futbolcular
tizerinde yapmis oldugu calismada yas degiskeni arasinda anlamli bir farkliligin olmadig
goriilmiistiir. Saglam (2018) de Miisabik Taekwondo sporculari {izerinde yaptig1 calismada yas
degiskeni lizerinde anlamli bir farkliligin olmadig: goériilmiistiir. Kirkbir (2020) de futbolcular
lizerinde yaptig1 calismada yas degiskeni iizerinde anlamli bir farkliligin olmadigi ¢ikan
sonuglar arasindadir. Yapilan literatiir taramasinda arastirmamiz ile celisen arastirmalara da
rastlanmistir. Kurudirek (2014) de yaptigi calismada yas degiskeni iizerinde anlamli bir
farkliligin oldugu bu farkliligin 15 ile 17 yas arasinda oldugu 15 yasindaki sporcularin 16 ve
17 yas sporcularina oranla daha az diizeyde saldirgan olduklar1 goriilmiistiir. Bu anlamh
farkliligin lise seviyesindeki buz hokeyi sporculari ile yapilmis olmasi ve arastirmaya katilan

yas farkinin fazla olmamasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir.



3. Buz hokeyi sporcularimin ozgiiven ve saldirganhk diizeyleri ile 6grenim

diizeyleri arasinda anlamh fark var mdir?

Arastirmaya katilan sporcularin egitim diizeyleri ile 6zgliven 0Ol¢egi alt boyutlari
incelendiginde iki alt boyutta puan ortalamalarinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.
Ortaya atilan hipotezimizin iki alt boyutta dogrulandig1 ve iki alt boyutta da egitim diizeyi
ilkogretim olan sporcularin puan ortalamalarinin egitim diizeyi lisans ve lisansiistii olan

sporculardan diisiik oldugu sonucu bulunmustur.

Sporcularin egitim diizeyi ve o6zgiiven diizeylerinde anlamli farklilik oldugu tespit
edilirken, egitim diizeyi ilk 6gretim olan sporcularin 6z giiven diizeylerinin egitim diizeyi lisan
ve lisansiistii olan sporculardan diisiik oldugu goriilmiistiir. Yapilan literatiir arastirmasinda
Cihan ve Dislitag (2021) de Amatdr futbol ligi oyunculari iizerinde yaptigi ¢alismada 6grenim
diizeyi degiskeninde anlamli bir farkliligin olustugu, anlamli farkliligin ise lise 6grenim durumu
olan 6grencilerin lehine ¢ikti1 goriilmiistiir. Ozden (2019) da yaptif1 6zgiiven ¢aligmasinda
ogrenim diizeyi degiskeni iizerinde anlamli bir farkliligin oldugu 6grenim diizeyi arttik¢a
Ozgliven diizeyinde pozitif yonde arttig1 ¢ikan sonuglar arasindadir. Arastirmamiz ile benzerlik
gosteren diger bir ¢calisma ise Sagat (2016) da yapmis oldugu yiiksek lisans tezinde 6grenim
diizeyi degiskeninde anlamli farkliligin oldugu goriilmiistiir. Arastirmamiz ile c¢elisen
calismalar incelendiginde Yerebatan (2019) da yapmis oldugu yiiksek lisans tez ¢alismasinda
ogrenim diizeyi degiskeninde anlamli bir farkliligin olmadigi gézlenmektedir. Yilmaz (2021)
de y tekvando sporcularina yapilan arastirmada 6grenim diizeyi degiskeninde anlamli diizeyde
farklilasmadig: goriilmiistiir. Oztiirk, Bayazit ve Gencer (2016) da Judo sporcularin iizerinde

yaptig1 ¢alismada 6grenim diizeyi degiskenin de anlamli farkliligin olmadig: gériilmiistiir.

Diger taraftan arastirmaya katilan sporcularin 6grenim diizeyi ile saldirganlik 6lgeginin
alt boyutlar1 incelendiginde anlamli farklilhik olmadigi tespit edilmistir. Ortaya atilan
hipotezimizin dogrulanmadig1 ve anlamli farklilik olmamasina ragmen fiziksel saldirganlik alt
boyutunda egitim diizeyi lise, diigmanlik alt boyutunda egitim diizeyi ilkogretim, 6fke alt
boyutunda egitim diizeyi lisans ve sozel saldirganlik alt boyutunda egitim diizeyi ilkdgretim
olan sporcularin diizeylerinin diger egitim diizeyindeki sporculardan yiiksek oldugu da ¢ikan
sonu¢ olarak gozlenmektedir. Yapilan literatlir taramasinda Demir (2020) de yaptigi
calismasinda 6grenim diizeyi degiskeninde 6tke ve saldirganlik ile ilgili anlamli bir farkliligin
olmadig1 c¢ikan sonuglar arasindadir. Yavuz (2015) de yaptigr calismada 6grenim diizeyi
degiskeninde anlaml bir farkliligin olmadig1 goriilmiistiir. Altin (2017) de yaptig1 ¢alismada
saldirganlik ve o6gretim diizeyi arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadigr goriilmiistiir.
Saglam (2018) de yaptig1 calismasi arastirmamiz ile paralellik gosterip Ogretim diizeyi
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degiskeninde anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmistiir. Yilmaz (2021) de yaptig1 ¢calismada
saldirganlik alt boyutlarinda ve toplam saldirganlik ortalamalarinda anlamli diizeyde

farklilasmadig goriilmiistiir.

4.Buz hokeyi sporcularinin 6zgiiven ve saldirganhik diizeyleri ile Kisisel ve aile ayhik

toplam gelir arasinda anlamh fark var midir?

Arastirma katilan sporcularin kisisel ve aile toplam aylik gelir diizeyleri ile 6zgiliven
Olcegi alt boyutlar1 arasindaki iliski incelendiginde sporcularin kisisel aylik gelir diizeyleri ile
i¢ 0zgiiven ve dis 6zgiliven alt boyutlar1 arasinda ve aile toplam gelir diizeyi ile dis 6zgiiven alt
boyutunda, anlaml iliski oldugu tespit edilmistir. Ortaya atilan hipotezimizin alt boyular da
dogrulandig1 ve sporcularin kisisel aylik gelir diizeyleri ile i¢ 6zgliven ve dis 0zgiiven alt
boyutlar1 arasinda pozitif yonde iliski oldugu tespit edilmistir. Sporcularin aile toplam aylik
gelir diizeyleri ile dis 6zgiiven alt boyutu arasinda pozitif yonde iliski oldugu tespit edilmistir.
Sporcularin kisisel aylik gelir diizeyleri ile 6zgiiven diizeyi arasindaki iligki incelendiginde
anlamli iligki oldugu tespit edilmistir. Sporcularin kigisel aylik gelir diizeyleri ile 6zgiiven

diizeyi arasindaki iliskinin pozitif yonde oldugu sonucu bulunmustur.

Yapilan literatiir arastirmasinda aile toplam aylik geliri diizeyleri incelendiginde,
Yilmaz (2021) de tackwonda sporcularinda yaptigi ¢alismada aile toplam gelir diizeyinde
anlamli diizeyde farklilagsmanin oldugu,2000 TL alt1 olan aile gelir diizeyi olan sporcular ile
2001-4001 TL olan aile gelir diizeyine sahip olan sporculara kiyasla toplam 6zgiliven
seviyelerinin anlamli diizeyde diisiik oldugu belirtilmistir. Yaylaci (2019) da yaptig1 ¢alismada
aile aylik toplam gelir incelendiginde gelir durumu 2001-3001 TL arasinda olan bireylerin
Ozgiiven diizeylerinin yiiksek puana sahip oldugu goriilmiistiir. Bilgin (2011) de yapmis oldugu
ozgiliven ¢alismasinda aile gelir diizeyi yiiksek olan kisilerin 6zgiliven seviyelerinin yiiksek
oldugu ve anlaml diizeyde farklilasma goriilmiistiir. Yapilan literatiir calismasindaki
incelemeler arasgtirmamiz ile paralellik gosterip, arasgtirmamizi destekler niteliktedir. Yapilan
literatiir arastirmasinda arastirmamiz ile ¢elisen birkac caligmada dikkat ¢ekmektedir. Palaz
(2019) da tiniversite 6grencilerine yapmis oldugu calismada aile gelir diizeyleri ile 6zgliven
arasinda anlamli fark olmadig: tespit edilmistir. Arastirmamiz ile c¢elisen farkli ¢alisma ise
Karabulut (2019) da yapmis oldugu ¢alismada aile gelir diizeyi ile 6zgiiven arasinda anlamli
bir farkliligin olmadig1 goriilmiistiir. Serdar (2021) de yapmis oldugu calismada aile gelir

diizeyi ile 6zgiliven arasinda anlamli iligki olmadig1 goriilmiistiir.



Kisisel gelir incelendiginde Ozden (2019) da yapmis oldugu ¢alismada kisisel gelir diizeyinde
anlamli bir farkliligin oldugu bu farkliligin iki alt boyutta da oldugu ¢aligmanin ¢ikan sonuglari
arasindadir. Aksoy (2019) da futbol hakemleri {izerinde yaptig1 ¢caligmada kisisel aylik gelirde
anlaml diizeyde farklilasmanin oldugu, gelir diizeyi yiiksek kisilerin 6zgiiven seviyelerinin
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Coban ve Unalan(2021) de dgrenciler iizerinde yapmis oldugu
Ozgiiven caligmasinda ekonomik diizeyi yiiksek olan bireylerin 6zgiliven puan ortalamasinda
artis oldugunun ve ekonomik diizey arttik¢a 6zgiiven puaninda anlamli bir sekilde artis olugu
cikan sonuglar1 arasindadir. Yapilan literatiir taramisinda arastirmamiz ile paralellik gosteren

caligmalar incelenmis ve arastirmamizi destekler nitelikte oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirma grubumuzda sporcularin kisisel aylik gelir ve aile aylik gelir diizeyleri ile saldirganlik
alt boyutlar1 incelendiginde; 6fke alt boyutunda negatif yonde anlamli iligki oldugu tespit

edilmistir. Ortaya atilan hipotezimizin bazi alt boyutlarda dogrulandigi goriilmektedir.

Sporcularin kisisel aylik gelir ve aile aylik gelir diizeyleri ile saldirganlik 6lgegi diger
alt boyutlar1 arasinda ise anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir. Yapilan literatiir
taramasinda arastirmamiz ile paralellik gosteren calismalardan Oztiirk (2008) de yaptigi
calismada aile aylik gelir diizeyi degiskeninde anlaml bir farkliligin olmadigi goriilmiistiir.
Demir (2020) de yaptig1 calismada kisisel aylik gelir degiskeninde anlamli bir farkliligin
olmadigi, aile aylik gelir diizeyinde de yine anlamli bir farkin olmadigi ¢ikan sonuglar
arasindadir. Topuz (2008) de yaptig1 calismasinda aile aylik gelir diizeyi ile saldirganlik diizeyi

ile anlaml1 bir farklilik bulunamamuistir.

5. Buz hokeyi sporcularimin ozgiiven ve saldirganlhik diizeyleri ile aile yapisi

arasinda anlamh fark var mdir?

Sporcularin aile yapist ile 6zgiliven dlgegi alt boyutlar1 karsilastirilmast i¢in yapilan
incelemede iki alt boyutta ve 6zgiiven diizeyi puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik
olmadig: tespit edilmistir. Ortaya atilan hipotezimizin dogrulanmadig: fakat anlamli farklilik
olmamasina ragmen iki alt boyutta ve Ozgiiven diizeyinde pargalanmis aile yapisindaki
Ogrencilerin puan ortalamalarinin diger aile yapisindaki sporculardan diisiik oranda yiiksek

oldugu da dikkat ¢ceken sonug olarak gézlenmektedir.

Sporcularin aile yapilari ile saldirganlik 6l¢egi alt boyutlari karsilastirildiginda o6fke alt
boyutunda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Ortaya atilan hipotezimizin sadece 6fke alt
boyutunda dogrulandig1 ve ¢ekirdek aile yapisindaki sporcularin 6fke diizeylerinin parcalanmis

aile yapisindaki sporculardan yiiksek oldugu sonucu bulunmustur.



Anlamli farklilik olmamasina ragmen fiziksel saldirganlik alt boyutunda parcalanmis
aile, diismanlik alt boyutunda genis aile ve sozel saldirganlik alt boyutunda pargalanmis aile
yapisindaki sporcularin saldirganlik diizeylerinin yiiksek oldugu da c¢ikan sonu¢ olarak
gozlenmektedir. Yapilan literatiir taramasinda Ersan, Dogan ve Dogan (2009) yilinda yapmis
oldugu calismada aile yapisi degiskeni incelendiginde anlamli bir farkliligin olmadigi
goriilmistiir. Uysal ve Dinger (2013) yilinda ¢ocuklar iizerinde yapmis oldugu calismada aile

yapist degiskenine bakildiginda anlamli bir farkliligin bulunamadigi gortilmiistiir.

6. Buz hokeyi sporculariin 6zgiiven ve saldirganhk diizeyleri ile Spor Yapmakta

Oldugu Il arasinda anlamh fark var mdir?

Yapilan ¢aligmada Sporcularin spor yaptiklar il ile 6zgiiven Olgegi alt boyutlari
karsilastirilmast incelendiginde; iki alt boyutta ve 6zgiiven diizeyi puan ortalamalari arasinda
anlaml farklilik olmadigi tespit edilmistir. Ortaya atilan hipotezimizin dogrulanmadigi

gOriilmiustiir.

Anlamli farklilik olmamasina ragmen i¢ 6zgiiven alt boyutunda Istanbul, dis 6zgiiven
alt boyutunda Erzurum ve 6z giiven diizeyinde Izmir ilinde spor yapan sporcularin puan
ortalamalarinin diger illerde spor yapan sporculardan diisiik oranda yiiksek oldugu da dikkat
ceken sonug olarak gozlenmektedir. Aygiin ve Oztagyonar (2019) da yaptig1 ¢aligmada spor

yapmakta oldugu il degiskeni incelendiginde anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmiistiir.

Diger taraftan Yapilan calismada Sporcularin spor yaptiklar il ile saldirganlik alt
boyutlar1 incelendiginde; fiziksel saldirganlik, diigmanlik ve 6fke alt boyutlarinda anlamli
farklilik oldugu tespit edilmistir. Ortaya atilan hipotezlerin alt boyutlarda dogrulandigy, fiziksel
saldirganlik alt boyutunda spor yapmakta olduklar1 il Erzurum olan sporcularin fiziksel
saldirganlik diizeylerinin spor yapmakta olduklar1 il Ankara ve Istanbul olan sporculardan
yiiksek oldugu sonucu bulunmustur. Diismanlik alt boyutunda spor yapmakta olduklar: il
Erzurum olan sporcularm diismanlik diizeylerinin spor yapmakta da olduklari il Ankara, Izmir
ve Istanbul olan sporculardan yiiksek oldugu sonucu bulunmustur. Ofke alt boyutunda spor
yapmakta olduklar1 il Erzurum olan sporcularin 6fke diizeylerinin spor yapmakta olduklari il

Ankara ve Istanbul olan sporculardan yiiksek oldugu sonucu bulunmustur.

7. Buz hokeyi sporcularimin ozgiiven ve saldirganhk diizeyleri ile Sporculuk

Siireleri (yil) ve Haftalik Spor Yapma Siireleri (saat) arasinda anlamh fark var mdir?

Arastirmamizda ¢alismaya katilan sporcularin sporculuk siireleri (y1l) ve haftalik spor
yapma siireleri (saat) ile 6zgiiven 6l¢egi alt boyutlar incelendiginde; sporcularin sporculuk

stireleri (y1l) ve haftalik spor yapma siireleri (saat) ile 6zgiiven 6lcegi alt boyutlar1 ve 6zgiiven
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diizeyi arasinda, anlamli iligki olmadig1 tespit edilmistir. Ortaya atilan hipotezimizin
dogrulanmadigr gorilmiistiir. Yapilan literatlir arastirmasinda Sun (2015) de spor lisesi
ogrencilerinde yaptig1 aragtirmada spor yil1 ile anlamli iliski olmadig goriiliirken diislik orada
spor yili ile dis 0z giiven arasinda anlamh iliski oldugu goriilmiistiir. Yerebatan (2019) da
yaptig1 ¢alismada anlamli farkliligin olmadigi goriilmiistiir. Yilmaz (2021) de yapmis oldugu
calismada taekwondo sporcularinin spor yapma yili ile 6zgiine ait ortalamalarin anlamli
diizeyde farklilagmadigi goriilmiistiir. Sporcularin sporculuk siireleri (yil) ve haftalik spor
yapma siireleri (saat) ile i¢ 6zgiliven, 0zgiiven alt boyutlarinda ve 6zgliven diizeyi arasinda
pozitif yonde diistik oranda iliski oldugu da ¢ikan sonug olarak gézlenmektedir. Diger taraftan
Sporcularin sporculuk siireleri (yil) ile saldirganlik 6lgegi alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi
belirlemek i¢in yapilan incelemede; sporcularin sporculuk siireleri (yil) ile 6tke alt boyutu

arasinda, pozitif yonde anlaml iliski oldugu tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan sporcularin haftalik spor yapma siireleri (saat) ile saldirganlik
Olgegi alt boyutlar1 arasindaki iligki incelendiginde; sporcularin haftalik spor yapma siireleri
(saat) ile biitiin alt boyutlar arasinda pozitif yonde anlaml iliski oldugu tespit edilmistir. Bu
iligkinin fiziksel saldirganlik ve sozel saldirganlik alt boyutlarinda yiiksek diizeyde oldugu
gozlenmektedir. Yapilan literatiir taramasinda Demir (2020) de yapmis oldugu arastirmada 6tke
alt boyutunda anlamli farkliligin oldugu bu farkliligin haftada 16-20 saat spor yapan sporcularin
Ofke puanlari, haftada 15 saat ve daha az spor yapan sporcularin puanlarina gére anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugu c¢ikan sonuglar arasindadir. Giivendi ve Pehlivan (2020) yilinda
yapmis oldugu ¢alismasinda spor yili degiskenine bakildiginda anlamli bir farkliligin olmadig:
goriilmistir. Yildirrm (2015) yilinda yapmis oldugu calismasinda spor yili degiskeninde
anlamli farklilik gézlemlenmistir. Bu farkliligin spor yapma yil1 1-4 olanlarin puan ortalamalari
diisiik cikmistir. Saglam (2018) de yapmis oldugu c¢aligmasinda spor yili degiskenine
bakildiginda anlamli bir farkliligin oldugu bu farkliligin ise diigmanlik alt boyutunda gortildiigi
,7 y1l ve daha fazla Tackwondo yapanlarin puan ortalamalar1 diger gruplardan yiiksek oldugu
gozlenmistir. Kirkbir (2020) de yapmis oldugu calismada spor yili degiskeni incelendiginde
saldirganlik alt boyutlarinda anlamli farkliligin oldugu, bu anlamlhi farkliligin fiziksel
saldirganlik alt boyutunda 4-6 y1l/10 y1l ve tizeri 7-9/10 yil lizeri, Diigmanlik alt boyutunda 1-
3 y1l/4-6 yil, Sozel saldirganlik alt boyutunda 1-3 y11/4-6 yil ve toplam saldirganlik puanina

gore ise 4-6 yil ile 10 y1l ve tizeri arasinda farkliligin oldugu goriilmiistiir.



8. Buz hokeyi sporcularimin ozgiiven ve saldirganhk diizeyleri ile Milli Sporcu

Olma Durumuna Gore arasinda anlamh fark var midir?

Arastirmamiza goniillii katilan Sporcularin milli sporcu olma durumlarn ile 6zgiiven
Olcegi alt boyutlar1 incelendiginde; anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir. Ortaya atilan

hipotezimizin dogrulanmadig gorilmiistiir.

Milli olan sporcularin 6zgiliven diizeylerinin diisiik oranda milli olmayan sporculardan
Ozgiliven diizeylerinin diisiik oldugu da ¢ikan sonug olarak gézlenmektedir. Yapilan literatiir
arastirmasinda Aygiin ve Oztasyonar (2019) da yaptig1 calismada mili sporcu olup olmama
arasinda anlaml bir farkliligin olmadig1 arastirmanin sonuglar1 arasindadir. Oztiirk,Bayazit ve
Gencer (2016) da yaptigi calismada milli sporcu olma durumuna gore 6zgiiven arasinda anlaml
bir farklihigin olmadigi goriilmiistiir. Incelenen ¢alismalar arastirmamiz ile paralellik

gostermektedir.

Diger taraftan Sporcularin milli sporcu olma durumlan ile saldirganlik 6lgegi alt
boyutlart incelendiginde; anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir. Anlamli farklilik
olmamasina ragmen Ofke alt boyutunda milli sporcularin 6fke diizeyinin milli olmayan
sporculardan yiiksek oldugu, diger alt boyutlarda ise milli olmayan sporcularin diizeylerinin
milli sporculardan yiiksek oldugu da cikan sonu¢ olarak gozlenmektedir. Yapilan literatiir
taramasinda Birinci (2019) da yapmis oldugu calismada milli sporcu olma degiskeni ile
saldirganlik arasinda anlamli bir farkliligin olmadigr goériilmiistiir. Demir (2020) de yaptig1
calismada milli sporculuk degiskeninde anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmiistiir. Giivendi
ve Pehlivan (2020) yilinda yapmis oldugu calismada milli sporcu olma degiskeninde anlamli
bir farklibhgin olmadii gozlemlenmistir. Incelenen arastirmalar arastirmamiz destekler

niteliktedir.

9. Buz hokeyi sporcularimin ozgiiven ve saldirganhk diizeyleri ile kullandiklar:

Sopa Yoniine Gore arasinda anlamh fark var midir?

Sporcularin kullandiklar1 sopa yonii ile 6zgiliven 6l¢egi alt boyutlar: ve 6zgiiven diizeyi
incelendiginde; anlamli farklilhik olmadigi tespit edilmistir. Ortaya atilan hipotezimizin
dogrulanmadig1 ve kullandiklar1 sopa yonii sol olan sporcularin 6zgiiven diizeylerinin diisiik
oranda kullandiklar1 sopa yonii sag olan sporculardan yiiksek oldugu da ¢ikan sonug olarak
gozlenmektedir. Bazi kisiler beceri gerektiren elle yapilan islerin tiimiinii (yazma, top atma,
makas kullanma, sa¢ tarama) sag elleriyle yerine getirir. Diger bazi bireyler de sag el ile
yazarken sol el ile top atma ve bazi el becerisi gerektiren isleri sol el ile yapmaya meyilli

olabilirler. Sag ve sol el kullanma tercihinin el baskinliginin tamamlanmasi ve bir elin diger ele



oranla, gbzlenebilir, gii¢ farkinin olmasi, belirgin bir gii¢ farkinin goriilmesi el baskinlig1 olarak
tanimlanmaktadir (Sosyal, Arhan, Aktirk &Can 2007). Diger taraftan arastirmaya katilan
Sporcularin kullandiklar1 sopa yonii ile saldirganlik 6lgegi alt boyutlari arasinda iliski
incelendiginde; diismanlik ve 6fke alt boyutlarinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.
Diismanlik ve 6fke alt boyutlarinda kullandiklar1 sopa yonii sol olan sporcularin diismanlik ve

ofke diizeylerinin sopa yonii sag olan sporculardan yiiksek oldugu sonucu bulunmustur.

10. Buz hokeyi sporcularinin ézgiiven ve saldirganhik diizeyleri ile oynadiklar:

Mevki Degiskenine Gore arasinda anlamh fark var mdir?

Sporcularin oynamakta olduklar1 mevkileri ile 06zgliven 06lgegi alt boyutlar
incelendiginde; iki alt boyutta ve 6zgiiven diizeyi puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik
olmadigi tespit edilmistir. Ortaya atilan hipotezimizin dogrulanmadig: fakat anlamli farklilik
olmamasina ragmen i¢ 6zgiiven alt boyutunda kaleci, dis 6zgiiven alt boyutunda defans ve 6z
giiven diizeyinde kaleci mevkisin de oynamakta olan sporcularin puan ortalamalarinin diger
mevkilerde oynamakta olan sporculardan diisiik oranda yiiksek oldugu da dikkat ¢eken sonug
olarak gozlenmektedir. Diger taraftan Sporcularin oynadiklari mevki ile saldirganlik dlcegi alt

boyutlar1 karsilastirilmasi incelendiginde anlamli farklilik olmadig tespit edilmistir.

Anlamh farklilik olmamasina ragmen fiziksel saldirganlik alt boyutunda defans
mevkisin deki sporcularin, diismanlik alt boyutunda forvet mevkisin deki sporcularin, Ofke ve
sozel saldirganlik alt boyutunda kaleci mevkisin deki sporcularin diizeylerinin yiiksek oldugu
da ¢ikan sonug olarak goriilmiistiir. Yapilan literatiir ¢alismasinda Yildirim,Abakay (2015) de
hokeyciler {izerinde yapilan ¢alismada mevki degiskeninde saldirganlik boyutunda anlamli bir
farkliligin olmadig1 goriilmiistiir. Kirkbir (2020) de futbolcular iizerinde yaptig1 calismada
mevki degiskeni ile saldirganlik arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi ¢ikan sonuglar
arasindadir. Arastirmamiz ile paralellik gosteren bir baska calisma ise Topuz (2008) de
futbolcular tizerinde yaptig1 ¢alismada saldirganlik toplam puanlari ile sporculart oynadiklari
mevki arasinda anlamli diizeyde iliski olmadig1 goriilmiistiir. Kurudirek (2018) de hokeyciler
tizerinde yaptig1 calismada kalecilerin ve forvet oyuncularinin az diizeyde daha saldirgan
oldugu ¢ikan sonuglar arasindadir. Nas (2017) de futbolcular lizerinde yaptig1 calismada mevki
degiskeni ile saldirganlik arasinda anlamli bir farklihigin olmadigi gériilmiistiir. Incelenen
arastirmalar ¢alismalarimiz ile benzer sonuglar tasimasi arastirmamizin tutarliligi agisindan

onemlidir.
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Sonuc¢

Bu aragtirmada Tiirkiye’deki farkli lig ve kategorilerde aktif spor yapan buz hokeyi
sporculariin saldirganlik ve 6zgiiven diizeyleri belirlenip farkli degiskenler ile karsilastirilmasi

yapilmustir.
Bu arastirmanin 6érneklem grubunu olusturan buz hokeyi sporcularinin,

1.Cinsyetleri ile 6zgiiven diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi, fakat erkek

sporcularin 6zgiiven diizeyleri kadin sporculara gore yiiksek oldugu ¢ikan sonuglar arasindadir.

Saldirganlik diizeyi incelendiginde anlamli bir farkliligin olmadigi, Fiziksel alt
boyutunda erkek sporcularin kadin sporculara gore fiziksel saldirganlik diizeylerinin fazla

oldugu goriilmiistiir.

2.Yaglan ile 6zgiiven diizeyleri arasinda anlamli bir farklilhik olmadigi, anlamli bir
farkliligin olmamasina ragmen 6zgiiven Olcegi alt boyutlar1 ve 6zgiiven diizeyleri arasinda

pozitif yonde diisiik oranda iliski oldugu ¢ikan sonug olarak gézlenmektedir.

Saldirganlik diizeyleri incelendiginde sporcularin yaslari ile saldirganlik dlcegi 6fke alt
boyutunda anlaml iligki oldugu tespit edilmistir. Diger alt boyutlar incelendiginde anlaml1 bir

iliski olmadig1 goriilmiistiir.

3.Egitim diizeyi ile 6zgiiven diizeyi arasinda iki alt boyutta anlamli bir farklilik oldugu,
iki alt boyutta egitim diizeyi ilkogretim olan sporcularin puan ortalamalarinin egitim diizeyi

lisans ve lisans {istii olan sporculardan diisiik oldugu goriilmistiir.

Saldirganlik diizeyleri incelendiginde anlamli bir farkliligin olmadigr anlamli bir
farklilik olmamasina ragmen fiziksel saldirganlik alt boyutunda egitim diizeyi ilkdgretim, 6fke
alt boyutunda lisans ve sozel saldirganlik boyutunda egitim diizeyi ilkdgretim olan sporcularin

diger egitim diizeyindeki sporculardan yiiksek oldugu ¢ikan sonuglar arasindadir.

4 Kisisel ve aile aylik toplam gelir ile 6zgliven arasinda kisisel aylik gelir diizeyinde i¢
ve dis 0zgilivende aile aylik geliri diizeyinde dis 6zgiiven boyutunda anlamli farklilik oldugu

gorilmiistiir.

Sporcularin kisisel aylik geliri ile 6zgiiven arasinda pozitif yonde iligki tespit edilmistir.
Aile aylik toplam gelir ile 6zgiliven arasinda ise anlamli diizeyde farklilik goriilmedigi ¢ikan

sonuclar arasindadir.
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Saldirganlik diizeyleri incelendiginde sporcularin kisisel aylik gelir ve aile aylik toplam
gelir diizeyi ile 6fke alt boyutunda negatif yonde iliski oldugu goriilmiistiir. Diger alt boyutlar

incelendiginde anlamli bir farkliligin olmadig1 ¢ikan sonuglar arasindadir.

5.Aile yapisi ile 6zgiiven diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmamasina ragmen iki
alt boyutta ve 6zgiiven diizeyinde parcalanmais aile yapisindaki sporcularin puan ortalamalarinin

diger aile yapisindaki sporculardan diistik oldugu ¢ikan sonuglar arasindadir.

Saldirganlik diizeyleri incelendiginde o6fke alt boyutunda anlamli bir farklilik
gorilmistiir. Bu farkliligin ¢ekirdek aile yapisinda olan sporcularin pargalanmis aile yapisinda

olanlardan yiiksek oldugu goriilmiistiir.

6.Spor yaptigi il ile 6zgiiven diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin olmadig: fakat i¢
dzgiiven alt boyutunda Istanbul, dis 6zgiiven boyutunda ise Erzurum ve dzgiiven diizeyinde
Izmir ilinde spor yapan sporcularin puan ortalamalar1 diger illerde spor yapan sporculardan

diisiik oranda yiiksek oldugu goriilmektedir.

Saldirganlik diizeyleri incelendiginde fiziksel saldirganlik, diismanlik ve ofke alt
boyutunda anlamli farklilik tespit edilmistir. Fiziksel, diigmanlik ve 6tke alt boyutunda Erzurum

sporcularmin diger illerde spor yapan sporculardan yiiksek oldugu ¢ikan sonuglar arasindadir.

7.Sporculuk siiresi ve Haftalik spor yapma siiresi ile Ozgiiven diizeyleri arasinda

anlamli bir iliski olmadigi gortilmistiir.

Saldirganlik diizeyleri incelendiginde 6fke alt boyutunda pozitif yonde anlamli iligki
oldugu tespit edilmistir. Haftalik spor yapma siireleri incelendiginde tiim alt boyutlarda pozitif
yonde anlaml iliski oldugu goriilmiistiir. Bu iliskini fiziksel saldirganlik ve sozel saldirganlik

alt boyutlarinda yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.

8.Milli sporcu olma ile 6zgiiven arasinda anlamli bir farklilik olmadig: ¢ikan sonuglar

arasidadir.

Saldirganlik diizeyleri incelendiginde anlamli bir farkliligin olmadigi goriilmiistiir.
Anlamli bir farkliligin olmamasina ragmen Ofke alt boyutunda milli sporcularin puan

ortalamalarinin ytiksek oldugu goriilmiistiir.

9.Sopa yonii ile 6zgiliven diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi, sopa yonii

sol olan sporcularin sopa yonii sag olan sporculardan yiiksek oldugu ¢ikan sonuglar arasindadir.

Saldirganlik diizeyleri incelendiginde diismanlik ve 6fke alt boyutunda anlamli bir
farklilik olmadig1 diismanlik alt boyutunun sol sopa kullan sporcularin sopa yonii sag olan
sporculardan 6fke diizeylerinin yiiksek oldugu ¢ikan sonuglar arasindadir.
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10.Sporcularin oynadigi mevki ile 6zgiiven diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
goriilmezken, i¢ Ozgliven boyutunda kaleci dis 6zgliven boyutunda defans ve ozgiliven
diizeyinde kaleci mevkiinde oynamakta olan sporcular1 diger mevkilerde oynayan sporculardan

diisiik oranda yiiksek oldugu ¢ikan sonuglar arasindadir.

Saldirganlik diizeyleri incelendiginde anlamli bir farklilik bulunamamaistir. Anlamli bir
farklilik olmamasina ragmen saldirganlik alt boyutunda defans mevkiindeki sporcularin
diismanlik alt boyutunda forvet sporcularinin 6fke ve sozel saldirganlik alt boyutunda kaleci

mevkisin deki sporcularin puan ortalamalar1 yiiksek oldugu ¢ikan sonuglar arasindadir.

Oneriler

1.Bu aragtirmanin 6rneklem grubunun buz hokeyi sporcularinin olusturmasi bir sinirlilik
olusturdugu, bu durumunun diger spor branslarinda saldirganlik ve 6zgiiven diizeyi ile ilgili

calismalarda spor bilimine katki saglayacagi,

2.Bu arastirmada kullanilan bazi degiskenler ile sporcularin saldirganlik ve 6zgiiven

diizeylerinin incelenmesi literatiire bilgi birikimi anlaminda katkilar sunacag,

3.Saldirganlik ve Ozgiiven 6lgeginin farkli degiskelere gore farkli zaman diliminde
incelemek adma ¢alismalarin  yapilamasi ve bu konularin aragtirmalara ¢esitlilik
saglayabilecegi,

4 Saldirganlik ve Ozgiiven olceginin farkli brans ve kis sporculari iizerinde

karsilastirmali ¢calismanin tartismaya olanak saglayabilecegi,

5.Fiziksel performansin 6n planda oldugu kadar saldirganlik ve 6zgiiven diizeylerinin
de onemli oldugu buz hokeyi sporunda, hedeflerine inanan, kendine gliven duyan ve

hareketlerini kontrol edebilen sporculara fayda saglayabilmesi,

6.Sporculara, antrendrler ve alaninda uzman kisilerin egitim ve destek sunmasi 6zgiiven
ve saldirganlik seviyelerini kontrol altina alabilmeleri ve sportif anlamda 6nemli katkilar

sunacagi diistiniilmektedir.
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EK-1 KiSISEL BILGI FORMU VE OLCEKLER

EK-1 ANKET

Bu aragtirma, Tiirkiye’deki buz hokeyi sporcularinin saldirganlik ve 6z giiven diizeylerinin farkli
degiskenler acisindan arastirilmasi amaciyla yapilacaktir. Bu dogrultuda, saglikli bilgilere ulasip dogru
oOnerilerde bulunabilmemiz, sizin vereceginiz cevaplarin samimiyetine baglidir. Veriler sadece bilimsel

amagclh kullanilacaktir. Degerli zamaninizi ayirdiginiz ve katiliminiz igin tesekkiir ederiz.

Tez Damgmani: Prof. Dr. Erdogan TOZOGLU

Arastirmaci

Muhammed Sefa TAKAR

1.Cinsiyetiniz Kadin Erkek

2.Yasmiz e

3. Egitim Diizeyi [kogretim Lise Lisans (yliksekokul/iiniversite
Lisans Ustii (yiiksek lisans/Doktora

4. Kisisel Aylik Geliriniz .............c.cooeenee. TL Yok

5. Ailenizin Aylik Geliri ............c.oocooi. TL

6. Aile Yapist Cekirdek Aile Genis Aile Pargalanmis Aile

7.Spor Yaptigmiz Il ...

8. Kag Yildir Buz Hokeyi Sporu Yap1yorsunuz ...........c.ccoeveieviiiiiinininn.

9. Haftada toplam kag saat antrenman yap1yorsunuz? ................ceceeenennnn.. saat
10. Milli Sporcu musunuz? Evet Hayir

11. Kullanmig Oldugunuz Sopa Y onii Sag Sol

12. Oynadiginiz Mevki Forvet Defans Kaleci
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(Yargmin Karsisindaki Size Uygun Kutucugu Isaretleyiniz) Qe | E 8« g =
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1 Bazi arkadagslarim benim 6fkeli biri oldugumu soylerler. (1) Q)| 3| @] 3
2 |Gerekirse hakkimi korumak i¢in siddete basvurabilirim. (1) Q)| 3| @] 3
3 [Birisi bana fazlasiyla iyi davrandiginda “Acaba benden ne istiyor?”
Diye diisiiniirim. N RRORICINES))
4 |Arkadaslarimin goriislerine katilmadigim zaman bunu onlara acik¢a M @6 @ 6
sOylerim.
Ofkeden deliye dondiigiimde bir seyler kirip dokerim. OREOREOHOIES
[nsanlar benim gériislerime katilmadiklarinda onlarla tartismaktan kendimi 1) @ 13 @] 65
alikoyamam.
7 |Zaman zaman bazi olaylara/kisilere yonelik kizginligim uzun siire
bitmek bilmez. O @6
8 [Bazen bagkalarina vurma diirtiimii kontrol edemiyorum. OREOREOHOIES
9 (Sakin yapili biriyimdir. (D) OISO
10 [Tanimadigim insanlar bana fazla yakin davrandiklarinda onlara
stipheyle yaklagirim. 1) 1@ |G [H]G)
11 |[Daha 6nce, tanidigim insanlari tehdit ettigim oldu. (1) OISO
12 |Cok ¢abuk parlar ve hemen sakinlegirim. (1) Q| B3| @] 3
13 [Birisi bana satasirsa kolaylikla onu itip tartaklayabilirim. (1) Q)| 3| @] 3
14 (nsanlar sinirimi bozduklarinda kolaylikla onlar hakkinda ne
diisiindiigiimii sdyleyebilirim. O RRORECORCINC)
15 |Zaman zaman kiskanclik beni yiyip bitirir. (D) OIS HOIES®
16 [Bir insana vurmanin mantikl bir gerekgesi olamayacagini diigiiniiyorum. | (1) Q)| 3| @] 5
17 |Bazen hayatin bana adaletsiz davrandigini diisiintiriim. (1) Q)| 3| @] 5
18 |Ofkemi kontrol etmekte zorluk ¢ekerim. (1) Q)| 3| @] 5
19 [Yapmak istedigim bir sey engellendiginde kizginligimi agikga ortaya ) @ | 3 @] 6
koyarim.
20 |Zaman zaman insanlarin arkamdan giildiigii duygusuna kapilirim. (D) OIS HOIES®
21 (insanlarla sik¢a goriis ayriligina diiserim. (D) OIS HOIES®
22 |Birisi bana vurursa ben de karsilik veririm. (D) OIS HOIES®
23 [Bazen kendimi patlamaya hazir bir bomba gibi hissediyorum. (1) Q)| 3| @] 5
24 |Diger insanlarin her zaman ¢ok 1yi firsatlar yakaladiklarim diigiiniiyorum., (1) | 2) | 3) |(4) ]| (5)
25 [Birisi beni iterse onunla kavgaya tutusurum. (1) OISO HOIES
26 [‘Arkadagslarimin arkamdan konustuklarini biliyorum. (1) Q13 |@| B
27 |Arkadaslarim miinakasaci/tartismayi seven biri oldugumu soylerler. (1) Q| 3| @] 3
28 [Bazen olmadik seylere ortada mantikli bir neden yokken aniden
sinirlenir, (1) IR MGIES))
tepki veririm.
29 |Cogu insana kiyasla daha sik kavgaya karistigimi sdyleyebilirim. (1) Q| 3| @] G




Ozgiiven 6lcegi

Hicbir zaman

Nadiren

Bazen

Genellikle

Her zaman

1 Kendimi basarili bir insan olarak goriiriim 1 2 3 4 5
2 Baskalarinin yaninda heyecanimi kontrol edebilirim. 1|2 3 4 5
3 Secimlerimde baskalarina bagimli degilimdir. 1 2 3 4 5
4 Yasamdaki zorluklarla bas edebilirim. 1 2 3 4 5
5 Benim i¢in asilamayacak sorun yoktur. 1|2 3 4 5
6 Baskalarinin goriislerine saygi gosteririm. 1 2 3 4 5
7 Problemlerimin tistesinden gelebilecegime inanirim I |2 3 4 5
8 Sosyal etkinliklere katilmaktan ¢ekinmem. 1|2 3 4 5
9 Verdigim kararlarin arkasinda dururum. 1|2 3 4 5
10 | Kendi kendime yetebilecegime inanirim. 1|2 3 4 5
11 | Aktif birisi oldugumu distiniiriim. I |2 3 4 5
12 | Oz-elestiri yapabilirim. 1 |2 3 4 5
13 | Anlamadigim konularda baskalarina soru sorabilirim. 1|2 3 4 5
14 | Yeni girdigim ortamlara uyum saglarim. 1 |2 3 4 5
I5 | Kendimle barisik bir insanim. I |2 3 4 5
16 | Gerektiginde sonuna kadar hakkimi savunurum. 1|2 3 4 5
17 | Istedigim seyleri elde etmek i¢cin miicadele edebilirim. 1 |2 3 4 5
18 | Kendimi rahat bir sekilde ifade edebilirim. I |2 3 4 5
19 | Kendimi ve baskalarin1 oldugu gibi kabul ederim. I |2 3 4 5
20 | Cevremde yeteri kadar glivenebilecegim insan vardir. 1|2 3 4 5
21 | Sorumluluk almaktan ¢ekinmem. I |2 3 4 5
22 | Diger insanlarin elestirilerini anlayisla karsilayabilirim. I |2 3 4 5
23 | Sikintili anlarimda bile olumlu diisiinmeye ¢aligirim. I |2 3 4 5
24 | On plana ¢ikmaktan korkmam. 1|2 3 4 5
25 | Basarisiz oldugumda hemen pes etmem. I |2 3 4 5
26 | Baska insanlarla kolaylikla iletisim kurabilirim. 1 2 3 4 5
27 | Degerli birist olduguma inanirim. I |2 3 4 5
28 | Kolay arkadas edinebilirim. I |2 3 4 5
29 | Diistlincelerimi ifade ederken baskalarindan ¢ekinmem. 1 2 3 4 5
30 | Kolay karar verebilirim. I |2 3 4 5
31 | Sosyal bir insan olduguma inanirim. I |12 3 4 5
32 | Kendimi severim. 1|2 3 4 5
33 | Baska insanlarin dvgiilerini hak ettigime inanirim. I |2 3 4 5
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