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ON SOZ (TESEKKUR)

Hayatimizin her alaninda olmazsa olmazimiz olan kadinlarin isteyerek ya da istem dis1
Otekilestirilmedigi, onlarin da bir birey oldugu unutulmadan her alanda daha ¢ok 6n plana
cikmalari ve hak ettikleri degeri gormeleri dilegiyle.Her 6liim erkendir derler ama

hayatimizdan anlamsiz bir zamanda ¢ikan kadina, anneme saygilarimla.

Aragtirmamin yiirlitilme ve sonuglandirilma asamasinda benden destegini ve
rehberligini esirgemeyen degerli hocam, danismanim Prof. Dr. Atila YILDIRIM a, savunma
siirecimde bulunan kiymetli hocalarim Dog. Dr. Omiir COBAN ve Dr. Deniz GULMEZ’ e
ayrica arastirma ic¢in gerekli verilerin toplanmasinda yardimci olan tiim 6gretmen arkadaslara,
okul yoneticilerine ve son olarak benden destegini hi¢ eksik etmeyen aileme sonsuz tesekkiir

ederim. Calismada goriilebilecek eksikliklerin sorumlulugu tamamen bana aittir
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TEZ CALISMASI ORIJINALLIK RAPORU

Kadin Ogretmenlerin Oniindeki Cam Tavan Engelleri Ve Algilanan Orgiitsel Adalet
Arasindaki iliski Konya/Selguklu Ornegi baslikli tez calismamin toplam 62 sayfalik kismina
iliskin, 10/06/2022 tarihinde tez damismanim tarafindan Turnitin adli intihal tespit
programindan asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna
gore, tezimin benzerlik oran1 % 21 olarak belirlenmistir.

Uygulanan filtrelemeler:

Tez calismasi orijinallik raporu sayfasi harig

Bilimsel etik beyannamesi sayfasi harig¢

Onsoz haric

Icindekiler haric

Simgeler ve kisaltmalar harig

Kaynaklar harig

Alntilar dahil

7 kelimeden daha az ortlisme igeren metin kisimlari harig

Nk whE

Necmettin  Erbakan Universitesi Tez Calismasi Orijinallik Raporu Uygulama
Esaslarini inceledim ve tez ¢alismamin, bu uygulama esaslarinda belirtilen azami benzerlik
oraninin (%30) altinda oldugunu ve intihal igermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel
durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis
oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

10/06/2022
Ozkan GUNEY

Prof. Dr.Atila YILDIRIM



BIiLIMSEL ETiK BEYANNAMESI

Bu tezin tamaminin kendi ¢alismam oldugunu, planlanmasindan yazimina kadar tiim
asamalarinda bilimsel etige ve akademik kurallara 6zenle riayet edildigini, tez i¢cindeki biitlin
bilgilerin etik davranis ve akademik kurallar ¢ercevesinde elde edilerek sunuldugunu, ayrica
tez hazirlama kurallarina uygun olarak hazirlanan bu c¢aligmada baskalarinin eserlerinden
yararlanilmasi durumunda bilimsel kurallara uygun olarak atif yapildigini1 ve bu kaynaklarin

kaynaklarlistesine eklendigini beyan ederim.

10/06/2022
Ozkan GUNEY
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OZET

Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dal1

Bu ¢alismanin amaci Konya ili Selguklu ilgesinde bulunan devlet okullarinda gérevli
Ogretmenlerin goriislerine dayanarak, kadin 6gretmenlerin Oniindeki cam tavan engelleri ve
algilanan Orgiitsel adalet arasindaki iliskinin incelenmesidir dolayisiyla iliskisel tarama
modelindedir.. Arastirmanin evreni Konya ili Selguklu ilgesinde subat 2022 itibariyle
bulunan 198 devlet okulu ile bu okullarda goérev yapan 72926gretmen olusturmaktadir.
Arastirmada bir tabakali 6rnekleme olan kiimele 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Orneklemi
26 okul ve 410 oOgretmenden olusmaktadir. Katilimecilar kadin(214) ve erkek (196)
ogretmenlerden olusup %82,4 (n=338) lisans, %17,6’t (n=72) yiiksek lisans egitim
diizeyindedir. Arastirmada Giiney, Aksu ve Yurdabakan (2018)tarafindan gelistirilen “Kadin
Ogretmenlerin Yoneticilikle flgili Karsilastiklart Cam Tavan Engelleri Ol¢egi” ile Niehoff ve
Moorman (1993) tarafindan gelistirilmis olup, Polat (2007) tarafindan Tiirk¢eye cevrilerek
uygulanan “Orgiitsel Adalet Olgegi” kullanilmistir Bulunan verilerin analizinde SPSS 24.0
istatistik programi kullanilmis olup, verilerin ¢ézlimlenmesi asamasinda t-testi, tek yonli
ANOVA testi ve gruplar arasi ayrimin ortaya konulmasi igin Tukey HSD analizi
kullanilmistir. Ayrica cam tavan sendromu ile oOrgiitsel adalet olceklerinin alt boyutlari
arasindaki bagi belirlemek i¢in “Paerson Korelasyon™ testi kullanilmistir. Arastirmaya katilan
kisilerin cam tavan sendromu ve Orglitsel adalet algilar1 arasinda negatif yonlii bir iliski
mevcuttur. Cam tavan alt boyutlarindan toplumsal faktorler ile islemsel adalet ve dagitimsal
adalet arasinda diisiik diizeyde negatif yonlii iliski gdzlenmektedir. Orgiitsel faktérler ile

dagitimsal adalet arasinda diisiik diizeyde negatif yonlii iliski bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Kariyer, Cam Tavan Sendromu, Okul Y&netimi, Orgiitsel
Adalet.
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ABSTRACT

Necmettin Erbakan University, Graduate School of EducationalSciences
Department of EducationalSciences
Education Administration Program

Master Thesis

THE RELATIONSHIP BETWEEN GLASS CEILING OBSTACLES AND PERCEIVED
ORGANIZATIONAL JUSTICE FOR FEMALE TEACHERS KONYA SELCUKLU
EXAMPLE

Ozkan GUNEY

Theaim of thisstudy is toexaminetherelationshipbetweenglassceilingbarriers in front of
femaleteachersandperceivedorganizationaljustice, based on theopinions of teachersworking in
publicschools in Selguklu district of Konya. Theuniverse of theresearchconsists of 198
publicschools in Konya province Selguklu district as of February 2022 and 7292
teachersworking in theseschools. Cluster samplingmethod, which is a stratifiedsampling,
wasused in thestudy. Itssampleconsists of 26 schoolsand 410 teachers. Participantsconsisted
of female(214) andmale (196) teachers, 82.4% (n=338) undergraduate, 17.6% (n=72) level.
Intheresearch, "GlassCeilingBarriersScale" developedby Giiney, Aksu andYurdabakan (2018)
and "OrganizationalJusticeScale™ developedbyNiehoffandMoorman (1993)
andtranslatedintoTurkishby Polat (2007) wereused. scanning model. SPSS 24.0 statistical
program wasused in theanalysis of thedata, and t-test, one-way ANOVA test, andTukey HSD
analysiswereusedtorevealthedistinctionbetweengroups in theanalysis of the data. Inaddition,
the "PaersonCorrelation” test wasusedtodeterminethe link
betweentheglassceilingsyndromeandthesub-dimensions  of  theorganizationaljusticescales.
There is a relationshipbetweentheglassceilingsyndromeandorganizationaljusticeperceptions of
thepeopleparticipating in theresearch. But thedirection of therelationship is negative.
Fromthispoint of view, there is a negativerelationshipbetweenthevariables. There is a lowlevel
of negativerelationshipbetweensocialfactors, proceduraljusticeanddistributivejustice,
whicharesub-dimensions of  theglassceiling. There IS a lowlevel of

negativecorrelationbetweenorganizationalfactorsanddistributivejustice.

Keywords: Career, GlassCeilingSyndrome, School Management,

OrganizationalJustice.



BOLUM 1
1. GIRIS

Bu boliimde, problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin Onemi, problem

climlesi, alt problemler, sayiltilar, tanimlar bulunmaktadir.

1.1. Problem Durumu

Birlesmis Milletlerin 2016 verilerine gore Diinyada niifusun %49,6’sim1 kadinlar,
%50,4’1inii de erkekler olusturmaktadir. Goriiniirde erkek ve kadin sayilar1 oransal olarak
birbirine yakin goriinse de ge¢misten giinlimiize kadar yasamis hemen hemen biitiin
toplumlarda iki cins arasinda esitlik bulunmamaktadir. Toplum icindeki kadin bireylerin
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel alanlarda temel hak ve 6zgiirliiklerini engelleyen bu ayrim ve
kisitlamalar toplumsal cinsiyet esitsizligi olarak tanimlanabilir (Simsek, 2011). Toplumsal
esitsizligin altinda yatan bu gii¢ iliskisi toplumlarin kiiltiirel yapilarina dayanmaktadir.
Ataerkil toplum yapilarinda dogumla beraber kadin-erkek ayrimi yapilirken toplum
igerisindeki bireyin rolleride bu ayrima gore olusturulmaktadir. Bu toplum yapisinda kadinlar
erkekler tarafindan bir birey olarak degil de bir mal bir meta olarak goriilmektedir. Kadinin
toplum icerisinde karsi karsiya birakildigt bu durum onun daha cok ev isleri ve ¢ocuk
yetistirmek gibi islere yonlendirirken, erkeklerin kamusal islere yonelmesine yol agmaktadir

(Gokkaya, 2015).

Toplumsal olarak ataerkil yapiya sahip olan ve bu yapmin erkek egemen kiiltiiriinii
paylasan toplumlarda, cinsiyet ayrimcilifi, toplumsal cinsiyet esitsizliginin nedeni olarak
gorilmektedir (Ergen, 2008). Cinsiyet ayrimciligi denildiginde akla ilk gelen genelde kadina
dair ayrimciliktir. Erkegin egemen oldugu toplumlarda bu durum, toplum igerisinde
cinsiyetleri nedeniyle kiiltiirel, sosyal, politik ve ekonomik alanlarda erkegin yaninda kadinin
daha diisiik seviyelerde tutulmasi olarak aciklanabilmektedir. Rekabet gerektiren islerde
fiziksel olarak daha gii¢siiz olan kadinin uzak durmasi beklenmektedir. Bu gibi durumlarda
fiziksel olarak daha gii¢siiz ve korunmaya muhtag¢ kadin, erkek tarafindan korunmas: gereken
giicsiiz bir varlik olarak algilanmaktadir. Bu alginin olustugu yapilarda kadinin toplumun her
alaninda ozellikle is alaninda geri kalmasi1 kagimilmaz goriilmektedir (Sarag, 2013). Is
hayatinda cinsiyetler arasi ayrim yapilmasiyla ortaya ¢ikan kavramlardan birisi olarak cam
tavan kavrami ortaya c¢ikmaktadir. Cam tavan, Is yasaminda veya kar amaci giitmeyen

kurumlarda iist diizey pozisyonlara gelmeyi hedefleyen ve bunun igin ¢abalayan kadinlarin



kars1 karsiya kaldigr engeller olarak tanimlanmigtir (Lockwood, 2015). Cam tavan teorisi
yiikksek diizey liderlik statiilerindeki kadin ve erkekler arasinda var olan esitsizlikleri
tanimlamak i¢inde kullanilabilir. Baz1 kadin caligsanlar kabiliyet, egitim ve kidem bakimindan
istedikleri kadar iyi olsunlar esitsizliklere ugrarlar (Demirdijian, 2007).Bu kavram, ayni
zamanda kadinlarin olumsuz etkilenmesinden dolay1 isten ayrilmalarina neden olan, hem
kisisel hem de oOrgiitsel olarak olumsuz sonuclara ve engellere yol agan bir kavramdir

(Broughton ve Miller, 2009).

Avrupa’da faaliyet gdsteren en biliyiik kuruluslarda iist diizey yonetici olarak gorev
yapan kadin orant Avrupa Komisyonunun (2021) verilerine gore %3,6’dir. Benzer veriler
diinyanin en biiyiik ekonomisi olan ABD’ deki en biiyiikk 500 firmada yapilan arastirmada da
ortaya g¢ikmaktadir. Bu kuruluslarin basindaki kadin CEO orami yalnizca %4,4 olarak
belirlenmistir (Imamoglu ve Akman, 2016). Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitiiniin
(OECD) (2021) verilerine gore Tirkiye’de egitim alaninda g¢alisan kadinlarin sayisinin
artmasma ragmen, kadin miidiir oran1 tam tersi yoniinde seyrederck azalmis ve %7 de
kalmistir. Ayrica Milli Egitim Bakanligi’nin 2021 verilerine gore bakanlik biinyesinde gorev
yapan bin 299 iist diizey yonetici bulunurken bunlarin sadece 25’1 kadinlardan olusmakta
olup, toplam iist diizey yonetici i¢inde yalnizca %1,92 sinin kadin oldugunu géstermektedir.
Ayni veriler 1s18inda 81 il milli egitim midiiriinden yalnizca ikisi kadin olup, 299 il milli

egitim miidiir yardimcisi i¢inde yalnizca 16 kadin yonetici vardir.

Cam tavan, kadin calisanlarin iist dilizey pozisyonlara gelememesi noktasinda
karsimiza ¢ikan siradan bir engel degildir. Tam tersine kadinlar1 sadece kadin olduklari igin
dislayan, fark edilmeyen engeller biitiintidiir. Kadinlarin karsisinda duran bu engellerin sebebi

kadinlarin kabiliyetsizligi degil, ¢ogunlugu toplumsal ve orgiitsel kaynakli problemlerdir
(Broughton ve Miller, 2009).

Kelimenin etimolojisi agisindan Arapcada “adl” kelimesinden adalet olarak dilimize
giren kavram, insan hareketlerinin etik degerlere uygun olup olmadigini ortaya koyan, tarafsiz

bir sekilde degerlendiren, mutlak diisiince olarak agiklanabilir (Cevizci, 1996).

Orgiitsel adalet kavramina yonelik alanda pek ¢ok tanimlama bulunmaktadir. Benzer
statilerde gorev yapan calisanlara ayni sekilde yaklagilmasi gerektigini Ongoren adalet
kavrami, orgiit acisindan degerlendirildiginde calisan kisilerin elde ettigi haklarin ve aldiklar

cezalarin oOrgiitle olan iligkileri kapsaminda degerlendirilmesi seklinde tanimlanabilir



(Bilimsel, 2013). Calisan kisilerin orgiitsel adalet hakkindaki algilarini, prosediirlerin nasil
isledigi, kazanimlarin nasil dagitildigi ve orgiit icindeki adaletin ne sekilde pay edildigi
arastirmalarda bliyiik bir yer bulmustur (Cinar, 2010). Calisanlarin olumlu bir adalet algisina
sahip olmasi, Orgiitiin hedeflerine ulagsmasi1 ve istenilen bigimde hareket etmesi agisindan
onemlidir (Greenberg, 1990). Orgiitler kalite ve verimliligi arttirabilmek icin ¢alisan kisilerin
tutum ve davranislarina 6nem vermek zorundadir (Polat, 2007). Yoneticiler karar verirken,
calisanlarin performansin1 degerlendirirken adil davranarak okuldaki orglitsel adalet
duygusunu artirmalidir (Yilmaz, 2006). Yoneticilerin liderlik yaptigi orgiitlerde ortaya
koyduklar1 davranislar ve tutumlar ile galisanlarin orgiitsel adalet tutumlar1 arasinda 6nemli
bir iligki vardir. Bu baglamda yonetici konumunda bulunan kisinin aldig1 ya da almadig:
kararlardan orgiit igindeki ¢alisanlar olumlu ya da olumsuz bir sekilde etkilenmektedir
(Sayles, 1981).

Egitim alaninda ¢alisan kadinlarin is hayatlarini zorlagtiran cam tavan kavrami, is
hayatina etki eden daha bir¢ok faktorle etkilesim halindedir. Bu faktorlerden biri de 6rgiitsel
adalettir. Bu arastirmada egitim kurumlarinda daha ¢ok kadin 6gretmenlerin maruz kaldigi
cam tavan sendromu ile algiladiklar orgiitsel adalet kavrami arasindaki iligki arastirilmastir.
Bu arastirma, egitim kurumlarinda kadin 6gretmenlerin 6niindeki cam tavan engelleri ile
algilanan Orglitsel adalet arasindaki iliskiyi arastirmasi bakimindan diger c¢aligmalardan
ayrilmaktadir. Bu arastirmada ogretmenlerin goriisleri ile elde edilen bilgiler 1s1ginda
okullarda cam tavan sendromu ile Orgiitsel adalet arasindaki bag ve dgretmenlerin orgiitsel
adalet algilarinin baz1 degiskenlere gore farklilasip farklilagsmadigr arastirilmistir. Bu
cergevede bu arastirmanin temel problem ciimlesi; “Milli Egitim Bakanligi’na bagl devlet
okullarinda kadin 6gretmenlerin Oniindeki cam tavan engelleri ve algilanan orgiitsel adalet

arasinda iliski var midir?” olarak olusturulmustur.

1.3. Arastirmanin Onemi

Gerek cam tavan gerekse Orgiitsel adalet kavramlari bilimsel olarak ortaya
atilmasindan itibaren bircok aragtirmaya konu olsa da egitim alaninda, O6zellikle yerli
literatlirde iki degiskenin iliskisini ortaya koyan arastirma oldukc¢a azdir. Bu ¢ergevede egitim
alaninda iki degiskenin iligkisini aciklayan az sayida arastirmadan biri olmasi ve ilgili

literatiirii genisletmeyi hedeflemesi agisindan 6nemlidir.

Ulkemizde yapilan cam tavan ile ilgili ¢alismalar, isletme alaninda daha fazla

yaptlmistir (Aksu, Cek, ve Senol, 2013). Yapilan arastirmalar daha c¢ok kadinlarin
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engellenmesindeki etmenleri ele alarak, ¢oziim igin ¢esitli fikirler {iretmislerdir. Fakat
Ogretmen goriislerinin egitim alaninda goz ardi edildigi sdylenebilir. Bu agidan cam tavan
algilarna iliskin kadin ve erkek 6gretmenlerin algilarinin neler oldugunu tespit etmek 6nemli

gorilmektedir.

Ogretmenlerin cam tavan engelleri ve orgiitsel adalet algilarma iliskin yapilan
calismalar incelendiginde, kadin o6gretmenlerin yiikselmesinde algilanan oOrgilitsel adalet
algisinin etkisini ortaya koyan bir c¢alismaya rastlanilmamistir. Bu cercevede egitim
kurumlarinda cam tavan sendromu iizerinde, 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algilarinin etkisi
gormezden gelinmistir. Bundan dolayr okuldaki oOrgiitsel adalet ikliminin kadinlarin
yiikselmesinde nasil bir rol oynadigini, bu konuda erkek ve kadin dgretmenlerin algilarinin
neler oldugunun tespit edilmesi, bu ¢ergevede kadinin egitim kurumlarinda yonetim alaninda

daha fazla gérev almasinin saglanmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

1.4.Sayiltilar (Varsayimlar)

Bu calismada varsayim olarak asagidaki maddelerden hareket edilecektir.

1. Uygulanan 6lgek 6gretmenlerin cam tavan sendromunu yasama durumlarini ve

orgiitsel adalet algilarini 6lgebilir 6zelliklere sahiptir.

2. Bu arastirmaya katki saglayan katilimcilarin istenen bilgilerin tamamini sagladiklari

varsayilmaktadir.

3. Katilimcilarla yapilan goriismeler sirasinda alinan bilgilerin samimi ve diiriist bir

sekilde verildigi varsayilmaktadir.
4. Arastirmacinin tarafsizlik ve dogruluk ilkesiyle hareket ettigi kabul edilmektedir.

1.5. Smirhliklar

Arastirmanin su sinirliliklara sahip olmasi beklenmektedir.

1. Bu aragtirma Konya ili Selguklu ilgesinde bulunan devlet okullarinda gorevli

O0gretmenlerin goriislerinden olusmaktadir.

2. Arastirmadaki veriler 2021-2022 egitim-6gretim yilinda bu calismaya katki

saglayan 0gretmenlere uygulanan dlgeklerle elde edilen goriislerle sinirlidir.
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1.6. Tanimlar
Cam Tavan Sendromu: Is yasaminda veya kar amaci giitmeyen kurumlarda iist
diizey pozisyonlara gelmeyi hedefleyen ve bunun igin ¢abalayan kadinlarin karsi karsiya

kaldig1 engeller olarak tanimlanmistir (Lockwood, 2015).

Yonetici: Mal ve hizmet iiretimi icin tlretim faktorlerinin bir araya getirilmesini

yoneten kisidir. Yonetim sorumlulugunu iistlenen kisidir (Warren, 1994).

Kariyer: Bir meslekte, ¢alisma ve zamanla elde edilen siire¢ uzmanlik ve basari

olarak tanimlanabilir. Kisinin is yasami boyunca ge¢irdigi siireclerdir (Bakioglu, 1996).

Orgiitsel Adalet: Adil ve ahlaki islem ve uygulamalarm ¢alisma ortami igerisinde
nasil algilandiklar1 ve algilamalar sonrasinda Orgiitiin nasil etkilendigini ortaya koyan bir

kavram olarak ifade edilebilir(Cop, 2008).



BOLUM II
2 ALAN YAZIN

2.1 Cam Tavan Sendromu

Bilim insanlari, pirelerin ¢ok farkli yiiksekliklere ziplayabilmesinin neticesi
olarak birkagini yakalayip yiiksekligi 30 cm, zemini metal olan cam bir fanusun igine
koyarlar. Daha sonra zemin isitilir, zeminin 1sinmasindan rahatsiz olan pireler
ziplayarak fanusun i¢inden kagmaya calisirlar ama fanusun {izerine kapatilan cama
carparak geri diiserler ancak camin ne oldugunu bilmeyen pireler kendilerine engel olan
seyin ne oldugunu anlama konusunda zorluk ¢ekerler. Bu durumun defalarca
tekrarlanmasi sonucunda artik pireler 30 cm den yiiksege zipla(ya)mamay1 dgrenirler.
Pirelerin 30 cm den daha fazla ziplamamasindan sonra artik deneyin ikinci asamasina
gecilir. Fanusun iizerindeki cam tavan kaldirilarak metal zemin tekrar 1sitilir. Pirelerin
hepsi iizerlerinde cam tavan olmamasina ragmen 30 cm den fazla ziplamiyorlardir.
Uzerlerinde kendilerini engelleyebilecek higbir sey olmamasina ragmen kafalarini cama
vura vura Ogrendikleri bu dersle hayatlarin1 devam ettirmeyi Ggrenirler, iizerlerinde
onlar1 engelleyecek bir sey olamamasina ragmen artik engel zihinlerinde olusmustur.
Yapilan bu deneyle canlilarin giinliik hayatta neyi yapamayacaklarini nasil 6grendikleri
ortaya konulmustur. Pirelerin iginde olduklari bu duruma cam tavan sendromu denilir
(Sen, 2017).

Bu kavramin ilk defa 1986 yilinda Wall Street Journal’da bir raporda
kullanildig1 goriilmektedir. Arastirmaya konu olan rapor kadinlarin iist kademelere
ulasamamasinin 6niinde engel olarak, kurumlarin gelenegini ve hicbir elle tutulur tarafi
olmayan yargilardan kaynaklandigin1 ortaya koymustur. Bu aragtirmalarin temel tasini
kadin caliganlarin iist diizey gorevlere gelememe nedenleri olusturmaktadir (Anafarta,
Savran ve Yapici, 2008).

Cam Tavan kavrami, kadinlarin ¢alisma hayatinda iist kademelere ulagmasini
engelleyen davranigsal ve orgiitsel pesin hiikiimlerden kaynaklanan gériinmeyen yapay
engelleri agiklamak i¢in kullanilmaya baglamistir (Wirth, 2004). Baska bir tanimda ise
bu kavram kar amaci giitmeyen oOrgiitlerde, hiikiimetlerde, isletme ve egitim
kurumlarinda iist pozisyonlara gelmek isteyen kadinlarin karsilastigi sorunlar olarak
nitelendirilmistir. Fakat bu kavram yalnizca kadinlarla sinirlandirilan bir kavram

olmayip, bunun yaninda c¢esitli azmliklarin hatta erkeklerinde aymi kadinlar gibi



engellerle kargilagsmasi cam tavan kavrami ile agiklanabilmektedir (Lockwood, 2005).
Cam tavan kavramindaki cam goriinilir olmayan ama hissedilen engeli, tavan ise yukari
cikmay1 engellemeyi temsil eder (Er¢en, 2008). Cam tavan aslinda goriinmez bir engeli
ifade etmektedir (Tekeli, 2019).

Bu teoride, kadin calisanlarin daha yiiksek bir statiiye ulagamayacaklari
korkusuyla  degil, cinsiyetlerinden = dolaytr  yiikselmelerinin  engellendigi
vurgulanmaktadir. Yapilan caligmalarin isaret ettigi gibi bu duyguyu yasayan grup
cogunlukla kadinlar ve yaslilardan olusmaktadir (Simsek, Celik, ve Akatay, 2007).
Diinyada kadinlarin oraninin hemen hemen erkeklerle esit olmasina ragmen yonetici
statlisiinde kadin ¢aliganlarin kars1 cinsleriyle ayni oranda yer almadiklar1 gorilmektedir
(Uzun, 2004). Ozellikle 1970 sonrasi is yasaminda daha fazla etkin olmaya
baglamalarina ve uzun siiredir yonetici pozisyonuna hazirlaniyor olmalarina ragmen
karsilarina birgok engel c¢ikarilmistir. Karsilastiklar1 bu engeller farklilik gosterse de
orglit dinamigine sahip yapilarin uyguladigt grup bazli cam tavan bariyerleri en
onemlisini teskil etmektedir (Simsek, Celik, ve Akatay, 2007).

Erkek ve kadina ait islerin neler olduguna yonelik sosyal ve kiiltiirel davraniglar
ile cinsiyetler arasi egitimde esitsizlik kadin ve erkegin iggiicii olarak farkli islere
yonelmesine yol agarak, ise ve lilkeye gore degisen bir mesleki cinsiyetler arast ayrim
olusmustur. Bu cercevede kadinlar daha c¢ok saglik alaninda hemsireligi, egitim
alaninda ise Ogretmenligi tercih ederek feminize olmus islerde yogunlasip yatay bir
mesleki ayrim sergilerken erkeklerden daha alt ¢alisma alanlarinda kalarak dikey bir
mesleki ayrim gostermektedirler (Wirth, 2004). Snavely’e (1993) goére calisma
hayatinda erkeklerin baskin olmasi sorunlarin temeli olarak goriilmektedir. Bu
egemenlik bes sebepten olugsmaktadir:

- Kadinlarin gegmisten gelen belirsiz konumlari

- Kadinlarin erkek calisanlarla iletisim kurmakta problem yasamalari

- lletisime gegebildikleri iist diizey yoneticilerin, biitiin organizasyonu

yonetmekte firsat vermemesi

- Hali hazirdaki kariyer ve is tamimlarinin erkek ihtiyaglarina gore

diizenlenmesi

- Erkeklerin kendileriyle ¢alismaktan hosnut olmamasi

Yukaridakiler disinda kadinlarin yasadigi temel sorunlar ve engeller olarak, iist

diizey gorevlere yiikselmek isteyen kadinlarin rol modellerinin eksik olmasi ve
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mentorluk destegi eksikligi, yonetim alaninda tecriibe eksikligi yasamalari, ¢aligma
saatlerinin esnek olmamasi, kadinlarin iletisim ortamlarindan uzak tutulmalari,
kadinlarin elde ettigi basarilarin gormezden gelinmesi ve yasadiklar1 cinsel tacizler de

sayilabilir (Wirth, 2004).

2.1.1 Cam Tavan Kavramiyla Beraber Ortaya Cikan Kavramlar

Bu kavramin kadinlar i¢in kullanilmasiyla birlikte zamanla diger farkli azinlik
ve gruplarin karsi karsiya kaldig1 problem ve olgulari ortaya koyabilmek i¢in bu kavram
ekseninde yeni kavramlar gelistirilmistir. Bu kavramlar kisaca su sekildedir (Giil ve

Oktay, 2009) :

- Ters Cam Tavan: kadinlarin yogunluklu olarak c¢alistigi sektorlerde erkek
calisanlarin kariyer sahibi olmasini ifade etmektedir.

- Yapiskan Merdiven: sirketlerde yiikselme cabasi icerisinde olmayr ve
zorluklarindan bahseder.

- Bambu Tavan: Liderlik potansiyellerinin ve iletisim yeteneklerinin olmadig1
bahanesiyle ozellikle dogu Asya kokenli kisilerin yiikselmelerine karsi
olusturulan engelleri anlatir.

- Yapiskan Zemin: Kamuda galigsan alt sevideki kadinlarin yiikselememelerini
ve buna bagl olarak maaslarinin diisiikliigii izerinde durur.

- Beton Tavan: Azinliklara mensup kadinlarin beyaz tenli kadinlardan daha
fazla bir sekilde engellemelere maruz kalmalari {izerinde durur.

- Cam Labirent: Is hayatinda karsilasilan engellerden gii¢ kullanilarak ¢ikis
yolunun bulunmasi iizerinde durulur.

- lIkinci Cam Tavan: Engellerden ilki asilsa da ikinci bir engelin varligindan

bahseder.

2.1.2 Cam Tavan Sendromunun Sebepleri

Kadinlarin daha iist pozisyonlara gelememelerinin sebebi olarak; cinsiyet temelli
kaliplasmis yargilar, kadinlarin kendilerine olan giiven duygularimin eksik olmasi,
anneligin yiikledigi sorumluluk sebebiyle ise kabul edilmeme ile yiiksek mevkilerden
kacma olarak ili¢ temel faktor {izerinde durulmus olup diger engeller ise asagidaki

sekilde aciklanmistir (Arikan, 2015):



- Calisanlarin  bir kadin yoneticiden emir almak diisiincesine olumlu
yaklagmamalart.

- Is sahiplerinin kadin yonetici istememeleri.

- Fitrattmin disina ¢ikarim korkusuyla kadinlarin gii¢ kullanmada zorluk
cekmeleri.

- Ayni egitim seviyesindeki erkek oraninin kadinlara gore fazla olusu

- Kurumlarin erkek yoneticiligini onaylayan yaklasimlari

- Mantalitesine uygun sekilde olusturulan agin disinda kalmasi

- Annelik i¢giidiislinlin yoneticilikten agir basmasi

Son yillarda kariyer meslegi olarak kabul edilen bir ¢ok alanda kadinlarin yogun

bir sekilde yer aldigi goriilmektedir. Ancak tist pozisyonlara bakildiginda ayni durumla

karsilasilmamaktadir. Bu durumun altinda yatan sebepler sdyle aciklanabilir (Ozkan,

2020):

- Patron ve ayni isi yaptig1 kisilerin 6nyargilar

- Gegmisten gelen rollerini kadinlarin aksatma korkusu

- Egitim seviyelerinin yetersizligi

- Yoneticilige kars ilgisiz oluslari

- Onlerinde model olabilecek kisi azlig1

- Evin ge¢imini saglayan kisi algisinin erkekte toplanirken kadinin sadece
katk1 yaptig1 diistincesi

- Erkek egemen gruplara girememesi

- Cocuk yetistirilirken geleneksel bakis agisinin disina ¢ikilamamasi

- Yoneticilik i¢in kadin ¢alisanlarin uygun bulunmamasi

- Kadin yoneticilerden erkeklerin emir almay1 gururlarina yedirememesi

- Is yasamina kadinlarin oldukca sonra girmesi

- Yakin iliskide oldugu kisilerden yonetici olma konusunda kadinlarin
desteklenmemeleri

- Kisilik 6zellikleri agisindan geleneksel bakislar

- Aile hayatindaki sorumluluklarindan dolay:1 kadinlarin kisisel gelisimlerine
yeteri kadar egilememeleri

- Kurumlarin ¢alisan kadinlara cesitli nedenlerden dolayr sermaye baglamak

istememeleri



- Toplumsal olarak yiiklenen diger rollerinden dolay1 kadinlarin daha az siire
calismak istemeleri
- Yonetici pozisyonuna yiikselen kadmlarin kadinsi 6zelliklerini kaybetme

korkusu

Yukarda belirtilen engeller kiimesi iic ana baslik altinda birlestirilebilir; Bireysel
engeller, orgiitsel engeller ve toplumsal engellerdir(Oriicii ve Akgiil, 2019). Bu engeller

detayl bir sekilde asagida aciklanmaktadir.

2.1.2.1 Bireysel Engeller
Kadinlar is yasaminda ¢ok donanimli ve iyi egitimli olsalar bile kariyer
hedeflerine erkek c¢alisanlara gore daha uzun siirede ulasmaktadirlar (Ipgioglu vd.,

2018)
Cok Sayida Rol Ustlenme

Calisma hayatina eskisinden daha fazla ve yogun bir sekilde katilan kadinlar
giinlik hayattaki diger rollerini maalesef birakamamakta bu da 6zel hayatlarindaki
yiiklerini daha da artirmaktadir. Kadinlarin lizerlerindeki bu is yiikiiniin fazlaligi onlarda
rol karmasasina yol agmakta olup bu durum c¢oklu rol karmasast olarak
adlandirilmaktadir (Calig, 2017). Coklu rol iistlenme kavraminda kadin iyi bir anne, es,
ev islerini yapan ve akraba iligkilerini devam ettiren birgok rol ve sorumluluga sahip

kisidir(Yavuzer ve Ozkan, 2020).
Kisisel Tercih ve Alg1

Bazen basarinin dniindeki engel sadece kendimizden kaynaklanir. iste kadinlarin
iist pozisyonlara yilikselmesi i¢in engellerden biri kadmnin kendisidir, kendi Oniine
koydugu engellerdir (Giildal, 2006). Is yasaminda karsilasilan sorunlardan dolay
kadinlarin kendilerini ¢aresiz hissetmeleri ve hemen pes etmeleri onlerindeki en biiyiik
cam tavan engellerindendir (Giil, 2009).

Uzerinde ¢ok fazla rol barindiran ¢alisan kadinlar bazen bu rollerin baskisindan
dolay1 kendi kisisel tercihleri olarak iist diizey pozisyonlarin daha fazla problem teskil
edecegi endisesiyle tercihlerini kariyerlerini gelistirme yoniinde kullanmamaktadirlar

(Karciogluve Leblebici,2014).
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Ogrenilmis Caresizlik

Ogrenilmis caresizlik kisinin bulundugu girisimlerin basarisiz olmasindan dolayz,
ortaya koyacagi ¢abanin basarisizlikla sonuglanacagina yonelik yasadigi kaygt ve korku
nedeniyle harekete gegme azminin kirilmasi olarak da adlandirilmaktadir (Giiler, 2005).
Is yasaminda devamli engellerle karsilasan kadin, ¢abalamaktan vazgegip caresizligi
kabullenebilir. Ogrenilmis caresizlik igine diisen kadmlar iist diizey pozisyonlara

yiikselemeyeceklerini kabullenip ¢abalamaktan vazgegebilirler (Korkmaz, 2016).

Kralice Ar1 Sendromu

Bu sendrom kadinlar1 ¢alisma hayatinda desteklemek yerine onlarin Oniine
engeller c¢ikartmayr anlatan bir kavramdir. Kralice ar1 figiliriinii temsil eden kadin
yonetici gercek yasamda kovanin tek sahibi kralige ar1 gibi ig yasamindaki ¢alisanlarin
kendilerini islerine adamalarini sorgusuz itaat etmelerini ve tek lider olarak kendisini
gormelerini  isterken, calisanlar arasindaki kadinlar1 kendisine tehdit olarak
algilamaktadir. Bu yaklasim tarzi yonetici pozisyonundaki kadinlarin ¢esitli stratejiler
olusturmasina yol acar, kadin calisanlarin iizerinde olusturulan bu durumu goérmesi

zorlasarak siddetli bir sekilde hissedilebilir durumlar olusturabilir(McLandres, 1991).

Siiper Kadin Sendromu

Calisma yasaminda konum olarak iyi durumda olan kadinlarin hem is hem de
toplumsal yapinin kendisine ytikledigi rolleri miikemmel olarak yapabilme arzusu siiper
kadin sendromu olarak agiklanabilir (Gtildal, 2006). Bu siiper kadin ideali, anne babalar,
aile, is arkadaglari, ¢alisan ve genel olarak toplum tarafindan algilanan ve kadinin
kendine yiikledigi beklentilerden olusmaktadir (Uguz Arsu, 2020).Ancak bir¢cok kadin
iistlendigi bu sorumluluklarin altindan kalkmakta giicliik ¢ekerek, yasadiklarindan
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dolay1 psikolojik zorluklar, stres ve depresyon gibi problemlerle ugrasmak zorunda

kalmaktadir (Palmer ve Hyman, 1993)

2.1.2.2 Orgiitsel Kaynakli Nedenler

Bu yaklagima gore, Orgiitiin ¢alisma alani, biiylikligii, kurumsal yapisi ile
orgiitlin vizyon hedefleriyle daha cok ilgilidir. orgiit politikas1 olarak kadinlarin ige
alimi ve yiikselmesi tasvip edilmiyorsa bu kurumlarda kadinlarin kariyer sabi olmalari

sinirlandirilmistir demektir.
Orgiit Kiiltiirii

Cetin ve Atan (2012) erkek egemen bir yapiya sahip olan orgiitlerin kadinlara
yonelik cam tavan sendromu uygulayabilecegi iizerinde durmustur. iletisime acik bir
sekilde olusturulan orgiitlerin performans ve siireklilikleri o kadar uzun olurken tam
tersi durumdaki orgiitler ise bir o kadar tehlike altina girmis olurlar.

Sonug olarak dogru olusturulmamis bir orgiit kiiltiiriinde isini severek yapan
kigiler bile tiikenmislige terk edilebilmektedir. Bu baglamda kurumlar daha acik bir

sekilde bigimlendirilerek cam tavan sendromunun oniine gegilmesi saglanabilir.

Orgiit Politikasi

Biitlin orgiitlerin ana unsurlar {lizerinde gelistirdikleri cesitli politikalar1 vardir.
Kadin ¢aliganlarin kariyer planlamalarinin iyi ya da kotii olacagi konusunda her orgiitiin
calisanlarina gore uyguladigi politikalar etkili olacaktir. Her orgiitiin terfi, ticret,
performans gibi kriterleri birbirinden farklilik gosterir. Bu kriterlere bagli olarak orgiit
icerisinde bazi1 ¢alisanlara esit yaklasilmadigi gibi gerek {icret gerek deneyim konusunda
ikinci plana itilen kadmlar terfi donemlerinde dezavantajli duruma diistirtilebilir

(Karcioglu ve Leblebici, 2014).

Mentor Eksikligi

Kelime anlami olarak; danigsma, onder, rehber, klavuz, akil hocasi, akilli veya

giivenilir 6gretmendir. Mentorluk bir isin iginden ¢ikilamadiginda veya bir problemle
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karsilasildiginda kendisine wulasilma konusunda sikintt yasanmayacak destek
istenebilecek kisi seklinde tanimlanmistir(Barutgugil, 2002).

Kadinlar agisindan mentorluk, kariyerleri acisindan karsilasacaklar1 engelleri
asmalari kolaylastirmasi, mentorluk iligkisine giren yonetici kadinlarin beceri ve
farkindaliklarin1 kullanmalarinin yani sira, 0zgliven kazanmalar1 agisindan ok
onemlidir. Bu sekilde destek alan kadin calisanlar iist diizeylere daha hizli bir sekilde
gelebilmekte, beceri ve farkindalik seviyeleri gelisirken karsilastiklar1 engelleri daha
rahat bir sekilde alt edebilmektedirler. Ancak oOrgiitlerde yonetici pozisyonunda kadin
calisan sayisinin yetersiz olmasit kadinlarin mentorluk iliskisi kurmasini azaltmakta bu

da kariyer planlarini olumsuz olarak etkilemektedir (Cakinberk, 2011).

2.1.2.3 Toplumsal Kaynakli Nedenler

Mesleki anlamda ayrim ve kalip yargilar toplumsal faktorlerden olusan
engellemeleri olusturmaktadir. Ozellikle toplumda yazili halde olmayan kurallar ile
kiiltiirel bask1 ve olusturulan algilar kadin ¢alisanlar1 kariyer basamaklarini asarken bas
etmeleri gereken Onemli problemler olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu tiir engellerin
basinda bulunan mesleki ve cinsiyet ayrimi ile olusan Onyargilar kadmnlarin kariyer

planlarinda en 6nemlilerini olusturmaktadir (Taskin ve Cetin, 2012).

Mesleki Ayrim

Toplumun bireyden cinsiyetine uygun olarak bekledigi tavir ve davranislarin
birey tarafindan kabul gérmesi cinsiyet rolleri olarak adlandirilmaktadir (Barutcugil,
2002). Bu nedenlerden dolay: erkek ve kadinlar farkli meslekleri tercih etmek zorunda
kalmaktadir. Bu durum meslekten meslege ve iilkeden iilkeye farklilik gosteren bir
durum olusturmustur. Bu cergevede kadinlar daha c¢ok hemsirelik, 6gretmenlik gibi
yatayda mesleki oOtekilestirmeye maruz kalirken, dikeyde ise erkeklerden daha diisiik

diizeyli islere yonelmek zorunda birakilmaktadir (Ogiit,2006).
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Stereotipler

Kaliplagmis cinsiyet temelli on yargillara  Stereotipler adi verilmektedir.

Toplumsal cinsiyete bagli olarak kadin ve erkeklerin nasil davranmasi gerektigine dair

kurallar ve cinsiyetlerle baglantili abartili imajdir(Kara, 2015).

Stereotipler, yoneticilik diizeyine ¢ikmak isteyen kadinlarin onlerindeki toplumsal

Onyarginin kaynagini olusturmaktadir. Erkelerin yoneticilik alaninda kadinlardan daha iyi

oldugu algis1 kadinlarin yonetim diizeyinde temsil edilmesini sinirlandiran bir faktor olarak

goriilebilmektedir(Celikten, 2004).

2.1.3 Cam Tavan Sendromunun Sonuclari

Kadinlar i¢in cam tavan sendromu calisma hayatinda 6zellikle, dnemli sonuglara

neden olmaktadir. Bu sonuglardan bazilar asagida agiklanmistir.

Ucretlerde adaletin saglanamamasi: Yukarida siralanan engellerden dolay1 hem
aldiklar1 {icret hem de gorevde yiikkselme konusunda kadinlar oldukga geri
planda kalmislardir. OECD 2017 raporunda Avrupa tlkelerinde kadin ve erkek
calisanlar arasindaki ticret esitsizligi ortalamast 13,4 iken Tiirkiye’de bu oran
6,4 olarak tespit edilmistir(ilalan, 2017).

Is tatminsizligi ve is motivasyonu kaybi: Yaptiklari is konusunda hevesli olan
kadin calisanlarin cam tavan sendromu kapsaminda kariyer beklentileri
engellenince hayal kirikli§1 yasama oranlar1 oldukga yiikselmektedir. Bu durum
olusacak stres, isten kacis, ise karsi kayitsizlik, orgiitsel baglilikta azalma ve
depresyon gibi olumsuz durumlari tetiklemektedir(Zel, 2002).

Aile ve Is dengesizligi: Kadinlarin iginde bulundugu gerek toplumsal gerekse
orgiit i¢indeki c¢oklu roller onlarm is ve aile yasantilarinda dengeyi
saglayabilmelerini engellemekte bu durum is ile aile arasinda gatigmalara yol
acabilmektedir. Bu durum ¢atismaiginde olan kisinin aile ortamini, is yasamini,
ikili 1iliskilerini ve c¢evresini olumsuz etkileyerek hem bedensel hem de

psikolojik sagliginin bozulmasina yol acabilmektedir(Cakinberk, 2011).

2.1.4 Cam Tavam Asmaya Yonelik Yontemler

Cam tavan engelleriyle karsilasan kadinlar kariyer hedeflerine ulasmak ve bu

engelleri agmak icin ¢esitli stratejiler gelistirebilmektedirler. Bu stratejilerin hepsini
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kendileri gelistirebildikleri gibi calistiklar1 kurumlarin ya da yasal diizenlemelerin

sagladig stratejilerde olabilir. Asagida bu stratejilerden bir boliimii agiklanmustir.

Universite ve mesleki egitim ydntemi: Kadmlarin toplumsal ve mesleki
hayatta daha iyi noktalara gelebilmeleri icin yliksek Ogrenim ve mesleki
egitimler onemli bir faktor olarak goriilmektedir(Korkmaz, 2014).
Mentordan yardim alma: Kadin calisanlarin ¢alisma hayatinda karsilarina
cikacak sorunlarin ¢6ziimii asamasinda kendilerine kariyer destegi saglayan
mentorlarin olmast kadinlarin iizerindeki cam tavanin etkisini azaltarak
Ozgiivenlerini arttiracaktir(Lockwood, 2004).

Sosyal iligki gelistirme: Erkek egemen olan ¢alisma hayatinda kadinlar erkek
is gorenlerle sosyal iliskilerini gelistirmelidir ki ihtiya¢ duydugunda iletisim
aglar1 acik olsun ki bilgiye daha hizli bir sekilde ulasarak o6rgiit icinde daha
hizl1 bir sekilde ilerleyebilsin (Ergen, 2008).

Kariyer programlarina katilma: Bu tiir programlara katilan kadinlarin bilgi ve
beceri seviyeleri arttirildiginda cam tavani kirmaya yonelik kendilerine olan
inanglar1 artmaktadir(Ergen, 2008).

Yiiksek performans gosterme: Ozellikle erkeklerin egemen oldugu ve onlarla
0zdeslesen sektorlerde kadinlarin daha fazla calisarak 6n plana ¢ikmalarini
ve cam tavan engellerini kirmalarini anlatan stratejidir (Lockwood, 2004).
Boylece orgiitiin gelismesine katkida bulunacak olan kadin ¢alisan aymi
zamanda kendi kariyerinin Oniindeki engelleri de kaldirmis olacaktir

(Raginsd, Townsend, ve Mattins, 1998).

2.2 Adalet

Adalet kavrami, herkesin haklar bakimindan esit ve temel 6zgiirliiklerin kriter

aliarak olusturuldugu bir sistem biitiinii biciminde ifade edilmektedir(Cegen, 2003).

Insanoglunun var olmasiyla birlikte ortaya ¢ikan bu kavaram icin olduk¢a fazla tanim

yapilmustir. Adalet, insanlarin sergiledikleri davraniglarin ahlaki kurallara uygun olup

olmadigint ortaya koyan, tarafsiz bir gbzle olaylara bakan mutlak diisiince olarak

tanimlanabilir (Cevizci, 1996). Rawls (aktaran Giilcan, 2007), adaletin temel iki ilkesi

oldugunu soyleyerek, adaleti sosyal yapilarin oncelikli 6zelligi oldugunu sOylemistir.

Temel iki ilke diye iizerinde durdugu noktalar ise, kisilerin toplumsal ozgiirliik

sartlarinin temin edildigi yapilarda esit haklar ve esit firsatlar olarak ortaya koymustur

(Eker, 2006). Bilinen en eski kanunlar olarak kargimiza ¢ikan Hamurabi Kanunlarinda,
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adaletin ¢ok fazla tanimlamasi yapilmis kisilerin ortaya koyduklari emeklerinin karsilig
olarak kaynaklarin adil bir bi¢imde dagitilmasi gerektigi vurgulanmistir (Cakmak,
2005).

Felsefenin temellerini olusturan ilk ¢ag filozoflarinin da adalet kavrami iizerine
onemli fikirler ortaya attiklar1 goriilmektedir. Platon o donemde adaleti, toplumlarin
diizenlenmesinin bir yolu ve insanlarin ahlaki acidan iyiye dogru yonelmesinin bir
Olclitii olarak kabul etmistir. Ayn1 zamanda Platon toplumu olusturan bireylere
dagitimin ayni olmasi gerektigini savunarak, mutlak esitlik kavramini vurgulamstir.
Platonun 6grencisi olan Aristo hocasinin tam tersine “mutlak esitlik” yerine adalet
kavramini tanimlarken orantili esitlik vurgusu yapmistir. Toplumsal agidan adaleti
ortaya koyarken adaletin temelinin ekonomik adalette oldugunu vurgulayarak, dagitici
adalet ile oOdiillendirici adalet ayrimini ortaya koymustur (Cihangiroglu ve Yilmaz,

2010).

Adalet kavraminin tarih boyunca ¢esitli sekillere ve anlamlara biirtindiiglini
gérmekteyiz. Bir isim, bir erdem bazi zamanlarda ise aklin bir buyrugu olarak karsimiza
cikabilmektedir. Bunlar yaninda siyasi, ideolojik degerler ve kavramlarla aym

bicimlerde olarak da kullanilmaktadir (Yildirim, 2007).

2.2.1 Orgiitsel Adalet Kavram

Tarihsel siirecte diinyada var olan kaynaklarin tarafsiz bir sekilde paylasilmasi
konusunun Aristo ile karsimiza c¢iktigini gormekteyiz. Aristo adalet kavramim
aciklarken adil olmayan kisiler ve adaletsizlik durumundan yola c¢ikarak, adalet
kavramin1 erdemin bir pargasi olarak ele almis ve adaletin bir¢ok ¢esidi oldugunu
sOylemistir  (Giindogan, 2013). Kullanilabilecek kaynaklarin yetersiz olmasi
toplumlarda paylasim sorunlar1 yaratmis olup bu kavramin yeni¢agin sonlarina dogru

poplilerlik kazanarak yogun bir sekilde arastirilmasina yol agmustir.

Adalet, her bireyin ayni diizeyde haklara sahip olmasi ve temel 6zgiirliiklerin
ol¢iit olarak alindig1 sistem biitlinii olarak agiklanmaktadir (Cegen, 2003).Genel olarak
adalet kavrami1 nesnel bir 6l¢ii olarak goriilmekte olup, bundan dolay: bir algi1 problemi
olarak ifade edilir. Buradan hareket ederek 6nemli olan adaletsizligin orgiit icerisinde
olup olmamasindan ziyade, calisanlarin yonetim faaliyetlerini algilayis diizeyleriyle

alakali olarak, orgiitsel adalet degisiklik gosterebilir (Tutar, 2007). Orgiitsel adalet
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kavramiyla ilgili farkli alanlarda bir¢ok tanimlama yapilmigtir. Bernard 1938’de
Orgiitsel Adaletin tanimin1 yapan ilk kisi olarak goriilmektedir. Bernard &rgiitsel adaleti
tamimlarken, “Orgiitlerdeki benzer olgular1 baz alan hedeflerin temelidir” der (Ko6roglu,
2016). Ayni1 alanlarda goérevler iislenen calisanlara esit sekilde davranilmasini 6ngoren
adalet kavrami, Orgiit agisindan ele alindiginda, calisanlarin ceza ve haklan
cergevesinde oOrgiitle olan iliskilerinin belirlenmesi olarak da tanimlanabilir (Bilsel,
2013).Bu kavaramin ortaya ¢imasiyla birlikte adalet kavramiyla ilgili birbirinden farkli
kuramlar ortaya ¢ikmistir (Uysal, 2014). Bu kuramlar Reaktif-proaktif ve siireg-i¢erik
olarak toplam iki boyut ile reaktif-igerik teorileri, proaktif- icerik teorileri, reaktif-siire¢
teorileri ve proaktif-siirec teorileri olmak iizere dort kategoriden meydana gelmektedir
(Igerli, 2010).

2.2.1.1 Orgiitsel Adalet Algist Hakkinda Kuramsal Yaklasimlar

Homans, Adams ve Walster gibi teorisyenler tarafindan orgiitlerde adaletin
kavramsallastirilmasiyla ilgili ¢alismalarin  20.yy’in ikinci yarisinda yapilmaya
baslandigini, is, ticret ve diger basar1 gostergesi seylerin dagitiminin yine ayni yiizyilin
ikinci yarisinda ilgi uyandirdigint gérmekteyiz (Yiiriir, 2005). Bu tarihten itibaren ¢ok
sayida teori ortaya konulmus ve oOrgiitsel adaletin kapsami genisletilerek agiklanmaya
calisilmigtir. Fakat teori sayisinin fazla olmasi ve c¢ikis noktalarinin genelde ayni
olmasindan dolayr birbirini kapsayan ve birbiriyle Ortlisen sonucglar vermeleri,

siiflandirmalarini zorlastirmustir (Oztiirk, 2015).

Greenberg (1987), “Orgiitsel Adalet Teorilerinin Taksonomisi” isimli
calismasinda bilinen teorileri inceleyerek bazi siniflandirmalar yapmustir. Iki simf
tizerinde durdugu bu calismalar reaktif/pro-aktif ve siire¢/igerik siniflandirmalaridir.
Tezin bu boliimiinde Greenberg’in“Orgiitsel Adalet Teorilerinin Taksonomisi”

calismasinda ele aldig1 siniflandirmalar tizerinde durulacaktir.

Reaktif — Icerik Teorileri

Reaktif Icerik teorileri ¢alisma hayatinda 6rgiit icindeki adaletsiz uygulamalara
verilen tepkileri ortaya koyan kavramsal yaklasimlar olup, adaletli bir sekilde
dagitilmayan 6diil ve kaynaklarin dagitimi  konusunu incelemistir. Insanlarin
algiladiklar1 adaletsiz durumlardan kaginma girisimlerine odaklanan reaktif adalet
teorisi icinde Homans’in (1961) ortaya koydugu Dagitim Adaleti Kurami, Adams’in
(1965) ortaya koydugu Esitlik Kurami ile Walster’in gelistirdigi (1978) Esitlik Kurami1
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ve Crosby’nin ortaya koydugu Goreli Yoksunluk Kurami bulunmaktadir. Bu kuramlar
kisilerin adaletten yoksun iliskilere karsi, olumsuz duygularla yanit verdiklerini ve
adaletten yoksun uygulamalar diizeltecek bigimde davranarak adaletten yoksun
uygulamalardan  kagimmaya  c¢alistiklar1  bi¢imindeki  goriisler  ¢ergevesinde
olusturulmusglardir. Bu kuramlar bu goriislerinden dolay1 reaktif i¢erik kuramlar1 olarak

adlandirilmiglardir (Greenberg, 1987).

Dagitim Adaleti Teorisi

Bu teorinin gelismesinde en ¢ok paya sahip arastirmact Homans’tir. Homans’in
yaptig1 arastirmalar dagitim adaleti teorisinin temel taslarini olusturmaktadir. Bu
teorisinde Homans, elde edilen kazanca bagli karmn belirlenmesi ve kar oranlarinin
karsilastirilmasi iizerinde durmaktadir. Homans’in adalet anlayisindaki 6nemli nokta
dagittmin  dogru  hesaplamalar  yapilarak paylasimin  dogru bir  bigimde
gerceklestirilmesidir. Bu teoride herkes verdigi emek ya da yatirimi oraninda kazanim

saglar (Halbaw, 2018).

Esitlik Teorisi

Bu teorilerin temellerini olusturan calismalar1 Stacy Adams atmistir. Adams,
Homans’in dagitim adaleti teorisini baz alarak yaptigi c¢aligmalarla bu teoriyi
gelistirmistir. Yaptig1r bu ¢aligmalarla Adams ilk defa yonetici konumundaki kisilerin
davraniglar1 karsisinda calisan kisilerin tutumlar1 ile kendilerini nasil hissettiklerini,

stirecleri ve psikolojik etkilerini ortaya koymustur (Yiiriir, 2008).

Bu teori kisilerin kendisini baska birileriyle karsilagtirdiklarinda esitlik
duygusuna sahip olmalariyla daha ¢ok ilgilidir. iki degisken Adams’in bu kuraminda
fazlasiyla karsimiza ¢ikar; yatirimlar ve sonuglar. Yatirimlar; egitim seviyesi, deneyim
ve performans gibi ¢alisan kisinin orgiite sagladig1 yararlardir. Sonuglar ise bireyin
yatirimlar neticesinde elde ettigi statii, terfi, sorumluluk, iicret ya da is gilivenligi gibi
kazanimlardir. Kisiler 6rgiite kazandirdiklariyla alakali olarak, elde edecekleri kazanima

dair beklenti igine girerler (Irak, 2004).

Calisan kisi kendi girdileriyle ayn1 6zelliklerle ne kadar kazang sahibi olacagini,
orantiladiginda bu oranlarin esit seviyede olmasini bekler. Kisaca girdi olarak esit olan
calisanlarin orglitlerde kazanglarinin da esit olmasi adalet olarak degerlendirilecektir.

Bu oranlarin karsilastirmasi neticesinde ise esit miktarda girdi saglayan calisanlar
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arasinda kazang¢ bakimindan farkliliklar olmasi onlar1 olumsuz etkilemektedir. Burada
fazla kazang saglayan bireyler kendilerini su¢lu hissederken az kazang saglayanlar ise
kizgmlik duygusunu yogun bir sekilde yasamaktadirlar. Orgiitsel adalet ile ilgili yapilan
ilk ¢aligmalar, i gorenlerin egitimli olma, gayretli olma, istekli olma ve tecriibe gibi
girdilere sahip olan ve bunun karsiliginda iyi neticeler beklemeleri Esitlik Teorisi’ne

dayanir (Poyraz, Kara, ve Cetin, 2009).

Goreceli Yoksunluk Teorisi

1976 yilinda Crozby tarafindan gelistirilen, Goreceli Yoksunluk teorisinin alt
yapisinda Stouffer’in askeri personel iizerinde 1949 yilinda yaptigi calisma yer
almaktadir. Bu teori esitlik teorisinden farkli olarak orgiit igerisinde ¢alisan kimselerin
ayni seviyede olmadiklarinin iizerinde durmaktadir. Bu kabule bakilarak alt diizeydeki
calisanlar ile st diizey calisanlarin kazanimlart karsilagtirilmaktadir.  Adalet
Ongoriisiinde daha Once Orgiit igerisinde belirlenen sonuglarla ortaya ¢ikan sonuglar
arasinda fark olmasi durumunda ¢alisanlar arasinda bir kiiskiinliik olacag: kabul goriir.
Bu teoride ¢aligsanlar arasinda goriilebilecek bu yoksunluk durumu ele alinmaktadir. Bu
durum karsisinda oOrgiit calisanlarinin bazi toplumsal kiyaslamalar yaparak iginde
bulundugu ya da bulunabilecegi yoksunluk ve mahrumiyet durumunun siire¢ igerisinde
siddete ve depresyona doniisebilecegi lizerinde durulmaktadir. Bu teoride bazi 6diil
dagitim bigimlerinin calisanlari bazi sosyal kiyaslamaya yonelttigi belirtilmektedir
(Grenberg, 1987).

Proaktif Icerik Teorileri

Proaktif — Icerik teorileri, ¢alisan kisilerin is ortamlarina dair adil ve adil
bulunmayan uygulamalara nasil tepki gosterdiklerini incelerken ayni siirecte daha adil
uygulama ve davraniglarin nasil olusturulacagina iliskin ¢alisanlarin gabalar1 tizerinde
de durmaktadir. Leventhal’in ‘Adalet Yargis1 Teorisi’ ile bu smiflandirmanin teorik
temelleri ortaya konmustur. Greenberg’e (1987) gore Lerner’in‘Adalet Giidiisii Teorisi’
bu grup i¢inde ele alinmasi gereken baska bir teoridir. Adalet kavramini agirlikli olarak
motivasyon yoniiyle inceleyen bu teoridir (Greenberg, 1987).Proaktif ve Reaktif Icerik
Teorilerinde kazanimlarin nasil dagitilacagina iliskin uygulamalara karst calisan
kisilerin verdikleri tepkileri ve kazanimlar dagitilirken adaletli olmaya yonelik
calisanlarin nasil caba gosterdiklerini ele almasi sekliyle dagitimsal adaleti agiklayan

teorilerin grup olarak burada yer aldigi diisiiniilmektedir (Chan, 2000).

19



Adalet Yargt Teorisi, calisanlarin Orgiitlerin igerisinde adil olmayan
uygulamalara kars1 gosterdikleri tepkileri konu alan reaktif igerik teorisinin tersine,
proaktif teoriler is gorenlerin adil uygulamalar olusturmasina iligkin gayretlerini konu
almistir (Kiigiikesmen, 2015). Ilk olarak Leventhal tarafindan formiile edilen Adalet
Yargis1 Teorisi, oOrgiitlerde is barisinin siirdiiriilebilmesi igin Orgilitiin var olan
kazaniminin dagitim kurallart 1s18inda ve calisan kisilerin orgiite kazandirdiklar: ile

orantili bir sekilde dagitimin yapilmasi gerekmektedir (Greenberg, 1987).

Leventhal yontem olarak izlenebilecek tek yontemin esitlik normu olmadigini,
dagitim yapilirken esitlik normunun tek basma uygulanmasimin kolay olmadigini
savunmustur. Kazanimlarin orgiit icinde dagitilmasi i¢in tek basina esitlik kuralinin
benimsenmesi, calisan kisilerin Orgiite katkilar1 acisindan ayrim gdzetilmesini
gerektirmesinden 6tiirii, kisiler arasindaki isbirligini zayiflatmaktadir. Buna bagli olarak
calisma ortaminda sosyo-duygusal iliskilerin ahengini kaybedecegi diistiniilmektedir
(Colquitt, 2001). Dagitim durumlarinin galisanlar tarafindan adaletsiz olarak goriildiigii
durumlarda prosediirler cergevesinde dagitimin yapilmasi saglanmalidir. Fakat bazi
durumlarda c¢alisan kisiler arasinda adaletsizlik algisi olusur ise adil dagitim adi ile
durumun ¢6ziime kavusturulmasi icin teori olarak esitlik ilkesine ihtiya¢ duyulacagi
vurgulanmaktadir. Boylesi durumlarda elde edilen kazanimlar, ¢alisan kisiler arasinda
orgiite yaptiklari katkilara bakilmaksizin esit bir bigimde pay edilmelidir (Greenberg,
1990). Leventhal, insanlarin odiilleri adil bir bigimde dagitilmasimi saglamak adina
bazen proaktif olarak ¢aba sarf ettiklerini iddia etmistir. Yapilan katkilarla elde edilen
kazanimlarin orantili olmasi uzun vadede tiim taraflar i¢in faydali olacaktir (Greenberg,

1987).

Adalet Giidiisti Teorisinde, Larner (1982) calisanlarin en biiylik endisesinin
adalet oldugunu ve adalet arayisinin maksimum diizeyde kar araci olarak one ¢iktigini
savunmustur. Bu teoride dagitim kararlar1 verilirken izlenmesi gereken adalet bigiminin,
iliskili taraflarin iletisim sekline, kisiler olarak bir sonuca ulagsmasini sart kogsmaktadir.
Dagitim sekilleri, esit oranli paylasimdan farkli olarak dort farkli temele

dayandirilmaktadir (Greenberg, 1987). Bunlar;

1- Kazang dagitiminin performansa gore yapildigi Rekabet Ilkesi

2- Dagitimin her kosulda esit olmasi gerektigini savunan Esitlik Ilkesi
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3- Dagitimin goreceli olarak farli katkilara dayanilarak yapilmasini savunan,
esit Temelli Paylasim ilkesi
4- Dagitim yapilirken Kkisilerin gereksinimlerinin o6lgiit olarak belirleyici

olmasini savunan Marksist Adalet Tlkesi

Iceriklerinde birtakim farkliliklar olsa da her iki teoride de kazanglarm nasil
dagitilmas1 gerektigi konusunda paralellik gostermektedir. Dagitima yonelik kararlar
verilirken bireylerin gosterdigi cabalarin ne kadar olmasi gerektigi ya da ne kadar
oldugu sorunuyla ilgilendikleri i¢in proaktif i¢erik teorisinde yer almislardir (Tarsuslu,
2016).

Reaktif — Siire¢ Teorileri

Orgiitte karar alinirken kullanilan siireclerin adaletli olmasina odaklanan siireg
teorileri, alman bu kararlarin sonu¢ bakimindan adil olmasma agirlik veren igerik
teorileri ile benzerlik gdstermektedir. Fakat siire¢ teorileri igerik teorilerinden hukuk
temelli olmasi agisindan ayrilmaktadir. Hukuk alaninda arastirma yapan kisiler, yargi
alaninda verilen kararlarda uygulanan siire¢lerin toplum tarafindan kabullenilmesinde

onemli bir paya sahip oldugu iizerinde durmuslardir (Greenberg, 1987).

Proaktif— Siire¢ Teorileri

Leventhal, Karuza ve Fry’in dagitim tercihi teorisi bu alanda en yaygin goriis
olarak goriilmektedir. Dagitim alaninda alinan kararlardan ziyade prosediirlerle ilgili
aliman kararlara uygulandig1 igin proaktif — siire¢ teorileri kategorisinde kabul
edilmektedir(Greenberg, 1987). Reaktif —Siire¢ teorilerinde anlasilamayan noktalarin
ortadan kaldirilmasi i¢in uygulanan prosediirler lizerinde durulurken, proaktif — siire¢
teorilerinde bireylerin adaleti olusturmak i¢in kullanmasi gerekli prosediirlerin hangileri

oldugu tizerinde durulmustur(Greenberg, 1987).

Kisaca; calisan kisilerin adaletsizlikle karsilastiktan sonraki tepkileri dagitim
adaleti tarafindan incelenirken, bu durumlardan kaginmalarini ve uzak durmalarini konu
edinmektedir. Calisanlarin orgiit icinde adaleti saglamak i¢in yaptig1 calismalar
tizerinde ise islemsel ve etkilesimsel adalet durmaktadir. Bundan dolay1 islemsel ve
etkilesimsel adalet proaktif nitelikler tasirken, dagitimsal adalet reaktif nitelikler

tasimaktadir(Cakir, 2006).
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2.2.1.20rgiitsel Adaletin Boyutlari

Calisanlarin algilama sekilleri olarak karsimiza ¢ikan Orgiitsel Adaleti, Beugre
(2002) arastirmacilarin genellikle adaletin {i¢ boyutunu ele aldiklarin1 yazmistir. Adams
(1965), Homans (1961) ve Deutsch’in (1985) dagitim adaletini, Greenberg’in (1987) ve
Lindand Tyler (1988) islemsel adaleti, MoagveBies(1986), Greenberg ve Cropanzano’de
(1997) etkilesim adaletidir. Kisaca {i¢ boyutta incelenmistir(Beugre, 2002).

Cizelge 1: Orgiitsel Adalet Boyutlar1 ile Arastirmalarin Tarihsel Dagilimi

Basglangi¢ Tarihi Bitis Tarihi Adalet Boyutlar
1949 1975 Dagitim Adaleti
1975 1995 Islemsel Adalet
1985 2004 Etkilesim / Biitiinlestirici Adalet

Greenberg ve Zapata-Phelan‘in (2005) “Orgiitsel Adalet nedir? Tarihsel Bir Bakis”
isimli makalesinde Cizelge 1.1.de de verildigi gibi, Colquitt,1949-1975 tarihleri arasinda
Dagitim Adaleti’nin ilk olarak olustugunu, 1975-1995 tarihleri arasinda ise dagitim
adaleti’nin orglit icerisinde ¢alisan kisilerin ihtiyaglarini karsilarken eksik kaldigini, dagitim
adaletine farkli bir boyut eklenerek “Prosediir (Islemsel) Adalet’in” ortaya konuldugunu
sOylemektedir. Son on yil igerisinde Prosediir adaletinin Moang ve Bies ¢alisan-ydnetici,
calisan-g¢alisan etkilesimlerinin de gozden kagirilmamasi gerektigini vurgulamistir.
Dagitim ve iglemsel adaletine ilave olarak “Biitiinlestirici (Etkilesim) Adaleti” 1985-2004

yillar1 arasinda ortaya ¢iktig1 belirtilmistir.

Dagitim Adaleti

Calisan kisilerin sadece orgiitiin hedeflerine ulasabilmek i¢in degil kendilerinin
de gereksinim ve beklentilerini karsilayabilmek amaciyla sistemle biitiinlestiklerini,
dagitim adaletinin 6nde gelen savunucularindan olan Homans ifade etmektedir
(Homans, 1965). Dagitim adaleti, ¢alisan kisilerin performanslari ile aldiklar1 6diillerin
dogru orantili yani adil bir sekilde verilip verilmedigi seklindeki algilar1 icermektedir
(Folger ve Konovsky, 1989).Kaynak olarak esitlik teorisini baz alan bu kavramda
calisan kisilerin ddiillerinin adil bir sekilde olmasina esitlik teorisi baz alinarak karar
verilmektedir. Calisanlar aldiklar1 ddiiller ile performanslarini karsilastirirlarsa ve ortaya
koyduklar1 performans ile aldiklar1 Odiiller arasinda bir dengesizlik oldugunu
algilarlarsa, odiillerin adaletsiz bir bigimde dagitildig1 diisiincesine kapilacaklardir

(Samdan, 2022).
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Orgiitsel ve sosyal agidan dagitim adaleti; calisanlarin her tiirlii kazanimlarin
iceren bir kavramdir. Bu kazanimlar i¢inde hizmet, gorev, statii, licret, roller, 6diil ve
ceza yer almaktadir. Bu agidan dagitimsal adalet, calisanlarin ortaya koydugu
performanslarin temelinde orgiitsel kazanimlarin esitligi ile alakali 6ngoriileri ifade

etmektedir (Dilek, 2004).

Deutsch’a (1975) ise dagitim adaletini esit temelli paylasim, ihtiyagtan dogan
paylasim ve esit paylasim olmak tlizere {i¢ kurala baglar. Kazamimlarin tamaminin
dagitilmasin1  hedefleyen yonetici, adil bir bigimde dagitimin saglanabilmesi igin
yukaridaki kurallardan bir tanesini tercih etmektedir(Deutsch, 1975). Esit paylasim kurali
hak edip etmemesine bakilmaksizin herkese esit bir sekilde dagitiliyorsa burada tercih
edilen esit paylasim kuralidir. Fakat kisilere katkis1 oraninda paylasim yapiliyorsa burada
devreye giren esit temelli paylasim kuralidir. Calisan kisilerin ihtiyaclari baglaminda

yapilan paylasim ise ihtiyac temelli paylasim olarak ortaya konmaktadir.

Orgiitte yapilan paylasimlarin nasil oldugu iizerine odaklanan dagitimsal adalet,
orgiitsel ciktilara karsi ortaya konulan belli basli reaksiyonlar ile ilgilenmektedir. Bu
durumdan o6tiiri 6rgiitsel ¢ikti veya uygulamanin adil olamayan bir sekilde uygulandig
diisiincesi meydana geldiginde, c¢alisanlarin bilissel faaliyetlerinin etkilenecegi ve buna

bagli olarak performanslarinin diisecegi ortaya konulmaktadir(Dilek, 2005).

Kisinin kendisini 6diil alan diger insanlarla kiyaslamasi sonucu istedigi kadar
odiil alamayan kisiler dagitimda adaletsizligin oldugunu diisiinmekte, bundan dolay:

kizginlik, kirginlik ve bunun gibi olumsuz davraniglar ortaya ¢ikmaktadir (Beugré,
2002).

Islemsel Adalet

Kararlar alinirken kullanilan bicimsel prosediirlere dair algilanan adaleti ifade
etmektedir (Taskiran, 2011). Thibaut ve Walker'in (1975) yapmis oldugu calismalarla
temelleri atilan bu kavram, orgiit icerisinde alinan kararlara dair siireglerin adil olmasini
konu edinen orgiitsel adaletin 6nemli bir bilesenidir. Kazanimlarin adil olmasina karsin,
elde edilen bu kazanimlara ulasilirken hangi yollarin izlendigi, adalet algisim1 elde
edilen sonuca ragmen tamamen degistirebilmektedir. Bu asamada siire¢ adaleti boyutu
ortaya ¢ikmistir. Clinkii ¢ogu zaman elde edilen kazanimlardan ¢ok bu kazanim siirecini

olusturan islemler daha 6nemli hale gelmektedir. Bagka bir taniminda ise, belli bir
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stireci igleten yontem ve kurallarin adaletiyle ilgili algilar1 goz oniinde bulunduran bir

kavram olarak goriilmektedir(Dagli, 2016).

Calisanlarin kars1 karsiya kaldigi sonuglarin kazanimlar1 ve kazanimlarin adilligi
ile dagitim adaleti daha ¢ok ilgilenirken, kazanimlarin dagitim asamasinda alinan
kararlarda uygulanan yontemlerin adaleti ile islem adaleti daha ¢ok ilgilidir(Yalap,
2016). Dagitim adaletine yaklagimi sosyo-psikolojik kazanimlarin dagitimini da igine
alacak bicimde genisletmek, dagitim adaleti kavramimi siire¢ adaleti kavramina

yaklastirmaktadir(Cihangiroglu ve Yilmaz, 2010).

Iki alt boyuttan olusan islemsel adaletinin ilk boyutu, karar alma asamasinda
basvurulan siire¢ ve uygulamalarin yapisiyla ilgilidir. Formal siiregler olarak da
adlandirilan bu asama, soz hakkinin calisanlara kararlar alinmadan Once verilmesini,
goriiglerinin dikkate alinmasini igerir. Karar alinma siirecinde ortaya konulan politika ve
uygulama sekli ise ikinci boyut olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Levental’a gore,
orgiitlerin i¢inde adalet algilamalarini direkt etkileyecek alt1 ana kural bulunmaktadir.

Bu kurallar su sekilde siralanabilir(Levental, Aktaran Cihangiroglu ve Yilmaz, 2010);

Etik kural: Alinan kararlarin ¢alisan kisilerin etik degerleriyle ayn1 yone dogru
olmasi gerektigine dair kuraldir.

Temsilcilik kurah: calisan kisilerin arasindan temsilciler segilerek alinan
kararlarda onlarinda goriisiiniin alinmasina yonelik kuraldir

Diizeltebilme kurali: Alinan kararlara ¢alisanlarin itiraz yolunun agik olmasiyla
kararlara miidahale edebilmeleri ve bu kararlar1 diizelttirebilme kuralidir.

Dogruluk kurah: Verilen bilgilerin dogru olmas ile ilgili kuraldir.

Onyargih olmamak kurali: Uygulama ve dagitim siirecinde ¢alisanlara karsi
Onyargili olmama kuralidir.

Tutarhlhik kurali: Dagitimla ilgili alinan kararlarin birbiriyle tutarli olmas ile
ilgili kuraldir.

Bazi aragtirmalara bakildiginda, insanlarin adil olmayan bir dagitimla karsi
karstya kaldiklarinda siirecin adaletine iliskin ilgilerinin daha da arttigin1 gérmekteyiz.
Baska bir deyisle takip edilen yolun, siirecin adaletine inanildig1 zaman dagitim
yapilirken gosterilen adaletsizlige daha az ilgi gosterdikleri goriilmiistiir. Eger siirecin

adil olduguna inaniliyorsa bir Orgiitte sonuclarinda adil olduguna inanilmaktadir.
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Kendileri i¢in yetersiz olan ekonomik kazanimlarin, eger orgiit calisanlar1 adil bir
siirecin neticesinde ortaya ciktifina kanaat getirmisse kabullenmeleri daha kolay
olmaktadir. Ozetle hedefleri, sosyal ihtiyaclart maddi kazanclarindan daha &nemli bir

konumda ise maddi kazanglarindan fedakarlik edeceklerdir (Eker, 2006).

Etkilesimsel Adalet

Dagitim ve islem adaleti ile iligskisi sorgulanan, bagimli olmayan bir adalet
boyutu olarak tanimlanan etkilesimsel adalet, adil bir etkilesim, islemler ve dagitimla
iliskili kigiler arasi iletisimin adilligi anlamina gelir. Kisiler arasi iligkilerin niteligine

dair adalet algilamalaridir (Erdogan, 2001).

Etkilesimsel adalet, ilk donemlerde islemsel adaletin bir pargasi olarak ele
almirken, sonralar1 tglincli bir adalet tirii olarak tamimlanmistir (Folger ve
Cropanzano,1998). Greenberg (1990b), islemsel adaletin tamamlayicisi olarak
etkilesimsel adaleti gostermistir. Karar vericilerin karardan etkilenen kisilere karsi
sergiledigi tavirlari, etkilesimsel adalet algisinin belirleyicisi olarak gosterir. Bireyler
kendilerine kars1 sergilenen tavirlari, Orgilit icerisinde adaletin gostergesi olarak

algilamaktadirlar.

Kisacasi, Folger ve Cropanzano (1998) bireyler arasi davranislarin niteligi, orgiit
igerisinde adaletle ilgili yorumlar: etkileyen bir unsur olarak goriilmektedir. Bies (1987)
bir arastirmasinda diizenli bilgi aligverisinde bulunma, nezaket, diiriistliikk, birbirini
dinleme ve kisi haklarina saygi gosterme gibi bireyler arasi tavirlarin bigimsel iglemlere

gore daha fazla 6nem gosterilen dlgiitler oldugunu ortaya koymustur.

Etkilesimsel adalet, islemsel adaletin bireyler arasi iliskiler asamasidir ve
karsilikli olarak desteklemeye dayalidir(Niehoff ve Moorman, 1993). Etkilesimsel
adalet, 6rgiit mensuplari i¢in neyin dogru olarak igaret edildigine yonelik olarak kurulan
iletisimler olarak vurgulanmaktadir(Scandura, 1999). Karar alan Kkisilerin, aldiklari
kararlar1 uygulama asamasinda is gorenlerin haklarina saygili olma, calisanlarin

tamamina esit davranma gibi etkilesime dayali bir asamadir(Greenberg, 1990).

Etkilesimsel adalet, ig goOrenin Orgiitiin tamamindan ziyade direk {istiiniin
memnuniyetle bi¢imlenen adalet algisin1 barindirir. Bu ¢ergcevede bakildiginda olumsuz

algilandiginda is gdrenin Orgiit yerine denetleyenine daha az bagli oldugu ve denetciye
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kars1 olumlu olmayan tutum gelistirecegi, fakat orgiite kars1 daha az tutum gelistirecegi

distintilmektedir(Folger ve Cropanzano, 2001).

Orgiitsel adaletin karsimiza cikan {ic ana boyutu incelendiginde birbirileri ile
iliskili ve st iiste olmalarmin yaninda etkilerinin degisik oldugu goriilmektedir. Bu
bakimdan Cihangiroglu, vd. (2010) is gorenlerin dagitim adalet algilarinin ortaya ¢ikan
sonuglara yonelik tepki, islemsel adalet algilarinin Orgiitiin tamamia yonelik tepki,
etkilesimsel adalet algisinin ise yoneten kisilere karst tepki olarak goriildiiglini
aciklamiglardir. Bu ii¢ alan kapsaminda orgiitsel adalet orgiit igerisindeki dagitima,
etkilesime ve isleyise dair adalet algis1 olarak agiklanabilir. Adaleti bu {i¢ parganin bir
birleseni olarak ele aldigimizda parcalardan birinin olmamasi ¢alisanlarin adalet algisina
etki edecektir. Orgiit olarak okullar acisindan bu {i¢ boyutu adalet g¢ergevesinde
aciklayacak olursak: Okul kaynaklarin, dagitimin yapilis ve iletilis bigimi, okul
yoneticilerinin ¢alisan kisilere iliskin davranis ve tutumlariyla olgunlasan adalet

algisidir.

2.2.1.3 Orgiitsel Adaletin Okullarda Yeri ve Onemi

Hoy ve Tarter (2004), egitim alaninda Orgiitsel adalet ile ilgili yapilan
calismalarin diger alanlara gore ihmal edilmis oldugunu vurgulayarak, orgiitsel adaletle
ilgili aragtirmalar1 okullara uygun bir sekilde degistirerek, adalet kavramini okullarda

kavramsallastirmislardir. Hoy ve Tarter (2004), orgiitsel adaletin ilkelerini sekiz baslikta

aciklamustir;

1- Kisilerin orgiite getirileri ¢ercevesinde kazanimlarinin olmasi
gerektigini savunan esitlik ilkesi

2- Genel olarak adalet algisinin kisisel adalet algisini kapsayan algi
ilkesi

3- Kararlara katilimin artmasiyla birlikte ortaya c¢ikan kararlarin
adilligine iliskin algiy1 arttiracak olan ¢ok seslilik ilkesi

4- Bireyler arasi iliskilerin toplumsal kurallara uygun olmasini i¢ine
alan kisiler aras1 adalet ilkesi

5- Okul idarecilerinin ortaya koyduklar1 davranislarda tutarli olmasinin
isgorenlerde adalet algisini bi¢gimlendiren tutarlilik ilkesi

6- Yoneticilerin kararlar1 uygularken c¢alisanlarin ihtiyag ve ilgilerine

uygun gorev vermelerine vurgu yapan sosyal esitlik ilkesi
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7- Aliman hatali kararlarin  diizeltilmesine iligkin diizeltme ilkesi

seklinde siralamiglardir.

Cansoy ve Polatcan (2018) yaptiklar1 ¢alismalarda oOrgiitsel adaletin 6nemini
okul yoneticileri ve 6gretmen agisindan ele alarak, okullardaki yoneticilerin okulun
kaynaklarimin kullanimi, okulla ilgili kararlarin alinmasinda hak ve hukuka uygun esit
bir davranis sergilemelerinin 6gretmenlerin okula karsi baglhiliklarini, giiven ve
vatandaslik davraniglarini arttirmada etkili olacagini tersi durumlarda ise 6gretmenlerin
performans ve motivasyonlarinin diismesi ve Orgiit icerisinde catigmalarin artmasina
neden olacagini ileri siirmiislerdir. Okul yoneticisi ve 6gretmenler agisindan uluslararasi
alan yazininda orgiitsel adaleti inceleyen Hoy ve Tarter ¢calismalarinda su ifadelere yer
vermislerdir: Ogretmenler statii, taninma ve tazminatin is becerileri ve aldiklari
sorumlulukla dogru orantili olarak dagitilmasim bekler. Ogretmenlerin orgiitten elde
ettikleri kazanimlarin orgiite katkilariyla orantili olmasi gerekir. Aksi durumlarda

dagitimlardaki adaletsizlik karsilagtirmalara yol acabilir (Hoy ve Tarter, 2004).

2.2.4 Orgiitsel Adalet ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Ertirk (2003), 464 kisinin katilmiyla olusturdugu ingaat sektoriindeki
caligmasiyla, orgiitsel adalete yonelik algilamalar ile orgiitsel iletisimin Orgiite yonelik
kimlik algisin1 hangi sekilde etkiledigi sonucunu agiklamak istemistir. Yaptigi
calismanin neticesinde, iletisim ve silire¢ adaletinin orgiitsel kimlik algisinin {izerinde
anlaml bir etkisi oldugunu bulmustur. Ayn1 zamanda etkilesim adaleti algis1 ve dagitim
adaleti algisinin Orgiitsel kimlik algisini, bireysel basarinin da iletisimi olumlu yonde

etkiledigini tespit etmistir.

Atalay (2005), “Orgiitsel Vatandas ve Orgiitsel Adalet” adli arastirmasinda
degiskenler arasindaki iliskiyi, takdir edilme, 6z yeterlilik, firsat tanima ve idareden
memnuniyet gibi kisinin performansina etkisi olacak degiskenlerin etkileri devre disi
birakilarak arastirilmistir. Usak merkezde yer alan ilkdgretim okullarinda gorev alan
362 Ogretmen arastirmanin orneklemini olugturmaktadir. Alan arastirmasi neticesinde
gelistirilen anket formu ile veriler toplanmistir. Vatandaslik davranisi {izerinde orgiitsel
adaletin dogrudan bir baglantisinin olmadigini, orgiitsel adalet degiskenine etki eden

firsat tanima degiskeninin dogrudan etkisinin Orgiitsel vatandaslik {izerinde oldugunu
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ortaya koymustur. Ogretmenler dnlerindeki engelleri kaldirmayan, kendilerine firsat
tanimayan okul miidiirlerinin kurumlarinda Orgiitsel adaleti egemen kilamadigini

diistinmektedirler.

Eker (2006), “Orgiitsel Adalet Algis1 Boyutlart ve Is Doyumu Uzerindeki
Etkileri” isimli yliksek lisans tezinde bir fabrikada 670 g¢alisani igine alan bir anket
uygulamistir. Bu ¢aligmasinda orgiitsel adaletin dort boyutu iizerinden katilimeilarin
hepsinin is doyumu ile ilgili oldugunu, 6zellikle de etkilesim adaleti ve kisiler arasi

adalet boyutu ile de iligkisinin ¢ok daha giiclii oldugunu tespit etmistir.

Polat ve Celep (2008), ortadgretim Ogretmenleri iizerinde yapmis olduklari
arastirmalarinda oOrgiitsel gliven, orgiitsel adalet ve oOrgiitsel vatandaslik davranislarina
iliskin algilar1 daha Onceki siirecte gelistirilen Olceklerin kullanilmasi ile ortaya
koymuslardir. 1281 ortadgretim Ogretmeninin Orneklemi olusturdugu arastirmada,
Ogretmenlerin Orglitsel giiven, vatandaglik ve adalet davranisi algilarinin ytiksek oldugu,
davraniglarin biitiin alt boyutlarinin birbirleriyle olumlu iligkide oldugu goriilmiistiir.
Orgiitsel adaletin ii¢ alt boyutunun incelendigi arastirmada yiiksekdgretimde en gok
dagitimsal adalet konusunda sikintilar yasandigi, 6gretmenlerin etkilesimsel adalet ve
islemsel adalet alg1 diizeyleri “yiiksek” oranda ¢iktig1 6gretmenlerin adalet algilarinin
kidem, cinsiyet, calisilan son okuldaki hizmet siiresi ve Ogretmen sayilarindan
etkilendigi bulunmustur. Ogretmenlerdeki orgiitsel adalet algisini  arttirmak igin
yoneticilere, egitim sisteminde okulla ilgili var olan kurallara uyarak herkese esit bir
sekilde uygulamalari, ders dis1 gorevler, ek ders iicreti alinacak derslerin dagilimi, ceza
verilmesi ve 0diil dagitimi gibi uygulamalarda adil bir sekilde davranilmasi, etik liderlik

davraniginin yoneticilik davranisi yerine gostermeleri onerilmektedir.

Titrek (2009) “Okul Tiirlerine Gore Okullardaki Orgiitsel Adalet Diizeyi” adli
calismasinda okullardaki orgiitsel adalet oraninin okulun tiirii ve il degiskeni bazinda
durumunu ortaya koymay1 hedeflemistir. Yapilan arastirmanin orneklemini degisik
illerden okul is gorenleri olusturmustur. Yapilan arastirmaya gore calisanlar arasi
iliskiler hem de yoneticilerle iligkiler boyutlarinin ortalamalarma gore okullardaki
orgiitsel adalet diizeyi kismen ve ¢ogunlukla adil algilandig1 goriilmektedir. Degisken
olarak okul tiirii baz alindiginda ise ilkogretim okullarina dair orgiitsel adalet algisinin

hem calisanlar arasi iligkiler hem de yoneticilerle iligkiler boyutunda meslek ve genel
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liselerden daha olumlu oldugu belirtilirken, genel liselerin ise meslek liselerinden daha

olumlu oldugu belirtilmistir.

Yilmaz (2010) yapmis oldugu calisma ile devlete bagl ortadgretim okullarinda
calisan O0gretmenlerin Orgiitsel adalet algilarini arastirmistir. Yas, kidem, 6grenci sayisi
degiskenlerine gore Ogretmenlerin adalet algilarinin anlamli bir farklilik gosterdigi,
okuldaki 6gretmen sayisi, egitim durumu ve cinsiyetlere gére de anlamli bir farklilik
olusturmadig1 goriilmiistiir. Arastirmaya katilan kisilerin pozitif yonde bir algiya sahip

olduklar1 belirlenmistir.

Diindar’in  (2011) baz1 degiskenlere gore Ogretmenlerin Orglitsel adalet
algilarinin farklilik gosterip gostermedigine yonelik yapmis oldugu arastirmada kidem,
yas, medeni durum, cinsiyet degiskenlerine gore anlamli bir farklilik bulunmadigi
sonucuna varmistir. Okuldaki hizmet degiskenine gore 6gretmenlerin Orgiitsel adalet

algilarinin anlamli bir bigimde farklilagtig1 goriilmektedir.

Kiliglar (2011) “Yéneticiye Duyulan Giiven ile Orgiitsel Adalet [liskisinin
Ogretmenler Acisindan Incelenmesi” adli ¢alismasinda dgretmenlerin  okuldaki
yoneticilerine kars1 duyduklar1 giiven ve bazi demografik dzelliklerin orgiitsel adalet
algis1 ustiindeki etkilerini incelemeyi amaglamistir. Eskisehir’de gorev yapan 600
Ogretmen lizerinde yaptig1 arastirma sonucunda dgretmenlerin yoneticilerine duyduklari
giiven seviyesi ile Orgiitsel adalet algilar1 arasinda istatistiksel bakimdan anlamhi
diizeyde bir iliski oldugu tespitine varilmistir. Demografik degiskenler bakimindan ele
alindiginda Ggretmenlerin  Orgiitsel adalet algilarinin bransglara gore anlamli bir
degiskenlik gosterdigi, fakat yas, cinsiyet veya yoOneticilik yapma durumlarina gore

anlaml bir degisiklik ortaya koymadigi sonucuna ulagilmigtir.

Akgiiney (2014) tarafindan yapilan “Ogretmenlerin  Orgiitsel ~ Adalet
Algilamalar1 ile Orgiitsel Vatandaslik Davranislar1 Arasindaki Iliski” adli ¢alismasinda
Ogretmenlerin Orglitsel adalet algilar1 ile orglitsel vatandaslik davraniglarini ortaya
koymayi, orgiitsel adalet algilarinin, orglitsel vatandaglik davraniglarini hangi derecede
etkileyip etkilemedigini tespit etmeyi amaglamistir.Yapilan aragtirmanin sonucunda
ogretmenlerin oOrgiitsel vatandaslik ve orgiitsel adalet davranis algilarinin yiiksek oranda

oldugu, bu davraniglarin ve biitiin alt boyutlarinin birbirleri ile olumlu bir iliskide
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oldugu goriilmiistiir. Orgiitsel vatandaslik davranislarinin gdsterilmesinde dgretmenlerin

orgiitsel adaletin 6nemli bir etkiye sahip oldugu vurgulanmistir.

Cirak (2013) orgiitsel adalet algilarinin demografik unsurlara gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek iizere ilkdgretim okullarinda ¢alisan 6gretmenler lizerinde
bir ¢aligma yapmuistir. Yapilan arastirmadan elde edilen bulgulara gore, gorev yapilan
okulda aym1 miidiirle ¢alisma siiresi, mesleki kidem ve cinsiyet degiskenlerine gore
anlaml1 bir sekilde farklilik gosterdigi ortaya konulmustur. Ogretmenlerin yas, brans,
egitim durumu ve okuldaki hizmet siliresi degiskenlerinde ise anlamli bir farklilik

olamadig1 goriilmiistiir.

fren’in (2015) arastirmasinda ilkokulda ¢alisan Ogretmenlerin adalet alg
seviyelerinin orta diizeyde oldugu vurgulanmistir. Demografik faktorlere gore cinsiyet
faktorii anlamli bir farklilik gostermektedir. Orgiitsel adaletin alt boyutlarinda
etkilesimsel adalet en yiiksek diizeyde karsimiza g¢ikarken onu dagitim ve islemsel
adalet takip etmektedir. Yapilan ¢aligmada kadin 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilart

etkilesimsel alt boyutu erkek 6gretmenlerinkine gére daha yiiksek ¢ikmuistir.

Hamedoglu, Unlii ve Yaman’in (2015) yapmis oldugu dgretmenlerin orgiitsel
adalet algilar1 ile Orgiitsel sessizlik diizeylerinin arasindaki iliskiyi arastirdigi
caligmasinda orglitsel adaletin islemsel, dagitimsal ve etkilesimsel alt boyutlarinin
orgiitsel sessizligin kabullenici ve korumaci boyutu ile pozitif, savunmaci boyutu ile ise

negatif yonlii bir iliskinin oldugu sunucuna varmstir.

Kahraman (2017) 6gretmen ve okul yoneticilerinin motivasyon diizeyleri ile
orgiitsel adalet arasindaki iliskiyi arastirdigi calismasinda, Istanbul’un Pendik ve
Sancaktepe ilgelerindeki okullarda calisan yonetici ve 6gretmenlerden olusan 200 kisilik
orneklem ile incelemistir. Yapilan arastirma sonucunda yoneticilik becerilerine sahip
olan 6gretmenlerin Orglitsel adalet algilari, okullarda gorev yapan yoneticilerin adalet
algilarindan oldukga yiiksek ¢cikmistir. Arastirma sonucunda yapilan analizlerle 6rgiitsel

adalet algilarinin baz1 degiskenlere gére anlamli bir sekilde farklilastig1 goriilmektedir.

Orgiitsel adalet algis1 ile ilgili egitim kurumlarinda yapilan arastirmalarmn
cogunlukla, 6gretmenlerin demografik oOzelliklerine gore farklilik olup olmadigina

yonelik calismalarin yapildigi goriilmiistiir. Kadin 6gretmenlerin karsilastiklart cam
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tavan engellerinin Orglitsel adalet algis1 ile iliskisinin arastirildigr bir caligmaya

rastlanilmamustir.

2.2.5 Cam Tavan Sendromu Ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Ogiit (2006) yapmis oldugu ¢alisma ile toplum tarafindan kadin ve erkek icin
bicilen rollerin onlarin is yasaminda da etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Yinelenen
mesleki ayrim olarak bu durum goriilmektedir. 1970’lerden giiniimiize dogru geldiginde
erkek isi diye bilinen birgok isin kadinlar tarafindan yapildigini belirtmistir. Erkek isi
kavraminin yaninda kadin meslegi kavraminin toplumsal bakis acilar1 da géz oniinde

bulundurularak aragtirilmasina yol agmustur.

Karaca’nin (2007) yapmis oldugu arastirmada ise kadinlarin iist yonetici
pozisyonlarina gelmesinde engel teskil eden unsurlari cam tavan engelleri kapsaminda
teorik bir bakis agisiyla incelemistir. Arastirma sonucunda, erkek ve kadin yoneticilerin
tutumlarinin arasinda anlamli bir farklilik gosterdigi ve kadinlarin erkeklerden daha
olumlu tutumlara sahip olduklari bulunmustur. Demografik degiskenlerin tutumlar
tizerindeki etkisi de arastirmada incelenmis fakat anlamli bir farklilik tespit

edilememistir.

Basak’mn (2009) yapmis oldugu c¢alismada kadinlarin giinlimiize dogru
yaklastik¢ca egitim faaliyetlerinden daha ¢ok yararlandigi ve is alanlarina daha ¢ok dahil
olmalarma ragmen toplumda var olan cinsiyet ayrimciligmin devam ettigi
vurgulanmaktadir. Arastirmanin problem ciimlesinde de belirtilen ve en 6nemli unsur
olarak karsimiza ¢ikan sey cinsiyet esitsizligidir. Bu arastirma kadinlarin mesleki olarak
alt tabakalarda bulunmasina dikkat c¢ekmektedir. Cam tavan alaninda yapilan
caligmalarin en 6nemli odak noktas1 olarak toplumsal cinsiyet esitsizligi goriilmektedir.
Bu aragtirmanin sonucunda kadin yoneticiler hakkindaki Onyargilar dile getirilmistir.
Kariyerlerine baglilikta erkekler kadar kadinlarin giiglii olamadigi, caligmak
istemedikleri, yeteri kadar dayanikli ve sert olmadiklari, karar verirken giicliik ¢ektikleri
ve duygusal olduklari, mesai saatleri disinda calismadiklar1 belirtilen Onyargilar

arasindadir.

Aract ve Mizrahi’'nin (2010) yapmis oldugu “Kadin Yoneticiler ve Cam Tavan

Sendromu Uzerine Bir Arastirma” adli ¢alismasinda kadimlarin is hayatinda {ist
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pozisyonlara ulagsmasinda engel olusturan ve cam tavan olarak adlandirilan bireysel,
orgiitsel ve toplumsal etmenlerin teorik bir c¢erceve altinda incelenmesi
hedeflenmektedir. Arastirmanin  uygulama asamasinda ise Izmir’de bulunan
KOBI’lerden 6rneklem belirlenerek bu érneklemde bulunan erkek ve kadm yéneticiler
tizerinde bir anket uygulanmistir. Elde edilen verilerin analizlerine dayanilarak erkek ve
kadin yoneticilerin cam tavan sendromuna dair tutumlari degerlendirilmistir. Kadin

yoneticilerin kariyerlerinde karsilarina ¢ikan engeller agiklanmustir.

Ata’nin (2011) yapmus oldugu “ Ilkoégretim Okullarinda Gérev Yapan Kadin
Okul Yéneticilerinin Cam Tavana Iliskin Algilarinin Incelenmesi” adli ¢alismada
ilkdgretimlerde calisan kadin yoneticilerin cam tavan ve kadinlarin okullarda yiikselme
seviyelerinin belirlenmesine dair algilarinin ortaya konulmast hedeflenmistir.
Arastirmanin 6rneklemi random olarak bulunan 60 okul 120 kadin ydneticiden
olugsmaktadir. Veriler 5’li likert 6lgme araci ile elde edilmis ve analizleri yapilmistir.
Elde edilen verilere gore ilkdgretim okullarinda yoneticilik yapan kadinlarin cam tavana
yonelik algilarinin aritmetik ortalamalari incelendiginde cam tavan algisinin yonetici
olarak kadinlarin kariyer beklenti ve tesebbiislerini olumsuz etkileyecek diizeyde oldugu

bulunmustur.

Yildiz’m (2014) yapmis oldugu arastirmada kadinlarin kariyer engellerinin
yeteneksizlikten ziyade ayrimcilik, rol catigmasi, basmakalip yargilar, cocuk bakimi

sorumlulugu ve kisilik gibi etmenlerden kaynaklandigi vurgulanmustir.

Bodur'un (2017) yapmis oldugu “Ilkogretimde Gorev Yapan Kadin
Ogretmenlerin Karsilastiklari Cam Tavan Engelleri Ile Tiikenmislik Diizeyleri
Arasindaki Iliski” isimli tez calismasinda is hayatinda ¢ok fazla engelle karsi karsiya
kalan kadin 6gretmenlerin karsilarina ¢ikan cam tavan engellerin nedeni ile titkenmislik
kavramlar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymaya c¢alismistir. Arastirmanin orneklemi
Bursa ilindeki 28 okulda gorev yapan 357 kadin 6gretmenden olusmakta olup 6rneklem
random yontemle belirlenmistir. Aragtirmadaki veriler cam tavan 6lgegi ve tiikenmislik
Olcegi kullanilarak elde edilmis ve analizleri yapilmistir. Arastirma ile ortaya g¢ikan
bulgulara bakildiginda c¢agimizda cam tavan engelleri ile karsi karsiya kalan kadin
Ogretmenlerin kariyer hedeflerinde ilerlemeye istekli olmadiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Benzer bigimde arastirma verilerine gore kadin 6gretmenler statii olarak yoneticiligin
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erkeklere daha uygun oldugu sonucuna varmis olup bu nedenle tiikenmislik yasadiklari

sonucuna ulasilmistir.

Barutcu ve Kacar (2017), kirk gorlismeci ile yaptiklar1 aragtirma neticesinde
kadinlarin kariyerlerinde daha ileri bir seviyeye gelebilmeleri i¢in orgiitsel politikalarin

iyilestirilmesi gerektigini dnermektedirler.

Bilim ve Beliiz (2018) “Cam Tavandan Yansimalar” adli aragtirmalarinda kadin
calisanlarin 6niindeki engellerin arastirilmaya miisait bir konu oldugunu vurgulayarak,

10. Kalkinma planinda bu konuya iliskin amaglarin yer aldigini sdylemistir.

Orbay (2018), ¢alismasinda ortaokullarda gérev yapan yoneticilerin cam tavan
sendromuna dair algilarinin ortaya konulmasi ve bu algilarin degisen demografik
ozelliklerine gore farklilagsma durumlarinin incelenmesini amaglamistir. Tarama modeli
kullanilan arastirmanin drneklemini Istanbul’'un Avrupa yakasindaki dért ilge ve 74
ortaokul ve imam hatip ortaokuldan random yoluyla belirlenen miidiir ve miidiir
yardimeilar1 olusturmaktadir. Olgme araci olarak likert tipinin kullanildig1 arastirmada
elde edilen veriler 38 sorudan olusan bir 6lgek aracilifiyla toplanmistir. Arastirma

sonuclar1 kadinlarin daha ¢ok cam tavan sendromu yasadiklarini ortaya koymustur.

Uluslararas1 alanda konu ile ilgili alan yazini ile ilgili ¢aligmalar tarandiginda

cam tavan ile ilgili yapilan ¢ok sayida ¢alismaya rastlanilmistir.

Terborg, Taynor ve Terborg (1974) yonetici olarak kadmlara yapilan siradan

tutumlar agiklamak ve 6lgmek icin kadin olarak yoneticiler dlgegini gelistirmislerdir.

Geis ve Christie (1970) 1978 yilinda revize ettikleri tutum envanteri ile bir deger
ifade eden tutumlar1 bulmaya c¢alismislardir. Bununla erkek ve kadinlarin deger
verdikleri unsurlara gore tutumlarini arastirarak erkek ve kadin c¢alisan farklarim

belirlemeye yonelik gelismeler ortaya konulmak istenmistir.

Cooper ve Davidson (1992) Ingiltere’de ilerleyen yillarda kadin galisan sayisinin
toplumun neredeyse yarisina ulasacagina deginmis buna ragmen kadin ¢alisanlarin statii
ve lUcret olarak diisiik, cinsiyet ayriminin yapildig: islerde calistirilmaya devam ettigini

vurgulamistir.
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Ovadia, Hermsen ve Cotter (2001) tarafindan hazirlanan ve 1k esitsizliginin
arastirildig1 ¢alismada, kadinlar i¢in bir cam tavan kaniti bulunmasina ragmen, erkekler
arasindaki irk¢iligr izlememektedir. Bundan dolay1 ¢alisma hayatindaki tiim esitsizlikler
cam tavan olarak tanimlanmayip bu farkliliklar goéze ¢arpan bir sekilde cinsiyet olgusu

biciminde gozlenmektedir.

Ryann, Schmitt ve Barreto (2009) kaleme aldiklar1 kitaplarindan cam tavan
engellerini ortaya ¢ikisiyla birlikte kadinin is yasamindaki yerinin arttigi ama iist
kademelere gelmekte hala sorun yasadiklarini dile getirmislerdir. Bu g¢alismalarinda
kadinlara kariyerlerini olusturma ve getirildikleri zorlu gorevlerde basarili olabilmeleri

icin tavsiyede bulunurlar.

Altbach (2016) “feet of clay” olarak adlandirdigi ve Cin’de gerceklestirdigi
arastirmasi ile cam tavan kavramimi 6nemli goriilen birinin mayasindaki bozukluk
olarak tanimlamaktadir. Arastirmada Cin’de bulunan {iniversitelerin yapisindaki bazi
bozukluklarin onlarin uluslararasi arenadaki yerini etkileyecek cam tavan kaynakli

problemlerden s6z edilmektedir.
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BOLUM Il
3 YONTEM

Arastirmanin bu kisminda, arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi ile veri

toplama araglar1 ve veri analizi bulunmaktadir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Bu arastirma iligkisel ve karsilastirma modelinde durumun tespitini yapmaya
yonelik bir ¢alismadir. Birden fazla degisken arasindaki iligkiyi, derecesini ya da
degisimi bulundugu ortamda belirlemeyi hedef alan teknige iligkisel tarama modeli
denilmektedir (Karasar, 200). Kadin Ogretmenlerin Oniindeki Cam Tavan Engelleri ve

Algilanan Orgiitsel Adalet arastirmanin temel iki degiskenini olusturmaktadir.

3.2 Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Evreni, caligmada ihtiya¢c duyulan verilerin toplandigi, elde edilen bilgilerin
yorumlandig1 grup seklinde tanimlariz (Biiyiikoztiirk, 2009). Bu aragtirmanin evrenini
Konya ili merkez ilgelerden Selguklu Ilge Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagh ilkokul,
ortaokul ile liselerde (Subat 2022 itibariyle bulunan 198 devlet okulu) farkli branglarda

gorev yapan 7292 6gretmenden olusmaktadir.

Orneklem aragtirmalarda veri toplayabilmek icin evrenden belirlenen smirli grup
olarak adlandirilabilir (Biiyiikoztiirk, 2009). Orneklemi olusturan okullar belirlenirken
tabakali 6rneklem olan iki asamali kiime drnekleme ydntemi kullanilmistir. ilk olarak
okullar tabakalara ayrilarak tesadiifii olarak belirlenmis, ikinci olarak ise okullar
kademelerine ayrilarak tiirlerine gore, A: Ilkokul, B:Ortaokul, C:Lise biciminde
kiimelenmistir. Daha sonra kiimelenen bu okullar tesadiifii numara ¢ekme seklinde
tesadiifii yontem kullanilarak,6 ilkokul, 12 ortaokul, 8 lise belirlenmistir. Bu okullara
toplamda 490 Olgek dagitilmis ve bu Olgeklerden 410 geri doniis saglanarak analiz
edilmistir. Orneklemin temsili bakimimdan on bin kisinin altindaki evrenlerde 370 kisi
yeterli olmaktadir (Apay,2015). Arastirmanin Orneklemini olusturan Ogretmenlerin

demografik 6zelliklerine gore dagilimi1 Tablo1 de gosterilmistir.
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Tablo 1 :Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimi

Cinsiyet n %
Kadin 214 52,2
Erkek 196 47.8
Total 410 100,0
Yas n %
21-30 70 18,0
31-40 126 30,7
41-50 152 36,4
51 ve Uzeri 62 14,9
Total 410 100,0
Medeni Durum n %
Evli 354 86,35
Bekar 56 13,65
Total 410 100,0
Egitim Durumu n %
Lisans 338 82,4
Yiiksek Lisans 72 17,6
Total 410 100,0
Brang n %
Okul Oncesi ve Ilkokul 144 34,2
Ortaokul 145 34,3
Lise 131 31,5
Total 410 100,0
Mesleki Deneyim n %
1-10 60 14,6
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11-15 96 23,4

16-20 104 25,4
21 ve Uzeri 150 36,6
Total 410 100,0

3.3 Veri Toplama Araclan

Arastirmada nicel verilere ulagsmak icin ilk asamada kisisel bilgi formu, ikinci
asamada, Giiney, Aksu ve Yurdabakan’in (2018) gelistirdigi 31 madde, toplumsal,
orgiitsel ve bireysel olmak {iizere ii¢ boyuttan olusan “Kadin Ogretmenlerin
Karsilastiklar1 Cam Tavan Engelleri 6lgegi” kullanilmistir. Bu 6lgege yonelik yapilan
uygulamadan sonra olusan faktor analizinde ise faktorlerin {i¢ ana baslik etrafinda analiz
edilebilecegi ortaya konulmustur. Bu boyutlar; bireysel, toplumsal ve Oorgiitsel
faktorlerdir. Kullanilan 6l¢egin yapilan giivenirlik analizinde, dl¢egin biitiinii i¢in bu tez
kapsaminda giivenirlik Cronbach’s Alpha katsayis1 .90 olarak goriilmiistiir. Cam Tavan
Engelleri alt boyutlarina bakildiginda giivenirlik katsayilar1 ise toplumsal faktorler
boyutunda .75, orgiitsel faktorler boyutunda .80, bireysel faktorler boyutunda ise .90
olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu veriler dogrultusunda o6l¢egin boyutlarinin

giivenilir oldugu ortaya konulmustur (Biiyiikoztiirk, Cokluk ve Koklii, 2019).

Ogretmenlerin okullarma yonelik adalet algilarmi belirlemek igin ise Niehoff ve
Moorman (1993) tarafindan gelistirilmis olup, Polat (2007) tarafindan Tiirkceye
cevrilerek uygulanan, toplam 19 madde ve dagitim, islemsel ile etkilesimsel olmak
lizere {i¢ boyuttan olusan “Orgiitsel Adalet Olgegi” kullanilmigtir. Kullanilan &lgegin
yapilan giivenirlik analizinde, Ol¢egin biitiinii i¢in bu tez kapsaminda giivenirlik
Cronbach’s Alpha katsayis1 .96 olarak goriilmiistiir. Orgiitsel adaletin alt boyutlarina
bakildiginda gilivenirlik katsayilar1 ise dagitimsal adalet boyutunda .89, islemsel adalet
boyutunda .95, etkilesimsel adalet boyutunda ise .90 olarak hesaplanmistir.Yapilan
faktor analizi neticesinde li¢ faktorlii 6lgegin 9 maddesi islemsel adaleti, 6 maddesi

dagitimsal adaleti, 4 maddesi ise etkilesimsel adaleti 6l¢gmektedir (Polat, 2007)
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3.4 Verilerin Analizi
Elde edilen verilerin analizi asamasinda SPSS’den yararlanilmistir. Cam tavan
engellerine iligkin 6gretmenlerin algilar1 cinsiyetlerine, yaslarina, medeni durumlari,

mesleki deneyimleri ve brans degiskenleri agisindan ele alinmistir.

Bu degiskenler baz alinarak Ogretmenlerin cam tavana dair algilamalar ile
cinsiyet, yas, medeni durum, mesleki deneyim ve branslar1 gibi degiskenler arasinda
anlamli bir fark olup olmadigimi ortaya koymak maksadiyla Bagimsiz Gruplar t-Testi
kullanilmastir. 1ki grup arasinda anlamli bir fark bulunup bulunmadigini ortaya koymak
amactyla Bagimsiz Gruplar t- Testine basvurulurken, parametrik olarak varsayimlari
yerine getiremeyen gruplarda, t-Testinin parametrik olmayan karsiligi olan Mann-

Witney U testine bagvurulmustur.

Ogretmen algilarinda degiskenlere gore anlamli bir sekilde fark olup olmadigint
bulmak tizere (grup sayist ikiden fazla olanlar arasindaki farki ortaya koymak igin)
ANOVA (tek yonlii varyans analizi) kullanilmistir. Yapilan varyans analizi neticesinde
hangi gruplar arasinda fark oldugunu belirlemek i¢in Tukey Post Hoc testi
kullanilmistir. Parametrik agidan varsayimlari yerine getiremeyen (denek sayilari
bakimindan farkin ¢ok olmasi, 20 den az olan denek sayisi ve Levene Testi ile grup
yapilariin homojen bir yapiya sahip olmadigi anlasildiginda) KruskalWallisVaryans
Analizi olarak bilinen varyans analizinin parametrik olmayan testi yapilmistir. Kadin
Ogretmenlerin cam tavan engelleri ile adalet algilar1 arasindaki iliski teknik olarak
Pearsen Korelasyonu ile test edilmistir. Anlamlilik diizeyi olarak analizlerde (p<0,05)

olarak belirlenmistir.

Verilerin dagilim olarak normallik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla,
aritmetik ortalama, ortanca, tepe deger ile ¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 hesaplanarak

sonuglari Tablo 3’te ortaya konulmustur.

Tablo 3: Aritmetik Ortalama, Ortanca, Tepe Deger Ile Carpikitk Ve Basikltk Katsayilar:

TOPLUMSAL ORGUTSEL BIREYSEL ETKILESIMSEL ISLEMSEL DAGITIMSAL

Ortalama 2,88 3,06 3,13 3,85 3,49 3,37
Medyan 2,88 3,00 3,15 4,00 3,77 3,50
Mod 2,67 3,00 3,15 4,00 4,00 4,00
Carpiklik Katsayisi 46 -,26 -.30 -98 -,67 -,60
Basiklik Katsayisi 1,00 ,36 .26 ,84 -,05 -12
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Aritmetik ortalama, mod ve medyan degerlerinin birbirlerine esit ya da birbirine
yakin degerler olmasi, basiklik ve ¢arpiklik katsayilarinin -1 ile +1 aralifinda 0’a yakin
olmalar1 normal dagilimin gostergesi olarak kabul edilmektedir (Demir, Saatgioglu, ve
Imrol, 2016). Bu agiklamalar cercevesinde degerlerin normallik gdsterdigi diisiiniilerek,

yapilan analizlerde parametrik testler uygulanmistir.
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BOLUM IV
4 BULGULAR

Bulgular boliimiinde, yapilan arastirmanin alt problemlerine dair bulgular ve
yorumlar yer almaktadir. Kadin 6gretmenlerin onilindeki cam tavan engelleri ve
algilanan oOrgiitsel adalet arasindaki iligki, iki degisken arasindaki alt boyutlarin
arasindaki iliskiyi anlamli bir sekilde agiklayip agiklamadigi, 6gretmenlerin demografik
Ozelliklerine gore cam tavan ve Orgiitsel adalet algisinin farklilasip farklilasmadigina

dair nicel bulgular tablolastirilarak yorumlamasi yapilmistir.

4.1Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin birinci alt problemi olarak ‘Ogretmenlerin cam tavan engellerini
algilama diizeyi nedir?’ bu kapsamda kadin 6gretmenlerin 6niindeki cam tavan engelleri
olcegi ile ulasilan verilerden yararlanilmistir. Ornek olarak segilen okullarda gorev alan
410 Ogretmenin goriislerine bagvurulmus, ortaya g¢ikan verilere gore Ogretmenlerin
oniindeki cam tavan engellerine iliskin algilarinin betimsel istatistik sonucglar1 Tablo

4’te gosterilmistir.

Tablo 4: Kadin Ogretmenlerin Oniindeki Cam Tavan Engellerine Iliskin Betimsel
Istatistikler

n X S
Toplumsal Faktorler 410 2,88 52
Orgﬁtsel Faktorler 410 3,06 .61
Bireysel Faktorler 410 3,13 .58
Cam Tavan Olgek Ortalama 410 3,04 50

Tablo 4 incelendiginde arastirmaya katilan dgretmenlerin cam tavan engellerine iligkin
algilarinin sonug olarak olumlu oldugu sdylenebilir. En yiiksek diizeyde dgretmenlerin
katilim gosterdikleri alt boyut olarak bireysel faktorler (X=3,13),ortalama olarak en
diisiik olarak gozlenen alt boyut ise toplumsal faktorlerdir (X=2,88). Olgegin

ortalamasina dair deger ise (X=3,04) orgiitsel faktorler alt boyutunun degerine yakindir.
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Tablo 5: Kadin Ogretmenlerin Oniindeki Cam Tavan Engelleri Olcegine Ait Maddelerin
Betimsel Istatistikleri

Cam Tavan Olgegi Maddeleri X S

Madde 1 Kadinlar kendilerine giivenmedikleri igin {ist diizey 2,25 1,13
yonetici olmaktan ¢ekinirler.

Madde 2 Kadinlarin fiziksel goriinlisiiniin yonetici olmasi lizerinde 2,48 1,15
etkisi vardir.

Madde 3 Yoneticilik konumunda erkekler kadar kadinlarda yer 2,81 1,23
almaktadir.

Madde 4 Kadinlar yonetici olmak i¢in erkeklerden fazla ¢aba 3,06 1,27
harcamak zorundadir.

Madde 5 Kadinlar sorumluluklarinin daha az oldugu isleri tercih 2,60 1,32
ederler.

Madde 6 Kadinlar, yonetsel siire¢lerde erkeklere gore daha duygusal 3,30 1,17
davranirlar.

Madde 7 Kadinlarin yonetici oldugu kurumlarda dedikodu daha fazla 2,55 1,20
goriilir.

Madde 8 Kadinlarin yonetici olarak drnek alabilecekleri 3,56 1,00
hemcinslerinin sayist azdir.

Madde 9 Erkeklere yonetici olmalarinda kadinlardan daha fazla 3,35 1,26
firsat saglanmaktadir.

Madde 10 Erkeksi tavirlar sergileme zorunlulugu kadinlar1 yonetici 257 1,05
olmaktan uzaklastirir.

Madde 11 Kadinlar is yasaminda yiikseldikg¢e evlilikleri zarar 2.81 1,10
gorebilir.

Madde 12 Anne olmak kadini yonetici olmay1 hedeflemekten 3,22 1,16
uzaklastirir.

Madde 13 Erkekler kadinlara oranla ise dair goriismeleri is disinda 3,37 1,11
da siirdiirebildikleri i¢in yonetici konumuna daha ¢ok tercih edilirler.

Madde 14 Erkeklere oranla kadinlarin ev islerindeki sorumlulugu 3,60 1,06
yonetici olmay1 hedeflemelerini engeller.

Madde 15 Toplumda yoneticilik erkeklere aitmis gibi algilanir. 3,70 99
Madde 16 Kadinlar is arkadaslariyla is disinda iletisim kurmakta 2.60 1,12

zorluk yasadiklari i¢in yoneticilik konumuna daha az tercih edilirler.
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Madde 17 Kadinlar y6netici olma yolunda yalnizca kadin olduklar 2.93 1,15
icin engellerle karsilasmaktadirlar.

Madde 18 Kadinlar hemcinslerinin yiikselmelerinden rahatsizlik 2,80 1,22
duyarlar.

Madde 19 Yonetici olmay1 planlayan kadinlar ¢ocuklarina gereken 3,53 1,05
zamani ayirmakta zorlanirlar.

Madde 20 Kadinlar igin iyi bir es olmak iste yiikselmekten daha 2,90 1,11
Oonemlidir.

Madde 21 Calisma hayatinda kadinin statiisiiniin esinden daha 3,08 1,09
yiiksek olmasi iliski i¢in bir tehdit olarak goriiliir.

Madde 22 Erkekler eslerinin is yerinde yiikseldik¢e evdeki 3,70 91
sorumluluklarini ihmal etmesinden endise duyar.

Madde 23 Cocuklar, annelerinin babalarindan daha yiiksek statiide 2,66 .99
bir isinin olmasinin ailenin rol dengelerini bozdugunu diisiintirler.

Madde 24 Is ortamlarinda erkek egemen politikalar hakimdir. 3,64 1,09
Madde 25 Erkekler, yoneticilik konumundaki zorluklara kars1 3,11 1,21
kadinlardan giigliidiir.

Madde 26 Yonetici olmay1 planlayan kadinlar, eslerine gereken 3,04 1,12
zamani ayirmakta zorlanirlar.

Madde 27 Kadinlar, is yerinde terfi etme ve daha yiiksek statiiye 2,75 1,15
sahip olma konusunda erkeklere kiyasla daha az isteklidirler.

Madde 28 Politikacilarin kadinlarin yonetici olarak ¢alismasina dair 292 1,04
goriisleri olumsuz alg yaratir.

Madde 29 Erkekler, kadin meslektaslarinin yonetici konumuna 291 1,01
gelmesini desteklerler.

Madde 30 Toplumda kadina bigilen cinsiyet rolleri, kadinin yonetici 3,45 1,03
olmasinin 6niinde bir engeldir.

Madde 31 Yonetici olmay1 planlayan kadinlar aile biiyiiklerine 3,07 1,13

gereken zamani ayirmakta zorlanirlar.

Tablo 5 incelendiginde Kadin Ogretmenlerin Oniindeki Cam Tavan Engelleri
Olgeginin en yiiksek ortalama degerine (X=3,70) 15. Madde (Toplumda yé&neticilik
erkeklere aitmis gibi algilanir.) ve 22. Maddenin (Erkekler eslerinin is yerinde

yiikseldik¢e evdeki sorumluluklarini ihmal etmesinden endise duyar.) sahip oldugu
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tespit edilmistir. En diisiik ortalamaya sahip olan dlgek maddesi ise (X=2,25) 1. Madde

(Kadinlar kendilerine giivenmedikleri igin iist diizey yonetici olmaktan c¢ekinirler.)
olarak bulunmustur. Olgege ait standart sapma degerleri ,91 ile 1,32 arasinda

degiskenlik gdstermektedir. Olgege iliskin genel ortalamast ise 3,04 degerine sahiptir.

Alt boyutlara gore 6lcek maddelerinin ortalamalar1 incelendiginde su sonuglara

ulasilmistir. Alt boyut olarak toplumsal faktorlerin en yiiksek ortalamaya sahip maddesi
(x=3,56) 8. Madde (Kadinlarin yo6netici olarak ornek alabilecekleri hemcinslerinin
sayis1 azdir.)) ortalama olarak en diisik maddesi ise (X=2,25) 1. Madde (Kadinlar

kendilerine giivenmedikleri i¢in st diizey yonetici olmaktan ¢ekinirler.) olarak

bulunmustur. Orgiitsel faktorlerin en yiiksek ortalama degerine sahip maddesi olarak

(x=3,70) 15. Madde (Toplumda yoneticilik erkeklere aitmis gibi algilanir.) en diigiik

maddesi ise (x=2,57) 10. Madde (Erkeksi tavirlar sergileme zorunlulugu kadinlari
yonetici olmaktan uzaklastirir.) olarak bulunmustur. Bireysel faktorlerin en yiiksek
ortalama degerine sahip maddesi olarak (X=3,70) 22. Maddesi (Erkekler eslerinin is
yerinde ylikseldikce evdeki sorumluluklarini ithmal etmesinden endise duyar.) olarak
bulunurken, en diisiik ortalamaya sahip maddesi olarak (X=2,66) 23. Maddesi

(Cocuklar, annelerinin babalarindan daha yiiksek statiide bir isinin olmasinin ailenin rol

dengelerini bozdugunu diisiiniirler.) bulunmustur.

4.2 ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular Ve Yorumlar

4.2.1 Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Algilarin Karsilagtirilmasi

Arastirmanin ikinci alt probleminde ilk madde olarak ‘Ogretmenlerin cam tavan
engellerine dair algilar1 cinsiyete gore degiskenlik gostermekte midir?” olarak
belirlenmistir. Bu problemin ¢6ziimiinde uygulanan o6lceklerin  kisisel bilgiler
boliimiinde yer alan bilgilerden faydalanilacaktir. Verilerin ¢dziimlenmesi siirecindet-

Testinden yararlanilarak, sonuglar1 Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6: Ogretmenlerin Cam Tavan Engellerine Dair Algilarinin Cinsiyete Gére t- Testi
Sonuclart

Alt Boyutlar Cinsiyet ~ n X S t P
Toplumsal Faktorler Kadin 214 2,75 ,034 5,44 ,00
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Erkek 196 3,02 ,037

Orgiitsel Faktorler Kadin 214 2,95 ,037 3,80 ,00
Erkek 196 3,18 ,046

Bireysel Faktorler Kadin 214 2,98 ,033 5,62 ,00
Erkek 196 3,29 ,044

Cam Tavan Olgek Kadin 214 291 ,031 5,75 ,00

Ortalama Erkek 196 3,19 ,037

Tablo 6 incelendiginde veri toplanan Ogretmenlerin yonetici olma yolunda
kadinlarin karsilastiklar1 engellere dair algilarinin cinsiyete gore farklilik gosterdigi
saptanmistir  (p<.05). Erkek 0Ogretmenlerin puaninin yiikksek ¢ikmasi, erkek

ogretmenlerin kadin 6gretmenlerden farkli algiladiklarini gostermektedir.

4.2.2 Ogretmenlerin Medeni Durumlarina Gore Algilarin Karsilastirilmasi
Arastirmanin ikinci alt probleminde ikinci madde olarak ‘Ogretmenlerin cam
tavan engellerine dair algilart medeni durumlarina gore degiskenlik gostermekte midir?’
olarak belirlenmistir. Bu problemin ¢oziimiinde uygulanan 6l¢eklerin kisisel bilgiler
boliimiinde yer alan bilgilerden faydalanilacaktir. Verilerin ¢dzlimlenmesi siirecindet-

Testinden yararlanilarak, sonuclar1 Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7: Ogretmenlerin Cam Tavan Engellerine Dair Algilarinin Medeni Durumlarina
Gore t- Testi Sonuglar

Alt Boyutlar n X S t p

Toplumsal Faktorler Evli 354 287 53 ,88 35
Bekar 56 2,97 45

Orgiitsel Faktorler Evli 354 3,08 62 1,96 ,07
Bekar 56 2,83 40

Bireysel Faktorler Evli 354 3,14 .58 1,67 ,09
Bekar 56 2,95 51

Cam Tavan Olgek Evli 354 3,05 51 1,22 22

Ortalama Bekar 56 2,93 ,38

Tablo 7 incelendiginde veri toplanan 0gretmenlerin yonetici olma yolunda kadinlarin
karsilastiklar1 engellere dair algilarinin medeni duruma gore farklilik gdstermedigi
saptanmugtir (p>.05).
4.2.3 Ogretmenlerin Yaslarina Gore Algilarin Karsilastirilmasi

Arastirmanin ikinci alt probleminde iiciincii madde olarak ‘Ogretmenlerin cam
tavan engellerine dair algilar1 yaslarina gore degiskenlik gostermekte midir?’ olarak

belirlenmistir. Bu problemin ¢6ziimiinde uygulanan o6lceklerin kisisel bilgiler
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bolimiinde yer alan bilgilerden faydalanilacaktir. Verilerin ¢dziimlenmesi siirecinde Tek

Yonlii Varyans Analizinden yararlanilarak, sonuglar: Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8: Ogretmenlerin Cam Tavan Engellerine Dair Algilarinin Yaslarina Gére
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler

Alt Boyutlar ~ Kaynagi Toplami df  Ortalamasi F  Sig.
Toplumsal Gruplar Arast 2,047 3 ,68 245 06
Faktorler Grup I¢i 112,81 406 27

Toplam 114,86 409
Grgﬁtsel Gruplar Arasi 6,58 3 2,19 6,01 ,00
Faktorler Grup Ici 147,97 406 ,36

Toplam 154,55 409
Bireysel Gruplar Arast 1,90 3 ,63 1,89 13
Faktorler Grup I¢i 136,01 406 33

Toplam 137,91 409
Cam Tavan Gruplar Arasi 2,53 3 ,84 3,37 01
Olgek Grup Ici 101,83 406 25
Ortalama Toplam 104,37 409

Tablo 8 incelendiginde toplanan verilerin Ogretmenlerin yonetici olma yolunda
kadinlarin karsilastiklar1 engellere dair algilarmin yas duruma gore Orgiitsel Faktorler
ve Cam Tavan Olgek Ortalamalarma gore anlamli bir sekilde farklilik gosterirken

(p<.05). diger faktorlerde anlaml bir sekilde farklilik gostermedigi saptanmigstir (p>.05).

4.2.4 Ogretmenlerin Mesleki Kidemine Gore Algillarin Karsilastiriimasi
Arastirmanin ikinci alt probleminde dérdiincii madde olarak ‘Ogretmenlerin cam
tavan engellerine dair algilar1 mesleki kidemlerine gore degiskenlik gostermekte midir?’
olarak belirlenmistir. Bu problemin ¢6zlimiinde uygulanan oOlgeklerin kisisel bilgiler
boliimiinde yer alan bilgilerden faydalanilacaktir. Verilerin ¢éziimlenmesi siirecinde

Tek Yonlii Varyans Analizinden yararlanilarak, sonuglari Tablo 9°de gosterilmistir.

Tablo 9: Ogretmenlerin Cam Tavan Engellerine Dair Algilarinin Mesleki
Kidemlerine Gére Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Varyansin Kareler Kareler
Alt Boyutlar Kaynagi Toplami df  Ortalamasi F Sig.
Toplumsal Gruplar Arast ,23 4 ,05 ,20 .93
Faktorler Grup Ici 114,62 405 .28
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Toplam 114,86 409

Orgiitsel Gruplar Arasi 3,78 4 94 253 ,06
Faktorler Grup Ici 150,77 405 37

Toplam 154,55 409
Bireysel Gruplar Arasi ,62 4 15 46 76
Faktorler Grup I¢i 137,28 405 33

Toplam 137,91 409
Cam Tavan Gruplar Arast ,69 4 17 ,67 ,60
Olcek Grup Ici 103,67 405 25
Ortalama Toplam 104,37 409

Tablo 9 incelendiginde toplanan ogretmenlerin yonetici olma yolunda kadinlarin
karsilastiklar1 engellere dair algilarinin mesleki kidem duruma gore anlamli bir sekilde

farklilik gostermedigi saptanmistir (p>.05).

4.2.5 Ogretmenlerin Bransa Gore Algilarin Karsilastiriimasi

Arastirmanin ikinci alt probleminde besinci madde olarak ‘Ggretmenlerin cam
tavan engellerine dair algilar1 branslarina gore degiskenlik gostermekte midir?’ olarak
belirlenmistir. Bu problemin ¢d6ziimiinde wuygulanan olgeklerin kisisel bilgiler
boliimiinde yer alan bilgilerden faydalanilacaktir. Verilerin ¢éziimlenmesi siirecinde

Tek Yonli Varyans analizinden yararlanilarak, sonuglar1 Tablo 10’°da gosterilmistir.

Tablo 10: Ogretmenlerin Cam Tavan Engellerine Dair Algilarimin Branglara
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler
Alt Boyutlar ~ Kaynag Toplami df  Ortalamasi F  Sig.
Toplumsal Gruplar Arasi 6,682 7 ,95 354 00
Faktorler Grup I¢i 108,178 402 ,26

Toplam 114,860 409
Orgﬁtsel Gruplar Arasi 3,692 7 52 1,40 ,20
Faktorler Grup I¢i 150,861 402 37

Toplam 154,553 409
Bireysel Gruplar Arasi 3,873 7 .55 166 |11
Faktorler Grup I¢i 134,040 402 ,33

Toplam 137,913 409
Cam Tavan Gruplar Arast 2,602 7 37 1,46 |17
Olcek Grup Ici 101,773 402 25
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Ortalama Toplam 104,375 409

Tablo 10 incelendiginde toplanan ogretmenlerin ydnetici olma yolunda
kadinlarin karsilagtiklar1 engellere dair algilarinin mesleki branglara gore sadece
toplumsal faktorlerde anlamli bir sekilde farklilik gosterdigi saplanirken (p<.05),diger
faktorlerde anlamli bir sekilde farklilik gostermedigi saptanmistir (p>.05). Mesleki
Branga gore toplumsal faktorlerdeki farklilasmanin kaynagimi belirlemek amaciyla
yapilan ikili karsilastirma sonucunda, ortaokul 6gretmenlerinin cam tavan engelleri
puan ortalamalart ilkokul 6gretmenlerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur
(p<.05).

4.2.6 Ogretmenlerin Egitim Durumlarina Gore Algilarin Karsilastiriimasi
Arastirmanim ikinci alt probleminde altinct madde olarak ‘Ogretmenlerin cam
tavan engellerine dair algilar1 egitim durumlarina gore degiskenlik gostermekte midir?’
olarak belirlenmistir. Bu problemin ¢oziimiinde uygulanan ol¢eklerin kisisel bilgiler
boliimiinde yer alan bilgilerden faydalanilacaktir. Verilerin ¢éziimlenmesi siirecinde

Tek Yonlii Varyans Analizinden yararlanilarak, sonuglar1 Tablo 11°de gdsterilmistir.

Tablo 11: Ogretmenlerin Cam Tavan Engellerine Dair Algilarinmin Egitim
Durumlarina Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Varyansin Kareler Kareler

Alt Boyutlar ~ Kaynagl Toplami df  Ortalamasi F  Sig.
Toplumsal Gruplar Arast ,02 2 ,01 ,04 .95
Faktorler Grup Ici 114,83 407 28

Toplam 114,86 409
Orgﬁtsel Gruplar Arast ,20 2 ,10 27 76
Faktorler Grup I¢i 154,34 407 37

Toplam 154,55 409
Bireysel Gruplar Arasi 1,15 2 57 1,72 18
Faktorler Grup Ici 136,75 407 .33

Toplam 137,91 409
Cam Tavan Gruplar Arast ,35 2 17 ,69 .50
Olgek Grup I¢i 104,02 407 25
Ortalama Toplam 104,37 409
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Tablo 11 incelendiginde toplanan verilerin 6gretmenlerin yonetici olma yolunda
kadinlarin karsilastiklar1 engellere dair algilarinin egitim durumlarinda anlamli bir

sekilde farklilik gdstermedigi saptanmistir (p>.05).

4.3Uciincii Alt Probleme fliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin {iciincii alt probleminde “Ogretmenlerin algiladiklar1 orgiitsel
adalet diizeyi nedir?” olarak belirlenmistir. Bu ¢ercevede orgiitsel adalet algis1 6lgegiyle
elde edilen verilerden yararlanilmistir. Orneklem olarak segilen okullarda gérev yapan
410 o6gretmenin goriislerine gore algiladiklar orgiitsel adalet algilarina ait betimsel

istatistik sonuglar1 Tablo 12 de verilmistir.

Tablo 12: Ogretmenlerin Algiladiklar: Orgiitsel Adalet Diizeylerine Iliskin Betimsel
Istatistikler

n X S
Islemsel Adalet 410 3,49 .98
Dagitimsal Adalet 410 3,37 ,95
Etkilesimsel Adalet 410 3,85 90

Tablo 12 incelendiginde O6gretmenlerin algiladiklart orgiitsel adalet diizeyine
iliskin algilarin olumlu oldugu gdzlemlenmektedir. Ogretmenlerin en yiiksek oranda
katilim gosterdikleri alt boyut Etkilesimsel Adalet alt boyutu olarak (Xx=3,85), en disiik
oranda katilim gosterilen alt boyut ise Dagitimsal Adalet (X=3,37) boyutu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Orgiitsel adalet algis1 dlgegine ait betimsel istatistik degerleri

Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13: Orgiitsel Adalet Algis: Olcegine Ait Betimsel Istatistik Degerleri

Orgiitsel Adalet Algis1 Olgegi Maddeleri X S
Madde 1 Okul yoneticilerimizin ders programlarimizi adil bir 3,53 1,11
sekilde yaptiklarini diisiiniiyorum.

Madde 2 Okul yoneticilerimiz, 6gretim yili basinda dersleri brans 3,75 1,03
arkadaslarima (ziimre 6gretmenlerine) adil olarak dagitmaktadir.

Madde 3 Okuldaki ders dis1 islerin 6gretmenlere esit dagitildigini 3,32 1,15

diistinliyorum.
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Madde 4 Okulda 6gretmenlere verilen ddiillerin adil dagitildigini 3,05 1,23
diisiiniiyorum.

Madde 5 Okul yoneticilerimizin 6gretmenlere esit sorumluluk 3,15 1,15
yiikledigini diistiniiyorum.

Madde 6 Okul yoneticilerimiz, isimizle ilgili kararlari tarafsiz bir 3,43 1,12
sekilde verir.

Madde 7 Okul yoneticilerimiz, bizi ilgilendiren konularda ayrim 3,51 1,10
yapmadan tiim 6gretmenlerin goriislerini almaya galisir.

Madde 8 Okul yoneticilerimiz okulla ilgili kararlar vermeden 6nce 3,39 1,15
tiim 6gretmenlerden tam ve dogru bilgi toplar.

Madde 9 Okul yoneticilerimiz aldiklari kararlari tim 6gretmenlere 3,49 1,13
aciklar; eger 6gretmenler isterse, bu kararin gerekgelerini agiklar.

Madde 10 Okul yoneticilerimiz yasa, tiiziik, yonetmelik, genelge 3,65 1,02
vb gibi mevzuat hiikiimlerini tiim 6gretmenlere yansiz ve tutarl bir

sekilde uygular.

Madde 11 Okul yoneticilerimiz aldiklari kararlarin ayrim 3,33 1,15
yapilmaksizin tiim 6gretmenler tarafindan sorgulanmasina izin

Verir.

Madde 12 Okul yoneticilerimiz, tiim 6gretmenlere nazik davranir. 3,83 96
Madde 13 Okul yoneticilerimiz okuldaki 6gretmenlerin her birine 3,88 93
onurlu ve saygili davranir.

Madde 14 Okul yoneticilerimiz okuldaki biitiin 6gretmenlerin 3,78 1,05
kisisel ihtiyaclarina kars1 duyarli davranir.

Madde 15 Okul yoneticilerimiz bizimle ilgili kararlar verirken 3,94 92
yasal haklarimizi gz 6niinde bulundurur.

Madde 16 Okul yoneticilerimiz isimizle ilgili verdikleri kararlari 3,30 1,16
uygulamadan 6nce, nasil sonuglanacagini her birimizle ayr1 ayri

tartisir.

Madde 17 Okul yoneticilerimiz verdigi kararlarla ilgili bilgileri, 3,60 1,08
isteyen tlim 0gretmenlere ayrim yapmaksizin, eksiksiz sunar.

Madde 18 Okul yoneticilerimiz isimizle ilgili verdigi kararlari tek 3,52 1,08
tek tiim 6gretmenlere mantikli bigimde acgiklar.

Madde 19 Okul yoneticilerimiz okulla ilgili verdikleri tiim kararlari 3,61 1,13

gizlemeden herkese ¢ok agik bir sekilde agiklar.
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Tablo 13 incelendiginde, Orgiitsel Adalet Algis1 Olgeginin en yiiksek ortalama
degerine (X=3,94) 15. Madde (Okul yoneticilerimiz bizimle ilgili kararlar verirken yasal
haklarimiz1 géz oniinde bulundurur.) oldugu sonucuna ulasgilmistir. Olgegin ortalama
olarak en diisiik degere sahip maddesi ise (X=3,05) 4. Madde (Okulda 6gretmenlere
verilen odiillerin adil dagitildigim diisiiniiyorum.) olarak bulunmustur. Olgegin
maddelerine ait standart sapma degerleri ise, .92 ile 1,23 arasinda degiskenlik
gostermektedir. Olgege iliskin genel ortalama ise 3,53 diizeyindedir.

Alt boyutlara gére maddelerin ortalamalarina bakildiginda etkilesimsel adalet alt
boyutuna ait en yiiksek madde ortalamasina (Xx=3,94) 15. Madde (Okul yoneticilerimiz
bizimle ilgili kararlar verirken yasal haklarimizi goz 6niinde bulundurur.), (X=3,78) ile
14. Maddenin (Okul yoneticilerimiz okuldaki biitiin 6gretmenlerin kisisel ihtiyaglarina
kars1 duyarli davranir.) en diisiik ortalamaya sahip oldugu bulunmustur. Dagitimsal
adalet alt boyutuna ait en yiiksek madde ortalamasina (X=3,94) 2. Madde (Okul
yOneticilerimiz, Ogretim yili basinda dersleri brans arkadaslarima (ziimre
ogretmenlerine) adil olarak dagitmaktadir.), (x=3,05) ile 4. Maddenin (Okulda
ogretmenlere verilen ddiillerin adil dagitildigini diistiniiyorum.) en diisiikk ortalamaya
sahip oldugu bulunmustur. Islemseladalet alt boyutuna ait en yiiksek madde
ortalamasina (x=3,65) 10. Madde (Okul yoneticilerimiz yasa, tliziik, yonetmelik,
genelge vb gibi mevzuat hiikkiimlerini tiim 6gretmenlere yansiz ve tutarli bir sekilde
uygular.), (x=3,30) ile 16. Maddenin (Okul yoneticilerimiz isimizle ilgili verdikleri
kararlar1 uygulamadan once, nasil sonuglanacagini her birimizle ayr1 ayri tartigir.) en

diisiik ortalamaya sahip oldugu bulunmustur.

4.4Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin dordiincii alt probleminde “Ogretmenlerin algiladiklar1 drgiitsel
adalet algilar1 cinsiyet, yas, medeni durum, mesleki kidem, egitim durumu ve bransa
gore farklilik gostermekte midir?” olarak belirlenmistir. Bu c¢ergevede orgiitsel adalet
algis1 Olcegiyle elde edilen verilerden yararlanilmistir. Elde edilen verilerin cinsiyet,
yas, medeni durum, mesleki kidem, egitim durumu ve bransa gore farklilasmanin olup
olmadiginin belirlenmesinde grup sayisina gore t- testi ve tek yonli ANOVA testi

uygulanmustir.

4.4.10gretmenlerin Cinsiyetine Gore Algilarinin Karsilastiriimasi
Aragtirmanin dordiincii alt probleminin ilk maddesi “Ogretmenlerin algiladiklar

orglitsel adalet algilar1 cinsiyete gore degiskenlik gostermekte midir?” seklindedir. Bu
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problemin ¢oziimii igin Orgiitsel Adalet Algis1 Olgeginde yer alan kisisel bilgiler
boliimiindeki cinsiyet degiskeni verileri kullanilmis, verilerin ¢oziimlenmesi igin t-testi

yapilmistir. Bu kapsamda t- testi sonuglar1 Tablo 14’te gosterilmistir.

Tablo 14: Orgiitsel Adalet Algisi Olceginde yer alan kisisel bilgiler béliimiindeki

cinsiyet degiskenine gore t- Testi sonuglar

Alt Boyutlar Cinsiyet n X S t p

Etkilesimsel Adalet Kadin 214 3,88 ,057 .54 .58
Erkek 196 3,83 ,069

Islemsel Adalet Kadin 214 3,57 ,059 1,93 53
Erkek 196 3,39 ,077

Dagitimsal Adalet Kadin 214 341 ,060 93 35

Erkek 196 3,32 ,073

Tablo 14 incelendiginde Orgiitsel Adalet Algis1 Olgeginde yer alan alt boyutlarin
kisisel bilgiler boliimiindeki cinsiyet degiskenine goére anlamhi bir sekilde

farklilagsmadig1 saptanmistir (p>.05).

4.4.208retmenlerin Medeni Durumuna Gére Algilarimin Karsilastirilmasi
Aragtirmanin  dordiincii alt probleminin ikinci maddesi “Ogretmenlerin
algiladiklar1 Orgiitsel adalet algilari medeni duruma gore degiskenlik gdstermekte
midir?” seklindedir. Bu problemin ¢dziimii i¢in Orgiitsel Adalet Algis1 Olgeginde yer
alan kisisel bilgiler boliimiindeki medeni durum degiskeni verileri kullanilmis, verilerin
¢oziimlenmesi igin t-testi yapilmistir. Bu kapsamda t- testi sonuglar1 Tablo 15°te

gosterilmistir.

Tablo 15: Orgiitsel Adalet Algisi Olgeginde yer alan kisisel bilgiler béliimiindeki

Medeni Durum degiskenine gore t- Testi sonuglart

Alt Boyutlar Medeni Durum N X S t p

Etkilesimsel Adalet Evli 354 3,87 ,04 1,8 ,06
Bekar 56 3,53 ,18

Islemsel Adalet Evli 354 3,49 ,05 61 54
Bekar 56 3,37 15
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Dagitimsal Adalet Evli 354 3,37 ,04 27 78
Bekar 56 3,32 13

Tablo 15 incelendiginde Orgiitsel Adalet Algis1 Olgeginde yer alan alt boyutlarin kisisel
bilgiler bolimiindeki medeni durum degiskenine gbre anlamli bir sekilde

farklilagsmadig1 saptanmistir (p>.05).

4.4.30gretmenlerin Yasina Gore Algilarinin Karsilastirilmasi

Arastirmanin  dérdiincii  alt probleminin {iciincii maddesi “Ogretmenlerin
algiladiklar1 orgiitsel adalet algilar1 yasma gore degiskenlik gostermekte midir?”
seklindedir. Bu problemin ¢dziimii icin Orgiitsel Adalet Algis1 Olgeginde yer alan
kisisel bilgiler boliimiindeki medeni durum degiskeni verileri kullanilmis, Verilerin
¢oziimlenmesi siirecinde Tek Yonli Varyans Analizinden yararlanilarak, Bu kapsamda

testin sonuglar1 Tablo 16’da gosterilmistir.

Tablo 16: Orgiitsel Adalet Algis: OlceSinde yer alan kisisel bilgiler béliimiindeki Yas

degiskenine gore Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglar

Varyansin Kareler Kareler
Alt Boyutlar ~ Kaynagi Toplami df  Ortalamasi F  Sig.
Etkilesimsel Adalet  Gruplar Arasi 1,11 3 37 45 71
Grup I¢i 334,16 406 ,82
Toplam 335,27 409
Islemsel Adalet Gruplar Arast 4,87 3 1,62 1,69 16
Grup Ici 388,20 406 ,95
Toplam 393,07 409
Dagitimsal Adalet Gruplar Arast 2,56 3 ,85 ,93 A2
Grup I¢i 370,64 406 91
Toplam 373,20 409

Tablo 16 incelendiginde Orgiitsel Adalet Algis1 Olgeginde yer alan alt boyutlarin kisisel
bilgiler boliimiindeki yas durumu degiskenine gére anlamli bir sekilde farklilasmadigi

saptanmistir (p>.05).

4.4.40gretmenlerin Mesleki Kideme Gore Algilarinin Karsilastirilmasi
Aragtirmanin  dordiincii alt probleminin dérdiincii maddesi “Ogretmenlerin
algiladiklar1 orgiitsel adalet algilar1 mesleki kideme gore degiskenlik gdstermekte
midir?” seklindedir. Bu problemin ¢dziimii i¢in Orgiitsel Adalet Algis1 Olgeginde yer
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alan kigisel bilgiler boliimiindeki mesleki kidem degiskeni verileri kullanilmig, Verilerin
¢ozlimlenmesi siirecinde Tek Yonlii Varyans Analizinden yararlanilarak, Bu kapsamda

testin sonuglar1 Tablo 17°de gdsterilmistir.

Tablo 17: Orgiitsel Adalet Algisi Olceginde yer alan kisisel bilgiler béliimiindeki
Mesleki Kidem degiskenine gére Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglar

Varyansin Kareler Kareler
Alt Boyutlar Kaynagi Toplami df  Ortalamasi F Sig.
Etkilesimsel Adalet  Gruplar Arasi ,85 4 21 25 90
Grup Ici 334,42 405 ,82
Toplam 335,27 409
Islemsel Adalet Gruplar Arasi 4,33 4 1,08 112 34
Grup Ici 388,74 405 .96
Toplam 393,07 409
Dagitimsal Adalet Gruplar Arasi 1,93 4 48 52 71
Grup Ici 371,27 405 91
Toplam 373,20 409

Tablo 17 incelendiginde Orgiitsel Adalet Algis1 Olgeginde yer alan alt boyutlarin kisisel
bilgiler bolimiindeki mesleki kidem degiskenine goére anlamli bir sekilde

farklilasmadig saptanmistir (p>.05).

4.4.5(")gretmenlerin Bransma Gore Algilariin Karsilastirnlmasi

Arastirmanin  dordiincii  alt probleminin besinci maddesi “Ogretmenlerin
algiladiklar1 Orgiitsel adalet algilar1 branglarina gore degiskenlik gostermekte midir?”
seklindedir. Bu problemin ¢dziimii igin Orgiitsel Adalet Algis1 Olgeginde yer alan
kigisel Dbilgiler boliimiindeki brans degiskeni verileri kullanilmig, Verilerin
¢oziimlenmesi siirecinde Tek Yonlii Varyans Analizinden yararlanilarak, Bu kapsamda

testin sonuglar1 Tablo 18’de gosterilmistir.
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Tablo 18: Orgiitsel Adalet Algisi Olceginde yer alan kisisel bilgiler boliimiindeki Brans

degiskenine gore Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglar

Varyansin Kareler Kareler
Alt Boyutlar Kaynagi Toplami df  Ortalamasi F  Sig.
Etkilesimsel Adalet  Gruplar Arasi 15,56 7 2,22 2,79 ,00
Grup Ici 319,71 402 79
Toplam 335,27 409
Islemsel Adalet Gruplar Arasi 27,78 7 3,97 436 ,00
Grup Ici 365,28 402 ,90
Toplam 393,07 409
Dagitimsal Adalet Gruplar Arast 19,34 7 2,76 3,13 ,00
Grup I¢i 353,86 402 ,88
Toplam 373,20 409

Tablo 17 incelendiginde Orgiitsel Adalet Algis1 Olgeginde yer alan alt boyutlarin kisisel
bilgiler bdliimiindeki brans degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilastig
saptanmistir (p<.05). Farklilasmanin kaynagimi belirlemek amaciyla yapilan ikili
karsilastirmalar sonucunda, okul 6ncesi ve ilkokul dgretmenlerinin adalet algis1 puan
ortalamalarinin ortaokul G6gretmenlerinden, anlamli bir diizeyde yiiksek oldugu

bulunmustur (p<.05).

4.4.608retmenlerin Egitim Durumuna Gére Algilarinin Karsilastiriimasi
Aragtirmanin  dordiincii alt probleminin altincti maddesi “Ogretmenlerin
algiladiklar1 orgiitsel adalet algilar1 egitim durumlarina gore degiskenlik gostermekte
midir?” seklindedir. Bu problemin ¢oziimii i¢in Orgiitsel Adalet Algis1 Olgeginde yer
alan kisisel bilgiler boliimiindeki egitim durumu degiskeni verileri kullanilmis, Verilerin
¢oziimlenmesi siirecinde Tek Yonlii Varyans Analizinden yararlanilarak, Bu kapsamda

testin sonuglar1 Tablo 19°de gdsterilmistir.
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Tablo 19: Orgiitsel Adalet Algisi Olgeginde yer alan kisisel bilgiler béliimiindeki Egitim

Durumu degiskenine gore Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglar

Varyansin Kareler Kareler
Alt Boyutlar Kaynagi Toplami df  Ortalamasi F  Sig.
Etkilesimsel Adalet  Gruplar Arasi 3,74 2 187 2,29 10
Grup Ici 331,53 407 81
Toplam 335,27 409
islemsel Adalet Gruplar Arast 4,71 2 235 247 08
Grup I¢i 388,35 407 95
Toplam 393,07 409
Dagitimsal Adalet Gruplar Arasi 1,10 2 .55 ,60 54
Grup Ici 372,10 407 91
Toplam 373,20 409

Tablo 19 incelendiginde Orgiitsel Adalet Algis1 Olgeginde yer alan alt boyutlarin kisisel
bilgiler bolimiindeki egitim durumu degiskenine gore anlamhi bir sekilde

farklilagsmadig1 saptanmistir (p>.05).

4.5Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin bu asamasinda “Ogretmenlerin oniindeki cam tavan engelleri alt
boyutlar ile algilanan Orglitsel adalet alt boyutlar1 arasinda bir iligki var midir?” alt
problemine cevap aranmistir. Her iki oOlcekten elde edilen veriler bunun ig¢in
kullanilarak, veriler ¢6ziimlenirken Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu katsayi
degerlerine bakilmistir. Ortaya ¢ikan veriler Tablo 20°de gosterilmektedir.

Tablo 20: Korelasyonu katsayr Degerleri

N 1 2 3 4 5 6
1- Toplumsal Faktorler 410 1
2- Orgiitsel Faktorler 410 595 1
3- Bireysel Faktorler ~ 410 567 750" 1
4- Etkilesimsel Adalet 410 -,081 -,030 ,077 1
5- Islemsel Adalet 410 -107" -,065 -,016 859" 1
6- Dagitimsal Adalet 410 -117°  -098"  -051 764" 859 1
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Tablo 20 incelendiginde cam tavan alt boyutlarindan toplumsalfaktérler ile islemsel
adalet (r=-,107) ve dagitimsal adalet arasinda (r=-,117) diisiik diizeyde negatif yonlii
iliski gozlenmektedir. Orgiitsel faktorler ile dagitimsal adalet arasinda (r=-,098) diisiik
diizeyde negatif yonlii iliski gozlenmektedir.
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BOLUM 5
5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma

Arastirmanin bu kisminda, kadin 6gretmenlerin cam tavan engelleri ile orgiitsel
adalet arasindaki bag, cam tavan engellerinin alt boyutlarinin orgiitsel adaletin alt
boyutlarini aciklaylp aciklamadigimi ve Orgiitsel adaletin farkli degiskenlere gore

degisiklik gosterip gostermedigiyle ilgili veriler yorumlanip tartigiimistir.

Katilimcilarin cam tavan engelleri ile ilgili algilar tespit edilmeye calisilmistir.
Arastirmada kullanilan kadin 6gretmenlerin 6niindeki cam tavan engelleri 6lgeginden
alman genel ortalamalara bakildiginda 6gretmenlerin cam tavan engellerinden bireysel
ve oOrgiitsel faktorlere iliskin algilarinin ortalamalarinin, genel ortalamadan yiiksek
oldugu sonucuna varilmistir. Ogretmenlerin en yiiksek oranda katilim gosterdikleri alt
boyut bireysel faktorler olarak karsimiza c¢ikarken en diisiikk katilimin toplumsal
faktorlere ait oldugu goriilmektedir. Bu verilere gore, kadinlarin yiikselmesinde daha
cok karsilastiklar1 engellerin bireysel faktdrlerden kaynaklandigi sonucuna variliyor. Bu
cergevede denilebilir ki 6gretmenler, toplumdaki mesleki ayrim ve kaliplagsmis yargilar
nedeniyle degil, kisisel tercih, algi ve c¢oklu rol iistlenme nedeniyle kadinlarin
engellendigi goriisiine daha fazla sahiptir. Is hayatinin yogunlugundan dolay: ailesi ile
yeteri kadar ilgilenememe diislincesinden, aile hayatina yogunlugu verdiginde ise is
hayatinda olumsuzluklar yasayarak cam tavan engeline maruz kalacak olan kadin,
hedeflerinden bu ¢oklu rollerinden dolay1 vazge¢meye hatta ¢alisma hayatini birakmaya
bile yonelebilmektedir (Bilim ve Beliiz, 2018). Bu sonu¢ konu ile ilgili yurtdisi ve
yurticinde yapilan ¢alismalar1 destekler mahiyettedir. Kiris¢i ve Can (2020) tarafindan
yapilan “Egitim ve Okul Ydneticilerinin Cam Tavan Sendromu” adli ¢alismalarinda da
kadinlarin cam tavan engellerinin en ¢ok bireysel engellerden kaynaklandigini,
geleneksel olarak kendilerine atfedilen rollerini yapamamaktan korktuklar: i¢in

kendilerine engel olduklar1 sonucuna varilmistir (Kiris¢i ve Can 2020).

Kadin Ogretmenlerin Oniindeki Cam Tavan Engelleri Olgeginin en yiiksek
ortalama degerine 15. Madde (Toplumda yoneticilik erkeklere aitmis gibi algilanir.) ve
22. Maddenin (Erkekler eslerinin is yerinde yiikseldik¢e evdeki sorumluluklarini thmal
etmesinden endise duyar.) sahip oldugu tespit edilmistir. En diisiik ortalamaya sahip
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olan 6lcek maddesi ise 1. Madde (Kadinlar kendilerine giivenmedikleri i¢in iist diizey
yonetici olmaktan c¢ekinirler.) olarak bulunmustur. Bu verilere gore toplum olarak
yoneticiligin erkeklere aitmis gibi algilandigi ifadesiyle verilmis ve erkekler eslerinin is
yerinde yiikseldik¢e evdeki sorumluluklarini ihmal etmesinden endise duyar ifadesiyle
ortalama degeri en yiiksek ¢ikmigtir. Ciinkii yoneticilik makamina uygun goriillmeyen
kadin geleneksel rollere daha uygun bulunmaktadir(Barut¢u ve Kagar, 2017).Bu veriler
1s1¢inda kadinlarin 6zgiivensiz oldugu i¢in yoneticilikten kagindiklar1 6gretmenlerin
katilmadig1 bir goriistiir. Bundan dolayr cam tavan engellerinin varligi, en giiglii
goriislerden biriyle Ogretmenlerce algilanir goziiktiigiinii sdylemek miimkiindiir.
Ahlas’in (2020) “Cam Ugurum: Cezalandirma Tapinag1” isimli ¢alismasinda, kadinlarin
cinsiyetlerinden dolayr geri plana itilmelerini birgok kiiltiirde desteklendigini
belirtilerek, kadinlarin ¢ocuklarina ve ev islerine daha fazla zaman ayirabilmek icin
nispeten daha basit islere yoneldiklerini, bunun ise erkeklerin mesleki olarak daha st

statiilere ¢ikmalarini sagladigini vurgulamistir (Ahlas, 2020).

Uygulanan her iki 6l¢egin sonuglarinda benzer olarak, dgretmenlerin kisisel
verilerinin yer aldigi bilgiler kapsaminda genel olarak bir farklilik gostermedigi
saptanmustir. Ogretmenlerin sahip oldugu algilara gére cam tavan engelleri 6lgeginde
yas degiskenine bagli olarak orgiitsel faktdrler boyutunda, brang bazinda ise toplumsal
boyutta anlamli bir farklilik saptanmistir. Buradan hareketle yas faktoriine bagl olarak
orgiitsel, brans faktoriine bagl olarak da toplumsal boyutta cam tavan engellerinin fark
edilmesinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu sonucuna varilir. Yapilan korelasyon
analizinin neticesinde cam tavan alt boyutlarindan toplumsal faktorler ile islemsel adalet
ve dagitimsal adalet arasinda diisiik diizeyde negatif yonlii iliski belirlenmistir. Orgiitsel
faktorler ile dagitimsal adalet arasinda diisiik diizeyde negatif yonlii iligki belirlenmistir.
Kararlar alinirken yapilan uygulamalarin toplumsal faktorlerle, kazanimlarin dagitimi
yapilirken yapilan uygulamalarin toplumsal faktor ve orgiitsel faktorlerle ters orantili bir
iliski icerisinde oldugu sdylenebilir. Benzer sonuglara Ozden (2018) tarafindan yapilan
“Orgiitsel Adalet ve Cam Tavan Sendromu iliskisi” isimli calismada da rastlanmaktadir.
Bu ¢aligmada Orgiitsel adalet ile cam tavan algilar1 arasinda, cam tavan sendromunun
alt boyutlarindan ¢oklu rol iistlenme ile Orgiitsel adalet algilar1 arasinda ve yine cam
tavan ile orgiitsel adaletin alt boyutlarindan olan islemsel adalet arasinda negatif yonlii

bir iliski bulunmustur (Ozden, 2018).
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Orgiitsel Adalet Algis1 dlgegiyle, dgretmenlerin cinsiyet degiskenine bagl olarak
Olcegin alt boyut puan ortalamalarinin anlamli bir sekilde farklilasmadigigoriilmektedir.
Kadin ve erkek 6gretmenlerin bir birlerine yakin yanitlar verdiklerini, yoneticilerin adil
olarak goriildiikleri diisiincesinin hakim oldugu goriilmektedir. Yapilan arastirmalar
neticesinde Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine goére algilarinin farklilasmadiginm
Comert (2008),Ugurlu (2009), Altinkurt ve Yilmaz (2010), Celik (2011), Uysal’da
(2014) saptamistir. Benzer sonuglar medeni durum, yas, mesleki kidem ve egitim
durumlar1 degiskenlerinde de goriilmektedir. Sadece brans degiskenine bagli olarak

farklilagsma bulunmustur.

5.2. Sonug¢

Bir acik sistem olan okullar ¢evresel faktorlerden devamli etkilenmektedirler.
Caga ayak uydurmak ve yeniliklere hakim olmak icin diinyadaki gelismeleri yakindan
takip etmek zorundadirlar. Cagin gerisinde kalan yeniliklere ayak uyduramayan
kurumlarin etkisini kaybettigi glinlimilizde egitim kurumlar1 da ancak kendilerini ¢agin
gerekleri dogrultusunda yenileyerek ayakta kalabilirler. Bu arastirmanin konusu, egitim
kurumlarinda ¢ogunlugu olusturan kadinlarin her alanda oldugu gibi giin gectikce is
hayatinin farkli kollarinda kendilerini gostermeleriyle daha da onemli bir hale
gelmektedir. Diger taraftan insan unsurunun bu kadar yogun ve aktif oldugu kurumlarda
diger bir degisken olan adalet kavraminin 6nemi de oldukg¢a fazladir. Bu ¢ercevede
arastirmada amag olarak teorik anlamda cam tavan sendromu ile algilanan orgiitsel
adalet arasindaki iligkiyi agiklamak, pratik anlamda ise egitim hayatindaki kisilere fayda
saglamaktir. Iki degiskenle ilgili bilim diinyasina kazandirilmalarindan bu tarafa birgok
aragtirma yapilmistir. Tiirkiye’de ozellikle egitim alaninda iki degisken arasindaki
iliskiyi agiklayan arastirma yok denecek kadar azdir. Bu kapsamda arastirma iki

degisken arasindaki iliskiyi agiklamasi ve literatiirii genisletmesi bakimindan énemlidir.

Arastirmaya katilanlarin cam tavan sendromu ve orgiitsel adalet algilar1 arasinda
bir iliski mevcuttur. Fakat iliskinin yonii negatiftir. Buradan hareketle degiskenler
arasinda negatif yonlii iligki bulunmaktadir. Cam tavan alt boyutlarindan toplumsal
faktorler ile islemsel adalet ve dagitimsal adalet arasinda diisiik diizeyde negatif yonlii
iliski bulunmustur. Orgiitsel faktorler ile dagitimsal adalet arasinda diisiik diizeyde

negatif yonli iliski vardir.
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5.3. Oneriler

5.3.1Arastirmacilar icin Oneriler

1- Devlete bagl resmi okullarda yapilan bu arastirma 6zel okullari, iiniversiteleri

de icine alacak sekilde genisletilebilir.

2- Sadece O0gretmen goriislerine basvurulan bu arastirma diginda yapilacak bir

arastirmada sadece egitim yoneticilerinin goriislerine basvurulabilir.

3- Nicel aragtirma yontemleri kullanilarak yapilan bu arastirma nitel arastirma

yontemleri kullanilarak yapilabilir.

4-Konya Ili Selguklu Ilgesinde gerceklestirilen bu arastirma daha baska il ve

ilgeleri i¢ine alacak sekilde genisletilebilir.

5-

Olgeklerin farkli alanlara uyarlamasi yapilarak kullamilabilir.

5.3.2 Uygulayicilar Icin Oneriler

1-
2-

Okul yoneticilerine seminerler verilebilir.

Kadin 6gretmenlerin Oniindeki engellerin ortadan kaldirilmasi yo6niinde
stratejiler gelistirilebilir (Mentorden Yardim alma Stratejileri, Sosyal
Iliskileri Gelistirme stratejileri, Kariyer Gelisim Programlarina Katilma
Stratejileri vb.).

Okullarda kadin ve erkeklerin dengeli bir sekilde yonetimde gorev almasi
icin yasal alt yap1 olusturulabilir.

Kadinlarin {izerindeki fazla rolden kaynakli baski esnek kurallar

olusturularak onlar i¢in azaltilabilir.
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aragtirmasini uygulama talebi incelenmistir.
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Degerli Katilimci;

Bu arastirmanin amaci devlet okullarinda gorev yapan kadin 6gretmenlerin 6niindeki
cam tavan engelleri ve algilanan orgiitsel adalet arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmaktir. Cam
tavan, kadinlarin yonetici konumuna gelmesinde Oniine ¢ikan goriinmeyen fakat asilamayan
siirlar1 ifade eder. Veri toplama aracinin birinci bdliimiinde kisisel bilgiler, ikinci boliimiinde
“Kadin Ogretmenlerin Yoneticilikle Ilgili Karsilastiklari Cam Tavan Engelleri Olgegi”,
ficiincii boliimde ise “Orgiitsel Adalet Olgegi” yer almaktadir. Olgeklerden toplanan veriler
yiiksek lisans tez ¢alismasinda, yalnizca bilimsel amaglar i¢in kullanilacak kisi ve okul adi
belirtmeksizin degerlendirilecektir. Sorular1 cevaplamaniz yaklagik on dakikanizi alacaktir.
Liitfen higbir soruyu bos birakmayiniz. Katkilariniz i¢in ¢ok tesekkiir eder, calismalarinizda

basarilar dilerim.

Ozkan GUNEY
Necmettin Erbakan Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii

l. Boliim
Liitfen size uygun olan cevabi isaretleyiniz.

Cinsiyet [ JKadin [|Erkek

|:|21-30 |:|3l-40 |:|41-50 |:|50
Yas
ve Uzerl
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Boliim

Liitfen size uygun olan cevabi isaretleyiniz.

Madde No

Maddeler

TN\CTOIITITT

Katilm

kle
N nd1
iyorum

Karars

1Z1m

Katihy

orum

T\TIITTIT

kle
) ey |

Kadmnlar kendilerine glivenmedikleri i¢in iist diizey

yOnetici olmaktan ¢ekinirler.

Kadmlarin fiziksel
uzerinde etkisi vardir.

gOrilinligliniin ~ yOnetici

olmasi

Yoneticilik konumunda erkekler kadar kadinlarda yer

almaktadir.
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I1l.  Bolim
Liitfen size uygun olan cevabi isaretleyiniz.

Madde No

Maddeler

Okul yoneticilerimizin ders programlarimizi adil bir
sekilde yaptiklarini diisiiniiyorum.

Okul yoneticilerimiz, 6gretim yili basinda dersleri
brans arkadaglarima (ziimre Ogretmenlerine) adil olarak
dagitmaktadir.
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Merhaba
Akademik nezaket geredi ilgili eserlere atif yapmaniz kogulu ile elbette dicedi kullanabilirsiniz. Caligmanizda bagarilar dilerim.
Not-Olcek doktora tezimde dlgek var.

Prof.Dr. Soner POLAT Prof.Dr. Soner POLAT
Kocaeli Universitesi Kocaeli University
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Sayin Prof. Dr. Soner POLAT Hocam,
Niehoff ve (1993) geligtirip ingili Turkgeye cevrilip uyarlamasi yapilan ‘Orgiitsel Adalet Olcedi’ “ni, “ Kadin 6§

i cam tavan

ve algilanan orgutsel adalet arasindaki iliski * konulu yiksek lisans tez

calis izninizle istiy ilginizden dolay: simdiden tesekkur eder saygilanm: sunanm.
Ozkan GUNEY

Necmettin Erbakan Universitesi
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Tezli Yiksek Lisans Ogrencisi
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