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OZET

POSTMODERN SANATTA ORIJINALLIK VE TURKIYE SANAT
ORTAMINDA KENDINE MAL ETME

Begiim SONMEZ
Sanat Tarihi Anabilim Dal1
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2022

Danisman: Dog. Dr. Nurdan KUCUKHASKOYLU

Bu calismada, postmodern sanatta orijinallik kavrami iizerine tartigmalar ele
alinarak Tirkiye sanat ortaminda 6zellikle 1990’lardan itibaren goriilen kendine

mal etme/temelliik (appropriation) yonteminin kullanimi incelenmistir.

Sanatta Oykiinme, esinlenme gibi eylemler her zaman var olmus, ancak
modernizmle birlikte sanat gecmisle bir ¢esit hesaplasmaya yonelmis, gegmis
iiretimlerden faydalanmus, bir yandan da gelenege kars1 ¢ikmistir. Ozellikle 1960’11
yillarda postmodernizmin sanata yansimasiyla modernizmin yiiksek sanat denilen
alanla iliskisi, kiiltlirel bellegi yansitmayan tavri elestirilmis ve sanatcilar sanatsal
birikimden daha fazla yararlanmaya baslamiglardir. Bu yararlanma bazen saygi
bazen de ihlalci bir tavir icermektedir. Boylece sanatgilar, modernizmin getirisi
olan kutsal sanatc1 ve sanat yapitt mitine kars1 ¢ikarak, ortaya koyduklar: yapitlarla
bunu elestirmiglerdir. Bu baglamda bir yontem olarak temelliik kendini

gostermistir.

Temelliik yontemini ele alirken, modernizmle birlikte ortaya cikan kitsch ve
popiiler kiiltiirlin sanata yansimasi incelenmistir. Bu yakinlasmanin incelenmesi,

postmodern sanattaki degisimleri konumlandirabilmek agisindan 6nemlidir.



Tez kapsaminda sanatta orijinallik meselesine dair goriislere, temelde modern
sanattan baglatilarak yer verilmis, postmodern donemde konuya dair daha kapsamli

bir arastirma sunulmustur.

Modern ve postmodern sanat, Tiirkiye’de Bati’dan ¢ok farkli bigimde gelismistir.
Tirkiye’de postmodernizmden once temelliik yonteminin Onciisii  olarak
goriilebilecek ornekler, Tiirkiye’nin Bati sanatina eklemlenme istegi ve kendi
geleneginden yararlanma istegi arasinda iki ¢izgide incelenmistir. Postmodern
temelliigiin kullanilmas1 1970’lerde popiiler kiiltiirden yararlanma baglaminda Nur
Kocgak’mn ancak esasinda 1980’lerin sonunda Bedri Baykam ve ismet Dogan’in
calismalariyla baslamaktadir. 1990’lar ve 2000’lerde yogun olarak goriilen bu

egilim, sanat¢ilarin en ¢ok kullandiklar1 konular gruplanarak anlatilmistir.

Calisma kapsaminda incelenen konulardan biri, Tiirkiye’de postmodern dénemde
sanatta orijinallik ve kendine mal etmenin nasil algilandigidir. Bu baglamda telif

haklar1 ve intihal konusundan s6z edilmistir.

Anahtar Sézciikler: Kendine mal etme/temelliikk, Orijinallik/Ozgiinliik,
Postmodernizm, Tiirkiye Sanat Ortami, Yiiksek-Diisiik Sanat.



ABSTRACT

ORIGINALITY IN POSTMODERN ART AND APPROPRIATION IN
TURKEY’S ART SCENE

Begiim SONMEZ
Department of History of Art
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, 2022

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Nurdan KUCUKHASKOYLU

This study goes into the discussions on the concept of originality in postmodern art,
and itexamines the method of appropriation met in Turkey’s art scene mainly after
the 1990s.

Inspiration and imitation have always been there in the practice of art; however, it
was by modernism when art turned to a kind of reckoning with the past, when it
made use of the works of the past, and when it objected to the past to a certain
extent. Especially in the 1960s with postmodern repercussions in art, the relation of
modernism to the so-called high art and its tone far from the cultural memory were
criticised; this criticism brought about an increase in the artists’ use of artistic
repertoire. This use in question involved sometimes respect, and sometimes an
infringing manner. Thus, by challenging the myth of holy artist and holy work of
art, artists made this criticism by their own works. In this respect appropriation

came out as a method.

On discussing the method of appropriation, the study examines kitsch and popular
culture as the concepts generated with modernism. The assessment of this
imminence in question is crucial to understand and centralise the changes in

postmodern art.

Within the scope of the study, views on originality in art are included by taking
modern art as basically the starting point; the perception of the subject in the

postmodern period will be enlarged in detail.

Vi



Turkey’s art scene witnessed the evolution of modern and postmodern art in a quite
different way from the West. The examples in Turkey which pioneered — in a way
- the method of appropriation before postmodernism in the country are examined
in two lines: the will of Turkey for an articulation into the Western art and its will
to use its own tradition. The use of appropriation in a postmodern sense began with
the works of Nur Kogak in the 1970s when she made use of the popular culture; but
actually it was the works of Bedri Baykam and Ismet Dogan that paved the way in
the 1980s. Such a tendency intensely witnessed in the 1990s and 2000s is explained
in the dissertation through the grouping of the favourite subjects of the artists.

Another point mentioned in the study is in which way the originality of a work of
art and the concept of appropriation are perceived by the actors in Turkey in the
postmodern period. In this context, the concepts of copyright and of plagiarism are

also examined.

Key words: Appropriation, Originality/authenticity, Postmodernism, Turkey’s art
scene, High-Low Art.
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GIRIS

Bu ¢alismanin temel konusunu, postmodern sanatta orijinalligin ve bu baglamda
Tiirkiye sanat ortaminda kendine mal etme/temelliik (appropriation) yonteminin
kullanildig1 yapitlar olusturmaktadir. Bu yapitlar, popiiler kiiltiirden imgeleri ve
sanat eserlerini temelliik etmektedirler. Burada, farkli tartismalar1 yansitabilecek
ornekler g¢esitli basliklara ayrilarak/siniflandirma yapilarak incelenmistir.
Dolayisiyla ¢alisma, Tiirkiye’de temelliik baglaminda ortaya konulan biitiin
ornekleri ya da konuya iligkin tartismalar1 ele alma iddias1 tasimamaktadir, konuya
dair bir perspektif sunulmaya calisilmistir. Tiirkiye’den segilen Ornekler, siireli
yayinlarda ve giincel sanatla ilgili kitaplarda anilan yapitlardandir ve farkl
tartismalara yoOneltebilecek, kendine mal etme iizerine ¢ok yonlii sorgulamalar
saglayacak sekilde farkli konu basliklar1 altinda degerlendirmeler yapilmasi
amaglanmistir. Bugiine kadar temelliik iizerine pek ¢ok ¢alisma yapilmistir ancak
Tiirkiye’de temelliigiin kullanimina dair kapsamli bir arastirma yapilmamistir. Bu

tez konusunun se¢ilmesinin nedenlerinden biri de budur.

Orijinallik/6zgiinlik modern déneme kadar sanatgilar icin Onemli olmamistir.
Bunun sebebi bu doneme kadar sanat ve zanaat ve bunlari icra edenler arasinda
ayrimlar bulunmamasidir. 18. ylizyilda bu ayrimlarin belirginlesmesiyle 6zgiin bir
sanat eseri iretmek de degerli olmustur. Boylece o6zellikle modernizmin ilk
donemlerinde sanatg1 ve yapitinin bir aurast oldugu kabul gérmistiir. 20. yiizyilda
modernizmin i¢inden ¢ikan dada hareketi ise sanat karsitligiyla bu auraya itiraz
etmistir. Dada ve sonrasinda gelen hareketlerle sanat giderek kutsalligindan

styrilmaya baslamis ve sanat iiretimi bu baglamda doniistime ugramistir.

Dada, Sitliasyonist Enternasyonel ve pop sanat, modern donemde kendine mal etme
yonteminin Onclisii olarak ele alinan iiretimler gergeklestirmislerdir. Dadanin,
ozellikle Marcel Duchamp’in hazir-yapimlari kullanarak onlar1 birer sanat nesnesi
gibi sunmasi, postmodern temelliigiin onciisii olarak ele alimustir. Sitliasyonist
Enternasyonel, ge¢cmisin sanat eserlerine karsi olan saldirgan tutumuyla sanat
yapitlarina miidahalelerde bulunmustur. Pop sanat ise postmodernizme gecis
stirecini olusturmaktadir. Pop sanat¢ilariin popiiler kiiltiir tiriinlerini, reklamlar ve

dergilerden alinan gorintilleri kullanmasi, Warhol’'un Campbell’s ¢orba



konservesi, Brillo Kutusu gibi iiriinleri sergilemesi de bir temelliik bigimidir. Ayn1
zamanda Rauschenberg gibi pop sanatcilar1 Velazquez ve Rubens’in eserlerinden

gorseller kullanarak ¢aligmalar ortaya koymustur.

Kesin sinirlart gizilemese de g¢ogunlukla 1960’11 yillarla birlikte postmodern
donemin bagladigi diisliniilmektedir. Postmodernizm, temelde modernizmin
ilerlemecilik, evrenselcilik, biiyiik anlatilar, gelenege karsitlik gibi 6zelliklerine
itiraz etmis, daha ¢ogulcu, gelenekten yararlanan ve yiiksek sanata karsi ¢ikan bir

tavir sergilemistir.

Postmodern kuramin gelismeye basladigr 1960’11 yillarda Mihail Bahtin’in ortaya
attig1 diyalojizm ve bu kuramin Fransa’da metinlerarasilik terimiyle Julia Kristeva
tarafindan gelistirilmesiyle her metnin bagka metinlerle iliskili oldugu ve
birbirlerine gonderme yaptigi goriisii yayginlik kazanmistir. Aynt donemde gorsel
sanatlarda da metinlerarasiligin es degeri olarak kendine mal etme kavrami ortaya
cikmistir. Sanat tarihi boyunca her ne kadar sanatcilar birbirlerinden esinlenmis ve
hatta kopya eserler yapmis olsalar da orijinalligin dnemli olmadig1 bu donemlerdeki
uygulamalarla modernizmin sanat¢iy1 yaratict ve deha olarak kutsamasinin
ardindan yapilan uygulamalar arasinda fark bulunmaktadir. Belirtildigi gibi dada,
Sitliasyonist Enternasyonel gibi gelenek karsitligi ile temelliik yontemini kullanan
hareketlerden sonra postmodern sanatgilar da bu yOntemi ayni amaglarla
kullanmiglardir. Modernizmin One siirdiigli yaratici/kutsal/deha sanat¢1 ve onun
iirettigi orijinal yapit, postmodernistler tarafindan elestirilmis, sanatgilar bu
kavramlarin altin1 kazimaya girismislerdir. Bunun sonucunda pek ¢ok sanatci,

gecmisin sanat iiretimlerini, yeni yapitlarinda kullanmugtir.

Bir yontem olarak kendine mal etme, Tiirkiye sanat ortaminda 6zellikle 1990’1
yillardan itibaren goriilmeye baslanmistir. Postmodern anlamda kendine mal
etmenin temeli olan dadanin Bati’da goriiniir oldugu 1910’lar ve 1920’lerde
Tirkiye bambaska bir sanatsal ortam mevcuttur. Batililasma hareketlerinin
etkisiyle sanatta Bati’y1 6rnek almaya ve Batili anlayista sanat liretmeye Onem
verilmistir, yurt disinda egitim alan sanat¢i kusaklarmin da etkisiyle sanat
ortaminda degisimler goriilmistiir. Boylece Tiirkiye’de Bati’daki anlamiyla
kendine mal etmenin Onclisii olarak gorebilece§imiz iiretimler ortaya ¢ikmamis,

daha ¢ok esinlenme, kopyalama gibi basliklar altinda inceleyebilecegimiz iretimler



goriilmistiir. Postmodern donemdeki Ornekler ise konu basliklar1 altinda

degerlendirilmistir.

Calismanin Modernizmden Postmodernizme Sanatsal ve Toplumsal Doniistimler
isimli birinci bolimiinde postmodernizmi ve ona gecis siirecini daha iyi
anlayabilmek admna oOncelikle modernizmden bahsedilmistir. Aydinlanma
diisiincesi ve Sanayi Devrimi gibi 18. ve 19. yiizyilda yasanan gelismeler modern
diisiincenin olusmasi ve toplumsal degisme baglaminda 6nemli olmustur. Daha
sonra postmodernizmin ortaya ¢ikisi, hangi 6zellikleri tasidigi ve bu donemde
sanatsal anlamdaki degisiklikler Postmodernizm ve Postmodern Sanat isimli
bolimde sunulmustur. Sanat ve toplum temelinde ger¢eklesen doniistimleri
anlayabilmek i¢in Bati’da modernizmle es zamanh ortaya ¢ikan kitsch ve bununa
ilintili olan popiiler kiiltiir de Kitsch ve Kitsch ’in Sanatla Olan Iliskisi; Tiirkiye’deki
bu anlamdaki degisimler ise Tiirkiye'de Kitsch, Popiiler Kiiltiir ve Sanata
Yansimalar: bashginda aktarilmistir. Birinci boliim, Tiirkiye sanat ortaminda
postmodern egilimlerin ele alindig1 Tiirkive Sanat Ortaminda Geligmeler,

Doniisiimler ve Postmodern Sanat bagligtyla son bulmaktadir.

Calismanin  ikinci ve temel bolimlerinden ilkini olusturan Sanatta
Orijinallik/Ozgiinliik ve Sanatin Sonu isimli boliimiinde, orijinallige dnem atfedilen
modern doneme kadar sanatta bu konuya dair goriislerin anlasilabilmesi agisindan
Platon ve Aristoteles’in sanatta taklit konusundaki diisiincelerine kisaca deginilen
Sanat-Zanaat Ayrimi ve Taklit; 19. yiizyillda fotografin ortaya c¢ikisiyla Walter
Benjamin’in sanatin aurasinin yok olduguna dair iddiasinin ve bu bulusun sanata
etkilerinin ortaya konuldugu Fotagraf, Cogaltilabilirlik ve Sanata Etkileri isimli alt
boliimlerden sonra modern donemde Bati sanatinda kendine mal etme 6rneklerinin
gosterildigi Modernizmde Kendine Mal Etme baslhigina yer verilmistir. S6z konusu
baslik altinda Picasso gibi sanatcilarin bu yontemle {irettigi ¢caligmalarindan sonra
postmodern sanatta kendine mal etmenin Onciisii niteliginde ele alinan dada,
Sitiiasyonist Enternasyonel, Pop Sanat ayri baglhklar halinde anlatilmistir. S6zi
edilen bagliklarda bu hareketler biitiin yonleriyle degil, kendine mal etme

baglaminda incelenmistir.

1960’11 yillarda gorsel sanatlarda postmodernizmin goriiniir olmasiyla es zamanl

yazin alaninda goriilen degisimler, hem postmodernizmin getirilerinin tiim kiiltiirel



alanlara yayilmasimin hem de metinlerarasilik ve kendine mal etme kavramlari
arasindaki iligkinin gosterilmesi amaciyla Postmodernizm ve Kendine Mal Etme
boliimiiniin ilk alt bashig1 Metinlerarasilik olarak se¢ilmistir. Orijinallik kavraminin
tartisilmas1 baglaminda ele alinmasi gereken konulardan biri sanatin sonu
diistincesidir. Modernizmin biiylik anlatilarinin ve yiiksek sanat ideallerinin
karsisinda tam tersi 6zelliklerle konumlanan postmodernizm, 6zellikle sanatin i¢ine
giindelik olan1 dahil ederek ve orijinallik methumuna kars1 gelerek bir doniisiime
sahne olmustur. Bu donilisim sanatin sonu diisiincesiyle ifade edilmektedir.
Ozelikle Arthur Danto ve Donald Kuspit’in goriisleri dogrultusunda ele aliman
sanatin sonu meselesinin kendine mal etme yontemi ile olan baglantis1 Sanatin Sonu
Diisiincesi ve Temelliik alt baghiginda sunulmustur. Postmodernizmde Kendine Mal
Etme isimli baglik altinda hem kendine mal etme teriminin hem de onunla es
anlamli ya da iligkili olarak kullanilan terimler {izerinde durulmus, Craig Owens,
Benjamin H. D. Buchloc, Nicolas Bourriaud, Jean Baudrillard gibi cesitli
arastirmacilarin goriislerine bu kisimda yer verilmistir. Ayn1 zamanda postmodern
dénemde s6z konusu yontemle liretilen ¢alismalar ig¢in bir kronoloji ¢izilmeye
calisilmigtir. Yine bu boélimde Bati’da goriilen intihal ve telif haklarina dair

goriislere de deginilmistir.

Calismanin ikinci temel bolimii olan ve Tirkiye’ye odaklanan {i¢iincii bolimii,
Tiirkiye Sanat Ortaminda Kendine Mal Etme, Bati Sanatina Eklemlenmek ve
Gelenekten Yararlanmak Arasinda isimli kisimla baslamaktadir. Burada yukarida
da sozii edildigi gibi postmodern egilimlerden dnce kendine mal etme ile farkl bir
anlamda da olsa iliski kurabilen 6rnekler ele alinmistir. Postmodern doneme ait
orneklerin incelenmesi ise 1990 larda Kendine Mal Etme ile Iliski Kuran Sergiler
baslig1 altinda o donemdeki birkag sergiden s6z edilerek baslatilmistir. 1970’lerde
Nur Kogak’in reklamlardan esinlenerek pop sanata referans veren Vivre parfiim
sisesi gibi caligmalari, Bati’da pop sanatin temelltigiin Onciisii hareketlerden
goriilmesine paralel olarak, Tiirkiye’de de postmodern anlamda ilk 6rnekler olarak
kabul edilebilir. Esasen s6z konusu yontem 1980’lerin sonunda Bedri Baykam ve
Ismet Dogan’mn ¢alismalariyla sanat ortamma girmistir. Bu iki sanatginin
vurgulanmasi1 gereken 6zelligi, ikisinin de temelliik terimini kullantyor olmasidir.
Daha sonra s6z edilen sanatgilardan pek ¢ogu, ¢ogunlukla 2000’lere kadar bu

kapsamda degerlendirilebilecek ¢aligmalar {iretmesine ragmen bu terimi
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kullanmamuglardir. Tiirkiye’de tretilen calismalar; Popiiler Kiiltiir; Bati Sanati
Tarihiyle Hesaplasma ve alt bashigi olarak Oryantalizm Elestirisi; Toplumsal
Cinsiyet ve Feminist Sanat; Pastis, Parodi, Oyun ve alt bashgi olarak Yeniden
Uretimin Yeniden Uretimi: Bekleyecegiz basliklar altinda ele alinmistir. Konunun
hala giindemde olmasina bir 6rnek olusturdugu diisiiniilerek 2018 tarihli Intihal mi
Hal mi? sergisinden de Bir Sergi: Intihal mi Hal mi? bash@ altinda séz edilmistir.
Tirkiye sanat ortaminda orijinallik ve kendine mal etmeye dair tartismalarin ele
alindig1 kisim ise Intihal ve Telif Haklar: Tartismalar: ve Orijinallik ve Kendine
Mal Etmenim Tartisilmasi olmak iizere iki baglik altinda incelenmistir. Bu boliimler

Tiirkiye’deki tartismalarin Bati’dan farkini anlamak agisindan 6nemlidir.

Calisma siireci boyunca &zellikle Bilkent Universitesi ve Anadolu Universitesi
kiitiiphanelerinden yararlanilmistir. 1990’11 ve 2000’li yillarin Cumbhuriyet,
Milliyet, Hiirriyet Gosteri, Milliyet Sanat, Tiirkiye’de Sanat gibi siireli yaymnlarinin
taranmasi, Tiirkiye sanatinda gosterilen orneklerin ve konuya dair diislincelerin
ortaya ¢ikmast bakimindan 6zellikle 6nemli olmustur. S6z konusu iki kiitiiphane

disinda SALT Arastirma Arsivi’nden genis dl¢iide yararlanilmustir.

Ik bolimii olusturmak igin modernizmi ve postmodernizm iizerine literatiir
taramast yapilmis, bu bdoliimlerde ozellikle David Harvey’in Postmodernligin
Durumu,® Ali Akay’in Postmodernizmin ABC ’si,> Ahu Antmen’in 20. Yiizyil Bati
Sanatinda Akimlar,* Mehmet Yilmaz’in Modernden Postmoderne Sanat* isimli
kitaplarindan yararlanilmistir. Kitsch ve Kitsch’in Sanatla Olan Iliskisi bashig1 igin
ozellikle bu tartigmalarin yapildigi donemde Clement Greenberg tarafindan yazilan
Avangard ve Kitsch® isimli makale dnemlidir. Thomas Kulka’nin Kitsch ve Sanat®
isimli kitabi da bu alanda aragtirma yapacaklar i¢in temel kaynaklardan biridir.
Popiiler kiiltiir baglaminda Tiirkiye’deki gelismeleri incelemek icin Orhan

Tekelioglu'nun Pop Yazilar: Varostan Merkeze Yiiriiyen ‘Halk Zevki’™ isimli

L Harvey D. (2019). Postmodernligin Durumu (Cev. Sungur Savran). Istanbul: Metis Yayinlari.

2 Akay A. (2013). Postmodernizmin ABC'si. Istanbul: Say Yaymlari.

3 Antmen A. (2014). 20. Yiizyil Bati Sanatinda Akimlar. Istanbul: Sel Yaymcilik.

* Yilmaz M. (2013). Modernden Postmoderne Sanat. Ankara: Utopya Yayinlari.

® Greenberg C. (2016). Avangard ve Kitsch. (Ed. Charles Harrison, Paul Wood) Sanat ve Kuram 1900-
2000 Degisen Fikirler Antolojisi (Cev. Sabri Giirses). Istanbul: Kiire Yayinlar1.

® Kulka T. (2014). Kitsch ve Sanat (Cev. Gonca Giilbey). Istanbul: Altikirkbes Yayin.

" Tekelioglu O. (2006). Pop Yazilar: Varostan Merkeze Yiiriiven ‘Halk Zevki’. Istanbul: Telos
Yayinlari.



calismas1 Tirkiye’de popitiler kiiltiir ve toplumsal degismeleri ortaya koyan
kitaplardandir. Tiirkiye’de kitsch’in olusumu arabesk kiiltiirle gergeklestiginden
Meral Ozbek’in Tiirkiye'de Popiiler Kiiltir ve Orhan Gencebay Arabeski®
calismasi da konuya miizigi i¢ine alan kapsamli bir perspektiften yaklagmaktadir.
Ali Akay’in hem makaleleri hem de Sanatin ve Sosyolojinin Ruh Hali,® Kapitalizm
ve Pop Kiiltiir'® gibi kitaplar1 tez boyunca yararlanilan sanat ve toplumsal
dontistimler gibi  konularla ilgilenen Onemli c¢alismalardandir. Burcu

t,"! Halil Altindere ve Siireyyya

Pelvanoglu’nun /980 Sonrasi Tiirkiye'de Sana
Evren editorligiinde ¢ikan Kullanma Kilavuzu: Tiirkiye'de Giincel Sanat 1986-
2006 (User’s Manual)*? ve Kullanma Kilavuzu 2.0: Tiirkiye 'de Giincel Sanat 1975-
2015 (User’s Manual 2.0)® gibi kitaplar Tiirkiye’deki postmodern egilimleri ortaya

koyarken yararlanilan temel kaynaklardir.

Sanatta Orijinallik/Ozgiinliik ve Sanatin Sonu isimli ikinci boliimde 6zellikle Larry
Shiner’in Sanatin Icadi,** Antik Yunan’dan modern doneme kadar sanatsal
orijinallik hakkinda bir perspektif olusturmasi bakimindan temel bir ¢aligmadir.
Walter Benjamin’in Teknik Araclarla Yeniden Uretim (Cogaltma) Caginda Sanat
Eseri'® makalesi, sanatta aura meselesini ele alan tiim arastirmacilarin yararlandig
bir kaynak olarak bu ¢alismada da kullanilmistir. Arthur Danto’nun Brillo Kutusu
Post-Tarihsel Perspektiften Gérsel Sanatlar, 16 Andy Warhol,Y Sanatin Sonundan
Sonra® isimli kitaplar;, modernden postmoderne uzanan siirecin incelenmesi ve

sanatin sonu tartigmalarin1 inceleyen basat yayinlardir. Bu konuda Donald

8 Ozbek M. (1999). Popiiler Kiiltiir ve Orhan Gencebay Arabeski. Istanbul: letisim Yayinlari.

% Akay A. (2001). Sanatin ve Sosyolojinin Ruh Hali. Istanbul: Baglam Yayinlari.

10 Akay A. (2002). Kapitalizm ve Pop Kiiltiir. Istanbul: Baglam Yayinlari.

1 Pelvanoglu B. (2016). 1980 Sonras: Tiirkiye 'de Sanat. Almanya: Tiirkiye Alim Kitaplar.

12 User’s Manual Contemporary Art In Turkey 1986-2006- Kullanma Kilavuzu: Tiirkiye’de Giincel
Sanat 1986-2006 (2007). (Ed. Halil Altindere, Siireyyya Evren). Istanbul: Art-ist.

18 User’s Manual 2.0 Contemporary Art In Turkey 1975-2015- Kullanma Kilavuzu 2.0 Tiirkiye'de
Giincel Sanat 1975-2015 (2015). (Ed. Halil Altindere, Siireyyya Evren). Istanbul: Revolver
Verlag&Aurt-ist.

14 Shiner L. (2010). Sanatin Icadi (Cev. Ismail Tiirkmen). Istanbul: Ayrint1 Yayinlar1.

5 Benjamin W. (2013). Teknik Araglarla Yeniden-Uretim (Cogaltma) Caginda Sanat Eseri.
Fotografin Kisa Tarihi-Teknik Araglarla Yeniden-Uretim (Cogaltma) Caginda Sanat Eseri (Cev.
Osman Akinhay). Istanbul: Agora Kitaplig1.

16 Danto A. (2016). Brillo Kutusu Post-Tarihsel Perspektiften Gorsel Sanatlar (Cev. Can Kayas).
Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

7 Danto A. (2018). Andy Warhol (Cev. Siiha Sertabiboglu). Istanbul: Ayrint1 Yaymnlari.

18 Danto A. (2014). Sanatin Sonundan Sonra (Cev. Zeynep Demirsii). Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.
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Kuspit’in Sanatin Sonu®® ve iliskili olarak Hans Belting’in Sanat Tarihinin Sonu®
kitaplari, ikinci bolimde yogunlukla kullanilan kaynaklardir. Metinlerarasiliga yer
verilen kisimda ise Kubilay Aktulum’un Metinleraras: Iliskiler?* isimli ¢alismasi
bu konuda kapsamli bir ¢alisma olmasi bakimindan 6nemlidir. Kuramin ortaya
¢ikist ve tartigilmasi doneminde yazilmis ¢esitli metinlerle saglanmis, bu ¢alismada
bu metinlerden &ne ¢ikan Roland Barthes’in Yazarin Oliimii?> ve Michel
Foucault’nun Yazar Nedir??® isimli yaymlarindan yararlanilmistir. Postmodern
donemde kendine mal etmenin tartisilmasi ve sanatin doniisiimii bakimindan
ozellikle Nicolas Bourriaud’nun Iliskisel Estetik®* ve Postprodiiksiyon®® Kitaplari;
Eleanor Heartney’in Sanat ve Bugiin®® kitabindan yararlanilmis bu kitaplarin yani
sira Benjamin H.D. Buchloch ve Craig Owens gibi yazarlarin makaleleri de
boliimiin olugmasinda fayda saglamistir. 2009 yilinda David Evans editorliigiinde
cikan Appropriation®’ isimli kitap, temelliik sanatin1 incelerken 1dzim olabilecek
temel metinlerin yani sira konuya dair giincel tartigmalara da yer vermis olmasi ve
konuyu feminist elestiri, postkolonyalizm gibi basliklar altinda ele almasiyla
onemli bir caligmadir. Bu boliimde kullanilan 6nemli yayinlardan biri de Julie Van
Camp’in  Originality in Postmodern Art?® isimli makalesidir. Van Camp,
makalesinde postmodern donemde orijinalligin doniisiimiine dair dikkat cekici

fikirler sunmaktadir.

Calismanin Tiirkiye’ye odaklanan tigiincii boliimiinde, Bati Sanatina Eklemlenmek
ve Gelenekten Yararlanmak Arasinda isimli baglik icin Zeynep Yasa Yaman’in

Sanat Tarihimizde Eksi Bir Konu: Miistakil Ressamlar ve Heykeltraslar Birligi mi

19 Kuspit D. (2010). Sanatin Sonu (Cev. Yasemin Tezgiden). Istanbul: Metis Yaynlari.

20 Belting H. (2020). Sanat Tarihinin Sonu Modernizmden Sonra Sanat Tarihi. (Cev. Mustafa Tiizel).
Istanbul: letisim Yayinlari.

2L Aktulum, K. (2000). Metinleraras: Iliskiler. Ankara: Oteki Yayinevi.

22 Barthes R. (2013). Yazarm Oliimii (1967). Dilin Calisma Sesi (Cev. Ayse Ece, Necmettin Kamil
Sevil, Elif Gélteke). Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.

23 Foucault M. (2014). Yazar Nedir?. Secme Yazilar 6 Sonsuza Giden Dil (Cev. Isik Ergiiden).
Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

24 Bourriaud N. (2005). /liskisel Estetik. (Cev. Saadet Ozen). Istanbul: Baglam Yaymcilik.

25 Bourriaud N. (2004). Postprodiiksiyon. (Cev. Nermin Saybasili), Istanbul: Baglam Yayncilik.

%6 Heartney E. (2008). Sanat ve Bugiin (Cev. Osman Akinhay) Istanbul: Akbank Kiiltiir ve Sanat
Dizisi.

27 Appropriation (2009). (Ed. David Evans) Ingiltere: Whitechapel Gallery ve MIT Press.

28 Van Camp, Julie C. (2007). Originality in Postmodern Appropriation Art. The Journal of Arts
Management, Law, and Society. 36 (4), 247-258.
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d Grubu mu?,?® Modernizmin Siyasal/ldeolojik Soylemi Olarak Resimde
Koylii/Ciftci Izlegi,®® Bellek/Gelenek Sorunsali Uzerine Bir Deneme® isimli
yayinlarindan Erken Cumhuriyet Donemi’nde sanatsal ortami ve ortaya atilan
diisiinceleri incelemek bakimindan temel kaynaklar olarak yararlanilmistir. S6z
konusu boliimden sonraki boliimlerin ortaya ¢ikist yogunlukla siireli yayinlardan
toplanan makale ve haberlerle ger¢eklesmistir. Ayrica ismet Dogan, Ozlem Simsek,
Giilsiin Karamustafa ile tez konusu baglaminda goriismeler yapilmistir.
Tartismalar isimli boliim ic¢in yararlanilan temel kaynaklar Plastik Sanatlar
Dernegi’nin diizenledigi etkinliklerin sonucu olarak olusan Sanat¢i Haklar: ve

£33 isimli yayinlar olup bu yayinlar

Panel Tartismalart® ve Cagdas Diisiince ve Sana
donemde yapilan tartismalar1  gostermesi bakimindan olduk¢ca Onem
tagimaktadirlar. Sanat diinyasindan pek ¢ok arastirmaci ve sanat¢inin goriislerine

bu kitaplarda rastlanabilmektedir.

Caligmada yararlanilan Ziimriit Radau’nun Sanat Yapitinda Alintr®* isimli yiiksek
lisans tezi, 1990’11 yillarda Tiirkiye’den bir sanat¢i/aragtirmacinin konuyu
incelemis olmasi itibariyla nemlidir. Radau’nun ¢aligsmasi, kendi yapitlar1 disinda
Tiirkiye’den 6rneklere yer vermese de boyle bir konuyu irdelemesi agisindan ilk
caligmalardandir. Alev Berberoglu’nun Quoting Artworks: Historical Development
of Art Appropriation®® isimli yiiksek lisans tezi de sanatta temelliigiin her zaman

oldugunu 6ne siiren, buna dair 6rneklerle konuyu inceleyen 6nemli bir ¢calismadir.

Bu aragtirmanin zorluklarindan en Onemlisi Ozellikle postmodernizm iizerine
literatiiriin bollugudur. Calisma siiresince kuramin ortaya ¢iktig1 Bati diinyasindan

one ¢ikan arastirmacilarin yayinlar incelenmistir ancak giiniimiizde dahi konuya

2 Yasa Yaman Z. (1995). Sanat Tarihimizde Eski Bir Konu: Miistakil Ressamlar ve Heykeltraglar
Birligi mi, d Grubu mu?. Tiirkiye 'de Sanat. 20, 34-43.

% Yasa Yaman Z. (1996). Modernizmin Siyasal/ideolojik Séylemi Olarak Resimde Koylii/Ciftci
Izlegi. Tiirkiye’'de Sanat. 22, 29-37.

31 Yasa Yaman Z. (2004). Bellek/Gelenek Sorunsali Uzerine Bir Deneme. Dipnot. 2, 13-21.

32 Sanat¢1 Haklar: Seminer ve Panel Tartismalar: (1992). (Yay. Haz. Giilsiin Karamustafa, Deniz
Sengel) Istanbul: Plastik Sanatlar Dernegi Yayin Dizisi.

38 Cagdas Diisiince ve Sanat (1993). (Yay. Haz. Ipek Aksiigiir Duben, Deniz Sengel). Istanbul: Plastik
Sanatlar Dernegi Yayn Dizisi 1.

% Radau Z. Y. (1993). Sanat Yapitlarinda Alinti. Yayimlanmanis Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul:
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

% Berberoglu A. (2013). Quoting Artworks: Historical Development of Art Appropriation.
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul: Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.



iliskin  dretimlerin ~ olmasi,  kullanilacak  kaynaklari, o6ne  c¢ikan
aragtirmacilarlarinkiyle siirlandirmayr gerekli kilmistir. Ayn1 sekilde orijinallik,
temelliik, sanatin sonu konularma dair de Batili arastirmacilarin pek ¢ok yayini
bulunmaktadir. Bu konu ele alinirken de yine ¢alismalariyla ses getirmis Bourriaud,
Danto, Baudrillard gibi ve konuyla ilgili farkli yaklagimlar sunan Julie Van Camp
gibi arastirmacilarin yapitlariyla, yararlanilan kaynaklar sinirlandirilmistir. Diger
bir zorluk ise Tiirkiye’ye dair temelliilk ve orijinallik baglaminda bir calisma
yapilmamis oldugundan Ozellikle siireli yayin taramalariyla konuya dair bilgi
toplanmaya ¢alisilmasidir. Cok sayida siireli yayin olmasi bunlarin hepsinin
taranamamas1 sorununu beraberinde getirmistir. Bu nedenle o6zellikle 1990’1 ve

2000’11 yillara odaklanilarak taramalar gergeklestirilmistir.



1. MODERNIZMDEN POSTMODERNIZME SANATSAL VE
TOPLUMSAL DONUSUMLER

Bu boliimde oncelikle modernizmin ortaya c¢ikisi, ozellikleri ve sanatsal
hareketleri ele alinmis, ardindan tez konusunun dahil oldugu postmodernizm
incelenmistir. Modernizmin anlatilmasinin sebebi, postmodernizmin getirdigi
degisikliklerin daha iyi kavranabilmesi i¢indir. Postmodernizm ve Sanat basligi
altinda kitsch ve popiiler kiiltiiriin Bati’da ve Tirkiye’deki gelisimi konu
edilmistir. Bu konunun ele alinmasinin sebebi, sanatin postmodern
dontigiimiinde etkili olmus olmalar1 ve 6zellikle kitsch’in temelliikle kurdugu
bagdir. Bu nedenle s6z konusu iki kavram, esasinda modern dénemde ortaya

¢ikmissa da postmodernizm altinda verilmistir.

1.1. Modernizm ve Sanat

Modern sézciigii, Latincede tam simdi anlamina gelen modo ve ondan tiiretilen
modernus sozciigiinden gelmektedir. Sozciigiin ilk kullanimi, 5. yiizyila
dayanmaktadir. Bu yiizyilda, Hiristiyanligin devlet dini olarak benimsenmesiyle
yeni donemi, eskisinden yani Pagan donemden ayirmak i¢in bugiine ozgii
anlamina gelen modern sdzciigii kullanilmaya baslanmistir.’® Modern doneme
kadar bu sozciik cesitli yerlerde ve farkli anlamlarda kullanilmaya devam
etmistir. Ornegin, Marshall Berman, Jean-Jacques Rousseau’nun (1712-78)
moderniste sozciigiinii, 19. ve 20. yiizyillarda kullanildigi bigimiyle ilk kullanan
kisi oldugunu soylemektedir.®” Fredric Jameson da modernismo sozciigiiniin
yayllmaya baslamasimnin 1888’de Nikaraguali sair Rubén Dario (1867-1916)
tarafindan gerceklestirildigini belirtmekte ve bu sozcligiin baska yerlerde

sembolizm ya da jugendstil iislubuyla es anlamli olarak kullanildigimi

% Jiirgen Habermas (1994). Modernlik: Tamamlanmamis bir Proje. Postmodernizm (Haz. Necmi
Zeka). Istanbul: K1yt Yaynlari, s. 31; Mehmet Yilmaz (2013). Modernden Postmoderne Sanat.
Ankara: Utopya Yaylari, s. 15; Ugur Tanyeli (2015). Modernizmin Sinirlart ve Mimarlik.
Modernizmin Seriiveni (Haz. Enis Batur). Istanbul: Sel Yaymcilik, s. 65.

37 Marshall Berman (2008). Kat: Olan Her Sey Buharlasiyor (Cev. Biilent Peker, Umit Altug).
Istanbul: iletisim Yaynlari, s. 30.

Berman, ayrica “nostaljik diislemlerden psikanalitik 6z-irdelemeye ve katilime1 demokrasiye kadar en
hayati modern geleneklerimizin ¢ogunun Rousseau’nun tartigmalarindan kaynaklandigini”
belirtmistir. (Berman, a.g.k, s. 30).
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yazmaktadir.®® John Ruskin ise 1843’te yayimlanan kitab1 Modern Painters’da,

hem déneminin hem de dnceki dénemlerin ressamlarindan bahsetmistir.*

17. yiizyilda modernlik diisiincesine René Descartes (1596-1650) tarafindan
felsefi bir kimlik kazandirilmistir. Descartes, Hiristiyanlik ve Aristoteles
felsefesine dayali skolastik felsefeye karsi ¢ikmis, felsefe ve Tanribilim
alanlarinin birbirinden ayrilmasi ve insan aklini merkeze almak gerektigini
savunmustur. Bu diislincenin sanata yansimasi, dinsel konularin yerini gittikce
diinyevi konularin almasiyla olmustur. Esasinda Ronesans’tan beri hissedilmeye
baslanan bu ayrisma®® i¢in 17. yiizy1l bir doniim noktasiyd1 ¢iinkii bu dénemde
modern felsefenin olusmasinin yani sira edebiyatta ve sanatta “eskiler-

modernler” kavgasi ortaya ¢ikmustir.*

Modern donemden 6nce sanat ve mimarligin da i¢inde oldugu pek ¢ok alanda
belli kurallar sistemi vardi ve bireysellik pek fazla dne ¢ikmryordu.*? Ornegin,
barok donemde tiim sanatgilar donemin kaliplarina uygun miizik
bestelemekteydiler. Gotik donemde ayni cografyada insa edilen yapilarda ya da
Osmanli klasik caginin ve sonrasinin mimari yapilarinda da bireysel farkliliklar
saptamak zordur, bireysellik kisith bir ger¢evede s6z konusudur. Modern

doénemde bu kurallar sistemi yikilmistir.*®

Bu dénemin sanatini anlayabilmek icin tizerinde durulmasi gereken noktalardan
biri sanat ve zanaat arasindaki ayrimin ortaya ¢ikisidir. Bu ayrimin olusmasinda,
giizel sanatlar kavramimin belirmesini saglayan akademiler 6nemli olmustur.
Fransa’da 1648’de agilan Académie Royale de Peinture et de Sculpture (Kraliyet
Resim ve Heykel Akademisi), 19. yiizyilin sonuna kadar etkisini yogun bir
sekilde siirdiirmiis, sanat alaninda ¢cogu zaman tek resmi otorite olmustur.
Akademinin belirleyiciliginde, 1673 yilinda baglayan ve mezunlarin yapitlarinin
gosterildigi sergiler onemlidir. Sergiler, 1725 yilindan itibaren Louvre’da Paris

Salonu adi altinda, bazen yillik, bazen de iki yillik donemlerde, 19. yilizyilin

3 Fredric Jameson (2004). Biricik Modernite (Cev. Sami Oguz). Ankara: Epos Yayinlari, s. 98.

% Tanyeli, 2015, a.g.k, s. 65.

40 Yilmaz, 2013, a.gk,s. 16-17.

“Larry Shiner (2010). Sanatin Icadi (Cev. Ismail Tiirkmen). Istanbul: Ayrinti Yayinlari, s. 122;
Yilmaz, a.g.k, s. 17.

42 Tanyeli, 2015, a.g.k, s. 68.

4 Tanyeli, 2015, a.g.k., s. 65-68.
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sonuna kadar diizenlenmislerdir.** 1737°de bu sergiler, kamuya acilmistir. 1789
Devrimi ertesinde Salon, artik daha fazla sanat¢inin mekani olmus ve yonetimi
Akademi’den ve devletten, sanatgilara gegmistir. Son derece popiiler olan bu
sergiler, her seferinde toplumun pek ¢ok kesimini i¢inde barindiran birkag yiiz

bin kisi tarafindan gezilmistir.*®

Aydinlanma diisiincesi de pek ¢ok alanda etkili olup, modern diisiincenin
olusumunda 6neme sahiptir. 17. yiizyildan itibaren sanat ve diger alanlarda
yerlesik sistemlerin disina ¢ikilmaya baglanmistir. 17. yiizyilin sonlarinda
baslayip 18. ylizyilda gelisen Aydinlanma diislincesi, bu sistemleri
dontistirmede 6nemlidir. Aklin, deneyimin, sekiilerizmin 6ne ¢iktig1, dinsel ve
geleneksel otoritelere kuskuyla bakmanin, demokratik toplum ideallerinin
sekillendigi bir donem olan Aydinlanma’nin baslangicini kimi arastirmacilar,
Isaac Newton’in Philosophice Naturalis Principia Mathematica’s1 (Dogal
Felsefenin Matematiksel Ilkeleri, 1686) ve John Locke’un An Essay Concerning
Human Understanding (/nsan Zihni Uzerine Bir Deneme, 1689) ve Two
Treatises of Government (Yénetim Uzerine Ikinci Inceleme, 1689) isimli
kitaplarindaki goriislerine dayandirirken kimi arastirmacilar bunlardan daha
erken tarihlerde Francis Bacon (1561-1626), Thomas Hobbes (1588-1679) ve
Descartes’in c¢aligmalariyla basladigini iddia etmektedirler. Aydinlanma’nin
yiikselis donemi ise 18. yiizyll Fransa’sidir. Bu donemde Rousseau, Diderot
(1713-84), Montesquieu (1689-1755) ve Voltaire (1694-1778) gibi Kilise karsitt
diisiiniirler ne ¢ikmaktadir.*® Ansiklopedi*’ yazarlarmin arasinda yer alan bu
diisiniirler eserin, cehalet, 6n yargi, dinsel baskilar, siyasal haksizliklar gibi

kurulu diizenin her alanina muhalif olmasini tasarlamislardir.*® Edebiyat, bilim,

4 Ahu Antmen (2014). 20. Yiizyil Bati Sanatinda Akimlar. Istanbul: Sel Yaymcilik, s. 11-13.

4 Ali Artun (2011). Baudelaire’de Sanatin Ozerklesmesi ve Modernizm. Modern Hayatin Ressama.

Istanbul: Tletisim Yaymnlari, s. 21-22.

% Gordon Marshall (1999). Aydinlanma maddesi, Sosyoloji Sozliigii. (Cev. Osman Akinhay, Derya

Komiircii). Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, s. 48-49.

47 Tam ad1 “Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers” (Ansiklopedi
ya da Bilimler, Sanatlar ve Zanaatlar Aciklamali So6zliigii) olan yapit, 1751-77 tarihleri arasinda
hazirlanmistir. (Mehmet Ali Agaogullar1 (2015). Aydilanma: Diislinceler Yumagi. Bati’da Siyasal

Diisiinceler (Ed. Mehmet Ali Agaogullari). Istanbul: fletisim Yayinlari, s. 5120)
#8Agaogullari, 2015, a.gk, s. 519.

Outram, Aydinlanma’nin, toplumun alt tabakalarina ulagmaktan ¢ok segkinler arasinda yeni iliskiler
yaratmakta ve onlari, fikirler iizerine geligsen yeni sosyallesme bigimleriyle bir araya getirmekte daha

basarili oldugunu yazmustir. (Dorinda Outram (2007). Aydmlanma (Cev. S. Caliskan, H. Caligkan).
Ankara: Dost Kitabevi, s. 169.)
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felsefe gibi cok sayida kola yayilan Aydinlanma, materyalist goriisle, akilcilik
ve bilimsellikle, egitim ve ilerlemeyle es tutulmustur.*® Bu yiizyilda Bati’da,
Hiristiyanligin akla uygun olup olmadigini sorgulayan pek ¢cok metin yazilmis;
siyasal diizen sorgulanmis, kralliklarin varliklarini siirdiirdiikleri iilkelerde bile
18. yilizylldan sonra krallarin, tanrisal hiikiimranlik haklart  oldugu

diisiiniilmemistir.>

1789 tarihli Fransiz Devrimi de modern diisiincenin olugmasinda, 6zellikle
toplumsal déniisiim acisindan etkili olmustur.>! Devrimin sonuclarindan biri
olan Insan ve Yurttas Haklar: Bildirisi, iilkede yasayan herkesi esit, ayricaliksiz
bir yurttas konumuna getirmistir. Bildiride “yurttas”tan ziyade “insan” olarak ele
alinan bireye 6zgii 6zerk bir alandan bahsedilmekte ve bu da 6zgiirliik, miilkiyet,
giivenlik ve baskiya kars1 direnme haklarimi beraberinde getirmektedir. insan
haklari, siyasal toplumun ya da devletin karsisina dikilmektedir. Devlet ise
egemenligin  ulusa ait oldugu bildirilerek  “ulus-devlet”  olarak

tanimlanmaktadir.>?

18. yiizyilda yasanan bir diger onemli gelisme Sanayi Devrimi’dir. Sanayi
Devrimi, toplumsal, ekonomik, demografik ve teknolojik alanlarda etkili
olmustur. Makinelerin ve buhar giiciiniin kullanimina dayanan {retim
teknolojisinin gelismesiyle bu alandaki isgiicii ihtiyacin1 kirdan kente gelen
insanlar karsilamig, bu da yeni bir is¢i sinifinin olugsmasina neden olmustur.
Tarimsal iiretimde de gelismeler yasanmis, boylece tarimsal iiretim artmigtir.>
Bu donemde pek ¢ok bolgede, 6zellikle de Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika’da
ekonomi biiylimiis, kentlesme oran1 ve niifus artmis, iletisim geligmistir. Sanayi
Devrimi’nin getirdigi yenilikler, daha diisiik maliyetle daha fazla iiriin elde
edilmesine olanak vermis, artan niifus ve iletisim olanaklariyla bu mallarin daha

fazla alic1 bulmasi saglanarak {iretim kar1 yiikselmistir.>* Bol miktarda iiretilen

49 Marshall, 1999, a.g.k, s. 48-49.

%0 Tanyeli, 2015, a.g.k, s. 68.

°1 Yilmaz, 2013, a.g k, s. 19.

52 Mehmet Ali Agaogullar1 (2015). Fransiz Devrimi: Halk Sahneye Cikiyor. Bati'da Siyasal
Diisiinceler (Ed. Mehmet Ali Agaogullari). istanbul: Iletisim Yayinlari, s. 603, 608.

%3 Gordon Marshall (1999). Sanayi Devrimi maddesi. Sosyoloji Sozliigii (Cev. Osman Akinhay, Derya
Komiircii). Ankara: Bilim ve Sanat Yaynlari, s. 632.

54 Mathias’tan aktaran Outram, 2007, a.g.K, s. 30.
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bu mallar arasinda kitap, gazete, resim gibi iiriinler de yer almustir.>® Ayrica
ulasim olanaklarinin gelismesi, mallarin hizli ve kolay bigimde tagimasini

saglamustir.®

Ayni donemde para karsiligi 6diing kitap veren kiitiiphaneler yayginlagmais,
boylece insanlarin okuma oranlarinda artis goriilmiistiir. 18. yiizyil sonunda
Almanya, Ingiltere ve Amerika’daki kiitiiphanelerden &diing alman Kitap
tirlerinin oranlari, yiizyilin gec¢irdigi doniistimler i¢in O6nemli bir ipucu
sunmaktadir: Kitaplarin %78’den fazlast roman; %10’u tarih, biyografi ve

seyahat konulu; %1°den daha az1 ise dini kitaplardir.®’

18. yiizyilda 6ne ¢ikan Aydinlanmaci filozof Immanuel Kant’a (1724-1804)
gore, dinden bilime, estetikten sanata, her alan kendi sinirlarin1 belirlemeli,
kendini tanimlamali, kendine ve ¢evresine elestirel bir gézle bakmalidir. Modern
sanat acgisindan Kant diisiincesinin 6nemi, onun, sanati tamamen Ozerk bir alan;
sanat¢lyr da deha olarak kutsamasidir. Ona gore sanatsal yarati dogustan
gelmekteydi.®® Bu yiizy1lda Rousseau®®, uygar toplumun degerlerini; Beethoven,
miizikte geleneksel bigimlere uymayi reddetmis; William Wordsworth (1770-
1850), siirlerinde iist smifin dili yerine halkin konustugu dili tercih etmistir.®°
Yazinda, bir 6nceki ¢agin bicim ve kurallar1 devam etmekle birlikte antikite
hayranlig1 yerine, 17. ylizyilin biiyiik yazarlarina, Yeniler’e kars1 bir ilgi
baslamistir.®* Edebi eserler, dénemin felsefesinin, yiikselen yeni degerlerin
savunulmasii icermektedir. Ozellikle Ingiliz klasizminin 6ne ¢ikan yazarlari
Henry Fielding (1707-54), Daniel Defoe (1660-1731), Jonathan Swift (1667-
1745) ve Samuel Richardson (1689-1761), yeni bireyin toplumsal goriiniimiinii,

insan 1iligkilerini merkeze alan bir a¢idan vermeye ¢alismis; Alexander Pope

% Qutram, 2007, a.g.k, s. 30.

% Marshall, 1999, Sanayi Devrimi maddesi, a.g.k, s. 632.

5" Roohe’den aktaran Outram, 2007, a.g.k, s. 35.

%8 Akarsu’dan aktaran Yilmaz, 2013, a.gk, s. 17.

% Rousseau, bir Aydinlanma Cagi filozofu olmasina ragmen aydinlanma felsefesine ve ilerleme
fikrine kars1 ¢ikan bir diisiiniirdiir. Bilimler ve sanatlardaki gelismelerin, iyi olan insan1 bozduguna
inanmustir. (Ahmet Cigdem (1997). Aydinlanma Diisiincesi, istanbul: {letisim Yayinlari, s. 46-47.)

8 Norbert Lynton (2015). Modern Sanatin Oykiisii (Cev. Cevat Capan). Istanbul: Remzi Kitabevi, s.
13.

61 Berke Vardar (1985). Aydinlanma Cagi Fransiz Yazini, Ankara: Kuzey Yayinlari, s. 3.
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(1688-1774), siirlerinde, bilimin, aklin ve yiikselen endiistri uygarliginin

ovgiisiinii yapmustir.5?

Diinya, Sanayi Devrimi’nden sonra hizla degismeye baglamistir. Kapitalizmin
gelisimi, kentlerin giderek biiyiimesine yol agmis, lokomotif, fotograf, telgraf,
stetoskop, sentetik boya, buzdolabi, dinamit, telefon, elektrik, otomobil, sinema
filmi, rontgen gibi 19. yilizy1l kesiflerine, 20. ylizyilda radyo ve ugak gibi yeni
kesifler eklenmis ve giinlilk yasam bu kesiflerden etkilenmistir. Bu degisim

sanata da yansimistir.%

Ozetlenecek olursa modernite, Aydinlanma diisiiniirlerinin ortaya koydugu,
yukarida so6zii edilen diisiincelerden dogmustur. Bilimin, kaynaklarin
kitligindan, dogal afetlerden, yoksulluktan kurtulmak i¢in yararli olacagi;
gelenekten kopus ve ilerleme; akildisi olana karsi rasyonel diisiincenin
savunulmasi ve bunlarin evrensel ve degismez oldugu One siiriilen esas

fikirlerdir.5

Modernizmin kesin sinirlar1 ¢izilemese de modernizmi tartismak, sanatin
modernizm i¢inde konumlandig: yeri anlayabilmek i¢in bir baslangi¢c noktasina
gereksinim duyulmaktadir. Sanayi Devrimi ¢ogunlukla modernizmin baslangic

noktasi olarak kabul edilmektedir.%®

Modern sanat, ¢ogunlukla Sanayi Devrimi’yle ayni zamanda gerceklesen,
mimarlikta canlandirmaci tsluplarin bittigi, 19. yiizyildaki karsi-tarihselci
girisimlerle baslatilmaktadir.®® Bu yiizyilin sanatinda gelenekten ve otoriteden

67 Modern sanatin smirlarmin ¢izilmesi

baz1 kopuslar meydana gelmistir.
konusunda Ugur Tanyeli, modern oOncesi donemdeki sanat ve mimarlik
eserlerinin, belirli bi¢cim ve kaliplarla tanimlanmasi daha kolayken, modernizmin

sinirlarinin 6nceki donemler kadar kolay ¢izilemeyecegini vurgulamis, “bunun

62 Cigdem, 1997, a.gk, s. 33.

63 Antmen, 2014, a.g.k, s. 18.

8 David Harvey (2019). Postmodernligin Durumu (Cev. Sungur Savran), Istanbul: Metis Yayinlari,
S. 25-26.

& Tanyeli, 2015, a.g .k, s. 66.

% Tanyeli, 2015, a.g.k, s. 69-70. Ancak Tanyeli, sanayilesmenin, mimarligin tarihsel gelismesinde
¢ok onemli bir doniim noktast oldugunu belirtmesine ragmen mimarligin igsel sorunlarinin sadece
sanayilesme ile tatmin edici diizeyde asilamadigini, bu alandaki degisimlerin esasen mimarligin kendi
bilgi ve etkinlik alan1 i¢cinde anlamlandirilmasi gerektigini soylemistir. (a.g.k, s. 66)

7 Antmen, 2014, a.g.k., s. 13-14.
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nedenininse ¢ok sayida farkli agimlama bélgesinin modernizmle ancak kismen
ortiigen bir alana kabaca denk gelmesi ancak onunla tam olarak ¢cakismamast”
oldugunu sdylemistir. Bunun en 6nemli sebebi, modern sanat {iriinlerinin 6zdes

bir 6zellik gostermemesidir.®®

Modern dénemin 6nemli isimlerinden, yazar ve sair Charles Baudelaire’e®

(1821-67) gdre modernizm ve romantizm ayni seydir.”® Bunlarin 6zii “ictenlik,
tinsellik, renk, sonsuza duyulan 6zlem”dir. Baudelaire, romantik ressam Eugéne
Delacroix’y1 (1798-1863) 6vmekte ve onun sanattaki ilerlemenin en son ifadesi
oldugunu dile getirmekte, Delacroix’nin eski ustalara {istlinliigiiniin sebebinin
actya, tutkuya, jeste olan hakimiyeti oldugunu belirtmektedir.”* 19. yiizyilin ilk
yarisinda etkili olan romantizm, kilisenin ve saraymn himayesindeki klasik
estetigin ve bu estetigin temsilcisi olan akademinin otoritesinin son buldugu bir
donemdir. Higbir otoriteye gerek duymayan romantizm, boylece Ronesans’tan
beri egemen olan gelenegin karsisina dikilmistir. Romantik devrim deyimi, bu
nedenle ortaya ¢ikmistir. Romantik devrim, pek ¢ok arastirmaci i¢in sanatin

tarihindeki en koklii kirilmalardan birine isaret etmektedir.’?

19. yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan akimlardan biri, Gustave Courbet’nin
(1819-1877) onciiliik ettigi ve siradan insanlar1 ve giinlilk yasami konu alan
realizmdir. Courbet’nin bazi eserleri, 1855 Paris Diinya Fuari’na kabul
edilmemis, sanat¢1 bunun iizerine eserlerini, kendi agtig1 Ger¢eklik Pavyonu’nda
sergileyerek resmi otoriteye karsit ¢cikmistir. Bu tiir bagimsiz sergi arayislari,
sanatin Salon’dan kopus siirecini hizlandiran etkenler arasindadir. Bu yiizyilda
sanat izleyicisi ve buna bagl olarak sanatsal begeni degismis, yeni orta sinifa,

aristokrasinin begendigi resimler hitap etmemistir. Daha ¢ok giindelik yasam

8 Modernizmin sinirlari ¢izme ¢abasinin gok anlamli olmadigimi séyleyen Tanyeli, modernizme tam
bir tanim getirmek yerine, mimarligim iki kutuplu bir eksene gore sekillendigini, bu eksenlerin
tarihselcilik ve karsi-tarihselcilik oldugunu ve 18. yiizyildan beri ortaya konmus her farkli mimarinin
bazen artzamanli bazen eszamanli olarak bu eksenlerin iizerinde konumlandigini belirtmektedir.
(Tanyeli, 2015, a.g.k, s. 71-72)

8 Baudleaire, 19. yiizyilda Paris’te, sanayilesmenin ve kentlesmenin etkisiyle goriilen doniisiime
eserlerinde yer vermistir. Modern dénemin olusmaya basladig1 bir zamanda, doniisiimleri ele almasi
ve goriiniir kilmas1 bakimindan bu donem igin 6nemli bir yazardir.

0 Fakat Baudelaire, Michelangelo’yu (1475-1564) da modern bir sanat¢1 olarak sunmustur. Bkz.
Charles Baudelaire (2011). Modern Hayatin Ressam1 (Cev. Ali Bektay), Istanbul: iletisim Yayinlar,
S. 148-149.

I Baudelaire, 2011, a.g.k., s. 97, 126.

2 Artun, 2011, a.g.k., s. 21-22.
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sahnelerine, manzaralara ve natiirmortlara, diger bir deyisle akademik resmin,
hiyerarsik olarak diisiikk gordiigii konulara ilgi gosteren bu yeni izleyici, 19.

yiizy1lda yasanan sanatsal doniisiimiin nedenleri arasindadir.”

Courbet gibi Edouard Manet (1832-83) ve Claude Monet’nin (1840-1926)
resimleri de Salon tarafindan genellikle reddedilmekteydi. 1863 yilinda Salon’a
basvuru yapan, baska sanat¢ilarin ¢alismalarinin da yer aldig1 li¢ bin kadar yapit
reddedilmistir. Bunun lizerine Salon karsit1 bir protesto kampanyasi baglamis ve
I1l. Napolyon’un (1808-73) karartyla ilk kez o yil Reddedilenler Salonu
diizenlenmigtir. Bu salon biiyiik yanki uyandirmis ve pek ¢ok elestiriye maruz
kalmustir. Ozellikle Manet’nin Le Déjeuner sur I'herbe (Kirda Ogle Yemegi)
(1863) resmi, betimlenen figiirlerin edebi ya da mitolojik kahraman olmamasi,
burjuva ahlakinin gereklerine duyarsiz goriinmeleri gibi sebeplerle elestirilmis,
ayrica desen, 15tk ve renk bakimindan da basarisiz bulunmustur. 1874’te
izlenimciler ilk bagimsiz sergilerini agmislardir. 1884’te George Seurat’nin
(1859-91) onciiliigiinde Bagimsizliar Salonu baslamis, 1903°te Eugéne Carriére
(1849-1906), Pierre-Auguste Renoir (1841-1919), Georges Rouault (1871-
1958) gibi ressamlarin 6nciiliigiinde Paris’te yillik olarak diizenlenen Sonbahar
Salonu ag¢ilmigtir. Bu girisimler, resmi otoritenin reddettigi sanatgilarin

izlenmesi bakimindan 6nemli etkinlikler olmuslardir.”

Modern sanatin 6nde gelen sanat elestirmenlerinden Clement Greenberg, pek
cok arastirmaci gibi izlenimciligi, ilk modern akim olarak kabul ederek,
Manet’nin resimlerinin, ilk modern resimler oldugunu sdylemistir. Greenberg,
modern resimden Once yasst yiizey, tuvalin bi¢imi, boyanin ozellikleri gibi
resmin aracini olusturan siirliliklarin, olumsuz etkenler olarak diistiniildiiglinii
ve ressamlarin bu siirliliklar gizlemek i¢in ¢aba harcadigini; modern resimde
ise bu sinirhiliklarin olumlu olarak gériildiigiinii belirtmistir. Yani Manet ve onun
ardindan gelen izlenimcilerin resimlerinde, bunlarin boyalardan olustuguna dair

higbir kusku kalmamaktaydi. Eski ressamlarin tablolarina bakan biri, onu bir

3 Antmen, 2014, a.g.k., s. 13-14.
™ Antmen, 2014, a.g.k, s. 14-15.
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w7 resim olarak gormeden Once onda ne oldugunu

i gormeye yonelirken, modern bir tablo, dnce resim

olarak goriilmekteydi.”

19. yiizyll, sadece resim alaninda degil, heykel
alaninda da birtakim yeniliklerin goriildigii bir
yiizyildir. Auguste Rodin’in (1840-1917) yapatlart,
19. yiizyilin kaliplasmis akademik heykelinden
farklidir. Rodin’in Balzac Aniti (1898) (Gorsel 1.1)
Constantin Brancusi’ye (1876-1957) gore modern

Gorsel 1.1. Auguste
Rodin, Balzac Aniti,

1898. (t.ly/1MaY Erisim ’ ol . .
Tarihi: 29.07.22) Doniistim geciren alanlardan biri olan mimari

heykelin baslangic noktas: olmustur.’

tasarimda geometriye verilen onemin azalmasi daha
16. yiizyilda, askeri tahkimat sistemlerinin ortaya ¢ikisiyla gerceklesmis, sonraki
yiizyillarda tasarimlarin akilcr hatta bilimsel olarak gerceklestirilmesi ¢abalari
agirlik kazanmigtir. Aydinlanma Cagi kuramcisi M. A. Laugier (1713-69),
kitabinda, modernizmin “aklin bicimlendirici mutlak iradesi” kavramina yer
vermistir. Islevselciligin kokleri de 18.-19. yiizyillara dayanmaktadir. Bir
yapinin iglevsel diizeninin akilci bir bigimde olusturulmasi gerektigi ilk defa 19.
yiizyilda Ingiltere’de ele alinmistir. Robert Kerr’in 1864 tarihli The Gentleman’s
House or How to Plan English Residences from the Parsonage to the Palace
(Soylunun Evi ya da Papaz Evinden Saraya Ingiliz Konutlar: Nasil Tasarlanir?)
isimli Kitab1, varsil kisilerin evlerinin islevsel diizenini konu almustir. 20.
yiizyilin baslarinda ortaya ¢ikan Bauhaus da ayni bakis acisiyla islemistir; tek
farki, Bauhaus’un 6nceki islevselcilik 6rneginde goriildiigi gibi varsil sinif i¢in
yapilar yapmamis olmasidir.”” Modernizmin mimaride ortaya ¢ikmasi genelde
iki diinya savasi arasindaki donemde ve Le Corbusier (1887-1965) ile
baglatilmaktadir. Bu mimaride, betonarme, celik ve cam kullanimi; kiibik
formlar, geometrik formlar ve kartezyen 1zgaralar 6ne ¢ikmaktadir. En 6nemli

Ozellik de bezemenin, geleneksel ¢atilarin ve tezyini detaylarin bu mimaride

> Clement Greenberg (2015). Modernist Resim (Cev. Dogan Sahiner). Modernizmin Seriiveni (Haz.
Enis Batur), Istanbul: Sel Yayincilik, s. 420.

6 Antmen, 2014, a.g.k., s. 15.

" Tanyeli, 2015, a.g.k., s. 68-71.
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bulunmamasidir. Le Corbusier, Walter Gropius (1883-1969) ve Ludwig Mies
van der Rohe (1886-1969), modern mimarinin onde gelen temsilcileri

olmuslardir.”®

19. yiizy1l sonu ve 20. yiizyilin baslar1’®, pek ¢ok alanda modernizmin doruk
noktasina ulastig1 bir donemdir. Bu yillarda sadece sanatlarda degil, bilimde de
bir yiikselis sz konusudur. Ornegin, 1911°de Saussure, yapisalci dil teorisini
ortaya atmis; Einstein fizik alaninda 6nemli bulgular sunmustur. Yine 1911°de
F.W. Taylor, The Principles of Scientific Managment (Bilimsel Yénetimin
Ilkeleri) kitabin1 yayimlamis ve bundan iki yil sonra Henry Ford, Michigan’m

Dearborn kentinde ilk montaj hatt1 drnegini uygulamaya koymustur.

Bu siirecte Aydinlanma diisiincesi de doniisiime ugramistir. Harvey, 1848’den®!
once, Aydinlanma projesiyle baglantili olarak tek bir temsil tarzi oldugunu ve bu
dogru tarz kesfedilebilirse Aydinlanma’nin hedeflerine ulasilmis olacaginin
diisiiniildiiglinii; Voltaire, d’ Alembert, Diderot, Condorcet, Hume, Adam Smith,
Auguste Comte, John Stuart Mill gibi pek ¢ok farkli yazarin bu diisiincede
birlestigini ifade etmekte ancak 1848’den sonra bu diisiince bi¢iminin
degistigini, Aydinlanma diisiincesinin kategorik sabitliginin sorgulanarak, farkl
gdsterim sistemlerinin olabilecegi diisiincesinin yayginlastigim belirtmektedir.®2
Bu baglamda gelisen modern sanat, ¢ok sayida manifesto ortaya koymustur.
Bunlarin ¢ogunda yer alan motiflerden biri, sanatin safligina verilen 6nemdir.
Modernistler i¢in saflik, resmi, miizigi ve edebiyati, kendi 6zlerine yabanci her
seyden arindirmayi hedeflemekteydi. Boylece resimde soyutlama; miizikte
atonalite; edebiyatta deneyselcilik ortaya ¢ikmustir.23 Bu dénemin ses getiren

metinlerinden bazilari; Marcel Proust’un (1871-1922) Du céte de chez Swann’1

8 Sibel Bozdogan (2002). Modernizm ve Ulusun Insasi1 (Cev. Tuncay Birkan), Istanbul: Metis
Yayinlari, s. 16.

® Harvey’den aktarilan bu kisimda Harvey, “20. yiizyilin baslar1” ile 1914’te 1. Diinya Savasi’nin
baglamasina kadar olan siireyi kastetmektedir.

8 Harvey, 2019, a.g.k., s. 42-43.

8Harvey’in bu tarihi vermesinin sebebi, 1848 devrimleri ve Komiinist Manifesto’nun
yayimlanmasindan sonra smif miicadelesinin sarsintili gelisim tarziyla ilgilidir. Daha 6ncesinde
Aydinlanma geleneginden gelen Smith ya da Saint-Simon gibi disiiniirler, iyiliksever bir
kapitalizmin, kapitalist modernligin yararlarini1 herkese tasiyacagini savunabiliyorlardi. 1848’ den
sonra gelisen diigiince akimlariyla Aydinlanma fikirlerine meydan okunmaya baglanmistir. BKz.
Harvey, 2019, a.g.k., s. 43.

8 Harvey, 2019, a.g.k., s. 42.

8 Shiner, 2010, a.g.k., s. 332.
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(Swann’larin  Tarafi, 1913), James Joyce’un (1882-1941) Dubliners’:
(Dublinliler, 1914), D.H. Lawrence’in (1885-1930) Sons and Lovers’1 (Ogullar
ve Sevgililer, 1913), Thomas Mann’in (1875-1955) Death in Venice’idir
(Venedik 'te Oliim, 1914). 1913 yilinda Stravinski’nin Vesna Svyashchennaya’si
(Bahar Ayini) ¢ok ses getirmekte, Bartok, Berg ve Schoenberg gibi isimlerin
atonal miizigi ilgi toplamaktaydi. Ayn1 yil New York’ta Duchamp, Matisse,
Picasso, Braque, Brancusi, Klee, de Chirico, Kandinski gibi sanatcilarin
eserlerinin gosterildigi Armony Sergisi’ni giinde on bin kisi ziyaret

etmekteydi.?

Terry Barrett, modern sanatin Ozelliklerini siralamis ve pek c¢ok kisinin,
modernizmi, “silinen seylerin tarihi” olarak gordiiglini belirtmistir. Bu ifadeyle
sOylemek istedigi, modern sanatcilarin, daha dnceki sanat iiretiminde 6zel ve
onemli olan biitiin temelleri sokmiis olmalaridir. Sanatin ideali olan giizellikten
vazgeg¢meleri, konunun gerekliliginden vazgegcmeleri, iki boyutlu yiizeyler
tizerine ii¢ boyutu temsil eden nesneleri yapmayi birakmis olmalari, sanatginin
dokunusunu silmeleri, kendi basina bir sanat nesnesinin kendisine sahip olma
ihtiyacini  ortadan kaldwrmis olmalar:, sanat eserinin siradan olmayan
nesnelerden olusmasi geregine son vermis olmalari, modern sanatcilarin
getirdigi yeniliklerdir.2> Bu 6zellikler, daha ¢ok 20. yiizy1l sanat1 i¢in uygundur.
19. yiizyil igin ise daha ¢ok deha ve 20. yiizyilda da gordigiimiiz diinyevilik,
bireysellik, gibi kavramlar 6ne c¢ikmaktadir. Genele baktigimizda modern
sanatin zit kavramlar1 biinyesinde barindirmis oldugunu gérmekteyiz. Ornegin,
Kant’in da 6nem atfettigi deha kavrami, yine modern donem i¢inde ele alinan
dada ve kismen modern donem i¢inde —postmodernizme gecis- ele alinan pop

sanatgilar i¢in dnemsiz goriilmiistiir.

Modern hayat, gelip gecici, anlik ve pargalanmis olanla i¢ icedir. Her seyin
gecici oldugu boyle bir durumda, tarihsel siirekliligi korumak giliclesmektedir.
Modernite de sadece kendinden Onceki tarihsel durumlarla bir kopus

gerektirmez; kendi iginde de siirekli i¢ kopuslar ve béliinmeler yasamaktadir.®

8 Harvey, 2019, a.g.k., s. 42.

8Terry Barrett (2014). Sanat1 Elestirmek Giinceli Anlamak (Cev. Gkge Metin). Istanbul: Hayalperest
Yayinevi, s. 54-55.

% Harvey, 2019, a.g.k., s. 24-25.
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19. ylizyilda ortaya atilan, Théophile Gautier ve Victor Cousin’in savundugu
“sanat i¢in sanat” disiincesi, sanatin 0zglrliigli i¢in burjuvazi ve sanatgilar
tarafindan desteklenmis, sanatin baska amaglar icin kullanilmasina modern
sanat¢ilar karsi ¢ikmiglardir. Ancak bunun yaninda Afiitliristler ve
konstriiktivistler, sanat1 siyasal ve toplumsal amaglar igin kullanmislardir.®’
Poggioli ve Biirger de benzer sekilde modernizmin tarihinde avangartlarin,
“radikal dalgalar, toparlanmalar ve bastirmalar yaratarak siireklilik

duygusunu kesintiye ugrattiklarini” belirtmislerdir.

Ote yandan. 20. yiizyilm &nde gelen elestirmenlerinden Greenberg,
modernizmin, tam olarak tarihselcilik karsit1 6zelligini kabul etmemektedir. Ona
gore modernizm, higbir sekilde gegmisle baglari koparmak anlamina gelmez;
modernizm gelenegin ¢dziilmesidir ama aym zamanda gelenegin devamidir.®®
Greenberg, her ne kadar modern sanatin gelenekten tam anlamiyla bir kopus
olmadigini séylemisse de modern sanat akimlarinin manifestolarinda bunun tam
tersini gormekteyiz. Ornegin, disavurumcu® Emil Nolde (1867-1956), 1912
tarihli Primitif Sanat Uzerine baslikl yazisinda “... Biz Raffaello 'yu sevmiyoruz.
Yunan’in o sozde altin ¢aginin heykellerinden de heyecan duymuyoruz. Bizden
oncekilerin ideallerini paylagmiyoruz. Yiizyillar boyunca biiyiik isimler
tarafindan imzalanmis yapitlar ilgimizi cekmiyor” diyerek kendilerinden 6nceki
sanatlara kars1 durusunu belirtmistir. Ancak disavurumcular ayn1 zamanda Bati
kiiltiirlinlin ge¢mis sanatlarin1 reddederken Bati’nin, Bati dis1 toplumlarin
geleneksel sanatlarin1  hala etnoloji ve antropoloji bagliklar1 altinda
siniflandirmasina  karst  ¢ikmiglar ve bu toplumlarin  sanatlarindan
beslenmislerdir.”! Bununla birlikte Greenberg, modern sanat¢ilarin, Rafaello,

Leonardo, Tiziano, Rubens, Rembrandt gibi sanatcilarin sayginligini

8 Yilmaz, 2013, a.g k., s. 26.

8 Poggioli ve Biirger’den aktaran Harvey, 2019, a.g k., s. 25.

8 Greenberg, 2015, a.g.k., s. 424.

% Ahu Antmen, Lynton’un “insana 6zgii her eylem bir digavurumdur, sanat da bir biitiin olarak
disavurumcudur” climlesinin tizerinde durmakta ve disavurumculugun aslinda bir akim degil, bir
egilim oldugundan soz etmektedir. Antmen’in sdyledigi gibi 20. yilizy1l boyunca disavurumculuk,
soyut digavurumculuk, yeni disavurumculuk basliklari altinda incelenen hareketler olmustur ancak bu
bagliklar altina giren sanat¢ilarin yapitlarinda ortak bir tavir bulunmamaktadir. (a.g.k., s. 33-34).

%t Emil Nolde (1912). Primitif Sanat Uzerine. 20. Yiizyil Bat1 Sanatinda Akimlar (Ahu Antmen), s.
41,
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azaltmadigini ancak bu sanatgilara deger verilmesinin sebeplerinin ilgisiz ya da

yanlis sebeplere dayandiriimasina karsi ¢iktiklarii vurgulamistir.®?

Modern sanat, soz edildigi gibi kurumsallagmis sanata karsi ¢ikmaktaydi. Bu
nedenle akademiler ve salonlar gibi yapilanmalar, sanatgilar tarafindan
elestirilmekteydi. Bu ortak nokta disinda modern sanat, genellikle ortak 6zellik
gostermeyen akim ve hareketleri biinyesinde barindirmaktadir. Bu akim ve
hareketler, modern 6ncesi donemlerde oldugu gibi yiizyillar boyunca siirmemis,
birbirlerinin ardina kisa siirelerle gelmis ya da bazen es zamanli olarak
goriilmiislerdir. Cogunlukla empresyonizmle baslatilan modern sanat, temelde,
post-empresyonizm, fovizm, kiibizm, fiitlirizm, dada®, siirrealizm,
ekspresyonizm, soyut sanat, soyut ekspresyonizm, konstriiktivizm, pop sanattan
olusmaktadir. Bu hareketlere kisaca g6z atmak, modern sanati anlamak

acisindan yararli olacaktir.

Empresyonizm, 151k ve renk kullanimiyla 6ne ¢ikmaktadir. Akademik resmin
kurallarindan, saglam desenlerinden ve bigiminden yoksun olan empresyonist
resimde karanlik tonlarin yerini aydinlik renkler almistir. Golgelendirmeler
yerine agik koyu ton farklariyla elde edilen bir hacimsellik goriiniir olmustur. Bu
akimda Claude Monet (1840-1926), Edgar Degas (1834-1917), Camille
Pissarro (1830-1903), Pierre-Auguste Renoir (1841-1919), Berthe Morisot
(1841-95), Alfred Sisley (1839-99) 6ne ¢ikan sanat¢ilardir. Paul Cézanne (1839-
1906), Georges Seurat (1859-91), Paul Signac (1863-1935) Vincent Van Gogh
(1853-1890) ve Paul Gauguin (1848-1903), post-empresyonizm iginde
anilmaktadirlar. Bunun sebeplerinden biri, bu ressamlarin, empresyonist
ressamlara gore resimlerini daha saglam bir bigcimsel temele yerlestirme
cabalarindan kaynaklanmistir. Aslinda bu terim, bu tislupla calisan sanatcilarin
degil, 1910 yilinda Londra’da Roger Fry’in diizenledigi Manet and the Post-
Impressionists (Manet ve Izlenimcilik Sonrasi Ressamlari) isimli sergiden

gelmektedir.®*

%2 Greenberg, 2015, a.g.k, s. 424.
% Dada ve pop, ikinci boliimiin alt bagliklarinda anlatildig1 igin burada yer almamislardir.
% Antmen, 2014, a.g.k., s. 21-26.
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Henri Matisse (186-1954) ve arkadaslarinin, 1905 yilinda Paris’teki Sonbahar
Salonu’nda segici kurulun karariyla ayri bir odada sergilenen resimlerinden
duydugu saskinlik karsisinda sanat elestirmeni Louis Vauxcelles, buradaki
sanatgilar1 vahsi hayvanlar anlamma gelen fauves olarak nitelendirmis ve
fovizmin adi buradan gelmistir. Fovistler, alisilmadik renk kullanimlariyla
dikkat ¢cekmislerdir. Empresyonistler, anlik izlenimlerini tek seferde aktarirken,
fovistler resim iizerinde uzun siire ¢alismuslardir. Matisse, canli renklerin
kullanilmasimma 6nem vermis, renklerin arasinda denge kurulmasi gerektigini
vurgulamistir. Fovizmin 6ne ¢ikan diger isimleri arasinda Maurice de Vlaminck
(1876-1954) ve André Derain (1880-1954) yer almaktadir.%®

Ozellikle italya’da gelisen ve Giacomo Balla (1871-1958), Umberto Boccioni
(1882-1916), Gino Severini (1883-1966), Carlo Carra (1881-1966) gibi isimlerin
bulundugu fiitiirizmde, gelenekten siddetli bir kopus ve makinelesmeye 6vgii

vardir, buna bagl olarak eserlerde hiz ve hareket goriiniir olmustur.

Ekspresyonizm, 6zellikle Almanya’da Die Briicke (Koprii) [Erich Heckel (1883-
1970), Ernst Ludwig Kirchner (1880-1938), Emil Nolde (1867-1956), Karl-
Schmidt-Rotluff (1884-1976), Max Pechstein (1881-1955), Otto Miiller (1874-
1930)] ve Der Blaue Reiter (Mavi Siivari) [Vasili Kandinski (1866-1944), Franz
Marc (1880-1916), Auguste Macke (1887-1914)] gruplari etrafinda toplanmustir.
Bu sanatcilarin kendilerine 6zgii iisluplarinin yani sira onlar1 ortak noktada
birlestiren 6zellikler vardir. Bunlar; bigim bozmaci olmalari, dekoratif etkilerden

yararlanmalari, abartili bir perspektif ve desen anlayis1 benimsemeleridir.%

Dadadan etkilenen siirrealizm, resmin ruhsal bir etkinlik oldugu diisiincesini
temele almistir. Sigmund Freud’un (1856-1939) gelistirdigi psikanaliz, 20.
yizyilin ilk yillarinda sanati etkilemeye baslamis ve ozellikle siirrealistlerin
ilgilendigi bir konu olmustur.®’ Siirrealizm, sanatta otomatizme ve dogaglamaya
O6nem vermistir. Akimin i¢inde Meret Oppenheim (1913-1985), Salvador Dali
(1904-89), Joan Mird (1893-1983), Max Ernst (1891-1976), Arshile Gorky

% Niliifer Ondin (2019). Modern Sanat, Istanbul: Hayalperest Yaynlari, s. 75-76.
% Antmen, 2014, a.g.k., s. 34.
9 Ondin, 2019, a.g.k., s . 250.
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(1904-48), Man Ray (1890-1976), Paul Delvaux (1897-1994), René¢ Magritte
(1898-1967), Frida Kahlo (1907-54) gibi isimler yer almaktadir.

Soyut sanat, 20. yiizyilin en 6nemli hareketlerinden kabul edilmistir. Kandinski,
Piet Mondrian (1873-1944), Kazimir Malevig¢ (1879-1935), soyut sanatin one
c¢ikan sanatcilarindandir. Malevig, 1913 yilinda resmin disindaki her seyi disar1
atarak, resmi sifir noktasina tasimistir. Boylece resim geometrik-soyut bir hale

biiriinmiistiir. Bu anlayis siiprematizm olarak adlandirilmigtir.%

1920’11 yillarda ortaya g¢ikan konstriikktivizm ise Rusya’da goriilmiistiir ve
temsilcileri arasinda Naum Gabo (1890-1977), El Lissitzki (1890-1941),
Antoine Pevsner (1886-1962), Aleksandr Rodg¢enko (1891-1956), Vladimir
Tatlin (1885-1953) yer almaktadir. Akimin benzeri olarak Almanya’da, Walter
Gropius (1883-1969), Theo Van Doesburg (1883-1931) gibi isimler tarafindan
temsil edilen Bauhaus Okulu ornek verilebilir. Yeni bir diinyanin ingasini
gereklilik olarak goren sanatcilar, giderek tasarima yonelmis, sanati bilindik
islevlerinin disinda kullanarak, onun toplumsal bir zeminde anlam ifade etmesi
gerektigine inanmiglardir. Toplum i¢in yeni yasam alanlarinin yaratilmasina
katkida bulunmak, toplumun yeni bir goriinim kazanmasim saglamak

konstriiktivistlerin hedefi olmustur.%

Modern sanat akimlari i¢inde genellikle kiibizme ayri bir 6nem verildigi
goriilmektedir. Kiibizmi, ortaya ¢iktig1 donemlerdeki diger akimlardan ayiran en
onemli ozellik, onun disavurumculuk ya da fiitlirizm gibi, modern yasamin
getirdiklerine karsi olumlu ya da olumsuz bir tepki olarak ortaya ¢ikmamis
olmas1 ve sadece sanatsal olanla ilgilenmis olmasi, yani sanatin safligina isaret
etmis olmasidir. Harrison ve Wood’un deyimiyle, “kiibizm ile birlikte modern
resim, modern diinyayt olusturan makine ve binalart tasvir etmek yerine, o seyin

kendisi olmustur”.*%°

1920’lerde ingiltere’de, elestirmenler Clive Bell ve Roger Fry tarafindan

formalizm kurami gelistirilmis ve bu yOnelim sanatta uzun siire giindemde

% Ondin, 2019, a.g.k., s. 160.

% Antmen, 2014, a.g.k., s. 103-104.

100 Charles Harrison, Paul Wood (2016). Sanat ve Kuram 1900-2000 Degisen Fikirler Antolojisi (Cev.
Sabri Giirses). Istanbul: Kiire Yayinlari, Istanbul, s. 154.
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kalmistir. Bell ve Fry, sanat¢ilarin eserlerindeki amact ve igerigi yersiz olarak
gbrmiis, bunlarm yerine eserlerin bigimlerine odaklanmislardir.'%* Formalizm,
II. Diinya Savasi’ndan sonra, Greenberg’lin ¢alismalar1 dolayisiyla Amerika’da
oldukca ses getirmistir. Greenberg, yaslandig1 formalist bakis acisiyla Mark
Rothko, Willem De Kooning ve Jackson Pollock’un soyut disavurumculugunu
1940’larin ortalarindan 1950’lere kadar desteklemis, 6zellikle Pollock’a 6zel bir
Onem vermis, soyut sanati modernizmin 06zii olarak goérmiistiir. Pollock ve
Greenberg, ayrica sanatin merkezini Paris’ten New York’a tasimak igin ¢aba

gostermislerdir.1?

1950’11 yillarin ortalarinda, sanatsal acidan gelisme gosteren New York’ta
tiniversitelerdeki edebiyat, miizik, tiyatro boliimleri ve giizel sanatlar okullar
biliylimiis, 6grenci sayilarinda inanilmaz bir artis goriilmiistiir. Daha Onceleri
genellikle ciraklikla ya da ticari okullara Ogrenilen seramik, fotografcilik,
dokumacilik, sinema gibi alanlar icin giizel sanatlar okullarinda bdliimler
acilmustir. 1965°te!%® National Endowment for the Arts’in (Ulusal Sanat Vakfi)
kurulmasiyla ABD’de sanatin, kamu Oniinde deger gormesi fazlalagsmus,
ardindan galeriler, miizeler, senfoniler, dans ve tiyatro festivalleri, sanat
festivalleri, edebiyat dergilerinin sayisinda daha dnce goriilmemis bigimde artis

yasanmugtr.104

Modern sanatin sonunun ¢ogunlukla pop sanat ile geldigi diisiiniiliirken baz1
arastirmacilar ve elestirmenler daha farkli goriisler ortaya koymaktadir. Ornegin
Michael Fried, minimalist heykeltiraglar Donald Judd (1928-94) ve Robert
Morris’i (1931-2018) 6ne ¢ikarirken, Douglas Crimp, modernizmin sonunun

fotografla geldigini diisiinmektedir. Ona gore fotografla birlikte tiim gorseller

101 1930’larda edebi elestiri alaninda da, T.S. Eliot ve I. A. Richards’in da i¢inde bulundugu yazarlar
Yeni Elestiri olarak bilinen formalist yaklasim gelistirmislerdir. (Barrett, a.g k., s. 52.)

102 Barrett, 2014, a.g.k., s. 52-53.

Sanatin merkezini Paris’ten New York’a tagimaya dair ¢abalar, Serge Guilbaut’nun belirttigi gibi
Amerika’nin soguk savas politikalariyla ilgili olup ideolojik amaglara yaslanmaktadir. Paris, her ne
kadar II. Diinya Savasi ile sanat ortami agisindan yipranmis olsa da yine de bu anlamda gii¢liiydii.
Bkz. Serge Guilbaut (2016). New York Modern Sanat Diisiincesini Nasil Caldi (Cev. Elif Gokteke).
[stanbul: Sel Yaymcilik.

108 Shiner’1n kitabinda vakfin kurulus yili i¢in 1964 verilmistir ancak dogrusu 1965’tir.

104 Shiner, 2010, a.g.k., s. 355.
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mekanik olarak yeniden iiretilmeye baslanmis, boylece sanat eserinin essizlik,

ozgiinliik gibi degerleri yok olmustur.!%

1.2. Postmodernizm ve Sanat

Postmodern sozciigiinii, ilk kez 19. yiizyilda ingiliz ressam ve elestirmen John
Watkins Chapman’in (1853-1903) kullandig1 kabul edilmektedir. Chapman,
post-empresyonist olan Cézanne, Seurat, Van Gogh gibi sanatg¢ilar icin
postmodern terimini kullanmistir. 1870’lerde empresyonizm, modern resim ile
0zdes sayildigindan, bu akimin ardindan gelenler i¢in bdyle bir tanimi tercih
etmisti Chapman.’® 1930’larda yazar Frederico de Onis (1885-1966),
postmodernismo terimini, modernizmin kendi i¢indeki muhafazakar gerileyisini
tanimlamak icin kullanmistir. Postmodern donemin kisa siirdiigiinii diislinen
yazar, bu donemden sonra ultramodernismonun geldigini soylemistir. Ona gore
ultramodernismo, donemin avangart sairlerleriyle modernizmi yeni bir asamaya
ulastirmay1 ifade etmektedir. 1939°da postmodern terimini, Ingiliz tarihgi
Arnold Toynbee, A Study of History (Bir Tarih Calismasi) isimli yapitinda
kullanmis ve 1918’de 1. Diinya Savasi’nin sona ermesiyle postmodern ¢aga

gecildigini yazmistir.2%

1960’11 yillarla birlikte bir sanat anlayisini niteleyecek bir kullanima kavusan
postmodernizm, bu doénemde o6zellikle New York’taki sanat ¢evrelerinde,
modern sanat karsitligini ifade edecek bir bicimde kullanilmaya baslanmistir.%®
Bazi arastirmacilar postmodernizmin son yirmi otuz yildir yasandigini
belirtirken, bazilar1 postmodern donemin baglangicint Mayis *68 Paris olaylarina
dayandirmaktadir. Avrupa’nin kati, kapali ve elitist goriilen egitim sisteminin
degistirilmesini talep eden Paris’teki 0grenci olaylarina kimi {inlii bilim insanlar1
da destek vermistir: Jacques Derrida (1930-2004) ve Michel Foucault’nun
(1926-84) ilk metinleri de bu hareketleri destekler niteliktedir. Bu hareket,

105 Barrett, 2014, a.g.k., s. 55.

106 Thab Hassan’dan akt. Yilmaz, 2013, a.g.k., s. 41, 203.

107 perry Anderson (2005). Postmodernitenin Kékenleri (Cev. Elgin Gen). Istanbul: fletisim Yayinlari,
s. 10-11; Ali Akay (2013). Postmodernizmin ABC'’si, Istanbul: Say Yaymalr, s. 31-32.

108 Gencay Saylan (2020). Postmodernizm. Istanbul: Imge Kitabevi Yayinlar.
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Avrupa’yla smirl kalmamis ABD’de de etkili olmustur. Altmislarin ortalariyla
yetmislerin basinda postmodernizm, ABD’de, sivil haklar, feminizm, escinsel
Ozgiirlik ve Vietnam Savasi karsitligi gibi hareketlerle eylemci bir nitelik
kazanmistir.%° Postmodernizm, iiniversiteler, miizeler, vakiflar gibi kurumlara
egemen olan yiiksek modernizme kars1 tepkiler gelistirmistir.’° Roland Barthes
(1915-80), Foucault, Jean-Frangois Lyotard (1924-98), Derrida, Jean
Baudrillard (1929-2007) gibi bazi disiiniirlerin postyapisalcilik ekseninde

yazdiklar1, postmodern sdylemi yayginlastirmis, gliclendirmistir.!**

Postmodernizm konusundaki esas tartisma 1979’da Lyotard’in Postmodern
Durum kitabinin yayimlanmasi sonrasinda baslamustir.}*? Cagdas toplumlarda
bilginin durumu, kullanimi ve sahipligi iizerine olan bu kitapta Lyotard,
postmodern donemde bilgiye ulasmanin ve ona sahip olmanin 6nemi iizerinde
durmakta, bunun toplumlar ve iktidar sahipleri i¢in olan avantajlarindan so6z
etmektedir.!*® Postmodernizm kavrami, yukarida séz edildigi gibi daha 6nce
baska yayinlarda da gegmis ancak postmodern donemin artik geldigini sdyleyen
Lyotard,!** bu doneme gegis siirecinin baslangicinin en ge¢ 1950’lerin sonuna,
yani Avrupa’nin, savas sonrast yeniden insast donemine kadar
gotiiriilebilecegini belirtmistir.!*> Lyotard postmodernizmi, modernizmin bir
parcast olarak gormektedir. Modern sanat akimlarmin her yenisinin, bir
oncekine kars1 geldigini ve boylece gosterdikleri postmodern durusla modern
olabildiklerini belirtmektedir. Boylece Lyotard’a gére “postmodernizm, sona

varmig olan degil, dogum hdlindeki modernizmdir ve bu hal siireklidir. '

109 Terry Barrett (2015). Neden Bu Sanat?, Cagdas Sanatta Estetik ve Elestiri (Cev. Esra Ermert).
Istanbul: Hayalperest Yayinlari, s. 261.

110 Fredric Jameson (2005). Kiiltiirel Donemeg (Cev. Kemal Inal). Ankara: Dost Yayinlari, s. 14.

111 Berman, 2008, a.g.k., s. 17.

112 Akay, 2013, a.g.k., s. 27.

113 Jean-Frangois Lyotard (2014). Postmodern Durum (Cev. ismet Birkan). BilgeSu Yaynlari.

114 Akay, 2013, a.g.k., s. 27-29.

115 yotard, 2014, a.g.k., s. 11.

Elbette Lyotard, bu gegis siirecinin {ilkelere gore hizli ya da yavas ilerledigini de soylemistir.

116 Jean- Francois Lyotard, Postmodernizm Nedir? (1982). Sanat ve Kuram Degisen Fikirler Antolojisi
1900-2000 (Ed. Charles Harrison, Paul Wood) (Cev. Sabri Giirses). istanbul, Kiire Yayinlar1, 2015, s.
1190.

Berman, modern hayat, modern sanat ve modern diisiincenin, kendini siirekli olarak elestirme ve
yenileme kapasitesinin oldugunu, buna karsilik postmodern diisiiniirlerin, modernitenin tamamen
bittigine inanmakta olduklarini belirtmektedir. Berman, Lyotard’in sdylediklerine referans vererek
postmodern diisiincenin, 18. ylizy1l aydinlanmasinin mirasi olan toplumsal ilerleme, kisisel ozgiirliik
ve kamu mutlulugu gibi ortak umutlarla alay ettigini sdylemektedir. “Postmodernistler, bu umutlarin
iflas ettiginin, en iyisinden bos fantazilerden ibaret olduklarimin, ama daha kotiisii, tahakkiim ve
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Modernizm ve postmodernizm arasina keskin bir ¢izgi ¢ekmek pek miimkiin
degildir ¢iinkii postmodernizme gegis, bir siirectir.!!” David Harvey de
postmodernizmin, ¢ogunlukla modernizmden bir kopus olarak kabul edildigini
ancak modernizmin anlaminin da karmasik olmasindan dolay1 postmodernizmi
anlamanin iki kat daha zor oldugunu belirtmektedir. Evrensel iddialar1 oldugu
disiiniilen  teorik  yorumlar  yani  ist-anlatilar,  postmodernizmle
reddedilmektedir.’'® “Genellikle pozitivist, teknoloji merkezli ve rasyonalist
egilimli olarak algilanan evrensel modernizm, dogrusal gelismeye ve mutlak
dogrulara inangla, toplumsal diizenin rasyonel bigimde planlanmasiyla ve bilgi
tiretiminin standartlasmasiyla ozdeslestirilir.” Postmodernizm ise “kiiltiirel
soylemin yeniden tamimlanmasinda, heterojenligi ve farkliigr ozgiirlestirici

giicler olarak one ¢cikarir.”**°

Ali Akay da bu iki donemin birbirinden tamamen ayr1 donemler olmadigini
belirtmektedir: “Postmodernlik tam anlamiyla modern sonrasina degil, ama tam
icindeki olumlu yanlar: icinde barmmdirmaya ¢alismaktadir”**® Yine de
postmodern, post ekinden kaynakli bir sonralik ve bagkaldirt igermekte,
modernlikle hesaplasmaya girismektedir.'?* Akay, Postmodernizmin ABC'si
isimli kitabinda postmodernizmi, on maddede 6zetlemistir. Bu maddelere gore
postmodernizm, sermaye ile i¢ i¢edir. Birbirleriyle ilgisiz gibi goriinen her tiirlii
sey bir arada olabilir ve toplumun farkli kesimlerindeki insanlar ortak zevklere
sahip olabilirler, boylece yiiksek kiiltiir ve popiiler kiiltiir arasindaki sinirlar
ortadan kalkmis olur. Insanlar genel olarak meraksizlasmis ve ilgi duyduklari
konular azalmistir. Meslekler birbirine karigmis durumdadir; 6rnegin bir
edebiyatc1 futbol ile ilgilenebilmektedir.'?? Ayrica modern dénemde ayr
uzmanlik alanlar1 héline gelen edebiyat, sanat, sosyal bilimler gibi dallar

postmodern donemde yeniden birlesmis, birbirlerinin i¢cine gegmeye baslamis ve

canavarca kolelestirmenin araglart olduklarmin ortaya ¢iktigini soyliiyorlar.” (Berman, 2008, a.g.k.,
s.17-18.)

117 Yilmaz, 2013, a.g k., s. 219.

118 Harvey, 2019, a.g.k., s. 21.

119 Precis 6’dan aktaran Harvey, 2019, a.g.k., s. 21.

120 Akay, 2013, a.g.k., s. 7.

121 Necmi Zeka (1994). Posmodernizm- Yollar1 Catallanan Bahge Aynali Gokdelenler, Dil Oyunlart
ve Robespierre. Postmodernizm (Haz. Necmi Zeka), Istanbul: Kiy1 Yayinlari, s.10.

122 Akay, 2013, a.g.k., s. 147-149.
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disiplinlerarasilik, ~disiplinleragirilik gibi kavramlar ortaya c¢ikmistir.'?3
Cemaatlesme ile bireylesme yan yana durmaktadir. Plastik sanatlarda tarihi olan
ile simdiki zamana ait olan birlikte durabilmektedir. Ressam ve heykeltiras
sozcikleri yerine daha birlestirici bir tanim olarak sanat¢i; eser yerine ¢alisma
veya is sozclikleri kullanilmaktadir; bir sanat¢i farkli medyumlarla ¢alisabilir. El

sanatlar1 ile yiiksek sanat arasindaki ayrim ortadan kalkmustir.'?*

David Harvey de Postmodernligin Durumu isimli kitabinda, Thab Hassan’in
modernizm ve postmodernizm arasindaki farklar1 ortaya koyan semasini
vermistir. Semadaki bazi karsitliklar, Hassan’in da belirttigi gibi glivenilmez ve
celigkilidir ancak bazilar1 da giiniimiizdeki diisiinsel bir faaliyete kolayca
uyarlanabilmektedir. Bu karsitliklara 6rnek olarak “sanat nesnesi/bitmis yapit-
stire¢/performans/happening”, “tiir/sinir- metin/metinlerarasi”, “anlati/biliylik

tarih- anlat: karsit/kiiciik tarih”, “belirlenmislik- belirsizlik” verilebilir.'?°

Yukarida s6z edildigi gibi postmodernizmin, modernizmden tam olarak bir
kopus mu oldugu ya da modernizmin i¢inden gelip onun devami mi1 oldugu
konusu sike¢a tartisilmistir ve bu tartismalar hald devam etmektedir. Esasinda
modernizm ve postmodernizm gercekten i¢ ige gee¢mis gibidir ve
postmodernizm, modernizmden farklilagtig1 halde onun devamidir. Bahsedildigi
gibi ikisinin de kesin smirlart ¢izilememektedir. Postmodern ddnemi
farklilastiran, éteki diinyalara olan ilginin artmasi, onlara kulak verilmesi
olmustur; modernizmin tek tipliliginin yerini ¢ogulcu bir bakis almugtir.!?
Modern sanat icinde postmodern denilebilecek ¢ikislar gortilebildigi gibi
postmodern sanat i¢inde de modernizmi animsatan duruslar, diisiinceler
olabilmektedir. ~ Ornegin, modernizm icinde degerlendirilen  dada,
postmodernizmle 6zdeslesen yliksek sanata karsi ¢ikma, orijinalligi yok etme

gibi o6zellikleri barindirmaktadir. Ya da Yilmaz’in belirttigi gibi 1960’larda

123Ali Akay (2001). Sanatin ve Sosyolojinin Ruh Hali. istanbul: Baglam Yaynlari, s. 34-35.

Antik donemde de disiplinler birbirlerinden gok bagimsiz degildi. Ornegin “felsefe” denildigi zaman
siyaset, sosyoloji, belagat, edebiyat gibi dallar da anlagilmaktaydi. (Akay, 2001, a.g.k., s. 34-35.)

124 Akay, 2013, a.g.k., s. 147-149.

125 Harvey, 2019, a.g.k., s. 58-59.

126 Fakat postmodernitenin bunlar1 ne kadar gerceklestirebildigi de ayr1 bir tartisma konusu olarak
durmaktadir.
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ortaya ¢ikan minimalist sanat, modernizmin saf sanat idealini benimsemisken,

akimin i¢inde bulundugu dénem postmodern olarak degerlendirilmektedir.'?’

Postmodernizmin ilk goriiniirliigli mimari alaninda gergeklesmis, 1960’li
yillarda modern mimariyi elestiren metinler kaleme alinmaya baslanmistir.
Robert Venturi’nin (1925-2018), 1966 tarihli Complexity and Contradiction in
Architecture (Mimaride Karmasikiik ve Celiski) ve Denise Scott Brown (1931)
ve Steven Izenour (1940-2001) ile birlikte kaleme aldiklar1 1972 tarihli Learning
from Las Vegas (Las Vegas in Ogrettikleri) isimli yapitlarda, modern mimarinin
huzursuzlugu ve yalmizligi vurgulanmistir. Venturi’ye gére, mimari, giindelik
yasamin farkliliklarmi, karmasasini ve karsitliklarmi yansitmalidir.'?® Charles
Jencks (1939-2019), modernizmin mimari alanindaki sonunun ve
postmodernizme gegisin sembolik tarihini ve saatini, Amerika St. Louis’de
diisiik gelirli insanlarin yasadigi Pruitt-lgoe toplu konut bloklarmin!?®,
oturulamaz oldugu gerekcesiyle dinamitle havaya uguruldugu 15 Temmuz 1972
giinii, 15.32 olarak vermistir.**® Jencks’in bu tarihlemeyi de yaptig1 1977 tarihli
The Language of Post-modern Architecture (Postmodern Mimarinin Dili)
yazistyla postmodernizmi, mimari i¢inde gelisen sanatsal bir akim olarak lanse
etmesi, postmodernizm tartismalarinin ¢ikis noktasin1  olusturmustur.
Postmodern mimarinin dili, Jencks’in bu metniyle eski donemlere ait birgok
ogeyi birlestirmistir.’3! Rob Krier (1938) ve Michael Graves (1934-2015) gibi
mimarlar da postmodern binalar tasarlamislar; Le Corbusier, Gropius ve Van der
Rohe gibi mimarlar tarafindan temsil edilen uluslararasi modernist mimari
tislupa elestirel yaklasmislardir. Siislemeden ve tarihsel gondermelerden arinmais
modern mimarlik,®? kiiltiirel bellegi yansitmakta zayif bulunmus ve modern

mimarinin kisisel ihtiyaglar1 yeterince karsilayamadigi diisiiniilmiistiir.'*3

127 Yilmaz, 2013, a.g k., s. 219.
128 Rifat Sahiner (2013). Postmodern Kuri/malar. Ankara: Utopya Yayinevi, s. 175.

129 Diinya Ticaret Merkezi ni de tasarlayan Minoru Yamasaki (1912-86) tarafindan tasarlanan, modern
mimarinin Amerika’daki onemli yapilarindan kabul edilen ve bir sosyal konut projesi olan bu
konutlara, kétii kosullarda yasayan diisiik gelirli insanlar yerlestirilmistir. ilk baslarda her tiirlii
bakimin yapildig1 bu konutlar, zaman iginde ilgisizlige terk edilmis ve halkin diger kesimlerinin
kactig1 bir sug yerlesimine doniigmiistiir. Konuyla ilgili ayrmtili bilgi i¢in 2011 yapimi The Pruitt-

Igoe Myth isimli belgesel izlenebilir.

130 David Harvey, 2019, a.g k., s. 54; Yilmaz, 2013, a.g.k., s. 209.
181 Ali Akay, 2013, a.g.k., s. 25.

132 Yilmaz, 2013, a.g k., s. 208-209.

133 Sahiner, 2013, a.g.k., s. 175.

30



Postmodern donemin mimarisinde, modern mimarinin aksine Onceki
tisluplardan esintilere yer verilmis, eklektizm normal kabul edilmis, heykel ve
kabartma gibi 6geler yeniden kullanilmaya baslanmistir.*®* Frank Gehry’nin
(1929) ¢iplak kontrplaklar, oluklu sa¢ kaplamalar, tel 6rgii ¢itler, asfalt gibi ticari
binalarla 6zdeslestirilen ucuz malzemeleri yenilik¢i bir tarzda kullanmast,
modernist geometriyi alasagi eden Los Angeles Santa Monica’daki evi (Gorsel
1.2), postmodern mimariye Ornektir. Mimar, burada ekseni kaymis planlar
kullanmis, ahsap kopriiler ve tel 6rgiilerden yararlanarak mimariyi modernizmin
etkilerinden kurtarmaya galismistir. 1991-97 yillar1 arasinda ispanya Bilbao’da
insa edilen Guggenheim Miizesi de onun eseridir. Gehry’nin bir bagka ilgi ¢ekici
tasarimi da 1985-91°de Kaliforniya, Venice’de, diirbiin seklinde tasarladig1 -pop
sanat iireten heykeltirag Claes Oldenburg’un eserlerini andiran- Chiat Day

Building’tir (Binoculars Building).*®

Gorsel 1.2. Frank Gehry, Santa Monica Evi, 1991. (https://124.im/h41leb Erisim Tarihi:
24.06.22)

Postmodern donemde kent tasarimlarinda da farkliliklar goriilmeye baglanmastir.
Toplu tasarimlara, cesitli islevlere gére boliinen kent yerine, geleneksel kent
dokusunu yasatan ve islevselligin bir arada bulundugu kent tasarimlar1 6ne
cikmistir. 23 Boylece siislenmis bloklar, modern dénemin kitsch olarak gordiigii

imitasyon Orta Cag meydanlart ve balik¢1 kasabalart ortaya ¢ikmustir.

13 Y1lmaz, 2013, a.g.k., s. 209-210.
135 Akay, 2013, a.g.k., s. 25-26.
136 Zeka, 1994, a.g k., s. 20.
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Gorsel 1.3. Charles Moore, Pizza d’Italia, 1978.

(https:/124.im/9N6F Erisim Tarihi: 30.06.22)

Postmodern mimaride ve
tasarimda  diinyanin  farkli
bolgelerindeki  kentsel ve
mimari bi¢imlerden alint1
yapmak miimkiindiir. New
Orleans’da Charles Moore
(1925-93) tarafindan 1978’de
yapilan  Piazza  d’ltalia
(Gorsel 1.3) isimli meydan

tasarimi da Onemli

postmodern tasarimlardan biri olarak goriilmektedir. Bu tasarimda tarihsel

alintilamalar, cesitli tisluplar, siisleme ve eklektizm goze carpmaktadir.’®” Sanat

tarih¢isi Heinrich Klotz, bu tasarimda kullanilan iisluplar1 anlatirken, onun ve

bir tasarimin/yapinin postmodern sayilmasi i¢in gereken ozellikleri de siralamis

olur. Tasarim aym1 zamanda kitsch bir goriintii sunmaktadir. Klotz’un

betimlemesi, postmodern sanati/mimariyi/tasarimi anlamak agisindan oldukga

onemlidir:

New Orleans’in yeniden gelistirme gerektiren bir bolgesinde Charles Moore yorenin
Italyan niifusu icin kamuya acik Piazza d’Italia’y1 (italya Meydani’n1) olusturmustur.
Meydanin bicimi ve mimari dili, Avrupa’nin ve daha 6zgiil olarak italya’nmn

piazza’simin toplumsal ve iletisimsel islevlerini Amerika’nin glineyine getirmistir.

Oldukga genis bir alam1 kaplayan, epeyce diizenli, akic1 ve koseli pencerelere sahip
yeni binalardan olusan bir blokun i¢ine Moore, daire bi¢ciminde genis bir meydan
oturtmustur... Giristeki kiiglik tapinak, sira siitunlarin boldiigli piazza’nin tarihsel
bakimdan bigimsel dilinin habercisidir. Ortada, “Alpler’den asagi dogru uzanan

Italyan ¢izmesini sulayan “Akdeniz’i canlandiran bir fiskiye zemini vardir. ..

Piazza’y1 ¢evreleyen binanin igbiikey cephelerinin oniine yerlestirilmis olan kemerler,
klasik siitunun, bir 6l¢iide Pop Art’tan &diing alinmig bir teknikle ince farklarla
birbirinden ayrilan bir renkler yelpazesine yerlestirilmis bes dénemine (Dor, Iyon,
Korent, Toskana, Karma) ironik gondermeler yapar. Yivli siitunlarin kaideleri
pargalanmis bir bas tabanin pargaciklart gibi olusturulmustur; bu, timiiyle ii¢ boyutlu
bir mimari detaydan ziyade negatif bir bi¢imdir. Bunlarin, dikey yiizeyleri mermerle

kaphdir, kesitleri ise bir pasta dilimine benzer. Siitunlar Korent tarzi siitun

137 Harvey, 2019, a.g.k., s. 55, 116.
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basliklarindan neon tiip halkalartyla ayrilir; bunlar geceleri siitunlarin renkli 151kl1
gerdanliklari olur. italyan ¢izmesinin tepesindeki kemerli arkadin cephesinde de neon
1siklar mevcuttur. Bazi siitun baglar1 keskin, koseli bir bicime sahiptir, bas tabanin
altina Art Deco broslar gibi yerlestirilmislerdir. Diger siitun baglar1 farkli ¢esitlemeler

sergilerler: yivleri su fiskiyelerinden olusur.

Biitiin bunlar klasik mimarinin agir bagh sozliligiinii, Pop Art teknikleri,
postmodernist bir palet ve teatrallik araciligiyla giincellestirir. Tarih bir yerden
otekine tagimabilir aksesuarlarm bir yelpazesi gibi sunulur; aynen Italyanlarin
kendilerini Yeni Diinya’ya “transplantasyonu” gibi. italya’nin Rénesans ve barok
piazza’larinin nostaljik bir tablosu sunulur, ama ayn1 zamanda bir yerinden olmusluk
duygusu vardir. Ne de olsa, bu gercekgilik degildir, bir cephedir, bir sahne dekorudur,
yeni ve modern bir baglama oturtulan bir fragmandir. Piazza d’Italia hem bir mimari
yapittir, hem bir tiyatro yapit1. ftalyan “res publica” geleneginde, halkin toplanacagi
bir yerdir; ama aym zamanda kendini fazla ciddiye de almaz, oyun ve eglence igin de
bir yer olabilir. Italyan yurdunun yabancilasnus gériiniimleri Yeni Diinya’da elgiler
olarak gorev goriir; boylece New Orleans’in bir yoksul mahalle (slum) haline gelme
tehdidi altindaki bir bdlgesinde yasayan niifusun kimligini yeniden vurgulamis olur.
Bu piazza, diinyada postmodernist mimarinin en 6nemli ve garpici 6rneklerinden biri
sayilmalidir. Bir¢ok yayin piazza’y1 ¢evresinden yalitilmig bir bigimde goésterme
hatasina diismiistiir; oysa buradaki model bu teatral 6rnegin, ¢evresindeki modern

binalar baglamina basarili bicimde yerlesmesini ortaya koymaktadir.*%

Goriildiigii gibi tarihsel alintilama ve eklektizm, postmodern sanatin 6ne ¢ikan

ozelliklerindendir.!3® Bu konuda Jenks, “Eger farkli ¢aglarda ve kiiltiirlerde

yasama olanagimiz varsa, neden kendimizi simdiki zamanla, yasanan yerle

suirlamali? Eklektizm, se¢im sanst olan bir kiiltiiriin dogal evrimidir.” derken,

Lyotard da “Eklektizm ¢agdas genel kiiltiiriin baslangi¢ noktasidir: insan reggae

138 Klotz’dan aktaran Harvey, 2019, a.gk.,s. 116-117.

1391980°1i y1llarin basinda postmodern teriminin, dans, miizik gibi alanlar da dahil olmak {izere sanatin
her alaninda kullanilmaya baslandig1 goriilmektedir. Postmodern miizikte, gorsel sanatlara benzer bir
sekilde modernizmin reddettigi unsurlar yeniden ele alinir olmustur. Ornegin, modern miizigin kars:
ciktig1 tonalite ve halk miizigi, postmodern miizikle birlikte tekrar glindeme gelmistir. Ramaut-
Chevassus, postmodern miizige 6rnek vererek Pascal Dusapin’in (1955) ve Philippe Hersant’1n (1948)
iki yapitindan s6z etmistir. Bu yapitlar, barok donem bestecileri Henry Purcell ve Heinrich Schiitz’iin
iki yapitiyla ¢alinmak iizere 1smarlanmislardir. Bu eserlerde postmodernlige 6zgii olan &zellik,
bestelerin, “barok” gruplar i¢in yazilmis olmasi ve ¢agdas miizige barok bir yorum getirilmesidir. Ya
da Dusapin’in Medeamaterial (1992) operasi, Gand Collegium Vocale grubu ile La Chapelle Royale
orkestrasi tarafindan barok dénem miizisyeni Henry Purcell’deki (1659-1695) orkestra kadrosuna
tamamen benzeyen bir kadro tarafindan icra edilmistir.**® Bu tip alintilar ya da bir operadaki konunun,
daha dnce yazilmis bir operadaki konuyla benzesmesi ya da karakterlerin benzesmesi gibi unsurlar,
bu alandaki postmodern 6zellikler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bkz. Béatrice Ramaut-Chevassus (2011).

Miizikte Postmodernlik (Cev. Ilhan Usmanbas). Istanbul: Pan Yayncilik, s. 12, 64, 66, 104.
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dinler, bir Western seyreder, oglen yemeginde McDonald’s yer, aksam yerel
mutfak ¢esitlerinden; Tokyo’da Paris parfiimii siirer, Hong Kong’da ‘retro’
giyinir "0 diyerek eklektizmin nasil postmodern diinyanin bir pargasi oldugunu
ve onu kullanmanin gerekliligini vurgulamistir. Ayni sekilde Ali Akay da,
postmodernizmde kiiltiirlerin yan yana oldugunu, birbirleriyle ilgisiz gibi
goriinen seylerin bir arada olabildigini belirterek, 6rnek vermektedir: “Kiiltiirler
yvan yanadir. Aralarindaki hiyerarsi sanatlarda oldugu gibi ortadan kalkar. Cin
mutfagi, Japon mutfag, Ingiliz kumagi, siklik, hirpanilik, lahmacun, arabesk ve
klasik yayli ¢algilar birlikte islev goriir. Her gseyi ile ayrisiktir. Ama
sentezlenmeden birbirleriyle yan yana durabilirler. Hi¢chbiri digerine gore daha
mesru kabul edilemez...”" Sonrasinda “Patron da is¢i de arabesk dinleyebilir ve
bu tip zevklere sahip olabilir... Kiiltiirel hiyerarsi terk edilmistir.” diyen Akay,
ayni zamanda toplumun yiiksek kiiltiir ve popiler kiiltiir baglamindaki

ayrismasinin da postmodern dénem ile birlikte eridigine vurgu yapmaktadir.t#!

Hal Foster, postmodernizmin, pop kiiltiir ve iletisim teknolojilerini kullanarak
sanat ve kiiltiirii daha fazla insana/farkli kitlelere ulastirdigini sdylemistir.
Postmodernizm, sermayenin dolasimiyla i¢ igedir. Sanat da artik piyasanin
alanina girmistir.!¥? Bu noktada postmodernizmin gelisiminin Amerika’da
gerceklestigini  sOylemek yerinde olacaktir. Modernizm, Avrupa ile
0zdeslesirken, postmodernizmin 06zellikle Amerika ile anilmasi, yeni yeni

olusmakta olan bu toplumun kendi kiiltiir arayisiyla da ilgilidir.

Su anda postmodern sanat i¢in ¢agdas sanat ya da giincel sanat terimini
kullanmaktay1z. Ancak 1980’lere kadar modern sanat-cagdas sanat diye bir
ayrim yoktu.!*® Bu donemden itibaren bu kavramlar farkli seyler ifade etmeye

basladilar.¥** Séz konusu kavramlar igin farkli kullanimlari tercih eden

140 Harvey, 2019, a.g.k., s. 55, 107-108.

Ozellikle Avrupali postmodern mimarlar arasinda Leon Krier gibi eklektizme karsi ¢ikan ve
Amerikalilarin “ucuza tarih, kolayma kiiltiir” trettiklerini one siirenler de olmustur. (Zeka, 1994,

a.g.k., s. 18))

141 Akay, 2013, a.g.k., s. 147-148.
142 Akay, 2013, a.g.k., s. 14-15.
143 Yilmaz, 2013, a.g k., s. 28.

144 Burada Tiirkiye’de bu terimlerin kullanimina deginmek gerekir. Tiirkiye’de Bati’dan farkl olarak
modern sanat ve ¢agdas sanat terimleri ayn1 anlamu ifade ediyordu. Modernizm-postmodernizm
tartigmalariyla birlikte modern ve cagdas sanatin farkli anlamlara geldigi sdylenmeye baslandi.
Gegtigimiz yiizyilin son ¢eyregine kadar Ingilizce yaymlardaki “modern art”, Tiirkgeye “cagdas
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arastirmacilar da vardir. Ornegin, Danto, post-tarihsel sanat kavramini
kullanirken, Kuspit postsanat kavramimi yeglemektedir. Nicolas Bourriaud ise
postprodiiksiyon kavramiyla glinlimiiz sanatinin, hem daha 6nceki sanatlardan
hem de toplumsal, ekonomik vb. formlardan yararlanan bigimler olusturdugunu
belirtmektedir.

Postmodern sanati, tek bir tislupta, tek bir sanatsal harekette toplamak, modern
sanatta oldugu gibi olanaksizdir. Lyotard ve Danto gibi pek ¢ok postmodernist
kuramciya gore bu donem, modern ¢agin biiyiik anlatilarinin ve insanligin bilim
araciligiyla ilerledigi yolundaki modernist inancin sonudur. Bu goriis, sanattaki

modernizmin de bittigine ve yeni bir dénemin basladigini isaret etmektedir.'*®

Rosalind Krauss (1941), Douglas Crimp (1944), Craig Owens (1950-90) ve Hal
Foster (1955) gibi kuramcilara gére postmodern sanat, iktidarin kurumlarda ve
kat1 geleneklerde cisimlesmesi sorununu ele alir; sanat yapitinin bigim ve iislup
bakimindan biitiinliigii talebine ve birey-sanatci kiiltiiriine karsi ¢ikar; avangardi
ve modern sanati elestirerek, muhalif sanat pratiginin bi¢im ve modellerini
yeniden diisiinmeye caligir. Postmodernizmde, tek-degerliligin karsisina ¢ok-
degerlilik, safligin  karsisina  katisiklik, yapitin  tekliginin  karsisina
metinlerarasilik konulur. Modernizm, sanatg1 6zneye ve bireysel iislupculuga
onem verirken postmodernizm, orijinallik ve 6zgiinliik gibi baslica modernist
ilkelere!*®, sanatin ustalik ve dehaya dayali tanimlarma kars1 ¢ikmaktadir.X’
Yiiksek sanat ve diisiik/popiiler sanat arasindaki ayrim da bu dénemde
belirsizlesmistir. Postmodern sanat, giizel olmak, bir konuya sahip olmak ya da
sanat¢inin dokunusunu tagimak zorunda degildir.148 Postmodern sanat, farkli

ifade bi¢imlerini biinyesinde toplamis; resim, heykel, yerlestirme, fotograf gibi

sanat” olarak ¢evriliyordu. 90’larin ortalarindan itibaren Vasif Kortun gibi baz1 elestirmenler ve sanat
tarihgiler, cagdas sanat yerine giincel sanat terimini kullandi. Bkz. Mehmet Yilmaz, 2013, a.g.k., s.
28.

Bu konuya ornek olarak Tiglat Yaymevi’nden ¢ikan dort ciltlik Cagdas Tiirk Resim Sanati kitabi
verilebilir. Kitaplar, modern sanati ele almasina ragmen, bahsedilen kavram karmasasindan dolay1
¢agdag ismiyle basilmustir.

145 Antmen, 2014, a.g.k., s. 275.

146 Antmen, 2014, a.g.k., s. 277.

147 Sahiner, 2013, a.g.k., s. 201.

148 Barrett, 2015, a.g.k., s. 262.
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alanlar ile yeni bir kavramsalci sanat anlayis1 yaratmis, tek bir sanat dalinin

egemenligine son vererek, disiplinleraras1 bir anlayisa 6nem vermistir.14°

Happening (olusum) sanati icinde yer alan sanatcilardan Allan Kaprow’un
(1927-2006), 1966’da yazdigi manifestosunda happening’i konu alarak

soyledikleri, donemin getirdigi sanatsal degisikliklerin bir gostergesidir:

Daha diin, sanatin sanat karsitiyla ve sanat olmayanla arasinda ayrim varken, simdi
bunlar abesle istigal etmemize sebep olan sézde ayrimlar oldu: Eski bir binanin yan
cephesi, Clyfford Still’in tuvallerini animsatiyor; bir bulagik makinesinin igi,
Duchamp’in Sise Siizgiisii’'ne benziyor; bir tren istasyonundaki sesler, Jackson
MacLow’un siirleri; bir biifede yemek yiyen insanlarin sesi, John Cage’in eseri ve
bunlarin tiimi bir happening’in pargasi olabilir... Sanat, hayata doniismekle

kalmadi, hayat da kendisi olmay1 reddediyor.*>°
Terry Eagleton da postmodernist iirlinli $dyle tanimlamistir:

...tipik postmodernist iiriin, sakacidir, kendi kendiyle dalga gecer, hatta sizoiddir;
ayn1 zamanda, yiiksek modernizmin gosterigsiz kendine yeterliligine, ticareti ve
meta bicimini arsizca kucaklayarak tepki gosterir. Kiiltiirel gelenege karsi tavr
saygisiz bir pastis goriiniimiindedir; kasith olarak amaclanmis derinlik yoklugu, her
tiir metafizik agirbaglhiligin altin1 oyar. Bu, bazan acimasiz bir sefalet ve sarsma

estetigine acilir.*>

Postmodern sanatta sanat {iretiminde kullanilan malzemeler oldukga
cesitlenmistir. 1960’11 yillarda sanatgi, sanat eseri iiretmek icin her tiirlii seyi
kullanabilmeye baglamistir. Bu diisiince sanatin diger alanlarina da yayilmistir.
Ornegin dans, bir sandalyede oturmak, yemek yemek, iitii yapmak gibi eylemleri
icerebilirdi. Boylece bu donemde “Dans nedir?”, “Miizik nedir?”, “Resim
nedir?” gibi sorular ortaya ¢ikmistir. Sanatla yasam arasindaki siirlar erirken,

1960’11 yillar kiiltiirel sinirlarin zorlandig1 yillar olmustur. 2

Postmodern mimarinin 6zelliklerinden olan eklektizm, postmodern plastik
sanatlar i¢cin de gecerlidir. Robert Rauschenberg’in 1960’11 yillardaki
calismalarinda Velazquez’in (1599-1660) La Venus del espejo’sundan

149 Antmen, 2014, a.g.k., s. 277.

1%0 Allan Kaprow (2011). Manifesto (1966) (Cev. Elgin Gen). Sanat Manifestolari Avangard Sanat ve
Direnis (Ed. Ali Artun). Istanbul: letisim Yayinlari, s. 348.

151 Eagleton’dan aktaran Harvey, 2019, a.g k., s. 21.

152 Arthur Danto (2018). Andy Warhol (Cev. Siiha Sertabiboglu). Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, s. 46.
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(Aynadaki VeniisIRokeby Veniisii) ve Rubens’in (1577-1640) Toilette der
Venus tinden  (Siislenen  Veniis) imgelere yer vermesi bu durumu
orneklemektedir. Sanat¢i gecmisten aldigi bu imgeleri kullanirken, resmin

yiizeyine baska goriintiiler de eklemistir.?>

Postmodernizmin bu tarihselci tavrina 6rnek olarak, 1980’°lerin baginda pentiire
doniis yasanmis; Italyan trans-avangardi, Alman neo-ekspresyonizmi gibi
hareketler ortaya ¢ikmustir. 1980’lerin sonunda ise, Ozellikle Amerika’da,
Nicolas Poussin (1594-1665) resmine geri doniisii temsil eden bir Kaliforniya
sanat ortami s6z konusudur. Jeff Wall’in (1946) baz1 fotograflarindaki
yerlestirmeleri de 19. yiizy1l resmiyle yakinliklar tasimaktadir. Video sanatgisi
Bill Viola (1951) da eserlerinde, sanat tarihindeki resimlerden

esinlenmektedir.>*

Ozellikle 1980’1i yillarda yani postmodern kuramin yaygimlik kazanmaya
basladigt donemde, sanatsal nesneden c¢ok toplumsal alana odaklanilmis,
cinsiyet ayrimciligi, itk ayrimeiligi, medya elestirisi, sanat kurumlart elestirisi,
toplumsal kodlarin irdelenmesi gibi konular 6ne ¢ikmistir. Postmodern
sanat¢ilar, Bourriaud’nun da belirttigi gibi toplumsal diizeni belirleyen
gostergeler sistemiyle oynamayi, onlar1 sahiplenerek, kendine mal ederek

doniistiirmeyi, bildik imgelerden yeni anlamlar yaratmay1 amaglamiglardir.>®

1.2.1. Kitsch ve Kitsch’in Sanatla Olan iliskisi

Avangardin ortaya ¢ikisiyla es zamanli olarak sanayilesmis Bati’da ortaya ikinci
bir kiiltiir ¢tkmis, Almanlar bu kiiltiire kitsch adin1 vermislerdir.’®® Esasinda
sOzciigiin ortaya cikisiyla ilgili farkli fikirler vardir. Bazi arasgtirmacilar

sozciigiin, Ingilizcede taslak anlamina gelen sketchden geldigini diisiiniirken,

158 Crimp’ten aktaran Harvey, 2019, a.g.k., s. 71-72.

Kendine mal etmenin bir 6rnegi olan bu yapat, ikinci boliimdeki 6rnekler arasinda anilmustir.

154 Ali Akay, 2013, a.g.k., s. 43-44,

155 Antmen, 2014, a.g.k., s. 277.

1% Clement Greenberg (2016). Avangard ve Kitsch (1939). Sanat ve Kuram 1900-2000 Degisen
Fikirler Antolojisi (Ed. Charles Harrison, Paul Wood) (Cev. Sabri Giirses). Istanbul: Kiire Yayinlari,
s. 580.
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bazilari Almancada ucuzlatmak anlamina gelen verkitschenden geldigini

diisiinmektedirler. 1’

Sanayilesmeyle birlikte gittik¢e artan bir bigimde sehirlere yerlesen koylii niifus,
kendi tiiketimlerine uygun yeni bir kiiltlir arayigina girmis, piyasa bu arayisa
karsilik vermis ve kitsch kiiltiir belirmistir.1®® Kitsch, ortaya ¢iktig1 dénemde,
renkli baskili ticari sanatin, dergi kapaklarinin, reklamlarin, kuse kagida basilmis
ucuz romanlarin, ¢izgi romanlarin, Tin Pan Alley miiziginin, tap dansinin ve
Hollywood filmlerinin de iginde bulundugu bazi tiirleri kapsamaktaydi.>®
Greenberg’in 1939 yilinda Avangard ve Kitsch makalesini yayimlamasindan

sonra kitsch, avangarda ve modernizme karsit bir estetik anlamiyla

yayilmistir, 1%

Kitsch kiiltiir, kiiltiir denilen esas seyin algaltilmis halini kullanmaktadir.
“Kitsch, bir baskasinin yerini alan, ikame deneyimler ve sahte duyumlar
demektir” ve bir gelenekten belirli temalari, araglari, vs. alarak onlar sisteme
sokar.'®! Modern diinyada kitsch ile sanat, birbirinin tam tersi kutuplar1 ifade
etmektedir. Kitsch, gercek sanat/viiksek sanat denilen alandan siklikla
beslenmektedir. Ornegin, bu ger¢ek sanat yapitlarmin fabrikasyon kitsch
kopyalar1 yapilmakta, bahgelere algidan Veniis heykelleri dikilmekte, salonlarda
barok iislubunda taklit edilmis koltuk takimlar1 bulunmaktadir.®? Kitsch, sanat
ve kiiltiirle iligkisi olan neredeyse her seyi siradan bir nesne gibi tiikketime uygun
bir héle getirilebilmekte ve boylelikle 6zgiin bir sanat eserine maddi bir zarar

vermeksizin onun estetik énemini yok edebilmektedir.'®3

Kitsch, yine de bir estetik kategori olarak degerlendirilmektedir. Hasan Biilent
Kahraman, kitsch’in neden hem estetik hem de degersiz oldugunun nedenini

ararken, kitsch ile ilgili baz1 temel kosullar saptamistir. Bu kosullardan bazilari

157Thomas Kulka (2014). Kitsch ve Sanat (Cev. Gonca Giilbey). Istanbul: Altikirkbes Yayn, s. 32.
1%8 Greenberg, 2016, a.gk., s. 580-81.

19 Eleanor Heartney (2008). Sanat ve Popiiler Kiiltiir Warhol Etkisi. Sanat ve Bugiin (Cev. Osman
Akinhay). Istanbul: Akbank Kiiltiir ve Sanat Dizisi, s. 16; Ali Artun (2015). Cagdas Sanatin
Orgiitlenmesi. Istanbul: Iletisim Yaynlari, s. 29.

160 Artun, 2015, a.g.k., s. 29.

161 Greenberg, 2016, a.g.k., s. 581.

182 Ugur Tanyeli (1990). Aslolan 'Kitsch'tir. Arredamento Dekorasyon, 21, s. 104.

163 Matei Calinescu (2017). Modernligin Bes Yiizii (Cev. Sabri Giirses). Istanbul: Kiire Yayinlari, s.
272.
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sOyledir: Kitsch tretiminde kullanilan nesneler, giizel, hos, sevimli ve
duygusaldir. S6z konusu resim ise, calisma soyuttan ziyade figiiratif olmalidir.1%*
Duygusallik, izleyene, dolayli yoldan degil dogrudan iletilmelidir. Kitsch,
bilinenleri ve kabul edilenleri bir kez daha sunarak, nesneleri olabildigince
standart, hatta sematik bicimde gostermektedir. Kitsch’in 6znesi basit diizeyde
gercekei olmalidir. Buradaki gerceklik, 19. yiizyilin gercekeiliginden farklidir.
Kitsch’in gergekligi biraz abartilmis, hemen goze ¢arpan ve hicbir degisiklige
ugramamis bir gergekliktir. Yani dogallik otesinde bir gergekligi vardir.
Baudrillard, kitsch’i incelerken hipergercek/yiiksekgercek — (hyperreal)
kavramini gelistirmistir. Bu kavram ile anlatilmak istenen gercekten daha fazla
olandir. Bir nesne, esasen bir mimesistir ¢iinkii dogadaki bir sey referans
aliarak olusturulmustur. Hipergercekte ise nesne, daha once tiretilmis nesneye

bakilarak yapilir. Kitsch de nesnelerini bu bicimde iiretmektedir.1®°

Kitsch’in bir kiiltiirel kategori oldugunu séyleyen Jean Baudrillard (1929-2007),
onu sozde-nesne, simiilasyon, kopya, sahte, basmakalip nesne olarak
tanimlamaktadir. Onun da belirttigi gibi kitsch, kitle kiiltiiriiyle i¢ ice gegmis
durumdadir. “Kitsch giizelligin ve orijinalligin estetiginin karsisina kendisinin
simiilasyon estetigini koyar: Kitsch her yerde nesneleri dogalindan daha kiiciik
ya da daha biiyiik olarak yeniden iiretir, malzemelerin (valanct mermer, plastik)
taklidini kullamr, uyumsuz tarzda bicimleri ve planlar: taklit eder, yasamadigi

tarzt tekrarlar... 1%

Kitsch, diisiik kiiltiire ait bir kategori olarak tanimlandigindan bu noktada yiiksek
kiiltiir kavraminin ortaya ¢ikisina ve disiik kiiltiir denilen kategoriyle hangi
kosullarda kars1 karsiya geldigine bakmak gerekmektedir. Yiiksek kiiltiir, EsKi

Yunan’da akademilerin kurulmasiyla ortaya ¢ikmis bir kavramdir. Boylece

164 Kahraman’in kitsch ile ilgili diger sdyledikleri dogru olsa da soyut resimler iginde de kitsch olanlar
olabilecegi unutulmamalidir.

165 Hasan Biilent Kahraman (2005). Sanatsal Gergeklikler, Olgular ve Oteleri.... Istanbul: Agora
Kitaphgi, s. 215 -218.

166 Jean Baudrillard (2020). Tiiketim Toplumu (Cev. Nilgiin Tutal, Ferda Keskin). istanbul: Ayrint1
Yaynlari, s. 136, 138.

Baudrillard’m 1970 tarihli Tiiketim Toplumu'nu yazdiginda simiilasyon kuramimi heniz
gelistirmemis olduguna ve bu kitabin da esasen simiilasyon iizerine olmadigina dikkat edilmelidir.
Baudrillard’in konuya dair fikirleri Simiilakrlar ve Simiilasyon (1981) kitabinda degisiklige
ugramistir.
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yiiksek sanatlar1 ifade eden liberal sanatlarin®’

karsisina diisiik kiiltiire ait olan
mekanik sanatlar yani el becerilerine dayanan sanatlar yerlesmistir. 17. yiizyilda
akademiler kurulunca yiiksek kiiltiir (major olan), insan figiirlerinin yer aldigi
resimler ve portreler olurken; natiirmortlar, manzaralar ve giinliik yasam
sahnelerini konu edinen resimler mindr olarak gériilmeye baglanmistir. Insani
konu alan resimlerin major olarak goriilmesinin sebebiyse Tanri’nin en ¢ok
insana vakit ayirmasi ve insanin Tanr1’ya en yakin figiir olmasidir. Modernizmle
birlikte tiirler arasindaki bu ayrim kalkmustir.'®® Ornegin, Courbet’nin giinliik
yasamdan bir sahne igeren Bonjour Monsieur Courbet (Giinaydin Mdésyo
Courbet) (1854), Manet’nin hem manzara hem insan figiiriinii kullandig1 Kirda
Osle Yemegi (1863) ve Monet’nin tamamen bir manzara resmi olan Impression,
soleil levant (Izlenim, Giin Dogumu) (1874) (Gérsel 1.4) resmi diisiik deger
atfedilen resim tiirlerindendir. Courbet’nin realizm akimi iginde yer almasi ve
modern sanat akimlarinin ¢ogunlukla izlenimcilikle baglatildigr diisiiniiliirse
bahsedilen Courbet resminin modernizmden 6nce oldugu goriilmektedir ancak
Courbet’nin bu resmi, sanatin igine minor olani soktugu i¢in modernizme giden
asamalardan birini temsil etmektedir. Bu agidan bakildiginda buradaki anlatimda

modernizmden ayri olarak degerlendirilmemesi uygun goriilmiistiir.

Gorsel 1.4. Claude Monet, izlenim, Giin Dogumu, 1872. (t.ly/jgeQ Erisim
Tarihi: 29.07.22)

167 Liberal sanatlar (ars liberalles), diisiinceyle sanati birlestiren alandir ve gramer, retorik, mantik,
aritmetik, geometri, miizik ve gokbilimi kapsamaktadir.
168 Ali Akay (2002). Kapitalizm ve Pop Kiiltiir. Istanbul: Baglam Yayinlari, s. 43-44.
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Kitesh ve sanat birlikteligi konusunda fikirlerine bagvurulabilecek kisilerden
biri, kitsch resimler yapan Odd Nerdrum’dur (1944). Pek ¢oklar1 gibi modernizm
ve kitsch arasinda bir karsitlik oldugunu sdyleyen Nerdrum, modernizmin
kitsch’i éteki olarak disladigini, kendisiyle ayn1 donemde ortaya ¢ikan ve rakibi
olan bu tiirii koti gosterdigini belirmistir. Boylece Anders Zorn (1860-1920),
Giacomo Puccini (1858-1924), Jean Sibellius (1865-1957) gibi pek ¢ok ressam
ve miizisyen kitsch sayilmistir. Nerdrum’un kendisi de uzun yillardan sonra
sanat yapmadigini, modernizme bir sey veremedigini kabul etmis, kitsch
tiretmek i¢in siki bir disiplinle ¢alistigin1 ve ancak sanatin, kendisi igin olup
kamuya hitap ettigini, kitsch’in ise yasama hitap edip insana seslendigini

belirtmisgtir.*6°

Goriildiigii gibi modernizm, stirekli olarak yliksek sanatin igine minér olani
sokmaya calismuistir. Ornegin kiibizm giindelik hayata ait olan gazete gibi
malzemeleri sanata dahil etmistir.}’® Dada da pisuvar, bisiklet tekerlegi gibi
nesneleri, sanat nesnesi olarak kullanmistir. Boylece yiiksek sanat-diisiik sanat
ayriminin yok olmasiyla ortaya ¢ikan bir diger mesele sanat ve hayat birlikteligi
olmustur. Bu birliktelik popiiler kiiltiirle yakin iliskilidir. Sanat ve hayat
birlikteligi, sanatta popiiler kiiltiire dair iirlinlerin ve kitsch’in kullanilmasi
oncelikle ve ¢ogunlukla pop sanatta goriilmektedir. Pop sanatla birlikte bu tiir
malzemeler sanatla iyice biitlinlesmis; ¢izgi romanlar, Elvis Presley, Marilyn
Monroe gibi tinliiler, konserve, deterjan ve biskiivi kutular1 gibi nesneler sanat

liretiminin malzemesi olmustur.

Esasinda popiiler kiiltiir terimi, Ingiltere’de, iiniversite ¢evresinde sol egilimli
entelektiiellerin, ozellikle Sovyetler Birligi‘nin 1956’da Macaristan’1 isgal
etmesinden sonra kavramlagmistir. Britanya is¢i hareketini canlandirmak ve
sosyalist bir drgiitlenme yaratabilmek icin 1964°te Birmingham Universitesi'nde
The Centre for Contemporary Cultural Studies (Cagdas Kiiltiirel Calismalar
Merkezi) kurulmustur. Burada gelistirilen popiiler kiiltiir kavrami, 19. ylizyildaki

189 Odd Nerdrum (2007). Ki¢ yasama hizmet eder (Cev. Ahmet Feyzi Korur). Rh+ Sanart, 42, s. 12-
13.

Bu yazi, 24 Eyliil 1998’de Oslo’da Astrup Fearnley Miizesi’nde Nerdrum’un “Resimler 1978-1998”
isimli sergisinin agilisindan 6nce yaptig1 konusmanin yaziya dokiilmiis halidir.

170 Akay, 2002, a.g.k., s. 44.
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yogun kentlesme, endiistrilesme sirasinda is¢i sinifinin olusturdugu devrimei ve
dayanigmaci kiiltiiri ifade etmektedir. Sanat alaninda popiiler kiiltiir terimi de
kitsch terimiyle aymi tartismalar baglaminda giindeme gelmistir. Bu terim de
kitsch gibi estetik modernizmin karsisinda duran bir alan1 temsil etmektedir ve
modernizmle i¢ ice gecmis oldugu kabul edilen yiiksek kiiltiirin karsitidir.
ABD’de ise popiiler kiiltiir terimi, New York’un sanat ortamina ve bilhassa pop
sanata yoneliktir. 1950’lerin sonunda Londra’da ortaya c¢ikan ve tiiketim
kiltliriine karst duran Richard Hamilton’un da temsilcisi oldugu pop sanatin
tersine, New York merkezli ve Andy Warhol’un 6nde gelen temsilcisi oldugu
Amerikan pop sanat1 tiiketim kiiltiirlinii yiiceltmis, medya ve tasarim diinyasinin

estetigini temelliik etmis, bdylece popiiler kiiltiirle yakin temasa gegmistir.!’*

Kitsch ve sanat konusunu ele alirken pop sanat iizerinde biraz daha durmakta
yarar vardir. Kulka, Greenberg’in “avangard ve kitsch birbirine taban tabana
zittir” sOzlinli hatirlatarak, sormustur: “Gergekten de Picasso 'yu, Kandinskiyi,
Pollock’u ya da Rothko’yu kitsch ile karistirma riski ¢ok azdir. Ama ya
Lichtenstein’a, Warhol’a ya da Hockney'e ne diyecegiz?”. Bu sorunun sebebi,
modernizmin tersine pop sanatin kitsch’e kucak agmis olmasidir.1? Calinescu
da Greenberg’iin aksine avangard ve kitsch’in iligkili oldugundan soz
etmektedir. Avangard, kitsch’i estetik agidan yikici ve ironik amaglar
dogrultusunda kullanmistir.”®  1960’larda  Beuys’un “sanat hayattir’”;
Warhol’un “herkes sanatgidir” gibi sozleri her yerde kullanilmaya baslanmas,
donemin tiikketime yonelik kosullariyla bu fikirler birlesince, popiiler kiiltiir
hayatinin icinde yer alan ¢izgi roman okumak, sosisli sandvi¢ yemek, kola
icmek, biblo biriktirmek gibi aliskanliklar ortaya ¢ikmistir.}’* Béylece herkesin
icinde yasadigi tiiketime yonelik bu yasam bigimi bir tiir kiiltiire doniiserek, bir

sanatmis gibi algilanmaya baslamustir.}™

71 Artun, 2015, a.g.k., s. 36.

172 Kulka, 2014, a.g.k., s. 149-150.

173 Calinescu, 2017, a.g.k., s. 279.

174 Kulka, 2014, a.g.k., s. 149-150.
1Wilson’dan aktaran Kulka, 2014, a.g.k., s. 150.

Kitsch ve pop sanatin bu denli yakin olmasina ragmen Kulka, ni¢in pop sanata tam anlamiyla kitsch
diyemedigimiz sorusu iizerinde durmaktadir. Cevap olarak da bir {irliniin/eserin kitsch olmasi igin
gerekli kosullarin hepsinin birden pop sanatta bulunmadigini, 6rnegin hepsinin duygusal tepkiye yol
acan igler olmadigini, kitsch {iriinlin tersine bazi pop sanat eserlerinin ironik, ¢ok anlamli ve esprili
olmasi, kitsch’in aksine pop sanatin sanat diinyasinda olup bitenlerle ilgilenmesi oldugunu
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Pop sanattan bagka, II. Diinya Savasi’ndan sonraki on y1l boyunca ortaya ¢ikan
yeni gercekgilik, happening, fluxus, arte povera gibi sanat hareketleri, kapitalizm
ve tiketim toplumunun etkisiyle gelismis olup sanat ile hayat birlikteligine
vurgu yapmaktadirlar ki bu yonelimdeki en 6nemli etken kapitalizmin gilindelik

yasam ile olan iliskisidir.1’®

So6zii edilen toplumsal doniisiimler ve sanat iliskisinin ele alinmasi, 1990’h
yillarda diizenlenen bazi sergilerle devam etmistir. New York’da ve Los
Angeles’da The Museum of Contemporary Art’ta (MOCA, Cagdas Sanat
Miizesi) 1990°da agilan High and Low Art: Modern Art and Popular Culture
(Yiiksek ve Diisiik Sanat: Modern Sanat ve Popiiler Kiiltiir) sergisi ve
Beaubourg’da (Centre Pompidou) 1992°de acilan Art et Publicité 1890-1990
(Reklam ve Sanat 1890-1990) sergisi, yiiksek kiiltiiriin popiiler kiiltiir ile i¢ ige

gectigini gosteren etkinliklerdir.t’’

Reklam ve Sanat sergisinde 1890’lardaki Toulouse-Lautrec ve ¢agdaslarinin
afisleri, Picasso ve Braque’in kolajlari, siirrealist ve dadaci ¢alismalar, Warhol
ve pop sanata bagli baska sanatcilarin tablolari, Hans Haacke ve Barbara
Kruger’in reklamlarla ilintili isleri, yani yiiz yillik sanat ve reklam iliskisi
gosterilmistir. Ayrica serginin yapildigi donemde iiretilmis pek ¢ok reklam afisi
ve televizyon reklamlar1 da burada sergilenmis ve televizyon ekranlarindan

gdsterilmistir.}’®

Yiiksek ve Diislik Sanat sergisinin kapsamina aldigz siire, I. Diinya Savas1 6ncesi
Paris’inden baslayarak o giinlin New York’una uzanmaktadir. Sergilenen
eserler, grafiti, karikatiir, ¢izgi roman ve reklamdan —bu kategoride gazete
reklamlar1 ve reklam panolar1 gibi iiretimler bulunmaktadir- olusan dort
kategoride gruplanmigtir. Burada yer alan resim ve heykeller, gazete, reklam,
satis kataloglar1 ve ¢izgi roman 6rnekleriyle iliskili bir bigimde gosterilmislerdir.
Sergi, 20. ylizy1l boyunca hem yiiksek sanatin diisiik sanattan, karsilikli olarak

birbirlerinden aldiklarini ortaya koymustur. Sergi mekanimin ilk katina, sanati,

soylemektedir. Ancak neden bir Picasso yerine Warhol’u kitsch’e daha yakin gordiigiimiiz konusuna
gelinirse, bunun sebebi pop sanatin kitsch’ten yararlanmasidir. (Kulka, 2014, a.g.k., s. 151-154.)

176 Akay, 2002, a.g.k., s. 162-163.

7 Ali Akay (1992). Giindelik Yasamn Kiiltiirii: Popiiler Kiiltiir. Varfik, 1012, s. 11-12.

178 Yilmaz, 2016, a.g k., s. 447.
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reklam ve popiiler yayinlarla ilk birlestiren isimler olarak Picasso, Braque ve
cagdaslarinin yapitlar1 yerlestirilmistir. 1920’lerde reklamlar ve ambalaj
tasarimlarin1 modern sanatla birlestiren Aleksandr Rodgenko da sergide yer alan
sanatcilardan biridir. Ayrica Kurt Schwitters, Duchamp, Meret Oppenheim,
Jasper Johns, Robert Rauschenberg de yine giinliik kullanim nesneleri ve hazir-
yapim nesnelerden olusan/esinlenen isleriyle bu sergide yer almislardir.’®
Stirrealizme kadar sanatgilar tarafindan goz ardi edilen “yazi1”, 6rnegin, Jean
Dubuffet’nin sokaklardaki resimlerden esinle iirettigi calismalarla grafiti
bolimiinde yer almistir. Karikatiir boliimiinde, René Magritte ve Constantin
Brancusi gibi sanatgilarin karikatiir etkili tiretimlerine yer verilmistir. Cizgi
roman boliimiinde ise Roy Lichtenstein ve Jeff Koons gibi isimlerin ¢alismalar

gosterilmistir. 80

Gliniimiizde tiretimleri kitsch sanat olarak kabul edilen isimlerin en iinliilerinden
biri Jeff Koons’tur (1955). Koons’un biiyiik boyutlu heykelleri, altin saris1 olarak
sundugu Michael Jackson ve maymununu gosterdigi isi (Gorsel 1.5) ve
biblolarinin i¢inde bulundugu
calismalari kitsch sanat
kapsaminda degerlendirilebilir.!8
1976 yilindan beri birlikte ¢alisan
Pierre ve Gilles de kitsch sanat

ureten isimler arasinda

anilmaktadirlar. Michael Jackson,
Madonna gibi iinlii isimlerin ya da

) arkadaslarinin fotograflarini
Gorsel 1.5. Jeff Koons, Michael Jackson and

Bubbles, 1998 (https://124.im/W7Q9I Erisim kligselerle bezeyen sanatcilar,
Tarihi: 07.12.20)

181

179 High And Low: Modern Art And Popular Culture Opens October 7 At The Museum Of Modern
Art (1990). MoMA. s. 1-3.

https://www.moma.org/momaorg/shared/pdfs/docs/press_archives/6826/releasessMOMA_1990 007
7_80.pdf?2010 (Erisim Tarihi 23.11.20).
180 High And Low: Modern Art And Popular Culture Opens October 7 At The Museum Of Modern
Art, 1990, a.g.k, s. 3-5.
Koons, bir roportajinda islerini kitsch olarak gérmedigini sdylemistir. Bkz. Jeff Koons: “Bazi
insanlar islerimin kitsch oldugunu diisiinseler de bana dyle gelmiyor” (29 Ocak 2018). (Cev. Emre
Akaltin).  Sanatatak,  http://www.sanatatak.com/view/jeff-koons-bazi-insanlar-islerimin-kitsch-
oldugunu-dusunseler-de-bana-oyle-gelmiyor (Erisim Tarihi 01.12.2020).
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yaraticiliklarin1 Hollywood fotograflari, kutsal tasvirler ve halk motiflerinden

almaktadirlar.18

Sonug olarak verilen drneklerle goriildiigii gibi modern dénemdeki sanat-Kitsch
kutuplagmasinin esas olarak pop sanatla yikildigimi sdylemek miimkiindiir.
Modern ve postmodern arasinda bir ge¢is donemi olan pop sanat ve sonrasinda

gelen postmodern sanat, kitsch’i*®® daha da fazla kullanmistir.*84

1.2.2. Tiirkiye Sanat Ortamindaki Gelismeler, Doniisiimler ve Postmodern

Sanat

Tiirkiye sanat ortaminda postmodern egilimlerinin goriilmesi 1960’11 yillara

rastlamaktadir. 60’larda Altan Giirman (1935-76) ve Sarkis (1938) bu anlamda
ilk temsilcilerdir.

Altan Glirman, yapitlarinda giinliik hayatta karsilagilan pek ¢ok farkli malzemeyi
kullanmais, geleneksel resim yonteminden uzak durmus; donemin Tiirkiye’sinin
siyasal, sosyal ve kiiltiirel konularini ele almistir. Sanatginin Montajlar (1967)
isimli serisi (Gorsel 1.6), militarizme kargt bir yorumdur; 70’li yillarda
gerceklestirdigi Kapitone (1976) biirokrasiyle kimligini yitirmis, sistem iginde

sadece bir sekil olarak var olan insan1 konu edinrnistir.185 Sarkis,'® 60’larin

182 pakize Barigta (22 Aralik 1996). “Kitsch’ iizerine ‘kitsch’ bir yazi!, Cumhuriyet, s. 14.

18 Matei Calinescu, kitsch’in ¢ogunlukla yakin tarihli bir olgu olarak kabul edildigini ve
elestirmenlerin bu konuyu barok doénemden oOncesiyle iliskilendirmediklerini yazmistir. Bkz.
Calinecsu, 2017, a.g.k., s. 265. Buna karsilik Thomas Kulka, kitsch’in ¢ogunlukla romantizmle ortaya
¢iktig1 goriisiiniin iizerinde durarak, 19. yilizyilin ikinci yarisina kadar bu terime rastlanmadigin
sOylemistir. Ayrica romantizm, dramatiklik, duygusallik gibi 6zellikleri nedeniyle kitsch ile yakin
iligki i¢indedir. Buna ragmen Kulka, bugiin “kitsch” dedigimiz iiriinlerin, donemlerinde bu sekilde
adlandirthip adlandirilmadiklarinin ispat edilemedigini yazmaktadir. Bkz. Kulka, 2014, a.g.k., s. 26-
217.

184 Kitsch bigimler ve iiriinlerin sanat alanma dahil olmasi mimarlig: da etkilemistir. Postmodern
mimarlardan Robert Venturi Learning From Las Vegas’ta toplumun ve diger mimarlarin dikkatini
kitsch’e ¢cekebilecek diisiincelere yer vermis, mimar Charles Moore, mimarlikta, siradan olani normal
kabul ederek modernist bakisa kars1 ¢ikmustir. (Tanyeli, 1990, a.g.k., s. 107.) Moore’un yukarida s6zii
edilen ve kitsch ile iliskili oldugu belirtilen tasarimi Piazza d’Italia burada yeniden hatirlanmalidir.
185 Ahu Antmen (2005). Tiirk Sanatinda Yeni Arayislar (1960-1980). Yayimlanmams Doktora Tezi,
Istanbul: Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii s. 97-98.

186 Sarkis, 1964°’te Paris’e yerlesmis ve Fransa sanat ortamma dahil olmustur ancak sanat¢imin
1985’ten sonra aralikli olarak Tiirkiye’deki sergilere katilmasi, onun Tiirkiye sanat ortaminin
degismesine katkida bulunan figiirlerden biri olmasini saglamistir. (Beral Madra (2007). Bir Karmasa
Alan1 Olarak Gorsel Sanat. User’s Manual Contemporary Art In Turkey 1986-2006- Tiirkiye de
Giincel Sanat 1986-2006. (Ed. Halil Altindere, Siireyyya Evren). Istanbul: Art-ist, s. 32.)
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.~ ikinci yarisinda bellek ve savas konularmi ele

alan c¢alismalar iiretmistir. /ki Adet Bekleyen
Legen (1968) gibi islerinde 1s1 rezistansi, elektrik
kablosu gibi ¢esitli malzemeler kullanarak galeri

mekanina 1s1yla miidahalelerde bulunmustur.®’

Aynmi yillarda devlet bursuyla ya da kendi
imkanlart ile yurt digina egitime giden Mehmet

é; Giileryiiz, Nur Kogak, Nil Yalter, Komet, Fiisun

Gorsel 1.6. Altan Giirman, Onur, Cengiz Cekil, Siikrii Aysan’in da ic¢inde
Montaj 5, 1967. (SALT o . R . o1
Arastlrjma, Arter( Arsivi) bulundugu bir grup sanat¢1, doniislerinde Tiirkiye

sanat ortamina farkli acilimlar getirmislerdir.'®
70’lerde Tiirkiye’ye donen Fiisun Onur ve Siikrii Aysan, sanat ortaminda
kavramsal calismalariyla 6ne c¢ikmuslardir. 1977°de Siikrii Aysan, Ozgiil
Ozkutan, Serhat Kiraz, Alparslan Baloglu, Ismail Saray ve Ahmet Oktem, Sanat
Tanimi Toplulugu’nu (STT) kurmuslardir. Topluluk, etkinliklerini 1981°¢ kadar
sirdiirmiis, konuk sanatc¢ilarla cesitli projeler gergeklestirmis, betikler ve
kitaplar ~ yazmus,  sergiler  diizenlemistir.®®  STT, etkinliklerinde
disiplinlerarasiliga yonelmis ve bu yonelim, 80’li yillarda olusacak sanat

ortaminin habercisi olmustur.!%

1960’lar ve 70’lerde Tiirkiye’deki sanat¢ilardan bazilari yurt disindaki sanat
ortamlariyla da iligki kurmustur. Altan Giirman’in c¢aligmalari, 1969’da Sao
Paulo Bienali’nde ve 1971°de Hindistan Trienali’nde yer almistir. Nil Yalter,

Paris’teki ’68 hareketine katilmis ve kendisini feminist bir sanat¢i olarak

187 Antmen, 2005, a.g.k., s. 99.

18 GSiireyyya Evren (2015). Tiirkiye Giincel Sanati Tarihini Nasil Yazmali. User’s Manual 2.0
Contemporary Art In Turkey 1975-2015- Kullanma Kilavuzu 2.0 Tiirkiye 'de Giincel Sanat 1975-2015
(Ed. Halil Altindere, Siireyyya Evren). Istanbul: Revolver Verlag&Art-ist, s. 12.

189 Halil Altindere (2007). Tiirkiye’de Giincel Sanat 1986-2006. User’s Manual Contemporary Art In
Turkey 1986-2006- Kullanma Kilavuzu: Tiirkiye'de Giincel Sanat 1986-2006 (Ed. Halil Altindere,
Siireyyya Evren). Istanbul: Art-ist, s. 3-4.

1987°de Siikrii Aysan Onciiliigiinde tekrar bir araya gelen topluluk, yeni katilimcilarla etkinliklerini
stirdiirmeye devam etmektedir. (Altindere, 2007, a.g.k., s. 4.)

1%0 Burcu Pelvanoglu (2009). Darbe(ler) Sonrasinda Sanat ve Sanat¢i. Darbe (Yay. Haz. Azra
Tiiziinoglu). Istanbul: Outlet-Thrag Fazlas1 Sanat Yayinu, s. 47.
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tanimlayarak, video ve enstalasyonlar yapmaya baglamistir. Nur Kogak ise kadin

1 Bu o6rnekler

bedeninin nesnelestirilmesini elestiren isler iiretmistir.!®
sanatcilari yurt dis1 sanat ortamiyla iliski kurmalarinin yani sira yurt disinda

iiretilen sanat bigimlerinin Tiirkiyeli sanatcilar etkiledigini gostermektedir.

1976’da Paris’ten donen Nur Kocak, foto-gercek¢i c¢alismalariyla dikkat
cekmistir. Bu tiirde yaptigi eserlerinden Vivre-Parfiim Sisesi (1974), onun
popiiler kiiltiir ve tliketim kiiltiiriiyle bag kuran c¢alismalar1 arasinda yer
almaktadir. Bu yillarda foto-gercekei ¢aligmalariyla 6ne ¢ikan bir baska sanatgi
Yusuf Taktak’tir ve sanat¢r 1973 tarihli Otoportre’sini boyle bir tavirla

yapmistir. 192

Postmodern egilimler Tiirkiye sanat ortaminda siirerken, 70’li yillarda
Akademi’de, Altan Giirman, Neset Giinal, Ozdemir Altan, Bedri Rahmi
Eyliboglu, Adnan Coker gibi birbirinden farkli yonelimlerle sanat iireten
sanat¢ilarin egitim vermesi, sanat ortaminda farkli egilimlerin es zamanl olarak
varlik gostermesine olanak tanimistir. Bu yillarin siyasi ortami, sanatsal ortami
etkilemis, politik icerikli isler ortaya ¢ikmaya baglamig, 6rnegin toplumcu-
gercekei eserlerin 6nemli oranda tretildigi bir donem olmustur. Bir yandan da
soyut eserler iiretilmeye devam edilmistir. Koleksiyonerler de bu donemde
ortaya ¢ikmaya baslamis, Galeri Baraz (1975) ve Macka Sanat Galerisi (1976)
gibi yeni galeriler acilmis, ayrica uluslararasi sanat ¢evresine katilma istegi de

artmistir. 1%

Stireyyya Evren, Tiirkiye’de, 70’lerde ve 80’lerde giincel bir sanat sahnesinden
degil ama tekil sanatgilardan, sanat eserlerinden, sergilerden ve grup
sergilerinden bahsedilebilecegini yazmistir. Bu donemlerde Tiirkiye sanat
ortami i¢in avangart drnekler olmus ancak bu 6rnekler sanat sahnesini heniiz ele
gecirmemistir.}% 1977-87 arasinda Akademi’de iki yilda bir gergeklestirilen
Istanbul Sanat Bayrami cercevesinde yapilan Yeni Egilimler Sergileri'®®,

Tiirkiye giincel sanat ortaminin olusmasinda dnemli bir yere sahiptir. Geleneksel

191 Evren, 2015, a.g.k, s. 12-13.

192 Antmen, 2005, a.g.k., s. 164-165.

193 Evren, 2015, a.g.k., s. 13.

1% Evren, 2015, a.g.k., s. 11.

19 Yeni Egilimler Sergileri, 1977-87 araligindan sonra bir de 1994 yilinda diizenlenmistir.
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resim ve heykelin disinda kalan, ti¢ boyutlu mekéana 6zgii kavramsal isler -daha
oncesindeki bireysel sergiler ve grup ¢ikislar1 disinda- ilk kez bu sergilerle genis
kitlelere ulasmistir.'®® Sanatcilara teknik ve malzeme konusunda sinirlama
getirilmemesi de ¢esitliligin artmas1 anlaminda 6nemli olmustur. Ilk Yeni
Egilimler sergisi, kategorilere ayrilmig olarak diizenlenmigken ikinci sergide bu
kategorilerin kalkmasi, sanat ortaminda 6nemli bir degisime isaret etmektedir.
Boylece 1960°lardan itibaren gergeklesen Devlet Resim ve Heykel Sergileri’nin
aksine resim ve heykel olmak {izere iki kategoriyle simirlanmayan Yeni
Egilimler, sanat¢ilara belirlenmis kategorilerin digina c¢ikabilme olanagi

saglamgtir.1%

24-28 Ekim 1977°de Istanbul Devlet Giizel Sanatlar Akademisi’nde diizenlenen
2000 Yilina Dogru Sanatlar Sempozyumu da, Tiirkiye sanat ortaminin
sekillenmesine katkida bulunan etkinliklerden biridir.2*® Bu sempozyumla aym
donemde yapilan Yeni Egilimler Sergileri, Bat1 sanat ortaminda 1960’larda
yasanan postmodern doniisiimiin, Tiirkiye sanat ortaminda ilk kez irdelenmesini
ve tartigmaya acgilmasini saglamustir.’® Bu tiir bir etkinligin Akademi’de
yapilmasinin dikkat cekiciliginin yani sira sempozyumun sonug bildirgesinde
s0z edilen “sanatin giderek yasamin tiimiinii kapsayan bir olgu olmasi, herkes
icin olmasi, akademizmden kopulmas: gerektigi” goriisleri, Tirkiye sanat

ortaminin degisimini, degisme istegini belirtmektedir.?%

Tirkiye, 1980’lerin ortasindan sonra gog, biiylik kentlerin megapollesmesi,
uluslararas: tiiketim kiiltiirii, televizyon ve diger iletisim araglarinin giinliik
yasamin igine iyice girmesi, geleneklerin yitirilmesi gibi durumlarla
karsilasmistir.? Bu donemde Ozal hiikimetinin belirledigi yeni ekonomi
politikalar1, sanat piyasasi olusumunu tetiklemistir. Artik sanat ortaminin
belirleyicisi devlet degil, acilan 6zel galeriler, banka galerileri ve sanata maddi

destek veren yerli sermayedir.?°2 1973 te kurulan Istanbul Kiiltiir ve Sanat Vakfi

19 Altindere, 2007, a.g.k., s. 4.

197 Gezgin’den aktaran Antmen, 2005, a.g.k., s. 136.
198 pPelvanoglu, 2009, a.g.k., s. 47.

199 Antmen, 2005, a.g.k., 5.134.

20 pelvanoglu, 2009, a.g.k., s. 47.

201 Madra, 2007, a.g.k., s. 29.

202 Altindere, 2007, a.gk., s. 5.
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(IKSV) da bir anlamda devletin biraktig1 sanat hamiligi roliinii {istlenmistir.
Vakfin katkilarryla diizenlenen 1987 tarihli 1. Istanbul Bienali, uluslararasi sanat
piyasasin kurallarini ithal ederek Tiirkiye’de sanatin sergilenmesi anlaminda bir

degisikligin 6niinii agmustir.?%®

1980’lerde gergeklesen Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit (1984-88) ve A-B-C-D
(1989-93) sergileri, sanat ortamindaki doniisiimler bakimindan O6nemli
etkinliklerdir. Bu sergilerde genellikle ¢izimler, fotograflar, fotokopiler, ¢esitli
nesneler ve 1s1k kullanilarak olusturulmus yerlestirmeler sergilenmis; Serhat
Kiraz bilimsel ve felsefi kavramlari; Ayse Erkmen mekan, zaman, nesne
iligkilerini; Canan Beykal dilbilimsel bilgiyi; Giilsiin Karamustafa popiiler
kiiltiirii; Osman Ding geleneksel bigimleri; Fiisun Onur, Cengiz Cekil, Ismail
Saray yasam, etnik kiiltiirel ve ekonomik kimlikleri sorgulayan eserler
iretmiglerdir. Bu sanatgilar, sanatin devletten bagimsizlagsmasi ve geleneksel
resim ve heykelden farkli islerin sergilenerek izleyici ile bulusmasi konusunda
onemli bir adim atmislardir.?®* Sergiler, sanat malzemesinin ddniisiimiinii
gostermesi ve resim, heykel gibi kategorilerin varliginin sarsildigini gostermekle
birlikte soyut-figiiratif, toplumsal-6zerk, diisiik kiiltiir-yiiksek kiiltiir gibi farkli
uclarmn temsiliyetini kirmigtir. Ad1 gegen sanatgilarin iglerinin gosterdigi gibi,
80’li yillarin sanatinin olusmasinda giindelik ve bireysel yasam; bellek; etnik,

cinsel, ulusal kimligin sorgulanmas gibi konular énemli olmustur.?%

Bir taraftan da 1980’lerin ortalarindan itibaren performans sanatinda artis
yasanmig, Bilsak Tiyatro Atoélyesi, Tiyatro Arastirma Laboratuvari (TAL),
Turkuvaz Modern Dans Toplulugu, Yesil Uziimler Dans Tiyatrosu, performans
sanatina, dans ve tiyatro ile katkida bulunmuslardir. Performans sanati, daha ¢ok
Akademi 6grencilerinin olusturdugu Barbar’t, Fosseptik, Akadegilmi, Mim gibi

gruplarin tretimleriyle smirli kalmistir. Bu gruplar, Bizans ve Osmanli gibi

203 Ezgi Bakgay (2009). 1980-2000’e Giincel Sanat. Darbe (Yay. Haz. Azra Tiiziinoglu). Istanbul:
Outlet-Thrag Fazlasi Sanat Yayini, s. 58-59.

204 Madra, 2007, a.g.k., s. 32-33.

205 Bakgay, 2009, a.g k., s. 58.
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tarihsel ve kiiltiirel bellekle ilgili verileri, yabancilasmak, yabancilastirmak

kavramlari ¢ercevesinde kullanmislardir.?%

Tiirkiye’de c¢agdas sanat ortaminin giiglendigi yillar 1990’lardir. Bu durum
diinyadaki gelismelerle baglantihidir. Iletisim araglarinin  yayginlasmast,
kiiresellesmenin giliclenmesi, Bati merkezli sanat tarihi yaziminin elestirilmesi,
bu doénemde gergeklesmistir.?%” 90’lar sanatinin sekillenmesinde, Berlin
Duvart’nin yikilisi, Sovyetler Birligi’nin ve Yugoslavya’nin pargalanmasiyla
birlikte sznir kavraminin lizerine diisiiniilmeye baslanmasi da etkili olmustur. Bu
konuda ceviriler ve konferanslar yapilmis, Fransa’dan donen Ali Akay bu tiir
konular ve postmodernizm iizerine yaptigi g¢evirilerle sanat ortaminda yeni

tartismalarin olusmasina katkida bulunmustur.?%

Modernlesme siirecinin tizerinde durdugu sanat¢i kavraminin bir yansimasi olan
devlet ve topluma yarar saglayan aydin sanatci rolii, yine bu donemde sanatgilar
tarafindan terk edilmis, modern sanatin seckinci anlayis1 dislanmstir. izleyiciyi
diistinmeye sevk edecek bildirilerin sunulmasi, interaktifligin kullanilmasi da bu
donemlerde gergeklesmis ayrica yiiksek ve diisiik kiiltiir arasindaki ayrimlar
erimis, popiiler kiiltiire ve kitsch olana ilgi artmistir.?%® 90’lar Tiirkiye sanati,
konu c¢esitliligi bakimindan zengindir; kadin, escinsellik, cinsellik, militarizm,
Kemalizm elestirisi gibi pek ¢ok konu bu dénemin sanatinda ele alinmistir.?t
Her ne kadar tiir ayrimlariin kalkmasi ve c¢esitli konularin sanat {iretiminde

goriilmesi yukarida da soz edildigi gibi 6teden beri kendini gostermis olsa da

1990’11 yillar, tiim bunlarin en fazla ve en siddetli bicimde goriildiigii donemdir.

12 Eyliil 1980 askeri miidahalesinin ardindan gelen ve 90’larda da devam eden
pek cok olaym neden oldugu siyasi gerilim ortaminin ortaya ¢ikardiklarindan
etkilenen sanatcilar, toplumsal sorunlara odaklanan elestirel isler iiretmislerdir.

Vahap Avsar, Cumhuriyet ideolojisi; Memed Erdener, Vahit Tuna, Hakan

206 Zeynep Yasa Yaman (2011). Suretin Sireti- Tiirkive Cumhuriyeti Merkez Bankasi Sanat
Koleksiyonu ndan Bir Se¢ki. Istanbul: Pera Miizesi Yayin, s. 136.

207 Evren, 2015, a.g.k., s. 14.

208 Burcu Pelvanoglu (2016). Istanbul Bienallerinin Politik Yénleri (Nusret Polat ile konusma).
Cagdas Sanat Konusmalar: (Ed. Nusret Polat). Istanbul: Okan Universitesi Yayinlari, s. 101.

209 Tevent Calikoglu (2008). 90’11 Yillarda Cagdas Sanat: Kirilma-Gerilim-Cogulculuk. Cagdas Sanat
Konusmalari 3- 90°l Yillarda Tiirkiye 'de Cagdas Sanat (Haz. Levent Calikoglu). Istanbul: Yap1 Kredi
Yaynlari, s. 9-11.

210 Evren, 2015, a.g.k., s. 14-16.
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Akcura, Ahmet Ogiit, militarizm, popiilerlesen milliyetcilik; Halil Altindere,
kimlik ve devlet; Sener Ozmen ve Erkan Ozgen, milliyetcilik; Cengiz Tekin ve
Biilent Sangar, muhafazakar toplum yapisinin neden oldugu bireyin
kirilganlagsmasi; Aydan Murtezaoglu, Neriman Polat ve CANAN, kadinlarin
yasam alanlarinin ataerkil kodlarla sinirlandirilmasi; Selda Asal ve Esra Ersen,
kentsel yasamda goriilen dislama oOrnekleri; Giilsiin Karamustafa, gé¢menlik

deneyimleri gibi konular iizerinde ¢alismislardir.?!!

Donemin ilgi ¢ekici, elestirel islerinden biri, Hale Tenger’in kanla doldurulmus,
etrafinda abdest musluklarinin bulundugu biiyiik bir kazanin iizerinde asili
kiliglarin yer aldigi Sikimden Assa Kasimpasa Ekolii (1990) (Gorsel 1.7) isimli
isidir. Tenger’in bunun gibi siyasi igerikli bir baska isi, iktidar1 elestiren ve
sanat¢inin mahkemelik olmasina neden olan Bdyle Tamidiklarim Var II'dir
(1992). Calismada Priaposlar, Tiirkiye bayraginin ay ve yildizini olusturmus,

bunun disinda ii¢ maymun figiirleriyle sessiz halk temsil edilmistir.?!?

Gorsel 1.7. Hale Tenger, Sikimden Asaa Kasimpasa Ekolii, 1990. (t.ly/GTNNP

Erisim Tarihi: 29.07.22)
Disiplinlerarasilik, 90’lar doneminin ©6ne g¢ikan kavramlarindan biridir.
Tiirkiye’de de bu kavram, sanat sahnesinde kendini gostermistir. Ornegin,
felsefe kokenli Hiiseyin Bahri Alptekin’in sanat liretmesi ve sanatin bir bilgi tiirii

oldugunu savunmasi, felsefeci Ahmet Soysal’in siir ve resimle ilgilenmesi,

211 Erden Kosova (2015). Bitimsiz Kavisler: Tiirkiye’de Siyasal Dinamiklerin Sanat Alanina
Yansimalar1. Politische Kunst im Wiederstand in der Tiirkei / Tiirkiye'de Direnisin Sanati (Ed.
Bergmann, Z. Cetin, P. Hermann, E. Liedtjens, M. Mustu Seufert). Berlin: neue Gesellschaft fiir
bildende Kunst (nGbK), s. 138-139.

212 Bakgay, 2009, a.g k., s. 59.
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Giilsiin Karamustafa’nin sosyal bir konu olan arabesk ve kitsch igerikli
calismalari, Vasif Kortun’un Ani/Bellek sergilerinde oldugu gibi politik icerikli
sergiler diizenlemesi, Hale Tenger, Ismet Dogan, Biilent Sangar, Miiserref
Zeytinoglu ve Ahmet Miiderrisoglu gibi sanatcilarin siyasi-sosyoloji iliskili

calismalari, farkli disiplinleri bulusturan ilk 6rneklerdendir.?t®

90’11 yillarda pek ¢ok sanat etkinligi diizenlenmistir. Bu yillarin en 6nemli
etkinliklerinden biri Geng Etkinlik Sergileri’dir (1995-98). Sergiler, otuz bes
yasin altinda olan tiim sanatg¢ilara acik olarak diizenlenmis, boylece Tiirkiye nin
her yerinden gelen sanat¢ilarin iiretimlerinin taninmasina olanak saglanmis ve
Istanbul disindaki sanatgilarin  da sanat ortamindaki  goriiniirliigiinii
arttirmistir.?!* Geng Etkinlik Sergileri ve daha sonra diizenlenen Performans
Gilinleri’nde sanatcilarin, Tirkiye’nin gerilimli ortamindan etkilenerek
iirettikleri agresif isler goze carpmaktadir.?*® Performans Giinleri, Geng Etkinlik
Sergileri’ne katilan, i¢lerinde Hakan Onur, Miirteza Fidan, Genco Giilan gibi
isimlerin bulundugu sanat¢ilarin 1996 yilinda kurduklari Disiplinlerarast Geng
Sanatcilar Dernegi’nin (DAGS) biinyesinde 1997°de gerceklesmistir.?® Bu
donemde Ankara sanat ortaminda da benzer girisimler goriilmiistiir. Goethe
Enstitiisii’'nde giincel sanat etkinlikleri yapilmis, Alman Kiiltiir Merkezi’nin
girisimiyle 1998-2000 yillar1 arasinda Geng¢ Sanat Sergisi diizenlenmistir.
Donemin 6nemli genglik etkinliklerinden biri olan sergi; Tunali Hilmi Caddesi,
Karum Is Merkezi, Kugulu Park, Cankaya Belediyesi Cagdas Sanatlar Merkezi,
Alman Kiiltiir Merkezi ve Tiirk-ingiliz Kiiltiir Dernegi gibi cesitli alanlara

yayilmistir. 2t

213 Ali Akay (1996). Kivrimlar- 1990 larda Plastik Sanatlar. Istanbul: Baglam Yayinlari, s. 7; Burcu
Pelvanoglu (2015). “Giincel”e Giden Yol ve “Giincel” Durum Tespiti-l. Lebriz Sanal Dergi, s. 3.
http://lebriz.com/pages/Isd.aspx?lang=TR&sectionID=12&articlelD=1294 (Erigim Tarihi
07.12.2020).

214 Evren, 2015, a.g.k., s. 16.

215 Erden Kosova (2007). Tiirkiye’de Giincel Sanat. User’s Manual Contemporary Art In Turkey 1986-
2006- Kullanma Kilavuzu: Tiirkiye 'de Giincel Sanat 1986-2006 (Ed. Halil Altindere, Siireyyya Evren).
Istanbul: Art-ist, s. 50.

218 Burcu Pelvanoglu (2015). "Giincel"e Giden Yol ve "Giincel" Durum Tespiti — I, Lebriz Sanat
Dergi, s. 2. http://lebriz.com/pages/Isd.aspx?lang=TR&sectionID=12&articlelD=1301 (Erisim:
07.12.2020).

217 Ferhat Ozgiir (2007). Herseye Ragmen. User’s Manual Contemporary Art In Turkey 1986-2006-
Kullanma Kilavuzu: Tiirkiye'de Giincel Sanat 1986-2006 (Ed. Halil Altindere, Siireyyya Evren).
Istanbul: Art-ist, s. 104,
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Ayn1 donemde, kiiresellesmeyle birlikte Tiirkiye’den sanatcilar da uluslararasi
alanda goriiniirliik kazanmislardir. Tirkiyeli sanat¢ilarin yurt disina agilmalari
anlaminda en 6nemli gelismelerden biri 1991°de Joseph Beuys etkinlikleri i¢in
Tirkiye’ye gelen René Block sayesinde olmustur. Block, Almaya’da IFA
galerilerinin baginda bulundugu bu donemde ¢ok sayida Tiirkiyeli sanat¢iy1
Almanya’ya davet etmistir.?!® Dénemin énemli kiiratdrlerinden biri olan Beral
Madra da kiiratorliigiinii tistlendigi sergilerle 90’lar boyunca Tiirkiye ve yurtdisi
sanat ortamlariyla olan iligskinin gelismesine katkida bulunmustur. Beral
Madra’nin 90’larin basinda agtigt BM Cagdas Sanat Merkezi’nde, Tiirkiyeli ve
yabanci sanat¢ilarin birlikte yer aldigi sergiler gergeklesmistir.??® Berlin ve
Stuttgart’ta Madra ve Sabina Vogel’in birlikte hazirladiklar1 Iskele sergisi
(1994), Kiinstlerhaus Bethanien’deki Orient Ekspres sergisi (1994), Kunstamt
Kreuzberg’teki Berlin’deki Istanbul sergisi (1998), AKM’deki Xample (1995)
ve Diyaloglar-Seylerin Yitirilmis Diizeni (1996), Kadikéy’de Anarat Higutyun
Okulu'ndaki Somut Ongoriiler (1995) gibi sergiler bu etkinliklerden
birkagidir.?2° 1997-2007 yillar arasinda pek ¢ok Tiirkiyeli sanatc1, i¢lerinde AB
ilkelerinin de bulundugu (en ¢ok Almanya) Onemli sanat merkezleri ve
miizelerde diizenlenen sergilere katilmislardir. Bu sergilere Tiirkiyeli
sanat¢ilarin c¢agirilmasinin sebeplerinden biri, Madra’ya gore sanatcilarin
iretimlerinin zamanin ruhuna uygunlugudur. Diger bir sebep ise Tiirkiye nin AB
aday1 olmasi, bu adayligin AB toplumlar tarafindan kuskuyla karsilanmasi
ancak buna karsin 6zellikle Istanbul’da cezbedici bir ¢cagdas sanat ortaminin

olusmus olmasidir.??

1990’Ih yillarda Tiirkiye sanat ortaminda kiiratorlii sergiler de yapilmaya
baslanmigtir. Madra’nin bahsedilen etkinliklerinden ©nce Tiirkiye’de ilk
kiiratorli sergileri gerceklestiren isim Ani/Bellek sergileri (1992, 1993) ile Vasif
Kortun’dur. Sosyoloji ve felsefe kokenli Ali Akay’in 1995 tarihli Kiiresellesme:

218 Pelvanoglu, "Giincel"e Giden Yol ve "Giincel" Durum Tespiti — I, 2015, a.g.k., s. 1.
René Block’un Tiirkiye sanat ortamindaki rolii hakkinda ayrintili bir ¢aligma i¢in bkz. Hatice Ozdogan
Tirkyilmaz (2019). Kiiresellesen Tiirkiye’nin Kiiltiir ve Sanat Ortaminda Bir Akt6r: René Block.
Yayimlanmamis Doktora Tezi. Ankara: Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

219 Altindere, 2007, a.g.k., s. 6.

220 Beral Madra (2008). Kiiresel Sanatin Sicak Noktasi. Tiirkive 'de Diin-Bugiin Déniisiimleri (Ed.
Giilsen Bal). Istanbul: Kitap Yaymevi, s. 71.

221 Madra, 2007, a.g.k., s. 38.
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Devlet, Sefalet, Siddet sergisi de yine ilk kiiratorlii sergiler arasinda yer

almaktadir.

Diizenledigi sergilerin yani sira Kortun, kurdugu ve yoneticiligini yaptigi
mekanlarla da sanat ortamina katki sunmustur. Kortun’un 1997’de Tiinel’de,
Istanbul Contemporary Art Project/Istanbul Giincel Sanat Projesi (ICAP)
ismiyle kurdugu arsiv, kiitiiphane ve tartigma platformu olan mekan, 1998-2000
yillart arasinda etkinligini siirdiirmiis ve 6zellikle geng sanatcilarin takip ettigi

cumartesi toplantilartyla Istanbul’un giincel sanat ortamina katk1 saglamistir.???

1990’1arin 6zellikle ikinci yarisindan itibaren sanatgilar, kendilerini ifade etmek
icin farkl platformlara ihtiya¢c duymus ve inisiyatifler kurmaya baslamislardir.
Inisiyatiflerin ilk 6rnegi 1992°de Ankara’da kurulan Hangar Grubu’dur. Grup,
yayimladig1 fanzinler, dergiler ve manifestolarla dnemli bir yere sahiptir.??
1996°’da kurulan ve siirekli devam eden go¢ ve insa calismalariyla sehir
bolgelerinin  devamli olarak biiyiitilmesine gondermeler yapan Hafriyat,
Karakdy’de bir galeri agmustir.??* Antonio Cosentino, Mustafa Pancar ve Hakan
Girsoytrak ile baslayan gruba daha sonra katilan ve gruptan ayrilan sanatgilar
olmustur. Apartman Projesi, 1999 tarihinde Selda Asal tarafindan kurulmus bir
baska inisiyatiftir. Asmalimescit’te bulunan proje mekani faaliyete gectiginde,
giincel sanatla ugrasip galeriler tarafindan kabul edilmeyen, ses, enstalasyon,
gosteri sanatlarmin sergilenmesine olanak veren bir mekan olarak islemistir.?2°
Adi1 gegen inisiyatifler disinda 2000°lere kadar Oda Projesi, :mentalKLINIK, K2,
Galata Perform, Nomad, MASA, Pist, YAMA, Bas gibi olusumlar ortaya
cikmistir.?26 2000°1i yillarla birlikte, 90°lardaki kolektif ruhun yerini bireysellige

biraktigini sdylemek miimkiindiir.

2000 yilinda Vasif Kortun yonetiminde kurulan Proje4L Istanbul Giincel Sanat
Miizesi (Elgiz Cagdas Sanat Miizesi), giincel sanat alanindaki kurumsallasmanin

ilk ornegidir. 2000’lerin basinda agilan diger bir kurum, - yine Kortun’un

222 Altindere, 2007, a.gk., S. 8.

223 ()zgiir, 2007, a.gk., s. 104.

224 Madra, 2008, a.g.k., s. 78.

225 Burcu Pelvanoglu (2016). 1980 Sonras: Tiirkiye 'de Sanat. Almanya: Alim Kitaplari, s. 444-447.
226 By inisiyatifler hakkinda bilgi i¢in bkz. Levent Calikoglu (2007). Cagdas Sanat Konusmalari 2-
Cagdas Sanatta Sivil Olusumlar ve Inisiyatifler, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari; Pelvanoglu, 2016,
1980 Sonrasi Tiirkiye’de Sanat, a.g.k.
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cabalariyla- Garanti Platform Giincel Sanat Merkezi’dir. Ozel sermaye
destegiyle agilan bu kurumlardan sonra Aksanat, Borusan, Siemens gibi
kuruluslarin da giincel sanat mekanlar1 faaliyete gegmistir. 2004’te Istanbul
Modern; 2005°te Sabanc1 Miizesi ve Pera Miizesi’nin acilmasi da giincel sanat
sahnesinde yeni kurumlarin oynayacagi rolii somutlastiran adimlardir.??’ Pera
Miizesi’nin ilk siireli sergisi, agildig1 y1l gergeklesen ve otuz bes yasin altindaki
sanat¢ilarin katilimina agik olan Giiniimiiz Tiirk Sanatinda Gen¢ Ac¢ilim’dir.
Ayrica miize, 2006°dan itibaren yaz aylarinda 6grenci sergileri diizenleyerek

giincel sanat alanina seslenmistir.??8

2000’lerin ortasindan sonra pek ¢ok yeni galeri acilmaya baslanmis, bunlar
genellikle geng galericiler tarafindan kurulmus ve geng sanatg¢ilarin iglerine yer
veren mekanlar olmustur. Murat Pilevneli’nin kurdugu Galerist, sadece giincel
sanat eserleri sergileyen galerilerin onciisii sayilabilir. Daha sonra agilan Outlet,
Art Siimer, Sanatorium, Alan Istanbul, Rodeo, Pi Artworks, Pilot, Dirimart, X-
ist, Cagla Cabaoglu, Merkiir ve Rampa da bu tiir galerilerdendir. 2011°de bir
grup koleksiyonerin kurdugu SAHA Dernegi, Tiirkiyeli sanat¢i ve kiiratdrlerin
uluslararas1 projelerine; son yillarda da kar amaci giitmeyen sanatgi
inisiyatiflerine, Istanbul, Mardin, Sinop ve Canakkale bienallerine karsiliksiz

destek olmaktadir.??°

Tirkiye sanat ortaminin piyasaya eklemlenmesi de bu yillarda gergeklesmistir.
Bu anlamda Contemporary Istanbul (2006) ve Art International (2013) gibi
etkinlikler 6ne ¢ikmaktadir. Bu arada bazi kurumlar kendisini giincellerken, yeni
kurumlar da ag¢ilmistir. Garanti Platform, 2011°de SALT adini alarak, sergilerin
yani sira arastirma ve arsiv faaliyetlerini 6n plana ¢ikarmistir. Ankara’da da
2013’te SALT Ulus kurulmus ve kurum, 2010’da kurulan Cer Modern ile birlikte

Ankara sanat ortaminin dnemli merkezlerinden biri haline gelmistir.

227 Halil Altindere (2015). Tiirkiye’de Giincel Sanat 1975-2015, User’s Manual 2.0 Contemporary
Art In Turkey 1975-2015- Kullanma Kilavuzu 2.0 Tiirkiye'de Giincel Sanat 1975-2015 (Ed. Halil
Altindere, Siireyyya Evren), Istanbul: Revolver Verlag&Art-ist, s. 37.
228 Osman Erden, 2000-2015 Tiirkiye Giincel Sanati, User’s Manual 2.0 Contemporary Art In Turkey
1975-2015- Kullanma Kilavuzu 2.0 Tiirkiye'de Giincel Sanat 1975-2015 (Ed. Halil Altindere,
Siireyyya Evren), Istanbul: Revolver Verlag&Art-ist, s. 239.

229 Altindere, 2015, a.g.k., s. 38.
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2010’da Vehbi Kog¢ Vakfi (VKV) tarafindan kurulan ARTER, geng kiirator ve
sanatcilarin projeleri i¢in firsat tanimistir. VKV nin kurdugu baska bir platform
da, Berlin’de 2008-13 yillar1 arasinda René Block yonetiminde faaliyet gésteren
ve Tirkiyeli sanat¢ilin eserlerinin gosterildigi TANAS tir. Ayrica Karsi Sanat
Calismalar:, Diyarbakir Sanat Merkezi (DSM), DEPO, Tirkiye’de c¢esitli

etkinliklere ev sahipligi yapan diger sanat kurumlaridir.

Bir taraftan Tiirkiye’den sanat¢ilar, calismalarint yurt disinda sergilerken bir
taraftan da yurt disinda yasan Tiirkiyeli sanatgilar, cesitli sergiler araciligiyla
Tiirkiye sanat ortamiyla iliski kurmuslardir. Seni Oldiirecegim Igin Cok
Uzgiiniim (Proje4L, 2003), Plajin Altinda Kaldirim Taslar: (Proje4L, 2004), ve
Serbest Vurus (Antrepo 5, 2005) sergileri bu iliskiye firsat veren sergilerdir.?°

2000’11 yillarda iiretilen ¢ok sayida isin, enstalasyon ve performans gibi ifade
araglarinin yan1 sira fotograf ve videodan olustugu gériilmektedir. internet ve
bilgisayarin kullanimindaki artigla birlikte grafik anlatimlar da yayginlasmaya
baslamis, yeni medya kullanimlari, dokiimanter filmler 6n plana c¢ikmustir.
Miiriivvet Tiirkyilmaz, Yasemin Ozcan, Dilek Winchester, Hera Biiyiiktasciyan,
kolektif travmalarin izlerini incelemis; Hakan Gilirsoytrak ve Nalan Yirtmag,
Tiirkiye nin gorselligini ve sokagin kozmopolit dilini kullanmis; Ering Seymen,
egitim ve disiplin elestirisi yapmls;231 Siikran Moral, Nezaket Ekici, CANAN,
performanslar gerceklestirmistir. Ele alinan bu konular, Tiirkiye’nin sanat
ortaminda Gteden beri goriilmektedir, yalnizca postmodern donemin getirisiyle

sanatin iiretim bi¢iminde farkliliklar olmustur.?3?

Ozellikle 2000°li yillardan giiniimiize uzanan siireg, tiim diinyada oldugu gibi
Tiirkiye’de de sanat alaninda her seyin kabul edilebildigi ve sanatin tanimiyla
birlikte sanat diinyasinin da oldukca degistigi bir aralifa tekabiil etmektedir.
Siireyyya Evren’in ve Ferhat Ozgiir’iin yorumlari, giiniimiiz sanat ortamin1 tasvir

etmektedir:

230 Altindere, 2015, a.gk., s. 37.

231 Kosova, 2015, a.g.k., s. 139-140.

232 Beral Madra (2015). Tiirkiye’de Cagdas Sanat Asamalar1 ve Degiskenleri (1990-2015). User’s
Manual 2.0 Contemporary Art In Turkey 1975-2015- Kullanma Kilavuzu 2.0 Tiirkiye 'de Giincel Sanat
1975-2015 (Ed. Halil Altindere, Siireyyya Evren), Istanbul: Revolver Verlag&Art-ist, s. 134-135.
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... Cok sayida is, yaklasim perspektif ¢ikiyor. Sanat¢ilar yeni islerini ugaklarda
tasarliyor, sehre donmeden, asistanlari isi iiretmeye baglamis oluyor. Hiz ve akiskanlik
esas. 90’lar “hayir”, 2000’lerin sanatgilar1 “evet” kusagi olarak adlandirildi. Her geye
evet!... Glinlimiizde giincel sanat ortaminda sanat yazari/elestirmeni en gerideki figiir;
sadece Tirkiye’de degil, diinyadaki durum bu. Herkese kiifretmek de, herkesi

alkislamak da miimkiin, her seye yer var burada...?%

... Artik yazili ve gorsel medya, kisisel ve kurumsal sponsorlar sanat etkinliklerinden
hangilerinin desteklenmesi gerektigi konusunda net bir bilince ulagms degil. Tyi-kotii
her sey igice. Yurt disina seyahat olanaklarinin artmasi, “artist in residence” (konuk
sanatg1 programlart)’daki patlama, uluslararasi iliskiler, biiyiik-kiigiik ¢apli sergiler,
tonlarca katalog, yazi, gencecik yasta agilan “retrospektif sergiler (?)”, monografiler,
sanatcilar lizerine yazilmis degerlendirmeler ve dokiiman bollugunun ortasinda, bu

akil almaz mesrulastirma salgini iginde, bugiin herkes bir bi¢imde “ortada” ve bir

bicimde “gdriiniiyor”.23

Bu tanimlamalarla i¢ ice gecen Tiirkiye sanat ortami, Bati’daki gibi orijinalligin
onemli olmadig1, sanatin kitsch olanla biitiinlesebilmesi ve popiiler kiiltiirden
beslenebilmesi gibi doniisiimlerle postmodernizmin tiim  ozelliklerini
tasimaktadir. Tiirkiye’de kitsch ve popiiler kiiltiiriin sanata yansimalarina
bakmak, kendine mal etme Ornekleriyle yer yer ¢akisan c¢alismalart gormek

acgisindan 6nemli olacaktir.

1.2.3. Tiirkiye’de Kitsch, Popiiler Kiiltiir ve Sanata Yansimalari

Bat1 toplumlarinda 19. yiizyilda goriiniir olan kitsch, Tiirkiye’ nin kapitalistlesme
ve kentlilesme siireci farkli oldugundan, burada daha sonra ortaya ¢ikmaistir. Bati
toplumlarinda folk kiiltiirlinden daha iiretken, daha farkli bir bicimde ortaya
¢ikan popiiler kiiltiir, kentlerden ve kentli yasamindan kaynaklanirken, bu
kiiltliriin iiretim ve tiiketim kosullar1 da folk kiiltiiriinden farklilasmistir. Dogu
toplumlarinda, Bati’'nin daha ucuza ve daha bol iiretilmis mallar1 karsisinda
tarim ve garsilar gerilemis, folk kiiltiirliniin maddi zemini yipranmaya baslamis

fakat popiiler kiiltiire ge¢is olmamustir. 19. ylizyil ortalarindan itibaren Dogu’da

23 Evren, 2015, a.g.k., s. 17.
234 Ozgiir, 2007, a.g k., s. 107.

57



disa bagimli bir kapitalizm ortaya ¢ikmis; egitimin, miizikte calgilarin ve
tedrisatin standartlagtirilmasi, hukuk sisteminin yavas yavas laiklestirilmesi,
kentlilesme, kitle basini gibi uygulamalar ile popiiler kiiltiiriin dogmasina firsat
kalmadan kitle toplumu/kitle kiiltiirii donemine gegilmistir. Kitle kiiltiir,
burjuvazinin iktidar simifi olmasindan sonra ortaya ¢ikan kiiltiirel bir tercihin
{iriniidiir.3® Popiiler kiiltiir, halkin kendisinin iiretip yaygmlastirdigi bir
kiltiirken, kitle kiiltiirti, iktidar tarafindan belirlenen kiiltiir politikasidir. Bu iki

bi¢im arasinda ¢ogu kez ortak noktalar bulunmaktadir.?®

II. Diinya Savasi sonrasinda Tiirkiye, kendisini Amerika Birlesik Devletleri’nin
tarafinda tanimlamistir. Bu donemde iktidara gelen Demokrat Parti (DP)

237 sehir kiiltiiriinde

hiikimetinde kapitalist diinya goriisiiniin 6ne c¢ikmasiyla
onemli degisiklikler olmustur. Ozellikle Istanbul, kiiltiir hayatinin merkezi
konumuna gelmistir. Eglence sektorii iizerindeki baskilar kalkmis, Bati’dan
Hollywood filmleri, Amerikan arabalar1 gibi pek ¢ok sey ithal edilmeye
baslanmistir. 1950’lerde &nce Cukurova’ya, daha sonra Istanbul’a ve diger
biiyiik sehirlere yogun gdcler olmustur. Gogle sehre gelenler, sehrin ¢evresinde
yeni semtler olusturmus ve ¢ogunlukla, gecekondu denilen yasadisi yollarla
yaptiklart konutlarda yasamaya baglamislardir. Boylece Cumhuriyet’in
kuruldugu 1920’11 yillardan beri daha hareketsiz bir niifus yapisi i¢inde yasayan
sehirlerdeki insanlar, 50’11 yillarla farkl kiiltiirel begeniler ile karsilasmislardir.
Kirsal kokenli begenilerin sehir kiiltiiriinii etkilemesi uzun yillar alsa da daha

sonra bu durum kalic1 olmustur.?®

Orhan Tekelioglu, Tiirkiye modernlesmesindeki demografik degisikliklerin,

kiltiir ve begeni iizerinde etkili oldugunu yazmaktadir. Bu degisikliklerden

235 Unsal Oskay (1992). Bat1 ve Dogu Toplumlarinda Folk Kiiltiirii, Kitle Kiiltiirii, Popiiler Kiiltiir ve
Ozgiirlesim Beklentisini Dile Getiren “Kars1 Kiiltiir”. Varlik, 1012, s. 6-7.

236 Orhan Kahyaoglu (1992). Popiiler Kiiltiir, Popiiler Miizik. Varlik, 1013, s. 7.

237 Devletgi ekonomiden serbest pazar ekonomisine gegis DP’den 6nce, 1947°de Inénii hiikkimetiyle
gergeklesmis olsa da DP hiikiimeti serbest pazar ekonomisinin siki savunucularindan olmugtur. DP
donemindeki tarimsal alandaki ilk yatirnmlar Amerikan yardimlariyla yapilmistir. Bdylece tarimsal
biiylimenin onciiliigiinde ekonomi de biiylimiis, kentlerde gelirler artmistir. Yine ayn1 yardimlarla yeni
yollar yapilmistir. 1951°de yabancilarin Tiirkiye’ye yatirimini tegvik icin yasa getirilmistir. (Erik Jan
Ziircher (2014). Modernlesen Tiirkiye nin Tarihi (Cev. Yasemin Saner). Istanbul: iletisim Yayinlari,
s. 327-328).

28 QOrhan Tekelioglu (2006). Popiiler Kiiltiirle Yasamak: Begeni Gogleri ya da Tiirkiye’de
Muhafazakarligin Yeni Dinamikleri. Pop Yazilar: Varostan Merkeze Yiiriiyen ‘Halk Zevki’. Istanbul:
Telos Yaynlari, s. 65-66.
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birincisi, 19. yiizyilda Osmanli Imparatorlugu’nun toprak kaybetmesiyle
imparatorlugun c¢evresinden (periferi) Anadolu’ya, oOzellikle Tiirk ya da
Miisliiman tebaanimn gociidiir.?*® Cumhuriyet’in ilanindan sonra, Anadolu’daki
Rum niifusun bu topraklardan ayrilmasina neden olan miibadele ikinci
demografik degisimi olusturmaktadir. Ugiincii degisim ise 1950°li yillardan
itibaren kirdan kente dogru baslayan goclerdir. 50’lerde %65°e %35 olan kir-
kent niifusu, 2000’1i yillarda tamamen tersine donmiistiir.?*° Bununla birlikte
50’11 yillarda DP ile giindeme gelen kapitalist modernlesmeyle birlikte popiiler
kiiltiir agisindan 6nemli toplumsal degismeler olmustur.?** Radyo, televizyon,
sahne, gosteri ve reklam etkinlikleri, tanitim sektorii ile modern toplumlarin
kiiltiir hayatin1 bi¢imlendiren kitlesel liretim ve tiiketimin yasandigi kitle
toplumu, 1950’lere kadar popiiler kiiltiire karst ¢ikmistir. Bu tarihten sonra
poptler kiiltiirii kullanan kapitalist toplum sayesinde s6z konusu iki kiiltiir

yakinlasmis, ikisi de giinden giine birbirine benzemeye baglamistir.?4?

Yasanan goclerle sehirlerdeki kiiltiirel cesitliligin artmasiyla, karsit ikikdiltiirlii
bir demografik yap1 ortaya ¢ikmustir: Zengin semtleri kapsayan merkez ve
yoksul semtleri kapsayan kenar mahalleler.?*® Tiirkiye’de kitsch’in olusumu da
1950’lerle baslatilmaktadir. Bati’nin estetik degerleriyle yerli degerler karigmis
ve ortaya siiperpoze drnekler ¢cikmistir. Kabe tasvirli duvar halilar1 bu durumun
orneklerinden biridir. Duvara resim asma geleneginin olmadig: bir toplumda,
Bati’dan alinan bu gelenek yerli dokuma kiiltiirii ve dinsel inangla birlesmistir.
S6z konusu iki gelenege de tam anlamiyla ait olmayan bu duvar halilart
kitsch’tir.?#* Tikilikler iizerinden kent yasami icinde gelisen melez kiiltiir
elektrosaz gibi miizik aletleri ortaya ¢ikarmistir. Elektrosazin kullanildigi, kenar
mahalleler ile merkezi birbirine baglayan minibiislerde ¢alinan bu miizik ve

getirdigi kiiltiir arabesktir.?*® Arabesk, Tiirkiye’nin Batililasma etkisinin

239 K arpat’tan aktaran Orhan Tekelioglu (2006). Onsdz: Popiiler Kiiltiiriin Tiirkiye’deki Yiizleri. Pop
Yazilar: Varostan Merkeze Yiiriiyen ‘Halk Zevki’. Istanbul: Telos Yayinlari, s. 22-23.

240 jeduygu ve Unalan’dan aktaran Tekelioglu (2006). Onséz: Popiiler Kiiltiiriin Tiirkiye’deki Yiizleri,
a.g.k., s. 23.

241 Tekelioglu (2006). Onsdz: Popiiler Kiiltiiriin Tiirkiye’deki Yiizleri, a.g k., s. 25-26.

242 Oskay, 1992, a.g.k., s. 7.

243 Tekelioglu, 2006, Popiiler Kiiltiirle Yasamak: Begeni Gogleri ya da Tiirkiye’de Muhafazakarligin
Yeni Dinamikleri, a.g.k., s. 60-61.

24 Tanyeli, 1990, a.g.k., s. 106-107.

245 Tekelioglu, 2006, Popiiler Kiiltiirle Yasamak: Begeni Gogleri ya da Tiirkiye’de Muhafazakarligin
Yeni Dinamikleri, a.g.k., s. 60-61.
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kitlesellesmesi ve iilkenin bati ile dogusunun karsilagsmasindan dogan ilk popiiler
kiiltiir Girtintidiir. Arabesk miizik ve kiiltliriin olusumunda, devletin resmi kiiltiir
politikalar1 ve miidahaleleri, piyasa gili¢lerinin gelismesi ve modernlesen

yasamin kentlerde meydana getirdigi yeni yasam bigimi etkilidir.?*°

Baslangicta miizikle ortaya ¢ikan arabesk, daha sonra daha genis bir kiiltiir
alanii ifade etmek i¢in kullanilmistir. 1960°11 yillarda, ilki keman olmak iizere
farkli enstriimanlar Tiirk sanat miizigine girmeye baslamistir. Bu yillarda kirdan
kente gbcle yeni bir kent kiiltiirii olusmaya baslamis, Tiirkiye’nin tiikketim
toplumunun temelleri de bu yillarda atilmistir. Bu sirada miizik tireten Orhan
Gencebay, onemli bir figiir olarak belirmistir. Gencebay, Tiirk sanat miizigi
formlarini degistirerek ve kente yayilmis Tiirk halk miizigine oryantal dgeleri
katarak arabesk ad1 verilen sentezi yaratmistir.?4’ Arabesk miizikle birlikte, yine
popiiler miizigin iginde yer alan ve Bati’da gelisen popiiler miizikten etkilenen
bir miizik tiiri daha yayilmistir: Hafif Bati miizigi. Bu tliriin altinda yerli
melodilerle karigan Bati miizigi, Bat1 miizigi aranjmanlari, Anadolu pop olarak
adlandirilan tiirler bulunmaktadir. 60’larin sonlarinda ortaya ¢ikan Anadolu
popun dinleyicisi yoksul kesimler degil, daha ¢ok kentin orta sinif gengligidir.
Bu bakimdan Anadolu pop, Bati diinyasina 6zgii popiiler kiiltiir tanimlariyla

tamamen Ortiismemektedir.?*8

1950 secimlerinden 1980’lere kadar halkin ekonomik durumunda gorece bir
diizelme olmasi da toplumsal degismeye neden olan etmenlerden biridir.
Harcama giicii artan halkin kiiglik burjuva yasam bi¢imine 06zendigi
gozlemlenmistir. Kirsal kesimdeki evlerde buzdolabi, c¢amasir makinesi,
televizyon bulunmaya baslamis, Istanbul’da ve kentlerde yasayan ve diisiik gelir
grubuna mensup kisilerin evlerinde bu tiir esyalar1 alma istegi daha da giiclii

olmustur.?*°

1980’11 yillar Tiirkiye’ nin kiiltiirel doniistimii agisindan yeni bir doneme isaret

etmektedir. Bu donemde kentlere yapilan gogten sikayet siklikla dile getirilmeye

246 Meral Ozbek (1999). Popiiler Kiiltiir ve Orhan Gencebay Arabeski. Istanbul: iletisim Yaymnlari,
s. 141-142.

247 Arabesk kiiltiirii, Ali Akay’a gore, bazilariin “sentez” tanimlamasina ragmen sentez degil bir “ara
kiltiir”dir. (Akay, 2001, a.g.k., s. 36.)

248 Kahyaoglu, 1992, a.g.k., s. 9.

249 Ahmet Oktay (1992). Popiiler Kiiltiir ve Kitle Kiiltiirii. Varlik, 1012, s. 8.

60



baslanmig, bunun sonucunda sinifsal temele dayali mahalleler ortaya ¢ikmistir.
Her ne kadar bu ayrim daha onceki yillarda mevcutsa da 80’ler bu ayrimin
timilyle yasandigi yillardir.’®® Anavatan Partisi’nin (ANAP) secimleri
kazanmasiyla basbakanliga gelen Turgut Ozal ile birlikte tiiketimi tesvik etmek
icin reklam sektorii biiyiimiis, imaj, marka dénemi baslamistir.®! Ozal,
Tiirkiye’nin Sakip Sabanci, Vehbi Kog¢ gibi biiylik sermaye sahiplerini 6ne
cikarmis, bu is insanlar1 halkla biitiinlesmis bir izlenim sergilemis, kiiresellesme
ve tiiketim olumlanmistir.®? Ayrica 12 Eyliil’den sonra serbest piyasaya gecisin
ontindeki engellerin kalkmasi, ¢ok uluslu sermaye ile burjuvazinin birlesmesi,
Bati’ya ve 6zellikle de ABD’ye yeni bir pazar olarak ag¢ilmak, sanat galerilerinin
yayginlagmasi, bunun yan1 sira sanatci ve sanat kuramcilarinin profesyonel bir

kimlige biiriiniip seckinlesmesi gibi degisimler s6z konusu olmustur.?>®

1980’lerin basinda alt kiiltiir ve yiiksek kiiltiir iyice yakin duruma gelmis, bunun
yansimasi olarak entelektiielligin karsisinda popiilerlik éne ¢ikmis,?>* popiiler
kiiltiir hizla yayilmis ve tiiketim ¢ilginlig1 baslamistir.?*® 80°li yillarda kiiltiir,
daha once goriilmedik bir bicimde piyasaya tabi olmus, reklamcilik
faaliyetleriyle sinirsiz sayida imge dolasima girmistir.?>® 1980°1i yillara kadar
arabeskin temsil ettigi diisiik kiiltiir ve karsisindaki yiiksek kiiltiir uzun bir stire
birbirini dislama egilimi gdstermis, siyasi ortam da buna destek vermistir. Ozal

ile birlikte arabesk de kabul edilenler arasina girmistir.2%’

Kentlesmenin doruguna ulasip, kapitalizmin etkilerinin yayildigi yillar ise

1990’lardir. Bu yillarda her sey medyatiklesip, magazinlesmistir. Arabesk yine

250 Nurdan Giirbilek (2014).Vitrinde Yasamak- 1980’lerin Kiiltiirel iklimi. Istanbul: Metis Yayinlari,

S. 68-69

251 Aydin Cubukeu (2000). 12 Eyliil’iin Kiiltiir Politikast ve Toplumsal Sonuglari. Toplum ve Hekim,

15 (4), s. 251; Pelvanoglu, 2016, 1980 Sonras: Tiirkiye’de Sanat, a.g k., s. 56.

%2 Suavi Aydin, Yiiksel Taskin (2014). 1960 ’tan Giiniimiize Tiirkive Tarihi. Istanbul: Iletisim

Yaynlari, s. 368-369.
258 Elif Dastarli (2007). Sanatin Kigi. Rh+ Sanart, 42, s. 15.

24 Aydin ve Taskin, popiiler hareketlerin karsisinda duran hareketlerin, popiiler olana hayat
tanimamak ve ondan tirkmek konusunda birbirleriyle yarigtiklarindan neredeyse anti-entelektiialist bir

popiiler kiiltiiriin olugsmasinda etkili olduklarini sdylemektedirler. Bkz. 2014, a.g.k., S. 364.
25 Cubukeu, 2000, a.g.k., s. 251; Pelvanoglu, 2016, 1980 Sonras: Tiirkiye’de Sanat, a.g.k., s. 56.

Bunlarin yani sira soven milliyetgilik yiikselirken sol siyasetle ilgili degerler silinmeye baslanmis ve
radikal dine yonelis olmustur. Bunlar da toplumu doniistiiren sebepler arasindadir. (Cubukgu, 2000,

a.g.k., s. 251; Pelvanoglu, 2016, 1980 Sonras1 Tiirkiye’de Sanat, a.g.k., s. 56.)
2% Nurdan Giirbilek, 2014, a.g k., s. 21.
257 Akay, 2002, a.g.k., s. 45.
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popiilerken, pop yildizlar1 da ¢ogalmaya baslamistir.?>® Tiim bu doniisiim, sanat
ortamina ve iretimine yansimigtir. Tiirkiye’de kitsch’in olusumu c¢ogunlukla
arabesk kiiltiirlin ortaya ¢ikisiyla iliskilendirilmektedir. Sanat ortaminda popiiler
kiiltiire referans veren islerin ortaya ¢ikmasi da 1970’li yillara tekabiil

etmektedir.

Nur Kogak’in 1970’11 yillarin ikinci yarisindan sonra iirettigi fotogergekei
caligmalar1 pop sanatla iliski halindedir; sanatgi, parfiim siseleri, rujlar, ojeler
gibi tiiketim nesnelerini resmetmistir.?° Fetis Nesneler/Nesne Kadinlar isimli
bu seri (Gorsel 1.8), tiiketim kiiltiirtiniin kadin bedeni ve cinsellige yaklasiminin
elestirildigi bir seridir. Kogak’in 1996-2003 tarihleri arasinda yaptig1 Cahide 'nin
Opykiisii serisi de Cahide Sonku’nun portrelerinden olusmakta ve kadin imgesinin

gorsel kiiltiirde tiiketilebilir olmasina génderme yapmaktadir.?%

Ik

LI

Gorsel 1.8. Nur Kogak, Channel Rujlar (Fetis Nesneler/Nesne Kadinlar serisinden),
1988. (https://124.im/03X6F7 Erisim Tarihi: 18.12.20)

28 Akay, 2001, a.g.k., s 38-39

259 pelvanoglu, 2016, 1980 Sonrast Tiirkiye’de Sanat, a.g k., s. 223-224.

260 “Nur Kogak” (2011). Hayal ve Hakikat-Tiirkiye ‘den Modern ve Cagdas Kadin Sanatgilar (Ed. Esin
Eskinat), Istanbul: Istanbul Modern Yaymnlari, s. 136.
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Tiirkiye’de kitsch/arabesk ile ortiisen galigmalarin goriilmesi ise 80’li yillara
tekabiil etmektedir. Kitsch’in 80’lerde yayginlasmasinin esas nedeninin,
yukarida s6z edilen toplumsal degisimlerin yani sira Amerikanci yasam
bi¢iminin kendini dayatmasi oldugu sdylenebilir. Bu ortamda bazi sanatgilar
Bati’nin avangart mirasindan yeniden beslenirken bazi sanatcilar da kitsch’ten
beslenmislerdir.?®! Giilsiin Karamustafa da bu dénemde kitsch ve popiiler
kiiltiirii konu edinen sanatcilardan biridir. Once 1970’lerde kirdan kente gogleri
konu edinen sanatc1, Kiymath Gelin (Gorsel 1.9), Kapici Dairesi, Ortiilii Gelin
gibi resimlerinde gaz tiipleri, ¢ariklarin
yaninda plastik  terlikler, nakish
ortiilerin ortildiigi elektronik ev aletleri
gibi detaylara yer vererek kirsal kokenli
insanin  kentli  yasam  igindeki
' doniisiimiind ele almistir.?6?
Karamustafa, 80’11 yillardaki
calismalarinda kolaj ve baskilar

siklikla  kullanmistir.  Yesilgam’dan

kadmmlar ve  erkekler, boncuklu

siislemeler, c¢icek desenli kumaslar,

Gorsel 1.9. Giilsiin Karamustafa, Kiymath
Gelin, 1975. (SALT Arastirma, Giilsiin
Karamustafa Arsivi) goriiniirdiir.?®

gecekondu odalari, sanatginin islerinde
3 Sanatginin  eserlerine
verdigi isimler de donemin popiiler kiiltiirii ve bu kiiltiiriin bir parcasi olan
arabesk Kkiiltiire referanslar vermektedir. Ornegin 80’li yillarin sorunu hale
gelmis bankerlerle ilgili olarak Banker Kastelli Ne Yaptin Bize? (1981) ya da
isimleri, Ferdi Tayfur, Orhan Gencebay gibi arabesk sanat¢ilarinin sarki
sozlerinden alinmis Beni Aglatmaya Kimin Hakki Var? (1981), Yarabbi Sen
Bilirsin (1981) (Gorsel 1.10), Dertler Benim Olsun (1981) gibi ¢alismalar, hem

isim hem de igerik olarak donemin kiiltiirel ortamina referans niteligindedirler.

261 Dastarl1, 2007, a.g.k., s. 15.

%2 Nalan Yilmaz (2011). Sanata Yiizeysel Bir Tepki: Kitsch. Lebriz Sanal Dergi, s.

2

http://lebriz.com/pages/Isd.aspx?lang=TR&sectionID=6&articleID=979&bhcp=1  (Erisim Tarihi

30.11.2020).
263 Duygu Demir (2013). Giilsiin Karamustafa ve Arabesk. SALT
https://saltonline.org/tr/2076/gulsun-karamustafa-ve-arabesk (Erisim: 25.11.2020).
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Gorsel 1.10. Giilsiin Karamustafa, Yarabbi Sen Bilirsin, 1981 (SALT Arastirma,
Gilsiin Karamustafa Arsivi)

1995-98 yillar1 arasinda gergeklesen Geng Etkinlik Sergileri de popiiler kiiltiirle
iligkili islerin yer aldig1 sergilerdir. Sergilerdeki bazi sanatcilar, pop sarkicilar
gibi sarki soylemis, dans etmistir. Buradaki eserler arasinda Halil Altindere’nin,
yiiziinii elleriyle kapatan Mustafa Kemal’i gosterdigi Tabularla Dans | (1997)
(Gorsel 1.11) ve farkli agilardan ¢ekilmis fotograflarinin yer aldigi kimliklerini
gosterdigi Tabularla Dans Il (1997) isimli ¢alismalari, siyasi i¢eriklerle popiiler

kiiltiirliin i¢ ice gectigi eserlerdir.?%

Gorsel 1.11. Halil Altindere, Tabularla Dans I, 1997 (“Halil Altindere” (2007).
User’s Manual, s. 166)

%64 Akay, 2002, a.g.k., s. 174.

Sanat¢inin bu isleri 1997 tarihli 5. Istanbul Bienali’nde de gdsterilmistir. Altindere, bu isleri icin
“Yasadigimiz cografyada kimlik sorunsali var. Ben de oradan gelen bir kisi olarak bu sorunsal iizerine
calismay1 amagladim. Yapitlarin dis mekana asiliyor olmasiyla, iktidarla bire bir yiizlesme
amagclaniyor. Parayla kimlikten olusan projede ise bir ortiinme eylemi var. Bu, daha ¢ok bugiin
cografyamizda yasanan kirlenme karsisinda, bol sifirli paranin biitiin gostergelerinin anlamimni
degistiriyor.” acgiklamasini yapmistir. Esra Alicavusoglu (6 Kasim 1997). Tirk insanmnm kimlik
sorunsali. Cumhuriyet, s. 13.
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2000’11 yillarda Kezban Arca Batibeki, Alt-iist Oda (2002), Kitsch Oda Projesi
(2005) (Gorsel 1.12) gibi islerinde arabesk yildizlarinin fotograflarini kullanmis,
yarattig1 mekéanlarda fotoromanlar, fal kitaplari, kasetgalar, acik bir televizyon,
biblolar, duvarda asilmis bir manzara resmi gibi nesneler kullanarak popiiler
kiiltiir ve kitsch’e gondermelerde bulunmustur.?®® Sanatgi, bu calismasiyla
yarattig1 mekani, bir miize gibi diisiinmiis ve mekanin Tiirkiye toplumunun bir

yansimast niteliginde oldugunu belirmistir:

Benim projem; Pop-kiiltiiriin tiim yansimalarinin yer aldigi kitsch bir oda.
Kocasindan yeni ayrilmig varoslardan dul bir kadin veya 6zgiirliigiinii kendince
ilan etmis sinif atlamaya hevesli ve bunun yolunun televizyon ya da magazin
dergilerindeki tariflerden gegtigine inanan bir kadin... Bir yanda televole, gelin-
kaynana program pargaciklari; mankenler, futbolcular ayni tarifleri uygulayarak
ilkenin yiiksek standartli yasam seviyesine disi, tirnagi ve baska seyleriyle
ulasabilmis kadinlar idolleri. Biiyiik bir yoksulluktan gelen bu giindelik yagamin
yeni insanmin gézii asla doymuyor. Ben bu odayi, Kiiltiiriin besigi, bu insanlar
i¢in aslinda ug¢ noktasi olan bir miizede hayal ediyorum; tiim gergek televizyon

goriintiileri ve miizigiyle... Biz, yani aslinda kendine yabanci Tiirk toplumunun bu
66

noktada yansimamizi bulacagimiza inaniyorum.?

Gorsel 1.12. Kezban Arca Batibeki, Kafes Projeleri 2: Kitsch Oda Projesi Nereye Kadar?,
2002-2005 (Hayal ve Hakikat, s. 160)

Bu 6rneklerin disinda Hakan Onur’un Satildi (1990) (Gorsel 1.13), Yalniz Bir
Koyun I (2007), Zamansiz (2007) gibi ¢alismalar1 da Walt Disney gibi Amerikan

265 Nalan Y1lmaz, 2011, a.g.k., s. 3; Pelvanoglu, 2016, 1980 Sonras: Tiirkiye’de Sanat, a.g.k., s. 224-
225.
266 Nalan Yilmaz, 2011, a.gk., s. 3.
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pop sanatinda kullanilan imgelerden izler tagiyarak popiiler kiiltiirle iliski kuran

diger islere drnek olarak verilebilirler.?5’

Gorsel 1.13. Hakan Onur, Satildi, 1990. (https://124.im/1if Erisim Tarihi: 07.01.21)

Glniimiiz sanatinda kitsch ile iligkili igler iiretilmeye devam etmektedir.
Yukarida verilen bazi 6rneklerde oldugu gibi kendine mal etme 6rneklerinde de

karsimiza ¢ikan bu iligki tezin ilerleyen bdliimlerinde tekrar anilacaktir.

267 Pelvanoglu, 2016, 1980 Sonras: Tiirkiye’de Sanat, a.g.k., s. 224-225; Burcu Pelvanoglu (2010).
Tiirkiye’de Cagdas Sanatin Popiiler Kiiltiir ile Olan Nostaljik Bagi. Popiiler Kiiltiir ve Kitsch
Sempozyum bildirisi, Istanbul: Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi.

66


https://l24.im/1if

2. SANATTA ORIJINALLIK/OZGUNLUK VE SANATIN SONU

Bu bolimde Antik Yunan’daki sanat ve taklit tartismasinda Platon ve
Aristoteles’in diisiincelerine kisaca deginilmis, ilerleyen donemlerde sanat ve
zanaat ayriminin, orijinallik kavramini nasil etkiledigi tizerinde durularak, 19.
yiizyilda fotografin ortaya c¢ikisiyla tekrar giindeme gelen taklit-orijinallik
meselesinin ele alinisina bakilmistir. Bu donemlerin lizerinde durmak modern
donemde bazi Orneklerle 6nemi azalan ve postmodern sanatta Onemini
kaybeden orijinallik kavraminin sanatta ele alinis bi¢iminin 6ncesini gérmek

acisindan faydali olacaktir.

2.1. Sanat- Zanaat Ayrim ve Taklit

Sanatta taklit denildigi zaman, hemen hemen konuyla ilgili biitiin
incelemelerde Platon (M.O. 427-347) ve Aristoteles’in (M.O. 385-323) sanat1
taklit olarak tanimlamalarinin hatirlatildigini gérmekteyiz. Arthur C. Danto da
Sanatin Sonundan Sonra isimli kitabinda konuya deginmis ve “o donemde
Atina’da sanat adina taklitten baska bir sey olmadigindan, sanatin taklit olarak
degerlendirilmesinin bir teori mi yoksa gézlem mi oldugunu kestirmenin zor
oldugunu” sdylemistir.?%® Larry Shiner, konuyu genis bir bicimde ele alarak,
Antik Yunan’da su anda bildigimiz gibi sanat-zanaat ayrimi olmadigini ve
Antik  metinlerden yapilan gevirilerde sanat sozcliglinin  yanlig
kullanilmasindan bahsederek, taklit meselesinin de bugiin anladigimiz

bigimden farkli bir anlam ifade ettigini 6ne siirmiistiir.?%°

Antik Yunanlilar i¢in biitiin sanatlar, doganin taklit edilmesinin sonucunda
ortaya c¢ikmaktaydi. Siir ve tiyatro, tanrilarin ve tarihi karakterlerin
duygularini, eylemlerini; miizik, diren¢ ve gelisim gibi eylemleri; heykel ve
resim ise gorsel olanlar1 taklit etmekteydi. Platon, aldatici, giivenilmez olan ve
duyularla algilanan fiziksel diinya ile gézle goriilmeyen gercek diinya olarak,

diinyay1 iki katmanli bir sekilde yorumlamistir. Ona gore fiziksel diinyada

268 Arthur Danto (2018). Sanat Nedir? (Cev. Zeynep Baransel). Istanbul: Sel Yayincilik, s. 13.
269 Shiner, 2010, a.g.k., s. 44-50.
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gordiiklerimiz, goremedigimiz ger¢ek diinyadakileri taklit etmektedir.
Platon’un benzetmesinde marangozun yaptig1 yatak, gériinmeyen diinyadaki
yatak formunun taklididir. Bir ressam yatak resmi yaptigindaysa marangozun
yaptig1 yatagin bir taklidini yapmis olur. Ressamin yaptigi, marangozun
yaptigindan daha zayif bir taklittir ¢ilinkii betimledigi gergeklikten ii¢ kez
uzaklagmigtir. Bu sebeple sanata giivenilmemeli ve deger verilmemelidir.
Aristoteles i¢in de sanat taklit demektir ancak ona goére sanat¢1 sadece dogay1
taklit etmez; sanat¢1 dogada var olan seylerin en iyi bilesimini iireterek evrensel
olan1 bulmaktadir. Bu nedenle de sanat eserleri, estetik olarak, dayandiklari kisi
ve nesnelerden daha iyidirler.?’® Danto’nun diisiincelerine Shiner’m one
stirdlikleriyle geri doniilecek olursa, onun Platon’un goriislerine duydugu
sliphenin ¢oziilmiis oldugu sdylenebilir. Ciinkii Antik Yunan’da sadece gorsel
sanat eserlerinin degil, miizik ve sahne sanatlarinin da bir ¢esit taklit olarak
goriilmesinden otiiri Platon’un diislincelerinin gézlem olmadigi anlasilir.
Nitekim miizik ve sahne sanatlarinda, 6rnegin heykelde oldugu gibi birebir
kopyalamanin diginda daha farkli bir kopyalama bigimi goriiriiz. Fakat az 6nce
deginildigi gibi bu donemde bildigimiz anlamdaki sanat s6z konusu
olmadigindan, donemin taklit tartismasi da tezin ele almak istedigi konudan

farkl1 bir baglama yerlesmektedir.

Ronesans’ta da Antik Yunan’dakine benzer bir ortam gormekteyiz.
Ronesans’ta su anda anladigimiz gibi bir giizel sanatlar kategorisi
bulunmadigindan, yine su anda anladigimiz gibi kendini ifade etmeye ve
dzgiinliige 6nem veren bir sanatg1 modeli de yoktu.?™ 18. yiizyila gelindiginde
sanat ve zanaat, sanatcl ve zanaatci arasindaki ayrim belirginlesmistir.?"2
Ornegin Académie Frangaise’in 1762 tarihli sozliigiinde sanatc1, “dehayla elin

el ele vermesi gereken bir sanati icra eden kimse” olarak; zanaatg1 ise “bir

270 Barrett, 2015, a.g.k., s. 46-49.

Platon’a goére sanat eserleri, insanlart duygusal olarak kendine baglayabilir, mantikli
diisiinebilmeyi, gercek bilgi elde etmeyi ve ahlakli davranmay1 olumsuz olarak etkileyebilir;
deneyimlenen kurgusal gergeklerden zevk alan insan, giindelik hayatinda da benzer sekilde
davranma egiliminde olabilir. Barrett, Jean Baudrillard’in goriisleri paralelinde Platon’un bu
diislincelerini, bugiin video oyunlarinin, filmlerin ve televizyon programlarinin olumsuz etkileri
lizerine yapilan tartigmalar ile benzetmektedir. (Barrett, 2015, a.g.k, 5.47-49).

271 Burke, Varieties of culture’dan aktaran Shiner, 2010, a.g.k., s. 71, 160.

22 Fransa’da 1648’de agilan Académie Royale de Peinture et de Sculpture (Kraliyet Resim ve
Heykel Akademisi) gibi akademilerin kurulmasi giizel sanatlar kategorisinin olusmasinin
sebeplerindendir. Bu nedenle s6z konusu ayrimin dogusu 17. yilizyila kadar gotiirtilebilir.

68



mekanik sanat is¢isi, bir meslek sahibi” olarak tanimlanmistir.2”® Bu ayrimlarin
kuvvetlenmesiyle birlikte 6zgiinliik, sanatta 6nemli bir kavram olarak ortaya

cikmistir.?’

Ernst Gombrich de Sanatin Opykiisii'nde 6zgiinliik anlayisinin  modern
zamanlara ait oldugunu belirtmektedir. Eski ustalar, tiretimlerinde 6zgiinliik
talebiyle karsilagsalardi sasirir, bir tasarim ya da betimleme i¢in neden yeni
yollar bulmalar1 gerektigini anlayamazlardi. Ornegin dindar bir kisi, bir aziz
icin anit mezar yaptirmak isteginde malzeme tedariginin yani sira azizin
betimlenmesi i¢in eski ve saygin bir Ornek de ariyordu.?”® Sanatin
baslangicindan beri goriilen tekrar etmelere bir 6rnek olarak Villa Medici’de
bulunan 3. yiizyila ait Roma lahdinde Paris’in Yargisi sahnesindeki Nehir
Tanrilar: tgli figlir grubunun (Gorsel 2.1), 1510-1520°de Raffaello Santi ve

Marcantonio Raimondi’nin yaptig1 Paris’in Yargis: graviiriinde (Gorsel 2.2)

276

hemen hemen ayn1 bicimde kullanilmas: verilebilir.

Gérsel 2.1. Paris’in Yargisi, Villa Gorsel 2.2. Raffaello Santi, Marcantonio

Medici Roma Lahdi, 3. yiizyil. Raimondi, Paris’in Yargisi, 1510-20.
(https://124.im/C9J3 Erisim Tarihi: (https://124.im/hVHWib Erigim Tarihi: 06.04.22)
06.04.22)

Islam sanatlar1 ya da diger geleneksel sanatlarda da 6nemli olan yoktan bir sey

yaratmak degildir. Zaten bu Tanri’ya mahsus bir &zelliktir. Onemli olan,

273 Brunot’tan aktaran Shiner, 2010, a.g.k., s. 160.

274 Shiner, 2010, a.g.k, s. 161.

275 Ernst Gombrich (1998). Sanatin Ovykiisii (Cev. Omer Erduran, Erol Erduran). Istanbul: Remzi
Kitabevi, s. 163.

216 Zeynep Yasa Yaman (1994). Tiirk Resminde Etkilenme ve Taklit Olgusu-I. Tiirkiye 'de Sanat,
14, s. 30.
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teknigi en iist diizeyde uygulayarak, var olan giizelligin olusmasina yardimci

olmaktir. Sonug olarak taklit etmek, olumsuz degil olumludur. 2’7

Linda Hutcheon da benzer bir konu olarak adaptasyonlar1 (uyarlamalar) ele
aldigt makalesinde, bir hikdyeyi bir ¢evreden ya da bir tiirden digerine
aktarmanin ¢ok eski zamanlara dayandigindan ve ¢ok yaygin oldugundan, bu
nedenle bunun insanin hayal giiciiniin egilimi olabileceginden soz

etmektedir.2’®

Burada ele alinmasi gereken diger bir nokta, Berberoglu'na gore, modernizme
kadar, sanatgilarin baska sanatgilardan saygi amaciyla alintilar yapmis
olmalarina karsin, onlarin bu alintilar1 agikca kabul etmeyisleridir.
Sanatcilardan beklenen ve normal olan onlarin gelenekleri siirdiirmeleridir.
Sanatcilar, kendilerinden c¢ok kiiglik yorumlar katarak, formiile edilmis
denilebilecek formlari tekrar etmekteydiler ve bu nedenle 6diing alinan bigimin
kimden alindig1 6nemli degildi. Bu nedenle 6diing alma gibi bir durum da sz
konusu degildi. Bu baglamda 17. ylizy1l basindaki resimlere bakmak énemlidir.
Omegin, Caravaggio’nun Aziz Matthew un Cagrisi resmindeki isaret eden
parmaklarla Michelangelo’nun Yaradilis resmindeki parmaklar arasinda®’® ya
da yine Caravaggio’nun Muzaffer Cupid (1601) ile Michelangelo’nun Sistine
Sapeli’nde bulunan Son Yargi’sindaki Aziz Bartholomew’ un oturusu (1536-

41) arasinda bir benzerlikten soz edilebilir.?°

217 Jale Nejdet Erzen (2011). Cogul Estetik. istanbul: Metis Yayinlari, s. 78-79.

278 |inda Hutcheon (2004). On the Art of Adaptation. Deedalus, 133 (2), s. 108.

Hutcheon’un bu makalesi, kitaptan filme gibi uyarlamalar {izerinedir.

Fakat adaptasyonlar, ¢ogunlukla kiiglimsenmis, daha sonradan metinlerarasilik, anlatibilim,
Bahtinci diyalogguluk, alimlama kurami gibi kuramlarla adaptasyonlarin iliskisi kurulmustur.
Adaptasyonlara daha az deger verilmesinin nedeni ise yine sanatciya atfedilen dehanin bu tiir
eserlerde eksik olusudur. (Gary R. Bortolotti, Linda Hutcheon (2007). On the Origin of
Adaptations: Rethinking Fidelity Discourse and “Success”- Biologically. New Literary History,
38 (3), s. 443, 445))

219 Alev Berberoglu (2013). Quoting Artworks: Historical Development of Art Appropriation.
Yayimlanmamusg Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul: Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
s. 22.

280 Harris’ten akt. Berberoglu, 2013, a.g k., s. 23.
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2.2. Fotograf, Cogaltilabilirlik ve Sanata Etkileri

Fotografin icadindan Once sanat yapitlarinin ¢ogaltilmasini saglayan tahta
baski gibi bazi yontemler bulunmaktaydi. Daha sonra da yazinin teknik
araglarla ¢ogaltilmasi giindeme gelmistir. Orta Cag’da graviir, 19. yiizyilin
baslarinda litografi (tas baski) ortaya ¢ikmugtir.28!

Fotograf makinesinin icadindan 6nce bu bulusun ortaya ¢ikmasini saglayan
baska icatlar olmustur. Bunlardan bir tanesi olan camera lucida 1801 yilinda
icat edilmis ve dogayr manzara resimleri gibi gosteren, kolay tasinabilen bu
alet ressamlar tarafindan kullanilmistir. Camera lucida, sahnenin belirgin
ozelliklerini 6ne ¢ikararak ayrintilar1 azaltir ve renklerin tonunu yumusatir
bdylece renkler, verniklenmis resimlerdeki renklere benzer, estetik olarak daha
1yi bir goriintli saglanir. Ressamlar kirlarda dolasip resimler yaparken, doganin

tek basina yeterli olmadigii diisiindiiklerinde bu aletten yararlanmislardir.?8?

19. yiizyihn ilk ¢eyreginden sonra fotograf alaninda iist liste gelismeler
yasanmustir. Uzun zamandir tagbaski teknigiyle resimler yapan Nicéphore
Niépce (1756-1833), 1826°da ilk kez bir manzara ¢ekmeyi basarmistir.
1837°de ilk fotograf makinesi Niépce’in calisma arkadasi Louis Daguerre
(1787-1851) tarafindan icat edilmistir. Daguerre daha yiiksek kaliteli fotograf
¢cekme yontemini de bulmustu ancak onun fotograflar1 (dagerbaski) negatif
degil, dogrudan pozitif bir goriintii oldugundan ¢ogaltmak miimkiin degildi.
Henry Fox Talbot (1800-77), negatif goriintiiden pozitif goriintiiler elde etmeyi
basarmistir. 1851°de ise Frederick Scott Archer (1813-57) islak levha

yontemini bulmus ve modern fotograf teknolojisinin temeli atilmigtir.283

Fotografin icadi, sanatin aurasinin yok olmasi, sanatin gergegi temsil etmesine
gerek kalmamasi, fotografin sanat olup olmadig1 gibi tartigmalar1 beraberinde
getirmis, bununla birlikte sanatsal tiretimi de degistirmistir. Fotograf, Bati

resminin gercegi temsil etme tutkusundan siyrilmasimi ve kendi estetigini

281 Walter Benjamin (2013). Teknik Araglarla Yeniden-Uretim (Cogaltma) Caginda Sanat Eseri.
Fotografin Kisa Tarihi- Teknik Araglarla Yeniden-Uretim (Cogaltma) Caginda Sanat Eseri
(Cev. Osman Akinhay). Istanbul: Agora Kitaphg, s. 46.

Ornegin, Picasso’nun graviirleri ve Dali’nin ipek baskilar1 bulunmaktadir. (Yilmaz, 2013, a.g k.,
S. 61-62.)

282 Geoffrey Batchen’den aktaran Barrett, 2015, a.g.k., s. 60.

283 Yilmaz, 2013, a.g.k., s. 48-49.
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bulmasmi saglamistir.?®*  Paul Delaroche, resmin mimetikligine atifta
bulunarak bir ressamin becerilerinin aktarilabildigi ve ressaminki kadar
inandiric1 taklitler ortaya koyabilen bir makine varsa resim yapmayi
ogrenmenin anlamsiz olacagimi diisiinmekteydi.?®® Gergekten de fotograf, bazi
alanlarda resmin yerini almig, Ornegin madalyon portre resmini olumsuz
etkilemistir. 1840’1 yillarda pek ¢ok madalyon portre ressami, 6nce bir yan
ugras olarak ancak sonra sadece bununla ilgilenerek profesyonel fotografciya
doniismiistiir.?®® Fotografla birlikte resmin gercegi temsil etmesine gerek
kalmadigi, fotografin bir dl¢lide ressamlarin isine yarayabilecegi diisiinceleri
gelisirken bir yandan da sanat-zanaat ayrimi giindeme gelmis, resim sanat
tarafinda konumlandirilirken, fotograf zanaata ait bir ugras olarak goriilmiistir.
Shiner, 19. ylizy1l sanat tarih¢ilerinden Elizabeth Eastlake’ten alint1 yaparak,
donemin fotografa olan bakisina dair bir goriiniim sunmaktadir. Eastlake,
fotografin sanat degil de ticari bir mal oldugunun gostergesinin fotografciligin
cogaltilan resimler liretebilmesi oldugunu sdylemistir. Oysa sanat eserleri
tektir. Ayrica Eastlake, fotografin tam da o caga yakistigini cilinkii sanat
arzusunun kii¢iik bir azinligin; ucuz, hazir ve kusursuz olana talebin ise genis
kitlelerin niteligi oldugunu ifade ederek de fotografla sanatin arasina kesin bir
smir ¢izmistir.?” Buna karsilik fotograf ve film tekniklerinden sonra figiir
resmi yapmanin hala miimkiin olup olmadigi sorusuna Picasso “Asi/ simdi

miimkiin bu. En azindan simdi artik nelerin resim olmadigini biliyoruz”

284 André Bazin (2009). Fotograf Goriintiisiiniin Varlikbilimi (Cev. Nijat Ozon), Fotograf Neyi
Anlatir? (Yay. Haz. Murat Karagdz). Istanbul: Hayalbaz Kitap, s. 45.

Fotografin ortaya c¢ikisi, Baudelaire’e gére donemin Fransa’sinda sanatin gergekligi temsil
etmesi arzusunu tam olarak karsilayan bir gelisme olmus ancak zaten az olan Fransiz
yaraticiligini kurutmustur. Baudelaire, fotografin sanatin yerini almasi, onu yozlastirmasi
konusundaki endiselerini de dile getirmistir. (Charles Baudelaire (2017). Fotografi Sanat mu?
(Cev. Turhan Ilgaz). Modernizmin Seriiveni (Ed. Enis Batur). Istanbul: Sel Yaymcilik, s. 25-27.)
285 Arthur Danto (2014). Sanatin Sonundan Sonra (Cev. Zeynep Demirsii). Istanbul: Sel
Yaymcilik, s. 172-173.

286 Walter Benjamin (2013). Fotografin Kisa Tarihi. Fotografin Kisa Tarihi- Teknik Araclarla
Yeniden-Uretim (Cogaltma) Caginda Sanat Eseri (Cev. Osman Akinhay). Istanbul: Agora
Kitapligi, s. 16-17; Walter Benjamin (2017). Paris XIX. Yiizyilin Bagkenti (Cev. Tevfik Turan).
Modernizmin Seriiveni (Ed. Enis Batur). Istanbul: Sel Yayncilik, s. 35.

287 Eastlake’den aktaran Shiner, 2010, a.g .k, s. 309-310.

72



cevabini vermistir.®® Ona gore resim artik kendine yeni bir yol ¢izmeli, figiir

ve nesneler daha farkli bigimlerde gosterilmeliydi.?®®

Walter Benjamin (1892-1940), Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi
Cagda Sanat Yapir (1935) isimli ¢aligmasinda sanat yapitinin
cogaltilabilmesinin sonuglarini ele almistir. Benjamin, 6grencilerin alistirma
yaparken, ustalarin yapitlarinin yaygmlasmasini saglamak i¢in, baska
kimselerin de kazang¢ ugruna yaptiklariyla sanat yapitinin aslinda her zaman
yeniden iiretilebilir oldugundan bahsetmektedir. Elbette ki sanat yapitinin
teknik araciligiyla yeniden iiretilmesi yeni bir olgudur. Fotograf, resimle
cogaltma silirecinde en dnemli sanatsal islevlerin insan eline bagimli olmasina
son vermis, bu islevler bir kameradan bakan gbéze devredilmistir. Goziin
algilamasi elin ¢izmesinden ¢ok daha az zaman aldigindan yeniden iiretme
siireci ¢ok hizlanmistir. Ancak Benjamin, bir sanat eserinin en kusursuz
cogaltiminda bile bir 6genin eksik oldugunu sdylemektedir. Fotografla birlikte
sanat yapitinin simdi ve buradaligi yani biricikligi®®® 6nemini kaybetmistir.
Sanat eserinin biricik varligini belirleyen, onun var oldugu siire boyunca tabi
kaldig: tarihtir. Yillar i¢inde eserin fiziksel yapisindaki degisiklikler ve ona
sahip olanlarin degismesi de bu tarihin icine girmektedir. Fiziksel yapidaki
degisiklikler ancak birtakim tahlillerle ortaya ¢ikarilabilir ve bunu ¢ogaltilmis

ornege yapmak olanaksizdir.?%

288 Guttuso’dan aktaran Dore Ashton (2001). Picasso Konusuyor (Cev. Mehmet Y1lmaz, Nahide
Yilmaz). Ankara: Utopya Yayinevi, s. 127; Yilmaz, 2013, a.g k., s. 77.

289 Y1lmaz, 2013, a.g.k., s. 77.

2% Tabii ki plastik sanatlar icin séz konusu olanlar, diger sanatlar i¢in de gecerli olmustur.
Benjamin’in deyisiyle ‘“Katedral, bir sanat dsiginin stiidyosunda agirlanmak iizere mahallinden
ayrilir; bir konser salonunda ya da acik havada icra edilen bir koro sarkist bir oturma odasinda
dinlenir.” (Benjamin, Teknik Araglarla Yeniden-Uretim (Cogaltma) Caginda Sanat Eseri, 2013,
a.g.k.,s.49)

291 Benjamin, Teknik Araglarla Yeniden-Uretim (Cogaltma) Caginda Sanat Eseri, 2013, a.g.k.,
S. 45-48.

Benjamin, yazin hayat1 boyunca edebi kolaj tiiriyle ugrasmstir. 1924’te arkadasina yazdig: bir
mektupta, o sirada lizerinde ¢alistigt Alman Trajik Dramasinin Kokenleri isimli kitabi i¢in “Su
anda beni en ¢ok sasirtan sey, yazdiklarimin neredeyse tamamen alintilardan olusmasi. Bu
¢ilginca bir mozaik teknigi” diye yazmustir. (Kembrew MclLeod, Rudolf Kuenzli (2011). |
Collage, Therefore I Am: An Introduction to Cutting Across Media. Cutting Across Media:
Appropriation Art, Interventionist Collage and Copyright Law, (Ed. Kembrew McLeod, Rudolf
Kuenzli). Durham&London: Duke University Press, s. 9.) Benjamin, ugrastigi1 bu edebi kolajla
esasinda konu aldig1 “aura”y1 kendisi de bir anlamda yok etmekteydi.
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Modern sanatin fotografi kullanma bigimlerine de deginmek, fotografin
sanatcilar arasinda nasil algilandigini gérmek bakimindan yararl olabilir. Pop
sanattan kavramsal sanata pek c¢ok modern sanat hareketi fotografi
kullanmustir.?®? Kavramsal sanatc1 Joseph Kosuth’a (1945) gore sanatc1 olmak,
sanatin dogasin1 sorgulamak anlamma gelmektedir. Resmin dogasini
sorgulamak, sanatin dogasin1 sorgulamak degildir ¢iinkii sanat genel, resim ise
ozgiildiir. Resim bir sanat tiiriidiir.?®® Kavramsal sanatgilar, sanatin dogasinin
irdelenmesinde dile basvururken, 6zgiil olacaklarini diisiindiikleri igin gorsel
olandan uzak duruyorlardi. Fakat iiretimlerinde kullandiklar1 fotograf, uzak
durduklar1 gorsel alandan biraz farkliydi. Kavramsal sanatcilar, fotografin
yapisal bir 6geye bagli olmasi nedeniyle onun 6zerk ya da 6zgiil olmadigini
diisiiniiyorlardi. Bir yandan da bu sanatgilarin sorguladiklari sanat, gorsel
oldugu i¢in, fotograf da gorsel alana bagli kalmanin bir yolu oldugundan onlar
tarafindan tercih ediliyordu. Fotografin mimetik yapisi, onu modern sanat
hareketlerinde -postmodern sanatta da- kullanmaya uygun hale getirmistir.
Yapitlarinda, yiiksek sanata 6zgii iddialar elestirmek, ykiinme, sanat olmayan
ve sanat karsitt deneyim bigimi i¢in kendilerinden 6nceki sanat eserlerinden
alinti yapmak isteyen pek cok sanatgi, fotografi kullanmistir. Krauss’un
deyimiyle “hichbir sey, bu kisisizlestirme stratejisine fotograf kadar elverigli
degildir. "%

2.3. Modernizmde Kendine Ml Etme

Avrupa’da 19. ylizyilda baslayan modernizmle birlikte sanat, gecmisle
hesaplasarak yeni ve farkli bir liretim bi¢imini benimsemis; Yasa Yaman’in

deyimiyle “se¢meci, gerektiginde ge¢mis birikime gondermede bulunan,

292 Krauss, su dipnotu paylasmistir: “Sanat ile fotograf ilk olarak 1920°li yillarda, Sovyet
fotomontaj uygulamalariyla, Dada’nin ve daha sonra Gergekiistiiciiliigiin fotografi akimlarinin
merkezine yerlestirmeleriyle birlesmistir. Bu agidan, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki olgu bir
yeniden birlesmedir, ama fotografin ‘yiliksek sanat’ piyasasini ilk kez 6nemli dl¢iide etkilemesi
bu yeniden birlesme sirasinda olmustur.” Rosalind E. Krauss (2009). “Fotograf’1 Yeniden
Kesfetmek (Cev. Kemal Atakay). Fotograf Neyi Anlatir? (Yay. Haz. Murat Karagdz) Istanbul:
Hayalbaz Kitap, s. 74.

28K osuth’tan aktaran Krauss, 2009, a.g k., s. 58.

2% Krauss, 2009, a.g.k., s. 58-60.
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dilediginde onu kendini ifade etmek i¢in anlamindan bosaltip baska anlamlar

viikleyerek kalip olarak kullanan bir tutumu yeglemistir”.

Gorsel 2.3. Edouard Manet, Kirda Ogle
Yemegi, 1862-63.
(https://124.im/GTVsg Erisim Tarihi:
06.04.22)

2 295

Modern sanat, bir yaniyla gelenege karsi
olup onu yok etmek isterken ayni
zamanda ondan yararlanmistir. Ornegin,
Santi ve Raimondi’nin Paris’in Yargisi
(vaklasik 1510-20) graviiriindeki nehir
tanrilarinin oturus bigimleri, Manet nin
Kirda Ogle Yemegi'nde (Gérsel 2.3)
tekrar edilmistir. Picasso ise 1961’de
Kwrda Ogle Yemegini, Manet nin
Ardindan ismiyle (Gorsel 2.4), kendi

resim diliyle ele almistir.?®® Bu &rnekte goriildiigii gibi kendine mal etme

yontemini kullanan bazi sanatcilar, referans verdikleri sanatcilarin isimlerini

kendi yapitlarinda kullanmislardir. Francis Bacon’un Veldzquez’'den Sonra

Gorsel 2.4. Picasso, Kirda Ogle
Yemegi, Manet’nin Ardindan, 1961.
(https://124.im/loq Erigim Tarihi:
06.04.22)

er  Papa Innocent X (1950) (Gorsel 2.5 ve

2.6); Roy Lichtenstein’in Monet 'den
Sonra Rouen Katedral Serisi 1V (1969);
Sherrie Levine’in Walker Evans’tan
Sonra (1981); Serkan Ozkaya’nin Davud
(Michelangelo’dan esinle, 2005) diger
orneklerdir.?®” Sanatcilarin, referanslarimi
belirtmesi her zaman “sonra”, “esinle” ya
da “sayg1” sozciiklerini kullanarak
olmamustir. “Degil” sOzciigiini

kullanmak da referans vermenin bir diger

bi¢imi olmakla birlikte az 6nceki drneklerden ayrilmaktadir. Mike Bidlo’nun

2% Yasa Yaman, 1994, a.g.k., s. 28.
2% Yasa Yaman, 1994, a.g.k., s. 30.

Picasso, Manet’nin bu resmini birden ¢ok kez farkli bi¢imlerde yeniden yapmuistir.

297 Berberoglu, 2013, a.g.k., s. 25-26.

Bu postmodernizmde de goriilmeye devam ettigi i¢in burada modern ve postmodern donemin

ornekleri birlikte verilmistir.
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calismalarina Pollock Degil, Warhol Degil gibi isimler vermesi buna 6rnektir.

Bu postmodern durusa daha sonraki boliimde deginilecektir.

RN 5%

Gorsel 2.5. Diego Velazquez, Papa Gorsel 2.6. Francis Bacon, Papa
Inecencio X (Innocent X), 1650. Innocent X, 1953. (https://124.im/RBSb
(https://124.im/TdzoJg Erisim Tarihi: Erisim Tarihi: 06.04.22)

06.04.22)

Kolaj, temelliilk yontemine giden yoldaki ilk basamaklardan biri olarak
goriilebilir. 1920’lerde Tristan Tzara ve Kurt Schwitters gibi dadacilar, 1.
Diinya Savasi sirasindaki gazete yazilarini kesip rastgele diizenleyerek savas
propagandasini anlamsiz héle getirdikleri kolajlar yapmislardir. Yine Berlin
dadacilarindan Hannah Hoch, kadinlarin metalastirilmasini vurgulamak igin
kitle iletisim araglarinin “yeni kadin” kurgularini bir araya getirmistir.?% Kolaj,
sanatin icine glnliilk hayatin karigmasi noktasinda énemli bir yere sahiptir.
Hatta Jacques Ranciére, kolaji, yiiksek sanat ile popiiler olanin arasindaki
siirlarin belirsizlestirdigi yerde konumlamaktadir. Bu nedenle Ranciére’ye
gore bu anlamda postmodern bir kopus aramaya gerek yoktur, ¢linkii sinirlarin

belirsizlesmesi modernizme dayanmaktadir.?%°

Kendine mal etme s6z konusu oldugunda, sanatcilarin izledigi yontemlerden

biri parodidir. Berberoglu, 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren parodinin

2% McLeod ve Kuenzli, 2011, a.g.k., s. 2-3.
29 Jacques Ranciére (2012). Estetigin Huzursuzlugu (Cev. Aziz Ufuk Kilig). Istanbul: fletisgim
Yayinlari, s. 51-52.
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eserlerde goriilmeye baslandigini yazmakta ve buna 6rnek olarak Manet’nin
Olympia’si1 (1863) vermektedir. Berberoglu’na gére Manet, bu resmi
Tiziano’nun Urbino Veniisii’nli (1538) model alarak yapmis ve o donemin
popiiler konularindan birini realist bir bicimde resimleyerek Fransiz
Akademisi’nin baskin resim gelenegini parodilestirmistir. Fakat parodinin
yogun bi¢imde kullanilmas1 esasen 20. yiizyilda gerceklesmistir. Ozellikle
dada, parodinin siklikla yer buldugu bir harekettir ve Duchamp’in Bati sanatina
atfedilen kutsallikla alay ederek Mona Lisa’y1 kullandigi L.H.O0.0.Q isimli isi

ilk akla gelen drneklerden biridir.3%

Modern sanatgilar, bir yandan da Bat1 dis1 uygarliklarin sanatina ilgi duymus
ve bu sanatlardan kendi ¢aligmalar1 i¢in yararlanmislardir. Bu sanatcilardan
biri, Japon sanatina ilgilenen Vincent Van Gogh’tur. Japon baskilarini toplayan
sanatgl, 1887’de ¢agdaslar1 Utagawa Hiroshige’nin (1797-1858) Cicek A¢an
Erik Agacit ve Yagmurda Koprii (Gorsel 2.7 ve 2.8); Keisai Eisen’m (1790-
1848) Oiran (Fahise) isimli resimlerini kiigiik farkliliklarla yeniden yapmustir.
Sanatg1 ayrica Tanguy Babanin Portresinde (1887) (Gorsel 2.10) oldugu gibi
baz1 portrelerinde Japon baskilarmi dekoratif dgeler olarak kullanmustir®®* bu
portrede sag altta goriinen dekoratif baski da yine Oiran (Fahise) (Gorsel 2.9)

isimli ¢calismadir.

Gorsel 2.7. Utagawa Hiroshige, Yagmurda Gorsel 2.8. Vincent van Gogh, Yagmurda
Koprii, 1857. (https://124.im/dP4f Erigim Koprii, 1887. (https://124.im/XKhikmg
Tarihi: 06.04.22) Erisim Tarihi: 06.04.22)

30 Berberoglu, 2013, a.g.k., s. 29.

Dada hareketi ve Duchamp’in ¢aligmalari igin Dada, Hazir-yapim ve Marcel Duchamp isimli
boliime bakilabilir.

301 Berberoglu, 2013, a.g.k., s. 42, 44.
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Gorsel 2.10. Vincent van Gogh, Tanguy
Baba’nin Portresi, 1887.
(https://124.im/WnZtr Erisim Tarihi:
06.04.22)

Gorsel 2.9. Keisai Eisen, Fahise,
1820. (https://124.im/TX2v0P4 Erisim
Tarihi: 24.06.22)

Picasso, modern sanatgilar i¢inde, kendine mal etme yontemini ¢ok fazla
kullanmastyla 6ne ¢ikmaktadir. O, caligsmalarinin altina imzasini da ekleyerek
onlarin kendi eseri oldugu konusunda israr etmistir. Picasso’nun temellik
yontemini kullanmasi farkli bigimlerde kendini gostermektedir. Sanatgi, bir
sanat¢inin iislubunu almak, eski uygarliklara ait {iretimlerden faydalanmak,
baska bir sanatginin yapitini kendi iislubunda yeniden yorumlamak gibi
yollarla bu yontemi kullanmistir.*? Picasso, EI Greco, Rembrandt, Goya,
Velazquez, Delacroix, Ingres, Courbet, Manet, van Gogh, Degas gibi pek ¢ok
sanatginin  yapitlarini yeniden yorumlamustir: Jacques-Louis David’in Les
Sabines (Sabinlerin Kagirilist) resminin on dort; Velazquez’in Las
meninas'min  (Nedimeler) ellinin iizerinde ve Manet'nin Kirda Ogle
Yemegi’nin yiiz altmis yedi versiyonunu yapmustir.3% Picasso’nun bu ydnteme
bagvurmasmin gesitli sebepleri vardir. Ornegin, sanatc1, baska bir sanat¢inin
giiciinii elde etmenin onun modelini ya da tiiretimini temelliik etmekle
olacagina inanmaktaydi. 1954’te Matisse’in vefatindan sonra, “O 6ldii ve ben

onun iglerini devam ettiriyorum” yorumunda bulunmustur. Roland Penrose,**

302 Berberoglu, 2013, a.g.k., s. 49, 47.
303 Times gazetesinden aktaran Berberoglu, 2013, a.g k., s. 48.
304 Roland Penrose (1900-84), koleksiyoner, yazar ve sanatcidir.
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Picasso’ya, onun Cezayirli Kadinlar (Delacroix’dan sonra) resmiyle
Matisse’in igleri arasinda benzerlik oldugunu sdylemesinin karsisinda
“Haklisin, Matisse éldiigiinde odaligint bana miras olarak birakti” cevabini
veren sanat¢inin 1955 tarihli Uzanan Ciplak’inda da kompozisyon ve renklerin

Matisse’i cagristirdig goriilmektedir.>®

Modern donemde, postmodern temelliiglin Onciisii olarak goriilen ii¢ hareket
dada, Sitiiasyonist Enternasyonel ve pop sanattir. Bu ii¢ hareket, alt basliklarda

daha ayrintili olarak ve 6zellikle temelliik agisindan ele alinmislardir.

2.3.1. Dada, Hazir-yapim ve Marcel Duchamp

Tristan Tzara (1896-1963), 1918’de yazdig1 Dada Manifestosu’nda “Dadanin,
bellegi, arkeolojiyi, gelecegi yok etmek oldugunu; anlasilir yapit iiretmenin
sanatin degil, gazetecinin isi oldugunu; sanat yapitimin giizel olmak gibi bir
amag tasimamasi gerektigini”*® soyleyerek dadanm, o giine kadarki sanat
akimlarindan epey farkli bir noktada durdugunu beyan etmistir. Bu farklilik,

dadacilarin sanat ile yagsam arasindaki sinirlar1 yok etmek istemesi ve bununla

baglantili olarak gelisen sanat karsit tavirda ortaya ¢ikar.3%’

Dada hareketinin temellerinin atildig1 Isvigre Ziirih’te 1916°da, ikisi de o
donem Ziirih’te bulunan ¢ogu sanat¢1 gibi bir gogmen olan yazar ve sair Hugo
Ball (1886-1927) ile daha sonra esi olacak sanat¢i Emmy Hennings (1885-
1948) Cabaret Voltaire’i kurmuslardir.’®® Kabarede diizenlenen sergiler, siir
dinletileri, konserler gibi ¢esitli kiiltiirel etkinlikler, I. Diinya Savasi’na muhalif
olan kisileri bir araya getirmistir. Cabaret Voltaire’in ilk miidavimleri arasinda,
dada hareketinin onemli figlirlerinden Rumen sair Tristan Tzara, Rumen
ressam Marcel Janco (1895-1984), Fransiz asilli Almanyali ressam ve
heykeltiras Hans Arp (1886-1966)%%, Alman sair ve yazar Richard

305 Timothy Anglin Burgard (1991). Picasso and Appropriation. The Art Bulletin, 73, (3), s. 487-
488.

3% Tristan Tzara (2018). Dada Manifestosu, 23 Temmuz 1918 (Cev. Kaya Ozsezgin). Dada
Kilavuz (Ed. Nur Altinyildiz Artun, Ali Artun). Istanbul: iletisim Yayinlari, s. 227.

307 Antmen, 2014, a.g.k., 5.124.

398 Ondin, 2019, a.g k., s. 178.

309 Antmen, 2014, a.g.k., s. 121.
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Huelsenbeck (1892-1927), Alman grafik¢i Hans Richter (1888-1976) gibi
isimler bulunmaktaydi. Dada, mantik ve rasyonalite yerine spontaneligi
koymus, mevcut sanati reddetmis, izleyiciyi rahatsiz edip, huzurunu bozarak,
sanatsal, siyasi ve sosyal diizene kars1 ¢ikmustir. Hatta dada sozctigii de Tzara
tarafindan rastgele secilmistir. Huelsenbeck ise bu sézciigii Ball ile birlikte bir
Almanca-Fransizca sozliige bakarken kesfettiklerini sdylemistir.31% Kabarede
her tiirlii sanat ve Ozellikle yakin donemde ortaya c¢ikan fiitlirizm ve
ekspresyonizm savasin parcasi olmakla su¢clanmistir. Burada yapilan gosteriler
arasinda Erik Satie (1866-1925) ve Arnold Schonberg (1874-1951) gibi donem
bestecilerinin en son eserleriyle birlikte miizik-dis1 araglarla elde edilen bruitist
miizige; edebiyat programinda, eski Afrika siirlerine, rastgele secilmis
sozciiklerden, anlamsiz hecelerden olusan ses siirlerine, cesitli dizelerin es

zamanli olarak okunmasiyla ortaya ¢ikan anlamsiz siirlere yer verilmistir.3!

Dada hareketi, Bat1 uygarligina, burjuvaya ve gelenege muhalif olmus; sanatin,
yiiksek sinifin hegemonyasindan kurtulmasini amaglamis ve o giine kadarki
kabul edilmis odlgiitlerini, dokunulmazhigim yerle bir etmistir.’'> Dadanin
kendinden 6nce gelen sanat hareketlerinden farkli, onun tislup ya da bir akim
degil, bir ruh hadli olmasidir. Ornegin Ziirih dadacilari, sanatta drgiitlii bir
programa ya da ortak bir iislubu ifade edecek bir olusuma siddetle karsi
cikmislardir.®® Bu nedenle dadacilar arasinda farkli bigimlerde ¢alismis

sanatgilar yer almaktadir.

I. Diinya Savasi’nin getirdigi ¢okiis ortaminda ortaya ¢ikan ve New York,
Ziirih, Berlin, K6ln, Paris ve Hannover’de varlik gosteren dada hareketinin

getirdigi kirilmanin sebeplerinden biri, dadanin, tuval ve heykel anlayisinin

310 Ondin, 2019, a.g k., s. 178-181.

Dada sozcligliniin anlami hakkinda ayrintili bilgi i¢in dada manifestolarina bakilabilir. Dada
hakkinda kapsamli bir ¢alisma i¢in bkz. Nur Altinyildiz Artun, Ali Artun (2018). Dada Kilavuz.
Istanbul: letisim Yayinlari.

Ali Artun, bu yayinda Tzara’nin sonradan “dada” s6zcligiiniin bulugunu kendine mal ettigini
yazmaktadir. (Altinyildiz Artun ve Artun, 2018, a.g.k., s. 34.)

311 Lynton, 2015, a.g.k., s. 124,

312 Nilgiin Ozayten (2013). Miitevazi Bir Miras- Bati’da Obje Sanati/Kavramsal Sanat/Post-
Kavramsal Sanat ve Tiirkiye'de 1965-1992 Yillar1 Arasindaki Benzer Egilimler. Doktora Tezi,
Istanbul Universitesi, Sanat Tarihi Anabilim Dal1, 1992). (Ed. Sezin Romi), istanbul: SALT
Arastirma, s. 21-24.

313 H. Harvard Arnason (1968). History of Modern Art. New York: Abrams Publishing, s. 291.
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disinda isler sunmasi ve sanatin dokunulmazligina karsi olumsuz tavridir. Bu
tavir ile dadanin en etkin isimlerinden biri olan Marcel Duchamp’in (1887-
1968) sanat tarihine getirdigi ready-madeler (hazir-yapim/hazir-nesne)
kendine mal etme uygulamalarin ilk 6rnekleri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu
nesneler, Duchamp’in yapiminda geleneksel anlamda bir katkisinin olmadigi

ama yine de onun yapitlart olmus olan nesnelerdir.

Duchamp, dnceleri kiibizmden etkilenerek,

bu dogrultuda caligsmis ancak 1913 yilina

gelindiginde, bisiklet tekerlegi (1913) \
(Gorsel 2.11), sise kurutucusu (1914) gibi

. - e ’
nesneleri, sanat eseri imzalar gibi , }g_r‘i

imzalamis®'*, 1913’te ucuz bir kis aksami
manzarasi reprodiiksiyonu satin almis, ona
kirmizi ve sar1 iki nokta ekleyerek, -

Pharmacy (Ezcane) admi vermis,®'®

Gorsel 2.11. Marcel Duchamp,
Bisiklet Tekerlegi’nin (1913)

bu tiir yapitlarimin ilki olan bisiklet replikasi, 1951. (https://124.im/QVNTO
Erisim Tarihi: 25.06.22)

bunlar1 kendine mal etmistir. Duchamp,

tekerlegi ile nesnenin kullanim degeri,
3 W

estetik degeri ve meta degeri arasindaki
karmasik iligkiye vurgu yapmis; kullanim degeri
olan bir nesneyi sanat yapiti olarak
sunmustur.®!® Bisiklet tekerlegini sergilemesinin
nedenini sanat eseri yaratma arzusundan
kurtulma ve nesneyi sanat eseri goriiniimiinden
kurtarma istegi olarak belirtmistir.317 Duchamp,
Gorsel 2.12. Marcel Duchamp,  1917°de, kendisinin de jiirisinde bulundugu ilk

esme, 1917. . .
glttsps://I24.im/EH9n Erigim New York Bagimsizlar SergiSi’ne, gergek

Tarihi: 25.06.22)

314 Georges Hugnet (1936). Dada. The Bulletin of the Museum of Modern Art, 4 (2/3), s. 6.

315 Marcel Duchamp (1961). Apropos of “Readymades”.
http://courses.ischool.utexas.edu/kimsmith/2009/fall/INF385H/Duchamp_Readymades.pdf
(Erisim Tarihi 14.10.2019).

316 Ondin, 2019, a.gk., s. 189.

817 Pierre Bourdieu (2016). Farkli Olmak (1977). Sanat ve Kuram Degisen Fikirler Antolojisi
1900-2000 (Ed. Charles Harrison, Paul Wood) (Cev. Sabri Giirses). Istanbul: Kiire Yaynlari, s.
1075.
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kimligini gizleyerek R. Mutt®!® olarak imzaladig1 ve Fontaine (Cesme) (Gorsel
2.12) adm verdigi bir pisuvarla katilmistir ancak pisuvar, birkag saatlik
tartismadan sonra sergi salonundan c¢ikarilmis ve Duchamp jiirilikten istifa
etmistir.3!° Bu olay iizerine Duchamp’in sdyledikleri, 1917 yilinda New York
dadacilar1 tarafindan yayimlanan The Blind Man isimli derginin ikinci
sayisinda yer almistir. Bu yazi, Duchamp’in sanata bakigini ve ¢aligmalarinin

neden temelliik sanat1 acisindan 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir:

Bay Mutt’un pisuarinin reddedilmesinin dayanaklar1 neydi:
1. Bazilari, onun ahlaksiz ve bayagi oldugunu iddia etti.

2. Digerleri, onun intihal oldugunu, sadece bir sihhi tesisat pargasi oldugunu

sOylediler.

Bay Mutt’un ¢esmesini ahlaksiz bulmak bir sagmalik, o bir kiivetten daha fazla
ahlaksiz degildir, tesisatgilarin vitrininde her giin gorebileceginiz bir tesisat

nesnesidir.

Bay Mutt’un ¢esmeyi kendi elleriyle yapip yapmamast énemli degildir. O bu
nesneyi SECMISTIR. Hayattan siradan bir nesneyi almis ve onu, yeni bir baslik
ve bakis agist altinda, islevsel dnemini yok ederek yerlestirmistir- bu nesne igin

yeni bir diisiince yaratmustir.

Tesisat meselesine gelince; bu diisiince sagmaliktir. Aksine Amerika’nin sanat

eserleri su tesisat1 ve kopriilerden ibarettir.32

Duchamp, Cesme ile bir sanat eseriyle ilgili geleneksel deger sorularini
degistirmis ve “Sanat nedir?”, “Bir seyin sanat eseri oldugunu nasil anlar1z?”,
“Bir seyin sanat eseri olduguna kim karar veriyor?” sorularinin giindeme
gelmesini saglamistir.3?* Duchamp, daha sonra bir kar kiiregi, daktilo kilifi ve

sapka askisin1 Matisse ve Picasso’nun sergilendigi Bourgeois Galerisi’ndeki

318 Duchamp, Cesme’yi, imalatc1 J. L. Mott Iron Works’den almustir. “Mutt” soyadi, ufak bir
degisiklikle buradan gelmektedir. Duchamp, “Richard”1 kendisi eklemistir. Bkz. Thierry De
Duve (2016). Marx in Atélyesinde Dikilmigstir (Cev. Onur Civelek). Istanbul: Corpus Yayinlari,
s. 94; Bourdieu, 2016, a.g.k., s. 1075.

319 Hugnet, 1936, a.g.k., s. 6.

320Marcel Duchamp (1917). The Richard Mutt Case. The Blind Man, 2, s. 5.
https://monoskop.org/images/6/6f/The_Blind_Man_2_May 1917.pdf (Erisim Tarihi 10.11.
2019); Ahu Antmen, 2014, a.g.k., s. 127-28.

321 Barrett, 2015, a.g.k., s. 27.
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bir sergiye géndermis ve kabul edilmistir.3*2 Duchamp, 1919°da Leonardo Da
Vinci’nin Mona Lisa’sinin®?® fotografina sakal ve biyik ekleyerek ona
L.H.O0.0.Q adin1 vermis ve ilerleyen yillarda da bu tiir islere devam etmistir.
Ornegin 1942°de Paul Delvaux’nun L aurore (Safak) resminden bir detayi

kullanmustir (In the Manner of Delvaux (Delvaux Bigiminde)).

Danto’ya gore Duchamp’in bu tiir yapitlari, sanat ise fakat giizel degillerse,
giizelligin, sanatin tamimlayici niteli§i olamayacagini kamtliyorlardi.3*
Duchamp, 1961 yilinda, New York’da Museum of Modern Art’ta (Modern
Sanatlar Miizesi) yaptig1 konusmada, hazir-yapimlarin se¢imine asla estetik
zevke bagl olarak karar vermedigini,®?® onlarm essiz olmadigmi, bu nedenle
replikalarinin  da ayni1 mesaj1 ilettigini ve geleneksel anlamda orijinal
olmadiklarin1  sdyleyerek®?®, orijinalligin bir sanat yapiti icin &nemli
olmadiginin altin1 ¢izmistir. Bu ¢ikis, dadanin temelliik anlaminda bir kirilma

noktasi olmasini daha da gii¢lendirir. Duchamp’a gore, onun Cesme olayinda

da belirttigi gibi, sanat¢inin onu se¢mis olmasi yapit i¢in yeterli bir olgiittiir.

Danto da bugiin geleneksel estetik ile sanat felsefesi, 6zellikle de sanat pratigi
arasina keskin ¢izgiyi, sanata bakistaki bu kabuliin ¢izdigini diisiinmektedir.3?’
Gergekten de bu kabul, degisen sanat kavrami i¢in ¢ikis noktasi olmustur.
Dada, kendinden sonra gelen pek ¢ok sanat akiminin/hareketinin esin
kaynagidir. Tasidig1 6zellikler ve sanata olan bakisiyla, 20. ylizyilin bas1 gibi

erken bir donemde, sanat liretiminde bugiine kadar gelen kirilmanin onciisii

niteligindedir.

322 Hugnet, 1936, a.g.k., s. 6.

323 Berlin dadacilarini 1920 yilindaki sergisinde Otto Schmalhausen (1890-1958), Duchamp’in
Mona Lisa’sini akla getirecek sekilde Beethoven’1 biyikli ve sas1 gozlerle sergilemistir. (Hugnet,
1936, a.g.k., s. 10.)

324 Danto, Sanatin Sonundan Sonra, 2014, a.g.k., s. 113.

325 Arnason, kitabinda Duchamp’1n eserlerini her ne kadar anti-estetik bir yaklagimla yapmus olsa
da onlarin sonunda kendi “bozuk/sapkin giizellik”lerine sahip olduklarini sdylemektedir.
(Arnason, 1968, a.g.k., s. 305.)

326 Duchamp, 1961, a.g.k.

327 Danto, Sanatin Sonundan Sonra, 2014, a.g.k., s. 113.
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2.3.2. Sitiiasyonist Enternasyonel ve Détournement (Saptirma)

1957°de  kurulan ve Onciiliigiini  Guy
Debord’un yaptig: Sitiiasyonist Enternasyonel,
geemisin sanatini elestirel bigimde kullanmasi
bakimindan 6nemli bir harekettir. Sitiiasyonist
Enternasyonel ic¢inde yer alan sanatgilardan
Asger Jorn, 1950’11 yillarda yapmaya basladigi
Modifications (Tadilatlar) (Gorsel 2.13)
serisindeki ¢aligmalarinda bitpazarindan aldigi
piyasa resimlerine ve baska ressamlarin

eserlerine midahalelerde bulunmustur. Bu

resimler, Debord’un ve gruptaki difer  Ggrsel 2.13. Asger Jorn, Tadilatlar

serisinden, 1959. (t.ly/QKae Erisim

isimlerin ortaya attig1 det t
Yy g CIOUINEMEnt 1 rini: 06.04.22)

(saptirma) kavramina ornek

olusturrnaktadlr.328 Détournement, Debord’un tamimiyla, “bugiiniin ve
gecmigin  sanat tiriinlerinin, daha iistiin  bir ortamn ingasinda
kaynastiridmasidir. Bu anlamda sitiiasyonist bir resim veya miizik eseri olamaz,
sadece bu araglarin sitiiasyonist bicimde kullanilmasi soz konusu olabilir.
Daha temel anlamda, eski kiiltiir alanlar: icerisinde détournement bir
propaganda yontemidir, bu alanlarin eskimisligini ve onemlerini kaybettigini
gozler oniine serer. “3?® Bir seyi saptirmak, o seyin anlamin1 bozmak ve ona

yeniden y&n vermektir. 3%

2019°da gergeklestirilen Strategic Vandalism: The Legacy of Asger Jorn’s
Modification Paintings sergisinin kiiratorleri Axel Heil ve Roberto Ohrt,
Jorn’un saptirma pratigini kendine mal etme’nin sifir noktasi olarak
gormektedirler. Jorn’un sapfirma pratigindeki calismalarindan biri, James

Ensor’un bir resmindeki figiiriin yiiziine bir maske yerlestirmesidir (Out of This

328 David Hopkins (2018). Modern Sanattan Sonra 1945-2007 (Cev. Firdevs Candil Erdogan).
Istanbul: Hayalperest Yaymevi, s. 183-185; Jane Ursula Harris (2019). Strategic Vandalism: The
Legacy of Asger Jorn’s Modification Paintings. Art in America.
https://www.artnews.com/art-in-america/aia-reviews/strategic-vandalism-the-legacy-of-asger-
jorns-modification-paintings-62687/ (Erisim Tarihi 15.10.2021).

329 Guy Debord (2011). Sitiiasyonist Tammlar (1958) (Cev. El¢in Gen). Sanat Manifestolar:
Avangard Sanat ve Direnis (Ed. Ali Artun). Istanbul: Iletisim Yaymlari, s. 313.

330 Harris, 2019, a.g.k.
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World-After Ensor, 1962). Siradan, metalastirilmis savas sonrasi kiiltiirii olarak
gordiikleri seylere karsi ¢cikmaya calisan Situasyonistler, dadacilardan biiyiik
ol¢iide etkilenmislerdir.®®! Jorn, 1959 tarihli Détourned Painting sergisinin
katalogunda détournement’in yaklasimini basitge ifade eder ve ge¢misin
sanatina kars1 ¢ikislari nedeniyle détournement’in gerekliligini alayci bir dille

aciklar:

Modern olun,

koleksiyonerler, miizeler.

Eger eski resimleriniz varsa,
umutsuzluga kapilmayin.

Anilarimiz1 koruyun

fakat sizin ¢aginizla uyumlu olmasi igin
onlari saptirin (détourn).

Eger birisi onlar1

birkag firga darbesiyle modernize edebilecekse
neden eskiyi reddediyorsunuz?

Bu biraz ¢agdaslik yaratiyor

eski kiiltiirtiniizde.

Giincel olun,

ve fark edilebilir

ayni zamanda.

Resim sona erdi.

Sen de onu sona erdirmelisin.

Saptir (détourn)

Yasasin resim. 3%

Debord ve Jorn birlikte kitaplar da yayimlamislardir; essais d’ecriture
détournée (détournement teknigiyle deneysel yazin) diye tanimladiklart bir
teknikle Fin de Copenhague (1957) ve Mémoires (1959) isimli iki kolaj kitab1
iizerinde ¢alismislardir.® Fin de Copenhague (Gorsel 2.14), gazetelerden

alian gorsellerle olusturulmustur. Mémoires de benzer bigimde sanatgilarin

Onlerine c¢ikan kaynaklardan rastgele kestikleri metin ve fotograflarin

331 Harris, 2019, a.g.k.

332 Asger Jorn (1959). Détourned Painting. Situationist International Online web sitesi.
https://www.cddc.vt.edu/sionline/si/painting.html (Erisim Tarihi 10.11.2021).

333 Anselm Jappe (2019). Sitiiasyonistler ve Sanat (Cev. Ayse Boren), e-skop web sitesi.
https://www.e-skop.com/skopbulten/situasyonistler-ve-sanat/4703 (Erisim Tarihi 19.03.2020).
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iizerlerine Jorn’un boya akitmalariyla olusturulmustur.®** Ayni1 dénemde
Debord, Sur le passage de quelques personnes a travers une assez courte unité

de temps isimli bir film g¢ekmistir ve filmdeki goriintiilerin ¢ogu baska
335

filmlerden alinmistir.

Map of Copenhagen

Gorsel 2.14. Guy Debord, Asger Jorn, Fin de Copenhague’dan, 1957. (t.ly/PkRA
Erigim Tarihi: 06.04.22)

2.3.3. Pop Sanat

[k 6rneklerini 1950’lerin sonunda veren pop sanat, sanat tarihinde dadadan ve
Sitiiasyonist Enternasyonel’den sonra ti¢lincii kirilma noktasini olusturur. Pop
sanat, ticari iriinleri, reklamlari, gazete kupiirlerini, ¢izgi romanlari kullanir ve

bu materyalleri, sanat olarak sergiler.

Cogunlukla bir Amerikan akimi olarak disiiniilen pop sanat, aslinda

Ingiltere’de  dogmustur.3%®

Akimin basglangici, Independent Group’un
(Bagimsiz Grup) ortaya c¢iktigi doneme dayandirilir. Aslinda grup ortaya

¢ikmadan 6nce Eduardo Paolozzi (1924-2005), 1940’larin sonunda Amerikan

334 Guy Debord (2011). Olumsuzlama ve Preliid Olarak Détournement (1959) (Cev. Ufuk Kilig).
Sanat Manifestolart Avangard Sanat ve Direnis (Ed. Ali Artun). Istanbul: Iletisim Yayinlari, s.
317.

33 Jappe, 2019, a.g.k.

3% Arnason, 1968, a.g.k., s. 575.
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gazete ve dergilerinden gorseller
kullanarak  kolajlar  yapmaya
basglamistir. Bu kolajlar
cogunlukla erotik dergiler ve
viicut gelistirme dergilerinden
alinmig gorseller ile otomobil ve

soda sisesi gibi Amerikan Kkitle

kiiltiri Urunlerinin  absurt bir

Gorsel 2.15. Eduardo Paolozzi, Real Gold,
1949. (t.ly/Ey3G Erigim Tarihi: 25.06.22)

sekilde yan yana koyulmasindan
olusuyordu. 1952’de Paolozzi,
Richard Hamilton (1922-2011), Nigel Henderson (1917-85), Lawrence
Alloway (1926-90) ve Reyner Banham (1922-88) gayriresmi olarak
Londra’daki [Institute of Contemporary Art’ta (Cagdas Sanat Enstitiisii)
bulugmaya bagladilar. Kendilerine Independent Group adini veren bu topluluk,
dadacilar gibi sanatin toplumdaki yiiksek statiisiine itiraz etmislerdir®®’ ve
1953’te Parallel of Art and Life (Hayat ile Sanatin Benzerligi) sergisini
diizenleyerek miize sanatina savas agmislardir. Richard Hamilton ve Lawrence
Alloway, her tiirlii resimsel dili reddedip, giizel sanatlar popiiler kiiltiir ile
kaynastirmayr istemislerdir. Bu, sanatta giindelik hayati aramak, sanati
giindelik hayat gibi algilamak gerektigi anlamina gelmekteydi. Bu ¢aba estetigi
reddetmiyor, yeni bir estetik ilan ediyordu.3®® Duchamp’in sanat karsit:
felsefesi, pop sanatcilar1 iizerinde biiyiik etkiye sahipti ki Ingiliz sanatci
Richard Hamilton da bir Duchamp hayraniydi. Duchamp’in uzun yillar
Amerika’da kalmasi, onun sanat hakkindaki goriislerin 1950’lerin geng
Amerikali sanatgilar arasinda da yanki bulmasini saglamistir. Kurt Schwitters
da pop sanatcilarin iizerindeki etkisi bilyiik olan diger bir sanat¢idir.3*® Bu
nedenlerle pop sanat, baslangicta dada ile iliskilendirilmis ve neo-dada olarak

adlandirimigtir.34

337 Jamie James (1996). Pop Art. Singapur: Phaidon Press, s. 5.

3% Danto, 2014, Sanatin Sonundan Sonra, a.g.k., s. 121-125.

339 Arnason, 1968, a.g.k., s. 575-577.

340 Ozayten, 2013, a.g.k., s. 46.

Pop sanat’in “neo-dada” olarak adlandirilmasi Duchamp’in tepkisini ¢ekmis ve Duchamp pop
sanatgilar1 elestirmistir. Duchamp, hazir-yapimlari kesfederek estetik olgusunu yerle bir etmeyi
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Bagimsiz Grup’un ilgilendikleri, kovboy filmleri, uzay temal1 filmler, reklam
panolari, makineler gibi giincel sahnede 6n planda olan konulardi. Bu giincel
konular, sanatcilarin eserlerinde goriildik¢e pop sanat terimi ortaya
ctkmustir.3*t Aslinda terim, ilk kez, sanat elestirmeni Lawrence Alloway’in
Architectural Design dergisine yazdigi The Arts and Mass Media (Sanatlar ve
Kitle Iletisimi)®*? baslikli makalede popiiler kiiltiir iiriinlerini, dzellikle de
Hollywood filmlerini tanimlamak i¢in kullanilmistir. Daha sonra bir anlam
kaymas1 sonucu terim, popiiler kiiltiir 6gelerini kullanan sanatgilarin eserleri

icin de kullanilmaya baslanmustir.343

Bagimsiz  Grup’un ¢abasi, 1956’da
Londra’daki Whitechapel Art Gallery’de
doruga cikmistir. This is Tomorrow (Iste
Yarin) isimli sergide (Gorsel 2.16) The
Seven-Year Itch (1955) filminden Marilyn
Monroe’nun; Amerikan bilim-kurgu filmi
The Forbidden Planet’ten (1956) Robby

isimli robotun gorselleri ve biiyiik boyutlu

spagetti, bira gibi gorseller yer almistir.

Gorsel 2.16. This is Tomorrow
sergisinden, 1956. (t.ly/900w Erigim

Tarihi: 25.06.22) pop sarkilarini galmistir. Serginin posteri

Ayrica sergide bir miizik kutusu son ¢ikan

ise “Hollywood filmleri, ¢izgi romanlar,
tiiketim tiriinleri ve abartilmig cinselligin bir birlesimi” olarak goriilen Richard

Hamilton’un Just What Is It That Makes Today’s Homes So Different, So

amaglamisti ancak ona gore pop sanatgilar (yani neo-dadacilar), onun hazir-yapimlarinda estetik
giizellik bulmuslardir. (Antmen, 2014, a.g.k., s. 161.)

Roy Lichtenstein ise pop sanatin etkilendigi pek ¢ok sey oldugunu sdyler. Bunlar: Picasso’nun
iic boyutlu apsent sisesi, Ozenfant ve Le Corbusier’nin piirist resimleri, kolajda gercek
malzemenin kullanimi, Dada, Stuart Davis’in resimleri, Léger’in resimleri, Jasper Johns un bira
kutulari, hedef tahtalar1 ve bayraklari, Rauschenberg’in kolajlari, Kaprow, Oldenburg, Dine,
Whitman, Samaras ve digerlerinin happening’lerinde kullandiklar1t Amerika’ya 6zgii nesneler...
(Roy Lichtenstein (2016). Collage Art Association Konusmasi (1964), Sanat ve Kuram Degisen
Fikirler Antolojisi 1900-2000 (Ed. Charles Harrison, Paul Wood) (Cev. Sabri Giirses). Istanbul:
Kiire Yayinlari, s. 793; Antmen, 2014, a.g.k., s. 168.

341 Arnason, 1968, a.g.k., s. 575.

342 By makale, derginin, 1958 Subat sayisinda yer almaktadir.

343 Antmen, 2014, a.g.k., s. 160; Danto, 2018, a.g.k., s. 42-43.
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Appealing? (Bugtiniin Evierini Bu Kadar

Farkl: ve Cekici Kilan Nedir?, 1956)
4

(Gorsel 2.17) isimli eseri olmustur.3*

Pop sanat, Ingiltere ve Amerika’da yakin
zamanlarda ve birbirinden bagimsiz olarak
ortaya cikmustir. Ingiltere, akimin cikis
yeri olmasina ragmen Amerika, bu sanat

tretimi icin daha uygun gorselligi

345

barindiran bir yerdi. Pop sanatin

Gorsel 2.17. Richard Hamilton,
Bugiiniin Evlerini Bu Kadar Farkli

ve Cekici Kilan Nedir?, 1956. Savasi’nin olumsuz etkileri siirmekteyken
(t.ly/JQ7a Erigim Tarihi: 06.04.22)

yayildig1 dénemde, Ingiltere’de II. Diinya

Amerika’da bunun tam tersi bir ortam s6z
konusuydu. Savasin etkilemedigi Amerika’da endiistri ve teknoloji hizla
gelismekteydi ve bununla birlikte popiiler bir kiiltiir ortaya cikti. Ik kez
popiiler kiiltiirden gelen ikonlar, toplumda, politikacilar ve i insanlarininkiyle
rekabet eden bir gii¢ kazaniyor gibiydi. Bu ikonlardan en yaygin olanlar1 daha
sonra Andy Warhol (1928-87) ve Roy Lichtenstein’in (1923-97) eserlerinde

goriilecek olan Elvis Presley ve Mickey Mouse’du.3

Pop sanatin sahnede oldugu 1950’lerde Amerika’da ayrica sanatsal yeniliklerin
tesvik edildigi birtakim merkezler de faaliyet gostermekteydi. John Cage’in
ogretmen, Robert Rauschenberg ve Cy Twombly’nin 6grenci oldugu Black
Mountain Collage; D.T. Suzuki’nin ders verdigi ve Cage, Morton Feldman gibi
oncli miizisyenlerin ve Philip Guston ve Agnes Martin gibi ressamlarin
katildig1 Zen Budizm seminerlerinin verildigi Columbia Universitesi; Cage’in
Fluxus isimli sanatla yasam arasindaki u¢urumu asmaya adanmis deneysel
kompozisyon kursunu verdigi New School for Social Research (Yeni
Toplumsal Arastirmalar Okulu) bu merkezlerdendir. Sanatla yasam arasindaki
ucurumu kapatmaya dair ¢aba, Modern Sanatlar Miizesi’ndeki 1959 tarihli 16

Americans isimli serginin katalogunda Rauschenberg’in yazisinda da kendini

34 James, 1996, a.g.k., s. 7. James bunun ilk pop sanat eseri olarak kabul edildiginden
bahsetmektedir.

345 Lynton, 2015, a.g.k., s. 289.

346 James, 1996, a.g.k., s. 6.
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gostermistir: “Resim hem sanat hem de yasamla ilgilidir. Ben ikisinin
arasidaki u¢curumda ¢abaltyorum. Kotii konu yoktur. Bir ¢ift corap da resim

yapmak icin tahta, ¢iviler, terebentin, yag ve kumas kadar uygundur.”**'

1960’larin baslarinda New York ve civarinda pek ¢ok ressam, ¢izgi roman,
karikatiir, reklamlar, film yildizlarinin fotograflar1 ya da Amerika ile
6zdeslesmis hamburger ve Coca-Cola gibi nesnelerin resimlerini yapmaktaydi.
Andy Warhol 6nceleri soyut ekspresyonist resimler yaparken daha sonra sanat
tiretiminde reklam afigleri gibi nesnelerden yararlanmaya baslamistir.
Warhol’un bu doniistimiinden sonraki ilk sergisi bir vitrine yerlestirilen, ilanlar
ve reklamlardan olusan bes resmi icermektedir.>*® Roy Lichtenstein ise ¢esitli
motifleri, resimli dergilerin bayagi islubuna aktarmakla ilgilenmistir. Cézanne,
Picasso ve Mondrian gibi modern ressamlarin tablolari, Yunan tapinaklar1 ve
manzara resimli  kartpostallar, Lichtenstein’in  kullandigi  motifler

arasindadir.3*°

Pop sanatc¢ilar hakkinda 6nemli bir nokta, onlarin popiiler kiiltiire ya da kitle
iletisim araclarina yaklasimlarinin satirik ya da muhalif olmayisidir.3%° Onlar,
1930’larin toplumcu-gergekei sanatcilart gibi degillerdir. Sadece yasadiklari
diinyaya bakip, gordiiklerini yansitmiglardir.®®* Pop sanatin ortaya ¢iktig1 ve
gelistigi donemde, her seyin metaya donligmesi gibi sanat da metaya
donlismis, sanat kavrami degismistir. Hatta Andy Warhol, islerini iirettigi
mekana Fabrika adini vermisti. Fabrika’da isler, sadece Warhol tarafindan
degil, onun yaninda calisanlar tarafindan da iretilmekteydi ve Warhol’un
yaptig1, modern pazarlamanin seri liretim ve dagitim yontemleriyle ayn1 yolu

izlemekti. 1950°li willarin kurabiye kavanozlarin1 ve Fiesta dirlinlerini

347 Danto, 2018, a.g.k., s. 45-46.

1960’larda herhangi bir seyin sanat eseri olabilecegi diisiincesini ileri siiren pop sanatin yani sira,
ayni zamanda kavramsal sanat, fluxus, minimalizm hareketleriyle de aymi diislince
yerlesmekteydi.

348 Danto, 2018, a.g.k., s. 35, 41.

349 Lynton, 2015, a.g.k., s. 293.

%0 Once Ingiltere’de ortaya ¢ikan ve Richard Hamilton’in énde gelen temsilcilerinden biri
oldugu pop sanat, elestirel bir tutumla isler iiretmis, tiiketim kiiltiiriinii yermistir. Amerikan pop
sanati ise elestirellik ve tiiketime karsitlik igermez. (Artun, 2015, a.g.k., s. 36.)

31 Arnason, 1968, a.g.k., s. 575.
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82 “Coca Cola’ya hayranim,

sergilemesi, tam da bu anlayisin sonucuydu.
clinkii hem zengin hem de fakir bu iiriinii tiiketiyor: Burada tiim ayrimlarin
silindigi bir esitlik var.” diyen Warhol, boylece aslinda seri iiretim mantigin
altinda yatan diisiinceyi ifade etmistir.>>® Warhol, Fabrika’da birkag asistaniyla
birlikte heykel olarak adlandirdiklari, sanayi iiriinlerine benzeyen, islevsel bir
kullanim ig¢in iiretilmis {i¢ boyutlu nesneleri ¢ok sayida yeniden iiretmekteydi.
Onun heykelleri, nakliye kolisi olarak kullanilan karton kutulara benzer
seylerdi. Warhol, bu nesnelerin giindelikliginden =ziyade siipermarket
depolarinda, istifler hilinde duran kolilerin estetigiyle ilgiliydi.>®* Claes
Oldenburg da 1961 yilinda New York Manhattan’da actig1 ve Diikkan adimi
verdigi mekanda, iirettiklerini satiga ¢ikarmis, bu tirlinleri, giysiler, yiyecekler,
soda siseleri, otomobil lastikleri ile birlikte sunmustur. Oldenburg, bu

sergileme ve satis bigimiyle sanat nesnesinin yiice degerini elestirmistir.3>®

Pop sanat, sadece Ingiltere ve Amerika’da degil, farkli bir bigimde Fransa’da
da goriilmiistiir. Fransa’da le nouveau réalisme (yeni gercekeilik) olarak
bilinen akim, 1960’larda terim olarak kullanilmaya baslanmistir.>*® Ayrica
Almanya’da Sigmar Polke (1941-2010) ve Gerhard Richter (1932) gibi isimler
pop sanattan etkilenerek isler tiretmislerdir. Sovyetler Birligi’nde ise sosyalist
realizme tepki olarak ¢ikan ve Onciiliigiinii Vitaly Komar (1943) ve Alexander
Melamid’in (1945) yaptigi Sots Art olarak bilinen Sovyet pop sanati
gelismistir.

Pop sanat, sanat tarihinde 6nemli bir kopusu beraberinde getirmistir. Oyle ki
ilk baglarda bazi elestirmenler tarafindan ciddiye alinmamis ya da bu denli

onemli olabilecegi gii¢ anlasilmistir. Clement Greenberg, pop sanati biiyiik bir

32 Donald Kuspit (2010). Sanatin Sonu (Cev. Yasemin Tezgiden). Istanbul: Metis Yayinlari, s.
90.

358 Sahiner, 2013, a.gk., s. 18.

34 Danto, 2018, a.g.k., s. 59.

35 Ozayten, 2013, a.g.k, s. 46-47; Danto, 2018, a.g.k., s. 46.

%6 Nicolas Bourriaud, yeni gergekgilik ve pop sanat arasinda onemli farklar oldugunu
belirtmektedir. Bourriaud’a gore bu iki akimdaki sanatgilarin arasindaki fark onlarin tiiketime
olan bakis agilarinda yatmaktadir. Ona gore Arman, César ve Daniel Spoerri, tiikketimden
biiyiilenmis gibidir. Warhol, Oldenburg ve James Rosenquist ise satin alma, bir {iriine sahip olma
konusunda insanlar1 harekete geciren bir gorsel {iiretimle ilgilenmislerdir. Amerikalilar,
“reklam”la ilgilenirken Avrupalilar tiikketim diinyasinm kesfederler ve tiiketim siirecinin nihai
sonucunu gostermekle ilgilenirler. (Nicolas Bourriaud (2004). Postprodiiksyion (Cev. Nermin
Saybasil). Istanbul: Baglam Yaymcilik, s. 41-42.)
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tarihsel degisimin isareti olarak gormeyen isimlerden biridir. Pop sanati, op ve
minimalizm ile birlikte tuhaf sanat kategorisine koyan Greenberg, 1992
yilinda, tarih boyunca sanatin, hi¢gbir zaman bu denli yavas ilerlemedigini
sOylemis ve son otuz yildir sanat alaninda higbir sey olmadigini savunmustur.
Onun 6ngoriisti, resmin bir bigimde bizi kurtaracagi ve sanat tarihinin ancak

resimsel yeniliklerin devrimiyle ileri tasinabilecegiydi.®’

Danto ise pop sanatin getirdigi anlayisin 6nemini, Roy Lichtenstein’in The Kiss
(Opiiciik) (Gorsel 2.18) isimli isini, Art News dergisinde bir elestiri yazisiyla
birlikte gordiikten sonra anladigini, “béyle bir resim tiretmek ve 6nde gelen bir
sanat yayimmmin da bunun iizerine elestiri yazacak kadar ciddiye almasi
miimkiinse her seyin miimkiin oldugunu o an kavradim” sozleriyle

anlatmistir. >

Gérsel 2.18. Roy Lichtenstein, Opiiciik 11, 1962.
(t.ly/-Ulg Erisim Tarihi: 06.04.22)

357 Danto, 2014, Sanatin Sonundan Sonra, a.g.k, s. 135-36.
3% Danto, 2014, Sanatin Sonundan Sonra, a.g.k., s. 156; Danto, 2018, a.g.k., s. 44.
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Roy Lichtenstein’in imajlari, ¢izgi romanlarda ya
da gazetelerde yer alan gorsellerin neredeyse
mekanik bir bigimde yeniden iiretilmesidir. Sanat¢1
ornegin, Mount Airy Lodge isimli bir tatil yerinin
reklamlarinda kullanilan mayolu ve elinde deniz
topu tutan bir kiz gorselini biiyliterek resmetmistir.
Danto’nun anlattimina gore o yillarda New York

Post okuyan herkes bu imaj1 tantyacak ama yaninda

metin  olmadan  duvarda asili  olmasina

359 Gorsel 2.19. Larry Rivers,

Hollandali Ustalar, 1963.
: (t.ly/nJgV Erisim Tarihi:
Larry Rivers, 1963 yilinda Rembrandt’mm De  (5.04.22)

Staalmeesters  (Ornekleme  Yetkilileri, 1662)

sagiracaklardi.

(Gorsel 2.19) isimli resmini bir
puro kutusunda gordiikten sonra
Dutch  Masters  (Hollandali
Ustalar) ismiyle ortaya ¢ikardigi
resminde bu puro kutusunun
goriintiisine  yer  vermistir.3®

Rivers ayrica sanat tarihinin iinlii

resimlerinin yorumlamalarin1 da

Gorsel 2.20. Larry Rivers, Olympia’y1 Siyah
Suratli Seviyorum, 1970. (t.ly/bs6P Erisim
Olympia in Black Face’dir  Tarihi: 07.04.22)

yapmugtir. Bunlardan biri | like

(Olympia 'y Siyah Surath

Seviyorum, 1970) (Gorsel 2.20). Bu diizenlemesinde Manet’nin (1832-83)
Olympia’sindaki (1863) siyahi ve beyaz figiirleri hem orijinalinde oldugu gibi
hem de yerlerini degistirerek sergilemistir. Soyut disavurumculuk ve pop sanat
tiirlerinde caligmalar1 bulunan Rauschenberg, ayni yillarda kendine mal etme

yonteminden yararlanmistir. Sanatgi, Exile (Siirgiin, 1962) (Gorsel 2.21) isimli

%9 Danto, 2018, a.g.k., s. 32-33. Warhol, Castelli Galerisi’nde bu resimleri gériince kendisinden
bagka birinin de karikatiirlerin ve reklam ikonlarinin resmini yapmasina sagirmis ve kendisinin
de aym tiir resimler yaptigini soyleyerek galerinin sanat direktorii Ivan Karp’1 atolyesine davet
etmistir. (Danto, 2018, a.g.k., s. 33.)

360 Ziimriit Y. Radau (1993). Sanat Yapitinda Alinti. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.
Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 33.
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isinde ise Velazquez’in La Venus del espejo’sundan (4ynadaki Veniis/Rokeby
Veniisii) (Gorsel 2.22); Persimmom (Trabzon hurmasi, 1964) isimli iginde
Rubens’in (1577-1640) Toilette der Venus tnden (Aynadaki Veniis) imgelere

yer vermistir.

Gorsel 2.21. Robert Rauschenberg, Gorsel 2.22. Diego Velazquez, Aynadaki
Stirgiin, 1962. (t.ly/kFkL Erigim Veniis, 1647-51. (t.ly/xf17 Erisim Tarihi:
Tarihi: 07.04.22) 07.04.22)

Dada ve pop sanat, ge¢misin sanatindan yararlanmanin yani sira hatta belki
bundan daha 6nemli olarak, sanatin alisilagelmis dogasini degistirip, sanatin
disinda kalan giinliik yasamdan nesneleri ve olaylar1 (hazir-yapim, reklam vs.)
sanatin i¢ine dahil ederek temelliik ettikleri i¢in temellilk sanatinda Oncii

olmuslardir. Warhol’un tirettigi kutular bu anlamda 6nemli 6rneklerdir.
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Warhol, 1964°te New York’taki
Stable Galerisi’nde sergisinde, Brillo
(Gorsel 2.23), Kellogg’s, Del Monte,
Heinz gibi markalarin, Fabrika’da
tretilmis  kutularin1  sergilemistir.
Danto’ya gore, gercek kutularin

tamamen aynist olan bu kutularla

Warhol, sanatla gerceklik arasindaki
algisal farklar1 ortadan kaldirmig

oluyordu. Sanatin ne oldugu sorusu  Ggrsel 2.23. Andy Warhol, Brillo

Kutusu, 1964. (t.ly/AXAn Erisim Tarihi:

tizerinde durdugu kitabinda Danto, 07.04.22)

Brillo kutulari 06rnegini verdikten

sonra, bir seyin sanat eseri olabilmesi i¢in iki nitelik tagimasi gerektigi
sonucuna varmistir. Bu niteliklerden biri, sanat eserlerinin bir sey hakkinda
olmasi yani bir anlami olmasidir. Ikincisi de, sanat eserlerinin cisimlesmis
anlamlar oldugudur.®®* Danto, &zellikle Brillo Kutusu’nu modernizmin
sonuyla iliskilendirmistir. Ciinkii bdylece Warhol,3%? sanat eseri ile siradan
nesne arasindaki farkin sadece eserlere bakarak sdylenemeyecegine yonelik
felsefi aciklamayr yapmustir. Artik Warhol’un Brillo Kutusu’nun sanat
oldugunu ve bir bakkaldaki Brillo kutusunun sanat olmadigini bilmek i¢in
sanat tarihi hakkinda ve Warhol’un silme eylemi hakkinda bir seyler bilmek

gerekiyordu.3%2

Pop sanat, sanatin yiiksek bir kesime ait olma 6zelligini ortadan kaldirmugtir.
Pop sanatcisi, giindelik hayata ait olan nesneleri yeniden iiretip yliksek sanat
seviyesine getirerek siradanlifi estetiklestirmistir. Boyle bir ortamda miizeler
de sanata erigimin ayricalikli mekanlar1 olmaktan hi¢ olmadigi kadar ¢ikip
popiiler mekanlara doniismiislerdir. insanlar bu yeni miizelerin hediyelik esya

diikkanlarindan, tlzerlerinde konserve ¢orbalarin ve Elvis Presley, Marilyn

361 Danto, 2014, Sanat Nedir, a.g.k., s. 46-47.

362 Warhol, seri iiretim teknikleriyle sanatsal iiretim bi¢imini degistiren ¢alismalarinin yani sira
gecmigin sanat eserlerini yeniden yorumlamistir. Ciglik (Munch’dan sonra, 1984), Veniis iin
Dogusu (1984) bunlardan bazilaridir.

363 Barrett, 2014, a.g.k., s. 55; Danto, 2018, a.g.k., s. 69.
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Monroe gibi tlinliilerin bulundugu posterleri satin alarak ¢ikabiliyorlardi. Sanat

ve popiiler begeninin bu denli yakin oldugu bir dénem daha 6nce olmamustir.364

Yiiksek kiiltiir ile diisiik kiiltiir/popiiler kiiltiir arasindaki sinirlar1 kaldiran pop
sanat, pek c¢ok elestirmenin belirttigi gibi modern sanatin son
donemi/postmodernizme gecis donemidir. Pop sanatla birlikte sanatta artik

postmodern donemin basladig1 kabul edilmektedir.

2.4. Postmodernizm ve Kendine Mal Etme

Postmodern sanatin 6nemli stratejilerinden biri olan ve gorsel sanatlarda
kendine madl etme kavramiyla tartisilan durum, edebiyatta metinlerarasilik
denilen kavramla ele alinmistir. Metinlerarasiligin isleyis bi¢imini anlamak ve
bu alanda ortaya atilan séylemleri incelemek, kendine mdl etmenin daha iyi
kavranmasina olanak verecektir. Postmodern dénemde s6z konusu yonteminin
nasil devam ettigine bakmadan dnce yine postmodernizm baglaminda tartisilan
sanatin sonu meselesi ve bu mesele ile kendine mal etmenin nasil kesistigi

tizerinde durulmustur.

2.4.1. Metinlerarasilik

Kavramin ortaya ¢ikist esasen 1960’11 yillarda Rusya’da Mihail Bahtin (1895-
1975) sayesinde olmustur. 1915-30 yillar1 arasinda Rus bigimcilerinin®®®
diizyazi, siir kurami ve masal incelemesi alanlarinda baslattiklar1 calismalardan
sonra 1960’larda yazin iizerine arastirmalar hizlanmigtir. Bahtin’in ortaya attig1
ve diyalojizm (dialogisatsya) olarak adlandirdigi kurama gore sdylemler,

tarihsel, toplumsal, kiiltiirel gegmisleri ve ¢evreleriyle ele alinmalidir. Cilinkii

%4 Arthur Danto (2016). Brillo Kutusu Post-Tarihsel Perspektifien Gorsel Sanatlar (Cev. Can
Kayas). Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, s. 16.

35 Rus bigimcileri, edebiyat incelemesinin, diger tiir incelemelerden farkli, kendine 6zgii bir
yontemle yapilmasi gerektigini diisiinmiisler ve edebiyat eserini, diger eserlerden ayiran bigimsel
ozelligin yani yazmsalligin ne oldugu sorusu iizerinde durmuslardir. Onlara gore, siir,
kaniksadigimiz diinyay1 sarsar ve boylece nesneleri, davranislari, diisiinceleri ve duygular1 taze
bir bakigla yeniden algilayabiliriz. (Berna Moran (1991). Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri.
Istanbul: Cem Yaymevi, s. 161-162.)
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bir metin, kendinden 6nceki metinlerle ve bu metini okuyanlarin/dinleyenlerin

yaratacaklar1 metinlerle iliski i¢inde bulunmaktadir ve bulunacaktir.>®

Yine 1960’larda Fransa’da Bahtin’den esinlenilmis ve diyalojizm,
metinlerarasilik (intertextualité) terimi ile karsilik bulmustur. Julia Kristeva ve
Roland Barthes Fransa’da bu kuramla ilgili ¢alisan ilk isimlerdir ve kuram
ozellikle Kristeva sayesinde gelismistir.®®’ S6z konusu kavramdan o&nce
metinler, ¢ogunlukla tarih, yazar, yazarin psikolojisi gibi baglamlar i¢inde
incelenmekteydi. Metinlerarasilik kuramiyla birlikte yapitlarin birbirleriyle
karistiklari, sdylemlerin i¢ ice gectikleri, aslinda metinlerin ¢oksesli oldugu,
metnin ve anlamin biiylik 6l¢iide daha Onceki metinlerden yararlanilarak
olusturuldugu diislincesi ortaya konmustur. Bu alanda caligsan arastirmacilar,
onceki metinlere gonderme yapmayan bir metnin neredeyse olmadigi

goriisiinde bir araya gelmislerdir.>®®

Ozellikle 1960’11 yillardan sonra yazilan, postmodern yazinin temsilcileri olan
Michel Butor, Nathalie Sarraute, Claude Simon, Alain Robbe-Grillet gibi Yeni
Roman yazarlarinin eserlerinde metinlerarasilik, kendini gostermis ve
postmodern romani belirleyen en 6nemli 6zellik durumuna gelmistir. Bu tiir
metinler, farkli metinlerin kesistigi bir alana doniismiistiir. Metinlerarasilik
alaninda calisan Kubildy Aktulum, metinlerarasi yontemleri; alinti ve
gonderge, gizli alinti-asirma, amstirma, yanisama (parodi), alayci
doniistiiriim, éykiinme (pastig) basliklar1 altinda incelemistir. Basliklar, gorsel
sanatlarda kendine mal etme konusunu inceleyen arastirmacilarin
caligmalarinda da benzer sekilde goriilebilmektedir. Yazarlarin bu yonteme
basvurma sebepleri arasinda da yine gorsel sanatlardan tanidigimiz sebeplere
rastlayabilmekteyiz. Gorsel sanat¢inin postmodern doneme kadar her seyin
daha once yapildigina dair diisiincesi, yazarlar i¢in de gegerlidir drnegin.

“«©

Aktulum, bunu soyle ifade etmektedir: “... her seyin daha énce séylendigi, tiim
kitaplart okudugu, kendisine ‘yinelemek’ten baska bir sey kalmadig

diigiincesinde olan yazar, ¢ogu zaman, ona yiikledigi islev ne olursa olsun

366 Mehmet Rifat (2019). Géstergebilimin ABC'si, Istanbul: Say Yayinlari, s. 48-49.
37 Rifat, 2019, a.g.k., s. 49, 98.
368 Kubilay Aktulum (2000). Metinlerarast Iliskiler. Ankara: Oteki Yaymevi, s. 7-8.
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(alaya almak, giiliing etki yaratmak, saygiyla anmak) bir baskasini, var olan

baska bir yapiti yeniden iiretir, alintilar, yapistirir, yineler. %

Metinlerarasilik, postyapisalciligin iginde gelismis bir kavramdir. Bunun
oncesindeki yapisalci/bigimci anlayista kuramcilar, Ferdinand de Saussure’iin
(1857-1913) onerdigi bicimde dili kendi verileriyle, bir gostergeler dizisi
olarak ele alan yaklagimdan esinlenmis, metni kendi igsel ilerleyisi i¢inde
sorgulamaya, tanimlamaya ugragsmislardir. Buna goére metin, kapali bir dizge
olarak yalmzca kendine gonderme yapmaktadir.3’® Daha sonra yapisalcilik
elestirilmis, boylece postmodern ya da postyapisalci olarak adlandirilan anlayis
ortaya ¢ikmistir. Bu anlayista Jacques Derrida’nin yapisokiim kavramina kosut
olarak agik metin kavrami giindeme gelmistir. Metinlerarasiligi, yazinsalligin
temel bir Olciitii olarak gormek, anlami diger metinlerden yararlanarak
belirlemeye  c¢aligmak, yeni metin  kuramcilarim1  yapisalcilardan

ayirmaktadir.3"!

Barthes’in 1967 tarihli Yazarin Oliimii isimli makalesi, bu anlamda énemlidir.
Bu makalede yer alan “Metin, icinde hi¢biri ozgiin olmayan c¢esitli yazilarin
birbiriyle hem uyum i¢inde oldugu hem de kavga ettigi, farkli boyutlari olan
bir alandir. Metin, kiiltiiriin binlerce kaynagindan c¢ikarilmis alintilardan

olusan bir biitiindiir "

sOzleri, sanattaki orijinallik meselesine de bu agidan
bakmamiza olanak tanir. Yine ayn1 yil edebiyat teorisyeni Hans Robert Jauss

da okurun/izleyicinin bir metni edilgen bir bi¢imde alimlamayacagini, kendi

369 Aktulum, 2000, a.g.k., s. 9, 228.

870 Aktulum, 2000, a.g.k., s. 228.

Saussure’dan dnceki dil anlayisina gore dil, var olan nesneleri adlandirmaktadir. Saussure ise
dilin, var olan nesnelerden 6nce geldigini diigiinmektedir. Yani, dilin ortaya ¢ikardig: kelimeler
ile dogada ayrimi olmayan nesneleri, 6rnegin, tas, kaya, maden olarak ayr1 ayr nitelendiririz.
Boylece gerceklikle dil arasinda dogal degil, keyfi bir baglant1 oldugu anlasilmaktadir. Dili,
bilimsel bir bicimde incelemek istiyorsak onu dis diinyadan koparip kendisi i¢inde, kapal1 bir
gostergeler sistemi olarak incelememiz gerekmektedir. (Moran, 1991, a.g.k., s. 172-173.)

S71 Kubildy Aktulum (2018). Metinlerarasihik Goriingiisiinde Gergeklik ya da Metnin
Gondergeselligi. bilig, Tiirk Diinyas: Sosyal Bilimler Dergisi, 85, s. 235-236, 238.

Jale Parla, metinlerarasilig1 karsilastirmali edebiyatin kisitli bir disiplin haline doniismiis bi¢imi
olarak gormektedir. Jameson’in sdyledigi gibi Erzen de bunu parodiden pastise gegmek olarak
ifade etmis, islupsuzluk, iislup yok etme arayislarinin pastisleriyle karsi karsiya oldugumuzu
belirtmistir. (Bkz. Cevat Capan, ilber Ortayli, Jale Parla, Hilmi Yavuz (1993). Kiiltiirlerarast
lletisim. Cagdas Diisiince ve Sanat (Yay. Haz. Ipek Aksiigiir Duben, Deniz Sengel). Istanbul:
Plastik Sanatlar Dernegi Yaymn Dizisi 1, s. 143.)

872 Roland Barthes (2013). Yazarm Oliimii (1967). Dilin Calisma Sesi (Cev. Ayse Ece,
Necmettin Kamil Sevil, Elif Golteke). Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, s. 65.
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kiiltiirel arka planinin ve deneyimlerinin, onun metin ile olan iligkisini
belirleyecegini belirtmistir.>’® Boylelikle anlami yaratan yazar degil, diger
metinlerle iligski kuran okur olur. Bu diisiinceler, modern donemin 6zgiinliik ve

deha kavramlarini sarsan diisiincelerdir.®"*

Barthes, yazari, toplumun {irettigi modern bir figiir olarak ele almaktadir. Kisi
olarak yazara en ¢cok dnem veren akim, kapitalist ideolojinin 6zeti ve sonucu
olan pozitivizmdir.3”® Buradan bakildiginda, postmodern dénemde her seyin
sanat, herkesin sanat¢i olabilecegi anlayisi, Barthes’in yazarin éliimii fikrini
karsilamaktadir. Barthes da makalesinde, bir anlamda yazara atfedilmis

kutsalligin yikilmasindan bahsetmektedir.

Barthes, makalesinde ilkel toplumlarda anlatiyr sunma isini, higbir zaman tek
bir kisinin iistlenmedigini, her zaman biiyiicii ya da anlatict kimliginde bir araci
oldugunu hatirlatmaktadir. Barthes’in, bu aracinin performansinin Kimi zaman
begenildigini ama dehasinin higbir zaman degerlendirme konusu olmadigini
sOylemesi, konunun sanat acisindan da tartigmaya acgilmasini saglamaktadir.
Ciinkii Barthes’in ele aldig1 yazar kavrami gibi sanat¢r kavrami da ayni

bicimde degisime ugramistir.

Barthes’1in diistlinceleri, Nicolas Bourriaud’nun diisiinceleriyle kesismektedir.
Bourriaud’ya gore ¢agdas bir is, kendisini, yaratici siirecin vardigi son nokta,
bitmig bir iiriin olarak konumlandirmaz. O bir giris kapisi, devam eden bir
yoldur. Bourriaud, postprodiiksiyonla tiiketim ve {iretim arasindaki sinirlarin
eridigine isaret eder ve Duchamp’in “Resmi yapan izleyicilerdir” soziini
hatirlatarak Duchamp’in, anlamin, sanat¢1 ve izleyici tarafindan ortak bir
bi¢cimde iiretildigini vurguladigini belirtir ve ona katilarak sorar “Neden bir
calismanin anlami sanat¢inin ona iliskin niyeti oldugu kadar, birinin ondan
iirettigi kullammla da baglantili olmasin?”3"® Bu sirada, arastirmacilarin,

metinlerarasilik kuramimi ele alirken kullandiklart metin terimini, gorsel

378 Eleanor Heartney (2008). Sanat ve izleyiciler. Sanat ve Bugiin (Cev. Osman Akinhay).
Istanbul: Akbank Kiiltiir ve Sanat Dizisi, s. 392.

Heartney, Jauss’un ¢alismasinin Barthes’dan dnce oldugunu ve Barthes’in makalesine katkida
bulundugunu séylemektedir.

374 Barrett, 2015, a.g.k., s. 249.

375 Barthes, 2013, a.g.k., s. 62.

376 Bourriaud, 2014, a.g.k., s. 31-33.
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sanatlar i¢in de kullandiklar1 gériilmektedir. Bir resim de bir metindir yani bir

yapidir.3”’

Ele alinmasi gereken bir diger ¢alisma, Michel Foucault’nun 1969 tarihli Yazar
Nedir? isimli konusmasinin metnidir. Bu metin, baz1 agilardan Barthes’in
metniyle ters diismekle birlikte bazi ortak noktalarda bulusmaktadir. Foucault,
yazarin nasil bireylestigi, ona hangi statiiniin verildigi, kahramanlarin degil
yazarlarin yasaminin ne zamandan beri anlatilmaya baslandigi sorularini

378 «

sormustur. Yazarin tiim diger insanlardan oylesine farkli, ... askin biri

oldugu, o konusur konusmaz anlamin sonsuzca ¢ogaliverdigini diigiinmeye
alismisizdir. Hakikat ¢ok baskadir... Yazar, eserlerden once gelmez’"®
ifadeleriyle, postmodernizmin sanatginin aurasi konusundaki yaklagimina

benzer bir yaklasim sergilemektedir.

Goriildiigli gibi anlamin seyirci/okuyucu tarafindan iretilmesi ya da
iiretilmesine katki saglanmasi, yazarin/sanat¢inin 6limii ya da eski 6nemini

kaybetmesi, postmodernizmin tartisilan bir konusu haline gelmistir.

2.4.2. Sanatin Sonu Diisiincesi ve Kendine Mal Etme

Sanatin sonu konusu, ilk olarak 1820 yilinda Georg Wilhelm Friedrich Hegel
(1770-1831) tarafindan ele alinmigtir. Ona gore romantizmin sona ermesiyle
sanat artik manevi ihtiyaglar1 karsilamamaya, giizellikten ¢ok diisiinceye dnem
vermeye baglamis, yeni sanat1 anlayabilmek i¢in sanat felsefesine gereksinim
duyulmaya baslanmistir.®® Hegel’in diisiincesinde sanat ayni zamanda
tinsellikle iliskili oldugundan sanatin sonu, bu tinselligin bitisine de isaret
etmekteydi. Sanat artik “yiice” kavramiyla anilmamaya;*®* mecmualardaki

roprodiiksiyonlarla siradanlagmaya, kitapgilardaki ticaret ve gazetelerdeki

317 Aktulum, Resimsel Almti isimli kitabinda gesitli arastirmacilarin gorsel sanat yapitlarim metin
olarak degerlendirmelerinden s6z etmektedir. Ayrica Aktulum, bu kitabinda temelliik kavraminin
yerine resimsel alinti ve resimlerarasiiik terimlerini kullanarak konuyu bir edebiyat¢1 goziinden ele
almistir. Bkz. Kubilay Aktulum (2016). Resimsel Alint1. Konya: Cizgi Kitabevi.

378 Michel Foucault (2014). Yazar Nedir? (1969). Se¢me Yazilar 6 Sonsuza Giden Dil (Cev. Isik
Ergiiden). Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, s. 228.

37 Foucault, 2014, a.g.k., s. 248.

380 Hegel’den aktaran Antoon Van den Braembussche (2009). Thinking Art — An Introduction to
Philosophy of Art. Hollanda: Springer Publishing, s. 151.

381 Erzen, 2011, a.g.k., s. 70.
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endiistriyel edebiyat icinde yozlagsmaya baslamist1.38? Bu degisiklikler sanatin
sonuna isaret etmektedir. Sanat¢ilarin artik yapacaklari yeni bir sey

kalmamistir, ancak eski temalar iizerine yeni varyasyonlar olusturabilirler.3®

Sanatin sonu tartigmasi esas olarak postmodern donemle birlikte ortaya ¢ikmis,
bununla birlikte sanatin/sanat¢imin  aurasimin - yikilmas: tartismalart da
giindeme gelmistir.®3* Sanatin sonu ifadesiyle anlatilmak istenen, artik sanatin
olmayacagi degildir; bu aslinda anlatinin sonudur. Sanat, bir sanat yapitinin
hicbir 6zel bicimde olmak zorunda olmadigini kabul ettiginde anlati sona
ermigtir. Danto’nun sanatin sonu ile ilgili ilk calismasi, 1984°te yayimlanan
The Death of Art (Sanatin Oliimii) isimli kitabinin ana makalesi olan Sanatin
Sonu’dur.®® Danto’nun sanatin sonundan s6z edisinin baslica nedeni, 60’larda
ortaya ¢ikan yeni gercekeilik ve pop sanatla birlikte, sanat yapitlarinin artik
nesneler ile karsitlik olusturacak bigimde farkli ve 6zel goriinmek zorunda
olmamasidir. Sanat, duyusal deneyimden ¢ok diisiinceye donlismiistiir.
Ornegin, Warhol’un Brillo Kutusu ile siipermarketteki Brillo kutulari arasinda
bir fark yoktur. Hatta kavramsal sanatta, elle tutulur bir gorsel nesne olmasina
bile gerek yoktur. Warhol ile sanat yapitinin higbir 6zel bigimde olmak zorunda
olmadigi, sanat yapitinin Brillo kutusuna ya da c¢orba konservesine
benzeyebilecegi giindeme gelmistir. “Her sey sanat yapitidir” ve Beuys’un
sOyledigi gibi “herkes sanatcidir” benzeri sloganlar ortaya c¢ikmaya

baslamistir.3 Warhol’un 1963 tarihli roportajinda soyledigi “Herhangi bir

382 Ranciére, 2012, a.g k., s. 52.

383 Hegel’den aktaran Van den Braembussche, 2009, a.g.k., s. 151.

Daha sonra Hegel’in bu diisiincesine kars1 ¢ikiglar olmustur. Ciinkii sanat romantizmden sonra
Hegel’in tahmini dogrultusunda ilerlememis, realizm, natiiralizm gibi akimlarla yine yeni tiirdeki
iiretimlerle devam etmis, felsefeyle ilgilenmemistir. (Van den Braembussche, 2009, a.g.k., s.
152.) Fakat Hegel’in disiincesinde sanatin aym1 zamanda tinsellikle iligkili oldugu ve
romantizmden sonra tinsellikten uzaklasilmaya bagsladig1 diisiiniiliirse Hegel’e bu anlamdaki
karsi ¢ikislarin anlamsiz kalmis oldugu diisiiniilebilir. (Erzen, 2011, a.g.k., s. 70.)

Hutcheon da parodi konusunu ele aldigi ¢alismasinda bazi elestirmenlerin, sanatgilarin orijinal
bir yapiti kullanarak onu parodiye c¢evirmesine karsi ¢ikmalarinin sebebinin onlarin, deha,
Ozgiinliik ve bireysellige deger veren romantik estetige bagli olmalar1 oldugunu ileri stirmektedir.
(Linda Hutcheon (1985). A Theory of Parody- The Teachings of Twentieth-Century Art Forms.
London: Methuen Publishing, s. 4.)

384 Burada benzer bir diisiince olan “tarihin sonu”ndan da s6z etmek gerekmektedir. 1992 yilinda
Francis Fukuyama tarafindan ortaya atilan kavram, monarsi, fasizm, komiinizm gibi sistemlerin
yikilmasi ve liberal demokrasinin hakimiyetine isaret etmektedir. (Francis Fukuyama (1992).
Tarihin Sonu ve Son insan. Istanbul: Simavi Yaynlari, s. 9)

38 Danto, , 2014, Sanatin Sonundan Sonra, a.g.K., s. 159, 23.

38 Danto, 2014, Sanatin Sonundan Sonra, a.g.k., s. 36-37, 60, 159.
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tislubun bir digerinden daha iyi oldugunu nasil soyleyebilirsiniz ki? Herhangi
bir seyden vazgectiginizi hissetmeden gelecek hafta bir soyut disavurumcu ya

387

da bir pop sanatgist veya bir gercek¢i olabilmelisiniz sozleri de modern

anlamda akimlar/hareketler arasindaki ayrimlarin eridigini gostermektedir.

Belirtildigi gibi Danto, sanatin sonu diislincesini pop sanat ile
iliskilendirmektedir. Bu diisiince, sanat olan ile sanat olmayan arasindaki
ayrimlarin kaybolmaya basladigi bir noktayr isaret etmektedir.®® Danto,
sanatin sonunu ni¢in hazir-yapimlariyla Duchamp’mn degil de Warhol’un

getirdigi sorusunu ise sdyle yanitlamaktadir:

Pekala, Andy kendi market kutularini fiilen kendi yapti; oysa Duchamp, prensip
olarak, hazir nesnelerini kendi yapmis olamazdi. Fakat o zaman her obje hazir
nesne olamaz; ¢iinkii Duchamp hazir nesneleri, estetik yonden siradan objelerle
siirladi. Ama retinal sanata karsi diismanligi olmayan biri, bunu nigin yapsin ki?
Brillo Kutular: hakkinda s6ylenecek bir sey varsa, bu da, onlarin giizel oldugudur.
Esim ve ben yillardir bunlardan biriyle yasiyoruz ama ben hala bunun giizelligine
hayranim. Nigin estetikten yoksun, sikici seylerle yasayalim ki? Neden Brillo

Kutular gibi giizel nesneler olmasin?38°

Bu noktada, Frank Stella’nin, 1999°da Museum of Modern Art’ta (MoMA-
Modern Sanatlar Miizesi) ger¢eklesen Modern Starts (Modern Baslangi¢lar)
sergisi lizerine yaptig1 elestirilere bakmakta yarar vardir ¢iinkii Stella, sanatin
dontistiigli yone olumsuz yaklagsmaktadir. Modern Sanatlar Miizesi, kendi
koleksiyonundan sectigi eserleri, akimlar yerine c¢esitli basliklara bolerek
sergilemis, yirminci yiizyll sanat tarihini tartismaya agmistir.®® Modern

sanatin ticaret araciligiyla asagilandigin1 vurgulayan Stella soyle yazmigtir:

“Bir modern sanat magazasi, modern sanat miizesinin yerini almaya kalkiyor.
Oyle ki ‘Modern baslangiglar’ Macy’s magazasimin haftalik promosyonlariyla
yarigmaya basladi... Visa kartimizdan cekilerek evinize gotiiriilmeye hazir
cergeveli roprodiiksiyonlardan olugsan Cézanne’in peyzaj sergisi ¢cok gekicidir.
Rodgenko’nun ‘Uzamsal Yap: no. 12° adli eseri pekalda Williams Sonoma
Koleksiyonu’ndan 6diing alinmis bir siizge¢ olabilirdi. Zavalli Picasso ise,

yirminci yilizyilin en orijinal heykellerinden biri olan, hatta belki de ‘Gitar’ (1912-

387 Swenson’dan aktaran Danto, 2014, Sanatin Sonundan Sonra, a.g.k., s. 62.

388 Danto, 2018, a.g.k., s. 70.
389 Danto, 2018, a.g.k., s. 70.
390 Kuspit, 2010, a.g.k., s. 17.
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13) eserinden sonra ikinci siray1 alan ‘Apsent bardagi’ (1914) adl eseri yemek
masasinin lizerinde sergilenerek bir kez daha asagilanmis, siradanlagtirilmastir. ..

‘Modern baglangiclar’ yeni bin yilin en zevk yoksunu, en sanat karsitt sergisi olma

yolunda iyi bir baglangi¢ yapmustir.”3%

2004 tarihli The End of Art (Sanatin Sonu) isimli kitabinda Donald Kuspit,
Danto’nun tersine yeni sanat bigimlerini olumsuz yonde elestirmektedir.
Kuspit’e gore MoMA ’nin miidiirii Glenn Lowry’nin Stella’nin diisiincelerini
onaylamasi, sanatin sonunun geldigine dair bir isarettir. Bu sergi, iist diizey
sanat1 popliler gostermeye; popiiler ve ticari sanati ise iist diizey ve yenilikgi
gostermeye calisarak ikisi arasindaki farki yok etmeyi amaglamaktadir.
Boylece her tiir sanat dnemliymis gibi goriiniir ve herkes sanat¢i olabilir.
Sanat¢1 olmak icin bir kavramin yeterli oldugunun diisiiniilmesi de sanati
yozlastirmaktadir. Bu serginin gozler 6niine serdigi bicimde sanat, topluma mal
edilerek zehirlenmistir; sanatin ticari degerine yapilan vurgu ve iist siiflarin
eglence araci olarak goriilmesi sanati toplumsal sermaye bigimlerinden birine

doniistiirmiistiir. Sanat, siradanlasmis ve benzersizligini yitirmistir.3%?

Kuspit, postmodern sanat¢inin, kendisini popiilerlestirecek bir izleyici kitlesine
sahip olup line kavusmakla ilgilendigini, amacinin avangart sanat¢t degil,
medya sanatgist olmak oldugunu sdyleyerek onlari su¢lamistir. Bu yaklasim,
sanatgiy1 siradan biri haline doniistiirmektedir.>®® Peter Halley (1953) ve Jeff
Koons gibi sanatgilar, kendi soylemleriyle de Kuspit’in bu savini
dogrulamaktadirlar. Halley, bir yapitin herhangi birinin de yapabilecegi
bi¢cimde tasarlanmasi gerektigini sdylerken Koons da yiiksek sanat alanindan
c¢ikmayan ama herkese hitap edebilen bir sanattan yana oldugunu dile
getirmektedir: “Bence herkes genel kiiltiirle gelebilir benim eserime: Herhangi
bir donamim talep etmiyorum. Neredeyse televizyon gibi. Herhangi birinin

icine girmesi ve belli diizeyde eglenmesi kolay bir hikdye anlatiyorum...”.%%

391 Stella’dan aktaran Kuspit, 2010, a.g.k., s. 22.

392 Kuspit, 2010, a.g.k., s. 23-24.

39 Kuspit, 2010, a.g.k., s. 71-72.

3% Haim Steinbach, Jeff Koons, Sherrie Levine, Philip Taaffe, Peter Halley, Ashley Bickerton
(2016). Elestiriden Su¢ Ortakligina, Sanat ve Kuram Degisen Fikirler Antolojisi 1900-2000 (Ed.
Charles Harrison, Paul Wood) (Cev. Sabri Giirses). Istanbul: Kiire Yaynlari, s. 1105.
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Kuspit postmodern sanatin, sanat iizerine sanat anlayigin elestirmektedir. Ona
gore bu yontem, sanata iliskin hi¢bir yeni kavrayis sunmaz, sadece eski sanati
yeniden iireterek anlami yok eder, onu baglamindan koparir. Kuspit, bu yeni

sanatc!1 tipi i¢in postsanat¢i sanat i¢in de postsanat terimini kullanmaktadir:3®®

Postsanat tamamen siradan sanattir — giindelik sanat olduguna siiphe yoktur; ne kig
ne de yiiksek sanattir; bu ikisinin ortasinda duran, giindelik gercekligi ¢oziimlermis
gibi yaparak aslinda onu allayip pullayan sanattir... Postsanatta, yaratici imgelem ile
postsanatin hammadde olarak kullandig1 siradan gerceklik arasindaki fark
bulaniklagmistir; bu  nedenle toplumsal hammaddenin mekanik  bir
roprodiiksiyonunun yapilmasi, hayal giiclinlin basarist sanilmaktadir... bu
calismanin yaratict bir doniisiim oldugu iddiasinda bulunulabilir, ama aslinda
hammaddeyi, giindelik baglaminda asla erisemeyecegi 6lgiide, toplumsal agidan

dikkat ¢ekici hale getirmistir...3%

Benjamin’in mekanik roprodiiksiyon konusundaki goriislerine isaret eden
Kuspit, herhangi bir seyin mekanik roprodiiksiyonunun, onu toplumsal bir
gosteriye doniistiirecegini ve alelade gosterecegini One slirmiis, ayrica mekanik
roprodiiksiyonun, ifade araci degil, kitlelere yonelik sergilemenin bir bigimi
oldugunu, bunu Duchamp’n da fark ettigini belirtmistir.>*’ Benjamin’in dile
getirdigi gibi sanat eserinin aurasmin yitimiyle sanatsal imge, herkesin
gorebilecegi, yakinlasabilecegi bir {iriine donilismiig, izleyicinin esere
gitmesinin yerine, eser izleyiciye gelmeye ve eserin saygt uyandiran 6zelligi
yok olmaya baslamigtir. Sanatsal Tiriin, gittikce reklam imgeleri gibi
kullanilmaktadir; artik sanat¢inin eskiden oldugu gibi bir estetik yaratmasi
zorlasmakta ve sanatgilar piyasa ortaminda rekabetci ve ilgi ¢ekici iirlinler

ortaya koymaktadirlar.>%

Bourriaud, Benjamin’in 6ne siirdiigli sanat yapitinin aurasinin kaybolmasini,
modern sanatin hizlandirdigini, smirsiz mekanik yeniden iiretimin kutsal
sayilana zarar verdigini tekrar etmektedir. Ona gére modernizmin toplumdansa
bireye Onem vermesi postmodern donemde karsiligini bulamamis ve

cogulculuk diisiincesini yeniden gilindeme getirmek, bir arada bulunma

3% Kuspit, 2010, a.g.k., s. 69, 77.
3% Kuspit, 2010, a.g.k., s. 105.

397 Kuspit, 2010, a.g.k., s. 106- 107.
3% Erzen, 2011, a.g.k., s. 165.

104



yontemleri kesfetmek 6nemli olmustur. Sanayi sonrasi toplumda acil olan sey
bireysel 6zgiirlesme degil, insanlar arasi iletisimdir. Sanat yapitinin aurasi da
bu baglamda degismektedir. Bourriaud, bu auranin kaynaginin imgenin
karsisindaki topluluk oldugunu belirtmektedir. “Cagdas sanat, modern sanata
kiyasla sanat yapitimin aura’sint inkdr etmek yerine, onun kaynaginin ve

sonucunun yerini degistirmesi baglaminda, apayri bir noktaya kayiyor.” 3%

Sanatin sonu ve tarihin sonu kavramlari gibi sanat tarihinin sonu da giindeme
gelmistir. S6z konusu kavramlarin birbirleriyle iliskisi olmasi, bu kavrama da
deginmeyi gerektirmektedir. Sanat tarihinin sonunu ele alan Hans Belting,
Sanat Tarihinin Sonu Modernizmden Sonra Sanat Tarihi kitabinda Danto’nun
diislincelerine benzer bigimde bugiin sanatin, sonunun gelmesinden ziyade
cer¢eveden tastigina; bu anlamdaki bir sonun ise her seyin bittigi anlamina
gelmedigine, konunun degistigine ve eski ¢ercevelere uymadigi igin sdylemde
degisiklige gidilmesinin gerekliligine isaret etmektedir. Sanat tarihinin sonu,
sanatin veya sanatla ilgilenen alanin yok oldugunu manasina gelmemekte;
modernlikten itibaren kanon haline gelmis bir gelenegin artik olmadigini ifade

etmektedir.*%°

Belting’in sanat tarihinin sonunu belirlemesinde rol oynayan dontistimler,
sanatin sonu konusunda ele aldigimiz durumlarla kesismektedir. Ornegin,
yiiksek ve diisiik sanat sorunsali, sanat miizelerinin birer kurum olarak
alisilmadik sanat gosterilerinin sahnesine doniigiiyor olmasi gibi. Sanat
tarihinin ele alinisinda gergeklesen doniisiimle, tek ve kesin bir sanat tarihi
yerine, farkli yontemlerle olusturulmus, birbirleriyle catismadan yan yana var
olabilen, ¢ok sayida sanat tarihi ortaya ¢ikmis oldu. Bu durum ¢agdas sanatta
da boyledir. Sanat tarihinin sonu kavrami da sanatin sonu ve tarihin sonu gibi
1960’11 yillardan sonra ortaya ¢ikmustir.**r Bu kavram da diger “son”lar gibi
postmodernizmin ortaya ¢ikisiyla baglantilidir. Belting’in sanatg¢ilarin sanat

tarithinden yararlanmalariyla ilgili yorumu da bunu gostermektedir ancak bir

3% Nicolas Bourriaud (2005). fliskisel Estetik (Cev. Saadet Ozen). istanbul: Baglam Yayincilik,
s. 96-98.

400 Hans Belting (2020). Sanat Tarihinin Sonu Modernizmden Sonra Sanat Tarihi (Cev. Mustafa
Tiizel). Istanbul: Iletisim Yayinlary, s. 8, 27, 189.

401 Belting, 2020, a.g.k., s. 12-13, 28, 191.
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yandan da sanatcilarin, sanatin anlamini korumak ig¢in sanat tarihinden
yararlandiklarim1 ~ sdyleyerek  pek  rastlanilmayan bir  diisiinceden

bahsetmektedir:

Bir yandan sanat tarihinden kurtulmak i¢in yanip tutusan sanatcilar, diger yandan
onun omuzdasiydilar ve ondan yararlaniyorlardi. Kendilerini yalnizca eserler
iizerinden tanimlama imkanlar1 azaldik¢a, sanatin anlaminin her zaman iginde yer
aldig1 bir tarihe bagvurdular. Sanat eserlerini iiretirken bizzat kendileri tarih
yaptyorlardi ve buradan kendi Orneklerini yeniden {irettiklerinde, yine tarihi
izlemis oluyorlardi. Bugiin sanatgilar, low art’a [diisik sanat] ve giindelik
begeniye karst sanatin anlamini ayakta tutabilmek igin, kiiltiirel bir bellek

biciminde sanat tarihine bagvuruyorlar.*%?

Sanatta yasanan degisimler, sanatla hayatin, sanatla reklamin yakinlagmasi gibi
gelismeler pek cok sanat¢1 ve diisiiniiriin sikdyetlerine yol agnmustir. Ornegin
miizisyen Barry Manilow, 1991 yilinda verdigi bir roportajda “hi¢chir seyin
sanat olmadigi, hi¢bir seyin miizik olmadigi ve her seyin ticaret oldugu bir
noktaya geldik... Bu o kadar biiyiik ¢capta ve o denli hizli oldu ki ben dengemi
kaybettim... Sanat yenik diisiiyor” agiklamasinda bulunmustur.**® Her ne kadar
Adorno ve Greenberg gibi isimler yiiksek sanat ve popiiler sanat arasindaki
ayrimin kesin oldugunu savunmus olsalar da bu ikisinin birbiri i¢ine karigmast
engellenememistir. Yeni araglar, yiiksek sanatin igine girerken alanlar igindeki
ayrimlari belirginlestirmek i¢in sinema yerine sanatsal sinema, fotograf yerine

sanatsal fotograf gibi kullanimlar ortaya ¢ikmugtir,*%*

2.4.3. Postmodernizmde Kendine Mal Etme

Temelliik/kendine mal etme (appropriation)*® terimi, esasen smirlar1 genis
olabilen bir liretim alanimi isaret etmektedir. Temelliikk sanati, dilbilimsel
acidan kesin bir sinir ¢izmemektedir; anlami ¢ok esnek ve yukarida da

belirtildigi gibi tamamen farkli bicimsel modelleri kapsayabilen bir kategoriyi

402 Belting, 2020, a.g.k., s. 33.

403 Holden’dan aktaran Shiner, 2010, a.g.k., s. 378.

404 Shiner, 2010, a.g.k., s. 379.

405 Kavramin daha dnceki basliklarda degil de burada agiklanmasinin sebebi, temelliigiin esasen
postmodernizmle anlam kazanmis olmasi ve bu donemde kullaniminin artmasidir.
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tanimlayabilmektedir.*®® Terimin, bu tezin odaga aldig1 daha dnceki bir sanat
eseri ya da popiiler kiiltiirden alinmis imgelerin yani sira kolaj ya da daha kii¢iik
alintilarla olusturulan calismalar gibi, hatta bazen postmodern ve modern
donem oOncesindeki esinlenmeler de dahil olmak lizere pek ¢ok tiir icin de
zaman zaman kullanildigr goriilmektedir. Toparlayict bir tanim olmasi
bakimindan Slobodan Mijuskovi¢’in agiklamalarindan s6z etmek yararh
olacaktir. MijuSkovi¢, teme/liikiin genel bir adlandirma oldugunu ifade edip
sanatta her zaman var olan, yakin ya da uzak ge¢gmisin mirasiyla iliski kuran
bir sanat1 tanimlamakta oldugunu sdylemektedir. Postmodern dénemde sanat,
bu mirastan higbir sugluluk duymadan, 6zgiirce kullanmak istedigi kadarin

almaktadir.*

Temelliik terimi, farkli kavramlarla es anlamli, yakin anlamli olarak da
anilmaktadir. Ornegin parodi, alegori, pastis, bu kavramlar arasinda yer
almaktadir. Sanatta, bir yapittan yola ¢ikarak olusturulan ve alay amaci gliden
yapitlarin tabi oldugu yontem parodidir. Craig Owens, anlatinin postmodern
versiyonunun alegori oldugunu belirtmistir. Alegoride, karakterler ya da
olaylar, semboliktir ve baska anlamlar1 temsil ederler. Modern donemden 6nce
sanatta siklikla kullanilan alegori, modern doneme gelindiginde terk edilmis
ancak postmodern donemde geri donmiistiir. Duchamp’in hazir-yapimlari,
Rauschenberg’in kolajlari, Levine’in sahiplendigi fotograflari, 6diing alinmis
gorlintiilere, nesnelere ve anlatilara yeni anlamlarin eklenmesidir. Boylelikle

408

Jameson’1n pastis konusunda 409

ifade ettigi gibi™”, Owens’a gore alegoriler de

dayandig1 kaynakla baglarin1 kopartmaktadir. Yeni goriintiiniin/anlamin, asil

406 Slobodan Mijuskovic (2009). Discourse in the Indefinite Person. Appropriation (Ed. David
Evans). ingiltere: Whitechapel Gallery ve MIT Press, s. 143.

407 Mijuskovic, 2009, a.g.k., s. 143.

408 Jameson’in pastis konusundaki fikirlerine 3. Béliimde yer alan “Pastis” bashigi altinda
deginilmistir.

Harrison ve Wood, Jameson’in postmodern donemde pastis konusunda sdylediklerine deginerek
Manet ve Picasso gibi modern sanatgilarin eserlerinde de pastisin bulundugunu, bunun aslinda
modern sanatta yaygin bir temsil bi¢imi oldugunu 6ne stirmiiglerdir. (Harrison ve Wood, 20186,
a.g.k., s. 1064.)

409 Heartney, Jameson’in pastis ilkesine David Salle’nin ve Cindy Sherman’in bazi yapitlarinin
tam manasiyla uydugunu, bu sanatgilarin tiretimlerinde baska resimlerden, ¢esitli dergilerden,
filmlerden alinmig goriintiilerin bir anlam yaratma amaci olmadan birlestirildigini yazmaktadir.
(Bkz. Eleanor Heartney (2008). Sanat ve Anlati Postmodern Oykiileme. Sanat ve Bugiin (Cev.
Osman Akinhay). Istanbul: Akbank Kiiltiir ve Sanat Dizisi, s. 123-124.)

Pastis konusunda Heartney, Jameson’la ayn1 bi¢imde diisiinmektedir. Fakat iiglincii boliimde de
belirtildigi gibi bu tez pastis kavramini bu iki yazardan farkli bigimde kullanmistir.
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kaynakla dogrudan bir iligkisi yoktur.*'® Owens’a gore alegori bir palimpsestir
ciinkii alegoride bir metin, baska bir metin iizerinden okunmaktadir.*!!* Owens
gibi Benjamin H.D. Buchloh da 1982 tarihli Allegorical Procedures:
Appropriation and Montage in Contemporary Art isimli makalesinde kendine
mal etme Orneklerini alegorik anlatimla iligkilendirmis, Duchamp’imn Mona
Lisa’yr kullandigi L.H.O.0.Q ya da pop sanat¢ilarinin meta nesnelerini
kullanmas1 gibi 6rnekleri, se¢ilen imgelerin/eserlerin anlamlarinin degismesi

nedeniyle alegori olarak nitelendirmistir.**?

Temelliik fikri, tez boyunca bahsedildigi gibi esasen sanat iiretimi boyunca hep
var olmus ancak anlami ya da baglami degisiklige ugrayarak gilinlimiize
gelmistir. Kirk Ambrose da bu konuda ayni seyi sdylemektedir: Postmodern
donemde temelliik fiili bizlere yeni bir sey anlatmaktadir; bu fiil ihlalci bir
yapiya isaret etmektedir. Daha 6nce de kullanilan uyarlama, benimseme,
brikolaj, cento,*® pastis gibi sozciiklerin higbiri, temelliik terimini
kullanmamigtir. Ona gore temelliik fikrine belki de en yakin ilk iiretimler

Situasyonistlerin détournment’sidir.*'4

1990’larin 6ne ¢ikan kuramcilarindan Nicolas Bourriaud, 90’larin sanatini
tamimlamanin ve anlamanimn yollarin1 gdstermektedir. Ozellikle 1998 tarihli
Esthétique relationnelle (Iliskisel Estetik) ve 2000 tarihli Postproduction Come
I'arte riprogramma il mondo (Postprodiiksiyon) isimli kitaplarinda bu konunun
tizerinde durmaktadir. Bourriaud, toplumun degisimiyle birlikte sanatin da
degistigini ve onu degerlendirirken, modernizmin estetik anlayisindan farkli

bir yol izlememiz gerektigini belirtmektedir. Postmodern sanatin ge¢mis ve

410 Heartney, Sanat ve Anlati Postmodern Oykiileme, 2008, a.gk., s. 122- 123; Craig Owens
(2016). Alegori Diirtiisii: Postmodernizmin Bir Kuramina Dogru (1980). Sanat ve Kuram
Degisen Fikirler Antolojisi 1900-2000 (Ed. Charles Harrison, Paul Wood) (Cev. Sabri Giirses).
Istanbul: Kiire Yayinlar, s. 1077.

411 Heartney, Sanat ve Anlati Postmodern Oykiileme, 2008, a.g.k., s. 123; Craig Owens (1980).
The Allegorical Impulse: Toward a Theory of Postmodernism. October, 12, s. 69.

Owens’in metninde gegen kelime “palimpsest”dir, Heartney’in makalesinin ¢evirisinde ise
Owens’1n kullandig1 bu sozciik “parsdmen” olarak ¢evrilmistir.

412 Benjamin H.D. Buchloh (1982). Allegorical Procedures: Appropriation and Montage in
Contemporary Art. Artforum, s. 46.

43 Derleme yazi, birgok yazardan alnti yapilarak olusturulmus eser. (Cento, Tureng,
https://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/cento (Erisim Tarihi 17.03.2022).

414 Kirk Ambrose (2012). Notes From the Field: Appropriation: Back Then, In Between, and
Today. The Art Bulletin, 94, 2, s. 169.

108


https://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/cento

giindelik olandan yararlanmasina vurgu yapan Bourriaud, sunlar

sOylemektedir:

Modernizmin giiniimiizdeki uzantisi, kiiltiirel verinin {izerinde oynanarak
doniistiiriilmesi, giindelik olanin kesfi ve yasanmis zamanin diizenlenmesidir;
bunlar modernizmin ayirt edici nitelikler olan bigimsel ‘yenilikler’ ya da Mesihgi
iitopyalar kadar dikkate degerdir. Cagdas sanatin herhangi bir kiiltiirel ya da

siyasal projeye a¢iliminin olmadigini, yikict yonlerinin de hi¢bir kuramsal zemine

oturmadi@im sdylemek kadar sagma bir sey olamaz...*1

Postprodiiksiyon, Bourriaud’nun [liskisel Estetik’te ele aldiklarmin bir
uzantisidir. Iliskisel Estetik’te de sozii edilen, sanatcilarm sosyalligin yeni
formlarini kurma ydntemlerinin daha dnce var olan isler ya da formal yapilarla
iligkili olmasi, Postprodiiksiyon’da genis bicimde ele alinmistir. Bourriaud,
kendi deyimiyle Iliskisel Estetik kitabinda “sanatcilarin neden sosyallik
modelleri yaratma, kendilerini birbirleriyle etkilesim icinde olan bir insan
toplulugunun yer aldigi alan icine yerlestirmek karari aldigi” ile ilgilenmistir.
Postprodiiksiyon kitabinda ise “internetin ortaya ¢ikmasuyla tiretilen bilgi
formlarini, kiiltiirel kaos iginde kisinin durusunu nasil belirleyecegini ve
bundan nasil yeni iiretim bicimleri ¢ikaracagim” anlamaya caligmistir.
Bourriaud, iliskisel estetik ve postprodiiksiyon kavramlari arasinda baglanti
kurarak giiniimiizde sanatgilarin iliskisel sanat iiretirken siklikla daha dnceden
var olan islerden yararlandiklarma dikkat ¢ekmistir. Iliskisel sanat ile ortaya
¢ikan yeni sosyallik modelleri, onceki sanat isleri ile baglanti kurarak da
gerceklesmekte, boylece sanatsal mirasla kurulacak farkli bir durus ortaya

¢tkmaktadir.*16

Bourriaud’nun postprodiiksiyon terimi, temelliik etmekten ¢ok daha genis bir
alana tekabiil etmektedir. Bourriaud, temelliigiin postprodiiksiyonun ilk
asamasi oldugunu belirtmektedir.**” Ciinkii sanatcilar, postprodiiksiyon bir
tiretim gerceklestirebilmek i¢in baska sanatgilarin islerine ya da sanat disinda
yer alan sosyallik, ekonomi gibi modellere basvururlar. Boylece iki terim

arasindaki benzerligin yani sira fark da ortaya ¢ikmis olur. Farki belirleyen

415 Bourriaud, 2005, a.g.k., s. 21.
416 Bourriaud, 2004, a.g.k., s. 23.
417 Bourriaud, 2004, a.g.k., s. 40.
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temel ise, postprodiiksiyonun sanat disindaki formlar: da kullanmasidir.*®

Sonugta postprodiiksiyon, temellilk etmenin sinirlarini asan bir iiretimi tarif
etmis olur. Bourriaud’nun kitabinda, postprodiiksiyonun tipolojisini ana
hatlartyla ¢izen basliklar, iki terim arasindaki farklar1 anlamak icin yararl

olacaktir.

Ornegin, postprodiiksiyonun tipolojisi icinde yer alan formlarin bir katalogu
olarak toplumu kullanma baslig1, postprodiiksiyon teriminin ne denli genis bir
cergevede ele alinmasi gerektigini gostermektedir. Bourriaud, bu baslik altinda
su Ornekleri vermistir: Matthieu Laurette, sanat merkezlerinin girislerine
yerlestirilmis bagis kutularinda toplanan parayla offshore bir banka**® kurmus
(Laurette Bank Unlimited, 1999), bdylece ekonomik formlarla oynamustir.
Heger ve Dejanov, “arzu nesneleri” kazanmak icin alabildikleri her isi kabul
etmisler, bir y1l icin ¢calisma giiclerini BMW ’ye kiralamislardir.*?° Bu 6rnekler,

sanatsal anlamda kullandigimiz temelliikten farklidirlar.

Bourriaud’nun  kavrami, Jean Baudrillard’in simiilasyon kuramiyla
kesismektedir. Baudrillard’in kurami sanatla degil sosyolojiyle iliskilidir ancak
sanatla da bag kurmaktadir. Simiilasyon ya da hipergercek, gercegin modeller
aracilifiyla tiiretilmesidir. “Burada bir taklit, suret ya da parodiden degil, aslh
yerine gostergeleri konulmugs bir ger¢ek, baska bir deyisle her tiirlii gercek
stireg yerine islemsel ikizini koyan bir caydirma olayindan” s6z edilmektedir.
Baudrillard, yeniden canlandirma ve simiilasyonu birbirinden ayirmaktadir.
Yeniden canlandirma, gosterge ve gergeklik arasinda bir esdegerlik ilkesi
oldugunu kabul ederken simiilasyon, yeniden canlandirma diizeninin tamamini1
bir simiilakra doniistiirmektedir.®?t Bu simiilasyon alaninda bulunan
hiperger¢ek ise gercegin, fotograf gibi baska bir medyum araciligiyla
cogaltilmasidir. Medyumdan medyuma gegerken gercek buharlagsmaktadir.

Hipergergcek, bir temsil nesnesi degil, reddetmenin coskunlugudur.

418 Sanat digindaki formlar kullanmakla kastedilen, dadacilarin hazir-yapimlari kullanmasindan
farklidir. Belirtildigi gibi sosyallik gibi modellerinin kullanilmasi, bu sanat dig1 alani tarif
etmektedir.

419 Tiirkgede “kiy1r bankaciligi” olarak karisik bulan terim, mevduat sahibinin ikAmet ettigi
iilkenin disindaki bankalar i¢in kullanilmaktadir.

420 Bourriaud, 2004, a.g.k., s. 26-27.

421 Jean Baudrillard (2020). Simiilakrlar ve Simiilasyon (Cev. Oguz Adanir). Ankara: Dogu Bat
Yaynlari, s. 13-20.
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Gergekdisilik, artik diis ya da fantezide degil, gercegin kendisiyle olan
haliisinasyona varan benzerligindedir. Baudrillard’a gére sanat artik gercek ve
imgeseli aym1 yerde bulusturmaktadir. Bugiin giinliik gergeklik bile sanatla

iliskiye girdiginde estetik olmaktadir.4?2

Bourriaud, ¢agdas sanat ve dj’ligi benzetmekte ve dj’lerin farkli miizik
pargalarini birlestirerek olusturduklar: sample denilen sey ile ¢agdas sanat¢inin
yapitlarim1 {iretirken kullandigi yontemin ayni oldugunu soylemektedir.
Bourriaud, bu savini, Angela Bulloch’un, Tarkovsky’nin Solaris filmini
dublajlamasi, Alex Bag’in bir televizyon programindan boliimler kaydetmesi
gibi video, sinema ve televizyon diinyasina iliskin 6rneklerle agiklamaktadir.
Bu orneklerle dj’lik terimleri arasinda benzerlikler bulmustur. Bulloch’in
dublaji, miizikteki toasting, rapping, mcing kavramlarini karsilarken, Bag’in
isi kesip alma terimiyle verilmistir.*?® Aslinda bu miizik terimlerinin ¢agdas
sanattaki karsiliklar1 sadece Bourriaud’nun verdigi video sanati 6rnekleriyle
kesismez, video isleri disindaki ornekler de bu terimleri karsilamaktadir. Ote
yandan Bourriaud’nun ele aldigi islerin yontemi, esasen temelliik, montaj gibi
terimlerle zaten ifade edilmektedir. Bu nedenle David Evans, Bourriaud’nun
kitabinda kullandi81, cagdas sanat ve dj’lik arasinda yaptigi benzetmelerle,
hazir-yapim, montaj, temelliik terimleri yerine toasting, crossfading, cutting,
playlist gibi giincel analojiler kullanmakla pek ¢ok arastirmaci tarafindan

elestirildigini yazmaktadir.*?

422 Jean Baudrillard (2016). Simiilasyonun Hiper-gercekeiligi (1976). Sanat ve Kuram Degisen
Fikirler Antolojisi 1900-2000 (Ed. Charles Harrison, Paul Wood) (Cev. Sabri Giirses). Istanbul:
Kiire Yaynlari, s. 1069-1071.

423 Bourriaud, 2004, a.g.k., s. 62-64.

424 David Evans (2009). War Artist: Steve McQuenn and Postproduction Art. Appropriation (Ed.
David Evans), Ingiltere: Whitechapel Gallery ve MIT Press, s. 173.

Olivia Gude, sanat egitiminin de postmodern donemde degistigini ve 6grencilerin artik 6grenmek
icin temelliik, yan yana koyma, yeniden baglama yerlestirme, iist iiste bindirme, metin-gorsel
etkilegimi, bakis (gazing), temsil, melezlik olmak {lizere yeni yontemleri kullandigin1 belirtmektedir.
(Olivia Gude (2004). Postmodern Principles. Art Education, 57 (1), s. 6-14.)
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Postmodern donemde temelliiglin kullanimi kronolojik olarak ele alinirsa ilk
s0z edilmesi gereken sanat¢i Elaine Sturtevant’tir (1924-2014). Sanatei,
1960’larda Lichtenstein, Oldenburg, Johns,
Stella, Warhol gibi (Gorsel 2.24 ve 2.25)
cagdaslarinin islerini miimkiin olabildigince
aynt bicimde {iretmeye baslamasiyla, bu
bicimdeki temelliik sanatinin Onciilerinden
olmustur. Sanatgilarin islerini sadece gorsel

olarak degil teknik olarak da aymi bi¢imde

yapmay1 amaglayan Sturtevant, zaman zaman

Gorsel 2.24. Elaine Sturtevant, L.
Cicekler, 1970. (t1y/9 J Erisim onlarin yardimlarina da bagvurmus, 6rnegin

Tarihi: 07.04.22) Warhol, Sturtevant’a yapacagi kopyalar i¢in
sablonlarin1  6diing vermistir. Sturtevant,
calismalarini, onlar1 orijinallerinden ayiran
bir hata ile yaptigini belirtmistir ancak yine
de calismalari, orijinallerine ¢ok yakindir.
Sturtevant’, daha Onceki temelliik

sanatcilarindan  ayiran, bir  sanat¢inin

yapitinin birebir kopyasini yaparak, onun

kopya oldugunu kabul ederken ayn1 zamanda

Gérsel 2.25. Andy Warhol, kendi eseri oldugunu da iddia etmesi olmustur.
Cigekler, 1964. . .
(https://is.gd/NFMe79 Erisim Sanat¢inin bu durusu, daha Once benzeri
Tarihi: 07.04.22) goriilmemis bir mielliflik anlayigini ortaya

koymaktadir. Sanatg1, ayn1 zamanda Duchamp
ya da Warhol’da gordiigiimiiz gibi hazir-yapimlar ya da popiiler kiiltiirden
ogeleri temelliik ederek sanatin icine dahil etmek yerine sanat olduguna

onceden karar verilmis olan iiretimleri temelliik etmistir.42°

Sherrie Levine (1947), temelliik sanat1 denildiginde ilk akla gelen isimlerden
biridir. Levine, 1980°’li yillarda Edward Weston (1886-1958), Walker Evans
(1903-75) gibi iinli fotografcilarin yapitlarin1 kopyalamis, onlar1 kendine mal
etmistir. Orijinal yapit fikrine kars1 ¢ikan sanatg1, “agacglart ya da ¢iplaklar

425 Sherri Irvin (2005). Appropriation and Autorship in Contemporary Art. British Journal of
Aesthetics, 45 (2), s. 124-125.
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fotograflamak yerine fotograflar: fotografliyorum**® diyerek bu iki eylem
arasinda bir fark olmadigini diisiindiigiinii gostermistir. Levine’in yapitlari,
postmodern donemde tartisilan “orijinal ve kopyanin ayirt edilememesi”
meselesini en 1yl yansitan yapitlardandir. Ciinkii Levine, fotograflarin
fotografin1 ¢cekerek ve onlar1 dylece sergileyerek gercekten de orijinalligi yok
etmistir (Gorsel 2.26 ve 2.27). Bu sekilde iki ayni fotograftan hangisinin
Levine’e, hangisinin Weston ya da Evans’a ait oldugunu ayirt etmek miimkiin
degildir. Boylece orijinallik konusuna elestiri getiren Levine, telif haklarina

dair de bir elestiri sunmustur:

Telif yasasina gore, imgeler Weston’a ya da simdi Weston’1n varislerine aittir. Ne
var ki, adil olmak i¢in, sanirim telif hakkini Praksiteles’e de verebiliriz, ¢linkii eger

sahip olabildigimiz sey imge ise, o zaman hi¢ kuskusuz bunlar klasik heykel

sanatina aittir, bu durumda da kamunun mali olacaklardir.*?’

Gorsel 2.26. Walker Evans, Floyd Gorsel 2.27. Sherrie Levine, Walker

Burroughs, Tingle verandasinda, 1936. Evans’tz_ln Sonra: 1, 1981.

(t.ly/H209 Erisim Tarihi: 07.04.22) (https://is.gd/ymAf4f Erigim Tarihi:
07.04.22)

426 Deitcher’den aktaran Sahiner, 2013, a.g.k., s. 118.
427 Crimp’ten aktaran Sahiner, 2013, a.g.k., s. 117.
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Levine, Weston ve Evans’in yani sira Duchamp, Mondrian ve Miro gibi bagka
sanat¢ilarin yapitlarini da temelliik etmistir. Levine ile birlikte ismi ¢cok anilan
bir diger temelliik sanatcis1 da Richard Prince’dir (1949). Marlboro
reklamlarindaki imgeleri kendine mal etmesiyle (1989) (Gorsel 2.28 ve 2.29)
taninan Prince, fotograf¢i Patrick Cariou’nun Jamaika daglarinda cektigi
fotograflar1 da (1996) biiylitmiis, kiiciik degisiklikler yaparak Canal Zone

(2014) ad1 altinda sergilemistir.*?®

SUAGEON GENERAL'S WARNING, Smaking
By Pragrant Wemen Reselt o Fecal

" 9elt i Fo
fry. Promatere Bk, Asd Low Bnh Weght

Gorsel 2.28. Marlboro sigara paketi. Gérsel 2.29. Richard Prince, Isimsiz
(https://is.gd/2U7tE3 Erisim Tarihi: (Kovboy), 1989. (https://is.gd/2UTtE3
26.06.22) Erisim Tarihi: 26.06.22)

Mike Bidlo (1953), Picasso, Duchamp, Pollock ve Warhol gibi isimlerin i¢inde
bulundugu c¢ok sayida sanat¢cinin eserlerini kendine mal etmektedir. Hatta
sanat¢inin yontemi neredeyse tamamen temelliik olmustur. Bidlo, ayrica, Yves
Klein’in antropometri performanslari, Pollock’un Peggy Guggenheim’in
sOminesine isemesi ya da Warhol’un Fabrika’st gibi 20. yiizyil sanatinin belli

bash olaylarini da tekrar etmistir.*?® Bidlo, galismalarmin, temelliik ettigi

“BTemelliik Sanatr ve Intihal (2018). e-skop Sanat Tarihi-Elestiri. https://www.e-
skop.com/skopbulten/temelluk-sanati-ve-intihal/3638 (Erisim Tarihi 11.06.2022); Arzu Bayar
(2020). Cagdas Gorsel Sanatta Yeniden Uretim ve Smrlarin Belirsizligini Benjamin ve
Adorno’nun Izinden Siirmek. Sanat Tarihi Dergisi, s. 695-696.

429 Antmen, 2014, a.g.k., s. 280-81.
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sanatgilara ait olmadigini da, onlara Warhol Degildir (Gorsel 2.30), Picasso
Degildir, Pollock Degildir gibi isimler vererek gostermeye ¢alismaktadir. Daha
once belirtildigi gibi bu isimlendirmeler, postmodern bir durus icermektedirler

clinkii orijinallik fikrine saldirip, eser sahipligini reddederler.

Gorsel 2.30. Mike Bidlo, Warhol Degildir, 2005.
(https://is.gd/eHk4C8 Erisim Tarihi: 26.02.22)

Her ne kadar sanat tarihi yaziminda Amerikali sanatgilar 6n plana g¢ikariliyor
olsa da 80’li yillarda diinyanin ¢esitli yerlerinde sanatcilar temelliik yontemini
siklikla kullanmaya baglamiglardir. Hans-Peter Feldman (1941) Goran
Djordjevi¢ (1950), Yasumasa Morimura (1951), Vik Muniz (1961), Glenn

Brown (1966), sayilabilecek isimlerden yalnizca birkagidir.

Ornegin sanatin1 ¢ogunlukla temelliik {izerine kurmus bir sanat¢1 olan Carlo
Maria Mariani (1931-2021), resimlerinde hem sanat tarihinden alintilari
kullanmis hem de daha Onceki resimleri yeniden yapmustir. Mariani’nin
temelliik etme amacinda alaycilik goriilmez.**° 70li yillarda Jacques-Louis
David’in Marat min Oliimii (1793) resmini yeniden yapmasi (Gérsel 2.31 ve

2.32), onun ¢alismalarindan biridir.

430 Radau, 1993, a.g.k., s. 67, 70.
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Gorsel 2.31. Jacques-Louis David, Gorsel 2.32. Carlo Maria Mariani,
Marat’nin Oliimii, 1793. Marat, 1978. (https://is.gd/Fufb2f
(https://is.gd/xJozlJ Erisim Tarihi: 26.06.22) Erisim Tarihi: 26.06.22)

Calismalarinda kendini siklikla kullanan Vladimir Kordo§ (1945), 80’li
yillarda Rembrandt, Caravaggio, Velazquez, Raphael gibi sanatgilarin
eserlerini fotograf yontemiyle temelliik etmistir. Rembrandt’in De terugkeer
van de verloren zoon (Savurgan Oglun Déniisii) (Gorsel 2.33 ve 2.34) ve
Velazquez’in El almuerzo (Ogle Yemegi) isimli eserlerini yeniden iiretmesi
onun caligmalarina ornektir. Kordos, bu tiir calismalar1 yaparken, hayranlik

duydugu eserlerden yola ¢ikmakta ve ironi amaci giitmemektedir.*3

43! Vladimir Kordo$. Central European Art Database.
http://cead.space/Detail/people/1530 (Erisim Tarihi 17.02.2022)
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Gorsel 2.33. Rembrandt van Rijn, Gorsel 2.34. Vladimir Kordos,

Savurgan Oglun Doniisii, 1661-68. Savurgan Oglun Doniisii, 1980.
(https://is.gd/EgOkyb Erisim Tarihi: (https://is.gd/CleKt4 Erisim Tarihi:
07.04.22) 07.04.22)

Marko Blazo (1972), calismalarinda sanat tarihinin farkli donemlerinden
eserleri kullanmistir. Hokusai’nin Kanagawa Oki Nami Ura, Warhol’un
Campbell’s Corba Konservesi (Gorsel 2.35 ve Gorsel 2.36), Munch’un Ciglik

1simli calismalari, BlaZzo nun temelliik ettigi yapitlar arasinda yer almaktadir.
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Gorsel 2.35. Andy Warhol, Campbell’s Corba Gorsel 2.36. Marko Blazo,
Konserveleri, 1962. (t.1y/3vOH Erisim Tarihi: Warhol 1, 2007.
29.07.22) (https://is.gd/LIALtf Erisim

Tarihi: 25.02.22)
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Sanat¢ilar kendine mal etme yontemini kullanirken bir yandan sanat
ortamlarinda bu kavrama dair cesitli tartismalar ortaya ¢ikmustir. Ornegin bu
uygulamanin sanat¢inin yaraticiligini azalttigi diisiincesinin karsisinda, miiellif
ve yaraticilik kavramlarini gii¢lendirdigi diisiinceleri de sanat ortaminda yer
bulmaktadir. Kendine mal etme ile sanatgilar, bir yapita ve diisiinceye dair yeni

bakis acilari sunarak yine bir yaraticilik igindedirler. Ornegin, Rosalind

432 433

Krauss,*= ve Sherrie Irwin, bu diisiinceyi savunmaktadir.

Bir bagka nokta da postmodern donemde sanat eserinin orijinalligini
belirlemenin oldukca zorlagmasidir. Bu donemde degisen sanatgi ve yapit
kavrami, orijinallik kavramini sorunsallagtirmaktadir. Glinlimiizde pek cok
sanat¢1, ¢alismalarini sinirli sayida olmak tlizere ¢ogaltmakta, boylece biricik
olan orijinalin anlami simirlt sayida kopyaya kaymaktadir. Ayn1 zamanda
sanat¢ilar, iiretimlerinde baska kisilerin emeginden yararlanabilmektedir.
Boylece sanatgilarin birden fazla iiretilen isleri, kiiglik farkliliklarla yeniden
ortaya konmaktadir.*** Bu gibi durumlar postmodern orijinallik gibi bir

kavramin gerekliligine ihtiyag dogurmaktadir.

Julie C. Van Camp da postmodern orijinallik konusu t{izerinde durmustur. Van
Camp, pek cok aragtirmacinin fikirlerine yer vererek yazdigi makalesinde
Frank N. Sibley’in onceden var olan herhangi bir seyden farkli olarak
tamimladig1 ozgiinliik ile yenilik kavramlarini es tutmasina karsi ¢ikarak, bu
kavramlarin farkli seyler anlattifini savunmaktadir. Van Camp’a gore bir
kdpegin tesadiifi bir sekilde bir tuvalin lizerini boyamasi ve orada yarattigi leke
tarihsel olarak ilk oldugu i¢in 6zglindiir. Fakat yaratimin kosullarini bir kez
ogrendikten sonra eserlere Ozgiinliikk atfetmek daha zor hale gelmektedir.
Harold Osborne ise orijinallik ile yenilik arasindaki ayrimi, birincisinin kesin
bir estetik degeri, ikincisinin ise bunu igermemesi nedeniyle yapmaktadir.

Buna karsiik Van Camp orijinalligin kesin bir estetik deger icermesi

432Aktulum, 2016, a.g.k., s. 66-67; Rosalind E. Krauss (1989). Retaining the Original? The State
of the Question. Studies in History of Art, Symposium Papers VII: Retaining The Original:
Multiple Originals, Copies, and Reproductions, 20, s. 7.

433 Asli Aslan (2019). Kendileme Kavramiyla Sanat Nesnesinin Yeniden Uretim Olgusu. Akdeniz
Sanat Dergisi, 13 (24), s. 21-22; Irwin, 2005, a.g.k., s. 123.

43 Daniel McClean (2013). Sanat ve Hukukta Ozgiinliik: Atif Meselesi mi Yetki Meselesi mi?,
In Deed: Certificates of Authenticity In Art [Sanatta Ozgiinliik Belgeleri] (Cev. N. Kivileim
Yavuz). Istanbul: g yayin grubu, Banguoglu Terciime, SALT, s. 28.
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gerektigini anlamsiz bulmaktadir. Kiiltiiriin, sanatc1 iizerinde bir etkisi vardir
ve bu nedenle yenilige ihtiya¢ yoktur. Buna ragmen postmodern sanatgilarin,
urettikleri eserlerle isimlerini 6zdeslestirmesi ve gerektiginde telif hakki
uygulamasina bagvurmalar1 Van Camp’1n elestirdigi bir noktadir. Van Camp,
Benjamin’in Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat
Yapiti eserinde belirttigi gibi yeniden iiretim tekniklerinin kiiltiirel mirasin
degerinin tasfiyesine neden olmadigini sadece kiiltiirel miras1 yeni i¢goriilerle
yeniden incelememize olanak verdigini ileri stirmektedir. Sonug olarak Van
Camp, orijinallige bakis ag¢imizi degistirmemiz gerektigini, sanatgilarin
yapitlarim1  {iretirken daha Onceki eserlerden, kiiltiirel mirastan vs.
yararlandiklarim1  ancak kopyalama gerceklestirmediklerini  ve eserin,
sanat¢isinin goziinde —her sanatginin iiretim kosullar1 vs. farkli oldugundan-
orijinal oldugunu savlamaktadir. Boylelikle eser tarihsel olarak yeni olmasa da
orijinallige sahiptir. Bu durumda 6rnegin Levine, her ne kadar eserlerinin
0zgiin olmadigini iddia etse de eserleri 6zgiin olarak degerlendirilebilir ¢iinkii
seleflerinin yaptiklarindan farkl bir sey yapmistir. Van Camp, Levine’i diger
temelliik sanatcilarindan farkli bir noktada degerlendirmektedir; onun Evans’in
fotograflarini temelliik etmesi, fikrin tamamin1 ve ifadesini temelliik etmesidir.

Béylece Levine yine orijinaldir.*®

Temelliik sanatinin beraberinde
getirdigi en onemli 5N
tartismalardan biri, intihaldir.
Bu konuda acgilan davalarda
farkl sonuglar alindig1
goriilmektedir. Ornegin, Jeff
Koons (1955), 1988 yilinda

fotografci Art Rogers’in

1980°de cektigi Puppies (Kdpek  Gorsel 2.37. Art Rogers, Kopek yavrulari,

.. - - 1. 1980. (https://is.gd/O9CfpM Erisim Tarihi:
yavrulary) (Gorsel 2.37) isimli 26.06.22)

fotografini heykel bi¢ciminde
tiretmistir (Gorsel 2.38). Rogers, 1992’de Koons’a telif hakk1 bakimindan dava

435 Julie C. Van Camp (2007). Originality in Postmodern Appropriation Art. The Journal of Arts
Management, Law, and Society, 36 (4), s. 248-249, 253, 255-256.
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acmisg, Koons ise gorlintiiyii bilingli
olarak yeniden irettigini, eserin
parodisini yaptigin1 belirtmis ancak
mahkeme, Koons’un savunmasini
gecersiz  bulmustur.**®  Yukarida

belirtilen Prince’in  Cariou’nun

fotograflarin1 kullandig1r ¢alismasi

icin (Gorsel 2.39 ve 2.40) Cariou,
Gorsel 2.38. Jeff Koons, Kopek yavrulari,

1988. (https://is.gd/QvKO2z Erisim Tarihi: fotograflarinin  izinsiz  kullanimi1
26.06.22 . . .
) i¢in Prince’e dava agmis, mahkeme

Prince’in lehine karar vermistir.**’

Gorsel 2.39. Patrick Cariou’nun Gorsel 2.40. Richard Prince, Canal
fotografi, 1996. (https://is.gd/bxMbL6 Zone, 2014. (https://is.gd/bxMbL6
Erisim Tarihi: 26.06.22) Erisim Tarihi: 26.06.22)

Temelliik-intihal tartismalar1 i¢in 1ilgi ¢ekici bir 6rnek 1987°de kurulan

438

Amerikali miizik grup The Tape-beatles’dan™* gelmektedir. Grup gorsel

436 Bayar, 2020, a.g.k., s. 689.

47 Temelliik Sanat ve Intihal, 2018, a.g.k.; Bayar, 2020, a.g.k., s. 695-696.

438 Grup, hem Beatles’a bir saygi durusu hem de grubun teyp teknolojisini kullanmasi nedeniyle
bu ismi almustir. (Kembrew McLeod (2011). Plagiarism 101 — An Appropriated Oral History of
The Tape-beatles. Cutting Across Media: Appropriation Art, Interventionist Collage and
Copyright Law (Ed. Kembrew McLeod, Rudolf Kuenzli). Durham&London: Duke University
Press, s. 79.)
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sanatlar alanindan olmasa da grubun fikirleri, donemin orijinal-intihal-telif
hakki tartismasi icin bir bakis acis1 sunmaktadir. The Tape-beatles, intihali bir
sanat formu olarak kullanmaktadir. Bildigimiz anlamda miizik aleti
kullanmadan iiretim yapmay1 goérev edinen grup i¢in telif haklarinin bir 6nemi
yoktur ve iiretimleri kamunun kullanimina agiktir. Iginde bulundugumuz
kopyalama ¢aginda, fikirlerin ve ¢alismalarin sahiplenilmesi ve orijinal olarak
adlandirilmasina kars1 ¢ikar ve miizige bir kolaj olarak yaklasirlar. Yazarligin
da onceden iiretilmis eserleri kullanarak yeni bir iiretim yapmak oldugunu
sOyleyen grup iiyeleri, kendi islerinin tamamen baska eserlerin parcgalarindan
yapilmis olmalarina ragmen lizerlerinde hak iddia edebileceklerini
savunmaktadirlar. Cilinkii bu, i¢inde bulundugumuz doénemin dogal bir
sonucudur. Fotokopi makineleri de bir tiir intihal uygulayicilaridir ve bu sayede
pek ¢ok sey paylasilmaktadir. Grup, bu nedenlere intihali bir sanatsal teknik
olarak benimsediklerini belirtmektedir.*3

Yine benzer bir 6rnek film yapimeisi Craig Baldwin (1952) igin de gegerlidir.
Onun igleri, Sitiiasyonistlerin défournement stratejisini 6rnek almaktadir ve
islerinin ¢ogu, kaynak malzemenin esas anlamini alt {ist eden kolajlardir.
Baldwin bu tiirdeki filmlerinin yani sira reklam panolarina miidahalelerde

bulunmus, iizerlerine isaret ya da yazilar eklemistir.44°

Temelliik sanati, bugiin popiiler bir liretim bigimidir. Modernizmde baglayan
sanatin hayat ile yakinlasmas1 diisiincesi, sanat¢ilarin ¢aligmalariyla gittikge
daha da 6nem kazanmis, bu birliktelik saglanmaya calisirken, postmodern
donemde popiiler kiiltiirin ve buna bagli olarak eglence sektoriiniin
hizlanmasiyla sanat ve eglence birlesmeye baslamistir. Bu birlesmeye karsi
elestiriler yukarida 6rnegin Kuspit’in diisiincelerinde goriilebilir. Temelliik
sanati da, gecmisin sanatinin c¢ogunlukla bilinen iirlinlerini sectiginden
izleyicileri daha kolay cekebilmektedir. Bu nedenle eskiden oldugu gibi
temelliik yontemiyle iiretilmis islerin her zaman bir baglaminin olmadigi

goriilmektedir.

49 McLeod, 2011, a.g.k., s. 76-77.

40 Craig Baldwin (2011). Billboard Liberation, A Photo Essay. Cutting Across Media:
Appropriation Art, Interventionist Collage and Copyright Law (Ed. Kembrew McLeod, Rudolf
Kuenzli). Durham&London: Duke University Press, s. 178.
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Bu konuda Lucy Soutter, dikkatleri 2006 tarihli Tate Trienali’ne ¢ekmektedir.
Ona gore temelliik sanat1 o kadar yaygin bir hale gelmistir ki, bu yayginlik
seviyesiyle fark edilememektedir. S6z konusu Tate Trienali de temelliigiin
cagdas sanat pratiginde baskin egilim oldugunun ve temellik edilmis
materyalin artik miiellifin 6liimii, kitle iletisim araglarinin elestirisi, kapitalizm
tizerine yorum gibi herhangi bir 6zel konuda olmadigini gostermistir. Bu
konularin tersine temellilk sanati, sanatgilarin var olan imgeler ile

bireyselliklerini 6ne siirdiikleri bir alan haline gelmektedir.***

441 Lucy Soutter (2009). The Collapsed Archive: Idris Khan. Appropriation (Ed. David Evans).
Ingiltere: Whitechapel Gallery ve MIT Press, s. 166.

Bu konuda Buchloh, dada ve pop sanatcilarini 6rnek gostererek onlarin temelliik yontemini,
yiiksek kiiltiir, aura gibi kavramlari elestirmek amaciyla kullanmis olsalar bile bu sanatcilarin
urettigi eserlerin, esas niyetlerinin tamamen tersi bir tarihsel anlama oturmus oldugunu
vurgulamaktadir. Bu nedenle her temelliikk eylemi, kaginilmaz olarak yiiksek kiiltlirii diisiik
kiiltiirden, bireyi toplumsal olandan ayiran bir konum insa etmekte, ortadan kaldirmaya calistigi
metay1 yaratmaktadir. (Benjamin H.D. Buchloh (2009). Parody and Appropriation in Francis
Picabia, Pop and Sigmar Polke (1982). Appropriation (Ed. David Evans). Ingiltere: Whitechapel
Gallery ve MIT Press, s. 180.)
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3. TURKIYE SANAT ORTAMINDA KENDINE MAL ETME

Bu boliimde Tiirkiye sanat ortaminda kendine mal etme yoluyla tiretilmis
caligmalar incelenecektir. Hem bir biitiin olarak baska bir eserden/gorselden
alman hem de daha kii¢iik alintilarla olusturulan yapitlar bu incelemenin
kapsamina dahil edilmistir. Ote yandan &rnegin, Balkan Naci Islimyeli’nin
Caravaggio, Vermeer gibi ressamlarin golge-1sik kullanimlarindan etkilenerek
Bat1 sanati {isluplartyla Dogu’dan alman konular1 kullanmasi**? ya da Omer
Ulug’un Frans Hals’in Haarlem Yaghlar Hastanesi Yoneticileri’'ne gonderme
olarak yaptig1 caligmada oldugu gibi orijinal yapittan uzaklagmis olan

etkilesimler kapsam disinda tutulmustur.

Gérsel 3.1. Frans Hals ve Omer Ulug, Haarlem Yaslilar Hastanesi
Yoneticileri’ne. (https://is.gd/TefG21 Erisim Tarihi: 27.06.21)

3.1. Bat1 Sanatina Eklemlenmek ve Gelenekten Yararlanmak Arasinda

Bu baglik, Tiirkiye sanat ortaminda postmodernizm Oncesinde goriilen
kopya/taklit ya da esinlenme/dykiinme terimleriyle anilan eserlerden ve bunlara
dair tartismalardan s6z ederek, postmodern doneme kadar bir kronoloji ¢izmek
amaciyla olusturulmustur. S6zii edilen kronoloji, postmodern dénemdeki

kendine mal etme’nin bir anlamda Onciisii sayilabilir. Modern dénemde bu

442 Islimyeli’nin bu tiir eserlerinin sergilendigi “Deja Vu” sergisi hakkinda bilgi igin bkz. Esra
Aligavusoglu (30 Kasim 1999). Bellek resminin ¢agrisimlari, Cumhuriyet Boliim 2 Eki.
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teknigin neden secildigi ve nasil islendiginden bahsedilmis, konu ornekler

izerinden anlatilmigtir.

Ahu Antmen, sanatta kopya, taklit, gonderme gibi unsurlarin, 6ziinde bir iist
algis1 ve iktidar iliskisi lizerine temellendigini belirterek bu iktidar iliskisinin,
Bati’nin sanat tarihi ortami ve piyasasiyla kuruldugu sdylemektedir. Tiirkiye
sanat ortaminda, Osmanli Imparatorlugu’nun Batililasma hareketlerinin
goriildiigli son doneminden baslayarak uzunca bir siire, Bati’nin sanat iiretimini
yakindan takip etme, Bat1 sanatin1 daha gelismis bir sanat olarak gérme gibi
diisiinceler hakim olmus ve sanat iiretiminde Bati’ya dykiinmeye calisilmigtir.
Bu nedenle Osmanli Imparatorlugu’nun son ve Cumhuriyet’in ilk dénemlerinde
Bati iilkelerine egitim almak i¢in gonderilen sanatcilar da gittikleri yerlerdeki
sanat1 iilkeye getirmek ve bununla birlikte ulusal bir sanat yaratmak misyonunu

tistlenmislerdir.**

19. yilizyilda Osmanli
[mparatorlugu,  resim
dersi koydugu askeri
okullarin  6grencilerini
Batr’ya egitim almaya
gondermis, 0grencilerin

gonderilmesi daha sonra

acilan  okullarla da
stirmiistiir. Ornegin,
asker ressamlardan  Gaérsel 3.2. Gustave-Rudolphe Boulanger, Arap izciler,
Seker Ahmed  Pasa 1857. (Eldem, 2018, a.g.k., 40.)

(1841-1906),  Paris’te

Jean-Léon Gérome (1824-1904) atdlyesinde; Siileyman Seyyid (1842-1913),
Alexandre Cabanel’in (1823-89) atdlyesinde resim egitimi almistir. Paris’e

hukuk egitimi almak i¢in kendi imkénlariyla giden Osman Hamdi Bey (1842-

43 Ahu Antmen (30 Kasim 2012). 1930-1950 ve 1950-1970'lerde Tiirkiye'nin Modernlesmesi:
Ahu Antmen. SALT Online. https://www.youtube.com/watch?v=1k2FNXRDqOO0 (Erisim Tarihi
20.12.20).

Ayrica Antmen, bugiin de devam eden, Bati’ya eklemlenerek var olundugu algisina vurgu
yapmaktadir.
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1910) de daha sonra
Gérome atolyesinde
resim egitimi almigtir.**
Osmanli sanatcilari,
sanat tiretimlerine,

egitim gordiikleri

ekollerden aktarimlarda

Gorsel 3.3. Osman Hamdi Bey, Pusuda Zeybek, 1867.

bulunmus, Ornegin
(Eldem, 2018, a.g.k., 39.)

Osman Hamdi Bey,

hocalart Gérdme ve Boulanger’nin etkisinde resimler yapmistir. Osman Hamdi
Bey’in Pusuda Zeybek (1867) (Gorsel 3.3) resmi, Boulanger’nin 1857 tarihli
Arap Izciler 'nden (Gorsel 3.2) biiyiik izler tasimakta®*®; Yaratilis (Mihrap, 1901)
(Gorsel 3.5) isimli resminde goriilen figiir de Gérome’un Tanagra (1890)

(Gorsel 3.4) isimli heykelinin oturusunu tekrar etmektedir.

Gorsel 3.4. Jean-Léon Gérome, Gorsel 3.5. Osman Hamdi Bey,
Tanagra, 1890. (https://is.gd/1A7bPq Yaratilis, 1901. (https://is.gd/SHaWel
Erisim Tarihi: 27.06.22) Erisim Tarihi: 27.06.22)

444 Burcu Pelvanoglu (2017). Pek Kronolojik Olmayan Hayatimiz- Tiirkiye’'de Modernlesme ve
Sanat. Corpus Istanbul: Yayinlari, s. 81-84.

45 Edhem Eldem (2018). Dogulu Bir Oryantalist Nasil Olunur?. Gériinenin Otesinde Osman
Hamdi Bey. istanbul: Sakip Sabanci Miizesi, s. 40.
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Bati’nin sanatin1 6grenmek, kendi sanatimizi gelistirmek i¢in dnemli bir adim
sayllmistir.  Ornegin, 1909°da kurulan Osmanli Ressamlar Cemiyeti’nin
amaclar1 arasinda Batili anlamda plastik sanatlarin  yayginlastirilmasi
bulunmaktadir. 1914 Kusagi (Calli Kusag1)*® sanatcilar1 izlenimcilikten;

)447 -

Miistakil Ressam ve Heykeltiraglar Birligi (Miistakiller)**’ iiyelerinin cogunlugu

ise kiibizmden esinlenen bir sanat anlayisi1  benimsemislerdir.448
Izlenimcilikten etkilenerek resim yapan 1914 Kusag1 sanatgilar igin cogunlukla
Tiirk Izlenimcileri terimi kullanilmistir. Ote yandan bu ressamlar arasinda
izlenimcilikten s6z eden ¢ok azdir; ressamlar, sanatsal yonelimlerinden
bahsederken genel olarak izlenimcilikle bir iliski kurmamakta, 1920’lerin
basinda yapitlarint milli-mahalli sanat terimi altinda degerlendirmektedirler.
1914 Kusagr’'nin iiretimleri ve Bati’daki izlenimcilik karsilastirildiginda da
arada biiyiik farklarin oldugu goriilmektedir.**® Dolayisiyla Tiirk Izlenimcileri

terimi de yine Bati’ya eklemlenme arzusunun bir ¢iktist olarak karsimizda

durmaktadir.

Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerinde bir miize kurulmast igin baslayan
girisimlerin bir sonucu olarak koleksiyon olusturulmasina baslanmasi ve bu
amagla 1910 yilinda yabanci sanatcilarin tablolarinin, i¢lerinde yerli ressamlarin
da bulundugu ressamlara 1ismarlanmasi, sanat tarithimizde kopyacilik konusu
bakimindan 6nemli bir 6rnegi teskil etmektedir. Osman Hamdi Bey’in kardesi
Halil Edhem Bey, Maarif Vekaleti’nden aldig1 emir ile Paris, Viyana, Miinih,
Madrid ve Berlin’deki resim miizeleriyle yazisarak bazi yapitlarin kopyalarini
istemistir. Boylece Avni Lifij (Luco Giordano- Mars ile Veniis), Mihri Hanim

(Frans Hals-Cingene Kiz1), Selim Meska Efendi (Jacques Louis David-Madame

446 Sanayi-i Nefisi Mektebi’nde agilan Avrupa sinavini kazanarak ya da kendi imkanlariyla Paris’e
giden ve I. Diinya Savasi’nin baglamasiyla 1914 yilinda yurda ¢agrilan ya da kendi istekleriyle
donen sanatgilarin olusturdugu kusaktir. Hikmet Onat (1882-1977), Mehmet Ruhi Arel (1880-
1931), Ali Sami Boyar (1880-1967), Ibrahim Calli (1882-1960), Nazmi Ziya Giiran (1881-1937),
Namik Ismail (1890-1935), Hiiseyin Avni Lifij (1886-1927), Feyhaman Duran (1886-1970) bu
sanat¢1 kusagini olustururlar.

471929 yilinda kurulmustur ve Cumhuriyet Dénemi’nin ilk sanat¢1 toplulugudur. Refik Fazil
Epikman (1902-74), Cevat Hamit Dereli (1900-89), Hale Asaf (1905-38), Seref Kamil Akdik
(1899-1972), Mahmut Celalettin Cada (1904-87), Ali Avni Celebi (1904-93), Muhittin Sebati
(1901-32), Ratip Asir Acudogu (1898-1957), Fahrettin Arkunlar (1901-71), Nurullah Cemal Berk
(1906-82), Ahmet Zeki Kocamemi (1900-59), bu sanatc1 birliginin iiyeleridir.

48 Zeynep Yasa Yaman (1995). Sanat Tarihimizde Eski Bir Konu: Miistakil Ressamlar ve
Heykeltraglar Birligi mi, d Grubu mu?. Tiirkiye 'de Sanat, 20, s. 35-38.

49 Esin Dal (1992). Tiirk Resminde Terminoloji Sorunlari. Tiirkiye 'de Sanat, 1992, 2, s. 33-34.
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Serisia), Hikmet Onat (Thomas Lawrance-Erkek Portresi), Ali Sami Boyar (Jean
Baptiste Francois Chardin- Topagla Oynayan Cocuk), Nazmi Ziya (Antoine
Coypel-Demikrit) gibi ressamlar, Avrupa miizelerindeki eserlerden kopyalar

tiretmiglerdir.**°

1933 yilinda kurulan d Grubu®®! da sanatta Bati’dan alnan iisluplarin
kullanilmasini savunmus; Cezanne’in sanatini, 6rnek alinmasi gereken bir sanat
olarak gormiis; Dogulu kimligi koruyarak Bati sanatina yaklagilmayacagini
diisiinmiistiir.**> Hatta grubun Istanbul Fransa Konsoloslugu’nda agtig1 serginin
ismi de bu diisiincelerini destekleyecek bi¢imde Paris Ekolii’niin Tiirkiye
Temsilcileri’dir.**® d Grubu, Calli kusag: sanatcilarmi cagin gerisinde kalmig
olarak nitelemis ve kendi akademiklestirilmis kiibizmlerini, sanatin bir daha
asilamayacak olan son asamasi olarak gormiislerdir.*®** Kiibizmi anlamak
cagdaslagmayla bir tutulmus, bu akimin, fiitlirizm ve konstriiktivizm ile kurdugu
bag nedeniyle, gelecek¢i nitelikler tasimasi yeni kurulan cumhuriyetin

amaglarma uygun goriilmiistiir.**®

Ote yandan Miistakiller ve d Grubu sanatgilarinin eserlerinde her ne kadar Batili
bigimler goriilse de, bu sanatcilar kiibizmden ve konstriiktivizmden
ayrilmaktadirlar.**® Bati’da, Bati resminin gelisimi iginde, belli amaglar ya da
degisimler neticesinde ortaya ¢ikmis olan bu akimlarin Tiirkiye sanat ortaminda,
Tirkiye ve Bati’nin sanatsal kosullari bambaska oldugundan, Bati’daki gibi
varolus nedenleri ve kosullar1 yoktur.*®’ Tiirkiye’de kiiltiirel ve diisiinsel alt

yapist olmayan akimlar1 bu cografyaya aktarmak, akimlarin sadece bi¢cim dili

40 Niliifer Ondin (2003). Cumhuriyetin Kiiltiir Politikas: ve Sanat 1923-1950. Istanbul: insancil
Yayinlari, s. 240.

41 1933’te Zeki Faik Izer (1905-88), Elif Naci (1898-1987), Nurullah Berk, Ziihtii Miiridoglu
(1906-92), Abidin Dino (1913-93) ve Cemal Tollu (1899-1968) tarafindan kurulmustur. 1934°te
Bedri Rahmi Eyiiboglu (1911-75) ve Turgut Zaim (1906-74); 1939°da Eren Eyiiboglu (1907-88),
Esref Uren (1897-1984), Arif Bedii Kaptan (1906-79) ve Salih Urall1 (1908-84); 1941°de Hakk:
Anl1 (1906-91), Nusret Suman (1905-78), Fahriinisa Zeyd (1901-91) ve Sabri Berkel (1907-93),
gruba katilmiglardir.

42 Yasa Yaman, 1995, a.g.k., s. 35-38.

453 fyem’den aktaran Bora Giirdas (2014). 1960’larda Tiirkiye’de Sanatta Ulusallik-Evrensellik
Tartismalar1. Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 31 (1), s. 183.

454 Kemal Iskender (1995). Bes Soruda “Cagdas”s1 Tiirk Sanatinin Sorunlari. Tiirkiye 'de Sanat,
21, s. 20.

45 Zeynep Yasa Yaman (1996). Modernizmin Siyasal/ideolojik Séylemi Olarak Resimde
Koyli/Ciftgi izlegi. Tiirkiye 'de Sanat, 22, s. 29-30.

46 Dal, 1992, a.g.k., s. 34.

47 [skender, 1995, a.g k., s. 20.
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olarak yer bulmasi sonucunu dogurmustur. Ornegin, kiibizm, izlenimcilik gibi
bicimsel diller sanat ortaminda yer bulabilirken, disavurumculuk ya da dadacilik

benimsenmemistir.**®

Bat1 sanatin1 6rnek almaya ve 6grenmeye dair goriilen istek, sanatgilarin, Bati
sanat¢ilarindan esinlenmesi ve bazen kopyaya varan eserler iiretmesiyle
goriiniirliik kazanmistir.**® d Grubu sanatgilarindan Zeki Faik Izer’in Inkilap
Yolunda (1933) (Gérsel 3.7) isimli resmi, Delacroix’nin Halka Onderlik Eden
Ozgiirliik (1830) (Gorsel 3.6) resminin; Nurullah Berk’in Tayyareciler (1933)
(Gorsel 3.9) isimli resmi, Luc-Albert Moreau’nun ayni isimli resminin (Gorsel
3.8) kopyasidir. Halka Onderlik Eden Ozgiirliik, 1830 Devrimi’ni anlatirken;
Inkilap Yolunda resmi, yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’ni anlatmaktadir. Neredeyse
ayni olan kompozisyon semasinda 6n planda yine bir kadin figiirii kullanilmistir.
Boylece cumhuriyet i¢in kadimnin 6nemine de vurgu yapilmaktadir. Mustafa
Kemal’in 6niinde bulunan cocuk, elinde yeni harflerle yazilmis Tiirk Dili ve
Tarihi isimli kitabr tutarken, eski harfle yazilmis bir kagidin {izerine
basmaktadir. Delacroix’nin resminde arka planda Notre Dame Kilisesi; Izer’in
resmindeyse Ankara Kalesi yer almaktadir. Izer, Delacroix’mn resminin

konusunu Tiirkiye’ye uyarlayarak yapmistir.*®® Berk’in Tayyareciler’i ise ¢ok az

degisiklikle Moreau’nun resminin aynisidir.

Gorsel 3.6. Eugene Delacroix, Halka Gorsel 3.7. Zeki Faik izer, nkilap
Onderlik Eden Ozgiirlik, 1830. Yolunda, 1933. (https://is.gd/MfZwpg
(https://is.gd/XVpOJQ Erisim Tarihi: Erisim Tarihi: 04.01.22)

04.01.22)

4% Yasa Yaman, 1996, a.g.k., s. 29-30.
49 Eldem, 2018, a.g.k., s. 40.
460 Yasa Yaman, 1994, a.g.k., s. 26, 32-33.
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461 5nceki

Taklit ve kopya tartismalart 1940’l1 yillarda Yeniler Grubu’nun
kusagin Bati akimlarin1 Tiirkiye sanat ortamina getirirken, Batili sanatcilari
kopya ettiklerini giindeme getirmesiyle ortaya ¢cikmustir. Ozellikle milli bir sanat
yaratma amaci etrafinda donen bu tartismalarda, Tanzimat Donemi’nden
itibaren yapilan eserlerin ¢ogu taklit/Oykiinme/etkilenme kelimeleriyle

nitelendirilmis; Berk’in Tayyareciler ve izer’in Inkilap Yolunda resimleri de bu
462

tartismalarda anilmistir.

Gorsel 3.8. Luc-Albert Moreau, Gorsel 3.9. Nurullah Berk, Tayyareciler,
Tayyareciler. (Ozkan, 2014, s. 91) 1933. (Paksoy, 1999, s. 99)

Hilmi Ziya Ulken, 1942 yilinda yayimladig: Resim ve Cemiyet isimli kitabinda,
bu iki resmi ve resimlerin orijinallerini vermis, metinde ise sanat¢i isim ve

eserlerini anmadan kopya yaparak sanatta bir yere varilamayacagini yazmaistir:

Garp resminin biiyiik kompozisyonlarini taklit etmek ¢iraklik i¢in faydali bir yoldur.
Natlirmort ve peysaji yaparak kompozisyona varilmaz... Bununla beraber her
kompozisyon i¢timai bir heyecanin ve kendi devrinin mahsuliidiir. Onun kaba taslak

adapte edilmesi sahte eserler meydana ¢ikarabilir. <<Kurtulmus Kudiis>>ii adapte

461

Gilizel Sanatlar Akademisi’nde 1940 yilinda Leopold Lévy’nin &grencileri tarafindan
kurulmustur. Ferruh Basaga (1914-2010), Nuri Iyem (1915-2005), Agop Arad (1913-90), Nejad
Melih Devrim (1923-95), Kemal S6nmezler, Avni Arbag (1919-2003), Turgut Atalay (1918-
2004), Selim Turan (1915-94), Miimtaz Yener (1918-2007), Hagsmet Akal (1918-60), Abidin Dino,
Faruk Morel grubun iiyelerindendir.

462 Kemal Iskender (1994). Tiirk Resminde Kopya/cilik ve Taklit/cilik Tartismalar1 Uzerine 1.
Tiirkiye de Sanat, 16, s. 55.
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ederek nasil Istiklal destamini yazmak miimkiin degilse; Delacroix veya Turner’i

adapte ederek de tarihimizi veya inkilabimizi tasvir etmeye imkan yoktur. Her terkip

ruhunu kendi diinyasinin hakikatlerinden ve inanglarindan olacaktir. 63

Delacroix ve Turner’dan taklit eserler yaparak bir yere varilamayacagini
soyleyen Ulken, daha sonra Yeniler Grubu’nun Liman Sergisi’nden soz ederek,
bu sanatgilarin “sahtelikten, tasannudan ve <<ekol>> hastaligindan kurtulmak
icin” azimli olduklarindan bahsetmekte ancak eserlerden 6rnekler verirken, bu
eserlerin, Batili ressamlarin eserlerini andirmasina ragmen kompozisyon, renk,
desende kuvvet gibi agilardan gelismis olduklarini belirtmektedir. Ulken’in izer
ve Berk ile Yeniler Grubu arasinda yaptig1 bu ayrimin nedeni, Yeniler’den bir
sanat¢inin, daha dnce yapilmis bir eseri birebir/neredeyse birebir kopya etmemis

olmasi olmalidir:

...Resimleri karanlik dekor iginde az 1sikli olmasina ragmen onlar bize aydinlik bir
ufuk gosteriyorlar. Vakia Miimtazin firininda insanlar bagka bir memleketten
getirilmis gibi duruyor; fakat kompozisyon ne kadar ciir’etli ve hamleli! Turgudun
Halicinde insan Flaman sahillerini hatirliyor. Selimin Mezadinda Rembrandt’in
hemserileri toplanmis gibi. Fakat renklerinde ve ahenginde ne kadar ilerleyis var.
Kemalde, Nuride, Annie’de desen gittikge daha kuvvetli. Varsin Daumier’ye veya
Brueghel’e benzesinler. Benzemek artistin en biiyiik kaynagidir. Hakik{ artist ruhunun
kapilarini biitiin tesirlere agik bulundurandir. Eger onun kendi meseleleri ve mevsuk
(authentique) duygular1 varsa, bu tesirler onda kaynayarak yeni bir eser olacaktir.
Meseleleri ve mevsuk yasanmis tecriibeleri olmayan artist kimseye benzememek i¢in

ruhunun kapilarim kapadikga havasizliktan bogulacaktir.*6

Diger yandan Tiirkiye sanat ortaminda halk kiiltiirline 6nem vermek ve bununla
birlikte yerelligi evrensellikle birlikte ele almak 6nem tasimistir.*®® Milli sanat
tartismalar1 da siklikla bu eksende yer bulmustur. Ornegin, 1947 yilinda
Sabahattin Eyiiboglu, Tiirk sanatc¢ilarmin kilim, hali, ¢ini gibi geleneksel
sanatlar1 giiniin zevkine gére giindeme getirmesi gerektigini belirtmistir.*%® Bu

anlamda 1947 yilinda Bedri Rahmi Eyiiboglu’nun 6grencilerinin olusturdugu

463 Hilmi Ziya Ulken (1942). Resim ve Cemiyet. Istanbul: Universite Kitabevi, s. 41; Yasa Yaman,
1994, a.g.k., s. 31.

464 Ulken, 1942, a.g k., s. 44-45.

465 Yasa Yaman, 1996, a.g.k., s. 29-30.

468 Eyiiboglu’ndan aktaran Ondin, 2003, a.g.k., s. 185.
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On’lar Grubu®®’ dikkat cekmektedir. Grup, eserlerinde gelenekten yararlanmis
ve Dogu- Bati sentezi anlayisina yaslanmistir. Boylece yapitlarda bir nevi

alintilama ve 6ykiinme s6z konusu olmustur.

Taklit ve kopya tartismalarini 1951 yilinda Tavanarasi Ressamlari*®®
alevlendirmis, 1Izer ve Berk iizerinden kopyacilik suclamalarinda
bulunmuslardir. Berk ve Izer ise 1933 yilindaki inkilap Sergisi i¢in yaptiklar1 bu
resimlerin kopya oldugunu kabul etmis ancak yine de 6zgilin olduklarinm
savunmuslardir.*®® Cemal Tollu da yapilanlarin hirsizlik olmadigimi, kopya ve
etkilenmenin Avrupa sanatinda var oldugunu belirtmistir.*’° Bu konuda Zeynep
Yasa Yaman da Tiirkiye’deki sanatcilar kopyacilikla suglanirken Avrupa
modernizminin bir alintilama kiiltiirii oldugunu, hem kendi iginden hem de diger
kiiltiirlerden alintilar yaparak gelistigini belirtmis ve sanatgilarin, eski
sanat¢ilardan cesitli alintilar yaparken, kendi tisluplarint olusturabildiklerini
soylemistir.*"* 1994 yilinda Zeynep Yasa Yaman, Tiirk Resminde Etkilenme ve
Taklit Olgusu-1 baslikli yazisinda izer ve Baykam’in, Delacroix’nin Halka
Onderlik Eden Ozgiirliik resminden yola c¢ikarak yaptiklar1 resimleri
degerlendirmis ve kopya/taklit/uyarlama/etkilenme/yeniden kurgulamalarin
Tiirkiye sanat tarihinin bir parcasi oldugunu ve bu tiir eserlerin yayinlanip,
sergilenmesi gerektigini belirtmistir. Yasa Yaman’a gore Avrupalilar, nasil
Uzakdogu ve Ortadogu sanatlarina yaklasiyorlarsa, Dogulu sanat¢ilar da Bati’ya
yaklasabilirler. Van Gogh’un, Japon sanat¢ci Andé Hirohige’den esinlenerek

yaptig1 Koprii, bu kiiltiirel aligverigin sonucunda ortaya ¢ikan bir Hollanda

467 Giizel Sanatlar Akademisi’nde Bedri Rahmi Eyiiboglu’nun &grencileri tarafindan 1947°de

kurulan ve 1955’e kadar faaliyetlerini siirdiiren bir sanat¢1 grubudur. Leyla Gamsiz (1921-2010),
Mustafa Esirkus (1921-86), Hulusi Sarptiirk, Mehmet Pesen (1923-2012), Orhan Peker (1927-78),
Turan Erol (1927), Ivy Stangali (1922-99), Fikret Otyam (1926-2015), Nedim Giinstir (1924-94)
ve Fahriinnisa Sonmez’den olusan on 6grenci tarafindan kurulan bu gruba zaman i¢inde Adnan
Varinca (1918-2014), Remzi Rasa (1928-2015), Nevin Demiryol (Cokay) (1930-2012) gibi isimler
dahil olmustur.

468 1950 yilinda Iyem, Basaga ve Karakas, Asmalimescit’te atdlye olarak kiraladiklar1 cat: katinda
resim kursu vermeye baglamiglar ve bu kursa katilan 6grenciler “Tavanarast Ressamlari”ni
kurmuslardir. Akademi’ye karst olan bu grup, Seta Hidis, Omer Ulug, Vildan Tatligiil, Erdogan
Behnasavi, Umit Mildon, Y1lmaz Batibeki (Atif Y1lmaz) gibi isimlerden olugmaktayd.

49 Yasa Yaman, 1994, a.g.k., s. 31-32.

470 Tollu’dan aktaran Yasa Yaman, 1994, a.g k., s. 32.

471 Zeynep Yasa Yaman (30 Kasim 2012). 1930-1950 ve 1950-1970'lerde Tiirkiye'nin
Modernlesmesi: Zeynep Yasa Yaman. SALT Online.
https://www.youtube.com/watch?v=LCrBDJ3kP6Q (Erisim: Tarihi 20.12.20).
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resmidir. Bu nedenle izer’in Inkilap Yolunda’s1 da olumsuzlanmamalidir.’2

Buna karsilik Kemal Iskender, Yasa Yaman’in diisiincelerine kars1 ¢ikmis; sozii
edilen Van Gogh resminin Van Gogh’un kendi iislubunu katarak olusturdugunu,
yapitin bu nedenle dzgiin oldugunu; ancak Izer ve Berk’in yaptiklarinin, kopya
ettikleri resimlerle ayni oldugunu sdyleyerek, Yasa Yaman’in belirttiginin

aksine bu resimlerin, resim tarihimizde bir 6nemi olmadigini savunmustur.

Ayrica Iskender, taklit ve kopya kavramlarimi ayirarak, kopyalarda, kopya edilen
473

ornek gizlenmezken; taklitte kaynak belirtilmedigini ifade etmistir.

1920’lerin sonlarinda  ve 1930’larda,
sanat¢ilarin 6rnek aldig1 Paris merkezli Avrupa
sanat ortaminda, daha gelencksel temsil
bigimlerine doniis olmasi Yasa Yaman’in
belirttigi, sanat¢ilarin, eski sanat¢ilardan cesitli
alimtilar  yaparken, kendi  tsluplarni
olusturabildikleri fikrini Orneklemektedir. Bu

donemde klasik temalar yiikselise ge¢mis,

Picasso, Fernand Léger gibi sanatgilarin
) Gorsel 3.10. Pablo Picasso, Pinar
yapitlarinda  gegmisten  alinan  konular  Baginda Ug Kadin, 1921.

(https://is.gd/GlJclw Erisim

goriilmiistiir. Picasso’nun Pmnar Basinda Ug Tarihi: 27.06.22)

Kadin (1921) (Gérsel 3.10) ve Léger’in ki Kiz

Kardes (1935) (Gorsel 3.11) isimli yapitlart bu
geri doniisiin  sonucunda ortaya ¢ikmis
eserlerdir.  Picasso’nun resminde kadin
figiirlerinin  beyaz  giysilerinin  heykelsi
gOriiniimii, kumas kivrimlari, anlatimda 6nemli

Ogelerdir. Bu tiir resimler, antikitenin modern

bir yorumunu yapmakla beraber, antikiteye
O0zgi konulara da yer vermistir. Antik
kaynaklarda  karsimiza  ¢ikan  Ariadne

Gorsel 3.11. Fernand Léger, ki

figlirlinlin s6z konusu eserlerde kullanilmasi  Kiz Kardes, 1935.
(https://is.gd/kn9N1e Erisim
Tarihi : 27.06.22)

472 Yasa Yaman, 1994, a.g.k., s. 34.
473 [skender, 1994, a.g.k., s. 55-57.
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| buna bir Ornektir. Tiirkiye’de de

| 1930’lardan 1950’lere kadar, Avrupa

4 etkisiyle sanatta antikiteye ilgi
goriilmektedir. Cemal Tollu’nun
\ Miizik, Dans ve Tiyatro Alegorisi
(1947) isimli resmi, Nurullah Berk’in
Ariadne’yt (Gorsel 3.12) hatirlatan

Uzanan Kadin’1 (tarihsiz) (Gorsel

Gorsel 3.12. Uyuyan Ariadne, M.S. 2.
yiizyil. (https://is.gd/TpWfsD Erisim Tarihi: ~ 3.14), Ziihtii Miiridoglu’nun Yikanan
24.01.22)

Kadin (tarihsiz) rolyefi bu etkinin
tiriinleridir. Ote yandan sanatgilar,
Bati’dan  aldiklart  bu  egilimleri
Tiirkiye’ye tasidiklarinda, ortaya ¢ikan
eserlerde Anadolu’ya aitligi bulmak da
miimkiindiir. Bu sahnelerde pastoral

bir boyuttan ziyade kdysel bir etki

' goriilmektedir ve evrensel yerine yerel
Gorsel 3.13. Fernand Léger, Uzanan Kadin,  bir  duygu  hakimdir.  Tollu’nun
1922. (https://is.gd/2jXMeF Erisim Tarihi: _

20.06.22) 1947°de yaptig1 Poseidon (Gorsel
3.15) isimli ¢iziminin, 1955’te Coban
ve Tiftik Kegileri (Gorsel 3.16) isimli
bir resme doniigmesi, Neset Giinal’in
koyli figtirleriyle olusturdugu
Bagbozumu (1956) (Gorsel 3.17) adli

eseri bu koysel etki ve yerelligi one

cikarmaktadir. Bdylece antikitenin

Gorsel 3.14. Nurullah Berk, Uzanan Kadin. . R ,
(https://is.gd/XMrDIg Erisim Tarihi: gorsel kilturt, Bati’dan alinan form ve

27.06.22)

konunun yaninda Anadolu’ya ait
igeriklerle birlesmistir. Boyle bir sentezde, 1930’1u ve 40’11 yillarda Tiirkiye’nin

milli sanat arayisinin etkisi olmustur.*’*

#7* Ahu Antmen (2013). Tiirk Sanatinda Modernlesme Arayist ve ‘Antik” Beden. Kimlikli Bedenler.
Istanbul: Sel Yayincilik, s. 63-67.
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Gorsel 3.15. Cemal Tollu, Poseidon, 1947. Gorsel 3.16. Cemal Tollu, Coban ve

(Antmen, 2013, Tiirk Sanatinda Tiftik Kegileri, 1955.
Modernlesme Arayisi ve ‘Antik’ Beden, (https://is.gd/AyUhMH Erisim Tarihi:
a.g.k., s. 66) 20.02.22)

Gorsel 3.17. Neset Giinal, Bagbozumu, 1956.
(https://is.gd/ZrOFDB Erisim Tarihi: 27.06.22)

1950°1i yillar soyut sanat tartigmalariyla One
c¢ikmigtir. Diinyada soyut sanatin yiikselise
geemesi ve Tiirkiye’ye girmesiyle giindeme
gelen soyut sanat ve gelenek iliskisi tartigmalari
ekseninde Islam sanatinin da soyut bir sanat

oldugu ve ¢aga uyan bu sanatin, Osmanli/islam

estetiginde yer aldigr diislincesi ortaya

Gorsel 3.18. Nurullah Berk,
Padisah Portreleri, 1950’ler.
Parti’'nin (DP) de etkisiyle sanat ortaminda  (https:/is.gd/jHSHp1 Erisim

atilmistir. 50’lerde hitkimette olan Demokrat

Tarihi: 27.06.22)

1914 Kusagi’ndan sonraki kusaklar, 1950’lere kadar egildikleri kiibizm bi¢im dilinin yeterli
oldugunu diisiinerek ideolojik sdylemin disinda kalmay tercih etmis ve 1914 Kusagi’nda goriilen
ciftci/kOylii sahneleri gibi yerel temalara eserlerinde yer vermemisglerdir. 1950’lerden sonra ise
gelenekle iligki kurma istegi sonucunda Cemal Tollu, Nurullah Berk, Cevat Dereli gibi sanatcilar
eserlerinde gelenekle iliskili konulara yer vermislerdir. (Yasa Yaman, 1996, a.g k., s. 33.)

134


https://is.gd/AyUhMH
https://is.gd/Zr0FDB
https://is.gd/jHSHp1

gelenege verilen Onem artmig; sanatcilar,
eserlerinde hat, nakig gibi siisleme motifleriyle,
Bati’dan  aldiklar1  dsluplart  kaynastirarak
kullanmistir.  Nurullah  Berk’in = (1906-82)
Padisah Portreleri (Gorsel 3.18), Cin Bulutlari;
Bedri Rahmi Eyiiboglu’nun (1911-75) folklorik
etkili calismalar1 (Gorsel 3.19), bu tiir yapitlara
ornektir.*”® Bu yillarda Elif Naci (1898-1987),
Sabri Berkel (1907-93), Semsi Arel (1906-82),
Cemal Bingol (1912-93) gibi ressamlar

Gorsel 3.19. Bedri Rahmi
Eyiliboglu, Anne ve Cocuk, 1951.
(https://is.gd/9Fh049 Erigim
Tarihi: 22.06.22)

kaligrafik etkiyi soyut sanatla
birlestirmiglerdir. 1960’1 ve 70°1i
yillarda da Abidin Elderoglu
(1901-74) (Gorsel 3.20), Selim
Turan (1915-1994), Hakki Anli

(1906-91), Nejad Devrim (1923-  Gérsel 3.20. Abidin Elderoglu, Isimsiz, 1971.
) . (https://is.gd/VZfU16 Erisim Tarihi: 27.06.22)
95), Sadan Bezeyis (1926) gibi

sanatgcilar  kaligrafik  etkiyi

stirdiirmiislerdir.*"®

Geleneksel olandan yararlanmak, daha sonraki sanatcilarin eserlerinde de
goriilmiistiir: Erol Akyavas, Ergin Inan, Murat Morova gibi sanatgilar, el
yazmalari, biiyiiler, masallahlar gibi imgelerden yararlanmslardir.*’’
Hiisamettin Kogan (1946), gelenekten yararlanan bir bagka sanatgidir.
Yapitlarinda, Selguklu, Bizans, Osmanli kiiltiirlinden izler bulunan sanatci,

Anadolu’nun Gérsel Tarihi isimli serisinde (Gorsel 3.21), ad1 gegen kiiltiirlerin

475 Zeynep Yasa Yaman (2004). Bellek/Gelenek Sorunsali Uzerine Bir Deneme. Dipnot, 2, s. 16-
17.

476 Esin Yarar Dal (1991). Tiirk Resminde Kaligrafik Egilimler. Tiirkive 'de Sanat, 1, s. 34, 37.

477 Yasa Yaman, 2004, a.g.k., s. 18.
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sanatlarinda yer almis cesitli motiflerden ve
figiirlerden yararlanmistir.*’® Mustafa Pilevneli de
gelenekle ilisgki kuran c¢alismalar yapmustir.
Eserlerinde Anadolu mitolojisinden, Anadolu
motiflerinden beslenen ve Selguklu sanatindan
esinlenen sanat¢1 —oOzellikle 1973’teki gezisi
nedeniyle Kubadabad kazilarindan yeni ¢ikan ¢ini
parcalarindan  etkilenerek- Adi  Bilinmeyen
Selcuklu Ustalarimin Samina dizisi (1978) (Gorsel

Gorsel 3.21. Hiisamettin
Kogan, Anadolu’nun Gorsel
Tarihi Fasikiil II: Selguklu,
1995. (https://is.gd/LgQJEX
Erisim Tarihi: 27.06.22)

3.22), Ebru Uzerine Cicekler

gibi calismalar iiretmisgtir.4"®

Sozii edilen Ornekler Bati

kiiltiirinden ya da kendi

kiltirtimiizin =~ gegmisinden  Ggrsel 3.22. Mustafa Pilevneli, Adi Bilinmeyen
Selcuklu Ustalarinin Sanina dizisinden, 1978.

inl k . B :
esinler  tagimaktadir.  Bati 0o AIpyYELL Erisim Tarihi: 27.06.22)

tisluplarindan ya da Anadolu

motifleri ve figiirleri ile siislemelerinden yararlanarak olusturulmus bu yapaitlar,
postmodern anlamda temelliik 6zelligi tasimazlar; orijinal olana bir kars1 ¢ikis,
bir elestirellik ya da ironi igermezler. Ancak bu Ornekler, postmodernizm
oncesinde Tirkiye sanat ortamindaki alintilama/yorumlama bigimleri olarak,

temelliiglin bu acidan Onciisii niteliginde goriilebilirler.

478 Zeynep Yasa Yaman (2001). Cagdas Tiirk Sanatinda Bellek/Gelenek Sorunu: Bizans-Selguklu
Etkilenimleri, V. Ortacag ve Tiirk Dénemi Kazi ve Arastirmalar: Sempozyumu Bildirileri. Ankara,
s. 584.

479 Mustafa Pilevneli ile Gériisme (1982). Yeni Boyut, 8, s. 14.

136


https://is.gd/LgQJEX
https://is.gd/lpyELI

3.2. Postmodern Egilimler ve Kendine Mal Etme

Tiirkiye sanat ortaminda kendine mal etme yonteminin kullanilmasi 1970’lerde
Nur Kocak’in popiiler kiiltiir ve reklamlardan yaptigi alintilart kullandigi
yapitlariyla baslamistir denilebilir. Tezde yer verilen diger 6rnekler kadar, tam
anlamiyla kendine mal etme yontemini kullanmamis olsa da, birinci boliimde
pop sanatin, modernizmden postmodernizme gecis siirecinde, kendine mal
etmenin Onciilerinden goriilmesine paralel bir bi¢imde Kogak’in yapitlarinin
burada ele alinmasi uygun goriilmiistiir. 1980’lerin sonundan itibaren Bedri
Baykam ve Ismet Dogan, bu yontemi siklikla kullanmustir. 1990’11 yillar ise hem
konunun Tiirkiye sanat ortaminda tartisildigi hem de sanatcilarin bu tiir
tiretimlerinin daha goriiniir oldugu bir dénemdir. 2000’li yillar ve sonrasinda
kendine mal etme daha fazla sanat¢inin daha fazla eserinde kullandig1 bir yontem
haline gelmis; sanatcilarin bu tercihinin sebeplerini daha net bir bigimde
anlayabilmek icin eserlerde goriilen konular c¢esitli bashiklar altinda ele
alimmigtir. Kendine mal etme yoOntemi, diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de

giintimiiz sanatinda da hala siklikla kullanilmaktadir.

Burada deginilmesi gereken 6nemli bir nokta, 1970’lerde ve sonraki yillarda —
oncii sayilabilecek Orneklerden 1990’lara kadar- Tiirkiye’de kendine mal
etme/temelliik teriminin heniiz kullanimda olmayisidir. Bu tezde ele alinan
caligmalar bu yontemle iiretilmis olsalar bile, 90’lara kadar hatta 90’larin da
biiyiik kisminda da s6z konusu terim, sanat yayinlarinin ¢cogunda yer almamustir.
Ayrica bu terimin yerine alinti, sahiplenme gibi sozciiklerin kullanildigi da
goriilmektedir. 2015 yilinda ismet Dogan’n ¢alismalarini igeren Melez Anlatilar

isimli kitapta Firat Akova ise kendilemeyi kullanmustir.

3.2.1. 1990’larda Kendine Ml Etme ile iliski Kuran Sergiler

1990’11 yillarin baglarinda gergeklesen bazi sergilerle birlikte kendine mal etme
konusunun -terim olarak kendine mdl etme kullanilmasa da- yavas yavas ele
alindigim1 goérmekteyiz. Bu sergilerden ilki, 1990 yilinda Macka Sanat
Galerisi’nde diizenlenen Géndermeler’dir. Sergi, isminden de anlasilacagi iizere

gondermeler lizerine kurulmustur ve bazi yapitlar, sanatgilarin daha onceki
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islerine referans vermektedir (Gorsel 3.23). Fiisun

Onur, Ayse FErkmen, Serhat Kiraz ve Canan 1
Beykal’in iglerinden olusan sergide, kirk stant S
lizerine yerlestirilen kirk ¢alisma bulunmaktadir.*®

Erkmen’in Oncii Tirk Sanatindan Bir Kesit %% ==
sergisinde gosterilen Hareket Koskii merdivenlerini '
numaralayan plakalari; Beykal’in *88 tarihli 5. Oncii

Tirk Sanatindan Bir Kesit’te yer alan steril su iginde

sergiledigi 6lmiis ¢ocuklarin giysileri, 10 Sanatc1 10

Is: A sergisindeki isinde kullandig1 ses bantlari;

Kiraz’in 1989’daki 2. Istanbul Bienali’nde Aya B >
. 1 |

Irini’de sergiledigi Dinlerin Tanrisi-Tanrilarin k |

Dinleri’nde kullandig1 kilden ayak izleri ya da
s , . . Gorsel 3.23. Gondermeler
benzerleri; Onur’un daha once fazlaca kullandifl  gergisi brosiiriinden, Macka

Sanat Galerisi, 1990. (SALT
Aragtirma, Yusuf Taktak
gecmis islere referans vermektedir.*®? Bu sergide  Arsivi)

sOzciikleri antmsatmak amaciyla olusturdugu isleri

sanatcilarin referans verdikleri, kendi yapitlart oldugu i¢in diger 6rneklerden ayri

bir konumdadirlar.

1991°de Urart Sanat Galerisi’'nde diizenlenen Aktarimlar ise ikinci Ornegi
olusturmaktadir. Gondermeler sergisinde oldugu gibi bu serginin de konusu
isminden belli olmakla birlikte bu sefer sergide yalnizca bir sanat¢inin bir eseri,
Goya’nin Ciplak Maya’st (1790-1800) (Gorsel 3.24) iizerine yorumlar yer
almistir. Arzu Bagsaran, Ismet Dogan, Fuat Acaroglu ve Haluk Gedik

42 Ornegin Dogan, Maya

yorumlamalar1  ger¢eklestiren  sanatgilardir.
reprodiiksiyonunu, 50x64x15 cm. boyutlarinda, cephesi cam olan demir bir

kutuya yerlestirmistir ve kutu su doludur (Gérsel 3.25).483 Bu Dogan’1in sergiye

80 Nur Nirven (27 Ocak 1990). Diisiinceyi bigime dokiince. Cumhuriyet, s. 5; Nilgiin Ozayten
(2013). Dért El Igin Yazilmus Bir Sonat. Miitevazi Bir Miras-Nilgiin Ozayten Kitabi. SALT, s. 96.
481 Ozayten, 2013, Dort El i¢in Yazilmis Bir Sonat, a.gk., s. 97.

482 Can Kiilahlioglu (1991). Maya ile Anadolu’da Usuliince Sevismek. Hiirriyet Gésteri, 126, s.
14.

Kiilahlioglu, sergi fikrinin Sevil Gékpinar’in 6nerisiyle ortaya ¢iktigini yazmistir.

483 Deniz Sengel (1991). Goya’nin ‘Maya’sindan ismet Dogan’in ‘Maya’sina. Hiirriyet Gésteri,
128, s. 74.
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verdigi iki calismasindan biridir, dolayisiyla bir Maya yorumuna daha yer
484

vermistir.

Gorsel 3.24. Francisco Goya, Ciplak Maya, Gorsel 3.25. ismet Dogan, Maya,
1790-1800. (https://is.gd/msTnxP Erisim Tarihi: 1991. (ismet Dogan)
17.09.21)

1992°de Hiiseyin Bahri Alptekin, ders verdigi Bilkent Universitesi Grafik
Tasarim Boliimii’ndeki 6grencileriyle birlikte (Eray Makal, Erhan Muratoglu,
Ali Cindoruk) Grip-in adi altinda bir sergi gergeklestirmistir. 16 Nisan-16
Haziran 1992 tarihleri arasinda gergeklesen sergi, 1991°de baslayan Popiiler
Mitler ve Grafik (S)imge Dolasim: isimli bir projenin sunusuna dayanmaktadir.
Yaklasik 130 metrekarelik boyali alan1 kaplayan on bes parca is*%, Gripin, Nacet
Jjiletleri, Camlica gazozu, Mabel sakizi, Kozmos sigaras: gibi farkli lilkelerden
cesitli Uriinlerin imajlarinin gosterimidir (Gorsel 3.26). Serginin tartigmak

istedigi mesele davetiyede soyle agiklanmustir:

Mitler grafik imajlarla gorsel olarak varliklarini kurup siirdiiriirler. Kendine grafik bir
vizyon kuran bazi imajlarsa, yeni (popiiler) mitler olustururlar. Mitlerin imajlara,
imajlarim mitlere doniisiimiinde kiiltiirel, sosyolojik, ekonomik, ekolojik ve semantik
bakimdan ¢ok yonlii bir iligki s6z konusudur. Mitlesen (grafik) imaj ve vizyonlar
toplumlar ve kiiltiirler arasi bir dolagima da girerler. Neredeyse anonimleserek
kusaklar arasi yol alip, hayat kazanan bu grafik/mit dolasimi i¢inde kendilerine yerel

ve evrensel baglamlar kuran (S)imgeler diinyasinda her giin bir ¢ok kez yasariz: Deja-

Vu486

484 Deniz Sengel (2016). Ismet Dogan: Akvaryum, Maya ya da Camh Gelenek. /smet Dogan Melez
Anlatilar Hybrid Narratives, S. 441.

485 Caligmalar, projeksiyonla yansitilmis biiyiik boyutlu gorseller boyanarak olusturulmustur.
(Konugma/Talk:  Grup  Grip-in  Kolektifi (11 Ekim  2013). SALT  Online.
https://www.youtube.com/watch?v=uHF7yiQSzeg&feature=emb_logo (Erigim Tarihi
30.12.2020).

486 Vasif Kortun (1992). (S)imgeler Diinyasinda Bir Gezi. Hiirriyet Gosteri, 139, s. 14.
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Gorsel 3.26. Popiiler Mitler ve Grafik (S)imge Dolagimi’ndan

sanatin daha ¢ok )
gorliniim, 1992. (SALT Arastirma Arsivi)

yegledigi iriliniin

kendisini kullanmak yerine etiketini kullanmistir. Yani nesne yerine, imaj
sunumunu odagina almaktadir. Dogu blogunun en kaliteli sigaralarindan olan
Kozmos sigarasinin, Tiirkiye’de sokakta isportada satilmasi ya da kiigiik bir
grubun igtigi bir sigara olmas1 gibi farklilagan tiiketim aligkanliklart nedeniyle
imajlarin bazilarina tanidik gelmesi, bazilarina ise gelmemesi sanatgilarin ortaya

koymak istedigi konulardan biridir. Cindoruk’un deyisiyle,

Nesnesinden ve ait oldugu kiiltiirel baglamdan koparilmis olan dolasimdaki imaja
yeni anlamlar yiiklenebilir veya yiiklendigi anlamlar kaybedebilir. Yani imaj baska
bir kiiltiirel baglama uyarlanabilir, kaydirilabilir; Burada da imaj yeni mitolojisini
kurmaya koyulur. Hazirda var olan imajlar evreninden transfer edilen (s)imgelerin bu
yeni heterojen ortamda birbirlerine kaymalarindan dolay1 ‘melez’ bir mitoloji kurulur.

Kendine yeni bir kimlik olusturan bu mitoloji artik ‘melez’ bir imaja da sahiptir.*¢’

Sergide goriilen eski bir zamana ait imgelerle amaclanan, nostalji yaratmak
degil, iirlinlerin bagka kiiltiirlerde ya da zaman gectik¢e nasil bir dolasim
gecirdiklerine odaklanmaktir.*® Ayni zamanda pop sanat iizerine, yiiksek ve
diisiik sanat ilizerine yeniden diisiinmeyi de amaglayan bu sergi i¢in Alptekin

sOyle sdylemistir:

Bu ¢alismanin kendini Pop kiiltiir ya da Pop Art’tan bagimsizlagtirma gayreti iginde
oldugunu sanmiyorum. Aksine Pop Art’a yeniden bakmay1, karakteristiklerini tekrar
arastirmay1 amacglayan bu calisma, yasadigimiz donemin recycle yapisindan Otiirii

olustu. Korkung bir starlag(tiryma mekanizmasi i¢inde yasiyoruz. Warhol’un farkettigi

47 Kortun, 1992, a.g.k., s. 16-17.
488 Konusma/Talk: Grup Grip-in Kolektifi, 2013, a.g.k.
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bir seydi bu. “Fame attracks fame”. Warhol da star olmak, mitlesmek istiyordu. Bu
ylizden nesne olarak Cola’y1 ya da “celebrity”leri (Jackie Kennedy, Elvis Presley vs.)
secmigti. Neyse, bu calisma Pop Art iizerine fazladan bir sey koyma iddiast degil.

Yalmzca biraz Pop iizerine diisiindiik. %

Bu tiir bir serginin bir galeri mekani yerine, ticari iiriinlerin sergilendigi bir fuar
alaninda gergeklesmesi de serginin igerigiyle ¢akigsmasi bakimindan onemli
olmustur.**® Ayrica grup, sergi afisini (Gorsel 3.29), MoMA nin High And Low
Art Sergisi afigsine (Gorsel 3.28) benzer bir bigimde tasarlamistir. MoMA nin
afisi ise Rodchenko’nun Mayakovski’nin bir siir kitab1 i¢in yaptig1 tasarima
dayanmaktadir (Gorsel 3.27). Sergi davetiyeleri de Rodchenko’nun Mayakovski
icin yaptig1 tasarimlardan yola ¢ikmis, boylece serginin konu edindigi dolasim

meselesine bir gonderme daha yapilmistir.*%!

O & ¥ &
- S
) % = N
SOl €% 1| 7\
insmz ® LOW @ Ll &

Gorsel 3.27. Alexandr . Gorsel 3.28. MoMA High and Gorsel 3.29. Popiiler Mitler ve
Rf)dgf:nlm, Mayakovski’nin Low Art sergi afisi, 1990. (S)imge Dolagimi afisi, 1992.
siir kitabinin kapak tasarimu, (https://is.gd/iY1yOe Erisim (SALT Arastirma Arsivi)

1923. (https://is.gd/Quelpz Tarihi: 17.09.21)

Erisim Tarihi: 17.09.21)

Bu anlamda ele aliabilecek bir baska sergi, 1996°da 6. istanbul Sanat Fuari’nda
Falez Sanat Galerisi’nin standinda sergilenen Avugi¢i Resimleri’dir. Hiisamettin
Kocan ve o6grencileri Aysen Urfalioglu, Ebru Ariksoy, Miirteza Fidan, Segil
Aymak, Timur Giiven, Riichan Sahinoglu, Berin Gékgen, Cem ilhan, Emre

Okguer, Maide Bulak, Ozlem Tar1, Serap Biilbiil, Vildan A¢an ve Ziimriit Radau,

489 Kortun, 1992, a.g.k., s. 18.
4%0 Kortun, 1992, a.g.k., s. 18.
491 Konusma/Talk: Grup Grip-in Kolektifi, 2013, a.g.k.
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projede yer alan sanatcilardir. Sunduklart kiiglik resimlerle sanatgilar, sahip
olma giidiisiinii irdelemislerdir. Sanatcilarin bazi eserleri, daha Onceki
eserlerinin ¢ogaltilmis kopyalaridir. Projede yer alan c¢alismalardan biri olan
Kabusndme’den Kesitler, Miirteza Fidan’in cinsel birlesme konusu da dahil
olmak iizere ¢esitli konular ele alan nasihat kitab1 Kabusname’den yola ¢ikarak,
porno dergilerden, Kabusndme’ye aykir1 olmayan cinsel birlesme
pozisyonlarini, Osmanli motifleri fonuna bastigi metal levhalar ve mengenelerle
anlattig1 isidir. Radau, Ustalarimin Elleri’nde, 6nceki islerinde oldugu gibi yine

sanat tarihinden alintilar yapmustir.*9

3.2.2. Tiirkiye Sanat Ortaminda Kendine Mil Etme Yoénteminin

Kullamldig1 Konular

Bu kisimda, Tiirkiye’de goriilen kendine mal etme uygulamalari, ¢esitli basliklar
altinda ele alinmistir. Bunlar olusturulurken sanatcilarin daha sik tercih ettikleri
konular 6ne cikarilmistir. S6z konusu basliklar, giris boliimiinde de belirtildigi
gibi Tirkiye’deki biitiin 6rnekleri tartisma iddiasini tasimaz ancak konuya dair

bir perspektif sunar.

3.2.2.1. Popiiler Kiiltiir

Sanatta reklam ve popiiler kiiltiire dair 6gelerin yer bulmast modernizmde de
goriilmiis, ikinci bolimde belirtildigi gibi modernizm zaman zaman yiiksek
sanatin igine giindelik yasama ait goriintiileri, nesneleri yerlestirmistir®®,
Postmodern dénemde bu birlestirme daha da artmis, popiiler kiiltiire ait 6geler,
sanatin i¢inde daha genis ¢apta yer bulmaya baslamistir. Bu baglik altinda
incelenen Ornekler farkli amaclarla reklam ve popiiler kiiltlir {iriinlerinden

yararlanmiglardir. Bu nedenle 6rneklerin, odaklandiklari konular bakimindan

aralarinda bir birlik bulunmaz.

492 Ahu Antmen (18 Eyliil 1996). Farkli bakis agilartyla avug i¢i. Cumhuriyet, s. 14.
4% Tiirkiye’de modernizm, Batr’dan daha farkli bir bicimde gelistiginden, Tiirkiye modern
sanatinda, reklam ve popiiler kiiltlire ait 6gelerin sanatla birlestigi gortilmez.
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Tiirkiye’de postmodern etkilerle birlikte popiiler kiiltiire ait 6gelerin sanatta
goriinmesi, 1970’li yillara rastlamaktadir. Nur Kocak’in bu tiir isleri, ayni
zamanda Tiirkiye sanat ortaminda kendine mal etmenin ilk kez kullanildigi
islerdir. Kogak, dergilerde, reklamlarda gordigi
kadin tasvirlerinden yola ¢ikmistir. Kadinlarin,
onlara sunulan nesnelerle iletisime gecerek
kendilerini tiiketim nesnesine doniistliriiyor
olmalar1 sanat¢inin dikkatini ¢ekmistir. Bu
dikkatin  sonucunda Fetis Nesneler/Nesne
Kadinlar isimli bir seri ortaya ¢ikmistir. Fetis

Nesneler serisinin ilk resmi, bir reklamda

kullanilan Vivre parfim sisesinin resmidir

. . ) Gorsel 3.30. Nur Kocgak, Fetig
(1974) (GOI‘SGI 3 o 3 0) . S Crlde kafalal‘l Nesneler/Nesne Kadinlar ¢ dan’

Vivre, 1974.
(https://is.gd/MHZOE3 Erisim

yapar gibi yan yana siralanarak gosterilmiglerdir. ~ Tarihi: 27.06.22)

goriinmeyen kadin viicutlari, i¢ ¢camasirt reklami

Kogak, izleyicinin bedene odaklanmasini istedigi

icin bdyle bir yol izlemis ve boylelikle kadinin kimliksizlestirilmesini,
aymilastirilmasini vurgulamistir.*®® Cutex Turnak Cilalart ya da Iki Adet Proteinli
Ask Kirmizist (1976), ayni seriden, ojeleri resmettigi bir resimdir. Yine bu
serisinden bir ¢alismasi, 1977 tarihli Vasarely’e Saygi (Nesne Kadin 1) (Gorsel
3.31) ismini tasimaktadir. Kogak’in ¢aligmasindaki i¢ ¢amasirinin deseni, op
sanati  temsilcilerinden  Victor  Vasarely’nin  (1906-97)  resimlerini
animsatmaktadir (Gorsel 3.32). Kocak’in resmin isimlerinden biri olarak
Vasarely’e Saygi’yr kullanmasinin nedeni ise, Vasarely’nin desenlerinin 6nce

kumas, daha sonra da siityen desenine doniistiiriilmiis olmasidir.*®® Kocak, bu

4% Merve Unsal (2019). Nur Kogak iizerine. Art Unlimited, 53, s. 40.

Unsal, Kogak’in ¢alismalarinda dénemin feminist diisiincelerinin etkisini gdrmenin miimkiin
oldugunu ancak sanatg¢inin, c¢aligmalarindaki gorsel dili ve diislinceyi icat ettikten sonra
feminizmle karsilastigim belirttigini soylemektedir. (Unsal, 2019, a.g k., s. 40.)

Canan Beykal, sanat¢inin devlet bursuyla gittigi Paris’te fotogercekgilerin resimlerini goriip,
diislerinin resmiyle karsilastigini ve bu tiirlin artik utanilacak bir sey olmadigini kavradigini ve
Vivre resmini yaptigini aktarmaktadir. (Canan Beykal (15 Nisan 1993). Anilarin masumiyetinden
giinimiiziin su¢luluguna, Cumhuriyet, s. 11.)

4% Bilgen Yilmaz (2008). Nur Kogak. Seksenlerde Tiirkiye 'de Cagdas Sanat: Yeni A¢ilimlar (Ed.
Ipek Duben, Esra Yildiz). istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 202.

49 Nur Kogak ile Soylesi (1982) (23 Ekim 2019). SALT Online. https://saltonline.org/tr/2139/nur-
kocak-ile-soylesi (Erisim Tarihi 27.10.2020).
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calismalariyla Bat1 sanatinda pop sanatin uzantisi olarak gelisen fotogercekeiligi

497

benimsemis ve Tiirkiye’de daha 6nce ele alinmamis konulara deginmistir.

Gorsel 3.31. Nur Kogak, Vasarely’e Saygi Gorsel 3.32. Victor Vaserely, Kezdi-

(Nesne Kadin I), 1977. (Bilgen Yilmaz, Domb, 1968 — 1975.

2008, a.g.k., s. 201) (https://is.gd/CAMz1X Erisim Tarihi:
01.02.22)

Kitsch ve arabesk kiiltiirle iligkili isleriyle
ikinci  bolimde sozii edilen  Giilsiin
Karamustafa, 1980°’li yillarda, yine ayni
temayla baska caligmalar da yapmustir.
Sanat¢inin ~ duvar  halilari, bu tiir
caligmalarindandir. Karamustafa, hazir
malzeme olan duvar halilarini, birbirleriyle ya
| da baska kumaglarla kolajlayarak isler
tiretmistir.*®® Bu halilar ve onlarla birlikte baz1
kiyafet ve heykelcikler, sanat¢inin sanat

yonetmeni olarak calistigi Bir Yudum Sevgi

(1984) filminin dekor diizenlemeleri igin

Gorsel 3.33. Giilsiin Karamustafa,
Son Yemek Uzerine Diiskiin
Cesitleme, 1984. (SALT
Aragtirma Giilsiin Karamustafa goc etmis ailelerin evlerinden alinmustir.
Arsivi)

yapilan arastirmada ziyaret ettigi Istanbul’a
499

497 pelvanoglu, 2016, 1980 Sonrasi Tiirkiye’de Sanat, a.g.k., s. 135.

4% Giilsiin Karamustafa ile kisisel iletisim, 28 Aralik 2021.

4% Barbara Heinrich (2007). Giilsiin Karamustafa Giillerim Tahayyiillerim (Cev. Erden Kosova).
Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1, s. 38-39.
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Cifte Isalar ve de Yavru Ceylan (1984) (Gorsel
3.34), Son Yemek Uzerine Diiskiin Cesitleme (1984)
(Gorsel 3.33), Elvisli Seccade (1986) (Gorsel 3.35)
gibi duvar halilariyla®® basitge hayattaki yan
yanaliklar1 somutlastirmistir.>®? Sagir’in belirttigi
gibi duvar halilarin1 baglamlar1 diginda kullanan ve
kutsal imgeleri ya da iinlii isimleri siradanlagtirarak
gosteren bu c¢alismalar, pop sanata gondermede

bulunmaktadir.’? Son Yemek Uzerine Diiskiin

Cesitleme 2 (1984) (Gorsel 3.36) isimli isinde de

. ._. . Gorsel 3.34. Giilsiin Karamustafa,
Karamustafa’nin  bir son yemek heykelcigini  Cifte salar ve de Yavru Ceylan,

1984. (SALT Arastirma, Giilsiin

kullandigini goérmekteyiz. Karamustafa Arsivi)

Do b A AR A A AT

Gorsel 3.35. Giilsiin Karamustafa, Gorsel 3.36. Giilsiin Karamustafa, Son
Elvisli Seccade, 1986. (SALT Yemek Uzerine Diiskiin Cesitleme 2, 1984.
Arastirma, Giilsiin Karamustafa (SALT Arastirma, Giilsiin Karamustafa
Arsivi) Arsivi)

50 Karamustafa’min duvar halilart ilk kez 1984 yilinda Ankara Siyah Beyaz Sanat Galerisi’ndeki
Duvar Halilar1 baglikli kigisel sergisinde gosterilmistir. Higbir hali satilmamis ve sergi, izleyiciden
olumsuz tepkiler almistir. (Selen Sarioglu (2007). Giilsiin Karamustafa: Sanat¢i Kisiligi ve
Yapitlari. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul: Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisi, . 17.)

%01 Ayse Nahide Yilmaz (2015). 1980 Sonrast Tiirkiye'de Sanat ve Siyaset. Ankara: Utopya
Yayinevi, s. 373.

502 Cigdem Sagir (2008). Giilsiin Karamustafa. Seksenlerde Tiirkiye'de Cagdas Sanat: Yeni
Ac¢tlimlar (Ed. Ipek Duben, Esra Yildiz). Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 166.
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Karamustafa’nin 1994°te irettigi Kronografya isimli isi de (Gorsel 3.37)
poptiler kiiltiirle iligki kurmaktadir. 1950-53 aras1 yayimlanan altmig Radyo
Haftas®® dergisinin kapaklarmin fotokopilerinden olusturulmus bu is, Tarik
Zafer Tunaya Kiiltiir Merkezi’nde sergilenmistir.>®* Dergi kapaklarinda Safiye
Ayla, Miizeyyen Senar, Zeki Miiren gibi isimler yer almaktadir. 50’11 yillarda
stk bir evlendirme dairesi olarak kullanilan bu mekanda sergilenen dergi
kapaklarindaki isimler de yine 50’lerde g6z dniinde olan insanlardir. Sanatgiya
gore, mekan ve bu isimlerin bir arada olmasi, o donemi tam olarak anlatan bir
biitiinlesmedir.’® Karamustafa icin bu imgeler, “cevrelerinde yarattiklari

halelerle, kendilerine ait, korunmus zamanin iginde duran 20. yiizyil

2506

ikonalaridir.

Gérsel 3.37. Giilsiin Karamustafa, Kronografya, 1994. (SALT Arastirma,

Giilsiin Karamustafa Arsivi)
Karamustafa’nin Kronografya nin devami niteliginde olan Zamanlar Oldugu
Gibi Renklendirilmis Zamanlar (Gorsel 3.38) ise Alparslan Baloglu’nun
kurdugu A4 isimli atdlyeyle ortaya ¢ikmistir. Baloglu, endiistriyel bir baski
teknigi olan ofset baskinin sanatsal bir baski teknigi olarak da kullanilabilirligini

tanitmak iizere, 1994 yilinda, Karamustafa, Mehmet Giileryiiz®® ve Erol

%03 Dergide, Karamustafa’nin babasmn yazilari da yer almaktadir ve Karamustafa, babast
vasitasiyla dergilerde yer alan bu insanlarla kii¢iikken bizzat tanigsmistir. Boylece sergiyle, kendi
bellegine bir gonderme yapan sanatci, seyirciyi, bir bagka anisina daha gétiirmektedir. (Nilgiin
Ozayten (1994). Giilsiin Karamustafa’min tamkliklar,, Hiirriyet Gésteri, 159, s. 42; Giilsiin
Karamustafa, “Zamanlar Oldugu Gibi/Renklendirilmis Zamanlar” (1994), agiklama metni- Giilsiin
Karamustafa, “Time As It Was/Time in Color” (1994), descriptive text. SALT Arastirma, Giilsiin
Karamustafa Arsivi; Sarioglu, 2007, a.g.k., s. 32.)

504 Heinrich, 2007, a.g.k., s. 63-64; Sarioglu, 2007, a.g k., s. 31.

505 Boynudelik’ten aktaran Sarioglu, 2007, a.g.k., s. 31-32.

506 Giilsiin Karamustafa’dan “Kronografya”: Yazili Zaman (Ocak 1994). Anons, 34, s. 5.

507 Giileryiiz, ofset baski teknigiyle iki proje iiretmistir. “Desen Giincesi”, sanatc1 tarafindan hassas
plaka iizerine gergeklestirilen ve kagit iizerine ofset baski teknigiyle aktarilan yiiz ayr1 desenden
olusmaktadir. Bu giincenin son yedi sayfasini Temmuz ayinda diinyada ve Tiirkiye’de yasanan
bazi olaylarin “autocaligraphic” kaydi olugturmustur. Habere gore, li¢ yiiz adet basilan giince
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Akyavas gibi sanatgilarla  goriiserek, onlarla proje  gelistirmigtir.>%®

Karamustafa’nin proje i¢in olusturdugu iki boliimlii baski dizisinin Zamanlar
Oldugu Gibi isimli ilk bolimiinde, sanat¢i, Kronografya’da kullandig
dergilerden alt1 farkli anin fotografini, degisime ugratmadan baskiya vermistir.
Renklendirilmis Zamanlar isimli ikinci bolim, “geleneksel litografi tekniginin
en gelismis bigimi olan ofsetin tiim olanaklar: kullanilarak gercgeklestirilmig,”
sanatsal miidahalelerle, bazen de elle yapilmis filmlerin katkisiyla
olusturulmustur.>®® 50°1i yillarm radyo yildizlar1 olan Safiye Ayla, Miizeyyen
Senar, Mualla Mukadder, Necip Celal gibi sanatcilarin, kendi zamanlarinin jest,
mimik ve davranis bi¢imlerini yansitan goriintiileri, bu baski dizisinde yer
almaktadir.5®® On iki isten olusan seri baskilarin her birinden yiiz elli adet
basilmis ve bunlar sanat¢i tarafindan numaralandirilip, imzalanmistir. Baskida

kullanilan tim kaliplarin noter huzurunda kendisi tarafindan imha edilecegi
511

yazili basinda yer almistir.

Gorsel 3.38. Zamanlar Oldugu Gibi/Renklendirilmis Zamanlar’da kullanilan gorseller.
(SALT Arastirma, Giilsiin Karamustafa Arsivi)

sanatg¢1 tarafindan numaralandirilip imzalanacak ve iki yiizii sanat pazarina sunulacak ve baski
plakalar1 yine noter huzurunda imha edilecektir. (Yeni Bir Sanatsal Deneyim,- “Ofset Baski”
(1994). Anons, 41-42, s. 18.)

508 A4°te Ofset Sohbet (1994). Anons, 44, s. 32-33.

59  Giilsiin Karamustafa’nin  Alparslan Balogluna yolladigi “Zamanlar Oldugu Gibi,
Renklendirilmis Zamanlar” (1994) basin biilteni taslagi- “Time As It Was, Times In Color” (1994)
press release draft sent from Giilsiin Karamustafa to Alparslan Baloglu. SALT Arastirma, Giilslin
Karamustafa Arsivi.

510 Giilsiin Karamustafa “Zamanlar Oldugu Gibi / Renklendirilmis Zamanlar” (1994). Istanbul: A4
Ofset Atolyegaleri, SALT Arastirma- Yusuf Taktak Arsivi.

511 Yeni Bir Sanatsal Deneyim “Ofset Baski”, 1994, a.g k., s. 18.
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1995 yilinda Karamustafa, Isvicre’de bulunan Chapelle isimli sanat
merkezinden Foreign Services sergisine katilmak i¢in davet almig ve burada
daha once sergiledigi bes duvar halisinin etrafina kumastan yaldizli ¢erceve
cekerek, onlar1 bir tiir ikona doniistiirerek Postpozisyon (Gorsel 3.39) ad1 altinda
sergilemistir. Ayrica halilara, bu goriintiilerin Istanbul’da en c¢ok nerede
goriildiikleriyle ilgili bir de kod numarasi eklemistir. Halilar, serginin tartisma
konusu olan melezlik kavramia gondermede bulunmaktadir. Duvar halilari,
cogunlukla Islam kiiltiiriinde kullanilmakta olan bir nesnedir; Postposizyon’daki
halilar ise geleneksel drneklerde goremeyecegimiz Elvis Presley ve Isa gibi
imgeleri izleyiciye sunmaktadir. Geleneksel duvar halilarinin Isvigre’de
Tiirklerin yasadigi mahallelerde satiliyor olmasi da diger bir noktadir.%'2

Postposizyon, Kiiresellesme- Devlet, Sefalet, Siddet (1995) sergisinde de

gosterilmigtir.

Gorsel 3.39. Gillsiin Karamustafa, Postpozisyon, 1995. (SALT Arastirma
Arsivi)

Diger yandan yukarida Sergiler bashigi altinda sozii edilen Hiiseyin Bahri
Alptekin’in, 6grencileriyle Grip-in adi altinda diizenledigi 1992 tarihli Popiiler

512 Sarioglu, 2007, a.g k., s. 37.
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Mitler ve Grafik (S)imge Dolagimi isimli sergi de bu reklam ve popiiler kiiltiir
baslig1 altinda 6nemli bir yer tutmaktadir.

2010 yilinda Vahap Avsar, IpdalP*® isimli bir seri (Gérsel 3.40) hazirlanmistir.
Avsar, Nur Kogak’in Mutluluk Resimlerimiz’de kullandig1 kartpostallari, bu
isten haberi olmayarak kullanmistir. S6z konusu kartpostallarin 1983’ten sonra
askeri yonetimin, askerligin ciddiyetini bozacagi diislincesiyle yasaklandigi
bilgisini edinen sanat¢inin amaci goriillmeyeni ortaya ¢ikarmak ve Tiirkiye nin
gorsel bellegine bunlari kazandirmaktir. Avsar, ayrica Kogak’in isinin kendi

yaptig isi destekledigini diisiinmektedir.>*

L

Gorsel 3.40. Vahap Avsar, Ipdal, 2010.
(https://is.gd/Yd436n Erisim Tarihi: 27.06.22)

Sanat¢inin Ozgiirliik ve Macera (1992) (Gorsel 3.41) ve Aglayan Cocuk (2010)
(Gorsel 3.42) isimli ¢alismalar1 da yine popiiler kiiltiir malzemesi kullanilarak

olusturulmustur.

13 Seri ismini, kartpostallarmn bulunduklari arsivde, iizerlerinde “ipdal” yazan zarflara
konulmasindan almistir. (Gékhan Akgura (28 Aralik 2010). Eski Kartpostallar ve Sanat. Gokhan
Akgura’min  kigisel ~ blogu.  http://gokhanakcura.blogspot.com/2010/12/vahap-avsar-eski-
kartpostallar-ve-sanat.html [Erigim Tarihi 11.05.2022]).

514 Aysegil Sonmez  (10.01.2011). Belleksizligi  tartigmamin  vaktidir. ~ Radikal.
http://www.radikal.com.tr/yazarlar/aysegul-sonmez/belleksizligi-tartismanin-vaktidir-1035814/
(Erisim Tarihi 02.02.2021).
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Gorsel 3.41. Vahap Avsar, Ozgiirliik Gorsel 3.42. Vahap Avsar, Aglayan
ve Macera, 1992. (SALT Arastirma Cocuk, 2010. (https://is.gd/f3noiY
Arsivi) Erisim Tarihi: 27.06.22)

3.2.2.2. Bat1 Sanati Tarihiyle Hesaplasma

Daha once de belirtildigi iizere 1980’li yillarda Avrupa’da ve Amerika’da
postmodernizm tizerine tartigmalar giindeme gelmis, 1990°larda bu tartismalar
cok  kiiltiirliiliik, kimlik, merkez-g¢evre, oteki gibi kavramlar etrafinda
yogunlagmistir. Postmodernizmle baglantili olarak ele alinan bu konular Tiirkiye
sanat ortaminda da yer bulmus,>’® ayrica 1989°da Berlin Duvari’nin yikilis1 gibi
olaylarla giindeme gelen 20. yiizyilin otoriter ve resmi tarih anlayisinin ve
bununla bagli kimlik ile aidiyet politikalarinin yeniden ele alinmasi s6z konusu
olmustur.®!® Sanatcilar dzellikle Bati sanati tarihiyle bir hesaplasma icine girerek
ona karsi ¢ikmiglar, oryantalist sdylemi elestirmisler ve dteki olarak

konumlandirilmayi1 sorgulamislardir.

Bedri Baykam, Bati’nin sanat1 tarihi yaziminin yanli oldugunu 6ne siirerek buna
kars1 ¢ikan ve konuyu hem yazilar1 hem eylemleri hem de yapitlariyla ele alan
bir sanatcidir. Baykam, 1984 yilinda San Francisco Modern Sanat Miizesi’ndeki
Insanlik Durumlar: sergisinin acilisinda Modern Sanat Tarihi Bati’nin Bir Oldu

Bittisi isimli manifestosunu izleyicilere dagitmistir. Sanatci, Maymunlarin

515 Pelvanoglu, 2016, 1980 Sonrasi Tiirkiye’de Sanat, a.g.k., s. 149.
516 Hasan Biilent Kahraman (2012). Dogru Giineslerin Pesinde. Tarihin Rontgencisi Sergi Katalogu.
http://www.piramidsanat.com/tr/sergiler/tarihin-rontgencisi (Erisim: 23.12.2020).
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Resim Yapma Hakki (1999) isimli kitabinda da Batili sanat¢i-Dogulu sanatci

tartismasi lizerinden sanattaki otekilik meselesini ele almistir.

Baykam, 1987 tarihinde This has been done before (Bu daha once yapildy)
climlesini kullandig1 tuvaliyle (Gorsel 3.43) postmodern diinyada, bir
elestirmenin, herhangi bir sergi salonundaki bir eser i¢in “bu daha once yapildr”
diyebilmesine bir atifta bulunmustur. Baykam’a gore bu climle, her seyin daha
once yapilmis oldugu bir donemde sanat¢ilarin orijinal kalmaya calisarak
savagmalariin bir 6zet ciimlesidir. Sanat¢i, bu caligmasiyla diinya sanatinin

tartist1g1 bir mesele olan orijinallik meselesini giindeme getirmistir.>!

bé@ n déng

“hejnie

‘

l:

A5

Gorsel 3.43. Bedri Baykam, This has been done before, 1987. (t.ly/Y3eU
Erigim Tarihi: 08.03.22)

Baykam’1n bir baska isi, 1991 tarihli, Tiirk, Iran, Hint, Pakistan ve Japon erotik
minyatiirlerini yeniden, biiylik boyutlarda yaptigi Erotik Dogu Maksitiirleri
(Gorsel 3.44) isimli seridir. Boyutlarin biiyiikliigii nedeniyle sanatci, serisinde
maksiziir kelimesini kullanmistir.>*® Bu seri ile sanatc1, 6teden beri konu edindigi
Bat1 sanat tarihiyle hesaplasma meselesini bir kez daha glindeme getirmistir.
Ayrica baz1 Dogu minyatiirlerinde bulunan erotik yanin, unutulmusluguna vurgu

9

yapmaktadir.®® Sanatginin  bir de Bati Minyatiirleri isimli bir serisi

517 Melike Kayaalp (1991). This Has Been Done Before. Anons, 5, s. 16.
518 Baykam’dan AKM’de alisilmigin disinda bir agilis (30 Nisan 1992). Cumhuriyet, s. 11.
519 Kahraman, 2012, a.g.k.,
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bulunmaktadir. Dogu Maxitiirleri’nin tersine ¢ok kiiclik boyutta iiretilen

calismalardan olusan seride, soyut otoban, dag manzarasi gibi resimlerin iizerine

kupiirler, fotograflar ve sloganlar eklenmistir.>? . ~

Baykam, 1991 yilinda sanat tarihinde kendisini
etkileyen resimleri yeniden yorumladigi
Gerceksahteler isimli bir sergi agmis,®? Ingres,

Gérome, Hopper (Gorsel 3.45) gibi pek cok

sanat¢cinin eserlerini yeniden yapmistir (Gorsel

3.46). Sanat¢i, Batr'nmin Dogulu sanatgilara  Geérsel 3.44. Bedri Baykam,
Erotik Dogu Maksitiirleri
serisinden, 1991. (SALT

beklenmesine elestiri getirmis ve®?? Bati’min  Arastirma, Vasif Kortun Arsivi)

bakisina ve onlardan  folklorik  sanat

sanat eserlerini kendisine mal ederek, Dogulu bir sanat¢i olarak folklorik sanat
tretmedigini vurgulamistir. Baykam, ayn1 zamanda kendine mal etme

konusundaki goriislerini s6yle aktarmistir:

... Burada da sanki sanat tarihinin bazi ¢ok énemli islerinin bir dakika dur bakalim
diye alikonulmasi var. Yani appropriationun getirdigi sahip ¢ikma kavrami oldugu
gibi bir tevkif etme de var. Yani bir dakika kardesim, sen benim bellegimde su
nedenle iz birakmig bir golgesin, simdi sana sahip ¢ikip seni kendi miizemize ve
aktifimize katip, senin bizim beynimizin {izerinde yarattigin baskidan ve stresten
egzorsize olur gibi kurtulacagiz ve yolumuza devam edecegiz gibi bir tavir da var.
Ve benim burada —tabii bu arada akan zamandan sonra- bunlari kendi stilimle
approprie etmem de ¢ok matrak yeni gerceklerle karsilasmama yol agiyor. Yani bir
yerde sizin Afrikali’nin derisini ve kilin1 alip bir Avrupali beyne ve viicuda gegirmek
gibi bir ameliye bu. Ve ortaya gercek anlamda batardlar yani pigler ¢ikiyor, yani
donemsel batardlar, arada yiiz elli yil, iki yiiz y1l olan. Yani resmin kompozisyonu,
resmin konusu, resmin o dénemdeki okunusunda var olan referans, gondermeler ve
okunma siirecinden ¢ok farkli sonuglarla bugiin okunan bir kompozisyonun arada

yarattig1 bir difference...5%

520 Baykam’dan AKM’de alisilmisin disinda bir agilis, 1992, a.g k., s. 11.

%21 Yasa Yaman, 1994, a.g.k., s. 33-34.

522 Bedri Baykam (1996). Bronz Tenlerimiz Neden Agilir ki? (Gergeksahteler katalogunun
onsozii). Gegici Anlar Kalici Tatlar, Istanbul: Literatiir Yayimcilik, s. 244.

523 Bedri Baykam-Hiiseyin Bahri Alptekin (2000). Arredamento Mimarlik, 100+23, s. 113.
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Gorsel 3.45. Edward Hopper, Gece Insanlari, 1942. (t.ly/RZf8
Erisim Tarihi: 25.06.21)

Gorsel 3.46. Bedri Baykam, Gece Insanlar1, 1991. (t.ly/vOPt
Erisim Tarihi: 25.06.21)

Baykam gibi erken tarihlerde Bati sanatindan eserleri kendine mal eden bir bagka
isim de Ismet Dogan’dir. Sanat¢inin bu ydntemi kullanmaya baslamasinin ilk
adimin1 dadadan etkilenmesi ve yaptigi kolajlar olusturmaktadir. 80’li yillarda
galvaniz tuvaller {izerine Sofia Loren, Marilyn Monroe fotograflari, afisler,

kartpostallar yapistirarak bunlara miidahale etmesi (Gorsel 3.47), Dogan’in bu
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anlamdaki ilk iiretimlerindendir.®* Appropriation
isimli bir serisi bulunan Dogan, 90’11 yillarin basinda
basladig1 seriye 2000’lerde de devam etmistir.
Sanat¢inin  Ingres’'in Kemani (1993), Son Aksam
Yemegi (1997), (Gorsel 3.48) Valpingonlu Yikanan
Kadin (1993), Dr. Nicolaes Tulp’'un Anatomi Dersi
(1997), Aynadaki Veniis (1998) gibi calismalari
seride yer alan yapitlardandir. Ayrica sanatgi

Sinematografi serisinde de temellik yoOntemini

kullanmistir. Bati sinemasindan alinan goriintiileri

kullanan sanat¢i, Tiirkiye’nin modernlesmesinde

Gorsel 3.47. Ismet Dogan,
Modern Zamanlar serisinden,
1986. (Kaynak: Ismet Dogan)

Bat1 sinemasinin etkili olmasindan ve insanlarin bu

filmlerden etkilenmesinden yola ¢ikmustir.>?®

Dogan, caligmalarinda siklikla aynaya yer verir. Bu ayna, Jan Van Eyck’in
Arnolfini’nin Evlenmesi’nde (Gorsel 3.49) gordiiglimiiz aynadir ¢ogunlukla.
Dogan’in Kelimeler, Seyler ve Harfler isimli resminde de Velazquez’in
Nedimeler’ini (Gorsel 3.51 ve 3.52) yorumladigini ve resmin orijinalinde
bulunan aynayla Arnolfini'nin Evlenmesi’ndeki aynayi birlikte kullandigini
gormekteyiz.>?®® Dogan’in temellilk ederek olusturdugu eserlerinin ¢ikis

noktalarindan biri de Sigmund Freud’un soz ettigi riiyalar i¢indeki yer

e

degistirme meselesidir. Dogan
da kendi riiyalarindaki yer
degistirmelerle Freud’un
sOyledikleri  arasinda  bir
baglantt kurmustur. Ayrica

Foucault’'nun Kelimeler ve

Seyler’i de sanatgmnin  bu  Gprsel 3.48. ismet Dogan, Son Aksam Yemegi,

yontemi kullanmasinda ¢ikis 1997. (t.ly/z0ib Erisim Tarihi: 27.11.21)

noktalarindan biridir. Dogan,

524 {smet Dogan ile kisisel iletisim, 27 Aralik 2021.

525 [smet Dogan ile kisisel iletisim, 24 Aralik 2021, 25 Ocak 2022.

526 Dogan’1n bu resminde ayna kullanimiyla ilgili yorumlar igin Alphan Akgiil (2003). ismet Dogan’in
resimleri Bat1 resim tarihine nasil eklemleniyor?. Hiirriyet Géasteri, 249, s. 52-54’¢ bakilabilir.
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bu kitabi1 okuduktan sonra Velazquez’in Nedimeler’inin reprodiiksiyonuna
miidahale etmistir: resimdeki ayna yansimasina dis biikkey bir ayna yerlestirmis

ve Bati’nin dayattigi baglami yerinden etmeye calismistir. Auras: yok olan

reprodiiksiyonlart yeniden yorumlayarak, onlara yeni anlamlar vermistir.%?’

Yapitlarinin biiyiik boliimiinii kuramsal metinlerle iligki kurarak iiretmis olan
Ismet Dogan, Nedimeler yorumlamasiyla ilgili, kendisine dayatilan temsili
imgeyle sorunu oldugunu sodylemis; Nedimeler’in réprodiiksiyonuna yaptigi

miidahale ile ¢arpitilmis gercekligi ortaya ¢ikardigindan s6z etmistir:

Benjamin’in “Teknigin Olanaklartyla Yeniden Cogaltilabildigi Cagda Sanat Yapit1”
adli metninde belirttigi {izere, bir sanat eseri ilkesel olarak her zaman yeniden
tiretilebilir (¢ogaltilabilir) bir nitelik tagir ancak bir eserin en kusursuz bigimde
¢ogaltilmis halinde dahi her zaman bir 6ge eksiktir. Bu eksiklik ise o sanat eserinin
zamansal ve uzamsal buradaligi, onun meydana getirildigi yerdeki biricikligidir
(auras1). Eseri ¢ogaltmaktan kaginan ben, reprodiiksiyon araciligi ile miidahale
edilen bura’nin hakikiligini teslim etmek istiyordum. Bunu ise yapitt ¢ogaltarak
degil onun baglamimi yeniden {ireterek yapiyordum. Ansiklopedi ve miize
kitaplarinda 2. el imgeler ile kusatiliyordum. Aurasi yok olan imgeye yeniden anlam
veriyordum, onu yeniden yorumluyordum, bu da baglanu degistiriyordu. Ornegin
“Las Meninas” resmindeki ayna yansimasina ben somut dis biikkey bir ayna
yerlestiriyordum. Burada Bati’nin dayattig1 baglami yerinden etme meselesi var.
Ote yandan Bati’daki bir seyi yanls okudugun igin icerik degisebiliyor, baska bir

baglam olusabiliyor.5%8
Firat Akova, Dogan’1n bu yapitiyla ilgili su yorumda bulunmustur:

Dogan... Benjamin’in aura sorununu ele aliyor. Nedimeler disinda Benjamin’in
elestirisini de kendiliyor stiine {istlik: Dogan’in aynasi, her ne kadar sabit bir
goriinimde belirli bir zamanin belirli bir mekanini yansitiyor olsa bile gergek
aynanin Ozelligi olan her seyi anlik olarak yansitabilme &zelligine sahip degil;
Dogan’in ayna iistiinden dokudugu uyusmazlik, dolayistyla, sanat yapitinin oldugu
kadar gergegin de bir auras1 oldugunu ve gercegin aurasinin da sanat yapitinda yok

oldugunu iddia ediyor...5?°

82 Melike Baytk  (2016). Madalyonun  Oteki  Yiizi mii?. Plato  Sanat.
https://platosanatblog.wordpress.com/2016/03/01/madalyonun-oteki-yuzu-mu/  (Erisim  Tarihi
25.04.2021).

528 Ulya Soley, Soylesi “Bedenimle diisiinmeyi seviyorum ciinkii beden diisiiniir”. [smet Dogan Web
sitesi, https://cargocollective.com/ismetdogan/INTERVIEW (Erisim Tarihi 18.03.2021).

529 Firat Akova (2016). Sanat Yapitinin Bulanik Bilimi... Velazquez ve Dogan. Ismet Dogan Melez
Anlatilar Hybrid Narratives, Istanbul, s. 134-136.
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Gorsel 3.49. Jan van Eyck, Gorsel 3.50. Ismet Dogan, Ayna,
Arnolfini’nin Evlenmesi, 1434. 1997-2000. (t.ly/CrMf Erisim Tarihi:
(t.ly/YZzi Erisim Tarihi: 28.06.22) 28.06.22)

D1s biikey ayna ile Dogan, ayrica modernite ile birlikte felsefe ve bilim tarihinin
dogrusal bir ¢izgi lizerinden ilerlemis olmasi fikrine de karsi ¢ikmaktadir. Diiz
aynalarin tersine dis biikkey aynalar, goriinmeyenleri goriiniir kilan bir 6zellige

sahiptirler. Gergekligi goriinmeyende arayan sanatci, aynalar1 kullanmigtir, %%

Gorsel 3.51. Diego Velazquez, Gorsel 3.52. Ismet Dogan, Nedimeler
Nedimeler, 1656. (t.ly/687b Erisim (Kelimeler, Seyler ve Harfler), 1999.
Tarihi: 28.06.22) (t1y/KicH Erigim Tarihi: 28.06.22)

530 Akova, 2016, a.g.k., s.136.
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Dogan’in meselesi ayrica Bati’nin tirettigi bilgi ve iktidarin yeniden tiretilmesine
olan karsi cikis ile ilgilidir. Bununla birlikte gerceklesen kimlik arayigini
siddetin yansimasi olarak goren sanatci, eserlerinde kendisini kullanarak bu
kimlik arayis1 ve kimlik arayisinin getirdigi aciyr kendi iizerinden gostermeye
calismistir.>®! Sanatcinin dzellikle vurguladigi noktalardan biri ise Bati'nin
temelliik ettigini kendisinin temelliik ederek cevap vermesidir.>*> Dogan,
temelliik etmelerini, ele aldigin1 yeni bir baglama oturtarak yapmaktadir;
dayatilmis1 bozmakta, yerinden etmekte, eklemeler ve ¢ikarmalar yapmaktadir.
Bat1 sanat tarihiyle hesaplagma igine giren sanatgi, bu tarihi ve dayatilan Bati
modernitesini elestirmektedir. Ayrica Tirkiye’de gordiigiimiiz Bati sanat
eserlerinin, reprodiiksiyon, temsil ya da kopya olmasi, Dogan’in bu temsil
bicimlerinden bir bicimde rahatsiz olmasi da onun temelliik yOntemini
kullanmasimin sebeplerinden biridir ve bu sekilde elestiri yaptigini
belirtmektedir: “Dolayisiyla ben bir reprodiiksiyonu altyorum ve iizerine bir
ayna yapistirryorum. Burada kendi kendime Bati sanat tarihi elestirisi-yorumu
yapryorum.”®* Dogan, bir siire Paris’te yasamus, ardindan Tiirkiye’ye doniip
burada iiretmeye karar vermistir. Sanat¢inin bu tercihinin altinda yatan sebepler,
iretimlerinde goriilen temalarla da benzesmektedir. Bati literatliriine girme
cabasina karsi ¢ikan sanatci, Tilrkiye’de olmak ve iiretirken buradan bakmak

istemistir.>%

3.2.2.2.1. Oryantalizm Elestirisi

Bu baslik altinda verilen 6rnekler, sanatcilarin, 6zellikle harem, hamam gibi

konular1 odagina almis oryantalist eserlere getirdigi elestirileri icermektedir.

8L Ebru  Yetiskin (9 Mart 2019). Ismet Dogan  Belgesel-Documentary.
https://www.youtube.com/watch?v=3UbjuRO7_Lk (Erisim Tarihi 20.04.2021).

582 Istanbul  Art Snob interviews with Ismet Dogan (16 Mart  2015).
https://www.youtube.com/watch?v=S35jO0zINwz0 (Erisim Tarihi 23.04.2021).

533 Bayik, 2016, a.g.k.

5% Dilan Bozyel (2017). Ozgiir Ama Yarali Ciinkii Sanat¢i: Ismet Dogan. Karakéy Mono.
https://karakoymono.com/2017/08/11/ozgur-ama-yarali-cunku-sanatci-ismet-dogan/ (Erisim Tarihi
23.04.2021).
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Ornekler ayn1 zamana Bati’nin iirettigi sanat tarihine ve 6tekilestirmeye bir karsi

cikistir.

Bu tir tiretimlerin erken tarihlilerinden

> W biri Baykam’m Picasso’nun Avignonlu
N Kadinlar 11 yeniden yapmasidir.
Baykam, s6z konusu resme kendi
S goriintiistinii  yerlestirmis ve  Avignon
Haremi (1990) (Gorsel 3.53) olarak
isimlendirmistir. Harem konusunu siklikla
ele alan sanat¢i, bu kavramin Bati’da,
oryantalist bir anlayisla ele almisimi
elestirmistir. Baykam, 2008 tarihli The
Harem Now and Then-2 isimli
calismasinda da Avignonlu Kadmnlar’dan
Gérsel 3.53. Bedri Baykam, Avignon

Haremi, 1990. (Gergeksahteler Sergi bir figliri kullanmis, ayni tarihli The
atalogu, S'.4)k Harem D’Avignon is 100 Years Old
(Gorsel 3.54) calismasinda da Avignonlu
Kadinlar’dan daha biiyiik bir goriintiiye

5% Bat’'min  hareme

d yer  vermistir.
 " yiikledigi erotik anlami, Baykam, Bati
| sanatindan, ilk ismi Avignon Genelevi olan
bir resmi kullanarak sorgulamaya agmasi

= anlaml bir kars1 ¢ikist igermektedir.

) /
( I wish l=had a Hanem

. ; ~ Giilsin  Karamustafa,  oryantalizm
Gorsel 3.54. Bedri Baykam, The Harem

D’Avignon is 100 Years Old, 2008. elestirisini  ilk olarak 1996 yilinda
(t.ly/DwWNR Erisim Tarihi: 20.07.21) .

Graz’da Reininghaus ve

Kiinstlerhaus’da gerceklesen

Inclusion/Exclusion, Art in the Age of Postcolonializm and Global Migration

sergisinde ele almistir. Erken Bir Temsiliyetin Sunumu (Presentation of an Early

Representation) (Gorsel 3.55) isimli ¢alismasinda, oryantalist soylemin, 16.

yiizyila ait erken bir érnedine yer vermistir. Sanatci, 16. yiizyilda Istanbul’da

5% Kahraman, 2012, a.g.k.
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bulunmus Alman bir ressamin el yapimi kitabinda yer alan kiigiik bir suluboya
resminin  goriintlisiinii  biiylitmiistiir. Karamustafa’nin  kullandigr  resim,
kadinlara dokunarak, onlar1 se¢en erkeklerin bulundugu bir kéle pazarini konu
edinir. Boylece sanatgi, 19. yiizyilda popiiler hale gelecek bu oryantalist temsilin
erken rnegini izleyiciye sunmustur.®®® Resmin altinda Kendi kiiltiiriim ile diger
somiirgelestirilmis kiiltiirlerin tarihi arasinda ne tiir baglar kurabilirim?, Neden
siirekli sorgulanacakmisim gibi bir his geliyor bana?, Yine kadin ve Islam
konularinda mi sorular yoneltilecek?, Sorgulanmaktan biktigimi séylersem ne
olur? gibi Karamustafa’nin kendi kiiltiirel kimligine dair sorular1 yer

almaktadir.>®’

Gorsel 3.55. Giilsiin Karamustafa, Erken Bir Temsiliyetin Sunumu, 1996. (SALT Arastirma,
Giilstin Karamustafa Arsivi)

Karamustafa, 1998 ve 2000 yilinda oryantalizm elestirisi yaptigi dort ¢aligma
tiretmis, bunlarin tiimiinii yurt diginda sergilemistir. Bunlar; Fragmanlar
Fragmanlamak, Disaridan, Oryantal Fantaziler Igin Pekistirme Serileri,
Calinmug Fikirler’dir. Sanatginin bu ¢alismalar iiretmekteki amaci, oryantalist
sanat¢ilarin desteklenmesine ve onlara imkanlar taninmasina bir elestiri

getirmektir. Boylece Karamustafa, segtigi oryantalist resimleri bir tiir

536

Giilstin Karamustafa’nin 1996-2004 yillar1 arasinda iretilen islerini agiklayan metin, SALT
Arastirma Giilsiin Karamustafa Arsivi; Heinrich, 2007, a.g.k., s. 74-75; Sarioglu, 2007, a.g.k., s. 50.
Alman ressamin resmi, Kassel’de bir kiitiphanede bulunmaktadir. Bunu kesfeden Karamustafa,
calismasint biiyiitiip 1998°de Kassel Fridericianum Miizesi’ndeki Echolot sergisinde yeniden
sergilemistir. (Sarioglu, 2007, a.g.k., s. 52.)
587Heinrich, 2007, a.g.k., s. 76-77.
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yapibozuma ugratmistir.>*® 1999°da Fragmanlar: Fragmanlamak’ta (Gorsel
3.56) oryantalist resimlerdeki kadin figiirlerinin bedenlerini detaylara boliinmiis
bicimde gostererek, kadini, viicudunun pargalarindan ibaret olarak, nesnelesmis
bir bicimde sunmustur.>*® Karamustafa, Edward Said’in “Dogu 'ya bakis ancak
fragmanlarladir” sdziinden yola c¢ikarak,>® Bati’'nmm Dogu’ya bakisina
bakmakta ve bu seri ile erkek bakisini goriiniir kilmaktadir.>*! Nitekim bu isin

ilk gosterim yeri IFA Gallery, Stuttgartt’tir.%*2

Gorsel 3.56. Giilsiin Karamustafa, Fragmanlar1 Fragmanlamak, 1999. (SALT Arastirma,
Gilsiin Karamustafa Arsivi)

5% Giilsiin Karamustafa’nin 1996-2004 yillar1 arasinda iiretilen iglerini agiklayan metin, SALT
Arastirma Giilsiin Karamustafa Arsivi.

539 Sarioglu, 2007, a.g k., s. 52-53.

50 Ece Zerman (15 Kasim 2013). Zamani1 Yazmanin Bir Baska Bigimi- Giilsiin Karamustafa ile
Soylesi. SALT Online. https://saltonline.org/tr/2079/zamani-yazmanin-bir-baska-bicimi (Erisim
Tarihi 02.05.21).

%1 Esra Aligavusoglu (11 Ocak 2000). ‘Oryantalizmle hesaplagma’ iizerine. Cumhuriyet Boliim 2
Eki, s. 1; Zerman, 2013, a.g.k.

%2Giilsiin Karamustafa’nin 1996-2004 yillar1 arasinda iiretilen islerini agiklayan metin. SALT
Arastirma, Giilsiin Karamustafa Arsivi.
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Gorsel 3.57. Fragmanlar1 Fragmanlamak’ta kullanilan bazi
gorseller. (SALT Arastirma, Giilsiin Karamustafa Arsivi)

Gorsel 3.58. Giilsiin Karamustafa, Digaridan, 1999.
(SALT Arastirma, Giilsiin Karamustafa Arsivi)

Disaridan (Gorsel 3.58), ilk kez 1999°da Passage du Bosphore sergisinde, Musé
de Picarsie, Amiens’de gosterilmistir.>*® Digaridan’da dis yiizeyde oryantalist

ressamlarin hamam ve harem betimlemeleri friz bi¢ciminde yer almaktadir.

543 Giilsiin Karamustafa’nin 1996-2004 yillar1 arasinda iiretilen islerini agiklayan metin. SALT
Arastirma, Giilsiin Karamustafa Arsivi.
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Sanat¢1 ayrica Dolmabahge Sarayi’nin hareminde ¢ekilen video ve videodaki
Leyla Saz’in hatiralarindan alinmis metni birlestirmistir. Metinde, Leyla Saz’in
ger¢ek harem yasamindan anlatilar sunulmakta ve bu sunulanlar, resimlerdeki
haremle karsitlik tasimaktadirlar.>** Saz’m hikayesi, hiiziinlii bir hikayedir;
sanat¢1, Batili erkek bakisinin karsisina harem yasamindan gercek bir kesit

sunar. Boylece gercek ve fantezi, metin ve goriintii araciligiyla ayrilmis olur.>*

Oryantal Fantaziler Icin Pekistirme Serileri (Gorsel 3.59) ilk olarak 2000

yilinda Kopenhag’daki Springtime Nikolaj Contemporary Arts Center’da

6

sergilenmistir.**® Burada ii¢ kiiciik parcadan olusan is, daha sonra

genisletilmistir.>*’ Seri, oryantalist ressamlarin resimlerinden alinan imgelerin
cift gorlintiiler bi¢iminde yeniden sunulmasindan olusmaktadir. Tekrar edilen

kompozisyonlar, var olan fantezi vurgusunu daha da siddetlendirmektedir.>*

Goérsel 3.59. Giilsiin Karamustafa, Oryantal Fanteziler i¢in Pekistirme
Serileri, 2000. (SALT Arastirma, Giilsiin Karamistafa Arsivi)

54 Giilsiin Karamustafa’nin 1996-2004 yillar1 arasinda iiretilen islerini aciklayan metin, SALT

Aragtirma Giilsiin Karamustafa Arsivi; Sarioglu, 2007, a.g.k., s. 53.

%5 Sanne Kafod Olsen (2000). Oriental Fantasies-New Works by Giilsiin Karamustafa.
n.paradoxa, 6, s. 69-70. SALT Arastirma-Giilsiin Karamustafa Arsivi.

546 Giilsiin Karamustafa’nin 1996-2004 yillar1 arasinda iiretilen islerini agiklayan metin, SALT
Arastirma Giilsiin Karamustafa Arsivi. Bu ¢aligmanin {i¢ boyutlu bir ¢ocuk kitabini andiran kii¢iik
Olcekli bir versiyonu bulunmaktadir ve 1999°da sanatginin, Berlin’deki Hohental und Bergen
Galerisi’'nde Shirin Neshad ve Habib Kehradyar ile birlikte gerceklesen sergisinde gosterilmistir.
(Giilsiin Karamustafa’nin 1996-2004 yillar1 arasinda iretilen islerini agiklayan metin, SALT
Arastirma Giilsiin Karamustafa Arsivi.)

%47 Giilsiin Karamustafa Berlin’de (28 Ekim 1999). Cumhuriyet Bélim 2 Eki, s. 1.

548 Giilsiin Karamustafa’nin 1996-2004 yillar1 arasinda iiretilen islerini aciklayan metin, SALT
Aragtirma Giilsiin Karamustafa Arsivi.
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Calinmis Fikirler (2000) (Goérsel 3.60) ise Isvigre Fribourg’da, Bolwerk
Festivali kapsaminda gerceklestirilmistir. Calint1 satis, telif haklari, internetten
paylasim gibi konularin tartisildig1 projede Karamustafa, oryantalist resimlerin
renkli fotokopilerini, sokakta agtif1 tezgahta 15 Isvi¢re frangindan satisa

sunmustur.>*

Gorsel 3.60. Giilsiin Karamustafa, Calinmis Fikirler, 2000. (SALT Arastirma,
Gillsiin Karamustafa Arsivi)

Karamustafa, Akademi’deki egitimi sirasinda Bati sanatina ait yapitlar
cogunlukla siyah beyaz baskili roprodiiksiyonlardan gérmiis, zaman zaman
renkli kitaplarda bu roprodiiksiyonlardan verilen detaylar ise onu detaya inme
tizerine diisiindirmiistiir. Yeni Dalga sinemasinin ayrintilara yer vermesi de
sanatctyr etkilemis, ayrintilara girmek ve figiirii baglamindan kopartmanin

sevdigi bir eylem oldugunu belirtmisgtir.5%

Harem konusunu ele alan bir baska sanat¢1 Inci Eviner’dir. Eviner, 2009 tarihli
Harem isimli videosunda (Gorsel 3.62), Melling’in Interior of part of the harem
of the Grand Seigneur (Beylerbeyi Sarayr hareminin i¢i, 1819) (Gorsel 3.61)
resminden yola ¢ikmistir. Eviner, Melling’in erkekler i¢in kapal1 bir mekan olan
haremi gezmis olacagini ancak yine de oradaki kadinlarla dogal bir iligki i¢inde
olmasini imkansiz bularak, resimdeki kadinlarin, “Bati 'nin haremden bekledigi
soylem ve dedikodularla sekillenen pozlar” i¢inde oldugunu sdylemistir.
Eviner’in videosu, Bati’nin haremden beklediklerini i¢eren bu resmin i¢ine girip

bir isyan baslatma arzusu sonucunda ortaya c¢ikmistir. Videoda, Melling’in

549 Sar108lu, 2007, a.g.k., s 54-55.
550 Kosova’dan aktaran Heinrich, 2007, a.g.k., s. 83.
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mekan1 goriilirken bir Ornek giydirilmis kadin figiirleri, sanki bir akil

hastanesindeymis gibi davranirken gosterilmislerdir.>®! Eviner, videosunu soyle

aciklamaktadir:

...Bu aslinda Bati’nin Dogu’yu bir imge olarak iiretme bicimiydi. Gel gor ki Melling
tipik bir Oryantalist olmadig1 i¢in bu celiski daha da belirgin ve tuhaf bir hale
geliyordu. Ciinkii burada bastan ¢ikarma yok, goz temas: yok, Ingres ve Gerome
serilerindeki Oryantalist resimle ancak ¢ok uzak ilgisi var. Ayrica Melling ¢ok usta
bir ressam da degil, hatta gergekte ressam degil... Dolayisiyla Melling’e siparis edilen
pitoresk Istanbul manzaralarinin i¢inde “Harem”in ¢ok biricik, cok &zel bir yeri var. ..
Ote yandan mimari olarak bu bir kesit: Yapinin igini agip bakiyoruz ve son derece
gercekei. Yani fantaziler, hayaller ve gergekler arasinda bir aralik buldum kendime ve
oraya girip biitiin bunlari canlandirdim, onlara birer rol verdim. Mesela Melling
burada kapiy1 agar bakar ve geri gider. Ortada tipik Ronesans resimlerinde oldugu gibi
bir ana figiir vardir, diger tarafta bir Andy Warhol disko topu uzatir. Bir yanda bir
harem agasi vardir, ay1 postuyla. Ve bu figiirler birbirleriyle bir aligveris i¢indeler;
burada absiird 6geler var, pop Kkiiltiir giriyor isin igine... Olii bedenler, aktivist
kadmlar vs... Biitiin bunlar sanki Melling’in imgelemine esir diigmiis kadinlard:.
Bunlar dyle kadinlard: ki, sadece Melling hayal ettigi icin oradalardi; Bat1 kiiltiirii
budur. Yani Bati hayal ettigi ve arastirdifi, diisiindiigi siirece Dogu vardir.

Dolayisiyla bu imgenin arkasinda ne olup bittigine baktigim zaman siddeti de

552

goriiyorum, kendi olma arzusunu da.

Gorsel 3.61. Antoine Ignace Melling, Beylerbeyi Saray1 hareminin i¢i, 1819.
(t.ly/cYgV Erisim Tarihi: 07.01.22)

%1 Ezgi Tuncer, Neslihan Sik (2019). Inci Eviner’in Imgeler SézIiigii. Arredamento Mimarlik, 336,

s. 32.

552 Tuncer ve Sik, 2019, a.g k., s. 32.
Melling, saraya girip calismis bir mimardir. Esasinda resminde Bati’nin hayal diinyasim
cagristiran bir seyler bulmak da zordur.
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Gorsel 3.62. Inci Eviner, Harem videosundan gérsel, 2009. (t.ly/Ko-y
Erisim Tarihi: 07.01.22)

Ismet Dogan, Ye beni serisinde oryantalist resimleri kullanarak, Bat1’nin Dogu
hakkindaki barbarlik algisin1 bozmaya yonelik olarak yamyamligi ele almus,
kendisini de bir yamyam olarak kurgulamis; boylece anlami ters yliz etmeye
calismistir.>®® Dogan, bu seride Leon Bonnat, Jean Jules Antoine, Jaroslav
Cermak, Eugene Delacroix gibi oryantalist ressamlarin resimlerinden yola
cikmistir (Gorsel 3.63 ve 3.64).>>* Cogu resimde hizmetkar, isgalci Osmanli
askeri, kole olarak kendisini betimleyen sanatc1, kendisinden bekleneni -Bati’nin

kendisinden bekledigini- yaparak gostermistir.>>® Evrim Altug’un sdyledigi gibi;

Dogan, bu dizide, yaklasik 200 yili agkin siiredir devam ettirilen, biiyiik ¢ogunlugu
egzotik fantezilerden ibaret bir kiiltiirel propaganda ve o6tekilestirme projesini, ironik
bicimde, ‘yemeye’, argo tabiriyle ‘6ziimsemeye’ basladigini bizlere teshir ediyor.
Dogan, ‘haremlik’ cariyeleri ¢ig ¢ig yemeye kalkistigi bu resimlerdeki jestleriyle,
imgelerin ve Oryantalist bakigin ardindaki, ‘6teki’ni sagken kimliksizlestiren, tiiketen

zombilik ve vampirlik halini agiga gikariyor.5%®

53 Soley, a.g.k.

554 Evrim Altug (2012). Yikan Kismuin Oz-eti. Eat Me Ye Beni Sergi Katalogu, Istanbul: Mas
Matbaacilik, s. 4.

5% Altug, 2012, a.g k., s. 7.

5% Altug, 2012, a.g.k., s. 5.
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Gorsel 3 '63-. Eugéne Delacroix, Gorsel 3.64. Ismet Dogan, Cannibalisme
Sardanapal’in Oliimi, 1827. (t.ly/10LZ Orgiastic, Ye Beni serisinden, 2011.
Erisim Tarihi: 28.06.22) (t.1ylyi42 Erisim Tarihi: 28.06.22)

Taner Ceylan, 2013 tarihli Bitmemis Resimler (Unfinished Paintings) serisinde
oryantalist resimleri, asillarindan daha kii¢iik boyutlarda ve eksik olarak yeniden
yapmis ve bdylece bitmemis havasi uyandirmistir. Ceylan, bu resimlerde, asil
oryantalist havay1 yaratan dgeleri ¢ikartarak, bunlarin aslinda hangi amaglarla
yapildigini goriintir kilmis, oryantalizmin kadini bir haz nesnesi olarak ele
almasini elestirmistir.>>” Seride Ingres’in Tiirk Hamam: (1863), Edouard Debat-
Ponsan’in Masaj (1883), Jean-Jules-Antoine Lecomte du Nouy, un Beyaz Kole
(1842) (Gorsel 3.65 ve 3.66) gibi resimleri bulunmaktadir.

( = 7
Gorsel 3.65. Jean-Jules-Antoine Gorsel 3.66. Taner Ceylan, Bitmemis
Lecomte du Nouy, Beyaz Kole, Resimler serisinden, 2013.
1888. (https://is.gd/uoeFoU Erisim (https://is.gd/KhBOLa Erigim Tarihi:

Tarihi: 28.06.22) 28.06.22)

57 Ozlem Unsal (2013). Bitmemis figiirlerin aryast. Art Unlimited, 23, s. 42.
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3.2.2.3. Toplumsal Cinsiyet ve Feminist Sanat

1970’11 yillarda, diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de 1968’in etkisiyle pek ¢ok
alanda oOzgiirliilk arayislar1 yiikselmis, ancak kadin hareketlerinin baslamasi
1980°’li yillar1 bulmustur. 1970’li yillarda Avrupa ve Amerika’da kadin
hareketlerinin bir pargasini olusturan sanat¢i kolektifleri kurulurken, Tiirkiye’de
bu tiir olusumlar yer bulmamis, feminist sanat konusu esasen 1990 sonrasinda
giindeme gelmistir. Feminist sanat gibi toplumsal cinsiyetin de giindem olmadigi
1970’11 yillarda yine de kadin sanatcilar tarafindan kadin olmanin anlamini
toplumsal baglamda sorgulayan yapitlar Tretilmistir. Nur Kocgak, bu
sanat¢ilardan biridir. Ancak Antmen, Kogak’in bu islerini iirettigi yillarda
feminizmi bilmedigini, daha sonra feminist ¢evrelerin, Kocak’in bu islerini
feminizmle bagdastirdigini sdyledigini aktarmaktadir.®*® Ayni sekilde Kogak da
bir roportajinda Fetis Nesneler serisi i¢in “Herhalde feminist bir tavirdi, ama o
donemde feminizmin ‘f’sini  bile bilmiyordum. Icgiidiilerim bana yol

’

gosteriyordu, yalmzca” demistir.®® Kocak, feminizm gercevesinde yapit
tiretmese bile onun yapitlari, donemin ozellikleriyle birlikte okundugunda

feminist sanat baglaminda degerlendirilebilmektedir.

Kogak, 1981 tarihli Mutluluk Resimlerimiz (Gorsel 3.67) serisinde Kelebek
gazetesindeki gorsellerden yararlanmistir. Sanatci, gazetede yer alan fotograflari

kullanarak kartpostal boyutunda desenler yapmis ve bunlarla birlikte hazir

v " g 5

malzeme olan pek ¢ok kartpostali da

%0  Serinin adi da,

gostermistir.
Kelebek gazetesindeki ayni isimli
b koseden alinmustir. Kelebek gazetesi,
( icerigiyle (yemek tarifleri, elbise
" patronu, fotoroman yayimlayan bir

| gazete) daha c¢ok kadinlarin okudugu
Resimlerimiz’den 1981. bir gazeteyken, Mutluluk

(https://is.gd/3rRHOE Erigim Tarihi:
28.06.22)

%8 Ahu Antmen (2013). 1970’ler Tiirkiyesi’nde Sanat, Kimlik ve Cinsiyet. Kimlikli Bedenler.
Istanbul: Sel Yayincilik, s. 85-86, 91-92.

559 Kiipgiioglu’ndan aktaran Ayse Nahide Yilmaz, 2015, a.g.k., s. 370.

560 Sonmez, 10.01.2011, a.g.k.; Unsal, 2019, a.g k., s. 42.
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Resimlerimiz kosesinde erkekler tarafindan gonderilen ve ¢ogu askerlige ait olan
fotograflar yayimlanmaktadir. Ancak fotograflarda goriilen erkekler, plastik
cigeklerle birbirlerine sarilmak gibi genelde erkeklerin tercih etmeyecegi pozlari
vermislerdir. Kocak, iceriginin daha ¢ok kadinlara hitap ettigi Kelebek
gazetesine, erkeklerin bu tip fotograflar géndermesini ilging bulmustur.*! Bu
fotograflarin erkek ulus kavramina gondermeler yaptigini ve kadinin sosyal
yasamdan dislanmasiyla ilgili oldugunu diisiinmiistiir.>®> Antmen, Mutluluk
Resimlerimiz’in tepeden inme (cinsel) kimliklendirme siire¢lerinin aksadigi
noktalar1 belgelemekte olduguna ve erkeklik olgusunu sekteye ugratici gorsel bir

saka gibi olduguna dikkat ¢ekmektedir.%

Kolajlarla bu kartpostallart yeniden derleyen Kogak, kartpostallarda goriilen
hayallerin —kartpostallarda her zaman mavi bir gokyiizii ve ¢i¢ekli bir fonun
oniinde sevgilileriyle poz veren askerler vardir- karsisina kendi desenlerindeki
gercekligi  koymustur. Bunlarin arasinda dolasan seyircinin, gordigi
sahnelerdeki tezatliklar iizerine diisiinmesi, yapay ¢igekler ve dogadaki renkler
arasindaki farklara dikkat ¢ekilmesi ve bdylece fotograftaki temsiliyetlerin

kurgulanmis oldugunun vurgulanmas1 amaglanmustir.%%

Kogak’in 70’li yillarda tirettigi ve Popiiler Kiiltiir bashg: altinda sozii edilen
Fetis  NesnelerINesne  Kadinlar  serisi, aynt  zamanda  kadinin
kimliksizlestirilmesine dikkat ¢eken bir seridir. Bu anlamda bu baslik altina da

girdigi belirtilmelidir.

1990’lara kadar kadin kimligine vurgu yapan isler lireten kadin sanatci sayisi
azken, 1990’lardan sonra kadin kimligini vurgulamayan kadin sanatci sayis1 ¢ok
azdir. Bunun sebebi bu yillarda Tiirkiye’de kadin sorununun hala énemli bir
sorun olmasiyla, ayn1 zamanda 1990’1 yillarda Bati sanatinda feminizmin
gorlniirliigiiniin  azalmasina ragmen sanat tarihsel bir art-zamanlilikla
aciklanabilir. Kadmlarin toplumsal konumu, kadin imgesi gibi konular sadece

kadin sanat¢ilarin degil, erkek sanatcilarin da egildigi konular olmustur. Ayni

61 Antmen, 2013, 1970’ler Tiirkiyesi’nde Sanat, Kimlik ve Cinsiyet, a.g.k., s. 101.

%2 Atagok’ten aktaran Antmen, 2013, 1970’ler Tiirkiyesi’nde Sanat, Kimlik ve Cinsiyet, a.g.k., s.
101; Nur Kogak ile Soylesi (1982), 2019, a.g.k.

563 Antmen, 2013, 1970’ler Tiirkiyesi’nde Sanat, Kimlik ve Cinsiyet, a.g.k., s. 101.

54 Unsal, 2019, a.g k., s. 42.

168



zamanda Madra da 80’lerin baskic1 ortamindan sonra kadin sanatcilarin 90’larda

ozgiirlestigini ileri siirmektedir.®%®

Ozlem Simsek (1982), islerinde toplumsal cinsiyet meselesini yogun olarak ele
alan sanatcilardan biridir ve bu ele alislarinda siklikla temelliik yontemini
kullanmistir. Sanatgi, bu kapsamdaki ¢alismalarin1  6zellikle 2010’larda
gerceklestirmis, modernlesme donemi Osmanli’sindan ve Erken Cumhuriyet
Doénemi’nden sanatg¢ilarin kadin temsillerini, kendisini kullanarak yeniden
tiretmistir. Kadinlar, bu donemlerin resimlerinde bir modernlesme simgesi
olarak yer bulmustur. Bu baglamda Simsek de Tiirkiye sanat tarihi, modernlesme
tarihi, modernlesme gerilimleri ve kimligin kurulusu ile ilgili bir hesaplasmaya

yonelerek s6z konusu ¢alismalarmi gergeklestirmistir. >

Simsek, serilerinden biri olan
Otoportre Olarak Modern Tiirk
Resmi’ni  2009-2013  yillart
arasinda gergeklestirmistir. Seri
kendi iginde ikiye ayrilmaktadir:
Epik Ayartma serisi, Tanzimat

ve  Cumhuriyet sonrasinda

degisen ya da olusan kadin

Gérsel 3.68. Halife Abdilmecid Efendi, Haremde ~ 'mgesinin, kadmlar icin bicilen

Goethe, 1898. (httpS/thd/aOlMSO Erisim Tarihi: rollerin ve ressamlarin bunu
28.06.22)

resmetme  bicimlerinin  ele
alindig1 bir seridir. Dramatik Persona®’ serisi ise Tiirkiyeli ressamlarm
resimlerindeki Bati sanat gelenegi, Dogu/Bati mitolojisi gibi kaynaklar ve
bunlarin kadin temsiline nasil yansidigi ile ilgilidir. Bu seri i¢inde yer alan video

calismalardan biri olan Harem'de Goethe’de (Abdiilmecid Efendi’den sonra)
(2011) (Gorsel 3.69) figiir, bir an i¢in olmast gereken kadin imajindan

55 Ahu Antmen (2013). Cagdas Sanat Onciilerinin Kimlikleri Neden Pembe?. Kimlikli Bedenler,
Istanbul: Sel Yayncilik, s. 127, 130-31.

56 ()zlem Simsek ile kisisel iletisim, 14 Ocak 2021.

%7 Dramatic Persona, bir dramadaki karakterlerin listesi anlamina gelen “dramatis personae”
teriminden gelmektedir. Tuba Parlak (18.05.2013).. Otoportre, role biirlinme ve kadin kimligine
bakis. Hiirriyet Kelebek. https://lwww.hurriyet.com.tr/kelebek/otoportre-role-burunme-ve-kadin-
kimligine-bakis-23302790 (Erisim Tarihi 25.03.2020).
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cikmaktadir. 1917 tarihli Harem'de Goethe’de (Gorsel 3.68) Abdiilmecid
Efendi’nin, esi Sehsuvar Kadinefendi’yi resmettigi diisiiniilmektedir. Resimde,
oryantalist resimlerde gosterilen kadin figiiriiniin tersi olan bir kadin imgesi
goriilmektedir ve  kadin,
Simsek’in  deyimiyle  “bir
eliyle  boynundaki incilere
dokunur, bir elinde Faust'u
tutar. Yani hem c¢ekicidir,
kadinligr hala ilk plandadir;
hem de entelektiieldir. Ve tabii
bu Abdiilmecid Efendi’nin

Gérsel 3.69. Ozlem Simsek, Harem’de Goethe’den  fikridir/hayalidir”, Sanatci,
(Abdiilmecid Efendi’den sonra), 2011.

(https://is.gd/Vj5wme Erisim Tarihi: 28.06.22) videosunu, bu kadin figiiriintn,

onun igin tasarlanmig olan
rollerden siyrilip kendi imgesinin sahipligini talep etmesi diisiincesinden
hareketle olusturmustur. Simsek’in videosunda kadin, kendisine verilmis
temsilden c¢ikarak neredeyse ¢iplak bir hale biriinmektedir. Sanat¢i, bu
ciplakligin, erkek bakisini tatmin eden bir ¢iplaklik yerine erotiklestirmeleri
reddeden ve kadmna ait bir ¢iplaklik oldugunu vurgulamaktadir.®® Kadinm
uyumastyla birlikte, kadin ¢iplakligini tiim ahlaki kurallar ve kisitlamalarin
otesinde yasayabilmektedir.®®® Ayrica Abdiilmecid Efendi’nin resmi de Bati
resmindeki uzanan ¢iplak kadini ¢agristirmakta, bu acidan Simsek, Osmanl ve
Erken Cumhuriyet Donemi’ndeki c¢iplak figlir sorununa gdénderme

yapmaktadir.>’®

Simsek’in ¢iplaklik meselesini ele aldigi bir diger isi, 2012 tarihli Uzanan
Kadw’dir (Halil Pasa’dan sonra) (Gorsel 3.71). Halil Pasa’nin 1894 tarihli
Uzanan Kadin resmi (Gorsel 3.70), giysisinin altinda bedeninin hatlarmin
kavranabildigi bir kadin figilirtini betimlemesiyle, nii resme giden

basamaklardan biri olarak goriilmiistiir. Resimde, Dogu kiiltiiriine ait bir i¢

58 Ozlem Simsek Soylesi (27.08.2018). Kontrast Dergi, 52. https://kontrastdergi.com/ozlem-simsek-
soylesi-52-sayi/ (Erisim Tarihi 25.03.2020).

569 Ozlem Simsek ile kisisel iletisim, 14 Ocak 2021.

570 Ozlem Simsek Soylesi, 2018, a.g.k.
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mekan goriiliirken kadin figiirii Batil1 bir giysi i¢indedir. Resim, mahrem bir ana

yonelmistir.’* Antmen’e gore Simsek’in videolarinda, orijinalinde sadece bir

goriiniisten ibaret olan kadinlar, eyleyene doniismektedir.%’

Gorsel 3.70. Halil Pasa, Uzanan Kadin, Gorsel 3.71. Ozlem Simsek, Uzanan

1894. (https://is.gd/1iSn9S Erisim Tarihi: Kadin’dan (Halil Paga’dan sonra) gorsel,

28.06.22) 2012.( https://is.gd/TZUdmu Erigim Tarihi:
28.06.22)

Sanatginin  bir baska isi, Namik Ismail’in Mediha Hanim’'m (1920)
canlandirmasidir (Gérsel 3.72 ve 3.73). Isin cikis noktasi, Namik Ismail’in
cumhuriyet oncesi ve sonrasinda yaptigi esi Mediha Hanim’in resimlerinin
birbirinden farkli olmasidir. Osmanli doneminde yapilmis resimlerde Mediha
Hanim “hiilyal1 bakislar ve jestlerle” betimlenmisken, Cumhuriyet’e geg¢isle
birlikte bu 6zellik kaybolmus ve daha ciddi bir kadin imgesi gosterilmistir.
Simsek’in canlandirdigi resim, Osmanli doneminde yapilmis bir Mediha Hanim

portresidir.>"

Simsek, erkek sanatgilarin eserlerinin yani sira Mihri Hanim ve Hale Asaf gibi
kadin sanatcilarin otoportrelerini de canlandirmistir. Sanatg¢inin, kadin
ressamlarin otoportrelerini tercih etmesi, sectigi imgelerin sahibinin kadin ve
erkek olmasinin, ortaya ¢ikan eserler arasinda olusturdugu farki vurgulama

istegiyle agiklanabilir.>™

571 Ahu Antmen (2013). Modern ve Mahrem: Osmanh Resminde Ciplak Beden. Kimlikli Bedenler,
Istanbul: Sel Yaymcilik, s. 25-28.

572 Ahu Antmen (2013). Hamimlara Mahsus Beylere Vazife: Sanat Tarihi ve Cinsiyetli Beden. Kimlikli
Bedenler, istanbul: Sel Yayincilik, s. 36.

578 Ozlem Simsek Soylesi, 2018, a.g.k.

574 Antmen, 2013, Hanimlara Mahsus Beylere Vazife: Sanat Tarihi ve Cinsiyetli Beden, a.g.k., s. 48.
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Gorsel 3.72. Namik Ismail, Mediha Gorsel 3.73. Ozlem Simsek, Mediha

Hanim, 1920. (https://is.gd/Ir7H1I Hanim Olarak Otoportre (Namik

Erisim Tarihi: 28.06.22) Ismail’den Sonra), 2010.
(https://is.gd/xMFazD Erigim Tarihi:
28.06.22)

Simsek, gecmisten aldigi kadin imgelerini yeniden hayata gecirirken fotografa
da bagvurmaktadir. Kullandig1 resimler, Osman Hamdi Bey gibi ¢ogunlukla
fotograftan ¢alisan bir kusagin resimlerdir. Simsek, fotograftan yararlanilarak
yapilmis bu resimleri, tekrar bir fotografa doniistiirmektedir. Boylelikle orijinal
resmin tdretildigi ana, poz verme anina donmek miimkiindiir. Sanatg¢inin
ilgilendigi de modelin nasil poz verdigidir. Sanat¢i, bu eyleminin, Edward
Weston’in  fotograflarin1  fotograflayan  Sherrie Levine’i  hatirlattigini
soylemektedir. izleyicilerden biri, Levine’e fotograflarin orijinalini gérmek
istedigini sdylediginde Levine, -kiiglik bir erkek ¢ocugunun fotografi icin-
orijinalin, kii¢iik cocugu goérme istegi uyandirdigini, cocugu gordiigiiniizdeyse

sanatin ortadan kalktigini sdylemistir.>"

Simsek, yaptig1 bu yeniden yorumlamalarin, referans verdikleri islerin anlatisina
dahil olduklarinmi belirtmistir. Ciinkii Simsek’in yapitlarini ele alirken Tanzimat

ve Cumhuriyet donemlerindeki kadin temsilinden bahsetmek gerekmektedir.

575 Selin Turam (2011). Confessing Representational Dialectic. Epik Ayartma Sergi Katalogu.
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Boylece referans verilen eserler, bu eserlerin dahil olduklari anlatilar tartigmaya

acilir.>™

Simsek’in  bu  baslik altinda
degerlendirilebilecek baska bir isi
de Aglayan Kadinlar (Gorsel 3.75)
isimli video caligsmasidir. Video,
Istanbul  Arkeoloji  Miizesi’nde
sergilenen  Aglayan  Kadnlar
Lahdi’nin (M.0.400) (Gérsel 3.74)

tizerindeki on sekiz yas tutan kadin

figliri temel alinarak yapilmistir.

Gorsel 3.74. Aglayan Ka}filnlar Lahdi, M.O. Sanatci, bu isiyle yasin kesintisiz,
400. (SALT Arastirma, Ulgen Ailesi Arsivi)

ritlielistik  ve cinsiyetlendirilmis
dogasina dikkat cekmeyi

amagclamaktadir.>”’

Goérsel 3.75. Ozlem Simsek, Aglayan Kadinlar’dan gérsel, 2014.
(https://is.gd/6e7UYS Erisim Tarihi: 28.06.22)

Yukarida yer alan bazi Orneklerde goriildiigii gibi sanat ortaminda kadin
sorunuyla birlikte toplumsal cinsiyet meselesi de sanatgilarin egildigi

konulardan olmustur. Ozellikle 1990’larin ortalarindan itibaren tartisilmaya

576 Ozlem Simsek Soylesi, 2018, a.g.k.
577 Crying Women/Video. https://ozlemsimsek.com/crying-women-3-channel-video-instalation-
kopyasi (Erisim Tarihi 25.03.2020).
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baslanan kimlik sorununun bir pargasi olarak

cinsel kimlikler de giindeme gelmistir.>’®

Toplumsal cinsiyet meselesi ile iligkili
calismalar1 bulunan Taner Ceylan’in Aile
serisinde yer alan yerlestirmelerinden biri We
Must Now Say Goodbye’dir. Yerlestirmenin ¢ikis
noktasi, Ingres’in (1780-1867) Prenses Broglie
resmidir (1853) (Gorsel 3.76). Ceylan, Prenses
Broglie’yi resmederken, onun yiiziinii Ingres’in
yizii ile degistirmistir ve bdylece model,
cinsiyetler arast bir yere konumlanmistir.
Yerlestirmede (Gorsel 3.77 ve 3.78), Ingres’in
Prenses Broglie resminin bas kism1 da yer almus,
bu haliyle resim, Ceylan’in resminin tam
karsisina; figlir, sanki artik ait olmadigi resme
bakiyormus gibi  yerlestirilmistir.  Ayrica
Ingres’in kendi portesi ve Ceylan’in c¢esitli
otoportreleri de yerlestirmede bulunmaktadir ve
Ceylan, hem prensesi hem de Ingres’
Ozgiirlestirdigini diistinerek eserine We Must Now

Say Goodbye ismini vermistir.>’® Ceylan, bu

calismay1 gergeklestirirken Oscar Wilde’in

Gorsel 3.76. Jean Auguste
Dominique Ingres, Prenses
Broglie, 1853.
(https://is.gd/TneUSI Erisim
Tarihi: 07.01.22)

Gorsel 3.77. Taner Ceylan,
We Must Now Say
Goodbye, 2015.
(https://is.gd/xk5clx Erigim
Tarihi: 20.01.22)

Gorsel 3.78. We Must Now Say Goodbye
yerlestirme goriintiisti, 2015.

) . (https://is.gd/xk5cIx Erigim Tarihi:
= 20.01.22)

578 Pelvanoglu, 2016, 1980 Sonras: Tiirkiye’de Sanat, a.g.k., s. 177.
57 Ceylan Onalp (17 Kasim 2015). Yaptigim Resme Hiperger¢ek Ismini Ben Vermedim.
Artfulliving. https://www.artfulliving.com.tr/sanat/yaptigim-resme-hipergercek-ismini-ben-

vermedim-i-4286 (Erisim Tarihi: 20.02.2020).
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“Hislerle yapilan her portre, sanatginin portresidir, modelin degil” s6ziinden

etkilenmistir.>8°

CANAN’1n 2009 tarihli /bretniima videosu (Gérsel 3.79), yaklasik yirmi
Osmanli resminin reprodiiksiyon ve manipiile edilmisleriyle olusturulmustur.
CANAN’in amaci, hem Tiirkiye ' :
sanat tarihinde yeri olan ancak ¢ok
az kisinin bildigi resim sanatini
izleyicilere gdstermek,*®! aym
zamanda minyatiir denilen
Osmanl resim sanatinin

otekilestirilmis bir tiir olmasi ve

otekiler tiizerinden bir sOylem

gelistirmeye calismasi®®? hem de

Gorsel 3.79. CANAN, Ibretniima’dan

feminist blr tavir Sunmaktlr: gé’)rsel, 2009. (t.ly/Oh_t Er1$1m Tarihi:
28.06.22)

Iktidar  alanlarmin  toplumsal

cinsiyeti insa etmekteki rolii ele alimustir.>*

Sanatginin 2009 tarihli Vak Vak Agaci 11 isimli galismasi (Gorsel 3.81), Mehmet
Suudi Efendi’nin Tarih-i Hind-i Garbi (1583) isimli eserindeki Vak Vak Agaci

(Gorsel 3.80) resminden tretilmistir. Buradaki resimde agaglarin yemisleri

50 Taner Ceylan We Now Must Say Goodbye. Kasmin Gallery Websitesi.
http://www.kasmingallery.com/exhibition/taner-ceylan--we-now-must-say-goodbye-2  (Erisim
Tarihi 20.02.2020).

581 Prnar Giimiis (9 Ocak 2010). Canan Senol ile Tbretniima Uzerine Séylesi. artizan web sitesi.
https://www.art-izan.org/artizan-arsivi/canan-senol-ile-ibretnuma-uzerine-soylesi/ (Erisim Tarihi
13.04.2022).

582 Ozlem Inay Erten (9 Subat 2010). Canan Senol: “Biyik Kedide de Vardir”. Lebriz Sanal Dergi,
s. 1, http://lebriz.com/pages/Isd.aspx?lang=TR&sectionID=1&articleID=749 (Erisim Tarihi
13.04.2022).

Osmanli resim sanatinin dtekilestirilmis olmasi, Batili oryantalist bakisin yani sira Tiirkiye’nin
Batililagsma siirecindeki tutumu ile de ilgilidir. Sanat¢1 bu anlamda bir yakin tarih elestirisi de
yapmak istemistir. (Elif Kaptanoglu (2010). Bogazici’nde “Cagdas Sanat” Roportaj Dizisi-Canan
Senol. istanbul Museum web sitesi. https:/istanbulmuseum.org/artists/canan%20senol.html
(Erigim Tarihi 14.04.2022).

583 Giimiis, 2010, a.g.k.
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ciplak kadinlar olarak gésterilmistir;>* CANAN da kendi ¢calismasinda bu kadin

585

figtirlerinin yerine kendisini koymustur.

Gorsel 3.80. Mehmet Suudi Gorsel 3.81. CANAN, Vak Vak Agaci I,
Efendi, Tarih-i Hind-i Garbi’den 2009. (t.ly/oh_t Erisim Tarihi: 28.06.22)
Vak Vak Agaci, 1583. (t.lyyDW-1

Erisim Tarihi: 28.06.22)

el

Gorsel 3.82. Abdullah Buhari, Gorsel 3.83. CANAN, Kusursuz Giizellik’ten,
Banyoda Kadin, 1741-42. 2009. (t.ly/oh_t Erisim Tarihi: 28.06.22)
(t.ly/qTAA Erisim Tarihi:

28.06.22)

8 Emre Tas (2021). Sakin agma o sayfayi iirkiitiirsiin ‘vak-vak’lari. tarihdergi web sitesi.
https://tarihdergi.com/sakin-acma-o-sayfayi-urkutursun-vak-vaklari/ (Erisim Tarihi 14.04.2022).
%5 CANAN’in Vak Vak Agaci isimli bir de videosu bulunmaktadir. Siyasi igerikli olan bu
calismada, 1656’da Sultanahmet’te bir agaca yenigerilerin asilmasi olayindan yola ¢ikarak askeri
darbeleri ele almustir. (The Waq Waq Tree (2010). CANAN web sitesi.
http://www.cananxcanan.com/ (Erisim Tarihi 14.04.2022).
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Sanat¢inin yedi sayfadan olusan Kusursuz Giizellik (2009) serisi, resim ve
yazilarin kullanildig: bir seridir. Burada yer alan metinler, Tabip Mustafa Ebu’l
Feyz’in 17. ylizyilda yazdig1 Tuhvetii’l Miiteehhilin’den (Cinsel Birlesme
Isteginde Tabiatin Tesviki) alinmis; resimler ise Levni ve Abdullah Buhari’nin
kadin  tasvirlerinii, CANAN’in  kendi  fotograflarint  kullanarak
yorumlamasidir.®® Ornegin Buhari’nin Banyoda Kadin (1741-42) resmi
CANAN’1n kullandig1 resimlerden (Gorsel 3.82 ve 3.83) biridir.

Sanat¢1 2011°de Galeris Xist’te gergeklestirdigi Tiirk Lokumu isimli sergisinde
oryantalist eserlerin kadina bakigini elestirmis ve sanat tarihinden aldigi
resimleri kendisini kullanarak yeniden tiretmistir. Ingres’in Biiyiik Odalik (1814)
(Gorsel 3.84 ve 3.85) ve Odalik ve Kole (1839); Matisse’in Koltuklu Odalik
(1928); Renoir’nin Odalik (1870)°%7 resimleri, CANAN’1n sergide kullandig
calismalardir.%® Sanatginin bu ¢alismalari, oryantalizm elestirisi bashigi altinda

da degerlendirilebilir.

Gorsel 3.84. Jean Auguste Dominique Gorsel 3.85. CANAN, Tiirk Lokumu
Ingres, Biiyiik Odalik, 1814. serisinden, 2011. (CANAN-Tiirk Lokumu
(t.ly/MgRR Erigim Tarihi: 28.06.22) Sergi Katalogu.)

58 perfect Beauty (2009). CANAN web sitesi. http://www.cananxcanan.com/ (Erisim Tarihi
14.04.2022)

%87 Renoir’nin ayni isimde ve aym tarihli iki farkli resmi bulunmaktadir ve CANAN, sergisinde
ikisini de kullanmustir.

588 CANAN- Tiirk Lokumu Sergi Katalogu (2011). Istanbul: Galeri Xist.
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3.2.2.4. Pastis

Pastis sozciigii, Fransizcadan Tirkceye gecmis bir sozciiktir ve Tiirk Dil
Kurumu, pastisi, baska sanatgilarin eserlerini taklit yoluyla meydana getiren
sanat eseri olarak tanimlamistir.®® Tanim, sézciigiin Fransizcadaki anlamiyla
aymidir. Ozellikle Fransizca edebiyatta pastis, parodi ile es anlamli olarak
kullanilmaktadir.®®® Fredric Jameson, parodiyi modern ddénemin bir 6zelligi
olarak konumlandirirken, postmodern donemde onun yerini pastisin aldigini
belirtmektedir. Ona gore parodide alayci bir dil varken pastiste yoktur, pastis i¢i
bos taklitler yapmaktadir.>®

Margaret A. Rose, Parodi: Antik, Modern ve Postmodern isimli kitabinin pastise
ayirdigr boliimiinde, soézciiglin etimolojisi ve kullanim alanlariyla ilgili bilgi
verirken, ¢esitli arastirmacilarin pastisin anlami hakkinda yazdiklarina da yer
vermistir. Rose’un kitabindan pastis sozcliglinlin anlami1 konusunda farkli
fikirlerin oldugunu anliyoruz. Sézciik, kimi zaman parodi ile es anlaml
kullanilmisg, kimi zaman ise taklit, sahte gibi sozciiklerle es deger tutulmustur.
Rose, bu konuda Leif Ludwig Albertsen’in (1936-2006) 1971 tarihli Der Begriff
des Pastiche (Pastis Kavrami) isimli makalesinden bahsetmekte ve Albertsen’in
sOzciigl ele alig bicimini hatirlatmaktadir. Makaleye gore pastis, sahte gibi
olumsuz anlamlarindan arindirilmalidir ve pastis, pastis yazarinin dénemine
gore gecmiste kalan donemi canlandirma yollarindan biridir ve bu, o ge¢mis
donemden &diing alinan seylere sempati duyuldugunun bir isaretidir.>®? Pastis,
tez baglaminda da sanatgilarin, bir bagka sanat¢iya ya da sanat eserine saygi,
giizelleme amaciyla yaptig1 eserler i¢cin kullamilmistir. Ziimriit Radau, Taner
Ceylan, Nihal Martlh ve Halil Altindere’nin bazi isleri bu kapsamda

degerlendirilmistir.

90’11 yillardan itibaren sanat sahnesinde yer alan Ziimriit Radau, ¢alismalarinda

siklikla bir saygi niteliginde temelliige bagsvurmakta ve tiretirken zaman zaman

589 Pastis. Tiirk Dil Kurumu web sitesi. https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi 08.10.2021).

50 Margaret A. Rose (2016). Parodi: Antik, Modern, Postmodern (Cev. Cansu Dikme). Istanbul:
Hece Yayinlari, s. 103.

%1 Fredric Jameson (2008). Postmodernizm ya da Geg Kapitalizmin Kiiltiirel Mantigi (Cev. Nuri
Pliimer, Abdiilkadir Golcii). Ankara: Nirengi Kitap, s. 56-57.

592 Rose, 2016, a.g.k., s. 102-107.
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kurutulmus yosun, ip, kumas gibi malzemeler kullanmaktadir. 1999 yilinda
Alintilar isminde bir sergi diizenleyen Radau, Lucio Fontana, Yves Klein,
Picabia, Jasper Johns, Matisse, Christo, Stella, Kapoor ve Warhol’un islerinden

yola ¢ikmustir.>%

Taner Ceylan, 14. Istanbul
Bienali (2015) i¢in Guiseppe
Pellizza da Volpedo’nun (1868-
1907) Il Quarto Satato
(Dordiincii  Kuvvet)  (1901)

isimli resmini (Gorsel 3.86)

yeniden  yapmustir  (Gorsel Gorsel 3.86. Guiseppe Pellizza da Volpedo,

3.87). Pelizza’nin resimde  Dordiincii Kuvvet, 1901. (t.ly/VkwI Erisim Tarihi:

20.12.21)
kalabalik bir grup protesto igin

yiirlirken gosterilmistir. Eser,
1902°de sergilendigi Torino
Quadriennale’inde bir basari
elde edememis ancak konusu
nedeniyle is¢i  sendikalar

tarafindan begeniyle

karsilanmistir. Milano’da

bulunan resmi, 14. istanbul Gorsel 3.87. Taner Ceylan, Volpedo’nun Dérdiincii

. L Kuvvet’i, 2015. (t.1y/ZE7n Erisim Tarihi: 20.12.21)
Bienali’nin kiiratorii Carolyn
Christov-3Bakargiev, sivil toplum miicadelelerine bir saygi olarak bienalde
sergilemek istemis ancak o6diing alma talepleri geri ¢evrilmistir.®®* Kiirator,
bunun iizerine Taner Ceylan’dan bu resmi birebir yapmasini istemistir. Christov-
Bakargiev ile birlikte Italya’ya gidip Volpedo’nun miizesini ve atdlyesini ziyaret

eden Ceylan, bu resimle birlikte bir de Volpedo’nun atdlyesinde bulunan

593 Ahu Antmen (8 Subat 1997). ‘Stella olmasaydi ben de olmazdim’. Cumhuriyet, s. 15.

Antmen, Radau’nun temelliik ettigi dokuz sanatginin drnegin Da Vinci gibi ¢ok fazla alintilanmayan
sanatgilar oldugunu sdylemistir. O tarih igin gegerli olabilecek bu ciimle, bugiin 6zellikle Warhol i¢in
gecersizdir.

5% Guiseppe Pellizza da Volpedo-Sergilenen Isler. http://14b.iksv.org/works.asp?id=61 (Erisim Tarihi
20.02.2020).

179


http://14b.iksv.org/works.asp?id=61

fotografinin resmini yapmistir.>*® Bienalde bu ikisi ve Pellizza’nin Roma’da
bulunan Galleria Nazionale d’ Arte Moderna’daki bu
resim icin yaptigi eskizler birlikte
sergilenmislerdir.’® Resmin adi olan Dérdiincii
Kuvvet, “halkin giicii” anlaminda kullanilmistir.
Ceylan, resmin, gilinlimiiziin Tirkiye’si igin
toplumun g¢esitli sorunlarmi akla getiren bir resim
oldugunu belirtmistir.>®’ Resim, Ceylan’m Aile serisi

icinde yer almaktadir.

Gorsel 3.88. Leonardo da Taner Ceylan, 2019 yilinda Leonardo Da Vinci’nin

Vinci, Salvator Mundi, (1452-1519) Salvator Mundi®® resmini (Gérsel 3.88)
yaklasik 1500. (t.ly/yyTy _

Erisim Tarihi: 29.07.22) yeniden  yapmistir  (Gorsel  3.89).  Resim,
direktorliigiinii  Carolyn  Christov-Bakargiev’in
yaptigi Castello di Rivoli Museo d’Arte
Contemporanea’daki D’aprés Leonardo
(Leonardo’dan Sonra) isimli sergide gosterilmistir.
Christov-Bakargiev, serginin eser sahipligi, dijital
roprodiiksiyon ve dijital imgelerin dolasimi gibi
gliniimiiz sanatinda siklikla tartisilan konulara dikkat

¢ekmek amacini giittigiini ve Salvator Mundi’nin

telif hakki sorununu 6nlemek i¢in orijinalinden biraz

Gorsel 3.89. Taner Ceylan,  daha biiyilk boyutta iiretildigini soylemistir.>®
Salvator Mundi, 2019.

(t.ly/5qRK Erisim Tarihi: Sanatcinin bu ¢alismayi liretmesine dair motivasyonu
29.07.22) biiytik sanat eserlerinin kamuoyundan
5%5«By resim tiim halklarin terciimani” (2015). Milliyet Sanat.

http://www.milliyetsanat.com/haberler/plastik-sanatlar/-bu-resim-tum-halklarin-tercumani-/5721
(Erigim Tarihi 20.02.2020).

5% Guiseppe Pellizza de Volpedo-Sergilenen Isler, a.g.k.

597 “By resim tiim halklarin terciiman1”, 2015, a.g.k.

598 Eserin Da Vinci’ye ait olmadig1, dgrencileri tarafindan yapilmis olabilecegi, resmin orijinal
olmadig1 gibi tartismalar mevcuttur. ({lker Cihan Biner (2020). Yeniden Salvator Mundi. Art
Unlimited. https://www.unlimitedrag.com/post/yeniden-salvator-mundi [Erisim  Tarihi
31.03.2020]).

59  Eda Oztirk (2019). Taner Ceylan’in Salvator Mundi’si. ArtDog Istanbul.
https://www.artdogistanbul.com/tumu/guncel_sanat/taner-ceylanin-salvator-mundisi.htm (Erigim
Tarihi 21.02.2020); Andrew Russeth (2019). Why Remake ‘Salvator Mundi’? Museum Director
Talks Canny Copy of $450 M. Work. Artnews. https://www.artnews.com/art-news/news/salvator-
mundi-copy-turin-taner-ceylan-13501/ (Erisim Tarihi 11.04.2022).
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uzaklastirilmasidir. Sorun, bir sanat eserinin halka mi1 yoksa sahibine mi ait olup
olmadigiyla, yani sanatin demokrasisi ile ilgilidir. Christov-Bakargiev de bu
diisiincenin temelliik sanatinda zaten var oldugunu belirtmistir.®® Ceylan’m
versiyonu boylece bu resimle yiiz ylize gelmeyi saglamaktadir; sanatgi, yapitini,

Da Vinci’den iiretiminden koparmaya, onun anlamini kaydirmaya, onu

doniistiirmeye ¢alismistir. Boylece Ceylan’in eseri, orijinal Salvator Mundi’yi,
1

icerdigi tartismalardan ¢ikarip giincele konumlamaktadir.®

Gorsel 3.90. Pedro de Mena, Acilarin Gorsel 3.91. Taner Ceylan, Acilarin
Insan1 Olarak Isa, 1763. (t.ly/Mqcg Insani, 2016. (t.1y/k76Y Erisim Tarihi:
Erigim Tarihi: 28.06.22) 28.06.22)

Ceylan’in | Love You serisinde yer alan islerinden biri, Pedro de Mena’nin
(1628-1688) 1673 tarihli Christ As The Man of Sorrows (Acilarin Adami Olarak
[sa) ahsap heykelinin resmidir (2016) (Gorsel 3.90 ve 3.91)%%2. Ceylan,
insanlarin kiliselerde ac1 geken Isa’ya, mutlu olmak icin dua ettiklerini ve bu

karsithgin kendisini ¢ok etkiledigini ve bu nedenle Isa tasvirlerini yeniden

600 Russeth, 2019, a.g.k.

601 Biner, 2020, a.g.k.

602 Resim, I1V. Mardin Bienali sirasinda Siiryani Katolik Meryem Ana Kilisesi’nde sergilenecekken,
yetkililerin, kilisenin deposunda bu esere ¢ok benzeyen dort yiiz yillik bir ahsap heykeli getirmesiyle
Ceylan, ikisini beraber sergileme karar1 almistir. (Thsan Yilmaz (11 Mayis 2018). Mardin Meryem
Ana Kilisesi’ndeki tablo Raphael’in olabilir mi?. HyeTert. https://hyetert.org/2018/05/11/mardin-
meryem-ana-kilisesindeki-tablo-raphaelin-olabilir-mi/ [Erisim Tarihi 01.03.2020]).
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gerceklestirdigini belirtmistir.%3 Sanatc1, bu serideki resimlerini yaparken sanat
tarihinde yapilmis en iyi Isa tasvirlerini arastirmis ve bunlarin iizerine ¢ikmayn,
onlardan daha iyi Isa’lar yapmay1 amaglamis, sanat tarihinde onemli bir iz

birakmak istemistir.5%*

Nihal Martli’nin (1982) sanat tarihine, ayrica edebiyata ve sansonlara génderme
yapan calismalari vardir. Martli, bu tir islerini olustururken etkilendigi,
hayranlik duydugu eserleri segmekte ve onlara giizelleme yapmaktadir. Ona gore

bu eserlerin, ait hissedilen gorsel miras1 hatirlatma gibi bir islevi vardir.8%®

Martli’nin sanat tarihine génderme yapan eserlerinin
arasinda, Eugéne Delacroix’nin (1789-1863) Halka
Yol Gosteren Ozgiirliik’iinden (1830) esinle yapilmig
Tki Askim Var®®® (2009) (Gorsel 3.92); Jacques-Louis
David’in (1748-1825) Alpleri Gegen
Napolyon’undan (1800-1) (Gorsel 3.93) esinle
yapilmis, sanat¢inin at listiinde bir kadini betimledigi

Cok Geg¢ (2009) (Gorsel 3.94) isimli resimler yer

almaktadir.  Sanatgi, kadinlar1  figlir olarak

3.92. Nihal Marth, iki
Askim Var, 2009 (martli.net
sebeplerin yani sira, daha ¢ok kendisinin kadin  Erisim Tarihi: 04.01.21)

kullanmakta ve bu se¢imini toplumsal ve estetik

olmastyla iliskilendirmektedir.%%’

6035)2 Presents Taner Ceylan-I Love You (21 Eyliil 2016).
https://www.youtube.com/watch?v=k3dAUJ_ R7HE&feature=youtu.be (Erisim Tarihi 01.03.2020)
604 Ali Tufan Kog (24 Eyliil 2016). Yasayan en pahali Tiirk ressam Taner Ceylan: ‘Kan revan
icinde kaldlk ama o son yumrugu hédld yemedik’, Hiuriyet Kelebek.
https://www.hurriyet.com.tr/kelebek/keyif/yasayan-en-pahali-turk-ressam-taner-ceylan-kan-
revan-icinde-kaldik-ama-o-son-yumrugu-hala-yemedik-40230636 (Erisim Tarihi 01.03.2020).

895 Deniz Senliler (2017). “Resimlerimde gizem yaratmaya galisiyorum”. Istanbul Art News, 47,
S. 22.

6% Fransiz sansonlarinin tutkunu olan Martli, Fransa’daki yiiksek lisans egitimi sirasinda, burada
yabancilik ¢ekmemesine ragmen evini, ailesini 6zlemesi nedeniyle resmine, Josephine Baker’in
sarkisinda oldugu gibi (“J’ai deux amours mon pays et Paris” - “benim iki askim var, iilkem ve
Paris”) bu ismi vermistir. (Melida Tiiziinoglu (Aralik 2017). Riiyalarin Yapildigi Kumastan.
Vogue, s. 103)

807 Senliler, 2017, a.g k., s. 22.
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Gorsel 3.93. Jacques Louis David, Gorsel 3.94. Nihal Martli, Cok Geg,
Alpleri Gegen Napolyon, 1801-5. 2009. (martli.net Erisim Tarihi:
(t.ly/BOGu Erigim Tarihi: 28.06.22) 04.01.21)

Martli, 2014’ten sonra
kendi adlandirmasiyla
resim  icinde  resimler
yapmaya baslamstir.
4 Wonders in the snow (2014)
(Gorsel ~ 3.96),  Pieter
Brueghel’in (1525-69)
Karda Avcilar (Hunters in
. the snow) (1565) (Gorsel

3.95) resmine bakan bir

Gorsel 3.95. Peter Bruegel, Karda Avcilar, 1565.
(t.ly/KTai Erisim Tarihi: 28.06.22) kadin figlirtinii

icermektedir.  Tkarus un

698 vine Brueghel ’in Ikarus 'un Diisiisii Sirasinda

Diistisii 'yle Stendhal Sendromu
Bir Manzara (1560) isimli resmini izleyen bir kadin figiirinden olusmaktadir.

Marth, 2014’te, sanat tarihinde Orneklerine rastladigimiz, genelde

898 Dario Argento’nun 1996 tarihli Stendhal Sendromu filminden esinlenilmistir. Stendhal Sendromu,
ozellikle sanat eserlerinin bollugu ve ihtisami karsisinda hizli kalp atis1, bag donmesi, baygilik gibi
belirtilerin gosterilmesidir.
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koleksiyonerler i¢in yapilan ve bir tablonun i¢inde baska pek ¢ok tablonun yer
aldig1 resimlerden (Gorsel 3.97) hareketle®® Yeni Baslayanlar Icin Sanat
Tarihim (Gorsel 3.98) isimli bir resim gerceklestirmis, daha dnceki eserlerini
resmin i¢cindeki mekana yerlestirmistir. Burada
sanat¢inin, baska bir eserden direkt ya da
degistirerek yaptig1 bir resim yerine, kendi
resimlerini kullanarak sanat tarihindeki bir

resim konusunu tekrar ettigini gérmekteyiz.

2017°de Istanbul C.A.M Galeri’de a¢t181 ve bu
resimlerinin yer aldig1 sergiye Pastishes adini
veren sanat¢i, bu ismin islerine ¢ok uydugunu

clinkii eserlerinin, géonderme yaptig1 eserlere

bir giizelleme i¢erdigini belirtmistir. Ona gore
. N il _ . ... Gorsel 3.96. Nihal Martli, Wonders
ge¢misteki bir sanat eserinin yarattigt guclii i the snow, 2014. (martli.net Erisim

etki ve o etkiyle gelen iiretme istegi, eseri Tarihi: 04.01.21)

yeniden ele alan kisinin, o esere bakisini ve kendisinde yarattigi hayranligin

disavurumudur.®1°

Gorsel 3.97. Hans 111 Jordaens ve Cornelis de Gorsel 3.98. Nihal Martli, Yeni
Baellieur, Bir Koleksiyoncunun Sanat Objeleri ve Bagslayanlar I¢in Sanatimin Tarihi,
Resim Galerisinin I¢ Mekani, 1637. (t.1ly/4AWOS8 2014. (martli.net Erisim Tarihi:
Erigim Tarihi: 28.06.22) 04.01.21)

899 Tiiziinoglu, 2017, a.g.k., s. 104; Bedenlenmis Ruhlar (2018). Artam Global Art&Design, 46, s. 102.
Tiiziinoglu’nun yayiminda bu yapitlarin baglangi¢ tarihi 2015, Artam’da ise 2014 olarak verilmistir.
Sanatcinin web sitesindeki tarihlere bakilacak olursa dogru tarih 2014 olmalidir. Bkz. martli.net

610 Senliler, 2017, a.g k., s. 22.
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Pastig baslig1 altinda degerlendirilebilecek ¢alismalardan biri Halil Altindere’ye
aittir. Altindere 2011°de René Block kiiratorliigiinde gerceklesen Dans
Edemedigim Devrim, Benim Degildir isimli sergisinde Metin Erksan
Uclemesi’ni sergilemistir. Altindere, Erksan’in Sevimek Zamani (Gorsel 3.99 ve
3.100), Sensiz Yasayamam ve Suglular Aramizda (Gorsel 3.101 ve 3. 102)
filmlerinden kareleri yeniden iiretmistir. Sanat¢cinin, bu filmleri se¢mesinin

sebebi ise filmlerin, yapildiklar1 dénemdeki diger filmlerden farkli olmalari®!t

612

ve Erksan’a saygi amacidir.

Gorsel 3.99. Metin Erksan,
Sevmek Zamani filminden,
1965. (t.ly/7PLC Erisim
Tarihi; 28.06.22)

Gorsel 3.100. Halil Altindere,
Metin Erksan Uglemesi’nden
Sevmek Zamani, 2010.
(t.1y/f5X_ Erisim Tarihi:
28.06.22)

811 60’1 ve 70°li yillarda ¢ekilen bu filmler, dénemin ana akim sinemasindan, hem konu hem de
anlatim bi¢imi agisindan farklidirlar.
612 Fisun Yalginkaya (29 Agustos 2011). Tiirk sinemasi ¢agdas sanata ilham verdi. Sabah, s. 24.
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Gorsel 3.101. Metin Erksan,
Suglular Aramizda filminden,
1964. (https://is.gd/HZ0800
Erisim Tarihi: 11.07.21)

Gorsel 3.102. Halil
Altindere, Metin Erksan
Uclemesi’nden Suglular
Aramizda, 2010. (t.ly/f5X
Erisim Tarihi: 11.07.21)

3.2.2.5. Parodi, Oyun

Parodi ve ironi zaman zaman birbirleriyle karistirilan kavramlardir. Bu nedenle
oncelikle ikisi arasindaki farki belirtmek uygun olacaktir. Ironi, kelimelerin ve
goriintiilerin isaret ettiklerinin tersini anlatmak icin kullanilan bir yontemdir.
Parodi ise eserle alay ederek onu taklit etmektir.®®® Tiirkiye sanat ortaminda,
postmodernizmin getirilerinden biri olarak, modern ve Oncesine ait sanati
elestirme, Ogretilmis olan1  sorgulama, kutsal oldugu varsayilan
yapitlari/bigcimleri bozma gibi fikirler ortaya ¢ikmistir. Bdylece sanatcilar,
modernizm Oncesine ait bir varsayim olan sanat yapitinin aurasi: konusuyla alay

etmistir. Sanatcilarin, islerini iiretirken takindiklar1 kimi tavirlar ise

613 Barrett, 2015, a.g.k., s. 310.
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postmodernizmin her sey olur/her sey kabul ilkesini akla getirir sekildedir;

islerin yapilis amaci yoktur ya da sanatci, bir anlamda oyun oynamaktadir.

Esat Tekand (1952), sanat ortaminda,
yaptig1 resimlerle tartisma yaratmis bir
sanatgidir. Modern donem
i sanatcilarinin tamidik  imgelerini
resimlerinde kullanan sanatgi, bu tiir
caligmalarini ilk olarak 1996’da Urart

S
RN .. . ..
’ Sanat  Galerisi’nde  sergilemistir.

Gorsel 3.103. Joseph Beuys, Amerika’y1 Burada Duchamp’in gise
Seviyorum Amerika da Beni Seviyor, Kurutucusu’nu kullanan Tekand,
1974. (https://is.gd/SGIRQP Erisim . o .
Tarihi: 29.06.22) 1998’de yine Urart Sanat Galerisi’ndeki

sergisinde ~ Duchamp’in  Bisiklet
Tekerlegi ne; Richard Long’un Sahra

Cemberi enstalasyonuna; Ann
Hamilton’in Malediction
performansina; Beuys’un bir

performansina  (Gorsel 3.103  ve

3.104); Hugo Ball’'un Karawane

baslikli dada siir gosterisine; Emmy

Gorsel 3.104. Esat Tekand, Coyote,
1990’1ar. (Ulusoy, 1996, a.g.k., s. 134) Hennings’in  Bebek performansina;

Alan Kaprow’un Chicken
performansina ve Bruce Newman’in Cesme Olarak Otoportre performansina ait
fotograflara boyayla ufak miidahalelerde bulunmustur. Sanat¢i, modern
donemin goriintiilerini, Ronesans ve barok isluplarinin  6zellikleriyle
resmetmistir.8** Sanatcinin, modern sanata ait goriintiiler ile daha 6nceki bir
caglara ait boyama iislubunu birlestirmesinin nedeni, bulundugu yerdeki
yabancilik hali, bu sanatlarin gegmisleriyle olan iliskisizlik ve sanat¢1 kimligini
olusturmasiyla ilgili bir sorundur. Tekand, boylelikle kendiyle de alay ettigini
soylemistir. ®1° Sanatc1, 1999 yilinda Galeri Siyah-Beyaz’da, yine ayni tiirde

614 Esra Aligavusoglu (6 Aralik 1998). Klasikle modernin giftlesmesi. Cumhuriyet, Bolim 2 Eki.
615 Sanateg1 kimligimi sorguluyorum’ (22 Aralik 1999). Cumhuriyet, s. 14.
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gerceklestirdigi  yapitlarini  sergilemis; Russolo’nun  Giiriiltii  Makineleri;
Richard Long’un Sahra Cemberi (Gorsel 3.105 ve 3.106); Emmy Hennings’in

Emmy Hennings ve Bebek yapitlarini kullanmistir.58

Zeytinoglu’na gore, Tekand’in yaptiklari, hem resim sanatiyla hem de resim
disindaki alanlarla ilgisizdir ve birbirlerinin varoluslarini bozarlar.®'’ Tekand,
20. yiizyilin basindan beri bir sanat dalinda ustalik gostermenin bir anlami
olmadigmi diisiinmektedir.%’® Yeni bir {islup yaratma arayisinda olmayan
Ozglinliige ve Ozgiinliigiin miimkiinliigiine inanmayan sanat¢1, yaptiklariyla,
kendi deyimiyle “zaman icinde bir dil oyunu” oynamaktadir.®’® Tekand, bu

iiretimleriyle yapmak istediklerini sdyle agiklamistir:

Konu olarak sectigim islerin hemen hepsi resmin, heykelin diginda calismalar.
Performans, enstalasyon ya da ne resme ne de heykele girmeyen birtakim objeler...
Bu goriintiilerin hicbiri izleyicinin aklina resmi getirmiyor. Benim burada yaptigim,
sadece son derece klasik formla modernist dgeleri giftlestirmek. Bunun gesitli

nedenleri var, ama asil yaptigim aslinda bir ‘yaratik’ ortaya ¢ikarmak. Bana kalirsa

bu gereksiz bir is. Ciinkii kisisel bir iislup yok ortada.5?°

Tekand’in bu resimleri yapmaktaki amaci hesaplagma, ironi, asagilama ya da
saygl gosterisi degildir. Sanat pratigini bir oyun alan1 olarak goéren sanatci,
sergilenecek eserleri rastgele segcmekte ve nelerin se¢ildiginin ¢ok da 6nemli
olmadigimi sdylemektedir.®?! Tekand, iizerlerini boyayacag1 fotograflar neye
gore sectigi sorusuna “Hichir segme yapmiyorum. Resimde diisiindiigiim tarzla
yvapumast en eglenceli ve ilging olabilecekleri segiyorum...” cevabini
vermistir.®?? Yapacak bir sey bulamadig, kisisel bir iislup arayis1 olmadigi igin
bu resimleri yaptigini belirten Tekand, “Cagdas sanat siirmeli ki ben de bunlart

alip oynayabileyim” demistir.5%

616 Sanate1 kimligimi sorguluyorum, 22 Aralik 1999, a.g.k., s. 14.

817 Emre Zeytinoglu (26 Ekim 1996). Degisik ve aligilmamus bir ‘sanat goriisii’. Cumhuriyet, s. 15.
618 Prnar Ogiing (1998). “Siberadam”a isyan. Aktiiel, 383, s. 128.

619 Asli Ulusoy (1996). “Bu bir Tekand diisiincesidir”. Aktiiel, 278, s. 134.

620 Aligavusoglu, 6 Aralik 1998, a.g k.

621 Aligavusoglu, 6 Aralik 1998, a.g k.

622 Sanate1 kimligimi sorguluyorum, 22 Aralik 1999, a.g k., s. 14.

623 Alicavusoglu, 6 Aralik 1998, a.g.k.
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sahra Cemberi

Gorsel 3.105. Richard Long, Sahra Gorsel 3.106. Esat Tekand, Sahra
Cemberi, 1988. (https://is.gd/VU8kHy Cemberi, 1990’lar. (Ogiing, 1998,
Erigim Tarihi: 29.06.22) a.g.k., s. 129)

Vahit Tuna (1971), 1997 yilinda Duchamp’in
Cesme’sinden yola cikarak Armut isimli bir ¢alisma
(Gorsel  3.107)  gergeklestirmistir.  Bir  armut
fotografindan olusan bu yapitta, armutun {izerinde,
Cesme’de oldugu gibi R. Mutt imzas1 gbze ¢arpmaktadir.
Calisma, Cesme’nin  biciminin Tuna’ya armutu
cagristirmasiyla ortaya ¢ikmistir. Bununla ilgili ¢esitli

alt metinlerden bahsedilmis olsa da sanatg1 sadece aklina

geleni gorsellestirmek ve bunu bir anlamda bir oyunla . 13107 vanit

624 Tuna, Armut, 1997.
(https://is.gd/diDT Xq
Erisim Tarihi: 17.02.21)

ortaya koymak istemistir.

624 Ayda Tangiiner (2010). Vahit Tuna, Bogazi¢i'nde “Cagdas Sanat” Réportaj Dizisi. Istanbul
Museum.  http://istanbulmuseum.org/artists/vahit%20tuna.html  (Erigsim  Tarihi  29.03.2020).
Fakat sanatg1 2019°daki bir réportajinda bu isini, Cesme’nin biricik eril aurasina cevaben yaptigim
belirtmistir. Ardindan “’ve sanat tarihi i¢erisinde ayakta iseyenlere cevaben. Sonugta bir armuta ayakta
iseyemezsiniz, 1skalamaniz muhtemel ya da bunu niye isteyesininiz ki?”” diyerek bu isinin arkasindaki
amaglarini belirtmistir. (Ecem Arslanay (2019). 260 metre. Art Unlimited, 54, s. 82.)
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Altindere, 2014 tarihli Gerceklik

Baska Yerde isimli sergisinde, Soyﬂtsensm,

1990’ yillarda  Akademi’deki &5‘
B

soyut-figiiratif tartismasin1 ~ Soyut
sensin, figiiratif babandwr bashgiyla
veren 9 Subat 1991 tarihli

Cumhuriyet gazetesinin o sayfasini
tuval iizerine serigrafi yontemiyle
yeniden basmustir (Gorsel 3.108).
Doneminde haber degeri tagiyan bu
tartismanin, bugiin  gegerliligini

yitirmis olmasi, Altindere’nin bu

sayfayr bir giincel sanat sergisinde
sergilemesiyle de ispat olmaktadir.

. w . . Gorsel 3.108. Halil Altindere, Gergeklik
Bu tuvalin karsisinda Tiirkiye giincel  pagra Yerdeden, 2014.

(https://is.gd/CYmtgC Erisim Tarihi:

sanatina yon vermis Sarkis, Vasif
y ? ’ 03.07.22)

Kortun ve René Block’un®®

portrelerinin bulunmasi, haberin anlamini yitirisini pekistirmektedir.®?

Osmanli resim sanatinin Stekilestirilmesi konusuna deginen ve giincel 6rnekleri

gosteren Minyatiir 2.0: Giincel Sanatta Minyatiir®?’

sergisinde Altindere’nin
2018 tarihli Sultamin Drone’lu Ciilus Téreni (Gorsel 3.110) galismasi yer
almistir. Kapidagli Konstantin’in 1789 yilinda yaptig1 Sultan I11. Selim’in Ciilus
Toreni (Gorsel 3.109), klasik Osmanli resim tislubunu yansitirken Batili resim
anlayisina da yakindir ve bu anlayisin Osmanli’daki ilk 6rneklerinden biridir.
Altindere ise yeniden iirettigi resimde Batili etkiden uzaktir. Resimde, isminden
de anlasilacagi iizere gliniimiizde kullanilan aletler de goriilmektedir ve sanate,

eseri zamanda tersine bir yolcuguna ¢ikarmistir.%%8

625 Bu {i¢ portre Azamat Kuliev tarafindan yapilmistir.

626 Murat Alat (4 Ocak 2015). Gergeklik Bagka Yerde. Sanatatak.
http://www.sanatatak.com/view/gerceklik-baska-yerde (Erisim Tarihi 10.07.2021).

827 Sergi, Pera Miizesinde 18 Agustos 2020-17 Ocak 2021 tarihleri arasinda gosterilmistir.

628 Azra Tiiziinoglu, Giilce Ozkara (2020). Minyatiir 2.0: Giincel Sanatta Minyatiir. Minyatiir 2.0:
Giincel Sanatta Minyatiir. (Yay. Haz. A. Tiiziinoglu, G. Ozkara, B. Akkoyunlu Ersoz, Y. Ulgen, U.
Soley). istanbul: Pera Miizesi Yayin, s. 38.
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Gorsel 3.109. Kapidagh Konstantin, Gorsel 3.110. Halil Altindere, Sultanin
Sultan III. Selim’in Ciilus Toreni, Drone’lu Ciilus To6reni, 2018.

1789. (https://is.gd/WuZ2Br Erisim (https://is.gd/OEN8DK Erisim Tarihi:
Tarihi: 03.07.22) 03.07.22)

Genco Giilan’1n islerinde zaman zaman bir elestirellik ya da sorgulama bulunsa
da, sanatcinin eserlerini bir grupta toplamak zordur. Sanatgi, genellikle
calismalarin1 yaparken farkli amagclar1 bir arada tasimaktadir ve bu sebeple
temelliik yontemini kullanan diger sanat¢ilardan da ayrilmaktadir. Bu nedenle

onun islerinin bu baglik altinda yer almasi daha uygun goriilmiistiir.

Genco Giilan, 2003 yilinda Istanbul Devlet Giizel Sanatlar Galerisi’nde
Giindelik Mitolojiler (Gorsel 3.111) basglikli bir sergi agmistir. Galeri, Atlas
Pasaji’nda yer almaktadir ve Giilan, pasajda bulunan Hippolyte Dominique

Berteaux’nun (1843-1926) fresklerinden®® yola ¢ikarak sergiyi olusturmustur.

Altindere’nin ¢aligmast minyatiir sanatgilar1 Filiz Adigiizel Toprak, Fatma Akdas ve Ayse Yilmaz
Oztiirk tarafindan iiretilmistir. (Minyatiir 2.0: Giincel Sanatta Minyatiir (2020). (Yay. Haz. A.
Tiiziinoglu, G. Ozkara, B. Akkoyunlu Erséz, Y. Ulgen, U. Soley). Istanbul: Pera Miizesi Yayin, s.
114))

Calisma her ne kadar bu baglik altinda verilmis olsa da belirtildigi gibi otekilestirilmis minyatiir
sanatin1 giindeme getirmek sanatcilarin istegidir. Serginin katalog yazilarindan birini yazan Vishakha
N. Desai de Altindere’nin s6z konusu ¢aligsmasini, gegmisle simdi arasinda iligki kurma ¢abasi olarak
yorumlamistir. Ona gore sergide yer alan yapitlarla sanatgilar, sinirlart agmak, geg¢mis-simdi,
geleneksel-¢cagdas, yerel-kiiresel gibi zitliklarin Gtesine gegme istegindedirler. (Vishakha N. Desai,
Gegmise Bakmak: Bir Direnme, Diisiinme ve Yaratma Eylemi (2020). Minyatiir 2.0: Giincel Sanatta
Minyatiir (Yay. Haz. A. Tiiziinoglu, G. Ozkara, B. Akkoyunlu Ersoz, Y. Ulgen, U. Soley). Istanbul:
Pera Miizesi Yayiny, s. 82, 86.)

629 Berteaux, 1870’1 yillarda Istanbul’a gelmis ve bugiin Atlas Pasaji olarak bilinen Kégekoglu
ailesinin kullandig1 evi resimlemistir. (Seza Sinanlar Uslu (2013). Hippolyte Dominique Berteaux and
His Journey to Istanbul in 1870’s. 14th International Congress of Turkish Art. Ankara: T.C. Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig1 Yayinlari, s. 702.)
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Mekana 0Ozgii olarak olusturulan
sergide Gilan, kendisini
Berteaux’nun  yerine  koymaya
calisarak, ressamin calismalarini ve

calismalarindaki  bazi  detaylar

yorumlamistir. Bilgisayar ortaminda
yorumlanan kompozisyonlar sayisal

baski yontemi ile tuvale aktarilmistir.

Giilan, Berteaux’nun fresklerinde

Gorsel 3.111. Genco Giilan, Giindelik

Mitolojilersergigérﬁnﬁmﬁ, 2003.(Graf, yatar ve oturur durumda bu'unan
2006, a.g.k., s. 20)

figiirleri  boslukta diiser sekilde
betimlemistir. Giilan, diiser sekilde betimledigi kahramanlari, Amerikan ¢izgi
kahramanlarinin hazir modellerini temel alarak, Poser 5 isimli hazir model

programinda olusturmustur. Boylelikle Berteaux’nun kullandigr klasik

0

sablonlara gonderme yapmustir.
Sanat¢inin  ¢izgi kahramanlar
kullanmasinin nedeni ise 11
Eyliil ve sonrasinda gerceklesen
savaglardan sonra  Bati’nin
kiltirel ve distlinsel alandaki
ideallerini sorgulamaya

baslamasi ile ilgilidir.% Giilan, Gérsel 3.112. Hippolyte Dominique

serginin davetiyesine, galerinin Berteaux’nun rolyefi ve Giilan’in ¢alismasi,
1870’ler ve 2003. (Graf, 2006, a.g.k., 5. 20)

girisindeki anonim rdlyef ile
kendi makyajli fotograflarim

birlestirerek olusturdugu gorseli (Gorsel 3.112) yerlestirmistir.53!

Genco Giilan, 2017 yilinda Hasan Biilent Kahraman’in kiiratorliiglinde
gerceklesen Antik Gelecek sergisinde, ¢cogu Anadolu’da bulunmus olan antik
heykelleri, Yildiz Savaslart filminden Darth Vader gibi karakterlerle

6% Giindelik Mitolojiler- Siiper Kahramanlarin Diisme Anlari. Istanbul Museum Web Sitesi.

https://istanbulmuseum.org/gencogulan/gundelik.htm (Erigim Tarihi 10.06.2021); Genco Giilan’dan
giindelik mitolojiler (12 Agustos 2003). Cumhuriyet, s. 14.
831 Marcus Graf (2008). Genco Giilan: Kavramsal Renkler. Istanbul: Galata Perform Yayinlari, s. 31.
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birlestirerek ya da alt1 gozli, dort gozli gibi
gercek dis1 bigimlerde yeniden yorumlayarak
(Gorsel 3.113) mutant goriintiiler yaratmustir.
Kahraman’a gore ideal glizellik anlayisiyla
yapilmis olan antik heykellerinin ideallikleri,
Giilan’in ¢aligmalariyla sorgulanmakta, sanat
yapitinin kendi i¢inde sakli idealinin ancak bir
kurgu oldugu vurgulanmaktadir.®®? Giilan’mn bu
sergideki ¢ikis noktasi, giliniimiizde iiretilen

sanat eserlerinin bin yil sonra arkeolojik

nesneler haline gelecegi ve bu nedenle iiretim
Gorsel 3.113. Genco Giilan,

ve tiketimimize dikkat etmemiz gerektigi Iskender, 2017.

diisiincesidir. Antik Gelecek ~sergisindeki Tt o1 a601)
yapitlar da Giilan’in gelecege biraktiklaridir.
Sanat¢ci aynm1 zamanda sergideki eserleri
izerinden insanlari, hangi olaylarin alt1 gozli,
dort kafali gibi bicimlere getirecegini de
tartigmaya sunmaktadir.® Sergilenen
yapitlardan biri olan Drag King’de®®* (Gorsel
3.114) iki cinsiyetin birlesmesini gormekteyiz.
Ayn1 zamanda heykelin elinde bulunan cep

telefonu, modern ve antik donemleri iist liste

getirmektedir.5® Bayan Zeus olarak da anilan

Gorsel 3.114. Genco Giilan, Drag
King, 2014. (Oral, 2018, s. 1009)

heykelle Giilan’in yapmak istedigi ataerkil

toplum elestirisidir.5%

632 Kemal Géniileri (13 Nisan 2017). Genco Giilan “Antik Gelecek” Heykel Sergisi. Sanat-Magazin
Web Sitesi. https://sanat-magazin.com/yazarlarimiz/necatimumay/genco-gulan-antik-gelecek-heykel-
sergisi/ (Erisim Tarihi 01.06.2021).

833 Genco Giilan Antik Gelecek Heykel Sergisi (13 Nisan 2017). https://www.youtube.com/watch?v=-
tdmsVayp70 (Erisim Tarihi 01.06.2021).

834 Genco Giilan’in web sitesinde eserin ismi Mr. Diana olarak gegmektedir.

635 Biilent Oral (2018). Istanbul’da Gergeklestirilen Cagdas Sergiler Uzerinden Sanatc1, Yapit, Mekan
ve Izleyici iliskisine Yénelik Degerlendirmeler. Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
ANARSAN Sempozyumu Ozel Sayisi, 11 (2), s. 1009.

63 Yasemin Semercioglu (2014). Réportaj: Genco Giilan “Isimsiz, 2014”. Architecture of Life.
https://www.architectureoflife.net/roportaj-genco-gulan-isimsiz-2014/ (Erisim Tarihi 08.05.2021).
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Serkan Ozkaya, sanat tarihinden aldigi bicimleri, fikirleri, yeniden
yorumlamakta ya da onlarla ilgili farkli projeler gerceklestirmektedir. Ornegin,
1995 yilinda Kadikoy Kiiltiir ve Sanat Merkezi’ndeki Art Gallery Surrounded
by Caution Tape sergisinin davetiyesinde, {izerinde Ceci n'est pas une pipe (Bu
bir pipo degildir) yazili ¢ikartmalart kullanmistir. Sanatgi, 1972°de Tate
Galeri’nin duvarma Keith Arnatt’in (1930-2008) yerlestirdigi Keith Arnatt is an
Artist yazisini, 1997°de BM Sanat Merkezi’ndeki sergisinde yeniden galeri
duvarina yerlestirmistir. Ozkaya’nin daha dnce yapilmis esetlere gondermede
bulunmasi ya da onlar1 yeniden iiretmesinin sebebi, artik yeni bir sey
yaratilacagina inanmamasidir. Cok fazla sanatgi ve iliretim oldugunu belirten

Ozkaya, bu diisiincelerini soyle ifade etmistir:%%’

Su anda yiizlerce yeni sanat¢i var ve hepsi yeni seyler yapiyorlar. Bana sorarsaniz
bir¢ogu ¢ok hos, hepsi birbirinden giizel ama biitiin bunlar1 mesrulastiracak bir sistem
s6z konusu degil. Yani hepsi bir oncekiler gibi, modern dénemdeki sanatgilar gibi
mesru sanatgr olamiyorlar, kabul géremiyorlar. Cilinkii hem c¢oklar hem de aymi
statiikoya konmak istiyorlar. Biz modern sanat¢ilari gordiik, ne yaptilarsa kutsal gimdi
onlar. Ayni1 seyi kendi eserlerimiz i¢in de istiyoruz ama olmuyor. Ciinkii, ¢cok biiyiik
bir kitleye yayildi ve herkes iiretiyor. Urettikge, bunlar1 alimlayacak zamanimiz
kalmiyor. Yani izleyici ortadan kalkiyor. Herkes sanat¢i olmaya basliyor ve herkes

bir siirii sey yapiyor.53

Ozkaya’nm bagka bir projesi Leonardo Da Vinci’nin Mona Lisa resmini bas
asag sergilemektir (Gorsel 3.115). Ozkaya, 1996 yilinda Mona Lisa’nin
sergilendigi Louvre Miizesi’ne mektup gondererek, onu bas asagi sergiletmek
istemis,%° istediginin sebebini “Mona Lisa yi bir Dove prizmasindan ters olarak
izledim ve bu basyapiti birka¢ giinliigiine ters ¢evirme teklifimi, sayet kabul
ederseniz kesfetme firsati bulacagimiz durumu onceden deneyimledim. Sizi

temin ederim ki muhtesemdi!” sdzleriyle belirtmistir.®*° 2003 yilinda Galerist’te

diizenlenen Ozkaya’nin kisisel sergisi Minerva Caddesi: Bir Retrospektif’te,

837 Giil Ergetin (10 Subat 1997). Ozkaya, sanat ve izleyici kavramlarini tartistyor. Cumhuriyet, 10, s.
13.

638 “Ben de sanatgt miyim?” (8 Subat 1997). Milliyet. https://www.milliyet.com.tr/kultur-sanat/ben-
de-sanatci-miyim-5387821 (Erigim Tarihi 20.11.20).

639  Evrim Altug (13 Eylil 2003). ‘The best of Serkan Ozkaya. Radikal.
http://www.radikal.com.tr/kultur/the-best-of-serkan-ozkaya-683118/ (Erisim Tarihi 08.04.2020)

640 Edito (Ocak 2014). Art Unlimited, 25, s. 4.
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1 yapilan bu yazismalar ve bas asag1 sergilenmis

bir Mona Lisa®*! roprodiiksiyonu yer almigtir.54?

2005’teki 9. Istanbul Bienali’nde sergilenmek
tizere Michelangelo’nun (1475-1564) 5 metre
boyundaki mermer Davut (1501-4) heykelinin
(Gorsel 3.116) 3B®* bilgisayar- dijital
rendering/dilimleme  teknolojisi  kullanarak

strafordan 9 metrelik altin renkli bir kopyasini

yapan Ozkaya’ nin bu isi (Gorsel 3.117), Sishane

Gorsel 3.115. Serkan Ozkaya, ~ Meydani’nda,  sergilenecegi  bes  metre
Bas Asagi Mona Lisa, 1996- . ] ) ) o
2003. (https://is.gd/FWCL76 yiiksekligindeki  kaidesine  yerlestirilirken

Erigim Tarihi: 02.03.21) dismis ve kirilmis, bu nedenle bienalde
sergilenememistir.%** Ozkaya, roprodiiksiyon ve kopya iiretimlere saygi
duydugunu, bunlart kendisi ve diger insanlar i¢in {iretmeyi sevdigini,
Michelangelo’nun Davut’unu hi¢ gérmedigini ve bir bencillikle gormek i¢in onu
kopyaladigini  aktarmistir.®® Eserin, orijinal Davut heykelinin iki kati
biiyiikliigiinde olmasinin nedeni ise sanatginin ¢ok biiylik ve ¢ok kiigiik boyutlu

646

islerin daha etkileyici oldugunu diisiinmesindendir. Roportajlarinda,

841 Art Unlimited dergisinin 2014 Ocak sayisinin kapagma Mona Lisa basilmus, derginin adi, tarih ve
say1 bilgileri, ters ¢evrilmis olarak verilmistir.

842 Altug, 13 Eyliil 2003, a.g k.

843 Ingilizcedeki “3d” (three dimensional)’nin Tiirkce karsilig1 olarak “3b” (ii¢ boyutlu) kullanilmistir.
644 Evrim Altug (2012). Orijinal bir kopya oOykiisi. ~Art Unlimited, 16, s. 30.
Eskisehir Biiyiiksehir Belediye Baskani1 Yilmaz Biiyiikersen, Ozkaya’ya sehirdeki atdlyelerde,
heykelden, birisi Eskisehir’de kalacak sekilde yeniden yapmasini teklif etmistir. Bu kopyanin Sazova
Bilim, Sanat ve Kiiltiir Parki’'nda sergilenecegi haberi belediyenin internet sitesinde yer almistir.
(Eskisehir’den Amerika’ya 10 Metrelik Davut Heykeli (16 Eyliil 2011). Eskisehir Biiyiiksehir
Belediyesi web sitesi.

http://lwww.eskisehir.bel.tr/icerik_dvm.php?icerik_id=229&cat _icerik=1&menu_id=24 (Erisim
Tarihi 09.04.2020)). Heykel halen Eskisehir’de belediye tesislerindedir. (Eskisehir Biiyiiksehir
Belediyesi Bilgi Edinme Merkezi ile kisisel iletisim, 24.09.2021).

2011 yilinda kopyalardan birini ABD Kentucky’de bulunan 21C Miizesi satin almigtir. Ayrica “Davut
(Mikelanj’dan Esinle)” projesi i¢in bir film ve bir kitap hazirlanmigtir. Double David adli film,
yonetmen Gabriel Wrye tarafindan cekilmis ve heykelin yolculugunu anlatmaktadir. 21C ve Yap1
Kredi Yayinlari’ndan ¢ikan kitap ise The Rise and Fall and Rise of David (Davut’'un Onlenemez
Yiikselisi, Diisiisti ve Yiikselisi) adin1 tagimaktadir. (Altug, Orijinal bir kopya 6ykiisii, 2012, a.g.k., s.
30.)

645 Serkan Ozkaya’s “David Double” Arrives in New York from Istanbul (7 Mart 2012).
https://www.youtube.com/watch?time_continue=169&v=TSqABUY LEOk&feature=emb_logo
(Erigim Tarihi 09.04.2020).

646 Halil Altindere, Serkan Ozkaya (2016). Hayir, hayir, olmuyor, yapamiyorum! Halil Altindere
Serkan Ozkaya ile Séylesiyor. Istanbul: Art-ist Prodiiksiyon Tasarim ve Yayncilik, s. 30.
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konusmalarinda siklikla bugiin biiyiik ustalar olarak adlandirdigimiz sanatgilarin
biiyiikliigiinii sorgulayan Ozkaya, bununla birlikte aura kavrammi da

sorgulamakta, dehayla ve orijinallikle bagdastirilan bu kavramin kitaplarda bize

‘

sunuldugunu, bdyle bir seyin gercekte olmadigint sdylemektedir. “... Yiiziimiizii

dondiigiimiiz Bati’'nmin en degerli eseri... Hep orada ve baska zamanlarda olan

bir sey yani olmayan bir sey gibi... Ciinkii burada ve simdi olsa, diinyevi bir sey

’

olacak. Elle tutacagiz, gozle gorecegiz. Ve biitiin yiiceligini kaybedecek elbette.’

sOzleriyle aslinda sanatta biiytlikliik, deha ve aura kavramlarinin olmadigini,

bunlarm yaratilmis ve Ogretilmis kavramlar oldugunu vurgulamaktadir.®’

Ozkaya, Davut heykeli hakkinda sunlar1 sdylemektedir:

Benim heykele ve ozellikle de Davut’a olan ilgim heykelin salt formunun
kopyalanabilirliginden kaynaklaniyor. Bize Michelangelo’nun tiim zamanlarin en
bliyiik heykeltirasi oldugu ve Davut’un da Ronesans doneminin en biiyiik
bagyapitlarindan oldugu 6gretildi. Bir kalemi tarayip 3 boyutlu ¢iktisini aldigin
zaman elinde kalem heykeli gibi bir sey olur; yazi yazamazsin. Ama heykelin 6zii

salt form oldugu i¢in, diinya iizerindeki insan yapimi en paha bigilemez nesne, en
29648

kopyalanabilir, en ¢ogaltilabilir nesneye doniistii.

Gorsel 3.116. Michelangelo, Gorsel 3.117. Serkan Ozkaya,
Davut, 1504. Davut (Michelangelo’dan esinle),
(https://is.gd/IGg0La Erisim 2005. (https://is.gd/EU31hn Erisim
Tarihi: 03.07.22) Tarihi: 03.07.22)

847 Levent Calikoglu (2005). Cagdas Sanatta Kopya, Taklit (Borga Kantiirk ve Serkan Ozkaya’yla
soylesi). Cagdas Sanat Konusmalari. Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, s. 140.
648 Miijde Bilgiitay (2015). Davut’u ¢ogaltmak. Art Unlimited, 33, s. 70-71.
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Ozkaya, orijinal eserleri yeniden iiretmesinin nedenlerini aciklarken, tarih,
modern tarih, sanat ya da modern sanat tarihi denilen seyin yazilip bittigini ve
Oniimiize bir kitap olarak sunuldugunu ve bu bilgileri okurken “kendi
unutulmugslugundan kaynaklanan” bir tutukluk halinden bahsetmektedir. Ayrica
sanatg1, Tirkiye’de biiylirken Bati sanat tarihine ait higbir orijinal eseri
gormedigini, bu nedenle de kendisiyle orijinal sanat eseri arasinda biiyiik bir
mesafe olustugunu, dolayisiyla bu sanat eserleriyle ilgili gerceklik algisinin

karmasik bir hal aldigimi soylemektedir.54°

Sanatc1, bu sdylemlerinin yani sira, sanat tiretiminde izledigi yolu anlatirken, her
Tiirk erkegi gibi kendine giivensizlik, tembellik ve kaypaklik gibi 6zelliklerinden
kactigini ve bunlarin olabildigince yapitin iginde yer almamasi i¢in ¢abaladigini,
kendini degil, fikirlerini ortaya ¢ikaran bir siirece ve bu siirecin ¢iktisina 6nem
verdigini, bunun da kendi tabiriyle “kendisi kadar aptal olan heykelleri,
nesneleri, sagma sapan fotograflari, projeleri yapma ozgiirliigii verdigini”
belirtmistir. Davut heykelini yaparken de bunun, kendisinin i¢inde ¢ok fazla
olmadigi bir eser olacagini ¢iinkii devreye kopya, emek, deger gibi kavramlarin
girecegini ancak eserin basina gelenler nedeniyle yine kendinin 6n plana

¢iktigimi vurgulamistir.%%°

Sanatg1 Pablo Soler-Jones, Ozkaya’nin Davut’unda, 20. yiizyilda yapilan biitiin
kopyalarin sanat¢ilarinda oldugu gibi sanat¢inin, eser sahibi olarak varligindan
s0z edilemeyecegine fakat burada daha da ileri gidilerek insan faktoriiniin
tamamen ortadan kalktigina isaret etmektedir. Soler-Jones’un, eserin, dijital ve
mekanik siire¢lerin ortak bir {liriinii oldugu, bu nedenle bu yeni Davut’un temelde
ne Ozkaya’ya ne de Michelangelo’ya ait oldugu goriisiinii vurgulamak
gerekmektedir.%! Bu fikir, s6z konusu eserleri, Miijde Bilgiitay’mn vurguladig,
kopya iiretimlerle eser sahibinin kim oldugunun belirsizlesmesi, internetle
birlikte paylasim olanaklarinin artmasi, 6zel miilkiyet kavraminin tartismaya

acilmasi, sanat eserinin kendi i¢inde yeni bir tiir kamusal alan olarak yeniden

*49 Altug, 13 Eyliil 2003, a.g k.
650 Altindere ve Ozkaya, 2016, a.g.k.,s. 19.
851 Soler-Jones’dan aktaran Bilgiitay, 2015, a.g k., s. 72.
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tanimlanmasi, sanat¢inin da bir tiir rehbere doniismesi®®? gibi konularla birlikte

degerlendirmeyi zorunlu kilmaktadir.

Ozkaya, sanat tarihini referans alarak iirettigi ¢alismalarinda “sanat tarihinin
lizerine ne yapamam?”, “her sey yapildi ama ne yapilmadi?”, “sanatta ne
yapmamaliyim?” gibi sorulardan yola ¢ikmis, bu sorulara cevap olarak drnegin
“baskasinin eserini tekrar yapmamasi gerektiginden” hareketle kopya eserler
{iretmistir.®®® Yani sanatginin bu tiir eserler iiretirken yola ¢iktign farkli
dinamikler vardir. Ozkaya’nin 6zellikle “sanat tarihinin {izerine ne yapamam?”,
“her sey yapildt ama ne yapilmadi?” sorulari, Bourriaud’nun belirttigi,
postprodiiksiyon sanatin, bilgi ¢aginda kiiresel kiiltiiriin hizla yayilan kaosuna
bir tepki olabilecegi diisiincesiyle ortak bir noktada birlesmektedir.
Bourriaud’nun isaret ettigi gibi sanatcilar kendi islerini daha Onceki islere
yerlestirerek iiretim ve tiikketim, yarat1 ve kopya, hazir nesne ve orijinal yapit

arasindaki geleneksel ayrimlarin yok olmasinda rol oynamaktadirlar.%

3.2.2.5.1. Yeniden Uretimin Yeniden Uretimi: Bekleyecegiz

Gustave Courbet’nin (1819-1877) Diinyanin Kokeni (1866) (Gorsel 3.118)
isimli resmini temel aldig1 diisliniilen ve Marcel Duchamp’in 1946-1966 yillar
arasinda bir gizlilik icinde gerceklestirdigi son eseri Etant donnés: 1. la chute
d'eau, 2. le gaz d'éclairage’dir (Verilmis: 1. Selale 2. Aydinlatict Gaz) (Gorsel
3.119). Duchamp’in 1968’deki vefatindan sonra Philadelphia Sanat Miizesi’nde
kalic1 olarak sergilenmeye bagslanan eser, bir ahsap kap1 ve iizerindeki delikten

bakildiginda goriilen yerlestirmeden olugmaktadir; ¢aliliklara uzanmis basi

852 Bilgiitay, 2015, a.g.k., s. 72.
853 Altindere ve Ozkaya, 2016, a.g.k., s. 23.
654 Bourriaud, 2004, a.g.k., s. 22.
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goziikmeyen bir kadin viicudu, gaz
lambas1 ve arkada uzanan selaleli
yesil peyzaj.®® Serkan Ozkaya, bu
yapitin birebir Ol¢ekli replikasini
yaparak, = Duchamp’in  Etant
donnés’yi  tamamladigt  New

York’taki (80 Dogu 11. Cadde)
656

atolyesinde izleyiciye (Gorsel = —
657 Gorsel 3.118. Gustave Courbet, Diinyanin
3.120) sunmustur. Kokeni, 1866. (https:/is.gd/L70cZ8 Erisim

Tarihi: 03.07.22)
Duchamp, Courbet’nin, sanati

yalnizca retinaya hitap eden bir
gorsel yiizeye donistiirdiigiinii soylemis, bu tiir yapitlari tanimlamak igin retinal
sanat terimini ortaya atmig, sanatin baska
anlamlariin olmasi gerektigini ifade etmis
ve hazir-yapimlarim1  bu tlir yapitlarin
panzehiri olarak gormistiir. Duchamp’in
Etant donnés’yi ise celiskili bir bicimde
retinal olarak goriilmekte, sanat¢inin bunu
neden yaptigina iliskin bir agiklama
bulunamamaktadir. Yapitla ilgili olarak
Duchamp’dan kalan tek sey, yapit1 yeniden
kurmak icin gerekli bilgileri igeren bir

defterdir. Ozkaya, Etant donnés nin sadece

Gorsel 3.119. Marcel Duchamp,

bir dikiz gdsterisinden ibaret olmadigi, bunun Verilmis: 1. Selale 2. Aydmlatict
_ Gaz), 1946-66.

bir projeksiyon aleti oldugu teorisinden  (https://is.gd/Dk8T3p Erisim

Tarihi: 20.05.21)

hareketle bir is iiretmistir. Ozkaya’ya gore,

bu yerlestirme camera obscura seklinde kullanilarak bir projeksiyon aletine

65  Giil Keskin (20 Ocak 2009). Duchamp’in Kapali Kapisindan Igeri, Arkitera.
https://v3.arkitera.com/h37737-duchampin-kapali-kapisindan-iceri.html (Erigim Tarihi 01.03.2020).
656 Duchamp, Etant donnés’yi New York’ta 14. Cadde’deki atolyesinde yapmaya baslanus, 1965’te
bu atdlyeye tagimustir. (Schwarz’dan aktaran Siimeyra Ilhan (2018). Son Kurgu: Etants Donnes, Sanat
Yazilari, 39, s. 301.)

657Serkan Ozkaya Bekleyecegiz (We Will Wait) Basmn Biilteni (2017). Istanbul: Galerist,
http://www.galerist.com.tr/Uploads/File/serkan-ozkaya---bekleyecegiz-03.11---02.12.2017_final.pdf
(Erigim Tarihi 08.04.2020).
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doniismektedir. Sanatci, yaklagik dort y1l boyunca teorisini Duchamp’in yapitina
uygulamak i¢in ¢aligmistir. Duvarda yer alan iki gozetleme deliginden, iist tiste
bindirilmis ikiz projeksiyonu uzun pozlama yoluyla fotograflamis ve sonucunda
Duchamp’m alter-egosu olan Rrose Selavy’nin®® (Gérsel 3.121) hayaletimsi bir
imgesini yakalamistir.®®® Duchamp, 1920°li yillarda cinsel kimlikleri sarsmayi

amaclayarak kendisiyle boyle bir kisilik yaratmig, bir anlamda bedenine

660

kodlanmis kimligi ters yiiz etmistir.

Gorsel 3.120. Serkan Ozkaya, Bekleyecegiz’den gorseller, 2017. (https://is.gd/hATpyp ,
https://is.gd/xpn5Mv , https://is.gd/GckWwx Erism Tarihi: 07.07.21)

Ozkaya, 2017°de Galerist’deki Bekleyecegiz sergisinde, Duchamp ve eserleriyle

ilgili ¢esitli cizimlere ve heykellere yer vermis, izleyiciye Duchamp’in

88 Duchamp, sapkali ve makyajli olarak kadin kihginda ¢ektirdigi fotograflardaki bu “yeni kisi”ye
“Rrose Selavy” adini1 vermistir. Bu isim, Fransizca “Eros, c’est la vie” (Eros, iste hayat) ile aym
fonetige sahip oldugu i¢in secilmistir.

659 Serkan Ozkaya Bekleyecegiz (We Will Wait) Basin Biilteni, 2017, a.g.k.

660  flker Cihan Biner (2017). Marcel Duchamp’m yazgist. Art  Unlimited.
https://www.unlimitedrag.com/post/marcel-duchamp-in-yazgisi (Erigsim Tarihi 08.04.2020).
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attendons ise Etant donnés nin anagramdir.

3.2.3. Bir sergi: intihal mi Hal mi?

atdlyesinin bir simiilasyonunu sunmustur. Serginin

ismi olan Bekleyecegiz’in Fransizca karsiligi En

661

Gorsel 3.121. Rrose Sélavy.
(https://is.gd/01nAQ0 Erisim Tarihi:
03.07.22)

2018 yilinda Yap:1 Kredi Kiiltiir Sanat Merkezi’'nde, Nazli Pektag’in

kiiratorliigiinde diizenlenen Intihdal mi Hal mi? Sergisi, Tiirkiye giincel sanat

ortaminda pek ¢ok kez glindeme gelen “intihal” kavramini tartismaya agmistir.

Sergiye, Cagr1 Saray, Ferhat Ozgiir, Ering Seymen, Ozlem Giinyol&Mustafa

Kunt, Mehtap Baydu ve Necla Riizgar katilmistir.

662

Bu sergide yer alan yapitlarin hepsi, bu tezin temel aldigi neredeyse birebir ya

da kiiciik degisiklerle tretimlere/yorumlamalara dayanmaz ancak serginin,

tasidig1 baslik ve tartismak istedigi konu bu ¢alismaya katki saglamaktadir.

Sergi, s0z edilen sanat¢ilarin, birbirlerinin daha 6nce yaptiklar: eserleri temelliik

Gorsel 3.122. Ozlem Giinyol ve Mustafa
Kunt, Haziran 2013, 2013.
(https://is.gd/3cMAZE Erisim Tarihi:
10.05.21)

etmelerine  dayanmaktadir. Kimin

hangi eseri temellilk edecegi ise

kiirator Pektas se¢mistir. Intihal ve
temelliik/esinlenme/referans gosterme

arasindaki farklara deginen Pektas,

sergiyle beraber bu meselelerin
tartistlacagl bir panelin diizenlenme
663

olasiligindan da bahsetmistir.

661 Serkan Ozkaya Bekleyecegiz (We Will Wait) Basin Biilteni, 2017, a.g.k.
862 Merve Akar Akgiin (2018). Intihal mi Hal mi?. Art Unlimited, 46, s. 32.

663 Akar Akgiin, 2018, a.gk., s. 32
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Sanatcilarin  eserlerini  iretirken
Ozglinligii bir takintiya
doniistiirmelerinin yaraticiliga ket

vurabildigini  ve  giinlimiizde,

gorsel kiiltiiriin sinirsiz evreninde

onceki imgeler aracilifiyla yeni

Gorsel 3.123. Cagrn Saray, Belle1.< . elestiriler yapilabilecegini
Mekanlari: AKM, 2018. (https://is.gd/IblgjX
Erigim Tarihi: 03.07.22) sOyleyerek, sanatta Ozgiinlik ve

kendine mal etmeye dair bir

degerlendirme yapmistir.5%4

Ozlem Giinyol ve Mustafa Kunt,
Haziran 2013 (2013) (Gorsel 3.122)
isimli caligmalarinda Gezi Parki
olaylar1 sirasinda Atatiirk Kiiltiir
Merkezi’'nin  (AKM)  cephesine

astlmis posterlerin/afislerin

goriintlistinden yola ¢ikarak, bu

Gorsel 3.124. Ering Seymen, Siirpriz Tanik, g(’)rﬁntﬁ_
2011. (https://is.gd/v90ob7h Erigim Tarihi:
11.05.21) ve park

protestolar1 sirasindaki ses dalgalarmi st iiste
bindirmislerdir. Isin boyutlar1 AKM cephesiyle
orantilidir ve renkler, cephedeki posterlerin
renkleridir.®% Cagri Saray’in Bellek Mekdnlari:
AKM (2018) isimli isi (Gorsel 3.123), Giinyol ve

Kunt’un c¢alismasindan yola ¢ikilarak tiretilmistir.

AKM’nin cephesini, binanin Olgiileriyle orantili

Gorsel 3.125. Ferhat Ozgiir,
Stirpriz Tanik’tan Sonra,

2013’teki  varligt ve o ginkii yoklugunu  2018. (https://is.gd/Q7qR1S
Erigim Tarihi: 11.05.21)

olarak sekiz esit parcaya bolmiis, AKM’nin

vurgulamaya girismistir. Ferhat Ozgiir, Ering

%4Burcu  Dimili (9  Temmuz  2018).  Géniillli  Bir  Intihal.  Artfulliving.
https://www.artfulliving.com.tr/sanat/gonullu-bir-intihl-i-15995 (Erisim Tarihi 06.04.2020).

665 Akar Akgiin, 2018, a.g.k., s. 33; Haziran 2013. http://studios.basis-frankfurt.de/works/haziran-
2013/index.html (Erisim Tarihi 06.04.2020).
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Seymen’in Siirpriz Tanik 1 (2018) isimli
caligmasindaki (Gorsel 3.124) bir imgeyi,
Stirpriz Tanik’tan Sonra isinde (Gorsel
3.125) ¢ boyutlu olarak yeniden
tiretmistir. Seymen’in yapitindaki bu imge,
gercekiistii  bir baski  makinesidir.5®
Siirpriz - Tamik  resimlerinde  distopya

kehanetlerine  ve  ditopik  toplum

modellerine egilen Seymen, teknolojik
3 ilerlemenin bedellerini diisiinerek, bu tiir
Gorsel 3.126. Mehtap Baydu, Kiyafet,

2015. (https://is.gd/Q7qR1S Erisim bir ilerlemenin dogay1r ve toplumu

Torini: 03.07.22) degistirmesinden yola ¢ikmistir.®®” Ering
Seymen, Dikefalos resmini (Gorsel
3.127), Mehtap Baydu’nun Kryafet (2015)
isimli isinden (Gorsel 3.126) yola gikarak
liretmistir. Baydu’nun caligmasi,
Anadolu’ya 6zgii ¢icek desenli pazenlerle
drettigi takim elbise ve ayakkabidan

olusmaktadir. Seymen, bu isin ayakkabi

kismmna odaklanip ayrica 17. yiizyilda

Danimarka prensi i¢in yapilmis bir migfer
¢izimi yer vermis ve kiiltiirel aligkanliklar

Gorsel 3.137. Ering Seymen, L. .. . 4. .
Dikefalos. 2018. ve cinsiyet rollerinin sorgulandigi bir is

(https://is.gd/Q7qR1S Erisim Tarihi:

ortaya cikarmistir. Baydu'nun eserinde
03.07.22)

goriilen eril ve disil dilin birlikteligi,
Seymen’in ¢aligmasindaki migferle de baglantiya gegmistir. Migfer ve
ayakkabilar arasindaki halat/damar, eril dile, iktidar olgusuna goénderme
yapmaktadir. Ozlem Giinyol ve Mustafa Kunt, Triton isimli calismalarin
(Gorsel 3.129), Necla Riizgar’in Miicevherler (2013) (Gorsel 3.128) yapitina

dayandirarak iiretmislerdir. Triton, Ovid’in bir siirinde gegen mitolojik figiir

666 Akar Akgiin, 2018, a.g.k., s. 33.

7 Erman Ata Uncu (8 Aralik 2012). Ering Seymen’den ‘guvallamis iitopyalar’. Radikal.
http://www.radikal.com.tr/hayat/erinc-seymenden-cuvallamis-utopyalar-1111099/ (Erisim Tarihi
06.04.2020).
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Gorsel 3.128. Necla Riizgar, Miicevherler,
2013. (https://is.gd/Q7gR1S Erisim Tarihi:
03.07.22)

Gorsel 3.129. Ozlem Giinyol ve Mustafa
Kunt, Triton, 2018. (https://is.gd/Q7gR1S
Erigim Tarihi: 03.07.22)

yeniden iretirken, kendini, kendi

baska

olusan kagittan kolaj

bedeni ve fotograflardan

karelerden

utiilerken 668

gostermistir.
siklikla kimlik

meselesini ele alan Baydu, burada

Calismalarinda

kendi bedeniyle birlesen yeni kimligini
iitiilemektedir.%®® Necla Riizgar, Cagri
Bellek  Mekdanlar

Saray’in ve

olmasinin yam1 sira Frontex’in

Avrupa Birligi siirlarint korumak

. i¢in baglattig1 operasyonun adidir. Bir

miilteci teknesinin kalintilarini
kullanarak bunlari harflere
doniistiiren  sanatgilar, bahsedilen

siirden bir dizeye miidahale ederek,
onu bu yaptiklari harflerle olusturarak
ise

sergilemiglerdir.  Miicevherler

hem degerli tas hem de et
pargalartymis gibi goriindiiklerinden
Giinyol ve Kunt’un bu yapitlar1 i¢in
yorumlamayr sectigi eser olmustur.
Mehtap Baydu’nun Giine Hazirlik
(Gorsel  3.131), Ferhat
(2007)

videosuyla (Gorsel 3.130) baglanti

yapiti

Ozgiir'iin  lyilestir ~ beni!

kurarak tretilmigtir. Baydu, bu isi

Gorsel 3.130. Ferhat Ozgiir, Tyilestir
beni!’den, 2007. (https://is.gd/Q7qR1S
Erisim Tarihi: 03.07.22)

Unutmamin Esigi (2016) serisinden hareketle Fibrilasyon isminde bir video

(Gorsel 3.132) ortaya koymustur. Saray, bu serisinde kolektif bellege egilirken,

668 Akar Akgiin, 2018, a.g k., s. 33.
669 Dimili, 2018, a.g.k.
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Riizgar, Fibrilasyon’da kendi firetimlerinde cogunlukla gorildigi iizere

kendisine ve bir hayvana yer vermistir.5"

Pektas, serginin giintimiiz
sanatinda oldukg¢a 6n planda olan
ve stirekli tartisilan  konusu
kendine mal etmenin hem
sanat¢ilarin Uiretimlerinde hangi
noktada durdugunu hem de bu
serginin  konuya  yaklagimini

degerlendirmistir:

Gorsel 3.131. Mehtap Baydu, Giine Hazirlik,
2018. (https://is.gd/Q7gR1S Erigsim Tarihi:
03.07.22)

“Sanatg1 bir yandan kendi 6zerkligini ilan eder, 6te yandan kendine mal ettiklerini

daha ¢ok goriiniir kilar... Imgenin, konunun ya da icramin bir yapittan digerine

gecerken aldig1 yol, bu sergide bir yandan yeni bir yapit olarak karsimiza ¢ikt1, diger

yandan da sanatgilar arasindaki razi olunmus intihali desifre etti. Sanatgilar, nesne,

konu, {iislup, form kullanimini biriciklik iddiasinin tekil dilinden sokerek,

cogul/etkilesimli bir anlatim yolunu denediler. ‘Intihal mi?/Hal mi?’ gercek olan

hangisi, sahici olan nedir sorularini, sahte ve 6zgiinliikk hakkinda yapilan tartigmalar

esliginde soran bir sergi oldu.

2671

670 Akar Akgiin, 2018, a.gk., s. 33.
671 Pektas’tan aktaran Dimili, 2018, a.g.k.
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3.2.4. Tartismalar

Tiirkiye’de sanatta orijinallik konusu {izerine yapilan tartigsmalar iki grupta
toplamak miimkiindiir. Bunlardan ilki, intihal ve telif haklar1 ¢ergevesindeki
tartismalardir. Orijinallik ve kendine mal etme {izerine yapilan tartigmalar ise
ikinci gurubu olusturmaktadir. Iki grupta verilenler, birbirlerinden tamamen
farkli degildirler ve 6rnegin ikinci grupta anlatilan Halil Altindere ve Esat
Tekand’in i¢inde oldugu olay, her iki grupta da tartisilabilir. Ancak, okunurken
karmasa yaratmamasi ve daha anlasilir olabilmesi i¢in konu iki gruba ayrilarak

verilmistir.

3.2.4.1. intihal ve Telif Haklar1 Tartismalar:

Tiirkiye sanat ortaminda, 6nceki boliimlerde de sozii edildigi lizere zaman zaman
intihal tartismalar1 yaganmis, bununla baglantili olarak telif haklar1 meselesi
giindeme gelmistir. 1980’lerden 2000°li yillara verilecek orneklerle intihal ve

telif haklari iizerine yapilan tartigma ve yorumlar bu boliimde anlatilmistir.

: Telif haklariyla baglantili bir

bigimde sahtecilik-intihal
tartismalarinin  6rneklerinden
| biri, 1980’lerde Cemal
Stireya’nin, bir yazisinda
Aydin Ayan’in bir resminin,
bir fotograftan kopya
. oldugunu  (Gorsel 3.133)

P

Gorsel 3.133. Aydin Ayan’in resmi ve tekrar ettigi belirtmesidir.6"2 Diger bir
fotograf, 1980’ler. (Iskender, 1995, Tiirk resminde . .

kopya/cilik ve taklit/cilik tartismalar iizerine II, ornek ise 1986’da Yal¢in
a.g.k., s. 25)

Karayagiz’in, Tiirkiye Jokey
Kuliibi’niin actign At-At Yarisi-At Yetistiriciligi konulu resim yarigmasinda
ikincilik 6diilii aldig1 resminin bir fotograftan kopya edildigi anlagilmas1 (Gorsel

3.134) ve TIK’nin Tiirk sanat ortamina ozgiin yapitlar kazandirmak amaciyla

672 Siireya’dan aktaran Iskender, 1995, Tiirk resminde kopya/cilik ve taklit/cilik tartismalar {izerine
Il,a.9.k,s. 24.
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diizenledigi yarismadaki bu resmi, yaraticilik kurallarmma aykirt diigmesi
nedeniyle kmnanmasidir.”® Karayagiz’in resmiyle ilgili olarak segici kurul
tiyelerinden Beral Madra, resmin, orijinalinden farkli bir sekilde yapilmamis
oldugunu, O6rnegin foto-ger¢ek¢i olmadigini yani sanatginin  yorumunun

bulunmamasi nedeniyle kabul edilemez oldugunu sdylemistir:

... Sanat yapitinin kopyas1 yapilmaz mi? Bu oldukga yiizeysel bir soru. Oncelikle
sanat yapitini kopya etmek sanat egitiminin bir parcasi sanat okullarinda, sonra
sanat yapitini kopya etmek ya da ondan esinlenmek, O6zellikle giiniimiizde
sanat¢inin segmeciliginin ve gegmis konular1 yeniden giindeme getirmek isteginin
bir gostergesi, daha sonra da eger bu kopya ya da esinlenme, i¢inde sanatginin
kigiligini ve yorumunu tasiyorsa bir ataklik ornegi... Fotografi goriince, bir

gercegin diissel bir goriintiiye doniistiiriildiigiini anladim. Bu doniisiimii yaratan

resim sanatcisi degil, fotograf sanatcisiydr.”67

Kemal Iskender, yakin tarihlerde ortaya cikan Ayan ve Karayagiz olaylarina
gelen tepkileri karsilastirarak, Ayan’a ¢ok daha az tepki gelmesinin sebebin,
onun sanat ortaminda daha
eski bir isim; Karayagiz’insa
yeni bir isim olmasina
baglamaktadir. Ayn1 zamanda
Karayagiz, bu resmiyle bir
yarismada 6diil almis, bu da

onun tepkileri ¢ekmesine

neden olmustur.®”® Iskender,

Gorsel 3.134. Yalgin Karayagiz’in ikincilik odiilii
bu sanatcilarin calismalarinin,  aldig: resmi, 1986. ((iskender, 1995, Tiirk resminde

i Berk’i Kl kopya/cilik ve taklit/cilik tartigmalar iizerine II,
zer ve Berk’in yaptiklarma o\ ‘¢ o5

oranla “lizerinde durmaya

degmez bir oneme sahip” olduklarini savunmustur. Ona gore “sanat¢ilarin
kendilerinden onceki sanat¢ilarin yapitlarint kopya etmeleri, bu yapitlardan
yvararlanmalari, alintilar yapmalart ya da etkilenmeleri, sanatin var oldugu

giinden bu yana “adiyattan” sayian olaylardwr. Sanatcilarin fotograftan

673 Sanat Cevresi’nden aktaran Iskender, 1995, Tiirk resminde kopya/cilik ve taklit/cilik tartismalar
iizerine 11, a.g k., s. 24.

674 Madra’dan aktaran Iskender, 1995, Tiirk resminde kopya/cilik ve taklit/cilik tartismalari {izerine
Il, a.g.k., s. 26.

675 fskender, 1995, Tiirk resminde kopya/cilik ve taklit/cilik tartismalari iizerine II, a.gk., s. 26.
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yvararlanmalart ise, fotograf makinasinin icadindan beri, giderek artan oranda
goriilen bir uygulamadir” ancak buradaki sorun, sanatcilarin orijinal kaynagi
belirtmemis olmalaridir.8”® Ancak Iskender’in izer ve Berk’i olumsuzlarken
Ayan ve Karayagiz’in yaptiklarini tizerinde durmaya degmeyecek olarak

degerlendirmesi oldukga geligkilidir.

Sanatta kopya/taklit/alintilama/yorumlama/kendine mal etme denildiginde en
cok akla gelen konulardan biri telif haklaridir. Tiirkiye sanat ortaminda bu konu,
sanat ¢evrelerinde konusulup, iizerine yazilan bir meseledir. Bu anlamda Plastik
Sanatlar Dernegi’nin (PSD)®"7, 25-28 Subat 1992°de gerceklestirdigi Sanatci
Haklar: isimli seminer ve panel dizisini anmak gerekir. Seminer ve panellerde,
Almanya’da sanatgilarin telif haklar1 konusuyla ilgili ¢alismalar yapan hukukgu
Gerhard Pfennig, bu etkinlige davet edilmis, Almanya ve Tiirkiye’de telif
haklarinin nasil isledigi, bu yasanin eksiklikleri gibi konular ele alinmustir.
Sanatgilarin eserlerinin, bagka sanatcilar ya da sanat dist kullanim nesnesi
tireticileri tarafindan yeniden tiretilmesi de telif haklar1 panelinde glindeme gelen
konulardan biridir. Tartismada Pfennig’e yoneltilen sorulardan biri Matisse ve
Dali gibi ressamlarin eserlerinden esinlenilerek yapilan paltolar, kabanlar, halilar
ve kilimlerde esinlenme Olglisiiniin ne oldugu; esinlenmede hukuki bir
yaptirimin olmasinin sinirinin ne oldugudur. Pfennig’in bu soruya yaniti

soyledir:578

...Once iki seyi birbirinden ayirmamiz gerekir. Birincisi, {inlii bir sanatginin
eserinin kullanilmasi; bir yonii ile kopya edilmesi. ikincisi, bir sanatginin stilinin
veya fikrinin kullanilmasi, fakat dogrudan kopya edilmemesi... Mesela, belli bir
sanat¢inin stilini veya teknik olarak, calistigi malzemeleri kullanarak yeni bir
eserin ortaya ¢ikarilmasi gibi bir durum diisiinelim; ama iiriin sanki o sanat¢inin
kendisinin elinden ¢ikmis hissini veriyor. Dali’yi ele alalim ve &yle bir iiriin
diisinelim ki, Dali’nin herhangi bir eserinin kopyasi degil de, sanatginin sadece
fikrini kopya etmis olsun: Bu, telif haklar1 yoniinden yasak degildir. Fikirler
korunmazlar, sadece somut sanat eserleri telif haklar1 agisindan korunurlar.
Ornegin, Joseph Beuys’un kat1 yag ve diger malzemelerle bir eser ortaya ¢ikarma

fikri, kendi basina korunmamistir. Bunu herkes yapabilir. Ama Joseph Beuys,

676 {skender, 1995, Tiirk resminde kopya/cilik ve taklit/cilik tartigmalari iizerine 11, a.g.K., 5.26-27.
677 Daha sonra Uluslararas: Plastik Sanatlar Dernegi (UPSD) adini almustr.

678 (J. Azrak vd. (1992). Telif Haklar1 Semineri. Sanat¢i Haklar: Seminer ve Panel Tartismalar: (Yay.
Haz. Giilsiin Karamustafa, Deniz Sengel). Istanbul: Plastik Sanatlar Dernegdi Yayn Dizisi 3, s. 57.
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form olarak, belli miktardaki kati1 yag: belli bir miizede sergilemisse, bu form
korunmustur. Eger birisi Matisse’in sekillendirme fikrini kullanarak kumas
iizerine baski yapmissa, ama sadece resim teknigi olarak Matisse’i 6rnek almissa,
Matisse’in mirasc¢ilariin buna karsi ¢ikmalarina ragmen bdyle bir kullanimda
bulunabilir. Ama biri Matisse’in orijinal motifinin bir kismimni veya figiiriiniin
timiinii resmetmigse veya kumas lizerine baski yapmigsa, o zaman Matisse’in
degerlendirme hakkini zedelemis olur. Bu durumda, o motifi veya figiirii
kullanacak kisinin 6nceden izin almasi gerekir. Eger izin alamazsa, bunu kendi
kumaslar1 tizerinde kullanma hakkina da sahip olamaz. Bu eserlerin haklarmin
yasalara tabi olarak kullanildig: {ilkelerde, telif haklarinin farkli korunma siireleri
vardir. Normal olarak sanatgi, yagadigi siirece ve 6ldiikten 50 yil sonrasina kadar
korunur. Hatirladigim kadari ise bu Tiirkiye’de de bdyle... Dali heniiz dleli 50 yil

olmadigi igin, Tiirkiye’de hi¢ kimse onun bir eserini kumas iizerine dokuyamaz.57

Yoneltilen bir baska soru ise Duchamp’in Mona Lisa roprodiiksiyonuna sakal
biyik ¢izilmesi gibi, bir eser lizerinde degisiklik yaparak yeni eser liretmenin telif
haklar1 baglaminda nasil karsilanacagidir. Soruya yanit olarak Pfennig,
postmodern sanattaki yontemlerden olan kendine mal etmenin hukuk dis1 olarak
nitelenmesine neden olacak cinstendir. Pfennig, aciklamasiyla bir sanat¢inin
bagka bir sanat¢idan esinlenmesinin kabul edilebilir oldugunu sdylerken,

kendine mal etme dedigimiz tiiriin kabul edilemez oldugunu belirtmistir:

...Normalde bir sanatg¢i, bir bagka sanat¢inin eserini kendi eseri gibi kullanamaz,
degistiremez. Kisa bir siire dnce Bonn’da bir kisi Dali’nin eserini kopya etti. Biraz
degistirdi, ama yine de tipik bir Dali resmiydi. Bu, yasaktir. Zaten s6z konusu sergi
de kapatildi. Telif haklart agisindan bir sanat eserinin islenmesi, yani degistirilerek
yeni bir forma sokulmasi, kopya edilen orijinal is hala taninabiliyor ise, yasaktir.
Bir yapitin igerigini, diisiincesini kullanmak, ondan esinlenmek séz konusu
olabilir; Lichtenstein’in, {inlii klasik sanatgilarin yapitlarina yaptig: gibi; 6rnegin,
tamamen ayr1 bir teknik ile ¢alisarak tamamen kendine ait bir bigimde, nokta ve
cizgilerle, Picasso’dan yola ¢ikarak yeni bir eser yaratmasi gibi. Bu tiir degistirme,
telif haklar1 yoniinden miimkiindiir, ¢iinkii burada tamamen bagimsiz, yeni,
saglam bir is ortaya konulmus olur. Picasso’nun resminden, bu durumda,
Lichtenstein sadece yeni bir resim i¢in fikir almis olur. Bu olabilir. Ama yapilmis

bir eserin iizerine biraz boya siirerek veya dnemsiz bir iki ufak degisiklik yaparak

kendi isi gibi ortaya siiremez sanatgi. 680

679U, Azrak vd., 1992, a.g k., s. 58-59.
680 {J, Azrak vd., 1992, s. 69.
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90’larda gerceklestirilen ve tez konusu
kapsaminda 6nemli sayilabilecek bir baska
etkinlik 1996 tarihli 6. istanbul Sanat Fuari
kapsaminda diizenlenen c¢esitli paneller ve
sOylesilerdir. Bunlardan biri, Semra

Germaner, Zeynep Yasa Yaman, Kemal

Iskender ve Hasim Nur Giirel’in
Gorsel 3.135. ilya Kabakov, Yerimiz
Neresi?, 2003. (https://is.gd/pFhMhT
Taklitcilik ve Kopyaciulik konulu paneldir.  Erisim Tarihi: 04.07.22)

konusmacit olarak katildigi  Sanatta

Cumhuriyet gazetesinde ¢ikan habere gore
panelde, Ronesans’tan 19. yiizyila kadar taklit ve kopyanin gelisimi ele alinmis,
Rafael, Manet, Corrot, Bacon, Velazquez ve Picasso gibi ressamlardan 6rnekler
verilmistir. Tiirkiye sanat ortaminda kopya ve
alintilarin  siklikla kullanildigi da deginilen
konulardan biri olmustur. Kemal iskender,
sanatta taklit etmenin Ogrenmenin temelini
olusturdugunu ancak bundan sonra sanat¢inin,

kendisini bulmast gerektigini belirtmistir.

Hasim Nur Girel, giiniin sanat¢ilarinin kendi

Gorsel 3.136. Hale Tenger,
Lahavle, 2007.

fuar1 gibi ortamlarda bu egilimin ortaya  (https:/is.gd/IxnzFG Erisim
Tarihi: 04.07.22)

kendilerini kopya etmeye zorlandigini, sanat

ciktigint sOylemistir. Panele katilanlar ise
herkesin giderek birbirine benzedigi Tiirkiye toplumunda sanat¢idan 6zgiin yapit

istemenin dogru olup olmadigimni giindeme getirmislerdir.!

Intihal tartismalari, Tiirkiye sanat ortaminda yukarida sdzii edilen 6rneklerden
sonra da devam etmis, glinimiize kadar uzanmistir. Hale Tenger’in Ldhavle
(2007) isimli iginin (Gorsel 3.136) Ilya Kabakov’un 2003 tarihli isiyle (Gorsel
3.135) benzetilmesi, Yasam Sasmazer’in heykelleri (Gorsel 3.137) ile Stephan
Balkhenol (Gorsel 3.138) ve Xiang Jing’in heykellerinin benzetilmesi bunlara

ornektir. 582

681 Zeynep Saygi (25 Eyliil 1996). ‘Sanata kaderci bir yaklasimla bakiliyor’. Cumhuriyet, s. 14.
882 Sener Tansoy (2010). Kolay: Varrr! Kopyas: Varrr!, Gengsanat, 188, s. 52.
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Gorsel 3.137. Yasam Sagmazer, Gorsel 3.138. Stephan Balkenhol,
Feragat, 2015. (t.ly/u60Q6 Siyah Elbiseli Kadin, 2013.
Erisim Tarihi: 04.07.22) (t.ly/DUxI Erisim Tarihi:

04.07.22)

3.2.4.2. Orijinallik ve Kendine Mal Etmenin Tartisilmasi

Bourriaud, 90’larin sanat ortaminda gittikgce daha fazla sanat isinin, onceki
calismalardan yola cikilarak yapildigimi yazmistir.%®% Durum Tiirkiye’de de
boyle olmus, 1980’lerin sonundan 2000’lere uzanan siirecte bu iiretim bigimi
giderek artmistir. Bu ivmelenmeye paralel olarak ayni siirecte sanat dergilerinde
ve gazetelerin sanat sayfalarinda da bu konu daha sik bigimde goriilmeye
baglanmistir. Ancak heniiz giincel sanatin tam olarak anlasilamadigi ya da kabul
gérmedigi bir sanat ortaminda —6zellikle 1990’11 yillarda-, yazilarin pek cogunda
benimsenen bakis agisinin, postmodern anlayisin uzaginda kaldigimi sdylemek

mumkindiir.

Bedri Baykam, 1980°li yillar ve sonrasinda postmodernizm hakkinda yazan ve
orijinallik meselesini ele alan isimlerden biridir. Baykam, Tiirkiye sanat
ortaminda da “bu daha Once yapildi” anlayisiyla elestiri yapanlara, bunun

postmodernizm oldugunu séylemistir:

%83 Bourriaud, 2004, a.g.k., s. 22.
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... bu yaziyla, Tiirkiye’de Post-Modernizmin nasil bir bi¢imde yanlis algilandigini
ve meshur bunlar batida daha énce yapild: timcesinin Tiirk¢e’de esasinda Post-
Modernizm anlamina geliyor oldugunu dile getirmis oldum. Bugiin bu aptal ciimleye
siginarak Tiirk cagdag resmine saldiran kisiler bu ortamda ayn1 kelimeleri ve mantigi
Batida herhangi bir genc ressamlar sergisinde kullanabileceklerini ve esasinda
sorunun Tiirk resminin degil, Post-Modernizmin kendisine ait bir sorun oldugunu
anlayamiyorlar. Daha da uzun yillar anlayamazlar ¢iinkii temel anlayis olarak
herseyin daha énce yapilmis oldugu fakat metin sayesinde sanatin 6yle ya da boyle
stirekli olarak ilerleyerek gittigi bir ortamda, neyin gergekten kopya, neyin
arkasindaki mantik ve neyin 6zgiin, neyin degerli oldugunu anlayabilme yetkisine

sahip olabilmeleri maalesef olanaksiz. . .58

Baykam, sanat tarihinde, Batililar tarafindan Dogulu sanatcilarin
konumlandirilis bi¢imine dair ¢cok sayida yazi kaleme almistir. Baykam, Yasa
Yaman’in diisiincelerine benzer bi¢imde®® Picasso, Gauguin, Rauschenberg
gibi Batili sanat¢ilarin, baska kiiltlirlerden esinlenmesinin bir yaraticilik olarak
goriildiigiinii ancak buna karsilik Batili olmayan bir sanat¢inin, Bat1 gelenegine
yaslanan bir bicimden esinlendiginde elestirilmesine ve kopyaci etiketinin

yapistirilmasina kars1 ¢ikmaktadir.®%®

Vasif Kortun’un Baykam’in 1991 tarihli Gergeksahteler sergisinin katalogu i¢in
kaleme aldig1 yazi, hem sanatginin bu konudaki tavrinin hem de konu etrafinda
bigimlenen tartismalarin anlagilmasina yardim etmektedir. Kortun, yazisinda
Baykam’mn, daha onceki eserleri yeniden yorumladigi s6z konusu sergideki
islerinin yam sira Bilkent Universitesi grencilerinin Hiiseyin Bahri Alptekin’le
birlikte hazirladiklar1 ve Gripin, Kozmos gibi iirlinlerin imaj sunumlarinin

87

yapildig1 projeden,®®” Vahap Avsar’in Marlboro kovboylarmi yeniden

tasarlamasimn1 s6z etmekte, ayrica yeniden iretilmis yapitlarin sadece

postmodern déneme 6zgii olmadig1 hatirlatmaktadar. 88

684 Bedri Baykam (1990). Post-Modernizm: Bir Hayalet mi, Yoksa Kaygan Bir Balik m1?. Boyanin
Beyni 80’li Yillardan Makaleler. Istanbul: Geng isadamlar1 Dernegi Yayin, s. 301.

65 Yasa Yaman’in bu konudaki diisiinceleri “Bati Sanatina Eklemlenmek ve Gelenekten
Yararlanmak Arasinda” isimli boliimde verilmistir.

686 Bedri Baykam (1986). Bati’nin bir oldu bittisi: Modern Sanat Tarihi (Cev. Ayse Soysal). Sanat
Cevresi, 54, s. 23.

687 «1990’larda Kendine Mal Etme ile liski Kuran Sergiler” bashigi altinda projeden detayli olarak
bahsedilmistir.

68 Vasif K. Kortun (1991). Gergeksahteler Sergi Katalogu yazisi. Urart Sanat Galerisi, s. 5-6.
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Plastik Sanatlar Dernegi’nin 90’11 yillarda diizenledigi seminer ve paneller ile
bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan yayinlar, postmodern sanatin ve buna dair
konularin ele alindigi 6nemli yaymlardir. 1991°de gergeklesen etkinliklerin
kitab1 olan Cagdas Diisiince ve Sanat’ta Kortun, Yalgin Sadak, Deniz Sengel,
Kocgan, Madra, Tansug, Kahraman gibi isimler sanatin sonu, postmodernizm gibi
konular tartismislardir.%®° Sadak, aym zamanda Benjamin’in bahsettigi sanat
yapitini yikilan aurasinin, giiniimiizde kiiltiir sanayii ile yeniden canlandigini

belirtmistir.5%° Bu da sanat yapitinin modern-postmodern anlamdaki aurasidir.

Bedri Baykam gibi, yine Yalc¢in Sadak ve Bubi de Tiirkiye sanat ortaminda
postmodern anlamda orijinallik tartismalari i¢in erken sayilabilecek bir tarihte,
1992°de, diinyadaki tartismalara paralel bi¢imde sanatin Oliimii iizerine
tartisarak, giiniimiizde, orijinallik, yaraticilik gibi kavramlarin gegerliligini

yitirdiginden bahsetmislerdir.%%*

1993 yilinda Ziimriit Yasemin Radau’nun Marmara Universitesi’nde
Hiisamettin Kogan danigmanliginda yaptigi1 Sanat Yapitinda Alinti isimli tezi de
konuya postmodern bir perspektiften yaklagsmakta ve Bati sanatindan modern ve
postmodern ornekleri ele almaktadir. Radau, alinti sozciigii ile kendine mal
etme’yi kastetmektedir ve kendisi de ¢aligmalarinda bu yontemi kullanmugtir.%%2
Ayni sekilde 90’11 yillarda sanat yazarligi yapan Demet Elkatip de Serkan

Ozkaya’dan verdigi rnekleri alinti terimiyle ele almugtir.®%

Baykam’in tepki gosterdigi elestirilere, Tiirkiye sanatina yeni acilimlar
getirmeyi hedefleyen farkli etkinliklerde yer alan islere dair yazilanlarda siklikla
rastlanmaktadir. 1977’de baslayan Yeni Egilimler Sergileri, 1980’de baslayan
Giiniimiiz Sanatcilar1 Istanbul Sergileri ve 1987°de baslayan Oncii Tiirk
Sanatindan Bir Kesit Sergileri’ne katilan sanatcilar ve yapitlar i¢in de siklikla

Bati taklitciligi eksenindeki tartigmalar yapilmustir. Ornegin Oncii  Tiirk

889 Bkz. Cagdas Diisiince ve Sanat (1993). (Yay. Haz. Ipek Aksiigiir Duben, Deniz Sengel).
[stanbul: Plastik Sanatlar Dernegi Yayin Dizisi 1.

69 Yalgin Sadak (1993). , Modernist ve Postmodernist Sanatta Almtilar Sorunu. Cagdas Diisiince
ve Sanat (1993). (Yay. Haz. Ipek Aksiigiir Duben, Deniz Sengel). Istanbul: Plastik Sanatlar
Dernegi Yaymn Dizisi 1, s. 33.

891 Yalgin Sadak (1992). Bubi Resimlerini Anlatiyor. Hiirrivet Gosteri, 137, s. 43.

692 Radau, 1993, a.g.k.

893 Ornegin 1 May1s 1998 tarihli Milliyet Sanat’ta (Say1 431) yayimlanan “Tiirkiye’de geng sanat”
(s. 16-17) ve “Sanata génderme ve siddet” (s. 18-20) baslikl1 yazilar.
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Sanatindan Bir Kesit Sergileri i¢in bu sergilerdeki eserlerin oncii olmadigi,

Bati’da bu eserlerin daha onceden yapilmis oldugu gibi tartigmalar sanat
ortaminda yer almistir.%

Tomur Atagék, Bati taklit¢iligi elestirilerine karsi ¢ikan isimlerden biri
olmustur. Yeni Egilimler ve Giiniimiiz Sanat¢ilari Istanbul Sergileri’nin,
“bazilarmin sdzleriyle” “Batr’nin taklitciligi”nin astigini sdylemistir.®® Emre
Zeytinoglu da Kortun ve Atagdk gibi konuya olumlu yonden yaklagmis; Geng
Etkinlik Sergisi’ni postmodern bir perspektifle ele alarak sergiye katilan
sanatcilar ve eserleri i¢in, degisen diinya ile iliskili olmayan ve bir 6nceki kusaga
da yapilan “sablon elestiriler”in yapilmamasi gerektigini ve Ozgiinlik

beklentilerinin yanlis oldugunu dile getirmistir:5%

... Ornegin; daha 6nceki kusak i¢in yapilan “gergek olgulara degil, birbirlerine
bakarak yapit iiretiyorlar” elestirisi, acaba giiniimiiziin gen¢ sanat¢ilari i¢in (ayni
rahatlikla) kullanilabilir mi? Ciinkii birkag y1l 6nce salt sanatcilar i¢in sdylenen bu
s0z, bugiin tiim bir yasama uyarlanabilmekte ve her insanin s6z konusu elestiriye
maruz kalabilecegi ortaya c¢ikmaktadir. Gergekligin, yerini simiilasyonlara
biraktigini  ve toplumlarin bdylece gergeklikten uzaklagtigimi (kisaca)
animsayalim. Demek ki, o elestirinin sahibi de sanat¢iyla ayni durumdadir ve
yasamda, ‘gercek’ten o oranda uzaktir. Oyleyse gercege yonelmenin yolu (eskiye
oranla) catallanmakta ve yeni ¢ikis yollart ve Oneriler gerekmektedir... Simdi
onlarin yaptigi, kendilerine yillarca empoze edilmis bilgilerden, bir ayiklamayla
yon saptamaktir. Bu ydnler her zaman birbirini tutmayabilir. Bu yiizden,
sanatc¢ilarin ortak noktalarini saptamaya calismak, ulusal diizlemde o6zgiinliik
aramak, alisilmis siyasi ¢oziimler beklemek, lislup teshislerinde bulunmak yanlis

bir davranis olur...5%"

8% Bu konuda Beral Madra da sergideki yapitlarin Tiirkiye smirlan iginde 6zgiin ve oncii

oldugunu, evrensellik tasidigint belirtirken uluslararasi sanat ortaminda dncii olmadiklarini ifade
etmistir. Bkz. Beral Madra (1987). Bir Serginin Ardindan: Onciiliigiin Kapsami ve Derecesi.
Hiirriyet Gésteri, 81, s. 56- 58.

8% Tomur Atagdk (1995). Genglere gore ‘Sinirlar ve Otesi’. Hiirrivet Gosteri, 177, s. 23.

6% Emre Zeytinoglu (1995). Geng Etkinlik’e nasil bakmaliyiz. Hiirriyet Gosteri, 177, s. 26.

897 Zeytinoglu, 1995, a.g.k., s. 26.
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1999 yilina geldigimizde telif

haklar1 meselesiyle de iliskili !‘
bir bigimde ele alinan ve |
oldukca yanki uyandiran bir
olayla karsilasmaktayiz. Esat : =
Tekand’in sergisindeki

calismalarindan biri olan ve '

Beuys’un Kir  Kurdu-

Amerika’yi Seviyorum,  Gersel 3.139. Alexander Brener’in miidahalesi,
Amerika da Beni Seviyor 1997. (t.ly/pzfR Erisim Tarihi: 04.07.22)

isimli performansina ait bir

fotografin 17. yiizyila ait iislupla boyanmasina dayanan Coyote II’nin iizerine
Halil Altindere tarafindan, yesil sprey boyayla dolar isareti yapilmistir. Olay
tizerine Tekand, Altindere ile davalik olmus, olay iizerine sanat ortaminda
birbirinden farkli yorumlar goriilmiistir. Bogazi¢i Universitesi 6gretim
tiyelerinden John Cook yapitin performans olarak telif hakkinin Beuys’a;
fotograf kaydinin ise fotograf¢i Carolin Tisdall’a ait oldugunu belirterek,
Tekand’in resminin hem Beuys’un hem de Tisdall’1n telif haklarini ihlal ettigini
belirtmistir.® Halil Altindere’nin eylemi ise Alexander Brener’in, Malevig’in
Gri Ustiine Beyaz Hag resmine yaptig1 dolar isaretinin yeniden yapilmasidir
(Gorsel 3.139). Boylece hem Tekand’in yapitlar1 hem de Altindere’nin

performansi tartismalara konu olmustur.

Sanat diinyasindan birgok isim konuyla ilgili goriislerini dile getirmistir. Ornegin
Yahsi Baraz, Altindere’nin yaptigini sanat olarak kabul ederken, Tekand’in
yaptiginin fevkalade igren¢ oldugunu sdylemis, sozlerinin devaminda ise
Tekand’in sanat ortaminda 6ne ¢ikan bir sanat¢1 olmadigini, sanatinin tartigilir

oldugunu belirtmistir. Bedri Baykam ise Tekand’in telif haklarini ¢ignemedigini

898 Aysegiil Sonmez (16 Haziran 1999). Tablo kavgasi, Milliyet, s. 3; Aysegiil Sonmez (19 Haziran
1999). Sanat mu, zarar mi1?. Milliyet, s. 31.

’92 tarihli Telif Haklar1 Semineri’nde de Pfennig, kitaba basilacak sanat eserleri i¢inse hem
sanatcisina hem de eserin fotografini ¢eken fotografciya telif licreti 6denmesi gerektigini
belirtmistir. (U. Azrak vd., 1992, a.g k., s. 62.)
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ancak geng bir sanatciy1 dava ederek onun iflasini istemesinin yanlis oldugunu

soylerken, Tiirkiye’de boyle bir tartismanin yapilmasini da saglikli bulmustur.5%°

Ote yandan Beral Madra’nin konuyla ilgili sdyledikleri, dénemin sanat
anlayisindan uzak bir tavir sergilemektedir. Madra, Altindere’yi toy ve amator
buldugunu sdylerken postmodern sanatin hige saydigi eser sahipligi, kaliteli

sanat gibi konularin lizerinden bir elestiri gerceklestirerek Tekand’1 yermektedir:

Insanlarin  hayatlarmi  verdikleri performanslari, Avrupa Burjuva Resim
Gelenegi’ne kars1 yapilan, sanat1 ileri gétiiren bu eylemleri gerisin geriye ¢evirme
hakkin1 kendinde nasil buluyor? Ustelik son derecede kalitesiz bir yagliboya tablo
yaparak... Copyrightim1 almis mu bakalim bu fotografin? Ayrica bugiin artik

fotografa bakarak resim yapmak diye bir sey var m? Cok komik."®

Ayrica Madra, Altindere’nin de yeni bir yontem bulmamasi ve Brener’in isini
yenilemesine tepki gostermistir.”®*  Altindere, performansinin sebebini
anlatirken Madra’nin da karsi1 ¢iktig1 gibi Tekand’1n, “burjuva resim gelenegine

kars1 yapilan eylemleri tersine ¢evirmesi’nden rahatsizdir:

... Esat’m iretimlerindeki ‘kendine mal etme’ tarzinda beni rahatsiz eden bir
durum vardi... Nesnesi olmayan bir seyi metalastirip satma vardi. Bir tiir
baskaldirty1 metalastirma... O zamanlar ben de sanata din gibi inantyordum.
Kavramsal Sanat, Fluxus, hepsi benim i¢in ¢ok dnemliydi. Tekand, Fluxus’u
tekrar nesnelestiriyordu. Bunu nesnelestirirken de 17. yiizyil klasik resim teknigi
ile boyayip Nisantasi’ndaki sosyeteye satiyordu. Ama sosyeteyi resimlerin
konusundan ¢ok boyama bigimi ilgilendiriyordu. O sirada da Brener’in Malevig’e

dolar ¢izme eylemi olmustu. Onun etkisi altindaydim. .. "%

Hiisamettin Kogan ise Tekand’in eserine yapilant bir saldir1 olarak
degerlendirerek “Sanat yapitinin ne olduguna iligkin toplumun bir yargisi yok.
Béyle bir yarginin olmadig bir iilkede yasayan sanat¢inin sanat eserine karst
¢ok duyarli olmasi gerekir. Dolayisiyla Altindere 'nin performansi sanat eserine

bir saldiri modeli ¢izmektedir. Yanlis bir tutumdur. Burada emege miidahale

69 Sonmez, 19 Haziran 1999, a.g k., s. 31.

"0 Sonmez, 19 Haziran 1999, a.g.k., s. 31.

01 Beral Madra (6 Temmuz 1999). Sanatin pazar derdi. Radikal, s. 21.

92 Siireyyya Evren (2008). Halil Altindere ile Sdylesi. (Ed. Mine Haydaroglu). Halil Altindere-
Kayiplar Ulkesiyle Dans. Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, s. 6.
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vardir. Arkasinda ben kendimde galerinin ve Esat Tekand’in yaptiklarin

yargilama hakki gérmiiyorum.” agiklamasinda bulunmustur.”%

Altindere’nin performansiyla sanat ortaminda yer alan tartismalardan sonra
Aralik 1999°da Tekand ile yapilan bir roportajin sorulari da tartismalardan
etkilenmis gibidir. Ornegin, sorulardan biri, “Fotograflarin resimlerini
yaprorsunuz... Sizin yaraticthginmiz nerede ortaya ¢tkiyor?” sorusudur.
Yaraticilik gibi kavramlarin sorgulandigi bir donemi i¢in ilging olan bu soruya
Tekand, sanat tarihinde 6teden beri boyle islerin oldugunu belirterek cevap
vermistir. Bagka bir ilging soru ise “Performans ve enstalasyon fotograflarini
cergeveleyip bir sergi de acgabilirdiniz... Bu fotograflarin resmedilmesinin ne

ozelligi var? ”dir."

Ote yandan Tekand, 1999°dan 6nce de bu tiir isleriyle sergiler diizenlemekte ve
kopya-telif meseleleriyle ilgili olarak basinda ya da tartismalarda yer
almamaktadir. Hatta 1996 yilindaki bir yazisinda Ahmet Koksal,’® iglerinde
Esat Tekand’in da bulundugu dort sanatcinin (digerleri; Mehmet Giilerytiz, Cihat
Aral, Mehmet Koyunoglu) calismalarini degerlendiren yazisinin bagliginin
“Dort 6zgiin sanatc1” olarak se¢mistir. Koksal, yazisinda Tekand’in yukarida

13

sOzli gecen tiirdeki calismalarini cagdas sanat¢ilarin  yapitlarindan
derlenmig fotograflar ¢ok titiz, 6zenli bir teknikle yaghboya tuvale uyarlaniyor”

sozleriyle anlatmigtir.’®

Yine 1999°da Hiiseyin Bahri Alptekin, Courbet’nin Hayatin Kaynag: resmini
kendine mal ederek yaptigi In Vagina Veritas (1999) (Gorsel 3.140) isimli
calismasindan soz ettigi roportajinda bir esere el koyarak tiretilen is, bir tartisma,

bir tespit yapmiyorsa onun ¢alint1 olacagini belirtmistir. Bu nedenle el konulan

8 Sonmez, 19 Haziran 1999, a.g k., s. 31.

794 Sanate1 kimligimi sorguluyorum, 22 Aralik 1999, a.g k., s. 14.

%5 Burada Ahmet Koéksal’m, donemin ruhunu kavrayan bir elestirmen olmadigi, bu nedenle
yorumunu diger elestirmenlerinkinden ayirmak gerektigi hatirlanmalidir. Ancak yine de, intihal-
taklit tartigmalarina konu olmus bir sanatginin, ayni zamanda “6zgiin” sifatiyla anilmis olmasi
ilgingtir ve Koksal’in yorumunun bu nedenle anilmasi gereklidir.

706 Ahmet Koksal (1996). Dért 6zgiin sanatg1. Milliyet Sanat, 396, s. 44.
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. eserin se¢iminin dnemlidir ve ortaya ¢ikan
iste bir problematigin izi stiriilmiiyorsa o is
' havada kalmaktadir.”” ismet Dogan da
benzer sekilde literatiiri 1iyi bilmek
. gerektigini ve yeniden tretilmis isin, ancak
onu baglammdan kopararak  anlam

kazanacagimi diisiinmektedir. Bu yeni
. baglamda bilingli olarak bir 6diing alma

eylemi s6z konusudur ve intihalden

farklidir.”08

- Ali Akay, 2005 yilinda giincel sanatin

kullandigr temelliigiin, Sitiiasyonistlerin

détournement’1t gibi elestirel olmadigin

Gorsel 3.140. Hiiseyin Bahri . o .
Alptekin, In Vagina Veritas, 1999. belirtmistir. Ona goére bu eylem “tekrar

(SALT Arastirma Arsivi)

dayanaklar kurmak gibi bir sey... Komik ve
elestirel imgelerden ¢ok refleksiyon iizerine kurulu bir diigiinenin yogrulmasi,

gecmis ve gelecek ile olan baglarin pekistirilmesi”dir.”%®

Levent Calikoglu, 2000’11 yillarda ¢agdas sanat sdylesileri gerceklestirmis ve bu
sOylesiler kitap olarak yayimlanmistir. Bu konusmalarin 2005 tarihli
olanlarindan biri, sanatta kopya/taklit konusuna ayrilmistir. Calikoglu, sanatta
kopya/taklit ile ilgili bir konusmay1 o tarihten on y1l 6nce yapmanin pek miimkiin
olamayacagini, hatta o tarihlerde esinlenmenin bile sorun olarak kabul edildigini
aktarmistir. Bu konu Tiirkiye sanat ortamina yerlesmeden ve kabul gérmeden
once, Bati’dan bazi imgelerin alinmasi genellikle bunu alintilayan kisinin zay1f
imge gliciine sahip bir sanat¢1 olarak degerlendirilmesiyle sonuglandigin

hatirlatmistir.”*

7 Vasif Kortun (2011). Hiiseyin Bahri Alptekin ile Soylesi (1999). Ben Bir Stiidyo Sanatgist
Degilim Hiiseyin Bahri Alptekin. istanbul: SALT Yayinlari, s. 147.

798 {smet Dogan ile kisisel iletisim, 6 Subat 2022.

% Burcu Pelvanoglu, Ali Akay (2006). Sili’de Bir Sergi/Bellek ve Hayalgiicii. Sanat Diinyamiz,
97,s. 141.

"0 Calikoglu, 2005, a.g.k., s. 119.
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Ote yandan kopya, taklit sozciikleri, sanatcilarin ve sanat tarihgilerinin,
elestirmenlerinin bakis ac¢ilarina gore farkli bigimlerde yorumlanmistir. Bu
kavramlarin herkesin kabul ettigi, kesin anlamlar1 oldugunu sdylemek zordur.
Ornegin Borga Kantiirk, kendi iiretimlerini kopya, taklit ve yapay olarak iice
ayirmig; kopyayr Walter Benjamin’in bahsettigi aura kavraminin yok olmasi
stireciyle iliskilendirmis; taklidi, akademik olarak ya da sanatin ilk ¢iktig1
giinden beri var olan, yasamin iginde olan bir sey olarak nitelemis; yapay1’** ise
imitasyon veya kopya nesne olarak acgiklamistir. Kendi eserlerini tamamen
kopyayla degil, taklit etmeyle iliskilendirdigini sOyleyen Kantiirk, taklit etme

eylemini, orijinal olan1 sahiplenme, onu isaretleme fikriyle bagdastirmustir.”*2

Temel olarak intihal-esinlenme/kendine mal etme arasindaki ayrimi kaynak
gdsterme belirlemektedir. Internet gibi teknolojilerin yayginlasmas: da
sanat¢ilarin baska sanatc¢ilarin eserlerine ulasmasini daha miimkiin kilmastir.
Genco Giilan da akademik bir makale yazarken nasil kaynak gosteriliyorsa,

sanat eserinde de atifta bulunulmasi gerektigini belirtmistir. Giilan, yeniden

{iretimlerin sanatta belirleyici olacagin da sdylemistir’*:

Fukuyama’nin tarihin bittigini ilan etmesine paralel olarak Bedri Baykam da her
seyin yapildigin1 duyurmustur: ‘This has been done before- Bu, daha once
yapild1’. Sahsen Donald Kuspit gibi sanatin bittigini diiglinmiiyorum ama sanat ve
estetik arasindaki direkt iliski sona ermistir. Bundan sonra yapilmasi gereken
Ozgilin zannettigimiz c¢alismalarimizin aslinda kime, kimlere benzedigini fark
etmek ve sonrasinda ayrigmaya c¢alismaktir. Bu denklemde internet arastirmayi
kolaylastirmasi bakimindan faydalidir ama belirleyici degildir. Post-post modern
donemde belirleyici olan atif temelli iiretim yapmanin, yani ‘appropriation’un bir

akim haline gelmesidir.”
2010 yilinda Halil Altindere, sanat galericisi Yahsi Baraz’i, kafasina Burhan
Dogangay’in resmi gegirilmis bi¢imde gosterdigi bir video ve fotograf ¢calismasi

yapmistir (Gorsel 3.141). Daha sonra basinda ¢ikan haberlerle bu tiir bir isin,

"1 Borga Kantiirk, yapaya 6rnek olarak Thomas Hirschhorn’un havalimanlari, tren istasyonlar:
gibi mekanlarin taklitlerini tiretmesini vermistir. Calikoglu, 2005, a.g.k., s. 125.

"2 Calikoglu, 2005, a.gk., s. 120, 136. Sanat¢iin, bu alandaki iiretimleri kredi kartlari, dergi
sayfalar1 gibi giindelik hayattan nesneleri yeniden yapmasidir.

3 Gonca Tokyol (2017). Benzemek ya da benzememek, iste biitiin mesele bu mu?. Istanbul Art
News, 42, s. 10.

14 Tokyol, 2017, a.g.k., s. 10.
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Altindere’den {i¢ yil Once
Avusturyali sanat¢i Erwin
Wurm’un, klasik resim
uzmanit  Peter Wolfun
kafasina  bir Ronesans
tablosu  gegirerek  bir
performans  yaptigi  ve
fotografladigi (Gorsel

3.142) haberleri

Gorsel 3.141. Halil Altindere, Bir Sanat Eksperinin cikmistir.”*® Altindere,
Portresi, 2010. (t.ly/mTYw Erigim Tarihi: 04.07.22)

Wurm’u tanidigini ancak bu
isinden  haberdar  olmadigim
belirtmistir:  “Sonuc¢ta ben bir
kliseyi kullandim. Tabloyu kafaya
gecirmek ne bana ne Erwin
Wurm’a ait. Reklamlarda,
filmlerde ¢ok kullanilan bir imge.

Bicimsel benzerlik onemli degil,

ben konteks sanatcisiyim.” Ayrica

Gorsel 3.142. Erwin Wurm’un ¢aligmast,
2007. (t.ly/NmsD Erisim Tarihi: 04.07.22)

sanat ortamindan g¢esitli isimler
konuyu ele alirken,
taklit/kopya/intihal konusundaki diisiincelerini aktarmislardir. Ornegin, isin
katalog yazisin1 yazan Ali Akay, “Bizde hemen kopya tartismasi basliyor.
Gorsel benzerliklere aldirmamak lazim, icerik onemli. Bu Tiirkiye 'ye ait bir sey.
Bir dénemi, bir durumu elestiriyor” derken Ahu Antmen de “... giiniimiiz
sanatinda benzer stratejileri farklt baglamlarda kullanan sanat¢ilart birbirini
taklit ediyormug gibi gosterip ¢amur atmak dogru degil” agiklamasinda

bulunmustur.”

Calikoglu ise cagdas sanatta cok fazla fikir dretilmedigini bu nedenle

benzerliklerin ¢ok normal oldugunu belirtirken Kogan, “Altindere’nin bu

15 Mehves Evin (15 Kasim 2010). Yahsi Taklit. Milliyet, s. 6.
16 Cem Erciyes (16 Kasim 2010). Sanat diinyasinda yeni tartisma Kafaya gecen tuval orijinal mi?.
Radikal, s. 11.
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calismasina miithis bir sanat eseri olarak bakarsamiz ozgiinliik sorusturmasi
vapmaniz gerekir. Ama bir bakima sov olarak algilarsaniz, bu durum normaldir,

bence olabilir.” agiklamasin1 yapmustir.’*’

Orijinalligin giderek kaybolmasina dair tartismalar devam eden bir konu haline
gelmistir. 2011 yilinda Aysegiil Sonmez, verdigi bir roportajda “Cagdas sanat
kisir bir kategori haline mi geliyor? ” sorusuna, Baudrillard’in bunu ¢ok 6nceden
ilan ettigini ama bu durumun artik daha ¢ok hissedildigini sdyleyerek tekrarlari
giiniimiizde fazlasiyla gordiigimiizii ve bunun estetigi kisirlagtirabileceginden

soz etmektedir.”18

" Yasemin Bay (16 Kasim 2011). Cagdas sanatta fikir iiretilmiyor mu?. Milliyet, s. 4.
"8 Hiilya Kiipciioglu (2019). Aysegiil Sénmez. Cagdas Sanat Soylesileri. Istanbul: Anima
Yayinlari, s. 93.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Bu ¢aligmada postmodern sanatta orijinallik konu edinilmis, bu meseleyle iligkili
bicimde kendini gdsteren temelliik sanatinin Tirkiye’deki siireci ve 6rneklerinin

hangi konular/tartismalar baglaminda ele alinabilecegi incelenmistir.

Sanatta orijinalligin nasil degerlendirildigini anlayabilmek icin Oncelikle bir
kategori olarak sanatin nasil ortaya ¢iktigina bakmak gerckmektedir. 17. ylizyilda
Avrupa’da akademilerin kurulmasiyla zanaattan ayrilan bir giizel sanatlar
kategorisi ortaya ¢ikmaya baslamigtir. 1762 tarihli Académie Frangaise’in
sozliglinde ise sanat¢i, dehayla elin el ele vermesi gereken bir sanati icra eden
kimse olarak tanimlanirken, zanaatq1 bir mekanik sanat iscisi bir meslek sahibi
olarak tanimlanmistir.”*® 18. yiizyilin énemli filozoflarindan Kant’mn da sanat1 6zel
bir alan, sanat¢iyr bir deha olarak kutsamasi, sanat-zanaat arasindaki ayrimin

kuvvetlenmesinde 6nemli olmus, sanat ve sanatci yiice bir konuma gelmistir.

Aydinlanma diisiincesi, Sanayi Devrimi gibi gelismeler, modern diislince ve sanatin
olugmasina katki saglamig, modern sanat, kendisinden dnceki sanata bir karsi ¢ikis
olarak geliserek gelenegin karsisinda yer almistir. Igine mindr olan1 dahil etmeye
calisan modern sanat, 17. ylizyildan beri akademilerce insan figiirlerinin yer aldig:
resimler ve porteler gibi birincil tiirlerin karsisinda ikincil olarak kabul edilen
natlirmort, manzara, glinlilk yasam resimlerine kars1 ilgi gostermistir. Courbet’nin
1854 tarihli Giinaydin Mdosyé Courbet, Monet’nin 1874 tarihli [zlenim resimleri,
akademilerce ikincil olan kategoride konumlandirilmislardir. Buna ragmen modern
sanat, diisiik degere sahip olarak goriilen bu konular lizerinde yogunlasmistir. 20.
yiizyilin baglarinda ortaya cikan kiibizm de gazete sayfalar1 gibi giindelik hayattan
nesneleri kullanarak yine mindr olandan yararlanmis, bu yararlanma 20. yiizyilda

oldukca artmustir.

Bu sirada modern sanatin da kendi i¢cinde kopuslar gerceklestirdigi hatirlanmalidir.
Ozellikle 1848’den sonra Aydinlanma diisiincesinin déniisiime ugramasi ve bu

diisiincenin kategorik sabitliginin sorgulanmas1 bunda etkili olmustur. Boylece

719 Brunot’tan aktaran Shiner, 2010, a.g.k., s. 160.
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dada gibi avangart hareketlerle modern sanatin 6ne siirdiigli deha, kutsal sanat
yapiti gibi kavramlara kars1 bir tavir gelistirilmeye baslanmistir. Sanat ve hayat
arasindaki sinirlar1 yok etmek, sanatin yiiksek sinifa ait bir alan olmasina karsi
citkmak gibi amaclar1 olan dada ile birlikte modern sanat, agresif bir tavirla

sorgulanmaya baglanmaistir.

1960’lh  yillarda ortaya ¢ikan postmodernizm, modernizmin karsisinda
konumlanmig, onun gelenek karsithigini, ilerlemeci yoniinii, evrensellige olan
inancini ve akademi, miize gibi kurumlarini elestirmistir. Gelenekle ve boylece eski
sanatlarla yeniden iligki kurulmaya baslanmistir. Modernizmde bazi hareketlerle
giindeme gelen sanat-hayat birlikteligine olan egilim postmodernizm ile doruguna
ulasmis bu da yliksek sanat-diisiik sanat/popiiler sanat arasindaki ayrimlarin
belirsizlesmesine yol agmistir. Postmodernizm, Oncelikle mimaride kendini
gostermis, Venturi’nin Mimaride Karmagiklik ve Celiski (1966) ve Brown ve
Izenour ile yazdiklar1 Las Vegas 'in Ogrettikleri (1972), Jencks’in The Language of
Post-modern Architecture (1977) isimli yayinlariyla modern mimari, insandan uzak
bulunarak elestirilmis, onun siislemesizligi, tarihsel gondermesizligi, kisisel
ihtiyaclar1 karsilayamamasi vurgulanmistir. Bdylelikle eklektizm, postmodern
mimarinin baglica gostergelerinden olmugstur. Bu egilim, sanatin diger alanlarinda
da deger kazanmis boylece Bati’da esasen modern donemde ortaya ¢ikan kitsch,

postmodern sanatla yakin iliskide olmustur.

Kitsch, sanayilesen Bati diinyasinda, kentlerde kirsaldan gelen niifusun
yogunlagmasiyla yiiksek kiiltlirlin karsisinda gelisen yeni bir kiiltlir arayisiyla
ortaya ¢cikmustir. Yiiksek kiiltiir alanindan beslenen kitsch, taklit nesnelerle diisiik
kiiltiir/popiiler kiiltiir alanina yerleserek yeni bir estetik kategori olusturmustur.
Kitsch’in yiiksek kiiltlire ait modern sanattan beslenmesi gibi modern sanat da
kitsch’den beslenmistir. Kitsch, popiiler kiiltiir tartigmalariyla ayn1 baglamda ele
almmistir. Ingiltere’de 1960’larda gelistirilen popiiler kiiltiir terimi, ABD’de
Ozellikle pop sanata yonelik olarak kullanilmaya baglanmistir. Pop sanat, esasinda
1940’larin sonunda Eduardo Paolozzi’nin Amerikan gazete ve dergilerindeki
popiiler kiiltiir 6gelerini kullanmas1 ve 1950’lerde ingiltere’de Bagimsiz Grup’la
ortaya ¢ikmis daha sonra ABD’de Ingiltere’den bagimsiz olarak gelismistir. Yine

sanat ve hayat birlikteligine yapilan vurgu ve yiiksek-diisiik kiiltiir ayrimlarinin
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altinin kazilmasi pop sanatin &zelliklerindendir. Bu diisiincelerle Brillo Kutusu,
Campbell’s ¢orba konservesi gibi tiikketim iiriinlerini kullanan ve tiikketimi yiicelten

Warhol, 6nemli bir figiir olarak ortaya ¢ikmistir.

Popiiler kiiltiir iiriinlerinin sanatla birlesmesiyle sanatin iiretim malzemesinde
cesitlilik artmistir. Kiibizmin kolajlarda kullandig1 gazetelerden ve dadanin,
Ozellikle Duchamp’in hazir-yapimlarindan sonra pop sanatgilar bu tiir
malzemelerden daha yogun bigimde yararlanmislardir. Ornegin pop sanatgilarindan
Rauschenberg, 1959°da “Kotii konu yoktur. Bir ¢ift corap da resim yapmak icin

20 szleriyle sanatin

tahta, civiler, terebentin, yag ve kumas kadar uygundur’’
degisimini ortaya koyuyor, ayrica 60’larda minimalizm, fluxus ve kavramsal sanat
da herhangi bir seyin sanat eseri olabilecegi diisiincesini savunuyordu. Bu
dontigsiimler ¢ergevesinde, ozellikle de pop sanatla birlikte sanatin sonu tartigmasi
giindeme gelmistir. Sanatin bittigini degil, modernizmin biiyiik anlatilarin sonunun
geldigini ve sanatin degistigini One siiren bu tartismada 6ne ¢ikan isim Arthur
Danto’dur. Danto’ya gore estetigi reddetmeyip yeni bir estetik ilan eden pop sanatla
—ozellikle de Warhol’un Brillo Kutusu’yla- modernizmin sonu gelmistir. Boylece
artik sanat eseri ile siradan nesne arasindaki fark, sadece eserlere bakilarak
soylenememektedir.”?! Sanatin daha ¢ok diisiinceye doniismesi, her seyin kabul
gormesi, zitliklarin yan yana bulunabilmesi, popiiler olan1 kullanma, auranin
yitirilmesi, deha ve yaraticilik kavramlarinin 6nemsizlesmesi gibi diisiince ve
dontigiimlerle ele alinan sanatin sonu meselesi, tam olarak postmodernizmle
ortiismektedir. Temelliik sanat1 i¢in de ¢ikis noktasi olan bu diisiinceler, 60’larda
miizik ve edebiyat alanlarinda da gecerli olmus, miizikte gegmis donemlerden
alinan formlar c¢agdas miizikle birlesmis, edebiyatta Bahtin’in diyalojizm
kavramiyla ortaya attig1 kuram, Fransa’da metinlerarasilik terimiyle geliserek, her
seyin daha onceden yapilmis oldugu, bir metnin anlaminin, kendinden &nceki
metinlerle iliski kurularak okunabilecegi ve yazara atfedilen kutsalligin nereden
geldigi gibi sorular Barthes’in ve Foucault’nun Yazarin Oliimii ve Yazar Nedir?
metinleriyle irdelenmis, bu yapitlarda ortaya konulan diisiinceler gorsel sanatlari da

etkilemistir.

20 Danto, 2018, a.g.k., s. 46.
21 Danto, 2018, a.g.k., s. 69.
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Daha oOnceki eserlerden yararlanarak yeni bir eser ortaya koymak, sanat tarihi
boyunca her zaman var olmustur ancak modernizm i¢inde yer alan dada ve
Sitiiasyonist Enternasyonel gibi hareketler bu yontemi parodi amaci giiderek
kullanmiglardir. Dada, orijinalligin 6nemsiz oldugunu vurgulamis; Sitliasyonist
Enternasyonel ise ortaya koydugu détournement (saptirma) kavramiyla

modernizmin i¢inde modernizm elestirisi yapan hareketler olarak yer almislardir.

Bu iki hareketin daha onceki yapitlardan yararlanma yani temelliigi kullanim
bigimleri, postmodern temelliigiin temelidir. Owens’in ve Buchloh’un alegori;
Jameson’in pastis; Baudrillard’in simiilasyon ve hiperger¢ek; Kuspit’in postsanat;
Bourriaud’nun postprodiiksiyon kavramlari, temelliik/kendine mal etme terimi ile
iligkili, yakin anlamli ve es anlamli olarak kullanilmislardir. S6z konusu
kavramlarin hepsi yeniden liretime isaret etmekte ve modern anlamda orijinal

olanin karsisinda konumlanmaktadirlar.

Orijinalligin sorgulanmasi miielliflik ve telif hakki gibi sorgulamalar1 da
beraberinde getirmistir. Levine’in telif hakkini Praksiteles’e verme fikri ve
Bidlo’nun ¢aligmalarini, ele aldigi yapitlarin sanatgilarini yok sayarak Pollock
Degil, Picasso Degil vb. olarak adlandirmasi, orijinallik ve sahiplik fikrini kararli
bir sekilde elestirmektedir. Bidlo, bu isimlendirmeleriyle yapitlarinda sonra, esinle
(6rnegin Levine- Walker Evans’tan Sonra; Ozkaya- Michelangelo’dan Esinle) gibi
sozciikleri kullanan sanatcilardan daha farkli bir tutum sergilemekte, reddetme

eyleminde daha iddiali davranmaktadir.

Bati’da modern donemde goriilmeye baslanan sanatsal orijinalligin elestirisi,
Tirkiye’de bu donemde ger¢eklesmemis, Bati’dan ¢ok daha farkli bir modernlesme
stireci  yasayan ve farkli  sanatsal asamalardan gecen  Osmanh
Imparatorlugu/Tiirkiye, Batililasma hareketlerinin etkisiyle Bati’nmn sanatina ilgi
gostermis ve bu anlayista sanat iiretmeye dair bir ¢abaya girismistir. Bu ¢abayla
ortaya cikan yapitlar, elestirellik barindirmazlar. Ayrica Bati modernizminde
goriilen sanatla hayati birlestirmeye dair ugrasilar da elbette Tiirkiye’de s6z konusu

olmamustir.

Bati iilkelerine sanat egitimi almaya giden Ogrencilerden Osman Hamdi Bey,

hocalar1 Gérome ve Boulanger’den etkilenerek resimler yapmistir. Call1 Kusagi’nin
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icinde izlenimcilikten s6z eden ¢ok az sanat¢i olmasina ragmen bu kusagin Tiirk

Lzlenimcileri olarak isimlendirilmesi’??

ve yine d Grubu’nun, Cezanne’in sanatini
ornek alinmasi gereken bir sanat olarak gdérmesi ve grubun Istanbul’daki Fransa
Konsoloslugu’nda agtig1 serginin isminin Paris Ekolii’'niin Tiirkiye Temsilcileri
olmasi, Batr’ya eklemlenme arzusunun dnemli gostergeleridir.”? Yine d Grubu
sanatgilarindan Izer ve Berk’in Delacroix’dan ve Moreau’dan kopya ettikleri
caligmalar, 1940’11 yillarda sanat ortaminda tartisma yaratmis, milli sanat yaratma
istegi cercevesinde s6z konusu resimler ve Tanzimat Dénemi’nden beri yapilan
eserler taklit/Gykiinme/etkilenme olarak nitelendirilmistir.’?* Sonraki donemlerde de

sanat ortami, Bat1 sanatina eklemlenme ve bununla birlikte milli sanat yaratma

istegiyle iiretim ve tartigmalara sahne olmustur.

II. Diinya Savasi sonrasinda ABD ile iligkileri yakinlagsmaya baglayan Tiirkiye’de
1950 yilindaki segimlerle kapitalist goriisii benimseyen Demokrat Parti iktidara
gelmis, boylece Amerikan kiiltiirii Tiirkiye’ye girmeye baslamustir.’?® Yasanan
gelismelerle sehirlere gerceklesen yogun gogler, demografik yapiyr degistirmis ve
kiiltiirel ¢esitlilik artmistir. Tiirkiye’de, arabesk kiiltiirle iligkili olan kitsch de bu

donemde olusmustur.

Nur Kogak’m Cutex Tirnak Cilalar: ya da Iki Adet Proteinli Ask Kirmizist (1976)
gibi caligmalari, reklam, popiiler kiiltiir gibi gilindelik olani sanatla birlestirmesi
nedeniyle Tiirkiye’de postmodern anlamda kendine mal etmenin ilk ornekleri
olarak kabul edilebilirler. Fakat kitsch ve popiiler olandan yararlanan —kendine mal

etme kapsaminda da degerlendirilen isler- 1980’lerde yogunlagmuistir.

Tirkiye’de 1980’lerin  basinda diistik kiltir ve yiiksek kiiltiiriin  iyice
yakinlagmasiyla entelektiiel olanin karsisina popiiler olanin yerlesmesi,’?® sanatsal
anlamdaki dontisiimler bakimindan 6nemlidir. Toplumda birlikte yer bulan bu
zithiklar ve kitsch’in bu yillarda yayginlagsmasi, sanatta da popiiler olana egilmeyi
getirmistir.  Boylelikle Tiirkiye sanat ortaminda temelliik baglaminda

degerlendirilebilecek yapitlar ortaya konulmustur. Karamustafa, bu baglamda ¢ok

2 Dal, 1992, a.g.k., s. 33-34.

723 fyem’den aktaran Giirdas, 2014, a.g.k., s. 183.

724 {skender, 1995, Tiirk Resminde Kopya/cilik ve Taklit/¢ilik Tartigmalar1 Uzerine I, a.g.k., s. 55.
25 Tekelioglu, 2006, Popiiler Kiiltiirle Yasamak: Begeni Gogleri ya da Tiirkiye’de Muhafazakarligim
Yeni Dinamikleri, a.g.k., s. 65.

26 Cybukeu, 2000, a.g.k., s. 251; Pelvanoglu, 2016, 1980 Sonrasi Tiirkiye’de Sanat, a.g.k., S. 56.
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sayida is liretmistir. Onun Son Yemek Uzerine Diiskiin Cesitleme sinde oldugu gibi
80’li yillardaki hazir malzeme duvar halilarini birbirleriyle ya da baska kumaslarla

kolajlamasi, 6rnekler arasinda yer almaktadir.

1960’1 yillardan itibaren Tiirkiye sanat ortaminda postmodern egilimlerin
goriilmesine ragmen, buna dair tartismalar yer bulmamaistir. Erken tarihli ilk 6rnek
olarak 24-28 Ekim 1977°de Istanbul Devlet Giizel Sanatlar Akademisi’nde
diizenlenen 2000 Yilina Dogru Sanatlar Sempozyumu’nda sunulan bildirilerde,
sanatin degisen anlami lizerine yogunlasilmast dikkat ¢ekicidir. Bat1 {ilkelerinde
yogun bir tartigma ortami bulan postmodernizm iizerine Tirkiye’de 80’1 yillarda
bazi metinler ve yayinlar ortaya ¢ikmistir. Bedri Baykam’in sanat dergilerindeki
yazilar1 bunlardandir. 1990’lh yillarda Harvey ve Lyotard gibi kuramcilarin
postmodernizm iizerine c¢alismalarinin Tirkgeye ¢evirileri ile Ali Akay’in
postmodernizmi konu alan yapitlar1 yine ilk kaynaklardandir. Ayrica Plastik
Sanatlar Dernegi’nin 90’lardaki Cagdas Diisiince ve Sanat, Telif Haklari, Bilgi
Olarak Sanat Olgu Olarak Sanat¢i Yeni Ontoloji gibi yaymlar1 Tiirkiye’de
postmodernizm ve sanat iizerine yapilan tartismalarin takip edilebilmesi

bakimindan 6nemlidir.

Yukarida sozii edilen Kogak ve Karamustafa’nin ¢alismalar1 her ne kadar temelliik
baglamindaki ilk 6rneklerden olarak ele alinmigsa da iki sanatg1 da yapitlari i¢in bu
terimi kullanmamistir. Ayni bigimde Gondermeler (1990), Aktarimlar (1991),
Grip-in (1992) ve Avugici Resimleri (1996) sergileri de kendine mal etme ile terim
olarak baglant: kurmamustir. 1980’lerin sonlarinda Baykam ve Ismet Dogan, ortaya
koyduklar1 calismalari, temelliik olarak adlandirmislardir. 90’11 yillar ve sonrasinda
bu tiir iiretimlerine yogun olarak devam eden iki sanat¢inin ortak noktasi Bati sanat
tarihi yazimina, Dogulu bir sanat¢1 olarak otekilestirilmeye olan karsi cikistir.
Heterojenlige, oteki olana, ¢ogulculuga ilgi gdsteren postmodern diisiincenin
Tirkiye’ye yansimasi temelliigiin bu baglamlardaki elestirisi i¢in kullanilmistir.
Bati1 sanat tarihi yazzimimin dislayici ve gérmezden gelici tavrinin bir kolu olarak
oryantalizmin elestirisi de yogun olarak ele alinmistir. 90’larda Baykam, Dogan,;
90’lar ve 2000’lerde Karamustafa; 2010’larda CANAN ve Taner Ceylan gibi
sanatcilar bu konuda calismalar ortaya koymuslardir. CANAN’1n s6z konusu

calismalarina toplumsal cinsiyet basligi altinda yer verilmistir —Ceylan hem
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oryantalizm elestirisi hem toplumsal cinsiyet baglig1 altindadir- ¢iinkii sanatg¢inin
esas konusu oryantalizm elestirisinden ziyade toplumsal cinsiyettir. CANAN,
feminizmi sanatinin merkezine koymakta ve isleriyle bu konu disinda unutulmus
bir sanat olan minyatiirii de goriiniir kilmaya ¢alismaktadir. Toplumsal cinsiyet
konusunda &zellikle 2010’lardan itibaren yogun iiretimde bulunan Ozlem Simsek,
calismalariyla genis yer tutmaktadir. Sanat¢i, liretimlerinde tamamen yerli
calismalardan yola ¢ikmakta ve Osmanli Imparatorlugu/Tiirkiye’nin kadina bakis

agisini tartismaya agmaktadir.

Belirtildigi gibi sanat yapitinin yiice ve sanat¢inin yaratici olarak kutsanmasi,
orijinallige verilen 6nem, postmodern sanatin yikmaya calistig1 diistincelerdir. Bir
yandan bu kapsamda sanat iliretimi siirerken bir yandan da postmodernizmin,
modernizmin ciddi tavrmin karsisinda konumlanan alayct tavri, her seyin kabul
edildigi ve yaratici olarak sanat¢inin kutsanmasinin elestirisi ile gelen herkesin
sanat¢1 olarak kabul edilebilmesiyle sanat¢ilarin da belirttigi gibi ortaya anlami
olmayan, rastgele secilmis/yapilmis isler ¢ikmistir. Temellilk yontemini siklikla
kullanan sanat¢1 Serkan Ozkaya, Dogulu bir sanat¢i olarak Bati’nin sanat

" onlarin 6nemli eserler olarak

esetlerinin orijinallerini gdrmemesinden, 2
sunulmasindan ve her seyin yapilmis oldugu sanat tarihinde yapacak yeni bir seyin
olmadig1 diisiincesinden’®® yola ¢ikmaktadir. Ozkaya, bir taraftan elestirellik
icindeyken bir taraftan da hem isleri hem sdylemleriyle alay ettigini gostermektedir.
Ozkaya'nin orijinal eserleri gormemesinden yola ¢ikmasi gibi Karamustafa da
Akademi’deki egitimi sirasinda Bati sanatina ait resimlerin roprodiiksiyonlarinin
detaylarindan’?®; Dogan da Tatbiki’deki egitimi sirasinda hocalarinin kartpostaldan

yani yine bir réprodiiksiyondan resim gdstermesinden etkilenmislerdir. °

Ozkaya’nm iglerinin yer aldigi Parodi, Oyun bashg altinda Genco Giilan, Esat
Tekand, Vahit Tuna, Halil Altindere’nin isleri de incelenmistir. Giilan’in
calismalarinda birkac¢ farkli amag¢ tasimasi ve islerinin bir grupta toplanmasinin
zorlugu, onu degerlendirilen diger sanatcilardan daha farkli bir konumda ele almay1

gerektirir.

72 Altug, ‘The best of” Serkan Ozkaya, a.g.k.

28 Breetin, 1997, a.g.k., s. 13.

29 Kosova’dan aktaran Heinrich, 2007, a.g.k., s. 83.
730 fsmet Dogan ile kisisel iletisim, 27 Aralik 2021.

228



Omegin Atlas Pasaji’nda bulunan Istanbul Devlet Giizel Sanatlar Galerisi’nde
gerceklesen Giindelik Mitolojiler sergisinde (2003), Giilan, pasajdaki Hippolyte
Dominique Berteaux’nun fresklerinden yola ¢ikmis ve fresklerindeki figiirleri
Amerikan ¢izgi kahramanlarinin hazir modellerini temel alarak olusturmustur.
Sanatci, ¢izgi kahramanlar1 kullanarak 11 Eyliil sonrasinda Bati’nin kiiltiirel ve
diisiinsel alandaki ideallerini sorgulamaya baglamasina génderme yapmaktadir.’!
Bu serginin davetiyesinde ise galerinin girisindeki anonim rolyef ile sanat¢inin
kendi makyajli fotografini birlestirildigi goriilmektedir.”*? Giilan, Antik Gelecek
sergisinde (2017) gosterdigi ¢alismalariyla da yine birbirinden farkli konulara

gondermeler yapmaktadir: Ideal giizellik anlayisinin sorgulanmasi, iiretim ve

tilketime dikkat edilmesi vurgusu; teknolojinin insan iizerindeki olasi etkileri.

Esat Tekand, 1990’1 yillarda yaptigi, isleriyle bu baslik altinda degerlendirilen
diger sanatcilara gore en erken tarihli 6rnekleri ortaya koymustur. Tekand’in da
diger sanatgilara gore ayirict bir yonii bulunmaktadir. Ozkaya, Davut gibi bazi
islerinde alayc1 tavrinin yani sira Bati sanat tarihi yazimini da elestirmis; Altindere
ise Sultamin Drone’lu Ciilus Téreni nde, Kapidagli Konstantin’in resmine drone
ekleyerek giiliing bir etki yaratmis olsa da bir sorunu ele almis, minyatiir sanatinin
otekilestirilmesini konu edinmistir. Giilan da belirtildigi gibi pek ¢ok farkli konuya

odaklanarak tiretmektedir. Tekand’in ise bir amaci yoktur.

Modern sanatcilarin performans, hazir-yapim, enstalasyon islerinin fotograflarina
Ronesans ve barok isluplarini ¢agristiracak bicimde boyayla miidahalelerde
bulunan Tekand’in bu miidahalesinin sebebi, bu sanatlara olan yabanciligidir.
Sanatci, hesaplagma, ironi, asagilama, saygi gibi amaglar giitmemektedir. Ona gore
sanat pratigi bir oyundur, calismalarmi gergeklestirirken yola ¢iktig1r yapitlar
secerken bir &lgiit belirlemez, bu tamamen rastgeledir.”® Segme eylemini bir
kistasa gore belirlememek Duchamp’in da 6ne siirdiigii bir seydir. O da gorsel bir
kayitsizliktan bahsetmistir.”** Boylece yine postmodern sanatin, dada ile olan

iligkisi goriilebilir. Tekand’in yapacak bir sey bulamadigi, kisisel tislup arayist

381 Giindelik Mitolojiler- Siiper Kahramanlarin Diisme Anlari, a.g.k.; Genco Giilan’dan giindelik
mitolojiler, 2003, a.g.k., s. 14.

32 Graf, 2008, a.g.k., s. 31.

33 Alicavusoglu, 6 Aralik 1998, a.g.k.

734 Danto, 2014, Sanat Nedir, a.g.k., s. 37.
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olmadigi igin bu resimleri yaptigin1 sdylemesi’®® tam da Eagleton’1n belirttigi gibi
“postmodern iiriiniin sakaci olmasi, kendi kendiyle dalga ge¢mesi, kiiltiirel
gelenege karsi tavrimin saygisiz bir pastis™® biciminde olmasi, kasith olarak

amaclanmus derinlik yokluguna”™' tekabiil etmektedir.

Tiirkiye sanat ortaminda temelliik yontemiyle iiretilen eserlerden bir kismi1 da pastis
bashgi altinda ele alinmistir. Bagka bir sanat¢iya ya da esere saygi amaciyla
yapilmis olan yapitlarin yer aldig1 bu kategori, yukarida deginilenlerden farklidir.
Bunun sebebi digerlerinin sanat tarihi yazimi, oryantalizm, toplumsal cinsiyet,
kutsal sanat yapit1 elestirisi gibi ¢ikis noktalarinin olmasi ancak pastisin bunun gibi
elestirel Ozellikler tasitmamasidir. Kutsal sanat yapiti elestirisi ile kast edilen
Parodi, Oyun basligi altinda ele alinan bazi 6rneklerdir. Bu baslikta sozii edilen
Tekand’in yapitlart da kendisinin sOyledigi gibi elestirel bir tavir tagimamakta
ancak yine de ihlalci bir yan tagimaktadirlar. Pastisi kullanan Martl, Ceylan, Radau

ve Altindere ise islerini biiyiik oranda saygi amaciyla iiretmislerdir.

Sanat ortaminda temelliikk yontemiyle iiretilmis yapitlarin nasil karsilandigina
bakilacak olursa 1999 yilinda Tekand ve Altindere arasinda yasanan olayin
ardindan yapilan tartigmalar en kapsamli ve en gerilimli 6rnek olarak ortaya
cikmaktadir. Sergi sirasinda, Tekand’in Beuys’un Kir Kurdu-Amerika '’y
Seviyorum, Amerika da Beni Seviyor performansinin fotografin1 barok islubu
animsatan bir bicimde boyamasiyla iirettigi Coyote IlI’nin lizerine Altindere’nin
sprey boyayla dolar isareti yapmasinin ardindan olay, telif haklari, yaraticilik, sanat
eserine  saldirt  bakimindan  sanat¢ilar ve  elestirmenler  tarafindan
degerlendirilmistir. Bogazigi Universitesi 6gretim iiyesi John Cook, Tekand’in;
Madra, Tekand’in ve Altindere’nin telif haklarini ¢ignedigini sdylemis; Baykam ise
cignemedigini sOylemistir. Yahsi Baraz Tekand’in islerinin ¢ok kotli oldugunu

belirtirken Hiisamettin Kocan, Altindere’nin eylemini saldir1 olarak goriilmiistiir.

Madra, Tekand’in islerinde kullandigi eserleri olumsuz bir bigcimde geriye

cevirdiginden, fotografa bakarak resim yapmanin giiniimiizde gecerliligini

85 Alicavusoglu, 1998, Klasikle modernin ciftlesmesi, a.g.k.

7% Eagleton’in “pastis”i kullanma bigimi, Jameson’mn terim hakkindaki diisiincelerini akla
getirmektedir. Uciincii boliimiin alt basliklarindan biri olan “Pastis”in daha 6nce de belirtildigi gibi
tez boyunca bu bigimde degil, saygi amaciyla yapilmis isleri nitelendirmek i¢in kullanildigi
hatirlanmalidir.

737 Eagleton’dan aktaran Harvey, 2019, a.g.k., s. 21.
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yitirmekte oldugundan s6z etmekte,”3® Altindere nin de yeni bir ydntem bulmayip
Brener’i tekrar etmesini olumsuzlamaktadir.”*® Madra, bu sozleriyle postmodern
sanatin ihlalci ve telif haklarina meydan okuyan 6zelliklerinden habersiz gibidir.
Ote yandan 90’larmn basindan beri bu tiir calismalar yapan Tekand’in daha 6nce
sanat ortaminda telif haklar1 baglaminda elestirildigine rastlanmamistir. Sozi
edilen olaydan sonra aymi yilin aralik ayinda yapilan sanatgiyla yapilan bir
rOportajda, olasilikla tartismalardan etkilenilerek Tekand’in  yaraticiligi

sorgulanmus, sergiledigi yapitlarin ne 6zelligi oldugu gibi sorular sorulmustur.’4

Intihal ve temelliik arasindaki ayrimi belirleyen temel nokta kaynak gostermedir ve
Alptekin, Dogan, Giilan gibi sanatgilar agiklamalarinda bunu vurgulamislardir.
Ayrica Alptekin ve Dogan, yeniden {iretilen yapitin yeni bir baglama oturtulmasi

gerektigini, bdylece yeni yapitin intihalden farkli olacagini da diisiinmektedirler.’#!

Fakat intihal konusuyla ilgili sanat ortaminda ortak bir kani oldugu 6ne siiriillemez.
Hatta aymi1 kisinin, benzer olaylar {izerine farkli fikirler beyan ettigi de
goriilmektedir. Bu c¢eliski modernizmden itibaren belirgindir. Bu anlamda ele
alinabilecek ilk 6rnek Hilmi Ziya Ulken’in 1942 tarihli kitabi Resim ve Cemiyet’te,
o dénemde tartigmalara sebep olmus izer ve Berk’in Inkilap Yolunda ile
Tayyareciler resimlerini  kastederek kopya yaparak sanatta bir yere
varilamayacagini yazarken, Yeniler Grubu’nun sanat¢ilarimin Daumier ya da
Brueghel’e benzer resim yapmasi karsisinda sanatgilardan esinlenmenin iyi
olacagim belirtmesidir.”*? Goriildiigii iizere Ulken’e gore bir sanatcinin bagka bir
sanatgidan birebir kopya yapmasi dogru degildir fakat bir sanat¢inin tislubu taklit
edilebilir.

Kemal Iskender de izer ve Berk’in yapitlarii birebir taklit oldugu igin
olumsuzlarken Aydin Ayan ve Yal¢in Karayagiz’in 1980’lerde yaptiklar1 birebir

kopya olan iki resmin, sanatcilarin kaynak gostermemesini elestirmesine ragmen,

38 Aysegiil Sonmez, 19 Haziran 1999, a.g k., s. 31.

3% Madra, 6 Temmuz 1999,a.g.k., s. 21.

740 Sanater kimligimi sorguluyorum, 22 Aralik 1999, a.g.k., s. 14.

™1 Kortun, 2011, a.g.k., s. 147; Ismet Dogan ile kisisel iletisim, 6 Subat 2022.
2 Ulken, 1942, a.g.k., s. 41, 44-45,
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Izer ve Berk’in yaptiklarina oranla iizerinde durmaya degmez bir éneme sahip

oldugunu’ belirtmesi oldukea celiskilidir.

Postmodern sanatta orijinallik ve bir iiretim bi¢imi olarak kendine mal etme,
Bati’da kuramsal zeminde tartisilirken Tiirkiye’de bdyle bir tartisma ortami
olugmamis, konuya dair goriisler belli basl isimlerin yazdiklartyla sinirli kalmigtir.
Konuyu, Bati’daki gibi algilayan ilk isimlerden biri Bedri Baykam’dir. Daha 6nce
de sozii edildigi gibi postmodernizm konusunda da yazilar yazan Baykam, hem This
has been done before isimli eseriyle hem de yazilarinda kendine mal etme ve
orijinallik arasindaki iliskiyi postmodernizm baglaminda ortaya koymustur. Ismet
Dogan da erken tarihlerde bu iliskiyi sorunsallastirarak ¢alismalarina yansitmistir.
Baykam’in Amerika’da, Dogan’insa Fransa’da sanat egitimi almis olmalari, bu iki
sanat¢inin bakis acisinda etkili olmus olmalidir. Ayn1 bigimde Amerika’da sanat
tarihi egitimi alan Vasif Kortun’da 1991°de Baykam’in kendine mal ederek
olusturdugu Gergeksahteler sergisinin katalogunda yazdig1 yazida Baykam’dan
bagka Alptekin ve Ogrencilerinin Grip-in projesinden ve Avsar’im Marlboro
kovboyunu yeniden tiretmesinden s6z etmekte ve bunun sanat tarihinde her zaman
var oldugunu dile getirmektedir.”* Yal¢in Sadak, Bubi, Ziimriit Radau da konuya
postmodern pencereden bakan isimlerdendir. Ayrica PSD’nin Telif Haklar
Semineri ve 6. Istanbul Sanat Fuar1 kapsaminda diizenlenen Sanatta Taklit¢ilik ve
Kopyacilik (1996) paneli de konunun toplu etkinliklerde tartisildigin1 gostermesi

bakimindan 6nemlidir.

Belirtildigi gibi temelliik, esasen ihlélci bir yan tasimaktadir ve bu ihlalci yan,
postmodern temelliigli, Onceki oOrneklerden ayirmaktadir. Fakat postmodern
temelliigiin tek yoni ihlalcilik degildir. Tipki postmodernizmin ortak noktalarda
bulusmayan ozellikleri gibi temelliiglin kullanirmi da tek bir amagta
birlesmemektedir. Bunu, Tiirkiye’deki temellilk sanati Ornekleri ele alimirken
olusturulan basliklar da gostermektedir: Bir yanda kuramsal, siyasal, toplumsal
tartismalardan beslenen, bir baglamla {iretilen ve/veya elestirellik tasiyan ornekler;
bir yandan parodik, alayci, sanati bir oyun alani gibi kullanan 6rnekler. Burada

tekrar bazi1 parodik ve alayci Orneklerin ayni1 zamanda elestirellik de tasidigi

43 Iskender, 1995, Tiirk resminde kopya/cilik ve taklit/cilik tartigmalar1 izerine II, s. 26-27.
44 Kortun, 1991, a.g.k., s. 5-6.
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hatirlanmalidir. Ancak Tekand’in yapti§i gibi sanati oyun alani olarak gdren
ornekler elestirellik icermezler. Tekand’in, iiretimlerinde daha Onceki sanat
eserlerinden yararlanmasina dair “Cagdas sanat siirmeli ki ben de bunlart alip

4

oynabileyim ™ sozleri, postmodernizmin bu oyuna izin veren yoniiniin farkinda

oldugunun belirtisidir.

Temelliigiin ortak bir zeminde bulusmayan bu 6zellikleri, postmodernizmle 6nem
kazanan pek ¢ok tartismayi tartismalar1 bize gostermektedir: Toplumsal cinsiyet,

feminist sanat, pastis, biiylik anlatilarin elestirisi, “6teki’ne olan ilgi.

Bu noktada Tiirkiye’deki ornekleri Bati’yla karsilastirmak onemlidir. Yukarida
modern donemde Bat1 ve Tiirkiye’nin sanatsal ortaminin birbirinden ¢ok farkli
oldugu vurgulanmist1. Postmodern 6rneklerde ise iki kiiltiiriin ortaklastigi noktanin
orijinallik ve kutsallik methumlarina karsi ¢ikis oldugu sdylenebilir. Ayni1 zamanda
popiiler kiiltiirii ve kitsch’i kullanan sanatcilarin da oldugu goriilmektedir. Fakat
Tiirkiye’de Bati’nin sanat tarihi yazimin1 ve bununla bagli olarak oryantalist
bakisini elestirmek, sanatcilarin iiretimlerinde oldukga sik rastlanan konulardandir.
Bu elestiri, hem temelliik sanat1 hem de bunun disindaki 6rneklerle, Tiirkiye disinda
Afrikali, Asyali, Latin Amerikali sanat¢ilarin ¢aligmalarinda goriilebilmektedir.
Nijerya asilli Yinka Shonibare’nin (1962), 2001 tarihli The Swing (after
Fragonard) (Salincak [Fragonard’dan sonra]) isimli, Avrupa’nin somiirgeciligini
vurgulayan yapiti ve Yasumasa Morimura’nin (1951) 1990 Futago’su (Portre)

ornek olarak gosterilebilir.

Diger yandan her ne kadar postmodernizmle birlikte Bati-merkezci sanat tarihi
elestirilmisse de hem Tiirkiye’de hem de bagka iilkelerde sanat¢ilarin elestiri
disinda iirettigi pastis gibi 0rneklerde Bati sanatina duyulan sayginin siklikla ifade
edildigi goze carpmaktadir: Ornegin Nihal Martli’nin Brueghel’den, Delacroix’dan
ya da Radau’nun, Matisse, Warhol gibi sanat¢ilardan esinle yaptiklar1 ¢aligmalar.
“Avrupa-merkezci”, “Bati sanati tarihi” gibi kavramlarla kast edilen, esasinda
biitiin Avrupa iilkeleri degildir. Cilinkii Slovakya, Romanya, Yunanistan gibi bazi
iilkeler, empoze edilen Avrupa kiiltiiriine dahil degillerdir. Fakat s6z konusu

kiiltiirel dayatmanin bir sonucu olarak bu iilkelerde de sanat¢ilar, Bati sanatina mal

5 Alicavusoglu, 6 Aralik 1998, a.g.k.
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olmus sanatcilarin yapitlarindan siklikla yola ¢ikmaktadirlar. Ornegin Slovak
sanat¢1 Vladimir Kordo§, tamamen saygi amactyla Rembrandt gibi sanatgilarin

yapitlarin1 yeniden tiretmektedir.

90’larin  6ne ¢ikan kuramcilarindan Bourriaud’nun ortaya koydugu gibi,
postmodern donemde sanat, hem siire¢ hem de ortaya ¢ikan iiriin anlaminda,
sanatsal, toplumsal ya da ekonomik vb. bir yeniden iiretimdir. Ornegin Sturtevant,
Warhol gibi sanat¢ilarin yapitlarini yeniden iiretirken onlarin siireglerini de tekrar
etmistir. Bu Baudrillrad’in simiilasyon kuramiyla iliskili olarak ele alinmalidir
clinkii Baudrillard, ozellikle siirecin taklidine vurgu yapmaktadir. Sturtevant
disinda Bourriaud’nun postprodiiksiyon ve iligkisel estetik baglaminda ele aldigi
islerin de cogu toplumsal vb. bir siireci tekrar ettiginden yine simiilasyon kuramiyla
i¢ igedirler. Bu i¢ igelik hali, sanatin hem siire¢ hem {iretim sonucu olarak bir taklit
bicimine biiriinmesine isaret etmektedir. Sanattaki tiim bu doniisiimler, orijinallik
baglaminda degerlendirilirse postmodern orijinallik teriminin gerekliliginden s6z
edilmelidir. Bu konuda Van Camp’in degerlendirmeleri olduk¢a 6nemlidir. Van
Camp, sanatgilarin, yeniden {retimlerinde kopyalama yapmadiklarini, her
sanat¢inin iretim kosullart farkli oldugundan yeni tirlinlerin orijinal oldugunu ve
orijinallige bakis acimizi degistirmemiz gerektigini ileri siirmektedir.”*® Sherrie
Irwin de benzer bi¢cimde sanatgilarin temelliik yoluyla irettikleri eserlerle, bir
yapita ve diisiinceye dair yeni bir bakis agist sunarak yaraticilik gosterdiklerini
soylemektedir.”*’ Aura konusuna yaklasimiyla Bourriaud da, sanayi sonrasi
toplumda insanlar arast iletisimin 6nemli bir ihtiya¢ haline geldigini vurgulayarak
postmodern yapitin, aurayr yok etmedigini, onun aurasinin kaynaginin eserin
karsisindaki topluluk oldugunu belirtmistir. Ayrica Bourriaud postmodernizmin,
giindelik olanm1 kesfederek ve kiiltiirel verinin iizerinde oynayarak, modernizmin
bigimsel yenilikleri kadar 6nemli yeniliklere sahne oldugunu vurgulamaktadir. 48
Boylece Greenberg, Kuspit gibi elestirmenlerin sanat alaninda yeni bir sey
olmamasi, sanat lizerine sanatin yeni bir kavrayis sunmamasi elestirilerinin tersine
postmodern sanatin getirdigi yeniliklerin bunlar oldugu sdylenebilir ve onun da

kendi orijinalligi vardir. Fakat bu bakis da baska bir sorunu beraberinde getirir.

46 \Jan Camp, 2007, a.g.k., s. 248-249, 253, 255-256.
7 Irwin, 2005, a.g.k., s. 123.
748 Bourriaud, 2005, a.g.k., s. 21, 96-98.
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Dadanin sanat karsitligina ragmen onun sanatin i¢ine dahil edilmesi ve bugiin
yiiksek sanat kategorisinde degerlendirilmesi gibi postmodern sanatin da orijinalligi
reddetmesine ragmen onun kendine ait bir orijinalligi ve auras1 oldugunu sdylemek
celigkili bir yaklasim olabilir. Degisen sanati, degismez/verili/belirlenmig
kavramlara sigdirma, o kavramlarla tanimlama, degisimi yorumlamayi

kisitlayabilir.

Postmodern sanat¢inin konumuna bakacak olursak, postmodernizm her ne kadar
sanat¢inin yiice bir kisi olarak degerlendirilmesine karsi ¢ikmissa da sanat¢inin
yaptig1 her seyin sanat olarak kabul edilmesi anlayisiyla sanatciya tekrar bir yiicelik
atfedildigini goriiriiz. Fakat diger yandan herkesin sanat¢1 olabilmesi ve sanatci

sayisinin ¢oklugu s6z konusu aurayi1 yipratmaktadir.

Bu noktada postmodern sanatin ve elbette temelliiglin kitsch ile olan yakin
iliskisinden de s6z edilmelidir. Bu iliski temelde kitsch’in de bir taklit olmasindan
ileri gelmektedir. Sanatin kitsch’ten yararlanmasi, modernizmin siirekli olarak
sanatin i¢ine mindr/glindelik olanit dahil etmeye calismasinin bir sonucudur.
Sanatgilar, kitsch’ten yararlanmaktadirlar ancak bu sanatcilarin dahil oldugu alan
yiiksek sanattir. Her ne kadar postmodernizm yliksek ve diisiik sanat arasindaki
ayrimlar1 kaldirmaya caligsa da bunda tam olarak basarili oldugu sdylenemez.
Bugiin hala miizelerde, galerilerde sergilenen, sanat piyasasina dahil olan,
haklarinda yazilar yazilan sanatcilarin olmasi, bu iki alan arasindaki ayrimin
kalkmasini engellemektedir. Ozkaya ya da Koons gibi sanatg¢ilarin modern
pencereden bakildiklarinda kitsch olarak adlandirilmalarina karsin bugiin bu
sanat¢ilarin kitsch olmadigini sdylemek daha yaygindir. Bu nedenle kitsch’in

taniminin da postmodernizmle yeni bir anlam kazandig1 soylenebilir.

Deginilmesi gereken diger bir nokta, postmodern sanat ve temelliiglin yukarida
olumlanmasina karsilik onun piyasayla olan iligkisidir. Temelliik sanati, cogunlukla
bilinen 6rneklerden yararlandig: icin izleyicileri ¢cekmekte daha basarilidir. Bu da
tipki yeni sarkicilarin ¢ikislarini cover bir pargayla yapmasina benzetilebilir. Ayni
zamanda gilinlimiizde tiikketimin hizlanmasi, insanlarin ¢ogunlukla gorsel olanla
iligki kurup anlam arayisindan ve okuma eyleminden uzaklasmasi da temelliik
yonteminin kullanildig1 yapitlarin algilanmasii kolaylastirmaktadir. Bdoylece

sanat¢ilarin zaman zaman temelliik sanatinin giiclinden yararlandiklar1 sdylenebilir.
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Burada Soutter’1n, sanat¢ilarin temelltigii artik miiellifin 6liimi ve diger elestirel

amaclarla yapmadiklarmi sdylemesini’*® hatirlamak yerinde olacaktir.

Goriildiigi gibi temelliik sanati, cogunlukla iki uglu degerlendirmelere aciktir. Bu
da onun postmodernizmle ne denli i¢ ige oldugunu gostermektedir. Tipki
postmodernizm gibi kesin sinirlari ¢izilemeyen, belli kurallarla agiklanamayan bir

iiretim bi¢imidir ve postmodernizmin kendisi kadar tartismalidir.

749 Soutter, 2009, a.g.k., s. 166.
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