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ONSOZ
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varsayimlari, sirliliklari, tanimlar, simgeler ve kisaltmalara yer verilmistir. Ikinci
boliimde arastirmanin kuramsal c¢ercevesi, ilgili arastirmalar ve alan yazinin tarama
sonucu verilmistir. Ugiincii béliimde yontem, arastirma modeli, calisma grubu, veri
toplama araclari, verilerin toplanmasi, verilerin analizine yer verilmistir. Dordiincii
boliimde bulgulara yer verilmistir. Besinci boliimde ise tartisma, sonug ve Oneriler
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OZET

ACIKLAMALI SILIKLESTIRILMIiS VE DOGRU YANLIS COZUMLU
ORNEKLERIN ALTINCI SINIF OGRENCILERININ MATEMATIK
PERFORMANSINA ETKIiSININ KARSILASTIRILMASI

Ozden Yavas

Yiiksek Lisans Tezi, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dal, [kdgretim
Matematik Ogretmenligi Programi

Danisman: Dog. Dr. Zeynep Cigdem Ozcan
Temmuz, 2022
Temmuz, 2022. 114 Sayfa.

Ogrencilerin matematik 6grenmeyi en iist diizeyde gergeklestirmesi matematik dersi
Ogretim programlarinin hedefleri arasinda yer almaktadir. Ancak bazi1 6grenciler bu
hedefi gergeklestirmesine karsin, bazilari bu hedefi gerceklestirmede giicliik yasar.
Ogrencilerin yasadigi bu zorlugu ortadan kaldirmak amaciyla alan yazinda son
yillarda 6nerilen yontemlerden biri de ¢6ziimlii 6rneklerdir. Coziimlii 6rnek biligsel
yiik teorisine bagli bir 6grenme faaliyetidir. COziimlii 6rnek, bir problemin nasil
¢ozildigiinii, 6grenen kisiye adim adim gosteren bir 6gretim yontemidir. Standart bir
¢Ozlimlii Ornek, Ogrencilere ¢6ziim adimlarin1 ve agiklamalar1 sunar, ancak
ogrencilerin ihtiyag duydugu sey, bu bilgiyi zihinsel olarak islemektir. Bu nedenle,
0zel ¢oziimlii 6rneklere ihtiya¢ vardir. Alan yazinda uygulanan farkli ¢oziimlii 6rnek
tiirleri bulunmaktadir. Bu arastirmanin amaci, agiklamali siliklestirilmis ve dogru
yanlis ¢Oziimlii Ornek yontemlerinin altinct  simif Ogrencilerinin - matematik

performanslarina etkisinin karsilastirilmasidir.

Bu arastirmada, 6n test-son test kontrol gruplu yari deneysel desen kullanilmistir.
Arastirma 2021-2022 egitim-6gretim yilinda, bir devlet ortaokulunun 6. siifinda iki
subede 6grenim goren 29 6grenci ile yiritilmiistiir. Rasgele atanmis siniflardan biri
Aciklamal Siliklestirilmis Coziimlii Ornekler (ASCO) Deney Grubu, digeri Dogru
Yanlis Coziimlii Ornekler (DYCO) Deney Grubu olarak atanarak iki farkli deney
grubu olusturmustur. Caligsmaya katilacak ogrencileri belirlemek amaciyla hazirlanan
dort islem becerisini dlcen Matematik Dért islem Sorulari, uygulanan ydntemin

etkisini belirlemek amaciyla hazirlanan Matematik Basar1 Testi ve Coziimlii Ornek



Calisma Kagidi veri toplama araglarini olusturmaktadir. Ogrencilerin uygulamalara

iligkin goriisleri ise agik u¢lu anket sorulari ile toplanmustir.

Bu arastirmanin sonuglaria gére ASCO grubunun, dagilma &zelligi ve toplam
matematik puanlarinda 6n test son test karsilastirmasinda anlamli bir fark oldugu,
iislii sayilar, boliinebilme ve islem 6nceligi puanlarinda ise anlamli bir fark olmadig:
sonucuna varilmistir. DYCO grubunun ise dagilma o6zelligi, iisli sayilar ve
boliinebilme alt boyutlarinda 6n test son test karsilastirmasinda anlamli bir fark
oldugu, islem 6nceligi alt boyutunda anlamli bir fark olmadigi sonucuna varilmstir.
Ancova analizinde 0n test kontrol edildikten sonra gruplar arasinda, islem onceligi ve
boliinebilme alt boyutlar1 arasinda DYCO grubu lehine son test puanlarinda anlamh
bir fark oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin uygulamaya iligkin goriislerinden
yola ¢ikarak yapilan tematik analiz sonuglarina gore her iki grupta da galigmaya
katilan ogrenciler c¢ogunlukla ¢oziimli O6rnek uygulamasini faydali bulmus ve

kendilerine katki sagladigini ifade etmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Biligsel yiik teorisi, ¢oziimlii 6rnek yontemi, dogru ve yanlis

¢Ozlimlii 6rnekler, agiklamali siliklestirilmis ¢oziimlii 6rnekler
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ABSTRACT

COMPARING EFFECTS OF FADED WITH EXPLANATIONS AND
CORRECT-INCORRECT WORKED-OUT EXAMPLES ON SIXTH YEAR
STUDENTS' MATHEMATICS PERFORMANCE

Ozden Yavas

Master's Thesis, Department of Mathematics and Science Education, Primary Education
Mathematics Teaching Program

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Zeynep Cigdem Ozcan
July, 2022
July, 2022. 114 Pages
Students realizing mathematics learning at the highest level is one of the objectives
of the mathematics curriculum. However, while some students succeed in
accomplishing this goal, others find it challenging. One strategy advocated in the
literature in recent years to help students overcome this challenge is "worked-out
examples”. Worked example is a learning activity based on cognitive load theory.
"Worked-out example" is a teaching strategy that walks students through the process
of solving a problem step-by-step. Students receive explanations and solution stages
in a typical worked example, but what they really need to do is to process this
information mentally. Special worked-out questions are therefore required. In the
literature, various sorts of worked-out examples are used. This study compares how
faded worked-out examples with explanations and correct and incorrect worked-out

example methods affect students' performance in mathematics in the sixth grade.

Pre-post test quasi-experimental design was employed in this study. 29 students from
two branches of a public secondary school's 6th grade participated in the study
during the 2021-2022 academic year. Two different groups: the Correct and
Incorrect Worked —out Examples (CIWE) Experiment Group and theFaded Worked-
out Examples (FWE) Experiment Group, both of which were randomly assigned
courses. The study employed quantitative data collection methods. In order to gather
quantitative data, Mathematics Four Operations Questions—which assessed the four

operation skills—were developed together with the Mathematics Achievement Test

vii



and the Worked-out Examples Worksheet in order to identify the students who
would participate in the study. Open-ended FWE and CIWE questionnaires were
used to gather student perspectives on the practices.

The distribution characteristic and overall mathematics scores of the FWE group
showed a significant difference in the pre-test-post-test comparison, but there was no
significant difference in the scores for exponential numbers, divisibility, or operator
precedence. The results showed that there was a significant difference between the
pre-test and post-test comparisons of the CIWE group in terms of the sub-dimensions
of distributive property, exponential numbers, and divisibility, but not in the sub-
dimension of operator precedence. After the pre-test was adjusted for in the Ancova
analysis, it was found that there was a significant difference in the post-test scores
between the groups, operator precedence, and divisibility sub-dimensions, favoring
the CIWE group. Additionally, the students taking part in the study in both groups
mainly regarded the worked-out example method useful and indicated that it
contributed to them, according to the findings of the theme analysis based on the

students' perspectives on the application.

Keywords: Cognitive load theory, worked-out example method, correct and incorrect
worked-out examples, faded worked-out examples
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BOLUM I: GIRiS

Bu boliimde arasgtirmanin problem durumu ve amaci, problem ve alt problemleri,

arastirmanin onemi, varsayimlar ve tanimlar yer almaktadir.
1.1 Problem Durumu ve Amacg

Matematik, bir¢ogumuzun giinliikk hayatta karsilastigi problem durumlarim
¢ozmemizde yardimci olur. Sayilarla maceramiz ¢ok kiiciik yaslarda baslar ve giin
gectikce artarak devam eder. Bu sebeple Ogrencilerin sayilarla ilgili yeteneklerinin
gelistirilmesi gerekir. Ogrenciler matematiksel kavramlar1 anlamali ve bu kavramlari

giinliik hayatta kullanmalidir (Milli Egitim Bakanligi (MEB), 2018).

Ogrencilerin matematik dgrenmeyi en iist diizeyde gerceklestirmesi matematik dersi
Ogretim programlarinin hedefleri arasinda yer almaktadir. Ancak baz1 6grenciler bu
hedefi ger¢eklestirmesine karsin, bazilar1 bu hedefi gerceklestirmede giicliik yasar.
Matematik dersinin nasil Ogretilmesi gerektigi ile ilgili bircok aragtirma
yapilmaktadir. Geleneksel matematik egitimi ve Ogretiminde bilgiler &gretmen
tarafindan 6grencilere sunulur (Olkun ve Ugar, 2014). Ogrencilerin de bu bilgileri
ornek soru ¢ozerek tekrar etmeleri istenir. Orneklerin 6nceden belirlenmis belirli bir
cevaplama yontemi vardir. Boyle bir O6grenme ortaminda Ogrenciler pasif
durumdadir. Ogrencilere ¢ok sayida kurallar verilerek, Ogrenci ezbere dayal
ogrenmeye sevk edilir. Ogrencilerin yasadig1 bu zorlugu ortadan kaldirmak amaciyla
pek cok arastirma yapilmakta ve Ogrencilere matematik konulart isbirlik¢i
o0grenmeyle (Bayrakceken, Doymus ve Dogan, 2013), teknoloji destekli egitimle
(Ersoy, 2003) bazen de buna benzer baska yontemlerle verilerek 6grencilerin bu

zorluklarla basa ¢ikmas1 hedeflenmektedir.

Gilinlimiizde neredeyse her meslek tiirlinde az ya da ¢ok matematik bilmek ve
matematiksel diistinmek gerekmektedir. Matematik becerisi kazanilmasinda gerekli
olan islem, matematigin en temel yapi tasidir ve sayilarla iliskilidir. Matematik
digindaki bilim dallarinda da sayilar karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin bir roketin
firlatilmasinda gerekli olan hesaplamalarin yapilabilmesi i¢in sayilarin kullanimina
gereksinim duyulur. Matematikte dort islem olarak adlandirilan ¢arpma, bolme,
toplama ve c¢ikarma islemlerini igeren aritmetik islemler ilkokul matematiginin

temelini olusturur (National Council of Teacherof Mathetatics (Ulusal Matematik



Ogretmenler Konseyi) (NTCM), 2000). Cok sayida islem igeren matematiksel
hesaplamalar1 yapabilmek i¢in islem onceligini takip etmek gerekir. Islem &ncelik
sirasi; parantez i¢i islemler, islii ifadeler, carpma-bdlme islemi ve en son toplama-
cikarma islemidir. Islem onceligi, bes ve altinci siniflarda matematik Sgretim
programinda yer alan haliyle 6grenciye sunulmaktadir. Bircok 6grencinin anlamakta
zorlandig1 bir konudur. Ogrenciler, ¢ok sayida islem iceren ifadeleri, islem &nceligi
kuralina dikkat etmeden rastgele yapmakta (Oksiiz, 2009) ve islem sirasinin anlamini
dogru bir sekilde kavrayamamaktadirlar (Joseph, 2014). Yapilan c¢aligmalar
ogrencilerin dogal sayilarda degisme, dagilma ve birlesme gibi 6zellikleri anlamada
ve genellemede sikint1 yasadiklarini gostermistir (Akkan ve Baki, 2016). Ortaokul
ogrencileri Ozellikle dagilma o6zelliginde zorluk yasamaktadir (Carpenter, Levi,
Franke, Zeringue, 2005). Uslii sayilar konusu yine dgrencilerin tanimini1 yapmakta
zorlandigi, taban ve {is kavramlarini acgiklamakta giicliikler yasadigir bir konudur
(Aslan, 2018). Ortaokul matematik 6gretim programinda yer alan, 6grencilerin
o0grenmekte sikinti yasadiklari, birgok konunun temelini olusturan, liselere giris
simavinda, glinliik hayatta 6grencinin karsisina ¢ikan iglem Onceligi, Usli sayilar,
dagilma 6zelligi ve boliinebilme kurallar1 diger matematik konularinin da alt yapisim
olusturur. Bu konular ile ilgili yasanilan olumsuzluklar, diger matematik

konularindaki islem yapmayi gerektiren durumlarda olumsuz sonuclar dogurur.

Matematik ogretimi ile ilgili yapilan galismalarin amaci genel olarak, matematigin
soyut yapisindan kaynaklanan 6grenme zorluklarin1 gidermek i¢in etkin yontemler
bulmak ve dgrencilerin bagarili olmalarini saglamaktir (Isik ve Konyalioglu, 2005).
Matematik dersine, tiim 6gretim agamalarinda yer verilmekte ve yapilan caligmalarda
matematigin etkili bir sekilde 6gretilmesinin 6nemi vurgulanmaktadir (Franke ve
Kazemi, 2001). Matematik oOgretiminde, etkili Ogretim yontem ve teknikleri
kullanildiginda &grencilere problem ¢dzme becerisi kazandirilabilir (Ozkdk, 2005).
Alan yazinda son yillarda matematik dersinde zorluk yasayan 6grenciler i¢in 6nerilen
yontemlerden biri ¢oztiimlii 6rneklerdir. Coziimli 6rnek biligsel yiik teorisine bagh
bir 6grenme faaliyetidir. Bilissel yiik, insan zihninin sinirli ¢alisan bir bellege ve
sinirsiz ¢alisan uzun siireli bir bellege sahip oldugu gercegini temel alan, 6gretim
tasarim ilkekeri sunup etkili bir sekilde Ogrenmeyi amag¢ edinen bir Ggrenme

teorisidir (Clark, Nguyen, Sweller, 2005; Wong ve digerleri, 2012).



Cozliimlii 6rnek, bir problemin nasil ¢oziildiigiini, 6grenen kisiye adim adim gdsteren
bir 6gretim yontemidir (Clark ve digerleri, 2005). Coziimlii 6rnekler 6zellikle konu
ile ilgili semalar1 gelismemis kisilerin bilgi ve beceri kazanmasinda etkili bir
yontemdir. Bu yontemde konuyu 6grenecek kisiye tek basina sorulari ¢ézmeden
once, arka arkaya c¢Ozimlii ornekler verilir. Coziimli Ornekler uzman kisinin
herhangi bir problemin nasil ¢oziildigiinii gostermek igin bir model olusturur,
boylece 6grenen kisi verilen ¢oziimii 6nce benzer problemlere daha sonra da daha az
benzeyen problemlere uygular. Boylece benzer orneklerden daha az benzeyen
orneklere gidecek sekilde 6grenme transferi ger¢eklesmis olur (Sweller ve Cooper,
1985). Coziimli oOrneklerin sunulus bi¢cimi de Ogrencilerin problem ¢dzme
performansi tizerinde rol oynar (Bokosmaty, Swaller ve Kalyuga, 2015; Renkl,
Atkinson, Maier ve Staley, 2002). Standart bir ¢6ziimlii 6rnek, dgrencilere ¢oziim
adimlari ve aciklamalarini sunar ancak 6grencilerin ihtiya¢ duydugu sey, bu bilgiyi
zihinsel olarak islemektir. Bu nedenle, farkli hazirlanmig ¢6ziimlii 6rneklere ihtiyag

vardir.

Alan yazinda uygulanan farkli ¢oziimlii 6rnek tiirleri bulunmaktadir. Bu o6rnek
tiirlerinden bazilar1 aciklamali (Booth, Lange, Koedinger, Newton, 2013; iltiizer,
2016; Lee, 2013), agiklamal1 siliklestirilmis (Emecen, 2020; Grobe, 2015; Hesser ve
Gregory, 2015; Ozcan, Kilig ve Obalar, 2018; Tepgeg, 2017), dogru-yanlis (Durkin
ve Johnson, 2012; Ozcan ve digerleri, 2018) ¢oziimlii 6rneklerdir. Bu arastirmada
¢oziimlii Ornek tiirlerinden dogru yanlis ¢6ziimlii oOrnekler ve agiklamali
siliklestirilmis ¢oziimlii 6rneklere odaklanilacaktir. Dogru yanlis ¢oziimlii 6rnekler
bir problemi hem dogru ¢oziimle hem de yanlis ¢oziimle birlikte sunmaktadir
(Siegler ve Chen, 2008). Ogrenen sadece dogru olan ¢dziim adimlarma degil yanlis
¢oziim adimlarina da c¢alisarak, problem ¢oziimiinde karsilagabilecekleri olasi
yanliglara karst hazir bulunuslugunu artinr (Tepgeg, 2017). Agiklamali
siliklestirilmis ¢oziimlii O6rneklerde ise, oOncelikle, soru tam olarak ¢ozilerek
Ogrenciye sunulur. Daha sonra ornekteki ¢oziimler adim adim bos birakilir. Bu
sekilde ¢oziimlii 6rnekler biitiin adimlar ¢ikarilana kadar devam eder. En son sadece
soru kalir ve dgrenen kisiden soruyu ¢ézmesi beklenir (Eiriksdottir ve Catrambone,
2012). Ogrencilerin agiklamali siliklestirilmis ¢oziimlii drnek ydntemini kullanmast,

ogrencileri 6rneklerden 6grenirken etkili stratejiler kullanmaya tesvik eder (Atkinson



ve Renkl, 2007). Alan yazinda matematik Ogretiminde yapilan c¢alismalar
incelendiginde arastirmalarda matematik 6gretiminde ¢oziimli 6rnek yontemi tiirii
olan agiklamali siliklestirilmis ¢6zlimlii 6rnek ¢alismasina (Emecen, 2020; Grobe,
2015; Hesser ve Gregory, 2015; Ozcan ve digereleri, 2018; Tepgeg, 2017) ve son
zamanlarda temeli hata analizine de dayanan dogru yanlis ¢6ziimli 6rnek (Durkin ve
Johnson, 2012; Ozcan ve digerleri, 2018) ¢alismasina rastlanmis ancak bu iki
¢ozimli ornek tiiriintin karsilastirildigi bir ¢alismaya rastlanmamustir. Bu sebeple bu
arastirmada ¢Ozimli Ornek tiirlerinden agiklamali siliklestirilmis ¢6zimlii 6rnek ve
dogru yanlis ¢oziimlii 6rnek ydntemlerinin altinct simif dgrencilerinin matematik

performansina etkisini karsilastirmasi amaglamaktadir.
1.2. Arastirmanin Problemi ve Alt Problemleri

Bu arastirmanin amaci, ¢0ziimlii 6rnek tiirlerinden agiklamali siliklestirilmis ve
dogru yanlis ¢oziimlii 6rnekler yontemlerinin ortaokul altinci siif 6grencilerinin
matematik performanslarina etkisinin karsilagtiritlmasidir. Agiklamali siliklestirilmis
ve dogru yanhis c¢oziimli Orneklerin ortaokul 6. simif 6grencilerinin matematik
performansina etkisini incelmeyi ve karsilastirmayi hedefleyen bu arastirmanin alt

problemleri asagidaki gibidir:
1.2.1.Alt Problemler
1. Aciklamali Siliklestirilmis Coziimlii Ornek (ASCO) grubunun on test
matematik puanlar1 (tslii  sayilar, islem oOnceligi, dagilma 6zelligi,

boliinebilme kurallari) ile son test matematik puanlari arasinda anlamli bir

fark var midir?

2. Dogru Yanlis Céziimlii Ornek (DYCO) grubunun 6n test matematik puanlari

ile son test matematik puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

3. ASCO ve DYCO gruplarinin son test puanlarida anlamli bir farklilk var

midir?
4. ASCO grubunun uygulamaya iliskin goriisleri nelerdir?

5. DYCO grubunun uygulamaya iliskin goriisleri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi



Yapilan ¢aligmalar incelendiginde agiklamali siliklestirilmis ¢6ziimlii 6rnek ve dogru
yanlis ¢oziimlii Ornek yoOntemlerinin &grencilerin  matematik performanslarimi
arttirmada olumlu yonde etki ettigini gostermektedir (Emecen, 2020; Bokosmaty,
Swaller ve Kalyuga, 2015; Grobe, 2015; Hesser ve Gregory, 2015; Durkin ve
Johnson, 2011; Ozcan ve digerleri, 2018; Renkl, Atkinson, Maier ve Staley, 2002;
Tepgeg, 2017). Ortaokul matematik dersi 6gretim programinda yer alan, 6grencilerin
ogrenmekte sikinti yasadiklari, birgok konunun temelini olusturan, islem onceligi,
iislii sayilar, dagilma 6zelligi ve boliinebilme kurallar1 diger matematik konularinin
da alt yapisim1 olusturur. Bu konular ile ilgili yasanilan olumsuzluklar, diger
matematik konularindaki islem yapmay1 gerektiren durumlarda olumsuz sonuglar
dogurur. Bu arastirmada 6. Sinif sayilar (islem 6nceligi, dagilma 6zelligi, iislii sayilar
ve boliinebilme) konusunun 6gretimini aciklamali siliklestirilmis ¢oziimlii 6rnek ve
dogru yanlis ¢oziimlii 6rnek yontemleriyle sunup, 0grenmeyi saglamaya yardimei

olmak amaglanmugtir.

Coziimlii ornekler biligsel yiik teorisine bagli bir 6grenme faaliyetidir. Coziimli
ornekler digsal yiikii azaltip etkili yiikii arttirict 6zellige sahiptir (Gerjets, Scheiter ve
Catrambone, 2006). Beceri kazanmanin baslangicinda ¢oziimlii  6rnekler
uygulamasinin etkisi ile konu disindaki bilissel yiik azaltilir.  Bu sebeple
arastirmanin amaci agiklamali siliklestirilmis ¢oziimlii 6rnek ve dogru yanlis
¢oziimlii 6rnek yontemlerini karsilastirarak hangisinin daha etkili oldugunu ortaya
koymak ve 6grencilerin 6grenmekte giigliik yasadigi matematik konularimi etkili bir
sekilde sunmaktir. Bu yontemlerle 6grenciler 6grenme etkinliklerine aktif rolde
katilarak matematik konularinin  daha etkili bir sekilde Ggrenecekleri
ongoriilmektedir. Calismalarda matematik 6gretiminde ¢oziimlii 6rnek yontemi tiirti
olan agiklamali siliklestirilmis ¢6ziimlii 6rnek ¢alismasina (Emecen, 2020; Grobe,
2015; Hesser ve Gregory, 2015; Ozcan ve digerleri, 2018; Tepgec, 2017) ve dogru
yanls ¢oziimlii ornek (Durkin ve Johnson 2012; Ozcan ve digerleri, 2018)
caligmasina rastlanmis ancak bu iki ¢6zliimlii 6rnek tiiriiniin karsilastirildigi bir
caligmaya rastlanmamistir. Son zamanlarda alan yazinda ¢alisilmaya baslanan dogru
yanlig ¢oziimlii 6rnek tiirlinii alan yazinda daha sik rastlanilan dogru yanlis ¢6ziimlii
ornek yontemi ile karsilastirmanin ¢6ziimlii O6rnekler alan yazinina olumlu katki

saglayacag diisiiniilmektedir.



1.4. Varsayimlar

Calisma grubundaki Ogrencilerin, arastirmaci tarafindan gelistirilen
Matematik Basar1 Testine ve Coziimli 6rnekler uygulamasinin etkililigine
yonelik hazirlanan anket sorularina gergek ve igten cevaplar verdigi

varsayilmistir.

Calisma  siliresince  Ogrencilerin  kontrol altina alinamayan dissal

degiskenlerden esit olarak etkilendikleri varsayilmistir.
Caligsma siireci boyunca gruplar arasinda etkilesim olmadigi kabul edilmistir.

Calismada kullanilan veri toplama araclarinin hedeflenen kazanimlari 6l¢tiigi

kabul edilmistir.

1.5. Smirhhiklar

Calismanin sonuglar1 Kadikdy ilgesinde bir devlet ortaokulunda 6grenim

goren 29 grencinin verdigi cevaplar ile sinirhdir.

Calisma 6.smnif sayillar 6grenme alanma yonelik islem Onceligi, dagilma

ozelligi, tislii sayilar ve boliinebilme kurallar1 konulari ile sinirli tutulmustur.

Matematik basar1 testi Bloom’un taksonomisine gore bilme, kavrama ve

uygulama diizeylerinden olusmaktadir.

1.6. Tamimlar

Coziimlii Ornek: Bir problemin nasil ¢dziilecegini ya da nasil ¢oziildiigiinii 6grenen

kisiye ¢oziim yoluyla birlikte adim adim agiklanarak gosterilmesidir (Clark, Nguyen
ve Sweller, 2005; Cooper, 1998; Sweller, 2011).

Aciklamah Siliklestirilmis Coziimlii Ornek: Aciklamali siliklestirilmis ¢oziimlii

ornekte oOncelikle, soru tam olarak coziilerek Ogrenciye sunulur. Daha sonra

ornekteki ¢oziimler adim adim bos birakilir. Bu sekilde ¢oziimlii ornekler biitiin



adimlar ¢ikarilana kadar devam eder. En son sadece soru kalir ve 6grenen kisiden

soruyu ¢6zmesi beklenir (Eiriksdottir ve Catrambone, 2012).

Dogru Yanhs Coziimlii Ornek: Dogru ve yanls ¢oziimlii 6rnekler yontemi bir

problemi hem dogru ¢dziimle hem de yanls ¢oziimle birlikte sunmaktir. Ogrenciye

konu ile ilgili gerekli aciklamalar yapildiktan sonra bir soru ve bu soruya ait biri

dogru digeri yanls iki ¢oziim verilir. Ogrenen kisiden hangi ¢dziimiin dogru

oldugunu ag¢iklama yaparak anlatmasi beklenir (Siegler ve Chen, 2008).

Biligsel Yiik Teorisi: Insan zihninin sinirh calisan bir bellege ve smirsiz galisan

uzun siireli bir bellege sahip oldugu gercegini temel alan, 6gretim tasarim ilkeleri

sunup etkili bir sekilde 6grenmeyi amag¢ edinen bir 6grenme teorisidir (Clark ve

digerleri, 2005; Wong ve digerleri, 2012).

1.7. Simgeler ve Kisaltmalar
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BOLUM II: KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR
2.1. Arastirmanin Kuramsal Cercevesi:

Arastirmanin kuramsal ¢ercevesinde matematik egitimi ve 6nemi, biligsel yiik
teorisi ve ¢oziimlii 6rnekler, ¢oziimlii 6rnek uygulama yontemleri ve bu arastirmanin
bagimli degiskeni olan matematik performansi kapsaminda sayilar (islem 6nceligi,

islii sayilar, boliinebilme) 6grenme alani ile bilgiler yer almaktadir.

2.1.1. Matematik Egitimi ve Onemi

Matematik Ogrenimi ve Ogretimi siirecindeki etkinlikler olarak ifade edilen
matematik egitiminin diinyada 1960 yilinin sonlarina dogru bilimsel bir disiplin
olarak ortaya ¢iktig1 bilinmektedir (Aydin, 1990). Baykul (2016) matematigin
tanimini, matematigin kisiler tarafindan kullanma amacina, amaca varmak i¢in
secilen matematik konularina, kisinin matematigi kullanma tecriibesine ve
matematige karst gelisen tutuma bagli olarak degistigini ifade etmis ve matematige

iliskin tanimlar1 dort farkli grupta birlestirerek ifade etmistir.

e Matematik, giinliik hayatta karsimiza ¢ikan problemleri ¢6zmek icin kullandigimiz

hesap, sayi, ¢izim ve 6lgme yapma faaliyetleridir.

e Matematik, kendine ait semboller iceren ve bu sembollerin kullanildig1 evrensel bir
dildir.

e Matematik, kisilerin mantik ¢ercevesinde diisiinmesini saglayan ve kisiyi gelistiren
bir sistemdir.

e Matematik, diinyayr anlamay1 saglayan ve yasadifimiz c¢evreyi iyilestirmeye
calisirken kullanilan bir aragtir.

Alan yazina bakildiginda matematik ile ilgili ¢ok ¢esitli tanimlarin var oldugu

goriilmektedir. Bunun sebebinin, matematigi algilayis bi¢imi, yasanmisliklar, bakis

acilar1 gibi bircok nedenden kaynaklandig1 séylenebilir. Matematik farkli tanimlarla



ifade edilse de matematigin soyut yapisindan dolay1 diger bilimlerden farkli olan,
yasamin her yerinde kullanilabilen, kisinin yasamimin her asamasinda karsisina
cikabilen ve uygun yontem ve tekniklerle ¢alisilirsa herkesin severek kullanacagi bir

sistem olarak goriilmektedir (Ersoy, 2013).

Gilintimiizde teknolojiyi kullanan, bilgi iireten, arastiran, giinliikk hayatta karsilastig
problem durumlarini ¢bézen kisilere ihtiya¢ vardir. Matematik, tiim bunlarin
kazanilmasinda 6nemli bir aragtir. Bilimlerin gelismesine katki saglamasi ve
bireylerin hayatindaki éneminden dolayr matematik 6gretimi Tiirkiye’de ve diinyada
biiyiik bir 6neme sahiptir (Altun, 1998). Matematik dersinin 6gretiminde bireylerin
giinliik hayatta islerine yarayacak bilgi ve beceri kazandirilmasi amaglanmaktadir
(Altun, 2008). Matematik dersleri, 0grencinin bildigini belli bir diizen iginde
kullandiracak ve Ogrenciye yaptigt calismalar {izerinde diisiindiirerek sonuca
ulagsmay1 amaclayacak sekilde hazirlanmalidir (Zembat, 2016). Matematik dersinin
nasil 6gretilmesi gerektigi ile ilgili birgok arastirma yapilmaktadir. Van de Walle’e
(2004) gore matematik 6gretimi, matematik kavramlarinin ve matematik islemlerinin
anlagilmasina ayrica kavramlar ve islemler arasindaki baglantinin kurulmasina iligkin
olmalidir. Bu baglamda matematigin 6gretimi esnasinda O0grencilere matematigin
onemi kavratilarak, kavram ve islemler arasinda somut baglantilar kurarak, st diizey
diisiinme becerilerini gelistirmek amaciyla farkli yontem ve tekniklerin kullanilmasi

gereklidir (Cilingir, 2015).

Geleneksel matematik egitimi ve oOgretiminde bilgiler o6gretmen tarafindan
ogrencilere sunulur (Olkun ve Ugar, 2014). Ogrencilerin de bu bilgileri 6rnek soru
cozerek tekrar etmeleri istenir. Orneklerin énceden belirlenmis belirli cevaplama
yontemi vardir. Boyle bir Ogrenme ortaminda Ogrenciler pasif durumdadir.
Ogrencilere ¢ok sayida kurallar verilerek, ezbere dayali dgrenmeye sevk edilir.
Sonugta oOgrenciler ¢oziimii gosterilmeyen sorular1 ¢6zemez hale gelirler.
Ogrencilerin yasadigi bu zorlugu ortadan kaldirmak amaciyla pek ¢ok arastirma
yapilmakta ve 0grencilere matematik konular1 igbirlik¢i 6grenmeyle (Bayrakgeken,
Doymus ve Dogan, 2013) teknoloji destekli egitimle (Ersoy, 2003) bazen de buna
benzer baska yontemlerle verilerek Ogrencilerin bu zorluklarla basa ¢ikmasi

hedeflenmektedir. Alan yazinda son yillarda matematik dersinde zorluk yasayan



Ogrenciler i¢in Onerilen yontemlerden biri ¢oziimli 6rneklerdir. Bu baglamda asagida

¢coztimlii ornekler ve bilissel yiik teorisi ile ilgili bilgi verilmistir.
2.1.2. Bilissel Yiik Teorisi ve Coziimlii Ornekler

Bilissel yiik, insan zihninin sinirli ¢alisan bir bellege ve sinirsiz ¢alisan uzun siireli
bir bellege sahip oldugu gergegini temel alan, 6gretim tasarim ilkeleri sunup etkili bir
sekilde 6grenmeyi amag¢ edinen bir 6grenme teorisidir (Clark ve digerleri, 2005;
Wong ve digerleri, 2012). Bilissel yiik, kisa siireli bellekte meydana gelen zihinsel
faaliyetlerin tiimiidiir (Cooper, 1998). Biligsel yiik teorisinin amaci, herhangi
bir alanda egitim alan bireylerin rastladiklari biligsel yiikiin, 6grenmenin etkili bir
sekilde gerceklesebilmesi icin Ogrenen bireylerin biligsel kapasitelerine uygun
olacak sekilde sunulmasini saglayacak Ogretim yontemleri ortaya c¢ikarmaktir
(Moreno ve Park, 2010). Coziimlii 6rnekler bilissel yiik teorisine bagl bir 6grenme
faaliyetidir (Sweller, 1988). Coziimlii Ornekler uygulamasinin beceri 6gretimi
asamasinda kullanimi bilissel yiikii azaltan etkili bir 6grenme teknigidir (Paas, Renkl
ve Sweller, 2003). Bilhassa, ¢oziimlii 6rnekler uygulamasi baslangicta Ggrenen
bireylerde yeni semalar olustururken dissal bilissel yiikii azaltir. Beceri kazanmanin
baslangicinda ¢éztimlii 6rnekler uygulamasinin etkisi ile konu disindaki biligsel yiik
azaltilir. Son teorik gelismeler, digsal, i¢sel ve etkili yiik arasinda ayrim yaparak

biligsel yiik fikrini daha da kavramsallastirmistir (Paas ve digerleri, 2003).

Bilissel yiik teorisine gore, bireylerin 6grenim siirecinde elde ettigi bilgiler, kullanim

alanina gore, calisan bellekte ii¢ ayr1 kategoride islenmektedir.

Biligsel Ytk

Icsel Bilissel Yiik Dissal Biligsel Yiik Etkili Bilissel Yiik

Sekil 1. Biligsel Yiik Cesitleri

10



e 1lcsel Bilissel Yiik: Igsel bilissel yiik calisan bellekte, dgretilen konunun

karmasikligindan kaynaklanir ve kullanilan 6gretim yontem ve tekniginden
bagimsizdir (Sweller, 1994). Igsel bilissel yiik, &grenilecek konunun
zorluguna bagli olan yiiktiir. Ancak bu zorluk kisinin ge¢miste edindigi
semalara ve bu semalarin uzun siireli bellekte ne kadar islemsel hale
geldigine baghdir (Sweller, 1994).
Dissal Bilissek Yiik: Dissal bilissel yiik ¢alisan bellekte, 6gretilen konunun
icerik diizenlemesinden kaynaklanir ve kullanan 6gretim kaynaklarina
baglidir. Dissal biligsel yiik, 6grenen kisilerin ¢alisan belleginde, 6grenme
amaglariin disinda kalan bir yiik olusturmaktadir (Sweller, 2011, 2020). Bu
sebeple, sema olusumuna iliskin olmayan etkinlikler 6grenme ortami igin
yarar1 olmadig1 gorlisii yaygindir (Sweller, 2005). Bilissel yiik, 6grencilere
biligsel olarak zor gelen standart problem ¢6zme tekniklerinin sunulmasindan
kaynaklanan dissal yiikii azaltmak i¢in gelistirilen bircok &gretim
yonteminden sadece biri olan ¢oziimlii Orneklerle birlikte, oncelikle dissal
yiikiin azaltilmasi i¢in ilkeler saglamak tizere tasarlanmistir (Sweller ve
Cooper, 1985; Tarmizi ve Sweller, 1988).

o [Etkili Biligsel Yiik: Etkili bilissel yiik calisan bellekte, 6grenme sirasina
sema olusumuna destek olan Ogrenme siirecine yardimecr igerik ve
etkinliklerden etkilenmektedir. Etkili biligsel ylik arzu edilir ciinkii
o0grenmeye olumlu katkida bulunur (Sweller, Merrienboer, Paas, 1998, s.

264).

Ogretim yontem ve teknikleri dissal bilissel yiikii azaltacak bicimde tasarlanmalidir
(Sweller, Ayres ve Kalyuga, 2011). Coziimlii 6rneklerin digsal biligsel yiikii azaltip
etkili biligsel yiikii arttiric1 6zellige sahip oldugu sdylenebilir.

Bilissel Yiikiin altinda yatan temel varsayimlar, bilgi isleme sistemine gore asagidaki

gibi nitelendirilmistir:

e Kisa siireli ¢caligma bellegi kapasitesi, herhangi bir zamanda sadece birkag
bilginin aktif olarak igslenebilmesi (Baddeley, 1992)
e Uzun stireli bellegin hiyerarsik olarak organize edilmis ¢ok sayida semadan

olugmasi (Paas ve digerleri, 2003)
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e Bilginin otomatiklesmesi, yeterince uygulandiktan sonra semalarin otomatik

isleme altinda caligabilmesi (Kalyuga, Ayres, Chandler ve Sweller, 2003).

Biligsel yiik, sema edinme ve bilgi edinimi i¢in ihtiya¢ duyulan smirli bilissel
kaynaklar tizerindeki talepleri dikkate alarak, 6grenmenin yontem ve tekniklerle nasil
etkili bir sekilde desteklenebilecegine dair tahminlere yer verir (Moreno, 2010).
Buna gore, biligsel yiik ile ilgili aragtirma yapan egitimciler, dgrencilerin farkli
Ogretim tasarimlarindan nasil 6grendiklerini agiklamak ve tahmin etmek i¢in bilissel
yiik teorisinden yararlanmiglardir. Coziimlii Ornekler, 6grencilerin smirl bilissel
kaynaklarin1 daha verimli kullanmalarini saglayan bir uygulamadir. Problem ¢6zmek
i¢in dogru ¢6ziim adimlarini iiretmek ve kapsamli arama siireglerine girmek yerine,
¢coztimlii 6rnekler lizerinde ¢alisan 6grenciler, sinirli biligsel yiik kaynaklarini, soyut
ve genellestirilebilir problem ¢6zme semalart olusturmak i¢in kullanabilirler
(Sweller, 1988, 1994; Sweller ve digerleri, 1998). Cozlimlii 6rnek, bir problemin
nasil ¢oziildiigini, 6grenen kisiye adim adim gosteren bir 6gretim yontemidir (Clark,
Nguyen ve Sweller, 2005). Coziimlii ornekler 6zellikle konu ile ilgili semalar
gelismemis kisilerin bilgi ve beceri kazanmasinda etkili bir yontemdir. Bu yontemde
konuyu 6grenecek kisiye tek basina sorulari ¢ézmeden Once, arka arkaya ¢oziimlii
ornekler verilir. Boylece 6grenen kisinin soru ¢ozerken siirece odaklanmasi saglanir
ve Ogrenmenin transfer edilmesi amaglanir (Renkl ve digerleri, 2002). Coziimli
orneklerin sunulus bi¢cimi de 6grencilerin problem ¢ézme performansi iizerinde rol

oynar (Bokosmaty, Swaller ve Kalyuga, 2015; Renkl ve digerleri, 2002).

Standart bir ¢oziimlii 6rnek, ogrencilere ¢éziim adimlarint ve agiklamalarini sunar,
ancak ogrencilerin ihtiyag duydugu sey, bu bilgiyi zihinsel olarak islemektir. Bu
nedenle, farkli hazirlanmis ¢6zlimli 6rneklere ihtiyag vardir. Alan yazinda uygulanan
farkli ¢oziimlii O6rnek tiirleri bulunmaktadir. Bu 0Ornek tiirlerinden bazilar1 6z
aciklamali (Booth ve digerleri 2013; Iltiizer 2016; Lee 2013), aciklamali
siliklestirilmis (Emecen, 2020; Grobe, 2015; Hesser ve Gregory, 2015; Ozcan ve
digerleri, 2018; Tepgec, 2017), dogru-yanhs (Durkin ve Johnson 2012; Ozcan ve
digerleri, 2018) ¢ozlimlii 6rneklerdir. Tezin bir sonraki boliimiinde bu aragtirmanin
ana temasini olusturan agiklamali siliklestirilmis ve dogru yanlis ¢ozimli 6rnek

tiirlerine yer verilmisir.
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2.1.3. Coziimlii Ornek Uygulama Yontemleri

Coziimli ornek tiirleri ¢oziimlii 6rnek etkisinde O6nemli bir rol oynamaktadir
(Mwangi ve Sweller, 1998). Coziimlii 6rnek tiirlerinin temel amaci, konu dis1 yiikii
azaltip 6grenme etkinlikleri ile olusan bilissel ylik ¢aligma belleginin kapasitesinin
asmasini Onlemek ve ayni zamanda biligsel kaynaklarin daha tesirli islemlere
ayrismasint (sema olusturma ve otomatiklestirme) desteklemektir. Alan yazinda
uygulanan farkli ¢oziimlii 6rnek tiirleri bulunmaktadir. Bu 6rnek tiirlerinden bu
calismanin ana temasmi olusturan ¢ozimli Ornek tirleri olan Agiklamali
Siliklestirilmis Coziimlii Ornekler ve Dogru Yanlis Coziimlii Orneklere yer

verilmistir.

2.1.31 Acklamah  Siliklestirilmis  Coéziimli =~ Ornekler:  Aciklamali
siliklestirilmig ¢ozlimlii 6rneklerde ilk olarak tam ¢ozlimlii 6rnek sunulur. Ardindan
adim adim Ornekteki ¢oziimler bos birakilir, bu islem biitiin adimlar ¢ikarilana kadar
devam eder. Bdylece en son sadece problem kalir ve 6grenenden ¢dzmesi beklenir.
Bu sekilde ¢oziimlii 6rneklerden problem ¢ozmeye gegiste rehberlik azalarak son
bulur. Agiklamali siliklestirilmis ¢6ziimli 6rnekler iki farkli yolla uygulanmaktadir.
Bunlardan birisi ¢6ziim adimlarindaki bosluklarin en sondan geriye dogru arttirilmasi
(backward fading) digeri de en bastan sona dogru (forward fading) arttirilmasidir.
Yapilan caligmalar ozellikle geriye dogru siliklestirme yonteminin kullanildigi
¢oziimli 6rneklerin bilginin hem yakin transfere hem de uzak transfere olumlu
etkiler yaptigin1 gostermistir (Renkl, 2017). Aciklamali siliklestirilmis ¢ozimli
ornekler standart ¢oziimlii orneklerin sunuldugu yonteme gore daha etkili bir
yontemdir (Atkinson, Renkl ve Merril 2003; Kissane, Kalyuga, Chandler ve Sweller,
2008). Yapilan birgok c¢alismada agiklamali siliklestirilmis ¢6ziimlii 6rneklerin
standart ¢6ziimlii 6rneklere gore bilissel yiiklenme ve ¢alisma siireleri a¢isindan daha
verimli oldugu ortaya konmustur (Atkinson ve digerleri, 2003; Renkl, Atkinson ve
Grofe, 2004). Ancak yapilan bazi ¢alismalarda agiklamali siliklestirilmis ¢oziimlii
orneklerin standart ¢oziimli Orneklere gore daha etkili olmadigi bulgusuna
ulagilmistir (Reisslein, Atkinson ve Seeling, 2006; Schwonke, Renkl, Krieg, Wittwer,
Aleven ve Salden, 2009). Bu nedenle hangi yontemin daha etkili oldugu konusu

tartismaya agiktir.
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2.1.3.2 Dogru Yanhs Coziimlii Ornekler: Dogru yanhs ¢oziimlii érnekler de ise,
soru icin dogru ve yanlis olmak iizere iki ¢oziim birlikte sunulur. Konu ile ilgili
gerekli bilgiler 6grenildikten sonra, verilen ¢oziimler incelenerek hangisinin dogru,
hangisinin yanlis olduguna karar verilir. Yanlis ¢6ziimlii 6rneklerle 6grenme, dogru
¢oziimler verildikten sonra Ogrenilen bilgilerin igsellestirilmesi i¢in ¢Ozimlii
orneklerdeki yanlis ¢6ziimlerin sunulmasi anlamina gelir. Tennyson ve Cocchiarella
(1986), kavram Ogrenimi lizerine yaptiklari incelemede, dogru orneklerin yanlis
orneklerle birlikte kullanilmasi 6zellikle kavramlar 6grenildiginde fayda sagladigina
dikkat ¢ekmislerdir. Bransford ve Schwartz (1999), dogru yanlis 6rneklerin yani
birbirine zit 6rneklerin kullanilmasimin 6zellikle kritik noktalart vurguladigini ve

boylece 6grenme transferi i¢in tesvik sagladigini sdylemislerdir.
2.1.4 Sayilar (islem énceligi, Uslii Sayilar ve Béliinebilme Kurallari)

Ortaokul matematik dersi 6gretim programinda yer alan, dgrencilerin 6grenmekte
sikint1 yasadiklari, birgok konunun temelini olusturan, sayilar 6grenme alaninda
bulunan islem o6nceligi, Gislii sayilar ve boliinebilme kurallar1 matematik konularinin

da alt yapisini olusturur. Asagida bu konulara iliskin agiklamalara yer verilmistir.

2.1.4.1 islem Onceligi:

Matematikte islemler ile ilgili ¢ok sayida tanim ve kavram bulunmaktadir.
Matematikteki islemleri sirayla belirli bir kurala gore gergeklestirmek islem onceligi
olarak isimlendirilmektedir. Matematiksel bir ifade ¢okga say1 ve en az ikili bir islem
iceriyorsa, burada islem onceligi kurallar1 kullanilmas: énemlidir (Oksiiz, 2009).
Islem 6nceligine gore 6nce parantez i¢indeki islemler daha sonra iislii ifadeler, sonra
carpma veya bolme islemleri, en son olarak da toplama veya cikarma islemleri
yapilir. Yapilan tim bu islemler soldan saga dogru sirayla yapilmalidir. Islem
onceligi, bes ve altinci siiflarda matematik dersi 0gretim programinda yer alan
haliyle 6grenciye sunulmaktadir. Bir¢ok 06grencinin anlamakta zorlandigi bir
konudur. Ogrenciler, cok sayida islem igeren ifadeleri, islem 6nceligi kuralina dikkat
etmeden rastgele yapmaktadir (Oksiiz,2009). Ogrenciler islem sirasini anlamini
islem becerisini gelistirmesinde oldukg¢a 6nemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir.

Ust diizey matematik becerisine sahip olmak igin dort islem becerisinin énemi
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biiyiiktiir (McCallum ve Schmitt, 2011). flkokuldan itibaren hayatimiza giren islem
becerisi, matematik konularinin da temel yap1 tasini olusturur. Dort islem becerisi
diger say1 cesitleri (islem onceligi, iislii sayilar gibi) iceren konularin 6grenilmesinde

¢ok 6nemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir (Olkun ve Ugar, 2009).
2.1.4.2 Uslii Sayilar

Alan yazinda yapilan c¢aligmalar incelendiginde {sli sayilar konusuyla ilgili
ogrencilerin konuyu anlamada giicliik yasadig1 ve konuyla ilgili kavram yanilgilarina
distiigi, tislii saymin tanimin1 yapmakta zorlandigi, iislii sayilarda yer alan taban ve
{is kavramlarmn icsellestirilmede zorluklar yasadigi gériilmektedir (ilhan, 2019).
Ogrencilerin konuyu derinlemesine &grenmesinde bazi ydntem ve teknikler
kullanilmahdir (Saste ve Mullet, 1998). Ogrencilere sayilarin biiyiikligi ve
hesaplamalar ile ilgili tahmin caligmalar1 uygulanirsa, sayilari anlamlandirmaya ve
strateji kullanmaya yatkin olabilecekleri sdylenebilir (Markovits, Sowder, 1994).
Yapilan caligmalara gore lislii sayilar konusu 6grenme giigliigii ve kavram yanilgisi
yasanilan konulardan biridir. Uslii sayilar matematikte ve diger bilim dallarinda yer
almasina ragmen ogrenciler tarafindan gergek hayatla ilgili olmayan zor ve karmagik

kavram olarak goriilmektedir (Senay, 2002).
2.1.4.3 Boliinebilme Kurallar

Yapilan bir bolme isleminde bir dogal sayiy1 sifir sayisinin disinda bagka bir dogal
saylya boldiiglimiiz zaman kalan sifir oluyorsa yapilan bu isleme tam bdlme islemi
denir ve bdlen sayiya da tam bolen denir (MEB, 2020a). MEB (2020a) 6. smif
matematik ders kitabina bakildiginda bdliinebilmeyle ilgili verilen Grnekler
lizerinden bagka sayilara genelleme yaparak sunulmustur. Ornek olarak, son rakami
0, 2, 4, 6 ve 8 olarak verilen sayilarin 2 ile tam bdliinecegi verilen 48 sayisi ile, say1
basamaklarinda bulunan rakamlarin toplami 3 veya 3’iin kat1 ise verilen sayilarin 3’e
tam boliinecegi 84 sayisi ile, hem 2 ile hem de 3 ile tam bdliinebilen sayilarin 6’ya
tam boliinecegi 69 sayist ile, son iki basamagin 00 veya 4iin kati olan sayilarin 4’e
tam bollinecegi 820 sayisi ile, birler basamagindaki rakam 0 veya 5 olan sayilarin 5’
tam boliinecegi 220 sayist ile, verilen say1 basamaklarindaki rakamlarin toplami 9

veya 9’un kati olan sayilarin 9’a tam bdliinecegi 675 sayist lizerinden ve verilen
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saymnin birler basamaginda 0 bulunan sayilarin 10 ile tam bdliinecegi 980 sayist ile

orneklerle verilmistir.

Boliinebilme Kkurallar1 ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde kurallarin
ezberlenmesi sonucunda, boliinebilme kurallar1 arasindaki iligkileri gérmede ve
aciklama yapmayla ile ilgili kavramsal eksiklerin olustugu, kurallar tekrar edilmedigi
zaman Ogrencilerin ezberledigi kurallar1 birbirine kanistirdigi, bdliinebilme
kurallarin1 yazabilme konusunda Ogrencilerin zorlandigr gortilmiistiir (Ertugrul,

2012; Peker, 2009; West, 2014).

2.2. Tlgili Arastirmalar

Tezin bu kisminda oOncelikle arastirmanin bagimhi degiskeni olan matematik
performansi kapsaminda sayilar 6grenme alani ile ilgili islem onceligi, iislii sayilar,
dagilma ozelligi ve boliinebilme kurallar ile ilgili alan yazinda yer alan ¢aligmalara
yer verilmistir. Daha sonra arastirmanin bagimsiz degiskenleri olan agiklamali
siliklestirilmis ¢oziimlii 6rnekler ve dogru yanlis ¢ozlimlii 6rnekler ile ilgili alan

yazinda yer alan ¢alismalar 6zetlenmistir.

2.2.1 islem Onceligi, Dagilma Ozelligi, Uslii Sayilar ve Béliinebilme Kurallar ile

flgili Aragtirmalar

Ocal, ipek, Ozdemir ve Kar, (2018), yapmis olduklari arastirmada, ortaokul 6. sinif
ogrencilerinin aritmetik islemlere iligkin problem kurma becerilerini inceleyerek,
disiik performansa neden olabilecek islem Onceliginin roliinii belirlemeyi
hedeflemistir. Calisma, Dogu Karadeniz bolgesinde bir ilde egitim gdéren 96 tane
ortaokul 6.simif Ogrencisi ile gergeklestirilmistir. Katilimcilardan dogal sayilar ile
ilgili dort islemden ikisini igeren aritmetik ifadeleri glinliik yasam durumlarina
uyarlayarak hikaye yazmalari istenmistir. Yazilan hikayeler; gilinliik yasama uygun
hale getirme, islemleri ifade etme ve islem sirasina dikkat etme 6zelliklerine dikkat
edilerek analiz edilmistir. Aragtirma sonucunda ¢ikan bulgulara gore, 0grenciler
problem kurarken islem onceliginden kaynaklanan bir sorunla karsilasmadigi, daha
cok aritmetik islemlerde karsilastiklar1 giicliikleri giinlilk yasamda sozel bir sekilde

ifade ederken zorlandiklari ortaya ¢ikmustir.
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Matematigin temelini olusturan bagka konulardan biri ise usli ifadelerdir. Avcu
(2010) yapmis oldugu calismasinda, katilimcilarin iislii ifadeleri siralarken gostermis
olduklar1 zihinsel performanslar1 iizerinde akillarima gelen ilk Orneklerin roliini
incelemeyi amaglamistir. Calisma grubunu 2 farkli ortaokulda egitim 6gretim goren,
8. smif dgrencilerinden 159 kisi olusturmaktadir. Olgme araci, “iislii sayilar basari
testi” ad1 altinda 20 maddenin yer aldig1 agik uglu sorulardan olusmaktadir. Olgek
Pitta-Pantazi vd. (2007) tarafindan olusturulan Olgekten  yararlanilarak
olusturulmustur. Olgme aracinda kullanilan her bir maddede iislii sayr ifadeleri
verilmigtir ve say1 ¢iftlerinin arasina (=, <,>) sembollerinden birini yerlestirmeleri
istenmistir. Verilen isli ifadeler kalem ve kagit ile hesaplanmasi zor olan sayi
ciftlerinden segilmistir. Ornekler her birinden ikiser adet olmak iizere 10 tane farkli
zihinsel ornekleri iceren sorulardan olugmaktadir. Sorular taban ve kuvveti dogal
sayilardan olusan 2, taban1 dogal say1 olup kuvveti negatif ¢ift tam sayilardan olusan
2 veya tabanmi negatif tam sayi, kuvveti negatif tek tam sayilardan olusan 2 soru
olusturulmustur. 20 adet sorudan 10 tanesini aym1 kuvvet, 10 tanesini ise ayni
tabandan olusan {islii ifadelerin karsilastirilmasi istenmistir. Calismanin sonucunda
katilimcilarin tabani ve kuvveti dogal say1 olan sorularin karsilagtirmasini yaparken
yiiksek bir basariya sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Katilimeilarin bu soru tarzinda
basarili olmalarinin nedeni olarak tsli ifadelerin 6gretiminde bu tarz sorularin sik
kullanilmis olabilecegi belirtilmistir. Katilimcilarin farkli verilen sayi, taban ve
kuvvetten olusan ifadelerin bulundugu sorularda zihinsel karsilastirmalarda
zorlandiklar1 ve basarinin diisiik oldugu ortaya g¢ikmistir. Ayrica katilimcilarin
egilimleri dogal sayilar ile ilgili zihnindeki kurallar1 diger sayr alanlarim1 da igeren
ifadeler ile karsilastirmak icin kullanmuslardir. Ogrenciler genel olarak tekrarl

carpma islemi yapmayi denedikleri goriilmustiir.

[lhan (2019), yapmis oldugu calismasinda, MEB’in 2006 egitim 6gretim yilinda
Ik gretim Matematik dersi 6gretim programinda yer alan iislii sayilar konusunu
iceren etkinliklerin 6,7 ve 8. Smif O6grencilerinin {islii sayilarin alt 6grenme
konularmin basarisina etkisini arastirmayt amaclamistir. Calismanin 6rneklemi 2018-
2019 egitim-6gretim yilinda Batman ilinde bulunan bir devlet ortaokulunda okuyan
6.7. ve 8. smif 6grencilerinden goniilliiliik esasina dayali 51 erkek ve 54 kiz olmak

tizere toplam 105 6grenci olusturmaktadir. Calismada Ogrencilere iislii sayililari
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iceren 10 soru verilmis ve 6grencilerden sorulari cevaplamalari istenmistir. Daha
sonra Uslii sayilar ile ilgili ders verilip, sonrasinda 10 soru tekrar sorulmustur.
Aragtirma sonucunda elde edilen verilerin analizi i¢in 6n test ve son test puanlari
istatistiksel olarak karsilastirilmistir. Uslii sayilar konusu etkinliklerle dgrencilere
sunuldugunda matematik dersi 6gretim programinda yer alan kazanimlarina iliskin

diger konularda da etkili oldugunu gostermistir.

Yapilan baska bir c¢alisma incelendiginde, Ertugrul (2012) yapmis oldugu
calismasinda Ogrencilerin matematik basarisin1 artirma ve matematik sorusu
cozerken yaptiklart genel yanlislar1 iki matematik konusunda (boliinebilme ve
modiiler aritmetik) inceleyip tedbir onerileri sunmay1 amaglamistir. Calisma, Kocaeli
ilinde, Izmit, Gebze, Darica, Dilovasi ve Cayirova ilgelerinde farkli ortadgretim ve
dershanelerde egitim Ogretim goren 35 lise Ogrencisiyle gerceklestirilmistir.
Katilimcilardan arastirmaci tarafindan hazirlanan sorulari ¢ézmeleri istenmis ve
sorularin ¢oziimlerinin nasil yaptiklarini da ¢ozlimiin yanma yazarak agiklamalari
istenmistir. Yapilan calisma sonrasinda katilimcilarin 6zellikle boliinebilme ile ilgili

sorularda zorlandiklarini gérmiislerdir.

Peker (2009) yapmis oldugu c¢alismasinda tam sayilarda boliinebilme kurallarinin
nerden geldigini O6grencilerin diisiinmesini saglamayr amaglamistir. Caligmanin
sonucunda boliinebilme kurallarinin etkinliklerle birlikte 6gretildiginde 6grencilerin

konuyu anlamasinda olumlu katki sagladigi sonucunu bulmustur.

West (2014), yapmis oldugu calismasinda, bdliinebilme kurallar1 ile 1ilgili
Ogrencilerin kavram yanilgilarin1 aragtirmistir. Bu ¢alismada; bdliinebilme kurallari
ogretilirken Ogrenci merkezli yol izlenmesine karsin, kavramlarin Ogrenciler
tarafindan 6grenilmedigi i¢cin 6gretmenlere yol gostermek amaciyla gelistirilmistir.
Bu sebeple bdliinebilme kurallarini ezber olarak vermek yerine, 6grencilere yol
gosteren kendi varsayimlarmi test etmeye tesvik edilmesinin 6nemli oldugunu
belirtilmistir. Calismada 2, 3, 4, 5, 8, 9 ve 10 sayilar1 i¢in boliinebilme kurallarini
ogreten etkinlikler sunulmustur. Uygulama sonucunda, 0&grenciler kendi
varsayimlarint  formiile etmelerinin ve test etmelerinin Ggrencilerin  kendi
kurallarindan 6grenmelerinin kavram yanilgilarini hafifletmede onemli bir katki

sagladigini vurgulamistir.

18



2.2.2. Coziimlii Ornek Yontemleri ve Bilissel Yiik ile Tlgili Arastirmalar

Bu boélimde alan yazinda matematik 6gretiminde kullanilan ¢6ziimli 6rnek
yontemlerinden standart, 6z agiklamali, agiklamali siliklestirilmis ve dogru yanlis

¢oztimli orneklerle ilgili yurt i¢i ve yurt disinda yapilan ¢aligmalara yer verilmistir.

Sweller (1988) yapmis oldugu c¢alismasinda, semalar seklinde alana iliskin bilgi
edinimin, problem ¢6zme becerisinde deneyimli kisileri deneyimsiz kisilerden ayiran
birinci faktér oldugunu gosterdigini belirtmektedir. Standart problem ¢ozme
yonteminin sema olusumunda etkili olmadigina dair kanitlarin oldugunu
belirtmektedir. Ogrenme araci olarak problem ¢ézmenin etkisiz olmasinin baslica
sebebinin, iki aktivite i¢in gerekli olan biligsel siirecin yetersiz olmasi ve arag-sonug
analizi seklindeki standart problem ¢dzmenin nispeten fazla bilgi gerektirmesi
oldugu ileri siirlildiigiinii belirtmektedir. Bu sebeple Sweller (1988) sema

olusumunda ¢6ziimlii 6rnekleri 6nermektedir.

Ayn1 sekilde Renkl (2017), yaptig1 ¢alismasinda daha 6nce rapor edilen teori ve
bulgulara dayanarak matematik Ogretimi igin ¢oziimlii 6rnek etkisinin 6nemini
vurgulamistir. Biligsel beceri kazanim siirecinin basinda Ogrencilerin problem
¢ozmeye kiyasla ¢ozlimlii 6rnekler tizerinde ¢alismalarinin daha fazla fayda sagladig:
bulgusuna atifta bulunmustur. Co6ziilmiis O6rneklerden 6grenme Ozellikle biligsel
becerilerin ilk edinimine tesvik etmek i¢in uygun oldugunu bu nedenle bu 6grenme
yontemini genellikle Ogrenciler belirli tiirdeki problemleri nasil ¢6zeceklerini
ogrenmeye basladiklarinda kullandigini belirtmistir. Ogrencilere sunulan ¢dziimlii
orneklerin iyi tasarlanmis olmasinin ve sunulus bi¢iminin de énemini vurgulamistir.
Her durumda, ilk ders planinin iyi ¢alisip ¢calismadigin1 ve dgrencilerin amaglanan
sekilde Ogrenip Ogrenmedigini kontrol etmenin 6nemli oldugunu belirtmistir.

Coziimli 6rnek kullanmanin avantaji olarak, 6grenme yOnteminin nasil optimize
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edilecegi ve bu 6grenme yontemine ilgili 6grenci tepkilerinin nasil degerlendirilecegi

hakkinda ¢ok sey bilindigini belirtmistir.

Retnowati, Ayres ve Sweller (2010), ¢alismalarinda standart ¢6ziimlii 6rnek ve
problem ¢6zmenin bireysel ve grup c¢alismalarna etkisini ve grupla calismanin
biligsel yiike etkisini arastirmay1 amaglamislardir. Bu ¢alisma Endonezya’da 7.smifta
Ogrenim goren, rastgele se¢ilmis 101 O0grenciyle yapilmistir. Coziimli 6rneklerden
faydalananlarin sadece problem ¢o6zenlere gore daha iyi sonuglar aldigim
gostermistir. Grup ¢alismalarinda 6grenciler etkilesim halinde olduklar: i¢in sorular
hakkinda daha iyi akil yiirlitmiisler ve nedenlerini agiklayabilmislerdir. Cozimlii
ornek yaklagiminda grup calismasi bireysel ¢alisanlara gore daha ¢ok tercih edilse de
Oonemli bir ustiinlik saglamamistir. Fakat grup ¢alismasi yapan 6grencilerin akil
yiirlitme ve muhakeme becerilerini 6l¢en transfer testinde daha basarili olduklari

gorilmiistiir.

Hillen, Gog ve Gruwel (2012), ¢alismalarinda bir ilkdgretim okulunda, standart
¢Oziimlii 6rnek uygulamalarinin 3 haftalik bir siire boyunca uygulanmasinin etkilerini
aragtirmistir. Arastirmaya Hollanda’da 6grenim goéren 45 ilkogretim Ogrencisi
katilmistir. 23 6grenci deney grubuna, 22 6grenci de kontrol grubuna atanarak yari
deneysel bir calisma yapilmistir. Kontrol grubu, diizenli egitim alarak kendi kendine
calisma yapmistir. Deney grubu ise tiim bunlara ek olarak 6gretmen tarafindan
aciklanmis olan 10’luk ve 100’liikten 6diing alarak yapilan ¢ikarma iglemi {izerine iki
tane ¢Oziimlii Ornek calismasi almigtir. Calismanin sonunda igin bilissel yiik
derecelendirme olgegi de kullanilmistir. Ogrencilerden &n test ve son test
calismalarinin baslangi¢ ve bitis saatlerini yazmalar1 istenmistir. Katilimcilarin bilgi
kazanimin1 6lgmek i¢in, ¢Oziimlii Ornekler c¢alismasinda kullanilan 10’lar ve
100’lerden o6diing alarak ¢ikarma islemi ile ilgili sorulardan olusan 20
madde kullanilmistir. ~ Ogrencilere  ¢oziimlii ~ orneklerle  calismayr  nasil
deneyimledigine dair bir izlenim edinmek i¢in 6grencilere sorulan hayir, bilmiyorum
veya evet seceneklerinden olusan 6z bildirim anketi de uygulanmistir. Arastirmacilar
yapilan ¢aligmanin sonucunda, ¢oziimlii 6rnek yontemiyle katilimcilarin biligsel
kapasitesini verilen c¢oziime iligkin biligsel sema olusturmak i¢in harcadigini,

¢Ozlimlii 6rneklerin isleyen hafizanin iizerinde etkisiz olan bilissel yiikii azalttigini,
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bdylece 6grenmenin daha iyi oldugunu ve bilginin daha iyi transfer edildigini

gormustur.

[ltiizer (2016), yapmis oldugu calismasinda, iiniversitede dgrenim goren dgrencilerin
karar verme kurallarin1 uygulama becerilerini gelistirmesine katki saglamak, karar
verme kurallar ile ilgili farkindalik kazandirmayi saglamak icin 6z aciklamayla
destekli ¢ozlimlii 6rneklerle tasarlanmis bir ¢evrimi¢i 0grenme asamasinin karar
verme kurallarini uygulama becerisine, biligsel yiike etkisini incelemeyi
amaglamistir. Bu arastirma, on test ve son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen ile
calisgtlmistir. Bu aragtirmanin calisma grubu 2015-2016 egitim o6gretim yili i¢inde
Hacettepe Universitesi, Egitim Fakiiltesinde, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi bdliimiinde 3.smifa devam eden 56 (35 kadin, 21 erkek) Ogrenciden
olusturulmustur. Deney gruba (n=28) olan 6z agiklamali ¢6ziimlii 6rnekler i¢eren bir
¢evrimi¢i ortam, kontrol grubuna (n=28) olan 0z agiklama igermeyen ¢oziimlii
ornekler iceren bir cevrimic¢i ortam hazirlanmistir. Bu ortamlar hazirlanirken
¢Oziimlii 6rnek tasarimi ilkesi ve ¢oklu ortam tasarimi ilkelerinden faydalanilmistir.
Yapilan calismanin sonuglarina gore, 6z aciklama iceren ¢oziimlii 6rneklere bagh
¢evrimici 6grenme asamasinin katilimeilarin karar verme kurallarin1 uygulayabilme
becerisinde anlamli bir degisim ortaya ¢iktig1 sonucuna varilmistir. Ayni zamanda
cevrimi¢i 0grenmenin sonunda, deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin karar
verme kurallarin1 uygulamaya yonelik becerisinin kaliciliginin  siirdtigii  tespit
edilmistir. Oz aciklama iceren ¢oziimlii orneklerle hazirlanan c¢evrimici calisma
ortaminda verilen karar verme kurallarin1 tanimanin karar verme kurallar1 uygulama
becerisiyle yiiksek oranda pozitif bir iliski i¢cinde oldugu sonucuna varilmistir. Bu
durumla birlikte, 6z agiklamali ¢oziimlii 6rnek yapan deney grubunda karar verme
kurallarmin uygulama sorularma yonelik olusan biligsel yiik puanlamasinin daha
yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Genel bir sonug¢ olarak 6z aciklama igeren
¢Ozlimlii Orneklerle hazirlanan ¢evrimic¢i g¢alisma ortaminin katilimcilarin karar
verme kurallarin1 uygulamaya yonelik beceri performanslarini ve biligsel yiiki

artirdigi, kalicilik performanslarini ise etkilemedigi anlagilmistir.

Lee (2013), yapmis oldugu c¢alismasinda 147 lise Ogrencisi ile programlama
Ogretiminde 6z aciklamali ¢oziimlii 6rnek yontemi ile standart ¢éziimli ornek

yontemini karsilastirmayi amaglamistir. Lee (2013), caligmasinda 6grencilerin bu iki

21



yontemden hangisini kullandiklarint ve nedenlerini analiz etmistir. Calismanin
gerceklesmesi i¢in standart ¢oziimlii 6rnek yontemi ve 6z agiklamali ¢oziimlii 6rnek
yontemine gore hazirlanmis web tabanli e-6grenme ortami hazirlanmistir. Gruplarin
basarisint  6lgmek i¢in son test puami ve uygulama sonrasinda Ogrencilerin
yontemlere olan tutumlari incelenmistir. Calisma sonucunda son test puanina gore iki
yontemin de 6grenme sonuclari agisindan bir farklilik olusturmadigi belirlenmis,
ancak Ogrenciler 6z agiklamaya dayali ¢6ziimlii 6rneklerden daha iyi 6grendiklerini

sOylemislerdir.

Hesser ve Gregory (2015), yaptiklar1 ¢alismada bir iiniversitenin kimya dersinde
matematiksel olarak yeterince hazirlikli  olmadigi belirlenen &grencilere
siliklestirilmis ¢6ziimlii ornekleri tanitmistir. Buna goére Ogrencilerin bu problem
¢ozme yaklasimina iliskin algilarini  ve onlarin Ogrenmelerini  gelistirme
potansiyeline olan inanglarimi kesfetmeyi amaglamislardir. Katilimcilar {iniversite
diizeyinde kimya dersi i¢in hazirbulunusluk diizeyleri matematik yerlestirme puanlari
kullanilarak belirlenmistir. Katilimcilar i¢in hazirlanmis olan siliklestirilmis ¢ozimlii
ornek uygulamasinda dénem boyunca ek egitim oturumlarina katilmalar1 istenmistir.
Bu egitim oturumlari, her oturum maksimum 12 kisiden olusacak sekilde
diizenlenmis ve bir asistan tarafindan caligmanin kontrol edilmesi saglanmistir.
Siliklestirilmis ¢6ziimlii 6rnek geri bildirim anketleri dersin son giiniinde 6grencilere
dagitilmis ve asistan tarafindan toplanmistir. Anketler, 6grencilere ders materyali ve
siliklestirilmis orneklerle ilgili 14 ifade icermektedir. Anket ifadeleri, anket
maddeleri faktor analizi kullanilarak analiz edilmistir. Sonug olarak 6grencilerin
siliklestirilmis ¢oziimlii 6rneklerin kimyadaki genel 6grenme ve problem ¢oézme

yeteneklerini gelistirdigini bildirmislerdir.

Emecen (2020), 6grenme giigliigii olan 6grencilere ¢oziimlii 6rnek yontemlerinden
siliklestirme ve agiklayici ipucunun birlikte kullaniminin 6grencilerin s6zlii problem
¢6zme becerilerine etkisini incelemeyi amaglamistir. Calismada tek denekli aragtirma
modeli olan katilimcilar arasi yoklama modeli kullanilmistir. Calismanin bagiml
degiskeni, ¢ocuklarin sozlii olan problemler igin sdyledikleri dogru cevaplarin
ylizdesidir. Calismanin bagimsiz degiskeni ise c¢oziimlii ©6rnek ¢esidi olan
siliklestirme ve acgiklayici ipucunun islemlerinin birlikte sunulmasidir. Calismaya,

O0grenme giicliigii teshisi konmus 11 yasinda iki 6grenci ve 12 yasinda bir 6grenci
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katilmistir. Caligmada ¢oziimlii ornekler uygulamasinin matematiksel problem
cozlimiine etkisini degerlendirmek i¢in baslama diizeyi, giinliik yoklama, 6gretim,
izleme ve genelleme oturumlar1 diizenlenmistir. Calismada verilerin analizi i¢in
grafiksel analiz kullanilmistir. Calismanin sonucuna gore ¢oziimlii 6rnek tiiri olan
siliklestirme ve agiklayici ipucunun islemlerinin birlikte sunulmasi, arastirmaya
katilan biitiin 6grencilerde sozlii problem ¢6zebilme becerilerine katki sagladigini,
uygulamadan 2,3,4 hafta gectikten sonra da Ogrenilen bilginin kalic1 oldugu

gOriilmiistiir.

Grobe (2015), yaptig1 aragtirmasinda agiklamali siliklestirilmig ¢oziimlii 6rnekler ile
standart ¢oziimlii 6rneklerden hangisinin daha etkili bir yontem olup olmadigini
arastirmay1 amaglamistir. Bu baglamda, agiklamali siliklestirilmis 6rnek kullanmak,
alternatif olarak standart ¢oziilmiis Ornekleri sunmaktan daha mi etkilidir? Bir
aciklamali siliklestirilmis ¢6zliimlii 6rnek ¢alismasi uygularken ¢6ziim adimlarindaki
bosluklarin en sondan geriye dogru arttirilmasi (backward fading) bastan sona dogru
(forward fading) arttirilmasindan daha mi etkilidir? sorularina cevap aramistir.
Calismay1 bir Alman ortaokulunda yas ortalamasi 13.56 olan 73 kadin ve 70 erkek
olmak iizere toplam 143 Ggrenci ile gergeklestirmistir. 6 problem igeren bir 6n test ile
katilimcilarin 6n bilgileri incelenmistir. Siliklestirme olan gruplarda ilk problem, tam
olarak ¢oziilmiis 6rnekle dgrencilere sunulmustur. Ikinci problem, bir adimin eksik
oldugu bir ¢oziimle 6grencilere sunulmustur. Ugiincii problem i¢in ¢dziimde iki adim
eksik birakilmistir. Son problemin ¢dziimii ise tamamen dgrenciye birakilmistir. ileri
siliklestirme durumunda, adimlar bastan itibaren siliklestirilirken, geriye dogru
siliklestirme durumunda, ¢6ziimiin sonundan itibaren adimlar siliklesmistir. Diger
grupta ise tamamlanmig 6rnekler ve ¢ozililmesi gereken problemler doniisiimlii olarak
sunulmustur. Standart ¢oziimli 6rnek grubunda, 6nce ¢éziimlii bir 6rnek ardindan
¢oziilmesi gereken bir Ornek sunulmustur. On test sonucuna gore aciklamali
siliklestirilmis deney gruplari ile standart ¢oziimlii 6rnekler deney grubu arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamistir. Tiim kosullardaki katilimcilarin, yaklagik olarak
ayni On bilgiye sahip olduklar1 goriilmiistiir. Arastirmanin sonucuna goére aciklamli
siliklestirilmis ¢6ziimlii o6rneklerdeki ¢oziim adimlarindaki bosluklarin en sondan
geriye dogru arttirilmasi (backward fading) bastan sona dogru (forward fading)

arttirtlmasindan daha etkili oldugu sonucuna varilmaigtir.
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Tepgec (2017), arastirmasinda algoritma 6gretimi i¢in, geleneksel ¢oziimlii 6rnek ve
siliklestirilmis ¢0ziimlii Ornek yontemlerini {iniversitede okuyan &grencilerin
basarisina ve bilissel ylike etkisini incelemeyi amaglamistir. Arastirmada, 6n test ve
son test kontrol gruplu gergek deneysel desen kullanilmistir. Arastirmaya bir devlet
{iniversitesinde grenim géren Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Boliimii 2. Siifta
bulunan 24 kadin, 9 erkek olmak iizere toplam 33 6grenci katilmistir. Olusturulan
deney grubu icin siliklestirilmis ¢oziimlii 6rnekler, kontrol grubu igin ise geleneksel
¢Oziimlii Ornekler hazirlanarak verilmistir. Calisma iki hafta boyunca web tabanl
Ogretim ortaminda gergeklestirilmistir. Veriler, ¢alismaya katilanlarin algoritma
olusturabilme performanslarini 6lgmek igin gelistirilmis olan On test ve son test
puanlari, biligsel yiik diizeyini 6lgmek icin biligsel yiik 6lgme derecelendirme
puanlari, O6grencilerin siirecteki performans puanlar1 ve programlama dilleri 1
dersinden almis olduklar1 final puanlart olusturmaktadir. Uygulanmis olan
yontemlerin 0gretime olan katkisi agisindan karsilastirma yapmak igin caligmaya
katilanlarin 6n test ve son test puanlar1 ve biligsel yiik diizeylerine bakilmistir.
Yapilan arastirma sonucuna gore, algoritma O&gretimi i¢in kullanilmis olan
siliklestirilmis ¢Ozlimlii O6rneklerin geleneksel ¢oziimlii Orneklerden daha etkili
oldugu ortaya ¢ikmistir. Deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin biligsel yiik
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi ancak 6grenmenin verimli olmasi
acisindan bakildiginda siliklestirilmis ¢ozlimlii 6rneklerin daha etkili bir yontem

oldugu sonucuna varilmstir.

Durkin ve Johnson (2012), yaptiklari ¢alismada dogru ve yanlis ¢6ziimlii drneklerle
calismanin kavram yanilgilarin1 hafifletmeye ve Ogrencilerin ondalik kesirleri
Ogrenmesine yardimci olup olmadigini incelemeyi amaclamislardir. Caligma grubu
ABD’deki kentsel bir okuldan secilmis 59 kiz ve 44 erkek toplam 103 6grenciden
olusmaktadir. Grubun yas ortalamas1 10,5 yastir. On test bilgileri kontrol edildikten
sonra, yasin hicbir sonug¢ degiskeninin tizerinde énemli bir etkisi olmadig1 sonucuna
vartlmistir. Cogu 6grenci ondalik sayilarda kapsamli resmi bir egitim almamig olup
tiim 0grencilere dnceden ondalik kavramlar verilmistir. 4. sinif 6grencilerine ondalik
sayilarla yalnizca para baglaminda bilgi verilip 5. simif 6grencilerine ise 6gretim
yilinin basinda, ondalik sayilarla ilgili birka¢ ders verilmistir. Ogrenciler 6n test —

uygulama son test tasarimina katilmislardir. Ogrenciler yanhs ¢oziimlii 6rnek
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grubuna veya dogru ¢ozlimlii 6rnek grubuna rastgele atanmistir. Her iki gruba da,
ogrenciler ondalik sayilarla ilgili kisa bir giris egitimi aldiktan sonra 12 ¢ift ¢oziimlii
ornek igeren paketi tamamlamislardir. 0’dan 1’e kadar olan bir say1r dogrusuna bir
ondalik sayiryr dogru ve yanlis c¢oOziilmiis olarak oOgrencilere iki farkli soru
sorulmustur ve sorular {izerinde diisiinmeleri istenmistir. Bu ¢aligmanin sonucunda
dogru ve yanlis ¢6ziimlii 6rnekler lizerinde ¢alisanlarin, dogru 6rneklerle ¢alismaktan

daha iyi performans sagladig1 goriilmiistiir.

Grobe ve Renkl (2007), yapmis olduklar1 ¢alismada dogru yanlis ¢6ztimlii 6rneklerin
ve 0z aciklama kullanmanin 6grenmeye etkisini incelemeyi amaglamiglardir. Calisma
grubu 118 tniversite 6grencisinden olugmaktadir. Calisma yontemi 3x2 faktoriyel
desenden yararlanilmistir. Ogrenci gruplaria 6n test ve son test olmak iizere olasilik
konularini iceren 11 adet problem sunulmustur. Calismanin sonuglarina gore, olasilik
konusu ile ilgili 6n bilgiye sahip olan &grenciler i¢in dogru ve yanlis ¢oziimlii
ornekler kullanmanin 6grenmeye olumlu etkisi oldugu sonucuna varilmistir. Olasilik
konusu ile ilgili 6n bilgisi olmayan dgrenciler i¢in yalnizca dogru ¢éziimlii 6rnekler
kullanmanin daha etkili oldugu sonucuna varilmistir. Dogru ve yanlis ¢oziimlii
orneklerin birlikte kullanimi da sadece matematik performansi iyi olan Ogrenciler

i¢in 6grenmeye olumlu katki sagladigi goriilmiistiir.

Ozcan, Kilig ve Obalar (2018), yaptiklar calismada 6grencilerin bilesik kesirleri say1
dogrusunda gosterirken yaptiklar1 hatalar1 belirleyip, bu hatalar1 ortadan kaldirmak
icin aciklayict ipucuyla desteklenmis dogru-yanhs ¢oziimlii 6rnek yonteminin
Ogrencilerin matematik performanslarina olan etkisini ortaya koymay1 amaglamistir.
Calismada nitel ve nicel 6l¢me araglarindan yararlanilmistir. 4. sinifta 6§renim goren
36 dgrenci ile birlikte ¢alismaya baslanmis, calismanin birinci asamasi 31 dgrenci ile
tamamlanmistir. Ogrencilerden 1. asamada, 5/3 bilesik kesrinin say1 dogrusunda
yerini gostermesi istenmistir. Calismanin 2. asamasi 22 6grenci ile gerceklesmistir. 2.
asamada agiklayici ipucuyla desteklenmis ¢ozliimli 6rneklerden sonra, dgrencilere
sira sende sorular1 verilerek veriler elde edilmistir. Arastirmanin 3. asamasinda da 5
ogrenci ile klinik goriisme yapilarak veriler elde edilmistir. igerik analiz yontemi
kullanilarak veriler analiz edilmistir. Arastirma sonucunda 1. agsamada, bilesik kesri
say1 dogrusunda yanhis gosteren Ogrencilerin aciklayici ipucuyla desteklenmis

¢oziimlii orneklerle g¢alistiktan sonra bilesik kesirleri say1r dogrusunda dogru bir
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sekilde gosterdikleri goriilmiistiir. Klinik goriisme sonucunda elde edilen verilere

gore, 0grenciler uygulama ile ilgili olumlu goriisler bildirmislerdir.

Foster, Rawson ve Dunkly (2017), 6grencilerin ilke temelli kavramlar1 6grenirken
ornekler ve problem ¢dzme arasinda ¢oziimleri nasil kontrol ettiklerini incelemeyi
amaglamiglardir. Arastirmaya yas ortalamast 19,58 olan 120 6grenci katilmistir.
Katilimcilar, problem ¢6zme (PS) grubu, ¢6ziimlii 6rnek arti problem ¢dzme
(WEBS) grubu ve 6z-diizenlemeli 6grenme (SRL) grubu olmak iizere rastgele ii¢
gruba ayrilmistir. Caligmaya konuyla ilgili bilgisi olmayan 6grenciler se¢ilmistir. Bu
amagla, iki tiir olasilik problemini nasil ¢dzeceklerini 6grendikleri ii¢ deney
gerceklestirmislerdir. Uygulamadan sonra, tim gruplar, uygulama problemlerinden
farkli farkli sorular1 igeren transfer testini tamamlamislardir. Arastirmacilar
Ogrencilerin problemleri ¢ozerken siliklestirilmis ¢oziimlii Ornekleri  kullanip
kullanmadiklarint incelemiglerdir. Sonug¢ olarak &grencilerin basarisiz problem
¢ozme denemelerinden sonra Ornekleri inceleyerek ve kismi formatlari problem
cozme ile etkili bir sekilde araya sokarak karmasik secimler yaptiklar1 goriilmiistiir.
Siliklestirme ile ¢oziilmiis ¢6ziimlii 6rnek kullananlarin performanslarinin daha {istiin
oldugu gorilmiistiir. SRL gruplar1 i¢in nihai performans, tam olarak c¢o6ziilmiis
orneklere erisime sahip olduklar1 zamana gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Arastirmacilar bu caligmanin sonucuna gore, Ogrencilerin problem ¢6zmek igin

siliklestirilmis ¢6ziimlii 6rneklerin kullanilmasini 6nermektedirler.

Booth, Lange, Koedinger ve Newton, (2013) yaptiklar1 ¢alismada, 6z agiklamali
ipuclar1 veren dogru yanlis ¢oziimlii Orneklerin, rehber uygulama ile birlikte
sunuldugunda o6grencilerin konuyu anlamalarin1 ve cebirdeki islemsel becerilerini
gelistirmek i¢in etkili olup olmadigini incelemeyi amaclamislardir. Calismaya 9.sinif
cebir 1 dersi alan farkli 3 okulda 6grenim goren 134 lise Ogrencisi katilmistir.
Calismada 18 Ogrenci son testi tamamlamadigl i¢in analizden ¢ikarilmistir. 116
ogrenci ile ¢alismaya devam edilmistir. Katilimcilara, cebir ile ilgili kavramsal ve
islemsel bilgileri dlgen bir kagit kalem testi uygulanmistir. On test sonrasinda
katilimcilar bir yazilimda oturum agarak dogrusal denklemler konusunu kendilerine
atanan egitimi otomatik olarak almislardir. Sonug olarak, cebirsel ifadelerde denklem
¢6zme konusunda dogru ve yanlis 6rneklerin birlikte kullanilmasi tek basina dogru

orneklerin kullanilmasindan daha faydali oldugu sonucuna varmislardir.
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Kalyuga, Ayres, Chandler ve Sweller, (2003), 0Ogrencilere yeni bilgiler
sunuldugunda, kapasitesi olduk¢a sinirli olan c¢alisan bellekte bilginin islenmesi
gerektigini belirtmislerdir. Ogrenme, bilgiyi daha verimli islemek icin uzun siireli
bellekte saklanan semalarin kullanilmasini saglayarak calisan bellek smirliliklarini
azaltigimi ve calisan bellek yiikiinii azaltarak sema edinimini ve otomasyonu
kolaylastirmak igin gesitli 6gretim yontem ve teknikleri tasarlandigini belirtmislerdir.
Deneyimi az olan o6grenciler iizerinde oldukga etkili olan Ogretim yontem ve
teknikleri, deneyimli olan 6grencilere kullanildiginda etkinligini kaybedebildigini
hatta olumsuz sonuglar dogurabilecegini belirtmislerdir. Bu g¢alismada, deneyimi
tersine ¢evirme etkisinin tanimlanmasina yol agan 6gretim yontem ve teknikleri ile
ogrencilerin deneyim seviyeleri arasindaki etkilesime iliskin ampirik literatiirii
gozden gegirmislerdir. Alternatif Ogretim stratejilerinin {istiin oldugu, ancak bu
stlinliigiin, gerekli tiim unsurlar1 isleyebilen daha deneyimli 6grenicilere 6gretim
materyali olarak sunulursa ortadan kalktigini veya tersine donebilecegini ileri
stirmiislerdir. Sonug¢ olarak ¢gretim tasarimlarinin amaglanan dgrenicilerin deneyim

seviyelerine gore uyarlanmasi gerektigini belirtmislerdir.

2.2.3 Alan Yazin Tarama Sonucu

2.2.3.1 Islem Onceli, Dagilma 6zelligi, Uslii Sayilar ve Béliinebilme Alan Yazin

Tarama Sonucu

Matematikte dort islem olarak adlandirilan carpma, bolme, toplama ve cikarma
islemlerini igeren aritmetik islemler ilkokul matematiginin temelini olusturur
(NTCM,2000). Cok sayida iglem igceren matematiksel hesaplamalar1 yapabilmek i¢in
islem Onceligini takip etmek gerekir. Matematik dgretim programinda bes ve altinci
siiflarda yer alan islem 6nceligi bircok 6grencinin anlamakta zorlandig1 bir konudur
(Oksiiz,2009). Yapilan ¢alismalar dgrencilerin dogal sayilarda degisme, dagilma ve
birlesme gibi 6zellikleri anlamada ve genellemede sikinti yasadiklarii gostermistir
(Akkan ve Baki, 2016). Ortaokul ogrencileri ozellikle dagilma o6zelliginde zorluk
yasamaktadir (Carpenter, Levi, Franke ve Zeringue, 2005). Uslii sayilar konusu yine
Ogrencilerin tanimini yapmakta zorlandigi, taban ve iis kavramlarini acgiklamakta
giicliikler yasadigi bir konudur (Aslan,2018). Ortaokul matematik Ogretim

programinda yer alan, dgrencilerin 6grenmekte sikint1 yasadiklari, birgok konunun
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temelini olusturan, liselere giris sinavinda, giinliik hayatta 6grencinin karsisina ¢ikan
islem Onceligi, usli sayilar, dagilma ozelligi ve bolinebilme kurallart diger
matematik konularmin da alt yapisini olusturur. Bu konular ile ilgili yasanilan
olumsuzluklar, diger matematik konularindaki islem yapmay1 gerektiren durumlarda

olumsuz sonuglar dogurdugundan bu konulara iligskin ¢aligmalar yapmak énemlidir.

2.2.3.2 Céoziimlii Ornekler Alan Yazin Tarama Sonucu

Alan yazinda uygulanan farkli ¢6zimli ornek tiirleri bulunmaktadir. Bu 6rnek
tiirlerinden bazilar1 agiklamali (Booth ve digerleri, 2013; Iltiizer 2016; Lee 2013),
aciklamalr siliklestirilmis (Hesser ve Gregory, 2015; Grobe (2015); Tepgec 2017,
Ozcan ve digerleri, 2018; Emecen, 2020), dogru-yanls (Durkin ve Johnson, 2011;
Ozcan ve digerleri, 2018) ¢dziimlii drneklerdir. Bu arastirmada bu ¢oziimlii rnek
tirlerinden dogru yanlis ¢6ziimlii 6rnekler ve aciklamali siliklestirilmis ¢oziimlii
orneklere odaklanilacaktir. Dogru yanlis ¢6ziimlii 6rnekler bir problemi hem dogru
¢oziimle hem de yanlis ¢oziimle birlikte sunmaktadir (Siegler ve Chen 2008).
Ogrenen sadece dogru olan ¢dziim adimlarma degil yanlis ¢6ziim adimlarina da
calisarak, problem c¢o6zliimiinde karsilasabilecekleri olasi yanhiglara karsi hazir
bulunuslugunu artirir (Tepgeg, 2017). Aciklamali siliklestirilmis ¢6ziimlii 6rneklerde
ise, oncelikle, soru tam olarak ¢oziilerek 0grenciye sunulur. Daha sonra ornekteki
¢Oziimler adim adim bos birakilir. Bu sekilde ¢oziimlii 6rnekler biitiin adimlar
cikarilana kadar devam eder. En son sadece soru kalir ve 68renen kisiden soruyu
cozmesi beklenir (Eiriksdottir, Catrambone, 2012). Ogrencilerin agiklamali
siliklestirilmis ¢O6ziimlii 6rnek yontemini kullanmasi, 6grencileri Orneklerden
ogrenirken etkili stratejiler kullanmaya tesvik eder (Atkinson ve Renkl, 2007). Alan
yazinda matematik O6gretiminde yapilan caligmalar incelendiginde c¢alismalarda
matematik 0gretiminde ¢oziimli 6rnek yontemi tiirii olan acgiklamalr siliklestirilmis
¢oziimlii 6rnek ¢aligmasia (Hesser ve Gregory 2015; Grobe (2015); Tepgeg, 2017;
Ozcan ve digerleri, 2018; Emecen, 2020) ve dogru yanlis ¢oziimlii 6rnek (Durkin ve
Johnson 2012; Ozcan ve digerleri, 2018) ¢alismasma rastlanmis ancak bu iki
¢Ozlimlii 6rnek tiirtiniin karsilastirlldigi bir calismaya rastlanmamustir. Aciklamali
siliklestirilmis ¢6ziimlii 6rnek ve dogru yanlis ¢6ziimlii 6rnek yontemlerinin altinci
simif dgrencilerinin matematik performansina etkisini karsilastirmak ve daha etkili

olanin kullanimini desteklemek onemlidir.
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BOLUM III: YONTEM

Yontem kisminda arastirmanin modeli, ¢aligma grubu, veri toplama araglari, veri
toplama siireci, veri analizleri, pilot calisma ve uygulama siireci hakkinda bilgi

verilmistir.
3.1 Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, sayilar ogrenme alaninda, agiklamali siliklestirilmis ¢oziimli
ornekler ile dogru yanlis ¢oziimlii O6rnek yontemlerinin Ogrencilerin matematik
performanslarina etkisi karsilastirmak istendiginden nicel arastirma yontemi
kullanilmistir. Nicel caligmalar degiskenler arasindaki iliskileri ispatlamaya calisir,
arastirmact elde edilen verilere gore genelleme yapar, tahminde bulunur ve
nedensellik iligkisini agiklar (Biiyiikoztiirk, Kilig, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel 2018). Calismada 6n test-son test kontrol gruplu yari deneysel desen
kullanilmistir. Yari deneysel modelde, gergek deneysel arastirmada oldugu gibi
miidahalede bulunulan degiskenin baska degiskenin {izerindeki etkilerini 6lgmek i¢in
diizenli bir sekilde 6n test- son test dl¢limleri yapilarak karsilastirma yapilir (Cook,
Campbell ve Shadish, 2002). Bir bagimsiz degisken iizerindeki degisimin diger
bagimli degiskenin {izerindeki etkisine bakmak i¢in kullanilan en iyi model aslinda
gercek deneysel modeldir (Crano ve Brewer, 2002). Gergek deneysel model
calismalarinda Ogrenciler gruplara yansiz atanmaktadir; fakat arastirma sadece
goniillii kisilerle ve egitim 6gretim devam ederken 6grenciler gruplara yansiz olarak
secilemeyebilir ve var olan gruplarla caligilabilir. Olusturulan gruplar yansiz olarak
atanamasa da olusturulan gruplar i¢inden deney gruplar1 yansiz olarak atanir. Bu tarz

caligmalar da yar1 deneysel olarak adlandirilmaktadir (Creswell, 2009).

Deney gruplariyla galisildiktan sonra miidahalenin etkisinin daha detayli incelenmesi
hedeflendigi i¢in 68renci goriislerinden yararlanmak amaciyla 6grencilere agik uglu
anket sorulart sorulmustur. A¢ik uclu anket sorularinda, sorular1 cevaplayan kisiler
sorulara serbest¢e cevap verir boylece arastirmaci beklemedigi cevaplar alarak

arastirmasi hakkinda daha detayli bilgi edinmis olur (Biiyiikoztiirk, 2005).
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3.2 Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢aligma grubunu Istanbul ili Kadikdy ilgesinde 2021-2022 egitim
Ogretim yilinda bir devlet okulunda Ogrenim goren 6. Smif Ogrencileri
olusturmaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubu amagli 6rnekleme yontemlerinden biri
olan kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi ile belirlenmistir (Simsek, Ozdamar, Becit,

Kiliger, Akbulut ve Yildirim, 2008).

Arastirma Bostanci Atatlirk ortaokuluna ait iki 6. sinif subesinde yiiriitiilmustiir. Bu
iki sube rastgele atanarak biri Agiklamali Siliklestirilmis Coziimlii Ornekler (ASCO)
Deney Grubu, digeri Dogru Yanlis Coziimli Omekler (DYCO) Deney Grubu
grubunu olusturmustur. Caligsma gruplarina matematik dort islem sorularini igeren bir
On test uygulanmistir. Bu on testte, 6.sinif matematik konularinin (islem 6nceligi,
dagilma ozelligi, tsli sayilar ve boliinebilme) 6grenilmesinde 6n kosul olan dort
islem becerisini 6lgmek amaclanmstir. Iki subede toplam 40 6grenci bulunmaktadir.
Bu ¢alismaya goniillii katilmak isteyen 6grencilerden, 6grenci katilim onam formu ve
veli izin onam formu alinarak uygulanan 6n test sonucunda dort islem yapabilen 29
Ogrenci se¢ilmistir. Yapilan on testte dort islem becerisini 6l¢en sorulardan 100 puan
tizerinden en az 80 puan alan 6grenciler secilerek calisma grubu olusturulmustur. 11
O0grenci On test smnavindan 80 puan altinda not aldig1 i¢in calisma kagitlar1 veri
analizinde degerlendirilmemistir. Sonug olarak, ¢alismaya gerekli kosullar1 saglayan
29 dgrenci secilmistir. Ac¢iklamalr siliklestirilmis ¢6zliimlii 6rnek deney grubu 7 kiz, 7
erkek olmak iizere toplam 14 kisiden olugsmaktadir. Dogru yanlis ¢oziimlii 6rnek
deney grubu 7 kiz, 8 erkek olmak iizere toplam 15 kisiden olusmaktadir. Asagida
caligmaya katilan aciklamali siliklestirilmis ¢6ziimlii ornekler ve dogru yanlis

¢ozliimli drnekler gruplarinin cinsiyet frekans tablosu verilmistir.

Tablo 1. Aciklamali Siliklestirilmis Coziimlii Ornekler (ASCO) ve Dogru Yanlis Coziimlii
Ornekler (DYCO) Gruplarinin Cinsiyet Frekans Tablosu

Kiz Erkek

f % f %

6-F(ASCO) 7 50 7 50

6-C (DYCO) 7 47 8 53
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3.3 Veri Toplama Araclan

Calismada nicel veri toplama araclari kullanilmistir. Nicel veriler i¢in ¢aligmaya
katilacak ogrencileri belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan dort
islem becerisini 6lgen Matematik Dért Islem Sorulari, uygulanan ydntemin etkisini
belirlemek amaciyla hazirlanan Matematik Basar1 Testi ve Coziimlii Ornek Calisma
Kagidi(islem 6nceligi, dagilma dzelligi, iislii sayilar ve béliinebilme) ile toplanmustir.
Daha sonra uygulamanin etkililigini belirlemek amaciyla 6grencilerin goriislerine
iliskin acik ug¢lu anket sorulara verdikleri yanitlar toplanmistir. Asagida ¢alismada

kullanilan veri toplama araglarinin agiklamasina yer verilmistir.

3.3.1 Matematik Dért Islem Sorular

Calismaya katilacak olan 6grencileri belirlemek amaciyla hazirlanan matematik dort
islem sorulari; 2 tane toplama islemi, 2 tane ¢ikarma islemi, 3 tane ¢arpma islemi ve
3 tane bolme islemi igeren toplam 10 sorudan olusmaktadir (Bkz. Ek-5). Her sorunun
tam ve dogru cevabi 10 puan, yanlis veya bos birakilan sorular 0 puan olarak
degerlendirilmistir. Bu sorular ¢alisma 6grencileri belirlemek amaciyla 6n test olarak
6.simif G6grencilerine uygulanmistir. Bu sorularin hazirlanmasi1 asamasinda once
arastirmaci tarafindan konu kapsaminda 20 soru olusturulmustur. Daha sonra ayni
okulda caligsan farkli 2 matematik 6gretmeni ile birlikte ayn1 kazanima sahip benzer
tip sorular elenerek soru sayisi 10’a indirilmistir. Uzman goriisii i¢in tez
danismanindan goriis alinarak sorular biraz daha kolaylastirilarak tekrar
diizenlenmistir. Diizenlenen sorular fotokopi ile ¢ogaltilip arastirmaci tarafindan
calisma gruplarina dagitilmistir. Kalem kagit kullanarak bir ders saati i¢inde ¢alisma
gruplarinin sorular1 ¢ozmeleri istenmistir. Ders saati sonunda arastirmaci tarafindan
kagitlar degerlendirilmek lizere toplanmistir. Kégitlar ayni1 okulda calisan 3 tane
6.s1n1f matematik 6gretmeni tarafindan degerlendirilmistir. Ayn1 soruya verilen farkli
puanlar i¢in, dgretmenlerle bir araya gelerek fikir birligine varilip ortak bir puan
verilmistir. Degerlendirme sonucunda 80 puan ve asagisinda not alan &grenciler

elenmistir. Sonug olarak 40 6grenciden 11 68renci elenerek geriye kalan 29 6grenci
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ile calisma grubunu degerlendirmek i¢in hazirlanan Matematik Basar1 Testi 6n testi

yapilmistir.

3.3.2 Matematik Basari Testi

Matematik basar1 testi ¢alismada On test ve son test olarak kullanilmistir. Bu test
6.s1if sayilar 6grenme alaninda yer alan islem 6nceligi, dagilma 6zelligi, iisli sayilar
ve boliinebilme kurallari ile ilgili kazanimlar1 (Bkz.Tablo 2) igeren 10 sorudan
olusmustur (Bkz. Ek-6). Matematik Basar1 Testi arastirmaci tarafindan tez
danigsmanindan goriis alinarak olusturulmustur. Daha sonra bir devlet okulunda
calisan 4 matematik 6gretmeninden goriis alinarak birbirini tekrar eden soru tipleri
Matematik Basar1 testinden ¢ikarilarak tez danismanindan tekrar goriis ve yardim
alinip diizenlenmistir. Bir devlet okulunda gerekli izinler (etik kurul karari, aragtirma
izni, Ogrenci katilim onam formu, veli izin onam formu) alindiktan sonra pilot
calisma yapilarak elde edilen sonuglara gore eksiklikler tespit edilerek sorular tekrar
diizenlenip uygulamaya hazir hale getirilmistir. Pilot ¢alismada islem Onceligi ile
ilgili sorularm igerigi zenginlestirilip tekrar diizenlenmistir. 8.5+ (9% +3) —
20 seklinde sorulan soru 25+ 45.15 — 5 seklinde carpma igleminin toplama iglemine
gore islem sirasimi tespit edebilmek amaciyla tekrar diizenlenmistir. Ayrica sli
sayilarda siralama sorusu, 3, 6 ve 9 ile boliinebilme sorular1 eklenmistir. Testte
coktan se¢meli ve klasik olmak tizere 2 farkli soru tiirii bulunmaktadir. Bir ve ikinci
sorularin tam ve dogru cevabi 5 puan, diger sorularin tam ve dogru cevabi 10 puan
olacak sekilde 10 soru i¢in puanlama sistemi olusturulmustur. Klasik sorularin
puanlamasi1 su sekildedir: cevap tamamen yanlis veya hi¢ cevap yoksa 0 puan
verilmistir, eksik veya yanlis ¢oziime 3 puan, soru ic¢in dogru strateji secip yanlis
¢Ozlime 6 puan verilmistir. Sorularin ¢oziimii tam ve dogru ise 10 puan verilmistir.
Bu sinavdan aliman maksimum puan 90°dir. Asagida bu testte yer alan sorulara

iligkin kazanimlar ve sorunun Bloom’un taksonomisine gore diizeyi yer almaktadir.
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Tablo 2. Matematik Testi Bloom Taksonomisine Gore Kazanim Belirtke Tablosu

Kazamim Sorular Sorunun Diizeyi (Bloom)

Bir dogal saymin kendisiyle tekrarli ¢arpimuni iisli  7.soru Bilgi, Uygulama
ifade olarak yazar ve degerini hesaplar

Islem 6nceligini dikkate alarak dogal sayilarla dért  1.soru Bilgi, Uygulama

islem yapar 2.soru Bilgi, Uygulama
3.soru Bilgi, Uygulama
4.s0ru Kavrama Uygulama

Dogal sayilarda ortak carpan parantezine alma ve 5.S0ru Kavrama Uygulama
dagilma o6zelligini uygulamaya yonelik islemler 6.soru Kavrama Uygulama

yapar

3,4,5,6,9 ve 10 ile boliinebilme kurallarim agiklar  8.soru Uygulama
ve kullanir 9.soru Uygulama
10.soru  Uygulama

Diizenlenen sorular fotokopi ile ¢cogaltilip aragtirmaci tarafindan ¢alisma gruplarina
dagitilmistir. Kalem kagit kullanarak bir ders saati iginde calisma gruplarinin
sorulart ¢ozmeleri istenmistir. Ders saati sonunda arastirmaci tarafindan kagitlar
degerlendirilmek tizere toplanmistir. Kagitlar ayni okulda ¢aligan 6.siniflarin dersine
giren 4 tane matematik dgretmeni tarafindan degerlendirilmistir. Ayni soruya verilen
farkli puanlar igin cevaplar 6gretmenlerle tekrar degerlendirilerek fikir birligine

varilip ortak bir not verilmistir.
3.3.3 Coziimlii Ornek Calisma Kagidi

Deneysel gruplar igin, 2 farkli ¢dziimlii 6rnek ydéntemi igeren Coziimlii Ornek
Calisma Kagidi (Bkz. EK-7) hazirlanmistir. Agiklamali siliklestirilmis ¢6ziimlii 6rnek
yontemiyle hazirlanan ¢alisma kagidinda, bir tane 6rnek adim adim, tam ve dogru
sekilde, parantez icinde agiklamalar ile birlikte ¢oziilmiistiir. Daha sonra gelen ilk
O0rnege benzeyen sorularda sondan baslayacak sekilde adimlar bos birakilarak
Ogrenciden ¢ozmesi istenmistir. En son bir 6rnegin ¢éziimiiniin adimlari tamamen
bos birakilarak 6grenciden soruyu ¢ozmesi istenmistir. Aciklamali Siliklestirilmis

¢oziimlii ornek uygulamasina iligkin 6rnekler asagidaki gibidir:
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Ormek 1: 6.4+( 8%+4) -20 isleminin sonucunu bulunuz.
1. Adim:

6.4+ (82+4) -20 (Islem 6nceligine gore once iislii ifadenin degeri bulunur, bu

yiizden 8%'nin degeri hesaplanir)
2. Adim:

6.4 + (64+4) — 20 (Islem onceligine gdre parantez igindeki islem yapilir. Bu

yiizden bdlme islemi yapilir. 64 sayis1 4’e boliinerek degeri hesaplanir)
3. Adim:

6.4 + 16 — 20 (islem 6nceligine gore carpma islemi yapilir. Bu yiizden 6 ile 4
carpilarak degeri hesaplanir.)

4, Adim:

24 + 16 —20 (Islem 6nceligine gére en son toplama ve ¢ikarma yapilir, bu
yiizden sirastyla toplama ve ¢ikarma islemleri soldan saga sirasiyla yapilarak

sonug¢ bulunur.)

5. Adm: 20 (Islem énceligine dikkat ederek yapilan islemler sonrasinda sonug

bulunur)
Ornek 2:
53+ (5+2.10) -2 isleminin sonucunu bulunuz.
1. Adim:

53+ (5+2.10) -2 (Islem onceligine gore dnce iislii ifadenin degeri bulunur, bu

yiizden 5% iin degeri hesaplanir)
2. Adim:

125 = (5 + 2.10) -2 (islem onceligine gore parantez icindeki islem yapilir.
Parantez i¢inde toplama ve carpma iglemi vardir. Carpma Onceliklidir. Bu

yiizden Once ¢arpma islemi yapilir. 2 ile 10 ¢arpilarak sonug yazilir.)

3. Adim:
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125+ (5+ 20) — 2 (Islem onceligine gore parantez icindeki toplama islemi

yapilir. Bu yilizden 5 ile 20 toplanir ve sonug yazilir.)
4. Adim:

125 + 25 — 2 (islem o6nceligine gore bélme islemi yapilir. Bu yiizden 125

say1s1 25’°e boliinerek sonug hesaplanir.)

5. Adim (siz ¢6ziin)

Ornek 3:
(25+55) +5+32 isleminin sonucunu bulunuz.
1. Adim:

(25+55) +5+32 (Islem Onceligine gore once iislii ifadenin degeri bulunur, bu

yiizden 3%’nin degeri hesaplanir)
2. Adim:

(25 + 55) =5 + 9 (Islem onceligine gore parantez igindeki toplama islemi

yapilir. Bu yilizden 25 ile 55 toplanip degeri bulunur.)

3. Adm: 80 =5 + 9 (Islem 6nceligine gore bolme islemi yapilir. Bu yiizden 80

say1s1 5 boliiniip degeri hesaplanir.)
4. Adim (siz ¢6ziin)
5. Adim (siz ¢6ziin)

Yukarida verilen 6rneklerde oldugu gibi 6grencilere sorulan sorularin adimlari git
gide bos birakilmistir. En son sorulan sorunun tiim adimlar1 bos birakilarak sorunun

tiim adimlarinin 6grenciler tarafindan ¢oziilmesi istenmistir.

Dogru -Yanlis Coziimlii 6rnek yontemiyle hazirlanan ¢alisma kagidinda ise, bir
ornek ve ¢oziimii verilmistir. Diger 6rnekler de bir dogru bir yanlis olmak tizere iki
farkli sekilde c¢oziilmiistir. Ogrencilerden verilen 6rnek soruyu ve ¢oziimii
incelenmesi istenmistir. Daha sonra bazi 6grenciler tarafindan ¢oziilen sorularin
incelenerek, sorunun ¢oziimiiyle ilgili sorulan sorular1 yanitlamalari ve sira sizde

sorusunun ¢ézmesi istenmistir. Uygulamaya iliskin 6rnek asagidaki gibidir;
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Ornek Soru:
7x2-(4%+2) +8 (Ornek ¢oziim asagidaki gibidir)

Ornek soru ¢oziimii: 7x2 — (16+ 2) + 8 (Islem 6nceligine gore, islii ifadeler énce

yapilir. Bu yiizden 42 nin degeri hesaplanarak, sonug 16 bulunur ve yerine yazilir.)

= 7x2 — 8 + 8 (Islem onceligine gore parantez i¢indeki bdlme islemi yapilir. Bu

yiizden 16 sayis1 2’ ye boliiniir ve yerine yazilir.)

= 14 — 8 + 8 (islem oOnceligine gore carpma islemi yapilir. Bu yiizden 7 ile 2

carpilarak sonucu yerine yazilir.)

= 14 (islem Onceligine gore en son toplama ve ¢ikarma islemleri sirasiyla yapilir. Bu
yiizden 14 sayisindan 8 cikarilir ve son olarak c¢ikan sonug¢ 8 ile toplanir. Sonug

yazilir.)
Ormek 1: 6.4+ 82+4 -20 isleminin sonucunu bul.

Arda’nin ¢oziimii: 6.4+( 8%+4) -20 = 6.4 +( 64 ~ 4) — 20

=6.4+16-20
=24+16-20
=20

Arda sorunun ¢dziimiinii su sekilde agiklamistir: Islem 6nceligine gore, once iislii
ifadenin degeri bulunur. Bu yiizden 8%’nin degerini 64 buldum ve yerine yazdim.
Siradaki islemde islem 6nceligine gore parantez i¢gindeki islemler yapilir. Bu yiizden,
64’{i 4’e boldiim ve 16 buldum. Islem 6nceligine gore ¢arpma islemi yapilir. Bu
yiizden 6 ile 4 i carptim ve sonucu 24 bularak yerine yazdim. Son olarak islem
onceligine gore toplama ve ¢ikarma islemleri yapilir. 24 ile 16’y1 topladim ve 40

buldum, 40’ dan 20’yi ¢ikardim ve sonucu 20 buldum.
Derin ‘in ¢dziimii: 6.4+( 82+4) -20 = 24+ (64 + 4) -20
=88 +4-20
=22-20

=2
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Derin sorunun ¢6ziimiinii su sekilde agiklamistir:

Islem 6nceligine gore, 6nce islii ifadenin degeri bulunur. Bu yiizden 82’nin degerini
64 buldum ve yerine yazdim. Islem onceligine gdre carpma islemi yapilir. Bu
yiizden 6 ile 4 i carptim ve 24 buldum. Islem o6nceligine gore toplama islemi
yapilir. Bu yiizden 24 ile 64 ii topladim ve 88 buldum. Islem 6nceligine gére bolme
islemi yapilir. Bu yiizden 88’i 4’e boldiim ve 22 buldum. Islem dnceligine gére son
olarak toplama ve c¢ikarma islemi yapilir. Bu ylizden 22’den 20’yi ¢ikardim ve

sonucu 2 buldum.
1. Hangi arkadasinizin ¢6ziimii dogrudur? Neden? Aciklayimiz.
2. Hangi arkadasimizin ¢6ziimii yanlistir? Neden? Aciklayiniz.
3. Neden yanlis ¢6zen arkadasinizin yolunu kullanamiyoruz? Agiklaymiz.

ACSO ve DYCO calisma gruplart icin yukarda drnek olarak gosterilen ¢dziimlii
ornek calisma kagitlari, sayilar 6grenme alt boyutu olan islem 6nceligi, dagilma
ozelligi, iislii sayilar ve boliinebilme konulariyla ilgili olarak hazirlanmistir. Calisma
kagitlar arastirmaci ve danisman kontroliinde hazirlanmistir. Daha sonra arastirmact
ile ayn1 okulda ¢alisan 4 farkli matematik 6gretmeni ile birlikte sorularda hata olup
olmadigt incelenmistir. Sorularin agiklamalarinda yer alan ifadeler tekrar
diizenlenerek calismaya hazir hale getirilmistir. Yapilan pilot ¢alisma sonrasinda
calisma kagitlarina, siliklestirilmis ¢6ziimlii 6rneklere ve dogru yanlis ¢oziimlii
orneklere 4 ile boliinebilme kurali igeren drnek eklenmistir. Islem 6nceligi iceren
sorularin zenginlestirilmesine karar verilmis ve 8.5+ (92 + 3) — 20 seklinde sorulan
soru 25+ 45.15 — 5 seklinde tekrar diizenlenmistir. Calisma kagidina getirilen
bigimsel oneriler de dikkate alinmistir. Ornegin béliinebilme konusunu igeren
calisma kagitlarinda bulunan i¢i dolu olan kutucuklarin 6grenciler tarafindan yanlis
anlasilabilecegi diistincesiyle bos kutucuklar olarak degistirilmesine karar verilmistir.
Calisma kagitlarina konu bagliklarinin eklenmesine karar verilerek ve ¢alisma

kagitlar1 uygulamaya hazir hale getirilmistir.
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3.3.4. ASCO ve DYCO Uygulamalarma iliskin Acik Uclu Anket Sorulari

Ogrencilere agik uglu anket sorularinda (Bkz. EK-8) ¢oziimlii 6rnek uygulamasi
esnasinda neler yasadiklarmi ortaya cikaracak sorular sorulmustur. Ogrencilere

sorulan sorular agagidaki gibidir.

1. Dort haftadir seninle ¢ozliimlii Ornekler ile ilgili ¢alisma yapiyoruz. Bu

caligmay1 nasil buldun? Anlatir misin?
2. Bu ¢alismanin sana katkisi oldu mu? Anlatir misin?

3. Coziimli o6rnek yontemiyle ¢ozdiiglin sorularda sorunla karsilastin m1? Evet

ise ne gibi sorunlarla karsilagtin? Agiklar misin?
4. Bagka matematik konularini da bu yontem ile yapmak ister misin? Neden?

Deney gruplariyla calisildiktan sonra arastirmanin daha detayli incelenmesi
hedeflendigi i¢in 6grenci goriislerinden yararlanmak amaciyla 6grencilere yukarida
belirtilen agik uglu anket sorular1 sorulmustur. A¢ik uglu anket sorularinda, sorulari
cevaplayan kisiler sorulara serbest¢e cevap verir boylece arastirmaci beklemedigi
cevaplar alarak arastirmasi hakkinda daha detayl bilgi edinmis olur (Biyiikoztiirk,
2005). A¢ik uc¢lu anket sorular1 arastirmaci ve danisman tarafindan olusturulmustur.
Daha sonra bir devlet okulunda bulunan 2 farkli Tiirkge Ogretmeni tarafindan
olusturulan sorular anlam ve dilbilgisi agisindan incelenmistir. Gerekli diizenlemeler
yapildiktan sonra sorular uygulamaya hazir hale getirilmistir. Yapilan pilot ¢alisma
sonrasinda ‘Eklemek istediginiz bir sey var m1’ sorusuna 6grenciler tarafindan yanit

verilmedigi i¢in ger¢ek uygulamada bu soru ¢ikarilmigtir.
3.4 Veri Analizi

Arastirmanin ilk dort sorusunu yanitlamak amaciyla toplanan verilerin analizi i¢in
nicel yontem kullanilmistir. Nicel c¢alismalar degiskenler arasindaki iliskileri
ispatlamaya calisir, arastirmaci elde edilen verilere gore genelleme yapar, tahminde
bulunur ve nedensellik iliskisini aciklar (Biiylikoztirk ve digerleri, 2018). Nicel
verilere iliskin analiz bir istatistik paket programi kullanilarak yapilmistir. Aragtirma
sorularma yanit aramadan once her iki grubun bagimli degiskenlere iligkin
puanlarina yonelik hesaplanan betimsel istatistikler sunulmustur. Arastirmalarda elde

edilen veriler ilk durumlar ile islenmemistir. Mesela, bir 68rencinin almis oldugu
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islenmemis puani dogrultusunda, 6grencinin durumu ile ilgili veya gruptaki konumu
ile ilgili yorum yapmak zordur. Bu sebepten islenmemis puanlar anlamli hale
getirilerek yorumlama yapilmas1 gerekir (Tan, 2012). Islenmemis puanlarm anlamli
hale gelmesi igin tablo ve grafik olarak diizenlenmesi, ortalama, standart sapma,
basiklik ve carpiklik gibi Olgiitler hesaplanmasi gerekmektedir (Baykul, 2010).
Arastirmalarin evreni hakkinda yorum yapabilmek i¢in merkezi egilim ve merkezi
dagilimin hesaplanmasi gerekir. Bu sebepten aragtirma igin betimsel istatistik
degerlerinden ortalama, standart sapma, maksimum ve minimum puanlar, basiklik ve
carpiklik degerleri hesaplanmistir. Bu degerler ayrica degiskenlerin dagilimlarinin

normalliginin sinanmasinda da kullanilmistir.

Betimsel analizden sonra ASCO ve DYCO gruplarinin 6n test- son test matematik
performanslarim karsilastirmak amaciyla Bagimli Orneklemler t testi yapilmustir.
farkin anlamliligini test etmek iizere kullanilan parametrik bir tekniktir. Istatistiksel
olarak anlamlilik, p degeri sonucuna bakilarak karar verilir ve p degeri 0,01 veya
0,05 degerlerinden kiigiik ise istatistiksel olarak anlamli oldugu kabul edilir (Cevahir,
2020).

ASCO ve DYCO gruplarinin son test puanlarinda anlamli bir farklilik olup
olmadigina yanit aramak icin ANCOVA testi yapilmistir. ANCOVA testi deneysel
caligmalarda deney ve kontrol gruplarinda 6n test puanlarinda belirlenen farkliliklar:
esitleyen bir testtir (Biiyiikoztirk ve digerleri 2018). Yapilan bu c¢aligmada 6n test
puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu i¢in ANCOVA testi tercih

edilmistir.

ASCO ve DYCO gruplarinin uygulamaya iliskin gériisleri tematik analiz kullanilarak
analiz edilmistir. Tema, verilerin i¢inde arastirma sorusuna iliskin en 6énemli noktay1
vurgular ve arastirma sorusuna iliskin Oriintii olusturan cevap ve anlamlari igerir
(Braun ve Clarke, 2019). Tematik analiz, veri kisminda bulunan Oriintiileri
belirleyen, analiz eden ve raporlayan bir yontemdir. Tematik analiz verilerin
diizenlenmesini ve zengin bir betimleme yapilmasini saglar (Clarke, 2005). Yapilan
caligmada tematik analiz tamamen elde edilen verilere dayalidir, nceden belirlenmis

bir kodlamaya ya da arastirmacinin analitik 6n yargisina bagh degildir. Arastirmanin
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analitik 6n yargisindan uzak yapilan veri kodlama siirecine tiimevarimsal yaklagim
denir (Boyatsiz, 1998). Tiimevarimsal yaklagimda belirlenen temalar verilerle sik1 bir
sekilde baglantilidir (Patton, 1990). Yapilan bu ¢alisma tiimevarimsal bir yaklasimla

tematik analiz yontemiyle degerlendirilmistir.

Acik uglu anket sorularimin cevaplart 6grencilerden yazili olarak alinmistir. Veri
analizi yaparken ASCO calisma grubundaki o6grenciler K1, K2...K14 olarak
kodlanmistir. DYCO calisma grubundaki 6grenciler de DY1, DY2, ...DY15 olarak
kodlanmistir. Ogrenci cevaplarindan yola cikarak tematik analiz ile Kkategoriler
olusturulup kodlama yapilmigtir. Kodlarin ve kategorilerin giivenirligini saglamak
amactyla baska bir arastirmaci ve tez danigmani ile birlikte kodlama uyumu
saglanmistir. Kodlama uyumu olmadigi durumlarda ortak bir karar verilerek fikir

birligine varilmgtir.
3.5 Arastirmanin Etik Ilkeleri

Bu arastirmada ¢aligsma siiresince arastirmaci etik ilkelere bagli kalmistir. Etik ilkeler
cergevesinde Istanbul Medeniyet Universitesi’nden Etik kurul onay1 alinmistir. Daha
sonra MEB’e gerekli bagvurular yapilmis ve valilik oluruyla arastirma izni alinmistir.
Calismaya baglamadan once ¢alismaya katilacak goniillii 6grencilerden 6grenci onam
formu ve galismaya katilan 6grencilerin velilerinden veli izin onam formu alinmistir.
Calismaya katilan 6grencilerin isimleri tezde belirtilmemistir ve bdylece 6grenci
haklar1 korunmustur. Tiim alinan izinler Ekler kisminda Ek-1, Ek-2, Ek-3, Ek-4

olarak verilmistir.

3.6 Verilerin toplanmasi

Veri toplanmasi agsamasina ge¢cmeden oOnce gerekli izinler (etik kurul karari,
arastirma izni, 6grenci katilim onam formu ve veli izin onam formu) alinarak pilot
caligma gerceklestirilmis veri toplama araclarina ve deneysel silirece iliskin

diizenlemeler yapilmistir.
3.6.1 Pilot Calisma

Deneysel calismalarda grup degiskenleri olabilece8i gibi arastirmacilarin fark
edemedigi degiskenler ve durumlar ortaya c¢ikabilir, bu sebeple deneysel

arastirmalarda pilot ¢alisma yapilmasi gereklidir (Robson, 2015:93). Altunisik
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(2008), arastirma sonucunda elde edilen bulgularin gegerliligi i¢in pilot ¢alismanin
onemli oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda hem ¢alismanin gecerliligi hem de
ger¢ek uygulama Oncesi ¢alismanin aksayan yonlerini tespit etmek amaciyla pilot

calisma yapilmistir.

2020-2021 egitim yil1 mayis ayinda altinci siniflarin yiiz yilize egitime baslamasi ve
gerekli izinlerin (etik kurul karari, arastirma izni, 6grenci katilim onam formu ve veli
izin onam formu) alinmasi ile birlikte Bostanci Atatiirk Ortaokulunda 6.sinif
Ogrencisi olan 6 kisi ile pilot calismaya baslanmistir. Pilot ¢alismaya baslamadan
once, dgrencilere ¢aligmanin amaci hakkinda bilgi verilmistir. Calismanin tamamen
goniilliiliik esasmma dayali oldugu vurgulanmis ve Ogrencilere calismaya katilip
katilmayacaklar1 sorulmustur. Calismaya 6 6grencinin 6’s1 da goniilli ve istekli
baslamistir. 6. Sinif matematik konulariin 6grenilmesinde 6n kosul olan dort islem
becerisini 6lgen On test uygulanmistir. Dort islem becerisini 6lgen sorularda 2
ogrenci 80 puanin altinda not aldig1 i¢in ¢alismaya dahil edilmemistir. Tablo 3’te 4

giin boyunca yapilan pilot ¢aligmaya iliskin bilgiler sunulmaktadir.

Tablo 3. Pilot Calismada Yapilan Uygulama

Giin Siire Kisi Yapilan Calisma
sayisi
1. giin 3 saat 6 o On test

e lIslem onceligi ile ilgili hazirlanmis dogru yanlis ve
acgiklamali siliklestirilmis ¢6ziimli 6rnek uygulamalari

2. glin 3 saat 4 e Dagilma 6zelligi ile ilgili hazirlanmig dogru yanlis ve
aciklamali siliklestirilmis ¢6ziimli 6rnek uygulamalari

3.giin 3 saat 5 o Uslii sayilar ile ilgili hazirlanms, dogru yanlis ve
acgiklamali siliklestirilmis ¢6ziimli 6rnek uygulamalari
e Boliinebilme kurallari ile ilgili hazirlanmig dogru yanlis
ve acgiklamali  siliklestirilmis  ¢Ozlimli ~ Ornek
uygulamalari

4.giin 3 saat 5 e Son test
e Gorlisme Sorulari

Yapilan 0n testler sonrasinda calismaya katilma 6n kosulunu saglayan 4 6grenci, iki

gruba ayrilmistir. Birinci gruptaki 2 68renci ve ¢alismaya sonradan katilan 1 dgrenci
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ile ASCO uygulamalari, ikinci gruptaki 2 6grenci ile de DYCO uygulamalari
yapilmistir. Calismanin 3. Giiniinde bir 6grenci daha goniilli olarak calismaya
katilmak istemistir. Ogrenciye gerekli 6n test uygulamalari yapilarak c¢alismaya
katilim1 uygun goriilmiis olup, kendi istegiyle ASCO uygulamalarma katilarak
calismay1 hizlandirilmig bir sekilde iki giinde bitirmistir. Calisma 4 giin olmak {izere
toplam 12 saat stirmiistiir. 1.gilin ilk ders 6grencilere 6n test uygulanarak, ¢aligmaya
katilacak dgrenciler tespit edilmistir. Ikinci ve {iciincii ders saatinde iki gruba ayrilan
ogrencilere islem onceligi ile ilgili hazirlanmis ASCO ve DYCO uygulamalari
verilip gerekli agiklamalar yapildiktan sonra, Ggrencilerin c¢aligsmayr bitirmesi
beklenmistir. 2. Giin &grencilere dagilma 6zelligi ile ilgili hazirlannms ASCO ve
DYCO uygulamalari verilip, gerekli agiklamalar yapildiktan sonra, dgrencilerin
calismay1 bitirmesi beklenmistir. 3.giin birinci ders saatinde dgrencilere iislii sayilar
ile ilgili hazirlanmis, ASCO ve DYCO uygulamalar1 verilip gerekli aciklamalar
yapildiktan sonra dgrencilerin ¢alismayi bitirmesi beklenmistir. Ikinci ve iigiincii ders
saatinde dgrencilere boliinebilme kurallari ile ilgili hazirlanmis ASCO ve DYCO
uygulamalar1 verilip gerekli agiklamalar yapildiktan sonra dgrencilerin calismay1
bitirmesi beklenmistir. 4.giin 6grencilere son test uygulandiktan sonra caligsma ilgili

gorisleri agik uglu anket soruyla yazili olarak alinmistir.

Pilot ¢alisma sonrasinda aksayan yonler tespit edilerek gerekli diizenlemeler asagida
belirtildigi gibi degistirilmistir.
e Caligmalarin arka arkaya olan ders saatlerinde ve giinlerinde yapilmasi

ogrencileri yordugu tespit edilmistir. Bu ylizden derslerin farkli giin ve

saatlere dagitilmasina karar verilmistir.

e Pilot calisma sonras1 6n test sorularindan islem Onceligi iceren sorularin
zenginlestirilmesine karar verilmis ve 8.5+ (9% + 3) — 20 seklinde sorulan
soru 25+ 45.15 — 5 seklinde tekrar diizenlenmistir. Ayn1 soru siliklestirilmis
¢Oziimlii 6rnege ve dogru yanlis ¢oziimlii 6rnek calisma kagitlarina da

eklenmistir.

e On teste, iisli sayilarda siralama sorusu, 9 ile bédliinebilme sorusu

eklenmesine karar verilmistir.
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e (Calisma kagidina, siliklestirilmis ¢oziimli 6rneklere ve dogru yanlis ¢oziimlii

orneklere 4 ile boliinebilme kurali igeren 6rnek eklenmesine karar verilmistir.

e Boliinebilme konusunu iceren ¢alisma kagitlarinda bulunan i¢i dolu olan

kutucuklarin bos kutucuklar olarak degistirilmesine karar verilmisti.
e (Calisma kagitlarina konu bagliklarinin eklenmesine karar verilmistir.
3.6.2 Uygulamada Yapilan Calisma

Pilot uygulama sonrasinda agiga ¢ikan problemler tespit edilip veri toplama araglari
tekrar diizenlenerek uygulama i¢in hazirlanmistir. Danigsman Ogretim {iyesi ile
yapilan goriismelerden sonra gerekli yasal izinler alinarak uygulamaya baslanmistir.
Calisma arastirmaci tarafindan Bostanci Atatiirk ortaokulunda 2021- 2022 egitim
Ogretim yilinin birinci doneminde matematik ders saatleri i¢inde yiirtitiilmistiir.
Calisma grubundaki &grenciler, ASCO deney grubu ve DYCO deney grubu olmak
lizere iki gruba ayrilmistir. iki calisma grubuna da 6grencilerin sayilar 6grenme alan
alt boyutlart (islem oOnceligi, dagilma ozelligi, Uslii sayilar ve bdliinebilme)
caligmasina katilmak icin 6n kosul olan dort islem becerisini 6lgen On test
uygulanmistir. On teste katilan 40 &grenciden 11 dgrenci elenerek galigmaya 29
ogrenci ile devam edilmistir. Ogrencilere ASCO ve DYCO calisma kagitlari ile 4
hafta siiren bir calisma uygulanmistir. Uygulanan calismaya iligkin tablo asagida

verilmistir.

Tablo 4. Uygulamada Yapilan Caligma

Aciklamah Siliklestirilmis Céziimlii Dogru Yanhs Coziimlii

Ornek Ornek
Hafta Siire Kisi sayisi Hafta Sire Kisi Konu
sayis1

1 40 dakika 14 1 40 15 Islem 6nceligi
dakika

2 40 dakika 14 2 40 15 Dagilma ozelligi
dakika

3 40 dakika 14 3 40 15 Uslii sayilar
dakika

4 40 dakika 14 4 40 15 Boliinebilme
dakika kurallari
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Birinci hafta islem onceligi, 2.hafta dagilma 6zelligi 3.hafta islii sayilar ve 4.hafta da
boliinebilme kurallar ile ilgili hazirlanmis olan calisma kagitlar1 ilgili gruplara
dagitilmistir. Secilen ornekler, bir gruba ASCO yontemiyle, diger gruba DYCO
yontemiyle sunulmustur. ASCO yonteminde, dgrenciye ¢dziimlii drnek agiklamali
olarak tam sunulup, daha sonra adim adim Ornekteki ¢oziimler bos birakilmistir,
biitiin islemler ¢ikarilana kadar devam etmistir. DYCO yonteminde ise &grencilere
bir 6rnek soru ve ¢Oziimii verilmis ve 6grenciden sorunun ¢Ozliimii incelenmesi
istenmistir. Daha sonra 6rnege benzer bir soru sorularak iki farkli 6grencinin soruya
iliskin ¢dziimleri sunulmustur. Ogrenciden hangi sorunun dogru ¢oziildiigii bulmasi
istenmistir. Ogrencinin buldugu ¢oziime iliskin sorular sorularak neden dogru
¢oziimii kabul ettigini agiklamasina yonelik sorular sorulmustur. ASCO ve DYCO
gruplarma uygulanan Coziimlii Ornek Calisma KAagitlar1 veri toplama araglar1 baslig
altinda ayr1 ayr1 ayrintili bir bigimde anlatilmistir. Calismalarin her biri yaklasik 1
ders saati (40 dakika) stirmistiir. Calismada 6gretmen sadece gézetmen olmustur. 4
hafta siiren calisma sonrasinda On test ile ayni sorulari igeren son test uygulanmustir.
Bu testlerden elde edilen veriler iizerinde yapilan nicel analizlerle g¢alismanin

konular1 6grenmedeki performansini ne dlgiide etkiledigi arastirilmastir.
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BOLUM IV: BULGULAR

4.1 Arastirmanin Nicel Boliimiine Ait Bulgular ve Yorumlar

Tezin bu béliimiinde ¢oziimlii drnek tiirlerinden agiklamalr siliklestirilmis (ASCO)
ve dogru yanlis ¢oziimlii 6rneklerin (DYCO) altinct siif dgrencilerinin matematik
performansina etkili olup olmadigin1 ortaya koymak amaciyla yapilan ¢aligmanin
aragtirma sorularma iliskin bulgulara yer verilecektir. Tezin bu bdliimiinde 6nce
ASCO grubuna ait bulgulara sonra DYCO grubuna ait bulgulara daha sonra da iki
yontemin birbiri ile karsilagtirmalarina iliskin bulgulara yer verilecektir. Arastirma
sorularma yanit aramadan once her iki grubun bagimli degiskenlere iliskin
puanlarma yonelik hesaplanan betimsel istatistikler Tablo 5 ve Tablo 6°da
gosterilmistir. Daha sonra On test son test puanlarmin karsilastirilmasina iliskin

analiz sonuglan yer alacaktir.

Tablo 5. ASCO Grubu Ogrencilerinin On Test ve Son Test Matematik Puanlarina iliskin
Betimleyici Istatistik

On Test Son Test

Us 10 DO B OTT US 0] DO B STT

Standart 537 560 699 468 16,03 497 534 468 1057 13,99
Sapma

Ortalama 550 392 78 285 2014 1142 357 17,14 1171 43,86

Maksimum 0,00 000 000 000 000 000 000 10,00 0,00 20,00

Minimum 15,00 15,00 20,00 10,00 60,00 1500 1500 10,00 30,00 74,00

Carpiklik 018 125 051 106 112 -121 111 -107 062 051

Basiklik -154 028 -18 -103 184 052 -030 -103 -065 115

US: Uslii Sayilar, 10: Islem Onceligi, DO: Dagilma Ozelligi, B: Boliinebilme, OTT:
On Test Toplam, STT: Son Test Toplam

45



Tablo 5° de goriildiigii iizere ASCO grubu 6n testinden {islii sayilardan alman en
diisiik puan 0 en yiiksek puan 15°tir. ASCO grubundaki &grencilerin uygulama
Oncesi yapilan basar1 testinde iislii sayilardan aldiklar1 puanlarin ortalamasi 5,50,
standart sapmas1 5,37, carpiklik katsayis1 0,18 ve basiklik katsayisi ise -1,54" tiir.
ASCO grubunda 6n test islem dnceliginden alinan en diisiik puan 0 en yiiksek puan
15, puanlarin ortalamasi 3,92, standart sapmasi 5,60, carpiklik katsayisi 1,25 ve
basiklik katsayis1 0,28’dir. ASCO grubunda 6n test dagilma 6zelliginden alman en
diisiik puan 0 en yiliksek puan 20, puanlarin ortalamasi 7,85, standart sapmasi 6,99,
carpiklik katsayis1 0,51, basiklik katsayis1 -1,88°dir. ASCO grubu &n test
boliinebilme kurallarinda alinan en diisiik puan 0 en yiliksek puan 10, puanlarin
ortalamasi 2,85, standart sapmas1 4,68, carpiklik katsayist 1,06, basiklik katsayist -
1,03°tiir. ASCO grubunda 6n test toplam puanda alinan en diisiik puan 0, en yiiksek
puan 60’tir. On test toplam puanda alinan ortalama puan 20,14, standart sapmasi
16,03, carpiklik katsayist 1,12, basiklik katsayist 1,84’tiir. ASCO grubundaki
Ogrencilerin uygulama sonrasi yapilan son testinde islii sayilarda alinan en diisiik
puan 0, en yiiksek puan 15, puanlarin ortalamasi 11,42, standart sapmas1 4,97,
carpiklik katsayist -1,21 ve basiklik katsayis1 ise 0,52°dir. ASCO grubu son test islem
onceliginden alinan en diisiik puan 0 en yiiksek puan 15, puanlarin ortalamasi 3,57,
standart sapmasi 5,34, carpiklik katsayisi 1,11 ve basiklik katsayist -0,30’dur. ASCO
grubu son test dagilma ozelliginden alinan en diisiik puan 10 en yiiksek puan 10,
puanlarin ortalamasi 17,14, standart sapmasi 4,68, carpiklik katsayisi -1,07, basiklik
katsayist -1,03’tiir. ASCO grubu son test boliinebilme kurallarinda alinan en diisiik
puan 0 en yiiksek puan 30, puanlarin ortalamasi 11,71, standart sapmast 10,57,
carpiklik katsayis1 0,62, basiklik katsayisi -0,65°tir. ASCO grubunda son test toplam
puanda alinan en diisiik puan 20, en yiiksek puan 74’tlir. Son test toplam puanda
alinan ortalama puan 43,86, standart sapmasi 13,99, ¢arpiklik katsayis1 0,51, basiklik
katsayisil,15°tir. Carpiklik ve basiklik Olgiileri +1 ile -1 araliginda deger almis
gruplarin normal dagilima sahip oldugu kabul edilir (George ve Mallery,
2010). Carpiklik ve basiklik kat sayilarinin neredeyse timiiniin -1 ile +1 arasinda
oldugu, bu aralikta olmayanlarin ise bu degerlerden ¢ok fazla sapma gostermedigi
gdz Oniinde bulundurularak verilerin dagiliminin normal oldugu sonucuna

ulastlmistir.
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Tablo 6. DYCO Grubu Ogrencilerinin On Test ve Son Test Matematik Puanlarina iligkin

Betimleyici Istatistikler

On Test Son Test

USs 10 DO B OTT US o) DO B STT

Standart 500 581 480 560 11,22 280 632 352 11,13 16,20
Sapma

Ortalama 10,0r 867 867 800 3540 14,00 11,00 1867 26,67 70,33

Maksimum 0,00 0,00 0,00 0,00 2000 500 0,00 10,00 10,00 45,00

Minimum 15,00 15,00 20,00 20,00 56,00 1500 1500 20,00 40,00 90,00

Carpiklik -054 -034 006 -011 035 -100 -116 -100 005 -0,21

Basiklik -089 -132 100 038 -087 100 -049 100 -1,44 -1,30

US: Uslii Sayilar, I0: Islem Onceligi, DO: Dagilma Ozelligi, B: Béliinebilme, OTT:
On Test Toplam, STT: Son Test Toplam

Tablo 6° da goriildiigii iizere DYCO grubu &n testinden iislii sayilardan alinan en
diisiik puan 0 en yiiksek puan 15°tir. DYCO grubundaki dgrencilerin uygulama
oncesi yapilan basar1 testinde islii sayilardan aldiklar1 puanlarin ortalamasi 10,07,
standart sapmasi 5,00, carpiklik katsayis1 -0,54 ve basiklik katsayisi ise -0,89” dur.
DYCO &n test islem onceliginden alman en diisiik puan 0 en yiiksek puan 15,
puanlarin ortalamasi 8,67, standart sapmasi 5,81, carpiklik katsayisi -0,34 ve basiklik
katsayist -1,32°dir.DYCO 6n test dagilma 6zelliginden alinan en diisiik puan 0 en
yiiksek puan 20, puanlarin ortalamasi 8,67, standart sapmasi 4,80, ¢arpiklik katsayisi
0,06, basiklik katsayis1 1,00°dir. Dogru yanlis 6n test boliinebilme kurallarinda alinan
en diisiik puan 0 en yiiksek puan 20, puanlarin ortalamasi 8,00, standart sapmasi
5,60, carpiklik katsayis1 -0,11, basiklik katsayis1 0,38°dir.DYCO gurubunda 6n test
toplam puanda alinan en diisiik puan 20, en yiiksek puan 56’dir. On test toplam
puanda alinan ortalama puan 35,40, standart sapmas1 11,22, carpiklik katsayis1 0,35
ve basiklik katsayis1-0,87°dir. DYCO 6rnek grubundaki katilimeilarin uygulama
sonrast yapilan son testinde iislii sayilarda alinan en diisiik puan 5, en yiiksek puan
15, puanlarin ortalamasi 14,00, standart sapmasi 2,80, carpiklik katsayis1 -1,00 ve
basiklik katsayis1 ise 1,00°dir. DYCO son test islem 6nceliginden alman en diisiik
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puan 0 en yiikksek puan 15, puanlarin ortalamasi 11,00, standart sapmasi 6,32,
carpiklik katsayisi -1,16 ve basiklik katsayisi -0,49’dur. DYCO son test dagilma
Ozelliginden alinan en diisiik puan 10 en yiiksek puan 20, puanlarin ortalamasi 18,67,
standart sapmas1 3,52, carpiklik katsayis1 -1,00, basiklik katsayisi 1,00’tiir. DYCO
son test bollinebilme kurallarinda alinan en diisiik puan 10 en yiikksek puan 40,
puanlarin ortalamasi 26,67, standart sapmasi 11,13, carpiklik katsayisi 0,05, basiklik
katsayis1 -1,44’tiir. DYCO grubunda son test toplam puanda alian en diisiik puan 45,
en yiiksek puan 90’tiir. Son test toplam puanda alinan ortalama puan 70,33, standart
sapmasi 16,20, carpiklik katsayis1 -0,21, basiklik katsayisi -1,30’dur. Carpiklik ve
basiklik kat sayilarinin neredeyse tiimiiniin -1 ile +1 arasinda oldugu bu aralikta
olmayanlarin ise bu degerlerden c¢ok fazla sapma gostermedigi g6z Oniinde

bulundurularak verilerin normal dagilima sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.
4.1.1 Arastirmanin Birinci Alt Problemine Ait Bulgular

Betimsel analizden sonra ASCO grubunun &n test- son test matematik
performanslarmi karsilastirmak amaciyla Bagimli Orneklemler t testi yapilmustir.
ASCO 6n test ve son test ortalama puanlar1 arasindaki farkin anlamlilig1 igin yapilan

t testi sonuglar1 Tablo 7° de verilmistir.

Tablo 7. ASCO On test ve Son test Ortalama Puanlarin Bagimli Orneklemler t-Testi

Sonuglari
X n s t sd p
US 6n test 5,50 14 5,37
US son test 1143 14 497 -2,83 13 0,14
10 &n test 3,93 14 5,61
IO son test 3,57 14 5,35 0,19 13 0,85
DO 6n test 7,86 14 6,99
DO son test 17,14 14 4,69 -4,19 13 0,01
B 0n test 2,86 14 4,69
B son test 11,71 14 10,58 -2,45 13 0,10
oTT 20,15 14 15,58
STT 57,55 14 20,09 -11,98 13,27 0,00

US: Uslii Sayilar, 10: Islem Onceligi, DO: Dagilma Ozelligi, B: Béliinebilme, OTT:
On Test Toplam, STT: Son Test Toplam
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Tablo 7° de Bagimli 6rneklem t testi sonuglarma gére ASCO grubunun {islii sayilar
(t=-2,83, p> 0,05), islem onceligi (t=0,19, p>0,05) ve boliinebilme (t=-2,45, p>0,05)
on test ve son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. ASCO
grubunun uygulama 6ncesi {iislii sayilar matematik puanlarmin ortalamasi X=5,50
iken, grupla yapilan ¢alisma sonrasinda X=11,43"e yiikselmistir. Ancak bu fark
istatistiksel olarak anlamli degildir. Yine ASCO grubunun uygulama oncesi
boliinebilme matematik puanlarinin ortalamasi X =2,86 iken, grupla yapilan ¢alisma
sonrasinda X=11,71e yiikselmistir. Ancak bu fark da istatistiksel olarak anlamli
degildir. Dagilma 6zelligi On test ve son test matematik puanlart arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark vardir (t=-4,19, p<0,05). ASCO grubunun uygulama 6ncesi
dagilma ozelligi matematik puanlarmin ortalamasi X=7,86 iken, grupla yapilan
caligma sonrasinda X=17,14’¢ yiikselmistir. Bu bulgu yapilan ASCO uygulamasimin
katilimcilarin basarisini arttirmada 6nemli bir etkiye sahip oldugunu gosterir. Toplam
puanlara bakildiginda 6n test ve son test matematik puanlari arasinda son test

puanlari lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (t=-11,98, p=0,00).
4.1.2 Arastirmann Ikinci Alt Problemine Ait Bulgular

Ikinci arastirma sorusuna “DYCO grubun &én test matematik puanlari ile son test
matematik puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” iligkin bulgular asagida

verilmistir.

Tablo 8. DYCO On Test ve Son Test Ortalama Puanlarin Bagimli Orneklemler t-Testi

Bulgulari
X n s t sd p

US 6n test 10,07 15 5,01
US son test 14.00 15 280 -2,83 14 0,01
10 6n test 8,67 15 5,81
1O son test 11,00 15 6,32 -1,45 14 0,17
DO 6n test 8,67 15 4,81
DO son test 18,67 15 3,52 -5,29 14 0,00
B 06n test 8,00 15 5,61
B son test 26,67 15 11,13 -6,09 14 0,00
oTT 35,40 15 11,22
STT 70,33 15 16,20 -11,18 14 0,00

Tablo 8°de Bagimli drneklem t testi sonuglarina gére DYCO grubunun iislii sayilar

(t=-2,82, p <0,05), dagilma ozelligi (t=-1,45, p<0,05) ve béliinebilme (t=-6,09, p
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<0,01) 6n test ve son test puanlari arasinda son test puanlari lehine istatistiksel olarak
anlamli bir fark vardir. DYCO grubunun uygulama 6ncesi iislii sayilar matematik
puanlarmin ortalamas1 X=10,07 iken, grupla yapilan ¢alisma sonrasinda X=14,00e,
dagilma o6zelligi matematik puanlarinin ortalamas1 X=8,67 iken, grupla yapilan
calisma sonrasinda X=18,67’ye, bdliinebilme matematik puanlarinin ortalamasi
X=8,00 iken, grupla yapilan ¢alisma sonrasinda X=26,67"ye yiikselmistir. Bu bulgu
yapilan DYCO uygulamasinin grubun basarisini arttirmada onemli bir etkiye sahip
oldugunu gosterir. Islem onceligi on test ve son test matematik puanlar1 arasinda
istatiksel olarak anlamli bir fark yoktur (t=-1,45, p>0,01). DYCO grubunun islem
onceligi matematik puanlarinin ortalamas1 X=8,67 iken, grupla yapilan ¢alisma
sonrasinda X=11,00’a yiikselmistir. Ancak bu fark istatistiksel olarak anlaml
degildir. Toplam On test son test matematik puanlari arasinda istatiksel olarak
anlamli bir fark vardir (t=-11,18, p<0,01). DYCO grubunun uygulama 6ncesi toplam
on test matematik puanlarmin ortalamas: X=35,40 iken, grupla yapilan ¢alisma
sonrasinda son test matematik puanlarinin ortalamasi X=70,33’¢ yiikselmistir. Bu

bulgu grubun bagarisini arttirmada 6nemli bir etkiye sahip oldugunu gosterir.

4.1.3 Aragtirmamin Ugiincii Alt Problemine Ait Bulgular

“6. smif matematik konularmin 6gretiminde aciklamali siliklestirilmis ve dogru
yanlis ¢O0ziimli  6rnek  yoOntemlerinin  kullanildigi  gruplarda son  test
performanslarinda anlamli bir farklilik var midir?” arastirma sorusuna yanit aramak
icin ANCOVA testi yapilmistir. ANCOVA, regresyon ve ANOVA’y1 birlestiren bir
teknik oldugu i¢in her iki yaklasimin asagida belirtilen varsayimlart karsilamasi

gerekmektedir:
1. Olusan gruplarin her biri i¢in bagimli degiskene ait puanlarin
a) Evrendeki dagilim1 normaldir.
b) Varyanslari esittir.
2. Ortalama puanlari karsilagtirilacak drneklemler iliskisizdir.

3. Randomize (segkisiz) bir desende bagimli degisken (Y) ve ortak degisken (X)

arasinda dogrusal bir iligki vardir.
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4. Gruplar ici regresyon egimleri kat sayilar1 esittir.

Bu varsayimlardan ilkinin karsilandigina iligkin bulgular bdliimiiniin betimleyici
istatistik boliimiinde bilgi verilmistir. Ortalama puanlar karsilastirilacak 6rneklemler
iliskisiz oldugundan ikinci varsayim da karsilanmaktadir. .3. ve 4. varsayimlarin
karsilanip karsilanmadigi test edilereck asagida ANCOVA testi matematik
performansi alt testleri olan islii sayilar, dagilma 6zelligi, boliinebilme ve islem

onceligi i¢in ayr1 ayr gergeklestirilecektir.
4.1.3.1 Uslii Sayilar Alt Testi Puanlarimin Gruba Gére ANCOVA Bulgulari

ANCOVA analizinin 6nemli bir sart1 olan regresyon egilimlerinin esitligi sartin1 tisli
sayilar performans testinde test etmek amaciyla bagimsiz degisken ile birlikte
degisen degiskenimizin etkilesimine iliskin F degeri 0,46 .ve p degeri 0,50 oldugu
goriilmektedir. Elde edilen bu sonu¢ ANCOVA analizi i¢in gerekli olan regresyon

egimlerinin estesligi sartinin yerine getirildigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 9. On test Uslii sayilar Performans Puanlarina Gére Diizeltilmis Son test Uslii Sayilar
Performans Testi Puanlarinin Gruba Gore ANCOV A Bulgulari

Kareler Kareler Kismi
Kaynak toplami1 sd  Ortalamasi F p Etakare
Diizeltilmis 48,675 2 24,337 1,469 0,249 0,102
Model
Kesisim 1426,908 1 1426,908 86,151 0,000 0,768
Uslii say 0,793 1 0,793 0,048 0,829 0,002
Gruplar 44,429 1 44,429 2,682 0,114 0,094
Hata 430,636 26 16,563
Toplam 5200,000 29
Diizeltilmis 479,310 28
toplam

a. R Kare=,102 (Ayarlanmig R Kare =,032)

Yukarida verilen Tablo 9 incelendiginde bagimsiz degiskenin bulundugu satirda yer
alan F degerinin 2,68 ve p=0,11 oldugu goriilmektedir. Buna gére ANCOVA
analizinde On test kontrol edildikten sonra gruplar arasinda sl sayilar son test
puanlart baglaminda gruplar arasinda anlamhi bir fark olmadig goriilmiistiir.
Arastirma sonucunda bulunan farkin biiytikliigiinii ve yoniinii belirlemekte kullanilan

standart bir 0l¢ii degeri olan etki degeri biiyiikliigii 0,094 olarak hesaplanmigtir. Kilig
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(2014)’e gore bu deger 0,06’dan biiyiik oldugundan orta bir etki olarak nitelendirilir.
Bu da calismanin orta derecede etkili oldugunu gostermektedir.

4.1.3.2 Dagilma Ozelligi Performans Testi Puanlarimin Gruba Gére ANCOVA
Bulgular:

ANCOVA analizinin 6nemli bir sart1 olan regresyon egilimlerinin esitligi sartini
dagilma 6zelligi performans testinde test etmek amaciyla bagimsiz degisken ile
birlikte degisen degiskenimizin etkilesimine iliskin F degeri 2,25 .ve p degeri 0,15
oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu sonu¢ ANCOVA analizi i¢in gerekli olan
regresyon egimlerinin estesligi sartinin yerine getirildigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 10. On test Dagilma Ozelligi Performans Puanlarina Gére Diizeltilmis Son test
Dagilma Ozelligi Performans Testi Puanlarin Gruba Gére ANCOVA Bulgulari

Kareler Kareler Kismi

Kaynak toplami1 sd Ortalamasi F p Etakare
Diizeltilmis 29,983: 2 14,992 0,874 0,429 0,063
Model
Kesisim 3369,858 1 3369,858 196,503 0,000 0,883
Dagilma 13,169 1 13,169 0,768 0,389 0,029
Gruplar 18,880 1 18,880 1,101 0,304 0,041
Hata 445,879 26 17,149
Toplam 9800,000 29
Diizeltilmis 475,862 28
toplam

a. R Kare =,063 (Ayarlanmis R Kare =-0,009)

Yukarida verilen Tablo 10 incelendiginde bagimsiz degiskenin bulundugu satirda yer
alan F degerinin 1,10 ve p=0,30 oldugu goriilmektedir. Buna gére ANCOVA
analizinde On test kontrol edildikten sonra gruplar arasinda dagilma son test puanlari

baglaminda anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir. Arastirma sonucunda bulunan
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farkin biiytikliiglinii ve yoniinii belirlemekte kullanilan standart bir 6l¢ii degeri olan
etki degeri biiyiikligii 0,041 olarak hesaplanmistir. Kilig (2014)’a gore bu deger
0,01°den biiyiik oldugundan kiigiik bir etki olarak nitelendirilir. Bu da ¢alismanin

kiiciik derecede etkili oldugunu gostermektedir.

4.1.3.3 Islem Onceligi Performans Testi Puanlarinin Gruba Gére ANCOVA
Bulgular:

ANCOVA analizinin 6nemli bir sart1 olan regresyon egilimlerinin esitligi sartini test
etmek amaciyla bagimsiz degisken ile birlikte degisen degiskenimizin etkilesimine
iliskin F degeri 0,74 ve p degeri 0,40 oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu sonug
ANCOVA analizi i¢in gerekli olan regresyon egimlerinin estesligi sartinin yerine

getirildigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 11. On test Islem Onceligi Performans Puanlarina Gére Diizeltilmis Son test islem

Onceligi Performans Testi Puanlarinin Gruba Gére ANCOVA Bulgulari

Kareler Kareler Kismi
Kaynak toplami1 sd ortalama F p Etakare
Diizeltilmis 518,276 2 259,138 8,290 0,002 0,389
Model
Kesisim 311,552 1 311,552 9,967 0,004 0,277

Islem Onceligi 118,671 1 118,671 3,796 0,062 0,127

Gruplar 198,030 1 198,030 6,335 0,018 0,196
Hata 812,758 26 31,260

Toplam 2925,000 29

Diizeltilmis 1331,034 28

toplam

a. R Kare =,389 (Ayarlanmis kare R Kare = 0,342)
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Yukarida verilen Tablo 11 incelendiginde bagimsiz degiskenin bulundugu satirda yer
alan F degerinin 6,34 ve p=0,02 oldugu goriilmektedir. Buna gére ANCOVA
analizinde On test kontrol edildikten sonra gruplar arasinda islem Onceligi son test
puanlar1 baglaminda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Yapilan post hoc test
sonuglarma gére bu fark DYCO grubu lehinedir. Arastirma sonucunda bulunan
farkin biiytikligiinii ve yoniinii belirlemekte kullanilan standart bir 6l¢li degeri olan
etki degeri biiylikligii 0,196 olarak hesaplanmistir. Kilig¢ (2014)’a gore bu deger
0,14’den biiyiik oldugundan biiylik bir etki olarak nitelendirilir. Bu da ¢alismanin

etkili oldugunu gostermektedir.

4.1.3.4 Boliinebilme Performans Testi Puanlarmmin Gruba Goére ANCOVA
Bulgular:

ANCOVA analizinin 6nemli bir sart1 olan regresyon egilimlerinin esitligi sartini test
etmek amaciyla bagimsiz degisken ile birlikte degisen degiskenimizin etkilesimine
iligkin F degeri 0,74 ve p degeri 0,40 oldugu gorilmektedir. Elde edilen bu sonug
ANCOVA analizi i¢in gerekli olan regresyon egimlerinin estesligi sartinin yerine

getirildigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 12. On test Béliinebilme Performans Puanlarina Gore Diizeltilmis Son test

Boéliinebilme Performans Testi Puanlarinin Gruba Gére ANCOVA Bulgulari

Kareler Kareler Kismi
Kaynak Toplami  sd  Ortalamasi F p etakare

Diizeltilmis 1659,477- 2 829,738 6,854 0,004 0,345
model

Kesisim 4268,549 1 4268,549 35,258 0,000 0,576

Boéliinebilme 40,495 1 40,495 0,334 0,568 0,013

Gruplar 1081,237 1 1081,237 8,931 0,006 0,256
Hata 3147,696 26 121,065
Toplam 15776,000 29

Diizeltilmis 4807,172 28
toplam

a. R Kare =,345 (Ayarlanmis R Kare = 0,295)
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Yukarida verilen Tablo 12 incelendiginde bagimsiz degiskenin bulundugu satirda yer
alan F degerinin 8,93 ve p=0,01 oldugu goriilmektedir. Buna gére ANCOVA
analizinde on test kontrol edildikten sonra gruplar arasinda boliinebilme son test
puanlar1 baglaminda anlamli bir fark oldugu goriilmistiir. Yapilan post hoc test
sonuglarma gére bu fark DYCO grubu lehinedir. Arastirma sonucunda bulunan
farkin biiyiikligiinii ve yoniinii belirlemekte kullanilan standart bir dl¢ii degeri olan
etki degeri biiylikliigii 0,256 olarak hesaplanmistir. Kilig¢ (2014)’a gore bu deger
0,14’den biiylik oldugundan biiyiik bir etki olarak nitelendirilir. Bu da yapilan

caligmanin etkili oldugunu gosterir.
4.2 Ogrencilerin Agik Uclu Anket Sorularina Ait Bulgular ve Yorumlar

4.2.1 ASCO Grubunun Acik Uclu Anket Sorularina Verdikleri Cevaplara
Mliskin Bulgular

Acik uclu anket sorularinin cevaplart 6grencilerden yazili olarak alimmustir. Veri
analizi yaparken ASCO ¢alisma grubundaki ogrenciler K1, K2...K14 olarak
kodlanmistir. DYCO calisma grubundaki 6grenciler de DY1, DY2, ...DY15 olarak
kodlanmistir. Bu kisimda toplanan verilerin i¢inde 6nemli noktalar vurgulanarak
arastirma sorusuna iliskin verilen cevaplar kodlanmistir. Tema, verilerin i¢inde
arastirma sorusuna iligkin en 6nemli noktay1r vurgular ve arastirma sorusuna iliskin
oOrlintii olusturan cevap ve anlamlari igerir (Braun ve Clarke, 2019). Veriler tematik
analiz ile degerlendirilmistir. Tematik analiz, veri kisminda bulunan Oriintiileri
belirleyen, analiz eden ve raporlayan bir yontemdir. Tematik analiz farkli yontemler
icin kullanilan bir ara¢ olarak tanimlanmaktadir (Boyatsiz, 1998). Tematik analiz

verilerin diizenlenmesini ve zengin bir betimleme yapilmasini saglar (Clarke, 2005).

Verilerden elde edilen kodlar 6nce frekans tablosu ile daha sonra sekillerle
gosterilmistir.  Verilere iliskin yorumlama yapilmistir. Asagida her iki deney
grubunda sorulan agik uglu anket sorularina iliskin frekans tablolari, sekiller ve

yorumlar verilmistir.
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4.2.1.1 ASCO Grubunun Acik Uclu Anket Sorularindan Birinci Soruya Iliskin
Bulgular

Tablo 13. ASCO Grubunun “Calismay1 nasil buldun?”’ Sorusuna iliskin Frekans Tablosu

Goriisler f Katihmc1 Kod Numarasi
Faydali buldum 10 K1, K2, K3, K5, K8, K9, K10, K11, K13,
K14

Sikict buldum, begenmedim 4 K4, K6, K7, K12

Calismaya katilan gruplarin acik uglu anket sorularindan, ¢alismayr nasil buldun
sorusuna 10 ogrenci faydali buldum yanitini, 4 Ogrenci ise sikict buldum,
begenmedim yanitin1 vermistir (Bkz Tablo13). ASCO grubundaki &grencilerden

calismay1 faydali buldugunu ifade eden Ogrenci cevabina iliskin O6rnek asagidaki

gibidir.

ASCO grubundaki 6grencilerden calismayi sikict buldugunu, begenmedigini ifade

eden 6grenci cevabina iligskin 6rnek asagidaki gibidir.

Asagidaki sekilde ‘calismay1 nasil buldun’ sorusuna iligkin tematik harita verilmistir.
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Olumlu goriis

Olumsuz goriis

Faydali Begenmeme

Sekil 2. ASCO Grubunun Calismay: Nasil Buldun Sorusuna iligkin Tematik Harita
Elde edilen frekans tablolari incelenerek olusturulan Sekil 2°ye gore ‘galismay1 nasil
buldun?’ sorusuna iliskin 6grenci goriislerinden olumlu ve olumsuz olmak iizere iki
farkli sonu¢ elde edilmistir. Buna gore c¢alismayr faydali buldugunu ifade eden
Ogrenciler calismaya iligkin olumlu goriis belirtmislerdir. Calismayr begenmeyen

ogrenciler ise ¢aligmaya iliskin olumsuz goriis belirtmislerdir.
4.2.1.2 ASCO Grubunun Acik Uclu Anket Sorularindan ikinci Soruya Iliskin

Bulgular

Tablo 14. ASCO Grubunun “Calismanin katkis1 oldu mu?’’ Sorusuna Iliskin Frekans

Tablosu

Goriisler f  Ogrencilerin Kod Numarasi

Evet Sorularin ¢6zlimlii olmasi ¢cok iyi oldu 2 K3, K14
Konular1 anlamamai sagladi 5 KB8, K9, K10, K11, K13

Nerede basarisiz oldugumu anladm 1 K12

Hayir Katkist olmadi 2 K4, K7

Goriisme sorularindan, bu c¢alismanin size katkisi oldu mu sorusuna ASCO

grubundaki 6grencilerden 2 kisi hayir, 12 kisi ise evet yamitin1 vermistir. Evet
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yanitin1 veren 12 O&grenciden 8’1 evet’ in nedenini agiklamistir (Bkz Tablo 14).
Bunlardan 2’si sorularin ¢oziimlii olmasinin ¢ok iyi oldugunu belirtmistir. 5’1
konularin anlasilmasim1 sagladigim1 vurgulamigtir. 1 kisi ise nerede basarisiz

oldugunu anladigini ifade etmistir. Asagida evet cevabi veren ogrencilerden yapilan

aciklamalardan 6rnekler verilmistir.

Asagida hayir cevabi veren 6grencilerin yaptigi agiklamadan 6rnek verilmistir.




Olumsuz goriis

Cok lyi Faydali Faydasiz

Sekil 3. ASCO Grubunun ‘Calismanin Katkis1 Oldu mu?’ Sorusuna iliskin Tematik Harita

Elde edilen frekans tablolari incelenerek olusturulan Sekil 3’¢ gore ‘galismanin
katkis1 oldu mu?’ sorusuna iligkin 6grenci goriislerinden evet ve hayir olmak tizere
iki farkli sonug¢ elde edilmistir. Buna gore ¢alismay1 ¢ok iyi ve faydali buldugunu
ifade eden Ogrenciler caligmaya iligkin olumlu goriis belirtmislerdir. Calismay1

faydasiz bulan 6grenciler ise ¢alismaya iliskin olumsuz goriis belirtmislerdir.

4.2.1.3 ASCO Grubunun Agik Uclu Anket Sorularindan Uciincii Soruya fliskin

Bulgular

Tablo 15. ASCO Grubunun “Cozdiigiin sorularda sorunla karsilastimiz m?” Sorusuna Iliskin

Frekans Tablosu

Goriisler f Ogrencilerin Kod Numarasi

Evet Sorular1 ¢cozmekte zorlandim 7 K1, K2, K4, K7, K8, K9, K14

Ogretmen anlatirsa anliyorum 1 K6

Hayir 5 K3, K10, K11, K12, K13

Tablo 15’e gore goriisme sorularindan, ¢oziimlii 6rnek yontemiyle ¢ozdiigiin

sorularda sorunla karsilastin m1 sorusuna 5 6grenci hayir, 9 6grenci evet yanitini
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vermigstir. Evet yanitin1 veren 7 6grenci sorular1 ¢ozmekte zorlandigini ifade etmistir.

1 6grenci ise 6gretmen anlatirsa anliyorum demistir. Sorunla karsilagtigini ifade eden

ogrencilerden yapilan agiklama asagidaki gibidir.

Sorunla karsilasmadigini ifade eden Ogrencilerden yapilan agiklama asagidaki

gibidir.

Gortisler

Olumsuz goriis

Zorlaynci

Sekil 4. ASCO Grubunun Sorularda Sorunla Karsilastin mi1?” Sorusuna Evet Cevabini
Verenlere iligkin Tematik Harita

Elde edilen frekans tablolar1 incelenerek olusturulan Sekil 4’e¢ gore ‘Sorularda

Sorunla Karsilagtin m1?” sorusuna iligkin 6grenci goriislerinden olumsuz olarak
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calismay1 zorlayict bulduklarini ifade etmislerdir. Calismaya katilan 6grencilerin

¢ogu sorularda sorunla karsilasmadigini belirtmistir.

4.2.1.4 ASCO Grubunun Acik Uclu Anket Sorularindan Dérdiincii Soruya

Iliskin Bulgular

Tablo 16. ASCO Grubunun ‘Baska matematik konularini da bu yéntem ile yapmak ister

misin?’ Sorusuna fliskin Frekans Tablosu

Goriisler f Ogrencilerin Kod Numarasi

Evet Faydali oldu 5 K1, K6, K9, K10, K14
Cozlimli olmasi iyi oldu 1 K3

Hayir Sikici oldu 1 K4

Tablo 16’ya gore gorlisme sorularindan, baska matematik konularini da bu yontem
ile yapmak ister misin sorusuna 4 6grenci hayir, 10 68renci evet yanitin1 vermistir.
Evet yanitin1 veren 5 6grenci faydali oldugunu, 1 6grenci ise ¢oziimli olmasimnin iyi

oldugunu ifade etmistir. Hayir yanitin1 veren 1 6grenci ise yontemin sikict oldugunu

belirtmistir. Evet cevabini veren 6grencilerden yapilan aciklama asagidaki gibidir.

Hayir cevabini veren 6grencilerden yapilan agiklama asagidaki gibidir.
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Olumlu goriis Olumsuz goriis

[

Iyi Faydali Sikict

J

Sekil 5. ASCO Grubunun ‘Baska matematik konularmi da bu yéntem ile yapmak ister
misin?’ Sorusuna iliskin Tematik Harita

Elde edilen frekans tablolar1 incelenerek olusturulan Sekil 5’e¢ gore ‘Baska
matematik konularini da bu yontem ile yapmak ister misin?’ sorusuna iligskin dgrenci
goriiglerinden olumlu ve olumsuz olmak iizere iki farkli sonug elde edilmistir. Buna
gore calismay1 iyi ve faydali buldugunu ifade eden 6grenciler galismaya iliskin
olumlu goriis belirtmislerdir. Calismay1 sikici bulan 6grenciler ise ¢alismaya iliskin

olumsuz goriis belirtmislerdir.
4.2.2 DYCO Grubunun Agk Uclu Anket Sorularina Verdikleri Cevaplara
Mliskin iliskin Bulgular

4.2.2.1 DYCO Acik Uclu Anket Sorularindan Birinci Soruya Iliskin Bulgular

Tablo 17. DYCO Grubunun “Calismayi nasil buldun? “’Sorusuna iliskin Frekans Tablosu

Goriisler f Ogrencilerin Kod Numarasi

Katkist oldugunu 9 DY1, DY2, DY3, DY4, DY6, DY8, DY12,
diistinliyorum DY13, DY15

Agiklayici buluyorum 3 DY2,DY4,DY14

Zevkli ve giizel buluyorum 10  DY1, DY2, DY5, DY6, DY7, DY8, DY9,
DY10, DY13,DY14

Eglenceli buluyorum 3 DY11,DY12,DY13

63



Tablo 17’ye gore goriisme sorularindan ¢aligmayi nasil buldun sorusuna 9 6grenci

katkis1 oldugunu diisliniiyorum, 3 6grenci agiklayici buluyorum, 10 6grenci zevkli ve

giizel buluyorum, 3 6grenci ise eglenceli buluyorum yanitin1 vermistir.

Gortsler

Olumlu
gorts

Faydal Aciklayic Zevkli Giizel Eglenceli

Sekil 6. DYCO Grubunun Calismay1 Nasil Buldun Sorusuna Evet Cevabini Verenlere Iliskin
Tematik Harita

Elde edilen frekans tablolar1 incelenerek olusturulan Sekil 6’ya gore ‘calismanin
katkist oldu mu?’ sorusuna iligkin &grenci goriislerinin olumlu yonde oldugu
goriilmiistiir. Buna gore calismay1 faydali, agiklayici, zevkli, giizel ve eglenceli

buldugunu ifade eden 6grenciler ¢alismaya iliskin olumlu goriis belirtmislerdir.
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4.2.2.2 DYCO Grubunun Acik Uclu Anket Sorularindan ikinci Soruya fliskin

Bulgular

Tablo 18. DYCO Grubunun “Calismanin katkis1 oldu mu?’” Sorusuna Iliskin Frekans

Tablosu
Goriisler f Ogrencilerin Kod Numarasi
Evet Konulari hatirlatti 7 DY1, DY5, DY7, DY9, DY10, DY13,
DY14
Anlagilmayan konular1 6gretti 2 DY4, DY5
Yeni bilgiler 6gretti 1 DY10
Hayir 1 DY9

Tablo 18’e gore goriisme sorularindan, bu ¢aligmanin size katkisi oldu mu sorusuna
Ogrencilerden 1 kisi hayir, 14 kisi ise evet yanitini1 vermistir. Evet yanitini veren 14

ogrenciden 10’u evetin nedenini agiklamistir. Bunlardan 7’si konular1 hatirlattigini,

2’si anlagilmayan konular1 6grettigini, 1’1 yeni bilgiler 6grettigini belirtmistir.




Olumsuz goriis

Ogretici Faydali Faydasiz

Sekil 7. DYCO Grubunun ‘Calismanin Katkis1 Oldu mu?’ Sorusuna iliskin Tematik Harita
Elde edilen frekans tablolar1 incelenerek olusturulan sekil 7°ye gore ‘¢alismanin
katkis1 oldu mu?’ sorusuna iliskin 6grenci goriislerinden olumlu ve olumsuz olmak
tizere iki farkli sonu¢ elde edilmistir. Buna gore g¢aligmayr Ogretici ve faydal
buldugunu ifade eden ogrenciler calismaya iliskin olumlu goriis belirtmislerdir.
Calismayr faydasiz bulan Ogrenciler ise c¢alismaya iliskin olumsuz goriis

belirtmislerdir.
4.2.2.3 DYCO Grubunun A¢ik U¢lu Anket Sorularindan Uciincii Soruya Iliskin

Bulgular

Tablo 19. DYCO Grubunun “C6zdiigiin sorularda sorunla karsilastin m1?*” Sorusuna liskin

Frekans Tablosu

Goriisler f  Ogrencilerin Kod Numarasi

Evet Sorular1 anlamakta zorlandim 2 DYS8, DY13

Cevaplan aciklamakta 1 DY12
zorlandim
Hayir Kolay ve anlasilir buldum 11 DY1, DY2, DY3, DY4, DY5, DY6,

DY7,DY9, DY10, DY11, DY15
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Tablo 19’a gore goriisme sorularindan, ¢oziimlii O6rnek yontemiyle ¢ozdugiin
sorularda sorunla karsilastin m1 sorusuna 11 6grenci hayir, 4 6grenci evet yanitini

vermigstir. Evet yanitin1 veren 2 68renci sorular1 anlamakta zorlandigini, 1 6grenci ise

cevaplari agiklamakta zorlandigini belirtmistir.

Gortisler

Olumlu goriis Olumsuz goriis

Kolay Anlagilir Zorlayici

J

Sekil 8. DYCO Grubunun ‘Sorularda Sorunla Karsilastin m1?” Sorusuna Iliskin Tematik
Harita

Elde edilen frekans tablolar1 incelenerek olusturulan Sekil 8’e¢ gore ‘Sorularda
Sorunla Karsilagtin m1?” sorusuna iliskin 6grenci goriislerinden olumlu ve olumsuz

olmak iizere iki farkli sonug elde edilmistir. Buna gore ¢alismayi kolay ve anlasilir
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buldugunu ifade eden oOgrenciler calismaya iliskin olumlu goriis belirtmislerdir.
Calismayr zorlayici bulan Ogrenciler ise c¢alismaya iliskin olumsuz goriis

belirtmislerdir.

4.2.2.4 DYCO Grubunun Acik Uclu Anket Sorularindan Dérdiincii Soruya

Iliskin Bulgular

Tablo 20. DYCO Grubunun “Baska matematik konularimi da bu yontem ile yapmak ister

misin?’’> Sorusuna Iligkin Frekans Tablosu

Goriisler f Ogrencilerin Kod Numarasi

Evet Katkisi olan yararli bir yontem 10 DY1, DY2, DY3, DY4, DY5, DYS,

oldugunu diisiiniiyorum DY12,DY13,DY14,DY15
Kolay ve zevkli bir yontem 3 DY10, DY11, DY12
Hayir 1 DY9

Tablo 20’ye gore goriisme sorularindan, baska matematik konularin1 da bu yontem
ile yapmak ister misin sorusuna 1 6grenci hayir, 14 6grenci evet yanitini vermistir.

Evet yanitin1 veren 10 6grenci katkisi olan yararli bir yontem oldugunu, 3 6grenci ise

kolay ve zevkli bir yontem oldugunu belirtmistir.




Goriisler

Olumlu goriis

i ]
| | | )
I Faydal I Yararli I Kolay I Zevkli

Sekil 9. DYCO Grubunun ‘Baska matematik konularini da bu yontem ile yapmak ister

misin?” Sorusuna Evet Cevabim Verenlere Iliskin Tematik Harita

Elde edilen frekans tablolar1 incelenerek olusturulan Sekil 9’a gore ‘Baska
matematik konularii da bu yontem ile yapmak ister misin?’ sorusuna iligskin 6grenci
gortislerinin olumlu oldugu goriilmiistiir. Buna gore ¢alismay1 faydali, yararli, kolay
ve zevkli buldugunu ifade eden Ogrenciler calismaya iligkin olumlu goris

belirtmisglerdir.

69



BOLUM V: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirmada aciklamalr siliklestirilmis ve dogru yanlis ¢oziimli 6rnek yontemlerinin
altinct1 siif Ggrencilerinin  matematik performansina etkisinin karsilastirilmasi
incelenmistir. Bu boliimde arastirmanin bulgularma iligkin elde edilen sonuglara ve

bu sonuglara dayali olarak tartisma ve Onerilere yer verilmistir.

5.1 ASCO Grubunun On Test Matematik Puanlar1 (Uslii Sayilar, islem
Onceligi, Dagilma Ozelligi, Boliinebilme Kurallar1) ile Son Test
Matematik Puanlar1 Arasinda Anlamh Bir Fark Olup Olmadigina iliskin

Tartisma ve Sonuclar

Coziimlii 6rnek tiirlerinden agiklamali siliklestirilmis ¢oziimlii 6rnek (ASCO) ve
dogru yanlis ¢oziimlii orneklerin (DYCO) ortaokul altinci smmf dgrencilerinin
matematik performanslarina etkili olup olmadigini ve bu iki ¢éziimlii 6rnek tiiriinden
hangisinin daha etkili oldugunu ortaya koymay: amagclayan bu calismada, ASCO
yontemlerinin  kullanildigi gruplarda 6n test matematik puanlari ile son test
matematik puanlar1 arasinda islem Onceligi, Usli sayilar, boliinebilme alt
boyutlarinda anlamli bir fark yoktur. Dagilma o&zelligi alt boyutunda ve toplam
puanda anlamli bir fark vardir. Bu da yapilan uygulamanin dagilma 6zelliginde ve
ogrencilerin toplam matematik performanslarinin iizerinde etkili oldugunu, usli
sayilar, boliinebilme ve islem Onceligi konusunda etkili olmadigin1 géstermektedir.
Aslinda matematik toplam puanlarina bakildiginda anlamli bir fark oldugu ve bu
sonu¢ da calismanin olumlu yonde Ogrencilerin matematik performansia etkili
oldugunu gostermektedir. Ancak sayilar konusunun hangi alt boyutlarinin ¢alismaya
etkili oldugunu incelemek i¢in sayilar konusunun alt boyutlarinin 6n test son test
puanlart karsilastirilmigtir. Uslii sayilar, boliinebilme ve islem onceligi ile ilgili

konularda ASCO yontemi etkili olmamistir.

ASCO calismasma katilan grencilerden 10’u ¢alismayr faydali buldugunu ifade
ederken 4’ii ¢alismayr sikict buldugunu begenmedigini ifade etmistir. ASCO
uygulamasinin kendisine katki sagladigini diigiinen 12 6grenci, bu durumun aksini
diisiinen 2 &grenci bulunmaktadir. ASCO ¢alismasi sirasinda 7 grenci sorulari

¢ozemedigini 1 Ogrenci ise sorularin ¢oziimiinii Ogretmen anlatirsa daha iyi
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anladigin1  ifade etmisti. ASCO uygulama esnasinda 5 ogrenci sorunla
karsilasmadigini ifade etmistir. ASCO uygulamasini baska matematik konularinda da
uygulamak istedigini ifade eden 10 6grenci bulunmaktadir. Bunlar ¢alismay1 faydali
buldugunu, sorularin ¢o6ziimlii olmasinin kendilerine katki sagladigim1 ifade
etmiglerdir. 1 Ogrenci ise calismayr baska matematik konularinda kullanmak
istemedigini ifade etmistir. Ogrenci goriislerinden yola ¢ikarak siliklestirilmis
¢Ozlimlii 6rnek uygulamasimin matematik konularinin 6gretiminde faydali oldugu
sonucuna varilmistir. Ogrenciler cogunlukla &rnekte verilen islem adimlarimi takip
ederek sonuca ulasabildikleri ve konuyu kendi hizlarinda 6grenebildikleri i¢in ASCO
yontemiyle ¢aligmay1 faydali bulmuslardir. Ayrica 6grenme sirasinda aktif olarak rol

aldiklar icin etkili bir 6grenme gerceklesmistir.

Tepgeg (2017), algoritma 6gretimi igin, standart ¢oziimlii 6rnek ve siliklestirilmis
¢Oziimlii 6rnek yontemlerini tiniversitede okuyan Ogrencilerin bagarisina ve bilissel
yiikke etkisini incelemek i¢in yapmis oldugu ¢aligmasinda, bu arastirmanin
bulgularina kismen benzer bir sonugla siliklestirilmis ¢oziimli 6rneklerin Standart
¢oziimlii orneklerden daha etkili oldugunu ortaya koymustur. Foster, Rawson ve
Dunkly (2017), 6grencilerin ilke temelli kavramlart 6grenirken 6rnekler ve problem
¢ozme arasinda c¢oziimleri nasil kontrol ettiklerini incelemeyi amagladigi
calismasinda  siliklestirme ile  ¢Oziilmiis ¢6ziimlii Ornek  kullananlarin
performanslarinin daha iistiin oldugunu gérmiistiir. Emecen (2020), 6grenme giicliigii
olan dgrencilere ¢ozlimlii 6rnek yontemlerinden siliklestirme ve agiklayici ipucunun
birlikte kullaniminin, 06grencilerin s6zlii problem ¢6zme becerilerine etkisini
incelemeyi amaglayan c¢alismasinda ¢oziimlii 6rnek tiirii olan siliklestirme ve
aciklayict ipucunun islemlerinin birlikte sunulmasi, arastirmaya katilan biitiin
ogrencilerde sozlii problem ¢ozebilme becerilerine katki sagladigi sonucuna
varmistir. Lee (2013), lise 6grencileriyle yapmis oldugu calismasinda programlama
Ogretiminde 6z agiklamaya dayali ¢Oziimli 6rnek yontemi ile standart problem
¢ozme yontemini karsilagtirmayr amaglamistir. Calismanin sonucunda son test
puanlarina gore iki yontemin 0grenme sonuclar1 agisindan bir farklilik olmadigin
belirlemis, ancak Ogrenciler 6z acgiklamaya dayali ¢oziimlii orneklerden daha iyi
ogrendiklerini sdylemislerdir. Bir¢ok arastirma, &grenciler laboratuvar ortaminda

problem ¢6zme alistirmasit yaparken ¢oziimlii ornekler iizerinde calistiklarinda
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ogrenmenin etkili bir sekilde gelistigini gostermistir (6rn., Cooper, 1985; Sweller,
1999).

Yapilan calismada 6grencilere uygulanan ASCO ile ¢alisilan grupta islem &nceligi,
iislii sayilar ve boliinebilme ile ilgili yapilan ¢alisma yeterli gelmemistir. Bu konu ile
ilgili daha uzun siireli ¢aligma yapilmasi faydali olacaktir. Yenilmez ve Coksdyler
(2018); 6. Sinif 6grencilerinin islem onceliginde karsilastiklart zorluklari belirlemeyi
amacladig1 ¢alismasinda ortaya ¢ikan bulgulara gore islem onceligi ile ilgili en ¢ok
yapilan hatalarin 6grencilerin hangi islemi once yapacagini bilmemesi, islemlerin
yazilma sirasina dikkat etmemesi, basta verilen ¢arpanin isleme dahil etmemesi,
parantezin Oneminin kavranmamasi, problemlerde hangi islemin 6nce yapmasi
gerektigine karar verememesi seklinde siralamistir. Aslinda iislii sayilar, boliinebilme
ve islem Onceligi alt testlerinde son test puanlari ile 6n test puanlari arasinda oldukca
fark olmasina ragmen bu fark anlamli degildir. Farkin anlamli olmamas1 ¢alisma
grubunun biliyiikliigiinden kaynakli olabilir. Her ne kadar dagilim normal olsa da
orneklem biiyiikliiglinlin az olmas: istatistiksel olarak anlamli bir sonu¢ ¢ikmamasina

neden olabilir (Kilig, 2014).

52 DYCO Grubunun On Test Matematik Puanlani (Uslii Sayilar, islem
Onceligi, Dagilma Ozelligi, Boliinebilme Kurallar1) ile Son Test Matematik
Puanlar1 Arasinda Anlamh Bir Fark Olup Olmadigina iliskin Tartisma ve

Sonugclar

DYCO yonteminin kullanildigi grupta boliinebilme, dagilma 6zelligi ve {islii sayilar
On test son test puanlarinda son test lehine anlamli bir fark vardir. Ancak sadece
islem onceliginde anlamli bir fark ¢ikmamistir. Bu da yapilan uygulamanin biiyiik
Ol¢iide cocuklarin matematik performanslarmin gelisiminde etkili oldugunu
gostermektedir. Islem onceligi ile ilgili yapilan ¢alismalar her iki gruba da yetersiz
gelmistir. Yine matematik toplam son test puanlarina bakildiginda son test lehine
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Bu da yapilan c¢aligmanin &grencilerin
matematik performanslarinin tizerinde olumlu yonde etkili oldugunu gostermektedir.
Cogu ¢oziimlii 6rnek c¢alismasi dogru oOrneklerin kullanimina odaklanirken, son

yapilan ¢alismalar o6grencilerden dogru ve yanhs c¢oziimli Orneklerin birlikte
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kullaniminin istenmesinin daha etkili olabilecegini ileri siirmektedir (Durkin, Rittle
ve Johnson 2012; Rittle ve Johnson, 2006; Siegler, 2002; Siegler ve Chen, 2008).

Ayrica DYCO uygulamasina katilan dgrencilerden 9’u ¢alismanin kendisine katki
sagladigini, 3’1 ¢alismay1 agiklayict buldugunu, 10’ u calismayr zevkli ve giizel
buldugunu, 3’ii eglenceli buldugunu ifade etmistir. DYCO uygulamasinin kendisine
katki sagladigini diisiinen 14 6grenci, katki saglamadigini diisiinen ise 1 O0grenci
bulunmaktadir. DYCO uygulama esnasinda sorularm ¢oziimiinde 11 8grenci zorluk
yasamadigini ifade ederken 2 6grenci sorular1 anlamakta zorlandigini, 1 6grenci ise
cevaplari agiklamakta zorlandigini ifade etmistir. DYCO yontemini 14 dgrenci baska
matematik konularinin 6greniminde kullanmak istedigini ifade ederken 1 6grenci
kullanmak istemedigini ifade etmistir. Ogrenci goriislerinden yola ¢ikarak DYCO
uygulamasinin matematik konularinin 6gretiminde faydali oldugu sonucuna
varilmigtir. Bu yontemde 6grenciler ¢alisma siirecinde aktif olarak rol aldiklari i¢in
calismadan ¢ok biiyiikk keyif aldiklar1 goriilmiistiir. Ayrica ¢oziimlerin dogru ve
yanlis olarak sunulmasi, genel olarak kendi yaptiklari hatalar1 da fark etmelerine yol

acmistir.

Durkin ve Johnson (2012) calismalarinda dogru ve yanlis ¢6ziimlii orneklerle
calismanin kavram yanilgilarin1 hafifletmeye ve Ogrencilerin ondalik kesirleri
O0grenmesine yardimci olup olmayacagini incelemeyi amacladiklar1 ¢aligmalarinda
Ogrencilere yaygin kavram yanilgilar1 sunmus ve bunlart dogru ¢o6ziimlerle
karsilagtirmak, 6grencilerin dikkatlerini ondalik kavramlara odaklamalarina yardimci
olmus ve dogru ¢oziim adimlarinit karsilagtirmaktan c¢ok kavramsal ve islemsel
bilgilerine yardimci olmuslardir. Booth ve digerleri (2013) yaptiklar1 c¢alismada,
kendi kendine agiklamali ipuglar1 veren dogru yanlis ¢6ziimlii 6rneklerin, rehber
uygulama ile birlikte sunuldugunda 6grencilerin konuyu anlamalar1 ve cebirdeki
islemsel becerilerini  gelistirmek i¢in etkili olup olmadigin1 incelemeyi
amaglamiglardir. Calismalarinda, cebirsel ifadelerde denklem ¢dzme konusunda
dogru ve yanlis Orneklerin birlikte kullanilmasit tek basina dogru orneklerin
kullanilmasindan daha faydali oldugu sonucuna ulasmislardir. Yapilan bagka bir
calismada Ozcan ve digerleri (2018), dgrencilerin bilesik kesirleri sayr dogrusunda
gosterirken yaptiklart hatalar1 belirleyip, bu hatalar1 ortadan kaldirmak i¢in agiklayici

ipucuyla desteklenmis dogru-yanlis ¢6ziimlii Ornek yoOnteminin 6grencilerin
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matematik performanslarina olan etkisini ortaya koymayr amagcladiklar
caligmalarinda yontemin ogrencilerin  performansinit  arttirmada olumlu etki
gosterdigini ortaya koymuslardir. Grobe ve Renkl (2007), yapmis olduklar
calismada dogru yanlis ¢6zlimlii 6rneklerin ve 6z agiklama kullanmanin 6grenmeye
etkisini incelemeyi amacladiklar1 g¢aligmalarinda ise dogru ve yanlis ¢Ozliimlii
orneklerin birlikte kullanimi da sadece matematik performansi iyi olan 6grenciler
i¢in 6grenmeye olumlu katki sagladigr goriilmiistiir.

5.3 ASCO ve DYCO Grubunun Son Test Matematik Puanlar1 Arasinda
Anlamh Bir Fark Olup Olmadigina fliskin Tartisma ve Sonuclar

Son test puanlarinin gruplara gore farklilasip farklilasmadigina iliskin yapilan analiz
sonuclarina gore dagilma ozelligi ve sl sayilar alt gruplarinda anlamli bir fark
yokken boliinebilme ve islem 6nceligi alt boyutlarindan DYCO lehine anlamli bir
fark vardir. Calismanin toplam matematik puanlarma bakildiginda da DYCO lehine
anlamli bir fark oldugu gorilmektedir. Calismanin toplam matematik puanlari
tizerinde olumlu etkisi vardir. Eta kare sonuclarina gére .01 diisiik etki giicii, .06
ortalama etki giicii, .14 ve Ustii biiytlik etki giicli olarak degerlendirilir (Kilig, 2014).
Bu ¢alismada ANCOVA da buldugumuz eta kare sonuglarina goére dagilma ozelligi
ve Uslii sayilar orta etki giliciine sahip oldugu, boliinebilme ve islem 6nceliginde ise
biiyiik etki derecesine sahip oldugu gériilmektedir. Istatiksel olarak anlaml bir fark
¢ikmasa da Etakare puanlarinin yiiksek olmasi grup farkim DYCO lehine ortaya
koymaktadir. Alan yazinda yapilan caligmalar incelendiginde, yurt iginde ve yurt
disinda yapilan calismalarda agiklamali siliklestirilmis ¢6ziimlii 6rnek ve dogru
yanlis ¢oziimlii 6rnek uygulamasini karsilastiran bir ¢alismaya rastlanmadigi igin
benzer bir sonugla karsilasilmamistir. Dogru yanlis ¢6ziimlii 6rneklerde 6grencilerin
yanlig ¢6ziilmiis bir soruyu verilen dogru ¢6ziilmiis ornekle karsilastirarak ¢ozmesi
bir nevi hata analizi yapmasina firsat vermekte ve kavramsal olarak daha iyi
ogrenmesine vesile olmaktadir. Ogrencinin kendi yaptig1 veya akranlar1 tarafindan
yapilan bir hatay1 analiz etmesi (Zrebiec, Uberti, Mastropieri ve Scruggs, 2004)
O0grenmeyi kolaylastiran bir yaklasim olarak alan yazinda gegmektedir. Agiklamali
siliklestirilmis 6rneklerde ¢ok asamali sorularda siliklestirme islemi icin ¢ok fazla
soru yazmak gerekmektedir. Ayn1 kazanimda ¢ok soru ¢6zmek yerine dogru yanlis

¢Oziimlii 6rnekleri karsilastirarak konunun kavranmasi daha faydali olabilir.
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Bu calismanin uygulama siiresince arastirmacinin elde ettigi sonuglara gore;
ogrenciler kendilerine verilen ¢alisma kagitlarinda disardan miidahalenin az oldugu
DYCO yonteminde ogrencilerin problemi kendilerinin ¢dzmesi 6grenciyi mutlu
ettigi goriiliirken ASCO ydnteminde dgrencilerin zorlandiklar: goriilmiistiir. Caligma
sonrasinda DYCO grubundaki 6grenciler calisma ile ilgili daha fazla olumlu seyler
sOyleyerek calismay1 sonlandirmistir. Bu sebepten dolayr daha sonra yapilacak olan
diger calismalarda c¢oziimli Ornekler uygulamasinin Ogrencilerin  matematik

motivasyonuna, tutumuna etkisine bakilabilir.

Ogrenci goriislerinden yola ¢ikarak ASCO uygulamasi ile DYCO uygulamasi

asagida karsilastirilmistir.

e Her iki grupta da caligmaya katilan 6grenciler ¢cogunlukla ¢oziimlii
ornek uygulamasini faydali bulmustur. DYCO uygulamasima katilan
Ogrenciler ise calismayr daha zevkli, eglenceli ve agiklayici

buldugunu ifade etmistir.

e Her iki grupta ¢aligmaya katilan 6grenciler ¢gogunlukla ¢oziimli 6rnek

uygulamasinin kendilerine katki sagladigini ifade etmislerdir.

Her iki grupta ¢alismaya katilan 6grenciler ¢cogunlukla ¢6ziimlii 6rnek uygulamasini

baska matematik konularinda da uygulamak istediklerini belirtmislerdir.

5.4. Oneriler

Calismanin bu kisminda verilerden elde edilen sonuglar ve alan yazindaki bilgiler
dogrultusunda uygulamaya ve ileride yapilacak olan arastirmalara iligkin oneriler yer

almaktadir.
5.4.1. Uygulamaya iliskin Oneriler

e ASCO ve DYCO ile hazirlanmis islem 6nceligi ¢alismalarina daha fazla yer

verilmelidir.

e ASCO ve DYCO gruplarindaki érneklem sayisi arttirilmalidir.
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Matematik basar1 testi Bloom’un taksonomisine goére bilme, kavrama ve
uygulama diizeylerinden olusmaktadir. Ogrencilerin daha iist diizey

becerilerini 6lgen sorular sorulmalidir.
ASCO ve DYCO deney guruplarina ek kontrol guruplari olusturulmalidir.

ASCO yonteminde bir kazanim icin ayni soru tipinden c¢ok fazla &rnek
yapildigindan 6grencilere ¢alisma uzun geliyor. DYCO ydnteminde ise dogru
ve yanlis ¢6ziim ayni anda sunuldugundan calisma daha kisa zamanda

tamamlaniyor. DYCO ydntemi ASCO ydntemine tercih edilebilir.

5.4.2. Yapilacak Cahsmalara iliskin Oneriler

Bu aragtirma altinci sinif diizeyine gore hazirlanmis ve uygulanmistir. Farkl

smif seviyesinde bulunan 6grencilere benzer bir aragtirma yapilabilir.

ASCO ve DYCO ile hazirlanmis farkli matematik konular1 segilerek

arastirma yapilabilir.

Aym gruba temel beceri diizeyindeki sorular igeren ASCO uygulamasi
yapildiktan sonra, aym1 konunun {iist diizey beceri gerektiren sorular iceren

DYCO uygulamas: yapilabilir.

Ogrencilerin daha iist diizey becerilerini 6lcen ASCO ve DYCO yéntemleri

etkililigi arastirilabilir.
ASCO ve DYCO yontemlerinin biligsel yiike etkisi arastirilabilir.

ASCO ve DYCO yontemlerinin &grencilerin  matematik tutum  ve

motivasyonlarina etkisi arastirilabilir.

76



KAYNAKCA

Akkan, Y. ve Baki, A. (2016). Examining of Secondary School Students Transition
to Algebra in The Context of Making Properties in Natural Number System
Visible Via Generalization. Adiyaman University Journal of Educational
Sciences, 6(2), 198-230.

Altun, M. (1998). Matematik Ogretiminin Amag Ve Ilkeleri. Matematik Ogretimi,
Eskisehir: Anadolu Universitesi A¢ik Ogretim Fakiiltesi Yaywnlart, 2, 17.

Altunisik, R. (2008). Anketlerde Veri Kalitesinin lyilestirilmesi i¢in On Test Pilot
Test Yontemleri. Pazarlama ve Pazarlama Arastirmalart Dergisi, 1(2), 1-
17.

Aslan, N. (2018). Uslii Ifadelerle Etkinlik Temelli Ogretimin Matematik Akademik
Basarisina, Tutumuna ve Kaygi-Endise Diizeyine Etkisi. Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi. Balikesir Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii.

Atkinson, R. K. ve Renkl, A. (2007). Interactive Example-Based Learning
Environments: Using Interactive Elements to Encourage Effective
Processing of Worked Examples. Educational Psychology Review, 19(3),
375-386.

Atkinson, R. K., Renkl, A. ve Merrill, M. M. (2003). Transitioning From Studying
Examples to Solving Problems: Effects of Self-Explanation Prompts and
Fading Worked-Out Steps. Journal of Educational Psychology, 95(4), 774.

Avcu, R. ve Avcu, S. (2010). 6th Grade Students Use of Different Strategies in
Solving Ratio and Proportion Problems. Procedia-Social and Behavioral
Sciences, 9, 1277-1281.

Aydin, Y. (1990). Matematik egitimi. Egitim ve Bilim, 14 (75), 78-82.

Baddeley, A. (1992). Working Memory. Science, 255, 556-559.

Baykul, Y. (2016). Ilkokulda Matematik Ogretimi. (13. Baski) Ankara: Pegem
Akademi.

Baykul, Y. (2010). Egitimde ve Psikolojide Ol¢me: Klasik Test Teorisi ve
Uygulamas: (2. Baski1) Ankara: Pegem Akademi.

77



Bayrakgeken, S., Doymus, K. ve Dogan, A. (2013). Isbirlikli Ogrenme Modeli ve
Uygulanmasi. (2. Bask1) Ankara: Pegem Akademi.

Bokosmaty, S., Sweller, J. ve Kalyuga, S. (2015). Learning Geometry Problem
Solving by Studying Worked Examples: Effects of Learner Guidance and
Expertise. American Educational Research Journal, 52(2), 307-333.

Booth, J. L., Lange, K. E., Koedinger, K. R. ve Newton, K. J. (2013). Using Example
Problems to Improve Student Learning in Algebra: Differentiating Between
Correct and Incorrect Examples. Learning and Instruction, 25, 24-34.

Boyatzis, R. E. (1998). Transforming Qualitative Information: Thematic Analysis
and Code Development. California: Publications Sage

Braun, V. ve Clarke, V. (2019). Reflecting on Reflexive Thematic
Analysis. Qualitative Research in Sport, Exercise and Health, 11(4), 589-
597.

Bransford, J. D. ve Schwartz, D. L. (1999). Chapter 3: Rethinking Transfer: A
Simple Proposal with Multiple Implications. Review of Research in
Education, 24(1), 61-100.

Biiyiikoztiirk, S., Kilig Cakmak, E., Akgiin, O. E., Karadeniz, S. ve Demirel, F.
(2018). Egitimde Bilimsel Arastrma Ydntemleri. (25. Basim) Ankara:
Pegem Akademi.

Biyiikoztiirk, S. (2005). Anket gelistirme. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 3(2), 133-
151.

Carpenter, T. P., Levi, L., Franke, M. L. ve Zeringue, J. K. (2005). Algebra in
Elementary School: Developing Relational Thinking. Zentralblatt Fiir
Didaktik Der Mathematik, 37(1), 53-59.

Cevahir, E. (2020). SPSS ile Nicel Veri Analizi Rehberi. (1. Basim) Istanbul: Kibele

Yayinlari.

Cooper, G. (1998). Research Into Cognitive Load Theory and Instructional Design at
UNSW, University of New South Wales, 1-33.

Cook, T. D., Campbell, D. T. ve Shadish, W. (2002). Experimental and Quasi-
Experimental Designs for Generalized Causal Inference. Boston, MA:
Houghton Mifflin.

78



Creswell, J. W. (2009). Mapping The Field of Mixed Methods Research. Journal of
Mixed Methods Research, 3(2), 95-108.

Curry, L. A. (2004). The Effects of Self-Explanations of Correct and Incorrect
Solutions on Algebra Problem-Solving Performance. In Proceedings of The

Annual Meeting of The Cognitive Science Society, 26, 1548.

Crano, W. D. ve Brewer, M. B. (2002). Principles and Methods of Social Research.
New York: Lawrence Erlbaum.

Clarke, V. (2005). We’re All Very Liberal in Our Views: Students Talk About
Lesbian and Gay Parenting. Lesbian and Gay Psychology Review, 6(1), 2-
15.

Clark, R., Nguyen, F. ve Sweller, J. (2005). Efficiency in Learning: Evidence-Based
Guidelines To Manage Cognitive Load. Sydney: Pfeiffer.

Cilingir, E. (2015). Ger¢ek¢i Matematik Egitimi Yaklasiminin Ilkokul Ogrencilerinin
Gorsel Matematik Okuryazarligi Diizeyine ve Problem (Cézme Becerilerine
Etkisi. Yayrmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Cukurova Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitisii.

Durkin, K. ve Rittle-Johnson, B. (2012). The Effectiveness of Using Incorrect
Examples to Support Learning About Decimal Magnitude. Learning and
Instruction, 22(3), 206-214.

Eiriksdottir, E. ve Catrambone, R. (2011). Procedural Instructions, Principles, and
Examples: How to Structure Instructions for Procedural Tasks to Enhance
Performance, Learning and Transfer. Human Factors, 53(6), 749-770.

Emecen, D. D. (2020). Ogrenme Giicliigii Gosteren Ogrencilere Problem Cdzme
Becerilerinin Ogretiminde Coztiimli Omekler ~ Uygulamasinin
Etkililigi. Karadeniz Uluslararast Bilimsel Dergi, 48, 81-101.

Ersoy, E. (2013). Gergek¢i Matematik Egitimi Destekli Ogretim Yonteminin 7. Sinif
Olasilik ve Istatistik Kazammlarimn Ogretiminde Ogrenci Basarisina
Etkisi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Sakarya Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstitiisti.

Ersoy, Y. (2003). Teknoloji Destekli Matematik Egitimi-1: Gelismeler, Politikalar ve
Stratejiler. /lkogretim Online, 2(1),18-27

79



Ertugrul, E. (2012). Béliinebilme ve Modiiler Aritmetik Konularimn Ogrenciler
Tarafindan Kavranma Analizi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Yildiz
Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii.

Foster, N. L., Rawson, K. A. ve Dunlosky, J. (2018). Self-Regulated Learning of
Principle-Based Concepts: Do Students Prefer Worked Examples, Faded
Examples, or Problem Solving. Learning and Instruction, 55, 124-138.

Franke, M. L. ve Kazemi, E. (2001). Learning to Teach Mathematics: Focus on
Student Thinking. Theory Into Practice, 40(2), 102-1009.

George, D. ve Mallery, M. (2010). SPSS For Windows Step By Step: A Simple Guide
and Reference, 10th Edition, Boston: Pearson.

GroBle, C. S. (2015). Fostering Modeling Competencies: Benefits of Worked
Examples, Problems to be Solved, and Fading Procedures. European
Journal of Science and Mathematics Education, 3(4), 364-375.

Grobe, C. S. ve Renkl, A. (2007). Finding And Fixing Errors in Worked Examples:
Can This Foster Learning Outcomes? Learning and Instruction, 17, 612-
634.

Hesser, T. L. ve Gregory, J. L. (2015). Exploring The Use of Faded Worked
Examples as a Problem Solving Approach for Underprepared
Students. Higher Education Studies, 5(6), 36-46.

Huang, T.H., Liu, Y.C. ve Shiu, C.Y. (2008). Construction of An Online Learning
System for Decimal Numbers Through The Use of Cognitive Conflict
Strategy. Computers and Education, 50, 61-76.

Isik, A. ve Konyalioglu, A. C. (2010). Matematik Egitiminde Gorsellestirme
Yaklasimui. Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi,
11, 462-471.

flhan, A. M. (2019). Uslii Sayilar ile Ilgili Etkinliklerin Matematik Kazammlarin
Elde Etmeye Etkisi. Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Batman
Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii.

Iltiizer, Y. (2016). Oz Aciklamali Coziimlii Orneklerle Desteklenmis Cevrimici
Ogrenme Siirecinin Karar Kurallarini Uygulama Becerilerine Etkisi.
Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Hacettepe Universitesi, Egitim

Bilimleri Enstitiisi.

80



Joseph, K. N. (2014). College Students Misconceptions of The Order of Operations.
Unpublished Doctoral Dissertation, State University of New York.

Kalyuga, S., Ayres, P., Chandler, P. ve Sweller, J. (2003). The Expertise Reversal
Effect. Educational Psychologist, 38, 23-31.

Kilic, S. (2014). Etki biiytikligi. Journal of Mood Disorders, 4(1), 44-46.

Kissane, M., Kalyuga, S., Chandler, P. ve Sweller, J. (2008). The Consequences of
Fading Instructional Guidance on Delayed Performance: The Case of
Financial Services Training. Educational Psychology, 28(7), 809-822.

Lee, N. (2013). The Effects of Self-Explanation and Reading Questions and Answers
on Learning Computer Programming Language. Unpublished Doctoral
Thesis. University of California.

Markovits, Z. ve Sowder, J. (1994). Developing Number Sense: An Intervention
Study in Grade 7. Journal for Researchi in Mathematics Education, 25(1),
4-29.

Mccallum, E. ve Schmitt, A. J. (2011). The Taped Problems Intervention: Increasing
The Math Fact Fluency of a Student with an Intellectual
Disability. International Journal of Special Education, 26(3), 276-284.

MEB, (2018). Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlig. Ilkégretim
Matematik 6-8. Swniflar Ogretim Programi. Ankara: Meb Yayinlar

MEB, (2020a). Ortaokul Matematik 6.sinif. Ankara: Meb Yayinlari

Moreno, R. E. ve Park, B. (2010). Cognitive Load Theory: Historical Development
and Relation to Other Theories. Published Online by Cambridge University
Press.

Mwangi, W. ve Sweller, J. (1998). Learning to Solve Compare Word Problems: The
Effect of Example Format And Generating Self-Explanations. Cognition
and Instruction, 16(2), 173-199.

NCTM (National Council of Teacherof Mathetatics) (2000). Principles and Standarts

for School Mathematics, Reston.

llitiizer, Y. (2016). Oz Aciklamali Coziimlii Orneklerle Desteklenmis Cevrimici

Ogrenme Siirecinin Karar Kurallarini Uygulama Becerilerine Etkisi.

81



Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Hacettepe Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisi.

Olkun, S. ve Ugar, Z. T. (2009). [ikégretimde Etkinlik Temelli Matematik Ogretimi.
Ankara: An1 Yaycilik.

Ocal, M. F., Ipek, A. S., Ozdemir, E. ve Kar, T. (2018). Investigation of Elementary
School Students Problem Posing Abilities for Arithmetic Expressions in The
Context of Order of Operations. Turkish Journal of Computer and
Mathematics Education (TURCOMAT), 9(2), 170-191.

Oksiiz, C. (2009). islem Sirasinin Kavratilmasi. [lkgretim Online, 8(2), 306-312.

Ozcan, Z. C., Kilig, C. ve Obalar, S. (2018). Ogrencilerin Matematikteki Hatalarim
Belirleme ve Gidermede Agiklayict Ipuglariyla Desteklenmis Coziimlii
Omnekler. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 45, 1-
22,

Ozkok, A. (2005). Disiplinlerarasi Yaklasima Dayali Yaratict Problem Cézme
Ogretim Programimin Yaratict Problem Cdzme Becerisine Etkisi, Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 28, 159-167.

Paas, F., Tuovinen, J. E., Tabbers, H. ve Van Gerven, P. W. M. (2003). Cognitive
Load Measurement as a Means to Advance Cognitive Load Theory.
Educational Psychologist, 38, 63-71.

Paas, F., Renkl, A. ve Sweller, J. (2003). Cognitive Load Theory and Instructional
Design: Recent Developments. Educational Psychologist, 38(1), 1-4.

Peker, M. (2009). Tamsayilarda Béliinebilme Kurallarmin Ogretimi. [lkégretim
Online, 8(1), 1-9.

Pitta-Pantazi, D. (2007). Drawing on Theoretical Model to Study Students
Understandings of Fractions. Educational Studies in Mathematics, 64(3),
293-316.

Retnowati, E., Ayres, P. ve Sweller, J. (2010). Worked Example Effects in Individual
and Group Work Settings. Educational Psychology, 30(3), 349-367.

Renkl, A., Atkinson, R. K., Maier, U. H. ve Staley, R. (2002). From Example Study
to Problem Solving: Smooth Transitions Help Learning. The Journal of
Experimental Education, 70(4), 293-315.

82



Renkl, A. (2017). Learning From Worked-Examples in Mathematics. Students Relate
Procedures to Principles, ZDM, 49(4), 571-584.

Renkl, A., Atkinson, R. K. ve Grofle, C. S. (2004). How Fading Worked Solution
Steps Works a Cognitive Load Perspective. Instructional Science, 32(1), 59-
82.

Reisslein, J., Atkinson, R. K., Seeling, P. ve Reisslein, M. (2006). Encountering the
Expertise Reversal Effect with a Computer-Based Environment on
Electrical Circuit Analysis. Learning and Instruction, 16(2), 92-103.

Robson, C. (2015). Bilimsel Arastirma Yontemleri. Gergek Diinya Arastirmasi (Cev.
Ed.: Sakir Cinkir ve Nihan Demirkasimoglu). Ankara: An1 yayincilik.

Rittle-Johnson, B. (2006). Promoting Transfer: Effects of Self-Explanation and
Direct Instruction. Child Development, 77, 1-29.

Siegler, R. S. ve Chen, Z. (2008). Differentiation and Integration. Guiding Principles
for Analyzing Cognitive Change. Developmental Science, 11, 433-448.

Schwonke, R., Renkl, A., Krieg, C., Wittwer, J., Aleven, V. ve Salden, R. (2009).
The Worked-Example Effect. Not an Artefact of Lousy Control
Conditions. Computers in Human Behavior, 25(2), 258-266.

Sweller, J. (2020). Cognitive Load Theory and Educational Technology. Educational
Technology Research and Development, 68(1), 1-16.

Sweller, J. (2011). Cognitive Load Theory. Psychology of Learning and Motivation,
55, 37-76.

Sweller, J. (2005). Implications of Cognitive Load Theory for Multimedia
Learning. The Cambridge Handbook of Multimedia Learning, 3(2), 19-30.

Sweller, J. (1994). Cognitive Load Theory, Learning Difficulty, and Instructional
Design. Learning and Instruction, 4(4), 295-312.

Sweller, J. (1988). Cognitive Load During Problem Solving. Effects on
Learning. Cognitive Science, 12(2), 257-285.

Sweller, J. ve Cooper, G. A. (1985). The Use of Worked Examples as a Substitute for
Problem Solving in Learning Algebra. Cognition and Instruction, 2(1), 59-
89.

83



Sweller, J., Ayres, P. ve Kalyuga, S. (2011). Cognitive Load Theory in Perspective.
In Cognitive load theory (pp. 237-242). New York: Springer.

Sweller, J., Van Merrienboer, J. J. G. ve Paas, F. (1998). Cognitive Architecture and
Instructional Design. Educational Psychology Review, 10, 251-296.

Sweller, J. ve Cooper, G. A. (1985). The Use of Worked Examples as a Substitute for
Problem Solving in Learning Algebra. Cognition and Instruction, 2(1), 59-
89.

Senay, S. C. (2002). Uslii ve Kéklii Sayilarin Ogretiminde Ogrencilerin Yaptiklar
Hatalar ve Yamilgilari Uzerine Bir Arastirma. Yaymmlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi. Hacettepe Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii.

Simsek, A., Ozdamar, N., Becit, G., Kiliger, K., Akbulut, Y. ve Yildirmm, Y. (2008).
Tiirkiye’deki Egitim Teknolojisi Aragtirmalarinda Giincel Egilimler. Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 19, 439-458.

Tan, S. (2012). Ogretimde Olcme ve Degerlendirme KPSS El Kitabi. (7.Bask1)
Ankara: Pegem Akademi.

Tarmizi, R. A. ve Sweller, J. (1988). Guidance During Mathematical Problem
Solving. Journal of Educational Psychology, 80, 424-436

Tennyson, R. D. ve Cocchiarella, M. J. (1986). An Empirically Based Instructional
Design Theory for Teaching Concepts. Review of Educational
Research, 56(1), 40-71.

Tepgee, M. (2017). Algoritma Ogretiminde Céziimli Ornek Kullanimimin Ogrenci
Basarisina Ve Bilissel Yiike Etkileri, Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii.

Teresa Munoz Sastre Etienne Mullet, M. (1998). Evolution of The Intuitive Mastery
of The Relationship Between Base, Exponent, and Number Magnitude in
High-School Students. Mathematical Cognition, 4(1), 67-77.

Van De Walle, J. A., Karp, K. S. ve Bay-Williams, J. M. (2016). Elementary and

Middle School Mathematics. London: Pearson Education UK.

84



Van Loon-Hillen, N., Van Gog, T. ve Brand-Gruwel, S. (2012). Effects of Worked
Examples in a Primary School Mathematics Curriculum. Interactive
Learning Environments, 20(1), 89-99.

Yenilmez, K. ve Coksdyler, A. (2018). Altinct Smif Ogrencilerinin Islem Onceligi
Konusunda Karsilastig1 Zorluklar. Egitim ve Ogretim Arastirmalart Dergisi,
7(2), 155-156.

Zembat, 1.0. (2016b). Piaget'nin Merceginden Yapilandirmacilik ve Zihinsel
Diizenekler. (Eds.) Bingélbali, E., Arslan, S. ve Zembat, 1.0. Matematik
egitiminde teoriler i¢inde bir boliim 29, 475-487. Ankara: Pegem Akademi.

Zrebiec Uberti, H., Mastropieri, M. A. ve Scruggs, T. E. (2004). Check it off:
Individualizing a Math Algorithm for Students with Disabilities via Self-
Monitoring Checklists. Intervention in School and Clinic, 39(5), 269-275.

West, J. (2014). Divide and Conquer a Hands-on Exploration of Divisibility.
Australian Primary Mathematics Classroom, 19(4), 15-19.

Wong, A., Leahy, W., Marcus, N. ve Sweller, J. (2012). Cognitive Load Theory, The
Transient Information Effect and E-Learning. Learning and Instruction,
22(6), 449- 457.

85



EKLER

Ek-1. Etik Kurul Onay Formu

Ek-2. Arastirma Izni

Ek-3. Ogrenci Katiim Onam Formu

Sayin Katilimcimiz

Katilacaginiz bu ¢alisma, “Agiklamali siliklestirilmis ¢6zimli 6rnek ve dogru
yanhs Céziimli Ornek Yéntemlerinin altinci sinif 8grencilerinin matematik
performansina etkisinin karsilastirilmasi” adiyla, Ozden Yavas tarafindan May1s-

Eyliil 2021 tarihleri arasinda yapilacak bir arastirma uygulamasidir.

Arastirmanin Hedefi: Bu aragtirmanin amaci, ¢oziimlii 6rnek tiirlerinden acgiklamali
siliklestirilmis ve dogru yanlis ¢Oziimli oOrneklerin ortaokul altinct sif
ogrencilerinin matematik performanslarina etkili olup olmadigini ve bu iki ¢dziimlii

ornek tiiriinden hangisinin daha etkili oldugunu ortaya koymaktir.

Arastirmanin Nedeni: Tez ¢alismasi
Aragtirmanin Yapilacag: Yer: Bostanci Atatiirk Ortaokulu Kadikdy/Istanbul

Arastirma Uygulamasi: Anket, Gzlem, Gorlisme

Aragtirma T.C. Milli Egitim Bakanligi’nin ve okul/kurum ydnetiminin izni ile
gerceklesmektedir. Arastirma uygulamasina katilim tamamiyla goniilliiliik esasina
dayali olmaktadir. Calismada sizden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir.
Cevaplar tamamiyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan
degerlendirilecektir. Veriler sadece arastirmada kullanilacak ve {igiincii kisilerle
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paylasilmayacaktir. Uygulamalar, kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar
icermemektedir. Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir
nedenden rahatsiz hissederseniz cevaplama isini yarida birakabilirsiniz. Katilimi
onaylamadan once sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan
¢ekinmeyiniz. Calisma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulasarak soru
sorabilir, sonuglar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz. Saygilarimizla,

Arastirmaci: Ozden Yavas

ﬂtkartda bilgileri bulunan arastirmaya katilmayt kabul ediyorum. \
Ek- 4. Veli izin Onam Formu Isim-Soy isim
Imza:
sgfutr'{'%'l ﬁdl—Soyadl
Telefon Numarasi :

Cocugunuzun katilacagr bu c¢alisma, “Agiklamal siliklestirilmis ¢ézimla

ornek ve dogru yan ozumiu- Orne ontemierinin N NIT-ogrenclierinin

matematik performansina etkisinin karsilastiriimasi” adiyla, Mayis-Eyliil 2021
tarihleri arasinda yapilacak bir arastirma uygulamasidir.

Aragtirmanin Hedefi: Bu aragtirmanin amaci, ¢oziimlii 6rnek tiirlerinden agiklamali
siliklestirilmis ve dogru yanlis ¢0ziimli Orneklerin  ortaokul altinct  simif
ogrencilerinin matematik performanslarina etkili olup olmadigini ve bu iki ¢éztiimli

ornek tiiriinden hangisinin daha etkili oldugunu ortaya koymaktir.

Arastirma Uygulamasi: Anket / Goriisme / Gézlem seklindedir.

Arastirma T.C. Milli Egitim Bakanligi’nin ve okul yonetiminin de izni ile
gerceklesmektedir. Arastirma uygulamasina katilim tamamiyla goniilliiliik esasina
dayali olmaktadir. Cocugunuz ¢alismaya katilip katilmamakta 6zgiirdiir. Aragtirma
cocugunuz icin herhangi bir istenmeyen etki ya da risk tasimamaktadir.
Cocugunuzun katilimi tamamen sizin isteginize baghdir, reddedebilir ya da
herhangi bir asamasinda ayrilabilirsiniz. Arastirmaya katilmamama veya
aragtirmadan ayrilma durumunda O&grencilerin akademik basarilari, okul wve
Ogretmenleriyle olan iligkileri etkilemeyecektir. Calismada Ogrencilerden kimlik
belirleyici hicbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar tamamiyla gizli tutulacak ve
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sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir. Uygulamalar, genel olarak
kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar icermemektedir. Ancak, katilim
sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden ¢ocugunuz kendisini rahatsiz
hissederse cevaplama isini yarida birakip ¢ikmakta Ozgiirdir. Bu durumda
rahatsizligin giderilmesi i¢in gereken yardim saglanacaktir. Cocugunuz caligmaya
katildiktan sonra istedigi an vazgecebilir. Boyle bir durumda veri toplama aracini
uygulayan kisiye, c¢alismayr tamamlamayacagint sOylemesi yeterli olacaktir. Anket
caligmasma katilmamak ya da katildiktan sonra vazgecmek c¢ocugunuza higbir
sorumluluk getirmeyecektir.

Onay vermeden O6nce sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan
¢ekinmeyiniz. Calisma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulasarak soru
sorabilir, sonuglar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz. Saygilarimizla,

N
Arastirmaci : Ozden Yavas
J
ﬂzlisi bulundugum sinifi numarall 6grencisi \
.................................. ’in yukarida aciklanan arastirmaya katilmasina izin veriyorum.
(Liitfen formu imzaladiktan sonra ¢ocugunuzla okula geri gonderiniz*).
Ek- 5. Matematik Dért Islem Sorular R
isim-Soyisim imza:
Veli Adi-Soyadi :
Sinav 10 sorudan olugmaktadir. Cevaplarinizi sorularin altinda birakilan bos yerlere
Telefon Numarasi :
{mz. Her sorunun tam ve dogru cevabi 10 puandir. Smav siiresi 40 dakikadir.
r"\'7flnn YV ANAS /
zden YAVAS

Matematik Ogretmeni

Asagida verilen toplama ve 3) 90-42=

¢ikarma iglemlerini yapiniz.

1)  49+54=

4) 85-8=

2) 105+ 12=
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Asagida verilen carpma islemlerini 8) 84:4=

yapiniz.
5) 39x17= 9) 102+3=
6) 24 x 6=
10) 49:7=
7) 15x 8=

Asagida verilen bolme islemlerini

yapiniz

Ek-6. Matematik Basar: Testi

1. 10! + 23 + 15 isleminin sonucunu bulunuz. (5 puan)
2. 25+ 5 .15-5=Isleminin sonucunu bulunuz. (5 Puan)
3. 102 + (4 + 3.7) — 1 isleminin sonucunu bulunuz. (10 puan),

4. Tlknur Hanim 2 arkadasina boncuklardan kolye yapip hediye etmek istiyor. Her
kolye igin 6 mavi ve 3 kirmizi boncuga ihtiyact olan Ilknur Hanim’in almasi

gereken boncuk sayisini bulunuz. (10 puan)

5. Bir kirtasiyede satilan bazi iiriinlerin fiyatlar1 agagidaki gibidir.

1 F
rin | iyat(tl)
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ilgi

[ 4
alem

[ 8
efter

[ 2
itap 4

Bu kirtasiyeden 3 silgi, 3 kalem, 5 defter ve 5 kitap alan bir kisinin 6demesi gereken

ticreti gosteren ifade asagidakilerden hangisidir? (10 puan)

A)33+34+538 C) 3.(3+4) + 5.(8+24)
B) 8.(3+4+8+24) D) 3.(3+4+8) + 5. 29
6. Bankaya Arda Bey 33 TL, Asli Hanim 63TL, Cagr1 Bey 5 TL para yatiracaktir.

10.

Kimin bankaya daha ¢ok para yatiracagini bulunuz. (10 puan)

35 b 2 dogal sayisinin hem 3’¢ hem de 9’a kalansiz boliinebilmesi

icin b yerine hangi rakamin gelmesi gerektigini bulunuz.(10 puan)

Asagidaki sayilardan hangisi 2,3 ve 5 ile kalansiz boliiniir? (10 puan)
A) 742 B) 6501 C) 7450 D) 8340

843? Dort basamakli sayis1 2 ve 3 ile kalansiz boliinmektedir. Buna gore ?

yerine yazilabilecek rakamlarin toplami kagtir? (10 puan)

235a sayismin 6 ile kalansiz boliinebilmesi icin a yerine gelebilecek rakamlari

bulunuz. (10 puan)
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Ek-7. Céziimlii Ornek Cahsma Kagidi

Aciklamal Siliklestirilmis Coziimlii Ornek

Konu: Islem &nceligi

Sevgili Ogrenciler,

Asagida islem oOnceligi ile ilgili sorular verilmistir. 1. drnegin ¢éziimii adim adim,

tam ve dogru sekilde, parantez iginde agiklamalar ile birlikte ¢oziilmiistiir. Diger

sorularda ise bazi adimlar bos birakilmistir. Tam c¢oziimlii 6rnegi inceleyerek,

sizlerin ¢6zmesi i¢in bos birakilan adimlart ¢6ziiniiz.

Ornek 1:

6.4+ ( 8%2+4) -20 isleminin sonucunu bulunuz.

6.

7.

Adim:

6.4+ (82+4) -20 (Islem 6nceligine gdre dnce iislii ifadenin degeri bulunur,

bu ylizden 82nin degeri hesaplanir)

Adim:

6.4 + (64+4) — 20 (islem onceligine gore parantez icindeki islem yapilir. Bu

ylizden bdlme islemi yapilir. 64 sayis1 4’e boliinerek degeri hesaplanir)

8.

10.

Adim:

6.4 + 16 — 20 (islem 6nceligine gore carpma islemi yapilir. Bu yiizden 6 ile 4
carpilarak degeri hesaplanir.)

Adim:

24 + 16 —20 (Islem onceligine gdre en son toplama ve ¢ikarma yapilir, bu
yiizden sirasiyla toplama ve ¢ikarma islemleri soldan saga sirasiyla yapilarak

sonu¢ bulunur.)

Adm: 20 (Islem 6nceligine dikkat ederek yapilan islemler sonrasinda sonug

bulunur)
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Ornek 2:
53+ (5+2.10) -2 isleminin sonucunu bulunuz.
6. Adim:

53+ (5+2.10) -2 (Islem 6nceligine gore once iislii ifadenin degeri bulunur, bu

yiizden 5%iin degeri hesaplanir)
7. Adim:

125 + (5 + 2.10) -2 (Islem 6nceligine gére parantez igindeki islem yapilir.
Parantez iginde toplama ve ¢arpma iglemi vardir. Carpma Onceliklidir. Bu

yiizden Once carpma islemi yapilir. 2 ile 10 carpilarak sonug yazilir.)
8. Admm:

125+ (5+ 20) — 2 (Islem onceligine gore parantez igindeki toplama islemi
yapilir. Bu yilizden 5 ile 20 toplanir ve sonug yazilir.)

9. Adim:

125 + 25 — 2 (Islem o6nceligine gore bolme islemi yapilir. Bu yiizden 125

sayis1 25’e boliinerek sonug hesaplanir.)

10. Adim (siz ¢6ziin)

Ornek 3:
(25+55) +5+32 isleminin sonucunu bulunuz.
6. Adim:

(25+55) +5+32 (Islem 6nceligine gore dnce iislii ifadenin degeri bulunur,

bu yiizden 3%nin degeri hesaplanir)
7. Adim:

(25 + 55) +5 + 9 (Islem onceligine gore parantez igindeki toplama islemi

yapilir. Bu yiizden 25 ile 55 toplanip degeri bulunur.)

8. Adim: 80 =5 + 9 (islem 6nceligine gore bdlme islemi yapilir. Bu yiizden 80

sayist 5 boliiniip degeri hesaplanir.)

9. Adim (siz ¢6ziin)
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10. Adim (siz ¢6ziin)
Ornek 4:
42 + 18 — 42 + (4 + 22 ) isleminin sonucunu bulunuz.
1. Adim:
42 + 18 — 16 +~ (4 + 4) (Islem oOnceligine gore once iislii ifadenin degeri
bulunur, bu yiizden 42 ve 2% degeri hesaplanir)
2. Adim (siz ¢6ziin)
3. Adim (siz ¢6ziin)
4. Adim (siz ¢oziin)

5. Adim (siz ¢6ziin)

Sira Sizde: Asagida verilen soruyu, islem onceligine dikkat ederek adim adim ¢6ziin.

Soru: 3x5+ 33 +3 -10 isleminin sonucunu bul.

Dogru Yanlis Coziimlii Ornek

Konu: islem 6nceligi

Sevgili 6grenciler,

Asagida islem oOnceligi ile ilgili 6rnek soru ve sizin gibi 6. Smif 6grencileri olan
arkadaslariniz  tarafindan yanitlanmis sorularin  cevaplart  verilmistir. Bu
arkadaslarinizdan biri soruyu dogru, digeri yanlis ¢dzmiistiir. Oncelikle verilen
ornek soruyu ve ¢Ozlimiinii inceleyiniz. Arkadaslarinizin sorulara vermis olduklar
cevaplari inceleyerek, asagida verilen sorularin ¢ézlimiiyle ilgili sorular1 yanitlayiniz

ardindan sira sizde sorusunu ¢6ziiniiz.
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Ornek Soru:
7x2-(42+2) +8 (Ornek ¢oziim asagidaki gibidir)

Omek soru ¢dziimii: 7x2 — (16=+ 2) + 8 (Islem &nceligine gore, iislii ifadeler dnce

yapilir. Bu ylizden 4% nin degeri hesaplanarak, sonug 16 bulunur ve yerine yazilir.)

= 7x2 — 8 + 8 (Islem o6nceligine gore parantez icindeki bdlme islemi yapilir. Bu

yiizden 16 sayis1 2’ ye boliiniir ve yerine yazilir.)

= 14 — 8 + 8 (islem onceligine gore carpma islemi yapilir. Bu ylizden 7 ile 2

carpilarak sonucu yerine yazilir.)

= 14 (islem onceligine gore en son toplama ve ¢ikarma islemleri sirasiyla yapilir. Bu
yiizden 14 sayisindan 8 ¢ikarilir ve son olarak c¢ikan sonug¢ 8 ile toplanir. Sonug

yazilir.)
Ornek 1: 6.4+( 82+4) -20 isleminin sonucunu bul.

Arda’nin ¢éziimii: 6.4+ ( 82+4) -20 = 6.4 +(64 + 4) - 20

=6.4+16-20
=24+16-20
=20

Arda sorunun ¢dziimiinii su sekilde agiklamistir: Islem Onceligine gore, once iislii
ifadenin degeri bulunur. Bu ylizden 82’nin degerini 64 buldum ve yerine yazdim.
Siradaki islemde islem 6nceligine gore parantez i¢indeki islemler yapilir. Bu yiizden,
64°ii 4’ boldiim ve 16 buldum. Islem &nceligine gore carpma islemi yapilir. Bu
ylizden 6 ile 4 i carptim ve sonucu 24 bularak yerine yazdim. Son olarak islem
onceligine gore toplama ve c¢ikarma islemleri yapilir. 24 ile 16’y1 topladim ve 40

buldum, 40’ dan 20’yi ¢ikardim ve sonucu 20 buldum.
Derin ‘in ¢éziimii: 6.4+ ( 82+4) -20 = 24+ (64 + 4) -20
=88 + 4-20
=22-20

=2
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Derin sorunun ¢6ziimiinii su sekilde agiklamistir:

Islem 6nceligine gore, 6nce islii ifadenin degeri bulunur. Bu yiizden 82’nin degerini
64 buldum ve yerine yazdim. Islem onceligine gdre ¢arpma islemi yapilir. Bu
yiizden 6 ile 4 i carptim ve 24 buldum. Islem onceligine gore toplama islemi
yapilir. Bu yiizden 24 ile 64 ii topladim ve 88 buldum. Islem 6nceligine gére bolme
islemi yapilir. Bu yiizden 88’i 4’e boldiim ve 22 buldum. Islem dnceligine gére son
olarak toplama ve c¢ikarma islemi yapilir. Bu ylizden 22’den 20’yi ¢ikardim ve

sonucu 2 buldum.
4. Hangi arkadasinizin ¢oziimii dogrudur? Neden? Ac¢iklayiniz.
5. Hangi arkadasimizin ¢6ziimii yanlistir? Neden? Agiklayimiz.

6. Neden yanlis ¢6zen arkadasinizin yolunu kullanamiyoruz? Agiklaymiz.
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Ek- 8. ASCO ve DYCO Uygulamalarina iliskin A¢ik U¢lu Anket

Sorulari

Merhaba, Tez konum i¢in yapmis oldugum aragtirmada birlikte
yiiriittiigiimiiz calismanin sonuna geldik. Iznin olursa kullandigimiz
yontemle ilgili, sana yoneltmek istedigim sorular var. Ag¢ik uglu anket
sorularia verecegin yanitlarin icten ve samimi olacagma giiveniyorum.
Acik uglu anket sorularina verecegin cevaplar liitfen yaz. 1 ders saati (40
dakika) siiren var. Istedigin zaman anket sorularmi yanitlamaktan
vazgegcebilirsin. Verdigin cevaplar herhangi bir not degeri tagimayacaktir.

Hazir oldugunda sorular1 yanitlamaya baslayabilirsin.

1. Dort haftadir seninle ¢oziimlii 6rnekler ile ilgili ¢alisma yapiyoruz. Bu
caligmay1 nasil buldun? Anlatir misin?

2. Bu calismanin sana katkis1 oldu mu? Anlatir misin?

3. Coziimli 6rnek yontemiyle ¢6zdiiglin sorularda sorunla karsilastin mi?
Evet ise ne gibi sorunlarla karsilastin? Agiklar misin?

4. Baska matematik konularin1 da bu yontem ile yapmak ister misin?

Neden?

Calismama destek verdigin icin tesekkiir ederim.
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