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OZET

PROJE TABANLI OGRENMENIN 5.SINIF FEN BiLIMLERI DERSINDE
OGRENCILERIN AKADEMIiK BASARI VE BiLIMSEL SUREC
BECERILERINE ETKISi

Bengii BOZLAR

Yiiksek Lisans Tezi, Ikégretim Ana Bilim Dah
Damisman: Prof.Dr. Fatih MATYAR
Eyliil 2017, 106 sayfa

Bu arastirma; proje tabanli 6grenme yaklagiminin 5. Sinif Fen Bilimleri dersinde
Ogrencilerin akademik basar1 ve bilimsel siire¢ becerilerine etkisini degerlendirmek
amactyla gerceklestirilmistir.

Arastirmada, esitlenmemis kontrol gruplu 6n test - son test deneysel deseni
uygulanmustir.

Arastirmaya 20162017 egitim-6gretim yilmimn 1. ddneminde Istanbul ili Sisli
ilgesinde Mustafa Sarigiil Ortaokulu’nun 25 6grencisi katilmstir.

Arastirmada verilerin toplanmasi i¢in 21 c¢oktan se¢meli sorudan olusan “Fen
Bilgisi Akademik Basari testi”, 31 ¢oktan se¢meli sorudan olusan “Bilimsel Siireg
Becerileri Testi” kullanilmistir. Deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin akademik
basarilarinin ve bilimsel siire¢ becerilerinin karsilastirilmas: bagimsiz gruplarda t testi
ile yapilmigtir. Deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n test, son test puanlarinin
karsilagtirilmasi bagimli gruplarda t testi ile yapilmigtir.

Aragtirma sonucunda, proje tabanli 6grenme yaklasiminin Fen Bilimleri dersinde
kullanilmasimin akademik basariya ve bilimsel siire¢ becerilerine olumlu etkisi oldugu

belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Proje tabanli 6grenme, fen egitimi, bilimsel siire¢ becerileri,

akademik basar1.



ABSTRACT

THE EFFECT OF PROJECT BASED LEARNING 5TH GRADE STUDENTS’
ACADEMIC ACHIEVEMENT AND SCIENTIFIC PROCESS SKILLS IN
SCIENCE CLASSES

Bengii BOZLAR

Master Thesis, Department of Elementary Education
Supervisor: Prof. Dr. Fatih MATYAR
September 2017, 106 pages

This research was conducted to see how project based learning effects 5™ grade
students’ academic achievement and scientific process skills in science class.

25 of 5" grade students were included to the research from Mustafa Sarigiil
middle school in I* education period of 2016-2017 in Sisli/istanbul. In this study,
nonequivalent control group pretest—posttest experimental design was applied.
"Scientific Achievement Test" consisting of 21 multiple choice test questions and
"Scientific Process Skills Test" consisting of 31 multiple choice test questions were
used to collect datas in the study. The experimental group and the control group’s datas
were compared and analyzed by using independent-samples t-test and paired-samples t
test in SPSS 15.0 statics programme.

As a result of the research, it has been determined that use of project based
learning in 5™ grade science class has positive effect on students’ academic achievement

and scientific process skills.

Keywords: Project based learning, science education, academic achievement, scientific

process skKills.
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BOLUM I
GIRIS

1.1. Problem

Bilim giin gectik¢e ortaya ¢ikan yeni bulgular ve deneyimler ile gelisir, teknoloji
de yeni bulgular ve deneyimlerin gelismesiyle ortaya ¢ikan ara¢ ve yontemlerdir
(Demirci, 1993).Bu gelisime ve degisime ayak uydurmak, toplumsal kalkinmay1
saglamak i¢in egitimde bilime ve teknolojiye 6nem vermek sart olmustur. Fen bilimleri
dersi de bu anlamda o6nemi gittikce artan ve cagdas egitimde uygun yontem ve
tekniklerde uygulanmasi gereken bir derstir. Ciinkii fen bilimleri dersinin amaci biitiin
bireylerin fen okuryazari olarak yetismelerinin saglanmasidir. Fen okuryazari birey;
elestirel diislinebilen, karsilastigi problemlere fakli agilardan bakabilen, ¢oziimler
iiretebilen, aktif, yaratici, sorgulayici bireylerdir (MEB, 2013). Bunun yani sira fen
bilimleri dersinin igerigi glinlik hayatla iligkili konular1 igerdiginden, bu konularin
O0grenen merkezli uygulamali aktivitelerle 6ziimsenerek 6grenilmesi bireylerde kalict
ogrenmeyi saglayacaktir(Kaptan, 1999). Fen bilimleri dersinin sayilan hedeflerine
ulagilabilmesi i¢in 6grenme ortamlarinin da bu becerilerin gelisimini destekler nitelikte
diizenlenmesi gereklidir.

Son zamanlarda sayilan becerilerin gelismesi icin iizerinde durulan 6grenme
ortamlarindan biri de proje tabanli 6grenmedir. Bu alanda yapilan ¢alismalar okullarda
ogrencilerin problem ¢dzen bireyler olmasi, bilimsel aragtirma yapmalara yardimci
olmasi, bir konuda derinlemesine bilgi edinmeleri, ¢esitli beceri, estetik duyarlilik
gelistirmeleri, uyumlu ¢alisma ve paylagmay1 6grenmeleri, bir igi bagarmanin gururunu
yasamalar1t i¢in proje c¢alismalarmma oOnem verilmesi gerektigini vurgulamaktadirlar
(Giirdal ve Oztuna, 2010).

Demirhan (2002) PTO yaklasimi igin, disiplinler arasi ve isbirligi icinde
caligmay1 gerektiren, bireysel ya da grup olarak sorumluluk alan, giinliik hayata dayal
problemler tlizerinde, arastirmaya dayali ¢calismalarin1 gerceklestirdikleri, 6gretmenin ise
calismalar1 kolaylastiric1, 6grenenleri yonlendirici roliiniin temelde yer aldigi, gercekei
tirtinlerle veya sunumlarla sonuglanan bir yaklagimdir tanimin1 yapmustir.

PTO yaklasgiminda, dgretmen tarafindan Ogrenciye giinliik hayatla ilgili bir

problem verilir. Ogrenci bu problemin ¢dziimiinii grup olarak ya da bireysel olarak



planlar, kaynaklardan tarar, hipotez kurar ve test eder. Bulgular1 birlestirir ve ulagtig1
sonucu sunum halinde ya da bir iiriin olarak sunar. Uriin tiim sinifla paylasilir ve
tartistlir (Korkmaz ve Kaptan,2001). Bdylece PTO sayesinde ogrenciler yaparak
yasayarak bir sonu¢ elde etmis olurlar ve bu da bilgiyi kalic1 yapacaktir. Sayilan
faydalarindan dolay1r proje tabanli O&grenme yaklasgiminin  fen derslerinde
uygulanmasinin ~ 6grencilerin ~ bilimsel siire¢  becerilerine de etki edecegi
disiiniilmektedir.

Bilimsel siire¢ becerileri genel olarak “gdzlem yapma, 6lgme, siniflama, verileri
kaydetme, hipotez kurma, verileri kullanma ve model olusturma, degiskenleri
degistirme ve kontrol etme, deney yapma gibi bilim insanlarinin ¢alismalari sirasinda
kullandiklar1 beceriler” olarak tanimlanmistir (MEB,2013). Bu tanima goére BSB
kazandirmak igin hazirlanan ortamlarin 6grenen merkezli olmasi gerekmektedir. PTO
yaklasimi da arastirmayi, sorgulamayi, test etmeyi hedef alan bir yaklasim (Demirhan,
2002) oldugu i¢in BSB’lerin gelismesi i¢in kullanilacak alternatif yaklasimlardan biri
olarak diistiniilebilir.

Bu calisma 5.simif Ogrencileriyle gergeklestirilmistir. Bunun nedeni 5.sinifta
okuyan oOgrencilerin yas itibariyle (11) soyut islemler doneminin baslangicinda
olmalaridir. Soyut islemler doneminde kisiler problemleri ¢ézmek igin yargilama ve
cikarsama yapabilir, akil yliriitmeyle olaylar1 farkli acidan goriip degerlendirebilir
(Ozdemir, Ozdemir, Kadak & Nasiroglu, 2012).

Aragtirmada, PTO yaklasimiyla ve geleneksel yaklasimla islenecek fiinite
Maddenin Degisimi initesidir. Fen bilimleri 06gretmenlerinden alinan goriisler
dogrultusunda, egitimciler 6grencilerin en c¢ok bu {initede zorlandiklarini ifade
etmislerdir. Akademik basar1 arasindaki farki daha net gorebilmek i¢in Maddenin

Degisimi iinitesi se¢ilmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci proje tabanli 6grenme yaklasiminin Ortaokul 5.s1inif
ogrencilerinin akademik basar1 diizeyleri ve bilimsel siire¢ becerileri iizerine etkisi
incelemektir. Bu kapsamda kontrol ve deney gruplari olusturulmus, asagidaki sorulara

cevap aranmistir.



1. Deney ve kontrol gruplariin akademik basari testi son test puanlar1 arasinda
istatiksel olarak anlamli fark var midir?

2. Deney grubu 6grencilerinin akademik basar1 testi 6n test puanlari ile son test
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

3. Kontrol grubu 6grencilerinin akademik basari testi 6n test puanlari ile son
test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

4. Deney ve kontrol gruplarinin bilimsel siire¢ beceri testi son test puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

5. Deney grubu 6grencilerinin bilimsel siire¢ beceri testi Oon test puanlar ile
son test puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

6. Kontrol grubu 6grencilerinin bilimsel siire¢ beceri testi 6n test puanlart ile
son test puanlar1 arasinda arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var

midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu c¢aligmada, proje tabanli O6grenme yaklagimimin ortaokul 5. smif
Ogrencilerinin akademik basarisin1 ve bilimsel siire¢ becerilerini etkileyip etkilemedigi
aragtirllmigtir. Bu zamana kadar PTO yaklasimryla ilgili bircok ¢aligma yapilmistir.
Yapilan arastirmalarda genelde PTO yaklasgiminin akademik basariya etkisi
incelenmistir (Kizkapan & Bektas, 2017; Ayaz & Soylemez, 2015; Bayram & Seloni,
2014; Oziinal, 2016; Korkmaz & Kaptan, 2002; Tortop & Ozek,2014; Branch, 2014;
Aribas & Firat, 2010; Ayan, 2012; Hugerat, 2016; Celiker & Balim, 2012; Karagall1 &
Korur, 2014).

Kizkapan ve Bektas (2017) Kayseri’de 7.siif 6grencilerinin fen bilimleri dersi
“Maddenin Yapist ve Ozellikleri” konusunda 6n test son test kontrol grubu yar
deneysel desen kullanarak, PTO’nin akademik basariya etkisini incelemistir. Ayaz ve
Séylemez (2015) Tiirkiye genelinde fen bilimleri dersinde PTO yaklasimi kullanmanin
akademik basariya etkisini inceleyen 41 arastirma inceleyerek bir meta-analiz ¢alismasi
yapmustir. Bayram ve Seloni (2014) Istanbul ili, Uskiidar bolgesinde proje tabanl
o6grenme yaklagimiminin ilkogretim 5. smif dgrencilerinin fen ve teknoloji dersi basari,
kavramsal anlama ve fen derslerine olan tutumlarina etkisini aragtirmistir. Arastirmada
Madde ve Degisim {iinitesinde gergeklestirilmis, 6n test son test kontrol gruplu yari

deneysel desen kullamlmustir. Oziinal (2016) PTO yaklasiminin, Kayseri merkez



ilgesinde Ogrenim goren 7.sinif Ogrencilerinin sosyal bilgiler dersindeki basarilarina
etkisini incelemistir. Arastirmada 6n test son test kontrol gruplu desen kullanilmustir.
Korkmaz ve Kaplan (2002) 7.siuif fen bilimleri dersinde PTO yaklasiminin
Ogrencilerinin akademik basarilari, akademik benlik kavramlar1 ve c¢alisma siirelerine
etkisini incelemistir. Maddenin i¢yapisina yolculuk konusunda uygulama yapilmig, 6n
test son test kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. (Tortop & Ozek, 2014) Fizik
dersinde Giines Enerjisi ve Kullanim Alanlari konusunun 6gretiminde anlamli alan
gezisi ile tasarlanmis PTO yaklasiminin dgrencilerin basari, tutum ve g¢evreye iliskin
tutumlart {izerindeki etkisini arastirmistir. Arastirma Isparta ilinde Ogrenim goren
12.smif 6grencileri ile gergeklestirilmis, deney-kontrol gruplu yari deneysel desen
kullanilmisgtir. (Branch, 2014) ABD, Chicago’da gergeklestirdigi arastirmada, teknoloji
destekli PTO yaklagiminin matematik dersinde dgrenci basarisina etkisini incelemistir.
Arastirmada deney kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Aribas ve Firat (2010)
4. sinif 6grencilerinin Sosyal Bilgiler dersine yonelik akademik basarilari tizerinde proje
tabanl1 6grenme yaklasiminin etkisini incelemistir. Arastirma Malatya ilinde
gerceklestirilmistir. Arastirmada esitlenmemis kontrol gruplu 6n test son test deseni
kullanilmistir. Ayan (2012) Ankara ili, 5.smif dgrencilerinin fen bilgisi dersinin PTO
yaklagimina gore iglenmesinin 6grenci basarisina etkisini incelemistir. Arastirmada son
test kontrol gruplu deneysel desen kullanilmigtir. Hugerat (2016) tarafindan yapilan
arastirma, Israil’de iki okulda toplam 458 9.simf &grencisiyle gergeklestirilmistir.
Ogrencilerin yarist PTO yaklasimi ile diger yaris1 geleneksel yaklasimlar ile ders
islenmis ve arastirma sonucunda, Ogrencilerin O6grenme ortami ile ilgili algilar
incelenmistir. Celiker ve Balim (2012) tarafindan yapilan arastirma, Izmir ilinde 7.sinif
ogrencileriyle gerceklestirilmistir. Arastirmada, Fen ve Teknoloji dersi 'Giines Sistemi
ve Otesi: Uzay Bilmecesi' {initesinde proje tabanli 6grenme uygulamalarinin dgrenci
basarilarina etkisi incelenmistir. Arastirmada 6n test son test kontrol gruplu yar
deneysel desen kullanilmigtir. Karacalli ve Korur (2014) fen bilimleri dersi
Yasamimizdaki Elektrik iinitesinde PTO yaklasimmin 4.simf égrencilerinin akademik
basari, tutum ve bilgilerin kaliciligina etkisini incelemistir. Arastirmada on test son test
kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Arastirma Antalya ilinde
gergeklestirilmistir.

Bu calismada PTO yaklasimin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri ve akademik
basariya birarada etkisi incelenmistir. Calisma fen bilimleri dersi Maddenin Degisimi

{initesinde 5.sinif dgrencileriyle gerceklestirilmistir. Calismanin 6rneklemi Istanbul ili



Sigli ilgesi 5.smif Ogrencileridir. Yukaridaki c¢aligmalara bakarak, bu arastirmanin
alaninda 6rneklem(Istanbul ili, Sisli ilgesi), konu (Maddenin Degisimi) ve bagimli
degisken (akademik basar1 ve bilimsel siire¢ becerileri) agisindan farkli oldugu
goriilmektedir. PTO yaklasimimin hem akademik basar1 hem bilimsel siire¢ becerilerine
etkisini inceleyerek literatiirdeki bu boslugu doldurmaktadir.

Calismadan elde edilen sonuglarin, 2013 yilinda yapilandirmaci yaklagima gore
gelistiren fen bilimleri programiin gelistirilmesine ve uygulanmasinda konuyla ilgili
caligmalara kaynak olacaktir. Egitimin kalitesini artirmak isteyen 6gretmenlerin mesleki
acidan gelisimine katkida bulunacaktir. Proje tabanli Ogrenmeyle ders gorecek
Ogrencilerin, akademik bagarilarini, problem ¢ézme icin kullanacagi bilimsel siire¢
becerilerini, isbirligi i¢inde calismalarini, zekdnin farkli boyutlarini kullanmalarin1 ve
yaparak yasayarak Ogrenme becerilerini gelistirecektir (Korkmaz ve Kaptan, 2001).
Ayrica okul yonetimleri ve velilerin de proje tabanli 6grenmeyle islenen derslere karsi
bilgi sahibi olmalarmi ve bu Ogretim yaklasimma bilingli destek vermelerini

saglayabilir.

1.4. Sayiltilar

1. Arastirmaya katilan 6grenciler sorulara samimiyetle cevap vermislerdir.

2. Ortaokul 5. sinif grencilerine uygulanan akademik basari testi ve bilimsel
stire¢ becerileri dlclilmesinde uygulanan test yeterlidir.

3. Ogrencilerin arastirmada yer alan konularla ilgili temel bilgilere sahip
olduklar1 kabul edilmistir.

4. Uygulayicilar, yansiz ve 6n yargisiz hareket edeceklerdir.

5. Orneklem evreni temsil etmektedir.

6. Arastirmada, Ogrencilerin dersin islenisi hakkindaki sorulan sorulara
verdikleri cevaplarda diiriist ve samimi olduklar1 varsayilmustir.

7. Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin 6grenmeye olan ilgileri esittir.

8. Uygulama boyunca d6gretmen ve o6grenciler tarafli davranmamustir.

9. Her iki gruptaki deneklerin arastirma boyunca smif disindan yardim
almadiklar1 kabul edilmistir.

10. Kontrol altina alinamayan degiskenlerin deney ve kontrol grubunu aym
oranda etkiledigi varsayilmstir.

11. Arastirmanin kuramsal g¢erg¢evesini olusturmak i¢in taranan kaynaklar



giivenilir ve yeterli bilgi vermektedir.

1.5. Siirhliklar

Arastirmanin rneklemi Istanbul Ilinde, Istanbul Valiliginin izin verdigi ve
arastirmaciin ogretmenlik yaptigi Sisli Mustafa Sarigiil Ortaokulundan yansiz olarak
segilen iki sinif ile sinirlidir.

Uygulama siiresince, deney ve kontrol gruplarinda ders saatleri esit tutulmustur.
Arastirma, fen bilimleri dersinin “Maddenin Degisimi” {nitesinin etkinlikleriyle

siirlidir.



BOLUM II

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal aciklamalar
2.1.1 Fen Bilimleri Egitimi

Kiiresel olarak degisimlerin olduk¢a hizli yasandigi giiniimiizde {ireten insan
giicii, iilkelerin politikalar1 agisindan dnemli bir unsur olmustur. Ulkelerin gelismesi
bilime, teknolojiye ve egitime baghdir (Kiiclikahmet, 1995). Bu sebeple gelismis
tilkelerin son yillardaki hizli gelisimleri gozlemlendiginde bilime, teknolojiye ve
egitime yapilan yatirim oldukca biiytiktiir.

Bilgi cagmin yasandigi gilinlimiizde egitim sistemimizde temel amag,
Ogrencilerimize mevcut bilgileri aktarmaktan ¢ok, bilgiye ulasma becerilerini
kazandirmaktir. Bu ise Ogrencilerin iist diizey zihinsel siire¢ becerileriyle kazanilir.
Bireylerin bu ortamlarda arastirmalari, sorgulamalart ve gerekli ¢oziim yollarimi
tiretebilmeleri i¢in bilimsel gelismelerden haberdar olmalar1 gerekmektedir ki ancak bu
sekilde iilkelerine faydali olabilsinler (Kiigiikahmet, 1995).

Fen egitiminde Ogrencilerin bilim okuryazari olmasi, bilimsel siire¢ becerileri
kazanmasi, anlamli 6grenmesi ve bilgilerini giinliik hayatta kullanabilmesi onemlidir
(Kaptan,1999).

Okullarda etkili ve kaliteli bir fen egitimi bilimin uzun sureli gelisimine katki
saglar. Dolayisiyla, 6gretmenler kaliteli bir fen egitimi saglamaktan ve bilimi istenilen
seviyeye getirmekten baslica sorumlu kisilerdir(Tiirer & Kurt, 2015).

Fen egitiminin istenen basar1 diizeyine ulagsmasi Ogrencilerin arastirma
sorgulama becerilerinin gelismesi, bilimsel siire¢ becerilerinin gelismesi bilim
okuryazar1 olmasi ile miimkiindiir. Bilim okuryazarlifi, sadece fen egitiminin degil
genel olarak egitimin kalitesi i¢in onemli bir faktordiir. Bilimi tiiketici bakis acgisindan
daha cok, evreni ve kendimizi anlama yontemi olarak diisiinmeyi ve bunu 6grencilere
aktarmay1 hedefler. Ciinkii bilim ve teknoloji iilkelerin kalkinmasi, daha gelismis bir
refah diizeyine ulagmasi i¢in ¢ok onemli bir unsurdur. Fen egitiminde teknoloji, bilimin
dogas1 ve uygulamali aktiviteler, d6gretmenin 6z yeterliligi, esitlik O0gretimin etkili
olmasi i¢in ¢ok 6nemlidir(Czerniak & Lumpe, 1996).

Cocuklarin fen 6grenmelerini etkileyen ozellikleri Blough ve Schwartz 1974



sOyle siralamaktadir (Akt. Delikoyunlu, 1994: 13):

Cocuk dogustan bir aragtirmacidir.

Cocuk gevresindeki farkli nesnelere ve olaylara merak duyar.

Cocugun zihinsel faaliyetleri ve 6grenme siiregleri bireysel farklilik gosterir.
Cocuk kendi faaliyetlerini kendisi uygulamak ister.

Cocuk yaparak yasayarak 6grenir.

o ok~ wbd -

Cocuk belli bir hedefi olan ¢alismalarda daha istekli ve basarili olur.

Ulkemizde fen egitimi en son 2013 yilinda fen bilimleri adiyla yenilenmis ve
onceki fen ve teknoloji programiyla paralel bir sekilde hazirlanmistir. Program
Ogrencilerin arastirma, sorgulama, elestirel diisiinme ve problem ¢6zme becerilerinin
gelistirilmesi, bilime karsi merak duygularinin artirilarak yasam boyu 6grenen bireyler
olarak yetismelerini esas alan birer bilim okuryazari bireyler yetistirmeyi amaglar
(MEB, 2004). Biyoloji, fizik, kimya, yer bilimleri, gok bilimleri, ¢evre bilimleri, saglik
ve dogal afetler ile ilgili temel bilgilerin kazandirilmasi, fen bilimleri ile iligkili kariyer
bilincinin olusturulmasi ve bilimsel siire¢ becerilerinin gelistirilmesi amaglanmigtir

(Karaman & Karaman, 2016).

2.1.2. Yapilandirmaci Yaklasim

Yapilandirmaci yaklagimda bilgi; gercek yasam durumlar1 ve ge¢mis yasantilar
arasinda kurulan bag ile olusur. Baska bir ifade ile yeni bilgi; kisinin bilincindeki
durumlarin dig diinyada 6grendikleri ile yeniden olusturulmasi sonucunda olusur
(Yurdakul, 2005).

Her birey bilgiyi farkli anlamlandirir ve yapilandirir. Bu siire¢ 6nceki bilgilerin,
kisinin yeni bilgileri ile birlestirilip, kendi bireysel 6zellikleri ve 6grenme ortamiyla
sekillenir (Ozmen, 2004).

Yapilandirmacilik, 6grenmeyi zihinsel yapilandirmalarin bir sonucu olarak
goriir. Buna gore, 0grenciler yeni diislince ve kavramlari, var olan bilgi ve deneyimleri
temel alarak olusturur (Karlin&Vianni, 2001; Akt. Railsback, 2002). Su zamana kadar
yapilan tlim arastirmalar Ogrencilerin bu yolla kendi bilgilerini kendileri
yapilandirdiklar1 zaman bagarilariin arttigim gosteriyor (Ar1 & Bayram, 2011; Unal &
Celikkaya, 2009;Saygin, Atilboz, & Salman, 2006;Sarikaya, Giiven, Goksu, & Ince



Aka, 2010;Teyfur, 2010; Ozgen & Alkan, 2014;Lunenburg, 2011; Loyens, Rikers, &
Schmidt, 2007).

Yapilandirmaci yaklasim iginde gercek yasam problemlerini igeren bunlara

¢Ozlim bulmak i¢in firsat yaratan 6grenme ortamlar1 olusturulur (Cepni & Cil, 2009). Bu

ortamlarda 6grenciler kendi 6grenmelerini planlar, 6gretmen danismanlik yapar (Cepni

ve Cil, 2009). Ogrenciler diisiincelerini akranlariyla paylasarak kesfetme siirecine iginde

yer alir, sinifin tiimiiyle isbirligi i¢inde calisir, aktif 6grenme ve etkilesimli teknolojileri

kullanirlar (Ocak, 2012).

Yapilandirmaci yaklagima gore bir 6gretmende bulunmasi gereken ozellikler:

10.
11.

12.

Ogrencinin bagimsizligini ve girisimini destekler.

Etkilesimli, el becerisi gerektiren ve fiziksel materyallerle, ham veri ve
birincil kaynak kullanir.

Siniflandirma, analiz etme, 6ngdrme ve yaratma agamalarini, 0grencilerin
hedefleri olarak belirler.

Ogrencilere dersi yiiriitme, egitici stratejileri belirleme, igerigi degistirme
firsat1 verir.

Ogrencileri 6grenmeden, onlarin 6grenme yontemlerini arastirir.
Ogrencilerin hem kendileri ile hem diger akranlar ile iletisimini artirmayi
saglar.

Ogrencilerin diisiinerek, acik uclu sorular sormalarmi ve ogrencilerin
birbirlerine sorarak arastirmalarini destekler.

Ogrencilerin ilk cevaplarin dikkatlice dinler ve analiz eder.

Ogrencilerin ilk hipotezlerdeki geliskileri ortaya ¢ikarir ve tartisma ortami
yaratir.

Problemler belirlendikten sonra yeterli bekleme zamanini verir.

Ogrencilere iliskileri yapilandirmak ve benzetme yaratmak igin gerekli
zamani Verir.

Ogrencilerin dgrenme siireci iginde dogal meraklarini besleyici ortam

olusturur (Brooks & Brooks, 1993).

Proje tabanli 6grenmenin kokeni de Vygotsky, Bruner, Piaget ve Dewey gibi

psikolog

ve egitim bilimcilerin ¢aligmalarindan  beslenen yapilandirmacilik

(olusturmacilik) yaklasimina dayanmaktadir. PTO ilerlemeci anlayis ve yapilandirmaci
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fen egitimi refomundan dogmustur ve Ogrencilerin kendi sorularimi aragtirip, ortaya

somut bir tirlin ¢ikarmasi siirecine dayanir (Colley, 2008).

2.1.3. Proje Tabanh Ogrenme Yaklasimi

Proje, bir problemin ¢6zmek i¢in arastirma yapmak ve bunun sonucunda bir ¢ikti
ortaya koymaktir. Lucio tarafindan yapilan bir siniflandirmada projeler; arag-gerec
yapimi projeleri, 6grenme projesi, entelektiiel ya da problem projeleri, estetik nitelikli
projeler, calisma projeleri olarak adlandirilmistir. Fen bilimleri dersinde kullanilabilecek
projeler ise yap1 ya da makine projeleri, deneysel/arastirma/dlgme projeleri, arastirma ve
kesif projeleri seklinde siniflandirilabilir (Lucio, 1963; Akt. Korkmaz, 2002).

Ogretim programmna projeler yerlestirerek ogrenmeyi desteklemek yeni bir
yaklasim degildir. Gegmis yillarda da dogrudan Ogrenme deneyimleri, yaparak
yasayarak Ogrenme gibi aktif katilimi destekleyen projelere 6nem verilmistir
(Katz&Chard, 1989; Akt. Railsback, 2002).

PTO yaklasimi, John Dewey’in Demokrasi ve Egitim Felsefesine giris kitabinin
yaymlanmasiyla ortaya ¢ikmistir. Dewey egitim ortaminin yaparak yasayarak
O0grenmeye uygun olmasi gerektigini ve disiplinlerarast bir 6grenme yaklasimi
kullanilmasiin 6nemini vurgulamistir. Bu yonden John Dewey’in goriisleri ilerlemeci
yaklagimla paralellik gostermektedir. ilerlemecilere gore egitim yasamin kendisi
olmalidir. {lgiye ve problem ¢dzmeye dayali 6grenme izlenmelidir. Egitim ve 6gretimde
demokrasi egemen olmalidir. Tiirkiye’de 1940’11 yillarda uygulanan egitim modeli Koy
Enstitiileri de bu felsefeye dayanmaktadir (Erkilig, 2013). PTO, 6grencilerin demokratik
bir ortamda ve projeler liretme siirecinde, karar verme sorumlulugu almalarini saglayan,
yapilandirmaci bir yaklasimdir (Ruddell,2000).

PTO, 6grenci merkezli, isbirligi gerektiren, sorgulamaya yonelik, teknoloji
kullanimin1 destekleyen, sonucunda bir {iriin ortaya ¢ikan ve genis bir zaman dilimi
gerektiren bir yaklasimdir. PTO’de &grenciler kendi yasamlarinda karsilastiklari
sorunlarin cevaplarini bulmak i¢in somut bir iirlin ortaya koyarlar. Kendi 6grenmeleri
icin sorumluluk alirlar. Bu projeler deney, internet veya kiitiiphane arastirmasi, gézlem,
goriisme veya anket olabilir (Colley, 2008).

Proje tiretme siiresince arastirmay1 gerektiren tartigmalar ile 68rencilerin iletisim
becerileri gelisirken, toplumun geri kalani, akranlar ve 6gretmenler arasindaki isbirligi

de gii¢lenir. Ogrencilerin, konular1 biitiinsel anlama kapasitesi, proje olusumundaki



11

aragtirma, yorumlama, agiklama siireglerinde kendiliginden gelisir (Rivet & Krajcik,
2004). Projeler 6grencilerde sahiplenme duygusu yaratir ve bu duyguyla 6grenciler daha
cok calisirlar. Eger siire¢ igerisinde O6grencilere projeyi yiiriitme, karar verme gibi
sorumluluklar verilmezse, projeler sadece birer 6dev olarak goriiliir bu da 6grencilerin
calisma motivasyonunu disiiriir. John Dewey bu yiizden, bu konu hakkinda
“Tecriibelerden degil, tecriibeleri yansittigimizdan 6greniriz.” Demistir (Buck Institute
for Education, 2015).

Belirli bir disiplinlere dayali bir egitim programina karsin PTO yaklasimi, insan
hayatinda var olan ger¢ek problemlere ¢oziim arayislarindan yola ¢ikan bir yaklagimidir
(Toci, 2000). Bu yiizden de 6grenciler i¢in ilgi ¢ekici olurken ayni zamanda onlari
kariyer hayatinda basarili yapacak problem ¢dzme becerileri edinmelerini saglar. PTO
Ogrencilerin konular1 okulda derinlemesine Ogrenmesini, 6grencilerin okuldan tam
donanimli, hayat boyu 6grenme siirecinde azimli, yetenekli ve dikkatli bireyler olarak
yetismesini saglar. Bu yiizden 6grencilerin ilgili, 6grenme etkinliklerine merakli, kendi
proje siireglerini yoneten bireyler olmalar1 saglanmalidir. Bu sayede 6grenciler bagimsiz
olarak bilgiyi arastiracak ve O6grenecek, konuya etraflica hakim olacak ve zengin bir
bilgi birikimine sahip olacaklardir (Ruddell,2000).

PTO’nin amacma uygun uygulanmasi icin, projenin problemi yapilandirict
Ogeleri iceren ve 0gretim programi sinirlari igerisinde, gergek hayatla iliskili bir sekilde
secilmis olmalidir. Ogrencilerin yasantilariyla baglantili ve anlamli, onlara soruyu
arastirma ve yonetme sorumlulugu vermelidir. Arastirma boyunca Ogrenciler, diger
akranlari, 6gretmenleri ve toplumun diger bireyleri ile birlikte isbirligi i¢inde bilgiyi
paylasarak, sorgulayarak ve anlam c¢ikararak Ogrenirler. Bu &8renme sonucu
olusturduklart iiriin farkl sekillerde olabilir ve degerlendirme i¢in kullanilir. Bu siire¢
icerisinde Ogrenciler siirekli arastirma igerisinde olurlar (Schneider, Soloway, & Marx,
2002). Bu siireg, 6grencilerin planlama, iletisim kurma, problem ¢ézme, karar verme
gibi karisik siire¢ becerilerini kazandirir (Krathwohl, 2002). Bu yaklasim, 6grencilere
hayatlariyla 1ilgili ilging bilgileri 6grenme sansit verdigi igin, onlart motive eder
(Railsback, 2002). Celestin Freinet (1960) de egitimde arastirma ve sorgulamayi
baslatmak, merak duygusunu arttirmak ve deneyimlerle 6grenmenin 6nemi ilizerinde
durmustur. Ogrenme siirecinde bilginin dgretmenden dgrenciye aktarilmasina degil,
dgrencinin bilgiyi elde etmesine vurgu yapmustir. PTO yaklasimi yeni bir yaklasim gibi
dursa da dayandigi temeller acisindan eski ¢caligmalara uzanmaktadir.

PTO yaklagimi, grencilerin karisik bir problem veya zorlu bir durum karigisinda
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derin bir anlayigla ve sorgulayarak bilgi ve beceri kazanmalarini saglayan, aragtirmaya
dayali bir egitim yaklasimidir (Coyne, Hollas, & Potter, 2016). PTO yaklasimi bu
ylizden sadece fen bilimleri dersi degil, tiim disiplinlerde Ogrencileri motive eder,
bilgilerini gelistirmeye, isbirligi kurmaya ve Ogrencilerin 6grenme stilleri ve farklh
becerileri kazanmasii saglar. Diinyadaki egitim sistemlerinin de fen, teknoloji,
mithendislik ve matematik gibi disiplinlerin birarada ve uygulamaya doniik bir yaklagim
olan STEM egitime kaymasiyla PTO yeni egitim yaklasimlarima da uyan iiretken bir
modeldir (Akgiindiiz, 2015).

PTO’nin farkli arastirmacilar tarafindan tanimlamalari bulunmaktadir.

Ruddell (2000)’e gére PTO, tiim dgrencilerin birarada ya da gruplara ayrilmis
sekilde yiirlitmesiyle olusturulan, toplumun ihtiyaclarina odaklanan, bir kisinin, ailenin
veya toplumun ge¢misini arastiran, kiiresel capta sorunlara ¢6ziim arayan veya pek cok
fikir gelistiren bir 6grenme yaklagimdir.

Geng (2015)’e gore PTO Ogrencileri arastirma yapmaya ydnlendirirken,
ogrencilerin kalict 6grenme gergeklestirmesini de saglar. Ogrencilere gére PTO
eglenceli, ilgi ¢ekici, sosyallesmeyi saglayan, 6grencileri gozlem ve arastirma yapmaya
yonlendiren, aktif 0grenmeye tesvik eden, yaraticiligi giiglendiren ve davraniglari
olumlu yonde degistiren bir uygulamadir.

Proje tabanli 6grenmenin baska bir tanimi ise; Ogrencilerin isbirligi, proje
planlama gelisimi, karar verme ve zaman yonetimi becerilerini gelistiren; 6grencilerin
gercek hayatta O0grendikleri ile hafizalar1 arasindaki bagi kurmalarini kolaylastiran,
isbirlik¢i bilgi yapilandirilmasini saglayan ve ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini
gelistiren bir yaklagimdir (Railsback,2002).

Nation (2008) proje tabanli 6grenmenin OgZrencilerin elestirel diisiinme ve
problem ¢6zme becerisini gelistiren, onlara gercek hayat problemlerinde bu becerileri
kullanma firsat1 veren bir yaklasim olarak degerlendirir.

Fen dersi i¢ine yerlestirilmis PTO yaklagimi, 6grencilerin ezberini gelistirmeyi
degil, onlarin geleneksel fen dersi iginde anlamli 6grenmelerini amaglar (Kanter,2009).
Performansa dayali dgrenmeler her zaman anlamli 6grenmeyi saglamasa da PTO
yaklagimi fen bilimleri dersinde anlamli 6grenmeyi saglar (Kanter, 2009). Ciinkii fen
bilimlerinde PTO, projeyi 6grenmek ve yapilandirmak sorgulama iizerine kurulmustur.
Arastirilan problem, Ogrencilerin gergek hayatla iliskilendirebilecekleri, anlamli ve
Ogretim programi ile uyumlu olmahdir. Projeler, o6grencilerin genel kavramlar

O0grenmelerini, bilgiyi gilinlik yasamlarina gecirmelerini ve projelere yansitmalarini
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saglar (Rivet & Krajcik, 2004).

Okullardaki fen bilimleri derslerinde islenen konular, toplumda karsilagilan
dogal olaylardan farkli olabilmektedir. Ogrenciler bazi durumlarda fen dersinde
ogrendikleri bilgileri, gilinlilk yasamlarinda karsilastiklar1 sorunlarla karsilastirmakta
zorlanirlar. Bu sorunu azaltmak icin (Bouillion & Gomez, 2001) kendi ¢alismalarinda
PTO yaklasimi ile kesin sonucu olmayan, disiplinlerarasi, hem 6gretim programi ile
baglantili hem de erisilebilir ve gozlemlenebilir bir ka¢ tane gercek hayat problemini
tamimlamuglar ve boylece Ogretimde okul-toplum baglantis1 da kurmuslardir. Burada
calisilan fen bilimleri konular1 sadece fen sinirlarinda degil, ayn1 zamanda toplumla
ilgili konulardir. Ornegin, Karadeniz’de hamsi sayismin azalmasi gibi bir problemi,
PTO kapsaminda arastirmislardir. Bu da 6grencilerin anlamli grenmelerini saglar.

PTO sayesinde, toplumda konu ile ilgili farkli meslek gruplarmdan uzman kisiler
ve paydaslar Ogrencilerle iletisim kurar, sinif ortaminda erken yaslarda &grencilerin
farkli deneyimler kazanmalarini saglanir. Fen dersinde toplum ve okul arasinda aktif bir
baglant1 olusturulur(Bouillion & Gomez, 2001). Thomas (2000)’ a gére PTO’nin
etkililigini artirmak i¢in tiim okul isbirligi icinde hareket etmelidir. Bu iletisim siireci
iginde ayn1 zamanda Ogrencilerin davraniglar1 da olumlu yonde degisir (Geng, 2015).
Ogrencilerin sorumluluk almalarini ve zaman kontrolii yapmalarin1 saglar (Toci, 2000).
PTO yaklasimimi siniflarinda uygulayan 6gretmenler, bu kazanimlardan dolay1 daha az
disiplin ve davranis problemleriyle karsilagirlar. Ayrica 6gretmenler de siire¢ iginde
farkl1 bircok konuyla karsilagtiklart i¢in Ogrencilerden Ogrenerek, yasam boyu
ogrenmeyi hayatlarina gegirirler (Colley, 2008).

Tiim bu sebeplerden, fen bilimleri dersini PTO ile ders isleyen ogrenciler,
geleneksel yaklasimla ders isleyen Ogrencilerden smavlarda daha basarililardir
(Schneider, Soloway, & Marx, 2002).

(Colley, 2008) PTO yaklasimin bilesenlerini séyle tanimlamstir.

e Ogrencinin yasantisiyla ilgili anlaml bir soru ya da problem olmalidur.
e  Uriin ortaya konulmalidur.

e  Ogrenci merkezli olmalidir.

e Isbirligi icerisinde calisilmalidir.

e  Ogrencilerin sorumluluk almalari saglanmalidir.

e Teknolojinin giincel ve 6zgiin kullanimi1 saglanmalidir.
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e Disiplinlerarasi ve disiplinlerigi arastirma desteklenmelidir.
e Yeterli zaman aralig1 verilmelidir.

e  Gegerli ve giivenilir performans degerlendirme araglari kullanilmalidir.

2.1.3.1 Proje Tabanh Ogrenmenin Onemi

Bilgiye sahip olmak ve konuyu anlamak bugiiniin diinyasinda yeterli degildir.
Okullarda, tiniversitelerde veya is hayatinda insanlar artik elestirel diistinmeli, problem
¢cOzebilmeli, bagkalariyla beraber uyumlu calisabilmeli ve kendi 6grenme siireclerini
yonetebilmelidir. Bu beceriler son zamanlarda 21.yy becerileri olarak adlandirilir ve bu
beceriler kiigiik yaslarda, okul ortaminda 6grenilebilecek becerilerdir (BIE, 2015).

21 yy egitim modeline gore; 20 yy egitim modeli, 6grenme ¢iktilarinin
degerlendirip, konularin merkezini 6grenmeye odaklanmistir. Fakat 21 yy egitim modeli
cergevesi konu merkezlerinin 6tesinde, 21 yy igerikleri, yasam becerileri, 6grenme ve
diistinme becerileri, bilgi ve iletisim teknolojileri okuryazarligina yonelmistir (Vockley,
2007). Bu beceriler dgrencilerin kiiresel toplumda iiretken olmalarini saglar. Bu sayede
is hayatinda onlar1 basarili yapacak becerileri 6grenmis ve edinmis olurlar. PTO ile ders
islenen smiflarda o6grencilerin, 21 yy becerileri olan elestirel diisiinme, isbirligi,
yaraticilik ve iletisim becerilerinin gelistigi gozlemlenmistir (Lin, Ma, Kuo, & Chou,
2015). PTO yaklasiminda, benzer sorulari sorgulayan dgrencilerin, bireysel 6grenme
becerilerine saygi gosterilerek isbirligi icerisinde ¢alisma firsat1 yaratilir. PTO, 21.yy
becerileri olan iletisim, arastirma ve isbirliginin yeterli seviyeye gelmesini ve
ogrencilerin sosyal dgrenme pratiklerini destekler. Ogrenciler ¢alisirken beraber beyin
firtinas1 yaparlar ve grup iginde iyi birer dinleyici olmayi o6grenirler. Ogrenen
ogrencilerin aktif dinleme becerileri, isbirligi becerisi ve yaraticih@ gelisir. Ogrenciler
birarada fikirlerini olustururken, takim calismasi ve bagkalarmna saygi gosterme gibi
temel becerileri kazanirlar. Kendi fikirlerinin dinlendigini veya bagkalarinin fikirlerini
ne kadar iyi dinlediklerini de iletisim becerilerinde ortaya ¢ikarirlar. Proje sonunda
ogrenciler 0z degerlendirme yaparlar. Sadece Ogrenmelerini degil, sorgulama
becerilerini de gelistirirler. Diizenli ¢aligma ve bu becerilerin pratigi 6grencilerin
yonetim yeterliliklerini ve becerilerini giiglendirir. Bu becerileri gelistirirken ortaya
¢ikan PTO projeleri etkileyici, biiyiik fark yaratan ve bu yiizden ¢ogunlukla égrencilerin
gurur ile sunduklar1 projelerdir. Bu nedenle yenilikleri sinifta uygulayabilmek ve

ogrencilere kiiresel ekonominin gelecekteki yapilanmasi i¢in 6nemli olan bu becerilerini
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kazandirmak igin PTO, uygun bir yaklasim goziikmektedir (Bell, 2010).

PTO, gelisen diinya ve degisen toplum yapisi diisiiniilince artik 6grenme
siirecinin 6nemli bir parcast olmustur. Bu yaklasim, bugiiniin toplumunda farkli
ogrenme stilleri, kiiltiiri, etnik altyapisi ve yetenek seviyesi olan &grenci gruplari
arttik¢a daha anlamhdir. Ciinkii PTO, ¢ocuklara genis bir aralikta dgrenme firsati sunar.
Farkli kiiltiirel ortamdan gelen ¢ocuklar, kendi yasantilariyla ilgili konular segebilirler,
boylece kendi bireysel ve kiiltiirel 6grenme stillerini kullanabilirler (Railsback, 2002).
Geleneksel Ogretme yaklasimlart Ogrencilerin yiiksek standartlara erismesine ve
farkliliklara firsat vermez. Proje tabanli 6grenme ise 6grencilerin bireysel gli¢lerini insa
eder ve onlara 6gretim programi igerisinde, kendi ilgi alanlarini kesfetme olanagi saglar
(Railsback, 2002).

72 iilke ve ekonomik bolgedeki egitim sistemlerini karsilagtirmak i¢in her 3 yilda
bir OECD tarafindan, 15 yasindaki 6grencilerin bilgi ve becerilerini 6l¢gmeyi amaglayan
PISA (Programme for International Assessment) testine gore, Tiirkiye’de egitim géren
ogrenciler 2016 yili da dahil fen, matematik ve okuma yazma becerilerinde (Avrupa
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat1) iilkelerinin ortalamasmin altinda
kalmaktadir. PISA’nin diger testlerden farkli olan o6zelligi; ogrencilerin farkli
durumlarla karst karsiya kaldiklar1 zaman problemleri tanimlama, yorumlama,
¢coziimleme yeteneklerini aragtirmak ve ana derslerdeki bilgi ve becerini uygulama
kapasitelerini 6lgmektir (OECD, 2015). PISA’nin 6ne ¢ikan en onemli ozelligi ise,
Ogrencilerin fen, matematik ve okuma alanlarindaki bilgi ve becerilerini 6l¢mek iken,
bunlarin Otesinde okul konulari disinda karsilastiklart gergek hayat problemlerini
¢cozebilme becerilerini de Ol¢mektedir. Problem ¢6zme becerisi; bir bireyin
disiplinlerarasi bir konuda (fen, matematik, okuma) ¢6ziimiin net olmadigi bir sorunla
karsilasildig1 zaman bilissel siireglerini kullanma kapasitesidir (OECD). Cogu proje
dogas1 geregi okuma, yazma ve matematik igerir. Problemler genellikle bilim tabanli
veya sosyal problemlerle ilgilidir. PTO’nin ¢iktilari, konuyu biiyiik olgiide ve
derinlemesine anlamay: saglamasi, yiiksek okuma seviyesi ve 6grenmeyi motive edici
olmasidir (Bell, 2010).

PTO, dgrencilerin proje siiresince sosyal ve iletisim becerilerini gelistirirken ve
problem ¢6zme siirecinde aktif rol almalarimi saglar (Moursund, Bielefeldt, &
Underwood, 1997; Railsback, 2002). Ders i¢inde uygulanan bir proje &grencilerin
bilgiyi transfer etmesini ve gercek hayat problemleri ile karsilagsmasini saglar. Boylece

Ogrenciler 6grenmeye karsi istekli olurlar ve fen ve matematik alaninda akademik
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basarilarin1 arttirirlar (Laboy R. D.,2011). Bu acidan PTO yaklasimi ile 6grenme
kazanimlari, PISA’daki basar1 6l¢iitii paralellik gostermektedir.

PTO, bagimsiz diisiinme ve anlama igin anahtar bir yaklasimdir. Ogrenciler
kendi sorularini tasarlayarak, 6grenmeyi planlayarak, arastirmalarini organize ederek ve
coklu Ogrenme stratejilerini uygulayarak gercek hayat problemlerini c¢ozerler.
Ogrenciler bu yaklasimda kiiresel ekonomideki gelecegimiz igin gii¢lii bir kurulus insa
edecek degerli becerileri kazanirlar (Bell, 2010).

2l.yy da teknolojinin Oneminin gittikce artmasiyla, egitimde siklikla
kullanilmaya baslanan Bilgi ve iletisim Teknolojileri gretimi, dgretmen merkezli
egitimden Ogrenci merkezli doniistiirmeyi hedefler (Lin, Ma, Kuo, & Chou, 2015).
Ozellikle 21 yy. da teknoloji 6grencilerin PTO siirecinde kullanmak i¢in olduk¢a motive
edici bir aragtir. Ogrenciler internetten arastirma yapabilir. Bu siiregte de &grenciler
giivenilir ve giivenilir olmayan kaynaklarin farkina varir. Giivenli arama yapmak i¢in
belirleyici stiregleri kesfederler ve bu ¢alismalar yaraticiligi destekledigi gibi
ogrencilerin dogru ve giivenilir internet kullanimini da gelistirir (Bell, 2010). PTO
yaklagimi, teknolojinin siniflarda kullanimina da uyum saglar.

PTO’nin fen bilimleri dersinde kullanilmasi, &grencilerin fen kazanimlarini
edinmelerini ve sinif i¢i gbzlem yapma, dgrenci 6gretmen goriismeleri, ¢aligmalarinin
analizi, 6n test ve son test degerlendirmelerini iceren arastirma siireci becerilerini
gelistirir (Rivet & Krajcik, 2004). Rivet & Krajcik (2004)’ iin yaptigi arastirmada,
PTO’de kullanilan &gretim programi materyallerinin, profesyonel gelisim firsatlarmin
ve degerlendirme yoOntemlerinin &grencilerin {ist biligsel becerilerini ve sorgulama
becerilerini gelistirdigi gortiilmiistiir. Ayrica, gercek hayat problemlerini sorgulamay: ve
yeni teknoloji araglarindan ders kapsaminda faydalanmay1 saglamaktadir.

Fen bilimleri dersinde PTO, dgrencilere 6gretim program ile uyumlu énemli fen
bilgilerini 6gretirken, ayn1 zamanda onlara ezbere dayali bir 6gretim degil, anlamh
ogrenmeyi saglar ve dgrencilerin fikirlerini derste uygulama firsati sunar. PTO icin
tasarlanan materyaller 6gretmenler tarafindan kullanilmaz, dgrenciler i¢in egitici olacak
sekilde tasarlanir. Ayrica bu materyaller 6gretmenlerin sadece pedagoji becerilerini
gelistirmez, arastirmaya dayali 6grenmeyi daha iyi kavramalarin1 da saglar (Rivet &
Krajcik, 2004). Fen dersinde PTO yaklasimi uygulanirken 6grenciler bir sey tasarlamali
ve iiretmelilerdir bu da onlarin daha anlamli égrenmelerini saglar(Kanter, 2010). PTO
yaklasimi, arastirmalarda da gosterildigi lizere, yapisiyla Ogrencilerin yaraticiligini,

problem ¢6zme becerisini, isbirligi yapma becerisini, iletisim becerisini ve elestirel
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diisiinme becerisini artirir (Lin, Ma, Kuo, & Chou, 2015). Bu sebeplerden, PTO

yaklagiminin fen bilimleri dersinde dnemli bir yere sahip oldugu diisiiniilmektedir.

2.1.3.2 Proje Tabanh Ogrenme Uygulama Basamaklari

Etkili bir projeyi gelistirmek gerekenler oncelikle proje basliginin 6grencilerin
istekleri ve ilgileri dogrultusunda gelistirilmesi, digeri ise proje gelistirme siirecinde
farkli konu alanlarinin da kullanilmasidir (Ruddell, 2000). Proje basligi 6grencilerin
merakini arttiracak, arastirma hevesi getirecek kadar zorlu fakat yildiracak kadara da
bliyiik olmamalidir. Proje, genel bir problemin gercevesinde agik uglu ve 6grencinin
yonetebilecegi bir soru olmalidir (BIE, 2015). Derin bir arastirma gerektirmeli, bir
kitaptan veya web sitesinden direk alinabilecek bir bilgi olmamalidir. Bu arastirma da
bir kag giinliik degil, zaman alacak bir siiregtir. Projeler i¢cin 6nemli seylerden biri,
ogrencilerin projeleri eglenceli, motive edici ve ilgi ¢ekici bulmalaridir. Ogrenciler
kendi problemlerini segtikleri zaman tiim O6grenme siirecinde aktif rol oynarlar
(Challenge 2000 Multimedia Project, 1999).

Thomas (2000) projeleri 5 kriterde tanimlamistir:

1. Projeler 6gretim programina uygun olmalidir, program disina ¢ikmamalidir.

2. Projeler, 6grencilerin ders i¢i konularda karsilasacaklari temel konulara ve
kavramlara dayanan problem veya sorulara odaklanmalidir.

3. Projeler 6grencilerin yapilandirict sorgulamasini saglamalidir.

4. Projeler 6grencilere belirli bir basar1 seviyesine getirmelidir.

5. Projeler okul temelli degil, ger¢ek hayatla iliskili olmalidir.

PTO uygulamas: oncesi, dgrencinin 6grenme hedeflerinin belirlenir, gerekli
proje bilesenlerini olusturulur ve proje tabanli Ogretme pratikleri yapilir (BIE,
2015).Smufta iyi bir 6grenme ortami olusturmak i¢in, 6grencilere kendi ilgi alanlarinda
olan problemin ¢oziimii, kendi deneylerini olusturma ve uygulama, gergek hayat
deneyimlerini yansitma saglanmalidir (Rivet & Krajcik, 2004).

Colley (2008)’e gore PTO dongiisii su asamalardan olusur:

Oryantasyon: Beklentilerin tartisildigi, gerekliliklerin, rollerin, sorumluluklarin
belirlendigi asamadir.

Projeyi tanimlama: Ogrencilerin yasantilariyla ve ders konusu ile ilgili sorularin
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belirlendigi agsamadir. Proje sorusunu tam olarak belirlemek i¢in 6grenciler grup halinde

asagidaki sorulara cevap aramaya ¢aligmalidir.

e Proje sorusu agik ve anlagilir m1?

e Yeterli zaman i¢inde bu soru arastirilip, cevap bulunabilir mi?
e Masrafsiz veya makul bir biit¢e ile proje uygulanabilir mi?

e Proje sonucu baska kisilere fayda saglayabilir mi?

e Sonuglar bu alana yeni bir katki saglayabilir mi?

Projeyi planlama: Proje planlamada baslik, proje sorusu, projenin amaci,
kullanilacak yontemler, kullanilacak araglar ve teknoloji, zaman planlamasi, roller ve
sorumluluklar ve degerlendirme aktiviteleri belirlenir.

Projeyi uygulama: Ogrencilerin karsilikli saygi ve ekip ruhu igerisinde veri

topladig1 ve analiz ettigi asamadir. Ogretmenler bu asamada gruplarin etkili ve basarili
calismasi icin danismanlik etmelidir. Iyi gézlem yapmali, ¢alisma modelini belirlemel,
verileri kayit etmeli, kullanilan araglarin uygunlugunu kontrol etmelidir.
Belgelendirme ve Raporlama: Gruplar burada s6zlii sunum yaparlar ve 6gretmenin ve
diger dgrencilerin sorularini cevaplandirirlar. Ogretmen burada proje déngiisiiniin ve
ilgili fen konusunun 6grenciler tarafindan tam olarak anlagildigindan emin olmak igin
sorular sorar. Ayrica projenin baslangi¢ ve bitisine kadar uygulanan tiim siireci (Proje
planlama ve uygulama, proje ciktisi, grup ¢alismasi vs.) degerlendirir. Ogrencilerinde
stire¢ icerisindeki ekip ruhunu, bireysel katilimlarmi, gelecekteki projelerde neleri
degistirecekleri veya gelistireceklerini degerlendirmeleri beklenir. Ogrenciler dénceden
bildikleri ve PTO sonucu &grendikleri bilgileri karsilagtirirlar.

PTO basamaklar1 (Ruddell, 2000) tarafindan ise sdyle tanimlanmistir:

1. Ogrencilerin bildikleri ile baslanmalidir: Ogrenciler 6nce gruplara ayrilir ve
belirli bir zaman verilip, “konu hakkinda bildikleri” ortaya ¢ikarilir. Gruplardan
elde eldilen bilgiler tiim sinifta tartisilir ve daha sonra 6grenciler gruplarina
tekrar donlip konu hakkinda bildiklerinin ve bilmediklerinin listelenmesi

beklenir.

e Bu konu hakkinda ne biliyoruz?
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e Bu konu hakkinda ne bilmiyoruz?
e Bilmedigimiz konu hakkinda 6grenmek istedigimiz konular1 ¢ikarabilir miyiz?
¢ Bilgiye nasil ve hangi kaynaklardan ulasabiliriz?

e Buldugumuz bilgileri uygulamak icin belirgin bir tasar1 olusturabilir miyiz?

(Perry Marker, 1993; Akt. Ruddell, 2000).

2. Ogrenme etkinliklerinde birden ¢ok yanit cesaretlendirilmelidir: Ogrencilerinin
beklenen bir projeye farkli yollarla veya farkli tekniklerle ulagmasi
cesaretlendirilir. Boylece dgrenciler farkli beceriler gelistireceklerdir. Ogrenim
aktivitelerinin kisa ve yalitilmis yerine, disiplinlerarasi, uzun siiregli ve 6grenci
merkezli olmalidir.

3. Ogrencilerin icerigi gelistirmesine firsat verilmelidir: PTO siirecinde dgrenciler
konu icerigi etrafinda bashik ve fikir gelistirir, igbirligi ig¢inde projelerini
tamamlamak icin 6gretmen gruplara rehberlik eder. Bu siirecte 6grenciler web
siteleri iizerinden veya cevrim i¢i olarak diinyanin her yerinden akranlarla
isbirligi i¢inde ¢aligabilirler.

4. Ogrencilere kendi projeleri icin 6z degerlendirme becerilerini kazandirilmalidir:
Ogrenciler grup ¢alismasi iginde, her ders baslangicinda hedeflenen asamalarin
ve ders sonunda ise varilan noktanin oldugu bir ¢alisma plani olusturular.
Ogretmen gruplara dersin baslangic, gelisme ve sonu¢ kisminda gelistirdikleri
fikirler veya projeler hakkinda sorularin oldugu bir form hazirlar. Boylece
ogrenciler sorulara cevap verirken, kendilerini de degerlendirmis olurlar. Her
derste bu ¢alisma planinda yer alan sorulara cevap aramak 6grencilerin stratejik
sorgulama becerilerini, proje planlama ve yiiriitme becerilerini gelistirirler. Bu
yaklagim, 6grencilerin siifta gostermesi beklenen performans: izlemede de esit
ve etkili bir sekilde belgelendirmeyi saglar.

5. Boylece O0gretmen, sadece Ogrencilerin basar1 seviyelerini degil, dgrencilerin

bireysel olarak ve toplu olarak nasil gelisim gosterdiklerini bir bakista gorebilir.

Glindiiz (2004)’e gore proje hazirlama asamalart konunun se¢imi, zaman
planlanmasi, ¢aligma plani yapilmasi, ¢esitli kaynaklardan bilgi toplama, tartisma ve not
etme, toplanan bilgilerin kategorilendirilmesi, projenin taslaginin olusturulmasi,
projenin uygulanmasi, projenin degerlendirilmesi, projenin sunumu asamalarindan

olusur.
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Bell (2010) Proje hazirlama siirecinde 0grenciler; asagidaki planlama, yaratma,
yansitma ve yayinlama siireclerine vurgu yapmistir.
Planlama: Grup halinde projelerin planlanmasi, tasarlanmasi ve gorevlerin

belirlenmesidir.

Yaratma: Uygun teknoloji ve diger araclarla plan1 uygulamaktir.
Yansitma: Belirlenen gorevlerin gelisimi i¢in grup tiyeleri ile tartismaktir.

Yaymlama: Ogrencilerin fikirlerini, iiriinlerini ve eserlerini sunmalaridir.

Ogretmenler; bilme, yardim etme, kaynak saglama ve degerlendirme
asamalarinda danismandir. Bilme asamasinda Ogretmen, bilginin transferini degil,
Ogrenciler tarafindan yapilandirilmasini saglar. Yardim etme asamasinda, dgrencilerin
ihtiyaglarina destek olur. Kaynak saglama kisminda, 6grencinin projesinde ihtiyag
duydugu bilgi kaynagi, materyaller, medya ve isbirligi icinde ¢alisabilecekleri kisiler
konusunda onerilerde bulunur. Degerlendirmede ise Ogrencinin siire¢ igerisindeki
performansini ve lirliniinii yansitacak degerlendirme araglar1 gelistirir (Soparat, Arnold,
& Klaysom, 2015). PTO de oOgrenciler rubriklerle degerlendirilebilirler, fakat &6z
degerlendirme ve yansitma da degerlendirme kapsamindadir. Ogrenciler ¢alisma grubu
icinde nasil calistiklari, arastirdiklar1 ve diger grup elemanlarinin fikirlerini ne kadar
caligmalarinda 6nemsedikleri degerlendirilir. Ogrenciler ayrica kendi motivasyonlarini,
cabalariny, ilgi ve iiretkenlik seviyelerini de degerlendirler. Ogrenciler burada elestirel
bir arkadas olarak birbirlerine yapict doniitler verirler. Bu da onlarin kendi giicli ve
zayif yanlarininin farkinda olmalarini saglar (Soparat, Arnold, & Klaysom, 2015).

PTO yaklasimmin ii¢ 6nemli ciktis1 vardir. Bunlar: 6grenme sorumlulugu,
bagimsizlik ve disiplindir. Bu ¢iktilar1 kazanmaya giden yolda, ogrenciler kendi
O0grenmelerini  tasarlayarak, gorevlerine odaklanirlar. Projelerde yeterliliklerini
gelistirdikleri gibi ayrica giinliik programlarini da ¢alisma siireglerine gore ayarlarlar.
Calisma sonunda Ogrenciler, giinliik hedeflerine ulasip ulasmadiklarini rapor ederler.
Ogrenciler tiim bunlari yaparken zamani etkili kullanmal1 ve gorevlerini tamamlamaya
odaklanmalidirlar. Ogretmenler ile bu siirectedgrencilerin fikirlerini ve becerilerini
gelistirmeye yardim etmelidir. Bu beceriler 6grencilerin hem okul hem giinliik
yagsamlarindaki basarilari i¢in 6nemlidir (Bell, 2010).

Bu caligmada 5. Smif &grencileriyle Maddenin Degisimi iinitesinde PTO
yaklagimi Colley (2008)’in belirttigi dongii i¢inde tamamlanmistir. Colley proje



21

uygulama basamaklarini (tanimlama, planlama, uygulama, belgelendirme ve raporlama)
smif ortami, 6gretim program ve Ogretmene gore esnetilebilir sekilde ifade etmistir.
Boylece 0Ogretim programinin {inite icin belirledigi 4 haftalik siirede projeler
tamamlanmis ve sunulmustur. Ogrenci gruplar1 goniillillik ve kiz-erkek, basar
durumlart gozeterek olusturulmus, her bir grubun Maddenin Degisimi {initesiyle ve
yasantilariyla ilgili proje sorusu belirlenmistir. Proje sorusuna yonelik proje planlamasi
yapilmis, proje 6gretmen danismanliginda uygulanmis ve gruplar projelerini sunup, simnif
icinde tartismiglardir. Hem o6grenciler kendilerini degerlendirmis hem de 6gretmen

gruplarin projelerini baslangicindan sonuna kadar degerlendirmistir.

2.1.3.3 Proje Tabanh Ogrenmenin Avantajlar

Ogretmenler ve dgrenciler arasinda PTO en popiiler, etkili ve yararli dgrenme
yaklasimlarindan biri olarak goriiliir. Baz1 galigmalar PTO’nin gretmenler arasinda
karst olan tutumlarmin ve Ozgiivenlerinin arttigim gosterir. PTO, geleneksel ders
konular1 icerisinde uygulanirken, genel akademik basariy1 arttirmada ve alt biligsel
becerileri (hatirlama, anlama, uygulama (Kratwohl, 2002) gelistirmede, diger 6grenme
modelleriyle ayn1 ya da daha iyi sonuglar gostermektedir. Fakat bundan daha 6nemli
olan ise, PTO diger geleneksel grenme yaklasimlarina gore, dgrencilerin konular1 etkili
bir sekilde dgrenmelerini saglar ve iist biligsel becerileri (analiz etme, degerlendirme,
yaratma (Kratwohl, 2002) gelistirir ve bu ortam rekabet¢i 6grenmeden uzaktir. (Kanter
& Konstantopoulos, 2009).

PTO siirecine katilan dgrencilerin 6grenme, elestirel diisiinme ve problem ¢6zme
becerileri olumlu olarak gelisme gosterir (Kanter&Konstantopoulos, 2010).

PTO okulda 6grenme ile gercek yasamda 6grenmeyi birbirine baglar. Ogrenciler
ilham verici projelerle calistiklari zaman, bilgi ve becerilerini gelistirirler. Bu projelerle
birlikte ¢ocuklar, gercek hayatta nerede ve nasil kullanacaklarii bilmedikleri kisitl
ierikleri ezberlemek yerine, iist seviye diisiinme becerilerini kullanirlar. Ogrencilerin
birbirleriyle fikirlerini paylagsmasii, onlarin fikirlerini ifade etmesini ve ¢6ziim
aramalarimi saglar. Boylece 6grencilerin isbirligi yapma, proje planlama, karar verme ve
zaman yoOnetimi gibi ¢ok cesitli yeterlilik ve becerilerini agiga ¢ikarir. Boylece,
ogrencileri is hayatma hazirlar (Railsback, 2002). Ogrencilerde elestirel diisiinme,

problem ¢6zme becerileri artar ve 6grenmeye karst pozitif tutum gosterirler (Kanter &
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Konstantopoulos, 2010). Ogrenciler proje uygulama siirecindeki planlama, yaratma,
yansitma agamalarinda, diisiinme, iletisim, problem ¢ézme, yasam becerileri kullanma
ve teknoloji kullanma becerilerini gelistirirler (Soparat, Arnold, & Klaysom, 2015).

Matematik ve fen smiflarinda uygulanan PTO, bu dersleri anlamakta zorluk
¢eken Ogrencilerin projeler iizerinde calisirken, anlam ve gerekge bularak 6grenmelerini
saglar. Akil yiliritme ve problem ¢ozme yoluyla ders igerikleri &grenilir. Projeler,
ogrencilerin bilgi ve becerilerini ger¢ek hayat problemlerine transfer etmelerini,
O0grenmeye hevesli olmalarini, fen ve matematik notlarinin gelismesini saglar
(Nadelson, 2000).

PTO siirecindeki ¢esitli projelerin dgrenciler {izerindeki kazanmimlarr sdyle

siralanabilir;

e Problem ¢ozmeye dayali projeler, 6grencilere problem ¢ézmeyi ve elestirel
diisiinceyi ogretir.

e Siirece dayali projeler, 6grencilerin arastirma sorusunu belirlemesi, hipotez
kurmasi, arastirmayi tasarlamasi ve yiirlitmesi, veri toplamasi ve analiz
etmesi, gegerli bir sonuca ulagmasi ve bunlar1 rapor etmesi gibi bilimsel
stire¢ becerilerini kazandirir.

e Tasarim ve miihendislik projeleri, tasarlamayi, araglari iiretmeyi ve test
etmeyi, teknolojiyi, yap1 ve materyalleri 6gretir.

e Icerik ve konuya bagl projeler, bilim kavramini, bilgisini, olaylari, tarihini

ve bilimin dogasini1 6gretmek i¢in tasarlanir (Colley, 2008).

2.1.3.4 Proje Tabanh Ogrenmenin Dezavantajlar

PTO’nin en zorlayict kisimlari, planlama ve uygulama siirecidir. Genellikle,

PTO yaklasimiyla islenen derslerde, asagidaki sorunlarla karsilasildig1 vurgulamistir.

e Proje fikirleri her zaman gergek bir projeye uygun degildir ya da ¢6ziimleri
her zaman uygulanabilir ve elverisli degildir.

e Bazi bilgilere ulasmak i¢in kaynaklar kisithdir veya ulasilmasi kolay
degildir.

e Proje calismast yogun bir ¢aba ve ¢alisma gerektirir bu yiizden ¢ok vakit

alir.
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e  Ogrenciler grup icinde anlasmazliga diisebilirler.

e  Ogretmenler yetersiz ve hazirliksiz olabilirler.

e Aileler ve yerel yonetimler genellikle projelerin uygulanmasi asamasinda
istekli degillerdir ve ¢6ziime pek yaklasmazlar (Geng, 2014; BIE, 2015).

e  Ogrencilerin proje konular1 hakkinda gerekli bilgiye sahip olabilmeleri icin
O0gretmenlerin direk bilgiyi aktaracaklar1 derse gereksinim duyarlar.

e Bazi Ogretmenler, geleneksel olmayan yaklasimlari ve degerlendirme
araclar kullanmaya yatkin degillerdir.

e Proje amagclar ve Ogretim programinin amaglarini birlestirmek zor olabilir

(Thomas, 1998).

Proje gelistirme ve uygulama siireci Ogretmenler i¢in geleneksel bir dersi
planlamaktan olduk¢a farklidir. PTO uygulamasinda PTO konusunda tecriibesiz
ogretmenler ilk baslarda zorluk yasayabilirler. Yoneticilerin bu asamada 6gretmenlerin
planlama ve yonetme becerilerinin gelistirilmesi i¢in hizmet i¢i egitim saglamalidir.
(Railsback, 2002). Ogretmenler bu siiregte planlama, yonetme ve adil bir degerlendirme
yapmada destekleyici bir kaynaga ihtiyag duyabilirler. Ozellikle &grenciler bazi
karmagik projelerde siireci kendi baslarina yiiriitmede sorun yasarlar. Arastirma,
sorgulama, zaman yonetimi ve teknolojiyi etkili kullanmada 6gretmenlerin danismanlik
etmesi gerekecektir (Thomas, 2000). Ogretmenler, dgrencilerin sorularini proje fikrine
yapilandirmali, gergek hayatla iliskili problemleri proje ile bagdastirmalarina yardim
etmeli, 6grencilerin grup icinde ya da bireysel ¢alismalarii cesaretlendirip, projeleri
uygun bir aragla degerlendirmelidir. Bunlara ek olarak, 6gretmenler arasi toplant1 ve
proje yonetimi i¢in zaman ayirilmasi gerekir. Boylece 0gretmenlerin kendi aralarinda
toplanip, fikirleri ve problemleri tartigmalari i¢in bir ortam olusur ve Ggretmenler
yoneticilerden gordiikleri destekle de daha istekli olacaklardir (Railsback,2002).

Baz1 okullarmin smif mevcudu fazla oldugu icin PTO yaklagimi etkili bir sekilde
uygulanamaz (Lynch, 2000). Baz1 durumlarda PTO uygulanmasi i¢in gereken maddi
kaynak her zaman bulunmamaktadir (Geng, 2014). Baz1 durumlarda da okul yonetimi
ya da diger egitim yoneticileri, geleneksel 0Ogretim modellerinden uzaklagmak
istemeyip, gerekli yonetimsel destegi vermeyebilir. Ogretmenler gercek yasam
problemlerini 6gretim program ile iliskilendirmeye hazir olmayabilir bu da yogun bir

hizmet i¢i egitim gerektirir (Thomas, 1998).
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Bu yiizden PTO’yle baglantili olarak elestirilerden birisi de; yapilan yeni egitim
reformlariin, bazi okullar1 goérmedikleri, bu sorunlardan dolay1 6grencilerin 6grenme
siireclerini goz ardi ettikleridir. Buradaki 6grencilerin bati biliminden, 6nemli sonuglari
olan sinavlardan ve gelismelerden okullardaki problemlerden dolay: yararlanamazlar, bu
yiizden de bilimsel anlayis ve farkindaliklarini yiikseltemezler (Seiler, 2001).

PTO siirecinin uygulanmasinda karsilmas1 muhtemel sorunlar1 azaltmak icin;

Kalabalik siniflarda PTO yaklasimina daha fazla vakit ayirilmali, 6grenci

takimlar1 kalabalik olmayacak sekilde belirlenmelidir.

e Ogretmenlere PTO yaklasimi hakkinda hizmetici egitim firsat1 verilmeli,
Ogretmenler siirece hazirlikli ve planli olmalidir.

e Ogretmen, diger ogretmenler, veliler ve okul ydnetimiyle bir arada
calisilmalidir, 6gretmene yonetimsel destek verilmelidir (Thomas, 1998).

e Ogretim programu ile iligkili proje konusu belirlenmelidir. Ogretim programi
projeye gore degil, proje 6gretim programina gore uyarlanmalidir.

e Tim ogrenciler proje planlama ve uygulama siirecinde onemli becerileri
kazanacak roller almalidir. Ornegin her bir grup iiyesi raporlama da
yapmali, proje sunumuna da aktif olarak katilmalidir.

e Proje zaman ¢izelgesi ve son teslim tarihleri 6nceden planlanmalidir.

e  Ogretmen giivenilir kaynak taramada danisman olmalidr.

2.1.3.5 Proje Tabanh Ogrenmenin Fen Bilimleri Programindaki Yeri

Fen bilimleri dersinde PTO yaklasimi kullanmak sinifta sorgulayarak dgrenmeyi
saglar ve 6grencileri gercek hayat problemlerine mevcut bilgileri ile ¢6ziim aradig1 igin
motive eder. Bu durum da ger¢ek hayatta bilimin yararini ve fen 6gretim programinin
giinlik hayatta karsilasilan olgu ve olaylardan farkli olmadigim1 ortaya koyar
(Kanter&Konstantopoulos, 2010).

Fen bilimleri dersinde PTO bilginin yapilandirilmasini, dgrencilerin bilimsel
olaylar1 ve teorileri ezberlemek yerine bilim yapmasimni destekler (Rivet & Krajcik,
2004). Ogrencilerin fen bilimleri dersini anlama kapasitesini arttirir (Kanter &
Konstantopoulos, 2010). Ogrenciler bilgiyi yapilandirmak icin problemi sorma ve
tanimlama, arastirmayi tasarlama, bilgiyi bir araya getirme, analiz etme ve yorumlama,

sonuglar1 ¢ikarma ve bulgulari raporlamalidir. (Kanter, 2009). Fen tabanli projelerde
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ogrenciler gergek hayat tecriibeleri ile ilgili bilimsel problemleri arastirir ve sorgular,
ogrenme teknolojilerini kullanir, iirettikleri projeleri tasarlamak i¢in sahip olduklar
bilgileri kullanirlar (Rivet & Krajcik, 2004). Sorgulayarak 6grenme 6grencilerin bilime
kars1 tutumlarini iyilestirirken ayrica bilimsel basarilarim1 da artinr (Kanter &

Konstantopoulos, 2010).

2.1.4 Bilimsel Siirec Becerileri

Bilim insanlar1 bilimsel arastirma yaparken bilimsel siire¢ becerilerini
kullanirlar. Diger insanlar da konusurken, dinlerken, okurken, yazarken veya
cevremizden duyu organlarimizla edindigimiz verileri zihnimizde yapilandirirken,
diistiniirken bu becerileri kullanirlar. Diinyamizi ve evrenimizi anlamak i¢in yaptigimiz
her girisim insanlar1 bu siire¢ becerilerini kullanmada tecriibelendirir. Bu bilimsel siire¢
becerileri, bilim insanlarinin bilgiye nasil ulastiklarini anlamak igin elzemdir (Johnson,
2016).

Bilimsel stire¢ becerileri toplumdaki her bireyin fen okur-yazari olabilmesi i¢in
sahip olmas1 gereken becerilerdir. Bu becerilere sahip olan bireyler, sadece akademik
basari i¢in degil, giinliik yasamlarinda karsilastiklar1 sorunlar1 ¢ozerken de bu becerileri
kullanirlar. Bilimsel siire¢ becerileri, bireylere aktif olma, kendi 0grenmesinde
sorumluluk duygusunu gelistirme, arastirma yontemleri, bilgilerini kalic1 hale getirme
ve yol gosterme becerileri kazandirir. Bireylerin bir problemi ¢6zerken diistinmelerini
gelistirir ve problemin ¢oziimiine nasil ulasacaklari konusunda o6zellikle ¢ocuklarda
merak uyandirir. Cocuklar dogduklar1 gilinden itibaren kendilerini ¢evreleyen diinya
hakkinda merakli olduklari i¢in bu becerileri gelistirmek onlarin dogasinin bir pargasidir
diyebiliriz. Bu 6grenme ortaminda bireylere kazandirilan beceriler, ileride giinliik
hayatta karsilagilan durumlarla da ¢ocuklarin daha kolay iliskilendirmelerini saglar.

Bilimsel siire¢ becerileri genel olarak gelisimin hizli oldugu okul 6ncesi ve
ilkogretim ¢aginda ¢ocuklarda gelistirmelidir. Bilimsel siire¢ becerilerinin bu egitim
donemlerinde ¢ocuklara kazandirilmasi ileride 6z yeterlilige sahip, etkili iletisim
kurabilen, merak eden, arastiran, yaratict ve giinlilk hayatta karsilagilan problemleri
cozebilen aktif bireylerin temellerini atar (Ayvaci, 2010). Ayrica bu 6grenciler lise ve
lisans egitimine baslamadan olan derslerde bu becerileri edindikleri varsayilir. Buna
ragmen yapilan arastirmalar, lisans Ogrencilerinin hatta Ogretmenlerin bile bu

becerilerde yeterli olmadiklarin1 goéstermistir (Tirkmen & Kandemir, 2011; Kefi,
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Celikoz, & Erisen, 2013).

Ogretmenlerin bilimsel siire¢ becerilerine sahip olmalari, grencilere dgretmeleri
icin ¢ok Onemlidir, bilimsel siire¢lerin kullanilmasin1 ve diisiince becerilerinin
gelisimini etkilemektedir. Bu becerilere sahip olmayan o6gretmenler, Ogrencilerin
bilimsel siire¢ becerilerini etkili ve yeterli sekilde gelistiremez. Bilimsel bilgiye sahip
olmak ve bilimsel siire¢ becerileri birbiri i¢in ayrilmaz parcalar degillerdir. Bilimsel
siire¢ becerileri bir 6gretmenin, ister fen dersinde ister diger derslerde etkili olabilmesi
ve bu becerileri aktarmasi i¢in daha 6nemlidir (Lawrence, 1975).

Literatiirde, farkli arastirmalarda, farkli bilimsel silire¢ becerilerinden
bahsedilmistir. Fakat bu beceriler arasinda yaygin kullanilan Amerikan Bilimi Ilerletme
Dernegi (ABID) tarafindan tanimlanandir. ABID tarafindan yayinlanan Bilimde Bir
Siire¢ Yaklasimi’nda (Science-A Process Approach) bilimsel siire¢ becerileri, temel ve
biitiinleyici olmak tizere iki grupta tanimlamistir. Temel bilimsel siirecler; gézlem
yapma, siniflama, iletisim, Ol¢lim yapma, uzay/zaman iliskilerini kullanma, sayilari
kullanma, ¢ikarim yapma ve tahmin yapmadir. Bu beceriler daha karmasik beceriler
olan biitiinleyici siire¢ becerilerini (degiskenleri degistirmek ve kontrol etmek, verileri
yorumlamak, hipotez kurmak, operasyonel tanimlama verileri kullanma ve model
olusturma ve deney yapmak) 6grenmeye temel olusturur (Temiz, 2010).

Temel bilimsel siire¢ becerileri bilimsel ve bilimsel olmayan durumlarda
kullanilirken, biitlinlesik bilimsel siire¢ becerileri bilim insanlari, miihendisler ve
teknologlar tarafindan kullanilir. Akinbobola ve Afolabi (2010)’ye gore temel bilimsel
stire¢ becerileri; gozlem yapma, 6lgme, siniflama yapma, karsilastirma, hesaplama,
kaydetme, iletisim kurma, sonug ¢ikarma ve tahmin yapmadir. Biitiinlesik bilimsel siire¢
becerileri ise degiskenleri kontrol etme, deney yapma, sonuca varma, sorgulama, verileri
yorumlama, modelleri tanimlama, hipotezler olusturmadir.

Bilimsel siire¢ becerilert MEB tarafindan ise 3 ana boliime ayirmistir. Planlama
ve baslangi¢, yapma, analiz ve sonug ¢ikarmadir. Planlama ve baslangic: gézlem yapma,
karsilagtirma-siniflama, ¢ikarim yapma, tahmin, kestirme ve degiskenleri belirlemedir.
Yapma; deney tasarlama, deney malzemelerini ve arag-geregleri tanima ve kullanma, ige
vuruk tanim yapma, 6lgme, verileri kaydetme ve veri isleme ve model olusturmadir.
Analiz ve sonug ¢ikarma ise; yorumlama ve sonug¢ ¢ikarma ve sunma becerilerini igerir.
Bilimsel siire¢ becerileri bilimsel bilgi, teori ve kanunlar1 anlamaktan daha énemli olan
bilimin nasil yapilacagini kisilere kazandirir. Bu beceriler sadece bilim insani1 veya

miithendis olmak icin degil, kisisel, sosyal ve giinliik yasam igerisinde gerekli olan
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problem ¢6zme ve elestirel diistinme gibi becerileri kullanip bir bilim okuryazari olmak
icin de gerekli ve dnemlidir. Cogu egitimciye gore bilimsel siire¢ becerileri bir cocugun
egitiminde en 6nemli taglardan biridir (Aslan, 2015).

Ogrencilerin derste ulastign bulgular1 diger arkadaslariyla paylasmasi ve
bulgularini savunmasi onlarin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirir (Strong, 2013).

Strong (2013)’e gore derste yapilan deneye iliskin, deney sonucu ve deneyin
onceki bilgileri ile nasil iligkili olduguna dair yapilan tartigmalar 6grencilerin {ist diizey
diistiinme becerlerini artirir ve onlar1 derse aktif katilimi konusunda cesaretlendirir.
Ayrica bilimsel yazma agsamalarinda 6grenciler bilgilerini analiz ettikleri ve yansittiklar
icin bu siirecte bilimsel siire¢ becerileri gelisir.

Bilim ve teknolojinin gelismesiyle fen bilimlerine verilen Onemin artmasi
paralellik gosterir. Bilimsel siire¢ becerileri okullarda fen bilimleri dersiyle 6grencilere
kazandirilmas1 gereken en Onemli becerilerdir. Bu siire¢ becerileri ile proje tabanl
ogrenme yaklasimiyla gelistirilmesi amaglanan beceriler birbirleri ile iliskilidir. PTO
yaklagiminin hedeflerinden biri de 6grencilere bilimsel siire¢ becerileri kazandirmaktir

(Oztiirk & Ada, 2006).

2.2 ilgili Arastirmalar
2.2.1. Proje Tabanh Ogrenme Yaklasimyla ilgili Yapilan Arastirmalar
2.2.1.1. Yurt i¢inde Yapilan Arastirmalar

Sahin (2007) “Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimmin Uygulanmasinda Fen ve
Teknoloji Ogretmenlerinin Karsilastiklar1 Giicliiklerin incelenmesi” adli arastirmayi
yapmustir. Isparta, Antalya ve Burdur’dan seckisiz bigimde segilen 120 fen ve teknoloji
Ogretmeni arastirmaya katilmistir. Kullanilan 6lgegin analizi sonucu, 68renci boyutu,
program boyutu, fiziki c¢evre boyutu ve Ogretmen boyutunun orta diizeyde fakat
O0gretmen boyutunun en yiiksek oldugu goriilmiistir. Ayn1 zamanda Ogretmenlerin
demografik 0Ozelliklerinin (il, cinsiyet, mezun olduklar1 yiliksekdgretim kurumu)
Ogretmen goriislerinde anlamli bir farklilik olusturmadigi, fakat 6gretmen boyutunda
anlaml bir farklilik olusturdugu goriilmistiir. Tiim demografik 6zelliklerin 6gretmen
boyutunda etki diizeyi ise biiylik bulunmustur.

Emrahoglu ve Cibik tarafindan 2008 yilinda ‘Proje Tabanli Ogrenme
Yaklasimmin Fen Bilgisi Dersinde Ogrencilerin Mantiksal Diisiinme Becerilerinin

Gelisimine Etkisi’ adli calisma yapilmistir. Deneysel modelde hazirlanan bu ¢alismada
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deney ve kontrol grubunu 7. siniflar olusturmaktadir. Mantiksal diisiinme becerisi testi
On test ve son test olarak uygulanmistir. Yapilan istatistiki analizlere gore, deney grubu
Ogrencilerinin mantiksal diisiinme becerilerinin, kontrol grubu 6grencilerinden yliksek
oldugu goriilmiistiir. Ayrica cinsiyetin mantiksal diisiince becerisi iizerinde anlamli bir
etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.

Sahin, Giiven ve Yurdatapan (2011) “Proje Tabanli Egitim Uygulamalarinin
Okul Oncesi Cocuklarinda Bilimsel Siire¢ Becerilerinin Gelisimine Etkisi” adl
calismayr yapmistir. Cocuk sayisi az oldugu i¢in deney ve kontrol grubu
olusturulmamistir. Uygulama Oncesi ve sonrast 0n test son test uygulanmis ¢ocuklarin
bilimsel siire¢ becerilerinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Ayn1 zamanda ¢ocuklarin
projeleri basart ile uyguladiklari goriilmiistiir.

Dag ve Durdu tarafindan 2012 yilinda “Ogretmen Adaylarinin Proje Tabanl
Ogrenme Siirecine Yonelik Goriislerine” adli tarama calismas1 yapilnustir. Bilgisayar 2
dersini alan egitim fakiiltesi Ogrencilerine proje tabanli O6grenme yaklagimiyla
tasarlanmis ders islenip, arastirmacilar tarafindan hazirlanan anketle goriisleri
belirlenmigtir. Yapilan analizler sonucu 6gretmen adaylarinin grupla ¢alisma ve isbirligi
becerilerinin olumlu etkilendigini fakat gorev paylasimi konusunda sikinti yasandig
ortaya ¢cikmistir. Ayn1 zamanda 6gretmen adaylar1 proje tabanli 6grenme yaklagiminin
ders basarilarini olumlu etkiledigini belirtmislerdir.

Kaplan ve Coskun tarafindan 2012 yilinda “Proje Tabanli Ogretim
Uygulamalarinda Karsilagilan Giicliikler ve C6ziim Onerilerine Yonelik Bir Eylem
Arastirmas1” adli nitel bir caligma yapilmistir. 35 6gretmen, 2 yOnetici, birinci ve ikinci
kademeden raslantisal olarak secilen 57 6grenci ve 84 veli ile birlikte galisilmustir.
Ogretmenlerin proje tabanli 6grenme yaklasimim uygularken yasadigi problemlerin
O0grenme-6gretme siireci, fiziksel kosullar, velilerin tavirlar1 ve bazi duyussal
faktorlerden kaynaklandigi belirlenmistir. Buna yonelik bir eylem plani hazirlanmastir.
Yedi aylik siirecin ardindan yapilan analizlerde 6gretmenlerin problemlerin iistesinden
gelmekte daha basarili olduklar1 ve gelistirilen projelerin 6grenciler ve Ogretmenler
agisindan akademik anlamda daha basarili olduklari belirlenmistir.

Ozer Dilek ve Ozkan (2012) tarafindan yapilan arastirmada, PTO’niin 6gretmen
adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerini nasil etkiledigi incelenmistir. Kontrol ve deney
gruplarinm oldugu deneysel ¢alismada, PTO uygulanan deney grubunun bilimsel siireg
becerileri puanlari daha yiiksek c¢ikmistir. Bu da PTO’nin bilimsel siire¢ becerileri

tizerinde olumlu etkisi oldugunu gdstermektedir.
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Benzer ve Sahin (2013) “Proje Tabanli Ogrenme Yaklasgimmin Lisans
Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Problem Cozme Becerilerine Etkisi” adli arastirmayi
yapmuslardir. Istanbul’daki bir iiniversitenin fen bilgisi dgretmenligi anabilim dal
Ogrencileriyle yapilan g¢alismada, on test son test kontrol gruplu deneysel desen
kullanilmistir. Yapilan analizler sonucu, proje tabanl 6grenme yaklasimi 6grencilerin
problem ¢dzme becerilerini olumlu etkilemistir.

Tonbuloglu, Aslan, Altun ve Aydin tarafindan 2013 yilinda “Proje Tabanlar1
Ogrenmenin Ogrencilerin Bilisiistii Becerileri ve Oz-Yeterlik Algilari ile Proje Uriinleri
Uzerindeki Etkisi adli calisma yapilmistir. Bilgisayar dersi goren simiflardan iki simif
rastgele secilmistir. On test olarak bilisiistii becerileri dlcegi ve 6z-yeterlik algilari
Ol¢egi yapilmistir. Uygulama sonrasi ayni testler tekrar Ogrencilere uygulanmustir.
Uygulama sonrast dgrenciler ayrica 6z degerlendirme ve akran degerlendirme formlar
doldurmuslardir. Ogretmen ise proje degerlendirme 6lgegi doldurmustur. Yapilan nicel
ve nitel analizler sonucunda, proje tabanli 6grenme yaklagiminin 6grencilerin bilististii
becerilerinde ve 0Oz-yeterlik algilarinda anlamli sekilde farklilik olusturdugu
goriilmiistiir. Ayn1 zamanda gruplardaki davramiglarin olumlu olarak degistigi
goriilmektedir.

Tortop ve Ozek (2013) “Proje Tabanli Ogrenmede Anlamli Alan Gezisi; Giines
Enerjisi ve Kullanom Alanlar1 Konusu” adli ¢alismayr yapmuslardir. Lise
ogrencilerinden deney ve kontrol gruplar1 olusturulmustur. Proje tabanli 6grenmeyle
diizenlenen alan gezisinde lise Ogrencilerinin basari, tutum ve c¢evreye iliskin
tutumlarina etkisi incelenmistir. Deney ve kontrol gruplari olusturulmustur. Yapilan
analizler sonucunda, giines enerjisi ve kullanim alanlar1 konusunda deney grubunun
kontrol grubuna gore basarisi, tutumu ve ¢evreye iliskin tutumu anlamli derecede farkli
bulunmustur. Ayrica geziye katilan deney grubu Ogrencileri gezi sonunda yapilan
goriismeler sonucu, alan gezisinin egitime katki saglayici1 yonii, 6grenme araci olmasi
yonii eglenceli ortam olusturmasi yonii gibi alt kategoriler olusturmustur.

Bayram ve Seloni 2014 yilinda “Proje Tabanli Ogrenme Yaklagiminin
[Ikdgretim 5. simf Ogrencilerinin Fen Bilgisi Basarilarina, Kavramsal Anlamalarina ve
Tutumlarma Etkisi” adli ¢alismayr yapmustir. Raslantisal olarak kontrol ve deney
gruplar1 belirlenmis ve bu gruplara 6n test ve son test olarak, Bilimsel Basar1 Testi,
Kontrol Testi ve Fen Bilgisi Tutum Olgegi uygulanmustir. Yapilan analizler sonucu,
proje tabanli dgrenme yaklasimmin geleneksel yaklasima gore daha basarili oldugu

gorilmiistiir.
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2.2.1.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Ingiltere’de 3 yillik bir calismada, &grencilere matematik dersi bir okulda
geleneksel yaklasimlarla islenirken, baska bir okulda PTO yaklasimiyla islenmistir.
Merkezi smavlarda PTO vyaklasimiyla ile ders isleyen ogrenciler, geleneksel
yaklasimlarla ders isleyen Ogrencilerden 3 kat fazla yiiksek puanlar aldiklari
goriilmiistiir. Genel olarak arastirmalarm, PTO ile 6grenen &grencilerin testlerde
geleneksel yaklasimlarla 6grenen ogrencilerden, analitik diisiinme becerileri daha fazla
gelistigi i¢in daha basarili olduklarini gostermistir (Boaler, 1999).

Thomas (2000) tarafindan yapilan baska bir arastirma ise, ti¢ farkli Dubuque,
Iowa okullarinda uygulanan PTO’nin dgrencilerin Basit Beceriler Testi notlarmi, iki
okulda ortalamanin altindan, ortalama seviyesine, diger okulda ise ortalama iizerine
cikardigim1 gostermistir. Ustelik ii¢ yilda, bdlge ortalamasi ayni kalirken, okullardan
birinde %15, diger iki okulda %90 iizeri 6grenci okuma becerisini arttirdi. Arastirma
ayrica PTO ile 6grenen dgrencilerin, geleneksel yaklasimla dgrenen dgrencilere gore,
ders igerik bilgisinin ve sdzel becerilerinin pozitif olarak etkilendigini ortaya koymustur.

Sidman ve Milner (2001) tarafindan “Yapilandirmacilik Temelli Proje Tabanli
Ogrenme Yaklasimi Uygulamas1”" adli calisma yapilmistir. Bu calisma PTO’nin teorik
temeline ve aragtirmacilar tarafindan kullanilan ve gelistirilen egitim ydntemine
odaklanmistir. Web tabanli Ispanyolca dersi birinci simif 6grencileriyle bu yaklagim
uygulamaya konmustur. Ogrenciler uygulama sonras1 merakli yorumlarini sunmuslar ve
kiiltiirel Ogrenme deneyimlerini ve dilin g¢esitliligini tanimlamislardir. Yaratici
Ogrenciler ise gramatikal ve anlamsal sozciiklerle iirlinlerini sunmuslardir. Kiiltiirel
kaynaklarin ve dilin ¢evrim ig¢i kullanimi da 6grenci iriinlerinin ortaya g¢ikan belirli
ozelligidir.

Barak ve Dori (2005) tarafindan “Lisans Ogrencilerinin Bilisim Teknolojileri
Ortaminda Proje Tabanli Ogrenme Yoluyla Kimyayr Anlamalarii Artirma” adh
calisma yapilmistir. Bu arastirmada deney ve kontrol gruplarinin bulundugu ii¢ lisans
kimya sinifinda, bilisim teknolojisine dayali ortamda proje tabanli 6grenme yaklasimin
incelenmistir. Deney grubu, bilisime bagli bireysel proje ¢6zmeye goniillii olmusglardir.
Kontrol grubu ise geleneksel problemleri ¢ézmiislerdir. PTO niin etkisi hem nicel hem
nitel olarak incelenmistir. Nicel analizler, iki grubunda Ogrenme kazanimlar
karsilastirilarak on test, son test ve final sinavina bakilarak bulunmustur. Nitel analizler

ise deney grubu Ogrencilerinin proje boyunca gosterdikleri performansa bakilarak
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bulunmustur. Arastirma sonucunda deney grubu Ogrencilerinin son test ve final
simavinda kontrol grubu 6grencilerine gore daha iyi sonuglar elde ettigi gorilmustiir.

Despoina ve Aikaterini (2015) tarafindan PTO yaklasimmin bilgi ve beceri
kazanimina etkisiyle ilgili bir literatiir taramas1 yapilmistir. Yapilan analizler sonucu,
PTO yaklasiminin, &grencilerin bilgileri genisleterek sinav sonuclarindan yiiksek
puanlar almalarin1 saglamis ayrica isbirligi, iletisim ve bilisim ve iletisim teknoloji
becerilerini gelistirdigini gostermistir.

Conners-Kellgren, Parker, Blustein, ve Barnett (2016) yaptigi ¢calismada; STEM
egitiminde proje tabanli 6grenme uygulamalarinin yenilikgi ve zorlu yonlerini
aragtirmistir. Ulusal Bilim Dernegi tarafindan gelistirilen, 6grenciler ve 6gretmenler igin
Yenilik¢i Teknoloji Tecriibeleri (ITEST) adiyla anilan program proje tabanli 6grenme
tabanli bir programdir ve dgrencilerin STEM egitimi ve kariyelerinde motivasyon ve
katilimlarini artirmay1 hedeflemistir. Arastirma, proje tasarimi, proje degerlendirmesi ve
deneysel ¢alisma alaninda farkli yaklasimlar sunmustur. Bu PTO yaklasimina dayanan
program STEM egitiminde kiiltiirel ¢6ziim, yaraticilik ve deneysellestirme olanaklari
sunmakta ve is gliciinii gelistirmektedir.

Yapilan ¢aligmalar incelendiginde, PTO yaklasiminin hem &gretmenler hem
Ogrenciler acgisindan olumlu etkileri oldugu, dersin islenisine, akademik basariya ve
Ogrencilerin ve Ogretmenlerin gelisimine olumlu katkilar sagladigi sdylenebilir.
Ogrencilerin bilimsel siirec becerilerini, mantiksal diisiinme becerilerini, akademik
basarilarin1 olumlu ydnde gelistirmistir. Ogretmenlerin ise PTO yaklasimini uygulama
asamasinda O0grenme-0gretme siireci, fiziksel kosullar gibi konularda bazi problemler
yasadiklar1 goriilmektedir.

PTO’niin fen bilimleri dersinde akademik basariya ve bilimsel siire¢ becerilerine
etkisini smnamayr amaglayan bu calismanin, alan ile ilgili yapilacak c¢aligmalara
kilavuzluk edecegi, PTO yaklasimi uygulamasinda karsilasilan problemlere ¢dziim

olacag diisiiniilmektedir.

2.2.2. Bilimsel Siirec Becerileriyle Ilgili Yapilan Arastirmalar
2.2.2.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Temiz ve Tan (2003) tarafindan yapilan c¢alismada, ilkogretim Ogrencilerinin
bilimsel siire¢ becerilerileri aragtirilmistir. Bu kapsamda bir bilimsel siire¢ becerileri

Olgegi gelistirilmis ve 6grencilere uygulanmistir. Arastirma sonucunda ilkogretim fen
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dersinin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini yeterince gelistirmedigine ulagilmistir.

Aktamis ve Ergin (2008) tarafindan yapilan c¢alismada, bilimsel siireg
becerilerinin egitimdeki etkisinin bilimsel yaraticiliga, fen akademik basarisina ve
tutumuna etkisini arastirilmistir. On test son test kontrol ve deney gruplu olan deneysel
calismada, akademik basari testi, tutum testi ve bilimsel yaraticilik testi kullanilmigtir.
Arastirma sonucu, bilimsel siire¢ becerilerinin, dgrencilerin akademik basarisint ve
bilimsel yaraticihigmi gelistirdigi goriilmiis, fakat Ogretmen merkezli 6gretim ile
karsilastirildiginda, tutum tizerinde anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Temiz (2010) tarafindan yapilan bu ¢alismada farkli igeriklerden olusturulmus
maddeleri i¢eren bilimsel siire¢ becerileri testinin ayni bilimsel siire¢ becerini 6lgmede
nasil sonuglar verdigini arastirmak hedeflenmistir. Sonuglara gore giinlilk yasamdan
secilmis sorularla fizik alaninda segilmis sorular ayni becerileri 6lgmesine ragmen,
Ogrencilerin giinlik yasamdan se¢ilmis sorularda daha basarili olduklar1 gorilmiistiir.
Arastirmacinin sonucuna gore, bilimsel siire¢ becerilerindeki basari, testin maddelerinin
icerigi ile ilgilidir. Bu sebepten testlerde her alanla ilgili (fizik, kimya, biyoloji,
astronomi, ekonomi, meteoroloji vb.) maddeler bulunmalidir.

Simgek ve Kabapinar (2010) tarafindan yapilan arastirmada, arastirma tabanli
ogretimin ilkogretim O6grencilerinin kavramsal anlamalari, bilimsel siire¢ becerileri ve
bilime kars1 tutumlarina etkisi incelenmistir. Deneysel calisma sonrasi edinilen
bulgulara gore arastirma tabanli Ogretimin bilimsel silire¢ becerileri ve kavramsal
anlamaya pozitif etkisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Fakat 6grencilerin fen bilimleri dersine
kars1 tutumlarinda bir degisiklik olmamustir.

Art ve Bayram (2011) tarafindan yapilan arastirmada, 6grenme stillerine gore
belirlenmis, geleneksel ve yapilandirmaci yaklagimla tasarlanmis ders uygulamalarinin,
bilimsel basar1 ve bilimsel siire¢ becerilerine etkisine incelenmistir. Ogretim yaklasimi
ve 0grenme stilleri ayr1 ayr1 analiz edildiginde bilimsel basariy1 etkiledikleri, fakat iki
degiskenin ortak etkisinin bilimsel basari iizerinde anlamli etkisinin olmadig1 sonucuna
ulasilmistir. Ogretim yaklasimi ve dgrenme stillerinin ortak etkisinin ise bilimsel siireg
becerileri lizerinde anlamli bir farklilhik yaratmamustir. Fakat 6gretme yaklasimi ve
o0grenme stili degiskenleri ayr1 ayr1 diisiiniildiigiinde bilimsel silire¢ becerileri arasinda
anlamli bir fark olugsmustur. Ogretme yaklasimi ne olursa olsun dgrenme stillerinin
bilimsel basarty1 ve bilimsel siire¢ becerilerini etkiledigi goriilmiistiir. Ayrica,
yapilandirmaci yaklasim, bilimsel bagar1 ve bilimsel siire¢ becerilerini olumlu olarak

etkilemektedir.
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Sahin ve Benzer (2012) tarafindan yapilan g¢alismada, Ogrencilerin kendi
projelerini daha planli ve kontrollii tasarlayabilecekleri bir yontem olan 4 soru stratejisi
ile proje gelistirmenin bilimsel silire¢ becerilerine etkisi arastirllmistir. Hem
Ogretmenlere hem o6grencilere uygulanan bu yontem sonrasi, her iki grupta da 4 soru
stratejisinin bilimsel siire¢ becerilerini olumlu etkiledigi goriilmiistiir.

Altinok ve Tung (2013) tarafindan yapilan ¢alisgmada Cumhuriyet doneminden
beri siliregelen Fen O&gretimi programlar1 bilimsel siire¢ becerileri agisindan
incelenmistir. 2004 yilindan beri, bilimsel siire¢ becerileri kavrami Tiirk fen 6gretimi
programinda yer almustir. Onceki programlarin iceriginde de bu beceriler (gdzlem,
siiflama-gruplama, anlamlandirma, tahmin, bi¢imlendirme, degiskenleri belirleme,
deney tasarlama, deneysel arag ve geregleri tanimlama ve kullanma, 6lglim yapma, veri
tanimlama ve toplama, veri kaydetme, veri igsleme ve analiz etme, yorumlama ve sonug
cikarma, sunum yapma) farkli basliklar altinda gegmektedir.

Hir¢a (2013) tarafindan yapilan g¢alismada fizik dersinde uygulanan deney
malzemelerinin 0gretmenler tarafindan el ile yapilmasi ve laboratuvar araglarinin
kullanilmasimin bilimsel silire¢ becerilerine etkisi incelenmistir. Sonuglara gore, el ile
yapilan araglar ve laboratuar araglar1 kullanmanin bilimsel siire¢ becerilerine katkisi
acisindan anlamli bir farklilik yoktur. Arastirma sonucuna gore ogretmenler, bilimsel
stire¢ becerilerini gelistirmek i¢in diisiik maliyetli el yapimi araclar da kullanabilirler.

Dagdemir (2013) tarafindan yapilan g¢alismada, 6.siniflarin fen bilimleri dersinde
animasyon kullanarak islenen 6grenci merkezli ders ile sadece 6grenci merkezli islenen
dersin akademik basariya ve bilimsel siire¢ becerilerine etkisi arastirilmistir. Animasyon
kullanilarak islenen 6grencilerin dersi daha ilgi ¢ekici ve eglencelidir. Arastirma sonucu,
ogrencilerin akademik basaris1 pozitif olarak artmig, 6grenilen bilgileri daha kalici
olmus ve bilimsel siire¢ becerileri gelismistir.

Giirses, Cuya, Giines ve Dogar (2014) tarafindan yapilan arastirma, Tiirkiye’de
Dogu Anadolu Bolgesindeki iiniversitelerde lisans 6grencisi egitim fakiiltesi 6grencileri
lizerinde uygulanmistir. Arastirmanin amaci, Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri
farkindalik diizeyleri ile uygulama potansiyelleri arasindaki iliskiyi arastirmaktir. Bu
kapsamda bilimsel siire¢ becerileri testi hazirlanmis ve sonug¢ olarak, 0Ogrencilerin
farkindalik diizeyleri ve bilimsel siire¢ becerileri uygulama potansiyeli arasinda anlamli
bir farklilik olmadigr bulunmustur. Bu da, farkindalig1 yiiksek bir 6grencinin, bilimsel
siire¢ becerileri uygulama potansiyeli de oldugunu gostermektedir. Demografik

ozellikler ve diger degiskenler (sinif diizeyi, brans, akademik basar1 ve 6grenme ¢evresi)
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ile bilimsel siire¢ becerileri farkindalik diizeyleri arasinda ise anlamli bir farklilik

bulunmustur.

2.2.2.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Campbell ve Okey (1974) tarafindan yapilan arastirmada, 6gretmen adaylarinin
bilimsel siire¢ becerileri bilgilerinin, bilimsel siire¢ becerilerine karsi olan tutumlarinin,
bir fen iinitesi icin segilen siire¢ hedeflerinin ve ders plani pratiklerinin, bilimsel siireg
becerileri 6gretimine etkisi arastirilmistir. 76 6gretmen adayr bilimsel silire¢ becerileri
kursu almistir. Sonug olarak temel bilimsel silire¢ becerileri 6gretiminin, 6gretmenlerin
biligsel basarilarinda ve fen dersi iinitesi siireci hedeflerinin se¢iminde ve ders plani
pratiklerinde anlamli farklilik olusturdugu goriilmiistiir ve dgretmenler goniillii olarak
bu becerileri derslerinde kullanmak istemektedirler. Bilimsel siire¢ becerileri d6gretimi
ise bilimsel siire¢ becerilerine karsi olan tutumu anlamli bir sekilde etkilememistir.
Ayrica, agik goriiglii 6gretmenler ile ders planlarinda bilimsel siire¢ becerilerini kullanan
Ogretmenler arasinda pozitif korelasyon vardir.

Downing ve Filer (1999) matematik ve fen 6gretmen adaylarmin bilime karsi
tutumlarinin, onlarin bilimsel siire¢ becerileri yeterlilikleri arasindaki 1iliskiyi
arastirmistir. Bilime karsi tutumlari yiiksek olan adaylarin, bilimsel siire¢ becerileri
yeterlilikleri de yiiksek ¢ikmistir.

Ewers (2001) tarafindan yapilan ¢alismada, dgretmen merkezli yaklagim ile
O0grenme donglisi modelinin ilkogretim c¢agindaki cocuklarin bilimsel siire¢
becerilerilerini nasil etkiledigi arastirilmistir. Bunun yaninda, 6grenme dongiilii egitimin
O0gretmenin 0z yeterliligini ve beklenen sonuglari nasil etkiledigi de arastirilmistir.
Ogrenme dongiisii  modeli, Piaget’in bilissel gelisim modellerine dayanan
yapilandirmact bir ydntemdir. Caligmaya katilan &grenciler Idaho Universitesinde,
bilimsel yontem derslerine katilmislar ve gruplardan biri 6gretmen merkezli yaklasimla,
digeri O0grenme donglsii ile ders islemistir. Gruplarin uygulama Oncesi mantiksal
diisiinme becerileri, sinif ortamlari, fen dersi 6z yeterlilik algilar1 ve beklenen c¢iktilart
birbirine benzerdir. Fakat yas gruplar1 ve bilimsel siire¢ becerileri yeterlilikleri farklilik
gostermektedir. Uygulama sonrasi her iki grupta da ogretmen yeterliligi ve bilimsel
siire¢  becerileri yeterliligi farkliik gdstermektedir. 1ki grubun son testleri
karsilastirildiginda ise, kullanilan yontemlerin bilimsel siire¢ becerileri yeterliligini

tizerinde anlamli bir farklilik yaratmadigi gortilmiistiir.
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Ango (2002) tarafindan yapilan ¢alisma, Nijerya’da fen 6gretmenlerin bilimsel
stireg becerilerini etkili kullanmalar1 izerine bir makaledir. Arastirmaci, profesyonel fen
O0gretmenlerinin, 6grencilerin etkili 6grenmeleri ve 6grenme becerilerini gelistirmeleri
icin bilimsel siire¢ becerilerini kullanmak i¢in yeterli ve etkili olacaklar1 yollar
arastirmistir.

Biyoloji boliimii lisans dgrencileri iizerinde proje gelistirme siirecinde yapilan bu
arastirmada, 6grenciler dncelikle yayinlardan aragtirma yapmis, daha sonra bunlar1 yerel
bir seminerde sunmus ve en son arastirmalarini laboratuarda uygulamislardir.
Ogrenciler nicel olarak bir anketle degerlendirilmislerdir. Degerlendirme sonucu;
Ogrencilerin kaynaklara ulagsmalarindaki engeller azalmis, bilimsel siire¢ becerileri
gelismis, geleneksel pedagoji bilgileri giiclenmis ve ders kazanimlarini edinmislerdir
(DebBurman, 2002).

A.M.Rambuda ve Fraser (2004) tarafindan yapilan bu g¢alisma, Giiney Afrika
ortaokul cografya dersinde bilimsel siire¢ becerileri uygulamanin égretmenler agisindan
algisini incelemistir. Sonuglar, 6gretmenlerin temel bilimsel siire¢ becerilerini, Cografya
dersi Ogretiminde rahatlikla uygulayabildiklerini, fakat biitlinlesik bilimsel siireg
becerilerinin  6neminin farkinda olmalarina ragmen derste uygulamadiklarin
gostermistir.

Dirks & Cunningham (2006) yayinlanan makalede, Washington Universitesinde
Biyoloji Ogrencileri Programi uygulanmistir. Bu program birgok basarili program gibi
damismanlik, finansal destek, akademik destek, psikososyal destek ve profesyonel
firsatlar igermektedir. Fakat diger programlardan farkli olarak bilimsel siire¢ becerileri
de dgrencilere dgretilmistir. Bu program sonucu, biyoloji 6grencilerinin basarilart ile
bilimsel siire¢ becerileri arasinda giiclii bir bag gdzlenmistir. Ogrencilerin grafik okuma,
veri analiz etme ve deney tasarlama becerileri, biyoloji dersinde yiiksek performans
gostermeleri ile sonuglanmustir.

Keil, Haney ve Zoffel (2009) tarafindan yapilan aragtirmada 1600°den fazla
Ogrenciyle birlikte Cevre Saglhigi konusunda biitiinlesik probleme dayali 6grenme
yontemi 2 hafta boyunca (60 saat) uygulanmis ve dgretim programinin dgrencilerin
basarisint ve bilimsel siire¢ becerilerini nasil gelistirdigi arastirilmistir. Arastirma
sonucu her iki faktorde de pozitif gelisim gosterildigi goriilmiistiir.

Strong (2013)’un Miihendislik tasarimli 6gretimde Ggrencilerin matematik ve
bilimsel siire¢ becerilerini inceledigi ¢alismada, Ogrenciler yaptig1 arastirmada,

miithendislik tasarimi odakli fen egitimi icinde bilimsel bir olguyu somut bir {iriine
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dontistirmek icin bir model gelistirmigler ve bu siirecte bilgileri toplamig, farkli
durumlara uyarlamis, degerlendirmis ve ayni olgunun farkli modelleriyle
karsilastirmislardir. Bu siirecte Ogrencilerin bilimsel silireg becerileri gelistirmistir.
Ogrenci anketleri, rubrikler, gézlem notlar1 ve grup notlar1 sonucu yapilan analizler

sonucu Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerinin gelistigi ortaya ¢ikmaistir.
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BOLUM II1

YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Arastirmada; bagimsiz degiskenlerin (proje tabanli 6grenme yaklasimi ve
geleneksel yaklasim, bagimli degisken (akademik basar1 ve bilimsel siire¢ becerileri)
tizerinde etkili olup olmadigi sorusuna yamit aranmistir. Proje tabanli 6grenme
yaklasiminin akademik basar1 ve bilimsel siire¢ becerilerine etkilerini incelemek
amaciyla yar1 deneysel desenlerden esitlenmemis kontrol gruplu 6n test son test deseni
kullanilmistir. Bu desende gruplarin belirli 6zellikler acisindan (siif diizeyi, yas)
benzer Ozellikler gostermesine 6zen gosterilerek yansiz atama yoluyla siniflardan biri
deney, digeri kontrol grubu segilmistir. Deney grubunda PTO yaklasimi, kontrol
grubunda ise geleneksel yaklasim kullanilmistir. Her iki gruba deneysel islemler
baslamadan 6nce ve deneysel islemin sonunda “Akademik Basari Testi (BT)” ve

“Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi (BSBT)” 6n test ve son test olarak verilmistir.

Gl R o1 X 02

G2 R 03 04

G1: Deney Grubu

G2: Kontrol Grubu

R: Gruplarin Olusturulmasindaki Yansizlik
X: Bagimsiz Degisken

01, 0O3: Ontest Puanlar

02, O4: Sontest Puanlari

3.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin  ¢alisma grubu Istanbul 1li'ndeki tiim ortaokul 5. smf
Ogrencileridir.
Aragtirmanin &rneklemi ise uygun &rnekleme yolu ile belirlenen istanbul’da

bulunan Valiligin izin verdigi ve arastirmacinin dgretmenlik yaptigi devlet okulunda
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Ogrenim goren yirmi bes ortaokul 5. siif 6grencisidir. Arastirma 2016-2017 6gretim
yili ilk doneminde, Istanbul ili Sisli ilcesi Mustafa Sargiil Ortaokulunda
gerceklestirilmistir. Arastirmanin  katilimcilarina ait kisisel bilgileri Tablo 1’de

verilmistir.

Tablo 1
Deney Grubu Ogrencilerine Ait Kisisel Bilgiler

Deney Grubu Ogrencilerinin Ozellikleri

F %
Cinsiyet Kiz 12 48
Erkek 13 52
Anne Meslegi Ev hanimi1 7 28
Isci 8 32
Memur 2 8
Serbest Meslek 4 16
Emekli 2 8
Diger 2 8
Anne Egitim Okuma yazma 3 12
Durumu bilmiyor
Ilkokul 6 24
Ortaokul 11 44
Lise 4 16
Universite 1 4
Baba Meslegi Isci 16 64
Memur 7 28
Serbest Meslek 2 8
Baba Egitim Ortaokul 4 16
Durumu Lise 14 56
Universite 7 28

Tablo 1 incelendiginde 12 kiz ve 13 erkekten olusan katilimci grubun
annelerinin ve babalarinin biiylik ¢ogunlugunun isci oldugu goriilmektedir. Anne egitim
durumu agirlikli olarak ortaokul mezunu diizeyinde olan grubun baba egitim diizeyinin

lise mezunu diizeyinde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 2
Kontrol Grubu Ogrencilerine Ait Kisisel Bilgiler

Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ozellikleri

f %
Cinsiyet Kiz 13 52
Erkek 12 48
Anne Meslegi Ev hanimi 5 20
Isci 9 36
Memur 4 16
Serbest Meslek 3 12
Emekli 1 4
Diger 3 12
Anne Egitim Okuma yazma 1 4
Durumu bilmiyor
flkokul 6 24
Ortaokul 11 44
Lise 6 24
Universite 1 4
Baba Meslegi Isci 15 60
Memur 8 32
Serbest Meslek 2 8
Baba Egitim Ortaokul 4 16
Durumu Lise 14 56
Universite 7 28

Tablo 2 incelendiginde 13 kiz ve 12 erkekten olusan katilimecr grubun
annelerinin ve babalarinin biiylik cogunlugunun is¢i oldugu goriilmektedir. Anne egitim
durumu agirlikli olarak ortaokul mezunu diizeyinde olan grubun baba egitim diizeyinin
lise mezunu diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu verilere bakarak deney grubu ve
kontrol grubu Ogrencilerinin demografik 6zelliklerinin birbirine benzer oldugu
sOylenebilir.

PTO yaklasimi uygulamasindan nce deney ve kontrol grubuna akademik bagar1
testi On test olarak uygulanmistir. Deney ve kontrol gruplarinin, bu 6n test uygulamasi

sonucu aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalari, standart sapmalar1 ve ortalamalar arasi
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farkin anlamli olup olmadigin1 saptamak iizere t—testi sonuclari ¢ikarilmistir. Sonuglar

Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3
Deney ve Kontrol Gruplarimn Akademik Basart On Test Puanlarina Gére Aritmetik

Ortalama, Standart Sapma ve Bagimsiz t — Testi Sonuglari

Grup n X S t sd p
Deney 25 8.76 2.88

153 48 879
Kontrol 25 8.88 2.67

Tablo 3’de goriildiigii gibi deney grubunun aritmetik ortalamasi 8.76 ve kontrol
grubunun aritmetik ortalamasi 8.88°dir. Aritmetik ortalamalar arasinda kontrol grubu
lehine 0.12’lik bir fark vardir. On akademik basar1 testi genel olarak
degerlendirildiginde uygulama 6ncesi deney ve kontrol gruplari arasinda konuya iliskin
bilgileri agisindan anlamli bir fark yoktur. t-testi sonucunda tss = 0.153 ve p > .05 olarak
bulunmustur. Elde edilen verilere bakilarak deney ve kontrol gruplarinin akademik
basarilarinin yaklasik birbirine denk oldugu sdylenebilir.

PTO uygulamasindan 6nce her iki gruba BSBT 6n test olarak uygulanmistir.
Deney ve kontrol gruplarinin, bu 6n test uygulamasi sonucu aldiklar1 puanlarin aritmetik
ortalamalari, standart sapmalar1 ve ortalamalar arasi farkin anlamli olup olmadigini

saptamak iizere t—testi sonuglar ¢ikarilmistir. Sonuglar Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4
Deney ve Kontrol Gruplarimin BSBT On test Puanlarina Gére Aritmetik Ortalama,

Standart Sapma ve Bagimsiz t — Testi Sonuglari

Grup n X S t sd P
Deney 25 10.76 2.68

415 48 .680
Kontrol 25 11.12 341

Tablo 4’de goriildiigii gibi deney grubunun aritmetik ortalamasi 10.76 ve kontrol
grubunun aritmetik ortalamasi 11.12°dir. Aritmetik ortalamalar arasinda 0.36’lik bir fark

vardir.
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On BSBT testi genel olarak degerlendirildiginde, uygulama &ncesi deney ve
kontrol gruplari arasinda konuya iliskin bilgileri agisindan anlamli bir fark yoktur. t-testi
sonucunda tyg = -.415 ve p > .05 olarak bulunmustur. Deney ve kontrol gruplarinin
arasinda BSB agisindan belirgin bir fark yoktur. Elde edilen verilere bakarak, gruplarin
bilimsel siire¢ becerileri agisindan neredeyse denk oldugu sdylenebilir.

Deney ve kontrol gruplart 6grenci sayisi, cinsiyet dagilimi ve ailelerin sosyo-
ekonomik diizeyi gibi degiskenler agisindan da benzer olacak sekilde rastgele
belirlenmistir. 5-B smifi kontrol grubuna geleneksel yaklasim (diiz anlatim, soru-cevap,

benzetim vb.) ile 5-C sinifi deney grubuna PTO yaklasimi ile ders islenmistir.

3.3. Deneysel islem Basamaklar:

6.Siniflardan secilen rastgele bir smifla deneysel siire¢ baslamadan pilot
uygulama yapilmistir. Ogretmenin PTO yaklagimi siirecinde mesleki bilgisini, smif
yonetimini ve PTO siirecinin gerektirdiklerini 6lgmesi, 6grenci beklentilerini test etmesi
ve gelistirilmesi gereken yerler varsa gelistirmesi saglanmistir. Pilot uygulama basarili
bulunmustur. Ogrencilerden gelen doniitlere gore iyilestirmeler yapilmistir. Projelere
verilen siireler arttirilmis, testlerde anlasilmayan yerler diizeltilmistir.

Deney ve kontrol gruplart olusturulurken Ogrenci sayisi, cinsiyet dagilimi,
akademik basaris1 ve ailelerin sosyo-ekonomik diizeyi gibi degiskenler dikkate
alinmigtir. Calisma MEB ders kitabinda Maddenin Degisimi tnitesi dort haftalik
programa alindigi igin haftada dorder saat olmak iizere her iki grupta dort hafta
stiresince planlanmistir. Kontrol grubunda bu siire yeterli olurken, deney grubuyla
calisgma gruplar1 olusturmak, projeleri belirlemek ve proje izlemesini yapmak ders
saatleri disina da sarkmustir.

Deney ve kontrol grubuna arastirma baslamadan 6nce akademik basari testi ve
bilimsel siire¢ becerileri testi (BSBT) ontest olarak uygulanmustir.

Daort hafta siiresince yapilan etkinlikler soyledir:
a) Deney grubu dgrencilerine “Proje Tabanli Ogretim” siireci hakkinda genel bilgi
verilmis ve siirecin 6zellikleri tanitilmistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan,

MEB fen bilimleri 6gretim programi ile paralel ders plani Ek-3’te sunulmustur.

Deney grubu 6grencileriyle belirlenen iinite iginde ¢alismak istedikleri konular
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secilmistir ve dgrencilerin istegine gore 5’er kisilik 5 gruba ayrilmislardir. Deney grubu
ogrencileriyle proje tabanli 6grenme yaklasimina uygun yontemle ders islenmistir.
Yapilacak projelerle ilgili fikirler tiretilmistir. Her gruba proje konularint belirledikten
sonra konu ile ilgili aragtirma yapmalar1 ve gerekli arag-gereclerin tespit edilmesi
stirecinde danismanlik yapilmistir. Gruplar, “Maddenin Degisimi” proje konulari
tizerinde calismiglar ve projelerini olusturmuslardir. Proje ¢alismalart bitiminde

ogrencilerden hazirlamis olduklar: projelerle ilgili sunum yapmalar: istenmistir.

-----

program dogrultusunda gelencksel yaklagimlara uygun olarak ders islenmistir.

3.4. Veri Toplama Araclan

Arastirmanin nicel kisminda, 6n test ve son test olarak uygulanacak olan
Maddenin Degisimi tnitesi ile ilgili akademik basar1 testi ve Enger ve Yager (1998)
tarafindan gelistirilen bilimsel siirec beceri testi; Koray, Koksal, Ozdemir ve Presley
(2007) tarafindan Tiirkge’ye gevrilmis bilimsel siire¢ becerileri testi uygulanmigtir. BSB
testi i¢in gelistiricilerden izin alinmis ve EK-1’de sunulmustur. Akademik basari testi ise
aragtirmaci tarafindan hazirlanmistir. Akademik Basar1 Testi Ek-3’te, BSBT Ek-4’te

sunulmustur.

3.4.1. Akademik Basari Testi

Arastirmact tarafindan hazirlanan 30 soruluk Madde ve Degisim {initesi
Akademik Basar1 Testi, kapsam gecerliligi i¢in belirtke tablosu ile uzman goriisiine
sunulmustur. Uzmanlarin goriisii dogrultusunda sekillerde diizeltme yapilmis, ifadeler
daha acik hale getirilmistir. Testin 6n uygulamasi 127 6grenciye yapilmistir. Ancak
grup homojenligini saglamak i¢in yapilan kutu grafigi sonunda tespit edilen ug¢ degerler
orneklemden ¢ikarilmigtir. Bu islemler sonunda 116 &grenci orneklem olarak
kullanilmistir. Testin gegerlik ve giivenilirlik analizleri icin SPSS 15.0 paket programi
kullanilmistir.

Testin madde analizi i¢in Oncelikle, bagimsiz gruplar t testi ile ilk alt ve {ist
%27’lik dilimler arasinda anlamli farkliliklar olup olmadig tespit edilmistir. Bu analiz
ile maddelerin cevaplarin1 bilen 6grenci ve bilmeyen Ogrenciler arasinda anlamli

farklilik bulunup bulunmadig: test edilmistir. Anlamli farklilik olusturmayan 9 soru
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belirlenmistir. Daha sonra madde ayirt edicilik giicline (rjx) bakilmisg, ayiricilik indisi
.22’nin altinda olan 6 soru belirlenmis ve bu maddelerin bagimsiz gruplar t testinde
anlamli fark olusturmayan sorularin igerisinde olan sorular oldugu goriilmistiir.
Maddelere dogru cevap veren Ogrenci sayisinin, o soruya cevap verenlere oranini
belirlemek i¢in madde giicliigli (pj) hesaplanmistir. Giigliik diizeyi 0’a yakin sorular zor,
I’e yakin sorular kolaydir. Giiglik diizeyi .30’a yakin olan sorular kabul edilmis,
akademik basari testi soru sayisi1 21 maddeden olusacak sekilde tamamlanmaistir.

Testin puanlandirmas1 dogru cevaplara 1, yanlhis cevaplara 0 puan verecek
sekilde toplam 21 puan {lizerinden hesaplanmistir.

Akademik basar1 testi maddelerinin analizi sonucu, giigliik, ayiricilik indisi ve

madde standart sapma degerleri Tablo 5’de gosterilmektedir.

Tablo 5

Akademik Basar: Testi Madde Analizi Sonuclar:

Madde no Rjx Pj Ss
1 41 .59 49
2 31 .38 49
3 ,33 .68 A7
4 ,33 40 49
5 45 .36 48
6 27 A7 .50
7 41 .52 49
8 ,23 .38 48
9 52 .36 49
10 ,60 40 46
11 ,35 .30 .50
12 ,36 A2 A7
13 ,35 .34 A7
14 21 .34 48
15 47 37 44
16 ,30 .26 48
17 ,39 .35 .50
18 ,23 45 .50
19 ,59 45 .50
20 ,38 43 .50
21 ,46 45 .50

Not: *Biitiin maddeler P<.05 diizeyinde anlamlidir.

Madde analizinden sonra, test puanlar1 lizerinde yapilan test analizi sonuglar
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Tablo 6’de gosterilmektedir.

Tablo 6
Akademik Basar: Testi Test Analizi Sonuclart

Madde N X Mod Medyan Basiklik Carpiklhik Ss Min  Max KR-
Sayist 20

21 116 8.71 8.00 8.00 .265 -.365 3.87 1.00 19.00 .70

Tablo 6.’ye gore Ogrencilerin testin genelinden aldiklari en diisiik puan 1, en
yiiksek puan 19 olarak bulunmustur. Testin genelinden alinan puanlar incelendiginde
Ogrencilerin puan ortalamas: 8.71, ortanca degeri 8, standart sapmasit 3.87 olarak
belirlenmistir. Dagilim i¢in carpiklik katsayisi (skewness) -.365, basiklik katsayisi
(kurtosis) .265°dir. Ayrica testin KR-20 giivenirlik degerinin .70 oldugu goriilmektedir.
Elde edilen bulgulara gore testteki sorularin aritmetik ortalamasi, mod ve ortanca
degerleri birbirine yakin oldugu i¢in testin normal dagilim gosterdigi sdylenebilir ve
KR-20 giivenirlik degeri .70 oldugu i¢in test glivenilir denilebilir. Akademik basar1 testi
sorularinin konulara ve Ogrenme diizeylerine gore dagilimi uzman goriisii alinarak

hazirlanmig ve Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7

Akademik Basart Testi Sorularinin Ogrenme Diizeylerine Gore Dagilimi
Bilgi Kavrama Uygulam  Anali Sente  Degerlendirm

a z z e

Maddenin  4,6,8,9,10,1 5

Hal 6

Degisimi

Maddenin 3 2 1,7,17

Ayirt

Edici

Ozellikler

|

Is1 ve 13 12,14,15,19,2 11

Sicaklik 1

Is1 18 20

Maddeleri

Etkiler

Tablo 7°de goriildiigii iizere Akademik Basar1 Testi sorular bilgi, kavrama ve
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uygulama diizeyinde hazirlanmistir. Analiz, sentez ve degerlendirme basamaklarindan
sorular konu kapsamindaki kazanimlarda bulunmadigindan yer verilmemistir.

21 maddeden olusacak sekilde hazirlanan test Ek 3°de sunulmustur.

3.4.2. Bilimsel Siirec¢ Becerileri Testi (BSBT)

Bilimsel siire¢ becerileri, fen dgretiminin ayrilmaz bir parcasidir ve fen bilimleri
dersi 6gretim programinin hem okulda hem giinliik hayatta kazanilmasi ve kullanilmast
i¢in anahtar rolii vardir (Keil, Haney, & Zoffel, 2009). MEB programinda, d6grencilere
bilimsel diisiince ve bilimsel arastirma yontemlerini 6gretmek amaciyla bilimsel siireg
becerilerini  kazandirmayr amaclanmistir (MEB,2006). Arastirmada BSBT’ nin
uygulanmasinin nedeni, PTO’nin fen Ogretiminde &grencilerin bilimsel siireg
becerilerinin gelisimi {izerine etkisini incelemektir.

Enger ve Yager (1998) tarafindan gelistirilen bilimsel siire¢ beceri testi; Koray,
Koksal, Ozdemir ve Presley (2007) tarafindan Tiirkge’ye cevrilmis ve giivenirlik
calismasi i¢in 127 o6grenciye uygulanmistir. K-20 giivenirlik katsayisi .77 bulunup,
giivenilir kabul edilmistir. 4 ve 5 secenekli sorulardan olusan, ¢coktan se¢meli bir yapiya
sahiptir. Dogru cevaplara 1 puan, yanlis cevaplara 0 puan verilerek toplam 31 puan
iizerinden degerlendirmeye almmustir. Igerdigi sorulara drnek olusturmasi agisindan

sorulardan biri ise, asagidada yer almaktadir.

9. Ali ve Ahmet iki farkli firmanin iirettigi bisiklet lastiklerinin, kag kilometre gittiginde
eskidigini bilmek istiyorlar. Bu Ali ve Ahmet bisikletlerinin lastiklerine isaret

koyuyorlar. Deneyde asagidaki degiskenlerden hangisi kontrol edilebilen en dnemli

degisken olarak ele alinabilir?

a) Olgiimlerinin yapildig1 giiniin saati

b) Her iki tiirdeki lastigin gittigi kilometre sayisi
c) Bisikletgilerin fiziksel 6zellikleri

d) Hava kosullar

e) Kullanilan bisikletlerin agirliklar

BSBT Ek 4’te sunulmustur.
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3.5. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmacinin 6gretmen oldugu Sisli Mustafa Sarigiil Ortaokulunda 5.siniflar
arasindan raslantisal olarak secilen iki siniftan biri kontrol grubu, digeri deney grubu
olmustur. Kontrol grubuna Milli Egitim Bakanligi ders kitabi1 yonergesinde ders
islenmis, deney grubuna arastirmacinin hazirladig1 proje tabanli 6grenmeye dayali ders
plan1 dort hafta boyunca uygulanmistir. Dort haftalik uygulama Oncesi sonrast hem
deney grubuna hem kontrol grubuna akademik basari testi ve bilimsel siire¢ becerileri
testi son test olarak uygulanmis ve sonuglar analiz edilmistir. Akademik basar1 testi ve
bilimsel siire¢ becerileri testi i¢cin SPSS 15.0 paket program kullanilarak, bagimli

gruplar t testi ve bagimsiz gruplar t testi yapilmstir.

3.5.1. Ogretim Yonteminin Uygulanmasi
3.5.1.1.Geleneksel Yaklasim

Uygulama siiresince kontrol grubunun derslerinde MEB’in hazirladigir diiz
anlatim, soru-cevap, benzetim gibi geleneksel 6gretim yontemleri kullanilmigtir. Once
konu ogrencilere dogrudan anlatilmis daha sonra 6grencilerle soru-cevap yontemi
kullanilmistir.

Ogrencilerden gelen yanitlara gore pekistirec ve doniitler verilmistir.

3.5.1.2.Proje Tabanh Ogrenme Yaklasim

Deney grubu ogrencileri proje tabanli 6grenme yaklasimi, bilimsel siireg
becerileri, takim halinde calisma konulariyla bilgilendirilmis ve o6grencilerin bu
konudaki sorular: cevaplanmistir. Ogrencilere proje tabanh 6grenme yaklagimu ile ilgili
gerekli bilgilendirme yapildiktan sonra “Maddenin Degisimi” {initesi genel olarak
sunulmus, konunun alt basliklari tartistlmustir. Ilgi duygular: alt basliklara uygun ve
proje tabanl: 6grenme yaklasiminin ilkelerine bagl: olarak deney grubu 6grencilerinden
bir soru bulup ¢esitli projeler tiretmeleri istenmistir.

Ogrenciler 5’er kisilik olacak sekilde, goniilliiliik, kiz-erkek ve basar1 durumlar
gz Onilinde bulundurularak takimlara yonlendirilmistir. Uygulama siiresince deney
grubunun dersleri proje tabanli 6grenme yaklasimiyla islenmistir. Grup {yeleri
aragtirmaci rehberliginde, birlikte proje planini yaparak ve amaglarini belirleyerek,

nereye ve nasil gidecekleri, neleri greneceklerine karar vermislerdir. Ogrencilere
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arastirma yapabilecekleri kaynaklar tanitilmistir. Uygulama sirasinda, “Maddenin
Degisimi” konusuyla ilgili yapilabilecek projeler belirlenmis, gerekli arag-gereglerin
temini konusunda bilgiler verilmistir. Proje ¢calismalari bitiminde takimlardan hazirlamis
olduklar: projelerle ilgili bir sunum yapmalar: istenmistir. Dort haftalik ¢alismada
ogrencilerde fen bilimleri dersi ile ilgili olumlu degisim gozlemlenmistir. Ogrencilerin
kendilerine gilivenleri artmis, ilk zamanlarda ¢ekimser 6grenciler konusup tartismaya
baslamis ve projelerinde siire¢ ile ilgili bilgi verir hale gelmistir. Ogrenciler proje

sunumlarina 6nem vermisler ve takim tiyelerinin ¢ogu sunumlarda aktif rol almistir.

3.6. Verilerin Coziimlenmesi

Deney ve kontrol gruplarina “Akademik Basar1 Testi” ve “Bilimsel Siire¢
Becerileri Testi” On test ve son test olarak uygulanmistir. Toplanan verilerin analizinde
istatistiki islemlerden t testi (t), aritmetik ortalama ( X ), standart sapma (s), frekans (f)
ve etakare I)° kullamlmustir. Istatistiki islemler SPSS 15.0 paket programiyla
¢oziimlenmistir. Elde edilen verilerin yorumlanmasinda .05 anlamlilik diizeyi kabul

edilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Proje tabanli 6grenme yaklasimina dayali fen bilimleri 6gretiminin akademik
basariya ve bilimsel siire¢ becerilerine etkisinin arastirildigl ¢alismanin bu boliimiinde
akademik basar1 ve bilimsel siireg becerileri Ontest sontestlerinin uygulanmasi

sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Alt Problem 1: Deney ve kontrol gruplarinin akademik basar1 testi son test
puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark var midir?

Arastirmanin  birinci  alt problemin ¢bziimii icin  dgrencilere PTO
uygulamasindan sonra her iki gruba akademik basar1 testi sontest olarak uygulanmstir.
Ogrencilerin aldiklar1 puanlarin normal dagilip dagilmadigim anlamak igin 6ncelikle

Shapiro-Wilk tesi yapilmis ve sonuglar Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Akademik Basar: Testi Sontest Puanlarinin

Kolmogrov-Smirnov ile Shapiro-Wilk Test Sonuclarina Iliskin Bilgiler

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik ~ df p Istatistik ~ df p
Deney 152 25 139 960 25 413
Kontrol 174 25 .049 944 25 185

*p<.05

Her bir gruptaki 6grenci sayist 50°den az (25) oldugu i¢in Tablo 8’de normallik
degerleri i¢in Shapiro-Wilk testine bakilir. Alman puanlarin (pgeney= 0.413> .05 ve
Prontroi= 0.185>.05) normal dagilimi isaret ettigi goriilmektedir. Veriler homojen oldugu
icin deney ve kontrol gruplarinin, sontest uygulamas: sonucu aldiklar1 puanlarin
aritmetik ortalamalari, standart sapmalar1 ve ortalamalar arasi farkin anlamli olup
olmadigimi saptamak {izere parametrik testlerden bagimsiz gruplar t-—testi yapilmistir.

Sonuglar Tablo 9’de sunulmustur.
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Tablo 9
Deney ve Kontrol Gruplarinin Akademik Basar: Sontest Puanlarina Gére Aritmetik

Ortalama, Standart Sapma ve Bagimsiz Gruplar t — Testi Sonuc¢lar

Grup n X S t sd p 1’
Deney 25 1584 221

-3.984 48 .000 .25
Kontrol 25 13.04 2.73

Tablo 9’daki sonuglar analiz edildiginde, deney grubunun aritmetik ortalamasi
15.84 ve kontrol grubunun aritmetik ortalamasi 13.04’tir. Aritmetik ortalamalar
arasinda 2.8’lik bir fark vardir. t-testi sonucunda [tss = -3.984, p < .05] olarak
bulunmustur. Bu sonuca gore, akademik basari testi sontest olarak degerlendirildiginde,
uygulama sonrasi deney ve kontrol gruplari arasinda konuya iliskin bilgileri agisindan
anlamli bir farkin oldugunu, PTO yaklasiminin akademik basari iizerinde olumlu
etkisinin oldugu sdylenebilir. Bu etkinin biiyiikliigiinii bulmak icin etakare korelasyon
katsayis1 (Ilz) hesaplanmistir. Etakare, bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerinde
ne derece etkili oldugunu gosterir. 0.00 ile 1.00 arasinda degisir ve .01-.06 aras1 diisiik
diizeyde, .06-.14 orta diizeyde ve .14 ve iizeri n? degeri genis diizeyde etkilidir olarak
yorumlanir (Biiylikoztiirk,2007). Etki degeri M2 >.14 oldugu igin PTO yaklagiminin
kontrol grubu ile karsilastirildiginda, deney grubu iizerinde genis etki biiyiikliigiine
sahip oldugu soylenebilir.

4.2 ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Alt Problem 2: Deney grubu dgrencilerinin akademik basari testi ontest puanlari
ile sontest puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

Arastirmada deney grubu 6grencilerine deneysel islem 6ncesinde ve sonrasinda
akademik basari testi uygulanmis, bu testlerin sonucunda elde edilen deney grubunun
Ontest basar1 puan1 ve sontest basari puan1 arasinda anlaml bir farkin olup olmadigi

bagimli t-testi ile analiz edilerek sonuglar Tablo 10°da sunulmustur.
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Tablo 10
Deney Grubu Ogrencilerinin Akademik Basar: Testi Ontest ve Sontest Puanlarina Gore

Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Bagimli t — Testi Sonug¢lar

Grup n X S t sd p 1’
On test 25 8.76 2.88

-31.747 24 .000 .95
Sontest 25 15.84 221

Tablo 10°da goriildiigii gibi 6n test ve son test basar1 puanlari analiz edildiginde,
deney grubu 6grencilerinin On test basar1 puan ortalamalarinin x= 8.76 ve son test basari
puan ortalamalarinin x= 15.84 oldugu goriilmektedir. Aritmetik ortalamalar arasinda
7.08’lik bir fark vardir. t-testi sonucunda [tp4 = -31.747, p < .05] olarak bulunmustur. Bu
fark deney grubunun son test basar1 puanlari lehine anlamli bir farktir. PTO yaklasimina
gore islenen dersin 6grencilerin akademik basarilarinda oldukga biiyiik bir artisa neden
oldugu goriilmektedir. Etki degeri M> >.14 oldugu i¢in, PTO yaklasimimin deney grubu
ogrencilerin akademik basaris1 iizerinde genis etki biyikligine sahip oldugu
soylenebilir. Elde edilen verilere bakarak, PTO yaklasimmin &grencilerin akademik

basarisini oldukca fazla arttirdig: s6ylenebilir.

4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Kontrol grubu 6grencilerinin akademik basar1 testi Ontest puanlari ile sontest
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

Kontrol grubu 6grencilerinin akademik basari on test puani ve son test puani
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigi bagimli t-testi ile analiz edilecek olursa, elde

edilen veriler Tablo 11’de sunulmustur.

Tablo 11
Kontrol Grubu Ogrencilerinin Akademik Basari Testi Ontest ve Sontest Puanlarina

Gore Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Bagimli Gruplar t — Testi Sonug¢lari:

Grup n X S t sd p n°

On test 25 8.88 2.67
-21.083 24 .000 .90
Sontest 25 13.04 2.73
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Geleneksel yaklagima (diiz anlatim, soru-cevap, benzetim vb.) gore ders isleyen
kontrol grubu Ogrencilerinin 6n test ve son test basari puanlari1 analiz edildiginde,
kontrol grubu Ogrencilerinin 6n test basari puan ortalamalarinin x= 8.88 ve son test
basart puan ortalamalarinin Xx= 13.04 oldugu goriilmektedir. Aritmetik ortalamalar
arasinda 4.16°lik bir fark vardir. t-testi sonucunda [t,s = -21.083, p < .05] olarak
bulunmustur. Bu sonuglar kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son test bagar1 puanlari
arasinda anlamli bir farkin bulundugunu gostermektedir. Etki degeri (1]2) >.14 oldugu
icin, geleneksel yontemle ders islemenin de Ogrencilerin akademik basarisi iizerinde
genig etki biyiikliigiine sahip oldugu soylenebilir. Elde edilen verilere bakarak
geleneksel yaklagimla ders igslemenin kontrol grubu 6grencilerinin akademik basarisini

arttirdig1 sdylenebilir.

4.4, Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Alt Problem 4: Deney ve kontrol gruplarinin bilimsel siire¢ beceri testi son test
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

Aragtirmanin ~ dordiincii  alt problemin ¢dziimii igin &grencilere PTO
uygulamasindan sonra her iki gruba BSBT son test olarak uygulanmistir. Ogrencilerin
aldiklar1 puanlarin normal dagilip dagilmadigini anlamak igin oncelikle Shapiro-Wilk

tesi yapilmig ve sonuglar Tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 12
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin BSBT Sontest Puanlarinin Kolmogrov-Smirnov
ile Shapiro-Wilk Test Sonuclarina Iliskin Bilgiler

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
[statistik df p [statistik df p
Deney 120 25 .200 938 25 136
Kontrol .180 25 .035 926 25 .069

*p<.05

Her bir gruptaki 6grenci sayist 50°den az (25) oldugu i¢in Tablo 4.4.1°de
normallik degerleri i¢in Shapiro-Wilk testine bakilir. Alinan puanlarin (pgeney= 0.136>
.05 Ve Pkontroi= 0.069>.05) normal dagilimi isaret ettigi goriilmektedir. Veriler homojen
oldugu i¢in deney ve kontrol gruplarinin, son test uygulamasi sonucu aldiklari puanlarin

aritmetik ortalamalari, standart sapmalar1 ve ortalamalar arasi farkin anlamli olup
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olmadigimi saptamak lizere parametrik testlerden bagimsiz gruplar t—testi yapilmistir.

Sonuglar Tablo 13’de sunulmustur.

Tablo 13
Deney ve Kontrol Gruplari Ogrencilerinin BSB Alt Boyutlarina Gére BSBT Sontest
Puanlarimin  Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Bagimsiz Gruplar t — Testi

Sonuclari

BSB n X S t sd p 1°

Gozlem 25 1.84 A7
Yapma-Deney
Grubu
.346 48 731
Gozlem 25 1.88 .33
Yapma-
Kontrol Grubu
Uzay/Zaman 25 2.20 41
[liskisi-Deney
Grubu
1.255 48 216
Uzay/Zaman 25 2.36 49
Miskisi-
Kontrol Grubu
Siniflandirma- 25 2.28 46
Deney Grubu
-.266 48 792
Siniflandirma- 25 2.24 .60
Kontrol Grubu
Sayilarin 25 2.32 48
Kullanilmasi-
Deney Grubu
=277 48 .783
Sayilarin 25 2.28 54
Kullanilmasi-
Kontrol Grubu
Olciim 25 2.24 43
Yapma-Deney
Grubu
-.638 48 .526
Olciim 25 2.12 .83
Yapma-
Kontrol Grubu
Iliskilendirme- 25 2.04 54
Deney Grubu
-1.600 48 116
Iliskilendirme- 25 1.72 .84
Kontrol Grubu
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Tahmin
Yriitme-
Deney Grubu

Tahmin
Yiiriitme-
Kontrol Grubu
Degiskenleri
Kontrol Etme-
Deney Grubu

Degiskenleri
Kontrol Etme-
Kontrol Grubu
Verileri
Yorumlama-
Deney Grubu

Verileri
Yorumlama-
Kontrol Grubu
Hipotez
Olusturma-
Deney Grubu

Hipotez
Olusturma-
Kontrol Grubu
Yaparak
Yanitlama-
Deney Grubu

Yaparak
Yanitlama-
Kontrol Grubu
Deney
Yapma-Deney
Grubu

Deney
Yapma-
Kontrol Grubu
Deney Grubu
Toplam

Kontrol Grubu
Toplam

25

25

25

25

25

25

25

25

25

25

25

25

25

25

1.84

1.92

1.72

1.16

1.24

.60

1.12

20

92

40

.76

32

20.64

17.24

15

.95

46

.80

78

.64

.78

41

.57

.50

52

48

4.59

4.26

330

-3.037

-3.163

-5.220

-3.424

-3.111

-2.713

48

48

48

48

48

48

48

743

.004

.003

.000

.001

.003

.009

161

172

.362

196

.168

13

PTO yaklasgiminin, &grencilerin bsb alt boyutlarinda etkili olup olmadigmi
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incelemek i¢in bagimsiz gruplar t-testi yapilmis ve etkiliyse etki biiytikligiinii bulmak
icin etakare korelasyon katsayisi (I]Z) hesaplanmastir.

Deney ve kontrol gruplarinin bsb sontestleri analiz edildiginde, gozlem yapma,
uzay/zaman iliskisi, siniflandirma, sayilarin kullanilmasi, 6l¢lim yapma, iliskilendirme,
tahmin yiiriitme bilimsel siire¢ becerileri arasinda anlamli bir farklilik yoktur (p>.05).
Fakat deney grubunun degiskenleri kontrol etme, verileri yorumlama, hipotez
olusturma, yaparak yanitlama ve deney yapma bilimsel siire¢ becerileri, kontrol grubuna
gore anlaml olarak farklidir (p<.05). Degiskenleri kontrol etme, verileri yorumlama,
hipotez olusturma, yaparak yanitlama ve deney yapma bilimsel siireglerinin etki
biyiikliigii [1]%>>.14] bulunmustur. Bu durumda PTO yaklagiminin, deney grubunun
degiskenleri kontrol etme, verileri yorumlama, hipotez olusturma, yaparak yanitlama ve
deney yapma bilimsel siire¢ becerilerinin gelismesinde genis Olgiide etkili oldugu
seklinde yorum yapilabilir.

BSB sontesti toplam puanlara gore genel olarak degerlendirildiginde, deney
grubunun aritmetik ortalamasi 20.64 ve kontrol grubunun aritmetik ortalamasi1 17.24
bulunmustur. Aritmetik ortalamalar arasinda 3.4’liik bir fark vardir. Yapilan analizler
sonucunda [tsg = -2.713, p < .05, I]* >.06] olarak bulunmustur. Bu sonuglara bakarak,
genel olarak PTO yaklasimmin, kontrol grubu &grencileriyle karsilastirildign zaman
deney grubu 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerileri {izerinde orta diizeyde etkili oldugu
sOylenebilir.

Elde edilen verilere bakilarak, PTO yaklasiminin, geleneksel yaklasimla islenen

derse gore BSB {izerinde olumlu etkisi vardir.

4.5 Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Alt Problem 5: Deney grubu 6grencilerinin bilimsel siire¢ beceri testi ontest
puanlari ile sontest puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark var midir?

Aragtirmada deney grubu 6grencilerine deneysel islem 6ncesinde ve sonrasinda
BSBT uygulanmis, bu testlerin sonucunda elde edilen deney grubunun BSBT ontest
puani ve sontest puani arasinda anlamli bir farkin olup olmadigi bagimli t-testi ile analiz

edilerek sonuglar Tablo 14’de sunulmustur.
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Tablo 14
Deney Grubu Ogrencilerinin Ontest ve Sontest Puanlarinin BSB Alt Boyutlarina Gore

Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Bagimli Gruplar t — Testi Sonuglart

BSB n X S t sd p 1’

Gozlem 25 1.16 37
Yapma-Ontest
-7.141 24 .000 515
Gozlem 25 1.84 A7
Yapma-
Sontest
Uzay/Zaman 25 1.12 .33
Miskisi-Ontest
-10.647 24 .000 702
Uzay/Zaman 25 2.24 43
Miskisi-
Sontest
Siiflandirma- 25 1.40 .50
Ontest
-8.365 24 .000 593
Siniflandirma- 25 2.28 45
Sontest
Sayilarin 25 1.24 43
Kullanilmasi-
Ontest
-10.947 24 .000 714
Sayilarin 25 2.32 48
Kullanilmasi-
Sontest
Olgiim 25 1.04 .20
Yapma-Ontest
-14.697 24 .000 .818
Olgiim 25 2.24 43
Yapma-
Sontest
Iliskilendirme- 25 1.04 .35
Ontest
-12.247 24 .000 157
Iliskilendirme- 25 2.04 54
Sontest
Tahmin 25 1.00 41
Yiritme-
Ontest
-6.725 24 .000 485




56

Tahmin
Yiirlitme-
Sontest
Degiskenleri
Kontrol Etme-
Ontest

Degiskenleri
Kontrol Etme-
Sontest
Verileri
Yorumlama-
Ontest

Verileri
Yorumlama-
Sontest
Hipotez
Olusturma-
Ontest

Hipotez
Olusturma-
Sontest
Yaparak
Yanitlama-
Ontest

Yaparak
Yanitlama-
Sontest

Deney
Yapma-Ontest

Deney
Yapma-
Sontest
Ontest
Toplam

Sontest
Toplam

25

25

25

25

25

25

25

25

25

1.84

.76

1.72

.60

1.24

48

1.12

44

.92

.32

.76

10.76

20.64

A5

43

46

.50

78

51

78

51

.57

48

52

2.68

4.59

-13.668

-6.532

-5.628

-4.707

-4.342

-22.219

24

24

24

24

24

24

.000

.000

.000

.000

.000

.000

795

470

395

316

282

911
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PTO yaklasimmnin deney grubu dgrencileri iizerinde bsb alt boyutlarina etkisini
incelemek icin bagimli gruplar t-testi yapilmig ve etkiliyse etki biiytikliigiinii bulmak
i¢in etakare korelasyon katsayisi (I]Z) hesaplanmistir. Deney grubu 6grencilerinin ontest
ve sontest puanlarinin BSB alt boyutlarina gore analiz edildiginde, gézlem yapma,
uzay/zaman iligkisi, siniflandirma, sayilarin kullanilmasi, 6l¢lim yapma, iligskilendirme,
tahmin yiiriitme, degiskenleri kontrol etme, verileri yorumlama, hipotez olusturma,
yaparak yanitlama ve deney yapma bilimsel siire¢ becerileri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur (p<.05) ve [1]>>.14] oldugu icin genis dlgiide etkilidir seklinde
yorum yapilabilir.

BSB oOntest ve sontest toplam puanlarina gore genel olarak degerlendirildiginde,
deney grubu 6grencilerinin BSB Ontest puan ortalamalarinin x= 10.76 ve BSB sontest
puan ortalamalarinin x= 20.64 oldugu goriilmektedir. Aritmetik ortalamalar arasinda
9.88’lik bir fark vardir. Yapilan analizler sonucunda [tz4 = -22.219, p < .05, 1]>>.14]
olarak bulunmustur. Bu sonuglara bakarak, PTO yaklasiminin, deney grubu
Ogrencilerinin Ontest ve sontest puanlari karsilastirildigi zaman, bilimsel siire¢ becerileri
izerinde genis diizeyde etkili oldugu sdylenebilir.

Elde edilen verilere bakilarak, PTO yaklasiminin BSB iizerinde olumlu etkisi

oldugu sdylenebilir.

4.6. Altinc1 Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Kontrol grubu 6grencilerinin bilimsel siire¢ beceri testi 6n test puanlari ile son
test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

Kontrol grubu 6grencilerinin BSBT 6n test puani ve son test puani arasinda
anlamli bir farkin olup olmadigi bagiml t-testi ile analiz edilecek olursa, elde edilen

veriler Tablo 15°de sunulmustur.
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Tablo 15
Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ontest ve Sontest Puanlarinin BSB Alt Boyutlarina Gére

Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Bagimli t — Testi Sonuglart

BSB n X S t sd p 1’

Gozlem 25 1.08 .28
Yapma-Ontest
-9.798 24 .000 .667
Gozlem 25 1.88 .33
Yapma-
Sontest
Uzay/Zaman 25 1.52 51
Miskisi-Ontest
-8.887 24 .000 .622
Uzay/Zaman 25 2.36 49
Miskisi-
Sontest
Siiflandirma- 25 1.32 48
Ontest
-16.613 24 .000 .879
Siniflandirma- 25 2.24 .60
Sontest
Sayilarin 25 1.32 48
Kullanilmasi-
Ontest
-13.668 24 .000 .795
Sayilarin 25 2.28 .54
Kullanilmasi-
Sontest
Ol¢iim 25 1.48 51
Yapma-Ontest
-6.532 24 .000 470
Olgiim 25 2.12 .83
Yapma-
Sontest
Iliskilendirme- 25 1.16 .55
Ontest
-3.934 24 .001 244
Iliskilendirme- 25 1.72 .84
Sontest
Tahmin 25 1.24 .66
Yiritme-
Ontest
-5.421 24 .000 .380




Tahmin
Yiirlitme-
Sontest
Degiskenleri

Kontrol Etme-

Ontest

Degiskenleri

Kontrol Etme-

Sontest
Verileri
Yorumlama-
Ontest

Verileri
Yorumlama-
Sontest
Hipotez
Olusturma-
Ontest

Hipotez
Olusturma-
Sontest
Yaparak
Yanitlama-
Ontest

Yaparak
Yanitlama-
Sontest
Deney

Yapma-Ontest

Deney
Yapma-
Sontest
Ontest
Toplam

Sontest
Toplam

25

25

25

25

25

25

25

25

25

25

1.92

.60

1.16

48

.60

12

.20

44

40

.28

.32

11.12

17.24

.95

.58

.80

Sl

.64

.33

41

51

.50

46

48

3.41

4.26

-5.527

-1.809

-1.445

1.000

-.569

-18.364

24

24

24

24

24

24

.000

.083

161

327

574

.000

.389

87
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PTO yaklasiminin kontrol grubu dgrencileri iizerinde bsb alt boyutlarina etkisini
incelemek icin bagimli gruplar t-testi yapilmig ve etkiliyse etki biiyiikliigiinii bulmak
i¢in etakare korelasyon katsayisi (I]Z) hesaplanmaistir.

Geleneksel yaklagima (diiz anlatim, soru-cevap, benzetim vb.) gore ders isleyen
kontrol grubu 6grencilerinin BSB Ontest ve sontest puanlart analiz edildiginde, gézlem
yapma, uzay/zaman iligkisi, siniflandirma, sayilarin kullanilmasi, o6l¢iim yapma,
iliskilendirme, tahmin yiiriitme, degiskenleri kontrol etme bilimsel siire¢ becerileri
acisindan anlamli bir farklihik vardir (p<.05) ve [I]2>.14] oldugu i¢in bu anlaml
farkliligin genis 6lgiide etkili oldugu soylenebilir. Fakat verileri yorumlama, hipotez
olusturma, yaparak yanitlama ve deney yapma bilimsel siire¢ becerileri agisindan
anlamli bir farklilik yoktur (p>.05). Bu sonuglara bakarak, geleneksel oOgretim
yaklagiminin baz1 bilimsel siire¢ becerileri lizerinde etkili olmadig1 sdylenebilir.

Kontrol grubunun BSB oOntest ve sontest toplam puanlart genel olarak
degerlendirildiginde, Ontest puan ortalamalarmin x= 11.12 ve BSB sontest puan
ortalamalarinin x= 17.24 oldugu goriilmektedir. Aritmetik ortalamalar arasinda 6.12’lik
bir fark vardir. Yapilan analizler sonucunda [t = -18.364, p < .05, 1)*>.14] olarak
bulunmustur. Elde edilen verilere bakilarak, geleneksel yaklasimla ders isleyen
ogrencilerin Ontest ve sontest puanlar1 karsilastirildiginda, genel olarak bilimsel siireg

becerilerinde genis dlgiide anlamli bir farklilik goriilmektedir (p>.05, )%>.14).
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BOLUM V

TARTISMA VE SONUC

5.1. Tartisma ve Sonug¢

PTO yaklasimmin ortaokul 5.simf dgrencilerinin akademik basar1 ve bilimsel
stire¢ becerilerine etkisinin incelendigi bu ¢alismada yapilan nicel analizler sonucu bazi

sonuclara ulasilmistir.

1. Deney grubu o&grencileri ile kontrol grubu o&grencilerinin akademik basari
sontestleri karsilastirildiginda, akademik basari agisindan gruplar arasinda
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Deney grubu 6grencileri kontrol grubuna
gore daha yiiksek basari elde etmislerdir. Bu sonuca gore, proje tabanli 6grenme
yaklagiminin, geleneksel yaklasima gore Ggrencilerin basarisini olumlu yonde
etkiledigi sOylenebilir. PTO yaklagimi, geleneksel yaklagimla
karsilastirildiginda, 6grencilerin cesitli konularda bilgi sahibi olmalarin1 saglar
ve akademik basariyr artirir (Han, Rosli, Capraro, & Capraro, 2016). Fen
bilimleri derslerinde kullanilan PTO yaklasimi, geleneksel yaklasima gore
akademik basari iizerinde daha etkilidir (Ayaz & Soylemez, 2015). Kizkapan &
Bektas (2017) ve Ayan (2012) yaptig1 arastirmada, PTO yaklasimimin akademik
basariy1 arttirdigini fakat geleneksel yaklasim ile arasinda anlamli bir farklilik
olmadigmi vurgulamistir. Dolayisiyla ¢alismanin  bulgular1 literatiirdeki
calismalarin bazilari ile paralellik gosterirken, bazilar ile ¢celismektedir.

2. Deney grubu 6grencilerinin Maddenin Degisimi {initesi 6ncesi ve sonrasi yapilan
akademik basar1 test sonuglari karsilastirilmistir. Yapilan analizler sonucu
ogrencilerin akademik basarilar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir. PTO yaklasimi uygulama sonrast ogrencilerin  akademik
basarilar1 artmistir. PTO yaklasimi dgrenci merkezli, gercek hayat problemlerine
odaklanan, ogrencilerin kendi bilgilerini ve tecriibelerini kullanmalarina firsat
veren bir yaklasimdir (BIE, 2013a). Bu siirecin getirdigi bu faaliyetlerle de
akademik basariy1 artirmasi beklenir.

3. Kontrol grubu o6grencilerinin Maddenin Degisimi iinitesi Oncesi ve sonrasi

yapilan akademik basari testleri sonuglar1 karsilastirilmistir. Yapilan analizler
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sonucu akademik basarilar arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.
Ogrenciler geleneksel yaklasimla (diiz anlatim, soru cevap, benzetim vb.) ders
islenilmesi sonucu Maddenin Degisimi {initesi konusunda bilgi sahibi olmuslar
ve akademik basarilar1 artmistir.

4. Deney grubu 6grencilerinin, kontrol grubu 6grencileri ile BSB sontest puanlari
karsilagtirildiginda, gozlem yapma, uzay/zaman iliskisi, siniflandirma, sayilarin
kullanilmasi, 6l¢iim yapma, iliskilendirme, tahmin yiiritme bilimsel siire¢
becerileri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamasina ragmen, degiskenleri
kontrol etme, verileri yorumlama, hipotez olusturma, yaparak yanitlama ve
deney yapma bilimsel siire¢ becerileri arasinda anlamli farklilik vardir ve genis
Olciide etkili bulunmustur. Deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin bsb
sontestleri genel olarak degerlendirildiginde, gruplar arasinda orta diizeyde etkili
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Deney grubu 6grencilerinin kontrol grubu
Ogrencilerine gore bilimsel siire¢ becerileri daha ¢ok gelismistir. Bu sonuca gore,
PTO yaklasiminin, geleneksel yaklasima gore Ogrencilerin bilimsel siirec
becerileri gelisimini daha ¢ok arttirdig: sdylenebilir. Ozer ve Ozkan (2013)’iin
yaptig1 ¢alismada, PTO yaklasiminin geleneksel yaklasima gore tahmin etme,
hipotez kurma ve sinama, degiskenleri belirleme ve degistirme, 6lgme, sayisal ve
uzaysal iliskilendirme, verileri kaydetme, deney tasarlama ve sonug ¢ikarma
stire¢ becerilerini daha fazla gelistirdigini, siniflandirma, goézlem yapma ve
verileri yorumlama siire¢ becerilerinde herhangi bir gelisme olmadigini
belirlemistir. Sahin, Giiven & Yurdatapan (2011) PTO yaklasimi uygulanan
ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri kullanma becerilerinin  gelistigini
vurgulamistir.

5. Ercan (1996)’nin arastirmasimna gore, bilimsel siire¢ becerileri laboratuvar
etkinlikleri ve 6grenci sayisina da bagl gelisim gostermektedir. Bu sonu¢ g6z
oniine aliarak, geleneksel yaklasimla ders isleyen kontrol grubu 6grencilerinin

de bilimsel siire¢ becerilerinde artis olmustur.

Literatiirdeki caligmalar incelendiginde, bu arastirmanin sonuglarma paralel
olarak PTO yaklasimmin bsb iizerinde olumlu etkisi oldugu, fakat geleneksel
yaklasimlarla uygulanan yontemlerin de bilimsel silire¢ becerilerini gelistirdigi

sOylenebilir.
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6. PTO yaklasimiyla ders isleyen dgrencilerin Maddenin Degisimi {initesi dncesi ve
sonrast yapilan bilimsel siire¢ becerileri testleri sonuclari karsilastirilmistir.
Yapilan analizler sonucu ogrencilerin goézlem yapma, uzay/zaman iliskisi,
siniflandirma, sayilarin kullanilmasi, 6l¢iim yapma, iliskilendirme, tahmin
yirlitme, degiskenleri kontrol etme, verileri yorumlama, hipotez olusturma,
yaparak yanitlama ve deney yapma bilimsel siire¢ becerileri arasinda genis
olgiide anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. PTO yaklasimmin temel
bilimsel siire¢ becerilerini gelistirdigi sOylenebilir. Anagiin & Yasar (2009)
tarafindan yapilan arastirmanin bulgularina gére, PTO yaklasimi dgrencilerin
gelisim diizeylerine uygun olan bilimsel siire¢ gelistirir fakat daha iist diizey
yeterlilik gerektiren becerilerin daha az gelistigini gdstermistir. PTO yaklagimi
Ogrencilerin gilinliikk hayatta karsilastiklar1 problemleri ¢dzmeye dayanir ve
bilimsel siire¢ becerileri iizerinde olumlu etkisi vardir (Yalgmn, Turgut &
Biiyiikkasap, 2009). Bu sonuglara bakarak, PTO yaklasimmin temel bilimsel
stire¢ becerileri lizerinde genis 6l¢iide etkisi oldugu sdylenebilir.

7. Kontrol grubu o6grencilerinin Maddenin Degisimi iinitesi Oncesi ve sonrasi
yapilan bilimsel siire¢ becerileri testleri sonuglari karsilastirilmistir. Elde edilen
verilere gore 6grencilerin geleneksel yaklagimla ders islenilmesi sonucu gozlem
yapma, uzay/zaman iligkisi, siniflandirma, sayilarin kullanilmasi, 6l¢lim yapma,
iligkilendirme, tahmin yiiriitme, degiskenleri kontrol etme bilimsel siireg
becerilerinde anlamli farklilik olugmustur. Fakat kontrol grubu &grencilerinin
geleneksel yaklasimla ders islemesi sonucu verileri yorumlama, hipotez
olusturma, yaparak yanitlama ve deney yapma bilimsel siire¢ becerilerinde
anlamli farklilik olusmamustir. Celep & Bacanak (2013) o6grencilere bilimsel
stirec  becerilerinin  kazandirilmak i¢in deney yapmanimn, arastirmanin,
sorgulamanin, gozlem yapmanin etkili oldugunu sonucuna ulasmistir.
Geleneksel yaklagim ile ders isleyen 6grencilerin fen bilimleri dersinde konu
Ogrenimine odaklanildig1 i¢in, mantiksal ¢ikarim yapma, elestirel diisiinebilme
gibi becerileri yeterince gelisemez (Dede&Yaman,2003). Kontrol grubu
ogrencilerinin teste asina olmasi, dogal gelisim veya baska faktorlerin etkisiyle
bazi bilimsel siire¢ becerilerinin  (gézlem yapma, uzay/zaman iliskisi,
simiflandirma, sayilarin kullanilmasi, 6l¢iim yapma, iliskilendirme, tahmin
yiriitme, degiskenleri kontrol etme) gelistigi diisliniilebilir. Fakat geleneksel

yaklagimla ders islemenin bilgiye dayanmasi diger st diizey bilimsel siireg
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becerilerinin (verileri yorumlama, hipotez olusturma, yaparak yanitlama ve

deney yapma) yeterince gelismemesine sebep oldugu seklinde yorum yapilabilir.

Bu arastirma sonucunda, PTO yaklasiminin geleneksel yaklasim ile
karsilastirildigi zaman akademik basariyr ve bilimsel siire¢ becerilerini anlamli bir

sekilde arttirdig1 ortaya ¢ikmustir.



65

BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

6.1.Oneriler

6.1.1. Egitim-Ogretim Siirecinin Gelistirilmesine Yonelik Oneriler

1.

Calismadan elde edilen bulgulara gore, ortaokul fen bilimleri dersinde
ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini ve akademik basarilarin1 gelistirmek
i¢in proje tabanli 6grenme yaklasimindan yararlanilabilir.

Ogrencilerin akademik basarilarinin artmasi ve bilimsel siire¢ becerilerinin
gelistirilmesi i¢in 6grenme siirecine aktif katilmalar1 ve yaparak-yasayarak
ogrenme firsatlart yakalamalari oOnerilebilir. Bu baglamda proje tabanh
ogrenme yaklasiminin 6grencileri gergek yasamda karsilasilan problemlerle
yiiz yiize getirmeye ve arastirma yapmaya yonlendirmesinin is hayatlarinda
da onlara olumlu katkida bulunacag: séylenebilir.

Hem fen bilimleri 6gretmenleri bolimii okuyan lisans dgrencileri hem is
basindaki &gretmenlerin fen bilimleri dersinde PTO hakkinda ulusal ve
uluslararasi yeni yaklasimlardan haberdar edilerek, hizmet i¢i egitim yoluyla
konu hakkinda bilgili ve etkin olmalar1 saglanmalidir. Ogretmenler 6gretim
programini esneterek profesyonel bir sekilde PTO yaklagimini siniflarinda
uygulayabilecek yeterlilikte olmalidir.

Arastirmada proje tabanli 6grenme yaklasiminin fen bilimleri dersinde
kullanilmas: 6grencilerin derse karsi olan ilgilerini ve merakini artirdig:
goriilmiis, 6gretmenlerin de fen bilimleri dersinde bu yaklasima daha fazla
yer vermesi onerilmektedir. Ogrencilerin de ilgi ve motivasyonunu arttiran
bu yaklagimla, 6gretmenler daha verimli ders isleyecek ve mesleki anlamda
haz alacaklardir.

Ogretmenlerin bu yaklasimi etkili ve verimli uygulayabilmesi igin, okul
yonetimine ve toplumun ilgili geri kalanina, 6gretmenlere gereken destek ve
tesvik saglanmasi Onerilebilir.

MEB’e fen bilimleri dgretim programinda PTO yaklasimmin daha etkili
uygulanmasi i¢in normal 6gretim programinda yer ayrilan zamandan daha

fazla zaman ayrilmasi Onerilebilir.
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6.1.2. Yeni Yapilacak Arastirmalara iliskin Oneriler

1.

Proje Tabanli Ogrenme Yaklasiminin fen bilimleri dersinde ortaokul
kademesindeki 6grencilerin akademik basar1 ve bilimsel siire¢ becerilerine
etkisi arastirilmis ve sonuglar arastirmanin problemlerini destekler yonde
cikmistir. Bu baglamda bu yaklasimin diger disiplinlerde de uygulanarak
sonuglari tartisilabilir.

Arastirmanin ilkogretim ikinci kademe ortaokulda yapildigi g6z Oniine
alinirsa, ilkogretim birinci kademe ilkokul, orta Ggretim ve tiniversite
ogrencileri diizeyinde de yararli olup olmayacag: arastiriimalidir.
Arastirmada proje tabanli 6grenme yaklasimina gore yapilan etkinliklerin
incelendigi  bagimli degiskenler (akademik basart ve bilimsel siire¢
becerileri) disinda, 21.yy. becerileri, kalicilik, yaraticihk, mantiksal
diisinme ve tutum, 6z yeterlik inanci, akademik benlik vb. gibi 6zellikler
acisindan da arastirilabilir.

Proje Tabanli Ogrenme yaklasiminin fen bilimleri dersinin maddenin
degisimi konusu iizerindeki etkiligi incelenmis, bu arastirmadan sonra
yapilacak diger caligmalarda da fen bilimleri dersinin farkli konularinda
benzer ¢alismalarin yapilabilecegi 6nerilmektedir.

Egitim teknolojilerinin giiniimiizde yayginlastig1 géz 6niine almirsa, PTO
uygulamasina bu teknolojiler dahil ederek, daha yenilik¢i bir yaklagimla
STEM uygulamal1 dersin, akademik basar1 ve bilimsel siire¢ becerilerine
etkisinin arastiritlmasi 6nerilmektedir.

STEM temelli PTO uygulamasinin, giiniimiizde nitelikli insan becerileri
diye tanimlayabilecegimiz 21. yy becerilerilerine ve akademik basariya

beraber etkisinin arastirilabilir.
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Ek-3. PROJE TABANLI OGRENME YAKLASIMINA UYGUN HAZIRLANMIS
FEN BILIMLERI DERS PLANI

DERS: Fen Bilimleri

SINIF:5

KONU: Maddenin Degisimi

KAZANIMLAR:

Maddelerin 1s1 etkisiyle hal degistirebilecegine yonelik deneyler yapar, elde ettigi
verilere dayal1 ¢ikarimlarda bulunur.

Saf maddelerin ayirt edici 6zelliklerinden erime, donma ve kaynama noktalarini, yaptig
deneyler sonucunda belirler.

Is1 ve sicaklik arasindaki temel farklar agiklar.

Sicakligr farkli olan sivilarin karigtirilmasi sonucu 1s1 aligverisi olduguna yonelik
deneyler yapar ve sonuglarini yorumlar.

Is1 etkisiyle maddelerin hacimlerinin arttigini, 1s1 verdiginde maddelerin hacimlerinin
azaldigini glindelik hayattan 6rneklerle

dogrular.

OGRENME-OGRETME YONTEMI: Proje Tabanli Ogrenme

ARAC-GEREC: Ders kitabi, kirtasiye malzemeleri, bilgisayar, projeksiyon, fotograf
makinesi, laboratuvar malzemeleri.

SURE:40x16

UYGULAMA ORTAMI: Sif

DERSIN ISLENISI:

1. Ogrencilere “Proje Tabanli Ogretim” siireci hakkinda genel bilgi verilir ve siirecin
ozellikleri tanitilir ve her bir asamaya nasil gecilecegi anlatilir.

2. “Maddenin Degisimi” iinitesinde bulunan 4 konu ve problemleri belirlenir. Konular
tek tek tahtaya yazilir.

3. Ogrencilerle belirlenen iinitedeki konulardan ¢alismak istedikleri konular segilir.

4. Ogrenciler kura yontemiyle 5’er veya 6’sar kisilik toplam alt1 gruba ayrilir.

5. Ogrenciler ilk basta iiniteyi gozden gegirirler ve almak istedikleri problemleri
secerler.

6. Ogrencilere aldiklart problemler ile ilgili sorduklar1 sorular cevaplandirilir ve

olusturulan problemlerle ilgili ¢ikarilabilecek projeler hakkinda birgok fikir tiretilir.
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7. Ogrenciler proje konular ile ilgili genel bilgi edindikten sonra arastirma yapmalari
istenir. Internette arama yapma uygulamalari, proje igin ¢esitli bilgi kaynak taramalar,
gerekli arag- gereclerin tespit edilmesi i¢in gerekli yonlendirmeler yapilir.

8. Proje gruplarinin arastirmalarinda 6grencilere rehberlik edilir, gerekli yonlendirmeler
yapilir.

9. Konular islenmeye baslanip, 6grenciler fikir edindikten sonra projeler yavas yavas
belirlenir. Sonra gerekli siire planlanir ve bu siire i¢inde projelerin olusturulmasinin
gerekliligi belirtilir.

10.0grenciler projelerini tanimlama siirecinde su sorulara cevap ararlar:
a)Arastirmanizla ilgili hangi materyallere kolayca ulagabilirsiniz?

b)Sonucta ne olmasini/gérmeyi bekliyorsunuz?

c)Materyalleri nasil ¢esitlendirebilirsiniz?

d)Degiskenlerin degismesiyle bulunan sonuglari nasil 6l¢ebilir veya tanimlayabilirsiniz?
11. Ogrenciler her hafta her grup neler yaptiklarini, projelerinin hangi asamalarinda
olduklarini rapor edip, sinifta sunarlar. Her grubun projeleri hakkinda gerekli tartismalar
yapilir. Projelerinin eksik kisimlar1 veya projelerle ilgili karsilasilan problemler
hakkinda tartigilir. Her proje grubu fikirlerini ileri siirer.

14. Ogrencilere proje calismalarini sunum tarihleri belirtilir. Ogrenciler projelerini
bitirdikten sonra belirtilen tarihte sunum yapacaklari belirtilir.

DEGERLENDIRME

1-Projelerin olusturulma siireci ve bu siirecte neler yapildigi degerlendirilir.

2-Bilgilerin dogrulugu ve sunumlar degerlendirilir.

3-Ogrenci kendini, 6grenci 6grenciyi, 6gretmen dgrenciyi degerlendirir. Gruplar baska
gruplarin projeleri hakkinda goriis belirtir.

4-Ogretmen 6grenciyi akademik basar testi ve bilimsel siire¢ becerileri testi ile

degerlendirir.
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Ek-4. 5.SINIF MADDE VE DEGIiSiM UNIiTESi BASARI TESTI

Yonerge: Asagida 5.sinif Fen Bilimleri “Maddenin Degisimi” tinitesi ile ilgili sorular vardir. Sorularin tek

bir dogru cevabi vardir. Her bir soru i¢in dogru segenegi soru kagidi iizerinde ve testin sonundaki cevap

anahtarina isaretleyiniz.

1)

Sicakhk [ =C)
h
70

40

=il

Yukaridaki grafik sivi haldeki bir maddenin sicaklik-zaman grafigidir.

(=]

T Zaman

Grafige gore;
I. Maddenin kaynama sicakligi 30°C’dir.
I1. Madde 50°C’de gaz haldedir.
I11. Madde zamanla 1s1 kaybetmistir.
Verilenlerden hangileri dogrudur?

Alvell  B)llvelll C)lvelll D)LIlvelll

2-)

Sicakhk({=C)
&
11—

ﬂ Zaman

2]




Saf Madde Kaynama Sicakhigi(°C)
Su 100
Aseton 56
EtilAlkol 78
Crva 356

S1v1 haldeki bir saf maddenin zamanla sicaklik degisim grafigi sekildeki gibidir.
Tabloda verilen bilgiler ve grafige gore bu saf madde asagidakilerden hangisidir?
A)Su B)Aseton C)Civa D)Etil Alkol

3)

Cgretmenim, bana bu
maddeleri werin, hepsini
yarn buzdolabinda

dondurup getirebilirirm!

Maddeler Donma MNoktasiZC)
Su o
Etil Alkol -115
Azeron -95
Civa -39

5.smif 6grencisi Onur’un evindeki buzdolabi en fazla -40°C’ ye kadar sogutmaktadir. Buna gére Onur
tabloda verilen hangi maddeleri dondurmay1 bagarmistir?

A)Su, Civa, Aseton ve Etil Alkol

B)Aseton ve Su

C)Su ve Civa

D)Etil Alkol ve Su
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Buharlasma- lsiahr

]

YoZusma- s werir

Yukaridaki posterde 6grenci maddenin iki hali arasindaki degisimi oklarla gostermistir. Oklarin {izerinde

yazan bilgilere bakarak 1 ve 2 numarali kutucuklara maddenin hangi halleri gelmelidir?

1 2
A) Gaz Kati
B) Gaz Gaz
C) Gaz Sivi
D) S Gaz
5-)
Sicakiiki=C)

Bir maddenin zamana bagli sicaklik degisimini gosteren grafik sekildeki gibidir.

Bu grafige bakarak asagidaki yorumlardan hangisi yapilamaz?

A) Madde saf degildir.

B) Is1 vermektedir.

C) Madde sogumaktadr.

D) Madde hal degistirmektedir.

6-)Ada ve Caner’in ¢amagir asarken asagidaki gibi konusmaktadirlar.
Ada: “Camasirlar suyun her sicaklikta buharlagmasi ile kolayca kuruyacak.”
Caner: “Camagirlarin kurumasi i¢in kaynama sicakligina gelmesi gerekir.”

Buna gore bu konugmalar ile ilgili hangisi dogrudur?

A)Ada ve Caner’in ifadeleri yanlistir.
B)Ada ve Caner’in ifadeleri dogrudur.
C)Yalnizca Ada’nin ifadesi dogrudur.

D)Yalnizca Caner’in ifadesi dogrudur.
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7-)
? 1
Aseton Su
S5.smif 6grencisi Sude sekildeki gibi iki diizenek kuruyor.
Sivilar kaynayana kadar 1sitip sonra ocagi sondiiriiyor. Sude’nin deneyinin amaci agagidakilerden
hangisidir?

A) Her s1vi ayni sicaklikta mi1 kaynar?
B) S1vi miktar1 kaynama noktasini degistirir mi?
C) Ocagin 1s1 giicii kaynama noktasini etkiler mi?

D) Farkli yiiksekliklerde sicakliklarin kaynama noktast degisir mi?

8-)Asagidakilerden hangisi saf maddeye ait sicaklik-zaman grafigi olamaz?

A) .
b
Bj
3
8|
e

bj
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9-)
) Hal Degisimi Is1 akisi Is1 alip vermesi
iy Donma Katidan siviya Is1alir
i) YoBEusma Gazdansiviya |51 werir
] Erime Sividan katiya [s1werir
) Buharlasma Siwdangaza Is1alir

Yukaridaki tabloda verilen hal degisimi olaylarindan hangilerinin 1s1 akis yonii ve 1s1 alip vermesi dogru

verilmigtir?
AMA Ve O

B-)i%ve ]
C—)A ve O

D—)i% ve A

10-) 1.Donma 3.Buharlagsma

KATI SIVI GAZ
Z.Eri me 4|lYogVu§ma

5.Smnif 6grencisi Ceren yukaridaki ¢iziminde numaralandirdigi olaylarin yerinde bir hata yapmustir.

Numarali olaylardan hangi ikisinin yerini degistirirse hatasini diizeltmis olur?
A)3ve4 B)lve4 C)2ve3 D)1 ve 2

11-)

20 100 =C

i

50

i

15

i

Yukaridaki bakir ¢ubuklarin sicakliklart farkli, hacim ve kiitleleri esittir. Cubuklar birbirlerine

yaklastirilarakdokundurulduklarinda en ¢ok 1s1 alan hangi ¢gubuk olur?

A)2 B) 3 C) 4 D) 1



12-)Asagida K kabimn igine L kab1 konulmustur. K’nin i¢inde 80 °C’de su, L’nin i¢inde de 100 °C’de

aynimiktarda siit bulunmaktadir. Verilen bilgilere gore asagidakilerden hangisi yanhstir?

K 3

A)ls1 aligverisi L’den K’ye dogrudur.
B)Is1 alisverisi sonunda ikisinin de sicaklig1 80 °C ile 100°C arasinda olur.

C)Is1 aligverisi maddelerin sicaklig1 esitlenene kadar devam eder.

D)Maddeler farkli oldugu igin aralarinda 1s1 aligverisi olmaz.

13-)Asagidaki siklarda 1s1 ve sicaklikla ilgili farklardan hangisi yanhs verilmistir?

A) Is1 kalorimetre kabi, sicaklik termometre ile 6lgiiliir.

B) Is1 bir 6l¢iim, sicaklik bir enerjidir.

C) Ist birimi kalori veya joule, sicaklik birimi derecedir.

D) Is1t madde miktarma baglhdir, sicaklik madde miktarina bagh degildir.

14-)
A

A0=C

&0 =C

o

0 =C

30

=C

100 =C

1000=C

87

AB,C,D,E ve F metalleri yan yana sekildeki gibi temas halindedir. Farkli sicakliklarda bulunan bu

maddelerin 1s1 akis yonii hangi segenekte dogru verilmistir?

A)

B)

C)

D)

A-B

C-D

1

1

E-F
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15-)Etrafimizdaki insanlar siklikla 1s1 ve sicaklik kavramlarini birbirleri ile karigtirmaktadirlar. Buna gore

asagidaki kisilerden hangisi 1s1 ve sicaklik kavramlarini birbirine karigtirmustir?

A) Fatma Hanim: “Sicak sobaya dokununca elim yand1.”
B) Dilan: “Diin kardesimin viicut sicaklig1 39°C” ye yiikseldi.”
C) Zeki Bey: “Bugiin Istanbul’da hava 1s1s1 15°C’ dir.”

D) Betiil: “Diin annem kaloriferleri yakinca odaya 1s1 yayilmaya baslad1.”

16-)
Is1 vererek gerceklesir.
DQV Xrime
Kaldinmlarda biriken kann Yagmurun yagmasi bu olaya
zamanla sna hale gecmesidir. Grnektir.

1 2 3 4

Yukaridaki etkinlikte dogru ilerleyip sonuca ulagan Emre hangi ¢ikisa ulasir?

A)L B)2 C)3 D)4
Madde KaynamaSicakhg
Giimiis 1950 °C
Tuz 1413°C 17-)
Altin 2970°C
Demir 2750°C

Yukaridaki tabloda bazi saf maddelerin kaynama sicakliklari verilmistir.
Buna gére bu maddelerden hangisinin sicakligmi 2700 °C’den 2800°C’ye ¢ikardigimizda madde hal

degistirir?
A)Giimiis B)Tuz O)Altin D)Demir
18-)1.Sicak ortamdaki balonun sigsmesi

2.Kis aylarinda elektrik tellerinin gerilmesi

3.Giinese birakilan sise i¢indeki zeytinyaginin tagmasi

1,2 ve 3 ile verilen olaylarin dogru eslesmesi hangi sikta dogru verilmistir?
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A) 1-Genlesme B) 1-Biiziilme
2-Biiziilme 2-Genlesme
3-Genlesme 3-Biiziilme
C) 1-Biiziilme D) 1-Genlesme
2-Genlesme 2-Genlesme
3-Genlesme 3-Biiziilme
19-) Yandaki kirmiz1 ve mavi bilyelerin ilk sicakliklar

Olgiildiigiinde mavi bilyenin sicakligmin kirmizi
bilyenin
sicakligindan yiiksek oldugu belirleniyor. Bu iki madde
birbirlerine dokunduruldugunda hangisi gerceklesir?
A)Mavi bilyenin sicaklig1 artar.
B)Kirmizi1 bilyenin sicaklig1 azalir.
C)Aralarinda 1s1 aligverisi olmaz.

D)Mavi bilyeden kirmizi bilyeye 1s1 akis1 olur.

20-) Asagidakilerden hangisi genlesmenin giinliik hayatta karsilagtigimiz olumsuz etkilerinden degildir?

A)Sicak aylarda asfalt yollarin ¢atlamast
B)Yaz aylarinda tren raylarinin bozulmasi
C)Kavanozu kapagini 1sitarak agmak

D)Giineste kalan deodorant sigesinin patlamasi

21-)

Sicakhk(=C} Sicakhk(=C) Sicakhk({=C)

s

p LAMMAMN pL BMEn p ZAMAan

Ayni1 ortamda bulunan A,B ve C maddelerinin zamanla sicaklik degisimleri verilmigtir?

Buna gore asagidakilerden hangisi dogrudur?

A) C maddesi 1s1 aldig1 i¢in sicakligi artmistir.
B) En sicak madde A olmustur.
C) Ilk basta en soguk olan madde C’dir.

D) B maddesinin sicakligi zamanla artmigtir.
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AKADEMIK BASARI TESTI CEVAP ANAHTARI

1A
2-)B
3-)C
4-)D
5-)A
6-)C
7)A
8-)C
9-)C
10-)D
11-)B
12-)D
13-)B
14-)B
15-)C
16-)A
17-)D
18-)A
19-)D
20-)C
21-)B
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Ek-5. BILIMSEL SUREC BECERILERI TESTI

Ad Soyad:

Gozlem Yapma

1.Asagidakilerden hangisi sadece gozlemdir?
a) Metalin bir kismi kirmizi bu yiizden sicaktir.
b) Sokak 1slak, demek ki yagmur yagmus.

) Masa agagtan yapilmis gibi goriiniiyor.

d) Cocuklarin kaldiklar1 binanin rengi turuncudur.

2.Asagidakilerden hangisi gérme duyusuyla gozlemlenir?

a) Havadaki sicaklik degisimini gbzlemleme

b) Bitkilerin boyundaki degisimi gdzlemleme

C) Yeni kimyasal maddelerin kokusundaki degisimi gozlemleme

d) Motordan ¢ikan sesin degisimini gézlemleme

Uzay/Zaman lliskisi

== =
B

3.Eger A ve B kosucular1 ayni anda baglarsa bitis ¢izgisine ( C ) ayni
zamanda variyorlar. Bu durumda hangi kosucu daha hizl kosar?

a) A, B’den daha hizl kosar.

b) B, A’dan daha hizli kosar.

) A ve B ayn1 anda kosar.

d) B, A’dan daha yavas kosar

4.Asagidaki golge sekillerinden hangisi tam silindir kullanilarak olusturulmaz?
a) Daire

b) Kare

c) Dikdortgen

d) Uggen



1)

(2)

©)

(4)

Z11cm
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Yukaridaki sekle gore, hangi iki kutunun i¢indeki suyun hacmi yaklasik olarak birbirine

esittir?
a)lve?2

Siniflandirma

b) 2 ve 3

c)3ve5 d)2veb

6. Asagidaki tabloda Atatiirk ilkégretim Okulu’ndaki baz1 6grenciler

hakkindabilgiler yeralmaktadir.

1 2 3 4 5

Isim Cinsiyet DogumGiinii | Milliyet OkulaGirisYih
Tugba Kiz Haziran 1990 | Tiirk 1995

Ramazan | Erkek Mart 1990 Amerikan | 1995

Ali Erkek Aralik 1989 Tiirk 1995

Ozlem Kiz May1s 1990 Tiirk 1995

Giirkay Erkek Ekim 1989 Fransiz 1995

Murat Erkek Agustos 1989 | Ingiliz 1995

Asagidaki kategorilerden hangisi, tablodaki 6grencileri en az iki farkli gruba

ayirabilmeyi saglamaz?

a) Cinsiyet (Kiz-Erkek)

b) Dogum tarihi

c) Milliyet

d) Okula girig yil1
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7.Asagidaki sekilleri iki grupta siniflandirabilmek igin en iyi 6zellik hangisidir?

W ok

O

a) Kare olanlar veya kare olmayanlar
b) Dort tane diiz kenar1 olan veya hig diiz kenar1 olmayanlar
c) Egri kosesi olanlar veya diiz kosesi olanlar

d) Kose sayisi tek say1 olanlar veya kdse sayisi ¢ift sayr olanlar
8.“Bir kapta bulunan suyun sicaklig1 ne kadar fazlaysa, i¢inde bulunan sekerin ¢oziinme

hiz1 da o kadar fazla olacaktir.” Bu bilgiye gore her birinde esit miktarda seker bulunan

asagidaki kavanozlari, sekerin en yavastan en hizli ¢éziinmesine dogru siraya koyunuz.

Sekerl Su

Sicaklik

a) ABCD
b) B,A,C,D
¢) C,B,D,A
d) D,C,B,A
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Sayillarin Kullanilmasi

9.Asagidaki sekil gruplarindan hangisinde sekiller, soldan saga dogru en kiigiik sayidan
en biiyiik sayiya dogru siralanmaktadir?

A
886

D
B N AN O
SIS p—

¢ @
o & o

10.Asagidaki say1 siralama etkinliginde soru isaretli yere hangi say1 gelecektir?

2 3 5 8 12 17 ?
a)19 b)23 c)24 d)28

11.Diin hava sicaklig1 -6°C idi, bugiin ise 2°C’dir. Diin ile karsilastirildiginda bugiin
hava sicakligi kag derece daha fazladir?

2)10°C  b)8°C
odeC  d)2°C

frhuons
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Olciim Yapma

12 Normalde insan viicudunun sicaklig1 37°C’dir. Hasta insanlarin viicutlarinin sicakligi

36°C ile 42°C arasinda degisir. Asagidaki termometrelerden hangisi insan viicudunun

sicakligini 6lgmek i¢in en uygunudur?

T 37°c 45°C L4 60°C T 50°C W 100°C
A B C
o o [+ OOC
J}s&c dso c dgso c do c GB
a)A b) B c)C d)D e)E

13.Bir deneyde dort cocuk, kendilerine verilen bitkileri yetistirmektedirler. Her ¢ocuk

dort farkli zamanda bitki boylarinin uzama miktarini 6lgmiis ve kaydetmislerdir.

Cocuklarin bitkilerine verdikleri su miktarlar1 dort farkli gozlemde de esit olduguna

gore; asagidaki tabloda, hangi 6grencinin 6l¢limleri daha dikkatli ve glivenlidir?

1. G6zlem 2. Gozlem 3. Gozlem 4. Gozlem
Avni’ninbitkisi 3cm 6cm 10 cm 8cm
Giirkay’inbitkisi 4 cm 5cm 5cm 4cm
Tamer’inbitKisi 2cm 10 cm 4 cm 8cm
Fatih’inbitkisi 8cm 3cm 2cm lcm
a)Avni b)Giirkay c)Tamer d)Fatih
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14. Asagidaki tabloda Ibrahim ve Mehmet’in basket sonuglar1 gosterilmektedir. Her

ikisi de Pazartesi, Sali, Carsamba, Persembe ve Cuma giinleri 20 defa serbest atis

yaptiklarina gére; ibrahim, Mehmet’ten haftanin kag giinii, daha fazla basket atmistir?

Basketler

Bibrahim
OMehmet

Pazartesi Sali Carsamba Persembe Cuma

Haftanin Giinleri

a)l b)2 c)3 d)4 e)5

Iliskilendirme

15.Hangi nesnenin alt1 esit ylizii, 8 kosesi, 12 kenar1 ve hacmi vardir?

a)Kiip b)Kare c)Kiire d)Altigen

16.Ayse, okulundaki siniflarin seklini kagida ¢izmek istiyor. Ayse’nin kullanmasi

gereken uygun olgek asagidakilerden hangisidir?

a)lm=1km
b) I m=1cm
c)lm=1mm
d)Im=1hm

e)lm=1m
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17.Asagidaki sekilde bir deneyin ii¢ asamasini goriilmektedir.

o35S
I
R

s,
e
L .‘L) -

il i -.\ffi S
A

LRt e lA a
St e » Afa

SwviB SwmC

Deterjan A

SvIA + SwviB+ SwviC+
Toz Deterjan A Toz Deterjan A Toz Deterjan A

.......

\\»«\s\\ss\\-\vssiv S-Asama
Deterjan A

S A + SM B+ SwvC+
TozDeterjan A Toz Deterjan A Toz Deterjan A

Deneyden elde edilen sonuclara gore asagidaki ifadelerden hangisi en dogrudur?

a) A ve C sivilariaynidir

b) A ve B sivilar1 aynidegildir.

c) A,B ve C sivilarinin hepsiaynidir.

d) Yukaridaki cevaplardan higbiri dogrudegildir.



Tahmin Yiiriitme

60

40 |
30 |
20 |
10

18.Yukaridaki grafikte son on yilda her ayin ortalama sicakliklar1 verilmistir.

Bu grafiklere gore gelecek yil da hangi ay, yilin en soguk ayi olabilir?

a)Haziran  b)Eyliil c¢)Kasim  d)Ocak  e)Subat
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19.Asagidaki balonlarda, yogunlugu havadan az olan, esit miktarda gaz vardir.

Hangi balon en hizliugabilir?

\\7/
B ]

Balonlarm Kiitleleri: A=1000kg ~ B=800kg  C=500kg  D=200Kg

20.Asagidaki resimlerde goriilen nesnelerden hangisi bir kap suda en hizh batar?

Bos Teneke Cam Bilye Tahta Kutu Siinger Parcas1

Degiskenleri Kontrol Etme

21.Ali ve Ahmet iki farkli firmanin iirettigi bisiklet lastiklerinin, ka¢ kilometre
gittiginde eskidigini bilmek istiyorlar. Ali ve Ahmet bisikletlerinin lastiklerine isaret

koyuyorlar. Bu deneyde asagidaki degiskenlerden hangisi kontrol edilebilen en

onemli degisken olarak ele alinabilir?

a)Olgiimlerinin yapildig1 giiniinsaati

b)Her iki tiirdeki lastigin gittigi kilometre sayisi
C)Bisikletgilerin fiziksel 6zellikleri

d)Hava kosullar1

e)Kullanilan bisikletlerin agirliklart



100
22.Bir grup 6grenci, 1sitmanin fasulye tohumlarinin ¢imlenmesine etkisini

belirlemek i¢in deney yapiyorlar. Asagidaki degiskenlerden hangisi bu deneyde en

az 6onemlidir?

a) Tohumlarin 1sitildig1 sicaklik derecesi
b) Tohumlarin 1sitilma siiresinin uzunlugu
¢) Kullanilan topragin tiirii

d) Topraktaki nem miktari

e) Her tohumun biiyiimesi i¢in kullanilan saksilarin biyiikliga

23.Murat asit yagmurlarinin balik populasyonu {izerine etkisini 6grenmek istiyor.
iki tane kavanoza ayni miktarda su dolduruyor. Birinci kavanoza 50 damla sirke
(asit) damlatiyor, ikinci kavanoza ise hi¢bir sey damlatmiyor. Her kavanoza
birbirine benzeyen 10 tane balik koyuyor. Her iki kavanozdaki baliklara ayni
miktardayiyecek ve oksijen veriyor. Bir hafta siireyle baliklarin davranislarini
gbzlemliyor ve gozlemlerinden ¢esitli sonuglara variyor. Yukaridaki ifadelere

gore herhangi bir degisken eklenmeden deney nasilgelistirilebilir?

a) Farkli miktarda sirke (asit) i¢eren daha ¢ok kavanoz hazirlarim.
b) Her iki kavanoza, kullanilan balik sayisindan daha ¢ok balik eklerim.,
c) Farkli tiirde balik ve farkli miktarlarda sirke (asit) olan daha ¢ok kavanoz eklerim.

d) Kullanilan kavanozlara daha ¢ok sirke (asit) eklerim.
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Verileri Yorumlama

24.Asagidaki veriler bir deneyden alinmistir.

Sicaklik( Tohumlari Tiiketilen GiinesIsigi | BitkininBoy
Ortalama nAgirhigi Su (ml./ Alma u(Cm/20
20°C 2.2 10 20 20.2

50 °C 2.3 10 20 20.3

25 °C 2.1 10 20 20.3

25 °C 2.3 10 30 21.9

20 °C 2.2 10 30 21.8

20 °C 2.1 20 30 21.9

Yukaridaki verilere gore, sizce bitki boyunun biiylime hizina en_cok hangi
faktor etki etmistir?

a) Bitkinin biyiidigii yerin sicakligi

b) Tohumun agirlig:

c) Bitkinin her giin tiikettigi su miktari

d) Bitkinin giines 15181 alma siiresinin miktari

25.Asagidaki deneyde yer fistig1 bitkisinin 20 giin i¢inde ne kadar
bliylidiigli gosterilmektedir.

20

% ¥ 1l
e — o A 1

" g ER

Biiyiitme Zaman 20 Giin 20 Giin 20 Giin 20 Giin 20 Giin
Elrcllears];:\n&tkl 2 Gram 2 Gram 2 Gram 2 Grram 2 Gram
Miktan | _ =

Eklenen Su ! Giinde 50 ml. Giinde 75 ml. Giinde 100 ml. | Glinde 60 ml. Gunde 150 ml.

Yukaridaki tabloyu inceleyiniz. Bu deneyden nasil bir sonug ¢ikarabilirsiniz?

a) Ne kadar ¢ok bitki gidasi eklenirse, bitki o kadar hizli biiyiir.

b) Belirli miktarda bitki gidasina sahip bitkiye ne kadar fazla su eklenirse, bitki o
kadar hizl biiyiir.
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c) Belirli miktarda bitki gidasina sahip bitkiye ne kadar fazla su eklenirse, bitki o

kadar yavas biiyiir.
d) Belirli miktarda suya sahip bitkiye, ne kadar fazla bitki gidas1 eklenirse bitki o
kadar yavas biiyiir.

Hipotez Olusturma

26.Mert, birbiriyle ayn1 6zelliklere sahip iki kaseye sekerli su koyar. Her ikisinin de
kapagini agik birakir. Kaselerden bir tanesini karanlik bir yere koyarken, digerini
151k alan bir yere koyar. Mert’in kurdugu diizenekler arasindaki fark
asagidakilerden hangisidir?

a) Isiga maruz kalma

b) Kaselerin sekli

c) Havaya maruz kalma

d) Her birinin i¢indeki seker miktari

27.Asagidaki ifadelerden hangisi bir hipotezi en iyi sekilde ortaya koyar?
a) Bu miknatis 12 tane atag kaldirdi
b) Bu sisedeki siit 20 dakikada dondu
¢) Ev bitkileri ¢ok fazla sulandigindan 6lmiis olabilir
d) Kavak agacindaki yapraklarin hepsi kirmiziya dondii

e) Bu oranlarla havuz 10 dakikada doldu

28.Asagidaki veri tablosunu incelendiginde, ¢6zlinme zamani ve suyun

sicakligr degiskenlerine en uygun hipotez hangisidir?

Ortalama Coziinme Siiresi (Dakika)

Madde Suyun Suyun Suyun Suyun
Sicaklig12 Sicaklig140° Sicakligi5 Sicaklig160°

20 gr. Seker 80 Dk. 40 Dk. 20 Dk. 5 Dk.

20 gr. Tuz 60 Dk. 30 Dk. 16 Dk. 3 Dk.

a) Maddelerin ¢oziinme zamaniyla suyun sicakligi arasinda higbir farklilik yoktur.

b) Suyun sicaklig1 en az oldugunda maddenin erime zamani en kisa siirede olur.




C) Suyun sicakligi en fazla oldugunda maddenin erime zamani en az olur.

d) Tabloda verilen bilgilerle hipotez olusturmak imkansizdir.

Yaparak Yanitlama

29.Asagidakilerden hangisi yaparak tanimlama olarak degerlendirilir?
a) Yag suyla karistiginda, yagin yogunlugu suyun yogunlugundan az oldugu
i¢cin yag suyun yiizeyinde batmadan kalir.
b) Siipersonik u¢agin hizi ses dalgalarinin hizina benzer.
C) Arabayi saatte ortalama 50 km hizla siirdiigiinde durmak istedigin noktaya
veya ¢izgiye 100 metre yaklastiginda fren pedalina basmalisin.

d) Araba saga ve sola dondiigiinde, hiz1 diisecektir.

Deney Yapma

30.Bir 6grenci kumasin tuttugu 1s1 miktarinin, kumasin renginden etkilenip
etkilenmedigini denemek ister. Ogrenci bunun igin iki tane farkli renkte kumas:
ayni miktarda su dolu iki bardagin iizerine koyar. Bardagin bir tanesini yesil
renktekumas ile, digerini ise sar1 renkte kumas ile kaplar. Her iki bardagi da giines
1s1nlart alan bir yere koyar. Bardaklara sicakliklarini gézlemlemek i¢in termometre
yerlestirir.

Ogrencinin deneyini gerceklestirmesi i¢in ne énerirsiniz?

a) Kumaglarla kaplanan bardaklara numara ekleyebilir.

b) Her bardaktaki su miktarini diisiirebilir.

c) Her biri farkli renkte kumasla kaplanan daha fazla bardak hazirlayabilir.
d) Bardaklar1 kapladigi kumas miktarini iki kat arttirabilir.

31.Derya baliklarin yasamast i¢in en uygun sicakliga karar vermek ister. Buna

karar vermek icin agsagidaki islemlerden hangisini yapmalidir?

a) Alt1 tane akvaryum alarak her akvaryuma alt1 tane birbirine benzeyen

balik koymalidir. Akvaryumlarin sicakliklarini 25°C’de sabit tutmalidir.
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b) Alt1 tane balig1 bir akvaryuma koymalidir. 10 dk araliklarla suyun sicakligini
10°C’den 15°C’ye, 20°C’ye, 25°C’ye, 30°C’ye ve en son olarak 40°C’ye
yiikseltmelidir. Her sicaklik degisikliginde baliklarin davraniglarindaki
degisiklikleri gozlemlemelidir.

) Al tane akvaryum alarak her akvaryuma alt1 tane birbirine benzeyen balik
koymalidir. Akvaryumlarin sicakliklarini 25°C sabit tutmalidir. Her
akvaryumdaki baliklarin davranislarin1 gozlemlemelidir.

d) Alt1 tane akvaryuma birbirine benzeyen alti balik koymalidir. Her
akvaryumun sicakliklar1 15°C, 20°C, 25°C, 30°C, 35°C ve 40°C

olmalidir. Her akvaryumdaki baligin davranigini gézlemlemelidir.
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BiLIMSEL SUREC BECERILERI TESTI (BSBT)

1)C

2) B

3) B

4)D

5) B

6) D

7C

8) B

9) B

10) B
11) B
12) B
13) B
14) B
15) A
16) B
17) B
18) E
19) D
20) B
21) B
22) E
23) B
24) D
25) B
26) A
27) C
28) C
29) C
30) C
31) D

CEVAP ANAHTARI
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