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ÖZET 

TÜRKĠYE’DE KAYIT DIġI ĠSTĠHDAMIN GELĠR VERGĠSĠ 

HASILATI ÜZERĠNDEKĠ ETKĠSĠ 

Fatma Merve YANDIK 

Yüksek Lisans Tezi, Ekonomi ve Finans Anabilim Dalı 

Tez DanıĢmanı: Prof. Dr. Mustafa Ali SARILI 

2017, 122 sayfa 

Kayıt dıĢı istihdam kavramı, çalıĢan bireylerin çalıĢmalarının ilgili kamu 

kurum ve kuruluĢlarına bildirilmemesi veya eksik bildirilmesi ile ortaya çıkan ve 

ülkelerin geliĢmiĢlik seviyelerine bakılmaksızın tüm dünya ülkelerinde görülen bir 

sorundur. Ancak bu sorun geliĢmekte olan ülkelerde yapısal bir soruna 

dönüĢmüĢtür. Kayıt dıĢı istihdam sigortasız iĢçilerden onların ailelerine kadar 

bütün toplumu iktisadi, sosyal ve daha pek çok yönden olumsuz etkileyen bir 

olgudur. Aynı zamanda bildirilmeyen çalıĢmalar devletin sigorta primi ve vergi 

geliri kaybına uğramasına yol açmaktadır. 

Kayıt dıĢı ekonomi içerisinde önemli bir yere sahip olan kayıt dıĢı 

istihdam, hükümetlerin uygulamaya koyduğu politikalarla kamu idareleri 

tarafından azaltılmaya çalıĢılmaktadır. Kayıtlılığı teĢvik etmeye yönelik 

politikaların kararlılıkla ve etkin bir Ģekilde yürütülmesi kayıt dıĢı çalıĢmayı 

azaltacaktır. Kayıt dıĢı istihdamın azalması beraberinde; devletin vergi geliri 

kaybını azaltacak, kamu harcamalarını artıracak, vergilendirmede adaleti 

sağlayacak, çalıĢanların hak kayıplarını önleyerek pek çok toplumsal sorunun 

çözümüne de olumlu katkıda bulunacaktır. 

Bu çalıĢmada Türkiye’de kayıt dıĢı istihdamın gelir vergisi hasılatı 

üzerindeki etkisi, 2006:M1-2017:M2 dönemi için analiz edilmiĢtir. ÇalıĢmada 

serilerin durağanlığı ADF, PP ve KPSS birim kök testiyle analiz edilmiĢ, seriler 

arasındaki nedensellik iliĢkisi Granger nedensellik testiyle incelenmiĢ ve 

modeldeki eĢbütünleĢme iliĢkisi Engle-Granger testiyle kontrol edilmiĢtir. Uzun ve 

kısa dönem analizleri DOLS yöntemiyle gerçekleĢtirilmiĢ ve uzun dönem 

katsayıları tespit edilmiĢtir. 

ANAHTAR SÖZCÜKLER: Gelir Vergisi, Kayıt DıĢı Ekonomi, Kayıt DıĢı 

Ġstihdam, Sigorta Primi, Vergi Hasılatı 
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ABSTRACT 

THE EFFECT OF UNREGISTERED EMPLOYMENT ON THE 

INCOME TAX REVENUE IN TURKEY 

Fatma Merve YANDIK 

Master’s Thesis, Department of Economics and Finance 

Thesis Supervisor: Prof. Dr. Mustafa Ali SARILI 

The concept of unregistered employment is a problem which occurs when 

the informations related to workers’ employments are not given to the relevant 

public institutions and organizations or are given with some lack, and it is seen in 

all countries regardless of countries’ levels of development. However, this 

problem has evolved into a constitutional problem in developing countries. 

Unregistered employment is a fact affecting the whole society ‒from the uninsured 

workers to their families‒ in financial, social and lots of other aspects negatively.  

Additionally, unreported employments cause a government to incur losses in 

insurance premium and tax revenue. 

Unregistered employment, which has a significant share in unregistered 

economy, is tried to be reduced with government policies by public 

administrations. Conducting the policies applied to encourage registry with 

determination and actively will reduce the unregistered employments. Decrease in 

unregistered employment will reduce the tax revenue loss of the government, 

increase the public expenditure, ensure the justice in taxation and also make 

positive contributions to the solutions of lots of social problems by preventing 

workers’ losses of rights. 

In this study, the effect of unregistered employment on the income tax is 

analysed for 2006:M1-2017:M2 periods. During the study, the stability of series is 

analysed by means of ADF, PP and KPSS unit root tests. The causality 

relationship among series is studied by using Granger causality test and the 

cointegration relationship in the model is checked with Engle-Granger test. The 

analyses of long and short terms are carried out by using DOLS method and the 

long term coefficients are identified. 

KEY WORDS: Income Tax, Unregistered Economy, Unregistered Employment, 

Insurance Premium, Tax Revenue 
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ÖNSÖZ 

ĠĢveren ve iĢçileri kayıt dıĢılığa iten faktörlerin baĢında; vergi adaleti 

gözetilmeksizin uygulanan yüksek oranlı vergi tarifeleri ile sosyal güvenlik 

kesintileri, gelir dağılımındaki adaletsizlik ve yoksulluk gelmektedir. Devletin asli 

görevlerinden biri adaletin ve sosyal huzurun teminidir. Kayıt dıĢı istihdam, 

usulüne uygun olarak vergisini ve diğer yükümlülüklerini yerine getiren 

vatandaĢların devlete olan güvenini sarsmakta aynı zamanda yoksulluğu da geri 

besleyerek sosyal huzuru bozan telafisi güç sorunlara yol açmaktadır. Sosyal 

hayatta sıklıkla karĢılaĢtığım bu sorun zaman zaman derin problemler halinde 

karĢıma çıkmıĢ ve bu nedenle tez çalıĢmasında konunun belirlenmesinde etkili 

olmuĢtur. 
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1 

GĠRĠġ 

Kayıt dıĢı ekonomi ve bunun önemli bir parçası olan kayıt dıĢı istihdam 

kavramları, genel geçer bir tanımları olmamakla beraber bütün ülkelerde benzer 

sebeplere dayalı olarak ortaya çıkan ancak ülkelerin geliĢmiĢlik seviyelerine göre 

farklı oranlarda gerçekleĢen çok yönlü ve karmaĢık bir yapıya sahiptir. Bu 

kavramların çok yönlü ve karmaĢık bir yapıya sahip olmalarının nedeni ise birçok 

farklı nedenle kayıt dıĢılığa yönelinmesi ve kayıt dıĢılığa yöneliĢin sonuçlarının 

yine kayıt dıĢılığın nedeni olarak kendini göstermesidir. Ülkeler kayıt dıĢı 

ekonomi ve kayıt dıĢı istihdamın boyutlarını çeĢitli yöntemlerle ölçmekte ancak 

sonuçlar kesin rakamları değil yaklaĢık değerleri vermektedir.  

GeliĢmekte olan ülkelerde yapısal bir soruna dönüĢen kayıt dıĢı istihdam, 

devletlerin uyguladıkları yüksek oranlı vergilendirme ve sigorta primi kesintisi 

politikalarından ciddi derecede etkilenmektedir. Kayıt dıĢı istihdam oranın 

artıĢındaki baĢlıca nedenlerden birinin bu politikalar olduğu bilinmektedir. Bu 

artıĢın önüne geçilmemesi ve kayıt dıĢı istihdamla kararlı mücadele politikaları 

yürütülmemesi sosyal hayatta telafisi güç sorunlara yol açmaktadır. 

Vergilendirmede adaletin sağlanması, iĢçi ve iĢveren üzerindeki mali yüklerin 

hafifletilmesi kayıt dıĢı istihdamla mücadelede atılacak önemli adımlardır. 

Bu çalıĢmanın amacı; kayıt dıĢı istihdam olgusunu teorik olarak 

açıklamak, Türkiye’de kayıt dıĢı istihdamın durumunu ortaya koymak ve kayıt dıĢı 

istihdamın gelir vergisi hasılatı üzerindeki etkisini ekonometrik analizle 

yorumlamaktır. Analizde çalıĢma konusunu sınırlandırmak için vergi kalemleri 

içerisinde ücretler üzerinde önemli bir yük oluĢturan gelir vergisi kalemi 

kullanılmıĢtır. 

Üç ana bölümden oluĢan çalıĢmanın; birinci bölümünde kayıt dıĢı 

ekonomi ve kayıt dıĢı istihdam ile ilgili teorik bilgilere yer verilmiĢtir. Öncelikle 

kayıt dıĢı istihdamı da kapsayan kayıt dıĢı ekonomi kavramı üzerinde durulmuĢ, 

kayıt dıĢı ekonominin literatürdeki farklı tanımları verilerek kayıt dıĢı ekonominin 

türleri ve nedenleri, geçmiĢten günümüze kadar kayıt dıĢı ekonominin nasıl bir 

seyir izlediği ayrıntılı bir Ģekilde ele alınmıĢtır. Devamında, istihdam konusuna 

genel bir bakıĢın ardından kayıt dıĢı istihdam kavramının literatürdeki farklı 

tanımları verilmiĢ, kayıt dıĢı istihdam türleri, kayıt dıĢı istihdamın olumlu ve 
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olumsuz yanları, kayıt dıĢı istihdamın nedenleri ve sonuçları ayrıntılı olarak 

incelenerek bazı ülkelerdeki kayıt dıĢı istihdamın durumu ortaya konulmuĢtur. 

Ġkinci bölümde kayıt dıĢı istihdam konusu özelleĢtirilmiĢ, Türkiye’de kayıt 

dıĢı istihdam kavramı ayrıntılı olarak incelenmiĢtir. Ülkemizde kayıt dıĢı 

istihdama yol açan nedenler ve kayıt dıĢı istihdam Ģekilleri açıklanmıĢ ve yıllar, 

sektörler, bölgeler itibarıyla kayıt dıĢı istihdamın boyutları ortaya konulmuĢtur. 

Ayrıca Türkiye’de kayıt dıĢı istihdamla mücadele etmek amacıyla yapılan 

çalıĢmalara değinilmiĢtir. Devamında gelir vergisinin tarihçesi incelenerek gelir 

vergisinin unsurlarına değinilmiĢ, gelir vergisi tarifesi ve ücretlerin 

vergilendirilmesindeki önemli hususlar açıklanmıĢ, kayıt dıĢı istihdamı önemli 

ölçüde etkileyen vergi yükü kavramı açıklanarak OECD ülkelerindeki vergi yükü 

incelenmiĢtir. Türkiye ve OECD ülkelerinin ücretler üzerindeki vergi yükü 

karĢılaĢtırılarak OECD ülkelerinin gelir vergisi yükleri ve sosyal güvenlik katkı 

payları incelenmiĢtir. 

 Son olarak üçüncü bölümde Türkiye’de kayıt dıĢı istihdamın gelir vergisi 

hasılatı üzerindeki etkisi analiz edilmiĢtir. Kayıt dıĢı istihdam ücretler yoluyla gelir 

vergisi hasılatını etkilediği için analizde gelir vergisi hasılatı serisinin kullanılması 

uygun görülmüĢtür. Türkiye’nin 2006:M1-2017:M2 dönemi kayıt dıĢı istihdam ve 

gelir vergisi hasılatı verileri kullanılmıĢtır. Serilerin durağanlığı ADF, PP ve KPSS 

birim kök testiyle, seriler arasında nedensellik iliĢkisinin varlığı Granger (1969) 

nedensellik testiyle, seriler arasında eĢbütünleĢme iliĢkisinin varlığı Engle-Granger 

(1987) yöntemiyle incelenmiĢtir. Uzun ve kısa dönem analizleri DOLS yöntemiyle 

gerçekleĢtirilmiĢ, genel değerlendirme ve sonuç ile çalıĢma sona ermiĢtir. 
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1. KAYIT DIġI EKONOMĠ VE KAYIT DIġI ĠSTĠHDAM ĠLE 

ĠLGĠLĠ TEORĠK BĠLGĠLER 

1.1. Kayıt DıĢı Ekonomi Ġle Ġlgili Teorik Bilgiler 

AĢağıda kayıt dıĢı ekonomi kavramı ile ilgili teorik bilgilere yer 

verilecektir. Kayıt dıĢı ekonominin tanımına, kayıt dıĢı ekonominin türlerine, kayıt 

dıĢı ekonomiye yol açan nedenlere ve geçmiĢten günümüze kadar kayıt dıĢı 

ekonominin nasıl bir seyir izlediğine değinilecektir. 

1.1.1. Kayıt DıĢı Ekonominin Tanımı 

Kayıt dıĢı ekonomi, bütün ülkelerde görülen ve ülkelerin geliĢmiĢlik 

düzeylerine göre farklı oranlarda ve benzer sebeplere dayalı olarak ortaya çıkan 

ekonomik bir problemdir. Kayıt dıĢı ekonomi, birçok farklı adlandırma ile 

karĢımıza çıkan, genel kabul görmüĢ tek bir tanımı olmayan geniĢ kapsamlı bir 

kavramdır. Ekonomik faaliyetlerin çeĢitliliğinden kaynaklanan bu farklı 

adlandırmalar literatürde; kayıt dıĢı ekonomi, yer altı ekonomisi, gölge ekonomi, 

kara ekonomi, gayri resmi ekonomi, enformel ekonomi, paralel ekonomi gibi 

farklı adlandırmalarla karĢımıza çıkmaktadır (ErkuĢ ve Karagöz, 2009: 128). Bu 

adlandırmalar sektördeki farklı boyutları ifade ettikleri için birbirleriyle 

örtüĢmelerine rağmen aynı anlamı karĢılamamaktadır (TaĢtı ve Sezer, 2003: 161-

162). Kayıt dıĢı ekonomiden kasıt, mevcut faaliyetlerin gizlenmesi ise gizli 

ekonomi, gölge ekonomi, saklı ekonomi, yer altı ekonomi; faaliyetlerin kanun dıĢı 

olması kastediliyorsa kara ekonomi, gri ekonomi, illegal ekonomi; faaliyetlerden 

devletin bilgilendirilmemesi durumunda gayri resmi ekonomi, enformel ekonomi; 

faaliyetlerin Gayri Safi Milli Hasıla (GSMH) kayıtlarına geçirilmemesi 

kastediliyorsa marjinal ekonomi, ikincil ekonomi ifadeleri kullanılmaktadır 

(Azaklı, 2009: 3). 
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Çizelge 1.1. Kayıt DıĢı Ekonomi Kavramları ve Olası Anlamlar Matrisi 

 
Resmiyet 

DıĢılık 

Gizlilik 

Saklılık 

Yasa 

DıĢılık 

Alternatif 

Olma 
Düzensizlik Belirsizlik Önemsizlik 

Sıra 

DıĢılık 

Kayıt DıĢı ***** *** * ** **    

Enformel ***** **  ** *** * *  

Resmi Olmayan ***** **  ** *** *  ** 

Ġkincil **  * ***** ** * **** *** 

Ġkili **  * ***** *** *   

Paralel ** ** * **** *** *   

Gölge *** *** ** *** ** ***** * * 

Gri ** **** *** *  ****  * 

Saklı *** **** **** *  ***  * 

Yeraltı **** ***** **** *  **  * 

Alacakaranlık *** **** ****  ** ****  * 

Yasa DıĢı **** *** ***** **  **  ** 

Kara *** **** *****   **  ** 

Marjinal **    **  ***** **** 

Düzensiz ****   ** **** **   

Kaynak: Candan, (2007), s.5 
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Kayıt DıĢı Ġstihdamla Mücadele (KADĠM) Projesi’nin tanımına göre kayıt 

dıĢı ekonomi: “Bilinen istatistiki yöntemlerle tahmin edilemeyen ve GSMH 

hesaplarına yansımayan mal ve hizmet üretimini ifade etmektedir (KADĠM 

Projesi, 2006).” Bakkalcı ve Argın’ın tanımına göre: “Genel anlamda kayıt dıĢı 

ekonomi; devletten bağımsız, kayda geçirilemeyen, denetlenemeyen ve/veya 

gerçeği yansıtmayan belgelerle ya da hiçbir belgeye dayanmadan sürdürülen 

ekonomik faaliyetler olarak tanımlanabilir (Bakkalcı ve Argın, 2011: 99).” Ay, 

Sugözü ve Erdoğan ise kayıt dıĢı ekonomiyi: “Dar anlamda kayıt dıĢı ekonomi; 

yüksek ve adaletsiz vergi yükü ve diğer vergiden kaçma (kaçırma/kaçınma) 

sebepleri dolayısıyla vergi konusu iĢlemlerin tamamının veya bir kısmının 

belgelendirilmemesi iken, geniĢ anlamda kayıt dıĢı ekonomi; ekonomik faaliyetleri 

veya bizzat kendisi yasal olan/olmayan nihai mal ve hizmetlerin, tamamının veya 

bir kısmının, üretiminin, sunulmasının, satılmasının veya tüketilmesinin veya 

diğer herhangi bir gelir konusu faaliyetinin belgelendirilmemesi ve dolayısıyla 

kayıtlara girmemesi durumudur” olarak tanımlamıĢtır (Ay, Sugözü ve Erdoğan, 

2014: 24). Ekonomik ĠĢbirliği Kalkınma Örgütü (OECD)
1
 kayıt dıĢı ekonomi 

terimini, kayıt dıĢı sektör terimi yerine tercih edilebilir görmüĢtür. Çünkü kayıt 

dıĢı çalıĢanlar ve kayıt dıĢı ekonomik faaliyetler ekonomik aktivitenin bir 

sektörüne ait değildir. OECD’nin tanımına göre kayıt dıĢı ekonomi, kanunda ya da 

uygulamada resmi düzenlemeler tarafından kapsanmamıĢ veya yetersiz kapsanmıĢ 

bütün ekonomik aktiviteleri ifade etmektedir (Huitfeldt, Sida & Jütting, 2009: 97). 

Çizelge 1.2. Kayıt DıĢı Ekonomik Faaliyetlerin Sınıflandırılması 

Faaliyet Türü Parasal ĠĢlemler Parasal Olmayan ĠĢlemler 

Kanun DıĢı 

Faaliyetler 

Çalıntı mal ticareti, uyuĢturucu 

madde üretim ve satıĢı, fuhuĢ, 

kumar, kaçakçılık ve dolandırıcılık 

UyuĢturucu, çalıntı mal, kaçakçılık 

malı vs. takası, Ģahsi kullanım için 

uyuĢturucu imali veya yetiĢtirilmesi, 

Ģahsi kullanım için hırsızlık. 

 Vergi Kaçırma Vergiden Kaçınma Vergi Kaçırma Vergiden Kaçınma 

Kanuni 

Faaliyetler 

Bildirilmeyen 

kazanç, kanuni 

mal ve 

hizmetler için 

bildirilmeyen 

ücret, kazanç, 

varlık edinimi 

ÇalıĢanlara 

yapılan ancak 

vergiden muaf 

olan ödemeler ve 

iĢçi ödemeleri 

indirimleri 

Kanuni mal ve 

hizmetlerin 

takası 

KiĢisel veya bir 

baĢkasına yardım 

için yapılan iĢler 

Kaynak: ErkuĢ ve Karagöz, (2009), s.129 

                                                           
1
 Organisation for Economic Co-operationand Development 
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Schneider çalıĢmasında kayıt dıĢı ekonomi kavramını, gölge ekonomi 

(shadow economy) olarak adlandırmakta ve gölge ekonominin genel olarak iki tip 

faaliyetinden söz etmektedir. Bunlardan birincisi yasa dıĢı çalıĢma ve ikincisi 

çoğunlukla hanehalkı içerisinde tüketilen mal ve hizmetlerin üretimidir 

(Schneider, 2012: 6). Kayıt dıĢı ekonomi dar anlamdaki tanımlarında vergileri, 

geniĢ anlamdaki tanımlarında bütün ekonomik faaliyetleri kapsamına almaktadır 

(Ay vd., 2014: 24). Ekonomi içerisindeki kayıt dıĢı faaliyetlerin nicel boyutu kesin 

rakamlarla ortaya konulamamaktadır. Bunun sebebi ise kavramın geniĢ bir alana 

yayılması ve bu alanda tüm tespitlerin yapılma imkanının olmamasıdır. 

1.1.2. Kayıt DıĢı Ekonomi Türleri 

Kayıt dıĢı ekonomi, genel olarak ekonomik faaliyetlerin tamamının yahut 

bir kısmının devletin ilgili makamlarına bildirilmemesi ve böylece GSMH 

hesaplamalarına dahil edilmemesi Ģeklinde gerçekleĢmektedir. Gelir sahiplerine 

göre kayıt dıĢı ekonomi türleri üç baĢlık altında sınıflandırılmıĢtır (Sarılı, 2002: 

s.3): 

 Yeraltı ekonomisi 

 Yarı kayıtlı ekonomi 

 Hiç kayıtlara girmeyen ekonomi 

1.1.2.1. Yeraltı ekonomisi 

Kayıt dıĢı ekonomi türlerinden biri olan yeraltı ekonomisi kanun dıĢı 

faaliyetlerden oluĢmaktadır. Kanun dıĢı faaliyetlerden sağlanan kazançlar, kanun 

koyucular tarafından yasaklanmıĢ ve suç unsuru sayılmıĢtır. Bu nedenle kanun dıĢı 

faaliyetler yoluyla sağlanan kazançlar kayıt dıĢıdır. “Daha çok kamu düzenini 

ilgilendiren ve devletin güvenlik güçlerinin uğraĢı alanı içinde olan bu faaliyetleri; 

silah, uyuĢturucu, kıymetli maden ve tarihi eser kaçakçılığı, kalpazanlık, sahte 

pasaport, vize ticareti, gayri yasal iĢ takibi, çek-senet tahsilatı, tefecilik, rüĢvet, 

kadın ticareti ve organ ticareti olarak saymak ve bu sayılanları artırmak 

mümkündür (Aydemir, 1994: 14).” 

Yasa dıĢı faaliyetler gelir yarattıkları takdirde kayıt dıĢı sayılmaktadır. 

Yasa dıĢı faaliyetin bir katma değer yaratması gerekmektedir. Sadece gelir 

transferi sağlıyorsa kayıt dıĢı olarak kabul edilmemektedir. Örneğin; hırsızlık, 
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gasp, kumar oynayarak sağlanan kazançlar kayıt dıĢı faaliyet olarak kabul 

edilmemektedir (Önder, 2012: 8). Yasa dıĢı faaliyetler sonucu sağlanan kazancın 

ekonomik değeri kara para olarak adlandırılmaktadır. Kara paranın yasal 

görünüme dönüĢtürülmesi ise kara paranın aklanması olarak ifade edilmektedir. 

1.1.2.2. Yarı kayıtlı ekonomi 

Yarı kayıtlı ekonomide ekonomik faaliyetler yasalara uygun olmakla 

beraber kazanç sağlayanlar kazançlarını kısmen veya tamamen beyan 

etmemektedir. Bu nedenle yarı kayıtlı ekonomi beyan dıĢı ekonomi olarak da 

adlandırılmaktadır. Böylelikle kazançlar üzerinden daha az vergi ödenmekte veya 

hiç ödenmemektedir. Yarı kayıtlı ekonomiyi yeraltı ekonomisinden ayıran nokta 

kazanç sağlanan faaliyetin kanunlara uygun olmasıdır. Vergi kanunlarının vergi 

istisnası ve muafiyeti tanıdığı kazançlar ise beyan edilmeyi gerektirmedikleri için 

beyan dıĢı ekonomi kapsamında değerlendirilmemektedir (Önder, 2012: 10). 

1.1.2.3. Tamamen kayıt dıĢı ekonomi 

Ekonomik faaliyetin kanunlara uygun olduğu ancak vergi idaresine 

faaliyetin hiç bildirilmediği kayıt dıĢılıktır. Örneğin; iĢportacılar, hamallar, iĢ 

takipçileri, boĢ alanları otopark olarak iĢletenler, belirli bir iĢ yeri olmaksızın 

küçük çaplı imalat ve ticaret yapanlar, canlı hayvan tüccarları ve benzeri. Bu 

faaliyetlerin tespit edilmesi zordur ancak küçük ölçekte olmalarına rağmen 

toplamda kayıt dıĢı ekonominin önemli bir kısmını oluĢturmaktadır (Sarılı, 2002: 

35). 

1.1.3. Kayıt DıĢı Ekonominin Nedenleri 

Kayıt dıĢı ekonominin baĢlıca nedeni kiĢilerin gelirlerini artırmak 

istemeleridir. KiĢiler gelirlerini, kısmen veya tamamen kayıt dıĢı bırakarak 

ödemesi gerekenden daha az vergi ödeyerek yahut hiç vergi ödemeyerek 

artırmaktadırlar. Kayıt dıĢı ekonomi ülkelerin geliĢmiĢlik düzeylerine bağlı olarak 

her ülkede farklı boyutlarda ortaya çıkan bir olgudur. Ülkelerin geliĢmiĢlik 

düzeylerine bağlı olarak farklı boyutlarda ortaya çıkmasına rağmen bütün 

ülkelerde ortak nedenlere bağlıdır. GeliĢmiĢ ülkelerde kayıt dıĢı ekonominin 

nedenleri genelde vergisel faktörler ve iĢgücü piyasasına yönelik düzenlemeler 

gibi faktörlere dayandırılırken; geliĢmekte olan ülkelerde bu faktörlerle beraber 
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nüfus artıĢı ve kentsel göç gibi demografik faktörleri de dikkate almak gerekir 

(Önder, 2012: 13). 

Kayıt dıĢı ekonominin nedenlerinin tespit edilmesi kayıt dıĢı faaliyetlerin 

önüne geçmek için yapılması gereken düzenlemeleri ve alınması gereken tedbirleri 

ortaya çıkarmada önem taĢır. Kayıt dıĢı ekonominin nedenleri, içsel nedenler ve 

dıĢsal nedenler olmak üzere iki grupta sınıflandırılmaktadır. Ancak bu nedenlerin 

ekonomik büyüme üzerindeki etkisinin negatif veya pozitif yönde olduğuna dair 

bir kesinlik yoktur. AraĢtırmacılardan bazılarının bulgularına göre kayıt dıĢı 

ekonomi, ekonomik büyümeyi negatif etkilerken bazıları pozitif etkilediğini 

belirlemiĢtir. GeliĢmekte olan ülkelerde kayıt dıĢı ekonomide görülen %1 

oranındaki artıĢın kayıtlı ekonomiyi %5 oranında küçülteceği yönünde negatif bir 

iliĢkiden söz edilirken, geliĢmiĢ ülkelerde kayıt dıĢı ekonomide görülen %1 

oranındaki artıĢın kayıtlı ekonomiyi yaklaĢık %8-10 büyüteceği yönünde bir görüĢ 

ileri sürülmektedir (Ay vd., 2014: 25). 

1.1.3.1. Kayıt dıĢı ekonominin içsel nedenleri 

Kayıt dıĢı ekonominin içsel nedenleri; ekonomik ve mali nedenler, sosyal 

nedenler, siyasal nedenler, hukuki ve idari nedenler olmak üzere dört temel baĢlık 

altında incelenebilir. 

 Ekonomik ve mali nedenler 

Kayıt dıĢı ekonomiyi ortaya çıkaran en önemli faktörlerden biri 

vergilendirmedir. GeliĢmekte olan ülkelerin vergi oranları geliĢmiĢ ülkelerin vergi 

oranlarına göre daha yüksektir (Tekinarslan, 2011: 17). Dolayısıyla geliĢmekte 

olan ülkelerde vergilerden kaynaklı olarak görülen kayıt dıĢı ekonomi 

büyüklüğünün geliĢmiĢ ülkelere göre fazla olduğu sonucuna varılabilir. ĠĢgücü 

maliyetleri üzerindeki vergi ve sosyal güvenlik gibi yükümlülükler kayıt dıĢı 

ekonomiyi artırmaktadır. Kayıt dıĢı faaliyet gösterenler bu yükümlükleri yerine 

getirmeyerek avantaj sağlamaktadırlar. Çünkü kayıtlı ekonomik faaliyette 

bulunmak kayıt dıĢı ekonomik faaliyete göre fırsat maliyetini artırmaktadır. 

Örneğin; Türkiye’de vergi, sosyal güvenlik ve diğer kesintilerin iĢçi ve iĢverene 

maliyetini asgari ücret üzerinden hesaplamak konunun ağırlığını anlamamız için 

yeterli olacaktır (Sarılı, 2002: 39-40). 
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Çizelge 1.3. Türkiye’de Asgari Ücretlinin Eline Geçen Net Ücret (TL) 

Gelir ve Kesintiler Açıklama 
Asgari Ücret 

(1 Ocak-31 Aralık 2017) 

1. Brüt Asgari Ücret  1.777,50 

2. SGK Primi ĠĢçi Payı (%14) (1)*0,14 248,85 

3. ĠĢsizlik Sigortası Primi ĠĢçi Payı 

(%1) 
(1)*0,01 17,78 

4. Gelir Vergisi Matrahı (1)-(2)-(3) 1.510,87 

5. Hesaplanan Gelir Vergisi Tutarı (4)*tarife 226,63 

6. Asgari Geçim Ġndirimi (1)*(0,50)*(0,15) 133,31 

7. Ödenecek Gelir Vergisi Tutarı (5)-(6) 93,32 

8. Damga Vergisi (%0,759) (1)*0,00759 13.49 

9. Kesintiler Toplamı (2)+(3)+(7)+(8) 373,44 

10. Net Asgari Ücret (1)-(9) 1.404,06 

Çizelge 1.4. Türkiye’de Asgari Ücretlinin ĠĢverene Maliyeti (TL) 

 Açıklama 
Asgari Ücret 

(1 Ocak-31Aralık 2017) 

1. Brüt Asgari Ücret  1.777,50 

2. SSK Primi ĠĢveren Payı (%15,5) (1)*0,155 275,51 

3. ĠĢsizlik Sigortası Primi ĠĢveren Payı 

(%2) 
(1)*0,02 35,55 

4. ĠĢverene Maliyet (1)+(2)+(3) 2.088,56 

Enflasyon da kayıt dıĢı ekonomik faaliyetlerin nedenlerinden biridir. 

Enflasyon nedeniyle nominal gelirlerdeki artıĢ, artan oranlı vergi tarifelerinde 

vergi dilimlerinin bir üst dilime kaymasına sebep olacaktır. Enflasyonun 

oluĢturduğu fiktif karların
2

 da vergilendirilmesiyle vergi yükü artmaktadır. 

Nominal gelirde artıĢ görülürken reel gelirin artmaması bireylerin satın alma 

gücünü azaltacak ve bu durumda bireyler vergiden kaçınma yollarına 

baĢvuracaktır (IĢık ve Acar, 2003: 120). 

Kurumsal düzeyde faaliyet gösteremeyen küçük ve orta boy iĢletmelerin 

(KOBĠ) ekonomi içerisinde yaygın olması da kayıt dıĢı ekonomiye neden 

olmaktadır. “KOBĠ’lerin dıĢ finansman sağlama olanaklarının kısıtlı olması ve risk 

sermayesi yatırım ortaklığı, KOBĠ borsaları, kredi garanti fonu gibi kurumların 

ülkemizde henüz yeterince yerleĢmemiĢ olması bu iĢletmeleri, aynı zamanda bir 

                                                           
2
 Fiktif kar: Enflasyon dönemlerinde, özellikle geçmiĢ yıllarda yapılan bazı gider türleri 

aynı satın alma gücüne sahip para birimleri cinsinden ölçülemediği için, hesaplara 

yansıtılamayan giderler nedeniyle iĢletmenin gerçekte elde ettiğinden daha yüksek görünen 

karını ifade etmektedir. 
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oto-finansman yolu olan daha az vergi ödeme yoluyla faaliyetlerini finanse etmeye 

itmektedir (IĢık ve Acar, 2003: 120).” 

Ülke ekonomisinin sektörel dağılımında tarım sektörünün payının fazla 

olması kayıt dıĢı ekonomiye neden olmaktadır. Tarım ve hizmet sektörleri, takip 

edilmesi ve değerlendirilmesi oldukça güç, kayıt dıĢı kalmaya en müsait 

sektörlerdir (Ġpek, 2014: 168). 

 Sosyal nedenler 

Nüfusu artan ülkelerde, çalıĢma çağındaki nüfus artıĢına bağlı olarak 

iĢgücü de artmaktadır. ĠĢgücündeki artıĢı karĢılayacak yeni istihdam alanlarının 

açılmaması ise ülkelerde iĢsizlik problemine sebep olmaktadır. Bu problem 

iĢgücünü kayıt dıĢılığa yöneltmektedir. 

Okur-yazarlık oranı yüksek olan, mesleki ve teknik eğitimde gereken 

altyapının sağlandığı ülkelerin kayıt dıĢı ekonomi oranı düĢüktür. Okur-yazarlık 

oranı düĢük olan, mesleki ve teknik eğitim veya üniversite eğitiminin yeterli 

olmadığı ülkelerin kayıt dıĢı ekonomi oranı yüksektir. Okur-yazarlık ve eğitim 

seviyesi yükseldikçe teknolojinin kullanım oranında artıĢ görülecektir. Aynı 

zamanda düĢük eğitim seviyesi, vergi bilincinin geliĢtirilmesi ve 

yaygınlaĢtırılmasını, vergi ve diğer yasal yükümlülüklerin gereğince yerine 

getirilmesini zorlaĢtırmaktadır (Metin, 2011: 25). 

Kayıt dıĢılığa sebep olan bir diğer olgu ise ülke içerisindeki göç 

hareketidir. Kırsal kesimlerden kentlere doğru yapılan göçler, nihayetinde kalifiye 

olmayan iĢgücü arzını artırmaktadır. Bilhassa kadınlar daha düĢük ücretler 

karĢılığı ve sosyal güvenceleri olmaksızın çalıĢma Ģartlarını kabul etmektedirler 

(Bakkalcı ve IĢıkoğlu, 2011: 22). 

 Siyasal (politik) nedenler 

Ülkelerin seçim dönemlerimde mevcut iktidarlar yeniden seçilmelerini 

sağlayabilmek için potansiyel oylarının seçmen kitlesini zor durumda bırakacak 

uygulamalardan kaçınmaktadır. Bu nedenle kayıt dıĢı faaliyetlerin bir kısmı 

görmezden gelinmektedir. Seçmen kitlenin, küçük çiftçi ve küçük esnaftan 

oluĢtuğu Türkiye gibi ülkelerde bu görmezden geliĢin sonuçları ağır olabilir. 

Türkiye’de “götürü usul” ve “basit usul” adlandırmaları ile kayıt dıĢı ekonomi 
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günümüze dek belirli ölçülerle yasal himaye altına alınmıĢtır (IĢık ve Acar, 2003: 

122). Ülkede görülen siyasal istikrarsızlık ve siyasal iktidarların güven tesis 

edememeleri kayıt dıĢı ekonomiye yol açmaktadır. Bu nedenle devletin 

saygınlığını tesis etmesi gerekmektedir (Ay vd., 2014: 25). 

 Hukuki ve idari nedenler 

Kamu otoritesi içerisindeki hantal bürokrasi, kurumlar arasında 

koordinasyon yetersizliği, idarenin denetim mekanizmasının yetersiz çalıĢması 

kayıt dıĢı ekonominin nedenlerindendir (Ay vd., 2014: 25). Kanun koyucular 

tarafından çıkarılan vergi aflarının sıklığı da kayıt dıĢı ekonomik faaliyetleri geri 

besleyen bir uygulamadır. Cezalarda caydırıcılık olmaması ve bunun yanı sıra 

vergi affı beklentisi kayıt dıĢılık problemine yönelik çözüm çalıĢmalarını olumsuz 

yönde etkilemektedir. 

Vergisini zamanında ödeyenler ile vergisini geciktirenlerin gecikme 

cezalarının affedilmesi vergilemede adalet ilkesine ters düĢmektedir. Bu durumda 

vergisini zamanında ödeyen mükellefler vergisini geciktiren ve vergi cezası 

affedilen mükellefleri gördüklerinde ileriki vergilendirme dönemlerinde vergi 

ödememe yollarına baĢvuracaktır (Tekinarslan, 2011: 21). 

Vergi sisteminin iyileĢtirilmesi kayıt dıĢı ekonominin küçülmesinde etkili 

bir araçtır. Bu nedenle iyi bir vergi sisteminin, vergilemenin ilkelerine uygun 

olması gerekmektedir. Vergilemede adalet ilkesi, ödeme gücüne göre vergi 

alınması ilkesi, eĢitlik ve genellik ilkesi, verginin belirlilik ve açıklık ilkesi, 

kanunilik ilkesi ve diğer vergilendirme ilkeleri ile düzenlenmiĢ bir vergi sistemi 

vergi idaresinin de etkin ve denetimli çalıĢmaları ile kayıt dıĢı ekonomiyi 

azaltacaktır. 

1.1.3.2. Kayıt dıĢı ekonominin dıĢsal nedenleri 

Kayıt dıĢı ekonominin dıĢsal nedenleri; finansal küreselleĢme, elektronik 

ticaretin yaygınlaĢması, vergi cennetlerinin çoğalması olmak üzere üç temel baĢlık 

altında incelenebilir. 
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 Finansal küreselleĢme 

1980’li yıllar itibarıyla küreselleĢmeyle beraber uluslararası ticaret için 

üretim daha önemli hale gelmiĢtir. Sermayenin özgür dolaĢımı ulusal iĢgücü 

piyasalarında büyük bir dıĢsal etki meydana getirmiĢtir. Sermaye ve finans 

piyasalarının küreselleĢme sürecine daha fazla yoğunlaĢtığı gözlenmiĢtir. 

KüreselleĢme sürecinin içerisinde, kayıt altına alınmıĢ uluslararası firmalar ve 

kayıt dıĢı faaliyet yürüten küçük firmalar yer almaktadır. KüreselleĢme hızının 

artmasıyla doğru orantılı olarak kayıtlı sektörden kayıt dıĢılığa eğilim hız 

kazanmıĢtır. Kayıtlı sektörün maliyetlerini düĢürmek amacıyla kayıt dıĢı sektörle 

arasında kurduğu bağımlılık iliĢkisi kayıt dıĢı sektörün varlığının pekiĢmesine 

neden olmuĢtur. KüreselleĢme beraberinde aĢırı rekabeti getirmiĢ ve iĢletmeler 

maliyetlerini minimize edecek yolların arayıĢına girmiĢtir. ĠĢletmelerin kayıt dıĢı 

sektöre yönelmesi sonucu, kayıt dıĢı istihdamın da görüldüğü merdiven altı üretim 

olarak adlandırılan üretim Ģekli ortaya çıkmıĢtır (Ġpek, 2014: 169). 

 Elektronik ticaretin yaygınlaĢması 

Teknolojinin küresel alana yayılması ve biliĢim teknolojilerinin 

geliĢmesiyle birlikte elektronik ticarete olan ilgi hızlı bir Ģekilde artmıĢtır. 

Uluslararası ticaretin de dahil olduğu bütün alanlarda her geçen gün internet 

kullanıcısı sayısı artmaktadır. Elektronik ticaretin her alana yayılması ve hızla 

büyümesi kayıt dıĢı ekonomiyi artıran olumsuz bir durum olarak 

değerlendirilmektedir (Çetinkaya, 2016: 235). 

 Vergi cennetlerinin çoğalması 

Ekonominin küreselleĢmesiyle beraber çok uluslu Ģirketler faaliyetlerini 

vergi cenneti olan ülkelere kanalize ederek karlarını bu ülkelerde biriktirmektedir. 

DüĢük oranlı vergilendirilmesini sağlamak amacıyla karlar, vergi cenneti ülkelerde 

biriktirilmektedir. Bu ülkelerin vergiden kaçınma konusunda oldukça kolay yollara 

sahip olduğu bilinmektedir. Vergi cenneti olan ülkelerle yapılan ithalat-ihracat 

iliĢkisinde ithalatın maliyeti yüksek, ihracatın maliyeti ise düĢük gösterilmektedir. 

Tahminlere göre geliĢmekte olan ülkelerin vergi cenneti ülkeler sebebiyle 

uğradıkları kayıp, geliĢmiĢ ülkelerden almıĢ oldukları yardımların üç katıdır 

(Öztürk ve Ülger, 2016: 243-244). 
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1.1.4. GeçmiĢten Günümüze Kayıt DıĢı Ekonominin Seyri 

Dünya üzerinde bütün devletlerin karĢılaĢtığı kayıt dıĢılık kavramının 

tarihin köklerine kadar indiği gerçeği araĢtırmalarla ortaya konulmuĢtur. Kayıt dıĢı 

ekonomi kavramı bazı bilim adamları tarafından modern devletlerin kurulduğu 

dönemlere dayandırılırken birçok bilim adamı ise ilkel toplumlara kadar 

dayandırabilmektedir. Ġlkel toplumlarda toplumun liderine verilen hediyeler vergi 

olarak değerlendirilebilirken, bu hediyeleri vermekten kaçınmak isteyenler o 

toplumlarda da görülmüĢtür (Yurdakul, 2014: 4). 

Kayıt dıĢı ekonomi konusundaki ilk araĢtırmalar Ġkinci Dünya SavaĢ’ı 

yıllarında yapılmıĢtır. Cagan tarafından yapılan ilk çalıĢmalarda,  Ġkinci Dünya 

SavaĢ’ı yıllarında Amerika BirleĢik Devletleri (ABD)’de beyan edilmemiĢ gelirler 

parasal yöntemlerle tahmin edilmeye çalıĢılmıĢtır (IĢık ve Acar, 2003: 117). 

1970’li yıllarda dünya genelinde kayıt dıĢı ekonomi üzerine yapılan araĢtırmalara 

ilgi artmıĢ ve Gutmann’ın 1977 yılındaki makalesi ile bilimsel anlamda ilgi 

görmeye baĢlamıĢtır. Kayıt dıĢı ekonomi konusunda ilk uluslararası konferans 

1983 yılında Almanya’nın Bielefeld eyaletinde toplanmıĢtır. Konferansta kayıt dıĢı 

ekonomi kavramı için genel bir tanım ortaya konulmak istenmiĢ ancak ortak bir 

tanım üzerinde karar kılınamamıĢtır (SavaĢ, 2009: 51-52). Kayıt dıĢı ekonomiye 

karĢı ilginin yenilenmesinin nedenlerinden biri kayıt dıĢılık ve büyüme arasındaki 

bağlantılar ve bir diğeri kayıt dıĢılık, yoksulluk ve eĢitsizlik arasındaki 

bağlantılardır (Chen, 2012: 3). 

2014-2015 yıllarındaki kayıt dıĢı ekonomilerin (gölge ekonomi) 

büyüklüğü düĢünüldüğünde ve 2008-2009 yılları ile karĢılaĢtırıldığında, dünya 

çapındaki ekonomik ve finansal krizlerin iyileĢmesinden dolayı birçok ülkede 

kayıt dıĢı ekonominin büyüklüğünün ve geliĢmesinin tekrar azalacağına 

inanılmaktadır (Schneider, 2015: 2). 
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Çizelge 1.5. 2003-2015 Yılları Arasında 28 Avrupa Birliği (AB) Ülkesinin Kayıt DıĢı Ekonomilerinin Büyüklüğü (%) 

Ülke/Yıl 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Avusturya 10,8 11,0 10,3 9,7 9,4 8,1 8,5 8,2 7,9 7,6 7,5 7,8 8,2 

Belçika 21,4 20,7 20,1 19,2 18,3 17,5 17,8 17,4 17,1 16,8 16,4 16,1 16,2 

Bulgaristan 35,9 35,3 34,4 34,0 32,7 32,1 32,5 32,6 32,3 31,9 31,2 31,0 30,6 

Hırvatistan 32,3 32,3 31,5 31,2 30,4 29,6 30,1 29,8 29,5 29,0 28,4 28,0 27,7 

Çek Cumhuriyeti 19,5 19,1 18,5 18,1 17,0 16,6 16,9 16,7 16,4 16,0 15,5 15,3 15,1 

Danimarka 17,4 17,1 16,5 15,4 14,8 13,9 14,3 14,0 13,8 13,4 13,0 12,8 12,0 

Estonya 30,7 30,8 30,2 29,6 29,5 29,0 29,6 29,3 28,6 28,2 27,6 27,1 26,2 

Finlandiya 17,6 17,2 16,6 15,3 14,5 13,8 14,2 14,0 13,7 13,3 13,0 12,9 12,4 

Fransa 14,7 14,3 13,8 12,4 11,8 11,1 11,6 11,3 11,0 10,8 9,9 10,8 12,3 

Almanya 17,1 16,1 15,4 15,0 14,7 14,2 14,6 13,9 13,2 12,9 12,4 12,2 12,2 

Yunanistan 28,2 28,1 27,6 26,2 25,1 24,3 25,0 25,4 24,3 24,0 23,6 23,3 22,4 

Macaristan 25,0 24,7 24,5 24,4 23,7 23,0 23,5 23,3 22,8 22,5 22,1 21,6 21,9 

Ġrlanda 15,4 15,2 14,8 13,4 12,7 12,2 13,1 13,0 12,8 12,7 12,2 11,8 11,3 

Ġtalya 26,1 25,2 24,4 23,2 22,3 21,4 22,0 21,8 21,2 21,6 21,1 20,8 20,6 

Letonya 30,4 30,0 29,5 29,0 27,5 26,5 27,1 27,3 26,5 26,1 25,5 24,7 23,6 

Litvanya 32,0 31,7 31,1 30,6 29,7 29,1 29,6 29,7 29,0 28,5 28,0 27,1 25,8 

Lüksemburg 9,8 9,8 9,9 10,0 9,4 8,5 8,8 8,4 8,2 8,2 8,0 8,1 8,3 

Malta 26,7 26,7 26,9 27,2 26,4 25,8 25,9 26,0 25,8 25,3 24,3 24,0 24,3 

Hollanda 12,7 12,5 12,0 10,9 10,1 9,6 10,2 10,0 9,8 9,5 9,1 9,2 9,0 

Polonya 27,7 27,4 27,1 26,8 26,0 25,3 25,9 25,4 25,0 24,4 23,8 23,5 23,3 

Portekiz 22,2 21,7 21,2 20,1 19,2 18,7 19,5 19,2 19,4 19,4 19,0 18,7 17,6 

Romanya 33,6 32,5 32,2 31,4 30,2 29,4 29,4 29,8 29,6 29,1 28,4 28,1 28,0 

Slovenya 26,7 26,5 26,0 25,8 24,7 24,0 24,6 24,3 24,1 23,6 23,1 23,5 23,3 

Güney Kıbrıs 28,7 28,3 28,1 27,9 26,5 26,0 26,5 26,2 26,0 25,6 25,2 25,7 24,8 

Ġspanya 22,2 21,9 21,3 20,2 19,3 18,4 19,5 19,4 19,2 19,2 18,6 18,5 18,2 

Slovakya 18,4 18,2 17,6 17,3 16,8 16,0 16,8 16,4 16,0 15,5 15,0 14,6 14,1 

Ġsveç 18,6 18,1 17,5 16,2 15,6 14,9 15,4 15,0 14,7 14,3 13,9 13,6 13,2 

BirleĢik Krallık 12,2 12,3 12,0 11,1 10,6 10,1 10,9 10,7 10,5 10,1 9,7 9,6 9,4 

ORTALAMA 22,6 22,3 21,8 21,1 20,3 19,6 20,1 19,9 19,6 19,3 18,8 18,6 18,3 

Kaynak: Schneider, (2015), s.6 
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Çizelge 1.5. incelendiğinde 2003 yılından 2009 yılına kadar AB üyesi 

ülkelerin genelinde yıllar itibarıyla kayıt dıĢı ekonomi oranı düĢme eğilimindedir. 

Estonya, Lüksemburg ve BirleĢik Krallık’ın ise kayıt dıĢı ekonomi oranının 2009 

yılına kadar bazı yıllarda artmasına rağmen genel olarak düĢme eğiliminde olduğu 

söylenebilir. Bununla birlikte Lüksemburg ve BirleĢik Krallık, AB içerisinde kayıt 

dıĢı ekonomi oranının en düĢük olduğu iki ülkedir. 2009 yılına kadar AB’nin genel 

ortalamasına bakıldığında da kayıt dıĢı ekonomi oranının yıllar itibarıyla düĢtüğü 

görülmektedir. 2009 yılı ise tüm AB ülkelerinin kayıt dıĢı ekonomi oranın bir 

önceki yıla göre artıĢ gösterdiği bir yıl olmuĢtur. Bu durum yine AB’nin genel 

ortalamasında da kendini göstermiĢtir. 2009 yılı, küresel krizin etkilerinin tüm 

dünya ülkelerinde en fazla hissedildiği yıl olması bakımından kayıt dıĢı 

ekonomideki bu artıĢın nedeni olarak ifade edilebilir. 2009 sonrasında bazı ülke ve 

bazı yıllarda artıĢlar olmasına rağmen ülkelerin kayıt dıĢı ekonomilerinin genel 

olarak bir düĢüĢ eğiliminde olduğu söylenebilir. Bu durum AB ülkelerinin genel 

ortalamasında yine kendini göstermiĢ, 2009 yılı sonrasında yıllar itibarıyla kayıt 

dıĢı ekonomi oranı düĢmüĢtür. 
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Çizelge 1.6. 2003-2015 Yılları Arasında AB Üyesi Olmayan 3 Avrupa Ülkesinin Kayıt DıĢı Ekonomilerinin Büyüklüğü (%) 

Ülke/Yıl 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Norveç 18,6 18,2 17,6 16,1 15,4 14,7 15,3 15,1 14,8 14,2 13,6 13,1 13,0 

Ġsviçre 9,5 9,4 9,0 8,5 8,2 7,9 8,3 8,1 7,8 7,6 7,1 6,9 6,5 

Türkiye 32,2 31,5 30,7 30,4 29,1 28,4 28,9 28,3 27,7 27,2 26,5 27,2 27,8 

ORTALAMA 20,1 19,7 19,1 18,3 17,6 17,0 17,5 17,2 16,8 16,3 15,7 15,7 15,8 

Kaynak: Schneider, (2015), s.7 
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AB üyesi olmayan bu ülkelerin kayıt dıĢı ekonomi oranları incelendiğinde 

birlik üyesi ülke yorumlarına benzer bir yorum ortaya çıkmaktadır. Yine bu 

ülkelerin her birinde kayıt dıĢı ekonomi 2003 yılından 2009 yılına kadar yıllar 

itibarıyla azalıĢ seyri izlemiĢ, 2009 yılında küresel krizin etkisi ile her üç ülkenin 

kayıt dıĢı ekonomi oranı bir önceki yıla göre artıĢla sonuçlanmıĢtır. 2009 yılından 

sonra kayıt dıĢı ekonomi yıllar itibarıyla tekrar azalıĢ sergilemiĢtir.  
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Çizelge 1.7. 2003-2015 Yılları Arasında AB Üyesi Olmayan Son Derece GeliĢmiĢ 5 Ülkenin Kayıt DıĢı Ekonomilerinin Büyüklüğü 

(%) 

Ülke/Yıl 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Avustralya 13,7 13,2 12,6 11,4 11,7 10,6 10,9 10,3 10,1 9,8 9,4 10,2 10,3 

Kanada 15,3 15,1 14,3 13,2 12,6 12,0 12,6 12,2 11,9 11,5 10,8 10,4 10,3 

Japonya 11,0 10,7 10,3 9,4 9,0 8,8 9,5 9,2 9,0 8,8 8,1 8,2 8,4 

Yeni Zelanda 12,3 12,2 11,7 10,4 9,8 9,4 9,9 9,6 9,3 8,8 8,0 7,8 8,0 

ABD 8,5 8,4 8,2 7,5 7,2 7,0 7,6 7,2 7,0 7,0 6,6 6,3 5,9 

ORTALAMA 12,2 11,9 11,4 10,4 10,1 9,6 10,1 9,7 9,5 9,2 8,6 8,6 8,6 

Kaynak: Schneider, (2015), s.7 
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Çizelge 1.7.’deki AB üyesi olmayan son derece geliĢmiĢ bu ülkelerin kayıt 

dıĢı ekonomi oranları da çizelge 1.5. ve çizelge 1.6. ile benzerlik taĢımaktadır. 

Yine bu çizelgede de 2003 yılından 2009 yılına kadar yıllar itibarıyla ülkelerin 

kayıt dıĢı ekonomi oranları düĢme eğiliminde olmuĢ, dünya ekonomilerinde 

küresel krizin etkisinin en fazla hissedildiği yıl olması sebebiyle 2009 yılında bir 

önceki yıla göre artıĢla sonuçlanmıĢ ve 2009 yılı sonrasında yıllar itibarıyla tekrar 

düĢme eğiliminde olmuĢtur. ABD’nin kayıt dıĢı ekonomi oranı her üç çizelgede 

yer alan ülkelerin kayıt dıĢı ekonomi oranları ile kıyaslandığında 2015 yılının en 

düĢük oranına sahiptir. Her üç çizelge genel olarak yorumlandığında dünya 

ülkelerinin çoğunda kayıt dıĢı ekonominin azaltılmasına yönelik ciddi çalıĢmaların 

yürütüldüğü anlaĢılmaktadır.  

1.2. Kayıt DıĢı Ġstihdam Ġle Ġlgili Teorik Bilgiler 

AĢağıda kayıt dıĢı istihdam kavramı ile ilgili teorik bilgilere yer 

verilecektir. Ġstihdam konusuna genel bir bakıĢın ardından, kayıt dıĢı istihdamın 

tanımı, türleri, olumlu ve olumsuz yanları, kayıt dıĢı istihdama neden olan 

faktörlerin sınıflandırılması, kayıt dıĢı istihdamın sonuçları ve son olarak da diğer 

ülkelerde kayıt dıĢı istihdamın durumu incelenecektir. 

1.2.1. Ġstihdam Konusuna Genel Bir BakıĢ 

Ġstihdam konusu, neredeyse tüm ülkelerin baĢlıca sosyal ve ekonomik 

problemlerinden biridir. Ülkelerin geliĢmiĢlik düzeyleri ve istihdam sağlama 

imkanları arasında karĢılıklı ve yakın bir iliĢki söz konusudur. Kayıt dıĢı istihdam 

kavramının gündem oluĢturmasıyla birlikte literatürde ekonomik kalkınma ve 

istihdam konularında yoğun çalıĢmalar yapılmıĢtır. Bunun sebebi ise kayıt dıĢı 

istihdamın bütün ülkelerin karĢılaĢtığı bir problem haline dönüĢmeye baĢlamasıdır. 

Kayıt dıĢı istihdamın sebepleri, ülkelerin ekonomik ve sosyal yapılarına göre 

farklılaĢmaktadır. Bunun sonucunda da kayıt dıĢı istihdamın sebepleri karmaĢık ve 

çok yönlü bir boyut kazanarak kayıt dıĢı istihdamın kayıt altına alınmasını 

zorlaĢtırmaktadır (Arslan, Bozkurt, Nakıpoğlu ve Gürsel, 2011: 12). 

Toplam nüfus içerisinde istihdam edilenler ve iĢ arayan iĢsizlerin toplamı 

iĢgücünü oluĢturmaktadır. GeliĢme yolunda olan ülkelerde iĢgücünün istihdamı iki 

farklı Ģekilde olmaktadır. Bunlardan birincisi formel sektör diğeri ise enformel 

sektördür. Enformel sektör, kentlere göç eden ve hemen iĢ bulamayan gündelik ve 
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geçici iĢlerde çalıĢmak zorunda kalan niteliksiz çalıĢanlar ve hizmet sektöründe 

kendi iĢinden gelir elde edenler tarafından oluĢturulmaktadır. Enformel sektörde 

yapılan çalıĢmaların genellikle kayıt dıĢı istihdam içerisinde olduğu 

söylenmektedir (Ġpek, 2014: 164). 

1.2.2. Kayıt DıĢı Ġstihdamın Tanımı 

Keith Hart, 1960’lı yıllarda Gana’da kentsel istihdam özelliklerini 

araĢtırdığı çalıĢmasında ilk kez “enformel sektör” kavramını kullanan isimdir. 

1970 yılında Uluslararası ÇalıĢma Örgütü (ILO)
3
 tarafından düzenlenen Dünya 

Ġstihdam Programı (World Employment Program) kapsamındaki Kenya 

Raporu’nda kayıt dıĢı istihdam bu kavramla ifade edilmiĢtir (Ekin, 1995: 35-36). 

Esasında enformel sektör ve kayıt dıĢı istihdam birbirinden farklı kavramlar 

olmalarına rağmen kavramlar arasında yakın bir iliĢki vardır. Kayıt dıĢı istihdam 

enformel sektörün içerisinde geliĢip ortaya çıkan bir olgudur (Ġpek, 2014: 167). 

Kayıt dıĢı istihdam kavramının da kesin bir tanımı olmamakla beraber 

geliĢtirilen tanımlar birbirini destekler niteliktedir. KADĠM projesine göre kayıt 

dıĢı istihdamın tanımı: “Kendi adına ya da bağımlı çalıĢanların çalıĢmalarının 

ve/veya elde ettikleri ücret ve kazançların ilgili kamu kurum ve kuruluĢlarına 

(vergi dairesi, sosyal güvenlik kurumları vb.) hiç bildirilmemesini ya da gün veya 

ücret olarak eksik bildirilmesini ifade eder (KADĠM Projesi, 2006: 1).” 

Chreneková, Melichová, Marišová ve Moroz’un çalıĢmasında kayıt dıĢı ekonomi, 

“Bir iĢverenle kayıt dıĢı anlaĢma ya da düzensiz serbest meslekte meĢgul olma” 

olarak tanımlanmıĢtır (Chreneková, Melichová, Marišová & Moroz, 2016: 136). 

Kayıt dıĢı istihdam kavramı, kayıt dıĢı ekonomiyi oluĢturan alt 

baĢlıklardan biridir. Günümüzde ücret karĢılığı çalıĢan kesimin yaklaĢık olarak 

%55’inin kayıt dıĢı çalıĢtığı ve çalıĢanların %45’inin de çalıĢmalarının sosyal 

güvenlik kurumlarına hiç bildirilmediği tahmin edilmektedir (Karaaslan, 2010: 2). 

Kayıt dıĢı çalıĢmadan en çok etkilenen kesim ise kadınlar, çocuklar, yoksullar ve 

kalifiye olmayan iĢgücü gibi dezavantajlı gruplardır. Kayıt dıĢı istihdamla 

güvenliksiz ve kontrol dıĢı Ģartlarda, uzun süreli çalıĢma saatleri ve ağır iĢ yükü 

altında düĢük ücretler karĢılığı çalıĢmak zorunda kalan bu gruplar yoksulluğu 

yeniden üretmektedir (Ġpek, 2014: 163). 

                                                           
3
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Çizelge 1.8. Kayıt DıĢı Ġstihdamın BileĢenleri 

 

Kaynak: Arslan vd., (2011), s.12 

Ülkelerin geliĢmiĢlik seviyeleri ile kayıt dıĢı istihdam arasında ters yönlü 

bir iliĢki söz konusudur. Refah seviyesi yüksek olan, iĢsizliğin az olduğu ve 

enflasyon oranlarının düĢük olduğu ülkelerde kayıt dıĢı istihdam da daha düĢük 

görülmektedir (Candan, 2007: 24-25). 1980 yılı sonrasında ekonomilerin hızla 

küreselleĢmesinin yolunu açan neo-liberal akımın politikaları emek piyasalarını 

esnekleĢtirmiĢtir. Bu durum emek piyasalarında kayıt dıĢı istihdamın 

yaygınlaĢmasını sağlamıĢtır. Ülke ekonomisinin içinde bulunduğu konjonktüre 

göre kayıt dıĢı istihdam kendine özgü bir yapı oluĢturmuĢtur (Ġpek, 2014: 171). 

1.2.3. Kayıt DıĢı Ġstihdam Türleri 

Kayıt dıĢı istihdam türleri iki Ģekilde karĢımıza çıkmaktadır. Bunlardan 

birincisi, çalıĢanların çalıĢmalarının ilgili kurumlara hiç bildirilmemesi, ikincisi ise 

çalıĢanların çalıĢmalarının gün olarak ve/veya ücret olarak eksik bildirilmesi 

Ģeklindedir. 

1.2.3.1. ÇalıĢmaları hiç bildirilmeyenler 

ÇalıĢmalarını ilgili kamu kurum ve kuruluĢlarına bildirmeyenler kendi 

iradeleri dahilinde kayıt dıĢı çalıĢanlardır. Bunlar arasında, elde ettikleri aylık veya 

gelirin kesintiye uğramasını istemeyen emeklilik aylığı, dul ve yetim aylığı ve 

malullük aylığı alanlar; yoksulluk nedeniyle ek gelir kazanmak isteyen kadınlar, 
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erkekler, yaĢlılar ve çocuklar; sınır dıĢı edilmek istemeyen yabancı kaçak iĢçiler 

yer alır. 

 Yabancı kaçak iĢçiler 

ÇalıĢtığı ülkeye vatandaĢlık bağı ile bağlı olmayan iĢçiler yabancı iĢçi 

olarak adlandırılmaktadır. Yabancı iĢçiler arasında kaçak iĢçi statüsünde olanlar 

gittikleri ülkelerde iĢgücü arzını artırmakta ve bunun sonucunda ücretler 

düĢmektedir. Göç alan ülkelerde hal böyle iken göç veren ülkelerde bu durumun 

aksi görülmekte, iĢgücü arzının azalması ücretlerin yükselmesine sebep 

olmaktadır. Ücretlerin yükselmesi ise maliyetleri artırıcı etki yapmaktadır. Bu 

durum karĢısında göç veren ülkede toplam arz düĢmekte, fiyatlar yükselmekte, 

tüketim azalmakta ve ekonomik büyüme olumsuz etkilenmektedir (Aydın, 2013: 

786). Türkiye’de ise iĢgücü piyasasındaki arz ve talep dengesizliğinden dolayı 

iĢsizlik ciddi bir sorundur. Yabancı kaçak iĢçilik ise bu sorunun derinleĢmesine 

sebep olmakta ve iĢgücü piyasasında baĢka bir sorun olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Ġkinci Dünya SavaĢı’ndan sonra iĢgücü göçünün hızlı bir Ģekilde arttığı net 

bir Ģekilde görülmüĢtür. SavaĢtan sonraki süreçte Avrupa ülkelerindeki büyüme 

trendi, iĢgücü açığını kapatmakta etkin bir rol oynamıĢtır. Batı Avrupa ülkeleri 

1945-1970 yılları arasındaki iĢgücü açıklarını Yunanistan, Ġspanya, Portekiz ve 

Ġtalya’dan karĢılamıĢtır. Göç veren bu ülkelerin sanayisi, göç alan ve sanayice 

geliĢmiĢ olan ülkelere göre daha az geliĢmiĢtir. Buna bağlı olarak da iĢgücü göçü 

bu ülkelerden sağlanmıĢtır. Fakat bu durum, takip eden yıllarda iĢsizlik oranlarının 

yüksek olduğu ve ekonomik durgunlukları sebebiyle iĢgücü ihracının fazla olduğu 

göreli olarak daha az geliĢmiĢ ülkeler olan Türkiye, Fas, Tunus ve Eski 

Yugoslavya gibi ülkelerden karĢılanmaya baĢlanmıĢtır. Bu ülkelerden 1960 yılında 

baĢlayan iĢgücü göçleri Almanya ve Batı Avrupa’ya yönelmiĢtir. Söz konusu 

geliĢmiĢ ülkeler 1974 yılına dek resmi yollarla iĢgücü sağlarken takip eden yıllarda 

kanuni yollarla dört ayrı Ģekilde iĢgücü göçü karĢılanmaya baĢlamıĢtır. Bunlar; aile 

birleĢmeleriyle çalıĢmalar, nitelikli iĢçilerin izinli çalıĢmaları, mülteci ve 

sığınmacıların taleplerinin incelenme sürecinde çalıĢmaları, öğrencilerin öğrenim 

sürecindeki çalıĢmalarıdır. Sayılan gruplar içerisinde olmayan ve iĢ piyasasında en 

çok bulunanlar ise yasa dıĢı yollarla ülkede kalmaya çalıĢanlardır. 1980’den 

2000’li yıllara kadar iĢgücü göçündeki temel niteliklerden birisi kayıt dıĢı 

göçmenler ve bu göçmenlerin çoğunluğunun mültecilerden, sığınmacılardan 



23 

oluĢmasıdır. 1989-1998 yılları arasında Avrupa’ya iltica baĢvurusunda bulunan 

kiĢi sayısının dört milyonu aĢkın olduğu ifade edilmiĢtir (Lordoğlu, 2007: 13). 

Yabancı iĢgücünün Türkiye’de iĢgücü piyasasına katılması 1990 yılı 

itibarıyla baĢlamıĢtır. Fakat yabancıların Türk iĢgücüne katılımı daha eski tarihlere 

dayanmaktadır. Buna, nitelikli yabancı çalıĢanların Osmanlı Ġmparatorluğunda 

açılan ilk fabrikalarda usta olarak iĢ öğretmeleri örnek gösterilebilir. Ancak usta 

olarak çalıĢan bu yabancıların gelme amaçları ile kaldıkları süre asıl araĢtırma 

konusu olan yabancı iĢçilikten farklıdır (Lordoğlu, 2007: 14-15). 

Türkiye’ye yönelik uluslararası göç hareketlerinin incelendiği araĢtırma 

sayısı azdır. Yapılan araĢtırmaların genelinde Türkiye’ye yönelik göç hareketleri, 

komĢu ülkelerimizin ülke içi sorunlarına dayandırılmaktadır. Bu dayanağı, 

Akpınar kaçak iĢgücü göçlerinin Türkiye’ye yöneliĢini açıklamakta eksik 

bulmaktadır. Akpınar çalıĢmasında, kaçak göçmen iĢçilerin Türkiye’ye 

yönelmelerini, Türkiye’nin dolaylı yollarla kaçak iĢçi gelmesini kolaylaĢtırmasına 

bunu da 1980 yılı sonrasında uygulamaya konulan ekonomik politikalara bağlı 

iĢgücü piyasası dönüĢümüne dayandırmaktadır (Akpınar, 2010: 4). Türkiye 

göçmenlik, düzensizlik ve kayıt dıĢı iĢgücü söz konusu olduğunda birçok yönden 

özel bir durum oluĢturmaktadır. 

 Çocuk iĢçiler 

BirleĢmiĢ Milletler Çocuk Hakları SözleĢmesi, 18 yaĢ ve altını “çocuk” 

saymaktadır. Literatür ise çalıĢan çocukları; esnaf ve sanatkarların yanlarında, 

sanayi sektöründe, aileleri yanında tarım sektöründe çalıĢan çocuklar olarak ifade 

etmektedir. ILO’nun ayrımına göre, aile bütçesine destek olmak ya da hayatını 

idame ettirebilmek için 15 yaĢın altındaki çalıĢanlar “çocuk iĢçi” ve 15-24 yaĢ 

arasındaki çalıĢanlar “genç iĢçi” Ģeklinde tanımlanmıĢtır. 4857 sayılı Türk ĠĢ 

Kanunu da ILO’nun tanımını esas almıĢtır (AvĢar ve Öğütoğulları, 2012: 12-13). 

BirleĢmiĢ Milletler Genel Kurulu 20 Kasım 1989 yılında Çocuk Hakları 

SözleĢmesini kabul etmiĢ ve akabinde Eylül 1990’da New York kentinde 71 

ülkenin katıldığı Dünya Çocuk Zirvesi toplanmıĢtır. Zirve, her bir çocuk için daha 

iyi bir gelecek sunmak amacıyla 27 hedeften oluĢan acil ve evrensel bir çağrı 

yayınlamıĢtır. Zirvenin ardından dünya gündemine giren konulardan biri de çocuk 

iĢçiliğiyle mücadele konusu olmuĢtur. Çocuk iĢçiliği, sadece az geliĢmiĢ ülkelerde 
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rastlanmayan aynı zamanda geliĢmiĢ ülkelerde de görülebilen bir olgudur (AvĢar 

ve Öğütoğulları, 2012: 10). 

Çocuk istihdamının nedenleri iki taraflı olarak incelenmektedir. Çocuğu 

emek arz etmeye iten nedenler ve iĢverenlerin emek taleplerini neden çocuklardan 

karĢıladıkları inceleme konusunun iki tarafını oluĢturmaktadır. Çocuğu emek 

arzına iten baĢlıca faktör, yoksulluktur. Yoksul ailelerde çocukların çalıĢtırılması 

yaĢamlarını idame ettirmekte etkin rol üstlenmiĢtir. Bu sebeple yoksulluğun 

artması çocuk iĢgücünün de artmasına sebep olmaktadır. Yoksulluk ve çocuk 

iĢgücü arasındaki doğrusal iliĢkiyi kabul etmekle beraber çocuk istihdamını 

belirleyen esas faktörü, ekonomik menfaatleri doğrultusunda çocuk iĢgücüne 

yönelen iĢverenler olarak değerlendiren çalıĢmalar da vardır (Tunçcan, 2000: 244). 

Dünya üzerinde yoksulluk devam ettiği müddetçe çocuk iĢçiliğinin son 

bulması beklenemez. Çocuk iĢçiliğinin önüne geçmeye çalıĢan örgütlerin kısa 

vadedeki amaçları, çocuk iĢçiliğinde görülen en kötü biçimlerle mücadele 

etmektir. Uzun vadedeki amaçları ise çocuk iĢçiliğini tamamen ortadan kaldıracak 

stratejiler ortaya koymak ve bu stratejileri uygulamaktır (AvĢar ve Öğütoğulları, 

2012: 10-11). 

ILO, çocuk iĢçiliğini 1992-1993 yılları itibarıyla önemli bir sorun olarak 

değerlendirmiĢ ve konunun ILO ölçeğinde gözetilmesinin gerekliliğine karar 

vermiĢtir. ILO yapmıĢ olduğu araĢtırmalar sonucu, eĢit olmayan ekonomik ve 

teknolojik geliĢmeler doğrultusunda dünya üzerinde her geçen yıl daha fazla 

çocuğun iĢ hayatına katıldığı gerçeğini ortaya çıkarmıĢtır. 1992 yılında Çocuk 

ĠĢçiliğinin Sona Erdirilmesi Ulusal Programını (IPEC)
4
 uygulamaya koymuĢtur 

(Küçükkalay, Dulupçu ve Turunç, 2000: 110). 

BirleĢmiĢ Milletler Çocuk Hakları Bildirgesi’nin 9’uncu maddesi, 

Türkiye’de 4058 sayılı kanunla onaylanan Çocuk Haklarına Dair SözleĢme’nin 

2’nci maddesi, AB’nin Genç ĠĢçilerin Korunması Yönergesi belirli bir yaĢ sınırının 

altında kalan çocukların istihdamına karĢı çıkarak bu çocukların hak ve 

menfaatlerini savunmaktadır. Türkiye de bahsi geçen bu uluslararası betikleri 

kabul etmiĢtir. Türk ĠĢ Kanunu’na göre 15 yaĢ asgari çalıĢma yaĢı olarak 

belirlenmiĢtir. Ancak 13 yaĢ sınırını tamamlamıĢ çocukların; sağlıksal, geliĢimsel, 
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eğitimsel, mesleğe yönelik vb. durumsallarına fazla zararı olmayacak hafif iĢ 

kollarında çalıĢmalarına izin verilmiĢtir (Küçükkalay vd., 2000: 106-107). 

 Sosyal güvenlik kurumundan gelir elde edenler ve aylık alanlar 

Sosyal Güvenlik Kurumundan (SGK), mevzuat hükümlerine dayanarak 

prim karĢılığı veya tazminat gereği aylık alanlar veya gelir elde edenler, 

aylıklarında veya gelirlerinde kesinti olmaması için kendi iradeleri ile kayıt dıĢı 

çalıĢmayı kabul etmektedirler. Bu çalıĢanlar grubu; emeklilerden, dul ve 

yetimlerden, malullerden oluĢmaktadır (Karaaslan, 2010: 35). 

506 sayılı Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 3’ncü maddesinin II/C fıkrasında 

yer alan hükme göre: “yasalarla kurulu sosyal güvenlik kurumlarından malullük 

veya emekli aylığı almakta iken bu yasaya tabi sigortalı bir iĢte çalıĢanların 78’inci 

maddeye göre tespit edilen prime esas kazançları üzerinden 63’üncü madde 

hükmüne göre sosyal güvenlik destek primi kesileceği” belirtilmiĢtir. Erken 

emeklilikten sonra kiĢiler çalıĢmaya devam etmektedir. Bu kiĢiler, emeklilik 

aylığında kesintiye uğramamak ve sosyal güvenlik kuruluĢunun hizmetlerinden 

yararlanmaya devam edebilmek için düĢük ücretler karĢılığı sigortasız olarak 

çalıĢmayı tercih etmektedirler. Ayrıca emekli iĢçi, tecrübesi gereği istihdamda 

tercih sebebidir (Tekinarslan, 2011: 48). 

Kendi iradesi dahilinde kayıt dıĢı çalıĢan diğer bir grubu dul ve yetimler 

oluĢturmaktadır. EĢin, anne ve/veya babanın vefat etmesi durumunda hayatta kalan 

eĢe ve çocuklara ölüm aylığı ya da dul ve yetim aylığı bağlanır. Bu aylıkları alan 

kiĢiler, aylıklarının kesintiye uğramaması için sigortasız olarak çalıĢmaktadırlar. 

Emeklilik aylığı alanlarla dul ve yetim aylığı alanlarda olduğu gibi malulen emekli 

olmuĢ kimselerin kayıtlı bir Ģekilde çalıĢmaları halinde aylıkları kesilebilir. Söz 

konusu kimseler aylıklarının kesintiye uğramaması için kendi iradeleri ile kayıt 

dıĢı kalma yolunu seçmektedirler (Karaaslan, 2010: 38-39). 

 Kayıt dıĢı çalıĢan erkek ve kadınlar 

Ekonomideki son geliĢmeler, gelir dağılımındaki bozukluk, kentleĢmenin 

etkisi, yoksulluğun artması gibi faktörler önceden çalıĢmayan çocukları, yaĢlıları, 

emeklileri, kadınları çalıĢmaya itmektedir. Günümüzde kadın çalıĢanların yönelimi 

kayıtlı sektördeki iĢlerden kayıt dıĢı sektördeki iĢlere doğru kaymaktadır. Gündelik 

iĢler, hizmetçilik, temizlikçilik, çocuk bakıcılığı gibi iĢlerde çalıĢmakta olan 
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kadınların sayısında artıĢ görülmektedir (Kayhan, 2005: 62). GeliĢmekte olan en 

büyük ülkelerdeki sektörlere göre kayıt dıĢı istihdama bakıldığında üretim 

faaliyetlerinde kadınların payının genellikle erkeklerden çok daha yüksek olduğu 

görülmektedir. Bu duruma, Brezilya’da kadınların %48,6’sı ile erkeklerin 

%31,7’sininve Hindistan’da kadınların %94’ünün üretim sektöründe kayıt dıĢı 

çalıĢmaları örnek olarak verilebilir (ILO, 2012). 

Ġstatistiksel sonuçlar, istihdam konusunda kadınların erkeklere göre daha 

fazla dezavantajlı durumda olduğunu göstermektedir. Türkiye’de kanunlarda 

olumlu değiĢiklikler yapılmıĢtır ancak kadın iĢgücünün nitelikleri ile ülkemizdeki 

iĢ piyasasının nitelikleri arasındaki uyumsuzluk ve kadının iĢgücü piyasasına 

giriĢini sağlaması gereken yapıların yetersiz kalması sebebiyle kadının iĢgücüne 

katılım oranı mutlak olarak ve erkeklere nispeten düĢüktür. Ülkemizde kayıt dıĢı 

kadın istihdamı giderek artmaktadır. Kayıt dıĢı istihdam edilen kadınlar, tüm kayıt 

dıĢı çalıĢanlarda olduğu gibi sosyal güvenlik hizmetlerinden yararlanamamakta ve 

uzun çalıĢma sürelerine rağmen düĢük ücretler karĢılığı istihdam edilmektedirler. 

Ayrıca kayıt dıĢı olmaları sebebiyle iĢ kazalarında kanunların koruma 

imkanlarından da yararlanamamaktadırlar (Aydın, 2013: 786). 

1.2.3.2. ÇalıĢmaları eksik bildirilenler 

ÇalıĢmaları eksik bildirilenler, esasında sosyal güvenlik kurumlarına 

bildirilmektedir. Ancak çalıĢanın çalıĢtığı gün sayısı veya çalıĢanın aldığı ücret 

eksik bildirilmektedir. ÇalıĢmaları eksik bildirilenler grubunu; çalıĢmaları gün 

olarak eksik bildirilenler, çalıĢmaları ücret olarak eksik bildirilenler, ilk iĢlerinde 

kayıtlı olup ikinci iĢlerinde kayıtlı olmayanlar oluĢturmaktadır. 

 ÇalıĢmalarını ücret olarak eksik bildirenler 

ĠĢverenler, iĢçilere ödenen ücreti maliyeti daha düĢük göstermek için ilgili 

kamu idarelerine asgari ücret üzerinden göstermektedir. ÇalıĢanların gerçekte 

almıĢ oldukları ücret ve ilgili kamu idarelerine bildirilen ücret arasındaki fark ise 

kayıt dıĢı kalmaktadır (Karaaslan, 2010: 47). ĠĢverenlerin sıklıkla bu yola 

baĢvurmalarının nedeni, ödemeleri gereken sigorta primlerini ve vergileri düĢük 

tutmaktır (Süngü, 2007/2008: 116). 
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 ÇalıĢmalarını gün olarak eksik bildirenler 

ĠĢverenlerin, çalıĢanların çalıĢtığı gün sayısını daha az göstermesi de bir 

kayıt dıĢı çalıĢma Ģeklidir. KiĢinin aylık 30 günlük gösterilmesi gereken iĢgünü 

daha az olarak gösterilebilir. ĠĢverenler tarafından eksik bildirilen çalıĢma süreleri 

vergi mevzuatına göre bir kayıp teĢkil etmezken Sosyal Sigortalar Kurumu (SSK) 

için önemli bir prim kaybına yol açmaktadır (Yereli ve Karadeniz, 2004). 

 Ġlk iĢlerinde kayıtlı olup ikinci iĢlerinde kayıtlı olmayanlar 

Bir iĢten elde edilen ekonomik gelirin yetersizliği kiĢileri asıl iĢlerinden 

baĢka bir iĢte daha çalıĢmak zorunda bırakmaktadır. Türkiye’de de asıl iĢlerinden 

sonra kalan zamanlarında ek iĢlerde çalıĢan birtakım memurların ve iĢçilerin 

olduğu bilinmektedir (Karaaslan, 2010: 44). 

1.2.4. Kayıt DıĢı Ġstihdamın Olumlu ve Olumsuz Yanları 

Kayıt dıĢı istihdam; sosyal, ekonomik, idari ve mali birçok nedenden 

kaynaklanan bir sonuçtur. Konu, olumsuz yönlerinin yanı sıra sosyal çerçeveden 

bakıldığında olumlu yönleri de içerisinde barındırmaktadır (Güloğlu, Korkmaz ve 

Kip, 2003: 55-56). 

1.2.4.1. Olumlu yanları 

Kayıt dıĢı istihdam, ekonomik ve sosyal çerçevede ortaya çıkan sonuçlar 

açısından değerlendirildiğinde bazı olumlu yanlara sahiptir. Ancak bu olumlu 

yanlar, kayıt dıĢı istihdamın lehine kullanılabilecek ve kayıt dıĢı istihdamın 

devamlılığını destekleyecek görüĢe kesinlikle sahip değildir (Güloğlu vd., 2003: 

56). 

 Ġstihdam üzerindeki etkisi 

Kayıt dıĢı istihdam, iĢsizliğin önüne geçmek ve istihdamı artırmak 

noktasında büyük bir etkiye sahiptir. Bu olumlu etkinin önemi, yalnızca sosyo-

politik boyutta değerlendirilebilir. Çağımızın modern devlet ve sosyal güvenlik 

anlayıĢı kayıtlılığı gerekli görmektedir. Devlet, kayıt dıĢı istihdam ile mücadele 

etmek yerine, kayıt dıĢı istihdamın nedenlerini ortadan kaldırmaya yönelmelidir 

(Güloğlu vd., 2003: 56). 
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 Gelir etkisi 

Kayıt dıĢı istihdamın iĢçilik maliyetini düĢürmesi, iĢverenler açısından 

avantaj oluĢturmaktadır. ÇalıĢanlar da çalıĢma Ģartları istedikleri gibi olmamasına 

rağmen gelir elde etmek amacıyla kayıt dıĢı kalmayı tercih edebilmektedir. 

 Kaynakların etkin dağılımına etkisi 

Devletin kayıt altına alınan sektörden topladığı fonlar, yeni istihdam 

alanları oluĢturacak Ģekilde yönetilemiyorsa bu fonların giriĢimcilerde kalması 

iktisadi büyüme için daha olumlu olacaktır. Nedeni ise, vergi ödemeksizin 

oluĢturulan fonların daha ucuz olmasıdır. Bu fonların üretime dönüĢtürülmesi 

üretimi artıracaktır. Üretimin artması “çoğaltan etkisi” yaparak tasarrufları 

yatırımlara doğru hızla kaydıracak ve ekonomiyi canlandıracaktır. Bu durumda 

yatırımların artması istihdamı da artıracaktır (Güloğlu vd., 2003: 57). 

 Rekabet etkisi 

Vergi, sigorta ve diğer kamu yükümlülüklerini ortadan kaldıran kayıt dıĢı 

istihdam üretim maliyetlerini düĢürmektedir. Üretim maliyetinin düĢük olması 

satıĢ fiyatlarını düĢürecek ve bunun sonucunda iĢletmeler yurt içi ve yurt dıĢı 

pazarlarında rekabetlerini güçlendirecektir (Güloğlu vd., 2003: 58). Bazı devletler, 

bazı sektörlerin veya firmaların uluslararası pazarda rekabet etmeleri için ve 

verilen hizmet ve iĢlerin yetersizliği konusundaki protestoları bastırmak için kayıt 

dıĢı sektörün bazı bölümlerini göz ardı etmeyi tercih etmektedir (Vasta, 2004: 3). 

1.2.4.2. Olumsuz yanları 

Kayıt dıĢı istihdam üretim faaliyetlerinin kurumsallaĢamamasına, 

devletlerin önemli oranda gelir kaybetmesine, çalıĢanların güvenceleri olmaksızın 

sağlıksız Ģartlarda geçimlerini sağlamak zorunda kalmalarına neden olmaktadır. 

Sosyal güvenceleri olmaksızın çalıĢmak durumunda kalanlar sosyal güvenlik 

hizmetlerinin vermiĢ olduğu haklardan yararlanamamaktadır. Sağlık 

hizmetlerinden, iĢ kazaları durumundaki haklarından ve tazminat hakları gibi 

birçok imkandan mahrum kalmaktadırlar (Ġpek, 2014: 168). 
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 Vergi gelirlerinin azalmasına yol açar 

Vergi dairesinin bilgisi dıĢında gerçekleĢtirilen istihdam faaliyetleri, geliri 

ve katma değeri vergilendirememektedir. Bu durum önemli ölçüde vergi kaybına 

yol açmakta ve devletin, kamu hizmetlerini yeterli düzeyde yerine getirmesine 

engel olmaktadır. Bunun sonucunda, devlet tarafından toplanmayan gelir vergisi 

ve kurumlar vergisi gibi dolaysız vergiler, Katma Değer Vergisi (KDV) gibi 

dolaylı vergileri artırmak suretiyle veya borçlanma yoluyla karĢılanmaya 

çalıĢılmaktadır. Borçlanma yoluna gidilmesi ekonominin uzun vadeli dengesini 

bozarken ülke ekonomisini istikrarsızlaĢtırmakta, krizler ve dıĢ borçlara açık hale 

getirmektedir (Güloğlu vd., 2003: 58). 

 Vergi adaletini ortadan kaldırır 

Devletin dolaylı vergileri artırması gelir adaletini bozmaktadır. Kayıt dıĢı 

istihdamın vergi yükünün kayıtlı mükellefe yansıtılması vergi adaletini ortadan 

kaldırmaktadır. Bu durum kiĢilerin devlete olan güvenini zedelerken vergi 

direncinin artmasına yol açmaktadır (Güloğlu vd., 2003: 58). 

 Kaynak dağılımını olumsuz etkiler 

Kayıt dıĢı istihdamın vergi yükünün kayıtlı istihdamdan daha düĢük 

olması, sermayeyi makro ekonomik hedefler dıĢına çıkararak orta ve uzun vadede 

istihdam planlarının aksamasına neden olur. Bu durum sermaye kıtlığı yaĢayan 

Türkiye gibi ülkeler için büyük tehlike oluĢturmakta ve kaynak dağılımın 

rasyonalitesini bozmaktadır (Güloğlu vd., 2003: 59). Devletin maliye ve iktisat 

politikalarıyla ve sosyal politikalar aracılığıyla almıĢ olduğu önlemler üretim 

faktörleri arasında ulusal gelirin paylaĢımını etkilemekte ve yönlendirmektedir 

(Çalgan, 2007: 13). 

 Haksız rekabet unsurudur 

Kayıtlı faaliyet gösterenler yerine getirmiĢ oldukları yükümlülükler 

dolayısıyla kayıt dıĢı faaliyet gösterenlere göre rekabetten olumsuz 

etkilenmektedir. Bu durum kayıtlı faaliyet yürütenler için aleyhte bir durum 

oluĢturmakta ve haksız bir rekabet ortamı oluĢturmaktadır. KüreselleĢmenin 

rekabeti artırması, maliyetleri düĢürme eğilimine yöneltmesi kayıt dıĢı istihdamı 

tetiklemektedir (Güloğlu vd., 2003: 59). 
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 Ekonomik verilerin doğru değerlendirilmesini engeller 

Kayıt dıĢı istihdamın resmi ve ekonomik göstergelerde sağlıksız ve eksik 

görünüme sebebiyet vermesi bu göstergelerin güvenirliğine önemli ölçüde zarar 

vermekte, ekonomik durumun yanlıĢ değerlendirmesine yol açmaktadır. Bu durum 

yönetimde ciddi sorunlara neden olmaktadır. Yönetim sürecinin planlama 

aĢamasında hedef belirlenirken kaynakların etkin kullanımını sağlamak için 

gereken önlemlerin alınmasını imkansız hale getirmektedir (Güloğlu vd., 2003: 

59). 

 ÇalıĢma hayatında verimliliğin azalmasına neden olur 

Ġkinci bir iĢte kayıt dıĢı olarak çalıĢanlar kayıtlı olarak çalıĢtıkları 

iĢlerinde, iĢ kalitesini ve verimliliği düĢürmektedirler. Ayrıca iĢe devamsızlıkta, 

iĢe gecikmede ve iĢ kazalarında artıĢlara yol açmaktadırlar. Bu nitelikteki 

çalıĢmalar, bağımlı çalıĢanların kayıtlı sektördeki kendi esas iĢlerindeki 

çalıĢmalarının kalitesini ve verimliliğini de düĢürmekte, bu sektörde iĢe 

devamsızlığın, geç gelmelerin ve iĢ kazalarının yoğunluğunun artmasına neden 

olmaktadır. Bu sorunların baĢlangıcı, ana gelir grubunu oluĢturan ücretlilerin satın 

alma güçlerinin aĢırı derecede düĢmesi, hızlı nüfus artıĢı ve üretken istihdam 

alanlarındaki yetersizliklerdir. 

 Çocuk emeğinin sömürülmesine neden olur 

Çocukların tam gün süre ile çalıĢtırılması, fiziken ağır iĢlerin yaptırılması, 

zihni ve psikolojik baskı yapan iĢler, çocuğun onuruna zarar veren iĢlerin 

yaptırılması gibi durumlar çalıĢan çocuk psikolojisini olumsuz etkilemektedir. 

Asgari ücretin altında çalıĢtırılan çocukların çoğunluğu ĠĢ Kanunu kapsamına 

alınmamakta, elveriĢsiz sağlık koĢullarında ve sosyal güvenceleri olmaksızın 

çalıĢtırılmaktadır (Küçükkalay vd., 2000: 109). 

 Yabancı kaçak iĢçiliği artırır  

Tüm ülkeler yabancıların belli Ģartlar dahilinde çalıĢmalarına izin veren 

düzenlemelere sahiptir. Bu düzenlemelerde öncelikli olan söz konusu ülkenin 

vatandaĢlarının istihdamının sağlanmasıdır. Bu noktada yabancı çalıĢanlara 

çalıĢma izni, ülke vatandaĢlarının çalıĢmadığı ya da çalıĢamadığı alanlarda 

verilmektedir. Batılı ülkeler 1970’li yılların ortası itibarıyla kendi istihdamlarının 
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korunması amacıyla yabancı iĢgücü ithalini sonlandırmıĢtır (Lordoğlu, 2007: 29). 

Ancak kayıt dıĢılığın yaygın olduğu ülkeler, yabancı kaçak iĢçi istihdamına uygun 

bir zemin oluĢturmaktadır. Bu durum iĢçi ve iĢveren için cazip imkanlar sunmakta 

ve yabancı kaçak iĢçiliğinin artmasına neden olmaktadır.  

 Sosyal güvenlik sisteminin bozulmasına neden olur 

Kaynak dağılımındaki dengesizlik, gelirin yeniden dağılımında 

adaletsizliğe yol açarken gelecek riskine karĢı geliĢtirilmiĢ olan sosyal güvenlik 

sistemini de bozmaktadır. Ülkemizin sosyal güvenlik sisteminde görülen baĢlıca 

problem ise yeterince prim tahsilatının yapılamamasıdır (Güloğlu vd., 2003: 60). 

Ayrıca kiĢiler sosyal güvenlik sistemine kayıtlı olmamakla sosyal güvenlik 

sisteminin vermiĢ olduğu haklardan mahrum kalmaktadırlar. 

 Refah kaybına neden olur 

Kayıt dıĢı ekonomi, devlet tarafından konulan, vatandaĢın refahını 

yükseltmek ve onları korumak amacı taĢıyan kuralların ihlal edilmesiyle devletin 

saygınlığına gölge düĢürmektedir. Kayıt dıĢı ekonomi devletin vergi kaybına yol 

açarak devlet gelirlerinin de azalmasına neden olmaktadır. Vergi gelirlerinin 

azalması sürekli artıĢ eğilimindeki kamu harcamalarının finansmanı sorununu 

beraberinde getirmektedir. Vergi gelirlerinin, kamu harcamalarını karĢılama 

noktasında yetersiz kalması bütçe açıklarına yol açmaktadır. Bu durumda bütçe 

açıklarının kapatılabilmesi için vergi oranlarını artırma, yeni ve/veya ek vergi ve 

benzeri mali yükümlülükler getirme, borçlanma veya para basma yoluna 

gidilebilir. Vergi yükünün ağırlaĢtırılması kayıt dıĢı ekonomiyi daha fazla 

artırırken, dıĢ borçlanma yoluna gidilmesi ülkenin döviz kaynaklarının dıĢarıya 

aktarılmasına yol açmakta ve durum ülkenin ekonomik refah düzeyini olumsuz 

etkilemektedir (SavaĢ, 2009: 56-57).  

 Kıdem tazminatından mahrum bırakır 

Zorunlu kıdem tazminatı uygulaması OECD ülkelerinden ABD, Almanya, 

Belçika, Hollanda, Ġsveç, Norveç ve Ġzlanda’da bulunmamaktadır. Türkiye ise en 

yüksek kıdem tazminatı ödeyen ülkeler arasındadır (Karaaslan, 2010: 66). Yüksek 

kıdem tazminatı iĢgücü piyasasında katılıklara yol açarken, önemli ölçüde sosyal 

amaçlara hizmet etme yönüne de sahiptir. Bu araçla, iĢsizliğin olumsuz sonuçlarını 

telafi etmek ve iĢsizlere belirli ölçüde ekonomik güvence sağlamak amaçlanmıĢtır. 
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Pasif bir istihdam politikası iĢlevi yürüten kıdem tazminatının kaldırılması veya 

çalıĢanların kıdem tazminatı haklarından vazgeçmesi söz konusu olmamalıdır. 

Ancak yüksek kıdem tazminatının düĢürülmesi önerilebilir (Bakkalcı ve IĢıkoğlu, 

2011: 18). 

 SendikalaĢmayı engeller 

Demir çalıĢmasında, iĢyerleri arasında ekonomik krizlerden en fazla 

sigortalı ve sendikalı iĢçi istihdam eden iĢyerlerinin etkilendiğini, fakat sigortasız 

ve sendikasız iĢçi istihdam eden iĢyerlerinde oldukça esnek faaliyetler 

yürütüldüğünü gözlemlemiĢtir. 1990’lı yıllardan sonra yaĢanan ekonomik krizler 

sigortalı ve sendikalı iĢçi istihdam eden kayıtlı sektörün kayıt dıĢı sektöre doğru 

kaymasına yol açmıĢtır. Güçlü iĢçi ve iĢveren sendikalarının varlığı iĢ barıĢının ve 

sosyal barıĢın sağlanması noktasında oldukça büyük bir öneme sahiptir. Aynı 

zamanda sendikasız ve sigortasız bir toplumda demokratik ve sosyal bir hukuk 

devletinden söz edilemez (Demir, 2003: 421-422). 

 ĠĢsizlik sigortası fonunun gelirlerini azaltır 

ĠĢsizlik sigortası, iĢçilerin kendi iradeleri dıĢında iĢsiz kalmaları 

durumunda belli bir süre veya yeni bir iĢe baĢlayana kadar iĢsiz kalan kiĢinin ve 

onun aile üyelerinin ihtiyaçlarını karĢılamak amacıyla geliĢtirilmiĢ bir 

uygulamadır. ĠĢsizlik sigortasından yararlanabilmenin ön koĢullarından biri 

sigortalı çalıĢırken iĢini kaybetmiĢ olmaktır. Sigortalı olarak çalıĢan kimse iĢsizlik 

sigortası fonuna gelir sağladığı için iĢsiz kaldığı dönemde bu sigortadan 

yararlanma hakkına sahiptir. Bu nedenle kayıt dıĢı çalıĢan kiĢiler iĢsizlik sigortası 

fonunda biriken gelirin azalmasına neden olmaktadır. Aynı zamanda kayıt dıĢı 

çalıĢtıkları halde iĢsizlik sigortası uygulamasından yararlananlar iĢsizlik sigortası 

fonunu ikinci kez zarara uğratmaktadırlar. 

 Bütçeden daha fazla miktarda sosyal yardım ödenmesine yol açar 

Kayıt dıĢı çalıĢan kimseler, gelir elde etmelerine rağmen gelirleri ve 

çalıĢmaları bildirilmediği için devletin kendilerine ve ailelerine vermiĢ olduğu 

sosyal yardımlardan ve sağlık güvencesi hizmetlerinden ücretsiz olarak 

yararlanmaktadırlar. Bu durum bütçeye ek maliyet oluĢtururken kayıtlı kesimin 

vergi yükünü artırmakta veya bütçede ayrılmıĢ olan sınırlı kaynağın daha fazla kiĢi 

arasında bölüĢülmesine yol açarak kaynak kullanımının ve dağılımının etkinliğini 
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bozmaktadır. Bununla beraber sosyal yardımlardan ve sağlık güvencesinden asıl 

olarak faydalanması gerekenlerin devletin bu sisteminden yeterince 

faydalanamamalarına neden olmaktadır (Koç, 2016: 96). 

1.2.5. Kayıt DıĢı Ġstihdama Neden Olan Faktörlerin Sınıflandırılması 

Bir ülkenin kayıt dıĢı ekonomisinin büyümesi, kayıt dıĢı çalıĢmaya ve 

kayıt dıĢı istihdam etmeye yönelimi artırmaktadır. Kayıt dıĢı ekonomi ve kayıt dıĢı 

istihdam arasındaki neden sonuç iliĢkisine bakıldığında, kayıt dıĢı ekonominin 

nedenleriyle kayıt dıĢı istihdamın nedenlerinin genellikle örtüĢtüğü görülmektedir 

(Yurdakul, 2014: 17). AĢağıda kayıt dıĢı istihdamın nedenleri; sosyal nedenler, 

ekonomik nedenler, idari ve mali nedenler olarak sınıflandırılmıĢtır. 

1.2.5.1. Sosyal nedenler 

Nüfusun hızla artması, göçler ve kentleĢme kayıt dıĢı istihdamı artıran 

sosyal nedenler arasındadır. Nüfusun hızla artması, artan nüfusa yeni istihdam 

alanlarının açılamaması, yaĢanılan bölgenin geri kalmıĢlığı gibi faktörler kırsal 

kesimden Ģehirlere, Ģehirlerden de büyük Ģehirlere olan göçün artmasına sebep 

olmuĢtur. Bu iç göçler neticesinde Ģehirlerde iĢsiz ve vasıfsız bir iĢ gücü piyasası 

oluĢmuĢtur. ĠĢ gücü arzının fazla olduğu bu yerlerde kiĢiler, daha düĢük ücretler 

karĢılığı sosyal güvence imkanı olmayan iĢlerde çalıĢmak mecburiyetinde 

kalmaktadırlar (Gülcemal, 2009: 17). 

Ġç göç beraberinde çarpık kentleĢmeye sebep olurken gecekondulaĢma 

sorununu ortaya çıkarmaktadır. Kırsal bölgelerden kentlere göç eden ve 

gecekondu bölgelerini oluĢturan bu kiĢiler, küçük esnaflık yaparak, iĢporta 

tezgahları açarak ve benzer Ģekildeki iĢlerle geçinmektedirler (Candan, 2007: 33). 

Eğitim seviyesi düĢük iĢçiler, katma değeri düĢük bir üretim meydana 

getirmektedirler. ĠĢverenlerin çalıĢanlar için ödeyeceği primler ve vergiler, 

çalıĢanların ürettiği katma değerin üzerinde olabilir. Böyle bir durum karĢısında 

kayıt dıĢı istihdam tercih edilmektedir (Süngü, 2007/2008: 117). 

1.2.5.2. Ekonomik nedenler 

Kayıt dıĢı istihdamın baĢta gelen nedenlerinden biri, kiĢilerin vergi 

ödemekten kaçınmalarıdır. Devletin, vergi adaletini sağlayamadığı ve 

vergilendirmeyi tabana yayamadığı durumda kayıtlı iĢçi ve iĢverenlerden alınan 
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yüksek orandaki vergiler ve sosyal güvenlik kesintileri, kimi zaman kayıt dıĢı 

istihdama teĢvik etmekte, kimi zaman da buna mecbur bırakmaktadır (Güloğlu vd., 

2003: 52).2008 yılında yaĢanan küresel ekonomik kriz ve krizden sonraki süreç, 

ekonomik krizler sonucu kayıt dıĢı istihdamın arttığını doğrulayan korelasyon 

iliĢkisini göstermiĢtir (Metin, 2011: 59). 

ĠĢsizliğin yoğun olarak görüldüğü ülkelerde iĢ arayanlar iĢverenler 

karĢısında düĢük ücretler karĢılığı kayıt dıĢı çalıĢma koĢullarını kabul etmektedir. 

Aynı zamanda bu ülkelerde kayıtlı olarak çalıĢanlar da iĢsiz kalma endiĢesi ile 

kayıt dıĢı çalıĢma koĢullarına razı olabilmektedir. ĠĢsizliğin yoğun olması ve 

istihdam oranlarının düĢük olması kayıt dıĢı istihdamın baĢlıca nedenlerinden 

biridir (Candan, 2007: 29). 

Enflasyon, kayıt dıĢı ekonomiyi ve kayıt dıĢı istihdamı geniĢleten 

ekonomik bir sorundur. Enflasyon oranının yüksek olduğu ülkelerde görülen 

yapısal sorunlar, kayıt dıĢı istihdama sebep olmaktadır. GiriĢimciler, enflasyon 

oranının yüksek olduğu bir ekonomi içerisinde riskten kaçınarak yatırımlarını 

azaltmaktadırlar. Azalan yatırımlara bağlı olarak da iĢsizlik artmaktadır. 

ĠĢletmelerin geleceğinden endiĢe duyan giriĢimciler, sermayelerini korumak adına 

kayıt dıĢı istihdama yönelmektedirler (Candan, 2007: 40-41). 

Kayıt dıĢı istihdam yoğun olarak küçük ölçekli iĢletmelerde 

görülmektedir. Emek yoğun üretim yapan küçük ölçekli iĢletmeler, istihdamın ve 

vergilerin getirdiği ağır yüklerden dolayı büyük firmaların rekabetine karĢı 

çalıĢanlarını kayıt dıĢı bırakarak gelirini artırmaya çalıĢmaktadır. Küçük ölçekli 

iĢletmeler büyük firmalara göre finansman sağlamakta, vergilerini ve sosyal 

güvenlik yükümlülüklerini yerine getirmekte güçlük çekmektedir (Candan, 2007: 

43). 

1.2.5.3. Ġdari ve mali nedenler 

Ġstihdamı resmileĢtirme iĢlemlerinde idarenin uyguladığı prosedür, 

kurumlara bildirim iĢlemleri ve her kurumun getirmiĢ olduğu mali yük kayıt dıĢı 

çalıĢmayı teĢvik etmektedir (Güryay ve ġafaklı, 2004: 36). Kamu kurumları ve 

kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluĢları arasındaki koordinasyon eksikliği 

kayıt dıĢı istihdamın idari nedenlerinden biridir. Bu koordinasyon eksikliğinin 

altında yatan neden ise kamu kurumları arasında kullanılması gereken ortak veri 
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tabanı ve biliĢim teknolojisinin teknik altyapısının yeterince geliĢtirilememiĢ 

olmasıdır. Bu koordinasyon eksikliğinden kaynaklı olarak, SSK’ya ve Maliye’ye 

bildirilen çalıĢan sayısı örtüĢmemektedir. Birçok kiĢinin meslek odalarında 

kayıtları olmasına rağmen SSK’da tescil edilmiĢ bir iĢyerleri bulunmamakta ancak 

bu kiĢiler sağlık hizmetlerinden yararlanabilmektedir (Süngü, 2007/2008: 117). 

ĠĢyerlerinin yeterince denetlenmemesi ve etkin bir ceza sisteminin 

olmayıĢı kayıt dıĢı istihdamın bir baĢka nedenidir. Denetimlerin sıklaĢtırılması 

gerekmektedir. Bunun yanı sıra prim ve idari para cezalarının sıklıkla affedilmesi 

kayıt dıĢı çalıĢmanın cezai yaptırımlarının etkinliğini azaltmaktadır (Metin, 2011: 

60). 

1.2.6. Kayıt DıĢı Ġstihdamın Sonuçları 

Günümüzde birçok farklı Ģekliyle karĢımıza çıkan kayıt dıĢı istihdam, 

niteliği itibarıyla farklı sebeplere dayalı olarak ortaya çıkmaktadır. Bu sebepler 

arasında, vergi takozu diye adlandırılan gelir vergisi, damga vergisi ve sosyal 

güvenlikle alakalı yükümlülükler maliyetleri artırmakta ve kayıt dıĢı istihdama 

yöneltmektedir. ĠĢverenler, karlılıklarını artırmak amacıyla vergi takozunun 

oluĢturduğu mali yükümlülükleri yerine getirmeyerek kayıt dıĢı istihdamı 

artırmıĢlardır. Buna bağlı olarak kayıt dıĢı istihdamın maliyetinin artması, devletin 

vergi kaybının giderek büyümesine yol açmıĢtır (Buyrukoğlu ve Kutbay, 2016: 

269). 

Devlet, anayasaya dayanarak birtakım görevleri yerine getirmekle 

yükümlüdür. Bunlar arasında; iĢ arayıĢında olan herkesin iĢ sahibi edilmesi, bütün 

bireylerin insan onuruna yaraĢacak bir hayat sürdürmesi için asgari gelir sahibi 

edilmesi, sosyal güvenliğin sağlanabilmesi, bu koĢulların oluĢturulması ve gereken 

tedbirlerin alınması sayılabilir (Çalgan, 2007: 12-13). Kayıt dıĢı istihdamın en 

olumsuz sonuçlarından biri de sosyal bakım hizmetlerinden mahrum kalınmasıdır. 

Çünkü kayıt dıĢı ekonomi kural olarak bireyleri, sosyal bakım esasına göre olan 

haklarını kullanmalarından mahrum bırakmaktadır (UNDP, 2016: 81). 

1.2.7. Diğer Ülkelerde Kayıt DıĢı Ġstihdam 

Dünya ekonomisi, 1970’li yıllarda yaĢadığı ekonomik kriz ve 1990’lı 

yıllardaki küreselleĢme süreciyle tüm dünya üzerinde yapısal bir dönüĢüme 

uğramıĢtır. 1970’li yıllardaki ekonomik krizin geliĢmiĢ ülkelerle beraber çok 
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sayıda az geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkeleri de etkilediği görülmüĢtür. Bu krizin 

neticesinde üretim ve istihdam sistemleri büyük bir değiĢime uğramıĢtır. GeliĢmiĢ 

ülkelerin sanayileri, esnek üretim ve esnek istihdam Ģekillerine yönelmiĢtir. 

1970’li yıllar itibarıyla çoğunlukla da ABD ve AB ülkeleri tam zamanlı çalıĢma 

sistemi yerine yarı-zamanlı çalıĢma, alt-iĢveren sistemine bağlı çalıĢma, tele-

çalıĢma, ev-eksenli çalıĢma gibi esnek çalıĢma Ģekillerini geliĢtirmiĢtir. Yeni 

istihdam Ģekillerinin geliĢtirilmesiyle üreticiler üretim faaliyetlerini farklı bölge 

ve/veya ülkelerde yürütebilmektedir. Üretim ve istihdamdaki bu yeni sistemler 

üretim için büyük bir esneklik ve avantaj sağlamaktadır. Ancak beraberinde kayıt 

dıĢı istihdam sorununu da meydana getirmektedir (Metin, 2011: 39). Yirminci 

yüzyıl boyunca ana akım inanç, ekonomilerin modernleĢtirilerek kayıtlı 

ekonominin giderek daha baskın hale gelmesi ve geçmiĢteki birikim rejiminin 

kalıntısı olarak görülen kayıt dıĢı istihdamın yok olmasıydı (Williams &Lansky, 

2013: 363). 

Kayıt dıĢı ekonominin temel kaynaklarının baĢında gelen kayıt dıĢı 

istihdam; iĢçilerin, iĢverenlerin ve kamu idarelerinin Ģikayetlerini artırmıĢtır. 

Kamu düzenine karĢı bir tehdit unsuru olarak görülmeye baĢlanan bu konu 

üzerine, 29.10.2003 tarihli C 260/01 sayılı AB Resmi Gazetesinde bir Konsey 

kararı yayınlanmıĢtır. Kayıt dıĢı istihdamın sosyal ve ekonomik alanlarda meydana 

getirdiği tahribat ve potansiyel tehlikeler açıklanmıĢ ve üye ülkelerden, gereken 

yaptırımları uygulayarak tedbirler almaları istenmiĢtir (Demir, 2003: 416). 

AB üyesi ülkelerin tümünde müĢterek bir mesele olan kayıt dıĢı istihdam, 

sosyal hizmetler finansmanına olumsuz etkide bulunmaktadır. KiĢilerin sosyal 

güvenlik haklarını ve iĢgücü piyasasındaki beklentileri zayıflatırken rekabet 

koĢullarına da olumsuz etki etmektedir. Bu durum Avrupa’nın dayanıĢma ve 

sosyal adalete yönelik ilkeleriyle bağdaĢmamaktadır. Tahminlere göre AB üyesi 

ülkelerde ortalama olarak kayıt dıĢı ekonomi büyüklüğü, AB’nin GSYH’nın %7-

%16 aralığındadır. Bu da 10-28 milyonluk iĢgücüne veya kayıtlı istihdamın %7-

%19 aralığına karĢılıktır. Bu veriler içerisinde iĢsizler bulunmamaktadır. Kayıt dıĢı 

istihdamın büyük çoğunluğunu kayıt altında çalıĢanlar oluĢturduğu için aynı 

zamanda bu kiĢiler toplam istihdam içerisinde de sayılmaktadır. Dolayısıyla kayıt 

dıĢı çalıĢanların tamamının kayıtlı ekonomiye geçmesi durumunda GSYH’nın artıĢ 

miktarının kesin olarak tespiti imkansızdır (Karaaslan, 2010: 112-113). 

Günümüzde kayıt dıĢı istihdam, geliĢmiĢ bölgelerin çoğunda tarım dıĢı istihdamın 
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yarısından fazla ve Güney Asya’da tarım dıĢı çalıĢmanın %82’si kadardır (Chen, 

2012: 3). 

Çizelge 1.9. 1974-1998 Yılları Arası Dönemde Bazı OECD Ülkelerinde Kayıt DıĢı 

Ekonomi ve Kayıt DıĢı Ġstihdam Tahminleri 

Ülkeler Yıllar 

Kayıt DıĢı 

Ekonominin GSMH 

Ġçindeki Oranı (%) 

Kayıt DıĢında 

ÇalıĢanların ĠĢgücü 

Ġçindeki Oranı (%) 

Avusturya 
1990-91 

1997-98 

5,47 

8,93 

9,6 

16,0 

Danimarka 

1980 

1986 

1991 

1994 

8,6 

9,8 

11,2 

17,6 

8,3 

13,0 

14,3 

15,4 

Almanya 
1974-82 

1997-98 

10,6 

14,7 

8,0-12,0 

19,0-23,0 

Fransa 
1975-82 

1997-98 

6,9 

14,9 

3,0-6,0 

6,0-12,0 

Ġtalya 
1979 

1997-98 

16,7 

27,3 

20,0-35,0 

30,0-48,0 

Ġspanya 
1979-80 

1997-98 

19,0 

23,1 

9,6-26,5 

11,5-32,3 

Ġsveç 
1978 

1997-98 

13,0 

19,8 

13,0-14,0 

19,8 

Avrupa Birliği 
1978 

1997-98 

14,5 

19,6 
- 

OECD(Avrupa) 
1978 

1997-98 

15,0 

20,2 
- 

Kaynak: Schneider, (2002), s.24 

Çizelge 1.9. incelendiğinde Avrupa ülkelerinin birçoğunda 1974 yılı 

itibarıyla kayıt dıĢı istihdam oranında önemli bir artıĢ olduğu görülmektedir. Bu 

artıĢın en önemli nedeni olarak, iĢgücü piyasasına esnek çalıĢma yöntemlerinin 

girmesi gösterilebilir. 

GeliĢmiĢ ülkelere bakıldığında kayıt dıĢı istihdamın en yaygın olduğu 

sektörlerin genellikle emek yoğun sektörler olduğu görülmektedir. Kayıt dıĢı 

istihdamın hayli düĢük olduğu sektörler ise teknoloji yoğun sektörlerdir. Tarım 

sektörü, toplumsal hizmetler sektörü, inĢaat sektörü ve imalat sanayi sektörü 

geliĢmiĢ ülkelerde kayıt dıĢı istihdamın yaygın olduğu sektörlerdir. GeliĢmiĢ 

ülkelerin, kayıt dıĢı istihdamın yaygın olduğu sektörlerdeki dağılımına bakacak 

olursak: 
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 Tarım sektöründe; Fransa, Almanya, Ġtalya, Hollanda, Ġspanya, Ġngiltere 

 Toplumsal hizmetler sektöründe; Fransa, Almanya, Ġtalya, Hollanda, 

Ġspanya 

 ĠnĢaat sektöründe; Fransa, Almanya, Ġtalya, Ġsveç, Hollanda, Ġspanya, 

Ġngiltere 

 Ġmalat sanayi sektöründe; Fransa, Almanya, Ġtalya, Ġspanya, Ġngiltere yer 

almaktadır (Tunç, 2007: 67). 

GeliĢmiĢ ülkelerde kayıt dıĢı istihdamın yaygın olduğu grupları; yasa dıĢı 

göçmenler, yabancı kaçak iĢçiler, iĢsizler, yasa dıĢı olarak ikinci iĢte çalıĢanlar, 

kendi hesabına çalıĢanlar ile öğrenciler oluĢturmaktadır. Bu ülkelerdeki iĢletmeler 

çoğunlukla kurumsallaĢmıĢ yapıda olduklarından dolayı kayıt dıĢı istihdam 

seviyeleri bir hayli düĢüktür. Buna rağmen pek çok dünya ülkesinde olduğu gibi 

söz konusu bu ülkelerde de, 1990’lardan sonra görülen siyasal, sosyal ve 

ekonomik geliĢmeler iĢsizliği ve kayıt dıĢı istihdamı artırmıĢtır (Tunç, 2007: 67). 
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Çizelge 1.10. AB Üyesi Bazı Ülkelerdeki Kayıt DıĢı Ġstihdamın Görünümü 

Ülkeler 
Kayıt DıĢı ÇalıĢanların 

Özellikleri 

Kayıt DıĢı Ġstihdamın 

Sektörlere Dağılımı 
Tedbirler/Politikalar 

Avusturya -ÇalıĢma çağındaki nüfusun 

1/10’u kendi iĢi dıĢında ek iĢ 

yapmaktadır 

-Yabancı iĢ gücünün yasa dıĢı 

istihdamına odaklanılmıĢtır 

-%40 inĢaat ve zanaat 

iĢlerinde 

-%16 diğer ticari ve sınai 

iĢletmelerinde 

-%16 hizmet sektöründe 

-%13 eğlence iĢlerinde 

-%15 diğer ticari iĢ ve 

hizmetlerde 

-Denetimlere önem verilmesi 

-Ticari ve sınai faaliyetlerle ilgili düzenlemenin 

basitleĢtirilmesi 

-ÇalıĢma sürelerinin daha esnekleĢtirilmesi 

-Ġdari prosedürlerin basitleĢtirilmesi 

-Ev hizmetleri sektöründeki iĢsizler için pilot 

projeler yürürlüğe koymak 

-Ücret dıĢı iĢgücü maliyetleri 

-Çıraklar ve yaĢlı iĢsizlerin istihdamının 

azaltılması 

Belçika -Yarı düĢük ya da düĢük nitelikli 

iĢçiler 

-Erkekler 

-Gençler 

-Ġkram iĢi 

-Perakende ticaret 

-ĠnĢaat iĢleri 

-Tekstil sektörü 

-Ticaret, nakliyat 

-Ev hizmetleri 

-Tarım iĢleri 

-Yasal tedbirler ön plandadır. 

-Belli iĢ kolları daha çok denetlenmektedir. 

-ĠĢgücü maliyetlerini azaltma giriĢimi söz 

konusudur. 

-Hizmet fiĢi sistemi getirilmiĢtir. 

Danimarka -Nitelikli ve niteliksiz iĢçiler 

-Öğrenciler 

-Erkekler (kadınların iki katı) 

-Coğrafi ayrıma göre Kopenhag 

dıĢında yaĢayan nitelikli genç 

erkekler 

%33 ĠnĢaat sektöründe 

%50 Özel hizmet 

sektöründe 

 

-Marjinal vergilerin düĢürülmesi 

-Ev onarımları ve tüketici hizmetleri için 

sübvansiyon verilmesi 

-Denetimlerin artırılması 
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Çizelge 1.10. AB Üyesi Bazı Ülkelerdeki Kayıt DıĢı Ġstihdamın Görünümü (devamı) 

Ülkeler 
Kayıt DıĢı ÇalıĢanların 

Özellikleri 

Kayıt DıĢı Ġstihdamın 

Sektörlere Dağılımı 
Tedbirler/Politikalar 

Finlandiya -Çoğunlukla nitelikli genç 

erkekler 

-ĠnĢaat 

-Otel, restoranlar 

-Perakende ticaret (oto 

tamiri dahil) 

-Emlak hizmetleri 

-Geçim yardımları 

-Özel ev hizmetleri için sübvansiyonlar 

-Denetim önlemlerinin iĢsizler için de artırılması 

-Mali denetimin yeniden uygulamaya konması 

-A-tipik çalıĢmayla ilgili mevzuatta değiĢiklikler 

-Sanayi ve ticaret sektörleri ile ortak çalıĢmalar 

-ĠĢverenlerle ilgili bürokrasinin basitleĢtirilmesi 

-Yaygın bilgilendirme kampanyası 

Fransa -Yasal ve yasadıĢı göçmenler 

çoğunluktadır. 

-%60 hizmetler sektöründe 

-%27 inĢaat iĢlerinde 

-% 13 diğer sektörlerde 

-Mevzuatın etkinleĢtirilmesi 

-Hizmet fiĢi sisteminin devreye sokulması 

-ĠĢgücü piyasası idareleri ile diğer idari bölümler 

arasındaki iĢbirliğinin artırılması  

-Sosyal tarafların katkıda bulunmaları 

-Tarımda mevsimlik iĢçilere iliĢkin prosedürlerin 

basit hale getirilmesi 

-Bilgilendirme ve bilinçlendirme faaliyetleri 

-Bürokrasiyi azaltan önlemler 

Almanya -YasadıĢı göçmenler 

-Ġki iĢte çalıĢanlar 

-Sadece yasadıĢı çalıĢanlar 

-Emekliler, yaĢlılar 

-Öğrenciler 

-ĠnĢaat 

-Otel, restoranlar 

-TaĢımacılık 

-Temizlik sektörü 

-Eğlence, sanat ve kültür 

hizmetlerinde 

-Denetim tedbirlerinin artırılması 

-Yasal araçların güçlü hale getirilmesi 

-“Yasa dıĢı olan toplam dıĢıdır” bilgilendirme 

kampanyası 
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Çizelge 1.10. AB Üyesi Bazı Ülkelerdeki Kayıt DıĢı Ġstihdamın Görünümü (devamı) 

Ülkeler 
Kayıt DıĢı ÇalıĢanların 

Özellikleri 

Kayıt DıĢı Ġstihdamın 

Sektörlere Dağılımı 
Tedbirler/Politikalar 

Yunanistan -YasadıĢı ve yasal 

göçmenler 

-Emekliler 

-Evde çalıĢan kadınlar 

-Çoğunlukla mevsimlik 

iĢlerde çalıĢan gençler 

-Evde çalıĢmaya olanak 

veren tekstil gibi sektörler 

-Oteller, restoranlar, turizm 

-Hizmetler sektörü 

-Ev hizmetleri 

-TaĢımacılık 

-Vergi yasalarının daha sıkı uygulanması 

-Vergi kaçırma olanaklarını azaltan vergi reformu 

-Alım ve hizmet makbuzlarının ibrazındaki vergilerin 

indirilmesi 

-Göçmenlerin ülkede kalma olanaklarıyla ilgili 

düzenlemelerin iptal edilmesi tedbirleri  

Ġtalya -Gece çalıĢanlar 

-Gençler 

-Kadınlar 

-Emekliler 

-Tarım 

-ĠnĢaat 

-Özel hizmet sektörü 

-Tekstil sektörü 

-Vergi idarelerinin denetimlerinin artırılması 

-Profesyonel hizmetler için vergi indirimleri 

-Ücret dıĢı iĢgücü maliyetlerinin azaltılması 

-Ġdari prosedürlerin basitleĢtirilmesi 

-Yeni sözleĢmelerin yapılması 

Lüksemburg -ĠnĢaat sektöründe - -Az miktarda kayıt dıĢı istihdam olan bu ülkede 

herhangi bir tedbir uygulanmamaktadır 

Ġspanya -25 yaĢ altında olanlar 

-KOBĠ’lerde çalıĢanlar 

-Kadınlar 

-Nitelikli iĢçiler 

-Tarım  

-Hizmet sektörü 

-Özel hizmet sektörü 

-A-tipik çalıĢma düzenlemeleriyle ilgili bazı 

değiĢiklikler yapılmıĢtır 

Ġsveç -Belli özellikleri yoktur 

-Çoğu kendi hesabına 

çalıĢanlar veya nitelikli 

iĢçilerdir 

-Özel hizmet sektörü 

-Restoranlar 

-Temizlik firmaları 

-Daha fazla mali denetim 

-Marjinal oranları düĢüren vergi reformu 

-Ev onarımı için vergi indirimi 

-Ücret dıĢı iĢgücü maliyetlerinin azaltılması önlemleri 

Ġngiltere -22-25 yaĢ arası nitelikli 

erkekler 

-ĠnĢaat sektörü 

-ĠĢportacılık 

-Oteller ve ikram iĢleri 

-Sosyal yardım sahtekarlığına yönelik denetimlerin ve 

kontrol elemanlarının artırılması 

-Vergi mevzuatı tedbirleri  

Kaynak: Karaaslan, (2010), s.116-124. (Çizelge, Erkan Karaaslan’ın kitabında sayfa 116-124 arasında yer alan bilgiler derlenerek hazırlanmıĢtır.)
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2. TÜRKĠYE’DE KAYIT DIġI ĠSTĠHDAM VE GELĠR 

VERGĠSĠ ĠLE ĠLGĠLĠ GENEL AÇIKLAMALAR 

2.1. Türkiye’de Kayıt DıĢı Ġstihdamla Ġlgili Genel Açıklamalar 

2.1.1.Türkiye’de Kayıt DıĢı Ġstihdam Kavramı 

Dar anlamıyla kayıt dıĢı istihdam, sosyal güvenlik kuruluĢlarına 

bildirilmeksizin ve gereken yükümlülüklerin ifa edilmemesiyle gerçekleĢen 

istihdamdır. Bu anlamda kayıt dıĢı istihdam, sosyal güvenlik yönünden kayıt 

dıĢılık kavramını kapsamaktadır. GeniĢ anlamdaki kayıt dıĢı istihdam kavramı ise 

ülkedeki çalıĢan nüfusun resmi toplam istihdam rakamları içinde yer almamasını 

ifade etmektedir (Buyrukoğlu ve Kutbay, 2016: 251). Bir baĢka ifadeye göre ise 

kayıt dıĢı istihdam, kayıt dıĢı ekonominin iĢgücü piyasasına yansımasıdır (Ümit ve 

Alkan, 2016: 1129). Kayıt dıĢı istihdamın operasyonel tanımının kriterleri ve kayıt 

dıĢı çalıĢan iĢçilerin mesleklerine uygun alt kategorileri, ulusal koĢullara uygun 

olarak belirlenmelidir. Bazı ülkeler operasyonel olarak kayıt dıĢı istihdamı 

tanımlarken, sosyal güvenlik sistemi tarafından sigorta kapsamının eksikliği ya da 

ödenen yıllık izin veya hastalık izninin yetersizliği kriterlerini kullanmıĢlardır 

(Hussmanns, 2001: 7). 

Türkiye’deki kayıt dıĢı istihdam incelenirken, özellikle iki önemli nokta 

üzerinde durulması gerekmektedir. Bu önemli noktalardan birincisi, kiĢinin kendi 

iradesiyle kayıt dıĢı çalıĢmayı tercih etmesi, ikincisi ise iĢverenin kiĢiyi kendi 

iradesinin dıĢında kısmen ya da tamamen kayıt dıĢı çalıĢtırmasıdır. Birinci 

durumdaki kiĢi; tüccar, esnaf, sanayici, çiftçi, serbest meslek çalıĢanı veya ücretli 

çalıĢanlardan bazıları olabilir. Emekli oldukları halde bir iĢte çalıĢan kiĢiler ve dul 

yetim aylığı alırken bir iĢte çalıĢan kiĢiler bu duruma örnek verilebilir. Ġkinci 

durumdaki kiĢilerin ise bir kısmı kayıt dıĢı olarak çalıĢtırıldıklarından habersizdir, 

bir kısmı ise haberi olmasına rağmen iĢlerini kaybetmemek adına sessiz 

kalmaktadır. Bu çalıĢanların çalıĢma süreleri veya hakediĢ ücretleri eksik 

bildirilmektedir (Yereli ve Karadeniz, 2004). KiĢilerin çalıĢma durumlarının ilgili 

kamu kurum ve kuruluĢlarına bildirilme veya bildirilmeme durumlarıyla beraber 

çalıĢmaların gün veya ücret olarak eksik bildirilmesi de kayıt dıĢı istihdam 

kapsamındadır (Uğur ve AkbaĢ, 2016: 1112). 
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1980 yılı sonrasında serbest piyasa ekonomisiyle, Türk ekonomisinin 

büyümesi ve geliĢmesiyle, kayıt dıĢı istihdamın iĢgücü piyasasının da 

geniĢlemesiyle birlikte kayıt dıĢı istihdamın büyüdüğü görülmüĢtür. Kayıt dıĢı 

iĢgücü piyasasının büyümesinde talep yönlü ve arz yönlü faktörler aynı zamanda 

etkili olmuĢtur. ĠĢgücü talebinin kayıt dıĢı istihdamı artırmasında, küresel 

ekonomilerle rekabet edebilmek için ucuz iĢgücü yolu ile ticari malların 

maliyetinin azaltılması amaçlanmıĢtır. ĠĢgücü arzının kayıt dıĢı istihdamı 

artırmasında ise kamu sektöründeki istihdamın azalıĢı ve kırdan kente göçün 

artması ile her Ģartta çalıĢmayı kabullenmiĢ bir iĢgücünün oluĢması etkili olmuĢtur 

(Aydın, 2013: 783). Sosyal güvenlik kurumlarına kayıtlı olmaksızın çalıĢanların 

büyük bir kısmını çocuk çalıĢanlar ve yabancı kaçak iĢçiler oluĢturmaktadır. 

Ayrıca bu çalıĢanlar kanun dıĢı çalıĢmaktadır (KADĠM Projesi, 2006: 1). 

Türkiye’de kayıt dıĢı istihdam oranı ortalamanın altındadır. Ancak AB 

üyesi ülkelerle kıyaslandığında kayıt dıĢı istihdam oranı hayli yüksektir. 

Türkiye’de kayıt dıĢı istihdam oranının geliĢmekte olan ülkelere göre düĢük, AB 

üyesi ülkelere göre yüksek olduğunu söylemek mümkündür (Yağmur, 2013: 7). 

Türkiye’de çalıĢan nüfusun önemli bir kesimini asgari ücretliler oluĢturmaktadır. 

Kamu idaresinin, bu çalıĢanlardan almıĢ olduğu sosyal güvenlik primlerinde ve 

vergiler üzerinde alacağı yapısal kararlar kayıt dıĢı istihdamın azalmasında etkili 

olacaktır (Buyrukoğlu ve Kutbay, 2016: 250). 

2.1.2. Türkiye’de Kayıt DıĢı Ġstihdamın Nedenleri 

Türkiye’de kayıt dıĢı istihdam nedenlerine bakıldığında bu nedenlerin 

çeĢitli ve karmaĢık bir yapıda olduğu görülmektedir. Kayıt dıĢı istihdamın çok 

çeĢitli olmasına yol açan bir durum ise kayıt dıĢı istihdam ve kayıt dıĢı ekonomi 

arasındaki yakın iliĢkidir (Buyrukoğlu ve Kutbay, 2016: 251). Çizelge 2.1.’de 

kayıt dıĢı istihdamın nedenleri gösterilmiĢtir. 
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Çizelge 2.1. Kayıt DıĢı Ġstihdamın Nedenleri 

Ekonomik Nedenler Sosyal Nedenler 
ĠĢletmeden Kaynaklı 

Nedenler 

Kamudan 

Kaynaklanan 

Nedenler 

Sosyal Güvenlik ve 

Vergi Sisteminden 

Kaynaklanan Nedenler 

Sosyal Yardım 

Sisteminden 

Kaynaklanan 

Nedenler 

ĠĢsizlik ve Formel 

Sektörün ĠĢgücü Arzını 

KarĢılayamaması 

Göç ve Çarpık 

KentleĢme 

Küçük ĠĢletmelerin 

Yaygınlığı 

Bürokratik 

ĠĢlemlerin Fazlalığı 

Sık Çıkarılan Vergi ve 

Sosyal Güvenlik Afları 

ve Borçlanma Kanunları 

Sosyal Yardım 

Ödemeleri 

ĠĢgücü Üzerindeki 

Vergi ve Sigorta Primi 

Gibi Yükümlülüklerin 

Yüksekliği 

 

Nüfus ArtıĢı 
ĠĢletmelerin Rekabet 

Gücünün DüĢüklüğü 

Mevzuatın 

KarıĢıklığı 

Prim ile Edim 

Arasındaki Dengesizlik 
Primsiz Ödemeler 

Gelir ve Vergi Yükü 

Dağılımında 

Adaletsizlik ve 

Yoksulluk 

ĠĢgücünün Niteliği 

ile Eğitim ve Bilinç 

Seviyesinin 

DüĢüklüğü 

KurumsallaĢamama 

Kamu Kurumları 

Arasındaki Noksan 

Koordinasyon 

Sosyal Güvenlik ve 

Vergi sisteminin Bazı 

ÇalıĢma ġekillerini 

Kapsam DıĢı Bırakması 

ĠĢsizlik Ödemeleri 

ÇalıĢma Hayatında 

DeğiĢim ve Yeni 

ÇalıĢma ġekilleri 

---- 
Marka Yaratamama ve 

Fason Üretim 

Kamu Hizmetlerine 

ve Kamu 

Harcamalarına 

BakıĢın 

Olumsuzluğu 

Sosyal Güvenlik 

Hizmetlerinden 

Memnuniyetsizlik 

---- 

Ġstihdamın Sektörel 

Yapısındaki DeğiĢiklik 

 

---- ---- 

Denetimin 

Yetersizliği ve 

Zorluğu ile Cezanın 

EĢitsizliği ve 

Etkinsizliği 

Emeklilik YaĢı ve 

Emeklilik Sistemi 
---- 

---- ---- ---- ---- Asgari Ücret ---- 

Kaynak: Karaaslan, (2010), s.53 
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2.1.2.1. Ekonomik nedenler 

Türkiye’de kayıt dıĢı istihdama yol açan ekonomik nedenler; iĢsizlik ve 

formel sektörün iĢgücü arzını karĢılayamaması, iĢgücü üzerindeki vergi ve sigorta 

primi gibi yükümlülüklerin yüksekliği, gelir ve vergi yükü dağılımında adaletsizlik 

ve yoksulluk, çalıĢma hayatında değiĢim ve yeni çalıĢma Ģekilleri, istihdamın 

sektörel yapısındaki değiĢiklik olarak sıralanabilir. AĢağıda bu nedenler baĢlıklar 

halinde açıklanmıĢtır. 

 ĠĢsizlik ve formel sektörün iĢgücü arzını karĢılayamaması 

ILO’nun tanımına göre bir kiĢinin iĢsiz sayılabilmesi için kiĢinin aktif bir 

Ģekilde iĢ arıyor olması gerekmektedir. ĠĢsiz tanımına girmenin temel Ģartı, kiĢinin 

çalıĢma isteğinde olması ve aktif bir Ģekilde iĢ aramasına bağlıdır. ĠĢsiz miktarını 

belirleyen değiĢkenler ise iĢgücü arzı ve iĢgücü talebidir. ĠĢgücü arzının iĢgücü 

talebinden daha hızlı artması halinde istihdam artsa bile iĢsizlik artmaktadır. Yine 

iĢgücü arzı sabitken istihdamın azalması, iĢsizliği artıracaktır. 

Ülkemizde iĢsizlik oranının yüksek olması kayıt dıĢı istihdamın en önemli 

nedenlerinden biridir. Türkiye Ġstatistik Kurumu (TÜĠK) verilerine göre 2016 yılı 

iĢsizlik oranı, 15 ve daha yukarı yaĢtakilerde %10,9 oranında gerçekleĢmiĢtir. Bir 

önceki yıla göre erkeklerde görülen iĢsizlik oranı 0,4 puan artarak %9,6 

seviyesinde gerçekleĢirken, kadınlarda iĢsizlik oranı 1,1 puan artarak %11,1 

seviyelerinde gerçekleĢmiĢtir. ĠĢsizlik oranının yüksek olduğu illerde ve 

sektörlerde kiĢiler hiçbir sağlık güvenceleri olmaksızın düĢük ücretler karĢılığı da 

olsa herhangi bir iĢte çalıĢmayı tercih etmektedir. Bu durum iĢverenler açısından 

avantaj sağlarken sigortasız çalıĢmayı kabul eden iĢçiler mağdur durumda 

kalmaktadır. En nihayetinde bu durum vergi ve sosyal sigorta primi karĢılığı 

olarak devletin kamu gelirlerini azaltmaktadır (TÜĠK, 2016, ĠĢgücü Ġstatistikleri 

Haber Bülteni).  

 ĠĢgücü üzerindeki vergi ve sigorta primi gibi yükümlülüklerin 

yüksekliği 

ĠĢgücünün ücretlendirilmesinde iĢveren tarafından karĢılanan ücret dıĢı 

ödemeler istihdam üzerinde büyük bir yük oluĢturmaktadır. ĠĢverenin payına 

düĢen bu ödemelerin yanı sıra iĢçi tarafına yüklenen vergi ve diğer kesintilerin de 

eklenmesiyle istihdam vergileri olarak isimlendirilen bu kesintiler oldukça yüksek 
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oranları bulmaktadır (Çalgan, 2007: 41). Türkiye’de istihdam üzerindeki yükleri 

vergiler ve sosyal güvenlik primleri oluĢturmaktadır. Ġstihdamdaki sosyal güvenlik 

yüklerini, çalıĢana yüklenen sosyal güvenlik prim kesintisi ve iĢsizlik sigortası 

prim kesintisi ile iĢverene yüklenen sosyal güvenlik primi iĢveren kesintisi ve 

iĢsizlik sigortası primi iĢveren kesintisi oluĢturmaktadır (Uğur ve AkbaĢ, 2016: 

1113). 

2017 yılında brüt asgari ücret tutarı 1.777,50 TL iken asgari ücretlinin 

eline geçen net ücret 1.404,06 TL’dir. Brüt asgari ücret ve net asgari ücret 

arasındaki 373,44 TL’lik fark ise vergi ve diğer kesintilerin toplamını ifade 

etmektedir. Asgari ücretlinin iĢverene maliyetine bakacak olursak, brüt asgari 

ücret üzerinden 2.088,56 TL’dir. Asgari ücretlinin iĢverene maliyeti ve brüt asgari 

ücret arasındaki 311,06 TL’lik fark ise iĢveren tarafına yüklenen SSK Primi 

ĠĢveren Payı ve ĠĢsizlik Sigortası Primi ĠĢveren payının toplamını ifade etmektedir. 

Bu hesaplamalar iĢgücü üzerindeki vergi ve sigorta primi gibi yükümlülüklerin 

ağırlığını ortaya koymaktadır. Bu yükümlülüklerin ağırlığı istihdamı olumsuz 

yönde etkilerken kayıt dıĢılığa eğilimi de artırmaktadır. 

 Gelir ve vergi yükü dağılımında adaletsizlik ve yoksulluk 

Gelir dağılımındaki adaletsizlik, yoksulluğun artmasına ve kayıt dıĢı 

çalıĢmaya temel teĢkil etmektedir. Ülkemizin yaĢamıĢ olduğu krizlerden sonra 

gelir dağılımı bozulmuĢ, yoksulluğun artması sonucunda insanlar gündelik 

geçimlerini sağlayabilmek için kayıt dıĢı çalıĢmaya yönelmiĢlerdir. Ancak kayıt 

dıĢı istihdam kayıt dıĢı ekonominin büyümesine ve gelir dağılımındaki 

adaletsizliğin derinleĢmesine neden olmaktadır. Sosyal güvenceleri olmaksızın 

kayıt dıĢı çalıĢan kiĢiler herhangi bir kaza, hastalık, iĢsiz kalma gibi durumlarla 

karĢılaĢtıklarında gelirleri bu durumları karĢılamaya yetmemektedir. Durumlarının 

daha fazla kötüleĢmesine ve giderlerinin artmasına neden olan bu durumlar 

yoksulluğu daha fazla artırmaktadır. Sonuç olarak, gelir dağılımındaki adaletsizlik 

ve kayıt dıĢı istihdam birbirini karĢılıklı bir Ģekilde olumsuz olarak etkileyen 

olgulardır (Karaaslan, 2010: 69-70). 

 ÇalıĢma hayatında değiĢim ve yeni çalıĢma Ģekilleri 

Diğer ülkelerde görülen istihdam sorunları farklı nedenlere dayansa da 

benzer Ģekilde Türkiye’de de görülmektedir. Türkiye’deki iĢletmeler de diğer 
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ülkelerdeki rakipleri tarafından uygulanmakta olan birtakım istihdam politikalarını 

örnek alıp uygulamaktadır. 24 Ocak Kararları’ndan sonra Türkiye, temel 

ekonomik politikasını ithal ikamesine dayalı sanayileĢme modelinden, ihracata 

dayalı sanayileĢme modeline çevirmiĢtir. Bu yeni modelle beraber iĢletmeler emek 

maliyetini düĢürücü esnek çalıĢma uygulamaları geliĢtirerek ihracat fiyatını 

düĢürmeye odaklanmıĢtır (Kutal, 2005: 26). 

Geleneksel istihdam biçimlerinin yerini a-tipik ve standart dıĢı istihdam 

biçimlerinin alması, sanayi sektöründeki istihdamın küçülmesine ve hizmetler 

sektöründeki istihdamın hızlı bir Ģekilde artmasına yol açmıĢtır. Esneklik 

uygulamalarıyla yalnızca üretimin katma değerini artırmak değil bununla beraber 

asıl olarak maliyetleri düĢürmek amaçlanmıĢtır. Üretimin katma değerini artırmayı 

ve maliyetleri azaltmayı amaçlayan bu uygulamalar sosyal güvenceden mahrum 

kayıt dıĢı istihdam edilen bir iĢgünün ortaya çıkmasına yol açmıĢtır (Karaaslan, 

2010: 71-72). 

Esnek çalıĢma Ģekilleri ile belirsiz süreli sözleĢmeler yerini belirli süreli 

sözleĢmelere, tam zamanlı çalıĢma yerini kısmi zamanlı çalıĢmaya doğru 

yoğunlaĢtırmıĢtır. Ayrıca ödünç iĢ iliĢkisi, çağrı üzerine çalıĢma, tele çalıĢma gibi 

yeni çalıĢma Ģekilleri benimsenmiĢtir (Kutal, 2005: 41). 

 Ġstihdamın sektörel yapısındaki değiĢiklik 

Türkiye’nin 2001 krizinden sonra sektörel yapısı değiĢmiĢ, tarım 

sektörden sanayi ve hizmetler sektörüne geçilmiĢtir. Üretim yapısındaki değiĢim, 

tarım sektöründeki kırsal nüfusun kentlere doğru göçünü artırmıĢ ve tarım dıĢı 

sektördeki kayıt dıĢı istihdamın da ciddi bir sorun olmasına yol açmıĢtır. Bütün 

dünya ekonomilerinin etkilendiği 2008 yılındaki finansal krizden Türk ekonomisi 

de reel sektörde etkilenmiĢtir. DıĢ piyasalar durgunlaĢmıĢ, iç piyasalarda talep 

azalmıĢ ve nihayetinde üretim azalarak iĢsizlik oranları artmıĢtır. Bu dönemde 

iĢsizlerin kayıt dıĢı çalıĢmaya yönelmesi Türkiye’de kayıt dıĢı istihdamı daha 

önemli hale getirmiĢtir (Ümit ve Alkan, 2016: 1125). 

2.1.2.2. Sosyal nedenler 

Türkiye’de kayıt dıĢı istihdama yol açan sosyal nedenler; göç ve çarpık 

kentleĢme, nüfus artıĢı, iĢgücünün niteliği ile eğitim ve bilinç seviyesinin 
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düĢüklüğü olarak sıralanabilir. AĢağıda bu nedenler baĢlıklar halinde 

açıklanmıĢtır. 

 Göç ve çarpık kentleĢme 

Türkiye’deki kentleĢme süreci 1923-1950 ve 1950-1980 yılları arasında 

incelendiğinde, 1923-1950 yılları arasında ulus devletin kentleĢtiği ve kentlerin 

devlet tarafından Ģekillendirildiği görülmektedir. 1950-1980 döneminde ise 

tarımda makineleĢmenin etkisi ile iĢgücünün boĢta kalması sonucunda iĢgücünün 

kentlere yöneldiği ve iĢgücünün kentleĢtiği görülmektedir. 1960’lardan itibaren 

kentler hızlı bir Ģekilde büyümüĢ ve kırsal kesimden göç eden iĢgücüne yeterli 

istihdam sağlanamamıĢtır. Bu durum sanayileĢme için ihtiyaç duyulan ucuz 

iĢgücünün karĢılanmasını sağlamıĢtır (Ġpek, 2014: 172). 

Kırsal alanlardan kentlere doğru yapılan göç hareketi iĢsizlik, çarpık 

kentleĢme gibi olumsuz durumları da beraberinde getirerek iĢgücü piyasasını 

etkilemekte ve kayıt dıĢı çalıĢma Ģekillerinin ortaya çıkmasına sebep olmaktadır. 

Kırsal alanlardan kentlere doğru yapılan bu göçler sonucu kentlerin nüfusu hızlı 

bir Ģekilde artmıĢ ve gecekondulaĢma sorunu ortaya çıkmıĢtır. GecekondulaĢma ile 

kentlerdeki yoksullar devlet arazilerini kullanarak barınma ihtiyacını karĢılamıĢ, 

yasa dıĢı bir durum olmasına rağmen toplumsal olarak meĢru kabul edilmiĢtir. Bu 

durum, kayıt dıĢılığın meĢru görülmesini sağlayan değer yargılarını yerleĢtirmesi 

bakımından önemlidir (Karaaslan, 2010: 12). 

 Nüfus artıĢı 

Türkiye’de hızlı nüfus artıĢı reformlar ve ekonomik kalkınma üzerinde 

olumsuz bir etki meydana getirmektedir. Hızlı nüfus artıĢı, refah arttığında kiĢinin 

GSMH’dan daha yüksek pay almasını ve ekonomik değiĢim sürecinin daha hızlı 

yaĢanmasını engellerken sürdürülebilir kalkınma çalıĢmalarını da 

güçleĢtirmektedir. Ayrıca konut, sağlık, eğitim ve altyapı gibi ihtiyaçların da 

artmasına neden olmaktadır (Güloğlu vd., 2003: 62). 

Türkiye, nüfusu genç yapıda olan bir ülkedir. Nüfusun genç yapıya sahip 

olması çalıĢma çağındaki nüfusun ve iĢgücüne katılım oranının artmasını 

sağlamaktadır. Ancak kentlerdeki kayıt dıĢı çalıĢanların önemli bir kısmını çalıĢma 

çağında olan, kısa süre önce kırsaldan kente göçmüĢ, eğitim seviyesi düĢük, kayıtlı 

istihdam edilme imkanı oldukça düĢük kimselerin ve çoğunlukla da gençlerin 
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oluĢturduğu görülmektedir. Ülkemizde nüfusun hızla artması ve artan nüfusa 

istihdam sağlanamaması gittikçe ağırlık kazanan bir sorundur. Türkiye, OECD 

ülkeleri arasında iĢgücüne katılım oranı en düĢük ülkedir (Ġpek, 2014: 174). 

2016 yılında ülkemizde çalıĢma çağındaki nüfusun oranı 2015 yılına göre 

%1,6 artarak %68 oranında gerçekleĢmiĢtir. ĠĢgücü arzının artmasına rağmen 

iĢgücüne katılım azalmaktadır. Nüfusumuz 31 Aralık 2016 tarihi itibarıyla 79 

milyon 814 bin 871 kiĢidir. Toplam nüfusun 40 milyon 43 bin 650 kiĢisini 

erkekler, 39 milyon 771 bin 221 kiĢisini kadınlar oluĢturmaktadır. Bir baĢka ifade 

ile toplam nüfusun %50,2’si erkekler ve %49,8’i kadınlardan oluĢmaktadır. 

Toplam nüfusun %92,3’ü il ve ilçe merkezlerinde yaĢamakta, %7,7’si ise belde ve 

köylerde yaĢamaktadır. 2015 yılındaki yıllık nüfus artıĢ hızımız ‰13,4 iken, 2016 

yılında‰13,5 olarak gerçekleĢmiĢtir (TÜĠK, 2016, Adrese Dayalı Nüfus Sistemi 

Sonuçları). Ülkemizde 2016 yılında nüfusun iĢgücüne katılım oranı (15+yaĢ) 

%52’dir. Yine, iĢgücüne katılma oranı erkeklerde %72 ve kadınlarda %32,5 olarak 

gerçekleĢmiĢtir (TÜĠK, 2016, ĠĢgücü Ġstatistikleri Haber Bülteni). 

 ĠĢgücünün niteliği ile eğitim ve bilinç seviyesinin düĢüklüğü 

ĠĢgücünün niteliğini belirleyen ana unsur eğitimdir. Eğitim için 

yatırımların artırılması iĢgücünün niteliğini artırırken verimlikte ve üretimde artıĢı 

da beraberinde getirmektedir (Karaaslan, 2010: 19). Kayıt dıĢı istihdam, çok fazla 

nitelik gereksiniminin duyulmadığı iĢlerde daha yoğun olarak ortaya çıkmaktadır 

(Karaaslan, 2010: 86). Bu durumun önüne geçmek için iĢgücünün 

bilinçlendirilmesi ve eğitim seviyesinin yükseltilmesi gerekmektedir. Ġstihdamın 

korunmasında en önemli araçlar eğitim, yeniden eğitim ve yaĢam boyu eğitim 

süreçleridir. Günümüzde ileri teknolojiye dayalı bilginin hakim olduğu 

toplumlarda bu süreçler rekabet gücünün geliĢmesini de sağlamaktadır. Ekonomik 

sistemin yeni Ģartları günümüzde hiçbir ülkede yaĢam boyu istihdam garantisi 

bırakmamıĢtır. Bunun yerine yaĢam boyu eğitim ve istihdam edilebilirlik önem 

kazanmıĢtır. ĠĢgücü piyasasının talebine uygun niteliklere sahip olunması 

günümüzün en önemli istihdam güvencesidir. Ülkemizin de çağın koĢullarına ayak 

uydurabilmesi için yaĢam boyu öğrenmeyi desteklemesi, mesleki eğitime ağırlık 

vermesi, yaĢam boyu öğrenim alanlarını geliĢtirmek adına iĢçi ve iĢveren 

taraflarının iĢbirliğini artırması gerekmektedir (Çalgan, 2007: 29-30). Kayıt dıĢı 

istihdama yol açan sebeplerin baĢında mali yükün fazla olması ve sosyal güvenlik 
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bilincinin eksikliği gelmektedir (Bulut, 2013: 86). Bu nedenle iĢçilerin sosyal 

güvenlik konusunda bilgilendirilmesi ve bilinçlendirilmesi oldukça önemlidir. 

2.1.2.3. ĠĢletmeden kaynaklı nedenler 

Türkiye’de kayıt dıĢı istihdama yol açan iĢletmeden kaynaklı nedenler, 

küçük iĢletmelerin yaygınlığı, iĢletmelerin rekabet gücünün düĢüklüğü, 

kurumsallaĢamama, marka yaratamama ve fason üretim olarak sıralanabilir. 

AĢağıda bu nedenler baĢlıklar halinde açıklanmıĢtır. 

 Küçük iĢletmelerin yaygınlığı 

Kendi hesabına çalıĢanlar veya birkaç kiĢi çalıĢtıran küçük ölçekli 

iĢletmeler kayıtlı sektörde ek maliyetlere katlanmak zorunda kalmaktadır. 

Maliyetlerin artması birçok küçük iĢletmeyi zor duruma düĢürmektedir (Çalgan, 

2007: 40). Kayıt dıĢı ekonominin önemli bir kısmını oluĢturan küçük iĢletmeler, 

yoksul kesime istihdam ve gelir imkanı sunmaktadır. Bu iĢletmeler büyük 

iĢletmelere göre çok daha düĢük ücret seviyesinde, sınırlı sosyal yardımlar ve 

oldukça kötü çalıĢma Ģartları ile iĢçi istihdam etmektedir. Küçük iĢletmelerde 

özellikle kadın ve çocuk çalıĢanın emeğinin istismar edilmesi sıklıkla karĢılaĢılan 

bir durumdur. Sağlık hizmetlerinin kısıtlı olması, ıĢıklandırma, çevre kirliliği, 

koruyucu malzemenin yetersizliği, çalıĢma saatlerinin uzunluğu çalıĢma 

koĢullarını kötüleĢtirmektedir. Bu durumun sonucunda mesleki hastalıklar, riskler, 

iĢ kazaları gibi olumsuz durumların ortaya çıkma olasılığı artmaktadır. Bazı 

yazarlar ise küçük iĢletmelerin büyük ölçüde iktisadi değer yarattığını, gelir ve 

üretim sağladığını, düĢük ücretli iĢler yaratarak genelde düĢük kalitede de olsa 

büyük hacimde mal ve hizmet ürettiğini ifade etmektedir. Yine, üretilen bu mal ve 

hizmetlerin düĢük gelir grupları tarafından tüketildiği ifade edilmektedir (Ekin, 

1995: 21). 

 ĠĢletmelerin rekabet gücünün düĢüklüğü 

Kayıt dıĢı istihdam doğrudan yabancı yatırımları çekmektedir. Kayıt dıĢı 

istihdamın yaygın olduğu ülkeler yatırımcılar için oldukça cazip olup özellikle çok 

uluslu Ģirketler için bir rekabet üstünlüğü sağlamaktadır. Dolayısıyla sermaye ithal 

eden ve tasarruf seviyesi oldukça düĢük olan bu gibi ülkelerin ithalat seviyesi 

ihracat seviyesinin üzerindedir. Bu durumda sermaye ithal eden geliĢmekte olan 

ülkeler, sermaye ihraç eden geliĢmiĢ sanayi ülkelerine toplam ödemeler 
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dengesinde açık vermektedir. Bu nedenle, bu ülkelerin ticari rekabet gücü zayıf 

kalmaktadır (Erdut, 2007: 78). 

 KurumsallaĢamama 

Kayıt dıĢı faaliyetlerde bulunan iĢletmelerin mali tabloları tutarlı ve gerçek 

verileri yansıtmadığı için bu iĢletmeler güvenilir iĢletme olarak adlandırılamaz. Bu 

iĢletmelerin, vergiler ve diğer yasal yükümlülükler bakımından risk taĢımaları ve 

yönetim Ģekillerinin Ģeffaf olmayıĢı kurumsallaĢamamalarının nedeni olarak 

görülmektedir (Karaaslan, 2010: 18). 

 Marka yaratamama ve fason üretim 

Rekabetin en önemli unsurlarından ikisini, marka ve malın kalitesi 

oluĢturmaktadır. Kaliteyi yakalamıĢ ve marka oluĢturmuĢ mallar fiyatlarına 

bakılmaksızın küresel pazarda kolaylıkla alıcı bulma imkanına sahiptir. Ayrıca söz 

konusu malların satıĢından dolayı üretimde ve istihdamda artıĢ sağlanabilmektedir. 

Rekabette geri kalmıĢ ve marka oluĢturamamıĢ iĢletmelerin sıklıkla kayıt dıĢı 

istihdama yöneldikleri görülmektedir (Karaaslan, 2010: 93). 

GeliĢmekte olan pek çok ülke, küreselleĢmeye uyum sağlayan yapısal 

politikalar ve ihracata dayalı sanayileĢme modelleri kullanmaktadır. Türkiye de bu 

politika ve modelleri benimsemiĢ bir ülkedir. GeliĢmekte olan ülkelerde olduğu 

gibi ülkemizde de küresel pazarlara açılabilmek ve piyasalardaki rekabete uyum 

sağlayabilmek için üretim sistemi, iĢgücü maliyetlerini düĢürmek amacıyla 

fason/taĢeron üretime yönelmiĢtir. Büyük iĢletmeler üretim sürecini parçalara 

ayırarak üretim aĢamalarını kayıt dıĢı çalıĢmanın yaygın olduğu küçük iĢletmelere 

yaptırmaktadır. Böylece iĢgücü maliyetlerinin dolaylı yönden düĢürülmesi 

sağlanmaktadır (Ġpek, 2014: 167-168). 

Ülkemizde yakın zamanda hızlı bir Ģekilde yaygınlaĢan taĢeron 

uygulaması, asıl iĢlere yardımcı iĢleri yerine getirmektedir. TaĢeron 

uygulamasındaki amaç, üretim sürecindeki asıl iĢlerin maliyetinin, üretime 

yardımcı iĢler yüzünden artmasını önlemektir. Üretim sürecine yardımcı iĢlerin 

maliyetini azaltan bu uygulama, son zamanlarda asıl üretim alanlarında da 

kullanılmaya baĢlamıĢtır. Bu durumun nedenlerinin birinin, küreselleĢmeye dayalı 

rekabet ortamı olduğu düĢünülmektedir. Ülkemizde taĢeron uygulaması Batılı 

ülkelerden büyük ölçüde farklılık göstermektedir. Türkiye’de taĢeron iĢçiler asıl 
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iĢin gerçekleĢtirildiği iĢletmede bir bölümde çalıĢmaktadırlar. Batılı ülkelerde ise 

genel olarak taĢeron, üretimi kendine ait iĢyerinde gerçekleĢtirmektedir. 

Türkiye’de taĢeron uygulaması kimi zaman kötü amaçlı 

kullanılabilmektedir. DüĢük ücretler karĢılığı iĢçi çalıĢtırmada bir araç olarak 

kullanılan bu uygulama, iĢçilerin örgütlenmesini ve toplu pazarlık haklarının 

kullanımını da engellemektedir. Bunun sonucunda, iĢçilerin devamlı olarak asgari 

ücret karĢılığı çalıĢmaları sağlanmaktadır. Aynı zamanda taĢeron uygulamalar 

kayıt dıĢılığı da beslemektedir (Kutal, 2005: 32-34). 

2.1.2.4. Kamudan kaynaklanan nedenler 

Türkiye’de kayıt dıĢı istihdama yol açan kamudan kaynaklı nedenler; 

bürokratik iĢlemlerin fazlalığı, mevzuatın karıĢıklığı, kamu kurumları arasındaki 

noksan koordinasyon, kamu hizmetlerine ve kamu harcamalarına bakıĢın 

olumsuzluğu, denetim yetersizliği ve zorluğu ile cezanın eĢitsizliği ve etkinsizliği 

olarak sayılabilir. AĢağıda bu nedenler baĢlıklar halinde açıklanmıĢtır. 

 Bürokratik iĢlemlerin fazlalığı 

Kayıtlı sektördeki idari düzenlemeler iĢletmelerin iĢgücü maliyetinin 

artmasına yol açmaktadır. Bu idari düzenlemeler; iĢgücü piyasası düzenlemeleri, 

ticaret engelleri, izin belgesi alma zorunluluğu, yabancı iĢçilerin çalıĢtırılmasına 

iliĢkin sınırlamalar gibi sayılabilir. Yapılan birçok çalıĢmada bürokratik engellerin 

fazla olduğu ülkelerde kayıt dıĢı faaliyetlerin de yüksek olduğunu tespit edilmiĢtir. 

Türkiye ĠĢveren Sendikaları Konfederasyonu (TĠSK)’nun 2001 yılındaki 

araĢtırmasına göre; bir anonim Ģirketin kuruluĢu için 24 belge, bir fabrika kuruluĢu 

için 123 belge ve onay, vergi, çalıĢma ve sosyal güvenlik idareleri için 38 belge, 

odalara zorunlu kayıt için 38 belge gerekmektedir. Bir fabrika kurabilmek için 

iĢverenden toplamda istenen belge sayısı 193’tür. 2003-2004 yıllarındaki 

düzenlemeler ve alınan tedbirlerle bürokratik iĢlemlerin bir kısmı azaltılmıĢtır. 

ġirket kuruluĢundaki iĢlem sayısı 19’dan 3 iĢleme düĢürülmüĢtür. ĠĢletmelerin 

üzerindeki bürokratik yükü azaltmak amacıyla kurum ve kuruluĢlar çalıĢmalarını 

sürdürmektedir (KADĠM Projesi, 2006: 6). 
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 Mevzuatın karıĢıklığı 

Sosyal güvenlik mevzuatında son yıllarda sıklıkla yapılan değiĢiklikler 

iĢçiler ve iĢverenlerde olduğu kadar mevzuatı uygulayacak kamu kurum ve 

kuruluĢlarında da kafa karıĢıklığına yol açmıĢtır. Nitekim bu karıĢıklık özellikle 

sosyal sigortaların tek çatı altında toplanmasıyla daha fazla ciddiyet kazanmıĢtır. 

Ayrıca ilgili kanunların asıl maddeleri çok sayıda geçici ve ek maddeyle 

uygulanamaz duruma getirilmiĢtir. Bu duruma örnek olarak, 108 maddeden oluĢan 

5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu’nda bulunan 26 

adet geçici madde verilebilir. Yine, 5434 sayılı Emekli Sandığı Kanunu, 506 sayılı 

Sosyal Sigortalar Kanunu, 2925 sayılı Tarım ĠĢçileri Sosyal Sigortalar Kanunu, 

1479 sayılı Esnaf ve Sanatkarlar ve Diğer Bağımsız ÇalıĢanlar Sosyal Sigortalar 

Kurumu Kanunu, 2926 sayılı Tarımda Kendi Adına ve Hesabına ÇalıĢanlar Sosyal 

Sigortalar Kanunu ve 2829 sayılı Sosyal Güvenlik Kurumlarına Tabi Olarak 

Geçen Hizmetlerin BirleĢtirilmesi Hakkında Kanun büyük ölçüde yürürlükte olup, 

iĢler önemli ölçüde mevzuat karıĢıklığı içerisinde yürütülmektedir (Karaaslan, 

2010: 94). 

 Kamu kurumları arasındaki noksan koordinasyon 

Ülkemizde kamu kurumları arasındaki koordinasyon zayıflığı kayıt dıĢı 

istihdamın nedenleri arasındadır. Sosyal Güvenlik Kurumları, Maliye Bakanlığı, 

Sağlık Bakanlığı, Sanayi ve Ticaret Bakanlığı, Kamu Kurumu Niteliğindeki 

Meslek KuruluĢları gibi ilgili kamu kurum ve kuruluĢları arasında bir 

koordinasyon zayıflığı vardır. Bu koordinasyon zayıflığı ve iĢbirliği eksikliği, 

ortak veri tabanı ve biliĢim teknolojisi kullanımını sağlayacak olan teknik 

altyapının istenilen seviyede olmamasından kaynaklanmaktadır. Bu durum kayıt 

dıĢı istihdamın kayıt altına alınmasını zorlaĢtırmaktadır. SGK ve Maliye 

Bakanlığına bildirilen iĢçi sayıları arasındaki farkın büyüklüğü, meslek odalarında 

kaydı olup bu kiĢilerin çoğunun SGK’ya tescil edilmiĢ iĢ yerlerinin bulunmaması 

ve mükerrer sağlık hizmetlerinden yararlanmaları gibi durumlar koordinasyon 

yetersizliğinden kaynaklıdır (Süngü, 2007/2008: 117). 

 Kamu hizmetlerine ve kamu harcamalarına bakıĢın olumsuzluğu 

Vergi ve vergilendirme sisteminin ekonomik ve kanuni yönünün yanı sıra 

sosyolojik ve psikolojik bir yönü de vardır. Kamu harcamalarının Ģeffaf olması, 
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ödenilen vergilerin harcandığı yerlerin bilinmesi kayıt dıĢı faaliyetler konusunda 

kiĢilerin kararlarında önemli bir etkiye sahiptir. Ülkemizde gelir vergisi 

oranlarının yüksek olması ve vergilendirmedeki adaletsizlik kiĢilerin kayıt dıĢı 

faaliyetlere yönelmesine neden olmaktadır. AnlaĢılır bir vergi sistemi ve Ģeffaf bir 

maliye politikası yaklaĢımı kayıt dıĢılığın önlenmesinde vergi adaleti kadar 

önemlidir (Aydın, 2013: 786). 

 Denetim yetersizliği ve zorluğu ile cezanın eĢitsizliği ve etkinsizliği 

Kayıt dıĢı istihdamı artıran bir diğer durum ise denetimlerin yetersizliğidir. 

Denetimlerin uzman kiĢiler tarafından oluĢturulmuĢ objektif bir ekiple ve sık 

aralıklarla yapılması denetimden istenen verimin alınabilmesi için çok önemlidir. 

Aksi halde denetimler ciddiye alınmayarak kayıt dıĢı faaliyetlerin üstü 

kapatılmaktadır. Türkiye’de SGK ve Maliye Bakanlığında denetim görevlilerinin 

eksikliği kayıt dıĢı faaliyetlerin artmasına yol açmaktadır. Ayrıca tek tek 

sorunların çözümüne yönelik olan denetim sistemimizin, sistem denetimine 

dönüĢtürülmesi gerekmektedir. Mevcut denetim sistemiyle denetimden beklenen 

sonuç tam olarak alınamamaktadır (Karaaslan, 2010: 96-97). 

Kayıt dıĢı istihdam cezalarında eĢitsizlik söz konusu olmakla beraber idari 

para cezalarının asgari ücretin katlarına bağlanması cezaların etkinliğini 

artırmıĢtır. Ülkemizde kayıt dıĢı bir iĢçi çalıĢtıran iĢyeri de on iĢçi çalıĢtıran iĢyeri 

de aylık asgari ücretin iki katı tutarında idari para cezasına tabi tutulmaktadır. 

Dolayısıyla kayıt dıĢı bir iĢçi çalıĢtıran iĢyeri ile birden fazla iĢçi çalıĢtıran 

iĢyerinin eĢit cezaya tabi tutulması cezalandırmada eĢitsizliğe yol açmakta ve kayıt 

dıĢılığı artırmaktadır (Karaaslan, 2010: 99). 

2.1.2.5. Sosyal güvenlik ve vergi sisteminden kaynaklanan nedenler 

Türkiye’de kayıt dıĢı istihdama yol açan sosyal güvenlik ve vergi 

sisteminden kaynaklanan nedenler; sık çıkarılan vergi ve sosyal güvenlik afları ve 

borçlanma kanunları, prim ile edim arasındaki dengesizlik, sosyal güvenlik ve 

vergi sisteminin bazı çalıĢma Ģekillerini kapsam dıĢı bırakması, sosyal güvenlik 

hizmetlerinden memnuniyetsizlik, emeklilik yaĢı ve emeklilik sistemi, asgari ücret 

olarak sıralanabilir. AĢağıda bu nedenler baĢlıklar halinde açıklanmıĢtır. 
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 Sık çıkarılan vergi ve sosyal güvenlik afları ve borçlanma 

kanunları 

Borçlanma kanunlarının sık aralıklarla çıkarılması bireylerde yeni bir 

borçlanma kanununun çıkacağı beklentisine yol açmaktadır. Bu beklenti hali 

bireyleri kayıt dıĢı çalıĢmaya yöneltmektedir. Primlerin affedilmesi ve borçlanma 

kanunlarının çıkarılması primleri ödeme alıĢkanlığının benimsenmesini 

engellemektedir. Af niteliğinde çıkarılan bu borçlanma kanunları, yıllarca kayıt 

dıĢı çalıĢan kiĢilerin ödemediği geçmiĢ primlerini kısa zamanda ödeme fırsatı 

sunmaktadır. Böylece söz konusu kiĢiler ödedikleri primleri kısa sürede yeniden 

tahsil ederek karlı konuma geçebilmektedir. Türkiye’de borçlanma kanunları, 

tahsil edilecek primin geciktirilmesi nedeniyle kaybedilen değerleri dikkate 

almadan çıkarılmaktadır. Ülkemiz, sigorta borçlanmasında olduğu gibi vergi 

affında da oldukça cömert bir politika yürütmektedir. Çıkarılan vergi aflarının 

vergi kaçakçılığını teĢvik eder mahiyette olduğu söylenebilir. Vergi adaletini 

ortadan kaldıran bu durum, vergisini düzenli ödeyen kiĢilerin de kayıt dıĢı 

faaliyetlere yönelmesine yol açmaktadır. Vergi ve sosyal güvenlik afları ile 

borçlanma kanunları kayıt dıĢı istihdamın hem sebebi hem de sonucudur. Kayıt 

dıĢı istihdamın olmadığı durumda bu gibi yasaların çıkarılması da söz konusu 

olmayacaktır (Karaaslan, 2010: 102-103). 

 Prim ile edim arasındaki dengesizlik 

Ġnsanlar, emeklilik ve sağlık güvencesinden yararlanmak için sosyal 

güvenlik sistemine katılmaktadırlar. Ülkemizde emeklilik yaĢının artırılmasından 

sonra çalıĢanlar, yıllarca ödenen primlerin karĢılığında emeklilik haklarından çok 

kısa bir süre yararlanacaklarını ve ödenen primlerin karĢılığını alamayacaklarını 

düĢündükleri için kayıt dıĢı çalıĢmaya yönelmektedirler (Karaaslan, 2010: 103). 

Türkiye’de bir iĢçinin kayıtlı olarak çalıĢtırılması için iĢveren tarafından 

ödenen tutar, iĢçiye ödenen net ücret tutarının neredeyse iki katı kadardır. Bu 

nedenle iĢverenler yasal yükümlülüklerini yerine getirmeyerek, kayıt dıĢı faaliyetle 

bir iĢçi istihdam etmek yerine iki iĢçi istihdam etmeye yönelebilmektedir. 

ĠĢverenlere kamu tarafından yüklenen bir diğer yük ise, çalıĢtırılan iĢçi sayısına 

göre engelli, eski hükümlü istihdamı gibi çalıĢtırma zorunluluklarının getirilmesi 

ve iĢyeri hekimi, iĢ güvenliği uzmanı bulundurma gibi uygulamalardır 

(Tekinarslan, 2011: 33). 
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 Sosyal güvenlik ve vergi sisteminin bazı çalıĢma Ģekillerini kapsam 

dıĢı bırakması 

Vergi mevzuatı, genel olarak sosyal amaç doğrulusunda bazı kiĢilere 

muafiyet tanıyarak vergilendirme kapsamının dıĢarısında tutmaktadır. Sosyal 

güvenlik mevzuatı ise tarım iĢi ile uğraĢanların ve iĢlerinde süreksiz çalıĢanların 

kaydını kapsam dıĢı bırakmıĢtır (Karaaslan, 2010: 103). 

 Sosyal güvenlik hizmetlerinden memnuniyetsizlik 

ÇalıĢan kesim sosyal güvenlik kurumlarına ödemiĢ oldukları primlerin 

karĢılığı olarak kaliteli bir hizmet beklemektedir. Sigorta primini ödeyen kiĢinin ve 

onun sosyal güvenlik hakkından yararlanabilen aile bireylerinin, sosyal güvenlik 

hizmetlerinden memnuniyetsizliği bu kiĢilerin kayıt dıĢı çalıĢma yolunu 

seçmelerine neden olabilmektedir. Böyle bir durumda çalıĢan iĢvereniyle anlaĢarak 

iĢvereninden çalıĢmasını tamamen veya kısmen kayıt dıĢı bırakmasını isteyerek, 

iĢveren tarafından sosyal güvenlik kurumlarına ödenen prim tutarını çalıĢma 

ücretine dahil etmesini isteyebilmektedir (KADĠM Projesi, 2006: 8-9). 

 Emeklilik yaĢı ve emeklilik sistemi 

Devletin uygulamaya koyduğu bazı politikalar kayıt dıĢı istihdamı 

önlemek yerine kayıt dıĢı istihdamın artmasına yol açabilir. Emeklilik yaĢını 

düĢüren ya da çalıĢma sürelerini kısaltan uygulamalar bu duruma yol açan 

politikalara örnek verilebilir. Erken yaĢta emekli olanlar sigortasız olarak baĢka bir 

iĢte çalıĢabilmekte, çalıĢma sürelerinin kısaltılması ise kiĢileri ikinci bir iĢte kayıt 

dıĢı çalıĢmaya özendirebilmektedir (Aydın, 2013: 786). 

Türkiye’de kayıt dıĢı istihdamı artıran bir diğer durum ise 8 Eylül 1999 

tarihinden önce çalıĢmaya baĢlayan kiĢilere getirilen erken emeklilik yaĢı 

uygulamasıdır. Bunun önüne geçmek için, 1 Ocak 2007 tarihinden itibaren 

emeklilik yaĢı, kadınlar için 58 ve erkekler için 60 yaĢa çıkarılmıĢtır (Ümit ve 

Alkan, 2016: 1133). 

 Asgari ücret 

Asgari ücret, çalıĢanların insan onuruna yakıĢır bir hayat 

sürdürebilmelerini sağlamak amacıyla devlet tarafından belirlenen taban ücreti 
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ifade etmektedir. Ülkemizde asgari ücret yalnızca çalıĢan kiĢinin zorunlu 

ihtiyaçları göz önüne alınarak belirlenmektedir. Ancak iĢçi kazandığı asgari ücreti, 

geliri olmayan diğer aile üyeleri ile paylaĢmaktadır. Bu durumda asgari ücretin 

belirlenmesinde iĢçinin zorunlu ihtiyaçları ile beraber aile üyelerinin de dikkate 

alınması daha doğru olacaktır (Çalgan, 2007: 36). Önceki bölümlerde de 

belirtildiği gibi asgari ücret üzerindeki mali yükler kiĢileri kayıt dıĢı çalıĢmaya 

teĢvik etmektedir. Bu nedenle asgari ücretin net olarak iĢçinin eline geçmesini 

sağlamak veya brüt asgari ücret belirlenirken kesintileri de dikkate almak asgari 

ücret uygulamasının amacına daha uygun olacaktır. 

2.1.2.6. Sosyal yardım sisteminden kaynaklanan nedenler  

Türkiye’de kayıt dıĢı istihdama yol açan sosyal yardım sisteminden 

kaynaklanan nedenler; sosyal yardım ödemeleri, primsiz ödemeler, iĢsizlik 

ödemeleri olarak sıralanabilir. AĢağıda bu nedenler baĢlıklar halinde açıklanmıĢtır. 

 Sosyal yardım ödemeleri 

Türkiye’de sosyal yardımlardan yararlanma Ģartı, sigortasız olarak bir iĢte 

çalıĢmıyor olmaya dayalıdır. Son yıllarda ülkemizde yapılan sosyal yardımlara; 

muhtaç yaĢlı, muhtaç özürlü ve yoksullara yapılan yardımlar, yoksul öğrencilere 

yapılan yardımlar, aĢevi yardımları, sağlık yardımları, gebelik yardımları, eğitim 

yardımları, tedavi yardımları, afet yardımları, terör mağdurlarına yapılan 

yardımlar, aile yardımları, gıda yardımları, yakacak yardımları, barınma 

yardımları ve diğer muhtelif yardımlar örnek olarak verilebilir. Bu yardımlardan 

yararlananların, yapılan yardımların devamlılığını sağlamak için ya çalıĢmıyor 

olması ya da kayıt dıĢı çalıĢıyor olması gerekmektedir. Dolayısıyla ülkemizde 

sosyal yardım sitemi kayıt dıĢılığın artmasına, yersiz yardımlar yapılmasına kayıt 

dıĢı istihdam dolayısıyla bütçede dolaylı yüklerin oluĢmasına yol açmaktadır 

(Karaaslan, 2010: 109-111). 

 Primsiz ödemeler 

Sosyal Güvenlik Kurumu ödemeleri, prime dayalı ödemeler ve primsiz 

ödemeler olmak üzere iki türdür. Primsiz ödemeler sınıfına; yaĢlı aylıkları, engelli 

aylıkları, Ģehit ve gazilere ve de onların hak sahiplerine ödenen aylıklar 

girmektedir. Bu aylıklardan yararlanmanın Ģartı, yine kiĢilerin sigortalı olarak bir 

iĢte çalıĢmıyor olmasına dayalıdır (Karaaslan, 2010: 111). 
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 ĠĢsizlik ödemeleri 

Yüksek ve uzun süreli olan iĢsizlik sigortası ödeneklerinin kiĢiler üzerinde 

kayıt dıĢı çalıĢmaya özendirici bir etkisi vardır. Türkiye’de 01.06.2000 tarihi 

itibarıyla yürürlüğe giren 4447 sayılı ĠĢsizlik Sigortası Kanunu pasif istihdam 

politikalarından biridir. Ülkemizde iĢsizlik ödeneği ilk kez ġubat 2002’de 

uygulanmaya baĢlamıĢ ve zaman içerisinde bu ödenekten yararlananların sayısı 

artmıĢtır. Ancak bu uygulamadan yararlanan kiĢilerden bir kısmının iĢsizlik 

ödeneği alırken aynı zamanda kayıt dıĢı çalıĢarak uygulamayı suistimal ettikleri 

saptanmıĢtır. Bu konunun suistimalinin özellikle geliĢmiĢ ülkelerde daha yaygın 

olduğu görülmektedir (Yereli ve Karadeniz, 2004). KiĢinin iĢsizlik sigortasından 

yararlanabilmesinin Ģartları; kendi isteği ve kusuru dıĢında iĢsiz kalmasına, hizmet 

sözleĢmesinin fesih edilmesinden önceki son 120 gün içerisinde prim ödemek 

suretiyle çalıĢmasının sürekli olmasına ve son üç yıl içerisinde en az 600 gün süre 

ile iĢsizlik sigortası primi ödemesine bağlıdır
5
. Ülkemizde iĢsizlik sigortasından 

yararlanma Ģartları zordur. Bu nedenle iĢsizlik sigortası fonunda biriken paranın 

tutarı hayli yüksektir. ĠĢsizlik sigortasından yararlanmalarına rağmen kayıt dıĢı 

çalıĢanların olmasının bir diğer nedeni de sosyal güvenlik kurumlarındaki yetersiz 

denetim kapasitesi ve mevcut kapasitenin etkin ve koordineli olarak 

kullanılamamasıdır (Tekinarslan, 2011: 151-152).  

2.1.3. Türkiye’de Kayıt DıĢı Ġstihdam ġekilleri 

2.1.3.1. ÇalıĢmalarını hiç bildirmeyenler 

ÇalıĢmalarını ilgili kamu kurum ve kuruluĢlarına hiç bildirmeyenler, kayıt 

dıĢı istihdam Ģekillerinden en sık karĢımıza çıkanıdır. Türkiye’de çalıĢmaları ücret 

ve gün olarak hiç bildirilmeden kayıt dıĢı çalıĢan bu kiĢiler çoğunlukla; tarım 

sektöründe çalıĢanlar, gelir vergisinden muaf olanlar, ikinci bir iĢte çalıĢanlar, 

yabancı kaçak iĢçiler, çocuk iĢçiler ve emekli iĢçilerdir (Süngü, 2007/2008: 116). 

Söz konusu kimselerin bir kısmı kendi iradesi ile kayıt dıĢı çalıĢmayı tercih 

ederken bir kısmı da ücret ve gün olarak çalıĢmalarının eksik bildirildiğinden 

habersizdir. Bunlarla beraber bir de mevzuatın kayıt dıĢı bıraktığı kesim vardır. 

 

                                                           
5
 http://www.iskur.gov.tr/tr-tr/isarayan/issizliksigortasi.aspx 
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 Yabancı kaçak iĢçiler 

Türkiye’de yabancı kaçak iĢçi istihdamı önemli bir sorun olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Ancak bu iĢçilerin sayısı hakkında kesin bir bilgi elde etmek oldukça 

zordur. Bu durum yabancı kaçak iĢçilerin kayıt dıĢı çalıĢtırılmasından 

kaynaklanmaktadır. Kayıt dıĢı istihdamı yaygınlaĢtıran yabancı kaçak iĢçiler, kayıt 

dıĢı faaliyette bulunan küçük ve orta ölçekli iĢletmelerde çalıĢan yerli iĢçilerin 

rakibi oldukları gibi ücretlerin de aĢağı çekilmesine yol açmaktadırlar. Kayıtlı iĢçi 

çalıĢtıranların karĢısında yabancı kaçak iĢçi çalıĢtırılması haksız rekabet unsuru 

olarak görülmektedir. Bu istihdam Ģekli ülkemizde çalıĢma Ģartlarını 

kötüleĢtirmekte, devletin vergi ve SGK’nın prim kaybına uğramasına yol 

açmaktadır (Kutal, 2005: 40). 

Türkiye’deki yabancı iĢgücünü son zamanlarda artıran bir diğer durum ise, 

2010 yılında baĢlayarak halen etkisini sürdüren Arap Baharı’dır. Arap Baharı’nın 

son ayağı olan Suriye iç savaĢı, ülkemizin coğrafik konumundan dolayı kara yolu 

ve deniz yolu ile gelen mültecilerin sayısını artırmıĢtır. Bu durum ülkemizde kayıt 

altına alınmayan iĢgücünün artmasına neden olmuĢtur. Kayıt altına alınmayan bu 

yabancı iĢçilerin sayıları ve çalıĢma alanları ile ilgili kesin bir veri yoktur (Ümit ve 

Alkan, 2016: 1134). Ülkemizde iĢsizlik problemi önemli bir boyuttayken yabancı 

iĢçilerin çalıĢma izinleri olmamalarına rağmen istihdam edilmeleri, ülkemizde 

iĢsizlik problemini çözecek önlemlerin baĢarısı üzerinde olumsuz bir etkiye 

sahiptir (Kutal, 2005: 41). 

 Çocuk iĢçiler 

ÇalıĢan çocuk kavramının tanımlanmasında farklı yaklaĢımlar olmakla 

beraber genel yaklaĢıma göre, yaĢamını kazanmak ya da aile bütçesine katkı 

sağlamak amacıyla çalıĢan 18 yaĢından küçükler “çalıĢan çocuk” veya “çocuk 

iĢçi” kavramlarıyla ifade edilmektedir. Türkiye tarafından da onaylanan BirleĢmiĢ 

Milletler Çocuk Hakları sözleĢmesi 1’inci maddesinde, 18 yaĢın altındaki herkesi 

“çocuk” olarak tanımlamıĢtır. ILO’nun tanımına göre, 15-24 yaĢ grubundaki 

çalıĢanlar genç iĢçi, 15 yaĢından küçük çalıĢanlar ise çocuk iĢçi olarak kabul 

edilmektedir. Ülkemizde ise, 4857 sayılı ĠĢ Kanunu’na göre 15 yaĢından küçükler 

çocuk iĢçi, 15-18 yaĢ grubundakiler genç iĢçi olarak kabul edilmektedir (Tor, 

2010: 26-27). Kanunlarımız, çocukların çalıĢma yaĢı hakkındaki esasları Umumi 

Hıfzısıhha Kanunu ve ĠĢ Kanunu’nda düzenlemiĢtir. Umumi Hıfzısıhha 
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Kanunu’na göre 12 yaĢından küçükler, ĠĢ Kanunu’na göre 15 yaĢından küçükler 

çalıĢtırılamazlar (KADĠM Projesi, 2006: 2). 

ILO, 1999 yılında kabul ettiği 182 sayılı Çocuk ĠĢçiliğinin En Kötü 

Biçimlerinin Ortadan Kaldırılmasına ĠliĢkin Acil Önlemler SözleĢmesi’nde kötü 

iĢlerde hiçbir Ģekilde çocukların çalıĢtırılamayacağı kuralını benimsemiĢtir. Söz 

konusu kötü iĢler; her türlü kölelik, çocuk kaçakçılığı, çocuk asker kullanımı, 

çocukların ticari cinsel istismarı ve fuhuĢ, küresel anlamda bütün tehlikeli çocuk 

iĢçiliği biçimleri dahilindedir. Bu kötü çalıĢma Ģekillerinden, tehlikeli çocuk 

iĢçiliği ülkemizde en yaygın olarak görülenidir. AvĢar ve Öğütoğulları’nın 

çalıĢmasında tehlikeli çocuk iĢçiliği, “ĠĢyerindeki sağlık ve güvenlik 

standartlarının düĢük olması ve kötü çalıĢma koĢulları/düzenlemeleri sonucunda 

çocukların yaĢamlarını kaybetmelerine, sakatlanmalarına ya da hastalanmalarına 

neden olan çalıĢma biçimleri” olarak tanımlanmaktadır (AvĢar ve Öğütoğulları, 

2012: 16). 

Türkiye’de çocuk iĢçi sayısını kesin olarak söylemek mümkün olmamakla 

beraber 1997 yılında zorunlu eğitimin 8 yıla çıkarılmasının ardından çocuk iĢçiliği 

önemli oranda azalmıĢtır. TÜĠK verileri 1994 yılında 6-17 yaĢ grubundaki çocuk 

istihdam oranını %15,2 olarak gösterirken, 1999 yılında bu oranı %10,3 olarak 

göstermektedir. Söz konusu yıllar arasındaki oransal fark zorunlu eğitimden 

kaynaklanmıĢtır. Yine, TÜĠK tarafından yapılan 2012 yılı Çocuk iĢgücü Anketi 

sonuçlarına göre 6-17 yaĢ grubunda çocuk istihdam oranı %5,9 ve toplamda 890 

bin çocuk iĢçi olarak gerçekleĢmiĢtir. Bu anket sonuçlarına göre, çalıĢan 

çocukların %49,8’i bir okula devam etmekte, %50,2’si okula devam 

etmemektedir. Öte yandan çocuk iĢçilerin %41,4’ünün hane halkı gelirine katkıda 

bulunmak amacıyla, %28,7’sinin hane halkının ekonomik faaliyetine yardımcı 

olmak amacıyla çalıĢtığı belirlenmiĢtir. Son olarak 2012 yılında zorunlu eğitimin 

12 yıla çıkarılmasının çocuk iĢçiliğini azalttığı düĢünülmektedir. Ancak TÜĠK’in 

çocuk iĢgücü anketi en son 2012 yılına ait olduğu için net etkisi bilinmemektedir 

(ÇSGB, 2017: 14-15). 

 Sosyal güvenlik kurumundan çeĢitli adlar altında aylık veya gelir 

elde edenler 

Ülkemizde kayıt dıĢı çalıĢan gruplardan birini de emekliler 

oluĢturmaktadır. Genç yaĢta emekli olan kimselerin büyük bir kısmı emeklilik 
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sonrası da çalıĢmayı sürdürmektedir. Toplumdaki yaygın kanı ise emeklilerin 

yeniden çalıĢmaya baĢlaması durumunda sigortalı olamayacakları yönündedir. 

YaĢlılık aylığı alan ve sosyal güvenlik kurumlarından yararlanan emeklilerin 

düĢük ücretler karĢılığı ve sigortasız çalıĢma koĢullarını kabul etmeleri, 

iĢverenlerin emekli iĢçi çalıĢtırmayı tercih etme sebebidir. Emekli iĢçi 

çalıĢtırılmasının bir diğer tercih sebebi de iĢ deneyimleridir (Yereli ve Karadeniz, 

2004). 

SGK eĢi, anne ya da babası vefat eden kimselere ölüm aylığı, dul ve yetim 

aylığı bağlamaktadır. Bu aylıklardan yararlananların herhangi bir sosyal güvenlik 

kurumuna bağlı olarak çalıĢmaları halinde aylıkları kesilmektedir. Yine bu 

kimseler, vefat eden eĢleri yahut anne veya babaları dolayısıyla sosyal güvenlik 

sisteminden yararlandıkları için, aylıklarının da kesilmemesi için iĢverenle 

anlaĢarak kayıt dıĢı çalıĢma yoluna gidebilmektedirler. Bu durumda iĢveren 

çalıĢanlara bir miktar fazla ücret ödeyerek prim ve vergi yükümlülüklerinin bir 

kısmını hafifletmektedir (Candan, 2007: 39). SGK’dan malullük aylığı alanların da 

sigortalı olarak bir iĢte çalıĢmaları durumunda malullük aylıkları kesilmektedir. 

Söz konusu kiĢiler elde ettikleri bu aylıkların kesilmesinin önüne geçmek için 

kendi iradeleri ile kayıt dıĢı çalıĢmayı kabul edebilmektedir (Yereli ve Karadeniz, 

2004). 

Ülkemizde kayıt dıĢı çalıĢma yolunu tercih eden bir diğer grubu da yeĢil 

kartlılar oluĢturmaktadır. YeĢil kart uygulaması, ödeme gücü yetersiz olan 

vatandaĢlar için tedavi masraflarının karĢılanması amacıyla 1992 yılında 

uygulamaya konulmuĢtur. Ancak bu uygulama da sigortalı olması gereken bazı 

kimseler tarafından suiistimal edilebilmektedir (Yereli ve Karadeniz, 2004). 

 ĠĢsizlik geliri elde edenler 

Sosyal devlet ilkesi gereği benimsenen bir diğer pasif istihdam politikası 

da iĢsizlik yardımı uygulamasıdır. Bu uygulama ekonomisi güçlü ülkelerdeki 

ihtiyaç sahibi iĢsizler için asgari bir gelir imkanı sağlamaktadır. ĠĢsizlik ödemesi 

kavramı genellikle iĢsizlik sigortası ile karıĢtırılmaktadır. ĠĢsizlik ödemesi, iĢsiz 

kalan sigortalı çalıĢanın çalıĢtığı dönem içerisinde ödemiĢ olduğu primler 

karĢılığında iĢsiz kaldığı zaman faydalandığı bir uygulama değildir. Bu 

uygulamanın finansmanı devlet tarafından karĢılanmakta ve kiĢinin iĢsiz kalması 

durumunda mağduriyet yaĢamaması için belli bir süre ödeme yapılmaktadır. Bu 
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uygulama, OECD ülkeleri genelinde uygulanmakta olup iĢsizlik sigortası 

uygulamasının tükendiği durumlarda devreye girmektedir. Dolayısıyla iĢsizlik 

yardımı, iĢsizlik sigortası uygulamasından faydalanmayan ve ihtiyaç sahibi 

olduğunu belgeleyen iĢsizlere verilmektedir. ĠĢsizlik yardımı ödemeleri, iĢsizlik 

sigortasında olduğu gibi belli bir süre alınabilir veya ihtiyaç halinin devam ettiği 

sürece alınabilmektedir (Kafkas, 2014: 25). Türkiye’de iĢsizlik yardımı 

uygulaması adı altında OECD ülkelerindekine benzer modernlikte direkt bir 

uygulama yoktur. Ülkemizde iĢsizlik yardımı Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı, 

Türkiye ĠĢ Kurumu (ĠġKUR), Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma Vakfı, 

belediyeler gibi kamu kurum ve kuruluĢları ile yürütülmektedir. Bu yardımlar ayni 

ve/veya nakdi yardımlar olabilmektedir
6
. 

 Sosyal yardım ve hizmetlerden yararlananlar 

Sosyal yardım, toplumdaki çalıĢamayan ve çalıĢamamaktan dolayı sosyal 

sigorta kapsamında olmayan ya da çalıĢmasına rağmen kazancı düĢük olan 

kimselere yapılmaktadır. Sosyal hizmetler ise kiĢilerin yalnız kaldıklarında bazı 

temel ihtiyaçlarını tek baĢlarına karĢılayamayacakları ve sağlık, eğitim gibi 

hizmetleri satın alamayacakları varsayımına dayanarak sunulmaktadır. Bu 

hizmetler özellikle yaĢlılar, gençler, kadınlar ve engelliler için yapılmakta olan 

spesifik hizmetlerdir (Bulut, 2013: 89). Sosyal yardım ve hizmetler ülkemizde son 

yıllarda hızlı bir büyüme göstermiĢ olup on beĢin üzerinde kamu kurum ve 

kuruluĢu tarafından yerine getirilmektedir. Sosyal yardım ve hizmetlerden 

yararlananlardan bazıları bu yardım ve hizmetlerden yararlanmayı sürdürebilmek 

adına kayıt dıĢı çalıĢma yolunu seçmektedir (Karaaslan, 2010: 40). 

2.1.3.2. ÇalıĢmalarını eksik bildirilenler 

ÇalıĢmaların eksik bildirilmesi gün olarak ve ücret olarak eksik 

bildirilmesi Ģeklindedir. Ġkinci bir iĢte çalıĢıp bu iĢyerindeki çalıĢmaların 

bildirilmemesi, deneme sürecinde kayıt dıĢı çalıĢtırma, sosyal sigortalar kurumuna 

bildirilip vergi dairesine bildirilmeyen ücretliler de gün olarak veya ücret olarak 

eksik bildirim dahilindedir. 

 

                                                           
6
 http://www.muhasebevergi.com/yazdir.aspx?hid=1797 
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 ÇalıĢanın çalıĢmalarının ücret olarak eksik bildirilmesi 

ĠĢverenlerin, çalıĢanların çalıĢmalarını ücret olarak eksik bildirmeleri sık 

baĢvurdukları bir yöntemdir. Bu yönteme baĢvurmalarındaki amaç, çalıĢanlar için 

ödenen sigorta primi ve verginin düĢürülmesidir. Türkiye’de mesleki kazanç 

ortalamasının belli olmamasından dolayı farklı meslek dallarında çalıĢanların 

ücretleri SGK’ya asgari ücret düzeyinden bildirilmektedir (Süngü, 2007/2008: 

116). 

 ÇalıĢanın çalıĢmalarının gün olarak eksik bildirilmesi 

Kayıt dıĢı istihdamın bir diğer Ģekli çalıĢanın çalıĢmalarının gün olarak 

eksik bildirilmesidir. ĠĢçinin ayda 30 gün çalıĢmasına rağmen iĢverenin Maliye 

Bakanlığı ve SGK’ya 10-15 gün gibi bildirmesi bu istihdam Ģekline örnek 

verilebilir. 08.09.1999 tarihinde 506 sayılı Sosyal Sigortalar Kanunu’nda yapılan 

4447 sayılı yasa değiĢikliğiyle, 30 günden az çalıĢan kiĢilere eksik çalıĢma 

nedenini belgelendirme zorunluluğu getirilmiĢtir. Öncesinde sıklıkla karĢılaĢılan 

bu kayıt dıĢı istihdam Ģeklinin değiĢiklik sonrasında zaman içerisinde yaygınlığını 

kaybettiğini söylemek mümkündür (Süngü, 2007/2008: 116). 

 Ġkinci bir iĢte çalıĢıp bu iĢyerindeki çalıĢmaların bildirilmemesi 

Ġlk iĢlerinde kayıtlı olarak çalıĢan bazı kimseler ek gelir elde etmek için 

ikinci bir iĢte kayıt dıĢı çalıĢmayı tercih edebilmektedir. Türkiye’de bazı devlet 

memurları veya düĢük gelirli iĢçiler iĢportacılık, pazarcılık, kahvecilik, emlakçılık, 

taksicilik gibi iĢleri ikinci iĢ olarak yapmaktadırlar (Güloğlu vd., 2003: 55). Ġkinci 

iĢlerinde kayıt dıĢı çalıĢanlar, ilk iĢlerindeki kayıtlılık halinden dolayı sigorta 

primleri ödendiği için kolaylıkla ikinci iĢlerinde kayıt dıĢı çalıĢmayı kabul 

edebilmektedir. 

 Deneme sürecinde kayıt dıĢı çalıĢtırma 

4857 sayılı ĠĢ Kanunu’nun 15’inci maddesine göre, taraflara iĢ 

sözleĢmesine iki aylık bir deneme süresi koyma ve toplu sözleĢme halinde ise bu 

süreyi dört aya kadar uzatabilme hakkı verilmiĢtir. ĠĢ sözleĢmesinin feshedilmesi 

halinde iĢçinin çalıĢtığı günler için ücret ve diğer hakları saklı tutulmuĢtur. Ayrıca 

iĢçinin deneme süresi içinde çalıĢmasının SGK’ya bildirilmesi zorunludur. Buna 

rağmen kimi zaman iĢyeri denetimlerinde,  iĢverenlerin iĢçinin deneme sürecinde 
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olduğu ve bu süreçte baĢarılı olup olmamasına göre sigortasının yapılacağı 

iddiasıyla karĢılaĢılmaktadır (Bulut, 2013: 93). 

 Sosyal sigortalar kurumuna bildirilip vergi dairesine bildirilmeyen 

ücretliler 

SGK’ya bildirilip vergi dairesine bildirilmeyen ücretlileri, daha çok basit 

usulde vergilendirilenler yanında çalıĢanlar ve diğer ücret geliri elde edenler 

oluĢturmaktadır. Bu kiĢilerin çoğunlukla sosyal sigortalar kurumuna bildirilip, 

vergi dairesine bildirilmedikleri görülmektedir. Söz konusu durum özellikle inĢaat 

sektöründe yaygındır. Bu durumun baĢlıca nedeni, özel bina inĢaatı yaptıranların 

belediyelerden oturma ruhsatı alabilmeleri için SGK’dan prim borcunun 

bulunmadığını gösterir belge alma zorunluluklarının olmasıdır. Söz konusu 

belgeyi vermek için SGK bina inĢaatı için asgari iĢçiliğin bildirilip bildirilmediğini 

kontrol etmekte ve yeterli iĢçilik miktarı bildirilmiĢse belgeyi vermektedir. Ancak, 

SGK’ya bildirilen iĢçilerin vergilerinin ödenip ödenmeme durumunu vergi idaresi 

kontrol edememektedir (Yereli ve Karadeniz, 2004). 

2.1.3.3. Mevzuatın kayıt dıĢı bıraktığı çalıĢmalar 

Sosyal güvenlik kanunları, vergi kanunları ve iĢ kanunu çeĢitli nedenlerle 

birçok çalıĢmayı kayıt dıĢı bırakmıĢtır. Mevzuat tarafından kayıt dıĢı bırakılan bu 

çalıĢmalar devletin vergi ve prim kaybına yol açmaktadır. Sosyal güvenlik 

mevzuatında bazı çalıĢmalar kısmen bazı çalıĢmalar ise tamamen kayıt dıĢı 

bırakılmıĢtır. Sosyal Sigortalar Kanunu’nun kayıt dıĢı bıraktığı çalıĢmalar aĢağıda 

sıralanmıĢtır (Tekinarslan, 2011: 157-161): 

 Tarım kesimine ait tarım ve orman iĢlerinde ücret karĢılığı çalıĢanların 

çalıĢmaları, 

 Özel sektöre ait tarım ve orman iĢlerinde ücret karĢılığı ve sürekli olarak 

çalıĢanların çalıĢmaları, 

 Tarım sanatlarına ait iĢlerde çalıĢanların çalıĢmaları, 

 Tarım iĢyerlerinde yapılan ancak tarım iĢi olarak sayılmayan iĢlerde 

çalıĢanların çalıĢmaları, 
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 Tarım iĢyeri olarak sayılmayan iĢyerlerinin park, bahçe, fidanlık gibi 

iĢlerinde çalıĢanlar haricindeki diğer tarım iĢlerinde çalıĢanların 

çalıĢmaları, 

 Ceza ve ıslah evlerindeki atölyelerde çalıĢtırılanların çalıĢmaları, 

 Çoğunlukla küçük sanayi siteleri ve tekstil iĢkolunda Borçlar Kanunu’na 

göre çıraklık sözleĢmesi ile çalıĢtırılan çocuk çalıĢanların çalıĢmaları, 

 Orman içi istifleme, sürütme, ağaçlandırma ve benzeri orman iĢlerinde 

çalıĢanların çalıĢmaları, 

 Türkiye’ye yurtdıĢında kurulu olan bir iĢyerinin iĢlerini yürütmek 

amacıyla gelen yabancı uyruklular geldikleri ülkede sigortalarının 

bulunduğunu belgelendirmek Ģartıyla mevzuat dıĢı tutulmuĢlardır. 

 Medeni Kanun’un 151’inci maddesine göre eĢlerin birbirlerine karĢı 

yardım yükümlülüğü bulunduğu için iĢverenin ücretsiz çalıĢan eĢi 

sigortalı olarak sayılmamaktadır. ĠĢveren tarafından çalıĢan eĢin kayıt 

altına alınıp alınmaması durumu eĢlerin tercihlerine bırakılmıĢtır. 

 Ev hizmetlerinde çalıĢanların kayıt altına alınmasında süreklilik esastır. 

Sürekli olarak çalıĢmayan ve ücret almayan kiĢilerin çalıĢmaları Sosyal 

Güvenlik Mevzuatında kayıt dıĢı bırakılmıĢtır. Ev hizmetleri 

kapsamındaki iĢlerin sürekli olarak sayılabilmesi için ise 30 gün ve 

üzerinde çalıĢılmıĢ olması gerekmektedir. 

 506 Sayılı Kanun’un 3’üncü maddesinin 1/C fıkrasında: “Aynı konutta 

birlikte yaĢayan ve üçüncü dereceye kadar (üçüncü derece dahil) olan 

hısımlar arasında ve aralarına dıĢarıdan baĢka kimse katılmayarak bu 

konut içinde yapılan iĢlerde çalıĢanların” sigortalı sayılmayacağı 

hükmüne yer verilmiĢtir.  

 506 Sayılı Kanun’un 3’üncü maddesinin 1’inci fırkası h bendinde: 

“Resmi meslek ve sanat okulları ile yetkili resmi makamların 

müsaadeleriyle kurulan mesleki veya sanat okullarında tatbiki mahiyette 

yapım ve üretim iĢlerinde çalıĢan öğrenciler” sigortalı 

sayılmamaktadırlar. 

 ĠĢverenin 18 yaĢın altındaki çocukları ücret alıp almamasına 

bakılmaksızın mevzuat dıĢı bırakılmıĢtır. 
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2.1.4. Türkiye’de Kayıt DıĢı Ġstihdamın Boyutları 

Ülkemizde kayıt dıĢı istihdam verileri TÜĠK tarafından yapılan hanehalkı 

anketinden çıkarılmaktadır. Ankette kayıt dıĢı istihdam oranı, kiĢilerin esas 

iĢlerinden dolayı sosyal güvenlik kurumuna bağlı olup olmadığı sorusu için verilen 

cevaplar neticesinde belirlenmektedir. Ancak bu ankette kayıt dıĢı istihdamın 

nedenini belirlemeye yönelik herhangi bir soru bulunmamaktadır (Yağmur, 2013: 

17). Türk ekonomisinin yapısal özellikleri sebebiyle Türkiye’de kayıt dıĢı istihdam 

net bir Ģekilde ortaya konulamamaktadır. TÜĠK ve OECD kayıt dıĢı istihdam 

oranlarını yaklaĢık değerleri ile hesaplamaktadır. TÜĠK 2016 yılı Hanehalkı 

ĠĢgücü Anketi sonuçlarına göre 2016 yılının yıllık kayıt dıĢı istihdam oranı % 

33,49 olarak hesaplanmıĢtır. Bu dönemdeki kayıt dıĢı istihdam oranlarının sektörel 

dağılımına bakacak olursak; tarım sektöründe %82,09, tarım dıĢı alanlarda 

%21,72, sanayi sektöründe %20,20, hizmetler sektöründe %20,35 ve inĢaat 

sektöründe % 35,76 oranında kayıt dıĢı istihdam hesaplanmıĢtır
7
. 

Türkiye’de kayıt dıĢı istihdam en yoğun olarak; tarım sektörü, inĢaat 

sektörü, küçük çaptaki iĢletmeler, geçici ve mevsimlik iĢlerde görülmektedir. 

Kayıt dıĢı istihdamın en fazla ortaya çıktığı gruplara bakıldığında; iĢsizler, eğitim 

seviyesi düĢük niteliksiz kiĢiler, çocuk çalıĢanlar, yabancı kaçak çalıĢanlar, emekli 

ve serbest çalıĢanlar görülmektedir (Ġpek, 2014: 168). 

2.1.4.1. Yıllar itibarıyla kayıt dıĢı istihdam 

Türkiye’de kayıt dıĢı istihdamın yıllara göre seyrini takip etmek gerekirse, 

çizelge 2.2.’de yer alan 2013-2016 yılları arasındaki veriler incelenebilir. 

 

 

 

 

                                                           
7 http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/sgk/tr/calisan/kayitdisi_istihdam/kayitdisi_ 

istihdam_oranlari/kayitdisi_istihdam_orani 

 

http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/sgk/tr/calisan/kayitdisi_istihdam/kayitdisi_%20istihdam_oranlari/kayitdisi_istihdam_
http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/sgk/tr/calisan/kayitdisi_istihdam/kayitdisi_%20istihdam_oranlari/kayitdisi_istihdam_
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Çizelge 2.2. 2013-2016 Yılları Arasında Kayıt DıĢı Ġstihdamın Aylık ve Yıllık 

DeğiĢimi (%) 

 2013 2014 2015 2016 

Ocak 36,23 33,55 32,37 31,80 

ġubat 36,36 33,81 31,68 32,13 

Mart 36,78 34,35 32,75 32,86 

Nisan 37,57 34,81 33,34 33,55 

Mayıs 37,65 35,69 33,98 33,82 

Haziran 37,81 36,39 34,62 34,01 

Temmuz 37,85 36,43 35,01 34,32 

Ağustos 37,76 36,35 35,13 34,62 

Eylül 37,22 35,71 34,76 34,58 

Ekim 36,26 34,99 33,61 33,86 

Kasım 35,08 33,92 32,60 33,32 

Aralık 34,32 33,23 32,05 32,66 

YILLIK 36,75 34,97 33,57 33,49 

Kaynak: www.sgk.gov.tr 

Çizelge 2.2.’deki veriler, kayıt dıĢı istihdamın aylar itibarıyla çok küçük 

dalgalanmalar gösterdiğini, yıllar itibarıyla ise bir azalma eğilimde olduğunu 

göstermektedir. Aylık oranlar yıllar içerisinde incelendiğinde kıĢ aylarındaki kayıt 

dıĢı istihdam ortalamasının yaz aylarındaki kayıt dıĢı istihdam ortalamasından 

daha küçük olduğu görülmektedir. Bu durumun nedeni mevsimsellikle 

açıklanabilir. Kayıt dıĢı istihdamın genel olarak yıllar itibarıyla azalma eğiliminde 

olması ise kayıt dıĢı istihdamla mücadelede uygulanan politikaların olumlu 

sonuçlar verdiğini göstermektedir.  

2.1.4.2. Sektörler itibarıyla kayıt dıĢı istihdam 

Türkiye’de istihdamın sektörel dağılımı incelendiğinde 2016 yılı TÜĠK 

verilerine göre; tarım sektörünün %19,5, sanayi sektörünün %19,5, inĢaat 

sektörünün %7,3 ve hizmetler sektörünün %53,7 oranında gerçekleĢtiği 

görülmektedir. Kayıt dıĢı istihdamın iktisadi faaliyet kollarına göre dağılımına 

bakıldığında ise aĢağıdaki çizelge karĢımıza çıkmaktadır. 
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Çizelge 2.3. Kayıt DıĢı Ġstihdamın Yıllar Ġtibarıyla Sektörlere Dağılımı (%) 

Ġktisadi Faaliyet Kodu (18’li Grup) 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Eğitim Hizmetleri 4,34 4,32 4,43 3,59 2,65 3,48 3,19 3,61 

Kamu Yönetimi ve Savunma 3,73 4,72 4,86 4,66 4,65 4,12 3,96 3,92 

Finans ve Sigorta Faaliyetleri 5,86 5,13 5,71 4,55 3,13 3,32 4,08 3,32 

Madencilik ve TaĢ Ocakçılığı 9,28 7,83 8,8 12,39 6,67 6,72 5,93 4,03 

Mesleki, Bilimsel ve Teknik Faaliyetler 24,12 22,38 19,2 15,19 11,57 11,11 9,87 9,22 

Bilgi ve ĠletiĢim 12,1 21,08 18,01 13,45 11,42 13,22 13,15 12,50 

Ġdari ve Destek Hizmet Faaliyetleri 10,85 12,66 10,17 16,77 15,29 15,25 14,56 13,17 

Ġmalat Sanayi 27,36 26,64 24,87 21,47 19,84 20,15 18,85 19,90 

Gayrimenkul Faaliyetleri 44,44 47,54 33,77 29,35 25,81 26,34 20,85 23,87 

Konaklama ve Yiyecek Hizmeti Faaliyetleri 42,71 42,53 40,32 34,91 31,27 24,82 24,55 31,61 

Toptan ve Perakende Ticaret 38,42 36,56 34 30,27 27,91 26,55 25,89 27,09 

Ġnsan Sağlığı ve Sosyal Hizmet Faaliyetleri 7,11 5,59 11,11 15,84 19,46 24,72 27,21 28,67 

UlaĢtırma ve Depolama 37,42 36,57 35,34 30,05 25,43 33,01 29,47 23,21 

Elektrik, Gaz, Buhar, Su ve Kanalizasyon 19,47 33,94 35,85 28,9 27,52 29,8 30,47 33,85 

Kültür, Sanat, Eğlence, Dinlence ve Spor 50 40,2 38 37,04 34,71 34,35 31,54 33,33 

ĠnĢaat ve Bayındırlık ĠĢleri 54,29 52,34 49,88 45,35 40,12 36,61 35,58 35,76 

Diğer Hizmet Faaliyetleri 57,71 57,04 56,07 49,06 46,14 47,69 43,38 44,19 

Tarım, Ormancılık ve Balıkçılık 85,94 85,47 83,85 83,61 83,28 82,27 81,16 82,09 

Kaynak: www.sgk.gov.tr 

 

http://www.sgk.gov.tr/
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Çizelge 2.3.’te, 2009-2016 yılları arasında bazı faaliyet kollarındaki kayıt 

dıĢı istihdamın oransal seyri izlendiğinde çok küçük oranlarda artıĢ ve azalıĢların 

gerçekleĢtiği böylece dalgalı bir seyir oluĢtuğu görülmektedir. Kayıt dıĢı istihdam 

oranının en düĢük olduğu faaliyet kolları; eğitim hizmetleri, kamu yönetimi ve 

savunma, finans ve sigorta faaliyetleridir. Tarım, ormancılık ve balıkçılık ise kayıt 

dıĢı istihdamın en yüksek oranda gerçekleĢtiği faaliyet kolu olarak dikkat 

çekmektedir. Bu durum kurumsallaĢmanın etkisi ile açıklanabilir. Bilindiği gibi 

kurumsallaĢmanın yüksek olduğu faaliyet kollarında kayıt dıĢı istihdam daha az 

görülmektedir. Tarım, ormancılık ve balıkçılık faaliyetleri ise denetimi en zor olan 

faaliyet kollarıdır. 

2.1.4.3. Bölgeler itibarıyla kayıt dıĢı istihdam 

Ülkemizde kentsel ve bölgesel olarak iĢgücü piyasaları incelendiğinde 

ücretli çalıĢanlar, iĢgücü katılımı ve iĢsizlik konularında büyük farklılıklar 

görülmektedir. Özellikle kentler ve bölgeler arasında geliĢmiĢlik farkı ücretli 

çalıĢan oranlarının dağılımını etkilemektedir (Arslan vd., 2011: 13). 
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Çizelge 2.4. Kayıt DıĢı Ġstihdamın Yıllar Ġtibarıyla Bölgelere Dağılımı (%) 

KODLAR 26 ALT BÖLGE 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

TR51 Ankara 19,03 21,36 21,36 17,67 16,08 17,37 17,09 17,77 

TR10 Ġstanbul 25,17 24,35 22,65 19,36 16,49 18,82 18,36 19,14 

TR41 Bursa-EskiĢehir-Bilecik 29,91 28,42 28,05 23,67 24,55 20,41 20,44 19,86 

TR31 Ġzmir 28,97 30,47 32,91 30,13 30,38 27,48 23,47 25,93 

TR21 Tekirdağ-Edirne-Kırklareli 41,32 39,8 37,5 32,88 30,64 30,15 28,59 31,4 

TR61 Antalya-Isparta-Burdur 46,01 44,21 41,86 38,64 36,86 32,89 28,97 31,48 

TR42 Kocaeli-Sakarya-Düzce-Bolu-Yalova 36,81 38,46 37,93 34,48 32,31 32,82 30,1 26,4 

TR72 Kayseri-Sivas-Yozgat 42,07 45,32 50,87 50 39,11 32,85 34,83 32,79 

TR22 Balıkesir-Çanakkale 48,39 45,77 45,22 42,25 41,4 38,21 34,89 37,4 

TRC1 Gaziantep-Adıyaman-Kilis 59,32 57,82 53,18 49,13 44,27 38,45 35,09 33,99 

TR32 Aydın-Denizli-Muğla 43,04 42,55 45,86 48,1 44,3 36,62 35,63 35,15 

TR63 Hatay-KahramanmaraĢ-Osmaniye 57,57 61,28 58,61 53,69 48,94 40,95 36,72 42,18 

TR71 Kırıkkale-Aksaray-Niğde-NevĢehir-KırĢehir 47,65 51,21 46,21 43,13 44,71 38,38 37,91 38,26 

TR33 Manisa-Afyon-Kütahya-UĢak 45,54 42,92 43,43 45,22 45,65 39,7 39,37 39,88 

TR52 Konya-Karaman 52,95 54,33 50,13 43,99 43,99 39,69 40,17 41,74 

TR62 Adana-Mersin 53,9 52,77 53,42 47,52 43,97 45,71 43,31 41,74 

TR81 Zonguldak-Karabük-Bartın 60,67 52,91 53 51,72 52,4 49,37 46,32 44,81 

TRB1 Malatya-Elazığ-Bingöl-Tunceli 53,79 57,73 53,18 55,38 58,58 48,06 46,32 44,7 

TR83 Samsun-Tokat-Çorum-Amasya 62,69 55,78 50,5 46,92 47,82 46,61 46,52 45,88 

TR82 Kastamonu-Çankırı-Sinop 59,07 62,72 62,96 57,19 50,95 50 48,8 53,77 

TRC3 Mardin-Batman-ġırnak-Siirt 63,82 61,08 57,26 51,47 49,06 54,67 51,47 41,21 

TRA1 Erzurum-Erzincan-Bayburt 59,48 63,28 56,13 49,35 49,2 56,1 52,35 48,88 

TR90 Trabzon-Ordu-Giresun-Rize-Artvin GümüĢhane 67,26 64,71 61,78 62,27 55,74 54,09 52,46 50,87 

TRC2 ġanlıurfa-Diyarbakır 67,92 63,59 60,69 63,27 61,6 67,67 65,05 62,77 

TRB2 Van-MuĢ-Bitlis-Hakkari 66,75 71,57 74,85 72,74 69,75 70,42 70,8 66,92 

TRA2 Ağrı-Kars-Iğdır-Ardahan 78,62 74,34 73,26 69,51 71,43 71,54 71,1 68,52 

 TOPLAM 43,84 43,25 42,05 39,02 36,75 34,97 33,57 33,49 

Kaynak: www.sgk.gov.tr 
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Çizelge 2.4.’teki verilere göre 2009-2016 yılları arasında kayıt dıĢı 

istihdam bölgeler itibarıyla dalgalı bir seyir izlemiĢtir. Ancak genel toplam 

içerisinde kayıt dıĢı istihdam oranının bütün bölgelerde 2009 yılından 2016 yılına 

kadar sürekli bir azalıĢ seyri izlediği görülmektedir. Ayrıca tabloda dikkat çeken 

bir diğer husus da geliĢmiĢ bölgelerdeki kayıt dıĢı istihdam oranının geliĢmemiĢ 

bölgelere kıyasla daha düĢük oranda gerçekleĢtiğidir. Özellikle sanayi ve hizmetler 

sektörünün daha fazla geliĢtiği ve tarım sektörünün düĢük bir paya sahip olduğu 

TR51, TR10, TR41, TR31 bölgelerindeki kayıt dıĢı istihdam oranının en düĢük 

seviyelerde gerçekleĢtiği; TRA2, TRB2, TRC2, TR90 bölgelerinde sanayi ve 

hizmetler sektörünün geliĢmemiĢ olduğu, tarım sektörünün ağırlıklı bir paya sahip 

olduğu ve kayıt dıĢı istihdam oranının en yüksek seviyelerde gerçekleĢtiği 

görülmektedir. 

2.1.5. Türkiye’de Kayıt DıĢı Ġstihdama KarĢı Yapılan ÇalıĢmalar 

Kayıt dıĢı istihdamın kısa vadede bazı olumlu etkilerinden söz etmek 

mümkündür. Kayıt dıĢı istihdamla kısa vadede üretim seviyesi yükselmekte, 

maliyetlerde düĢüĢ ve iĢsizlikte azalıĢ gibi durumlar görülmektedir. Bütün bunlara 

rağmen kayıt dıĢı istihdamın uzun vadede ekonomi üzerinde olumsuz etkisi söz 

konusudur. Türkiye gibi geliĢmekte olan ülkelerde iĢgücünün ucuz olması kısa 

vadede ekonomik büyüme üzerinde olumlu bir etki oluĢtururken, uzun vadede 

sosyal ve ekonomik yönden yapısal sorunlara yol açmaktadır. Ülkemizde kayıt dıĢı 

istihdamın azaltılabilmesi ve uzun vadede ekonominin sağlıklı bir yapıda olması 

için ekonomi politikalarının çok iyi değerlendirilmesi gerekmektedir. Ülkemizde 

önemli oranda kayıt dıĢı istihdam söz konusu olduğu için bu konuda yapılacak 

düzenlemelerin bir anda yapılması iĢsizliğin, enflasyonun ve yoksulluğun 

artmasına neden olacaktır. Böylece ekonomik büyüme bu durumdan olumsuz 

etkilenecektir. Bu nedenle uzun vadeli sosyal ve ekonomik planlar yaparak kayıt 

dıĢı istihdamı azaltma yoluna gidilmesi daha sağlıklı sonuç verecektir. Söz konusu 

planlarla emeğin geliri ve sermayenin geliri arasındaki fark zaman içerisinde 

azalacak, yoksulluk ve iĢsizliği ortadan kaldıracak politikalarla kayıt dıĢı istihdam 

uzun vadede azaltılacaktır (Aydın, 2013: 789-790). 

2.1.5.1. ÇalıĢanların bilinçlendirilmesi 

Bilgilendirme ve bilinçlendirme çalıĢmalarının kayıt dıĢı istihdamı 

önlemede önemli bir yeri vardır. Bu yolla kiĢilerin sosyal güvenlik hakları ve 
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yükümlülükleri ile ilgili bilgi ve bilinç eksiklikleri giderilmekte, böylelikle kayıtlı 

çalıĢmaya olumlu katkı sağlanmaktadır. Toplumun her kesiminin bilgilendirme ve 

bilinçlendirme çalıĢmalarının hedefinde olması gerekmektedir. Bu konuda bilgi 

eksikliği veya yanlıĢ bilinç oluĢması sosyal güvenlik mevzuatının çok geniĢ ve 

kapsamlı olmasından kaynaklanmaktadır. Sosyal güvenlik hizmetlerinin sağladığı 

artılar ve çalıĢanlar için sunduğu katkılar öncelikli olmak üzere çalıĢanların 

eğitimlerle bilgilendirilmeleri gerekmektedir (Tekinarslan, 2011: 177). 

2.1.5.2. Yoksulluk ve iĢsizlikle mücadele 

Yoksullukla mücadele stratejisinin tarihine bakıldığında, özellikle 20’nci 

yüzyılın farklı dönemlerinde iki grup politikanın uygulandığı görülmektedir. 

Birinci grup politikalar, özellikle Ġkinci Dünya SavaĢı’ndan 1980’li yıllara kadar 

tüm dünyada yaygınlık kazanmıĢ olup, yoksullukla doğrudan mücadele amacı 

gütmekte ve esasında bir sosyal güvenlik ağını öngörmektedir. Ġkinci grup 

politikalar ise, yoksulluk sorununda önemli bir yer teĢkil eden iĢsizliğin azaltılması 

ile ekonomik büyüme gerçekleĢtirecek türdeki politikalardır. Ġkinci grup 

politikaların, yoksulluğun doğrudan azaltılması amacı olmamasına rağmen dolaylı 

olarak azalmasını sağladığı düĢünülmektedir (Gündoğan, 2008: 48). 

Türkiye’de, yoksulluk konusu geleneksel dayanıĢma iliĢkilerine dayalı 

olup yoksullukla mücadele konusu uzun süre gündeme getirilmemiĢtir. Devlet bu 

konudaki sorumluluğunu, Kızılay Derneği ve Sosyal Hizmetler Çocuk Esirgeme 

Kurumu gibi kurumlar tarafından bakım ve geçici yardımlar Ģeklinde 

sürdürmektedir. Yoksullukla mücadele konusu 1980’li yılların ortasından itibaren 

kurumsal düzeyde değerlendirilmiĢ, çeĢitli politikaların geliĢtirilmesine 

baĢlanmıĢtır. 1990’larda yaĢanan ekonomik krizlerden sonra ise bu konuya olan 

ilgi artmıĢtır. Konuya olan ilginin artmasında kitle iletiĢim araçlarının geliĢmesinin 

yoksulluğu daha net gözler önüne sermesi de etkili olmuĢtur. Ülkemizde 

yoksullukla mücadelede son zamanlara kadar daha çok dolaylı politikalar 

benimsenmiĢtir. Yoksulluk ve iĢsizlikle mücadele sorununun çözümü, ekonomik 

büyümeye dayandırılmıĢ ve beĢ yıllık kalkınma planları ile hızla büyüyen 

ekonominin, yoksulluk ve iĢsizlik sorunlarını çözmesi beklenmiĢtir. Ancak bu 

yaklaĢımla iĢsizlik sorunu çözülememiĢ ve istihdam politikalarına gereksinim 

duyulmuĢtur. Türkiye dünyada en hızlı büyüyen ekonomilerden biri olmasına 

rağmen ekonomik büyümenin ülkemizdeki yoksulluk sorununa kendiliğinden bir 

çözüm getiremeyeceği anlaĢılmıĢtır. Nihayetinde, ülkemizde yoksullukla 



73 

mücadele konusunda ekonomik büyümenin yanı sıra doğrudan mücadele 

yöntemlerinin uygulanması da mecburiyet kazanmıĢtır. Günümüzde ülkemizdeki 

doğrudan yoksullukla mücadele düzeyi yeterli olmamakla beraber buna yönelik 

çeĢitli uygulamalar vardır. Bu uygulamaların baĢında Sosyal YardımlaĢma ve 

DayanıĢmayı TeĢvik Fonu (SYDTF) gelmektedir. Fon, 1986’da 3294 sayılı 

kanunla kurulmuĢ ve 2004’te BaĢbakanlığa bağlı bir genel müdürlüğe 

dönüĢtürülmüĢ olup, “Yoksulluk içinde ve muhtaç durumda bulunan vatandaĢlara 

yardım etmek, sosyal adaleti pekiĢtirici önlemler alarak, gelir dağılımının 

iyileĢtirilmesine katkı sağlamak, sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢmayı teĢvik 

etmek” amacı taĢımaktadır (Gündoğan, 2008: 52). 

2.1.5.3. Sosyal güvenlik reformu 

Türkiye’de kayıt dıĢı istihdamın kayıtlı istihdama dönüĢtürülebilmesi için 

1999 yılı sonrasında birtakım yasal düzenlemelere gidilmiĢ, teĢvik edici 

uygulamalar getirilmiĢ ve denetim sisteminin yapısı düzenlenmiĢtir. Kayıt dıĢı 

istihdamı önlemeye yönelik denetim 1999 yılı öncesinde SSK Sigorta 

MüfettiĢlerince yapılırken, 08.09.1999 tarihli 506 sayılı Sosyal Sigortalar 

Kanunu’nda 4447 sayılı yasa değiĢikliğiyle SSK’da yoklama memuru kadrosu 

açılarak denetim iki kademeli hale getirilmiĢtir. Böylelikle kayıt dıĢı istihdamın 

önüne geçmeye çalıĢan Maliye Bakanlığına bağlı yoklama memurları, vergi 

denetmenleri, gelirler kontrolörleri, hesap uzmanları, maliye müfettiĢlerinden 

oluĢan kademeli bir sistem oluĢturulmuĢtur. Söz konusu yasa değiĢikliği, diğer 

kamu kurum ve kuruluĢlarına kendi iĢyerlerinin denetimleri sırasında iĢyerlerinde 

çalıĢanların sigortalılık durumunun kontrol edilmesi ve sigortasız çalıĢanların 

SSK’ya bildirilmesi yükümlülüğü de getirmiĢtir. Bu yükümlülükle beraber kayıt 

dıĢı istihdamın denetim yetkisi yatay olarak da geniĢletilmiĢtir. Sosyal güvenlik 

reformu ile SSK Sigorta TeftiĢ Kurulu BaĢkanlığı, SSK TeftiĢ Kurulu BaĢkanlığı, 

Bağ-Kur TeftiĢ Kurulu BaĢkanlığı ve Emekli Sandığı TeftiĢ Kurulu 

BaĢkanlığındaki bütün görevli müfettiĢler SGK Rehberlik ve TeftiĢ BaĢkanlığı adı 

altında birleĢtirilmiĢtir. Bu düzenleme ile merkezde, kayıt dıĢı istihdamla planlı ve 

programlı olarak mücadele edecek güçlü bir denetim birimi oluĢturulmuĢtur. SSK 

Genel Müdürlüğüne kayıt dıĢı istihdam konusunda proje geliĢtirme ve araĢtırma 

yapma görevleri verilmiĢtir. Sosyal güvenlik reformu kayıt dıĢı istihdamla 

mücadelede önemli adımların atılmasını sağlamıĢtır (Süngü, 2007/2008: 130-131). 
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2.1.5.4. Kayıt dıĢı ekonomiyle mücadele stratejisi eylem planı  

Kayıt DıĢı Ekonominin Azaltılması Programı Eylem Planı, Gelir Ġdaresi 

BaĢkanlığı (GĠB)’nın koordinatörlüğünde yürütülmektedir. Halen uygulanmakta 

olan plan “Onuncu Kalkınma Planı” olup 2014-2018 yıllarını kapsamaktadır. 

Programın amacı; kayıt dıĢı ekonomiyi azaltmak, orta ve uzun vadede ekonomik 

istikrarı sağlamak, gelir dağılımı ve istihdam gibi makroekonomik unsurların 

iyileĢmesini sağlamaktır. Bu doğrultuda program, kayıt dıĢı ekonominin GSYH’ye 

oranını beĢ puan azaltmayı ve tarım dıĢı sektörlerdeki kayıt dıĢı istihdam oranını 

beĢ puan azaltmayı hedeflemektedir (GĠB, 2015). 

Onuncu Kalkınma Planında, kayıt dıĢı istihdamın ve ülkemizde geldiği 

boyutun değerlendirileceği bir çalıĢtay düzenlenmesi kararı alınmıĢtır. ÇalıĢtayın, 

ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı öncülüğünde ve diğer ilgili kuruluĢlar olan 

Hazine MüsteĢarlığı, GĠB, ĠġKUR, KOSGEB, SGK, TÜĠK, TOBB, TESK, TĠSK, 

DĠSK, HAK-Ġġ, TÜRK-Ġġ, MÜSĠAD, TÜSĠAD katılımları ile gerçekleĢtirilmesi 

öngörülmüĢtür. ÇalıĢtay sonucunda tarım dıĢı sektörlerde kayıt dıĢı istihdamın 

durumunun analiz edilip kamuoyu ile paylaĢılması ve kayıt dıĢı istihdamla 

mücadelede çözüm önerilerinin uygulamaya geçirilmesi için gerekli 

düzenlemelerin yapılması planlanmıĢtır (GĠB, 2015). 

2.1.5.5. Çocuk iĢçiliğini kaldırmaya yönelik projeler 

ÇSGB çocuk iĢçiliğinin önüne geçmek için 1990’ların baĢından beri 

mücadele etmektedir. Bu konuda çalıĢma yapan kamu kurum ve kuruluĢları, iĢçi-

iĢveren kuruluĢları ve sivil toplum örgütleri ile koordineli olarak faaliyetler 

yürütmektedir. Türkiye 1994 yılında dünyanın en yaygın olarak kabul ettiği insan 

hakları belgelerinden birisi olan BirleĢmiĢ Milletler Çocuk Haklarına Dair 

SözleĢmeyi, 1998 yılında ILO’nun temel sözleĢmeleri olarak kabul edilen 

Ġstihdama Kabulde Asgari YaĢa ĠliĢkin 138 sayılı sözleĢmeyi ve 2001 yılında En 

Kötü Biçimlerdeki Çocuk ĠĢçiliğinin Yasaklanması ve Ortadan Kaldırılmasına 

ĠliĢkin 182 sayılı sözleĢmeyi kabul etmiĢtir. Bakanlık 2005 yılında 182 sayılı 

sözleĢme gereği, ilgili kamu kurum ve kuruluĢlarının da desteğiyle 2005-2015 

dönemi için “Çocuk ĠĢçiliğinin Önlenmesi Ġçin Zamana Bağlı Ulusal Politika ve 

Program Çerçevesi” hazırlamıĢ ve uygulamıĢtır. Bu politika ve program 2015 

yılında tamamlanmıĢ ve 2017-2023 dönemi için Çocuk ĠĢçiliği ile Mücadele 

Ulusal Programı hazırlanmıĢtır. Program ile amaçlanan çocukların fiziksel, ruhsal, 
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sosyal ve ahlaki geliĢimlerini ciddi düzeyde olumsuz etkileyen çocuk iĢçiliğinin 

ortadan kaldırılmasında ulusal bir programı gerçekleĢtirmektir. Programın temel 

hedefi çocuk iĢçiliğine neden olan yoksulluğu ortadan kaldırmak, eğitimin 

kalitesini ve ulaĢılabilirliğini artırmak, toplumsal bilinç ve duyarlılığı artırmak gibi 

geniĢ kapsamlı tedbirlerle çocuk iĢçiliğinin en kötü biçimleri öncelikli olmak üzere 

çocuk iĢçiliğini önlemektir. Hazırlık çalıĢmalarını ÇalıĢma Genel Müdürlüğü 

Ġstihdam Politikaları Daire BaĢkanlığı baĢlatmıĢ olup konu ile ilgili kurum ve 

kuruluĢlarının temsilcilerinin katılımlarıyla çalıĢtaylar düzenlenmiĢtir. Ġlk çalıĢtay 

17-18 Ağustos 2016 tarihlerinde ve ikinci çalıĢtay 8 Kasım 2016 tarihinde 

yapılmıĢtır (ÇSGB, 2017: 10-11). 

Çocuk iĢçiliğini kaldırmaya yönelik ilgili diğer kuruluĢların yapmıĢ 

olduğu çalıĢmalar da mevcuttur. ÇSGB ĠĢ TeftiĢ Kurulu tarafından Ankara, Ġzmir 

ve Bursa illerinde “Mobilya Sektöründe Çocuk ĠĢçiliğinin En Kötü Biçimlerinin 

Sona Erdirilmesi Projesi”, Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu 

(SHÇEK) tarafından Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Çorum, Diyarbakır, 

Gaziantep, Ġstanbul, Ġzmir, Kocaeli ve ġanlıurfa illerinde “Sokakta ÇalıĢan 

Çocukların Eğitime Yönlendirilmesi Projesi”, MEB Ġlköğretim Genel Müdürlüğü 

tarafından Adana KarataĢ’ta “Mevsimlik Gezici ve Geçici Tarım ĠĢlerindeki En 

Kötü Biçimdeki Çocuk ĠĢçiliğinin Eğitim Yoluyla Sona Erdirilmesi Projesi”, TĠSK 

ve Türkiye ĠĢçi Sendikaları Konfederasyonu (TÜRK-Ġġ) tarafından Adana ilinde 

“Çocuk ĠĢçiliğine KarĢı Toplumsal ĠĢbirliği Projesi” gerçekleĢtirilmiĢtir (AvĢar ve 

Öğütoğulları, 2012: 36-37). 

2.1.5.6. Kayıt dıĢı istihdamı önleme projesi 

5502 sayılı Kanun’un 17’nci maddesinin (b) bendi ve 13/A maddesinin (ç) 

bendine göre, kayıt dıĢı istihdamla mücadele konusunda yetkili makam SGK’dır. 

Kayıt dıĢı istihdamla mücadele görevi, Rehberlik ve TeftiĢ Kurulu BaĢkanlığı, 

Sigorta Primleri Genel Müdürlüğü bünyesinde yer alan Kayıt DıĢı Ġstihdamla 

Mücadele Daire BaĢkanlığı ve il müdürlüklerindeki Kayıt DıĢı Ġstihdamla 

Mücadele Servisleri ile sosyal güvenlik denetmenleri tarafından yerine 

getirilmektedir. Ayrıca SGK kayıt dıĢı istihdamı önlemek için diğer kurumlardan 

veri toplama ve topladığı verileri kullanma yetkisine sahiptir (KĠTUP II, 2013: 5). 

KADĠM Projesi’nin amacı, ülkemizdeki kayıt dıĢı istihdama ve yabancı 

kaçak iĢçi istihdamına neden olan faktörleri ortadan kaldırmak ve kayıtlı istihdama 
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geçiĢi sağlamaktır. Projenin faaliyet baĢlıkları denetimin etkin, caydırıcı olarak 

uygulanması, bilgilendirme ve bilinçlendirme faaliyetleri, mevzuat 

değiĢikliklerinin yapılması ve bürokratik engellerin kaldırılması olarak 

belirlenmiĢtir (KADĠM Projesi, 2006). 

2.1.5.7. Kayıtlı istihdamın teĢviki 

Türkiye’de kayıtlı çalıĢmayı teĢvik etmek amacıyla SGK’nın yürütmüĢ 

olduğu çalıĢmalar vardır. Türkiye ve AB’nin ortak finansmanı ile Kayıtlı 

Ġstihdamın TeĢviki Projesi Hibe BileĢeni ilk defa SGK tarafından uygulanmıĢtır. 

Hibe programı ile kayıt dıĢı istihdamın mücadelesiyle ilgili yerel aktörlerin ortaya 

koymuĢ olduğu fikirler desteklenmiĢtir. Sivil toplum örgütleri, sendikalar, 

belediyeler, sanayi ve ticaret odaları gibi fikir aktörlerinin hazırlamıĢ oldukları 

projelere fon sağlanmıĢtır. Bu aktörler dolaylı yönden fakat doğal bir yolla sosyal 

güvenliğin önemini anlatmıĢlardır. Kendi bölgelerindeki sorunları net biçimde 

saptayabilen hibe sahiplerinin yürütmüĢ olduğu projeler bir hayli somut sonuçlar 

vermiĢtir. Hibe programı Temmuz 2010-Temmuz 2011 döneminde uygulanmıĢ ve 

kayıt dıĢı istihdam oranlarındaki düĢüĢ ile hibelerin uygulandığı bölgeler 

arasındaki iliĢkinin paralel olduğu görülmüĢtür. Güney Doğu Anadolu, Kuzey 

Doğu Anadolu, Doğu Karadeniz ve Batı Karadeniz alt bölgeleri hibelerin en 

yoğun uygulandığı bölgelerdir ve TÜĠK verileri bu bölgelerde kayıt dıĢı 

istihdamın en yüksek oranda azaldığını doğrulamıĢtır (Yağmur, 2013: 17). 

Kayıtlı Ġstihdamın TeĢviki II Projesi (KĠTUP II) Hibe Programı, özellikle 

kadınların ve gençlerin iĢgücüne katılım oranını yükselterek istihdam edilen kiĢi 

sayısını artırmayı amaçlamaktadır. KĠTUP II Projesi, AB ve Türkiye tarafından 

ortak finanse edilmektedir. Proje; mal alımı, hibe ve teknik destek bileĢenlerinden 

oluĢmaktadır. Kayıtlı Ġstihdamın TeĢviki programlarından ilki yerel sosyal ağlar 

arasındaki iĢbirliğinin artmasını sağlamıĢ ve teknik destek bileĢeninin katkısıyla 

SGK personelinin ve ilgili diğer kiĢilerin farkındalık ve bilgi seviyelerinin 

artmasına katkıda bulunmuĢtur. Birinci programın devamı ve tamamlayıcısı olma 

niteliği taĢıyan KĠTUP II projesinin SGK çalıĢanlarını, yerel kuruluĢların ve sosyal 

ağların çalıĢanlarını kurumsal kapasite yönünden daha fazla güçlendirmesi 

beklenmektedir. 
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2.2. Türkiye’de Gelir Vergisi Ġle Ġlgili Genel Açıklamalar 

2.2.1. Gelir Vergisinin Tarihçesi 

Gelir vergisi ilk kez 1798 yılında Napolyon SavaĢlarının finansmanını 

sağlamak amacıyla Ġngiltere Parlamentosunda gündeme gelmiĢtir. 1799 yılı 

itibarıyla kiĢilerin toplam yıllık gelirlerinin vergilendirilmesini öngören teklif, 

parlamentodaki karĢı görüĢlere rağmen belirli bir süre uygulanmak üzere, tepkileri 

en aza indirebilmek amacıyla “savaĢ vergisi” adı altında kabul edilmiĢtir. Bu vergi 

1815 yılında Fransa ile savaĢın bitmesi üzerine 1816 yılında yürürlükten 

kaldırılmıĢtır. Ancak ekonomik kaynak meydana getirmesindeki baĢarısı üzerine 

savaĢ sonrası dönemde, 26 yıl aradan sonra yeniden gündeme gelmiĢtir. 1842 

yılında üç yıllığına geçici olarak Ġngiltere Parlamentosunda tekrar kabul edilen 

gelir vergisi 19’uncu yüzyılın sonlarına kadar üçer yıllık uzatmalarla uygulanmaya 

devam etmiĢtir. 19’uncu yüzyılın sonlarından itibaren Ġngiliz kamu maliyesinde 

önemli bir yer edinen gelir vergisine zaman içerisinde halk alıĢmıĢ ve toplumun 

tepkisi ortadan kalkmıĢtır (Özmert ve ġahin, 2014: 69-71). 

Osmanlı Ġmparatorluğunda 1914 yılının son dönemlerinde “Temettü 

Vergisi Kanunu” yürürlüğe girmiĢ ve “Temettü Vergisi” uygulaması baĢlamıĢtır. 

Türkiye Cumhuriyeti’nin ilan edilmesinden sonra 1926’da bu kanun yürürlükten 

kaldırılmıĢ ve “755 Sayılı Kazanç Vergisi Kanunu” yürürlüğe konularak kazanç 

vergisi uygulaması getirilmiĢtir. Yine bu kanunun yerini 1934’te “2395 Sayılı 

Kazanç Vergisi Kanunu” almıĢtır. Kazanç vergisi uygulaması ihtiyaçlar için 

yetersiz kalmaya baĢlamıĢ, bunun üzerine 03.06.1949 tarihinde 5421 Sayılı Gelir 

Vergisi Kanunu kabul edilmiĢtir. 1950 yılından itibaren Türkiye’de ilk kez gelir 

vergisi uygulaması baĢlamıĢtır. 5421 Sayılı GVK, 01.01.1961 tarihinde 

yürürlükten kaldırılarak yerini günümüzde halen uygulanmakta olan 193 Sayılı 

GVK’ya bırakmıĢtır. 01.01.1961 tarihinde yürürlüğe giren 193 Sayılı GVK zaman 

içerisinde birçok değiĢikliğe uğrayarak günümüze kadar uygulana gelmiĢtir (Sarılı, 

2015: 3). Bugüne dek 76 kanun ile değiĢikliğe uğrayan 193 sayılı GVK ek, geçici 

ve mükerrer maddelerle beraber 210 maddeyi aĢmıĢtır. Bu durum kanunun 

sistematiğini bozmuĢ ve bu nedenle Maliye Bakanlığı tarafından hazırlanan 

Bakanlar Kurulunca da kabul edilen yeni Gelir Vergisi Kanunu Tasarısı 

12.03.2013 tarihinde TBMM’ye sunulmuĢtur. Tasarıda; 193 sayılı GVK ve 5520 

sayılı Kurumlar Vergisi Kanunu (KVK)’nun yürürlükten kaldırılması, GVK ve 

KVK’nın “Gelir Vergisi Kanunu” adı ile bir çatı altında toplanması 
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amaçlanmaktadır. Halen komisyonda olan tasarının yasalaĢmasının ardından 

beyanname veren mükelleflerin sayısının artacağı beklenmektedir (Ortaç, Ünsal ve 

Yılmaz, 2016: 14). 

2.2.2. Gelir Vergisinin Unsurları 

GVK’nın 1’inci maddesinde gelir; “bir gerçek kiĢinin bir takvim yılı 

içinde elde ettiği kazanç ve iratların safi tutarıdır” Ģeklinde tanımlanmıĢ ve bu tutar 

gelir vergisi matrahına konu olmuĢtur. Gelir vergisi, kanunda gerçek kiĢilerin 

vergilendirilmesi esasına dayandırılmıĢtır. Literatürde ise gelir kavramının 

tanımlanmasında ve kapsamının belirlenmesinde iki farklı teori vardır. Bu 

teorilerden birincisi kaynak teorisidir ve bu teoriye göre gelir, üretim faktörleri 

olan emek, sermaye, doğal kaynaklar ve müteĢebbisin üretim sürecine katılmaları 

ile süreklilik arz eden ücret, faiz, rant ve kar olarak elde ettikleri değerleri ifade 

etmektedir. Ġkinci teori ise kaynak teorisine göre geliri daha geniĢ anlamda ifade 

eden net artıĢ teorisidir ve bu teoriye göre kiĢilerin sahip oldukları değerler 

üzerinde ortaya çıkan her türlü fiili net artıĢ gelir kabul edilmektedir (Sarılı, 2015: 

3-4). Almanya ve Ġsviçre’deki uygulamalarda her iki teori de bireylerin tüketim 

miktarını ve değerini belirlemede yetersiz kalmaktadır. Ülkelerin birçoğu kaynak 

teorisi ve net artıĢ teorisinin yetersizliğini tamamlamak için bu teorilerin karması 

olan bir sistem kullanmaktadır (Biyan ve Yılmaz, 2012: 187). GVK’nın 2’nci 

maddesine göre gelire konu olan kazanç ve iratlar Ģunlardır: 

- Ticari kazançlar, 

- Zirai kazançlar, 

- Ücretler, 

- Serbest meslek kazançları, 

- Gayrimenkul sermaye iratları, 

- Menkul sermaye iratları, 

- Diğer kazanç ve iratlar. 

2.2.2.1. Ticari kazançlar 

GVK’nın 2’nci maddesinde sayılan gelir unsurlarından ilki ticari 

kazançlardır. Aynı kanunun 37’nci maddesi ise ticari kazancı; “Her türlü ticari ve 
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sınai faaliyetlerden doğan kazançlar ticari kazançtır” Ģeklinde tanımlamaktadır. 

Ticari ve sınai faaliyetin tanımına GVK’da yer verilmemiĢtir. Ancak 6102 Sayılı 

Türk Ticaret Kanunu 11’inci maddesinde “Ticari ĠĢletme” baĢlığıyla bir 

düzenlemeye yer vermiĢtir. Bu düzenlemede, “Ticari iĢletme, esnaf iĢletmesi için 

öngörülen sınırı aĢan düzeyde gelir sağlamayı hedef tutan faaliyetlerin devamlı ve 

bağımsız Ģekilde yürütüldüğü iĢletmedir.” Ģeklinde tanımlanmıĢtır. Sarılı ise sınai 

faaliyeti; “imalat veya üretim faaliyeti sonucunda belirli bir değer yaratma 

faaliyeti” olarak tanımlamaktadır (Sarılı, 2015: 12).  

Ticari faaliyetin özellikleri aĢağıda sıralanmıĢtır: 

- Faaliyetin sermaye ve emeğe dayalı olması gerekmektedir. 

- Faaliyet süreklilik arz etmelidir. 

- Faaliyet belirli bir organizasyon içerisinde gerçekleĢtirilmelidir. 

- Faaliyet gelir elde etme amacı taĢımalıdır. 

- Faaliyetin belirli bir ticari veya sınai müessese büyüklüğünde yapılması 

gerekmektedir. 

Ticaret kazanç olarak sayılan özel faaliyetler ise GVK’nın 37’nci 

maddesinde sayılmıĢtır. Bunlar: 

-  Maden, taĢ ve kireç ocakları, kum ve çakıl istihsal yerleri ile tuğla ve 

kiremit harmanlarının iĢletilmesi, 

- Coberlik
8
 iĢleri, 

- Özel okul ve hastanelerle benzeri yerlerin iĢletilmesi, 

- Gayrimenkullerin, alım, satım ve inĢa iĢleriyle devamlı olarak uğraĢanların 

bu iĢleri, 

- Kendi nam ve hesaplarına menkul kıymet alım, satımı ile iĢtigal edenlerin 

bu faaliyetleri, 

- Satın alınan veya trampa suretiyle iktisap olunan arazinin iktisap 

tarihinden itibaren 5 yıl içinde parsellenerek bu süre içinde veya daha 

sonraki yıllarda kısmen veya tamamen satılması, 

                                                           
8
 Coberlik; borsaya kayıtlı olmak üzere kendi nam ve hesabına hisse senedi ve tahvil alım 

satımı yapılmasıdır. 
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- DiĢ protezciliği faaliyeti. 

Ticari kazancın elde edilmesi tahakkuk esasına dayalıdır. Gelirin tahakkuk 

etmesi ise hukuken söz konusu gelirin mahiyeti ve miktarı itibarıyla alacaklısı 

tarafından talep edilebilme durumuna gelmesidir. Vergiye tabi ticari kazançların 

tespiti, gerçek usul (bilanço esası ve iĢletme hesabı esası) ve basit usul olarak iki 

farklı usulde yapılmaktadır (Sarılı, 2015: 15).  

2.2.2.2. Zirai kazançlar 

GVK’nın 52’nci maddesinde zirai kazanç; “Zirai faaliyetten doğan kazanç 

zirai kazançtır” Ģeklinde tanımlanmıĢtır. Aynı maddenin ikinci fıkrasına göre zirai 

faaliyetin tanımı; “arazide, deniz, göl ve nehirlerde, ekim, dikim, bakım, üretme, 

yetiĢtirme ve ıslah yollarıyla veyahut doğrudan doğruya tabiattan istifade etmek 

suretiyle nebat, orman, hayvan, balık ve bunların mahsullerinin istihsalini, 

avlanmasını, avcıları ve yetiĢtiricileri tarafından muhafazasını, taĢınmasını, 

satılmasını veya bu mahsullerden sair bir Ģekilde faydalanılmasını ifade eder” 

Ģeklinde tanımlanmıĢtır. Zirai kazanç olarak sayılan özel faaliyetler ise GVK’nın 

52’nci maddesinde sayılmıĢtır. Bunlar: 

- AĢım yaptırmak maksadıyla erkek damızlık beslenmesi, 

- Çiftçiye ait olup zirai iĢletmeye dahil her türlü zirai makine ve aletlerinin 

baĢka çiftçilerin zirai üretim iĢlerinde devamlı olarak çalıĢtırılması, 

- Mahsullerin, değerlendirmeleri maksadıyla ve zirai üretime bağlı olarak 

iĢlenmesi, 

- Zirai ürünlerin dükkan ve mağaza açılarak satıĢının yapılması halinde 

ürünlerin dükkan veya mağazaya gelinceye kadar geçirdikleri aĢamalar. 

Zirai kazançların tespit edilmesi de ticari kazançların tespitinde olduğu 

gibi tahakkuk esasına dayanmaktadır. Vergiye tabi olan zirai kazançların tespiti ise 

gerçek usul ve kaynakta vergilendirme (stopaj) usulü olarak iki farklı usulde 

yapılmaktadır (Sarılı, 2015: 47). 

2.2.2.3. Ücretler 

GVK’nın 61’inci maddesinde; “Ücret, iĢverene tabi belirli bir iĢyerine 

bağlı olarak çalıĢanlara hizmet karĢılığı verilen para ve ayınlar ile sağlanan ve para 
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ile temsil edilebilen menfaatlerdir” Ģeklinde tanımlanmaktadır. ĠĢ Kanunu ise 

yalnızca nakit ödemeleri ücret olarak kabul etmektedir. GVK’da yer alan tanıma 

göre ücret kavramı iktisadi bakımdan tanımlanan ücretten farklıdır. Ġktisadi 

bakımdan her türlü emek geliri ücret sayılırken GVK serbest meslek çalıĢanlarının 

üretim faaliyetinden elde ettikleri geliri ücret olarak kabul etmemektedir (Sarılı, 

2015: 56). GVK’da yer alan ücret tanımından yola çıkarak ücretin unsurları Ģu 

maddelerle sıralanabilir: 

- ÇalıĢma bir iĢverene tabi olarak yapılmalı, 

- ÇalıĢma belirli bir iĢ yerine bağlı olarak yapılmalı, 

- Ücret belirli bir hizmetin karĢılığı olarak ödenmeli, 

- Ücret karĢılığı yapılan ödeme para, ayın ya da para ile temsil edilebilir bir 

menfaat olmalıdır. 

Ücretin elde edilmiĢ sayılmasının genel kuralı tahsilat esasına 

dayanmaktadır. Tahsil edilmiĢ ücret geliri ise vergilendirilebilir gelir olarak kabul 

edilmektedir. Ücret gelirlerinin tespiti ve vergilendirilmesi, gerçek usul ve diğer 

ücretler usulü olarak iki farklı usulde yapılmaktadır (Biyan ve Yılmaz, 2012: 192). 

2.2.2.4. Serbest meslek kazançları 

GVK’nın 65’inci maddesi serbest meslek kazancını; “Her türlü serbest 

meslek faaliyetinden doğan kazançlar olarak tanımlamaktadır. Kanunda aynı 

maddenin ikinci fıkrasında “Serbest meslek faaliyeti; sermayeden ziyade Ģahsi 

mesaiye, ilmi veya mesleki bilgiye veya ihtisasa dayanan ve ticari mahiyette 

olmayan iĢlerin iĢverene tabi olmaksızın Ģahsi sorumluluk altında kendi nam ve 

hesabına yapılmasıdır” Ģeklinde tanımlanmaktadır. Tanımdan yola çıkılarak bir 

faaliyetin serbest meslek faaliyeti sayılabilmesi için taĢıması gereken unsurlar 

Ģunlardır: 

- Faaliyet sermayeden ziyade kiĢisel çalıĢma, bilimsel ya da mesleki bilgi 

yahut uzmanlığa dayalı olmalıdır. 

- Faaliyet ticari mahiyet taĢımamalıdır. 

- Faaliyet bir iĢverene tabi olmaksızın kiĢisel sorumluluk altında, kendi nam 

ve hesabına yapılmalıdır. 
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- Faaliyet süreklilik arz etmelidir. 

Serbest meslek kazançlarının vergilendirilebilir olması vergiyi doğuran 

olayın gerçekleĢmesine bağlıdır. Vergiyi doğuran olay ise serbest meslek 

kazançlarının elde edilmesi ile gerçekleĢmektedir. Söz konusu bu kazancın elde 

edilmesi tahsil esasına bağlıdır. Serbest meslek faaliyetinin tespiti ve 

vergilendirilmesi, gerçek usul ve götürü gider usulü olmak üzere iki farklı usulde 

yapılmaktadır.  

2.2.2.5. Gayrimenkul sermaye iratları 

Gayrimenkul kavramı taĢınmaz malları, arazi, arsa ve binaları ifade 

etmektedir. GVK’nın 70’inci maddesi gayrimenkul sermaye iradının çerçevesini 

“yazılı mal ve hakların sahipleri, mutasarrıfları, zilyetleri, irtifak ve intifa hakkı 

sahipleri veya kiracıları tarafından kiraya verilmesinden elde edilen iratlar” olarak 

belirlemiĢtir. Bu maddede yer alan mal ve hakların kiraya verilmesinden sağlanan 

değerlerin gayrimenkul sermaye iradı olarak kabul edilebilmesinin temel koĢulu; 

söz konusu mal ve hakların gerçek kiĢilere ait Ģahsi özel mal varlığı kapsamına 

girmesidir. GVK’nın 70’inci maddesinde sayılan gayrimenkul sermaye iradı 

sağlayan mal ve haklar Ģunlardır: 

- Arazi, bina (döĢeli olarak kiraya verilenlerde döĢeme için alınan kira 

bedelleri dahil), maden suları, memba suları, madenler, taĢ ocakları, kum 

ve çakıl istihsal yerleri, tuğla ve kiremit harmanları, tuzlalar ve bunların 

mütemmim cüzileri ve teferruatı, 

- Voli mahalleri ve dalyanlar, 

- Arama, iĢletme ve imtiyaz hakları ve ruhsatları, ihtira beratı, alametifarika, 

marka, ticaret unvanı, her türlü teknik resim, desen, model, plan ile sinema 

ve televizyon filmleri, ses ve görüntü bantları, sanayi ve ticaret ve bilim 

alanlarında elde edilmiĢ bir tecrübeye ait bilgilerle gizli bir formül veya bir 

imalat usulü üzerindeki kullanma hakkı veya kullanma imtiyazı gibi haklar 

(Bu hakların kullanılması için gerekli malzeme ve teçhizat bedelleri de 

gayrimenkul sermaye iradı sayılır.), 

- Telif hakları, 

- Gemi ve gemi payları ile bilumum motorlu tahmil ve tahliye vasıtaları, 
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- Motorlu nakil ve cer vasıtaları, her türlü motorlu araç, makine ve tesisat ile 

bunların eklentileri, 

- Vakfın gelirinden hizmet karĢılığı olmayarak alınan hisseler ile zirai 

faaliyete bilfiil iĢtirak etmeksizin sadece üründen pay alan arazi 

sahiplerinin gelirleri bu kanunun uygulanmasında gayrimenkul sermaye 

iradı addolunur. 

Gayrimenkul sermaye iratlarının vergilendirilebilir olması vergiyi doğuran 

olayın gerçekleĢmesine bağlıdır. Vergiyi doğuran olay ise gayrimenkul sermaye 

iradının elde edilmesi ile gerçekleĢmektedir. Söz konusu iradın elde edilmesi tahsil 

esasına bağlıdır. Gayrimenkul sermaye iratlarının vergilendirilmesinde gerçek 

gider usulü ve götürü gider usulü olmak üzere iki farklı usul uygulanmaktadır. 

Vergiye tabi olmayan gayrimenkul sermaye iratlarında konut istinası uygulaması 

söz konusudur (Sarılı, 2015: 96). 

2.2.2.6. Menkul sermaye iratları 

GVK’nın 75’inci maddesinde menkul sermaye iradı; “Sahibinin ticari, 

zirai veya mesleki faaliyeti dıĢında, nakdi sermaye veya para ile temsil edilen 

değerlerden müteĢekkil sermaye dolayısıyla elde ettiği kar payı, faiz, kira ve 

benzeri iratlar menkul sermaye iradıdır” Ģeklinde tanımlanmıĢtır. Kaynağı ne 

olursa olsun menkul sermaye iradı sayılan gelirler Ģunlardır: 

- Her nevi hisse senetlerinin kar payları, 

- ĠĢtirak hisselerinden doğan kazançlar, 

- Kurumların yönetim kurulu baĢkan ve üyelerine verilen kar payları, 

- Kurumlar Vergisi Kanunu uyarınca yıllık veya özel beyanname veren dar 

mükellef kurumların, indirim ve istisnalar düĢülmeden önceki kurum 

kazancından hesaplanan kurumlar vergisi düĢüldükten sonra kalan kısmı, 

- Her nevi tahvil ve hazine bonosu faizleri ile Toplu Konut Ġdaresi, Varlık 

Kiralama ġirketleri ve ÖzelleĢtirme Ġdaresi’nce çıkarılan menkul 

kıymetlerden sağlanan gelirler, 

- Her nevi alacak faizleri, 

- Mevduat faizleri, 
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- Hisse senetleri ve tahvillerden vadesi gelmemiĢ kuponların satıĢından elde 

edilen bedeller, 

- ĠĢtirak hisselerinin, sahibi adına henüz tahakkuk etmemiĢ kar paylarının 

devir ve temliki karĢılığında alınan para ve ayınlar, 

- Her çeĢit senetlerin iskonto edilmesi karĢılığında alınan iskonto bedelleri, 

- Faizsiz olarak kredi verenlere ödenen kar payları ile kar ve zarar ortaklığı 

belgesi karĢılığı ödenen kar payları ve özel finans kurumlarınca kar ve 

zarara katılma hesabı karĢılığında ödenen kar payları, 

- Repo gelirleri, 

- Tüzel kiĢiliği haiz emekli sandıkları, yardım sandıkları ile sigorta ve 

emeklilik Ģirketleri tarafından;  

a) On yıldan az süreyle prim veya aidat ödeyerek ayrılanlara ödenen irat 

tutarları, 

b) On yıl süreyle prim veya aidat ödeyerek ayrılanlar ile vefat, maluliyet 

veya tasfiye gibi zorunlu nedenlerle ayrılanlara ödenen irat tutarları. 

- Bireysel emeklilik sisteminden;  

a) On yıldan az süreyle katkı payı ödeyerek ayrılanlar ile bu süre içinde 

kısmen ödeme alanlara yapılan ödemelerin içerdiği irat tutarı 

(28/3/2001 tarihli ve 4632 sayılı Bireysel Emeklilik Tasarruf ve 

Yatırım Sistemi Kanunu kapsamında bireysel emeklilik hesabına 

yapılan Devlet katkılarının ödemeye konu olan kısımlarına isabet eden 

irat tutarı dahil), 

b) On yıl süreyle katkı payı ödemiĢ olmakla beraber emeklilik hakkı 

kazanmadan ayrılanlar ile bu süre içinde kısmen ödeme alanlara 

yapılan ödemelerin içerdiği irat tutarı (4632 sayılı kanun kapsamında 

bireysel emeklilik hesabına yapılan Devlet katkılarının ödemeye konu 

olan kısımlarına isabet eden irat tutarı dahil),  

c) Emeklilik hakkı kazananlar ile bu sistemden vefat, muafiyet veya 

tasfiye gibi zorunlu nedenlerle ayrılanlara yapılan ödemelerin içerdiği 

irat tutarı (4632 sayılı kanun kapsamında bireysel emeklilik hesabına 

yapılan Devlet katkılarının ödemeye konu olan kısımlarına isabet eden 

irat tutarı dahil). 
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Menkul sermaye iratlarının vergilendirilebilir olması vergiyi doğuran 

olayın gerçekleĢmesine bağlıdır. Vergiyi doğuran olay ise menkul sermaye 

iradının elde edilmesi ile gerçekleĢmektedir. Bu nedenle iradın elde edilme 

tarihinin belirlenmesi vergi dönemi bakımından önemlidir. Menkul sermaye 

iratlarının önemli bir kısmının vergilendirilmesinde kaynakta vergilendirme 

yöntemi uygulanmaktadır (Sarılı, 2015: 111). 

2.2.2.7. Diğer kazanç ve iratlar 

Yukarıda açıklanan altı gelir unsurunun dıĢında kalan kazançlar diğer 

kazanç ve iratlar baĢlığında düzenlenmiĢtir. GVK’nın 80’inci maddesinde diğer 

kazanç ve iratlar; değer artıĢı kazançları ve arızi kazançlar olarak ikiye ayrılmıĢtır. 

Birtakım mal ve hakların elden çıkarılmasından sağlanan kazançlar değer artıĢı 

kazançları kabul edilerek gelir vergisine tabi tutulmaktadır. GVK’nın 80’inci 

maddesinde sayılan vergilendirilebilir değer artıĢ kazançları ise Ģunlardır: 

- Ġvazsız olarak iktisap edilenler ile tam mükellef kurumlara ait olan ve iki 

yıldan fazla süreyle elde tutulan hisse senetleri hariç, menkul kıymetlerin 

veya diğer sermaye piyasası araçlarının elden çıkarılmasından sağlanan 

kazançlar, 

- GVK’nın 70’inci maddesinin birinci fıkrasının 5’inci bendinde yazılı 

hakların (ihtira beratları hariç) elden çıkarılmasından doğan kazançlar, 

- Telif haklarının ve ihtira beratlarının müellifleri, mucitleri ve bunların 

kanuni mirasçıları dıĢında kalan kimseler tarafından elden çıkarılmasından 

doğan kazançlar, 

- Ortaklık haklarının veya hisselerinin elden çıkarılmasından doğan 

kazançlar, 

- Faaliyeti durdurulan bir iĢletmenin kısmen veya tamamen elden 

çıkarılmasından doğan kazançlar, 

- Ġktisap Ģekli ne olursa olsun (ivazsız olarak iktisap edilenler hariç) 

GVK’nın 70’inci maddesinin birinci fıkrasının 1, 2, 4 ve 7’nci bentlerinde 

yazılı mal (gerçek usulde vergiye tabi çiftçilerin zirai istihsalde 

kullandıkları gayrimenkuller dahil) ve hakların, iktisap tarihinden 

baĢlayarak beĢ yıl içinde elden çıkarılmasından doğan kazançlar. 
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Diğer kazanç ve iratların bir diğer sınıfını oluĢturan arızi kazançlar da gelir 

vergisine tabi tutulmaktadır. Arızi kazanç, bir yıl içerisinde süreklilik arz etmeyen 

faaliyetler dolayısıyla elde edilen kazanç olarak tanımlanabilir. GVK’nın 82’nci 

maddesinde sayılan vergilendirilebilir arızi kazançlar ise Ģunlardır: 

- Arızi olarak yapılan ticari faaliyetler ile bu nitelikteki faaliyetlere 

aracılıktan elde edilen kazançlar, 

- Ticari veya zirai bir iĢletmenin faaliyeti ile serbest meslek faaliyetinin 

durdurulması veya terk edilmesi ile henüz baĢlamamıĢ olan böyle bir 

faaliyete hiç giriĢilmemesi, ihale, artırma ve eksiltmelere iĢtirak 

edilmemesi karĢılığında elde edilen hasılat, 

- Gayrimenkullerin tahliyesi veya kiracılık hakkının devri karĢılığında 

alınan tazminatlar ile peĢtemallıklar (kiracıya ait tesisat ve malların tahliye 

ve devri sırasında kiralayan veya yeni kiracıya devrinde doğan kazançlar 

dahil), 

- Arızi olarak yapılan serbest meslek faaliyetleri dolayısıyla elde edilen 

hasılat, 

- Gerçek usulde vergiye tabi mükelleflerin terk ettikleri iĢleri ile ilgili olarak 

sonradan elde ettikleri kazançlar (zarar yazılan değersiz alacaklarla, 

karĢılık ayrılan Ģüpheli alacakların tahsili dahil), 

- Dar mükellefiyete tabi olanların arızi ulaĢtırma faaliyetlerinden elde 

ettikleri kazançlar. 

2.2.3. Gelir Vergisi Tarifesi 

Vergisi tarifesi, mükellefin vergi borcunu ve devletin vergi alacağını 

belirleyen araçtır. Bu noktada vergi tarifesi ekonomik ve sosyal adaletin 

sağlanmasında çok önemli bir yer tutmaktadır. Vergi adaletini sağlama noktasında 

artan oranlı vergi tarifesinin diğer vergi tarife sistemlerinden daha üstün olduğu 

görüĢü yaygındır. Bu nedenle dünya çapında ülkelerin yoğun olarak uyguladığı 

sistem artan oranlı gelir vergisi tarifeleridir. Klasik mali anlayıĢa göre artan oranlı 

vergi tarifelerinin vergilendirmede adaleti sağlama yönünde daha baĢarılı olduğu 

kabul edilmektedir. Ancak 1980 yılı sonrasında artan oranlı vergi tarifesi 

uygulamasının da vergilendirmede adaleti sağlama noktasında yetersiz kaldığına 

yönelik eleĢtiriler artmıĢtır (Demircan, 2016: 269). 
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Türkiye’de gelir vergisinin payı 1965 yılından günümüze dek yaklaĢık 

%45 oranında gerilemiĢtir. Bu gerilemenin nedenlerinden biri gelir vergisi 

oranlarının önemli ölçüde aĢağı çekilmesidir. Ülkemizde 1981 yılında vergi dilimi 

sayısı yedi iken 1986 yılında altıya, 2005 yılında beĢe ve son olarak 2006 yılında 

dörde düĢürülmüĢtür (T.C. Kalkınma Bakanlığı, 2014: 3). GVK’nın 103’üncü 

maddesinde gelir vergisine konu olan gelirlerin vergilendirilmesinde esas alınacak 

tarife 2017 yılı için aĢağıdaki çizelgede belirtilmiĢtir. 

Çizelge 2.5. Türkiye’de Gelir Vergisi Tarifesi (2017 yılı) 

13.000 TL'ye kadar %15 

30.000 TL'nin 13.000 TL'si için 1.950 TL, fazlası %20 

70.000 TL'nin 30.000 TL'si için 5.350 TL, (ücret gelirlerinde 110.000 

TL'nin 30.000 TL'si için 5.350 TL), fazlası 
%27 

70.000 TL'den fazlasının 70.000 TL'si için 16.150 TL, (ücret 

gelirlerinde 110.000 TL'den fazlasının 110.000 TL'si için 26.950 TL), 

fazlası 

%35 

2.2.4. Ücretlerin Vergilendirilmesindeki Önemli Hususlar 

Gerçek kiĢiler tarafından bir takvim yılı içerisinde elde edilen ücretler 

gelir vergisine tabi tutulmaktadır. Maliye teorisi ayırma ilkesi gereği, emek 

gelirlerini sermaye gelirlerinden daha düĢük oranla vergilendirmeyi 

gerektirmektedir (Demircan, 2016: 267). Ücret gelirlerinin tespiti ve 

vergilendirilmesi, gerçek usul ve diğer (ücretler) usulü olarak iki Ģekilde 

uygulanmaktadır. Gerçek usulde vergilendirme, sadece kaynakta kesinti usulüne 

tabi olan ücretler ve yıllık beyanname ile beyan edilmesi zorunlu olan ücretler 

olmak üzere ikiye ayrılmaktadır (Sarılı, 2015: 62). Günümüzde küresel olarak 

gelir vergisi sitemlerinin neredeyse tamamı ücretleri kaynakta kesinti yöntemiyle 

vergilendirmektedir. Ticari kazançlar ve serbest meslek kazançları gibi gelir 

gruplarında ise vergilendirme beyan yöntemine dayandırılmaktadır. Her iki 

uygulama yöntemi vergilendirme zamanı bakımından fark oluĢturmaktadır. Bu 

durum geliri geç vergilendirilen taraflara avantaj sağlamaktadır. Aynı zamanda 

verginin bir yıl ya da bir yıldan uzun sürede ödenmesi durumunda bu kimselerin 

en azından banka mevduat faizi ve enflasyon oranında ek gelir elde etme ya da bu 

ek gelir kadar vergiyi az ödeme imkanları olabilmektedir. Bu yöntemle beyan 

edilen gelirler aksi ispatlanıncaya dek doğru kabul edilmektedir. Hal böyle iken 

vergi denetiminin yetersizliğinde beyan esasına tabi olan kimseler için lehte bir 

durum ortaya çıkmaktadır. Ancak söz konusu bu avantajlar kaynakta kesinti 
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yöntemi ile vergilendirilen ücretlileri parasal yönden dezavantajlı duruma 

düĢürmektedir. Doktrinde bu durumun hukuken eĢitlik ilkesini ihlal ettiği ve 

Anayasal hükümlere aykırılık teĢkil ettiği görüĢü ileri sürülmektedir (Biyan ve 

Yılmaz, 2012: 189). Serbest meslek kazancı ve ticari kazanç elde eden 

mükelleflerin bir yıl içerisindeki kazançları takip eden yılda beyan edildiği için 

özellikle enflasyon oranının arttığı yıllarda büyük bir avantaj sağlamaktadır. Tanzi 

etkisi çerçevesinde bu durum devletin reel anlamda bir kayıp yaĢamasına yol 

açmaktadır. Bu nedenle geçici vergi uygulamasına baĢvurulmakta, ancak kazanç 

elde edildikten sonra alınan vergi ve kaynakta kesilen vergi arasındaki 

vergilendirme adaleti tam anlamıyla sağlanamamaktadır (Demircan, 2016: 267). 

2.2.5. Vergi Yükü 

Devletler egemenlik güçlerine dayalı olarak vergiler üzerinden bir gelir 

elde etmektedirler. Bu nedenle bazı parasal değerler vergiler yoluyla geri 

verilmemek suretiyle ve karĢılık aranmaksızın kamuya aktarılmaktadır. 

Dolayısıyla vergi ödemekle yükümlü olanlar anayasal olarak devlete karĢı 

yükümlülüklerini yerine getirme konusunda borçlu sayılmakta ve bu durum vergi 

ödeyen taraflara fedakarlık suretinde bir yük oluĢturmaktadır. Vergi yükü en genel 

anlamıyla, toplam vergi miktarı ile vergi matrahı arasındaki oranı ifade etmektedir. 

Vergilerin mal varlığını veya geliri azaltması vergi yükümlülerini olumsuz yönde 

etkilemektedir. Ayrıca vergi ödemekle yükümlü olanlar ödemiĢ oldukları vergiler 

haricinde defter tutmak ve bunun için personel istihdam etmek gibi baĢka 

masraflara da katlanmaktadırlar. Vergi yükünü artıran bu gibi örtülü maliyetleri de 

vergilendirmede göz önünde bulundurmak gerekir (Öztürk ve Ozansoy, 2011: 

198-199). 

Vergi oranları vergi yükünü etkileyen baĢlıca unsurlardan biridir. Bu 

nedenle vergi oranlarının artırılması, yeni ya da ek vergiler getirilmesi mükellefler 

üzerinde baskı oluĢturmakta ve mükellefleri vergiden kaçınma ya da vergi kaçırma 

gibi yollara sevk etmektedir. Ayrıca yüksek vergi oranları nedeniyle artan vergi 

yükü giriĢimcilerin yatırım kararları üzerinde etkili olmakta, böylelikle sermaye 

yatırımlarının azalmasına yol açmaktadır (IĢık ve Kılınç, 2009: 150). Kayıt dıĢı 

ekonomi vergi gelirlerinin beklentinin altında gerçekleĢmesine yol açarken 

devletin de daha kolay vergilendirebilir alanlarda yeni vergiler uygulamasına 

neden olmaktadır. Bu durumda vergi yükü artmakta ve kayıtlı ekonomide yer alan 

vergi yükümlüleri için vergilendirmede adaletsizlik ortaya çıkmaktadır. Kaynak 
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dağılımını ve rekabet koĢullarını olumsuz etkileyen bu durum kayıt dıĢı 

faaliyetlerin milli gelir içerisinde hesaplanmaması nedeniyle göreli olarak vergi 

yükünün daha yüksek görünmesine neden olmaktadır. Büyüyen ve kurumsallaĢan 

iĢletmelerde etkin yönetim ve denetim kayıt dıĢılığın olumsuz etkilerini giderek 

azaltmakta ve vergi yükü için olumlu katkı sağlamaktadır (Ġnaltong, 2012: 18-19). 
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Çizelge 2.6. OECD Ülkelerinde GSYH Üzerindeki Vergi Yükü (%) 

ÜLKELER 1965 1975 1985 1995 2000 2007 2009 2012 2014 2015 

Avustralya 20.6 25.4 27.8 28.2 30.4 29.7 25.8 27.4 27.8 - 

Avusturya 33.6 36.4 40.5 41.1 42.1 40.5 41.0 41.7 42.8 43.5 

Belçika 30.6 38.7 43.5 42.6 43.5 42.7 42.4 44.2 45.0 44.8 

Kanada 25.2 31.4 31.7 34.8 34.8 32.1 32.0 31.0 31.2 31.9 

ġili - - - 18.4 18.8 22.8 17.4 21.5 19.8 20.7 

Çek Cumhuriyeti - - - 34.9 32.5 34.3 32.4 33.7 33.1 33.5 

Danimarka 29.1 37.0 43.9 46.5 46.9 46.4 45.2 45.8 49.6 46.6 

Estonya - - - 36.0 31.1 31.3 34.9 31.5 32.4 33.6 

Finlandiya 30.0 36.1 39.1 44.5 45.8 41.5 40.9 42.7 43.8 44.0 

Fransa 33.6 34.9 41.9 41.9 43.1 42.4 41.3 44.3 45.5 45.5 

Almanya 31.6 34.3 36.1 36.2 36.2 34.9 36.1 36.3 36.6 36.9 

Yunanistan 17.1 18.7 24.6 27.8 33.4 31.2 30.9 35.5 35.8 36.8 

Macaristan - - - 41.0 38.6 39.6 39.2 38.6 38.2 39.4 

Ġzlanda 25.5 29.3 27.5 30.5 36.3 39.0 31.9 35.3 38.9 37.1 

Ġrlanda 24.5 27.9 33.6 31.7 30.8 30.4 27.4 27.5 28.7 23.6 

Ġsrail - - - 35.6 34.8 34.0 29.7 29.7 31.2 31.4 

Ġtalya 24.7 24.5 32.5 38.6 40.6 41.7 42.1 43.9 43.7 43.3 

Japonya 17.8 20.4 26.7 26.4 26.6 28.5 27.0 29.4 32.0 - 

Kore - 14.9 15.8 19.1 21.5 24.8 23.8 24.8 24.6 25.3 

Letonya - - - 29.7 29.1 28.2 27.9 28.5 28.9 29.0 

Lüksemburg 26.4 31.5 37.9 34.9 37.2 36.5 38.9 38.8 38.4 37.0 

Meksika - - 15.2 11.4 13.6 13.2 13.6 13.9 15.2 17.4 

Hollanda 30.9 38.2 39.8 37.7 37.2 36.0 35.4 36.0 37.5 37.8 

Yeni Zelanda 23.2 27.5 29.5 35.6 32.5 33.9 30.3 32.0 32.5 32.8 

Norveç 29.4 38.8 41.9 40.0 41.9 42.1 41.2 41.5 38.7 38.1 
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Çizelge 2.6. OECD Ülkelerinde GSYH Üzerindeki Vergi Yükü (%) (devamı) 

ÜLKELER 1965 1975 1985 1995 2000 2007 2009 2012 2014 2015 

Polonya - - - 37.7 32.9 34.6 31.4 31.9 32.1 - 

Portekiz 15.7 18.9 24.1 29.3 31.1 31.8 29.9 31.8 34.2 32.5 

Slovakya - - - 39.6 33.6 29.2 28.9 28.4 31.2 32.3 

Slovenya - - - 38.4 36.6 37.1 36.2 36.9 36.5 36.6 

Ġspanya 14.3 18.0 26.8 31.3 33.4 36.5 30.0 32.4 33.8 33.8 

Ġsveç 31.4 38.9 44.8 45.6 49.0 45.0 44.1 42.6 42.8 43.3 

Ġsviçre 16.6 22.5 23.9 25.4 27.4 26.1 27.0 26.8 27.0 27.9 

Türkiye 10.6 11.9 11.5 16.8 24.2 24.1 24.6 27.6 28.8 30.0 

BirleĢik Krallık 29.3 34.2 35.1 29.8 32.8 33.0 31.5 32.7 32.1 32.5 

ABD 23.5 24.6 24.6 26.5 28.2 26.7 23.0 24.1 25.9 26.4 

OECD Ortalama 24.8 28.6 31.5 33.3 34.0 33.8 32.4 33.4 34.2 34.3 

Kaynak: OECD, (2016), s.27 
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Diğer ülkelerle vergi yükü karĢılaĢtırılması yapıldığında üzerinde 

durulması gereken önemli bir husus, karĢılaĢtırılan ülkelerin vergi yükü yüzde 

olarak eĢit olsa dahi söz konusu ülkelerin gelir seviyelerinin faklı olmaları 

durumunda ülkelerin vergi yükleri birbirine eĢit değildir. Nitekim bir ülkenin 

GSYH’sının %15’ine karĢılık gelen vergi yükü gelir seviyesi çok yüksek baĢka bir 

ülkede %25 oranına karĢılık gelen vergi yüküne göre daha ağır olabilmektedir 

(IĢık ve Kılınç, 2009: 153). Türkiye’de vergi yükü artıĢ eğiliminde olmakla 

beraber OECD ortalamasının altındadır. Ülkemizde 1965 yılında %10.6 olan vergi 

yükü yıllar itibarıyla artıĢ göstererek 2015 yılında %30 olarak gerçekleĢmiĢtir. 

Kayıt dıĢı ekonomileri yüksek olan ġili ve Meksika vergi yükü en düĢük olan 

ülkeler olup OECD ortalamasını önemli oranda düĢürmektedir. Çizelge 2.7.’de 

geliĢmiĢ ülkeler arasında yer alan Avusturya, Belçika, Danimarka, Finlandiya, 

Fransa, Ġtalya ve Ġsveç ile Türkiye 2015 yılı itibarıyla kıyaslandığında geliĢmiĢ 

ülkelerde vergi yükü oranlarının daha yüksek olduğu görülmektedir. Ülkemizde 

vergi yükünün düĢük olmasının nedenleri değerlendirildiğinde kayıt dıĢı ekonomi 

ile vergi indirim, istisna ve muafiyetleri önemli rol oynamaktadır (T.C. Kalkınma 

Bakanlığı, 2014: 6). 

2.2.6. Türkiye ve OECD Ülkelerinin Ücretler Üzerindeki Vergi Yükü 

KarĢılaĢtırması 

OECD ülkelerinde dolaysız vergi kalemlerinden biri olan gelir vergisi 

oranları Katma Değer Vergisi, Özel Tüketim Vergisi gibi dolaylı vergi 

oranlarından daha yüksektir. GeliĢmekte olan ülkelerde ise dolaylı vergi 

oranlarının daha yüksek olması vergi yükü dağılımında adaletsizliği de 

artırmaktadır. OECD ülkelerinde biri olan Türkiye’de vergi yükü incelendiğinde 

diğer OECD ülkelerinin daha adil bir vergi sistemine sahip olduğu ve kayıt dıĢı 

ekonominin daha az olduğu görülmektedir. Bütün bu nedenler ülkemizi vergi 

hasılatı bakımından OECD ülkeleri sıralamasında geride bırakmaktadır. Bu 

konuda ülkemizin köklü reformlara ihtiyacı vardır (IĢık ve Kılınç, 2009: 149).  

Dolaylı ve dolaysız vergilerin vergi adaletini sağlama noktasındaki payı 

ise; dolaysız vergilerde artan oranlı vergi tarifeleri ve indirimler gibi uygulamalar 

yer bulurken; dolaylı vergilerde, vergi uygulanan mal ve hizmetler düĢük 

gelirlilerin bütçesinde yüksek gelirlilerin bütçesinden daha fazla yer bulmakta, bu 

nedenle vergi yükü düĢük ve sabit gelirlilerde daha fazla kalmaktadır (IĢık ve 

Kılınç, 2009: 150). 1965-2010 yılları arasında OECD ülkelerinde sosyal güvenlik 
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primleri ve genel tüketim vergileri payı artmıĢ, özel tüketim vergileri ve mülkiyet 

üzerinden alınan vergilerin payı ise azalmıĢtır. Ülkemizde de benzer Ģekilde sosyal 

güvenlik primlerinin payı artmıĢ, gelir vergileri ve mülkiyet üzerinden alınan 

vergilerin payı azalmıĢ, tüketim vergilerinin payı ise yaklaĢık %45 oranında olan 

yüksek seviyesini korumuĢtur (T.C. Kalkınma Bakanlığı, 2014: 4). 

Türkiye’deki üretim ve istihdam üzerindeki vergi yükünün ağırlığı 

iĢletmelerin küresel pazardaki rekabet gücünü olumsuz etkilemektedir. Bu konuda 

AB’nin eğilimi düĢük oranlarla vergi yükünün hafifletilmesi yönündedir. Üye 

ülkelerin rekabet üstünlüğü sağlamalarını önlemek için dolaylı vergilerde oranlar 

uyumlaĢtırılmıĢ ve asgari oranlar belirlenerek bu oranların altına inilmemesi 

sağlanmıĢtır (Öztürk ve Ozansoy, 2011: 202). Ülkemizde 2008 yılında GVK’da 

asgari geçim indirimi uygulamasına yer verilmiĢtir. GeliĢmiĢ ülkelerdeki gibi ücret 

geliri elde edenlerin medeni ve ailevi durumunu göz önünde bulundurularak asgari 

ücretin en az yarısından itibaren büyük bir kısmı ve birtakım hallerde tamamı 

vergi kapsamı dıĢında bırakılmıĢtır. Öte yandan özel sektörün istihdam ettiği 

sigortalı çalıĢanlara ödenilen malullük, yaĢlılık ve ölüm sigortaları primlerinin 

iĢveren payına düĢen tutarının %5’lik kısmı Hazine tarafından karĢılanmaya 

baĢlanmıĢtır. Yapılan bu düzenlemelerle istihdam üzerindeki vergi yükü önemli 

ölçüde azalmıĢ, 2007 yılında %42.7 seviyesinde iken 2012 yılında %35.9 

seviyesine gerilemiĢtir (T.C. Kalkınma Bakanlığı, 2014: 14-15). 
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Çizelge 2.7. OECD Ülkelerinde GSYH Üzerindeki KiĢisel Gelir Vergisi Yükü (%) 

ÜLKELER 1965 1980 1990 2000 2007 2009 2011 2012 2013 2014 

Avustralya 7.1 11.5 12.1 11.5 10.9 9.6 10.3 10.7 10.7 11.4 

Avusturya 6.7 9.0 8.3 9.3 9.1 9.1 9.2 9.6 9.8 10.1 

Belçika 6.3 14.7 13.2 13.7 11.9 12.0 12.2 12.3 12.9 12.9 

Kanada 5.7 10.4 14.4 12.8 11.9 11.6 11.0 11.3 11.2 11.3 

ġili - - 0.9 1.4 1.1 1.3 1.4 1.5 1.4 1.4 

Çek Cumhuriyeti - - - 4.2 4.0 3.5 3.5 3.6 3.7 3.6 

Danimarka 12.3 21.6 24.0 24.7 24.5 25.3 23.4 23.4 25.5 26.8 

Estonya - - - 6.8 5.8 5.6 5.1 5.2 5.4 5.7 

Finlandiya 10.0 12.6 14.9 14.0 12.5 12.7 12.3 12.5 12.8 13.4 

Fransa 3.6 4.6 4.4 7.8 7.2 7.1 7.4 8.0 8.4 8.5 

Almanya 8.2 10.8 9.6 9.2 8.7 9.1 8.8 9.3 9.5 9.6 

Yunanistan 1.2 3.1 3.6 4.8 4.7 4.5 4.8 7.0 6.0 5.9 

Macaristan - - - 7.2 7.2 7.3 5.1 5.7 5.4 5.3 

Ġzlanda 5.0 6.7 8.1 12.6 13.2 12.1 13.0 13.2 13.8 13.6 

Ġrlanda 4.1 9.6 10.7 9.8 9.2 8.3 8.4 8.9 9.0 9.2 

Ġsrail - - - 10.1 7.6 5.8 5.5 5.3 5.5 5.8 

Ġtalya 2.7 6.6 9.6 10.1 10.7 11.2 11.0 11.6 11.6 11.3 

Japonya 3.9 6.0 7.9 5.6 5.6 5.4 5.3 5.5 5.8 6.1 

Kore - 1.9 3.8 3.1 4.1 3.4 3.5 3.7 3.7 4.0 

Letonya - - - 5.5 5.7 5.4 5.6 5.8 5.8 5.9 

Lüksemburg 6.6 9.2 8.1 6.9 7.3 8.0 8.4 8.5 8.7 8.9 

Meksika - - - - 2.1 2.3 2.4 2.5 2.6 3.0 

Hollanda 8.6 10.6 9.9 5.6 6.8 7.8 7.4 7.0 6.9 7.0 

Yeni Zelanda 9.1 18.3 17.4 14.0 14.3 12.4 11.3 12.1 11.9 12.6 

Norveç 11.7 11.9 10.5 10.1 9.4 9.9 9.7 9.7 9.9 9.8 
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Çizelge 2.7. OECD Ülkelerinde GSYH Üzerindeki KiĢisel Gelir Vergisi Yükü (%) (devamı) 

ÜLKELER 1965 1980 1990 2000 2007 2009 2011 2012 2013 2014 

Polonya - - - 4.3 5.2 4.6 4.3 4.5 4.5 4.6 

Portekiz - - 4.2 5.4 5.3 5.5 6.0 5.8 7.7 7.7 

Slovakya - - - 3.3 2.9 2.8 2.8 2.9 2.9 3.0 

Slovenya - - - 5.5 5.5 5.7 5.6 5.7 5.2 5.1 

Ġspanya 2.0 4.5 6.9 6.4 7.5 6.6 7.2 7.4 7.5 7.6 

Ġsveç 15.3 18.0 19.1 16.3 13.9 12.7 11.7 11.9 12.2 12.2 

Ġsviçre 5.5 9.1 7.7 8.2 8.3 8.6 8.4 8.5 8.4 8.4 

Türkiye 2.6 5.8 4.0 5.4 4.1 4.0 3.8 4.0 4.1 4.2 

BirleĢik Krallık 9.7 9.8 9.7 9.6 9.9 9.6 9.4 9.0 9.0 8.8 

ABD 7.4 10.0 9.8 11.9 10.2 7.9 9.3 9.3 9.9 10.2 

OECD Ortalama 6.7 9.8 9.7 8.7 8.2 8.0 7.8 8.1 8.3 8.4 

Kaynak: OECD, (2016), s.106 
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Çizelge 2.7.’de 1965-2014 yılları arasındaki dönemde OECD ülkelerinde 

GSYH içerisinde kiĢisel gelir vergilerinin ortalama payının yaklaĢık olarak %8 

seviyesinde olduğu görülmektedir. Aynı dönemde Türkiye’deki durum 

incelendiğinde GSYH içerisinde gelir vergisinin payı %2.6’dan %4.2’ye kadar 

neredeyse iki kat bir artıĢ göstermiĢtir. Ayrıca, Türkiye’de GSYH içerisinde 

gerçek kiĢilerden alınan vergilerin payı, OECD ortalamasının oldukça altında 

kalmaktadır.  

Türkiye gibi geliĢmekte olan ülkelerde ücretler üzerinde önemli bir yük 

oluĢturan gelir vergisinin yüksek oranlarda uygulanması kayıt dıĢı istihdamı 

tetiklemektedir. Ancak gelir vergisine tabi diğer gelir unsurları da göz önünde 

bulundurulduğunda gelir vergisi oranlarının düĢürülmesi vergi adaletini 

bozmaktadır. Vergi adaletinin bozulması durumundan ise özellikle ücret geliri elde 

edenler önemli ölçüde etkilenmektedir. Bu nedenle ülkemizde gelir vergisi 

oranları artırılırken ücretliler üzerindeki vergi yükünün hafifletilmesi için dolaylı 

vergi oranlarının düĢürülmesi, vergi adaletinin bozulması sorununa karĢı bir 

çözüm sunabilir. 
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Çizelge 2.8. OECD Ülkelerinde GSYH’nın Yüzdesi Olarak Sosyal Güvenlik Katkı Payları (%) 

ÜLKELER 1965 1980 1990 2000 2007 2009 2011 2012 2013 2014 

Avustralya 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

Avusturya 8.4 12.0 12.9 14.4 13.7 14.2 14.1 14.2 14.6 14.7 

Belçika 9.6 11.7 13.7 13.4 13.2 14.1 14.0 14.2 14.4 14.2 

Kanada 1.4 3.2 4.3 4.7 4.6 4.8 4.5 4.7 4.7 4.7 

ġili - - 1.5 1.4 1.3 1.4 1.3 1.4 1.4 1.4 

Çek Cumhuriyeti - - - 14.4 15.0 14.2 14.6 14.7 14.7 14.5 

Danimarka 1.0 0.2 0.0 0.6 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 

Estonya - - - 10.9 10.4 12.9 11.6 11.1 10.9 10.9 

Finlandiya 2.1 8.2 11.0 11.6 11.5 12.2 12.1 12.6 12.6 12.7 

Fransa 11.5 16.8 18.1 15.5 15.7 16.3 16.2 16.5 16.7 17.0 

Almanya 8.5 12.5 13.0 14.1 12.8 13.9 13.8 13.9 13.9 13.9 

Yunanistan 5.4 6.8 7.6 10.1 10.7 10.3 10.8 11.0 10.8 10.3 

Macaristan - - - 11.3 13.3 12.7 12.4 12.6 12.5 12.5 

Ġzlanda 2.1 0.6 0.9 2.8 2.9 2.9 3.9 3.7 3.7 3.7 

Ġrlanda 1.6 4.3 4.6 3.6 4.1 5.2 5.2 4.8 5.0 5.0 

Ġsrail - - - 5.1 5.1 5.0 5.2 5.0 5.1 5.1 

Ġtalya 8.4 10.9 12.0 11.6 12.5 13.2 12.9 13.1 13.1 13.0 

Japonya 3.9 7.2 7.5 9.4 10.4 11.0 11.9 12.2 12.4 12.7 

Kore - 0.2 1.9 3.6 5.1 5.6 5.8 6.1 6.4 6.6 

Letonya - - - 9.8 7.9 9.3 8.7 8.7 8.5 8.4 

Lüksemburg 8.5 9.8 9.3 9.7 10.1 11.7 11.1 11.3 11.0 11.0 

Meksika - 2.0 2.1 2.7 2.7 2.9 2.8 2.9 3.1 3.1 

Hollanda 9.5 15.3 15.0 14.4 12.6 12.8 13.8 14.7 14.9 14.9 

Yeni Zelanda 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

Norveç 3.5 8.9 10.6 8.8 8.8 9.6 9.3 9.3 9.5 9.9 

 



98 

Çizelge 2.8. OECD Ülkelerinde GSYH’nın Yüzdesi Olarak Sosyal Güvenlik Katkı Payları (%) (devamı) 

ÜLKELER 1965 1980 1990 2000 2007 2009 2011 2012 2013 2014 

Polonya - - - 12.9 11.8 11.2 11.1 12.0 12.2 12.2 

Portekiz 3.4 6.5 7.2 7.9 8.1 8.5 8.9 8.7 8.9 9.0 

Slovakya - - - 14.0 11.4 12.3 12.0 12.3 13.3 13.4 

Slovenya - - - 13.9 13.4 14.6 14.7 14.9 14.7 14.4 

Ġspanya 4.0 10.7 11.2 11.6 11.8 11.8 11.8 11.6 11.5 11.6 

Ġsveç 3.8 12.6 13.5 12.9 11.8 10.9 9.9 10.2 10.0 9.9 

Ġsviçre 2.5 5.5 5.6 6.7 6.1 6.5 6.6 6.7 6.7 6.7 

Türkiye 0.6 1.9 2.9 4.5 5.2 6.0 7.8 7.5 8.0 8.2 

BirleĢik Krallık 4.5 5.6 5.6 5.6 6.1 6.2 6.2 6.2 6.1 6.0 

ABD 3.1 5.6 6.6 6.6 6.3 6.3 5.5 5.5 6.2 6.2 

OECD Ortalama 4.5 6.9 7.4 8.6 8.5 8.9 8.9 9.0 9.1 9.1 

Kaynak: OECD, (2016), s.110 
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Çizelge 2.8’de 1965-2014 yılları arasındaki dönemde OECD ülkelerinin 

GSYH içerisindeki sosyal güvenlik katkı payları artıĢ göstermiĢtir. Türkiye’de 

1965 yılında GSYH içerisinde sosyal güvenlik katkı payları %0.6 oranında yer 

alırken son yıllarda bu oran artarak OECD ortalamasına yaklaĢmıĢtır. 

Yüksek oranlara dayalı gelir vergisi uygulaması ekonomik büyüme 

üzerinde olumsuz bir etki oluĢturmaktadır. Bununla beraber, iĢgücü üzerindeki 

gelir vergisi ve sosyal güvenlik primlerinin iĢgücü arzını ve talebini etkilemesi 

istihdamı olumsuz etkileyebilmektedir. OECD’nin yapmıĢ olduğu bir çalıĢmada, 

bir OECD ülkesinin ortalama ücretli bir çalıĢanın vergi ve sosyal güvenlik primi 

yükündeki ortalama %10 düzeyinde bir azalıĢın istihdam oranını %3,7 oranında 

artırdığı belirtilmiĢtir. Ayrıca istihdam vergileri doğrudan yabancı yatırımlar 

üzerinde de önemli bir etkiye sahiptir. Bir araĢtırma sonucuna göre, istihdam 

vergilerinin doğrudan yabancı yatırımlar üzerindeki etkisi kurumlar vergisinden 

daha fazladır (T.C. Kalkınma Bakanlığı, 2014: 20-21). OECD ülkelerinden 

bazıları son yıllarda düĢük gelirli çalıĢanlara geçim ücreti mahiyetinde vergi 

indirimi uygulamalarına odaklanmıĢlardır. ABD’de uygulanmakta olan gelir 

vergisi indirimi (Earned Income Tax Credit), OECD ülkelerinden bazıları 

tarafından örnek alınarak düĢük nitelikli çalıĢanlara geçim ücreti desteği sağlamak 

için gelir vergisi indirimleri uygulaması baĢlatmıĢlardır. Uygulamanın baĢlıca 

amaçları, istihdamı ve düĢük gelir grubunu oluĢturan çalıĢanların gelirlerini 

artırmaktır. Söz konusu amaçlar doğrultusunda, düĢük nitelikli çalıĢanların 

istihdam maliyetlerinin azaltılması veya düĢük ücretli çalıĢanların teĢviki için 

gelirlerinin artırılması yoluyla istihdam desteklenmektedir. Hedef gözetilmeden 

ücret artıĢları yapılmaktansa, düĢük ücretli çalıĢanların istihdam statülerinin göz 

önünde bulundurulması politik olarak daha kabul edilebilir bulunmaktadır. Geçim 

ücreti uygulamaları alternatif politikalar karĢısında istihdam ve gelir dağılımı 

hedeflerinin eĢanlı gerçekleĢtirebilme olasılığı bakımından daha uygundur. Ancak 

OECD ülkelerinin birçoğu bu gibi uygulamalar yerine çalıĢanların sigorta primleri 

üzerinde indirim yapmak gibi alternatif politikaları tercih etmektedir (T.C. 

Kalkınma Bakanlığı, 2014: 23-24). 
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3. TÜRKĠYE’DE KAYIT DIġIĠSTĠHDAMIN GELĠR VERGĠSĠ 

HASILATI ÜZERĠNDEKĠ ETKĠSĠ 

3.1. Veri Seti ve Model 

Bu çalıĢmada kayıt dıĢı istihdamın gelir vergisi hasılatı üzerindeki etkisi 

araĢtırılmak istenmiĢtir. Bu amaçla 2006:M1-2017:M2 dönemi verileri 

kullanılarak bağımlı değiĢken gelir vergisi hasılatı, bağımsız değiĢken ise kayıt 

dıĢı istihdam olarak ele alınmıĢtır. Analiz öncesinde yorum kolaylığı açısından iki 

serinin de logaritması alınmıĢtır. Mevsimsellik içeren serilerin analizinin hatalı 

sonuçlar doğuruyor olması nedeniyle seriler Census X-13 yöntemiyle mevsim 

etkilerinden arındırılmıĢtır. Gelir vergisi hasılatı verileri Türkiye Cumhuriyet 

Merkez Bankası (TCMB) Elektronik Veri Dağıtım Sistemi’nden (EVDS), kayıt 

dıĢı istihdam verileri Türkiye Ġstatistik Kurumu (TÜĠK)’dan alınmıĢtır. Gelir 

vergisi hasılatı serisi gvh ile kayıt dıĢı istihdam serisi kdi ile gösterilmiĢtir.  

ÇalıĢılacak model aĢağıda gösterilmiĢtir. 

Model: 

                                                                                    

Analiz sonucunda beklentimiz; Türkiye’de kayıt dıĢı istihdam ile gelir 

vergisi hasılatı arasında negatif bir iliĢkinin olduğu, kayıt dıĢı istihdamın gelir 

vergisi hasılatı üzerinde azaltıcı etkide bulunduğu doğrultusundadır. 

3.2. Yöntem 

Analiz öncesinde gvh ve kdi serilerinin logaritması alınmıĢ ve değiĢkenler 

Census X-13 yöntemiyle mevsimsel etkilerden arındırılmıĢtır. ÇalıĢmanın ilk 

aĢamasında serilerin durağanlıkları, ADF (1981), Philips Peron (1988) ve 

Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (1992) birim kök testiyle araĢtırılmıĢtır. 

Ġkinci aĢamada seriler arasındaki nedensellik iliĢkisi Granger (1969) nedensellik 

testiyle incelenmiĢtir. Üçüncü aĢamada seriler arasında eĢbütünleĢme iliĢkisinin 

varlığı, Engle-Granger (1987) testiyle sınanmıĢtır. Son olarak uzun ve kısa dönem 

analizlerinde kullanılan modeller DOLS yöntemiyle tahmin edilerek çalıĢma 

sonlandırılmıĢtır. 
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3.3. Birim Kök Analizi 

Durağan olmayan serilerle yapılan analizlerde sahte regresyon problemi 

ortaya çıkabilmektedir. Bu durum değiĢkenler arasındaki iliĢkiyi gerçek anlamda 

yansıtmamaktadır (Granger & Newbold, 1974: 111-120). Bu noktada t ve F test 

istatistikleri ile R
2
 değeri gerçek değerini kaybeder, olması gereken değerden 

yüksek çıkar.  

Bir serinin birim kök içermemesi, serinin ortalama ve varyansının zaman 

içinde değiĢmediği manasına gelmektedir (Gujarati & Porter, 2009: 22). Serilerin 

birim köke sahip olup olmadıklarını, durağanlıklarını inceleyebilmek için bu 

çalıĢmada Augmented Dickey Fuller, Philips-Perron ve Kwiatkowski-Phillips-

Schmidt-Shin birim kök testi yapılmıĢtır. Sonuçlar aĢağıdaki 3.1., 3.2. ve 3.3. 

numaralı çizelgelerde gösterilmiĢtir. 

3.3.1. ADF Birim Kök Testi 

Bir serinin uzun dönemdeki cari değerinin, bir önceki dönemki değerinden 

ne ölçüde etkilendiği “ADF” birim kök testiyle analiz edilebilir. Seri gecikmeli 

değerlerinden yüksek ölçüde etkilenmesi serinin durağan olmadığını gösterir. 

1981 yılında geliĢtirilen bu yöntemde bağımlı değiĢkenin gecikmeli 

değerleri modele eklenmiĢ, hata terimlerinde oluĢabilecek olası otokorelasyon 

sorunu giderilmeye çalıĢılmıĢtır.  

ADF testinin sabitli modeli aĢağıdaki gibidir: 

               ∑  

 

   

                                                    

Burada; 

m: optimum gecikme uzunluğu 

  : sabit terimdir. 

Ho: δ=0 Seri durağan değildir (birim kök var). 

H1: δ<0 Seri durağandır  (birim kök yok). 



102 

Çizelge 3.1. ADF Test Sonuçları 

Değişken ADF Test İstatistiği 
Kritik Değerler 

%1 %5 %10 

LnGvh -1.95 -4.03 -3.44 -3.14 

 LnGvh -9.79*** -4.03 -3.44 -3.14 

LnKdi -1.86 -4.02 -3.44 -3.14 

 LnKdi -11.57*** -4.02 -3.44 -3.14 

Not: ADF testinde gecikme uzunlukları Akaike kriterine göre belirlenmiĢtir. ***, %1 

anlamlılık düzeyinde durağanlığı ifade etmektedir. 

Çizelge 3.1.’deki sonuçlara göre seriler ADF test istatistiğine göre 

düzeyde durağan olmayıp, birinci farkları alındıktan sonra durağan hale gelmiĢtir. 

Gvh değiĢkeni için ADF test istatistiği |-1.95|, kritik değerlerin her birinden küçük 

olduğu için bu değiĢken düzeyde durağan değildir. DeğiĢkenin birinci farkı 

alındığında ADF test istatistiği |-9.79|, kritik değer |-4.03|’ten büyük olduğu için 

%1 anlamlılık düzeyinde seri durağandır. Kdi değiĢkeni için ise ADF test istatistiği 

|-1.86|, kritik değerlerin her birinden küçük olduğu için bu değiĢken de düzeyde 

durağan değildir. Bu nedenle birinci fark alınmıĢ, kdi değiĢkeninin ADF test 

istatistiği |-11.57|, kritik değer |-4.02|’den büyük olduğu için %1 anlamlılık 

düzeyinde seri durağandır. 

3.3.2. Philips Perron (PP) Birim Kök Testi 

Philips Peron testi, geniĢletilmiĢ birim kök testinin yetersiz görüldüğü 

yerde ortaya çıkmıĢtır. Trend içeren serilerin durağanlıklarını araĢtırmak için ADF 

testine göre daha güçlüdür. ADF testi ile ayrıldığı nokta, bu testte serinin 

gecikmeli değerleri modelde yer almaz. 

Philips Perron testinin sabitli modeli aĢağıdaki gibidir 

               (  
 

 
)                                                                   

Burada ise T; gözlem sayısıdır. 

Ho: δ=0 Seri durağan değildir (birim kök var). 

H1: δ<0 Seri durağandır  (birim kök yok). 
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Çizelge 3.2. PP Test Sonuçları 

Değişken 
PHILIPS-PERRON Test 

İstatistiği 

Kritik Değerler 

%1 %5 %10 

LnGvh -2.32 -3.48 -2.88 -2.57 

 LnGvh -38.16*** -4.02 -3.44 -3.14 

LnKdi -1.96 -4.02 -3.44 -3.14 

 LnKdi -11.57*** -4.02 -3.44 -3.14 

Not: PP testinde band geniĢliği Newey-West yöntemiyle belirlenmiĢtir. ***, %1 anlamlılık 

düzeyinde durağanlığı ifade etmektedir. 

Çizelge 3.2.’deki sonuçlara göre seriler PP test istatistiğine göre düzeyde 

durağan olmayıp birinci farkları alındıktan sonra durağan hale gelmiĢtir. Gvh 

değiĢkeni için PP test istatistiği |-2,32|, kritik değerlerin her birinden küçük olduğu 

için bu değiĢken düzeyde durağan değildir. Gvh değiĢkeninin birinci farkı 

alındığında PP test istatistiği |-38.16|, kritik değer |4.02|’den büyük olduğu için %1 

anlamlılık düzeyinde seri durağandır. Kdi değiĢkeni PP test istatistiği |-1.96|, kritik 

değerlerin her birinden küçük olduğu için bu değiĢken de düzeyde durağan 

değildir. Kdi değiĢkeninin birinci farkı alındığında PP test istatistiği |-11.57|, kritik 

değer |-4.02|’den büyük olduğu için %1 anlamlılık düzeyinde seri durağandır. 

3.3.3. KPSS Birim Kök Testi 

Kwiatkowski, Phillips, Schmidt ve Shin tarafından (1992) geliĢtirilen bu 

yöntemde diğer birim kök testlerinin tersine sıfır hipotezinde serinin durağan 

olduğu ve alternatif hipotezde ise serinin durağan olmadığı kabul edilmektedir. 

KPSS birim kök testi genel olarak ADF testinden zayıf olsa da, temel aldığı 

hipotez testi süreci ADF ve PP’nin tam tersi olduğu için, bu iki testin sağlaması 

niteliğinde düĢünülebilir (Ooms, 2012). KPSS testinin boĢ (sıfır) hipotezi, hata 

terimleri serisinin varyansının sıfır olduğu, alternatifi ise sıfıra eĢit olmadığıdır. 

Ho: σ
2

ɛ =0 Seri durağandır (birim kök yok). 

H1: σ
2

ɛ ≠0 Seri durağan değildir (birim kök var). 
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Çizelge 3.3. KPSS Test Sonuçları 

Değişken 
LM Test 

İstatistiği 

Kritik Değerler 

%1 %5 %10 

LnGvh 0.25 0.21 0.14 0.11 

 LnGvh 0.09*** 0.21 0.14 0.11 

LnKdi 0.29 0.21 0.14 0.11 

 LnKdi 0.08*** 0.21 0.14 0.11 

Not: KPSS testinde band geniĢliği Newey-West yöntemiyle belirlenmiĢtir. ***, %1 

anlamlılık düzeyinde durağanlığı ifade etmektedir. 

Çizelge 3.3. sonuçlarına göre ADF ve PP testlerinde olduğu gibi KPSS 

test istatistiğinde de seriler düzeyde durağan olmayıp birinci farkları alındıktan 

sonra durağan olmuĢtur. Gvh değiĢkeni için LM test istatistiği 0.25, kritik 

değerlerin her birinden büyük olduğu için bu değiĢken düzeyde durağan değildir. 

Gvh değiĢkeninin birinci farkı alındığında LM test istatistiği 0.09, kritik değerin en 

az birinden küçük olduğu için %1 anlamlılık düzeyinde seri durağandır. Kdi 

değiĢkeni LM test istatistiği 0.29, kritik değerlerin her birinden büyük olduğu için 

bu değiĢken de düzeyde durağan değildir. Kdi değiĢkeninin birinci farkı 

alındığında LM test istatistiği 0.08, kritik değerlerin en az birinden küçük olduğu 

için %1 anlamlılık düzeyinde seri durağandır. 

3.4. Granger Nedensellik Testi 

Granger nedensellik testi, bir değiĢken ile diğer bir değiĢken arasında 

varlığından Ģüphe edilen nedensellik iliĢkisini test etmek için uygulamalı 

ekonometride çok kullanılan bir tekniktir. Granger nedensellik testi zaman serisi 

verilerine dayanmaktadır. ġayet durağan değiĢkenin geçmiĢ değerleri, diğer 

durağan değiĢkenin davranıĢlarını açıklamakta yeterli oluyorsa, bu iki değiĢken 

arasında nedensellik bağı var denilebilir. 

Ġktisadi değiĢkenler arasındaki iliĢkinin yönünü istatistiksel açıdan 

belirlemede Granger (1969) Nedensellik Testi kullanılır. Bu çalıĢmada, gelir 

vergisi hasılatı değiĢkeninden kayıt dıĢı istihdama doğru veya kayıt dıĢı 

istihdamdan gelir vergisi hasılatı değiĢkenine doğru bir nedensellik olup olmadığı 

incelenmiĢtir. Diğer olasılıklar ise her ikisi de birbirlerini etkilemekte veya 

aralarında bir nedensellik yoktur. Bu test uzun dönemli zaman serilerine 

uygulanabilmektedir. 
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Model için ilgili hipotez: 

H0: Gelir vergisi hasılatından kayıt dıĢı istihdama doğru bir nedensellik 

iliĢkisi yoktur. 

H1: Kayıt dıĢı istihdamdan gelir vergisi hasılatına doğru bir nedensellik 

iliĢkisi vardır. 

Çizelge 3.4. Granger Nedensellik Testi Sonuçları 

Boş Hipotez 
F 

İstatistiği 

Olasılık 

Değeri 
Karar 

Gelir vergisi hasılatı→ Kayıt 

dıĢı istihdam 
1.29 0.27 

Gelir vergisi hasılatından 

kayıt dıĢı istihdama doğru 

nedensellik yoktur. 

Kayıt dıĢı istihdam → Gelir 

vergisi hasılatı 
1.91 0.09 

Kayıt dıĢı istihdamdan 

gelir vergisi hasılatına 

doğru nedensellik vardır. 

Not: Optimum gecikme uzunluğu; FPE, AIC, SC ve HQ kriterleri baz alınarak 5 olarak 

belirlenmiĢtir. Bununla ilgili tablo ekte sunulmuĢtur. 

Yapılan bu analizde %10 anlamlılık düzeyine göre kayıt dıĢı istihdamdan 

gelir vergisi hasılatına doğru nedensellik iliĢkisi söz konusudur. %10 anlamlılık 

düzeyi ise istatistiki olarak önemli oranda bir anlamlılığı ifade eder. Bu sonuç 

Ģöyle açıklanabilir; kayıt dıĢı istihdam nedeniyle ücretler belirlenememekte,  gelir 

vergisi matrahı hesaplanamamaktadır. Dolayısıyla kayıt dıĢı istihdamın artması, 

ücretler üzerinden tahsil edilemeyen gelir vergisi nedeniyle hasılatın düĢmesine 

neden olmaktadır. 

3.5. Engle-Granger EĢbütünleĢme Testi  

Durağan olmayan serilerle yapılan analizlerde “sahte regresyon” 

problemiyle karĢılaĢılabilir. Durağan olmayan serilerde durağanlığı sağlamak için 

serilerin birinci, ikinci vs. farkları alınmaktadır. Fakat farkların alınması, sadece 
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değiĢkenin geçmiĢ dönemlerde maruz kaldığı Ģokların etkisini yok etmekle 

kalmayıp aynı zamanda dönemler arasında bu Ģoklar dıĢında oluĢabilecek uzun 

dönemli iliĢkileri de ortadan kaldırır. Yani seriler arasındaki karakteristik 

özellikleri bozabilir. Böylece durağanlaĢmıĢ seriler arasında bulunan regresyon ise 

uzun döneme ait tüm bilgilerin de yok edilmesi sebebiyle, bir uzun dönem iliĢkisi 

vermeyecektir.  

EĢbütünleĢme (cointegration) analizi iktisadi değiĢkenlere serilerin 

durağan olmadığı durumda bile bu serileri durağan hale getirebilecek, bunun da 

ekonometrik olarak belirlenebileceğini öne sürmektedir. Ġlk olarak 1987 yılında 

Engle ve Granger tarafından geliĢtirilmiĢtir. 

EĢbütünleĢme teorisine göre; düzey değerinde durağan olmayıp farkları 

alındığında durağan hale gelen serilerin, düzey değerleriyle yapılan tahmininden 

elde edilen hata terimi serisi (residual) durağan olduğunda bu iliĢki sahte 

regresyon problemi barındırmayacaktır ve elde edilen bulgular güvenilirdir. 

Ho:  ρ=0  (EĢbütünleĢme yoktur). 

H1:  ρ<0  (EĢbütünleĢme vardır). 

Model için ilgili hipotez: 

H0: Gelir vergisi hasılatı ile kayıt dıĢı istihdam arasında eĢbütünleĢme 

yoktur. 

H1: Gelir vergisi hasılatı ile kayıt dıĢı istihdam arasında eĢbütünleĢme 

vardır. 

Çizelge 3.5. EĢbütünleĢme Testi Sonuçları 

 

ADFhes 

 

ADFtab DWhes DWtab KARAR 

 

3.42 

 

3.17 1.91 0.51 EĢbütünleĢme var. 

Not: Bu tablo, ADF ve DW tablo sonuçları Engle-Granger (1987) makalesi sayfa 269’dan 

alınarak tarafımızca oluĢturulmuĢtur. 
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Çizelge 3.5. sonuçlarına göre ADF hesap değeri ADF tablo değerinden ve 

DW hesap değeri DW tablo değerinden büyük olduğu için seriler arasında (kayıt 

dıĢı istihdam ile gelir vergisi hasılatı) eĢbütünleĢme iliĢkisi vardır. Seriler uzun 

dönemde birlikte hareket etmektedirler. Bu serilerin düzey değerleriyle 

gerçekleĢtirilecek uzun dönem analizi, sahte regresyon problemi içermeyecektir. 

Bu durumda seriler arasındaki uzun dönem eĢbütünleĢme katsayılarının tahminine 

geçilebilir. 

3.6. Uzun Dönem Analizi: EĢbütünleĢme Katsayılarının Tahmini 

Uzun dönem analizi, serilerin düzey değerleriyle yapılan analizdir. Seriler 

arasında eĢbütünleĢme iliĢkisi tespit edildiğinde, bu serilerin düzey değerleriyle 

yapılacak analizler sahte regresyon problemi içermeyecektir. 

Çizelge 3.6. Uzun Dönem Katsayıları 

Değişken Katsayı t-istatistiği 

Lnkdi -1.32 -2.19 

K1 0.25 4.21 

K2 0.46 9.70 

K3 0.33 5.35 

C 47.43 4.90 

         ̅       JBprob= 0.00 

Model: 

                                    

                                            

K1: 2007:M09 

K2: 2011:M08 

K3: 2015:M03 

Çizelge 3.6. sonuçlarına göre, katsayıların istatistiksel olarak anlamlı 

olduğuna karar verilir ve beklentilerin karĢılandığı, kayıt dıĢı istihdamın gelir 

vergisi hasılatı üzerinde negatif yönde etki ettiği söylenebilir. Kayıt dıĢı 

istihdamdaki %1’lik artıĢ gelir vergisi hasılatını %1.32 azaltmaktadır. Modele 
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eklenen kukla değiĢkenlerin
9
 de istatistiki olarak anlamlı olduğunu söylemek 

mümkündür. Kukla değiĢken olarak bulunan kırılma tarihlerinde ekonomide 

önemli değiĢiklikler söz konusudur, denilebilir. 

AraĢtırmalara göre; 2006 yılında yayınlanan KADĠM projesi kayıt dıĢı 

istihdamın azalmasına olumlu yönde etkide bulunmuĢtur. Ağustos 2007’de ABD 

mortgage kriziyle baĢlayan küresel kriz dünya ekonomilerini sarsmıĢtır. KADĠM 

projesi gibi kayıt dıĢı istihdamı önlemeye yönelik politikalar ve istihdamı artırıcı 

politikaların olumlu sonuç vermesi, bunların yanı sıra krize karĢı alınan önlemler 

krizin baĢladığı dönemde ülkemizdeki kayıt dıĢı istihdamda yapısal bir kırılmaya 

yol açmıĢtır. 2008 yılının ilk çeyreğinden sonra kayıt dıĢı istihdamdaki azalıĢ 

yerini artıĢa bırakmıĢtır. Ülkemiz 2011 yılının üçüncü çeyreğinde %8,2 oranında 

büyüme hızı kaydederek dünyanın en hızlı büyüyen ekonomileri arasına girmiĢtir. 

Avrupa ve OECD ülkeleri arasında ilk sırada, dünya ülkeleri sıralamasında 

Çin’den sonra gelerek ikinci sırada yer almıĢtır (Konya Ticaret Odası, 2011: 19). 

Bu dönemde kayıt dıĢı istihdamda görülen yapısal kırılma, ekonominin büyümesi 

ve küresel krizin etkilerinin ortadan kalkmasına bağlanabilir. 2015 yılında büyük 

kısmı özel sektörde olmak üzere 688 bin kiĢiye yeni istihdam sağlanmıĢtır. Ancak 

iĢgücündeki artıĢın 892 bin kiĢi olması sonucunda iĢsiz sayısı 204 bin kiĢi artmıĢ 

ve iĢsizlik oranı yüzde 10’un üzerine çıkmıĢtır (TOBB, 2015). Bu dönemde söz 

konusu iĢsizlerin bir kısmı kayıt dıĢı istihdama yönelmiĢ ve Mart 2015’te kayıt dıĢı 

istihdamda bir kırılma yaĢanmasına yol açmıĢtır. 

3.7. Kısa Dönem Analizi: Hata Düzeltme Modeli 

Uzun dönem analizinin kısa dönem analizinden önce yapılmasının nedeni, 

uzun dönemden elde edilen modelden hata terimi serisinin çekilip, bir dönem 

gecikmeli değerlerinin kullanılmasıdır. Hata teriminin bir dönem gecikmelisi 

kullanılarak yapılan bu analize “hata düzeltme modeli”  de denilmektedir. Kısa 

dönem analizinin sonuçları Çizelge 3.7.’de gösterilmektedir. 

 

 

                                                           
9
 Modele eklenen kukla değiĢkenler kırılma tarihleri olarak belirlenip, modele bağımsız 

değiĢken olarak eklenmiĢtir. 
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Çizelge 3.7. Kısa Dönem Analiz Sonuçları 

 Katsayı t-istatistiği Olasılık Değeri 

Model  

ECTt-1 

DLnKdi 

Sabit terim 

 

-0.80 

-0.30 

0.01 

 

-3.70 

0.45 

0.69 

 

0.00 

0.64 

0.48 

Model  R
2
=0.36  ̅ =0.35 SSR=2.88 JB prob=0.00 

Not: JB normallik testi %5 anlamlılık düzeyinden küçük olduğu için modelin normal 

dağıldığı söylenebilir. 

Model:  

                                                                     

Çizelge 3.7.'deki sonuçlara göre kısa dönemde modelde ECTt-1 (hata 

düzeltme terimi)’nin katsayısı negatif ve istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. 

Sonuç olarak hata düzeltme mekanizması çalıĢmaktadır ve seriler arasında kısa 

dönemde meydana gelen sapmalar ortadan kalkabilmektedir. Her yıl sapmaların 

%80’inin ortadan kalkacağını, yani; 1/0.80=1.25 yıl sonra sapmaların 

kaybolacağını söylemek mümkündür. 
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GENEL DEĞERLENDĠRME VE SONUÇ 

1980’li yıllarda neo-liberal akımın ekonomileri küreselleĢtirmesi, çalıĢma 

hayatında bir dönüĢümü de beraberinde getirmiĢtir. Pek çok yeni iĢ sektörü ortaya 

çıkmıĢ ve bununla beraber yeni çalıĢma Ģekilleri insanların hayatına girmiĢtir. 

Ekonomilerin küreselleĢmesi rekabet piyasasını canlandırırken rakipleri 

maliyetleri azaltma yönünde harekete geçirmiĢtir. Rakiplerin maliyetleri azaltma 

yöntemlerinden biri de istihdam üzerindedir. ĠĢverenler gerek çalıĢanların 

üzerlerinde oluĢturduğu iĢveren maliyetinin yüksekliğinden gerekse karlılıklarını 

daha fazla yükseltmek adına kayıt dıĢı istihdama yönelebilmektedirler. Kayıt dıĢı 

istihdam kimi zaman hiç beyan edilmemekte kimi zaman da gün veya ücret olarak 

eksik beyan edilebilmektedir.  

Türkiye gibi geliĢmekte olan ülkelerde yapısal bir soruna dönüĢmüĢ olan 

kayıt dıĢı istihdam üzerinde titizlikle durulmalı ve uzun vadede kalıcı çözüm 

politikaları geliĢtirilerek uygulamaya konulmalıdır. Ülkemizde kayıt dıĢı istihdama 

karĢı yürütülen mevcut politikalarla yıllar, sektörler ve bölgeler itibarıyla kayıt dıĢı 

istihdamın azaldığı çalıĢmadaki çizelgelerde görülmektedir. Çizelgelere göre; 

ülkemizde kayıt dıĢı istihdam sorunu üzerine yürütülen politikaların etkili sonuçlar 

verdiği, kayıt dıĢı istihdamın genel olarak azalıĢ eğiliminde olduğu söylenebilir. 

Bu çalıĢmada Türkiye’de kayıt dıĢı istihdamın gelir vergisi hasılatı 

üzerindeki etkisi, 2006:M1-2017:M2 dönemi için analiz edilmiĢtir. ÇalıĢmada 

serilerin durağanlığı ADF, PP ve KPSS birim kök testiyle analiz edilmiĢ ve 

serilerin farkları alındığında durağan, yani I(1) olduğu görülmüĢtür. 

Seriler arasındaki nedensellik iliĢkileri Granger nedensellik testiyle 

incelenmiĢ ve modelin kendi içinde nedensellik taĢıdığı tespit edilmiĢtir. Yapılan 

bu test sonucunda %10 anlamlılık düzeyine göre kayıt dıĢı istihdamdan gelir 

vergisi hasılatına doğru nedensellik iliĢkisi olduğu görülmüĢtür. 

Modeldeki eĢbütünleĢme iliĢkisi Engle-Granger testiyle kontrol edilmiĢ ve 

modeldeki değiĢkenlerin eĢbütünleĢik olduğu bulunmuĢtur. Serilerin uzun 

dönemde birlikte hareket ettikleri ve bu serilerin düzey değerleriyle yapılacak 

regresyon analizlerinin sahte regresyon problemi içermeyeceği belirlenmiĢtir. 

Uzun ve kısa dönem analizleri DOLS yöntemiyle gerçekleĢtirilmiĢ ve 

uzun dönem katsayıları tespit edilmiĢtir. Ayrıca modelin kısa dönem hata düzeltme 
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mekanizmasının çalıĢtığı, yani uzun dönemde birlikte hareket eden seriler arasında 

kısa dönemde meydana gelen sapmaların ortadan kalktığı ve serilerin tekrar uzun 

dönem denge değerine yakınsadığı görülmüĢtür. Bu durumda yapılan uzun dönem 

analizleri güvenilirdir. 

Yapısal kırılma tarihleri; 2007:M09, 2011:M08, 2015:M03 olarak 

belirlenmiĢ ve kukla değiĢkenlerle uzun dönem analizinde kullanılmıĢtır. Modele 

eklenen kukla değiĢkenlerin de istatistiki olarak anlamlı olduğunu söylemek 

mümkündür. Bulunan yapısal kırılma tarihlerinde ekonomide önemli 

değiĢikliklerin olduğunu söylemek mümkündür. 

AraĢtırmalar, 2006 yılında yayınlanan KADĠM projesinin kayıt dıĢı 

istihdamın azalmasına katkıda bulunduğunu göstermektedir. Ağustos 2007’de 

ABD mortgage kriziyle baĢlayan küresel kriz dünya ekonomilerini sarsmıĢtır. 

KADĠM projesi gibi kayıt dıĢı istihdamı önlemeye yönelik politikalar ve istihdamı 

artırıcı politikaların olumlu sonuç vermesi, bunların yanı sıra krize karĢı alınan 

önlemler krizin baĢladığı dönemde ülkemizdeki kayıt dıĢı istihdamda yapısal bir 

kırılmaya yol açmıĢtır. 2008 yılının ilk çeyreğinden sonra kayıt dıĢı istihdamdaki 

azalıĢ yerini artıĢa bırakmıĢtır. Ülkemiz 2011 yılının üçüncü çeyreğinde %8,2 

oranında büyüme hızı kaydederek dünyanın en hızlı büyüyen ekonomileri arasına 

girmiĢtir. Avrupa ve OECD ülkeleri arasında ilk sırada, dünya ülkeleri 

sıralamasında Çin’den sonra gelerek ikinci sırada yer almıĢtır. Bu dönemde kayıt 

dıĢı istihdamda görülen yapısal kırılma, ekonominin büyümesi ve küresel krizin 

etkilerinin ortadan kalkmasına bağlanabilir. 2015 yılında büyük kısmı özel 

sektörde olmak üzere 688 bin kiĢiye yeni istihdam sağlanmıĢtır. Ancak 

iĢgücündeki artıĢın 892 bin kiĢi olması sonucunda iĢsiz sayısı 204 bin kiĢi artmıĢ 

ve iĢsizlik oranı yüzde 10’un üzerine çıkmıĢtır. Bu dönemde söz konusu iĢsizlerin 

bir kısmı kayıt dıĢı istihdama yönelmiĢ ve Mart 2015’te kayıt dıĢı istihdamda bir 

kırılma yaĢanmasına yol açmıĢtır. 

ÇalıĢmadan elde edilen bulgulara dayanarak; uzun dönem katsayılarının 

istatistiksel olarak anlamlı olduğuna karar verilir ve beklentinin karĢılandığı, kayıt 

dıĢı istihdamın gelir vergisi hasılatı üzerinde negatif yönde etki ettiği söylenebilir. 

Kayıt dıĢı istihdamdaki %1’lik artıĢ gelir vergisi hasılatını %1.32 azaltmaktadır. 

Gelir vergisi hasılatı üzerindeki bu etkinin toplam vergi gelirlerini de etkilediği 

söylenebilir. Dolayısıyla gelir vergisi hasılatındaki azalıĢ toplam vergi gelirlerini 

de azaltacaktır. Kayıt dıĢı istihdam nedeniyle gelir vergisi hasılatı ve bunun 
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paralelinde vergi gelirleri üzerindeki azalıĢ devletin kamu gelirlerini azaltmakta, 

devletin toplaması gerekenden daha az vergi toplayabilmesine yol açmaktadır. Bu 

durum devleti kamu gelirleri bakımından zarara uğratırken kamu gelirlerinin tekrar 

kamu harcamalarına dönüĢtürülmesi noktasında da vatandaĢlara zarar vermektedir. 

Kayıt dıĢı istihdamın nedenlerinin çok yönlü ve karmaĢık bir yapıya sahip 

olması nedeniyle bu sorunun tek bir çözüm yolundan bahsetmek mümkün değildir. 

Bu nedenle birbirini destekler nitelikte pek çok çözüm önerisi geliĢtirilmelidir. 

Devlet, kayıt dıĢı istihdam konusunda önemli politikalar belirlemeli ve kararlılıkla 

bu politikaları yürütmelidir.  Ġlgili kamu idarelerinin koordineli olarak etkin bir 

Ģekilde çalıĢmaları sağlanmalı, denetimler sıklaĢtırılmalı, caydırıcı yaptırımlar ve 

teĢvik edici tedbirler artırılmalıdır. Aynı zamanda iĢçi ve iĢveren üzerindeki vergi, 

sigorta primi gibi mali yükümlülükler azaltılmalı, özellikle ücret geliri elde 

edenleri daha fazla etkileyen dolaylı vergi kalemlerinde düzenlemeler 

yapılmalıdır. GeliĢmiĢ ülkelerdeki modern vergi sistemlerinde olduğu gibi 

ülkemizdeki doğrudan vergi kalemlerinin oranları artırılmalı dolaylı vergi 

kalemlerinin oranları ise azaltılmalıdır. Vergilendirmede adaletin sağlanması 

noktasında vergisel yükümlülüklerini düzenli olarak yerine getiren vatandaĢlar için 

birtakım ödül sistemleri geliĢtirilmelidir.  

Siyasi otoritenin zaman zaman çıkarmıĢ olduğu vergi afları kayıt dıĢı 

istihdamla mücadeleyi olumsuz etkilemekte aynı zamanda vergi adaletini 

sarsmaktadır. Bu nedenle vergi afları çıkarılmamalı, bu bağlamda siyasi karar 

alıcılar kayıt dıĢı istihdamla mücadelede yürütülen çalıĢmaları destekleyici 

politikalar geliĢtirmelidir. Bunların yanı sıra tüm toplum sosyal güvenlik sistemine 

kayıtlı olmanın faydaları hakkında bilgilendirilmeli ve bilinçlendirilmelidir. Kayıt 

dıĢı istihdamın ülke ekonomisine verdiği zararlar dolayısıyla kayıtlılığın devlete 

karĢı bir görev olduğu iĢçiler ve iĢverenler tarafına benimsetilmeli, bu görevin 

toplum içerisinde bir ahlak prensibi halini kazanması sağlanmalıdır. Ayrıca son 

yıllarda ülkemizde komĢu ülkelerdeki iç karıĢıklıklar sebebiyle artan yabancı iĢ 

gücünün kontrol altına alınması son derece önemlidir. Bu konuda hükümet, hem 

yabancı iĢgücünü hem de Türk iĢgücünü bir arada değerlendirerek çalıĢanların 

uğrayacakları hak kayıpları ve mağduriyetleri göz önünde bulundurarak iĢgücünü 

koruma altına alacak düzenlemeler ve yasal tedbirler getirmelidir. 
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EKLER 

Ek 1. Kayıt DıĢı Ġstihdam ve Gelir Vergisi Serisi Grafiği 
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Grafik 1: Kayıt dıĢı istihdam serisi 
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Grafik 2: Gelir vergisi serisi 
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Ek 2. Nedensellik Testi Ġçin Max Lag 

 Lag LogL LR FPE AIC SC HQ 

0  379.8290 NA   6.31e-06 -6.297149 -6.250691 -6.278282 

1  407.6838  54.31693  4.24e-06 -6.694730 -6.555355 -6.638129 

2  432.0624  46.72560  3.02e-06 -7.034373  -6.802082* -6.940038 

3  439.0665  13.19115  2.87e-06 -7.084442 -6.759235 -6.952374 

4  447.0127  14.70051*  2.69e-06 -7.150212 -6.732089  -6.980410* 

5  451.7446  8.596274   2.66e-06*  -7.162411* -6.651371 -6.954875 

6  452.3460  1.072350  2.82e-06 -7.105766 -6.501809 -6.860496 

7  453.8930  2.707405  2.94e-06 -7.064884 -6.368011 -6.781881 

8  455.5027  2.763262  3.06e-06 -7.025045 -6.235256 -6.704308 

9  456.2307  1.225412  3.24e-06 -6.970511 -6.087806 -6.612040 

10  459.1574  4.829024  3.30e-06 -6.952623 -5.977001 -6.556418 

11  461.3593  3.559783  3.41e-06 -6.922655 -5.854116 -6.488716 

12  463.5836  3.521873  3.52e-06 -6.893060 -5.731606 -6.421388 

13  466.6487  4.750897  3.59e-06 -6.877479 -5.623107 -6.368073 
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