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OZET

Bu arastirmanin amaci, 6gretim elemanlarinin orgiitsel sosyallesme ve orgiitsel sessizlik
algilarin1 cinsiyet, akademik unvan, mesleki kidem, bulunduklar1 fakiilte/yiiksekokuldaki
caligma siireleri ve idari gorev degiskenlerine gore incelemek ve dgretim elemanlarinin orgiitsel
sosyallesme ve orgiitsel sessizlik diizeyleri arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir.

Bu arastirma tekil ve iligskisel tarama modelinde betimsel bir arastirmadir. Arastirmanin
evrenini, Tirkiye’de bulunan Spor Bilimleri Fakiiltesi ve Beden Egitimi ve Spor
Yiksekokullarinda gorev yapan 1605 6gretim elemani olusturmaktadir. Bu evrenden uygun
ornekleme yontemiyle secilen 410 dgretim elemani arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir.
Aragtirmada veriler “Orgiitsel Sosyallesme Olgegi”, “Orgiitsel Sessizlik Olgegi” ve arastirmaci
tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” ile toplanmistir. Arastirmada toplanan veriler SPSS
18 paket programi araciligiyla analiz edilmistir. Verilerin analizinin ilk agsamasinda tanimlayici
istatistik yonteminden yararlanilarak katilimcilarin demografik 6zelliklerine yonelik frekans ve
yiizde dagilimlar ile aragtirmada kullanilan 6lgeklerin ortalamalar1 ¢6ziimlenmistir. Verilerin
analizinde parametrik testlerden bagimsiz 6rneklem t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
ve anlamli farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini gérmek igin Tukey testi kullanilmustir.
Calismada, normal dagilim gostermeyen verilerin ¢oziimlenmesinde ise nonparametrik
testlerden Kruskal-Wallis testi kullanilmustir. Ayrica, arastirmada kullanilan her iki 6lgegin
birebir iliskilerini temsil eden Pearson korelasyon katsayilari hesaplanmistir. Istatistik
islemlerde anlamlilik diizeyi p<0.05 ve p<0.01 olarak alinmustir.

Arastirma sonuglaria gore, dl¢eklerin toplam ve alt boyutlarina ait puan ortalamalarina
bakildiginda, ogretim elemanlarinin  Orgiitsel sosyallesmelerinin  yiiksek, orgiitsel
sessizliklerinin ise orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ogretim elemanlarinn orgiitsel
sosyallesme algilar1 akademik unvan, mesleki kidem, bulunduklar1 fakiilte/yiiksekokuldaki
caligma siireleri ve idari gorev degiskenlerine gore, orgiitsel sessizlik algilar1 ise akademik
unvan, bulunduklar fakiilte/yiiksekokuldaki ¢aligma siireleri ve idari gorev degiskenlerine gore
istatistiksel olarak anlamli farkhiliklar gostermektedir. Arastirma gorevlilerinin mesleki
yeterlilik ve dil-tarih boyutlarinda 6rgiitsel sosyallesme algilarinin dogent, yardimer dogent,
ogretim gorevlisi ve okutmanlara gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Ogretim
elamanlarinin mesleki kidemlerine ve bulunduklar1 okuldaki ¢aligsma siirelerine gore orgiitsel
sosyallesme diizeyleri incelendiginde, mesleki yeterlilik ve dil-tarih boyutlarinda ve 6l¢ek
toplam puaninda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur. Orgiitsel sessizlik

diizeylerine iliskin okul ortami ve sessizligin kaynagi boyutunda, en fazla okutmanlarin, en az
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ise profesorlerin sessiz kaldig1 sonucuna ulasilmistir. Ogretim elemanlarmim bulunduklar
okuldaki calisma siirelerine gore Orgiitsel sessizlik diizeyleri incelendiginde, ydnetici
boyutunda ve dlgek toplam puaninda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur. idari
gorevi bulunan 6gretim elemanlarinin, idari gorevi bulunmayan 6gretim elemanlarina gore
orgilitsel sosyallesme diizeyleri yiiksek, orgiitsel sessizlik diizeyleri ise diisiik bulunmustur. Son
olarak, dgretim elemanlarinin Orgilitsel sosyallesme ve oOrgiitsel sessizlik diizeyleri arasinda
negatif yonlii orta diizeyde bir iligski oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Sosyallesme, Orgiitsel Sessizlik, Ogretim Elemani



SUMMARY
INVESTIGATION OF ORGANIZATIONAL SOCIALIZATION AND
ORGANIZATIONAL SILENCE LEVELS OF ACADEMICS

The purpose of this study was to examine academics’ perceptions of organizational
socialization and organizational silence with regard to the variables of sex, academic title,
professional seniority, the time span spent in that particular faculty/school and administrative
function, and to reveal the relationship between academics’ levels of organizational
socialization and organizational silence.

Single and relational screening model was applied in this descriptive study. The
population of this study was 1605 academics working at Faculties of Sport Sciences and
Schools of Physical Education and Sports in Turkey. In this study, convenience sampling was
applied, and of these 1605, the sample included 410 academics. Data were collected through
“Organizational Socialization Scale”, “Organizational Silence Scale” and a “Personal
Information Form” prepared by the researcher. SPSS 18 package program was used to analyze
data. In the first stage, frequency and percentage distributions of participants’ demographic
characteristics, and means of scales used in this study were analyzed through descriptive
statistics. Unpaired t-test and one-way analysis of variance (ANOVA) were applied in data
analysis, and also Tukey was used in order to reveal the groups leading significant differences.
In this study, the Kruskal-Wallis test was applied to analyze non-normally distributed data.
Moreover, the Pearson correlation coefficient was used to find out the relationship between
each scale. The level of significance was determined as p<0,05 and p<0,001.

According to the results of this study, when total and sub-dimensions scores of scales
were analyzed, academics’ organizational socialization was observed high, and academics’
organizational silence was low. Academics’ perceptions of organizational socialization differed
significantly with regard to the variables of academic title, professional seniority, the time span
spent in that particular faculty/school and administrative function; furthermore, academics’
perceptions of organizational silence differed significantly with regard to the variables of
academic title, the time span spent in that particular faculty/school and administrative function.
At sub-dimensions of professional competency and language-history, research assistants’
perceptions of organizational socialization were lower than associate professors’, assistant
professors’, teaching assistants’ and lecturers’. When organizational socialization was
examined regarding professional seniority and the time span spent in that particular

faculty/school, there were statistically significant differences between total point, sub-


http://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/organizational%20socialization
http://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/organizational%20socialization
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dimensions of professional competency and language-history. At dimensions of school
environment and the source of silence regarding levels of organizational silence, lecturers were
the most silent group and professors are the least silent group. When academics’ levels of
organizational silence were examined regarding the time span spent in that particular
faculty/school, there were statistically significant differences between total point and
administrative function. Participants in administrative position showed high levels of
organizational socialization and low levels of organizational silence. Consequently, the study
reveals a negatively oriented relationship between academics’ levels of organizational
socialization and organizational silence.

Keywords: Organizational Socialization, Organizational Silence, Academics
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GIRIS

Bireyler gecmisten bugiine kendi yetenegi, giicii, zaman1 ve c¢abasinin istek ve
ihtiyaglarim1  karsilama konusunda yetersiz kaldigin1 fark etmis ve orgiitlere ihtiyac
duymuslardir. Bu nedenle, toplumun ihtiyaglarinin bir kismini karsilamak ve belirlenmis olan
ortak amaglar1 gergeklestirmek iizere goniillii olarak esgiidiimlenmis bireylerden meydana
gelen, belirli bir yapisi ve siire¢leri olan, kar amaci giiden isletmelerden vakiflara kadar biiyiik-
kiiciik bircok drgiit olusturmuslardir (Sahin, 2004: 523; Dinger, 1992: 3). Orgiitsel sosyallesme
birey ve toplum bakimindan incelendiginde, toplum yerini Orgiite, birey yerini iggorene
birakmistir. Hem Orgiitiin isgbren lizerinde etkisi, hem de isgdrenin i¢inde bulundugu orgiite
uyarlanmas durumu mevcuttur (Dénmez, 2016: 9). Isgdrenin drgiitiin etkili bir {iyesi olabilmesi
icin Orglitiin amaglarini, normlarini, davranis kaliplarini ve kiiltiiriinii 6grenip uyum sagladigi
bir siire¢ olan oOrgiitsel sosyallesmede, isgorenin etkili bir orgiitsel sosyallesme siirecinden
geemesi, Orgiitsel performansi da arttiracaktir. Egitim sisteminin en iist basamagi olan
tiniversiteler, yeni diisiince normlar1 ve degerler gelistirerek, toplumu etkileyebilen ve liderlik
ederek toplumlara yon verebilen egitim orgiitleridir. Bu bakimdan tiniversitelerin temel amaci,
sadece egitim-0gretim Ve arastirma yapmakla sinirli degil, ayn1 zamanda topluma hizmet etmek
ve yol gostermektir. Egitim kurumlarinin amaglarini gergeklestirmelerinde en Onemli
etkenlerden biri kuskusuz 6gretim elemanlaridir. Bu nedenle, 6gretim elemanlarinin orgiitsel
sosyallesme diizeylerinin arttirilmast ve oOrgiitsel sessizlik diizeylerinin azaltilmasi,
{iniversitelerin amagclarmi gerceklestirmesi noktasinda biiyiik onem tasimaktadir. Orgiitlerde
bazen, isgorenin Orgiitsel konularla ilgili bilgi, disiince ve fikir katkisini bilingli olarak
esirgemesiyle orgiitsel sessizlik davranisi goriilebilir. Orgiitlerde degisim ve ilerlemenin en
onemli unsuru olan isgorenlerin ¢alistiklar1 Orgiitlerde herhangi bir konuda fikir ve
diisiincelerini ifade etmeyerek sessiz kalmasi orgiitiin gelisimi ve biiylimesi acisindan olumsuz
sonuclar doguracaktir (Morrison ve Milliken, 2000: 706-707). Sessizlik, hem orgiitsel degisim
ve gelisimin Oniindeki bir engel hem de orgiit kiiltiirlinlin olusmasint engelleyen bir tehlike
olarak degerlendirilir (Sabuncuoglu, 2009: 303). Bu bakimdan, orgiitsel sessizligin
nedenlerinin tespit edilmesi ve ¢oziim Onerileri getirilerek orgiitiin 6niinde bir engel teskil eden
orgiitsel sessizligin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Bu ¢aligma, Ogretim elemanlarinin
orgiitsel sosyallesme ve oOrgiitsel sessizlik diizeylerini incelemesi ve aralarindaki iligkiyi tespit

etmesi agisindan 6nem tagimaktadir. Bununla birlikte, yapilan alan yazin taramasinda orgiitsel



sosyallesme ile orgiitsel sessizlik kavramini birlikte ele alan yalniz bir ¢alismaya rastlanmasi
(Donmez, 2016) bu alanda yapilan ¢alismalara ihtiya¢ duyuldugunun bir gostergesidir. Donmez
(2016) tarafindan yapilan bu g¢alismanin, ilkdgretim okulu 6gretmenleri {izerinde yapildigt
gorilmiistiir. Bununla birlikte 6gretim elemanlan tizerinde Orgiitsel sosyallesme ile orgiitsel
sessizlik konularmi birlikte ele alan bir ¢alismaya rastlanmamustir. Universitelerin kendine 6zgii
hiyerarsik yapisindan dolayi, bu kurumlarda ayr1 bir ¢aligma yapilmasi daha farkli sonuglara
neden olabilmektedir. Ogretim elemanlarinin Srgiitsel sosyallesme ve orgiitsel sessizlik
diizeylerinin hangi diizeyde ve hangi degiskenler arasinda oldugunun tespit edilmesi, hem
tiniversitelerde etkili bir 6rgiitsel sosyallesmenin yasanmasina hem de orgiitsel sessizlige neden
olan sorunlarin belirlenerek oniindeki engellerin kaldirilmasina yardimer olacaktir. Stirekli
etkilesim ve degisim igerinde olan egitim kurumlar siirekli olarak incelenmeli, gelismesi

saglanmali ve iyilesmesi Oniinde tiim engellerin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir.



BiRINCi BOLUM
ORGUTSEL SOSYALLESME

1.1. Sosyallesme Kavram

Bu ¢alismada sadece sosyallesme kavrami kullanilmasina karsin farkli kaynaklarda ayni
anlamda kullanilan sosyalizasyon ya da toplumsallasma kavramlari olarak da karsimiza
cikabilmektedir. Sosyolojinin en énemli kurucularindan biri olan E. Durkheim sosyallesme
kavramini sosyal bilimler literatiirline sokan ilk diistintirdiir. Durkheim, sosyallesme ile egitimi
iliskilendirmis, yetiskin bireylerin yetismekte olan bireyleri sosyallestirmesi, toplumsal yasama
alistirmasi, ruhsal, zihni ve ahlaki agidan yetistirmesi hususunda egitimi 6nemli bir unsur olarak
ele almistir (Ergilin, 1992: 37).

“Sosyallesme, sosyal, kiiltiirel, politik, ekonomik, antropolojik, psikolojik, yonetsel ve
felsefi yonleri bulunan dolayisiyla bir¢ok bilim dalini ilgilendiren karmasik bir kavramdir. Bu
nedenle sosyallesme kavraminin, konu edildigi bilim dali ve boyuta goére bir¢ok tanimi
bulunmaktadir* (Balci, 2003: 1).

Toplum agisindan bakildiginda sosyallesme, kiiltiiriin kusaktan kusaga aktarilmasini ve
bireyin Orglitlenmis bir toplumsal yasam icerisinde belirlenmis olan normlara adaptasyonunu
yani uyumunu saglayan bir mekanizmadir (Tolan, 1993: 230).

Kenyon ve McPherson (1974: 127-129) sosyallesmeyi “toplumdaki mevcut veya
beklenen rolleri yerine getirmek i¢in gerekli olan becerilerin, bilgilerin, degerlerin, egilimlerin
ve benlik algilarinin 6zlimsenmesi ve gelisimi” olarak tanimlanmaktadir. Grusec ve Hastings
ise (2008: 13) sosyallesmeyi, bireylere biiyiidiigi kiiltiirde yetkinlik kazandirmak i¢in gerekli
olan beceri, davranis kaliplari, degerler ve motivasyonlar1 6greten bir siire¢ olarak ifade eder.

Bireyler toplumsal yasamin bir parcasidir. Sosyallesme, bireylerin i¢inde bulunduklari
topluma uyum saglamalarinda gerekli olan inang, tutum, beceri, deger ve normlarin
i¢sellestirilmesini saglayan bir 6grenme siirecidir (Tezcan, 2016: 6; Yildiz, 2012: 333-355;
Trowler ve Knight, 1999: 177-195; Dénmezer, 1984; 141).

“Sosyallesme siirecinde birey toplumdan bir seyler kazanirken kendisi de topluma bir
seyler katmaktadir ve bu silire¢ yasam boyu siiren, ¢ift yonlil bir etkilesim siirecidir” (Cantekin,
2013: 1-9).

Strezelewicz’e gore (1979) insan {i¢ sathada sosyallesebilmektedir. Bu sathalar
sunlardir:
1.Ferdilesme ve sosyal hale gelme sathasi,

2.Sahsiyet ve kiiltiirel donatim sathasi,



3.1s ve meslek araciligiyla sosyallesme safthasi (akt: Akyiiz, 1991: 215).

1.2. Orgiitsel Sosyallesme Kavram

Bireyler gecmisten bugiine kendi yetenegi, giicii, zaman1 ve c¢abasinin istek ve
ihtiyaclarim1  karsilama konusunda yetersiz kaldigin1 fark etmis ve Orgiitlere ihtiyag
duymuslardir. Bu nedenle, toplumun ihtiyaglarinin bir kismini karsilamak ve belirlenmis olan
ortak amaglart gerceklestirmek iizere goniillii olarak esgiidiimlenmis bireylerden meydana
gelen, belirli bir yapisi ve siiregleri olan, kar amaci giiden isletmelerden vakiflara kadar biiyiik-
kiiciik bircok orgiit olusturmuslardir (Sahin, 2004: 523; Dinger, 1992: 3). “Orgiitler, toplumun
isleyis bi¢imini belirleyen temel araglardir” (Can, 1999: 3).

Orgiitsel sosyallesme birey ve toplum bakimindan incelendiginde, toplum yerini 6rgiite,
birey yerini isgdrene birakmistir. Hem orgiitiin isgéren lizerinde etkisi, hem de igsgdrenin i¢inde
bulundugu 6rgiite uyarlanmasi durumu mevcuttur (Dénmez, 2016: 9).

Isgorenin orgiit disindaki bir birey olmaktan ¢ikarak, drgiitiin etkili bir {iyesi haline
doniistiigii siirectir (Feldman, 1981: 309). Isgéren, orgiitsel bir rol iistlenmesi i¢in gerekli olan
sosyal bilgi ve becerileri bu siirecte edinir (Van Maanen ve Schein, 1979: 211; Taormina, 1997:
29).

Balc1(2003: 3)’ya gore “Orgiitsel sosyallesmenin hiz ve etkililigini, ¢alisanlarin baglilik,
adanma, iiretim ve isgiicii devrinin derecesi tayin eder. Orgiitsel sosyallesme, drgiit ve ¢alisanlar
arasinda bir etkilesimdir. Bu etkilesim yoluyla ¢alisan, orgiit ya da iiyesi oldugu bir grubun
deger sistemlerini, normlarimi, gerekli davranis kaliplarini grenir.” Isgdren, rgiitiin onayladig
tutum ve davraniglar1 6grenerek sosyallesme yoluyla rgiite uyum saglamaya calisir (Hamner
ve Organ 1978: 316-317).

Orgiitsel sosyallesme ile ilgili arastirmalarda, kisinin 6rgiite adaptasyonunun ana ilke
oldugu kabul edilmektedir. Literatiirde adaptasyon iki yonlii olarak degerlendirilmektedir.
Birincisi, organizasyon tarafindan bireye verilen egitim siirecidir (Schein, 1975: 68). Ikincisi
ise, bireyin orglitsel degerleri, tutumlar1 ve davranislart 6grenirken deneyimledigi siirectir
(Chatman, 1991: 462). Yani sosyallesme, hem 6grenme hem de 6gretme stirecidir. (Feldman,
1980: 175).

Can vd., (2001: 154)’ e gore ise “Orgiitsel sosyallesme hem degisimi (eski tutum, deger
ve davraniglarin terk edilerek yenilerin kazanilmasi), hem de 6grenmeyi (6rgiit amaclarinin, bu
amaclar1 basarmak icin gereken araglarin, gorevsel sorumluluklarinin, orgilitsel norm ve
degerlerin vb. 6grenilmesini) igerir

Taormina (1997: 133-145) orgiitsel sosyallesmenin sosyo-psikolojik yoniiniinii ele

almis ve orglitsel sosyallesmeyi “bireyin is ile ilgili becerilerini koruyarak, is arkadaslar ile



destekleyici sosyal etkilesimler kurmasi, islevsel bir orgiitsel anlayis diizeyi kazanmasi ve
orgiite 0zgii belirlenmis yontemleri kabul etmesi siireci” olarak tanimlamistir. Eger orgiit,
isgdrenden yiiksek bir performansla verim almak istiyorsa, ¢alisanina gereken degeri ve dnemi
vermek durumundadir. (Elma ve Demir, 2000: 85).

Orgiitsel sosyallesme siireci yeni isgdrenin drgiit kiiltiiriine uyum saglamasinda etkilidir.
Nitekim oOrgiitsel sosyallesme, bireyin orgiit roliinii iistlenmesi ve orgiitiin etkili bir iyesi olmasi
icin gerekli olan sosyal bilgiyi, becerileri, degerleri, normlar1 ve davranis kaliplarini
igsellestirdigi bir siirectir (Louis, 1980: 229-230). Birey, kusaktan kusaga aktarilarak devam
eden orgiit kiiltiirtinii igsellestirir ve boylece belli durumlarda nasil davranmasi gerektigini ve
orgiitteki roliinlin gerektirdiklerini 6grenir (Van Maanen ve Schein, 1979: 1). Ancak birey
sadece orgiit icerisinde nasil galismasi gerektigini, islerin nasil yapilmasi gerektigini 6grenmez,
ayrica o orgiitiin kabul edecegi sekilde davranmayi da 6grenir (Taormina, 2004: 76-94).

Balc1 (2003: 2)’ya gore Orgiitsel sosyallesme, Orgiit ve isgoren arasindaki takas yani
degis tokus siirecidir. Bu siiregte hem orgiit hem de iggoren karsilikli olarak bir beklenti igine
girer ve bu durum psikolojik s6zlesme olarak adlandirilir. Psikolojik sézlesmede iki tarafinda
birbirine baskis1 s6z konusudur. Bireyin Orgiitten maas ve is giivencesi gibi ciktilar1 elde
etmesine karsin, Orgiitte bireyden yasal taleplerini kabul etmesini ve kendisine tam uyum
saglamasini bekler.

Orgiitsel sosyallesme, tek bir defa olup biten bir sey degildir. ise girince, bir rolii
tistlenince, terfi aldiginda, birimler arasi gegiste, bir Orgiitten digerine gegince yani bireyin
kariyer boyunca bir¢ok kez farkli zamanlarda gerceklesen bir siirectir (Schein, 1983; akt: Balci,
2003: 2).

“Orgiitsel sosyallesme; orgiit yaklasimlari acisindan, klasik anlamda isgdrenlerin orgiite
en yiksek diizeyde katki saglamalari amaciyla egitilmeleri, insan iliskileri agisindan
isgorenlerin is doyum diizeylerini, en yiiksek diizeye ulastirma yontemidir. insan kaynaklari
acisindan, isgérenlerin katkilarimi gliclendirme ve kaliteyi arttirma araciligiyla yiikseltme yolu,
sistem yaklagimi agisindan sistem dis1 68elerin sistem i¢ine aktarilma siireci, kiiltiirel acidan
orgiitiin deger ve normlarinin aktarildigi bir siireg ve son olarak post-modernist agidan bir uyum
saglama siirecidir” (Calik, 2003a: 165).

Genel olarak orgiitsel sosyallesme, yeni iggorenin orgiitiin etkili bir {iyesi olabilmesi i¢in
orglitlin amaclarii, bu amaclar1 gergeklestirmek ic¢in tercih edilen araclar, kurallar,
politikalar, kiiltiirii, orgiitsel dili, tarihi, sembol ve seremonileri, deger sistemlerini, normlarini

ve davranis kaliplarii 6grenip uyum sagladig: bir siire¢ olarak ifade edilebilir.



1.3. Orgiitsel Sosyallesmenin Amaci

“Orgiitsel sosyallesmenin temel amaci isgdrenin orgiitiin etkili bir {iyesi haline
gelmesidir “(Can vd., 2001: 154; Demirbilek, 2009: 355). Ayrica orgiitsel sosyallesme cabalari
sadece c¢alisanlara etkili bir is performansi i¢in gerekli olan becerileri ve rolleri 6gretmekle
kalmaz, ayn1 zamanda calisanlara 6rgiitiin tarihi, dili, degerleri ve politikalar1 hakkinda bilgi
vererek orglite adaptasyonlarini kolaylastirir. (King vd., 2005: 147-168).

Ishakoglu, (1998: 80-82) orgiitsel sosyallesmenin amacimi alt1 ana bashik altinda
siralamistir.

1. “Isin gereklerini 6grenmek: Isgdrenin drgiitiin bir iiyesi olarak kendisinden beklenen
gorevi en iyi sekilde yapabilecegini 6grenmesi, sosyallesme siirecinden gegmesini gerektirir.
Birey bu siire¢ icinde hangi araglar1 kullanacagini, hangi basar1 degerleme kriterlerine gore
calisacagini, hangi yeteneklerini ve bilgilerini kullanacagini 6grenir.

2. Bireyler aras1 saglikli iliskiler kurulmasini saglamak: Yeni isgorenler eski tiyeler ile
tanisarak, orgiit hakkinda, ¢alisma grubu hakkinda ve kendisine verilen igi hakkinda bilgi edinir.
Bu bilgi edinme formal ve informal iliskiler kurularak saglanabilir.

3. Orgiit i¢i gii¢ odaklarini tanitmak: Orgiit iginde farkli konularda uzmanlik gerektiren
isleri kimlerin yaptig1, informal liderlerin kimler oldugunu 6grenmek, orgiitsel sosyallesmenin
amaclarindan biridir.

4. Ortak orgiit dilini 6gretmek: Orgiit iiyelerinin kullandig1 teknik terimler, drgiitsel
jargon ve kisaltmalari igeren ortak bir dil vardir. Orgiitsel dil denilen bu kavram, érgiit iiyeleri
tarafindan sosyallesme siireci igerisinde dgrenilir.

5. Orgiitsel amag ve degerleri dgretmek: Sosyallesme siireci icerisinde orgiite iliskin
degerler ve orgiitiin kurulus nedenini olusturan amaclar da bireyler tarafindan 6grenilir.

6. Orgiit tarihini gretmek: Orgiitlerin kendilerine 6zgii gelenek ve gorenekleri, adetleri,
0zel giinleri, hikayeleri bulunur. Bu orgiitsel tarih siirecinin Orgiite yeni giren lyelerce
Ogrenilmesi orgiitsel sosyallesme siirecinin diger bir amacidir.”

Kristof (1996: 404) ‘a gore orgiitsel sosyallesmenin amaci, bireye orgiitsel amag, deger
ve tutumlar1 benimseterek, orgiitsel ¢evre, politikalar, iggdrenler, 6rgiitiin dili, tarihi ve kiiltiirii
hakkinda 6grenmeyi ve uyum saglamay1 kolaylagtirmaktir. Ayrica orgiitte isbirligi ve iletigimi

arttirarak orgiitsel siireclerin gelistirilmesine de katkida bulunur. (Kartal, 2003: 10).

1.4. Orgiitsel Sosyallesmenin Onemi
Orgiitsel sosyallesme, yeni gelenin “digerlerinin gordiigii gibi gorebilmek icin”

disaridan biri olmaktan ¢ikarak iceriden biri haline gelmesini saglayan bir degisim siirecidir.



Bu siireg, yeni {liyenin yetistirilmesinde biiylik harcamalar gerektirir. Eger bu siire¢ basarili
olmazsa yiiksek diizeyde isten ayrilma gerceklesir ve bu da orgiite maliyetinin yiiksek olmasi
nedeniyle Orgiite zarar verir. Bu nedenle orgiitsel sosyallesme biiyiik 6nem tasir (Balci, 2003:
12).

Orgiitiin yeni {iyesi durumundaki her birey, oOrgiitin amaclarmi ve degerlerini
benimseme, Orgiite adanmiglik, baghlik, is doyumu ve giidiillenme gibi konularda sorunlar
yasayabilmektedir. Isgorenin yasadigi uyumsuzluk ve catisma sorunlarimi en aza indirmek de
ancak basaril1 bir orgiitsel sosyallesme ¢alismasiyla miimkiindiir (Dogan, 1997: 69; S6kmen,
2007: 171). “Basarili sosyallesme ¢alismalar1 ile isgorenlerde yiiksek is doyumu, diistik stres
ve Orgiitte kalma istegi artar” (Nelson ve Quick, 1997: 488).

Orgiitsel sosyallesme galismalar1 orgiit ve isgdren agisindan dnemlidir ve birgok yarari
bulunmaktadir. Bu yararlar su sekilde siralanabilir (Yiiksel, 1997: 129):

1. “Sosyallesme yeni isgdrenin ise baslama maliyetini diisiirmektedir. Ise yeni baslayan
birinin ¢evreyi, drgiitii ve isi tanimasi zaman almaktadir. Bu nedenle 6rgiite yeni katilan iggoren
bir siire deneyimli iggorenlerden daha az is iiretebilmektedir. Sosyallesme yeni iggérenin isi
kisa stirede 6grenerek beklenen standartlara ulasmasini ve baslangic maliyetinin diisiiriilmesini
saglamaktadir.

2. Sosyallesme yeni isgorendeki gerginligin azalmasini saglayarak isteki basarisizlik
kaygisini dnlemektedir

3. Sosyallesme isten ayrilmay: azaltir. Yeni ise baslayan kimse kendisini istenmeyen,
ihtiya¢ duyulmayan, sevilmeyen biri gibi hissederse isi terk etmek ister. Sosyallesme bu
olumsuz duygularin olumlu duygulara doniistiiriilmesine yardim eder.

4. Sosyallesme ise yeni baslayanin yonetici ve is arkadaslar1 acisindan zaman kazanimi
saglamaktadir. Sosyallesme egitimi verilmediginde ise yeni baslayan isgéren merak ettiklerini
stirekli en yakin yoneticisine veya is arkadaslarina sorarak, onlarin zaman kaybetmesine neden
olabilmektedir. Sosyallesme ile gerekli bilgilerin verilmesi bu zaman kaybini1 6nlemektedir.

5. Sosyallesme is hakkinda gercek beklentilerin olusmasina, isgérende olumlu
tutumlarin gelistirilmesine ve bireyin iy doyumuna ulagmasini saglamaktadir”.

“Bireyin Orgiite uyumu, basarisi, kariyerinde basarili olmast ve is doyumu, onun
sosyallesme siirecinin islevleridir. Bireyin basarili bir sosyallesme yasamasi, onun ise
bagliligini, basarisini ve uyumunu arttiracaktir. Buna karsilik bireyin basarisiz bir sosyallesme
yasantisi gecirmesi, onun isten ayrilmasina neden olacaktir. Bu sonugtan hem birey hem de
Orgiit zarar gorecektir. Sosyallesme siirecinin bu islevleri, onun birey ve orgiit bakimindan

Oonemini ortaya koymaktadir” (Balci, 2003: 12).



1.5. Orgiitsel Sosyallesmenin Ozellikleri

Orgiitsel sosyallesme, literatiirde incelendiginde dikkat ¢eken yedi tane 6zellik vardir.
Bu 6zellikler su sekilde siralanabilir (Balci, 2003: 2; Feldman, 1980: 175; Feldman ve Arnold,
1983: 79-80; Kartal, 2003: 12-17; Celik, 2002: 46; Can, 1999: 326, Sokmen, 2007: 170-182;
Sékmen ve Tarakgioglu, 2008: 56; ishakoglu, 1998: 60)

1. Deger, tutum ve davraniglarin degisimi: Sosyallesme degisimi ve yenilesmeyi igerir.
Isgorenin daha onceki deneyimlerinden edinmis oldugu deger, tutum ve davranislarin, yeni
orglitiin onayladig1 deger, tutum ve davranislara gore yeniden olusturulmasini ifade eder.

2.Sosyallesme siirecinin siirekliligi: Orgiitsel sosyallesme bir kez gercelesip biten bir
sey degildir. ise girince, bir rolii iistlenince, terfi aldiginda, birimler aras1 gegiste, bir drgiitten
digerine gegince yani kariyer boyunca devam eden bir siiregtir. Orgiit siirekli ve yavas bir
bicimde degisim gosterir ve iggéren de bu degisime uyum saglamak icin siirekli olarak
sosyallesmek durumundadir.

3.Yeni ise, is grubuna ve orgiitsel uygulamalara uyum: Yeni isgorenin sosyallesme
siireci sadece yeni ise uyumla sinirh degildir. Isgdren, is grubuna ve orgiitsel uygulamalara da
uyum saglar. Tiim bu sosyallesme siireci igerisinde isgoren, is beceri ve yeteneklerinin
gelisimini saglar, uygun rol davranislarini kazanir, orgiitsel degerleri 6grenir, ¢aligma grubu ve
onlarin normlarina uyum saglar.

4.Yeni isgorenler ile yoneticiler arasinda karsilikli etkilesim: Yeni isgoren ile
yoneticiler arasinda karsilikli kagmilmaz ve istendik bir etkilesim vardir. Isgoren orgiitiin
beklentilerini uygun bir sekilde davranis degisikligi gosteremeyebilir. Bu durumda orgiit,
1sgorenin davranis ve beklentilerini degistirme yoluna gider ve yeni isgorenin giiclii yonlerini
avantaja cevirip, zayif yonlerini ise minimize etmeyi ¢aligir.

5.Sosyallesmede ilk donemin analizi: 1k érgiitsel 6grenme donemi olarak belirtilen
mesleki gelisim stirecinde isgdrenler, ¢esitli olumsuzluklardan dolay: 6rgiite daha az baglilik,
iste basarilt olabilecegini dair daha az iyimserlik, performans kaybi, isten soguma gibi
sorunlarla karsilagabilir hatta isten ayrilmak isteyebilirler. Bu nedenle, isgorenlerin ilk
donemlerde yasadiklar1 sosyallesme siireglerinin siirekli olarak analiz edilmesi biiyiilk 6nem
tasir.

6.Sosyallesmenin bireysel ve orgiitsel olmak itizere iki yonlii bir siireci kapsamasi: Hem
bireyin ve hem de orgiitiin karsilikli olarak birbirinden beklentileri bulunmaktadir. Birey
orgiitten sarf ettigi isgliclinlin karsilig1 olarak iicret, ddiil, terfi, is glivenligi ve ¢esitli sosyal

faydalar beklemektedir. Orgiitte bireyden, orgiitsel amagclar1 gergeklestirmesi icin yiiksek



derecede verim bekler. Birey ve oOrgilit arasindaki uyum ise beklentinin devamliligini
saglamaktadir.

7. Sosyallesme boyunca yeni isgorenin ilgisinin genel ozelliklerden ozele dogru
cekilmesi: 11k olarak isgdrenin orgiitiin amagclarmi, degerlerini ve kiiltiiriinii benimseyip uyum
saglamasi saglanmali, daha sonra daha spesifik olarak gorev ve sorumluluklarina ilgisinin

cekilmesi gerekmektedir.

1.6. Orgiitsel Sosyallesme Siirecleri

Isgorenin orgiitiin etkili bir {iyesi olarak orgiitiin amaclarm, kiiltiiriinii, deger
sistemlerini, normlarin1 ve davranis kaliplarin1 6grenip uyum saglayabilmesi igin Orgiitsel
sosyallesme siirecinden gegmesi gereklidir (Giiglii, 2004: 19).

Birey, orgiitsel bir rolii yerine getirebilmek icin gerekli olan sosyal bilgi birikimi ve
yetenekleri bu siirecte kazanir. Orgiitsel sosyallesme siirecinin bir sonucu olarak birey, orgiit
tiyeleri tarafindan yabanci olarak diistiniilmekten ¢ikarak, liretken ve orgiit iiyeleri tarafindan
kabul gormiis igeriden birine donisiir. Bu siire¢ Orgiite yeni girenlere uygulandig: gibi, terfi
eden, baska bir orgiite gegen, birimler arasi gegis yapan bireylere de uygulanir (DeSimone vd.,
2003: 282).

1.6.1. Orgiite Giris

Orgiitsel sosyallesme siireci, orgiite girisle baslar. “Bireyler yeni bir drgiite girdiklerinde
veya yeni bir goreve geldiklerinde orgiitte var olan deger, tutum ve beklentilerle karsilasirlar”.
Orgiite yeni giren isgdrenin de yeni isi ve orgiitiiyle ilgili beklentileri vardir. Birey, orgiite
onceden edindigi deneyimler ve kiiltiirel kazanimlarla katilir. Bu nedenle iyi bir sosyallesme
siireci bireyin beklentileriyle 6rgiitiin beklentileri drtiistiigiinde saglanir. Orgiite giriste iki temel
perspektif vardir. Bunlar; ayrilma ve sosyallesmedir. Birey orgiite girdikten sonra ya belli
nedenlerle orglitten ayrilma karari alir ya da orgiitte sosyallesme siireci igerisine dahil olur.
Sekil 1.1°de yeni isgdrenin Orgiite girdikten sonra neden oOrgiitten ayrildig1 ve orgiitte kaldig:

siirece yasadig1 sosyallesme siire¢ ve asamalar1 verilmistir (Louis, 1980: 226).
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Orgiite Giris
Ayrilma Sosyallesme
. — 11 i 5
| Gergeki olmayan Sosyallesmenin dogasi
beklentiler :
— Sosyallesmenin asamalari
— Niceliki Rol baglantili 6grenme
_ Karsilanmayan Kiiltiirel 6grenme
beklentiler L Sosyallesme uygulamalari

Sekil 1.1. Orgiitsel Girisle ilgili Perspektifler
Kaynak: Louis, 1980: 226

1.6.2. Ayrilma

Yeni isgorenin Orgiite girdikten bir siire sonra orgiitii ve orgiitteki gérevini birakmasina
ayrilma denir. Isgorenin orgiitten ayrilma karari almasinda iki farkli neden vardir. Bunlar;
gercekci olmayan beklentiler ve karsilanmayan beklentilerdir. isgdren eger bu nedenlerden
birine sahipse Orgiitten ayrilma karar1 alir (Louis, 1980: 227).

Gergekei olmayan beklentiler, “calisanin 6rgiite girmeden énce 6rgiit hakkinda edindigi
bilgilerle, 6rgiitiin isleyisinin birbirlerine uymamasidir” (Louis, 1980: 227). Gergekgi olmayan
beklentiler nedeniyle orgiitten ayrilmanin 6nlenmesi i¢in yeni isgorenlerle ger¢ege uygun is
goriismelerinin yapilmasi gerekir. Yeni iggorenlere 1s ile ilgili tanitim kitapciklari, filmler ve 1s
tanitimina uygun bazi araglarla orgiit tanitim1 yapilmali ve bdylece yeni isgdrenin gercekg¢i
olmayan beklentiler i¢ine girmesi dnlenmelidir (Gi¢lii, 2004: 20).

Karsilanmayan beklentiler ise, “isgérenin beklentileri ile isin gerektirdigi pratiklerin
birbirine uymamasidir” (Ozkan, 2005: 23). Yeni isgdren, beklentilerinin karsilanmamasi
sonucu tatminsizlik ve doniisiim nedeniyle hayal kiriklig1 yasar. Bu nedenle de 6rgiitten ayrilma
karar1 alir. Karsilanmayan beklentiler nedeniyle 6rgiitten ayrilmanin 6nlenmesi i¢in iggorenin

beklentileriyle ¢evre uyumlu hale getirilmelidir (Giiglii, 2004: 20).
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1.6.3. Sosyallesme

Yeni iggorenin Orgiite girdikten sonra ayrilmamasi, yani orgiite ve Orgiitteki gorevine
devam etmesi durumunda sosyallesme siirecinden sz edilebilir. Orgiitsel sosyallesmeyle ilgili
dort temel perspektif lizerinde durulur. Bunlar; sosyallesmenin dogasi, sosyallesmenin
asamalari, sosyallesmenin niceligi (rol baglantili 6grenme ve kiiltiirel 6grenme) ve sosyallesme
uygulamalaridir (DeSimone vd., 2003: 302).

Sosyallesmenin dogasi, isgérenin daha 6nceki 6rgiitlerde edinmis oldugu deneyimlerle
yeni bir orgiite katilmasini ya da gorev degisimi yapmasiyla sosyallesmeye ait yeni bir rolii ve
uyumu kapsar (Giiglii, 2004: 219). Sosyallesmenin dogasina gore, Orglitler isgdrenlere is
sorumluluklari, gérevler, raporlama noktalar1 ve performans standartlar1 gibi konularda bilgiler
vermeli ve i deneyimlerini onlara aktarmalidir (DeSimone vd., 2003: 302).

Sosyallesmenin agamalari, tiim orgiitlerde eski ve yeni isgorenleri i¢in farkli sekillerde
uygulanmaktadir. Ancak en ¢ok karsilagilan model, beklenen sosyallesme, karsilagilan
sosyallesme, degisim ve kazanim evresi olmak {izere ii¢ asamadan olusan modeldir. Bu
sosyallesme asamalar1 ve sosyallesmenin sonuglar1 Sekil 1.2°de gosterilmistir (Calik, 2003a:
167).

1.Beklenen Sosyallesme [ Gergeklik ] [ Uygunluk

l l

Gorev Istekleri
2.Karsilagilan Sosyallesme Rol Istegi
\

Kisiler Arasi Iliski Kurma Istegi

l

3.Degisim ve Kazanim [ Ustalik-Beceri

l

Performans

Sosyallesmenin Sonuglari Is Doyumu

Karsilikli Etkilesim

Diistik Stres
N\ J

Sekil 1.2. Orgiitsel Sosyallesme Siireci: Asamalar ve Sonuclar
Kaynak: Nelson ve Quick,1997: 487
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Rol baglantili ve Kkiiltiirel 6grenme, isle ilgili rollerin ve Kkiiltiirel 6grenmenin
gerceklestigi siirectir. Bu sliregte isgdren, kendisine verilen rolleri basarabilmek i¢in orgiitiin
kendisinden bekledigi davranislari anlamaya galisir. “Yeni iiyeler 6nemli orgiitsel degerleri, rol
iliskili yetenekleri, misyonlar1, agiklamalar1 ve gizli planlar1 ayirt etmeyi anladiginda 6rgiitsel
kiltlirii de 6grenmis olmaktadir” (Louis, 1980: 233).

Sosyallesme uygulamalari, yeni isgorenlerle ilgidir. Yeni isgoérenler, sosyallesme
asamalarinda farkli deneyimler kazanirlar. ilk deneyimleri “degisim” dir. Yeni isgoren ¢alisma
kosullari, maas, kendisinden beklenen roller ve is arkadaslar1 gibi konularda eski ve yeni 6rgiitii
arasinda degisim tecriibesi yasar. Diger bir deneyim ise “karsithk” tir. Isgren eski ve yeni
orgiitii arasinda farkli bir dzellik fark ettiginde bu karsitliktir. Isgdrenin son deneyimi ise
“siirpriz” dir. Isgdrenin yeni orgiitten umduklariyla yasadigi deneyimler arasinda farklilik

oldugu zaman yasanir (Kusluvan, 2003: 300-301).

1.7. Orgiitsel Sosyallesmenin Asamalari

Orgiitsel sosyallesme, birey orgiite girmeden 6nce baslayan ve &rgiite girdikten sonra da
devam eden siireci kapsar. Birey bu siiregte orgiitiin etkili bir {iyesi haline gelebilmek i¢in
Orglite uyum saglar. Bireyin Orgiite tam olarak uyum saglayabilmesi i¢in de birtakim
asamalardan ge¢mesi gereklidir. (Kartal, 2007: 21). Bu asamalardan bazilar1 asagida

aciklanmugtir.

1.7.1. On Sosyallesme

“Bireyin Orgiite girmeden ya da orglitte bir baska goérevi listlenmeden Once yapilan
faaliyetleri kapsar. Bu faaliyetlerin amaci, isgbrene orgiit ve yeni gorevi hakkinda bilgi
vermektir” (Can, 1999: 326; S6kmen, 2007: 172).

On sosyallesme, karar asamast niteligindedir. Bireyin bu asamadaki baslica faaliyetleri,
1s hakkindaki beklentilerini sekillendirmek, orgiitle karsilikli bilgi aligsverisini saglamak ve bu
bilgiler dogrultusunda isin kendisine uygunluguna gore isi kabul edip etmeme konusunda karar
vermektir. On sosyallesme asamasinda sosyallesme yoluyla gelismeyi gosteren iki siireg
degiskeni vardir. Bu degiskenler gergeklik ve uygunluktur (Feldman, 1976: 434-435).

Gergeklik, bireyin orglit yasaminin gercekte nasil olduguyla ilgili tam ve hatasiz bilgiyi
edinmesini kapsar. Ise alim siirecinde bilgi paylasimi ve degerlendirmenin ne kadar basarili

tamamladiginin bir gostergesidir (Feldman, 1976: 434-435).
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Uygunluk, orgiit kaynaklari, birey ihtiyaglar1 ve becerilerinin karsilikli olarak tatmin
edici olmasini kapsar. Bu degisken, bireylerin isi kabul edip etmeme konusunda karar vermede

ne kadar basarili olduklarinin bir gostergesidir (Feldman, 1976: 434-435).

1.7.2. Se¢me

Orgiitsel sosyallesme siireci, ise katilacak olan isgdrenin 6rgiit kiiltiiriiniin degerlerine
uygun olarak dikkatle segilmesiyle baslamaktadir (Calik, 2003a: 173).

Orgiitler isgdéren segme asamasinda gazete ve internet gibi kitle iletisim araclarindan ve
is bulma kurumlarindan faydalanmaktadir. Bu asamada, bireyin degerleriyle orgiitiin
degerlerinin ortiismesi bilyilk &nem tasir. Orgiit isgdreni secerken, orgiitiin amaglarin,
degerlerini, tutum ve davranis kaliplarini ve kiiltiiriinii benimseyip kolay uyum saglayabilecek
nitelikte olmasina dikkat eder (Balay, 2000: 108). Bu niteliklere uygun olarak se¢ilen isgéren
daha kisa siirede etkili bicimde sosyallesecek ve iiretime katki saglayabilecektir (Zoba, 2000:
32). Iyi bir segme asamas1 gerceklesirse karsilikli yarar saglanmis olur. Orgiit isgdrenden

yiiksek performans saglarken, isgoren de drgiitten is doyumu saglar (Ozkan, 2005: 15).

1.7.3. Ise Alstirma

Bu asamada birey ise baslamis ve digsaridan biri olmaktan ¢ikarak yeni iggdren
konumuna gelmistir. Isgérenin bu asamada yasadig1 deneyimler onun orgiite uzun siireli
oryantasyonunu sekillendirmede kritik 6nem tasir. Isgoren orgiitle ilgili olarak, ise alinmadan
onceki tahminleriyle yasadigi deneyimleri degerlendirir. Tahminler ile deneyimler arasinda
farkliliklar varsa gerceklik soku yasar. Isgorenin bu farkliliklarla bas edebilmesi ve yeni
katildig1 bu orgiitiin ipuglarin1 6grenmesi belli bir siireyi alabilir (Balci, 2003: 72)

Birey orgiitii bu asamada tanimaya ve anlamlandirmaya baslar. Yapilan cesitli
faaliyetlerle bireyin ise ve orgiite aktif bir sekilde katilimi1 saglanmaktadir. Birey ise alistirma
asamasinda orgiitiin degerlerini, bu degerler dogrultusunda kendisinden beklenen rolleri ve
gorevleri, isin gereklerini ve ¢aligma arkadaslarinin kendisinden beklentilerini 6grenmeye ve
benimsemeye calisir (Ishakoglu, 1998: 76)

Bu asamasi dort temel faaliyetten olusur:

1.“Gerek 1is arkadaglari, gerekse istleriyle kisiler aras1 iligkiler gelistirmek
(benimsenme),

2. Gorevlerini 6grenmek (yeterlilik),

3. Orgiitteki rolleri agikliga kavusturmak (rol tanimu),
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4. Gorevin ve roliin gereklerini yerine getirebilmek i¢in yaptiklar katki ve gelismeleri
degerlendirmek (degerlendirmenin uygunlugu)” (Can vd., 2001: 156; Ozkan, 2005: 16).

Bu asamanin bir bagska amaci da, yeni isgorenin ise ve Orglite yabancilagmasini
Onleyerek kendini orgiitiin bir pargasi olarak gormesini ve sosyal kaynagsmasini saglamaktir. Bu
saglandig takdirde isgoren yeteneklerini en iyi sekilde gelistirme gabasi igerisine girer (Alsan,
2000: 56).

Ise alistirma asamasinda eger bir sorun yasanmazsa, isgoren calisma arkadaslari ve
iistlerince benimsenecek ve bdylece isgoren isin gereklerini yerine getirme konusunda kendini

yeterli hissedecektir (Can vd., 2001: 156).

1.7.4. Yetistirme Programlari

Yetistirme programlari, yeni isgorene genelde orgiit hakkinda, 6zelde de isi hakkinda
bilgi saglayan kritik bir siiregtir. Bu nedenle sosyallesmenin ilk birka¢ ayinda verilen yetistirme
programlari, yeni isgorene Orgiit, igleri ve rolleri hakkinda bilgi saglayarak onun orgiite dontik
izlenim ve tutumlarini etkiler ve uyumunda yardimci olur. (Balci, 2003: 18-19)

Baron ve Greenberg’e (1986) gore, “yeni isgdrenlerin isleri ile ilgili bilgi, beceri ve
davraniglarini en uygun sekilde yapmalarina yardimer olmada bazi temel konular
bulunmaktadir. Bunlar;

1. Yetigtirme programi maksimum 6grenmeyi saglayacak sekilde olusturulmali,

2.Yetistirme programi isle ilgili konular1 kapsayacak sekilde diizenlenmeli,

3.Iyi bir segme siirecinin uygulanmasi yetistirme programinin daha verimli olmasin
saglamaktadir”

Tim bu temel konulara dikkat edilerek olusturulacak olan etkili bir program hem

isgéren hem Orgiit agisindan faydali olacaktir (Kartal, 2003: 33-34).

1.7.5. Arkadas ve is Gruplan

Orgiitsel normlar1 destekleyici arkadas gruplari, hem isgérenin sosyallesmesi i¢in tegvik
edici hem de orgiite olumlu kazanglar saglama konusunda etkili bir aragtir. Buna karsilik
orglitsel normlar1 desteklemeyen arkadas gruplarinin varhi§i sabotaj, karsi c¢ikma ve
ayaklanmanin tohumlarini ekebilir (Schein, 1975: 170).

Orgiitte isgdrenler ve gruplar arasinda ¢atisma olabilir. Bdyle bir durumda isgdrenin arkadas
edinmesi ve oOrglite kars1 olan giiven duygusu azalir. Ayrica eski iiyelerle yeterli bilgi
aligverisini saglayamayan yeni iiyenin is hakkinda bilgi sahibi olmas1 da gii¢lesir (Feldman,

1980; akt: Kartal, 2007: 28).
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1.7.6. SiInama ve Yanilma

“Yeni gelenin sosyallesmesinin tamamen sansa birakilmasidir” (Balci, 2003:18)
Sosyallesmenin bu asamasi sistemli degildir ve herhangi bir program olmadan yiiriitiliir.
Isgoren orgiite dahil olduktan sonra farkli davramis kaliplarmi tesadiifen ya da kendisi
deneyimleyerek Ogrenir. Sinama ve yanilma yoluyla 6§renmenin orgiite az maliyeti olur.
Ancak, orgiitte iretim, zaman ve emek kaybi gibi olumsuz sonuglara neden olabilir (Porter vd.,

1981: 170; Cinkir, 2000: 90).

1.7.7. Cirakhk

Yeni isgoren, deneyimli {iyenin yanina sosyallesmek i¢in verilir. Deneyimli iiye, yeni
isgorene hem orgiitiin normlarini, degerlerini ve politikalarin1 6gretir, hem de teknik beceriler
kazandirmaya calisir. Bu uygulamada basarisiz olan yeni isgdrenler programdan atilirlar (Balet,
2003: 19).

Bu agsamada, deneyimli iiye yeni iggOreni sosyallestirmesi icin yetkilendirilmis olur.
Deneyimli liye model gorevi goriir ve yeni iggoren tarafindan taklit edilmeye calisilir. Cagdas
orgiitlerde ¢iraklik uygulamasi agik ve resmi olarak yiiriitiilebilecegi gibi, {istii kapali olarak da
yiriitiilebilir. (Porter vd., 1981: 168).

Literatiir incelendiginde cesitli sosyallesme asama modellerine rastlanmistir. Bu

modeller Wanous vd. (1984: 670-683 ) tarafindan Tablo 1.1’de 6zetlenmistir



Tablo 1.1 Orgiitsel Sosyallesme Asamalari
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Feldman’in ii¢ Buchanan’in ii¢ Porter, Lowler ve | Schein’in U¢ Wanous’un
Asama Modeli Asamali Erken Heckman’m Ug Asamal Sosyallesme
Kariyer Modeli Asamali Modeli Sosyallesme Asamalarim
Modeli Biitiinlestirme
Yaklasim
I. Asama On I. Asama Ulasma
sosyallesme: Oncesi: Yeni
Gergekei gelenin
beklentilerin beklentilerinin
gelistirilmesi, yeni gelistirilmesi,
gelenle uyusmanin davraniglarinin
(Matching) odiil ve
kararlastirilmasi cezalandirilmasi
II. Asama Uyum I. Asama Temel II. Asama 1. Asama Giris: 1. Asama
(accomodation): Yetistirme ve Karsilasma: Dogru bilgiyi Karsilasma ve
Iste girisim, kisiler Girisim: Yeni Beklentilerin aragtirma, Orgiitsel Gercegin
arasi iligkilerin gelen i¢in rol giiclendirilip karsiliklt Kabulii:
kurulmast, rollerin acikliginin giiclendirilmemesi, | diizenlemelerin Beklentilerin
acikliga saglanmasi, davramglarin 6dil | iklimi, her iki giiclendirilmesi ya
kavusturulmast, escalisanlarla ya da tarafin yanlis da
bireysel ve orglitsel | tutarlilik saglama, | cezalandirilmasi beklentiler giiclendirilmemesi,
performans escalisanlarin yaratmasi, is orgiitsel iklimle
degerlendirmelerinin | orgiitiin geri se¢iminde yanlis bireysel degerler
uyumu kalanlariyla bilginin temel arasi gatisma,
iligkilerinin alinmasi odiillendirilen ya da
acikliga cezalandirilan
kavusturulmasi, davraniglarin kesfi
beklentilerin
gii¢lendirilmesi ya
da
giiglendirilmemesi,
orgiitsel ilgilerle
catisma
II1. Asama Rol II. Asama II1. Asama: II. Asama II. Asama Rol
Yonetimi: Bireyin Performans-iste Degisme ve Sosyallesme: Acikhiginin
i dis1 ilgileriyle iki, Uc ve Dort Kazanma: Yeni Orgiitsel gergegi Basarilmasi: s

orgiitiin isteklerinin
uyum derecesi,

Yil: Normlara gore
orgiite adanmuslik,

gelenin benlik
imajinin degismesi,

kabul, degismeye
direnme ile bag

gorevlerine girigsme,
kisiler arasi rollerin

igyerinin kendisinde | orgiit tarafindan yeni iligkilerin etme, Orgiitsel tanimlanmasi,
catismalarin ¢6ziimii | benlik imajinin gelistirilmesi, yeni | iklimle bireysel degismeye
pekistirilmesi, degerlerin kabulli, | ihtiyaglarin direnmeyle bas
¢atismanin yeni davraniglarin | uyumu, orgiitiin etme, birey ve
¢oziimii, kisisel elde edilmesi yeni gelenin orgiitsel performans
O6nem duygulari performansini degerlendirmelerinin
degerlendirmesi, uyusmasi, yapi ve
cok fazla belirsizlikle bas
belirsizlik ya da etme
cok fazla
yapilagsmayla
miicadele
II1. Asama III. Asama Kendini
Karsihkh Kabul: | Orgiitsel Baglama
Orgiitsel kabuliin | Yerlestirme:
sinyalleri, yeni Orgiitsel isteklerle
gelenin uyumlu davranislari
kabuliiniin O0grenme, disla is

sinyalleri, orgiite

ilgileri arasindaki
catilmalarin
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adanma, ise ¢Ozimil, isin
adanma zorlugunun
adanmaya yol
acmast, yeni
kisilerarasi
iligkilerin yeni
degerlerin
gelistirilmesi ve
benlik imajinin
degistirilmesi

IV. Asama Basarih
Sosyallesmenin
isaretlerinin
Kesfedilmesi:
Kurum bagimlilig:
ve adanma, Ust
diizeyde genel
doyum, karsiliklt
kabul duygulari, ise
katilma, igsel
giidiilenmede artis

III. Asama
Orgiitsel
Bagimhilik- bes ve
daha fazla y1l: Bu
asamada tim
izleyen yillar yer
alir, bireysel
tecriibeler
yiiziinden
farkliliklar
olusabilir.

Kaynak: Balc1, 2003: 80-81

1.8. Orgiitsel Sosyallesme Taktikleri

Orgiit disindan orgiit i¢i sinirlara gecis sosyallesme siireciyle gergeklesir (Van Maanen
ve Schein, 1979: 6). Onemli olan bu sosyallesme siireci igerisinde bilginin nasil transfer
edilecegidir. Nitekim sosyallesme bir bakima ise yeni giren isgorenin bilgi edinmesiyle ilgilidir
(Calik, 2003b: 170). Van Maanen ve Schein (1979: 232-233) yaptiklar1 kuramsal ¢alismada,
orglitlin yeni isgorene bilgiyi transfer etme metotlarini anlatan alt1 tane sosyallesme taktigi
oldugunu ortaya koymustur. Bunlar; kolektife karsi bireysel sosyallesme, formale karsi
informal sosyallesme, ardisiga karsi rastgele sosyallesme, sabite karst degisken sosyallesme,
seriye karsi ayrik sosyallesme, atamaya kars1 yoksun birakma sosyallesmedir.

Orgiit kendi yapisini ve kiiltiiriinii gdz dniinde bulundurarak bu taktikleri diizenleyebilir
(Ashforth vd., 2007: 448). Orgiit hangi taktikleri uygulayacagini, isgdrenlerin sayis1, nitelikleri,
orgiitiin imkanlar1 ve hedeflerini g6z oniinde bulundurarak belirler. Ayrica, iggorenin hangi

yonde sosyallesmesini istiyorsa ona uygun olan taktikleri seger (Calik, 2003b: 170).
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1.8.1. Kolektife Kars1 Bireysel Sosyallesme

Yeni isgorenlerin sosyallesme prosediirlerine birlikte yani grup olarak mi1 yoksa bireysel
olarak m1 kabul edildikleri ile ilgilidir (Calik, 2003: 170).

Kolektif sosyallesme taktiginde yeni isgorenler sosyallesme prosediiriine birlikte yani
grup olarak kabul edilirler. Bu taktik araciligiyla yeni isgorenler grup ortaminda bilgi aligverisi
yaparak birbirlerinden ¢ok sey 0grenir ve birbirlerinden etkilenirler. Bu taktige 6rnek olarak,
askeri oOrgiitlerdeki temel egitim ya da acemi birlikleri, bilimsel ya da mesleki amagla
gergeklestirilen lisans sonrasi egitim siireci, yonetici olmaya aday ya da yoneticilerden olusan
bir grubun belli bir siire aldig1 egitim kurslar1 verilebilir. Kolektif sosyallesme taktiginde,
baglilik, orgiitsel kimlik ve is doyumu artarken, yaraticilik ve degisim durur (Van Maanen ve
Schein, 1979: 232-233).

Bireysel sosyallesme taktiginde ise, yeni isgorenler sosyallesme prosediiriine bireysel
olarak kabul edilirler ve grup egitimine alinmazlar. Bu taktikte 6zel staj ya da ¢iraklik gibi is
basinda egitim verilir. Bireysel sosyallesme taktikleri, bireyin sadece kendi gorevlerini
O0grenmesini degil ayrica farkli gorevleri ve rolleri 6grenip gelismesine de olanak saglar. Bu
durum, bireyin rollerini farkli sekilde yerine getirmesine olanak saglayarak yaraticiligini
artirirken, rol ¢atigmasi gibi olumsuz sonuglara da neden olabilmektedir (Van Maanen ve

Schein, 1979: 232-233).

1.8.2. Formale Karsi informal Sosyallesme

Yeni gelenin sosyallesme proserdiirlerinin, tamamen diizenlenmis formal bir bigimde
mi yoksa resmi olmayan informal yontemlerle mi gergeklesecegiyle ilgilidir (Calik, 2003b:
170).

Formal sosyallesme taktigi kullanildiginda, orgiitler yeni isgdreni kismen diger orgiit
tiyelerinden izole eder ve isgdreni tamamen diizenlenmis sosyallesme prosediiriiniin igine alir.
Yeni isgoren, rol ve sorumluluklarin1 6grenene kadar 6rgiitten ayr1 tutulur. Formal sosyallesme
taktigi, grupla calisma programlar: ile desteklendiginde iggorenin norm, deger ve tutumlara
uyumu gelisme gostererek ise olan egilimleri de artar.

Informal sosyallesme taktiginde ise, yeni isgdrenler orgiitteki isine ait birgok bilgiyi
deneme yanilma yontemiyle dgrenerek is grubunun bir parcasi olurlar. Orgiitiin deger, norm ve
tutumlari, tecriibeli bir yonetici tarafindan yeni isgdrene sohbet esnasinda aktarilir. Ise iligkin

yaraticiligin arttirilmasinda etkin bir taktiktir (Van Maanen ve Schein, 1979: 232-233).
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1.8.3. Ardisiga Karsi Rastgele Sosyallesme

Ardisiga karsi rastgele sosyallesme taktigi, “Orgiite yeni katilan iggbrenin sosyallesmesi
siirecinde yasayacagi asamalarin 6nceden belirlenmis ya da belirlenmemis olmasi ile ilgilidir”
(Calik, 2003b: 170).

Ardisik sosyallesme taktiginde, yeni isgdrenin igi tam olarak 6grenmesi i¢in hazirlanmis
ve basamaklar1 daha 6nceden belirlenmis olan bir program vardir. Yeni isgdrene yasayacagi
deneyimler ve yapacagi faaliyetler hakkinda daha 6nceden bilgi verilmektedir. Bu sosyallesme
taktigi, belirli bir diizende ilerleyen ve anlik degisiklikleri blinyesinde barindirmayan meslek
gruplari i¢in uygundur.

Rastgele sosyallesme taktiginde ise, yeni isgdrenin yasayacagi deneyimler ve yapacagi
faaliyetler hem belirsiz hem de degiskenlik gostermektedir. isgdren elde etmesi gereken bilgiyi

farkinda olmadan rastgele 6grenir (Van Maanen ve Schein, 1979: 232-233).

1.8.4. Sabite Kars1 Degisken Sosyallesme

Sabite kars1 degisken sosyallesme taktigi, yeni isgorenin sosyallesme asamalarinin
belirli bir zaman c¢izelgesine bagl olarak ilerleyip ilerlemedigi ve bu durumun yeni isgdérene
bildirilip bildirilmemesiyle ilgilidir (Calik, 2003b: 171).

Sabit sosyallesme taktiginde, yeni isgdrenin yasayacagi sosyallesme asamalariin
siireleri ve hangi zamanda gerceklesecegi belirlidir. Isgoren gelecekteki konumu hakkinda
tahminde bulunabilecegi i¢in hedefledigi konuma gelmek i¢in daha cok isteklidir. Bu taktik,
1sgorenin gelisim imkanini azaltacaktir. Ancak 6rgiite uyumu arttiracak ve rol uyumuna imkan
saglayacaktir.

Degisken sosyallesme taktiginde ise, isgdren yasayacagi sosyallesme asamalar1 ve bu
asamalarin ne zaman gerceklesecegiyle ilgili higbir bilgiye sahip degildir. Bu durum isgdren
i¢in kaygiya neden olacagindan, drgiit bireyi siirekli olarak gozlemlemelidir. isgdren ancak eski
tiyelerin tecriibelerinden faydalanarak ve onlari gbézlemleyerek gelecek konumu hakkinda
tahminde bulunabilir. Orgiit icindeki degisken taktikler bireyin cesaretlenmesine yol agarak
onun kisa bir siire i¢erisinde gelismesine imkan saglayacaktir (Van Maanen ve Schein, 1979:
232-233).

1.8.5. Seriye Kars1 Ayrik Sosyallesme

Seriye kars1 ayrik sosyallesme taktigi, yeni igsgdrenin baslayacagi pozisyonda eski
deneyimli bir liyenin bulunup bulunmadigi ve bu eski iiyenin rol model olarak alinip

alinamayacagiyla ilgilidir (Calik, 2003b: 171).
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Seri sosyallesme taktiginde, deneyimli isgéren yeni isgdrene rol model olur ve ona
danigsmanlik eder. Bu siiregte deneyimli isgdren yeni isgdreni egitir, ise hazirlar ve benzer
gorevleri almaya istekli bir hale getirir (Van Maanen ve Schein, 1979: 232-233). Yeni isgoren
orglit ve orgiitteki goreviyle ilgili karsilastig1 problemlerde bu danismandan yardim alir. Bu
durum da bireyin orgiite daha hizli ve basarili bir sekilde uyum saglamasina yardimci olur
(Ozkalp vd., 2006: 56-59).

Ayrik sosyallesme taktiginde ise, yeni iggorene rol model olabilecek deneyimli bir tiye
yoktur ya da iistlenilecek olan is &zel bir uzmanlik gerektirir. isgéren yalniz birakilarak
orgilitteki roliinii kesfetmesi saglanir. Bu durumda, birey kendi statiisiinii kendi gelistirebilir ve
kisisel farkliliklarini ortaya koyabilir. Bireyin rol zorunlulugu yoktur. Bu nedenle ayrik
sosyallesme taktigi isgbrenin yaraticiligini arttirmasi katki saglar (Van Maanen ve Schein,
1979: 232-233).

1.8.6. Atamaya Kars1 Yoksun Birakma

Atamaya karst yoksun birakma taktiginde, orgiite yeni giren isgdrenin sahip oldugu
kisilik 6zellikleri eski iiyeler tarafindan ya desteklenir ya da degistirilmeye ¢alisilir (Calik,
2003b: 171).

Atama taktiginde, yeni isgdrenin sahip oldugu kisilik 6zellikleri eski iiyeler tarafindan
onaylayip dogrulanir ve destek verilir. Clinkii yeni isgdrenin sahip oldugu yetenek, deger, tutum
ve davranislar orgiit i¢in bir avantaj olarak goriiliir (Van Maanen ve Schein, 1979: 232-233).
Bu taktikte, rol belirsizligi ve rol ¢atigmasi minimize edilmis olur (Jaskyte, 2005: 69).

Yoksun birakma taktiginde ise, yeni isgdrenin sahip oldugu kisilik 6zellikleri eski
tiyeler tarafindan desteklenmez ve degistirilmesi istenir. Orgiit, yeni {iyenin drgiite olan sadakat
ve baghiligimi test etmek amaciyla isgorenden deger, tutum ve davranislarindan vazgegmesini
isteyerek bu taktigi uygulayabilir (Van Maanen ve Schein, 1979: 232-233).

Van Maanen ve Schein (1979) orgiitsel sosyallesme taktiklerini alt1 boyutta ele almis ve
Tablo 1.2°de goriildiigi gibi siniflandirmustir.

Tablo 1.2 Orgiitsel Sosyallesme Taktiklerinin Siniflandirilmasi

Kurumsal Bireysel
Olanaklar ve Cergeve Kolektif Bireysel

Formal Informal
Icerik Ardisik Rastgele

Sabit Degisken
Sosyal Goriis Seri Ayrik

Atama Yoksun Birakma

Kaynak: Jones, 1986: 262-279
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1.9. Orgiitsel Sosyallesmenin Boyutlar

Orgiitsel sosyallesme siirecinde nelerin 6grenildigi sosyallesmenin boyutlarini ya da
iceriklerini olusturur (Taormina, 1994; Taormina, 1997; akt: Erdogan, 2012: 53). Cogu
arastirmaci tarafindan sosyallesmenin belirli boyutlar1 oldugu 6ne siiriilmiis ve hipotezlerini test
etmis olmalarina ragmen tam bir goriis birligine varilamamustir. Asforth vd. (2007) genel olarak
sosyallesme siirecinin 6grenme alanlarini ya da boyutlarini; “ise ve role iliskin 6grenmeler,
kisileraras1 ve gruplarla olan iliskilere yonelik 6grenmeler ve oOrgiitiin dogasma iligkin
ogrenmeler” seklinde simiflandirmistir.  Orgiitsel sosyallesmenin boyutlar1 konusunda
birbirinden farkli ¢ok fazla goriis 6ne siirlilmesine ragmen literatiirde en ¢ok kabul edilen goriis
Chao vd. (1994) tarafindan literatirden yola ¢ikarak gelistirilmis ve ampirik olarak
desteklenmis olan alt1 boyutlu goriistiir. Bunlar; mesleki yeterlilik, kisiler, politika, orgiitsel

amag ve degerler, orgiit dili ve 6rgiit tarihidir (akt: Erdogan, 2012: 55).

Mesleki Yeterlilik: Yapilan isle ilgili bilgi ve becerilerin kazanilmasr siirecidir. Isgdren
her ne kadar giidiilenmis olursa olsun, basarili olmas1 yeteri mesleki beceriyi kazanmasiyla
miimkiindiir.

Kisiler: Orgiitteki kisilerle olumlu iliskiler kurulmasi ile ilgilidir.

Politika: Isgorenin orgiitsel politikalarda sosyallesmesi, orgiit igindeki formal ve

informal is iligkilerini, gii¢ yapilarini ve gizli liderlerin kimler oldugunu 6grenmesi ile ilgilidir.

Orgiit Dili: Isgorenin meslegine iliskin hem teknik dil bilgisini hem de &rgiite 6zgii
kisaltmalara, kodlamalara ve orgiitiin jargonuna iliskin bilgisini ifade eder. Kendine 6zgii ortak
bir dili olan Orgiitte, liyeler arasinda etkili bir iletisim kurma ve birbirlerini anlama ancak orgiit

dilinin 6grenilmesiyle miimkiindiir.

Orgiitsel Amac ve Degerler: Isgorenin hem orgiit amag ve degerlerini 6grenmesini
hem de tiyeler tarafindan benimsenen, yazili olmayan, informal, acik¢a belirtilmeyen amag ve
degerlerin benimsenmesini kapsar. Isgdrenin drgiit amag ve degerlerine uyum saglamasi, orgiit

tiyeleri tarafindan sevilmesi ve giivenilmesinde etkilir.

Tarih: Isgorenin calistig1 Orgiitiin geleneklerini, mitlerini, tdrenlerini yani orgiitiin

gecmisini ve kiiltiiriinii 6grenip benimsemesini kapsar.
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1.10. Orgiitsel Sosyallesmenin Sonuclari
Sosyallesme, isgdrenin bireysel deger yargilari ile 6rgiit kiiltiirii arasinda denge kurarak
orglit-birey uyumunu saglar ve iggoéreni orgiitiin etkili bir iiyesi haline getirerek bireysel ve
orgiitsel ¢ikarlar birlestirir (Kartal, 2007: 90).
Orgiitsel sosyallesmenin isgdren ve orgiit agisindan sonuglarmni asagidaki sekilde
siralayabiliriz (Ozgen vd., 2005:147; Sokmen, 2007: 173-174; Calik, 2003a: 174)
Isgéren agisindan sonuclari;
o “Isgdrenin orgiitiin kimligi ile biitiinlesmeyi saglayan kural ve ilkeleri dgrenmesini
saglar.
e Isgorenin isi kisa siirede 6grenmesini saglar.
e Isgorenin beklenen standartlara hizl bir sekilde ulasmasini saglar.
o Isgdrenin orgiitiin amaglarini dgrenmesini saglar.
e Isgdrendeki basarisizlik ve isten ayrilma istegi gibi olumsuz duygularin azalmasini
saglar.
e Isgdrende olumlu tutum gelismesine yardimei olur.
e Isgodrenin orgiitteki sembol ve seremonileri dgrenmesini saglar.

e Isgorenin kisileraras: iliskilerinin gelismesine yardimer olur.

Orgiit agisindan sonuclari;
e Orgiitle biitiinlesme saglanir.
e Isgorenin ise baslama maliyetlerini azaltir.
e Isgorenin orgiite baghiligin artirir.
e Isgdren devir hizinin diismesini saglar.
o Isgoren orgiit amaglarina goniillii katki saglar.
e Devamsizlik azalir
e Uretkenlik artar.
e Yiiksek verimlilik saglanir”.
Orgiitsel sosyallesmenin sonuglar1 genel olarak basarili ve basarisiz sosyallesme olarak

ele alinir. Bu sonuglar Tablo 1.3’te gdsterilmistir.



Tablo 1.3 Orgiitsel Sosyallesmenin Sonuglar
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Basarili Sosyallesmenin Sonuclar:

Basarisiz Sosyallesmenin Sonuclari

Is Tatmini

Is Tatminsizligi

Rol Acikligt Rol Belirsizligi ve Catismast
Yiiksek Is Motivasyonu Diisiik Is Motivasyonu
Ise Yiiksek Oranda Ilgi Ise Diisiik Oranda Ilgi

Orgiite Yiiksek Diizeyde Bagllik

Orgiite Diisiik Diizeyde Bagllik

Iste Kalabilme Istegi

Devamsizlik, Isten Ayrilma

Yiiksek Performans

Diisilik Performans

I¢sellestirilmis Degerler

Degerlerin Reddedilmesi

Kaynak: Hellriegel vd., 1998: 566; akt: Kartal, 2007: 91

1.11. Egitim Orgiitlerinde Orgiitsel Sosyallesme

Egitim orgiitlerinin iggéreni olarak 6gretmen ve yoneticilerin basarili bir sosyallesme
siirecinden gegmesi biiyilk dnem tasir. Egitim Orgiitlerinde sosyallesme sadece isgoren ise
basladiginda degil, okul degistirdiginde ya da ayn1 okul i¢inde farkl: bir gorevi listlendiginde
de gerceklesen yani émiir boyu devam eden bir siirectir. Orgiit iiyeleri (8grenci, dgretmen,
yOnetici) egitim kurumunun degerlerini, tutumlarini, normlarini, politikasini, kiiltiiriinii ve
davranig kaliplarini bu siirecte 6grenir ve uyum saglar (Killeavy ve Moloney, 2010: 1071).
Egitim Orgiitlerinde orgiitsel sosyallesme iige ayrilir. Bunlar; okul yoneticilerinin orgiitsel
sosyallesmesi, Ogretmenlerin  Orgiitsel sosyallesmesi ve yiiksekdgretimde oOrgiitsel

sosyallesmedir (Balci, 2003: 111).

1.11.1. Okul Yéneticilerinin Orgiitsel Sosyallesmesi

Okul yoéneticisi, okulun gidisatin1 ayarlayan, ¢gretim programinin uygulanmasinda,
akademik ve sosyal iklimin gelistirilmesinde yani okulun karakteri iizerinde kritik 6neme sahip
olan kisidir. Okul yoneticisinin isini sekillendiren bir siire¢ olarak orgiitsel sosyallesmede,
yoneticinin siirece tepkisi iki sekilde ger¢eklesir. Bunlar; yoneticinin siirece koruyu ya da
yenilik¢i tepki verme durumudur. Koruyucu tepki, yoneticinin roliiniin mevcut durumunu kabul
ettiginde goriiliir. Yenilik¢i tepki ise, yoneticinin yeni bir pozisyona rol yeniligi ya da igerik
yeniligi gibi degisme yaratmak iizere geldiginde goriiliir (Norton, 1994: akt: Balci, 2003: 111).
Sosyallesme siirecinde yonetici bir aktdr durumundayken, egitim Orgiitiindeki insanlar da
yoneticinin uyumu ve sosyallesmesinde anahtar 6ge durumundadir. Orgiitsel sosyallesmede her
iki taraf da (yOnetici ve egitim Orgiitii) bu siireci etkiler ve bu siirece katkida bulunur. Bu
karsilikli uyum da hem yoneticinin kisisel 6zellikleri hem de orgiitsel karakteristikler 6nemli

rol oynar (Balc1, 2003: 112).
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1.11.2. Ogretmenlerin Orgiitsel Sosyallesmesi

Ogretmenlerin  sosyallesmesi, bireylerin {iniversitelerde akademik disiplinlerle
yetistirilmesinden, pedagojik teknik, beceri ve disiplinlere dayali konu alanlarin1 6grendikleri
bir silirecten ¢ok daha fazlasidir. Meslekte yeni olan O6gretmenler, 6grencilik déneminden
ogretmenlige gegtiklerinde mesleklesmeye dogru giden bir statii degisimi yasarlar. Bu degisim
dogrultusunda, fonksiyonel becerilerini gelistirir, is doyumu saglar ve uzun dénemli kariyer
gelisimine giriserek meslege uyum saglarlar (Goldman, 1987: akt: Balc1, 2003: 113). Ogretmen
sosyallesmesinde, orgiit 6gretmeni etkiledigi gibi 6gretmende yeni dgretim diisiinceleri ve
disiplinler gelistirerek orgiitii etkiler. Karsilikli etkilesimin oldugu orgiitsel sosyallesme, dmiir

boyu siiren bir siirectir (Balci, 2003: 114).

1.11.3. Yiiksekogretimde Orgiitsel Sosyallesme

Yiiksekogretimde orgiitsel sosyallesme, 6gretim elemanlarinin meslek ve fakiiltelerinde
tutunabilmeleri ve Orgiit kiiltiirini 6grenmeleri ile ilgilidir. Tierney’e goére (1997)
yiiksekdgretimde sosyallesme, “bir asamadan digerine ge¢mek yerine bir biitiin olarak
almmalidir. Ciinkii bu kurumlarda belli deger ve siiregler (6gretim, 6grenci danismanligi,
hizmet vb.) yiiksek oneme sahiptir.” Bir biitlin olarak ele alacagimiz orgiitsel sosyallesmede

kiiltiir de buna uygun olarak yeniden sekillendirilmelidir (akt: Balci, 2003: 115).
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IKINCi BOLUM
ORGUTSEL SESSIZLiK

2.1. Orgiitsel Sessizlik Kavram

Orgiitsel sessizlikte “sessizlik” kelimesi, “sessiz olma durumu, giiriiltii ¢ikarmama”
sozciigiin genel anlami disinda kullanilir. Orgiitsel sessizlikteki anlamiyla “sessizlik” ise
“bireysel, orgiitsel ve yonetsel faktorlerden kaynaklanan umarsizlik, orgiitsel ilgisizlik”
anlamina gelmektedir. Orgiitsel sessizlik, “isgdrenin orgiitsel konularla ilgili bilgi, diisiince ve
fikir katkisini bilingli olarak esirgemesi” durumudur. Tanimdaki “bilingli” kelimesi Orgiitlerde
stradan bir sessizligin degil bilingli bir sessizligin oldugunu ortaya koymaktadir (Tutar, 2016:
332).

Orgiitsel sessizlik, “drgiit iiyesinin kisisel ve orgiitsel konularda &rgiit yararina bir
katkida bulunmak yerine davranissal, bilissel ya da duygusal olarak geri durmasi ve
eylemsizligi tercih etmesidir”. Bu durumda, isgoren orgiitle ilgili konu ve sorunlar hakkinda
bilgi ve fikirleri olmasina ragmen bunlar gizler ve rgiit lehine kullanmaz. Orgiit yapisinin
formel oOriintiisiinden dolay1 insanlar birbirleriyle karsi karsiya gelmekten, utang veya diglanma
duygusundan, ilgisiz hissettirilme korkusundan, algiladiklar1 baska tehlikelerden ve giderek
daha da kotiiye giden ekonomik yapi nedeniyle islerini kaybetme korkusundan dolay1 sessiz
kalmay1 tercih etmektedirler. Calisanlarin kendilerine gilivenleri olmalarina ragmen
diistincelerini ifade etmekte tereddiit etmeleri, tartismalara katilmanin ve fikirlerini agik¢a ifade
etmelerinin riskli olduguna inanmalar1 Orglitsel sessizlik halidir. Bazen de isgoren gizli ve
degerli bilgileri saklamak i¢in stratejik ve proaktif bir yaklagim olarak sessiz kalabilmektedir
(Tutar, 2016: 332).

Pinder ve Harlos’a goére (2001), sessizlik olgusunun bes tane ikili fonksiyonu
bulunmaktadir (akt: Cakici, 2007: 148).

9

1.“Sessizlik, insanlar1 hem bir araya getirmekte hem de birbirinden uzaklastirmaktadir”.

2. “Sessizlik, insan iligkilerine hem zarar vermekte, hem de iliskileri iyilestirmektedir”.

3. “Sessizlik, hem bilgiyi saglamakta hem de bilgiyi gizlemektedir”.

4. “Sessizlik, hem derin diistinmeye hem de diislince yokluguna isaret etmektedir”.

5. “Sessizlik, hem onaylamanin hem de reddetmenin bir igareti olarak algilanmaktadir”.

Isgorenlerin, ¢alistiklart orgiitle ilgili soru ve konular hakkinda bazi durumlarda
konustuklari, baz1 durumlarda ise sessiz kalmayi tercih ettikleri bilinmektedir. Morrison ve

Milliken (2003: 1353-1358)’e gore,¢alisanlarin neden ve nasil sessizlestikleri, hangi konulara

kars1 sessiz kalmayr tercih ettikleri, sessiz kalarak vermis olduklar1 tepkinin nasil
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anlagilabileceginin ortaya ¢ikarilmasi biiyiik 6nem tasir (akt: Cakici, 2007: 148). Morrison ve
Milliken (2003: 1353-1358)’c gore, isgoren oOrgiitteki ¢calisma arkadasi hakkinda olumsuz bir
durumu dile getirdiginde, kars1 tarafin cevap vermeyecegini ve dolayisiyla sorunlarini ifade
etmesinin bir degisiklik yaratmayacagini diisiinmektedir. Bu nedenle de isgdren sessiz kalma
davranigina yonelmektedir. Aynmi sekilde orgiitteki yoneticilerin “en iyi ben bilirim” tavri
isgoreni sessiz kalma davranisina yoneltmektedir. Ciinkii isgéren bu tavirdaki yoneticiye
fikirlerini ifade etmenin bir fark yaratmayacagina inanmaktadir (Cakici, 2008: 117-134).
Orgiitsel sessizlik yonetim agisindan biiyiik dnem tasimaktadir. Orgiitler yasamlarini
stirdiirebilmeleri i¢in, degisen ¢evreye uyum saglayabilen, karsilikli bilgi paylasimda bulunan,
kendisinin ve birlikte calistig1 orgiit iiyelerinin inanglarina sahip ¢ikan iggoérenlere gereksinim
duymaktadirlar (Sabuncuoglu, 2009:303). Nitekim Morrison ve Milliken (2000), degisim
programlarinin basarisiz olma nedeni olarak bilgi ve giiven eksikligini ve beraberinde gelisen
orgiitsel sessizligi gdstermektedirler (akt: Vakola ve Bouradas, 2005, 441). Orgiitlerde degisim
ve ilerlemenin en 6nemli unsuru olan iggérenlerin ¢alistiklar1 orgiitlerde herhangi bir konuda
fikir ve diisiincelerini ifade etmeyerek sessiz kalmasi orgiitiin gelisimi ve biliylimesi agisindan
olumsuz sonuglar doguracaktir (Morrison ve Milliken, 2000: 706-707). Orgiitsel sessizlik
ortami olustugunda, orgiit acisindan degisime direng gosterme baslayarak degisime yavas uyum
saglama davranigi ortaya ¢ikmaktadir (Moffitt ve Bordone, 2005: 239). Sessizlik, hem orgiitsel
degisim ve gelisimin Oniindeki bir engel hem de orgiit kiiltlirliniin olugmasini1 engelleyen bir

tehlike olarak degerlendirilir (Sabuncuoglu, 2009: 303).

2.2. Sessizlik Tiirleri

Orgiitsel sessizlik, orgiit icerisinde farkli sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir. Bu bazen
ilgisizlige, uysalliga, uzlasmaya, fedakarliga ve boyun egmeye bagli olabilecegi gibi bazen de
korkuya bagli olarak kendini koruma davranisi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica,
diisiincelerini ifade etmesinin bir degisiklik yaratmayacagina inanan isgorenler de sessizlik
davranigina yonelebilmektedirler (Tutar, 2016: 334).

Orgiitsel sessizlikle ilgili literatiir incelendiginde, orgiitsel sessizligin tiirleriyle ilgili
cesitli smiflandirmalara rastlanmistir.  Pinder ve Harlos (2001: 331-369), sessizlik tiirlerini
“raz1 gosterme anlaminda sessizlik” ve “kendini koruma yoniinde sessizlik” olarak ikiye
ayirmistir. Dyne vd. (2003: 1366), bu iki tiire ek olarak “pro-sosyal sessizlik” (prosocial silence)
tiriinii eklemistir. Cakic1 (2008:117-134) ise, orgiitsel sessizligi “kabullenici”(acquiescent

silence), “korunmaci sessizlik” (defensive silence) ve “korunmacit” (prosocial silence) olmak
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tizere lice ayirmistir. Tim bu smiflandirmalar kapsaminda bizde calismamizda oOrgiitsel

sessizlik tiirlerini iice ayirarak inceleyecegiz.

2.2.1. Kabullenici Sessizlik (Acquiscent Silence)

Kabullenici sessizlikte, igsgéren herhangi bir sorun ya da durum hakkinda kabullenme
egilimindedir ve bu nedenle bilgi veya fikirlerini ifade etmeyi tercih etmez. Isgoren pasif ve
ilgisiz davranig sergiler (Cakici, 2008: 87). Bu durum disaridan aktif iletisim kuramama olarak
goziikse de aslinda isgoren bilgi ve fikir sahibi olmasina ragmen bilingli olarak iletisimden
kacar ( Dyne vd., 2003: 1366).

Kabullenici sessizlik egilimde olan isgdren, orgiitsel kosullar1 degistirmek ig¢in
alternatiflerin oldugunun bile farkinda degildir ve 6rgiitsel kosullar1 oldugu gibi kabul eder.
Isgoren, razi olma ve boyun egme egilimindedir (Pinder ve Harlos, 2001:349). Bu sessizlik
davraniginda isgoren, korku ve 6fke gibi duygulari barindirmasinin yaninda diisiincelerini ifade

etse de durumun degismeyecegine inanir (Blenkinsopp ve Edwards, 2008: 181-206).

2.2.2. Korunmaci Sessizlik (Defensive Silence)

Korunmaci sessizlik, igerisinde korku ve kaygiyr barindiran ve kendini savunma
davranig1 olarak ortaya ¢ikan bir sessizlik tiridiir. Diger bir ifadeyle korunmaci sessizlik,
“kendini disardan gelecek zararlara kars1 korumak amaciyla kisinin bilgi, beceri ve goriislerini
saklamas1” olarak tanimlanabilir. Kisi kendini yeterince glivende hissetmedigi durumlarda,
istemeyerek de olsa korunmaci sessizlik davranisina yonelebilir. Kisisel konumunu ve
pozisyonunu korumak amaciyla isgoren sessiz kalmayi tercih edebilir (Tutar, 2016: 334).

Pinder ve Harlos (2001: 348)’ a gore isgoren, bir sorun veya durumla ilgili diisiincelerini
acikca ifade etmenin olasi sonucglarindan korkmasindan dolay: bilingli bir sekilde sessizligi
tercith edebilir. Kabullenici sessizlikle karsilastirildiginda, alternatiflerin farkinda olmay1 ve
bilingli olmayi igermektedir. Birey i¢inde bulundugu durumda en iyi stratejinin bilgi, diislince

ve goriislerin saklanmasi olarak goriir ( Dyne vd., 2003: 1367).

2.2.3. Korumaa Sessizlik (Pro-social Silence)

Kabullenici ve korunmaci sessizlik, Morrison ve Milliken (2000) ile Pinder ve Harlos
(2001) tarafindan ortaya konmus iki sessizlik tiiriidiir. Korumaci1 sessizlik ise, Dyne vd., (2003:
1367-1368) tarafindan ortaya konmus ve yonetim yazinina eklenmistir. Korumaci sessizlik,
“topluma, diger bireylere ve orgiite faydali olmak icin fedakarliga ve isbirligine dayali olarak

is hakkindaki bilgi ve goriislerin gizlenmesi” olarak tanimlanmaktadir. Isgéren, bireysel ve
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orgilitsel ¢ikarlar1 koruma adina sessiz kalmanin daha dogru olacagini diisiiniir (Tutar, 2016:
334).

Korumaci sessizlikte isgoren, ya is arkadasini ya da orgiitii koruma amaciyla sessiz
kalmay1 tercih eder. Birey, is arkadagin1 korumak ve aralarindaki iliskiyi bozmamak i¢in onun
isteki basarisizligimi ve eksikliklerini sdylemeyerek sessizligi tercih edebilir. Aynmi sekilde,
orgiit aleyhine kullanilabilecek olan bir bilgiyi, orgiitii korumak ve zarar gelmemesini saglamak

amactyla paylagsmayabilirler (Cakici, 2010: 34).

2.3. Orgiitsel Sessizlik Teorileri

Isgorenin sessiz kalmayi tercih etmesindeki sebepleri agiklamaya calisan cesitli teoriler
ortaya atilmigtir. Bunlar; bekleyis teorisi, fayda-maliyet analizi teorisi, sessizlik sarmali teorisi

ve kendini uyarlama teorisidir.

2.3.1. Bekleyis Teorisi

Bekleyis teorisi, Victor Harold Vroom tarafindan gelistirilmis, Lyman Porter ve Edward
Lawler tarafindan da daha kapsamli bir hale getirilmistir. Vroom’ a gore, birey bir davranisi
secerken bir¢cok deneyimden gecer ve hangi davranisin hangi sonuca yol agacagini 6grenir. Bu
nedenle birey, bu davranig sonucunda olumlu ve istendik bir sonug elde edecegini ya da bu
davranigin istenmeyen bir sonucu engelleyecegini diisiiniiyorsa bu davranist hayata gegirir
(Eroglu, 2006: 345-346).

Bekleyis teorisine gore, birey kararin1 sessiz kalma veya konugsma davranisi
sonucundaki beklentisine gore verir. Buna gore bireyin beklentisi, acik¢a konusmasinin olumlu
bir sonucu olacagi yoniindeyse konugmayi, olumsuz bir sonucu olacagi yoniindeyse sessiz

kalmayi tercih eder (Emre, 2010: 44).

2.3.2. Fayda-Maliyet Analizi Teorisi

Fayda- maliyet analizi, sadece ekonomik konularda tercih edilen bir yontem degil,
ayrica kisinin kendisi ve ¢evresiyle olan sosyal iligkilerini de tercih edilen bir yontemdir. Birey,
konusma veya sessiz kalma davranisla ilgili karar verirken fayda-maliyet analizi yapmaktadir.
Bu fayda-maliyet analizini, tercih edecegi davranigin sonucundaki faydalari ve odeyecegi
bedelleri tahmin etmeye calisarak yapar. Birey tercih ettigi davranig sonucunda enerji ve zaman
kaybi, imaj ve itibar kaybi, karsi ¢ikilan kisinin tepkisi ve misilleme yapma ihtimali,
kisilerarasinda c¢atismalarin artma riski ve ileri siiriilen diisiincenin reddedilmesi gibi bedeller

o0deyebilmektedir (Premeaux, 2001: 11).
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2.3.3. Sessizlik Sarmali Teorisi

Sessizlik sarmali teorisi, ilk olarak Elisabeth Noelle-Neumann tarafindan ortaya
atilmistir. Bu teoriye gore, bireyin savundugu fikir, mensubu oldugu toplumun kabul ettigi
goriise uygun degilse, birey dislanma korkusuyla fikrini sdylemekten vazgecer. Ayni birey,
savundugu fikrin mensubu oldugu toplum tarafindan kabul gordiigiinii ve yakin goriislerin
oldugunu sezerse, fikrini yiiksek sesle sdylemeye baslar. Bireyin goriislerini ifade etmede
cekimser kalmasi, toplumdan izole olma ve yalniz kalma korkusundan kaynaklanmaktadir.
Sessizlik sarmal1 teorisine gore, birey c¢ogunluk arasinda yer almadiginda, kendisine
inanilmayacagini ve fikirlerinin 6nemsenmeyecegini diisliniir ve sessiz kalma egilimi gosterir
(Cobanoglu, 2007: 16-17).

Bowen ve Blackmon (2003: 1396)’a gore isgoren, izole edilme ve benzeri korkulardan
dolay1, is arkadagslar tarafindan desteklenmeyecegini diisiindiigii konularda diisiincelerini
acikca ifade etmekten kaginir. Bunun bir sonucu olarak da ya gergegi yansitmayan bir yanit
verir ya da sessizlik davranigmma yonelir. Bu egilim isgdrenin baskin fikirler etrafinda
toplanmasina ve konusurken tedbirli olmasina neden olacaktir. Bowen ve Blackmon (2003:

1396)’1n sessizlik sarmali teorisi asagida Sekil 2.1°de verilmistir.

DAHA ZAYTF
DURUMDAKI

ZAMAN

DAHA GUCLU
DURUMDAKI
AZINLIK AZINLIK
— - -
AZINLIGIN DUSUNCESINI COGUNLUGUN FIKRININ
IFADE ETMESINDE ISTEKSIZLIK GUCLU ALGILANMASI

Sekil 2.1. Sessizlik Sarmal Teorisi
Kaynak: Bowen ve Blackmon, 2003: 1396
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2.3.4. Kendini Uyarlama Teorisi

Kendini uyarlama teorisi, “kisinin kendini dis faktorlere gore ayarlama yetenegi” olarak
tanimlanabilmektedir. Bu teoride birey, davranislarini karsisinda bulunan kisiye duruma veya
ortama gore sekillendirir. Karsilastigi durum karsisinda, sosyal bakimdan uygun olan davranisi
tercih eder. Bulundugu orgiitte kabul gérmek isteyen isgdren, orgiitiin beklentisine gore kendi
benlik imajin1 kontrol eder. Eger bireyin kendini uyarlama 6zelligi yliksekse, sosyal norm ve
kurallara uygun olarak davranir ve bulundugu duruma gore farkli davranislar sergiler. Kendini
uyarlama 6zelligi yliksek olan bireyler, kendini uyarlama 6zelligi diisiik olan bireylere kiyasla
daha fazla sessiz kalma egilimindedirler. Bunun nedeni, kendini uyarlama 6zelligi diisiik olan
bireylerin ¢evrelerindeki insanda biraktig1r etkiyi diisiinmeksizin iglerinden geldigi gibi

davranmalarindan kaynaklanmaktadir (Barli, 2008: 98).

2.4. Orgiitsel Sessizlige Neden Olan Faktorler

Bir oOrgiitiin basarisinda, degisim, yaraticilik ve 6grenme kritik 6nem tagir. Bunlarda
ancak calisanlarin katkis1 ve uyumuyla gerceklesebilmektedir. Bu baglamda, 6rgiitiin basaril
olmasindaki bir engel olarak nitelendirebilecegimiz drgiitsel sessizligin incelenmesi ve orglitsel
sessizlige neden olan faktdrlerin belirlenmesi biiyiik 6nem tasir. Asagidaki Sekil 2.2°de sessiz

kalmay1 tercih etme iizerine bir model gosterilmektedir.

Bireysel Faktorler Muhtemel Olumsuz Sonuclar
-Deneyim eksikligi _ -Olumsuz olarak etiketlenme
-Diisiik pozisyon -lliskilerin zarar gdrmesi
-Misilleme veya ceza
-Bagkalar1 iizerinde olumsuz etki
Orgiitsel Faktorler
-Hiyerarsik yap1
-Destek gormeyen | | Bir konu veya sorun
kiiltiir hakkinda sessiz kalma
Ust ile iliskiler Konusmanin  herhangi  bir
-Destek vermemeleri degisiklik  yaratmayacagina
-Mesafeli iligkiler olan inang

Sekil 2.2. Sessiz Kalmay1 Tercih Etme Uzerine Bir Model
Kaynak: Milliken vd., 2003: 1467
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Konu ile ilgili alan yazma bakildiginda, orgiitsel sessizlige bir¢cok faktoriin neden
oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismada, orgiitsel sessizlige neden olan faktdrler 3 siniflandirmada

ele alinmigtir. Bunlar; bireysel, orgiitsel ve yonetsel faktorlerdir.

2.4.1. Bireysel Faktorler

Sessiz kalma davranisi, “konulara ve kisilere” gore farliliklar gosterebilmektedir. Birey,
bir konu hakkinda arkadasi ile agik¢a konusabilirken, yoneticisiyle ayni sekilde konusamayip
sessiz kalma egilimi gosterebilir. Sessizlik davranisinin tek bir nedeni yoktur. Calisanin sessiz
kalmay1 tercih etmesinde, karakter, yas, cinsiyet, egitim ve deneyim gibi bir¢cok neden
bulunmaktadir (Sabuncuoglu, 2009: 315). Bir diger bireysel faktdr olarak benlik saygisi
gosterilebilir. Benlik saygisi yiiksek olan birey yeteneklerinin varligina inanir ve goriis ve
diisiincelerini sdylenmenin riskini alir. Bunun aksine benlik saygis1 diisiik olan birey, goriis ve
diislincelerini sdylemenin riskini almak istemez ve sessizligi tercih eder (Premeaux vd., 2003:

1543).

2.4.2. Orgiitsel Faktorler

Birey sadece kisisel 6zelliklerinden dolay1 sessiz kalmaz. Ayrica, “orgiit icinde edindigi
tecriibeler, genel yonetim tarzi, ¢alisilan ortam, kurum normlari ve kiiltiir” gibi nedenlerden
dolay1 da birey sessizligi tercih edebilir. Sessizlikle ilgili 6rgiitsel faktorleri; “Orglitsel adalet,
merkeziyet¢i karar verme, Orgiit iklimi, list yonetimin seffaflig1 ve yonetime duyulan giiven”
bagliklar1 altinda incelemek miimkiindiir.

Orgiitsel adalet, isgorenin karsilastigi sonuglar ve odiillerin adaleti, karar vermede
kullanilan yontemin adaleti ve kisilerarasi adaleti kapsar (Eker, 2006:1). Nitekim orgiitsel
adalet, iggdrenin Orgiite olan inancim gliglendirecek ve fikirlerini ifade etmekten duyduklari
korkuyu azaltacaktir (Tangirala vd., 2008: 37).

Merkeziyetci karar vermenin baskin oldugu orgiitlerde, geri bildirim eksikligi ve ¢alisan
fikirlerine yoneticilerin diren¢ gdstermesinden dolayr sessizlik tiim oOrgilite yayilabilir
(Sabuncuoglu, 2009: 318).

Orgiit iklimi, 6rgiit kiiltiirii ve bireylerin arasindaki uyumu ifade eder. Eger orgiitte
sessizlik iklimi hakimse, soyleyecegi fikirler orgiit yararina da olsa izole edilme korkusundan
dolay1 orgiitte hakim olan sessizlik iklimini tercih eder (Vakola ve Bouradas, 2005: 442-443).

Ust yonetimin seffafligi ve ydnetime duyulan giiven, drgiitsel sessizligin en dnemli
ikinci nedeni olarak goriilmektedir. Calisanin yoneticiye duydugu giiven, onun sessizlik

davranigina egilimini azaltacaktir (Morrison ve Milliken, 2000: 706-707).
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2.4.3. Yonetsel Faktorler

Calisanlar, diisiincelerini agikca ifade ettiklerinde yonetici tarafindan olumsuz biri
olarak goriilecegini diisliniip, damgalanma ve iligkilerinin zarar gérme korkusuyla sessizligi
tercih edebilir. Bu durumda orgiitsel sessizlik, yonetici tutum ve davranislarinin bir sonucu
olarak gortliir. Sessizligi etkileyen yonetsel faktorler, “yoneticiden negatif geri bildirim alma
korkusu ve yoneticinin Ortiik inanglar1” olarak kabul edilmektedir (Pinder ve Harlos, 2001:
346).

Orgiitsel sessizligin bir diger yonetsel faktorii ise “yoneticilerin hem yonetimin dogas1
hem de ¢alisanlar hakkinda sahip olduklar: ortiik inanglaridir”. Bu inanglardan ilki, isgdrenin
sadece kendini diislinen, bencil ve giivenilmez bireyler oldugu inancidir. Bu inang
McGregor’un X teorisiyle ortiismektedir. ikinci inang da, yoneticilerin her zaman en iyiyi ve
dogruyu kendilerinin bildiklerine dair duyduklar1 inangtir. Yoneticilerin bu inanglari, iggérenin

sessizligine neden olmaktadir (Morrison ve Milliken, 2003: 710).

2.5. Orgiitsel Sessizligin Sonugclar

Orgiitsel sessizlik davranisy, ilk olarak calisanin performansini etkilemektedir. Bu diisiik
performansta Orglitiin geneline yayilarak, orgiitiin varligini siirdiirmesini olumsuz yonde etkiler.
Nitekim, isletmeler varliklarini siirdiirebilmek igin degisime ayak uydurabilen, bilgi
paylasimindan korkmayan, gerektiginde is taniminin 6tesinde gorev ve sorumluluk alabilen,
bireysel ve takim fikirlerini savunabilen, oOrgiitsel bagliligi yiiksek ve oOrgiit amaglarini
gerceklestirmede belirgin rol oynayan ¢alisanlara ihtiya¢ duyarlar. Tim bu ozelliklerle
donanmis olan isgdrenin, sessiz kalmasi hem birey hem de o6rgiit agisindan olumsuz sonuglar
meydana getirmektedir. Bu baglamda, orgiitsel sessizligin sonuglari, bireysel ve orgiitsel

sonuclar olarak ikiye ayrilmaktadir (Aktas ve Simsek, 2012: 331).

2.5.1. Bireysel Sonuclar

Orgiitsel sessizlik, yani isgorenin orgiit veya is hakkindaki sorunlarini, bilgilerini ve
goriiglerini ifade etmek istememeleri, orglite baglilik, ait olma, giiven, moral, motivasyon ve
destek algilarinda azalmaya neden olarak is tatmini saglayamama ve nihai bir sonug olarak isten
ayrilma istegi seklinde sonuclanmaktadir. Ayrica bireyin sessiz kalmasi, kendi igerisinde bir

catismaya ve huzursuzluga neden olarak, kendini degersiz ve aciz hissetmesine neden

olabilmektedir (Milliken ve Morrison 2003: 22).
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Bunun aksine, ¢alisanini cesaretlendiren, sorunlarini dinleyen ve sundugu fikirlere saygi

duyan orgiitlerin, diger drgiitlere kiyasla daha basarili oldugu goriilmektedir (Ozdemir ve Ugur,
2013: 258).

2.5.2. Orgiitsel Sonuglar

Orgiitlerde meydana gelen sessizlik, sadece birey i¢in olumsuz sonuglar dogurmakla
kalmaz, orgiitler icin de olumsuz sonuglara neden olur. Orgiitlerin basarisi, ancak bireysel
beklentilerin karsilanmasi ve orgiitlerin amaglarini gergeklestirmesiyle miimkiindiir (Morrison
ve Milliken 2000: 706-725).

Sessizligin orgiitsel sonuglari su sekilde siralanabilir:

» “Orgiit icinde ¢alisanlarin iletisimsizlik nedeniyle birbirinden uzaklasmast,

* Sosyal ortamdan ¢ekilerek bireysel sessizlesmelerini yogun olarak benimsemeleri sonucunda
kendilerini orgiitten izole etmeleri,

* Tliim oOrgiit kapsaminda, sorunlarin konusulamamisindan kaynaklanan sessizligin, orgiit iginde
bir kiiltiir haline gelmesi tehlikesi ve kurumsallagmasi

+ Sorunlarin konusulamamasinin bir sonucu olarak 6nlem alma ve diizeltici faaliyetlerin
gecikmesi ve orgiit varliginin tehlikeye girmesi,

* Calisanlarin verimliliklerinin, is tatmini ve orgiite olana bagliliklarinin azalmasi,

* Calisanin giiven ve motivasyonunun azalmasi; stres, duyarsizlasma ve ise yabancilasma
diizeyinin artmast,

* Degisime adapte olamama riski,

* Yaraticiligin engellemesi” gibi sonuglara neden olabilir.

Orgiitsel sessizligin nedenlerinin ve sonuglarinin bilinmesi, rgiitsel sessizlikle ilgili
Onlemler alinmasina yardimei olur. Bu dnlemler su sekilde siralanabilir:

» “Orgiit igindeki kisilerin bilgi ve becerilerini gelistirmeye yonelik egitimlerin diizenlenmesi,
* Soru-cevap programlari,

* Calisanlara danismanlik hizmetinin sunulmasi,

» Isle ilgili anket uygulamalar1 ve anket sonuglarmin geri bildirimleri,

» Onerilere iliskin tesvik ve ddiil programinin uygulanmasi,

» Onerilerin kabul goriip hayata gegirilmesi,

* Personeli gii¢lendirme,

» fletisim kanallarinin agik olmas1.”
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Orgiitler tarafindan calisanlar igin tiim bu kurumsal 6nlemler alinirken, diger yandan
ayni ¢alisanlarin yoneticilerin fikirlerine ayak uydurmasi beklenirse, bu ¢aligmalarin yapilmasi

anlamini ve dnemini yitirir ve orgiit basarisiz olur (Sabuncuoglu, 2009: 321-322).
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UCUNCU BOLUM
ORGUTSEL SOSYALLESME VE ORGUTSEL SESSIiZLiK OLCEKLERININ
UYGULANMASI VE BULGULARI

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma tekil ve iligkisel tarama modelinde betimsel bir arastirmadir. Tekil tarama
modeli, “degiskenlerin tek tek, tiir ya da miktar olarak durumlarinin betimlenmesi amaci ile
yapilan” arastirma modelidir (Karasar, 2002: 79). iliskisel tarama ise, degiskenlerde herhangi
bir manipiilasyon olmaksizin iki veya daha fazla degisken arasindaki iligkileri belirler. Betimsel
bir aragtirma modelidir. Ciinkii degiskenler arasindaki mevcut olan iligkiyi tanimlar (Fraenkel

vd., 2015: 332).

3.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, 6gretim elemanlarinin orgiitsel sosyallesme ve orgiitsel sessizlik
algilarin1 cinsiyet, akademik unvan, mesleki kidem, bulunduklar1 fakiilte/yiiksekokuldaki
calisma siireleri ve idari gérev degiskenlerine gore incelemek ve 6gretim elemanlarinin orgiitsel

sosyallesme ve Orgiitsel sessizlik diizeyleri arasindaki iligkiyi ortaya koymaktir.

3.3. Arastirmanin Problemi

“Ogretim elemanlarinin drgiitsel sosyallesme ve drgiitsel sessizlik algr diizeyleri ve bu
diizeyler arasindaki iliski nedir?” olarak belirlenmistir. Bu probleme yanit bulabilmek amaci ile

belirlenen alt problemler asagida goriilmektedir.

3.4. Alt Problemler

1. Ogretim elemanlarinin orgiitsel sosyallesme diizeylerine iliskin algilar1 ne
diizeydedir?

2.0gretim elemanlarmin orgiitsel sosyallesme diizeylerine iliskin algilar1 dgretim
elemanlarinin cinsiyetlerine, akademik unvanlarina, mesleki kidemlerine, bulunduklar
okuldaki calisma siirelerine ve idari gorevin bulunup bulunmamasina gore fark gostermekte
midir?

3. Ogretim elemanlarmin drgiitsel sessizlik diizeylerine iliskin algilari ne diizeydedir?
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4. Ogretim elemanlarmin orgiitsel sessizlik diizeylerine iliskin algilar1 dgretim
elemanlarinin cinsiyetlerine, akademik unvanlarina, mesleki kidemlerine, bulunduklar
okuldaki calisma siirelerine ve idari gorevin bulunup bulunmamasina gore fark gostermekte
midir?

5. Ogretim elemanlarinin orgiitsel sosyallesme ile orgiitsel sessizlik alg1 diizeyleri

arasinda iliski var midir?

3.5. Arastirmanin Simirhhiklar:

Bu aragtirma 2017 yilinda Tiirkiye’de bulunan Spor Bilimleri Fakiiltesi ve Beden
Egitimi ve Spor Yiiksekokullarinda gorev yapan 6gretim elemanlariin goriis ve diistinceleriyle

sinirlidir.

3.6. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini, Tiirkiye’de bulunan Spor Bilimleri Fakiiltesi ve Beden Egitimi
ve Spor Yiksekokullarinda gorev yapan 1605 o&gretim elemani olusturmaktadir.
Yiiksekogretim Bilgi Yonetim Sistemi (YBS) ve iiniversitelerin resmi internet sayfalarindaki
Ogretim eleman1 sayilar1 yiiksek oranda ortiistiigiinden, veri tabanindaki bilgilerin giincel ve
giivenilir oldugu kabul edilmistir. Bu evrenden uygun ornekleme yontemiyle segilen 410
Ogretim elemani arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir. Zaman, para ve isgilicii kaybini
Oonlemeyi temel amag¢ edinen uygun Ornekleme yonteminde, arastirmaci ihtiyag duydugu
bliytikliikteki bir gruba ulasana kadar en ulasilabilir olan yanitlayicilardan baslamak iizere
orneklemini olusturmaya baslar (Biiyiikoztiirk vd., 2011b: 91). Veriler, evrenin genisligi,
zamanin kisitlili§1 ve maliyet goz oniine alindiginda, hem basili anketle yiiz yiize olarak hem
de ¢evrimigi (online) anketle elektronik ortam {izerinden toplanmuistir.

Uygun 6rneklem biiyiikliigiinlin hesaplanmasi i¢in asagida verilen formiil kullanilmigtir
(Bas, 2010: 39; Biiytlikoztiirk vd., 2011: 94)

- N.t>.p.q

d*.(N-1) +t>pg

Formiilde yer alan simgelerin anlamlari su sekildedir:

n: Orneklem biiyiikliigii

N: Evren biiytikliigii

t: Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosuna gére bulunan teorik deger
p: Incelenen olayin goriiliis siklig1 (gergeklesme olasilig)

g: Incelenen olaym gériilmeyis sikligi (gergeklesmeme olasilig1)
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d: Duyarlilik (Orneklem hatasr)

Formiilde 0.95 giivenirlik diizeyinde, t degeri a=.05 i¢in tablo degeri 1.96; p ve q
degerleri i¢in .5, sapma miktar1 olan d, .05 olarak belirlenmistir. Bu formiilde N yerine 1605
konuldugunda n=310.12 olarak bulunmustur. Orneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasina yonelik
gerekli islemlerin yapilmasi sonucunda 6rneklemin minimum 310 kisiden olugmas1 gerektigi
belirlenmistir.

Aragtirmaya katilan 6gretim elemanlarinin kisisel bilgilerine iliskin frekans ve yiizde

dagilimlar1 Tablo 3.1’de verilmistir.
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Tablo 3.1 Ogretim Elemanlarinin Kisisel Bilgilerine Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Degiskenler f %
o Kadin 101 24.6
Cinsiyet
Erkek 309 75.4
Profesor 19 4.6
Dogent 79 19.3
) Yrd. Dogent 107 26.1
Akademik Unvan
Ogretim Gorevlisi 78 19
Okutman 21 5.1
Arastirma Gorevlisi 106 25.9
1-5yil 118 28.8
6-10 y1l 65 15.9
Mesleki Kidem 11-15 yul 45 11
16-20 y1l 77 18.8
20 yildan ¢ok 105 25.6
1-5yil 180 43.9
6-10 y1l 65 15.9
Bulunduklar:1 Okuldaki Calisma
Siiresi 11-15 y1l 44 10.7
iiresi
16-20 y1l 66 16.1
20 yildan ¢ok 55 13.4
) Var 107 26,1
Idari Gorev
Yok 303 73,9
Toplam 410 100.0

Tablo 3.1 incelendiginde, arastirmaya katilan toplam 410 6gretim elemaninin %24.6
(101)’1 kadin, %75.4 (309)1ii erkeklerden olusmaktadir. Akademik unvana bakildiginda,
Ogretim elemanlarinin %4.6 (19)’s1 profesor, %19.3 (79)’ii dogent, %26.1 (107)’1 yardimci
dogent, %19 (78)’u oOgretim gorevlisi, %5.1 (21)’1 okutman, %?25.9 (106)’u arastirma
gorevlisinden olusmaktadir. Ogretim elemanlarinin mesleki kidemleri incelendiginde, %28.8

118) 1-5 yil, %15.9 (65)’u 6-10 vil, %11 (45)i 11-15 vyil, %18.8 (77)’i 16-20 yil ve %25.6
(118) yil, (65) yil, (45) yil, (77) y
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(105)’s1nim 20 yildan ¢cok mesleki kideme sahip oldugu gériilmektedir. Ogretim elemanlarinin
bulunduklar1 okuldaki ¢aligsma siirelerine bakildiginda ise, %43.9 (180)’u 1-5 yil, %15.9 (65)’u
6-10 yil, %10.7 (44)’si 11-15 yil, %16.1 (66)’1 16-20 y1l ve %13.4 (55)’liniin 20 yildan ¢ok
bulunduklar1 okulda gérev yaptiklar: gériilmektedir. Ogretim elemanlarmin %26.1 (107)’inin

idari gérevinin bulundugu, %73.9 (303)’unun ise idari gérevinin bulunmadigi goriilmektedir.

3.7. Verilerin Toplanmasi
Arastirmada veriler “Orgiitsel Sosyallesme Olgegi”, “Orgiitsel Sessizlik Olgegi” ve

aragtirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” ile toplanmuigtir.

3.8. Orgiitsel Sosyallesme Olcegi

Ogretim elemanlarmin orgiitsel sosyallesmelerine iliskin algilar1 belirlemek igin
Erdogan (2012) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Sosyallesme Olcegi” kullanilmistir. Olgek,
“mesleki yeterlilik”, “kisilerarast iliskiler”, “dil-tarih”, “politika” ve “amag ve degerlere uyum”
olmak iizere bes alt boyuttan olugsmaktadir. Orgiitsel sosyallesme 6lcegi 24 maddeden olusan
besli likert tipi (katilmiyorum, az katiliyorum, orta diizeyde katiliyorum, ¢ok katiliyorum,
tamamen katiliyorum) bir 6l¢ektir.

Yapilan dogrulayici faktor analizi ile elde edilen uyum istatistikleri sonuglarina
bakildiginda, mesleki yeterlilik (AGFI degeri .98, GFI degeri .99, CFI degeri 1.00 ve RMSEA
degeri .028) boyutunun oldukga iyi uyum degerlerine sahip oldugu goriilmektedir. Kisilerarasi
iliskiler (AGFI degeri .97, GFI degeri .97, CFI degeri .97 ve RMSEA degeri .043) boyutunda
cok 1y1 uyum degerleri elde edilmistir. Dil-tarih (AGFI degeri .98, GFI degeri 1.00, CFI degeri
1.00 ve RMSEA degeri .025) boyutunda da ¢ok uyum degerleri elde edilmistir. Politika
boyunda ise, (AGFI degeri .99, GFI degeri .99, CFI degeri 1.00 ve RMSEA degeri .000)
miikemmel diizeyde bir uyum indeksi tespit edilmistir. Son olarak orgiitsel amag ve degerlere
uyum (AGFI degeri .89, GFI degeri .96, CFI degeri 0.96 ve RMSEA degeri .070) boyutunda
kabul edilebilir diizeyde bir uyum indeksi oldugu goriilmektedir. Olgegin gegerliligini test
etmek amaciyla tiim Olgege yapilan DFA sonucunda (AGFI degeri .88, GFI degeri .90, CFI
degeri .97 ve RMSEA degeri .055) iyi bir uyum indeksine sahip oldugu goriilmektedir. Tiim bu
degerler 6lgegin gegerli ve gilivenilir oldugunu gostermektedir.

24 maddeden olusan 6l¢egin boyutlara gére dagilimi asagidaki gibidir:
1. Mesleki Yeterlilik: 1. 2. 3. 4. 5

2. Kisilerarasi {liskiler: 6, 7, 8, 9, 10, 11

3. Dil — Tarih: 12, 13, 14, 15
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4. Politika: 16, 17, 18, 19
5. Amag ve Degerlere Uyum: 20, 21, 22, 23, 24

Orjinal Slgekte her bir faktdrde yer alan maddelerin i¢ tutarliligini belirlemek {izere
yapilan analizler sonucunda, Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 “kisilerarasi iliskiler”
boyutu i¢in “0=.83", “dil-tarith” boyutu i¢in “0=.85", “mesleki yeterlik" boyutu i¢in “0=.78",
“amag¢ ve degerlere uyum” boyutu i¢in “0=.81", “politika” boyutu i¢in “a=.72" ve Ol¢egin
geneli i¢in “0=.898”, Spearman Brown iki yari test giivenirlik katsayisi da “o=.841" olarak
hesaplanmistir. Bu arastirmada ise Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 “kisilerarasi
iliskiler” boyutu i¢in “0=.86", “dil-tarih” boyutu i¢in “0=.88", “mesleki yeterlik" boyutu icin
“0=.877, “amac¢ ve degerlere uyum” boyutu i¢in “a=.91, “politika” boyutu i¢in “0=.72" ve

6l¢egin geneli i¢in “0=.92", olarak hesaplanmistir.

3.9. Orgiitsel Sessizlik Olcegi

Ogretim elemanlarinin orgiitsel sessizliklerine iliskin algilar1 belirlemek icin Kahveci
ve Demirtas (2013) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Sessizlik Olcegi” kullanlmstir. Olgek,
“okul ortam1”, “duygu”, “sessizligin kaynag1”, “ydnetici” ve “izolasyon” olmak {izere bes alt
boyuttan olusmaktadir. Orgiitsel sosyallesme &lgegi 18 maddeden olusan besli likert tipi (hig
katilmiyorum, katilmiyorum, orta diizeyde katiliyorum, katiliyorum, tamamen katiliyorum) bir
Olcektir.

Yapilan dogrulayici faktdr analizi ile elde edilen uyum istatistikleri sonuglarina
bakildiginda, okul ortam1 (AGFI degeri .96, GFI degeri .99, CFI degeri .98 ve RMSEA degeri
.081) boyutunun iyi uyum degerlerine sahip oldugu goriilmektedir. Duygu (GFI degeri 1.00,
CFI degeri 1.00 ve NFI degeri 1.00) boyutunda miikemmel uyum degerleri elde edilmistir.
Sessizligin kaynagi (AGFI degeri .94, GFI degeri .98, CFI degeri .97 ve RMSEA degeri .092)
boyutunda da iyi degerleri elde edilmistir. Yonetici (GFI degeri 1.00, CFI degeri 1.00 ve NFI
degeri 1.00) boyunda ve izolasyon (GFI degeri 1.00, CFI degeri 1.00 ve NFI degeri 1.00)
boyutunda miikemmel uyum degerleri oldugu goriilmektedir. Olgegin gegerliligini test etmek
amaciyla tiim 6lgege yapilan DFA sonucunda (AGFI degeri .88, GFI degeri .91, CFI degeri .92
ve RMSEA degeri .70) iyi bir uyum indeksine sahip oldugu goriilmektedir. Tiim bu degerler
Olcegin gecerli ve glivenilir oldugunu gostermektedir.

24 maddeden olusan 6l¢egin boyutlara goére dagilimi asagidaki gibidir:

1. Okul Ortamai: 1. 2. 3. 4 (bu boyutun 3. maddesi ters sekilde kodlanmustir.)
2. Duygu: 5,6, 7

3. Sessizligin Kaynagi: 8,9, 10, 11, 12
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4. Yonetici: 13, 14, 15
5. 1zolasyon: 16, 17, 18

Orijinal dlgekte her bir faktérde yer alan maddelerin i¢ tutarliligin1 belirlemek iizere
yapilan analizler sonucunda, Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 “okul ortam1” boyutu i¢in
“0=.74", “duygu” boyutu i¢in “0=.81", “sessizligin kaynag1" boyutu i¢in “0=.80", “yonetici”
boyutu i¢in “a=.79”, “izolasyon” boyutu i¢in “a=.83" ve Olgegin geneli i¢in hesaplanan
giivenirlilik katsayist ise “0=.89”dur. Bu arastirmada ise, Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayilar1 “okul ortami” boyutu i¢in “0=.62", “duygu” boyutu i¢in “0=.72", “sessizligin
kaynag1" boyutu i¢in “a=.66", “yonetici” boyutu i¢in “a=.76", “izolasyon” boyutu i¢in “0=.86"

ve Olgegin geneli i¢in “0=.90", olarak hesaplanmistir ve kabul edilebilir diizeydedir.

3.10. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaya katilan 6gretim elemanlariin cinsiyet, akademik unvan, mesleki kidem,
bulunduklar fakiilte/yiiksekokuldaki ¢aligma siireleri ve idari gorev degiskenlere gore bilgileri

alinmistir.

3.11. Verilerin Analizi

Aragtirmada toplanan veriler SPSS 18 paket programina girilerek istatistiksel analizleri
yaptlmistir. Verilerin analizinin ilk asamasinda tanimlayic1 istatistik yOnteminden
yararlanilarak katilimcilarin demografik 6zelliklerine yonelik frekans ve yiizde dagilimlar ile
arastirmada kullanilan 6l¢eklerin ortalamalar1 ¢oziimlenmistir. Daha sonra, toplanan verilerin
dagilimlarinin normalligini smamak i¢in Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri
yapilmustir. Yapilan test sonuglart verilerin normal dagilmadigr yoniindedir. Bu asamada,
verilerin diger normallik varsayimlarini saglayip saglamadigini kontrol etmek icin basiklik ve
carpiklik katsayilarma bakilmistir. Bu kapsamda katilimcilarin akademik unvanlart disinda
kalan her bir maddenin basiklik ve carpiklik katsayilarinin +2 ile -2 aralifinda oldugu
belirlenmistir. Pallant (2001: 56)’a gore, basiklik ve carpiklik katsayilari +2 ile -2 araliginda
oldugunda verilerin normal dagilim gosterdigi kabul edilebilir. Bu nedenle, verilerin analizinde
parametrik testlerden bagimsiz drneklem t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve anlaml
farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini gérmek igin Tukey testi kullanilmistir. Ayrica
arastirmada kullanilan her iki 6l¢egin birebir iligkilerini temsil eden Pearson korelasyon
katsayilar1 hesaplanmigtir. Caligmada, normal dagilim gostermeyen akademik unvan
degiskenine ait verilerin ¢6ziimlenmesinde ise nonparametrik testlerden Kruskal-Wallis testi

kullanilmustir. Istatistik islemlerde anlamlilik diizeyi p<0.05 ve p<0.01 olarak alimustir.



42

3.12. Bulgular

Bu bolimde 6gretim elemanlarin cinsiyetlerine, akademik unvanlarina, mesleki
kidemlerine, bulunduklar1 okuldaki ¢alisma siirelerine ve idari gérevin bulunup bulunmamasina
gore Orgiitsel sosyallesme ve Orgiitsel sessizlik diizeylerine iliskin sonuclar ile orgiitsel
sosyallesme ve Orgiitsel sessizlik diizeyleri arasindaki iliskinin saptanmasina iligskin bulgulara
yer verilmistir.

Ogretim elemanlarinin drgiitsel sosyallesme diizeylerine iliskin algilarinin toplam ve alt

boyutlarina ait puan ortalamalar1 ve standart sapma degerleri asagida Tablo 3.2’de verilmistir.

Tablo 3.2 Ogretim Elemanlarinin Orgiitsel Sosyallesme Diizeylerine iliskin Algilar:

N X Ss
I-Mesleki Yeterlilik 410 4.06 .64
Meslegimi ince ayrintilarina kadar 6grendim. 410 3.78 .94
Meslegimin gerektirdigi gorevleri iyi biliyorum. 410 4.16 .73
Meslegimi iyi bir sekilde nasil yerine getirecegimi 6grendim. 410 4.14 .75
Fakiilte/Yiiksekokulumdaki sorumluluklarimi biliyorum. 410 433 .70
Meslegimle ilgili mevzuati biliyorum. 410 391 .86
I1-Kisileraras: iliskiler 410 3.67 .75

Fakiilte/Yiiksekokulumdaki is arkadaslarimin katildig1 sosyal etkinliklere 410 3.61 1.07
ben de katilirim.

Fakiilte/Yiiksekokulumda c¢alisan kisilerle iligkilerimin iyi oldugunu 410 3.97 .89
diistiniiyorum.

Fakiilte/Yiiksekokulumdaki meslektaslarim igimle ilgili konularda goniilli 410 3.49 1.05
olarak bana yardim ederler.

Fakiilte/Yiiksekokulumdaki meslektaslarimin ¢ogunu arkadasim olarak 410 3.58 1.09
goruyorum.

Fakiilte/Yiiksekokulumda herkes tarafindan sevilirim. 410 353 .86
Fakiilte/Yiiksekokulumdaki meslektaglarimimn ¢ogu beni bu okulun bir 410 3.82 .88

parcasi olarak kabul ederler.

I11-Dil-Tarih 410 3.90 .86
Fakiilte/Yiiksekokulumun ge¢misten bugiine uzanan geleneklerini 410 3.92 .96

biliyorum.

Fakiilte/Yiiksekokulumun ge¢cmisindeki dnemli olaylar1 biliyorum. 410 3.91 1.00
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Fakiilte/Yiiksekokul ¢alisanlarinin kullandig1, okulumuza 6zgii sozctikleri 410 3.84 .95
biliyorum.
Fakiilte/Yiiksekokulumda kullanilan kisaltmalarin ve kodlamalarin 410 3.95 .88

anlamlarini biliyorum.

IV-Politika 410 4.06 .64
Fakiilte/Yiiksekokulumda sozii dinlenen kisilerin kimler oldugunu 410 4.20 .80

biliyorum.

Fakiilte/Yiiksekokulumdaki sosyal etkilesim (formal-informal iliskiler) 410 3.92 .87
Oriintlistinii anliyorum.

Fakiilte/Yiiksekokulumda gegerli olan normlart (informal gruplar 410 391 .85

tarafindan belirlenen ve onaylanan davranig kaliplari) biliyorum.

Fakiilte/Yiiksekokulumda gecerli olan kurallara uyarim. 410 4.20 .76
V-Amag ve Degerlere Uyum 410 3.75 .88
Fakiilte/Yiiksekokulumun amaclarini destekliyorum. 410 4.10 .88

Fakiilte/Yiiksekokulum tarafindan Ogrencilere kazandirilan degerleri 410 3.93 .95

benimsiyorum.

Fakiilte/Yiiksekokulumda ulagilmaya ¢alisilan amagclar agik ve nettir. 410 358 1.11
Fakiilte/Yiiksekokulumun degerleri ile kisisel degerlerimin ortiistiigiinii 410 3.50 1.08

diisiiniiyorum.

Fakiilte/Yiiksekokulumun amaglar1 ayn1 zamanda benimde amacglarimdir. 410 3.62 1.10

TOPLAM 410 3.87 .54

Tablo 3.2 incelendiginde, mesleki yeterlilik boyutunda “Fakiilte/Yiiksekokulumdaki
sorumluluklarim1 biliyorum” maddesi (x=4.33+.70) en yiiksek puani, “Meslegimi ince
ayrintilarina kadar 6grendim” maddesi ise en diisiik puani almistir. Mesleki yeterlilik
boyutunun toplam puan ortalamasina (x=4.06+.64) bakildiginda 6gretim elemanlarmin bu
boyuta iligkin algilarinin yiiksek oldugunu sdylenebilir.

Kisilerarasi iliskiler boyutunda “Fakiilte/Yiiksekokulumda ¢alisan kisilerle iligkilerimin
iyi  oldugunu disliniiyorum” maddesi (x=3.97+£.89) en yiikksek puam1 alirken,
“Fakiilte/Yiiksekokulumdaki meslektaslarim isimle ilgili konularda goniillii olarak bana yardim
ederler” maddesi (x=3.49+.1.05) en diisiik puan1 almistir. Kisileraras: iligskiler boyutunun
toplam puaninin (x=3.67+.75) oldugu goriilmektedir.

Dil-tarih  boyutunda “Fakiilte/Yiiksekokulumda kullanilan kisaltmalarin  ve
kodlamalarin anlamlarini biliyorum” maddesi (x=3.95+.88) en yiiksek puani alirken,

“Fakiilte/Yiiksekokul ¢alisanlarinin kullandigi, okulumuza 6zgii s6zciikleri biliyorum” maddesi



44

(x=3.84+.95) en disiik puani almistir. Dil-tarih boyutunun toplam puaninin (x=3.90+.86)
oldugu goriilmektedir.

Politika boyutunda “Fakiilte/Yiiksekokulumda sozii dinlenen kisilerin kimler oldugunu
biliyorum” maddesi (x=4.20+.80) ve “Fakiilte/Yiiksekokulumda gecerli olan kurallara uyarim”
maddesi en yiiksek puani alirken, “Fakiilte/Yiiksekokulumda gegerli olan normlar1 (informal
gruplar tarafindan belirlenen ve onaylanan davranig kaliplar1) biliyorum” maddesi en diisiik
puant almistir. Politika boyutunun toplam puan ortalamasina (x=4.06+.64) bakildiginda
Ogretim elemanlarinin bu boyuta iligkin algilarinin yliksek oldugunu sdyleyebiliriz.

Amag ve degerlere uyum boyutunda ise “Fakiilte/Yilksekokulumun amaglarini
destekliyorum” maddesi (x=4.10+.88) en yiiksek puani alirken, “Fakiilte/Yiiksekokulumun
degerleri ile kisisel degerlerimin Ortiistiiglinii diislinliyorum” maddesi (x=3.50+1.08) en diisiik
puani almistir. Amag ve degerlere uyum boyutunun toplam puaninin (x=3.75+.88) oldugu
goriilmektedir.

Tablo 3.2 incelendiginde, arastirmaya katilan Ogretim elemanlarinin orgiitsel
sosyallesme diizeylerine iliskin algilarinda en yiiksek puan mesleki yeterlilik (x=4.06+.64) ve
politika (x=4.06+.64) boyutlarinda goriilmektedir. En diisiik diizeyde kisileraras: iliskiler
(x=3.67+.75) boyutunda goriilmektedir. Orgiitsel sosyallesme olgeginin toplam puan
ortalamasimin (x=3.87+.54) oldugu goriilmektedir. Orgiitsel sosyallesme dlgeginin toplam ve
alt boyutlarina ait puan ortalamalarina bakildiginda, Ogretim elemanlarmin orgiitsel
sosyallesme diizeylerine iliskin algilarinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ogretim elamanlarinin cinsiyetlerine gore orgiitsel sosyallesme diizeylerine iliskin t-

testi sonuglar1 Tablo 3.3’te verilmistir.
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Tablo 3.3 Ogretim Elemanlarinin Cinsiyetlerine Gore Orgiitsel Sosyallesme Diizeylerine fliskin t-Testi

Sonuclari
Olcek Cinsiyet N X SS Sd t P
Kadin 101 414 61
Mesleki Yeterlilik 408 -1.426 .155
Erkek 309 4.04 .65
. Kadin 101 3.67 .78
Kisilerarasi Iliskiler 408 .038 .970
Erkek 309 3.67 .74
Kadin 101 391 .88
Dil-tarih 408 -164 .870
Erkek 309 390 .79
Kadin 101 4.08 .69
Politika 408 -319 750
Erkek 309 405 .62
Kadin 101 369 91
Amag ve Degerlere Uyum 408 730  .466
Erkek 309 376 .86
. Kadin 101 3.87 .53
Orgiitsel sosyallesme (toplam) 408 -196  .845
Erkek 309 388 .57

Tablo 3.3 incelendiginde, Ogretim elemanlarinin cinsiyetlerine gore oOrgiitsel

sosyallesme diizeylerine iliskin mesleki yeterlilik (t=-1.426, p=.16; p>.05), kisilerarasi iliskiler
(t=.038, p=.970; p>.05), dil-tarih (t=-.164, p=.870; p>.05), politika (t=-.319, p=.750; p>.05),

amag ve degerlere uyum (t=.730, p=.466; p>.05) alt boyutlarinda ve 6lgek toplaminda (t=-.196,

p=.845; p>.05) istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik bulunmamaistir.

Ogretim elamanlarinin akademik unvanlarina gére orgiitsel sosyallesme diizeylerine

iliskin Kruskal-Wallis sonuglar1 Tablo 3.4’de verilmistir.
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Tablo 3.4 Ogretim Elemanlarinin Akademik Unvanlarina Gore Orgiitsel Sosyallesme Diizeylerine iliskin
Kruskal-Wallis Sonuclar:

Unvan N S.0 X2 Ssd p Fark
Mesleki 1.Profesor 19 213.74 6-2
Yeterlilik 2.Dogent 79 239.96 6-3
3.Yrd. Dogent 107 208.98 * 6-4
4.Ogretim Gorevlisi 78 218.88 22254% 5 .000 6-5
5.0kutman 21 217.19
6.Arastirma Gorevlisi 106 162.67
Kisilerarasi 1.Profesor 19 178.00
Mliskiler 2.Dogent 79 201.90
3.Yrd. Dogent 107 210.01
4.Opretim Gorevlisi 78 216.99 2595 5 762
5.0kutman 21 216.14
6.Arastirma Gorevlisi 106 197,99
Dil-tarih 1.Profesor 19 211.21 6-2
2.Docent 79 234.85 6-3
3.Yrd. Dogent 107 203.13 x 6-4
4.0gretim Gorevlisi 78 217.11 16.910% 5 005 6-5
5.0kutman 21 237.19
6.Arastirma Gorevlisi 106 170.17
Politika 1.Profesor 19 185.00
2.Dogent 79 206.51
3.Yrd. Dogent 107 220.11
4.Opretim Gorevlisi 78 20416 o178 5 673
5.0kutman 21 187.17
6.Aragtirma Gorevlisi 106 198.29
Amag ve 1.Profesor 19 199.61
Degerlere uyum 2.Docent 79 219.82
3.Yrd. Dogent 107 204.14
4.0gretim Gorevlisi 78 207.84 3138 5 679
5.0kutman 21 170.86
6.Arastirma Gorevlisi 106 202.39
Toplam 1.Profesor 19 192.71
2.Dogent 79 223.12
3.Yrd. Dogent 107 210.33
4.0Ogretim Gorevlisi 78 216.26 7.204 5 .206
5.0kutman 21 208.05
6.Aragtirma Gorevlisi 106 181.36
Toplam 410
*p<.05

Tablo 3.4 incelendiginde, 6gretim elemanlarinin unvanlarina gore orgiitsel sosyallesme

diizeylerine iliskin, kisilerarasi iliskiler (X?>=2.595, p=.762; p>.05), politika (X*=3.173, p=.673;

p>.05) ve amac ve degerlere uyum (X?=3.138, p=.679; p>.05) alt boyutlarinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir fark bulunmazken, mesleki yeterlilik (X?>=22.254, p=.000; p<.05) ve dil-tarih
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(X*=16.910, p=.005; p<.05) alt boyutlarinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Farkliligin
kaynagii belirleyebilmek icin gruplarda tek tek Mann-Whitney U Testi yapilmistir. Test
sonuglarina gore, aragtirma gorevlilerinin mesleki yeterlilik ve dil-tarih alt boyutlarinda sira
ortalama puanlari, dogent, yardimci dogent, d6gretim gorevlisi ve okutmanlara gore daha
diisiiktiir. Ogretim elemanlarmin orgiitsel sosyallesme 6lgeginin toplamindan aldiklari puan
ortalamalar1 unvanlarina gore incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaistir (X?=7.204, p=.206; p>.05).

Ogretim elamanlarinin mesleki kidemlerine gore drgiitsel sosyallesme alt boyutlarindan

aldiklar1 puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 asagida Tablo 3.5’te verilmistir.

Tablo 3.5 Ogretim Elemanlarinin Mesleki Kidemlerine Gore Orgiitsel Sosyallesme Alt Boyutlarindan
Aldiklar1 Puan Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari

Mesleki Kisileraras1 Dil-Tarih Politika Amag¢ve Toplam

yeterlilik iliskiler degerlere

uyum
N % Ss. X Ss. X Ss. X Ss. X Ss. % Ss
1. 15yl 118 3.82+.65 3.68+.76  3.56+.86 3.99+.64 3.77+.88 3.76+.53
2. 6-10y1 65 3.97+.66 3.64+.75 3.87+.85 4.12+.71 3.59+87 3.82+.54
3. 11-15yil 45 4.17+.53  3.50+.80 3.95£81 4.15+.69 3.71+.98 3.87+.57
4. 16-20 yl 77 4.18+.65  3.70+.75 4.10+£.76 4.12+£.57 3.79+.88 3.96+.53
5.

20 yildan ¢cok 105 4.27+.55  3.73+.74 4.14+.65 4.02+.61 3.79+.84 3.97+.52

Toplam 410 4.06+.64  3.67+.75 3.90+.82 4.06+.64 3.75+.88 3.87+.54

Tablo 3.5 incelendiginde, 6gretim elemanlarinin mesleki kidemlerine gore orgiitsel
sosyallesme diizeylerinde, mesleki yeterlilik boyutunda en yiiksek puan ‘20 y1ldan ¢ok’ mesleki
kideme sahip 6gretim elemanlarinda goériilmektedir (x=4.27+.55). En az puan ise ‘1-5 yil’
arasinda mesleki kideme sahip 6gretim elemanlarinda goriilmektedir (x=3.82+.65).

Kisilerarasi iliskiler boyutunda en yiiksek puan ‘20 yildan ¢ok’ mesleki kideme sahip
ogretim elemanlarinda goriilmektedir (x=3.73+.74). En az puan ise ‘11-15 y1l’ arasinda mesleki
kideme sahip 6gretim elemanlarinda goriilmektedir (x=3.50+.80).

Dil-tarih boyutunda en yiiksek puan ‘20 yildan ¢ok’ mesleki kideme sahip 6gretim
elemanlarinda goriilmektedir (x=4.14+.65). En az puan ise ‘1-5 yil’ arasinda mesleki kideme

sahip 0gretim elemanlarinda goriilmektedir (x=3.56+.86).
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Politika boyutunda en yiiksek puan ‘11-15 yiI’ mesleki kideme sahip Ogretim
elemanlarinda goriilmektedir (4.15+.69). En az puan ise ‘1-5 y1l’ arasinda mesleki kideme sahip
Ogretim elemanlarinda goriilmektedir (x=3.99+.64).

Amag ve degerlere uyum boyutunda ise en yiiksek puan ‘16-20 y1l’ (x=3.79+.88) ve ‘20
yildan ¢ok’ (x=3.79+.84) mesleki kideme sahip 6gretim elemanlarinda goriilmektedir. En az
puan ise ‘6-10 yil’ arasinda mesleki kideme sahip Ogretim elemanlarinda goriilmektedir
(x=3.59+.87).

Ogretim elemanlarmin rgiitsel sosyallesme dlgeginin toplamindan aldiklar1 puan
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 mesleki kideme gore incelendiginde, mesleki kidem yili
arttikca Orgiitsel sosyallesme diizeyinde de bir artis oldugu goriilmektedir.

Ogretim elamanlarmin mesleki kidemlerine gére orgiitsel sosyallesme diizeylerine

iligkin ANOVA testi sonuglar1 Tablo 3.6’da verilmistir.
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Tablo 3.6 Ogretim Elemanlarinin Mesleki Kidemlerine Gore Orgiitsel Sosyallesme Diizeylerine iliskin
ANOVA Testi Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplam sd Ortalamasi F p Fark
Mesleki Gruplararast 13,710 4 3.428 9.046* 000 1-3
Yeterlilik  Gruplarigi 153.456 405 379 1-4
Toplam 167.166 409 1-5
2-5
Kisileraras1 Gruplararasi 1.821 4 455 .813 517
Migkiler Gruplarigi 226790 405 560
Toplam 228.611 409
Dil-tarih Gruplararast 23,006 4 5.751 9.356* 000 1-3
Gruplarigi 248.980 405 615 1-4
Toplam 271.986 409 1-5
Politika Gruplararasi 1.738 4 435 1.068 372
Gruplarigi 164.765 405 407
Toplam 166.503 409
Ama¢  ve Gruplararasi 2.028 4 507 .659 621
degerlere  Gruplarici 311.672 405 770
uyum Toplam 313.700 409
Toplam Gruplararasi 3,307 4 827 2,902* 022 1-5
Gruplarigi 115,389 405 285
Toplam 118,696 409
*p<.05

Tablo 3.6 incelendiginde, 6gretim elemanlarinin mesleki kidemlerine gore mesleki
yeterlilik (F=9.046, p=.000; p<.05), dil-tarih (F=9.356, p=.000; p<.05) ve Olgek toplam
puaninda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur (F=2.902, p=.022; p<.05). Bu

farkliliklarinin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan Tukey testi sonucunda;

mesleki yeterlilik boyutunda, mesleki kidemi 1 ile 5 yil olan 6gretim elemanlarinin mesleki

yeterlilik puan ortalamalari, mesleki kidemi 11-15 y1l, 16-20 y1l ve 20 yi1ldan ¢ok olanlara gore

daha diisiiktiir. Mesleki yeterlilik boyutunda diger bir anlamli farklilik ise 6-10 yil arasinda

mesleki kideme sahip 6gretim elemanlariyla 20 yildan ¢ok mesleki kideme sahip 6gretim
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elemanlar1 arasinda oldugu tespit edilmistir. Sira ortalamalarina bakildiginda, mesleki kidemi
20 yildan ¢ok olan 6gretim elemanlarinin orgiitsel sosyallesme algis1 6-10 y1l arasinda mesleki
kidemi olan Ogretim elamanlarina gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Dil-tarih
boyutunda, 1-5 yil arasinda mesleki kideme sahip olan Ogretim elemanlarinin Orgiitsel
sosyallesme algilarinin 11-15 yil, 16-20 y1l ve 20 yildan ¢ok mesleki kideme sahip 6gretim
elemanlarindan daha az oldugu gériilmiistiir. Olgek toplam puanini inceledigimizde, 20 yildan
cok mesleki kideme sahip Ogretim elemanlarmin Orgiitsel sosyallesme algilarmin 1-5 yil
arasinda mesleki kideme sahip 6gretim elemanlarindan daha yiliksek oldugu tespit edilmistir.
Buna karsilik, kisilerarasi iliskiler, politika ve amag¢ ve degerlere uyum alt boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmamuistir.

Ogretim elamanlarinin  bulunduklar1 okuldaki ¢aligma siirelerine gore orgiitsel
sosyallesme alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 agagida Tablo

3.7’de verilmistir.

Tablo 3.7 Ogretim Elemanlarinin Bulunduklar1 Okuldaki Calisma Siirelerine Gore Orgiitsel Sosyallesme
Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puan Ortalamalar ve Standart Sapmalar:

Mesleki Kisileraras1 Dil-Tarih Politika Amag¢ve Toplam
yeterlilik iliskiler degerlere
uyum

N Ort. Ss. Ort. Ss. Ort.Ss. Ort.Ss. Ort.Ss. Ort. Ss.

1. 1-5yl 180 3.93+.68 3.65+.73 3.59+.88 3.97+£.69 3.75+.88 3,77+.55
2. 6-10 yil 65 4.00+.65 3.63+.77 3.95£85 4.16+.67 3.76£91 3,88+.56
3. 11-15yu1l 44 4.11+.55 3.54+70  4.04+58 4.16+£.55 3.70+.89 3,88+.45
4. 16-20 yil 66 4.28+.56 3.77£79  4.25£.60 4.09+.54 3.70+.92 3,99+.52
5. 20 yildan ¢ok 55 4.28+.54 3.76+.76  4.35+48 4.10+.57 3.82+.79 4,03+.51

Toplam 410 4.06+.64 3.67+.75 3.90+.82 4.06+.64 3.75+.88 3,87+.54

Tablo 3.7 incelendiginde, Ogretim elemanlarinin bulunduklar1 okuldaki g¢alisma
stirelerine gore Orgiitsel sosyallesme diizeylerinde, mesleki yeterlilik boyutunda en yiiksek puan
bulunduklar1 okuldaki ¢alisma siiresi “16-20 yil” (x=4.28+.56) ve ‘20 yildan ¢ok’ (x=4.28+.54)
olan 6gretim elemanlarinda goriilmektedir. En az puan ise bulunduklar1 okuldaki ¢alisma siiresi
‘1-5 y1I’ arasinda olan 6gretim elemanlarinda goriilmektedir (x=3.93+.68).

Kisileraras iligkiler boyutunda en yiiksek puan bulunduklar1 okuldaki ¢alisma stiresi

‘16-20 yil’ olan Ogretim elemanlarinda goriilmektedir (x=3.77+.79). En az puan ise
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bulunduklar1 okuldaki c¢aligma siiresi ‘11-15 yil’ arasinda olan &gretim elemanlarinda
goriilmektedir (x=3.54+.70).

Dil-tarih boyutunda en yiiksek puan bulunduklart okuldaki ¢alisma siiresi ‘20 yildan
¢ok’ olan Ogretim elemanlarinda goriilmektedir (x=4.35+.48). En az puan ise bulunduklari
okuldaki calisma siiresi ‘1-5 yiI’ arasinda olan 6gretim elemanlarinda goriilmektedir
(x=3.59+.88).

Politika boyutunda en yiiksek puan bulunduklari okuldaki c¢alisma siiresi ‘6-10 yil’
(x=4.16+.67) ve ‘11-15 y1I’ (x=4.16£.55) olan Ogretim elemanlarinda goriilmektedir. En az
puan ise bulunduklar1 okuldaki ¢aligma siiresi ‘1-5 y1l” arasinda olan 6gretim elemanlarinda
goriilmektedir (x=3.97+.69).

Amag ve degerlere uyum boyutunda en yiiksek puan bulunduklar1 okuldaki ¢alisma
stiresi *20 yildan ¢ok’ (x=3.82+.79) olan 6gretim elemanlarinda goriilmektedir. En az puan ise
bulunduklar1 okuldaki ¢alisma siiresi *11-15 y1I’ (x=3.70£.89) ve *16-20 y1I’ (x=3.70+.92)
arasinda olan 6gretim elemanlarinda goriilmektedir.

Ogretim elemanlarinin &rgiitsel sosyallesme dlgeginin toplamindan aldiklari puan
ortalamalar1 ve standart sapmalart bulunduklar1 okuldaki ¢alisma siirelerine gore
incelendiginde, orgiitsel sosyallesme algi puanlarinin bulunduklar1 okuldaki ¢aligsma siiresi
arttikca yiikseldigi sdylenebilir.

Ogretim elamanlarinin  bulunduklar1 okuldaki ¢alisma siirelerine gore orgiitsel

sosyallesme diizeylerine iliskin ANOVA testi sonuclar1 Tablo 3.8’de verilmistir.
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Tablo 3.8 Ogretim Elemanlarinin Bulunduklar1 Okuldaki Calisma Siirelerine Gore Orgiitsel Sosyallesme
Diizeylerine iliskin ANOVA Testi Sonuclar

Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplam sd Ortalamasi F p Fark
Mesleki Gruplararasi 9.358 4 2.339 6.004 000 14
Yeterlilik  Gruplarici 157.808 405 390 1-5
Toplam 167.166 409
Kisileraras1 Gruplararasi 2.009 4 502 .898 465 -
Hiskiler Gruplarigi 226,602 405 560
Toplam 228.611 409
Dil-Tarih  Gruplararast  37.449 4 9.362 16.17 000 1-2
Gruplarigi 234537 405 579 1-3
Toplam 271.986 409 1-4
1-5
2-5
Politika Gruplararasi 2.751 4 .688 1.701 149 -
Gruplarici 163.752 405 404
Toplam 166.503 409
Amag ve Gruplararasi 524 4 131 .169 .954 -
Degerlere  Gruplarigi 313.176 405 773
Uyum Toplam 313.700 409
Gruplararasi 4,303 4 1,076 3,809 005  1-4
Toplam  Gruplarigi 114393 405 282 1-5
Toplam 118,696 409
*p<.05

Tablo 3.8 incelendiginde, Ogretim elemanlarinin bulunduklart okuldaki ¢alisma

stirelerine gore mesleki yeterlilik (F=6.004, p=.000; p<.05), dil-tarih (F=16.17, p=.000; p<.05)

ve Olgek toplam puaninda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur (F=3,809,

p=,005; p<.05). Bu farkliliklarinin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan Tukey

testi sonucunda; mesleki yeterlilik boyutunda, bulunduklar1 okuldaki ¢aligma siiresi 1-5 yil

arasinda olan 6gretim elemanlarinin mesleki yeterlilik puan ortalamalari, 16-20 y1l ve 20 yildan

cok olan Ogretim elemanlarina gore daha distiktiir. Dil-tarth boyutuna bakildiginda,
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bulunduklar1 okuldaki ¢aligma siiresi 1-5 yil arasinda olan 6gretim elemanlarinin diger biitiin
Ogretim elemanlarindan (6-10 yil, 11-15 yil, 16-20 yil ve 20 yildan ¢ok) daha diisiik orgiitsel
sosyallesme algisina sahip oldugu goriilmiistiir. Bu durumda, bulunduklari okuldaki ¢alisma
siiresi bakimindan yeni sayilabilecek olan 6gretim elemanlariin (bulunduklar1 okuldaki
calisma siiresi 1-5 yil arasinda olan) diger 6gretim elemanlarina gore dil-tarih boyutunda daha
az sosyallesme algisina sahip olduklar1 sdylenebilir. Olgek toplam puanimi inceledigimizde,
bulunduklar1 okuldaki c¢aligma siiresi 1-5 yil arasinda olan 6gretim elemanlarinin orgiitsel
sosyallesme algilarinin bulunduklar1 okuldaki ¢alisma siiresi 16-20 y1l ve 20 yildan ¢ok olan
ogretim elemanlarina gdre daha diisik oldugu goriilmiistir. Ogretim elemanlarmin
bulunduklar1 okuldaki ¢aligma stirelerine gore Orglitsel sosyallesme diizeylerine iligkin,
kisilerarasi iligkiler, politika ve amag¢ ve degerlere uyum alt boyutlarinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkliliga rastlanmamastir.

Ogretim elamanlarmin idari gérevin bulunup bulunmama durumuna gére orgiitsel

sosyallesme diizeylerine iligkin t-testi sonuglari asagida Tablo 3.9°da verilmistir.

Tablo 3.9 Ogretim Elemanlarinin idari Gérev Durumuna Gére Orgiitsel Sosyallesme Diizeylerine iliskin
t-Testi Sonuc¢lari

idari
X SS Sd t p
Gorev
_ . Var 107 4.17 .61
Mesleki Yeterlilik 408  2.042* .042

Yok 303 4.03 .65

) Var 107 3.86 g1
Kisilerarasi Iliskiler 408  3.129* .002
Yok 303 3.60 75

Var 107 4.18 73
Dil-tarih 408 4.149* .000
Yok 303 3.80 .82

Var 107 4.19 .67
Politika 408 2.469* .014
Yok 303 4.01 .62

Var 107 411 .80
Amac ve Degerlere Uyum 408 5.126* .000
Yok 303 362 .87

Var 107 4.08 .56
Toplam 408 4.905* .000
Yok 303 3.80 51

*p<.05
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Tablo 3.9 incelendiginde, 6gretim elemanlarinin idari gérevinin bulunup bulunmamasi
durumuna gore Orgiitsel sosyallesme diizeylerine iliskin biitiin alt boyutlarda yani mesleki
yeterlilik (t=2.042, p=.042; p<.05), kisileraras1 iligkiler (t=3.129, p=.002; p<.05), dil-tarih
(t=4.149, p=.000; p<.05), politika (t=2.469, p=.014; p<.05), amag ve degerlere uyum (t=5.126,
p=.000; p<.05) alt boyutlarinda ve 6l¢ek toplaminda (t=4,905, p=,000; p<.05) istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu farkin hangi grup lehine oldugunu belirlemek
amactyla grup ortalamalarina baktigimizda, idari gorevi bulunan Ogretim elemanlarinin
orglitsel sosyallesme algilarinin idari gorevi bulunmayan Ogretim elemanlarina goére daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ogretim elemanlarinin drgiitsel sessizlik diizeylerine iliskin algilarnin toplam ve alt

boyutlarina ait puan ortalamalar1 ve standart sapma degerleri Tablo 3.10°da verilmistir.
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N X Ss
I-Okul Ortamm 410 2.80 .73
Ogretim elemanlar1 yoneticilerinin eksikliklerini bilmelerine ragmen bu 410 3.24 1.10
durumu dile getirmezler.
Ogretim elemanlar1 goriislerini  ifade ettikleri icin yoneticilerden ve 410 3.17 1.06
meslektaslarindan olumsuz tepki alirlar.
Ogretim elemanlarmin duygu ve diisiincelerini dile getirmeleri, orgiitsel 410 1.89 .87
O0grenmeyi ve gelismeyi destekler.
Fakiilte/Yiiksekokulumuzda bulunan yoneticiler, 6gretim elemanlarinin yeni 410 2.92 1.15
uygulamalar konusundaki goriislerini almaya acik degildirler.
11-Duygu 410 3.56 .80
Ogretim elemanlar1 giic durumlarda konusmaktan ¢ok, susmayi tercih ederler. 410 3.20 1.17
Ogretim elemanlar1 belirli konular hakkinda konusmaktan kacinirlar. 410 3.44 1.05
Ogretim elemanlarinin igsel memnuniyetsizligi endise ve stresi tetikler. 410 4.04 .77
I11-Sessizligin Kaynagi 410 3.08 .69
Ogretim elemanlarmin duygu ve diisiincelerini acikca ifade edememesi biitiin 410 2.87 .97
olay ve durumlar hakkindadir.
Ogretim elemanlarinin goriislerini dile getirmemesi, ydneticilerin otoriter 410 3.05 1.10
davraniglarindan kaynaklanmaktadir.
Fakiilte/Yiiksekokuldaki israf ve kayiplar 6gretim elemanlarinin kendilerini 410 2.85 .96
ifade etmelerini engeller.
Fakiilte/Yiiksekokul yoneticilerinin 6gretim elemanlarina adil davranmamasi, 410 3.42 1.15
ogretim elemanlarinin goriislerini agiklamalaria engel olmaktadir.
Ogretim elemanlarinin bilgisizlik ve deneyimsizlik korkusu, duygularini ifade 410 3.22 1.15
etmesine engel olur.
IV-Yonetici 410 3.59 .88
Fakiilte/Yiiksekokul yoneticilerinin “En iyi ben bilirim” tavri, O6gretim 410 3.88 1.06

elemanlar ilizerinde olumsuz bir etki yaratir.
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Fakiilte/Yiiksekokul yoneticilerinin performanslarinin diisiik olmasi, 6gretim 410 3.24 1.10
elemanlarinin sorunlarini dile getirmesini engeller.
Ogretim elemanlarinin fakiilte/yiiksekokul yoneticilerine giiven duymamalari, 410 3.65 1.04

duygu ve diisiincelerini dile getirmelerine engel olur.

V-izolasyon 410 3.25 .95

Ogretim elemanlar1 dislanacaklar1 endisesiyle duygu ve diisiincelerini dile 410 3.21 1.11
getirmezler.

Ogretim elemanlar1 duygu ve diisiincelerini acikladiklar1 zaman giivende 410 3.16 1.10
olmadiklarini hissederler.

Ogretim elemanlar1 sorun ¢ikarici ve sikayet¢i goriinmek istemediklerinden, 410 3.38 1.03

olaylar ve durumlar karsisinda sessiz kalmayi tercih ederler.

TOPLAM 410 3.21 .64

Tablo 3.10. incelendiginde, okul ortami boyutunda “Ogretim elemanlar yoneticilerinin
eksikliklerini bilmelerine ragmen bu durumu dile getirmezler” maddesi (x=3.24+1.10) en
yiiksek puani, “Ogretim elemanlarinin duygu ve diisiincelerini dile getirmeleri, orgiitsel
O0grenmeyi ve gelismeyi destekler” maddesi (x=1.89+.87) ise en diisiik puani almistir. Okul
ortam1 boyutunun toplam puan ortalamasina (x=2.80+.73) bakildiginda 6gretim elemanlarinin
bu boyuta iligkin algilariin diistik oldugunu sdyleyebiliriz.

Duygu boyutunda, “Ogretim elemanlarinin igsel memnuniyetsizligi endise ve stresi
tetikler” maddesi (x=4.04+.77) en yiiksek puam alirken, “ Ogretim elemanlar1 gii¢ durumlarda
konusmaktan ¢ok, susmayi tercih ederler” maddesi (x=3.20£1.17) en diisiik puani almistir.
Duygu boyutunun toplam puan ortalamasinin (x=3.56+.80) oldugu goriilmektedir.

Sessizligin  kaynagi boyutunda, “Fakiilte/Yiiksekokul yoneticilerinin &gretim
elemanlarina adil davranmamasi, ogretim elemanlarinin goriislerini aciklamalarina engel
olmaktadir” maddesi (x=3.42+1.15) en yiiksek puani alirken, “Fakiilte/Yiiksekokuldaki israf ve
kayiplar 6gretim elemanlarinin kendilerini ifade etmelerini engeller” maddesi (x=2.85+.96) en
diisiik puanm1 almistir. Sessizligin kaynagi boyutunun toplam puan ortalamasinin (x=3.08+.69)
oldugu goriilmektedir.

Yonetici boyutunda, “Fakiilte/Yiiksekokul yoneticilerinin “En iyi ben bilirim” tavri,
Ogretim elemanlar1 lizerinde olumsuz bir etki yaratir” maddesi (x=3.88+1.06) en yliksek puani
alirken, “Fakiilte/Yiiksekokul yoneticilerinin performanslarinin diisiik olmasi, 06gretim
elemanlarinin sorunlarimi dile getirmesini engeller” maddesi (x=3.24+1.10) en diisiik puan1

almistir. Yonetici boyutunun toplam puan ortalamasinin (x=3.59+.88) oldugu goriilmektedir.
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Izolasyon boyutunda, “Ogretim elemanlar1 sorun ¢ikarict ve sikayetci goriinmek
istemediklerinden, olaylar ve durumlar karsisinda sessiz kalmayi tercih ederler.” maddesi
(x=3.38+1.03) en yiiksek puam alirken, “Ogretim elemanlar1 duygu ve diisiincelerini
acikladiklari zaman giivende olmadiklarini hissederler.” maddesi (x=3.24+1.10) en diisiik puani
almistir. izolasyon boyutunun toplam puan ortalamasinin (x=3.16+1.10) oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.10 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin orgiitsel sessizlik
diizeylerine iligkin en diisiik puanin okul ortam1 boyutunda oldugu goriilmektedir (x=2.80+.73).
Ogretim elemanlarmin en yiiksek diizeyde algi puanma sahip olduklar1 boyut ise ydnetici
boyutudur (x=3.59+.88). Orgiitsel sessizlik 6lgeginin toplam puan ortalamasinin (x=3.21+.64)
oldugu goriilmektedir. Orgiitsel sessizlik 6lgeginin toplam ve alt boyutlarina ait puan
ortalamalarina bakildiginda, O6gretim elemanlarinin orgiitsel sessizlik diizeylerine iligskin
algilarinin orta seviyede oldugu goriilmektedir.

Ogretim elamanlarmin cinsiyetlerine gore orgiitsel sessizlik diizeylerine iligkin t-testi

sonuclar1 agagida Tablo 3.11°de verilmistir.

Tablo 3.11 Ogretim Elemanlarinin Cinsiyetlerine Gore Orgiitsel Sessizlik Diizeylerine Iliskin t-Testi
Sonuclari

Cinsiyet N X SS Sd t p

Kadin 101 2.73 .80

Okul Ortamm 408 1.036 301
Erkek 309 2.82 71
Kadin 101 3.59 .89

Duygu 150.93 -.443 .658
Erkek 309 3.55 17
Sessizligin Kadin 101 3.06 15

408 328 743
Kaynag Erkek 309 3.09 67
Kadin 101 3.52 .97

Yonetici 408 823 411
Erkek 309 3.61 .84
) Kadin 101 3.26 1.08

Izolasyon 148.60 -.115 909
Erkek 309 3.25 91
Kadin 101 3.22 .60

Toplam 146.79 .380 .70
Erkek 309 3.19 73

Tablo 3.11 incelendiginde, 6gretim elemanlarinin cinsiyetlerine gore orgiitsel sessizlik
diizeylerine iliskin okul ortami (t=1.036, p=.301; p>.05), duygu (t=-.443, p=.658; p>.05),
sessizligin kaynagi (t=.328, p=.743; p>.05), yonetici (t=.823, p=.411; p>.05), izolasyon (t=-
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115, p=.909; p>.05) alt boyutlarinda ve dlgek toplaminda (t=.380, p=.70; p>.05) istatistiksel
olarak anlaml1 bir farklilik bulunmamustir.
Ogretim elamanlarmin akademik unvanlarma gére orgiitsel sessizlik diizeylerine iliskin

Kruskal-Wallis sonuglari agagida Tablo 3.12°de verilmistir.

Tablo 3.12 Ogretim Elemanlarinin Akademik Unvanlarina Gore Orgiitsel Sessizlik Diizeylerine Iliskin
Kruskal-Wallis Sonugclari

Unvan N S.0 X2 Sd P Fark
Okul Ortamm  1.Profesor 19 172.63 5-1
2.Dogent 79 200.07 5-2
3.Yrd. Dogent 107 189.68 « 5-3
4.Ogretim Gorevlisi 78 20082 139BF 5 019 54
5.0kutman 21 278.93
6.Arastirma Gorevlisi 106 220.30
Duygu 1.Profesor 19 187.05
2.Dogent 79 196.73
3.Yrd. Dogent 107 199.35
4.0Ogretim Gorevlisi 78 198.99 6.861 > 23l
5.0kutman 21 260.98
6.Arastirma Gorevlisi 106 215.35
Sessizligin 1.Profesor 19 153.37 1-4
Kaynag 2.Dogent 79 191.42 1-5
3.Yrd. Dogent 107 191.83 « 1-6
4 Ogretim Gérevlisi 78 22503 12037 5 03 55
5.0kutman 21 247.90
6.Arastirma Gorevlisi 106 216.37
Yonetici 1.Profesor 19 159.87
2.Dogent 79 206.17
3.Yrd. Dogent 107 206.69
4.Ogretim Gorevlisi 78 200.87 4.079 > 538
5.0kutman 21 229.36
6.Arastirma Gorevlisi 106 210.66
izolasyon 1.Profesor 19 195.55
2.Dogent 79 211.59
3.Yrd. Dogent 107 192.10
4.Ogretim Gorevlisi 78 203.47 3.373 5 643
5.0kutman 21 234.79
6.Arastirma Gorevlisi 106 211.96
Toplam 1.Profesor 19 164,82
2.Dogent 79 202,20
3.Yrd. Dogent 107 192,74
4.0Ogretim Gorevlisi 78 206,12 9.968 5 076
5.0kutman 21 267,02

6.Arastirma Gorevlisi 106 215,49

*p<.05
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Tablo 3.12 incelendiginde, 6gretim elemanlarinin unvanlarina gore orgiitsel sessizlik
diizeylerine iliskin, duygu (X?=6.861, p=.231; p>.05), yonetici (X*=4.079, p=.538; p>.05) ve
izolasyon (X?=3.373, p=.643; p>.05) alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmazken, okul ortami (X?=13.513, p=.019; p<.05) ve sessizligin kaynag (X*=12.035,
p=.034; p<.05) alt boyutlarinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Farkliligin kaynagini
belirleyebilmek i¢in gruplarda tek tek Mann-Whitney U Testi yapilmistir. Test sonuglarina
gore, okutmanlarin okul ortami boyutunda sira ortalama puani profesor, dogent, yardimci
dogent ve arastirma gorevlisine gore yiiksektir. Diger bir ifadeyle, okul ortami boyutunda
okutmanlarin profesdr, dogent, yardimci dogent ve arastirma gorevlisine gore daha fazla
orgiitsel sessizlik algisina sahip oldugu soOylenebilir. Sessizligin kaynagi boyutuna
baktigimizda, profesorlerin Orgiitsel sessizlik algilarinin 6gretim gorevlisi, okutman ve
aragtirma gorevlisine gore daha diigiik oldugu tespit edilmistir. Ayrica, sessizligin kaynagi
boyutunda yardimci dogentlerin orgiitsel sessizlik algisinin okutmanlara gore daha diisiik
oldugu goriilmektedir. Ogretim elemanlarinin érgiitsel sessizlik dlgeginin toplamindan aldiklari
puan ortalamalari unvanlarina gore incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamastir (X?=9.968, p=.076; p>.05).

Ogretim elamanlarmin mesleki kidemlerine gore orgiitsel sessizlik alt boyutlarindan

aldiklar1 puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 asagida Tablo 3.13°de verilmistir.

Tablo 3.13 Ogretim Elemanlarinin Mesleki Kidemlerine Gore Orgiitsel Sessizlik Alt Boyutlarindan
Aldiklar1 Puan Ortalamalari ve Standart Sapmalari

Okul Duygu Sessizligin Yonetici Izolasyon Toplam

Ortam Kaynag
N  Ort Ss. Ort.Ss. Ort. Ss. Ort. Ss. Ort. Ss. Ort. Ss.
1. 15yl 118 2.82+.71 3.57+.77 3.12+.62  3.65+.75 3.25+.94  3,24+.56
2. 6-10 y1l 65 2.93+.82 3.71+£.83 3.13+.75 3.69+93 3.35£99 3,31+.72
3. 11-15yl 45 2.70+.78 3.50+.88 3.03+.81 3.50+1.02 3.15+£94 3,13+£.70
4. 16-20 yil 77 2.77+.66 3.59+.79 3.10+£.73  3.66+90 3.35+£.97  3,24+.62
5. 20 yildan ¢ok 105 2.77+.72 3.46+.77 3.02+.65 3.44+88 3.17+.94 3,13+.65

Toplam 410 2.80+.73 3.56+.80 3.08+.69  3.59+.88 3.25+95 3,21+.64

Tablo 3.13 incelendiginde, 6gretim elemanlarinin mesleki kidemlerine gore orgiitsel

sessizlik diizeylerinde, okul ortami boyutunda en yiliksek puan ‘6-10 y1l’ arasinda mesleki
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kideme sahip 6gretim elemanlarinda goriilmektedir (x=2.93+.82). En az puan ise ‘11-15 y1l’
arasinda mesleki kideme sahip 6gretim elemanlarinda gortilmektedir (x=2.70+.78).

Duygu boyutunda en yiiksek puan ‘6-10 yil’ arasinda mesleki kideme sahip 6gretim
elemanlarinda goriilmektedir (x=3.71+.83). En az puan ise ‘20 yildan ¢ok’ mesleki kideme
sahip 6gretim elemanlarinda goriilmektedir (x=3.46+.77).

Sessizligin kaynagi boyutunda en yiiksek puan ‘6-10 y1l’ arasinda mesleki kideme sahip
Ogretim elemanlarinda goriilmektedir (x=3.13+.75). En az puan ise ‘20 yildan ¢ok’ mesleki
kideme sahip 6gretim elemanlarinda goriilmektedir (x=3.02+.65).

Yonetici boyutunda en yiiksek puan ‘6-10 yi1l’ arasinda mesleki kideme sahip 6gretim
elemanlarinda goriilmektedir (x=3.69+.93). En az puan ise ‘20 yildan ¢ok’ mesleki kideme
sahip O6gretim elemanlarinda goriilmektedir (x=3.44+.88).

Izolasyon boyutunda ise en yiiksek puan ‘6-10 yiI’ (x=3.35+£.99) ve ‘16-20 yil’
(x=3.35+.97) arasinda mesleki kideme sahip 6gretim elemanlarinda goriilmektedir. En az puan
ise '11-15 wyiI’ arasinda mesleki kideme sahip Ogretim elemanlarinda gorilmektedir
(x=3.15+.94).

Ogretim elemanlarinin  orgiitsel  sessizlik dlgeginin toplamindan aldiklar1 puan
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 mesleki kideme gore incelendiginde, mesleki kidem yil1 ‘6-
10 y1I’ arasinda olanlar (x=3,31+.72) en yiiksek orgiitsel sessizlik algisina sahip olurken, *11-
15 y1I” ve 20 yildan ¢ok’ mesleki kideme sahip olanlarin en az orgiitsel sessizlik algisina sahip
olduklari tespit edilmistir.

Ogretim elamanlarmin mesleki kidemlerine gore orgiitsel sessizlik diizeylerine iliskin

ANOVA testi sonuglar1 Tablo 3.14°de verilmistir.
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Tablo 3.14 Ogretim Elemanlarinin Mesleki Kidemlerine Gore Orgiitsel Sessizlik Diizeylerine iliskin

ANOVA Testi Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplam sd Ortalamasi F
okul Gruplararasi 1.854 4 463 .866 484
Gruplarigi 216.680 405 535
Ortami
Toplam 218.534 409
Gruplararasi 2.917 4 729  1.145 335
Duygu Gruplarigi 257.837 405 637
Toplam 260.753 409
Gruplararasi 844 4 211 439 781
Sessizligin o
5 Gruplarigi 194.787 405 481
Kaynagi
Toplam 195.632 409
Gruplararasi 4.246 4 1.061  1.392 236
Yonetici Gruplarici 308.929 405 763
Toplam 313.175 409
Gruplararasi 2.640 4 660 725 575
izolasyon Gruplarigi 368.763 405 911
Toplam 371.403 409
Gruplararast 1.789 4 447 1102 355
Toplam Gruplarici 164.447 405 406
Toplam 166.236 409

Tablo 3.14 incelendiginde, dgretim elemanlarmin mesleki kidemlerine gére orgiitsel

sessizlik diizeylerinde okul ortami (F=.866, p=.484; p>.05), duygu (F=1.145, p=.335; p>.05),

sessizligin kaynag (F=.439, p=.781; p>.05), yonetici (F=1.392, p=.236; p>.05), izolasyon

(F=.725, p=.575; p>.05) alt boyutlarinda ve 6l¢ek toplam puaninda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmamugtir (F=1.102, p=.355; p>.05).

Ogretim elamanlarmin bulunduklari okuldaki ¢alisma siirelerine gére orgiitsel sessizlik

alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 asagida Tablo 3.15°te

verilmistir.
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Tablo 3.15 Ogretim Elemanlarinin Bulunduklar1 Okuldaki Calisma Siirelerine Gore Orgiitsel Sessizlik
Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puan Ortalamalari ve Standart Sapmalari

Okul Duygu Sessizligin Yonetici Izolasyon Toplam

Ortamm Kaynag
N Ort. Ss. Ort.Ss. Ort.Ss. Ort.Ss. Ort.Ss. Ort. Ss.
1. 15yl 180 2.83+.74 3.60+£.79 3.13+.69 3.66+.81 3.31+98 3,26+.61
2. 6-10 y1l 65 2.82+.77 3.67+£.75 3.08+.74 3.70+.89 3.33+.87 3,27+.65
3. 11-15y1 44  2.70+£73 3.39+.85 2.95+.64 3.36+95 3.02+.97 3,05+.67
4. 16-20 yil 66  2.88+.65 3.65+£.79 3.14+.71 3.69+.90 3.36+.93 3,30+.59
5. 20 yildang¢ok 55 2.70+.75 3.34+.81 296+.68 3.26+.89 3.01+.95 3,02+.69
Toplam 410 2.80+.73 3.56+.80 3.08+.69 3.59+.88 3.25+.95 321+.64

Tablo 3.15 incelendiginde, 6gretim elemanlarinin bulunduklar1 okuldaki ¢alisma
siirelerine gore orgiitsel sessizlik diizeylerinde, okul ortami boyutunda en yiiksek puan
bulunduklar1 okuldaki g¢aligma siiresi ‘16-20 yiI’ (2.88+.65) olan 6gretim elemanlarinda
goriilmektedir. En az puan ise bulunduklari okuldaki ¢aligsma stiresi “‘11-15 y1l” (x=2.70+.73)
ve ‘20 yi1ldan ¢ok’ (x=2.70+.75) olan 6gretim elemanlarinda goriilmektedir.

Duygu boyutunda en yiiksek puan bulunduklar1 okuldaki ¢aligma siiresi ‘6-10 y1l’
arasinda olan 6gretim elemanlarinda goriilmektedir (x=3.67+.75). En az puan ise bulunduklari
okuldaki caligma siiresi ‘20 yildan cok’ olan Ogretim elemanlarinda goriilmektedir
(x=3.34+.81).

Sessizligin kaynagi boyutunda en yiiksek puan bulunduklar1 okuldaki ¢alisma stiresi
’16-20 y1I’ olan Ogretim elemanlarinda goriilmektedir (x=3.14+.71). En az puan ise
bulunduklar1 okuldaki c¢aligma siiresi ‘11-15 yil’ arasinda olan &gretim elemanlarinda
gorilmektedir (x=2.95+.64).

Yonetici boyutunda en yliksek puan bulunduklari okuldaki ¢aligma siiresi ‘6-10 yil’
(x=3.70+.89) arasinda olan 6gretim elemanlarinda goriilmektedir. En az puan ise bulunduklari
okuldaki c¢alisma siiresi ’20 yildan cok’ olan O6gretim elemanlarinda goriilmektedir
(x=3.26+.89).

Izolasyon boyutunda en yiiksek puan bulunduklari okuldaki ¢alisma siiresi ‘16-20 yil’
(x=3.36+.93) arasinda olan gretim elemanlarinda goriilmektedir. En az puan ise bulunduklari
okuldaki caligma siiresi ’20 yildan cok’ olan Ogretim elemanlarinda goriilmektedir

(x=3.01.95).
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Ogretim elemanlarinin  &rgiitsel sessizlik dlgeginin toplamindan aldiklar1 puan
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 incelendiginde, bulunduklar1 okuldaki ¢alisma siiresi 20
yildan ¢ok olan dgretim elemanlarinin orgiitsel sessizlik algi puanlarinin daha diisiik oldugu
tespit edilmistir.

Ogretim elamanlarmin bulunduklari okuldaki calisma siirelerine gore drgiitsel sessizlik

diizeylerine iliskin ANOVA testi sonuglar1 asagida Tablo 3.16°da verilmistir.

Tablo 3.16 Ogretim Elemanlarinin Bulunduklar1 Okuldaki Calisma Siirelerine Gore Orgiitsel Sessizlik
Diizeylerine iliskin ANOVA Testi Sonuclar

Kareler

Varyansin Kareler Ortalam

Kaynagi Toplami sd as1 F p Fark
okul Gruplararasi 1.557 4 .389 727 574 -

u

Gruplarigi 216.976 405 536
Ortamm

Toplam 218.534 409

Gruplararast 5.583 4 1.396 2.215 067 -
Duygu Gruplarigi 255.170 405 .630

Toplam 260.753 409

Gruplararasi 2.039 4 510 1.066 373 -
Sessizligin

Gruplarigi 193.592 405 478
Kaynag

Toplam 195.632 409

Gruplararast  10.638 4 2.659 3.560*  .007 5-1
Yonetici Gruplarigi 302.537 405 T47 5-2

Toplam 313.175 409

Gruplararast 7.282 4 1.820 2.025 090 -
izolasyon Gruplarici 364.121 405 .899

Toplam 371.403 409

Gruplararasi 4.122 4 1.030 2.574 .037 5-1

Gruplarigi 162.115 405 400 5-2
Toplam

Toplam 166.236 409 5-4

*p<.05
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Tablo 3.16 incelendiginde, 6gretim elemanlarinin bulunduklar1 okuldaki c¢aligma
siirelerine gore orgiitsel sessizlik diizeylerine iliskin, yonetici (F=3.560, p=.007; p<.05) alt
boyutunda ve 06l¢ek toplam puaninda (F=2.574, p=.037; p<.05) istatistiksel olarak anlaml
farkliliklar bulunmustur. Bu farkliliklariin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in
yapilan Tukey testi sonucunda; bulunduklar1 okuldaki ¢alisma siiresi 20 yildan ¢ok olan 6gretim
elemanlarinin yonetici boyutundaki puan ortalamalari 1-5 yil ve 6-10 yil arasinda ¢alisma siiresi
olan 6gretim elamanlarina gore daha diisiiktiir. Bu sonuca gore, bulundugu okuldaki ¢aligma
stiresi 20 yildan ¢ok olan 6gretim elamanlarinin 6rgiitsel sessizlik algis1 1-5 y1l ve 6-10 arasinda
calisma siiresi olanlara gore daha diisiiktiir. Olgek toplam puanmi inceledigimizde,
bulunduklar1 okuldaki ¢aligma siiresi 20 yildan ¢ok olan G&gretim elemanlarmin orgiitsel
sessizlik algilarinin bulundaki okuldaki calisma siiresi 1-5 yil, 6-10 yil ve 16- 20 yil olan
ogretim elemanlarma gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Olgek toplam puaninda diger
bir anlamli farklilikta, bulunduklari okuldaki ¢alisma siiresi 16- 20 yil olan 6gretim elemaniyla
11-15 yil olan O6gretim elemanm arasinda bulunmustur. Sira ortalamalarina bakildiginda,
bulunduklar1 okuldaki ¢alisma siiresi 16-20 y1l arasinda olan 6gretim elemanlarinin orgiitsel
sessizlik algis1 11-15 yil arasinda olan 6gretim elamanlarina gore daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Ogretim elemanlarmin bulunduklar1 okuldaki calisma siirelerine gore orgiitsel
sessizlik diizeylerine iliskin, okul ortami (F=.727, p=.574; p>.05), duygu (F=2.215, p=.067,
p>.05), sessizligin kaynagi (F=1.066, p=.373; p>.05) ve izolasyon (F=2.025, p=.090; p>.05) alt
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmamugtir.

Ogretim elamanlarinmn idari gorevin bulunup bulunmama durumuna gore orgiitsel

sessizlik diizeylerine iligkin t-testi sonuglar1 Tablo 3.17°de verilmistir.
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Tablo 3.17 Ogretim Elemanlarinin idari Gérev Durumuna Gére Orgiitsel Sessizlik Diizeylerine iliskin t-
Testi Sonuclari

idari

X SS Sd t p
Gorev
Var 107 2.52 .68
Okul 408 -4.847* .000
Ortami Yok 303 2.90 12
Var 107 3.37 74
Duygu 408 -2.893* .004
Yok 303 3.63 81
Sessizligin Var 107 2.87 74
169.16  -3.576* .000
Kaynagi Yok 303 3.16 3.16
Var 107 3.32 91
Yonetici 408 -3.716* .000
Yok 303 3.68 .84
) Var 107 3.02 .93
Izolasyon 408 -2.872* .004
Yok 303 3.33 a5
Var 107 2,98 ,63
Toplam 408 -4,575* ,000
Yok 303 3,30 ,62

*p<.01

Tablo 3.17 incelendiginde, 6gretim elemanlarinin idari gérevinin bulunup bulunmamasi
durumuna gore oOrgiitsel sessizlik diizeylerine iligkin biitiin alt boyutlarda yani okul ortami (t=-
4.847, p=.000; p<.05), duygu (t=-2.893, p=.004; p<.05), sessizligin kaynagi (t=-3.576, p=.000;
p<.05), yonetici (t=-3.716, p=.000; p<.05), izolasyon (t=-2.872, p=.004; p<.05) alt boyutlarinda
ve Olcek toplaminda (t=-4,575, p=,000; p<.05) istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
bulunmustur. Bu farkin hangi grup lehine oldugunu belirlemek amaciyla grup ortalamalarina
baktigimizda, idari gérevi bulunmayan 6gretim elemanlarinin orgiitsel sessizlik algilariin idari
gorevi bulunan 6gretim elemanlarina gore daha yiliksek oldugu goriilmiistiir.

Ogretim elamanlarinin drgiitsel sosyallesme ve orgiitsel sessizlik diizeyleri arasindaki

iliskinin Pearson Korelasyon Analizi sonuglar1 Tablo 3.18’de verilmistir.
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Tablo 3.18 Ogretim Elemanlarinin Orgiitsel Sosyallesme ve Orgiitsel Sessizlik Diizeyleri Arasindaki
iliskinin Pearson Korelasyon Analizi

Mesleki  Kisileraras1  Dil- Politika  Amac ve Orgiitsel

Yeterlilik  Tliskiler Tarih Degerlere Sosyallesme

Uyum Toplam

Okul r -006 S357F% S 166%*  -210%%  -.466%* -.369**
Ortami  p 900 .000 001 .000 .000 .000
5 r 014 S207*%%  -002  -079  -.373** ~215%*

uygu

Yo p 771 .000 063 109 .000 .000
Sessizligin " 010 -148%  -003  -016  -242%x  ~148%F
Kaynagi  p 847 .003 959 744 .000 .003
; 044 ~.044 016 065 ~210%* ~070
Yometici 376 370 749 188 000 158
; 002 -262**  -063  -.053  -.318** ~231%*
Izolasyon 968 000 203 283 000 000
. _ _ *%k _ * _ * _ . _ *k
Orgitsel ' 026 311 112 110 441 314
Sessizlik  p 602 .000 023 025 .000 000

*p<.05 **p<.01

Tablo 3.18de, 6gretim elemanlarmin orgiitsel sosyallesme alt boyutlar1 ve dlgegin
toplamina iligkin veriler ile orgiitsel sessizlik alt boyutlar1 ve 6l¢egin toplamina iliskin veriler
Pearson Korelasyon Analizi yapilarak incelenmistir. Iki degisken arasindaki iliskiyi ortaya
koyan Pearson korelasyon katsayisi, iki degiskenin de siirekli olmasini ve degigkenlerin birlikte
(ikili olarak) normal dagilim gostermesini gerektirmektedir. Degerleri -1 ile +1 araliginda olan
ve “r” ile ifade edilen korelasyon katsayisinin +1 olmasi miikemmel pozitif bir iliskiyi, -1
olmas1 miikemmel negatif bir iliskiyi, 0.00 olmas: ise iligkinin olmadigin1 gdsterir. Korelasyon
katsayisinin 0.70-1.00 arasinda olmasi iliskinin yiiksek, 0.70-0.30 arasinda olmasi iligkinin orta,
0.30- 0.00 arasinda olmast ise iliskinin diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir. (Biiyiikoztiirk,
2011a: 32).

Analiz sonuglaria gore, orgiitsel sosyallesme ve Orgiitsel sessizlik arasinda (r= -0.314,
p=.000; p<.01) negatif yonlii orta diizeyde bir iliski vardir. Orgiitsel sosyallesme toplam puan
ile okul ortami1 (r= -0.369, p=.000; p<.01) arasinda negatif yonlii orta diizeyde, duygu (= -
0.275, p=.000; p<.01), sessizligin kaynag: (r= -0.148, p=.003; p<.01) ve izolasyon (r=-0.231,
p=.000; p<.01) arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde bir iliski tespit edilmistir. Orgiitsel
sessizlik toplam puan ile kisiler arasi iligkiler (r= -0.311, p=.000; p<.01), amag ve degerlere

uyum (r= -0.441, p=.000; p<.01) arasinda negatif yonlii orta diizeyde, dil-tarih (r= -0.112,
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p=.023; p<.05), politika (r= -0.110, p=.025; p<.05) arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde bir
iliski tespit edilmistir.

Orgiitsel sessizligin okul ortami boyutu ile kisileraras: iliskiler (= -0.357, p=.000;
p<.01) ve amag¢ ve degerlere uyum (r= -0.466, p=.000; p<.01) arasinda negatif yonlii orta
diizeyde, dil-tarih (r=-0.166, p=.001; p<.01) ve politika (r=-0.210, p=.000; p<.01) boyutunda
ise negatif yonlii diisiik diizeyde bir iliski tespit edilmistir. Orgiitsel sessizligin duygu boyutu
ile amag ve degerlere uyum (r= -0.373, p=.000; p<.01) arasinda orta diizeyde negatif yonlii,
kisilerarasi iligkiler (r= -0.297, p=.000; p<.01) arasinda ise diisiik diizeyde negatif yonlii bir
iliski vardir. Orgiitsel sessizligin diger bir alt boyutu olan sessizligin kaynagi boyutu ile
kisilerarasi iligkiler (r=-0.148, p=.003; p<.01) ve amag ve degerlere uyum (r=-0.242, p=.000;
p<.01) arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde bir iligki vardir. Orgiitsel sessizligin yonetici
boyutu ile amag ve degerlere uyum (r= -0.210, p=.000; p<.01) arasinda negatif yonlii diistik
diizeyde bir iligki vardir. Son olarak, orgiitsel sessizligin izolasyon boyutu ile amag ve degerlere
uyum (r=-0.318, p=.000; p<.01) arasinda orta diizeyde negatif yonlii, kisilerarasi iliskiler (r= -
0.262, p=.000; p<.01) arasinda ise orta diizeyde negatif yonlii bir iliski tespit edilmistir.
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SONUC

Bu arastirmanin amaci, 6gretim elemanlarinin 6rgiitsel sosyallesme ve orgiitsel sessizlik
algilarmi cinsiyet, akademik unvan, mesleki kidem, bulunduklar1 fakiilte/yiiksekokuldaki
caligma siireleri ve idari gorev degiskenlerine gore incelemek ve 6gretim elemanlarinin orgiitsel
sosyallesme ve oOrgiitsel sessizlik diizeyleri arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir.

Arastirmada Orgiitsel sosyallesme Olgeginin toplam ve alt boyutlarina ait puan
ortalamalarina bakildiginda, 6gretim elemanlarinin orgiitsel sosyallesme diizeylerine iligskin
algilarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Coruk vd. (2016: 349) de yaptiklari calismada,
Ogretim elemanlarinin orgiitsel sosyallesme algilarini yiiksek bulmustur. Ayni sekilde sonuglar,
Doénmez (2016: 79) tarafindan yapilan calisma ile benzerlik gostermektedir.

Arastirmada 6gretim elemanlarinin orgiitsel sosyallesme diizeylerine iliskin algilarinin
toplam ve alt boyutlarina ait puan ortalamalar1 ve standart sapma degerleri incelendiginde; en
yiiksek puan mesleki yeterlilik (x=4.06+.64) ve politika (x=4.06+.64) boyutlarinda goriiliirken,
en disiik puan kisilerarasi iliskiler (x=3.67+.75) boyutunda goriilmektedir. Erdogan (2012:
105) ve Donmez (2016: 78) yaptiklari calismalarda 6gretmenlerin mesleki yeterlilik boyutunda
orgiitsel sosyallesme algilarini yiikksek bulmusglardir. Demirer (2014:160-161) de yaptigi
calismada, 6gretmenlerin orgiitsel sosyallesme diizeylerinde en yiliksek puan ortalamasini
mesleki yeterlilik boyutunda oldugunu tespit etmistir. Mesleki yeterlilik boyutunun yiiksek
¢ikmasi dgretim elemanlarinin, lisans sonrasi lisansiistli egitimlerle meslekle ilgili bilgi ve
becerilerini gelistirme imkani saglamalarindan kaynaklaniyor olabilir.

Kisilerarast iligkiler boyutu ortalamasinin diisiik ¢ikmasi, 6gretim elemanlarinin
bulunduklar1 okuldaki ¢alisma siireleriyle ilgili olabilir. Bu baglamda kisilerarasi iligkilerin,
bireyin bulundugu orgiitteki calisma siiresi arttikca, orgiitteki kisilerle olumlu iliskiler
kurmasiyla bir gelisim gosterecegi soOylenebilir. Erdogan (2012: 106) yaptigi calismada
Ogretmenlerin sosyallesme diizeylerine iliskin algilarinda kisilerarasi iligkiler boyutunun
yiiksek puan aldigin1 bulmustur.

Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin cinsiyetlerine gore oOrgiitsel sosyallesme
diizeylerine iligkin anlamli bir farklilik bulunmamistir. Coruk ve vd. (2016: 349) yaptiklar
calismada, 6gretim elemanlarinin cinsiyetlerine gore orglitsel sosyallesme algilarinda anlamh
bir farklilik bulmamuslardir. Ogretmenler iizerinde yapilan bir¢ok calisma da benzer sonuglar
gostermektedir (Nartgiin ve Demirer, 2016a: 482, Capar, 2007: 68, Kartal, 2003: 186-189). Bu
sonuca gore, liniversitelerde cinsiyet degiskeninin orgiitsel sosyallesme algisinda bir farklilik

yaratmadig1 sdylenebilir. Diger bir ifadeyle bu durum, 6gretim elemanlarinin cinsiyet farki
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gozetmeksizin Orgiitiin amagclarini, politikasini, kiiltliriinii, normlarin1 ve davranis kaliplarini
Ogrenip uyum sagladigi bigiminde yorumlanabilir.

Aragtirmaya katilan Ogretim elemanlarinin unvanlarina gore oOrgiitsel sosyallesme
diizeyleri incelendiginde, kisilerarasi iligkiler, politika, amag¢ ve degerlere uyum boyutlarinda
ve Olgek toplam puaninda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmazken, mesleki yeterlilik
ve dil-tarih alt boyutlarinda anlamli farkliliklar bulunmustur.

Arastirma gorevlilerinin mesleki yeterlilik ve dil-tarih alt boyutlarinda sira ortalama
puanlari, dogent, yardimci dogent, 68retim gorevlisi ve okutmanlara gore daha diistiktiir. Diger
bir ifadeyle dogent, yardime1 dogent, 6gretim gorevlisi ve okutmanlarin mesleki yeterlilikleri
ve dil-tarih boyutuna iliskin orgiitsel sosyallesme algilar1 aragtirma gorevlilerine gore daha
yiiksektir. Coruk vd. (2016: 351) tarafindan yapilan ¢alismada, akademik unvani profesor,
dogent ve yardimci dogent olan 6gretim elemanlarinin kendilerini mesleki yeterlilik agisindan
arastirma gorevlilerine gore daha olumlu degerlendirdikleri sonucuna ulasilmistir. Arastirma
gorevlilerinden sadece doktorasini bitirenlerin ders verebilmesinden dolay1 mesleki yeterlilik
algilar1 dogent, yardimci dogent, 6gretim gorevlisi ve okutmanlara gore daha diisiik oldugu
sOylenebilir. Ayrica, arastirma gorevlilerinin kariyerlerinin basinda olmasi ve isle ilgili bilgi ve
becerileri kazanmasi i¢in daha fazla deneyime ihtiya¢ duymalar1 bu sonucun ¢ikmasindaki
nedenler arasinda sayilabilir. Arastirma gorevlileri ile profesorler arasinda anlamli bir
farkliligin bulunmamasinin nedeni ise, profesorlerin mesleki yeterliliklerini yiikseltmekten ¢ok
yol gosterici bir rehber konumunda olmalarindan kaynaklaniyor olabilir.

Dil-tarih boyutunun, meslege iliskin teknik bilgi, orgiite 6zgii kisaltma ve kodlamalar,
orglitlin ge¢cmisi, gelenekleri ve kiiltiirtinii 6grenmeyle ilgili oldugu diisiiniildiigiinde, orgiitsel
sosyallesmenin oOrgiitte belli bir deneyim ve siire gerektirdigi gercegi kacinilmazdir (Chao vd.
1994: akt: Erdogan, 2012: 55). Bu baglamda arastirma gorevlileri, diger 0Ogretim
elemanlarindan dogent, yardimci dogent, gretim gorevlisi ve okutmanlara gore daha az
mesleki deneyime sahip oldugundan ve bulunduklar1 fakiilte/yiiksekokuldaki calisma
stirelerinin daha az olmasindan dolay1 dil-tarih boyutunda orgiitsel sosyallesmelerinin daha
diisiik oldugu diisiiniilebilir.

Arastirmaya katilan Ogretim elamanlarinin  mesleki kidemlerine gore orgiitsel
sosyallesme diizeyleri incelendiginde, mesleki yeterlilik, dil-tarih ve 6l¢ek toplam puaninda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklara rastlanirken, kisilerarasi iliskiler, politika ve amag ve
degerlere uyum alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmamaistir.

Mesleki yeterlilik boyutunda; mesleki kidemi 1 ile 5 yil olan dgretim elemanlarinin

orgiitsel sosyallesme algilar1, mesleki kidemi 11-15 y1l, 16-20 y1l ve 20 yildan ¢ok olanlara gére
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daha diisiiktiir. Mesleki yeterlilik boyutunda diger bir anlamh farklilik ise 6-10 yil arasinda
mesleki kideme sahip 6gretim elemanlariyla 20 yildan ¢ok kideme sahip 6gretim elemanlart
arasinda oldugu tespit edilmistir. Sira ortalamalarina bakildiginda, mesleki kidemi 20 yildan
cok olan 6gretim elemanlariin orgiitsel sosyallesme algis1 6-10 yi1l arasinda mesleki kidemi
olan 6gretim elamanlarina gére daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. 1- 5 y1l arasinda kidemi
bulunan 6gretim elamanlarinin 6rgiitsel sosyallesme algilarinin diisiik olmasi, meslekte daha
yeni olmasi ve meslekle ilgili edinmesi gereken bilgi ve becerilerin daha fazla olmasindan
kaynaklaniyor olabilir. Coruk vd. (2016: 352) tarafindan yapilan calismada, Ogretim
elemanlarinin akademik kidem degiskeni agisindan Orgiitsel sosyallesme diizeylerinde mesleki
yeterlik ve oOrgiitsel amag ve degerlere uyum boyutunda anlamli farkliligin oldugu tespit
edilmistir. Bu farkliliga gore, 21-25 yil aras1 akademik kideme sahip olan 6gretim elemanlarinin
sosyallesme algilar1 1-5 yil ve 11-15 yil aras1 kideme sahip 6gretim elemanlarina gére daha
yiiksektir. Coruk vd. (2016: 352) bunun nedenini, mesleki kidemi daha yiiksek olan 6gretim
elemanlarmin tecriibeleri dogrultusunda mesleki yeterliklerini daha olumlu algiladiklarindan
kaynaklandigini sdylemektedir.

Dil-tarih boyutunda; mesleki kidemi 1-5 yil arasinda olan Ggretim elemanlarinin
orgiitsel sosyallesme algilarinin 11-15 yil, 16-20 y1l ve 20 yildan ¢ok mesleki kideme sahip
Ogretim elemanlarina gore daha az oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore, meslekte yeni
sayilabilecek olan 6gretim elemanlarinin (1-5 y1l arasinda mesleki kideme sahip olan) meslekte
deneyimli sayilabilecek (11-15 yil, 16-20 yil ve 20 yildan ¢ok mesleki kideme sahip) 6gretim
elemanlarina gore orgiitsel sosyallesme algilart daha digiiktiir. Nartgiin ve Demirer (2016a:
484) tarafindan yapilan ¢alismada, mesleki kidemlere gore Orgiitsel sosyallesme diizeylerine
iliskin tiim alt boyutlarda ve 6lgek toplaminda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Erdogan
(2012: 131) tarafindan yapilan ¢alismada, mesleki kideme gore orgiitsel sosyallesme algisinda
politika boyutu disindaki diger tiim boyutlarda ve 6lgek toplam puaninda anlamli farkliliklar
bulunmusgtur. Donmez (2016: 86) tarafindan ilkokullarda gorev yapan 6gretmenler iizerine
yapilan ¢aligmada ise, mesleki kidemlerine gore orgiitsel sosyallesme boyutlarina iliskin dil-
tarih, politika, amag¢ ve degerlere uyum ve dlgek toplam puaninda anlamli farkliliklar tespit
edilmistir. Donmez (2016: 86)’e gore dil tarih boyutunda, 5 y1l ve alt1 araliginda mesleki kideme
sahip olan 6gretmenler kendileri disindaki biitiin 6gretmenlerden (6-10 yil, 11-15 y1l ve 16 ve
tizeri y1l gruplarinda mesleki kideme sahip 6gretmenler) daha diisiik sosyalleseme algisina
sahiptir.

Orgiitsel sosyallesme &lgek toplam puanimi inceledigimizde, 20 yildan gok mesleki

kideme sahip 6gretim elemanlarinin orgiitsel sosyallesme algilariin 1-5 yil arasinda mesleki
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kideme sahip 0gretim elemanlarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Aragtirmaya katilan
Ogretim elemanlarinin orgiitsel sosyallesme 6lgeginin toplamindan aldiklart puan ortalamalari
ve standart sapmalar1 mesleki kideme gore incelendiginde, mesleki kidem yili arttikca orgiitsel
sosyallesme diizeyinde de bir artis oldugu goriilmektedir. Ozkan (2005: 123-124), Dénmez
(2016: 89), Capar (2007: 72), Nartgiin ve Demirer (2016a: 484) tarafindan 6gretmenler {izerine
yapilan ¢aligmalarda ayn1 sekilde mesleki kidemdeki artisin orgiitsel sosyallesmede bir artisa
yol acacag1 yoniindedir. Sosyallesme, hem formal hem de informal bigimde olusan bir siiregtir.
Goreve yeni baslayan bir isgorene karsi ise yoneticisi genellikle daha formal bir tutum sergiler.
Ancak basarili bir sosyallesme siireci i¢cin gayri resmi iliskilerin artirilarak, hiyerarsik
farkliliklarin sinirlandirilmasi gerekmektedir (Jones ve Goffee, 2000: 236-240). Calismamizin
bulgularina gore, 6gretim elemanlarinin orgiitsel sosyallesme algilarinin kideme gore artmasi,
kidem arttik¢a formal iligkilerle birlikte informal iliskilerinde bir artis gostermesi nedeniyle
olabilir.

Arastirmaya katilan Ogretim elemanlarinin  bulunduklar fakiilte/yiiksekokuldaki
calisma stirelerine gore orgiitsel sosyallesme diizeyleri incelendiginde, kisileraras iliskiler,
politika ve amag ve degerlere uyum alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga
rastlanmazken, mesleki yeterlilik, dil-tarih ve 6lgek toplam puaninda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar bulunmustur.

Mesleki yeterlilik boyutunda, bulunduklar1 okuldaki ¢aligma stiresi 1-5 y1l arasinda olan
ogretim elemanlarimin orgiitsel sosyallesme algilari, bulunduklar1 okuldaki ¢aligma siiresi 16-
20 y1l ve 20 yildan ¢ok olan 6gretim elemanlarina gore daha diisiiktiir. Bulundugu tiniversitede
deneyimli olan (¢alisma siiresi 16-20 yil ve 20 yildan ¢ok olan) §gretim elemaninin yeni
sayilabilecek olan (¢aligma siiresi 1-5 yil arasinda olan) 6gretim elemanindan daha yiiksek
orgiitsel sosyallesme algisina sahip oldugu sdylenebilir.

Dil-tarih boyutuna bakildiginda, bulunduklari okuldaki ¢aligma siiresi 1-5 yil arasinda
olan ogretim elemanlarinin diger biitiin 6gretim elemanlarindan (6-10 yil, 11-15 y1l, 16-20 y1l
ve 20 yildan ¢ok) daha diisiik orgilitsel sosyallesme algisina sahip oldugu goriilmiistiir. Bu
durumda, bulunduklar1 okuldaki ¢alisma siiresi bakimindan yeni sayilabilecek olan 6gretim
elemanlarmin (¢alisma stiresi 1-5 yil arasinda olan) diger 6gretim elemanlarina gore dil-tarih
boyutunda daha az sosyallesme algisina sahip olduklari sdylenebilir. Uyeler arasinda etkili bir
iletisim kurma ve birbirlerini anlama ancak orgiitiin kendine 6zgii olan dilinin 6grenilmesiyle
miimkiindiir (Chao vd., 1994; akt: Erdogan, 2012: 55). Orgiitiin kisaltmalar1, kodlamalari, tarihi
ve kiiltiirli ancak o kurumda gegirilen siire i¢erisinde 6grenilebilecegi i¢in, bulundugu okuldaki

caligma siiresi 1-5 y1l arasinda olan 6gretim elemanlarinin orgiitsel sosyallesme algilarinin diger
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Ogretim elemanlarina gore daha diisiik oldugu sdylenebilir. Donmez (2016: 90) yaptigi
caligmada, Ogretmenlerin bulunduklar1 okulda gegirdikleri yil degiskenine gore dil-tarih
boyutunda ve Slgek toplam puaninda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit etmis, 3
yildan daha fazla ayni okulda bulunan 6gretmenlerin sosyallesme algilarinin 3 yil ve daha az
ayni okulda bulunan 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugunu bulmustur. Ayni sekilde Demirer
(2014, 175) de d6gretmenler lizerine yaptigi calismada, 6gretmenlerin okuldaki gorev siirelerine
gore oOrgiitsel sosyallesme diizeylerinde dil-tarih ve 6l¢ek toplam puaninda istatistiksel olarak
anlaml farkliliklar tespit etmis, 11-20 yil ve 20 yil {istlinde aym okulda goérev yapan
O0gretmenlerin 1-5 y1l arasinda ayni okulda gorev yapan 6gretmenlere gore orgiitsel sosyallesme
algilarini yiiksek bulmustur.

Olgek toplam puani incelendiginde, bulunduklar1 okuldaki calisma siiresi 1-5 yil
arasinda olan 6gretim elemanlarmin 6rgiitsel sosyallesme algilariin bulunduklari okuldaki
calisma siiresi 16-20 yi1l ve 20 yildan ¢ok olan 6gretim elemanlarina gore daha diisiik oldugu
goriilmiistiir. Ogretim elemanlarmin drgiitsel sosyallesme dlgeginin toplamidan aldiklari puan
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 incelendiginde, orgiitsel sosyallesme algi puanlarinin
bulunduklar okuldaki ¢aligma siiresi arttikga yiikseldigi goriilmektedir. Orgiitsel sosyallesme,
bireyin Orglit roliinii listlenmesi ve orgiitiin etkili bir {iyesi olmasi i¢in gerekli olan degerleri,
becerileri, normlari, davranis kaliplarin1 ve sosyal bilgiyi i¢sellestirdigi bir siiregtir (Louis,
1980: 229-230). Ogretim elemani, siire¢ igerisinde orgiitle ilgili sosyal bilgi birikimi ve
yetenekleri kazanip Orgiite adaptasyon saglayabilecegi i¢in, bulundugu okuldaki calisma
stiresinin artmasiyla Orgiitte daha fazla vakit gecirecegi ve Orgilitsel sosyallesme algisini
arttiracagl soylenebilir. Ayrica, 6gretim elemaninin meslekle ilgili bilgi ve becerilerinin yil
gectikce lizerine eklenerek ¢ogalmasi bu bulgunun bir sonucu olabilir. Dénmez (2016: 91)
tarafindan yapilan ¢aligmanin bulgular1 da ¢aligmamizla benzerlik gostermektedir. Dénmez
(2016: 91)’ec gore, orgiitsel sosyallesmenin siireklilik arz eden yapisi ve zaman gectikge
sosyallesme seviyesinin giderek yiikselmesinin beklenmesi bu bulgunun nedeni olabilir.
Nartgiin ve Demirer (2016: 262) yaptigi calismada Ogretmenlerin okuldaki gorev siiresi
degiskenine gore oOrgiitsel sosyallesme diizeylerinde dil-tarih boyutunda ve oOlgek toplam
puaninda anlamli farkliliklar tespit etmistir. Nartgiin ve Demirer (2016: 262) okulunda 0-5 yil
arast ¢aligmakta olan dgretmenlere gore dil-tarih boyutunda 6 yil ve lizeri siiredir ¢aligmakta
olan 6gretmenler lehine, 6lgegin toplaminda ise 11-20 yil siiredir galismakta olan 6gretmenler
lehine anlamli farkliliklar bulmustur.

Arastirmaya katilan Ogretim elemanlarinin idari gérevinin bulunup bulunmamasi

durumuna gore orgiitsel sosyallesme diizeyleri incelendiginde, biitiin alt boyutlarda (mesleki
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yeterlilik, kisilerarasi iliskiler, dil-tarih, politika, amag ve degerlere uyum) ve 6l¢ek toplaminda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu sonuca gore, idari gorevi bulunan
Ogretim elemanlarmin Orgiitsel sosyallesme algilarinin idari gérevi bulunmayan o6gretim
elemanlarma gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Idari gdrevi bulunan o6gretim
elemanlarinin, fakiilte/yiiksekokuldaki egitimin vizyon, misyon ve amaglarini belirlemede,
bunlan ger¢eklestirme dogrultusunda diger 6gretim elemanlarint motive etmede, akademik ve
sosyal iklimin gelistirilmesinde yani okulun karakteri tizerinde kritik 6neme sahip olmasi, yetki
ve sorumluluklar1 geregi diger biitiin 6gretim elemanlariyla iletisim kanallarinin agik olmasi,
iistlerle ve astlarla daha hizli ve etkili bir iletisim kurmasindan dolay1 orgiitsel sosyallesme
diizeylerinin daha yiiksek oldugu s6ylenebilir. Donmez (2016: 82) yaptigi ¢alismada, politika
ile amag ve degerlere uyum boyutlarinda anlamli farkliliklar tespit etmis, idari gérevi bulunan
Ogretmenlerin orgiitsel sosyallesme algilarinin idari gérevi bulunmayan 6gretmenlerin orgiitsel
sosyallesme algilarindan daha yiiksek oldugu sonucuna varmistir.

Arastirmada Orgiitsel sessizlik oOlgeginin toplam ve alt boyutlarina ait puan
ortalamalarina bakildiginda, O0gretim elemanlarinin orgiitsel sessizlik diizeylerine iligkin
algilarinin orta seviyede oldugu goriilmektedir. Literatiir incelendiginde, bir¢ok arastirmaci
Ogretmenler tizerine yaptig1 ¢alismada benzer sonuglara ulasmistir (Dénmez, 2016: 93; Dasci,
2014: 68-69; Oztiirk, 2014: 31). Kahveci ve Demirtas (2010: 49) 6gretmenler {izerine yaptig
calismada ise orgiitsel sessizlik diizeyini yiiksek bulmustur. Yenel (2016: 117) tarafindan
yapilan ¢aligsmada ise ilkokul 6gretmenlerinin orgiitsel sessizlik davranisinin az diizeyde oldugu
sonucuna ulasilmistir. Calismalarin  bulgularindaki  farkliliklarin = 6rneklem  grubunun
farkliligindan kaynaklandig1 s6ylenebilir.

Aragtirmaya katilan 6gretim elemanlarmin oOrgiitsel sessizlik diizeylerine iliskin
algilarinin toplam ve alt boyutlarina ait puan ortalamalart ve standart sapma degerleri
incelendiginde, en diisiik puan okul ortami1 (x=2.80+.73) boyutunda goriiliirken, en yiiksek puan
yonetici (x=3.59+.88) boyutunda goriilmektedir. Donmez (2016: 93) de 6gretmenler iizerine
yaptig1 calismada, okul ortami boyutunun en diisiik algi puanina sahip oldugunu, yonetici
boyutunun ise en yiiksek algi puanina sahip oldugunu tespit etmistir.

Yonetici boyutunun yiiksek ¢ikmasi, yoneticilerin tutum ve davraniglarindan,
yoneticilerin en iyiyi ve dogruyu kendilerinin bildiklerine dair duyduklari inangtan ve 6gretim
elemanlarmin yoneticilerine giiven duymamalarindan kaynaklaniyor olabilir. Literatiir
incelendiginde, yapilan bir¢ok ¢alismada Orgiitsel sessizligin en dnemli nedeninin yonetici
davraniglar1 oldugu sonucuna ulagilmistir (Dasci, 2014: 87; Bayram, 2010: 39; Yaman ve
Ruglar, 2014; 43; Oztiirk, 2014: 55; Cakic1, 2008: 124; Batmunkh, 2011: 115).
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Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarimin cinsiyetlerine gore orglitsel sessizlik
diizeylerine iliskin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu sonuca gore,
kadin ve erkek 6gretim elemanlarinin orgiitsel sessizlik diizeyine iligskinin puan ortalamalarinin
birbirine yakin oldugu sdylenebilir. Bayram (2010: 82) tarafindan 6gretim elemanlari lizerinde
yapilan c¢alismanin bulgular1 da c¢alismamizi destekler nitelikte olup, Orgiitsel sessizligin
cinsiyet degiskenine gore farklilik gdstermedigi tespit edilmistir. Bahadir ve Certel (2016: 138)
beden egitimi Ogretmenleri ilizerine yaptiklar1 caligmada, cinsiyet degiskeninin oOrgiitsel
sessizlik diizeyine bir etkisinin olmadigin1 bulmustur. Kolay (2012: 54) yaptig1 ¢alismada,
ogretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore korumaci sessizlik alt
boyutunda erkek 6gretmenler lehine anlamli bir farklilik tespit etmistir. Kahveci ve Demirtas
(2010: 52) ise yaptig1 calismada kadin Ogretmenlerin erkek Ogretmenlere oranla ydnetici
boyutuna yonelik algilarinin daha yiiksek oldugunu bulmustur.

Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin unvanlarina gore orgiitsel sessizlik diizeyleri
incelendiginde, okul ortam1 ve sessizligin kaynagi alt boyutlarinda anlamli farkliliklara
rastlanirken, duygu, yonetici ve izolasyon alt boyutlarinda anlamli bir farkliliga
rastlanmamuistir.

Okul ortam1 boyutuna bakildiginda, okutmanlarin 6rgiitsel sessizlik algilarinin profesor,
dogent, yardimct dogent ve arastirma gorevlisine gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Sira
ortalamalarina bakildiginda, okul ortami boyutunda en fazla sessiz kalanlarin okutmanlar, en
az sessiz kalanlarin ise profesorler oldugu sonucuna ulasilmistir. Okutmanlarin Orgiitsel
sessizlik algilarinin  yiliksek ¢ikmasi, goriislerini ifade ettiklerinde yoneticilerden ve
meslektaslarindan olumsuz tepki alacagini diisiinmelerinden kaynaklaniyor olabilir. Tiiliibag
ve Celep (2014: 293) tarafindan yapilan ¢alismada da, tecriibe ve kendine giiven eksikligi
nedeniyle en fazla okutmanlarin, en az ise profesorlerin sessiz kaldigi sonucuna ulagilmigtir.

Sessizligin kaynagi boyutuna bakildiginda, profesorlerin orgiitsel sessizlik algilarinin
Ogretim gorevlisi, okutman ve arastirma gorevlisine gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir.
Ayrica, sessizligin kaynagi boyutunda yardimci dogentlerin orgiitsel sessizlik algisinin
okutmanlara gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Ogretim gorevlisi, okutman ve arastirma
gorevlisinin sessizlik algilarinin profesoérden yiiksek olmasi, bilgisizlik ve deneyimsizlik
korkusundan olabilecegi gibi yOneticilerin 6gretim elemanlarina adil davranmamasindan da
kaynaklaniyor olabilir. Ayrica, liniversitelerdeki hiyerarsik yapida 6gretim gorevlisi, okutman
ve arastirma gorevlilerinin profesorlere gore daha yliksek sessizlik davranisini tercih etmelerine
neden olabilir. Bayram (2010: 80) 6gretim elemanlari iizerine yaptig1 ¢alismada, profesdrlerin

yonetim sorunu ve etik ve sorumluluklar boyutuna iliskin orgiitsel sessizlik algilarini dogent,
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yardime1 dogent, arastirma gorevlisi ve 6gretim gorevlisine gore daha diisiik oldugunu tespit
etmistir.

Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin mesleki kidemlerine gore orgiitsel sessizlik
diizeyleri incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bagka bir
ifadeyle, mesleki kidemin Ogretim elemanlarin Orgiitsel sessizlik algilarina bir etkisinin
olmadi@ tespit edilmistir. Orgiitsel sessizlik, isgdrenin drgiitsel konularla ilgili bilgi, diisiince
ve fikir katkisini bilingli olarak esirgemesi durumudur (Tutar, 2016). Bu bakimdan, 6gretim
elemanlarini sessizlige iten nedenler, ¢alismakta olduklari 6rgiitle ilgili oldugu i¢in daha dnceki
mesleki deneyimlerinin ve kidemlerinin 6rgiitsel sessizlik davraniglarina bir etkisinin olmadigi
ileri siiriilebilir. Literatiir incelendiginde arastirmanin bu bulgusunu destekleyen caligsmalara
rastlanmistir (Kolay, 2012: 58; Oztiirk, 2014: 34-41; Kahveci ve Demirtas,2010: 54-86).
Donmez (2016: 104) yaptigi calismada kidemin 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik algisina etkisi
olmadigint bulmus ve Ogretmenleri sessizlige iten nedenlerin kidem farki gdzetmeksizin
orgiitiin geneline hakim durumlardan kaynaklandigini belirtmistir.

Arastirmaya katilan Ogretim elemanlarinin  bulunduklar fakiilte/yiiksekokuldaki
calisma siirelerine gore orgiitsel sessizlik diizeyleri incelendiginde, yonetici alt boyutunda ve
6lcek toplam puaninda istatistiksel olarak anlaml farkliliklar bulunurken, okul ortami, duygu,
sessizligin kaynagi ve izolasyon alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamistir.

Yonetici boyutuna bakildiginda, bulunduklar1 okuldaki ¢alisma siiresi 20 yildan ¢ok
olan 6gretim elemanlarinin puan ortalamalar1 1-5 yil ve 6-10 y1l arasinda calisma siiresi olan
Ogretim elamanlarina gore daha diisiiktiir. Diger bir ifadeyle, bulundugu okuldaki caligsma stiresi
20 yildan ¢ok olan 6gretim elamanlarinin orgiitsel sessizlik algis1 1-5 y1l ve 6-10 arasinda
calisma siiresi olanlara gore daha diisiiktiir. Bulundugu okulda 20 yildan ¢ok ¢alisma siiresine
sahip olan 0gretim elamanlari, orgiitiin yapisini ve yoneticilerin tutum ve davraniglarini daha
1yi bildikleri i¢in, hangi durumda nasil bir tavir sergilenmesi gerektigi konusunda daha tecriibeli
oldugu soylenebilir. Bu durumda, 20 yildan ¢ok ayni okulda calisan 6gretim elemanlar1 sessiz
kalmay1 tercih etmezken, kurumda daha yeni sayabilecegimiz 1-5 yil ve 6-10 yil arasinda
calisgan Ogretim elamanlar1 sadece yoOneticiyi onaylayan bilgi ve diisiincelerinin kabul
gorecegini diislinerek orgiitsel sessizligi tercih edebilirler.

Olgek toplam puanini inceledigimizde, bulunduklari okuldaki ¢alisma siiresi 20 yildan
cok olan 6gretim elemanlarinin orgiitsel sessizlik algilarinin bulundaki okuldaki ¢aligma siiresi
1-5 yil, 6-10 y1l ve 16- 20 yil olan Ogretim elemanlarma gore daha diisiik oldugu tespit

edilmistir. Diger bir bulgu ise, bulunduklar1 okuldaki ¢aligma siiresi 16-20 yil arasinda olan
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Ogretim elemanlarinin orgilitsel sessizlik algisinin 11-15 y1l arasinda olan 6gretim elamanlarina
gore daha yiiksek oldugu yoniindedir.

Kahveci ve Demirtas (2010: 54 ) yaptigi ¢alismada, calisilan okuldaki hizmet siiresine
gore orgiitsel sessizlik diizeylerinde yonetici, 6gretmen ve ortam boyutunda anlamli farkliliklar
tespit etmistir. Ogretmenler iizerine yapilan bazi ¢alismalarda ise, bulunulan okuldaki ¢alisma
stiresinin orgiitsel sessizlik algisina bir etkisinin olmadigi tespit edilmistir (Donmez, 2016: 105;
Oztiirk, 2014: 56).

Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin idari gorevinin bulunup bulunmamasi
durumuna gore orgiitsel sessizlik diizeyleri incelendiginde, biitiin alt boyutlarda (okul ortamu,
duygu, sessizligin kaynagi, yonetici, izolasyon) ve dl¢ek toplaminda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar bulunmustur. Bu sonuca gore, idari goérevi bulunmayan 6gretim elemanlarinin
orgiitsel sessizlik algilarmin idari gorevi bulunan 6gretim elemanlarina gore daha yiiksek
oldugu gériilmiistiir. Idari gdrevi olan 6gretim elemanlarinin, iist yonetimle iletisim kurma
olanaklarinin daha fazla olmasi ve bu nedenle ¢esitli sorunlari rahatlikla dile getirebilmeleri ve
¢Oziim {retilebilmesinden dolayr oOrgilitsel sessizlik diizeylerinin daha diisiik oldugu
sOylenebilir. Idari gérevi olmayan 6gretim elemanlarinin, gelecege yonelik mesleki beklentileri
ve fikirlerini agikca ifade etmenin riskli olduguna inanmalar1 sessiz kalmay1 tercih etmelerine
neden olabilir. Algin (2014: 56) yaptig1 ¢alismada, idari goérevi olmayan 6gretim elemanlarinin
sessiz kalmada yonetsel ve orgiitsel nedenler boyutunu, idari gérevi olan 6gretim elemanlarina
gore daha etkili bir neden olarak gordiiklerini ortaya koymustur. Algin (2014: 56)’a gore bu
boyuttaki farkliligin sebebi, idari gérevi olan 6gretim elemanlarinin yasal yetkilerini bir avantaj
olarak kullanarak sorunlarint daha rahat ifade ederken, idari gorevi olmayan Ogretim
elemanlarinin gelecege yonelik mesleki endise ve beklentilerinden dolay1 sessizligi tercih
etmesinden kaynaklanmaktadir. Donmez (2016: 96) de yaptigi ¢alismada benzer sonuglara
ulagmig, idari gorevi olmayan Ogretmenlerin oOrgiitsel sessizliklerinin, idari gdrevi olan
Ogretmenlere gore okul ortami, sessizligin kaynagi, yonetici alt boyutlarinda ve 0Olgek
toplaminda daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Kahveci ve Demirtas (2010: 92-94) ise idari
gorevin 6gretmenlerin sessizlik algilarina bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulagmistir.

Son olarak, 6gretim elemanlarinin orgiitsel sosyallesme ve orgiitsel sessizlik diizeyleri
arasinda negatif yonlii orta diizeyde bir iliski oldugu yani orgiitsel sessizlik yiikselirken,
orgiitsel sosyallesmenin azaldigr tespit edilmistir. Donmez (2016: 115-116) ise ilkdgretim
okulu Ogretmenleri iizerine yapig1 calismada, orgiitsel sosyallesme ve oOrgiitsel sessizlik
6l¢eginin biitiinii ve tiim alt boyutlarina iliskin algilar1 arasinda negatif yonlii ve ¢ok zayif bir

iliskinin oldugunu bulmustur.
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Arastirma sonuglarina gore asagidaki oneriler verilebilir:

Bu arastirma, nicel ve nitel arastirma tekniklerini birlikte ele alan karma arastirma
yontemiyle yapilarak daha derinlemesine incelemeler yapilabilir.

Orgiit icerisinde sorunlarm konusulmamasindan kaynaklanan sessizligin, bir orgiit
kiiltiirii haline gelmesini engellemek icin tedbirler alinarak, dgretim elemanlarinin
sorunlarini agik¢a konusabilecekleri bir ortam yaratilabilir.

Arastirma  gorevlilerinin  Orglitsel sosyallesme diizeyleri ¢esitli oryantasyon
etkinlikleriyle arttirilabilir.

Yeni Ogretim elemanlarinin  sosyallesmesinde, ise alistirma egitimlerinden
yararlanilabilir.

Oneri kutular1 gibi dneri sistemleri gelistirilebilir ve bu oneriler hayata gegirilerek bir
giiven ortami yaratilabilir.

Ogretim elemanlarinin fakiilte/yiiksekokuldan beklentilerinin tespiti yapilip dnlemler
alabilir.

Ogretim elemanlarmi bir araya getiren piknik, yemek ve tanigma toplantilar1 gibi sosyal
faaliyetler diizenlenerek 6gretim elemanlarinin hem orgiitsel sosyallesme diizeylerinin
arttirilmast hem de yoneticilere sorunlarin1 daha rahat dile getirebilecekleri bir ortam
olusturularak orgiitsel sessizlik diizeylerinin azaltilmasi saglanabilir.

Ogretim elemanlarmin sosyallesme ve sessizlik diizeylerinin zaman igerisinde nasil

degistigini belirlemek i¢in boylamsal aragtirmalar yapilabilir.
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Orgiitsel Sessizlik Olcegi

Hi¢ Katilmiyorum

Katilmiyorum

Orta Diizeyde

Katiliyorum

Katiliyorum

Tamamen

Katiliyorum

1. Ogretim elemanlar1 yoneticilerinin eksikliklerini bilmelerine
ragmen bu durumu dile getirmezler.

2. Ogretim elemanlar1 goriislerini ifade ettikleri igin yoneticilerden
ve meslektaslarindan olumsuz tepki alirlar.

3. Ogretim elemanlarinin duygu ve diisiincelerini dile getirmeleri,
orgiitsel 6grenmeyi ve gelismeyi destekler.

4. Fakiilte/Yiiksekokulumuzda bulunan yoneticiler, ogretim
elemanlarinin yeni uygulamalar konusundaki goriislerini almaya agik
degildirler.

5. Ogretim elemanlar1 gii¢ durumlarda konusmaktan ¢ok, susmayi
tercih ederler.

6. Ogretim elemanlar1 belirli konular hakkinda konusmaktan
kaginirlar.

7. Ogretim elemanlarmin igsel memnuniyetsizligi endise ve stresi
tetikler.

8. Ogretim elemanlarinin duygu ve diisiincelerini agikca ifade
edememesi biitiin olay ve durumlar hakkindadir.

9. Ogretim elemanlarimin gériislerini dile getirmemesi, yoneticilerin
otoriter davranislarindan kaynaklanmaktadir.

10. Fakiilte/Yiiksekokuldaki israf ve kayiplar 6gretim elemanlarimin
kendilerini ifade etmelerini engeller.

11. Fakiilte/Yiiksekokul yoneticilerinin 6gretim elemanlarina adil
davranmamasi, Ogretim elemanlarinin goriislerini agiklamalarina
engel olmaktadir.

12. Ogretim elemanlarinin bilgisizlik ve deneyimsizlik korkusu,
duygularini ifade etmesine engel olur.

13. Fakiilte/Yiiksekokul yoneticilerinin “En iyi ben bilirim” tavri,
Ogretim elemanlari tizerinde olumsuz bir etki yaratir.

14. Fakiilte/Yiiksekokul yoneticilerinin performanslarinin diisiik
olmasi, 6gretim elemanlarinin sorunlarini dile getirmesini engeller.

15. Ogretim elemanlarinin fakiilte/yiiksekokul yoneticilerine giiven
duymamalari, duygu ve diisiincelerini dile getirmelerine engel olur.

16. Ogretim elemanlar1 dislanacaklar1 endisesiyle duygu ve
diislincelerini dile getirmezler.

17. Ogretim elemanlar1 duygu ve diisiincelerini agikladiklar1 zaman
gilivende olmadiklarini hissederler.

18. Ogretim elemanlar1 sorun g¢ikarici ve sikayet¢i goriinmek
istemediklerinden, olaylar ve durumlar karsisinda sessiz kalmayi
tercih ederler.
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Orgiitsel Sosyallesme Olcegi

Katilmiyorum

Az Katillyorum

Orta Diizeyde

Katillyorum

Cok Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

1. Meslegimi ince ayrintilarina kadar 6grendim.

2. Meslegimin gerektirdigi gorevleri iyi biliyorum.

3. Meslegimi iyi bir sekilde nasil yerine getirecegimi 6grendim.

4. Fakiilte/Yiiksekokulumdaki sorumluluklarimi biliyorum.

5. Meslegimle ilgili mevzuati biliyorum.

6. Fakiilte/Yiiksekokulumdaki is arkadaslarimin katildigi sosyal
etkinliklere ben de katilirim.

7. Fakiilte/Ytiksekokulumda calisan kisilerle iligkilerimin iyi oldugunu
diisiiniiyorum.

8. Fakiilte/Yiiksekokulumdaki meslektaslarim igimle ilgili konularda
goniillii olarak bana yardim ederler.

9.Fakiilte/Yiiksekokulumdaki meslektaglarimin ¢ogunu arkadagim
olarak goriiyorum.

10. Fakiilte/Yiiksekokulumda herkes tarafindan sevilirim.

11. Fakiilte/Yiiksekokulumdaki meslektaslarimin ¢ogu beni bu okulun
bir pargasi olarak kabul ederler.

12. Fakiilte/Yiiksekokulumun gegmisten bugiine uzanan geleneklerini
biliyorum.

13. Fakiilte/Yiiksekokulumun ge¢misindeki dnemli olaylar1 biliyorum.

14. Fakiilte/Yiiksekokul c¢alisanlarinin kullandigi, okulumuza ozgi
sozciikleri biliyorum.

15. Fakiilte/Yiiksekokulumda kullanilan kisaltmalarin ve kodlamalarin
anlamlarini biliyorum.

16. Fakiilte/Yiiksekokulumda s6zii dinlenen kisilerin kimler oldugunu
biliyorum.

17. Fakiilte/Yiksekokulumdaki sosyal etkilesim (formal-informal
iligkiler) oriintiisiin{i anliryorum.

18. Fakiilte/Yiiksekokulumda gegerli olan normlari (informal gruplar
tarafindan belirlenen ve onaylanan davranis kaliplari) biliyorum.

19. Fakiilte/Yiiksekokulumda gegerli olan kurallara uyarim.

20. Fakiilte/Yiiksekokulumun amaglarini destekliyorum.

21.Fakiilte/Yiiksekokulum tarafindan &grencilere kazandirilan degerleri
benimsiyorum.

22. Fakiilte/Yiiksekokulumda ulagilmaya ¢aligilan amaclar agik ve nettir.

23.Fakiilte/Yiiksekokulumun degerleri ile kisisel degerlerimin
ortlistigiini diislinilyorum.

24. Fakiilte/Yiiksekokulumun amaglar1 ayni zamanda benimde
amaclarimdir.
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