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OZET

TURKIYE’DE EKONOMIK BUYUME ILE FiZiKi SERMAYE, BESERI
SERMAYE VE ENERJI TUKETIMI ARASINDAKI ILISKi: NARDL
YAKLASIMI

TURNA, Yasar
Yiiksek Lisans Tezi
Iktisat ABD
Tez Yoneticisi: Dog. Dr. Resat CEYLAN
Agustos 2017, 108 Sayfa

Diinyada meydana gelen ekonomik gelismeler incelendiginde, Neoklasik
biiyiime modeli cercevesinde incelenen MRW modeli, sermaye birikimini fiziki
sermaye ve beseri sermaye olarak ayristirmaktadir. Daha sonra ortaya ¢ikan igsel
bilyiime modellerinde ise beseri sermaye ve fiziki sermaye faktorleri ayr1 ayri
inceleme konusu yapilarak beseri sermayenin ekonomik biiyiimeye etkisi iizerinde
durulmaktadir. Bunun yam sira 1970’li yillarda ortaya c¢ikan petrol Krizinin
etkisiyle enerji faktoriiniin ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerini inceleyen
cahismalar dikkat cekmektedir. Yapilan ac¢iklamalar cercevesinde, bu ¢alismanin
amaci Tiirkiye’ de fiziki sermaye, beseri sermaye ve enerji tiiketimi faktorlerinde
meydana gelen degismelerin, GSYIH iizerindeki etkilerini incelemektir.

Yapilan ¢calismada, Tiirkiye’nin 1965-2014 yillar1 arasindaki fiziki sermaye,
beseri sermaye ve enerji tiiketimi verileri kullanilarak, degiskenlerin ekonomik
biiyiimeye olan etkileri NARDL yontemi ile test edilmektedir. Buna gore, elde
edilen uzun ve kisa donem asimetrik iliskilere bakildiginda, GSYIH ile fiziki
sermaye arasinda hem uzun donemde hem de kisa donemde bir asimetri iliskisi
gozlemlenmektedir. GSYIH ile enerji tiiketimi arasinda uzun dénemde asimetri
iliskisi géozlemlenmesine ragmen kisa dénemde asimetri iligkisi yoktur. GSYIH ile
beseri sermaye arasinda ise hem kisa hem uzun donemde asimetri iliskisi
gozlemlenmemistir.

Elde edilen bulgular sonucunda, Tiirkiye’ de uzun ve kisa donemde fiziki
sermaye miktarinda meydana gelen artislarn GSYIH’ da meydana getirmis
oldugu etki, fiziki sermayede meydana gelen azalslarm GSYIH’ da meydana
getirdigi etkiden daha diisiiktiir. Tiirkiye’ de beseri sermayenin etkisi Lucas ve
MRW modeli varsayimlarina uyum saglamamakla birlikte, beseri sermayenin
Tiirkiye’ de ekonomik bilyiimeye katkisi yeterli diizeyde degildir. Tiirkiye’ nin
enerji ithalatina bagimh olmasi sonucunda enerji tiikketiminde meydana gelen
azalma GSYIH’ da daha biiyiik oranda bir azalmaya neden olmaktadir.
Dolayisiyla bu ¢alisma kullanilan degiskenler, elde edilen bulgular ve Tiirkiye’de
uygulanan ekonomi politikalarina katki saglamasi acisindan 6nem arz etmektedir.

Anahtar kelimeler: NARDL Modeli, Ekonomik Biiyiime, Biiyiime Teorileri,
Ekonomik Biiyiimeyi Etkileyen Faktorler



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN ECONOMIC GROWTH AND PHYSICAL
CAPITAL, HUMAN CAPITAL AND ENERGY CONSUMPTION IN TURKEY:
NARDL APPROACH

TURNA, Yasar
Master Thesis
Economics Department
Thesis supervisor: Assoc. Dr. Resat CEYLAN
August 2017, 108 pages

When the economic developments taking place in the world are examined,
the MRW model, which is examined under the Neoclassical growth model, divides
the capital accumulation into physical capital and human capital. In later models
of internal growth, human capital and physical capital factors are examined
separately and the effect of human capital on economic growth is emphasized. In
addition to this, studies that examine the effects of the energy factor on economic
growth under the influence of the oil crisis that took place in the 1970s are
remarkable. Within the framework of the presentations, the aim of this study is to
examine the effects of changes in physical capital, human capital and energy
consumption in Turkey on GDP.

Using the physical capital, human capital and energy consumption data of
Turkey between 1965 and 2014, the economic growth effects of the variables are
tested by the NARDL method. According to this, when we look at the long and
short term asymmetric relations obtained, there is an asymmetry relation between
GDP and physical capital in both long term and short term. Despite long-term
asymmetry relationship between GDP and energy consumption, there is no
asymmetry relation in the short term. There is no asymmetry relation between
GDP and human capital both in short and long term.

As a result of the findings, the effect of increases in long and short term
physical capital amount in Turkey in GDP is lower than the effect of decrease in
physical capital in GDP. While the impact of human capital in Turkey does not
comply with Lucas and MRW model assumptions, the contribution of human
capital to economic growth in Turkey is not sufficient. As a result of Turkey's
dependence on energy imports, the decline in energy consumption causes a bigger
decline in GDP. Therefore, this study is important in terms of the variables used,
findings obtained and contribution to the economic policies applied in Turkey.

Key words: NARDL Model, Economic Growth, Growth Theories, Factors Affecting
Economic Growth
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GIRIS

Ekonomik biiylime, iiretim faktorlerinin etkinlik ve verimliliginin artirilmasi
sonucunda, {iiretim kapasitesinde meydana gelen artis olarak ifade edilmektedir.
Ulkelerin iiretim kapasitelerine bagl olarak iktisadi gelismislik diizeyleri de farklilik
gostermektedir. Bu nedenle, ekonomik biiyiime toplumsal gelismiglik ve refah
diizeyinin belirlenmesinde Onemli gostergelerden biridir. Buna gore, kiiresellesen
ekonomik siire¢ igerisinde gelismis ve gelismekte olan tilkeler arasinda ekonomik
gelismislik farklarinin  kapanmast icin istikrarli biliylime performansi Onem arz

etmektedir.

Ekonomik biiyiime kavrami, merkantilizm ve sonrasi donemde 20. Yiizyilin
ikinci yarisina kadar olan siirecte giindeme gelmemis, ikinci planda ve dolayli olarak
inceleme konusu olmustur. Fakat 20. Yiizyilin ikinci yarisindan sonra ekonomik
sistemlerde meydana gelen gelismeler, iilkeler arasindaki ekonomik iligkilerin artmasi
ve sanayilesmenin hiz kazanmasiyla birlikte ekonomik biliylimeye verilen 6nem
artmistir. Ikinci diinya savasi sonrasinda ekonomik yonden ¢okiis yasayan iilkeler
ekonomilerini giiclendirmek amaciyla cesitli arayislara girmistir. 1960’ 11 y1llarda ortaya
c¢ikan Neoklasik biiylime teorisi, ekonomik biiylime teorisinin ¢ikis noktasi olarak kabul
edilmekle birlikte, ekonomik biiyiime teorisine en biiyiik katki Neoklasik biiyiime
teorisi altinda Solow (1956) ve Swan (1956) tarafindan yapilmistir. Solow ve Swan
iilkeler arasinda meydana gelen gelir farkliliklarinin nedenini teknolojik gelisme
diizeyiyle aciklamaktadir. Solow modeline goére, ekonomik biiylimenin motoru
teknolojik gelisme olarak ele alinmaktadir. Fakat solow teknolojiyi dissal bir faktor
olarak kabul etmis ve bu dissalligin nedenini ise agiklayamamistir. Neoklasik model
catis1 altinda iktisadi bliylime literatiiriine katki yapan bir diger model ise Mankiw-
Romer ve Weil modeli olarak bilinmektedir. MRW modeli ekonomik biiylimenin
saglanmasinda temel gosterge olarak ele alinan sermaye birikimi kavramini fiziki
sermaye ve beseri sermaye olarak ayristirmasi bakimindan énemlidir. 1970’11 yillarda
ortaya ¢ikan diinya petrol krizi ekonomistlerin biiylimenin disinda, kisa donemli
analizlere yogunlagmasina neden olmustur. 1980’ 1i yillara gelindiginde ise, igsel

biiyiime teorileri ortaya ¢ikmig ve yeniden iktisadi bliylime odak haline gelmistir.

Diinya’ da ortaya ¢ikan kiiresellesme akiminin etkisiyle ekonomik biiyiimeye

etki eden faktorler de degisim gostermeye baslamistir. Ekonomilerin heniiz gelisme



donemlerinde sermaye birikimi, igglicli ve dogal kaynaklar ekonomik biiylimeyi
aciklamada yeterli goriiliirken, giiniimiiz bilgi ve teknoloji c¢aginda bu faktorler
bliylimenin agiklanmasinda yetersiz kalmaktadir. Dolayisiyla {ilke ekonomilerinin
birbirleriyle olan iligkileri gelistikce ekonomik biiylimenin agiklanmasinda fiziki
sermayenin yani sira teknoloji diizeyi, beseri sermaye ve enerji gibi faktorler 6n plana
cikmaktadir. Mankiw-Romer-Weil’ in sermaye birikimini fiziki sermaye ve beseri
sermaye olarak ayristirmasiin yaninda, igsel biiyiime modellerinin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte ekonomik biiylimeye etki eden faktorler beseri sermaye, teknoloji, ar-ge, egitim,
enerji gibi faktorlerin de dahil edilmesiyle birlikte genis bir tabanda incelenmeye

baslamistir.

Ekonomik biiylimenin saglanmasinda temel faktor sermaye birikimi olarak
dikkat c¢ekmekte ve ekonomik biiylimenin temel dinamigi olma fonksiyonunu
iistlenmektedir. Sermaye birikiminin artirllmas1 ise yatirimlara bagli olarak
degismektedir. Sermaye stoku iretime konu olan fiziki varliklarin degeri olarak
tanimlanmis olsa da, igerisinde arastirma gelistirme, saglik ve egitim gibi fiziksel
olmayan unsurlar1 da i¢inde barimdirmaktadir. Bu nedenle Mankiw Romer ve Weil
sermaye stoku unsurunu fiziki sermaye ve beseri sermaye olarak ikiye ayirmaktadir. Bu
ayrimin nedeni fiziki sermaye ve beseri sermaye faktdrlerinin ekonomik biiyiimeye olan
katkilarin1 daha net bir sekilde ortaya koymaktir. Buna gore fiziki sermaye tanimi
igerisinde iilkenin sahip oldugu yollar barajlar kopriiler vb. unsurlar yer alirken, beseri
sermaye tanimi igerisinde ise okullasma orani, istthdam diizeyi ve egitim diizeyi yer
almaktadir. Bu nedenle calismada, sermaye birikimi fiziki sermaye ve beseri sermaye
olmak iizere ayri ayr1 incelenmektedir. Ekonomik biiyiimeye etki eden bir diger 6nemli
faktor ise enerji faktoriidiir. Diinyada yasanan petrol krizleri sonucunda iktisadi
literatiirde enerji tiiketimi inceleme konusu olmaya baslamistir. Ulkelerin cografi
kosullarinin sonucu olarak elde etmis olduklari enerji kaynaklari ise ekonomik
biiyiimede 6nemli rol oynamaktadir. Gerek enerji ithalatgisi olan iilkeler gerekse enerji
ihracatgis1 olan iilkelerin GSYIH miktarlari enerji tiiketiminden etkilenmektedir. Uretim
miktariin artirilabilmesi i¢in dogal enerji kaynagina sahip olmayan enerji ithalatgisi
konumunda olan iilkeler, enerji ithalatina GSYIH miktarlar igerisinden biiyiik tutarlar
ayirmaktadir. Enerji ihracatgist olan iilkeler ise ihrag ettikleri enerji sayesinde GSYIH
miktarlarina 6nemli oranda katki saglamaktadirlar. Bu nedenle son dénemde enerji

tikketimi ekonomik biiylimeye etki eden 6nemli faktorler arasinda yer almaktadir.



Bu calismada, ekonomik biiytimeye etki eden faktdrlerden fiziki sermaye, beseri
sermaye ve enerji tilkketimi arasindaki uzun ve kisa dénemli asimetrik iliskiler dogrusal
olmayan gecikmesi dagilmis otoregresif model (NARDL) yardimiyla agiklanmaktadir.
Tiurkiye’ de fiziki sermaye, beseri sermaye, enerji tiikketimi ve ekonomik biiyiime
arasindaki asimetrik iligkileri NARDL yontemi kullanarak test eden baska bir ¢alisma

literatlirde yer almadigi i¢in, bu ¢calisma 6nem arz etmektedir.

Calisma ti¢ boliimden olusmakta ve ilk olarak, ekonomik biiylimenin tarihsel
gelisimi incelenerek, iktisadi biiyiime teorileri hakkinda altyapi olusturulacaktir.
Calismanin ikinci bolimiinde, ekonomik biiyiimeye etki eden ve tezin inceleme konusu
olan degiskenlerin ekonomik biiylimeye olan katkilar1 incelenecektir. Bu boliimde yerli
ve yabanci kaynakli literatiir taramasi yapilarak, ¢alismalarda kullanilan ekonometrik
yontemler ve bulgulara yer verilecektir. Calismanin {igiincii béliimiinde ise, ekonomik
biliylimeye etki eden ve agiklamasi yapilan degiskenlerin Tiirkiye incelemesi yapilarak,
kullanilan NARDL modeli yardimiyla degiskenler arasindaki kisa ve uzun donemli

iligkilerin asimetrik 6zellikleri ve ekonomik biiyiimeye olan etkileri aciklanacaktir.



BiRINCi BOLUM
EKONOMIK BUYUME TEORILERININ KISA TARIHCESI
1.1. Klasik Dénem Oncesi Biiyiime Teorileri

Klasik donem 6ncesi biiylime teorileri iki temel iktisadi goriisiin varsayimlarina
dayanir. Bunlardan birincisi, 15. Yizyil ile 18. yiizyil arasinda (1450-1750) ii¢ yiiz
yillik bir tarihi ge¢mise sahip, Avrupa iktisadi diisiincesinde ve ulusal ekonomilerinde
hakim ekonomi politikas1 olan Merkantilizm’ dir. ikincisi ise, 18. Yiizyilin sonunda
Fransa ve Ingiltere’ de merkantilizme tepki olarak dogan Fizyokrasi olarak

bilinmektedir.
1.1.1. Merkantilizm ve Ekonomik Biiyiime

Merkantilizm, 15. Yiizyil ile 18. Yiizyil arasinda {i¢ yiiz y1l boyunca ulusal
ekonomilerin iktisat politikalarin1 belirlemistir. Merkantilizm, Bat1 Avrupa tilkelerinde
ortagagin sonundan sanayi devriminin baslamasina kadar olan siire igerisinde, yeni ticari
kapitalist sinifin goriislerini ve ideolojilerini yansitan, feodalizmin yikilmasi ve giiclii
merkezi devletlerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte beliren, politik iktisat sistemi olarak
literatlirde yerini almistir. Ortacagin sonlarina dogru gelindiginde, Avrupa toplumunun
degisen ekonomik temelleri ticaret anlayisinin degismesine neden olmustur. Gelisen
deniz asir1 ticaret sonucu iilkeye altin girisi saglanmis, bunun sonucu olarak iilkede
fiyatlar genel seviyesi artmuis, bu da ticari sermayenin biiyiimesine neden olmustur. Ote
yandan, gayrimenkul gelirleriyle gecimini saglayan zenginleri ise fakirlestirmistir.
Tarimsal iiretim artik piyasaya iiretim yaparak ticari sermayeye bagli hale gelmistir.
Ticaretin gelismesiyle birlikte farkli iilke vatandasi olan tiiccarlarin menfaatleri
catismaya bagslamistir. Tiiccarlar bu catigmalar sonucunda kendilerini koruyacak ve
ticaretten elde ettikleri menfaatleri koruyacak giicli merkezi otoriteye ihtiyag
duymustur. Giiclii merkezi yapilarin ve ulus devlet sisteminin gelismesi ise bir iktisat
politikas1 uygulamasina imkan saglamistir. Buna gore, merkantilistler tliccar ¢ikarlari ya
da menfaatlerinin iilke menfaatleri ya da ¢ikarlarina 6zdes oldugunu

savunmustur(Kazgan, 2002:43-47).

Bu gelismeler altinda merkantilizme gore, ulusal zenginligin ya da iktisadi

bliylimenin ana kaynagi olan goriisler siralandiginda;



» Merkantilistlere gore, dis ticaret fazlasi vermek nihai amag¢ olarak kabul
edilmistir. Bu sayede lilke ekonomisinin biiyiiylip zenginlesecegi fikri hakimdir.
Para ve sermayeye asir1 onem verilerek, korumacilik politikasiyla bir dig ticaret
bilancosu fazlasi verilerek ekonomik biiylimenin saglanmasini amacglamiglardir.

» Merkantilistler, yiiksek kamu harcamalarimin daha fazla gelir ve istihdam
saglayacagi varsayimi ile birlikte yatinmlarin da artmasiyla ekonomik
bliylimenin saglanacagini savunmuslardir.

» Merkantilistler, savaslarin ve salgin hastaliklarin ¢ok asir1 oldugu dénemlerde
hizli niifus artis tehlikesi olmadigi icin, askeri ve ekonomik nedenlerle niifus
artisin1 0zendirmislerdir. Askeri giiclin ve ekonominin emek-yogun isgliciine
dayanmasi nedeniyle, lilkenin en biiyiik hazinesinin egitilmis ve iyi beslenmis
insan giicii oldugu fikrini savunarak, isgiicliniin artmasiyla ekonomik biiylimenin
saglanacagini benimsemislerdir.

» Merkantilistler, emek-yogun {iretimin yogun oldugu donemde diisiik {icret
politikasiyla maliyetlerin azalmasin1 savunarak, dig ticaretten elde edilen kar
oranin artirilip, ekonomik biiylimenin saglanacagini savunmuslardir.

» Merkantilistlere gore, somiirgecilik faaliyetleri sonucu somiirge iilkeleri ana
tilkeye ucuz isgiicli ve besin maddesi saglama konusunda kaynak olacak ve
ekonomik biiylimenin saglanmasina yardimci olacaktir.

» Merkantilistlere gore, faiz oranin diigiik seviyede olmasi ve ihracatin artirilmasi

ekonomik biiyiimeye katki saglayacaktir(Kazgan, 2002:43-47; Aksu, 2014:4-5).

1.1.2. Fizyokrasi ve Ekonomik Biiyiime

Fizyokrasi, 18. Yiizyilin ikinci yarisinda bir grup Fransiz diisiiniir tarafindan
Merkantilizmin sadece ticaret ve sanayiye d6nem vermesine tepki olarak dogmus, 1750’
de adi bile bilinmeyen 1760-1770 arasinda popiiler olan, 1780 yilina gelindiginde ise
unutulan kisa siireli bir fikir akimidir. Merkantilizmin 6ne ¢ikan ticari kapitalizm ve
mutlak monarsi sistemini yansitmasina karsilik, Fizyokrasi girisimci ciftciyl ve biiyiik
tarimsal iireticiyi on plana ¢ikartan Fransiz 6gretisi olarak tarihteki yerini almistir.
Fizyokratlar, tipk1 merkantilistler gibi servetin ve zenginligin kaynagini arastirmislardir.
Fakat merkantilistlerden farkli olarak servetin ve zenginligin kaynagmin ticaret ve
miibadeleden degil, liretimden kaynaklandigin1 savunmaktadirlar. Bu nedenle, servet ve

zenginligi artirmak icin tretim sonucu olusan “artik” kavrami tzerinde durmuslardir.
ginlhg



Fizyokrasi akiminin en 6nemli temsilcisi olan F. Quesnay {iretim sonucu olusan “artik”
kavraminin ortaya ¢ikisini ve ekonomideki hareketini “tableau economy” adli eserinde
aciklamistir. Quesnay’ 1n varsayimlari; ekonominin disa kapali, dis ticaretin olmadigi,
net sermaye birikiminin olmadigi, toplumsal tasarruflarin sadece sermayeyi yenilemeye
yetecek kadar siirlt oldugu, iireticilerin sermaye sahibi oldugu ve tarimsal tiretimde
kendi sermayelerini kullandig1, toprak sahiplerinin iireticinin kazancindan rant elde
ettigi, topragin 6zel miilkiyetinin oldugu ve tarimda iicretli is¢inin oldugu seklindedir.
Toplumun {i¢ smiftan olustugu kabul edilmis, bunlar; a) toprak sahibi olan miilkiyet
sahipleri, b) toprag: kiralayan cift¢iler, c) zanaatkar ve tiiccar adiyla kisir siif olarak
adlandirilan iki gruptan olusur. Fizyokratlarin ekonomik biiylimenin saglanmasina

iligkin goriislerine bakildiginda;

» Fizyokratlara gore, iilke zenginliginin kaynagi merkantilist 6gretinin savundugu
ticaret degil, zenginligin kaynagi balik¢ilik, ¢iftgilik ve madenciligin yaninda
topraktan elde edilen tliretimdir.

» Fizyokratlar servetin kaynagini arastirirken, elde edilen servetin miibadelenin
aksine tiretimden kaynaklandigi diislincesiyle hareket etmislerdir.

> Fizyokratlara gore tek iiretken sektor tarimdir. Ureticilere safi artis (produit net)
saglayan tek verimli alan topraktir.

» Toprak kendine verilen emek ve sermayeden kat kat fazlasimi iireticiye
saglamakla birlikte, fizyokratlara gore bu varsayim diger sektorlerde mevcut
degildir.

» Fizyokratlara gore, sanayi hammaddelerin sadece niteligini ve seklini degistirip
yoktan var etme Ozelligine sahip olmadigi i¢in biiylimenin dinamik faktorii
tarimdir.

» Fizyokratlara gore, bliylimeyi saglayan sermaye birikiminin temeli tarimdir.

» Fizyokratlara gore liretim, daha fazla artik deger yaratmak demektir. Bir bagka
deyisle iiretim, kendisi i¢in sarf edilen {iriinden, daha fazla iiretim elde etme
isidir. Sonug olarak, biiyiime daha fazla tarimsal {iretim yapma ve iriin elde
etmekle saglanacaktir(Colander ve Landreth, 2001:56-63; Kazgan, 2002:64-70;
Ozsagir, 2008:332-347; Aksu, 2014:5-6).



1.2. Klasik Biiyiime Teorileri

Klasik iktisat teorisi, 18. Yiizyilin sonundan baslayip 19. Yiizyil boyunca devam
etmis ve donemin iktisadi hayatinda onemli yeri olan ve Ingiltere’nin iktisadi
sorunlarindan etkilenmis teoridir. Klasik iktisadi diisiincenin temelleri Adam Smith
tarafindan atilmig ve ortaya ¢iktigi zamandan giiniimiize kadar olan siire¢ icerisinde
iktisadi hayata oOnemli katkilar saglamistir. Klasik iktisadi biiyiime teorilerinin
kurulusunda David Ricardo 6nemli paya sahip olmakla birlikte, Klasik biiyiime teorileri
Ricardo teorisi olarak da amilmaktadir. ktisadi tarih igerisinde Klasik biiyiime teorileri
gercekleri yansitmasi bakimindan degil, ilk biiylime teorileri olmalari bakimindan énem
arz etmektedir. Teorinin temellerini olusturan Adam Smith (1723-1790), David Ricardo
(1772-1823), Robert Malthus (1766-1834) ve Karl Marx’ in (1818-1883) iktisadi
biiyiime konusundaki goriisleri bu baslik altinda incelenecektir(Hig, 1970:2; Ozsagr,
2008; 332-347; Ciftci, 2013:10).

1.2.1. Adam Smith ve Ekonomik Biiyiime

Adam Smith (1776) “An Inquiry into the Nature and Causes of Wealth of
Nations (milletlerin zenginin dogast ve sebeplerine yonelik bir sorusturma)” adli
kitabinda iktisadi biiylime konusuna verdigi onemi gostermektedir(Tezel, 1995:118).
Smith’ in (1776) yirmi bes yilda tamamlamis oldugu uluslarin zenginligi kitabinda,
bliyiime konusundaki temel goriislerine bakildiginda, Smith ekonomik biiylimenin
saglanmasinda ig boliimii ve uzmanlagsma ve sermaye birikimini 6n planda tutarak, is
bolimii ve uzmanlasmanin emegin verimliligini artirdigini savunmaktadir. Smith (1776)
hem firma ici iiretimde is bolimiinii hem de firmalar arasi rekabette is boliimiini
incelemistir. Is boliimiiniin artmasi sonucu emek verimliginde meydana gelen artisin,
emek basma iiretimi artirma egiliminde olacagini savunmaktadir. Is boliimii ve

uzmanlagmanin iiretimi artirmasinin belirgin ti¢ nedeni bulunmaktadir. Bunlar;

1. Uretime katilan her isgiiciiniin sadece tek bir alana yogunlagmasi, o emegin ya
da isgiiciiniin belirtilen alanda yeteneginin artmasimna neden olacaktir. Bu da
1s¢inin maksimum diizeyde iiretim yapmasini saglayacaktir.

2. Yapilan iiretim esnasinda isgiiciiniin bir isten diger ise gegerken ortaya

c¢ikaracagi zaman kaybi isboliimii sayesinde ortadan kalkacaktir.



3. Isciler belirli iste uzmanlasmaya basladiktan sonra, o isin yapilmasini
kolaylastiracak olan makine ve techizatin gelistirilmesine ve yenilerinin icat

edilmesine biiyiik katki saglayacaktir.

Smith’ e (1776) gore, her emegin uzman oldugu tek bir ise yogunlagsmasi emegin
verimliliginin artmasia ve dolastyla iiretimin artmasina neden olacaktir. Is boliimiiniin
gelismesi ile birlikte ¢alisan emek sadece bir is iizerinde yogunlasacak bu da bir isten
diger ise gecerken kaybedilen zamanin Oniine gecilmesine neden olacak, burada
kaybedilen zaman ise {iiretim silirecinde gegirilerek, emegin verimliligi daha da
artacaktir(Smith, 1993:16). Ciinkii Smith’ e (1776) gore, bir isten diger baska bir ise

gecerken harcanan zaman hi¢ de azimsanacak biiytikliikte degildir.

Isboliimii sayesinde is giiciiniin verimliliginde meydana gelen artis artik son
sathada uzmanlagsma sayesinde teknolojik ilerlemeye neden olacak ve isgiicliniin
ihtiyac1 olan makine ve techizatin iretilmesini saglayacaktir. Smith’ e (1776) gore,
toplum kisisel ¢ikarlarini korumak i¢in miibadele etme gereksinimi duymaktadir. Bu da
is bolimii ve uzmanlagmanin gelismesini, ekonominin biiylimesini ve toplumun
zenginlesmesini saglar. Is boliimii ve uzmanlasmanin sinir1 ise piyasa olgedi olarak
belirlenmistir. Piyasa Ol¢eginin yani pazarin biiylimesi is boliimii uzmanlagsma
seviyesini artirirken, piyasa dlgegi ve pazarin kiiclilmesi is boliimii ve uzmanlasma
seviyesini azaltmaktadir. Smith is boliimiine katki saglayan ve 6l¢egin artarak pazarin
bliylimesine katkida bulunan faktorler olarak, su kanallar1, kopriiler, limanlar, yollar vb.
gibi ulagtirma imkanlarmi ve paranin degisim aracit olarak kullanilmasimi dikkate
almaktadir. Smith’e (1776) gore, isboliimii ve uzmanlagmanin artmasi verimlilik artigina
yol agarak sermaye stokunun artmasina katkida bulunacaktir. Bu da iilke milli gelirinin
artmasini saglamaktadir. Milli gelirin artmasi vatandaslarin refahini artiracak bu da
insanlarin tiikketimlerini artirmalaria neden olacaktir. Uretilen mallarin tiimii tiiketime
ayrilmamakla birlikte, artan milli gelir sermaye stokunun daha da artmasini
saglayacaktir. Milli gelirin artmas1 sonucu refahi artan bireylerin piyasadaki is bolimi
artacak ve artan tiiketimleri ile birlikte dis ticaret 6nemli hale gelecektir. Iktisadi
biliylime olgusunu destekleyen dongii bu sekilde devam edecektir (Smith, 1993:16-20;
Unsal, 2007:40-41; Taban, 2009:27-32).

Smith’ e (1776) gore, sermaye birikiminin artmasi tiretim artigiyla birlikte ticretli

calisanlarin Uicret fonundan almis olduklari miktarin artmasina neden olacaktir. Bu



sayede ticretlerin artmasi refahin artmasiyla birlikte niifusun artmasini tetikleyecek ve
niifus artigina neden olacaktir. Eger niifus artis1 iicret fonundaki artistan goreli olarak
daha az artarsa {icretli ¢alisan is¢i kesiminin iicret fonundan aldigi pay da artis
gosterecektir. Ote yandan iicret artis1 verimlilik artismi yaninda getirecek, isgiiciiniin
verimliliginin artmasi ise piyasadaki is giicii talebini azaltacaktir. Is giicii talebinin
azalmasi yine is giicli arzinin fazlaligindan otiirii ticret diisiislerinin yasanmasina neden
olacak, bu da niifusun tekrar azalma yoniinde egilim gdstermesine neden olacaktir.
Zaman igerisinde azalan niifus ile birlikte azalan is giicli arz1 is giicii talebinin ve
ticretlerin artmasina neden olarak niifusun artisin1 saglayacak sekilde siirekli bir

dalgalanma gosteren niifus ve isgiicii arz1 dongiisii olusacaktir(Smith, 1993:63-71).

Smith (1776), ¢alismalarinda emek kavramini verimli ve verimsiz emek olarak
ayirmaktadir. Smith’e (1776) gore, bir iilkedeki isgiiciiniin bolgesel olarak orantili
dagilmasi emegin verimini ve biiyiimeyi artiracaktir. Isgiiciiniin verimliligi konusunda
Smith, hammadde iiretimine yogunlasan, iiretimde aktif rol alarak mamul {iretimine
somut katkida bulunan emegi verimli olarak kabul etmistir. Ote yandan sarf edilmesi
sonucu insanlara fayda saglayan, fakat somut olarak bir ¢ikt1 ortaya koymayan emegi
ise verimsiz emek olarak kabul etmektedir. Ornegin, ev hizmetgisinin yapmis oldugu
temizlik sayesinde hizmet¢i ve ev sahibi iki taraf da cikar saglarken temizlikte
kullanilan emek bir ¢iktt meydana getirmedigi icin verimsiz kabul edilmektedir. Smith’e
(1776) gore, kral, asker, miizisyen, hakim, doktor ve yazar gibi meslege sahip olanlar
emekleriyle bir deger yaratmadiklar1 i¢in verimsiz iggiiciine sahiptirler. Fakat zanaatkar,
tiiccar ve imalatg1 olanlar ise bir ekonomik deger ortaya koyduklarindan otiirii verimli
emek olarak degerlendirilmektedirler. Dolasiyla sermaye birikimi liretken olan emek 1s
giicii sayesinde saglanacaktir. Ciinkii liretken olan is giicii sayesinde deger yaratilmakta
ve artik deger olusturulmakta, is giicliniin yaratmis oldugu iiretim fazlasi ise sermaye
birikimini olusturmaktadir. Sermaye birikimi sonucunda elde edilen tasarruflar ise yine
is giicliniin istthdaminin saglanmasi i¢in kullanilmaktadir. Smith’e (1776) gore,
yatirimlarin olugsmasi ve artmasiin kaynag tasarruflar sayesinde gerceklesmektedir.
Bireyler gelirlerinin bir kismim1 harcamayarak tasarruf etmektedirler. Birey yapmis
oldugu tasarrufu ya bagka cesitli alanlara yatirim yapmada kullanmakta, ya da faiz
karsiligr tasarrufunu kiraya vererek buradan getiri saglamaktadir. Burada bireyin
sermayesinin artis1 yilik gelirinden artirmis oldugu miktardan olustuguna gore,

toplumsal tasarruflarda yani sermaye birikimi de yine toplumda yasayan bireylerin
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yapmis olduklar1 tasarruflarin toplamindan olusacaktir. Smith’e (1776) gore,
girisimcinin kar etme istegi tiiketim ve tasarruf oranini belirlemede en 6nemli faktordiir.
Iktisadi biiyiime dénemlerinde ekonomideki sermaye stoku artacagindan kar orani
genellikle diisme egiliminde olacaktir. Girisimlerin kar rekabeti sonucunda kar
oranlarinin diismesine neden olacaktir. Sermaye birikiminde meydana gelen genisleme
sonucunda ise, girisimler kit olan emek faktoriiniin iizerine yogunlasacak ve bu da
emek talebinin artmasi sonucu is giicii licretlerinin artisina neden olacaktir. Dolayisiyla
Adam Smith sermaye stokunda meydana gelen artis oraninin kar oranlarimi diisiiriip
licretleri artiracag yoniinde fikre sahiptir. Iktisadi liberalizm goriisiinii savunan Smith’e
(1776) gore, Ozgiir olarak kendi ¢ikarlarini maksimize etmeye calisan rasyonel birey
ayn1 zamanda toplumun ¢ikarlarin1 da maksimize etmis olacaktir. Smith’in bu yorumu
piyasada goériinmez elin oldugu varsayimini ortaya koymakta ve toplumsal ¢ikarlarin
piyasa mekanizmasi araciligiyla maksimize edilmesi nedeniyle devletin piyasalara
miidahalesine kars1 ¢ikmaktadir. Smith’e (1776) gore devlet adalet, egitim ve diplomasi
gdrevlerinin digina gikmamalidir. Iktisadi bilyiimenin saglanmasi igin Smith’in bir diger
goriisii ise dis ticarettir. Gelisen dis ticaret kosullari is bolimii ve uzmanlasmayi
artirarak sermaye birikimine de katki sagladigi igin serbest dis ticaret fikrini
savunmaktadir(Harris, 1988:1-9; Smith, 1993:159-161; Taban, 2009:27-32; Lanza,
2012:16-21).

1.2.2. Thomas R. Malthus ve Ekonomik Biiyiime

Malthus> un (1798), yayinlanan niifusa dair “Niifus Ilkesi Uzerine Makale”
isimli ¢aligmasi, dogal kaynaklarla iligkili niifus probleminin ilk sistematik
calismalarindan Dbirisidir. Bununla birlikte, Malthus'un Denemesi, genel olarak
insanlarin mevcut besin arzindan daha fazla olan besin taleplerini 6nlemek i¢in, giiclii
kontrollerin siirekli olarak yiiriitiildiiglinii vurgulayan ilk ¢alismadir. Malthus' un amaci,
Ingiliz toplumunda yasam standartlarmin daha iyi kosullara tagmmasini

saglamaktir(Lanza, 2012:16-21).

Malthus’ un (1798) yaptigi ¢alismalara dayanarak, niifusun geometrik olarak
kontrolsiiz bir sekilde artmasina karsilik, gida arzi aritmetik olarak artmaktadir. Buna
gore Ornegin, niifus 1, 2, 4, 8, 16, 32, 64, 128, 256, 512 vb. oraninda geometrik olarak
artis gosterirken, gida arz1 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 vb. seklinde aritmetik olarak artis

gosterecektir. Malthus(1798), uzun vadede tarimi gelistirme ¢abalarinin kontrol altina
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alinamayan niifus artisina ayak uyduramayacagini gostermek i¢in, her yirmi bes yil1 bir
donem olarak kabul etmistir. Bu yirmi bes yillik her donemde niifus katlanarak artarken
gida arz1 ile aradaki farkin artis gostermesinden dolayi, niifus artisinin kontrol altina
alinarak niifus kontrollerinin olmas1 gerektigini savunmaktadir. Malthus teknolojinin ve
dogal kaynagin yani topragin sabit kabul edildigi durumda, iiretimin emek(isgiicii)
tarafindan gergeklestirilecegini varsaymaktadir. Bu varsayima dayanarak, {iretimin
niifus artisinin gerisinde kalmasi, niifus artisinin gida arzindan fazla artmasi birey
basina toplam hasilay: diistirmektedir. Malthus’ a (1798) goére, emek girdisiyle tiretilen
ve elde edilen iiretim azalan ortalama verime sahiptir. Dogal kaynagin yani topragin
niifus teorisinde sabit kabul edilmesi nedeniyle, artan niifus birey basma iretim
miktarmi niifus arttikga diislirecektir. Yani emegin tiretmis oldugu birey basina hasila
zaman gegtikge azalacaktir. Malthus (1798), bu noktadan hareketle hasilanin artirilarak
bliylimenin gerceklestirilebilmesi i¢in niifus biliylime hizina dikkat c¢ekmektedir.
Malthus’ un (1798) niifus teorisine gore, niifus artis oran1 dogum oraniyla 6liim orani
arasindaki farka esit olarak gergeklesmektedir. Malthus dogum oranlarinin birey basina
elde edilen iiretim miktarindan bagimsiz olarak gerceklestigini varsaymaktadir. Fakat
Olim miktar1 birey basina iretilen iiretim miktarina bagl olarak artma ve azalma
gostermektedir. Soyle ki birey basina hasila yani tiretim miktarinin artmasi bireylerin
daha iyi ve saglikli beslenmesini saglayarak ortalama yasam siiresini artirmaktadir. Bu
durumda 6liim oran1 dogum oraninin altinda gerceklesecek ve niifus artis1 hizlanacaktir.
Artan niifus artis1 gida arzinin ayn1 oranda artiritlamamasindan dolayr niifusun koti
beslenmesi sonucunda tekrar niifusun azalmasina neden olacaktir. Burada dikkat
edilmesi gereken nokta niifusun geometrik olarak artmasi nedeniyle gida arzinin
aritmetik artisinin niifus artis oranma yetisemeyeceginin varsayillmasidir. Bunun
nedenini topragin verimliligini de dikkate alarak inceleyen Malthus, topragin
verimliliginin artirilabilecegini fakat mevcut teknolojinin sabit kabul edilmesiyle
birlikte bunun niifus artisina denk olamayacagini da vurgulamaktadir(Malthus, 1786:6-
12).

Malthus’ un (1798) biiyiime teorisinin saglik ve refah dengesi agisindan farkli
sonuglarimin oldugu goriilmektedir. Malthus’ a (1798) gore, artan saglik hizmetleri ve
refah artis1 insanlarin yasam siirelerini uzatmakta, yeni icat edilen ilaclarla birlikte bu
gelismeler 6liim oranimi azaltarak niifus artisini tetiklemektedir. Malthus (1798) bu

gelismeyi olumlu olarak degerlendirmemektedir. Ciinkii artan niifusun kit olan besin
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arzi nedeniyle daha da fakirlesecegini ve yoksulluk icinde yasayacagini kabul
etmektedir. Bu durum isgilerin refahi konusunda da siirmektedir. Malthus (1798)
devletin refah dengesini saglamak amaciyla toprak sahiplerinin rantini is¢i kesimine
dagitmay1 hedeflemesi sonucunda, is¢i kesiminin daha iyi beslenmesi ve daha saglikli
yagsamast durumunda niifus artig orani artacak, bu da bireylerin daha yoksul yasamasini
tetikleyecektir. Malthus’ un (1798) tanimladigi toplumlarin bir¢ogunda, sadece niifus
baskis1 ve yoksulluk arasinda degil, ayn1 zamanda niifus baskis1 ve savas arasinda
nedensel bir baglant1 da goriilebilir. Yoksulluk ve savasi ortadan kaldirmanin tek olasi
yolu niifus baskisini azaltmaktir. Bu nedenlere dayanarak Malthus (1798) niifusun
kontrol altina alinmasini olumlu ve olumsuz faktorler olarak ikiye ayirmaktadir.
Malthus’ a (1798) gore, niifusun bilylimesini kontrol altina alan olumlu faktorler; 6lim
oranin artmasi, asirt olumsuz hava kosullari, ekonomik bunalim dénemleri, saglik
alaninda diistik ilerleme hizi, salgin hastaliklar, veba, kitlik vb. niifusu azaltan olumlu
faktorler olarak ele almaktadir. Malthus dogum kontrolleri ve savaslari ise niifus artigini
engelleyen olumsuz faktorler olarak ele almakta bunlara karsi ¢ikmaktadir. Malthus
bireyin kendini ve ailesini gecindirecek bir ekonomik diizeye erismeden evlenmesi ve

¢ocuk yapmasina da karsi ¢gikmaktadir(Malthus, 1786:12-17).

Malthus sermaye sahibi olanlarin sermayelerini yiyecek liretimi disinda diger
karli alanlara yoneltebilecegini diisiinmiistiir. Ticaretin kar oranlarmin yiiksek olmasi
sonucunda girisimcinin ticarete odaklanmasi gida arzinin azalmasina neden olacaktir.
Bu durumda azalan gida arzi ile birlikte yiyecek talebinin yiiksek olmasinin fiyatlari
yiikseltebilecegini savunmaktadir. Yiiksek fiyatlar neticesinde yoksullugun daha da
artacagini, dogadaki kaynaklarin smirsiz oldugunu kabul etse de bu kaynaklarin
bliyliyen niifusa yetmeyecegini diisiinmektedir. Malthus endiistriyel genisleme ve mal
ticareti konularin1 goz ardi etmektedir. Clinkii baska tilkelerle yapilan ticaret endiistriyel
genislemeyi saglaylp mal arzini artirarak gecici bir basar1 saglasa da diger ilkelerin
tiretimlerine giivenmek Malthus icin biiyiik risk anlamina gelmektedir. Bu nedenle tarim
sektoriiniin imalat sektoriine hammadde sagladigini dislinerek tarim sektoriiniin
Oonemini vurgulamistir. Adam Smith ve Robert Malthus’ un aralarindaki en biiyiik fark,
Ingiltere’ de yasamalarina ragmen, sermaye birikiminin sonuglari, {icretlerin artis1 ve
niifus artistyla ilgili farkli bakis agilarina sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir. Smith,
sermaye birikiminin Uretkenligi artiracagini ve bu artisin emegin talebini artiracagini

savunarak, ticret artisin1 saglayacagini ileri siirmiistiir. Bu nedenle bireylerin daha
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yiiksek gelir elde etmesi nedeniyle niifus da artacaktir. Niifus, emek talebiyle ayni
oranda biliyliyecektir; diger bir deyisle emek talebi niifus artisini belirleyecektir.
Malthus, Smith’in bu fikrine kars1 olarak, niifusun gida arzi ile belirlendigini ve niifusun
emek talebinden ve gida arzindan daha hizli biliylimesi nedeniyle, niifus artisinin
yoksulluga neden olacagini savunmus, niifus artislarinin yiyecek stokuyla ayni oranda
durdurulmast gerektigini belirtmistir. Malthus’ un biiyiime konusundaki fikirlerinin
temeline bakildiginda Malthus biiylime modeli ekonominin isleme mekanizmasindan
uzak varsayimlara dayanmaktadir. Bunun nedeni ise, Malthus teorisinde sermaye
birikimi ve teknolojik ilerleme ihmal edilmis ve dogru analizler yapilmamistir(Malthus,

1786:17-32; Avery, 2005:8-14; Unsal, 2007:51-60).
1.2.3. David Ricardo ve Ekonomik Biiyiime

David Ricardo (1817), klasik iktisat¢ilar arasinda biliyiime kuramina biiyiik
katkilar saglamistir. Ricardo (1817), yaymmlamis oldugu “Principles of Political
economy and Taxation(politik iktisadin ve vergilendirmenin ilkeleri)” isimli kitabinda
One siirdiigii bliyime modelinde, azalan verimler kanunu ve fonksiyonel gelir
dagiliminin iicret, faiz ve rant olarak nasil bir dagilim gosterdigini ortaya koymaktadir.
Ricardo biiyiime modeli az sayida fonksiyonel iligki yani varsayim igcermesine ragmen
genel kural koyucu 6zelligiyle 6nemli sonu¢ ve genellemelere ulasmistir. Bu 6nemli
sonu¢ ve genellemeler nedeniyle Ricardo’ nun (1817) 6ne siirmiis oldugu biiyiime
modeli “sahane dinamik™ olarak adlandirilmaktadir. Modelin ¢ok az sayida iliski
icermesi ise Ricardo’nun kusuru olarak degerlendirilmektedir(Hig, 1970:1-9; Tezel,

1995:151-152; Ricardo,2001:5).

Ricardo (1817) biiyiime teorisi, soyut bir 6zellik igeriyor olsa da o dénemde
Ingiltere’ deki ekonomik durumdan ve problemlerden etkilenmistir. ingiltere’ de
tasarruf ve sermaye birikimi baslangigta karlarin yiiksek olmasi nedeniyle yliksek ve
hizli bir artis goOstermis, sanayide teknik ilerlemeler belirgin olarak {iretimde
uygulanmaya bagslamistir. Teknik ilerleme hizinin yiiksek olmasi, sanayide isgiicii igin
artan verim kanunun gecerli olmasindan kaynaklanmaktadir. Buna karsilik tarim
kesiminde teknik ilerleme ve verimlilik diisiik, ticretler asgari seviyede sabit ve emegin
tamami istihdam edilerek tam istihdam sartlarinin gegerli oldugu kabul edilmistir. Bu
noktadan hareket eden Ricardo’ ya (1817) gore, niifus artisiyla birlikte tarimsal faaliyet

ve tahil talebi artig gostermistir. Bu nedenle dnce yogun tarimsal {iretime basvurulmus,
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bunun da talebi karsilayamamasi sonucunda daha sonraki donemlerde, tarimda azalan
verimlerin etkisiyle verimi diisiik olan topraklara yonelme egilimi baslamistir. Bu
gelismeler nedeniyle tarimsal {iriin daha ge¢ ve maliyetli olarak elde edilmis olup, bu da
tarim Uriinlerinin fiyatlariin yilikselmesine neden olmustur. Bu durumda dogal ticret
haddi yiikselerek rant artisiyla birlikte tarim ve sanayi kesiminde karlarin azalmasina
sebep olmustur. Toplam hasila i¢cinde karin pay: giderek azalmigtir. Bu azalma sermaye
birikimini en diisiik seviyelere ¢ekerek, net yatirnmlarin durmasina sebebiyet verip,
sistemin durgun bir yapiya doniismesine neden olmustur. Bu durgunluk halinde iicretler,
dogal ticret diizeyinde sabit, niifus artis1 ve biiylime durmus, net yatirim ise sifir olarak

gerceklesmistir(Alkin, 1984:385-388; Ricardo, 2001:79; Taban, 2009:27-32).

Ricardo’ ya (1817) gore, girisimci(sermayedar), emek(isgiicii) ve dogal
kaynak(toprak) iiretime katilmaktadir. Uretime katilan bu iiretim faktdrlerinin hasiladan

aldiklar paylar ise; kar, iicret ve rant olarak adlandirilmaktadir. Buna gore;

> Isci gruplan elde ettikleri {icret sayesinde gecimlerini saglamaktadir. Piyasada
olusan licret dengesi isglicii arz1 ve isgiicli talebi tarafindan belirlenmektedir.
Piyasada olusan ticret seviyesi dogal licret seviyesine yaklagma egilimindedir.
Ciinkii Piyasa iicret diizeyinin dogal {icret diizeyinin iizerine ¢ikmasi, geliri artan
is¢ilerin niifusunun daha da artmasia neden olacaktir. Bu durumda piyasada
isglicli arz1 artig gostererek iicretlerin yeniden dogal licret diizeyine diigmesine
neden olacaktir. Tersi durumda ise piyasa iicret diizeyinin dogal iicret diizeyinin
altina diismesi durumunda isgiicii arzi niifusun azalmasma da bagli olarak
azalacaktir.

» Girisimci, karindaki artiglar sermaye birikimi ve yatirim istegini uyarmakta
bunun sonucunda girisimci sermaye birikimi ve yatirinm yapma karar
almaktadir. Ricardo’ ya (1817) gore, ekonomi igerisindeki tasarruf sahibi olan
grup girisimei gruptur. Toprak sahipleri Ricardo’ ya (1817) gore, gelirlerinin
tamamini tiiketim harcamalarinda kullanmaktadir.

» Rant, dogal kaynagin yok edilmez ve dogada asli unsur olmasindan dolay1
sahibine saglamis oldugu geliri ifade etmektedir. Rant geliri azalan verimlerin
gecerli olmasindan dolayi ortaya ¢ikmaktadir. Niifusun artmasi tarimsal {iretimin
daha verimsiz topraklarda yapilmasina neden olacaktir. Tarimsal {iretim
yapanlarin elde ettikleri iirtinlerin piyasa kosullarinin tam rekabete uygun oldugu

ortamda satilmasindan dolay1 fiyatlar en verimsiz topraktan elde edilen iiretim
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maliyetine orantil1 olarak belirleneceginden, verimli toprak sahipleri daha diisiik
maliyete katlanarak rant geliri elde ederler. Ricardo bu nedene dayanarak rant
gelirinin doganin comertliginden degil cimriliginden kaynaklandigini ve rant
gelirinin hak edilmeden elde edildigini savunmaktadir. Fakat Ricardo rantin
ortaya ¢ikmasini zorunlu olarak gérmemektedir. Burada verimli kaynaklarin
artan niifusa yetecek diizeyde iiriin vermesi ya da sermayenin ayni dogal kaynak
tizerinde azalan verimler olmaksizin  kullanildiginda rant ortaya

¢ikmayacaktir(Taban, 2009:40-43).

Uzun donemde iretim faktorlerinin paylarina bakildiginda, karlar asgari
seviyeye diiserek asir1 kar ortadan kalkacaktir. Ekonominin gelismesi ve niifus artisi ile
birlikte sermaye birikimi sonucunda rantin payr giderek artacaktir. Uzun donemde kisi
basina diisen licret diizeyi sabit kalacak, fakat niifus ve ¢alisan sayisinin artisiyla birlikte
azalan verimlerin etkisiyle toplam hasila igerisindeki iicret miktar1 zamanla artig
gosterecektir. Bu durumda Ricardo toprak sahibi ile miitesebbis arasinda ¢ikar
catismasinin oldugunu ileri siirmektedir. Buna gore toprak sahibi oturdugu yerden karmni
artirrken miitesebbisin kar1 tiim cabalarina ragmen azalmaktadir. Ricardo’ nun bu
goriisii baz1 cevrelerde zamanla tarimdan vergi alinmasi ve miilkiyetinin devlet eline
birakilmasi fikrini de beslemistir. Ricardo’ ya (1817) gore, isciler ile miitesebbisin
cikarlar1 arasinda ise bir catisma yoktur. Cilinkii isci licretleri zaten asgari gecim
diizeyinde gerceklesmektedir. Burada iscilerin refahini artirabilmek icin daha yiiksek bir
asgari licret diizeyinin belirlenmesi gerekmektedir. Ricardo’ ya (1817) gore, serbest dis
ticaret sonucunda uluslararasi igboliimii uzmanlagsma ve karsilastirmali {stiinliikler
dolayisiyla hasilanin artmasi sonucu ekonomide meydana gelen durgunluk asilacaktir.
Odemeler bilangosuna baktigimizda herhangi bir devlet miidahalesine gerek kalmadan
otomatik altin standardi teoremi sayesinde dengeye gelecektir(Hi¢, 1970:1-9;

Ricardo,2001:209-217).
1.2.4. Karl Marx ve Ekonomik Biiyiime

Karl Marx (1818-1883), Ricardo gibi 19. Yiizyil Ingiltere’sinin ekonomik ve
sosyal kosullarindan etkilenmistir. Fakat Marx’in (1867) teorisi, goriisleri ve analizleri
itibariyle Ricardo teorisinden farkliliklar gostermektedir. Marx (1867), kapitalist sistem
icerisindeki karmasikligin biiylimede siirekliligi saglayacagini, fakat biiyiime esnasinda

bu karmasikliklarin sistemin ¢okiisiine neden olacagini savunmaktadir. Siire¢ igerisinde
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kapitalist toplumun sosyalist bir topluma doniisecegini savunarak analizlerinde Ricardo’
nun emek-deger teorisinden faydalanmistir. Marx (1867) eski biiyiime okulunun son
temsilcisi olarak klasik iktisatgilar arasinda teknolojik yeniliklere 6zel Onem

vermistir(Giirak, 2006: 79-82; Ciftci, 2015: 15).

Marx’in (1867) teknolojik yeniliklere Oonem vermesinin yaninda biiyiime
modelinin igerisinde, niifus artis1 ve yatirimlar da yer almaktadir. Emegin verimliliginde
meydana gelen artigin nedeni yeni teknolojilerin kullanilmasindan kaynaklanmaktadir.
Fakat Marx (1867) teknolojik yeniliklerin emegin verimliligini artirdigimi goz ardi
etmektedir. Teknolojinin emegin verimliligi ve ekonomik biliylimeye etkisinin disinda
emegin arti degerini yani emegin sOmirlisini nasil meydana getirdigini dikkate
almaktadir. Bu nedenle Marx’ n inceledigi biiyiime teorisi art1 deger ve yatirim miktari
temeline dayanmaktadir. Teknolojik yeniliklerin amaci bagka bir deyisle arti degeri
artirmaktir. Emek verimliliginin artmasi ise birim zamanda kullanilan emek/zaman
miktarmin daha diisiik seviyeye indirilmesi olarak belirlenmektedir(Marx, 1883:300-
305).

Marx analizlerinde Ricardo’ nun (1867) emek-deger teorisini dikkate aldig1 igin
kullanim ve degisim degeri kavramlarini kullanarak, bir iiriiniin degerini yine o tirliniin
olusturulmasinda kullanilan emek miktart olarak belirlemektedir. Bu emek miktar1 ise

bireyin sahip oldugu zihinsel ve fiziksel emek miktarindan olusmaktadir. Marx’ a

(1867) gore;
P=Yil icerisinde is¢i basina iiretilen deger
C=Ayn1 y1l igerisinde iiretilen sabit sermaye
V=Ayn y1l i¢erisinde {iretilen degisken sermaye
S=Isci basina art1 degeri gdstermek iizere,

P=C+V+S esitligi olusmaktadir. Bu esitlige gore, yil igerisinde is¢i basina
iiretilen deger, aym1 yil igerisinde iiretilen sabit sermaye, degisken sermaye ve isci
basia diisen art1 degerin toplamindan olusmaktadir. Burada sabit sermayeyi emegin
verimliligini artiran makine, arag, gere¢, bina, ulastirma ve enerji techizatlar
olusturmaktadir. Marx’ a (1867) gore, arti deger yaratabilmek igin sabit sermaye
unsurlar1 gerekli, fakat deger yaratmak igin yeterli degildir. Ciinkii bu unsurlar tek

baglarina deger yaratmamakla birlikte emegin fiziki verimliligine katki
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saglamaktadirlar. Degisken sermaye ise, yeni isgiicli ¢alistirabilmek i¢in kullanilan
sermaye miktarin1 ya da calistirilan emege ddenen ticret miktarini gostermektedir. Arti
deger kavramina baktigimizda ise, sabit sermaye ile degisken sermaye arasindaki farki
olusturmakta yani GSMH ve bu hasilay: olusturabilmek i¢in gergeklestirilen harcamalar
ile toplam deger olarak aciklanabilir. Farkli bir deyisle art1 deger, rant, gayri safi kar ve
faiz gelirlerinin toplamindan meydana gelmektedir. Ekonominin tamami i¢in safi hasila
ise toplam arti deger ile de§isken sermayenin toplamindan olusmaktadir. Marx’ 1n

(1867) modelinde ekonomik biiylimenin seyrini belirleyen oranlar;

S
1) Art1 deger orani: a=y

S
2) Kar orani: k=——
V+C

: Ny A _A>
3) Sermayenin organik bilesimi: b—v veya b= Ty

Bu ifadelerden yola c¢ikarak kar oraninin pay ve paydasindaki degerleri degisken

sermayeye bolersek;

S
=5 __ V¥ __ 2 jfadesi _c )
Key = O — o ifadesine veya b_c+v olmak iizere
s > a
= — =Y = — _ : : . . ) )
K= o O Z)n a(1 —b) ifadesi elde edilmektedir(Marx, 1883:150
154).

Bu ifadenin anlam ise, arti deger orani ile sermayenin organik bilesimindeki
degisim kar haddindeki degismeyi belirlemektedir. Ekonomik biliylime ise kar orani
tarafindan belirlenmektedir. Art1 deger orani sabit iken, sermayenin organik bilesiminde
meydana gelen artislar kar oranin azalmasina neden olacaktir. Bagka bir ifade ile sabit
sermaye yatirimlari rekabet nedeniyle artis gostererek art1 deger oran1 yani somiirii orani
sabit oldugundan kar oranmi1 diisme egilimi gostermektedir. Bu durumda kar oranin sifir
olmasi nedeniyle artik yatirnmlar durmus ve efektif talep azaldigindan dolayr buhran
kaginilmaz olmaktadir. Dolayisiyla Marx’ a (1867) gore, yeni teknolojilerin daha fazla
sabit sermaye harcamasi gerektirmesinden Otiirli kar oranlar1 diismektedir. Gergekte ise
Marx’ 1n iddialarinin tersi durumlar ortaya ¢ikmakta, yeni teknolojilerin kullanilmasiyla
birlikte isgiicliniin verimliligi artmakta ve bu da art1 degerin artmasini1 saglamaktadir.

Bunun sonucu olarak zaman igerisinde sabit yatirimlarin artmasi, kar oranlarim
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azaltmamaktadir. Marx’in bu gerceklikten uzak kalmasinin nedeni, modelde yeni
ulagilan teknolojileri sOmiirii aract olarak gormesi ve bu sOmiirliyli ispat etmeye

calismasindan kaynaklanmaktadir.
1.3. Keynesyen Biiyiime Teorileri

Klasik iktisat teorisi, birinci diinya savasinin baslamasina kadar olan siireye
kadar tartismasiz olarak gecerliligini siirdiirmistiir. Ekonomi kiiciik ve gecici
sapmalarin disinda tam istihdam seviyesinde ve dengede kalmistir. Birinci diinya
savaginin baslamasi ve 1929 yilinda ortaya ¢ikan biiyiik buhranin etkisiyle Klasik iktisat
teorisinin varsayimlart temelden sarsilmistir. Bu donemde batili iilkelerde meydana
gelen issizlik ve tam isttihdamdan sapma kosullari elestirilere konu olmustur. Klasik
iktisat teorisine en sert elestiri John Maynard Keynes (1936) tarafindan yapilmustir.
Keynes (1936) issizligin nedenini yaymlamis oldugu “The General Theory of
Employment, Interest and Money (Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi)” isimli
kitabinda talep yetersizliginden kaynakli olarak agiklamistir. Yani Keynes’e (1936)
gore, ekonomideki istihdam ve gelir diizeylerini Klasiklerin varsaymis oldugu arza
iligkin faktorler degil, talebi olusturan faktorler belirlemektedir. Keynes iilke
ekonomilerinin resesyondan kurtulabilmelerinin ¢oziimii olarak talep genislemesini
dikkate almigtir. Keynes’in teorisinin ortaya ¢ikis noktasi olarak 1929 biiyilik buhranin
onemi ¢ok biliyliktliir. Donemin ekonomik kosullar1 geregi Keynes’ in ¢aligmalarinda
dikkate almis oldugu temel unsur toplam talepte meydana gelen degismelerin istthdam
hacmi ve gelir lizerindeki etkileri olmustur. Keynes’e (1936) gore, talebin genislemesi
sonucunda stoklar eriyecek, stoklarin erimesi yatirimlari tesvik edecek, artan yatirimlar
ekonomiyi eksik istihdam durumundan tam istihdama tasiyarak, ekonominin
bliylimesini de hizlandirmis olacaktir. Burada Keynes artan yatirnmlarin geliri
artirmasina yogunlagarak, artan yatirnmlarin kapasite artirict etkisi lizerinde durmamus,
ayni zamanda modelde teknolojik yeniliklere ve nitelikli emek konularina da
deginmemistir. Ciinkii o donemin 6zelliklerinin de etkisiyle Keynes’in (1936) amaci
uzun donemli biiyiimeyi saglamak degil ekonomiyi resesyondan kurtararak eksik
istthdamdan tam istihdama ge¢isi gostermek olmustur. Bu nedenle Keynes, resesyon
durumundaki bir ekonominin durgunluktan kurtulabilmesi i¢in ilk ivmenin nasil
alinabilecegi ile ilgilenmis, biiylime durumunda olan bir ekonominin sorunlari ise goz

ard1 edilmistir(Keynes, 1961:313-320; Tily, 2007:29-35).
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Keynes’ in (1936) incelemis oldugu bu teori, ekonomi literatiiriine biiylik katki
saglamis olsa da statik bir yapiya sahip oldugu i¢in uzun dénemli ekonomik sorunlari
incelemekte yetersiz kalmistir. Modeli dinamik ve uzun donemli analizlerde
kullanilabilir hale getiren R.F. Harrod (1939) ve E. Domar (1947) olarak bilinmektedir.
Keynes modelini dinamik hale getirirken Harrod (1939) ve Domar (1947) birlikte
caligmasalar da vardiklar1 bulgular bakimindan birbirlerine ¢ok yakin sonuglara
ulagsmiglardir. Harrod (1939) ve Domar (1947) siirekli biiylime kosullarini analiz
ederken, yatirimlarin kapasite artirici etkisi ve talep kosullarini artirici etkisi arasinda bir
dengenin olmasi gerektigini ileri slirmiislerdir. Harrod (1939) ve Domar (1947)
modelleri, Olgiilebilir degiskenlerle ¢alismalari bakimindan 6nem arz etmektedir.
Gilintimiizde bir¢ok ekonomik sorunun ¢dziimiinde diinyada genel kabul gormiis bir
model olarak dnemlidir. Birbirlerine ¢ok yakin olan varsayimlarindan dolayr Harrod ve
Domar’ 1n gelistirmis oldugu dinamik biiylime modelleri Harrod- Domar modeli olarak
anilmaktadir. Fakat bu baslik altinda Harrod ve Domar modeli birbirinden ayr1 olarak

bireysel ele alinacaktir(Alkin, 1984:401-404).
1.3.1. Domar Modeli

Evsey D. Domar (1947), yazmis oldugu “Expansion and Employment(Biiyiime
ve Istihdam)” isimli yazisinda istihdam ve biiyiime arasindaki iliskiyi ele almaktadur.
Domar’ dan 6nceki donemde Keynes, calismasinda tiikketim ve tasarruf harcamalarinin
gelir seviyesine baglh oldugu varsayimindan hareketle, yatirimlarin ¢arpan mekanizmasi
araciligiyla gelir seviyesini artirdigini 6ne stirmiistiir. Keynes yatirimlarin gelir artirici
roliinii hesaba katmis, fakat yatirnmlarin kapasite artirict etkisini hesaba katmamuistir.
Keynes’in bu statik analizinde dikkate alinmayan yatirimlarin kapasite artirict etkisi
dinamik bir model olan Domar’ 1n biiylime analizine konu olmustur(Domar, 1946:139;
1947:34-35). Domar analizlerinde bazi basitlestirici varsayimlara yer vermektedir.

Bunlar genel itibariyle;

» Domar’ a (1946) gore, fiyatlar genel seviyesi sabittir.

» Domar’ a (1946) gore, iiretimde meydana gelen artig, yatirim harcamalarini
artirmakta, artan yatirirm harcamalar1 ise gelir artisina neden olmaktadir. Yani
ekonomide incelenen faktorler arasinda bir gecikme yasanmadan birbirlerine

olan etkileri gbzlenmektedir.
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» Domar’ a (1946) gore, ekonomi igerisinde kamu harcamalarina yer
verilmemistir.

» Domar (1946) biiyiime modelinde, eckonominin disa kapali oldugunu
varsaymistir. Domar yapmis oldugu bu varsayimiyla uluslararasi ticaretin
ekonomik biiylime iizerindeki etkisini goz ardi etmektedir. Bunun amaci ise 6zel
sektor yatirimlariin kapasite artirici etkisi iizerinde yogunlasmaktir.

» Domar’ a (1946) gore, ekonomi tam istihdam seviyesinde dengededir.

Domar biiyliyen bir ekonominin denge sartlarini analizine konu edinmistir.
Domar biiylime modelinin asil hareket noktasi, tam istthdam seviyesinde devamli
biliylimenin saglanmasi olarak tanimlanabilir. Domar bu sistemin denge kosullarin1 yani
yatinmlarin gelir artiric1 ve kapasite artirict etkilerini denklestirmeye calismaktadir.
Ekonominin biiylime siirecinde yatirimlarin gelir ve kapasite artirict etkileri dengeli
olarak kontrol edildikce, kronik enflasyon ve eksik istihdam sorunlariyla
karsilasilmayacagini dengeli bir biliylimenin gerceklesecegini savunmaktadir. Aksi
durumda issizlik ve enflasyon ortaya cikacaktir. Bu varsayimdan hareketle, eger
yatirimlar sonucu elde edilen gelir artig1 yatirimlarin kapasite artisindan biiyiik ise sonug
enflasyondur. Fakat yatirimlarin ortaya ¢ikartmis oldugu kapasite artisi gelir artisinin

tizerinde gergeklesirse issizlik yani eksik istihdam ortaya ¢ikacaktir. (Domar, 1947:35-
36).

Ulkeye yapilan net yatirrmlarin sonucu olarak sermaye stokuna ilaveler
gerceklesmektedir. Net yatirimlarin 6zelligi ekonomi igerisinde lretken kapasiteyi
artirarak ekonominin potansiyel gelir diizeyini artirmaktadir. Domar’ a (1947) gore,
uretken kapasitede meydana gelen degisim, yatirim diizeyi (I) ve yeni yatirimin
ortalama sosyal verimliligine (o) baglidir. Burada sosyal verimlilikten kasit, yatirimlarin
tek basina ortaya c¢ikarmis oldugu gelir artisinin aksine ekonominin tamaminda

meydana getirmis oldugu net gelir artis1 olarak tanimlanmaktadir.

Domar modelinde, sermayenin marjinal ve ortalama verimliligi esit kabul

edilmektedir. Yani, E = % = 0. Ote yandan herhangi bir donemde yapilan net yatirrm

(D), sermaye stokundaki degismeye (AK) esittir. Yani [= AK’ dir. % = ¢ Ifadesinde AK
yerine (I) konuldugunda % = o olmaktadir. Buradan AY= Ixc sonucuna ulagilmaktadir.

Buradan hareketle tiretim kapasitesindeki artig AY, olarak ifade edildiginde,
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AY,= Ixo (1.1)

Ekonominin artan iiretim hacminin fiili tiretim artisina doniisebilmesi i¢in, 6nce
harcamalarin yani talebin, dolayisiyla iiretimin artmasi gerekir. Toplam talepte meydana
gelen artisi belirleyen 6ge ise, yatirimlarin gelir artirict etkisidir. Domar biiylime
modelinde yatirimlarin gelirde ve toplam talepte meydana getirdigi artis miktar1 ¢arpan

prensibiyle agiklanmaktadir. Bu durumda,

AYy = = x Al (1.2)

T«

Formiilde, AYy gelirde meydana gelen degisikligi, Al net yatirimlarda meydana
gelen degismeyi, o marjinal tasarruf egilimini ifade etmektedir. Toplam talepte
meydana gelen artig, artan iiretim hacminin tamamini kullanacak kapasiteye sahip ise
tam isttihdamda dengeli biliylime s6z konusu olmaktadir. Domar, dengeli biiylime
oranini, kaynaklarin tam istthdam diizeyinde oldugu duruma denk gelen gelirdeki artis
orani olarak tanimlamaktadir. Bu duruma, iiretim hacminde meydana gelen degisimlerin

(AYy), efektif talepteki degismelere (AYq) esit oldugu anda ulasilir.
AY4=AYq (1.3)
Burada formiiliin degerlerini yerine koydugumuzda;
Ixo ==X Al (1.4)

Formiilde verilen degerleri net yatinmlarda meydana gelen degismeyi

gosterecek sekilde diizenledigimizde;

%zox a (1.5)

Domar’ 1n (1947) elde etmis oldugu bu sonuca gore, biiyiiyen bir ekonomide
tiretim kapasitesinde meydana gelen artisin, ayni seviyede bir talep miktar: ile
karsilanabilmesi icin, yatirnmlarin yillar itibariyle yatirimlarin ortalama sosyal
verimliligi ile marjinal tasarruf egiliminin ¢arpimindan elde edilen miktarla ayn1 oranda

artirilmasi gerekmektedir(Domar, 1947:39-42).
1.3.2. Harrod Modeli

John Maynard Keynes’ in (1936) yayimlamis oldugu “Istihdam, Faiz ve Paranin

Genel Teorisi” isimli kitabinda yatirim harcamalarinin kapasite artirict etkisini ihmal
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eden statik bir analiz gelistirmis olmasi, bundan bir yil sonra Roy F. Harrod (1937)
tarafindan “Mr. Keynes and Traditional Theory” bashgini tasiyan makalesinde
elestirilmis Harrod’ un (1939) yazmis oldugu “An Essay in Dynamic Theory” baslikli
makalesinin ana konusunu olusturmustur. Harrod (1939), Dinamik Teoride yatirimlarin
toplam talep ile birlikte kapasite artirict etkisini dikkate alarak, biiyiiyen bir ekonomi
icerisinde piyasa mekanizmasimin otomatik olarak tam istihdami saglama imkaninin
olup olmadigini, Keynes’ in gelistirmis oldugu statik modelin dinamik ve biiyiiyen bir
ekonomiye uygun olup olmadigimi arastirmistir. Harrod’ da Keynes gibi ekonomide
eksik istthdam dengesinden siirekli bir tam istihdam seviyesine ulasmay1

hedeflemistir(Harrod, 1937:74-75).

Harrod” un (1939) biiyiime modelinde iki belirleyici degisken bulunmaktadir.
Bunlar tasarruflar ve yatirnmlardir. Ekonomik denge mekanizmas icerisinde tasarruflar
diizenleyici gorev istlenmigtir. Harrod tasarruf fonksiyonunda bir gecikmenin
olmadigin1 varsaymis, marjinal ve ortalama tasarruf egiliminin birbirine esit oldugunu
kabul etmistir. Buna gore tam istthdam durumunun siireklilik arz edebilmesi i¢in,
sermayenin marjinal verimliligi, yatirim ve hizlandiran seklindeki degiskenlerin tasarruf

oranlarina uyum saglamasi gerekmektedir(Harrod, 1939:14).
Harrod” a (1939) gore tasarruflar, milli gelirin basit oransal bir fonksiyonudur.
S: Tasarruf
S: Marjinal Tasarruf Egilimi
Y: Milli Gelir, olduguna gore;
S=sY (1.6)

olarak yazilabilir. Harrod” un soziinii ettigi tasarruflar planlanan tasarruftur.
Harrod’ a (1939) gore, tretim planlar1 oncelikli olarak belirlenmekte ve planlanan
tasarrufun daima gerceklesecegini savunmaktadir. Bu Harrod modelinin davranissal
varsayimini ortaya koymaktadir. Planlanan tasarrufun gerceklesmesi i¢in bundan once
tiretiminde planlanan seviyede gergeklesmesi gerekir. Buna gore, Harrod” un (1939)
bliylime modelinde iiretim planlar1 satistan 6nce gelir ve tahakkuk eder. Harrod’ a

(1939) gore, planlanan tasarruflar (Sy,), gergeklesen tasarruflara (S¢) esittir. Gergeklesen

tasarruf (S¢) ise, gergeklesen yatirima (If) esittir.
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S, =S¢ (1.7)
If = Sf (18)

Planlanan yatirimla ilgili olarak, planlanan tasarruf, gerceklesen tasarruf ve
gerceklesen yatirim gibi etkenlerden tamamen bagimsiz gergeklestigi kabul edilir.
Bunun sebebi ise, yatinm yapanlar ile tasarrufta bulunanlarin farkli kisiler olmasi
sebebiyle planlanan yatirimlarm (I,), planlanan tasarruflara (Sp) esit olmasi her zaman
miimkiin degildir. Planlanan yatirim ve tasarruflarin durumuna gore ekonomi igerisinde

denge durumundan sapmalar meydana gelmektedir(Harrod, 1939:15-17).

Eger planlanan yatirim, planlanan tasarruftan azsa I, < S,; bu durumda bir
yatirim yani liretim fazlasi ortaya ¢ikacaktir. Arzu edilmeyen ya da beklenmeyen bir
yatinmin ortaya c¢ikmasi yani arzin talebi agmasi anlamina da gelen bu durumda

stoklarin satilmadan elde birikmesi sonucu asir1 kapasite sorunu ortaya ¢ikacaktir.

Planlanan yatirnmlar planlanan tasarruflardan bilyiik ise I, > S,; ekonomide

meydana gelen talep fazlasi sonucunda iiretim yetersiz kalmistir. Bu durumda iiretim

artiglar1 talebi kargilamaya yetmeyecek ve stoklarda azalma gortilecektir.

Harrod belli bir liretim artisin1 gergeklestirmek i¢in planlanan yatirim miktarinin
sabit ve gecikmesiz bir hizlandiran katsayisi olarakta tanimlanan sermaye-¢ikti orani (g)
tarafindan belirlendigini savunmaktadir. Sermaye-¢ikti orani (g), bir birim gelir veya

iretim artig1 saglayabilmek i¢in sermayenin ne kadar artirilmasi gerektigini ifade eder.

I planlanan yatirim

p -

g: hizlandiran katsayist olmak {iizere,
pr=9(Y — Yi-1) (1.9)

Yatirim, belirli bir ddonemde sermaye miktarinda meydana gelen artis1 ifade eden
akim degiskendir. Sermaye ise stok degiskendir. Bu durumda sermaye stoku ile gelir
seviyesi arasinda bir iligki bulunmaktadir. Buna gore yiiksek gelir elde etmek veya fazla
tretimde bulunabilmek i¢in daha fazla sermaye miktarina ihtiya¢ vardir. Yatirim
sermayedeki artis miktarina bagl olduguna gore, gelirdeki artisa da baglidir. Eger gelir
sabit kaliyorsa, sermaye stoku da bu geliri karsilayabilecek seviyede ise, net yatirima
ihtiya¢ duyulmamaktadir. Bu durumda g’nin (sermaye-cikti orani) degerini teknoloji

belirlemektedir. Burada 6nemli olan nokta, yatirim kararlarinin planlanmasinda gelirin
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mutlak orani yerine, gelirdeki artisa bagl olarak alintyor olmasidir. Bu denklemde
hizlandiran katsayisi gelirden bagimsiz ve sabittir. Bunun nedeni ise, Harrod’ un (1939)
modelini basitlestirme amacindan kaynaklanmaktadir. Normal kosullarda hizlandiran
katsayis1 gelir seviyesine gore, gelirle dogru orantili olarak degisik degerler alabilir.

Harrod modelde ti¢ farkli biiytime hiziyla ilgilenmistir.

I.  Gerekli bliylime hiz1
Il.  Fiili biiyiime hiz1
1. Dogal biiylime hiz1
Gerekli Biiviime Hiz1 (G,,): Modelde, planlanan tasarruf mutlak gelir seviyesine,
planlanan yatirim ise, gelirdeki artis oranina baglidir. Planlanan yatirimin planlanan
tasarrufa esit olmasi icin gelirin hizli ve yeterli derecede artmasi1 gerekmektedir. Harrod’

a (1939) gore, planlanan tasarruflar (S,) ile planlanan yatirimlarm (Ip) esit oldugu

durumda gerceklesen biiyiime oranimi gerekli biiylime olarak adlandirmistir. Buna gore

gerekli biiytime hizi (G,);
Sp=lp (1.10)
s(Y)=7 (1.11)
s(Y)=g (Ve — Y1) (1.12)
Bu verilenlere gore gerekli biiylime hizi;
Gy= Ll = 2 (113)

Burada, s=marjinal tasarruf egilimi, g=sermaye-c¢ikti katsayisidir. Gerekli
biiyiime oranina ulagmak i¢in ihtiya¢ duyulan sermaye miktarini sermaye-¢ikti katsayisi
yani hizlandiran katsayis1 gostermektedir. Gerekli biiylime hizi, 6zellikle ekonomik
faaliyetlerin sonucuna gore yatinm planlamasi yapan girisimciler i¢in 6nem arz
etmektedir. Gerekli bliylime hizinin olusmasi durumunda atil ya da fazla kapasite ortaya
cikmayacaktir. Bu durumda elinde mal stoku bulunmayan girisimciler, durumdan
memnun kalarak ve iiretilen mallarin tamaminin satilmasindan dolayi, retimlerini

artirmay1 planlamaktadir.

Fiili Biiyiime Hiz1 (G): Fiili ya da cari bliylime hiz1 donem sonunda gerceklesen tiretim

artisin1 ifade etmektedir. Ekonominin fiili olarak beklenen biiylime oranina ulagmasi
durumunda tasarruf yatirim planlarn gerceklesmis olur. Bu durumda iiretim

kapasitesinde bir noksanlik meydana gelmez. Uretim planlar1 gerceklesmis iiretilen
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mallarin tamami satilmistir. Ekonomide dénem sonunda meydana gelen tasarruflar(S),

fiili biiylime orani ile sermaye ¢ikt1 katsayisina(g) esit oldugundan fiili biiyiime hizini

(G);

ng (1.14)

Seklinde hesaplamak miimkiindiir. Buna gore, g donem sonunda ihtiya¢ duyulan
sermaye miktarini gostermektedir. Yani donem sonu sermaye miktarinda meydana
gelen fiili artisin (AK), iiretim miktarinda meydana gelen fiili artisa (AY) oranidir.
Burada kullanilan sermaye-¢ikti yani hizlandiran katsayisi (g), gerekli biiylime
oranindaki hizlandiran katsayisindan biraz farkli anlamda kullanilmistir. Gerekli

biiylime hiz1 ve fiili bliylime hiz1 arasindaki karsilagtirmalara bakildiginda;

e G=G,, : Olmasi durumunda, yani fiili biiyime oran1 (G) ile gerekli biiylime
oraninin (Gy,) esit oldugu bu duruma denge durumu adi verilmektedir. Bu
durumda hem tasarruf hem de yatirim planlar1 donem sonunda gerceklesmistir.
Yani ekonomide iiretim planlar1 beklenildigi gibi gergeklesmis, liretilen mallar
satilmis, stok fazlasi ya da eksigi gibi durumlar ortaya ¢ikmamistir. Bu durumda
girisimciler elde ettikleri biiyiime oranindan memnun kalmis ve yatirim
kararlarim1  diger donemde de, G=G,, olacak sekilde diisiindiikleri igin

artirmiglardir.

e G>Gy : Olmasi durumunda, fiili biiyime (G), gerekli biiylime hizinin (G,,)
tizerinde gerceklesmistir. Bu durumda, gerceklesen biiyiime hizi, donem basinda
planlanan biiylime hizindan daha yiiksek bir oranda gerceklesmistir. Buna gore,
iiretimin ¢ok hizli artmasi nedeniyle, yatirim talebi tasarruftan ¢ok daha fazla
artig gosterdigi igin iretimde yetersizlik, bunun sonucu olarak da enflasyonist
durum ortaya ¢ikmistir. Bu sonuca gore girisimciler artan talebi karsilayabilmek
i¢in Uretimlerini artirmak isteyecek, planlanan yatirimlarin ve talebin gelecek
donemde daha da artmasina neden olacaktir. Talep arzi ¢ok fazla asarak
dengeden uzaklagsma sonucunu doguracaktir. Harrod” a (1939) gére dengeden
uzaklasma durumu kiimiilatif bir sekilde gerceklestigi i¢in Harrod (1939) bu
duruma “bigak sirtt denge” adin1 vermistir.

o G<G, : Olmasi durumunda ise, fiili biiyiime hiz1 (G), gerekli bliylime hizindan

(Gyy) kiigiik gergeklesmistir. Bu durumda dénem basinda planlanan biiyiime
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hizina dénem sonunda ulasilamamis ve biliylime hizi beklenenden daha diisiik
oranda gerceklesmistir. Buna gore, donem basinda planlanan yatirim miktariin
lizerinde yatirim yapilmasi sonucu asir1 kapasite ortaya ¢ikmis ve arz talepten
daha fazla gercekleserek, atil kapasite ortaya ¢ikmistir. Asir1 kapasite sonucunda
ise, ekonomide istenmeyen stok birikimi ortaya ¢ikacak ve ekonomik durgunluk
baslayacaktir. Girigsimciler ise, ellerinde kalan stoklart nedeniyle koétiimser bir
havaya girecek ve yatirim kararlarim1 kisma gibi tedbirlere basvuracaklardir.
Girigimcilerin yatirimlarimi kismasi1 sonucu, talep daha da azalacak ve bu
donemler itibariyle denge durumundan daha da uzaklagilmasina neden

olacaktir(Harrod, 1939:20-22).

Dogal Biiyiime Hizi: Dogal biiylimeden kastedilen, piyasa mekanizmasinda serbest

piyasanin islemesi sonucunda kendiliginden meydana gelen biiylime hizin
icermektedir. Dogal biiylime hiz1 teknolojik gelismelerin ve niifus artiginin izin verdigi
biiylime hiz1 olarak kabul edilmektedir. Belirli bir donemde iiretim artiginin artabilecegi
maksimum kapasite isgiicli, sermaye, teknoloji ve dogal kaynakta meydana gelen artig
tarafindan belirlenir. Harrod” un (1939) modelinde artan isgiicliniin tam istihdamini
saglayacak bir biiylime hizinin hedeflenmesi, niifus ve teknolojik gelisme 6n plana
cikmaktadir. Artan isgiliciiniin tam istthdamini saglayacak olan dogal biiylime hizi niifus
artis ile isgiiciiniin verimliligindeki artisin toplamina esittir. Isgiiciiniin verimliligini ise
teknolojik gelismeler artirmaktadir. Buna gore; G,, dogal biiyiime hizi, n niifus artisi, t

teknolojik gelismeler olmak iizere;
Gp=n+t (1.15)

olarak formiile edilir. Burada dogal biiytime hizinin emegin tam isttihdamini hedeflemesi

nedeniyle tam istihdam biiyiime hiz1 olarak da adlandirilabilir(Harrod, 1939:22-28).
1.4. Neoklasik Biiyiime Teorileri

Ekonomik biiyiime konusunda ge¢misten giiniimiize dogrudan ya da dolayl
olarak agiklamada bulunan temel kuramlar incelenirken, ikinci Diinya savas1 sonrasinda
iki teorik calisma dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan birincisini, 1950 1i yillarin sonuna
dogru ortaya ¢ikan Neoklasik biiyiime teorisi, ikincisini ise, 1980’ 1i yillarin sonunda

ortaya ¢ikan Igsel bilyiime teorileri olusturmaktadir.
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Neoklasik biiyiime teorisi, tasarruf diizeyindeki degismeler, yatirim diizeyindeki
degismeler ve ekonomik biiyiime oraninda meydana gelen degismelerin niifus artisina
ve teknolojik gelismeye nasil cevap verdigini agiklamaktadir. Bir bagka deyisle
Neoklasik biliylime modeli, isgiiciinde meydana gelen degisim, sermaye stogunda
meydana gelen degisim ve biiyiime oraninda meydana gelen degisimin birbirlerini nasil
etkilediklerini ve iilke ekonomisinde nasil bir degisime neden olduklarini ortaya
koymaktadir. Teoride, ekonomik biiylimenin ger¢eklesmesi niifus artisindan
etkilenmezken, niifus artis1 ekonomik biliyiimeye etki etmektedir. Aymi sekilde
teknolojide meydana gelen ilerlemeler ekonomik biiyiime oranini etkilerken, ekonomik
biiylime oraninda meydana gelen degismeler teknolojinin biliylime ya da gelisme oranini
etkilememektedir. Teoride teknolojik ilerlemenin ortaya ¢ikmasi sansa bagli olarak

kabul edilmektedir. Niifusun gelismesi ve teknolojik ilerleme digsaldir.

Neoklasik biiylime teorisinin yapisina bakildiginda {i¢ varsayim karsimiza
cikmaktadir. Bunlar; digsalliklarin olmadigi, 6lgege gore sabit getirinin oldugu ve tam
rekabet sartlarinin mevcut oldugu varsayimlaridir. Bu varsayimlardan digsalliklarin
olmamasi, bir tliketici ya da ireticinin bir bagka tiketici ya da ireticiye
fiyatlandirilamayan bir maliyet ya da faydasinin olmadigini ifade etmektedir. Olgege
gore sabit getiri varsayimi Uretimde kullanilan girdi miktar artisi ile iiretim sonucu elde
edilen ¢ikt1 miktar1 artis1 birbirine esittir. Tam rekabet varsayimina gore ise, piyasada
yer alan iretici ve tiiketicilerin fiyat kabul edici durumda olmasi ve fiyatlar

degistirememeleridir.

Neoklasik biiylime teorileri analizleri ve varsayimlari sonucu kendisinden once
ortaya cikan biliylime teorilerine geride birakmis, kendinden sonra ortaya ¢ikan teoriler
icin ise temel referans ve ¢ikis noktasi olma 6zelligini tasimaktadir. Neoklasik biiyiime
teorisine en biyiik ve en onemli katkiyr Robert Solow (1956) yapmis ve 1987 yilinda
Nobel iktisat ddiiliinii almistir. Bu nedenle Neoklasik biiyiime modeline Solow modeli
denmektedir. Bu baslik altinda neoklasik biiyliime modeline en onemli ve en biiyiik
katkiyr saglayan Solow modeli ve onu referans alan Mankiw-Romer-Weil modeli
incelenecektir(Colak, 2007:677; Yeldan, 2011:187-193).

1.4.1. Solow-Swan Biiyiime Modeli

Solow-Swan modeli iktisadi biiyiime alaninda yaygin olarak kullanilan ve biiyiik

oneme sahip bir modeldir. Solow-Swan modeli varsayimlart geregi, Neoklasik biiylime
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teorisinin neredeyse tamamina hitap etmesi nedeniyle temel Neoklasik model, temel
model ya da dogrudan Solow modeli olarak adlandirilmaktadir. Bu modelin temeli
Solow’ un (1956) yayimlamis oldugu “A Contribution to the Theory of Economic
growth (Ekonomik Biiylime Teorisine Katki)” adimi tasiyan calismasina ve Trevor
Swan’ 1n (1956) yayimlamis oldugu “Economic growth and capital accumulation
(ekonomik biiylime ve sermaye birikimi)” adini tasiyan caligmasina dayanmaktadir.
Solow (1956) yayimlamis oldugu makalesinde, Harrod ve Domar modellerinde 6ne
siiriilen sabit sermaye-emek varsayimini elestirmis ve tiizerinde calistigi modelde
sermaye ile emegin ikame edildigini varsayarak, Harrod ve Domar modelinin istikrarsiz

denge “bicak sirt1 denge” varsayiminin ortadan kalkacagini savunmaktadir.

Swan (1956) yapmis oldugu calismasinda ise sermaye-gikti orani ile ekonomik
biiyiime arasindaki iligkiyi grafiksel olarak ortaya koymaktadir. Solow (1956) ve Swan’
m (1956) yapmis oldugu calismalarda kullanmis olduklari varsayimlar birbirlerine
benzer oldugu igin {izerinde ¢alistiklar1 neoklasik model Solow-Swan (1956) modeli
olarak anilmaya baslamis ve kendisinden sonra gelen caligmalarin kaynagi haline
gelmistir. Solow-Swan modeli zaman gectikge Solow (1956) modeli olarak da anilmaya
baslamistir. Bu bashik altinda ise Solow-Swan modeli Solow modeli olarak

belirtilecektir. Buna gére Solow modelinin varsayimlarina bakildiginda;

» Solow (1956) modeline gore, tretimde girdi olarak yalmizca emek (L) ve
sermaye (K) kullanilmaktadir. Solow, modelin bu varsayimindan hareketle emek
(L) ve sermaye (K) girdileri arasinda da azalan verimler kanunun gegerli
oldugunu savunmaktadir.

» Solow (1956) modeline gore, ekonomi igerisinde tek mal iretilmektedir. Bu
uretilen mal hem tiiketim mali hem de yatirim malidir. Dolayisiyla Solow
modeli tek sektorlii ve siirekli zamanli bir model olarak kabul edilmektedir.

» Solow (1956) modeline gore bireyler elde ettikleri gelirlerin bir kismin tiiketir.
Bir kismim ise tasarruf eder ve tasarruf eden kisiler ile yatirnm yapan kisiler
aynidir.

» Solow (1956) modeline gore, kamu kesimi ekonomi igerisinde rol almadigi i¢in
kamu kesimi modele dahil edilmemistir. Ekonomik faaliyetlerin tamami 6zel

sektor tarafindan gerceklestirilip yiiriitiiliir.
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» Solow (1956) modeline gore, disa kapali ekonomi varsayimi benimsenmistir. Bu
nedenle uluslararasi faktor akimlari ya da uluslararast mal alim-satimi Solow
modelinde dikkate alinmamaktadir.

» Solow (1956) modeline gore, piyasalarda tam istihdam ve tam rekabet sartlari
gecerlidir.

» Solow (1956) modeline gore, piyasalarda arz fazlasi ya da talep fazlasi olusmaz.

» Solow (1956) modelinde para yer almadigi i¢in parasal fiyatlar da yoktur.

» Solow (1956) modeli, {iiretimde Olgege gore sabit getiri varsayimina
dayanmaktadir.

» Solow (1956) modeline gore, amortisman payi, niifus, teknolojik ilerleme ve

tasarruf orani dissal ve sabit kabul edilmektedir.

Solow (1956) biiyiime modeli, teknolojik ilerleme, niifus artisi ve tasarruf
artisinin ~ zamanla ¢ikti  seviyesinde nasil bir degisim meydana getirdigini
gostermektedir. Solow (1956) modeli, elde edilen ¢ikti seviyesinin bugiin ne kadarinin
tilketime ayrilacagi ve ne kadarmin tasarruf edilmesi gerektigi konusunda bir smnir
ortaya koymaktadir. Ekonomide tasarruflarin yatirnmlara esit olmasi, gelecekte
yapilmast beklenen {iretim i¢in gerekli olan sermayenin, tasarruf tarafindan
belirlendigini belirtmektedir. Ayrica Solow (1956) modeli iilkeler arasindaki gelismislik
ve yasam standardinda meydana gelen farkliliklarin bazi nedenlerini de giin yiiziine
cikartmaktadir. Bu politikalarin degerlendirilmesi alternatif olarak olusan tasarruf

oranlarinin fayda ve maliyetini ortaya koyacaktir.

Solow (1956) modelinde ekonominin arz yoni iiretim fonksiyonu tarafindan
temsil edilmektedir. Buna gore ekonomide liretim yapan firmalar girdi olarak fiziksel
sermaye, emek ve teknoloji olmak lizere ii¢ faktdr kullanmaktadir. Bu boliimde ilk
olarak temel Solow (1956) modeli incelenecektir. Bu nedenle ilk olarak ele alinan ve
temel Solow modeli olarak adlandirilan bu modelde teknoloji sabit kabul edilmekte ve
uretimde meydana gelen «c¢ikti  sermaye ve emek girdileri tarafindan
iiretilmektedir(Solow, 1956:66). Bunun yani1 sira analize konu olan bu bdliimde tilkede
yasayan her birey ayni zamanda is¢i olarak degerlendirilmekte, emek girdisi olarak
kullanilan miktar (L) ile niifus (N) arasinda herhangi bir farkin olmadig

varsayllmaktadir. Bu nedenle emek girdisinde meydana gelen artisin (AL/L), niifusta
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meydana gelen artisa yani niifus biiyiime hizina (n) esit oldugu varsayilmistir.

Dolayistyla iiretim fonksiyonu;
Y=1f(K,L) (1.16)
Seklinde yazilmaktadir. Uretim fonksiyonundan hareketle elde edilen es-iiriin
egrisine bakildiginda;

K

1&

Y (solow)
L

»
>

Sekil 1:Solow Uretim Fonksiyonundan Elde Edilen Es-iiriin Egrisi

Solow iiretim fonksiyonundan elde edilen es-iiriin egrisi grafiginde yatay
eksende emek (L) miktari, dikey eksende sermaye (K) miktar1 olmak iizere, sermaye ve
emek girdileri arasinda siirekli bir ikamenin oldugu varsayilmaktadir. Solow modeline
gore elde edilecek ¢ikti (a) ya da (b) noktalarindan herhangi birinde kullanilan sermaye
emek bilesimi tarafindan tretilebilir. Bu nedenle firmalar liretim yaparken sermaye-

emek arasindaki ikameden yararlanarak sonsuz sayidaki tiretim teknigini kullanabilirler.

Solow modelinde ele alinan iretim fonksiyonu oOlgege gore sabit getiri
varsayimina dayanmaktadir(Solow, 1956:66). Buna gore iiretim girdilerinde meydana
gelen m katlik bir artis, ¢iktida da m katlik bir artisa neden olacaktir. Olcege gore sabit

getiri durumunda tiretim fonksiyonu;
Y=f(K,L)— f(mK, mL)=mY (1.17)

Seklinde ifade edilir. Solow (1956) modelinde dlgege gore sabit getiri varsayimi
iki temel unsura dayanmaktadir. Birinci temel varsayima gore ekonomi uzmanlasmadan
elde edilen kazanc tiiketebilecek kadar biiyiik bir ekonomidir. Ikincisi ise, sermaye,
emek ve bilgi disindaki girdileri 6nemsiz varsaymakta, toprak ve diger faktorleri gz
ardi etmektedir. Solow (1956) modelinin bir diger varsayimi ise iiretimin azalan
verimler kanununa sahip olmasidir. Solow (1956) biiyiime modeline gore emek miktari
sabit iken, sermaye miktarinda meydana gelen her ilave birim artisin yani sermayenin

marjinal iiriinliniin giderek azalmasina “azalan verimler kanunu” denir. Ya da sermaye
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miktar1 sabit iken, emek miktarinda meydana gelen her ilave birim artigin yani emegin
marjinal iiriiniiniin azalmasina denir. Buna gére emek ve sermaye girdilerinin marjinal

irlinleri pozitif ancak giderek azalmaktadir(Solow, 1956:67).

dMPK_3%Y

MPK—— 0, K oKz <0 (1.18)
dMPL_a%Y

MPL—— 0, T ﬁ <0 (1.19)

Solow (1956) modelinde baslangigta belirtilen iiretim fonksiyonuna gore bir
diger varsayim ise Inada kosullarmin gegerli oldugu varsayimidir. Inada kosullarina
gore sermaye girdisi miktar olarak daha az iken sermayenin marjinal irlinii daha
fazladir. Ya da bunun tam tersi olan sermaye miktari ne kadar fazla ise sermayenin
marjinal Girinii de o kadar azdir. Inada kosullar1 emek girdisi igin de gegerli oldugundan,
emek girdisi miktar olarak ne kadar fazla ise emegin marjinal iiriinli ¢ok diisiik, emek
girdisi ne kadar az ise emegin marjinal triinii o kadar fazladir(Barro, Sala-i Martin,
2004:27).

Solow (1956) modelinde firmalar sermayenin marjinal frini (MPK),
sermayenin kiralama maliyetine (r) esit oluncaya kadar, dolayisiyla emegin marjinal
iriiniic (MPL), ticret (w) oranina esit olana kadar emek girdisi kiralarlar. Bu durum
Olgege gore sabit getiri varsayimi ile ele alindiginda Solow (1956) modelinde sermaye
ve emege yapilan 6demeler toplami ¢ikti degerine esit ve kar sifir olmaktadir. Yani

firmalar normal kar elde etmektedir.
Y=r K+w L (1.20)

Solow (1956) modelinde olgege gore sabit getiri varsayimina gore sermaye ve

emek girdilerinin dolayisiyla ¢iktt miktarinin % kadar oldugu yani z= % oldugu

diisiiniildiiglinde;
Y_ K
T=HG) (121)
y=f(k) (1.22)

Ifadesine ulasiimaktadir. Solow (1956) modeline gore y=f(k) fonksiyonu yogun

(intensive) tiretim fonksiyonu yani is¢i basina iiretim fonksiyonu olarak adlandirilir.

Buna gore isci basma cikti (y= E), is¢1 basina sermayeye (k= %) baglh olarak
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degismektedir. Yogun iiretim fonksiyonuna gore is¢i basina meydana gelen ¢ikti miktari
is¢i sayisindan bagimsizdir. Buna gore calisan is¢i sayisinin miktarinin ¢ok ya da az
olmasi is¢i basina ¢ikt1 miktarini etkilemez. Is¢i sayisinin artmasi ile birlikte is¢i basina
ciktt miktarmin da artmasina iktisat literatiiriinde Olcek etkileri denildigine gore, Solow
modelinde iiretim fonksiyonu olcek etkilerine sahip degildir. Is¢i basma iiretim

fonksiyonu incelendiginde;

v=Y/L )

y y=f(k)

k=K/L

v

k
Sekil 2: Is¢i Bas1 Uretim Fonksiyonu
Isci basia iiretim fonksiyonu grafiginde dikey eksen is¢i basina ¢ikt1 miktarimni,
yatay eksen isci bagina sermaye miktarini gdstermektedir. Isci basina iiretim fonksiyonu
grafiginin egimi is¢inin ilave 1 birim sermaye miktar ile trettigi ¢iktt miktarini, yani
sermayenin marjinal irliniini temsil etmektedir. Fonksiyonun pozitif egimli olmasi
sermayenin marjinal iirliniiniin pozitif oldugunu gostermektedir. Fonksiyonun yatay

eksene dogru kivrilmasi sermayenin marjinal {iriiniiniin azaldigini gdstermektedir. Is¢i
basina iiretim fonksiyonunu orijinle birlestiren dogrunun egimi sermaye-gikti (E), yani
sermaye ¢ikti oraninin (g) tersini temsil eden dolayisiyla Solow modelinde is¢i basina

sermaye (k) artinca ¢ikt1 sermaye oran1 azalir. Bu durumda sermaye ¢ikt1 orani artar.

Solow (1956) modelinde ekonominin disa kapali oldugu ve hiikiimetin olmadig
varsayimlari altinda tiiketiciler elde ettikleri ¢iktiyr tiiketim (C) ve yatirim (I) amaciyla
kullanmaktadir. Bu durum, Y=C+I olarak ifade edilmektedir. Dolayisiyla is¢i basina

cikt1 (y), is¢i basina tiikketim (c) ve is¢i basina yatirimin (i) toplamina esittir.
y=C+i (1.23)

Solow (1956) modelinde iretim faktorlerinin sahibi olarak tiiketiciler

belirtilmektedir. Buna gore faktor sahibi olan tiiketiciler, liretim siirecinde elde ettikleri
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gelirlerinin bir kismin1 tasarruf (s) eder, geri kalan kismini ise tiikketime (1-s) ayirir. Bu
durumda tiiketicilerin elde etmis olduklar1 gelirin ¢iktiya esit oldugu dikkate alinirsa,

is¢i bagina tiiketim fonksiyonu,

C=(1-s)Y (1.24)
S=(1-s) ¢ (1.25)
c=(1-s)y (1.26)

tasarruf orani (s) veri iken, is¢i basina tiiketim (c), is¢i basina ¢iktiya (y) bagl olarak

degismektedir. Uretim fonksiyonu yatirim agisindan degerlendirildiginde;

y=cHi (1.27)
y=(1-s)y+i (1.28)

Buna gore isci basina yatirnrm (i=I/L), tasarruf orani ile is¢i basina ciktinin (y)
carpimina esittir. Dolayistyla tasarruf haddi veri iken is¢i basina yatirim (i), is¢i basina

¢iktinin bir fonksiyonudur.

Ly,
y=f(k)
y

| i=syssfik)

i=s

Sekil 3: Isci Bas1 Cikt1 Egrisi
Sekilde y=f(k) is¢i basina c¢ikt1 egrisinin s faktorii kadar altinda yer alan
i=sy=sf(k) egrisi, isci basmna yatirim miktarin1 temsil eder. Is¢i basina ¢ikt1 egrisi y=Ff(k)
ile onun s faktor kadar altinda yer alan i=sy=sf(k) is¢i basina yatirim egrisi arasindaki

dikey mesafe, is¢i basina tiikketime (c) esittir.

Solow (1956) biiyiime modelinde mal arzi ve mal talebi sermaye birikimi

tizerinden degerlendirilmektedir. Buna gore ekonominin talep tarafinda yer alan hane
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halki yani tiiketicilerin yapmis olduklar1 tasarruflarla yatirnmlar artirilarak sermaye
birikimi gergeklestirilir. Buna gore sermaye stogunda olusan degisim (AK), yatirimlar

(I) ile sermaye stogunda ortaya ¢ikan yipranma (6K) arasindaki farka esittir.

AK= I- 8K (1.30)
AK_1 8K

T (1.31)
== =i-ok (1.32)
=% =sy-0k (1.33)

Solow (1956) biiyiime modelinde kural olarak herhangi bir oranin biiyiime hizi,

pay ve paydada yer alan degerlerin biiyiime hizlar1 arasindaki farka esittir. Bu kurali is¢i

basina sermaye (k=§) esitligi icin uyguladigimizda;

k=r (1.34)
k

S (1.35)
Ak =k(T0)-nk (n=2) (1.36)
Ak=(T)(7)-nk (1.37)
Ak=(=5)-nk (1.38)

(1.36) no’ Iu denklem isgi bagina sermaye miktarinda meydana gelen degismeyi

gostermektedir. Buna gore bu denklem (1.33) no’ lu esitlikte yerine konuldugunda;
Ak=sy-6k-nk (1.39)
Ak=sy-k(&+n) (1.40)

(1.40) no’ lu denklemde elde edilen esitlik Solow denklemi (Solow equation)
olarak adlandirilmaktadir(Barro, Sala-i Martin, 2004:30).

Sy=> is¢i basina yatirim-ig¢i basina sermayede yatirim nedeni ile meydana gelen

artisi

dk=> isci basina sermayede yipranma nedeniyle meydana gelen azalmay1
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nk=> is¢i basina sermayede niifus artis1 nedeniyle meydana gelen azalmayi
gosterir. Dolayisiyla is¢i basina sermayede ortaya g¢ikan degisim (AKk), is¢i basina
yatinm (sy) ile is¢i basina sermayede yipranma nedeniyle meydana gelen azalma
arasindaki farka esittir. Nitekim bir ekonomide is¢i basina yatirim, is¢i basina
sermayede yipranma ile niifus artis1 nedeniyle meydana gelen azalmadan biiyiik ise is¢i

basina sermaye artar.

Ak=sy-k(5+n) (1.41)
sy>k(&+n) (1.42)
Ak>0 (1.43)

Ak>0 oldugu durum, sermaye derinlesmesi (capital deeping) olarak
adlandirilmaktadir. Bunun tam tersi olarak bir ekonomide is¢i basina yatirim is¢i basina
sermayede yipranma ile niifus artis1 nedeniyle meydana gelen azalmadan kiiciik ise is¢i

basina sermaye azalir. Buna sermayenin siglasmasi denir.

Ak=sy-k(8+n) (1.44)
sy<k(8+n) (1.45)
Ak<0 (1.46)

Eger bir ekonomide is¢i basina yatirim is¢i basina sermayede yipranma ile niifus

artis1 nedeniyle meydana gelen azalmaya esit ise is¢i bagina sermaye degismez.

Ak=sy-k(8+n) (1.47)
sy=k(&+n) (1.48)
Ak=0 (1.49)

Ak=0 oldugu duruma duragan durum (steady state) denir. Niifus bliylime hizinin
pozitif yani niifusun arttigi (n>0) duragan durumdaki bir ekonomide toplam sermaye
stoku ve sermaye miktar1 artar. Bu duruma ise sermaye geniglemesi (capital widening)

ad1 verilmektedir.

Belirtilen formiillere gore yapilan aciklamalar solow diyagrami adi verilen
sekilde gosterilmektedir. Buna gore solow diyagrami asagidaki bicimde

gosterilmektedir.
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i ir=k(8+n)

A lc — i=sy=sf(k)

¥x

ky k* ko

Sekil 4: Solow Diyagrami

Sekil 4’ teki solow diyagramina gore i=sy=sf(k) egrisi is¢i basina yatirimi,
k(o+n) egrisi is¢i basina sermayede niifus artis1 ve yipranma nedeniyle ortaya cikan
azalmayi1, yani isci basina sermayede degisiklik meydana getirmeyen yatirim diizeyini
temsil etmektedir. Sekle gore ekonomi A noktasinda duragan durum (steady state) da
dengededir. Yani A noktasinda is¢i basina yatirim gerekli yatirima esittir. Bu durumda

sy=i=ig, ayrica Ak=0 ve duragan durumda is¢i basina sermaye diizeyi k* kadardir.

Solow esitliginde denklemin her iki tarafi is¢i basi sermaye miktarina (k)
boliindiigiinde, is¢i basina sermaye biiyiime hizina ulasilabilir. Buna gore is¢i basina

sermaye biiylime hizi;
Ak=sy-k(d-+n) (1.50)

_Ak_sy k(&+n)

gr=o T (1.51)

Olarak yazilabilir.

Temel solow (1956) biiyiime modeline gore, modelde is¢i basina sermaye (k) ve
is¢1 basma ¢ikt1 olmak iizere iki tane igsel degisken mevcuttur. Buna karsin solow
bliylime modelinde niifus artis orani (n), tasarruf orami (s), yipranma orani (8) ve
baslangi¢c is¢i basina sermaye diizeyi (k) olmak iizere dort adet digsal degisken
mevcuttur. Temel solow modelinde s6z konusu dissal degiskenlerde meydana gelen
herhangi bir degisiklik ekonominin yeni bir duragan duruma yonelmesine neden olur.
Buna gore tasarruf haddinde (s) meydana gelen degismenin etkisi asagidaki sekilde

gosterilmektedir.
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ip=(8+n)k
. y=f(k)
¥z
e i,=s,y=5,1(K)
Z/ilzsly:slf(k)
k=K/L
kI k?
(6+m)
sy/ k‘r
otn

\szyfk
\5 1y/k

ki k5

v

Sekil 5: Solow Paradoksu (Tasarruf oranindaki degismenin etkisi)

Ekonomi baslangigta i;=s;y is¢i bagina yatirim egrisinin, (d+n)k is¢i basina
yatirim dogrusunu kestigi noktada duragan durumdadir(k=k; ve y=y; ). Bu durumda
tasarruf oraninda meydana gelen artig is¢i basina yatirnm egrisini yukart dogru
kaydirmis i;=s,;y konumundan i,=s,y konumuna gelmesine neden olmustur. Buna gore
is¢i basina sermaye diizeyi ki diizeyinden k3 diizeyine yiikselmis ve dolayisiyla is¢i
basma c¢ikt1 diizeyi de y;’ dan y; dilizeyine yiikselmistir. Solow paradoksuna gore
tasarruf oranmin s; den s, Seviyesine yiikselmesi yani tasarruf yatirnm haddinde
meydana gelen bir kerelik artig, ¢ikt1 diizeyinin stirekli olarak degil gegici olarak
artmasina neden olmustur. Dolayisiyla tasarruf miktarinda meydana gelen artis ¢ikti
miktarinin mevcut duragan durumdan baska bir duragan duruma ge¢mesini saglayarak
ciktt seviyesinin y;’ dan y, seviyesine yilikselmesine neden olmustur. Ekonomide
meydana gelen tasarruf yatirnm seviyesi artist sonucunda yeni duragan durumda isci
basma cikti seviyesinde meydana gelen degisim yine sifirdir(Ay=0). Yani tasarruf
yatirim seviyesinde gerceklesen artis gecici bir artigtir. Fakat iktisadi biliylimenin
saglanabilmesi icin iktisadi bilylimenin siirekli bir artis gdstermesi gerekmektedir. Bu
nedenle tasarruf-yatirim oranindaki artig bliylimeyi saglamamaktadir. Solow modeline

gore ekonomik biiylimenin nedenlerini yatirim oraninda ve sermaye birikiminde
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meydana gelen degismelerle agiklamak miimkiin degildir. Solow modelinde tasarruf ve
yatirim oraninda meydana gelen degisimin biiylimeye degil, duragan durum ¢ikti

diizeyinde degismeye neden oldugu bu duruma “solow paradoksu” ad1 verilir.

Solow (1956) modelinde duragan durumda olmayan bir ekonominin belirli bir
hizla biiyiiyerek (k<k™) veya belirli bir hizla kiigiilerek (k>k*) duragan duruma
yonelmesine “duragan duruma dogru yakinsama(convergence toward steady state)”
denir. Duragan duruma dogru yakinsamanin hizi duragan duruma yonelen bir
ekonomide gergeklesen isci basina ¢ikt1 biiylime hizi veya is¢i basina ¢ikti kiiciilme hizi,
ekonominin duragan durumdan ne kadar uzak olduguna bagl olarak degisir. Buna gore
ekonomi duragan durumdan ne kadar uzak olursa fert basina ¢ikt1 biiylime veya
kii¢iilme hiz1 da o kadar yiiksek olur. Solow (1956) modelinin bu igerigine “yakinsama
dinamigi” denir. Solow modelinin duragan duruma yakinsama dinamiginin iiriinii olan
iki Ongoriisii vardir. Solow (1956) modeline goére, ayni yapisal Ozelliklere ve ayni
teknoloji diizeyine (liretim fonksiyonuna), ayni yatirim oranina, ayni niifus artis oranina,
ayni yipranma oranina ve dolayisiyla da ayni duragan duruma sahip olan {iilkelerden
daha fakir olanlar, yani fert basina ¢ikt1 diizeyi daha diisiik olanlar, fert basina ¢ikti
diizeyi daha yiiksek olanlar1 yani daha zengin olanlar1 onlardan daha hizli biyiiyerek
ortak duragan durumda yakalarlar. Solow modelinin bu 06ngoriisiine “kosulsuz

yakinsama hipotezi” ad1 verilir.

Solow (1956) modelinin gergek hayatta iilkelerin farkli 6zelliklere ve dolayisiyla
da farkli duragan durumlara sahip olduklar1 gergegi iizerine insa edilen ikinci 6ngoriisii,
iilkelerin kendi duragan durumlarina gecis siireglerinde gerceklesen biiyiime hizlar
arasindaki farkliliklara yoneliktir. Buna gore Solow modelinde iilke kendi duragan
durumunun ne kadar gerisinde ise (k<k*), o iilkede is¢i basina sermaye biiyiime hizi ve
buna bagh olarak gecis donemindeki biiylime hiz1 o kadar yiiksek olur. Benzer sekilde
bir lilke kendi duragan durumunun ne kadar ilerisinde ise (k>k™), o iilkede is¢i basina
sermaye kii¢iilme hiz1 ve buna bagli olarak gecis donemindeki biiylime hiz1 o kadar

yiiksek olur.

Kisacasi bir iilke kendi duragan durumundan her iki yonde uzaklastik¢a is¢i
basina ¢ikt1 biiylime hizi artar. Kendi duragan durumuna her iki yonde yaklastikca isci
basina ¢ikt1 biiylime hizi diiser. Solow (1956) modelinin bu 06ngoriisiine kosullu

yakinsama hipotezi adi1 verilir. Temel solow modelinin kosullu yakinsama hipotezinden
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cikan ili¢ Onerme vardir. Bunlardan birincisine gore, duragan durumlar ayni gelir
diizeyleri ise farkli olan iki tilkeden, gelir diizeyleri daha diisiik olan iilke fakir iilke,
duragan duruma gegcis siirecinde daha hizli biiyiiyerek, gelir diizeyi yiiksek olan biiyiik
iilkeyi yakalar. Ikinci 6Snermeye gore, ayn1 ¢ikt1 diizeyine sahip olmakla beraber yatirim
oranlar1 farkli olan iki iilkeden, yatirim orani daha yiiksek olan iilke duragan duruma
gecis siirecinde daha yiiksek bir hizla biiyiir. Bu varsayimin altinda yatan temel mantik,
ayni ¢iktr gelir diizeyinde olan iki {ilkeden yatirim orani daha yiiksek olan {ilke i¢in
duragan durum ¢ikt1 diizeyinin daha yiiksek olmasi ve dolayisiyla da o tilkenin duragan
durumdan daha uzakta bulunmasidir. Ugiincii 6nerme ise, tasarruf- yatirrm oranini
artiran bir lilkede biliylime hizinin da artacagi varsayimidir. Bunun nedeni tasarruf-

yatirim oranindaki artisin duragan durum ¢ikt1 diizeyinin yiikselmesine yol agmasidir.

Solow (1956) biiylime modelinde tasarruf orani (s) degisirse, duragan durum isgi
basina sermaye diizeyi (k*), ve buna bagl olarak duragan durum is¢i basgina ¢ikt1 (y*)

diizeyi ve duragan durum is¢i basina tiiketim (c*) degisir.
yr=c*+i* (1.52)
cr=y+i* (1.53)
Solow (1956) modelinde is¢i basina yatirim egrisi gerekli yatirnm dogrusunu

kestiginde duragan durum saglanir. Dolayisiyla duragan durumda isci basina yatirim

gerekli yatirima esittir.
i"=ip (1.54)

Bu ise duragan durumda isci basina tiiketimin, is¢i basina ¢ikti ile gerekli yatirim
arasindaki farka esit olmasi demektir. Buna gore (1.54) no’ lu esitligi (1.52) de yerine

koydugumuzda;
yr=c*+ig (1.55)

Sonucuna ulasilir. Bu nedenle solow modelinde duragan durum is¢i basina ¢ikti
egrisi ile duragan durum gerekli yatirim dogrusu arasindaki farki maksimum kilan (s6z
konusu egrilerin egimlerini esitleyen) tasarruf orami duragan durum tiiketimini

maksimum kilar.
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Sekil 6: Sermaye Birikiminin Altin Kurali

Sekilde y*=f(k*) duragan durum is¢i basina ¢ikti egrisi ile i=(d+n)k*duragan
durum gerekli yatirim dogrusu arasinda, her alternatif duragan durum is¢i basina
sermaye diizeyinde (k™) var olan fark, her alternatif durumdaki is¢i basina tiiketimi
temsil eder. y*=f(k™) egrisi ile ir=(6+tn)k* dogrusu arasindaki fark ise y*=f(k™) egrisine
cizilen teget ir=(d+n)k™ dogrusuna paralel olunca yani iki egrinin egimleri esitlenince
maksimum olur. Sekilde y*=f(k™) egrisine g¢izilen teget A noktasinda ip=(6+n)k*
gerekli yatirnm dogrusuna paraleldir. Dolayisiyla y*=f(k*) ile ix=(5+n)k* egrilerinin
konumlar1 veri iken maksimum tiiketim diizeyi (sosyal refah1 maksimum kilan tiiketim

diizeyi) A-B’ ye esittir.

Altin kural analizinde sermayenin altin kuralinin gerceklestigi, is¢i basina
tilketimin maksimum oldugu duragan durum is¢i basina sermaye ve ¢ikti diizeyine
sirastyla sermayenin altin kural diizeyi ( k;;;,) ve ¢iktinin altin kural diizeyi (y;;4,)
denir. Benzer sekilde altin kuralin gerceklestigi duragan durum is¢i basma tiiketim
diizeyi, tiiketimin altin kural diizeyi (cj;.,,) olarak nitelendirilir. Is¢i basina iiretim
fonksiyonunun egimi sermayenin marjinal {riiniinii (MPK) temsil ettiginden sekilde
y*=f(k*) ile iz=(d+n)k* egrilerinin egimlerinin esitlendigi A noktasinda sermayenin

marjinal tirtinii, yipranma orani ve niifus artis oran1 toplamina esittir.
MPK=(6+n) (1.56)
MPK-6=n (1.57)

(1.57) no’ lu denkleme gore sermayenin net (yipranma sonrasi) marjinal tirtini
niifus artis oranina esit olunca fert basina tiikketim maksimum olur. Bu kosula solow

modelinde sermaye birikimin altin kurali adi verilmektedir. Temel solow modelinde
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sermaye birikiminin altin kurali, sermayenin net (yipranma sonras1) marjinal {iriiniiniin

toplam ¢ikt1 bliyiime oranina esit olmasidir.
MPK-6=g,, (1.57)

Altin kural analizinde sermayenin altin kuralini gerceklestiren is¢i basina
tasarruf diizeyine, altin kural tasarruf diizeyi (S44,,) denir. Bu durumu sekil iizerinde

inceledigimizde;

x rE
VL
yriz A - y*=f(k*)
Caltin =Cmax

iR=(5+n)k"

Z
Saltin f(k*)

ki*

v

ki*

altin

Sekil 7: Altin Kural Tasarruf Diizeyi

Tasarruf oraninin sabit oldugu varsayilan solow modelinde, ekonomi duragan
durumun tersine sermaye birikiminin altin kurali durumuna kendiliginden yonelmez
ekonominin altin kural durumunda olabilmesi icin dissal olarak belirlenen tasarruf

haddinin tesadiifen altin kuralin gerektirdigi kadar olmasi gerekir.
S:Saltln (1'58)

Temel solow modelinde ele alinan kapali ekonomi varsayimi gercek hayatta
gecersizdir. Gergek hayatta iilkeler arasinda her seyden 6nce mal hareketleri mevcuttur.
Buna gore her iilke mukayeseli istiinliige sahip oldugu mallart ihrag, diger iilkelerin
mukayeseli iistiinliige sahip oldugu mallar ise ithal eder. Bu husus hesaba katilarak
degerlendirildiginde, iilkeler arast mal hareketlerinin biiylime iizerindeki etkilerini
solow modeli ile incelemek miimkiin degildir. Ger¢ek hayat dikkate alindiginda tilkeler
arasindaki mal hareketlerinin yani sira sermaye hareketleri de mevcuttur. Gergek
hayatta sermaye getirinin diisiikk oldugu iilkelerden yiliksek oldugu iilkelere dogru
hareket eder. Sermaye hareketlerinin kapali solow modelindeki kurguyu ve ulasilan bazi
sonuglart etkilemesi kagiilmazdir. Kapali solow modelinde yurti¢i tasarruf yurtici

yatirima esittir. Yurti¢i yatirim yurtici tasarrufla finanse edilir. Buna karsilik disa agik



42

solow modelinde yurti¢i yatirim hem yurti¢i tasarrufla hem de sermaye hareketlerinden
saglanan yurtdis1 tasarrufla finanse edilir. Dolayisiyla da solow modelinin tasarruf
oranmin daha yiliksek oldugu bir ekonominin duragan durumda daha yiiksek bir ¢ikti-
yurti¢i hasila diizeyine sahip olacagi hakkindaki ongoriisii, sermaye hareketlerinin

serbest oldugu bir ekonomide artik gegersizdir.

Solow modeli dlgege gore getiri, tam rekabet ve digsalliklarin olmamasi gibi
varsayimlar lizerinden hareketle ele alinarak, teknoloji sabit kabul edilip sermaye
birikiminin ekonomik biiyiime {izerindeki rolii incelenmistir. Ele alinan temel Solow
modelinde uzun dénemde ekonomi, is¢i basina ¢iktinin sabit oldugu duragan duruma
dogru yonelir. Duragan durum is¢i bagina ¢ikti diizeyini belirleyen unsurlar ise tasarruf
orani ve niifus artig oranidir. Bu nedenle temel Solow modelinde ele alinan varsayimlara
gére sermaye birikimi ekonomik biiylimeye yol agmamaktadir. Ekonomik biiylime
kavramin1 Neoklasik iktisadi analiz catis1 altinda inceleyen Solow biiyiime modelinde
ekonomik biiyiimenin asil nedeni teknolojik ilerlemedir. Teknik ilerlemenin olmadigi
yerde ekonomik biiyiime de yoktur. Biiylimenin motoru teknolojik ilerlemedir. Solow
modelinde teknolojik ilerlemenin isgiliciine katki saglayan bigimde digsal oldugu kabul
edilmektedir. Bu ilave varsayim altinda Solow modeli ¢oziimlendiginde is¢i basina
hasila diizeyinde meydana gelen biiylime hizinin, teknolojik ilerlemede meydana gelen
biiylime hizina esit oldugu ve dolayistyla biiyiimenin teknolojik ilerleme sonucu ortaya
¢iktig1 sonucuna varilmaktadir. Fakat Solow modelinde teknolojik ilerlemenin nasil ve
ne sekilde meydana geldigi aciklanmamaktadir. Bu nedenle Solow modelinde
teknolojik ilerleme digsal kabul edilmektedir. Buna gére Solow modelinde teknolojik
ilerleme “cennetten diisen bir meyva” gibidir. Modelin teknolojik ilerlemenin nasil
meydana geldigini agiklamamasinin nedeni, teknolojik ilerlemeyi kar maksimizasyonu
hedefiyle hareket eden 6zel sektor yerine, harcamalarini vergi ile finanse eden kamu
kesimi tarafindan {retildigi fikrinin hakim olmasidir. Buna gore, kamu kesiminin
tiretmis oldugu teknoloji piyasada kar maksimizasyonu hedefiyle hareket eden firmalar
tarafindan kullanilmaktadir. Fakat bu firmalar tiretilen teknolojiden bedava faydalanarak
teknolojinin maliyetlerine katilamamaktadir. Solow modelinin teknolojik ilerlemeye
iliskin bu varsayimi uygulamada gegersizdir. Ciinkii ger¢ek hayatta teknolojinin bir
kismi 6zel sektor tarafindan iiretilmektedir. Solow modelinin bu varsayimi ile
uygulamada ortaya ¢ikan uyumsuzlugun nedeni modelin zorunlu bir sonucu olarak

degerlendirilmektedir. Uygulamada sermaye ve emek girdisinin yaninda teknoloji
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girdisinin de bir fiyat1 vardir. Fakat tam rekabet, 6l¢ege gore sabit getiri ve digsalliklarin
olmadig1 varsayimi nedeniyle sermaye ve emek girdilerine yapilan 6demelerin toplami
ciktinin degerine esit ve firmalar normal kar elde etmektedir. Bu nedenle Solow
modelinde mal ve hizmet {ireticisi konumundaki firmalarin teknoloji iireticisi olan
firmalara 6deme yapmalar1 durumunda, mal ve hizmet iireticisi firmalarin maliyetleri
satigtan elde ettikleri hasilatlarinin lizerinde gergeklesecektir. Bu durum mal ve hizmet
iiretimi yapan firmalarin iiretimlerinin durmasina neden olacaktir. Solow modelinin
teknolojik ilerlemeye iliskin bu eksikliginin giderilebilmesi i¢in digsalliklarin olmadigi
ve tam rekabet kosullarinin gecerli oldugu varsayimlariin terkedilmesi gerekmektedir.
Solow modelinin teknolojik gelismenin nasil, neden ve kimler tarafindan
gerceklestirildigi konusundaki yetersizligi 1980 1i yillardan sonra igsel biiyiime

modelleri tarafindan giderilmeye c¢alisilmaktadir.
1.4.2. Mankiw-Romer-Weil Modeli

Gregory Mankiw, David Romer ve David Weil (1992) yapmis olduklari
calismada, bliyiik 6l¢iide Solow” un (1956) yayimlamis oldugu makaleyi dikkate alarak
calismiglar ve test etmislerdir. Solow (1956) modelinde fiziksel sermaye ile beseri
sermaye arasinda bir ayrim s6z konusu degildir. Dolayisiyla isgiiciiniin tecriibe, bilgi ve
becerisinden olusan beseri sermaye solow modelinde bir iiretim faktorii olarak dikkate
alinmamaktadir. Mankiw, Romer ve Weil (1992) calismalarinda, Solow (1956)
modelinin tahminlerinin, kanitlanmis ve tutarh ilk yaklasim oldugunu sdylemektedir.
Ancak Solow (1956) modelinin biitiin sonuglarinin dogru olmadigini savunmakta ve
calismalarini, solow modelini beseri sermayeyi de i¢ine alacak sekilde genisleterek

hareket etmektedirler(Mankiw vd., 1992:408-410).

Mankiw, Romer ve Weil (1992) yapmis olduklar1 ¢alismada ¢ikt1 tiretimi (Y),
isgicii (L), fiziksel sermaye (K) ve beseri sermaye (H) kullanilarak
gerceklestirilmektedir.

Y=K*HB(AL)'~*B (1.59)

(1.59) da belirtilen Coob-Douglas iiretim fonksiyonuna gore, AL terimi etkin emek
miktarini, a c¢iktinin fiziksel sermayeye olan esnekligini, B ¢iktinin beseri sermayeye
olan esnekligini, 1- a- B ise ¢iktinin isgiiciine olan esnekligini gdstermektedir. Buna
gore a, B, 1-a- P fiziksel, beseri sermaye ve isgiiciinde meydana gelen %1 lik

degismenin c¢ikt1 seviyesinde % kaclik degisime neden oldugunu gostermektedir.
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Olgege gore sabit getiri durumuna gore, 0< a, p<l, 0< a+p<I1, a+B+(1- a- P)=1 olarak
kabul edilir. MRW (1992) yaklagiminda beseri sermaye birikiminin, fiziksel sermayeye
benzer sekilde elde edilen ¢iktinin bir boliimiiniin tasarruf yatirim amaciyla kullanilmasi

sonucu gerceklestigi kabul edilmektedir.
AK=Ix-0K=sg Y- 0K (1.60)
AH=Iy-6H=s,Y- oH (1.61)

MRW (1992) modelinde (1.60) ve (1.61) no’ lu denklemlere gore fiziksel
sermaye ve beseri sermaye yipranma oralari birbirine esit kabul edilmektedir.
Denklemde gosterilen sk=c¢iktinin fiziksel sermaye yatirimi ve sy=ciktinin beseri
sermaye yatirimi amaciyla tasarruf edilen sabit miktarlarin1 gostermektedir. Buna gore

Ix=sgY, Iy=sy Y’ dir.
I = gayr safi fiziksel sermaye yatirimi
Iy = gayr safi beseri sermaye yatirimi olmak iizere, Iy + I[5=1=S=Y-C"’ tir.
Y=C+I=C+Ig + Iy (1.62)

MRW (1992) modelinde, yukarida belirtilen denklemler duragan durum igin
¢oziimlenmektedir. Bu denklemlere gore isci basina degiskenlere ulagabilmek icin ¢ikti
(Y), beseri sermaye (H) ve fiziksel sermaye (K), etkin iggiici miktarina boliinerek (AL)

ifade edilmektedir.

_Y

ye—z (163)
_K

ke_Z (1.64)
_H

pe=2 (1.65)

(1.64) ve (1.65) no’ lu denklemlerde belirtilen is¢i basina fiziksel sermaye ve

is¢i basina beseri sermaye denklemleri duragan durum igin ¢oziimlendiginde;
sgy* =(n+O+8) k¢’ (1.66)
syye =(n+O+3) he’ (1.67)

(1.63) no’ lu denklemin ¢6ziimii ise;
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agpB -a-B
ye=t U %‘é)l )= (k®)* (he)# (1.68)

(1.68) no’lu denklemde yer alan is¢i basma ¢ikti diizeyini gosteren esitlik

duragan durumda yerine koyularak isci basina beseri sermaye i¢in ¢oziimlendiginde;

sy(k€)(he)P=(n+O+5) he (1.69)
R = (=L )TB (k)P (1.70)
T M(n+6+8) '

Bu denklemlerin temel ¢oziimii ise;

a B
e*_ SK - SH -
Yo = (n+e+6))1 B((n+e+5))1 g (1.71)

(1.71) no’lu denklem incelendiginde fiziksel sermaye i¢in yatirim orani (Sg) Veri
iken, beseri sermaye i¢in yatirim orani (sy) ne kadar yiiksek ise duragan durum isci
basina ¢ikt1 diizeyide o kadar yiliksek olacaktir. Dolayisiyla bu denkleme bazi iilkeler
sadece daha yiiksek bir fiziksel sermaye yatirim oranina, niifuslar1 daha diisiik hizla
arttig1 ve daha hizli teknolojik ilerleme gerceklestirdikleri ya da teknoloji diizeyleri daha
gelismis oldugu icin yiiksek biiyiime hizina ve zenginlige sahip degillerdir. Ulkeler
biitiin bunlarin yaninda daha yiiksek beseri sermaye yatirim oranina sahip olduklar1 i¢in
daha zengin ve daha yiliksek cikti diizeyine sahip olmaktadirlar. Buna gore beseri
sermaye, llkelerin daha zengin ve daha yiiksek ¢ikt1 diizeyine sahip olmalarinin
belirleyicisi olmaktadir. Dolayisiyla MRW (1992) modeli, Solow modelinin iilkeler
arasindaki gelir farkliliklarimi agiklama giiciinii artirmaktadir. Bunun haricinde MRW
(1992) modeli solow modeline asir1 benzerlik gostermekte ve duragan durumda isci
basina ¢ikt1 diizeyi teknolojik ilerleme oranina esit hizla artmaktadir. Biiylimenin

motoru Solow modelinde oldugu gibi teknolojik ilerlemedir.
1.5. i¢sel Biiyiime Teorileri

Neoklasik biliylime modelinin gercek hayatta ortaya ¢ikan gelismelerle birebir
ayni sonuglar1 ortaya ¢ikarmamasi, i¢sel biiylime teorilerinin ortaya ¢ikmasinin temel
nedeni olmustur. Neoklasik biiyiime modelinde belirtilen iilkelerin biiyiime oranlari
arasindaki farkin uzun dénemde azalacagi ve uzun donemde duragan durum biiyiime
oranlarinin sifira yaklasacagi varsayimi, Barro (1991) ve Romer (1994) in yapmis
olduklar ¢alismalarda elde edilen somut bulgularla ortiismemistir. Buna gore, sermaye,

isglicli ve sermaye-iggiicii oranlar1 artarken, reel faiz oranlari beklenen diizeyde bir
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azalma gdstermemistir. Sermayenin isgiicline ve ¢iktiya oranlari sabit kalmis, fakat reel
ticretler artig gostermistir. Barro (1991) ve Romer’ in (1994) ¢alismalarinda elde etmis
olduklar1 bu bulgular teknolojinin digsal ve sabit oldugu varsayiminin gergekei
olmadigini ortaya ¢ikarmistir. Bu nedenle biiylime siireglerinin daha iyi anlasilmasi i¢in
teknolojik gelismenin digsalliktan arindirilarak daha yakindan incelenmesi gerekli hale
gelmigtir. Solow tarafindan gelistirilen neoklasik modelde, biiylime oraninin artmasi
icin teknolojik ilerlemenin ve gelismisligin artmas1 gerektigi, fakat bu gelismenin ve
ilerlemenin nasil saglanacagi konusunda herhangi bir ¢oziim getirilmemistir. Igsel
biliylime kurami biiylime oranini igsellestirerek ve uzun donem biiyiimenin nedenlerini
sistemin icerisinde arayarak eksiklikleri gidermeye calismstir. Igsel biiyiime teorisine
katkida bulunan ekonomistlere gore, iktisadi bliylimenin kaynag: (bilgi birikimi, Ar-ge
faaliyetleri, beseri sermaye vb.) farkli nedenlere dayanmaktadir. Fakat igsel biiyiime
teorilerinin  neoklasik  teoriden ayrisan ortak varsayimlarimi  su  sekilde

aciklayabiliriz(Taban, 2005:109-111; Cift¢i, 2015:43-45).

» Neoklasik modelde azalan getiri varsayiminin aksine, i¢sel biiyiime teorileri
artan getiri varsayimini benimsemektedir. Buna gore, sermaye birikiminin
fiziksel sermaye yaninda beseri sermayeyi de igermesi, birim basina sermayeden
elde edilen ¢ikt1 diizeyine artis saglayacaktir. Bunun yani sira igsel biiylime
teorileri yatirimlara 6nem vermektedir. Ciinkii insan bilgi ve fiziksel sermayeye
yapilan yatirimlar biiylimenin artmasini saglayacaktir.

> lgsel bilyiime modellerine gore, dissalliklarin biiyiimeye olumlu katkilari
bulunmaktadir. Buna gore, i¢sel degiskenler modelde dissallik yaratarak
marjinal verimliliklerin diismesine engel olacak ve biiylimenin siirekliligini
saglayacaktir.

> Igsel bilyiime teorileri eksik rekabet piyasalarmi analizlerine dahil etmektedir.
Buna gore eksik rekabet piyasalarinda yer alan monopolistik piyasa yapisi
monopol kari nedeniyle yatirnmlari artiracak, bu sayede biiylimenin
saglanmasina yardimci olacaktir.

> Igsel biiyiime modelinin temel kaynaklar1 neoklasik biiyiime teorisinden farkli
olarak, teknolojik gelisme, bilgi ve beseri sermaye olarak ortaya c¢ikmaktadir.
I¢sel biiyiime teorisine gore her yeni yatirim sermaye, bilgi ve yenilik diizeyini
artirmaktadir. Dolayisiyla emegin daha fazla sermaye ile ¢aligmasi, isgiiciiniin

bilgi, beceri ve verimliliklerini artiracaktir.
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> Icsel bilyiime teorisine gdre kamu idareleri harcanabilir gelirleri vergilendirerek
kamu kaynakli yatirnmlarin artmasini ve bu sayede biliylimeyi etkileyen 6zel

yatirimlara kamu yatirimlariyla destek olmaktadir.

Bu baglik altinda yukaridaki varsayimlari ele alan, i¢sel biiylime teorilerinin
temeli olan bazi modellere yer verilecektir. Bu modeller, Rebelo (1991) AK modeli,
Romer (1986) Ar-ge modeli, Aghion Howitt (1992) modeli ve Lucas (1988) beseri

sermayeye dayanan i¢sel biiylime modelleridir.
1.5.1. Romer Modeli: AR-GE modeli

Romer’ in (1986) yayimlamis oldugu ve ayni zamanda igsel biiyiime
modellerinin de baslangici sayilan “Increasing Returns and Long-Run Growth (Artan
Getiriler ve Uzun Ddnem Biiylime)” isimli makalesinde iktisadi biiylime teorisine
biiyiik katki saglayarak, Ar-Ge’ ye dayali biiylime modellerinin de temelini atmistir.
Romer’ in (1986) ortaya koymus oldugu modelde teknoloji Solow modelinden biraz
farkli olarak ele alinmaktadir. Buna gore teknoloji Solow modelinde varsayildigi gibi
cennetten diisen bir meyve olmanin Gtesinde, yaratici fikre sahip olan bireylerin
karlarini artirmak amaciyla yeni bilgiler arama ve bulma ¢abalarinin bir sonucu olarak
ele alinmaktadir. Dolayisiyla Solow modelinde digsal kabul edilen teknolojik yenilikler
romer modelinde igsellestirilmektedir. Romer’ e (1986) gore kar maksimizasyonu
hedefleyen firmalar, yapmis olduklar1 Ar-Ge yatirimlar1 sonucu elde ettikleri patent ve
miilkiyet haklar1 sayesinde tekellesme avantajin1 kullanarak siirekli biiylimeyi
saglamaktadirlar. Romer biiylime modelinin varsayimlar1 asagidaki gibidir(Romer,

1994).

» Romer’ in (1986) modeline gore, biiyimenin temel kaynagi teknolojik
gelismelerdir. Teknolojik gelismenin getirmis oldugu yenilikler, ekonomi
igerisinde aktif rol alan karar vericileri daha fazla sermaye birikimi konusunda
tesvik eder. Bu sayede teknolojik yenilikler, isgiicii basina sermaye ayni
zamanda iggiicii basina ¢ikt1 miktarinda artis1 saglayacaktir.

» Romer’ e (1986) gore, piyasada meydana gelen degismeleri aktif olarak takip
eden firmalar yapmis olduklar1 girisimlerle teknolojik gelismeye katki

saglamaktadirlar. Teknolojik gelisim i¢in yapilan bu girisimler ise teknolojinin
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icsellesmesini saglamaktadir. Bu sayede girisimciler elde etmis olduklar1 yeni
teknik bilgiyi piyasada talebi olan mallarin {iretiminde kullanmaktadirlar.

» Romer’ e (1986) gore elde edilen ve tiretimde kullanilan teknik bilgi bir defaya
mahsus olarak maliyetine katlanilarak {iretilir. Yani elde edilen bilgi maliyeti
sabit maliyettir ve ikinci bir ek maliyet s6z konusu olmaz. Bu durumda yeni
bilgilerin kullanilmasi sadece sabit maliyetlerde artisa neden olmaktadir. Buna
gore, ¢ikti miktarindaki artis sonucu birim bagina beseri sermaye maliyeti
azalma gosterecektir.

» Romer (1986) modelinde, uzun donem bilyiime ve artan getiri varsayimlari
geregi fiyati veri olarak ele alan Neoklasik modelden farkli olarak tekelci
rekabet piyasasini dikkate almaktadir. Tekelci rekabetin hakim oldugu piyasada
yeni {irlin ve bilgi tireten firmalar katlanmig olduklari sabit Ar-Ge maliyetlerini,

fiyatlarini sabit maliyetin lizerinde belirleyerek karsilayacaklardir.

Romer modeline gore, Ar-Ge faaliyetleri sonucu elde edilen ilerlemeler daha
yeni teknolojilerle daha yeni {iriinlerin olusumunu saglayacaktir. Bu ilerlemeler siireg
icerisinde piyasada yayilarak diger girisimci ve firmalar tarafindan kullanilarak bir
yayilma etkisi meydana getirecektir. Bilginin yayilmasi ve iiretim miktarinin artmasi
sonucu iktisadi biiylime saglanacaktir. Romer’ e gore teknolojik bilgi tiikketiminden
ekonomik karar birimlerinin diglanamadigi ve tiikketiminde rekabetin olmadigi bir kamu

mali niteligindedir(Romer, 1990:74-76).

Romer’ e gore, ekonomide Ar-Ge sektorii, ara mali sektorii ve nihai mallar
sektorii olmak tizere lic sektér bulunmaktadir. Ar-Ge sektorii elde mevcut bulunan
bilgiyi ve beseri sermayeyi kullanarak yeni teknolojik bilgiler iiretmek i¢in faaliyet
gostermektedir. Ara mali sektorli, Ar-Ge sektoriinde iiretilen bilgi diizeyi sayesinde
nihai mal sektoriine iiretim yapan sektordiir. Nihai mallar sektorii ise beseri sermayeyi
ve bilgi diizeyini kullanarak ara mal1 sektoriinden aldig1 dayanikli ara mallari ile nihai
tiketim mallarn Uretmektedir. Ar-Ge sektorii nihai iiretimde kullanilan makine ve
techizat sayesinde {iretim siirecine katilacak bilgi ve tasarimlar1 tretmektedir.
Dolayisiyla teknolojik bilgi iiretim siirecine iki yonlii olarak kanalize olmaktadir. Bu
sayede yapilan yeni tasarim ve bilginin daha yaygin kullanimi teknolojik bilgi stogunda
ve beseri sermayenin verimliliginde artisa neden olacaktir. Teknolojik bilgi diizeyinin

ekonomik tiretim siirecine olan bu katkilar1 ekonomik biiyiimenin gergeklesmesini
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saglayacaktir. Romer’ in biiyiime olgusunu teknolojik bilgi tiretimine ve bilgi iiretiminin

stirekliligine dayandirmasi, ekonomik biiyiime teorisine ¢ok biiyiik katki saglamaktadir.

1.5.2. Lucas Beseri Sermaye Modeli

Lucas (1988) yapmis oldugu “On the Mechanics of Economic Development
(Ekonomik Kalkinmanin Mekanikleri Uzerine)” isimli calismasinda uzun dénemli
iktisadi biiylimenin kaynagi olarak beseri sermayeyi dikkate almistir. Lucas’ i (1988)
beseri sermaye modeline gore, uzun donemde beseri sermaye artirilabildigi siirece,
stirdiiriilebilir biiylimenin saglanacagini savunmaktadir. Buna gore Lucas (1988)
modelinde, baslangicta girdi olarak fiziki sermaye (K) ve beseri sermaye (H) dikkate
alinmaktadir. Lucas (1988) modeline gore igsel biiylimenin ortaya ¢ikabilmesi i¢in
beseri sermayeye daha fazla yatirnm yapilmasini ve yapilan yatirimlarin mevcut beseri
sermaye diizeyini olumsuz etkilememesi gerektigi savunulmaktadir. Buna gore
digsalliklar hesaba katilmadiginda Lucas modelinde 6ne siiriilen iiretim fonksiyonu

asagida belirtilmektedir(Unsal, 2007:216).
Y=K*(AH)'™« (1.84)

(1.84) no’lu denklemdeki A terimi sabit hizla biiyliyen ve isgiiciinden tasarruf
eden teknoloji diizeyini temsil etmektedir. Lucas (1988)’ in yapmis oldugu ¢alismada
fiziksel sermaye birikimi hakkinda goriisii Solow (1956) modelinde ve MRW (1992)
analizinde oldugu gibi ¢iktinin bir kisminin tasarruf yatirim amaciyla kullanilmasi

sonucu gerceklesmektedir.

Buna karsin, beseri sermaye birikimi, kisilerin sahip olduklari zamanin bir

kismini egitime yani yeni beceriler elde etmeye ayirmasi sonucunda olugmaktadir.
H=em™L (1.86)

Buna gore (1.86) no’ lu beseri sermaye birikimi denkleminde, L niteliksiz-ham
emegi (isgiiclinii), u degiskeni bireylerin yeni beceriler elde etmeye yani egitim ig¢in
ayirdiklart zamani temsil etmektedir. Dolayisiyla bireylerin egitim igin ayirdiklar
zaman okullasma orani olarak degerlendirilmektedir. Buna gore tasarruf oranina benzer
sekilde okullasma orani da dissal ve sabittir. Denklem incelendiginde u=0 iken H=L
olmak tlizere emegin tamami solow modelinde belirtildigi gibi niteliksizdir. Denklemde

n terimi, okullasma oraninin beseri sermayeye olan katkisini temsil etmektedir.
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Dolayistyla n teriminde meydana gelen bir artig beseri sermaye diizeyinde artisa neden
olmaktadir. Sonug¢ olarak Lucas modelinin ¢éziimii solow modelinin ¢dziimiiyle ayni

sonuglar vermektedir. Lucas modeline gore, fiziksel sermaye i¢in yatirim orani veri iken
. e o | .
bireyler egitim i¢in ne kadar zaman harcarlarsa, h teriminin degeri (hzz) beseri sermaye

(H) niteliksiz isgiici (emek) orani ne kadar biiyiik olursa, duragan durum is¢i basina

cikt1 diizeyi de o kadar yiiksek olacaktir(Unsal, 2007:216-222).
1.5.3. Rebelo Modeli: AK modeli

Sergio Rebelo (1991) tarafindan gelistirilen AK modeli igsel biiylime modelleri
arasinda sermayenin azalan marjinal getirisi varsayimini goz ardi etmektedir. Rebelo’
ya (1991) gore uzun dénemde dissal bir teknolojik gelismenin olmadigi durumda bile
kisi basina biiylimenin siirdiiriilebilecegini savunmaktadir. Modelin bu varsayimi Lucas
(1988) ve Romer (1986) tarafindan benimsenmistir. Bu modelde neoklasik modelin
digsal olarak kabul ettigi teknolojik ilerleme model igerisinde aciklanmaya
calisiimaktadir. Rebelo’ nun (1991) 6ne siirdiigiic AK modeline gore sermaye faktorii
beseri sermayeyi de kapsayacak sekilde genis ¢apli olarak incelenmektedir. Modelde
cikt1 seviyesi (Y) ile sermaye (K) arasinda dogrusal bir iliski oldugu 6ne siiriilmektedir.
AK modeli dlcege gore sabit getiri varsayimina dayanarak en basit sekliyle asagidaki

tiretim fonksiyonundan hareketle ortaya ¢ikmaktadir(Rebelo, 1991:501-502).
Y=F(K,L)=AK%(HL)~¢ (1.72)

(1.72) no’ lu denklemde gosterilen fonksiyona gore, H igerisinde bilgi, beceri ve
tecriibeyi gosteren beseri sermayeyi, A ise digsal sabiti temsil etmektedir. AK
modelinde, isgiiciiniin daha yiiksek sermaye diizeyinde calistirilmasi c¢alisanlarin bilgi
ve beceri diizeylerini artirdigi savunulmaktadir. Bu varsayima gore beseri sermaye,

isgiicli basina ¢ikt1 diizeyi ile dogru orantili olarak ¢alismaktadir.

H=" (1.73)
Y=AK%(K)1~ (1.74)

Modele gore Olcege gore sabit getiri varsayimi dikkate alinarak a ve 1-a

esneklik degerleri toplami1 1° e esit olacaktir. Bu durumda iiretim fonksiyonu;

Y=AK (1.75)
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(1.75) no’ lu denklemdeki seklini alacaktir. Uretim fonksiyonunu is¢i basina

sermaye ve is¢i bagina tiretime indirgeyerek tekrar tanimladigimizda iiretim fonksiyonu,
y=Ak (1.76)

(1.76)n0’ lu denklemde tanimlandig1 sekildeki esitlige ulasilir. Buna gore iiretim
fonksiyonundaki A katsayisi, bir birim sermaye miktar1 ile ne kadar c¢ikti

tiretilebilecegini gostermektedir.
A:% (1.77)

(1.77) no’ lu fonksiyona gore A teriminin degerinin sabit kabul edilmesi yani,
her ilave sermayenin ayni oranda ¢iktt meydana getirmesi azalan verimler kanunun
gecersiz olmasi anlamina gelmektedir. Azalan verimler kanunun gegersiz olmasi solow
modeli ile Rebelo’ nun savundugu AK modeli arasindaki temel farki olusturmaktadir.
Bunun nedeni ise fiziksel sermayede meydana gelen degismenin sadece ¢iktt miktarinm

etkilememesi ayni sekilde beseri sermayeyi de etkilemesinden kaynaklanmaktadir.
Modelde, isgiicii basina yatirim;
i=sy (1.78)

Seklinde ifade edilmektedir. (1.78) no’ lu denklemde s marjinal tasarruf
egilimini gostermektedir. (1.78) no’ lu denklemi (1.76) no’ lu denklemde yerine

koydugumuzda;
i=sAk (2.79)

(1.79) no’ lu denklem elde edilir. Buna gore, teknoloji diizeyinin sabit oldugu
varsayimi altinda, isgiicli basina sermaye stokunda meydana gelen degisim asagidaki

sekilde ifade edilmektedir.

Ak=i-(5+n)k (1.80)
Ak=sAk-(5+n)k (1.81)
= sA-(5+n) (1.82)
Ak_ay

Y = olmasi nedeniyle isgiicii basina ¢ikt1 bliylime hizi;

%: SA-(3+n) (1.83)
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(1.83) no’ lu denklemde ifade edildigi gibi tanimlanmaktadir. Buna gore isgiicli bagina
c¢ikt1 biiyiime hiz1 yani biiylime hizi (6+n) ve sA arasindaki iliskiye bagl olarak degisim
gostermektedir. Dolayisiyla sA>(6+n) oldugu durumda, yatirnmlarin gerekli olan
yatirnmlardan daha fazla miktarda gerceklesecek ve ayni zamanda isgiicii basina
sermayedeki artisla birlikte isgiicli basina ¢ikt1 diizeyi de stirekli artis gosterecektir. Bir
baska deyisle, teknolojik ilerleme olmaksizin sA>(6+n) olmasi durumunda ekonomide

stirekli biiyiime saglanacaktir(Taban, 2005:114-116; Colak, 2007:686-688).
1.5.4. Aghion Howitt Modeli

Philippe Aghion ve Peter Howitt (1992) yapmis olduklar1 “A Model of Growth
Through Creative Destriction (Yaratici Yikim Yoluyla Bir Biiyiime Modeli)” isimli
calismalarinda, Schumpeter’ in yaratict yikim siireci gorislerini dikkate alarak
teknolojide meydana gelen yeniliklerin biiyiime siirecine etkilerini incelemislerdir. Buna
gore Schumpeter’ in savunmus oldugu yaratict yikim siireci, tiretimde siirekli meydana
gelen yenilikler nedeniyle eski tirtinlerin kullaniminin sonlanacagini ve siirekli olarak
yeni {rilinlerin kullanilmasina neden olacagini savunmaktadir. Aghion ve Howitt (1992)
modelinde ise bu siireg, yapilan Ar-ge faaliyetlerinin bir sonucu olarak elde edilen
yenilik siirecinin, {riin kalitesini artirmasi olarak ele alinmaktadir. Bu sekilde
gerceklesen siireg, saglanan inovasyon sayesinde eski bulusu veya teknolojiyi yok

etmektedir.

Aghion ve Howitt (1992)° e gore, iktisadi biiyiime Ar-ge faaliyetleri sonucunda
olusan dikey teknolojik yenilikler sayesinde ger¢eklesmektedir. Bu modelde s6z konusu
teknolojik yenilikler igsel bir olgu olarak ele alinmaktadir. Modelde esas olarak tiretim
ve arastirma sektorii olmak iizere iki sektor incelenmektedir. Bu sektorlerden tiretim
sektorli nihai mal iiretimi gerceklestirmekte, Ar-ge sektorii ise nihai mal iiretiminde
kullanilan ara mallarin iiretimi ve gelisimi i¢in arastirma faaliyetlerini yliriitmektedir.
Ayni1 zamanda, Aghion Howitt (1992) modelinde ara mali sektoriinde eksik rekabet,
diger sektorlerde ise tam rekabet piyasasi varsayimi gecerlidir. Aghion Howitt (1992)
modelinin Ar-ge temelli model olmasi ve Ar-ge faaliyetlerinin ara mali sektoriiyle
iligskili olmas1 nedeniyle eksik rekabet piyasasinda biiylime siireci incelenmektedir.
Modelde iki basarili donem ele alinmakta ve déonem uzunlugunun rastgele belirlendigi
varsayllmaktadir. Her bir donemde meydana gelen Ar-ge yatirnrmlarinin miktar1 farkl

diizeyde gerceklesmekte ve yapilan bireysel yenilikler ekonomiye daha biiyiik katki
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saglamaktadir. Buna gore, Ar-ge faaliyetleri sonucunda meydana gelen teknolojik
yenilik ve ilerlemeler nedeniyle piyasa da iiriin kalitesi artirilmaktadir. Dolayisiyla, elde
edilen yenilikler ve {iriin kalitesi sayesinde eski iiriinler yok olarak, yenileri piyasaya
stiriilmektedir. Yaratic1 yikim siireci bu sekilde islerligine devam ederken, gerceklesen
inovasyon siirecinin piyasa da iki tiirlii etkisi ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi,
cari donem Ar-ge faaliyetleri ile gelecekte gerceklesmesi diisliniilen Ar-ge faaliyetleri
arasinda yaratict yikim nedeniyle negatif iliski olusmaktadir. ikincisi ise, cari dénem
Ar-ge faaliyetleri, gelecekte gergeklesmesi beklenen Ar-ge faaliyetlerine pozitif
digsallik saglasa da, fireticiler bundan olumsuz etkilenebilmektedir. Cari donemde
gerceklesen Ar-ge faaliyetlerinin miktari, gelecek donemde gergeklesmesi beklenen
monopolcii rantinin miktarina gore degisim gostermektedir. Dolayistyla monopolcii
rantinin bugiin ki degeri, gelecekte yapilmasi muhtemel olan yeniliklerin miktari ile ters
orantili bir sekilde degisim gostermektedir. Buna gore, ara mali sektoriinde yeni icat
gerceklestiren girisimci monopolcii nitelik kazanmakta ve patent hakk: elde etmektedir.
Aghion Howitt (1992) modeline gore, burada s6z konusu olan patent hakkinin yagam
boyu gegerli oldugu varsayilmistir. Fakat mevcut monopol giicli bir sonraki yenilik
gerceklesene kadar gegerliligini koruyacak, ancak bu yeniligin ne zaman gergeklesecegi
ise model tarafindan tahmin edilememektedir. Model de teknolojik yeniligin monopolcii
kar1 elde etme diisiincesinin de etkisiyle yasam boyu devam edecegi ve donemler
arasinda siirekli yayilacagi varsayilmaktadir. Fakat bu siire¢ 6nceki donem monopol
karlarin1 ortadan kaldirarak devam ettigi i¢in, Ar-ge faaliyetlerinde meydana gelen artig
elde edilen karlar1 azaltacak ve patent rekabetinin olusmasina neden olacaktir(Aghion ve

Howitt, 1992: 323-328; Aghion vd., 2001: 467-492; Yildirim ve Ozer, 2010:129-130).

Bu boliimde Klasikler dncesi bitylime teorileri, Klasik donem biiyiime teorileri,
Keynesyen bilyiime teorileri, Neoklasik biiyiime teorileri ve Icsel bilyiime teorileri
detayli olarak incelenmistir. Incelenen biiyiime teorilerinin temel ve ortak amaci, iiretim
faktorlerinin etkin ve verimli kullanilmasi saglayarak, iilkelerin ekonomik biiyiime
potansiyellerinin gelistirilmesidir. Bir baska deyisle, Merkantilist donem ve sonraki
donemler de iilkeler arasinda meydana gelen gelir farkliliklarinin nedenleri ve uzun
donemde ekonomik biiylimenin nasil saglanacagi konusu iktisadi biiyiime teorilerinin
esas konusunu olusturmaktadir. Klasikler dncesi donemde biiyiime olgusunun tam
gelismemesi ile birlikte dis ticaret, {ilkenin sahip oldugu degerli madenler ve topraktan

elde edilen gelir, iktisadi biiylimenin baslica konusunu olusturmustur. Klasik dénem
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iktisadi biiylime siireci Adam Smith ve sonrasi donemde, is boliimii ve uzmanlagma,
makinelesme ve emek faktorli lizerinde yogunlasarak, biiyiimenin kaynagi olarak
tasarruflar, yatirimlar ve sermaye birikimini esas almaktadir. 1929 Biiyiik buhran
sonrasinda Klasik Iktisadi Diisiince yerini Keynesyen Iktisadi Diisiinceye birakmistir.
Keynesyen biiyiime teorilerinde Harrod ve Domar’ in birbirine benzeyen caligsmalar1 6n
plana ¢ikmaktadir. Harrod-Domar biiylime modeline gore, ekonomik biiyiimenin
saglanmasi i¢in tasarruf oraninin ya da sermaye birikiminin artirilmasi gerekmektedir.
Fakat Harrod-Domar modeli gelismis lilke ekonomilerinin disinda, az gelismis ya da
gelismekte olan iilkelerin ekonomik biiyiimelerini agiklayamadig igin birgok elestiriye
maruz kalmistir. Sonraki donemde ortaya g¢ikan Solow (1956) modeli varsayimlari
geregi iktisat literatiiriin de ¢ok Onemli yere sahip olmustur. Solow (1956) modeli,
niifus, isglicii ve teknoloji gibi degiskenleri digsal olarak kabul etmis, ekonomik
bliylimenin motorunu teknolojide meydana gelen ilerlemeler olarak ele almig fakat
teknolojik gelismenin kaynagini aciklayamadigi i¢in elestiriler almigtir. Neoklasik ya da
Solow (1956) biiyiime sonrasin da ortaya c¢ikan igsel biiyiime teorileri, kendisinden
onceki biiyiime teorilerinin aksine teknolojik gelismeyi icsellestirmistir. i¢sel biiyiime
modeli ekonomik biiylimenin saglanmasinda beseri sermaye ve fiziki sermaye ayrimini
ortaya koyarak, beseri sermayeyi de modellerde igsellestirmistir. Giiniimiiz iktisat
literatiirline bakildiginda iktisadi biiyiimeye neden olan faktorler arasinda sermaye
stoku, beseri sermaye ve teknolojide meydana gelen degisimler dnem kazanmakta ve

daha genis bir ¢ercevede incelenmektedir.
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IKiNCi BOLUM
EKONOMIK BUYUMEYE ETKi EDEN FAKTORLER VE LITERATUR
OZETi

2.1. Fiziki Sermaye ve Ekonomik Biiyiime iliskisi

Bir ekonomide belli bir donemdeki mal ve hizmet iiretme kapasitesine sermaye
birikimi ya da sermaye stoku adi verilmektedir. Sermaye birikimi fiziki sermaye ve
beseri sermaye olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Ulke igerisinde fiziki sermaye tanimi
igerisine binalar, yollar, barajlar, makine ve techizat benzeri, liretim siirecinde kullanim
omrii uzun yillar siiren araglar bulunmaktadir. Fiziki sermaye ayni zamanda lretime
konu olan fiziki varliklarin degeri olarak tanimlanmis olsa da aragtirma gelistirme,
saglik ve egitim gibi fiziksel olmayan unsurlarin etkisini de dolayli olarak iginde
barindirmaktadir. Dolayistyla fiziki sermaye ve beseri sermaye ekonomik biiylimenin ve
gelismenin temelini olusturmaktadir. Igsel bilyiime teorilerinin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte aragtirma gelistirme ve egitim gibi fiziki olmayan yatirimlarin yani sira, yatirim
ve ara mali Ureten endiistriler ile altyapi yatirimlari gibi fiziki unsurlarda ekonomik

biiylime siirecinin esaslarini teskil etmektedir(Amable, 1994:289-325).

Fiziki sermaye ve ekonomik biiyiime arasindaki iligski dikkate alindiginda, fiziki
sermayenin dolayisiyla yatirnmlarin ekonomik biiylime {izerindeki Onemli etkileri

asagidaki gibi siralanabilir.

> Olgek ekonomileri ve artan getirilerin temelinde yatirimlar yani fiziki sermaye
yatmaktadir.

» Yeni teknolojilerin ortaya ¢ikmasi ve kullanilmasi fiziki sermaye birikimi ve
yatirimlar sayesinde gerceklesmektedir.

» Fiziki sermaye ve yatirnmlar sayesinde igbasi egitim, deneyim ve uzmanlagsma
imkanlar1 artmaktadir.

» Fiziki sermaye ve yatirimlar isglictiniin verimliligini artirmaktadir.

» Fiziki sermaye ve yatirimlar ¢esitli digsalliklarin temelini olusturmaktadir.

Ekonomi igerisinde fiziki sermaye birikiminin hizinin yiiksek olmasi iiretim
kapasitesini ve yatirimlari artirmaktadir. Fiziki sermaye birikiminin hizli olmasi,
yatirimcilarin risk alarak daha fazla yatirnm ve {iretim yapmasinda tesvik edici unsur

olmaktadir. Bu sayede iiretim yontem ve tekniklerinde meydana gelen degisme ve
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uzmanlasma sayesinde de iiretimde artis saglanmaktadir. Isbdliimii ve uzmanlasmanin
artmas1 verimlilik artisin1 saglayarak teknolojik ilerlemeyi desteklemektedir. Teknolojik
gelisimin saglanmasi ise daha biiyiik fiziki sermaye birikimi sayesinde daha biiyiik
yatirimlarin gerceklesmesini saglamaktadir. Dolayisiyla teknolojik gelismenin iktisadi
biiylime iizerindeki etkisi fiziki sermaye birikimine bagl olarak degismektedir(Boskin
ve Lau, 1994:50-52; Saygili ve Cihan, 2005:21-24). Fiziki sermaye ile ilgili olarak

literatiirdeki bazi1 ¢alismalara asagidaki tabloda yer verilmektedir.

Tablo 1: Fiziki Sermaye ile ilgili Literatiir

Eaplan, Oztigk, | 1971-2006 | *Johansen-juselouns =5 *Fueal GEYTH GEYTH ile enerji tiketimi arasinda gift
Ealyoncn {Turkiye) bitinlejme testi *Enerji tiketimd winld nedens=llik iligkisi vandir
{2011y *%elotdr hata dizeltmea *Enerji doretleri
*Bermaye
*Ems=k
Pag, Fu 1980-2010 | *Johansen =5 butinlegms test *GEYIH Hidroslektrik almanan enadji
{2013} (Brezilya) | *Granzsr nedemsellik test *Yenilenchilir enarji | tiketimindsn (WHEEZ) shonomik
*Senmaye stokm bivimeye doZm t=k  winld |bir
*Ig i nedensallik iligkisi vandy
Blach, Fafig, 1877-2013 | *Yapiszal knnlma tesd *GZEYIH Uzun ddnemds wyenilenshilir emerji
Salim {2015) {iim) *ARDL festi *Izncd tiloetimd ve ekonomik biyime arasinda
*Weltdr hata dizeltmes *Earmaye gift yinld bir nedensallik iligkisi tespit
*Enerji tiketimi edilmdgtis
*Enerji fivatlan
Bhattacharya 1921-2012 | *Pamnsl &5 bominlegme festi *FEYIH Bagilen dlkelerin %57 sinde wron
vd {2016) (RECAI3E | *DOLS *Brit sabit sermaye | ddnemde yenilenshili enetji
mlke) *Pamel veri FMOLE * Bermaye stokm tiketimindeki apgin ekonemik binime
*Panz] nadensellik biyimesi fzerine anlamll wve pozmitif bir etk
*Toplam ijzici brzkns sonuon elde adilmigtis
*Yenilen=bhilir emerji
tiketimd
*Y enilensmeyan
enetji tiloetimd
Inglesi-latz 1990-2010 | *Ej butinlejme *GEYIH Yenilemshilis  enerji  tiketiminin
{2018) {0ECD 34 | *Pamns] havozlanmms tzhmin *Ei3i bagina g=lir ebonomik biyime dzsrins pozitif ve
milke) *Hansman testi *Enerji tiketimd anlamil bir etkisi bolonmalktadir
* Bt senmays
*zligan saya

2.2. Beseri Sermaye ve Ekonomik Biiyiime iliskisi

Beseri sermaye 18. Yiizyildan itibaren iktisadi literatiirde yerini almis fakat
anlamsal nitelik ve 6zelliklerini 20. Yiizyilin sonlarinda kazanmistir. Beseri sermaye en
temel anlamiyla, emekte meydana gelen degisim ve gelisim olarak tanimlanabilir.
Iktisadi anlamda Marshall, Mill ve Smith gibi ekonomistler calismalarinda beseri
sermaye kavraminin Onemini vurgulamiglardir. Beseri sermaye ile ilgili yapilan
tanimlamalar farklilhlk gostermektedir. OECD’ nin beseri sermaye tanimina
bakildiginda, ekonomik faaliyetler sonucunda insanlarin elde etmis olduklar1 bilgi
birikimi ve uzmanlagsma olarak tanimlanmaktadir. Bagka bir tanima gore, insanlarin
calisma hayatindaki Onemlerini artirabilmek icin elde ettikleri bilgi birikimi ve
uzmanlasma ya da bireylerin sahip olduklar1 yetenek ve ustaliklarin1 daha da gelistirerek
tilke gelirine katki saglamalar1 olarak tanimlanabilir(Saxton, 2000:1). Dolayistyla beseri

sermaye tamimlara uygun olarak incelendiginde emek faktdriinde meydana gelen
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gelisme, bilgi, beceri, liretkenlik ve verimlilik olarak ekonomiye yansimakta ve diger
tiretim faktdrlerinin de etkinligini ve verimliligini artirarak, {iretim miktarinin artmasina
katki1 saglamaktadir. Beseri sermaye gelismis ve gelismekte olan iilkeler i¢in 6nem arz
etmektedir. Bu nedenle beseri sermayenin gelistirilmesi ve katki saglanmasi amaciyla
saglik harcamalar1 ve saglik yatirimlar1 yapilarak birey sagligini koruyucu tedbirler
alinmaktadir. Sagligin korunmasi beseri sermayenin verimliligi ve korunmasi agisindan
onemlidir. Beseri sermayenin tiiretkenligi ve verimliligi agisindan 6nemli olan bir diger
yatirim ise egitim yatirimlaridir. Egitim harcamalarinin ve yatirimlarinin artirilmasi
emegin bilgi birikimini artiracak, uzmanlagsmis isgiicii ekonomide verimliligi ve
tiretkenligi artiracaktir. Beseri sermayenin iktisat literatiirline girisi merkantilistlere
kadar dayanmaktadir. Klasik iktisat doneminde emek deger teorisi, is bolimii ve
uzmanlagma beseri sermaye ile iligkilidir. Klasik iktisadin kurucusu olan Adam Smith
beseri sermaye kavramini, sadece bireyin kendisine kazang ve fayda saglamayip, bireyin
elde etmis oldugu birikim, fayda ve kazancin ayni zamanda topluma fayda sagladigi
seklinde tanimlamaktadir. Fakat klasik teoride her ne kadar beseri sermaye dikkate
alinmis olsa da belirtilen sermaye fiziksel sermayeyle sinirli kalmistir. Beseri sermaye
kavraminin 1950 li yillara kadar gelisememesinin nedeni Alfred Marshall’ in emegin
diger {iretim faktorlerine benzer sekilde bir esya gibi el degistiremeyecegi
diisiincesinden kaynaklanmaktadir. 1950 ve sonrast donemde Solow’ un ¢aligmalar1 bu
fikrin degismesine yardimci olmaya baglamistir. Solow modelinde ekonomik
bliyiimenin motoru teknolojik yenilikler ve teknik ilerlemedir. Fakat Solow
calismasinda teknolojik gelismenin nedenlerini acgiklamadigi ve Solow modelinde
teknolojinin digsal kabul edilmesi nedeniyle beseri sermaye faktorii solow modelinde
tam olarak anlam bulamamistir. Dolayisiyla Solow modelinde ele alinan sermaye de
fiziksel sermayeden ibarettir. Neoklasik biiylime teorisinin bu eksikligi i¢sel biiyiime
teorilerine konu olmus ve ig¢sel biiyiime teorileri sayesinde beseri sermaye kavrami
detayl1 olarak incelenmeye baslanmistir. Iktisadi biiyiime literatiiriinde beseri sermaye,
1980 sonrasinda T. Schultz, F. Denison ve G. Becker’ in ¢alismalar1 sonucunda 6nem
kazanmustir. Igsel biiyiime modelleri igerisinde yapilan calismalar da beseri sermaye
faktdriine dnem verilmistir. I¢sel biiyiime modelleri Neoklasik modelin azalan verimler
varsayimini goz ardi ederek, bunun aksine Lucas beseri sermaye birikimine zaman
ayirmanin, beseri sermayenin iretkenligini ve verimliligini artiracagini Savunarak
emegin artan verimini dikkate almaktadir. Buna gore, iyi egitilmis ve nitelikli is giicii

olarak tanimlanan beseri sermaye ekonomik biiylimenin motoru olarak islev
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gormektedir. Beseri sermaye, fiziki sermayenin verimliligini ve tiretkenligini, teknolojik
gelismeyi saglayarak ekonomik biiyiimeye katki saglamaktadir. Nitelikli ve iyi egitilmis
beseri sermaye Uretimde verimliligin artmasi ve teknolojik gelismeyle birlikte bilgi
birikiminde artisin siirekliligini saglayarak ekonomik gelismisligi artirmaktadir.
Gliniimiizde gelismis {ilkelerin ekonomik yapilarina bakildiginda, beseri sermaye
yapilarinin  gelismesi  sayesinde ekonomik biiylimelerini sagladiklart  dikkat
cekmektedir. Nitekim igsel biiyiime modellerinde beseri sermayenin ekonomik biiyiime
tizerine pozitif bir etkisinin oldugu goériilmektedir(Hers, 1998:38-40). Beseri sermaye ile

ilgili olarak literatiirdeki baz1 ¢alismalara asagidaki tabloda yer verilmektedir.

Tablo 2: Beseri Sermaye ile Ilgili Literatiir

Taban, Kar | T965-Z001 | *DF birim Lok testi *Raa] GERTH E=zar sarmaye il ekonomik bivima arzsinda
(2006) (Tiirkiva) | *ADF birim kktasti *Bageri sermaye indeksi | umm dinsmds {ift wonld redanzallik iligkisi
*(rrangar nadansallik tasti *kullasms ommm Varor.
*Johansan 25 bittimlasms *EEitim indaksi
testi
Ear, ARr 1926-1994 | *DF birim k&L testi *SRIH Ezgari sarmaveyi temsil aden degizkenlar ila
(2006) (Tiirkiva) | *ADF birim kktasti #*Egitim Harcamalan shonemik bifyima sranndanadansallil iligkis
*Johansan 25 bittimlasms *Zaglik harcamalan Varor.
testi
Ozzow T1923-200% | *Tohansenejs bittinlasms *Raa] GEYTH E; bittiinlesmea tasti s onucima gére, 25itm
{2009 (Tiarkive) | testi *Begeri sermays ile bitviime arasmda uzun dénsmli,
*(rrangar nadansallik tasti istikrarh bir iliski bulummaltadr. Ancalk,
*ADF birim Lok tasti 25  bitinlesme  testi  somuglan
*WAR analizi nedensallifin vinimii gbstermemektadir.
Bal wd. 199352011 | *Panelbirim Lk tasti *GSYIH Baseri sermave ve skonomik biiviims
(2014) (BEICS *FROLS *Bageri sermave indaksi | arasmdaki wzun dénsmde istatistilsal
iilkalari) olarak anlamli ve pozitif vonli bir iligki
vardir.
Hakooma, | I970-Z013 [ *ADF birim kdktesti FGLTIH Uzun dénemds 2&itim harcamalan, saghl
Secshamani | {(Zambiva) | *Johansen 25 biitimlagmsa *Zaglik harcamalan harcamalann w2 skonomik bilviims
(2017) tasti *EEitirn harcamalan arasmda pozitif iliski bulunmaktadir.
#Wektor hata diizaltms Bageri sermavenin sEitimli ve saghkh
olmasi skonomik bitrimmeyi pozitifvénds
atkilar.

2.3. Enerji Tiiketimi ve Ekonomik Biiyiime liskisi

Insanlar tarihsel siire¢ icerisinde iiretim miktarlarin1 artirabilmek icin gesitli
tretim teknikleri kullanmislardir. Tarimsal {retimin yogun ve teknolojinin heniiz
kullanilmadigr  toplumlarda {iiretimin artirilmast isgiicliniin  artistyla  birlikte
saglanmaktadir. Ciinkii ekonomide temel iiretim faktorii olarak emek ve dogal kaynak
olan toprak kullanilmaktadir. Ulke ekonomilerinin gelismesiyle birlikte iiretim
yontemleri farklilagmaya baglamig, gelisen iktisadi sistemler icerisinde sermaye,
teknoloji gibi faktorler liretim siireglerinde rol almaya baslamistir. Gelisen iktisadi siire¢
icerisinde tarimsal Uretimin yerini sanayilesmeye birakmasi, lretim siireclerinde
kullanilan enerji faktdriinii 6n plana ¢ikarmigtir. Ulkelerin gelismislik seviyeleri ve artan

refah diizeyleri igerisinde enerjinin biiyiik bir dneme sahip olmasi enerji kaynaklarinin
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da detayli incelenmesini beraberinde getirmektedir. Buna gore, temel anlamda enerji
kaynaklarimi yenilenebilir enerji kaynaklari ve yenilenemez enerji kaynaklar1 olmak
lizere ikiye ayirabiliriz. Yenilenebilir enerji kaynaklar1 gilines, rlizgar, jeotermal,
hidroelektrik, biyokiitle ve dalga enerjisi olarak ortaya c¢ikmaktadir. Yenilenemeyen
enerji kaynaklarina bakildiginda ise petrol, dogalgaz, komiir ve niikleer enerji olmak
tizere karsimiza ¢ikmaktadir. Yenilenemeyen enerji kaynaklar igerisinde en biiyiik pay1
fosil yakitlar olarakta adlandirilan petrol, komiir ve dogalgaz yer almaktadir. Bunlar
arasinda komiir dnce 1sinma araci olarak kullanilmis fakat buhar makinasinin icadiyla
birlikte iiretim i¢in 6nemli bir girdi haline gelmistir(Montgomery, 2014:7). Nitekim, 18.
yiizy1l sonlarinda Ingiltere’ de baslayan sanayi devrimi dogal enerji kaynagi olan komiir
sayesinde gerceklesmistir. Sanayi devriminin gerceklesmesiyle birlikte ekonomide
enerjiye duyulan ihtiya¢ artmis ve lilkeler yeni enerji kaynagi arayisina girmislerdir.
Enerjinin ekonomik diizen iginde iiretimi artirici ve teknolojinin de etkisiyle iktisadi
bliylimeye olan katkisi enerjinin dnemini ve enerji talebini artirmistir. 19. Yiizyila
gelindiginde petroliin icadiyla birlikte komiir yerini petrole birakmistir(Montgomery,
2014:28). Petroliin ¢ikarilmasi ile birlikte enerjinin ekonomik etkilerinin yani sira artik
siyasi ve politik etkileri ortaya ¢ikmaya baslamistir. Diinya iilkelerine baktigimizda
hicbir tilke sinirsiz enerji kaynaklarina sahip degildir. Bu nedenle petrol, dogalgaz vb.
enerji kaynaklarina sahip olmak ekonomik ve siyasi agidan iistiinliikleri de beraberinde
getirmektedir. 1970’ 1i yillarda meydana gelen diinya petrol krizi sonucunda gelismis
iilkeler dahil olmak tizere bir¢ok iilkenin ekonomik biiyiime rakamlari olumsuz
seyretmistir. Dolayisiyla gelismis ve gelismekte olan iilkelerin siyasi ve ekonomik
kararlarinda enerji faktoriinii dikkate alarak iliskiler gelistirdikleri izlenmektedir. Bunun
sonucunda diinyada enerji faktoriiniin ekonomiye olan katkis1 detayli sekilde inceleme

konusu olmustur.

Ekonomik biiylime ve enerji tiikketimi arasindaki iliski genelde icsel biiyiime
modelleri ile agiklanmaktadir. Neoklasik biiylime teorilerinden Solow modeline gore,
ekonomik biiylimenin motoru teknolojik ilerlemedir. Fakat bu teknik ilerlemenin nasil
veya ne sekilde saglanacagi Solow modelinde belirtilmemistir. Neoklasikler sonrasi
icsel biiylime modellerinde ise, teknoloji, ar-ge, enerji ve beseri sermaye gibi faktorler
tizerinde durulmus ve bu faktorler modellere dahil edilmeye baglanmistir. Bazi
iktisatcilar teknolojide ortaya cikan yeni gelismelerin verimliligi artirdigini, fakat

ekonomik biiyiime i¢in itici giiclin enerji oldugunu savunmaktadirlar. David I. Stern’ in
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(2011) “The Role of Energy in Economic Growth” isimli ¢aligmasinda belirtmis oldugu

tiretim fonksiyonu;

(Qrs. ., 0)=F(A, Xy, ) Xy, Ey,.onsEp) seklindedir. (2.1)

Buna gore, Q,, meydana gelen ¢ikt1 seviyesi, A teknolojik ilerleme, X,, girdi
olarak kullanilan emek ve sermaye miktarini, E,, ise enerji tanimi igerisinde yer alan
girdileri temsil etmektedir. Buna gore, iiretim fonksiyonuna enerjinin iiretim faktori

olarak dahil edilmesiyle birlikte daha aciklayict sekilde;

Y=[(1 — 8)(A%, L*K=%)B + §(ALE)BV/F (2.2)

Seklinde ifade edilmektedir. Fonksiyona gore, o enerjiyi temsil eden parametre,
Ap enerjiye etki eden teknolojik gelisme olarak tanimlanmaktadir(Beaudreau,
1995:230-237; Stern, 2011:30-39).

Ekonomik biiyiime ile enerji tiiketiminin yonii konusunda iktisadi biiyiime
literatiiriinde birgok tartisma yer almaktadir. Ekonomik biiylimenin ¢esitli asamalarinda
enerji talebi de degiskenlik gostermektedir. Buna gore, gelismis ekonomiye sahip olan
tilkelerin enerji tikketim oranlari, GSMH’sinda meydana gelen biiyliime oranindan kii¢iik
oldugu i¢in enerji talebi konusunda disa bagimliliklarin1 azaltmistir. Fakat gelismekte
olan iilkelerde ise enerji tilketim oranlart GSMH’ daki biiylime oranindan daha yiiksek
oldugu i¢in enerji bagimliliklar1 devam etmektedir. Dolayisiyla asil dikkat edilmesi
gereken nokta iretimin saglanmasi ve devamliligi i¢in enerjinin vazgegilmez faktor
olmasidir. Enerji tiiketimi ile ilgili olarak literatiirdeki bazi caligmalara asagidaki

tabloda yer verilmektedir.

Tablo 3: Enerji Tiiketimi ile Ilgili Literatiir

Lise, Montfort 1970-2003 *Engle-{Grangsr =5 =GEYIH Ekonomik biyvimedsn enerji
{2007 {Tiarkiwa) bittiinleasme tasti *Emnerji tiikketimi tiketimine deofm tek wonlia bir
*Toplam niafus naedensellik iliskisi wardr.
Mlanyrah, 1960-2007 *Granger nadensallik =G5YIH Elkonomilk biyvimeadsn snei
Rufasl {20107 CAEBD) *Warvans aynstrma #MHiklaer sanecji tilkastimine do&rm tek wionlin bir
anali=i =W anilanabilir nadansallik iligkisi vardr.
anaji
OOy srodswronn
Shaari, 1975-2008 *Johansen-juselins =g =GEYIH Ensrji tikstimindesn skonomilk
Hussain, {Mhlalazxra) bittiinlasgms testi *Enecji tiiketimi biiyiimeye dofma pozitif t=k
Rashid {2014) *Weaktor hata ditzeltme | *C0, smisyonu wionlil bir nedeans=lligin oldufunn
tespit etroigtir.
Sabri, Ban- 1971-2010 *ARDI. simurtesti =G5YIH Elkonomil birviime )
Salha {2014) (BEICS * Walktor Hata =W anilanabilir wanilanabilic anarji tidloatimi
iillkalari) Drizaltma anacji tiloetimai arasimda ifft wionli bir
=00, smiswvonn nadansallik iligkisi vardr.
Fuinhas, 1965-2009 *ARDI. simaur testi =G5YIH Tiirkize’ de snedi tiketimindsn
Mhlargues (PIGST *Enecji tiiketimi skonomik biiziimeyrs dofm telk
{2014) iilkealeri) wionli, difsr iilkelards gift »onlii
nadenseallilk iliskisi oldufunn
balirlamigtir.
hissa==ino 1970-2009 =Johanssn-jusslions =z | =GEYIH Enarji tiketimmi dile skonomils
{Z20135) (dtalxa) biatiinlesme tasti *Ensarji tialetimmi biiviime arasmda ¢ift wonlin bic
*Engle-Grangsr =5 nedensellik iligkisi wardr.
biatiinlesme tasti
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Iktisat literatiiriinde ge¢misten giiniimiize kadar, ekonomik biiyiime ve

bliylimeye etki eden faktorler arasindaki iligkileri inceleyen onemli ¢aligmalar yapilmis

ve cesitli bulgulara ulasiimistir. Ozellikle son dénemde iktisadi biiyiime konusunda

yapilan c¢alismalar da ekonometrik yontemlerin yayginlasmasi ile birlikte, incelenen

degiskenler arasindaki iligkiler ve iktisadi biiyiimeye olan katkilar1 daha detayl1 bigimde

inceleme konusu olmustur. Yapilan ¢alismada ekonomik biiyiime, sermaye birikimi ve

enerji tiiketimi arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalara yer verilmistir.

Tablo 4: Literatiir Ozeti

Yazar Donenviilke Yontem Degiskenler Bulgular
Stern 1947-1990 *Granger nedensellik testi *GSYIH ABD’ de enerji tuketimi, sermaye birikimi
(1993) (ABD) *Enerji titketimi ve ekonomik biiytime aras nda nedensellik
*Sermaye iligkisi vardw. Fakat enerji tiiketiminin
*Emek GSYIH uzerndeki etkisi sermaye
birikiminden daha fazladir.
Siddiqui 1969-2002 | *ARDL s testi *GSYIH Enerji tilketimi, sermaye stoku ve GSYIH
(2004) (Pakistan) *VAR analizi *Teknoloji arasmda es butinlesme iliskisi vardir.
*Hata duizeltme modeli *Sermaye stoku Sermaye  birkimi  ve enerji  tiketimi
* ADF birim kok testi *Iygiict GSYIH’ nin artmasma biytk oranda etki
*PP birim kok testi *Beseri sermaye indeksi etmektedir. Begeri sermaye ise istatistiki
*[hracat olarak anlamh degildir.
*Enerji_tiketimi
Cakmak, 1960-2002 * Johansenes butiinlesme *GSMH Reel GSMH, Fizki sermaye ve Beseri
Giimiig (Turkiye) testi *Iggiict sermaye degiskenleri  arasnda  eg-
(2005) *Granger nedensellik testi *Fiziki Sermaye butiinlesme iliskisi vardir. Buna gore
*ADF birim kok testi *Beseri sermaye endeksi | degiskenler arasinda uzun doénemli iligki
bulunmaktadir.
Ozoy 1923-2005 * Johansen es bitiinlesme *Reel GSYIH Es butiinlesme testi sonucuna gore, egitim
(2009) (Turkiye) testi *Beseri sermaye ile buytme arasmda uzun donemli,
*Granger nedensellik testi istikrarh bir iligki bulunmaktadir. Ancak,
*ADF birim kok testi es butinlesme testi sonuglari
*VAR analizi nedenselligin yonini géstermemektedir.
Kaplan, 1971-2006 *Johansen-Juselious es *Reel GSYIH Kisa dénemde biitiin degiskenler arasinda,
Ozturk, (Turkiye) buttnlesme testi *Enerji titketimi uzun dénemde ise GSYIH ile enerji
Kalyoncu *Vektor hata diizeltme *Enerji ticretleri tiketimi arasmnda ¢ift yonhi nedensellik
(2011) *Sermaye iligkisi vardir.
*Emek
Ozturk, 1960-2007 *ARDL s testi *Reel GSYIH Degiskenler arasinda bir nedensellik
Acaravel (Turkiye) *Vektor hata diizeltme *Enerji tiiketimi iligkisi  bulunmamaktadir. Bu nedenle
(2012) *C0, emisyonu Turkiye muhafazakar enerji politikalar
*Agiklik uygulayarak karbon emisyonunu azaltip
*Fmansal geligme sermaye birikiminde buytime saglayabilir.
Altintag 1970-2008 *ARDL sinir testi *Fert bagma gelir Ekonomik buiytime ve birmecil enemni
(2013) (Turkiye) *VAR yontemi *Birincil enerji titketimi titketiminden €0, emisyonuna dogru kisa
*Hata Duizeltme modeli *C0, emisyonu donem tek yoénli  nedensel iligki
*TYDL nedensellik testleri *Yatmrmlar bulunmugtur. Enerji tiketimi ekonomik
biiytime ve yatmmlarm uzun dénemde
€0, emisyonunun Granger nedeni oldugu
saptamus tir.
Pao, Fu 1980-2010 *Johansen e buitiinles me *GSYIH Degiskenler arasmda nedensellik iligkisi
(2013) (Brezilya) testi *Yenilenebilir enerji vardir. Brezlya GSYIH’ smin gelisiminde
*Cranger nedensellik testi *Sermaye stoku iggucunin  katkismin  oldugu  kadar
*[sglict sermayenin de katkis1  vardir.  Eneni
titketimi ile GSYIH arasinda ise gift yonki
nedensellik iliskisi vardir.
Vlahinic, 1952-2011 *ARDL sinur testi *GSYIH Enerji tiketimi ile ekonomik biuyiime
Jakovac (Hirvatistan) | *Johansen-juselius es *Sermaye arasmda kisa doénemde ¢ift yonli, uzun
(2014 butiinlesme testi *Igguict donemde ise tek yonli bir nedensellik
*Vektor hata diizeltme *Enerji tuketimi vardir. Sermaye birkimi ve GSYIH
arasmda uzun doénemde tam bir es
bitiinles me vardir.
Bloch, 1977-2013 *Yapisal kinlma testi *GSYIH Uzin  donemde  yenilenebilir  enerji
Rafiq, Salim (Cin) *ARDL testi *[sguct tilketimi, sermaye birikimi ve ekonomik
(2015) *Vektor hata diizeltme *Sermaye biytime  arasmda  ¢ift yoénli  bir
*Enerji tiiketimi nedensellik iliskisi tespit edilmigtir.
*Enerji fiyatlan
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Halim, Tatl | 19812013 | *Engle-granger nedensellik | *Reel GSYIH Uzin dénemde ekonomik buytime ile
(2015) (Turkiye) | testi *Toplam enerji tiketimi | toplam enerji tiketimi, gayri safi sabit
*Johansen-juselious es *Gayri safi sabit sermaye | sermaye olusumu ve istihdam arasmda

biitiinlegme testi *Istihdam poatif bir iliski vardir.

Romero, 1995-2007 | * Panel By Bitunlegme testi | *GSMH Tim dlke gruplannda  degiskenler
Braza (OECD, *Beseri sermaye indeksi | arasmda poztif ilisgki gozlemlenmekte ve
(2015) BRICS, *Fiziksel sermaye stoku | degiskenlerin sahip olduklan esneklikler

NAFTA, AB *Eneni tiketim zman igersnde g¢ok az degigiklik
38 Ulke) *(Caliyma saatleri gostermektedir.  Esnekliklerm  poatif
olmas1 nedeniyle tilke gruplannda enerji
tiketimmnin  azaltimas1  GSMH™  da

azalmaya neden olur.

Sulaiman 1975-2010 | *ARDL s testi *GSYIH Degiskenler arasmda uzun dénemde es

vd. (Nijerya) | *Hata diizeltme modeli *Sermaye stoku butiinleyme iliskisi vardr. Uzun dénemde

(2015) *ADF birim kok testi *Begeri sermaye beseri sermayenin GSYIH uzerine %S5
*PP biim kok testi *Teknoloji oranmda etkisi vardr.

Fang, 1965-2014 | *Dogrusal Olmayan *GSYIH Dogrusal ve dogrusal olmayan granger

Wolski (Cn) Granger nedensellik testi *Fiziki sermaye stoku nedensellk testine goére Cin® de enerji
(2015) *Dogrusal Granger *Begeri sermaye titketimi ile GSYIH arasinda nedensellik

nedensellik testi *Eneni tiketim iliskisi yoktur. Beseri sermaye ile enerji
* Johansen e biitiinlesme tiketimi arasmdaki nedensellik iligkisi
testi dogrusal modelde vardr. Fakat dogrusal
*ADF birim kok testi olmayan modelde nedensellik iligkisi
* PP birim kok testi yoktur.

* Vektor hata diizeltme

Govdere, 1970-2011 | *ARDL s testi *GSYIH Uzin donemde enerji titketimi ile GSYIH
Can (Turkiye) | *ADF birim kok testi *Enerji tiketimi arasnda poztif yonli iliski vardir. Sabit
(2016) *PP birim kok testi *Finansal geliyme sermaye yatmmlan ile GSYIH arasmda

*Hata diizeltme modeli *Sabit sermaye ise iliski yoktur.
*Diga agiklik
Edrees 1974-2013 | *Granger nedensellik testi *GSYIH Arap ilkeleri i¢in kullandan degiskenlerin
(2016) (20 Arap *Fiziki sermaye etkileri heterojen olarak gozemlenmekle
iilkes1) *Begeri sermaye birlikte, GSYIH, fizki sermaye ve beseri
sermaye arasmda nedensellk iligkisi
gdzlemlenmektedir.
Bhattacharya | 1991-2012 | *Panel es biitiinlesme testi *GSYIH Segilen iilkelerin %57 sinde uzun
vd.(2016) (RECAT 38 [ *DOLS *Brut sabit sermaye donemde yenilenebilir enerji
iilke) *Panel veri FMOLS *Sermaye stoku tiketimndeki artiym ekonomik biiytime
*Panel nedensellik buytimesi tizerine anlamh ve poztif bir etki biraktig
*Toplam i giicii sonucu elde edilmistir.  Yatrmmlarm
*Yenilenebilir enerji artrlmas:  sonucu saglanan  sermaye
tiketimi birkimi yenilenebilir enerjiye daha faza
*Yenilenemeyen enerji yatiim yapilmasin saglayacaktir.
tiketimi
Inglesi-lotz 1990-2010 | *Es biitinlesme *GSYIH Yenilenebilir enerji titketiminin ekonomik
(2016) (OECD 34 | *Panel havuzanm tahmin | *Kisi bagma gelir biytime izerme poztif ve anlamh bir
iilke) *Hausman testi *Enenji tiketimi etkisi bulunmaktadur.
*Briit sermaye
*(Calisan sayisi

Iktisadi biiyiime ve enerji tiiketimi konusunda yapilan galigmalardan ilki Stern
(1993) tarafindan yapilmis ve yapmis oldugu ¢alismasinda ABD’ nin 1947-1990 yillart
arasmndaki enerji tiiketimi, sermaye, emek ve GSYIH verilerini kullanarak, enerji
tiiketiminin ekonomik biiylimeye olan etkisini Granger Nedensellik yontemi ile test
etmistir. Buna gore calismanin sonucunda, ABD’ de enerji tiiketimi ile ekonomik

bliylime arasindaki iligkinin diizeltilmis verilerle saglanabilecegini ifade etmistir.

Siddiqui (2004), yapmis oldugu calismada Pakistan’ nin 1969-2002 yillar

arasindaki teknoloji, sermaye stoku, isgiicii, beseri sermaye indeksi, ihracat, enerji
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tiikketimi ve GSYIH verilerini kullanarak, bu degiskenlerin ekonomik biiyiimeye olan
etkilerini ARDL sinir testi, varyans analizi, hata diizeltme modeli, ADF birim kok testi,
PP birim kok testi yontemleri ile test etmistir. Buna gére ¢alismanin sonucunda, enerji
tilketimi, sermaye stoku ve GSYIH arasinda es biitiinlesme iliskisinin oldugu, sermaye
birikimi ve enerji tiiketiminin, GSYIH’ nin artmasina biiyiik oranda etki ettigi ve beseri

sermayenin istatistiki olarak anlamli olmadigi sonucuna ulagsmstir.

Cakmak ve Giimiis (2005), yapmis olduklar1 ¢alismada Tiirkiye’ nin 1960-2002
yillar1 arasindaki isgiicii, fiziki sermaye, beseri sermaye indeksi ve GSMH verilerini
kullanarak, analiz edilen degiskenlerin ekonomik biiyiimeye olan etkisini Johansen es
biitiinlesme, Granger nedensellik ve ADF birim kok testi yontemleri ile test etmistir.
Buna gore ¢aligmanin sonucunda, Reel GSMH, fiziki sermaye ve beseri sermaye
degiskenleri arasinda es biitiinlesme iligkisi vardir. Buna gore degiskenler arasinda uzun

donem iligki oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Ozsoy (2009), yapmis oldugu calismada Tiirkiye® nin 1923-2005 yillari
arasindaki beseri sermaye ve reel GSYIH verilerini kullanarak, beseri sermayenin
ekonomik biiyiimeye olan etkisini Granger nedensellik testi, Johansen es biitiinlesme
testi, ADF birim kok testi ve Varyans ayristirma analizi yontemleri ile test etmistir.
Buna gore ¢alismanin sonucunda, es biitiinlesme analizi sonucuna gore, egitim ile
bliylime arasinda uzun dénemli, istikrarli bir iliski bulunmaktadir. Ancak es biitiinlesme

testi sonuglarinin nedenselligin yoniinii géstermedigi sonucuna ulagmistir.

Kaplan, Oztiirk ve Kalyoncu (2011), yapmis olduklar1 ¢alismada Tiirkiye’ nin
1971-2006 yillar arasindaki enerji tiiketimi, reel enerji licretleri, sermaye, emek ve reel
GSYIH verilerini kullanarak, enerji tiiketiminin ekonomik biiyiimeye olan etkisini
Johansen juselious es biitlinlesme ve vektor hata diizeltme yontemi ile test etmislerdir.
Buna gore calismanin sonucunda, enerji tiiketimi ve GSYIH arasinda ¢ift yonlii

nedenselligin oldugu bulgusuna ulasmislardir.

Oztiirk ve Acaraver (2012), yapmis olduklar1 ¢alismada Tiirkiye’ nin 1960-2007
yillar1 arasindaki enerji tiiketimi, CO, emisyonu, agiklik, finansal gelisme ve reel
GSYIH verilerini kullanarak, enerji tiiketiminin ekonomik biiyiimeye olan etkisini
ARDL siir testi ve vektor hata diizeltme testi yontemi ile test etmislerdir. Buna gore
calismanin sonucunda, elektrik tiiketiminden GSYIH’ ya dogru tek yonlii bir

nedensellik iliskisinin oldugu bulgusuna ulagsmislardir.
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Altintag (2013), yapmis oldugu calismada Tiirkiye’ nin 1970-2008 yillar
arasindaki birincil enerji tiiketimi, CO, emisyonu, yatirnmlar ve fert basina gelir
verilerini kullanarak, enerji tiiketiminin ekonomik biiyiimeye olan etkisini ARDL sinir
testi, VAR yontemi, hata diizeltme modeline dayali nedensellik modelleri ve TYDL
nedensellik testleri yontemi ile test etmistir. Buna gore calismanin sonucunda,
ekonomik biiylime ve birincil enerji tiikketiminden, CO, emisyonuna dogru kisa donem
tek yonlii nedensel bir iligki bulunmustur. Enerji tiiketimi, ekonomik biiyiime ve
yatirimlarin uzun doénemde CO, emisyonunun granger nedeni oldugu bulgusuna

ulagmustir.

Pao ve Fu (2013), yapmis olduklar1 ¢alismada Brezilya’ nin 1980-2010 yillart
arasindaki yenilenebilir enerji, sermaye stoku, isgiicii ve GSYIH verilerini kullanarak,
enerji tiilketiminin ekonomik biiylimeye olan etkisini Granger nedensellik testi ve
Johansen es biitiinlesme testi yontemleri ile test etmistir. Buna goére c¢alismanin
sonucunda, Hidroelektrik olmayan enerji tiiketiminden (NHREC) ekonomik biiyiimeye

dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Vlahinic ve Jakovac (2014), yapmis olduklari ¢alismada Hirvatistan’ in 1952-
2011 yillar1 arasindaki Sermaye, Isgiicii, enerji tiikketimi ve GSYIH verilerini kullanarak,
enerji tiiketiminin ekonomik biiylimeye olan etkisini ARDL simir testi, Johansen-
juselius es biitiinlesme testi ve Vektor hata diizeltme yontemi ile test etmistir. Buna
gore, Enerji tiikketimi ile ekonomik biiylime arasinda kisa donemde ¢ift yonlli, uzun

donemde ise tek yonlii bir nedensellik vardir.

Bloch, Rafig ve Salim (2015), yapmis olduklar1 ¢alismada Cin’ in 1977-2013
yillar1 arasindaki Isgiicii, Sermaye, Enerji tiikketimi, Enerji fiyatlart ve GSYIH verilerini
kullanarak, enerji tiiketiminin ekonomik biiylimeye olan etkisini Yapisal kirilma testi,
ARDL testi ve Vektor hata diizeltme yontemi ile test etmistir. Buna goére, Uzun
donemde yenilenebilir enerji tiiketimi ve ekonomik biiylime arasinda c¢ift yonlii bir

nedensellik iliskisi tespit edilmistir.

Tatli (2015), yapmis oldugu ¢alismada Tiirkiye’ nin 1981-2013 yillar1 arasindaki
toplam enerji tiiketimi, gayri safi sabit sermaye, istihdam ve reel GSYIH verilerini
kullanarak, enerji tiikketiminin ekonomik biiyiimeye olan etkisini engle-granger
nedensellik testi ve Johansen juselious es biitiinlesme testi yontemi ile test etmistir.

Buna gore ¢alismanin sonucunda, uzun donemde ekonomik biiyiime, toplam ener;ji
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tiiketimi, gayri safi sabit sermaye olusumu ve istihdam arasinda pozitif bir iliski oldugu

bulgusuna ulagmistir.

Romero ve Braza (2015), yapmis olduklari ¢alismada OECD, BRICS, NAFTA,
AB gibi entegrasyonlara iiye 38 iilkenin 1995-2007 yillar1 arasindaki beseri sermaye
indeksi, fiziksel sermaye stoku, enerji tiiketimi, ¢alisma saatleri ve GSMH verilerini
kullanarak, degiskenlerin ekonomik biiylimeye olan etkilerini panel es biitiinlesme testi
yontemi ile test etmistir. Buna goére calismanin sonucunda, tiim iilke gruplarinda
degiskenler arasinda pozitif iliski gozlemlenmekte ve degiskenlerin sahip olduklari
esneklikler zaman igerisinde ¢ok az degisiklik gostermektedir. Esnekliklerin pozitif
olmasi nedeniyle iilke gruplarinda enerji tiiketiminin azaltilmast GSMH’ da azalmaya

neden oldugu bulgusuna ulagmislardir.

Sulaiman vd. (2015), yapmis olduklari ¢alismada Nijerya’ nin 1975-2010 yillart
arasindaki sermaye stoku, beseri sermaye, teknoloji ve GSYIH verilerini kullanarak,
degiskenlerin ekonomik biiylimeye olan etkisini ARDL sinir testi, hata diizeltme
modeli, ADF birim kok testi ve PP birim kok testi yontemi ile test etmislerdir. Buna
gore ¢alismanin sonucunda, degiskenler arasinda uzun dénemde es biitiinlesme iligkisi
vardir. Uzun dénemde beseri sermayenin GSYIH iizerinde %5 oraninda etkisi oldugu

bulgusuna ulagmisglardir.

Fang ve Wolski (2015), yapmis olduklar1 ¢alismada Cin’ in 1965-2014 yillari
arasindaki fiziki sermaye stoku, beseri sermaye, enerji tiiketimi ve GSYIH verilerini
kullanarak, degiskenlerin ekonomik biiyiimeye olan etkisini dogrusal olmayan Granger
nedensellik testi, dogrusal Granger nedensellik testi, Johansen eg biitiinlesme testi, ADF
birim kok testi, PP birim kok testi ve vektor hata diizeltme testi yontemi ile test etmistir.
Buna gore calismanin sonucunda, dogrusal ve dogrusal olmayan Granger nedensellik
testine gdre Cin’ de enerji tiiketimi ile GSYIH arasinda nedensellik iliskisi yoktur.
Beseri sermaye ile enerji tiikketimi arasindaki nedensellik iligkisi dogrusal modelde
vardir. Fakat dogrusal olmayan modelde nedensellik iligkisinin olmadigi bulgusuna

ulagmislardir.

Govdere ve Can (2016), yapmis olduklar1 ¢aligmada Tiirkiye’ nin 1970-2011
yillart arasindaki enerji tliketimi, finansal gelisme, sabit sermaye, disa agiklik ve
GSYIH verilerini kullanarak, degiskenlerin ekonomik biiyiimeye olan etkisini ARDL

sinir testi, ADF birim kok testi, PP birim kok testi ve hata diizeltme testi yontemi ile test
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etmistir. Buna gore ¢alismanin sonucunda, uzun dénemde ekonomik biiyiime ile enerji
tiiketimi arasinda pozitif yonlii iliski vardir. Sabit sermaye yatirimlar ile GSYIH

arasinda ise iligski 0lmadig1 bulgusuna ulasmislardir.

Edrees (2016), yapmis oldugu ¢alismada 20 Arap iilkesinin 1974-2013 yillar
arasindaki fiziki sermaye, beseri sermaye ve GSYIH verilerini kullanarak, enerji
tiiketiminin ekonomik biiyiimeye olan etkisini Granger nedensellik testi yontemi ile test
etmistir. Buna gore ¢alismanin sonucunda, Arap llkeleri i¢in kullanilan degiskenlerin
etkileri heterojen olarak gdzlemlenmekle birlikte GSYIH, fiziki sermaye ve beseri

sermaye arasinda nedensellik iliskisi oldugu bulgusuna ulagmistir.

Bhattacharya, Paramati, Oztiirk ve Bhattacharya (2016), yapmis olduklari
calismada 38 iilkenin 1991-2012 yillar1 arasindaki Briit sabit sermaye, Sermaye stoku
biiyiimesi, Toplam isgiicii, yenilenebilir enerji tiiketimi, yenilenemeyen enerji tiiketimi
ve GSYIH verilerini kullanarak, enerji tiiketiminin ekonomik biiyiimeye olan etkisini
Panel es biitiinlesme testi, DOLS, Panel veri FMOLS ve Panel nedensellik yontemi ile
test etmistir. Buna gore, Secilen iilkelerin %57 sinde uzun donemde yenilenebilir enerji
tilketimindeki artisin ekonomik biiylime {izerine anlamli ve pozitif bir etki biraktig

sonucu elde edilmistir.

Inglesi-Lotz (2016), yapmis oldugu ¢alismada OECD {iyesi 34 iilkenin 1990-
2010 yillar1 arasindaki Kisi bagina gelir, Enerji tiikketimi, Briit sermaye, Calisan sayisi ve
GSYIH verilerini kullanarak, enerji tiiketiminin ekonomik biiyiimeye olan etkisini Es
biitiinlesme, Panel havuzlanmis tahmin ve Hausman testi yontemi ile test etmistir. Buna
gore, yenilenebilir enerji tiiketiminin ekonomik biiyiime iizerine pozitif ve anlamli bir

etkisi bulunmaktadir.

Yapilan tablo ve agiklamalara gore incelenen literatiir, bazi geligsmis ve
gelismekte olan iilke verileri kullanilarak yapilmistir. Buna gore ampirik literatiir
incelendiginde yapilan ¢aligmalarda enerji tiiketimi, fiziki sermaye, beseri sermaye ve
ekonomik biiylime arasinda birbiriyle ¢elisen ve farkli sonuglarin yani sira ¢alismalar
arasinda tutarsizliklarin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu farkliliklarin nedeni kullanilan
veri setinin farkli zamanlar1 gostermesi, iilkelerin gelismislik ve kalkinma diizeyleri,
iklim kosullari, enerji tiiketim aliskanliklar1 ve fakli ekonometrik yontemlerin
kullanilmas1 olarak gosterilebilir. Ampirik calismalarda ¢ogunlukla Engle-granger,

Johansen Juselious ve Johansen testlerinin kullanildigr gdzlemlenmektedir. Bunun
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nedeni ise Engle-granger, Johansen Juselious ve Johansen testlerinin ampirik
caligmalara uygulanmasimin kolay olmasidir. Tirkiye’ de enerji tiiketimi, fiziki
sermaye, beseri sermaye ve ekonomik biiylime arasindaki iligskiyi inceleyen ampirik
calismalarin 2000’ li yillardan sonra yayginlastigi gézlemlenmektedir. Nitekim Tiirkiye’
de enerji tiiketimi, fiziki sermaye ve beseri sermayenin ekonomik biiyiimeyi artirdigini
gosteren sonuglara karsilik, ekonomik biiyiime ve s6z konusu degiskenler arasinda ters
yonlii iliskinin s6z konusu oldugu yani gergeklesen ekonomik biiyiime sonucunda enerji
tiketiminin, fiziki ve beseri sermaye stokunun arttifi yoniindeki bulgulara da

rastlanmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE’ DE EKONOMIiK BUYUMEYE ETKi EDEN FAKTORLERIN
EKONOMETRIK ANALIZi: NARDL YAKLASIMI

3.1. Tiirkiye’ de Fiziki Sermaye ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi

Iktisat teorilerine gére ekonomik biiyiimeye neden olan faktdrler arz yonlii ve
talep yonli faktorler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Ekonomik biiylimenin
saglanmasinda talep yonlii faktorler kisa donemli biliylime etkileri saglarken, arz yonlii
faktorler uzun donem biiyiimenin kaynagini olusturmakta ve lretim faktorlerinden
meydana gelmektedir. Dolayisiyla uzun donem biiyiimenin saglanmasinda tiretim
faktorlerinin miktar1 ve verimliligi Onemli rol oynamaktadir. Bir iilkede {iiretim
faktorlerinin arzi, biiylik oranda sermaye stoku ya da baska bir deyisle fiziki sermaye
tarafindan belirlenmektedir. Iktisadi sistem icerisinde iilkeler daha fazla iiretim
yapabilmek i¢in sermaye stokunu artirma cabasi igerisindedirler. Sermaye stoku, bir
donem igerisinde {iiretim yapabilmek i¢in llke igerisinde yer alan fiziki yatirim
unsurlarindan olusmaktadir. Ulkelerin yiiksek oranda sermaye stokuna sahip olmasi
ayni zamanda fiziki sermaye birikimini de gostermektedir. Fiziki sermaye stoku ya da
fiziki sermaye birikiminde meydana gelen degismeler ise iilkelerin GSYIH’ s da
onemli degisimlere neden olmaktadir. Bu sebeple Tiirkiye ekonomisinin iktisadi
biiylime performansinin verimli ve siirdiiriilebilir olmasinda fiziki sermaye birikimi

onemli rol oynamaktadir(Giirlesel ve Alkin, 2010:57-59).

Tiirkiye’ de 1950 sonrasinda fiziki sermaye birikiminin saglanmasinda dig
kaynaklardan saglanan sermaye 6nemli rol oynamistir. Bu donemde yapilan dogrudan
yabanci yatirimlar, kisa ve uzun vadeli ticari krediler ve Marshall yardimlari ile sermaye
birikimi saglanmaya ¢alisilmistir. 1950 ile 1960 yillar1 arasinda Tiirkiye 1 milyar dolar
program kredisi, 600 milyon dolar ithalat kredisi ve yaklasik 210 milyon dolar ticari
kredi kullanmistir. Dogrudan yabanci sermaye yatirimlari ise beklenen diizeyde
gerceklesmemis kullanilan kredilerin gerisinde kalmistir. Tiirkiye ekonomisinin iktisadi
biiylime performansi igerisinde fiziki sermaye birikiminin gelisimi 1960’1 yillardan
sonra artmaya baslamis ve yogunluk kazanmistir. Bu yillarda fiziki sermaye birikiminin
saglanmasi ve yatirimlarin artirilmasi amaciyla ithal ikameci politikalar benimsenerek,
fiziki sermaye birikimi devlet tesvikleri ve korumacilik ydntemiyle saglanmaya
calisilmistir. Ayrica ekonominin i¢ginde bulundugu kritik durumdan ¢ikmasi i¢in planl

doneme gecis saglanmistir. Planli doneme gegis ile birlikte yabanci sermayenin
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gelisiminde artis gozlenmistir. Bu donemde izlenen ekonomi politikalart sanayi
kesiminde de olumlu etki yaratarak sanayi kesiminin GSYIH’ ya katkisini % 16
seviyesinden %23 seviyesine ¢ikarmistir. Bu gelismelere ragmen planli donemde iilke
ekonomisinin dig kaynak ihtiyac1 artis gostermis, dis Odemelerde dengesizlikler
meydana gelmistir. 1960 ile 1980 yillar1 arasinda benimsenen ithal ikameci sanayilesme
stratejisi ekonominin tarim ve hizmetler sektoriinde meydana gelen yogunlugunu
sanayilesme ¢ergevesinde gelistirmis ve fiziki sermaye birikiminin sanayi {irlinlerinde
toplanmasini saglamistir. 1950-1980 yillar1 arasinda Tirkiye ekonomisinde fiziki
sermaye birikiminde meydana gelen bu gelismelerle birlikte ekonominin uzun dénem
bliylime performansina bakildiginda ekonomik biiyiime ortalama % 5.8 olarak
gerceklesmistir. 1980 sonras1 Tiirkiye ekonomisinde uygulanan liberalizasyon politikasi
ile serbest ticaret, para ve sermayenin serbest dolasimi ekonominin ihtiyaci olan fiziki
sermaye birikiminin artmasina ve i¢ talebin karsilanmasina biiyiik katki saglamistir. Bu
donemde devlet ekonomideki roliinii serbest piyasaya birakmis ve ihracati tesvik ederek
fiziki sermaye birikimi ve ekonomik biiyliimenin saglanmasini hedeflemistir. Bu sayede
Tirkiye ekonomisi fiziki sermaye birikiminin gelismesi ile birlikte uluslararasi
piyasalarda rekabet giiclinli artirmistir. Fakat 1980’ 1i yillarda artan ihracat ithalatta bir
azalma olusturmak yerine ara ve yatirim mallarinda ithalata bagimlilik oranin1 daha da
artirmis ve disa bagimhligin daha da artmasina neden olmustur. 1988 yili itibariyle
ithracatta meydana gelen degisim %412, ithalatta meydana gelen degisim %180
olmasina ragmen ihracatta meydana gelen artis ithalati karsilamaya yetmemis ve cari
acik problemi yasanmistir. Dolayisiyla dis borg yiikiinde artis meydana gelmistir. 1980-
1990 yillar1 arasinda Tiirkiye ekonomisinin biiyiime performansi ortalama %4 civarinda
gerceklesmistir. 1990’11 yillara gelindiginde mal ve hizmet piyasalarindan daha c¢ok
finans piyasalarinda baslayan gelismeler hizla yayillmis ve onceki yillarda dis resmi
kaynaklardan saglanan sermaye girisleri artik 6zel finans kuruluslarindan saglanmaya
baslamigtir. Ozel finans kuruluslarindan saglanan sermaye hareketleri ise sermayenin
tilkeler arasindaki yayilimini spekiilatif hale getirerek fiziki sermaye birikimini olumsuz
etkilemistir. Fakat Tiirkiye’ nin bu donemde i¢inde bulundugu dar bogaz nedeniyle,
finans piyasalarindan saglanan kisa vadeli sermaye hareketleri iiretken yani fiziki
sermayede artts meydana getirmistir. 1990°1h yillar da meydana gelen sermaye
hareketleri onceki yillara gore incelendiginde fiziki sermaye birikiminin daha diisiik
seviyede kaldigir goriilmektedir. 1990-2000 yillar1 arasinda Tiirkiye ekonomisinin
bliylime performansina bakildiginda ortalama % 3.4 olarak gerceklesmistir. 2000’ li
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yillara gelindiginde ise Tiirkiye’ de fiziki sermaye birikimi dnceki donemlere gére daha
biiyiik ilerleme saglamigtir. 2001 yili itibariyle 1 milyar dolarin altinda gerceklesen
yabanci sermaye yatirimlart bu donemde yabanci yatirimlara onem verilmesi ve
dogrudan yabanci yatirimlar kanunu’ nun ¢ikmasi ile birlikte sigrama kaydetmistir.
2001 krizinin atlatilmasiyla birlikte Tiirkiye’ de dogrudan yabanci yatirimlarin etkisiyle
fiziki sermaye birikiminde yiiksek ilerleme saglanmig, 2005-2008 yillar1 arasinda
dogrudan yabanci sermaye yatirimlar1 rekor seviyeye ulagsmistir. 2001 krizi ve 2008
kiiresel krizi fiziksel sermayede bir daralma meydana getirmis olsa da genel anlamda
Tiirkiye® de fiziki sermaye birikimi artmaya devam etmektedir. Incelenen donemler
itibariyle Tirkiye’ de fiziksel sermaye birikiminin gelisimi genel hatlariyla
degerlendirilmekle birlikte son on yillik donemde sektorlerin ekonomik biiylimede
onemli katkisi olan ve fiziki sermayenin temelini olusturan toplam sabit sermaye

yatirnmlarindan aldiklar1 paylar tablo halinde gosterilmektedir.

Tablo 5: Tiirkiye’de Sektorler itibariyle Kamu Sektorii Sabit Sermaye Yatirimlari

Kamu sektorii sabit sermaye
Yatirnmlan toplam icindeki payy(%e) 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Tarim 8.6 12.8 9.8 9.8 107 9.6 8.7 9.8
Madencilik 1,5 21 1.9 23 22 1.5 2.2 2.3
malat 09 1.1 08 07 08 0.9 0.9 1.2
Enerji 92 95 65 57 60 4,7 5.4 4.7
Ulastirma 37,7 299 435 41,3 381 386 37.0 304
Turizm 04 03 05 06 07 0.7 0.5 0.8
Konut .5 15 1.5 1.7 1.3 1.2 1.0 1.0
Egitim 99 124 104 122 142 144 158  15.1
Saglik 56 69 48 49 53 5.0 5.5 5.2
GSYIH biiyiime oram (%) 085 4,7 849 11,1 4,79 8,49 517 6,06

Kavnak: www.tiiik. gov.tr(12/07/2017)

Tiirkiye’ de 2008-2015 yillar1 arasinda kamu sektoriiniin yapmis oldugu sabit
sermaye yatirimlart incelendiginde tarim sektoriiniin toplam sabit sermaye igerisindeki
pay1 ortalama %9,6 oraninda, madencilik sektdriiniin pay: ortalama %?2 oraninda, imalat
sanayinin pay1 ortalama %1 oraninda, enerji sektoriiniin pay:1 ortalama %?7,2 oraninda,
ulastirma sektoriinlin payr ortalama %35,9 oraninda, turizm sektoriiniin pay1 ortalama

9%0,5 oraninda, konut sektoriiniin pay1 ortalama %1,4 oraninda gergeklesmistir.
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Tablo 6: Tiirkiye’de Sektorler itibariyle Ozel Sektor Sabit Sermaye Yatirimlari

Ozel sektér sabit sermaye
Yatirnmlan toplam icindeki payy(%) 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Tarm 1.6 11 1,7 27 20 2.1 2.1 2.1
Madencilik 1.5 1,7 20 24 32 32 3.6 3.4
malat 399 364 360 40,6 380 364 343 349
Enerji 3.9 6.1 5.1 3.1 3.3 3.5 3.2 3.1
Ulastirma 17,5 19,7 184 17,3 16,0 17.3 17.7 18.9
Turizm 58 67 82 69 86 8.8 8.3 8.2
Konut 189 17.2 16,0 152 163 148 160 16.01
Egitim 13 08 13 1.9 3.0 3.1 32 2.7
Saglik 4.9 4.8 6.8 5.6 5.4 6.2 6.7 5.8
GSYIH biiyiime orani(%) 0,85 4,7 8,49 11,1 4,79 8,49 5,17 6,06

Kaynak: www. tiik gov. #-(12/07/2017)

Tiirkiye’ de 2008-2015 yillar1 arasinda 6zel sektoriin yapmis oldugu sabit
sermaye yatirimlari incelendiginde tarim sektoriiniin toplam sabit sermaye igerisindeki
pay1 ortalama %2,2 oraninda, madencilik sektoriiniin pay1 ortalama %2,4 oraninda,
imalat sanayinin pay1 ortalama %38,9 oraninda, enerji sektoriiniin pay1 ortalama %3,8
oraninda, ulastirma sektoriiniin pay1 ortalama %17,7 oraninda, turizm sektoriiniin pay1
ortalama %7,3 oraninda, konut sektoriiniin pay1r ortalama %15,7 oraninda,

gerceklesmistir.

Tablo 7: Tarim Sanayi ve Hizmetler Sektoriinde Sabit Sermaye Yatirimlari

SEKTORLER 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Tarim 3.4 2.2 2.3 0.6 9.1 -4.1
Sanayi 17.3 3.6 9 5.6 5 4,5
Hizmetler 10.4 6.1 8.3 6.1 5.4 3
GSYIH biiyiime oran1(%) 11,1 4,79 8,49 5,17 6,06 2,88

Kavnak: www. tiitk. gov.t(12/07,2017)
Tiirkiye’ de 2011-2016 yillar1 arasinda yapilan sabit sermaye yatirimlari ile
tarrm sektorii yatirimlart GSYIH igerisinde ortalama %2,3 oraminda, sanayi sektorii

yatirimlar1 ortalama %7,5 ve hizmetler sektorii ise ortalama %6,6 oraninda biiylime

gostermistir.
3.2. Tiirkiye’ de Beseri Sermaye ve Ekonomik Biiyiime iliskisi

Beseri sermayenin ekonomik biiyiimeye katkis1 iilkelere gore farklilik
gostermektedir. Kiiresel ekonomik sistemde biiyiiyen ve gelisen teknolojik ilerlemeler
ile liretim yapisinda meydana gelen siirekli degisimler beseri sermayenin dnemini ortaya
koymaktadir. Az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin sahip olduklari tiretim kaynaklari

ile beseri sermayeleri karsilastirildiginda bu iilkelerin beseri sermayelerinin daha diisiik
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seviyede oldugu goriilmektedir. Bu nedenle beseri sermaye diinya genelinde bir
gelismislik endeksi olarak ele alinmakta, ekonomik biiyiime ve kalkinmaya onemli
katkilar saglamaktadir. Dolayisiyla, Tiirkiye’ de ekonominin istikrarli ve siirekli bir
bliylime performansina sahip olmasi ig¢in, fiziki sermayeye oldugu kadar beseri
sermayeye de Onem verilmesi gerekmektedir. Nitekim, Tirkiye’de meydana gelen
iktisadi problemler incelendiginde fiziki sermaye kaynaklarimin yetersiz olusu,
teknolojik biliylime ve gelisimde yetersizlik, liretimde bilgi eksikligi ya da elde olan
bilgiyi yerinde ve zamaninda kullanamama gibi sorunlar gbze carpmaktadir. Burada
bahsi gecen iiretimde bilgi eksikligi, teknolojik gelisimde yetersizlik ve bilginin yerinde
kullanilamamasi sorunu beseri sermaye ile iliskili bir durum olmakla birlikte, bu
sorunlarin nedeni ekonomik sorunlar incelenirken fiziki sermayenin 6n planda olmasi
ve beseri sermayenin arka planda kalmasindan kaynaklanmaktadir(Karagiil, 2002:123-

142).

1980 yilinda tarim toplumundan sanayi toplumuna gecis ¢abalar1 ile birlikte
beseri sermaye ile ilgili sorunlar daha da belirgin hale gelmistir. 1990 yili ve sonrasinda
gerceklesen teknolojik ilerlemeler, Tirkiye’ nin teknoloji konusunda diger iilkelere
uyum saglayamamasi nedeniyle disa bagimlilig1 daha da artirmistir. Bu sebeple gelisen
ekonomik sistemlerle birlikte icinde bulunulan bilgi ve teknoloji ¢agi beseri sermayenin
Oonemini bir kez daha On plana c¢ikarmaktadir. Baska bir deyisle, toplam faktor
verimliliginin artirilmasi ve biiylimenin saglanmasinda teknolojik gelisme ile birlikte 1yi
yetismis ve bilgi birikimine sahip insan giicli 6n plana ¢ikmaktadir. Bu nedenle iilke
egitim seviyesi ve saglik kosullarinda iyilesmenin 6nemi daha da artmaktadir. Tiirkiye’
de son yillarda egitim ve saglik harcamalarmin biitceden ve GSYIH’ dan aldig1 paylar
artirllmakta bunun yani sira 6zel egitim kurumlar1 ve firmalarin destegiyle gelisim

saglanmaktadir(Akca, 2014:71-74).

Beseri sermaye ile ilgili olarak yapilan ¢aligmalarin bircogu beseri sermayenin
temel gostergesi olarak egitimi 6n plana ¢ikarmaktadir. Egitim nitelikleri itibariyle
iilkede yasayan bireylerin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik gelismesine katkida bulunarak,
diger {ilkelere gore farkliliklarin olusmasinda biiyiik onem tagimaktadir. Egitim
seviyesinin belirleyici gostergeleri okullagma orani, 6retmen basia 6grenci sayisi ve
okul basina 6grenci sayisi olarak bilinmektedir. Buna gore, Tiirkiye’ nin yillar itibariyle

okullasma oranlar1 agagidaki gibidir.
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Tablo 8: Tiirkiye’de Yillara Gore Okullasma Oranlari

YILLAR Ilkokul Net Ortaokul Net Orta 6gretim GSYIH
Okullasma Okullasma Net Okullasma  biiyiime orani
Orani(%) Orani(%o) Orani(%) (%)
2012-2013 98.86 93.09 70,06 8.49
2013-2014 99.57 94,52 76.65 5,17
2014-2015 96.30 94,35 79.37 6.06
2015-2016 94,87 94.39 79.79 2.88
Ortalama 97,4 94,08 76,46 5,65

Kaynak: www.tiik gov.r(12/07/2017)

Tabloda belirtilen ilkokul, ortaokul ve ortadgretim okullasma oranlarina
bakildiginda yillar itibariyle ilkokul net okullasma oraninda meydana gelen diisls
dikkat cekmektedir. Ortaokul ve ortadgretim net okullagma oran1 ise artig
gostermektedir. Fakat bu gelisme Avrupa ve OECD ortalamasinin altinda
gerceklesmektedir. Ayrica ilkokul net okullasma orani, ortaokul net okullagma oranini
ve ortadgretim net okullagsma oranlarinin es deger olmamasi, bir iist egitim Seviyesine
gecislerde kaybedilen 6grenci seviyesini de ortaya koymaktadir. Dolayisiyla egitim
seviyesi yiikseldikce azalan okullasma orami Tiirkiye’ de egitimdeki daralmayir da

gostermektedir.

Tiirkiye’ nin yillar itibariyle beseri sermaye endeksinin gelisimine bakildigin da ise;

Tablo 9: Tiirkiye’ nin Beseri Kalkinma Endeksi

Tiirkiye’ nin beseri Tiirkiye’ nin beseri GSYIH
YILLAR kalkinma endeksi kalkinma endeksindeki  biiyiime orani
siralamasi (%)
2000 0,653 86 6.64
2005 0,687 93 9.01
2010 0,738 77 §.49
2011 0,751 71 11.1
2012 0,756 72 4.79
2013 0,759 72 8.49
2014 0,761 72 5.17
Ortalama 0,729 72 7,67

Kavnak: www.tiik. gov.t#{12/07/2017) '

Tabloda belirtilen yillara gore Tiirkiye’ nin beseri sermaye kalkinma
endekslerinde meydana gelen artisin nedenleri; dogurganlik oraninin yiiksek olmasi,
calisma c¢agindaki niifusun artis gostermesi, gen¢ ve donanimli niifusta beyin gogii
oraninin diisiik olmasidir. Bu faktorler dikkate alindiginda Tiirkiye ilerleyen yillar
icerisinde beseri sermayeye siirekli katki saglayan iilke durumundadir. Fakat Tirkiye’

nin beseri sermaye kalkinma indeksi siralamasina bakildiginda bu durum iilke igin
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yetersiz oldugu anlasilmaktadir. Burada temel sorun beseri sermayenin kullanilmasinda
donanim eksikligi bilgi yetersizligi nedeniyle beseri sermaye potansiyelinin ekonomik
bliylimeye katkisinin tam anlamiyla yansitilamamasidir. UNCTAD tarafindan yapilan
hesaplamalara gore Tiirkiye, Cin, Endonezya ve Hindistan ile birlikte beseri sermayesi
yiiksek tlkeler arasinda yer almaktadir. Tirkiye’ nin sahip oldugu yiiksek beseri
sermaye potansiyeline karsilik, niteliksiz iggilicii ve geng issizlik sorunlar1 nedeniyle
beseri sermayenin ekonomiye entegrasyonunda sorunlar yasanmaktadir. Tiirkiye’ de
mevcut beseri sermayenin kalitesinin ve ekonomik biiylimeye olan katkisinin egitim
yoluyla gelistirilmesi, beseri sermayenin sahip oldugu iiretkenligi artiracaktir. Tiirkiye’
de beseri sermaye uzun donemde ekonomik biiylime performansini artirmakta fakat
beseri sermayenin fiziki sermayeye katkist1 Avrupa iilkelerine oranla daha diisiik
seviyede gergeklesmektedir. Fakat Tiirkiye’nin yiiksek beseri sermaye potansiyeline
sahip olmasi nedeniyle 2050 yilinda Avrupa’ nin nitelikli isgiiciniin %19 unu

karsilayacagi tahmin edilmektedir.
3.3. Tiirkiye’ de Enerji Tiiketimi ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi

Ulkelerin birbirleriyle olan ekonomik ve siyasi iliskilerinin temelinde enerji
konusu yer almaktadir. Diinyada biiyiiyen ve gelisen ekonomilerin artan enerji
taleplerinin karsilanmasi, siirdiiriilebilir ekonomik biiylime i¢in 6nemlidir. 1970 1i
yillarda meydana gelen diinya petrol krizi tiim diinyada enerji politikalarin1 degistirmis
ve enerjinin onemini artirmistir. Petrol krizi sonrasinda, tilkeler enerji kaynaklarinda
yasanan darbogazlarin tekrarlanmamasi icin tedbirler almak amaciyla alternatif enerji
kaynaklar1 ve enerji kaynaklarini gesitlendirme arayist igine girmistir. Ozellikle enerji
ithalatcist pozisyonunda olan {ilkeler enerjinin siirekliligi konusunda politika
gelistirmeye baslamislardir. 2000° 1i yillara gelindiginde iilkelerin alternatif enerji
arayislart biiyllk ivme kazanmigtir. Fakat enerji kaynaklarinin diinyada dengesiz
dagilmis olmasi nedeniyle, enerji talebi ve tiikketiminde meydana gelen stirekli artislar,
petrol rezervlerindeki azalislarla birlikte dikkate alindiginda iilkelerin enerji ithalatina
bagimli hale gelmeleri kaginilmaz olmustur(Bilginoglu ve Dumrul, 2012:1). Bu nedenle
enerji, iilkelerin kalkinmasinda ve biiylimesinde dnemli bir avantaj ve gii¢c unsuru olarak
dikkat cekmektedir. Dolayisiyla tilkelerin gelismislik diizeyleri belirtilirken tiikettikleri
ve iirettikleri enerji miktarlart da dikkate alinmaktadir. Ulkelerin tamaminda

gelismisligin ana gostergesi olan fert basina milli gelirin yaninda, kisi basina diisen
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enerji tiiketimi de sosyal refahin ve biliylimenin Onemli gostergesi olarak ele

alinmaktadir.

Diinyada meydana gelen niifus artis1 ve refah isteminin giderek yayginlagmasi
nedeniyle bireylerin enerji tiikketimi hizli bir artis gostermektedir. Enerji tiikketiminin
artmasi petrol, dogalgaz ve komiir gibi tiikkenebilir enerji kaynaklarinin miktarini
azaltarak teminini zorlastirmaktadir. Temin edilmesi zorlasan enerji kaynaklarinin
fiyatlar1 ylikselmektedir. Tiirkiye’ de tiikenebilir olan yani yenilenemeyen enerji
kaynaklar1 olan petrol, dogalgaz ve komiir gibi fosil yakitlar olduk¢a sinirli miktarda
bulunmaktadir. Bu nedenle Tiirkiye petrol ve dogalgaz gibi enerji kaynaklarinin biiyiik
oranda ithalat¢is1 durumundadir. Dolayisiyla da yenilenemeyen enerji kaynaklarinda
Tiirkiye disa bagimli bir iilke durumundadir. Fakat g¢evre dostu olarak bilinen
yenilenebilir enerji kaynaklar1 olan riizgar, giines, biyokiitle vb. bakimindan Tiirkiye

diger iilkelerden ¢ok avantajli durumdadir.

Tiirkiye’ de sanayi kesiminin gelismesi, sehirlesme oraninin artmasi, biiyiiyen ve
gelisen geng niifus nedeniyle enerji tiikketimi hizla artmaktadir. Buna gore Tiirkiye’nin
enerji gorinimii incelendiginde ilk olarak, Tiirkiye briit elektrik enerjisi tiiketimi 2015
yilinda 265,7 milyar kWh olarak gergeklesirken, 2016 yilinda bir onceki yila gore %3,3
artarak 278,3 milyar kWh olarak gergeklesmistir. Elektrik tiiketiminin 2020 yilinda
yiiksek senaryoya gore yillik yaklasik %6.9 artisla 392 TWh'e, baz senaryoya gore ise
yillik ortalama %35,5 artisla 357,4 TWh'e ulasmas1 beklenmektedir. Kullanilan elektrik
enerjisi ¢esitli kaynaklardan saglanmaktadir. Buna gore, 2016 yilinda elektrik
tiretiminin, %32,1'1 dogal gazdan, %33,9'u komiirden, %24,7'si hidrolikten, %5,7'si
rizgardan, %1,8'1 jeotermalden ve 9%1,8’1 diger kaynaklardan elde edilmistir.
Tirkiye'nin petrol rezervlerine ve kullanimi incelendiginde, Tiirkiye’ nin sahip oldugu
en eski boru hatti Kuzey Irak'ta yer alan Kerkiik petrollerini batiya ulastiran, Irak-
Tiirkiye Ham Petrol Boru Hatti'dir. Hattin tagidig1 ham petrol miktar1 1999 yilinda 305
milyon varile ulagsmis, yapilan sabotajlar ve Kerkiik'te yasanan sorunlar nedeniyle hattin
tasidigr ham petrol miktar1 2006 yilinda 10,9 milyon varile diismiistiir. 2015 yilinda bu
hattan 192,4 milyon varil ham petrol taginmistir. Petrol tagiyan bir diger boru hatt1 28
Mayis 2006 tarihinde faaliyete gegen Bakii-Tiflis- Ceyhan (BTC) Ham Petrol Boru
hattidir. 22 Haziran 2008 tarihinde hattin tasima kapasitesi gilinlilk 1 milyon varile
ulastirilmis olup, hattan daha fazla petrol taginmasinin saglanmasi amaciyla yiiriitiilen

caligmalar neticesinde kapasite 2009 yilinda giinliik 1,2 milyon varile ¢ikartilmigtir.
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2016 yilinda, boru hatt1 sisteminden, 254 milyon varil petrol taginarak tankerlere
yiklenmigtir. 2015 yili diinya ispatlanmig petrol rezervi 1.700 milyar varil olarak
gerceklesmistir. Diinya petrol rezerv miktar1 2014 yilina oranla ¢ok diisiik oranda azalig
gostermistir. En biiyiik rezerv artis1 1,1 milyon varil ile Suudi Arabistan’dan gelmistir.
En biiyiik rezerv diigiisii ise 1,9 milyon varil ile Rusya’dan gelmistir. 2014 yilinda 52,2
yil olan diinya petrol rezerv omrii 2015 yilinda 51 yila gerilemistir. Birincil enerji
kaynaklar1 arasinda stratejik konuma sahip olan ham petrol 2014 yil1 itibariyla diinya
enerji talebinin %32,6'ini karsilamistir. 2016 yilinda toplam 2,6 milyon ton petrol
tiretilmis olup, giinlimiize kadar toplam 150 milyon ton ham petrol {iretimi
gerceklestirilmistir. 2016 yili yurtici kalan {iretilebilir ham petrol rezervi 316,6 milyon
varil (46,2 milyon ton) olup, yeni kesifler yapilmadig1 takdirde, bugilinkii iiretim
seviyesi ile yurti¢i toplam ham petrol rezervinin 18 yillik bir 6mrii bulunmaktadir. 2016
yilinda tiiketimin yaklasik %7'si yerli iiretimle karsilanmistir. Dogalgaz rezervleri
incelendiginde, Dogal gaz rezervlerinin 80 trilyon metrekiipii (%43) Orta Dogu
tilkelerinde, 54 trilyon metrekiipii (%29) Rusya ve Bagimsiz Devletler Toplulugu
iilkelerinde, 30 trilyon metrekiipi (%16) Afrika/Asya Pasifik {ilkelerinde
bulunmaktadir. 2016 yili sonu itibar1 ile kalan iretilebilir dogal gaz rezervimiz 18,7
milyar m*'tlir. Elektrik enerjisi tiretiminde dogal gaza dayali kurulu giictimiiz 2016 yil
sonu itibartyla 22.217 MW olup bu deger toplam kurulu giiclimiiziin %28,3’iinii
karsilamaktadir. Dogal gaz arz-talep dengesine iliskin caligmalara bakildiginda yillik
gaz talebinin karsilanmasinda sorun bulunmamaktadir. Ancak, talebin yogun oldugu kis
aylarinda gerek mevsim normallerinin altinda seyreden hava sicakligina bagli olarak
giinliik tiiketiminin maksimum seviyeye ulagmasi gerekse aym1 donemde kaynak
tilkelerdeki  veya  glizergdh  {ilkelerindeki  aksamalar, donemsel arz-talep
dengesizliklerine yol acabilmektedir. Tiirkiye’ nin komiir rezervleri incelendiginde,
2015 yil1 sonu itibariyle 126,9 Milyon Ton Esdeger Petrol (MTEP) olan Tiirkiye toplam
birincil enerji tikketiminde komiiriin payr %27,3'diir. Tiirkiye’ nin 2016 sonu itibariyle
komiire dayali santral kurulu giicii 17.316 MW olup toplam kurulu giiclin %22,1'ine
karsilik gelmektedir. Yerli komiire dayali kurulu giic 9.437 MW (%12,1) ve ithal
komiire dayali kurulu gii¢ ise 7.879 MW (%10) seklindedir. Tiirkiye’ nin hidroelektrik
enerjisi gorlinlimiine bakildiginda, Cesitli enerji kaynaklar1 igerisinde hidroelektrik
enerji santralleri cevre dostu olmalar1 ve diisiik potansiyel risk tasimalari1 sebebiyle
tercih edilmektedir. Hidroelektrik santraller; c¢evreye uyumlu, temiz, yenilenebilir,

yiiksek verimli, yakit gideri olmayan, uzun Omiirlii, isletme gideri ¢ok diisiik disa
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bagimli olmayan yerli bir kaynaktir. Tiirkiye teorik hidroelektrik potansiyeli diinya
teorik potansiyelinin %1'i, ekonomik potansiyeli ise Avrupa ekonomik potansiyelinin
%16's1dir. Tiirkiye’ nin yenilenebilir enerji potansiyeli i¢inde en Snemli yeri tutan
hidrolik kaynaklarmin teorik hidroelektrik potansiyeli 433 milyar KWh olup teknik
olarak degerlendirilebilir potansiyel 216 milyar kWh ve ekonomik hidroelektrik enerji
potansiyel 140 milyar kWh/y1l' dir. Tiirkiye, enerji sektoriinde rekabete dayali yatirim
ortaminin gelistirilmesi ve seffaf bir piyasa yapisinin olusturulmasi yoniinde adimlar
atmaya devam etmekte olup 6zel sektore acilan elektrik iiretim sektoriinde ozellikle
yenilenebilir enerji kaynaklarina yonelik yiiriirliige konulan yasal diizenlemelerin de
etkisiyle, hidroelektrik santral (HES) yapmak tizere 2016 yili sonunda 26.678 MW'lik
594 santral lisansli durumdadir. 2016 yili sonu itibariyle, isletmede bulunan lisansli ve
lisanssiz 597 adet HES ile 26.681 MW'lik kurulu giice ve toplam kurulu giiciin yaklagik
%?34'line karsilik gelmektedir. 2016 yilinda elektrik iiretiminin, %24,7'si hidrolikten
elde edilmistir. Hidroelektrik iiretimi 2016 yilinda 67,3 milyar kWh olarak
gerceklesmistir. Riizgar enerjisi ele alindiginda, Tiirkiye'de yer seviyesinden 50 metre
yiikseklikte ve 7.5 m/s lizeri riizgar hizlarina sahip alanlarda kilometrekare basina 5
MW giiciinde riizgar santrali kurulabilecegi kabul edilmistir. Bu kabuller 1s18inda, orta-
Olcekli sayisal hava tahmin modeli ve mikro-6lgekli riizgar akis modeli kullanilarak
iretilen rlizgar kaynak bilgilerinin verildigi Riizgar Enerjisi Potansiyel Atlast (REPA)
hazirlanmistir. Tiirkiye riizgar enerjisi potansiyeli 48.000 MW olarak belirlenmistir. Bu
potansiyele karsilik gelen toplam alan Tiirkiye yiiz Ol¢iimiiniin %1.30'una denk
gelmektedir.2016 yili sonu itibariyle isletmede olan lisanslh riizgar enerji santrallarinin
kurulu giicii ise 5.751,3 MW'dir. Giines enerjisi incelendiginde, Ulkemiz, cografi
konumu nedeniyle yiiksek gilines enerjisi potansiyeline sahiptir. Enerji ve Tabi
Kaynaklar Bakanliginca hazirlanan Tiirkiye'nin Gilines Enerjisi Potansiyeli Atlasina
(GEPA) gore, yillik toplam giineslenme siiresi 2.737 saat (glinlik toplam 7,5 saat),
yillik toplam gelen giines enerjisi 1.527 kWh/m?.y1l (ginlik toplam 4,2 kWh/m?)
oldugu tespit edilmistir. Tiirkiye’de 2012 yili itibari ile toplam kurulu giines kolektor
alan1 yaklasik 18.640.000 m? olarak hesaplanmistir. Yillik diizlemsel giines kolektorii
tiretimi 1.164.000 m?, vakum tiiplii kolektor ise 57.600 m? olarak hesap edilmistir.
Uretilen diizlemsel kolektorlerin %50'si, vakum tiiplii kolektorlerin tamam iilke
icerisinde kullanildig1 bilinmektedir. 2015 yilinda giines kolektorleri ile yaklagik olarak
811.000 TEP (Ton Esdeger Petrol) 1s1 enerjisi iiretilmistir. Uretilen 1s1 enerjisinin, 2015
yilt i¢in konutlarda kullanim miktar1 528.000 TEP, endiistriyel amagli kullanim miktari
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283.000 TEP olarak hesaplanmigtir. Tiirkiye” de 2016 yili sonu itibariyle kurulu giicii
402 MW olan 34 adet giines enerjisi santraline 6n lisans, kurulu giicii 12,9 MW olan 2
adet giines enerjisi santraline lisans verilmistir. Lisanssiz elektrik iiretim santrallerinin
kurulmasiyla birlikte 2016 yil1 sonu itibariyla giines enerjili santral sayis1 1.043 olarak
goriiliirken bu santrallerin kurulu giicii ise 819,6 MW olup 2 adet lisansh gilines enerjisi
santrali ile birlikte toplam kurulu giicii 832,5 MW’ a ulasmistir. Jeotermal enerji
incelendiginde, Tirkiye, Alp-Himalaya kusag: iizerinde yer aldigindan oldukga yiiksek
jeotermal potansiyele sahip olan bir iilkedir. Ulkemizin jeotermal potansiyeli teorik
olarak 31.500 MW'ur. Tiirkiye’ de potansiyel olusturan alanlarin %79’u Bati
Anadolu’da, %8,5’1 Orta Anadolu’da, %7,5’1 Marmara Bolgesinde, %4,5’1 Dogu
Anadolu’da ve %0,5°1 diger bolgelerde yer almaktadir. Jeotermal kaynaklarinin %94’
diisiik ve orta sicaklikli olup, dogrudan uygulamalar (1sitma, termal turizm, mineral
eldesi v.s.) i¢cin uygun olup, %6°s1 ise dolayli uygulamalar (elektrik enerjisi iiretimi) igin
uygundur. 2005 yilindan itibaren Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanligi destegiyle,
mevcut kaynaklarin gelistirilmesi ve yeni kaynak alanlarinin aranmasi ¢aligmalarina
agirlik verilmesi nedeniyle, 2004 sonu itibari ile 3.100 MWt olan kullanilabilir 1s1
kapasitesi, 2016 yili Aralik sonu itibari ile ilave 212.000 metre sondajli arama
tamamlanarak, ilave 1.927 MWt 1s1 enerjisi artigi saglanmistir. MTA tarafindan 173
adet olan kesfedilmis jeotermal saha sayist da sondajli aramalarla 10 adedi elektrik
liretimine uygun olan yeni sahalarin kesfiyle 232 sahaya ¢ikarilmis olup, bugiine kadar
toplam 607 adet, 370.000 metre sondajli arama ¢aligsmasi1 yapilarak dogal ¢ikislar dahil
acilan kuyularla 5.000 MWt 1s1 enerjisi elde edilmistir. Biyokiitle enerjisi
incelendiginde, Tirkiye’nin biyokiitle atik potansiyelinin yaklagitk 8.6 milyon ton
esdeger petrol (MTEP), liretilebilecek biyogaz miktarinin 1,5-2 MTEP oldugu tahmin
edilmektedir. 2023 biyokiitle enerji santrali kurulu giicii hedefi 1000 MW olarak
belirlenmistir. Hizla artan elektrik talebini karsilamak ve ithalat bagimliligindan
kaynakli riskleri azaltmak tlizere 2023 yilinda Akkuyu NGS’nin, 2025 yilinda Sinop
NGS’nin devreye alinmast ve 2023 yilinda 3. santralin insasina baslanmasi

planlanmaktadir(http://www.enerji.gov.tr/tr-TR/Sayfalar/15.06.2017 erisildi).

Tiirkiye enerji politikalar1 bakimindan temel strateji olarak sosyal refah diizeyine
katki saglayan ve ekonomik biiylime performansini artiran, yeterli, giivenilir ve yerli
kaynaklardan saglanan bir enerji iiretim ve tiikketim dengesini saglamaya calismaktadir.

Tirkiye’ de enerji politikalarinin 6zellikleri, rekabete ve serbest piyasa ekonomisine
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dayanan verimli enerji sektorii olusturmak, dogu tilkeleri ile batili iilkeler arasinda bir
enerji ag1 olusturmak ve bundan maksimum faydayi1 saglayarak enerjide disa bagimlilig
azaltmaktir. Tiirkiye enerji ihtiyaclarimi karsilarken az sayida iilkeden ve az sayida
kaynaktan faydalanmaktadir. Tiirkiye enerji sektoriinde disa bagimliligin fazla olmasi
enerji sektoriinde yapisal sorunlari da beraberinde getirmektedir. Buna gore, niifus
artisginin  fazla olmasi, iilke diizeyinde yasanan i¢ gocler sonucu olusan diizensiz
kentlesme, yenilenemeyen enerji kaynaklarinda enerji ithalat miktarlarinin yiiksek
olmasi, kisi basina enerji tiikketiminin istenen seviyelerde olmamasi enerji dengesindeki
yapisal sorunlara daha da derinlik kazandirmaktadir. Tiirkiye’ de 6zellikle gelismisligin
gostergesi olarak belirlenen kisi basina enerji tiikketiminin artirilabilmesi i¢in ekonomik
biliylimenin saglanmasi gerekmektedir. Ancak biliylime seviyesinin artigina bagli olarak
petrol ve dogalgazin ithalatina bagimlilik orani da artmaktadir. Ekonomik biiyiime ile
birlikte petrol ve dogalgaz bagimliliginin azaltilabilmesi icin Tiirkiye’ nin enerji
cesitliligini saglamas1 gerekmektedir. Tiirkiye’ nin jeopolitik konumu geregi, biiyliyen
pazarlara ve fosil yakit kaynaklarina yakin olmasi nedeniyle dogu bati arasinda enerji
aktarimin1 saglayabilecek pozisyona sahip olmasi, yenilenebilir enerji kaynaklar
konusunda avantajli konuma sahip olmasi enerji bagimliligin1 azaltma konusunda
avantaj olarak degerlendirilmektedir. Tiirkiye son yillarda ekonomik biiyiime ile birlikte
diinyada hizli biiyiiyen bir enerji piyasasi haline gelmistir. Tiirkiye enerji tiiketimi en
hizli artan ikinci ililke pozisyonundadir. Tiirkiye’ de enerji tiiketiminin artmasina
istinaden Tiirkiye’ de ekonomik biiylime ve enerji tiiketimi ile ilgili olarak yapilan

calismalar son donemde artis gostermektedir.
3.4. Ampirik Uygulama

Iktisat literatiiriinde degiskenler arasindaki es biitiinlesme iliskileri incelenirken
genellikle hata terimine dayali olarak yapilan ve iki asamali gergeklestirilen Engle-
Granger (1987) testi ve sistem yaklagimma dayali olarak gergeklestirilen Johansen
(1988) ve Johansen Juselius (1990) testleri siklikla kullanilmaktadir. Bu yontemlerin
kullanilabilmesi i¢in yapilan caligmalarda, kurulan modeller i¢inde yer alan tiim
degiskenlerin diizeyde duragan olmamasi gerekmektedir. Fakat degiskenlerin birinci
farklar1 alindiginda ise duragan hale gelmesi gerekir. Baska bir deyisle klasik olarak
uygulanan es biitiinlesme testlerine gore degiskenler arasinda aymi dereceden ve
biitlinlesik bir iliski olmas1 gerekir. Degiskenler arasinda oOne siiriilen bu kosul es

biitiinlesme testleri acisindan bir kisit olusturmaktadir. Bu nedenle farkli derecelerden
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biitiinlesik olan serilere es biitiinlesme yonteminin uygulanamama problemi Pesaran ve
Shin(1995) ve Pesaran vd.(2001) tarafindan ¢oziilmiis ve problem gelistirilen “ARDL
Sinir Testi” yaklasimi ile giderilmistir. ARDL sinir testi yonteminin yayginlagmasi ile
birlikte, Shin vd. (2014) tarafindan daha da gelistirilmistir. Iktisadi literatiirde dogrusal
olmayan gecikmesi dagitilmis otoregresif model (NARDL) olarak yerini almaya
baslamistir. NARDL modeli, modelde kullanilan degiskenler arasindaki kisa ve uzun
donemli asimetrik iligkileri inceleme konusu yapmaktadir. NARDL yonteminin
tespitinde ve uygulanmasinda ARDL modeli referans alindigindan c¢alismada bu iki

model birlikte ve detayli olarak agiklanmaktadir.

3.4.1. ARDL(Autoregressive Distrubuted Lag) Simir Testi

ARDL smir testi yaklasimi yani “Autoregressive Distributed Lag(gecikmesi
dagitilmis otoregresif model)” Pesaran (1997), Pesaran ve Smith(1998), Pesaran ve
Shin(1999), Pesaran vd.(2001) tarafindan 6ne siiriilmiistiir. ARDL sinir testi yontemi
son donemlerde, Johansen (1988), Johansen Juselius (1990) ve Engle-Granger (1987) es
biitiinlesme testlerine gore daha etkili ve sik¢a kullanilan bir yontem haline gelmistir.
Bunun nedeni ise, Engle-Granger (1987) ve Johansen Juselius (1990) es biitiinlesme
testlerinde, kurulan modelde yer alan biitiin degiskenlerin birinci seviyelerinde duragan
olmasit gerekirken, ARDL simir testi yontemi duraganlik seviyeleri farkli olan seriler
arasinda es biitiinlesme analizinin yapilmasina imkan saglamaktadir. Ekonometrik
modeller yapilirken kullanilan ekonomik zaman serileri duragan olmayan 6zellige sahip
oldugundan, yapilan incelemeler sonucunda duragan olmayan zaman serileri sahte
regresyon sorununu da beraberinde getirmektedir. Serilerde duraganligi saglamak
amactyla seriler arasinda fark alma islemi uygulanmaktadir. Ancak yapilan fark alma
islemi, seriler arasindaki iliskiyi bozmakta ya da ortadan kaldirmakta veya serilerde yer
alan bilgilerin kaybolmasina sebep olmaktadir. Dolayisiyla ARDL modeli, degiskenler
arasindaki es biitiinlesme iligkisini test ederken, degiskenlerin biitiinlesme derecelerini
dikkate almamasindan dolay1, diger es biitiinlesme testlerine gore avantaj saglamaktadir.
Buna gore, ARDL sinir testi yontemi ile es biitiinlesme testlerine iliskin olarak farkli
diizeylerde duraganlik olsa bile, bu duraganligin 6nceden belirlenmesine gerek
kalmadan degiskenler arasinda uzun ve kisa donemli es biitiinlesme iliskinin var olup
olmadig1 incelenebilmektedir. Yani iktisadi zaman serilerinin diizeyde veya birinci

farklarinda duragan olmasi dikkate alinmaksizin ¢ok degiskenli ekonometrik modelde
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es biitliinlesme iligkisi ARDL testi yontemi ile yapilabilmektedir(Esen vd. 2012:256-
258).

ARDL sinir testi yontemi diger klasik es biitiinlesme testlerine gore bircok

istiinliige sahiptir. Buna gore;

» ARDL testi, diger es biitiinlesme testlerine gore esnek ve degiskenler arasindaki
biitiinlesme derecelerine 6nem vermeden uygulanmaktadir.

» ARDL sinir testi, kii¢iik 6rneklemler i¢in uygulanabilmektedir.

» ARDL smir testi yontemi, kisa ve uzun donem hareketleri ayirt etme olanagi
saglamaktadir.

» ARDL sinir testi sayesinde, dinamik sinirsiz hata diizeltme (Unrestricted Error
Correction Model) modelini basit sekilde lineer doniistiirme yontemiyle elde
etmek mimkiindiir.

» ARDL smir testi, dinamik sinirsiz hata diizeltme modeli (UECM) uygulamasi
nedeniyle Engle-Granger (1987) testine gore daha gelismis istatistiksel sonuglar
ortaya koymaktadir.

» ARDL sinir testi, 6rneklem ya da gozlem sayisinin az oldugu durumlarda Engle-
Granger (1987) ve Johansen Juselius (1990) es biitiinlesme uygulamalarina gore
daha giivenilebilir sonuglar ortaya koymaktadir.

ARDL smir testi yontemi en kiiglik kareler yontemine dayanmaktadir.
Dolayisiyla ARDL smir testi yonteminde klasik es biitiinlesme testlerinde oldugu gibi
oncelikle bir birim kok testi analizine gerek duyulmamaktadir. Bunun sebebi degisken
olarak kullanilan zaman serilerinin I(0) ve I(1) olarak smirlandirilmasi
gerekmemektedir. Iktisadi analizde kullanilan zaman serileri arasinda I(0) ve I(1) iliskisi
olsa da, es biitiinlesme testi uygulanabilmekte ve anlamli sonuglara ulasilabilmektedir.
Fakat degiskenlerin I(2) ve daha biiyiik dereceden biitiinlesik olmalar1 durumunda

ARDL sinir testinin uygulanmasi s6z konusu olmamaktadir.

ARDL smnir testi uygulamasi esas olarak ii¢ sathadan olusmaktadir. Birinci
sathada ARDL testine konu olan ve modelde yer alan degiskenler arasinda uzun dénem
iliskisinin mevcut olup olmadig1 test edilmektedir. Modelde kullanilan degiskenler
arasinda es biitlinlesme iliskisinin varligi durumunda ARDL sinir testi yontemi

kullanilarak, izleyen safhalarda kisa ve uzun dénem modellerinin tahmini yapilarak
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esneklikleri incelenmektedir. ARDL sinir testi uygulamasi icin ilk sathada tanimlanan

kisitsiz hata diizeltme modeli asagidaki gibi gosterilmektedir.

AlnY,=Bo+ X By AInY, i+ o Boi AInX o+ o Bai AInX i + X1 Bag
AlnXze_;+PsinY_1+BslnX,_1+B7InXy 1+ PslnXse g +e; (3.1)

Bahmani-Oskooee ve Goswami (2003), yapmis olduklar1 ¢alismalarinda ARDL
sinir testi i¢in kullanilan F testinin gecikme uzunluguna duyarli oldugunu ileri
stirmislerdir. Buna gore, degiskenler arasinda es biitiinlesme iligkisinin test edilebilmesi
icin farki alinan degiskenlerin gecikme uzunlugunu gosteren degerleri ortaya koymak
gerekmektedir. Bu nedenle ekonometrik analizlerde gecikme uzunlugunun degerlerini
hesaplamada Schwarz ve Akaike bilgi kriterleri kullanilmaktadir(Pamuk ve Bektas,
2014:83-84).

ARDL smir testi uygulamasinda, denklem en kiiciik kareler yontemi
kullanilarak, trendli ve trendsiz olarak farkli gecikmeler i¢in tahmin edilmektedir. Buna
gore, en kiigiik degeri alan gecikme uzunlugu modelin gecikme uzunlugu olarak kabul
edilmektedir. Fakat gecikme uzunlugu olarak secilen degerin yer aldigi modelde hata
terimlerinde ardisik bagimlilik yani otokorelasyon olmamalidir. Eger en kiiclik gecikme
uzunluguna uygun olarak secilen modelin hata terimi otokorelasyon problemine sahip
ise, bu durumda ondan bir sonraki en kiigiik kritik degeri saglayan gecikme uzunlugunu
iceren model dikkate alinmaktadir. Ayni sekilde otokorelasyon sorununun devam
etmesi durumunda, bu problem ortadan kalkana kadar islem devam etmektedir. Nitekim
gecikme uzunlugunun belirlenmesinin ardindan modelde yer alan degiskenler arasinda

es biitlinlesme iligkisini test etmek amaciyla;
Hy: Bs=Ps=P7=Ps=0— Es biitiinlesme yoktur. (3.2)
Hi: Bs#B¢ + L7 # Bg#0— Es biitlinlesme vardir.

Hipotezleri test edilmektedir. Denklemde gosterilen degiskenlerin gecikmeli
diizey iligkilerinin anlamlilif1, kurulan hipotezdeki kisit altinda F testi yontemi
kullanilarak test edilmektedir. F testi sonucuna gore degiskenler arasinda uzun dénemli
iliskinin olup olmadigi sonucuna ulasilmaktadir. Ancak hipotezi test etmek igin
kullanilan standart F testi Narayan (2005) tarafindan belirtilmis olan baz1 durumlarda

standart olmayan bir dagilim gostermektedir. Buna gore;
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I.  Test edilen ARDL modelinde duraganligin I(0) veya I(1) disinda bir
diizeyde gerceklesmesi
ii.  Modelde yer alan degiskenlerin sayisi
ili.  Test edilen ARDL modelinde trend ve sabit terimin varligi olarak ifade
edilmektedir.

Bu nedenle yapilan F testi sonucunda dikkate alinmas1 gereken kritik degerler
Pesaran vd.(2001) tarafindan asimptotik tablo haline getirilmistir. Pesaran vd. (2001)
tarafindan tablo haline getirilen kritik degerler iki béliimden olusmaktadir. Modelde yer
alan degiskenlerin diizeyde duragan olmama veya birinci farklarinda duragan
olmalarmma gore (I(0) veya I(1)) alt ve st smir olarak kritik degerler

belirlenmistir(Pesaran vd., 2001:290). Buna gore;

1) ARDL testine istinaden hesaplanan F istatistik degeri, tabloda belirtilen
kritik degerin list sinirindan daha biiylik oldugu durumda degiskenler
arasindaki uzun donem iliskisini reddeden H, hipotezi reddedilmektedir.
Bu durumda modelde belirtilen degiskenler arasinda uzun doneme
dayanan bir diizey iligkisinin oldugu kabul edilecektir.

2) Hesaplanan F istatistik degerinin, tabloda belirtilen kritik degerin alt
smirindan  daha  kiigiik  oldugu durumda ise, H, hipotezi
reddedilememektedir. Bu durumda modelde belirtilen degiskenler
arasinda uzun doneme dayanan bir diizey iliskisinin olmadig1 ortaya
cikmaktadir.

3) ARDL testi sonucunda hesaplanan F istatistik degerinin tabloda belirtilen
alt ve ist smrin arasinda bir yerde olmast durumunda ise karar
verilememektedir. Bu durumda degiskenlerin duraganlik durumlarim
dikkate alan farkli es biitiinlesme yoOntemlerinin kullanilmasi
onerilmektedir(Pesaran vd., 2001:290).

ARDL sinir testi yaklagimina gore, test edilen F istatistigi sonucunda H, (temel
hipotez) hipotezinin reddedilmesiyle bir sonraki sathaya geg¢ilmektedir. ARDL simir
testi yaklasimina gore, kurulan hipotez ve yapilan F testi sonucunda modelde kullanilan
degiskenler arasinda es biitliinlesme iligkisinin ortaya ¢ikmasi durumunda uzun dénem
ARDL modeli tahmin edilecektir. Buna gore uzun dénem ARDL modelini tahmin
edebilmek ic¢in gecikme uzunlugu Akaike ya da Schwarz bilgi kriterleriyle

kurulmaktadir.
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lnYt:ﬁo-}_Zli{:l B1i AlnYt_l-+Z{-<=0 Bai AlnXt—i"‘Zi'{:o P3i AlnXy,_;+
Yieo Bai AlnXze_i+e (3.3)

ARDL sinir testi yaklasimina gore, modelde kullanilan degiskenler arasindaki
kisa donemli iligki ise hata diizeltme modeli yardimiyla elde edilmektedir. Tanimlanan
modelde ECT olarak gosterilen deger hata diizeltme terimi  olarak
kullanilmaktadir(Pesaran vd., 2001:291). Buna goére hata diizeltme katsayisinin O ile -1
arasinda gerceklesmesi durumunda kisa donem denge degeri uzun dénem dengesine

tekdiize olarak yakinlasmaktadir. Buna gore kisa donem ARDL modeli;

AlnY,=Bo+Xi%, lnYt—i"‘Z;{:O B1i AlnXt_i+Z§‘=0 Pai AlnXy, i+
Nt Bsi AlnXz,_; + ECT, s+, (3.4)

Olarak tanimlanmaktadir. Hata diizeltme teriminin tahmin edilen katsayi
degerinin -1 ile -2 arasinda olmasi durumunda hata diizeltme siirecinin uzun dénem
denge degerlerine yakin seyreden dalgalanmalar sonucunda dengeye geldigini
gostermektedir. Hata diizeltme terimi degeri pozitif ya da -2 den kiiciik ise bu durumda
dengeden uzaklasilmaktadir. Kisaca ARDL sinir testi yaklagimi, verilerin sahip oldugu
duraganlik diizeylerinin belirlenmesi ile birlikte gecikme uzunluklarinin belirlenerek
uygun ARDL modelinin tanimlanmasi, F testi yontemi ile modele uygun es biitiinlesme
iligkisinin degerlendirilmesi ve uzun ve kisa donem iligkilerinin degerlendirilmesi

seklinde uygulanmaktadir(Dogru, 2014:23-24).
3.4.2. Dogrusal Olmayan ARDL Modeli (Nonlinear ARDL)

Pesaran ve Shin(1999) ile Pesaran vd. (2001) tarafindan One siiriilen ve
gelistirilen, iktisadi analiz literatiirlinde yogun olarak kullanilan gecikmesi dagitilmis
otoregresif sinir testi yontemi (ARDL), son yillarda Shin vd. (2014) tarafindan daha da
gelistirilmistir(Ceylan vd., 2016:2346). Iktisadi literatiirde dogrusal olmayan gecikmesi
dagitilmis otoregresif model (NARDL) olarak yerini almaya baslamistir. NARDL
yaklagimi modelde yer alan veriler arasindaki dogrusal olmayan iliskiyi tespit etmek
amaciyla kurulmus olan yeni modelleme yontemidir. NARDL yaklagimina gore,
modelde kullanilan degiskenler arasinda meydana gelen kisa ve uzun donemli asimetrik
iliskiler ve geciskenlikler iizerinde durulmaktadir. Bagimsiz degiskenlerde meydana
gelen pozitif ya da negatif degisimlerin bagimli degisken iizerinde ortaya cikardigi

etkiler incelenmektedir.
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Schorderet (2003) ve Shin vd.(2014) tarafindan yapilan c¢aligmalar dikkate
alinarak NARDL modelinde olusturulan ve kullanilan asimetrik es biitiinlesme

regresyonu asagida tanimlanmaktadir(Altintas, 2016:9).
Y=BT X +BT X Yu, (3.5)

Yukarida tanimlanan (3.5) no’lu regresyonda Bt ve B~ uzun donem
parametreleri olarak, X; ise kx1 vektorii olarak tanimlanmaktadir. X, ise asagidaki

sekilde analiz edilmektedir(Altintas, 2016:9).
Xe=Xo+X{ +X¢ (3.6)

(3.6) no’lu denklemde yer alan X,, X;, X parametrelerinde meydana gelen

pozitif ve negatif degismelerin kismi toplam stirecleri ise;
X=X, AX =35 max(4 X", 0) (3.7)
Xr=Yi  AX; =Y%_ max(4X;,0) (3.8)
Seklinde gosterilmektedir.

y=p*X{+B~X;+u; denkleminin ARDL (p,q) modeliyle iliskisi ele alindiginda
asagida belirtilen asimetrik hata diizeltme modeline (AECM) ulagilmaktadir.

Ayt:pyt—l'l'Q+Xt+—1+Q_Xt_—1+Z?=_11 6Ayt—j"'2?=0(n7 AX{" )+ AX ) +e,

(=1, 2, 3,...p) (3.9)

Burada;

Q*=-pp* ve Q7=-pp~

NARDL testi yontemi asimetrik es biitiinlesme iliskisini dikkate alarak 1(2)
kosulunu g6z 6nilinde bulundurmasa da, normal ARDL yaklasiminda uygulandig: gibi
bagimsiz degiskenlerin I(0) ve I(1) olmasina bakilmadan es biitiinlesme analizine imkan
vermektedir. Bu nedenle, birinci satha olarak NARDL modelinde yer alan degiskenler
icin duraganhik testleri uygulanarak degiskenlerin hangi dereceden biitiinlesik
olduklarina karar verilmektedir. Duraganlik testlerinin sonucunda dogrusal olmayan

gecikmesi dagitilmis otoregresif model yaklasiminda izlenen asamalar sunlardir;
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1. Yukarida agiklanan (3.9) no’ lu denklem en kiigiik kareler yontemi ile
tahmin edilir.

2. Sonraki adim olarak Pesaran vd. (2001) ve Shin vd.(2014) tarafindan
gelistirilmis olan (3.9) no’ lu denklem i¢in Hy: p=Q*=Q~= 0 bos hipotezi
test edilir. Boylece, v, X;F, X degiskenlerinin seviyeleri arasinda uzun
donemli iliski olup olmadigi test edilmis olmaktadir.

3. NARDL testi yonteminde bu asamada, wald testi ile uzun donem simetri
Q=Q*=Q"~ ve kisa dénem simetri [(1) ;" =rr; tim i=1,2,3,...,q i¢in veya
(2 Z;LO = ?=O m; ] olup olmadigi test edilmektedir(Altintas,
2016:10).

NARDL uygulamasinda yapilan testler sonucunda degiskenler arasinda simetri
iligkisinin olmadigi seklinde karar verilirse son agsama olarak denklem (3.9) kullanilarak
X{ ve X7 parametrelerinde meydana gelen bir birimlik degismenin agiklanan degisken
vy, Uzerindeki asimetrik hareketli ¢arpan etkileri asagidaki esitlikler kullanilarak elde
edilmektedir.

0y_i _ 0yi_i
m;L-:Z;Lzo a;t-q-] ' mh:Z?zo a;t—] (hZO,I,Z) (310)

Analizde kullanilan NARDL es biitiinlesme yontemi, dogrusal olmayan ve es
biitiinlesme dinamiklerini analiz etmesi acisindan, iktisadi literatiirde kullanilan diger
simetrik ve asimetrik es biitiinlesme yOntemlerine goére oOnemli ayricaliklar ve
listiinliikler tasimaktadir. Ote yandan NARDL modelinde yer alan zaman serilerinin
farkli biitiinlesme derecelerine 6nem vermekte ve kiiciik Orneklemlerde de etkin
sonuglar ortaya koymasi, diger es biitlinlesme yOntemlerine goére biiyiikk avantajlar
olusturmaktadir. Dogrusal olmayan gecikmesi dagitilmig otoregresif model simetrik ve
asimetrik es biitiinlesme iligkisinin test edilmesine imkan saglamaktadir. Fakat NARDL
testinde analize konu olan seriler ikinci dereceden biitiinlesme iligkisine sahip ise

NARDL yo6ntemi kullanilamamaktadir.

3.4.3. Model ve Veri Seti

Calismanin temel c¢ergevesini Neoklasik biliylime modelinin Mankiw-Romer-
Weil (1992) versiyonuna dayanarak hazirlanmis olan biitlinciil iiretim fonksiyonu

olusturmaktadir(llesanmi ve Tewari, 2017:59; Asafu-Adjeye vd., 2016:350). Buna gore;
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lnYt = f(ant’ lnHt, lnEt)

Yukarida gosterilen iiretim fonksiyonuna goére [nY,= ¢ikt1 yoniiyle hesaplanan
GSYIH> nin logaritmasi, [nK,= fiziksel olarak hesaplanan sermaye stokunun
logaritmasi, InH,= beseri sermaye stoku degerinin logaritmasi ve [nE; =toplam fosil
yakit tiiketim degerlerinin logaritmasim icermektedir. Uretim fonksiyonunda
tanimlanan bagimsiz degiskenler i¢in azalan marjinal iiriin ilkesi gecerlidir. Bu nedenle
degiskelerden herhangi birinde meydana gelen artis GSYIH miktarin1 azalarak
artirmaktadir. Modelde yer alan fiziki sermaye stoku verileri ve enerji tiikketim verileri
dogrudan veri tabanindan elde edilmistir. Modelde yer alan sermaye stoku verilerinin
beseri sermaye ve fiziksel sermaye olarak ayristirilmasi gerektigi Mankiw, Romer ve
Weil (1992) tarafindan one siiriilmiistir. Mankiw, Romer ve Weil’e (1992) gore
yatirimlar, beseri sermaye ve niifus biiylime oranlan birbirleriyle iliskilidir. Sermaye
stokunun, fiziksel ve beseri sermaye olarak ayristirilmasinin nedeni elde edilen verilerde
eksiklik nedeniyle hatali sonuglarin ortaya c¢ikmasini engellemek ve girdi olarak
kullanilan degiskenler arasinda tamamlayiciligl saglamaktir. Bunlara ek olarak beseri
sermayede meydana gelen biiylime, enerji tiiketimi ve sermaye stokunun etkinlik ve
verimliligini artirmaktadir(Asafu-Adjeye vd., 2016:346-349; Fang ve Chang: 2016:178-
179; llesanmi ve Tewari, 2017:56-57).

Bu c¢alismada fiziki sermaye, beseri sermaye ve enerji tiiketiminin ¢ikt1 yoniiyle
ele alman GSYIH iizerindeki asimetrik etkisi Shin vd.(2014) tarafindan gelistirilen
Dogrusal Olmayan Gecikmesi Dagitilmis Otoregresif Model (NARDL) ile test
edilmigtir. Shin vd. (2014) tarafindan gelistirilen bu model, Pesaran vd. (2001)
tarafindan gelistirilen ARDL modeline dayanmaktadir(Karamelikli, 2016:393: Aksu vd.
2017;480). NARDL modelinde ARDL sinir testinden farkli olarak bagimsiz degiskende
meydana gelen pozitif ve negatif soklarin kiimiilatif olarak hesaplanan toplamlari
kullanilmakta kisa ve uzun dénemde asimetrik iliski gosterilmektedir. Bu teknigin temel
Ozelligi hem dogrusal hem de dogrusal olmayan uzun donemli iligkiyi gosteren
parametrelere ait katsayilarin tahminine imkan vermesidir. Bu nedenle NARDL yo6ntemi
ile GSYIH, fiziki sermaye, beseri sermaye ve enerji tiiketimi arasinda kisa ve uzun
dénemde dogrusal olmayan (asimetrik) bir iliskinin varlig1 test edilmektedir. NARDL
modelinde asimetrik 6zellige sahip olan degiskenler, artis ve azalis olarak iki degiskene
ayrilarak tahmini yapilacak olan model yeniden diizenlenir. Hata diizeltme modeline

gore kisa donemde bagimli degisken, modeldeki diger degiskenlerin yaninda uzun
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donem dengeden sapmalarin fonksiyonudur. ARDL modeline gore degiskenler I(0)
veya I(1) olsa bile birbirleri ile iligkili olan degiskenlerin kisa donemde ortaya ¢ikan
sapmalarinin uzun dénemde dengedeki degerlerini alabilmeleri i¢in genel olarak bir
dogrusal hata diizeltme modeli kullanilmaktadir. Hata diizeltme mekanizmasinin
calismasi, kisa donemde ortaya ¢ikan sapmalarin belirli bir donem sonra uzun dénemde

telafi edildigini gostermektedir.

n n n

AlnYt =a+ Z BitAlnFSi,t_i + Z CDitAlnBSi,t_i + Z yitAlnETi‘t_l- + 611' lnFSt_l- +
i=1 i=1 i=1

62ilnFSt_i + 53ilnETt_i + Eit (311)

(3.11) no’ lu denklemde GSYIH, Fiziki sermaye, Beseri sermaye ve Enerji
tilketimi arasindaki kisa ve uzun dénemde meydana gelen simetrik(dogrusal) iliski ele
alinmaktadir(dogrusal ARDL). (3.12) no’ lu esitlikte duraganliklar1 belirlenen seriler
arasinda es biitiinlesme iligkisinin belirlenmesi amaciyla ilk olarak ii¢ bagimsiz

degiskene sahip kisitlanmamis hata diizeltme modeli eg biitiinlesme testi yapilmistir.

14 P q q
AlTlYt = Qo + z biAlTlYt_i + Z bl-AlnFSt_i + Z CiAlnBSt_i + Z CiAlnETt_i
i=1 i=0 i=0 i=0

Granger ve Yoan (2002), (3.12) no’lu esitlikteki degiskenler arasinda es
biitiinlesme 1liskisi olmasa bile bunlar1 pozitif ve negatif olarak ayirdigimizda gizli bir
es biitliinlesme iligkisinin olabilecegini ortaya koymustur. Buradan hareketle shin vd.
2014 yilinda degiskenler arasindaki kisa ve uzun donemli iligkiyi test etmekle birlikte,
degiskenler arasinda meydana gelen es biitiinlesme iliskisini de test etmislerdir. Shin vd.
(2014) bu iliskiyi test ederken bagimsiz degiskenlerin pozitif ve negatif kismi

ayristminin toplamini kullanmiglardir.

t ¢ t t
FS* = Z:AFSJ-+ = Z max(4FS;,0) ve FS™ = ZAFS]-_ = Z min(4FS;,0) (3.12)
j=1 j=1 j=1 j=1

t t t t
BSt = Z ABSj+ = Z max(4BS;,0) ve BS™ = Z ABS; = Z min(4BS;,0)(3.13)
Jj=1 Jj=1 j=1 j=1
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t t t t
ET* = Z AET]-Jr = Z max(4ET;,0) ve ET™ = EAEY}_ = z min(4ET;,0)(3.14)
j=1 Jj=1 j=1 j=1

(3.12), (3.13) ve (3.14) no’lu esitlikte yer alan ayristirmalar toplanarak kisa ve
uzun donem asimetrik iligki test edilebilmektedir. Bu sekilde yurtiginde fiziki sermaye,
beseri sermaye ve enerji tiiketiminde meydana gelen artis ya ada azalislarin GSYIH
tizerindeki etkisi test edilmektedir. Dogrusal hata diizeltme modeli (ECM), shin vd.
(2014) tarafindan dogrusal olmayan gecikmesi dagitilmis otoregresif modele (NARDL)

uygun olarak genigletilmistir.

AlnY, = pu+ pylnY,_y + 6*InFS;_ 1 + 07 InFS;_, + 6*InBS;, + 6~ InBS;_, +

O INET; | + 0~ InETZ, + X0, p, AlnY,_; + XV (Wi AInFS{- | + wi AlnFS;_1) +

YP (Wi AlnBSE | + wi AInBS{_) + Y0 (Wi AInET;E | + wi AInETZ,) + &,
(3.15)

(3.15) no’ lu Esitlikte gosterilen degiskenler iizerindeki (+) ve (-) isaretler pozitif
ve negatif kismi ayrigtirmalar toplamini ifade etmektedir. P ve q sembolleri ise sirasiyla
bagimli ve bagimsiz degiskenlerin dagitilmis gecikmelerini gdstermektedir. Modelde
simetrik ve asimetrik iliski wald test istatistigi ile test edilmektedir. Buna gore uzun
donem simetri iliskisi Hy: 6% = 6~ bos hipotezi altinda test edilmektedir. Bos hipotezin

reddi uzun dénemli asimetrik iliskinin oldugunu gostermektedir. Uzun donem pozitif ve

_g+ —o-
negatif katsayilar ise; L+ = pi ve L,- = pi seklinde hesaplanmaktadir(Utkulu ve
y y

Ekinci, 2015).

Ekonomik biiylimeye etki eden fiziki sermaye, beseri sermaye ve enerji
tiiketiminden kaynaklanan pozitif ve negatif soklarin kisa donem uyarlama katsayilar
w;" ve w; parametreleriyle ifade edilmektedir. Yine kisa donem simetrik iliski Hy: w;t=
w; bos hipotezi altinda wald test istatistigi ile test edilmektedir(Utkulu ve Ekinci,
2015).

Yukaridaki denklemlerde gosterilen esitlikler kisa ve uzun dénem simetri bos
hipotezinin kabul edilmesi durumunda geleneksel dogrusal ARDL modeline
doniismektedir. Diger taraftan uzun donem simetri bos hipotezinin ret edilmesi, buna
karsin kisa donem bos hipotezinin kabul edilmesi durumunda uzun dénem asimetrik

kisa donem simetrik iliski ortaya ¢ikmaktadir. Tersi durumda ise uzun doénem bos
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hipotez kabul edilir. Kisa dénem reddedilirse uzun dénem asimetri kisa donem ise
simetrik bir iligki oldugu sdylenebilir.

AlnYy = p+ pylnY,_y + 6*InFS;_, + 67 InFS;_; + +6*InBS;, + 6~ InBS;_, +
OFINET | + 0~InET,_; + X0, p, AlnY,_; + ¥ - a; AInFS,_; +

i OwlAlnFSt_i +X0 Y a; AlnBS,_, +XE OwlAlnBSt X Ya; AINET,_, +

Y w, AInET,_; + ¢,

(3.16)

NARDL modelinde asimetrik iligkinin varlig1 tespit edildikten (kisa ve uzun
donem) sonra fiziki sermaye, beseri sermaye veya enerji tiikketiminde meydana gelen
%1°lik artis( pozitif) FS*, BS*, ET* ve azalis FS~, BS™,ET~ sok karsisinda GSYIH’
nin verdigi asimetrik tepki pozitif ve negatif “asimetrik dinamik ¢arpan” yaklagimiyla
asagidaki gibi ol¢giilmektedir(Altintas, 2016:15).

G Yo E)Yo
h t+j __\h t+j
my =Y, orst V¢ my = XY= 0%rsy (3.17)
G o F)Yo
+ _ yvh t+j - _vh t+j
My = Xj=0555+ Ve M = Lj=0555" (3.18)
G o E)Yom
h t+j - _ Yvh t+j
my =Y, orsy V€ Mh = Xj=05ps" (3.19)

h—oo iken my— Lpg+ ggt pr+ V€ Lps- ps-pr- olmaktadir. Burada Lpg+ pe+ pr+Ve
Lrps- ps- gr- sirastyla pozitif ve negatif uzun donem katsayilar1 géstermektedir. Tahmin
edilen garpana bagli olarak sisteme (koentagrasyon denklemi) gelen bir sok sirasinda,
¢cikti yoniiyle hesaplanan GSYIH ile fiziki sermaye, beseri sermaye ya da enerji tiikketimi
arasindaki baslangi¢ dengesinden yeni duragan durum dengesine kadar gecen zamana

bagli  dogrusal olmayan  (asimetrik) dinamik  uyarlama  mekanizmasi

gozlemlenebilmektedir(Ceylan vd., 2016: 2348).

3.4.4. NARDL Uygulama Sonuglari

Tiirkiye’” de ekonomik biiyiime, fiziki sermaye, beseri sermaye ve enerji tiiketimi
arasindaki iliskiyi inceleyen bu calismada, Tiirkiye’ nin 1965-2014 yillar1 arasindaki
cikt1 yoniiyle hesaplanan GSYIH, fiziki sermaye (FS), beseri sermaye (BS) ve toplam
fosil yakit (komiir, petrol, dogalgaz) tiiketimi (ET) verileri kullanilmistir. Buna gore

ikt yoniiyle hesaplanan GSYIH verileri ve fiziki sermaye verileri “Penn World Table
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9” veri tabanindan, enerji tiiketimi verileri “BP statistics” veri tabanindan ve beseri
sermaye indeksi verileri “Penn World Table” veri tabanindan alinarak tarafimizca beseri
sermaye stokuna doniistiiriilmiistiir. Beseri sermaye stoku, H; = h;L; ve h; = e"t
tarafindan tamimlanmaktadir. Beseri sermaye stokunun temel bilesenlerine bakildiginda
istihdam diizeyi (L;) ve beseri sermaye indeksi (h;)’ dir. Beseri sermaye indeksi, Barro
ve Lee (2015) tarafindan tanimlanmis olup, ortalama yillik okullasma orani (s;) ve
egitimin yillik getirisi (7) beseri sermaye indeksinin iistel bir fonksiyonudur. Calismada
kullanilan degiskenler arasinda diizeyde veya birinci farklarinda duraganlik kosulu
aranmaksizin uzun ve kisa donem asimetri iliskisinin test edilmesinde, NARDL’ nin
kullanilmas: uygundur. Degiskenler arasindaki duraganlik iliskisinin belirlenmesi
amaciyla oncelikle ADF birim kok testi uygulamasi yapilmistir. Calismada yer alan

degiskenlerin birim kok testi sonuglar asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 10: ADF Birik K6k Testi Sonuglari

ADF Birim Kok Testi Sonuglari
Diizey Fark Sonu¢
GSYIH -0,6087 -6,7872%** 1(1)
FS 0,3345 -3,7513*** I(1)
BS 1,508 -5,7058*** I(1)
ET -3,1030** -6,9079*** 1(0)

Modelde kullanilan degiskenlerin duraganlik seviyelerinin belirlenmesi amaciyla
yapilan ADF birim kok testi sonuglarina gore, GSYIH, fiziki sermaye ve beseri
sermayenin farkta duragan (I(1)), enerji tilketiminin ise diizeyde duragan (I(0)) oldugu
gozlemlenmektedir. Bu sonuglara gore degiskenlerin %35 anlamlilik diizeyinde yapilan
birim kok testi sonuclarinda diizeyde ve seviyede duragan olduklar1 gézlemlenmekte ve
NARDL modeli uygulanabilmektedir. Calisma yillik verilerle yapilmaktadir. Elde
edilen veriler arasindaki birim farklarindan kaynakli sorunlarin ortadan kaldirilmas: ve
tahmin edilen katsayilarinin esneklik olarak yorumlanabilmesi amaciyla degiskenlerin
logaritmasi alinarak kullanilmigtir. Uygulanan NARDL modelinde maksimum gecikme
sayist 3 olarak belirlenmistir. Uygun gecikme sayisinin bulunmasinda Schwarz bilgi
kriterinden faydalanilmistir. Elde edilen NARDL modeline gére kurulan hipotez testi
asagidaki gibidir.
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H,: 0% = 67=0 (Es Biitiinlesme yoktur.) (3.20)
H;: 6% # 6~#0 (Es Biitiinlesme vardir.)

NARDL modeline gore kismi ayristirmalar1 yapilan degiskenlerin oniinde yer
alan tahminciler sifira esitlenerek H, bos hipotezi F testi kullanilarak hesaplanmaktadir.
Yapilan F testi sonucunda H, bos hipotezinin ret edilmesi durumunda degiskenler
arasindaki uzun donemli asimetrik iligkinin varligi kabul edilmektedir. Buna gore

NARDL uygulama sonuglar1 asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 11: NARDL Uygulama Sonuglar -1-

Heszaplanan F Istatistim 4001284

Pezaran I{0)& I(1) Entile Deger: 245& 3561

Es Biitiinlegme iligkisi (Pesaran) Es Biitiinlegme vards. [EABUL
Marayan I{0) & I(1) Entik Deger: 2726 & 4037

Es Biitimlesme iligkisi (Marayan) Esg Biitiinlegme varde. EABUL
Jargue-Bera (Prob): Nommallik Testi 0320071 (0.832114) EABUL
Breusch-Godfrey LM Test: Otokorelasyon Testi| Otokorelasyon Problemi vardsr. [RET
Modelde Yer Alan Defiskenler: LY IFSILEBSLET

Bagumh Degisken: LY

Uzun Dénem Asimetrik Defiskenler: LFSLESLET

Eiza Dénern Asimetnk Degiskenler: LFSLESLET

LFS [gin Uzun Dénem Asimetri: Wald{Prob): 38 09356 (0.0000) EABUL
LES Igin Uzun Dinem Asimetn: Wald(Prob): T13521(0.0626) EET
LET Igin Uzun Dinem Asimetn: Wald(Prob): 33 11222 (0.0000) EABUL
LFS Igin Eisa Dinem Asimetri: Wald(Prob): [8.630122 (0. DDBP} EAEUL
LES Ipin Kiza Dénem Asimetni: Wald(Prob): [0410672{0.5218) EET
LET Igin Kiza Dénem Asimetn: Wald(Prob): [3.243929(0. DSD_} EET
S1fir Gecikmeli Model Dahil

Defmzen Varyans F{Prob): 1.3145340(0.2310) [EABUL
Enllanilan Bilg Enten Schwarz Enten(2C)

Malksimum Geeilme 3

SonModel ARDL{1.0,0.0%

Eunrulan hModel Einlma ve Trend volktur.

Anlamhill Dilzesyi 3%

Toplarm Gézlem 30

Yukarida yer alan tabloda GSYIH, fiziki sermaye, beseri sermaye ve enerji
tilketimi arasindaki iligki %35 anlamlilik diizeyinde NARDL modeli uygulanarak test
edilmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda tabloda gosterilen F istatistigi degeri
4,99 olarak hesaplanmigtir. Hesaplanan F istatistigi degeri Pesaran 1(0) & I(1) kritik
degerler tablosuna gore 2.45-3.61 kritik degerinin, Narayan 1(0) & I(1) kritik degerler
tablosuna gore 2.72-4.05 kritik degerlerinin iizerinde yer almaktadir. Hesaplanan F
istatistigi sonuclarina gére H, bos hipotezi reddedilerek es biitiinlesme iligkisinin varlig
kabul edilmektedir. Yapilan Jarque-Bera normallik testi sonucuna gore degiskenlerin

normal dagilima sahip oldugu ayni zamanda modelde degisen varyans sorunun da
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olmadig1 gézlemlenmektedir. Tabloda yer alan uzun ve kisa donem asimetri iliskilerine
bakildiginda GSYIH ile fiziki sermaye arasinda hem uzun dénemde hem de kisa
donemde bir asimetri iliskisi gozlemlenmektedir. Bunun sonucu olarak uzun ve kisa
donemde fiziki sermayede meydana gelen degisimlerin GSYIH’ y1 artirabilecegi ya da
azaltabilecegi gozlemlenmektedir. GSYIH ile enerji tiiketimi arasinda uzun donemde
asimetri iligkisi gdzlemlenmesine ragmen kisa donemde asimetri iliskisi yoktur. GSYIH
ile beseri sermaye arasinda %5 anlamlilik diizeyinde hem kisa hem uzun dénemde
asimetri iliskisi gozlemlenmemistir. Ancak %10 anlamlilhik diizeyinde beseri
sermayedeki degismelerin etkisi asimetrik niteliktedir. Modelde gosterilen Cusum ve
Cusumq grafiklerine bakildigin da %5 anlamlilik diizeyinde kritik sinirlarin arasinda yer

almakta ve kurulan NARDL modelinin istikrarli oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 12: Cusum ve Cusumq -1-

0.8

e —— )

04

1996 1396 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 1906 1008 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2044

— CUSUM ---- 5% Significance — CUSUM of Squares ----- 5% Significance

NARDL modelinde yapilan Breusch-Godfrey otokorelasyon testi sonucunda
modelde otokorelasyon sorununun oldugu gézlemlenmektedir. Asagida beseri sermaye
stoku modele dogrusal bir degisken olarak dahil edilerek, model tahmini yeniden

yapilmig ve otokorelasyon problemi ¢oziilerek degerler tekrar hesaplanmuistir.



Tablo 13: NARDL Uygulama Sonuglari -2-

Hezaplanan F Istatistis: FI70865

Pesaran I{0) & I(1) Entik Deger: 2628379

Ez Biitiinlesme Sonucu(Pesaran) Es Biitiinlesme varder. [KABUL
Marayan I{0) & I(1) Ernitik Deger: 2984218

Es Biitiinlesme Sonucu(Narayan) Es Biitiinlesme varde. EABUL
Jarque-Bera (Prob): Nommallik Testi 0793866 (0.672379) EABUL

Breusch-Godfrey LM Test: Otokorelasyon Testi| Otokorelasyon Problemi yokur.

EAETUL

Mvodelde Yer Alan Degiskenler

LY LFSLESLET

Bazmh Defizken LY
Uzun Dinem Asimetnk De@skenler LFE 1ET
Eiza Dinem Asimetrik Degiskenler LF:s

LFS Iein Uzun Dénem Asimetn Wald(Prob):  [23.29291 (0.0000% EABUL
LET Igin Uzun Dénem Asimetn Wald{Prob): |19.82841 (00001} EABUL
LFS Igin Kisa Dénem Asimetn Wald(Prob): 6580905 (0.0148) EABUL
S1fir Gecikmeli Model Dahil

Degizen Varyans F(Prob): 1401779 (0.2144) [EABUL
Eullanilan Bilg Enten Schwarz Enten (8C)

Mvalksimum Geeiloame 3

SonModel ARDL{1.0,0.0%

Eurulan Model Eirilma ve trend voktur.

\Arlamlilik Ditzeyi 5%

Toplam Gézlem 30
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Otokorelasyon sorunun c¢oziimiiyle birlikte yeniden hesaplanan F istatistigi

degeri 5,17 olarak gerceklesmistir. Hesaplanan F istatistigi degeri, Pesaran I(0) ile I(1)
kritik degerler tablosuna gore 2,62-3,79 kritik degerinin, Narayan 1(0) ile I(1) kritik

degerler tablosuna gore 2,9 ile 4,218 kritik degerlerinin {izerinde yer almaktadir.

Hesaplanan F istatistigi sonuclarina gére H, bos hipotezi reddedilerek es biitiinlesme

iligkisinin varlig1 kabul edilmektedir. Buna gore modelde yapilan normallik testi,

degisen varyans ve otokorelayon testi sonucunda hesaplanan NARDL modelinin

istikrarli oldugu anlasilmaktadir. Uygulanan NARDL modeli sonucunda otokorelasyon

sorununun ¢oziilmesi ile birlikte uzun dénemde GSYIH ile fiziki sermaye ve enerji

tiiketimi arasinda asimetrik iliski vardir. Kisa donemde ise GSYIH ile fiziki sermaye

arasinda asimetrik iliski oldugu gézlemlenmektedir.

Tablo 14: Cusum ve Cusumg -2-

14
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Otokorelasyon sorunun ¢oziimii sonrasinda Cusum ve Cusumgq grafikleri %5
anlamlilik diizeyinde istikrarli bir seyir izlemeye devam etmektedir. Calismada
kullanilan degiskenlerin uzun ve kisa dénem Kkatsayr degerleri asagidaki tablolarda

verilmektedir.

Tablo 15: NARDL Uzun Dénem Katsay1 Degerleri

NARDL Uzun Donem Katsay1 Degerleri
Degiskenler Uzun Dénem t istatistigi Olasihk
Katsayilar degerleri
Lfs 0,264647485 5,027857 0,0000
Lz -0,316772242 -3,5892205 0,0306
e 0,281366516 4,4315425 0,0004
Legr 1,88150208 4,2926315 0,0010
Lgs 0,582144 4,453752 0,0000

NARDL uygulamasi sonucunda uzun donemde fiziki sermaye ve enerji
tiiketiminde asimetri iliskisi gozlemlenmesine istinaden, uzun donem asimetrik katsay1
degerleri tabloda yer almaktadir. Buna gore uzun dénemde fiziki sermaye miktarinda
meydana gelen %1’ lik bir artis, GSYIH’ da %0,26 oraninda bir artisa, fiziki sermaye
miktarda uzun dénemde meydana gelen % 1 lik bir azalis ise GSYIH’ da %0,31
oraninda artisa neden olmaktadir. Dolayisiyla uzun donemde fiziki sermaye miktarinda
meydana gelen artislarin GSYIH’ da meydana getirmis oldugu etki, fiziki sermayede
meydana gelen azaliglarin GSYIH etkisinden daha diisiiktiir. Yani fiziki sermayede
meydana gelen herhangi bir azalma ekonomiyi daha fazla etkilemektedir. Fiziki
sermayede meydana gelen azalisin GSYIH daha fazla artirmasmin nedeni ise fiziki
sermaye miktarinda olusan noksanligin diger faktorler tarafindan karsilanmasindan
kaynaklanabilir. Enerji tiikketiminin uzun dénem asimetri degerlerine bakildiginda, enerji
tiiketiminde meydana gelen %1’ lik bir artig, ekonomik biiylimeye %0,28 oraninda katki
saglamakta, enerji tiiketiminde meydana gelen %1’ lik bir azalma ise, GSYIH’ da
%1,88 oraninda azalmaya neden olmaktadir. Otokorelasyon sorununun ¢oziimiiyle
birlikte modelde dogrusal yani simetrik olarak yer alan beseri sermaye %1 oraninda
arttiginda GSYIH 90,58 oraninda artmaktadir. Beseri sermaye birikimi %1 azalirsa
GSYIH’ da %0,58 oraninda azalmaktadir. Kisa donem iliskisini gdsteren katsay:
tablosu asagidaki gibidir.



Tablo 16: NARDL Kisa Donem Katsay1 Degerleri

NARDL Kisa Donem Katsayr Degerleri
Degiskenler Kisa Dénem t istatistigi Olasilik
katsayilar degerleri
Srs -0,49773 -1,851178 0,0724
Shs 0,329851 2,686071 0,0109
ECM -0,578897 -3,991558 0,0003
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Kisa donem asimetri iligkisi incelendiginde ise fiziki sermayede kisa donemde

meydana gelen %1 oraninda azalma, GSYIH’ da %0,49 artis, kisa donemde fiziki

sermayede %1 oraninda artma ise GSYIH’ da %0,32 oraninda bir artis meydana

getirmektedir. Burada kisa dénemde fiziki sermayenin azalmasi sonucu GSYIH’ da

meydana gelen artisin, fiziki sermayenin artmasi sonucu GSYIH’ da meydana gelen

artistan bliylikk olmasinin nedeni, fiziki sermayenin azalmasi sonucu ortaya ¢ikan

sermaye eksikliginin diger faktorler tarafindan ikame edilmesidir. Tabloda belirtilen

ECM degerine gore ise, bagimsiz degiskenlerde ortaya cikan soklarin %57’ si bir

donem igerisinde ortadan kalkmaktadir. Asagida verilen grafiklerde asimetrik uzun ve

kisa donem katsayilarin grafiksel gosterimi yer almaktadir.

Tablo 17: Degiskenlere Ait Asimetri Grafikleri
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Sekilde gosterilen grafiklere gore fiziki sermaye, beseri sermaye ve enerji
tiketiminde meydana gelen degisimlerin GSYIH’ da meydana getirdigi etkiler
gosterilmektedir. Buna gore fiziki sermayede (LX) meydana gelen pozitif soklarin
etkisi, negatif soklarin etkisinden daha diisiik seviyede ger¢eklesmektedir. Dolayisiyla
fiziki sermayede meydana gelen %1 ’lik artigin etkisi, %1°lik azalisin etkisinden daha az
miktarda GSYIH’ ya etki etmektedir. Beseri sermayede meydana gelen pozitif ve
negatif soklarin etkisi ayn1 seviyede simetrik olarak goriilmektedir. Enerji tiiketiminde
meydana gelen pozitif soklarin etkisi negatif soklarin etkisine gore cok diisiik
seviyededir. Buna gére enerji tiiketiminde meydana gelen negatif soklarim etkisi GSYIH

uzerinde daha fazla hissedilmektedir.
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SONUC

Tirkiye’ de ekonomik biiylimeye etki eden faktorlerden fiziki sermaye,
beseri sermaye ve enerji tiiketiminin GSYIH’ da meydana getirdigi etkilerin analiz
edildigi bu c¢aligma {i¢ bdliimden olugmaktadir. Birinci boliim ekonomik biiyiime
literatiirliniin teorik g¢ergevesini, ikinci bolim s6z konusu ¢alismanin esasini olusturan
fiziki sermaye, beseri sermaye ve enerji tiiketiminin ekonomik biiyiimeye olan etkilerini
literatiirdeki benzer calismalar1 da inceleyerek agiklamaktadir. Ugiincii boliimde ise,
calisgmanin  konusunu olusturan degiskenler Tiirkiye ekonomisi ¢ergevesinde
degerlendirilerek, bu degiskenlere ait veriler Dogrusal Olmayan Gecikmesi Dagitilmis
Otoregresif model (NARDL) kullanilarak test edilmistir. Analizde kullanilan NARDL
es biitiinlesme yontemi, dogrusal olmayan ve es biitiinlesme dinamiklerini analiz etmesi
acisindan, literatiirde kullanilan diger simetrik ve asimetrik es biitlinlesme yontemlerine
gore Onemli ayricaliklar ve ustiinliikler tagimaktadir. Ayrica ¢aligmada kullanilan
degiskenler ve degiskenler arasindaki asimetri iligkilerinin NARDL testi yontemi ile
analiz edilmesi, literatiirdeki diger ¢alismalardan farkliligin1 géstermekte ve galismanin
Oonemi daha iyi anlasilmaktadir. Calismada Tiirkiye’ nin 1965-2014 yillar1 arasinda ¢ikti
yoniiyle hesaplanan GSYIH, fiziki sermaye, beseri sermaye ve fosil yakit (petrol,
dogalgaz, komiir vb.) tiiketim miktar1 verileri kullanilmistir. Yapilan analizde sermaye
stokunun fiziki ve beseri sermaye olarak ayristirilmast neoklasik biiyiime modeli
cergevesinde aciklanan Mankiw-Romer-Weil(1992) modeli referans alinarak yapilmis

ve index olarak alinan beseri sermaye verileri tarafimizca hesaplanmistir.

Calismada uygulanan NARDL modelinden elde edilen sonuclara gore, degisen
varyans, otokorelasyon sorunun olmamasi ve degiskenlerin normal dagilim gdstermesi
modelin istikrarli oldugunu gostermektedir. Modelde kullanilan degiskenlerin
katsayilar1 %5 anlamlilik diizeyine gore degerlendirildiginde, fiziki sermaye ve GSYIH
arasinda uzun donemde ve kisa donemde asimetri iligkisi tespit edilmistir. Yapilan
analiz sonucunda uzun dénemde, fiziki sermaye miktarinda meydana gelen %1’ lik bir
artts, GSYIH’ da %0,26 oraninda bir artisa, fiziki sermaye miktarinda meydana gelen
%1’ lik bir azalis ise GSYIH’ da %0,31 oraninda artisa neden olmaktadir. Uzun
donemde fiziki sermayede meydana gelen azalisin etkisinin, artis miktarinda meydana
gelen etkiden daha biiylik olmasi, fiziki sermayede meydana gelen azalmanin diger
faktorler tarafindan ikame edilmesinden kaynaklanabilir. Fiziki sermaye miktarinda

meydana gelen degismenin kisa donem katsayilari incelendiginde, % 5 anlamlilik
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diizeyine gore kisa donemde fiziki sermaye miktarinda meydana gelen %1’ lik artis
GSYIH’ da %0,32 oraninda artisa neden olmaktadir. Kisa dénemde fiziki sermayede
meydana gelen azaliglar %5 anlamlilik diizeyine gore anlamli degildir. Buna gore %10
anlamlilik diizeyi dikkate alindiginda kisa donemde fiziki sermayede meydana gelen %1
lik bir azalis GSYIH’ da %0,49 oraninda artisa neden olmaktadir. Hem kisa dénemde
hem uzun dénemde fiziki sermaye miktarinda meydana gelen azalmamin GSYIH
miktarini daha fazla artirmasinin nedeni, fiziki sermayenin ikame edildigi faktorlerin
GSYIH iizerindeki artiric1 etkisinin daha fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. Enerji
tiikketimi ve GSYIH arasinda ise sadece uzun dénemde asimetri iliskisi tespit edilmistir.
Buna gore, enerji tliketiminin uzun donem katsay1 degerlerine bakildiginda, enerji
tiikketiminde meydana gelen %1 lik bir artis GSYIH* da %0,28 oraninda artisa neden
olmakta, enerji tiikketiminde meydana gelen %1° lik bir azalma ise, GSYIH’ da %1,88
oraninda azalmaya neden olmaktadir. Enerji tiiketiminde meydana gelen azalmanin
GSYIH iizerindeki etkisi, enerji tiiketiminde meydana gelen artisin etkisinden daha
biiylik oranda gerceklesmektedir. Bunun nedeni ise, Tiirkiye’nin petrol, dogalgaz gibi
fosil yakit kaynaklari1 konusunda yerli kaynaga sahip olmamasi, ayn1 zamanda bu enerji
kaynaklarmin ithalatina bagimli olmasidir. Ciinkii fosil yakitlar Tiirkiye sanayi
tiretiminde biiylik oranda girdi olarak kullanilmaktadir. Bu nedenle enerji tiiketiminde

meydana gelen azalma sanayi liretiminin azalmasina neden olmaktadir.

Beseri sermaye ve GSYIH iliskisi %5 anlamlilik diizeyinde incelendiginde
degiskenler arasinda bir asimetri iligskisi gdzlemlenmemistir. Fakat burada yapilan ilk
test sonucunda modelde otokorelasyon sorunu gozlemlenmis, otokorelasyon problemi
ise beseri sermayenin modele dogrusal olarak dahil edilmesi sonucunda giderilmistir.
Bu noktadan hareketle beseri sermaye faktorii ekonomik biiylime lizerinde dogrusal yani
simetrik bir etkiye sahiptir. Buna gére, modelde dogrusal yani simetrik olarak yer alan
beseri sermaye %]l oraninda artiinda GSYIH %0,58 oraninda artmaktadir. Beseri
sermaye birikimi %]1 azalirsa GSYIH’ da %0,58 oraninda azalmaktadir. Fakat beseri
sermayeyi iceren biiyiime teorilerine gore, beseri sermayenin GSYIH’ y1 artirict
etkisinin, GSYIH’ y1 azaltic1 etkisinden daha fazla olmas1 gerekmektedir. Bu noktadan
hareketle Tiirkiye’ de beseri sermaye birikiminin modele dogrusal olarak dahil edilmesi
modern biiyiime teorilerinden beseri sermayeyi aciklayan MRW ve Lucas modellerine

uyumlu degildir.
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Sonug olarak, sermaye birikiminin MRW modeli ¢ergevesinde beseri sermaye ve
fiziki sermaye olarak ayristirilmasi ¢alismanin sonuglart agisindan daha net bulgularin
ortaya ¢ikmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Nitekim fiziksel sermaye ve beseri sermaye
GSYIH’ ya etkileri bakimindan farkli ve kayda deger sonuglar ortaya koymaktadir.
Fiziksel sermayede uzun donemde meydana gelen artis ve azaliglar her durumda
GSYIH’ nin artmasina neden olmaktadir. Burada dikkat ceken nokta uzun dénem
analizi nedeniyle fiziksel sermaye ile diger faktorler arasinda ikame etkisinin ortaya
ctkmast GSYIH’ da daha fazla artis meydana getirmektedir. Bu nedenle politika
yapicilarin fiziki sermaye artirnmini hedeflerken ikame faktorlerin etkisini de dikkate
almalar1 gerekmektedir. Beseri sermayenin ekonomik biiyiime {iizerindeki dogrusal
etkisi dikkate alindiginda ise, politika yapicilar beseri sermayenin bilesenleri olan
okullagsma orani, istthdam diizeyi ve egitim alanlarinda yatirimlarini artirmalidir. Ciinkii
beseri sermayede meydana gelen artislar tretimde is bolimii ve uzmanlasmanin
gelisimini hizlandirarak, nitelikli isgiictiniin, teknoloji diizeyinin ve bilgi birikiminin
artmasini saglayrp GSYIH’ nin daha hizli biiyiimesine katki saglamaktadir. Tiirkiye’ de
beseri sermayenin mevcut durumu ve gelisimi incelendiginde, beseri sermayenin 6nemi
daha iyi anlasilmaktadir. Tiirkiye’ de ilkokul okullagma oranlar1 ile ortaokul okullagsma
oranlart arasindaki fark beseri sermayenin gelisimine daha fazla 6nem verilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir. Enerji tiikketimi ve ekonomik biiylime iliskisi
degerlendirildiginde ise, Tiirkiye fosil yakit tiitketiminde enerji ithalat¢isi durumundadir.
Bu nedenle enerji tiiketiminin GSYIH’ da meydana getirdigi degisim yani ekonomik
bliylime lizerindeki etki gecikmeli olarak yansimaktadir. Analiz sonuglarinda bu tez
dogrulanmakta ve enerji tiikketimi ile GSYIH arasinda sadece uzun dénemde asimetri
iligkisi gozlemlenmektedir. Politika yapicilarin sanayide 6nemli oranda girdi olarak
kullanilan ve biiyiik oranda ithalatin1 yaptigimiz petrol, dogalgaz ve komiir gibi fosil
yakit tliketimine konu olan kaynaklarin yerine alternatif enerji kaynaklarinin
kullanilmasina ve kesfine dnem vermesi gerekmektedir. Bu sekilde enerji bagimliliginin
azaltilmas1 ve GSYIH’ dan enerji ithalatina ayrilan paym yerli imkanlarla saglanan

enerji arama tarama, ar-ge gibi alanlara yonlendirilmesi gerekmektedir.
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