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OZET

UNIVERSITE OGRENCILERININ KiSILERARASI iLiSKi TARZLARI VE
CATISMA COZME EGILIMLERI ARASINDAKI iLiSKiDE
AFFETMENIN ARACI ROLU

KAYGAS, Yasemin

Yksek Lisans Tezi,

Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Bilim Dali
Tez Danigmani: Prof. Dr. Zeynep HAMAMCI
Aralik, 2017, 79 sayfa

Bu arastirmanin amaci tiiniversite Ogrencilerinin kisileraras: iliski tarzlari ile
catisma ¢6zme egilimi arasindaki iliskide kendini , bagkalarin1 ve durumu affetmenin aract
roliinii incelemektedir.Arastirmanin ¢alisma grubunu Gaziantep Universitesinde lisans
diizeyinde cesitli boliimlerde Ogrenim gormekte olan 409 O6grenci olusturmaktadir.
Arastirmada, veri toplama araci olarak “Catisma Cozme Egilimi Olgegi”, “Heartland
Affetme Olgegi”, “Kisileraras: Iliski Tarzlar1 Olgegi” ve arastirmaci tarafindan hazirlanan
“Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Verilerin analizinde yapisal esitlik modellemesi (YEM)
uygulanmustir. Arastirmada yapilan analizler besleyici iliski tarz1 ile ¢atisma ¢ézme egilimi
arasindaki iliskinin pozitif yonde anlamli oldugu gorilmiistiir.Catisma ¢ézme egilimi ile
kendini affetme, baskalarmi affetme ve durumu affetme arasinda pozitif yonde bir iliski
bulunmustur.Kendini affetme, baskalarii affetme ve durumu affetmenin besleyici iligki tarzi
ile anlamli pozitif yonde oldugu bulunmustur.Zehirleyici iligki tarzinin ¢atisma ¢ézme ve
affetme ile iligskisi negatif yonde ve anlamli oldugu belirlenmistir. Arastirma sonuglarina
gore kisilerarasi iligki tarzlari ile catisma ¢dzme egilimi arasindaki iliskide affetmenin aract
rolliniin incelendigi modelde ise, durumu affetmenin aracilik etkisinin olmadigi; besleyici
iligki tarzi ile catigsma ¢ozme egilimi arasindaki iliskide kendini affetme ve bagkalarini
affetmenin; zehirleyici iligki tarzi ile catisma ¢dzme egilimi arasindaki iliskide kendini
affetmenin kismi araci etkisi oldugu bulunmustur. Bu arastirmanin sonuglarindan besleyici
iliski tarzina sahip yani olumlu iliskiler kurma ve iliskileri siirdiirme yoniinde egilimi olan
bireylerin kendisini inciten kisiyi ya da kendilerini affederek iligkisinde ¢atismalari ¢ozme
egilimi sergileyebilecekleri ve boylece iliskisini saglikli bir sekilde devam etmesini
saglayabilecekleri belirlenmistir.Bu arastirma bireyin Kisileraras: iliskilerde karsilastig
olumsuz durumlarla bas etmesinde ve kisilerarasi iliskilerini diizenlemesinde affetme 6nemli

bir kavram olarak karsimiza ¢iktig1 sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: affetme, kisilerarasi iliski, ¢catisma ¢6zme
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ABSTRACT

FORGIVENESS AS A MEDIATOR OF THE RELATIONSHIP BETWEEN
INTERPERSONAL RELATIONSHIP STYLES AND CONFLICT
RESOLUTION

KAYGAS, Yasemin

MA Thesis,
Department of Educational Sciences
Supervisor: Prof.Dr. Zeynep HAMAMCI
December, 2017, 79 pages

The aim of this research is to examine the mediating role of university students’
forgiveness themselves, others and the situation in the relationship between interpersonal
relationship styles and tendency to resolve conflicts of university students.The study group
of this research consists of 409 students who are studying at various undergraduate
departments in Gaziantep University. "Conflict Resolution Tendency Scale”, "Heartland
Forgiveness Scale", "Interpersonal Relationship Style Scale” and "Personal Information
Form" prepared by the researcher were used as data collection tools in the research. In the
analysis of the data, structural equation modeling.Analyzes in the research have shown that
the relationship between nourishing relationship style and conflict resolution tendency is
significant in the positive direction. There is a positive relationship between the tendency to
resolve conflict and self-forgiveness, to forgive others, and to forgive situation. The toxic
relationship style has been determined to be negative and meaningful in relation to conflict
resolution and forgiveness. According to the results of the research, in the model in which
the intermediary role of forgiveness is examined between interpersonal relationship styles
and conflict resolution tendency, self-forgiveness and the forgiveness of others in relation to
the nourishing relationship and the tendency to resolve conflict; the relationship between the
toxic relationship style and the tendency to resolve conflict was found to be the partial
mediator effect of self-forgiveness.It has been determined from the results of this research
that individuals who have a nurturing relationship style, that is, those who tend to establish
positive relationships and maintain relationships, can exhibit a tendency to resolve conflict
by means of forgiving yourself or the person who hurt himself or herself, thereby ensuring
that the relationship continues in a healthy manner. In this research, it can be said that
forgiveness as an important concept emerges as an important factor in coping with the
negative situations that the individual has in interpersonal relations and in organizing

interpersonal relations.

Keywords: forgiveness, interpersonal relationship, conflict resolution
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BOLUM I
GIRIS
1.1.Problem Durumu

Insanlar, temel ihtiyaglari1 karsilayarak hayatlarin1 siirdiirme c¢abasi
gosterirler. Yasamin ilk yillarindan itibaren ebeveynlerin varligiyla temel ihtiyaglarin
doyuruldugu yasam siireci, daha sonraki yillarda ortaya ¢ikan psiko-sosyal
ihtiyaclarin giderilmesiyle baska bir boyut kazanir. Zamanla, kendini sosyal hayatin
icinde bulan insan iliski kurma ihtiyacini okul, arkadas ve is ¢evresi gibi farkli sosyal
ortamlarda doyurmaya c¢alisir. Bagskalar1 ile iliski kurma insanin en temel
ihtiyaclarindan biridir. Ozellikle ailelerinden uzaklasarak iiniversite ortamina giris
yapan 6grenciler i¢in kisilerarasi iligkiler sosyal gelisimleri agisindan dnemli bir yere

sahiptir.

Topluma uyum siirecinin bir parcasi olarak siirdiiriilen kisileraras iliskiler,
yalnizca yakinlik ve romantik ihtiyaglarin doyurulmasiyla sinirli kalmamakta, bir
kimlik edinme stirecine de katki saglamaktadir. Universite ortaminda bulunan
ogrencilerkisilerarasi iligskiler kurmakta ve siirdiirmekte zaman zaman sorunlar
yasayabilirler. Bu donemde kurulan olumlu iligkiler, genglerin toplum yasamina
uyum saglamasini kolaylastirmakta ve kimlik gelisiminin basarili olmasini saglarken
olumsuz yasantilar ise genglerin daha sonraki donemlerde iligkilerinde sorunlar

yasamalarina sebep olabilir.

Yetiskin bir birey olmanin gerekliliklerinden biriyakin, siiregen ve doyum
verici iliskiler kurabilme ve bu iligkileri devam ettirebilme becerisine sahip olmaktir.
Bu agidan kisilik gelisiminde kisilerarasi iliskilerin énemli bir rolii vardir. Bireyler
baskalar1 ile kurduklar iliskiyi devam ettirmek isterler, bu kisilerarasi iliskilerin

kalitesi ve psikolojik iyilik hali ile yakindan iligkilidir (Blatt ve Blass, 1996).

Baskalariyla iligkilerinde yapici olumlu iletisim kuran bireylerin iliskilerinin

hem saglikli olmas1 hem de devam etmesi beklenir. Yargilayici ve olumsuz iletisim



kuran bireylerin ise iliski iginde bulunduklar1 bireyleri incitme hatta onlarla ¢atigma

yasama ihtimali daha ytiksektir (Batigiin,2004).

Yasamin her alaninda oldugu gibi iliskilerde de farkli ihtiyaglar, istekler
veya diirtiileri olan bireyler arasinda catisma yasanmasi olagan bir durumdur.
Ozellikle farkli kiiltiir ve degerlere sahip bireylerin bir arada bulundugu Universite
yillarinda kisileraras: iliskilerde ¢atisma yasanmasi kagimilmazdir. Universite egitimi
siiresince, genglerde gelecege yonelik beklentiler, arkadaslik iligkileri veya romantik
iliskilerde ~ yasanan ¢esitli  farkliliklar  c¢atismaya sebep  olabilmektedir.
Dokmen(2015)’e gore kisilerarasi catismalarin nedenleri ise; bilis, algi, duygu,
bilingdisi, ihtiyaclar, iletisim becerisi, kisisel faktorler, kiiltiirel faktorler, roller,

sosyal ve fiziksel ¢cevre ve mesajin niteligidir.

Yasanan catigmalarin nasil ¢oziime kavusturulacaglr catismaya verilen
tepkiye gore degisiklik gostermektedir. Catigmalar yapici bir sekilde ele alinirlarsa,
kisileraras iligkilerde olumlu bir degisim ve bir gelisim olarak degerlendirilebilir.
Catismalarin yapici bir sekilde ele alinmadigi ortamlarda ise degisim ve gelisim

ya§anamaz.

Kisilerarasi iliskilerde karsilastigimiz ¢atismalarla bas etme yollarindan
biri olarak goriilen affetme son zamanlarda ilgi ¢ekmeye baslayan kavramlardan
biridir. Catisma ya da incinme yasanmadan affetmenin ortaya ¢ikmasi miimkiin
olmamaktadir (Enright ve Coyle, 1998). Incinme sonrasinda birey kizginlik,
giicenme, hayal kiriklig1 gibi baz1 olumsuz duygular deneyimlemekte ve kaginma ya
da 6¢ alma gibi baz1 tipik davranislar sergilemektedir. Bu durum birey kendisini
inciten kisiyi affetmemisse meydana gelmektedir. Bireylerin baskalariyla iliskilerini
siirdiirme yoniinde bir egilimi vardir. Bireylerin iliskilerinde yasadiklari olumsuz
duygularin istesinden gelebilmelerinde ve iligkilerini devam ettirmelerinde
affetmenin Onemli bir rolii bulunmaktadir (McCullough vd., 1998; Fincham,
2000).Yasadiklart haksizlik karsisinda affedici bir rol {istlenerek karsisindaki
bireylere yonelik olumlu tutumlar sergileyen bireyler sosyal cevreye kendilerini daha
ait hissedebilmektedirler (Worthington vd., 2001). Affedici davranan bireylerin daha
fazla sosyal destege ve Kkisilerarasi iligkileri siirdiirmeye yonelik motivasyon
diizeyine sahip olduklar1 ileri surilmektedir (Worthington ve Scherer, 2004).
Affedici rol {istlenen bireyler bodylece c¢evrelerine daha bagli olmakta ve

yasamlarindan daha ¢ok doyum almaktadirlar (Lee vd., 2008).



Baumeister, Exline ve Sommer (1998), kisileraras: iliskilerde affetmenin,
incinen kisinin hatali kisiyi affederek iliskinin diizelmesine yardimci olabildigini
ifade etmektedirler. Bu anlamda kisilerarasi iliskilerde affetme, kisilerarasi iliskilerin
devam etmesini ve sosyal uyumun olusturulmasini saglayan olumlu bir yap1 olarak
gorilmekte ve basarili kigilerarasi iliskilerde anahtar bir roliiniin olduguna

inanilmaktadir.

Kisilerarasi iliskilerinde olumsuz bir tarz kullanan ve bunun i¢in ¢atisma
yasayan bireyin kendini, bagskalarim1 ve durumu kolay affedebiliyor olmasi
durumunda ¢atigsmalart yaoict bir sekilde ¢Ozmesi muhtemeldir.Hallowell(2005)
affetmeyi basarabilenlerin 6fke ve diigmanlik duygularinin ve kendini suglamalarinin
azaldigim1 buna karsilik iyimser diisiincelerinin ve sosyal destek kaynaklarinin ise
arttigin1 ifade etmektedir. Dolayisiyla affetmenin kisilerarasi iliskilerin saglikli bir

sekilde yiiriitiillmesinde ve ¢atigsmalarin ¢oziimiinde Onemli bir rolii bulunmaktadir.

Literatirde de affetmeninkisilerarasi iligkilerde yasanan ¢atismalar ile (Ruvolo ve
Veroff, 1997; Enright ve Fitzgibbons, 2000)ve kisileraras1 iligski tarziile iliskinin
incelendigi gorilmektedir. (Ross vd., 2004). Ayrica kisilerarasi iliski tarzi ile ¢atisma
¢cozme arasindaki iligkiyi inceleyen g¢alismada bulunmaktadir(Park ve Antonioni,
2007). AncakKliteratiirde affetme kisilerarasi iligki tarzi ve g¢atisma ¢6zme arasindaki
iliskiyi birlikte ele alan ¢alismanin bulunmadigi go6rilmektedir. Bu baglamda
bakildiginda kisilerarasi iliskiler ile ¢atisma ¢dzme slrecinde affetmenin bir roli
olup olmadigi bilinmemektedir. Bu nedenle Kisilerarasi iligkilerin ve iligkilerde
yasanan c¢atigmalarin yogun oldugu Universite doneminde bireylerin kendini,
baskalarii ve durumu affetmelerinin kisilerarasi iligki tarzlar1 ile ¢atisma ¢dzme
egilimleri arasindaki iligkide araci rolii olup olmadig1 incelenmeye deger bir

konudur.
1.2.Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci kisileraras: iliski tarzi ve catisma ¢6zme egilimi
arasindaki iliskide affetmenin araci roliini incelemektir. Arastirmada asagidaki

sorulara yanit aranmustur.

1) Ogrencilerin affetme diizeyleri, kisileraras1 iliskileri ve c¢atisma ¢dzme

egilimlerine iliskin puanlar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?



2) Ogrencilerin besleyici iliski tarzlar1 ve catisma ¢dzme egilimleri arasindaki
iliskide kendini affetmenin, bagkalarini affetmenin ve durumu affetmenin
araci roli var midir?

3) Ogrencilerin zehirleyici iliski tarzlar1 ve gatisma ¢dzme egilimleri arasindaki
ilisgkide kendini affetmenin, bagkalarini affetmenin ve durumu affetmenin

araci rolu var midir?
1.3.Arastirmanin Onemi

Kisilerarast iliskileri saglikli bir sekilde yiiriitebilmek i¢in iliski sirasinda
meydana gelen ¢atismalart da dogru yorumlaylp yapict bir sekilde ¢ozmek
gerekmektedir. Kisileraras1 iliskilerde catisma kacginilmaz olarak karsimiza
cikmaktadir. Kisileraras1 iligskilerde kullandigimiz tarzlara goére ¢atismalar
baslayabilir ya da sonlanabilir. Kisilerarasi iligkilerin 6nem kazandigi iiniversite
yillarinda 6grenciler ¢esitli konulardan dolay1 ¢atisma yasayabilirler. Catisma ¢dzme
egilimleri yliksek olan 6grenciler yasadiklar1 catismalari olumlu bir sekilde ¢cozmeye
calisirken, catisma ¢6zme egilimi diisiik olan dgrenciler catisma ¢ozme konusunda
istek gostermemekte ve bazen kaginmay tercih etmektedir. Bu durum ise kisilerarasi

iligskilerde problemlere sebep olabildigi gibi iliskinin sonlanmasina da neden olabilir.

Son yillarda kisilerarasi iligkilerdeki 6nemi fark edilerek Uzerinde daha fazla
calisilmaya baglanan bir kavram olan affetme, ¢atismalarin ve incinmelerin yasandigi
durumlarda kisilerarasi iliskileri devam ettirmemizi saglayan olgulardan biridir. Bu
cergevede ele alindiginda kisilerarasi iligki tarzlar ile ¢atisma ¢dzme egilimi
arasindaki iligkide affetmenin araci rolii olup olmadiginin aragtirilmasi, kisilerarasi
iliskilerle ilgili kuramsal ve uygulamali calismalar i¢in 6nemli bilgi saglayacaktir. Bu
caligmada kuramsal olarak besleyici ve zehirleyici iligki tarzinda kendini, baskalarini
ve durumu affetmenin hangisinin ¢atisma ¢6zme siirecinde rol oynadigini belirlemek
miimkiin olacaktir. Eger bu arastirmada kendini, baskalarin1 ve durumu affetmenin
catisma ¢ozme slirecinde araci bir rolii oldugu belirlenirse, ¢catisma ¢6zme konusunda
yapilmakta olan bireysel ve grupla psikolojik danisma ve rehberlik uygulamalarinda
affetme konusu eklenebilir ya da bireylere genel affetme egitimi verilerek kisilerarasi

iligkilerde yasadiklari ¢atigmalart olumlu yapici bir sekilde ¢ézmeleri saglanabilir.



1.4.Sayiltilar

Bu arastirmanin  planlanip  yliritiilmesinde, ulasilan  bulgularin

yorumlanmasinda asagida verilen varsayimlardan hareket edilmistir:

1.Arastirma kapsamina alinacak olan c¢aligma grubunun 6l¢iim aracinda yer

alan sorulara, samimi ve igten cevaplar verdigi varsayilmaktadir.
1.5.Smirhhklar

Bu aragtimanin sonucunda elde edilen bulgularin genellemesi ancak asagida

belirtilen sinirliliklar i¢inde gegerlidir:

Arastirmanin ¢alisma grubu 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Gaziantep ili
Gaziantep Universitesi’nin ¢esitli fakiiltelerinde okumakta olan 6grencilerle

siirlidir.

Bu arastirmada ele alman affetme diizeyi, Heartland Affetme Olgegi’nin;
Kisileraras1 Iliski Tarzlar1 Kisileraras: iliskiler Olgegi’nin, Catisma Cozme Egilimi

de Catisma Cozme Egilimi Olgegi nin dl¢tiigii dzelliklerle sinirlidir.
1.6.Tanimlar

Affetme: Bireyin hata yaptigi diisiiniilen kisiye karsi gelistirdigi ofke,
kizginlik ve 6¢ alma gibi olumsuz duygulardan bilerek ve isteyerek vazge¢cmesi ve
bu tepkilerin yerine merhamet, comertlik ve yardimseverlik gibi olumlu tepkiler

gelistirmeye ¢aba sarf etmesidir(Enright ve Fitzgibbons, 2000).

Kendini Affetme: Kisinin kendisine karsi olan kizgmnlik, 6fke, sugluluk
duygularinda, kendine zarar veren davraniglarinda ve kendini cezalandirma isteginde
azalma, buna karsin kendisiyle ilgili olumlu duygu, diisiince ve davranislarinda

artmanin yasandig1 bir stirectir (Hall ve Fincham, 2005).

Baskalarim1 Affetme: Merhamet, comertlik, sevgi gibi duygularin tesvik
edilmesiyle, bireyin onu haksiz yere inciten kisiye karsi kizma, olumsuz
degerlendirme ve ilgisiz davranma gibi durumlardan isteyerek vazgeg¢mesidir
(Enright vd. 1996).

Durumu Affetme: Istenmeyen durumlarin kiside vyarattigi olumsuz

tepkilerin olumluya ya da nétre dénmesidir (Thompson vd., 2005).



Besleyici Iliski Tarzlari: Insanlarin birbirlerini daha iyi anlamalarini ve

topluma uyum saglamalarini kolaylastiran agik, anlasilir ve rasyonel tarzdir (Aydin,

1996)

Zehirleyici 1Iliski Tarzlari: Dogru ve saglkli iletisimi giiglestiren
kiictimseyici, saygisiz ve saldirgan tarzdir (Aydin, 1996)

Catisma COzme: Catigma yasayan taraflarin iletisimine dayali ve her iki

tarafinda gelismesini ve kazanmasini saglayan, isbirligi yapilan, ¢6ziim {iretmeye

dayali bir siiregtir (Akbalik, 2001).



BOLUM II
KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde, bu aragtirmanin temel kavramlari olan affetme, kisilerarasi
iliski tarzi ve gatisma ¢6zme kavramlari ile ilgili literatiir 6zetlenmis ve konuyla ilgili

olarak Turkiye’de ve yurt disinda yapilmis arastirma sonuglar1 agiklanmustir.
2.1.Affetme

Affetmenin uzun yillar boyunca, felsefe ve din bilimleri gercevesinde ele
alindigi ve dolayisiyla felsefi ve dini bir yap1 olarak kavramsallagtirildig
gorulmektedir (Davis vd.,2013). Baz1 arastirmacilar (Gordon vd., 2000; McCullough
vd., 2000; Scobie ve Scobie, 1998) bu onemli 6zellige yoneltilen smirl ilginin
baslica nedenlerinden biri olarak affetmenin, dini ya da ruhani bir yap1 olarak
algilanmasi ve bu nedenle sosyal bilimlerin bu kavrami incelemeye yonelik
isteksizlik gostermesi oldugunu belirtmektedir. Psikoloji bilimindeki pek ¢ok
disiplin, ozellikle 1980'li yillara kadar affetme kavramini sistematik bir sekilde
incelememistir. Hemen hemen her konu ile ilgili 6nemli bilimsel yaklasimlar 6ne
stiren Sigmund Freud, William James, E. L. Thorndike, Carl Jung, Karen Horney,
Alfred Adler gibi 6nemli kuramcilar bile affetme ile ilgili yok denecek kadar az
calisma ortaya koymuslardir (McCullough vd., 2000). Ancak Macaskill'e (2004) gore
affetmenin 6nemi, ruh saghg ile ilgilenen bilim alanlar tarafindan yillarca goz ardi
edilmis gibi goriinse de aslinda bu kavram travma, sugluluk, utang, 6fke ve
cezalandirma istegi gibi konularla birlikte, farkli isimler altinda uzun siiredir ¢aligilan
onemli bir o6zelliktir. McCullough vd.,(1997) sug islenmeye baslandigi tarihten
itibaren olumsuz davranigta bulunan kisiyi cezalandirmaktan vazge¢menin yani
affetmenin insanin bildigi bir duygu oldugunu ifade etmektedirler. Ginlmuzde
affetme kavrami, din ve felsefe ile olan iligkisinin yaninda gelisim psikolojisi, sosyal
psikoloji, klinik psikoloji, psikolojik danigsma, psikoterapi ve aile danismanhigi gibi
psikoloji alanlarda da calisilmaya baslanan bir konu haline gelmistir (McCulluogh,
2000).



Literatiir incelendiginde, affetmenin tanimina iligkin farkli goériisler oldugu,
tanimlarin din, felsefe ve psikoloji baglaminda farkli iceriklere gore yapildigi

gortlmektedir.

Truong (1991) affetmeyi dini agidan ele almaktadir. Affetme tanrisalligin
dogasina katilma, inang gostergesi, ilahi bir gii¢ tarafindan uygulanan bir eylemdir.
Affetme toplumsal ahlakin merkez mesajidir. Diger bir ifade ile insanin affetme
davranist merhametli bir davranig, ahlaki bir davranistir; sosyal bir gorev,
merhametli eylem, kisileraras: iliskiyi yeniden kurmanin yoludur. Sonu¢ olarak
bagka insanlar ve tanr tarafindan affedilmek ya da acilardan kurtulabilmek igin kisi

affetmelidir.

Affetmenin felsefi a¢idan tanimini yapan Minas (1975)’a gore affetme,
davranisin olumsuzlugu hakkinda ahlaki olarak karar vermedir. Davranislarda
hafifletici kosullar, niyetler ve zorluklar g6z 6niinde bulundurulup kisisel kinden

uzaklagma olarak affetmenin gergeklesebilecegini soylemektedir.

Psikoloji alaninda en bilinen tanimi yapan Enright ve Coyle (1998)
affetmeyi, “bireyin kendisine yonelik kusur isleyen ve kendisini inciten kisiye karsi,
haketmedigi merhamet ve sevgiyi gostererek, darilma, glicenme, 6¢ alma, kin tutma
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gibi olumsuz davranma hakkindan vazge¢me istegi” olarak tanimlamaktadir.

Affetme, inciten bireyden kag¢inma ve uzaklagma, bu bireye yonelik
hissedilen 6fke, intikam ve misillime yapma duygularini azaltma istegidir. Ancak
affetmeden bahsedebilmek icin suclu kisiye yonelik otke, intikam ve kaginma
duygularinda azalmayla birlikte olumlu duygularda artis olmasi gerekmektedir

(Worthington,1998).

McCullough vd., (2000)’a goére affetme; “bireyin kendisine ve cevresine
zarar veren olumsuz duygulardan vazgecmesi ve bu duygular iyilestirmek yerine

olumlu duygularla yer degistirme siirecidir.”

Bir bagka tanima gore affetme “kisinin gecmisten getirdigi ofkesini ve
kirginligini, simdiki zamanda huzur kazanmak amaciyla yeniden sekillendirmesi ve

gelecekteki amaglari ile timitlerini yeniden canlandirmasi siirecidir” (Tibbits, 2007).

Murray (2002) ise affetmenin, sugu inkar etme ile ayni1 olmadigini ve kiside
olan olumsuz dongiiyii yok edip saglikli bir baslangi¢ yaratmanin incindigi kisiye

sundugu bilingli ve 6zgiirce verilmis bir hediye oldugunu belirtmektedir.



Affetme, kisideki olumlu 6zellikler, karsindakini anlama diizeyi, duygusal
stirecleri, baglanma ve benlik saygist gibi degiskenleri de icinde barmmdirmaktadir

(Alpay,2009).

Affetme kavramina benzer kavramlar1 birbirine karistirmamak affetmenin
dogru bir sekilde anlasilmasi agisindan oldukca 6nemlidir. Affetme, 6zri kabul etme,
incitmeyi hakli ¢ikaran géz yumma, incitici davranigin ¢esitli nedenlerden dolayi
islendigini ifade eden mazur gdrme, suca iliskin anilarin bozuldugu veya bilingli
farkindaliktan kayip gittigi unutma ve olusan zararl incinmelere karsi algilamadaki
isteksizlik ve yetersizlik anlamina gelen inkar etme kavramlarindan ayn
degerlendirilmelidir (McCullough ve Witvliet, 2002). G6z yumma davranisinda esas
olan, zarar goren kisinin kizginligini inkar etmesi veya bastirmasi ile iligkisine
devam ederek suc¢ sayilan eylemi reddetmesi sonucunda bir oziir ya da itiraf
beklentisi i¢cinde olmamasidir. Bdylece ortada bir suclu kisi yoktur ve iliskiye devam
edilmektedir (Scobie ve Scobie, 1998). Taysi(2007b) esi tarafindan aldatilan bir
kisinin bu aldatma durumunu gérmezden gelerek iliskisini siirdiirme olayin1 goz
yummaolarak agiklamistir. G6z yummada bir su¢ durumunun ardindan bastirilmis bir
ofke ve kizginlik duygular1 devam ettigini affetmede ise bu duygularin olmadigini
sOylemistir. Enrigt ve North (1998)’a gore affetme haksizligi yapan kisiye karsi
Ofkeyi sonlandirmaktan daha fazlasidir. Affetme hem ofkeyi iceren olumsuz
duygularin son bulmasi; hem de olumlu niteliklerin isin i¢ine katilmasini igerir. Bu

yiizden affetme, haksizlig1 ya da hatay1 yapana kars1 objektif durus degildir.

Mazur gérmek kavramu ile ilgili olarak en ¢ok kabul edilen goriislerden
ilkine gore su¢ durumunun ahlaki olarak yanlis goriilmesine karsin bazi faktorlerinde
goz ard1 edilmeden sucglu kisinin yapmis oldugu hatali eyleminden dolay1 suglu ve
sorumlu olamayacag diisiincesidir (Murphy ve Hampton, 1988). Ikinci bir goriiste
ise suglu kisinin hatasindan dolayr bu durumun karsiliginda mutlaka hakli bir
durumunun olmasidir. Affetme ise temel anlamda haksizligi kabul etme ya da
hosgoriiden fazlasidir. Affetme “ileriye bakma” ya da “ge¢misi geride birakma” gibi

kavramlarla agiklanabilir(Enright ve Coyle, 1998).

Unutmak, kisinin yasamis oldugu olumsuz bir olay ya da olaylan
bilincinden ¢ikarmasi veya uzaklagtirmasidir. Unutma durumunda kisiye rahatsizlik
yaratan sorun ¢oziilmez. Siddetli haksizlik nadir olarak hafizadan silinir ve affetme

olusmadan once birey farkli sekillerde olayr hatirlayabilir (Enright ve North, 1998).
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Ancak affetme durumundaki olayda sorun diisliniilmeden ¢6ziilme durumu meydana
gelmemektedir (Fincham vd., 2005). Degistirilemeyecek ge¢cmisi unutmak bireyi
teselli edebilmektedir. Kotli zamanlar1 sadece unutmayi segmek, zaman igerisinde
acinin bireyi terk etmesini saglayabilmektedir. Buna karsin “yanlis” hafizaya 1sirgan
otu gibi tutunmaktadir. Bu 1sirgan otundan kurtulmanin tek yolunun affetme adi
verilen cerrahi siire¢ oldugu belirtilmektedir (Smades, 1996; Akt.McCulloughve
Witvliet, 2002). Affetme durumunda kisi affetme siirecinin aktif bir gsekilde
merkezindedir ve yasanmis olan olumsuz olayr ya da olaylar1 kabul etmektedir

(Taysi, 2007b).

Yukaridaki yapilan aciklamalara gore affetme kavrami iizerinde goriis
birligi saglanamamis olup, gorislerin bir kisminda affetme sadece bagskalarini
affetme boyutunda tanimlanirken baska goriislere gore kisilik 6zelligi olarak ya da

bireyin igsel siire¢lerinde meydana gelen degisim olarak tanimlanmaktadir.

Asic1(2013)’a gore affetme kavrami Uzerindeki ortak kabul affetmenin 6fke,
kizginlik ve intikam gibi duygulardan vazgecilmesi ile miimkiin oldugudur.
Worthington ve Scherer (2004) affetmemenin bireyin hayatindaki onemli stres
kaynaklarindan biri oldugunu ifade etmislerdir. Seligman ve Csikszentmihalyi
(2000)’e gore sevme kapasitesi, kisilerarasi beceriler, cesaret, azim, Ozginliik,
bilgelik gibi affetme de bireylerin sahip olduklar1 olumlu o6zelliklerden biridir.
Hallowell(2005), affetmeyi basarabilenlerdeki degisiklikleri su¢lamada, 6fke ve
diismanlikta ve kolay tepki verme durumlarinda azalma, iyimser diisiincelerde artma,
saglikla ilgili 6z yeterlilik, sosyal destek ve normalin iistiinde farkindalik olarak alti
baslik altinda smiflandirmaktadir. Yani affetme ile birlikte kisi psikolojik olarak
kendini iyi hissetmektedir. Bireydeki olumlu icsel sure¢ 6nce kendinden baslayarak

cevresiyle iligkisini de olumlu olarak etkilemektedir.
2.1.1. Affetme Tdurleri
2.1.1.1.Kendini Affetme

Affetme alaninda yapilan calismalar incelendiginde, affetme kavraminin
daha ¢ok baskalarini affetme boyutu olarak ele alindig1 kendini affetme kavraminin
ise ihmal edildigi goriilmektedir (Hall ve Fincham, 2005). Affetme surecine bugine
kadar sadece magdur kisinin bakis agisindan bakilip suglu kisinin bakis agis1 goz ardi

edilmesi ¢ok biiyiik bir eksiklik olarak goriilmiistiir (Riek, 2010).
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Hall ve Fincham (2005) kendini affetmeyi kisinin kendisine karsiolan
kizginlik, 6fke, sugluluk duygularinda, kendine zarar veren davranislarinda ve
kendini cezalandirma isteginde azalma, buna karsin kendisiyle ilgili olumlu duygu,
diisiince ve davraniglarinda artmanin yasandigi bir siire¢ olarak tanimlamislardir.
Kendini affetme kendisine karst intikam alma isteklerinin azalmasiyla kendisine
yonelik olumlu duygu ve diisiincelerde artis seklinde tanimlanabilir. Bu kisilere gore
kendini affetme iki sekilde yapilmaktadir. Ilkinde kisinin baskalarina verdikleri
zarardan dolay1 kendisini affetmesi, ikinci durumda ise kisinin kendisine verdigi
zarardan dolay1 kendini affetmesi olayidir. Kendini affetme slrecinde bireyin
kendisine ya da karsisindaki kisiye yonelik yaptigi nesnel bir hata s6z konusudur
(Enright vd., 1996; Hall ve Fincham, 2005; Holmgren 1998). Kisi yaptig1 hatadan
dolayr 6nemli bazi kisisel, sosyal ve ahlaki standartlarini ihlal ettigini disiiniip
sucluluk ve utang gibi duygular hissedebilir (Tagney vd., 2005). Hall ve Fincham
(2005) bu durumun kendini elestirmeye, kendine kizmaya hatta kendini agagilamaya
bile neden olabilecegini belirtmislerdir. Jacinto ve Edwards (2011)’a gore pismanlik
ve keder gibi duygularin bu siirece eslik etmesinin yani sira depresyon ve anksiyete
gibi ruhsal bozukluklarda bu strecte gorulebilir. Birey kendini affetmeyi secerek bu
olumsuz duygularin bitmesine izin vermekte ve Onemli bir degisim yasamaya
baslamaktadir. Hepp-Daxx (1996) ve Thompson vd. (2005) goére bireyin yaptigini
diistindiigii bir hatadan dolay1 kendini affetmesiaffetmenin 6nemli boyutlarindan
biridir. Taysi (2007b) kendini affetmenin kisinin yaptig1 hatayr kabul etmesi ve
davranigin sorumlulugunu almasiyla gerceklesebilecegini belirtmistir. Kendini
affetme, kisinin kendinden 6ziir dilemesi veya kendi yanlis davranisini gérmezden
gelmesi ile ayni degildir. Kendini affeden kisi bazi davranislarin  degismesi
gerektigini bilebilir buna ragmen kendini degerli gorebilir. Kisi kendi hatalarin1 fark
eder ve kendine objektif yaklasabilirse; kendini affetme olumlu degisiklik i¢in bir
kap1 aralayici olabilir. Kendini affetme asir1 derecede narsisizmin gostergesi degildir.
Ciinkii narsisizm kendini begenmislik {lizerine kuruluyken affetme sevgi iizerine

kuruludur (Enright vd., 1996).

Jacinto ve Edwards (2011)’ a gore kendini affetme kabul etme, sorumluluk
alma, hatayr ifade etme ve yeniden yaratma adi verilen dort terapotik evreden
olusmaktadir. Kabul etme evresi, bireyin kendisine kars1 duydugu kizginlik, 6fke gibi

olumsuz duygu ve diisiincelerinden sonra kendini affetmesi gerektigini durumu fark
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ettigi evredir. ikinci asama olan sorumluluk evresinde birey hatali oldugunu fark
etmis ve hatasinin sorumlulugunu almistir. Bireyin hatasini dile getirdigi evre ifade
etme evresidir. Yeniden yaratma evresinde ise birey kendisine iliskin algisini olumlu

olacak sekilde yeniden olusturmaktadir.

Enright vd. (1996)’in gelistirdigi kendini affetme siire¢ modeline gore
kendini affetmek kesfetme evresi, karar evresi, eylem evresi ve derinlestirme evresi
olmak Uizere dort evreden olusmaktadir. Ilk evre olan kesfetme evresinde kisi yapilan
hatanin ve yasadigi olayin kendisi ve bagkalar1 i¢in ne anlama geldigini anlamaya
calisir. ikinci evre olan karar evresinde kisi kendini affetmenin ne oldugunu ve
bunun yararmin neler olabilecegini anlamaya calisir. Ugiincli evre olan eylem
evresinde kisi yaptig1 hatayr anlayip bu hatanin sorumlulugunu tstlenir ve yeni bir
bakis acistyla her insanin hata yapabilecegini kabul ederek kendini daha olumlu
bakis agisiyla yeniden degerlendirmeye calisir. Son evre olan derinlestirme evresinde
ise kisi kazanmis oldugu yeni bakis agisiyla otke ve kizginlik gibi olumsuz
duygulardan bilingli bir sekilde vazgegerek bu olumsuz duygulardan yasami igin
anlamli ve yararh yeni hedefler ¢ikarmaktadir. Bu stirecin tiimii bireyin psikolojik iyi
olusu i¢in gerekli oldugu diisiiniilen biligsel, duygusal ve davranigsal yasantilar1 ve

degisimleri icermektedir.
2.1.1.2.Baskalarim Affetme

Affetmenin, psikoloji biliminde ele alinmaya baslandigr 1980’11 yillardaki
calismalar incelendiginde ¢alismalarin kisilerarasi iligkiler odakli olup baskalarini
affetme Uzerine yogunlastigi goriilmektedir (Hope, 1987; McCullough vd.,1997).
Bugay (2010)’a gore affetme kavrami, baslangicta dogrudan kisilerarasi affetme, bir
baska deyisle baskalarim1 affetme olarak kavramsallagtirilmis ve bu iki kavram

strekli birbirinin yerine kullanilmistir.

Ruh sagligi alaninda caligmalarin hizlandigi 1990°l1 yillardan sonra
affetmenin yalnizca kisilerarasi iligkilerde baskalarini affetmeyi igeren tek boyutlu
bir kavram olmadigi ve ¢ok boyutlu bir kavram olarak ele alinmasi gerektigi
anlasilmistir. Engriht vd. (1998) affetmenin ‘baskalarmi affetme’, ‘baskalar
tarafindan affedilme’ ve ‘kendini affetme’ olmak iizere li¢ boyutu oldugunu ve bu
boyutlarin bir arada ele alimmasi gerektigini belirtmislerdir. Ayrica bagkalarini

affetmeyi “merhamet, comertlik, sevgi gibi duygularin tesvik edilmesiyle, bireyin
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onu haksiz yere inciten kisiye karsi kizma, olumsuz degerlendirme ve ilgisiz
davranma gibi durumlardan isteyerek vazge¢cmesi” olarak tanimlamaktadirlar. Bu
tanimlama dikkat edilmesi gereken noktanin bagkalarini affetme siirecinde incinen
bir bireyin oldugu ve bu bireyin affetmeyi kendi iradesiyle sectigidir. insanlar
kendilerini inciten kisiyi uygun bir sekilde affetmeleri i¢in makul derecede benlik
saygisina ve ego gucine sahip olmaya ihtiyag duymaktadir (Wade ve
Worthington,2005). Kachadourian vd. (2005) ayni sekilde baskalarini affetmeyi
genel olarak; hata yaptig1 diisiiniilen kisiye yonelik olumsuz duygularin azaldigi,
olumlu duygularin ise arttigi duygusal bir doniisim olarak tanimlamaktadir.
McCullough vd. (1997) da bagkalarini affetmeyi duygusal bir degisim olarak ele
almiglardir. Affetme siirecinde hatay1 yapan bireyden intikam alma ve hatay1 yapan
bireyden uzak kalma isteginde azalma, hatay1 yapan kisinin ac1 veren eylemlerine
ragmen, onunla uzlasma igin istekli olma gibi degisiklikler meydana gelmektedir.
Worthington (1998)’ e gore bagkalarin1 affetme kisileraras: iliskileri iyilestirir ve

bireyin iyilik halinin saglanmasinda katkida bulunur.

Hall ve Fincham (2005) kisileraras1 affetme ile kendini affetmenin bir sug
gerektirmesi, zamanla ortaya ¢ikmasi, unutma ve géz yummadan farkli olmasi ve
bilingli bir ¢aba igermesi agisindan birbirlerine benzediklerini belirtmektedir. Ancak
belirtilen bu kavramlar arasindabenzerliklerin yani1 sira Onemli farkliliklarin
oldugunu da ifade etmislerdir. Fincham vd. (2005)’a gore kisinin yaptig1 bir sugtan
otiiric kendini affetmesi ile baska bir kisiyi affetmesi arasinda fark vardir.Hall ve
Fincham (2005)’a gorekisileraras1 affetme siirecinde su¢ baskasinin hatali davranisi
iken, kendini affetme strecinde ise su¢ bireyin kendine ait hatali davraniglaridir.
Fincham vd. (2005)’a gore Kkisileraras1 affetme sadece davranig boyutunda
goralirken kendini affetme diisiince, duygu ve davranis boyutunda goriiliir. Ayrica
kisileraras1 affetmede suclu kisi bagislanmaktayken, kendini affetme de kiginin
kendisine ya da baskasina yaptigi hata bagislanmaktadir. Hall ve Fincham (2005) bu
iki kavram arasindaki diger bir farkliligi empatinin iki siiregte farkli islemesiyle
aciklamislardir. Kisilerarasi affetme durumunda empati affetmeyi kolaylastiran bir
Ozellik iken, kendini affetme stirecinde engelleyici bir 6zellik olarak gortlmektedir.
Kisileraras1 affetmede kisi sucu isleyen kisiden uzaklasmaya ¢alisir, kendini

affetmede ise kisi yaptig1 suctan kagmaya calisir. Kendini affetmeme durumu,
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kisileraras1 iliskilerde affedici olamama durumuna goére daha olumsuz sonuglar

ortaya cikarabilmektedir.
2.1.1.3.Durumu Affetme

Affetmenin bir baska boyutu da durumu affetmedir. Enright ve Zell (1989)
insanlarin sadece diger insanlar affettigini, dogal afet veya hastaliklar1 affetmedigini
belirtmiglerdir. Thompson vd. (2005) durumu affetmenin hem kendini ve baskalarini
affetme ile iliskili oldugunu hem de bunlardan farkli oldugunu ifade etmislerdir.
Kisinin kendi kontrolii disinda deprem, hastalik, sel gibi olaylar kisiyi olumlu
duygulardan uzaklastirip bu durumlara olumsuz tepki vermesine neden olabilir.
Bireyde olumsuz duygu, diisiince, davranislara ve islev bozukluklarina dogru bir
degisim yasanabilir. Bireyin kendi kontrolii disinda gelisen bu durumlarda olumsuza
dontisen duygularin olumlu ya da noétre doniismesi durumu affetme olarak

tanimlanmaktadir.
2.2 Kisileraras Iliskiler

Kisileraras: iliskiler bireyin yasaminda olduk¢a énemli bir yere sahiptir.
Leary (1957) e gore toplumsal bir varlik olarakinsan, dogas1 geregi iliskiler aginin
igerisine dogmakta ve yasaminin her evresinde iliskiler kurmaktadir (Akt. Gogener,
2010). Gegtan (2010)’a gore Adler insanin igindeki en eski i¢giidiiniin, onu diger
insanlarla iliski kurmaya iten i¢giidii oldugunu ifade eder ve insanlik bu iliski kurma

i¢cgiidiisii sayesinde ileriye gidebilmistir.

Maslow "un ihtiyaglar hiyerarsisindeki fizyolojik ihtiyaglardan sonra gelen
sevgi-dostluk, giiven ve saygi ihtiyaci kisilerarasi iligkilerde anlam bulmaktadir
(Potts, 2007). Dogumla birlikte baslayan ve 6liime kadar uzanan bir siireci kapsayan
kisilerarasi iliskiler, erken donemde bakim verenle bebek arasinda baslayip zamanla

hem niteliksel hem niceliksel diizeyde genisler. (Colman ve Widom, 2004).

Leary (1957)’ e goOre insan yasaminda biiyiik rolii olan kisilerarasi iligkiler,
“bir bireyin diger bir bireye ya da bireylere kars1 sergiledigi davranislarin biitiinii”
olarak tanimlanmaktadir (Akt. Gogener, 2010). Kisilerarasi iligkiler, bir siire¢ olarak
tanimlanmakta ve temelini iletisim kavramindan almaktadir. Iletisim “bireyler
arasinda bilgi ve duygu paylasimina yonelik, giiven bagimi barindiran, ¢ift yonlii,
geribildirime dayali, s6zlii ve soOzsiiz etkilesimi igeren bir silire¢” olarak

tanimlanmaktadir (Giiriiz ve Eginli, 2008; Siyez, 2010). Kisileraras: iletisim ve
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kisilerarasi iliski kavramlarinin bazen birbirinin yerine de kullanilabilen ¢ok yakin
kavramlar oldugu goriilmektedir. Bu konuda karisiklig1 gidermek amaciyla agiklama
yapan Giiney (2000) kisileraras1 iletisimi; “kaynagini ve hedefini insanlarin
olusturdugu iletisimler seklinde tamimlarken, kisileraras: iligkiyi bu iletisimde
kisilerin kullandig1 yontemler” olarak agiklamistir. Saymaz (2003) kisilerarasi
iligkilerin bireylerin baska kisilerle iliskilerinde yasadiklar1 duygu, diisiinme ve
davrams stillerini ifade ettigini aciklamistir. Imamoglu ve Aydin (2009) gore
kisilerarasi iliski “iki ya da daha fazla kisi arasinda gergeklesen, farkli ihtiyaclardan
kaynaklanan, tanigik olmaktan samimiyete kadar farkli diizeylerde yasanan, karsilikli

duygusal etkilesim ve davranimlardir”.

Hortagsu (2003) ya gore bireyin kisiligi ve davraniglari, iliskide bulundugu
diger kisinin diisiince ve davranisin1 da etkiler. Ikili iliskinin niteligi kisilerin sosyal
cevrelerindeki diger insanlarla iligkilerine de yansir. Giinliik yasamda ¢esitli iligkiler
kuran kisiler iliskilerden etkilenmekte ve diger kisiyi etkilemektedir. Etkilesimde
bulundugumuz kisilerle olan iliskimiz Kisileraras1 tarzin olusmasina neden
olmaktadir (Erézkan, 2009).Daffern vd. (2010) kisilerarasi tarzin bireyin kisilik
ozelliginden kaynaklanmadigini kisilerarasi iliskilerle belirlendigini ifade etmektedir.
Kisilerarasi iliskilerde taraflar hem kendi iliski tarzin1 korumakta hem de iligki i¢cinde
bulundugu kisinin tarzina uygun sekilde hareket etmektedir (Sadler ve Woody,
2003). Kog (2008) bu sekilde bireyden bireye degisebilen etkilesim sekillerinin, yani
kisileraras1 tarzlarin olustugunu ifade etmektedir. Bireyin kisilerarasi iliski tarzi,
farkl iliskiler baglaminda farkli kisileraras: roller gelistirmesini saglamaktadir ve
bundan dolay1 Kkisileraras1 iliski tarzi kisinin farkli kurallara uyum saglama
yetenegini gelistirmektedir (Potts, 2007). Sadler (2001) de bireylerin her iliskide
kullandiklar1 kisilerarasi tarzlarin ayn1 olmadigini; iliskilerin baslangicinda, bireyler
bilingsiz olarak birbirlerini tamamlayici kisilerarast iligki tarz sergilerken zit bir
durum olustugunda bireylerin kisileraras: iliski tarzlar1 tamamlayict olmaz ve bu
durumda catisma gozlenebilir. Her bireyin kisileraras: iliskiye bakis acis1 aym
olmadig1 gibi etkilesimi de farklidir. Bu durum ise bireylerin iliski doyumunu

etkilemektedir.

Bireylerin kisilerarasi iligkilerde kisileraras1 dinamiklerin bir pargasi olarak
besleyici ve zehirleyici olmak tiizere belirli tarzlar kullandiklar1 goériilmektedir.

Besleyici iliski tarzinda agiklik ve dogallik vardir; konusmalar dolaysiz ve diiriisttiir.
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Zehirleyici iliski tarzlarinda ise dogallik yoktur ve kullanilan bu tarz, digerlerini
gelistirme ¢abasi icermez. Zehirleyici iliskiler rakipler arasinda kullanilan, hile ve
entrikalarin oldugu iliski tarz1 olarak bilinmektedir. Bu durum kisilerarasi iliskilerin
siire¢ icerisinde kotiilesmesine neden olmaktadir. Zehirleyici iliski tarzi
kullanildiginda karsi taraf kendini incinmis ve kotii hisseder. Saglikl bir iliskide ise
kisiler arasinda hilelere ve entrikalara yer verilmez. Eger kisilerarasi iligkiler saglikli
olarak paylasiliyorsa o iliski gelismeye devam etmektedir (Greenwald,1973 Akt.
Gocener, 2010).Besleyici iliski tarzlart olarak bilinen kisileraras1 iliskilerde
kullanilan agik, saygili ve rasyonel tarzlar bireyin topluma uyumunu ve saglikli
iletisim kurmasini1 saglarken; zehirleyici iligki tarzi olarak bilinen kisilerarasi
iliskilerde kullanilan kii¢ciimseyici, saldirgan ve saygisiz tarzlar dogru ve saglikli

iletisim kurmay1 engellemektedir (Aydin, 1996).

Neff ve Harter (2002) bireylerin kisileraras: iligki tarzlar1 incelendiginde
onlarin ihtiyaglar1 ve duygusal egilimlerinin fark edilebilecegini belirtmektedirler. Bu
durum iligkideki yakinliga, karsilikliga ve bireylerin biligsel durumlarina gore de
degisim gosterebilirler. Ancak saglikli bireyler kisilerarasi iligki tarzlarin1 dengeleme

egiliminde olurlar.

Kisileraras: iligki tarzlar bireylerin psikolojik saglig: ile yakindan iliskilidir
(Saymaz, 2003). Bireylerin kullandiklar1 kisileraras: iliski tarzlari kisilerin yasam
kalitelerine ve yasam doyumlarina etki etmektedir. Kisileraras1 iliskilerin
baslatilmasi, siirdiiriilmesi ve gelistirilmesi siirecinde iligkinin algilanig ve
degerlendirilis bi¢imi de Onemlidir. Bireyin kendisi ve diger kisiler hakkindaki
yiiklemeleri kigilerarasi iligkilerinde nasil davranmasi gerektigini belirlemektedir. Bu
nedenle kisilerarasi iliskilerde yasanilan basar1 ya da basarisizlik yasamin diger
alanlarin1 da igerecek sekilde bireylerin psikolojik iyilik hallerine olumlu ya da

olumsuz etki edebilir (Erdzkan, 2009).
2.3.Catisma

Catisma kavrami ¢esitli arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde
tanimlanmistir.Catismanin  sozliikkteki es anlamlar1  “uyusmazlik, zitlasma ve
savastir”. Gordon (1996) “insan iligkisi modelinde, birinin davraniglari digerinin

gereksinimlerine ters diisliyor, karsilanmasini engelliyor ya da degerleri birbirine
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uymuyorsa, bu kisiler arasinda ortaya c¢ikan anlagsmazlik” c¢atisma olarak

tanimlamistir.

Deutsch (1973) catismay1 “birbirine uymayan etkinlik, cikar, istek ya da
degerlerdeki farkliliklar veya bireyler arasinda yasanan rekabet” olarak tanimlamistir

(Akt. Akbalik, 2001).

Akbalik (2001) ise bu tamimlar biitiinlestirmis ve g¢atismayi, “birbiriyle
iliski i¢inde bulunan iki ya da daha fazla taraf arasinda kaynaklarin siirli olmasi,
degerlerin, gereksinimlerin ve ¢ikarlarin birbiriyle uyusmamasi sonucu ortaya ¢ikan

anlagsmazlik” olarak tanimlamastir.

Bir bagka tanima goére catisma, “en az iki kisi arasinda, birbirine zit
amaclarin olmasi, yeterli olmayan kaynaklarin paylasilmasi ve bir tarafin amacina
ulagsmasin1 diger tarafin engellemesi sonucu ortaya ¢ikan bir miicadele” olarak

aciklanmaktadir (Wilmot ve Wilmot, 1978; Akt. Pekkaya, 1994).

Farkli aragtirmacilarin yaptigi ¢atisma tanimlarini inceledigimizde ortak
noktalarinin; ¢atismanin iki ya da daha fazla kisi arasinda ¢ikabildigi ve genel olarak

isteklerin uyusmamasindan kaynaklandigi goriilmektedir.

Iliskilerde yasanan Gatismalarin temel ozellikleri asagidaki  gibi

Ozetlenmektedir: (Blakeway,1988; Akt. Pekkaya, 1994).
“1. Catisma, yapici veya yikici sonuglari olabilen dogal bir siiregtir.

2. Catisma, kisiler, gruplar, toplumlar, iilkeler arasindaki tiim Onemli

iligkilerin dogasinda vardir.

3. Catigsmalarla basa ¢ikma yollar tartisan taraflarin kendileri tarafindan
bizzat kullanilabilecegi gibi, tarafsiz olarak yardimi istenen arabulucular tarafindan

da kullanilabilir.
4. Catigma iletisim yoluyla yapic1 bir sekilde ¢éziimlenebilir.

5. Catigmalar1 ¢6zme becerileri durumun analizini yapma, taraflari bir araya
getirme, taraflar1 rekabet ortamindan alarak problem ¢dzme ortamina yoneltme, is
birligi ve giiven yaratma, gozlem yapma, dinleme ve konusma gibi iletisim

becerilerini kapsar.
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6. Catismalara ¢oziim bulma, iiretici sonuglar almaya yonelik bir problem

¢Ozme surecidir”.

Yukaridaki agiklamalara gore ¢atisma dogal bir siire¢ oldugu i¢in yasamin
her aninda ve her ortamda yasanabilmektedir. Yasanan bu g¢atismalarin yapici bir
sekilde ¢oziilmesi i¢in, dncelikle ¢atismaya neden olan sorunun ne oldugunu dogru
tespit etmek ve uygun bir ¢oziim yolu izlemek gerekmektedir. Kisilerarasinda
yasanan catigmalarin ¢ok farkli nedenleri olabilir. Bu nedenler asagida agiklanmaistir.

(Ogiilmiis, 2004)

“l.Karsilanmayan Temel Psikolojik Gereksinimler: Insanlarin hayatta kalma
ve canli varligint siirdiirme isteginden kaynaklanan gii¢ elde etme, ait olma, 6zgurlik
ve eglenme olmak iizere dort temel psikolojik gereksinimi vardir. Insanlarin bu
gereksinimlerini karsilama girisimleri engellenirse kisilerarasi catisma yasanmasi
kaginilmazdir. Karsilanmayan psikolojik  gereksinimler nedeniyle yasanan
catismalarda c¢atismanin ¢oziimlenebilmesi igin Oncelikle hangi gereksinimin
karsilanmadigr belirlenip, bu gereksinimi karsilamanin farkli yollar1 kisiye
Ogretilmelidir.

Psikolojik gereksinimlerden ait olma gereksinimi ¢esitli gruplara iiye
olunarak sevme, sevilme, baskalariyla is birligi, yardimlasma ve paylasma gibi
iliskilerin siirdiiriilmesi ile karsilanabilmektedir. Kendisini bir gruba dahil hisseden
birey kendini daha giiclii hissetmekte ve hayatta kalma olasiliklar1 da artmaktadir.
Glig¢ gereksinimi bazi1 kisilerde bir gorevi basariyla yerine getirme, baskalar
tarafindan saygi goérme, takdir edilme, fiziksel olarak gii¢lii olma ve parasal anlamda
giiclii olma seklinde karsilanabilir. Bu tiir gereksinimlerini karsilamaya ¢alisan bir
kisinin bu cabasi engellendiginde ya da kisinin kendini gili¢sliz hissetmesine neden
olan herhangi bir olayin yasanmasi sonucunda, bu durum, kisilerarasi iliskilerde
catismaya neden olabilir. Ozgiirliik gereksiniminde birey yasam iginde seceneklere
sahip olmak, karar verme ve secim yapabilme anlamina gelmektedir. Bir kisinin
seceneklerini sinirlamak, se¢im yapmasini engellemek ve onu ydnlendirmek,
Ozgiirlik  gereksiniminin  karsilanmasin1  engelleyeceginden, kisilerarasinda
catismalara neden olabilir. Eglenme gereksinimi yapilan isten keyif alma, giilme,
oyun oynamayla karsilanan bir gereksinimdir. Bu gereksinimi karsilama girisiminin

engellenmesi de kisilerarasinda ¢atismaya neden olabilir.
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2.8Smirly Kaynaklarin  Paylasimi: Para, mal, zaman gibi kaynaklarin
paylasimindaki anlagmazliklar catismaya neden olabilir. Karsilanmayan temel
gereksinimler, sinirli kaynaklarin paylagimiyla ilgili catismalarin merkezinde yer alir.
Bu kaynaklarin paylasimi konusunda, rekabetci bir tutum yerine isbirligi yaparak
kaynaklarin arttirilmaya c¢aligilmasi, taraflarin birbirlerinin ¢ikarlarimi gozeterek

¢cOzUm Uretmesini salar.

3.Farkli Degerlere Sahip Olma: Insanlar inanglari, dncelikleri ve ilkeleri
konusunda farkli degerlere sahip olabilmektedir. Sahip olunan degerler, farkl
istekleri de beraberinde getirdigi i¢cin degerlerdeki bu farkliliklar catigmalara yol
acabilmektedir. Insanlar benimsedikleri degerleri diger insanlara karsi koruma
egilimi oldugu i¢in farkli degerlerden kaynaklanan ¢atismalarin ¢6ziimii oldukga gii¢
olabilmektedir. Hale’e (1988) gore ise farkli kisilik ozelliklerine, degerlere ve
diisiince yapisina sahip olan kisilerin etkilesimde bulunmalari, catigsmalara neden
olmaktadir. Eger kisiler, deger ve inanglar1 konusundaki farkliliklarina ragmen

birbirlerini kabul ederlerse gatismalarin ¢6zimui daha kolay olabilir”.
2.3.1.Catisma Cozme Siireci

Catisma ¢ozme kavrami genel olarak, ‘“uzlasma siireci” olarak
diisiiniilmektedir. Akbalik (2001) catisma ¢dzmeyi, “catisma yasayan taraflarin
iletisimine dayal1 ve her iki tarafinda gelismesini ve kazanmasini saglayan, isbirligi
yapilan, ¢6ziim tiretmeye dayali bir siire¢” olarak tanimlamistir. Catisma ¢6ziimii,
“kisiler arasinda uzlasma yaratmak amaciyla taraflarin ¢ikarlarimi temel alarak
yapilan pazarlik siireci” olarak da tanimlanmistir (Duryea, 1992). Buna paralel olarak
Mourer (1991) catisma ¢ozmeyi, “taraflarin gatisma ¢dzmeyi basarili bir sonuca
gdtiirmek i¢in birlikte yiiriittiikleri bir ¢alisma siireci” olarak tanimlamistir. Ogiilmiis
(2004)’ ¢ gore insanlar, olanla olmasi gereken durum arasindaki farkin yol agtigi
gerginlikten kurtulmak isterler ve bunun igin de farkli yollara bagvururlar. Bunlardan
bazilari, kisiyi istedigi sonuca ulastirirken bazilari ulastirmayabilir. Sorun ¢6zme,
mevcut durumla olmasi gereken durum arasindaki farkin algilandigi ve bunun yol
actig1 gerginligi ortadan kaldirmaya yonelik ¢abalari igeren bilissel ve davranigsal bir
stirectir. Bu siire¢ sorunun fark edilmesiyle ve nedenlerinin anlagilmasiyla baslar,

soruna ¢ozim buluncaya kadar devam eder.
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Catisma ¢ozme siireci, taraflarin birbirlerini suglamadan, uzlagmact bir
ortam icerisinde, etkili iletisim kurarak sorunlarim1  konusabildiklerinde
baslamaktadir. Her iki tarafin da kazandigi yapici catisma ¢ozme stireci, sekiz

basamaktan olusmaktadir (Oner, 2000).

“1.0lumlu ve etkili bir ortam olusturma: Catisma ¢6zme siirecine baslarken
taraflarin olumlu bir tutum igerisinde olmasi, bu silirecin etkili bir bigimde
stirdiiriilebilmesini saglamaktadir. Olumlu ve etkili bir ortam olusturmaya ¢alisilirken

dikkat edilmesi gereken kosullar agsagida agiklanmustir.

- Kendini yapici ve olumlu bir tutuma hazirlama: Catisma yasayan taraflarin

sorunun ¢oziimil i¢in kendilerini agik, olumlu ve objektif bir tutuma hazirlamalaridir.

- Zamanlama: GoOriisme icin her iki tarafa da uygun olan bir zaman
belirlenmeli ve taraflar kendilerini konusmaya hazir hissettiklerinde iletisim

baslatilmalidir.
- Yer: Taraflarin kendilerini rahat hissedebilecekleri bir yer belirlenmelidir.

- Acilis climlesi: Olumlu ifadeler igeren ciimlelerle konusmaya baslamak
hem kars1 tarafa, iletisime ve isbirligine hazir olduklar1 mesajin1 verecek hem de

taraflarin kendilerini rahat hissetmeklerini saglayacaktir.

2. Algilart netlestirme: Catisma yasayan taraflar, sorunu once kendi
algiladiklar1 bi¢imde tanimlar daha sonra da farkli bakis agilari dogrultusunda
yeniden tanimlarlar. Algilar1 netlestirmek igin, sorun parcalara ayrilmali, olaylarin
Oziine deginilmeli, Onyargili olunmamali, taraflar birbirlerini dikkatlice
dinlemelidirler. Her iki taraf da birbirlerinin duygu, diisiince ve gereksinimlerini

anlamaya ¢alismali ve birbirleriyle empati kurabilmelidirler.

3. Kisisel ve ortak istek ve gereksinimlere odaklanma: Taraflar birbirlerinin

istek ve gereksinimlerinden haberdar olmal1 ve ortak gereksinimler belirlenmelidir.

4. Olumlu enerjinin paylasimi: Her iki taraf da sahip olduklart olumlu
enerjiyi harekete gecirirlerse, birbirlerini destekleyerek ¢6ziime ulagmalar

kolaylasacaktir.

5. Once gelecege yonelik c¢alisma, sonra gecmiste yasananlari

degerlendirerek uzlasma saglama: Taraflar, Oncelikle yasanan catisma {izerine
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odaklanarak, ¢O6ziim bulmaya c¢alismalidir. Daha sonra, ge¢miste yasanan

catigmalarin farkina varmali, degerlendirmeli ve ayn1 yanliglar1 tekrarlamamalidirlar.

6. Beyin firtinasi yoluyla secenekler gelistirme: C6zume ulamak icin, her iki
tarafin da cikarlarina uygun secenekler bulunmali, kesin ifadelerde bulunmaktan

kaginilarak uygulanabilir gibi goriinen segeneklere odaklanilmalidir.

7. Uygulanabilir segenekleri belirleme: Uygulanabilirligi yiiksek olan ve

ortak gereksinimleri karsilayan se¢enekler belirlenmelidir.

8. Her iki taraf icin de doyum saglayacak adil anlasmalar yapma: Taraflar
¢ozlim seceneklerini ortak bir bi¢imde degerlendirirler. Her iki tarafin da doyum

saglayacagi bir anlama yapilarak ¢atisma ¢ézme siireci sonlandirilir”.
2.3.1.1. Catisma Cozme Siirecinde Beceriler

Yasanan catismalarla etkili bir bicimde basa ¢ikabilmek i¢in temel iletisim

becerileri bilinmeli ve catisma ¢dzme becerileri kazanilmalidir (Oner, 2000).

Ogiilmiis (2004) sorunlar1 herkesin kazancli ¢ikacagi bicimde ¢Oziime
ulastirabilecek kisilerin sahip olabilecekleri diisiince ve davranislar1 agiklamaktadir.
Iki tarafin da kazanch ¢ikacagr ¢oziimii bulma yani ‘iyi niyet’ taraflarda bulunmasi
gereken Ozelliklerden biridir. Kisilerarasinda yaganan sorunlarin birden fazla ¢6zimu
vardir. Ancak bazi alisgkanliklarimiz ve smirli deneyimlerimiz, farkli ¢oziimleri
gérmemizi engelleyerek bizi sinirlandirir. Dolayisiyla sorunlarin birden fazla ¢oziimii
bulunduguna inanmak taraflarin catisma c¢ozmelerini kolaylastirir. Kisilerarasi
iliskilerde bir tarafin kazanmasi zorunlu olarak diger tarafin kaybetmesi sonucunu
dogurmaz. Hatta her iki taraf da kazanabilir. Kisilerarasi sorunlara herkesin
kazanacagl ¢Ozlimler bulabilmek icin, sorunlarin olabildigince farkli acgilardan
incelenmesi gerekir. Bu sirecte etkin dinleme olduk¢a énemlidir. Bu, sorun ¢6zme
sUrecinin ayrilmaz bir parcasidir. Gii¢ kullanmak, yaygin olarak kullanilan bir sorun
¢ozme yoludur. Sorunlari, giic kullanarak ¢6zmeye ¢alisan kisiler, sorun {iizerine
odaklanmak yerine o andaki pozisyonlarini 6n plana ¢ikarirlar. Bu yontemle bulunan
coziimler kisa siireli oldugu gibi, taraflar arasindaki sorunu ¢6zmek yerine daha ¢ok
biylUtmektedir. Bu yilizden gii¢ kullanmaktansa sorunlar iizerinde odaklanilmalidir.
Kisileraras1 sorun ¢ozme siirecinde taraflar, hem kendi duygularini hem de karsi
tarafin duygularin1 tanimali ve uygun tepkiler gelistirmelidir. Sorun ¢dzme siireci,

taraflar kendilerini rahatlamis hissetmedik¢e tamamlanmis sayilmaz. Bu nedenle
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kaybedenin olmadigi, her iki tarafin da kazandig1 kazan-kazan yontemi harig, diger

yontemlerle ulasilan ¢ozlmler uzun sireli olmaz.

Duygular1 denetleme becerileri, iletisim becerileri, problem ¢6zme
becerileri, ofke kontrolii ve giriskenligi uygun sekilde kullanabilme yasanan
catigmalar1 sozel ve fiziksel saldirganliga bagvurmadan ¢O0zebilmek igin gereklidir.
Bu temel beceriler agagida yer almaktadir (Martin vd.,2000 Akt. Uysal, 2006).

“I. Duygular: denetleme becerileri: Kendi duygularin1 ve baskalarinin
duygularini1 anlamay1 igerir. Duygular fark edip ifade edebilmek, onlar1 denetlemede

ilk adimdar.

2. lletisim becerileri: Baskalarma kendi gereksinim ve duygularini ifade

edebilme becerisini icerir.

3. Problem ¢6zme becerileri: Bir problemin, tiim yonlerini goriip, karsilikli

olarak taraflarin ortak bir ¢6ziime ulasabilmeleridir.

4. Ofke kontrolii: Ofkeli bir durumda saldirgan olmayan tepkiler

verebilmeyi icerir.

5. Giriskenligi uygun bir sekilde kullanabilme: Siddet ve saldirganliga

bagvurmadan kendini ortaya koyabilmedir”.

2.4 Affetme, Kisileraras1 Iliski Tarzlari ve Catisma Cozme Egilimi
Arasindaki iliski

Yetiskin bir birey olabilmenin gerekliliklerinden biri yakin, siiregen ve
doyum verici iliskiler kurabilme ve bu iliskileri devam ettirebilme becerisine sahip
olmaktir.Bu acidan kisilik gelisiminde kisilerarasi iligkilerin 6nemli bir rolii vardir
(Blatt ve Blass, 1996).Kisilerarasi iliskilerde kullandigimiz iliski tarzina goére
iliskilerimiz devam eder ya da sonlanir. Kisilerarasi iliskilerinde olumlu tarza sahip
olan kisilerin iligkilerinin devam etmesi beklenirken, olumsuz tarza sahip kisilerin
iliskilerinin sonlanmas1 beklenebilir.iliskilerinde olumsuz, yargilayici, asagilayict
tarza sahip olan kisilerin iliski icerisinde bulundugu kisiyi incitme ve gatismalarini
olumsuz bir sekilde ¢ozme ihtimalleri bulunmaktadir.Yasanan c¢atigmalarin nasil
¢Ozlime kavusturulacagi ise ¢catigmaya verilen tepkiye gore degisiklik gostermektedir.
McCullough ve Witvliet (2002) insanlarin hakarete ugrama, aldatilma, saldiriya

ugrama gibi olumsuz olaylarla karsilastiklarinda sugu isleyen kisiden kaginma ya da
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suclu kisiden intikam alma gibi iki c¢esit davranms sergilediklerini ifade
etmigtir.Kisilerarasi iligskilerde olumsuz duygu ve diisiincelerin devam etmesi ve
etkili catisma ¢6zme yoOntemlerinin kullanilmamasi islevsel olmayan tepkilerdir

(Griffin ve Bartholomew, 1994).

Bireyler incinmis ya da incitmis olmasina ragmen bagkalar1 ile iliski
icerisinde olma ya da iligkiyi devam ettirme c¢abasi gosterirler(Burnette vd.,
2009).Affetme iliskideki gatigsmalarin ¢6ziimiinde ve iliskiyi yeniden yapilandirmada
onemli faktorlerden biridir (Kachadourian vd., 2005).Incitilen ya da haksizliga
ugrayan kisiler bu hareketine maruz kaldiklar1 kisiyi affetmeleri durumunda
affetmenin  kendilerini giicli  kilan iyilestirici bir etkiye sahip oldugunu
anlamaktadirlar (Tekinalp ve Terzi, 2012). Affetmeyi basarabilen kisilerde 6fke ve
diismanlikta azalma meydana gelmektedir (Thoresen vd., 2000).Baskalarina kars1
duyduklart sevgide ise artis meydana gelmektedir (Fitzgibbons, 1998).Ayrica kolay
affedebilen kisiler kisilerarasi iligkilerinde diger kisilere daha kolay gtivenebilmekte
ve gecmis olay ve kisilerden bagimsiz bicimde hareket edebilmektedirler.
Affedebilmekte sorun yasayan Kkisiler ise uzun siireli olumlu kisileraras: iliskiler
kurmakta zorlanmaktadirlar (Hallowell, 2005). Affetmenin, hem inciten hem de
incitilen taraflar agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Affetme sayesinde suclu
konumundaki birey vicdan azabindan kurtulmakta, magdur konumundaki kisi ise
zihninde tasidigi yiikten kurtulmaktadir (Kara,2009). Calismalar haksizhigin
affedilmesi ile anksiyete ve depresyonun azalmasi arasinda nedensel bir iligki ortaya

koymaktadirlar (Freedman ve Enright, 1996; Coyle ve Enright, 1997).

Ozetle; bireyin kisileraras: iliskilerde kullandig1 tarzlar iliskinin devam
etmesine yol a¢tifi gibi catigma yasanmasina da neden olabilmektedir. Bireyin
kisileraras1 iligkilerde karsilastig1 olumsuz durumlarla bas etmesinde ve kisilerarasi
iliskilerini ~ dlizenlenmesinde affetme Onemli bir kavram olarak kargimiza
cikmaktadir. Kisilerarasi iligkilerinde olumlu ya da olumsuz tarz kullanan bireyler
egerkendilerini, bagkalarin1 ya da yasadiklar1 durumu affedebilirlerse iliskilerinde

yasadiklar1 ¢atismalari yapict olumlu yollarla ¢c6zmeleri de mimkin olabilir.
2.5.1lgili Arastirmalar

Bu boliimde yukarida agiklanan kavramlara iliskin yurt icinde ve yurt

disinda yapilmis olan ¢aligmalara yer verilmistir.
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2.5.1.Affetme Kavramyla ilgili Arastirmalar
2.5.1.1.Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

2007 yilindan itibaren Tiirkiye’de incelenmeye baslanan affetme kavrami ile
ilgili ilk galisma Taysi (2007a) tarafindan "Suca iliskin Kisileraras1 Motivasyonlar

Olgegi"ni Tiirk kiiltiiriine uyarlamast ile baglamistir.

Affetme ile ilgili yapilan ilk arastirmalar incelendiginde c¢aligmalarin evli
bireyler ve romantik iligskisi olan Kkisiler iizerinde yogunlastigi goriilmektedir.Evli
bireylerin evlilik uyumlariin, nedensellik ve sorumluluk yiiklemelerinin evlilikteki
affetmeyi ne diizeyde yordadiginin incelendigi arastirmada evlilikte affetmenin
evlilik uyumu ile olumlu yonde; kaginma, incinme derecesi ve iliskiyi sonlandirma
ile olumsuz yonde iliskiye sahip oldugu; evlilik uyumunun ve yiiklemelerin
affetmeyi yordadigi tespit edilmistir (Taysi, 2007b).Evli bireylerin affetme
diizeylerinin yordayicilar1 olarak baglanma, benlik saygisi, empati, romantik
kiskanglik, yas ve eslerine incinme derecelerinin incelendigi bir arastirmada
(Alpay,2009), ikinci tiir kiskanglik tetikleyicilerinin, empatinin, incinme derecesinin
ve benlik saygisinin affetme iizerinde anlamli yordayicilar oldugu goriilmiistiir.
Samatact (2013) tarafindan yapilan bir aragtirmada romantik iligkilerde karsilagilan
incinme durumu karsisinda gosterilen affetme tepkileri ile kendisinin ve partnerinin
transaksiyonel analiz ego durumu arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma
sonucunda partnerini koruyucu ebeveyn ve yetiskin ego durumunda algilayanlarin
daha affedici, elestirel ebeveyn ve dogal cocuk olarak algilayanlarda affetme
dizeyinin azaldigimi ifade etmislerdir. Romantik iliskilerde affetmeye yonelik bir
diger arastirma Yildirim (2009) tarafindan yapilmis; arastirmada baglanmastilleri ile
affetme arasindaki iliskide sorumluluk yiiklemelerinin araci rolii ele alinmig ve
baglanma stilleri ile sorumluluk yiiklemelerinin affetmenin yordayicilar1 oldugu
goriilmiistiir. Arastirmada bir diger bulgu olarak sorumluluk yiliklemelerinin
baglanma stilleri ile affetme arasindaki iliskide kismi araci rolii oldugu belirlenmistir.
Temel (2013) de calismasinda affetme tiirleri arasindaki iliskilerde evlilik
doyumunun araci roliinii arastirmis; evlilik doyumunun, olumlu duygu- affetme ve

duygu odakl1 bas etme-affetme iliskilerinde aract rol oynadigini belirtmistir

Hall ve Fincham’in modeline dayanarak; sosyo-bilissel, duygusal ve

davranigsal degiskenlerin kendini affetme diizeyine etkilerinin incelendigi
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aragtirmada kendini affetmenin ruminasyon, mikemmeliyetcilik, utan¢ ve sucgluluk
degiskenleri ile olumsuz yonde iliskili oldugu; ayrica sosyo-biligsel, duygusal ve
davranigsal degiskenlerin, kendini affetme diizeyini yordadigir bulunmustur (Bugay,

2010).

Bugay ve Demir (2011) tarafindan yapilan baska bir arastirmada hataya
iliskin ozelliklerin affetmeyi etkiledigi gozlenmistir. Arastirmada ayrica en fazla
aileyle 1ilgili konulardaki hatalar1 affetmede zorluk yasandigi, ancak hatanin
bliytikligliniin, hatayr kimin yaptiginin, hatanin yol ac¢tig1 sonuglarin, hatadaki
sorumluluk ve hata sonrasi Oziir dilenmesinin bagkalarini affetme ile anlamli

derecede iligkili oldugu goriilmistiir.

Ogretmenlerde yildirmaya maruz kalma ile affetme arasindaki iliskinin
cinsiyete gore incelendigi bir bagka arastirmada affetmenin cinsiyete gore
farklilasmadigr goriilmiistiir (Alp ve Ercan, 2011).Affetme ile 6z-duyarlilik ve benlik
saygist arasindaki iliskinin bazi demografik ozellikler agisindan incelendigi bir
arastirmada, O6gretmen adaylarinin affetme ozellikleri ile 6z-duyarlik ve benlik

saygisi arasinda olumlu yonde anlamli iligkiler oldugu goriilmiistiir (Asici, 2013).

Bagkalarmi ve durumu affetme, intikam niyeti ve ruh sagligi arasindaki
iliskilerin Akin vd.,(2012) tarafindan incelendigi arastirmada ise ruh sagliginin,
bagkalarin1 ve durumu affetme dizeyleri ile olumlu yonde; intikam egilimleri ile

olumsuz yonde iliski oldugu goriilmiistiir.

Mliskilerle ilgili bilissel carpitmalar ile iiniversite dgrencilerinin baskalarini
affetmeleri arasindaki iliskinin incelendigi bir arastirmadailigkilerle ilgili bilissel
carpitmalar toplam puanlar1 ile bagkalarini affetme davraniglar1 arasinda diisiik

duzeyde, olumsuz ve anlamli bir iligski bulunmustur (Civan,2013).

Bugay ve Mullet (2013) tarafindan Tiirk ve Fransiz iiniversite 6grencileri
Uzerinde kiiltiirleraras1 karsilagtirmalarin yapildigi bir arastirma sonucunda; Tiirk
katilimcilarin; kosulsuz affetme ve kosulsuz affetme arayist diizeylerinin daha diisiik
oldugu, affetme stirecinde kosullara hassasiyet gosterme diizeylerinin de daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

Halisdemir (2013) ise arastirmasinda bazi demografik degiskenler, gecmise
yonelik anne kabul-red algilarinin tiniversite 6grencilerinin kendini affetme diizeyleri

ve psikolojik iyi olus diizeylerini ne derecede yordadigini inceledigi arastirmanin
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sonucunda; kendini affetme, ge¢mise yonelik anne-kabul red algisi, algilanan
akademik basar1 ve 6grenim goriilen fakiilte degiskenlerinin psikolojik iyi olusu

anlaml diizeyde yordadigini belirlemistir.

Bir baska caligmada; benlik saygisi ve bilissel carpitmalarin kendini
affetmeyi; benlik saygisi ve dini yonelimin bagkalarini affetmeyi anlamli sekilde
yordadigi; dini yonelim ve cinsiyetin ise kendini affetme ile iliskili olmadigi; biligsel
carpitmalar ve cinsiyetin, bagkalarimi affetme ile iligkili olmadigin saptamistir

(Gindiiz, 2014).

Ermumcu (2014)’nun yaptig1 arastirmada gilivenli ve korkulu baglanmanin
affetme davranigi i¢in anlamli bir yordayict oldugunu; giivenli baglanma gosteren
bireylerde affetme davramiginin arttigini; korkulu baglanma gosteren bireylerde
affetme davramisinin azaldigini ifade etmistir. Ayn1 arastirmada stresle aktif basa
¢ikmayi tercih eden bireylerin daha fazla affedici oldugu, kagma duygusal-eylemsel

basa ¢ikmay1 benimseyenlerin ise affetme davranisinin azaldigi goriilmiistiir.

Yapilan bir arastirmada (Coklar ve Donmez, 2015) bagislama istekliligi ile
affedici kisilik oOzelligi arasinda olumlu yonde anlamli bir iligkisi oldugu

gOrilmiistiir.

Affetme ile 6znel iyi olus arasindaki iliskinin incelendigi bir¢ok aragtirmada
(Halisdemir, 2013; Uysal ve Satici, 2014; Eraslan-Capan ve Aricioglu, 2014;
Eldeleklioglu, 2015; Yal¢in ve Malkog, 2013; Yasar, 2015; Dolunay-Cug, 2015)
Oznel iyi olus ile affetme arasinda olumlu yonde anlamli iliskiler oldugu

gorilmiistiir.

Affetme ile ilgili yurt icinde yapilan ¢alismalar incelendiginde; affetmenin
ruminasyon, 6znel iyi olus, sucluluk, utang, benlik saygisi ve biligsel ¢carpitmalar gibi
daha pek cok kavramla iliskisinin ag¢iklanmaya calisildigi goriilmektedir. Bu
arastirmalar sonucunda affetmenin ruminasyon, utang, suc¢luluk ve bilissel
carpitmalar ile olumsuz, 6znel iyi olus ve benlik saygisi ile de olumlu iligkilerinin

oldugu bulunmustur.
2.5.1.2.Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Yurtdisinda yapilmis c¢aligmalar incelendiginde affetmeyi ele alan
aragtirmalarin 1990’11 yillarda yapilmaya baglandigi goriilmektedir. Baslangicta

yapilan ¢aligmalarin biiylik boliimiiniin affetmenin bagkalarini affetme alt boyutu ile
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ilgili caligmalardan olustugu, 2000'li yillardan sonra ise affetmenin diger boyutlari ile

ilgili ¢alismalarinda hiz kazandig1 gézlenmektedir.

Coates (1997) siddete maruz kalmis kadinlar ile yaptig1 ¢alismada kendini
ve digerlerini affetme diismanlik, depresyon, anksiyete ile olumsuz yoénde; 6z saygi,
iyi olus, fiziksel semptomlar, yakin iligki, 6z aktivite ve sosyal aktivite ile ise olumlu
yonde iligkili olarak bulunmustur. Ayrica dinsellik ile kendini ve digerlerini affetme

arasinda anlamli bir iligkinin olmadig tespit edilmistir.

Sarinopoulos (2000) yetiskinlerin ve onlarin liseye giden ¢ocuklarinin
fiziksel sagliklart ve affetme durumlarini arastirmistir. Bulgular incelendiginde
ozellikle yetiskin orneklemde somatik ve fiziksel hastalik belirtilerinden ytiksek
diizeyde sikayetci olan bireylerin affedicilik diizeylerinin diisiik oldugu bulunmustur.
Bagka bir ifade ile en ¢ok fiziksel rahatsizliga sahip bireylerin daha az affedici
olduklar1 sdylenebilir. Lawler-Row vd., (2011) de baskalarini affetme diizeyleri ile

saglik problemleri arasinda olumsuz iligki oldugunu tespit etmistir.

Affetme diizeyi ile saglik durumu arasindaki iligkiyi inceleyen bir diger
aragtirmacit olan Watson (2008) anoreksiya ve bulimia yeme bozukluguna sahip
yetiskin kadinlarin kendini affetme diizeylerinin, anoreksiya ve bulimia yeme

bozuklugu bulunmayan gruba gore daha diisiik oldugunu bulmustur.

Psikolojik saglik ve affetme iliskisinin arastirildigi ¢alismalarda,affetmenin
depresif belirtilerle olumsuz yonde iliski gosterdigi bulunmustur (Maltby vd.,2001;
Toussaint vd.,2008; Lee, 2011)Thompson vd., (2005) ise Heartland Affetme
Olgegi'ni gelistirme caligmalar1 sirasinda  yaptiklar1 arastirmalarm  sonucunda;
depresyon, ofke, anksiyete ve olumsuz duygularin kendini affetme ve bagskalarini
affetme alt boyutlar1 ile olumsuz; biligsel esneklik, yasam doyumu ve olumlu
duygularin ise her iki alt boyutla da olumlu yonde iliski gosterdigi bulunmustur.
Diismanlikla ilgili otomatik diislinceler ve intikam egiliminin ise bagkalarini affetme
alt boyutu ile olumsuz yonde iliski gdsterdigi, kendini affetme alt boyutu ile ise iligki
gostermedigi tespit edilmistir.Yapilan baska ¢alismalarda bireylerinnevrotiklik
diizeyleri arttikga affetme egilimlerinin azaldigi tespit edilmistir (Maltby vd.,2001;
Jones, 2004; Koutsos vd.,2008).Gen¢ yetiskinlik doneminde olan bireylerle
gerceklestirilen aragtirmada kisilik Ozelliklerinden nevrotiklik, disadoniikliik,

uyumluluk ve olumsuz mizacin kendini affetmenin anlamli yordayicilar1 oldugu,
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olumlu mizag, saldirganlik ve histriyonik kisilik bozuklugunun ise bagkalarini
affetmenin anlamli yordayicilari oldugu goriilmistiir (Ross vd.,2007). Bireylerin
psikolojik iyi olus diizeyleri ile affetme diizeyleri arasinda olumlu iligki oldugu tespit
eden ¢alismalar mevcuttur (Karremans vd., 2003; Bono vd.,2008; Gull ve Rana,
2013; Chan, 2013; Datu,2014).

Universite dgrencileri ile calisma yapanNeto ve Mullet (2004) baskalarini
affetme, 0zsaygi, utangaglik, utang, benlik kurgusu ve algilanan yalnmizlik arasindaki
iliskileri incelemislerdir. Caligmanin sonucunda 6zsaygi ve yalnizligin affetme ile
iliski gostermedigi, bagkalarima bagimli benlik kurgusuna sahip olmanin ise
affetmeyi kolaylastirdigi bulunmustur. Baskalarindan bagimsiz benlik kurgusuna
sahip olan bireylerin ise, inciten bireye yonelik kizginlik duygusunu siirdiirme

egilimlerinin daha yiliksek oldugu bulunmustur.

Seaton ve Beaumont (2013) ftiniversite Ogrencileri ile gerceklestirdikleri
arastirmada kimlik kazanim stilleri (bilgilendirici, kuralci, daginik-kaginmali) ve ego
esnekliklerinin bagkalarim1 affetme diizeyleri ile iliski gosterip gostermedigini
incelenmistir. Arastirmanin bulgular1 arasinda; bireylerin bilgilendirici  kimlik
kazanim stiline sahip olma diizeyleri arttik¢a affetme diizeylerinin de arttig1 ve ego
esnekliginin bu iki Ozellik arasindaki iliskide araci rolliniin bulundugu tespit
edilmistir. Daginik-ka¢inmali kimlik kazanma stilinin ise affetme ile olumsuz yonde
iliski gosterdigi tespit edilmistir. Kuralc stil ile affetme arasinda bir iliski olmadig

bulunmustur.

Universite ogrencilerinin  ortiik/agik  dzseverlik, nedensellik/sorumluluk
yiiklemeleri ile bagkalarini affetme arasindaki iliskilerin incelendigi arastirmada,
ortik oOzseverlik ve affetme arasindaki iliskiye nedensellik ve sorumluluk
yiiklemelerinin aracilik ettigi tespit edilmistir. Bu bulgulara ek olarak sorumluluk
yiiklemelerinin nedensel yiiklemelerle affetme arasindaki iligkiye aracilik ettigi

goriilmiistiir (Ra vd., 2013).

Yine ¢alisma grubunu {liniversite 6grencilerinin olusturdugu dort calismada,
affetmenin; kizginlik, saldirganlik, norotisizm, korku ve kindar diisiince ile olumsuz
iligkili oldugu ancak uyumluluk ve empati ozelligi ile olumlu iligkili oldugu

bulunmustur (Berry vd., 2005).
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Son donemlerde yapilan arastirmalarda affetme siirecinin romantik iligkiler
baglaminda ele alindig1 goriilmektedir. Pelucchi vd.,(2013) romantik iligki yasamakta
olan ciftlerle gerceklestirdikleri arastirmanin sonucunda, inciten bireylerin iliskiden
daha fazla doyum sagladiklarim1 ve kendilerine yonelik olumlu duygu ve
diisiincelerinin olumsuz duygu ve diisiincelerine gore daha yiiksek diizeyde oldugunu
bulmuslardir. Italyan ciftler iizerinde yapilan bir arastirmada, kadinlarda affetmenin
en iyi yordayicisinin sorumluluk yiiklemeleri oldugu; erkeklerde ise, empatinin daha

giiclii bir affetme yordayicisi oldugu bulunmustur (Fincham vd., 2002).

Affetmeyle ilgili bir diger arastirmada katilimcilardan gergek yasamda
baska birini incittikleri bir durumu hatirlamalari istenmis ve incinen bireyin; onlara
hala kin tuttugu, onlar1 i¢ten bir sekilde affettigi ve onlarla uzlastig1 ii¢ ayr1 durumu
hayal etmeleri istenmistir. Arastirma sonucunda; katilimcilarin iiziintli, Ofke,
sucluluk, utang gibi duygularmin incittikleri bireyin kendilerini affetmediklerini

diisiindiikleri duruma gore daha diisiik oldugu bulunmustur (Witvliet vd., 2002).

Greene ve Britton (2013) cinsel kimligini gey, lezbiyen, biseksiiel ve
transeksiiel olarak tamimlayan bireylerle gerceklestirdigi arastirmada Ozsayginin
kendini affetme tarafindan olumlu yonde, utan¢ egilimi tarafindan ise olumsuz yonde
yordandig1 bulunmustur. Arastirmanin bu bulgularia ek olarak baskalarini, kendini
ve durumu affetmenin 6zsaygi ile utang egilimi arasindaki iliskiye kismen aracilik

ettigi bulunmustur.

Hirsch vd., (2012) kendini affetmenin, Ofkenin her iki alt boyutu (ice
yonelik/digsa yonelik) ile intihar davranist arasindaki iligkiye aracilik ettigini

belirlemislerdir.

Baglanma stilleri ve yilmazlhigin affetmeyi anlamli diizeyde yordayip
yordamadigimin incelendigi bir arastirmada,yilmazligin affetmeyi olumlu yonde;
kaygili ve kagmmali baglanmanin ise olumsuz yonde yordadigi bulunmustur

(Dwiwardani vd.,2014).

Bu c¢alismalara ek olarak yurtdisinda gergeklestirilen ¢alismalarda
affetmenin umutla (Cheavens vd., 2016), empatiyle (Chung, 2014) ve 6z-kabulle
(Dixon vd., 2014) iliskili oldugu saptanmustur.

Affetme ile ilgili yurt disinda yapilan ¢aligmalar incelendiginde affetmenin
fiziksel saglik, psikolojik saglik, psikolojik i1yi olus, baglanma, empati, Ofke,
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kizginlik, intikam egilimi gibi daha bir ¢ok kavramlarla iliskisinin agiklanmaya
calisildig1 goriilmektedir. Arastirma sonuglari incelendiginde affetmenin depresif ve
nevrotik belirtiler, 6fke, kizginlik ve intikam egilimi ile olumsuz ydnde; psikolojik

1yi olus ile olumlu yonde iliskiye sahip oldugu goriilmektedir.
2.5.2. Kisileraras Iliskilerle lgili Arastirmalar
2.5.2.1.Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Kisilerarast iligkiler literatiire girdiginden bu yana psikoloji ve benzer

alanlarin ¢alisma konusu olmus ve pek ¢ok kavramla iliskisi incelenmistir.

Genel saglik durumu ile kisilerarasi iliski tarzi arasindaki iliskileri aragtiran
Karsl (2008) yaptig1 arastirmada, koroner arter hastaligi, mide hastaligi, cilt hastalig
ve diyabet hastaligi olan psikosomatik sorunlara sahip bireylerde kendilik algisi,
kisileraras1 tarz ve Ofke arasindaki iligkileri incelemistir. Arastirma sonucunda
psikosomatik rahatsizligi olan grubun kendilik algis1 ve kisilerarasi iliski tarzinin
olumsuz oldugu bulunmustur. Batigiin vd.,(2011) benzer sekilde bedensel hastaliklar
olan bireylerde stres, kendilik algisi, kisileraras1 tarz ve ofke iliskisini incelemis,
bedensel hastalig1 olan kisilerin 6fkelerini davranislarina daha fazla yansittiklar1 ve

kisilerarasi iliskilerinde de daha fazla ice doniik 6tke yasadiklar1 bulunmustur.

Depresyon tanist almis kisilerle ¢alisan Kog (2008) depresyon tanisi almig
bireylerin kendilik algilarinin normal bireylere gore daha diisiik oldugu, daha fazla
ofke yasantilarinin oldugu ve kisilerarasi tarzlarinin daha olumsuz oldugunu tespit
etmistir. Depresyon tanist olan kisilerle yapilan bir baska arastirmada Sahin
vd.,(2011), kisilerarast iletisim tarzlari olumsuzlastikga, kisiler aras1 6fkenin arttigi,
dolayisiyla kisileraras1 iliskilerden duyulan memnuniyetsizlik ve yasam

memnuniyetsizliginin de arttifini tespit etmislerdir.

Universite 6grencileri iizerinde yapilan bir ¢alismada baglanma stilleri ile
kisilerarasi iligki tarzlari arasindaki iliski arastiritlmistir. Duyarlilik ve disadoniikliik
faktorleri givenli baglanma stili ile olumlu, korkulu baglanma stili ile olumsuz

yonde iligkili bulunmustur (Saymaz, 2003).

Baska bir aragtirmada tiniversitede okuyan Ogrencilerin ebeveynlerine olan
giivenli baglanma diizeyleri ile kisilerarast iliski tarzlari arasindaki iliskileri
incelemistir. Aragtirma sonucunda katilimcilarin anne ve babalarina olan giivenli

baglanma diizeyleri ile kisileraras: iliski tarzlar1 arasinda olumlu anlamli iliskiler
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gbzlenmistir. Kisilerarasi iligki tarzlar1 agisindan kadinlarin erkeklere gore besleyici
iliski tarzin1 daha ¢ok kullandiklari goriilmiistiir (Gogener, 2010). Timkaya vd.,
(2010) ergenlerle yaptiklar1 arastirmada da benzer sekilde kizlarin besleyici iligki tarz
puanlar1 erkeklerden daha yiiksek bulunmustur. Ayrica otoriter tutuma sahip ailelerin
cocuklarinin zehirleyici iligki tarzi puanlarimin demokratik aileye sahip olan
cocuklarin puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Tun¢ ve Kaygas (2016)
tiniversite Ogrencileri ilizerinde yaptiklar1 caligmada erkeklerin zehirleyici iliski
tarzin1 kizlardan daha ¢ok kullandiklar1 ve nevrotizm ile zehirleyici iliski tarzi

arasinda olumlu yonde iliski oldugunu belirlemislerdir.

Ebeveyn duygusal erigebilirligin duygu diizenleme giigliigli, kisilerarasi
iliski tarzlari, sosyal destek ve genel psikolojik saglik ile iliskisini inceledigi bir
baska ¢alismada ise psikolojik sagligi yordayan degiskenlerden birinin kisilerarasi

iligki tarzlarindan zehirleyici iliski tarzi oldugu goriilmiistiir (Gokge, 2013).

Celebi (2016) de kisilerarast iligki tarzlarmin evlilik uyumunu

yordamadigini bulmustur.

Lise Ogrencilerinde kisilerarasi iligski tarzlarinin yordayicilarin1 inceleyen
Erozkan (2009), kisilerarasi iligski tarzlarinin yordayicilarini baglanma stilleri,

iletisim becerileri ve problem ¢ozme becerileri olarak belirlemistir.

Denetimli serbestlik uygulamasi kapsaminda egitim tedbir karar1 alinan lise
Ogrencilerinin kisilerarasi iligski tarzlar1 ve psikolojik belirtileri arasindaki iliski
incelenmistir. Aragtirma sonucundasomatizasyon ile baskin tarz arasinda olumsuz
yonde, depresyon ile baskin tarz arasinda olumlu yonde, 6fke ile kaginan tarz

arasinda olumsuz yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir (Ayna, 2014).

Literatiir incelendiginde kisileraras1 iligkilerin yurt iginde yapilan
calismalarda kisilik 6zellikleriyle, genel saglik durumuyla, baglanma stilleri ve diger
pek ¢ok degiskenle birlikte incelendigi goriilmiistiir. Kisilerarasi iligki tarzinin alt
boyutlarindan zehirleyici iligki tarzi ile 6fke, nevrotizm ve depresyon ile olumlu

yonde besleyici iligki tarzi ile ise olumsuz yonde iliskili bulunmustur.
2.5.2.2.Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Kisilerarast iligki tarzlar ile ilgili yurt disinda yapilan ¢aligmalarda,

kisilerarasi ilisilerle ilgili olabilecek pek cok degiskene yer verilmistir.
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Giivenli baglanma stiline sahip son ergenlik doneminde bulunan bireylerle
calisan Kobak ve Sceery (1988) arastirmalarinin sonucunda gilivenli baglanma stiline
sahip son ergenlik donemindeki bireylerin arkadaslariyla daha olumlu iliskiler icinde
olduklar1 bulunmustur. Benzer bir baska arastirmada da giivenli baglanma stiline
sahip olan bireylerin, kisilerarasi iliskilerinde diismanca egilimlerinin az oldugu ve
olumsuz duygular ile yapici bir sekilde basa ¢ikabildikleri bulunmustur (Cooper vd.,
1998).

Psikiyatrik hastalarin kisileraras: iliskilerinde kullandiklar1 baskin tarzin
saldirganlig1 yordadigr bulunmustur (Daffern vd., 2010).Yuan vd.,(2014)’ nin Cin’
de yaptiklar1 aragtirma sonucuna gore ruh sagliginin bozulmasinda kisilerarasi

iliskilerdeki bozulmanin da etkisi vardir.

Sosyal anksiyete bozuklugu yasayan bireylerin kisileraras1 iliskilerde
kendisini daha az On plana ¢ikaran, duygularini ifade etmekten ve catismadan

kaginan bir kisilerarasi tarz kullandilari bulunmustur (Davilla ve Beck, 2002).

Kenny vd.,(2013) Dublin bélgesinde egitim goren 260 ergen Uzerinden
kisilerarasi iligkiler ve duygusal sikint1 kavramlarinin olumlu ve olumsuz niteliklerini
incelemiglerdir. Kizlarin erkeklere gore anne ve arkadas iliskilerinde daha olumlu,
yapict kisileraras1 tarzi kullandiklar1 aragtirmanin bulgular arasindadir. Ayrica
yiiksek diizeyde duygusal sikintt yasayan ergenlerin kisileraras1 iliskilerinde
dislanma ve elestiriye karst asir1 duyarli oldugu goriiliirken diisiik diizeyde duygusal
sikinti yasayan ergenlerin ise kisilerarast iliskilerinden duyduklari memnuniyet

diizeylerinin yiiksek oldugu bulunmustur.

Evli bireylerle yiiriitilen bir c¢alismada basarili kisilerarasi iliskilerin

duygusal zeka ile iligkili oldugu bulunmustur (Schutte vd., 2001).

Kisilerarasi iliski tarzlar ile yurt disinda yapilan ¢alismalar incelendiginde
kisilerarasi iligki tarzinin kisilik 6zellikleri, baglanma stilleri, problem ¢o6zme, 6tke
ve psikolojik saglik durumu gibi pek ¢ok degiskenle birlikte incelendigi goriilmiistiir.
Olumlu kisilerarasi tarzlarin problem ¢6zme ve psikolojik saglik durumuyla olumlu

yonde iligkisinin oldugu bulunmustur.
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2.5.3.Catisma Kavramyla ilgili Arastirmalar
2.5.3.1.Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Tiirkiye’de catisma ¢6zme konusunda yapilan calismalar incelendiginde,
caligmalarin genel olarak c¢atisma ¢6zme becerisini gelistirme, ¢atisma ¢dzme ve
iletisim iliskisi, ¢atisma ¢6zme yoOntemleri ve arabuluculuk iizerine yogunlastigi
goriilmektedir. Caligmalarin ¢ogunda deneysel aragtirma yontemi kullanmis olup

caligma grubunu ilkokul ve ortadgretim diizeyinde 6grenciler olusturmaktadir.

Ilkdgretim ikinci kademe Ogrencileri iizerinde gergeklesen arastirmada,
empatik egilim diizeyi yiiksek olan Ogrencilerin problem ¢6zme davraniglarinin
empatik egilim diizeyi diisiik olanlara gore daha yiiksek oldugu bulunmustur (Rehber
ve Atict, 2009).

Giivenli baglanma stiline sahip ergenlerin ¢atisma yasadiklar1 durumlarda
daha fazla kendini anlatma, kendini agma egiliminde olduklar1 ve catismadan daha az

kacindiklart bulunmustur (Dede, 2015).

Universite dgrencilerine uygulanan arastirmada, catisma ¢dzme tepkilerinin
(c1ikis, konusma, baghlik ve yokmus gibi davranma) benlik ve iliskiyle ilgili

belirsizligi anlamli olarak yordadig goriilmiistiir (Giircan, 2015).

Y Onetici hemsgirelerin ¢atisma ¢6zme egilimlerini belirlemek i¢in yapilan bir
baska calismanin sonucunda, yonetici hemsirelerin ¢atisma ¢ozmede en fazla
uzlagsma, mecbur etme ve destekleme yontemlerini kullandiklarini yani g¢atisma
¢ozme egilimlerinin olumlu yonde oldugu belirlenmistir (Altuntas ve Harmanci,

2010).

Soylu ve Kagnici (2015) evli bireyler tizerinde yaptiklari arastirmada aile ici
iletisim, olumsuz ve itaat catisma ¢6zme stillerinin evli bireylerin evlilik uyumunun

anlamli yordayicilar oldugu bulunmustur.

Catisma ¢ozme egilimi ile ilgili yurt iginde yapilan c¢aligmalar
incelendiginde; sosyal beceri, 6fke konrol, empatik egilim ve evlilik uyumu ile
birlikte incelenen g¢atisma ¢6zme egiliminin; bu degiskenlerle olumlu ve anlaml

iliskilere sahip oldugu goriilmiistiir.
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2.5.3.2.Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Yurt disinda c¢atisma ¢ozme hakkinda yapilan arastirmalarda genellikle
ergenlerin akranlar1 ve aileleri ile yasadiklar1 catigmalar, kullanilan ¢atisma ¢6zme

stratejileri lizerinde yogunlagmistir.

DeCecco ve Richards (1974) catisma ¢ozme ile ilgili yaptiklar1 aragtirmanin
sonucunda catigmalarin  %90’ninin ¢oziimsiiz kaldigi ya da yikict bir sekilde
sonuglandigr bulunmustur. Ek olarak bireylerin ¢atismadan kagmay1 denedikleri ya

da yok etmeye ¢alistiklarini ifade etmislerdir ( Akt:Johnson vd.,1994).

Romantik iliskileri olan heteroseksiiel ¢iftlerle yapilan arastirmada olumsuz
catisma ¢O6zme davraniglart ile iliski memnuniyeti arasinda olumsuz anlamli iliskisi

oldugu bulunmustur (Cramer, 2010).

Yine romantik iligkisi olan kisilerle yapilan arastirmada, gatisma stillerinin
baglanma stilleri ve iliski memnuniyeti arasindaki iliskide araci roliiniin oldugu

belirlenmistir (Cann vd., 2007).

Evli ¢iftlerin {izerinde yapilan bir arastirmada ise kaygi diizeyi yiiksek olan
grubun kaygi diizeyi diisik olan gruba gore problem ¢6zme davraniglarini
farklilagtig1 tespit edilmistir. Kaygi diizeyi ile problem ¢6zme davranisi arasinda

olumsuz anlamli iligki oldugu bulunmustur (Billings, 1979).

Baska bir arastirmada baglanmanin alt boyutlarinin ¢atisma ¢6zme

davranigini ve iliski memnuniyetini yordadigi tespit edilmistir (Shi, 2010).

Universite dgrencileri ile yiiriitiilen bir arastirmada kisilik 6zelliklerinin
yasanan  olumsuz  durumlarda bireyin hangi c¢atigma  ¢oziim  stilini

kullanacaginibelirledigini bulmuslardir (Wood ve Bell, 2008).

Frone (2000) kisileraras1 iligkilerde yasanan catigmalarin depresyon ve

somatik hastaliklarla ilgili oldugunu tespit etmistir.

Kabul etme diizeyindeki farkliliklar kigilerarasi iligskilerde yasanan

catismalarla iliskili bulunmustur (Graziano vd.,1996).

Catisma ¢ozme egilimi ile 1ilgili yurt disinda yapilan caligmalar
incelendiginde; catisma ¢ozme ile kaygi arasinda olumsuz iliski oldugu, yine
olumsuz g¢atigma ¢dzme davraniglariyla iliski memnuniyeti arasinda olumsuz iliski

oldugu bulunmustur.
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2.5.4. Affetme, Kisilerarasi iliskiler ve Catisma Cozme Arasindaki
Tliskiyi Inceleyen Cahsmalar

Literatiir incelendiginde kisileraras: iliski tarzi, ¢atisma ¢6zme veaffetme
arasindaki iliskiyi aciklayan calismalar bulunmadigi gozlenmistir.
Ancakdegiskenlerin  birbirleriyle olan iliskilerini inceleyen bazi ¢aligmalar

bulunmaktadir.

Bu konuda yapilan galismalar affetme ile ¢atisma ¢6zme arasinda olumlu
iliski oldugunu ortaya koymustur. Affetme diizeyi arttik¢ca olumlu catisma ¢6zme

davraniglarinin da arttigi gozlemlenmistir. (Ruvolo ve Veroff, 1997; Enright ve

Fitzgibbons, 2000).

Affetme ile gatisma ¢6zme egilimi arasindaki bir diger arastirmada Fincham

vd., (2004) affetmenin ¢atisma ¢ozme egilimini yordadigini bulmuslardir.

Park ve Antonioni (2007) disadoniik ve gelisime agik, digerleriyle iliskilerinde
olumlu tarza sahip olan kisilerin ¢atisma yasadiklar kisilerle yiizlesme ve olumlu
catisma ¢Ozme becerilerine sahip olduklarini tespit etmislerdir.Ross vd.,(2004)
kisilerarasi iligkilerde uyumlu davraniglar sergileme davranisi ile baskalarini affetme

arasinda olumlu iligkiler oldugunu ifade etmislerdir.

Literatiir incelendiginde affetme ile catisma ¢ézme ve olumlu iligkiler
arasinda anlamli iliskilerin oldugu belirlenmistir.Olumlu kisileraras1 iligkilerle

catisma ¢6zme arasinda da anlamli iligski oldugu goriilmiistiir.
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BOLUM 111
YONTEM
3.1.Arastirma Modeli

Universite &grencilerinin kisileraras1 iliski tarzlari ile ¢atisma ¢dzme
egilimleri arasindaki iliskide kendini affetme, baskalarimi affetme ve durumu
affetmenin araci rolii olup olmadiginin incelendigi bu arastirmada iligkisel tarama
modeli kullanilmistir. Iliskisel tarama modeli iki ya da daha ¢ok degiskenin
aralarinda birlikte degisim varhigmi ve/veya derecesini belirlemeyi amaclayan bir

arastirma modelidir (Karasar, 2013).
3.2.Calisma Grubu

Bu aragtirma 2015-2016 egitim- 6gretim yilinda Gaziantep Universitesi’nde
Egitim Fakiiltesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi,
Mihendislik Fakultesi ve Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulunda 6grenim gérmekte

olan 409 6grenci ile gergeklestirilmistir.

Ogrencilerin cinsiyetleri, 6grenim gordiikleri fakiilte ve smflari ile ilgili

bilgi Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1. Ogrencilerin Cinsiyet Ogrenim Gordikleri Fakiilte ve Siniflara Gore

Dagilimlar

Degiskenler Frekans (n) Ylzde (%)
Cinsiyet

Kiz 254 62
Erkek 155 38
Ogrenim Gériilen Fakiilte

Egitim Fakiiltesi 87 21,3
Iktisadi ve Idari Bilimler 47 11,5
Fen Edebiyat Fakultesi 152 37,2
Mdhendislik Fakiiltesi 85 20,8
Beden Egitimi ve Spor 38 9,3
Sinif Diizeyi

3.Smf 204 499

4.Smif 205 50,1
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Tablo 3.1 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin 254’ iiniin (%62)
kiz, 155’inin (% 38) erkek oldugu goriilmektedir. Ogrencilerden 87’si (%21,3)
Egitim Fakiiltesi’nde, 47’si (%11,5) iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde, 152’si
(%37,2) Miihendislik Fakiiltesi’'nde, 38’1 (%9.3)’1 ise Beden Egitimi ve Spor Meslek
Yiiksek Okulu’nda 6grenim gormektedirler. Caligma grubunun 204°{(%49,9) 3.sinif,
205’1 (% 50.1) 4. simf 6grencisidir.

3.3.Veri Toplama Araclar
3.3.1.Catisma Cozme Egilimi Ol¢egi

Universite Ogrencilerinin ¢atisma ¢dzme egilimini belirlemek amaciyla
Akbalik (2001) tarafindan gelistirilen Catisma Cézme Egilimi Olgegi kullanilmustir.
Olgek 55 maddeden olusmakta olup catisma yasadigi kisiyi anlamaya calisma,
dinleme becerileri, her iki tarafinda gereksinimlerine odaklanma, sosyal uyum ve
Ofke kontroli olmak Uzere 5 alt boyut icermektedir. Maddeler 4’10 likert tipi
dereceleme Slgegi lizerinde puanlanmaktadir. Bu 6lgegin Cronbach Alpha giivenirlik
katsayis1 0.91 olarak bulunmus olup alt boyutlarin birbirleri ile korelasyon degerleri
ise 0.27 ile 0.57 arasindadir. Olgegin yap1 gecerliliinin yeterli diizeyde oldugu
bulunmustur. Olgekte yer alan maddelerin 21°i (1, 5, 9, 10, 14, 17, 19, 24, 25, 27,
28, 31, 32, 33, 38, 39, 40, 49, 51, 52, 53 numarali maddeler) ters ydnden
puanlanmaktadir. Olgekten elde edilebilecek en diisiik puan 55, en yiiksek puan ise
220’dir. Olgegin kendisinden ve alt boyutlarindan alinan puanin yiiksek olmasi

catisma ¢ézme egiliminin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir.
3.3.2.Heartland Affetme Olcegi

Universite 6grencilerinin affetme egilimlerini lgmek amaciyla Thompson
vd.,(2005) tarafindan gelistirilen Heartland Affetme Olgegi kullamilmustir. 18
maddeden olusan 6l¢egin kendini affetme, bagkalarni affetme ve durumu affetme
olmak iizere 3 alt boyutu bulunmaktadir. Olgegin ilk 6 maddesi (1,2,3,4,5,6.
maddeler) kendini affetme, ikinci 6 maddesi (7,8,9,10,11,12. maddeler) baskalarini
affetme ve liglincii 6 maddesi (13,14,15,16,17,18. maddeler) durumlar1 affetme
olarak belirlenmistir. Ol¢egin puanlanmas1 7°1i likert tipi olarak yapilmakta olup alt
boyutlardan alinabilecek en diisik puan 6, en yiksek puan 42’dir. Olgegin

toplamindan alinabilecek en diisiik puan 18, en yiliksek puan ise 126 olmaktadir.
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Olgegin genel puanlanmasinda 2,4,6,7,9,11,13,15 ve 17. maddeler ters olarak

puanlanmaktadir.

Olgegin Tiirk kiiltiiriine uyarlanmas1 Bugay ve Demir (2010) tarafindan 376
Universite 6grencisi lizerinde gerceklestirilmistir. Yapilan dogrulayici faktér analizi
sonucunda uyum iyiligi indeksi (GFI) .92; karsilastirmali uyum indeksi (CFI) .90;
kok ortalama kare yaklasim hatas1 (RMSEA)= .06 olarak bulunmustur. Olgegin yap1
gecerliliginin yeterli diizeyde oldugu bulunmustur. Olgegin Tiirk¢e formunun
giivenirligi i¢in Cronbach alfakatsayisi hesaplanmistir. Olgegin alt boyutlar1 igin
Cronbach alfa degerleri sirasiyla kendini affetme igin .64; baskalarini affetme igin
.79, durumu affetme i¢in .76, toplam affetme puani igin ise .81 olarak hesaplanmistir.
Olgegin orijinaline uygun bir sekilde 3 faktorlii yapiya sahip oldugu ve Tiirk

orneklemi icin kullanilabilecek bir 6l¢ek oldugu tespit edilmistir.
3.3.3.Kisilerarasi iliski Tarzlar1 Olcegi

Kisileraras1 Iliski Tarzlar1 Olgegi, Sahin vd., (2007) tarafindan bireylerin
kisilerarasi iliskilerinde kullandiklari tarzlar1 belirlemek amaciyla gelistirilen kendini
degerlendirme 6l¢egidir. 31 maddeden olusan 6l¢ek likert tipi ve 4’10 bir dereceleme
olgegidir. Olgek, bireylerin diger bireylerle olan etkilesim tarzimi belirlemeyi
amaclamaktadir. Olgek, besleyici ve zehirleyici iliski tarzlarini dlgen iki alt boyuttan
meydana gelmektedir. Besleyici iliski tarzlar1 alt boyutu acik ve saygili iliski;
zehirleyici iliski tarzlar1 alt boyutu ise benmerkezci ve kiiglimseyici iligki alt
boyutlarindan olugmaktadir. Bu iki alt boyutun Cronbach Alfa degerleri hesaplanmus,
bu degerler zehirleyici iligki tarzlari alt boyutu i¢in.81, besleyici iliski tarzlari alt
boyutu i¢in .80 olarak bulunmustur. Sonug olarak 6lgegin yap1 gegerliginin yeterli
diizeyde oldugu ortaya konulmustur. Olgekteki 1, 3, 5, 7, 9, 11, 13, 15, 17, 19, 21,
23, 25, 27, 29, 31. maddelerden elde edilen puanlar besleyici iliski tarzlar ve 2, 4, 6,
8, 10, 12, 14, 16, 18, 20, 22, 24, 26, 28, 30. maddelerinden elde edilen puanlar da
zehirleyici iligki tarzlari puanlarmi vermektedir. Besleyici iligki tarzinda yiiksek
puanlar kisilerarasi iligkilerde olumlu bir tarzin gostergesi, zehirleyici iligki tarzinda
yuksek puanlar ise Kkisileraras: iliskilerde olumsuz bir tarzin gostergesi olarak

degerlendirilmektedir.
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3.3.4.Kisisel Bilgi Formu

Arastirma grubunu olusturan 6grencilerin cinsiyet, fakiilte ve sinif diizeyi
gibi demografik ozelliklerini belirlemek igin arastirmaci tarafindan gelistirilen

Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir.
3.4.Verilerin Analizi

Arastirmada Oncelikle normallik testi yapilmis dagilimimn normal oldugu
gortldiikten sonra gerekli analizler yapilmaya baglanmistir.Arastirmada kullanilan
veri toplama araclarindan elde edilen puanlarin dagilimmi 6grenmek amaciyla
normallik testi yapilmistir. Degiskenlere ait Carpiklik ve Basiklik degerleri
Tablo3.2.’de verilmistir.

Tablo3.2. Bagimli ve Bagimsiz Degiskenlere Ait Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Carpiklik Basiklik

Degiskenler: Std p Std p

Kendini Affetme 121 -415 241 .326
Bagkalarimi Affetme 121 -.092 241 -.178
Durumu Affetme 121 -.002 241 .632
Besleyici iliski Tarzi 121 -.093 241 -135
Zehirleyici Iliski Tarz1 121 797 241 .166
Catisma Cozme Egilimi 121 -.331 241 -.265

Tablo 3.2.°de verilen degerler incelendiginde 6rneklemin Slgeklerden almis
olduklar1 puanlarin dagiliminin normal dagilim 6zelligi gosterdigi goriilmektedir.
Degiskenler arasindaki iliskileri incelemek amaciyla Pearson Momentler
Carpimi Korelasyon Analizi yapilmistir. Ardindan 6lgim modelindeki g6zlenen
degiskenlerin gizil degiskenleri ne oranda temsil ettigini belirlemek ve gizil
degiskenler arasindaki yapisal korelasyonlara ulagsmak i¢in Dogrulayici Faktor
Analizi (DFA) yapilmistir. Daha sonra arastirmanin genel amaci dogrultusunda
kisileraras1 iligski tarzlar1 ile catisma ¢dzme egilimi arasindaki iligkide kendini
affetme, bagkalarini affetme ve durumu affetmenin araci rolii olup olmadig1 yapisal
esitlik modeli (YEM) ile analiz edilmistir.Kullanilan model ile besleyici iliski tarzi,
zehirleyici iligki tarzi, kendini affetme, bagkalarini affetme, durumu affetme ve
catisma ¢ozme egilimi arasindaki yordayici iligkiler incelenmistir. Meydan ve Sesen
(2011) YEM'in gizil ve gozlenen degiskenler arasindaki sebep-sonug iligkilerinin
sinanmasinda etkili bir istatistiksel teknik oldugunu ifade etmektedir. Model

uygunlugunun degerlendirilmesinde o6l¢iit olarak dikkate alinan farkli uyum iyiligi
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indeksleri ve bu indekslerin anlamlilik dereceleri bulunmaktadir. Bu c¢alismada,
Onerilen kuramsal modelin veri ile uyumu, Ki-Kare Uyum testi (Chi-Square
Goodness of Fit, %2), Serbestlik Derecesi (SD), RMSEA (Root Mean Square Error
of Approximation) ve CFI (Comparative Fit Index) degerleri temel alinarak
degerlendirilmistir. Bu kapsamda, Ki-Kare istatistigi (y2/SD) orani i¢in 3’ten kiigiik;
RMSEA i¢in .08 ve alti; CFI i¢in .90 ve iizeri degerler kabul edilebilir uyum
indeksleri olarak belirlenmistir. Arastirmada dogrulayici faktoér analizi yapilmis
ardindan yapisal esitlik modellemesi ile analiz islemine gegilmistir. Analizler SPSS
ve Amos programlari kullanilarak yapilmistir.Arastirmada incelenen kavramsal

modele iligkin bilgiler asagida verilmistir.

Affetme

Kisilerarasi Iliski

Catisma Cozme
Tarzlar1

Egilimi

v

Sekil 3.1. Aracilik iliskisinin Kavramsal Modeli

Arastirmada test edilen modele gore, bireylerin digerleriyleiliskilerinde
kullandiklar1 besleyici ve zehirleyici iligki tarzi ile catisma ¢ozme egilimleri
arasindaki iliskide kendini, baskalarin1 ve durumu affetmenin araci roli

incelenmistir.



41

BOLUM IV
BULGULAR

Bu boliimde arastirmada elde edilen verilere iliskin betimsel sonuglar ile
veriler tizerinde yapilan ¢esitli istatistiksel analizler sonucunda elde edilen bulgulara
yer verilmistir. Bolimde dnce betimsel degerler ve korelasyonanaliz sonuglari,daha
sonra aragtirma kapsaminda kuramsal modeli test etmeye yonelik yapilan Yapisal

Esitlik Modelleri (YEM) analizine yer verilmistir.
4.1.Betimsel Istatistiklere iliskin Bulgular

Arastirmanin  bagimli  degiskeni catisma ¢6zme egilimi, bagimsiz
degiskenleri ise kendini, baskalarini, durumu affetme ve besleyici ve zehirleyici iligki
tarzidir. Arastirma Orneklemininarastirmada kullanilan veri toplama araglarindan

elde edilen betimsel bulgulara iligskin sonuglar Tablo 4.1.’de verilmistir.

Tablo 4.1. Bagimli ve Bagimsiz Degiskenlere Ait Betimsel Istatistikler

Degiskenler (n=409) X Ss Min. Max.

Catisma ¢ozme egilimi 170,4478 21,72665 104,00 216,00
Kendini affetme 27,1077 4,97059 9,00 39,00
Baskalarini affetme 25,5393 7,03221 6,00 42.00
Durumu affetme 27,3662 5,52853 6,00 42,00
Besleyici iligki tarzi 31,9929 7,24761 10,00 48,00
Zehirleyici iligki tarzi 13,6308 6,85930 3,00 36,00

Tablo 4.1.”de goriildiigi gibi, 6rneklemin ¢atigma ¢ozme egilimi puanlarinin
ortalamas1 170.44 (Ss=21.72), kendini affetme puanlarmin ortalamas1 27.10,
(Ss=4.97), bagkalarin1 affetme puanlarinin ortalamas: 25.53 (Ss= 7.03), durumu
affetme puanlarinin ortalamasi 27.36(S$=5.52), besleyici iligki tarzi puanlarinin
ortalamast 31.99(Ss=7.24), zehirleyici iligki tarzi puanlarinin ortalamas: 13.63
(S5=6.85) olarak bulunmustur.

Affetme Olcegi’nin alt boyutlar1 arasinda en yiiksek ortalama durumu
affetme alt boyutundan alinmistir. Durumu affetme alt boyut ortalamasini kendini

affetme alt boyutunun ortalamasi izlemistir. En diisiik ortalama ise baskalarini
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affetme alt boyutundan almmustir. Kisileraras: Iliski Tarzlar1 Olgegi’nin besleyici
iligki tarz1 alt boyut ortalamasinin, zehirleyici iligki tarzi alt boyut ortalamasindan
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Arastirma ornekleminin Catisma C6zme Egilimi

Olgegin’den de ortalammin iistiinde puan aldiklar1 goriilmektedir.
4.2.Degiskenler Arasindaki Korealasyon Analizi Sonuglan

Arastirmada ele almman degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemek icin
Pearson Momentler Carpim1 Korelasyon Analizi Teknigi kullanilmis ve bu analize

iliskin elde edilen bulgular Tablo 4.2.” de verilmistir.

Tablo 4.2.Degiskenlerin Birbirleriyle Olan Korelasyonlart

1 2 3 4 5 6
1.Catisma ¢dzme egilimi 1
2.Kendini affetme 285** 1
3.Bagkalarini affetme 271** 198** 1
4.Durumu affetme A15%*  413**  343** 1
5.Besleyici iligki tarzi A94**  164** A7 > 243** 1

6.Zehirleyici iligki tarz1~ -.498** -195** -076** -274** -260**

**n<,05

Tablo 4.2°’de degiskenlerin birbiriyle olan korelasyonlari incelendiginde,
catisma ¢O6zme egiliminin kendini affetme (r=.285, p<.05) ve baskalarin1 affetme
ile(r=.271, p< .05) olumlu yéndediisiik diizeydeanlamli bir iligski bulunurken ¢atisma
¢ozme egilimi ile durumu affetme arasinda (r=.415, p< .05) olumlu yondeorta
dizeyde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Catisma ¢ézme egilimi ile besleyici
iliski tarzi arasinda (r=.494, p<.05) olumlu yondeorta dizeyde anlamlibir iligki,
catisma ¢6zme egilimi ile zehirleyici iliski tarzi arasinda (r=-.498, p<.05) olumsuz
yonde orta diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur.Besleyici iliski tarzinin kendini
affetme (r=.164, p<.05), basgkalarin1 affetme (r=.157, p<.05) ve durumu affetme
(r=.243, p<.05) ile olumlu yonde diisiik diizeyde anlamli bir iligskiye sahip oldugu
belirlenmistir. Zehirleyici iligki tarzinin kendini affetme (r=-.195, p<.05), baskalarini
affetme (r=-.076, p<.05) ve durumu affetme (r=-.274, p<.05) ile olumsuz yonde
dusiik diizeyde anlamli bir iligkiye oldugu bulunmustur.

Bu analiz sonucuna gére bireylerin Heartland Affetme Olgeginin kendini,
baskalarini ve durumu affetme alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arttik¢a Kisilerarasi

Iliski Tarzlari Olgeginin besleyici iliski tarzi alt boyutundan alman puanlar ve
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Catisma Cozme Egilimi Olgeginden alinan puanlarartmaktadir. Bireylerin Heartland
Affetme Olgeginin kendini, bagkalarini ve durumu affetme alt boyutlarindan aldiklari
puanlar arttikca Kisilerarasi Iliski Tarzlar1 Olgeginin alt boyutu olan zehirleyici iliski
tarzindan alman puanlar ve Catisma Cozme Egilimi Olceginden alinan puanlar

azalmaktadir.
4.3. Kuramsal Modele iliskin Olcme Modeli Sonuclar1

Bu boliminde arastirmada test edilen kuramsal modele iliskin YEM
analizlerine yer verilmistir. Oncelikle 6nerilen kuramsal modelin smanmasindan
once, 0lcim modelindeki gozlenen degiskenlerin gizil degiskenleri ne oranda temsil
ettigini belirlemek ve gizil degiskenler arasindaki yapisal korelasyonlara ulagsmak
icin Dogrulayict Faktér Analizi (DFA) yapilmistir. Analiz sonucunda elde edilen
standardize edilmis faktor yiikleri incelendiginde besleyici iliski tarzinin 25. ve 27.
maddeleri arasinda modifikasyon oOnerilmistir. Bu iki maddeden 25. madde
“Diislincelerimi paylasma konusunda diiriistimdiir” ve 27. madde“Duygularimi
paylasma konusunda diiriistiimdiir” incelendiginde birbirine igerik olarak benzedigi
goriilmiis ve model (fit) uyum degerlerinin uygun hale gelmesi i¢in modifikasyon
yapilmistir. Model fit (uyum) degerleriuygun hale geldikten sonra aracilik testleri

yapilmistir. Olgiim modeli ile ilgili bilgiler asagida verilmistir.

Arastirmada Onerilen modele gore yordayici degiskenler besleyici iliski tarzi
ve zehirleyici iligki tarzi; aract de8iskenler kendini, bagkalarini ve durumu affetme,

yordanan degisken ¢atisma ¢0zme egilimi olarak degerlendirilmistir.

Standardize edilmis katsayilar ile 6lgme modeli Sekil 4.1.de gosterilmistir.
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Sekil 4.1. Standardize Edilmis Katsayilar ile Olgme Modeli (*)

(*) B_IliskiT: Besleyici iliski tarzi, Z [liskiT: Zehirleyici iliski tarzi, K_Affet: Kendini affetme, B Affet:
Bagkalarini affetme, D_Affet: Durumlar affetme, C_Cozme: Catisma ¢dzme egilimi, A.C: Anlamaya ¢aligma,

D.B: Dinleme becerileri, G.O: Gereksinimlere odaklanma, S.U: Sosyal uyum, O.K: Ofke kontrolii.

Sekil 4.1.°de belirtilen standardize edilmis katsayilarin belirtildigi 6lcme
modeli’e ait uyum degerleri ve kabul edilebilir uyum degerleri Tablo 4.3.’de

aciklanmigtir.

Tablo 4.3.0lcme Modeline AitKabul Edilebilir Uyum ve Model Uyum Degerleri

Uyum indeksleri Kabul edilir uyum Degerler
y2/df 2df< y?/df<3df 1,658
RMSEA 0<RMSEA<0.05 0.040
CFI 0.90<CFI<1.00 0.895
GFI 0.85<GFI<1.00 0.885
RMR 0.05<RMR<0.10 0.062

Tablo 4.3’te belirtilen degerler incelendiginde y*df = 1,658 degerinin 3’ten
kiigiik olmasi, CFI degerinin 0.90 esit ya da yakin olmasi modelin kabul edilebilir
dizeyde uyum gosterdigini ifade eder. RMSEA degerinin 0.050 den kii¢iik olmasi da
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iyi uyum oldugunu gostermektedir. Degerlerin kabul edilen sinirlar igerisinde oldugu
gorilmektedir.

4.4.Affetmenin Araci Roliine Iliskin Yapisal Esitlik Modeli

Onerilen yapisal esitlik modelinde kisileraras: iliski tarzlarindan besleyici
iligki tarzi ve zehirleyici iliski tarzi ile ¢atisma ¢ozme egiliminin alt boyutlar1 olan
anlamaya ¢alisma, dinleme becerileri, gereksinimlere odaklanma, sosyal uyum, 6fke
kontrolUarasindaki iliskide kendini, baskalarin1 ve durumu affetmenin araci roli

incelenmistir.

Model 1’e ait standardize edilmis yol katsayilarinin belirtildigi model Sekil

4.2.°de verilmistir.
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Sekil 4.2.Model 1’e Ait Standardize Edilmis Yol Katsayilar1 (*)

(*) B_IliskiT: Besleyici iliski tarzi, Z_1liskiT: Zehirleyici iliski tarzi, K_Affet: Kendini affetme, B_Affet:
Baskalarimi affetme, D Affet: Durumlar affetme, C Cozme: Catisma ¢ozme egilimi, A.C: Anlamaya
calisma, D.B: Dinleme becerileri, G.O: Gereksinimlere odaklanma, S.U: Sosyal uyum, O.K: Ofke kontrolii

Sekil 4.2.de Model 1’in standardize edilmis yol katsayilarmin belirtildigi
gorsele ait uyum degerleri ve kabul edilebilir uyum degerleri Tablo 4.4.’de

aciklanmigtir.
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Tablo 4.4.Model 1’e Ait Kabul Edilebilir Uyum ve Model Uyum Degerleri

Uyum indeksleri Kabul edilir uyum Degerler
y/df 2df< y¥/df<3df 1,653
RMSEA 0.05<RMSEA<0.08 0.040
CFI 0.90<CFI<1.00 0.895
GFlI 0.85<GFI<1.00 0.885
RMR 0.05<RMR<0.10 0.062

Tablo 4.4.’te belirtilen degerler incelendiginde y*df = 1,658 degerinin 3’ten
kiiciik olmast RMSEA degerinin 0.05’den kiiciik degere sahip olmasi modelin iyi
uyuma sahip oldugunu gostermektedir. CFI degerinin 0.90 esit ya da yakin olmasi da
yine  modelin iyi uyum gosterdigini ifade etmektedir. Yapilan analiz
sonucunda,6nerilen modelin  kabul edilebilir diizeyde uyum gosterdigi

g6zlemlenmektedir.

Model 1 incelendiginde besleyici iliski tarzinin kendini, baskalarini ve
durumu affetmeyi olumlu yonde; zehirleyici iliski tarzinin da kendini ve durumu
affetmeyi olumsuz yonde etkiledigi goriilmektedir. Model 1°e gore besleyici iliski
tarzinin, kendini affetme lzerinde .28 diizeyinde, bagkalarin1 affetme Uzerinde .21
duzeyinde, durumu affetme (zerinde ise .27 duzeyinde etkiye sahip oldugu
gortlmektedir. Zehirleyici iliski tarzi kendini affetme (zerinde -.30 duzeyinde,
durumu affetme (zerinde ise -.25 diizeyinde etkiye sahiptir. Besleyici iliski tarzi
catisma ¢ozme egilimi lizerinde.37 diizeyinde etkiye sahiptir. Zehirleyici iligki tarzi
catisma ¢ozme egilimi Uzerinde -.35 dizeyinde etkiye sahiptir. Zehirleyici iliski
tarzindan baskalarimi affetmeye giden yolun anlamsiz oldugu, ayni sekilde durumu
affetmeden catisma ¢6zme egilimine giden yolunda anlamsiz oldugu goriilmiistiir.
Durumu affetmenin sonu¢ degiskeni {iizerinde etkisi bulunmadigindan dolay1

analizden ¢ikarilarak yeni bir model olusturulmustur.

Olusturulan Model 2’ye ait standardize edilmis yol katsayilarinin belirtildigi
model Sekil 4.3.de verilmistir.
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Sekil 4.3.Model 2’e Ait Standardize Edilmis Yol Katsayilar1 (*)

(*) B_IliskiT: Besleyici iliski tarzi, Z_IliskiT: Zehirleyici iliski tarzi, K_Affet: Kendini affetme, B_Affet:
Bagkalarini affetme, D_Affet: Durumlarn affetme, C_C6zme: Catigma ¢ézme egilimi, A.C: Anlamaya galisma,
D.B: Dinleme becerileri, G.O: Gereksinimlere odaklanma, S.U: Sosyal uyum, O.K: Ofke kontrolil.

Sekil 4.3.’de Model 2’nin standardize edilmis yol katsayilarinin belirtildigi
gorsele ait uyum degerleri ve kabul edilebilir uyum degerleri Tablo 4.5.°de

agiklanmustir.

Tablo 4.5. Model 2’e AitKabul Edilebilir Uyum ve Model Uyum Degerleri

Uyum indeksleri Kabul edilir uyum Degerler
y/df 2df< y%/df<3df 1,762
RMSEA 0.05<RMSEA<0.08 0.043
CFlI 0.90<CFI<1.00 0.894
GFlI 0.85<GFI<1.00 0.893
RMR 0.05<RMR<0.10 0.058

Tablo 4.5’te belirtilen degerler incelendiginde,y?/df=1,762 degerinin 3’ten
kiiciik oldugu, RMSEA degerinin 0.050°den kii¢iik olmasi modelin iyl uyum



48

gosterdigini belirtmektedir. CFI degerinin 0.90 esit ya da yakin olmasi1 modelin kabul
edilebilir diizeyde uyum gosterdigini ifade eder.Yapilan analiz sonucunda, iiretilen

modelin kabul edilebilir diizeyde uyum gosterdigi gozlemlenmektedir.

Model 2 incelendiginde besleyici iligki tarzinin kendini, baskalarini ve
durumu affetmeyi olumlu yonde; zehirleyici iliski tarzinin da kendini ve durumu
affetme boyutlarin1 olumsuz yonde etkiledigi gézlemlenmektedir. Model 2’ye gore
besleyici iliski tarzi, kendini affetme lzerinde .34 diizeyinde, bagkalarimi affetme
Uzerinde .23 diizeyinde etkiye sahiptir. Zehirleyici iliski tarz1 ise kendini affetme
Uzerinde -.25 diizeyinde etkiye sahiptir. Besleyici iligki tarzi ¢atisma ¢dzme egilimi
Uzerinde .36 dizeyinde etkiye sahiptir. Zehirleyici iliski tarzi catigma ¢ézme egilimi
egilimi tizerinde -.36 duzeyinde etkiye sahiptir. Besleyici iliski tarzi ile gatigsma
¢ozme egilimi arasindaki iliskiye kendini affetme ve baskalarini affetme degiskeni
eklendiginde besleyici iligki tarzi ile catisma ¢ozme egilimi arasindaki iliskinin
azaldig1 goriilmektedir. Ayni sekilde zehirleyici iliski tarzi ile catigma ¢ézme egilimi
arasindaki iligkiye bagkalarini affetme dahil edildiginde zehirleyici iligki tarzi ile
catisma ¢ozme egilimi arasindaki iligkinin diistiigli goriilmektedir. Bundan dolay:
besleyici iligki tarz1 ile ¢atisma ¢dzme egilimi arasindaki iliskide kendini affetme ve
bagkalarini1 affetmenin kismi araci etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Zehirleyici iligki
tarzi ile catisma ¢ozme egilimi arasidaki iliskide bagkalarini affetmenin kismi araci
etkiye sahip oldugu sOylenebilir. Bagimsiz degiskenlerin kismi aracilik etkilerinin

anlamli olup olmadigini 6grenmek icin Sobel Testi yapilmustir.

Besleyici ve zehirleyici iliski tarzinin kendini affetme araciligi ile gatisma
¢cozme egilimi Uzerindeki etkisine iliskin Sobel Testi sonucu Tablo 4.6.’da

belirtilmistir.

Tablo 4.6.Besleyici ve Zehirleyici Iliski Tarzinin Kendini Affetme Aracihigi Ile

Catisma Cozme Egilimi Uzerine Etkileri

Degiskenler Dogrudan Dolayh Toplam
Besleyici Iliski Tarz1 0,45 0,034 0,484
Zehirleyici Iligki Tarz1 0,451 0,033 0,484

Tablo 4.6. incelendiginde Sobel Testi sonucuna gore besleyici iligki tarzinin

kendini affetme aracilign ile catisma ¢ozme egilimine dolayli etkisi 0.034
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duzeyindedir. Zehirleyici iliski tarzinin kendini affetme araciligi ile ¢atisma ¢6zme

egilimine dolayl etkisinin ise 0.033 diizeyinde oldugu bulunmustur.

Besleyici iliski tarzinin bagkalarini affetme araciligi ile ¢atisma ¢ozme egilimi

uzerindeki etkisine iligskin Sobel Testi sonucu Tablo 4.7.’de belirtilmistir.

Tablo 4.7.Besleyici iliski Tarzinin Bagkalarin1 Affetme Araciligi fle Catisma C6zme
Egilimi Uzerine Etkileri

Degiskenler Dogrudan Dolayh Toplam

Besleyici Iliski Tarz1  -0,448 -0,036 -0,484

Tablo 4.7. incelendiginde Sobel Testi sonucuna gore besleyici iliski tarzinin
baskalarin1 affetme aracilifi ile catisma ¢dzme egilimine dolayli etkisi -0.036

diizeyinde oldugu bulunmustur.

Bu sonuclar, besleyici iliski tarzi ile catisma ¢O6zme egilimi arasindaki
iliskide kendini affetme ve bagkalarini affetmenin kismi araci rolii oldugunu;
zehirleyici iligki tarzi ile gatisma ¢ozme egilimi arasindaki iliskide de kendini

affetmenin kismi araci rolii oldugunu gostermektedir.
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BOLUM V
TARTISMA

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgular, alanyazinda benzer arastirma

sonugclar ile birlikte tartigilmistir.

Aragtirma sonucunda besleyici iligki tarzi ile catisma ¢ozme egilimi
arasindaki iliskide kendini affetmenin ve bagkalarini affetmenin; zehirleyici iliski
tarzi ile catisma ¢ozme egilimi arasindaki iliskide kendini affetmenin kismi araci rolU

oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bulgular asagida tartisilmistir.

5.1.Besleyici Iliski Tarzi ile Catisma Cozme Egilimi Arasindaki Iliskide
Kendini Affetmenin Araci Rolu

Yapilan analizlerde besleyici iliski tarzi ile catisma ¢ozme egilimi
arasindaki iliskinin olumlu ydnde ve anlamli oldugu gorilmistiir.Yani bireylerin
kisilerarasi iligkilerde besleyici iligki tarzlari arttigindagatisma ¢dzme egilimleri de
artmaktadir. Kisilerarasi iligkilerinde besleyici iliski tarzina sahip bireyler kendilerini
actk bir sekilde ifade edebilirler, iletisime agik ve iligkiyi siirdiirmeye
isteklidirler.Besleyici iligski tarzina sahip kisilerin ayn1 zamanda Gatisma ¢Ozme
stirecinde yer alan iliskiyi siirdiirme, uzlagsma, empati gibi becerilere de sahip olmasi
beklenebilir. Bu durum iki degisken arasindaki iligkinin anlamli ¢ikmasini
aciklayabilir. Alanyazin incelendiginde; besleyici iligki tarzina sahip bireylerde
gorilen gelisime aciklik ve uyumluluk kisilik 6zelliklerinin ¢atisma ¢6zme
yaklasimlart olan  “ylizlesme”, “genel/6zel davranis”, “duygusal ifade”,
“yaklasma/kaginma” ve “kendini agma” gibi davraniglar1t yordadigina iliskin
aragtirma bulgular1 (Basim vd.,2009) oldugu goriilmektedir. Kisileraras: iligkilerde
uyumlu davranislar sergileyen kisilerin, sosyal iligkilerini devam ettirme yoniinde
tutumlart oldugunu ifade eden arastirma sonuglar1 (Jensen-Campbell ve Graziano,
2001) mevcuttur. Alanyazinda bu arastirmanin sonuglarimi destekler sekilde

disadoniik ve gelisime agik kisilerin daha pozitif ve daha sosyal olmalari yaninda,
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catigma yasadiklar1 kisilerle yiizlesme konusunda yapici tavirlar sergiledikleri

yonunde bulgularda mevcuttur (Park ve Antonioni, 2007).

Bu arastirmada besleyici iliski tarzi ile kendini affetme arasindaki iliskinin
de olumlu y6nde ve anlamli oldugu goriilmektedir.Yani kisilerarasi iliskilerinde
kullanilan besleyici iliski tarz1 arttifinda kendini affetme de artmaktadir. Kisilerarasi
iliskilerinde besleyici iligki tarzina sahip olan bireylerin 6zelligi olarak kabul edilme;
kendisine ve ¢evresindeki insanlara deger verme ve saygi duyma gosterilebilir.
Kendini affedebilen bireylerin yaptiklar1 hatayr kabul eden ve kendine deger veren
Ozellikleri bulunmaktadir.Bu arastirma bulgularin1 destekler sekilde Worthington
(1998)" da yeni iligkiler deneyimlemeye agik olmanin affetmeyi arttirdigini tespit

etmistir.

Arastirmada ayrica kendini affetme ile catisma ¢ozme egilimi arasindaki
iliskinin olumlu yonde ve anlamli oldugu bulunmustur. Yani bireylerin kendini
affetme diizeyleri arttiginda kisilerarasi iliskilerinde yasadiklari ¢atigmalari ¢6zme
egilimleri de artmaktadir.Yaptig1 bir hata ya da olaydan dolayr yasadigi su¢luluk
duygusundan kurtulmanin bir yolu olarak secilen kendini affetme siirecinde birey
kendisine yonelmekte ve kendisi ile ilgili farkindaligi artmaktadir. Bu farkindalikla
birlikte yaptig1 hatalara karsi objektif davranmakta ve kisilerarasi iliskilerinde
yasadigi ¢atismalari tarafsiz bir sekilde ¢ozmek i¢in uzlasma yoluna gitmektedir. Bu
arastirma bulgusuna benzer sekilde (Jacinto ve Edwards, 2011) kendini affedebilen
bireyleringatisma ¢6zme, kisileraras1 iliskilerini siirdiirme ve yeni iligkiler

deneyimleme becerilerine sahip oldugunu ifade etmektedir.

Besleyici iligki tarzi ile catisma ¢dozme egilimi arasindaki iliskide kendini
affetmenin araci roliine iliskin yapilan analiz sonucunda kendini affetmenin kismi
araci rolii oldugu gorilmiistiir. Besleyici iliski tarzina sahip kisiler digerleriyle
iligkilerinde acik, anlasilir ve saldirgan olmayan bir sekilde iletisim kurmaktadirlar.
Bu nedenle besleyici iligki tarzina sahip kisiler yasadiklar1 sorunlarda olumlu ¢atisma
cozme becerileri kullanabilirler. Kisileraras: iligkilerinde besleyici iliski tarzini
kullanan kisilerin kendi yapmis olduklar1 hatalarla ilgili farkindaliklar1 artip
kendilerini affedebilirlerse catisma ¢6zme egilimleri artmaktadir.Kendini affedebilen
kisilerin ¢atisma ¢6zme yoniinde motivasyonlarinin artmasi da beklenen bir

durumdur.



52

5.2. Besleyici iliski Tarzi ile Catisma Cozme Egilimi Arasindaki iliskide

Baskalarim Affetmenin Araci1 Rolu

Bu aragtirmada besleyici iliski tarzi ile baskalarim1 affetme arasindaki
iliskininde olumlu yonde ve anlamli oldugu bulunmustur. Bireylerin kisilerarasi
iliskilerinde kulandiklar1 besleyici iligki tarzi arttiginda bagkalarini affetme duzeyleri
de artmaktadir.Diger insanlarin diisiincelerine saygi duyan, agik bir iletisim tarzinin
benimsendigi besleyici iliski tarzi kisilerarasi iliskinin devam etmesini ve gelismesini
saglar. Ayni sekilde sorun yasadiklar1 kisiyi affedebilen kisilerde de kisilerarasi
iligkilerin devam etmesi saglanmis olur. Literatiir incelendiginde bu aragtirmanin
sonuglarina benzer sekilde digerleriyle uyumlu olma 6zelligine sahip kisilik yapisiyla
baskalarin1 affetme arasinda olumlu iliskiler oldugunu ifade eden arastirma sonuglari

(Ross vd.,2004) bulunmustur.

Aragtirmada ayrica bagkalarini affetme ile ¢atisma ¢6zme egilimi arasinda
olumlu yonde anlaml iliski oldugu bulunmustur. Bireylerin kendilerini inceten Kisiyi
affetme diizeyleri arttiginda catisma ¢ozme egilimleri de artmaktadir.Baskalarini
affetme siirecinde bireyin hata yapan kisiden intikam alma ve o kisiden uzak kalma
isteginde azalma meydana gelirken hatayr yapan kisinin acit veren eylemlerine
ragmen onunla uzlagma isteginde artma meydana gelmektedir (McCullough vd.,
1997). Intikam almak ya da sorundan kaginmak yerine catismayr ¢ézmek icin
kullanilan inciten kisiyi affetme kisilerarasi iligkilerin devam etmesini saglayabilir.
Arastirmadan elde edilen bu bulgu, catisma ¢ozme ile affetme arasinda bir iligki
oldugunu belirten yazarlarin (Ruvolo ve Veroff, 1997; Enright ve Fitzgibbons, 2000)
bulgularin1 desteklemektedir.Konuyla ilgili bir bagka arastirmada (Fincham vd.,

2004) affetmenin ¢atisma ¢ozmeyi yordadigina yonelik bulgular ifade edilmistir.

Besleyici iliski tarzi ile gatisma ¢6zme egilimi arasindaki iliskide bagkalarin
affetmenin araci roliine iligkin yapilan analiz sonucunda baskalarini affetmenin kismi
araci rolli oldugu goriilmiistiir. Kisilerarasi iliskilerinde besleyici iliski tarzina sahip
kisiler kendilerini inciten kisiyi affedebilirlerse yasadiklar1 ¢atismayi yapici yollarla
¢ozme egilimleri artmaktadir. Besleyici iligki tarzina sahip ve catisma ¢ozme egilimi
yuksek olan bireylerin,yeni iligkiler kurma ve iligkileri siirdirme yoniinde egilimleri
olmast nedeniyle, kendisini inciten Kkisiyi affederek iliskinin devam etmesini
saglayabilir.Besleyici iligki tarzin1 kullanan birey karsi tarafla yasadig ¢atigsmalarda,

kendisini inciten kisiyle yiizlesme konusunda cesaret gosterebilir. Ancak uzlagsma
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yoluna gidilse bilebireyde kirginlik devam edebilir ya da sadece olumsuz duygularin
yok olmasi i¢in ¢aba gosterebilir. McCullough vd.,(1997) bireyin bagkalarini affetme
siirecinde; hatay1 yapan kisiden intikam alma, uzak kalma isteginde azalma meydana
geldigini ve bireyin hatayr yapan kisinin kendisini iizen davraniglarina ragmen
onunla uzlagmak icin istekli davrandigini ifade etmektedir.Baskalarin1 affetme
durumunda kiside yalnizca olumsuz duygular yok olmaz aymi zamanda olumlu
duygular da surece dahil edilir (Fincham vd., 2004). Kisi kendisini inciten kisiye
karst olumlu duygular hissetmeye baslar ve yasadigi c¢atismalar1 olumlu
sonuc¢landirmak icin ¢aba harcar.Affetmenin intikamdan almaktan kaginma davranist
ve uzlastirmact davranis ile giiclii bir iliskisi oldugunu belirten arastirma sonuglari
(Watkins, 2011) mevcuttur.Wieselquist (2009)’ da romantik iliski yasayan kisilerin

birbirini affetmesinin iliskide giiveni ve iliski memnuniyetini yordadigini bulmustur.

5.3.Zehirleyici Iliski Tarz ile Catisma Cézme Egilimi Arasindaki
Mliskide Kendini Affetmenin Araci Rolii

Arastirmada zehirleyici iligki tarzi ile ¢atisma ¢ozme egilimi arasindaki
iliskinin olumsuz yonde ve anlamli oldugu bulunmustur. Kisilerarasi iliskileri
sirdirmek icin yasadigimiz catismalari olumlu bir sekilde ¢6zmeye egilim
gostermek gerekmektedir.Zehirleyici iliski tarzina sahip bireylerde goriilen “yersiz
sakalar yapmak”, “sozle satagsmak”, “alay etmek” ve “boéburlenmek” gibi olumsuz
Ozellikler ¢atisma ¢6zme siirecini olumsuz yonde etkileyen faktorlerdir.Zehirleyici
iliski tarzinda birey iletisim kurdugu kisiyi incitir ve kisilerarast iligkileri devam
etmeyebilir. Zehirleyici iligki tarzim1 kullanan kisinin yasadigi ¢atigmalar1 ¢ozmek
i¢in istekli olmasi beklenmez.Dolayisiyla zehirleyici iliski tarzim1 kullanan kisilerin

yasadiklari ¢catismalar1 olumlu bir sekilde ¢6zmeleri beklenemez.

Arastirmada ayrica zehirleyici iligski tarzi ile kendini affetme arasinda
olumsuz yonde anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Bireylerin kisilerarasi
iliskilerinde kullandiklar1 zehirleyici iligki tarzi arttiginda kendini affetme duzeyleri
azalmaktadir. Affetme kizginlik, saldirganlik ve kindar diisiince ile olumsuz yonde,
uyumluluk ve empati kurma 6zelligi ile ise olumlu yonde iliskilidir (Berry vd.,
2005). Kendini affetmeyen dolayisiyla olumsuz duygular yasayan bireyler
kisilerarasi iligkilerinde Kkigiik diisiiriicii sozler sdoyleme, baskalarini incitme ve

baskalarinin hakkina saygi géstermeme gibi zehirleyici iliski tarzini sergileyebilir.
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Zehirleyici iligki tarzi ile ¢atisma ¢ozme egilimi arasindaki iligkide “kendini
affetme”nin araci roliine iliskin yapilan analiz sonucunda kendini affetmenin kismi
araci rolii oldugu gorilmiistiir.Zehirleyici iliski tarzinda kisi kendi goriislerinde
israrct davranip ¢atisma yasadigi kisiyle uzlasma yoluna gitmeyebilir. Zehirleyici
iligki tarzim1 kullanan birey iligkilerinde kendini kaybedip kolayca Gfkelenebilir.
Enright vd. (1996)° e gore affetme; “Ofke, hiisran ve intikam yerine; merhamet,
empati, comertlik gibi olumlu duygular ve tepkiler gelistirebilmek i¢in ¢aba sarf
etmektir”. Bu agiklamalardan anlasilacagi gibi, affetme siireciyle birlikte bireyin 6fke
duygusu yerini; sefkat, comertlik, empati gibi olumlu tutumlara birakabilmektedir.
Bunu basarabilmenin yolu ise kisinin kendi yaptigi hatalar1 fark edip kendini
affedebilmesi ile mimkindur. Tibbits (2007)’e gére birey ancak affederck gatisma

¢cdzme surecine yonelmektedir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

6.1.SONUC

Arastirmaya iliskin sonuglar arastirma kapsaminda belirlenen alt problemler

¢ergevesinde sunulmustur;

1)

2)

3)

4)

5)

Catisma ¢ozme egilimi ile kendini, bagkalarmni, durumu affetme ve
besleyici iliski tarzi arasinda olumlu anlamli iligkiler oldugu ancak
zehirleyici iliski tarzi ile olumsuz anlamli iliskiler oldugu; besleyici
iliski tarzi ile kendini affetme, baskalarini1 affetme ve durumu affetme ile
olumlu anlaml iliskiler oldugu, zehirleyici iligski tarzi ile kendini
affetme, bagkalarini affetme ve durumu affetme ile olumsuz anlaml
iliskiler oldugu,

Besleyici iligski tarzi ile ¢atisma ¢6zme egilimi arasindaki iliskide
kendini affetme ve baskalarini affetmenin kismi araci roliiniin oldugu,
Besleyici iligki tarzi ile catigma ¢ozme egilimi arasindaki iliskide
durumu affetmenin araci etkisinin olmadigi,

Zehirleyici iliski tarzi ile ¢atisma ¢6zme egilimi arasindaki iliskide
kendini affetmenin kismi araci1 rolii oldugu,

Zehirleyici iligki tarzi ile catisma ¢ozme egilimi arasindaki iligskide
baskalarin1 affetme ve durumu affetmenin araci etkisinin olmadigi

belirlenmistir.

6.2.ONERILER

Arastirma kapsaminda belirlenen Oneriler, uygulayicilara ve yapilacak

arastirmalar i¢in olmak {izere iki baslik halinde sunulmustur.

Ileride yapilacak arastirmalar igin &neriler;
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1. Catisma ¢Ozme slrecinde affetmenin araci roliinlin incelendigi diger
aragtirmalarda kisilerarasi iligkilerin farkli boyutlari da arastirmaya dahil edilerek

incelenebilir.

2. Bu arastirma tniversite 6grencileri {izerinde uygulanmistir. Bu modelin
evli kisilere ya da farkli yas grubu ve farkli bolgelerde yasayan kisilere uygulanmasi

modelin genellenebilirligine 6nemli katkilar saglayacaktir.

3.Bu arastirmada modelin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigi
arastirma kapsami disinda tutulmustur. Bundan sonraki arastirmalarda cinsiyet

faktorii de arastirma kapsamina eklenerek inceleme yapilabilir.
Uygulayicilara oneriler;

1. Bu arastirmanin sonuglarindan kisilerarasi iliskilerde ve c¢atisma ¢dozme
stirecinde affetmenin 6nmeli bir rol oynadig1 belirlenmistir. Bu nedenle bireylerin
kisileraras1 iliskilerini ve ¢atisma ¢Ozme becerilerini gelistirmeyi amaclayan

calismalara kendini ve bagkalarini affetme konusu eklenebilir.
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adresinden bana ulasabilirsiniz. Katkilariniz i¢in tesekk(r ederim

K atilimcinin B eyani

Bu ¢aligmaya tamamen goniillii olarak katiliyorum ve istedigim zaman yarida
birakabilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amagli yayinlarda

kullanilmasini kabul ediyorum.

- Calismaya katilmay1 kabul ediyorsaniz liitfen parantez igine (x) isareti koyunuz (....)
Yasemin KAYGAS
Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Rehberlik ve Psikolojik Danisma Bilim Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi
Cinsiyetiniz  : K( ) E()
Boluminiz  :.......cocoeieis
Yasiniz e
Sinif Diizeyiniz: 1( ) 2( ) 3( ) 4( )

Fakiilte R




Ek 2

Catisma Cozme Egilimi Olgegi®
Degerli Ogrenciler

Elinizdeki anketi doldurarak Universitelerde yiriitilmekte
olan oldukga Gnemli bir projeve katilmg bulunmaktasimz.
Eksiksiz ve dogru olarak saglayacaginiz bilgiler bizim igin gok
gnemli. Asafidaki sorulan yamtlayarak, bu araghrmeays isik
tutacak verilerin toplanmasma kathn saglamig olacaksimz,
Biitin maddeler igin 4 kutu var, Her kutudaki maddenin sizi
ne kadar anlathiina gre, o 4 kutudan birine X igaret koyun.
Elde edilecalk wverilerin bilimsel bir nitelik tasimas ve
givenilir olmasi igin, size verilen sorulan dogru ve samimi bir
sekilde cevaplamaniz beklenmektedir. Cevaplarmiz kesinlikle
gizli tutulacak ve toplu olarak degerlendirilip yalmzea bu
arastwma fgin kullanilacaktir. Katkilanmez igin gimdiden her
birinize tesekkir ederiz!

Omek

Bana

cok
uygun

Bana

oldukga

Uy gun

Bana
biraz
uygun

Bana
hig
uygun

degil |

I Kendimi befenirim.

Bana
gok
wygun

Bana
oldukca
uygun

Bana
biraz
oygumn

Bana
hig
uygun
degil

incir gekirdegini doldurmayan nedenlerden dolay kavga
ederim.

Arkadaglarim sorunlarim genellikle benimle paylagurar,

Baskalarina kars1 nazik bir insanim.

Cabuk ve kolay arkadaglik kurarim,

Sinirli bir insanim.

Uzlagmac: bir kisi oldugumu _dasinityorum.

Baskalarryla olan iligkilerimde diiriist bir insanim,

= el Sl ] Bl el

Bir sorun yaganimasinin ardindan konugulmas her iki tarafa
da kazang saglar,

insanlan dinlemek bana zor gelir,

10.

Birisivle ilgili sorun yagadifimda bu sorunu o kisiyle
konusmalktan kagmirim,

Arkadaglarimin benimkinden farkh olan inang ve degerlerine
sayel ghsteririm.

12.

Insanlara giivenirim.

13.

fyi bir dinleyici oldugumu distiniyorum,

14.

Colk az arkadasim var,

15.

Insanlar severim,

16.

Cevremdekiler iyi bir dinleyici olduumu siylerler.

17.

Arkadaglarimla ivi iligkiler kuramiyorum.

Cevremde aranan bir kigiyim.

19.

Cabuk dfkelenirim.
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20.

Bir arkadasimin rahatsiz oldugun séyledigi davraniglarim
hakkinda, onunla konugurum.,

21.

Arkadaslarimdan yardim istemekten gekinmenm.

21

Tamdigim birinin dedikodumu yaptifim: duysam onunla bu
konuda konusurum.

23. | Insanlara saygili bir kisiyim.

24. | Insanlara gabulk lorilirim,

25, | Sik sik miinakasa ederim.

26. | Cevremdeliler kararlarima gilvenirler.

27. | Bir kisi/ grup beni tehdit etse bende onu / onlar tehdit

edarim.

28.

Arkadaglarimla iligkilerimden memnun degilim.

29,

Konusmalk istegimde duygu ve diisincelerimi ivi ifade
edebilirim.

20, | insanlarin sorunlarm konusarak ghzebileceklerine inanimm,
31. | Kendimi yalmz hissediyorum.

32. | Insanlarmn stiyledillerimi yanhs anladii gok olmustur.

33. | Bir arkadasimn bana selam vermedigini giiriirsem, bir daha

ona selam vermem.

34,

Oflcemi kontrol edebilirim.

35,

Bagkasryla bir sorun yagadifimda kendimi onun yerine
lkoyarim.

36. | Bagkasiyla sorun yasadifimda onun duygu ve dilglincelerini
anlamaya ¢alizirim.

37. | Yasadifim olaylara bagkalarinn glzilyle de bakabilirim.

38. | Bana nasil davramlirsa ben de benzer gekilde davranrim.

39. | Sadece benim igin Snemli olan insanlarla uzlasmaya caligirim

40, | Onem vermedigim bir kisivle sorun yagadifimda, kendi
gikarlarmu &n planda tutarim.

41, | Insan iliskilerinde esitlikten yanayim.

42, | Karsimdaki kiginin ne demek istediZini bilsem bile stzini
kesmeden dinlerim.

43. | Konugan insandan ya da konugulan konudan hoglanmasam
hile dinferim.

44, | Karsimdaki kiginin duvgu, dilstince ve davramglarim
anlamaya galisim.

45, | Konugan kdsinin viieut durugu ve yilz ifadesine dikkat ederim.

46, | Bir kisivle ilgili yagadifim bir sorunu ¢ézmek istedigimde,
uygun bir zaman ve uygun bir yer bulmaya galigirnm.

47| Bir kisiyle yagadifum bir sorunu giizmek igin konugurken
acths climlemi dikkatlice segerim.

4%. | Bir sorunla ilgili gdriigecefim zaman her ikimizin de
kendimizi rahat hissedecegimiz bir ortam yaratmaya ¢aligirm.

49, | Benim igin sadzsce kendi ibtivaglanm énemlidir,

50. | Sorun yasadifim kiginin de gereksinimlerini anlamaya
caligirim.

51, Kendigikarim igin baskalarmmn gikarlanm gz ardi
edebilirim.

52, | Elestirilmeyi kabul edemem,

53. | Yasadifim gatigmalarda karsi tarafla konugmadan kendi
buldugum giziimil uygularim.

54. | Catismanin sonunda, benimkilerin oldugu kadar dier kisinin
de gereksinimlerinin kargilanmasi benim igin Gnemlidic.

33. | Bir kigiyle sorun yasadigumda onun da baliag agisim

figrenmeye galigirim.
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Ek 3: Heartland Affetme Olcegi

Hayatimiz boyunca, kendi davraniglarimiz, bagkalarinin davraniglar1 veya kontroliimiiz disindaki
durumlar nedeniyle olumsuz olaylar yasayabiliriz. Bu olumsuz yasantilarin ardindan belli bir zaman
gectikten sonra, kendimiz, diger insanlar veya yasanan durumlar hakkinda olumsuz duygu veya
diislincelerimiz olabilir. Bu tiir olumsuz olaylara genel olarak nasil tepki verdiginizi diisiiniiniiz ve
asagida verilen her ifadenin yanna, tarif edilen olumsuz duruma genellikle nasil tepki verdiginizi ifade
eden sayiy1 (asagidaki 7°li degerlendirme Olgegine gore) yaziniz. Vereceginiz yanitlarda dogru veya

yanlis cevap yoktur. Liitfen yanitlarinizda olabildigince diiriist ve samimi olunuz.

1 2 3 4 ) 6

7

Beni hig Beni pek Beni biraz Beni
tamamen

yansitmiyor yansitmiyor yansitiyor

yansitiyor

_ Isleri berbat ettigimde &nce kotii hissetmeme ragmen zamanla kendimi

rahatlatabilirim.

__Yaptigim olumsuz seyler i¢in kendime kin tutarim.

_Yaptigim koétii seylerden 6grendiklerim onlarla bas etmemde bana yardimci olur.

_Isleri berbat ettigimde, kendimi kabul etmek benim icin gercekten ¢ok zordur.

__Yaptigim hatalara, zamanla daha anlayisl olurum.

___Hissettigim, diisiindiigiim, sdyledigim ya da yaptigim olumsuz seyler i¢in kendimi
elestirmeyi durduramam.

__Yaptigimin yanlis oldugunu diisiindiigiim kisiyi cezalandirmay1 siirdiirtiriim.

___Beni incitenlere kars1 zamanla daha anlayisli olurum.

___Beni incitenlere karsi kat1 olmaya devam ederim.

___Bagkalar1 bana ge¢miste zarar vermis de olsa, eninde sonunda onlar1 iyi insanlar

olarak gorebilirim.

___Bagkalar1 bana koétii davranirsa, onlarin hakkinda kotii diistinmeye devam ederim.

__Biri beni hayal kirikligina ugrattiginda, bu olayr eninde sonunda ge¢miste

birakabilirim.

___Kontrol edilemeyen nedenlerden dolay1 isler ters gittiginde, onlar hakkinda olumsuz
diisiincelere takilip kalirim.

___Hayatimdaki kotii durumlara zamanla daha anlayigh olabilirim.

___Hayatimdaki kontrol edilemeyen durumlar yiliziinden hayal kirikligina ugrarsam,
onlar hakkinda olumsuz diistinmeyi siirdiiriiriim.

_Hayatimdaki kotii durumlarla eninde sonunda barigirim.

___Kimsenin hatast olmayan olumsuz durumlar1 kabullenmek benim i¢in ger¢ekten ¢ok

zordur.

____Kimsenin kontroliinde olmayan kot durumlarla ilgili olumsuz diisiincelerimden,

eninde sonunda kurtulurum.
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Ek 4: Kisilerarasi iliski Tarzlar1 Olcegi

Bu 6lgek insanlar arasi iliskilerde iletisim stilinizi belirlemek tizere hazirlanmistir. Olgegi insanlarla bir ara
da oldugunuz sirada genel olarak nasil davrandigimzi diigiinerek isaretleyin. Maddelerin“dogru”ya da
“yanlis” olmast soz konusu degildir. Olgekte belirtilen davramislart yapmasikligimiza — gore,
“higbir zaman”, “bazen”,sik sik”’ve‘herzaman”seklindeyandakicevap kismina
isaretleyin. Ancak her bir davranig i¢in bunlardan yalnizca bir tanesini se¢meye dikkat edin. Tim
davraniglar1 degerlendirmeye, bog birakmamaya 6zen gosterin.

Hich Her
zamg Bazer] Siklikli zaman

1. Kendi isteklerimi ve ihtiyaglarimi karsimdakine agik¢a belli ederim.
2. Fikirlerimde ve soylediklerimde 1slarli olurum.

3. Sozlerimle olmasa da diger yollarla karsimdakilere saygi duyduguma ve
onlar1 kabullendigime iligkin mesajlar veririm.

4. “Neden” ve “nigin” s6zcikleriyle baslayan sorulari sik¢a kullanirim.

5. Neseli ve yapici sakalar yaparim.
6. Insanlara sozle satasmayi severim.
7. Karsimdakilerin goriiglerine ve tutumlarina deger verdigimi agikca belli

ederim
8. Kendimi digerlerinden daha farkl: ve tistin gorr ve bunu belli etmekten

cekinmem.
9. Otomatik tepkilerimi erteleyebilir, kendimi pek kolayca kaybetmem.

10. Karsimdakilerde sucluluk duygusu uyandirmayi severim.

11. Diger insanlarin da kendi goriislerini ve bilgilerini aktarabilmeleri onlara
sans tanirim.

12. Yaptigim sakalar yersiz olur.

13. Diisiincelerim diger kisilerinki ile uyustugunda, bunu agikca belli ederim.

14. Kendimi kolayca kaybedip 6fkelenirim.

15. Diger kisilerin sirlarini higbir agik vermeden tutarim.

16. Bagkalarim agagilayici ve kiicuk diistiriicii sozleri kolayca soyleyebilirim.

17. iliskilerimde bir sorun oldugunda, bu sorunla ilgili olarak diger kisiyle /
kisilerle agik¢a ve yapici bir bigimde yiizlesirim.

18. Karsimdakilerden bir istekte bulundugumda, bunu sert bir bicimde
ifade ederim.

19. Konugmalarim yapict ve olumludur.
20. Insanlarla iliskilerimde “iizim yemek yerine bagc1 dévmek” igin

ugrasirim.
21. Karsimdakilere i¢ten bir ilgi duyar ve bunu agik¢a belli ederim.

22. Karsimdakileri istemedigim halde pohpohlarim.
23. Kargimdaki insana kargi duydugum olumlu duygulari, onunla agik¢a

navlasahilirim
24. Digerleriyle alay etmeyi severim.

25. Diistincelerimi paylagsma konusunda diriistumddir.

26. Digerlerinin fikirlerini onlar adina ve onlar icin 6zetlerim.

27. Duygularimi paylagsma konusunda durdistumdir.

28. Kendi goriislerimde 1srarliyimdir ve bir uzlagma yoluna gitmem.

29. Ortada tartisilan bir konu varsa, orada olan herkes goriislerini bitirinceye
kadar tartigilan Konunun kapanmasina izin vermem.

30. Yalnizca kendimden s6z etmekten ve bobirlenmekten hoslanirim.

31. Kargimdaki kisilere sordugum sorular, onlara kimin hakli ya da tstiin
oldugunu gostermek i¢in degil, sdylediklerini gercekten daha iyi
anlayabilmem icindir.
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