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ORTAOKUL 5. SINIF MATEMATIK DERSi OGRETIM PROGRAMININ STAKE’iN
UYGUNLUK-OLASILIK MODELINE GORE DEGERLENDIRILMESI

Ahmet ALTINDAG

0z

Bu arastirmanin temel amaci 2013-2014 egitim ogretim yilinda uygulamaya
konulan Ortaokul 5. Sinif Matematik Dersi Ogretim Programinin Stake'in
Uygunluk-Olasilik  modeline gore girdi, sure¢ ve urin baglaminda
degerlendiriimesidir. Bu dogrultuda tabakali amaglh 6rnekleme yontemi ile Ankara
ilindeki farkh sosyoekonomik diizey bélgelerden secilen okullarda 6grenim gdéren
1061 6grenci ve 21 matematik 6gretmeni ile calisiimistir. Karma yontem yaklasimi
desenlerinden eszamanli baskin durum kismi karma desenin kullanildigr bu
calismada nicel boyuta yonelik basari testi ve “Matematik ve Ben” dlgegdi, nitel
boyuta yonelik olarak ise 6gretim programi inceleme formu, 6gretmen goérisme

formu ve 6gretmen gézlem formu ile veri toplanmistir.

Girdi degerlendirmesinin sonucuna gore vyapilacak program degerlendirme
calismalarina rehberlik etmesi beklenilen 6gretim programinin gelistiriimesi
surecine yonelik bilgilerin paylasiimamasi onemli bir eksiklik olarak gorulmektedir.
Buna karsin bir énceki programin felsefesinin devam ettiriimesi ile surekliligin
saglanacak olmasi, 6gretim programinin basarili olmasi ve dinyadaki gelismelere
ayak uydurulmasi agisindan olumlu gorulmektedir. Bunlarla birlikte kazanimlar
acisindan bir onceki programa gore azaltiimasi ve 0Ogrenciye donuk olmasi
acisindan uygun ancak programin ongordigu kavramsal ogrenmeye yonelik
olmamasi agisindan uygun olmadigi; igerigin de bu baglamda hafifletiimis olmasi
ve NCTM standartlarina daha uygun bir hale getirilmis olmasi agisinda olumlu
bulunurken, igerigin organizasyonu agisindan uygun olmadigi sonuglarina
ulasiimigtir. Bir onceki programa gore programin anlasilmasi guc¢ yapisi gibi
gerekcelerle sadelestiriimis olan yeni programda yer alan 6gretme ogrenme ve
Olcme degerlendirme surecine yonelik agiklamalarin ise uygun oldugu
gorulmektedir. Ancak bir dnceki programda yer alan bu yaklasimlarin uygulamaya
nasil yansiyabilecegine iligkin orneklere bu programda rastlanmamis olmasi
onemli bir eksiklik olarak gorulmektedir. Ayrica gerek ilk defa bu sinif duzeyinde
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derse giren 6gretmenlerin hizmet ici egitim almamalari gerekse 6gretmen egitimi
programlari kapsaminda bu 6gretim programinin felsefesinin kazandiriimasi ile
ilgili sorunlar yagsanmasi gibi gerekgelerle ogretmenlerin bilgi ve becerilerinin bu
programi etkili bir sekilde uygulayabilmeleri agisindan uygun olmadigi sonuglarina
ulagilmigtir. Son olarak programin merkezi olmasindan kaynakli olarak
ogrencilerin sosyoekonomik duzeylere gore farkli hazir bulunuslukta ve ihtiyaclar
oldugu ve oOgrenci ders Kkitaplarindaki programin temele aldigi becerilerin
kazandirilmasi baglaminda sorunlari oldugundan hareketle ogretmen kilavuz

kitabinin hazirlanmamasi da énemli bir eksiklik olarak degerlendiriimektedir.

Sure¢ degerlendirmesinin sonucuna gore oOgretim programinin uygulanmasini
bekledigi 6gretme 6grenme ve Olgcme degerlendirme yaklagimlarinin 6gretmenler
tarafindan uygun bir sekilde uygulanmadi§i goértilmektedir. Bu ylzden
sosyoekonomik duzey olarak farkli bolgelerde yer alan her ¢ okul turinde de
programin temele aldigi kavramsal anlama ile problem ¢ézme ve matematiksel
sure¢ becerileri gibi becerilere beklenildigi gibi ulasilamayacagi soylenebilir.
Uygulamanin &6gretim programinin tavsiye ettigi sekilde ilerlememesinin, girdi
degerlendirmesinde belirtilen 6gretmen kilavuz kitabinin hazirlanmamis olmasi,
Oogrenci ders kitaplarinin  6gretim programinin temele aldigi becerilerin
kazandirilmasina yonelik olmadigi, ogrencilerin hazir bulunuglugunun duaguk
olmasi ve ogretmenlerin ogretim programi yaklagimina iligkin bilgi ve becerilerine
iligkin eksikliklerinin yani sira sinav sisteminin 6gretim programinin felsefesi ile
uyumlu olmadigi, siniflarin kalabalik olmasi, teknolojik alt yapi ile birlikte somut
materyal eksiklikleri gibi sebepler oldugu soylenebilir. Buna karsin uygulamadaki
etkinliklerin geleneksel olarak islemsel becerilere yonelik oldugu goértlmektedir. Bu
yluzden o6grencilerde bu becerilerin gelisebilecegi soylenebilir. Ancak OSED ve
ASED okullarda bireysel farkliliklara ¢ok fazla dikkate alinmadigi ve o6zellikle
ASED okullardaki 6grencilerin hazir bulunusluklarinin da duisik oldugu go6z
oninde bulunduruldugunda, OSED ve ASED okullarda &6gretim programinin
amagladigr islemsel becerilerin kazandirilabilmesi hususunda da sorun

yasanabilecegdi sdylenebilir.

Uriin degerlendirmesinin sonucuna gére girdi ve siire¢ dederlendirmesinde ortaya
konulmusg olan sebeplerden dolayi 6gretim programinin temele aldigi kavramsal

o0grenme, problem ¢ozme ve matematiksel sure¢ beceriler gibi becerilerin istenilen
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dizeyde kazandiramadigi soOylenebilir. Ayni sekilde islemsel becerilerin
kazandirimasinda da USED okullar diginda istenilen dizeyde etkili olmadigi
gorulmektedir. Ancak duyussal beceriler anlaminda o6gretim programinin
beklenildigi gibi etkili oldugu goérilmektedir. Son olarak bazi 6nlemler alinarak

ogretim programinin etkililigi artinlabilir.

Anahtar sozciikler: Ortaokul 5. Sinif Matematik Dersi Ogretim Programi,
Matematik Egitimi, Kavramsal Ogrenme, Matematiksel beceriler, Program

Degerlendirme, Stake’in Uygunluk-Olasilik Modeli

Danigman: Dog. Dr. Hinkar KORKMAZ, Hacettepe Universitesi, Egitim Bilimleri
Anabilim Dali, Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dali
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EVALUATION OF THE MIDDLE SCHOOL FIFTH GRADE MATH CURRICULUM
ACCORDING TO STAKE’S CONGRUENCE-CONTINGENCY MODEL

Ahmet ALTINDAG

ABSTRACT

The basic aim of the present study was to evaluate the middle school fifth grade
math curriculum, which was applied as of 2013-2014 academic year, according to
Stake’s Congruence-Contingency Model in terms of antecedents, transactions and
outcomes. In this context, 1061 students studying at schools that were selected
from different socioeconomic level areas of Ankara, and 21 math teachers who
worked at these schools were included in the study. The partially mixed concurrent
dominant status design, which is one of the mixed approach designs, was used in
the present study. The data were collected by using the “Math and Me Scale” with
the success test for quantitative dimension, curriculum examination form in

qualitative dimension, and the teacher interview form and teacher interview form.

It is considered as a missing point if the information on curriculum development,
which is expected to guide the evaluation studies according to antecedents data,
is not shared. On the other hand, it is considered as a positive development
because it will ensure sustainability for the previous curriculum philosophy, the
curriculum is successful, and will keep pace with the developments in the whole
world. In addition, it was determined that the acquisitions are reduced when
compared with the previous curriculum, which is proper because it is intended for
students; however, it is not proper because it is not intended for conceptual
learning; and the content is reduced in this context, and proper for NCTM
standards. It was also concluded that it was not proper for the organization of the
content. It was determined that the explanations on the teaching, learning, and
measurement process in the simplified new program due to justifications like
difficulty in understanding when compared with the previous curriculum are proper.
However, the examples showing how these approaches, which are included in the
previous curriculum, may be applied in practice are evaluated as a missing point in
the present curriculum. In addition, it was also concluded that the teachers
teaching these classes for the first time having not received in-service training, and



have problems in making the philosophy of the curriculum be acquired, which
caused that the skills and knowledge of the teachers are not suitable for applying
this curriculum in an efficient manner. As a last item, it is also considered as
another missing point that teachers books are not prepared because it is
necessary that the students must be ready in terms of their socio-economic levels
since the curriculum is a central one, and there are problems in making students

acquire the skills that are taken as the focal point in the book.

According to transactions evaluation results, it was observed that the teaching,
learning and measurement approaches that are expected by the curriculum and
not applied properly by teachers. For this reason, it is possible to claim that in
these three types of schools located in different socioeconomic level areas the
problem-solving skills and mathematical success with the conceptual
understanding, which is suggested by the curriculum. It is possible that the
practical application does not proceed as desired because the teachers book,
which is stated in the antecedents evaluation, is not prepared yet, the students
course books are not intended to make students acquire the basic skills that are
suggested by the curriculum, the readiness of the students is low, the knowledge
and skills of the teachers on the curriculum are not consistent with the philosophy
of the education and with the examination system, classrooms are crowded, there
are missing points in technological infrastructure and concrete materials in
classrooms. On the other hand, it is observed that the missing points in practice
are traditionally related to operational skills. For this reason, it is possible that
these skills may be improved in students. However, it is possible to claim that
there will appear problems in terms of making students acquire operational skills
aimed by the curriculum in schools in medium-level socioeconomic level areas and
schools in low-level socioeconomic level areas when the fact that individual
differences are not taken into consideration in schools in medium-level socio-
economic level areas and schools in low-level socioeconomic level areas, and the
readiness of the students especially at schools in low-level socioeconomic level

areas are low is considered.

According to the outcomes evaluation results, the conceptual learning, problem-
solving and mathematical process skills, which are considered as the bases of the
curriculum, are not acquired by students at the desired level because of the



reasons stated in the antecedents and transactions evaluation. Similarly, it is also
observed that the operational skills are not acquired t the desired level aside from
the schools in high-level socioeconomic level areas. However, it is observed that
in the field of affective skills, the curriculum is effective, which is also expected. As
the last item, the efficacy of the curriculum may be increased by takin several

measures.

Keywords: Middle School Fifth Grade Math Curriculum, Math Education,
Conceptual Learning, Mathematical skills, Program Evaluation, Stake’s

Congruence-Contingency Model

Advisor: Associate Prof. Dr. Hunkar KORKMAZ, Hacettepe University,
Department of Educational Sciences, Division of Curriculum and Instruction
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1. GIRIS

Bu bolimde problem durumu, arastirmanin amaci ve 6nemi, problem cumlesi, alt
problemler, sayiltilar, sinirliliklar, tanimlar ve arastirmanin kavramsal temeli alt

bolimlerine yer verilmigtir.
1.1. Problem Durumu

Anayasamizda Turk Milli Egitim Sisteminin genel amaci; “Bir yandan Turk
vatandaslarinin ve Turk toplumunun refah ve mutlulugunu artirmak; ote yandan
milli birlik ve batunlik iginde iktisadi, sosyal ve kulturel kalkinmayi desteklemek ve
hizlandirmak ve nihayet Turk milletini gagdas uygarligin yapici, yaratici, seckin bir
ortagl yapmaktir.” seklinde 6zetlenmektedir (Milli Egitim Bakanligi (MEB), 2009).
Cagdas dunyada gelismis ulkeler arasinda yer alip, rekabet edebilmek igin ise
bilimde ve teknolojide uretkenlik gosterebilecek nitelikte bireylere ihtiyag

duyulmaktadir.

icinde bulundugumuz cagda sosyal, ekonomik, siyasal vb. sebeplerden dolayi
olusan bireysel ve toplumsal gelismeler sonucu beklentiler devamli ve hizli bir
sekilde yukselmektedir. Bu da ginimuz insaninda bulunmasi gereken becerilerin
neler olmasi gerektigine iliskin bir takim c¢alismalar yapilmasi sonucunu
dogurmaktadir. Bu amagla gerek ulusal gerekse uluslar arasi bazi kurumlar bu
becerilerin neler olmasi gerektigine iliskin ¢alismalar yapmaktadirlar. Yapilan bu
calismalar neticesinde ise ginumuz insanindan beklenilen dnemli bilgi ve beceri
alanlar olarak sayisal beceriler, matematiksel yetkinlik, bilim/teknolojide temel
yetkinlikler ve problem ¢6zme becerileri gibi becerilere vurgu yapildigi
gorulmektedir (iktisadi isbirligi ve Gelisme Teskilati (OECD), 2016; Mesleki
Yeterlilik Kurumu (MYK), 2015).

Bu baglamda anayasal hedeflere ulasabilmek igin gunimuiz insanindan beklenilen
onemli beceriler arasinda yer alan matematiksel becerilerin kazandirilmasi énemli
gorilmektedir. Nitekim Amerikan Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyinin
(NCTM) (2000) bu dogrultuda “degisen bu dinyada matematigi anlayanlar ve
yapabilenler geleceklerinin sekillenmesine dair 6nemli dizeyde imkanlar ve

firsatlar yakalayacaktir” demektedir (Van De Walle, Karp ve Bay-Williams, 2015).



Bell'de (1948) tarihi baglamda benzer sekilde “tarihin her donemindeki batun uygar
toplumlar matematikle ugrasmislardir” demektedir (Ed Daffa, 2007).

Matematiksel kavram ve becerilerin kazaniimasinin dnemli oldugu dinyamizda
dogal olarak matematik 6gretimi de 6nemli olmaktadir. Farklh Ulkelerin egitim
programlarina bakildigi zaman da oOnemli konu alanlarindan birisi matematik
olarak gorulmektedir. Bu dogrultuda Turkiye Cumhuriyetinin kurulusundan itibaren
gelistirilen tum programlarin igerisinde de matematik dersi onemli bir yer teskil
etmektedir. Bu baglamda Cumhuriyet déneminde 1924, 1936, 1948, 1968, 1983,
1990, 1999, 2005 ve son olarak 2013 vyillarinda matematik programlari
uygulamaya konulmustur (Dikbayir ve Biamen, 2016).

Van de Walle, Karp ve Bay-Williams (2015) son 20 yilda matematik egitiminin
kararh bir sekilde ilerledigini, bu gelismelere matematik 6grenme alanlarinda ve
psikoloji alaninda bilgilerin artmasi ile matematigin 6gretim bicimindeki
degisikliklerin sebep oldugunu belirtmektedirler. Ayrica NCTM’in mesleki onculugu
ile uluslar arasi ¢aligmalar sonucunda matematik egitiminde degisim icin olusan
politik ve toplumsal baskilarin bu degisime sebep oldugunu sdylemektedirler (Van
De Walle, Karp ve Bay-Williams, 2015). Ayni sekilde Uluslararasi Ogrenci
Degerlendirme Programi (PISA) ve Uluslararasi Matematik ve Fen Egilimleri
Arastirmasi (TIMSS) gibi uluslar arasi sinavlarda lGlkemiz adina basta matematik
alani olmak uUzere ortaya c¢lkan sonuglar egitim programlarini tartigilir hale
getirmektedir (Anil, Ozkan ve Demir, 2015; Polat, Génen, Parlak, Yildirm ve
Ozgiirllik, 2016; Tas, Arici, Ozarkan ve Ozgurlik, 2016). Bu gibi sebepler
neticesinde gergeklesen degisimler, matematik 6gretim programlarinin yeniden
gbzden gecirilmesini ve gunun ihtiyaclarini karsilayacak sekilde guncellenmesi

zorunlulugunu beraberinde getirmektedir.

Bu baglamda MEB matematik alani da dahil olmak Gzere tiUm alanlarda koklU bir
degisiklige gittigini aciklamistir. Bu kapsamda 2004 yilinda pilot uygulamasi
yapilan yeni ilkogretim ve ortadgretim matematik dersi 6gretim programlari Ulke
capinda 2005-2006 oOgretim yihinda uygulamaya konulmustur. Yeni ogretim
programlarinda “llkemizin mevcut egitim 6zelliklerinin belirlenmesini, basari ve
basarisizliklarin degerlendiriimesini ve ortaya ¢ikan sonuglari da referans olarak
kabul ederek, butuncil ve eklektik programlar yaklagimini benimseyen bir
anlayigla, NCTM standartlari benimsenerek hazirlanmistir’ denmektedir (MEB,



2005). Bu degisiklik gerceklestirilirken yararlanilan kaynaklar programda
“‘matematik egitimi alaninda yapilan milli ve milletlerarasi arastirmalar, gelismis
ulkelerin matematik programlari ve Ulkemizdeki matematik egitimi temel alinarak
hazirlanmistir” seklinde aciklanmistir (MEB, 2009). Bununla birlikte program “Her
cocuk ogrenebilir” ilkesini temel aldigini belirtmistir (MEB, 2009).

2005-2006 yilinda yeni bir anlayisla uygulamaya konulan bu programda kavramsal
yaklasimin benimsendigi, bu sayede &grencilerin somut deneyimlerinden,
sezgilerinden  matematiksel anlamlari  olusturmalarina ve  soyutlama
yapabilmelerine yardimci olmasi amaglanmistir. Ayrica “6grenciler etkin sekilde
matematik yaparken problem ¢dzmeyi, ¢ézimlerini ve dusuncelerini paylagsmayi,
aciklamay! ve savunmayi, matematigi hem kendi icinde hem de baska alanlarla
iliskilendirmeyi ve zengin matematiksel kavramlari 6grenirler” denilerek

matematiksel duginme becerilerinin kazandiriimasi vurgulanmigtir (MEB,2009).

Yenilenen bu programin uygulanmasi ile birlikte illerden gelen raporlar, pilot
okullarda yapilan rehberlik ¢alismalarindan alinan doénatler, Devlet Ders Kitaplari
Yazim Komisyonu raporlari, ders kitaplarini inceleme komisyonlarinin raporlari,
pilot okullarin 6gretmenlerine uygulanan anket sonuclari (Milli Egitim Bakanhgi
Egitimi Arastirma ve Geligtirme Dairesi Baskanligi (EARGED) raporlari) ile
iIkdgretim Matematik Programini Gelistirme Ozel ihtisas Komisyonunun yaptigi
degerlendirmeler dogrultusunda 2008 yilinda bazi dedisiklikler yapilmistir (MEB,
2008).

2012 yilina gelindiginde ise MEB egitim sisteminde radikal bir degisiklige gitmistir.
8 yillik kesintisiz ilkogretim sisteminden 6287 sayili kanun ile zorunlu egitim 12 yila
cikariimigtir. Kamuoyunda 4+4+4 olarak bilinen bu sistem degisikligi ile ilkogretim
ilkokul ve ortaokul olmak Uzere ikiye ayrilarak 5. siniflar ortaokul kapsamina
alinmistir (Resmi Gazete, Sayi: 28261, 2012). Bu degisiklik “6grencilerin yas
gruplari ve bireysel farkhliklarini dikkate almayan sekiz yillik kesintisiz egitimle
ulkemizin en énemli zenginligi olan geng nifusu bilgi toplumunun gerektirdigi bilgi
ve becerilerle donatmanin mumkin olmadigindan hareketle egitim sistemimizde
yeni bir yapilanmaya gidilmistir’ seklinde gerekgelendiriimistir (MEB, 2012). Bu
sayede toplumun ortalama egitim suresini ylkseltmek ve egitim sisteminin
bireylerin ilgi, ihtiya¢ ve yeteneklerinin gerektirdigi yonlendirmeyi mimkun kilacak
sekilde duzenlenmesi amag olarak belirtiimigtir (MEB, 2012).



Egitim sisteminde yapilan bu degisiklik beraberinde yeni 6gretim programlarini
getirmistir. Ozellikle 5. siniflarin ortaokul kapsamina alinmasi ile bu degisiklikten
en ¢ok etkilenen 5. sinif programlari olmustur. Bu dogrultuda diger tim alanlar ile
birlikte matematik 6gretim programlari da yenilenmistir. Egitim sisteminde yapilan
bu degisikligin yani sira ortaokul matematik dersi 6gretim programi igin
hazirlanmis tanitim videosunda programin yenilenmesine iligkin gerekgeler su
sekilde siralanmigtir (Egitim Bilisim Agi (EBA), 2013);

- Eski programin yurarlige girmesi tuzerinden 8 yil gegmistir.

- Uygulamada programla ilgili bircok olumlu ve olumsuz durum ortaya
cikmigtir.

- Gegctigimiz 8 yilik tecrlbeler sonucunda ortaokul matematik o6gretim
ortaokul matematik 6gretim programinin gézden gegirilme zamani gelmistir.

- Ogretim programinin ¢ok yogun olmasi

- Felsefesinin uygulamaya yeterince yansimamasi

- Bazi kavramlarin 6gretiminde ortak sorunlar yagsanmasi.

- Bazi konular igin ayrilan surenin son derece az olmasi.

- Etkinlikler i¢in yeterince sure olmamasi.

- Program kitabi yapisi nedeniyle zor anlagilir olmasi.

- Cok sey ogretmeye calisirken az sey ogretimesi ve geride kalan

ogrencilerin ¢oklugu.

Gerek egitim sistemindeki degisiklik gerekse yukarida sayilan gerekgelerle
olusturulan Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programi ile birlikte hem sekilsel
hem de icerik olarak yeni bir anlayis getirilmistir. Bu degisiklikle birlikte goze
carpan onemli bir degisiklik yukarida da belirtildigi gibi 5. siniflarin Ortaokul
kapsamina alinmasi olmustur. Bununla birlikte 6gretim programinda yazili olarak
yer almasa da programi tanitici videoda 2005-2006 ogretim yilinda uygulamaya
konulan programin getirmis oldugu felsefenin temel alindigi vurgulanmigtir (EBA,
2013).

Bu kapsamda ele alinacak olursa her yeni gelistirilen programin ihtiyac duydugu
gibi, bu program icinde iyilestirme ve kalite agisindan sistematik bilimsel bir
degerlendirme gerekliligi ortaya ¢cikmaktadir. Clinku degerlendirmenin programin
gugli ve zayif yonlerini ortaya koydugu aciktir ve degerlendirme sonucunda
programin hangi agilardan etkili oldugunu, hangi acilardan geligtiriimesi gerektigini



belirlemek mumkun gorulmektedir (Tyler, 1949). Yani programi tasarlamadan
once, uygulanirken ve wuygulamadan sonra o dersin sistematik olarak
degerlendiriimesi, kaliteyi yukseltmek icin énemli bilgiler saglamaktadir (Saylor,
Alexander ve Lewis, 1981). MEB’in gelistirmis oldugu programlar da bu kapsamda
arastirmacilar tarafindan uygulamadan sonraki suregte program degerlendirme
calismalarini yurutmelerine firsatlar sunmaktadir. Yapilan bu galismalar ise MEB

tarafindan gelistirilecek yeni programlar igin bilimsel bir veri kaynagi olmaktadir.

Ancak alanyazinda yer alan MEB tarafindan gelistirilen 6gretim programlarinin
degerlendiriimelerine yonelik yapilan calismalarda ise bazi eksikliklerin oldugu
goOrulmektedir. Bu kapsamda Turkiye'de program degerlendirme calismalarindaki
egilimleri ve sorunlari belilemeye yonelik yapilmis bir arastirma sonucunda,
Ozellikle program degerlendirme modellerinin kullanimina iligkin bazi sorunlarin
oldugu belirtiimektedir. Bunun sebebinin ise kuramsal ve uygulama boyutlarinda
kargilagilan alanyazin eksikligi oldugu, bundan dolayr da Turkiye'ye 6zgu
orneklerin artirimasinin énemli bir gereklilik oldugu belirtiimektedir. (Yapicioglu,
Kara ve Sever, 2016).

Ayrica gerek matematik dersi O6gretim programlarinin gerekse diger derslere
yonelik gelistiriimis o6gretim programlarinin degerlendiriimelerine yonelik yapilan
calismalar incelendiginde ise, bunlarin buyuk ¢ogunlugunun 6gretmen, égrenci ve
yonetici goruslerine gore ve programin sadece bazi bolumlerine yonelik yapildigi
goOrulmektedir (Akga, 2007; Erdal, 2007; Bal, 2008; Batdal, 2006; Er, 2014;).
Bununla birlikte bu arastirmaya baslandiginda yeni gelistiriimis olan ortaokul 5.
sinif matematik dersi 6gretim programina yonelik alanyazinda higbir calismaya
rastlanmamistir. Mevcut durumda ise iki tane sadece ogretmen gorusune gore
yapilmis degerlendirme calismasi (izci ve Goktag, 2014; Nacar, 2015), bir tane
programin sadece kesirler Unitesine yonelik degerlendirme galismasi (Hidiroglu,
2016) ve bir tane de dokiman incelemesi yoluyla programin sadece kazanim ve
0grenme alanlarina yoénelik yapilmis degerlendirme c¢alismasi (Danisman ve
Karadag, 2015) oldugu goérilmektedir.

Bunlarin yani sira, ulkemizin her bodlgesinde merkezi olarak ayni programlar
uygulanmaktadir. Yapilan caligsmalarda ise aragtirmacilar egitimin basarisinin
sosyoekonomik duzeylere gore farklilastigr sonucuna varmiglardir (Borich, 2014).
Bu da yapilacak degerlendirme c¢alismalarinda sosyoekonomik olarak farkh



bdlgelerden veri toplama ihtiyacini dogurmaktadir. Ancak yapilan ¢alismalarin bu
konuyu da dikkate almadigi goérulmektedir. Daha onceki programlara yonelik
yapillmig olan bazi calismalarda OKS vb. liselere gecis sinavlarindan alinan
puanlara goére siniflama yapilmissa da (Sahan, 2007; Isik, 2014; Basar, 2016),

bunun farkli sosyoekonomik duzey bolgeleri temsil ettigi garanti degildir.

Stake ise de@erlendirme galismalarindaki eksiklerden hareketle degerlendiricilerin
degerlendirme galismalarinda daha sistematik yollar izlemesini tavsiye etmektedir.
Bu dogrultuda degerlendiricilerin su sorulara cevap bularak bunu

basarabileceklerini ifade etmektedir (Stake, 1967):

1. Bu degerlendirme calismasi esas olarak betimleyici mi, yargilayici mi,

yoksa her ikisinide mi kapsamali?

2. Bu degerlendirme caligmasi girdileri, sUreci veya urunleri tek basina mi

veya bunlarin bir kombinasyonunu mu kapsamali?

3. Bu degerlendirme amaglanan ile neyin ortaya ¢iktiginin arasindaki uyumu

gOstermek icin mi yapilmal?

4. Bu degerlendirme tek bir programi kendi icinde mi yoksa iki veya daha

fazla program arasinda karsilastirma olarak mi yapiimali?

5. Bu degerlendirme c¢alismasi temel amaci daha ¢ok programin
gelistirmesini mi yoksa birden fazla program arasindan sec¢im yapmak icin mi

olmali?

Bu sorular baglaminda program degerlendirme surecinin karmasikliklarina yonelik
olarak degerlendirmeyi kavramsallastirmak adina ilk ¢abalardan birisini ortaya
koyan Stake, 1967 yilinda ortaya koydugu modelde degerlendirmeye dayali
bilgilerin girdi, slire¢ ve urun olarak u¢ agsamali duzenlenebilecegini belirtmigtir
(Gredler, 1996).

Ozetle 5. siniflarin ilk defa ortaokul kapsaminda yer almasi ve matematik brans
ogretmenlerinin bu seviyede ilk defa égretim hizmeti sunacak olmasi ortaokul 5.
sinif matematik dersi 6gretim programinin 6zellikle degerlendirilmesi ihtiyacini
dogurmustur. Bununla birlikte merkezi bir program anlayisina sahip olan
ulkemizde farkli sosyoekonomik c¢evrelerde bulunan &grenciler 6zelinde de

degerlendiriimesi gerekmektedir. Ayrica alanyazinda yer alan MEB’in gelistirmis



oldugu o6gretim programlarinin degerlendirmesine yonelik yapilan c¢alismalardaki
eksiklikler, alanyazina katki olmasi acgisindan butincul bir degerlendirme
anlayisinin ortaya konmasi ihtiyacini da beraberinde getirmistir. Bu dogrultuda bu
calismada uygulamada olan ortaokul 5. sinif matematik dersi 6gretim programi igin
farkh sosyoekonomik dizey bdlgelerde bulunan okullardan toplanan nicel ve nitel
veriler ile Stake’in uygunluk-olasilik modeline gore girdi, sure¢ ve Urdn

baglaminda, butincul bir degerlendirme ¢alismasi yapiimigtir.
1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi:

Bu arastirmanin temel amaci, 2013-2014 egitim ogretim yilinda uygulamaya
konulan Ortaokul 5. Sinif Matematik Dersi Ogretim Programinin Stake’in uygunluk
modeline gore girdi, sure¢ ve urun baglaminda degerlendiriimesidir. Bu dogrultuda
girdi degerlendirilmesi ile 6gretim programinin uygunlugu, 6grencilerin uygulama
oncesi durumlari ve 6gretmenlerin program bilgilerinin belirlenmesi amaglanmistir.
Bununla birlikte sUre¢ degerlendirmesi ile ogretmenlerin programi uygulama
duzeyinin belirlenmesi amaclanirken, son olarak Urin degerlendirmesi ile de
ogrencilerin uygulama sonrasi durumlarinin ortaya konmasi ile programin

etkililiginin belirlenmesi amacglanmistir.

2012 yiinda Resmi Gazetede yayinlanan 6287 sayili kanun ile 8 yillik kesintisiz
ilkogretim sisteminden kamuoyunda 4+4+4 olarak bilinen 12 yil zorunlu egitime
gecilmistir. Bir onceki sistemde 8 yil olan ilkogretim 4 yil ilkkokul ve 4 yil ortaokul
olmak uUzere iki kademeye ayriimistir. 5. siniflar ise ortaokul kapsaminda ele
alinmistir. Bununla birlikte psikoloji ve ogretim alanindaki bilimsel gelismelerin
matematik Ogretimine yansimalari olmustur. Yapilan bu sistem degisikligi ve
bilimsel gelismeler neticesinde MEB 6gretim programlarinda degisiklige gitmistir.
Bu degisikliklerden en ¢ok etkilenen ise brans 6gretmenlerinin ilk defa derse
girecegi 5. siniflar olmustur. 5. siniflar ayrica 6grenciler icin ilkokul ve ortaokul

arasinda bir gegis sinifi olmustur.

Bu baglamda ortaokul 5. sinif matematik dersi 6gretim programinin
degerlendiriimesinin énemli oldugu dusunulmektedir. Yapilan ¢alisma neticesinde
elde edilen sonuglar programin gelistirimesine yodnelik bilimsel veriler sunacak

olmasi agisindan onemli gorulmektedir. Ayrica yapilan degerlendirme calismasi ile



ilkokul ve ortaokul kademesindeki diger siniflarin matematik programlarinin

gelistiriimesine yonelikte bilgi saglayacagi dusunulmektedir.

Ayrica egitim sisteminde yapilan bu degisiklikle 5. siniflarin ortaokul blnyesine
alinmasina farkli gerekgelerle Universitelerden ciddi elestiriler gelmistir (Hacettepe
Universitesi Egitim Fakdltesi, 2012; ODTU Egitim Fakultesi, 2012). Yapilan bu
calisma ile de Ozellikle matematik o6gretimi acisindan bu degigikligin getirdigi

sonuglar ortaya konulmaya cgalisiimistir.

Ulkemizde vyapilan program degerlendirme ¢alismalari incelendiginde ise
bircogunun 6gretmen ve ogrenci goruglerine dayali olarak ve herhangi bir model
izlenmeden yapildigi gorilmektedir. Bu yuzden bu ¢aligmanin alanyazina modele
dayali olarak yapilan bir program degerlendirme calismasi olarak Kkatki

saglayacag! dusunulmektedir.

Bununla birlikte bu calisma kapsaminda, programin degerlendiriimesi surecinde
farkli sosyoekonomik duzey bdlgelerde yer alan okullardan veri toplanmis olmasi
da merkezi olarak tek bir programin uygulandigi tlkemizde politika yapicilar igin
programin tim paydaslarina yonelik alinacak kararlarda daha fazla veriye dayal

bilgi saglayacaktir.

Bunlara ek olarak yapilan girdi degerlendirmesi asamasinda égretmenlerin 5. sinif
matematik dersi Ogretim programini uygulayabilmesi i¢in gerekli pedagojik ve
program bilgileri ile inancglarina degerlendirilmistir. Bununla birlikte &gdrencilerin
duyussal olarak programa yonelik tutumlarina ve biligsel giris 6zellikleri belirlenmis
ve ayrica ogretim programinin program gelistirme ilkelerine uygunlugu kontrol
edilmistir. Boylelikle girdi 6zelliklerinin programin uygulanmasi surecinde ve Urun
baglaminda sonuglara ne duzeyde etkisinin oldugu ortaya konulmaya calisiimistir.
Bu baglamda bu galismanin program degerlendirme ¢alismalarinda yapilacak girdi

degerlendirmelerine 6rnek olmasi agisindan yararli olabilecedi dugtnulmektedir.

Ayrica yapilan sure¢ degerlendirmesinde farkli sosyoekonomik diizey bdlgelerde
bulunan okullarda programin uygulanmasina yoénelik yapilan uzun sureli sinif igi
gOzlemler yapilmig ve tum bu sureglere yonelik 6gretmen gorusleri nitel veri
toplama araclari ile elde edilmistir. Uygulanan programa yodnelik suregte

yasanilanlarin belirlenmesi ve degerlendiriimesi stre¢ degerlendirmesi noktasinda



uygulayicilara, program gelistiricilere ve arastirmacilara 6nemli bilgiler

saglayacaktir.

Son olarak yapilan Urin degerlendirmesi ile 6grencilerin programda yer alan
bilissel alan kazanimlarina ve programin hedefledigi duyussal becerilere ulagiima
duzeyleri ile ogretim programinin temele aldigini iddia ettigi bilissel alan
becerilerinin kazanilma duzeyleri 6gretmen gorusleri ile butlnsel bir bakig acgisiyla

ortaya konulmaya caligiimistir.

Yapilan girdi, sure¢ ve urun degerlendirmeleri nicel ve nitel veriler ile programin
resmi, algilanan, gézlenen, deneyimsel ve uygulanan alan boyutlarina (Goodlad,
1979) yonelik vurgu yapmasi butincul bir degerlendirme bakis agisi

getireceginden onemli gorulmektedir.
1.3. Problem Ciimlesi:

Ortaokul 5. sinif matematik dersi 6gretim programinin girdi, sure¢ ve Urln

baglaminda etkililigi ve uygunlugu nasildir?

1.3.1. Alt Problemler:
1. Girdi Degerlendirmesi: Ortaokul 5. sinif matematik dersi 6gretim programinin
etkililigini etkileyen ogrenci ve ogretmen Ozellikleri ile yazili programin program

gelistirme olgutlerine uygunlugu nedir?

1.1. Ortaokul 5. sinif matematik dersi 6gretim programinin, program gelistirme

OlcUtlerini karsilama duzeyi nedir?

1.2. Ogrencilerin 6gretim siireci basinda ortaokul 5. sinif matematik dersi égretim

programinda yer alan kazanimlara ulasma dizeyi nedir?

1.3. Ogretim siireci basinda, farkl sosyoekonomik bélgelerde bulunan dgrencilerin
ortaokul 5. sinif matematik dersi 6gretim programinda yer alan kazanimlara

ulasma dizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

1.4. Ogrencilerin dgretim siireci basinda ortaokul 5. sinif matematik dersi 6gretim

programinda yer alan duyussal becerilere ulasma dizey nedir?

1.5. Ogretim siireci basinda, farkli sosyoekonomik bélgelerde bulunan égrencilerin
ortaokul 5. sinif matematik dersi 6gretim programinda yer alan duyussal becerilere

ulasma duzeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?



1.6. Ogretmenlerin ortaokul 5. sinif matematik dersi 6gretim programinin girdi

degerlendirmesi boyutuna iligkin gorusleri nelerdir?

2. Sire¢ Degerlendirmesi: Ogretmenlerin ortaokul 5. sinif matematik dersi
ogretim programinin énerdigi 6gretim yaklasimlarina yonelik ilkeleri uygulama

duzeyi ve uygulamaya iligkin gorusleri nelerdir?

2.1. Ogretmenlerin ortaokul 5. sinif matematik dersi 6gretim programinin énerdigi

ogretim yaklasimlarina yonelik ilkeleri uygulama duzeyleri nedir?

2.2. Ogretmenlerin ortaokul 5. sinif matematik dersi 6gretim programinin sireg

degerlendirmesi boyutuna iligkin gorusleri nelerdir?

3. Uriin Degerlendirmesi: Ortaokul 5. sinif matematik dersi égretim programinin
etkililigi nedir?
3.1. Ogrencilerin dgretim siireci sonunda ortaokul 5. sinif matematik dersi 6gretim

programinda yer alan kazanimlara ulasma diuzeyi nedir?

3.2. Ogretim sireci sonunda, farkll sosyoekonomik bélgelerde bulunan
ogrencilerin ortaokul 5. sinif matematik dersi 6gretim programinda yer alan

kazanimlara ulagsma duzeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

3.3. Ogrencilerin 6gretim siireci sonunda ortaokul 5. sinif matematik dersi égretim

programinda yer alan duyussal becerilere ulagsma duzeyi nedir?

3.4. Ogretim sureci sonunda, farkli sosyoekonomik bdlgelerde bulunan
ogrencilerin ortaokul 5. sinif matematik dersi 6gretim programinda yer alan

duyussal becerilere ulagsma duzeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

3.5. Ogretmenlerin ortaokul 5. sinif matematik dersi égretim programinin Griin

degerlendirmesi boyutuna iligkin gorisleri nelerdir?
1.4. Sayiltilar:

1. Ortaokul 5. sinif matematik dersi 6gretim programinin onerdigi 6gretmen
rollerinin belirlenmesine yonelik yapiimis olan sinif igi gbzlem sirasinda 6grenci ve

ogretmenler gozlemcilerden etkilenmemistir.
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1.5. Sinirhhklar:
Bu arastirma;

1. 2015-2016 Egitim Ogretim yilinda, Ankara ilinde bulunan farkli sosyoekonomik
bolgelerden secilmig okullarda o6grenim goren Ogdrenciler ve matematik

ogretmenleri ile sinirhdir.

2. Programda yer alan kazanimlara ulasilma duzeylerini belirlemek amaciyla
kullaniimis olan basari testinde yer alan sorular, biligsel alana yonelik kazanimlarla

sinirlandiriimigtir.

3. Programda kazandiriimasi amaglanan problem ¢6zme, matematiksel sure¢ ve
psikomotor becerilerin ulasilma duzeylerini belirlemeye yonelik beceri 0Olgegdi

uygulanamamistir.

4. Programin kazandirmak istedigi duyussal becerilere ulasilma duzeyleri

“Matematik ve Ben” dlceginden elde edilen veriler ile sinirlidir.

5. Programa iliskin paydas gorUsleri olarak sadece matematik 6gretmenleri ve

onlarin 6gretmen gérisme formuna verdikleri cevaplarla sinirhidir.

6. Programin yudrutulmesine iligkin yapilan goézlemler, farkhh sosyoekonomik
bdlgelerde bulunan birer okulun sadece birer siniflarinda 6gretmen gézlem formu

ile elde edilen verilerle sinirlidir.
1.6. Tanimlar:

Program Degerlendirme: Programin amaglari, tasarimi, uygulanmasi ve
ciktilarinin  deQeri ve kazanci hakkinda betimsel ve vyargisal bilgilerin
tanimlanmasi, toplanmasi ve uygulanmasi surecidir (Stufflebeam, 2003; Akt:
Yuksel ve Saglam, 2012).

Kavramsal bilgi: Hiebert ve Lefevre (1986) kavramsal bilgiyi “birbirine bagli bilgiler
ag”” olarak tanimlamaktadir. Aksu'da (1997) kavramsal bilgi icin diger
matematiksel fikir ve kavramlarla baglantili ya da i¢ ice ge¢mis iligkileri anlamayi
kapsamaktadir demektedir (Tan-Sisman, 2010).

st

islemsel bilgi: Bir seyin “nasil yapilacag!” ile ilgili bilgidir. islemsel bilgi, sik sik sira
ile yapilacak iglemler, gegilecek basamaklar halinde karsimiza ¢ikar. Hepsi birlikte
islemler olarak bilinen beceriler, algoritmalar, teknikler ve yontemler ile ilgili bilgileri
icerir (Dochy & Alexander, 1995; Akt: Pintrich, Mayer & Wittrock, 2010).
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Rutin problem: Matematik ders kitaplarinda c¢okga yer alan ve dort islem
problemleri olarak bilinen problemlerdir. Rutin problemler bir ya da ¢ok iglemli

olabilirler ve islemsel becerilerin gelisiminde kullanilirlar. (Altun, 2000).

Rutin olmayan problem: islemsel becerilerin dtesinde verileri organize etme,
siniflandirma, iligkileri gdérme gibi becerilere sahip olmayi ve bir takim aktiviteleri

arka arkaya yapmay! gerektiren problemler (Altun, 200).

Matematiksel dislinme becerileri: Matematigi etkili 6grenmeye ve kullanmaya
yonelik ogretim programinda yer alan problem ¢ozme ve matematiksel sureg
becerileri (Akil yiriitme, lletisim, lliskilendirme) (MEB, 2013).
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1.7. Arastirmanin Kavramsal Temeli

Ortaokul 5. sinif matematik dersi 6gretim programinin degerlendiriimesinin
amagclandigi arastirmanin bu bolumudnde egitim programi, program gelistirme,
program degerlendirme, program degerlendirme yaklasimlari, program
degerlendirme modelleri alt bolumlerine yer verilmigtir. Ayrica degerlendirilen
programin yapisini ve Ozelliklerini ortaya koymak amaciyla ortaokul 5. sinif

matematik dersi 6gretim programinin tanitildigi bir bélime de yer verilmistir.

1.7.1. Egitim Programi

Latince kokenli ve eski Fransizcadaki kosmak, yurutmek anlamlarina gelen currere
kelimesi, Ingilizce’ye izlenen yol anlaminda curriculum olarak gevrilerek egitimde
program anlaminda kullanilmis olup, bu kavrama ilk olarak 17. Ylizyilda Iskog
yiksekdgretim belgelerinde rastlanmaktadir (Ellis, 2015). Ulkemizde ise tarihsel
olarak bakildiginda, Cumhuriyet 6ncesi ve Cumhuriyetin kurulusundan sonra
1980°’li yillara kadar bu kavrama karsilik mifredat kavraminin kullanildigi
gorulmektedir (MEB, 1926; MEB, 1978). Varis (1978) ise sdzcuklerin uygulamaya
yon veren kavramsal yaplyl beraberinde getirdiklerinden hareketle mufredat
kavraminin daha c¢ok okutulacak ders listelerini ¢cagristirdigindan, bu kavramin
yerine egitim programi kavraminin kullaniimasi gerektigini belirtmistir. Buna karsin
yeniden kavramsallastirma cabasi guden Ertirk (1972) bu kavrami dilimize yetisek
olarak kazandirmayi denemigse de yaygin bir kullanim alani bulamamistir. Nitekim
gunumuzde de Varig'in onerdigi egitim programi kavrami genel olarak kabul
edilmektedir (Demirel, 2011).

Bununla birlikte alanyazinda egitim programina iligkin farkh acgilardan farkli
tanimlamalar yapilmigtir. Bunun sebebini kavramin dizensiz yapisina baglayan
Oliva, insanlarin farkli felsefi inancglarina bagh olarak yaptigi yorumlardan

bazilarini su sekilde vermistir (Oliva, 2009):

Egitim programi okulda 6gretilen ders programidir.

- EQitim programi ders icerikleridir.

- Egitim programi materyallerin listesidir.

- Egitim programi okul personeli tarafindan planlanan her seydir.

- Egitim programi 6grenciler tarafindan okulda gegcirilen deneyimler dizisidir.
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Ellis (2015) ise yapilan tanimlari programin plan yonune vurgu yapan ongorusel,
yasantl yonune vurgu yapan betimleyici ya da ikisinin birlikte verildigi seklinde
tanimlar oldugunu belirtmektedir. Bu dogrultuda 6ngérisel tanimlamaya Taba’nin
(1962) “bir 6grenme plani” tanimini, betimleyici tanimlamaya Ragan’in (1960)
“okulun sorumlulugunu kabul ettigi cocugun tiim yasantilari” tanimini ve iki yonin
birlikte verildigi tanimlamaya da Doll’'un (1996) “6grencilerin okul gézetiminde bilgi
ve anlayis kazandigi, beceriler gelistirdigi ve tutum, takdir ve degerler degistirdigi

resmi ve gayri resmi icerik ve sire¢” tanimini 6rnek vermektedir (Ellis, 2015).

Ornstein ve Hunkins (2014) ise tanimlamanin zorluguna deginmekle birlikte, egitim
programi kavramini bes temel sekilde tanimlamaktadir. Bu dogrultuda ilk olarak
Tyler ve Taba tarafindan kabul edilen program amaglarina ulasmak igin bir plan
tanimini veren yazarlar ikinci olarak Dewey’in deneyim ve egitimle ilgili yaptigi
tanima dayanan, programi genis manada ogrenenlerin deneyimleri ile ugrasi
olarak tanimlamasini Ornek olarak vermektedir. Ayrica Uguncu olarak egitim
programi insanlarla ilgili bir sistemdir tanimlamasini; dérdinct olarak Tanner’larin
yaptigr gibi egitim programini uygulama yonunden degil de kuramsal olarak
tartisanlarin, egitim programini kendi 6zgu temelleri, bilgi alanlari, arastirma,
kuramlar, ilkeleri ve uzmanlari olan bir galisma alani olarak tanimlamasini ve son
olarak programi en yaygin kullanim alani olarak bir derse (matematik, fen bilimleri,
ingilizce vb.) ya da icerik yénlyle tanimlamalarini érnek olarak vermektedir
(Ornstein ve Hunkins, 2014).

Turkge alanyazin incelendiginde ise, egitim programi kavramini dneren Varis
(1978) “bir egitim kurumunun, cocuklar, gencler ve yetigkinler igin sagladigi, milli
egitimin ve kurumun amagclarinin gerceklesmesine doénuk tim faaliyetleri kapsar”
seklindeki egitim programi tanimlamasindan sonra genelden ozele bir yaklagimla
egitim programi, 6gretim programi ve ders programi kavramlarini énermektedir.
Bdylece dilimizde nispeten bir kavram karmasasinin dnlne geg¢meyi ¢abaladigi
soylenebilir. Ogretim programini ise egitim programi iginde yer alan bilgi ve
becerilerin programin amaglari dogrultusunda planh bir bicimde kazandiriimasina
donuk program olarak tanimlamaktadir (Varig, 1978). Bu dogrultuda Demirel
(2011)'de 6gretim programi kavramini “bir egitim basamaginda cesitli sinif ve
derslerde ele alinacak konularla ilgili tum ogretim etkinliklerini kapsamaktadir”
seklinde tanimlayarak egitim programi ve ogretim programini ayri ayri ele almisgtir.
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Nitekim MEB’de yapilan bu ayrima dikkat etmis ve her ders icin ayri ayri gelistirdigi
programlara onerilen o6gretim programi kavramini kullanmaktadir (MEB, 2005;
MEB, 2013).

Ancak egitim programi kavrami kadar genis bir anlam ifade etmese de 6gretim
programi da farkli anlamlari c¢agristirmaktadir. Buna yonelik Goodlad ve
arkadaglari programin daha iyi anlasilabilmesine yonelik 5 boyut 6nermistir (Ennis,
1990). Buna gore okulun felsefesini yansitan ideolojik alan; onaylanmis program
belgelerini kapsayan resmi alan; 6gretmenin felsefesi ve sinifta yaptiklarini ifade
ettikleri algilanan alan; 6grencinin bakis agisini yansitan basari ve tutum gibi
artnlerin yer aldigi deneyimsel alan; program katilimcilari tarafindan sergilenen ve
dis gézlemcilerin tanik olduklari uygulanilan alan (Goodlad, 1979). Bu calismada
da Ortaokul 5. Sinif Matematik Dersi Ogretim Programi degerlendirilirken Goodlad

ve arkadaslarinin dnermis oldugu bu boyutlar dikkate alinmigtir.

1.7.2. Program Gelistirme
Ornstein ve Hunkins (2014) modern ve postmodern diinya goéruslerini yansitmasi
agisindan program gelistirme ile ilgili teknik-bilimsel ve teknik-bilimsel olmayan
olmak uzere iki temel yaklasim 6ne surmektedir. 20. yuzyilda ortaya ¢ikan teknik
yaklasimin temelinde is dunyasinda ortaya cikan verimlilik ve etkililik gibi
kaygilarin yattigini belirtirken, teknik olmayan yaklasimi benimseyen program
gelistiricilerin 6znel, estetik, kigisel gibi vurgulara yer verdigini sdylemektedir
(Ornstein ve Hunkins, 2014). Bu calismada ise teknik-bilimsel bir yaklagsimla
hazirlanmis olan bir program de@erlendirilecegi icin teknik yaklasimi esas alan

program gelistirme yaklagimlarina iligkin agiklamalara yer verilecektir.

Belirli ¢iktilarla 6grencilerin belirli konulari 6grenmesini vurgulayan teknik-bilimsel
yaklagimda program gelistirme o6grenme ortaminin yapilanmasi, personel ve
materyalin secimi i¢in bir plandir (Ornstein ve Hunkins, 2014). Buna goére egitim
kurumlarina gore farklilik gosteren program gelistirmeyi Tyler (1975) egitim
hedeflerinin  belirlenmesi, 06drenme yasantilarinin  dizenlenmesi, egitim
programinin degerlendiriimesi gibi asamalari igeren genis bir planlama slreci

olarak tanimlamaktadir.

Bu dogrultuda program gelistirme vyaklagsimlarina gore alanyazinda program
gelistirme modelleri tanimlanmigtir. Bu baglamda Ornstein ve Hunkins (2014)
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Charters ve Bobbit modelleri, Tyler Modeli, Taba Modeli ve Grant Wiggins ve Jay
McTighe’nin Geriye Dogru Tasarim Modelini sayarken, Oliva (2009) ise Tyler
Modeli, Taba Modeli, Saylor, Alexander ve Lewis Modelini ve Oliva modelini

saymaktadir.

Bunlardan iki yazarin da ortak verdigi, ayrica Turkiye'deki program gelistirme
calismalarinin etkisi altinda oldugu Tyler ve Taba modelleri (Demirel, 2011)
siraslyla incelendiginde, Tyler'in (1949) program gelistirmeye asagidaki sorular ile

basladigi gorulmektedir;
1. Okulun ulagsmak istedigi amaclar neler olmalidir?
2. Amagclara hangi 6grenme yasgantilari yoluyla ulasilabilir?
3. Ogrenme yasantilar etkili sekilde nasil diizenlenmelidir?
4. Amaglara ulasilp ulasilmadigini nasil belirleyebiliriz?

Bu sorulara yanit arayarak bir program gelistirme modeli ortaya koyan Tyler genel
amaclarin birey, toplum ve konu alani kaynaklarindan veri toplayarak belirlenmesi,
egitim felsefesi ve egitim psikolojisi slizgecleri yardimiyla 6gretim amaglarinin son
halinin  verildikten sonra &6grenme vyasantilarinin secimi, dudzenlenmesi,

yonlendiriimesi ve degerlendirmesi sureglerini dnermektedir (Oliva, 2009).

Taba’nin modelinde ise ihtiyaglarin tanimlanmasi, amaglarin belirlenmesi,
konularin sec¢imi, konularin organizasyonu, o0grenme tecrubelerinin secimi,
ogrenme aktivitelerinin organizasyonu ve degerlendirme olmak Uzere yedi ana

basamak vardir (Ornstein ve Hunkins, 2014).

Genel olarak MEB’in gelistirdigi program gelistirme modelleri bu iki modelin etkisi
altinda kalmigtir. MEB bu baglamda 2005-2006 6gretim yilinda yeni bir yaklagimla
uygulamaya konulan programlarin gelistirme surecinde daha once kullandigi
program gelistirme modelini revize ederek yeniden yayinlamigtir (MEB, 2004).
Yayinlanan bu model Sekil 1.1°’de verilmistir. Ancak 2013-2014 6gretim yilinda

uygulamaya konulan programlar igin herhangi bir model yayinlanmamistir.
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Intiyaglarin Belilenmasi

3
Genel Hedeflerin
Belirlenmesi

y
Alanin Kavram, like ve
Becerilerinin Belilenmesi

Diger Alanlaria
Badglantilar

3
Ogranme Alanlan ve Alani
Kapsayan Kazammlann
Belirlenmesi

Kavram Haritalarinin
Olugturuimasi

y
Ogrenme Alantannin

Kapsadigi Unitelerin/ ¢
Temalann Belirlenmesi

Ogretim Etkinlikleri, Olgme
Degerlendirme ve
Ogretmen Kilavuzu

4

Paydaslarla Paylagimin
Saglanmasi

|

Materyal Geligtirilmesi

4

Programlann Onaya
Sunulmasi

#

Programlann Denenmesi
izlenmesl/

Dederlendinimesi

|

Sekil 1.1. MEB Program Gelistirme Modeli
(Milli Egitim Bakanh@ Agustos 2004 — 2563 Sayili Tebligler Dergisinden Alinmistir.)
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Sekil 1.1'de goruldugu uUzere MEB program gelistirme modeli ihtiyaglarin
belirlenmesi, genel hedeflerin belirlenmesi, alanin kavram ilke ve becerilerinin
belirlenmesi, 6grenme alanlari ve alani kapsayan kazanimlarin belirlenmesi ve
0grenme alanlarinin  kapsadigi Unitelerin/temalarin  belirlenmesi  slreglerini
kapsamaktadir. Bu asamaya gelindiginde diger disiplinlerle iligkilerin belirlenmesi,
kavram haritalarinin olusturulmasi, 6gretim etkinlikleri ve 6lgme degerlendirme
etkinliklerinin  belirlenmesi ve 0Ogretmen kilavuz kitaplarinin hazirlanmasini
ongormektedir. Bu asamadan sonra paydaslarla paylasimin saglanmasi, materyal
geligtiriimesi asamalarindan sonra programlarin onaya sunulmasi planlanmaktadir.
Son asamada da programlarin degerlendiriimesi ile programlarin uygulamaya

hazir hale getiriimesi dngorulmektedir.

1.7.3. Program Degerlendirme

Olgme ile siklikla ayni anlamda kullanilarak karistirilan degerlendirme kavrami en
genel anlamda, elde edilen 6lgme sonuglarindan bir anlam ¢ikarmak igin dlgme
sonugclarinin bir Olgutle karsilastirilarak birey ya da objelerin olgulen ozellikleri
hakkinda karar verme sureci olarak tanimlanabilir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2011).
Bu baglamda egitim alaninda ogrencilerin basarisini artirmak, etkili 6grenme
firsatlari saglamak ve programlari, politikalari veya organizasyonu iyilestirmek igin
sinif, okul, okul bdlgesi ya da devlet dizeyinde dederlendirmeler yapilabilir (Ylcel,
2008).

Program degerlendirme programin gelistiriimesi, uygulanmasi ve surdurtilmesi
acisindan gereklidir. Degerlendirme acik ve ortuk olarak daha once uygulanan
program hakkinda bir deder yargisina ulasmamizi saglar (Ornstein ve Hunkins,
2014). Klenowski ise, program degerlendirmenin bir programin veya uygulamanin
nasil gelistirilebilecegine yonelik anlayis saglamadan, programin uygulanmasiyla
elde edilen verimlilik ve etkililikle ilgili kanitlar saglamaya kadar farkli amaclara
hizmet eder demektedir (Ozdemir, 2009). Yani yapilan program degerlendirmenin
amaci programin tanimi, felsefesi, modeli, programin paydaslarinin program
degerlendirmeden beklentileri ve program degerlendirme yaklagimi, modeli vb.

degiskenlere bagli olarak degisebilir (Kelly, 2009; Usun, 2012).

Bu baglamda alan yazinda program degerlendirme ile ilgili farkli tanimlamalar
getirilmistir. Usun (2012) bu tanimlarin hepsinin temelinde sure¢ vurgusunun
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yapildigini belirterek bazi tanimlarda programin etkililigi hakkinda karar verme
surecinin vurgulandigi, bazilarinda yonetsel bir bakis agisiyla karar verme
surecglerinde kullaniminin on plana c¢ikanldigi ve bazilarinda da program
degerlendirmenin sistematik arastirma yontemlerine yonelik seri etkinlikleri icerdigi
yonunde vurgu yapildigini belirtmektedir. Bu ug¢ siniflamadan birincisine Doll’un
(1996) programin basinda belirlenmis hedeflere ulastiracagi disuncesiyle secilen
ogrenme yasantilarinin ve g¢abalarin etkili olup olmadigi hakkinda bilgi toplama ve
bu bilgileri Olgutlerle karsilastirarak programin etkililigi hakkinda yargiya varma
sureci tanimini, ikincisine Milakovich ve Gordon’un (2001) karar vericilerin
program sonugclarini politik veya yonetsel kararlarda kullanmalari icin belirli bilgiyi
saglayici sistematik olgumler ve karsilastirma sureci tanimini ve uguncusune de
Chelimsky’nin  (1989) programin tasarim, gerceklesme dlzeyi ve etkiligini
belirleyebilmek icin sistematik arastirma yontemlerinin uygulanmasidir tanimlari

ornek olarak gostermektedir (Usun, 2012).

Benzer sekilde program degerlendirmeyi bir programin kalitesinin, etkililiginin ya
da degerinin bigimsel olarak ortaya cikarilmasi olarak tanimlayan Worthen ve
Sanders’a (1987) gore degerlendirme arastirma ve karar yontemlerini igerir. Bunlar
ise kaliteye karar vermek icin standartlari belirleme ve bu standartlarin goreceli ya
da kesin olup olmamasina karar verme, ilgili bilgiyi toplama ve kaliteyi belirlemek
icin standartlara basvurmadir. Stufflebeam bu anlamda kapsamli bir tanimla
program de@erlendirmeyi “programin amaglari, tasarimi, uygulanmasi ve
ciktilarinin - degeri ve kazanci hakkinda betimsel ve vyargisal bilgilerin
tanimlanmasi, toplanmasi ve uygulanmasi surecidir’ diye ifade etmektedir (YUksel,
ve Saglam, 2012)

Tarihsel olarak bakildiginda ise kokleri M.O. 2000’li yillara kadar uzanabilecek
olan (Ornstein ve Hunkins, 2004) program degerlendirmenin modern baslangici,
1900’lerin baginda Thorndike ve arkadaslarinin egitimsel test ¢alismalarinin izlerini
tasimaktadir. Bu baglamda modern program degerlendirme ilk basta, ulasiimak
istenen amaglarin, hedeflerin dlgllmesine, bagka bir deyigle bir programin ise
yaraylp yaramadigini ve etkilerini anlamaya calismaya odaklanmaktaydi. Bu
degerlendirmeye sonug¢ odakli degerlendirme denmigtir ve genel degerlendirmeler,
baylk Olcude, deneysel desenler ve nicel dlgumlerin giktilarina dayanmaktadir.
Bununla birlikte son yillarda bigimlendirici degerlendirmeler en az sonug¢ odakh
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degerlendirmeler kadar onemli ve yaygin hale gelmigtir (Patton, 2014). Bu da
program degerlendirmenin daha karmagsik bir sire¢ haline gelmesine sebep

olmustur.

Patton (2014) tarihsel olarak degerlendirmenin iki tlrine vurgu yapmaktadir.
Bunlarla birlikte bu iki degerlendirme turine ek olarak Demirel (2011) tanilayici
degerlendirmeyi de uguncu bir degerlendirme turd olarak saymaktadir. Demirel’e
(2011) gore tanilayici degerlendirme girdi, bigcimlendirici degerlendirme slre¢ ve
duzey belirleyici degerlendirme de Urun degerlendirme olarak ele alinabilir. Buna
gore ortaokul 5. sinif matematik dersi 6gretim programinin degerlendirildigi bu

¢alismada bu U¢ de@erlendirme turla de kullaniimigtir.

1.7.4. Program Degerlendirme Yaklagimlan
Degerlendirme farkli diuzlemlerde gergeklestirilebilir. En genis bakis acisiyla
degerlendirme, tim okul bdlgesi ya da ulusal sistem ile ilgilidir. Daha dar bir
baglamda ise belli bir lise ya da belirli bolgedeki tum liseler seklinde belli kurumlar
ile ilgilidir. En spesifik yaklagsimda ise degerlendirme, belli bir dizeydeki belli bir
dersin belli bir programi ile ilgilidir (Ornstein ve Hunkins, 2014). Yapilabilecek bu
gibi degerlendirmeler igin veri toplama ve toplanan verileri yorumlamada
degerlendiriciler farkli yaklasimlar izlemektedir. Bununla birlikte program
deg@erlendiricilerin  degerlendirme konusundaki bilgi ve beceri duzeyleri,
benimsedikleri degerlendirme kuramlari ve felsefi degerleri, onlarin program
degerlendirme yaklasimlarini yapilandirmaktadir (Yuksel ve Saglam, 2012). Bunlar
gibi farkhliklardan dolayi alan yazinda da program degerlendirme yaklasimlar ile

ilgili degisik acilardan farkli siniflamalar yapildigi gorilmektedir.

Cronbach degerlendirme dongusunin zit kutuplarina bilimsel ve insancil
yaklasimlar yerlestirir. House ise bilimsel yaklagsima ve insancil yaklagima benzer
sekilde faydaci yaklagim ve sezgici yaklasimi 6nermektedir. Scriven’da sonug
yaklagimi ve 6zcl yaklasim siniflamalari yapmaktadir (Ornstein ve Hunkins,
2014).

Saylor, Alexander ve Lewis (1981) ise program degerlendirme yaklasimlarini
deg@erlendirmeyi kimin yapacagi, degerlendirmede bulunacak en Ust karar vericiler,
varsayimlarin neler oldugu, yontemler ve sonuglarin ne igin kullanilacag: gibi

sorulari sorarak daha kapsamli bir gsekilde bes farkli yaklasim tanimlamaktadir.
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Bunlar davranissal hedefler, karar verme, amagtan bagimsiz, akreditasyon ve
yanit modeli yaklasimlari siniflamasidir. Ayrica Fitzpatrick, Sanders ve Worthen
(2004) benzer sekilde amaca dayali, yonetime dayali, uzman odakli, tiketici odakh

ve katilimci odakli olmak tzere bes farkl yaklagsim tanimlamaktadir.

Amaca dayali degerlendirme yaklasiminin ayirici 6zelligi amagclarin belirlenmesi ve
degerlendirmenin bu amaglara ulasilma derecesine odaklanmasidir. Yonetime
dayali degerlendirme yaklagiminin odak noktasi karar vericilere iyi karar
vermelerini saglayarak yardimci olacak faydali bilgiler sunmaktir. Uzman odakh
degerlendirme yaklagiminin temel noktasi bir program, Urin veya etkinligi
degerlendirmede alandaki uzmanlarin mesleki uzmanliklarini temel almasidir.
Tuketici odakli degerlendirme yaklasim egitimsel drunler, egitimsel yazilimlar gibi
konulara iligkin karar almaya yardimci olmak igin egitim Urunleri hakkinda bilgi
sunmayi hedeflemektedir. Katihmci odakh degerlendirme yaklagiminin temel
noktasi ise bireye yonelik hizmetlerle ilgili beklentileri, sorunlari ve ¢ozimleri

g6zlemlemek ve tanimlamaktir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004).

Son olarak burada sayilan yaklasimlara ek olarak Turkge alanyazina bakilacak
olursa Erturk (1972) program degerlendirme yaklagimlarini program tasarimina
bakarak, ortama bakarak, basariya bakarak, erigiye bakarak, 6grenmeye bakarak

ve Urune bakarak olmak Uzere alti ana baslik altinda toplamistir.

1.7.5. Program Degerlendirme Modelleri

Program degerlendirme ile ilgili farkli yaklagimlar oldugu gibi bu yaklagimlara gore
farkh degerlendirme modelleri de bulunmaktadir. Bu modeller degerlendiricilere
degerlendirme surecinde uyulmasi gereken bir kilavuz sunmaktadir. Ancak burada
dikkat edilmesi gereken noktanin en iyi bir model olmadigi gergegidir. Yani hangi
modelin kullanilacagina, hangi badglamda kullanildigina, degerlendirmenin
yapillmasinin amaci gibi degiskenlere goére degisebilecegin unutulmamalidir
(Saylor, Alexander ve Lewis, 1981). Onemli olan modellerin glgli ve zayif
yanlarinin farkinda olmak ve degerlendirilecek duruma goére karar verebilmektir
(Yicel, 2008).

Alanyazinda farkli yazarlarca bu modeller detayh sekilde agiklanmistir (Fitzpatrick,
Sanders ve Worthen, 2004; Stufflebeam, Madaus ve Kellaghan, 2002). Bu
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bélimde ise bu calismada kullanilan program degerlendirme modeli ile birlikte

bazi 6rnek modellere iligkin agiklamalara yer verilmistir.

1.7.5.1. Tyler’in Hedefe Dayali Program Degerlendirme Modeli
1933-1941 yillari arasinda dort yili ilkogretim, dort yili ortadgretim olmak Uzere
sekiz yil suren ve Tyler'in “sekiz yil ¢alismasi” olarak bilinen ilk uzun sureli ve
kapsamli degerlendirme calismasinda (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004)
kullandigi model daha sonra gelistirilen bircok modelin odak noktasi olmustur
(Erden, 1998).

Tylerin degerlendirme modeli, program gelistirme modeline dayali olarak
tasarlanmistir ve modelin merkezinde egitim hedefleri vardir. Tyler (1949)a gore,
degerlendirme sureci, egitim hedeflerinin uygulanan program ve 6gretim yoluyla
tam olarak ne dizeyde kazandirildigini belirlemeye yonelik bir surectir. Tyler,
degerlendirmenin gelistirilen ve duzenlenen 6grenme yasantilarinin gergekten
arzulanan sonuglar dogrultusunda kazanilip kazaniimadigini belirlemeye yonelik
bir slre¢ olmasi gerektigini ve bu slrecin programin gugli ve zayif yonlerini
saptamayl kapsamasi gerektigini belirtmigtir. Tylera goére, degerlendirme
sonucunda egitim programinin etkili olup olmadigini ve hangi yonlerden
gelistiriimesi gerektigini gormek mumkun olabilir. Bu modelde daha ¢ok sonug

odakli diizey belirleyici degerlendirme araglari kullanilir (Ozdemir, 2009).

Tyler degerlendirme modeli igin su yedi adimi onermektedir (Tyler, 2002;
Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004):

1. Programin hedeflerini belirleme.

2. Hedefleri siniflama.

3. Hedefleri davranis olarak tanimlama.

4. Hangi hedeflere ulagildigini gosterecek durumu belirleme.
5. Olgme tekniklerini segme ya da gelistirme.

6. Performans verilerini toplama.

7. Elde edilen verilerle belirlenen hedefleri karsilastirma.

Tyler'in degerlendirme modelinde niceliksel verilerden yararlanilir. Tyler

deg@erlendirme surecinde o6grenci davraniglarinin 6gretim basinda ve sonunda
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olmak Uzere en az iki kez Olgulerek hedeflere ulagsma derecesini tayin etmek
gerektigini savunmustur. Ayrica davraniglarin kaliciligini  kontrol etmek igin
programin bitiminden belli bir sure sonra da davraniglarin izleme c¢aligmasi ile

degerlendiriimesinin UGzerinde durmustur (Bilen, 1998).

1.7.5.2. Metfessel ve Michael’in Program Degerlendirme Modeli
1967 yilinda ortaya konulan ve ilk program degerlendirme modellerinden olan
Metfessel ve Michael''n bu modeli Tyler'in gelistirdigi program degerlendirme
modelinden etkilenmistir. Bu baglamda bu model cergevesinde degerlendirme

surecinde sekiz adim 6nerilmektedir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004):
1. Paydaslarin program degerlendirme surecinde yer almasi saglanmali.
2. Hedefleri genelden 6zele dogru siralamali.
3. Ozel hedefler 6grencilere kazandirilabilecek davranislara donusturilmeli.
4. Program etkililigi ile ilgili ¢ikarimlari verecek 6lgme araclari segilmeli.

5. icerik testleri, dlgekler ve diger dlgme araclarini kullanarak diizenli

gozlemler yapilmali.
6. Uygun yontemler kullanilarak verileri analiz etmeli.
7. Veriler standartlar kullanilarak yorumlanmali.

8. Genel ve 6zel hedeflerin uygulanmasi, gelistiriimesi ve gézden gegirilmesi

igin Oneriler geligtiriimeli.

Metfessel ve Michael'iln bu model ile birlikte degerlendirme alanina kattigi en
onemli katkinin degerlendiricilere veri toplama surecinde kullanabilecedi olgme
araclarinin gesitliligini saglamis olmasi sdylenebilir (Fitzpatrick, Sanders ve
Worthen, 2004).

1.7.5.3. Stufflebeam’in Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin Degerlendirme
Modeli (CIPP Modeli)

Stufflebeam yonetim odakli karar vermeye Onemli katkisi olan kapsamli bir
degerlendirme modeli sunar. Stufflebeam’a goére yonetimin karar vermesi icin bilgi
saglanir (Ornstein ve Hunkins, 2014). Stufflebeam’a gore program degerlendirme
programin amaglari, tasarimi, uygulanmasi ve ciktilarinin degeri ve kazanci

hakkinda betimsel ve yargisal bilgilerin tanimlanmasi, toplanmasi ve uygulanmasi
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surecidir. Degerlendirmenin en oOnemli amaci ise programin niteliginin
kanitlanmasindan ¢ok programin surekli olarak gelistiriimesidir (Yuksel ve Saglam,
2012).

Stufflebeam  CIPP  modelinde  yodneticilerin  programa iliskin  saglkh
degerlendirmeler yapabilmelerine yardimci olacak dort farkli karardan ve bu
kararlarin alinabilmesi icin de dort farkli degerlendirme turdndn kurulmasi
gerektigini belirtmektedir. Cevre, girdi, stre¢ ve Urin dederlendirmesi yapilan
modelde sirasiyla planlama, yapilandirma, uygulama ve gozden gecirme kararlari
alinmaktadir (Yuksel ve Saglam, 2012). Bu degerlendirme turleri kisaca su sekilde

aciklanmaktadir:

1. Cevre degerlendirmesi: Program cercevesinin incelenmesini icerir. ilgili
cevreyi tanimlamak, gereksinim duyulan ve c¢evredeki mevcut kosullari
resmetmek, karsilanmamis ihtiyaglari ve bunlarin sebeplerini tanilamak
amacindadir (Ornstein ve Hunkins, 2014). Yani programin hedeflerinin
belirlenmesine temel olacak bilgilerin toplanmasi ve hedeflerin belirlenmesi
sureci ile ilgili degerlendirme boyutudur (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen,
2004).

2. Girdi degerlendirmesi: Kaynak kullanimi ile ilgili bilgi sadlar.
Uygulanabilirlik Gzerine odaklanan de@erlendiriciler, programin hedeflerine
ulasmak icin Onerilen stratejileri dikkate alirlar ve secilen stratejinin
uygulanabilmesini saglayacak araclari tanimlarlar (Ornstein ve Hunkins,
2014).

3. Sure¢ degerlendirmesi: Planlanan ve gergeklesen faaliyetler arasindaki
uyumu belirlemede kullanilir. Sire¢ degerlendirmesi sayesinde uygulama
asamasinda eksiklerin gorulmesi, alinacak kararlar icin bilgi saglama gibi

sonuglara ulasilabilir (Ornstein ve Hunkins, 2014).

4. Urlin degerlendirmesi: Program ciktilarinin beklenenleri karsilayip
kargilamadigini belirlemek igin degerlendiricilerin veri toplamasini saglar.
Uriin degerlendirm yeni programin devam edilmesi, sonlandiriimasi ya da
dizenlenmesine yonelik degerlendiricilerin karar vermesine olanak saglayan

bilgiyi saglar (Ornstein ve Hunkins, 2014).
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Stufflebeam’a gore degerlendirme surekli bir islemdir. Program hakkinda surekli
bilgi toplanmasi, program ile ilgili dogru kararlarin alinmasina yardimci olur (Bilen,
1998).

1.7.5.4. Alkin’in UCLA Program Degerlendirme Modeli

1969 yilinda Alkin tarafindan UCLA Universitesinde (University of Califorania, Los
Angeles) gelistirilen ve gelistirildigi Universitenin adini  alan bu program
degerlendirme modeli bes asamadan olusmaktadir ve CIPP modeli ile oldukca
benzerlik gosterdigi soOylenebilir. Bu baglamda Alkin degerlendirmeyi “karar
secenekleri arasindan segim yapabilme asamasinda karar vericilere faydali veri
saglamak icin ilgili karar noktalarini belirleme, uygun bilgiyi se¢me, toplama ve
bilgiyi analiz etme streci” olarak tanimlamistir (Alkin, 1991; Akt: Usun, 2012).
Buna gdre modelin bes asamasi su sekildedir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen,
2004):

1. Sistem degerlendirmesi: Programin uygulanacagi sistemin mevcut durumu
hakkinda bilgi saglamak (Bu asama CIPP modelindeki baglam

degerlendirmesine gok benzemektedir).

2. Programin tasarlanmasi: Belirlenmis egitim gereksinimlerini karsilamada
etkili olabilecek uygun programlarin se¢imine yardimci olmak (Bu asama

CIPP modelindeki girdi degerlendirmesine ¢cok benzemektedir).

3. Programin uygulanmasi: Programin amaglandidi sekilde hedef kitleye

uygulanip uygulanmadigina iligkin bilgi toplamak.

4. Programin gelisimi: Programin nasil isledigi, gecici hedeflere ulasilip
ulasilmadigi ve beklenmeyen giktilarin ortaya ¢ikip ¢ikmadigina iligkin bilgi
toplamak (Bu asama CIPP modelindeki slre¢ degerlendirmesine ¢ok

benzemektedir).

5. Programin onaylanmasi: Programin degeri ve farkl yerlerdeki potansiyel
kullanimina iliskin bilgi toplamak (Bu asama CIPP modelindeki Urln
degerlendirmesine gok benzemektedir).

Alkin degerlendirme modeli ile degerlendirmeye iligkin su dort varsayimi
belirtmektedir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004):
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1. Degerlendirme ilgili bilgileri toplama surecidir.

2. Degerlendirmede toplanan veriler esas olarak programa iliskin karar

vermek icin kullanilir,

3. Degerlendirme verileri karar vericilere onlar etkili bir sekilde
kullanabilecekleri ve onu yOnlendirmekten ziyade onlara yardim etmek igin

sunulur.

4. Farklh tardeki kararlar farkh tirdeki degerlendirme islemlerini gerektirir.

1.7.5.5. Eisner’in Egitsel Elestiri Degerlendirme Modeli

1975 vyiinda Eisner tarafindan gelistiriimis olan uzman odakh yaklagim
modellerinden egitimsel elegstiri degerlendirme modeli niteliksel incelemeye agirlik
vermektedir. Bu model bilimsel slreclere bir alternatif degil aksine s6z konusu
surecleri destekleyen egitsel analizi gergeklestirmeyi amaclamistir (Usun, 2012).
Bu modelde yeni bir program uygulandiktan sonra programin niteliksel sonuglari
hakkinda bilgi toplanmasi s6z konusudur. Eisner program degerlendirmeyi guzel
sanatlardaki degerlendirmeye benzetmektedir. Nasil bir opera, film, resim bu
konularin uzmani olan Kigiler tarafindan elestiriliyorsa, egitim programi da bu
konuda genis bilgisi olan elestirme yetenegine sahip kisiler tarafindan benzer
sekilde degerlendirilebilir (Ornstein ve Hunkins, 1988; Akt: Erden, 1998).

Bu modelin betimleme, yorumlama ve degerlendirme olmak tzere Ug¢ temel boyutu
vardir. Betimsel boyutta egitimin niteligi ile ilgili 6zellikler tanimlanir. Betimleme
sirasinda yeni programin sonucunda okulda ne gibi degisiklikler oldugu, bu
degisikliklerin 6grenci ve ogretmenleri nasil etkiledigi, tepkilerin neler oldugu gibi
sorulara yanit aranir. Yorumlama boyutunda program sonucu meydana gelen
olaylar géz 6nunde bulundurularak bu olaylarin olasi bazi sonuglari tahmin edilir
ve yorumlanir. Degerlendirme boyutunda ise betimleme ve yorumlama sonuglarina

dayali olarak programin degeri hakkinda yargida bulunulur (Erden, 1998).

Eisner degerlendiricileri gbzlemledikleri siniflara katilmalari, program ve okul
kalitesi ile ilgili pek ¢ok soru sormalari gibi daha ¢ok nitel galigsmalar ile ugrastirir.
Eisner modelini benimseyen degerlendiriciler 6grenci c¢alismalarinin detayli
analizleri ile ilgilenirler. Ogretmen ve ogrenci eylemleri ile ilgili ses kayd,

fotograflar ve video vb. yararlanirlar. Ayrica neyin soylenip yapildiginin yani sira
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nelerin soylenmeyip yapimadigina dikkat ederler. Uygulamadaki programin

niteligini betimlemeye calisirlar (Ornstein ve Hunkins, 2014).

1.7.5.6. Scriven’in Amacgtan Bagimsiz Program Degerlendirme
Modeli

Scriven tarafindan 1972 yilinda gelistiriimis olan amagtan bagimsiz program
degerlendirme modelinde vurgu programin amaglari Uzerinde degildir. Genel
olarak amagctan bagimsiz degerlendirmede bir alan ¢alismasi yaratulerek giktilar
ile ilgili bilgi toplama ve goOzlenen g¢iktilarin program katihmcilarinin gergek
beklentileri ile karsilastirma amaclanmaktadir. Degerlendirici program amaglari ile
ilgili higbir bilgi ile ilgilenmez, program yoOneticileri ile amaglar Uzerinde tartismaz,
Oneri gelistirmez, yalnizca goézlenen ciktilar ile katihmcilarin beklentilerini
kargilastirir. Bu degerlendirme modelini daha c¢ok dar kapsamli amaglarla
calismanin otesinde beklenmedik ciktilari da dikkate alan, amaclara ve yonetime
bagll kalmadan 6zgurce degerlendirme yapmak isteyen degerlendiriciler tercih
edebilmektedir (Pattton, 2002; Akt: Yuksel ve Saglam, 2012).

Fitzpatrick, Sanders ve Worthen (2004) modelin 0Ozelliklerini su sekilde
aciklamaktdir:

1. Degerlendirici amagli bir sekilde programin amaclarindan haberdar

olmaktan kaginir.

2. Daha o6nce belirlenmis olan amaglarin degerlendirmenin odak noktasini

daraltmasina musaade edilmez.

3. Amagtan bagimsiz degerlendirme ile program sonunda beklenen

ciktilardan ziyade gergek c¢iktilar Gzerine odaklanilir.

4. Amagtan bagimsiz degerlendirici programin yoneticisi ve uygulayicilari ile

iletisimini en alt seviyede tutar.

5. Amagtan bagimsiz degerlendirme ile beklenmeyen amaglarin kaydedilme

olasiligini arttirir.
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1.7.5.7. Stake’in Uygunluk-Olasilik Modeli
Stake’in 1967 vyilinda ortaya koydugu bu model degerlendirme slrecinin
karmasikliklarina yonelik olarak degerlendirmeyi kavramsallastirmak adina ilk
¢abalardan birisi olarak gorulmektedir (Usun, 2012). Stake bu anlamda formal ve
informal deg@erlendirme sureglerini birbirinden ayirir. Egitimsel degerlendirmenin
nedensel gozleme, ortuk hedeflere sezgisel normlara ve subjektif kararlara bagli
oldugunun farkinda olmasina ragmen egitimcilerin formal degerlendirme
sureglerini olusturmak igin gaba sarf etmeleri gerektigini belirtir. Formal suregler
nesneldir ve dedgerlendirilen programa iligkin betimlemelerin yapilmasina ve
kararlarin olusturulmasina firsat taniyan veri saglar (Ornstein ve Hunkins, 2014).
Stake boylece duzenli ve duzensiz de@erlendirmeyi birbirinden ayirmis ve
degerlendirmeye dayal bilgilerin girdi, sure¢ ve urin olarak U¢ asamall

dizenlenebilecegini belirtmistir (Gredler, 1996).

1. Girdi Degerlendirmesi: Ogretme 6Jrenme sireci baslamadan énce var
olan ve sonuglar ile ilgili baglantili durumlarin betimlendigi bu degerlendirme
asamasinda ogrencilerin hazirbulunusluk dizeyleri, tutumlari vb. durumlari
ortaya konabilir (Stake, 1967). Ayrica deneyim yili, program bilgisi gibi

ogretmen Ozelliklerini de igeren durumlar acgiklanabilir (Usun, 2012).

2. Sure¢ Degerlendirmesi: EQitim slrecini olusturan 6grenci-6gretmen,
ogrenci-ogrenci gibi etkilesimlerin incelendigi degerlendirme boyutudur.
Hedeflenen 6gretme 6grenme sureci ile ortaya ¢ikan arasindaki durumun

uygunluguna bu boyutta bakilabilir. (Stake, 1967).

3. Urlin degerlendirmesi: Geleneksel olarak degerlendirmelerde dikkatlerin
¢ogu programin sonucunda ogrencilerin elde ettikleri bilgi, beceri ve tutum
gibi ciktilar Gzerinde durulur. Bu da Urin degerlendirmesi olarak Stake’in

degerlendirme modelinin Uglinct agsamasinda ele alinmaktadir (Stake, 1967).

Degerlendirmenin betimleme ya da karar vermek oldugunu belirten Stake,
betimleyici degerlendirme verilerinin islenmesinin istenilen ile gdzlenen arasindaki
uyum ile girdi, stre¢ ve Urln arasindaki baglantilari ortaya koymak olmak Gzere iki
yolu oldugunu ifade etmektedir (Stake, 1967). Yani degerlendirici girdi, sure¢ ve
ariin boyutlarinda programin temel fesefesine dayall olarak istenilenleri ortaya

koyar ve cesitli veri toplama araclariyla yapilan olgimler sonucunda gozlenen
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degerler ile amaglanan arasindaki uygunluga bakar. Bununla birlikte egitimin temel
amacinin ~ mukemmellestirmek  oldugunu  beliten  Stake, bunun igin
degerlendirmelerde karar sirecinde standartlarin kullaniimasi  gerektigini
soOylemigtir (Stake, 1967).

Yukarida verilen modellere ek olarak farkli modellerde sayilabilir. Bolum basinda
da ifade edildigi gibi yapilacak degerlendirme c¢alismasinda ele alinacak olan
programin oOzelliklerini, gelistiriimesi suregleri gibi yaklasimlara gore bir modele
karar verilmelidir. Bu baglamda halihazirda uygulanmakta olan ortaokul 5. sinif
matematik dersi ogretim programinin degerlendirildigi bu calismada Stake'’in
uygunluk-olasilik modelinin kullanilmasina karar verilmistir. Stake’e (1981) gore bu
model dederlendirmede vyapilacak olgimleri agiklamamakta, bunun yerine

degerlendirme tasarimi i¢in genel bir ¢cergeve bilgisi sunmaktadir (Gredler, 1996).

1.7.6. Ortaokul 5. Sinif Matematik Dersi Ogretim Programi

Ulkemizde 10.08.1997 tarihinde yirirlige konulan 8 yilik zorunlu ilkégretim
yasasindan oOnce egitim sistemi 5 yil ilkokul ve 3 yil ortaokul seklinde
yuritiimekteydi. ilgili yasa sonrasinda ise ilkokul ve ortaokul “ilkégretim okulu” adi
altinda birlestiriimis ve zorunlu hale getiriimisti. Buna gore de 1-5. siniflar
ilkdgretimin birinci ve 6-8. siniflar ilkogretimin ikinci kademesi olarak kabul edilmisti
ve matematik dersi 6gretim programlari da buna gore iki kademede ele alinmigti.
(Baykul, 2014) 5. Sinif matematik dersi 6gretim programi da bu anlamda ilkdgretim
ilk kademesi olarak 1-5. siniflar matematik dersi 6gretim programi igerisinde
degerlendiriimekteydi (MEB, 2005).

Sonrasinda 2013 yilinda kamuoyunda “4+4+4” olarak bilinen egitim sistemi
degisikligi ile 4 yil ilkokul, 4 yil ortaokul ve 4 yil lise olmak Uzere 12 yillik zorunlu
egitim haline getirilmistir. Buna gore 4 yillik ortaokul igin yeni bir matematik dersi
Oogretim programi hazirlandiktan sonra Talim ve Terbiye Kurulu'nun 01.02.2013
tarih ve 8 sayili karari ile “Ortaokul Matematik Dersi 5, 6, 7 ve 8. siniflar 6gretim
programi” adiyla kademeli olarak uygulamaya konulmustur (Baykul, 2014).
Boylece 5. sinif 0Ogretim programlari ortaokul programlari igerisinde

degerlendirilmistir.

Ortaokul matematik dersi 6gretim programi ise programin genel amaglari,

kazandirilmasi ongorulen temel beceriler, programin 6grenme-ogretme yaklasimi,
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programin Olgcme degerlendirme yaklagsimi, 6grenme alanlarinin ele alinisi,
programin uygulanmasina iligkin aciklamalar, siniflara gore uniteler ve zaman
dagihimi ile her bir sinifa ait 6gretim programlari bélimlerinden olugsmaktadir. Her
bir sinifa ait 6gretim programlari da é6grenme alanlari ve alt 6grenme alanlari ile

birlikte kazanimlar ve bunlara iligkin agiklamalardan olusmaktadir (MEB, 2013).

Ogrencilerin  yasamlarinda ve sonraki egitim asamalarinda gereksinim
duyabilecekleri matematige 6zgu bilgi, beceri ve tutumlarin kazandiriimasini
amaglayan ortaokul matematik dersi ogretim programi kavramsal oOgrenme,
ogrencinin 6grenme surecine aktif katilimi sayesinde kendi 6grenmelerinin 6znesi
olmalari, bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimi gibi vurgularla programin

yaklasimini ortaya koymaktadir (MEB, 2013).
Bunlara gore de genel amaglar su sekilde siralanmaktadir (MEB, 2013):
Ogrenci,
1. Matematiksel kavramlari anlayabilecek, bunlar arasinda iligkiler

kurabilecek, bu kavram ve iligkileri gunluk hayatta ve diger disiplinlerde

kullanabilecektir.

2. Matematikle ilgili alanlarda ileri bir egitim alabilmek icin gerekli

matematiksel bilgi ve becerileri kazanabilecektir.

3. Problem ¢d6zme slrecinde kendi distince ve akil yudritmelerini ifade

edebilecektir.

4. Matematiksel dusUncelerini mantikli bir sekilde agiklamak ve paylagsmak

icin matematiksel terminoloji ve dili dogru kullanabilecektir.
5. Tahmin etme ve zihinden islem yapma becerilerini etkin kullanabilecektir.

6. Problem ¢ozme stratejileri geligtirebilecek ve bunlari gunlik hayattaki

problemlerin cozimunde kullanabilecektir.

7. Kavramlari farkli temsil bigimleri ile ifade edebilecektir.

8. Matematige yonelik olumlu tutum gelistirebilecek, 6zguven duyabilecektir.
9. Sistemli, dikkatli, sabirli ve sorumlu olma 6zelliklerini gelistirebilecektir.

10. Arastirma yapma, bilgi iretme ve kullanma becerilerini geligtirebilecektir.
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Bunlara ek olarak matematigi etkili 6grenmeye ve kullanmaya yonelik bazi temel
becerilerin gelistiriimesi de hedeflenmektedir. Programda bu beceriler su sekilde
siralanmistir (MEB, 2013):

* Problem ¢6zme

* Matematiksel sureg becerileri:

- iletisim

- Akil yaratme

- lliskilendirme

* Duyussal beceriler

» Psikomotor beceriler

« Bilgi ve iletisim teknolojileri (BiT)

Bu becerilerle ilgili agiklamalara bakilacak olursa programda problem ¢6zme
becerisine guglu bir vurgu yapildigi gorulmektedir. Bununla birlikte problem ¢dézme
becerisini rutin olmayan problemler olarak ele alinmasi gerektigi hatirlatilirken,
problem ¢ozmeyi ayrica hem bir ogretim yaklasimi hem de 6grenme yaklagimi
olarak da deg@erlendiriimesi gerektigi belirtimektedir. Matematik stire¢ becerileri ile
ilgili olarak ogrencilerin matematiksel iletisim, akil yurGtime ve iliskilendirme
becerilerinin gelisimine 6nem verilmesi, duyussal becerilerle ilgili olarak
ogrencilerin matematige yonelik olumlu tutum gelistirmeleri, 6zguven sahibi
olmalari ve 6z duzenleme becerilerini kullanmalari énemlidir denilmektedir. Son
olarak psikomotor becerilerin gelisimine de 6nem verilmesi gerektigi ifade
edilmektedir. (MEB, 2013).

Programda 6gretim yaklasimlarina yonelik ilkeler ise soyle 6zetlenmistir (MEB,
2013):

* Problem ¢6zme temelli 6grenme ortamlarindan yararlaniimalidir.

« Ogrencilerin somut deneyimlerinden anlamlar olusturmalarina ve soyutlama

yapabilmelerine yardimci olunmalidir.
+ Ogrencinin derse aktif katilimi amaglanmalidir.

* Anlamli 6grenme amaglanmalidir.
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* Bireysel farkhliklar gozetilmelidir.

« Is birligine dayali 6grenmeye 6nem verilmelidir.

» Gergekgi 6grenme ortamlari olusturulmalidir.

» Ogrenmeyi destekleyici dondtler verilmelidir.

* Bilgi ve iletigsim teknolojileri etkin bir sekilde kullaniimahdir.

Bu bolumde ayrica matematik tarihinin kullanilmasi ile ilgili 6zel bir alt baslik
acllmis ve anlamli 6grenmenin saglanmasi i¢in matematik tarihinin kullaniimasi
tavsiye edilmistir. Bu kapsamda “Matematigin tarihsel gelisimi hakkinda bilgi sahibi
olmak ortaokul 6grencilerinin matematige ve matematik 6grenmeye karsi olumlu

tutum gelistirmelerine olanak saglayabilir” denilmektedir (MEB, 2013).

Olgme degerlendirme boyutu ile ilgili ise program, farkli 6lgme araglarinin
kullanilarak hem urtiin hem de sureg temelli degerlendirmeler yapilmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Ayrica 6z ve akran degerlendirmeler igin firsatlar olusturulmasini
ve bu sayede ogrencilerin 6grenme surecinde etkin bir rol alarak sorumluluk ve

guven duygularinin gelistiriimesinin hedeflendigi belirtiimektedir (MEB, 2013).

Ogrenme alanlar ile ilgili ise ortaokul kapsaminda “sayilar ve islemler”, “cebir”,
“‘geometri ve dlgme”, “veri igsleme” ve “olasilik” olmak Uzere bes alan saylimaktadir.
Bunlardan olasilik 6grenme alani sadece 8. sinifta yer alirken, cebir 6grenme alani
ise 5. sinif disindaki tim siniflarda yer almaktadir. Béylece 5. sinif icin ise bu bes
alandan “sayilar ve iglemler’, “geometri ve oOlgme” ve “veri isleme” 6grenme

alanlarina yer verildigi gorulmektedir (MEB, 2013).

Programin uygulanmasina iliskin agiklamalarda ise 6gretmenlere 6zgurlik vurgusu
dikkat cekmektedir. Buna gore kazanimlar ve bunlara iliskin agiklamalarin bir
batin olarak ele alinmasi, her sinif igin dnerilen Unite siralamasi ve zaman
dagihmlar ile ilgili bilgilerin dikkate alinmasi, Unitelerin genel siralamasinda bir
degisiklige gitmemek kaydiyla kazanim siralamalarinda degisiklige gidilebilecegi
belirtiimektedir. Bununla birlikte programin giris kisminda acgiklanan becerilerin bu
programin temel taglarini olusturdugu vurgusundan hareketle kazanim olarak
belirtiimemis olsa da ogretmenlere bu becerileri matematik dersinin tim
konularinda dikkate almalari gerektigi belirtiimektedir. Ayrica programin yapisi

geredi kazanimlarda dikkate alinamayan bireysel ve kdltlrel farkliliklarin
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gozetilmesi, 6zel egitime ihtiya¢c duyulan ogrenciler igin bireysellestiriimis 6gretim
programi hazirlanmasi ve uygulanmasi hatirlatiimaktadir (MEB, 2013).

5. sinif 6gretim programi kapsaminda ise 5 Unitede, 57 kazanim verilmigtir. Ayrica
bu kazanimlara iligkin agiklamalara da yer verilmigtir. Bu kazanimlarla ilgili ayrilan

sure ise 180 saat olarak belirtiimis olup bu da her bir kazanim igin yaklasik U¢

saatlik bir surenin ayrildigini géstermektedir (MEB, 2013).
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2. ILGILi ARASTIRMALAR

Alanyazin incelendiginde Turkiye'de ve yurtdisinda program degerlendirme ile ilgili
farkh yaklagimlar esas alinarak yapilmis bircok galismayla karsilasiilmaktadir. Bu
calismada ise Ulkemizdeki ve yurtdigindaki perspektif ve egilimleri ortaya koymak
amaciyla yalnizca matematik dersi ogretim programlari ile ilgili yapiimis olan
program degerlendirme galismalarina yer verilmigtir.

2.1. Matematik Dersi Ogretim Programlarinin Degerlendirilmesine iligkin
Turkiye’de Yapilmis Caligmalar

Tarkiye’de 6zellikle Milli Egitim Bakanhginin yurGttigu égretim programlari tizerine
yapilmis bircok dederlendirme galismasina rastlaniimaktadir. Ancak bu g¢alisma
kapsaminda matematik dersi 0Ogretim programlarina yonelik degerlendirme
calismalarina yer verilmigtir. Bu dogrultuda yapilan galismalar hem tarihi olarak 5.
sinif matematik dersi 6gretim programlarinin incelendigi calismadan baslayarak,
2005 yilinda uygulamaya konulan matematik ogretim programlarina iligkin
yapiimis calismalarin bazilari ve 2013 yilinda uygulamaya konulan matematik
ogretim programina iligkin galismalar; hem girdi, slire¢ ve urun degerlendirmenin
hem de nitel, nicel ya da karma yaklasimlarin hangilerine isaret ettigi belirlenerek

belli bir sistematik iginde verilmeye c¢aligiimigtir.

Ik olarak 1948-1991 vyillarinda arasindaki 5. sinif matematik dersi 6gretim
programlarini, program degerlendirme &lgitleri olarak hedef ve davraniglar, icerik,
egitim durumlari ve sinama durumlari yonunden dokuman analizi yontemi ile
incelenmesini amacglayan c¢alismada Korkut (2015), 1948, 1962, ve 1968 5. sinif
matematik dersi 6gretim programlarinda sadece hedeflerin belirlendigini, ancak
hedef belirlemede uyulmasi gereken kurallara tam olarak uyulmadigi sonuglarina
ulasmigtir. Bununla beraber igerigin program geligtirme ilkelerine uygun olarak
belirlendigini fakat bu programlarda egitim durumlari 6gesine programlarda hig yer
verilmemekle birlikte bu 6geye iliskin sadece 6gretim yontem ve tekniklerine iligkin
aciklamalara yer verildigini belirtmektedir. Sinama durumlari ile olarak ise herhangi
bir ornege yer verilmedigini, sadece matematik dersinin degerlendiriimesinin
onemine iligkin agiklamalarin yer aldigi sonuglarina ulasmigtir. 1983 ve 1991

yillarinda uygulamaya konulan programlarda ise diger programlardan farkl olarak
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hedeflerin yani sira davranigsal ifadelerin de yazildigi ve sinama durumlari

ilkelerine uyuldugunu tespit etmigtir.

2005 yilina gelindiginde ise yeni bir anlayisla iddiali bir sekilde yeni programlar
uygulamaya konulmustur. Bu yeni programlara iligkin ise birgok ¢aligma yapiimig
oldugu gorulmektedir. Bu galismalar incelendiginde program agiklanir agiklanmaz
yapilan ilk galigmalarin dokiman analizi yontemiyle yapildigi gorulmektedir. Bu
dogrultuda Batdal (2005) “Ogrenci Odakli Bir Yaklasimla ilkdégretim Matematik
Programlarinin Degerlendirilmesi" isimli galismasinda ogrenci odakh bir yaklagimla
yeni uygulanacak olan ilkogretim matematik dersi 6gretim programi ile daha 6nce
uygulanmakta olan programi kargilagtirmali olarak incelemistir. Arastirmaci yaptigi
inceleme dogrultusunda ogretim programinin kavrama ve uygulamaya yonelik,
surekli ve dinamik, 6gretmen degil 6grenci merkezli, degisebilir ve guncel olmasi
gerekliligini vurgulamistir. Yeni 6gretim programinin bu 6zellikler dikkate alinarak
hazirlandigini belirtmistir. Ancak eski programdan yeni 6gretim programa gegis
surecinde karsilasilabilecek olumsuzluklar konusunda &égretmenlerin daha fazla
bilinclendiriimesi gerektigini vurgulamistir. Ogretmenlere yoénelik daha fazla
seminerler dizenlenmesi gerekliligi, velileri yapilan degisiklikler dogrultusunda
bilinglendirilmek icin toplantilar duzenlenmesi gerektigi gibi sonuglara ulagsmigtir.
Bu sayede Kkarsilasilabilecek sorunlarla ilgili ¢6zUmlerin daha kolay

cozllebilecegdini ifade etmistir (Ovez, 2012).

Bir bagka galismada 2005 yilinda uygulamaya konulan 6gretim programlarini
inceleyen bir komisyon matematik dersi ogretim programlarini da dokuman
incelemesi yoluyla incelemistir. Komisyon igerisinde matematik 06gretim
programlarini inceleyen Olkun (2005) sonug olarak yeni programin ¢ogu acgidan
eski programa gore ileri atilmig 6nemli bir adim oldugunu belirtmektedir. Ancak,
yeni programin gerek kullandigi terminoloji ve gerekse dnerdigi yontemler itibariyle
davranisciliktan epeyce uzaklastigi fakat bu haliyle programin olusturmaci ya da
yapilandirmaci olmaktan ¢ok olusturtmaci ya da vyapilandirtmaci oldugu
soylenebilir diyerek programin felsefesinin program bilesenlerine tam olarak
yansitilamadigina dikkat c¢ekmektedir. Yani o6grenci merkezli olma iddiasiyla
hazirlanmasina ragmen yeni program yine konu merkezli ve 6gretmenin asiri

yonlendirmelerine agik birakilmig hatta bu 6zendirilmigtir denmektedir.
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2005 yilinda uygulamaya konulan 6gretim programlarina iliskin genel olarak Egitim
Programlari ve Ogretim Alani Profesérler Kurulu (2006) tarafindan da bir
degerlendirme toplantisi yapilmistir. Toplanti sonucunda bir bildiri yayinlayan kurul
program degisikliklerinin 6ncelikle Ulkenin felsefe, gereksinim ve yasantilarindan
kaynakh oldugunu ancak yeni programin gelistiriimesi sirecinde 6nceki program
gelistirme c¢alismalarinin géz ardi edildigi ve Onceki bilimsel sonuglara dayali
degerlendirme c¢aligmalarindan vyararlaniimadigi belirtimektedir. Kurul tek bir
yaklagima dayali olarak program geligtirmenin dogru olmadigini belirtirken yeni
programlarin gelistirilmis olmaktan ziyade bagka Ulkelerde uygulanan programlarin
uyarlamasi yoluna gidildigini vurgulamaktadir. Bununla birlikte programin
hazirlanmasinin kisa bir zaman dilimine sigdiriimasindan kaynakli programin
deneme uygulamasi zaman ve kapsam bakimindan yetersiz kaldidi ve tarafsiz bir
degerlendirmenin yapilamadigini belirtmiglerdir. Ayrica 6gretmenlerin programin
uygulamasi dncesinde yeterli dizeyde hizmet igi egitimden geciriimemesi de kritik
eksikliklerden birisi olarak degerlendirilirken, programin  uygulamasinda
karsilasilan eksikliklerin ve sorunlarin giderilmesi igin uzmanlarin katihmiyla gerekli

onlemlerin alinmasi gerektigi tavsiye edilmektedir.

Matematik dersi 6gretim programlari Gzerine dokiuman analizi yontemiyle yapiimis
olan ¢aligmalarin yani sira daha ¢ok 6gretmen goruglerine gore yapilan ¢galigmalar
bulunmaktadir. Bunlardan Budak ve Okur (2012) 2005 yilinda uygulamaya
konulan ilkdgretim matematik dersi 0Ogretim programina iligkin matematik
ogretmenlerinin goruslerine dayali olarak bu programi degerlendirmek amaciyla 52
matematik ogretmeni ile calismislardir. Arastirmanin sonucunda ogretmenlerin
programin geneline iliskin olumlu goruse sahip olmalarina ragmen alt boyutlarinin
tamamina yakininda ongorulen sureyi yetersiz bulduklarini, goruslerin cinsiyet ve
ortalama sinif mevcuduna gore farklilagmazken mesleki kideme gore farkhlastigini
ve kidemli ogretmenlerin programa iliskin goéruslerinin daha olumlu oldugunu
gOstermigtir. Ayrica 6gretmenler programin en gugla yonu olarak 6grenci merkezli
olmasini, en zayif yonUu olarak ©6ngorilen surenin yetersiz oldugunu ifade
etmiglerdir. Bunlarin yaninda 6gretmenler ¢alisma kitaplarinda yer alan sorularin
merkezi sinavlardaki soru duzeyleriyle esdeger olmadigini, Onerilen o6lgme
araglarina gore degerlendirmelerin nasil yapilacagi konusunun tam olarak acgik

olmadigini belirtmislerdir.
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Bir bagka calismada Halat (2007) yeni ilkogretim matematik dersi Ogretim
programlari (1-5. Siniflar) ile ilgili sinif 6gretmenlerinin goruslerini almigtir. Bu
dogrultuda 247 6gretmenin goérlgslerine basvuran arastirmaci, sinif 6gretmenlerinin
yeni programi uygulamakta zorlandiklari, yeni matematik programindaki
etkinliklerin 6grencileri dusinmeye sevk ettigi, ogrencilerin derse kargi olan
ilgilerini artirdid1, kavramlarin anlasiimasinda etkili oldugu ve o6grencilerin
sosyallesmesine katkida bulundugunu belirtmektedir. Bunlara ek olarak, 6grenci
ders ve galigma kitaplarinda kullanilan dilin 6grenci duzeylerine uygun, acik ve
anlasilir oldugunu ifade ederken ayni zamanda da 6gretmen kilavuz kitaplarinin iyi
hazirlandigi ve oOgretmenlerin 6gretim yontemini sekillendirdigi sonugclarina
ulasmistir. Fakat etkinlikler icin gerekli olan materyallerin elde edilmesinde
zorlanildigr ve yeni programla aile-6gretmen iletisiminde onemli bir degisimin

olmadigi sonuglarini aktarmaktadir.

Ayrica Ulubay (2007) ogretmenlerin altinci sinif matematik dersi 6gretim
programini uygulamalari Uzerine yaptigi calismada Ankara, istanbul, Bolu ve
Kocaeli illerinde calisan 80 oOgretmenden veri toplamistir. Bu arastirmanin
sonuglarina gore 6gretmenlerin mufredatta vurgulanan yeni yontem ve teknikleri
uygulama duzeyleri yuksek olarak yorumlanabilir. Bu arastirmanin sonuglari ayrica
ogretmenlerin yeni degerlendirme tekniklerini orta derecede kullandiklarini da
goOstermistir ve MANOVA testlerinin sonuglari 6gretmenlerin yeni degerlendirme
tekniklerini uygulama duzeylerinin cinsiyet, kidem ve sinif mevcudundan

etkilenmedigini gostermistir.

Karagdz'un (2010) calismasinda ise ilkogretim ikinci kademe matematik dersi
ogretim programina iligkin Mugla ilinde 76 matematik 6gretmeninden anket yoluyla
veri toplamistir. Bu arastirmanin sonuglarina gore matematik 6gretmenleri genel
olarak programi olumlu bulurken programin uygulanmasinda bazi gugliklerle
karsilastiklarini belirtmiglerdir. Ogretmenler okullarda programin uygulanmasi igin
gerekli kaynak ve materyallerin yetersiz ve yine okullarin altyapi ve olanaklarinin
yetersiz oldugunu, programda her Unite igin ayrilan zamanin Unitenin gugluk
derecesi ile uyumlulugunun yetersiz oldugunu, kazanimlarin toplumun ihtiyaglarina
cevap vermesinin ve Ogrencilerin hazir bulunusluk dizeyine uygunlugunun
yetersiz oldugunu, programda oOnerilen Ogretim yontemlerinin sinif ortaminda

uygulanmasinda gugluklerle kargilagildigini belirtmiglerdir.

37



Belli bir modele gore yurutilmus az sayida galigmalardan birisine bakildiginda ise
Akin ve Ok (2012) Stufflebeam tarafindan gelistirilen CIPP program degerlendirme
modelinin girdi ve slre¢ ddeleri kapsaminda ilkdgretim 4. sinif matematik dersi
ogretim programini degerlendirmesini amaglamislardir. Bu dogrultuda gozlem ve
gorusme olmak Uzere nitel arastirma tekniklerinin kullanildigi arastirma Ankara’nin
Cankaya ilgesinde yer alan 3 okul ve Polatli ilgesinde yer alan 1 okuldaki toplam 7
ilkdgretim dordinci sinif 6gretmeninin katilimiyla gergeklestiriimistir. Calismanin
sonucunda girdi degerlendirmesi dogrultusunda ogretmenlerin genellikle egitim
fakultesi ve lisans duzeyinde olduklari, cogunlugunun hizmet igi egitim almadigi,
alanlarin ise egitimlerde uygulama yapilamamasindan dolayl egitimleri etkili
bulmamistir. Bununla birlikte bazi 6gretmenlerin kazanimlarin anlagilir olmadigi ve
dgrenci  seviyelerine uygun olmadigi yéniinde gériis belirtmislerdir. icerik
acisindan ise eski programa kiyasla hafifletildigi ancak ulke genelinde uygulanilan
sinavla igerigin uyumlu olmadigi ve yetersiz kaldigi ifade edilmigtir. Arastirma
sonuclari sure¢ degerlendirmesi 6gesi agisindan bakildiginda ise o6gretmenlerin
ders oOncesinde dersi planlama etkinlikleri agisindan ¢ogunlukla materyal
hazirladiklari, planlama asamasinda yapilandirmacilik felsefesini géz onunde
bulundurdugu goézlenmistir. Ancak derslerde ortaya ¢ikan problemlerin temelinde
kazanimlar i¢in ayrilan surenin az ve ogretim materyallerinin sinirli olmasi
bulunmustur. Ayrica ogretmenlerin ¢ogu 0Ogretim yontemlerinden haberdar
olmalarina ragmen ogrencilerin farkli yontemlerle uygulanan aktiviteleri oyun
olarak algilamasi, sinif mevcudu, yerlesim duzeni, sire sinirhligr ve materyal
eksikligi gibi sebeplerden dolayr 6gretim tekniklerinde c¢esitlilige gidemedikleri
belirlemigtir. Matematik derslerinde en ¢ok kullanilan tekniklerin ise anlatim ve
soru-cevap teknikleri oldugu anlasiimistir. Buna bagli olarak o6grencilerden
beklenenin Agretmenin yodnlendirmesi 1s1ginda verilen yonergeleri uygulamak
oldugu gérilmustiir. Ogretmenlerin déJretimin kalitesi acisindan da 6diil, pekistireg,
ceza, donut ve duzeltme kullanimina yer verildigi, materyal olarakta ders kitabi,
yardimci kaynak, calisma yapraklari, geometrik sekiller, cetvel vb. materyallere yer
verildigi gérilmustir. Olgme degerlendirme ile ilgili ise programdaki aciklamalarin
yetersiz oldugu ve genellikle pratiklik kazanma ve miufettislere belge sunma

kaygisiyla bir takim degerlendirme faaliyetleri yUrattikleri tespit edilmigtir.
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Duru ve Korkmaz'in (2010) yaptigi calismada matematik ve sinif 6gretmenlerinin
2005 yilinda uygulamaya konulan ilkdgretim matematik dersi programlari
hakkindaki goruslerini incelemek ve programin uygulanmasinda Kkarsilagilan
zorluklari arastirmak igin Adiyaman ilinde 35’'i matematik 6gretmeni olmak Gzere
toplam 265 o6gretmenin katilimiyla bir aragtirma yuratulmustur. Bu ¢alismanin
sonucunda ogretmenlerin program ile ilgili genel olarak olumlu goérus belirttigi
ancak programin  ogretmenlere  yeterince tanitimadigi  gorulmektedir.
Ogretmenlerin uygulamada karsilastigi sorunlara ise arag gere¢ eksikligi, etkinlik
hazirlama, sinif mevcutlarinin  kalaballk olmasi ve 0Olgme degerlendirme

etkinliklerinin nasil ise kosulacagina iligkin bilgi eksikligi oldugu gorulmektedir.

Ogretmen goruslerine goére yapilan degerlendirme calismalarinin bazilari ise
sadece belli bir boyuta yonelik gorus almaya yonelik yapildigi gorulmektedir. Bu
baglamda Torguk (2008) altinci sinif matematik dersi 6gretim programinin dlgme
ve degerlendirme boyutunun uygulanma duzeyini belirlemek icin 6gretmen
goéruslerine basvurmustur. Yapilan arastirma sonucunda ise matematik
ogretmenleri yeni programin ongordugu olgcme ve degerlendirme tekniklerini
istenilen duzeyde ve siklikta kullanmadiklari dlgme ve degerlendirme tekniklerini
karmasik bulduklar belirtiimektedir. Yeni matematik 6gretim programini kismen
basarih bulan matematik ogretmenleri olgme ve degerlendirme konusunda
kendilerini yetersiz hissettiklerini, ayrica alternatif olcme ve degerlendirme
tekniklerini uygulamak igcin zamanin yetersiz, siniflarin kalabalik oldugunu
dusunmektedirler. Bu yuzden o6gretmenlerin degerlendirme yaparken slreci ve

bireysel farkhliklari dikkate alamamaktadirlar.

Er (2014) ise altinci, yedinci ve sekizinci matematik dersi 6gretim programda yer
alan tahmin becerisine yonelik 6gretmen gorusleri ve gozlemlere dayali bir galisma
yuritmustir. Bu c¢alismanin sonucunda Ogretmenlere gobre tahmin becerisini
kazandirmaya yonelik etkinlikler sirasinda o6grenciler kendi fikirlerini
savunabilmeyi, fikirlerindeki yanlis noktalari kabul etmeyi, bununla beraber degisik
fikirlere saygi duymayi ogrenmektedirler. Tahmin becerisine yonelik etkinliklerle
ogrencilerin derse ilgileri, kendilerine guvenleri artmakta ve iletisim becerileri
gelismektedir. Ogretmenler, zaman yetmezligi, sosyoekonomik farkhliklar,
ogrenciler arasindaki bireysel farkliliklar ve kalabalik siniflar nedeniyle etkinlikleri
uygulamada giglik yasadiklarini belirtmislerdir. Ogretmenler tahmin becerisini
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kazandirmaya yonelik uyguladiklari etkinliklerde sirasiyla soru-cevap, gosterip
yaptirma ve tartisma yOntemlerini kullanirken ¢ogu tahmin becerisini
kazandirmaya yonelik etkinliklerde ders kitabindan ve kaynak kitaplardan mutlaka
yararlanmaktadir. Ogretmenler 6zellikle arag-gereclerin temini konusunda sikinti
yasandigini belirtmisglerdir. Ogretmenler ayrica 6grencilerin etkinlikler sirasinda
goOsterdigi performansa, yapilan tahminlere yonelik soru-cevap calismalarina ve

kendi gbézlemlerine dayanarak 6lgme-degerlendirme yapmaktadir.

Ogretmen géruslerine gére yapiimis calismalara ek olarak alan yazinda 6gretmen
gorugleri ile birlikte yonetici ve mufettis gorUgslerinin de degerlendirmede
kullanildigi bir g¢aligmaya rastlaniimigtir. Bu dogrultuda Akca (2007) yaptigi
calismada Afyon ilinde gérev yapan 235 sinif 6gretmeni, 20 yonetici ve 15
ilkdgretim mdufettisinden degerlendirme 0&lgedi ile veri toplanmistir. Arastirma
sonucunda programin ogrencilerin bilissel gelisim dizeyine uygun oldugu,
yapilandirmaci yaklagimin programda yer aldigi, programin ogrenciyi merkeze
aldigi, programin ogrencilere soyutlama becerisi kazandirdigi, konularin
ogrenmeler arasi transfer sagladidi, etkinliklerin 6drencide bagimsiz duslinme
becerisini gelistirdigi, 6gretmenin rehberlik eden kisi oldugu; kitaplarda 6grenmede
kaliciligi arttirici yeter sayida o6rnek bulundugu; 6grencileri bireysel ve grupla
calismaya Ozendirici etkinliklerin programda yer aldigi; tim davraniglari yoklayan
olcme araglarinin programda yer aldigi; degerlendirme olgutleri ile ilgili yeterli bilgi
verildigi; 6grencilerin matematik dersine karsi olumlu tutum gelistirdigi sonuglarina
ulasmigtir. Bunlarla birlikte 6grencilerin problem ¢ézme, akil ylritme becerilerinin
arttigi; farkh zeka boélimlerine ait etkinliklere yer verildigi 6grencilerin matematiksel
dili kullanmayi sagladigi; égrencilerin matematigin eglenceli yonunu kesfettikleri
seklinde sonuglara da ulagsmistir. Ayrica etkinliklerin fazla olmasi nedeniyle
temalarin yetistirlememesi; ders ve calisma kitabinda gecislerde sikintilar
yasanmasil; ara¢ gere¢ yetersizligi; programda 6lgme degerlendirmenin 6n planda
olmasi; degerlendirmelerin nota gevrilirken sikintilar yasanmasi; etkinliklerin farkli
surelerde tamamlanmasi; dort islem ve bunlarla ilgili problemlerde sikintilar
yasanmasi; oruntu ve kesirlerle ilgili konularda sikintilar yasanmasi arastirmaya

katilanlar tarafindan programin eksik taraflari olarak belirtilmistir.

Goruglere dayall olarak daha ¢ok girdi ve sure¢ boyutuna iligkin yapilan

degerlendirmelerin yani sira programin geneli ya da bazi Unite ve O6grenme
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alanlarina iliskin kazanimlara ulasilip ulagilamadigina yonelik yapilan ¢alismalar
ile programlarin etkililigine bakan arastirmalar da gortulmektedir. Bu dogrultuda
Sahan’in  (2007) yaptidi ilkégretim Uglnclu sinif matematik dersi 6gretim
programinin degerlendiriimesi c¢aligmasinda program kapsaminda yer alan 76
kazanimdan sadece 40 tanesine yani kazanimlarin %53’Une oOgrencilerin

ulasabildigi sonucuna ulagmistir.

Ceyhan (2012) ise ilkdgretim ikinci kademe matematik dersi 6gretim programi
cercevesindeki o6gretimin altinci, yedinci ve sekizinci sinif duzeylerindeki
ogrencilerin cebir basarisi Uzerine etkisini incelemistir. Bu ¢alisma ile arastirmaci
matematik dersi ogretim programi cergevesinde yapilan ogretimin 6grencilerin
cebir basarilarina olumlu etki yaptigini; ogrencilerinin cebir basarisi arttik¢a,
cebirsel disinme dizeyinin de arttigi sonuclarina ulasmigtir. Bir diger sonug
olarak ilkogretim alti, yedi ve sekizinci sinif dgrencilerinin cebirsel bagarilari ve
cebirsel dusunme duzeyleri bolge, okul ve matematik basarilarina gore farklilagsa

da cinsiyete goére anlamli bir farklilik olmadigi bulgularina ulasiimistir.

2013 6gretim yilinda gelistirilen 6gretim programlarina yonelik yapilan calismalar
incelendiginde ise bunlarin buylk ¢odunlugunun ortaokul 5. sinif programlarina
yonelik oldugu gorulmektedir. Bunun nedeni 5. siniflarin ilk defa ortaokul
programlari kapsaminda ele alinmig olmasi gosterilebilir. Bunlardan Danigman ve
Karadag (2015) 2005 ve 2013 yillarinda uygulamaya konulan 5. sinif matematik
dersi 0gretim programlarinin 6grenme alanlari ve kazanimlar baglaminda
kargilastiriimasini  amacglamiglardir. Bu amaca yonelik olarak literatlr
degerlendirme yontemlerinden butunlestirici degerlendirme yontemi kullaniimistir.
Her iki programdaki 6grenme alanlarini ve kazanimlari karsilagtirmaya yonelik
olarak kodlama anahtarinin kullanildigi ¢alisma sonucunda 2013 programinin
2005 programina gore onemli dl¢gude sadelestirildigi, yani 6grenme alanlarinda ve
kazanimlarda azalmalar oldugu goérulmektedir. Bununla birlikte guncel programa
eklenen bazi 6grenme alanlari ve kazanimlar oldugu da gorulmektedir. Ayrica yeni

program ile birlikte matematige ayrilan ders saatinin de artirildigi tespit edilmistir.

Nacar (2015) 6gretmen goruslerine gore yaptigi degerlendirme ¢alismasinda 130
matematik o6gretmenine besli likert tipi derecelendiriimis anket uygulanmistir.
Ayrica 2013 yihinda 5. sinif matematik dersi 6gretim programini yuruten 16

ogretmen ile de vyari vyapilandirlmis gorusme formu ile gorigmeler
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gerceklestiriimistir.  Bu g¢alismanin  sonuglarina gore ogretmenlerin  buyuk
cogunlugu kazanimlarin ve igerigin 6grencilerin hazir bulunugluklarina uygun ve
yeterli oldugu seklinde gorus bildirmiglerdir. Ayrica ders igin ayrilan surenin de
yeterli oldugunu belirtilen ogretmenler, programda tavsiye edilen yontem ve
tekniklerin de bu seviyedeki Ogrenciler icin duzeylerine uygun olduklarini
belirtmiglerdir. Ancak dgretmenlerin bazilari okullarda matematik siniflarina ihtiyag
duyuldugu ve programlarin uygulanabilmesi i¢in siniflarin kalabalik oldugunu
sorun olarak belirtmislerdir. Bunlarla birlikte bu ¢calismada en dikkat ¢ekici husus ilk
defa bu duzeyde ders yuruten ogretmenlerin hizmet igi egitime ihtiyaglarinin

olmamasina yonelik gorugleri gosterilebilir.

Ortaokul 5. sinif matematik dersi 6gretim programina yoénelik yapiimis olan bir
baska arastirmada da izci ve Goktas (2014) ayni sekilde 6gretmen gériislerine
gore bir degerlendirme c¢alismasi yapmistir. 8 farkli ilde gérev yapmakta olan 13
matematik ogretmeni ile yari yapilandiriimig gorusme yontemi ile gorusmeler
gercgeklestiriimistir. Bu arastirmanin sonucunda o6gretmenlerin ¢ogu yeterli arag
gereclerinin olmamasi nedeniyle konulari kavratmakta zorlandiklarini, ancak ders
saatinin artmasinin yeni sistemin ¢ok olumlu bir yonu olarak gorduklerini ifade
etmis ve bazi dgretmenler bu durumun o&grencilerin ilgi ve motivasyonunu
arttirdigini  belirtmiglerdir. Ogretmenlerin programin uygulamada daha etkili
olmasina yonelik onerilerine iliskin bulgularda ise 6gretmenlerin tamaminin hizmet-
ici egitime ihtiyag duyduklari sonucuna ulagiimigtir. Bunun yaninda dgretmenler,
ogretmen-veli-okul igbirligini saglamanin, yeterli arag-gere¢ ve materyal temin

etmenin programi uygulamayi daha etkili bir hale getirebilecegini ifade etmislerdir.

Hidiroglu (2016) ise ortaokul 5. sinif matematik dersi 6gretim programinin kesirler
unitesini degerlendirmeyi hedefledigi ¢alismasinda hedef yonelimli ve niteliksel
degerlendirme anlayiglarini birlikte kullanarak pragmatik bir degerlendirme anlayigi
benimsedigini belirtmektedir. Urline yénelik 6gdrencilerin  kazanimlara ulasip
ulasmadigini belirlemeye yonelik yapilan az sayida ¢alismadan birisi olan bu
arastirmada karma yontem kullaniimigtir. Arastirmanin nicel boyutuna iligkin 400
ogrenciden bilgi toplanmig, nitel boyutuna yonelik ise 6 Ogretmen ve 12
ogrenciden veri toplandigi belirtiimektedir. Arastirma sonucunda kesirler Unitesi
kapsaminda yer alan 18 kazanimdan sadece 5 kazanima beklenilen duzeyde
ulastigi gorulmektedir. Arastirmadaki nitel bulgulardan elde edilen sonuglara gore,
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kesirler Unitesindeki kazanimlarin ulagilabilirlik dizeyinin olduk¢a diguk olmasinin
nedenlerinden ikisinin ogrencilerin sahip olduklari kavram yanilgilar ve
ogretmenlerin ogrenci on bilgileri dikkate almadan gerceklestirdikleri ogretme-
o6grenme slreci oldugu saptanmigtir. Bununla birlikte kaynak kitap eksikligi, ders
kitabindaki hatalar, etkinliklerin hepsinin uygulanmasi igin yeterli sdrenin
olmamasi, programi anlayigi ile sinav sistemin c¢elismesi, materyal eksikligi,
matematik siniflarinin olmamasi, teknolojik araglara karsi 6gretmen becerilerinin
yetersizligi gibi faktorlerin 6grenmeyi olumsuz etkiledigi sonucuna ulasiimistir. Bu
baglamda Ozellikle, kesirler Unitesindeki kazanimlarin tekrardan gbzden
gecirilmesi, kaynak kitaplarin sayisinin ve niteliginin arttinimasi, 6gretmenlerin
teknolojik pedagojik alan bilgi ve becerilerini destekleyecek uygulamalarin
yapilmasi, okullarin materyal eksiklerinin gideriimesi, matematik siniflarinin
olusturulmasi ve dgretmenlerin 6grencilerinin sahip olduklari kavram yanilgilarina

iligkin bilgilendirilmeleri ve bu yonde farkindaliklarinin arttirlmasi onerilmektedir.

2013 yih sonrasinda matematik dersi o6gretim programlari ile ilgili daha c¢ok
ortaokul 5. Sinif matematik dersi 6gretim programinin degerlendirmesi ile ilgili
calismalara rastlanmistir. Bunun diginda bir diger gecis sinifi olan 9. Sinif ile ilgili
programin degerlendirildigi galismada Abat (2016) uygulamaya konulan programin
uygulanisini ve etkililigini 6gretmen goérusleri ve sinif ici gézlemler dogrultusunda
CIPP modeli kullanarak degerlendirmeyi amaglamistir. Karma yontemin
kullanildigi bu arastirmada nicel boyuta iliskin anket, nitel boyuta yonelik olarak ise
goriusme ve gozlem yontemleri kullanilmigtir. Arastirmanin  katihimcilarini
Antalya'nin bes merkez ilgesindeki resmi ortadgretim kurumlarinda gérev yapan 75
matematik ogretmeni olugturmaktadir. Ayrica yari yapilandirilmig goérisme igin bu
75 matematik ogretmeni icinden 8 ogretmen secilmistir. Bununla birlikte yapilan
sinif i¢ci gbzlemlerde bu 8 6gretmenin siniflarinda yapiimigtir. Programin baglam
boyutuna yonelik 6gretmenlerden elde edilen verilere dayanarak; sinif ve cevre
olanaklarinin uygun oldugu, égrencilerin becerilerinin geligimi i¢in uygun olmadig,
amac¢ ve kazanimlari ogrencilerin gelisim Ozelliklerine uygun oldugu, ancak
ogrenme Ozellikleri acisindan uygun olmadigi, ders iceriklerinin azaltildid1 ve
ogrencilerin gelisim seviyelerine uygun olarak hazirlandigi, kuramsal bilgilerin
kismen yeterli oldugu sonuglarina ulasiimistir. Girdi boyutuna yonelik; kaynak ve

materyallerin yeterli oldugu ancak uygun bulunmadigi, programin kazanimlariyla
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ders kitabindaki kazanimlarin tutarli olmadigi, programda Onerilen yontem ve
tekniklerin uygulanmadigi sonuglarina ulagiimistir. Sure¢ boyutuna yonelik;
surenin yetersiz oldugu, siniflarin kalabalik oldugu, etkinliklerin yeterli olmadigi,
ogretmen merkezli ders iglendigi, ogretmen-o6grenci iletisiminin eksik oldugu
sonuglarina ulasilmigtir. Son olarak drin boyutunda ise programin ogrencilerin
ihtiyaclarina cevap vermedigi, matematiksel beceri gelisimine katki sagladigi, eski
programa gore kazanimlara ulagma oraninin arttigi sonuglari elde edilmigtir.

2.2. Matematik Dersi Ogretim Programlarinin Degerlendirilmesine iligkin
Yurtdiginda Yapilmis Calismalar

Yurtiginde yapilmig olan program degerlendirme c¢alismalari bolimunde oldugu
gibi bu bdlimde de sadece matematik programlarinin degerlendiriimesi Uzerine
yapilan c¢alismalara yer verilmigtir. Bu arastirmalar da kullanmis olduklari
yaklagimlar g6z onunde bulundurularak belli bir sistematik dogrultusunda

sunulmaya caligiimistir.

McHugh (2011) Guneydogu Amerika’daki gelisimsel yaklagsimla gelistirilmis bir
matematik dersi 6gretim programinin akademik etkililigini CIPP modelini
kullanarak degerlendirmigtir. Arastirmaci gorugsmeler, gozlemler, basar testi, anket
ve dokuman incelemesi gibi nicel ve nitel yontemleri birlikte kullanmistir.
Arastirmaci ¢alismanin sonucunda anket sonuglari ile basari testinden elde edilen
on test ve son test sonuglar ile programin etkili oldugunu bulmusgtur. Ayrica
gelisimsel 6gretim programini yuruten matematik 6gretmenlerinin goruslerine gore
hazirhkh ve nasil calisilacagina yonelik stratejik dlUsunceye sahip ogrencilerde
kavramsal 6grenmeye daha blUyuk arzu ve istek oldugu sonuglarina ulagsmistir.
Ancak hazirliksiz o6grencilerle c¢alismak icin ayni durumun gecerli olmadigi
belirtilirken, bu 6grencilerle calismak igcin daha fazla mesleki gelisimin gerekli

oldugunu belirtmektedir.

Honeycutt (2013) ise Kuzey Carolina’da orta 6lgekli kenar mahallelerin bulundugu
bdlgede bulunan okullarda ydratilen ilkdgretim matematik dersi  6gretim
programini degerlendirmigtir. Bu calismada arastirmaci kavramsal 6grenmeyi
temel alan programi ve programin ogrencilerin matematiksel becerilerine etkisini
ve Kuzey Carolina matematik bitirme testi puanlarina etkisini incelemistir. Ayrica
Ogretmenler icin hazirlanmig olan matematik mesleki gelisim programini da

incelemigtir. Bir 6gretmenin matematik bilgilerini artirmak igin geligtirilen bu
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program ayni zamanda ogretmenlerin etkili 6gretim stratejileri bilgilerine ve bu
bilgileri matematik 6gretimine uygulamalarina yardimci olmak igin gelistirilmistir.
Bu calismada da programi alan ogretmenlerin oOgrencileri ile almayan
ogretmenlerin 6grencilerin matematiksel becerilerine ve Kuzey Carolina matematik
bitirme testi puanlarina etkisini incelenmigtir. Ayrica kavramsal ogrenme temelli
hazirlanmis olan bu programin uygulanmasina engel olan 6gretmenlerin algilarini
incelemistir. Arastirma sonuglari yurutulen matematik programinin sonucunda 3.
ve 5. siniflarin puanlarn istatistiksel olarak anlamh bir sekilde arttigini
gostermektedir. Ancak matematik mesleki gelisim programini alan 6gretmenlerin
ogrencileri ile almayan ogretmenlerin 6grencileri puanlari arasinda herhangi bir
fark bulunamamistir. Kavramsal 6grenmeye dayali olarak gelistirilmis olan bu
programin uygulanmasina yonelik engeller ise kavramsal matematik programinin
uygulanmasina bagllik, ebeveyn anlayisi eksikligi, ogretmenlerin kavramsal
matematige iliskin bilgisi ve anlayigi, 6grencilerin matematiksel kavramlari

anlamalari, personel geligim ihtiyaci ve zaman kisitlamalari olarak belirlenmigtir.

Wagner (2013) Amerika’da baslatilan “No Child Left Behind” projesi kapsaminda
yapilan islemlerin sonucunda, okullardan belgeli bir sekilde henlz basariya
ulastigina yonelik herhangi bir bulguya rastlaniimadigini belirtmektedir. Bu yluzden
matematik basari farkini gidermek icin kullanilan bir programi degerlendirmeyi
amacladigini  ifade etmektedir. Bunun icin hedefe dayali bir program
degerlendirme modeli kullandigini belirten arastirmaci, Afro-Amerikan ve Ortadogu
kokenli d6grencilerle calismistir. Bu ¢alismanin sonuglarina gére bu programi alan
ogrencilerin almayan oOgrencilere gore onemli derecede ilerleme kaydettigi
belirtiimektedir. Calisma ayrica ilkdgretim egitimcilerine ve yerel paydaslara,
basari farkini ele alip, gunin ilerleyen 6grenmesinin etkinligini artirmak igin

stratejiler saglamaya yardimci olarak olumlu sosyal degisimi tesvik etmektedir.

Bunlarin yani sira zenginlestirici programlarin degerlendirildigi caligmalara alan
yazinda oldukga sik rastlaniimaktadir. Bunlardan bir digeri nicel ve tUrin odakl bir
degerlendirme c¢alismasina ornek verilecek olursa Rouse (2013) bulundugu
bdlgede standartlastiriimis test puanlarindaki dusuk notlar sonucu bdlge okul
politika yapicilarinin égrencilerin temel ¢arpma becerilerini artirmak igin hazirlamig
oldugu bir programi degerlendirmistir. Akran egitimi yoluyla o6grencilerin temel

carpma olgusunun otomatikligini artirmayr amaclayan program Bloom, Bandura,
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Vygotsky, Gardner ve Jensen tarafindan ortaya konulan ilkelere dayali olarak
geligtiriimigtir. Arastirma kapsaminda nicel veriler programin basinda ve sonunda
toplanmigtir. Ayrica programin bitiminden bir ay sonra 100 soru olmak Uzere
zamana bagh bir test daha yapimistir. Tum bunlarin neticesinde arastirma
sonuglari 6grenci puanlarinda anlamli bir artigin oldugunu ve dolayisiyla gelistirilen

programin etkili bir program oldugunu gostermektedir.

Ayrica Rickansrud’da (2010) bir matematik zenginlestirme programinin égrenci
basarisi Uzerindeki etkisini inceleyen bir degerlendirme c¢alismasi yapmistir.
Bunun icin NJ ASK testinden elde edilen puanlar kullanan arastirmaci ayrica
ogrencilerin programa iligkin algilart ve bireysel gelisimlerine yonelik olarak
goéruslerini elde etmek icin bir anket kullanmigtir. Arastirma sonuglari
zenginlestiriimis matematik programini alan égrencilerin NJ ASK testinden elde
ettikleri ontest puanlara goére anlamh bir kazang elde ettiklerini gostermektedir.
Bununla birlikte 6grenci anketi sonuglari 6grencilerin programin genel matematik
becerilerini gelistirdigini ve normal matematik dersinde onlara yardimci olduguna
iligkin bilgiler oldugunu gostermektedir. Buna gore arastirmaci galisma yapilan
okuldaki matematik derslerini bagaramayan 6grencilere matematik zenginlestirme

programini sunmaya devam edilmesi kararinin alinmasini tavsiye etmektedir.

Bowens (2014) benzer sekilde 35. yilinda olan ve matematik puanlarini artirdigini
iddia eden Jaime Escalante Matematik Programinin iddia ettigi gibi égrencilerin
matematik puanlarini artirip artirmadigini belirlemek amaciyla bir degerlendirme
¢alismasi yurutmustlr. Bunun igin matematik tani testi projesi yardimi ile uzun
soluklu bir aragtirma ile veri toplanmistir. Bu ¢alismanin sonucunda bu programi
alan ogrencilerin, gelecekteki matematik derslerinde almayan ogrencilerden daha
basarili sonuglar aldigi gorulmektedir. Bu ¢alismanin sonuglari 6grencilerin
basarilarini artirmalarina yardimci olmak igin farkl okullara da sunulacagi
bildirilirken ayrica programin guncel standartlara daha uyumlu hale getirmesi igin

de faydali olacak denmektedir.

Nelson (2014) ise Urin degerlendirmesi g¢alismasi baglaminda yaz tatillerinde
kaybedilen 2,6 aylik 6grenim suresini engellemek i¢in Boston Red Sox beyzbol
takimiyla baglantili bir okulun tematik olarak geligtirdigi bir yaz matematik
programini degerlendirmeyi amaglamistir. Bu nicel galisma ile programa katilan
ogrenciler ile katilmayan ogrencilerin Kuzey Bati Degerlendirme Birligi Akademik
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Gelisim Olgegi ile matematik basarilarinin 6ntest ile sontest puanlari arasindaki
farka bakilmistir. Analizler 450 kisilik 6. ve 375 Kkisilik 7. sinif gruplari ve
cinsiyetlere gore yapilmistir. Kovaryans analizlerinin sonucunda hem 6. sinif hem
de 7. sinif gruplar i¢in programa katilanlar lehine matematik basarilarinin arasinda
onemli farkhliklar ortaya konmustur. Cinsiyet olarak ise sadece 6. sinif
ogrencilerinin arasinda erkekler lehine anlamli bir fark bulunmustur. Bu ¢alisma
sonucunda arastirmaci yerel idareye yaz aylarinda 6grenme kaybini onlemek igin

bu programin desteklenmesi gerektigini tavsiye etmektedir.

Hines (2016) ise mevcut alanyazinda matematik programlari ve bunlarin standart
testlerden elde edilen puanlarin yukseltimesine nasil yardimci olduklarina iligkin
cok sayida g¢alisma yer aldigini sdylemektedir. Ancak buna karsin farkli matematik
programlarinin  kullanimi ile bunlarin neticesinde ortaya c¢ikan gelisimleri
kargilastiran ¢ok az calisma oldugunu vurgulamaktadir. Buradan hareketle
arastirmaci VMath ve Transmath olmak uUzere iki farkh mudahale programinin
deg@erlendirmesini amaclamistir. Bu amagla sinif ici gézlemler ve 6gretmenlerle
gorusmeler gergeklestirilmistir. Ayrica birkag aylik nicel olarak verilerde izlenmigtir.
Calisma sonucunda arastirmaci degerlendirme sonuglarini okul idaresine sunmus
ve Transmath programinin okul midahale programlarina dahil edilmesini, Vmath

programinin ise dahil edilmemesini tavsiye etmigtir.

Yapilan bu cgalismalara ek olarak iki farkh okul turinde yduritilen programlar
arasinda da karsilastirma yapan degerlendirme calismasina rastlaniimistir. Bu
dogrultuda Reardon, Cheadle ve Robinson (2009) anaokulundan besinci sinifa
kadar cocuklarin matematik ve okuma becerileri Uzerine devlet okullari yerine
Katolik okullara devam etmesinin etkisini degerlendirdigi ¢alismanin sonucunda
Katolik okullarin devlet okullarina gore daha az basaril olduklarina yonelik kanitlar
bulmuslardir. Arastirmacilar bu durumun en olasi sebeplerinin 6dretmenler,
Oogretim ve programlardan kaynakli oldugunu belirtmektedirler. Bu goruslerini
desteklemek igin arastirmacilar Lubienski, Lubienski ve Crane’nin (2007) yapmis
oldugu calismanin sonuglarindan Katolik okullarin daha az sertifikali 6gretmenlere
sahip oldugu, bu 6gretmenlerin mesleki gelisimine daha az zaman harcadidi ve
Katolik okul matematik dersi 6gretim programlarinin devlet okullarinda uygulanan
matematik dersi oOgretim programina kiyasla daha az NCTM standartlarini
kullandigi sonuglarina atif yapmaktadirlar.
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Frodsham (2016) ise uUniversiteye geri donen kadinlara yardim etmek Uzere
kurulmus topluluklara yonelik hazirlanmis olan Proje Bagimsizligi programinin
matematikle ilgi kaygilari ve diger ogrenme eksikliklerini nasil ele aldigi
amagladigi, ayrica genglerin sahip olduklari bagimsizlik kaltarinin bu program
kapsaminda isci sinifindan gelen yetiskinlerde ne duzeyde kazandirabildigi gibi
sorulara cevap aradigi arastirmasinda toplam degerlendirmeyi kullandigini
belitmektedir. Nitel olarak gorisme verilerine dayali olarak yaptigi ¢alismanin
sonucunda uzun vadeli danismanligin aidiyet duygusu, 6zsaygi ve Ozbenlik
tutumu gelistiriimesinde kilit rol oynadigina iliskin bulgular ulasmistir. Matematige
yonelik olumlu tutum gelistirmelerinin yaninda akademik basarinin da olumlu
anlamda gelistigini ortaya koyan bu c¢alismada ayrica &grencilerin kampuUs
kaynaklarini bulmayi, kariyer segeneklerini kesfedip egditimlerindeki kisisel engeli
asmayl ogrenme gibi olumlu katkilarinin oldugu belirtiimektedir. Calismanin
sonucunda bu programin hem erkeklere yonelik yapilacak programlarda hem de

ana topluluk Universite ogrencilerine de geligtirilebilecegini dnermektedir.
2.3. ilgili Aragtirmalar Ozet

Gerek yurt ici gerekse yurt disi yapilan ¢alismalar incelendiginde son yillarda
matematik dersi ogretim programlarinin gelisimsel yaklagimla gelistiriimeye
calisildigi ve bu dogrultuda geligtirilien programlara iliskin farkh agilardan
degerlendirme c¢alismalarinin siklikla yapildigi gorulmektedir. Yurticinde yapilan
degerlendirme calismalari merkeziyetci bir egitim anlayigindan dolayr merkezi
programlara yonelik olurken, yurtdigi calismalarda daha ¢ok arastirmacilarin kendi
gelistirdikleri ve okul bazli programlara yonelik degerlendirmeler yaptiklari

gOrulmektedir.

Yurtiginde yapilan ¢galismalar incelendiginde ¢ok az sayida program degerlendirme
calismasinin bir modele dayali olarak vyapildigi gdézlenmektedir. Yapilan
calismalarin daha ¢ok o6gretmen goruglerine dayali olarak yurutilmesine kargsilik
programlarin farkli yonlerden, farkli veri kaynaklarindan ve veri toplama

aracglarindan elde edilen bulgulara goére de degerlendirildigi gérulmektedir.

Ulkemizde 6zellikle 2005 ve 2013 yillarinda uygulamaya konulan programlara
yonelik yapilmis olan degerlendirme c¢alismalarinin sonuglarinda gerekli altyapi
olmadan yani gerekli bilimsel arastirmalar yapilip veri toplanmadan geligtirildigi
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gOzlenmektedir. Ayrica veriye dayali olarak programin uygulayicisi olan
ogretmenlere yonelik yeterli hizmet ici egitim programlar gelistirimedigi ve
programlarda vurgulanan yaklasimlara uygun ders kitaplarin hazirlanmamasi,
okullarin fiziki imkanlari gibi alt yapi eksiklikleri de énemli eksikler olarak goze

carpmaktadir.

Yurt disinda yapilan galismalar incelendiginde ise farkli bdlgelerde uygulanan
matematik dersi 6gretim programlarinin 6grenci basarisi Gzerine etkisine yonelik
yapiimig olan degerlendirme c¢alismalari gbze carpmaktadir. Ayrica ogrencilerin
basarilari arasindaki farklari g6z o6nudnde bulundurarak, basarisiz dgrencilere
yonelik olarak hazirlanmig programlarin etkililigine yonelik yapilmig olan Urln
deg@erlendirmesi calismalarinin yurt icinde yapilan calismalara goére daha fazla
sayida oldugu goérulmektedir. Bu sayede yoneticilerin farkli programlar arasindan

karar vermelerine olanak saglayici veriler sunduklari goralmektedir.
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3. YONTEM

Bu bolimde aragtirma yontemi, evren ve orneklem, veri toplama araglarinin
gelistiriimesi, verilerin toplanmasi ve ¢ozumlenmesi hakkinda aciklamalara yer

verilmigtir.
3.1. Arastirmanin Yontemi

Bir arastirmanin amacina gore nicel, nitel ya da karma yontem yaklasimlari
arasinda bir karar verilerek ¢alismaya baglanilir (Creswell, 2014). Bu yaklasimlar
ise farkh varsayim ve amagclara dayanir. Bu yaklagimlarin tarihsel geligsimlerine
bakildiginda ise yaklasik 19. yluzyildan itibaren modern felsefi varsayim ve ilkeleri
saglamasi agisindan nicel yaklasim birgok bilim dali acgisindan ilk ve tek aragtirma
yaklagimi olarak kabul edilmekteydi. 20. ylzyilin basinda ise nicel yaklagima
alternatif olarak arastirmacilar nitel yaklasima dogru bir yonelim icerisine
girmiglerdi. Bundan kisa bir sure sonra da bu iki yaklagimin birlestiriimesi
yaklasimi ortaya atilmisti (Leech ve Onwuegbuzie, 2007). Diger iki yaklasimin
birlestiriimesi fikrine dayali ortaya ¢ikan ve genel olarak ayni temel olay: aragtiran
tek bir calismada veya bir dizi galismada nicel ve nitel verilerin toplanmasini,
analiz edilmesini ve yorumlanmasini igeren bir arastirmayi temsil eden karma
yontem yaklasimi ise 1960’lardan itibaren egitim, psikoloji, sosyoloj, saglik bilimleri
ve program degderlendirme gibi alanlarda kullanilir hale gelmistir (Leech ve
Onwuegbuzie, 2007). Bu baglamda 2013-2014 o6gretim yilinda uygulamaya
konulan ortaokul 5. sinif matematik dersi 6gretim programinin degerlendiriimesini

amagclayan bu arastirmada da karma yontem yaklasimi benimsenmistir.

Arastirma yontemi yaklasimina karar verdikten sonra yapilacak is arastirma
desenini belirlemek olacaktir. Arastirma desenleri ise bir arastirma deseni
icerisindeki islemlere 6zel bir yon tayin eden nicel, nitel ve karma yontem
yaklagimlari kapsamindaki arastirma cesitleridir (Creswell, 2014). Alanyazin
incelendiginde ise bu galismada temel alinan karma yontem yaklagimi ile ilgili
farkh desenlerin bulundugu goértlmektedir (Greene, Garacelli ve Graham, 1989;
Patton, 1990; Tashakkori ve Teddlie, 1998; Creswel ve digerleri, 2003; Greene,
2007; Teddlie ve Tashakkori, 2009; Akt: Creswell ve Clark, 2015). Leech ve
Onwuegbuzie de alanyazinda bulunan bu yaklagimlarin disinda 3 boyutlu tipolojik

bir yaklasimla 8 farkli desen tanimlamistir (Leech ve Onwuegbuzie, 2007). Bu
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desenler incelendikten sonra calismada Leech ve Onwuegbuzie’nin (2007)
Onermis oldugu desenlerden eszamanli baskin durum kismi karma desen

kullanilmasina karar verilmigtir.

Eszamanli baskin durum kismi karma desen nicel ve nitel verilerin yaklasik olarak
esit agirhkta olmasini saglayacak sekilde eszamanli olarak meydana gelen iki
asamali bir galismanin yapilmasini igerir. Bu desende ayni anda toplanan nicel ve
nitel veriler toplanip analiz edildikten sonra birbiriyle karsilastirihr (Leech ve
Onwuegbuzie, 2007).

Ortaokul 5. Sinif matematik dersi 6gretim programinin girdi, sure¢ ve Urun
baglaminda degerlendirildigi bu ¢alismada da nicel ve nitel veriler birbirinden
bagimsiz olarak toplanmistir. Bu dogrultuda arastirmanin nicel boyutuna yonelik
Matematik Dersi Basari Testi ve “Matematik ve Ben” 0&lgedi kullaniimistir.
Arastirmanin nitel boyutuna yoénelik olarak ise Ogretmen Goérisme Formu,
Ogretmen Goézlem Formu ve Ogretim Programi inceleme Formu kullanilarak
programa iliskin butlinsel ve derinlemesine bilgi saglanmaya calisiimistir. Bu
arastirma kapsaminda toplanan veriler girdi, slre¢ ve Urin baglamlarinda analiz
edilerek ortaokul 5. sinif matematik dersi 6gretim programinin gelistiriimesine

yonelik olarak programin etkililigi ve uygunlugu agisindan tartigiimistir.
3.2. Evren ve Orneklem

Bir arastirma problemini ¢6zimlemek icin arastirmanin yapilacagi bolge,
calismaya veri saglayacak katilimcilar ve bunlarin nasil segilecegi, arastirma
sorularina cevap vermek igin gereksinim duyulan katilimci sayisi ve bu kisilerin
katilim iglemlerini kapsayan bir drnekleme slreci yuratalir (Creswell ve Clark,
2015). Fraenkel, Wallen ve Hyun (2015) ise drneklemin secilecege evrene iligkin
hedef ve ulasilabilir olmak Uzere iki tir evren tanimlamaktadir. Buna gore hedef
evren arastirmanin ideal secimi iken, ulagilabilir evren arastirmacinin gergekgi
secimidir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2015). Bu baglamda Turkiye geneli
uygulamaya konulan Ortaokul 5. Sinif matematik dersi 6gretim programinin
degerlendirildigi bu arastirmada ulasilabilir olarak evreni Ankara ilinde 2015-2016
ogretim yilinda 6grenim goren ortaokul 5. sinif &grencileri ve matematik

ogretmenleri olusturmaktadir.
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Orneklemin belirlenmesi surecinde ise arastirmanin deseni, bitge, zaman ve
kontrol gibi degiskenler belirleyici olmaktadir (Buyukozturk ve dig., 2010). Bu
dogrultuda alanyazinda olasilikli ve olasilikli olmayan seklinde iki temel 6rnekleme
siniflamasi  yapildigi gértlmektedir (Cingi, 2009; Robson, 2015). Olasilikh
ornekleme yoluyla belirlenmis 6rneklemlerden evrene genelleme yapilabilirken,
olasilikli olmayan ornekleme vyoluyla belirlenmis Orneklemlerden ise evrene
genellemelerin yapilamayacadi belirtiimektedir. Ancak her ne kadar olasilikh
olmayan ornekleme vyoluyla belirlenmis orneklemlerden evrene genelleme
yapllamasa da mantikli seyler soOylenebilir (Robson, 2015). Bu calismada ise
evrenden olasilikl olarak oérneklem belirlemenin ¢ok zor ve maliyetli olusundan
kaynakli olarak, Patton’un (2014) 6nermis oldugu olasilikll olmayan 6rnekleme
yontemlerinden tabakali amacgh ornekleme yontemi kullaniimistir. Bu sayede alt
problemlerde yer alan farkli sosyoekonomik duzeylere gore karsilastirma

yapabilme durumu saglanmistir.

Bu dogrultuda ornekleme birimi olarak ortaokullarin alindigi bu ¢alismada oncelikli
olarak tabakalar belirlenmistir. Tabakalarin belirlenmesinde Tiirkiye istatistik
Kurumundan (TUIK) alinan Ankara iline ait cadde ve sokaklarin sosyoekonomik
dizeylerine gore siralamalarinin yer aldigi liste ol¢ut olarak alinmistir. Buna gore
alt, orta ve ust sosyoekonomik duzey olmak uUzere U¢ tabaka belirlenmigtir. Her
tabaka icerisinden de amaca hizmet edebilecek 3’er ortaokul segilerek toplamda 9
ortaokulda calisiimistir. Bu kapsamda arastirmada alt sosyoekonomik duzey
bdlgede bulunan okullar ASED okullar, orta sosyoekonomik dizey bolgede
bulunan okullar OSED okullar ve Ust sosyoekonomik diizey bdlgede bulunan

okullar da USED okullar olarak ifade edilmistir.

Bu baglamda secilmis olan bu ortaokullarin 5. siniflarinin tim subelerinde 6n test
ve son test uygulamalarinin yapildigi giin okulda bulunan 1061 6grenci ¢alismanin
drneklemini  olusturmaktadir. Ornekleme iliskin sosyoekonomik diizeye gore

ogrenci sayilari Tablo 3.1°de verilmigtir.
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Tablo 3.1: Orneklemde Bulunan Ogrencilerin Farkli Sosyoekonomik Diizey
Bolgelerde Bulunan Okullara Gore Dagilimi

Sosyoekonomik Diizey Ogrenci Sayisi
USED Okullar 334
OSED Okullar 372
ASED Okullar 355
Toplam 1061

Arastirmada daha derinlemesine bilgi toplamak amaciyla uygulama vyapilan
okullarda goérev yapan, ortaokul 5. sinif matematik dersi 6gretim programini
yuratmds 21 matematik ogretmeni ile gorusmeler gerceklestirilmistir. OSED
okullarda goérev yapan 2 matematik oOgretmeni akademik islerini mazeret
gOstererek calismaya katilmak istememiglerdir. Calismaya katilan 6gretmenlere

iliskin sosyoekonomik duzeylere gore dagilimlar Tablo 3.2'de verilmistir.

Tablo 3.2: Ogretmenlerin Farkli Sosyoekonomik Diizey Bélgelerde Bulunan Okullara
ve Kidemlerine Gore Dagilimi

Sosyoekonomik Kidem 1-5 6-15 16-30 Toplam
Diizey
USED Okullar
OSED Okullar
ASED Okullar ) 2

Arastirmada ayrica farkli sosyoekonomik dizeylere goére belirlenmis okullardan
her dizey igin birer okul ve bu okullardan birer sinif, sinif i¢ci gézlemler yapmak
amaciyla secilmistir. Secilen bu U¢ sinifta 84 saat sinif i¢ci gézlemler yaratalmustar.
Gozlem yapilan bu siniflarin fiziki durumlarina bakilacak olursa ASED okulun
sinifinda 35, OSED okulun sinifinda 33 ve USED okulun sinifinda 36 égrenci yer
almaktadir. Bununla birlikte her uU¢ sinifta da geleneksel oturma duzeninde
siralarin yerlestirildigi gdzlenmistir. Teknolojik alt yapi olarak ise sadece USED
okulun sinifinda akilli tahtanin kurulmus oldugu, diger iki sinifta ise hem akill tahta
hem de bilgisayar ve projeksiyon gibi diger teknolojik donanimlara rastlanmamistir.
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3.3. Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada belirlenen alt problemlere cevap vermek amaciyla bes farkl veri
toplama araci kullaniimistir. Bu dogrultuda girdi degerlendiriimesi baglaminda
ortaokul 5. sinif matematik dersi 6gretim programini program gelistirme Olgutleri
bazinda degerlendirmek igin, Demirel'in Analitik Program Degerlendirme Modeli
(DAPDEM) Ogretim Programi Degerlendirme Olgeginden (Yazgayir, 2016) bu
calismanin amaglarina uygun olanlarin secilmesi ile olusturulmus olan “Ogretim
Programi inceleme Formu” kullaniimistir. Bununla birlikte girdi ve Urlin
degerlendiriimesi baglaminda programda yer alan kazanimlarla ilgili ulasiima
duzeylerini belirlemek icin “Basari Testi” gelistiriimis ve programda yer alan
duyussal becerilerin kazandiriima duzeylerini belirlemek i¢cin Adelson ve McCoach
(2011) tarafindan gelistiriimis olan “Matematik ve Ben” Olcegi arastirmaci
tarafindan Tlrkgeye uyarlanmigtir. Ayrica girdi, sure¢ ve Urlin degerlendirmesi
baglaminda 6gretmenlerin programa iliskin gérislerini belirlemek icin “Ogretmen
Gorusme Formu” ve slreg dederlendirmesi baglaminda sinif ortaminda programin
Oonermis oldugu ogretim yaklagimlarina yonelik ilkelerin uygulanma duzeyini

belirlemek igin “Ogretmen Gdzlem Formu” arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.

3.3.1. Ogretim Programi inceleme Formu
Bu arastirmada girdi degerlendirmesi baglaminda, ortaokul 5. sinif matematik
dersi 6gretim programini program gelistirme olgutleri bazinda degderlendirmek igin
DAPDEM Ogretim Programi Degerlendirme Olgeginden (Yazgayir, 2016) bu
calismanin amagclarina uygun olanlarin secilmesi ile olusturulmus olan “Ogretim

Programi inceleme Formu” kullanilmigtir (Ek 4).

DAPDEM Ogretim Programi Degerlendirme 6lgedi 5 temadan olusmaktadir. Ancak
bu calismada degerlendiriimesi yapilan programin 6gretme 06grenme slrecine
yonelik etkinlik 6rneklerine yer verimemesinden dolayr “Ogretim Programi
inceleme Formu” baglam, kazanim, icerik ve dlcme-degerlendirme olmak lizere 4
temadan olusturulmustur. Arastirmaci disinda ikinci bir uzmandan bu dlgege gore
5. Sinif Matematik Dersi Ogretim Programini degerlendirmesi istenmistir. Bu iki
uzmanin gorugleri dogrultusunda, Miles ve Huberman (1994)in formuld
(Guvenirlik=Gorus Birligi / (Gorus Birligi + Goras Ayrihgi) X 100) kullanilarak
verilerin analizi igin glvenirlik hesaplanmistir. Bu islem sonucunda iki uzman

arasindaki uyusum yuzdesi % 91 olarak belirlenmigtir. Uyusum yuzdesi %70 ve
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uzeri yeterli goruldiginden gorugme verilerinin analizi igin iyi bir glvenirlige sahip

oldugu sodylenebilir (Yildirrm ve Simsek, 2011).
3.3.2. 5. Sinif Matematik Dersi Basar Testi

Bu arastirmada girdi ve Urin degerlendirmesi baglaminda Ortaokul 5. Sinif
Matematik Dersi ogretim programinda yer alan kazanimlara ulasiima duzeyini
belirlemek amaciyla c¢oktan segmeli soru yapisindan olusan bir basari testi
gelistirilmigtir. Basari testinin geligtiriimesi surecinde oOncelikle arastirmaci
tarafindan 57 kazanim arasindan kritik kazanimlar belirlenmistir. Belirlenmis olan
bu kritik kazanimlarin kapsayiciligi ve uygunlugu agisindan ilgili uzman gorusleri
alinmigtir. Matematik egitimi, program gelistrme ve Olgcme degerlendirme
alanlarinda yer alan alti uzmanin donatleri dogrultusunda nihai olarak Kkritik
kazanimlarin hangilerinin olacagi belirlenmistir (Ek 5). Ancak kritik kazanimlar
belirlenirken 6lgme araci ¢oktan se¢meli bir basari testi olarak tasarlandigi igin

psikomotor beceri gerektiren kazanimlar strece dahil edilmemistir.

Belirlenmis olan kritik kazanimlar ve McMillan’in (2015) énermis oldugu coktan
secmeli madde yazimi ilkeleri dogrultusunda her bir kazanim i¢in 2’ser adet soru
maddesi yazilmigtir. Soru maddeleri ortaokul 5. sinif 6grencilerinin gelisim
Ozellikleri gbz 6nlnde bulundurularak doérder secenekli olarak olusturulmustur.
Hazirlanan oOlgme aracinin kapsam gecerligine ve bilimsel agidan dogruluguna
iligkin uzman gorusu alinmistir. Egitimde olgme ve degerlendirme, program
gelistirme ve matematik egitimi alaninda ¢alisan uzmanlar ile deneme uygulamasi
kapsaminda yer alan okullarin 5. siniflarinda gorev yapan 6gretmenlerin gorusleri
dogrultusunda test maddelerinde gerekli duzeltmeler yapilmistir. Matematik dersi
bagari testi yeniden duzenlenmis bigimiyle uzman grubunda yer alan her bir
alandan bir uzman olmak kosuluyla tekrar incelenmistir. Oneriler dogrultusunda
yeniden olusturulan form Ortaokul 5. Sinifta 6grenim géren deneme grubunda
bulunmayan bes 06grenciye soru maddelerinin anlasihrhdini ve duzeye
uygunlugunu belirlemek amaciyla sesli olarak okutulmustur. Alinan donutler
cercevesinde gorulen eksiklikler giderilmistir. Gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra
32 kazanima yonelik 64 maddeden olusan basar testi elde edilmistir. Elde edilen
Olcme araci 32’ser maddeden olusan 2 form seklinde denemeye hazir hale

getirilmigtir.
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Deneme formlari, deneme uygulamasi kapsaminda farkli sosyoekonomik
bolgelerde bulunan okullarin 6. siniflarinda 6grenim goren 209 kisilik 6grenci
grubuna 2014-2015 o6gretim yilinin mayis ayi igerisinde iki farkh oturumda
uygulanmigtir. Ortaokul 5. Sinif Matematik Dersi basari testinin gelistirime
surecindeki deneme grubuna iligkin farkli sosyoekonomik duzeylerde bulunan

okullardan segilen 6grenci sayilari Tablo 3.3’te sunulmustur.

Tablo 3.3: Basar Testine Yonelik Deneme Uygulamasinda Bulunan Ogrencilerin
Farkli Sosyoekonomik Diizey Bolgelerde Bulunan Okullara Gore

Dagilimi
Sosyo-Ekonomik Diizey Ogrenci Sayisi
USED 62
OSED 79
ASED 68
Toplam 209

Deneme uygulamasindan edilen verilerin “TAP (Test Analysis Program)” (Version
14.7.4) paket programinda analizi yapilmis, soru maddelerinin gugluk indeksleri ve
ayiricihk gucu indeksleri hesaplanmigtir. Madde segimi yapilirken orta guglukteki
maddelerin ve ayirt edicilik degeri 0,30’dan ylksek olan maddelerin segimine
dikkat edilmistir. Deneme uygulamasina iliskin madde analizi sonuclarina Ek 6’'da
yer verilmigtir. Bu sonuglara gore ayni kazanima yonelik iki maddeden en iyisi
secilerek 32 maddelik nihai test formuna ulagiimistir (Ek 7). Elde edilen nihai

formun KR-20 guvenirlik katsayisi 0,927 olarak hesaplanmistir.
3.3.3. “Matematik ve Ben” Olgegi

Bu arastirmada girdi ve urin de@erlendirmesi baglaminda ortaokul 5. sinif
matematik dersi ogretim programinda yer alan duyussal becerilere ulasiima
duzeyini belirlemek amaciyla 5’li likert tipi bir tutum Oolgedi uyarlanmistir. Bu
surecte oOncelikle programin duyussal beceriler olarak kazandirmak istedigi
Ozellikler incelenmigtir. Bu Ozelliklere iligkin alan yazin taranmis, ortaokul
matematik dersi 6gretim programinda yer alan duyussal becerileri dlgmeye yonelik
Adelson ve McCoach (2011) tarafindan gelistiriimis olan “Matematik ve Ben”
Olcegine ulasilmigtir. Sonrasinda bu Olgedin Turkgeye uyarlanabilmesi igin

yazarlardan e-posta yoluyla izin alinmistir.

Adelson ve McCoach (2011) tarafindan gelistiriimis olan “Matematik ve Ben” dlgegi

ilk olarak 3 boyutta 30 madde olarak hazirlanmigtir. Bunlar “akademik benlik
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kavrami”, “matematikten keyif alma” ve “matematigi kullanmanin faydasinin
farkina varma” alt boyutlardir. Yapilan istatistiksel islemler sonucu ise
arastirmacilar olgegin nihai halini 2 boyutta 18 madde olarak belirlemiglerdir.
Bunlar “akademik benlik kavrami” ve “matematikten keyif alma” alt boyutlaridir. Bu
calismada ise Adelson ve McCoach’in (2011) hazirlamig olduklar 3 faktor ve 30

maddelik ilk dlgek esas alinmig ve gerekli uyarlama islemleri gergeklestiriimigstir.

Bu 06lgedin uyarlama iglemleri esnasinda Secer (2015) tarafindan 6nerilen dlgek
uyarlama asamalari esas alinmigtir. Buna gore Oncelikle ihtiyaca uygun olgme
araci belirlenmis ve gerekli izin alinmigti. Sonraki suregte belirlenen o6lgme
aracinin uyarlama surecinin ilk asamasi olan geviri ¢alismalarinin yapilabilmesi
icin Secer’in (2015) énerdigi 2 Turk dili uzmani, 6 yabanci dil uzmani ve 2 alan

uzmani belirlenmigtir.

Belirlenen yabanci dil uzmanlarindan 3 uzman ilk geviri galismalarini yapmistir.
Daha sonra 2 Turk dil uzmani, 2 yabanci dil uzmani ve 2 alan uzmani ile yapilan
ceviriler dil agisindan ve kuramsal olarak incelendikten sonra Turkge Olgegin ilk
hali olusturulmustur. ilk ceviri calismasinda yer almayan 3 yabanci dil uzmanina
olusturulan odlgegin geri cevirme yontemi ile orijinal dile gevirisi yaptiriimis ve
onemli duzeyde bir farklilik tespit edilmemistir. Ceviri ¢alismalari yapilmis olan
Olceqin dil gegerligini sinamak icin her iki dile de yeterli dizeyde hakim olan bir
orneklem grubuna ulagilamadigi i¢cin uzman gorisune basvurulmus ve son hali
verilmigtir (Ek 8).

Ceviri calismalarindan sonra hazirlanan odlgegin faktor yapisina iliskin gegerlik ve
guvenirlik analizleri yapilmistir. Bu amag¢ kapsaminda olgcek ortaokul 5. sinifta
O0grenim goren alt, orta ve Ust dizey olmak Uzere farkli sosyoekonomik diizey
bolgelerde bulunan okullarda 6grenim goren 302 kisilik 6grenci grubuna 2014-
2015 o&gretim yilinin nisan ayi igerisinde uygulanmistir. “Matematik ve Ben”
Olceginin uyarlama sUrecindeki deneme grubuna iliskin farkli sosyoekonomik

duzeylerde bulunan okullardan secilen 6grenci sayilari Tablo 3.4’te sunulmustur.
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Tablo 3.4: “Matematik ve Ben” Olgegine Yoénelik Deneme Uygulamasinda Bulunan
Ogrencilerin Farkli Sosyoekonomik Duizey Bolgelerde Bulunan
Okullara Gore Dagilimi

Sosyoekonomik Diizey Ogrenci Sayisi
USED 87
OSED 126
ASED 89
Toplam 302

Toplanan verilerin faktér analizi i¢in uygunlugunun belirlenmesi amaciyla “Bartlett
Klresellik Testi” ve érneklemin yeterli olup olmadigi ile ilgili bilgileri veren Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) testleri uygulanmigtir. Analiz sonucunda KMO degeri 0,918
olarak elde edilmistir. Kaiser'e (1970) gbre 6rneklem buyukluga faktor analizi igin
yeterlidir (Karaman, 2015). Ayrica faktor analizi igin verinin uygunlugunu gdsteren
Bartlett Kuresellik Testinin manidarlik duzeyi anlamli olarak elde edilmigtir. Bu
sonuglar uygulanan verilerin faktor analizi icin uygun oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.5’te analiz sonuglari yer almaktadir.

Tablo 3.5: KMO ve Bartlett Testi Sonuglar

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 918

Bartlett Kiiresellik Testi Ki-Kare 3018,493
Serbestlik Derecesi 190
Anlamlilik Duzeyi ,000

Verilerin faktor analizi igin uygun olmasinin ortaya konmasi Uzerine verilere
Varimaks rotasyonu ile Temel Bilesenler Analizi kullanilarak agimlayici faktér
analizi yapilmistir. Acimlayici faktor analizi, ayni yapiyr ya da niteligi olgen
degiskenleri bir araya toplayarak olgmeyi az sayida faktér ile aciklamayi
amaclayan bir istatiksel tekniktir (BuUyukozturk, 2012). Yapilan faktor analizi
sonucunda 0Olgegin 6zdederi 1’den bluyuk 6 faktdrt oldugu gorlimustir. Faktor
analizi surecinde birden fazla boyutta ylk veren maddelerin toplam test
korelasyonlari ve ortak varyanslari géz dnunde bulundurularak maddeler anlamii

bir yapi sergileyene kadar dlgekten sirayla ¢ikariimislardir.

Yapilan son analizler sonucunda 6zdegeri 1’in Uzerinde olan 3 faktor ortaya
ctkmistir. Bu faktorlerin dlgege iligkin agikladiklari toplam varyans % 57,376 olarak
belirlenmistir. Faktor analizine iligkin bilgiler Tablo 3.6’da yer almaktadir.
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Tablo 3.6: Faktor Analizine iligkin Dagilim

Boyutlar
Keyif Alma Akademik Benlik Kullanma
M12 ,763
M24 ,753
M17 741
M3 ,716 -,329
M5 ,708 -,361
M8 ,678
M7 ,673
M25 ,664
M2 ,658 -,379
M20 ,652
M6 ,651 -,481
M29 ,643
M19 ,642 -,551
M11 ,641 -,479
M14 ,568 ,308 ,354
M10 ,535 -,525
M18 ,509 ,335 ,383
M9 ,466 437
M21 ,449
M22 ,465 ,339 ,512
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Varimax yontemi kullanilarak donduralen veriler ise Tablo 3.7°de verilmigtir.

Tablo 3.7: Dondiiriilmiis Veriler

Boyutlar
Keyif Alma Akademik Benlik Kullanma

M5 ,900

M12 ,795

M3 ,785

M24 147

M29 ,699

M8 ,672

M20 ,632

M19 -,856
M10 -,809
M11 -,807

M6 -,795

M2 -,698
M17 -,590
M25 -,576
M22 ,818
M18 ,693
M14 ,666
M9 ,616
M7 ,336 ,448
M21 429

Bu dogrultuda olgcegin boyutlari; akademik benlik kavrami (7 madde),
matematikten keyif almasi (7 madde) ve matematigi kullanmanin faydasinin
farkina varma (6 madde) olarak belirlenmistir. Faktor yukleri verilen boyutlarin

dagihmina iliskin grafik Sekil 3.1’te verilmistir.
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Yamag-Birikinti Grafigi

a1

Ozdeger

= B = o

12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 18 20
Faktdr Sayisi
Sekil 3.1. “Matematik ve Ben” Olgegine iligkin Ozdeger Grafigi
Faktorlere iliskin 6zdegerleri igeren grafik incelendiginde Tablo 3.7’deki sonuglarla
benzerlik gostermektedir. Grafikte 4. noktadan sonraki faktorlerin hem kiglk hem
de aralarindaki mesafenin ¢ok benzer oldugu gorulmektedir. Bu durumda bu

faktorler goz ardi edilerek, dlgegin 3 boyutlu oldugu kabul edilmigtir.

“Matematik ve Ben” dlgeginin yapi gegerligini belilemek amaciyla yapiimis olan
acimlayici faktor analizinden elde edilen 3 faktorli modelin dogrulanmasi igin ise
dogrulayici faktér analizi yapiimistir. Bryant ve Yarnold (2010) dogrulayici faktor
analizini  faktdrlerin  modeli acgiklama guclini degerlendirmek amaciyla
kullanildigini belirtmektedirler. Bunun igin U¢ boyutta belirlenmis 20 maddelik dlgek
Ortaokul 5. sinifta 6grenim goéren alt, orta ve ust dizey olmak uzere farkli
sosyoekonomik duzey bolgelerde bulunan okullarda 6grenim goren 507 Kisilik
ogrenci grubuna 2014-2015 o6gretim yilinin mayis ayi igerisinde uygulanmistir.
Dogrulayici faktdr analizinin yapildigr deneme grubuna iligkin farkli sosyoekonomik
duzey bolgelerde bulunan okullardan segilen o6grenci sayilari Tablo 3.8'de

sunulmustur.
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Tablo 3.8: Dogrulayici Faktor Analizinin Yapildigi Deneme Uygulamasinda Bulunan
Ogrencilerin Farkli Sosyoekonomik Duizeylere Gore Dagilimi

Sosyoekonomik Diizey Ogrenci Sayisi
Oist diizey 130
Oorta diizey 202
Oatt dizey 175
Toplam 507

“Matematik ve Ben” dlgedinin yapi gecerligini belilemek amaciyla yapiimis olan

acgimlayici faktor analizinden elde edilen 3 faktorli modelin dogrulanmasi igin

yapilmig olan dogrulayici faktor analizi sonuglari Sekil 3.2’de verilmistir.
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Sekil 3.2. “Matematik ve Ben” Olgegine iligkin Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglar
Sekil 3.2. incelendiginde, RMSEA degerinin 0,061 oldugu gortlmektedir. RMSEA

degeri

icin 0,05'den kucuk oldugunda mukemmel

uyum, 0,08’den kucguk

oldugunda ise iyi uyum oldugu belirtiimektedir (Tabachnick ve Fidell, 2014). Bu

yuzden bu model RMSEA degeri olarak iyi bir uyuma isaret etmektedir. Bunun

62



disinda diger uyum indekslerine iliskin Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve
Muller'in (2003) vermis oldugu uyum Olgutleri ve Olgcege iligkin uyum degerleri

Tablo 3.9.da verilmistir.

Tablo 3.9: “Matematik ve Ben” Olgegine iligkin Uyum indeksleri

Uyum Olgiileri Miikemmel Uyum Olgiiti__Kabul Edilebilir Uyum Ol¢iitii __Olgege iliskin Uyum

Kikare/SD 0-3 35 2,90
RMSEA ,00 < RMSEA < ,05 ,05 < RMSEA < ,08 061
CFI 95 < CFl<1,00 ,90 < CFl < ,95 97
NNFI(TLI) ,95 < NNFI (TLI) < 1,00 ,90 < NNFI (TLI) < ,95 96
NFI 95 < NFI < 1,00 ,90 < NFl < ,95 95

IFI 95 < IFI < 1,00 90 < IFI<,95 97
SRMR ,00 < SRMR < ,05 ,05 < SRMR <,10 048
RFI ,95 < RFI < 1,00 ,90 < RFI < ,95 94
GFI 95 < GFI < 1,00 .90 < GFI < ,95 91
AGI ,90 < AGFI < 1,00 ,85 < AGFI < ,90 89

Tablo 3.9 incelendiginde Kikare ve serbestlik derecesinin orani 2,90 bulunmustur.
Bu deger mukemmel uyumun oldugunu gostermektedir. Ayni sekilde CFl degeri
0,97 ile, NNFI degeri 0,95 ile, NFI degeri 0,95 ile, IFI degeri 0,97 ile, SRMR degeri
0,048 ile mukemmel uyum gdstermektedir. Ayrica RMSEA degeri 0,061 ile, RFI
degeri 0,94 ile, GFI degeri 0,91 ile ve AGI degeri 0,89 ile kabul edilebilir uyum
gostermektedir. Sonug olarak, dlgege iligkin uyum indekslerinin mikemmel uyum
ve kabul edilebilir degerler arasinda oldugu bulundugu ortaya konmustur. Buna
gore, “Matematik ve Ben” dlgeginin 20 maddeden olusan 3 faktorli yapisinin, bir

model olarak dogrulandigi ifade edilebilir.

Yapilan gegerlik galismalarindan sonra “Matematik ve Ben” dlgeginin guvenirliginin
belirlenmesi igin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi kullaniimistir. Olgegin madde

toplam korelasyonlari Tablo 3.10.’da verilmigtir.
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Tablo 3.10: Madde Toplam Korelasyonlari

Madde Madde Diizeltilmis Madde kng?g?n da
Cikanildiginda Cikarnildiginda Toplam
Olgek Ortalamasi Olgek Varyansi Korelasyonu Cronga(zh Alpha
egeri
M2 79,2219 162,871 ,605 ,9?[4
M3 78,6556 161,349 ,656 ,913
M5 78,6755 161,801 ,651 ,913
M6 79,2881 162,405 ,596 ,915
M7 78,7483 161,219 ,627 914
M8 78,7947 160,954 ,624 914
M9 78,9007 164,568 428 ,919
M10 78,9570 163,756 ,480 917
M11 79,4238 161,647 ,590 915
M12 78,8212 158,772 711 912
M14 78,4934 165,839 ,523 916
M17 78,8013 161,482 ,696 913
M18 78,6391 166,238 ,465 917
M19 79,1755 162,996 ,590 ,915
M20 78,9305 158,935 ,598 ,915
M21 78,8179 166,362 ,404 919
M22 78,3907 168,418 429 918
M24 78,8212 158,313 ,698 912
M25 79,3377 160,563 ,610 914
M29 78,6722 161,769 ,590 ,915

Tablo 3.10 incelendiginde, madde toplam korelasyonlarinin 0,404 ile 0,711
arasinda degistigi gorulmektedir. Her bir boyuta iligkin guvenirlik katsayilarina

iligkin veriler ise Tablo 3.11’de yer almaktadir.
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Tablo 3.11: Maddelerin Giivenirliklerinin Boyutlara Goére Dagilimi

Boyutlar
Keyif Alma Akademik Benlik Kullanma

M3 ,691

M5 ,760

M8 ,642

M12 ,753

M20 ,617

M24 7134

M29 ,642

M2 ,673

M6 , 715

M10 ,620

M11 717

M17 ,673

M19 ,746

M25 ,616

M7 ,560

M9 422

M14 ,552

M18 ,535

M21 ,400

M22 ,546
Cronbach Alpha 0,891 0,886 0,755

Olgegin her bir boyutuna iliskin glvenirlik katsayilari incelendiginde sirasiyla
0,891, 0,886 ve 0,755 oldugu gortlmektedir. Son faktore iliskin Cronbach Alpha
degerinin digerlerine goére daha dusik oldugu goériimektedir. Bunun nedeni,
madde sayisi en az olan boyutun bu boyut olmasindan kaynaklaniyor olabilir.
Olgegin tamamina gdére (20 madde) hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlik
katsayisi ise 0,919 olarak hesaplanmistir. Bu sonug, o6lgcegin nihai formunun
yiiksek bir glivenirlige sahip oldugu anlamina gelmektedir. Olgcegin nihai formu Ek

9’da yer almaktadir.
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3.3.4. Ogretmen Gériisme Formu

Bu arastirmada girdi, sure¢ ve urin degerlendirmesi baglaminda ortaokul 5. sinif
matematik dersi ogretim programina iliskin ogretmenlerin goruglerini belirlemek
amaciyla dégretmen gorisme formu gelistiriimistir. Ogretmen gériisme formunun
gelistiriime slrecinde Yildirm ve Simgek (2011)’in 6nermis oldugu ilkeler g6z

onunde bulundurulmustur.

Bu dogrultuda o6ncelikle alanyazin incelemesi sonucu égretmen goérisme formu
taslagl olusturulmustur. Hazirlanan taslaga iliskin matematik egitimi, program
gelistirme ve dlgme degerlendirme alanlarinda yer alan alti uzmanin goruglerine
basvurulmustur. Uzmanlarin vermis oldugu donutler géz 6nunde bulundurularak
taslak yeniden dlzenlenmistir. Yeniden duzenlen goérisme formu taslagi
matematik egitimi, program geligtirme ve oOlgcme degerlendirme alanlarinda yer
alan birer uzmanin goérusune tekrar sunulmustur. Ayrica 3 ortaokul 5. sinif
matematik dgretmeni ile 6n uygulama yapilmistir. Bu islemlerin sonucunda Ek

10’da yer alan 10 agik uglu sorudan olusan gérisme formuna son hali verilmistir.

Ogretmenlerin izni ile ses kaydina alinan gériismelerin éncelikle ¢oziimlemeleri
yapilmigtir. Yazili hale gelen bu verilere yonelik kodlar olusturulmus, daha sonra
iligkili kodlar bir araya getirilerek temalar olugturulmustur. Bu kodlarin guvenirliginin
belirlenmesi amaciyla da veriler ikinci bir uzman tarafindan ayrica bir kodlamaya
tabi tutulmustur. Miles ve Huberman (1994)in formallu (Guvenirlik=Gérus Birligi /
(Gorug Birligi + Gorug Ayriligr) X 100) kullanilarak verilerin glvenirligini belirlemek
icin gorus birlikleri ve ayriliklari tespit edilmistir. Bu islem sonucunda iki uzman
arasindaki uyusum yuzdesi %84 olarak belirlenmistir. Uyusum ylzdesi %70 ve
uzeri yeterli goruldugunden gorusme verilerinin analizi igin iyi bir guvenirlige sahip

oldugu sdylenebilir (Yildinm ve Simsek, 2011).
3.3.5. Ogretmen Gozlem Formu

Bu arastirmada slre¢ degerlendirmesi baglaminda ortaokul 5. Sinif Matematik
dersi 6gretim programinda tavsiye edilen ogretim yaklasimlarina yonelik ilkelerin
uygulanma duzeyini belilemek amaciyla ogretmen gozlem formu gelistirilmistir.
Ogretmen gdzlem formunun gelistiriime siirecinde Yildirim ve Simsek’in (2011)
g6zlem formu hazirlarken dikkat edilmesi gereken boyutlara iligkin agiklamalari

g6z 6nunde bulundurulmustur.
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Gozlem formu hazirlanirken programin onermis oldugu o6gretim yaklagimlarina
yonelik ilkeler tespit edildikten sonra, “Her zaman goOzlendi’, “Cogu zaman

”» 113 i 13

g6zlendi”, “Ara sira goézlendi”, “Hi¢c gozlenmedi” ve “Bu ders igin uygun degil’
seklinde derecelendiriimis olarak ilk taslak olusturulmustur. Daha sonra bu taslaga
iliskin 2 matematik egitimi, 3 program gelistirme ve 3 6lgme degerlendirme uzmani
olmak Uzere 8 uzmanin goéruslerine bagvurulmustur. Uzmanlarin vermis oldugu
donutler goz o6nunde bulundurularak taslak yeniden duzenlenmistir. Yeniden
dizenlen gbézlem formu taslagi matematik egditimi, program gelistirme ve dlgme
degerlendirme alanlarinda yer alan birer uzmanin gortusune tekrar sunulmustur.
Ayrica 3 farkli okulda her hafta 2 saat olmak Uzere 2 haftada toplam 12 saat 6n
gozlemler yapimistir. Bu islemlerin sonucunda 8 bolumden olusan gozlem

formuna son hali verilmistir (Ek 11).

Gozlem verilerinin guvenirligini belirlemek amaciyla ikinci bir uzman da gozlemlere
katilmigtir. Bu sebeple iki uzmanin gézlem puanlari arasinda Spearman Brown
sira farklari korelasyon katsayisi hesaplanarak 0,88 bulunmustur. Bu sonuca
bakarak gbézlem formuyla elde edilen verilerin iyi bir glvenirlige sahip oldugu

sdylenebilir.
3.4. Veri Toplama Arag¢larinin Uygulanisi

Ortaokul 5. sinif matematik dersi 6gretim programini degerlendirmek amaciyla bu
arastirma kapsaminda gelistiriimis olan veri toplama araglarinin uygulamalari
2015-2016 ogretim yili igerisinde yapilmistir. Bu baglamda veri toplama sureci
dncesinde ilk olarak Hacettepe Universitesi Etik Komisyonundan etik komisyon
onay! (Ek 1) alinmistir. Daha sonra bu onay ile birlikte Ankara il Milli Egitim
Mudurlugune basvurulmus ve muadurlugun ilgili biriminden arastirma izni (Ek 2)

alinarak veri toplama uygulama surecine baslaniimigtir.

Bu baglamda karma yontemin kullanildidi bu arastirmanin nicel boyutuna yonelik
olarak program kapsaminda vyer alan kazanimlarin ulasiima duzeylerinin
belilenmesi amaciyla gelistirilen basarn testi farkli sosyoekonomik duzey
bélgelerde bulunan okullarda 6grenim goéren 1061 6grenciye 2015-2016 6gretim

yili basinda ve sonunda uygulanmistir.

Ayni sekilde arastirmanin nicel boyutuna yonelik olarak program kapsaminda yer

alan duyussal becerilere ulagilma duzeylerinin belirlenmesi amaciyla arastirmaci
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tarafindan uyarlanan “Matematik ve Ben Olgegi” de ayni 6grenci grubuna 2015-

2016 ogretim yili baginda ve sonunda uygulanmistir.

Arastirmanin nitel boyutuna yonelik olarak ise 6gretmenlerin program hakkindaki
goruslerini almak amaciyla gelistiriimis olan “Ogretmen Gériisme Formu” ile 2015-
2016 ogretim yili sonunda ¢alisma grubunda yer alan 21 ogretmenle ses kayit

cihazi kullanilarak bireysel gorismeler gerceklestiriimigtir.

Bununla birlikte arastirmanin nitel boyutuna yonelik programin onerdigi 6gretim
yaklagimlarina yonelik ilkelerin uygulanma duzeyini belirlemek amaciyla
gelistirimis olan “Ogretmen Gozlem Formu” ile farkli sosyoekonomik diizey
bdlgelerde bulunan 3 okulda 14 hafta olmak Uzere toplamda 84 saat gdzlemler

yapiimigtir. Yapilan bu gozlemlerde arastirmaciya ikinci bir gozlemci eglik etmistir.

Ayrica ogretim programinin program de@erlendirme Olcutlerini  kargilama
dizeylerini belilemek amaciyla revize edilmis DAPDEM dlgutlerine gore

hazirlanmis “Ogretim Programi inceleme Formu” kullanilmistir.
3.5. Verilerin islenmesi ve Géziimlenmesi

Aragtirmanin alt problemlerini cevaplayabilmek amaciyla kullaniimis olan veri
toplama araclari ve bu araclar ile elde edilmis olan verilerin analizinde kullaniimis

olan istatistiksel teknikler Tablo 3.12’de verilmistir.
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Tablo 3.12: Alt Problemlere Gore Arastirmada Kullanilmis Olan Veri Toplama Araglar ve Veri Analizinde Kullaniimis Olan istatistiksel

Teknikler

Alt Problem

Ogretim Programi
Inceleme Formu

Basari Testi

Ogretmen Gézlem
Formu

Ogretmen
Goriisme Formu

“Matematik ve
Ben” Olgegi

1. Girdi Degerlendirmesi: Ortaokul 5. sinif matematik dersi
6gretim programinin etkililigini etkileyen 6grenci ve 6gretmen
ozellikleri ile yazili programin program gelistirme dlcutlerine
uygunlugu nedir?

1.1. Ortaokul 5. sinif matematik dersi 6gretim programinin,
program gelistirme olgitlerini karsilama diizeyi nedir?

icerik Analizi

1.2. Ogrencilerin égretim siireci basinda ortaokul 5. sinif
matematik dersi 6gretim programinda yer alan kazanimlara
ulagsma duizeyi nedir?

Maddelerin Dogru
Cevaplandiriima
Yuzdesi

1.3. Ogretim silireci basinda, farkl sosyoekonomik bélgelerde
bulunan 6égrencilerin ortaokul 5. sinif matematik dersi 6gretim
programinda yer alan kazanimlara ulasma duzeyleri arasinda
anlamli bir fark var midir?

ANOVA, Scheffe
Testi

1.4. Ogrencilerin dgretim siireci basinda ortaokul 5. sinif
matematik dersi 6gretim programinda yer alan duyussal
becerilere ulasma diizey nedir?

1.5. Ogretim siireci basinda, farkl sosyoekonomik bolgelerde
bulunan 6égrencilerin ortaokul 5. sinif matematik dersi 6gretim
programinda yer alan duyussal becerilere ulasma dizeyleri
arasinda anlamh bir fark var midir?

ANOVA, Scheffe
Testi

1.6. Ogretmenlerin ortaokul 5. sinif matematik dersi 6gretim
programinin girdi boyutuna iligkin gérusleri nelerdir?

icerik Analizi

2. Siire¢ Degerlendirmesi: Ogretmenlerin ortaokul 5. sinif
matematik dersi 6gretim programinin 6nerdigi 6gretmen
davraniglarinin uygulama diizeyi ve uygulamaya iligkin
gOrusleri nelerdir?

2.1. Ogretmenlerin ortaokul 5. sinif matematik dersi dgretim
programinin 6nerdigi 6gretim yaklagimlarina yonelik ilkeleri
uygulama diizeyleri nedir?

Frekans, Yiizde

2.2. Ogretmenlerin ortaokul 5. sinif matematik dersi égretim
programinin sire¢ boyutuna iligkin gérusleri nelerdir?

icerik Analizi
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Tablo 3.12: Devami

Alt Problem

Ogretim Programi
Inceleme Formu

Basari Testi

“Matematik ve Ogretmen
Ben” Olgegi Goriigme Formu

Ogretmen Gézlem

Formu

3. Uriin Degerlendirmesi: Ortaokul 5. sinif matematik dersi
6gretim programinin etkililigi nedir?

3.1. Ogrencilerin égretim siireci sonunda ortaokul 5. sinif
matematik dersi 6gretim programinda yer alan kazanimlara
ulagsma duizeyi nedir?

Maddelerin Dogru
Cevaplandiriima
Yizdesi, t Testi

3.2. Ogretim siireci sonunda, farkl sosyoekonomik
bolgelerde bulunan égrencilerin ortaokul 5. sinif matematik
dersi 6gretim programinda yer alan kazanimlara ulasma
dlzeyleri arasinda anlamh bir fark var midir?

ANCOVA,
Bonferroni Testi

3.3. Ogrencilerin 6gretim siireci sonunda ortaokul 5. sinif
matematik dersi 6gretim programinda yer alan duyussal
becerilere ulasma diizeyi nedir?

3.4. Ogretim siireci sonunda, farkl sosyoekonomik
bolgelerde bulunan égrencilerin ortaokul 5. sinif matematik
dersi 6gretim programinda yer alan duyussal becerilere
ulasma diizeyleri arasinda anlaml bir fark var midir?

Bagimlh Gruplar t
Testi, ANCOVA,
Bonferroni Testi

3.5. Ogretmenlerin ortackul 5. sinif matematik dersi égretim
programinin Uriin boyutuna iligkin gorusleri nelerdir?

icerik Analizi
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Ortaokul 5. sinif matematik dersi ogretim programinin degerlendirildigi bu
arastirma kapsaminda u¢ temel alt problem belirlenmigtir. Bu alt problemlere
yonelik de ayrica alt problemler tretilmistir. Bu dogrultuda olusturulmus olan birinci
temel alt probleme yonelik hazirlanmig alt problemlerin analizi surecinde sirasiyla

su adimlar izlenmigtir:

Ortaokul 5. sinif matematik dersi oOgretim programinin program gelistirme
Olgutlerini saglama duzeylerini belilemek amaciyla DAPDEM program
degerlendirme Olgeginden, calismanin amacina uygun Olgutlerin alinmasi ile
olusturulan dgretim programi inceleme formu ile icerik analizi yapilimistir. Ikinci
olarak ortaokul 5. sinif matematik dersi 6gretim programinda yer alan kazanimlara
ulasilma duzeylerini belirlemek amaciyla bagari testinde yer alan her bir maddenin
dogru cevaplandiriima yuzdesi hesaplanmigtir. Farkli sosyoekonomik bolgelerde
bulunan okullarda bulunan okullarda bulunan 6grencilerin basari testinden aldiklari
Ontest puanlari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla
tek yonlu varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Analiz sonucunda ortaya c¢ikan
farkhligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin de Scheffe testi
yapilmistir. Daha sonra ortaokul 5. sinif matematik dersi 6dretim programinda yer
alan duyussal becerilerle ilgili, farkli sosyoekonomik bdlgelerde bulunan okullarda
bulunan ogrencilerin “Matematik ve Ben” olgeginden aldiklari ontest puanlar
arasinda anlamlh bir farklihk olup olmadigini belirlemek amaciyla ANOVA
yapiimistir. Analiz sonucunda ortaya c¢ikan farkhligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek igin ise Scheffe testi yapilmistir. Son olarak programa iligkin
farkl sosyoekonomik dizey okullarda goérev yapan ogretmenlerin gorislerini
belirlemek amaciyla 6gretmen gértisme formu ile elde edilen veriler lUzerinde igerik
analizi yapilmistir. Bu amagla yazili hale getirilen veriler dogrultusunda
olusturulmus olan kodlar, girdi degerlendirmesi kapsaminda temalar haline
getirilmistir. Savunulan gorustu desteklemek amaciyla 6gretmenlerin goruglerine

iliskin dogrudan alintilara da yer verilmigtir.

ikinci temel alt probleme yénelik hazirlanmis alt problemlerin analizi sirecinde
oncelikle farkl sosyoekonomik diizey okullarda gorev yapan 6dretmenlerin 6gretim
programinin 6nermis oldugu o6gretim yaklasimlarina yonelik ilkeleri uygulama
duzeyini belirlemek icin o6gretmen gozlem formu ile elde edilen veriler

kullaniimistir. Bu baglamda gozlem formunda belirlenen derecelendirmeye gore
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frekans ve ylzde degerleri hesaplanmistir. Ikinci olarak 6gretmen gorigleri
dogrultusunda olusturulan kodlar sure¢ degerlendirmesi kapsaminda temalar
haline getirilmistir. Savunulan goértisu desteklemek amaciyla o6gretmenlerin

goruslerine iligkin dogrudan alintilara da yer verilmistir.

Uglincii temel alt probleme yénelik hazirlanmis alt problemlerin analizi sirecinde
ise ilk olarak ogretim programinda yer alan kazanimlara ulasiima duzeyini
belirlemek icin maddelerin dogru cevaplandiriima yuzdeleri hesaplanmistir.
Sonrasinda kazanimlara ulasilma agisindan farkli sosyoekonomik bdlgelerde
bulunan okullar arasinda anlamli bir farkhlik olup olmadigini belirlemek amaciyla
kovaryans analizi (ANCOVA) yapilmistir. Analiz sonucunda ortaya ¢ikan farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin de Bonferroni testi yapiimistir.
Daha sonra ortaokul 5. Sinif matematik dersi 6gretim programinda yer alan
duyussal becerilerle ilgili, okullardan elde edilen Ontest ve sontest puan
ortalamalari arasinda her bir okul turlG icin kendi i¢cinde anlamh bir faklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla bagimh gruplar t testi yapilmistir. Ogretim
programinda yer alan duyussal becerilere ulasilma dizeyi acisindan farkh
sosyoekonomik duzey bolgelerde bulunan okullar arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla ise kovaryans analizi (ANCOVA) yapilmistir.
Analiz sonucunda ortaya cikan farkhligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek icin de Bonferroni testi yapiimistir. Son olarak 6gretmen gorusleri
dogrultusunda olusturulan kodlar Grin degerlendirmesi kapsaminda temalar haline
getirilmigtir. Savunulan gorusu desteklemek amaciyla 6gretmenlerin goruslerine

iligkin dogrudan alintilara da yer verilmistir.
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4. BULGULAR

Bu arastirmanin temel amaci, 2013-2014 egitim ogretim yilinda uygulamaya
konulan ortaokul 5. sinif matematik dersi 6gretim programinin Stake’in uygunluk-
olasilik modeline goére girdi, sureg¢ ve urin baglaminda degerlendiriimesidir. Bu
amag¢ dogrultusunda bu calismada asagidaki U¢ temel alt problemlere cevap

aranmigtir.

1. Ortaokul 5. sinif matematik dersi 6gretim programinin etkililigini etkileyen
ogrenci ve ogretmen Ozellikleri ile yazili programin program gelistirme Olcutlerine

uygunlugu nedir?

2. Ogretmenlerin ortaokul 5. sinif matematik dersi 6gretim programinin dnerdigi
ogretim yaklagimlarina yonelik ilkeleri uygulama duzeyi ve uygulamaya iligkin

gorusgleri nelerdir?
3. Ortaokul 5. sinif matematik dersi 6gretim programinin etkililigi nedir?

Bu dogrultuda arastirma sureci boyunca toplanan nicel ve nitel verilerden elde
edilen bulgular yukaridaki temel alt problemlere goére girdi, sire¢ ve urln

degerlendirmesi bagliklarinda bu bolimde sunulmustur.
4.1. Girdi Degerlendirmesine iligskin Bulgular

Bu arastirma kapsaminda cevaplanmasi gereken ilk alt problem Stake’in
uygunluk-olasilik modelinin ilk agsamasi olan girdi degerlendirmesi ile ilgilidir ve
Stake’e gore (1967) dederlendirmeci 6grencilerin giris Ozellikleri, resmi program
gibi oncdulleri dikkate almalidir. Buna goére “Ortaokul 5. sinif matematik dersi
ogretim programinin etkililigini etkileyen ogrenci ve ogretmen ozellikleri ile yazih
programin program gelistirme OlgUtlerine uygunlugu nedir?” problemine cevap

bulabilmek amaciyla su alt problemler Uretilmistir:

1. Ortaokul 5. sinif matematik dersi 6gretim programinin, program gelistirme

Olcutlerini karsilama duzeyi nedir?

2. Ogrencilerin 6gretim siireci basinda ortaokul 5. sinif matematik dersi 6gretim

programinda yer alan kazanimlara ulasma dizeyi nedir?
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3. Ogretim slreci baginda, farkli sosyoekonomik bélgelerde bulunan égrencilerin
ortaokul 5. sinif matematik dersi 6gretim programinda yer alan kazanimlara

ulasma dlzeyleri arasinda anlaml bir fark var midir?

4. Ogrencilerin dgretim sireci basinda ortaokul 5. sinif matematik dersi 6gretim

programinda yer alan duyussal becerilere ulasma duzey nedir?

5. Ogretim slreci basinda, farkli sosyoekonomik bdlgelerde bulunan dgrencilerin
ortaokul 5. sinif matematik dersi 6gretim programinda yer alan duyussal becerilere

ulasma dlzeyleri arasinda anlaml bir fark var midir?

6. Ogretmenlerin ortaokul 5. sinif matematik dersi dgretim programinin girdi

deg@erlendirmesi boyutuna iligkin gorusleri nelerdir?

Yukarida yer alan alt problemlere iliskin bulgular ilgili basliklar altinda bu bélimde

sunulmustur.

4.1.1. Ortaokul 5. Sinif Matematik Dersi Ogretim Programinin Program
Gelistirme Olgutlerine Gore Incelenmesi

“Ortaokul 5. sinif matematik dersi o6gretim programinin, program gelistirme
OlcUtlerini karsilama duzeyi nedir?” alt problemine cevap bulabilmek amaciyla
ortaokul 5. sinif matematik dersi 6gretim programi, 6gretim programi inceleme
formu kullanilarak 4 tema altinda incelenmistir. Ayrica programa yonelik
hazirlanmis olan tanitim videosundan (EBA, 2013) da yapilan incelemede

faydalaniimigtir.

Bu baglamda ortaokul 5. sinif matematik dersi 6gretim programinin baglam temasi

altinda incelenmesinin sonuglari Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1: Ortaokul 5. Sinif Matematik Dersi Ogretim Programinin Baglam Temasi
Altinda incelenmesi

Olgiitler Evet Kismen Hayir
Program komisyonlarinda ilgili tim taraf ve uzmanlar yer almis mi? X
Programin dayandidi belli bir felsefe var mi? X
Programda belli bir 6§grenme kurami ya da kuramlari temele alinmis mi? X
Programin belli bir modeli var mi? X
Programin ihtiya¢ analizi galismalari yapilmig mi? X
Programin kullanma kilavuzlari hazirlanmig mi? X

Tablo 4.1 incelendiginde ortaokul 5. sinif matematik dersi 6gretim programinda,
program komisyonlarinda kimlerin g¢alistigina iligkin herhangi bir bilgiye

rastlanmamistir. Ancak Ogretim Programi Tanitim Videosunda (OPTV) verilen
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bilgilere gore g¢alisma grubunda Egitim Fakultelerinin matematik egitimi alaninda
gorev yapan 4 akademisyen, 2 matematik ogretmeni ve Fen Edebiyat
faklltelerinin matematik boélimlerinde gérev yapan 4 akademisyenden olusan
katihmcilarin oldugu bir ¢alisma grubunun oldugu gorulmektedir. Ancak 6gretim
programi gelistirme grubunda yer almasi gereken program gelistirme, olgme-
degerlendirme gibi bolumlerin  uzmanlarinin  komisyonda yer almadigi

gorulmektedir.

Programin dayandigi felsefe ogretim programinda acgik¢a belirtiimemis ve bir
onceki program ile iligskisi ortaya konmamistir. Ancak matematik dersi o6gretim
programinin genel amagclari ve matematik egitiminin genel amaglari béliumlerinde
programin felsefesine iligkin ipuclari verilmistir. Bununla birlikte OPTV'de 2005
yiinda uygulamaya konulan o6gretim programinin felsefesinin benimsendigi

belirtilmigtir.

Ogretim programinda temele aldigi kuram ile ilgili “6grenciyi merkeze alan,
kavramsal anlamayi ve problem ¢ozmeyi onemseyen bir bakis acgisi ortaya
koymakla birlikte, 6zel bir 6gretim yontemi veya yaklasimini dikte etmemektedir”
seklinde agiklama yapilmistir. Bununla birlikte programda yer alan 6grenme-
ogretme yaklasimlari boluminde yapilandirmaci bir felsefe ile aktif 6grenme,
isbirligine dayali 6grenme, probleme dayali 6grenme gibi yaklasimlari esas aldigi

soylenebilir.

Ogretim programinda, programin hangi program gelistirme model ya da

modellerine dayali olarak hazirlandigina iligkin bir agiklama yapiimamistir.

Ogretim programinda, programin ihtiyac analizinin yapilip yapiimadigina iliskin bir
bilgi yer almamaktadir. Ancak OPTV'de program hazirlanirken faydalanilan
kaynaklar su sekilde belirtilmigtir:

- Mevcut 6gretim programi

- Matematik egitimindeki kuramsal birikim

- il zimre raporlari

- Makale, tez ve raporlar

- Farkli Ulkelerin matematik 6gretim programlari (Finlandiya, ABD, Glney

Kore, Fransa, Singapur, Kuzey irlanda, Kanada, ingiltere, vb.)
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- Bizzat komisyon tarafindan toplanan o6gretmen gorUgsleri (Mulakatlar ve

yazili gorusler, zimre gorugleri)

Program hazirlanirken faydalanildigi séylenilen bu kaynaklarin sonuglarina iliskin

ise herhangi bir veri paylagiimamigtir.

Ogretim programina yonelik 6gretmen kilavuz kitabi hazirlanmadigi gérilmektedir.
Bu program ile ilgili kilavuz olarak sadece tanitici bir video hazirlanmis ve internet
ortaminda paylasiimistir. Ancak hazirlanan videoda sadece programin genel
yapisina iligskin bilgiler verilirken; yeni programin genel amaclar ve kazanimlarin
listelenmis oldugu bir yapida olmus olmasina ragmen 6nerilen 6grenme-0gretme
yaklasimlarinin 6gretim sirecinde nasil ise kosulacagina iliskin herhangi bir

rehberlik yer almamaktadir.

ikinci olarak ortaokul 5. sinif matematik dersi 6gretim programinin kazanim temasi

altinda incelenmesinin sonuglari Tablo 4.2°de verilmigtir.

Tablo 4.2: Ortaokul 5. Sinif Matematik Dersi Ogretim Programinin Kazanim Temasi
Altinda Incelenmesi

Olgiitler Evet Kismen Hayir

Kazanimlar igin herhangi bir taksonomi belirlenmis mi? X
Kazanimlar egitim yoluyla gerceklesebilir mi? X

Kazanimlar 6grenci diuzey ve gereksinimlerine uygun mu? X

Kazanimlar program felsefesine uygun mu? X
Kazanimlar kendi iginde tutarli mi1? X

Kazanimlar dersin amaglariyla tutarli mi? X

Program genel ve konu alanina yonelik temel becerileri kapsiyor mu? X

Tablo 4.2 incelendiginde ortaokul 5. sinif matematik dersi 6gretim programinda
kazanimlar igin herhangi bir taksonominin belirlenip belirlenmedigine iliskin higbir
aciklamaya rastlaniimadigi gorulmektedir. 57 adet kazanimin yer aldigi 6gretim
programinda kazanimlarin, en alt diizey “En ¢ok dokuz basamakh dogal sayilari
okur ve vyazar’ gibi kazanimlardan, problem c¢b6zme becerisi kazandirmayi
hedefleyen “Zaman Ol¢u birimlerini tanir, birbirine dénustarir ve ilgili problemleri
cozer” gibi kazanimlara kadar egitim yoluyla gergeklestirilebilir oldugu

gorulmektedir.

Ogretim programi ilkokul 4. sinif matematik dersi 6Jretim programi ile birlikte
incelendiginde iki program arasinda bir sureklilik saglanmis olmasi agisindan

dgrenci dizeyine uygun oldugu goérilmektedir. Ornegin dogal sayilarda garpma
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konusu ile ilgili 4. sinifta sonucu en fazla 5 basamak olacak sekilde “Ug basamakii
dogal sayilarla iki basamakli dogal sayilari ¢arpar” kazanimini elde eden 6grenci
icin 5. Sinifta “En ¢ok U¢ basamakli iki dodal sayinin garpma iglemini yapar’
kazanimini elde etmesi mumkun gorulmektedir. Ayrica kazanimlarin birbirlerini
tamamlayici olmasi bakimindan da kendi iginde de tutarli oldugu goérulmektedir.
Sadece yuzdeler alt 6grenme alani ile ilgili kazanimlar igin bir 6n kosul olusturmasi
agisindan kesirlerde ¢carpma ile ilgili kazanimin eksik oldugu goértlmektedir. Ancak
her ne kadar programin uygulanmasina iliskin agiklamalar bolumunde 6grenciler
arasindaki bireysel ve kulturel farkliliklarin dikkate alinmasi yodnunde bir
yonlendirme yapilmis olsa da kazanimlara ait agiklamalarda bu konuda higbir

uyari ve yonlendirme yer almamaktadir.

Ayrica Krathwohl'un ve arkadaslarinin (2010) 6nermis oldugu asamali siniflamaya
gOre, 6gretim programin yer alan 2 adet psikomotor alan kazanim hari¢ toplam 55
kazanim incelenmigtir. Bu baglamda hazirlanmis olan belirtke tablosu asagida
Tablo 4.3'de verilmigtir. Kazanimlar incelenirken “Bir dogal sayinin karesi ve
kipunU Usli olarak gosterir; degerini bulur” gibi birden fazla bilissel slreg
boyutunu bir arada bulunduran kazanimlara rastlaniimigtir. Bu tur kazanimlar

icinde daha ust biligsel surece isaret eden fiil esas alinmigtir.

Tablo 4.3: Ortaokul 5. Sinif Matematik Dersi Ogretim Programinda Yer Alan
Kazanimlara lligkin Belirtke Tablosu

BILGI BILISSEL SUREGC BOYUTU

gg%% Hatirlama Anlama Uygulama Cozimleme Degerlendirme Yaratma

Olgusal

Bilgi 8 10

Kavramsal

Bilgi 2

islemsel

Bilgi 6 25 4

Ustbiligsel
Bilgi

Ogretim programinda kavramsal 6grenme ve matematiksel diisiinme becerilerinin
kazandirilmasi vurgulanmaktadir. Ancak 6gretim programinda yer alan kazanimlar
asamall siniflama agisindan incelendiginde agirligin olgusal hatirlama ve anlama
ile igslemsel uygulama boyutlarinda oldugu gorulmektedir. Kavramsal 6grenmeye
ve matematiksel distinme becerilerinin gelistirimesine iligskin az sayida kazanima

rastlaniimigtir. Bununla birlikte 6gretim programinda programin uygulanmasina
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iliskin acgiklamalar boéluminde kazanimlarin ve bunlara iligkin agiklamalarin bir
batln olarak ele alinmasi gerektigi belirtimektedir. Bu agidan degerlendirildiginde
de kavramsal 6grenmeye isaret eden az sayida aciklamaya rastlanmistir. Ancak
bunlarin nasil kazandirilacagina iligkin higbir bilgi verilmemistir. Agiklamalar daha
cok “aritmetik dizilerle sinirli kalinir, aritmetik dizi kavramina girilmez” 6rnegindeki
gibi kisitlayict ve “Her dogal sayinin, paydasi 1 olan kesir olarak ifade

edilebilecegine vurgu yapilir’ seklinde islemsel baglamda olduklari goriimektedir.

Ogretim programi beceriler boyutu agisindan incelendiginde ise genel becerilere
yer veriimedigi, sadece matematige ait 6zel becerilere yer verildigi ve bunlarla ilgili
acgliklamalara yer verildigi gorulmektedir. Ancak az da olsa bazi kazanimlara iligkin
aciklamalarda bu becerilere wvurgu yapilmis olsa da bunlarin nasil

kazandirilacagina iligkin higbir bilgi veriimemigtir.

Uglincu olarak ortaokul 5. sinif matematik dersi 6gretim programinin igerik temasi

altinda incelenmesinin sonuglari Tablo 4.4’de verilmigtir.

Tablo 4.4: Ortaokul 5. Sinif Matematik Dersi Ogretim Programinin igerik Temasi
Altinda Incelenmesi

Olgiitler Evet Kismen Hayir
icerik kazanimlara uygun olarak hazirlanmig mi? X
igerik-kazanim iligkisini gésteren belirtke tablolari hazirlanmis mi? X
igerik analizi yapilmig mi? X
icerik cagdas bilgileri iceriyor mu? (Gegerli bilgilerle donanik mi?) X
icerik segiminde dgrencilerin ilgisi, biligsel, duyussal ve devinsel gelisim ozellikleri
dikkate alinmis mi? (Ogrenciler igin anlamli m1?) X
icerik konu alani ile ilgili tim énemli konulari kapsiyor mu? X
Programda hedef/kazanim-igerik ve zamanlama tablolari var mi? X
igerik _s_egiminde Olgutler dikkate alinmig mi? (nitelik, evrensellik, verimlilik, egitsel X
gereklilik vb.)
igerik diizenlemesinde ilkelere uyulmus mu? (somuttan soyuta, basitten karmasiga, X

kolaydan zora vb.)

Tablo 4.4 incelendiginde ortaokul 5. sinif matematik dersi 6gretim programi
iceriginin  kazanimlarla uyumlu oldugu gorulmektedir. Bununla birlikte igerik
kazanim iligkisini gdsteren belirtke tablosunun ve igerik analizinin hazirlanip
hazirlanmadigina iliskin higbir bilgi yer almadigi gorulmektedir. Ancak programda

kazanim-igerik ve zamanlama tablolari verilmistir.

Ogretim programinda igerik altinda 5 (nite ve bunlara ait konular sunulmustur.

Ancak bu konulara iligkin ayrintili bir igerik sunulmamigtir. Sunulan bu genel
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cercevenin ise NCTM standartlari gergevesinde ¢agdas bilgileri ve konu alani ile

ilgili 6nemli konulari kapsadigi gorulmektedir.

Ogretim programinda sunulan igerigin konu merkezli oldugu gdrilmektedir.
Unitelere farkli 6grenme alanlarinin farkli zamanlarda verilmesine ydnelik bir
yaklasimin belirlendigi gortlmektedir. Bu duruma ilk donem geometri dersine giris
konularina yer verilmesi, ikinci donemin sonunda da tekrar geometriye donulmesi
ornek olarak gosterilebilir. Bunun sebebinin ise farkli zamanlarda bu konularin
verilmesi ile ogrencilerin biligsel olarak tekrar ve pekistirme gibi kaygilar olabilir.
Ancak ogretim programinda igerik seciminde hangi Olcutlerin temel alindigi

belirtiimemektedir.

Ogretim programinda igerigin diizenlenmesinde basitten karmasiga, kolaydan zora
ve onkosul ilkesine dikkat edildigi goértulmektedir. Sarmal bir yaklasimin izlenmis
oldugu gorulen ogretim programinda konular farkli zamanlarda birbirlerini

batlnlestirici sekilde sunulmustur.

Son olarak ortaokul 5. sinif matematik dersi 6gretim programinin &lgme-

degerlendirme temasi altinda incelenmesinin sonuglari Tablo 4.5’de verilmigtir.

Tablo 4.5: Ortaokul 5. Sinif Matematik Dersi Ogretim Programinin Degerlendirme
Temasi Altinda Incelenmesi

Olciitler Evet Kismen Hayir

Olgme ve degerlendirme ile ilgili agiklamalar yeterli mi? X

Kazanimlarin nasil sinanacagi (test edilecegi) 6érneklerle gosterilmis mi?

Uriin ve siirece yonelik 6lgme ve degerlendirme yéntem ve araglari yer
almakta mi?

Diizey belirleme ve izlemeyi amaglayan 6lgme araglarina yer verilmis mi?

Temel becerilerin nasil dlgllecegdi ve degerlendirilecegi agiklanmis mi?

Hedeflerin/kazanimlarin degerlendiriimesine yénelik alternatif
degerlendirme yaklasimlarindan yararlaniimig mi?

X [ X|X]| X | X

Tablo 4.5 incelendiginde ortaokul 5. sinif matematik dersi 6gretim programinda yer
alan olgme ve degerlendirme ile ilgili agiklamalarin yeterli oldugu gorulmektedir.
Ogretim programinda, programin olcme ve degerlendirme yaklasimi balimi
altinda 6lgme ve deg@erlendirmenin hem sonu¢ hem slre¢ odakli oldugu, dizey
belirleme ve izlemeyi esas almasi, kazanimlarla birlikte becerilerin de dlgiimesine
yer veriimesi ve 0z ve akran degerlendirme gibi alternatif degerlendirme
yaklagimlarina vurgu yapilmaktadir. Ancak tum bunlara iliskin 6gretmenlere

rehberlik edecek higbir igme aracina ve drnege rastlaniimamistir.
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4.1.2. Ogretim Siireci Basinda Ortaokul 5. Sinif Matematik Dersi
Ogretim Programinda Yer Alan Kazanimlara Ulasilma Duzeyi

“Ogrencilerin 6gretim siireci basinda ortaokul 5. sinif matematik dersi 6gretim
programinda yer alan kazanimlara ulagsma dizeyi nedir?” alt problemine cevap
bulabilmek amaciyla ortaokul 5. sinif matematik dersi 6gretim programi
kapsaminda 5 Unite igin belirlenmis olan 32 kritik kazanima yonelik hazirlanmig
basari testi, calisma grubunda yer alan ogrencilere 2015-2016 6gretim yilinin

basinda uygulanmigtir.

Ortaokul 5. sinif matematik dersi 6gretim programda yer alan kazanimlara
ulasilma duzeyini belirlemek amaciyla basari testinde yer alan her bir madde igin
dogru cevaplandirilma yuzdeleri (madde guglik indeksi) hesaplanmis ve bu
degerler programda yer alan kazanimlarin ulasilma duzeyleri olarak kabul

edilmistir. Kazanimlara ulasilma 6lc¢iti ise 0,70 olarak belirlenmistir (Bloom, 2012).

Ortaokul 5. sinif matematik dersi 6dretim programinda yer alan kazanimlara

ulasiima duzeylerine iliskin yuzdeler Tablo 4.6’da verilmigtir.
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Tablo 4.6: Ogretim Siireci Basinda Ortaokul 5. Sinif Matematik Dersi Ogretim Programinda Yer Alan Kazanimlara Ulagilma Diizeyleri

Ug{)te Kazammlar USED Okullar OSED Okullar ASED Okullar Genel
On Test (P) On Test (P) On Test (P) On Test (P)

rléklir:n?:ﬁndglg:zrg:]iadrgaglélrllg:i)r?iatl);eixr)t/ilrrln béluklerini, basamaklarini ve 0.59 0.49 042 0,50

2. Kurali verilen say1 ve sekil érintulerinin istenen adimlarini olusturur. 0,46 0,27 0,24 0,32

3. Dogal sayilarla toplama ve ¢ikarma islemlerinin sonuclarini tahmin eder. 0,55 0,35 0,25 0,38

4. Dogal sayilarla garpma ve bdlme islemlerinin sonuglarini tahmin eder. 0,62 0,52 0,39 0,51

1 gégz:ipg:r\r/gr:),oggliglsggréglrfsé?]c;iﬁ||lI1|r$.k|y| anlayarak igslemlerde veriimeyen 0.54 0.33 0.26 0.37

6. Dort islem iceren problemleri ¢ozer. 0,68 0,49 0,41 0,53

7. Bir dogal sayinin karesi ve kiptnu Usli olarak gdsterir; degerini bulur. 0,16 0,07 0,12 0,11

8. En cok iki islem iceren parantezli ifadelerin sonucunu bulur. 0,61 0,42 0,37 0,46

9. Zaman 6l¢i birimlerini tanir, birbirine dénusturir ve ilgili problemleri ¢ozer. 0,28 0,17 0,10 0,18

Unite Geneli 0,50 0,35 0,28 0,37
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Tablo 4.6: Devami

Unite USED Okullar OSED Okullar ASED Okullar Genel
No Kazanimlar
On Test (Pj) On Test (Pj) On Test (Pj) On Test (Pj)
10. Veri toplamayi gerektiren arastirma sorulari olusturur. 0,44 0,39 0,27 0,37
2 11. Sikhk tablosu, sutun grafigi veya aga¢ semasi ile gosterilmis veriyi 6zetler ve 0.38 0.24 0.10 0.24
yorumlar.
Unite Geneli 0,41 0,32 0,19 0,30
12. Kareli veya noktg!l kagit uzerlnc_ie bir noktanin diger bir noktaya goére 0.35 0.25 016 0.25
konumunu yén ve birim kullanarak ifade eder.
13. Kareli veya noktali kagit Gzerinde 90°'lik bir agiyi referans alarak dar, dik ve
genis agilar olusturur; olusturulmus bir aginin dar, dik ya da genis acgili oldugunu 0,42 0,27 0,10 0,26
belirler.
3 14.kagenlgrl isimlendirir, olusturur ve temel elemanlarindan kenar, i¢ agi, kdése 0.43 0.29 021 031
ve kdsegeni tanir.
15.Kareli, noktali ya da izometrik kadgitlardan uygun olanlarini kullanarak
acilarina gore ve kenarlarina gore Gggenler olusturur; olusturulmus farkli 0,47 0,30 0,19 0,32
Ucgenleri kenar ve agi 6zelliklerine gore siniflandirir.
Unite Geneli 0,42 0,28 0,16 0,28
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Tablo 4.6: Devami

U’,\}ge Kazammlar USED Okullar OSED Okullar ASED Okullar Genel
On Test (Pj) On Test (Pj) On Test (Pj) On Test (Pj)
16. Birim kesirleri say1 dogrusunda gosterir. 0,86 0,74 0,64 0,75
17. Bir dogal sayi ile bir bilesik kesri karsilastirir. 0,42 0,32 0,25 0,33
18. Paydalari esit veya birinin paydasi digerinin kati olan kesirleri siralar. 0,22 0,14 0,12 0,16
e oo st el lan esieretolam ve
4 21. Ondalik gdsterimde virguliin islevini, virgilden dnceki ve sonraki rakamlarin
konumlarinin basamak degeriyle iligkisini anlar; ondalik gésterimdeki basamak 0,29 0,21 0,16 0,22
adlarini belirtir.
22. Ondalik gosterimleri verilen sayilari sayl dogrusunda gosterir. 0,39 0,26 0,16 0,27
23. Ondalik gosterimleri verilen sayilarla toplama ve gikarma islemleri yapar. 0,35 0,22 0,16 0,24
24. Kesir, ondalik ve yizdelik gosterimle belirtilen gokluklar karsilastirir. 0,13 0,10 0,09 0,11
25. Bir coklugun belirtilen bir yuzdesine karsilik gelen miktari bulur. 0,43 0,33 0,17 0,31
Unite Geneli 0,39 0,29 0,22 0,29
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Tablo 4.6: Devami

Unite USED Okullar OSED Okullar ASED Okullar Genel
No Kazanimlar
On Test (Pj) On Test (Pj) On Test (Pj) On Test (Pj)
26. Uzunluk dlgme birimlerini tanir; metre-kilometre, metre-santimetre-milimetre
birimlerini birbirine déniistiriir ve ilgili problemleri cézer. 025 0,19 0,10 018
27. Cokgenlerin gevre uzunluklarini hesaplar; verilen bir gevre uzunluguna sahip
farkh sekiller olusturur. 039 027 0,15 0.27
aiﬁl.alfikdértgen, paralelkenar, eskenar doértgen ve yamugun temel 6zelliklerini 0,67 058 0,52 0,59
29. Uggen ve dortgenlerin i¢ agilarinin élglleri toplamini belirler ve verilmeyen 043 0.30 017 0.30
aclyi bulur.
30. Dikdértgenin alanini hesaplamayi gerektiren problemleri ¢dzer. 0,14 0,09 0,13 0,12
31. Dikdértgenler prizmasini tanir ve temel 6zelliklerini belirler. 0,51 0,47 0,36 0,44
32 .Dikdértgenler prizmasinin yizey alanini hesaplar. 0,11 0,11 0,09 0,10
Unite Geneli 0,36 0,29 0,22 0,28
Genel 0,42 0,31 0,23 0,32
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Ortaokul 5. sinif matematik dersi 6gretim programi kapsaminda hazirlanmig basari
testinden elde edilen verilere iligkin Tablo 4.5 USED okullar agisindan
incelendiginde, On test sonuglarina gore grubun 6gretim sureci basinda 1., 2., 3.
ve 5. Uniteler kapsaminda hicbir kazanima 0,70 ve Uzerinde sahip olmadigi

gOrulmektedir.

Tablo 4.6 USED okullar agisindan 4. (nite kapsaminda incelendiginde, 6n test
sonuglarina gore grubun ogretim sureci basinda sadece 16 numarall kazanima

0,70 ve Uzerinde sahip oldugu gorulmektedir.

Tablo 4.6 USED okullar agisindan programin geneli kapsaminda incelendiginde,
on test puanina (0,42) gére grubun 6gretim slreci basinda 0,70 ve Uzerinde sahip

olmadigi gorulmektedir.

Ortaokul 5. sinif matematik dersi 6gretim programi kapsaminda hazirlanmig basari
testinden elde edilen verilere iligkin Tablo 4.5 OSED okullar agisindan
incelendiginde, on test sonuglarina goére grubun 6gretim sdreci basinda 1., 2., 3.
ve 5. Uniteler kapsaminda hi¢bir kazanima 0,70 ve Uzerinde sahip olmadigi

gorulmektedir.

Tablo 4.6 OSED okullar agisindan 4. unite kapsaminda incelendiginde, on test
sonuglarina gore grubun 6gretim sureci basinda sadece 16 numarali kazanima

0,70 ve Uzerinde sahip oldugu gorulmektedir.

Tablo 4.6 OSED okullar agisindan programin geneli kapsaminda incelendiginde,
on test puanina (0,31) gore grubun 6gretim slreci basinda 0,70 ve Uzerinde sahip

olmadigi gorulmektedir.

Ortaokul 5. sinif matematik dersi 6gretim programi kapsaminda hazirlanmis basari
testinden elde edilen verilere iligkin Tablo 4.5 ASED okullar agisindan
incelendiginde, on test sonuglarina gére grubun 6gretim sureci basinda 1., 2., 3.,
4. ve 5. Uniteler kapsaminda higbir kazanima 0,70 ve Uzerinde sahip olmadigi

gOrulmektedir.

Tablo 4.6 ASED okullar agisindan programin geneli kapsaminda incelendiginde,
on test puanina gore (0,23) grubun 6gretim sureci basinda 0,70 ve Uzerinde sahip

olmadigi gorulmektedir.
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Ortaokul 5. sinif matematik dersi 6gretim programi kapsaminda hazirlanmig basari
testinden elde edilen verilere iligkin Tablo 4.6 tum gruplar agisindan
incelendiginde, On test sonuglarina gore ogrencilerin ogretim sureci baginda 1., 2.,
3. ve 5. Uniteler kapsaminda higbir kazanima 0,70 ve Uzerinde sahip olmadigi

gOrulmektedir.

Tablo 4.6 tUm gruplara iligkin 4. Unite kapsaminda incelendiginde, on test
sonuglarina gore ogrencilerin O0gretim sureci basinda sadece 16 numarali

kazanima 0,70 ve uzerinde sahip oldugu gortulmektedir.

Tablo 4.6 tum gruplara iliskin programin geneli kapsaminda incelendiginde, 6n test
puanina (0,32) gore ogrencilerin ogretim sureci basinda 0,70 ve Uzerinde sahip

olmadigi gorulmektedir.

4.1.3. Ogretim Siireci Basinda Ortaokul 5. Sinif Matematik Dersi
Ogretim Programinda Yer Alan Kazanimlara Ulasiima Duzeyi
Bakimindan Gruplar Arasindaki Farklar

“Ogretim sureci basinda, farkl sosyoekonomik bolgelerde bulunan égrencilerin
ortaokul 5. sinif matematik dersi 6gretim programinda yer alan kazanimlara
ulasma duzeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?” alt problemine cevap
bulabilmek amaciyla bir 6nceki bolumde verilen o6grencilerin 6n testten elde
ettikleri puanlar agisindan gruplar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirlemek amaciyla tek yonli varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Elde edilen

veriler Tablo 4.7 ve Tablo 4.8’de verilmistir.
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Tablo 4.7: On Teste iligkin Betimsel istatistikler

UNITE NO GRUPLAR n X ss
USED Okullar 334 4,50 2,03
1 OSED Okullar 372 3,13 1,94
ASED Okullar 355 2,54 1,63
USED Okullar 334 0,82 0,88
2 OSED Okullar 372 0,63 0,79
ASED Okullar 355 0,37 0,58
USED Okullar 334 1,67 1,33
3 OSED Okullar 372 1,11 1,15
ASED Okullar 355 0,65 0,92
USED Okullar 334 3,88 1,99
4 OSED Okullar 372 2,91 1,85
ASED Okullar 355 2,22 1,65
USED Okullar 334 2,49 1,88
5 OSED Okullar 372 1,99 1,73
ASED Okullar 355 1,52 1,50
USED Okullar 334 13,37 5,82
Genel OSED Okullar 372 9,78 4,98
ASED Okullar 355 7,31 3,98
Tablo 4.8: On Teste iliskin ANOVA Sonuglari
Unite No Varyansin Kaynagi KT sd KO F p
Gruplar Arasi 693,210 2 346,605 98,933 ,000*
1 Gruplar igi 3706,632 1058 3,503
Toplam 4399,842 1060
Gruplar Arasi 34,593 2 17,297 30,351 ,000*
2 Gruplar Ici 602,939 1058 0,570
Toplam 637,533 1060
Gruplar Arasi 180,353 2 90,177 69,267 ,000*
3 Gruplar Ici 1377,374 1058 1,302
Toplam 1557,727 1060
Gruplar Arasi 477,582 2 238,791 71,281 ,000*
4 Gruplar igi 3544,282 1058 3,350
Toplam 4021,864 1060
Gruplar Arasi 160,899 2 80,449 27,518 ,000*
5 Gruplar igi 3093,041 1058 2,923
Toplam 3253,940 1060
Gruplar Arasi 6362,403 2 3181,201 129,040 ,000*
Genel Gruplar igi 26082,792 1058 24,653
Toplam 32445,195 1060

* p<0.05



Tablo 4.7 incelendiginde 5 Gnitenin her birinde USED okullara ait aritmetik
ortalamanin OSED okullar ile ASED okullara ait aritmetik ortalamalarindan yuksek
oldugu gérulmektedir. OSED okullara ait aritmetik ortalamanin da 5 Unitenin her

birinde ASED okullara ait aritmetik ortalamadan yuksek oldugu gortlmektedir.

Tablo 4.7 programin geneli kapsaminda aritmetik ortalamalar agisindan
incelendiginde USED okullarin 13,37; OSED okullarin 9,78 ve ASED okullarin 7,31
ortalamalara sahip oldugu goérilmektedir. Bu sonuclara iliskin Tablo 4.8’deki
ANOVA sonuglari incelendiginde gruplar arasinda 0,05 dizeyinde anlamli bir fark
oldugu belirlenmistir. Bu farkin da hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla Scheffe testi yapiimistir. Yapilan Scheffe testi sonuglari da Tablo 4.9'da

verilmistir.

Tablo 4.9: On Teste iliskin Scheffe Testi Sonuglari

Ortalama Fark

Unite No Gruplar
OSED Okullar ASED Okullar
L USED Okullar 1,37665* 1,95933*
OSED Okullar 0,58268*
) USED Okullar 0,18864* 0,44571*
OSED Okullar 0,25707*
USED Okullar 0,56075* 1,02295*
3 OSED Okullar 0,46220
A USED Okullar 0,96657* 1,66070*
OSED Okullar 0,69413*
5 USED Okullar 0,49071* 0,96690*
OSED Okullar 0,47619*
USED Okullar 3,58332* 6,05559*
Genel
OSED Okullar 2,47227*
* p<0.05

Tablo 4.9 Unitelerin her birisi ve programin geneli bakimindan incelendiginde
USED okullar ile OSED okullarin ortalamalari arasinda USED okullar lehine ve
USED okullar ile ASED okullarin ortalamalari arasinda yine USED okullar Iehine
anlamli bir fark oldugu goérilmektedir. OSED okullar ile ASED okullar ortalamalari
arasinda ise 3. unitenin diginda diger uniteler ve programin geneli kapsaminda

OSED okullar lehine anlamli bir fark bulunmaktadir. 3. Unite icin OSED okullar ile
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ASED okullara ait ontest puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmadigi

belirlenmistir.

4.1.4. Ogretim Siireci Basinda Ortaokul 5. Sinif Matematik Dersi
Ogretim Programinda Yer Alan Duyussal Becerilere Ulasiima
Duizeyi ve Gruplar Arasindaki Farklar

“Ogrencilerin 6gretim slreci baginda Ortaokul 5. Sinif Matematik Dersi Ogretim
Programinda yer alan duyussal becerilere ulagsma diizey nedir?” ve “Ogretim
sureci basinda, farkli sosyoekonomik bdlgelerde bulunan égrencilerin ortaokul 5.
sinif matematik dersi 6gretim programinda yer alan duyussal becerilere ulagsma
dizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?” alt problemlerin analizi tek bir

yontemle yapildigindan dolayi bulgulari tek bir baslik altinda birlikte verilmigtir.

Bu alt problemlere cevap bulabilmek amaciyla, ortaokul 5. sinif matematik dersi
ogretim programinin duyussal beceri olarak kazandirmak istedigi 6zelliklere iliskin
belirlenen, Adelson ve McCoach (2011) tarafindan geligtirilmis olan “Matematik ve
Ben” Olgegi arastirmaci tarafindan Turkgeye uyarlanmistir. Uyarlanan bu odlgek
calisma grubunda yer alan ogrencilere 2015-2016 oOgretim yilinin basinda

uygulanmigtir.

Program uygulanmaya baglamadan dnce gruplarin duyussal becerilerine yonelik
durumlarini ortaya koymak amaciyla ilk olarak, on testten elde edilen puanlar
acisindan USED okullar, OSED okullar ile ASED okullar arasinda anlamli bir
farkhlik olup olmadigini belirlemek icin tek yonli varyans analizi (ANOVA)

yapilmigtir. Elde edilen veriler Tablo 4.10 ve Tablo 4.11’de verilmistir.

Tablo 4.10: On Teste iliskin Betimsel istatistikler

GRUPLAR n X ss
USED Okullar 334 83,82 11,17
OSED Okullar 372 81,78 13,12
ASED Okullar 355 76,59 14,79
Tablo 4.11: On Teste iliskin ANOVA Sonuglari
Varyansin Kaynagi KT sd KO F p
Gruplar Arasi 2163,851 2 1081,926 55,172 ,000*
Gruplar igi 20747,267 1058 19,610

Toplam 22911,118 1060

* p<0.05
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“Matematik ve Ben” dlgeginden alinabilecek en yluksek puan 100(20x5), orta puan
60(20x3) ve en dusuk puan ise 20(20x1)dir. Bu baglamda Tablo 4.10
incelendiginde USED, OSED ve ASED okullarin ortalamalari 6lgek orta puaninin
Uzerindedir. Tabloda USED okullarin ortalamasi (83,82) OSED (81,78) ve ASED
okullarin ortalamalarindan (76,59), OSED okullarin ortalamasi da OSED okullarin

ortalamasindan yuksek oldugu gorulmektedir.

Bu sonuglara iliskin Tablo 4.11’deki ANOVA sonuglari incelendiginde gruplar
arasinda 0,05 duzeyinde anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Bu farkin da hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Scheffe testi yapilmistir. Yapilan

Scheffe testi sonuglari da Tablo 4.12’de verilmigtir.

Tablo 4.12: On Teste iligkin Scheffe Sonuglari

Ortalama Fark

Gruplar
OSED Okullar ASED Okullar
USED Okullar 2,03841 7,23744*
OSED Okullar 5,19903*

* p<0.05

Tablo 4.12 incelendiginde USED okullar ile OSED okullarin ortalamalari arasinda
anlamh bir fark olmadigi, USED okullar ile ASED okullarin ortalamalari arasinda
ise USED okullar lehine anlamli bir fark oldugu gorilmektedir. OSED okullar ile
ASED okullar ortalamalari arasinda ise orta grup lehine anlamli bir fark oldugu

goOrulmektedir.

4.1.5. Ogretmenlerin Ortaokul 5. Sinif Matematik Dersi Ogretim
Programinin Girdi Degerlendirmesi Boyutuna lligkin Gorusleri

Ogretmenlerin ortaokul 5. sinif matematik dersi 6gretim programinin girdi, siire¢ ve
uriin baglaminda de@erlendirmesi amaciyla gelistirilen 6gretmen gértisme formu
ile USED, OSED ve ASED okullarda gérev yapan 7’ser olmak tizere 21 d6gretmen
ile yuz yuze gorusmeler gerceklestiriimigtir. Bu goérusmeler dgretmenlerin izinleri
dogrultusunda ses kayit cihazi ile kayda alinmistir. Kayda alinan veriler daha

sonra arastirmaci tarafindan yazili hale getirilmigtir.

Ogretmenlerin programa yonelik gorislerini belirlemek amaciyla yazilh hale

getirilen veriler igerik analizine tabi tutulmustur. Bu amagla dncelikle verilere iligkin
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kodlar olusturulmustur. Birbirleriyle iligkili olan kodlar bir araya getirilerek temalar
olusturulmustur. Daha sonra 6gretmenlerin gorusleri bu temalar dogrultusunda
betimlenmistir. Savunulan goértsiu desteklemek amaciyla 6gretmenlerin gorislerine

iligkin dogrudan alintilara da yer verilmistir.

“Ogretmenlerin ortaokul 5. sinif matematik dersi 6gretim programinin  girdi
degerlendirmesi boyutuna iligkin gorUgleri nelerdir?” alt problemine cevap
bulabilmek amaciyla da yapilan analizler sonucu belirlenen temalardan girdi

degerlendirilmesi ile ilgili olanlar bu bolumde sunulmustur.

4.1.5.1. Branglagsma
Gorusmelerden elde edilen verilere yonelik yapilmis olan analiz sonuglarina goére
her U¢ grupta bulunan oOgretmenlerin neredeyse tamami, 4+4+4 sistemine
gecilmesiyle birlikte Ortaokul 5. sinif matematik dersine brang 06gretmeninin
girmesinin matematik ogretimi agisindan olumlu oldugunu belirtmiglerdir. Buna

iliskin farkh gruplardan 6gretmenlerden bazilarinin gérusleri asagida verilmigtir:
UGO 3:

“...5. Siniflarda matematik derslerine brans &gretmeninin girmesi daha saglikli
matematik egitimi icin ¢cok dogru oldu...”

0GO 1:

“...Bence daha iyi oldu, ¢linki sinif 6gretmenleri ¢ok yeterli olmuyordu matematik
ogretimi agisindan. Matematik adina bence giizel oldu...”

AGO 4:

“...Brans O&gretmenlerinin girmesini dogru buluyorum, ¢lnki uzmanlik alani
matematik olan 6gretmenlerin ¢ocuklara daha ¢ok ve dogru bilgiler verebilecegi
kanaatindeyim...”

Bununla birlikte USED ve OSED bulunan dgretmenlerin blyiik ¢ogunlugu bu yas
dizeyinde c¢ocuklara yonelik pedagojik bilgilerinin eksik olmasindan dolayi,
ogrencilerin seviyelerine inmekte zorlandigini belirtmislerdir. Az da olsa ASED
okullarda bulunan 6gretmenlerden de benzer gorusleri dile getirenler olmustur.

Ogretmenler goruslerini su sekilde ifade etmislerdir:
UGO 6:

“..Ben 5. Sinif 6grencilerinin ortaokul diizeyinde olmadigini disiindigim igin,
mesela biz ¢ok ¢ok zorlandik...”
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OGO 7:

“...Ama sb6yle bir durum var, ben ilk defa 5. Siniflari okuttum. Benim
formasyonumun bunda yetersiz kaldigini diglinliyorum. Ben hep daha (st diizeye
hitap ettigim igin hani onlar daha ¢ocuk...”

AGO 2:

“...Bende seviyelerine inmekte sikinti yasadim &zellikle. ilkokuldan heniiz
¢lkamamis durumda geliyor ¢ocuklar...”

Ayrica her U¢ grupta bulunan 6gretmenlerin buyik ¢ogunlugu, 5. sinifta ilk defa
bircok brans o6gretmeni ile karsilagsan ogrencilerin bir sinif 6gretmenine ihtiyac
duydugunu ancak onlara vyeteri kadar rehberlik hizmeti saglanamadigini

belirtmiglerdir. Bu goruslerine yonelik érnek ifadeler asagidadir:
UGO 7:

“...Clnki cocuklar daha biyimemis oluyorlar. Devamli takip yapacak bir sinif
ogretmenine ihtiya¢ duyuyorlar. Birgok 6gretmenle ugrasamiyoriar...”

OGO 6:

“...Bu ¢ocuklar kesinlikle bir sinif 6gretmeninin takibinde kontroliinde olmalilar...”

AGO 7:

“...Bu c¢ocuklar ruhsal olarak devamli takibini yapacak ve de sorumluluk
hissedecedi tek bir 6gretmene ihtiya¢ duyuyorlar...”

4.1.5.2. Program Bilgisi
Gorusmelerin analiz sonuglari her ¢ grupta bulunan 6gretmenlerin program bilgisi
temasi altinda ayni goérusleri verdigini gostermektedir. Bu baglamda 6gretmenlerin
tamami, MEB tarafindan program ile ilgili hi¢bir bilgilendirme yapiimadigi yoninde
gorus beyan etmislerdir. MEB tarafindan 6gretim programinin da ulastiriimadigi
gorinen oOgretmenlerin buylk c¢ogunlugunun programi ilk defa 6grenci ders
kitaplarinda goérdukleri gézlenmektedir. Az da olsa her U¢ grupta bulunan bazi
Ogretmenler ise internet ortaminda programa yonelik sadece ders planlarina
yonelik arastirma yaptig1 ortaya ¢cikmistir. Bu dogrultuda égretmenlerin bazilarinin

gorusleri su sekildedir:
UGO 5:

“...Hi¢ bilgilendiriimedik, normal direkt sadece &grencilerin ders kitaplarindan.
Higbir egitim, hicbir seminere alinmadik, hi¢ bilgi verilmedi bize ...”
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UGO 3:

“..Denem yanilma, ders kitabini aldik inceledik. internetten indirdik...”

OGO 3:
“...Milli Egitim tarafindan hig¢bir bilgilendirme yapilmadi bize...”

OGO 2:
“...Biz internetten kendimiz indirdik, baktik konular nerede &gretilecek, nasil
Ogretilecek...”

AGO 2:

“...Internetten indirdigim (nitelendirilmis yillik plana bakarak. Onun diginda
herhangi bir bilgilendirme, kurs vs. yapilmadi...”

AGO 1:

“...Kitap énimiize geldi éyle. Milli Egitim tarafindan seminer ve herhangi bir bilgilendirme

yapilmad...”

Gorisme sonuglart ayrica her U¢ grupta bulunan &gdretmenlerin  buylk

cogunlugunun programin felsefesine iliskin yeterince bilgisi olmadigini

ve

ogretmenlerin programin felsefesine uygun bir 6gretim yapabilmelerine yardim

edecek ydontem teknik bilgisine ihtiyaci oldugunu gostermektedir.
UGO 4:
“...Ama daha fazla bilgi sahibi olmak istedim. Kendi agimdan baktigimda program

hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim bana gére. Detayli derinlemesine programin
asil yapmak istedigi seye iliskin bilgi sahibi olmak isterdim...”

UGoO 1:

“...Programla ilgili daha fazla, 5. Sinifta nasil anlatacagima iligskin bilgi almak
isterim, zorlaniyorum ¢unku...”

0GO 6:

“...Programin ne yapmak istedigine iliskin daha fazla bilgi sahibi olmak isterdim...”

0GO 4:

“...Konu konu bize hangi ybntem strateji ve teknikleri kullanabilecegimiz, hangi
materyalleri o derste kullanabilecegimiz hakkinda eksiklerim var...”

AGO 5:

“...Niye boéyle bir degisim oldugu hakkinda ve de program hakkinda temel fesefesi
gibi alanlarda bilgilendirme yapilmasini isterdim...”
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AGO 3:

“...Daha soyut seyleri somutlastirmada eksiklik hissediyorum...”

4.1.5.3. Ogrencilerin Hazirbulunuslugu
Goériismelerin analiz sonuglari USED okullarda goérev yapan o6gretmenlerin
cogunlugunun ve OSED okullarda gérev yapan o6gretmenlerin bazilarinin
ogrencilerin biligssel olarak hazir bulunugluklarinin iyi oldugu yonunde goérus
bildirmiglerdir. ASED okullarda gorev yapan ogretmenler ise temel sebebinin
ailelerin ilgisizligi ve ekonomik kosullarindan kaynakli olmasi agisindan
ogrencilerin hazir bulunusluklari ile ilgili sikinti yasadiklarini belirtmiglerdir. Bu
duruma ornek olarak garpim tablosu konusunda ASED okullarda gorev yapan
Oogretmenlerin  sikinti  yasadigi verilebilir. Ancak her (¢ grupta bulunan
ogretmenlerin  bazilarinin dikkat c¢ekici bir sekilde o6grencilerin okudugunu
anlamama gibi temel becerilerden yoksun olarak bu kademeye gectigini, bu
yuzden okulun ilk haftalarinda tamamen buna yoOnelik calisma yaptigini
belitmektedir.  Bunlara ragmen o6gretmenlerin 6grencilerin duyussal olarak
ogrenmeye istekli ve olumlu tutum icinde olduklarina iliskin goérts beyan ettikleri

gorulmektedir.
UGO 1:

“...4. siniftan hazirbulunugluklari yerinde bir sekilde geliyorlar ve gayet istekliler....”
UGO 5:

“...Yani ilk bir ay okudugunu anlama, dil bilgisi kurallari, sekilleri okuma vb.
etkinlikler yaptiriyorum. ...”

oGO 7:

“...Clnki ben eksik nokta olarak sunu goérdiim, ¢ocuklarin % 50’sinde g¢arpim
tablosunu bilme noktasinda eksikleri vardi. Carpim tablosunu bdélme igsleminde
uygulama noktasinda eksikleri vardi. Ritmik sayma seklinde 6grenmigler, bu da
zaman Kkaybettiriyor. Oyunla ¢arpim tablosunu égrendik....”

0GO 2:

“...6grenciler ¢cok hevesliydi, ¢cok istekliydiler, ...”

AGO 2:

“...Cocuklarin yorum yapma yetenegdi ¢ok eksik. Cocuklar okudugunu anlamakta
sikinti gekiyorlar 6ncelikle. Mesela matematikte genellettiremiyorsunuz, genelde
ezbere. Bir sey 6grendiginde bunu diger bir soruda genelleyemiyor gocuk....”
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AGO 4:

“...Biz mesela okulun ilk ayi ¢carpim tablosu égretiyoruz, bilmiyorlar...”

4.1.5.4. Kazanimlar
Gorusmelerden elde edilen verilere yonelik yapilmis olan analiz sonuglarina gére
yeni programda yer alan kazanimlarin édrenci dizeylerine uygun oldugu, 4. sinif
kazanimlarini tamamlayan &grencilerin 5. sinif kazanimlarini  rahatlikla
ogrenebilecegini ve 6. sinif kazanimlari icinde hazirlayici oldugu yonunde olumlu
goérus belirtmiglerdir. Ayrica bir Onceki programa gore kazanim sayilarinin
azaltimasinin da o6gretmenler tarafindan olumlu goraldigu gdértlmektedir. Bu
dogrultuda gorus bildiren her G¢ grupta bulunan 6gretmenlerin 6rnek ifadeleri su

sekildedir:
UGO 2:

“...5. Sinif kazanimlari égrencileri cok zorlayici kazanimlar degil, aslina bakarsaniz
gevsetilmis bir miifredat var ve g¢ocuklarin yas seviyelerine uygun olarak
hazirlanmig genel kazanimlar mevcut...”

UGO 3:
“..Yazili program olarak baktigimiz zaman 5. Sinifin kazanimlari 4 ile de 6 ile de
baglantili. Ara gecisler gayet iyi. Yani bu programda uyum gayet iyi saglanmig...”
OGO 7:

“...kazanimlar 6grencilerin diizeylerine uygun, zaten 5’teki kazanimlar 4’tekilerin
bir tik fazlasi...”

0GO 2:

“...Bu kazanimlar 4’ten 6’ya gecerken de iyi bir kbpri oldugunu diigiiniiyorum...”

AGO 1:

“...4’te iyi 6gretilebilirse 5’i ¢cok rahat halleder. Zaten birbiri (stiine kurulmug, biraz
daha aclimig sekilde hazirlanmigs kazanimlar. Yani kazanimlar &grencilerin
seviyesine uygun bence...”

AGO 3:

“...5'teki kazanimlari alabilen her &grenci 6’ya hazir gidiyor. Yani 6’ya iyi bir gekilde
hazirliyor burasi...”

Ancak her ne kadar Ug¢ grupta bulunan 6gretmenlerin yazili olarak programin iyi
tasarlanmis oldugunu belirtmiglerse de 0Ozellikle ASED okullarda bulunan
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ogrencilerin hazir bulunusluk dizeylerinin diusik olmasindan dolayr bu grupta
ogretim hizmetini yuriten ogretmenlerin bazi kazanimlarin programdan g¢ikariimasi
gerektigi yoniinde goriis belirtmislerdir. Buna kargi olarak ise USED okullarda
bulunan 6gdretmenlerin bazilari ise programin kendileri i¢in hafif oldugunu, bu
yuzden bazi kazanimlarin eklenmesi gerektigi yonunde bir egdilimde olduklar
gorulmektedir. OSED okullarda bulunan ogretmenlerden de bazi kazanimlarin
eklenmesi ve ¢ikarilmasi yonunde gorus belirtmiglerdir. Bununla birlikte bir bagka
derse iliskin on kosul bir kazanimin bu programa dahil edilmesi gerektigine iligkin
ogretmen gorusu dikkat cekmektedir. Ayrica her ¢ grupta bulunan 6gretmenlerin
¢ogunlugu kesirlere iliskin carpma islemine yonelik kazanim eklenmesi gerektigini

belirtmislerdir.
UGO 7:

“...5. sinif kazanimlar acgisindan baktigimiz zaman, kendi okuluma gére
sbéyleyecek olursam, biraz daha ileriye gidilebilir...”

UGO 4:

“...Kesirlerle ilgili toplama ve c¢ikarma kazanimlarina ek c¢arpma kazanimi da
eklenmeliydi. Clinkii bazi problemlerde gerekli oluyor...”

0GO 6:

“...Hacim ve (¢ boyutlu cisimlerle ilgili kazanimlar ¢ikarilmali bence. Girilmesin
mesela, 6'da baglasin...”

OGO 3:

“...Oran ile ilgili giris kazanimlar eklenmesini isterdim. Orantiya ge¢cmeden oranla
ilgili hissettirebilirdik. Clnkid 6. Sinifta ilk dénem biz o konuyu islemeden harita
okuma ile ilgili sosyal bilgiler dersinde ihtiyaclari oluyor...”

AGO 6:

“...Ug boyutlu cisimler ile ilgili kazanimlari ¢ikarirdim...”

AGO 2:

“...Kesirlerde toplama ¢ikarmayi almig, ¢carpma ve bélmeyi almamis. Bence bunlar
da dahil edilebilir...”

4.1.5.5. igerik
Gorusmelerin analiz sonuglarina gore igerik boyutuna iliskin her Gg¢ grupta bulunan
ogretmenlerin  tamami kazanimlarla igerigin uyumlu oldugunu belirtmiglerdir.
Bununla birlikte igerigin organizasyonu hususunda USED okullarda gérev yapan
ogretmenlerin ¢ogunlugunda igerigin iyi bir sekilde organize edildigi dusuncesi
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hakimken OSED ve ASED okullarda gorev yapan oOgretmenler ise 0Ozellikle

ogrenme alanlarina iliskin butunligun saglanarak daha anlamli 6grenmeler

saglanacagi fikrinden hareketle organizasyonda bazi degisiklikler yapilmasi

gerektigini dusundukleri gorulmektedir. Ancak az da olsa gerek OSED ve ASED

okullarda bulunan 6gretmenlerden bazilari organizasyondan memnun oldugu ve

gerekse USED okullarda bulunan égretmenlerden bazilarinin organizasyonda

degisiklikler yapilmasi gerektigini belitmislerdir. Bu dogrultuda ogretmenlerin

bazilarinin gorusleri su sekildedir:
UGO 1:

“...0rganizasyon agisindan programin iyi oldugunu ddglinliiyorum. Ben olsam
bundan daha farkli bir organizasyon yapmazdim...”

UGo 2:

“..0Organizasyon noktasinda da mesela ben birinci dénem geometriyi dénem
sonunda islemistik. Sonra ikinci dénemin yine sonunda geometri vardi, bizim tekrar
oraya dénls yaptigimizda, mesela biz ilk dbnemki o konuyu oradan ¢ikarip ikinci
déneme alalim diye konustuk ziimrede...”

UGO 6:

“...Kazanimlar cok glizel verilmis, icerikte kitapta kazanimlarla ¢cok uyumlu bir
sekilde verilmis ...”

0GO 1:

“...Bence organizasyon bu haliyle iyi yapiimis...”

0GO 5:

“...Uggenler ve dértgenler konusunda 6&zellikleri anlatiyoruz, ondan sonra o
Ozellikleri anlattiktan sonra konuyu tam bitirmeden baska bir konuya gegiyoruz,
araya uzunluk Olgileri sanirim vardi, ¢evre, araya onlar giriyor, sonra licgenlere ve
dértgenlere tekrar dbéniiyoruz. Bir bitiin halinde gidebilir. Araya bagka konu
girmese daha iyi olurdu...”

0GO 4:

“...Kazanimlar icerikte iyi detaylandiriimig, gayet uyumlu olmus...”

AGO 5:

“...Séyle diisiiniiyorum ben, matematik kolaydan baslayip zora dogru gitmeli. Su
anki organizasyonda bu sekilde diigtindigimde iyi bir organizasyon yapiimig...”
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AGO 4:

“...Geometriyi sonlara alirdim. Bir bltinliik halinde verilmesi gerektigini
dusinidyorum. Bu sayede ¢ocuklarin daha iyi anlayabilecegini diisiindiyorum. Diger
turlti gocuklar unutuyor ve tekrar hatirlatmak igin ekstra zaman harciyoruz, oysaki
Uistline koysak daha anlamli ve kisa siirede ¢ok daha fazla problem ¢6zebiliriz...”

AGO 6:

“...Bence igerik kazanimlarla gayet uygun ve yeteri kadar agiimis...”

4.2. Siire¢ Degerlendirmesine iligkin Bulgular

Stake’in uygunluk-olasilik modelinin ikinci asamasi slUre¢ de@erlendirmesidir.
Stake’e gore (1967) girdi 6zelliklerinden sonra sonuglarin agiklanmasina yardimci
olmasi i¢in egitim surecindeki etkilesimlerin ve uygulamalarin ayrica rapor edilmesi
gerekir. Bu dogrultuda bu arastirma kapsaminda ikinci ana alt problem olarak
“Ogretmenlerin ortaokul 5. sinif matematik dersi 6gretim programinin dnerdigi
ogretim yaklagimlarina yonelik ilkeleri uygulama duzeyi ve uygulamaya iligkin
gorusleri nelerdir?” sorusu belirlenmigtir. Bu probleme cevap bulabilmek amaciyla

da su alt problemler Gretilmistir:

1. Ogretmenlerin ortaokul 5. sinif matematik dersi dgretim programinin énerdigi

ogretim yaklasimlarina yonelik ilkeleri uygulama duzeyleri nedir?

2. Ogretmenlerin ortaokul 5. sinif matematik dersi dgretim programinin siireg

degerlendirmesi boyutuna iligkin gorusleri nelerdir?

Yukarida yer alan alt problemlere iliskin bulgularda ilgili baghklar altinda bu

bolimde sunulmustur.

4.2.1. Ogretmenlerin Ortaokul 5. Sinif Matematik Dersi Ogretim
Programinin Onermig Oldugu Ogretim Yaklagimlarina Yonelik
likeleri Uygulama Duzeyi

“Ogretmenlerin ortaokul 5. sinif matematik dersi dgretim programinin 6nerdigi
ogretim yaklasimlarina yonelik ilkeleri uygulama dizeyleri nedir?” alt problemine
cevap bulabilmek amaciyla gelistirilen 6gretmen goézlem formu ile 2015-2016
dgretim yilinda ASED, OSED ve USED okullarda birer sinifta 14 hafta boyunca
g6zlemler yuratulmastir. Her hafta 2’ser saat olmak Uzere gézlemler toplamda 84
saat sUrmustir. Bu goézlemlere iligkin her bir 6gretmen igin gbézlem formundaki

derecelendirmeye iligkin frekans ve yuzde degerler hesaplanmistir.
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Ortaokul 5. Sinif Matematik dersinde 6gretmen gozlem formu ile gézlenen ASED
okulda gorev yapan ogretmen davraniglarina iliskin frekans ve yuzde degerleri

Tablo 4.13’de verilmistir.
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Tablo 4.13: ASED Okulda Gérev Yapan Ogretmen Davranislari

Her Cogu Hi Bu Ders
g Ara Sira e Igin
T Béret D y Zaman Zaman Gézlendi Gozlenm Uvaun
ema gretm e Gézlendi Gézlendi edi youl
Degil
f % f % f % f % f %
1. Ogrencinin derse etkin katihmini sadlayacak etkinliklere yer verme. - - 9 64,3 5 357 - - -
2. Bireysel farkhliklari dikkate alma. (Ornegin: Ogrenme stilleri, négrenmeleri farklilik
, . ) . - - - - 4 286 10 714 -
gOsteren 6grenciler, kiltirel vb.)
3. Programda yer alan kazanim ve bunlara iligkin agiklamalar dikkate alma. 14 100 - - - - - - -
4. Daha 6nceden planladidi etkinliklerle sinifa hazirlikli gelme. - - - - - - 14 100 -
. 5. Ogrencinin 6n dgrenmeleri ile yeni dgrenmeleri arasinda iligki kurabilmesini saglayacak ) ) ) )
Ogretme etkinliklere yer verme. 4 286 10 714
Ogrenme . . . .
Siireci 6. Ogrencilerin somut deneyimlerinden anlamlar olusturmalarina ve soyutlama . . ) ) 3 214 11 786 )
yapabilmelerine yardimci olma.
7. igbirligine dayali 6grenme olanaklari saglama. - - - - - - 14 100 -
8. Ogrenmeyi destekleyici 6gelere yer verme (ipucu, pekistireg, déniit ve diizeltme). - - 4 28,6 8 57,1 2 14,3 -
9. Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanma. - - - - - - 14 100 -
10. Cesitli 6lgme degerlendirme tekniklerinden yararlanma. (Yazili sinav, sézIi sinav,
- : .. - - - - - - 2 143 12 857 -
performans degerlendirme, 6z ve akran degerlendirme)
1. Rutin problemlere yer verme. 14 100 - - - - - - -
2. Rutin olmayan problemlere yer verme. - - - - - - 14 100 -

Problem G6zme
Becerisi

2a. Ogrencilerin problemi anlamalarini saglama.

2b. Ogrencilerin ¢dziimii planlamalarini saglama.

2c. Ogrencilerin plani uygulamalarini saglama.

2d. Ogrencilerin ¢dziimiin dogrulugunu ve gegerligini kontrol etmelerini saglama.

2e. Ogrencilerin ¢éziimii genelleme ve benzer/ézgiin problem kurmalarini saglama.
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Tablo 4.13: Devami

Her Cogu Hi Bu Ders
g Ara Sira e Igin
< Zaman Zaman .. . Gozlenm
Tema Ogretmen Davraniglari Gézlendi Gézlendi Gézlendi odi Uygun
Degil
f % f % f % f % f %
1. Ogrencilerin matematiksel dili matematigin kendi iginde kullanabilmelerini saglayacak ) ) ) ) 6 429 8 57, )
etkinliklere yer verme. ' 1
2. Ogrencilerin matematiksel dili farkl disiplinlerde kullanabilmelerini saglayacak etkinliklere ) ) ) ) ) ) 14 100 - )
yer verme.
3. Ogrencilerin matematiksel dili giinliik hayatta kullanabilmelerini saglayacak etkinliklere ) ) ) ) > 143 12 85, )
s . . yerverme. ’ 7
lletisim Becerisi . — - — — - — —
4. Ogrencilerin matematiksel diistinceleri s6zli ifade edebilmelerini sadlayacak etkinliklere ) ) ) ) 3 214 11 78, )
yer verme. ’ 6
5. Ogrencilerin matematiksel diisiinceleri yazili ifade edebilmelerini saglayacak etkinliklere ) ) ) ) ) ) 14 100 - )
yer verme.
6. Ogrencilerin somut model, sekil, resim, grafik, tablo, sembol vb. farkli temsil bigimlerini ) ) ) ) 5 357 9 64, )
kullanarak matematiksel diistinceleri ifade edebilmelerini sadlayacak etkinliklere yer verme. ! 3
1. Ogrencilerin mantikli genellemelerde ve ¢ikarimlarda bulunabilecekleri etkinliklere yer ) ) ) ) 7 50 7 50 ) )
verme.
Akil Yiiriitme 2. Ogrencilerin blr.matema.tlksclel QUrumu analiz ederken matematiksel 6rintl ve iligkileri ) ) ) ) 4 286 10 71, ) )
Becerisi aciklayip kullanabilecekleri etkinliklere yer verme. 4
3. Ogrencilerin yuvarlama, uygun sayilari gruplandirma, ilk veya son basamaklari kullanma
gibi stratejileri veya kendi gelistirdikleri stratejileri kullanarak islem ve dlgiimlerin sonucuna - - - - 3 214 - - 11 78,6
dair tahminlerde bulunabilecekleri etkinliklere yer verme.
1. Ogrencilerin farkl matematik kavramlarini birbiriyle iliskilendirebilmelerini saglayacak ) ) 5 143 5 357 7 50 ) )
etkinliklere yer verme. ' !
2. Ogrencilerin matematigi diger disiplinlerle iliskilendirebilmelerini saglayacak etkinliklere ) ) ) ) ) ) 14 100 - )
iligkilendirme Yer verme.
Becerisi 3. Ogrencilerin matematigi giinliikk yagsamda karsilagilan durumlarla iligkilendirebilmelerini ) ) i i 4 286 10 71, i
saglayacak etkinliklere yer verme. ! 4
4. Ogrencilerin kavramlar ve iglemler arasinda iligki kurabilecekleri etkinliklere yer verme. ) ) ) ) > 143 12 85, _
’ 7
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Tablo 4.13: Devami

Her Cogu Hi Bu Ders
g Ara Sira e Igin
< Zaman Zaman .. . Gozlenm
Tema Ogretmen Davraniglari Gézlendi Gézlendi Gézlendi odi Uygun
Degil
f % f % f % f % f %
1. Ogrencilerin matematik egitim-6gretiminde siklikla kullanilan somut materyalleri (kesir ) ) ) ) 4 286 10 71, )
seritleri, cebir karolari vb.) kullanabilmelerini saglayacak etkinliklere yer verme. ! 4
2. 9gren0|ler|n'ka.g|t cesitlerini (milimetrik, noktali ve izometrik kagitlar) kullanabilmelerini ) ) 5 143 2 143 - ) 10 714
saglayacak etkinliklere yer verme.
PS|kom_0t0r 3. Ogrengllerln mgterr]atlktekl gorgel!erl (geometrik sekiller, grafik, tablo, vb.) ) ) 1 71 2 143 1 71 10 714
Beceriler olusturabilmelerini saglayacak etkinliklere yer verme.
4. Ogrencilerin geometrik arag-geregleri (pergel, cetvel, gdnye ve iletki) kullanabilmelerini 28,
N 2 - - - - - - 4 10 714
saglayacak etkinliklere yer verme. 6
5. Ogrencilerin kagit katlayarak geometrik sekiller, matematiksel iligkiler, desenler, vb. 28,
; S L - - - - - - 4 10 714
olusturabilmelerini saglayacak etkinliklere yer verme. 6
1. Ogrencilerin hesap makinesini yerinde kullanabilmelerini saglayacak etkinliklere yer ) ) ) ) ) 14 100 - )
verme.
Bilgi ve iletisim 2. Qg_rencnerln elektronik tablo yazilimlarini yerinde kullanabilmelerini saglayacak ) ) ) ) ) ) 14 100 - )
S etkinliklere yer verme.
Teknolojileri _
3. Ogrencilerin matematik 6gretimi igin gelistirilen uygun kaynaklari (web sitesi, animasyon,
dinamik matematik/geometri yazilimlari, video vb.) kullanabilmelerini saglayacak - - - - - - 14 100 - -
etkinliklere yer verme.
1. Tarihsel kigilikler, bu kisiliklerin hayatlari, eserleri ve matematige yaptiklari katkilara yer ) ) ) ) ) 14 100 - )
verme.
2. Oyun, bulmaca vb. edlenceli etkinliklere yer verme. - - - - - - 14 100 - -
Duyussal . — - -
Beceriler 3. Gergek hayatta matematigin 6neminin ve faydalarini goésterecek etkinliklere yer verme. ) ) ) ) 4 286 10 Zl, ) )
4. Ogrencilerin matematikte 6zgiiven duyabilmelerini saglayacak etkinliklere yer verme. - - 10 714 4 28,6 - - - -
5. Verimli matematik ¢alisma teknikleri ile ilgili rehberlik etme. - - - - - - 14 100 - -
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Tablo 4.13 incelendiginde 6gretme 6grenme sureci temasi altinda ASED okulda
gOrev yapan oOgretmenin sinifta uyguladigi etkinliklerde programda belirtilen
kazanimlara ve acgiklamalara her zaman dikkat ettigi (%100) ve 6grencileri derse
etkin katihmin saglanmasinda ¢odu zaman (%64,3) basarili oldugu goérulmektedir.
Ancak ogretmenin bireysel farkliliklara neredeyse hi¢ dikkat etmedigi (%71,4) ve
cesitli olcme tekniklerini de derslerinde buylk oranda (%85,7) kullanmadigi
gorulmektedir. Ayni sekilde bilgi ve iletisim teknolojilerini hi¢ kullanmadigi, derse
ders kitabinin disinda hig¢bir hazirhk yapmadan geldigi, is birligine de hi¢ yer
vermedigi (%100) gozlenmigtir. Bununla birlikte bu 6gretmen ara sira 6grenmeyi
destekleyici pekistiregler verdigi (57,1), somut érnekler ile soyutlama yapmalarina
firsat verdigi (21,4) ve On ogrenmeleri ile yeni 6grenmeler arasinda iligki

kurabilecekleri etkinliklere yer verdigi (28,6) gdézlenmistir.

Tablo 4.13 problem ¢6zme becerisi temasi altinda incelendiginde ASED okulda
gOrev yapan ogretmenin programin vurguladigi rutin olmayan problemlere hig yer
vermedigi, tamamen rutin problemler (%100) ile dersini yurattiga goézlenmistir. Bu
yuzden problem ¢o6zme adimlarina iliskin gostergelerle ilgili  bir veri

saglanamamistir.

Tablo 4.13 iletisim becerisi temasi altinda incelendiginde bu 06gretmenin
ogrencilerin matematiksel dili kendi icinde (%42,9) ve gunluk hayatla iligkili olarak
(%14,3) kullanabilecekleri etkinliklere ara sira yer verdigi gorilmektedir. Bununla
birlikte matematiksel dugtncelerin so6zlu ifade edilmelerini sadlayacak (%21,4) ve
model, tablo, sembol vb. temsil bigimlerini kullanarak matematiksel dlsuncelerin
ifade edilmelerini saglayacak (%35,7) etkinliklere de ara sira yer verdigi
gorulmektedir. Ancak matematiksel dili farkli disiplinlerde ve yine matematiksel
disunceleri yazih ifade edilmesini saglayacak etkinliklere hi¢ yer veriimedigi
gorulmektedir (%100).

Tablo 4.13 akil ydritme becerisi temasi altinda incelendiginde &6grencilerin
mantikl genellemeler ve gikarimlarda bulunabilecekleri (%50) ve matematiksel
oruntu ve iligkileri agiklayip kullanabilecekleri (%28,6) ve belli stratejilere goére
islem ve sonuglarina dair tahminlerde bulunabilecekleri (%21,4) etkinliklere yer

verildigi gézlenmistir.
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Tablo 4.13 iligkilendirme becerisi temasi altinda incelendiginde 6grencilerin farkl
matematik kavramlarini birbiriyle iligkilendirebilece@i (%35,7), gunlik yasamda
karsilastigi durumlarla iligkilendirebilecegi (%28,6), kavramlar ve islemler arasinda
iligki kurabilece@i (%14,3) etkinliklere ara sira yer verildigi gorulmektedir. Ancak
ogrencilerin diger disiplinlerle iligki kurmalarini saglamaya yonelik etkinliklere hig

yer verilmedigi gorulmektedir (%100).

Tablo 4.13 psikomotor beceriler temasi altinda incelendiginde gdzlenen derslerin
cogunda psikomotor becerileri kazandirmaya yonelik igerigin islenmedigi
gorilmektedir. llgili igerigin verildigi gdzlenen derslerde ddrencilerin matematikte
gorselleri  olusturabilecekleri  etkinliklere (%14,3), farkli kagit cesitlerini
kullanabilmelerini saglayacak etkinliklere (%14,3) ve kesir seritleri gibi somut

materyalleri kullanabilecekleri etkinliklere (%28,6) ara sira yer verilmigtir.

Tablo 4.13 bilgi ve iletisim teknolojileri temasi altinda incelendiginde 6gretmenin

bu beceriyi kazandiracak hicbir etkinlige yer vermedigi gozlenmisgtir.

Tablo 4.13 duyussal beceriler temasi altinda incelendiginde matematik tarihine yer
verme, oyun bulmaca vb. eglenceli etkinliklere yer verme ve verimli matematik
calisma teknikleri ile ilgili rehberlik etme gibi davranislar hi¢ gbézlenmemistir
(%100). Ancak o&grencilerin matematikte 6zguven duyabilmelerini saglayacak
etkinliklere ¢gogu zaman (%71,4) ve gergcek hayatta matematigin dneminin ve

faydalarini gOsterecek etkinliklere de ara sira (%28,6) yer verildigi gézlenmisgtir.

104



Tablo 4.14: OSED Okulda Gérev Yapan Ogretmen Davraniglari

Her Cogu Hi Bu Ders
9 Ara Sira i Igin
T Baret, D " Zaman Zaman Gézlendi Gozlenm Uvaun
ema gretm e Gézlendi Gézlendi edi i
egil
f % f % f % f % %
1. Ogrencinin derse etkin katilimini saglayacak etkinliklere yer verme. 1 786 3 21,4 - - - - -
2."B|reyse_.l farklll_lklarl _(_jllf_kate alma. (Ornegin: Ogrenme stilleri, Snégrenmeleri farklilik i 9 643 4 286 1 71 i
gOsteren 6grenciler, kiltirel vb.)
3. Programda yer alan kazanim ve bunlara iligkin agiklamalar dikkate alma. 14 100 - - - - - - -
4. Daha 6nceden planladidi etkinliklerle sinifa hazirlikh gelme. 9 64,3 - - - - 5 35,7 -
Saretme 5. _Og_rencmln On 6grenmeleri ile yeni 6grenmeleri arasinda iligki kurabilmesini saglayacak ) 5 3B7 3 214 6 42,9 i
99 etkinliklere yer verme.
Ogrenme . . . .
Siireci 6. Ogrencilerin somut deneyimlerinden anlamlar olusturmalarina ve soyutlama i i i i 6 420 8 571 i
yapabilmelerine yardimci olma.
7. isbirligine dayali 6grenme olanaklari saglama. - - - - 2 143 12 857 -
8. Ogrenmeyi destekleyici 6gelere yer verme (ipucu, pekistireg, déniit ve diizeltme). 5 357 7 50 2 14,3 -
9. Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanma. - - - - - - 14 100 -
10. Cesitli 6lgme degerlendirme tekniklerinden yararlanma. (Yazili sinav, sézIi sinav, i i i i 7 50 7 50 i
performans degerlendirme, 6z ve akran degerlendirme)
1. Rutin problemlere yer verme. 14 100 - - - - - - -
2. Rutin olmayan problemlere yer verme. - - - - - - 14 100 -

Problem C6zme
Becerisi

2a. Ogrencilerin problemi anlamalarini saglama.

2b. Ogrencilerin ¢dziimii planlamalarini saglama.

2c. Ogrencilerin plani uygulamalarini saglama.

2d. Ogrencilerin ¢dziimiin dogrulugunu ve gegerligini kontrol etmelerini saglama.

2e. Ogrencilerin ¢éziimil genelleme ve benzer/ézgiin problem kurmalarini saglama.
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Tablo 4.14: Devami

Her Gogu Ara Sira Hig Buic;l?rge b
B4 Zaman Zaman Gézlendi Gozlenm U
Tema gretmen Davranislari Gézlendi Gézlendi 7" edi ygun
Degil
f % f % f % f % f %
1. Ogrencilerin matematiksel dili matematigin kendi iginde kullanabilmelerini saglayacak ) ) 5 143 7 50 5 35, )
etkinliklere yer verme. ' 7
2. Ogrencilerin matematiksel dili farkl disiplinlerde kullanabilmelerini saglayacak etkinliklere ) ) ) ) ) ) 14 100 - )
yer verme.
3. Ogrencilerin matematiksel dili giinliik hayatta kullanabilmelerini saglayacak etkinliklere ) ) ) ) 5 357 9 64, )
o . . yerverme. ! 3
lletisim Becerisi . — - — — - — —
4. Ogrencilerin matematiksel diistinceleri s6zli ifade edebilmelerini sadlayacak etkinliklere ) ) ) ) 6 429 8 57, )
yer verme. ’ 1
5. Ogrencilerin matematiksel diisiinceleri yazili ifade edebilmelerini saglayacak etkinliklere ) ) ) ) 3 214 11 78, )
yer verme. ’ 6
6. Ogrencilerin somut model, sekil, resim, grafik, tablo, sembol vb. farkli temsil bigimlerini ) ) 5 143 6 429 6 42, )
kullanarak matematiksel diistinceleri ifade edebilmelerini sadlayacak etkinliklere yer verme. ! ! 9
1. Ogrencilerin mantikli genellemelerde ve ¢ikarimlarda bulunabilecekleri etkinliklere yer ) ) 1 71 8 571 5 35, )
verme. ' ’ 7
Akil Yiiriitme 2. Ogrencilerin blr.matema.tlksclel QUrumu analiz ederken matematiksel 6rintl ve iligkileri ) ) ) ) 5 357 9 64, ) )
Becerisi aciklayip kullanabilecekleri etkinliklere yer verme. 3
3. Ogrencilerin yuvarlama, uygun sayilari gruplandirma, ilk veya son basamaklari kullanma
gibi stratejileri veya kendi gelistirdikleri stratejileri kullanarak islem ve dlgiimlerin sonucuna - - - - 3 214 - - 11 78,6
dair tahminlerde bulunabilecekleri etkinliklere yer verme.
1.0grencilerin farkli matematik kavramlarini birbiriyle iliskilendirebilmelerini saglayacak ) ) 4 286 6 429 4 28, )
etkinliklere yer verme. ' ! 6
2.0grencilerin matematigi diger disiplinlerle iliskilendirebilmelerini saglayacak etkinliklere ) ) ) ) ) ) 14 100 - )
iligkilendirme Yer verme.
Becerisi 3. Ogrencilerin matematigi giinliikk yagsamda karsilagilan durumlarla iligkilendirebilmelerini ) ) i i 6 429 8 57, i
saglayacak etkinliklere yer verme. ! 1
4. Ogrencilerin kavramlar ve iglemler arasinda iligki kurabilecekleri etkinliklere yer verme. ) ) ) ) 6 429 8 57, _
’ 1
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Tablo 4.14: Devami

o . Bu Ders
Her Gogu Ara Sira Hig Igin
< Zaman Zaman .. . Gozlenm
Tema Ogretmen Davraniglari Gézlendi Gézlendi Gézlendi odi Uygun
Degil
f % f % f % f % f %
1. Ogrencilerin matematik egitim-6gretiminde siklikla kullanilan somut materyalleri (kesir ) ) ) ) 5 357 9 64, )
seritleri, cebir karolari vb.) kullanabilmelerini saglayacak etkinliklere yer verme. ! 3
2. Ogrencilerin kagit gesitlerini (milimetrik, noktali ve izometrik kagitlar) kullanabilmelerini
y S - - - - 3 214 - - 11 78,6
saglayacak etkinliklere yer verme.
Psikomotor 3. Ogrencilerin matematikteki gérselleri (geometrik sekiller, grafik, tablo, vb.)
: ; Co L - - 1 71 2 14,3 - - 11 78,6
Beceriler olusturabilmelerini saglayacak etkinliklere yer verme.
4. Ogrencilerin geometrik arag-geregleri (pergel, cetvel, gdnye ve iletki) kullanabilmelerini 21,
N 2 - - - - - - 3 11 78,6
saglayacak etkinliklere yer verme. 4
5. Ogrencilerin kagit katlayarak geometrik sekiller, matematiksel iligkiler, desenler, vb. 21,
; S L - - - - - - 3 11 78,6
olusturabilmelerini saglayacak etkinliklere yer verme. 4
1. Ogrencilerin hesap makinesini yerinde kullanabilmelerini saglayacak etkinliklere yer ) ) ) ) ) ) 14 100 - )
verme.
Bilgi ve iletisim 2. Qg_rencnerln elektronik tablo yazilimlarini yerinde kullanabilmelerini saglayacak ) ) ) ) ) ) 14 100 - )
S etkinliklere yer verme.
Teknolojileri _
3. Ogrencilerin matematik 6gretimi igin gelistirilen uygun kaynaklari (web sitesi, animasyon,
dinamik matematik/geometri yazilimlari, video vb.) kullanabilmelerini saglayacak - - - - - - 14 100 - -
etkinliklere yer verme.
1. Tarihsel kisilikler, bu kisiliklerin hayatlari, eserleri ve matematige yaptiklari katkilara yer ) ) ) ) ) ) 14 100 - )
verme.
2. Oyun, bulmaca vb. edlenceli etkinliklere yer verme. ) ) ) ) 3 214 11 78, )
’ 6
Duyussal 3. Gercek hayatta matematigin dneminin ve faydalarini gésterecek etkinliklere yer verme 57
Beceriler ' ' - - - - 6 429 8 1 ’ - -
4. Ogrencilerin matematikte 6zgiiven duyabilmelerini saglayacak etkinliklere yer verme. - - 11 786 3 214 - - - -
5. Verimli matematik ¢alisma teknikleri ile ilgili rehberlik etme. ) ) ) ) 85, ) _
2 143 12 7
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Tablo 4.14 incelendiginde 6gretme 6grenme sureci temasi altinda OSED okulda
gOrev yapan oOgretmenin sinifta uyguladigi etkinliklerde programda belirtilen
kazanimlara ve acgiklamalara her zaman dikkat ettigi (%100), 6gdrencileri derse
etkin katihmini saglayacak etkinliklere (%78,6) ve daha &nceden planladigi
etkinliklerle her zaman sinifa hazirlikli gelmede (%64,3) ¢cogunlukla basaril oldugu
gozlenmigtir. Bununla birlikte bu o6gretmenin ¢ogu zaman bireysel farkliliklar
dikkate aldigi (%64,3), égdrencilerin 6n 6drenmeleri ile yeni 6grenmeleri arasinda
iliski kurabilmelerini saglayacak etkinliklere yer verdigi (%35,7) ve 6grenmeyi
destekleyici o6gelere yer verdigi gozlenmistir (%50). Ayrica igbirligine dayal
ogrenme olanaklari saglanmasi (%14,3) ve c¢esitli olgme degerlendirme
tekniklerinden yararlanma (%50) davraniglarinin ara sira gdzlendigi gérulmektedir.
Ancak bu ogretmen derslerinde bilgi ve iletisim teknolojilerini hi¢ kullanmamistir
(%100).

Tablo 4.14 problem ¢6zme becerisi temasi altinda incelendiginde OSED okulda
gobrev yapan o6gretmenin programin vurguladigi rutin olmayan problemlere hi¢ yer
vermedigi, tamamen rutin problemler (%100) ile dersini yurattiga goézlenmistir. Bu
yuzden problem ¢6zme adimlarina iliskin gOstergelerle ilgili bir veri

saglanamamistir.

Tablo 4.14 iletisim becerisi temasi altinda incelendiginde bu &gretmenin
ogrencilerin matematiksel dili kendi iginde (%50) ve gunlik hayatla iligkili olarak
(%35,7) kullanabilecekleri etkinliklere ara sira yer verdigi gorulmektedir. Bununla
birlikte matematiksel dugstncelerin s6zlU ifade edilmelerini saglayacak (%42,9) ve
model, tablo, sembol vb. temsil bigimlerini kullanarak matematiksel dusuncelerin
ifade edilmelerini saglayacak (%42,9) etkinliklere de ara sira yer verdigi
gorulmektedir. Ancak matematiksel dili farkli disiplinlerde ve yine matematiksel
dusunceleri yazilh ifade edilmesini saglayacak etkinliklere hi¢ yer veriimedigi
gorulmektedir (%100).

Tablo 4.14 akil yuritme becerisi temasi altinda incelendiginde ogrencilerin
mantikli genellemeler ve gikarimlarda bulunabilecekleri (%57,1) ve matematiksel
oruntu ve iligkileri aciklayip kullanabilecekleri (%35,7) ve belli stratejilere goére
islem ve sonuglarina dair tahminlerde bulunabilecekleri (%21,4) etkinliklere yer

verildigi gozlenmistir.
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Tablo 4.14 iligkilendirme becerisi temasi altinda incelendiginde 6grencilerin farkli
matematik kavramlarini birbiriyle iligkilendirebilecegi (%42,9), gunlik yasamda
karsilastigi durumlarla iligkilendirebilecegi (%42,9), kavramlar ve iglemler arasinda
iligki kurabilece@i (%42,9) etkinliklere ara sira yer verildigi gorulmektedir. Ancak
ogrencilerin diger disiplinlerle iligki kurmalarini saglamaya yonelik etkinliklere hig

yer verilmedigi gorulmektedir (%100).

Tablo 4.14 psikomotor beceriler temasi altinda incelendiginde gdzlenen derslerin
cogunda psikomotor becerileri kazandirmaya yonelik igerigin islenmedigi
gorilmektedir. llgili igerigin verildigi gdzlenen derslerde ddrencilerin matematikte
gorselleri  olusturabilecekleri  etkinliklere (%14,3), farkli kagit ¢esitlerini
kullanabilmelerini saglayacak etkinliklere (%21,4) ve kesir seritleri gibi somut

materyalleri kullanabilecekleri etkinliklere (%35,7) ara sira yer verilmigtir.

Tablo 4.14 bilgi ve iletisim teknolojileri temasi altinda incelendiginde 6gretmenin

bu beceriyi kazandiracak hicbir etkinlige yer vermedigi gozlenmistir.

Tablo 4.14 duyussal beceriler temasi altinda incelendiginde matematik tarihine hig
yer verilmedigi goézlenmistir (%100). Ancak o6grencilerin matematikte 6zglven
duyabilmelerini saglayacak etkinliklere ¢ogu zaman (%78,6) ve gercek hayatta
matematigin 6neminin ve faydalarini gosterecek etkinliklere (42,9) ve oyun,

bulmaca gibi eglenceli etkinliklere (21,4) ara sira yer verildigi gdzlenmistir.
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Tablo 4.15: USED Okulda Gérev Yapan Ogretmen Davranislari

Her Cogu Hi Bu Ders
9 Ara Sira i Igin
T Baret, D " Zaman Zaman Gézlendi Gozlenm Uvaun
ema gretm e Gézlendi Gézlendi edi i
egil
f % f % f % f % %
1. Ogrencinin derse etkin katilimini saglayacak etkinliklere yer verme. 10 714 4 286 - - - - -
2."B|reyse_.l farklll_lklarl _(_jllf_kate alma. (Ornegin: Ogrenme stilleri, 5ndgrenmeleri farklilik i 8 571 5 37 1 71 i
gOsteren 6grenciler, kiltirel vb.)
3. Programda yer alan kazanim ve bunlara iligkin agiklamalari dikkate alma. 14 100 - - - - - - -
4. Daha 6nceden planladidi etkinliklerle sinifa hazirlikh gelme. 8 57,1 2 143 - - 4 28,6 -
Saretme 5. _Og_rencmln On 6grenmeleri ile yeni 6grenmeleri arasinda iligki kurabilmesini saglayacak ) 6 429 4 286 4 286 i
99 etkinliklere yer verme.
Ogrenme . . . .
Siireci 6. Ogrencilerin somut deneyimlerinden anlamlar olusturmalarina ve soyutlama i i 1 71 7 50 6 429 i
yapabilmelerine yardimci olma.
7. isbirligine dayali 6grenme olanaklari saglama. - - - - 3 21,4 11 78,6 -
8. Ogrenmeyi destekleyici 6gelere yer verme (ipucu, pekistireg, déniit ve diizeltme). 6 429 6 429 2 14,3 - - -
9. Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanma. - - 2 143 6 429 6 42,9 -
10. Cesitli 6lgme degerlendirme tekniklerinden yararlanma. (Yazili sinav, s6zli sinav, i i i i 6 129 8 571 i
performans degerlendirme, 6z ve akran degerlendirme) ' '
1. Rutin problemlere yer verme. 14 100 - - - - - - -
2. Rutin olmayan problemlere yer verme. - - - - - - 14 100 -

Problem C6zme
Becerisi

2a. Ogrencilerin problemi anlamalarini saglama.

2b. Ogrencilerin ¢dziimii planlamalarini saglama.

2c. Ogrencilerin plani uygulamalarini saglama.

2d. Ogrencilerin ¢dziimiin dogrulugunu ve gegcerligini kontrol etmelerini saglama.

2e. Ogrencilerin ¢éziimii genelleme ve benzer/ézgiin problem kurmalarini saglama.
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Tablo 4.15: Devami

Her Cogu Ara Sira Hig Buic;l?rge h
B4 Zaman Zaman Gézlendi Gozlenm U
Tema gretmen Davranislari Gézlendi Gézlendi 7" edi ygun
Degil
f % f % f % f % f %
1. Ogrencilerin matematiksel dili matematigin kendi iginde kullanabilmelerini saglayacak ) 3 214 8 571 3 21, )
etkinliklere yer verme. ' ' 4
2. Ogrencilerin matematiksel dili farkli disiplinlerde kullanabilmelerini saglayacak etkinliklere ) ) ) ) ) ) 14 100 - )
yer verme.
3. Ogrencilerin matematiksel dili giinliik hayatta kullanabilmelerini saglayacak etkinliklere ) ) ) ) 6 429 8 57, ) )
s . . yerverme. ’ 1
lletisim Becerisi . — - — — - — —
4. Ogrencilerin matematiksel dustinceleri s6zli ifade edebilmelerini saglayacak etkinliklere ) ) ) ) 7 50 7 50 ) )
yer verme.
5. Ogrencilerin matematiksel diisiinceleri yazili ifade edebilmelerini saglayacak etkinliklere ) ) ) ) 3 214 11 78, ) )
yer verme. ’ 6
6. Ogrencilerin somut model, sekil, resim, grafik, tablo, sembol vb. farkl temsil bigimlerini ) ) 3 214 6 429 5 35, ) )
kullanarak matematiksel diistinceleri ifade edebilmelerini sadlayacak etkinliklere yer verme. ! ! 7
1. Ogrencilerin mantikli genellemelerde ve ¢ikarimlarda bulunabilecekleri etkinliklere yer ) ) 5 143 7 50 5 35, )
verme. ' 7
Akil Yiiriitme 2. Ogrencilerin blr.matema.tlksclel QUrumu analiz ederken matematiksel 6rintl ve iligkileri ) ) ) ) 6 429 8 57, ) )
Becerisi aciklayip kullanabilecekleri etkinliklere yer verme. 1
3. Ogrencilerin yuvarlama, uygun sayilari gruplandirma, ilk veya son basamaklari kullanma
gibi stratejileri veya kendi gelistirdikleri stratejileri kullanarak islem ve dlgiimlerin sonucuna - - - - 3 214 - - 11 78,6
dair tahminlerde bulunabilecekleri etkinliklere yer verme.
1. Ogrencilerin farkl matematik kavramlarini birbiriyle iliskilendirebilmelerini saglayacak ) 5 357 6 429 3 21, )
etkinliklere yer verme. ' ! 4
S . 2. Ogrencilerin matematigi diger disiplinlerle iliskilendirebilmelerini saglayacak etkinliklere
lligkilendirme yer verme. - - - - - 14 100 - -
Becerisi "
3. Ogrencilerin matematigi glnlik yasamda karsilagilan durumlarla iligkilendirebilmelerini ) ) ) 6 429 8 57, _
saglayacak etkinliklere yer verme. ! 1
4. Ogrencilerin kavramlar ve iglemler arasinda iligki kurabilecekleri etkinliklere yer verme. - - - - 7 50 7 50 - -
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Tablo 4.15: Devami

Her Cogu Hi Bu Ders
g Ara Sira e Igin
< Zaman Zaman .. . Gozlenm
Tema Ogretmen Davraniglari Gézlendi Gézlendi Gézlendi odi Uygun
Degil
f % f % f % f % f %
1. Ogrencilerin matematik egitim-6gretiminde siklikla kullanilan somut materyalleri (kesir ) ) ) ) 6 429 8 57, )
seritleri, cebir karolari vb.) kullanabilmelerini saglayacak etkinliklere yer verme. ! 1
2. Ogrencilerin kagit gesitlerini (milimetrik, noktali ve izometrik kagitlar) kullanabilmelerini ) ) ) ) 4 286 - ) 10 714
saglayacak etkinliklere yer verme. ! '
Psikomotor 3. Ogrencilerin matematikteki gérselleri (geometrik sekiller, grafik, tablo, vb.) ) ) 1 71 3 214 - ) 10 714
Beceriler olusturabilmelerini saglayacak etkinliklere yer verme. ' ’ '
4. Ogrencilerin geometrik arag-geregleri (pergel, cetvel, gdnye ve iletki) kullanabilmelerini ) ) ) ) ) ) 4 28, 10 714
saglayacak etkinliklere yer verme. 6 '
5. Ogrencilerin kagit katlayarak geometrik sekiller, matematiksel iligkiler, desenler, vb. 28,
; S L - - - - - - 4 10 714
olusturabilmelerini saglayacak etkinliklere yer verme. 6
1. Ogrencilerin hesap makinesini yerinde kullanabilmelerini saglayacak etkinliklere yer ) ) ) ) ) 14 100 - )
verme.
Bilgi ve iletisim 2. Qg_rencnerln elektronik tablo yazilimlarini yerinde kullanabilmelerini saglayacak ) ) ) ) ) ) 14 100 - )
S etkinliklere yer verme.
Teknolojileri _
3. Ogrencilerin matematik 6gretimi igin gelistirilen uygun kaynaklari (web sitesi, animasyon, 42
dinamik matematik/geometri yazilimlari, video vb.) kullanabilmelerini saglayacak - - 2 143 6 429 6 9 ! - -
etkinliklere yer verme.
1. Tarihsel kisilikler, bu kisiliklerin hayatlari, eserleri ve matematige yaptiklari katkilara yer ) ) ) ) ) 14 100 - )
verme.
2. Oyun, bulmaca vb. edlenceli etkinliklere yer verme. ) ) ) ) 4 286 10 71, )
Duyussal 4
Beceriler 3. Gergek hayatta matematigin 6éneminin ve faydalarini gésterecek etkinliklere yer verme. - - - - 50 7 50 - -
4. Ogrencilerin matematikte 6zgiiven duyabilmelerini saglayacak etkinliklere yer verme. - - 12 85,7 14,3 - - - -
5. Verimli matematik ¢alisma teknikleri ile ilgili rehberlik etme. ) ) ) ) 1 71 13 92, ) _
’ 9
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Tablo 4.15 incelendiginde dgretme 6Jrenme sireci temasi altinda USED okulda
gOrev yapan oOgretmenin sinifta uyguladigi etkinliklerde programda belirtilen
kazanimlara ve acgiklamalara her zaman dikkat ettigi (%100), 6gdrencileri derse
etkin katihmini saglayacak etkinliklere (%71,4) ve daha &nceden planladigi
etkinliklerle her zaman sinifa hazirlikli gelmede (%57,1) ¢cogunlukla basaril oldugu
gozlenmigtir. Bununla birlikte bu o6gretmenin ¢ogu zaman bireysel farkliliklar
dikkate aldigi (%57,1), égdrencilerin 6n 6drenmeleri ile yeni dgrenmeleri arasinda
iliski kurabilmelerini saglayacak etkinliklere yer verdigi (%42,9) ve 6grenmeyi
destekleyici 0gelere yer verdigi gozlenmistir (%42,9). Ayrica igbirligine dayal
ogrenme olanaklari saglanmasi (%21,4), cesitli Olcme degerlendirme
tekniklerinden yararlanma (%42,9) ve bilgi iletisim teknolojilerini kullanma (%42,9)

davraniglarinin ara sira gozlendigi gortulmektedir.

Tablo 4.15 problem ¢dzme becerisi temasi altinda incelendiginde USED okulda
gOrev yapan ogretmenin programin vurguladigi rutin olmayan problemlere hig yer
vermedigi, tamamen rutin problemler (%100) ile dersini yurattiga goézlenmistir. Bu
yuzden problem ¢6zme adimlarina iligkin gOstergelerle ilgili bir veri

saglanamamistir.

Tablo 4.15 iletisim becerisi temasi altinda incelendiginde bu 06gretmenin
ogrencilerin matematiksel dili kendi icinde (%57,1) ve gunlik hayatla iligkili olarak
(%42,9) kullanabilecekleri etkinliklere ara sira yer verdigi gérilmektedir. Bununla
birlikte matematiksel dusuncelerin s6zll ifade edilmelerini saglayacak (%50) ve
model, tablo, sembol vb. temsil bigimlerini kullanarak matematiksel dlsuncelerin
ifade edilmelerini saglayacak (%42,9) etkinliklere de ara sira yer verdigi
gorulmektedir. Ancak matematiksel dili farkli disiplinlerde ve yine matematiksel
disunceleri yazih ifade edilmesini saglayacak etkinliklere hi¢ yer veriimedigi
gorulmektedir (%100).

Tablo 4.15 akil yudritme becerisi temasi altinda incelendiginde 6grencilerin
mantikl genellemeler ve gikarimlarda bulunabilecekleri (%50) ve matematiksel
oruntu ve iligkileri agiklayip kullanabilecekleri (%42,9) ve belli stratejilere goére
islem ve sonuglarina dair tahminlerde bulunabilecekleri (%21,4) etkinliklere yer

verildigi gézlenmistir.
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Tablo 4.15 iligkilendirme becerisi temasi altinda incelendiginde 6grencilerin farkli
matematik kavramlarini birbiriyle iligkilendirebilecegi (%42,9), gunlik yasamda
karsilastigi durumlarla iligkilendirebilecegi (%42,9), kavramlar ve iglemler arasinda
iligki kurabilece@i (%50) etkinliklere ara sira yer verildigi gorulmektedir. Ancak
ogrencilerin diger disiplinlerle iligki kurmalarini saglamaya yonelik etkinliklere hig

yer verilmedigi gorulmektedir (%100).

Tablo 4.15 psikomotor beceriler temasi altinda incelendiginde gézlenen derslerin
cogunda psikomotor becerileri kazandirmaya yonelik igerigin islenmedigi
gorilmektedir. llgili igerigin verildigi gdzlenen derslerde ddrencilerin matematikte
gorselleri  olusturabilecekleri  etkinliklere (%21,4), farkli kagit cesitlerini
kullanabilmelerini saglayacak etkinliklere (%28,6) ve kesir seritleri gibi somut

materyalleri kullanabilecekleri etkinliklere (%42,9) ara sira yer verilmigtir.

Tablo 4.15 bilgi ve iletisim teknolojileri temasi altinda incelendiginde 6grencilerin
matematik ogretimi igin gelistirilen uygun kaynaklari kullanabilmelerini saglayacak
etkinliklere ara sira yer verdigi gozlenmistir (%42,9). Ancak hesap makinesi ve
elektronik tablo yazilimlarinin kullanimina iliskin herhangi bir etkinlige vyer

verilmedigi gozlenmigtir (%100).

Tablo 4.15 duyussal beceriler temasi altinda incelendiginde matematik tarihine hig
yer verilmedigi goézlenmistir (%100). Ancak o6grencilerin matematikte 6zguven
duyabilmelerini saglayacak etkinliklere ¢cogu zaman (%85,7) ile gergcek hayatta
matematigin 6neminin ve faydalarini gosterecek etkinliklere (%50) ve oyun,

bulmaca gibi eglenceli etkinliklere (%28,6) ara sira yer verildigi gozlenmistir.
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4.2.2. Ogretmenlerin Ortaokul 5. Sinif Matematik Dersi Ogretim
Programinin Siure¢ Degerlendirmesi Boyutuna lligskin Gorisleri

Ogretmenlerin ortaokul 5. sinif matematik dersi 6gretim programinin girdi, slireg ve
urin baglaminda degerlendirmesi amaciyla geligtirilien 6gretmen goérisme
formundan elde edilen verilerin analizi sonucu olusturulan temalardan streg¢
degerlendirmesi ile ilgili olanlar, “Ogretmenlerin ortaokul 5. sinif matematik dersi
ogretim programinin sure¢ degerlendirmesi boyutuna iligkin gorugleri nelerdir?” alt

problemine cevap bulabilmek amaciyla bu bolimde sunulmustur.

4.2.2.1. Ogretme Ogrenme Yaklagimi
Gorusmelerden elde edilen verilere yonelik yapilmis olan analiz sonuglarina gore
her U¢ grupta bulunan égretmenlerin tamami sadece rutin problemler ile derslerini
yuruttugu gorulmektedir. Bu 6gretmenlerin buyuk ¢cogunlugunun o6grencilerin derse
katihmini dnemsedigini ve derslerinde ogrenci katilimini saglamaya calistigi da
goOrulmektedir. Ancak her ¢ grupta bulunan 6gretmenlerin sadece yarisi bireysel

farkliliklari dikkate alabildigini belirtmislerdir.

Bununla birlikte U¢ gruptan sadece birer 6gretmen programda oOzel bir bolum
acllarak onem verilen matematik tarihini kullandigini belirtmis olsa da sadece bir
ogretmenin birka¢ derste de olsa matematik tarihini ders iginde kullandigi
gorulmektedir. Diger iki 6gretmenin ise proje o6devi olarak matematik tarihini

kullandigi gortulmektedir.

Programin 6nermis oldugu bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullaniminda USED
okullarda goérev yapan ogretmenlerin tamami bunlari dersinde kullandigini
belirtirken, daha cok altyapi eksikliginden kaynakli olmak Gzere ASED ve OSED
okullarda bulunan o6gretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojilerini derslerinde
kullanamadiklari; bazilarinin ise kara tahtada daha verimli ders islendigini
dusundugu icin teknolojiyi kullanmama egiliminde oldugu gorulmektedir.

Son olarak programda vurgulanan gunlik hayat érnekleriyle iligskilendirme, somut
deneyimlerden anlamlar olusturmalarina yonelik etkinliklere USED okullarda gérev
yapan ogretmenlerin tamaminin, OSED okullarda goérev yapan o6gretmenlerin
baylk cogunlugunun ve ASED okullarda goérev yapan o6gretmenlerin az bir
kisminin dikkat ettigi gorllmektedir. Ayrica o6gretmenlerin blylUk c¢ogunlugu
derslerinde isbirligine yonelik etkinliklere zaman ve sinif kalabaligindan dolayi yer

veremediklerini belirtmiglerdir.
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Ogretmenlerin 6gretme 6grenme temasina iliskin bazi gérisleri su sekildedir:
UGO 5:

“...bireysel farkliliklara dikkat etmeye c¢alisiyorum, daha ge¢ anlayanlari bazen
okuldan sonra da g¢aligiyorum. Benim sinifimda 3 kigi 6yle mesela, onlara sonra
zaman ayirmaya ¢aligiyorum...”

UGO 4:

“..Bunlarla birlikte BiT’leri de ara ara kullaniyorum. Ornegin EBA’yi akilli tahtalar
yoluyla kullaniyoruz, akilli defterleri kullaniyoruz...”

UGO 6:

“...Ama biz hep rutin problemlere yer verdik. Rutin olmayan problemlere hi¢ yer
vermedik. Kitapta da hi¢ gérmedik...”

UGo 7:

“...Somut, glinliik yasamla iliski kurmasini ¢cok 6nemsiyorum. 5. Sinif ¢ocuklari flu
gortiyorlar, ¢ok hayal kuruyorlar, dyle bir dénem. Elimizden geldigince hayattan
iliskilendirmeye, somutlastirmaya c¢alisiyorum...”

0GO 1:

“...Dersi anlatirken ortadan gidiyorum, ama kaldirabilecegim kadar égrenciye gére
soru soruyorum. Clnkl ¢ocuklarin basariyi tatmasi gerekiyor. Alta alt (iste ise (ist
sorular soruyorum. Daha alt seviyedeki ¢ocuklara ise 6zel olarak anlatiyorum. 10
tane soru soruyorum mesela, ¢ocuklar onlari ¢6zerken bende o alt dizeydeki
bunun ¢6zimii séyle mesela, béyle yapman lazim falan diye onlara ekstra destek
vermeye caligiyorum...”

OGO 2:
“...Matematik tarihi ile ilgili bazi konularda vurguladigim yerler oldu. Bazen

konunun iginde mesela (stlli sayillara gegince satrancin ortaya ¢ikig tarihini falan,
bu sinif diizeyinde masallastirarak vermeye caligiyorum...”

OGO 7:
“...BlT’lerle ilgili akilli tahtalarimiz mevcut, 6zellikle geometri derslerinde bunlari
kullandik...”

OGO 5:

“...Mesela, ondalik kesirlerle ilgili tahtaya fiyatlar yaziyorum, hadi sen satici ol, sen
de alici ol, kag paraya sattin, sundan su kadar para falan filan, onlari hesapliyorlar,
satici dogru mu yanlis mi hesapladi sinif kontrol ediyor. Yanlg sattin fazla yada
eksige sattin diye birbirlerine haber veriyorlar, bdyle glnliik yasamla baglanti
kurmaya birbirlerine destek vermelerini dikkat ediyorum...”

AGO 1:
“...Bireysel farkliliklara dikkat etmeye c¢aligiyorum. Yani ilk énce basit konulardan

gidip herkesin konuyu anlamasini sagliyorum. Ayrica ¢ocuklarin timiini de derse
katmaya c¢alisiyorum...”
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AGO 3:

“...Akilli  tahtalari  kullaniyoruz ve c¢ocuklar lizerinde etkili oldugunu
gbzlemliyorum...”

AGO 4:

“...Derslerimde hep problem ¢éziiyorum ama hepsi rutin problem seklinde, rutin
olmayan problemlere yer veremiyorum...”

AGO 6:

“...Glnlik yasam ve somutlagtirma noktasinda énem veriyorum. Bunu niye
o6grenecegiz ve nerelerde kullanacagimizia baglarim derslerime ...”

4.2.2.2. Olgme ve Degerlendirme
Gorusmelerin analiz sonuglarina goére her U¢ 6gretmen grubunun tamaminin
yuritmus oldugu olgme ve deg@erlendirme ile ilgili ayni anlayisi gosterdikleri
gOrulmektedir. Buna gore ogretmenlerin 6lcme ve degerlendirme etkinliklerini
sadece ogrenciye not verme seklinde algiladiklari gorulmektedir. Bu baglamda
programda belirtilen 6z degerlendirme ve akran degerlendirmeye iliskin higbir
goérus belitmemiglerdir. Ancak ogretmenlerin 6grenci basarisini degerlendirme
surecinde urun degerlendirmenin yani sira sure¢ degerlendirmeye de 6nem verme
egiliminde oldugu goézlenirken, bu dogrultuda 6grencilerin ders igi ve ders digi
performanslarina 6zel 6nem verildigi gorulmektedir. Bunlara ek olarak yil igcinde 3
tane yazili sinav yaptiklari gorulen 6gretmenlerin, bu sinavlarda genellikle goktan
secmeli testleri kullanma egiliminde olsalar da sinavlarin en az birisinde 6lgme

araglarini ¢esitlendirdikleri goralmektedir.
UGO 5:

“...Ug tane yazili sinavimiz var, biz yazili sinaviari ortak hazirliyoruz, agik uglu,
¢oktan se¢meli, dogru yanls ya da bogluk doldurmalar mutlaka yapiyoruz...”

UGO 2:

“..Proje grup gérevieri veririz, her dbénem veririz bu c¢alismalari. Projelerin
buylkligine gére + ya da 100 veririz...”

UGO 1:

“...Bire bir performansina bakarim. Derse hazir geliyor mu, ara¢ gere¢ geliyor mu,
odevler yapiliyor mu, yapanlara dénditler veririm ...”
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OGO 3:

“...Ug¢ yazilm var. Yazililarda bosluk doldurma, klasik ¢coktan se¢cmeli bircok sey
oluyor yani, ama bazen dodgru yanhs falan uygun olmasa da onlari da
kullaniyorum...”

0GO 5:

“...Proje 6devi veriyorum. Bu sene proje ¢alismasinda origami ¢alismasi yaptik,
¢ok glizel oldu, ince kas becerileri de gelismis oldu béylece...”

0GO 4:

“...Ayrica sinif ici artilar veriyorum. Dénemin baginda herkese 50 veriyorum,
g¢ocuklar da biliyor her arti 10 puan artiriyor, eksilerde ddsiiriiyor. EKsileri de
arkadaglarini rahatsiz etmesine gbére veriyorum. Ben sireci ¢ok daha
énemsiyorum...”

AGO 1:

“...Ug tane sinav yapiyorum. Anlattigim her konuyu genelleyecek soru soruyorum.
Diizey olarak kolay, orta sorular sormaya calisiyorum. Cok zorlamiyorum. Testte
klasikte, bosluk doldurma seklinde yapiyorum sinavlarimi...”

AGO 4:

“...Ayrica proje gorevleri veriyorum...”

AGO 7:

“...Sinif igi performanslari cok énemli benim igin. Ogrenciler de bunu bilir, ona gére
derse katilirlar...”

4.2.2.3. Uygulamadaki Sorunlar
Gorusmelerin analiz sonuglarina gore programin uygulanmasina yonelik olarak
USED okullarda gérev yapan ogretmenlerin sadece birisi siire ve materyal
sikintisiyla  karsilastigini  digerleri ise c¢ok fazla sorun yasamadiklarini
belirtmislerdir. iki 6gretmen ise sinif mevcutlarinin kalabalik olmasinin programin
uygulanmasi 6nudnde bir engel oldugunu ifade etmistir. Bu grupta bulunan
ogretmenlerin  tamaminin ise oOgrenci ve velilerden olumlu donatler aldig

gorulmektedir.

OSED okullarda gérev yapan dgretmenler ise uygulamaya ydnelik olarak USED
okuldaki 6gretmenlere goére daha ¢ok sorun belirtmigtir. Bu grupta bulunan
ogretmenlerin bazilari sure sikintisini, siniflarin kalabalik olmasini, siniflarin
teknolojik altyapi olarak eksikligini, bazilarn da gerek akilli tahtalarda
kullanabilecekleri dijital materyalleri gerekse somut materyallerin eksikligini ifade

etmiglerdir. Bu gruptaki &6gretmenlerin bazilari da 6grencilerin  hazir
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bulunuglugunun dusuk olmasinin programin uygulanmasi 6nunde bir engel tegkil
ettigini beyan etmistir. Ayrica bir 6gretmen uygulamanin programin felsefesinin
yerine sinav sistemine gore ilerledigi, programin uygulanmasinin onundeki en
blylk engelin bu oldugu yoninde goérts bildirmistir. Bu gruptaki 6gretmenlerinde

¢ogu ogrenci ve velilerden olumlu donutler aldiklarini belirtmiglerdir.

OSED okullardaki 6gretmenlere gore ASED okullarda gorev yapan daha fazla
saylda ogretmen programin uygulanmasina yonelik sorun belirtmiglerdir. Bu
ogretmenlerin ¢odu sire sikintisini, siniflarin kalabalik olmasini, 6grencilerin hazir
bulunusluk duzeyinin disuk olmasini sorun alanlari olarak goérmektedirler. Bu
grupta ki ogretmenler, liselere gecis sinavinin Uzerlerindeki baskinin yani sira
bursluluk sinavinin zamaninin erken olmasi dolayisiyla programi yetistirmek igin
hizli gitmek zorunda kalmalarini 6nemli bir sorun olarak gormektedirler. Bununla
birlikte teknolojideki altyapi eksikleri ve materyal sikintilari az da olsa belirtilmistir.
Bu gruptakiler diger gruplardaki ogretmenlerin aksine ise velilerin ilgisiz

olmasindan kaynakli okula gelmemelerini de bir sorun oldugu beyan etmislerdir.
Bu konulara yonelik 6gretmen goruslerinin bazilari su sekildedir:
UGO 7:

“...Sdre ise mevcutlar daha az olsaydi yeterli olurdu. Bazi siniflarda bazi
¢ocuklarla birebir ilgilenmemiz lazim, 6yle olunca siire sikintisi yasadik...”

UGO 6:

“..Materyal sikintisini ise her zaman yagsiyoruz. Bazen somut materyal noktasinda
SIkinti yagiyoruz, bence onlar ¢cok 6nemli...”

UGO 5:

“...Benim él¢iim veli ve égrencidir, cocuk sana parlak gbzlerle bakiyorsa, ben hep
olumlu dénditler aliyorum. Higbir olumsuzluk yagsamadim bu programda heniz....”

OGO 3:

“...Cok fazla dallanip budaklanmazsaniz, her 6grenciye inmeye ¢alismazsaniz, her
konuyu iyice anlasinlar diye ugrasmazsaniz, orta diizeyde yiizeysel gecgerseniz
stire gayet yeterli. Ama dedigim gibi her ¢cocuga inerseniz, etkinliklerin hepsini ders
ortaminda yaptirmaya kalkarsaniz o slire yetmez, yetmiyor da zaten...”

0GO 2:

“...BiT’lere yer veremiyoruz. Ciinkii altyapimiz yok...”
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0GO 5:

“...En ¢ok eksikligini hissettigim konulardan birisi dzellikle geometri konularinda
somut materyal bulamamak olmustu...”

0GO 1:

“...Ben simdi séyle bir sey sbyleyecegim,; bunlar hedefleniyor kabul ediyorum ama
sen ¢ocudgun 6niine TEOG sinavini Koyuyorsun veya baska sinavlari koyuyorsun,
hangi (st diizey becerileri orada 6élgliyorsun? Yani sen yaptigin sinavlarda bunlarin
higbirini 6lcmeyeceksen eger bende bu sefer nereye gidiyorum, otomatik sinava
yonelik gidiyorum...”

AGO 5:

“...Bizim okulumuzda ki ¢ocuklarin hazir bulunusluklari bliyiik oranda diislik. Sinif
O6dgretmenlerine cok is disiiyor. Sadece matematik dedil, Tlirkge ézellikle. Ciinkii
okudugunu anlama en bliylik sikinti yasadigimiz konu. Herkeste var bu sikinti...”

AGO 4:

“...Sinif mevcutlarinin ¢cok kalabalik olmasi herkesi derse katma noktasinda sorun
olusturuyor...”

AGO 1:

“....Clnkl cocuklarla beraber dersi gétiirmeye calistigim icin slire sikintisi oluyor.
Bu yiizden rutin olmayan problemlere yer veremiyorum. Birde bursluluk sinavinin
erkene alinmasindan dolayi konulari bir an énce bitirmek igcin hizlandik, burada da
derse katilimlari diigtirdim...”

AGO 3:

“...Bunlar c¢ok kolay diyorlar. Goériistiigiim velilerden de olumlu dénit aliyorum. Ama
velilerden ¢ogu gelmiyorlar...”

4.3. Uriin Degerlendirmesine iligkin Bulgular

Stake’in uygunluk-olasilik modelinin son asamasi olan Urin degerlendirmesi ile
ogrencilerin elde ettikleri bilgi, beceri ve tutum gibi ¢iktilar Gzerinde durulur. Daha
once girdi ve sure¢ boyutlarinda betimlenen programa iligkin bu asamada
etkililigine iliskin karar verilebilir (Stake, 1967). Bu dogrultuda “Ortaokul 5. sinif
matematik dersi 6gretim programinin etkililigi nedir?” problemine cevap bulabilmek

amaciyla su alt problemler Uretilmistir:

1. Ogrencilerin dgretim siireci sonunda ortaokul 5. sinif matematik dersi dégretim

programinda yer alan kazanimlara ulagma dizeyi nedir?

2. Ogretim siireci sonunda, farkli sosyoekonomik bélgelerde bulunan égdrencilerin
ortaokul 5. sinif matematik dersi dgretim programinda yer alan kazanimlara

ulasma duzeyleri arasinda anlaml bir fark var midir?
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3. Ogrencilerin dgretim slreci sonunda ortaokul 5. sinif matematik dersi 6gretim

programinda yer alan duyussal becerilere ulagsma duzeyi nedir?

4. Ogretim siireci sonunda, farkli sosyoekonomik bélgelerde bulunan égrencilerin
ortaokul 5. sinif matematik dersi 6gretim programinda yer alan duyussal becerilere

ulasma duzeyleri arasinda anlaml bir fark var midir?

5. Ogretmenlerin ortaokul 5. sinif matematik dersi 6gretim programinin Grin

degerlendirmesi boyutuna iligkin gérusleri nelerdir?

Yukarida yer alan alt problemlere iliskin bulgularda ilgili basliklar altinda bu

bdlimde sunulmustur.

4.3.1. Ogretim Siireci Sonunda Ortaokul 5. Sinif Matematik Dersi
Ogretim Programinda Yer Alan Kazanimlara Ulasilma Duzeyi

“Ogrencilerin dgretim slreci sonunda ortaokul 5. sinif matematik dersi dgretim
programinda yer alan kazanimlara ulasma dizeyi nedir?” alt problemine cevap
bulabilmek amaciyla ortaokul 5. sinif matematik dersi 6gretim programi
kapsaminda 5 Unite icin belirlenmis olan 32 kritik kazanima yonelik hazirlanmig
basari testi, calisma grubunda yer alan ogrencilere 2015-2016 6gretim yilinin

basinda ve sonunda uygulanmigtir.

Ortaokul 5. sinif matematik dersi 6gretim programda yer alan kazanimlara
ulasilma duzeyini belirlemek amaciyla basari testinde yer alan her bir madde igin
dogru cevaplandiriilma yuzdeleri (madde guglik indeksi) hesaplanmis ve bu
degerler programda yer alan kazanimlarin ulasilma duzeyleri olarak kabul
edilmistir. Kazanimlara ulasilma 6l¢itu ise 0,70 olarak belirlenmistir (Bloom, 2012).

Bu ylUzdelerin anlamli olup olmadigina yonelik ise t degerleri belirlenmistir.

Ortaokul 5. sinif matematik dersi 6gretim programinda yer alan kazanimlara

ulasiima duzeylerine iliskin yuzdeler Tablo 4.16’da verilmigtir.
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Tablo 4.16: Ortaokul 5. Sinif Matematik Dersi Ogretim Programinda Yer Alan Kazanimlara Ulasiima Diizeyleri

USED Okullar OSED Okullar ASED Okullar Genel
Unite Kazanimlar
No On Son On Son On Son On Son
Test Test t Test Test t Test Test t Test Test t
P (=) (&) () ()] Pp ()} P

1. En ¢ok dokuz basamakl dogal sayilarin béliklerini,
basamaklarini ve rakamlarin basamak degerlerini 0,59 0,72 -3,59 0,49 0,63 -3,79 0,42 0,57 -4,16 0,50 0,64 -6,68
belirtir.
2. Kurali verilen sayi ve sekil 6rtntilerinin istenen 0.46 0.66 579 027 056 888 024 037 389 032 053 10,71
adimlarini olusturur.
3. Dogal sayllarlg toplama ve ¢ikarma iglemlerinin 0,55 074 -6,02 035 0,62 8,47 0,25 043 5,85 0.38 0,60 11,79
sonuglarini tahmin eder.
4. Dogal sayllarla garpma ve bolme islemlerinin 062 065 -089 052 068 -468 039 057 -505 051 0,63 -612
sonuglarini tahmin eder.
5. Carpma ve bdlme iglemleri arasindaki iligkiyi

1 anlayarak islemlerde verilmeyen 6geleri (carpan, bolim 0,54 0,70 -4,48 0,33 0,60 -8,66 0,26 0,39 -3,96 0,37 0,56 -9,81
veya boliinen) bulur.
6. Dort iglem igeren problemleri gozer. 0,68 0,82 -4,68 0,49 0,72 -7,27 0,41 0,60 -5,57 0,53 0,71 -10,17
/. Bir dogal sayinin karesi ve kiiptnti Uslu olarak 016 079 -2012 007 053 -1640 012 051 -1254 011 061  -27,79
gOsterir; degerini bulur.
Eu:irr] cok iki islem igeren parantezli ifadelerin sonucunu 061 083 733 042 071 982 037 063 750 046 072 14,18
9. Zaman Olgl birimlerini tanir, birbirine donsturirve 5 058 1222 017 052  -11,62 010 035 910 018 051  -19,02
ilgili problemleri ¢ozer.

Unite Geneli 0,50 0,73 -17,57 0,35 0,62 -22,28 0,28 0,49 -15,52 0,37 0,61 -31,72
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Tablo 4.16: Devami

USED Okullar OSED Okullar ASED Okullar Genel
Unite Kazanimlar
No On Son On Son On Son On Son
Test Test t Test Test t Test Test t Test Test t
()] (P ()] ()] ()] () ()] ()]
1|°' Vegiiplamay gEeRtiren arggipnia sorulc) 044 084 -12.86 039 077 -11,69 027 067 -11,24 037 076  -20,52
O u$turur- il il il ) il 1 il ’ 1 1 1l 1
2 11. Sikiik tablosu, situn grafigi veya agag semasi ile 0,38 082 -1469 024 069 -1501 0,10 047 -1222 024 066 -24,16
gOsterilmis veriyi 6zetler ve yorumlar. ' ' ' ' ' ' ' ' ’ ’ ' ’
Unite Geneli 0,41 0,83 -15,62 0,32 0,73 -15,69 0,19 0,57 -14,81 0,30 0,71 -26,63
12. Kareli veya noktali k&gt Gzerinde bir noktanin diger
bir noktaya gére konumunu yén ve birim kullanarak 0,35 0,74 -11,88 0,25 0,70 -14,12 0,16 0,58 -1295 0,25 0,67 -22,52
ifade eder.
13. Kareli veya noktali kagit Gzerinde 90°’lik bir agiyi
referans alarak dar, dik ve genis agilari olusturur; 042 072 968 027 058 -1026 0,10 042 -11,09 026 057  -17,91
olusturulmus bir a¢inin dar, dik ya da genis acilli ' ' ' ' ' ! ' ' ! ! ' ’
oldugunu belirler.
3 T —
14.Cokgenleri isimlendirir, olusturur ve temel 043 0.79 1112 029 0.62 982 0.21 0.48 875 031 0.62 17.06
elemanlarindan kenar, i¢ agl, kdse ve kdsegeni tanir. ' ' ' ' ' ’ ' ' ’ ’ ' ’
15.Kareli, noktal ya da izometrik kagitlardan uygun
olanlarini kullanarak acilarina gore ve kenarlarina gore ;- 0.86 1253 030 0.71 1277 0.19 055 1158 032 0.70 2128
Ucgenler olusturur; olusturulmus farkl G¢genleri kenar ' ' ' ' ' ! ' ' ! ! ' ’
ve agl 6zelliklerine gore siniflandirir.
Unite Geneli 0,42 0,78 -18,18 0,28 0,65 -18,63 0,16 0,50 -18,71 0,28 0,64 -32,02
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Tablo 4.16: Devami

USED Okullar OSED Okullar ASED Okullar Genel
Unite Kazanimlar
No On Son On Son On Son On Son
Test Test t Test Test t Test Test t Test Test t
(&) (&) () () () () () ()
16. Birim kesirleri say1 dogrusunda gosterir. 0,86 0,95 -3,92 0,74 0,90 -5,91 0,64 0,79 -4,97 0,75 0,88 -8,57
17. Bir dogal sayi ile bir bilesik kesri karsilagtirir. 0,42 0,61 -5,63 0,32 0,51 -5,34 0,25 0,39 -4,09 0,33 0,50 -8,70
18. Paydalari esit veya birinin paydasi digerinin kati 022 0.64 1245 014 0.54 1252 012 0.37 802 016 051 -18.99
olan kesirleri siralar. ! ! ' ! ! ’ ! ! ! ! ! ’
19. Bir ¢oklugun istenen basit kesir kadarini ve basit
kesir kadari verilen bir goklugun tamamini birim 0,61 0,88 -9,90 0,44 0,72 -8,95 0,34 0,60 -8,00 0,46 0,73 -15,30
kesirlerden yararlanarak hesaplar.
20. Paydalari esit veya birinin paydasi digerinin kati
olan kesirlerle toplama ve gikarma islemleri gerektiren 0,18 0,75 -18,33 0,16 0,54 -12,77 0,13 0,43 -9,27 0,16 0,57 -22,63
problemleri ¢ozer.
21. Ondalik gosterimde virglliin islevini, virgiilden
4 Oncekive sonraki rakamlann konumlanninbasamak 59 970 1236 021 056 -1142 016 039 742 022 055 -17,94
degeriyle iligkisini anlar; ondalik gésterimdeki basamak
adlarini belirtir.
22. Ondalik gosterimleri verilen sayilart say! 039 080 -12,96 026 065 -1252 016 052 -11,85 027 065 -2155
dogrusunda gosterir. ' ' ' ' ' ! ' ’ ! ! ' !
23. Ondalik gdsterimleri verilen sayilarla toplama ve 0.35 071 -10.80 022 0.48 832 016 0.44 876 024 0.54 -16.04
cikarma islemleri yapar. ' ' ' ' ' ' ' ' ’ ’ ' ’
24. Kesir, ondalik ve ylizdelik gdsterimle belirtilen 013 0.34 6.96 0.10 0.26 5098 0.09 0.27 641 0.11 0.29 1118
cokluklari karsilastirir. ' ' ' ' ' ! ' ’ ! ! ' !
25. Bir ¢coklugun belirtilen bir ylizdesine karsilik gelen 043 082 1268 033 065 1109 017 043 883 031 063 18.72
miktari bulur. ' ' ' ' ' ! ' ' ! ! ' !
Unite Geneli 0,39 0,72 -25,49 0,29 0,58 -22,09 0,22 0,46 -18,96 0,29 0,58 -37,91
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Tablo 4.16: Devami

USED Okullar OSED Okullar ASED Okullar Genel
Unite Kazanimlar
No On Son On Son On Son On Son
Test Test t Test Test t Test Test t Test Test t
()] (P ()] ()] ()] () ()] ()]
26. Uzunluk dlgme birimlerini tanir; metre-kilometre,
metre-santimetre-milimetre birimlerini birbirine 0,25 0,51 -8,13 0,19 0,36 -5,75 0,10 0,31 -7,84 0,18 0,39 -12,41
donustirdr ve ilgili problemleri ¢ozer.
27. ongenlevrln gevre.uzunluklarllm hesaplar; verilen bir 0.39 079 1266 027 062 11,44 015 045 -9,49 0.27 062 -19,28
gevre uzunluguna sahip farkl sekiller olusturur.
28. Dikdortgen, paralelkenar, egkenar dortgen ve 067 093 860 058 085 -853 052 08 978 059 087 -1552
yamugun temel 6zelliklerini anlar.
5 29.. Ucggen ve .dortgenlenn i¢ acilarinin olglleri toplamini 043 0,89 11571 0,30 0,75 1422 0417 0,62 1399 0,30 0,75 25,22
belirler ve verilmeyen agiyi bulur.
30. Dikddrtgenin alanini hesaplamay: gerektiren 014 049 -1075 009 035 -933 013 025 -409 012 036 -1387
problemleri ¢ozer.
g;iirli)ellr(dortgenler prizmasini tanir ve temel 6zelliklerini 0,51 0,87 11,36 0,47 0,79 949 0,36 074 1052 0,44 0,80 17,98
32 .Dikdértgenler prizmasinin yizey alanini hesaplar. 0,11 0,56 -13,96 0,11 0,32 -7,43 0,09 0,23 -5,26 0,10 0,36 -15,22
Unite Geneli 0,36 0,72 -19,83 0,29 0,57 -17,36 0,22 0,49 -17,44 0,28 0,59 -31,34
Genel 0,42 0,74 -30,75 0,31 0,61 -30,12 0,23 0,49 -25,55 0,32 0,61 -49,49
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Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programi kapsaminda hazirlanmis basari
testinden elde edilen verilere iliskin Tablo 4.16 USED okullar agisindan
incelendiginde, on test sonuglarina gore grubun 6gretim sureci baginda 1. Unite
kapsaminda higbir kazanima 0,70 ve Uzerinde sahip olmadigi gorulmektedir.
Gruba iliskin son test puanlari agisindan incelendiginde ise 1. Unitede yer alan 1,
3, 5 6, 7 ve 8 numarali kazanimlara 0,70 ve uzerinde ulastiklari; 2, 4 ve 9
numarall kazanimlarda ise ulasamadiklari gorulmektedir. 1. Unite geneli son test
puani (0,73) acisindan bakildiginda da grubun bu Uniteye 0,70 ve Uzeri ulastigi
belirlenmistir. Ayrica bu Unitedeki on test ve son testten elde edilen degerler

arasinda son test lehine anlamli bir fark oldugu gorulmektedir.

Tablo 4.16 USED okullara iligkin 2. ve 3. (initeler kapsaminda incelendiginde, 6n
test sonucglarina gore grubun ogretim sureci basinda iki Unitedeki higbir kazanima
0,70 ve Uzerinde sahip olmadigi goérilmektedir. Gruba iligkin son test puanlar
agisindan incelendiginde ise 2. Unitede yer alan 10 ve 11 numarali kazanimlar; 3.
Unitede yer alan 12, 13, 14 ve 15 numarali kazanimlara 0,70 ve Uzerinde
ulastiklari gériilmektedir. Ust grup agisindan bu iki Unitede ulasilamayan kazanim
bulunmamaktadir. 2. Gnite geneli son test puani (0,83) ve 3. Unite geneli son test
puani (0,78) acisindan bakildiginda da grubun bu Unitelere 0,70 ve Uzeri ulastigi
belirlenmistir. Ayrica bu Unitelerdeki 6n test ve son testten elde edilen degerler

arasinda son test lehine anlamh bir fark oldugu goériimektedir.

Tablo 4.16 USED okullara iliskin 4. Unite kapsaminda incelendiginde, 6n test
sonuglarina goére grubun 6gretim sureci basinda sadece 16 numarali kazanima
0,70 ve uzerinde sahip oldugu goérulmektedir. Gruba iliskin son test puanlari
acisindan incelendiginde ise 4. Unitede yer alan 16, 19, 20, 21, 22, 23, 25
numarall kazanimlara 0,70 ve Uzerinde ulastiklari; 17, 18 ve 24 numarali
kazanimlarda ise ulasamadiklari gortulmektedir. 4. Unite geneli son test puani
(0,72) agisindan bakildiginda da grubun bu Uniteye 0,70 ve Uzeri ulastigi
belirlenmistir. Ayrica bu Unitedeki on test ve son testten elde edilen degerler
arasinda son test lehine anlamli bir fark oldugu gortlmektedir.

Tablo 4.16 USED okullara iliskin 5. Unite kapsaminda incelendiginde, 6n test
sonuglarina gore grubun dgretim slreci basinda higbir kazanima 0,70 ve Uzerinde
sahip olmadigi gorulmektedir. Gruba iliskin son test puanlari agisindan
incelendiginde ise 5. Unitede yer alan 27, 28, 29 ve 31 numarali kazanimlara 0,70
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ve Uzerinde ulastiklari; 26, 30 ve 32 numarali kazanimlarda ise ulagamadiklari
gorulmektedir. 5. Unite geneli son test puani (0,72) acisindan bakildiginda da
grubun bu uniteye 0,70 ve uzeri ulastigl belirlenmistir. Ayrica bu Unitedeki on test
ve son testten elde edilen degerler arasinda son test lehine anlamh bir fark oldugu

gOrulmektedir.

Tablo 4.16 USED okullara iligkin programin geneli kapsaminda incelendiginde, 6n
test puanina gore grubun ogretim sureci basinda 0,70 ve uzerinde sahip olmadigi
gorulmektedir. Programin geneline ilisgkin son test puani (0,74) acgisindan
bakildiginda da grubun bu programa 0,70 ve Uzeri ulastigi belirlenmistir. Ayrica
USED okullar agisindan programin geneline iliskin on test ve son testten elde

edilen degerler arasinda son test lehine anlaml bir fark oldugu gorilmektedir.

Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programi kapsaminda hazirlanmis basari
testinden elde edilen verilere iligkin Tablo 4.16 OSED okullar agisindan
incelendiginde, on test sonuglarina gore grubun 6gretim sureci baginda 1. Unite
kapsaminda higbir kazanima 0,70 ve Uzerinde sahip olmadigi gorulmektedir.
Gruba iligkin son test puanlari agisindan incelendiginde ise 1. Unitede yer alan 6
ve 8 numarall kazanimlara 0,70 ve Uzerinde ulastiklari; 1, 2, 3, 4, 5, 7 ve 9
numarall kazanimlarda ise ulasamadiklari goérilmektedir. 1. Unite geneli son test
puani (0,62) acisindan bakildiginda da grubun bu Uniteye 0,70 ve Uzeri
ulasamadigi belirlenmistir. Ayrica bu Unitedeki on test ve son testten elde edilen

degerler arasinda son test lehine anlamli bir fark oldugu gorilmektedir.

Tablo 4.16 OSED okullara iligkin 2. Unite kapsaminda incelendiginde, 6n test
sonuglarina gore grubun 6gretim sureci basinda higbir kazanima 0,70 ve Uzerinde
sahip olmadigi gorilmektedir. Gruba iliskin son test puanlari agisindan
incelendiginde ise 2. unitede yer alan 10 ve 11 numarali kazanimlara 0,70 ve
Uzerinde ulastiklarn gorulmektedir. Orta grup acisindan bu Unitede ulasilamayan
kazanim bulunmamaktadir. 2. Unite geneli son test puani (0,73) acisindan
bakildiginda da grubun bu Uniteye 0,70 ve Uzeri ulastigi belirlenmistir. Ayrica bu
unitedeki Oon test ve son testten elde edilen degerler arasinda son test lehine

anlamli bir fark oldugu gérulmektedir.

Tablo 4.16 OSED okullara iligkin 3. Unite kapsaminda incelendiginde, 6n test

sonuglarina gore grubun o6gretim sureci basinda higbir kazanima 0,70 ve Uzerinde
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sahip olmadigi gorulmektedir. Gruba iliskin son test puanlari agisindan
incelendiginde ise 3. unitede yer alan 12 ve 15 numarali kazanimlara 0,70 ve
uzerinde ulastiklari; 13 ve 14 numarali kazanimlarda ise ulasamadiklari
goOrulmektedir. 3. Unite geneli son test puani (0,66) acisindan bakildiginda da
grubun bu Uniteye 0,70 ve Uzeri ulasamadigi belirlenmistir. Ayrica bu Unitedeki 6n
test ve son testten elde edilen degerler arasinda son test lehine anlamli bir fark

oldugu gorulmektedir.

Tablo 4.16 OSED okullara iligkin 4. Unite kapsaminda incelendiginde, 6n test
sonuglarina gore grubun 6gretim sureci basinda sadece 16 numarali kazanima
0,70 ve uzerinde sahip oldugu goérulmektedir. Gruba iliskin son test puanlari
acisindan incelendiginde ise 4. Unitede yer alan 16 ve 19 numarali kazanimlara
0,70 ve Uzerinde ulastiklari; 17, 18, 20, 21, 22, 23 ve 24 numarall kazanimlarda
ise ulasamadiklar gortlmektedir. 4. Gnite geneli son test puani (0,58) agisindan
bakildiginda da grubun bu Uniteye 0,70 ve Uzeri ulagamadigi belirlenmistir. Ayrica
bu Unitedeki on test ve son testten elde edilen degerler arasinda son test lehine

anlamli bir fark oldugu goértlmektedir.

Tablo 4.16 OSED okullara iligkin 5. Unite kapsaminda incelendiginde, 6n test
sonuglarina gore grubun dgretim slreci basinda higbir kazanima 0,70 ve Uzerinde
sahip olmadigi gorilmektedir. Gruba iliskin son test puanlari acgisindan
incelendiginde ise 5. Unitede yer alan 28, 29 ve 31 numarali kazanimlara 0,70 ve
uzerinde ulastiklar; 26, 27, 30 ve 32 numarali kazanimlarda ise ulasamadiklari
gOrulmektedir. 5. Unite geneli son test puani (0,57) agisindan bakildiginda da
grubun bu uniteye 0,70 ve Uzeri ulagsamadigi belirlenmistir. Ayrica bu Unitedeki 6n
test ve son testten elde edilen degerler arasinda son test lehine anlamli bir fark

oldugu gorulmektedir.

Tablo 4.16 OSED okullara iligkin programin geneli kapsaminda incelendiginde, 6n
test puanina gore grubun 6gretim sureci basinda 0,70 ve Uzerinde sahip olmadigi
gorulmektedir. Programin geneline iligkin son test puani (0,61) acisindan
bakildiginda da grubun bu programa 0,70 ve Uzeri ulasamadigi belirlenmistir.
Ayrica OSED okullar agisindan programin geneline iliskin 6n test ve son testten

elde edilen degerler arasinda son test lehine anlamli bir fark oldugu gérulmektedir.
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Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programi kapsaminda hazirlanmis basari
testinden elde edilen verilere iligkin Tablo 4.16 ASED okullar agisindan
incelendiginde, On test sonuglarina gore grubun ogretim sureci basinda 1., 2. ve 3.
uniteler kapsaminda hicbir kazanima 0,70 ve Uzerinde sahip olmadigi
gorulmektedir. Gruba iligkin son test puanlari agisindan incelendiginde ise yine 1.,
2. ve 3. Unitelerde yer alan hicbir kazanima 0,70 ve Uzerinde ulasamadiklari
go6rulmektedir. 1. Unite geneli son test puani (0,49), 2. Unite geneli son test puani
(0,57) ve 3. unite son test puani (0,50) acgisindan bakildiginda da grubun bu
unitelere 0,70 ve Uzeri ulasamadigi belirlenmistir. Ayrica bu Unitelerdeki 6n test ve
son testten elde edilen degerler arasinda son test lehine anlamli bir fark oldugu

gorulmektedir.

Tablo 4.16 ASED okullara iliskin 4. Unite kapsaminda incelendiginde, 6n test
sonuglarina gore grubun ogretim sureci basinda sadece higbir kazanima 0,70 ve
uzerinde sahip olmadigi gorulmektedir. Gruba iliskin son test puanlar agisindan
incelendiginde ise 4. Unitede yer alan sadece 16 numarali kazanima 0,70 ve
uzerinde ulagtiklari; 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23 ve 24 numarali kazanimlarda ise
ulasamadiklari gorulmektedir. 4. Unite geneli son test puani (0,46) acgisindan
bakildiginda da grubun bu Uniteye 0,70 ve Uzeri ulasamadigi belirlenmigtir. Ayrica
bu Unitedeki on test ve son testten elde edilen degerler arasinda son test lehine

anlamli bir fark oldugu goértlmektedir.

Tablo 4.16 ASED okullara iliskin 5. Unite kapsaminda incelendiginde, 6n test
sonuglarina gore grubun 6gretim sureci basinda higbir kazanima 0,70 ve Uzerinde
sahip olmadigi goérilmektedir. Gruba iliskin son test puanlari acgisindan
incelendiginde ise 5. uUnitede yer alan 28 ve 31 numaral kazanimlara 0,70 ve
uzerinde ulastiklari; 26, 27, 29, 30 ve 32 numarall kazanimlarda ise ulasamadiklari
goOrulmektedir. 5. Unite geneli son test puani (0,49) acisindan bakildiginda da
grubun bu Uniteye 0,70 ve Uzeri ulasamadigi belirlenmistir. Ayrica bu Gnitedeki 6n
test ve son testten elde edilen deg@erler arasinda son test lehine anlamli bir fark

oldugu gorulmektedir.

Tablo 4.16 ASED okullara iligkin programin geneli kapsaminda incelendiginde, 6n
test puanina gore grubun 6gretim sureci basinda 0,70 ve Uzerinde sahip olmadigi
goOrulmektedir. Programin geneline iligkin son test puani (0,49) agisindan
bakildiginda da grubun bu programa 0,70 ve Uzeri ulasamadigi belirlenmigtir.
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Ayrica ASED okullar agisindan programin geneline iligkin 6n test ve son testten

elde edilen degerler arasinda son test lehine anlamli bir fark oldugu gorulmektedir.

Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programi kapsaminda hazirlanmis basari
testinden elde edilen verilere iligkin Tablo 4.16 tum gruplar agisindan
incelendiginde, on test sonuglarina gore o6grencilerin 6gretim sureci basinda 1.
unite kapsaminda higbir kazanima 0,70 ve Uzerinde sahip olmadigi gérulmektedir.
Tum gruplara iligkin son test puanlari agisindan incelendiginde ise 1. Unitede yer
alan 6 ve 8 numarali kazanimlara 0,70 ve Uzerinde ulastiklari; 1, 2, 3,4, 5,7 ve 9
numarall kazanimlarda ise ulasamadiklari gortilmektedir. 1. Unite geneli son test
puani (0,61) acgisindan bakildiginda da o6grencilerin bu Uniteye 0,70 ve Uzeri
ulasamadigi belirlenmigtir. Ayrica bu Unitedeki on test ve son testten elde edilen

degerler arasinda son test lehine anlaml bir fark oldugu goértlmektedir.

Tablo 4.16 tum gruplara iliskin 2. Unite kapsaminda incelendiginde, on test
sonuglarina gore ogrencilerin dgretim sureci basinda hi¢bir kazanima 0,70 ve
uzerinde sahip olmadigi gorulmektedir. Tum gruplara iligkin son test puanlari
acisindan incelendiginde ise 2. unitede yer alan 10 numarali kazanima 0,70 ve
uzerinde ulastiklari, 11 numaral kazanima ise ulagamadiklari gorulmektedir. 2.
unite geneli son test puani (0,71) acgisindan bakildiginda da &grencilerin bu
uniteye 0,70 ve uzeri ulastigi belirlenmistir. Ayrica bu Unitedeki on test ve son
testten elde edilen de@erler arasinda son test lehine anlamh bir fark oldugu

gOrulmektedir.

Tablo 4.16 tium gruplara iliskin 3. Unite kapsaminda incelendiginde, on test
sonugclarina gore ogrencilerin 6gretim sureci baginda higbir kazanima 0,70 ve
uzerinde sahip olmadigi gorulmektedir. Tum gruplara iligkin son test puanlari
agisindan incelendiginde ise 3. unitede yer alan 15 numarali kazanima 0,70 ve
uzerinde ulastiklar; 12, 13 ve 14 numarall kazanimlarda ise ulasamadiklar
goOrulmektedir. 3. Unite geneli son test puani (0,64) acisindan bakildiginda da
ogrencilerin bu uniteye 0,70 ve uUzeri ulagsamadigi belirlenmistir. Ayrica bu
unitedeki Oon test ve son testten elde edilen degerler arasinda son test lehine

anlamli bir fark oldugu gorulmektedir.

Tablo 4.16 tium gruplara iliskin 4. Unite kapsaminda incelendiginde, o6n test

sonuglarina goére ogrencilerin o6gretim sdreci basinda sadece 16 numarali
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kazanima 0,70 ve Uzerinde sahip oldugu gorilmektedir. Tum gruplara iligkin son
test puanlari agisindan incelendiginde ise 4. Unitede yer alan 16 ve 19 numarall
kazanimlara 0,70 ve uUzerinde ulastiklari; 17, 18, 20, 21, 22, 23 ve 24 numarali
kazanimlarda ise ulagsamadiklari gorulmektedir. 4. Unite geneli son test puani
(0,58) acisindan bakildiginda da 6grencilerin bu Uniteye 0,70 ve Uzeri ulasamadigi
belirlenmistir. Ayrica bu Unitedeki 6n test ve son testten elde edilen degerler

arasinda son test lehine anlaml bir fark oldugu goériimektedir.

Tablo 4.16 tim gruplara iliskin 5. Unite kapsaminda incelendiginde, 6n test
sonuglarina gore grubun dégretim slreci basinda higbir kazanima 0,70 ve Uzerinde
sahip olmadigi goérulmektedir. Tum gruplara iligkin son test puanlari agisindan
incelendiginde ise 5. Unitede yer alan 28, 29 ve 31 numarali kazanimlara 0,70 ve
uzerinde ulastiklari; 26, 27, 30 ve 32 numarall kazanimlarda ise ulasamadiklari
goOrulmektedir. 5. Unite geneli son test puani (0,59) acisindan bakildiginda da
ogrencilerin bu Uniteye 0,70 ve uUzeri ulasamadigi belirlenmistir. Ayrica bu
unitedeki on test ve son testten elde edilen degerler arasinda son test lehine

anlamli bir fark oldugu goértlmektedir.

Tablo 4.16 tim gruplara iligkin programin geneli kapsaminda incelendiginde, 6n
test puanina goére ogrencilerin 6gretim sureci basinda 0,70 ve Uzerinde sahip
olmadigdi gorilmektedir. Programin geneline iliskin son test puani (0,61) acisindan
bakildiginda da tum gruplarda bulunan ogrenciler birlikte degerlendirildiginde bu
programa 0,70 ve Uzeri ulasamadigi belirlenmistir. Ayrica tUm gruplar agisindan
programin geneline iliskin On test ve son testten elde edilen degerler arasinda son

test lehine anlamli bir fark oldugu goértlmektedir.

4.3.2. Ogretim Siireci Sonunda Ortaokul 5. Sinif Matematik Dersi
Ogretim Programinda Yer Alan Kazanimlara Ulasilma Diizeyi
Bakimindan Gruplar Arasindaki Farklar

“Ogretim sireci sonunda, farkli sosyoekonomik bdlgelerde bulunan oégdrencilerin
ortaokul 5. sinif matematik dersi 6gretim programinda yer alan kazanimlara
ulasma duizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?” alt problemine cevap
bulabilmek amaciyla bir énceki bélimde verilen ortaokul 5. sinif matematik dersi
Ogretim programi kazanimlarina ulasilma duzeyi agisindan ASED, OSED ve
USED okullar arasinda anlamh bir farklilik olup olmadigini belirlemek igin

kovaryans analizi (ANCOVA) vyapilmigtir. Yapilan kovaryans analizinde
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ogrencilerin 6n testten elde ettikleri puanlar kontrol degiskeni olarak alinmis ve

ogrencilerin 6n testten elde ettikleri puanlara gore dizeltilmis son test puanlari
kullanilmistir. ASED, OSED ve USED okullara iliskin 6n test, son test ve

duzeltilmis son test puanlari Tablo 4.17’de verilmistir.

Tablo 4.17: On Test, Son Test ve Diizeltilmis Son Test Puan Ortalamalari

Diizeltilmis Son

Unite No Gruplar On Test Ort. Son Test Ort. Test Ot

USED Okullar 4,50 6,59 6,06

1 OSED Okullar 3,13 5,56 5,67
ASED Okullar 2,54 4,41 4,80

USED Okullar 0,82 1,67 1,65

2 OSED Okullar 0,63 1,45 1,45
ASED Okullar 37 1,14 1,16

USED Okullar 1,67 3,11 2,99

3 OSED Okullar 1,11 2,60 2,60
ASED Okullar 0,65 2,02 2,13

USED Okullar 3,88 7,21 6,79

4 OSED Okullar 2,92 5,80 5,83
ASED Okullar 2,22 4,62 4,98

USED Okullar 2,49 5,03 4,99

5 OSED Okullar 2,00 4,02 4,02
ASED Okullar 1,52 3,44 3,48

USED Okullar 13,37 23,61 21,86

Genel OSED Okullar 9,78 19,43 19,59
ASED Okullar 7,31 15,64 17,12

132



ASED, OSED ve USED okullarin diizeltiimis son test puanlari arasinda anlamli bir

farkin olup olmadigini belilemek amaciyla yapilan ANCOVA sonuglari Tablo

4.18’de verilmistir.

Tablo 4.18 Ortaokul 5. Simf Matematik Dersi Ogretim Programinda Yer Alan
Kazanimlara Ulasiima Diizeylerine lliskin ANCOVA Sonuglari

Unite No Varyansin Kaynagi KT sd KO F p
On Test 807,522 1 807,522 213,665 ,000*
1 Grup 254,835 2 127,418 33,714 ,000*
Hata 3994,808 1057 3,779
Toplam 37744,000 1061
On Test 4,805 1 4,805 9,351 ,002*
) Grup 38,737 2 19,369 37,695 ,000*
Hata 543,108 1057 0,514
Toplam 2725,000 1061
On Test 64,914 1 64,914 49,031 ,000*
3 Grup 115,091 2 57,546 43,466 ,000*
Hata 1399,388 1057 1,324
Toplam 8652,000 1061
On Test 775,396 1 775,396 156,101 ,000*
4 Grup 499,069 2 249,535 50,236 ,000*
Hata 5250,404 1057 4,967
Toplam 43482,000 1061
On Test 23,020 1 23,020 9,155 ,003*
5 Grup 380,388 2 190,194 75,635 ,000*
Hata 2657,966 1057 2,515
Toplam 21372,000 1061
On Test 7425,525 1 7425525 229,587 ,000*
Genel Grup 3128,217 2 1564,109 48,360 ,000*
Hata 34186,538 1057 32,343
Toplam 455195,000 1061
* p<0.05

Tablo 4.18 incelendiginde Unitelerin her birisi ve programin geneline iliskin ASED,

OSED ve USED okullar arasinda kazanimlara ulagiima diizeyleri agisindan 0,05

dizeyinde anlaml bir farkhihk oldugu gorulmektedir. Bu farklarin hangi gruplar

arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Bonferroni testi yapilimistir. Yapilan

Bonferroni testi sonuglari da Tablo 4.19°da verilmisgtir.
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Tablo 4.19: Ortaokul 5. Sinif Matematik Dersi Ogretim Programinda Yer Alan
Kazanimlara Ulasiima Diizeylerine lligkin Bonferroni Testi Sonugclari

Ortalama Fark

Unite No Gruplar
OSED Okullar ASED Okullar
L USED Okullar 0,388* 1,264*
OSED Okullar 0,876*
) USED Okullar 0,199* 0,484*
OSED Okullar 0,285*
3 USED Okullar 0,387* 0,866*
OSED Okullar 0,479*
4 USED Okullar 0,965* 1,813*
OSED Okullar 0,848*
o USED Okullar 0,966* 1,507*
OSED Okullar 0,541*
USED Okullar 2,269* 4,740
Genel
OSED Okullar 2,471*
* p<0.05

Tablo 4.19 Unitelerin her birisi ve programin geneli bakimindan incelendiginde
USED okullar ile OSED okullar arasinda USED okullar lehine ve USED okullar ile
ASED okullar arasinda yine USED okullar lehine anlamli bir fark oldugu
gorulmektedir. OSED okullar ile ASED okullar arasinda ise ayni sekilde Unitelerin
her birisi ve programin geneli bakimindan OSED okullar lehine anlamli bir fark

oldugu gorulmektedir.

4.3.3. Ogretim Siireci Sonunda Ortaokul 5. Sinif Matematik Dersi
Ogretim Programinda Yer Alan Duyussal Becerilere Ulasiima
Diizeyi ve Gruplar Arasindaki Farklar

“Ogrencilerin dgretim siireci sonunda ortaokul 5. sinif matematik dersi 6gretim
programinda yer alan duyussal becerilere ulasma diizeyi nedir?” ve “Ogretim
sureci sonunda, farkli sosyoekonomik bolgelerde bulunan 6grencilerin ortaokul 5.
sinif matematik dersi d6gretim programinda yer alan duyussal becerilere ulagsma
dlUzeyleri arasinda anlamh bir fark var midir?” alt problemlerinin bulgulari tek bir

baglik altinda birlikte verilmigtir.

Bu alt problemlere cevap bulabilmek amaciyla, ortaokul 5. sinif matematik dersi
ogretim programinin duyussal beceri olarak kazandirmak istedigi 6zelliklere iligkin

belirlenen, Adelson ve McCoach (2011) tarafindan geligtirilmis olan “Matematik ve
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Ben” Olgegi arastirmaci tarafindan Turkgeye uyarlanmistir. Uyarlanan bu oOlgek
calisma grubunda yer alan ogrencilere 2015-2016 ogretim yilinin basinda ve

sonunda uygulanmigtir.

Ortaokul 5. sinif matematik dersi 6gretim programinda yer alan duyussal
becerilere ulagsma duzeylerini belirlemek amaciyla “Matematik ve Ben” dlgeginden
elde edilen 6n test ve son test puan ortalamalari hesaplanmistir. ASED, OSED ve
USED okullar arasinda 6n test ve son test puan ortalamalari arasinda anlamli bir
farkhlik olup olmadidi ise bagimh gruplar t testi yapilarak belirlenmistir. Elde edilen

veriler Tablo 4. 20’de verilmigtir.

Tablo 4.20: Matematik ve Ben Olgegine iliskin Bagimli Gruplar t Testi Sonuglan

Gruplar n X Ss sd t p
i On Test 334 83,82 11,17
USED 333 -3,476 ,001*
Okullar Son Test 334 86,21 12,57
On Test 372 81,78 13,12
OSED 371 2,176 030
Okullar Son Test 372 83,49 14,81
On Test 355 76,59 14,79
ASED 354 -2,874 ,004*
Okullar Son Test 355 79,21 15,76
* p<0.05

Tablo 4.20 incelendiginde USED okullar puan ortalamalari 83,82'den 86,21’e,
OSED okullar puan ortalamalari 81,78'den 83,49a ve ASED okullar puan
ortalamalari 76,59'dan 79,21’e yukseldigi gorulmektedir. Ayrica ASED, OSED ve
USED okullarin tamaminda, 6n test ve son test uygulamalarindan elde edilen
puan ortalamalari arasinda 0,05 dizeyinde son test puanlari lehine anlamli bir fark

oldugu gorulmektedir.

Ortaokul 5. Sinif Matematik Dersine yonelik duyussal becerilere ulasiilma dizeyi
acisindan ASED, OSED ve USED okullar arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla kovaryans analizi (ANCOVA) yapilmistir. Yapilan
kovaryans analizinde ogrencilerin On testten elde ettikleri puanlar kontrol degiskeni
olarak alinmis ve 6grencilerin on testten elde ettikleri puanlara gore duzeltilmis son
test puanlari kullaniimistir. ASED, OSED ve USED okullara iliskin 6n test, son test

ve duzeltiimis son test puanlari Tablo 4.21’de verilmistir.
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Tablo 4.21: Duzeltilmis Son Test Puan Ortalamalari

Diizeltilmis Son Test

Gruplar On Test Ort. Son Test Ort. ort
USED Okullar 83,82 86,21 84,81
OSED Okullar 81,78 83,49 83,00
ASED Okullar 76,59 79,21 81,04

Tablo 4.21 incelendiginde Olgegin 6n test uygulamasindan elde edilen puanlara
gére dlzeltilmis son test puan ortalamasinin USED okullarda 84,81, OSED
okullarda 83,00 ve ASED okullarda 81,04 olarak belirlenmistir. ASED, OSED ve
USED okullarin diizeltiimis son test puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark
olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANCOVA sonuglari Tablo 4.22'de

verilmigtir.

Tablo 4.22: Ortaokul 5. Sinif Matematik Dersi Ogretim Programinin Duyussal
Becerilerine Etkisine Yonelik ANCOVA Tablosu

Varyansin Kaynagi KT sd KO F p
On Test 36168,259 1 36168,259 205,899 ,000*
Grup 2340,748 2 1170,374 6,663 ,001*
Hata 185672,617 1057 175,660
Toplam 7524584,000 1061
* p<0.05

Tablo 4.22 incelendiginde Ortaokul 5. Sinif Matematik Dersine yonelik duyussal
becerilere ulasiima diizeyi agisindan ASED, OSED ve USED okullar arasinda 0,05
dizeyinde anlamli bir farkliik oldugu goértulmektedir. Bu farklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Bonferroni testi yapilmistir. Yapilan
Bonferroni testi sonuglari da Tablo 4.23’de verilmigtir.
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Tablo 4.23: Ortaokul 5. Sinif Matematik Dersi (")gretim_Programlnda Yer Alan
Duyussal Becerilere Ulasiima Dizeylerine lligkin Bonferroni Testi

Sonuglari
Ortalama Fark
Gruplar
OSED Okullar ASED Okullar
USED Okullar 1,808 3,776*
OSED Okullar 1,968

* p<0.05

Tablo 4.23 incelendiginde USED okullar ile OSED okullar ortalamalari arasinda
anlaml bir fark olmadigi, USED okullar ile ASED okullar ortalamalari arasinda ise
USED okullar lehine anlamli bir fark oldugu gériilmektedir. OSED okullar ile ASED

okullar ortalamalari arasinda ise anlamli bir fark bulunmadigi gértlmektedir.

4.3.4. Ogretmenlerin Ortaokul 5. Sinif Matematik Dersi Ogretim
Programinin Urin Degerlendirmesi Boyutuna lliskin Gorusleri

Ogretmenlerin ortaokul 5. sinif matematik dersi 6gretim programinin girdi, siireg ve
urin baglaminda degerlendirmesi amaciyla geligtiriien 6gretmen goérisme
formundan elde edilen verilerin analizi sonucu olusturulan temalardan Grdn
degerlendirmesi ile ilgili olanlar, “Ogretmenlerin ortaokul 5. sinif matematik dersi
ogretim programinin Grun degerlendirmesi boyutuna iliskin gorugleri nelerdir?” alt

problemine cevap bulabilmek amaciyla bu bolimde sunulmustur.

4.3.4.1. Beceriler
Gorusmelerden elde edilen verilere yonelik yapilmis olan analiz sonuglari beceriler
temasi altinda incelendiginde bazi konularda gruplara goére &gretmenlerin
disunceleri farkhlik géstermektedir. Bunlarin basinda programin temele aldigini
iddia ettigi matematiksel dusinme becerilerinin kazandirilmasi gelmektedir. Bu
konuda USED okullarda gérev yapan 6gretmenlerin ¢ogunlugu programin bu
becerileri kazandirdigint dugunurken diger iki grupta bulunan &6gretmenlerin
programin bu becerilerin nasil kazandirilacagina iligskin bilgilerinin olmamalari, ders
kitaplarindaki etkinliklerin bu becerilere yonelik olmamasi, kendilerini bu anlamda
yonlendirecek kilavuz kitaplarinin olmamasi ile zaman ve sinif mevcutlari
dolayisiyla kazandiramadigini diisiindigi gorilmektedir. Ayrica USED okullarda

bulunan ogretmenlerin buyudk c¢ogunlugu ogrencilerin bilgi iletisim teknolojileri
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becerilerini kazandirdigini dusunurken, OSED ve ASED okullarda bulunan
ogretmenlerin yine ¢ok az bir kisminin programin bu becerileri kazandirabildigini

dusunmektedir. Bu konulara yonelik 6gretmen goruslerinin bazilari su sekildedir:
UGO 1:

“...Ust diizey becerileri kazandirmada program basarili bence, gayet giizel bu
becerileri 6grenciler kazaniyor bence...”

UGO 3:

“..Gerek akilli tahtalardaki etkinlikler de 6dgrencilere gérev vermemiz, gerek EBA
lizerinde yaptiklari g¢alismalar, &grencilerin bilgi iletisim teknolojileri becerilerini
destekledigini diusdndyorum...”

0GO 2:

“...BIT becerileri akilli tahtalarla ve EBA lizerindeki etkinliklerde detekleniyordur
diye dusdndyorum...”

0GO 5:

“...Bana bunun igin bir érnek gbstermeli, bana sen sunu sunu yapabilirsen, ¢ocuk
tust diizey diiglinebilir. Ben ona karar veremem, ne zaman nerede (st dlizey
distinecek, bilgi teknolojilerini nerede kullanacak, agik¢as! bizde ¢ok donanimli
mezun olmuyoruz fakiiltelerden ¢ikarken. Sen bana bir tane érnek kagit génder
deki, bak ben su dersi su sekilde islediginizde bu g¢ocuk su gunlari kazanabilir,
kazanamiyorsa séyle bir tekrarla sunu da yapabilirsin, alt bir etkinlikte verebilir
bana. Ben de o zaman kendime bir tane yol gésterici bulurum, buna devam
ederim. Ama benim béyle bir yol géstericim yok. Ya da benim &grettigim sekilde bir
beceri mi égretiliyor, onun da farkinda degilim...”

0GO 4:

“...Kazandirdi mi hayir. Amag¢ bunlari kazandirmaysa problemin (izerinde biraz
daha durulmasi gerekirdi diye dlstiniiyorum, ama su da dikkatimi ¢ekti, 5. Sinifta
¢ok fazla soru var kitapta. Ama (ist diizey problemler degil, hepsi ayni tarz basit
problemler yani. Akil yliriitmelerini saglayacak problemler sorabilirlerdi...”

AGO 2:

“...Yani ben lUniversitede gérdiim yapilandirmaci egitim, o uygulamalari sinifta
yaptirabilirsem ¢ok iyi. Ama 6gretmen bu sistemde ¢ok daha fazla yoruluyor, bu
ylizden égretmen bunu tercih eder mi bilmiyorum. Clinkl kontrol etmek ¢ok zor
oluyor. Ama bu haliyle (st diizey diginme berilerini gelistiremeyecegini
diglintiyorum...”

AGO 1:

“...Cocuklar EBAda soru ¢ézdiiklerinde puan topluyorlar, rekabet ediyorlar. Bu da
onlara destek vermig oluyor. Gézlemlerim ¢ocuklarin bilgi iletisim teknolojilerinin
geligtigini de gdsteriyor...”

Yukarida sayilan becerilerin disinda duyussal becerilerin  kazandiriimasi

hususunda ise U¢ grupta bulunan 6gretmenlerin hemen hemen tamami programin

138



basarili oldugunu dusindikleri gdzlenmektedir. Ogretmenlerin gogunlugu ayrica

programin psikomotor beceriler noktasinda da kismen de olsa fayda sagladigini

dusunduklerini beyan etmislerdir.
Bu konulara yonelik ogretmen goruglerinin bazilari su sekildedir:
UGO 4:

“...Duyussal olarakta ya matematigi sevecek ya &gJretmeni sevecek, ikisinden
birisini sevmek zorunda. Program da zor gelmedigi icin yapabildigini gérdiigdi igin
g¢ocuk sevdi program bazinda...”

UGO 6:

“...Psikomotor olarakta programin o&grencilere olumlu destek olmus oldugunu
gézlemliyorum...”

0GO 7:

“...Matematige karsi olumlu dénditler aldim &grencilerden, 6grencilerin duyussal
olarak olumlu yénde etkilendigini diisiindyorum...”

OGO 6:

“...Psikomotor olarak geometrik cisimlerde ¢ok zorlanmistim ama katkisi oldugunu
disdndyorum...”

AGO 7:

“...5. Siniflarda bununla birlikte duyussal olarak olumlu tutum gelistirmeyi
destekleyici. Clinkli program hafif, eski yogunlugundan arindirilmis. Cocuklarinda
yapabilecegine olan inancini artiriyor...”

AGO 3:

“...Psikomotor olarak bir gelisim sagladigini diginiyorum, pergel ve cetvel
kullanmasini égrendiler, bir seyi diizgiin tutmasini 6grenciler, kareli defterlerde iyi
birer dikdértgenler cizebiliyorlar artik, senenin sonunda kii¢clik kas becerilerinin
gelistigini net bir sekilde gézlemledim...”
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5. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu bolumde arastirmanin bulgularina yonelik girdi, sureg¢ ve urun degerlendirmesi
baglaminda tartigsmalara, bu tartigmalara dayali olarak ulasilan sonuglara ve bu

sonuglardan yola ¢ikarak geligtirilen 6nerilere yer verilmistir.
5.1. Tartigma ve Sonuglar

Bu arastirmanin temel amaci, 2013-2014 egitim ogretim yilinda uygulamaya
konulan ortaokul 5. sinif matematik dersi 6gretim programinin Stake’in uygunluk-
olasilik modeline goére girdi, sure¢ ve urin baglaminda degerlendiriimesidir. Bu
amag¢ dogrultusunda ¢alisma Ankara ilinde farkli sosyoekonomik diizey bolgelerde

bulunan okullarda yurGtaimastar.

Calismanin amacina gére “Ortaokul 5. Sinif Matematik Dersi Ogretim Programinin
girdi, slre¢ ve Urun baglaminda etkililigi ve uygunlugu nasildir?” problem climlesi
olusturuimus ve bu probleme gore girdi degerlendirmesi icin “Ortaokul 5. sinif
matematik dersi 6gretim programinin etkililigini etkileyen 6grenci ve 6gretmen
Ozellikleri ile yazili programin program gelistirme olgutlerine uygunlugu nedir?” alt
problemi; siire¢ degerlendirmesi icin “Ogretmenlerin ortaokul 5. sinif matematik
dersi 6gretim programinin 6nerdigi 6gretim yaklasimlarina yodnelik ilkeleri
uygulama dlzeyi ve uygulamaya iliskin gorUsleri nelerdir?” alt problemi; UGrin
degerlendirmesi icin ise “Ortaokul 5. sinif matematik dersi 6gretim programinin
etkililigi nedir?” alt problemi ilgili boyutlara karsilik gelecek sekilde Gg¢ alt problem

uretilmistir.

Bu dogrultuda girdi degerlendiriimesi ile yazili 6gretim programinin belli olgutler
agisindan uygunlugu, ogrencilerin uygulama o6ncesi durumlari ile 6gretmenlerin
program ile ilgili bilgilerine yonelik goruslerine, ayrica yeni sistemle birlikte ortaya
¢clkan ve uygulamayi etkileyebilecegi dusundlen durumlara yonelik goéruslerinin
belirlenmesi amaclanmigtir.  Bununla birlikte sure¢ degerlendirmesi ile
ogretmenlerin programi uygulama duzeyinin belirlenmesi amaglanirken, son olarak
uriin degerlendirmesi ile de beklentilerin gerceklesip gerceklesmedigine yonelik

ogrencilerin uygulama sonrasi durumlarinin ortaya konmasi amacglanmigtir.
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Bu baglamda arastirma sureci boyunca toplanan nicel ve nitel verilerden elde
edilen bulgular, bu bdlumde yukaridaki alt problemlere gore girdi, sure¢ ve Urln

degerlendirmesi basliklarinda tartisiimistir.

5.1.1. Girdi Degerlendirmesi

Matematik egitimcileri ve o6gretmenlerinin bir organizasyonu olan NCTM 1989
yilinda yayimladigi orijinal standartlar dokimaninin bir gincellemesi olarak 2000
yilinda “Okul Matematigi icin Standartlar ve ilkeler’ adli dékiimani ile diger birgok
konu alanina benzer bir sekilde bilissel ve sosyal yapilandirmaci bir gerceve
icerisinde matematigin nasil 6grenildigi ve ogretilmesi gerektigi Uzerine farkl bir
bakis agisi 6nermistir (Bruning, Schraw ve Norby, 2014). Bu oldukga 6nemli
dokiman ile NCTM sadece Amerika ve Kanada’da degil ayni zamanda tim
dinyada matematik egitimindeki devrim niteligindeki reform hareketlerine rehberlik
etmektedir (Van de Walle, Karp ve Bay-Williams, 2015 ).

Van de Walle, Karp ve Bay-Williams (2015) belli ilke ve standartlarin sunuldugu
bu dokuman igin degerlendirme ve o6gretim ilkelerini icermesine ragmen vurgunun
ogretim programi Uzerine oldugunu belirtmektedir. CUnkd 6gretim programlari
egitim o6gretim slrecinin en 6nemli unsurlarindan biridir. Sinirlari iyi ¢izilmis ve iyi
yapilandiriimis 6gretim programlari 6grenme ve ogretme sureglerini olumlu yonde
etkiler. lyi temellendiriimis ©gretim programlari nitelikli ders kitaplarinin
hazirlanmasini, 6gretmenin 6gretim etkinliklerini etkili bir bicimde planlamasina ve
amaca uygun degerlendirme islemlerinin gerceklestirimesine kilavuzluk eder
(Demirtasli, 2012).

Bu baglamda bilgi ve teknolojideki gelismeler ile bireylerin ve toplumlarin
ihtiyaclarindaki surekli degisimlere ayak uydurmak gibi gerekcelerle MEB’in NCTM
standartlarina dayali olarak gelistirdigi ve 2005 yilinda uygulamaya koydugu
matematik dersi 6gretim programi basta programin felsefesinin uygulamaya
yansimamasl, programin ¢ok yogun olmasi, uluslar arasi sinavlarda istenilen
basarinin saglanamamasi gibi gerekgelerle 2013 yilinda revize edilmistir (EBA,
2013).

Bu arastirma kapsaminda ise hazirlanan yeni program girdi degerlendirmesi
baglaminda dokiman analizi ve 6gretmen goruslerine gore degerlendirilmigtir. Bu

dogrultuda 6gretim programi ilk olarak baglam temasi altinda dokuman analizi
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yontemiyle incelenmistir. Ogretim programi bu baglamda incelenirken déncelikli
olarak programin gelistiriimesi sureglerini yuraten komisyonda kimlerin oldugu,
ihtiya¢ analizlerinin yapilip yapilmadigi, program gelistirme modelinin ne oldugu
gibi programin gelistiriimesi surecine yonelik bircok bilginin ogretim programinda
yer almadigi goézlenmistir. Halbuki bir dnceki programda en azindan programin
gelistiriimesi surecinde gorev alanlar belirtimekte idi (MEB, 2009). Ancak bu
bilgilerin bazilarina EPTV’de yer verilmistir (EBA, 2013). Buna gdre komisyonda
universitelerin matematik boliumu ve matematik egitimi bolimlerinin yani sira az
sayida matematik 6gretmeninin yer aldigi goérulmektedir. Ancak ilgili alan yazinda
programlar hazirlanirken olusturulan komisyonlarda program gelistirme ve dlgme
degerlendirme uzmanlarinin yer almasi gerektigi belirtiimektedir. (Ornstein ve
Hunkins, 2014; Demirel, 2011). Ogretmenlerin de bu sirecte daha etkin ve

merkezi bir rol almasi gerektigi vurgulanmaktadir (Oliva, 2009).

Bununla birlikte bir 6nceki programdan, programla ilgili yapilan arastirmalardan,
matematik egitimindeki kuramsal bilgilerden ve bizzat komisyon tarafindan
toplanan 6gretmen gorusleri gibi verilerden hareketle programin hazirlandigi (EBA,
2013) belirtilirken bunlarin ne kadar surede yapildidi, verilerin icerigi gibi hi¢bir bilgi
paylasimina rastlaniimamistir.  Ayrica  6gretim  programlari  uygulamaya
konulmadan o6nce deneme uygulamalarinin yapilmasi 6nem arz etmektedir
(Demirel, 2011). Bu baglamda her ne kadar arastirmacilar tarafindan bu
sureclerde bazi eksiklik ve tutarsizliklarin oldugu belirtilse de onceki 6gretim
programlari uygulamaya konulmadan o6nce deneme uygulamalari yapilmistir
(Goziitok, Akgliin ve Karacaoglu, 2005; EPO Profesorler Kurulu). Bu &gretim
programi icin ise deneme uygulamalarinin yapildigina iliskin hicbir bilgiye
rastlaniimamigtir. Bunlara ek olarak program gelistirme surecinin sistematik, tutarl
ve uyumlu bir sekilde ylUrutulmesi igin belli modeller Gzerinden gelistiriimesi tavsiye
edilmektedir (Oliva, 2009; Saylor, Alexander ve Lewis, 1981). Bu dogrultuda
onceki ogretim programinin hazirlanmasi surecinde program gelistirme modeli
yayinlanmigsa da (MEB, 2004) bu programin temel aldigi model ya da modellerin
neler oldugu belirtiimemistir. Tum bu bulgular degerlendirme c¢alismalarina
rehberlik etmesi beklenilen 6dretim programinin gelistirimesi surecinde nasil bir
yol izlenildiginin belirtimemesinden kaynakli olarak bilimsellikten uzak bir yaklagim

izlenimi vermesi agisindan dnemli bir eksiklik olarak degerlendirilebilir.
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Felsefe programin merkezindedir (Ornstein ve Hunkins, 2014). Bundan dolayi
programlarin felsefesinin agiklanmasi her agidan énemli gérilmektedir. Bir dnceki
ogretim programa bakildiginda ise NCTM standartlarina dayali olarak hazirlandigi
belirtiimektedir ve bu badlamda programin felsefesi agiklanmaktadir (MEB, 2005).
Olkun’da (2006) acikca belirtimemesine ragmen bu programin yapilandirmaci bir
felsefeyi benimsedigini sOylemektedir. Ancak dinyada yapilandirmaci felsefenin
egitim pratigine uygulamakta sinirlari belli bir sistemden bahsetmek icin erken
oldugundan program yapicilarin programin felsefesi yerine “yaklasim” kavramini
kullandiklarini ve programin kavramsal bir yaklasimi benimsedigi yodnunde
aciklamalara yer verdiklerini belirtmektedir (Olkun, 2006). Bu programlarin
uzerinde yapilan arastirmanin sonucunda da bu anlayisin uygulamadaki
eksikliklerinin giderilmesi ile birlikte devam ettiriimesi gerektigi tavsiye edilmektedir
(Ulubay, 2007; Er, 2014). Yapilan analiz sonucunda ise yeni programda programin
felsefesi igin ayri bir bolum agilip tanitilmasa da programin felsefesine ve temele
aldigr 6grenme yaklasimina iligskin ipuglarinin verildigi gorulmektedir. Buna gore
kavramsal 6grenme, 6grencinin aktif katilimi, problem ¢ézme gibi vurgular dikkat
cekmektedir. Bu vurgular ise bir onceki programin felsefesinin devam ettigini
gostermektedir. Zaten EPTV’de bir dnceki programin felsefesinin devam ettirildigi
sdylenmektedir (EBA, 2013). Bu baglamda programin temele aldigi felsefe ve
kuramlar agisindan dunyadaki gelismelere paralel olarak hareket edilmesi ve bir
onceki programin felsefesinde devam edilmesi ile sudrekliligin saglanmasi
agisindan olumlu bir gelisme olarak degerlendirilebilir. Ayrica yurtdiginda yapilan
arastirmalarin sonuglarinin bu anlayisla gelistirilen programlarin geleneksel sinav
programlari tarafindan Olgildigu zaman da en az geleneksel programlardaki
ogrenciler kadar geleneksel yani iglemsel beceriler Uzerinde iyi olduklar
gorulmektedir. Bunun yani sira problem ¢6zme gibi becerilerde daha iyi
performans gosterdikleri rahat¢ca sdylenebilir (Riordin ve Noyce, 2001; Hiebert,
2003; Akt: Van de Walle, Karp ve Bay-Williams, 2015).

Bu tema ile ilgili son olarak ogretim programi ile ilgili 6gretmen kilavuz kitaplarinin
hazirlanmadigi gorulmektedir. Bazilari tarafindan her ne kadar o6gretmenlerin
vasifsizlastirilmasi, yaptigi isin basitlestiriimesi (Apple, 1980) ve Ozellikle yeni
program anlayisi ile uyusmayacak sekilde vyaraticiligi oldurebilecegi gibi
gerekcgelerle kargi cikilsa da (Karakug, 2010), Ozellikle meslege yeni baglayan
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ogretmenlerin ve meslekte tecribeli olan 6gretmenlerin kendilerini yenilemeleri,
yeni yaklasim ve yodntemleri 6grenip uygulayabilmeleri agisindan bu kitaplarin
hazirlanmasina ihtiya¢g oldugu dastnutlmektedir (Ceyhan ve Yigit, 2003). Ayrica
ogretmen goruslerinden elde edilen bulgularda ogretmenler kilavuz kitap
ihtiyaclarinin oldugunu belirtmektedirler. Yapilan diger arastirmalarin sonuglarinda
da ogretim programinda etkinlik orneklerine yer verilmemesi ile Ulkemizdeki
ogretmenlerin yeni anlayigi nasil uygulamalari yonunde sikintilarinin oldugu
(Demir, 2009; Basar, 2016) gorulmektedir. Bununla birlikte 6gretmenler égrenci
ders kitaplarinin da beceri gelistiriciden ziyade rutin problemlerin agirhkta
oldugunu belirtmektedir. Bulut'ta (2015) bu baglamda yaptigi ¢alismada 5.sinif
matematik dersi 0grenci kitabinda yeni anlayisin vurguladigi becerilerin
yansitiimasinda buylUk oranda eksikliklerin oldugunu ve ogretim programinin
felsefesine uygun olmadigr sonuclarina ulagmistir. Tum bunlar g6z ©6nunde
bulunduruldugunda 6gretim programinin temele aldigi kavramsal 6grenme ve
becerilerin kazandiriimasina yoénelik érneklerin bulunmamasi ve kilavuz kitaplarin
olmamasi 0Ogretim programinin uygulanmasi surecinin tamamen oOgretim
programina iliskin ve uygulamaya yonelik bilgileri yetersiz olan 6gretmenlerin bilgi
ve becerilerine birakildigini géstermektedir. Bu sonug ise programin beklentilerine

ulasabilmesi acisindan bir tehdit olarak yorumlanabilir.

Ogretim programi kazanimlar agisindan degerlendirildiginde ise kazanimlarin acik
ve net ifade edildigi, egitim yoluyla gerceklestirilebilir ve 6grenci duzey ve
gereksinimlerine uygun oldugu gérilmektedir. Ogretmenlerde benzer gérisleri dile
getirmislerdir. Ayrica kazanimlarin 4. sinif ile 6. sinif arasinda tutarli bir asama
izledigi bulgular elde edilmistir. Yapilan diger arastirmalarin sonuglarinin da bu
bulgulari destekledigi goriilmektedir (izci ve Géktas, 2014; Demirtas ve dig., 2015).
Bunlarla birlikte 6gretmenler bir dnceki programa gore kazanimlarin azaltiimasinin
ve kazanimlar icin ayrilan surenin artmasini olumlu olarak degerlendirmektedir.
Danisman ve Karadag'in (2015) yaptigi dokiman analizi galismasinda da
kazanimlarin bir onceki programa gore onemli oranda azaltildigi belirlenmistir.
Ayrica ders saatinin de artmasi ile de her bir kazanim igin ayrilan sirenin artmasi
da olumlu olarak goérulmektedir. Nitekim bir dnceki programa yonelik yapilan birgok
calismanin sonucunda da ogretmenlerin kazanimlarin yogunlugundan ve bunlari

kisa surede yetistirme gibi zorluklar nedeniyle programin felsefesine uygun
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hareket edilemedigine iligkin gorus bildirmekte oldugu gorilmektedir (Orbeyi,
2007; Yazici, 2009). Bu agidan bakildiginda bu program ile ilgili kazanimlarin bir
onceki programa goére olumlu manada iyilestirildigi ve programin felsefesinin

uygulamaya daha iyi yansimasi agisindan katki saglayabilecegdi soylenebilir.

Bu programda matematik ogretimi ve Ogrenimi guncel anlayiglari kavramsal
ogrenme amacini vurgulamaktadir. Fakat bu vurgu matematikteki yontemsel
becerilerin ihmal edilecegi anlamina gelmemelidir. Bu beceriler baglantil
kavramsal, yontemsel ve stratejik bilgi birikimini kapsayan esnek bir bilgi tabanina
temellendirilmelidir (Bruning, Schraw ve Norby, 2014). Programda bu kavramsal
yaklagsimin yani sira en ¢ok vurgulanan matematige 6zgu becerilerin gelistiriimesi
olarak gorulmektedir. Ayrica ogrencinin kendi ogrenmelerinin 6znesi olmasi
gerektigi seklinde yaklasimlar belirtimektedir (MEB, 2013). Ancak program
gelistiriime sureci ile ilgili birgok bilginin verilmedigi gibi kazanimlar igin herhangi
bir taksonominin temel alinip alinmadigi gérilmemektedir. Buna karsin bu ¢alisma
kapsaminda kazanimlar ile ilgili yapilan asamali siniflama ise kazanimlarin
kavramsal 6grenme vurgusunu ¢ok fazla yansitmadigini gostermektedir. Ayrica
matematiksel dusinme becerileri kazandirma vurgusunun da kazanimlara ¢ok
fazla yansimadigi bulgularina ulasiimistir. Ogretmenlerde bu ydnde goriis
belirtmigledir. Abat'ta (2016) yaptigi ¢alisma sonucunda kazanimlarin programin
temele aldigi 6grenme Ozellikleri agisindan uygun olmadigl sonucuna ulagmistir.
Bunlara karsin bir dnceki program kazanimlarina yonelik yapilmig dokiman analizi
calismasi sonuglarina gore kazanimlarin 6grenciye donuk olmamasindan kaynakli
olarak geleneksel anlayisi cagristirmasi gibi elestirilerin (Olkun, 2006) dikkate
alindigr ve bu baglamda kazanimlarin 6grenci 6grenmesini esas alacak sekilde
hazirlandi§i gorilmektedir. Kisaca kazanim ifadelerin bir 6nceki programa kiyasla
ogrenciye gore duzenlenmeleri olumlu bir gelisme olarak goérulirken programin

felsefesini cok yansitmadigdi gibi eksiklikler goze carpmaktadir.

Ayrica 6gretmenler kazanimlardan genel olarak memnun olsa da 6zellikle ASED
okullarda ki 6gretmenlerin bazi kazanimlarin gikarilmasi ve USED okullardaki
ogretmenlerin ise bazi kazanimlarin eklenmesi gerektigini belirtmektedirler.
Eklenmesi istenilen kazanimlar ise 6zellikle ders ici olarak ylzdeler alt 6grenme
alani ile ilgili kazanimlar igin on kosul olusturan kesirlerde ¢arpma ile ilgili ve 6.
sinif sosyal bilgiler dersine yonelik 6n kosul 6grenme agisindan oran ile ilgili
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kazanimlar olmustur. Yapilan dokiman analizinde de benzer bulguya ulagiimistir.
Soylu ve Soylu'nun (2005) yaptigi arastirma sonuglarina gore ise kesirlerde
carpma ile ilgili sorun yasadiklari gorulmektedir. Belki bu tarz arastirma sonuclari
dikkate alinmig olabilir. Ayrica NCTM standartlarinda da kesirlerde ¢carpma ile ilgili
beklentiler 6. sinif kapsaminda gosterilmektedir. Belki program geligtiriciler bunu
esas almig da olabilir. Ancak ayni standartlarda yuzdeler ile ilgili beklentilerde 6.
sinif baglaminda ele alinmaktadir (Van de Walle, Karp ve Bay-Williams, 2015).
Yani sayilan gerekgelerin bu eksiklik i¢in bir bahane olarak gosterilemeyecegi ve
ulkelerin bu standartlari kendi baglaminda ele almasi gergceginden hareketle konu
alani icin on kosul olusturan bir kazanimin ¢ikmasinin uygun olmayacagi
soylenebilir. Bu sonuglar program hazirlanirken ders i¢i ve ders disl
iligkilendirmelerde bazi eksikliklerin oldugunu gostermektedir. Nitekim bir onceki
programda bazi iligkilendirilmeler gdsteriliyor olsa da bu yeni program da bu

iligkilendirmelere yonelik bir bulguya rastlanilmamigtir.

Ogretim programi igerik acisindan incelendiginde ise “Sayilar ve islemler”,
“Geometri ve Olgme” ve “Veri isleme” 63renme alanlari ve bunlara iliskin alt
ogrenme alanlarina yer verildigi gorulmektedir. EPTV’de programin felsefesini
daha iyi yansitmasi agisindan bir onceki programa gore icerikte dizenlemeye
gidildigini ve bazi konularin ¢ikarildigini bazilarinin ise eklendigini belirtmislerdir
(EBA, 2013). Nitekim dnceki programla ilgili yapilan birgok calismada bu baglamda
sonuglara ulagildigr  goérilmektedir. Ornegin  bir ©nceki programi NCTM
standartlarina gore degerlendiren Umay, Akkus ve Paksu (2006) icerigin ¢ok
yogun oldugu ve bazi konularin g¢ikarilmasi gerektigini belitmektedirler. Elde
edilen bulgular ise yeni programin konu alani ile ilgili cagdas bilgileri yansittigi,
kazanimlarla igerigin uyumlu oldugunu goéstermektedir. Gérisme formu ile elde
edilen programin igerigin kazanimlarla uyumlu oldugu ve o6grenci seviyelerine
uygun oldugu gibi 6gretmen godrusleri de bu bulgulari destekler mahiyette oldugu
gOzukmektedir. Bu bulgulara gore igerigin ogrenciler i¢in anlamh oldugu
sOylenebilir. Programla ilgili yapilan diger calismalarda da igerigin bir onceki
programa goére daha hafifletildigi, 6grenci seviyelerine uygun oldugu, kuramsal
bilgilerin yeterli oldugu ve bu sayede NCTM standartlarina goére daha iyi bir hale
getirildigi belirtiimektedir (Danisman ve Karadag, 2015; Abat, 2016). Programin
iceriginin hafifletimesi ve ihtiyag duyulan bazi konularin dahil edilmesi ile
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ogrencilerin seviyelerine uygun kavramsal 6grenmenin saglanabilmesine yonelik

onemli bir adim olarak degerlendirilebilir.

Ancak icerik kazanim iligkisini gostermesi gibi islevi olan belirtke tablosu ve icerik
secgiminde kullanilan yaklagimin ne oldugu gibi bilgilerin yine programda yer
almadigi, buna karsilik kazanim icerik ve zamanlama tablolarina yer verildigi
gorulmektedir. Bu tablo ile icerigin Unitelere gore organizasyonu da gosterilmis
olup iglenis sirasinda bu Onerinin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmigtir. Ayrica
unite sirasinin degismemesi kaydiyla uUnite igindeki kazanimlarin verilig sirasinda
degisiklige gidilebilecegi seklinde acgiklamasiyla da ogretmenlere kismen bir

esnekligin saglandigi soéylenebilir (MEB, 2013).

Bulgulara gore ayrica igerigin organizasyonunda da nasil bir yol izlendigine iligkin
bir bilgi paylasiimadigi gorulmektedir. Bununla birlikte 6grenme alanlarinin farkh
zamanlarda verilmesi ile konularin pekistiriimesi ve kolaydan zora bir anlayisin
hedeflenmis olmasi muhtemel gorilmektedir. Ancak USED okullardaki
ogretmenlerin ¢gogu organizasyondan memnun olsa da 6gretmenlerin geneli olarak
bakildiginda igerigin organizasyonunda ogrenme alanlarinda bir kopukluk olmadan
veriimesi, Ozellikle sayillar ve geometri 6grenme alanlarinin bir batun seklinde
veriimesi seklinde bulgulara ulasiimistir.  Ayrica yil sonunda 0Ogrencilerin
motivasyonlarinin dusmeleri ve havalarin 1sinmasindan kaynakli olarak,
ogrenmekte zorluk cekmedikleri “veri igleme” 6grenme alaninin yil sonunda ki en
son Unite olarak ele alinmasi gerektigine yonelik bulgulara ulasiimigtir. Benzer
sekilde bir onceki programin organizasyonuna yonelikte elegtirilerin getirildigi
gorulmektedir. Buna gore icgerigin organizasyonu anlamli 6grenmenin onunde bir

engel gorulmesi agisindan programin zayif yonlerinden birisi olarak gdsterilebilir.

Ogretim programi ile son olarak 6lgme degerlendirme ile ilgili incelemeler
yapilmistir. Bu dogrultuda dokiman analizi ydontemiyle elde edilen bulgular
‘degerlendirme, matematigin 6nemini 6grenmeyi desteklemeli ve hem
ogretmenlere hem de &grencilere kullanigl bilgi saglamalidir” diyen NCTM
standartlari (Van de Walle, Karp ve Bay-Williams, 2015) ile ayni baglamda oldugu
ve programin felsefesine uygun oldugu tespit edilmistir. Ancak 6gretme 6grenme
surecine yonelik etkinlik orneklerinin veriimedigi gibi degerlendirme faaliyetlerinin
nasil yapilacagina iligkin orneklerin verilmedigi gorilmektedir. Bundan dolayi bu
programa yonelik yapilan c¢alismalarda bu alana iligkin degerlendirmeler
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yapilamadigi gorulmektedir (Danisman ve Karadag, 2015; Abat, 2016). Bir onceki
programa iliskin degerlendirme c¢alismalarinda ise programin oOlgme ve
degerlendirme yaklasiminin ele alinigi itibari ile olumlu karsilanmasina ragmen
verilen érneklerin bu anlayisi ¢ok fazla yansitmadigi ve program sonunda verilen
O0lgme araclarinin nerede ve nasil kullanilacagina iligkin aciklamalarin yetersiz
olduguna yonelik sonuglara ulasiimistir (Olkun, 2006). Uygulamada ise
ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme tekniklerini karmasik buldugu ve istenilen
dizeyde kullanilmadigina yonelik bulgulara ulasiimistir (Torguk, 2008; Akin ve Ok,
2012).

Bu agilardan yeni programda bir 6nceki programin yapisi nedeniyle zor anlasilir
olmasi gibi sebeplerden dolayi sadelestirme yoluna gidildigi belirtilip (EBA, 2013)
hem 6gretme 6grenme hem de 6lgme dederlendirme slreglerine yonelik etkinlik
orneklerinin veriimemesi ve hem programin temele aldigi yaklagimlarin 6grenci
ders kitaplarinda yansimamasi hem de Ogretmenlerin bunlari nasil
uygulayacagina yonelik becerilerinin yeterli olmamasindan kaynakli olarak
programin uygulanmasi slrecinde yasanacak sikintilar agisindan bir tehdit olarak
degerlendirilebilir. Ancak tavsiye edilen yaklasimin agik bir sekilde yazilmis
olmasi, deg@erlendirmenin farkli boyutlarina isaret etmesi acgisindan olumliu

gorulmektedir.

Girdi degerlendirmesi baglaminda ikinci olarak o6grencilerin girdi O6zellikleri
uzerinde durulmustur. Bu kapsamda programin 6ngordugu problem ¢bézme,
matematiksel sure¢c ve psikomotor becerilerinin dlgilememesi bir sinirhilik olarak
belirtilmisti. Bununla birlikte yasanan izin ve zaman gibi sikintilardan kaynakli
olarak 4. sinif yil sonu testi de yapilamadi. Ancak bunlara karsin 4. sinif konulari
ile 5. sinif konularinin paralel olmasi ve uzmanlardan alinan gorisler
dogrultusunda yiIl sonunda kazanimlara ulagihp ulasilamadigini belirlemeye
yonelik hazirlanmis olan basari testi uygulandi. Buradan el edilen sonuglar ise
sadece kesirlerin sayl dogrultusunda gdsterimine iligkin kazanimin USED ve
OSED okullardaki 6grenciler tarafindan ulagilabildigini gdéstermektedir. Elde edilen
bir diger sonug¢ ise her bir Unite ve programin geneli kapsaminda farkh
sosyoekonomik dizey bolgelerde bulunan okullar arasinda bir st sosyoekonomik
duzey bolge okullar lehine anlamh farklihk oldugunu gostermektedir. Pektas’ta
(2012) benzer sekilde 4. sinif ogrencilerinin  yilsonu kazanimlara ulasiima
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dizeylerinin duguk ve sosyoekonomik dizeylere gore farklar olduguna yonelik
benzer bulgulara ulasmigtir. Ogretmenlerin gorisleri incelendiginde ise ASED
okullardaki o6grencilerin hazir bulunusluklarinin dusuk oldugu seklinde oldugu
gérilmektedir. USED okullardaki  6gretmenler ise &6grencilerin  hazir
bulunusluklarinin yeterli oldugunu belirtmektedir. Yapilan diger ¢calismalarda da
benzer sonuglar goze c¢arpmaktadir (Sahan, 2007; Pektas, 2012). Ayrica
matematiksel beceriler agisindan 2015 TIMMSS ulusal raporu incelendiginde
dordincu sinif égrencilerinin bu becerilere ulagsma acgisindan sosyoekonomik
gOstergelere gore ayni sekilde farkhlastigi gorilmektedir. Bununla birlikte
dorduncu sinif 6grencilerinin son yillarda puanlarinin arttigr gérilmus olsa da hala
OECD ortalamalarinin altinda oldugu anlasilmaktadir (Polat ve dig., 2016).
Ogretmenler de benzer sekilde 6grencilerin okuma anlama gibi temel becerilerden
yoksun olarak 5. sinifa geldikleri seklinde gorus belirtmiglerdir. Ayrica égrencilerin
matematigi sinif 6gretmenlerinin matematik 6gretimine yonelik yetersizliklerinden
kaynakli olarak ezbere dayali 6grendiklerini ve bu 6n 6grenmelerden dolayi ileride
anlamlh 6grenme noktasinda sorunlar yasadiklarini belirtmiglerdir. Bu sonugclar
ogretim programinin 6zellikle ASED okullarda etkili bir sekilde uygulanamamasi,
istenilen sonuclara ulagilamamasinda ve genel olarak kavramsal 6drenmenin
gerceklesememesi gibi engeller olusturabilecedi seklinde yorumlanabilir. Bu
dogrultuda 6gretim programi incelendiginde ise 6gretmenlere merkezi programin
uygulanmasindan kaynakli olarak bireysel ve kultlrel farkliliklarin gézetilmesinin
mumkin olmadigi belirtimektedir. Bu ylzden &gdretmenlerin uygulamada bu
farkhliklar dikkate almalari tavsiye edilmektedir. Bu da programin farkliliklara
isaret agcmasindan olumlu bir durum olarak gorulse de bu durumlarla nasil basa
cikilacagina iligkin higbir ornegin gosterimemesi onemli bir eksiklik olarak

gOrulmektedir.

Girdi olarak ayrica égrencilerin dgretim programi uygulanmadan dnceki duyussal
becerileri ile ilgili durumlarina bakilmigtir. Clnkl bunlar égrencilerin matematik
basarilarini, matematik becerilerine iligkin inanglarini ve matematik basarilarina
iliskin beklentilerini anlamada birincil faktor olarak ortaya ¢ikmistir (Wigfield ve
Eccles, 2000; Akt: Tarim ve Artut, 2016). Bir bagka ifadeyle bu durum 6gretim
programinin etkililigine ©nemli derecede etki etmektedir denilebilir. Ogretim
programinda da bu durumun olduk¢a guclu vurgulandigr gorulmektedir. Bu
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baglamda ogrencilere matematikten keyif alma, akademik benlik ve matematigi
kullanmanin faydasinin farkina varma gibi boyutlar igcinde barindiran tutum 6lcegi
uygulanmistir. Bu sonuglara gére her ne kadar ASED okullara gére USED ve
OSED okullar lehine anlamh bir fark ¢ikmis oldugu gorulse de Ug¢ okul tird icinde
oldukga iyi sonuglar ortaya ¢ikmigtir. Her G¢ okul tarindeki 6gretmenler de bu
dogrultuda 6grencilerin duyussal olarak 6grenmeye istekli ve olumlu tutum iginde
olduklarina iligkin gorus beyan etmiglerdir. Yapilan diger arastirma bulgulari ve
PISA ve TIMMSS gibi sinavlarin raporlarinda da bu bulgulari destekler sonuglarin
oldugu goérulmektedir (Tas ve dig., 2016; Polat ve dig., 2016). Bu da ogretim
programinin beklentilerini karsilayabilmesi agisindan 6nemli bir firsat olarak

gérulebilir.

Girdi degerlendirmesi asamasinda son olarak 6gretim programinin yani sira ilk
defa 5. sinif duzeyinde 6gretim surecini ylUrutecek olan 6gretmenlerin sistem
degisikligi ile birlikte program bilgilerini betimlemek igin 6gretmenlerin goruglerine
basvurulmustur. Cunkl 6dretmenler programla ilgili yapilan herhangi bir yeniligin
merkezinde olmalidirlar. Ogretmenlerin kendilerini yenilige adamalarinin puf
noktasi ise katiimdir (Ornstein ve Hunkins, 2014). Bu baglamda 5. sinif dizeyinde
ogrencilere ilk defa 6gretim hizmetini yurutecek olmasi agisindan goruslerinin
alinmasi amaglanmistir. Bu dogrultuda elde edilen bulgular bu sinif dizeyinde
matematik ogretmenlerinin 6gretimi yuratmesinin matematik egitimi acgisindan
olumlu bulundugunu gostermektedir. Hatta bazi 6gretmenler anlamli 6grenmenin
saglanmasi ve bu sinif duzeyinde yasadiklari birgok sorunun dnlenmesi agisindan
4. siniftan itibaren dersleri kendilerinin yurtitmesi gerektigini sdylemislerdir. Bunun
en onemli sebebi olarak ise sinif 6gretmenlerinin matematik 6gretimi acisindan
eksik hatta yanlig yonlendirmeler yaptigi gerekgelerini gostermektedirler. Yapilan
bazi arastirmalarda da sinif 6gretmenlerinin matematik 6gretimi agisindan bilgi ve
becerilerinde eksiklik oldugunu ve uygulamada sorunlar yasadigini gostermektedir
(Kalender, 2006). Demir, Dogan ve Pinar'in (2013) yaptiklar arastirmada da 5.
sinifta matematik dersini matematik 6gretmenlerinin yGrtitmesini gerektigi seklinde
ogretmen goriglerine rastlanmaktadir. Bu baglamda en azindan 5. Sinif diizeyinde
matematik 6gretmenlerinin programi yuritmeye baslamis olmasi matematik egitimi

acisindan olumlu bir gelisme olarak degerlendirilebilir.
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Ancak yapilan bu plansiz ve hizli degigiklikle birlikte 6gretmenlerin o6zellikle ilk
zamanlarda ogrenci seviyesine inmekte zorlandigi, hem yonetsel hem de
ogretimsel olarak sorunlar yasadiklari gorulmektedir. Bununla birlikte 6gretmenlere
yeni durumla basa c¢ikmalarini saglayacak hizmet igi egitimlerin verilmedigi de
gorulmektedir. Nacar (2015) ve Baskaya'da (2016) bu baglamda 6gretmenlerin
hizmet igi egitim almadiklari ve bundan dolayl yeni sistemle ilgili sikintilar
yasadiklarini  belirtmektedirler. Demirde (2013) &gdretmenlerin  6grencilerin
seviyelerine inmekte zorlandiklari bulgularina ulasmistir. Bu durum égretmenlerin
bu yas duzeyindeki dgdrencilerin gelisim 6zelliklerini ve onlara yonelik pedagojik
olarak program felsefesine uygun olarak nasil yaklasiimasi gerektiklerini
bilmemeleri yluziunden 6gretim programinin onerdigi ogretim ilkelerinin uygun bir
sekilde uygulanamamasina yol agacagi soylenebilir. Bu durum da kavramsal
ogrenmenin saglanmasi acisindan program igin 6nemli bir engel olarak

degerlendirilebilir.

Ayrica o6grencilerin devamli takiplerini yapacak bir sinif 6gretmenine ihtiyac
duydugunu, kendilerinin bu ihtiyaclarini karsilayamadiklarini  belirtmislerdir.
Nitekim bu konuyla ilgili yapilan arastirmada da 6gretmenlerin rehberlik konusunda
ciddi sikintilar yasadiklarini gostermektedir (Cerit ve dig., 2014). Programda ise
rehberlik ile ilgili hi¢bir yonlendirme bulunmamaktadir. Bu durumda programin

zayIf yonlerinden birisi olarak karsimiza ¢gikmaktadir.

Bunlara ek olarak programin temelinin beceri kazandiriimasi oldugu vurgulanirken
bunun igin gerekirse kazanim eklenmesi ve farkl 6grenciler igin bireysellestiriimis
programlar gelistiriimesi dnerilmektedir (MEB, 2013). Merkezi egitim programlarina
sahip Ulke oldugumuzdan hareketle bu yaklasimin programin felsefesinin her
bolgede uygulanabilmesi acgisindan onemli gorulmektedir. Ancak az sayida
ogretmenin internetten indirdigini sdyledigi ogretim programini 6gretmenlerin
¢ogunlugunun hi¢ incelememis oldugu ve bu esnekliklerden haberdar olmadiklari
belirlenmistir. Bununla birlikte 6gretmenlerin programi incelemedigi gibi programla
ilgili hazirlanmis olan EPTV’den de hi¢ haberdar olmadiklari anlasiimaktadir.
Ayrica hem bu arastirma bulgularinda hem de farkh arastirma bulgularinda yer
aldigi gibi programin tanitiimasina yonelik higbir hizmet ici egitim veriimedigi de
gorilmektedir (izci ve Goktas, 2014; Nacar, 2015; Bagkaya, 2016). Ogretmenler

ayrica programin felsefesine ve bu felsefenin sinifta uygulanmasina yoOnelik
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bilgilerinin ciddi anlamda eksik oldugunu belirtmektedir. Yapilan farkli
arastirmalarda da tecrubeli ya da yeni tum oOgretmenlerin program ve yeni
yaklasimlarini uygulama yonelik bilgilerinin eksik oldugunu gdstermektedir (Demir,
Dogan ve Pinar, 2013; Basar, 2016). Bu durum 6gretmen egitimi programlarinin
niteliginde yeni program anlayisinin 6gretmen adaylarina kazandiriimasinda
sorunlar yasandigina isaret ediyor olabilir. Nitekim bu iligkiyi ortaya koymaya
¢alisan calismalara bakildiginda da bu yonde bulgulara ulasildigi gorulmektedir
(Eret, 2013; Adigtizel, 2008). Bu baglamda dgretmenlerin programdan haberdar
olmamalari, programin 6nerdigi yaklagimlara yonelik becerilerinin eksik olmasi, bu
yas dlzeyine uygun pedagojik olarak eksiklikleri belki de programin uygulanmasi
ve beklenilen neticelerin alinmasi onundeki en buyuk engel olarak

degerlendirilebilir.

Son olarak gorugleri alinan o6gretmenlerin  egitim ve kidem durumlarina
bakildiginda ise genellikle lisans mezunu olduklari goértlmektedir. Ancak ASED
okullarda gorev yapan ogretmenlerin daha yeni 6gretmen sayilabilecek kidemde
olduklari bununla birlikte en azindan 10 yillik kidemi olan matematik 6gretmenleri
dahi gérilmemektedir. Buna karsin USED okullarda ise genellikle daha tecriibeli
ogretmenlerin  bulundugu gorulmektedir. Bu durum kilavuz kitabi dahi
hazirlanmamig programlarin uygulanmasinda yeni ogretmenlere yol gosterici
olmamasi acisindan ASED okullar aleyhine o6nemli bir dezavantaj olarak
yorumlanabilir. Bununla birlikte hem bu arastirma kapsamindaki bulgularda hem
de diger arastirmalarin bulgularinda ASED okullardaki 6grencilerin daha dusuk
hazirbulunusluklari olduklari gértlmektedir (Borich, 2014). Ayrica sadece ASED
okullardaki ogretmenlerin zUmrelerin etkin bir sekilde c¢alistirimasi yonunde
istekleri de bu Ogretmenlerin daha fazla destede ihtiya¢g duydugu seklinde
yorumlanabilir. Tum bu bulgular ise programin tim sosyoekonomik bolgelerde
etkin bir sekilde uygulanmasi 6ninde bir engel olabilecedi seklinde

deg@erlendirilebilir.

Girdi deg@erlendirmesi baglaminda sonug¢ olarak bakilacak olursa yapilacak
program degerlendirme c¢alismalarina rehberlik etmesi beklenilen 6gretim
programinin geligtiriimesi slrecine yonelik bilgilerin paylasiimamasi énemli bir
eksiklik olarak gorulmektedir. Buna kargin bir dnceki programin felsefesinin devam

ettirilmesi ile surekliligin saglanacak olmasi, 6gretim programinin bagarili olmasi

152



ve dunyadaki gelismelere ayak uydurulmasi agisindan olumlu gorulmektedir.
Bunlarla birlikte kazanimlar agisindan bir 6nceki programa gore azaltilmasi ve
ogrenciye donuk olmasi agisindan uygun ancak programin 6ngordugu kavramsal
ogrenmeye yonelik olmamasi agisindan uygun olmadigi; igerigin de bu baglamda
hafifletiimis olmasi ve NCTM standartlarina daha uygun bir hale getiriimis olmasi
acisinda olumlu bulunurken, igerigin organizasyonu acgisindan uygun olmadigi
sonuglarina ulagilimistir. Bir onceki programa gore programin anlasiimasi gug
yapisi gibi gerekcgelerle sadelestiriimis olan yeni programda yer alan ogretme
ogrenme ve Olgcme degerlendirme surecine yonelik agiklamalarin ise uygun oldugu
gorulmektedir. Ancak bir dnceki programda yer alan bu yaklagimlarin uygulamaya
nasil yansiyabilecegine iliskin orneklere bu programda rastlanmamis olmasi
onemli bir eksiklik olarak goérulmektedir. Ayrica gerek ilk defa bu sinif dizeyinde
derse giren 6gretmenlerin hizmet ici egitim almamalar gerekse 6gretmen egitimi
programlari kapsaminda bu 6gretim programinin felsefesinin kazandiriimasi ile
ilgili sorunlar yagsanmasi gibi gerekgelerle ogretmenlerin bilgi ve becerilerinin bu
programi etkili bir sekilde uygulayabilmeleri agisindan uygun olmadigi sonuglarina
ulasilmistir.  Son olarak programin merkezi olmasindan kaynakli olarak
ogrencilerin sosyoekonomik diuzeylere gore farkli hazirbulunuslukta ve ihtiyaclari
oldugu ve oOgrenci ders Kkitaplarindaki programin temele aldigi becerilerin
kazandirilmasi baglaminda sorunlari oldugundan hareketle ogretmen kilavuz

kitabinin hazirlanmamasi da dnemli bir eksiklik olarak degerlendiriimektedir.

5.1.2. Suire¢ Degerlendirmesi
Girdi degerlendirmesi asamasinda 6gretim programinin énerdigi 6gretme 6grenme
yaklasimlarinin programin felsefesine ve NCTM standartlarina uygun oldugu
sonuglarina ulasiimisti. Ancak bir énceki programda yer alan etkinlik 6rneklerine
bu programda yer verilmedigi icin 6gretme 6grenme surecine iligkin etkinlik
Onerilerine yonelik dokuman incelemesi yapilamamisti. Bununla birlikte bu
arastirma kapsaminda ogrenci ders kitaplarinin da dokiman analizi yontemiyle
programin felsefesine uygun olup olmadigina iliskin bir inceleme yapilmadi.
Bunlara karsin 6gretmen gorusleri ve onceki g¢alismalar dogrultusunda 6grenci
kitaplarindaki etkinliklerin de wuygun olmadigi seklinde degerlendirmelere
ulasiimisti. Bununla birlikte 6gretmen kilavuz kitaplarinin da hazirlanmamig olmasi

uygulamadaki sorumlulugun tamamen 6gretmen becerilerine birakildigi seklinde
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yorumlanmigti. Buradan hareketle bu bolimde 6gretmenin Uzerindeki bu
sorumlulugun uygulamada ne diuzeyde karsilandigini belirlemek igin Stake’in
uygunluk-olasilik modelinin ikinci asamasi olan slre¢ degerlendirmesine yonelik

elde edilen bulgular tartigiimigtir.

Programa iliskin olusturulan beklentiler 6gretmenlerin programsal ve egitimsel
faaliyetleri uygulama kapasitelerinden ortaya ¢ikar (Campbell, 2006). Bu baglamda
sure¢ degerlendirme asamasinda ogretim programinda ongorulen yaklagimlarin
uygulanip uygulanmadigini belirlenmesi ve bunlara iligkin 6gretmenlerin
goruslerinin alinmasi amaclanmistir. Bu yuzden sosyoekonomik duzeyleri farkl
bdlgelerden secilen okullarda 84 saat sinif i¢ci gézlemler ve bu okullarda ¢alisan 21
ogretmen ile yuz yluze gorusmeler gerceklestiriimigti. Bu ¢alismanin
sinirliiklarindan birisi olarak ise ogrencilerin surece iligkin gorusleri alinamamistir.
Stake’e (1967) gore ise programin katilimcilarinin goruslerinin - alinmasi

degerlendirmeler i¢cin 6nemli gorulmektedir.

Girdi degerlendirmesi asamasinda kazanimlarin 6gretim programinin temel aldigi
kavramsal oOgrenme ve problem ¢Ozmeyi Onemseyen bakis agisinin
geligtiriimesine yonelik hazirlanmadigini ortaya koymustu. Ancak bu olumsuzlugun
onune hazirlanacak olan etkinliklerle gegcilebilir (Anderson ve Airasian, 2010).
Nitekim ogretim programinda da programin giris kisminda belirtilen becerilerin bu
programin temel tasini olusturdugu ve her konu igin bu becerilerin ve kavramsal
ogrenmenin dikkate alinmasi belirtiimigtir. Bu baglamda somut modellerden
yararlanilmali, bilgi ve iletisim teknolojilerine yer verilmeli, igbirligine dayal
ogrenme olanaklari saglama ve problem ¢ozme etkinliklerine yer verilmeli gibi
onerilerde bulunulmustur (MEB, 2013).

Yapilan sinif i¢i gbzlemler ise her U¢ gruptaki 6gretmenin de o6grenci ders
kitabindaki etkinliklere dayali olarak derslerini yuruttiklerini goéstermektedir.
Sadece OSED ve USED okullardaki ogretmenlerin bazen ders kitabindaki
etkinliklerin diginda hazirhkh geldigi gorulmustur. Ancak gerek ders kitabindaki
etkinliklerin gerekse o6gretmenlerin kendi hazirliklar ile getirdigi etkinliklerin rutin
problemler kapsaminda oldugu gdézlenmistir. U¢ okulda da rutin olmayan
problemlere yer verilmedigi goértlmektedir. Goérisme formundan elde edilen
verilere gore de Ogretmenlerin rutin olmayan problemlere yer vermedigini

belirttikleri gorulmektedir. Gozlem sonuglari ayrica, yapilan etkinliklerin problem
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¢bzme ve matematiksel sure¢ becerilerini de beklenildigi gibi geligtirmeye yonelik
olmadigini gostermektedir. Bunlarla birlikte igbirligine dayali 6grenme, bireysel
farkhliklara dikkat etme gibi 6nerilen 6gretim ilkelerinin de uygulamada
ogretmenler tarafindan kullaniimadigi anlasiimaktadir. Yapilan diger arastirmalar
da programin onerdigi yaklagimlarin uygulamada kullaniimadigina iliskin sonuglar
icermektedir (Nacar, 2015; Abat, 2016). Bu sonuglar yapilan etkinliklerin
kavramsal 6grenmeden ziyade o6grencilerin geleneksel olarak iglemsel becerilerini

gelistirici yonde oldugu seklinde degerlendirilebilir.

Bununla birlikte 6gretim programi bir baska beceri alani olarak bilgi ve iletisim
teknolojilerini yerinde bir sekilde kullanabilmeyi saymaktadir. Ayrica bilgi ve iletisim
teknolojilerinin anlamh o6gretim icin firsatlar sundugu da belirtiimektedir (MEB,
2013). Ancak USED okullarin digindaki iki okulda da gerekli teknolojik alt yapinin
hazir olmadigi, bu yuzden bilgi ve iletisim teknolojilerinin derslerde kullaniimadigi
g6zlenmigtir. Bu da gerekli altyapinin hazirlanmadan programin uygulanmaya

konuldugunun bir gostergesi olarak yorumlanabilir.

Gerekli teknolojiye sahip USED okullardaki égretmenlerin ise bu teknolojiyi cok
fazla kullanmadigi goérulmektedir. Kullandiginda da ogretmenlerin genel olarak
Oogretim yaklagsimina paralel olarak daha fazla rutin problem ¢d6zmeye yonelik
oldugu belirlenmigtir. Farkli arastirmalarda da ogretmenlerin bilgi ve iletisim
teknolojilerinin kullanimina yonelik ciddi eksikliklerin oldugu ve 6zellikle kalabalik
siniflarda bunlardan yararlanmanin sorumluluklarini artiracagi gibi nedenlerle
kullanmama egiliminde olduklari sonuglarina ulagiimistir (Cuire ve Ozdener, 2008;
Kayaduman, Sirakaya ve Seferoglu, 2011). Bu sonuglar anlamli 6grenmeye katki
yapmasl beklenilen bu teknolojilerin yine uygulamada beklenildigi sekilde
kullanilmadigini ve kullanan 6gretmenlerin de daha fazla rutin problemlerin

¢6zumunde kullandidi seklinde 6zetlenebilir.

Ogretim programinda kazandiriimasi hedeflenen bir diger becerinin psikomotor
beceriler oldugu gorulmektedir. Psikomotor becerilerine iliskin ise geometri
ogrenme alani ile ilgili derslerde etkinliklerin oldugu gorulmuastur. Ancak
ogretmenlerin bu beceriler ile ilgili de sadece kitaptaki 6rneklerle yetindikleri
gOrulmustir. Yani bu becerinin de gelisimine yonelik etkinliklere anlamli bir sekilde

yer verilmedigi sOylenebilir.
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Tum bu sonuglar birlikte degerlendirildiginde uygulamada o6gretim programinin
Onerdigi kavramsal 0Ogrenme ve beceri temelli ogretimin gerceklesmedigi
gorulmektedir. Bu da girdi dederlendirmesinde ulasilan programin felsefesinin
uygulamaya yansimayabilecegine yonelik tahminleriyle oOrtismektedir. Bu
sonuglarin ortaya gikmasinin, girdi degerlendirmesinde sayilan sebeplerin disinda
en onemli sebebinin sinav sistemi oldugu sodylenebilir. Nitekim 6gretmenlerde
uygulamanin programdan ¢ok sinav sistemine yonelik ilerledigini belirtmektedir.
Yapilan birgok arastirmada da 6gretim programinin felsefesinin Glkemizde basarili
bir sekilde uygulanamamasinin 6nundeki buyuk engellerden birisinin sinav sistemi
ile 6gretim programinin felsefesinin uyumlu olmamasi gosteriimektedir. Bu ylzden
ogretmenlerin geleneksel 6gretimlerine devam ettigi belirtiimektedir (Acat ve
Demir, 2007; Gunes ve Baki, 2011). Bunlarin yani sira bursluluk sinavindan daha
cok beklentisi olan ASED okullardaki 6gretmenlerin sinavin yil bitmeden yapiimasi
nedeniyle 6grencileri buna hazirlamak i¢in konularin derse katilimi Gnemsemeden
hizli bir sekilde tamamladigini belitmeleri, sinav sisteminin 6gretim programinin
yaklagiminin uygun bir sekilde uygulanmasi onunde 6nemli bir tehdit oldugunu

ortaya koymaktadir.

Programin onerdigi ilkelerin uygulamaya yansimamasina iligkin 6gretmenler sinav
sisteminin diginda siniflarin kalabalik olusunu, teknolojik altyapi eksikligini, bazilar
da gerek bu teknolojiye yonelik dijital materyallerin gerekse somut materyallerin
eksikligini gerekce olarak gostermektedir. OSED ve ASED okullardaki 6gretmenler
bunlarin disinda 6grencilerin hazir bulunusluklarinin disuk olmasini da ayrica
belirtmiglerdir. Onceden yapilmis birgcok arastirmanin bulgulari da bu yénde
oldugu gérulmektedir (Selvi, 2006; Yapici ve Demirdelen, 2007; Gunes ve Baki,
2011). Ornegin Yapici ve Demirdelen (2007) yapmis olduklari galismada
siniflarin  kalabalik olmasinin birgok sorunun temelini olusturduguna dikkat

cekmektedir.

Bunlarin  haricinde bir 6nceki ogretim programinin beklenildigi seklinde
uygulanamamasinin onundeki engellerden birisi olarak igerigin yogunlugu
yuzinden surenin kisith olusunu gosterilmekte idi (Sahan, 2007; Gunes, 2008).
Ancak her ne kadar bu 6gretim programina yonelik ASED ve OSED okullardaki
bazi ogretmenlerin ayni gekilde surenin yetersizliginden gikayet etse de, girdi
degerlendirmesinde belirtildigi gibi bir dnceki programa gore icerigin hafifletiimesi
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ve kazanim basina ayrilan surenin iki katina ¢ikarilmasi sonucu sure sikintisinin
¢cok fazla yasanmadigi gorulmektedir. Nitekim ogretmenlerin ¢gogunlugu da bu

yonde gorus belirtmiglerdir.

Ogretim programi kapsaminda alan vyazinda 6gretmenlerin yaraticiigini
oldurdugu, mesleki olarak kisitladigi gibi gerekcelerle kilavuz kitaplarin veriimedigi
sOylenmisti. Bunun yani sira Ulkemizde bir onceki programda verilen etkinlik
orneklerinin de ogretmenleri baglayici kildiklarindan hareketle yer verilmemisti.
Ancak yapilan gozlemler 6gretmenlerin daha da olumsuz bir sekilde 6grenci ders
kitaplarina bagli kaldigini gostermektedir. Buna bagl olarak yapilan etkinliklerin
rutin problemler kapsaminda yer almasi da girdi degerlendirmesinde bahsedilen
bu kitaplarin programin felsefesini ¢ok fazla yansitmadigi sonucuyla
ortismektedir. Bu baglamda uygulamada kendilerini yodnlendirecek kilavuz
kitaplarinin olmamasini da o6nemli bir eksiklik olarak tekrardan karsimiza
cilkmaktadir. Baskaya’'nin (2016) yaptigi c¢alismada da kilavuz kitaplarin

hazirlanmamig olmasinin 6nemli bir eksiklik oldugu yonunde vurgu yapilmaktadir.

Kavramsal 6grenmenin yani sira ogretim programinda iglemlerde akici olmanin
yani bir bagka ifadeyle islemsel becerilerin kazandiriimasinin amaglandigi
belirtimektedir (MEB, 2013). Girdi degerlendirme asamasinda elde edilen
sonuglara gore de kazanimlarin bu yonde oldugu tespit edilmisti. Gézlem ve
gorusme sonuglar ise uygulamanin rutin problemler Gzerinden ilerledigini, yani
islemsel becerilerin gelisimine yonelik ilerledigini gostermistir. Bu sonuglara gore
uygun bir igcerige sahip olan bu &6gretim programi ile iglemsel becerilerin
gelistirilebilecegi soylenebilir. Bununla beraber iglemsel becerilerin geligsiminin
ogrencilerin geneline yansimasi acgisindan ogrencilerin derse etkin katiliminin
saglanmasi ilkesine dikkat edilmesi gerekir. Ancak USED ve OSED okullarda
derse etkin katiimin daha fazla dikkate alindigi gozlenmisken ASED okuldaki
ogretmen ise buna ¢ok fazla dikkat etmedigi gézlenmistir. Bunun sebebi ise bu
okulda girdi degerlendirmesinde belirtildigi gibi 6grencilerin hazirbulunuglugunun
dusuk olmasi ve yeni bir 6gretmenin gorev yapiyor olmasi gosterilebilir. Bu
sonuglara goére USED okullardaki 6grencilerin geneli baglaminda islemsel
becerilerin kazandirilabilecegini, ASED okullardaki 6grencilerin geneli baglaminda

ise kazandirilamayabilecegdi seklinde kestirme yapilabilir.
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Batin bu degerlendirmelerin yani sira uygulamanin olumlu bulunan bir yénu
olarak, vyapilan etkinliklerin oOgrencilerin matematikte 06zguven duyabileceqgi
seklinde olduguna iligkin g6zlem sonuglari gdsterilebilir. Ogretmenler de
etkinliklerin ¢ocuklarin seviyesine uygun oldugunu ve bunun da o&grencileri
etkinliklere katilmaya dogru isteklendirdigini belirtmektedir. Bu sonuglar da
programin sonunda oOgrencilerin var olan matematige karsi iyi tutumlarini

koruyacagi hatta artirabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Ancak etkinliklerin duyussal becerilerle ilgili verilen oélgutlerden 6zglven duymaya
yonelik olmasi disindaki diger olgutleri ¢cok fazla karsilamadigr gorulmektedir.
Ornegin 6grencilerin duyussal becerilerini artirmaya yonelik olarak tavsiye edilen
ve Ogrenme Ogretme yaklasimi bolumiande ayri bir alt bolum seklinde verilen
matematik tarihinin hi¢ kullanilmadigi gortlmektedir. Ogretmenlerin ¢cogunlugu da
matematik tarihine yer vermedigi, cok azi da sadece proje ddevi olarak verdigi
seklinde gorus belirtmiglerdir. Bunun bir sebebi dgrenci kitaplarinda matematik
tarihine yer verilmemesi olabilir. Nitekim Tan-Sisman ve Kirez (2016) matematik
tarihinin ogrenci ders kitaplarina yansimasi acisindan inceledigi c¢alismalarinin
sonucunda ogrenci kitabinda matematik tarihinin nadir bulunan bir meze oldugu
yonundeki benzetmesi ile kitaplarin bu yondeki eksikliklerine dikkat gekmektedirler.
Bununla birlikte ikinci bir sebep olarak daha oncede belirtildigi gibi 6gretmenlerin
ogrenci ders kitaplarinda yer aldigi gibi rutin problemler Gzerinden gitmesi ile

kendilerinin bir aragtirmaya gitmemesi sayilabilir.

Sureg¢ deg@erlendirmesi ile ilgili son olarak 6lgme ve degerlendirme yaklagsiminin
uygun bir sekilde uygulanip uygulanmadigina da bakilmistir. ClUnki o6gretim
programinin énemli bir 6gesi olan bu bélim, NCTM’nin de alti ilkesinden birisi olan
degerlendirme ilkesinde acgiklandigi gibi ogretimsel kararlarin aliminda onemli bir
faktor olarak degerlendiriimektedir (Van de Walle, Karp ve Bay-Williams, 2015 ).
Bu baglamda girdi degerlendirmesinde o6lgme dederlendirmeye yonelik etkinlik
orneklerine yer verilmedigi ancak tavsiye edilen yaklagimin programin felsefesine
uygun oldugu sonuglarina ulasiimisti. Ogretmen gobriislerinden elde edilen
bulgulara goére ise 6gretmenlerin uygulamada programin énerdigi hem sonu¢ hem
sure¢ odakli degerlendirme yapilmasi vurgusuna sadik kaldigini gostermektedir.
Ancak diger taraftan 6gretmenlerin onerilen yaklasimin aksine degerlendirmeyi
sadece ogrenciye not verme seklinde algiladiklari gorulmektedir. Bununla birlikte

158



ogretmenlerin Onerilen yaklagimda Uzerinde durulan bir diger husus olan 6z ve
akran deg@erlendirmeye yer vermedikleri belirlenmistir. Yapilan gozlemlere iligkin
bulgularda bu sonuglar teyit eder mahiyettedir. Ayrica ogretim sureciyle paralel
olarak Olgcme degerlendirme araglarinin onerildigi gibi problem ¢ozme ve
matematiksel sure¢ becerileri 6lgmeye degil, geleneksel anlayisla islemsel
becerilere yodnelik oldugu gérilmektedir. Ogretmenlerin bu yaklagsimi da vyine
merkezi sinavlara hazirlik baglaminda oldugu seklinde degerlendirilebilir. Bu
sonuglar da ogretim programinin onerdigi olcme degerlendirmenin yaklasimlarinin
uygulamada kendini gostermedigi seklinde 6zetlenebilir. Bu yizden de kavramsal
ogrenmenin 6nunde o6lgme degerlendirme uygulamalarinin da bir engel oldugu
soylenebilir. Nitekim yapilan diger c¢alismalardaki bulgular da ogretmenlerin
programin felsefesine uygun olarak 6élgme degerlendirme yapmadigini ortaya
koymaktadir (Akin ve Ok, 2012; Geger ve Ozel, 2012).

Sure¢ degerlendirmesi baglaminda sonu¢ olarak bakilacak olursa o6gretim
programinin uygulanmasini bekledigi ogretme 6grenme ve olgme degerlendirme
yaklagimlarinin  6gretmenler tarafindan uygun bir sekilde uygulanmadigi
gorulmektedir. Bu yuzden sosyoekonomik duzey olarak farkl bolgelerde yer alan
her G¢ okul turinde de programin temele aldidi kavramsal anlama ile problem
¢cozme ve matematiksel sure¢ becerileri gibi becerilere beklenildigi gibi
ulasilamayacagi soOylenebilir. Uygulamanin o6gretim programinin tavsiye ettigi
sekilde ilerlememesinin, girdi degerlendirmesinde belirtilen 6gretmen kilavuz
kitabinin hazirlanmamis olmasi, 6grenci ders kitaplarinin 6gretim programinin
temele aldigi becerilerin kazandiriimasina yonelik olmadigi, ogrencilerin hazir
bulunuglugunun duagsuk olmasi ve ogretmenlerin dgretim programi yaklagimina
iligkin bilgi ve becerilerine iligkin eksikliklerinin yani sira sinav sisteminin 6gretim
programinin felsefesi ile uyumlu olmadigi, siniflarin kalabalik olmasi, teknolojik alt
yapl ile birlikte somut materyal eksiklikleri gibi sebepler oldugu sdylenebilir. Buna
karsin uygulamadaki etkinliklerin geleneksel olarak iglemsel becerilere yonelik
oldugu gorulmektedir. Bu yuzden ogrencilerde bu becerilerin gelisebileceqi
sodylenebilir. Ancak OSED ve ASED okullarda bireysel farkliliklara ¢ok fazla
dikkate alinmadigi ve Ozellkle ASED okullardaki 6grencilerin  hazir

bulunusluklarinin da dustk oldugu g6z 6ninde bulunduruldugunda, OSED ve
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ASED okullarda 6gretim programinin  amacladigi  islemsel becerilerin

kazandirilabilmesi hususunda da sorun yasanabilecegi soylenebilir.

5.1.3. Uriin Degerlendirmesi
Stake’in  uygunluk-olasilik modelinin  son asamasi Urin degerlendirmesi
asamasidir. Bu bolumde beklenilen Urdnlerin ortaya ¢ikip ¢ikmamasina goére
programin etkililigine yonelik bir yargida bulunulabilir (Stake, 1967). Bu ytzden bu
arastirmanin temel problemlerinden birisi geligtirilen programin etkililigini
belirlemek olmustur. Bu kapsamda ogrencilere ogretim programinda yer alan

bilissel alan kazanimlara yonelik bir basari testi gelistiriimigtir.

Girdi degerlendirmesi baglaminda kazanimlarin iglemsel becerilere yonelik
hazirlandigi belirlenmisti. Bu kazanimlara yonelik hazirlanan basari testi i¢in de
ayni sekilde geleneksel olarak goktan segmeli bir test seklinde islemsel becerilerini
Olcmeye yonelik bir test oldugu soOylenebilir. Hazirlanan bu basari testi
kazanimlara ulasilip ulasiimadigina iliskin bilgi almak ic¢in yil baginda ve vyil
sonunda olmak Uzere iki defa uygulanmistir. Tylerda (1949) degerlendirme
surecinde ogretim basinda ve sonunda olmak Uzere iki defa hedeflere ulasma

derecesini tayin edilmesi gerektigini belirtmektedir.

Bu baglamda elde edilen bulgulara bakildiginda ASED, OSED ve USED okullarin
hepsinde 6n test ve son test puanlari arasinda son test lehine anlamli bir fark
bulunmustur. Bu istenilen bir sonugtur. Ancak sure¢ degerlendirmesindeki
sonuglara gére ydritilen tahminle paralel sekilde sadece USED okullarda égretim
programinda yer alan kazanimlara istenilen duzeyde ulasilabildigi gortulmektedir.
Diger okullarda ve okullarin tumu olarak bakildiginda ise istenilen duzeyde bir
gelismenin saglanamadigi tespit edilmistir. Bunun sebepleri olarak girdi ve slreg
degerlendirmelerinde belirtildigi gibi 6grencilerin hazirbulunusluklarinin  dusuk
olmasi, ogretmenlerin ¢ok fazla rutin problem ¢ézmek gibi kaygilarla sinifin
genelini derse katmaktan ziyade daha basarili 6grencilerle dersi islemesi, velilerin

ilgisizligi gibi gerekgeler sayilabilir.

Unitelerin her biri agisindan ayri ayri ulagilan bulgulara bakilacak olursa da benzer
bulgulara  ulasiimistir.  Girdi  degerlendirmesinde  dgdretmenler igerigin
organizasyonun anlamli bir butunlik seklinde verilmesi gerektigini, 6zellikle sayilar

ve islemler ile geometri 6grenme alanlarindaki kopukluklarin anlamli 6grenmenin
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onunde bir engel oldugunu belirtmiglerdir. Ayrica veri igleme 6grenme alaninin
ogrenciler tarafindan rahatlikla 6grenildigi hususunda gorus beyan etmigler ve vyil
sonunda uygulanmasina yonelik oneri getirmislerdi. Nitekim en yuksek sonuglarin
da bu 6grenme alanina iliskin kazanimlara yonelik sonuglar oldugu gortulmektedir.
Bu dogrultuda bakildiginda igerigin organizasyonunun da elde edilen bu sonuglar
uzerinde etkili oldugu sdylenebilir. Yani sayilar ve islemler ile geometri ve 6lgme

ogrenme alanlari birer butliin seklinde verilseydi sonuglar belki daha iyi olabilirdi.

Butun bu sonuglar goz 6nunde bulunduruldugunda 6gretim programinin sayilan
sebeplerden dolayr kazanimlara ulasma agisindan beklenilen olglide etkili
olamadidi gorulmektedir. Diger arastirma sonuglari ve MEB'in yaptigi sinavlardaki
matematik dersine iliskin sonugclar, bu arastirmadaki sonuglari teyit eder seklinde
oldugu gorilmektedir (Hidiroglu, 2016; MEB, 2016). Buna karsin Abat (2016) bir
onceki ogretim programina gore kazanimlara ulasiima duzeyinin arttigini
belitmektedir. MEB’in yaptigi ortadgretime gegis sinavinda da 2017 yilinda ilk
defa 50 puanin tzerine gikildigi agiklanmistir (Kamu Ajans, 2017). Ogretmenler de
benzer sekilde bir dnceki programa gore icerigin hafifletiimesinden kaynakli olarak
ogrencilerin daha basarili oldugunu dile getirmislerdir. Bu baglamda bazi énlemler

alinarak o6gretim programinin etkililigi daha da artacaktir denilebilir.

Ogretim programinda yer alan kazanimlarin yani sira problem ¢dzme,
matematiksel sure¢ ve psikomotor alana yonelik becerilerin kazandiriimasi
amaclanmistir. Ancak bu arastirma kapsaminda bu becerilere iliskin beceri testleri
ile dlgulemedigi bir sinirlilik olarak séylenmisti. Bu ylizden bu beceriler baglaminda
ogretim programinin etkililigine iligkin kesin bir yargida bulunamayiz. Ancak
ogretmenlere bu becerilerin gelistirilip gelistirilemeyecegi sorulmustur. Ayrica
sure¢ degerlendirmesi baglaminda Ogretim slrecinin bu becerilere yonelik
dizenlenip duzenlenmedigine iliskin bulgular tartisilmigti. Bu baglamda
dusundlecek olursa 6gretim programinin temel taglarindan olan bu becerilerin
geligtiriiemeyecegi soylenebilir. Nitekim bu becerileri olgmeye yoOnelik yapilan
uluslar arasi sinavlarin sonuglari da bu yargilyr destekler nitelikte oldugu
gorulmektedir (Tas ve dig., 2016; Polat ve dig., 2016).

Ancak bu sonuglar bu  becerilerin  higc  gelistirimedigi  seklinde
degerlendirimemektedir. Nitekim 2015 TIMMSS ulusal raporunda da bu
becerilerin istenildigi seviyede olmasa da geg¢mis yillara gore biraz gelistigini
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gOstermektedir (Polat ve dig., 2016). Ayrica sure¢ degerlendirmesi agsamasinda
geometri 6grenme alanina kisitli da olsa psikomotor becerilere iligkin etkinliklere
yer verildigi gorulmektedir. Bu dogrultuda psikomotor becerilere iligkin de bazi
gelismelerin olacagi soylenebilir. Nitekim ogretmenler bu kapsamda kismen de

olsa bu becerilerin gelisebilecegini ifade etmiglerdir.

Urin degerlendirmesi baglaminda ayrica duyussal beceriler kapsaminda
programin etkililigine bakilmistir. Bu kapsamda &6grencilerin matematikten keyif
alma, akademik benlik ve matematigi kullanmanin faydasinin farkina varma gibi
boyutlari i¢cinde barindiran tutum Olgcegi Turkgeye uyarlanmis ve duyussal
becerilere ulasilip ulagsiimadigini belirlemek amaciyla ayni basari testinde oldugu
gibi yiIl basinda ve yil sonunda olmak Uzere iki defa uygulanmigtir. Elde edilen
bulgular ise 6gretim programinin bu becerilere olumlu yénde katki yaptigini
gOstermektedir. Slre¢ degerlendirme asamasinda da yapilan etkinliklerin bu
yonde oldugu tespit edilmis ve ogretim programinin duyussal becerileri
gelistirilebilecedi seklinde tahminde bulunulmustu. Olgekten elde edilen bulgular
da slre¢ degerlendirmesindeki sonuglara paralel ¢iktigini ve duyussal beceriler
agisindan 6gretim programinin etkili oldugunu gostermektedir. Ayrica her ne kadar
USED okullar lehine bir sonug ¢ikmis olsa da her Ui¢ okul diizeyinde de olumlu bir
gelismenin olduguna yonelik bulgunun ortaya c¢ikmasi ogretim programinin
duyussal becerileri kazandirmada gayet basarili oldugunu gostermektedir. Nacar
(2016)'da bu yeni 6gretim programinin duyussal becerileri gelistirdigine yonelik

sonuglara vurgu yapmaktadir.

Uriin degerlendirmesi ile ilgili sonu¢ olarak girdi ve siire¢ degerlendirmesinde
ortaya konulmus olan sebeplerden dolayr ogretim programinin temele aldigi
kavramsal 0Ogrenme, problem ¢6zme ve matematiksel sure¢c beceriler gibi
becerilerin istenilen dizeyde kazandiramadigi sylenebilir. Ayni sekilde iglemsel
becerilerin kazandirimasinda da USED okullar disinda istenilen diizeyde etkili
olmadigi gorulmektedir. Ancak duyussal beceriler anlaminda 6gretim programinin
beklenildigi gibi etkili oldugu gorilmektedir. Son olarak bazi 6nlemler alinarak

ogretim programinin etkililigi artirilabilir.

162



5.2. Oneriler

Bu bolumde arastirma sonuglarina dayall olarak yeni yapilacak arastirmalara ve

uygulamaya yonelik onerilere yer verilmigtir.

5.2.1. Arastirmaya Déniik Oneriler
1. Bu calismada biligsel alan kazanimlarina ve duyusgsal becerilere iligkin 6gretim
programinin etkililigine bakilabilmigtir. Daha sonra gergeklestirilecek ¢alismalarda
programin kazandirilmasini éngordagu problem ¢ozme, matematiksel sireg¢ ve
psikomotor becerilere yonelik beceri testleri hazirlanip, 6gretim programinin bu

becerileri kazandirmadaki etkililigine bakilabilir.

2. Arastirma kapsaminda Turkgeye uyarlanmis olan “Matematik ve Ben” dlgegi
ortaokul matematik dersi 6gretim programinin kazandirmayi hedefledigi duyusgsal
becerileri Olger niteliktedir. Bu ylizden dlgek hem 5. hem de 6, 7 ve 8. siniflarda

ogrencilerin duyussal becerilerini 6lgmeye yonelik olarak kullanilabilir.

3. Bu arastirmada paydas olarak sadece Ogretmenlerin goruslerine
basvurulmustur. Bundan sonraki arastirmalarda ogretim programina yonelik

ogrencilerin ve diger paydaslarin da gorugleri alinabilir.

4. Matematik ogretmeni yetistirme programi ile ortaokul matematik dersi 6gretim
programinin one surdugu yaklasimin arasindaki iligkiyi inceleyen c¢alismalar

yurutulebilir.

5. Ogrenci ders kitabl hem ddretim programinin éne siirdigl yaklasima hem de

ogretmen ve ogrenci goruslerine gore ayri ayri degerlendirilebilir.

6. Bu arastirmada olasilikli olmayan bir ornekleme yontemi ile belirlenmis
orneklem grubu ile calisiimistir. Bundan sonraki arastirmalarda daha hassas

toleransli bir drneklem grubu ile ¢alisilabilir.

7. Gerek ilkokul matematik dersi 6gretim programi gerekse ortaokul matematik
dersi Ogretim programi igin her sinif dizeyi ve geneli olarak program

degerlendirme c¢aligmalari yapilabilir.

8. Bu arastirmada 6gretim programinin kavramsal 6grenme ve matematige 6zgu
becerilerin  kazandirilamadigi  sonuglarina ulagiimistir.  Bundan  sonraki
arastirmalarda kavramsal 6grenmenin ve matematige 6zgu becerilerin nasil etkili

bir sekilde kazandirilabilecegine iliskin galismalar yuratulebilir.
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5.2.2. Uygulamaya Déniik Oneriler
1. Ogretim programinin temele aldi§i 6grenciyi, kavramsal 6grenmeyi ve beceri
temelli 6gretimi esas alan anlayista, bilimsel arastirmalardan elde edilen verilere
dayali olarak uygulamadaki sorunlarin ¢ozulmesine yonelik bir kararlilk

gOsterilerek devam edilmelidir.

2. Ogretim programi gelistirilirken kullaniimis olan program gelistirme modeli,
yapilan ihtiya¢ analizleri sonuglari, hedef ve icerik belirleme yaklagimlari gibi
bilgilerin kamuoyuyla paylasilmasi, bilimsel olarak programin degerlendiriimesine

rehberlik edecektir.

3. Ogretim programi gelistirilirken daha genis kapsamli paydas gérislerinin

alinmasi 6gretim programinin etkililigi agisindan énemli gorulmektedir.

4. Ogretim programinda yer alan kazanimlarin 6grenciye dénik hazirlandi§i ancak
programin felsefesini yansitmadigi sonuglarina ulasilimistir. Bu ylzden
kazanimlarin ogretim programinin temele aldigi yaklagim acisindan tekrardan

gbzden gecirilmesi gerekmektedir.

5. icerik anlamli 6grenme icin matematik konu alaninin 6zellikleri dikkate alinarak
“sayilar ve iglemler’, “geometri ve o6lgme” ve “veri analizi” 6grenme alanlari

siraslyla yeniden organize edilebilir.

6. Ogretim programi iceriginin hem kendi icinde hem de diger derslerle iligkilerinde
bazi sorunlarin oldugu goérulmektedir. Bu yuzden 6gretim programi igeriginin gerek

kendi iginde gerekse diger disiplinlerle iligkileri ortaya konulabilir.

7. Ogretim programinda hem o6gretme 6grenme yaklasimina hem de 6lgme
degerlendirme yaklasimina yonelik vurgularin uygun oldugu ancak bunlarin nasil
uygulamaya yansitilabilecegine iligkin 6rneklere yer verilmedigi goérilmektedir. Bu
yuzden bu yaklasimlarin égretmenlerce etkili bir sekilde uygulanabilmesi igin bu

yaklasimlara yonelik ilkeler érneklerle agiklanabilir.

8. ilkokul sinif 6gretmenlerine kavramsal 6grenme ve matematige 6zgii becerilerin
nasil kazandirilacagina iligkin hizmet ici egitimler iyi hazirlanmis kilavuz kitaplar
verilerek, 6grencilerin ortaokula yanlis distinme ve 6grenme stilleri ile gelmesinin
onune gegcilebilir ve beceri temelli 6gretim icin uygun bir hazirbulunuglukta olmasi

saglanabilir.
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9. Ogretim programinin bagarili olabilmesi igin 6Jretmenler tarafindan iyi anlasilip
uygulanmasi énemli bir 6n kosuldur. Ancak yapilan sistem dedgisikligi sonucu ilk
defa bu sinif dlizeyinde ders yuriten 6gretmenlerin higbir hizmet igin egitim ya da
bilgilendirme almadiklari gorulmektedir. Bundan dolayi 6gretmenlerin ihtiyaclarinin

belirlenip, uygulamali nitelikli hizmet igi egitimler verilmelidir.

10.Ortaokul matematik 6gretmenlerine bu yas duzeyindeki ¢ocugun gelisim ve
ogrenme Ozelliklerine gore programin onerdigi kavramsal ogrenme ve beceri
kazandirma hedeflerine nasil ulastirilacagina iligskin onlara rehberlik edebilecek

kilavuz kitaplar hazirlanmalidir.

11. Ogrencilerin ders kitaplarinin gerek kavramsal 6grenme gerek matematige
0zgu becerileri gelistirmeye yonelik hazirlanmamis olmasindan kaynakli olarak

bunlarin 6gretim programi yaklasimi ile uyumlu hale getiriimesi saglanmalidir.

12. Ogrenciler icin ayrica 6gretim programi yaklasimina uygun calisma kitaplari

hazirlanabilir.

13. Ogrencilerin ve 6gretmenlerin Uzerindeki islemsel becerileri dlgen sinav sistemi
baskisini ortadan kaldiracak, ogretim programinin felsefesine uygun,
universitelerin ve ilgili paydaslarin katilmi ile bir degerlendirme modeli ortaya

konulmalidir.

14. Ozellikle ASED okullarda tecriibesiz 6gretmenlerin gorev yaptigi, bunlarin da
zumrelerin galistiriimasina yonelik ihtiyaglarinin oldugu gozlenmistir. Bu yuzden bu
okullarda en az bir tane tecrtbeli 6gretmen bulundurulmali ve bu baglamda

zumrelerin etkili bir sekilde galistiriimasi saglanmahdir.

15. Ozellikle ASED okullardaki 6gretmenlerin gérlslerine goére dgretim
programinin etkililigi énunde velilerin de bir etken oldugu gorulmektedir. Bu
baglamda velilerin okulla baginin guglendiriimesi ve bilinglendirilmeleri i¢cin daha

fazla isbirligi icinde olunabilir.

16. Ogretim programinin felsefesine uygun bir sekilde uygulanabilmesi ve netice
alinabilmesi i¢cin hem okullarin hem de siniflarin fiziki olanaklari ile ilgili calismalar

yapiimalidir.

17. Ogretim programinin etkin bir sekilde uygulanmasi 6nlndeki blyik

engellerden birisi olarak gorilen sinif mevcutlarinin azaltilmasi saglanmalidir.
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18. Ogretim programinda dgrencilerin somut deneyimler yardimiyla matematiksel
anlamlar olusturmalarina, soyutlama ve iligkilendirme yapmalarina 6nem
verilmektedir demektedir. Ancak uygulamada ogretmenlerin gerek materyal
eksikliklerinden gerekse geleneksel aliskanliklarindan kaynakli olarak somut
deneyimler yardimiyla anlaml ogrenmelere yonelik etkinliklere yer vermedigi
belirlenmistir. Bu baglamda hem teknolojik hem de somut materyallerin niceligi ve
niteligi artirnimali ve 6gretmenlerin bunlari etkin bir sekilde kullaniimasi igin tegvik

edilmelidir.
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EK 4. OGRETIM PROGRAMI iNCELEME FORMU

TEMA OLCUTLER EVET KISMEN HAYIR
Program komisyonlarinda ilgili tim taraf ve uzmanlar
yer almig mi?
Programin dayandidi belli bir felsefe var mi?

N Programda belli bir 6grenme kurami ya da kuramlari
BAGLAM temele alinmis m1?
Programin belli bir modeli var m1?
Programin ihtiyag analizi calismalari yapiimis mi?
Programin kullanma kilavuzlari hazirlanmig mi?
Kazanimlar icin herhangi bir taksonomi belirlenmis mi?
Kazanimlar egitim yoluyla gergeklesebilir mi?
Kazanimlar 6grenci diuzey ve gereksinimlerine uygun
mu?
KAZANIM Kazanimlar program felsefesine uygun mu?

Kazanimlar kendi iginde tutarli mi?
Kazanimlar dersin amaglariyla tutarli mi?
Program genel ve konu alanina yénelik temel becerileri
kapsiyor mu?
icerik kazanimlara uygun olarak hazirlanmig mi?
icerik-kazanim iligkisini gosteren belirtke tablolar
hazirlanmig mi?
icerik analizi yapilmig mi?
icerik cagdas bilgileri iceriyor mu? (Gegerli bilgilerle
donanik mi?)
icerik segiminde dgrencilerin ilgisi, bilissel, duyussal ve

. . devinsel gelisim Ozellikleri dikkate alinmis mi?

ICERIK (Ogrenciler icin anlamhi mi?)

icerik konu alani ile ilgili tim &nemli konular kapsiyor
mu?

Programda hedef/kazanim-icerik ve zamanlama
tablolari var mi?

icerik seciminde &lgiitler dikkate alinmis mi? (nitelik,
evrensellik, verimlilik, egitsel gereklilik vb.)

icerik diizenlemesinde ilkelere uyulmus mu? (somuttan
soyuta, basitten karmasiga, kolaydan zora vb.)

DEGERLENDIRME

Olcme ve degerlendirme ile ilgili agiklamalar yeterli mi?

Kazanimlarin nasil sinanacag (test edilecegi) érneklerle
gOsterilmis mi?

Uriin ve siirece yénelik dlgcme ve degerlendirme ydntem
ve araclari yer almakta mi?

Dizey belileme ve izlemeyi amacglayan olgme
araglarina yer verilmis mi?

Temel becerilerin nasil élgllecedi ve degerlendirilecegi
aciklanmig mi?

Hedeflerin/kazanimlarin  degerlendiriimesine  ydnelik
alternatif degerlendirme yaklasimlarindan yararlaniimis
mi?
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EK 5. 5. SINIF MATEMATIK DERSi OGRETIM PROGRAMI KRITIK

KAZANIMLAR TABLOSU

Ogrenme

Alt Ogrenme

Kazanimlar Kritik Kazanimlar
Alani Alani
1.En ¢ok dokuz basamakli dogal 1 En cok dokuz basamakli dogal
sayilari okur ve yazar. 5 sayilarin boliklerini, basamaklarini
2.En gok dokuz basamakli dodal ve rakamlarin basamak degerlerini

Dodal sayilarin boluklerini, basamaklarini  pelirtir.

S:;;l?ar \l;el_ra_lkamlarln basamak degerlerini 5\, o1 verilen sayl ve sekil
elirur. . . Oruntdlerinin  istenen  adimlarini
3.Kurali verilen sayr ve sekil olusturur.
oruntulerinin  istenen  adimlarini
olusturur.
4En ¢ok bes basamakli dogal 3.Dodal sayilarla toplama ve
sayllarla toplama ve g¢ikarma islemi c¢ikarma islemlerinin  sonuglarini
yapar. tahmin eder.
5.iki basamakh dogal sayillarla 4.Dogal sayilarla garpma ve bdlme
zihinden toplama ve ¢ikarma islemlerinin sonuglarini tahmin eder.
islemlerinde uygun stratejiyi segerek 5.Carpma ve bélme islemleri
kullanir. arasindaki liskiyi ~ anlayarak
6.Dogal sayilarla toplama ve gikarma islemlerde verilmeyen Ogeleri
islemlerinin sonuglarini tahmin eder. (carpan, bolim veya boliinen) bulur.
7.En c¢ok u¢ basamakl iki dogal 6.Dért islem iceren problemleri
sayinin garpma islemini yapar. Ozer.

Sayilar ve yinin & p" Sem . o 4 Z. N . o

i 8.En ¢ok dort basamakli bir dogal 7.Bir dogal sayinin karesi ve kiipinu

Islemler - : 3 o o L
saylyl, en c¢ok iki basamakli bir dogal Usli olarak gdsterir; degerini bulur.
saylya boler. 8.En ¢ok iki islem iceren parantezli

Dodal 9.Dogal sayilarla garpma ve bdlme ifadelerin sonucunu bulur.

S:gl?arla islemlerinin sonuglarini tahmin eder.

i§lzmler 10.Dogal sayilarla zihinden carpma

ve bdélme islemlerinde
stratejiyi secerek kullanir.
11.Bélme iglemine iliskin problem
durumlarinda kalani yorumlar.

uygun

12.Carpma ve bdlme iglemleri
arasindaki iligkiyi anlayarak
islemlerde verilmeyen ogeleri
(carpan, bolim veya boliinen) bulur.
13.Do6rt  iglem iceren problemleri
cOzer.

14.Bir dogal sayinin karesi ve

kiiplnU Uslu olarak gosterir; degerini
bulur.

15.En ¢ok iki islem igeren parantezli
ifadelerin sonucunu bulur.
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Ogrenme

Alt Ogrenme

Alani Alani Kazanimlar Kritik Kazanimlar
16.Birim kesirleri siralar. 9. Birim kesirleri sayi dogrusunda
17.Birim kesirleri sayl dogrusunda gOsterir.
gOsterir. 10. Bir dogal say! ile bir bilesik
18.Tam sayili kesrin, bir dogal sayi ile  kesri karsilagtirir.
bir basit kesrin toplami oldugunu anlar 11. Paydalari esit veya birinin
ve tam sayili kesri bilesik kesre, bilesik  paydasi diderinin kati olan kesirleri
kesri tam sayili kesre donusturir. siralar.
19.Bir dogal sayi ile bir bilegsik kesri 12. Bir ¢oklugun istenen basit
kargilastirir. kesir kadarini ve basit kesir kadari

Kesirler 20.Sadelestirme ve genisletmenin Vverilen bir coklugun tamamini
kesrin  degerini  degistirmeyecegini  birim  kesirlerden  yararlanarak
anlar ve bir kesre denk olan kesirler hesaplar.
olusturur.
21.Paydalar esit veya birinin paydasi
digerinin kati olan kesirleri siralar.
22.Bir c¢oklugun istenen basit kesir
kadarini ve basit kesir kadari verilen
bir coklugun tamamini birim
kesirlerden yararlanarak hesaplar.
23.Paydalari esit veya birinin paydasi 13. Paydalari esit veya birinin
digerinin kati olan iki kesrin toplama ve paydasi  digerinin  katt  olan

Sayilar ve Kesirlerle ¢ikarma islemini yapar ve kesirlerle toplama ve ¢ikarma
islemler Islemler: anlamlandirir. ig!emleri gerektiren  problemleri
Toplamave  24.Paydalari esit veya birinin paydasi §ozZer.

Cikarma digerinin kati olan kesirlerle toplama
ve clkarma iglemleri  gerektiren
problemleri ¢bzer.
25.0ndalik  gosterimlerin  kesirlerin  14. Ondalik gdsterimde virglliin
farkli bir ifadesi oldugunu fark eder ve iglevini, virgllden Onceki ve
paydasi 10, 100 ve 1000 olacak sonraki rakamlarin konumlarinin
sekilde genisletilebilen veya basamak degeriyle iligkisini anlar;
sadelestirilebilen  kesirlerin  ondalik ondalik gésterimdeki basamak
gOsterimini yazar ve okur. adlarini belirtir.
26.0ndalik gOsterimde virgliin  15. Ondalik gb&sterimleri verilen
islevini, virgllden onceki ve sonraki sayilari sayl dogrusunda gosterir.

Ondalik rakamlarin  konumlarinin  basamak 16, Ondalik gosterimleri verilen

Gosterim  degeriyle iliskisini anlar; ondalik sayilarla toplama ve cikarma

gOsterimdeki basamak adlarini belirtir.
27.0ndalik gosterimleri verilen sayilari
siralar.

28.0ndalik gosterimleri verilen sayilari
sayl dogrusunda gosterir.

29.0ndalik gosterimleri verilen
sayilarla toplama ve c¢ikarma islemleri
yapar.

islemleri yapar.
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Ogrenme Alt Ogrenme Kazanimlar Kritik Kazanimlar
Alani Alani
30.Paydasi 100 olan kesirleri yizde 17. Kesir, ondalk ve vylzdelik
semboli (%) ile gOsterir. gosterimle  belirtilen  ¢okluklari
31.Bir  yizdelk ifadeyi ayni karsilastirir.
biydkligi temsil eden kesir ve 18. Bir c¢oklugun belirtlen bir
ondalk gosterimle iligkilendirir; bu ylUzdesine karsihk gelen miktari
Sayilar ve Yiizdeler gOsterimleri birbirine donustarir. bulur.
Islemler 32.Kesir, ondallk ve yiizdelik
gOsterimle belirtilen cokluklari
karsilastirir.
33.Bir  coklugun  belirtilen  bir
yuzdesine karsihk gelen miktar
bulur.
34.Dogru, dogru parcasi ve igint  19. Kareli veya noktall kagit
aciklar ve sembolle gdsterir. Uzerinde bir noktanin diger bir
35.Kareli veya noktall kagit iizerinde Noktaya gdre konumunu yon ve
bir noktanin diger bir noktaya gére birim kullanarak ifade eder.
konumunu ydn ve birim kullanarak 20. Kareli veya noktali kagit
ifade eder. Uzerinde 90°lik bir acgiyr referans
36.Kareli veya noktali kagit iizerinde alarak dar, dik ve genis agilari
Terfiel bir dogru pargasina esit uzunlukta Olusturur; olusturulmus bir acinin
Geometrik dogru pargalari gizer. da(, dik ya da genis acgil oldugunu
Kavramlar Ve 37.Kareli veya noktali kagit Gzerinde belirler.
Gizimler bir dogru pargasina paralel dogru
parcalari insa eder; cizilmis dogru
pargalarinin paralel olup olmadigini
yorumlar.
38.Kareli veya noktali k&gt tzerinde
90°lik bir agly referans alarak dar,
dik ve genis acilart olusturur;
olusturulmus bir aginin dar, dik ya da
. genis acili oldugunu belirler.
Geometri ve
Olgme 39.Cokgenleri isimlendirir, olusturur 21. Gokgenleri isimlendirir, olusturur
ve temel elemanlarindan kenar, ic ve temel elemanlarindan kenar, i¢
agl, kdse ve kdsegeni tanir. acl, kose ve késegeni tanir.
40.Kareli, noktali ya da izometrik 22. Kareli, noktali ya da izometrik
kagitlardan uygun olanlarini  kagitlardan uygun olanlarini
kullanarak  agilarina  gére ve kullanarak acilarina goére ve
kenarlarina gore uggenler olusturur; kenarlarina gore tggenler olusturur;
olusturulmus farkli Gggenleri kenar olusturulmus farkli Gggenleri kenar
ve acl 6zelliklerine gore siniflandinir.  ve agi 6zelliklerine gore siniflandirir.
Uggen ve 41.Dikdortgen, paralelkenar, eskenar  23. Dikdértgen, paralelkenar,
Dortgenler dortgen ve yamugun temel eskenar dortgen ve yamugu kareli

ozelliklerini anlar.

42 .Dikdortgen, paralelkenar, eskenar
dértgen ve yamugu Kkareli veya
noktali k&gt  Uzerinde  cizer;
olusturulanlarin hangi sekil oldugunu
belirler.

43.Ucgen ve  dértgenlerin i
acilarinin olguleri toplamini belirler
ve verilmeyen aciyi bulur.

veya noktali kagit Uzerinde gizer;
olusturulanlarin hangi sekil
oldugunu belirler.

24.Uggen ve dortgenlerin g
acilarinin Olguleri toplamini belirler
ve verilmeyen aclyi bulur.
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Ogrenme

Alt Ogrenme

Alani Alani Kazanimlar Kritik Kazanimlar
44.Uzunluk o6lgme birimlerini tanir;  25.Uzunluk 6lgme birimlerini tanir;
metre-kilometre, metre-santimetre- metre-kilometre, metre-santimetre-
milimetre birimlerini birbirine  milimetre birimlerini birbirine
dénusturdr ve ilgili problemleri gbzer.  dondstirir  ve ilgili  problemleri
45.Cokgenlerin gevre uzunluklarini  ¢OZer.

Uzunluk ve hesaplar; verilen bir cevre 26.Cokgenlerin ¢evre uzunluklarini
Zaman Olgme uzunluguna sahip farkli sekiller hesaplar; verilen bir  gevre
olusturur. uzunluguna sahip farkh sekiller
46.Zaman o6lgli  birimlerini tanir, olusturur.
birbirine  doéntstarir  ve  ilgili 27.Zaman o6lgt  birimlerini  tanir,
problemleri ¢ézer. birbirine  donastuarar  ve  ilgili
problemleri gbzer.
47.Dikdortgenin  alanini  hesaplar; 28.Dikdértgenin alanini
santimetrekare  ve  metrekareyi hesaplamayi gerektiren problemleri
Geometri ve kullanir. cozer.
Olgme 48.Belirlenen bir alani
Alan santimetrekare ve metrekare
Olgme birimleriyle tahmin eder.
49.Verilen bir alana sahip farkli
dikdértgenler olusturur.
50.Dikdértgenin alanini hesaplamayi
gerektiren problemleri ¢ozer.
51.Dikdértgenler prizmasini tanir ve  29. Dikdortgenler prizmasinin yiizey
temel dzelliklerini belirler. acinimlarini gizer ve verilen farkl
52.Dikdértgenler prizmasinin yiizey agnimiarin dikdortgenler
Geometrik  acinimlarini cizer ve verilen farkii PriZmasina ait olup olmadigina
Cisimler aginimlarin dikddrigenler prizmasina ~ Karar verir. _ i
ait olup olmadigina karar verir. 30.Dikdortgenler prizmasinin ylizey
53.Dikdértgenler prizmasinin ylzey alanini hesaplar.
alanini hesaplar.
54.\eri  toplamayi gerektiren 31. Veri toplamayr gerektiren
Arastirma arastirma sorulari olusturur. arastirma sorulari olusturur.
_ Sorulan 55.Arastirma sorularina iligkin
Uretme, Veri  verileri toplar veya ilgili verileri seger;
Toplama, veriyi uygunluguna goére siklik
Veri isleme Diizenleme  tablosu ve situn grafigiyle gosterir.

ve Gosterme

56.Agag semasi
duzenler.

yaparak verileri

Veri Analizi
ve
Yorumlama

57.Siklik tablosu, situn grafigi veya
agag semasi ile gOsterilmis veriyi
ozetler ve yorumlar.

32. Siklik tablosu, sutun grafigi
veya aga¢ semasi ile gosterilmis
veriyi Ozetler ve yorumlar.
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EK 6. 5. SINIF MATEMATIK DERSi BASARI TESTINE iLiISKIN MADDE

ANALIZLERI
Kazanim o] rjx Kazanim o] rjx
1 0,78 0,35 1 0,83 0,26
2 0,56 0,42 2 0,82 0,42
3 0,65 0,54 3 0,46 0,44
4 0,64 0,54 4 0,72 0,53
5 0,42 0,58 5 0,54 0,68
6 0,74 0,53 6 0,64 0,32
7 0,72 0,6 7 0,66 0,65
8 0,76 0,74 8 0,73 0,58
9 0,81 0,46 9 0,71 0,3
10 0,44 0,67 10 0,58 0,42
11 0,53 0,68 11 0,44 0,68
12 0,78 0,51 12 0,64 0,67
13 0,56 0,58 13 0,43 0,46
14 0,33 0,46 14 0,48 0,51
15 0,34 0,58 15 0,55 0,68
16 0,59 0,74 16 0,72 0,28
17 0,38 0,58 17 0,3 0,44
18 0,46 0,49 18 0,58 0,65
19 0,87 0,18 19 0,66 0,68
20 0,47 0,6 20 0,72 0,54
21 0,67 0,47 21 0,82 0,32
22 0,83 0,42 22 0,6 0,7
23 0,83 0,26 23 0,85 0,35
24 0,67 0,4 24 0,64 0,51
25 0,42 0,54 25 0,51 0,63
26 0,64 0,67 26 0,58 0,33
27 0,56 0,47 27 0,52 0,58
28 0,36 0,61 28 0,61 0,44
29 0,79 0,32 29 0,87 0,05
30 0,34 0,47 30 0,38 0,47
31 0,78 0,25 31 0,71 0,47
32 0,81 0,3 32 0,61 0,49
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EK 7. 5. SINIF MATEMATIK DERSi BASARI TESTI

ADI:
SOYADI:
NUMARASI:

Sevgili Ogrenciler,

Asagidaki sorular 5. Sinif Matematik Dersi i¢in hazirlanmistir. Testte toplam
32 soru bulunmaktadir. Sorularin her biri igin dort segenek verilmistir.
Sorulari dikkatlice okuyunuz ve dogru buldugunuz segenegi isaretleyiniz.

Testin timiu icin cevaplama suiresi 40 dakikadir.
Basarilar dilerim.

SORULAR
1) Ahmet: Milyonlar ve onbinler basamaklarindaki rakam 4’tur.
Merve: Binler ve birler basamagindaki rakam 7’dir.
Tarik: Onlar basamagindaki rakam 0’dr.
Fatma: 8 basamakli bir sayidir.

Ahmet, Merve, Tarik ve Fatma bir sayi ile ilgili ipuglari vermektedir. Buna
gore bu sayi asagidakilerden hangisi olabilir?

A) 4 846 607
B) 4 847 507
C) 14 347 607
D) 24 356 507

2) Kural: Her adimdaki terim bir dnceki adimdaki sayinin 2 kati alinarak elde edilir.

Yukarida kurali verilen ve 1. adimi 5 olan oruntiiniin 4. adimindaki sayi
kacgtir?

A) 20
B) 25
C) 30
D) 40

3) Nesrin’in aylk kredi karti borglari dort ay i¢in asagidaki gibidir.
989 TL, 1010 TL, 1005 TL, 980 TL

Buna gore, Nesrin’in tahmini borcu ka¢ TL dir?
A) 3900
B) 4000

C) 4100
D) 4200
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4) 761 + 50 isleminin tahmini sonucu kagtir?

A) 17
B) 16
C) 15
D) 14

5) Bir bolme igleminde bolen 27, bélium 16, kalan 11°dir. Béliinen sayi kagtir?

A) 448
B) 443
C) 441
D) 432

6) Hasan 1800 TL ye aldigi bilgisayarin borcunu 6 taksitle, 2400 TL ye aldigi
fotograf makinesinin borcunu 8 taksitle 6deyecektir. Buna gore, sadece iki
urinun taksitinin oldugu bir ayda Hasan ka¢ TL oder?

A) 400
B) 500
C) 600
D) 700

7) 48 x (3% + 2°) isleminin sonucu kactir?

A) 816
B) 818
C) 820
D) 822

8) (99+3)-(44+11)+1 isleminin sonucu kagtir?

A) 22
B) 25
C) 29
D) 30

9) < 1 1 1 1 1 [l 1 1

!
A 1

Yukarida verilen sayi dogrultusunda gosterilen A kesri kagtir?

A) 6/10
B) 7/10
C) 7/8
D) 8/10
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10)a=12,b=2,c= 24

5 5
Yukarida verilen kesirlerin kligikten buylige dogru siralanigi agsagidakilerden
hangisinde dogru verilmistir?

A) a<b<c
B) b<c<a
C) b<a<c
D) c<a<b

11)a=1 ,b= 9 ,c= 7 ,d= 3

5 20 10 5
Kesirlerinin dogru siralanigi agsagidakilerden hangisidir?

A)a<b<c<d
B)b<a<c<d
C)a<b<d<c
D)c<b<d<a

12) 2 ’inde 12 kitap olan bir kutunun tamaminda kag kitap vardir?
5

A) 24
B) 26
C) 28
D) 30

13) Eser, maaginin 3 ‘unu kira, 2 ‘iniyiyecek ve 1 ‘ini ulagim igin
10 5 15
harcamistir. Buna gore Eser parasinin kagta kagini harcamistir?

A) 23
30
B) 21
30
C) 19
30
D) 17
30

190



14) Onlar basamaginda 1 ve binde birler basamaginda 5 olan ondalik kesir
asagidakilerden hangisidir?

A) 132,05
B) 12,15
C) 12,315
D) 2,135

15) 3,43 + 1,24 = A
3,25-1,48=B

Yukaridaki islemlere gore A ve B yerine yazilmasi gereken sayilarin toplami
kactir?

A) 6,44
B) 6,48
C) 6,52
D) 6,54

Yukaridaki sayi dogrultusunda verilen A ve B noktalarina karsilik gelen
ondalik sayillar asagidakilerden hangisinde dogru verilmistir? (Sayi
dogrultusunda verilen araliklar arasi1 mesafeler esittir.)

A) A=2,6
B=3,4
B) A=2,2
B=3,4
C) A=2,2
B=3,6
D) A=2,6
B=3,6

17)a= 0,357 b=%37 c= 37
99

Yukarida verilen sayilarin dogru siralanigi agsagidakilerden hangisidir?
A) a<b<c
B) b<a<c

C) c<a<b
D) a<c<b
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Yukarida verilen tarali kisim, butliniin yuzde kagidir?

A) % 60
B) % 30
C) % 40
D) % 20

19) J i l

Yukaridaki sekle gore A noktasinda bulunan bir kedi, P noktasindaki fareyi
yakalamak i¢in asagidaki hareketlerden hangisini yapmahidir?

A) 4 birim asagi, 4 birim saga
B) 5 birim asagi, 3 birim saga

C) 5 birim asagi, 4 birim sola
D) 5 birim asagi, 4 birim saga

20)1. .

[l. V. 18

Yukarida verilenlere gore, agsagidakilerden hangisi dogrudur?

A) | ve IV dar acidir.

B) I, lll ve IV genis agidir.
C) IV dik acidir.

D) Il ve IV genis acidir.
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Yukarida verilen modelde asagidaki cokgenlerden hangisi yoktur?

A) Ucgen
B) Dortgen
C) Besgen
D) Altigen
22) UCGENLER
% N
Kenara Aclya
gére gére
A B C D E

Semaya gore A yerine asagidakilerden hangisi gelemez?

A) Cesitkenar tggen
B) ikizkenar (iggen
C) Dar acgih Gggen
D) Eskenar tggen

23)

&0

120 130

Yukaridaki yamukta “?” ile gosterilen a¢i kag derecedir?

A) 50
B) 88
C) 130
D) 230
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24) Asagidaki gcokgenlerden hangisi dikdortgen seklidir?

A) #y =3

B)

L]

C) & :

=l
]

D)

25) Ayse ile Fatma’nin boylarinin uzunluklan toplami 3 m’dir. Ayse’nin boyu
Fatma’nin boyundan 20 cm daha uzun olduguna gore, Ayse’nin boyunun
uzunlugu kag cm’dir?

A) 120
B) 140
C) 160
D) 180

26) Mehmet dogum gunu i¢in hazirlayacag! kartlarin her birini 8 dakikada
hazirlamaktadir. Buna gore, ayni hizla araliksiz galigirsa 2 saat 40 dakikada
kag tane kart hazirlar?

A) 20
B) 22
C) 24
D) 28
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27) A 4cm B

13 cm

D 20 cm C
Seklin gevresi 49 cm olduguna gore, |BC| kag santimetredir?

A) 10
B) 11
C) 12
D) 13

28) Eda, odasinin tabaninin enini 3 m, boyunu 4 m olarak ol¢tii. Eda’nin
odasina kenari 1 m olan kare seklindeki halilardan en ¢ok ka¢ tane
konulabilir?

A) 3
B) 4
C)7
D) 12

29)

Yukaridaki diuzlemsel sekil hangi geometrik seklin agilimidir?

A) Kip

B) Kare prizma

C) Dikdortgenler prizmasi
D) Uggen prizma
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30)

5cm

3cm

7cm

Yukaridaki dikdortgenler prizmasi seklindeki kutu, paket kagidi yapistirilarak
kaplanacaktir. Kag cm? kagit gereklidir?

A) 136
B) 138
C) 142
D) 144

31) Bir pastane musteri memnuniyetini 6grenmek i¢in anket uyguluyor.
Asagidaki sorulardan hangisi bu anket i¢cin uygun bir soru degildir?
A) Servis hizimizdan memnun musunuz?

B) Urln gesitliligimiz yeterli mi?

C) Igletmemizi temiz buluyor musunuz?
D) Pastanemizde kiminle bulugsuyorsunuz?

32) [SINIFLAR | KIZLAR | ERKEKLER
5/A e\ AR A6\ (AR
5/B AR\ AR A&\ AR
5/C RAB\ AR Y YT
5/D RAB\ AR B\ AR

~)=6 kisi

Yukaridaki tabloda bir okuldaki 5. Sinif ogrencilerin cinsiyetlere gore
sayilarinin dagihmi verilmistir. Buna gore 5/A sinifindaki erkek sayisi kagtir?

A) 4
B) 14
C) 24
D) 34

Test bitti.
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EK 8. “MATEMATIK VE BEN” OLGEGI DENEME FORMU

Asagida 20 madde bulunmaktadir. Her bir maddeyi dikkatli bir sekilde
okuduktan sonra, sizin i¢cin en dogru olan cevabin karsisina (X) isareti
koyunuz. Lutfen madde atlamayiniz ve her bir madde igin yalnizca bir
segenegi isaretleyiniz. Butlin maddeleri dikkatlice okuyarak igtenlikle cevap
vereceginize inaniyorum. Cevaplarinizin sakh tutulacagindan emin
olabilirsiniz. Aragtirmaya olan katkilariniz i¢in tesekkiir ederim ©.

Ars. Gor. Ahmet ALTINDAG
Hacettepe Universitesi

Adi Soyadi:
Okul Numaraniz:

Tamamen
katilmiyorum
Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen

katiliyorum

—

. Matematik faydalidir.

N

. Matematikte gercekten iyiyim.

w

. Matematigi seviyorum.

N

. Matematigi kendi bagima yapamam.

5. Matematik eglencelidir.

6. Matematik benim icin kolaydir.

7. Buyudugumde matematigi birgok alanda
kullanacagim.

8. Matematikle ilgili yeni seyler 6grenmek igin
sabirsizlaniyorum.

9. Matematigi sadece matematik dersinde
kullanirim.

10. Matematik benim i¢in gok zordur.

11. Matematigin zor problemlerini ¢ézebilirim.
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12. Matematik galisirken eglenirim.

13. Matematigi, okuldaki diger derslerde de
kullanirim.

14. Matematik bilmek, buyadugumde iyi bir is sahibi
olmama yardimci olacak.

15. Matematik sorusuna verdigim cevaplarin bir
anlam ifade edip etmedigini sdyleyebilirim.

16. Matematikten nefret ederim.

17. Matematigi anlarim.

18. Birgcok meslek matematigi kullanir.

19. Matematik bana kolay gelir.

20. Matematikle ilgili bulmacalar ¢ézmekten keyif
alirnm.

21. Matematigi okul disinda kullanirim.

22. insanlarin matematik bilmesine gerek yoktur.

23. Matematik benim icin kafa karistiricidir.

24. Matematik problemleri cozmek eglencelidir.

25. (Cobézmesi uzun zaman alan matematik
problemlerini ¢dzebilirim.

26. Sadece edlence igin kendi kendime matematik
problemleri ¢cbzerim.

27. Matematik gunluk yasamimizin her alanindadir.

28. Cogu matematik problemini ¢cézmede yeterli
degilim.

29. Matematik oyunlari oynamaktan keyif alirim.

30. Matematik sikicidir.
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EK9. “MATEMATIK VE BEN” OLGEGI

ADI:
SOYADI:
NUMARASI:

Sevgili Ogrenciler,

Asagida 20 madde bulunmaktadir. Her bir maddeyi dikkatli bir sekilde
okuduktan sonra, sizin i¢in en dogru olan cevabin karsisina (X) isareti
koyunuz. Lutfen madde atlamayiniz ve her bir madde igin yalnizca bir
segenegi isaretleyiniz. Butiin maddeleri dikkatlice okuyarak igtenlikle cevap
vereceginize inaniyorum. Cevaplarinizin sakh tutulacagindan emin
olabilirsiniz. Aragtirmaya olan katkilariniz igin tesekkiir ederim ©.

Ars. Gor. Ahmet ALTINDAG
Hacettepe Universitesi

€

cgs S S c £
O S| = = =) O S
EOO N ’5 ES
s 2 | P > | >
EEIE |8 12 |E3

1. Matematikte gercekten iyiyim.

2. Matematigi seviyorum.

3. Matematik eglencelidir.

4. Matematik benim igin kolaydir.

5. Buyudugumde matematigi birgok alanda
kullanacagim.

6. Matematikle ilgili yeni seyler 6grenmek igin
sabirsizlaniyorum.

7. Matematigi sadece matematik dersinde
kullanirim.
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Tamamen
katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen

katillyorum

8. Matematik benim igin ¢ok zordur.

9. Matematigin zor problemlerini ¢dzebilirim.

10. Matematik caligirken eglenirim.

11. Matematik bilmek, buyudugimde iyi bir is
sahibi olmama yardimci olacak.

12. Matematigi anlarim.

13. Birgok meslek matematigi kullanir.

14. Matematik bana kolay gelir.

15. Matematikle ilgili bulmacalari ¢bézmekten
keyif alirim.

16. Matematigi okul disinda kullanirim.

17. insanlarin matematik bilmesine gerek
yoktur.

18. Matematik problemleri ¢ozmek eglencelidir.

19. Cobézmesi uzun zaman alan matematik
problemlerini ¢dzebilirim.

20. Matematik oyunlari oynamaktan keyif
alinm.
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EK 10. OGRETMEN GORUSME FORMU

Merhaba. Hacettepe Universitesi, Egitim Bilimleri B6Iimu Doktora dgrencisiyim.
2013-2014 Egitim Ogretim yilinda ilk defa uygulamaya konulan Ortaokul 5. Sinif
Matematik Dersi Ogretim Programini degerlendirmek amaci ile bir doktora tezi
¢alismasi yurutiyorum. Bu amag dogrultusunda programin uygulayicisi olan siz
degerli 6gretmenlerimizin goruglerinin galismama onemli katkilar saglayacagini
dusundyorum. Bu baglamda farkl sosyoekonomik gevrelerde bulunan okullardaki
Matematik ogretmenleri ile gérusmeler yapiyorum.

Oncelikle gérigsmemizin gizli oldugunu ve soracadim sorulara vereceginiz
cevaplarin tamamen sakh tutulacagini belirtmek isterim. Arastirma raporunda da
isminiz kesinlikle yer almayacaktir. Gorugsmenin yaklasik bir saat surecegini tahmin
ediyorum. izin verirseniz zaman kazanma agisindan gériismeyi ses kayit cihazi ile
kaydetmek istiyorum. Bu sayede hem zamani daha iyi kullanabilir, hem de
cevaplarinizin kaydini daha ayrintili tutma firsati elde edebilirim.

Gorusmeye devam etmek istiyor musunuz?

Gorusme esnasinda dilerseniz gorusmeyi birakabiliriz. Sormak istediginiz bir soru
varsa once bunu yanitlamak isterim.

Calismama yapacaginiz katkidan dolay! simdiden ¢ok tesekkur ederim.

Ars. Gor. Ahmet ALTINDAG

Hacettepe Universitesi

Egitim Bilimleri Bolimu

Egitim Programlari ve Ogretim Anabilim Dall
ahmetaltindagl4@hotmail.com

1- 5. Sinif Matematik Dersi Ogretim Programinin Cumhuriyet tarihinde ilk defa
Ortaokul Programlari kapsaminda ele alinmasi ile ilgili gérusleriniz nelerdir?

Alternatif: 2012 yilinda yapilan degisiklik ile okul sistemi 4+4+4 seklinde
yapilandinimistir. Bu baglamda 5. sinif ilk defa ortaokul diizeyinde
yer almigtir. Bu sinif dizeyinin ortaokul kademesinde yer almasi
ile ilgili dusunceleriniz nelerdir?

Sonda: Ogrenciler agisindan gézlemlediginiz avantaj ve dezavantajlari

Pedagojik formasyonunuz bu sinif dlzeyindeki o6grencilere
matematigi 6gretmek icin yeterli mi? Bu konu ile ilgili herhangi bir
destek verildi mi?

Bu sinif dizeyinde geligtirlen Matematik dersi 06gretim
programinin Ortaokul programlari kapsaminda yer almasi nasil bir
sonug getirmektedir?
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2a- 5. Sinif Matematik Dersi Ogretim Programi ile ilgili ilk bilgileri nereden ve nasil
edindiniz?

2b- 5. Sinif Matematik Dersi Ogretim Programi ile ilgili ne diizeyde bilgi sahibi
oldugunuzu dusunuyorsunuz?

Sonda: Sahip oldugunuz bilgi programi uygulamada nasil katki
saglamaktadir?

Program hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmak istediginiz konular nelerdir?

Bu bilgileri nereden ve nasil elde ederseniz daha faydali olacagini
disundyorsunuz?

3- 5. Sinif Matematik Dersi Ogretim Programinda belirtilen kazanimlar hakkindaki
gorusgleriniz nelerdir?

Sonda: Ogrencilerin hazir bulunusluklarina uygunluk bakimindan
Ogrencilerin gelisim diizeylerine uygunlugu bakimindan

Tutarlihgr bakimindan (Onceki ve sonraki Matematik 6gretim programlari
ile, kendi iginde ve diger disiplinler ile)

Gergeklesebilirligi bakimindan

4- 5. Sinif Matematik Dersi Ogretim Programinda yer alan igerik ile ilgili
gorusgleriniz nelerdir?

Sonda: Kazanimlarla uyumu bakimindan
Ogrencilerin gelisim dlizeylerine uygunlugu bakimindan
GUnluk yasamla iligkisi bakimindan

5- Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programinda onerilen 6gretme-6grenme
yaklagimlarini 5. Sinif Matematik derslerinizde ne dizeyde uygulayabiliyorsunuz?

6- Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programinda &nerilen olgme ve
degerlendirme vyaklasimlarini 5. Sinif Matematik derslerinizde ne duzeyde
uygulayabiliyorsunuz?
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7- Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programinin kazandirmak istedigi becerileri
5. Sinif Matematik Dersi ile ne duzeyde kazandirabildigini dustinuyorsunuz?

Sonda: Problem ¢dézme becerisi
Matematik surec becerileri (Akil yuratme, iletigim, iligkilendirme)
Duyussal beceriler
Psikomotor beceriler

Bilgi ve iletisim teknolojileri becerileri

8- 5. Sinif Matematik Dersi Ogretim Programinin uygulanmasina iligkin
gorusleriniz nelerdir?

Sonda: Programin mevcut haliyle uygulanmasi 6nunde engeller var mi?
Varsa neler?

Programin uygulanmasi surecinde aldiginiz dénatler nelerdir?
(Bakanlik, okul, veli, 6grenci, vb. )

Sure yeterli miydi?

Programin uygulanmasinda ne tir materyaller kullandiniz? Hangi
tir materyallere ulasamadiniz?

9- Matematik dersi 0Ogretim programinin  guglt ve zayif boyutlarini
dusundugunuzde geligtiriimesine yonelik gorusleriniz nelerdir?

10- 5. Sinif Matematik Dersi Ogretim Programina ve bu goérlismenin icerigine
yonelik eklemek istedikleriniz nelerdir?

Katkilarinizdan dolayi ¢ok tesekkur ederim.
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EK 11. OGRETMEN GOZLEM FORMU

Gozlemcinin Ad1 Soyadi:

Gozlemin Yapildig1 Okul:

Gozlemin Yapildig Sinif:

Gozlemin Yapildig: Sinifin
Mevcudu:

Gozlemin Yapildig: Dersin
Konusu:

Gozlem Tarihi:

Gozlemin Siiresi:

Kazanimlar ve ac¢iklamalari:

Her zaman
gozlendi

Gogu zaman
gozlendi

Ara sira gozlendi

Hi¢ gozlenmedi

Bu ders igin uygun
dedil

1. | OGRETME-OGRENME SURECI

1.1. Ogrencinin derse etkin katilimini  saglayacak etkinliklere yer
verme.

1.2. | Bireysel farklilklari dikkate alma. (Ornegin: Ogrenme stilleri,
onodgrenmeleri farkhihk gosteren 6grenciler, kilturel vb.)

1.3. Programda yer alan kazanim ve bunlara iligkin aciklamalari
dikkate alma.

1.4. Daha 6nceden planladidi etkinliklerle sinifa hazirlikh gelme.

1.5. Ogrencinin 6n égrenmeleri ile yeni égrenmeleri arasinda iligki
kurabilmesini saglayacak etkinliklere yer verme.

1.6. Ogrencilerin somut deneyimlerinden anlamlar olusturmalarina ve
soyutlama yapabilmelerine yardimci olma.

1.7. isbirligine dayal drenme olanaklari saglama.

1.8. Ogrenmeyi destekleyici dJelere yer verme (ipucu, pekistireg,
dénit ve duzeltme).

1.9. Problem ¢6zme temelli 6grenme ortamlari olusturma.

1.10. | Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanma.

1.11. | Cesitli 6lgme degerlendirme tekniklerinden yararlanma. (Yazih
sinav, sozli sinav, performans degerlendirme, 6z ve akran
degerlendirme)
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OGRENCILERIN PROBLEM GOZME BECERILERINi GELISTIRMEYE YONELIK GALISMALAR
2.1. Rutin problemlere yer verme. (Sayisi: )
2.2. | Rutin olmayan problemlere yer verme. (Sayisi: )
2.3. Ogrencilerin  problem ¢ozme sirecinin  tim basamaklarini
uygulayabilmelerini saglayacak etkinliklere yer verme.
2.3.1. | Ogrencilerin problemi anlamalarini saglama.
2.3.2. | Ogrencilerin ¢oziimi planlamalarini saglama.
2.3.3. | Ogrencilerin plani uygulamalarini saglama.
2.3.4. | Ogrencilerin ¢dziimiin dogrulugunu ve gegerligini kontrol
etmelerini saglama.
2.3.5. | Ogrencilerin  ¢ozimii genelleme ve benzer/dzgiin
problem kurmalarini saglama.
OGRENCILERIN ILETiSIM BECERILERINI GELISTIRMEYE YONELIK CALISMALAR
3.1. Ogrencilerin  matematiksel dili matematigin kendi icinde
kullanabilmelerini saglayacak etkinliklere yer verme.
3.2. | Ogrencilerin matematiksel dili farkl disiplinlerde kullanabilmelerini
saglayacak etkinliklere yer verme.
3.3. | Ogrencilerin matematiksel dili giinliik hayatta kullanabilmelerini
saglayacak etkinliklere yer verme.
3.4. | Ogrencilerin matematiksel digiinceleri sozlii ifade edebilmelerini
saglayacak etkinliklere yer verme.
3.5. Ogrencilerin matematiksel diistinceleri yazili ifade edebilmelerini
saglayacak etkinliklere yer verme.
3.6. Ogrencilerin somut model, sekil, resim, grafik, tablo, sembol vb.
farkh temsil bigimlerini kullanarak matematiksel dustinceleri ifade
edebilmelerini saglayacak etkinliklere yer verme.
OGRENCILERIN AKIL YURUTME (MUHAKEME) BECERILERINi GELISTIRMEYE YONELIK
CALISMALAR
4.1. Ogrencilerin mantikli genellemelerde  ve  ¢ikarimlarda
bulunabilecekleri etkinliklere yer verme.
4.2. Ogrencilerin  bir matematiksel durumu analiz  ederken
matematiksel orinti ve iligkileri agiklayip kullanabilecekleri
etkinliklere yer verme.
4.3. Ogrencilerin yuvarlama, uygun sayilari gruplandirma, ilk veya son
basamaklari kullanma gibi stratejileri veya kendi gelistirdikleri
stratejileri  kullanarak islem ve olgimlerin  sonucuna dair
tahminlerde bulunabilecekleri etkinliklere yer verme.
4.4. Ogrencilerin belirli bir referans noktasini dikkate alarak élgmeye
iliskin tahminde bulunabilecekleri etkinliklere yer verme.
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Hi¢ gozlenmedi
Bu ders igin

uvaun deaqil

OGRENCILERIN ILISKILENDIRME BECERILERINi GELISTIRMEYE YON

ELIK CALISMALAR

5.1. Ogrencilerin farkh matematik kavramlarini birbiriyle
iliskilendirebilmelerini saglayacak etkinliklere yer verme.

5.2. Ogrencilerin matematigi diger disiplinlerle iligkilendirebilmelerini
saglayacak etkinliklere yer verme.

5.3. Ogrencilerin matematigi glinliik yagamda karsilagilan durumlarla
iliskilendirebilmelerini saglayacak etkinliklere yer verme.

54. Ogrencilerin kavramlar ve iglemler arasinda iliski kurabilecekleri

etkinliklere yer verme.

OGRENCILERIN PSIKOMOTOR BECERILERINi GELISTIRMEYE YONELIK GALISMALAR

6.1. Ogrencilerin  matematik egitim-6gretiminde siklikla kullanilan
somut materyalleri  (kesir seritleri, cebir karolari vb.)
kullanabilmelerini saglayacak etkinliklere yer verme.

6.2. | Ogrencilerin kagit gesitlerini (milimetrik, noktali ve izometrik
kagitlar) kullanabilmelerini saglayacak etkinliklere yer verme.

6.3. | Ogrencilerin matematikteki gérselleri (geometrik sekiller, grafik,
tablo, vb.) olusturabilmelerini saglayacak etkinliklere yer verme.

6.4. Ogrencilerin geometrik arag-geregleri (pergel, cetvel, génye ve
iletki) kullanabilmelerini saglayacak etkinliklere yer verme.

6.5. Ogrencilerin kagit katlayarak geometrik sekiller, matematiksel

iliskiler, desenler, vb. olusturabilmelerini saglayacak etkinliklere
yer verme.

OGRENCILERIN BILGI VE ILETISIM TEKNOLOJILERINi ETKIN BiR SEKILDE

KULLANMALARINA

YONELIK GALISMALAR

7.1. | Ogrencilerin  hesap makinesini yerinde kullanabilmelerini
saglayacak etkinliklere yer verme.

7.2. Ogrencilerin elektronik tablo yazilimlarini yerinde
kullanabilmelerini saglayacak etkinliklere yer verme.

7.3. Ogrencilerin matematik égretimi igin gelistirilen uygun kaynaklari

(web sitesi, animasyon, dinamik matematik/geometri yazilimlari,
video vb.) kullanabilmelerini saglayacak etkinliklere yer verme.

OGRENCILERIN DUYUSSAL BECERILERINi GELISTIRMEYE YONELIK

GALISMALAR

8.1. | Tarihsel kisilikler, bu kisiliklerin hayatlari, eserleri ve matematige
yaptiklari katkilara yer verme.

8.2. Oyun, bulmaca vb. edlenceli etkinliklere yer verme.

8.3. Gercek hayatta matematigin éneminin ve faydalarini gdésterecek
etkinliklere yer verme.

8.4. Ogrencilerin matematikte 6zgiiven duyabilmelerini saglayacak
etkinliklere yer verme.

8.5. | Verimli matematik galisma teknikleri ile ilgili rehberlik etme.
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Diger Notlar:
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