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GIRIS

“Giintimiiz diinyasimin en onemli olgusu, insanltk durumunun
kendisinin kozmopolit hale gelmesidir. ”
Ulrich Beck

“Kozmopolitanizm  bugiin, ona isnat edilen olumsuz
cagrisimlarin bir¢cogundan silkinerek kurtulmus ve tekrar giin yiiziine
ctkmistir.”

David Harvey

1989 yili, Berlin duvarinin yikilmas: ve hemen ardindan dénemin Amerika
Birlesik Devletleri Bagkani (Baba) Bush’un tiim insanligin artik barig ve refah
icerisinde bir diinyada yasayacagini miijdelemesi, kozmopolitanizm kavraminin
yeniden giindemimize girdigi, canlandig: kilit bir tarihtir. Bu tarihten sonra kiiresel
kapitalizm ve neoliberalizmin ulus-devlet sinirlarini asan etkilerini daha da arttirmasi
nedeniyle yasadigimiz doniisiimler, kozmopolitanizm iizerine olan akademik ilgiyi
canlandirmistir: Sinirlar aras1 devasa sermaye akislari, kitalararasi kitlesel goc ve
niifus hareketleri, ulasim ve iletisim teknolojilerinin gelismesi ve yayginlagmasi,
ulus-iistii finans ve is aglarinin yiikselisi, “kiiresel kent”lerdeki kiiltiirel miibadeleler,

giivenlik, cevre kirliligi, kiiresel 1sinma, sug¢ aglar1 vb. sorunlarin kiiresel boyutlari



vb. Sosyal bilimlerin her disiplini de, bu dirilmis kozmopolitanizmin ne olduguna
dair bir seyler kaleme almistir: Hukukgular, uluslararast hukuk, insan haklar1 vs.;
sosyologlar ve kiiltiir kuramcilari, melezlesen kimlikler, ¢ok kiiltiirciiliik vs.; siyaset
bilimciler, kiiresel yOnetim ve demokrasi bigimleri, ¢oklu yurttaghklar vs.;
felsefeciler, evrensel ahlaki degerler, kural koyucu ilkeler vs.; uluslararasi iliskiler
uzmanlari, kiiresel tehditler karsisinda yeni isbirlikleri, terdr, “yeni savaslar” vs.; kent
bilimciler, “kiiresel kentler” vs. Dolayisiyla kozmopolitanizmi, yaklagik son otuz
yilin en tilsimli terimi, en hararetle tartigilan giindem maddesi olan kiiresellesme
kavramindan ayirt etmemiz ¢ok zordur.

Hem dogrudan hem de kiiresellesme tartismalarinin iginde dolayli olarak adi
gecen kozmopolitanizmin, bu devasa genis yapitlar dizini igerisinde, anlam1 giderek
bulaniklagsmistir. Cok cesitli agilardan yeniden insa edildigi; ¢ok farkli deger ve
anlamlar yiiklendigi i¢in, icerisinde bu kavrami kuramsallagtiracak merkezi 6geleri
tespit edebilmek ¢ok zor hale gelmistir. Tiim bu kuramsal zorluklara istiine bir de
kozmopolitanizmin, hem kuramsal alanda hem de pratikte net bir kavrayis
saglayamamasindan otiirii, Oniine her tiirlii sifatin gelmesiyle ¢ogullagsmasi; sayisiz

degisik versiyona sahip hale gelmesi eklenmistir: koklii-; zayif-; Hristiyan-; madun-;



burjuva-; feminist-; ekolojik-; antisémiirgeci-; azinlik-; proleter-; despotik-; askeri-;

hegemonik-; ticari-; pazar- vs.!

Tiim bu kuramsal giigliikler yiiziinden, kozmopolitanizm kavraminin anlam
haritasin1  ¢ikarmak adina, bazi genellemelerde -ki her genelleme igerisinde
yanlisliklar, hatalar barindirir- bulunmak zorunda kalacagiz. Oncelikle kavramin
kokeninden Dbaslarsak, eski Yunanca’daki Kosmos ve Polites kelimelerinin
birlesiminden olusan Kosmopolites 'den geldigini goriiriiz. Kavramsal olarak Kosmos,
bir “diizen” olarak diinya; Polites, ise “yurttashigi kuran” ana “siyasal” etkinligin
adidir. Ancak genellikle giiniimiizde “Diinya Yurttasi” olarak g¢evrilir. Dolayisiyla
glinlimiiz liberalizmiyle pek ¢ok ortak noktay1 paylasiyor olsa da kavramin tarihi ¢ok
daha eskilere uzanmaktadir. Kinik filozof Diogenes’in, tiim insanlarin sadece tek
“gercek” aidiyet olan Kosmos’un bir iiyesi olmasi sifatiyla “esit” ve “kardes” oldugu
yoniindeki vurgusu ve kendisini dncelikle bir “diinya yurttasi” olarak tanimlamasini,
kavramin, Bat1 Siyasal Diisilinceler Tarihi igerisinde ilk giiclii ¢ikis1 olarak gorebiliriz.
Ancak giiniimiiz kozmopolitanizminin halen, daha temel referans olarak kabul ettigi
iki ana tarihsel diislinsel kaynak Stoacilik ve Immanuel Kant’dir. Calismamizin

birinci béliimiinde bu isimlere fazlaca yer ayirmamiz nedeni de budur. Ozellikle de

1 R. J. Holton, Cosmopolitanisms: New Thinking and New Directions, New York, Palgrave
Macmillen, 2009, sf. 34-40.



Kant’in felsefi temeline yaslanmamis bir c¢agdas kozmopolitanizm kuramina

rastlamak hemen hemen imkansizdir.

Glnimiiz  kozmopolitanizmini  anlamlandirmak i¢in ise  Oncelikle
kozmopolitlik ve bir —izm olarak kozmopolitanizmi birbirinden ayirt etmemiz
gerekir. Kozmopolitlik, en basit haliyle, diinya ile kisisel iliskilenmenin bir yolu
ve/veya bir yer ve durumun adidir. Tirk Dil Kurumu (TDK) S('jzlijgiindeki2
kozmopolit maddesinde yazdigi big¢imiyle, bir sehir, bir topluluk, bir meydan vs.
kozmopolitse icerisinde ¢esitli uluslari, dilleri, dinleri, hayat tarzlarini vs.
barindirtyor demektir. Kozmopolit kisi ise, farkli kiiltiirlere uyumlu, kendini
diinyanin her yerinde “evinde” hisseden, kendini, sehrine, devletine, adetlerine,
ulusuna vs. aidiyetinden cok, daha genis insanlik ailesinin bir ferdi gibi hisseden
kisidir. (Tarih boyu kozmopolit kisiye yiiklenen olumsuz anlamin kaynagi da budur;
bu kisi i¢cin TDK sozliiglindeki olumsuz anlam yiiklii tanim ’ulusal 6zelliklerini
yitirmis kimse’ seklindedir.) Kozmopolit kisi aynm1 zamanda, her tiirden
geleneksellikleri umursamayan, bu baglamda rahat, tiim kiltlirlere, yasam tarzi ve
diisiincelere karsi acik, saygili, anlayisl, baglantisiz ve aym1 zamanda ‘“sofistike”
zevkler sahibi (diinya miizigi, modasi, sanati, edebiyatindan vb. de anlayan) kimseler
icin de kullanilir. Kozmopolitan olarak da ifade edilen bu kisiler, farkli kiiltiirlerden

zevk alirlar, ¢ok gezerler, ¢ok kisi tanirlar, ¢cok kisiyle iletisim halindedirler; bir baska

2 www.tdk.gov.tr



ifadeyle “kozmopolit diinya” igerisinde higbir sey bu kisilere yabanci gelmez.
Dolayisiyla bir sosyo-Kkiiltiirel tavir, tutum ve durumu® tanimlamak i¢in kullanilan ve

tamamen tliketim sorununa da bagli olan segkinci, entelektiiel tutumdur.

Bir —izm olarak, yani kabaca bir diinya goriisii, felsefesi, kurami vs. olarak
kozmopolitanizme yaklasirken ise bazi tipolojilere ihtiyag duyariz. Literatiirde yine
bircok farkli tip siralansa da (yukarida belirttiklerimize ek olarak kurumsal, kati,
gevsek, zayif, giiclii, asir1, 1hmli vs.) Pauline Kleingeld’in* 18.yiizyi1l Almanya’sinda
gozlemledigi alt1 farkli tiirden konumuzla dogrudan baglantili olmayanlar: ¢ikartarak
(kiltiirel, ekonomik, romantik) ulasti§imiz {i¢ kozmopolitanizm tiirii Ahlaki, Yasal

ve Politik Kozmopolitanizmdir.

Birbiriyle baglantili olan bu kozmopolitanizmlerden ahlaki olan, ¢ok kisaca,
diinyanin tek bir ahlaki toplum olusturdugudur. Bu baglamda, insanlarin, milliyet,
din, etnik kimlik vs. gibi olumsal oldugu diisiiniilen tiim farkliliklar1 agsan ve sadece
insan olmalarindan kaynaklanan esit ahlaki deger, saygi, hak ve haysiyete sahip
olduguna yonelik inang, tutum, davranis ve en Onemlisi tiim bunlara bagh

yiikiimliliiktiir. Evrensel ahlaki degerler iizerinden, ortaklasa paylasilan diinyaya ait

%'S. Vertorec-R.Cohen, “Introduction: Conceiving Cosmopolitanism”, Vertorec, S.- R. Cohen (ed.),
Conceiving Cosmopolitanism: Theory, Context and Practice, i¢inde, New York, Oxford Uni. Press,
2002, sf. 9-10.

* P. Kleingeld, “Six Varieties of Cosmopolitanism in the Late Eighteenth-Century”, Journal of the
History of the Ideas, 60, 1999, sf. 505-524.



biitiin sorunlar karsisinda ilgili olma, bu sorunlar karsisinda sorumluluk tagima ve bu
sorunlarin muhataplan ile iliski icinde olma vs. irade ve istegini de barindirir.
Dolayisiyla kabaca, Stoaci izler de barindiran bu ahlaki degerler, Kant¢1 evrensel
Odev etigi ile temellenen ve giiniimiizde genis anlamda Insan Haklar1 olarak

degerlendirebilecegimiz evrensel ahlaki ilkelerdir.

Yasal kozmopolitanizm, ahlaki kozmopolitanizme bagli, evrensellestirici ve
kapsayicidir. Tiim insanlarin esdeger haklara ve Odevlere sahip oldugu ve yasal
sistemin temel kurumlar karsisinda esit konumda olmaktan hosnut kalacaklari ideal
ve tarafsiz bir kiiresel yasal diizen Onerir. Mesele, kabaca, Jurgen Habermas
boliimiinde gorecegimiz tizere Kant temelli (ius cosmopoliticum), nesnesi dogrudan
bireyler (devletler degil) olan bir uluslararasi hukukun anayasallastirilimasi
meselesidir. Haklarin ne olduguna dair ortak bir katalog olusturulmasi; haklarin
devletler ve uluslararas1 orgiitlenmeler disinda bir yerde giivence altina alinmast; sug
hukuku, ticari hukuk ve medeni hukuk unsurlarin1 kapsayan, baglantili bir kiiresel
yasal sistem olusturulmasi; evrensel insan haklar1 hukukunun, mevcut Uluslararasi
Adalet Divanm1 ve Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’'nin giiclendirilerek ve yeni
mahkemeler, kurumlar insa edilerek, daha ileri diizeylerde gelistirilmesi vb. hedefleri
ve idealleri igerir. Kisaca, amag tiim insanlar1 kapsayacak evrensel bir hukuk diizeni

yaratip, tiim ¢atisma ve hak ihlallerini &nlemektir. (Kant’in Ebedi Baris Ideali)
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Politik  kozmopolitanizm ise, ahlaki ve yasal kozmopolitanizmin
tamamlayicisidir. Kabaca, ulusal-yerel-kiiresel (Jurgen Habermas’in g¢ok-diizlemli
sistem; David Held’in ¢ok-katmanli yap1 adim1 verdigi parcali; merkezsiz, ancak
birbirileriyle uyumlu politik karar alma siiregleri) diizeylerde isleyecek; bireysel
katilimin esas oldugu, giivenilir ve agik siyasal mekanizmalar ve bu buna bagh
yonetisim modelleri yaratilmasini kapsar. Ayrica ahlaki ve yasal kozmopolit deger,
yasa ve kurumlarini, baska bir ifadeyle kurulacak moral-yasal diizeni korumak,
kollamak ve en son ¢are olarak zor kullanmak i¢in de etkili ve hukuken sorumlu

uluslararasi bir askeri giiciin inga edilmesi gibi hususlari da icerir.

Bu birbiriyle baglantili {i¢ kozmopolitanizmin paylastigi ortak noktalar ise:
Bireysellik (temel 6ge uluslar, devletler, kiiltiirel ya da dini topluluklar, etnik yapilar,
aileler vs. degil kisilerdir); Evrensellik (her kisiyi kapsar) ve Genelliktir.(her kisiyi
baglar).5 Dolayisiyla bu ii¢ tipi tek bir ¢ati altinda birlestirdigimizde Karsimiza, tim
insanlarin esitler olarak dahil olacagi ve herkesin baglanacagi, temeli moral-yasal
olan bir evrensel diizen kurma ideali olarak kozmopolitanizm ¢ikar. Bu evrensel
diizen 1ideali, yukarida aciklamaya calistigimiz gibi Oncelikle ahlaki diizeyde
temellenir, bu temel tizerinden hukuk sekillenir ve insa edilir, siyaset ise bu ikisinin

bir alt sistemi, bir bagka ifadeyle prosediirlerinin belirlendigi bir ¢ergcevede, sadece

® Pogge, T., “Cosmopolitanism and Sovereignty”, Brown, G. W. — Held, D. (ed.) The
Cosmopolitanism Reader, i¢cinde, Cambridge, Polity Press, 2010, sf. 114.
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hukuku ve buna bagl ekonomik iliskileri uyumlastirici, mesrulastirici ve kah ulus-
alti, kah ulus-istii isleyen bir yoOnetim teknigi (yoOnetisim) halinde tasarlanir.
Calismamaiz iste bu ¢ tiirlin belli oranlarda birleserek tek bir “—izm” olusturdugunu
disiindiigiimiiz ve temeli ahlaki-yasal olan bir diinya diizen kurma ideali olan

kozmopolitanizmin incelenmesine yonelik olacaktir.

Bireysellik, Evrensellik ve Genellik 6zelliklerinden dolay1, inceleyecegimiz
kozmopolitanizm ideali, ulus, 1k, etnisite, dini kimlik, yerel, smnifsal vs. bagliliklara
duyulan aidiyetlerin her c¢esidine, baska bir ifadeyle her tiirli tikelcilige
(milliyetgilik, rkeilik, koktendincilik, devletgilik, cemaatgilik, kabilecilik, proleter
sol vs...) hem ahlaken hem de siyaseten karsit bir konumda yer alir.
Kozmopolitanizmin ayrica idealler, saf normlar {izerinden isleyen bir yapisi vardir.
Esasen diizenin nasil olmasi gerektigine dair degerlendirmeci, normatif goriisler ileri
stirer, deger bicer ve buna gore kurallar gelistirir. Cogu zaman ‘mevcut diizene
mesafeli ve daha yiiksek bir gecerlilik zemini {izerinden yaklasilmasini saglayan
elestirel ve negatif bir ideal’ olarak kavramsallagtirilir.® Bu baglamda da realistler
(Machiavelli’den Hobbes’a, Carl Schmitt’den Hans Morgenthau’a uzanan siyaset ve
uluslararas: iligkiler gelenegi) en Onemli hasimlar1 olarak degerlendirilebilir.

Immanuel Kant’m Otonom Ozne Idealine bagliliklar: diisiiniildiigiinde ise, kabaca,

® S. Benhabib, Buhran Caginda Haysiyet: Zor Zamanlarda insan Haklar, cev. B. Yildirim,
Istanbul, Kog¢ Universitesi Yaynlari, 2013, sf. 24.
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bu idealin kendisini sorunsallastiran; evrenselligin gecerlilik ve mesruluk 6lgiitlerinin
formiillestirilmesini reddeden ve onun kurgusal bir list-anlat1 oldugunu diisiinen (J. F.

Lyotard) post-modernistler ile de uyusmazlar.

Kozmopolitanizm diisiiniirlerine gére, ampirik-nesnel-bilimsel bir veri olarak
kabul ettikleri ve kaginilmaz addettikleri kiiresellesme siireci ile birlikte, hem riskler
hem de Kant’in ideallerinin gergeklesebilecegi firsatlar ortaya ¢ikmistir. Risk, kisaca,
mevcutta yasanan kaotik (Chaos) doniisiimii iyi yOnetemez ve yeni bir diizen
insasina yonlendiremezsek (Kosmos) ortaya ¢ikmasi muhtemel insanlik ve g¢evre
felaketleridir. Ancak, insanlarin kiiresel karsilikli baglhiliginin uluslarin sinirlarini
asan blylikliigli, yogunlugu ve hizi nedeniyle, insanlar O6rnegin David Held’in
ifadesiyle “kaderleri ortiisen (overlapping) topluluklar”in tiyesi olduklarini fark
etmeye Dbaslamiglardir. Bu karsihikli  baglanmighk  durumu, ahlaki-yasal
kozmopolitanizm i¢in en uygun zemindir. Ayrica ulus-devlet egemenlik ilkesinin ve
glicliniin zayifladigi, i¢/dis politika ayrimlarinin muglaklastigi vs. bir Post-Vesfalya
donem i¢inde olmamizdan dolayi, daha once devletlerarasinin anarsi, devlet-iginin
hukuksal oldugu sistemden, diinya-icinin hukuksal olacagr bir diizene gegis
yapabiliriz. Artik ahlaksal ilkelerin (insan haklari) evrensel diizeyde gegerliliginin
kurumsallasabilecegi, mesrulastirilabilecegi kiiresel bir baglayici hukuksal diizen

(anayasa) kurma firsati vardir. (Kant’in ius cosmopoliticum ideali). Evrensel ahlak



ilke ve yiikiimliikleri ile desteklenen kiiresel hukuk diizeni ve buna bagli hukukun
istiinliigii ilkesi savas ihtimalini ve mevcut catigmalar1 hukuk araciligiyla ¢oziime
kavusturabilir. Ve bdylelikle Kant’in Siirekli Baris Ideali de gerceklesebilir. Kiiresel
sorunlar karsisinda, sadece ulusal sinirlar igerisinde isleyen ve artik tamamen etkisiz
kalan siyasal siireglerin ve hiikiimet etmenin yerine; yerel, ulusal ve kiiresel
diizeylerde yatay ve dikey nitelikli karsilikli iliskiler sistemi igerisinde
yapilandirilabilecek seffaf, katilimci, hesap verebilir yeni yonetisimsel kurumlar
hayata gecirilebilir. Kisacasi, kiiresellesmenin iyi yonlerinden yararlanip, kotii
yonlerini ehlilestirebilirsek, insanlik i¢in daha iyi bir diinyanin kapilarini
aralayabiliriz. Bu umut barindiran irade {itopik olarak degerlendirilse de, Kant¢1 idea
baglaminda, her zaman Onilimiizde bir hedef ve daha Onemlisi bir 6dev olarak

durmaktadir.

Iste yukarida ¢ok kabaca &zetlemeye calistigimiz cagdas kozmopolitanizm
yorumlarini ¢alismamizin ikinci boliimiinde incelemeye calistik. Bu baglamda,
Hannah Arendt, evrensel, bir baska ifadeyle sinirlar ve zamanlar istii bir hak olarak
tanimladig1 “haklara sahip olma hakki”ni kavramsallastirmistir ve Totalitarizmin
Kaynaklar: kitabinin o en ¢ok atif yapilan boliimii olan “Insan Haklarmin
Ac¢mazlari”’nda degindigi insan ve yurttas ¢ifti lizerinden kozmopolitanizmin

sinirliliklarint bizlere isaret etmistir. Jiirgen Habermas, ulus-sonrasi olusumlarin nasil



olmasi gerektigi {izerine egilirken, egemenligi yeniden tarif ederek, insan haklarini,
savaglart ve baris1 evrensel normatif hukuki Olgiitlerde tanimlayan kiiresel bir
anayasalagsma momentini kuramsallastirmaya ¢alismis; John Rawls ise 6znesinin ne
bireyler ne de devletlerin oldugu, sadece halklar temelinde ve hakkaniyet olarak
adaletin hakim olacagi bir “Halklarin Yasasi” ilkelerini listelemistir. Bu caba,
Thomas Pogge gibi diisliniirlerin elestirilerine maruz kalmis ve Rawls’un kurami,
kiiresel bir adalet anlayis1 yoniinde genisletilmeye calisilmistir. Martha Nusbaum ise
sadece “haklar” iizerinden isleyen liberal s6ylemlerin sinirlarini elestirmis ve kendi
“kapasite yaklagimi”n1 evrensel ahlaki kozmopolitanizm diizleminde isletecek
projelere girismis; Ulrich Beck, “diislinlimsel modernite” ve “risk toplumu”
kavramsallastirmasindan hareketle metodolojik olarak milliyet¢i buldugu mevcut
sosyal bilimleri hedef tahtasina yerlestirip “kozmopolitanlagsma™ siirecine yonelik
diistinme imkanlarini arastirmistir. David Held ise kiiresellesme ile birlikte mevcut
ulus-devletlerin demokratik hiikiimet sekillerini barindirmadaki yetersizlikleri
tizerinden, demokrasiyi (kisa-orta-uzun vadeli pratik hedefler dogrultusunda) kiiresel

boyutta kuramlastirdig1 “kozmopolit demokrasi” savunusu yapmistir.

Calismamiz, Bat1 siyasal diisiinceler tarihi igerisindeki tarihsel kaynaklardan,
giiniimiizde onemli buldugumuz katkilara kadar kozmopolitanizm diislincesinin

genel bir cergevesini olusturmayr ve bu cerceveye elestirel bir bakis getirmeyi
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amagclamaktadir. Ancak kozmopolitanizm kavraminin yukarida da belirttigimiz gibi,
anlami giderek bulaniklasmis; ¢ok farkli deger ve anlamlar yiiklendigi igin, i¢erisinde
bu kavrami kuramsallastiracak merkezi 6gelerin tespit edilebilmesi ¢ok zor hale
gelmistir. Bu kuramsal zorluklar1 agmak i¢in, oncelikle sosyo-kiiltiirel tavir, tutum,
durum vs. tlizerinde tanimlanan kozmopolitligi incelememizin diginda tuttuk.
Ardindan kozmopolitanizm literatiiriinde de ¢okca adi gecen ii¢ farkl tiir
kozmopolitanizmin varligina isaret ettik. Ancak ayri ayr1 incelenmesinin kavrami
anlamlandirmamiz ve glinimiizdeki yansimalarin1 degerlendirmek adina yetersiz
kalacagimmi ve yanlis sonucglar doguracagini diisiinerek; temel ilkeleri bireysellik
evrensellik, genellik olan ve temeli ahlaki-yasal olan bir diinya diizen kurma ideali
olarak tek bir kozmopolitanizmi kavramsallagtirmaya calistik. Dolayisiyla bu ¢alisma
Bat1 Siyasal diisilinceler tarihi icerisinde kozmopolitanizm diislincesinin genel bir
cergevesini olustururmay1 amagliyor derken, bu amag¢ ayni zamanda, literatiirde son
derece dagmik ve muglak olarak incelenen kozmopolitanizmi kavramsallagtirma ve

kuramsallastima ¢abasini da i¢inde barindirir.

Bu amac¢ dogrultusunda, temeli ahlaki-yasal olan bir diinya diizen kurma
ideali olarak kozmopolitanizm olan bu genel ¢ergeveyi ¢ok fazla dagitmadan
olusturmak adina, bazi disiplinlerin kozmopolitanizm ¢alismalarini (kdltiirel

caligmalar, kent bilimi) ve bazi onemli diisiin insanlarinin (Charles Beitz, Mary
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Kaldor, Simon Caney, Robert Brennan, Jacques Derrida ve o0zellikle de ¢ok
onemsedigimiz, bu tiir kozmopolitanizmleri yadsiyan ancak ulusal sinirlara da
hapsolmadan, “siyasal olan” somut evrenselliklerin kuramini olusturmaya c¢alisan
Etienne Balibar, Jacques Ranciere vd.) konu iizerine yapitlarini, analizimize ayrica
dahil etmedigimizi belirtmek isteriz. Bu sinirlamanin, kozmopolitanizm iizerine
mevcut literatiir dikkate alinarak olusturuldugu 6zellikle belirtmek isteriz. Incelenen
diisiiniirlerin tamami, kozmopolitanizm iizerine olan mevcut ¢aligmalarin tiimiinde
ana referans kaynagi olmay siirdiirmektedirler. Ayrica kozmopolitanizm kavramini,
temeli ahlaki-yasal olan bir diinya diizen kurma ideali olarak kuramsallastirmayi
amagladigimizdan, 6rnegin Bati siyasal diisiinceler tarihi igerisinde ve dolayisyla
giinlimiizde, siyaseti, siyasal catismayi, miicadeleyi vs. (miizakere ve uzlagsmay1
degil) temel alan; ulus-devlet sinirlarini asan siyasal birliktelikler kurma hedefinde
olmalarina ragmen bu hedefi bireysellik, genellik ve evrensellik ilkeleri {izerinde
temellendirmeyen ve asil olarak kozmopolit evrensel diizen idealinin altin1 oyan,
siyasallig1 onceleyen ve tarafsiz, nétr vs. olarak degerlendirilen ahlaki-yasal diizeni
sorunlastirip, evrensellik ve genelligin altindaki tikel icerigi acia ¢ikarmaya calisan
vb. Sol diisiince gelenegini g¢alismamizin kapsami diginda tuttuk. Dolayisiyla
kavramsallastirmaya calistigimiz ahlaki-yasal bir diinya diizeni kurma ideali olarak
kozmopolitanizmin giliniimiizdeki ¢agdas yansimalar1 da bu baglamda, liberalizme

yonelik olumlu bakis agilar1 baskin olan diisiiniirler ile sinirli tutulmustur. Bir bagka
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ifadeyle ve kabaca, kuramsallagtirmaya calistigimiz giinimiiz kozmopolitanizmi
zaten, Batili anlamda liberal-anayasal 6geleri agir basan sistemi, ahlaki ve yasal
ilkeler, normlar ve bunlara bagli kurumsal diizenlemeler iizerinden insanlik genelinde

evrensellestirme idealidir.

Incelenen diisiiniirlerin her birinin, ¢ok genis ilgi alanlar1 ve akademik
meraklar1 dikkate alindiginda, ana sorunun ekseninin kaymamasi adina, analizimizi,
kozmopolitanizm kavramina da igkin ikili karsitliklar {izerinden (Evrensel/Tikel,
Ideal/Gergek; Ahlak/Siyaset vb.) temellendirmeye gayret ettik. Bu tiirden ikili
karsitliklar iizerinden temellendirmemizin nedeni, ¢alismamizin amacinda da
belirttigimiz gibi kuramsallagtirmaya ¢alisti§imiz kozmopolitanizme yonelik elestirel
bir degerlendirme yapabilmek adinadir. Calismamizin temel meselesi, ana sorunu da
bu baglamda ortaya ¢ikmaktadir. Her diisiiniirii incedigimiz boliimlerin sonunda da
ayrintilandiracagimiz  gibi Oncelikle kozmopolitanizmin evrensellik iddiasi, her
zaman bir tiir disarida birakma mekanizmasi {izerinden temellendigi igin sorunludur.
Notr, tarafsiz bir evrensellik goriintiisiiniin altinda onu hegemonize eden tikel bir
icerik, somut bir ¢ikar, maddi kosullar, olumsal siyasal miicadeleler vs. mevcuttur.
Evrensellik iddialari, ¢cogu zaman hegemonik, emperyal gii¢ politikalarinin, seckin
sinifsal konumlarin, somiirii ve tahakkiim iligskilerinin vs. devam ettirebilmesi igin

taktiksel olarak kullanilmakta, gercekte var olan tikel ¢ikarlari maskelemek igin
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evrensel ahlaki ve yasal sOylemler iizerinden dillendirilmektedir. Bu baglamda
ayrica, hi¢ kimsenin itiraz edemeyecegi ahlaki ve yasal kozmopolit idealler kiiresel
siyasetin gercekligi ile karsilastiginda geri ¢ekilir ve o deger, norm ve ideallerin
evrenselligi, ancak somut tikelle eklemlenme ya da dolayimlanma anlarinda politik
olarak ig goriir. Dolayisiyla, idealler karsisinda gergekler; soyut ahlaki-yasal normlar
karsisinda, catisma, miicadele, siddet, egemenlik Vs. iizerinden yapilanan somut
siyasi varolus talepleri; evrensellik karsisinda tarihsellik ve tikellik (Hegelci anlamda
soyut evrensel karsisinda somut evrensel) vb. basvuracagimiz ikili karsitliklar,
goriiniiste tarafsiz kozmopolit evrensel ideal ve normlarda temellenmis, demirlemis
tikel icerigini agiga ¢ikartmaya yonelik olacaktir. Bu baglamda, kiiresel kapitalizm ve
ona bagl neoliberalizmin parcaladigi, anlamsizlastirdigi toplumsal yapilari, temel
olarak ahlaki-yasal diizeylerde yeniden bir diizene kavusturma ideali olan ¢agdas
kozmopolitanizm kuramlari, Bati’nin emperyalist ve somiirii sistemini evrensellik
maskesi altinda biitiin insanlia dayatmaya calisirlar. Caligmamizin elestirel
kisimlarindaki tartisma, cagdas kozmopolitanizm kuramlariin, tim iyi niyetlerine
ragmen, asil olarak, kapitalist kiiresel diinya sisteminin, baska bir ifadeyle Hardt-
Negri’nin’ belirttigi bir kapitalist imparatorlugun ahlaki-yasal temel diizenine

yonelik kuramsal bir ¢aba oldugu; bu yeni Imparatorluk diizeninin kurumlarini,

" M.Hardt- A.Negri, imparatorluk, gev. A. Yilmaz, Istanbul, Ayrit: Yaymlar1, 2002.
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kurallarini, normlarint vs. gerekcelendirme, haklilagtirma, mesrulastirma ve

bigimlendirme islevini yerine getirdigi yoniindedir.

Son olarak, c¢agdas kozmopoliatanizm boliimiinde igerisinde incelenen
diistiniirlerin (Hannah Arendt, Jurgen Habermas, John Rawls gibi) tam anlamiyla bir
kozmopolitanizm savunusu yapmadiklariin, bir diinya devleti olarak Kozmopolis
fikrine kars1 ¢iktiklarinin ve kuramsal ¢abalarinin daha barisgil, daha yasal, daha adil
bir diinya diizenine yonelik 6nemsenmesi gereken iyi niyetleri barindirdiginin altim
cizmek isteriz. Ornegin kisaca Arendt, ulus-devlet sinirlar1 dtesinde evrensel bir hak
savunusunu yapmasi; Habermas, insan haklarina bagl evrensel bir hukuk diizeninin
anayasallastirilmas1 gerekliligine yonelik ¢abasi vb. baglamlarinda ¢alismamiza dahil
edilmislerdir. Amacimiz, bu gibi temel referans kaynagi olan diisiintirlerde, muglak
ve karmasik kozmopolitanizm kavramini kuramsallastirmaya yonelik, anlamlive
degerli buldugumuz kavramsal ve teorik izleri takip etmek, niiveleri tespit edip
elestirel olarak incelemek ve “yeni diinya diizeni” vizyonunda konumlandirmaktir;
yoksa tiimden ve indirgeyici olarak bu diisiiniirleri kiiresel kapitalist imparatorlugun
ideologlar1 olarak yaftalamak degil. Bu noktada, akademinin metne sadakat ilkesi
geregince, ilgili distiniirlerin miimkiin oldugunca birincil kaynaklarina ve asil olarak
ne dediklerine yogunlagtigimizi ve her boliimiin sonuna da meseleye dair 6nemli

buldugumuz diisiince, yorumlarimizi ve calismamizin ana sorunsalina yonelik
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savlarimizi kisca eklemeye c¢alistigimizi  belirtmek isteriz. Konuyla ilgili

arastirmacilar, bu kisa ve bazen de tek bir ciimle ile de8inip gec¢tigimiz yorum ve

savlarimizin ayrintilarina  yonelik, atifta bulundugumuz referanslara ayrica

bakabilirler.
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I. BOLUM

KOZMOPOLITANiIZMIiN TARIiHSEL KAYNAKLARI

“Cirlgiplak bicareler, her kimseniz,

Bu acimasiz firtinanin sellerine gogiis gerenler,
Basinizi sokacak bir daminiz olmadan,

Bir deri bir kemik kalmis bedenlerinizle,

Lime lime olmus pagavra giysilerinizle,

Ey diinyanin yiice ve kudretli kisileri,

Vurdumduymaz, kayitsiz yasamlariyla,

Siz tanrilarin ilkelerini hice sayip kéle edenlere
Gosterin giictiniizii vakit gegirmeden,

Ortadan kalksin bu dengesizlik,

Herkes ihtiyaci kadar edinsin artik.”

William Shakespeare

“Yorum evet ya da hayiwr yargisina varmayt saglayan bir hakikatle sinanmaz,

yorum hakikatin kendisini tetik/er ”

Jacques Lacan



1.) ANTIiK KOZMOPOLITANIZM VE STOACILIK

A. Antik Yunan Diisiincesinde Kozmopolitanizm

Kozmopolitanizm teriminin koékeni, eski Yunanca’daki Kosmos ve Polites
kelimelerinin birlesiminden olusan Kosmopolites'den gelir. Kosmos, giiniimiizde
genellikle diinya veya evren olarak g¢evrilir ve asil olarak mekanda ve zamanda
varolan her seyin tiimiinii ifade eder. Bu biitiin, tiim varoluslarin physis’ini (kiigtik bir
kum tanesinden yildizlara kadar), insanliga dair varolan tiim sosyal yasamlarin
kendine 6zgii “ruh”lar1 olan ethos’unu, tiim yasa, tore, geleneklerin, ahlak ve
aligkanliklarin nomos’unu, vd. de kapsar. Yani, algilanan tiim nesneleri ve insanligi
da igeren, tiim fiziksel ve metafiziksel diinyalarin birligini olusturan bir biitiin olarak
evrenin ta kendisidir. Ayrica, diizenlemek, ayarlamak anlamlarina gelen kosmeo
fiilinden tiiredigi disiiniilen Kosmos terimi, temelde matematiksel oranlara
(harmonia) bagli, diizenli isleyen dizgesel bir yapi, tiim pargalarin birbiriyle uyumlu
oldugu sistemsel bir biitlin manasini da igerir. Ve bu anlamiyla Kosmos, evrenin,
birlikli ve uyumlu, “bir diizen olarak evren” olarak, kendinden Onceki, karmasik,

sekilsiz, anlagilamayan, karanlik, sinirsiz bir bosluk hali olan Chaos’un (kaos) tam



tersini ifade eder.® Ornegin Platon’un (M.0. 427-347) Timaios diyalogunda, Timaios,
Yaraticinin, diizenin her bakimdan daha iyi oldugunu diislinerek, evreni
diizensizlikten (Chaos), diizene (Kosmos) getirmis oldugunu belirtir.’ Ona gore,
Yaratici, her bakimdan yetkin, bilge ve lyi oldugundan kurdugu diizen de lyidir. Bu
evrensel biitiin igindeki —insanlar da dahil'- tim birimler, birbirlerinden tamamen
farklidirlar ve yetkinlesme derecelerine bagli; yani kendilerine uygun diisen pay ve
gorev ile!!, belirli hiyerarsik konumlara sahiptirlerlz; ancak hep birlikte diizenli ve
uyumlu bir birliktelik olan Kosmos’u olustururlar. ilkelerini , “farkliliklarin uyumu”,
“yetkin denge”, “cesitlilik igerisinde birlik” seklinde tanimlayabilecegimiz
Kosmos’un bu ilkelerine dziinii veren ise, kendisi ilk ve en yetkin neden olan®

Yaraticinin bilgeligidir. Kosmos ‘un diizenine igkin olan bu en iistiin ve en Iyi Tanrisal

8 B. Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, Ankara, Savas Yaymevi, 1984, s. 64; A. Timugin, Felsefe
Sézliigii, Istanbul, Insancil Yaymevi, 1998, 5.123; A. Giiglii, S. Uzun, Et al., Felsefe Sozliigii, Ankara,
Bilim ve Sanat Yayinlari, 2008, s. 512; A. Cevizci, Felsefe Sozliigii, Istanbul, Paradigma Yayinlari,
2012, s. 963; F. S. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, cev. H. Hiinler, Istanbul,
Paradigma Yayinlari, 2004, s. 201-204.

® Platon, Timaios, cev. E.Giiney, L. Ay, Istanbul, Sosyal Yayinlar, 2001, 29E-30A.

Platon’un bu zorlu metninin basarili bir 6zeti ve degerlendirmesi i¢in ayrica bkz. J. F. Mattei, Platon,
cev. I. Yerguz, Ankara, Dost Kitabevi, 2008, s. 67-85.

' Platon, 2001, 41D-42B.

' ibid, 35A-B; 39A-E.

12 Bu hiyerarsi aym zamanda Adildir. Eski Yunan diisiincesindeki dike kavrami, kozmik (Kosmos’un
uyum ve diizenine uygun), baska bir ifadeyle Tanrisal adalet anlamindadir. Ve bu baglamlarda isleyen
kozmolojik temelli felsefi soylem, antik diinyadaki tiim esitsizlikgi siyasal-toplumsal yapilarin
mesrulastirilmasinda ¢ok dnemli diisiinsel destek islevi goriir.

13 ibid, 30A.



bilgelik, Kosmos’a ruhunu ve Aklmi verir®® Béylelikle, Kosmos kavramu,
temelindeki bu evrensel ussallik, bu rasyonel diizenleyici ilke, bu kutsal Yasa olan
Logos™® terimini de kapsayarak metafiziksel anlamini daha da genisletir. Dolayisiyla
Kosmos 'u, varolan her seyin timiinii kapsayan ve kapsanan her birimin temelinde
evrensel, rasyonel, aym1 zamanda en iistiin ve Kutsal lyiligi barindiran bir ilke
dogrultusunda bir araya geldigi ve hep birlikte diizenli, uyumlu bir birlik olusturdugu
sistemsel bir biitiinliik olarak tanimlayabiliriz. Kosmos, her seyi i¢ine alan “evrenin
diizeni”, baska bir ifadeyle birlikli ve uyumlu “bir diizen olarak evren”in ta
kendisidir. Dolayisiyla her sey, yetkinlik derecelerinin getirdigi farkliliklariyla, bu

kutsal, bu evrensel diizenin -Kosmos ‘un- bir pargasi, bir iiyesidir.

Polites kavrami ise giiniimiizde genellikle yurttas olarak ¢evrilir. Roma
Imparatorlugu déneminde kullanilan Latince Civis kavramu ile es anlamlidir ve temel
olarak simirlari*® belirli bir politik ve toplumsal birlige iiyeligi ifade eder. Ancak

Antik Yunan diistincesinde ¢ok daha genis bir anlami barindiran Polites kavramini,

* ibid, 48A.

!> Platon’da Kosmos’a hakim olan bu aklin yaraticisi, sahibi ve aym zamanda kendisi de en iistiin
evrensel 6z olan Varlik’tir (En Ustiin idea). Metafiziksel manada Platoncu Varlik’mn, yukarida sozii
edilen Yaratic, dolayistyla Tanri, Iyi, Evrensel Akil gibi kavramlar ile 6zdes oldugu kabul edilir. Bkz.
F. Copleston, Platon, ¢ev. A. Yardimli, Istanbul, idea Yaynevi, 2013, s. 96vd.

Platon’un “En Ustiin Idea”sma benzer sekilde, Aristoteles’de de bu Akil, salt form ve tam yetkinlik
olan Tanr1’nin kendisidir. Bkz. M. Gokberk, Felsefe Tarihi, Istanbul, Remzi Kitabevi, 2000, s. 76.

1¢ Burada simr kavranuni, hem mekansal bir diizenlemeyi hem belirli bir hukuki-siyasal-toplumsal
orgiitlenmeyi hem de bu baglamlarda isleyen her tiirlii igerisi-disarisi; ait olma-olmama ve igleme-

dislama pratiklerini de kapsayacak sekilde en genis manada kullaniyoruz.



ayni kokten gelen Polis ve Politeia kavramlariyla birlikte degerlendirerek biraz daha

ayrintili irdelemek gerekir.

Bilindigi tizere, Antik Yunanistan, Poleis (Tekili Polis) adiyla, her biri, tiim
bilesenleri ile birlikte siyasal-toplumsal bir biitiin olan, yiizlerce bagimsiz ve 6zerk
kent devletlerinden olusmaktaydi. Ancak burada altin1 ¢izmemiz gereken husus,
Polis’in, “kent devleti” ve buna bagli klasik devlet kavramiyla karsilanamayacak
Olglide farkli bir toplumsal-siyasal orgiitlenme bigimi oldugudur. Polis, tyelerinin
birbirlerine ¢ok gliclii bir bag ile baglandiklar1 ve tiim hayatlarin1 ona gore yasayip,
bi¢imlendirdikleri, smirlar1 belli mekansal bir diizenleme (savunma amagli ve
tapinaklarm bulundugu i¢ kalesinden-Akropolis- meydan ve pazaryerine-Agora-
kadar), dinsel, siyasi, askeri bir birlik ve tiim bu unsurlar1 kapsayan toplumsal bir
orgilitlenme tarzidir. Baska bir ifadeyle, Polis, kendine 6zgii bir tiir toplumsal
mekanin, dinin, siyasetin, ordunun, kiltiiriin... ta kendisidir: Bu 6zdeslikleri biraz
daha agarsak; 6rnegin, Polis, siyasal haklara ve gorevlere layik gordiigii yurttaglardan
olusmus askeri bir giictiir. Aym1 sekilde Tanrisal diizen, Polis’e digsal degildir; din
aslinda tiim Polis diizenine ickindir ve bu baglamda Polis’in kendisi tanrisal bir
kutsalliga sahiptir, dolayisiyla Polis diizenini bozmak Tanrilara karsi gelmektir.
Siyasal olarak ise {yelerinin ve yonettigi biitiniin kendisidir. Yani, tim

bilesenlerinden ayr1 bir siyasal birim olarak da mevcut degildir. Kisaca, Polis, tim



ozginligiinii, kendisine dissalliklarin yoklugundan (ayri bir dini, ordusu, mimarisi,
siyasal Orgiitlenmesi vd. olmamasi ve asil olarak bunlarin tamaminin hep birlikte
Polis’in ta kendisi olmast itibartyla) alir*’. Mekan, dini, siyaseti, orduyu, kiiltiiri,
cevresindeki kirsal alanla birlikte ekonomisini ve tiim bunlara bagli toplumsal
iliskilerin biitiiniini i¢inde barindiran ve hepsini ayni anda ifade eden ¢ok kapsamli
bir orgilitlenmenin adidir. Bu ekonomik, siyasal, toplumsal, askeri, dinsel... biitiin,
ayni zamanda Kosmos’un “kutsal yasa”larina uygun ve onun “evrensel diizeni’nin de
bir pargasidir (Mikrokosmos); vyani insanlar arasindaki herhangi yapay bir
sozlesmeden tiiremez'®; varligi “dogal” bir nitelige sahiptir."® Bu baglamda iiyeleri

tarafindan Polis, belli 6l¢iide laiklestirilmis bir kutsallik igeren pozitif yasalarin

Y A. Yalginkaya, “Yunan Uygarligi i¢inde Polis ve Siyaset”, Agaogullar;, M. A. (ed.) Sokrates’ten
Jakobenlere Batida Siyasal Diisiinceler, icinde, Istanbul, letisim Yaymlari, 2011a, s. 29.

8 Boliimiin ana izlegi olan Antik Kozmopolitanizm ve Stoaci diisince baglamlarindan fazla
uzaklagmamak adina, Polis’i “dogal” olarak degil, 6rnegin Sofist diigtiniirler gibi, insanlar arasindaki
bir sdzlesmeden kaynakli yapay bir kurum olarak gorenleri parantez igine alarak, daha ¢ok Platon ve
Aristoteles’in eserlerinde idealize edilmis hdkim Antik Yunan siyasal kiiltiirii izerinde duruyoruz.
Ciinkii Polis’in kokeni hususunda anlagamasalar bile, Sofistler de, Platon ve Aristoteles gibi Polis’in
siirint tiim bireysel ve toplumsal yasantilarinin sinir1 olarak tahayyiil ediyorlar, insanin eregine
erigebildigi, iyi yasami ve mutlulugu elde edip siirdiirebilecegi tek yer olarak Polis diizenini kabul
ediyorlardi.

9 Ornegin Aristoteles “ ... sehir devleti de dylece yetkinlikle dogal bir topluluk bigimidir. Bu birlik,
Otekilerin amacidir ve bunun dogasinin kendisi bir amagtir... Bundan devletin dogada var olan seyler
sinifina girdigi ve insanin dogadan siyasal bir hayvan oldugu sonucu...” ¢iktigini belirtir. Politika,
cev. M.Tuncay, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1990, I: 2. Aristoteles diisiincesinde bu hususun 6zlii bir
anlatimi i¢in bkz. D. Ross, Aristoteles, cev. A. Arslan vd., Istanbul, Kabalci Yayinevi, 2002, s. 275-
278. Aym sekilde Platon ig¢in de Polis, temelde insanlarin gereksinmelerinin bir sonucu olmasi
sebebiyle dogal bir kurumdur. Platon, Devlet, cev. S. Eyiipoglu, M.A.Cimcoz, Istanbul, Remzi
Kitabevi, 1992, 369c.



(Nomos - ¢ogulu Nomoi) hikmii altindaki Yunan “uygarligini”, disaridaki

“barbarliktan” ayiran en 6nemli 6lgiit olarak algilanir.

Antik Yunan insani, kendisini oncelikle Polis’ine bagh bir yurttas (Polites)
olarak tanimlar, kendi varlik nedenini de Polis olarak goriirdii. Ornegin, yurttas:
oldugu Polis'in disinda, ayr1 hicbir 6zel varolusu, bireysel kisiligi ve haklari®
olmayan bir Yunanli i¢in siirgiin cezasi hemen hemen 6liim cezas1 kadar agir bir
cezaydi. Biitiin yonleriyle oznelligi Polis’ten soyutlanamaz, tim yasami Polis
gercegi ile kosullanmis, hem kisiligi hem de haklar1 Polis’e 6zgili toplumsal-siyasal
yapilarin nedeni degil de, o yapilarin bir {iriinii olan Polis yurttas1 igin, bireysel
mutluluk da, sadece Polis'in refah ve diizeni icerisinde miimkiindii. Polis disinda bir
yasam, Ozglir insana Ozgl higbir haktan yararlanamayan kdlece bir yasamdl.21

Toplumsal gévdenin bir parcast olan birey?, oncelikle Polis igerisinde diger

20 Burada bireysel hak derken, 6zelikle siyasal liberalizm ile birlikte gelistirilen ve birey-devlet
iligkileri ekseninde kavramsallastiran, insanin sadece insan olmasindan kaynakli, dogustan gelen
yasam, miilkiyet vb. haklarina gondermede bulunuyoruz. Bu baglamda, giiniimiizdeki birey-devlet
karsitlig1 lizerinden kurulan yaygin siyasi anlayisa (bir yanda bireysel haklara sahip yurttas ve diger
yanda ise hukuk yoluyla onlarin haklarimi korumakla yiikiimlii devlet) Antik Yunan diisiince
diinyasinda rastlanmadigini ayrica belirtmeliyiz. Buna bagli Antik Yunan Ozgiirlik anlayisi ise,
temelde siyasal yasama ve iktidara esit bigimde katilma (isokratia), s6z sOyleme ve tartigma
(isegoria), yasa oniinde esit muamele gérme (isonomia) vb. tamamen siyasal ve kamusal eylemlilik
niteligindeki haklar tizerinden tamimlanmaktadir. Bkz. M. A. Agaogullari, Kent Devletinden
imparatorluga, Ankara, imge Yayinlari, 2000a, s. 43-45; 105-106.

21 ibid, s. 11-18.

22 “Sehir ya da devletin, aileden de aramizdaki herhangi bir bireyden de 6nceligi vardir. Ciinkii
biitiin, parcadan 6nce gelmelidir... Oyleyse devletin hem dogal hem de bireyden &nce oldugu

apaciktir... “ Aristoteles, 1990, I: 2.



yurttaglarla birlikte biitiiniin ¢ikarin1 gézetmekle yiikiimliiydii ve bu baglamda iyi
insan her seyden once Polis’e kars1 gérev ve sorumluluklarini bilen ve bu dogrultuda
yasayan 1yi bir yurttastlzg. Ciinkii yurttaglar arasinda, Kosmos’un kutsal diizeni
icerisinde kendilerine 6zgii dogalarin1 gergeklestirebilecekleri, yetkinlesip nihai
ereklerine erisebilecekleri, yani refah ve mutluluklarini, sadece Polis’in sinirlar
i¢cinde ve bagska yurttaslar ile birlikte, genel Polis ¢ikarina yonelik kamusal anlayis ve
siyasal katilim araciligiyla gercgeklestirilebileceklerine yonelik inang yaygindi. Ve
Polis diizeni de yurttaglarina bu yonlii bir ortam saglayabildigi 6lgiide adil kabul
ediliyordu.? Dolayisiyla, bireysel mutlulugu, Polis’in genel esenlik ve diizeni i¢inde
bulunmasina baglayan bu yaygin diisiinsel iklim, Polis yurttaslari arasinda ¢ok giiglii
bir disiplin ve dayamisma duygusu yaratiyordu.”® Ayrica tiim bu nedenlerle,

yurttaslari tarafindan, her biri, sadece hep birlikte ve Polis diizeni dolayimiyla varlik

2 Antik Yunan yurttaghgmmn imtiyazlar ile birlikte, basta askerlik olmak iizere ¢ok biiyiik ve énemli
sorumluluk ve gorevler getirdigini de unutmamak gerekir. Yunan imtiyazli yurttagliginin bu noktadaki
onemli ozellikleri i¢in bkz. L.J. Samons, Demokrasinin Nesi Var? Atina’daki Uygulamalardan

Amerikan Ibadetine, cev. Y. Erdemli, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2013; 6zellikle s. 89-97.

% “Devlet yalmizca aym yerde yasayan ve iiyelerini kétiiliiklerden alikoyan, mal ve hizmetlerin
degistokusunu saglayan bir topluluk diye tanimlanamaz.... Devlet, herkesin, aileleri ve akrabalari
icinde iyi yasamalarini, yani tam ve doyurucu bir yasam siirmelerini olanakli kilabilmek i¢indir.”
Aristoteles, 1990, 111, 10.

% «__Bu duygu birliginin bir devlet icin en biiyiik iyilik oldugunu, devleti saglam bir bedene
benzeterek anlatmigtik.” Platon, 1992, 464b. Platon ve Aristoteles’in diislinsel ¢abalarinin asil olarak,
geleneksel Polis diizeni icerisinde ¢oziilmekte oldugunu diisiindiikleri bu duygu birligini yeniden tesis

etmeye yonelik oldugu sdylenebilir.



kazanan siyasal, ahlaksal, psikolojik, dinsel, ekonomik vb. beseri toplumsal yasam

alanlarinin birbirlerinden ayr olarak tahayyiil edilmesi de olanaksizd1.?®

Politeia kavramu ise, giiniimiizde, dzellikle de Aristoteles’in (M.O. 384-322)
Politika eserinin terciimelerinde birbirinden farkli terimler ile ifade edilmektedir:
Bazi baglamlarda “anayasa”, bazi baglamlarda “devlet sekli”, bazilarinda ise
“anayasal hiikiimet” veya “rejim” gibi.?” Gergekte “yurttaglik kurulusu”yla® ilgili bu
karmasik nosyon, bir yurttaglar toplulugunun i¢ ve dis toplumsal, siyasi ve mekansal
siirlar gekmesini®®; bu smurlar icerisindeki “imtiyazli” yurttaslarm ise kamusal
meseleler hakkinda miizakere hakkinin ve pozitif hukuku da yaratan siyasi faaliyete

katiliminin esas oldugu bir tiir 6z-yonetimin olumlanmasini ima eder. Politeia,

% Ornegin Platon bireysel psikolojik ve ahlaksal sorunlar ile siyasal sorunlar arasinda higbir ayrim
gozetmez. “(Devlet diizeninin) ... koétiiliikleri yalniz toplumun diizenini degil, tek tek insanlar1 da
bozar.” ibid, 449a; 491d-492a.

" Mete Tungay, Aristoteles’in Politika adli eserinin Tiirkge ¢evirisinde, bu kavrami anayasa anlamina
da gelecek sekilde “siyasal yonetim” olarak terclime etmistir.

%8 Etienne Balibar, Politeia kavramin, “yurttaghk kurulusu” olarak diigiinmemizi 6nerir. Biz Avrupa
Halki: Ulusasinn Yurttashk Uzerine Diisiiniimler, cev. K.Tunca, izmir, Aralik Yaymlari, 2007, s.
226; 240-241.

 Bu baglamda ifade edilen genis manadaki sinir kavraminin (bkz. dipnot 9), déneminin toplumsal ve
siyasi kosullar1 dogrultusunda her zaman degisebildiginin, esneyebildiginin altin1 ¢izmemiz gereklidir.
Dolayistyla, yurttaghgim anlami ve hukuku siyasi iktidar miicadelelerine dogrudan baghidir. Bu
miicadeleler ise genel olarak, zenginligin paylasimi ve ortak karar siire¢lerine katilimin nasil olacagi,
yurttaslik hak, sorumluluk ve kapasitesine kimlerin haiz oldugu ve/veya olmadigi vb. iizerinden yiiriir.
Ornegin Polis’in ilk ddénemlerinde, yurttaglik toprak sahipligine bagliyken, ozellikle de askeri
zorunluluklar sebebiyle, silah kullanma hakki olan her ergin erkek, yurttasliga kabul edilmeye basladi.
Sonralar1 ise, yurttas bir babadan olma gibi kalitsal bir imtiyaz haline geldi... Antik Yunan
yurttasliginin bu yonlii ve genel olarak sinifsal catigmalardan kaynakli tarihsel degisimlerine dair bkz.
D. Heater, Yurttashgn Kisa Tarihi, cev. M. Delikara Ust, Ankara, Imge Yayinlari, 2007, s. 36-48;
M.A. Agaogullari, 2000a, s. 18-50; L.J. Samons, 2013, s. 27 vd.



yurttaglarin haklarint kurduklar1 ve kullandiklar1 siyasal yasamin kendisidir. Kabaca,
Yunan diisiincesinde siyaseti, tiim istek, ¢ikar, tutku ve akli kapsayan bireysel ruh ile
siyasal ve toplumsal yasami igeren Polis’in ruhunu, Kosmos’un diizen ve uyumu
dogrultusunda kurma (bi¢iminin Monarsi, Aristokrasi, Demokrasi vb. olmasi fark
etmez), diizenleme, o diizeni koruma sanat1 olarak tanimlarsak, bu sanatin, yurttaglar
tarafindan (dolayli veya dolaysiz) yaratilmasi ve icra edilmesini kapsayan tarihsel ve
siyasi etkinligin adidir. Bagka bir ifadeyle, temelde tiim gergevesi ¢izilen-ve siirekli
yeniden cizilen- bir siyasi topluluk (bir toplumsal-siyasal “kendilik; “disar1”ya kars1
bir “biz olma hali” anlaminda) kurma, yasatma ve koruma faaliyeti olan Politeia®,
Antik Yunan diistincesine gore, ne hukuksal ne ahlaksal ne kiiltiirel ne de dinseldir.
Yukarida da agiklamaya calistigimiz gibi, tiim bunlar1 kapsayan, Polis sinirlari
tizerinden igleyen ve aslen toplumsal olarak “yurttagligi kuran” ana siyasal etkinligin
adidir. Dolayisiyla Politeia’nin bu anlami iizerinden, Polites (yurttaslik) aslen, bir 6z
(etnisite, din, insanlik vb.) ve/veya temel statiisel bir ¢erceve (prosediirler, hukuk,

normlar vb.) tizerinden degil, yeni agilimlara, yeni sinirlara ¢agrida bulunan kolektif

%0 Aymi sekilde Agamben de kavramu “6zelligini bir parca zorlamak pahasina modern bir terminoloji
kullanarak ‘kurucu erk’ olarak” diisiinmemizi dnermistir. G. Agamben, “Demokrasi Kavram Ustiine
Giris Notu”, Demokrasi Ne Alemde? (haz.) E. Hazan, iginde, cev. S. Kilig, Istanbul, Metis Yaynlari,
2010, s. 11-12.
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ve otonom siyasal siireclerin lizerinden kurulur ve isler; bir baska ifadeyle bir siyasi

toplulugun kurucu iligkilerinin somutlandig1 toplumsal pratikler biitiiniidiir. 3

Goriildigi tizere, Platon ve Aristoteles’in eserlerinde idealize edilmis Antik
Yunan diisiince diinyasinda, Kosmos ve Polites kavramlari ayri ayri ¢ok derin
manalar barindirmalarina ragmen, birlestirilerek tiiretilen ve giinimiizde “Diinya
Yurttas1” olarak terciime edilen Kosmopolites terimi igerisinde, biiyiik ¢eliskiler,
kapanmasi1 miimkiin olmayan gerilimler mevcuttur.*> Ornegin, bu hususta son derece
net olan Aristoteles’e gore, ne Kosmos bir Polis’dir, ne Kosmos’a Polites anlaminda
bir aidiyet miimkiindiir ne de insanlarin dogas133, Polis’in simrlar1  disinda
yasayabilen hayvanlar ve/veya Tanrilar ile aynldlr.34 Ciinkii insan yasami ve varolusu
her vechesiyle ve oncelikle siyasaldir ve her zaman Polis ve Politeia kavramlar

tizerinden Polites’i varsayar. Diger bir ifadeyle, Polites, insan yasami iginde,

% Balibar, 2007, s. 226-229.

%2 A.A. Long, “ The Concept of The Cosmopolitan in Greek and Roman Thought”, Deadalus, 137/3,
2008, s. 50-58

3 Aristoteles, insanmn siyasal dogasim Politika adli eserinin birinci kitabinda ayrmtili olarak
aciklamigtir. Bunlardan en 6nemlileri, konusma giicii, adil olanla olmayani (iyi ve kotiyl) ayirt
edebilme yetisi, ortak bir goriis olusturup, kamusal eylemle olumlu yonde doniistiirebilme iradesi
vs.’dir. Bkz. 1990, 1.

3 «__ Diipediiz bahtsizligindan degil de dogas: geregi, sehri, devleti olmayan bir kimse ya fazla iyidir,

ya fazla kotil, ya insanligin altindadir ya istiinde...*; “...devlet dedigimiz birlige katilma yetenegi
bulunmayan herhangi bir varlik, 6rnegin sessiz bir hayvan ya da yetkinlikle kendi kendine yeten ve

devlete hi¢cbir gereksinimi olamayan bir varlik (6rnegin bir tanr1)...” ibid., I: 2.
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“kendinde” 6zgiir olmanin tek yolu oldugundan basli basina bir amactir.®®> Sonug
olarak, Kosmos, bir “diizen” olarak diinyaya; Polites, ise “yurttasligi kuran” ana

“siyasal” etkinlige, kolektif iradeye, giice gobnderme yapar.

Ancak bu hususun Antik Yunan diinyasinda kendisini Kosmopolites olarak
tanimlayan ilk diisiiniir Sinoplu Diogenes (M.O. 400-323) i¢in higbir Snemi yoktur.
Temel Ogretisini, ‘bilge insan kendi kendine yeterli insandir’ tlimcesiyle
Ozetleyebilecegimiz mensubu oldugu Kinik Okulu, Yunanlilarin, Makedonya ordusu
karsisindaki Khaironeia yenilgisi®*® sonrasi Polis diizeninin zayiflayarak tarih
sahnesinden silinmeye basladig: tarihsel siiregten diistiikleri hayal kirikliklarindan
cesaret alan bir goriistiir. Diogenes, yasamin eregi olarak gordiigic mutlulugu
(eudaimonia), ayn1 donem Sokrates sonrasi Kyrene okulundan farkli olarak insanin
disa doniik eylemlerinde, haz arayislarinda degil tam tersine ice doniik mutlak bir
bagimsizlik, kendine yetme, tiim yerlesik kurum, diizen ve diinya nimetlerinden uzak
durma hali; dolayistyla toplumsal degil bireysel temelli olarak tanimlar. Ogretisinde,
kendine yetme, zenginlik, liikks, san, seref gibi tutkularin esiri olmama, miinzevi ve
mutlak bir bireyci bagimsizlik 6gretisi, yani Diogenesci anlamda Erdem basattir.

Erdemli olmak oncelikle, kutsal ve evrensel Kosmos diizeninin mutlak tstiinligiini

% A. Tungel, Bir Siyaset Felsefesi: Cumhuriyetci Ozgiirliik, istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlart, 2010, s. 117-120.
% Khaironeia, Atina ve Thebai Polislerinin Yunanistan’t Makedonya Krali II. Philip’den korumak igin

ittifak yaptiklari ve Makedonya ordusu tarafindan yenildikleri M.O 338 tarihli savasin adidr.
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idrak ve kabul edip, insanin koydugu her smir1 (yasa, gelenek, tore, kural...) ihlal
etmeye, tanimamaya ve tamamen Kosmos’a yani “doga”ya donmeyi gerektirir. Bu
noktada, Diogenes’in kendini “diinya yurttasi” olarak nitelendirmesi, herhangi bir
pozitif siyasal i¢erigi olan “diinya hiikiimeti” veya “diinya siyaseti” (Politeia ve/veya
Polites baglamlarinda) nosyonunu i¢cermez; sadece, yukarida agiklamaya galistigimiz
gibi, insanin kurdugu (yapay) ve sagma buldugu tiim sinirlardan kendisini kurtarma,
toplumsal-siyasal yasamdan uzak durma, kendini tamamen tek gerceklik olan
Kosmos’un yasa ve diizenine tabi kilma vs. arzusunun bir ifadesidir. Bir bagka
ifadeyle, Diogenes, anlamsiz buldugu Polis diizenine ve onun pozitif yasalarina
(Nomoi) baglanmaktan ¢ok, temelinde tamamen bireysel rasyonellik ve ahlak ihtiva
eden Kosmos diizeninin Erdem yasasma tabiiyeti dne cikartir.®’ (Polis’e karsi
Kosmos, Nomos’a karsi Physis) Bu baglamda Diogenes’de Polites, tiim siyasal
icerikleri goz ardi edilerek, sadece etik, rasyonel ve felsefi diizeyde “bilgece” bir
ortaklasaligi, bir aidiyeti ima eder. Tek gergek devlet, yurttashik kosulu bilgelik,
yasasi Erdem olan devlettir ve bu devletin de ne yeri, ne sinir1, ne de orgiitii vardir.
Her yerdeki bilge kisilerin timii tek bir toplumu, yani Kosmopolis’i meydana
getirirler.®® Sonug olarak, kendisini, tiim “yapay” toplumsal kurumlardan bagimsiz,

yani evsiz, vatansiz, gocebe bir “bilge” olarak tanimlayan Diogenes, tiim insanligin

%7 B. Akarsu, Mutluluk Ahlaki, istanbul, Inkilap Yayinlari, 1998, s. 53-54.
% M.A. Agaogullari, 2000a, s. 165-66.
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sadece tek “gercek” aidiyet olan Kosmos’un bir iiyesi olmasi sifatiyla “esit” ve
“kardes” oldugu vurgusu yaparak, kendisinden sonra gelen Stoaci diistiniirlerin
kozmopolit diisiincelerini ~ gelistirmelerinde  énemli  bir kaynak olmustur.®
Diogenes’in bu tiirden goriislerinin ayni zamanda, giiniimiizde de oldukga asina
olunan ve kisaca yasadigi topluma ve insanlarina kayitsiz, uzak, onlar1 ve onlarin
“diinyevi” sorun ve sikintilarin1 hor goren, tistten bakan vb., “kat1 gelenekselliklerin”
aksine, “rahat”, “agik”, “baglantisiz” ve “sofistike” olan seckinci entelektiiel tutum,
yasam tarzi ve disiincelere yonelik negatif cagrisimlarla yikli “koksiiz

5 40

kozmopolitanizm” ™ algisinin da antik kdkenini olusturdugu sdylenebilir.

B. Stoacilik ve Kozmopolitanizm

Stoaci felsefenin ortaya ¢iktigi ve gelistigi Helenistik Diisiince diinyasinda,
Polis'in belirli bir topluluga baglilik ilkesinin yerine, evrensel insan toplumuna
iliskin toplumsal ve siyasal teoriler yayginlagsmistir. Ozellikle, Helenistik dénemin en

onemli siyasi aktorii olan ve Polis’in degil, Imparatorlugun terimleriyle diisiinen

% J.L. Moles, “Cynic Cosmopolitanism”, The Cynics, R.B. Branham-M. Goulet-Caze (eds.), iginde,
Berkeley, California Uni. Press, 1996, s. 105-120.
0 Samuel P. Huntington’dan aktaran S. Benhabib, Buhran Caginda Haysiyet: Zor Zamanlarda

Insan Haklar, cev. B. Yildirim, Istanbul, Ko¢ Universitesi Yayinlari, 2013, s. 23-27.
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Biiyiik Iskender'in, insanlari Yunanli dostlar ve Barbar diismanlar olarak degil,
kokleri ne olursa olsun, iyi ve kotii insanlar olarak ayirt etmeyi yegleyerek, fiilen
Kosmopolis kavramni icat ettigi soylenebilir.** Bu dénem igerisinde Polis diizeni,
biitiinliyle ortadan kalkmasa bile basat drgiitlenme modeli olma 6zelligini yitirmis,
Polis'e 0zgii tiim kurumlar, deger yargilari, diisiince ve yasam felsefeleri
yurttaglarinin nazarinda anlamsizlasmis, bir 6z-yonetim pratigi olarak Polites’in
siyasal 6neminin kayboldugu daha biiytik siyasal-toplumsal birimler egemen olmaya
baglamisti. Ve Yunanlilar kendilerini, Polis'in kamusal siyasal yasamindan,
kutsalligindan, her tiirlii yasamsal alan1 kapsayan biitiinselliginden ve 6zellikle de
Polites baglarindan yoksun, siyasal agidan yalmz ve giigsiiz bireyler olarak
bulduklarinda, Imparatorluk i¢indeki bu yeni yasamlarma anlam katip yén verecek
diisiinsel dayanaklar aradilar. Iste bu tarihsel zorunluluklar nedeniyle Helenistik
donem felsefelerinden beklenen gorev de temel olarak bireysel pratik yagsama yonelik
etik kilavuzluktu. Bu donem felsefelerinin ayrica, iki ana eksen {izerinde
temellenmesi gerekliydi: Bir yanda her insanin kendini digerlerinden 6zerk ve

bagimsiz bir birim, bir deger olarak gordiigii bireysellik, obiir yanda ise biitiin

L« . Bu kitapta (Zenon’un Devlet adli kitabinda) éne siirdiigii ilkeye gore, diinya iizerinde yasayan

insanlar, baska bagka yasalarla yonetilen bircok kent ve ulusa ayrilmamalidir...Zenon’un bir diis
olarak yazdiklarini, Iskender gergeklestirdi... diinyanin biitin halklarin1 bir krater iginde
kaynastirircasina birlestirdi... herkesin diinyay1 kendi yurdu olarak gérmesini... insanlardan iyilerine
akraba, kotiilerine de yabanci olarak bakmasini istedi.” Romali diisiiniir Plutarkhos’dan aktaran M.A.

Agaogullari, 2000a, s. 402.
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insanlar arasinda bir ortaklik ve birliktelik kurulmasi adina basvurulan, Imparatorluk
toplumsal-siyasal diizeniyle de uyumlu evrensel insanlik diisiincesi. 42 Dolayisiyla,
daha dar toplumsal baglarin, mevcut yapinin tesvikiyle pargalanip agirlik merkezinin
bir yandan bireye, diger yandan da her insanin sirf insan olmasi1 hasebiyle o en genis
gevreye dogru kaydigi her donemde oldugu gibi, Helenistik diisiince diinyasinda da

her zaman bireycilik ve kozmopolitanizm birbirlerine siki sikiya bagli kalmigtir.*®

Helenistik ¢agin en 6nemli felsefe Ggretisi olan Stoacilik da bireysel etigi,
felsefi bilgeligin bir par¢asi kilmakla kalmayip ¢ekirdegi haline getirmistir. Stoacilara
gore felsefe, kabugu mantik, beyazi Fizik, saris1 da Etik olan bir yumurtaya benzer.**
Birbirini siirekli besleyen, destekleyen bu ii¢ ana alandaki her diisiince, sonunda hep
etige doner, yani etik tizerine fikirleri kuvvetlendirme, temellendirme islevi goriir. Bu
nedenle, ilk basta degerlendirmeye c¢alisacagimiz Stoaci fizik (ve metafizik)
anlayigina gore, Gergek olan (Varlik) yani evrenin temel ilkesi “bir’dir ve bu da
kendisinden her seyin dogdugu ve ona geri dondiigii maddedir (Ates). Her seyin

nedeni (Aiton), devindiricisi (Prote Hyle) ve Kosmos’a diizen veren bu Ates, bu

2 E.M. Wood, Yurttaslardan Lordlara: Eski Caglardan Ortacaglara Bati1 Siyasi Diisiincesinin
Toplumsal Tarihi, ¢ev. O. Kéymen, Istanbul, Yordam Yaymlar1, 2009, s. 116-126; F. Copleston,
Helenistik Felsefe, ¢ev. A. Yardimli, Istanbul, Idea Yayinevi, 2009, s. 7-9; M.A. Agaogullari, 2000a,
s. 361-366; J.S. McClelland, A History of Western Political Thought, London, Routledge, 1996, s.
67-87.

* Bireysellik ve kozmopolitanizm arasindaki iliskiler i¢in bkz. G. Simmel, Bireysellik ve Kiiltiir, cev.
T. Birkan, Istanbul, Metis Yayinlar1, 2009, s. 250 vd.

44 Gokberk, 2000, s. 92.
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evrensel Akil (Nous, Logos)*®, Tanridir. Tanri diinyay1, dogay! yaratmakla kalmaz,
onun Oziinti, ruhunu da olusturur. Stoacilara gore, Ates, Tanr1, Akil ve Doga terimleri
esanlamhidir. Yani; Doga-Tanri-Akil, her seyin evrensel olarak 6zdes oldugu
Gergek’in  biitlinlidir. Bu  6zdeslik, tiim Ogelerin birbirine “evrensel bir
duygudaslikla® (Sympatheia) baglandigi Kosmos’un yasanudir. Ister bir nevi
gereklilik olarak, ister evrensel Akil olarak isterse de her seye can veren bir nefes
olarak (Pneuma) diisiinelim, tiim bunlar Kosmos’un temel yasasidir ve her sey, bu
evrensel yasa altinda birbirlerine sikica bagli ve rasyonel, kutsal bir erek
dogrultusunda tecelli eder. Iste Stoacilar, ¢ignenmesi, karsi ¢ikilmasi olanaksiz ve
belirli bir Tanrisal erege dogru hareket eden bu yasaya “Yazgi1” (Yazgi-Tanri-Doga-
Akil birligi) adint verirler.*® Bir kozmoloji olarak yapilanan teolojinin kendisini fizik
olarak sundugu, Kosmos’un, Tanri’nin, Doga’nin ve Akil’in birbirlerinin igerisinde
eriyip tek bir mutlak téziin parcalar olarak diislintildigli Stoaci felsefi sistemde,
yazgi da ayni anda neden, hakikat, doga, zorunluluk ve Tanrisal ongorii olarak
belirir.*” Ancak Stoaci Yazgi kavrami, bir yapiy: ifade ettigi kadar bir kuvveti de dile
getirir; aslinda o biitiiniin diizenlenisini yoneten Logos’tur, yonelimdir, yasamsal ve

tanrisal soluktur, duygudashgi canlandiran giictiir, evrensel, kuralli ve siirekli bir

*F.. E. Peters, 2004, s. 208-211; 245-255.

% D. Folscheid, Felsefe Akimlari, ¢ev. M.Cedden, Ankara, Dost Kitabevi, 2005, s. 33; Gokberk,
2000, s. 93-94; Agaogullari, 2000a, s. 392-3.

7. Brun, Stoa Felsefesi, cev. M. Atic1, Istanbul, iletisim Yayinlari, 1997, s. 60-62.
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devinimdir, Kosmos’daki biitiin seylerin yasasidir (Doga yasasi). Dolayisiyla insanin
bilgeligi de oncelikle bu Yazgi giiciiniin bilincine varmakla baslayip, bu yonelime,
akisa bogun egmekle ve katilmakla agilacaktir. 8 Bagka bir ifadeyle, Stoact Doga
Yasast (Nomos Physikos) ayn1 zamanda insan yasaminin tiimiine yon veren evrensel

etik yasa haline gelir. *

Stoacilara gore, bastan asagi Tanrisal Akil ile donanmis olan Kosmos, kendini
bir diizen ve uyum igerisinde, bilgece yonetir. Akla sahip olmasi sebebiyle bu
tanrisallia en yakin, baska bir ifade ile o mutlak t6zilin, evrensel Logos’un bir
pargast olan, o Akil’dan pay alan tiim insanlar da, bu biitiine hakim olan
rasyonel/erekli yapiy1 (Yazgi’y1) kavramali, kabul etmeli, ona bilingli ve istekli riza
gosterip, ona uygun bigimde yasamalidir (Tevekkiil). Yani, Kosmos’a hakim olan
Akil’a, Doga’ya uygun yasamak dogru yasamdir ve bu da Stoaci etigin temelidir.
Zaten yasamin eregi dogaya uygun, yani erdemli yasamay1 gerektirir ve erdemlilik
de kisiyi, mutluluga gotiirdiigli icin en biiytik iyiliktir. Bu baglamda Stoacilar dogal
ve dogal olmayan karsithigini, Akil ve Akildis1 diirtiiler tizerinden kurarlar. Erdemli
olmak ayni zamanda, akildis1 istah, cosku ve tutkulardan uzak durmak®, ayni

Kosmos’un diizeni gibi her yonden Olgiilii ve dengeli olmaktir. Ancak erdemli

* ibid, s. 64-65.
* D. Ozlem, Etik-Ahlak Felsefesi, Istanbul, Inkilap Yayinlar1, 2004, s. 60.
%0 “Tytku, ruhun dogru akla karsit ve dogaya karsi olan bir sarsintidir.” Zenon’dan aktaran J. Brun,

1997, s. 96.
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(bilgece) yasamdan dogan bu iyilik pargalara boliinmez. Kisi bazi yonlerden erdemli,
iyi, baz1 yonlerden kotii ve erdemsiz olamaz. Bir insan ya erdemlidir ya da erdemsiz;
bu ikisinin arasinda bir orta yol bulunmaz.®® Yani, her ne kadar Kosmos’un Tanrisal,
Akilsal diizeninin igerisinde teoride tiim insanlar esit ise de, bu diizeni tam olarak
kavrayip ona gore yasayan bazilari, digerlerine gore bu “esitligin” daha {ist
tarafindadirlar. Dolayisiyla, Stoacilarin etik anlayisi iyi ve kotli arasinda mutlak bir

karsitlik kurarken, bu eksen iizerinden insanlar1 bilgeler ve cahiller olarak boler.>

Tamamen soyut diizeyde temellenen bu tiirden Stoaci evrensel etik ilkelerin
ve buna bagl bilgeler-cahiller ana boliinmesinin, somut ve birbiriyle baglantili
diizeylerde isleyerek, uyum igerisinde oldugu imparatorluk toplumsal-siyasal
diizenini mesrulastiran etkin bir ideolojiye® déniistiigiinii de ayrica belirtmek
gerekir. Bu baglamda, Stoaci diisiince oncelikle, somut toplumsal farklilik ve buna
bagli olasi toplumsal ¢atisma eksenlerini ¢arpitip, goriinmez kilar. Stoacilara gore
ozgiir-kole, zengin-yoksul, barbar-uygar, soylu-soysuz vb. farklarin hi¢bir 6nemi

yoktur. Ve dolayisiyla bu yapiyr iireten kurumlari, uygulamalar (kolelik gibi)

*! Agaogullari, 2000a, s. 395.

52 Her evrenselci felsefe gibi, buradaki sorun, teoriklestirilen evrenselligin daima bir tiir istisnalastirma
ya da disarida-birakma jestinde temellenmis olmasidir. Kabaca, burada da tikel istisna, evrenseli kurar.
% Burada “ideoloji” kavramim, dogru/yanls bilme fikrinden tiireyen yanilsama, carpitma,
mistifikasyon, yanlig biling vs. sorunsallarinin iginde isledigi “epistemolojik gelenek” baglaminda
degil, fikirlerin toplumsal islevi {izerinden yiiriitiilen, toplumsallig1 bir arada tutan, diizeni iireten ve
yeniden-iireten deger ve anlamlarin olusumu/sabitlenmesi perspektifinden ele alan “sosyolojik

gelenege” yakin bir manada kullaniyoruz.
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kaldirmanin, ona kars1 durmanin da higbir geregi yoktur. Ciinkii asil 6nemli olan sey,
asil farklilik, yukarida da belirtmeye ¢alistigimiz gibi, evrensel Aklin kendine ¢izdigi
Yazgiy1 derin bir diisiiniis ve tevekkiil ile kabullenen, idrak eden bilgeler ile buna
kars1 gelen cahiller arasindadir.® Bu temel siniflandirmadan kaynakli, evrensel Akl
kavrayan bilgelerin cahilleri yonetme hakkidir. Bir baska deyisle bilge, Kosmos’u
yoneten Tanrisal Akla katilmas1 ve evrensel-dogal yasanin canli bir simgesi olmasi
nedeniyle, insanhigin tek ve gergek egemeni olmalidir.”® Bu hiyerarsik diizenin diger
taraflar1 ise, Akla uygun olarak, nasil olsa degistiremeyecegi Yasaya karst bosuna
miicadele vererek degil, somut yasamin olumsuzluklarindan hi¢ etkilenmeden,
aslinda bir parcast oldugu Yasayi, Akli idrak edip benimseyerek, ona bogun egip
onunla uyum i¢inde yasam siirdiirerek bireysel ve i¢csel mutluluga erismenin, yani
bilgeligin pesinden gitmelidir. Stoacilara gdre, bu yonlii bir irade aym1 zamanda
insan1 Ozgiirlestirir. Ciinkii insanlar dogaya igkin bir zorunluluk, bir egemen yasa
olan Yazgi’ya mutlak bir bicimde bagliysa da, o Aklin bir parcas1 olan, dolayistyla o
Akl kavrayacak bir akla ve nasil yasamasi gerektigini gosterecek bir bilince sahiptir.
Stoact 6zgiirliik, bu akli ve bilinci ne yonde kullandigina bagli bir 6zgiirliiktiir. Aklini
kullanmak veya kullanmamak, erdemli olmak veya olmamak vb. kararlari, insanin

elinde olan, iradi se¢ime bagli bir ozgiirliktlir. Yani, 6zgiirlik disariya, somut

" A. Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, Ankara, Bilim ve Sanat Yaymlar1, 1996, s. 181-83.
> Agaogullar, 2000a, s. 402.
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yasama dogru degil, ice ruha dogru gelisir; kendini tutkularindan arindirip aklini
yukarida belirtmeye calistigimiz gibi dogru duruma getirebilen kisi ézgﬁrdﬁr.56
Dolayisiyla Polis diizeninin (Politeia, Polites kavramlariyla birlikte) yok oldugu
donemlerde etkili ve yaygin hale gelen Stoaci diistincede hem mutluluk hem de
Ozgilrliik, toplumsal-siyasal iceriklerinden tamamen arindirilmis, bireysel, soyut ve
diistinsel diizeye g¢ekilmistir. Sonu¢ olarak, Romali bir kdle, bu kélelik durumunun
kendi Yazgisinin bir parcast oldugunun bilincine varir, bu durumu (6zgiirce) kabul
edip, bu dogrultuda Akla uygun davranabildigi 6l¢iide aslinda hem 6zgiirdiir hem de
erdemlidir, yani mutlu olma yolundadir - veya tersinden Yazgi’nin karsisinda bir kral

da kole olabilir.’

Gortldiigii lizere, ‘sikintili zamanlar i¢in iyi bir felsefe olan St0a0111k58’, bir
yandan mutluluga bireyci bir anlam yiikler ve mutluluk ile bireyin toplumsalligindan
armmig bir kendi kendine yeterli olma hali arasinda bir bag kurar. Diger taraftan ise,
tamamen rasyonel ve soyut diizeyde, tiim insanlarin ayni Tanrisal Akil’dan pay
aldig1, aynm1 Tanrisal Yasa’ya tabi oldugu ve bu noktada bu Yasa katinda esit haklara
sahip oldugu gibi tiim insanlhigi kapsayan evrensel “esitlik¢i” diisiinceler barindirir.

Stoacilara gore, Tanrisal-Dogal Yasa altinda bir biitiin olan insanlar1 birbirlerinden

¢ A. Arslan, Felsefeye Giris, Ankara, Adres Yayinlari, 2007, s. 159-160.

S Kole olmayan birini goster, kimi sehvetin, kimi tamahin, kimi seref tutkusunun, herkes umudun,
herkes korkunun kélesidir.” Seneca’dan (M.O. 4- M.S. 65) aktaran A. Senel, 1996, s.204

% D. Tannenbaum-D. Schultz, Siyasi Diisiince Tarihi, ¢ev. F. Demirci, Ankara, Adres Yayinlari, 2008,
s. 108-1009.
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ayiran sinirlar “dogal” degildir. Bu baglamda ulusal, sinifsal, irksal, dinsel, statiisel
vs. her “yapay” ayirim tiim insanligi baglayan dogal yasaya, bir baska ifadeyle
Tanrisal buyruga, evrensel Tanrisal adalete ve onun lyiligine aykiridir. Yukarida
belirttigimiz gibi Helenistik ¢agin, dolayisiyla déonemin hakim oOrgiitlenme bigimi
olan Imparatorlugun toplumsal, siyasal ve kiiltiirel 6zellikleri ile de uyumlu olan bu
ideal, insanlar arasindaki asli unsurun farkli Nomos‘lar degil, herkesin pay aldigi
kutsal-Tanrisal Logos oldugunu iddia eder. Bu evrensel esitlik®® ilkesi iizerinden
isleyen bu insanlig1 tek bir c¢ati altinda birlestirme ideali, tiim Stoaci disiiniirlerin
paylastig1 evrensel devlet, yani Kosmopolis idealidir. Ciinkii onlara gore, Kosmos’un
evrensel, Tanrisal yasasi karsisinda, “dogal” olarak esit ve kardes olan tiim insanlar,
tek Gergek olan bu evrensel Akl kavrayip, onun kurallarina, normlarina,
buyruklarina uyarlarsa, “yapay”, dolayisiyla anlamsiz ve yanlis olan, farkli devletlere
bolinmuslik hali de ortadan kalkar. Baska bir ifadeyle, insanlar arasinda Aklin
egemen olmasi, siyasal ve felsefi diizeyde tek bir diinya devleti (Kosmopolis) ve tek

bir diinya yurttashigina (Kosmopolites) varir.

Bu Stoaci kozmopolitanizm ideali ilk olarak, okulun kurucusu oldugu kabul

edilen ve Kibrisli bir metoikos olan Zenon’un (M.O. 336-264) Devlet adli yapitinda,

% Tekrar vurgulamak gerekirse, bu esitlik esasen, bilgeler arasi bir esitliktir. L. Strauss’un da belirttigi
gibi, ‘Stoaci anlamda cosmos’un Tanrisal Akil ile donanmig evrensel tek yasasini anlamayan, ona
tevekkiil edip, Aklin1 bu dogrultuda kullanamayan cahiller, Cosmopolis yurttasliginin digindadir.’
Dogal Hak ve Tarih, cev. M. Ersen- P.Onur, Istanbul, Say Yayinlari, 2011, s. 161-2.
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kentlerin (Polis) birbirlerinden farkli geleneksel kurum, yasa ve geleneklerinin
olmadig1 ve biitlin insanlarin kendilerini baglayan Kosmos’un evrensel yasasi altinda
kardesge Ve esit olarak yasadigi bir “Ask Devleti” olarak tasarlanir.”®° Romali diisiiniir
Plutarkhos’un (M.S. 45-120) ifadesiyle Zenon bu ¢ok begenilen kitabinda, “...diinya
lizerinde yasayan insanlar, baska baska yasalarla yonetilen bircok kent ve ulusa
ayrilmamalidir...-ortak bir yasa altinda birlesmis bir siirii gibi- insanlar i¢in de tek
bir yasam tek bir kosmos oldugundan, insanlarin timii birbirleriyle yurttas
sayilmalidir’® diyerek kendinden sonra gelen biitin Stoaci diisiiniirler iizerinde
biiyiik etki yaratmistir. Ornegin, Roma Imparatorlugu siyasal diisiiniisiiniin en 6nemli
temsilcisi olan Stoact Cicero (M.O. 106-44) *...tiim insanhgm kardesligi ve
birlikteliginin dogal prensiplerini ayrintili olarak incelemeliyiz... 6gretme, 6grenme,
iletisim kurma, tartisma ve kani, yargi olusturma yoluyla tiim insanlar1 dogal bir
kardeslik igerisinde birlestiren akil ve konusma yetisinden’62 bahsedip, °...hepimiz
tek bir doga yasasinin hiikmii altmdaylz’63, ‘Tanrilar insanlara yurt olarak biitiin

,64 v

diinyay1 vermislerdir e ‘... tam olarak gelisip miikemmellesince akla hakli olarak

bilgelik denir. Onun i¢in, akildan daha iyi bir sey olmadigima ve akil hem insanda

80 M. Schofield, The Stoic Idea of The City, Cambridge, Cambridge Uni. Press, 1999, 2.Bolim, s.
22-56

81 Aktaran Agaogullari, 20004, s. 402.

%2 Cicero, On Duties, ¢ev. M.T. Griffin-E.M. Atkins, Cambridge, Cambridge Uni. Press, 1991, 1:50.

8 ibid., I11:23.

% Cicero, “The Republic”, The Republic and The Laws, ¢cev. N.Rudd, icinde, Oxford, Oxford Uni.
Press, 1998, I:8.
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hem de Tanrida var olduguna gore, insanin Tanriyla ilk ortaklaga 6gesi akildir. Fakat
ortaklasa akli olanlarin, dogru akli da ortaklasa olmalidir. Dogru akil ise yasa oldugu
i¢cin, insanlarin yasaya da Tanrilarla ortaklasa sahip bulunduklarina inanmamiz
gerekir. Ayrica yasayr paylasanlar adaleti de paylasmalidirlar; biitiin bunlar
paylasanlar da ayni bir devletin iiyeleri sayilmak gerekir. Ger¢ekten de ayni yetke ve
erklere uyuyorlarsa, bu ¢ok daha biiyiik bir derecede dogrudur; nitekim insanlar da
Tanrilar da bu acun diizenine, bu tanrilik akla, bu askin erk tanrisina uymaktadirlar.
Bundan 6tiirli simdi biitiin bir evreni tanrilarin da insanlarin da tiyesi olduklar1 bir
kamu devleti olarak gérmemiz gerekir.’® derken, tiim insanligin, hem ayni tanrisal
rasyonel kapasiteyi haiz oldugundan hem de ayni rasyonel tanrisal yasanin, yazginin
hiikmii altinda olmasindan 6tiirii, esas olarak tek bir evrensel topluma bagli, rasyonel
diizeyde ve moral manada esit ve kardes oldugu yoniinde genel Stoaci
kozmopolitanizm idealini dile getirir. Ayn1 sekilde, bu ortak diisiinsel izlegin belki de
en net ifadesini, ‘...zihin hepimizde ortaksa, bizi ussal varliklar yapan mantik da
Oyledir. Eger bdyleyse, insanin ne yapmasi ya da yapmamasi gerektigini saptayan
mantik da ortaktir. Oyleyse yasa da ortaktir, sonug olarak hepimiz yurttasiz, ciinkii
bir yénetim bigimine katiliyoruz. Oyleyse evren de bir kent gibidir. Ciinkii baska

hangi yonetim bi¢imine biitlin insan soyunun katildigini sdyleyebiliriz. Zihnimiz,

% Aktaran M. Tuncay, Batida Siyasal Diisiinceler Tarihi-Eski ve Orta Caglar, Ankara, SBF
Yayinlari, 1969, s. 175-176.
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mantifimiz ve yasamiz, buradan, bu ortak devletten gelmiyorsa, baska nereden
geliyor?°® diye soran Stoact Roma imparatoru Marcus Aurelius’da (M.S. 121-180)

da goriirtiz.

Stoa felsefesi, biitiin insanlarin Tanrisal-Dogal yasanin hakimiyeti altinda
yasadigini ve bu evrensel, kutsal, dolayisiyla da adil olan yasanin herkesi bagladigini
belirterek “dogal hukuk” diisiincesine de varir.®” Khryssipos (M.0. 280-210), Stoaci
dogal hukuk ogretisini agikladigr yapitinda, dogal yasadan sdyle soz eder: ‘Dogal
yasa, gerek tanrisal, gerek insansal olan her seye egemendir; neyin iyi neyin koti
oldugunu belirler ve dogru ile yanlisligin ol¢iitlerini ortaya koyar; dogalar1 geregi
toplum yasamina yatkin olan biitiin varliklar i¢in yapilmasi gerekeni buyurur ve
yapilmamasi gerekeni yasaklar.’68 Cicero’nun diisiincelerinde daha da berraklasacak
bu “dogal hukuk” anlayisi, hukuk ve adaletin kaynagmi yerlesik Nomos’larin
otesindeki bir alana, daha “yiice” bir askin gegerlilik zemini olan dogaya (insan ve
Tanrilarin ortaklasa 6gesi olan evrensel Tanrisal Akla) tasir. Cicero’ya gore, adalet

ve adaletsizligin 6lciitii bu evrensel, dogal yasa, ‘yapilacak ve yapilmayacaklari

% M. Aurelius, Diisiinceler, cev. S. Karadeniz, istanbul, Yap: Kredi Yayinlari, 2012, IV: 4.

87 Kozmopolitanizm ve dogal hukuk &gretisi arasindaki Stoaci iliski igin bkz. E. Brown, “The
Emergence of Natural Law and the Cosmopolis”, The Cambridge Companion to Ancient Greek
Political Thought, (ed.) S. Salkever, iginde, Cambridge Uni. Press: Cambridge, 2009, s.331-359; W.J.
Korab-Karpowicz, A History of Political Philosophy, New York, Global Scholary Publications,
2010, s.97-100.

%8 Aktaran, Agaogullari, 2000a, s. 400-401.
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emreden ve biz insanlarin da dogasina islemis olan yiice Akildir’®. Bu dogru Akl
‘dogaya uygun olarak biitiin insanlar i¢in gegerli, ayn1 kalan ve sonsuza dek siiren en
gercek yasadir’ ve ‘kimsenin buyruklarindan azade olamayacagi’ Tanrisal Aklin
iriinli olan bu yasa ‘emirleriyle insanlari, &devlerini yerine getirmeye iter,

yasaklariyla da onlari yanls yapmaktan alikoyar.”’

Yeryiizindeki yoneticilerin de
toplumlarini, bu evrensel dogal yasaya uygun yonetmeleri gerekir.71 Dolayisiyla,
bilge kisi ayn1 zamanda hem dogal yasayi rasyonel bir bi¢imde kavrayip ortaya
koyan hem de toplumundaki nomos’lar ile arasina mesafe koyup, o diizeni daha
yiiksek bir diizenin (Stoaci anlamda Logos, Doga, Tanri, Akil) bakis acgistyla ve
moral argiimanlar iizerinden yargilayabilen kisidir." Ayrica, insan iradesinden degil,
soyut evrensel akildan kaynakli olan ve tiim insanlar1 rasyonellik zemininde birbirine
baglayarak hiikmii altina alan bu dogal yasa, insanlar1 tek bir diinya toplulugunun
tiyesi kilar ki Cicero’ya gére bu rasyonel diinya toplulugu, Roma Imparatorlugunun
ta kendisidir. Boylelikle, ‘dogal hukuk kurami, Cicero’nun elinde Roma anayasasini

dogrulayan bir ara¢ durumuna doniisiir. De Legibus adli yapitinda, Roma yasalariin

gercek yasaya, doga hukukuna uygun oldugunu uzun uzadiya tanitlar. Soziinii ettigi

% Cicero, “The Republic”,1998, I:6.

" Ibid., 111:22.

" Cicero, “The Laws”, 1998, 111:1.

"2 “Ozgiin bigimindeki klasik dogal hak doktrini, tam gelistirilmis haliyle, en iyi rejim doktriniyle
aynidir. Zira dogal olarak neyin dogru veya dogal olarak neyin adil oldugu sorusu tam yanitini,

konusma yoluyla (yani teorik olarak) en iyi rejimin kurulmasinda bulur.” L. Strauss, 2011, s. 170.
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yasalar aristokratik Cumhuriyet’in yasalaridir; boylece patrici’nin yasalariyla dogal

yasalar1 6zdeslestirmis olur."

Yani, “askin” diizeyden (“dogal hukuk” {izerinden)
yapilan Stoaci yargi, 6zellikle de Seneca, M. Aurelius ve Cicero’nun diisiincelerinde
cisimlesen Roma Stoasinda, imparatorlugun “diinyevi” iktidarini rasyonellestiren ve

imparatorluk toplumsal-siyasal diizeninin mesruluguna gerek iceride ve gerekse de

disarida hizmet eden yonetimsel bir stratejiye déniisiir. *

Konumuz ile alakali bir bagka Stoaci diisiince de, her insanin ¢ok katmanli
aidiyet baglarina sahip oldugudur. Yukarida aciklamaya calistigimiz gibi Stoacilara
gore, bilge kisi aslen igsel olarak kendi kendine yeterli bir yasam siirme yetkinligine
erigsmis olan kisidir. Ancak bu Stoaci bireysel etik 6gretisi, Epikuroscular ve 6zellikle
de Kinikler gibi, insanin, yasadigi toplumun tiim yerlesik kurum ve nomos’larina
kayitsiz ve uzak durmasina, kendini tiim kamusal etkinliklerden soyutlamasina vs.
kadar varmaz. Ciinkii insanin i¢inde yasadigi tikel toplumun-devletin kokeni de
dogaldir. 7 Dolayisiyla insan, dogasinda bulunan, bir baska ifadeyle, evrensel Akil’in
bir buyrugu olan toplumsalligindan kaynakli, i¢inde yasadigi topluma kars1 gorev ve

sorumluluklarinin oldugunun bilincinde olmali, “y6netim i¢in dogustan yatkinligi

s Agaogullari, M. A.- Koker, L., imparatorluktan Tanrn Devletine, Ankara, Imge Yayinlari, 2001, s.
53-54.

™ (Ozel olarak Stoaci felsefenin, Roma imparatorlugu’nun emperyalist niteligiyle olan uyumlu
iliskisine, genel olarak da Kozmopolitanizm diislincesinin, Avrupa medeniyetinin emperyalist reel
politikalarina olan tarihsel bagma dair ufuk agict bir ¢alisma i¢in bkz. A. Pagden, “Stoicism,
Cosmopolitanism, and the Legacy of European Imperialism”, Constellations, 7-1, 2000, s. 3-22.

" Cicero, “The Republic”, 1998, 1:25.
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olanlar” gerektiginde kamusal yasamla ilgili isleri yerine getirmelidir.”® Bir baska
ifadeyle, Stoacilar, evrensel dogal yasa anlayisim1 siirdiirerek, biitiin insanlarin
yurttas1 olduklar1 diinya devleti (Kosmopolis) diisiincesine bagli olmalarina karsin,
bir ayrim gozetmeksizin, i¢inde yasadiklar1 var olan devlete kars1 da mutlak itaat ve
hizmet edilmesini savunmuslardir. Aurelius, kendi devletinin ve yurdunun Roma,
insan olarak ise diinya oldugunu belirttikten sonra, bu iki devlet i¢in de yararli olanin
kendisi i¢in tek iyilik oldugunu belirtir.”” Seneca ise bu konudaki diisiincelerini sdyle
ifade eder. ‘iki devlet diisiiniiyoruz; biri biiyiik ve gercekten kamunun olan, tanrilari
ve insanlar1 kapsayan, gozlerimizin su ya da o kdsesine takildigi devlet degil,
tilkemizin sinirlarini giinesle 6lctiiglimiiz devlet; Obiirii biitiin insanlar1 degil de belli
bir boliimiinii i¢ine alan, dogus kosullarimizin bizi yazdig1 (Stoaci1 Yazgi kavramiyla
da uyumlu, kader olarak i¢ine dogdugumuz—yn.) devlet. Bazilar1 ayn1 zamanda her
iki devlete, kiigiigiine de, biiyligline de ilgi gosterir, bazilar1 yalniz kiigiigiine, bazilar
yalniz bﬁyﬁgﬁne.’78 Goriildiigii lizere, Stoaci diislince, insanin aynm1 anda hem
Kosmopolis olarak evrensel moral toplumun iiyesi hem de igine dogdugu ve yasadigi
devletinin iiyesi oldugunu belirtmistir. Tabi ki Stoacilara gore, teorik olarak, insanlari

bir arada tutan bagin zamana, mekana bagimli ve yapay yasalardan (dar anlamiyla

® ibid., I, 1;2;5.
M. Aurelius, 2012, V: 18.
8 Aktaran M. Tuncay, 1969, s. 200.
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siyasal) kaynaklanan devlet aidiyeti, evrensel dogal yasalardan kaynakli Kosmopolis

aidiyeti (ahlaki) karsisinda ikincil bir 6neme sahiptir.

Ayrica, Logos’dan tiiretilen ve Akil ile kavranan Stoaci 6dev yasasi, kisinin,
bireysel ahlakini zedelemeden, kendinden baslayarak tiim ¢evresine, oradan da tim
insanliga yararli olmasini, sevgi ve saygi beslemesini de emreder. Ornegin Zenon,
insanin her diizeydeki toplumsal iiyeligini ve buna bagli 6devlerini, birbirini
kapsayan dahil olus ¢emberleri seklinde tasvir eder: En kiigigii insanin kendisi olan
halkadan, sirayla ailesi, arkadaslari, ¢evresi, yurttas olarak bagli oldugu devleti ve en
genisi tiim insanlig1 kapsayan evrensel moral halkaya (Kosmopolis)™®. Dolayisiyla
Stoaci etigin temeli olan bireysellik, genisleyerek bireye ait her seyi kucaklar —
aileyi, dostlari, yurttaglar1 ve son olarak insanligin biitiinlinii. Bireyin gorevi de, etik
bakis agisindan, sevgisini tiim bu diizeylerde ayni yeginlige yiikseltmektir. Baska bir
deyisle, etik ideale, tim insanlig1 kendimizi sevdigimiz gibi sevdigimiz zaman ya da
sevgimiz “kendi” ile baglantili her seyi — biitiiniinde insanlig1 da kapsayarak- esit

80

yeginlik ile kucakladigi zaman erisilir.™ Kisinin ahlaki ufkunun, buna baglh

sorumluluk ve ddev anlayisinin tiim insanlig1 igerecek sekilde genisledigi bu Stoaci

™ Aktaran B. Fine.-R. Cohen, “ Four Cosmopolitanism Moments”, Vertorec, S.- R. Cohen (ed.),
Conceiving Cosmopolitanism: Theory, Context and Practice, i¢inde, New York, Oxford Uni. Press,
2002, s. 138.

Cicero da bu konuda, Zenon gibi, insani gevreleyen ve birbirini kapsayan yasam daireleri metaforunu
kullanir. 1991: 1,50.

8 Copleston, 2009, s. 26.
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tema baglaminda®, 6rnegin Aurelius, iyilik icin yaratilan insamn, tiim insanhg
severek, Tanriy1 izleyecegini belirtir.®* Seneca, doganin kendisini yararli olmaya
zorladigimi, nerede bir insan varsa orada iyilikseverlik i¢in bir zemin oldugunu
sdyler.® Stoaci bir kéle olan Epiktetus (M.S. 50-138 ?) tiim insanlarin Tanri’nin
cocuklar1 olmasi hasebiyle dogal olarak kardes oldugunu, bu sebeple kisinin de yine
dogal olarak insanliga karsi sevgi bor¢lu oldugunun altini cizer.®* Cicero da, dogal
yasadan kaynakli 6devimizin, insanligin tiim {iyeleri arasinda varolan dostluga, birlik
ve beraberlige saygi gostermek, bu dostlugu gozetmek ve korumak oldugunu

belirtir.%

Sonu¢ olarak, yukarida agiklamaya calistigimiz temel Stoaci temalar,

giiniimiiz Kozmopolitanizm diisiincesine esin kaynagi olmay1 siirdiirmektedir.®® Cok

8 insanin ahlaki ufkunun tim insanliga karsi evrensel bir saygi gerektirdige dair bu Stoaci

diislincenin, Kant etigine ve giiniimiiz moral kozmopolitanizmin ana kaynagi oldugu ydniindeki bir
iddia i¢in bkz. M. Nussbaum, “Kant and Cosmopolitanism”, G.. W. Brown,. — D. Held (ed.) The
Cosmopolitanism Reader, i¢cinde, Cambridge, Polity Press, 2010a, s. 27-44.

%2 M. Aurelius, 2012, VII: 31.

8 Aktaran Copleston, 2009, s. 54.

8 Aktaran ibid., s. 57.

% Cicero, 1991, I: 149.

% Bazi ornekler igin bkz. M. Nussbaum, 2010a, s.30-32; Nussbaum, M., “Patriotism and
Cosmopolitanism”, G.. W. Brown — D. Held (ed.) The Cosmopolitanism Reader, i¢inde, Cambridge,
Polity Press, 2010b, s.156-159 ; G..W. Brown— D.Held, “Editors’ Introduction”, Brown, G.. W. — Held,
D. (ed.) The Cosmopolitanism Reader, i¢inde, Cambridge, Polity Press, 2010, s. 4-6; D. Held,
Cosmopolitanism: ldeals and Realities, Cambridge, Polity Press, 2010a, s. 39-41; D. Held,
“Principles of Cosmopolitan Order”, Brown, G.. W. — Held, D. (ed.) The Cosmopolitanism Reader,
icinde, Cambridge, Polity Press, 2010b, s. 230-233; B. Barry, “Statism and Nationalism: A
Cosmopolitan Critique”, Global Justice, I. Shapiro-L. Brilmayer (ed.), i¢inde, New York, New York
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kabaca belirtmek gerekirse, birbiriyle baglantili bu temalardan ilki, her insanin,
“tesadiif” olarak icerisine dogdugu toplumsal, dinsel, irksal, ulusal vs. aidiyetlerin
lizerinde ve sadece insan tilirline ait olmasindan kaynakli, evrensel insanlik
toplulugunun bir iiyesi olduguna dair ahlaki ilkedir. ikinci olarak, bu evrensel ahlaki
tiyelik, biitiin insanlarin ayni ortak Akla sahip oldugunu ve bu sebeple herkesin esit
saygi, deger ve muamele gormesi gerektigine dair ahlaki buyrugu da igerir.
Dolayisiyla iicilinciisii, her insanin, tiim tikel aidiyetlerin {izerinde, iiyesi oldugu ve
herkesle ortak bir kaderi paylastigi, genis insanlik toplumuna karsi goérev ve
sorumluluklart olduguna dair ahlaki bir 6dev bilincidir. Dordiincii olarak, tikel yasa,
kurum, adet, gelenek ve diizenlemeleri, tiim insanlar tarafindan paylasildigi
diisiiniilen rasyonel bir diizen ideali (doga, Akil, Tanr1 veya buna benzer askin
gecerlilik zemini) iizerinden degerlendirmemizi saglayacak normatif diisiinsel
cabadir. Bu baglamda vurgulamamiz gereken son Stoaci tema ise, temelde yukaridaki
tim ahlaki ve normatif 6geleri igeren ve tek tek tiim toplumlarin hukuklarinin
tizerinde, dolayisiyla biitiin insanlig1 “adaletli” bir bicimde kapsayacak evrensel bir

hukuk diizeni olusturma idealidir. Ancak bu ahlaki ve metafiziksel hukuki ideal

University Press, 1999, s. 36-38; G..W. Brown, Grounding Cosmopolitanism, Edinburgh, Edinburgh
University Press, 2009, s. 5-7; B. Fine.-R. Cohen, 2002, s. 138-139; P. Hayden, Cosmopolitan Global
Politics, Aldershot, Ashgate, 2005, s. 12-15; D. Heater, World Citizenship and Government:
Cosmopolitan Ideals in the History of Western Political Thought, New York, St. Martin’s, 1996, s.
55-76; U. Beck, Cosmopolitan Vision, ¢ev. C. Cronin, Cambridge, Polity Press, 2006, s. 45. T.
Pogge, “Cosmopolitanism and Sovereignty”, Brown, G.. W. — Held, D. (ed.) The Cosmopolitanism
Reader, i¢inde, Cambridge, Polity Press, 2010, s. 114-115.
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tarihsel gergeklikte kapsayici imparatorluk hukukunun totaliterligi, elitizm, yeteri

kadar “bilge” olm(a)yanlarin diglanip baski gormeleri vs. seklinde yaganmistir.
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2.) HIRISTIYAN KOZMOPOLITANIZMi: AUGUSTINUS’UN TANRI

DEVLETI VE DANTE’DE EVRENSEL MONARSININ GEREKLILIiGi

Hiristiyanlik, imanin Akla olan istiinliigiinii vurgulasa bile, baslangicindan
itibaren Stoaciligin esitlikgilik ve evrensellik hakkindaki fikirlerini paylasir. Daha
dinsel manalar ve islevler kazanan bu fikirlerin, yasamlarina anlam katacak yeni
inan¢ Ogeleri arayan “yalniz” ve “gligsiiz” insanlar arasinda Hiristiyanligin hizla
yayginlasmasinda onemli diisiinsel ve felsefi etkileri olmustur. Bu tiirden Stoaci
etmenler kisaca soyle siralanabilir: Insanmn ailesine, dostlarma ve herkese karsi
yerine getirmesi gereken gorevlerinin oldugu; insanin hep kendi vicdanini, “kendi
icindeki 15181 gozetmesi gerektigi; diinyanin neresinde olursa olsun “iyi insanlar” ile
birleserek insanlik Olgeginde adaletin yayginlastirilmasi igin bir araya gelinmesi
gerektigi. Ayrica, insanin ayni anda iki ayr1 toplulugun iiyesi oldugunun
vurgulanmasi: Bu topluluklardan birinde insan, her birinde degisik yasanin gegerli
oldugu “devlet”lerin uyrugu, digerinde ise insan olusunun erdemi ile ait bulundugu
tiim akil sahibi varliklar1 kapsayan, deyim yerindeyse “diinya devleti” (Kosmopolis)

yurttasldlr.87 Dolayisiyla, tiim insanlarin dogaya ve nesnelerin diizenine gore 6zgiir

8 Agaogullari, M. A.- Koker, L., 2001, s. 104-105.
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ve esit olduklarina dair Stoaci kural, Ortagag Hiristiyan tanribilim ve hukukunun da

genel bir kurali olmustur.®®

Hiristiyanlik, kendisini bir kavim dini degil, oikoumene, yani “diinya
cemaatine” ait bir din olarak tanimladi. Mesih Isa’nin &gretisinde bulunan biitiin
topluluklarin soyut “bir”ligi ve “aym”hg ilkesi®® iizerinden, Hiristiyanligmn en
onemli mesaji, onun, dinine, milletine, irkina vs. bakilmaksizin biitlin insanlara agik
olduguydu. Bu baglamda, Yeni Ahit’te gegen, ‘...artik yabancilar ve misafirler degil,
fakat mukaddeslerin vatandaslar1 ve Allah’in ev halkisiiz’®; .. ciinkii hepiniz iman
vasitasi ile Mesih Isa’da Allah’m ogullarisiniz... Ne Yahudi ne de Yunanli vardir, ne
kul ne de azatli vardir, ne de erkek ve disi vardir, ¢iinkii Mesih Isa’da siz hepiniz
birsiniz.’™ gibi ifadeler, tiim insanliga yonelik bu yonlii ahlaki birlik cagrilaridir.
Buradaki Hiristiyan evrensellik konumu tiim farkliliklarin iizerinde ve onu askiya
alan, hepsini dolayimlayan ya da kapsayan, herkes¢e paylasilan bir konumdur.

Zaman ve mekana bagli olmayan, tiim diinyevi “sinirlar1” agan bu topluluk, bu birlik,

sadece ortak Tanri sevgisi ve imana dayanan evrensel bir imparatorluktur.

8 Cassirer, E., Insan Ustiine Bir Deneme-Devlet Efsanesi, ¢ev. N.Arat, Istanbul, Say Yayinlari,
2005, s. 304.

8 A. Yalginkaya, “ilahi Siyaset”, Agaogullar, M. A. (ed.) Sokrates’ten Jakobenlere Batida Siyasal
Diisiinceler, icinde, Istanbul, letisim Yayinlar1, 2011, s. 211.

% Kitab Mukaddes, Istanbul, Kitabi Mukaddes Sirketi, 2006, Efesoslular, 2: 20.

% ibid., Galatyalilar, 3: 27-29.
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Dolayisiyla bu evrensellik de, iginde Tanri sevgisi ve imam olan, Isa’yr kurtarict

olarak kabul edenler ile sinirlanmistir.

Stoaci felsefeden esinlenerek, esitlik ve kardesligi igeren bu manevi ve ahlaki
evrensel topluluk ideali, gii¢lii Roma Imparatorlugu’nun diinyevi otoritesi karsisinda
ortaya ¢ikan g¢ifte baglilik, aidiyet ve iktidar sorununu da, gene ayni bigimde Stoaci
iki diinya temasin1 one cikararak ¢dzmeye calisir. ilk Hiristiyanlara gore, gercek
aidiyetin, gercek “devlet”in, gercek yasa ve adaletin vs. Tanri katinda olmasina,
dolayisiyla da insan varolusunun asil kurtulusu, mutlulugu ve o6zgirligii de tek
gerceklik olan ahlaki-ruhani “6te-diinyada” miimkiin olmasina ragmen, ‘Tanri’dan
olmayan hiikkiimet olmadigina’ ve ‘hiikiimdarlar da Tanri’nin hizmetgileri olduguna’92
gore ... Kayserin seyleri Kaysere ve Allah’in seyleri de Allah’a denmeliydi.® Bu
ifadeler asil olarak, yilizyillar boyu Bati siyasal tarihi ve diisiincelerini mesgul edecek
olan, diinyevi (kabaca siyasal) ve ruhani (kabaca dinsel) iktidar iligkilerinin nasil
diizenlenecegi meselesi ile ilgiliydi. Cok muglak da olsa ilk Hiristiyanlar bu
meseleyi, Roma Imparatorlugu’nun otoritesine diinyevi alanda riza gostererek;

insanlar i¢in ger¢ek kurtulus alani olarak gordiikleri ruhani isleri de Tanr1 iradesi ve

kurallarina uyarak ¢6ziime ulastirmaya calistilar.

% ibid., Romalilara, 13: 1-6.
% ibid., Matta, 22: 21.
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A. St. Augustinus’un Tanr1 Devleti

Roma Imparatorlugu’nun dagilma siirecine girip diinyevi iktidarinin diizen,
giivenlik ve adaleti saglamada yetersizlesmeye ve bu boslugu da Kilise’nin
evrenselci, kutsal ideolojisi ve pratiklerinin doldurmaya basladigr bir donemde,
Aurelius Augustinus (354-430) yukarida agiklamaya ¢alistigimiz iki diinya anlayisi
tizerinden, Kilise’nin diinyevi iktidar tizerindeki tstiinliigiinii tescil eden bir felsefi
sistem gelistirdi. Bu sistem, kabaca, antik diinyanin insan1 ve Aklini esas alan diinya
goriigiinlin yerine Tanri-merkezli bir diinya goriisii koyan ve bu baglamda diinyevi
siyasal kurumlarin mesrulugunu da sorgulayan teolojik, ahlaki ve felsefi argiimanlar
iceriyordu. Ona gore, Aklin, mutlaka imanin yol gostericiligine ihtiyaci vardi. Ve
Tanr ile vahyin otoritesinin mutlak ve hakiki varligin1 kabul etmeyen herhangi bir

felsefe de gegersizdi.94

Goriiglerini sistemlestirdigi De Civitate Dei (Tanri Devleti) adli yapitinda
Augustinus, kalict ve evrensel bir devlet var midir sorusuna yanit arar ve Stoact
temaya benzer bir bigimde, ise insanlarin liyesi olduklar topluluk bi¢imlerini ayirt
ederek baslar. Ona gore, bu bigimlerden ilki ailedir, ikincisi ailenin iizerinde ve

ondan daha genis olan Devlet’tir (Civitas). Ugiinciisii Civitas’lar1 kapsayan, biitiin

% Agaogullari, M. A.- Kéker, L., 2001, s. 146.
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yeryliziinii ve insanlart igine alan Yeryiizii Devleti’dir (Civitas Terrana). Ve son
olarak da bu topluluklarin en genisi olan, yeryiizii ve gokyiizlinii, Tanri’yi,
meleklerini ve biitin ruhlar,, “ilk giinahkarliklar™® yiiziinden bu devletten atilip
yeryliziinde yasamak zorunda olan biitiin insanligi kapsayan Tanrt Devleti’dir
(Civitas Dei). “Hakiki adalet”in hakim oldugu, dolayisiyla da tek “hakiki devlet”
olan Tanr1 Devleti, kutsal olanla, insani olanin, esas olarak imani iceren ortak bir
duygudaslik, bir aidiyet, bir baglhilik vb.; bir baska ifadeyle “yurttaghk” igerisinde
birlikte yasadigi ve Tanri’nin yasa ve diizeninin egemenligi altinda “ebedi baris”n
hiikiim siirdigi® bir Kosmos’du. (Latince karsiligi Mundus). Baylelikle Augustinus,
Stoacilarin  Kosmopolis idealini, Tanrt Devleti adiyla, ancak “bir ist diizeye
cikartarak” Hiristiyanliga uyarlamistir. Bir bagka ifadeyle, Tanri Devleti (Civitas
Dei), Stoact Kosmopolis olarak Yeryiizii Devleti’ni (Civitas Terrana), Tanrisal
iradenin {iriinii olan ebedi-kutsal yasa da, Stoaci dogal yasay1 kapsar. Altta ise,
Civitas’larm i¢inde uygulanan diinyevi ya da pozitif yasalar yer alir. Bu yasalarin adil
olup olmamasi, mutlak Tanrisal yasaya olan uygunluguna baglidir ve bu uygunlugu
karara baglayacak olanlar da, “ruhunda” Tanri1 sevgisi ve imani olan, Tanri’nin

litfuna ve dolayisiyla da kurtulusa en yakin insanlar olacaktir.

% Aktaran M. Tungay, 1969, s. 216-217.
% ibid., 223-224.

37



Augustinus, Yeryiizii Devleti, Civitas’lar ve onlara olan “diinyevi” baglilik ve
aidiyetlerin higbir sekilde bir hakikat kategorisi olmadigini iddia etmistir. Insan
varolusu, mutlulugu ve kurtulusu i¢in Tanr1 Devletine ebedi iiyelik ve baglilik asil
hakikat ve gayedir. Bu baglamda insanlar, milletine, irkina, diline, koklerine,
toplumsal konumuna vs. bakilmaksizin, ruhlarindaki Tanr sevgisi nedeniyle®” Tanr
Devletinin ortak ve -sevgi derecesine gore degisse de- “esit” tiyeleridir. Ancak
kavramsallastirdigi insan dogasimn iki karsit egilimi (iyi-kétii / ruh-beden)®
tizerinden Augustinus, evrensellestirmeye calistig1 insanlik kategorisini tipki Stoaci
filozoflarda oldugu gibi iki kampa ayirir: Bir yanda, ruhunda Tanr1 Sevgisi olmayan
giinahkarlar, diger yanda ise Tanri’min liitfu ile glinahtan kurtarilmislar.” Diger
taraftan ise, gercek devletin ne oldugunu tanimlayarak, insan yasasi ve kurumlarinin
adaletini, iyiligini ve dolayisiyla mesruiyetinin 6l¢iilmesinde bagvurulabilecek temel
standartlar getirmistir. Tanr1 Devleti’ndeki daha yiiksek ol¢iitlerden uzak olan pozitif
yasalar, gercek yasa degildir.100 Cesitli toplumlarin hukuklarin1 asan ve rasyonel
bicimde kavranabilen bir “diizen” olarak agkin evrensellige bu tiirden miiracaat -ayni

Stoact diisiincedeki dogal hukuk nosyonunda oldugu gibi- her tiirlii “diinyevi siyasi

9 <. iki devleti iki sevgi kurmustur: yersel olani, Tanriy1 horlamaya varan benlik sevgisi; goksel

olani da, benligi horlamaya varan Tanr1 sevgisi. Bir kelimeyle ilki kendini yiiceltir, ikincisi Tanriy1.’
ibid., s. 215.

% Korab-Karpowicz, 2010, 5.128.

% A. Senel, 1996, s. 241.; ayrica bkz. dipnot 44.

1% D. Tannenbaum-D. Schultz, 2008, s. 139.
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miidahalenin”, “dogru” ve “mesru” gerekgelerinin temel ahlaki dayanagini
olusturmustur: Mevcut yasalar (ve siyasal diizen) ile dogruluk ve adalete iliskin
tutumlar (ahlak) arasindaki potansiyel ¢atisma; bir baska ifadeyle ¢alismamizin temel
izlegi olan ahlaki idealler ile siyasal-tarihsel gergeklik arasindaki giig, iktidar, siddeti

de iceren gatisma. ..

B. Dante Alighieri ve Evrensel Monarsi

Augustinus’dan yaklasik dokuz yiiz yi1l sonra Dante Alighieri (1265-1321)
De Monarchia (Monarsi Uzerine) adli yapitinda ise, diinyevi ve ruhani iktidar
iligkilerinin nasil diizenlenecegi meselesine, Kilise’nin (dolayisiyla papanin), Kutsal
Roma Imparatoru VII. Henry’nin diinyevi iktidar {izerindeki mutlak distiinliik ve
denetimine karsi ¢ikarak yanit verir. Yasadigr donemin bu tiirden iktidar miicadeleleri
ve buna bagl c¢atisma ortami i¢inde Dante, asil olarak kalici barisin nasil
saglanacagini arastirmistir. Bu baris 6zlemini, devlet ve iktidarin din dist (laik)
ogelerini Kilise’ye karsi savunarak, diinyevi iktidarin amacimin diinya 6lgeginde
adalet ve baris1 saglamak oldugunu ve insanligin da bu amagla evrensel bir birlige

ihtiya¢ duydugunu vurgulayarak dile getirir. Bir baska ifadeyle, insanligin evrensel
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bir monarsinin (imparatorluk) egemenligi'®* altinda toplanmadigi miiddetce gercek
ve kalici bir barigin saglanamayacagina olan inancini ortaya koyar. Dante oncelikle,
siyasal toplumun ya da devletin dogal oldugu varsayimdan hareket eder. Bu dogal 6z,
tim insanlarin temelde bilgelik ve mutluluk olan eregine yon veren Kosmos’un
evrensel yasalari ile de uyumludur. Dolayisiyla, ‘herkes ayni ortak erege sahip
oldugundan, diinya tek bir yonetime ve tek bir hiikiimete sahip olmalidir... Tek kisi
buyurmali, tek kisi ydnetmelidir ve bu iktidar Monark ya da Imparator olarak
adlandirilmalidir. Ve bu nedenle agiktir ki, diinyanin refahi i¢in tek bir diinya

yonetimi, Imparatorlugu gereklidir.’*%

Cinkii Tanrinin ilahi iktidart “bir”ligi
icerdiginden ve biitlin insanlar da bu Tanrisal amacin geregi ve zorunlulugu
nedeniyle, diinyevi evrensel imparatorun hiikkmii altina girerek Tanri’ya, Tanrisal
diizene daha cok yaklagmig olur.% Ayrica, iktidarmi dogrudan Tanri’dan alan*®
Imparator mutlak bir giice ve iradeye sahip oldugundan her tiirlii kisisel hurs, arzu,

istek ve tutkulardan da yoksundur. Bu sebeple kendisi, insanligin ortak iyiligi

dogrultusunda biitiin sorunlarin1 ¢dzecek, evrensel baris¢il diizeni kurup adaleti

101 < diinyevi (temporal y.n.) monarsi, tek kisinin iistiinliigiidiir. Bu iistiinliik, zaman i¢inde yasanan

biitiin varliklar1 kapsar.” Dante, Monarchy, ed.ve ¢ev. P. Shaw, Cambridge, Cambridge Uni. Press,
1996, I: 2.

192 fbid., I: 5.

% ibid., I: 8. “...Iyilik bir’den, kétiiliik gokluktan kaynaklanir...’I: 15.

104 Agaogullar, M. A. - Kéker, L., Tanr1 Devletinden Kral-Devlete, Ankara, imge Yayinlari, 1997, s.
47-48.
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saglayacak en iist yargi¢ konumunda olacaktir.’® Dolayisiyla, biitiin insanligin ortak
iyiligini ve baris1 saglamayi kendine amag edinen Imparatorun, diinyay1 fethederken,
bu ugurda kullanabilecegi her tiirli gii¢ ve siddet de hakli ve mesru kabul

edilmelidir.%®

Dante’de asil sorunun, kozmopolitanizm ideali degil de, daha ¢ok papa ve
Kutsal Roma Imparatoru arasindaki otorite miicadelesini hilkme baglamak oldugu
diisiiniiliir."” Ancak Dante, siyasal-pozitif bir proje olarak, Imparatorun egemenligi
altinda bir diinya-hiikiimeti (Kosmopolis) fikrini net bir bigimde ortaya koyar.
Evrensel baris ve diizenin sadece, biitiin insanligin, gerektiginde mesru gii¢ kullanma
tekeline de sahip, tek bir ortak siyasi otorite altinda birlesmesiyle gerceklesebilecegi
fikri, icerisindeki Tanrisal-kutsal, monarsik vb. unsurlar ayiklanarak, giinimiizde de
bazi diisiiniirler tarafindan dile getirilmektedir.'®® Dante ayrica, modern manada
devlet ile ulus kavramini birbirinden aylraraklog, hiilkmii altindaki tiim insanlar ve
uluslar i¢in baglayici evrensel yasal diizeni kuran, ulus-iistii egemen bir siyasal

yaptyl savunmustur. Dolayisiyla, Hiristiyanhk ile Roma Imparatorlugu

1% Dante, 1996, I: 8.

106 Agaogullari, M. A. - Kéker, L., 1997, 44-45.

97 Kleingeld, P.- Brown,E., “Cosmopolitanism”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
http://plato.stanford.edu/archives/win2006/entries/cosmopolitanism, 2007.

1% Ornegin bkz. A. Wendt, “Why a World State is Inevitable?”, European Journal of International
Relations, 9, 2003, s. 491-542; W.E. Scheuerman, The Realist Case for Global Reform, Cambridge,
Polity Press, 2011, 6zellikle s. 142 vd.; J. Yunker, Political Globalization: A New Vision of World
Government, Landam MD, University Press of America, 2007.

199 Agaogullari, M. A. - Koker, L., 1997, 43.
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evrenselciliginin bir sentezi olarak degerlendirebilecegimiz Dante’deki Evrensel
Monarsi diistincesinin, ahlaki yonii agir basan felsefi bir idealden daha ¢ok, evrensel
diizeyde ve somut olarak ger¢eklesmesi “gerekli” siyasal bir proje oldugu

sOylenebilir.
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3.) ULUSLARIN HUKUKU NOSYONU: VITORIA’DA IUS GENTIUM

Avrupa, 1492 tarihinde “yenidiinya”yr kesfe c¢ikar. Bir fetih ve
somiirgelestirme stireciyle birlikte, kendisi ve hizla farklilastirdigi diinyanin geri
kalani {lizerine diisiinmeye baslayan Avrupalinin bu teorik ¢abasi, yepyeni bir sosyal
ve diisiinsel yapilanmay1 beraberinde getirecektir. Bunun onciisii olan Ispanya,
Ispanyol Altin Cag1 ad1 verilen (1492-1651) donemde, felsefe, sanat, edebiyat, teoloji
vb. alanlarinda gorkemli ¢ikislar yapmis, bolgesinde ve diinyada gergeklesen yapisal
degisiklikleri yorumlayarak modern devlet, insan haklari, savas hukuku gibi

kavramlar1 Bat1 diisiincesine kazandlrmls‘ur.110

Ispanyol Altin Cagi’mi baslatan Francisco de Vitoria (1480/86?-1546)
Salamanca Universitesinde verdigi derslerde, Avrupa’da yeni bir siyasal birlik formu
olarak ulus-devletlerin ortaya ¢ikmasi ve “yenidiinya”nin kesfi gibi yepyeni tarihsel
kosullarin yarattigi sorunlar tiizerine sistemli distinceler gelistirmistir. Verdigi
yanitlarla Vitoria’nin, modern uluslararasi hukukun evrenselci ve insani bir

kavrayisini getirdigi kabul edilmistir. Onun kozmopolitanizm ile baglantili bu

10 Ayrintilar igin bkz. C. B. Akal, Modern Diisiincenin Dogusu: ispanyol Altin Cagi, Ankara, Dost
Kitabevi, 2010, s.16vd.; G. Isik, ispanya: Bir Baska Avrupa, Istanbul, Metis Yayinlari, 1991, s.
38vd.; M. A. Agaogullari— L. Koker -C. B.Akal, Kral-Devlet ya da Oliimlii Tanri, Ankara, imge
Yaymlari, 2000b, s. 100-101; E. M. Wood, Ozgiirliik ve Miilkiyet: Rénesans’dan Aydinlanma’ya
Bati Siyasal Diisiincesinin Toplumsal Tarihi, cev. O. Kdymen, Istanbul, Yordam Yayinlari, 2012, s.
108vd.
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alandaki c¢aligmalari, kuraminin temelini olusturan siyasal topluma dair
diisiinceleriyle dogrudan baglantilidir. Vitoria’ya gore, siyasal toplum, yapay bir
toplumsal sdzlesme ile kurulmamustir; kaynagi dogaldir. Insanlar, ortak yarar ve
toplumsal diizlemdeki gereksinimlerini karsilamak icin bir araya gelirler. insanlarin
bu dogal sosyalligi de, dogal hukuka uygun olarak siyasal toplumu meydana getirir.
Bir bagka ifadeyle, Vitoria’ya gore, her insan toplulugu, dogal hukuk geregi, bir
siyasal toplumdur (res publica) ve bu biitiinii yonetme hakkina sahip, ortak yarari
giivence altina alan bir otoriteye sahiptir. Bu otoritenin mesruluk kaynagi da dinsel
degil, dogal-hukuksaldir. Ciinkii siyasal toplumu olusturan insanlarin 6zgiirliigii, can
ve mal giivenligi, her tirlii dinsel gerekgeyi asan, dogal bir haktir.'' Vitoria’nin
Ozglnliigl, siyasal toplumu, tiim diinyay1 kapsayan bir biitiin i¢ine ve birbirinden
farkli siyasal toplumlarin arasina yerlestirerek kuramsallastirmasidir. Bunun teorik
sonucu ise, yeryliziinde siyasal toplum olusturan ve kendi kaderini bagimsiz ve
Ozglirce belirleme hakkina sahip biitliin halklardan olusan, ¢cogulcu ve esitlik¢i bir
diinya diizeni tasavvurudur. Bu biitiin toplumlari agan diinya diizeni de, ayn tikel
siyasal toplumlar gibi dogal-hukuksaldir ve ortak insan dogasindan kaynaklanir.

Dolayisiyla Ispanyanin “yeni” kitadaki yerli halklar1 sémiirii ve kotii muamelesine

11 Agaogullar, M. A. - Kéker, L.- Akal, C. B., 2000b, s. 104
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de dogal hukuk geregi her zaman kuskuyla bakmis olan'*? Vitoria’ya gore, bu
topraklara Ispanyol miidahalesini miimkiin ve mesru kilan tek neden de, yerlilerin
kendilerini dogal hukuka uygun bir bi¢gimde yonetmekten aciz olduklarinin kesin

kamtlarla ortaya konmasidir.*

Kesfedilen topraklarin hukuki statiisii, yerlilere kars1 “hakli savas” ve siyasi
hakimiyet (dominium) gibi sorunlara da sistemli yanitlar aramaya ¢alisan Vitoria’nin
dénemine gore nispeten “hosgoriilii” yaklagiminin temelinde, yukarida belirtmeye
calistigimiz gibi biitiin insanlig1 igine alarak genislettigi haklar kurami yatar. Biitiin
insanlik, Hiristiyan ve/veya Avrupali olsun olmasin, dogal haklara sahiptir ve bu
haklar, inangtan ve nereli oldugundan bagimsiz, evrensel insan dogasindan
kaynaklanir. Ona gore, biitiin insanlar Akil ve irade sahibi bir varlik oldugundan,
Ozgiir ve bagimsiz bicimde yagama hakkina sahiptir. Buna bagli olarak, herkes kendi
siyasal toplumunu olusturma hakkina da sahiptir. Ayrica ortak bir kaderi ve dogay1
paylasan tliim insanlarin, denizler ve tiim limanlar 6zgiirce kullanma, topluluk
siirlarini tanimadan serbestgce dolasip barisgil bir bigimde maddi ve diisiinsel
zenginligin ticaretini yapabilme, inancini zora bagvurmadan yayabilme, bunlari

yaparken engellenmeme ve kotii muamele gormeme gibi iletisim hakki da (ius

12 Vitoria’nin Ispanyol sémiirgeci fetihleri mesrulastiran diisiincelere karsi savlarinmn ayritilar i¢in
bkz. C. B. Akal, 2010, s. 60-69.
2 Ibid., s. 55.
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communicationis) vardir.* Bu baglamlarda Vitoria, insanin dogal sosyalligi ve
birbirine olan zorunlu bagimlilig: ve ortaklasaligi ilkesini, tiim topluluk ve insanliga
yayarak genisletmis, uluslar hukukunu dogal hukuka doniistiiriip, ona zorlayici bir

115

nitelik kazandirmigtir. Ona gore, uluslar hukuku (ius gentium) stlinliiglindg,

3

uluslar dstii bir yasanin varligindan alir. “...Tek bir siyasi topluluk olusturan tek bir
diinyanin, herkes igin iyi, dogru ve adil yasalar yapma iktidar1 vardir... Bundan
savasta ya da barista uluslar hukukunu ¢igneyenlerin 6liimciil bir giinah islemis
sayilacaklar1 sonucu ¢ikar... Ve hicbir kralligin uluslar hukuku kurallarina uymay1
reddetmesi miimkiin degildir, ¢ilinkii o hukuku olusturan, tiim diinyanin

116 By ifade, esit haklara sahip insanlarin olusturdugu uluslararast hukuki

otoritesidir.
kisilige sahip ve tiim siyasi toplumlarin bagli bulundugu toplumlar tstii bir hukukun
varligina isaret eder. Bu hukuk aslen, tiim insanligin ortak Akli ve buna bagl ortak
yararindan tiiretilir. Tek tek tiim toplumlarin egemenliklerinin {izerinde olan,

bagimsizliklarint asan, iktidarlarini sinirlayan ve tabi ki ortak yarara yonelen bu

evrensel Akildan tiireyen hukuka bogun egilmesi de dogal hukukun, yani Aklin bir

1 Ibid., 2010, s. 78-80.

> Vitoria’da, uluslar aras1 hukuku anlatmak i¢in kullandigi Gens Hukuku (ius gentium) terimi, heniiz
olusum halindeki ulus-devletleri ve bu devletlerin kendi aralarindaki iliskileri diizenleyen hukuk
diizenini nitelemez. ‘Heniiz diistinemeyecegi ulus-devletleri asan, belirsiz bir nitelik tagir. Diisiiniiriin
kuraminda s6z konusu olan, daha ¢ok diinya insanlarinin olusturdugu topluluklar ve bu insan
topluluklarmin olusturdugu kiiresel biitiindiir.” Ibid., s. 42. Ancak biz ¢alismamizin bu béliimiinde
ilgili kavramu “uluslar hukuku” olarak kullanmay tercih ettik.

16 Francisco de Vitoria, “On Civil Power”, Political Writings, ed. A.Padgen-J.Lawrence, iginde,
Cambridge, Cambridge Uni. Press, 1991, s. 40.
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emridir. Ciinkii dogal olarak, bir toplumun oldugu her yerde dayanisma ve uzlasma
0gesini barindiran igkin bir ortak yarar, ortak yararin oldugu yerde de dogal-rasyonel
bir yasa vardir. Boylelikle bu dogal ve ortak Akil, biitiin insanlar arasinda olusturulan
baglayict hukuka doniisiir. Sinirlar1 asan bu evrensel dogal-hukuk nosyonuyla
Vitoria, yeryiiziindeki tiim insanlarin kendi siyasal toplumlarini asan, dayanismaci,
cogulcu ve esitlikei bir diinya birligi olusturdugunu, iiyesi olunan bu birlik icerisinde
her toplumun bagimsizca varolma hakki oldugunu, s6z konusu birlik ve farkliligi

ayn1 evrensel hukukun belirledigini vurgulamistir.**’

Ancak Vitoria’nin tim diinya halklariin olusturdugu topluluk disiincesi,
ornegin ne Stoaci anlamda bir Kozmopolis yani tiim insanlig1 kucaklayan bir diinya
devleti idealine, ne Dante’nin Evrensel Monarsisine ne de Augustinus’daki Hiristiyan
Tanr1 Devleti diisiincesine benzer. Onun tasarisi, ¢agmin yeni gergegi olan ulus-
devleti ve egemenligi bir yana itmeyen, ancak onu ussal bigimde asan bir tasaridir.
Insan soyut varlifiyla degil, onu toplum halinde yasamaya zorlayan dogal
sosyalligiyle evrensel haklarin sahibidir. Toplumlarin 6zgiirliigii ilkesini de bu ilkeyi
asan belirleyici bir diger ilkeyle, insanlarin toplumsallig1 ilkesiyle bagdastirmistir.
Siyaset felsefesinin amaci da, insanlarin olusturdugu bu toplumlarin bir arada
yasayacagl bir diizen tesis etme sorunudur. Bu baglamda Vitoria’nin diisiindiigi

Insanlik tek tek tiim insanlarin ya da diinya vatandaslarinin olusturacagi bir topluluk

117 ¢, B. Akal, 2010, s. 37.
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degil, Hiristiyan olsun olmasin, tiim “esit” toplumlarin olusturdugu, evrensel dogal
hukukun belirledigi ve nesnel temelinin de dogal ortak yarar da bulundugu bir
biitiindiir. "8 Dolayisiyla Vitoria, diinya insanlarinin olusturdugu ve her biri “esit”
hukuksal kisiliklere sahip egemen siyasal topluluklar ve bu insan topluluklarinin
olusturdugu kiiresel bir biitiin olarak diinya ailesi diislincesiyle, tek yanli olarak
reddedilemeyecek temel/kurucu ilkeler tizerinden bir insan topluluklari aras1 hukuku
(ius gentium) kuramsallagtirmaya galisir. Burada genel anlamda haklara sahip olan,
dolayisiyla da ahlaksal-hukuksal 6zne, insan (birey) degil, bu bireylerin iiyesi
olduklari topluluklardir. Bir baska ifadeyle, Vitoria bireyleri, bagli bulunduklari tiim
aidiyetlerini asan esit diinya yurttaglari (Kosmopolites) olarak degil, aslen halklarin
(uluslarin) iiyeleri olarak diisiiniir. Ancak yukarida da agiklamaya calistigimiz gibi
uluslarin haklar1 da temelinde Akil ve irade sahibi, sosyal bir varlik olan evrensel
insan dogasindan tiirer ve Akil ile kesfedilir. Dogal insan haklarindan, dogal uluslar
haklarina dogru bu kuramsal sigrayisla Vitoria''®, tiim insan topluluklarinin diinyada

ortak bir kaderi paylastigi, ayni toplumsal 6ze yani Akila ve dolayisiyla da haklara

M8 A ge., s 72

9 WD. Mignolo, “The Many Faces of Cosmo-polis: Border Thinking and Critical
Cosmopolitanism”, Cosmopolitanism, ed. B.A.Breckenridge, S. Pallock et.all, i¢inde, Durham, Duke
University Press, 2002, s. 167.
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sahip oldugunu, topluluklarin da bu ortak Aklin yol gostericiliginde tiim insanligi

baglayan evrensel bir hukuk nosyonu fikrine ulagmugtir.*?°

Ancak sonraki yillarda Hugo Grotius’un (1583-1645) diisiincelerinde™ daha
da kristallesecek olan, rasyonel ahlaksal degerlere ve normlara igkin bir uluslararasi
toplumsallik durumu ve buna bagli sinirlart asan kapsayict ve baglayici evrensel
hukuk sistemi idealinde Vitoria, topluluklar arasi esitligin, kendilerini sadece “dogal
hukuk”a uygun bir bi¢imde yonetilen topluluklar arasinda gergeklesebilecegini
diistiniir. Tabi burada en 6nemli “dogal hak” yukarida belirtmeye ¢alistigimiz gibi ius
communicationis, yani kisaca serbest hareket ve ticaret hakkidir. Bu hakki ihlal
edenlere karst da mesru olarak “hakli savas” (just war) yiriitiilebilir. Bu mantik
uluslararas1 hukukun o kadar temel bir dinamigi olacaktir ki, tiim somiirgelestirme
doneminde basvuruldugu gibi, 6zellikle 20.yiizyilin sonlarindan itibaren tekrar
gindeme gelecek; tezimizin ilerleyen boéliimlerinde ayritilandiracagimiz
ginlimiizdeki  “insani miidahale” wuygulamalarmin teorik esin kaynagim

olusturacaktir.*? Dolayisiyla, Vitoria ile birlikte gelisen ve savas hukukunu da i¢eren

120 5 W. Brown — D.Held, 2010, s. 7.

121 N. Yurdusev, “’Uluslararasi Iliskiler’ Oncesi”, Devlet, Sistem, Kimlik: Uluslararas: iliskilerde
Temel Yaklasimlar, der. A Eralp, iginde, Istanbul, fletisim Yaymlari, 2004, s. 47-51.

122 Vitoria’mn ilk “insani miidahale” savim ortaya attigma dair, Paul Muldoon’dan akt. Neocleous, M.
Savas Erki, Polis Erki, ¢cev. B.S.Aydas, Ankara, Notabene Yayinlari, 2014, s.39. Ayrica bkz. E. Denk,
“Uluslararasi Iligkilerin Hukuku: Vestfalyan Sistemden Kiiresellesmeye”, Kiiresel Siyasete Giris:
Uluslar arasi iliskilerde Kavramlar, Teoriler, Siirecler, ed. E.Balta, icinde, Istanbul, iletisim
Yayinlari, 2014, s. 55-58.

49



modern uluslar aras1 hukuk kuraminin, asil ve tarihsel olarak sémiirgeciligin (hem
“Avrupali Somiirgeciler-Yerli Halklar” hem de “yeni” topraklar iizerinde hak
iddiasinda olan Avrupalilar arasindaki iligkiler baglaminda) i¢inden dogdugunun ve
somiirge hakimiyetine yonelik her tiirlii “reel politikalar’in gerek¢e ve mesruluk

temelini olusturdugunun altim1 ayrica ¢izmemiz gerekir.'?®

Bu baglamda Vitoria,
“yenidiinya”nin kesfini, isgalini, ilgili savaslar1 ve paylasimi vb. fiili politik
eylemleri hukuki perspektife kavusturarak destekleyen, mesrulastiran “Fetih

Filozofu”

olarak da degerlendirilebilir. Ciinkii 6rnegin, Vitoria, temelde isgale,
savaglara, paylasima vs. karsi degildir. “Yerliler”in de temel haklar1 vardir tabi Ki,
ancak Hiristiyanlar arasindaki savasla Yerliler ve Hiristiyanlar arasindaki savas
nitelik olarak birbirinden farklidir. Ayrica, kesif, kesfedilenin onayr olmaksizin
yapilir ve kasif, kesfettigi topraklar1 yeni bir isimle ana karadaki yeni efendiye
vererek, bu politik mekan iizerindeki egemenligi ve hukuku yaratir. Yerliler ise,
miilkiyeti yeni egemene gegen topraklarin parcalari olarak degerlendirilir ve bu

baglamda vya iclenerek benimsenir ya da dislanarak topyekdn ortadan kaldirilir.*®

2 A Anghie, Imperialism, Sovereignty and The Making of International Law, Cambridge,

Cambridge University Press, 2005, 5.13-31.

124 C. Schmitt, The Nomos of the Earth - In the International Law of the Jus Publicum
Europaeum, ¢ev. G.L. Ulmen, New York, Telos Press, 2003, s. 101-125.

125 “Eger barbarlar... kétiiliiklerini siirdiiriir ve Ispanyollar1 yok etmeye cabalarsa (miilkiyet, ticaret,
iletisim gibi aslen sermaye birikimi hakkina zarar verirlerse Y.N.) o zaman kendilerine arttk masum

hasimlar olarak degil hain diigmanlar olarak davranilabilir.” Francisco de Vitoria, “De Indis”, Political
Writings, 1991, s. 282-83.
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Tim bunlar bize, Vitoria’'nin, “medeniyet sinirlar1” disinda kalan bu insanlarin,
kurulan yeni siyasal-hukuksal diizenin i¢ine ‘“hosgériiyle” dahil edilerek
benimsenmesini, yonetilmesini, yani kurallarin1 kasifin, “uygar” ve giigliilerin
belirledigi rasyonel bir birlikte yasama hali (modus vivendi) iizerinde temellenen bu
yeni diizeni savunan bir diisiiniir oldugu gosterir. Bu yeni “sermaye birikimi”
diizeninin yasalligi ve mesrulugunun kaynagi olarak Vitorian “dogal” uluslar arasi
hukuk da ‘bize iki segenek sunar: serbest ticaret arayisiyla daimi savas veya bu

ticaretin diigmanlarinin tamamen imhasi.*?

126 Neocleous, M., 2014, s.43.
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4.) AYDINLANMA DUSUNCESI VE AHLAKI EVRENSELLIK ILKESI

17. yiizyilda Ingiltere’de ortaya ¢ikmis, 18.yiizyilda Fransa ve Almanya’da
olgunluga eriserek, daha sonra tiim Avrupa’da etkili olmus bir fikir hareketi olan
Aydinlanma'?’  diisiincesinin genel olarak Bati diinyasindaki ti¢ ana tarihsel
gelismeye kosut olarak ortaya ciktigi sdylenebilir. Bunlardan ilki, doga bilimleri ve
teknolojideki atilimlardir. Bu biiyiik atilimlar, insanligin doga {izerinde her gecen giin
daha da biiylik bir kontrol ve gii¢ elde edecegi ve bu sayede her seyin miimkiin
olacag: bir gelecek fikrini beraberinde getirmistir. Bu gittikce yayginlasip egemen
olan inanca gore, doga her seyiyle kavranip, incelenip, iizerinde kesin bilgi sahibi
olunup, insanligin faydasina doniistiiriilebiliyorsa, insan yasami ve toplumsal diizen
de ayn1 sekilde yeniden kurulabilirdi. Ikincisi, gelisen kapitalist iiretim bigimiyle

birlikte tarih sahnesine ¢ikan burjuva sinifinin, eski diizenin (4ncien Regime’in) tim

27 Farkl iilkelerde farkhi Aydinlanma felsefeleri ortaya ¢ikmus oldugundan dolayr bu konudaki
incelemelerde Ingiliz-iskog, Fransa ve Almanya olmak iizere en azindan ii¢ ayr1 Aydinlanma
diistincesinden bahsedilir. ‘Ayrica bu cografi ve iilkesel ayrimlarin diginda, doktrin bakimindan da
biiyiik bir ¢esitlilik s6z konusudur. Daha dogrusu, Aydinlanma bir diisiinceler yumagidir, iistelik bu
yumakta ipler birbirine dolanmistir ve karmakarigiktir.” M. A . Agaogullari,. — Zabci, F.C. — Ergiin, R.,
Kral-Devletten Ulus-Devlete, Ankara, imge Yaynlari, 2005, s. 235.

Aydinlanma diisiincesi iizerine yiriitiilen tartigmalarin iyi bir 6zeti i¢in ayrica bkz. D.Outram,
Aydinlanma, ¢ev. S.Caligkan-H. Caligkan, Ankara, Dost Kitabevi Yay. 2007, s. 17-27.

Dolayisiyla tek bir Aydinlanma diisiincesinden séz edilmesi ve konunun bir biitiinliik igerisinde
incelenmesi olduk¢a zordur. Bu nedenle ilerleyen sayfalarda sadece, Aydinlanma diisiincesinin genel
ilkeleri ve bu ilkelerin,-Fransiz aydinlanmacilari iizerinden- kozmopolitanizm diigiincesi baglamindaki

yeri lizerinde kisaca duracagiz.
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otoriter sinirlamalarina (feodal somiirii iliskileri, soylu-avam ayrimi, krallarin keyfi
uygulamalar1 ve baskilari, Kilisenin dogmatizmi, dinsel ve monarsik yapinin
mesruiyet temelleri vb.) karsi kendini 6zgiirlestirme, toplumsal ve siyasal gliciinii
arttirma istek ve iradesinin tiim vegheleriyle birlikte ortaya ¢ikmasidir. Bunlara bagh
olan ii¢lincli gelisme ise, Ozellikle Ronesans Hiimanizmasi ile baslayan diisiinsel
birikimin artik tarihsel olarak egemen olacagi toplumsal ve siyasal bir zemin bulmus
olmasidir. Insanin yazgismin insanin kendisi disinda hicbir digsal giice emanet
edilemeyecegi, insanligin “mutlu” bir yasama ancak kendi ¢abasi ve Akl ile
ulagabilecegi, insanin bireysel kisiliginin ve yasaminin dokunulmaz ve ahlaki bir
varlik olarak tiim insanlarin da ayn1 deger ve 6nemi haiz olduguna yonelik Hiimanist

diislince, Aydinlanmacilar eliyle daha da gelistirilmistir.

Aydinlanmacilarin, ge¢mis “karanlik c¢ag”daki aydinlatmak istedikleri sey
kisaca insanin kendisi, insan yagaminin anlami ve diizenidir. Aklin elestirel ve 6zgiir
diisiinmesi, felsefe ve bilimlerin gelismesi ve yayginlasmasi ile yiizyillardir stirdiigii
inanilan basta dinsel olanlar olmak {izere tlim 6nyargilarin, dogmalarin, geleneklerin,
kurallarin, cehaletin, bagnazligin, baski ve haksizliklarin kisaca kurulu diizenin tiim

‘yaygin ve kaliplasmig inanglarinin gegersizliklerini gostererek insanogluna elestirel
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bilincini ve dogal 6zgiirliigiini’*?® kazandiracaktir. Immanuel Kant’a (1724-1804)
gore ‘Aydimlanma, insanin kendi sucu ile diismiis oldugu bir ergin olmama
durumundan kurtulmasidir. Bu ergin olmayis durumu ise, insanin kendi aklin1 bir
baskasmin kilavuzluguna basvurmaksizin kullanamayisidir. Iste bu ergin olmayisa
insan kendi sugu ile diismiistiir; bunun nedenini de aklin kendisinde degil, fakat
aklmi bagkasinin kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin kullanmak kararliligini ve
yurekliligini gosteremeyen insanda aramalidir. Sapere aude! (Yiireklice diisiin, y.n.)
Aklimi kendin kullanmak cesaretini goster! Sozli imdi Aydinlanma’nin parolasi
olmaktadir.” **® Dolayisiyla, insanlardan cehaletin dogurdugu korkuyu kaldirmak ve

onlar1 kendilerinin efendisi konumuna yiikseltmek Aydinlanmacilarin ana amacidir.

Bu baglamda Akil nosyonu, Aydinlanma diislincesinin odaginda yer alir.
Ancak Antik Yunan diislincesinden beri felsefenin temel kavramlarindan biri olan
akil, bu ¢agda farkli bir igerikle donatilmigtir. Yukarida da agiklamaya ¢alistigimiz
gibi eski donemlerde insana 6zgii akil kavrami hep kendisine digsal, askin ve mutlak
baska Akl (Tanr1, Doga vs...) bir uzantisi, parcasiydi. Insanin aklin1 kullanmasi ise
bu mutlak Akla katilip, onun gosterdigi “hakikatleri” oncelikle anlamasi, tam

anlamiyla kabul edip, boyun egmesi ve bu yonde yasama yon vermesine bagliydi.

18 g Hilav, “Ansiklopedi ve Aydinlanma Felsefesi”, Ansiklopedi ya da Bilimler, Sanatlar ve
Zanaatlar A¢iklamah Sozliigii, Diderot ve D’Alempert, iginde, ¢ev. H. Hilav, istanbul, Yap1 Kredi
Yayinlari, 1996, s. 14.

129 | Kant, “Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yanit”, Kant, icinde, cev. ve haz. N.Bozkurt, Istanbul, Say
Yayinlari, 2008a, s. 263.
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Oysa Aydinlama akli, insanin her tiirlii digsal belirlenimden, herhangi bir mutlak
kurucu ilke ve otorite(ler)den bagimsiz, etkin, elestirel, yargilayict ve degistirip

yeniden yapilandirici yetidir.

Ancak bu vyetiye sahip insanlar ayni zamanda toplumsal varliklardir.
Dolayistyla Aydinlanmacilar, akla toplumsali yeniden diizenlenme ve yapilandirma
islevi de yiiklerler. Tiim insanlar i¢in iyi ve dogru bir toplum modelinin ortaya
konulup, yasama gecirilebilecegine dair sonsuz bir inan¢ ve giiven beslerler. Bu
tirden “toplum miihendisligi” ideali ise dogrudan dogruya akil ile baglantili ¢esitli
ilke ve egilimlerin 6n plana ¢ikmasma olanak saglamistir. Ornegin, insan ve
toplumlarin dogrusal olarak daha iyi yonde “ilerledigi” inanci; toplumsal egitimin
Onemi; insan dogasina i¢kin disiince, ifade ve miilkiyet hakkinin kutsalligi; siyasal
yapinin  Aydinlanma ilkeleri yOniinde degistirilmesi gerekliligi  (Siyasetin
belirleyiciligi) ve bu gorevin de aslen iktidarda akli egemen kilacak aydinlanmig

filozoflara ait oldugu fikri (“aydin despotizmi”) vb. **

Akil nosyonu, o6zellikle Fransiz aydinlamacilarinin diisiinceleri ile tek tek
bireylerin yetisini asan, evrensel ve mutlak bir deger olarak da degerlendirilir. Buna
gore diisiinebilen biitlin 6zneler, biitiin toplumlar, biitiin kiiltiirler ve biitiin zamanlar

icin akil tek ve birdir. Bu yaklasim esasen, yerel dnyargi, bagnazlik, akla ket vuran

130 Ayrintilar igin bkz. M. A . Agaogullari,. — Zabei, F.C. — Ergiin, R., 2005, 5.246 vd.; F. Copleston,
Aydinlanma, cev. A. Yardimli, Istanbul, idea Yaymevi, 2009.
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her tiirlii otorite, gelenek, dini kurumlar vs.’i énemsizlestirereklsl, herkeste, her yerde
ve her zaman ortak olan ve akilsal dayanaklar1 bulunan degerleri 6n plana ¢ikartip,
tiim insanligin potansiyel olarak ayni dogada ve akilda oldugu, zaman ve mekan
diizeyindeki farkliliklarin gegersiz oldugu, tiim gegici, baska bir ifadeyle tikel
olgularin Otesinde Ozlerin, evrenselin ilkelerin agiga c¢ikarilmasi gerekliligidir. Bu

132 yonelisin ardindaki toplumsal-siyasal amag

‘tikelden evrensele, lokalden genele
ise, burjuvazinin, feodal diizenin tiim unsurlarina kars1 miicadelesinde arkasina tiim

“insanlig1” da alarak her anlamda egemen olacagi somut degisimler zeminini

yaratmak oldugu sdylenebilir.

Ozellikle Voltaire (1694-1778), Diderot (1713-1784) ve Condorcet’in (1743-
1794) evrenselci ahlak yaklasimlari, bu evrensel akil nosyonunda temellenir. Her tigii
icin de degisken ahlaki kani, gorenek ve Onyargilarin G6tesinde, de§ismez bir ahlak
duygusu, dolayisiyla hakli ile haksizi, adil ile adil olmayani birbirinden ayiran
evrensel-dogal ahlaki yasalar bulunur. insanin ahlakli ve erdemli olmasi da, her
insanin 6ziinde bulunan bu evrensel ahlak ilkeleri ve duygularini aklini kullanarak
kesfetmesine baglhdir. Bu tiirden degismez evrensel ahlak ilkelerinin varligimi kabul

etmek dogal hukuk 6gretisine kapiyr agip dogal (hukuksal) yasalar ile dogal (insani)

B Copleston, Aydinlanma, gev. A. Yardimli, istanbul, idea Yaynevi, 2009, s.11-15.
323, Toulmin, Kosmopolis: Modernitenin Gizli Giindemi, ¢ev. H.Arslan, Istanbul, Paradigma
Yayinlart, 2002, s.50-57.
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haklar kavramlarini da glindeme getirir. Bu noktada 6rnegin Diderot, “ben insanim
ve benim ger¢ekten elimden alinamayacak dogal haklarim ancak, insanligin
haklaridir™™*® derken; Condorcet evrensel yasalar diisiincesini soyle savunur: “Bir
yanda gercek, akil, adalet ve insan haklari, 6te yanda miilkiyetin, 6zgiirliglin ve
giivenligin 6nemi her yerde ayni olduguna gore, bir devletin gesitli eyaletlerinin,
hatta devletlerin ayn1 ceza yasalarina, ayn1 medeni yasalara, ayni ticaret yasalarina
vb.’ne sahip olmamalar1 gerektigini anlamak miimkiin degildir. Nasil ki dogru bir
onerme herkes i¢in dogruysa, iyi bir yasa da biitin insanlar ic¢in iyidir.”***
Dolayisiyla diistiniirler, bireysel ve toplumsal mutlulukla iliskilendirdikleri degismez
evrensel ahlak ilkeleri, dogal yasalar ve haklar kavramlarini kullanarak belli bir
toplumu degil, biitiin insanlig1 goz Oniinde bulundurmuslardir. Bu aydinlanmact
yaklasim, i¢inde barindirdig1 her insanin esit olarak ayni diizeyde evrensel akla sahip
ve bu nedenle esit insani degeri haiz oldugu yoniindeki hiimanist diislinceler ile
birlikte degerlendirildiginde kozmopolitanizme de kapi aralar. Diderot’un, kendisini

9135

“diinya vatandasi olarak tamimlayip, her zaman “kendisini ailesine, ailesini

iilkesine, tilkesini tim insan irkia yegledigini”**® belirtmesi, Voltaire’in

133 Aktaran M. A . Agaogullari,. — Zabci, F.C. — Ergiin, R., 2005, 5.267.

13 Aktaran ibid, s. 267-68.

135 Aktaran T.J. Schlereth, The Cosmopolitan Ideal in Enlightenment Thought, Notre Dame and
London, University of Notre Dame Press, 1977, s. 1.

136 Aktaran ibid, s. 47.
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vatanseverligi asagilayip tiim insanlarin aslen kardes olduklarmm®®

altin1 ¢izmesi
hep bu yonli egilime isaret eden Orneklerdir. Bu baglamda donem,
kozmopolitanizmin temel kavrami olan “diinya vatandasi”nin (Weltbiirger, citoyen
du monde), modern ve rasyonel anlamlarina vurgu yapmaya yonelik ilk girisimlerin

de ortaya ¢iktig1 bir donem olmustur.

Bu kozmopolit egilim ayni zamanda donem diisiinlirlerinin savas ve
militarizm karsithiginda da kendini gosterir. Onlara gore savaslar, hem monarklarin
keyfi kararlar yiiziinden ¢iktig1 hem insanlarin akilsal ve ahlaki yetkinlesmelerine
ket vurdugu hem de dogal haklar1 engelledikleri i¢in (basta miilkiyet ve ticaret hakki
tabi ki) insanligin basma gelecek olan en biiyiik felaketlerdir. Insanlar aslen savas
degil, dayanisma, 6zgiirliik, mutluluk ve refah i¢cinde yasamak istemektedirler ve bu
istek evrensel akil ve bundan dogan evrensel ahlak ilkelerinin de emridir. Bu

baglamda dénem igerisinde, papaz Saint Pierre’den (1658-1743)™° bir sonraki

37 Aktaran ibid, s. 55.

138 p_Kleingeld, “Six Varieties of Cosmopolitanism in the Late Eighteenth-Century”, Journal of the
History of the Ideas, 60, 1999, sf. 505-524.

139 JJ. Rousseau’nun Saint-Pierre’nin baris projesine yonelik diisiinceleri i¢in bkz. F. Yalvag,
Rousseau ve Uluslararasi iliskiler, Ankara, Phoenix Yayinlari, 2008, s. 90vd.

Genel olarak Rousseau’a gore bu proje, her ne kadar iyi niyetli ve degerli bir ¢alisma olsa da, pratikte
gercekei degildir. “... bir anlagmanin yoklugunda geride kalan tek sey giigtiir...Planin kendisi akillica
olsa da, yiiriirliige konulmasi i¢in Onerilen yollar yaraticisimin sandigi gibi kolay degildir...bu iyi
insan (Saint-Pierre, yn.) islerin nasil yiiriiyecegini agik¢a gormiis, fakat onlar1 harekete gegirmek igin

gereken araglar konusunda bir ¢ocuk gibi diisiinmdstiir...” ibid., s. 137-138.
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boliimde ayrintilandirmaya calisacagimiz Kant’a kadar bir ¢ok diisiiniir evrensel

baris projeleri gelistirmislerdir.

Ancak Aydinlanmacilar kozmopolitanizmi hicbir sekilde agik ve sistematik
bir bicimde konu etmemisler, tim insanligt kapsayacak bir diinya devleti
(Kosmopolis) idealine yonelik siyasal bir yaklasim gelistirmemislerdir. Bunun asil
nedeninin disiiniirlerin, kozmopolit, evrensel bir ahlak felsefesine duyduklari
gereksinim ile kozmopolit bir diinya hiikiimeti fikrini birbirinden tamamen
ayirmalari oldugu sdylenebilir. Baska bir ifadeyle bu diistiniirlere gore, evrensel
diizeyde mesrulastirabilecek bir ahlaki norm olmasina ragmen, mesrulastirilabilecek
bir siyasal norm mevcut degildir. Bu baglamda en fazla smirlar1 ve sayist belirli
devletler arasi bir konfederasyona dayali baris ve dayanisma idealini dile
getirmisglerdir. Ayrica, bu dénemde kozmopolitanizm {izerine kavramsallastirilan
seyin, esasen ahlaki (moral) olmasiin yani sira, “hicbir yerde kendini yabanci
hissetmemek” ve “bagnazliga karsi hosgoriilii olmamak” seklinde 6zetlenebilecek bir

tiir elitist entelektiiel ve kiiltiirel tavira tekabiil etmesi de Onemlidir. Iginde

(3 99 ¢

bulunduklart mevcut siyasal-toplumsal yapilara karsi “yukaridan” “elestirel” bir

mesafede durmalariyla baglantili bu tavir donemin disiiniirleri arasinda oldukga

yayglndlr.140

10 Kleingeld, P.- Brown, E., 2007.
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Sonu¢ olarak Aydinlanma disiiniirleri, ortaya koyduklar1 evrensel akil ve
buna bagli evrensel ahlak ilkesinden dogan, tiim insanlarin ahlaki diizeyde esit
oldugu, esit deger ve saygiy1 hak ettigine dair Stoaci1 gelenekten gelen diistincelerin
genis toplumsal kesimler arasinda yayginlasmasinda 6nemli rol oynamislardir. Ayrica
biitiin insanlar igin gegerli dogal yasalar ve haklarin oldugu fikri; adaleti, hakki
evrensel ahlaki normlar lizerinden kavramsallastirmalar1 ve aklin1 bu evrensel ilkeler
dogrultusunda kullanan insanlarin kendi kaderlerini ¢izip mutlu bir diizen
kurabileceklerine dair idealleri vb. yine bu baglamlarda vurgulanmasi gereken
noktalardir. Ancak esitligi toplumsal-ekonomik diizeyde degil sadece ahlaki diizeyde
tanimlamalari, haklar sdylemlerinde ana unsur olarak miilkiyet, yasam ve ifade
Ozglrliigiiniic 6n plana ¢ikarmalarinin ‘ardinda, burjuva degerleri ile isteklerine
evrenselci ‘kiiresel’ bir boyut kazandirma amacinin yattigini da ileri siirmek yanlis

olmasa gerek.”**!

MMA. Agaogullari,. — Zabc, F.C. — Ergiin, R., 2005, 5.269.
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5. IMMANUEL KANT’IN ODEV ETiGi VE EBEDi BARIS iDEALI

Immanel Kant’m (1724-1804) elestirel felsefesi, diisiince tarzinda
gerceklestirdigi “Kopernik¢i Devrim” ile — yani tim nesnel bilgiyi, 6znenin bilgi
kosullarina indirgemesiyle- ve bunun sonucunda “temellendirme” konusunda
getirdigi yeniliklerle modern felsefede biiyiik bir doniisiimii temsil eder. Kant sonrasi
dénemde, bu doniisim ile hesaplagsmayan herhangi bir felsefi diisiinsel girisim
bulmak neredeyse imkansizdir. Ciinkii Kant, Ne bilebilirim? Ne yapmaliyim? Ne
umabilirim? Tanr1 var midir? Insan nedir? Benligimi nasil kavrayabilirim?
Yasadigimiz diinya nedir? Sdylenebilir ve diisiliniiliir olanin smir1 nedir? Baris,
ozgurliikk ve esitlik nedir? Neyi, nasil begenirim? Tarih nedir? vb. neredeyse tiim
bliyiik felsefi soru(n)lara yonelik belirgin, miimkiin ve anlamli ¢éziimler bulma
ugrasinda esaslt bir yer isgal eder. Dolayisiyla Kant’in diisiinceleri, modern yasamin
tiim yonlerini, yonelimlerini ve bunlarin yol agtig1 tiim epistemolojik, etik ve politik
sorunlari, krizleri anlama ve/veya asma ugrasinda temel hareket noktasi olmay1
,142

sirdiirmekte,  gliniimiiz diisiince diinyasinda ‘muazzam bir Kant’a doniis

yagsanmaktadir.

142 Badiou, A., Etik: Kotiiliik Kavrayisi Uzerine Bir Deneme, cev. T. Birkan, Istanbul, Metis
Yayinlar1, 2004, s. 24.
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Kant’in Elestirel Felsefesi, insanin akil giiglerinin, sinirlarinin, egilimlerinin,
tasarruflarinin, zaaflarinin... sistemsel bir kesfi ve yetkilendirilmesidir. Her tiirli
diisiince, eylem, duygu ve arzunun her alaninda, Kant, oncelikle aklin katkisini
arastirir ve sonrasinda da bu katkinin elestirel bir degerlendirmesine girisir. Her tiirli
insani deneyim alaninda (epistemoloji, etik, politika, estetik, hukuk vs.) ortaya konan
teorik ve pratik iirlinler daima Oznenin etkinligine atfedilir. Felsefe de Kant
acisindan, iste bu 6znel katkinin elestirisi; dolayistyla, oncelikle bir 6zne felsefesidir.
Bu baglamda Kant’in ‘Elestirel Felsefesinin (Transcendental Idealism) dilegetirimi
(formulasyonu) sudur: duyularla algiladigimiz gergeklik, kendi tiimellik ve
zorunluluk temellerini (nesnel gergeklik temellerini) bilen 6znede, mevcut bilme
kosullarinda bulur. Bu bildik anlamda idealizm degildir kuskusuz. Kant’a gore ne
ideler ne de idealler nihai gerceklik degildir; nihai gergeklik, insanin duyulari,
diisiinceleri ve eylemleri aracilifiyla diinyayr deneyimleme kapasitesidir. Kant’in
anlamlandirdig1 bigimiyle “idealizm” terimi, tiim akilsal bilginin kosullarinin ve
sinirlarinin elestirel bir tanimlamasini belirtirken, “transcendental” terimi de, ayni
bakis bigimini yontemsel agidan dile getirir: “bilinen”den ziyade “bilme tarzi”’ni1 6ne

143
cikarir.’

143 Altug, T., “Yargr ve Biling: Kant’m Ozne Felsefesi Uzerine”, Kant’in Elestirel Felsefesi, Gilles

Deleuze, iginde, ¢ev. T.Altug, Istanbul, Payel Yaymevi, 1995. sf. 11-12.
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Insan1, bilgi, eylem ve duygu biitiinliigiiyle bir sistem olarak ele alip
biitlinlestirmeye calisan Kant, ne rasyonalizmin yaptig1 gibi bilginin kdkenini genel
ve askin ilkelerden ne de ampirizmin yaptig1 gibi bilginin iirliniinii duyu verilerinden
tiiretir. Olgiitleri zorunluluk ve tiimellik olan a priori (énsel) kéken ve duyumdan
aldigr ampirik iiriin arasindaki o ara durumu, o 6znel etkinlik alanini, baska bir
ifadeyle 6znenin, ampirik ve rasyonel 0geleri sentezledigi 6z-etkinlik alanini her

144 - :
Iste her insanin yaratic1 ve etkin

tiirli bilgi ve eylem i¢in ¢ikis noktasi olarak alir.
olan aklinin bu sentezi nasil yaptigi, bu senteze bagl ve deneyimden bagimsiz
“sentetik a priori” (hem ampirik ile rasyonel olani baglantirandiran, sentezleyen
anlaminda Synthesis, hem de zorunlu ve tiimel olan anlaminda A priori) 6nermelerin
temelleri ve bu 6nermelere gore bigimlenen yarg: edimlerinin nasil miimkiin oldugu
ve gegerlilikleri, Kant’in Saf Aklin Elestirisi’nin ana konusudur. Dolayisiyla Kant,

kabaca, 0znel akilsal etkinligimizin {iriinii olan “sentetik a priori” yargilar1 ve bu

yargilar iizerinden tiirettigimiz kesin ve gegerli bilgiyi arar.'*

144 < Jeeriksiz diisiinceler bos, kavramsiz sezgiler de kordiir. Oyleyse kavramlarimizi, duyusal hale
getirme, yani sezgide onlara nesne ekleme; sezgilerimizi de anlasilir kilma, yani onlar1 kavramlarin
altina yerlestirme zorunlulugu vardir.” Kant’in ‘Saf Aklin Elestirisi’ adl1 eserinden aktaran D. West,
Kita Avrupa Felsefesine Giris, cev. A.Cevizci, Istanbul, Paradigma Yaymlar1, 1998, sf. 34.

% Konumuzla dogrudan baglantist olmayan Kant’in Saf Aklin Elestirisi’nin ayrintilar igin bkz. G..
Deleuze, Kant’in Elestirel Felsefesi, cev. T.Altug, Istanbul, Payel Yaymevi, 1995. sf. 37-67. H.
Heimsoeth, Immanuel Kant’in Felsefesi, cev. T. Mengiisoglu, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1986, sf. 66-
123. B. Akarsu, Immanuel Kant’in Ahlak Felsefesi, Istanbul, Inkilap Kitabevi, 1999, sf. 9-49. E.
Cassier, Kant m Yasam ve Ogretisi, cev. D. Ozlem, istanbul, Inkilap Kitabevi, 1996, sf. 151-229. F.
Copleston, Kant, ¢ev. A. Yardimls, Istanbul, idea Yaymnevi, 2004, sf. 45-119. A.W. Wood, Kant, cev.
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A. Odev Etigi

Immanuel Kant, ahlak felsefesinde de yukarida agiklamaya c¢alistigimiz
tirden Akilsal a priori temelleri olan, herkes i¢in kesin ve gegerli bir ahlak bilgisine
varmay1 amaglar. Kant’a kadar etikte basat sorunun “en yiiksek iyi’nin ne oldugu
izerinde; buna bagli ¢dziim arayislarinin da mutluluk¢u bir ¢izgide ilerledikleri
goriilir. Oysa Kant’a gore etik, hem iizerinde higbir uzlasimin olamayacag: -
dolayisiyla tiimel ve zorunlu olmayan- “en yiiksek iyi” eregi iizerinden, hem de
insanin arzu, keyfilik, egilim, haz, ac1 vb. fenomenler diinyasindaki tikel (bireysel)
duyusal alg1 ve etkenlerin belirleyebilecegi mutluluk eregi lizerinden temellenemez.
Dolayisiyla Kant’in etik 6gretisindeki ana soru sudur: ¢ “Transcendental” anlamda
(ahlaksal degerlerin zorunluluk ve gegerliligi anlaminda) bir etik nesnelligi
temellendirebilecek bir yasallik (yasalilik) var mudir?’** Etik i¢in aranan ve mutlak
gecerlilik ve zorunluluga sahip evrensel yasa, nasil bir yasa olacaktir? ‘Bu yasa dyle
bir yasa olmalidir ki, bu yasaya uyan tiim insan eylemleri “ahlaksal” olabilsin. Doga
yasas1 gibi genelgecerli, evrensel olacak, ama bu kez doga icin degil de ahlaksal

yasam i¢in diisiiniilmiis boyle bir ahlak yasasi nasil konumlanabilir? Sorunun bdyle

A. Kovanlikaya, Ankara, Dost Kitabevi, 2009, sf. 47-143. M. Gokberk, 2000, s.350-360. M. Baum,
‘Kant ve Saf Aklin Elestirisi’, ¢ev. N. Ermis, Cogito, Sonsuzlugun Kiyisinda Immanuel Kant, Say::
41-42, Kis 2005, sf. 31-54.
10 E. Cassier, 1996, 5.253.
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sorulmus olmasi, Kant’in doga yasast (fenomenler diinyasi y.n.) Ornegine gore
diisiindiigii boyle bir ahlak yasasinin doga yasasi gibi olan bir sey degil, bir olmast
gereken olarak tasarlandigini gosterir. Bagka bir ifade ile doga yasasi verili bir sey
iken, ahlak yasasi verilenmis (gegeben, given), bu demektir ki, dogal belirlenim
icinde insanin sonradan rasyonel yoldan tasarlayip uygulamaya sokmaya c¢alistigi bir
yasaldlr.’147 Ahlakin kavramlari, ahlaki eylemin yasasi ne doga bilgisine, ne de
duyumlara, duygulara vs. bagli duyarliligin bi¢cimlerine dayandirilamayacagina gore,
kaynag1 bizzat Aklin kendisi olmalidir. ‘Ahlak yasasinin bilinci bir olgudur; ancak
ampirik bir olgu degil, fakat salt aklin biricik olgusudur ki, bununla akil kendisini

*148 Bagka bir ifadeyle lIyi, Akildan sonra gelmeli,

asli yasa koyucu olarak ilan eder.
aklin bir yasas1 olmali, onu gercek anlamiyla bir yasa gibi evrensel ve zorunlu olarak
buyurmalidir. Bdyle bir yasay1 ise, ancak 6zgiir bir insan koyabilir. Ozgiirliik de,
Kant’a gore, insanin isteyerek, istencini harekete gecirerek kendisine yasa
koymasidir (Otonomi). Ozgiirliik ancak bdyle bir yasayr isteme ve ona uymada
kendini gosterir ve yasa da oOzglrliigiin bilgisine ulagabilmemizin kosuludur.

»149

Dolayisiyla, ‘ahlak yasasi biz dogrudan dogruya 6zgiirlilk kavramina gotiiriir’™™ ve

‘0zglirlik ahlak yasasmin varlik nedeni (ratio essindi), ahlak yasasi ise 6zgiirliigi

YD, Ozlem, 2004, s.70.
%8 G.. Deleuze, 1995. sf. 67.
1491 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, cev. I. Kucuradi, Ankara, Tiirkiye Felsefe Kurumu,1999, sf.34.
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kavrama nedenidir (ratio cognoscendi).”™ Ahlak yasasi ise salt aklin (Kantc
anlamda Pratik Aklin) bir olgusudur (Factum Rationis-Factum der Vernunft ). Bizler
a priori olarak var olan ve kanitlayici hi¢bir gerek¢eye dayandirilamayan bu bilgiyi
Ozgirliikk olgusu tizerinden biliriz. Kant, ‘ahlak yasasinin nesnel gercekligi, higbir
tiiretilme, teorik, kurgusal veya deneysel olarak desteklenen aklin higbir cabasiyla
kanitlanamaz; ondan zorunluluklu kesinlik beklemekten vazgegilse bile, o, higbir
deneyle dogrulanamaz, boylece de a posteriori olarak kanitlanamaz, ama yine de

sapasaglam ayakta durur’®

ifadesiyle, ahlak yasasinin 06zgirliigii tanima ve
kanitlama islevine sahip salt bir akil olgusu olarak kuruldugunu, ahlaki

eylemlerimizin bir anlami olabilmesi i¢in de onun kayitsiz sartsiz gegerli oldugunu

varsaymamiz gerektigini belirtir.

Gortuldiigi tizere Kant’ta, istencin otonomisi, ahlak yasasi, pratik Akil ve
ozgiirlik bir ve ayni seydir. Ozgiirliik zorunlu bigcimde pratik akil kavramina
baglanarak bir ahlaki buyruk bi¢iminde deneyimlenir. Bu ise, Kant’in “Odev”
(“Kosulsuz Buyruk”) olarak kavramsallastirdigi bir baglangi¢ varsayimini gerektirir.
Odev, yani ahlak yasasi, her tiirlii dogal belirlenimin disinda’? bizim kendimize
koydugumuz bir buyruk anlaminda “kosulsuz buyruk’tur. Kosulsuzdur, ¢iinki

eylemi yonlendiren bir yasa, fakat 6zgiirce konulmus bir yasadir. Bu yasa ayni

130 ibid., sf. 4.
B ibid., sf. 53.
B2 1hid., sf. 85.
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zamanda her tiirli icerikten yoksun, salt bigimsel bir yasadir. Bagka bir ifadeyle

eylem bir amaca ulasmak i¢in degil kendi basina bir amag (iyi) olmalidir.*>

Kantg1
“Yapmalisin” buyrugundaki eylemin ahlaki degeri, eylemin salt bir amag olarak 6dev
olmasma, dogrudan 6dev bilincine (kosulsuz buyruga) dayanmasindandir. Odev,
herhangi bir ahlaki eylem igerigi degildir, insanin pratik Akil olgusu {izerinden, kendi
kendine 6zgiirce koydugu “yapmalisin” buyruguna boyun egmenin kendisi; ‘yasaya

»154

saygidan dolay1 yapilan eylemin zorunlulugudur’™". Dolayistyla hazza, mutluluga,

belirli bir iyiye vs. gondermeler yaparak somutlastirilacak bir igerik degil, salt
bicimsel bir yasadir.*>® Kant, her tiirlii tikel egilimleri (istek, arzu, haz vs.) yadsiyan
nesnel, tarihsel durum ve kosullara degil kosulsuz buyruga bagl salt bicimsel

158 olarak ahlaki yasanin™’ kendi i¢inde tutarliligi ve evrensel

gereklilik (sollen)

153 I Kant, “Ahlak Metafizigini Temellendirme”, Kant, icinde, cev. ve haz. N.Bozkurt, Istanbul, Say
Yaynlari, 2008b, sf. 203.

*Ibid., sf. 187.

1% By 6dev! Sen, hosa giden, duygular oksayan hicbir sey tasimayan, yalmzca bogun egmeyi
isteyen; istemeyi harekete getirmek i¢in, insanin gonliinde dogal bir nefret uyandiracak ve onu dehsete
kaptiracak tehditler savurmayan; yalnizca insanin gonliine kendiliginden girecek kap1 bulan, ama yine
(her zaman soziin dinlenmese bile) istense de, istenmese de kendine saygi uyandiran; gizlice ona kars1
etkide bulunsalar da, oniinde biitiin egilimlerin sustugu bir yasa ortaya koyan, ey yiice biiyiikk ad!’
I.Kant, 1999, sf. 95.

1% <Biitiin buyruklar, bir “gereklilik, bir “olmas: gerekir” ile dile getirilirler, bununla da aklin nesnel
yasasinin, 6znel yapisi bakimindan bu yasa ile zorunlulukla belirlenmeyen bir iradeyle baglantisini
(bir zorlamay1) gosterirler.” I.Kant, 2008b, sf. 202.

57 Kant etiginin temelindeki bu bigimsellik, 6zellikle G. Wilhem Friedrich Hegel (1770-1831) ve
Hegel’den sonra gelen tarihselci diisiiniirlerin biiyiik itirazina sebep olmustur. Bu diisiiniirlere gore,
kabaca, higbir ahlaklilik yoktur ki, belirli bir donemin, belirli bir toplumun ahlakliligi olmasin.

Dolayisiyla, Kant’in insan Aklinin evrensel ve zorunlu ilkelere olarak sundugu seyler, insan bilincinin
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gegerliligini birbirleriyle baglantili formiiller- ki bu formiiller ‘insani etkilesimlerin
seyri i¢inde evrensel-tlimel ile tikel ¢ikarlarin birbirleriyle nasil iliski kurduguna

»158

yonelik etigin de temel sorunudur’~" - ortaya koyar.

1. “Yalmz, aym zamanda genel bir yasa olmasim isteyebilecegin maksime'*®
gore eyle. (Bagka bir deyisle, dyle bir maksime gore hareket et ki, ayn1 zamanda
onun genel bir yasa olmasini isteyebilesin.)’160 Ve ‘eyleminin maksimi (temel kurali)
sanki senin iradenle genel bir doga yasasi olacakmis gibi eyle. (Oyle bir hareket et ki,
sanki hareketinin maksiminin senin iradenle genel bir doga yasasi olmasi

gereksin.”*®!

2. ‘Oyle hareket et ki, insanliga, her seferinde kendi kisiliginde oldugu gibi

baska herkesin kisiliginde de yalniz ara¢ olarak degil, ama aym1 zamanda amag

- 162
olacak bicimde davranasin.’*®

zaman, mekan ve asamalarina 6zgii ilkelerinden baska bir sey degildir. Tek basina salt Akilsal ahlak
yasas1 bigiminden, eyleme iliskin hi¢gbir somut kural ¢ikamaz; ¢ikarsa da bunun nedeni, tarihsel ve
mekansal baglama yerlesmis “paylasilan” belirli bir ethos’un (Adet, gelenek, aligkanlik, 6zellik gibi
bir toplulugun kendine 6zgii ruhu- Hegelci anlamda Sittlichkeit 1 yaratan) s6z konusu argiimana sizmis
olmasidir. Hegel’in Kant Etigi elestirisinin ayrintilar1 igin bkz. A. Maclntyre, Erdem Pesinde-Ahlak
Teorisi Uzerine Cahsma, ¢ev. M.Ozcan, Istanbul, Ayrti Yaymlari, 2001, sf. 390 vd. A.Cevizci,
Etige Giris, Istanbul, Paradigma Yaymlar1, 2002, sf. 218-229. S. Benhabib, Elestiri, Norm, Utopya,
cev. I. Tekerek, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2005, sf. 102-118.

158 T. Adorno, Ahlak Felsefesinin Sorunlari, ¢ev. T. Birkan, Istanbul, Metis Yayinlari, 2012, sf. 27.

159 ‘Maksim, eylemde bulunanin 6zel ilkesidir.” I.Kant, 2008b, sf. 210.

180 fbid., sf. 210.

181 fbid., sf. 211.

1% Ibid., sf. 219.
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3. ‘... Her akil sahibi varligin istencinin, genel bir yasa koyan irade (istenc)
oldugu’;‘... her insan iradesinin biitiin bu maksimleriyle genel yasa koyan bir irade
olmast ilkesi’*® iizerinden ve ‘maksimleri ayni zamanda sanki (biitiin akil sahibi

varliklar igin) genel yasa gorevini yerine getirecekmis gibi hareket et’***ki, eyleminin

dayandigi ilke kendi istencinle gergeklestirmis oldugun bir evrensel yasa olabilsin.

Bu ii¢ ana ‘formiilden birincisi, Evrensel Yasa Formiilii, ikincisi Kendinde
Amag Olarak Insanlik Formiilii, iiciinciisii ise Ozerklik ve Amaglar Krallii
Formiilii’dir. Ahlak ilkesini birinci formiil, sadece formu bakimindan, ikincisi ona
itaat etmemizi akli olarak tesvik eden deger bakimindan, iigiinciisii ise yetkesinin

.. i 165
zemini bakimindan miilahaza eder.’

Yukarida da belirtmeye ¢alistigimiz gibi Kant’a gore, ahlak ile evrensel
uygulanabilirlik arasinda zorunlu bir bag vardir. Akil, sadece tikel ve olumsal tiim
baglarindan — diger bir ifadeyle ulusallik, gelenek, kiiltiir vs. toplumsala ait tiim
baglamsal kategorilerden- bagini koparttig1 zaman isler. Kosulsuz buyruk olan yasa,
bu baglamda tiim zamansal ve mekansal tikel kosullardan, her tiirlii bireysel
egilimlerden bagimsiz olan yasadir. Bu kosullarin biri tarafindan bile belirlenmis

olsayds, teorik olarak evrensel ve zorunlu olamazdi. Iste bu sorun Kant tarafindan,

183 bid., sf. 222.
184 bid., sf. 229.
185 A W. Wood, 2009, sf. 172-173.
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evresellestirme ilkesi baglaminda, ‘evrensel yasallik diisiincesi i¢inde, onu en yiiksek
deger ilkesinin icerigi saymakla ortadan kaldirmigtir.” Dolayisiyla ilk formdiil, ahlak
ilkesinin igerigine dair yanitlar sun(a)maz, sadece ahlaki olarak nasil Akil yiiriitiip,
eyleyecegimize dair prosediirel (yontemsel) ve bigimsel Oneriler getirir ve bizler de
eylemlerimizin dayandigi ilkelere baskalarinin da uymasini, tutarli bir bicimde
isteyip istemeyecegini devamli sorarak bir tiir “tarafsiz” daha yiiksek bir diizeye,
ulasiriz. Bagka bir ifadeyle, 6devin (yasaya boyun egisin) zorunlulugu, kisinin tikel
kosullarina, bu kosullarin belirledigi egilimler, duygular, isteklerden kaynaklanmaz,
tersine onlart yasaklayan Aklin evrenselligine dayali yasanin/buyrugun
zorunluluguna dayamir. Bu baglamda, insan 6znesi, Akil ve Odev saiki ile duygu ve
egilimleri arasindaki karsith@mi (duyulur-fenomenal diinyasina aidiyeti ile, daha
yiiksek bir diizeyde bulunan diisiiniiliir-numenal diinyaya aidiyeti arasindaki
boliinmiisliigiinii) devamli birinci lehine, yani Akla, Odeve ve onun evrenselligini
buyuran yasaya donerek ¢ozer."® Bu salt bigimsel prosediir, evrensel bir yasa koyma
bicimidir ve ahlak yasasi da istencimizin maksimini “evrensel bir yasa koymanin

ilkesi” olarak diisiinmemizi buyurur. Bu ‘mantiksal sinavi basariyla gecen bir eylem

1% E. Cassier, 1996, sf. 259.
167 < . O zaman da, bu iki diinyaya (duyulur ve diigiiniiliir diinya Y.N.) ait olan insanin, eger kendi 6z
varligini, ikinci ve daha yiiksek belirlenimiyle ilgisinde, ancak saygiya deger gormesi, bu belirlenim
yasalarina da en derin saygiyla bakmasi gerekiyorsa, bunda sasilacak bir sey kalmaz.” I.Kant, 1999, sf.
96. “...Ikincisi (Diisiiniiliir diinya, Y.N.), buna karsilik, diisiinen bir varlik olarak degerimi, kisiligim
araciligiyla, sonsuza dek arttirir; ¢linkii bu kisilikte ahlak yasasi, hayvanliktan, hatta biitiin duyulur

diinyasindan bagimsiz bir yasanu agi13a cikartir.” Ibid, sf. 174-175.
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de, yani maksimini, ¢eliskiye diismeksizin tiimel yasa olarak diisiinebilen bir eylem,

en azindan ahlakilikte tutarlidir. Tiimel bu anlamda, mantiksal bir mutlaktir.” %8

Kendinde Amag Olarak Insanlik Formiilii ise, ahlak yasasina itaat etmemizin
nedenini veren, onu tesvik eden bir degerdir. Bu deger de salt akli bir amagtir. Bu
amag, iretilmesi gereken degil, zaten halihazirda varolan, “kendinde” bir amactir ve
‘biitlin 6znel amaglar1 sinirlandiran en yiiksek kosulu olusturmasi gereken bir yasa

199 Belirli bir sekilde eylemde bulunmamizi saglayacak olan sey de

gibi tasarimlanir.
bu amacin tasidigr degerdir. Bu deger, biitiin amaglarin 6znesi olan kendinde amag
olarak her Akil sahibi varliktir. Bu baglamda tiim Akil sahibi varliklar, esit bir degere
ve Akilsal potansiyele sahiptir. Insanin diisiiniiliir diinyaya mensup; dolayisiyla da
Akil sahibi varliklar olarak 6zgiirce eyleyebilme potansiyeline sahip olmasina bagli,
insanin bu Akli dogasim1 Kant kendinde bir amag¢ olan “Insanlik Ideasi” olarak
adlandirir. Gergi ona gore, duygu ve egilim yonii (hayvansal yonii) de olan ...insan
pek de kutsal degildir; ama onun kisisinde insanlik onun i¢in kutsal olmalidir.
Yaratilmig diinyada her seyi insan isterse ve elindeyse sirf arac¢ olarak kullanabilir;
yalnizca insan ve onunla birlikte her akil sahibi yaratik, kendi basina amactir. Yani

Ozgirliigiiniin 6zerkligi sayesinde, kutsal olan ahlak yasasinin 6znesidir.”*"® Akildan

evrensel ve zorunlu olarak tiiretilen ve 6zgiirliigiin de tiirevi olan bu Insanlik ideasi,

188 G.. Deleuze, 1995. sf. 67.
189 | Kant, 2008b, sf. 220-221.
10| Kant, 1999, sf. 96.
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bu mutlak ahlaki deger, Akil agisindan her zaman eylemlerimizi yonlendiren nesnel
bir ilke saglar. Insanlik ideasini tasiyan, bu kutsal ilke dogrultusunda eyleyen her

insan da ayn1 derecede mutlak ve kendinde esit bir deger tasir.

Kendinde Amag Olarak Insanlik Ideasi, aym zamanda Kant’in kamusal ve
0zel kavramlarmin anlamlarmi kaydirdigt ‘Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yanit’

yazisinda da dile getirilir:

‘Kendi aklinin kitle 6niinde, kamuoyu onilinde ve hizmetinde serbest¢e ve
acik bir bicimde kullanilmasi her zaman 6zgiirce olmalidir; ve yalnizca bu tutum
insanlara 151k ve aydinlanma getirebilir; buna karsilik aklin 6zel olarak kullanilist
(der Privatgebrauch), genellikle ¢ok dikkatlice ve dar bir alanda kalacak bir bigimde
sinirlandirilabilmistir ve bu da Aydinlanma ic¢in bir engel sayilmaz. Kendi aklini
kamu hizmetinde kullanmaktan (der offentliche Gebrauch), bir kimsenin, d6rnegin bir
bilginin bilgisini ya da diisiincesini, yani aklini, onu izleyenlere, okuyanlara yararl
olacak bir bigimde sunmasini anliyorum. Aklin 6zel olarak kullanilmasindan da
kisinin, kendi isi ve memuriyeti gerg¢evesinde, kendisine emanet edilen topluma
iliskin bir hizmeti ya da belirli bir gorevi yerine getirmesi diye anliyorum. Imdi
kamunun ¢ikarlarimi etkileyen bazi islerde, yapay bir ortak anlagsma geregince ve
hiikiimet tarafindan kamu amaclarma uygun bi¢cimde ve hi¢ degilse onu ortadan

kaldirmayacak sekilde, kamunun baz1 iiyelerince kullanilabilecek bazi belirli
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islemlere, belirli mekanizmalara gereksinim duyulur. Bu gibi durumlarda akli
kullanma tartismasma kuskusuz izin verilmez, itaat etme kesin emirdir. Fakat
kendisini makinenin bir pargasi sayan herhangi bir insan, yine kendisini bir
toplulugun iiyesi, hatta evrensel uygar bir toplumun (Weltbiirgergesellschaft-Diinya
Sivil Toplumu Y.N.) iiyesi olarak tanitmasi durumunda, 6rnegin bir bilgi sifatiyla,
kendi diisiinme yetisine dayanarak yazilariyla kamuya yo6nelir; her hal ve durumda
aklin1 kullanir, ama zamaninda edilgin olarak da olsa gdrev yaptigi durumlar1 ve

. - 171
isleri de zarara ugratmadan yapar bunu.’

Ozel kavramina karst kamusal kavrami genellikle toplum veya ulus
diizeyinde kullanilir. Ancak Kant yukarida, kamuyu tam tersine 6zel alan olarak ifade
etmistir. Aklin 6zel olarak kullanimi, sadece bir toplulugun iiyesi olma sifatiyla aklin
kullanimi iken, kamusal kullanim ise Aklin bagli bulundugu toplulugun 6tesindeki
(ve ahlaksal deger acisindan iizerindeki) evrensel kullanimidir. ¢ “Ozel”, komiinal
baglara karsit olarak kisinin bireysel baglari degil, bilakis tikel 6zdeslesmesine dayali
komiinal-kurumsal diizenidir; “kamusal” ise kisinin Aklin1 kullanmasinin ulus-6tesi

5172

evrenselligidir.’”"“ Aklimizi, zamansal ve mekansal kosullarla (burada {iyesi olunan

toplulugun ethos’u ve/veya ulusal kimligi c¢ergevesinde) belirlenmis sekilde

1] Kant, 20084, sf. 266.
172 5, Zizek, Giiniimiiz ideolojisinden Kesitler, ¢ev. E.Unal, istanbul, Encore Yayinlari, 2014, sf. 25.

Ayrica bkz. K. Karatani, Transkritik: Kant ve Marx Uzerine, ¢ev. E. Unal, istanbul, Metis Yayinlari,
2008, sf. 133-140.
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kullanirsak, Akli 6zel sekilde kullanmis oluruz ve bu durumda da aklin evrensellik
boyutunun 06zgiir bir iiyesi olarak degil, “erginlesmemis” bireyler olarak hareket
etmis oluruz Kant’a gore. Oysa kendinde amag olan Insanlik ideasa, bu mutlak
ahlaki degere gore eyledigimizde “aydinlanmis”, 6zgiir insanlar oluruz. Dolayiyla
Diinya-Sivil Toplumu (Insanlik ideas1) ile iliskili olarak akli kullanmak, mevcut tiim
bireysel ve toplumsal belirlenimlerin 6tesinde evrensel insanligi nihai amag ve ilke

olarak dikkate almay1 gerektirir.

Ugiincii ve son formiil olan Ozerklik Formiilii ise, ahlaki eylemi evrensel bir
ilkeye, amaca baglama ve bu dogrultuda boyun egme bilincine ait yetkenin ve
mesruiyetin zeminine dairdir: ‘Iradenin genel pratik akilla uyusmasimin en yiiksek
kosulu olarak, iradenin iicilincii pratik ilkesi, genel yasa koyucu bir irade olarak her
akil sahibi varligin iradesi idesi... "173 Bu idea, Kant’1n ahlak felsefesinin en devrimci
tarafinin bir kez daha dile getirilmesidir. Bilindigi iizere, Kant’tan 6nce pratik felsefe
alanlarinda temeller ve ilk ilkeler, askin ve nesnel idealarda (Tanr1 iradesi gibi) veya
insana atfedilen dogasinda (mutluluk, haz vb.) aramiyordu. Ancak Kant bu ilk
ilkelerin, ‘kosulsuz pratik yasalar1 temellendirmek i¢in yetersiz oldugunu diisiiniir ve
insan aklinin ancak kendi koydugu normlarmm mutlak pratik zorunluluguna ve bu
normlarin verdigi yiikiimliiliige teslim olabilecegine inanir. O halde insanlar sadece

aklin yasalarina tabidir. insan varlig1 sadece kendi aklia itaat edebilir ve itaat etmek

1131 Kant, 2008b, sf. 221.
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zorundadir; bu itaat, insanin yiiceligine ve bir o kadar da agir ve zahmetli ahlaksal
gorevlerine isaret eder.’t" Dolayisiyla Ozerklik formiilii, kosulsuz buyrugun
bigimsel mantigini, her akil sahibi varligin kendi kendisine bir ahlak yasasi koydugu,
kendisinin tabi oldugu ahlaki buyruklarin (6devin) yaraticisi oldugudur. Ahlaki
Ozneler olarak, Akil sahibi varligin istenci ideasi, 6zgiir bireyler olarak salt evrensel
ahlaki iyiyi ahlaki iyi oldugu i¢in kosulsuzca istemek, onun pesinden kosup, bu

dogrultuda tercihte bulunup, eylememiz gerektigi (sollen) fikrini igerir.

Insanlarin, akil sahibi varliklar olarak kendi 6zgiir iradeleriyle evrensel ve
zorunlu olan ahlaki yasalar1 yaratmasi, yani bir biitlin olarak bir ahlak yasalari
sistemi ideasi, Kant’1 bir baska ideaya, “Amaglar Krallig1” ideasina gotiirtir. Her
birey, evrensel yasa olma 6zelligi tagiyan amaglara sahip oldugunda, bir biitiin olarak
evrensel ve ideal “Amaclar Kralligi” toplulugunun esit bir iiyesi olur. Tiim akilsal
varliklar, bireysel ozerkliklerinden vazge¢meksizin (yasalarin yaraticilar1 olarak)
birlesik, ahenkli, itilaf ve rekabetin ortadan kalktigi, herkesin tiim digerlerinin

amaglariyla uyum iginde eyledigi toplumsal bir birlik olustururlar.'” Kabaca Kant,

o w. Kersting, “Politika, Ozgiirlik ve Diizen: Kant’in Politika Felsefesi”, der. ve ¢ev. H.

Corekcioglu, Kant’in Felsefesinin Politik Evreni, icinde, Istanbul, Bilgi Universitesi Yaymnlari,
2010, sf. 57.

15 < Her akil sahibi varhgmn kendini ve eylemlerini yargilayabilmek igin, iradesinin biitiin
maksimleri araciligryla kendisini genel yasa koyucu olarak gérmesini gerektiren bir akil sahibi varlik

kavrami, ona bagl ¢ok verimli bir bagka kavrama (anlayisa), bir amaglar krallig1 kavramina gotiiriir

bizi.
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etiginin temel yontemi izerinden -insan soyunu bir yaniyla duyusal (doga-
kiltiir/duygu-egilim) , diger yaniyla duyular-iistii (6zgiirlilk-akil / ahlak-6dev) bir
varlik olarak bolerek- hicbir tikel kosul tarafindan belirlenmemis ve her akilsal
varligin “esit ve kurucu” iiyesi oldugu ideal ve tamamen ahlaksal (siyasi degil) bir
topluluk nosyonu ortaya koyar. Insan, bu toplulugun iiyesi oldugu bilinciyle eyledigi
olgiide akilsal varlik olarak insanlik ideas1 olarak adlandirdig ‘kolektif ve evrensel

. c e - . . . . ,176
Oznenin tiirsel bir liyesi olma imkani bakimindan esitlenir.’

Kant etigini olusturan tiim bu ana ilke ve idealar yukarida da belirttigimiz gibi
salt bigimseldir, igerige dair hicbir sey sdylemezler. ‘Kant, bize, somut isteklerimizi

degerlendirebilmek {izere, kendimiz icin kullanabilecegimiz bir ahlaklilik (ya da

»177

degerlilik) Ol¢iisti saglar sadece. Daha genel anlamda ilkeler, olasi ¢atisma ve

Kralliktan, cesitli akil sahibi varliklarin, ortak yasalar yardimiyla kurulan sistemli birligini anliyorum.
Madem ki yasalar, amaglar1 genelgegerlilikleri bakimindan belirliyorlar, o halde akil sahibi varliklarin
kigisel farkliliklar1 ve ayni bigimde de 6zel amaglarin her tiirlii icerigi soyutlanirsa, sistemli olarak
birbirine baglanmig tiim amaglar1 kapsayan bir biitiin (kendileri amag¢ olarak akil sahibi varliklar
oldugu kadar, bunlarin her birinin kendine koyabilecegi amaglar1 da) yani yukaridaki ilkelere gore
miimkiin olan bir amagclar krallig1 disiintilebilir.

Akil sahibi varliklarin hepsi, kendilerine ve biitiin 6teki akil sahibi varliklara hi¢bir zaman siradan bir
arag olarak degil, ama daima ayni1 zamanda kendinde (kendi basina) amag olarak davranmasi gerektigi
yasasina bagimlidirlar. Bundan da akil sahibi varliklarin ortak yasalar araciligiyla sistemli bir birligi,
yani bir krallik ortaya ¢ikar; bu kralliga, bu yasalar amag ve arag olarak bu varliklarin tam bir bigimde
birbirleriyle iliskilerini amacladiklarindan, amaglar krallig1 adi verilebilir, bu da elbette yalnizca bir
idealdir.” I1.Kant, 2008b, sf. 223.

176 A. Heller, “Kant’in Politika Felsefesinde Ozgiirliik ve Mutluluk”, der. ve ¢ev. H. Corekcioglu,
Kant’in Felsefesinin Politik Evreni, iginde, Istanbul, Bilgi Universitesi Yaynlari, 2010, sf. 175.

Y71, Kuguradi, Uludag Konusmalari: Ozgiirliik, Ahlak, Kiiltir Kavramlari, Ankara, Tiirkiye
Felsefe Kurumu,1997, sf.32.

76



uyumsuzluklar1 ortadan kaldirmaya yonelik prosediirel bir cerceve saglar. ‘Kant

etiginin giicli de aslinda bu bigimsel belirlenmemisliginden kaynaklamr.178

Kant’in Odev Etigini, calismamizin konusu olan kozmopolitanizm iizerinden
ve birbirleriyle baglantili degerlendirmelerde bulunacak olursak, oncelikle bu etik
teorisinin devrimci yoniinii yeniden vurgulamamiz gerekir. Evrensel olant 6znenin
eylemlerinin tek mesru temeli olarak gormesi; etik sorunlarini, kosulsuz buyruktan
tozsel igerigi, onceden verilmis Iyi mefhumu, sevgi, arzu, sempati, korku gibi her
tirlii insani duygulanimlari tasfiye ederek “duyarlilik”tan soyutlamasi ve etigi sadece
Akil olgusundan tiiretmesi; ahlaksal olan1 kendisine dissal olanda degil (Tanr1, doga
yasast, kral vb.) 6znenin kendi kendine koydugu kurallarda temellendirmesi... Kant
etiginin benzersiz giiciidiir. Ozellikle evrensellige uzanan ve ahlak yasasmin bizim
tizerimizdeki en iist otorite ve diizenleyici olduguna dair bilincimiz ve bu baglamda
Ozgiirligiimiiziin de kanit1 olan Akil olgusu nosyonu -Kantgr etigin kendi kendisini
dogrulayan, temellendiren ve gerekcelendiren elestirel Akilsal tarafi; yani “Ozerk

(Otonom) Ozne Ideali”- asagida incelemeye c¢alisacagimiz Hannah Arendt gibi

17 . o I - . . . e . .
8 < Ahlaki yasa bana gérevimin ne oldugunu sdylemez, sadece gorevimi yerine getirmem

gerektigini soyler. Yani i¢inde bulundugum 6zgiil durumda izlemem gereken somut normlar: ahlaki
yasanin kendisinden ¢ikarmam miimkiin degildir.- demek ki ahlaki yasanin soyut buyrugunu bir dizi
somut yiikiimliilige “terciime etme” sorumlulugunu 6znenin kendisi listlenmek zorundadir... Pozitif
ahlaki normlarin evrenselliginin tek garantorii, 6znenin kendi olumsal edimi, bu normlar1 performatif
olarak benimseme edimidir.” S.Zizek’den aktaran P. Hallward, ‘Ingilizceye Cevirenin Son Sézii, gev.
T. Birkan, Etik: Kétiilik Kavrayisi Uzerine Bir Deneme, icinde, istanbul, Metis Yaynlari, 2004, sf.
151.
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bir¢ok diisiiniiriin (kendi diisiinceleri ile sentezleyip biiylik Olcilide revize etseler de
ornegin Jurgen Habermas, John Rawls vs.) temel ¢ikis noktasini olusturur. Ozerk
Ozne Ideali, bir ahlaki birey olarak, gene kendisi gibi haklar ve ozgiirliiklerle
donatilmis diger bireyler gibi, bir evrensel ahlaki bakisa, bir adalet duygusuna, bir
evrensel adil yasam vizyonu formiillestirmeye, bu formiilii yiriirliige koymak icin
eyleme ge¢meyi haiz Akla, yetenege, istence sahip bir varlik olan Insana dairdir.
Kendini bir topluluk, ulus, din, mezhep, hemserilik, yerellik vb. “kosullar” {izerinden
tamimlayan, Kantg1 ifadeyle yaderk (heteronomous) olan bireylerden kozmopolit
kimlikler ¢ikmaz. ‘Bu baglamda kozmopolit kimliklerin olusumu igin, yerel-tikel
olanin degil evrensel hak ve ilkeler dogrultusunda eyleyen ve buna ciiret edebilen,

Otonom Ozne Ideali, bir 6n kosuldur.’179

Yine kozmopolitanizm ile ilgili olarak bir diger degerlendirme ise, Kant
etiginin olan bir sey degil, bir o/mas: gereken olarak tasarlandigi normatif tarafidir.
Kuskusuz diislince tarihi iginde normlarin tiim insani iliskileri kuran kurallar
oldugunu ilk dile getiren Kant degildi. Ancak insanin Akilsal bir varlik olarak
duyulur diinyanin “gergekligi” ile yani “olan” ile yetinmeyip, evrensel ahlaki
gegerlilik iizerinde temellenmis bir “olmasi gereken”e yonelmesi gerekliligi, en 6zli

ve giiclii ifadesini Kantta bulur. insan, evrensel ahlaki kuran Akilsal bir varlik

9 A Kaya, “Kiiresellesme, Kozmopolitanizm ve Post-Vestfalya Diizeni”, Kiiresel Siyasete Giris:
Uluslar arasi iliskilerde Kavramlar, Teoriler, Siirecler, ed. E.Balta, iginde, Istanbul, iletisim
Yayinlari, 2014, sf. 561.

78



2 <6

olmasindan dolayi, “simdi” ve “burada” “olan”da kayitli kosullarin, baglamlarin
sinirlarin1 agmali, bu sinirlart ahlaki ve 6zgiir istenci ile daha uygun “insani” bir
diinyaya dogru déniistiirmelidir. Iste bu {itopyaci boyutu da igeren “olmasi
gereken”e; “ne olmali, ne yapilmali”ya, bir baska deyisle “Ideal”e, “Idea”ya dogru
yonelmis doniistiiriicii insan iradesi, otonomisi ve akilsalligina iliskin giiven ve
inangta 1srar tiim gliniimiiz kozmopolitanizm teorilerinde ortaktir. Gene ¢alismamizin
ilerleyen sayfalarinda incelemeye ¢alisacagimiz kozmopolitanizm teorilerinde,
normlar da, adalet, insani degerlilik, esitlik gibi her tiirli ahlaki ilke ile
bagdasabilecek toplumsal, siyasi, hukuki ve ekonomik talepler tizerinden dile getirilir
ve daha da Onemlisi bu normlarin nasil temellendirilmesi gerektigi {izerine
odaklanilir. Ayrica tiim normatif teorilerde goriildiigii gibi, “ideal”, yani normatif
temel, bigimsel standart iizerinden, yasanilan mevcut S0Syo-politik yapilarin
tamaminin sorgulanmasi ve elestiriler getirilmesine, ahlaki diizeyde “diizenleyici

ideal” olarak i gérmesine olanak tamr, "%

Ugiincii olarak, yukarida agiklamaya calistigimiz “Evrensel Yasa Ideas1”,

“Kendinde Amag¢ Olarak Insanhik Ideas1”, “Amagclar Kralligi Ideasi” ve “Aklin

180 Normatif yaklasimlarin Uluslar arasi Iliskiler teorilerindeki yansimalari icin bkz. I.Dag1, “Normatif
Yaklasimlar: Adalet, Esitlik ve insan Haklar1”, Devlet, Sistem Kimlik: Uluslar arasi iliskilerde
Temel Yaklasimlar, icinde, der. A. Eralp, Istanbul, iletisim Yayinlar1, 1997, sf.185-226.

“Elestirel Teori”nin norm kavramina bakis1 lizerine bkz. S. Benhabib, 2005, Giris Boliimii, sf. 17-35.
Ayrica, Kant etigini, biitiin ¢agdas etik ve siyasetin “sinirlayict kosulu” olarak, bir tiir diizeltici,
diizenleyici, degerlendirme bigimi olarak géren bir calisma icin bkz. J. Fritsche, ‘Kant Etigi ve Insan

Haklar1’, ¢ev. A.Uslu, Cogito, Say1: 74, Yaz, 2013, sf. 63-79.
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Kamusal Kullanim1” gibi nosyonlar iizerinden disiinebilecegimiz Kant etiginin
zorunlu evrenselci tarafidir. Kantgr etik, zorunlu olarak evrenselci boyut ve amag
tasir. Kant’a gore, bireysellik higcbir tikel dolayima ihtiyag duymadan evrensele
kayithidir ve otonom Oznenin akilsalligindan dogan ahlaki ilke ve yasasinin,
bireyselden evrensele dogru olan yonelim zorunlulugu son derece 6nemlidir. Kantg1
etik, bir yoniiyle tiim bireysel yasam tarzlarinin esit derecede haysiyetli oldugu ve
bunlara saygi gosterilmesinin altin1 ¢izerken, diger yandan bireylerin evrensel
yasalara gore hareket etmesinin gerekliliginin altin1 ¢izer. Her insan1 “amag¢” olarak

goren dzerk ve Akilsal kapasiteye sahip insanlar, “yiice”*®

insanlik ideasina gore
eyleyerek; herhangi bir ¢atisma durumunda bu gatismayi ortadan kaldirabilecek
normatif evrensel ilkeleri ortaya koyarlar, daha dogru bir ifadeyle buna yonelir, dener
ve gerekirse 6grenirler. Dolayisiyla, bireylerden toplumlara, toplumlardan da biitiin
insanliga dogru genisleyen, her insanin esit, esdeger saygi, haysiyet ve hakka sahip
oldugunu bildiren ve belirli tarihsel ve kiiltiirel kosullar tarafindan belirlenmis her

Ces 19

tirli “iy1” anlayisindan oOte, birlikte yasam pratigini c¢esitli evrensellestirme

prosediirleri  kullanilarak  ortaya  konulan adalet nosyonu iizerinden

181 Kant’a gore “yiice” kabaca herhangi bir icerigi olmayan, bigimsel saf ve mutlak en iistiin seydir.
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kuramsallastirmaya (;ahsan182 giiniimiiz ahlaki ve siyasi evrenselcilikleri esinlerini

Kant etiginden alir.

Askin idealardan (Tanri, Doga Yasas1 gibi) veya 6zneyi belirleyen, ona dissal
tim tarihsel, mekansal ampirik kosullardan bagimsiz, tiim insan varligi ile ortak
paylasilan (insanlik Ideasr’nin esit iiyesi) Aklin otonomisi (kurucu) iizerinden
kuramsallastirdig1 ve igeriginde yasallik, evrensellik, normatiflik, bi¢imselcilik ve
zorunluluk 6zelliklerini barindiran Etik teorisiyle Kant, kozmopolitanizmin ahlaki
temellendirilmesi  tizerine mevcut en Onemli referans noktast olmayi

siirdiirmektedir.'%

Ancak Kant etiginde kayitli, 6znenin, duyulur-fenomenal diinyaya aidiyeti ile
daha yiiksek bir diizeyde bulunan diisiiniilir-numenal diinyaya aidiyeti arasindaki
boliinmiisliigii, ddevin/yasanin ilke oldugu her eyleme eslik eder. Ve her ahlaki eylem
kendi ilkesine (yasaya) saygi yoluyla kendini yiiceltirken, ayn1 anda kendi i¢selligine

kayitlh kendi dogasinin zorunlulugunu (istemek, arzulamak, haz duymak, korkmak,

182 Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’nde yasanan Liberalizm-Cemaatgilik tartigmalarinda, ilgili
taraflar1 birbirinden ayiran kilit kavramlar “Iyi Olan” ve “Adil Olan”dir. Bu ahlaki kavramlarin ne
oldugu ve hangisinin temel Oncelige sahip oldugu (olacagi) fiizerinden yiiriitillen etik-politik
tartigmalarda baglamsal iyi olanin 6nceligini savunan tézsel ahlak kampinda Aristoteles ve Alasdair
Maclntyre; evrensellik iizerinden temellendirmis adil olanin 6nceligini savunan prosediirel ahlak
kampinda ise Kant ve John Rawls’un isimleri 6n plandadir. Ayrintilar i¢in bkz. A.Berten-P. Da
Silveira-H.Pourtois (der.) Liberaller ve Cemaatgiler, ¢ev. B. Demir-M.Develioglu vd., Ankara, Dost
Kitabevi Yaynlari, 2006, Genel Giris ve Giris boliimii, sf. 9-48.

183 Ornegin bkz. M. Nussbaum, 2010a, sf. 27-44.; G.W., Brown, 2009.sf. 33-44.; T. Pogge, 2010,
sf.114-123 ; P. Hayden, 2005, sf.15-22. D. Held., 2010a, sf. 41 vd.
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duygulanmak vs.) yadsimak, asagilamak, ilksel kotiiliik olarak dislamak zorundadir.
Oyleyse ilkesi yasa-kosulsuz buyruk- olan her ahlaki eylem (6dev) bu yolla kendini
Ozgiir kilan bilincin ayn1 anda kendi istemesi, duygu ve arzularina karsi koyarak
kendi varolusuna ac1 vermesi, asagilamasidir. ‘Odev, egilimin belirlemesini olanaksiz
kildig1 i¢in kavrami iginde pratik zorlayicilik, yani eylemleri- ne kadar istemeye
istemeye yapilirsa yapilsin- belirlemeyi tasir. Bu zorlayiciligin bilincinden dogan
duygu...bir yasaya boyun egme, yani (duygular1 uyarilan 6zne i¢in zorlama demek
olan) buyruk olarak, i¢inde haz tasimaz; eylemin kendisi bakimindan daha ¢ok ac1
verir. Buna karsilik bu zorlamay1 yapan sirf (insanin) kendi aklinin yasa koymasi
oldugundan, o, ayni zamanda iginde yiiceltme de tasir. Bu zorlamanin duygu
tizerindeki 6znel etkisi bu etkinin tek nedeni, saf pratik akil olduguna gore- bu
yiiceltmeyle ilgisinde, kendini onaylama adini alabilir.” % Dolayisiyla, Aklin yasa
koymasiin yiiceligi ve bu yiicelige duyulacak sayginin bedeli, arzu ve istemesine
karsi koyarak kendi varolusuna aci vermesi, asagilamasidir. Bu “kahramanca

59185

asagilanma”™> olmadan ahlak, yasa, saygi ortaya ¢ikamaz. Kendi iradesiyle eyler ve

eylemi ayn1 anda o iradeye saygi (boyun egis) eylemi olur. Ancak bu boyun egisi

18 ].Kant, 1999, sf. 89.
185 < . ozneyi kuran sey, “bilincimizde (vicdanda)” sadece hayranhik ve hosnutsuzluk, hatta
asagilanmislik i¢inde yasayabilen, kendi igindeki boliinmesidir. Kant’in metinlerindeki 6zgiil ahlaki
duygu modunun kahramanca asagilanma (heroic humilation) modu oldugu sdylenebilir.” Etienne
Balibar’dan aktaran H. Cetinkaya, Ahlak ve Politika: insanhk Ahlaki ve Diismanhk Politikasi,

Izmir, Aralik Yaynlar1, 2007, sf. 68.
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kendi iradesini ve Ozgiirliiglinii onaylama moduyla deneyimler. Baska bir ifadeyle,
‘kendi Ozgiirliiglimiizii bilebilmemizin (kavramsallastirabilmemizin) yegane yolu,
bize hastalikli diirtiilerimizin zorlamalarina karsi direnmemizi emreden ahlak

< 186
Yasa’sinin o dayanilmaz baskisindan, onun zorunlulugundan geger.’

Bu baglamda Kant, yazilarinda, insanin ayni zamanda duyulur diinyaya ait
olmasindan &tiiri sahip oldugu, bu “hayvani dogay1”, “kural tanimazligini”,
“rekabetciligi”, “seref, gli¢, refah, iistlinliik kurma pesinde kogsmasini” vs., yani insan
dogasindaki Kotiligiinii (ehlilestirilebilen, disipline edilebilen, baskilanabilen...)
ozellikle dile getirmistir. Ornegin: ‘Disiplinden yoksun (yani kendi kendini sinirlama
becerisi gelismemis) insanlar, gelip gecici her arzuyu, her hevesi takip etmeye
yatkindirlar....fakat bir tiir barbarlik- deyis yerinde ise hayvanlik, heniliz gelismemis
insani tabiattir. Dolayisiyla insanlar kendilerini erken yaslarda aklin buyruklarina
boyun egmeye alistirmahdir.”™® ‘Kétiiliik sadece denetim altma almmamus tabiatin
sonucudur.*%® ‘Egitim sayesinde insan, 6nce disipline boyun egdirilmelidir. Disiplin

dendiginde bundan her zaman bizim hayvan tabiatimizi, ister tek bir fert olarak,

isterse toplumun bir iiyesi olarak, insanda, insanligimizin daha iyi bir duruma

186 5. Zizek, Gidiklanan Ozne: Politik Ontolojinin Yok Merkezi, cev. S. Can, istanbul, Epos
Yayinlart, 2003, sf. 60.

187, Kant, Egitim Uzerine, cev. A. Aydogan, Istanbul, Say Yayinlari, 2009, sf. 33

' Ibid., sf. 41.
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gelmesi bakimindan smirlayan tesiri anlamaliyiz.”*®® “insan tabiati itibariyla ne iyi ne
kotiidiir, ¢linkii tabiati itibartyla ahlaki bir varlik degildir. O ancak 6dev ve yasa
fikrini gelistirdiginde ahlaki bir varlik haline gelir. Ne var ki insanin her tiirlii
kotiiliige karsi tabi bir temayiilii-yatkinligi oldugu sodylenebilir, ¢linkii temayiil ve
diirtiileri onu bir yone dogru siiriikler, akli ise bir baska yone sevk eder. O ancak
erdemle, bir bagka degisle kendi kendini sinirlayarak ahlaki anlamda 1yi olabilir, her
ne kadar kétii egilimleri uyur vaziyette oldugu silirece masum olabilirse de.... bizim
kaderimiz hayvan olarak tabi durumumuzdan kurtulmaktir.”**® Kant’in bu baglamda

5191

yine, ‘insan dogasinin sapkinligindan ‘doganin kendi amacina varmak i¢in bir

hayvan sinifi sayilabilecek insan tiiriini yonlendirmek tizere aldigi 6nlemlerden’*
‘bir vahsi stirlistinden meydana getirdigi ulustan’'®® bahseder. Ona gore ‘doga,
insanin hayvani varliginin mekanik diizeni 6tesindeki her seyi kendisinin yapmasin,
icgiidiisii olmadan kendi akliyla yarattigindan bagka bir mutluluktan ve yetkinlikten

pay almasini istemistir.”** ‘Insan tiirdesleri arasinda yasadik¢a bir yoneticiye ihtiyag

duyan bir hayvandir, clinkii tiirdesleriyle iliskisinde insanin 6zgirliigiinii kotiye

' bid., sf. 43.

0 ibid., sf. 123.

19171 Kant, “Siirekli (Ebedi) Baris Uzerine Felsefi Bir Deneme”, Kant, i¢inde, ¢ev. ve haz. N.Bozkurt,
Istanbul, Say Yaymnlar1, 2008c, sf. 293.

1% ibid., sf. 302.

1% ibid., sf. 310.

1947 Kant, “Diinya Vatandasligi Amacina Yo6nelik Genel Bir Tarih Diisiincesi”, ¢ev. U. Nutku, Tarih
Felsefesi-Secilmis Metinler, icinde, (der.) D. Ozlem-G. Atesoglu, Ankara, Dogu Bati Yayinlar1, 2006,
sf. 33.
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kullandig1 kusku gétiirmez. Ustelik akilli bir varlik olarak herkesin dzgiirliigiine smir
cekecek bir yasay1 istese bile, gene de bencil hayvani egilimleri, yapabildigi yerde

kendisini bu yasanin disinda saymaya siiriikler onu.”*®

... Toplumdaki antagonizm
ile insanlarin toplumdist toplumsalligini, bir toplum olma egilimlerin, ama bu egilim
de toplumu hep parcalamay1 tehdit eden siirekli bir direngle baglantisini anliyorum...

Seref, glicliiliik, miilkiyet istegi de eklenince bu diren¢ insan1 tahammiil edemedigi

ama vazgecemedigi diger insanlar arasinda bir mevki elde etmeye yé')neltir’196 vb.

Bu oOrneklerden hareketle, egilimleri yadsiyan, bastiran; ampirik dogasini
kisitlayan, engelleyen ve “asagilayan” Kant etiginde, “Istiyorum” ile “Yapmalisin”,
istemenin giicii ile aklin giicli arasinda siirekli bir catisma vardir. Bu ¢atismanin
taraflart gene yukarida agiklamaya calistigimiz gibi ayni 6zneye igkin “kotiilik”,
“ilksel sapkinlik”, “hayvani taraf” ile “ahlak™, “iyililik”, “ylice erdem”dir. ‘Ahlak
yasasi bana eylemimin yasasimin yasali-evrensel- olmasini buyurur. Ozgiirliik budur.
Saygi bu ozgiirliige /goreve saygidir. Ve eylemimin yasasinin evrensel olmasi bir tek
sekilde miimkiindiir. Kendilik bilincimin (self-consciousness), kendilik varligimin

(self-existence) asilmasi1 gereken bir “kotiliik” olarak tanima kosuluyla.

' ibid., sf. 37.

1% Ibid., sf. 34. Kant’in Evrensel Tarih Anlayisindaki bu insan dogasina ait anti-sosyal egilimin yetkin
bir anlatimi igin bkz. T. Timur, Felsefe, Toplum Bilimleri ve Tarihg¢i, istanbul, Yordam Yayinlar1,
2011, sf. 115 vd. Kant’in Tarih Felsefesinin detaylar i¢in ayrica bkz. A.-W. Wood, “Kant’s Philosophy
of History”, Toward Perpetual Peace and other Writings on Politics, Peace and History, (ed.) P.
Kleingeld, iginde, Binghamton, Yale University Press, 2006, sf. 243-261 veya A.W. Wood, 2009, sf.
144-164.
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Ozgiirliigiimiin bedeli varlhigmm inkaridir.”™®’

Her tiirlii tikel kosullarla kusatilmis
(yerellik, baglilik, aidiyet, sadakat vs.) varliginin, o an ve yerdeki tiim varolugsal
istek, arzu ve tepkilerinin; buna bagli varolma hakki talebinin engellenmesi,

kisitlanmasi, bastirilp egitilmesi gereklidir.'*®

Dolayisiyla, ‘ahlak yasasi sadece
olmasit gereken akilc1 6znenin fazlasi-asirist degil, ayn1 zamanda 6znelligi 6teleyen
genelin emridir. O evrensele boyun egmeyi emredemez fakat benim evrensel bir yasa
yapmami emreder. Fakat bu kuskusuz artik 6znelligin talepte bulunmadigi bir statii
talebidir.’**® Ve unutulmamalidir ki Kant ‘olgunlasmamuslik statiisiiniin 6zelliklerini
kisaca ortaya sererken, su bilinen ifadeye bagvurur: ‘Diisiinmeyin, sadece emirlere
uyun!’. Kant’a gore askeri disiplin, siyasi iktidar, dinsel otorite genellikle bu yolla
uygulamaya dokiiliir. Insanhik artik itaat etmek zorunda olmadigi zaman degil,
insanlara ‘itaat edin, istediginiz kadar akil yiiriitebileceksiniz,” dendigi zaman

olgunluga erisecektir. 20

‘Kant’a gore batan bir gemiden benimle birlikte yalnizca bir kisi kurtulmussa,

ikimiz denizin tam ortasinda kalmigsak ve yanimizda ancak bir kisiyi su iistiinde

Y97H. Cetinkaya, 2007, sf. 72.

1% Giiniimiizde ozelikle gorsel medyadaki tartisma programlarinda Kant etiginin bu yéniine sikca
sahit olmaktayiz. Sif, vatan, egemenlik, vatandaglik, yerellik vb. her tiirli tikellik igeren
arglimanlarin, varolugsal statii taleplerinin karsisinda yer alan “kendi Gtekisini egitmis” katilimcilar,
birer “kotiilik” detektorii olarak, bu “sapkinlilar’” hemen tespit eder ve hepimize, iist perdeden
insanlik, insan haklari, evrensel deger, ilke ve normlari vs. tekrar tekrar hatirlatirlar.

199 Jean-Luc Nancy’den aktaran H. Cetinkaya, 2007, sf. 71.

200 M. Foucault, Ozne ve iktidar, cev. I. Ergiiden-O. Akinhay, istanbul, Ayrint1 Yaymlari, 2005, sf.
177.
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tutabilecek bir tahta duruyorsa, ahlaki kaygilar artik higbir gegerlilik tasimaz. Beni o
tahtay1 kapmak icin diger kisiyle 6liimiine bir miicadeleye girmekten alikoyacak
hi¢bir ahlak yasasi yoktur; ahlaktan muaf olarak bu kapismaya girebilirim. Kantg¢1
etigin siurlarini belki tam da burada goriiyoruz.”®®: varolma ve yok olma arasindaki
varolusgsal karar aninda. Her kurulu diizende kurucu bir 6ge olarak bulunan Kant’in
“kotiiliik” olarak gordiigli o “asirida”ki siyasal mantigin kendisinde. O Onceden
varsayilmis “tarafsiz”, evrensel normlarda temellen(dirile)meyen, tamamen tarihsel,
tikel, iradi ve olumsal ve tabi ki giig/iktidar iliskileri iginde pozisyon alarak ortaya

konan varolussal somut karar ediminde ve bu karara igsel varolma hakkinin gii¢ ve

siddetinin Aklinda. ..

Ayrica ‘tiimel (evrensel Y.N.) bir 6nermeden varliga gegmemizi saglayan tek
sey, var olan tlimelin tekil 6gesinin varligini degil, s6z konusu tiimellige istisna teskil
eden en az bir 6genin varligini ifade eden bir 6nermedir. Ask s6z konusu oldugunda
su anlama gelir bu: ‘Hepinizi seviyorum’ seklindeki tiimel onerme, ancak ‘nefret
ettigim en az bir kisi var’sa fiili varlik diizeyine ulasir- Insanliga duyulan tiimel askin
her zaman (reel) istisnaya, insanligin diismanlarina karsi vahsi bir nefret duyulmasina

yol agmus olmasi bu tezi fazlasiyla dogrulamaktadir.’®® Dolayisiyla da ahlaki nefret

2013, Zizek, Ahir Zamanlarda Yasarken, cev. E. Unal, istanbul, Metis Yayinlari, 2011, sf. 69.

202 Carl Schmitt® gore “siyasal olan”n biinyesindeki egemenin kararinda. Bkz. C. Schmitt, Siyasal
Kavram, cev. E. Goztepe, Istanbul, Metis Yaynlar1, 2006.

2% 3. Zizek, 2011, sf. 139.

87



tizerinden “kotlii”niin tanimlanmasi, bu mutlak diismanin yok edilmesi iizerine kurulu
kiiresel mutabakatlar, her zaman bir evrensel soylemin “disarisi”nda, “istisnasi’nda;
yani ahlaki evrensel diizen idealinin “i¢”ini “dis”indan ayiran smir(lar)da

temellenir.?%*

Yani, ‘genel olarak etik diye bir sey yoktur. Sadece —son kertede- bir
durumun imkanlarmi sorguladigimiz siirelerin etigi vardir.”®® Evrensel diye
diisiiniilen ancak gercekte kendi istisnasi, disarisi iizerinden temellenen ahlaki
eylemin a priori (6nsel) genel, yasal, evrensel vb. ilkesi olamaz. Ernesto Laclau’nun
sozciikleriyle bir baska bi¢cimde ifade edecek olursak, Evrensel her zaman bostur, bos

bir kavramdir. Her zaman, tikel igerikler arasinda verilen olumsal hegemonya

miicadelesi sonucu doldurulur. Yani her zaman tarafsiz bir evrenselin altinda, onu

204 Giintimiizdeki insan haysiyeti adina yapilan “insani miidahaleler”de, insanlik diismanlarina kars:
girisilen “kiiresel terdrizme karsi savaglar’da vb. bu tiirden ahlaki temellendirmelere ¢okga sahit
olmaktayiz. Bu baglamda C. Schmitt, diismani varolugsal, olgusal ve somut diizeylerde analiz eder ve
ahlaki bir “kotiiye”, “insanlik diismanlarina” yoneltilen siddete karsi bizlere su uyariy1 yapar: ‘(bu
tirden Y.N.) savaslar, zorunlu olarak ¢ok yogun ve insanlikdisidir. Ciinkii diigman, siyasal olani agsan
bicimde basta ahlaki olmak tizere diger kategoriler bakimindan da asagilanmak ve insanlik dis1 bir
yaratik olarak tanimlanmak zorundadir. Ancak bu yaratik artik sadece uzaklastirilmasi gereken bir
tehlike, ait oldugu yere geri gitmeye zorlanacak bir diigman olmaktan ¢ikar, nihai bi¢imde bertaraf
edilmesi gereken diismana doniisiir.” C. Schmitt, 2006, sf. 56.

Schmitt’in bu konudaki diisiincelerinin aymtilari igin ayrica bkz. D. Tiirk, Oteki, Diisman, Olay:
Levinas, Schmitt ve Badiou’da Etik ve Siyaset, Istanbul, Metis Yaymlar1, 2013, sf. 176vd. M.E.
Kardes, Schmitt’le Birlikte Schmitt’e Karsi: Politik Felsefe Acisindan Carl Schmit ve Diisiincesi,
Istanbul, Iletisim Yaymlari, 2015, sf. 44-49; 199vd. A. Celebi, Devlet, Toprak, Egemenlik: Carl
Schmitt’in Diisiincesinde Siyaak Kavramm ve Kurucu iktidar Sorunu, Ankara, imaj Yaymlari,
2008, sf. 156vd. C. Brown, ‘From humanized war to humanitarian intervention: Carl Schmitt’s
critique of the Just War Tradition’, The International Thought of Carl Schmitt, iginde, (ed.) L.
Odysseoes-F. Petito, London, Routledge, 2007, sf. 56-69.

2% A. Badiou, 2004, sf. 32.
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“dolduran”, “hegemonize” eden dncelikli bir tikel igerik vardir.”® Kantci bos, soyut
ve saf bicimsel Evrensellik, somut olarak (reel diizende, “olan”da) sadece
tikelliklerde bir tiir istisnalastirma, bir disarida-birakma edimiyle temellenmis olarak
var olur. Dolayisiyla, “Insanlik”, birilerinin somut tikel ¢ikarlari, baglamlari, maddi
kosullarina eklemlenmis ve giig/iktidar iliskileri ve igleme/dislama siyasal
miicadeleleri baglaminda (bu olumsal miicadeleler sonucu diger tikel igerikler
dislanacak; bazilar1 hegemonize edilerek i¢lenecek) sonuclanan, tamamen “kosullara

bagli” ve “insa edilen” birilerinin “evrensel” Insanligidir.?’

Son olarak Kant etiginin, varligini, ancak insan Oznesine igkin “kotii”,
“sapkin” Otekisine bor¢lu oldugunun bir kez daha altim1 ¢izmek istiyoruz. Bu
baglamda Kant’in gene saf bigimsel ideal bir hukuki iktidar kavramini iceren siyasi
diistinceleri de, hem akillari hem de ¢atismaci ihtiyaglari olan iktidarin tebaalarinin
yukarida soz ettigimiz “toplumdis1 toplumsallig1” diisiincesi iizerinde ayakta durur.
Kant¢1 siyaset, etik ile, hukuk ile ayni kokenden gelir ve sebebi (amact ayni
zamanda) de insan dogasinin ampirik, “koti” dogasi yiiziinden bir tiirli

kagmamayacagimiz toplumsal catismalari, akilsal olarak diizenlemektir. ‘Insan

206 E | aclau, Evrensellik, Kimlik ve Ozgiirlesme, ¢ev. E. Baser, Istanbul, fletisim Yaymlar1, 2000,
sf. 27-46. E. Laclau, ‘Kimlik ve Hegemonya: Siyasal Mantiklarin Olusumunda Evrenselligin Roli’,
Olumsallik, Hegemonya, Evrensellik: Solda Giincel Diyaloglar, i¢inde, J.Butler-E.Laclau-S.Zizek,
cev. A. Fethi, Istanbul, Hil Yayinlari, 2005, sf. 56-103.

207 Bizce giiniimiiz “ideoloji sonras” diinyasindaki ideoloji elestirisinin temel amaci da gdriiniiste
tarafsiz ahlaki, hukuki ve siyasi evrensel normlarda temellenmis, demirlemis tikel icerigini agiga

cikartmaktir.
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tiiriiniin biitiin tarihi dogamn gizli bir planinin ger¢eklesmesi”?® olsa da doga bizden

mutlak adalet ve oOzgiirliige kayithh bu nihai erege yakinlasmamizi ister, hatta

zorlar.?%

Dolayisiyla Kant’ta tarih felsefesi, etik, hukuk ve siyaset ayni antropolojik
bakis agisindan, Kant’in “patolojik”, boliinmiis insan dogasi varsayimdan tiirer. Cok
kabaca, nihai erege (amaca) varacak olan tarihsel ilerleme, bireylerin “kotii” ampirik
dogasini (duyarlik egilimlerinden etkilenmesi) Aklin iradesinden dogan ve kosulsuz
buyruga baghh “6dev” ile, toplumun “k&tii” ampirik dogasimi (gatigsmaci, bireyci
Oznelliklerden olusmasi) kosulsuz buyrugun siyasi ifadesi olan ve s6zlesme ile ortaya

cikan “adalet idesi” ile**°

, toplumlar arasindaki iligkilerin “k6tii” ampirik dogasini

(aym1 sekilde her an savaslara sebep olabilecek ¢ikarlarini en distiin amag olarak

gbren toplumlardan olusmasi) “Ebedi Baris Idesi” ile bastirma, engelleme, kisitlama

2% ]. Kant, 2006, sf. 41.

2 ibid, sf. 36-37.

‘Birlestirici bir sebebin, ¢esitli ferdi iradelerden ortak bir irade olugturmasi i¢in onlarin yerine gegmesi
gerekir; dolayisiyla grubun igerisindeki higbir birey bu biitiinliigii kuramaz. Béyle olunca, bu fikri
pratige gecirirken higbir seye bel baglayamayiz; ancak hukuki kosulun olusturulmasi i¢in bastirabilir,
bunun zorlamasiyla da kamu hukukunun tesis edilmesini saglayabiliriz. Kanun koyucunun, ortak
iradeye dayanarak hukuki bir yonetim kurma isini, bir vahsi siiriisiinden meydana getirdigi bir millete
birakacak kadar ahlakli davranmasini pek bekleyemeyiz...

Pek ¢ok kimse bir cumhuriyetin ancak melekler ulusunda kurulabilecegini, ¢iinkii bencil egilimleriyle
insanlarin boyle ylice bir yonetim bi¢imi kurmaya muktedir olmadigimi séyliiyor. Ama doga, Akla
dayanan ve ne kadar oviiliirse oviilsiin pratikte aciz kalan genel iradeye yardim etmek iizere bu bencil
egilimlerden yararlanir...Akil i¢in sonug,...;herkes, ahlaki bakimdan iyi bir insan degilse bile, iyi bir
yurttas olmaya zorlanir...insanlarmn ahlaki yonden nasil iyilestirilecegini bilmemiz gerekmez; insanlar
iizerinde kullanacaksak, doganin nasil isledigini bilmemiz, insanlarin birbirleriyle uyusmayan kisisel
niyetlerini onlar1 zorlayici yasalara uymak zorunda birakacak sekilde diizenlememiz yeterlidir.
Yasalarin baglayici oldugu boyle bir durumda, baris da tesis edilmis olur.” Kant, 2008c, sf. 296.

210 Ayrintilar i¢in bkz. Kersting, W., 2010, sf: 57-79.
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ve egitmenin adidir. Ancak birbirine bagli bu ii¢ diizeyde (bireysel, toplumsal,
kiiresel) 6zne, Akl1 ile ortaya koydugu, evrensel zorunlulugu olan yasaya gene kendi
iradesiyle boyun egdiginden (mesruiyetinin kaynagi), 6zgiirliigiinii de tam olarak bu

yasaya mutlak itaat etme edimi tizerinden kavrayip, deneyimler.

B. Ebedi Baris Taslag Uzerine

Kant’m yukarida agiklamaya ¢alistigimiz, bireyselden toplumsala,
toplumsaldan da kiiresele uzanan diisiince dizgesi?*' ve calismamizin konusunu
olusturan “Diinya Yurttaghigi Haklar1” kavrami (Weltbiirgerecht) modern ¢agda bu
tema iizerine varolan en dnemli referanstir ve farkli yazilarinda cesitli bigimlerde
sergilenir. Ornedin “Diinya Vatandashg Amacma Yonelik Genel Bir Tarih
Diisiincesi” isimli kisa denemesinde Kant, ‘Insan tiirii icin en biiyiikk sorunun,

evrensel adalet yaptirimini uygulayacak olan bir yurttaglar toplumuna ulagsmak

21 Kant, “Yaygin Bir S6z Ustiine: ‘Teoride Dogru Olabilir Ama Pratikte Ise Yaramaz’ Teori ve Pratik”

3

isimli yazisinda bu ii¢ diizeyden s0yle bahseder. ‘... teorinin pratikle ii¢ alanda ortaya ¢ikan iliskisini
ele alacagiz: Ilki genel olarak ahlak alaninda (bireysel mutlulukla ilgili olmak iizere); ikincisi genel
olarak politika alaninda (devletin refahi ile ilgili olmak {izere) ve nihayet {igiinciisii ise kozmopolitan
yaklagimda (bir biitiin olarak insan soyunun refahi, yani insanligin gelecek ¢aglara uzanan bir dizi
gelisme dahilinde yavas yavas artan refahiyla ilgili olmak iizere)... bu denemenin basliklar1 teorinin
pratikle ahlak alaminda, devlet hukuku alaninda ve nihayet halklarin hukuku alanindaki iligkisi
seklinde ifade edilecektir.” der. ve ¢ev. H. Corekgioglu, Kant’in Felsefesinin Politik Evreni, iginde,

Istanbul, Bilgi Universitesi Yayinlari, 2010, sf. 21. (vurgular metnin orijinalinde vardir)
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oldugu’®?; ‘yetkin bir yurttaslik anayasasi yapilma sorununun baska devletlerle

yasal, ilkeli bir dis iliski sorununa bagli oldugunu’®’®; ‘Aklin gosterdigi yoniin,
yasasiz vahsilik durumundan c¢ikmak ve bir halklar federasyonuna (Foedus
Amphictyonum) girmek oldugunu ve giivenliginin, haklarinin kaynagmin da bu
biiyiik, birlesmis bir iradi gili¢ olan federasyonun yasal dayanakli, ilkeli kararlarindan
beklenilmesi gerektigini’214; ‘devletlerin doga durumundan kaynakli 6zgiirliiklerine
bagli birbirlerine yonelik hasmane tutumlarini bir diizene sokacak, iyilestirecek
dolayisiyla da genel siyasal giivenligi saglayacak bir diinya vatandasligi halini (Der

»215

Weltbiirgerliche Lage) olusturmak zorunda oldugunu ¢linkii “hepsi ticaret

baglariyla birbirlerine sikica bagl devletlerden birinde yasanan bir sarsintinin diger
+,216

devletler iizerinde muazzam etkiler yaratabilecegini ve ‘doganin planinin

insanligin yetkin bir yurttaslar birligi kurmak yoniinde isledigini’217 belirtmistir.

Aymi sekilde “Yaygin Bir Séz Ustiine: ‘Teoride Dogru Olabilir Ama Pratikte
Ise Yaramaz’ Teori ve Pratik” isimli yazisinda Kant, ‘Evrensel insanseverlikten yani
kozmopolit bakis agisindan hareketle, kozmopolit bir anayasayla, bunun da —

insanliga ait olan ve tlirlimiizii sevilmeye layik kilan yeteneklerin ancak kendisi

2121 Kant, 2008, sf. 36.
3 bid., sf. 38.
4 ibid., sf. 39.
215 ibid., sf. 40.
218 bid., sf. 43.
27 ibid., sf. 44.
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icinde gelisebilecegi yegane durum olan- haklar arasindaki hukuk durumunun

insasindan’®'®; ‘insanlarin, her yere yayilmis olan siddet ve onun yaratmis oldugu

caresizlik yilizinden er ge¢ aklin buyurdugu bir baskiya, yani kamusal yasanin
baskisina boyun egmek ve sivil bir anayasada uzlagmak zorunda kaldigin1 ve ayni
sekilde devletlerin de sonu gelmez savaslarin yarattig1 ¢aresizlik yiiziinden, kendileri
istemeseler de, eninde sonunda, kozmopolit bir anayasada uzlasmak; ortak olarak
kabul edilmis bir halklarin hukuku altinda yasal bir federasyon durumunun zorunda
kalacaklarindan’®®®; ‘catigmalarimizi evrensel bir federasyon durumuna Onciiliik
edecek bir tarzda diizenlememiz gerektigini sOyleyen bir maksim buyurdugunu ve
»220

bunu ger¢eklestirebilme giiciine sahip oldugumuzu varsaymamiz gerektigine

deginerek, bir diinya federasyonunun savunuculugunu yapar.

“Ahlakin Metafizigi” isimli eserinde ise Kant, ‘diinyanin kiiresel dis

5221

yapisinin, ylizeyinde bulunan biitiin mekanlar1 birlestirdiginin ve ‘diinyanin

ylizeyi smirl (kapali) oldugundan, devlet hakki ve uluslarin hakki kavramlarinin bizi

zorunlu olarak tiim uluslar i¢in gegerli olan bir hak (ius gentium) ya da kozmopolit

5222

hak (ius cosmopoliticum) diisiincesine gotiirdiigiiniin altin1 ¢izer. Dolayisiyla

2% Kant, 2010, sf. 50.

% ibid., sf. 54.

220 fbid., sf. 56.

221 |, Kant, Metaphysics of Morals, ¢ev. M. Gregor, New York, Cambridge University Press, 1991, sf.
52.

2 ibid., sf. 117.
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diinya ylizeyinde diger insanlarla temasta bulunma mecburiyetinin, hem her insanin,
her insana taninan saygi ve haysiyete uygun davranista bulunmak zorunda oldugunun
hem de bu evrensel ahlaki yiikiimliiliklere yonelik kiiresel kozmopolit bir hak

nosyonu dogurdugunu belirtir.

Ancak bu diisiincelerin tiimi, Kant’in 1795 yilinda, Prusya ile galip gelen
Fransa arasinda imzalanan Basel Anlasmasi iizerine kaleme aldigi “Ebedi Baris
Uzerine” baslhkli yazisinda doruga ¢ikar.?®® ‘Bu makalenin oldukgca belirleyici ve
uzun siireli etkisi olmus; Milletler Cemiyeti ve onun devami olan Birlesmis
Milletler’in diisiinsel temelleri arasinda yer almustir’?®* Ancak bu metnin
gliniimiizdeki asil 6nemi mevcut Kamu Hukuku ve Uluslararas1 Devletler Hukukun
Otesinde konumlanan yeni bir hak alanindan, yani Kozmopolit Hak’tan (lus
Cosmopoliticum-Weltbiirgerrecht-Cosmopolitan Right-Evrense! Insanlik Hakki) sdz
etmesinden ileri gelir. Yazida bahsedilen “ii¢ tane ayr1 ancak birbiriyle baglantili hak
iligkisi diizeylerinden birincisi, bir devlet icerisinde yasayan yurttaglar arasindaki hak

iliskisi olan ‘yurttaslarin Hakk1’, ikincisi devletlerarasindaki hak iliskisiyle ilgili olan

?2 Bu yazi, son dénemde ¢ok yogun olarak yeniden okuma ve yorumlamalara tabii tutulmustur.
Ornegin bkz. J. Bohman-M. Lutz-Bachmann, (ed.) Pertepual Peace: Essays on Kant’s
Cosmopolitan Ideal, London, MIT Pres, 1997.

224 0. Hoffe, “Uluslararast Hukuk Toplulugunun Teorisyeni olarak Kant” der. ve ¢ev. H. Cérekgioglu,

Kant’in Felsefesinin Politik Evreni, i¢cinde, Istanbul, Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2010, sf. 226.
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‘uluslarin Hakk1’ {i¢iinciisii ise bu mevcut haklarin 6tesinde olan ve tek tek kisiler ile

yabanci devletler arasindaki hak iliskisini ele alan ‘kozmopolit Hak’tir.”?%

Toplumlar arasindaki iliskilere igkin “kotiiliigii” yani savasi tamamen ortadan
kaldirmayr amagladigi ve baris icinde yasamaya doniik olarak biitiin toplumlari,
devletleri i¢ine alan bir uluslar federasyonu 6nerdigi bu yazisina Kant, devletlerin
savas ve savasa hazirlanma donemlerine dair alt1 “6n madde” ile baslar. lkesel olan
ilk 6nermede, ‘i¢inde gizlenmis-sakli- yeni bir savas nedeni-malzemesi-bulunan
hicbir anlasmanin bir baris anlagmasi olamayacagini’ belirtir. Ona gore, bir bagka
savasa gerekge yaratabilecek barig anlasmasi, sadece silah birakmadir, karsilikll
diismanligin ertelenmesidir; fakat diismanligin sonunu getirecek, bitirecek stirekli bir
baris hali degildir.226 Ikincisinde Kant, hi¢bir devletin baska bir devletin topraklar
tizerindeki egemenligini yok saymamasi; bu topraklari1 miras, degisim, alim-satim ya
da bagis yoluyla kendi egemenligi altina almamasi zorunlulugunu dile getirir. Cilinkii
devletler, iizerinde kurulmus olduklar: toprak parcalar1 gibi taginmaz bir mal degildir
ve kendi haklarinda kendilerinin karar verebilecegi ve kimsenin buyruguna ve
arzusuna bagli olmayan insan topluluklaridir. Onu bir baska devlete katmak, tinsel

(manevi) kisiliginden yoksun birakmak, onu bir esya diizeyine indirgemek olur.’ 221

225 K. Flinkschuh, Kant and Modern Politial Philosophy, Cambridge, Cambridge University Press,
2000, sf. 184.

#2% |, Kant, 2008c, sf. 279.

%7 [bid., sf. 280.

95



Nasil ki Kant’in o6dev etiginde, insanlarin hangi nedenle olursa olsun
aracsallastirilmamasi, her zaman kendinde bir amag¢ olarak goriilmesi kosulsuz bir
buyruk olarak ahlakin temellerinden biriyse, burada da her devletin tiizel kisiligi ayn1
ahlaki amaca baglanmistir. Ugiincii ilke ordularla baglantilidir.?® Siirekli ordunun
varliginin bile savas1 6zendirebilecegini diisiinen Kant, ordularin zamanla biitiiniiyle
ortadan kalkmasi gerektigini belirtir. Ciinkii stirekli ordular, her an eyleme,
savasmaya hazirlikli olduklarindan, diger devletlerin géziinii korkutur ve onlar1 sonu
olmayan bu silahlanma yarisina girmeye tesvik eder. Hazir ordular, siirekli savasi
veya potansiyel savas tehlikesini glindemde tutar. Ayrica orduya alinan insanlar, bir
bagkasinin (yani devletin) elinde 6lme ve/veya oldiirme makinesine, yani bir araca
dontistiiginden bu durum evrensel ahlak ile de bagdasmaz. Gigliiliik-giicsiizliik
iligkisi gibi kosullarin ve buna bagli bagimhiliklarin savas olasiligini stirekli canli
tuttugunu diistinen Kant, dordiincli onermesinde devletlerin kendi yaglariyla
kavrulmalari, bor¢lanmaksizin varliklarini siirdirmeleri gerekliliginin altin1 ¢izer:
‘Dis ¢ikarlarmi  gozetmek-itibarin1  zedelememek- icin devlet bor¢lanmalara
giris.memelidir.’229 Para, savas istahin1 yaratan en Onemli sebeptir. Bor¢ veren,
bor¢lunun iizerinden zenginligini daha da arttiracagindan, bor¢ veren giigsiiziin

igislerine karisabilir ve hatta onu egemenligi altina almaya kalkisabilir. Kant buradan

228 [bid., sf. 280-81.
22 1bid., sf. 281.
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besinci ilkesini c¢ikartir: ‘Hicbir devlet, baska bir devletin anayasasina ya da
hiikiimetine zor kullanarak karlsmamahdlr.’230 Ona gore, i¢ anlasmazlik yiiziinden
ikive ayrilmis, tamamen bir anarsinin hiikiim siirdiigii devletlere karisilabilecegi
(Y.N.) durumlar disinda, higbir devletin baska bir devletin i¢ islerine karigmasinin
hakli gerekcesi olamaz. Cilinkii birlesik bagimsiz bir devletin haklarin1 bu yolla
cignemek, diger devletlere de kotli 6rnek olur ve onlarin bagimsizligini da tehlikeye
diisiirtir. Kant altinct ilkesinde savasta bile gelecekteki barisi diisiinerek hareket
edilmesi hususundan bahseder: ‘Hicbir devlet, savasta, ileride barig yapilabilecegi
zaman, devletlerin birbirlerine karsilikli gliven duymalarini olanaksiz kilacak yollara
basvurmamalidir; bu yollardan bazilari1 sunlardir. Diisman {ilkesinde sugsuz kimseleri
oldirmek (Percussores), zehirleyici maddeler kullanmak (Venefici), antlasmalara
aykirt hareket etmek, diisman uyrugunu kendi devletine karsi ihanete kigkirtmak
(Perduellio).”®! Bu “serefsiz” yontemler, daha sonraki barisi tesis edecek karsilikli
giiveni ortadan kaldiracak, bu giiven ortadan kalkinca da siirekli bir baris miimkiin
olmayacak ve savas bir imha savast (bellum internecinum) bi¢iminde
soysuzlasacaktir. Oysa savas Kant’a gore, dogal durumda, hukuka uygun bir
yargilamada bulunacak higbir mahkeme olmadigindan, hakkini gii¢ kullanarak

savunmak i¢in bagvurulan aci ve zorunlu bir aractan baska bir sey degildir.

%0 ibid., sf. 282.
21 bid., sf. 283.
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Savaglarda gii¢ belirleyici oldugundan her savas giicliiniin istegi dogrultusunda bir
timden yok etme savasina (ad internoscionem) doniisebilir ve bu tiirden savasin s6z
konusu oldugu durumlarda insanlar barisa ancak mezarlarinda ulasabilirler. Bu
yiizden ahlak ya da hukuk kurali tanimaz, sadece giicliiniin iradesinin
gerceklesmesini amaglayan boyle bir savasi ve boyle bir savasa siiriikleyecek yollar

kesinlikle yasak saymak gerekir.

Yazisinin devaminda Kant, bir arada yasayan insanlarin arasindaki dogal
durumun (status naturalis) ilan edilmemis bile olsa potansiyel bir savas durumu
oldugunu, bu durumu ortadan kaldirmak icin de tiim bireylerin, digerlerinin kisisel
giivenlik hakkini garanti edebilecegi yasal bir durum (hukuk diizeni) kurulmasi
gerekliligini belirtir.?*? Baris1 olusturmak, hukuk diizenini, belli “yasallig1” gerektirir;
bir bagka ifadeyle savaslar1 ortadan kaldirip, tiim insanligin ebedi baris igerisinde
yasayabilecegi bir diinya diizeni, ancak evrensel hukuk ile miimkiindiir. Yasalarin
(temsilcileri aracigiyla, dolayli da olsa) nihai kaynagi Akil sahibi Otonom Ozneler
oldugundan kendi iradesiyle koydugu yasalara uyacak ve bodylece 6zgiirlesecektir.
Bireyselden evrensele uzanan Kant¢i otonomi fikri burada da devrededir. Devletleri
tipk1 bireyler gibi otonom akilsal varliklar olarak tasarlar. Yukarida Odev etiginde
aciklamaya calistigimiz gibi, insan nasil kendi kendine koydugu yasalar ile kendine

diger insanlara salt bir amag olarak bakacagi belli sinirlar getirebiliyor ve boylelikle

22 1bid., sf. 287.
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kendi otonomisi iizerinden 6zgiirliik ve bagimsizligini garanti altina alabiliyorsa,
burada da devletler her birinin otonomisi ve bagimsizligin1 giivence altina alan ve
yine kaynagi Akil olan yasalarini ortaya koymalidir. Ciinkii yasanin bulunmayisi
(statu iniusto) hali, Kant i¢in her tirlii kotiliiglin kaynagi, her an her diizeyde
patlayabilecek bir felaket, bir savas halidir. Coziim kabaca, temeli salt bir amag
olarak insan haklarina dayanan ve o ideaya saygili evrensel bir yasal-hukuksal diizen
inga etmektir. Ahlaki 6dev ve ylikiimliiliikkleri de igeren bu yap1, evrensel adalet ilkesi
izerinden, potansiyel c¢atigsmalart hukukun igine dahil ederek asgariye indirecek,

ebedi barisin nihai amag oldugu kiiresel bir diizen i¢ine sokacaktir.

Kant yazisinin devaminda, ebedi barigin sartlarini belirleyen ii¢ “nihai
madde”yi agiklar ve bu {i¢ maddenin, birbirine bagh g tir iletisim, etkilesim
diizeyine iligkin 1ti¢ tiir hakka (hukuk diizenine) tekabiil edecek sekilde
olusturuldugunun alti gizer. Insanlarin iginde yasadig1 sivil toplumlara bagl (yine
yerel, ulusal, kiiresel) hukuksal oOrgilitlenmeleri iceren bu diizeyler, bireyin
otonomisinden, iginde yasadigi devletin yurttasligina, oradan da ulusal sinirlar1 agan
bir evrensel insanligin iiyeligine uzanir. Buna gore ‘kisileri ilgilendiren her hukuksal
orglit: 1. Ya, bir ulusun iiyeleri olan insanlar olarak bir kamu hukukuna (ius civitatis)
2. Ya, devletlerin birbirleriyle iligkileri bakimindan devletler hukukuna (ius gentium)

3. Ya da, evrensel bir insanlik devletinin iiyeleri olma niteliginden dolayi, birbirlerini
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etkileyen insanlar ve devletler olmalar1 bakimindan bir diinya vatandasligi hukukuna

(ius cosmopoliticum) dayanr.

Ebedi Barisin nihai maddelerinden ilki, devletler savasta yer alacak ve
savasin tiim bedelini 6deyecek olan halkin temsilcilerinden olusursa, savas yapma
ihtimalleri azalacagindan, her devletin sivil anayasasinin Cumhuriyet¢i olmasi
gerektigidir. Kant’a gore, yasama ve yiirlitme erklerinin ayr1 oldugu, temsili bir

yonetim  (hiikiimet) bigimine (forma regiminis)®*

tekabiil eden ‘cumhuriyet¢i
anayasa, ilkin bir toplum iyelerinin insan olmalari bakimindan ozgiirliik, iKinci
olarak, ayn1 zamanda uyruk olmalar1 bakimindan da, tek ve ortak bir yasa koyucuya
baghlik, iglincii olarak da, uyrugun devletin iiyeleri olmalar1 bakimindan

paylastiklar esitlik ilkelerine dayanan tek diizendir.’?**

Dolayisiyla savas ilan etmek
icin yurttaglarinin rizasim1 almak zorunda olan ‘“hukuka ve kisi haklarina saygili”
cumhuriyet¢i devletler arasi savags ihtimali, savasin her tiirlii olas1 maliyeti karsisinda

makul bir ihtiyatlilikla hareket edecek olan karar verici yurttaglarin ayni zamanda

Akail sahibi ahlaki varliklar olmasi sebebiyle, ortadan kalkmig olacaktir,®

2% Ibid., sf. 290-92.
24 ibid., sf. 288. Bu ilkeler sadece temellendirici bir karaktere sahiptirler. Herhangi bir tikel yasay1,
kurumlar1 vs. ifade etmez. Ayni 6dev etigindeki kosulsuz buyruk gibi, 6zerk Aklin yasalar1 olarak
icerigi olmayan, saf bi¢cimsel, zorunlu ve evrenseldirler; bu baglamda aslen ‘biitiin cumhuriyetlerin
tizerinde kurulacagi zemine isaret ederler.” A.Heller, 2010, sf. 176.

2% Kant’m, savaslarin halklarin isteginden degil, despot yoneticilerin hirsindan (giic, zenginlik, itibar

vs.) kaynakli oldugu, halklar arasinda artan basta ticari iliski ve bagimliliklarin barig ve istikrara katki
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Ikinci nihai maddede Kant, baris ve adaletin hiikiim siirdiigii tim 6zgiir
devletlerin, yani birinci maddede bahsedilen cumhuriyetlerin, tizerinde anlasma
saglanan ilkeler etrafinda bir federasyon kurmasmi onerir.>® Bu federasyona
katilanlar Kant’a gore, bir tek ve aymi devleti meydana getirmeyecektir. Bu
federasyonda asil olan, ‘kendi sayilar1 kadar tek tek devletler meydan getiren ve bir
tek devlet i¢inde erimeyen uluslarin karsilikli haklaridir. Dolayisiyla buradaki
federasyon savasi onlemek adina miisterekler iizerinden olusturulmus yasal ilkeler
altindaki bir birlikten fazlasini ifade etmez. Ciinkii iligkiler, ayn1 devlet i¢inde oldugu
gibi ‘bir iist (yasa koyucu) ve bir astin (itaat eden) varligin1 gerektirdiginden, bir
devlet bi¢iminde bir araya gelmis, birlesmis tiirli wuluslarin tek bir ulus
olusturmalarina olanak yoktur.’237 ‘Biitlin ahlaksal yasalarin yiice mahkemesi olan
akil, savasi hukuksal bir yol olarak kullanmay1 siddetle lanetlediginden, baris halini

de salt (mutlak) bir yiikiimliiliik olarak tamidigindan, uluslar arasi bir antlagsma

saglayacag vb. diislinceleri giiniimiizde “Demokratik Barig” teorisi adi altinda toplayabilecegimiz
teorilere esin kaynagi olmustur. Bu teorilerde, Kant’in cumhuriyetci-cumhuriyet¢i olmayan devletler
ayrimi, demokratik-liberal devletler ve bdyle olmayan devletler ayrimi seklinde degistirilir;
demokratik-liberal devletlerin de genellikle daha baris¢il olduklar ve kendi aralarinda savasmadiklar
énvarsayimi da tarihsel ve ampirik olarak ispat edilmeye ¢alisilir. Ornegin bkz. M. Doyle, “Kant,
Liberal Legacies and Foreign Affairs: Part 17, Philosophy and Public Affairs, 12, 1983a, sf. 229-232.
M. Doyle, “Kant, Liberal Legacies and Foreign Affairs: Part 2”, Philosophy and Public Affairs, 13,
1983b, sf. 323-353. J. MacMillan, “Immanuel Kant ve Demokratik Baris”, Uluslararasi iliskiler ve
Siyasal Diisiince, (der.) F. Yalvag, icinde, Istanbul, Uluslararas: iliskiler Kiitiiphanesi, 2015, sf. 323-
342.

2% . Kant, 2008c, sf. 292.

27 ibid., sf. 292.
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olmaksizin barig durumunun da kurulmasi olanaksiz bulundugundan, devletlerin
daha 0zel nitelikte bir baglagsmasimi (ittifakini) gerektirmektedir; buna baris
birlesmesi (foedus pacificum) adi verilir... Bu ittifakin amaci, her hangi bir devlet
tizerinde egemenlik kurmak degildir., yalnizca, ittifaka katilan her devletin dogal
durumda insanlar hakkinda oldugu gibi, kamu giiclinlin zorlamasma bagiml
olmaksizin, oOzgirligini glivence altina almaktir. Biitiin devletlere zamanla
yayilacak ve onlar1 siirekli, adil ve kalic1 (ebedi) barisa gotiirecek boyle bir baris
ittifakinin (baglasmasinin) dayandigi bir federalizm diisiincesi... Devletler Hukuku
ilkelerine uygun olarak, kendi 6zgiirliiklerini giivence altina almak {izere, bu merkeze

katilacak yeni katilimcilar ile giderek daha da genisleyecektilr.’238

Kant’a gore,
‘devletler hukuku diisiincesinin (idesi), komsu ve birbirinden ayr1 bircok devletin
bagimsizligina dayanir; boyle bir durum, eger federatif bir birlik, diismanliklar
onleyemiyorsa, kendiliginden bir savas durumudur, fakat bu durum bile, akil
yoniinden, devletlerden birisinin sivrilerek oOtekilerini baskisi ve zorbaligi altina
almasindan ve hepsinin, en sonunda, diinya monarsisi (tekerkliligi) i¢inde eriyip
kaynasmasindan iyidir... Ruhsuz bir despotizm (baskicilik), iyilik tohumlarim

5239

bogduktan bagka, er ge¢ anarsiye siirliklenir.””™ Kant ayrica ‘devletlerin birbirleriyle

iliskilerinde savasa agik yasaya aykir1 durumdan kurtaracak akla uygun biricik yolun,

2% [bid., sf. 294-95.
2% ibid., sf. 304.
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tek tek insanlar gibi, yabanil ve basibos 6zgiirliikklerinden vazgecerek genel yasalarin
yaptirnmi altina girmek ve devamli geliserek sonunda biitiin diinya uluslarini
kucaklayacak bir uluslar devleti (civitas gentium) kurmak oldugunu’ belirtir. Ancak
‘devletler hukuku geregince, devletler bu yola bu yoldan gitmeyi higbir zaman
istememekte ve kuramda ya da savda (in thesi) dogru olan1 uygulamada ya da
varsayimda (in hypothesi) reddetmektedirler, bu yiizden bir diinya cumhuriyeti
hakkindaki olumlu diisiincenin yerine, eger her seyin yitirilmesi istenmiyorsa,
olumsuz da olsa, elde geriye ancak savasi engelleyecek, yolundan g¢evirecek ve bu
haksiz ve insana yakigmaz tutkunun sellerini Onleyebilecek kadar, devamli bir
baglagma (ittifak) diislincesi kalmaktadir; ama her zaman bu ittifakin bozulmasi

karabasani i¢inde yasanacaktlr.’240

Yukarida goriildiigii tizere oncelikle Kant’in devlet-i¢i ortak varolus kurami
ile devletleraras: ortak varolus kurami birbirine benzemektedir; ilk olarak, herkesin
kendi giivenligini temin etmek i¢in digerinden kendi hakkini giivence altina alacak
ve kosulsuz buyrugun politik ifadesi olarak diisiinebilecegimiz kokensel bir s6zlesme

(a priori bir ide) iizerinden hukuksal diizenin kurulmas1.?** Ikincisi ise bu diizenin,

2 Ibid., sf. 295-96.

21 Kant’a gore kokensel sozlesme idesi, gercek olmasa da devletin (veya ‘halklarin devleti’nin)
hukuksalligint kuran (dogal durumdan sivil duruma gegilmesi igin) a priori, akilsal, temel ilkedir: ‘Bir
halkin devlet haline geldigi eylem kdkensel sozlesmedir. Gergekte kokensel sdzlesme, bir devletin
mesruiyetini temellendirebilecegimiz bu eylemin sadece bir idesidir. Kdkensel sozlesme ile halk

icerisindeki herkes (omnes et singuli) bir cumhuriyetin iiyeleri, yani bir devlet haline geldigi kabul
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diizen verme bi¢imine dair ne tlir segeneklerin Kant tarafindan ifade edildigidir:
Evrensel monarsi, halklarin devleti (Vélkerstaat) ve halklarin birligi veya federasyon.
(Volkerbund). Kant ilk segenek olan evrensel monarsiyi, otonomiyi ve ozgiirliikkleri
tamamen yok eden bir despotizm oldugundan reddeder. Kant’in belirttigi ikinci
secenek ise halklarin devletidir. Bu devlet bir devletler devleti, bir cumhuriyetler
cumhuriyeti olan ve Kant’in akla en uygun yol dedigi “civitas gentium”dur. Tipki tek
tek bireylerin kokensel bir s6zlesme ile devleti, bir baska ifadeyle hukuksal diizeni
olusturmasi gibi, devletlerarasinda da bir sdzlesme, bir anayasa ilizerinden kurulan
evrensel hukuk diizeni izlenimi veren bu secenegi Kant tam anlamiyla
aciklamamistir. Ancak Kant’in 6znelerin (kisi veya devlet) insan haklarina, yani
onlarin kendi 06z-belirlenim haklarima yonelik hassasiyeti diisiiniildiigiinde bu
anayasa idesindeki devletlerin “devletler devleti’ne olacak olan yetki devrinin ¢ok
asgari diizeyde tasarladigi diistiniilebilir. Bu asgari yetki devrini bile tek tek
devletlerin kendi iradeleriyle “istemeyeceklerinin” altini ¢izen Kant, ahlaki ve

hukuksal ideallerden, siyasetin gergeklerine yiiziinii donmek zorunda kalir ve “barisi

stirdiirmekten baska bir amaci1 olmayan ve devletlerin 6zgiirligi ile bagdasabilecek

edilen halkin iiyeleri olarak, yeniden elde etmek iizere, kendi dissal 6zgiirliiklerinden feragat ederler.’
Kant, 1991, sf. 315.

Ayrica Kant’in siyaset {izerine diisiincelerinin iyi bir 6zeti i¢in bkz. J. Abramson, Minerva’nin
Baykusu: Bat1 Siyasal Diisiinceler Tarihi, cev. 1. Yildiz, Ankara, Dipnot Yayinlari, 2012, sf. 315-
340.
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242 e “ikinci en iyi yol olan’®* halklarin birligi veya federasyon

tek hukuksal durum
segenegini On plana c¢ikartir. Giliniimiizde Birlesmis Milletler’in kurulus ilkelerine
denk diisen ve tek amaci “0z-savunma” disindaki savaslari onlemek olan Kantci
halklarin birligi ideasi, yine Kant tarafindan Aklin ilkeleri olan kosulsuz buyruklar ile
sinirlandirilir: Insan haklan (“6zgiirliik ilkesi”), degismez esit muamele, haysiyet,
saygl (“esitlik ilkesi”) ve iktidar paylasimimi da igeren Oznelerin bagimsizlig
(“otonomi ilkesi”) ilkeleri, haklar federasyonunun normatif 6n yikimliliikleridir.
Dolayisiyla bu 6n yiikiimliilikler ilhak politikalarini, bir devletin i¢ islerine
karigilmasini, askeri midahaleleri vb. her tiirli gili¢ politikalarin1 tamamen
yasaklar®* ve yasadig1 cagin somiirgecilerinin 6zgiirliik ve esitlik ilkeleri iizerinden
vaat ettikleri iyi amaclari, gercekte uyguladiklar1 zuliimle nasil maskelediklerinin
altm ¢gizer.”* Iste giiniimiizde “insani miidahale” iizerinden yiiriitilen biiyiik
tartigmalarin  kaynaklarindan biri de, yukarida belirttigimiz Kant¢1 normatif
yiikiimliiliiklerin kendi i¢inde catistig1, ¢elistigi durumlarda ne yapilacagi sorunudur.
Ornegin Jiirgen Habermas, insan haklar1 politikasinin sadece ahlaki normatif bir

yiikiimliilik olmadiginin altim1 ¢izer. Bu tiirden ahlakilestirme, diismani insanligini

yitirmis bir su¢lu olarak damgalar ve buna bagli ¢atigmalarin yayginlasmasina sebep

242 | Kant, 2008c, sf. 325.

3 Hoffe, 2010, 236.

244, Kant, 2008c, sf. 295, 324-325.

5 Kant, 1991, sf. 266. Ayrica bkz. |. Kant, 2008c, sf. 297.
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olur. Coziim “Kant ile ancak Kant’a kars1 olarak™ insan haklar1 ideasini evrensel bir
hukukun ve siyasetin mesru bir normu haline getirmektir. Boylelikle Kantg1 otonomi
ve insan haklar ilkeleri bagdasabilir. Cilinkii insan haklari, otonomi ilkesi iizerinden
hukuk ve siyaset diizleminde evrensel mesruluga kavusmustur. 2% By baglamda

2

Habermas, ABD’nin “Birlesmis Milletler onayr ve destegi ile” Kosova’ya
midahalesini ahlaki bir yiikiimlilik olan insan haklarinin evrensel diizeyde
mesruiyet kazanan insan haklari hukukun gecerliliginin kurumsallasmasi olarak
onaylar. Ornegin Pogge ise, evrensel mesruiyet iizerinden sinirlandirilmis yetkiler
verilebilecek evrensel kurumlarin Kantgi esitlik ilkesi baglaminda, kiiresel esitsizlik
ve sosyal haklar adina gii¢ politikast uygulanabileceginin altini ¢izer.*’ Bu baglamda
ozellikle esitlik ve otonomi iliskisini ayn1 Habermas gibi evrensel hukukun mesruiyet
(yani otonomi) iizerinden tesis edilmesinin ve kurumsallasmasinin 6nemini vurgular.
Dolayisiyla her iki diisiiniir i¢cin de en bastan beri aciklamaya calistigimiz Kantgi
otonomi ilkesi yaratacagi mesru evrensel hukuksallik ile insan haklar1 ve esitlik

ilkeleriyle bagdasabilir; bu ilkeler baglaminda kendine sinirlar koyabilir. Ancak

savunulan “mesru” hukuki miidahalelerin gii¢, iktidar, siddet, egemenlik, smnir

246 Habermas, J., Oteki Olmak Otekiyle Yasamak: Siyaset Kuramm Yazilari, cev. i. Aka, Istanbul,
Yap1 Kredi Yayinlari, 2004, sf. 70-107.
7 pogge, T., 2010, sf. 114-134.
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¢ekme-diglama gibi kavramlari da igeren kiiresel siyasal siireglerin bir pargasi

oldugunu asla unutmamak gerekir.248

Edebi barisin ii¢lincii nihai maddesi, bir devletin yurttaglarinin, baska bir
tilkeyi ziyaret ettikleri zaman gecerli olmasi gereken “evrensel misafirlik” ile
ilgilidir. “Diinya vatandashigi hukuku, evrensel konukluk (misafirlik) kosullar1 ile
sinirlandirilmalidir.”** Burada énemli olan husus Kant’in bu ilkeyi, bir hayirseverlik
meselesi degil, bir hak sorunu olarak gérmesidir. Konukseverlik, biitlin insanlarin
potansiyel olarak diinya yurttaslari olmalari sebebiyle sahip oldugu, yine tiim
insanlara ait bir “hak”tir; ve boylelikle ulusal-devlet sinirlarini asan kisiler ve
devletler arasindaki iligkileri diizenleyerek insan haklar1 ve yurttaghk haklar
arasindaki alanit insan haklarma dogru genisletir.ZSO Ayrica Kant, insanlarin
‘yerylizliniin ortak sahipleri’ olmalarindan, ‘diinyanin kiire bi¢imde oldugu i¢in
insanlarin eninde sonunda yan yana bulunmaya, bir arada yasamaya katlanmak
zorunda” olduklarindan ve ‘birbirinden uzak bolgeler arasinda, sonunda kamu
yasalarina baglanmaya varacak dostca iliskilerin kurulmasi gerektigi ve boylelikle

insan tliriiniin bir diinya vatandaglig1 anayasasina gittikce yaklasabileceg';inden’251 s0z

2%8 Bu hususa dair ufuk agic1 bir calisma i¢in bkz. W. Rasch, Sovereignty and its Discontents, Cooge,
Cavendish Publishing, 2004, 6zellikle 2. Boliim.

249, Kant, 2008, sf. 296.

0 5. Benhabib, Otekilerin Haklari: Yabancilar, Yerliler, Yurttaslar, cev. B. Akkayal, Istanbul,
fletisim Yayinlari, 2006, sf. 37.

1. Kant, 2008c, sf. 297.
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eder. Gorildigi tizere Kant bu ifadelerle, geleneksel kamu hukuku ve devletler
hukukunu asan ve Kkisiler ve diger devletler arasindaki iliskileri diizenleyecek olan
yeni bir hukuksal alan agmistir: Diinya vatandasligi hukuku (ius cosmopoliticum).
Ancak yine ahlaki ve hukuksal ideallerden, siyasetin gerceklerine donen Kant, bu
hakkin istisnasini, kisitlarint ortaya koymustur: Konukseverlik hakkini sadece
“bariscil ziyaret” baglaminda degerlendirmis ve “koétii niyet”, “stirekli ikametgah”,
ziyaret edilen "topluluga daimi tiyelik” gibi bu hakkin digina ¢ikabilecek durumlarda
devletlerin kararinin yani kamu hukukunun temel alinmasi gerektiginin altini
¢izmistir. Glinlimilizde goé¢menlik, siginmacilik, miiltecilik gibi sinirlart agan niifus
hareketleri iizerine yapilan tartismalar, Kant’in bu istisnasinin kozmopolit hak
yoniinde genisletilmesi {izerinedir. Ornegin J. Derrida, Kant’1 dnce “konukseverlik
hakkin1” tanimlayip, daha sonra kisitladig: icin elestirir.®? S. Benhabib ise Kant’1
doneminin i¢inde anlamak gerektigini ve giinlimiizde artarak devam eden gd¢menlik
olgusunu her insanin varligindan ileri gelen evrensel kozmopolit hak yoniinde
temellendirmemiz gerektigini belirtir.”>® Ancak Kant’m bu tiirden ideallerini, yine
kendisinin verdigi antropoloji ve fiziksel cografya derslerinden gilinlimiize kalan

notlarla birlikte yeniden degerlendiren David Harvey’in itirazlarim1 da dikkate

almaliyiz. Kabaca Harvey, Kant’in naif kozmopolit ideasinin altinda yatan

22). Derrida, Bagislama ve Kozmopolitizm, ¢ev. A.Utku-M.Erkan, Istanbul, Birey Yayinlari, 2004.
?%% 3. Benhabib, 2006, 46-57.
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motiflerden en 6dnemlisinin doneminin emperyal ve imparatorluga 6zgii politikalar
ile dogrudan baglantili oldugu diisiiniir. Ziyaret hakki, aslinda diinyanin her kdsesine
yayllmayr ve buralara yapilacak “barigscil ziyaret’lere baglh “konukseverlik
hakki”nin, ziyaret edilen iilkedeki kamu otoritesinin “diinya ticareti’ne yonelik
kisitlamalarin1 agmak i¢in oldugunun altini cizer.?* Ayni sekilde Ornegin James
Tully, Kant’in evrensellik iddiasinin tarafli ve emperyalist yonleri oldugunu
belirtir.>> Eduardo Mendieta ise, Kant’m kozmopolitligindeki “irk¢1” izleri takip

eder ve Kant’mn kozmopolitligini “imparatorluk kozmopolitligi” olarak tanimlar.?*®

Sonug olarak, Kant’in saf pratik aklin koydugu evrensel hukuku kurmak i¢in

(3

caba gostermemize yonelik kosulsuz talebi vardir: “...Nihai amaci olan ebedi baris,
kotii savaglart bitirmemizi... (evrensel Y.N.) bir anayasa kurmamizi talep eder... Bu
niyetin tam olarak ger¢eklesmesi her zaman safca bir arzu olarak kalabilir. Ama yine
de ebedi barisin yolunda siirekli ¢aba sarf etmemizi buyuran maksimden kesinlikle

5257 1

vazgecmemeliyiz, ¢iinkii bu bir 6devdir...””>" Iste bu yol gdsterici idea dogrultusunda

hareket eden asagida incelemeye calisacagimiz giiniimiiz diisliniirlerinin iddiasi,

%4 D. Harvey, Cosmopolitanism and The Geographies of Freedom, New York, Columbia Uni.
Press, 2009, birinci kisim.

25 J. Tully, “Kantg1 Avrupa Fikri: Elestirel ve Kozmopolit Perspektifler”, Avrupa Fikri, (ed.)
A.Padgen, gev. R. Ogdiil-M. Varlik, iginde, Istanbul, Ayrint1 Yayinlar1, 2010, sf. 361-389.

0 E. Mendieta, “imparatorluk Kozmopolitliginden Diyalojik Kozmopolitlige”, Lutz-Bachmann M.-
Nascimento A., (der.) insan Haklari, insan Haysiyeti ve Kozmopolit idealler, cev. A.E. Pilgir,
icinde, Istanbul, Kog Universitesi Yayinlari, 2016, sf. 129-143.

7. Kant, 2008c, sf. 301.
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kiiresellesme ile birlikte insanligin Kant’in Diinya vatandasligi hukuku ideasinin (ius
cosmopoliticum) pratikte gergeklesebilecegi bir zeminin artik mevcut oldugudur. Ve
tim muglakliklarina ragmen, Kant’in kozmopolitanizm vizyonu, ‘evrensel hukuka,
devletlerin 6tesinde ve tiim insanlig1 kapsayacak sekilde alan agarak, insan haklarinin
ulusal sinirlar1 asan birlik ve gesitliligini derinlemesine diisiinme imkani1 sunan bir
“hukuk yaratimi1” (jurisgenerativity) uzaminin ortaya ¢ikmasina olanak tanimas1’>>
acisindan temel ve zorunlu referans olmaya devam etmektedir. Ancak burada su
soruyu mutlak suretle unutmamaliyiz: Hukuku kim korur? Saf bi¢imsel norm ile
onun ylriirliige girmesi ve korumasi (kamu otoritesi, kolluk kuvvetleri, mahkemeler

vs. yani hukukun kendine igsel, dbiir yiizii olan siddeti) arasinda her zaman mevcut

olacak bosluk Kant¢1 hukuk anlayisinin en 6nemli kusurudur.

28 Benhabib, S., 2013, sf. 28.
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II. BOLUM

KOZMOPOLITANIZM DUSUNCESI UZERINE CAGDAS

YORUMLAR

“Siddet diye bir sey olmadigr zaman, yardima da hig ihtiya¢ yok demektir,
O yiizden yardim istememeniz, ama siddeti ortadan kaldirmaniz gereKir.
Yardim ile siddet bir biitiin olusturur

)

Ve biitiintin degistirilmesi gerekir.’

Bertolt Brecht

“Yurttaghk haklarindan ayri duran insan haklari, burjuva toplumunun
mensuplarinin, yani egoist insanin, diger insanlardan ve toplumdan yalitik

insamin haklarindan baska bir sey degildir.”

Karl Marx
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1. HANNAH ARENDT VE HAKLARA SAHIP OLMA HAKKI

Kendisini bir felsefeci olarak degil daha ¢ok bir politika teorisyeni olarak
tanimlayan Hannah Arendt (1906-1975) yazdig1 eserlerde yasadigi donemin biitiin
onemli siyasal meseleleri iizerine kafa yormus: Totalitarizm, politika, insan iliskileri,
iktidar, gii¢, siddet, 6zgirliikk, devrim vb. temalarla insani varolus sorunun anlamini
bulmaya ve bunlarin sonuclari itibariyla ahlaki ve siyasi yargilarimizi ne diizeyde

etkilendiklerini incelemeye ¢aligmustir.

Arendt’in biitiin diislincesinin temelinde, “eylem” kategorisinin bulundugu
sOylenebilir. Ona gore temel insani yasam olan “vita activa” (eyleyerek yasama)
etkinliginin en 6nemli unsuru eylemdir: diger ikisi ise Emek ve Is’tir. Emek, insan
yasaminin siirekliligini saglayan en temeldeki “zorunluluk” alanina tekabiil ederken,
is insanin dogayr denetim altina aldigi, dogadan ayri nesneler, yapitlar iiretmek
suretiyle kendisi icin insani bir diinya kurdugu alandir. Eylem ise, insanin dogay1
astig1, otekilerle iliskiye girdigi etkinlikleri temsil eder. Bu etkinlik alani hi¢bir araci
olmadan sadece insanlar arasinda gerceklestiginden Arent¢i anlamda “kamusalligr”
ifade eder ve kuskusuz insani 6zgiirliige gotiirecek olan da bu eylem alanina ait
etkinliklerdir: kamusal ve siyasal Ozneler olarak digerleri ile konugmanin,

tartismanin, birlikte kamusal sorumluklar almanin vs., kabaca siyasi katilimin esas
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2%9 fste, Arendt

oldugu insan ¢ogulluguna tekabiil eden politika ve 6zgiirliik etkinligi.
20.ylizy1lin en 6nemli sorunun da, emek ve is etkinliklerinin genisleyerek eylem
etkinligi yani 6ziinde politik olan kamusallig1 yok etmesi olarak goriir. ‘Aslinda bir
diizeyde Arendt’in ¢alismasi (Insanlik Durumu adl eseri Y.N.) eski Yunan Polis’inin

tartismaci politik uzamma yapilan bir $vgiidiir.’?*°

Bunun karsisinda ise insanlar arasi
etkilesime, dolayisiyla politik eyleme, kamusallifa ve ¢ogulluk olgusuna baglilig
yok eden “politik kotilik” ya da “kiitlesellesmis”, “siiriilesmis” insan tiplerini

281 Tnsanlar arasi etkilesimi ve cogulluk olgusunu merkeze

yaratan totalitarizm vardir.
alan Arendt i¢in bunlar, ancak paylasilan ortak bir diinya var oldugunda s6z konusu
olabilir. Diinya ortak bir politik uzami paylasan, birbirlerinden farkli ¢ogullugun
arasinda vardir. Icinde “eyledigimiz” kamusal alam tanmimlayan tiim iliskilerin,

kurumlarin ve pratiklerin yarattig1 6znelerarasilik alandir.?®? “Politik sorumluluk da

diinyaya kars1 acik olmayi onun cagrilarina yanit vermeyi gerektirir; sahici politik

29 1. Arendt, insanhk Durumu, cev. B.S. Sener, Istanbul, fletisim Yayinlari, 1994, sf. 8vd.

260 Benhabib, S., Modernizm, Evrensellik ve Birey: Cagdas Ahlak Felsefesine Katkilar, cev. M.
Kiigiik, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 1999, sf. 125.

%61 E Berktay, Diinyay1 Bugiinde Sevmek-Hannah Arendt’in Politika Anlayisi, istanbul, Metis
Yayinlari, 2012, sf. 19, 21.

%62 Arendt, Kant’m Otonom Ozne idealine, gene Kant’m Yargi Giiciiniin Elestirisi adli iigiincii
elestirisinde dile getirilen “sensus communis” (herkeste ortak olan duyu) kavramindan hareketle
miizakere ve dznelerarasilik boyutu ekler. Bkz. H. Arendt, “Kant’in Siyaset Felsefesi Uzerine Notlar”,
cev. Y. Tezgiden, Cogito, 41-42, 2005, sf. 370vd.

Ayrica bkz. Turhan, A.V., “Felsefe ve Siyaset Arasindaki ‘Kayip Halka’: Hannah Arendt’in Yargi
Kurami”, Metafizik ve Politika, ed. S.Y. Oge-0O.Sozer-F.Tornkinson, iginde, Istanbul, Bogazici
Universitesi Yayinlari, 2002, sf. 273-289.
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*263 By baglamda

eylem, diinyanin tarafinda olarak onun ugruna yapilan eylemdir.
Arendt, Kant’in Insanlik ideasina sadiktir ve bu idea, kendisini, diinyay1 baskalariyla
paylasmaya hazir olmayi, buna bagli sorumluluk duygusu tasiyip, tavir almayi
gerektirir. Dolayisiyla ‘aktif yurttaghk etkinligi ve siyasal katilim’®®, insan1 gergek
anlamda insan yapan ve biitiin insanlara 6zgii bir eylem, daha da Onemlisi bir
O0devdir. Boylelikle Arendt asagida daha ayrintili deginecegimiz iizere Kantgi
insanlik ideasini, kendisinde temellenen ahlaki ve hukuksal olanin alanindan siyasi
eyleme dayali politik olanin alanina dogru derinlestirip, “insanlik politikasi” haline
getirmistir. Arendt¢i anlamda politik olan ise, aslen hukuksal ve ahlaksal iligkiler
tarafindan temellenmeyen, kendiligindenligi ve olumsalligi, hayal giiciinii, katilima,
birlikteligi 6ne ¢ikaran; her seyden once ¢ogulluk ve farkliligi barindiran her tiirlii
siddetten arinmig miizakere ve karsilikli taninmanin temel oldugu bir alanda icra

265

edilen (Arendt¢i anlamda kamusal alan®) kamusal etkinligin, s6z ve ikna yoluyla

266

esgiidiimlenmis ortaklasa eylemin adidir.”> Bu baglamda ‘Arendt i¢in en temel

263 Berktay, 2012, sf. 23.

264 5. Audier, Cumhuriyet Kuramlari, cev. i. Yerguz, istanbul, iletisim Yaymnlari, 2004, sf. 90.

%5 Arendt’in kamusal alan iizerine olan diisiinceleri i¢in bkz. Deveci, C., “Siyasetin Sinir1 Olarak
Kamusallik: Arendt’in Kant’tan Cikarsadiklar1”, Dogu Bati, Say1 5, 1998.

266 Berktay, F., “Hannah Arendt: Bir Inci Avcisi”, Metafizik ve Politika, ed. S.Y. Oge-0.Sozer-
F.Tornkinson, iginde, Istanbul, Bogazi¢i Universitesi Yayinlari, 2002, sf. 257-260.
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politik soru tamamen ozcii ve tarih-dig1 bir “biz neyiz?” sorusu degil biz neyiz’i

stirekli inga eden politik eyleme bagli “biz ne yapiyoruz?” sorusudur.”%®’

Politik olana biiylik 6nem veren ‘Arendt i¢in “soyut” haklarin da bir degeri

yoktur>%®®

. Haklar1 somut bir baglamda diisiinmek ancak politik olan ile, eylem ile
mimkiindiir. Politik 6zneler birlikte eyledikleri zaman, ortak bir diinya kurduklari
zaman ortaya ¢ikar. Iste Arendt bu siyasal kavrama “haklara sahip olma hakki1” der:
‘I¢ine dogulan bir toplulugun iiyesi olmak artik dogal bir sey olmaktan ve higbir
toplulugun iiyesi olmamak bir se¢im konusu olmaktan ¢iktiginda, ya da biri, eger bir
suc islemediyse, baskalarindan gordiigi muamelenin ne yapip yapmadigina bagl
olmadig1 bir duruma sokuldugunda, tehlikede olan, yurttaslik haklar1 olan 6zgiirliik
ve adalet hakkindan ¢ok daha koklii bir seydir. Insanlarin, insan haklarindan yoksun
birakildig1 durum, bu asirilik durumundan baska bir sey degildir. Insanlar dzgiirliik
haklarindan degil, eyleme haklarindan; istedikleri bir seyi diistinme hakkindan degil,
kanaat olugturma hakkindan yoksun birakilmaktadir...Giderek, haklara sahip olmak
diye bir hakkin (Y.N.) (ve bu, kisinin eylemlerine, ve gorilislerine gore yargilandigi

bir ¢ergevede yasamasi anlamina gelmektedir) ve bir tiir orgiitli toplulugun tiyesi

%7 Sertdemir, S., “Yasam, Diinya ve Ozgiirliik iliskisinden Hareketle Anti-Liberal Bir Arendt
Okumas1”, Dogumunun 100.Yilinda Hannah Arendt, icinde, Istanbul, Yap1 Kredi Bankas1 Yaymlari,
2009, sf. 209.

28 Arendt, H., Totalitarizmin Kaynaklar1 2- Emperyalizm, cev. B. S. Sener, istanbul, iletisim
Yayinlari, 1998, sf. 98-113. (Edmund Burke’nin insan Haklari’na y&nelik elestirilerini incedigi

bolim)
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olmak gibi bir hakkin varliginin, ancak yeni bir kiiresel siyasi durum nedeniyle bu
haklar1 yitirmis ve yeniden kazanmasi da olanaksiz milyonlarca insan ortaya

ciktiginda farkina vardik. 269

Bu baglamda, Arendt’in Hak nosyonu (Insan Haklar) iizerine birbirleriyle
baglantili 6nemli tespitlerinden ilki, tarihten muaf, evrensel, soyut ve Ozcii bir
“insan” dogas1 ve hakkinin olamayacagidir. Arend¢i haklara sahip olma hakki, soyut
olarak kabul ettigi dogal haklar ve/veya Kantci Insan Haklar1 ideasini, var eden, onu
onceleyen ve miimkiin kilan, 6ziinde siyasal olanin var oldugu “eylem”e dayanan
yurttaglik ve katilim hakkidir. ‘Arendt’e gore haklar 6znenin niteliklerine 6zgii
degildir; 6zneler birlikte ortak bir diinya olusturduklar1 anda ortaya ¢ikar. Haklar
bireylerin birbirlerine garanti ettikleri niteliklerdir...ilk hak amasiz ve fakatsiz,
olumsal bir bi¢imde siyasal toplulugun basit¢ce var olma hakkidir. Bir baska degisle,
siyasal aktorlerin olusturdugu bir toplulugun ortak bir siyasal eyleme ge¢mesi
anlamina gelen ilk hak, hukuki anlamda bir hak olmayip, bu haliyle mutlak bir hakka

*270 fkincisi, alinti yapilan Totalitarizmin Kaynaklar1 kitabinin bir ¢ok

karsilik gelir.
yerinde dile getirilen, dogal haklar {izerinden tiiretilen “insan haklar’”nin sadece

normatif yonii oldugu, yani sadece “yapilmasi gerekenler”i ortaya koymasi, ancak bir

sey yapma, bir seyi degistirme, bir seyi gergeklestirme kapasitesinden tamamen

2% [bid., sf. 304-305.
20 A. Celebi, “’Haklara Sahip Olma Hakk:’ ya da Siyasal Haklar: insan Haklar1 Uzerine Bir Deneme”,
Tesmeralsekdiz, No.4, Bahar, 2009, sf. 92.
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yoksun oldugudur. Bu kapasite ise ancak ve ancak somut bir baglama uygun olarak
harekete gecirilen ortaklasa siyasal eylemle miimkiindiir. Ugiinciisii yine hakkin
esitligi ilkesi iizerine Arendt’in yorumudur. Ona gore, esitlik aslen dogal olmayip,
siyasal bir faaliyet, siyasal bir eylemin neticesinde gergeklesir. Ve son olarak Arendt,
insan ve yurttag haklarinin aslen bir ve aynmi sey oldugu, yurttaglik haklarindan
yoksun birakilan miiltecilerin, gogmenlerin ve “Yahudilerin” saf insan olma hakkinda
da mahrum kaldiklarini belirtir: ‘Hak-sizlarin i¢inde bulundugu felaket, yasamak,
Ozglr olmak ve mutlulugu aramak hakkindan ya da yasalar karsisinda esit olmak ve
diisiince 6zgiirliighi haklarindan yoksun olduklarindan degil- biitiin bunlar belli verili
topluluklar igerisinde sorunlar1 ¢ozmek tizere tasarlanmis formiillerdir-, her ne tiirden
olursa olsun artik herhangi bir toplulugun tiyesi olmamalarindan kaynaklanmaktadir.
K6tii durumda olmalarinin nedeni, yasalar karsisinda esit olmamalar1 degil, onlar i¢in
bir yasanin varolmamasidir; ezilmeleri degil, kimsenin onlar1 ezmek istememesidir.
Onlarin yasama hakki, olduk¢a uzun bir siirecin ancak son evresinde tehlike
altindadir; yasamlar1 ancak tam anlamiyla “llizumsuz” olmaya devam ederlerse,
kimse onlara “sahip ¢ikmazsa” tehlikede olabilir.”*"* Arendt’in bir agmaz olarak
belirttigi bu durum, insanin biitiin aidiyetliklerinden, sosyal gercekliklerinden,
cinsiyetinden, yurttasligindan vs. gibi tiim baglamsal tikelliklerinden arindirilip

evrensel “saf insana” indirgendigi vakit, evrensel insan haklarindan da yoksun

2’1 Arendt, 1998, sf. 302-303.
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kalmasidir. Bu yaklagim tarzi, yukaridaki Kant alt bolimiinde agiklamaya
calisigimiz saf bigimsel evrenselin altinda her zaman bir tikel icerik oldugu
hususuna benzer. Dolayisiyla, Arendt¢i agmazda, vurgulamamiz gereken 6nemli sey,
onceligin siyasal yurttaglik oldugu, siyasal katilim ve yurttaglik tizerinden bir siyasal
topluluga mensup olma hakkinin insan haklarin1 6nceledigi noktasidir. Bu baglamda
Etienne Balibar, vatandasligin insan tarafindan nasil tretildigini degil de insanin
vatandaslik tarafindan nasil iiretildigi agiklayarak “insan” ve “vatandas™ arasindaki
teorik ve tarihsel iligkinin tersine gevrilmesi gerektigini vurgular.?’> Ancak Arendt
igin siyasal yurttaslik, ulus-devlet sinirlarmni, yani ulus-devlet yurttagligini imlemez.
Arendt i¢in burada 6nemli olan, temel hakkin, siyasal katilima doniik kolektif siyasal
eylemle insa edilen bir hak oldugudur. Ulus-devlet, diinya federasyonu, imparatorluk
gibi siyasal yapilarin “ne”ligi, 6l¢egi degil; ne olursa olsun “ne yapariz™1, siyasal
eylemin kendisidir. Ancak Arendt de Kant gibi bu siyasal formlardan biri olan diinya
devleti (Kozmopolis) idealini, Arendt¢i anlamda siyasetin mevcut gercekleri

3

sebebiyle imkansiz bulur: ‘...Ayrica uluslarin 6tesinde varolan bir alan simdilik
mevcut degildir. Ustelik bir “diinya hiikiimeti”’nin kurulmas: da bu ikilemi (haklara

sahip olma hakki ile her bireyin insanligin bir tiyesi olma hakk1 Y.N.) hicbir bi¢gimde

ortadan kaldirmayacaktir. Aslinda boyle bir diinya hiikiimeti olasilik dahilinde

22 £, Balibar, “’insan Haklari’ve ‘Yurttas Haklari’, Esitlik ve Ozgirligin Modern Diyalektigi”,
Dersimiz Yurttashk, (haz.) T. Ilgaz, ¢ev. I. Ergiiden, icinde, Istanbul, Kesit Yayinlar1, 1998.
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olmakla birlikte, gerceklikte, idealist diisiinceli orgiitlerin gelistirecekleri yorumdan
ne kadar farkli olabilecektir, orasi da kuskuludur.’?” Ayrica gene yukarida
aciklamaya calistigimiz gibi her zaman evrensele kayithi bir istisna, bir i¢leme-
dislama edimi oldugu hususu Arendtci “haklara sahip olma hak”kinda da karsimiz
cikar. Siyasal bir toplulugun iiyesi olmak ve kolektif olarak eylemek, her zaman o
toplulugun tyesi ol(a)mayanlarin varhigmi da bize hatirlatir. Topluluk iiyeligi
Arendtci anlamda kesinlikle dogustan gelen bir hakka degil, “siyasal” bir eylem
birlikteligine isaret etse de her zaman iiretilen (ve yeniden iiretilen) bir i¢erdekiler-
disaridakiler yaratir. ‘Haklara sahip olma hakki, bir diinya devleti ya da baska bir
diinya orgiitlenmesi tarafindan degil, yalnizca, ister istemez kendi dislama rejimlerini
yaratan ve icra eden, sinirlar1 belirlenmis yonetim bicimlerinin kolektif iradesi ile
sunulabilir. Arendt’in ahlaki kozmopolitliginin yasal ve siyasal tikelcilikleri
noktasinda ¢oktiigii sOylenebilir. Demokratik 6z belirlenim paradoksu demokratik
hiikiimranin kendi anayasasini olusturmasinin yani sira diglama rejimi olusturmasina

da neden olmaktadir.’?"

Dolayisiyla Arendt, haklar1 tim “dogal” ve “ulusal”
niteliklerinden arindirmasina ragmen, her evrensellik iddiasinda oldugu gibi

evrenselin varligina igsel tikellik agmazina yakalanmistir. Haklara sahip olma hakki,

ulus-devlete bagli tiim haklarin o6tesindedir, ancak hangi diizey(ler)de

273 Arendt, 1998, sf. 308.
2% Benhabib, S., Otekilerin Haklari: Yabancilar, Yerliler, Yurttaslar, cev. B. Akkuyal, Istanbul,
Iletisim Yayinlar1, 2006, sf. 76.
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somutlasabilecegi Arendt’in c¢alismalarinda belirsizdir. Hak’in igerigine dair
aciklamalarda bulunmasi ve en Onemlisi bu hakkin “somutlastiginda”, mevcut
“agmaz”’larima — ki agmaz ¢0zimslizliigli de igerir- yonelik kuramsal itirazlaridir
Arendt’i ¢galismamizin konusu ag¢isindan asil 6nemli kilan. Cagdas kozmopolitanizm
kuramcilart i¢in ise, giiniimiiz diinyasi, Arendt’in haklara sahip olma hakkini
giivence altina alabilecek, kuramindaki agmazi ¢oziime kavusturacak hukuksal,
siyasal ve kurumsal gelismeler barindirir. Ornegin Jurgen Habermas, diinya toplumu
icin siyasi bir anayasanin imkanlarmi sorgular’”®; Seyla Benhabib, ulus-asiri

6

vatandaslik temelli yeni bir siyasetin izlerini siirer?’ ; David Held, yerel-ulusal-

kiiresel diizeyler lizerinden isleyen kiiresel yonetisim modelleri ortaya koyar277

, Mary
Kaldor?™® kiiresel sivil toplumun giicii ve kiiresel siyasetteki etkinligini dile getirir
vs... Ancak sadece Arendt’in diisiinceleri iizerinden hareket ettigimizde bile tiim bu
caligma ve savlarin “siyasal olan”1 digladigini, haklara sahip olma hakkinin siyasal
bir hak olmaktan ¢ikartilip, hukuki bir statii haline getirildigi diisliniilebilir. Oysa

Arendtci siyaset (yani 6zglirliik) olumsaldir: her tiirlii hukuksal prosediiriin 6tesinde

ve kurulu diizenin koordinatlarimi degistirebilmeye yonelik bir etkinliktir. Kiiresel

275 J. Habermas, Dogalciik ve Din Arasinda Felsefi Denemeler, ¢ev. A. Nalbant, Istanbul, Yapi

Kredi Yayinlari, 2009.

2’ S.Benhabib, 2013.

2" D, Held, Global Covenant: The Social Democratic Alternative to the Washington Consensus,
Cambridge, Polity Press, 2008.

28 M. Kaldor, Global Civil Society, Cambridge, Polity Press, 2003.
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sivil toplumun (kiiresel kamusal alan iginde), Arendt¢i anlamda siyasal eylemi
barindirdig1 iddias1 ise, sadece miizakerenin kimler arasinda ve hangi lisan ile

279

yapildig1“~ gibi son derece basit bir soruyla bile yara almakta; evrensellik iddiasi

kiiresel elitler-olmayanlar diglamasi lizerinden isleyebilmektedir.

Arendt’in kozmopolitanizm agisindan diger 6nemli katkisi ise “insanliga karsi
su¢”U kavramsallastirma ¢abasidir. Savas sonrasi olusturulan ve Nazi ge¢misini olan
kisilerin yargilandigi Niirnberg davalarini yakindan takip eder ve 1961 yilinda da
Nazi subayr Adolf Eichmann’in yargilandigi durusmaya bizzat gazeteci sifatiyla
katilir ve durusma izlenimlerini daha sonra Kétiliigin Siradanlizi® adiyla kitap
olarak yayinlar. Kitabin ismi, Eichmann’in ne sadist bir katil ne de koktencilige bagh
asir1 sartlanmig biri olmamasi, aksine son derece siradan bir insan olmasindan gelir.
Arendt’in bu dava izlenimlerinin konumuz agisindan 6nemi, ilk olarak mahkemenin
bu yeni ortaya ¢ikan sucu ve sugluyu anlamamak yoniindeki elestirisidir. Mevcut
devlet-ici ceza hukuku bu konuda caresizdir Arendt’e gore. Ayrica gene belirli
hukuksal tanimlara bagl ve “savas suglari”n1 (sivillere yonelik uygulanan siddet vb.)

diizenleyen geleneksel uluslararasi ceza (savas) hukuku da yetersizdir.®* Ve bu

29 Miizakere edenler hem siursiz seyahat olanagmna hem de Bati dillerinden birini ¢ok yetkin bir
bi¢imde konusma yetisine sahip olmak zorundadir.

%80 H. Arendt, Kétiiliigiin Siradanligi-Adolf Eichmann Kudiis’te, ¢ev. O.Celik, Istanbul, Metis
Yayinlart, 2012.

%81 Burada geleneksel derken, giiniimiizde de sikca tartisilan (Ornegin Michael Walzer’in Hakli Savas

isimli eseri) ve kokleri Antik Yunan’dan (Thucydides) Roma Imparatorlugu’na (Cigero) oradan da
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nedenle dncelikle bu yeni tip sugun tanimlanmast gereklidir. Ayrica, buna “yeni tip
su¢”a bagli olarak yargilamanin hangi organlar tarafindan yapilacagi gibi somut

uygulamalarin ne olmas1 gerektigine dair sorunlari dile getirir.

Arendt’e gore, Eichmann’in isledigi sugun magduru Yahudiler olsa da, sug,
cogulluguna kastedilen “insanliga” karsi islenmistir. Bu nedenle hem yargilamanin
yerel bir mahkeme tarafindan yapilmasma — ki bu mahkeme Israil yerel
mahkemesidir- hem de yargilamanin sugun sadece Yahudilere karsi islendigi
yoniindeki tutumunu elestirir. Bu elestiriler, aym1 yukaridaki Arendt¢i ‘“hak”
kavramsallastirmasinda oldugu gibi “ceza”, “su¢” gibi kavramlarinin da geleneksel
ulus-devlet ve bunlar arasindaki iligkileri diizenleyen uluslararasi hukukun sinirlarina
dairdir. Dolayisiyla Arendt’in dile getirdigi yorumlarin®®?; kiiresel bir insan haklari
hukukunun tanimlanip, giliglenmesi amaci tasiyan kozmopolit bir hukukun

olusturulmasinda (cosmopolitan law) énemli bir kuramsal katki oldugu sdylenebilir.

Ornegin, giiniimiizde Uluslararas1 Ceza Mahkemesi gibi “ulus-devlet” iistii bir

Thomas Aquinas’in, Francisco de Vitoria ve Hugo Groitus’un savasin hakli gerekgeleri, savasta
uygulanacak mesru yontemlerin ne oldugu vb.lizerine diisiincelerine kadar uzanan ve “hakli savas”a
dair ilkeleri iceren (Jus ad bellum — Jus in bello) bir uluslararasi kurallar manzumesinden
bahsediyoruz. Konunun ayrintilari igin bkz. F. Ereker, “ilkgaglardan Giiniimiize Hakli Savas
Kavrami1”, Uluslararas: iliskilerde Catismadan Giivenlige, (der.) M. Aydin-N.Polat vd.,icinde,
Istanbul, Bilgi Universitesi Yaymlari, 2012, sf. 45-73.

%82 Ayrintilar igin bkz. H. Giinal, Hannah Arendt ve insanhga Karsi Suglar, Ankara, Dost Kitabevi
Yaymlari, 2015. Fine, B. - R. Cohen, “ Four Cosmopolitanism Moments”, Vertorec, S.- R. Cohen
(ed.), Conceiving Cosmopolitanism: Theory, Context and Practice, iginde, New York, Oxford Uni.
Press, 2002.
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kiiresel hukuk ve yargi kurumunun olusturulmus olmasi, bu kurumun karar ve
igtihatlariyla, normatif ve mesru temelleri de olan kiiresel bir insan haklar1 hukuku
yaratabilme potansiyeli, giiniimiizde kozmopolitanizm {izerine diisiinen yazarlarin
temel referansidir. Bu disiiniirlere gore, halen fiili olarak bazi eksiklikleri,
yetersizlikleri, gii¢siizliikleri olan bu ve benzeri kurumlarin daha da giiclendirilip
yayginlastirilmasi, insan haklarin1 evrensel Olgiitlerde tanimlanarak, bu haklarin
koruyup gozetilmesini garanti altina almay1 hedefleyen, bir kiiresel hukuk diizeni
yaratiminin daha da ileri asamalara tasinmasi gereklidir. Tabi ki olas1 kiiresel
catigmalari, kiiresel adalet boslugunu, siddeti, savaslari 6nlemeye doniik bu tiirden
ulvi ideallere hi¢ kimsenin itiraz etmesi miimkiin degildir. Ancak Ornegin
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin temeli olan ve bu mahkemenin yargilama
yetkisinin kabul edildigi 2002 yili1 “Roma Statiisii”ne Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi daimi iiyelerinden sadece gorece zayif olan Fransa ve Birlesik Krallik’in
onay vermis olmasi, niikleer gilice sahip hicbir devletin onay vermemesi oldukca
diisiindiiriicidiir.  Dolayisiyla bu mahkeme 6zelinde, tiim kiiresel diizeyde

hukukilesme g:abalarlnln283

, glcli Bati devletlerinin c¢ikarlarina yonelik giincel
kiiresel siyasetlerinde araglastirildigi, 6rnegin “insanliga karsi su¢” kavraminin her

zaman galibin, gli¢liiniin adaletini yansittig1, “insanliga karsi su¢”un, “insanlik i¢in

su¢’a doniisebildigi ve bu sugun faillerin yok edilmesi gereken “insanlik-dis1”

283 Bu hususa asagida J. Habermas boliimiinde daha ayrtili deginecegiz.
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unsurlar olarak ilan edilebilecegi... tiim bunlarin da “gercekte”, yeni tip ayrigmalart,

dislamalar1 ve buna bagli yeni ¢atismalari, siddeti dogurabilecegine yonelik ikaz ve

itirazlar: da dikkate almamiz gereklidir.®*

84 Bu itirazlardan 6nemli buldugumuz iki tanesi igin bkz. N. Chomsky, The New Military
Humanism, London, Pluto Press, 1999. D. Zolo, Cosmopolis: Prospects For World Government,
Cambridge, Polity Press, 1997.
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2. JURGEN HABERMAS VE ULUS-SONRASI OLUSUMLAR

Jiirgen Habermas (1929) giiniimiiziin en 6nde gelen, tezleri en ¢ok tartigilan
diisiiniirlerden biridir. Gelistirdigi “Iletisimsel Eylem Teorisi”ni, yaklasik elli yildir
kaleme aldigi ve sosyal bilimlerin birgok alanmma oO6nemli katkilar1 olan
disiplinleraras1 kuramsal ¢alismalarini ve ¢aginin tiim gelismelerine dair giincel
elestirel miidahalelerini dikkate aldigimizda, karsimiza devasa bir kiilliyat cikar.
Ancak bu kiilliyatin altinda yatan ana sorunsalin, yurttasi oldugu 20. yiizyil
Almanya’sinda yasanan hukukun istiinliigli ve hukuksuzluk arasindaki gelgitlerin

yarattigi agmazlar®® oldugu séylenebilir.

Habermas, yukarida agiklamaya ¢alistigimiz Kant¢i rasyonel, 6zerk, esit ve
onurlu 6zne idealine ve ahlaki-siyasi normlarin evrensellestirilerek temellendirilmesi
ilkesine baghdir. Ancak Kant’in bu kendi kendisine seffaf olan, kendi kendisine Yasa
buyurarak temellendiren, tarihsel ve sosyo-kiiltiirel tim kosullardan bagimsiz,
bedensizlestirilmis saf ahlaki Akil, bu Akilda temellenen evrensellik vb. anlayisina
yonelik ve koklerini Hegel’de bulabilecegimiz “baglamsalct” elestirilerle de hem

fikirdir. Habermas, bu iki anlayisi, paradigmay1 degistirerek uzlastirma yoluna gitti:

%85 M.D. Specter, Habermas: Entelektiiel Bir Biyografi, cev. i. Ilgar, istanbul, Iletisim Yaymlari,
2012, sf. 15, 30.
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ozne felsefesinden Gznelerarasihiga®; yasa koyucu Akila bagh tozselci
rasyonellikten iletisimsel Akila ve rasyonellige®®’, Kantc1 bigimselci evrenselcilikten
etkilesimsel evrenselligezss, Kantg1 etik ve siyasi normlarin soyutlugundan, ayni etik
ve siyasi normlarin Oznelerarasi etkilesiminin somut alanina vs. Boylelikle
Habermas, kabaca, icerisinde ¢ogullugu barindiran her tiirlii insan toplulugunun,
adalet, esitlik, Ozgiirliik, temel haklar, insani degerlilik, demokrasi, katilim,
kamusallik vb. ideallere bagli ahlaki ve politik evrensellikler iizerinden, ortak bir
zeminde nasil var olabilecegi ve bu biraradalik zeminin kuramsal ve pratik olarak
nasil temellendirilip, insa edilecegine ve tabi ki istikrarli bir bigimde nasil muhafaza
edilip, haklilagtirilabilecegine (justification) dair kadim sorunlara, tek kelimeyle
ifade edecek olursak “letisimsel Akil” ¢dziimiinii getirmis oldu.

Habermas’a gore, her tiirden toplumsal gergeklik iddiasi, dil araciligiyla ve
ozneleraras1 iletisim siirecleriyle kurulur. Oznenin bireysel varolusunda, baska
Oznelerle iletisim yoluyla insa edilen, paylasilan normatif degerler ve anlamlarla
oriilmiis bir “yasam diinyas1” vardir. Dolayisiyla, hem gercgeklik iddias1 tasiyan her

tiirlii bilgi, deger, norm... hem her tiirlii tozcii bireysel ve kolektif kimlik iddiast hem

28 Benhabib, 2005, sf. 31.
287 Benhabib, 1999, sf. 21.
2 1bid., sf. 19.
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de paylagilan yasam diinyasinin istikrari ve mesruiyeti, Oznelerarasi iletisim,
“iletisimsel eylem” dolayimiyla insa edilir.?®

Habermas, iletisimsel eylemi kuramsal olarak temellendirirken, bir “ideal
konusma durumu” (“tahakkiimden uzak sOylem” veya “kisitlanmamis diyalog”
kavramlariyla da ifade edilen) tasarlar. Bu kuramsal tasari, aym1 yukarida Kant
etiginde aciklamaya calistigimiz ve asagida Rawls bdliimde acgiklayamaya
calisacagimiz  “bilgisizlik pecesi altinda”ki “baslangic durumu” gibi tamamen
bicimsel-prosediirel 6zellikler tasir; yani herhangi bir tozsel icerige gonderme
yapmadan, konusma durumunun bigimine dair dzellikleri, kosullar: ortaya koyar. Bir
baska ifadeyle, neyin tartisildigt ve/veya ne karara varildigmi degil, “nasil”
konusuldugu iizerinedir. Ideal konusma durumunun bicimsel kosullar1 soyle
6zetlenebilir290:konusmaya katilimda esitlik ve simetri; herkesin konular1 belirleme,
sorgulama, yeni konu bagliklart belirleme vs. hakki olmasi. Bu kosullar ayni
zamanda etik varsayimlari da igerir: Evrensel ahlaki saygi ilkesi: Herkesin

konugmanin katilimeis1 olma hakki ve Esitlikli karsiliklilik: Konusmanin katilimcisi

olan herkesin s6z edimlerini icra etme hakki. Bu varsayimlar ayn1 zamanda konusma

%89 J. Habermas’in genel kuramunda her biri ¢ok Snemli yer tutan, ancak ayrmtilh bir analizin
calismamizin kapsamini asacagi, “Yasam Diinyas1”, “Iletisimsel Akil”, “Iletisimsel Eylem”, “Sistem
Diinyas1”, “Soylem Etigi” vb. kavramlar i¢in bkz. Finlayson, J.G., Habermas, ¢ev. T. Kilig, Ankara,
Dost Kitabevi Yayinlari, 2007, sf. 116-153; Timur, T., Habermas’1 Okumak, Istanbul, Yordam
Yayinlari, 2008, sf.145-184; Vandenberghe, F. Alman Sosyolojisinin Felsefi Tarihi, cev. V.S. Ogiitle,
Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2016; sf.371-400; Benhabib, 2005, sf. 283vd.

2% Benhabib, 2005, sf. 360-361.

127



ve eyleme yetenegine haiz tiim insanlarin ayni iletisim toplulugunun potansiyel
mensuplart olmalar1 ve bu insanlarin esit ve simetrik muamele gérme haklari
olduguna yonelik etik bir kozmopolitanizme de isaret eder. Sonu¢ olarak,
Habermas’in, iletisimsel akil ve ideal konusma durumundan kuramsallastirdigi
Iletisimsel ya da Soylemsel Etik diisiincesi, Kant¢1 etikteki evrensellestirilebilirlik
testinin yerini alan yeni bir prosediirdiir. Vurgu her bireyin kendi kendine
(monolojik) neyi genel yasa olarak isteyebileceginden, herkesin herkesle uzlasarak
(diyalojik) neyi evrensel norm olarak isteyebilecegine kayar.

Iste Habermas, yukarida dzetlemeye calistigimiz iletisimsel akil ve sdylemsel
etik anlayisindan tiirettigi “miizakereci demokrasi™®®! savunusunu ortaya koymustur.
Bu savunu aym1 zamanda Habermas’in politikanin kendisini miizakere iizerinden
nasil kavramsallastirdigiyla alakalidir. Ona gore miizakereci siyaset, kabaca, sdylem
etigine bagli ve toplumsal iliskileri olusturan bireysel ve/veya kolektif aktorlerin,
birbirlerine ontolojik olarak bagimli-baglantili olduklarmi (letisimsel Akil) fark
etmelerini saglayan ve bu biraradaligi, birlikte var olmayr miimkiin kilan

292

miizakere/sorgulama (Soylem Etigi) etkinliginin kendisidir. Bu baglamda

miizakereci siyaset agisindan kilit nokta, miizakere siirecindeki katilimcilar

1 Miizakereci Demokrasi anlayisinin ayrintilari igin ayrica bkz. M. K. Coskun, Demokrasi Teorileri
ve Toplumsal Hareketler, Ankara, Dipnot Yayinlari, 2007, sf. 37-70; F. Keyman., Tiirkiye ve
Radikal Demokrasi, Istanbul, Alfa Yaynlari, 2000, sf. 128-139.

292 J.Habermas, Oteki Olmak Otekiyle Yasamak: Siyaset Kuramm Yazlar, gev. I. Aka, Istanbul,
Yap1 Kredi Yaynlari, 2004, sf. 151-164.
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(yurttaslar, gruplar, orgiitler vs.) arasinda goriis olusturma ve tartigsma alani olarak bir
“kamusal alan” fikridir. Kamusal alan, sivil toplumdaki iletisim, diyalog ve
miizakereye karsilik gelir, iletisim siirecini, bu siirecte kullanilan prosediirleri
tanimlar. Katilimcilar kamusal alanda ortak kani ve bir irade olusturarak demokratik
siyasetin temelini ve mesruiyetini saglarlar. Habermas i¢in 6nemli olan nokta,
kamusal alani, bir bagka ifadeyle miizakerenin, tartismanin ve ikna etmenin
yontemlerini, bigimlerini, prosediirlerini gelistirmek ve giivenceye almaktir.
‘Miizakereci siyasetler, mesrulastirict giliglerini, toplumsal biitlinlestiricilik islevini
yalnizca yurttaglar ortaya ¢ikan sonuglarin makul bir nitelik tagimasini bekledigi i¢in
yerine getirilebilen bir diisiince ve irade sekillendirme siirecinin sdylemsel

yapisindan alirlar.’ 2938

Bir baska ifadeyle miizakereci demokrasi modeli, miizakere
edilecek konulart smirsiz olarak degerlendirirken, miizakerenin kendisine yonelik
belirli kurumsal usulleri ve uygulamalar1 vurgular. Miizakere siirecinden ¢ikacak olan
“dogru” kararlarin mesruiyetinin temeli, miizakerenin prosediiriine, iletisimsel
bicimlerin ve kosullarin kurumsallastirilmasina baglidir. Bu kurumsallastirma da ise
hukuk devletinin temel hak ve 6zgiirliiklerin tesis edilmesine ve anayasal giivence
altina alinmasina baghdir. ‘...(miizakereci demokrasi) tipki cumhuriyet¢ilikte oldugu

gibi kamuoyu ve irade olusturma siirecini odak noktasi haline getirir, fakat hukuk

devleti anayasasini ikinci sirada gormez. Tersine hukuk devleti temel haklar1 ve

% Habermas’dan akt. M. K. Coskun, 2007, sf. 46.
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ilkelerini,  demokratik  isleyisteki ~ Onemli iletisim  kosullarinin  nasil
kurumsallastirilabilecegine iliskin sorunun tutarli yanmiti olarak algilamaktadir...
tartistmcr  (miizakereci Y.N.) bir siyasetin hayata gecirilmesi, medeni haklarmi
kolektif olarak kullanabilen bir topluluga degil, s6z konusu isleyislerin
kurumsallastirimasina baglidir.”**

Bu baglamda, temel hak ve ilkeler ile siyasal katilim yani siyasal iradi
ozerklik; demokratik irade ve gorilis olusturma ile haklar; kabaca insan haklarn ile
halk egemenligi arasinda Habermas’a gore higbir ¢eliski yoktur. Olgular ve Normlar
(Between Facts and Norms) kitabinin ana tezi, her ikisinin de aslinda bir sarmal
icerisinde (demokrasi haklar1 gelistirir, haklar da demokratik iradeye yeni boyutlar
yeni olanaklar yaratir) birbirleriyle baglantili olarak gelistigi yoOniindedir. ‘Bu
karmagik argiimanin ayrintilarina girmeden, Habermas’in konuyu su sekilde
Ozetledigini sdyleyebiliriz: “insan haklar1” ve “halk egemenligi” arasinda arzulanan
igsel iliskiler, yasal olarak kurumsallastirict bir 6z-yasama ihtiyacinin yalnizca ayni
zamanda eyleme gegirilebilir bireysel ozgiirliikleri glivence altina aldigini ima eden
bir ilkeler biitiinii yardimiyla giderilebilecegi gergeginden ibarettir. Benzer bir
sekilde, bu oOzgiirliiklerin esit dagilimi (ve onlarin adil degeri) yalnizca siyasal

kanaat-ve-irade-olusumunun makul oldugu varsayimini temellendiren bir demokratik

prosediir sayesinde ger¢eklesebilir. Bu da 6zel ve kamusal 6zerkligin karsilikli olarak

2% Habermas, 2004, sf. 160.

130



birbirlerini hig¢birinin digeri karsisinda oncelik iddia edemeyecek bir sekilde
onvarsaydiklarmi gosterir”...Ozgiir ve esit vatandaslar, eger ortak yasamlarii mesru
bir sekilde pozitif hukuk aracilifiyla diizenlemek istiyorlarsa, karsilikli olarak
birbirlerine hangi temel haklar1 tanimalidirlar? Habermas’in bu soruya cevabi,
elbette, mesruiyetin yalnizca makul bir irade olusumu icin iletisimsel kosullari
kurumsallastiran insan haklar1 araciligiyla elde edilebilecegidir’.295

‘Ancak, insan haklar1 ¢ift karakterlidir anayasa normlar1 olarak pozitiflige
ulagirken, herkesin insan olarak sahip oldugu haklar bakimindan, pozitif-6tesi bir
gecerlilik kazanirlar.’®®® insan haklarina pozitif hukuk normlari olarak bakildiginda
onlar tartismaci demokrasi modelini kuran ve bu modelin 6ngdrdiigii siyasal
siireglerin  siirdiirtilebilir bir istikrara kavugmasini gilivence altina alan hukuk
diizeninin en temel yap1 taslar1 olarak tanimlamak miimkiindiir. Pozitif-6tesi ahlak
normlar1 olarak anlagildiginda ise insan haklarinin kurduklart 6zgiil hukuk diizeninin
somut baglamimin digina tasan ve temelinde “iletisimsel Akil”in oldugu evrensel bir
gecerlilik iddiast vardir. Zira insan haklari, toplumlarda ortak yasamlarini, S6ylem
etigi, bir baska ifadeyle miizakere yoluyla olusturduklar1 ortak goriis ve iradelerini

yansitan mesru yasalar araciligi ile diizenlemek isteyen insanlarin, birbirlerine

tanimak zorunda oldugu haklardir. Habermas, insan haklarinin evrensel ahlaksalligin

2% Habermas’dan akt. Mouffe, 2010, sf. 98-99.
2% Habermas, 2004, sf. 95.
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negatifligini, simdiye dek yalnizca demokratik devletlerin ulusal yasal diizenleri

297 \/e bu nedenle,

igerisinde bir hukuki norm bi¢gimde gergeklestiginin farkindadir.
ulus-devleti, hem ilk-modern toplumsal entegrasyon sorununu halkgilik tizerinden (ki
bu 6zcii mensubiyet daha sonra akildis1 milliyetgiligi koriikleyip insanliga zararlar
vermistir; Habermas ulusu her zaman etnik-ulus ile 6zdeslestirme egilimindedir.)
Ozgiirliik¢ii ve esitlikgi siyasi ortakligi ise vatandaslik {lizerinden ¢6zdiigl icin
olumlar.®® Ancak ‘iliskilerdeki ve iletisimdeki kiiresellesme, ekonomik iiretimin ve
parasal kaynaklarin kiiresellesmesi, teknoloji ve silah transferinde, 6zellikle de askeri
risklerde kiiresellesme artik bizleri, bir ulus-devlet gergevesi igerisinde ya da daha
once alisilagelmis yollarla egemen devletlerin birleserek ¢cozemeyecegi sorunlar ile
kars1 karsiya birakmaktadir. Eger bunlar bir aldatmaca degilse ulus-devlet
egemenliginde yaratilan bu bosluk giderek daha da artacak, siyasi acidan medeni
haklar1 kullanma yeterliliginin uluslar-listii  diizeyde yapilandirilmasimt = ve
kurumsallagtirilmasin1 ~ gerektirecektir- zaten su siralar bunun baslangicini
izlemekteyiz.” **° Dolayisiyla Habermas’a gore kiiresellesme siireci riskleri ve daha

giizel bir diinyay1 yaratma firsatlarin1 birlikte sunmaktadir. Risk, eger yeni bir

toplumsal entegrasyon bigimi ve yukarida agiklamaya c¢alisngimiz hukukun

" Habermas, 2004, sf. 94.

2% Habermas, Kiiresellesme ve Milli Devletlerin Akibeti: Siyasi Denemeler, cev. M. Beyaztas,
Istanbul, Bakis Yayinlari, 2008a, sf. 77-84; Habermas, 2004, sf. 16vd.

9 Ibid., sf. 15.
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listiinliige bagli anayasal demokratik siyaseti kurumsallastiracak yeni bigimler
bulamamamiz  halinde  olusabilecek  i¢-par¢alanmalar,  baskict  rejimler,
hukuksuzluklar- ki Habermas giiniimiizde diinyadaki en biiylik tehdidin hukuka
dayal1 bir diinya toplumu degil, liberal devletlerden olusan bir uluslararasi diizenin,
ABD o0Onderliginde uluslararasi hukuku ve antlagsmalar1 hice sayarak ve ahlaki
evrenselligi yanlis temellendiren (Ornegin ABD eski baskan1 Bush’un biz-onlar;
iyilik-kotiilik/ser ekseni ayrimi gibi) hegemonyaci liberalizmdir’®- i¢ ve dis
catismalar vb. ile ylizylize kalabilme ihtimalimizdir. Firsatlar ise, yukarida
aciklamaya calistigimiz esitlikli bir toplumun demokratik-hukuksal evrenselligi ile
ahlaki evrenselligini birlestirebilecegimiz; evrensel insan haklarini, Kant’in diinya
vatandashik  hukukunu  (ius  cosmopolicum)  iizerinden  kurumsallastirip
mesrulastirabilecegimiz, bir baska ifadeyle ahlaki ve negatif bir norm olan insan
haklarini, hukuki ve siyasal pozitif bir norm haline getirebilecegimiz zamanlar iginde
bulundugumuzdur.

Habermas’in yeni bir toplumsal entegrasyon bicimi olarak onerdigi kavram

301

“anayasal yurtseverlik”tir™". Kavram, hukuk yani anayasa ile siyaseti yani yurttas

katilmimi birlikte degerlendirir. Yukarida aciklamaya calistigimiz temel hak ve

300 Habermas, J. Boliinmiis Bati, cev. D. Muradoglu, Istanbul, Yap1 Kredi Yaynlari, 2007, sf. 96-97;
sf. 167-173.

%01 Kavrama dair titiz bir inceleme igin bkz. Jan-Werner Muller, Anayasal Yurtseverlik, cev. A.E.
Zeybekoglu, Ankara, Dost Kitabevi Yayinlari, 2012.
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ilkeler ile siyasal katilimin sarmal birlikteligine benzer, birbirlerine baglidirlar.
Anayasalar yurttag siyasal katilim ve eylemleriyle (tabi ki sadece Habermasgi
anlamda iletisimsel) siire¢ icerisinde olusur, gelisir ve gerekiyorsa degisir.
Dolayisiyla yurttaglik sadece bir hukuki statii degil, bir siyasal etkinliktir. Fakat ote
taraftan da yurttaglarin siyasal eylemlerine bir sinir, bir ¢ergeve, bir bigim getiren de
anayasadir. Habermas’in, Avrupa Birligi stirecinde gelistirdigi bu kavram, yurttashig
her hangi bir tozsel degerden degil siyasal nitelikleri ile tanimlama c¢abasidir. AB’de
yasanan entegrasyon sorunlari, yogun gogler, farkli etnik ve dinsel kimliklerin varlig
vs. olgular karsisinda Habermas, bir kisinin, kendisini yasa yapim siirecinin bir
pargas1t olarak gordiigii ve kendisinin yapim siiresinde etkinligi oldugu yasalara
uydugu siirece kim oldugu, nereden geldigi, neye inandigi, nerede dogdugu vs.
bakilmaksizin o siyasal toplulugun pargasi, yurttasi oldugunu belirtir. Boylelikle
yurttaghigr ve buna baglh siyasal iletisimsel eylem mevcut ulus-devlet sinirlarindan,
baglarindan tiimiiyle koparir, ulus-sonrast ve ulus-iistii yeni olusumlar i¢in siyasal
temel yaratir. Ancak Habermas’in diger kavramlari olan kamusal alanin varligi,
miizakereci demokrasi vs. gibi anayasal vatanseverlik de gelismis bir sivil toplumda
ve anayasal liberal hukuk devletinde anlam kazanabilir. Sonu¢ olarak, kiiresellesme
stirecinin riskleri ve firsatlar1 karsisinda Habermas, iletisim, sdylem ve yasalar
ekseninde isleyecek olan sosyal biitiinlesmenin ve iletisimsel akila bagli siyasal

eylemin yeni bir bi¢imi olarak Anayasal Yurtseverligi 6nermistir. Bu baglamda D.
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Arcibughi’nin Kozmopolit Demokrasi savunusunu da elestiriler getirmistir.
Habermas’a gore bdyle bir demokrasiyi ongormek oldukga giictiir. Cilinki
miizakereci demokrasi usullerine gore olusturulacak bir meclisin, kozmopolit bir
parti yapilanmasinin nasil kurulacagi (temsil sorunu), demokratik kararlarin nasil
yerine getirilecegi (yonetim sorunu) ve en 6nemlisi insanlarin kozmopolit kurumlar
ile nasil 6zdeslesebilecegi, bu kurumlarin kararlarini nasil kabul edecegi, 6zgiir ve
esit yurttaslar olarak diger iiyelerle nasil dayanisma icerisinde olacagi, ortaklasa nasil
siyasal eyleme girisecegi (mesruiyet sorunu) vb. bir takim sorunlar igerir. Habermas,
bu elestirisini soyle ifade eder: ‘Ben vatandaslar-arasi tesaniitiin ve refah-devleti
uygulamalarinin  ulus sonrast bir federal devlette wuygulanabilecek sekilde
genisletilmesinin Onilinde yapisal engeller gérmiiyorum. Ama diinya toplumunun
siyasi kiiltiirtinde, kiiresel bir cemaatlesme ve kimlik insasi i¢in gerekli olan
misterek siyasi-etik noksan kalmaktadir. Diinya vatandaglar1 arasinda kurulan
kozmopolit bir cemaat, diinya ig¢-isleri siyaseti uygulayabilmek i¢in gerekli olan
temeli olusturamamaktadir. Gozetilen menfaatlerin  oylanmasi, menfaatlerin
genellestirilmesi ve miisterek menfaatlerin teskilini saglayan prosediirlerin diinya
capinda miiesseselesmesi, bir diinya devletinin sadece Orgiitsel faaliyetleriyle
gerceklestirilemezler. Bu bakimdan “kozmopolitik demokrasi” tasarimlarinin

kendilerine baska modeller se¢mesi gerekmektedir.’” **> Habermas yine, kendi etik

%02 Habermas, 20083, sf. 141-142.
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anlayisinin evrenselligi ile siyaset anlayisinin yerelligi arasinda kalmistir. Ancak
hukukun bu agmazi bir nebze olsa ¢ozebilecegine dair iyimserdir.

Habermas, uluslararast hukukun Kant’in isaret ettigi diinya vatandaslhigi
hukuku istikametinde gelistigini, bu hukukun anayasalarda, orgiitlerde ve siireglerde
kismen de olsa yasama gegirildigini, kurumsal bir kimlik kazandigin1 ve de en
onemlisi bir hukuki ve siyasi norm olarak (hukukun dstiinliigii, temel haklar vb.
prensipler noktasinda) iistiinliik ve mesruiyetinin tanindigini belirtir. Dolayisiyla
onlimiizde duran esas mesele Habermas’a gore, Kant temelli bir uluslararasi hukukun
anayasallagtirllmas1 meselesidir.®® Buna gore, insan haklarimin korunmasi ve
kollanmas1 ulus devletlerin bir i¢ sorunu olmayip sadece uluslararasi diizenin ve
orgiitlerin sinirlar1 ¢ercevesinde de anlasilamaz. Haklarin ne olduguna dair ortak bir
katalog olusturulmasi, haklarin devletler ve uluslararas1 orgiitlenmeler disinda bir
yerde giivence altina alinmasi; bir bagka ifadeyle insan haklarini Kant’in ius
cosmopoliticum yorumuyla bir arada ele alan yeni bir ulus-iistii gergeve gelistirilmesi
gereklidir.

Habermas’in, uluslararasi hukukun anayasallastirilmast meselesindeki ¢ikis
noktasi, anayasalarin devlet ile zorunlu bir aidiyet bagi bulunmadig1 ve anayasanin

devletsiz de hayat bulabilecegi yoniindeki diisiinceleridir. Ona gore Avrupa Birligi ve

%03 ). Habermas, Dogalciik ve Din Arasinda Felsefi Denemeler, cev. A. Nalbant, Istanbul, Yap1
Kredi Yaynlari, 2009, sf. 297 vd.
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Birlesmis Milletler devletsiz anayasal diizenlere ornektir: ‘Devletin varligi, anayasal
diizenlemeler i¢in gerekli bir 6nkosul degildir. BM ve AB gibi uluslar-iistii birlikler,
modern hukuk, yiiriitme ve vergi devletinin i¢ ve dis egemenligi korumak i¢in
kullandigt mesru gii¢ araglar1 tekeline sahip degiller, ama yine de uluslar-iistii
hukukun ulusal hukuk diizenlemelerinden oncelikli olmasini talep ediyorlar...BM,
Diinya Ticaret Orgiitii, AB orneklerinde, “devletsiz hukuk sistemi”...ulus-iistii
anayasalar iktidar1 simirliyor olmalariyla, erken yeni ¢agin soylular, kilise ve siteler
gibi®® iktidar ziimrelerinin kralla yaptiklari antlasmalarda gordiigiimiiz modern
oncesi hukuk geleneklerine benzerler. Bu gelenekte, ayrintili bir kuvvetler ayrigiyla
siyasi iktidarin sinirlandirilmasini hedefleyen bir “anayasa” kavrami olusturulur...
Buradan giicii sinirlayan iki “kanunlar iktidar1” modeli dogar: “rule of law” (hukukun

istlinliigli) ve “hukuk devleti”... Uluslararas: diizeyde anayasal bir devlet elbette

olamaz, ama constitutionalism (anayasallik) olur; hukuk devleti olamaz, ama rule of

304 Habermas’in gerek asagida dile getirecegimiz “gok diizlemli sistem” adini verdigi merkezsiz ve
pargali sistem ve gerekse de burada “devletsiz hukuk sistemi” i¢in ortacaga déonmesi ve bu baglamda
“diizensizlige”, “kaos”a, yeni bir diizen, “kosmos” getirme amaci, bizlere Alan Minc’in zamanimizin
Yeni bir Ortacag oldugu tespitini hatirlatiyor: ‘Gergekten de Yeni Ortacag: Orgiitlii sistemlerin
yoklugu, her tiirli merkezin kaybolusu, kaygan ve silinik dayanismalarin ortaya ¢ikisi, belirsizlik,
rastlant1, bulaniklik.’A. Minc, Yeni Ortacag, cev. M.A. Agaogullari, Ankara, iImge Kitabevi, 1995, sf.
8. ‘Bugiiniin ve yariin devletleri arasindaki iligkiler, XIX. Yiizyil uluslarinin “konser”lerinden ¢ok,
1400’lerdeki prenslerin, zorbalarin oyununa benziyor. Amerika Birlesik Devletleri ile Japonya,
Modern Zamanlarin “emperyal”, hatta emperyalist devletleri gibi degil, vasallartiyla sorunlar1 olan
stizerenler gibi davraniyorlar. Bulanik diinyaya bulanik iliskiler, kaygan giic konumlarina kaygan
orgiitler, belirsiz ¢atigmalara da belirsiz kurallar. Yeni Ortagag tipki eskisi gibi, higbir seyin kesin bir

bicimde elde edilemedigi devingen ve merkezsiz diinyaya uygun diisiiyor.’Ibid., sf. 60-61.
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law (hukukun {istiinligii) olur; uluslar arasi bir sosyal devlet ilkesi olamaz, ancak
social justice (sosyal adalet) olur...”3%

Bu anayasallasmayla Habermas, bir diinya cumhuriyeti (Diinya Devleti-
kozmopolis) olusturulmasini kastetmedigi belirtir. Ona gore glinlimiiz diinyasi, “gok
diizlemli-katmanli sistem” adin1 verdigi merkezsiz ve parcali sistemdir. Ve bu
sistemde devlet dis1 anayasallagsma siirecinin aktorleri; devletler, kiiresel sivil toplum
orgiitleri, Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi, Diinya Ticaret Orgiitii gibi ulus-iistii
orgiitler, ulusal ve Avrupa Adalet Divani, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi gibi ulus-
listli yargt organlar1 ve tabi ki bireylerdir. ‘Kant’1in idesi 151¢inda, bugiinkii yapilardan
yola cikarak, merkezi olmayan diinya toplumunun siyasi anayasasi, hakli nedenlerle
biitiiniiyle bir devletin 6zelliklerine sahip olmayan ¢ok kademeli bir sistem olarak
diisiintilebilir. Bu goriise gore, yeni konumuna uygun bir bicimde diizeltilmis bir
diinya kurulusu, bir diinya cumhuriyeti devletine doniismesine gerek kalmadan
uluslar-iistii diizeyde barisin saglanmasiyla ve insan haklar1 politikasiyla ilgili
yasamsal ama Ozgiinlestirilmis gorevlerini etkili bir bi¢imde ve ayrim yapmadan
gerceklestirebilir.  Boylece orta derecede uluslar-iistii bir kiiresel giice sahip olan

aktorler, sadece koordine etmekle kalmayip bir taraftan da sekillendirme gorevini

iistlenen bir diinya-i¢-politikasinin zorlu sorunlarmi1 daimi konferanslar ve

805 Habermas, 2007, sf. 129-131; Habermas, “The Constitutionalization of International Law and the
Legitimacy Problems of a Constitution for a World Society”, Constellations, 15/4, Aralik, 2008b, sf.
444-455,
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miizakerelerle c¢ozebilirler...Bu durumda ulus-devletlerin, diinyanin farkh
bolgelerinde, AB gibi, “dis politikada icraat giicii olan” kitasal rejimler etrafinda
birlesmesi gerekir. Uluslararasi iliskiler degistirilerek bu diizeyde devam edebilir. Bu
tadilat, Birlesmis Milletler’in etkili bir giivenlik sistemi oldugunda kiiresel oyuncular
da ihtilaflarin ¢Ozililmesi i¢im mesru bir arag¢ olarak savasa basvurmaktan men
edilecegi i¢in gereklidir. Uluslar-iistii  diizeyde Birlesmis Milletler Ana
Sozlesmesi’nin barisin ve insan haklarinin korunmasi yoniindeki hedeflerini
gerceklestirmesini, ulus-asir1 diizeyde ise diinya i¢ politikalarinin ehlilesmis biiytik
giiclerin arasinda bir uzlagmaya gidilerek ¢ozlilmesini saglayabilecek “cok diizlemli
sistemi”, burada diinya cumhuriyetine kavramsal bir alternatif gdstermek icin
kullandim.*%% Habermas, baska bir yazisinda da, uluslararast hukukun anayasallagma
stirecinin, illa mevcut devletlerin politik 6zerkligine askin bir diinya devletinin
olusumuna giden bir toplum sézlesmesi bigimi almasi1 gerekmedigini dile getirir.>"’
‘Glinlimiizde  bir diinya siyasetinin hukuklastirllmasina dair her tiirli
kavramsallastirma girisimi, bir diinya anayasasinin kurucu 6znelerinin hem bireyler
hem de devletler oldugu noktasindan yola ¢ikmalidir.” Habermas’a gore bu tiir ¢ok-

katmanli yargi diizeninin ‘devletler diinyasini, yurt i¢inde birikmis olan giiven zemini

%06 Habermas, 2007, sf. 127-128.
%97 Habermas, 2008b, sf. 444-455.

139



ve vatandaglarin uluslarina yonelik sadakatini g6z ardi eden bir diinya
cumhuriyetinin otoritesinin araciligina tabi kilmamasi gerekir.’308

Ancak, her hukuk diizeninde oldugu gibi hem basvuruldugu zaman yasalar
arasinda dolayim saglayacak hem de o diizeni koruyup, kollayacak bir otoriteye
ihtiyag vardir. Bu otorite, devletler veya bir diinya cumhuriyeti degilse nedir?
Habermas sanki bu “cok diizlemli-katmanli sistem”in ¢ergevesini saglayacak en list
otorite olarak Birlesmis Milletler’i isaret ediyor gibidir: ‘BM Ana Sozlesmesi’ne
oncelikle anayasa niteligi kazandiran {i¢ normatif yeniligi One c¢ikarmakla
yetinecegim...:Barisin saglanmasi hedefinin insan haklar1 politikasiyla agikca
birlestirilmesi; Siddet yasaginin gergekei bir adli kovusturma ve yaptirim uyarisiyla
birlestirilmesi; BM nin kapsayiciligi ve hukukun evrenselligi... BM Ana So6zlesmesi,
bence, iiye devletlerin kendilerini, devletler hukuku s6zlesmelerinin 6znesi olarak
gormek zorunda olmayacaklari, siyasi bir diinya toplumunu yurttaslariyla birlikte
kurucu iiye olarak gorebilecekleri bir gergeve sagliyor.”°

Peki, insan haklarina ve hukukun evrenselligi ilkesine bagli anayasalasacak
olan BM, bu hukuksalligin ihlali durumlarinda ne yapacak? Habermas’a gore:

‘Egemen devletin o6devi, ulusal smirlarin igerisinde temel haklar halinde

pozitiflestirilmis insan haklarin1 garanti etmektir; Anayasal devlet bu islevi,

%98 Habermas, 2008b, sf. 448-49.
399 Habermas, 2007, sf. 150-151; Habermas, 2009, sf. 320.
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demokratik olarak birlesmis vatandaglarinin goérevlendirmesiyle yerine getirir. Fakat
uluslararas1 hukukun 6zneleri olma, yani diinya vatandaslar1 olma nitelikleriyle, bu
devletin vatandaslar1 aym1 zamanda diinya organizasyonuna bir tiir adi kefaret
vermektedir ki buna gore kendi hiikiimetleri artik temel haklar1 korumaya yetkin

310 fste bu, hukuk ve ona

veya istekli degilse, giivenlik kurulu bu islevi {istlenir.
kayith siddet meselesidir. Insan haklar1 hukuku, bu hukukun ihlal edildigi
durumlarda yaptirnmlariyla, siddetini gosterir: Hak ihlali hallerinde “miidahale
hakki1”, bir baska ifadeyle glinlimiizde ¢okea tartigilan “insani miidahale” kavram. 3
Habermas’in amaci, bu miidahale hakkinin, BM ¢er¢evesinde hukuksallastirilmasi,
bir bagka ifadeyle hangi hallerde gerekli, yasal ve mesru olacaginin c¢ercevesinin
cizilmesidir. ABD’nin, BM’nin onayiyla Kosova’ya miidahalesini desteklerken ve
aynt ABD’nin 11 Eylil’den sonra “terdrizme karsi savas” agmasi ve Irak’a
miidahalesine siddetle karsi dururken bu saik ile hareket ettigi si’)ylenebilir.312
Habermas bu baglamda, hukuksal ideallerinden kiiresel siyasetin gerceklerine
yiziini doner ve BM’nin, ona baglh Giivenlik Konseyi’'nin hukuksallik

dogrultusunda reformunun zor oldugunu diler getirir. ‘Siddet uygulama tekellerinin

merkezilikten ¢ikmasi siirecinde bu sadece, eger giivenlik kurulu biitiin vakalarda

%1 Habermas, 2009, sf. 324-325.

31 insani miidahale kavraminin ayrintilart i¢in bkz. J.L. Holzgrefe-R.O, Keohane, Humanitarian
Intervention: Ethical, Legal and Political Dilemmas, Cambridge, Cambridge University Press,
2003.

312 Habermas, 2007, sf. 9-37.
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isbirligi icindeki tiyelerden, oncelikle BM hukukunun uygulanmasi i¢in yaptirim
potansiyeli 6diing alarak yetki toplayabilirse isleyebilir. Giivenlik kurulunun bilesimi,
se¢cim siireci ve donanimi agisindan reformu oOnerileri, buna uygun olarak giicli
tiyelerin igbirligine hazir olmasmin giiclendirilmesine ve bir siliper giiclin
baglanmasina hizmet etmektedir, ama kendini 6zerk bir oyuncu olarak algilamaktan
takim oyununa gegcis siireci, bunlar i¢in anlasilir bigimde ¢ok zordur.”3® Dolayisiyla
kiiresel siyasetin giice dayali gercekligi karsisinda ‘BM bir taraftan da bir kagittan
kaplandan bagka bir sey degil cogu zaman. Biiyiik giiclerin isbirligi yapmaya goniilli

olmasina tabi”®'*

oldugunu kabul eder. Coziim Habermas’a gore, giiglii bolgesel ya
da Kita oOlgeginde genis mekanlar1 denetleyen giigler arasinda bir miizakere
yaratabilmekten, ihtilafli hususlari miizakere etme yetenegini haiz kiiresel
oyuncularin varhigindan gecer. Bir bagka ifadeyle, gii¢ler dengesi olusturabilecek AB
benzeri ulus-isti biyiik siyasal oOrgiitlenmelerin insa edilmesi gerekir. Bu insa
stirecinin aktorleri yine, devletler, kiiresel sivil toplum orgiitleri, bireyler olacaktir.
Dolayisiyla devletler bu baglamda da biitiiniiyle devre dis1 kalmaz; ulus-asir1 yeni
siyasal miizakere siireclerinde yer alan bolgesel ve Kitasal gii¢ler dengesi icerisinde

azalan bir etkiye sahip olmaya devam eder. Bu bolgesel yapilarin mesruiyeti

hususunda ise Habermas gene oldukc¢a gercekeidir. °...uluslararas1 organizasyonlarda

313 Habermas, 2009, sf. 323.
314 Habermas, 2007, sf. 24.
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siyasi kararlarin mesrulastirma gereksinimi ve mesrulastirilabilirligi sorusuna
dokunmaktayiz...Ama kendimizi kandirmayalim. Ne kadar arzu edilir olsalar da, bu
tirden reformlar, ulus-iistii kararlarla demokratik olarak isleyen devlet ici
mesrulastirma yollar1 arasinda saglam bir baglanti kurmak i¢in yeterli degildir. Arada
bir ugurum kalmaktadir.”*® Ancak buna ragmen yukarida bahsi gegen aktorlerin,
‘0onemli demokratik eksiklikleri géze almaksizin, kitasal veya kita alt1 biiyiikliiklerde
birlesmeleri gerekir.’316 Bu noktada, Habermas’in hukuk ve etik baglamlarinda
kozmopolit, siyaset gergekleri karsisinda ise AB’nin “resmi filozofu” olarak
federalist oldugu soOylenebilir. Uluslararast hukukun insan haklar1 temelli
anayasalastirilmasina doniik iyimserligini her zaman korur. Ancak BM’nin yapisinin
bu yonde reform edilmesinin zor oldugunun farkindadir. Bu nedenle Habermas igin,
mevcut kiiresel siyaset arenasinin acil sorunu, savundugu uluslararasi diizene en
biiyiikk tehdit olarak gordiigii ABD’nin giiciinii ve temsil ettigi “hegomonyaci
liberalizm”i dengeleyip, onu, insa edilecek kozmopolit hukuka ve ahlaki degerlere
uymaya zorlayacak, ulus-sonrasi ve ulus-6tesi AB benzeri “gii¢lii” siyasal yapilar
olusturmaktir. Boylelikle Habermas, AB ve Kantg1 siirekli baris ideallerinden,

savundugu ‘demokratik liberal anayasal diizenleri korumanin, tesvik etmenin askeri

315 Habermas, 2009, sf. 326-327.
318 1bid., sf. 331.
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giice bagli oldugu anarsik bir Hobbesgu diinyanin®*'” gerceklerine adim atmis olur.
Dolayisiyla salt evrenseller, ‘Agnes Heller’in “bos kavramlar” dedigi, ne ahlaki, ne
yasal ne de politik anlamiyla fiili hayatta karsilig1 olmayan seylerdir ve bu halleriyle
sadece umut, beklenti, istek ve heves nesneleridir. Fakat bu bos kavramlar hayatta
somut bir bi¢im aldiginda, yani siyasetin diline terciime edilip, bizzat fiili hayatla —
kosullarla- karsilastiginda ise bu istek, heves, umut, arzu... geri ¢ekilir; yerini gercek
politik iliskilere birakir.”>'®

Habermas, hukukun tistiinliigiinii kabul eden ulus devletler olmakla birlikte,
biitiin devletlerin demokratik anayasalara sahip olmadiklarini belirtir.**® Ayrica
yukarida belirttigimiz gibi kamusal alanin varligi, miizakereci demokrasi, anayasal
vatanseverlik de gelismis bir sivil toplumda ve anayasal liberal hukuk devletinde
anlam kazanabilir. Diinyadaki biitiin toplumlar da, insan haklarina dayali Batili
mesruiyet standartlarin1 ve hukuk sistemlerini, kiiltiirel arka planlarindan bagimsiz

320

olarak, benimsemek zorundadir.”*" Dolayisiyla onun evrensel oldugunu iddia ettigi

“ideal konugsma durumu”, “s6ylem etigi”’ ve biitiin diger kavramlari, aslinda “tikel”e,

yani Batili toplumlara 6zgiidiir. O halde, insan haklar1 hukukunun, ‘siyasi bir

ideolojiye doniistigli ve bu ideolojinin neoliberal ekonomizm olmadan

37 R. Kagan, “Power and Weakness: Why the United States and Europe See the World Differently”,
Policy Review, Haziran-Temmuz, 2002.

318 Agnes Heller’den akt. Cetinkaya, 2007, sf. 39-40.

**° Habermas, 2008b, sf. 449.

%20 Habermas, 20084, sf. 160-168.
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anlasilamayacagi’**"; ‘yeni olusmakta olan kapitalist imparatorluk diizeninin insast,
mesruiyetinin saglanmasi ve en Onemlisi bu diizenin korunmasi i¢in temel yasal
dayanak’®?®; ‘ve insani miidahalenin diinya hakimiyetini amaglayan yeni

somiirgeciligin - araci’®®; ‘bagli oldugu BM’nin aslinda Avrupa Hiristiyan

»324

kokenleriyle Kutsal Ittifak’inin devami ve ‘yerkiireye yayilan yeni emperyal

diizenin “Truva atr”>3%

oldugu yoniindeki saptama ve itirazlar1 dikkate almaliyiz.
Habermas, yukarida da belirtmeye c¢alistigimiz gibi, Kant’in siirekli barig
ideali ve diinya yurttaghgr hukuku dogrultusunda, haklara dair bir katalog
olusturulup, BM’nin bu anayasallik ekseninde hukuk ve hukuk dis1 eylemleri tasnif
ederek, gerekli hallerde ve gene hukuk icerisinde kalarak, diinyadaki ¢atigmalar1 ve
hak ihlallerini engellemesi hedefini gozetir. Ancak Habermas’in, “diinya-i¢
politikas1” goriisii ve BM’nin “miidahale hakki’n1 savunmasi, amagladiginin aksine
“stirekli baris” degil, siirekli bir “kiiresel i¢ savas” goriintliisii vermektedir.
Uluslararas1 siyasette icerisi/disaris1 ayriminin bulaniklagmasi, ayni zamanda

savag/barts ayrimmi da muglaklastirmistir: Devletleraras1 dis savunmadan ve

catismadan, diinyanin i¢ giivenlige; askeri hazirliklardan, polisiye oOnlemlere;

%21 M. Gauchet, Yurttasim Arayan Demokrasi, cev., Z. Savascin, Istanbul, fletisim Yaynlar1, sf. 316-
317.

%22 M.Hardt-Negri, A., imparatorluk, ¢ev. A. Yilmaz, istanbul, Ayrint1 Yaymlari, 2002, sf. 27-45.

%23 M.Mamdani, “The New Humanitarian Order”, The Nation, 287/9, Eyliil, 2008, sf. 18.

%4 D. Zolo, 1997, sf. 1-18.

%25 James Tully’den akt. Benhabib, 2013, sf. 311-312.
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simetrik diisman algisindan asimetrik suglu algisina vs. dogru kayan ozellikler

»326 By baglamda Ornegin savunma, dis tehditlere karsi

tagiyan “yeni savaslar
koruyucu engeller olusturmakken, giivenlik “igte” (diinyanin her yerinde) aktif ve
stirekli bir faaliyete isaret eder. Giivenligin asil amacinin barisi getirmek degil asgari
de olsa bir diizenin saglanmasidir. Bu sebeple, hem “yeni savaslar” bir siireklilik arz
etmekte (“Terorizme karsi savas”) hem haklilik iizerinden (hukuka uygunluk,
mesruluk) karsidakini  suglu/ser olarak goériip, ona karst miicadeleyi
mutlaklastirmakta, hem de kendi yasal gergevesini kurmak ve dayatmak suretiyle

diizenleyici kiiresel ya da emperyal bir hukuk bicimi haline déniismekte®?’ oldugu

yoniindeki elestiriler dikkate degerdir.

326 «Yeni savas” kavramimn ayrintilari igin bkz. M. Kaldor, New&Old Wars: Organized Violence in
a Global Era, Cambridge, Polity Press, 2006; H.Miinkler, Yeni Savaslar, ¢ev. Z.A. Yilmazer,
Istanbul, {letisim Yayinlar1, 2010.

%27 M. Hardt-A.Negri, Cokluk: imparatorluk Cagmnda Savas ve Demokrasi, cev. B. Yildirim,
Istanbul, Ayrinti Yaymnlari, 2011, sf. 19-50; Ayrica bkz. E.B.Paker, Kiiresel Giivenlik Kompleksi:
Uluslararasi Siyaset ve Giivenlik, Istanbul, fletisim Yaynlari, 2012, sf. 97 vd.
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3. JOHN RAWLS VE HALKLARIN YASASI

John Rawls (1921-2002) klasik liberal gelenegin ihmal ettigi etik ve politika
arasindaki iliskiyi Kant’a donerek yeniden tesis etmeye calisir. ‘Geleneksel
liberalizmin faydact mesrulastirilmasi yerine ve haklar temeline oturan bir hukuki ve
rasyonel bireysellik savunusudur bu. Cabasi, liberal siyasal 6gretinin negatif statii
haklariyla, modern sosyal devletin esitlik ve adalet ilkelerini Amerikan anayasalcilik
geleneginde birlestirme denemesi olarak 6zetlenebilir.”**® Politik bir liberalizm
anlayigina siki sikiya baglh olan Rawls’un, biitin kuramsal ¢abasi iki temel soru
etrafinda bicimlenmistir. Ilki, ‘6zgiir ve esit sayilan ve bir nesilden digerine hayta
boyu bir toplumun biitiiniiyle isbirligi icerisindeki tiyeleri olan vatandaslar arasindaki
toplumsal igbirliginin adil kurallarin1 belirleyecek en uygun adalet anlayisi nedir?”%%
Rawls, temel degerleri ve kavramlari birbiriyle g¢elisen, uzlasmaz, farkli diisiin ve
inang sistemlerini benimseyen insanlarin bir arada yasadigi ¢ogulcu toplumlarin
varliginin demokratik bir toplumun siyasal kiiltliriiniin bir pargasi oldugunu belirtir
ve birinci temel soruya hosgori ile ilgili olan1 dahil eder. ‘Dolayisiyla ikinci soru da
soyledir: Ozgiir kurumlarin kagmilmaz bir sonucu olarak ortaya cikan makul

cogulculuk 151831nda hosgdriiniin zemini ne olabilir. Iki soruyu birlestirsek: Makul

328 A, Celebi, Avrupa: Halklarmn Siyasal Birligi, istanbul, Metis Yaymlar1, 2002, sf. 26.
329 3. Rawls, Siyasal Liberalizm, ¢ev. M.E. Bilgin, Istanbul, Bilgi Universitesi Yaymlar1, 2007, sf. 49.
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dini, felsefi ve ahlaki doktrinlerin etkisiyle ciddi bir bigimde farklilasmis 6zgiir ve
esit vatandaslarin olusturdugu bir toplumun adalet ve istikrar igerisinde uzun siire
varligini  siirdiirmesi nasil miimkiin olabilir?”**® Bu iki soru bir arada ele
alindiklarinda politik liberalizmi “normatif olarak temellendirme” ve “siyasal
istikrar” sorununu olustururlar.

‘Tlk soruya iki adet “hakkaniyet olarak adalet” ilkesi iizerinden yanit verir:

1. Herkesin tamamiyla yeterli esit temel haklar ve 6zgiirliikler diizenine
sahip olmak konusunda esit hakki bulunmaktadir ve bu diizen herkes
icin aynidir; bu diizende esit siyasal ozgiirliiklerin, ama sadece bu
ozgiirliiklerin, degerleri esit olarak saglanir.

2. Toplumsal ve ekonomik esitsizlikler su iki sart1 karsilamalidir:
Birincisi, esitsizlikler herkese adil bir firsat esitligi altinda agik olan
konumlara baglanmalidir ve ikincisi, bu esitsizlikler toplumun en
dezavantajli iiyelerinin en ¢ok yararina olacak sekilde olmalidir.

Bu ilkelerin her biri kurumlar1 sadece, temel haklar, 6zgirliikler ve firsatlar

acisindan degil, esitlik iddialar1 konusunda da belli bir alanda diizenler; ikinci

ilkenin birinci kismi ise bu kurumsal giivencelerin degerini ortaya koyar. Bu iki

%0 1bid., sf. 49-50.
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ilke birlikte, birinci ilke ikinciye gore daha oncelikli olmak tizere, bu degerleri
gergeklestirecek temel kurumlari diizenler.”

Herkes tarafindan mesru olarak kabul edilecek yukaridaki ilkelere bagli
hakkaniyetli bir adalet kurami tanimlamaya ¢alisan Rawls i¢in, diizenli bir toplum,
herkesin, digerlerinin de kendisiyle ayn1 adalet ilkelerini kabul ettigini bildigi ve
temel toplumsal kurumlarin bu ilkeler acisindan genel olarak tatmin edici olarak
kabul edildigi toplumdur. Bu higbir sekilde itiraz edilemez goriinen bir ¢ikis
noktasinin ve yukarida alintiladigimiz hakkaniyetli bir adalet i¢in iki temel ilkenin
temellendirmesi i¢in Rawls, diger sozlesme kuramcilarina ve ozellikle de Kant’a
basvurur. Oncelikle tiim bireylerin esit oldugu bir baslangic durumu®*?, geleneksel
toplumsal sozlesme kuraminda dogal duruma denk diisen bir durum varsayar. Bu
varsayim Kant’ta oldugu gibi tamamen akilsaldir. Boyle bir baglamda, se¢ilecek olan
adalet ilkelerinin hangileri olacagini sorarken son bir tanimlama daha yapar: soz
konusu ilkeler “bilgisizlik pegesi altinda” (behind a veil of ignorance) belirlenir. Bu
tanimlama esas olarak se¢imin sadece mantiksal ve akilci bir yolla yapilabilecegi
anlamina gelir ve Kant’in higbir kosul tarafindan belirlenmemis saf pratik akil

kavramsallastirmasina benzer. Toplumsal iliskiler siki sikiya simetrik ve tarafsizdir.

Higbir birey heniiz degerlendirme yeteneginde olmadig kisisel ¢ikarlarr adina se¢im

3 ibid., sf. 51-52.
%2 1bid., sf. 67-73.
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mekanizmasin1 bozma olanagina sahip degildir. Kisaca, Rawls sézlesme kuramini
alarak, Kant’in “a priori kosulsuz buyruklar’in olusumu sorunsalina kaydirir.
Bilgisizlik pecesi altindaki bireyler (Ozerk-Ahlaki-Akilc1), saf aklin kosulsuz
buyruklar1 uyarinca ve aklin iradesiyle tamamen prosediirel ve tabi ki bigimsel bir
adalet anlayis1 yaratirlar. Bu baglamda, adaletin konusu sonuglar degil, prosediirler,
icerik degil bi¢imdir. Ve boylelikle Rawls, yukarida alintiladigimiz “adil” ve
“hakkaniyetli” kavramlarin1 tamamen akilsal, bi¢cimsel ve bunlara bagli normlar
tizerinden tiiretir.

Boylelikle siyasal diizenin mesruiyet anlayisi ve temellendirilmesi i¢in makul
ve rasyonel Ozgiir ve esit yurttaglara basvurur. Bu noktada Rawls “Ortiisen
goriigbirligi” admi verdigi bir anahtar kavrama daha basvurur. ‘Eger diisiinsel ve
vicdani ¢esitlilik kosullar1 altinda aklin yolu tek degil ¢oksa, veri bir “siyasal adalet
anlayisin1” dogru bir adalet anlayisi olarak benimsemenin de, farkli diisiin ve inang
sistemleri ile iligkilendirilebilecek birgok gerekcesi olabilir. “Hakkaniyet olarak
adalet anlayisin1” esas alan demokratik bir siyasal yapinin, diisiinsel ve vicdani
cesitlilik kosullar1 altinda, siirdiiriilebilir bir istikrara kavusmasinin 6n kosulu da bu
yapin, farkli kapsamli doktrinler arasinda kurulacak bdylesi bir “Ortiisen
goriigbirligi” ile desteklenmesidir. Temel siyasal yapisi hakkaniyet olarak adalet
anlayisini esas alan ve farkli kapsamli doktrinlerin “Ortiisen goriisbirligi” ile

desteklenen bdylesi bir demokrasi modelinde rejimin esaslarini1 sorgulayan “neden
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demokrasi?” sorusunun, bu soru hangi diinya goriisiinden gelirse gelsin, o diinya
gorlsiiniin metafizik hakikat iddiasi ile desteklenebilecek bir yanit1 olur. Dahasi,
demokratik rejim gerekirse, kendisini anti-demokratik siyasal hareketlere karsi gii¢
kullanarak da savunabilir. Boylesi bir zorunluluk hasil oldugunda kullanilacak giicii
mesru kilacak olan da, farkli diisiin ve inang sistemlerinin “neden demokrasi?”
sorusuna, kendi hakikat iddialarindan hareketle verdikleri bu farkli yanitlardir.
Dolayisiyla boyle bir toplumda farkli diisiin ve inang sistemlerinin ortaya attigi
“metafizik hakikat iddialar1” arasindaki ideolojik, felsefi ya da dini goriis ayriliklar:
stirse de, bu goriis ayriliklar1 higbir zaman, siyasal istikrar1 sarsabilecek boyutta bir

P Dolayisiyla Rawls’un “ortiisen goriisbirligi” anlayisini

catismaya donilismezler.
kabaca yeniden degerlendirirsek, bu isbirliginin sadece makul ve rasyonel esit ve
Ozgiir yurttaglar arasinda oldugunu yeniden belirtmeliyiz. (“makul ¢ogulculuk™)
Ikincisi bu goriisbirliginin her tiirlii cogul ahlaki, dinsel, siyasal ya da baska tiirlii
kapsayict doktrine dayanmadigidir. Bu goriigbirliginin biitin ‘makul kapsamli
doktrinlere degisik sekillerde uyan ve bunlardan destek alan, bir modiil, asli kurucu

»334

bir 6ge oldugudur. Bu baglamda anayasal bir gérﬁsbirligidir.335 Ugiinciisii, bu

siyasal diizenin icinde ayrica farkli doktrinlere sahip ¢ogulluklar bulundugundan

33 M. Ozbank, “Neden Demokrasi? Diisiinsel ve Vicdani Cesitlilik Kosullari Altinda Normatif
Gerekgelendirme ve Siyasal Istikrar Sorunu”, Rawls-Habermas Tartismasi: Neden Demokrasi?
Nasil istikrar, (der.) M. Ozbank, i¢inde, istanbul, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2009, sf. 28.
%3 Rawls, 2007, sf. 181-182.

%35 Mouffe, C., Demokratik Paradoks, ¢ev. A.C.Askin, Ankara, Epos Yayinlari, 2002, sf. 37.
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(“basit c¢ogulculuk™), bunlar anayasal ilkelere gore sinirlart ¢izilmis (“Ortiisen
goriisbirligi”’) bir ¢ergevede her tiirlii hususu miizakere edebilirler. Sadece hakkaniyet
olarak adalet anlayisini esas alan demokratik siyasal yapmin mesruiyeti konusunda
ortaya cikabilecek ihtilaflari, yani “Ortlisen goriisbirligi’ni, yani “rejim sorunlarini”
miizakere giindemlerine alamazlar.

Rawls bu baglamda bir diger 6nemli kavrami iiyelerinin kapasitelerine
dayanan entelektiiel ve ahlaki giicii olarak “kamusal akil” kavramidir. ‘Kamusal akil
demokratik bir halkin karakteristik 6zelligidir. Esit vatandaslik konumunu paylasan
vatandaslarin aklidir. Bu vatandaslarin aklinin konusu kamunun iyiligi ve temel
adalet meseleleridir. Toplumun adalet anlayisi tarafindan ifade edilen idealler ve
ilkeler tarafindan belirlenmesinden ve bu anlamda herkesin goriisiine acik
olmasindan otiiri de kamusaldir.”%* Hakkaniyet olarak adalette, kamusal aklin
kurallar1 ve adaletin ilkeleri esas olarak ayni zemini paylasirlar. Tek bir anlagmanin
iki parcast gibidirler. Bu baglamda kamusal akil sadece, adaletin ilkeleri
dogrultusunda iyi diizenlenmis anayasal demokratik bir topluma 6zgﬁdﬁr337 ve

yiiksek yargi (anayasa yargisi) “kamusal aklin timsali” olarak anayasal demokratik

toplumun istikrari i¢in en etkin gﬁgtﬁr.338

336 Rawls, 2007, sf. 247-248.
%7 Ibid., 259-260.
%% ibid., 264-273.
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Rawls, “Halklarin Yasas1i” kavramini, yukarida kisaca Ozetlemeye
calistigimiz ulusal diizeyde isleyen siyasal liberalizm modelinden tiiretir ve bu yasay1
da ‘uluslararasit hukuk ve uygulamalarin ilke ve normlar1 igin gegerli olan belli bir
siyasi goriise ait hak ve adalet kavramlari’** {izerinden tanimlar. Bu tanimda dikkat
edilmesi gereken husus, Rawls’un mevcut uluslararasi hukuku degil “Halklarin
Yasas1” kavramini dile getirmesidir. “Halklarin Yasas1”, hak, adalet ve ortak iyi gibi
liberal bir adalet anlayisinin ilkelere atif yaparak mevcut uluslararasi hukukun
lizerinde onun dayanmasi gereken kavram ve ilkeleri gostermesi bakimindan
onemlidir.

Rawls, bu yasanin temeli olarak devletleri degil halklari ele alir. Ideal olarak
tasarladig1 halklar, makul liberal halklardir ve {i¢ temel 6zellige sahiptir. Bunlardan
birincisi, halkin temel ¢ikarlarina hizmet eden yeterince adil anayasal bir demokratik

hiikiimet; ikincisi John Stuart Mill’in “ortak anlayls”34o

olarak adlandirdig: ittifak
halinde olan vatandaslar ve son olarak ahlaki bir nitelige sahip olmasidir. Bu noktada

Rawls’un her ne kadar sadece kuramini temellendirmek i¢in akilsal bir kurgu olsa da,

‘her tiirlii politik topluluk gibi demokratik bir toplumu da tamamlanmis ve kapali bir

839 J, Rawls, Halklarin Yasas1 ve ‘Kamusal Akil Diisiincesinin Yeniden Ele Alinmasr’, gev. G..
Evrin, Istanbul, Bilgi Universitesi Yayinlari, 2006, sf. 1.
30 “Mill’e gbre, bir ulusu tanimlayan iki unsurdan birincisi halkin bir arada yonetilmek icin arzu

duymast; ikincisi ise tarihin, degerlerin ve dilin telkin ettigi “ortak anlayig”a (Common Sympathy)

sahip olmasidir.’Benhabib, 2006, sf.86 (¢evirenin notu)
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sistem”3#

olarak diislindiiglinii unutmamak gerekir. “Halklarin Yasasi”na konu olan
makul liberal halklar, kuramsal olarak kapatilmis, iyi korunan sinirlara sahip, devlet
merkezli, “ahlaki niteligine” atifla bir dizi degerler ve toreler ile tanimlanabilecek
biitiinsellige haiz ve adil bir liberal demokratik hiikiimeti olan halklardir. Bir bagka
ifadeyle, ‘Rawls, liberal siyasal diizeni uluslararasi barisin, karsilikli isbirligi icinde
birlikte yasamanin kurucu ilkesi olarak kabul etmektedir. Bdylece anayasal
demokrasilerin  kurucu ilkelerini “Halklarin Yasasi”nin da kurucu ilkesine
doniistiirmektedir. Kisacasi, anayasal demokrasinin c¢ergevesini saglayan iyi
diizenlenmis toplumlar (ulus-devlet), toplumlararasi barisin ve isbirliginin de
niivelerini barmndirirlar. Bu nedenle ulusal demokrasiler, uluslararasi demokrasinin

342 Dolayisiyla “Halklarin Yasas1”, Kant¢1 anlamda bir ius

baslangi¢ noktalaridir.
cosmopoliticum degil, gene Kant ve Vitoria boliimlerinde degindigimiz ius
gentium’dur. lus gentium’da ortak olacak olan ise, liberal adil anayasal demokratik
ilke ve normlardir.

Rawls, diinyada mevcut bulunan halklar1 bes ayri tipe ayirir: Yukarida
ozelliklerine kisaca degindigimiz makul liberal halklar, diizglin halklar (bastaki iki

halk iyi diizenlemis halklardir), yasa tanimaz halklar, zorluk icerisindeki halklar ve

iyiliksever mutlakiyetciler. Bu ayrim, nasil siyasal liberalizmde birbirinden farkli

%1 Rawls, 2007, sf. 45.
342 Celebi, 2002, sf. 32.
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kapsayict diinya gorlisleri varsa “Halklarin Yasasi”’nda da diinya iizerindeki
toplumlarin yalmzca liberal demokrasilerden kurulu olmadigmin kabuliidiir. lyi
diizenlenmis toplum ise, yayilmaci emeller tasimayan, baris¢il, hukuk diizeni belirli
bir diizeyde de kalsa kendi halkinin gbziinde mesru kabul edilen ve nihai olarak
temel insan haklarina saygili toplumlar1 igerir. Bunlarin disindakilerle ise iligki
kurulabilir ancak bu toplumlar “Halklarin Yasasi”nin olusturdugu bir toplulugun
iyesi olamazlar.>®

Gene yukarida aciklamaya calistigimiz gibi, ¢ikarlarini akileilik ile
siirlandirmasini bilen makul liberal haklarin temsilcilerinin katilacagi bir baslangig

durumu varsayar®**

. Bu baslangic durumunda (“bilgisizlik pegesi altinda) makul
halklar, temel ilkeler ilizerinde “ortiisen goriisbirligi” olustururlar. “Halklarin Yasas1”,
liberal demokratik ilkeleri, demokratik halklar arasinda isbirligine dayali
ortakliklarin gelistirilmesini, bir arada baris igerisinde yasamay1 olanakli kilan adaleti
tesis eder. Ancak gene yukarida belirttigimiz gibi konusu sonuglar degil, prosediirler,
icerik degil bigcimdir. “Halklarin Yasas1”, olast bir diinya devletinin kurucu

niteliklerini de olusturmaz. Kant’1 takip eden Rawls bdyle bir devletin kiiresel bir

despotizm yaratacaginin altini gizer.345 Bu ¢ercevedeki goriisbirliginden ¢ikan ve

3 ibid., sf. 17-20.
4 Ibid., sf. 31-35.
¥ 1bid., sf. 37.
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demokratik halklar arasinda olusturulabilecek liberal siyasal adalet ilkeleri

sunlard1r346:

1. Halklar, 6zgiir ve bagimsizdir. Oteki toplumlar bu 6zgiirlik ve
bagimsizliga saygi gostermelidir.

2. Halklar antlasmalara ve taahhiitlere uymalidir.

3. Halklar esittir ve onlar1 baglayan antlagsmalara taraftir.

4. Halklar igiglerine miidahale etmeme sorumlulugunu gézetmelidir.

5. Halklar, kendilerini savunma haklar1 sahiptir; fakat kendilerini
savunma diginda savasi ¢ikarma haklart yoktur.

6. Halklar, insan haklarina uymalidir.

7. Halklar savagirken baz1 belli sinirlamalara uymak zorundadir.

8. Halklarin adil ya da diizgiin siyasal ve toplumsal rejime sahip

Olmalarin1 engelleyen olumsuz kosullar altinda yasanan diger
halklara yardim etme yikimliliigi vardir.

Bu ilkeler, Rawls’un tanimladigi bicimde, anayasal demokrasilerin siyasal
degerleri ve kurumsal bi¢imlerinin bir bagka ifadesidir ve tiim maddeler bir temel
hak ve ozgiirliikkler katalogunun varligi gerektirir. Dolayisiyla 6rnegin devletlerin
egemenligi, temel hak ve 6zgiirliiklere atifta bulanan hukukla, devletlerin belli adalet

ilkelerini taniyip tanimamasi kosuluna baglanmistir. Bu durum da kuramsal olarak,

¥ 1bid., sf. 38.
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makul, liberal halklarin siirlari i¢inde oldugu gibi, bir anayasanin ve onu koruyan
yiikksek mahkeme gibi yaptirim giici de olan kurumlarin “Halklarin Yasas1”
baglaminda da insa edilmesi gerektigi sonucunu dogurmaktadir.

Rawls’un “Halklarin Yasas1” kisaca, temel hak ve oOzgiirliikler iizerinden
egemenlik iizerinde bir hukuksallik ve liberal bir siyasal adalet anlayisini diinya
tizerinde ortak deger olarak baris ve isbirligine dayandirarak yayginlastirma amacini
tagimaktadir. Ancak kiiresel siyasetin gercekleri Rawls’u bazi tespitler, kisitlamalar
getirmek durumunda birakmistir. Ornegin, diinyada mevcut gii¢ politikalar1 ve
dengesizligi, “yasa tanimaz devletlerin” giiclenmesi, yaygin go¢ vb. sorunlar
karsisinda, “iyi diizenlenmis toplumlarin”; savasma hakki da dahil, savunulmasi
gerekliligini 6n plana ¢ikartmistir.>*’ Ayrica liberal bir siyasal adalet anlayisinin
temel ilkelerinden bir olarak kabul ettigi, toplumda makul bir esitligin saglanmasi
ilkesini “Halklarin Yasasi”nda daraltarak, glic ve zenginlik agisindan esitlik ve
esitsizliklere halklarin kendilerinin karar vermesinin beklenmesi gerektigini
belirtmistir. Halklar arasinda zenginlik ve refah seviyesi agisindan farklar olmasi
miimkiindiir ve “Halklarin Yasasi”na gore “zor durumdaki halklar’a yardim etmek
gerekmektedir. Ancak bu yardim ilkesi esitlik iizerinden degerlendirilebilecek bir
“seviye ayarlama” meselesi degildir. Temel amaci sadece adil ve diizgiin (liberal)

kurumlar tesis edilmesine yardimci olmak, temel hak ve Ozgiirliiklerin tesis edip

7 1bid., sf. 97 vd.
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gelistirilmesine katki saglamak ve nihai olarak da bu halklarin “Halklarin Yasasi”na
tabi olan “iyi diizenlenmis halklar” iiyesi olmas1 i¢in destek ve tesvik olmaktir.3*®
Dolayisiyla Rawls’un “Halklarin Yasas1” kuraminin asil amacinin iyi diizenlenmis
halklar igerisinde yasayan liberal makul haklarin korunup, kollanmasi, “Halklarin
Yasas1” altinda gelistirilebilecek farkli agilimlarla, isbirlikleriyle vs. daha adil ve
istikrarli olmalarinin saglanmasi oldugu sodylenebilir. Ancak diinyadaki bu “refah
adalar’”nin varhigi ve “Halklarin Yasas1” sayesinde daha da giiglenecek olmasi, bu
yasanin diger halklara dogru da genisleyip biiyiimesini saglayacaktir.**® ‘Liberal bir
halkin dis politikasi, sonunda biitiin toplumlar (ideal olarak) liberal oluncaya kadar
yavas yavas ilerleyerek liberal olmayan halklar1 liberal dogrultuda ydnlendirmek
olacaktir.”®*® Rawls bu baglamda ayrica, kozmopolit adalet kuramlar1 karsisinda
kendi bakis agisim1 soyle niteler: ‘Herhangi bir Halklarin Yasasinin, ozellikle
herhangi bir toplumsal s6zlesme yasasinin her seyden once ve herkes igin liberal
kozmopolit ya da kiiresel adalet sorununu ele almasi gerektigini diislinenler vardir.
Bu goriise gore onlar bireylerin hepsinin makul ve akilci olduklarin1 ve benim “iki
ahlaki gii¢” diye tanimladigim...liberalizmdeki siyasal esitligin temelini olusturan —
bir adalet duygusuna ve iyilik kavramina sahip olma- yetenegine sahip olduklarini

ileri siirerler. Onlar bu c¢ikis noktasindan sonra bilgisizlik pecesi arkasinda biitiin

8 [bid., sf. 115 vd.
9 ibid., sf. 67-80.
%0 1hid., sf. 88.
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taraflarin esit uzaklikta yer aldigi kiiresel bir baslangic durumu diislerler. Yerel
ornekte baglangic durumu i¢in benimsenen bi¢gimde bir mantik yiirliten taraflar
bundan sonra biitiin insanlarin esit temel hak ve 6zgiirliiklere sahip oldugu yolundaki
birinci ilkeyi kabul ederler. Bu sekilde hareket etmek insan haklarini derhal liberal

> 31 Rawls bu tir

kozmopolit adaletin siyasal (ahlaki) boyutuna oturtacaktir.
kozmpolitan akil yiiriitme bi¢imini inandirict bulmaz, ¢iinkii ‘makul liberal bir
Halklarin Yasasini olusturmaya calismadan, liberal olmayan toplumlarin kabul goriip
goremeyecegini bilemeyiz. Kiiresel bir baglangi¢ durumunun varlig1 bunu gostermez

- 2
ve biz de bunu varsayamayiz.’*

Rawls ayrica, Halklarin Yasasi’nin, temel adalet
ilkesi olan esitligi, refah baglaminda ve kozmopolit diizeyde ele alan yaklasimlar ile
farkim1 soyle koyar: ‘kozmopolit goriisiin en dnem verdigini diisiince, toplumlarin
adil olmasi degil, bireyleri refahidir... Halklarin Yasasi i¢in 6nemli olan, iyi
diizenlenmis Halklar toplulugunda yasayan liberal ve diizgiin toplumlarin dogru
nedenlerle adil ve istikrarli olmalaridir.”*®

Rawls’un adalet kuramindan tiiretilen ve kendisinin inandirict bulmadig

354

“kiiresel adalet kozmopolitanizm”in®™" en Onemli temsilcilerinden birisi Thomas

Pogge’dir. Rawls’un kuramindaki bagimsiz, kapali ve kendine yeterli toplum

*! bid., sf. 88.

%2 Ibid., sf. 88.

*% bid., sf.131.

%4 Bu tiirden kiiresel boliisiim adaleti yaklasimlarinin yetkin bir 6zeti icin bkz. M., Koray, Kapitalizm
Kiiresellesirken Diinya Ahvali, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2011, dzellikle sf. 401-443.
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anlayigini, tiim insanliga uyarlayarak bu kuramin kozmopolit yorumuna ulagan
Pogge’ye gore ‘kiiresel temel yapi, miimkiin oldugunca, her insanin tamamen yeterli
esit temel Ozgiirliikler semasina sahip olacagi, adil firsat esitliginin diinya genelinde
saglanacag ve farklilik ilkesinin®*® kiiresel olarak gegerli olacagi (insanlar arasindaki
sosyo-ekonomik esitsizlikler ancak kiiresel olarak en koétii sosyo-ekonomik konumun
tam olarak en iyi hale getirilebilecegi sekilde iiretilir) bi¢cimde tasarlanacaktir.”**
Kiiresel adaleti evrensel olarak diisiindiigii temel hak ve 6zgiirliikler ile iliskilendirir
ve bu haklar1 sosyo-ekonomik esitsizlikler baglaminda derinlestirir. Savundugu temel

7 insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin

yaklasim ise ahlaki bir evrenselciliktir.
25. maddesindeki®® gibi sosyo-ekonomik haklari da hem herkesin ait oldugu
toplumun yapisina yonelik ahlaki talepleri hem de bu tiirden ahlaki taleplerin
muhataplaria ahlaki ytkiimliiliikler, 6devler yiikledigini belirtir. Bir bagka ifadeyle

haklar sadece negatif yonleri degil pozitif 6dev, sorumluluk ve yiikiimliilikleri de

ihtiva eder. Dolayisiyla Pogge, mevcut kiiresel yoksulluk ve adaletsizlik karsisinda,

%5 Farklilik ilkesi, yukarida agiklamaya calistigimiz Rawls’un ikinci temel adalet ilkesinden tiiretilir,
Hatirlatmak gerekirse: Toplumsal ve ekonomik esitsizlikler su iki sartt karsilamalidir: Birincisi,
esitsizlikler herkese adil bir firsat esitligi altinda acik olan konumlara baglanmalidir ve ikincisi, bu
esitsizlikler toplumun en dezavantajli iiyelerinin en ¢ok yararina olacak sekilde olmalidir.

6T, Pogge, “Kozmopolitanizm”, Cagdas Siyaset Felsefesi Kilavuzu: Disiplinler ve ideolojiler,
(haz.) R.E. Goodin-P. Pettit-T.Pogge, i¢inde, ¢ev. S. Cosar, Ankara, Dipnot Yayinlari, 2013, sf. 443.

%7 pogge, T., Kiiresel Yoksulluk ve insan Haklari, cev. G.. Komiirciiler, Istanbul, istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari, 2009, sf. 149.

%8 “Bir kimsenin, kendisinin ve ailesinin saglik ve esenligi i¢in uygun, gida, giyim, ev ve tibbi bakim

iceren bir yasam standardina sahip olmaya hakki vardir.
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zengin iilkelerde yasayanlarin, yoksul iilkelerdeki hak ihlallerine sessiz kalmakla hak
ihlallerine katilmis olduklarini ileri siirer. >

Seyla Benhabib ise, Rawls’u Kant’in kozmopolit hak 6gretisini ana gizgilerini
takip etmedigi icin elestirir: Bireyleri bir diinya toplumunun ahlaki ve politik failleri
gormek yerine, bu alanin ilkesel 6zneleri olarak halklar1 secer. Rawls, Benhabib’e
gore halklar ve devletler arasindaki ayrimi analitik olarak yapamamis ve bu sebeple
kozmopolit hak devletin giivenligi ve 6z ¢ikari ugruna kurban edilmistir. Ayrica
“tamamlanmis ve kapali bir toplum” ifadesi halklara ve onlarin 6zgiirliikleriyle de
bagdagmaz. Benhabib halklarin “ahlaki nitelik”’e sahip homojen olusumlar olarak
kavramsallastirilmast da Rawls’u son tahlilde liberal olmaktan c¢ok milliyetci
yaptigin1 belirtir. Sonug olarak, tiim diger kozmopolitanizmin Rawls elestirmenleri
gibi, Benhabib de, Rawls’u Kant’in ideallerinin bile gerisinde diigmekle itham
eder.>®

Gerek Rawls’un evrensel hakkaniyet olarak adalet ilkesinin ve buna bagl

evrensel hukuk diizeninin, aslinda tikel yani Batili, daha da 6zelde ABD’de olustugu

bi¢imiyle siyasi liberalizmin ta kendisi oldugu, gerekse de ‘siyasetin ahlaki bir dile

%9 fbid., sf. 147vd. Yoksulluk karsisinda alman bu iyi niyetli insani tavr1 énemsiyoruz. Bu hususta
cokca tekrarlanan ve asil olarak yoksullugun ana nedeni kapitalizmi yok etmemiz gerektigine dair
klasik Marksist elestirilerden de bahsetmeyecegiz. Ancak S. Zizek’in su uyarisim dipnotta da olsa
belirtme geregi duyduk: ‘Kendini baskalari i¢in, onlar1 sefaletten kurtarmak i¢in feda eden aziz figiirii,
baskalarina yardim edebilecek duruma gelmek icin gizliden gizliye onlar aci ¢ekmesini istiyor
demektir.” Zizek, 2011, sf. 131.

%% Benhabib, 2006, 81-107.
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terciime edilip ¢atigma, iktidar vb. tarafindan oynanan roliin ihmal edildigine yonelik
clestiriler’®®  kabul edilebilir. Ancak yukarida degindigimiz Benhabib’in
elestirilerinin aksine bizim burada belirtmek istedigimiz husus, Halklarin Yasasi’nin,
mesele kiiresel siyasetin gii¢ oyunlarina geldiginde, son derece gercekgi ve diiriist bir
liberalin kaleminden ¢ikmis oldugudur.: Temel 6zneler olarak bireyleri degil “kapali”
ve dayanigsmaci birimler olan halklar1 dikkate almasi; makul halklar1 diger tiim
halklardan ayirmasi; bu makul halklardan, Halklarin Yasasi tizerinden ve en 6nemlisi
devletleri diglamadan olusacak birligin, kendini koruma, kollama, bu amagla “hakl
savag” yuritme, ideallerini yayma vb. haklar1 oldugu vs. Halklarin Yasasi
yaklagimini, modeline kiiresel kapitalizmi ve onun yayilmasinin aslinda “kapali”
liberal toplumlarin ¢ikarina oldugu gergegini dahil etmemesine, biitiin “iyi niyetine”
ragmen makul-liberal olmayan halklar iizerinde olumsuz etkiler yaratabilecegi ve bu

»362

durumun ‘diinyanin ‘Balkanlagsmasi’na sebep olabilecegi ihtimaline ragmen,

kiiresel siyaset baglaminda olduk¢a gercek¢i 6geler barindirdigi i¢in dnemsiyoruz.

%1 Mouffe, 2002.
%2 (Celebi, 2002, sf. 41.
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4. ULRICH BECK VE KOZMOPOLITANLASMA**

Alman sosyolog Ulrich Beck (1944-2015), kozmopolitanizm iizerine 2008
yilinda kaleme aldig1 ve oldukga ses getiren “Kozmopolitan Manifestosu”na*** biitiin
cagdas toplumlarin, kiiresel diizeyde etkilere sahip radikal degisimler sonucunda
aydinlanma temelli moderniteden, yeni bir evreye ge¢mekte oldugumuz tespitiyle
baslar ve bu yeni olana dair 6ne siiriilen bazi kuramlarin anahtar terimlerini hatirlatir:
“postmodernite” (Bauman, Harvey, Lyotard, Haraway), “ge¢c modernite” (Giddens),
“kiiresel ¢ag” (Albrow) veya “diisiiniimsel modernite” (Beck, Giddens, Lash). Iste
Beck igin “kozmopolitanlasma”, kabaca, insanlik tarihi i¢inde, yasanan mevcut
degisim, doniisiim ugragina bagli, zorunlu ancak belirsiz yeni bir asamaya tekabiil

eder.

Beck bu yeni asamayi, kiiresellesme, bireysellesme ve risk olgulari tizerinden
degerlendirerek ve asil olarak ulus-devlet temelli sanayi toplumundan, kiiresel

diizeyde yasanan “risk toplumu”na dogru bir degisim olarak degerlendirdigi,

59365

“diisiiniimsel modernite olarak adlandirir. Beck’in bu tanimlamasi, onun sosyal

%63 «Cosmopolitanization”

%4 . Beck, “The Cosmopolitan Manifesto” Brown, G.. W. — Held, D. (ed.) The Cosmopolitanism
Reader, i¢inde, Cambridge, Polity Press, 2010, sf. 217-228.

3% ‘Reflexive Modernity’ kavramiyla kastedilen Beck’e gore; ‘ampirik-analitik anlamda diisiiniim

degil, toplumun kendi kendisiyle kars1 karsiya gelmesidir. Sanayi toplumundan risk toplumuna gecis,
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degismeyi ii¢c asamali bir donemsellestirme ile agiklama ¢abasinin bir yansimasidir:
Sanayilesme Oncesi toplumsal yapilarin tamamina tekabiil eden modernite Oncesi;
sanayi toplumunu karakterize eden basit (birinci) modernite ve risk toplumu
lizerinden kuramsallastirilan diisiiniimsel (ikinci) modernite. Insanlik tarihinde
goriilen bu gegisler Beck’e gore, bir sonrakinin bir dncekine ait tiim toplumsal
formasyonlar1 igeriden ¢ozerek, yenisinin fark edilmeden, plansiz, ve zorunlu olarak
bir 6ncekinin i¢inden dogmasiyla gergeklesir. Toplumlar ise, sadece “sahit” olduklari
bu tiirden degisimler iizerinden, icinde bulundugu formasyonlarin sinirliliklariyla
yiizlesir ve ‘sayet kendi igsel dinamizmlerinin yan etkilerini kontrol altina
alamazlarsa ilerlemenin kendi kendini yok etmeye varabileceginin farkina
varirlar.”®®® Ancak belli “istemdis”, “kendiliginden”, “gizil” tarihsel olaylar bu

farkindaligi billurlastirir ve bu yeni “riskli” olgular ile bas edebilmenin mevcut

kendi basina buruk hale gelmis, modernlesme dinamigi iginde, gizil yan etki kaliplar1 gergevesinde
istemdis1, goriinmeksizin, zoraki bir bigcimde gergeklesir... Risk toplumu, kendi basina buyruk,
sonuglara kor, tehlikeler karsisinda vurdumduymaz hale gelmis modernlesme siireclerinin
kendiliginden devinimi sirasinda olusur. Sanayi toplumunun temellerini sarsan, ortadan kaldiran,
degistiren 6z-tehditleri iireten, toplamda ve gizil olarak bu siireclerin ta kendileridir. Modernlesmenin
yaratmig oldugu sonuclarla modernlesmeye ait temellerin kendi kendileriyle bu bicimde yiizlesmesi,
modernlesmenin 6z-disiiniimii anlamindaki bilgilenme ve bilimsellesme siirecinden belirgin olarak
ayirt edilmelidir. Sanayi toplumundan risk toplumuna, kendi basina buyruk hale gelmis, istemdis1 ve
gorinmeksizin ger¢eklesen, bir baska deyisle, bir refleks biciminde gerceklesen gecise- diistintimden,
diisiinceyi kendine yansitmaktan (refleksiyon) farkli, hatta onun karsiti olarak- diisiiniimsel yansima,
diigiiniim tizerindeki yansima (refleksivite) adini verirsek, “diisiinimsel modernlesme” kavramu,
sanayi toplumu sisteminin dahilinde, bu sistemin i¢inde kurumsallasmis 6lgiitlerle (geregince) islenip
hazmedilemeyen, risk toplumuna 6zgii sonuglarla karsi karsiya gelmek anlamina gelir.” U. Beck,
Siyasalligin icad, cev. N. Unler, Istanbul, iletisim Yaynlari, 1999, sf. 34.-35.

%6 . Mouffe, Siyasal Uzerine, cev. M. Ratip, Istanbul, letisim Yayinlar1, 2010, sf. 47.
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geleneksel toplumsal kurumlar ile miimkiin ol(a)madig1 gercegi kabullenilmek
zorunda kalinir. Iste Beck igin de, sanayi toplumlarinm karst karsiya oldugu
ekonomik, toplumsal, siyasal risklerin {istesinden gelinemeyeceginin kabuliine ve
artik risk toplumuna gectigimize dair iki anahtar olay, Cernobil’deki atom reaktorii
facias1 ve Berlin Duvari’nin yikilisidir. Cernobil’de sanayi toplumunun giivenlilik ve
denetim iddiasi, Berlin’de ise, siyasal anlamda Dogu-Bati, sag-sol diizenleri

par(;alanmlstlr.367

Dolayisiyla Beck’in teorisi, kabaca, eski sanayi toplumlarinin ig
dinamiklerinin gegirdigi degisimlerin analizi ve bu degisimlerin, yeni agsama olan risk
toplumuna yansimalarinin “ikilikler” iizerinden ve belirli “ampirik” gostergelerle
tespit edilmesine yoneliktir. Ornegin sanayi toplumu her tiirden riskleri kontrol etme
amac1 tasirken, risk toplumunda riskler agiklanamaz, hesap edilemez olma niteligi
kazanmis ve asil olarak ulus-devletin smirlarini asan kiiresel bir nitelige
biiriinmiistiir.**®® Sanayi toplumu, ulus-devlet smirlari ve ulus, halk gibi kolektif
kimlikler {izerinde temellenmisken, risk toplumu ise ulus-devletlerin ve/veya her
tirlic stnir mantiginin 6nemsizlestigi ve kolektif kimligi anlamsizlastiran ve insan
haklarinin hamili olan bireyler ve bireysellesme olgusuna bagli yasamyor. Ilkinde

siyaset, ulus-devlet simirlari igerisinde, meclisler, siyasal partiler, sendikalar vs.

%7 Beck, 1999, sf. 10.
%8 U. Beck, Risk Toplumu: Baska Bir Modernlige Dogru, ¢ev. K. Ozdogan-B.Dogan, Istanbul,
Ithaki Yayinlar1, 2014, sf. 21vd.
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aracigiyla ve temel olarak iktidar1 ele gegirme-etkileme amaciyla gergeklestirilir.
Ikincisinde ise siyaset, ulus-devlet sinirlarmnin 6tesinde, 6zel-kamusal, sag-sol
kavramlar1 gibi geleneksel ayrimlarin ortadan kalktigi, temel amacinin iktidar
miicadelesi olmayip, kiiresel risklere bagli sorunlarin miizakere temelli asgariye
indirilebilmesinin yollarinin arandig1 ve bireylerin siyasi aktorler olarak dogrudan

»%%9  alanina dogru kayiyor. Sanayi

s0z sahibi olabilecegi kiiresel “alt-siyaset
toplumunda, bireysel yasam ve kimlikler ulus-devlet sinirlari iginde ve temel olarak
sosyal, hukuk devleti tarafindan ve “yurttaglik” iizerinden tanimlanip, garanti altina
almirlar. Risk toplumunda ise, artan ve yogunlasan karsilikli bagimliliga, etkilesime,
sinir Otesi niifus hareketliligine, kiiresel iletisim ve medya teknolojilerinin gelismesi
ve yayginlagmasina vs. bagli olarak, ulus-Gtesi yasam tarzlari, ¢oklu kimlikler,
“hibrit” kiiltiirler ortaya ¢ikmaya baglamistir®’°... Dolayisila, Ulrich Beck’in tim
kuramsal cabasi, birbirlerinden bagimsiz ve ayri ulus-devlet toplumlart iizerinde
temellenmis birinci modernite-sanayi toplumundan -ki bu asamada sosyal iliskiler,

kimlikler, ekonomi, siyaset, hukuk vb. her diizey ulus-devletin sinirlar1 igerisinde

yapilanmistir- mevcut kiiresellesme siirecinin  daha ©nce ulus-devlet sinirlar

% Beck, 1999, sf. 147-168.
370 U. Beck, “The Cosmopolitan Perspective: Sociology in the Second Age of Modernity ”, Vertorec,
S.- R. Cohen (ed.), Conceiving Cosmopolitanism: Theory, Context and Practice, i¢inde, New
York, Oxford Uni. Press, 2002, sf. 79-80. U. Beck, Cosmopolitan Vision, ¢ev. C. Cronin, Cambridge,
Polity Press, 2006, sf. 72 vd.
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icerisinde bi¢imlenen, anlam kazanan biitiin o yapilar1 pargaladigi, sarstigi ikinci

modernite-risk toplumuna gegisi analiz etmek oldugu séylenebilir.

Beck, risk toplumu asamasinda, yeni tip ekonomi, toplumlar, bireyler,
kiiltiirler, yasam tarzlari, hukuk, siyaset vb., kisaca yeni tip bir kiiresel-toplumsal
diizenin ortaya ¢iktigin1 ve bu gecis asamasinda ulus-devlet ilizerinde temellenen
hakim toplumsal paradigmanin, bu yeni gecisin tiim Ozelliklerini kusatacak bir
bigimde degistirilmesi gerektiginde 1srar eder. Siyasal-sosyal paradigma degisikligi,
bizlere, bu gecis asamasinda olusan “yeni diizen”de ihtiyacimiz olan yeni toplum,
politika, ekonomi, hukuku vs. yeniden tanimlamamiza, yeni bigimlerde yeniden icat
etmemize olanak saglar.*"* Beck, “metodolojik milliyetcilik” adim verdigi ve ulus-
devlet sinirlar1 i¢inde bigimlenen, o simnirlar igerisinde diisiinlip analizler yapan, o
sinirlart  degismez veri olarak kabul eden vs. sosyolojik tahayyiiliimiiziin,
“metodolojik kozmopolitanizm”e dogru degistirilmesi gerekliligini talep eder:
Bakisimizi, ufkumuzu ulus-devletten kiiresele; ulusal-toplumsal analizlerden,
kiiresel-kozmopolit analizlere dogru kaydirip, genisletebilecegimiz yeni tip bir ulus-
Otesi, kozmopolit sosyal bilimlerin meydana ¢ikma imkanini yaratabilecek bir

epistemolojik-metodolojik paradigma degisikligi.®’? Beck sosyal bilimlerdeki bu

371 Beck, 2010, sf. 218.

372 U.Beck, 2006, dzellikle birinci boliim sf. 17-71. Beck’in “metodolojik milliyetgilik” elestirisinin
Ozet bir degerlendirilmesi i¢in ayirca bkz. R. Fine, Cosmopolitanism, London, Routledge, 2007, sf. 6-
14.
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paradigma degisikligi zorunlulugu baglaminda kendi kozmopolit tavrini, mevcut
kozmopolitanizm kuramlarindan ayirt eder: tiim felsefi kozmopolitanizm
yaklasimlar1 karsisinda gergekte varolan “kozmopolitanlagsma”. (cosmopolitanism
versus really existing cosmopolitanization) Ilki ahlaki ve normatif idealleri dile
getirirken, kozmopolitanlasma ampirik ve analitik gercekler iizerinedir. Ilki ontolojik
iken, ikincisi asil olarak epistemolojik ve metodolojiktir. Dolayisiyla Beck’in

2 (13

kavramsallastirdigi kozmopolitanlasma, “ger¢ekligin”, “olan”n kendisine doniiktiir.
Ciinkii  kiiresel ampirik gostergeler®”, biitin 0 eski toplumsal yapilarin,
baglagimlarin, inanislarin, tarzlarin vb. kozmopolitanlasmakta oldugu bir gegcis
asamasinda oldugumuzun kanitidir. Ancak Beck’e gore, bu gecis asamasi, dogrusal
ve belirli bir yonde degil; hem i¢ ve disin, ulusal ile kiireselin, “eski diizen” ile “yeni
diizen” taraftarlarinin Dbirbirleriyle diyalektik olarak etkilestigi, karsilastigi ve
catistigi belirsiz, olumsal ve risklerle dolu, hem de uzun-donemli ve geri
dondiiriilemez bir siire¢ olarak yasanmaktadlr.374 Bagka bir ifadeyle Beck,
kozmopolitanlagsma siirecinin anti-kozmopolitanlasma ile birlikte yasanmakta
oldugunu, birbirleriyle c¢arpisan, catisan iki ayr1 hareketin var oldugunu

belirtmektedir. Bir tarafta milliyetcilerden, anti-kapitalistlerden, ulusal demokrasi

savunucularindan, yabanci diismani gruplardan, dinsel koktencilerden olusan ve

373 U.Beck, 2008, sf. 91-94.
3% 1bid., sf. 72-73.
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heterojen bir karisim olan giigler vardir. Diger tarafta ise glinimiizde ayr1 hareket
eden ancak kozmopolit kurallarin her iki tarafin ¢ikarlarina da yarayacaginin farkina
vardiklarinda, koalisyon kurabilecek, kiiresellesmenin sézde kaybedenleri ¢evreciler,
demokratlar ile sirketler, finans piyasalari, diinya ticaret orgiitleri, Diinya Bankasi
gibi kazananlarindan olusabilecek daha paradoksal bir cephe vardir.®” Bir tarafta
siyaseti, ekonomiyi, kiiltiirii metodolojik milliyet¢ilik {izerinden ulus-devlet
sinirlarina sabitleyen ve en Onemlisi gelmekte olan “yeni”yi géremeyip (gormek
istemeyip bekli de) halen “eski paradigmanin” diliyle konusup (sinif, ulusal
egemenlik, halk vb.) “eski diizen”in korumaciligini yapanlar. Diger tarafta ise
kozmopolitanlasmanin tiim vecheleriyle birlikte farkinda olup, bu yeni asamaya
geciste mevcut ve olast kiiresel risklerin etkilerinin asgariye indirilebilmesi i¢in
sorumluluk almaya hazir®’®, gerekli paradigma kaymasini gergeklestirmis, diinyaya
mevcut sinirlarin 6tesinde kozmopolit bir ¢erceveden bakan ve ulus-6tesi aktorlerden

oOlusan “yeni diizen” yanlilar.

Kozmopolitanlagmay1 bir iitopya olarak degil, bir gergeklik olarak goren
Beck, Avrupa Birligi olgusunu, kiiresel kurum ve kuruluslarin olusturulmasini,

kiiresel sivil toplumun gittikce giiclenip etkin ve giiclii bir bigimde “eski’ye nasil

375 Beck, U. “Redifining Power in the Golbal Age: Eight Thesis, Dissent, Sonbahar, 2001, sf. 89.

37% Beck’e gore kiiresel riskler, ayn1 zamanda kiiresel aktorler tarafindan sorumluluklar alinmasi
gerekliligine isaret eder. Bu sorumluluklar Diinya Risk Toplumunun normatif boyutunu olusturur.
Bkz. U. Beck. “Critical Theory of World Risk Society: A Cosmopolitan Vision”, Constellations,
Volume 16, No 1, 2009.
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meydan okuduklarini, asil meselenin tim bu olgusal yenilikler 1s181inda, halihazirda
ortaya ¢ikan ve islemeye baslayan kozmopolit siirecin diinyanin geri kalanina dogru
genisletilip derinlestirilmesi oldugudur.377 Kiiresel is aglari, kiiresel sivil toplum
orgiitleri, diasporalar, kiiresel kentler vs. gibi olgular uluslar-iistii yasam bi¢imlerine
gozlemlenen yogunlasma, devlet sinirlarinin Gtesinde konumlanan yeni Siyasi-
ekonomik aktorlerin belirmesi ve giiclenmesi, sinir Otesi isbirligi bigimlerinin ve
siniragirt kamu alanlarinin gogalmasi, dolayisiyla yeni kozmopolitikliklerin ortaya
cikmasi vs. Beck’in sikg¢a dile getirdigi genisletilip derinlestirilmesi gereken

gelismelerdir.

Sonug olarak tiim analizini kiiresellesme “olgusu”ndan hareketle insa eden
Beck’in, kiiresel kapitalizm ve kiiresel ¢ok uluslu sirketler ile hi¢ bir problemi
olmadigini belirtmeliyiz. Sorun bu kiiresel yapinin yarattigi mevcut adaletsizliklerini
torplilemesidir sadece. Ayrica Beck, aslen 1970’lerden sonra neoliberal kiiresel
kapitalizmin uyguladigi baskiyla degisen kiiresel yapt ve buna bagli hukuka,
doniisiim nedenini es gegerek, olumlayict bir tarzda yaklagmistir. Buradaki tehlike,
tim kozmopolitanizm kuramlarinda oldugu gibi, mevcut yapiya yonelik
“demokratik-kiiresel”  elestirilerin, neoliberal kiiresel diizeni daha da
giiclendirmesidir.  Beck’in  kozmopolitanlasma yaklasimmin  zemini olan

bireysellesme ve buna bagli bireysel insan haklarinin evrenselligi ilkesi, aslen

377 U.Beck, 2006, sf. 164-177.
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‘neoliberal kuramda verili olan haklardan ayirt edilemez. Beck kolektif haklarin ve
dayanigsma bi¢imlerinin baska tiirlerini gz Oniine almaz. Sahip olmaci bireyciligin
siyasi-iktisadi ideolojisi soziimona askin bir kozmopolitligin alameti olarak

378 Ayrica Beck’in, metodolojik milliyetgilik olarak sugladigi “geleneksel”

sunulur.
sosyal bilimler mantigini1 oldukga hafife aldigi ve birbirlerinden ¢ok farkli kuramsal
yaklasimlar1 genellestirerek basit bir bigimde kategorize ettigi sdylenebilir. Bu
hususta sadece, Karl Marx’in “tarih, her zaman bir diinya tarihidir” tespitini
hatirlatmak bile yeterli olur kanaatindeyiz. Son olarak, kendisini “realist” bir
kozmopolit olarak goéren Beck’in, siyasetin ger¢ekligini kuran biz/onlar ayrimini ve
buna bagli catismact dogasimi dile getirmesini son derece diiriist ve Onemli
buluyoruz. Diinyadaki tiim insanlar1 kapsayacak sekilde etkileri hizla artan ve
derinlesen, yani kozmopolitanlasan yeni bir yasami (diizeni) olumlayanlar, ancak bu
gelismelere karst duran tiim anti-kozmopolitanlagsma tarafinin dislanarak, kiiresel
hasim olarak ilan edilmesi. Bir baska ifadeyle kozmopolitanlagsma, biitiin sosyal
diizeylerin (kiiltiir, ekonomi, hukuk vs.) gercekliginde evrenselken, yeni bir “diinya
diizeni” olusurken yasanan siyasetin gergekliginde tikellesiyor. Dolayisiyla, Ulrich
Beck’in (her ne kadar bizleri barig, insan haklari, kiiresel adalet gibi

kozmopolitanlasmanin sdylemlerinin kiiresel siyaset de devletler tarafindan ¢ikarlar

dogrultusunda aracgsallastirilabilecegi “sahte kozmopolitanizm”lere karsi uyarsa

8 D. Harvey, 2009, sf. 82.
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da®”®) kozmopolitanlasma “gergegi”ne doniik ampirik-metolodolojik gézlemlerinin,
tespitlerinin, hem bu yeni diizenin kiiresel mesruiyetinin hem de buna bagli siyasi
catigmada bir tarafa ideolojik destegin saglanmasinda kullanilip kullanilmadig:

sorusu, bu baglamda hi¢ de anlamsiz durmuyor.

379 U.Beck. 2009. U. Beck, 2006, sf. 130 vd.
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5. MARTHA NUSSBAUM VE KOZMOPOLIT VATANSEVERLIK

Felsefeci Martha Nussbaum (1947-), Stoacilar ve Kant’dan esinlenen, ancak
temelinde Aristoteles¢i etik damarlarlara da sahip teorisinde, her tiirden yerel
bagliliklari, aidiyetleri asan ahlaki bir kozmopolitanizm goriisii ortaya koyar.
Yukarida agiklamaya c¢alistigimiz Stoaci ve Kant etiginde bulunan, insanligin tiimiine
duyulan baghliklar, ayni tiire ait olmamizdan kaynakli ortak miistereklikler ve
sorumluluklar, insan tiiriiniin her iiyesinin ortak ve esit haysiyet, saygi ve onur sahibi
oldugu ve bu yonde muamele gormesi gerektigi gibi evrenselci etik temalarina sahip
¢ikar.*®® Ancak bu tiirden ahlaki yiikiimliiliikleri, Aristoteles okumalarindan tiirettigi
olanaklilik/kapasite yaklasimi ile sentezler. Ona gore insan, kapasitelere, olanaklara
sahip olan bir varliktir. Nussbaum’un insanin ne olduguna dair “6zcii” yaklagimi bir
tiir olarak insanin temel gereksinimleri ve islevleri iizerinden yiikselir. Insanin
islevleri ise insan yasaminin kendisine gidilerek tanimlanan islevlerdir. Boylelikle
Nussbaum kendi Ozciiliigiini, tarih-dis;, mekandan bagimsiz (evrensel) bir
Ozciilikten kurtardigini, onu metafizik alandan, mevcut insan yasantisinin

gercekliklerine, islevsel ve gereksinimler alanma indirdigini savunur. 1 Bu

%80 Nussbaum, M., 2010a.
381 «(zciiliik, insan yasamimn igerdigi belli tammlayici niteliklerdir.” Nussbaum’dan akt. H. N. B.,

Erkizan, Aristoteles’ten Nussbaum’a insan, Bursa, Sentez Yayincilik, 2012, sf.14-15.
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baglamda Nussbaum, kozmopolitanizm kuramini, insan tiiriniin kapasitesine ait bir
ethos, bir “zihin aligkanlig1”, “bir tutum”, “bir tavir” olarak ve temelinde higbir
politik, hukuksal, kurumsal pratigin bulunmadigi tamamen ahlaki bir diizeyde insa
eder. %

Insan tiiriinii olanakliliklar/kapasite olarak tanimlayan Nussbaum’a gore

temel (6z) insani kapasiteler sunlardir®®®;

1. Miimkiin oldugunca tam bir insani yasami yasama olanagl; ne
erken Olim ve ne de yasamin yasamaya degmeyecek hale

getirilmesi (normal uzunlukta yasam Y.N.)

2. Saglikli olma olanaginin saglanmasi; uygun beslenebilme ve

barinma olanagina sahip olma (beden sagligi Y.N.)

3. Haz alabilme, onu deneyimleyebilme, gereksiz acilardan
kacinabilme (beden biitiinliigii; siddete maruz kalmadan hareket

etme, 6zglir olma Y.N.)

4. Bilissel kapasiteleri kullanabilme. Hayal edebilme, diisiinebilme ve

uslamlama yapabilme. (Duyularin ve diistincelerin serbestligi Y.N.)

%82 Nussbaum, M., 2010a.; Nusshaum, M., 2010b.
%83 Nussbaum’dan akt. H. N. B., Erkizan, 2012, sf.26-27.
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10.

Digerleriyle bag kurabilme ve seylere karsi ilgi duyma. Sevebilme,
sefkat duyabilme, sevdiklerimizin yasim1 tutabilme, hasret
cekebilme ve saygir gosterilebilme (Disa duyulan baghiliklar,

duygular Y.N.)

Iyi bir yasami diisiinebilme ve onu gergeklestirme yolunda elestirel
bir tutum alabilme. (Egitim ile kazanabilecek, ama¢ ve araglar

tanimlayabilmeye, yasamini planlayabilmeye yonelik pratik zeka

YN.)

Bagkalar1 i¢in ve bagkalartyla birlikte yasayabilme. Diger insanlar
icin kaygi duyabilme ve onlar1 tanima; ailesel ve sosyal iligkiler

kurma ve gelistirme. (topluluga tiyelik, bag kurma ve 6zsaygi Y.N.)

Var olanlara karsi ilgi ve kaygi duyabilme; dogal diinyay1 tanima.

(doganin diger tiirleriyle iligkiler Y.N.)

Giilebilme, oynayabilme ve haz verici etkinliklerde bulunabilme.

(Serbest eglence ve oyun Y.N.)

Kendi yasamini yasayabilme, asla baskalarinin degil. Birinin kendi
yagsamii kendi baglaminda, kendi ortaminda yasayabilmesi.
(Kisinin ayr1 olmak-ligi ve ayn1 zamanda cevresi iizerindeKi

denetimi Y.N.)

175



Nussbaum’a gore bunlardan birinin yoklugu, insan olmayr engeller.
Aralarinda her hangi bir oncelik s6z konusu degildir; kendi aralarinda bir biitiinliik
meydana getirirler. Dolayisiyla, Nussbaum’un 6zcii kapasite yaklasimi, liberal “hak”
temelli yaklagimlarin smirlarini sorgular. Insanlar farkhidir, ciinkii kapasiteleri
farklidir. Esitlik, bu farkli kapasitelerin varligint kabul etme noktasinda bir esitliktir.
(6rnegin kadinlar, engelliler vs.) Dogal degil, islevseldir. Her baglama, duruma,
mekana, kisisel istege ve arzuya vs. gore farklilagabilir. Sadece bireylere 6zgii de
degildir, aileler, cesitli insan topluluklar1 vb. yukarida listeledigimiz kapasitelerin
onemli pargalaridir. Ayrica kapasiteler, Akil ile temellenemeyecek arzu, duygu,
hayalgiicii gibi boyutlar da tasir. Ve asil olarak, herhangi bir politik, hukuksal
diizenlemeye isaret etmez, neticeye, ne olduguna odakli bir yaklasimdir. Negatif
degil, pozitif ylikiimliikleri 6nemser. Dolayisiyla Nussbaum’a gore ‘insanlik onuruna

384 Sncelik

yaragir bir yasami herkes i¢in gecerli kilacak bir diinya kurmak i¢in
liberal, bireyci ve negatif yonii agirlik kazanmig “hak”larmn degil, pozitif, hedef

odakl1 kapasitelerin olmalidur.

Ancak Nussbaum’un insanin ne olduguna dair kapasiteler listesindeki iki
kapasitenin biraz daha One ¢iktig1 sdylenebilir: 6 ve 7. maddede bahsedilen pratik
akil ve diger insanlar ile bag kurabilme kapasiteleri. Pratik akil, diger kapasitelerin

islevlerinin yerine getirilmesi icin gerekliyken; digeri ise bir arada yasamanin

384 Nussbaum, M., 2008, sf. 4.
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temelini olusturur. Sosyal bir varlik olarak insan insana karsilikli ilgi ve kaygi
baglariyla baglidir, Nussbaum’a gére.385 Bu baglamda tiim insanliga kars1 duyulan
ahlaki bir kozmopolitanizmi icerir. Ahlaki saygi, ilgi, kaygi ve buna bagh
yikiimliilikler tiim insanliga yonelirken, kapasitelerimizin asil gerceklestigi
mekanlar olan, belirli sinirlar igindeki insan topluluklari1 halinde konumlanigimizdan
etkilenmez. Insanlar icinde yasadig1 topluluga karst bir baglilik duyabilir; ancak bu
baglilik ayricalikli olmadigi siirece herhangi bir sorun teskil etmez. Dolayisiyla
Nussbaum’a gore vatanseverlik, bu bagliligi 6zel ve ayricalikli kilacak davranis,
tutum ve Onyargilardan uzak durmak, ulusal-yerel topluluga aidiyet ve sadakati
insanligin genelini olumlu bir yonde etkileyebilecek bir baghliga doniistiirmek
kaydiyla, kozmopolitanizme engel degildir.386 Iste bu baglamda, Nussbaum, bizlere
kendi smirlarimizin 6tesindeki diger insanlar ile birlikte yasadigimiz, ayni kapasiteye
sahip oldugumuz, hep birlikte insan tiiriiniin bir iiyesi oldugumuz, birbirimize olan
karsilikli saygi ve yiikiimliiliklerimizi hatirlatacak, oOgretecek “kozmopolit bir

egitim” sistemi Onerisini getirir. Bu egitim sistemi Kkisilere, zaten iglerinde ahlaki

385 Nussbaum, M., “Human Fuctioning and Social Justice: In Defence of Aristotelian Essentialism”,
Political Theory, 20, 1992.

%8¢ Benzer bir ahlaki yaklasim igin ayrica bkz. K.A. Appiah, “Cosmopolitan Patriots”, Cosmopolitics:
Thinking and Feeling Beyond the Nation, (ed.) P.Cheah-B.Robbins, Minneapolis, Universtiy of
Minnesota Press, 1998, sf.91-114.
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olarak kayitli, bize ait bir kapasite olan (5, 6 ve 7. madde) kozmopolit bir tutum, bir

tavir kazanmamizda yardimci olacaktir. 381

Nussbaum, kapasiteler yaklasiminin “haklar” 6gretisinden farkli oldugunun
ve asil olanin hedefler ve amaclar dogrultusunda insani kapasitelere yonelik olmasi
gerektiginin altin1 ¢izse de, yaklagiminin insan haklarina iliskin anlayisimizi daha da
ileri tagiyacagma inanir. ‘Kapasiteler haklara iligkin dile 6nemli derecede kesinlik
saglar ve ilave yaparlaur.’388 Ornegin 2. madde, her bireyin saglikli olmasi
gerekliligini amag¢ edinen sosyal haklari, 10. madde siyasi olarak orgiitlenebilmeyi

hedef edinen siyasi 6zgiirliikkler alanini insan haklar1 baglaminda genisletir.

Nussbaum’un yaklasiminin kozmopolitanizm baglamindaki avantaji, ‘6dev
ve yiikiimliiliklerimizden olusan bir listeden tiireyen ve ¢ogu kisinin zahmetli
bularak kaciacagi bir siyasetten ziyade, artis gosteren hedeflere ulasmaya doniik
olumlayic1 bir siyaseti tesvik etmesidir. Nusbaum’un giindemi, iyi bir yasama dair,
cekici bir ahlaki durus sunmaktir, ki okuyan herkes boylesi bir hedefe nasil
ulasilacag hususunda fikir liretmeye ikna olsun’®® Bu ozellik, insani kapasitelerin
arttirtlmasi, gelistirilmesine yonelik (“yasam Kkalitesi”) ve bu kapasitelerin

kosullarina kars1 da kor olmayan, belirli hedeflere odakli ve ¢oklu insani projeler

%87 Nussbaum, M., 2010b.

%88 M. Nussbaum, Frontiers of Justice: Disability, Nationality, Species Membership, Cambridge-
Mass., Harvard University Press, 2006, sf. 285.

39 D. Harvey, 2009, sf. 92.
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lizerinden vyiiriitiilecek bir tiir “baglamsal proje kozmopolitanizm™i dogurur. Ornegin
Nussbaum, c¢ok uluslu sirketlerin, is yaptiklar1 bolgelerde insan kapasitelerini
arttirmaya yonelik tesvikler yaratma sorumluluklart oldugunu belirtir.**® Ancak bu
tiirden kiiresel sirketlerin Nussbaum’un arzuladigi kapasite yaklagimini baltalayan
temel sorun olan kiiresel kapitalist sistemin pargalar1 oldugu gergegi Nussbaum’un
naif ahlaki kozmopolitanizm kuraminda yoktur. Kendisi de bizzat kurdugu Insani
Gelisim ve Kapasite Dernegi iizerinden bu yonde kiiresel projeler ve girisimler
organize eder. Ancak bu tiirden girisimlerin basarili olmasini saglayacak, aracilik
edecek, destekleyecek kurumlara ihtiyacimiz olacak; amac¢ ve hedeflerimizin ne
kadar basarili olacagi politik olarak insa edecegimiz, kurumlarin dogasi ve
davranisina bagli kalacaktir. Nussbaum’un kozmopolit ahlak “tutum”unda,
Benhabib’in de belirttigi gibi ‘ahlaki olanin ziddi niteligindeki hangi politik pratikleri
gerektirebilecegi ve eger varsa, hangi kurumlarm bu anlayisa tekabiil edecegi ise agik
degildir.’391 Nussbaum bu noktada ¢oke¢a elestirdigi ulus-devletleri ve buna bagh
“geleneksel kamu politikalar1”n1 yardima cagirir ve devletleri, insani kapasitelere
bagli “yasam kalitesi”ni arttiracak en sorumlu ve temel kurumlar olarak ilan eder. 3%
Dolayisiyla gene karsimiza ulvi ahlaki kozmopolit ideallerin, somutlagabilmesi i¢in

ulus-devlet benzeri siyasal orgiitlenmelerin dolayima olan ihtiya¢ ¢ikiyor. Evrensel,

390 M. Nussbaum, 20086, sf. 317.
%1 Benhabib, 20086, sf. 105.
392 M. Nussbaum, 2006, sf. 256-57.

179



koksiiz soyut bigimsel ideallerin, gergeklesebilmesi, aynt kuramda kozmopolitanizm

adina saldirilan tikel igerikten, yani burada ulus-devletten ve onun kamu

politikalarindan gegiyor.
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6. DAVID HELD VE KOZMOPOLIT DEMOKRASI

David Held’in (1951 - ) siyaset bilimi ve uluslararas: iliskiler alanlarina
yonelik -birbirini oldukca tekrar eden- kuramsal caligsmalarinda, biitiin fikirlerinin
etrafinda Oriildigi ti¢ temel kavram bulunur: Demokrasi, Kiiresellesme ve

Kozmopolitanizm.

Held igin Soguk Savas Sonrasi donemde, demokrasi arttk mevcut Batili
bicimiyle, konsolidasyonunu tamamlamis ve en uygun hiikiimet modeli olarak tiim
diinyada yaygin bir bi¢imde benimsenmistir. Ona gore ‘demokrasi, birbiriyle yarigan
anlatilar1 mesru bir sekilde bicimlendiren ve sinirlayan tek “meta” anlatidir.
Demokrasi fikri 6nemlidir, ¢iinkii sadece oOzgiirliik, esitlik, adalet gibi bir¢ok
degerden birini temsil etmez, ayn1 zamanda rekabet icerisindeki yerlesik kaygilar1 da
birbirine baglayabilen ve uzlastiran bir degerdir. Demokrasi farkli degerler arasinda
anlagma olacagini varsaymaz. Daha ¢ok degerleri birbirleriyle iliskilendirme yollari
onerir ve deger anlasmazliklarinin ¢oziimiinii politik bir diyalogun katilimcilarina
birakir.”>% Dolayisiyla demokrasi Held’e gore esas olarak, siyasal bir toplulugun ana
ilkesi kendi kaderini tayin etme ve yonetmesi (Self-determination, self-government)

olan ve bu baglamda, yurttas katilimina dayali ve bu katilimi diizenleyecek bir dizi

%% Held’den akt. M. Griffiths- S. C. Roach- M.S. Salomon., Uluslararas: lliskilerde Temel
Diisiiniirler ve Teoriler, ¢ev. Cesran, Ankara, Nobel Akademik Yayimncilik,2011, sf. 321.
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kural, prosediir ve kurumlar biitiiniinden ibarettir.*** Kant etiginin cagrisimlar ile
sOylersek, igerige dair bir sey sOylemeyen, tiim igeriklerin istiinde (meta) saf bir
bi¢im olarak vardir. Held, bu bi¢imsel demokrasi anlayisi i¢erisinde 6nemli buldugu
bir ka¢ hususun ayrica altin ¢izer. ilki klasik liberalizm kuramlarindaki devlet-sivil
toplum ayriligidir: sivil toplumu olusturan yurttaglarin haklarini devletin her tiirlii
suiistimaline kars1 koruyacak olan yasal diizenlemeler gereklidir. ikincisi ise, yine bu
ayrima bagli olarak devletin sivil toplum diizeyinde isleyen ekonomiyi yonetmekte
aktif rol oynayarak, bu alani diizenlemesi gerekliligidir. Devlet ve sivil toplum bir
digerinin demokratiklesmesi i¢in 6n kosuldur. Dolayisiyla Held’in diisiindiigii ve
giiniimiizde diinya genelinde tek mesru yonetim bicimi olarak degerlendirdigi
demokratik hiikiimet bi¢giminin, kabaca, klasik liberal temsili demokrasi ilkelerinin,
daha yogun siyasal katilimcilik (etkin kamusal miizakere prosediirleri ve kamusal
alanlarin yaratilarak); buna bagli hesap verilebilirligin artirildigi ve ayrica sosyal
politikalar ile gliglendirilmesiyle olusan, Batili anlamda bir sosyal demokrasi oldugu

sOylenebilir.
Kiiresellesme ise, Held’e gore, ayn1 yukarida Ulrich Beck béliimde dile
getirdigimiz gibi, ¢ok cesitli goriingli ve vechelerine bizzat sahit oldugumuz

giiniimiiz diinyasinin “gergegi”’dir. Kiiresellesme toplumsal etkilesimin bolgeler arasi

%% D. Held, “Democracy: From City States to Cosmopolitan Order?” Prospects for Democracy, (ed.)

D. Held, i¢inde, Political Studies, Special Issue, Volume XL, 92.
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akisiin ve toplumsal etkilesim Oriintiilerinin genisleyen mekanina, artan hacmine,
hizlanan, derinlesen etkisine génderme yapar. Uzak topluluklar ile bag kuran ve gii¢
iliskilerinin erisimini diinyanin ana bolgeleri ve kitalarini asarak genisleten insani
toplumsal oOrgiitlenmelerin Olgeginde, bir kaymaya veya doniislime delalet eder.
Basit¢e, diinyanin her yerinde karsilikli baglanmighgm (interconnectedness)
buytikligli, yogunlugu ve hiz1 olarak diisiiniilebilir. Karsilikli baglanmisligin
biiyiikliigii, sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel etkinlikleri yalnizca ulusal sinirlar
icinde degil, kiiresel ¢apta genisletmistir. Yogunlugu, niifus hareketleri, uluslararasi
ticaretin biiyiimesi, kiiresel medya erisimlerinin yayginlasmasi vs. sebebiyle,
fikirlerin, metalarin, bilginin, sermayenin ve insanlarin simir-Gtesi etkinlikleri
baglaminda artmistir. Karsilikli baglanmislik, 6zellikle internet gibi kitle iletisim
araglarinin, ulastirma teknolojilerinin gelismesi ve yayginlasmasiyla da hizlanmistir.
Bu karsilikli baglanmiglik ve etkilesim, ayn1 zamanda, tiim insanlarda, ayni diinya
mekanmi paylastigina dair kolektif biling ve farkindaligin gelismesine de sebep

olmustur.>* Zamani ve mekan1 yeniden diizenleyerek “diinyay1” kiigiiltmiistiir. %

%% D. Held, Mc Grew, A. Globalization / Anti Globalization: Beyond The Great Divide,
Cambridge, Polity Press, 2007, sf. 1-3. Held, 20103, sf. 28-29.

%% Held, D., “Democracy and New International Order”, Cosmopolitan Democracy: an Agenda for
a New World Order, (ed.), Held, D. - Archibugi, D., i¢inde, Cambridge, Polity Press, 1995a., sf. 85.
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Kiiresellesme yaklagimini, “déniisiimeii”®®” olarak nitelendiren Held, biitiin

yazilarina, gercekte yasanan kiiresellesme siirecinin ne olduguna, bu siirecin
birbiriyle baglantili toplumsal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel diizeylere nasil
yansidigina dair, ampirik 6gelerle de zenginlestirilmis tespitler ile baglar. Ancak tiim
bu tespitlerinin kristalize oldugu temel nokta, belirli smirlar igerisinde (teritoryal) ve
bir ulusal topluluga dayanan ulus-devlet egemenlik yapisinin kiiresellesme ile birlikte
¢oziilme siirecine girmesidir. Cozilme, Held’in Vestfalya sistemi olarak
nitelendirdigi eski uluslararas1 diizenin de yapisim parcalamaktadir. Ismini, Avrupa
tarihinde Otuz Yil Savaglari’n1 sona erdiren ve Avrupa’nin neredeyse tiim siyasal
unsurlarin1 igeren 1648 tarthli Vestfalya Antlasmalari’ndan alan Vestfalyan
uluslararast diizenin®® temel unsurlarini kabaca Held su sekilde niteler: “Icte” yasa

yapimi, adaletin saglanmasi, mesru bir diizenin kurulmasi ve kollanmasi baglaminda

%97 Held, kiiresellesme olgusu karsisinda temel olarak ii¢ farkli yaklasim bulundugunu belirtir. Kabaca

birincisi, kiiresel piyasalarin devletler karsisinda kazandig1 zafere isaret eden, kiiresellesmeye yonelik
giiclii ve olumlu bir tavra yonelik neoliberal perspektiflerin hakim oldugu hiper kiireselciler. Tkincisi,
kiiresellesmeyi bir fantezi olarak goren ve kiiresellesme yaklagimlarinin tamamint elestirel bir gozle
degerlendiren siipheciler. Ugiinciisii ise ikisi arasinda bir orta yol konumu alan déniisiimciiler. Bunlar
aslen bir siireg olarak gordiikleri kiiresellesme ile birlikte, cok seyin degistigini kabul ederler; ancak
bu degisim siirecini “bilimsel” (ideolojik degil) olarak analiz etmeye ve onu olumlamadan kusurlu,
eksik taraflarini dile getirip, yeniden diizenlemeye doniik bir ¢abaya girisirler. Bu farkli yaklagimlarin
ayrintilari i¢in bkz. D Held-Mc Grew, A., “Introduction”, The Global Transformation Reader, (ed.)
Held, D.-Mc Grew, A., i¢cinde, Cambridge, Polity Press, 2000, sf. 10vd. D. Held, Mc Grew, A., 2007,
sf. 185vd.

3% Kozmopolitan Demokrasi’nin diger bir savunucu Richard. A. Falk’un Vesfalya sistemine dair
benzer gorisleri icin bkz. Falk, R.A., Diinya Diizeni Nereye? Amerikan Emperyalizmin

Jeopolitikasi, cev. N. Domanig- N. Arhan, Istanbul, Metis Yaymlari, 2005, sf. 25-82.
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mesru siddet tekeli ve nihai karar alic1 olarak egemen devlet; “dista”, uluslararasi
iliskiler alaninda, bu egemen devletlerin kendi aralarinda (farkli gii¢ diizeylerinde
olsalar da) esit ve bagimsiz (6zerk) oldugu ve iistiinde higbir mesru egemen giiciin ve

hukukun bulunmamas: durumuna ve gerekliligine dayanir. 3%

Dolayisiyla
kiiresellesme siirecinin hem ulus-devleti hem de ulus-devlet merkezli uluslararasi
diizeni degistirdigi ve bu degisimin ulus-devletlerin temel nitelik ve iglevleri olarak
diisiindiigli sorunlar1 ¢6zme kapasiteleri, alansalliklar1 (teritoryal), 6zerklikleri ve
mesruiyetlerini yitirdikleri tespiti Held igin kilit 6nemdedir. Diinya ekonomisinin
kiiresellesmesi (6rnegin iiretim, degisim sistemlerinin; sermaye hareketlerinin, devlet
sinirlarint asan onu tanimayan yapisi) ve risklerin kiiresellesmesi (6rnegin cevre
kirliligi, kiiresel terdrizm aglari, niikleer silahlar vb.)  geleneksel politika
anlayigindaki i¢/dis ayrimlarini anlamsizlastirmaktadir. Ulus-devletlerin karar alma
stireclerinin belirleyen ve sinirlayan, kiiresel orgiitlerin (IMF, Diinya Bankas1, Avrupa
Birligi, Diinya Ticaret Orgiiti vb.); sivil toplumun (Sinir Tamimayan Meslek
Orgiitleri-Doktorlar, gazeteciler...; cevre hareketleri, kiiresellesme karsit1 hareketler,
devletsel olmayan-non-governmental orgiitler vb.), ¢ok uluslu sirketlerin varligi,

etkinliklerini gittikge arttirmakta olduklari; devletleri asip dogrudan bireyleri

muhatap alan ve “ulusal ¢ikar” yerine “hak” temelli (insan haklar1) bir diizenin

%% Held, D., Democracy and the Global Order: From the Modern State to Cosmopolitan
Governance, Cambridge, Polity Press, 1995b., sf. 74-82.
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niivelerini barindiran uluslararasi hukukun olusmaya baslamasi vb. Held’in sikca
tekrarladigi bu yonlii gelismelerdir.*® Sonu¢ olarak Held’e gore bir demokratik
rejimin Oziinii teskil eden kendi kendini yoneten ve kendi gelecegi kendisi belirleyen
topluluk diisiincesi kiiresellesme ile son derece sorunlu bir hal almistir.**" Artik
“eski” wulusal aidiyet ve baglar ¢oziilmekte, anlamsizlagsmaktadir. Karsilikli
baglanmishgin son derece arttigi bir diinyada, “digerleri” sadece kisinin hemen
etrafindakiler degil, ekonomik, siyasi ve ¢evresel etkilesim aglar1 i¢inde kaderleri i¢
ice gecmis biitiin herkesi kapsamaya®® baglamistir. Aidiyet, yiikiimliilik ve baglar
artik ulusal degil, bu “kaderleri drtiisen (overlapping) topluluklar™*® iizerinden yerel-
ulusal-kiiresel diizlemde islerlik ve anlam kazanmaya baglamistir. Dolayisiyla
kiiresellesme siireci ile birlikte hem ulusal alanda yara alan hem de kiiresellesebilme
olanakligmma kavusan demokratik yoOnetim bi¢cimi, tim ilke ve kurallariyla

kiiresellesme siireci ile birlikte yeniden diistiniilmeli, artik ulusal sinirlara bagh

olmayan insan iligkilerini diizenleyebilecek yeni kurum ve kurallar olusturularak

% Ornegin bkz. Held, D., 1995b, sf. 99-140; D. Held, Mc Grew, A., 2007, sf. 137-158. D, Held.,
Global Covenant: The Social Democratic Alternative to the Washington Consensus, Cambridge,
Polity Press, 2008, sf. 73-88.

“* Held, D., 1995b, sf. 17.

02 ibid., sf. 228.

“% Held, D., 2010a., sf. X.
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yeniden insa edilmelidir. Iste bu zorunluluk Held’in “kozmopolit demokrasi”

modelinin sebebi ve amacidir.***

Kiiresellesmenin gergeklerinin, ille de kozmopolit yonetim bigimlerine dogru
bir doniisii gerektirdigine inanan Held, dncelikle bu kiiresel bir yonetim sistemi i¢in
bir takim ana ilkeler sunar*®: (1) esit deger ve haysiyet; (2) etkin faillik (agency): (3)
kisisel sorumluluk ve hesap verebilirlik; (4) riza (consent) (5) oy verme prosediirleri
vasitasiyla kamu meseleleriyle ilgili toplu karar alma; (6) igerirlik (inclusiveness) ve
yetki devri; (7) ciddi zararin onlenmesi; (8) siirdiiriilebilirlik. Bu ilkeler {i¢ gruba
ayrilir. ilki (1-3) bireylerin sahip oldugu haklar ile iizerlerine diisen yiikiimliiliiklerle
ilgilidir. Ikincisi (4-6) birey eylemlerinin nasil kolektif hale getirilebilecegini sdyler;
ticlinctisii de (7-8) kamuyla ilgili kararlarin yonelmesi gereken amaclara isaret eder.
Ve bu sekiz ahlaki ve siyasi ilkenin temel oldugu kozmopolit demokrasi modelinin

ogelerini agikla 406

1. Kiiresel diizen bir¢ok ve i¢ ice ge¢mis politik, ekonomik ve sosyal giic

aglarindan olusmaktadir.

04 Kozmopolitan Demokrasi’nin baska bir savunucu olan Archibugi’nin bu zorunluluga dair

diisiinceleri i¢in ayrica bkz. D. Archibugi “Cosmopolitical Democracy”, Debating Cosmopolitics,
(ed.) D. Archibugi, i¢cinde, London, Verso, 2003, sf. 1-15.

4% D. Held, 20104, sf. 69-75; D. Held,“Principles of Cosmopolitan Order”, Brown, G.. W. — Held, D.
(ed.) The Cosmopolitanism Reader, i¢inde, Cambridge, Polity Press, 2010b, sf. 230-233; D.
Held,“Law of States, Law of Peoples: Three Models of Sovereignty”, Legal Theory, 8-2, 2002.

“% D. Held, 1992, sf. 36.

187



Tiim gruplar ve birlikler, bireysel bagimsizlik ve belirli haklar kiimesine
baglilikla belirlenmis olan, kendi kaderini tayin etme hakkina sahiptir. Bu
kiime, her giic aginin i¢inde ve aglar arasindaki haklardan olusur. Hep
beraber bu haklar, yetki veren bir yasal diizenin temelini olusturan
‘demokratik bir uluslararas1 hukuktur’.

Bu ¢ergeve igerisinde bir¢ok konum ve diizeyde kanun yapmak ve kanunu
uygulamak, bolgesel ve uluslararasi mahkemelerin politik ve sosyal
otoriteyi kontrol etmek ve izlemek konusundaki etkilerinin geniglemesiyle
birlikte olanaklidir.

Yasal ilkeler, devletin ve sivil toplumun orgiit ve birliklerindeki bireysel
ve toplumsal eylemlerin sekil ve kapsamimi smirlamak igin
benimsenmistir. Belirli standartlar herkese uygulanmak icin belirlenmistir,
bunlar hicbir politik rejim veya sivil birlik tarafindan mesru olarak ihlal
edilemez.

Sonug olarak zorlayici olmayan iligkiler ilkesi anlasmazliklarin ¢oziimiini
yonetir. Yine de uluslararast1 demokratik hukuku yok etmeye yonelik
acimasiz saldirilara karsi kuvvet kullanimi, basvurulacak son ¢are olarak
kolektif bir secenek olarak var olmaya devam etmektedir.

Kendi kaderini tayin hakkinin savunulmasi, ortak bir eylem yapisi

olusturmak ve demokratik yararin korunmasi kolektif 6nceliklerdir.
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7. Sosyal adaletin kati ilkeleri sunlar1 takip eder: kaynaklarin {iretimi,
dagitimi ve onlardan faydalanma yontemi (modus operendi) demokratik
stire¢ ve kolektif bir eylem ¢ercevesiyle uyumlu olmalidir.

Held, yukaridaki temel ilkeler ve 6geleri barindiran kozmopolit demokrasinin,
kisaca, bireylerin kendi iilkelerinden bagimsiz olarak kiiresel meselelerde dogrudan
temsil edilebilmesi, etkili olabilmesi i¢in eski kurumlarin reforma tabii tutulmasini ve
yeni kiiresel kurumlarin olusturulmasi gerekliligini belirtir. Ve bu acil zorunlulugun
hayata gecebilmesi icin kisa ve uzun vadeli siyasal uygulamalari iceren bir doniisiim
programi sunar®”’. Kisa vadede, Birlesmis Milletler (BM) Giivenlik Konseyi, Ugiincii
Diinya’ya 6nem veren ve veto sistemini degistirecek bicimde yeniden diizenlenmeli,
ayrica BM’de, Avrupa Parlamentosu modeline benzer ikinci bir meclis olusturulup
mevcut yapist daha temsili hale getirilmelidir. Avrupa Birligi benzeri yapilar ile
siyasal bolgesellesme ve igbirligi arttirilmalidir. Temel haklarin (siyasal, ekonomik,
sosyal) uygulanmasimni zorunlu kilacak wuluslar arast mahkemelerin etkisi
genisletilmeli ve yeni bir Insan Haklar1 Mahkemesi kurulmalidir. Ve son olarak bu
haklar1 ihlal eden devletlere miidahale edebilmek adina kiicliik ama etkin ve hesap
verebilirlik baglaminda saydam bir uluslar arasi askeri gii¢ olusturulmalidir. Uzun
vadede ise, biitlin demokratik devlet ve kurumlarin (uluslararasi sivil toplum

orgiitleri gibi) bir araya gelmesiyle olusturulacak, cevre, saglik, gida, ekonomi, savas

47D, Held, 1995a., sf. 111.
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vb. biitiin 6nemli kiiresel sorunlar hakkinda karar verme yetki ve otoritesine sahip ve
ayni zamanda bolgelere, uluslara, yerelliklere de saygili, onlarla baglantili kiiresel bir
parlamento olusturulmalidir. Bu parlamento, siyasal, sosyal ve ekonomik haklar
tizerinden anayasa benzeri yeni bir “Haklar ve Yiikiimliilikler Sart1” olusturmalidir.
Yerelde kiiresele uzanan ve birbirleriyle igsel baglantiya sahip yasa unsurlar kiiresel
bir hukuk sistemi olusturulabilmesi adina genisletilmelidir. Bu birbirine baglanmis
kiiresel hukuk sisteminin (interconnected global legal system) yiiriitiilebilmesi igin
Uluslar aras1 bir Ceza Mahkemesi kurulmalidir. Ve son olarak nihai askersizlestirme
ve savaslarin asilabilmesi amaciyla, ulus-devletler zor giiclerini, giderek artan bir
oranda, kiiresel kurumlara kaydirmalidir. Held, daha sonraki yazilarinda, bu doniisiim
programimi, Uluslararas1 Cevre Mahkemesi’nin, Insani Giivenlik Konseyi’nin,
Finansal Istikrar Kurulu’nun kurulmasi, yiiksek borglu fakir iilkelerin borglaridan
arindirilmasi, kiiresel insani giivenlik kapasitesinin arttiracak daimi askeri giiclin
olusturulmasi, vergi, rekabet, is hukuku, g¢evre, yatirnm gibi kiiresel ekonomiye
doniik yasal standartlar1 olusturacak kurumlarin olusturulmasi vb. hedefler ile
genisletir.408 Sonu¢ olarak Held’in nihai amacimin ahlaki yiikiimliiliikkler ile
taclandirilmig, hukukun {istiinliigli ilkesinden hareket eden, gilinlimiizdeki tiim
problemlerin kiiresel piyasa giicleri ve/veya gliclii ulus-devlet eliyle degil,

olusturulacak seffaf, hesap verebilir ve tiim bireylerin temsili de olsa katiliminin esas

408 Held, 20104, sf. 249-252.
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olacagi kozmopolit demokrasi kurumlari iizerinden yonetilebilecegi kiiresel bir
sosyal demokrasi®*® idealini dile getirdigi soylenebilir. Held’e gore insanlik, Antik
donemde dogrudan demokrasiyi, modern donemde temsili liberal demokrasiyi
olusturup kurumsallagtirdiysa, bugiin de kiiresel-bolgesel-yerel bagliliklar1 yansitan,
yani ¢ogul-parcali ve c¢ok-katmanli (multi-layered) diizeylerde isleyecek karar ve
yarg1 organlari olusturarak kozmopolit demokrasiyi insa etmelidir. Bu inga, yani tiim
demokratik topluluklar1 kapsayan bir topluluk kurma, kendi kaderini tayin siyasetini
destekleyebilecek tek yol olarak ulus-6tesi ortak bir siyasal eylem yapisini
olusturmak biitiin demokratlar i¢in ayn1 zamanda bir yﬁkﬁmlﬁlﬁktﬁr.410 Biitiin
insanlara ait yiikiimliliige kayith kozmopolit demokratik hukuku ise, ‘ilk etapta,
gerekli siyasal muhakemeyi harekete gegirebilecek ve siyasal pratiklerin ve
kurumlarin degiserek yeni bdolgesel ve kiiresel sartlara uyum saglamak zorunda
olduklarmi 6grenebilecek demokratik devletler ve sivil toplumlar yiiriirliige koyup

5412

"1 Dolayistyla ‘herkesin makul bir bigimde riza gosterebilecegi

savunacaklardir.
kozmopolit ilkeler, 6ncelikle onu anlayan “makul” ve olgun bireyler (Kantg1 Ahlaki
Ozneler) tarafindan yiiriirliige konulmali, savunulmali ve genisletilmelidir. Makro

diizeyde ise bu yiikiimliiliikk pek tabi ki “demokratik ilke ve degerleri benimsemis”

4% Held, 2008.

19 Held, 1995b, sf. 232.
1 ibid., sf. 232.

12 Held, 2010b, sf. 240.
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Batili devletler ve ¢ogu bu devlet vatandaglari tarafindan kurulmus olan sivil toplum
orgiitleri olacaktir. Held’in ‘kozmopolitanizmin segkinciligi (ve potansiyel sinifsal
icerigi) bu noktada daha da belirginlesir.”**?

Ayrica kozmopolit demokrasinin, olusturulacak c¢ok katmanli yoOnetisim
sistemleri ile ulus-devlet’lerin sinirlamalarindan kurtulmak yoniinde devlet-alti ve
devlet-iistli yeni iliski aglarmi kullanmay1 arzulayan kiiresel neoliberal kapitalizmin
aktorlerince, kazanimlarini ve agilimlarimi siirdiirmek, derinlestirmek ve en 6énemlisi
mesrulastirmak adina aragsallastirmayacagmin bir garantisi yoktur.*** Giiniimiizde
yonetim veya idare kavramlari yerine kullanilan ve Held gibi seffaflik, agiklik,
katilim gibi demokratik Ogelerle ambalajlanan yonetisim modeli, sermayenin
oniindeki tiim engelleri yok etmek amaci tasiyan neoliberal bir yonetimsellik
teknigidir.415 Bir bagka ifadeyle, ‘kiiresel kapitalizmin kotii taraflarini ehlilestirmek

4% Held’in, yonetisim zihniyeti ile aslinda aymi yapiyr daha da

amacini tasiyan
genislettigi, yogunlastirip saglamlastirdig soylenebilir.

Ayrica kozmopolit bir diizenin tesisinin ‘aslinda yalmizca bir modelin, liberal

demokratik modelin biitiin diinya iizerine empoze edilmesi anlamina geldigi, bunun

2 Harvey, 2009, sf. 108.

#4 . Calhaun, “The Class Consciousness of Frequent Travellers: Toward a Critique of Actually
Existing Cosmopolitanism”, Debating Cosmopolitics, (ed.) D. Archibugi, i¢inde, London, Verso,
2003, sf. 104.

15 Y netigim kavramimn ayrintilari igin bkz. S. Bayramoglu, Yénetisim Zihniyeti: Tiirkiye’de Ust
Kurullar ve Siyasal iktidarin Déniisiimii, istanbul, iletisim Yaynlari, 2010.

“1° Held, 2008, sf. 34-54.
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da Batinin modelinin insan haklarinin ve evrensel degerlerin uygulanmasi konusunda
daha yetkin oldugu argiimanindan hareketle, daha ¢ok insani dogrudan Batinin

M7 unutulmamalidir.

kontrolii altina sokacagi

Held’in, ulus-devlet’lere ait hak ve yetkilerin kozmopolit kurumlara devredilmesi
gerektigine yonelik ¢agris1 giiniimiiz kiiresel siyasetindeki giic iligkileri g6z oniine
getirildiginde son derece safdillidir. Held’in kuraminda gii¢lii devletleri bu yetki
devrine zorlayacak tek sey ahlaki yiikiimliiliiktiir. Ayrica bu baglamda BM’e yo6nelik
reform Gnerisi de, BM’nin meveut yapist itibariyla cok zordur.*'®

Held’in, ‘her seyi gelisiglizel bir bicimde yorumlayan, bunun da tim semayi
anlamsiz kildig’*® Kozmopolit demokrasi modelinin bir baska elestirilmesi gereken
yonii ise, demokratik kamusal alanin (katilim, miizakere, seffaflik, hesap
verilebilirlik vs. ilkeler ile) ulus-devlet diizeyinde bile isleyemedigi diistiniildiigiin de
gercek digiligidir. Held bu modeli, saf bigim ve hedeflenmesi gereken bir ideal olarak
ifade etse de kozmopolit yaklasimin, kozmopolit hukukun ve siyasal kurumlarinin
bircok iilke vatandasinin demokratik 6z-yonetim hakkini ihlal edebilecegi ve daha da

Oonemlisi bu egemenlik hakkin1 zayiflatabilecek miidahalelere mesruiyet

kazandirabilecegini unutmamak gerekir. Eger ‘demokrasinin hiikiimet politikalar1 ve

17 Mouffe, 2010, sf. 119.
418D, Zolo, 1997, sf. 169-170.
% Harvey, 2009, sf. 107.

193



kararlar1 tizerinde halk denetimine dayali bir sistem oldugunu kabul edersek, uluslar-
arasi karar alma yapisinin demokratik olamayacagi sonucuna varmamiz gerekir.’420

Ayrica, ulusal diizeyde isleyen ulusal siyasetinin, kiiresel-ulusal-yerel diizeyde
isleyecek olan ¢ok katmanli bir yonetisim Siyasetine kaydirilmasi gerektigini savunan
Held, hem herhangi bir kolektif bir siyasal 6znellik anlayisini diglar** (ydnetisim
modelinde bireylere indirgenen “niifus”un yonetilmesi esastir) hem de siyasetin
kurucu yoniinii (yani sadece mevcut sistem igerisinde miizakere ve rasyonel
mutabakat tizerinden isleyen degil, o sistemin tiim yapisini, koordinatlarini
degistirme iradesi olarak) tiim liberal siyaset anlayislarinda oldugu gibi kuramina
dahil etmez.

Son olarak Held, “ideolojik” buldugu globalism (kiiresellesme) terimi yerine
gercekte var olan; ampirik-bilimsel olarak ispat edilebilen ve geri dondiiriilemez bir
stire¢ olarak gordiigli globalisation (kiiresellesme) terimini kullanir. Burada 6nemli
olan Held’in de benimsedigi eski ideoloji/bilim, dogru/yanlis vs. ayrimi degildir.
Ideoloji zorunlu olarak yanlis degildir; kiiresellesme konusunda Held hakli ve

dogruyu soyliiyor da olabilir, ancak ‘asil onemli olan dile getirilen igerigin kendisi

degil, bu icerigin kendi sdzceleme siirecinin isaret ettigi konusma konumuyla iliski

0 R. A. Dahl, ‘Can International Organizations be Democratic? A Skeptic’s View’, Brown, G.. W. —
Held, D. (ed.) The Cosmopolitanism Reader, iginde, Cambridge, Polity Press, 2010, sf. 431.

#21 N. Urbinati, “Can Cosmopolitical Democracy Be Democratic?”, Debating Cosmopolitics, (ed.) D.
Archibugi, i¢cinde, London, Verso, 2003, sf. 80.
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kurma bigimidir. Bu icerik —ister “dogru” olsun ister “yanlis” (dogru oldugunda,
ideolojik etki daha da artar) — biinyesi geregi saydamliktan uzak bir bi¢imde, bir
toplumsal tahakkiim (“iktidar”, “sémiirii”’) iliskisi i¢in islevsel bir rol oynar oynamaz
gercek ideolojik mekanin igine gireriz: Etkili olabilmesi i¢in tahakkiim iliskisini
mesrulagtirma mantigmin gizli kalmas: gerekir. Baska bir deyisle, ideoloji
elestirisinin kalkis noktasinin, dogruluk kiligia biiriinerek yalan sdylemenin gayet
kolay oldugunun tam anlamiyla farkia varmak olmasi gerekir. Ornegin Batili bir
gii¢ insan haklarinm ihlal edildigi gerekcesiyle bir Ugiincii Diinya iilkesine miidahale
ettiginde, bu iilkede en temel insan haklarina riayet edilmedigi ve Bati’nin
miidahalesinin insan haklar1 sicilini gercekten de diizeltecegi “dogru” olabilir pekala,
ama bu tiir bir mesrulastirma, miidahalenin ger¢ek giidiilerini (ekonomik ¢ikarlar vs.)

dile getirmedigi siirece, yine de “ideolojik” kalacaktir.”***

422 7izek, S., Kirilgan Temas, cev. T. Birkan, Istanbul, Metis Yaynlar1. 2012, sf. 53.
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SONUC

“Siz de bilirsiniz, biz de: Insanlarin diinyasinda hukuka
uygun kanitlarin ancak huzurdaki taraflar esitse bir onemi vardir,
eger bu esitlik yoksa en giicliiler, giiclerini olabildigince kullanir, en
zayiflarsa yalnizca boyun eger.”

Thukydides

“Her insamin sahip oldugu bu ozgiirliikler (liberal anlamda
tiim temel haklar-yn.) toplumun ickin gii¢lerine sahip olanlarin da
ozguirliigiidiir ki bu tahakkiimdiir de. Bu, servet birikimi hukukunun

imparatorlugudur”

Jacques Ranciere

David Harvey, ‘kozmopolitanizmin ortaya ¢ikabilecegi ii¢ yol oldugunu dile
getirir: felsefi tefekkiir, pratik gereksinimler ve temel insani ihtiyaglarin ne olduguna
dair degerlendirmeler ve her biri diinyayr kendi tarzinda degistirmeyi arzulayan
siyasal-toplumsal hareketler’*?, bir baska ifadeyle siyaset. Harvey’in dile getirdigi
iki yol; felsefi tefekkiir ve degerlendirmeler, salt evrenseller olarak, ¢alismamizin

ilgili boliimlerinde belirttigimiz ‘Agnes Heller’in “bos kavramlar” dedigi, ne ahlaki,

23 Harvey, 2009, sf. 94.
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ne yasal ne de politik anlamiyla fiili hayatta karsiligi olmayan seylerdir ve bu
halleriyle sadece umut, beklenti, istek ve heves nesneleridir. Ornegin tiim insanlarin
esit ve Ozgilir olmasi ve/veya tim diinyanin baris igerisinde bir arada olmasi vb.
ideallere, degerlere kim itiraz edebilir. Veya bu umut, arzu nesnelerinin tam karsitina
(esitsizlige, savasa vs.) kim agikca baglanabilir vs. Fakat bu bos kavramlar hayatta
somut bir bi¢cim aldiginda, yani iiglincii yol olan siyasetin diline terciime edilip,
bizzat fiili hayatla —kosullarla- karsilastiginda, Ornegin bir rejim big¢imine
dondigiinde ise bu istek, heves, umut, arzu... geri ¢ekilir; yerini ger¢ek politik

424 jste bu baglamda, c¢alisgmamiz boyunca kimsenin itiraz

iligkilere birakir.
edemeyecegi bu ahlaki ve yasal gériiniimlii arzu nesnelerinin siyasetin gercekligi ile
karsilastiginda veya somut bir bi¢im kazanip somut bir uygulamada hayata
gectiginde...; o evrensel deger ve idealin geri ¢ekildigini, bir tiir istisnalagtirma ya da
disarida-birakma jest ve edimiyle temellendigini; yani kabaca evrenselin ancak
somut tikelle eklemlenme ya da dolayimlanma anlarinda politik olarak is
gordiiklerini ifade etmeye calistik.

Evrenselin bu 6zelliginin, birbiriyle baglantili iki farkli goriiniimii vardir.
Birincisi, digsarida birakma jestiyle dogrudan ilgili, her tiirlii “sinirlar”in her zaman

var oldugunu bizlere gosterir. Stoacilar, erdemli olanlar ve olmayanlari; Augustinus

ve Dante Hiristiyan olanlar1 ve olmayanlari; Kant rasyonel olanlar1 ve olmayanlar;

24 Agnes Heller’den akt. Cetinkaya, 2007, sf. 39-40.
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Rawls makul-liberal olanlar ve olmayanlart vs... Dolayisiyla evrenselciliklerin
daima ve ger¢ekte fazlaca dar olmasi ve “sinir”’lar1 disindakilerin varligi. Bu durum
ayn1 zamanda “iceride” olanlarin “seckinligi’ni de kanitidir. Ikincisi ise, gene
calismamizin i¢inde Ernesto Laclau*® iizerinden isaret ettigimiz, her evrensel
tasavvurun aslinda daha en bastan ona sahip oldugu rengi veren ve igleyigini garanti
altina alan tikel bir unsur tarafindan hegemonize edilmis oldugudur. Evrensel bostur
ve tikel igerik evrensellik yerine gecerek islevsellik kazanir. Dolayisiyla nétr, tarafsiz
bir evrensellik goriintiisiiniin altinda her zaman onu hegemonize eden tikel bir igerik,
somut bir ¢ikar, maddi kosullar, olumsal siyasal miicadeleler vs. vardir. Tarihin de
bize gosterdigi gibi, evrensellikler, ¢ogu zaman hegemonik, emperyal gii¢
politikalarinin, seckin smifsal konumlarin, somiirii ve tahakkiim iligkilerinin vs.
devam ettirebilmesi i¢in taktiksel olarak kullanilmakta, gercekte var olan tikel
cikarlar1 maskelemek i¢in ise evrensel ahlaki ve hukuki sOylemler dile
getirilmektedir. Ciinkii gene Laclau’nun altim1 ¢izdigi gibi bir giiciin digerleri
tizerinde hegemonik olabilmesi i¢in, evrensellik iddiasindaki bir diinya goriisiinii
temsil ediyor goziikmesi, onu dillendirmesi gerekir. Kendi kendine génderme yapan,
kendi kendisinin ispati olan “haklilik”lari, iyilikseverlik ve comertlikleri ile Roma
Imparatorlugu, tiim insanlig1 “ser odag1” barbarlardan korumak istedi; Hiristiyanlik

Tanri’nin hak yolunu takip edip, tiim insanliga bu yolu gdsterdi ve karsisina ¢ikan

425 | aclau, 2000.
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giinahkar ve kotiileri yok etmek istedi; Vitoria’nin Ispanya Imparatorlugu dogal
hukukun bir geregi Amerika kitasindaki yerlilere Hiristiyanligi ve medeniyeti
gotiirdii; Kant’in Avrupa’st bu medeniyeti tiim diinyaya, 6zellikle de Afrika ve Asya
kitasinin iglerine kadar tasidi. 19.yy giinesin batmadig: biiyiik Ingiliz Imparatorlugu
medenilestirme, 20.yy Amerika Birlesik Devleti ise “notr ve tarafsiz” ozgiirliik ve
modernlesme misyonu ile diinyanin her yerine miidahale etti, giiniimiize gerekgeleri
ise “Bati”nin tikel ¢ikarlarina kayitli evrensel demokrasi ve insan haklar ilkeleri...
Immanuel Wallerstein’in ifadeleriyle:’Kimin miidahale hakki? Sorusu bizi modern
diinya-sisteminin siyasi ve ahlaki yapisinin kalbine gotiirmektedir. Miidahale
fiiliyatta giicliiniin kendisine mal ettigi bir haktir. Ama mesrulastirilmasi zor olan bir
haktir, dolayisiyla daima siyasi ve ahlaki sorgulamaya maruz kalmaktadir. Miidahale
edenler, sorgulamayla karsilastiklarinda daima ahlaki bir haklilastirmaya basvururlar:
Bu ahlaki haklilagtirma 16. yiizyilda dogal hukuk ve Hiristiyanliga dondiirmeydi; 19
yiizyi1lda medenilestirme misyonu oldu. 20. yiizyilin sonu ile 21. yiizyilda ise insan
haklar1 ve demokrasidir.”*?

Bu durum ayn1 zamanda her tiirlii evrensellik soylemlerinin tarihselligine de

isaret eder: olumsal gii¢ iliskileri, siyasal-ekonomik miicadeleler vs. ve evrensellik

iddiasindaki giiclin tazyikiyle dagilan ve yeniden insa edilmek zorunda olan diizen...

#26 |, Wallerstein, Giiciin Retorigi: Avrupa Evrenselciligi, cev. A. U. Kilig, istanbul, Bgst Yayinlari,
2010, sf. 39.
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Mevcut “geleneksel”, “eski” baglhliklarin, aidiyetlerin vs. asindigi, anlamini ve
giictinii yitirdigi kaotik (Kaos) gecis donemleri, bir diizen olarak (Kosmos) idealine,
kozmopolitanizme toplumsal, ahlaki, yasal ve siyasal zemin hazirlamistir. Etik ilkeler

4201 ile

ve bu ilkeler dogrultusundaki yasal diizenlemeler kaotik donemlerin Zeitgeist
her zaman ilintilidir.*® Ancak giintimiizde, kiiresel kapitalizmin ve ona bagh
neoliberal politikalarin dagittigi, anlamsizlagtigi “eski” toplumsal yapinin, ahlaki ve
yasal baglamlarda yeniden “diizenlenmesi” olarak ortaya c¢ikan ¢agdas
kozmopolitanizmin, sorunun-diizensizligin asil nedeniyle, yani kiiresel kapitalizmle
(olumsuzluklarin1 biraz torpiilemek diginda) ilgili temel bir dertleri yok gibidir. Bu
durum belki de kiiresel kapitalizmin yapisal 6zelliginin sorunudur: kendisine uyacak
bir toplumsal-siyasal diizenin hem gerekli hem de imkansiz olmasi. Toplumsal ve
siyasal alanda kiiresel kapitalizmin magluplari, itilmisleri, bastirilmislar: vs. belirli
tikellikler ve genellikle de tézsel kimliksel bi¢imlerde (dinsel koktendincilik, asiri
milliyetcilik, kiiltiirel korumacilik, 1rk¢ilik vs.) ortaya ¢ikar ve kiiresel bir toplumsal-
siyasal diizenin insasimna engel olur. Dolayisiyla kiiresel kapitalizm ile bir derdi
olmayan kozmopolitanizm ile onun en biiyiik siyasal hasmi olan tikellikler arasindaki

karsithigin ‘her bir kutbu Obiirlinlin biinyesine islemis durumdadir, dyle ki tam karsi

kutbu kendi basma kavramak, onu “nasilsa Oyle” koyutlamak istedigimiz anda

27 Dgnemin ruhu, kiiltiirii, ideolojik yonelimi
*2% Benhabib, 1999, sf. 44.
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ayagimiz ona takilir... organik¢i popiilizme (burada yukarida bahsi gecen tozsel
tikelcilikler Y.N.) yer agan sey, tam da bu evrenselciligin zayif noktasi,
“yanhshgl’’/’’s'a.hteligi”dir.’429

Dolayistyla  kiiresel  kapitalizmi  “chlilestirmek™  isteyen  ¢agdas
kozmopolitanizmin, (kiiresellesmenin  bir ideoloji olmasi*® velveya yeni
emperyalizme karsilik gelmesi431 bir yana), konumuzla baglantili bizi asil
ilgilendiren durumu, yukarida degindigimiz kiiresel kapitalizmin yapisal 6zelliginden
dolay1, hicbir zaman zorunlu olarak evrensellestirilemeyecegidir. Bugiin zafer
kazanmig ve cagdas kozmopolitanizm kuramlar: tarafindan degismez bir veri olarak
kabul edilen kiiresel kapitalizm diizenine ‘gittikge daha fazla damgasini vuran sey,
“iceri”yi, “disar1”dan ayiran sinirdir. Iceride kalmay1 becerenler (“gelismisler”, insan
haklari, sosyal giivenlik vs. kurallarinin gecgerli oldugu kisiler) ile otekiler,

2 Ormegin, Rawls’un, Habermas’m, Held’in

dislanmiglar arasindaki sinirdir.®®
kozmopolit ideallerinin 6biir yiizii, evrensel anayasal liberal diizenin “igerisine”

kimlerin kabul edilecegi, kimlerin bu diizen ile biitiinlesecegi ve kimlerin bu

diizenden dislanacag: lizerinedir.

29 Zizek, 2012, sf. 47.
0 Caligmamizin 208-209 sayfalarinda belirttigimiz.

1 Bu iddia i¢in bkz. E. Yeldan, Kiiresellesme, Kim i¢in?, istanbul, Yordam Kitap, 2010; K. Boratav,
Emperyalizm, Sosyalizm ve Tiirkiye, istanbul, Yordam Kitap, 2010.

432 7izek, 2012, sf. 240-241.
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Cagdas kozmopolitanizmin, bu baglamda, kiiresellesme siirecinin yeni
degisim, donlisim olanaklar1 yarattigi {lizerine (giriste ve ilgili bdoliimlerde
aciklamaya calistigimiz) tespit ve diisiinceleri de sorunludur. Ornegin “geleneksel”
devlet egemenliginin asindigi, 6onemini kaybetmekte oldugu ve insan haklarina,
dolayisiyla hukukun ustiinliigii ilkesine “saygili”, “sorumlu” yeni tip egemenligin
ortaya ¢ikmakta olduguna yonelik iddialar. Sosyal-siyasal kuramlar, bize
egemenligin sadece hukuksal degil ayn1 zamanda hukuk-disi, siyasal bir karakter
tasidigini hatirlatmaktadir. Kisaca, ‘egemenlik hem hukukun kaynagi hem de onun
istlindedir, yani hem hukukun kokenidir hem de onun disinda yer alir. Egemenlik
hem tepeden tirnaga hukuktur, hem de hukuksuzluk. Egemenlik olmadan, yani karar
alicilik ve son sozii soyleme hakki olmadan, ama —hepsinden de Gnemlisi- bir
kendiligin kolektif giiciinii, onun adma elinde toplayan, seferber eden ve
konuslandiran, bu giicii hem onu yonetmenin hem de onun kendisini diizenlemesinin
arac1 olarak kullanan bir iktidar olmadan’*® herhangi bir diizen de olanaksizdir.
Diizenin bekasi, korunup, kollanmasi i¢in egemen, gerekirse hukukun disina ¢ikar,
34

bir norma baglanmasi miimkiin olmayan belirleyici karar, irade ve gii¢ gésterir.4

Ote yandan, bir (hukuksal) yasa da egemenlige dayanmaksizin yasa olamaz; bir

3 W. Brown, Yiikselen Duvarlar, Zayiflayan Egemenlik, cev. E. Ayhan, istanbul, Metis Yayinlar1,
2011, sf. 58-76.
#4 Egemenlik, bu baglamda, Carl Schmitt’e gore istisna haline karar verendir. Ayrintilar i¢in bkz.

Celebi, 2008.; Tiirk, 2013.
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baska ifadeyle yaptirimlari da igeren uygulamalar olmaksizin yasa da, hukuk diizeni
de olamaz. Bu baglamda, kozmopolitanizmin, ahlaki-yasal diizen ideali bir egemen
giic olmadan (hem otorite hem de gii¢ olarak, yani hem autoritas hem de potestas
olarak; kutsallik ve mesruiyeti de igeren...), bir baska ifadeyle bir Kosmopolis
egemenligi olmadan insa edilemez, insa edilse de isleyemez, islese de kendini
koruyamaz... Immanuel Kant bu gercegin farkindaydi ve evrensel ahlaki felsefeye
duyulan gereksinim ile siyasal Kozmopolis’i birbirinden ayirmis, ikincisinin despotik
bir karakter tagiyacagini dile getirmisti.

Bununla beraber, ilgili bolimlerin sonunda ifade etmeye calistigimiz gibi,
kozmopolitanizmin, evrensel siirekli baris idealinin, siirekli bir i¢ savas durumuna
dontistiigii, “tarafsiz ve nétr” kabul edilen hukukun tstiinliigii ilkesinin bu siirekli i¢
savas haline gerekcelendirme ve haklilastirma araci islevini yerine getirdigi ve
“siddetini” tiim ‘“hukuk tanimaz” suglulara kars1 “hakli savas” olarak gosterdigi,
yOnetigim olarak siyasetin ise hukuksal prosediirlerin ¢ergevesi igerisine hapsedilmis,
miizakere ve mutabakat mantiginin gegerli oldugu bir diizen yonetimi pratigi olarak

tasavvur edildigini*®® bir kez daha belirtmek isteriz.

#%5 Siyasetin bu sekilde depolitizasyonun ayrmtilari icin 6rnegin bkz. Zizek, 2003, sf. 226vd.; Celebi,
2008, sf. 189vd.
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Sonug olarak, Kozmopolitanizm, temeli moral-yasal olan bir evrensel diizen
kurma ideali ve tiim iyi niyetlerine ragmen bir segkinler tasarisidir. Ve daha da

4

onemlisi Kozmopolitanizm, Calhoun’un % ve Douzinas’in** isaret ettigi gibi tarihsel

ve kuramsal olarak bir Imparatorluk diisiincesidir.

Eger tim kuramsal zaaflarma ragmen Hardt ve Negri®*®

, yeni tip bir
Imparatorlugun, kendi yeni tip egemenligi, hukuku ve siddeti, savas ve denetim
mekanizmalar vs. vasitasiyla ortaya ¢ikmakta oldugu hususunda yine de haklilarsa,
cagdas kozmopolitanizmin de bu yeni Imparatorlugun ahlaki-yasal temel diizenine
yonelik kuramsal bir ¢aba oldugunu ifade edebiliriz. Ayrica kozmopolitanizmin, bu

yeni  Imparatorluk  diizeninin = kurumlarini,  kurallarini, normlarint  vs.

gerekcelendirme, haklilagtirma, mesrulastirma ve bigimlendirme islevini yerine

% Calhaun, C., “The Class Consciousness of Frequent Travellers: Toward a Critique of Actually
Existing Cosmopolitanism”, Debating Cosmopolitics, (ed.) D. Archibugi, i¢inde, London, Verso,
2003, sf. 91vd.

7 Douzinas, C., Human Rights and Empire: The Political Philosophy of Cosmopolitanism, New
York, Routledge-Cavendish, 2007, sf. 133vd.

% Hardt, M.- Negri, A., 2002.

‘Biz Imparatorluk terimini, cagdas kiiresel diizeni adlandirmak igin ... kullandik. Imparatorluk
kavrami 6ncelikle ii¢ temel dzelligiyle ayirt edilir. Birincisi Imparatorlugun karma bir kurulus yapisi
vardir... Diinya Bankas1 gibi ulus-agir1 birimlerden, ulus-devletlere ve oradan yerel ve bolgesel sivil
toplum kuruluslarina kadar, goérece otonom farkli tipte yapilar ve Orgiitlerin nasil biitiinliikli bir
kiiresel kurulus i¢inde fiili olarak birlikte islev gordiiklerini bu gergeve sayesinde anlayabiliriz. ikinci
olarak, Imparatorluk bir iktidar merkezinin yoklugu ile tanimlanir, yani bizim Imparatorlugumuzun bir
Roma’s1 yoktur. Bu olgu, iktidarin karma kurulus yapisinin gesitli katlar1 arasinda dagilmis oldugu
anlamindaki ilk unsurun sonucudur. Son olarak, Imparatorluk artik bir disarismnin olmayistyla
tanimlanir. Diyebiliriz ki, Imparatorluk kavrami her zaman sinir tanimayan bir yonetimi ima etmistir;

ve ancak bugiin bu kosul gerceklesmektedir.” Ibid., sf. 14.
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getirdigini de iddia edebiliriz. Dolayisiyla, Kozmos’un bu yeni ahlaki-yasal diizeninin
inga edilmesi, desteklenmesi ve savunulmasi, (Kosmo)Polis olarak kapitalist
Imparatorlugun mesru siyasal gii¢, siddet ve iradesine bagli oldugu bir yenidiinya

diizenin insa edilisinin tarihine tamklik ediyor da olabiliriz.**

4% Dougzinas, 2007, 148-149.
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ABSTRACT

The idea of cosmopolitanism started with the ancient Greeks and has since
played a pivotal part within social and political thought. There are three major
moments of cosmopolitan thought: Firstly Stoic moment, the second that of natural
law theory and third that of Kantian cosmopolitanism. Especially after the physical
dismantling of the Berlin Wall in 1989 appropriately marked the emergence of a new
cosmopolitanism that is itself international and places human rights, international
law, global governance and peaceful relations between states at the centre of its
vision of the world. Thusly, the study aims to make a critical analyse the reflections
of the cosmopolitical theory today which are introduced especially by Arendt,
Habermas, Rawls, Beck, Nusbaum, Held, etc. By the way of retracing the notion of
cosmopolitanism with its historical resources and evolutionary moments.

In this study, cosmopolitanism is tried to conceptualize as an ideal of
establishing an universal world order based on moral and legal imperatives. And in
this context cosmopolitanism is presented as the evolving institutional structure and

the formal ideology of this new world order.

Key Words: Cosmopolitanism, Stoics, Immanuel Kant, Hannah Arendt,

Cosmopolitan Global Politics
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OZET

[Ik defa Antik Yunan’da ortaya ¢ikmis ve o zamandan itibaren sosyal ve
siyasal diisiince igerisinde ¢ok Onemli bir yer tutmus olan kozmopolitanizm
diisiincesinin tarihsel gelisiminde ii¢ 6nemli ugrak vardir: Stoacilar, dogal hukuk
kuramlar1 ve Kant kozmopolitanizmi. Ozellikle 1989°da Berlin Duvari’nin
yikilmasiyla, uluslararasi boyutta ve insan haklari, uluslararasi hukuk, kiiresel
yonetisim ve devletlerarasinda barisgil iligkileri temel alan ¢agdas kozmopolitanizm
teorileri ortaya c¢ikmistir. Kozmopolitizm kavraminin tarihsel kaynaklarini ve
gecirdigi degisimleri incelemek iizere yapilan bu calisma, kavramin giiniimiizdeki
yansimalarmi1 da Arendt, Habermas, Rawls, Beck, Nusbaum, Held gibi 6nemli
diisiiniirlerin kuramlar1 ¢cer¢evesinde elestirel olarak analiz etmeyi amaglamaktadir.

Bu calismada, kozmopolitanizm, ahlaki-yasal temele dayanan evrensel bir
diinya diizeni kurma ideali olarak kavramsallastirilmaya ¢alisilmistir. Bu baglamda
da kozmopolitanizmin bu yeni diinya diizeninin kurumsal yapisini ve resmi

ideolojisini temsil ettigi diistincesi tartisilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kosmopolitanizm, Stoacilar, Immanuel Kant, Hannah

Arendt, Kozmopolit Kiiresel Siyaset
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