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OZET

TEHDIT MANiPULASYONU VE OLUMLU BiLGIiLENDiRMENIN
ORTUK VE ACIK TUTUMLAR UZERINDEKI ETKIiSi

Ahmet Yasin SENYURT

Doktora Tezi
Psikoloji Anabilim Dah
Damisman: Prof. Dr. Hamit COSKUN

Ocak 2018, 102 + XX Sayfa

Ortiik Cagrisim Testi literatiirde farkli gruplara yonelik ortiik tutumlar1 lgmek
icin en sik kullanilan 6l¢me araglarindan biridir. Buna karsin, bu testin iilkemizdeki
kullanim alan1 olduk¢a siirli kalmustir. Bu tez kapsaminda Ortitk Cagrisim Testi’nin
acik kaynak kodlu olarak Tiirk¢e’ye kazandirilmas: ilk amagtir. Ikinci olarak, gergekei
ve sembolik tehdit manipiilasyonlarinin Kiirtlere ve Suriyelilere yonelik ortiik ve acik
tutumlar tizerindeki etkisi de incelenmistir. Son olarak, olumlu bilgilendirme

metinlerinin Kiirtlere yonelik ortiik ve agik tutumlar tizerindeki etkisi incelenmistir.

[Ik calismada gercekgi tehdit manipiilasyonuna maruz kalan katilimcilari,
kontrol grubuna gore daha fazla ortilk olumsuz tutum gosterdigi bulunmustur. Ayrica
temas kalitesinin, temas miktar1 ile gelecekteki temas istegi arasindaki iliskide tam
aracilik etkisi oldugu bulunmustur. Bu sonuglar Temas Kurami ve Biitiinlesik Tehdit

Kuramu ile tutarlidir.

Ikinci ¢aliymada Kiirtlerden kaynakli gercekci tehdit manipiilasyonuna maruz
kalan katilimcilarda Kiirtlere yonelik olumsuz oOrtiik tutumlarin arttigi saptanmaistir.
Kiirtlerden kaynakli tehdit manipiilasyonuna maruz kalan gruplarda ortiik tutumlar ile

etnik kimlige baghlik arasinda iliski bulunmustur. Ote yandan, Suriyelilere yonelik
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manipiilasyon alan grupta bu iliski bulunmamistir. Bu bulgu ortiikk tutumlarin erken

yasam olaylariyla sekillendigi goriisiinii desteklemektedir.

Son ¢alismada ise olumlu bilgilendirme tiirlerinin Kiirtlere yonelik ortiik ve agik

tutumlar iizerinde herhangi bir etkisinin olmadig1 bulunmustur.

Calismalarda elde edilen bulgular bir biitiin olarak degerlendirildiginde temas
kalitesinin disg gruplara yonelik tutumlarin 6nemli bir role sahip oldugu goziikmektedir.
Ortiik Cagrisim Testi ise etnik tutumlarin 6lciilmesinde gecerli ve giivenilir bir 6lgme

araci olarak degerlendirilmektedir.

Anahtar kelimeler: Ortiik ¢agrisim testi, biitiinlesik tehdit modeli, kalipyargi,

Onyargi.
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ABSTRACT

THE EFFECTS OF THREAT MANIPULATION AND POSITIVE
INFORMATION ON IMPLICIT AND EXPLICIT ATTITUDES

Ahmet Yasin SENYURT

PhD Thesis
Department of Psychology
Adyvisor: Prof. Dr. Hamit COSKUN
January 2018, 102 + XX Pages

The Implicit Association Test is one of the most commonly used measurement
tools to measure implicit attitudes towards different groups in the literature. However,
the use of this test in our country is very limited. In this thesis, it is the first aim to bring
Implicit Association Test to Turkish language with open source code. Secondly, the
effects of realistic and symbolic threat manipulations on implicit and explicit attitudes
towards Kurds and Syrians will also be examined. Finally, the effect of positive

informative texts on implicit and explicit attitudes towards the Kurds will be examined.

In the first study, the participants in realistic threat manipulation condition were
found to have a more negative attitude than those in control group. It was also found
that interaction quality was a full mediator of the relationship between the amount of
interaction and the desire for future interaction. These results are consistent with the

Contact Theory and the Integrated Threat Theory.

In the second study, it was found that negative implicit attitudes towards Kurds
were increased in participants who exposed to realistic threat manipulation. In the
groups exposed to the manipulation of threats originating from the Kurds, there was a

relationship between implicit negative attitudes and commitment to ethnic identity. On



the other hand, this relationship was not found in the group receiving manipulation for
the Syrians. This finding supports the idea that implicit attitudes are shaped by early life

events.

In the last study, there was no effect of positive informative types on the implicit

and explicit attitudes towards Kurds.

When the findings obtained in three studies are evaluated as a whole, the
interaction quality seems to be an important determinant of attitudes towards external
groups. In addition to this, the Implicit Association Test was found as a valid and

reliable measurement tool to measure implicit ethnic attitudes.

Keywords: Implicit association test, integrated threat model, stereotyping,

prejudice
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GIRIS

Bu doktora tezi, acik kodlu Tiirkge Ortiik Cagrisim Testi’nin gelistirilmesinin
yam sira tehdit manipiilasyonu ve olumlu bilgilendirme manipiilasyonlarinmn Ortiik
Cagrisim Testi (OCT) ile 6lciilen ortiik tutumlar ve 6z-bildirim yontemi ile dlgiilen acik
tutumlar iizerindeki etkisini Biitiinlesik Tehdit Modeli c¢ercevesinde incelemeyi

amaclamistir.

Bu amaclara ulasabilmek icin biri pilot calisma olmak iizere dort calisma
yapilmustir. Pilot ¢alismada, OCT icin kullanilacak isim ve sifatlarin secimi icin 6z-
bildirim olgekleri kullanilmistir. Birinci calismada, gelistirilen OCT nin kullanislilig: ve
ileriki calismalarda uygulanacak manipiilasyonlarin OCT’nin hangi asamasinda
verilmesinin daha verimli olacagi deneysel desenle incelenmistir. Ikinci ¢aligmada,
Kiirtlere ve Suriyelilere yonelik ortik ve acik tutumlar {izerinde tehdit
manipiilasyonunun etkisi aragtirilmistir. Son calismada ise etnik gruba yonelik yapilan

olumlu bilgilendirmenin, olumsuz ortiik ve agik tutumlar iizerindeki etkisi incelenmistir.

Bu tez literatiire iic acidan onemli katki saglamustir. ilk olarak acik kodlu
gelistirilen OCT, Tiirkiye’deki akademisyenlerin iicretsiz, telif hakki ©demeden
kullanacaklar1 bir 6lgme aracina sahip olmalarini saglayacaktir. Arastirmacilar agik
kodlu bu programi kullanarak sadece etnik gruplar1 karsilastirma degil, kendi istedikleri
karsilastirma gruplarini kullanarak ortiik tutum 6lciimii alabileceklerdir. Ikinci olarak bu
calisma iilkemizde etnik gruplara yonelik agik ve ortiik tutumlar1 deneysel yontemle ele
alinan (yazarin bilgisi dahilindeki) ilk ¢alismadir. Son olarak, bu tez iilkemizde farkl
etnik gruplara yonelik ortiilk ve acik tutumlar karsilastirmali olarak ele alan ilk

calismalardan biridir.

Orneklemin ogrencilerden olusmasi ve dort calismanin laboratuvar ortaminda

gerceklestirilmesi tezdeki ¢alismalarin dis gecerligine iliskin sinirliliklardir. Bunlara ek



olarak, calismalarda OCT’nin kullanilmasi dolayisiyla, 1. boliimde belirtilen OCT’ye
yonelik smirliliklar da tez sonuglart ele alimirken dikkat edilmesi gereken

noktalardandir.

Tezin I. bolimiinde, 1998 yilinda Greenwald tarafindan gelistirilen orijinal
OCT’ne yonelik bilgiler verilmis ve OCT’nin kullamldigi arastirma sonuclarindan
ornekler sunulmustur. II. Boliimde ise gruplararasi iligkiler literatiiriinii olusturan
kuramlardan Temas Kurami, Sosyal Kimlik Kurami ve Biitiinlesik Tehdit Kuramindan
bahsedilmistir. III. Boliimde, OCT’de kullanilacak isim ve sifatlarin belirlendigi
caligmalar Pilot Calisma bashg altinda ele almmustir. IV. Boliimde, gelistirilen
OCT’nin o6zellikleri, uygulanabilirligi ve tehdit manipiilasyonunun OCT sonuglart
tizerindeki tartisitlmistir. V. Boliimde, Kiirt ve Suriyelilere yonelik tutumlar iizerinde,
gercekci ve sembolik tehdit manipiilasyonlarin etkisini inceleyen ikinci arastirma
anlatilmistir. VI. Boliimde, olumlu bilgilendirmenin ortiik ve agik tutumlar tizerindeki
etkisini inceleyen arastirma sunulmustur. VIL. Boliimde, Ortiik Cagrisim Testi’nin genel
degerlendirmesi yapilmistir. Son boliimde ise c¢alismalar sonucunda elde edilen

bulgular, tezin sinirliliklar ve gelecege yonelik konular tartisilmastir.



L. BOLUM

1. ORTUK CAGRISIM TESTI (OCT; IAT)

Tutumlar bireyin herhangi bir olguya (kisi, olay, mekan) yonelik bilissel,
duygusal ve davranigsal hazir olusudur (Allport, 1935’ten akt. Alcock ve Sadava: 106).
Tutumlarin biligsel ve duygusal ve davranigsal olarak iic 6gesi bulunmaktadir. Biligsel
0ge tutum nesnesine yonelik diisiince, inan¢ ve kanilari icermektedir. Duygusal 6ge
bireyin tutum nesnesinden hoslanip hoslanmamasini ifade etmektedir. Son olarak,
davranigsal ©Oge bireyin tutum nesnesine yoOnelik davraniglarim (kacinma veya
yaklagma) veya davranis egilimlerini ifade etmektedir (Alcock ve Sadava: 108 ). Tutum
konusunda kalipyargi, onyargi ve ayrimcilik Oonemli kavramlardir. Belli bir gruba
yonelik sabit ve genellenmis inanislar kalipyargi olarak tanimlanmaktadir ve bunlar
tutumlarin  bilissel ©gesini olusturur. Onyargi ise bir gruba yonelik olumsuz
kalipyargilart ve olumsuz duygusal yonelimi ifade etmektedir. Onyargilar tutumlarin
duygusal ve biligsel Ogelerini icermektedir. Son olarak, ayrimcilik Onyargilarin
davranisa doniismiis halidir ve tutumlarin davranigsal yoniinii ifade eder (Goregenli,

2012:5).

Tutumlar davranig1 yordama giicii ile algi ve bellek lizerinde yarattiklart secilim
etkisi nedeniyle Onemlidir (Greenwald, 1989a: 3). Sosyal davranis acisindan
incelendiginde; benlige yonelik tutumlar sosyal davranisin onemli yordayicilarindadir,
iknaya maruz kalindiginda verilecek tepkinin belirleyicisidir ve siradan nesnelere
verilen ilk tepkilerin belirleyicisidir (Greenwald, 1989b: 438). Tutumlarin
arastirtlmasinin temel nedeni, tutum davranis arasindaki iliski gibi goziikse de tutumlar
ve davramis arasindaki iliskileri inceleyen calismalari merkeze alan meta-analiz
caligmasinda, bu iki degisken arasinda orta diizeyde korelasyon bulunmustur: .38
(Kraus, 1995: 58). Tutumlarin giiclii olmasi, spesifik olmasi, tutum objesi hakkinda

diisiinme, tutum objesiyle yasanti1 gecirme ve tutum objesinin sagladig1 olasi yararlarin



olmast durumlarinda tutumlar ile davranis arasindaki iliski kuvvetlenmektedir (Alcock

ve Sadava, 2014: 109; Myers, 2015: 127-129).

Psikolojide tutumlar1 Olcmek i¢in en sik kullanilan yontem 6z-bildirim
Olcekleridir (Antonak, Livneh, 1995; Greenwald, 1990: 254 - 260). Oz-bildirim
Olcekleri, toplam puan alinan Likert tipi dlgekler, siralama Olgekleri ve sifat tanimlama
Olcekleri gibi farkli yontemleri icerir (Greenwald, 1990). Fakat bu farkli yaklasimlarin
hicbiri, 0z-bildirim olceklerinin igcerdigi gecerlik ve giivenirlik sorunlarindan muaf
degildir. Bu gecerlik ve giivenirlik sorunlari; tepki tarzi, degerlendirilme kaygisi ve
kendini sansiirleme (Rosenberg, 2009) gibi katilimcinin bilingli olarak yaptigi
yaniltmalardan ortaya cikabilecegi gibi kisinin iist-bilislerinin farkinda olmamasindan
kaynakl1 hatalardan da (Nisbett ve Wilson, 1977) ortaya ¢ikabilir. Ornegin, uysal tepki
tarzina sahip katilimcilar onaylayict tiim maddeleri (Kesinlikle katiliyorum)
isaretleyebilir (Couch ve Keniston’dan akt., Antonak ve Livneh, 1995) ya da tutum
Olciimii alindigini bilen katilmeilarin gercek goriislerini yansitmamasiyla tepkisellik
durumu ortaya ¢ikabilir (Crown ve Marlow’dan akt., Antonak ve Livneh, 1995).
Kalipyargt ve Onyargi ol¢iimiimiinde kullanilan 6l¢me araglarina iliskin detayli bilgi
Antonak ve Livneh’in calismasiyla, Fiske ve North (2005)’un c¢alismalarindan elde
edilebilir.

Orijinal ad1 “Implicit Association Test” olan Ortiik Cagrisim Testi (OCT), acik
tutum Olgiimlerinin icerdigi yukaridaki sorunlari bertaraf etmek icin 1998 yilinda
Greenwald, McGhae ve Schwartz tarafindan gelistirilmistir. OCT nin temel varsayimi
semantik bellekte iligkili uyaranlarin birlikte kodlandigidir. Ornegin, Beyazlar “Beyaz”
kategorisi ile birlikte olumlu sifatlar1 ve kategorileri birlikte kodlamaktadir. Bu
durumda, Irka 6zgii OCT de, 1k kategorisi olarak “Beyaz” ve sifat kategorisi olarak
“Iyi” verildiginde (Uyumlu eslestirme/blok) -bu irka yonelik olumlu tutumu olan
deneklerin bu iki kelimeyi yakin kodladig1 varsayilarak- semantik bellekleriyle tutarl
uyaranlar1 bir arada goren “Beyaz” katilimcilarin, “Siyah” ve “Iyi”nin bir arada verildigi

kosula (Uyumsuz eslestirme/blok) gore daha hizli tepki verecegi diisiiniilmektedir.



1.1. Ortiik Cagrisim Testi (OCT) Islemi

Kalipyargi olciimiinde kullanilan OCT, iki karsilastirma kategorisi (Irk: Siyah ve
Beyaz veya Etnik: Kiirt ve Tiirk) ve iki sifat kategorisi (Iyi ve Kotii) icerir. Ekranin sol
iist kosesinde iki kategori (6rn. Iyi ve Beyaz), sag iist kosesinde iki kategori (6rn. Kotii
ve Siyah) birlikte gosterilir. Katilimcilardan ekranin ortasinda gosterilen kelimenin
(6rn., sahane, felaket, vb.) hangi kategoriye ait oldugunu klavyenin sol tarafindaki tusa

(“E” tusu) veya sag tarafindaki tusa (“U” tusu) basarak belirtmeleri istenir.

Uyumlu blok olarak adlandirilan blokta, katilimcilarin olumlu tutum besledigi
diisiiniilen karsilastirma kategorisi (Beyaz) ile “lyi” kategorisine ayn1 tepkinin verilmesi
(soldaki tusa basilmasi) ve olumsuz tutum beslenildigi diisiiniilen kategori (Siyah) ile

“Kotii” kategorisine ayni tepkinin (sagdaki tusa basilmasi) verilmesi istenir.

Uyumsuz blok olarak adlandirilan blokta ise “lyi” ve “Siyah” kategorileri
ekranin sol iistiinde yer alir ve katilimcilardan bu kategorilerden kelimeler i¢in sol tusa,

“koti” ve “Beyaz” kategorilerinden verilen kelimeler icin sag tusa basmalar istenir.

Siyahlara yonelik olumsuz tutum tasiyan katilimcilarin, uyumlu blokta (iyi-
Beyaz, kotii-Siyah), uyumsuz bloktan (iyi-Siyah, kotii-Beyaz) daha hizli tepki verecegi
varsayima dayanan OCT sonucu, iki blok arasindaki tepki siirelerinin farkinin alindig
D-skor degeri ile yorumlanir (D-skor = Uyumlu blok tepki siiresi ortalamas1 — Uyumsuz

blok tepki siiresi ortalamasi).

Katilimcilar ilk olarak sadece sifatlar1 siniflandirdiklar1 sifat blogunu (Sekil 1.1)
tamamlarlar, daha sonra sirasiyla Isim blogu (sadece isim simiflandirmasi; Sekil 1.2),
Uyumlu blok 1 (Sekil 1.3), Uyumlu blok 2 (Sekil 1.3), Isim blogu 2 (daha énce solda
verilen kategorinin sagda verilmesi; Sekil 1.4), Uyumsuz blok 1 (Sekil 1.5) ve Uyumsuz
blok 2 (Sekil 1.5) bloklarimi tamamlarlar. Katilimcilara ¢alisma baglamadan atanan
denek numarasi tekse katilimcilar OCT’yi yukarida belirlenen sirada alirlar. Eger denek
numaras! ciftse siralama: Sifat blogu, isim blogu 2, Uyumsuz blok 1, Uyumsuz blok2,
Isim blogu 1, Uyumlu blok 1 ve Uyumlu blok 2 seklinde olur. Her bloktan 6nce
katilimcilara bloktaki smiflandirmanin nasil yapilacagina dair kisa bir bilgilendirme

metni sunulur. Ornek bilgilendirme metni Sekil 1.6’de gosterilmistir.



Sekil 1.1: Sifat blogu ekran goriintiisii

Sekil 1.2: isim blogu ekran goriintiisii

Sekil 1.3: Uyumlu blok ekran goriintiisii

Sekil 1.4: Isim blogu 2 ekran goriintiisii



Sekil 1.5: Uyumsuz blok ekran goriintiisii

Géreceginiz Uzere yukaridaki kategoriler degisti. Ayni zamanda siniflandirmaniz gereken kelimeler de
degisti. Fakat kurallar aynu.

Gosterilen kelime soldaki kategoriye uygunsa soldaki tusa (E tusu); sagdaki kategoriye uygunsa

sagdaki tusa (U Tusu) basiniz. Kelimeler sadece bir kategoriye aittir. Eger bir hata yaparsaniz ekranda
X harfi gbziikecektir. Hatay! diizeltmek igin diger tusa (Orn. “U” tusuna bastiysaniz “E” tusuna)
basmaniz gerekmektedir. Olabildigince HIZLI olunuz.

Baslamak icin BOSLUK tusuna basiniz.

Sekil 1.6: Ornek bilgilendirme metni

1.2. OCT Ile Gergeklestirilen Arastirmalar

Ortiik Cagrisim Testi (OCT) ilk olarak irklara yonelik tutumlari 6lgmek icin
geligtirilse de 1998 yilindan bu yana cok genis bir yelpazede kullanilmistir. Alkole
yonelik tutumlart (Houben ve Wiers, 2006; Palfai, Kantner ve Tahaney, 2016),
engellilere yonelik tutumlart (Wilson ve Scior, 2014), OKB hastalarinda ortiik
saldirganligr (Cludius, Schmidt, Moritz, Banse ve Jelinek, 2017), kelimeler yerine
pornografik resimlerin kullanildign bir OCT ile siber-seks bagimhiligindaki ortiik
baglantilar1 6lcmek (Snagowski, Wegmann, Pekal, Laier ve Brand, 2015) igin
kullamlmas1 OCT yaygmliginin 6rneklerindendir. OCT ile gerceklestirilen bir baska
giincel calismada ise OCT’nin kisilik ozelliklerini belirlemede kullamislilig
incelenmistir (Yovel ve Friedman, 2013). Bu calismada OCT’nin Kkisilik testi olarak
kullanilabilecegi ve kullanildiginda gerekli uyum gecerligine ve ayirt edici gegerlige

sahip oldugu bulunmustur.



1.3. OCT Psikometrik Ozellikleri

Greenwald ve arkadaslar1 (1998: 1466) OCT sonucunda elde edilen skorun
semantik bellekteki diizenlemenin etkisinden kaynaklandigini iddia etse de testin ic
gecerligine iliskin farkli goriisler de bulunmaktadir. Ornegin, Rothermund ve Wentura
(2004: 156) OCT sonucunda bulunan etkinin cagrisimlardan degil, ikili karsilastirmada
ortaya c¢ikan kategorilerin belirginligindeki asimetriden (salience assymetry)
kaynaklandigim1 belirtmislerdir. Ottaway, Hayden ve Oakes (2001: 131) ise OCT
sonucu elde edilen D-skorunun ve etki biiyiikliigiiniin isim tanmirhiklariyla iligkili

olabilecegini rapor etmislerdir.

OCT’nin i¢ gecerligine iliskin bir diger onemli elestiri ise, testin ortiik tutumlari
Olcmedigidir. Houwer, Teige-Mocigemba, Spruyt ve Moors (2009: 350) bir 6l¢iimiin
ortiik olmas1 icin, otomatik siiregleri 6lcmesi gerektigini belirtmistir. Yazarlar OCT nde
deneklerin yapilan Ol¢iimiin amacinin, hangi blokta daha hizli olduklarinin farkinda

olduklarini bu nedenle testin Ortiik 6l¢iim 6zelligi tasimadigini raporlamiglardir.

Bu asamada, yukaridaki elestirilere cevap olabilecek bazi beyin goriintiileme
caligmalarindan kisaca bahsetmek faydali olacaktir. Williams ve Themanson (2010)
OCT’nin uyumsuz blogunda anlamsal islemleme ile iliskili N400 aktivasyonunun,
uyumlu blogunda ise duygusal islemlemlerle iligkili LPP (late positive component)
aktivasyonunun daha fazla oldugunu bulmuslardir. Cunningham, Johnson, Raye,
Gatenby, Core ve Bananji (2004) yaptiklar1 calismada OCT’nin farkl1 irklardan kisilere
ait ylizlerin gosterildigi bir versiyonunu kullanmislardir. Bir kosulda yiizleri 35
milisaniye (ms), diger kosulda ise 525 ms gostermislerdir. Sonug olarak yiizlerin 35
milisaniye gosterildigi kosulda, Siyah insanlarin yiizleri gosterildiginde belirgin
amigdala aktivasyonu tespit etmislerdir; yiizler 525 ms gosterildiginde ise beynin
baskilama/inhibisyon, kontrol ve catismayla iligkili bolgeleri olan prefrontal korteks ve
anterior cingular alanlarinda artis tespit etmislerdir. Arastirmacilar bu sonucu, OCT’nin
otomatik siirecleri olgtiigii fakat bu siireclerdeki degisikliklerin nedeninin belirginlik
asimetrisi veya Ortiik tutumlar olabilecegi seklinde yorumlamiglardir. Forbes, Cameron,
Grafman, vd. (2012) yaptiklar iki ¢alismayla, OCT uygulamasinda uyumlu ve uyumsuz
bloklar sirasinda beynin frontal oksipital bolgeleri arasinda farkli uyarilmalar olmasinin

otomatik siireclerin bir gostergesi oldugunu iddia etmistir.



Schnabel, Asendorpf ve Greenwald (2008)’un derlemesindeki ¢alismalar (6rn.,
Hoffmann, Gavronski, Gschwender, Le ve Smith, 2005), OCT’nin .70 ile .90 arasinda
degisen i¢ tutarliga (internal consistency) sahip oldugunu gostermektedir. Buna karsin
ayni derlemede test-tekrar test giivenirligi .56 olarak ifade edilmektedir. Arastirmacilar
test-tekrar test giivenirliginin tekrar-test ¢alismasinin, testin hemen ardindan veya 1 yil

sonra yapilmasina bagli olarak degisecegini ifade etmislerdir.

Schnabel, Asendorpf ve Greenwald (2008) OCT ile o6l¢iilen tutumlar ve acik
tutumlar arasindaki iliskinin .24 ve .37 arasinda degistigini rapor etmislerdir. Bir baska
calismada ise, IAT ile Olgiilen oOrtiikk tutumlarla, acik tutumlar arasinda .12 diizeyinde
korelasyon bulunmustur (Dasgupta, McGhee, Greenwald ve Banaji, 2000). Engellilere
yonelik tutumlar1 OCT ile 6lcen calismalar1 derleyen bir makalede (Wilson ve Scior,
2014: 314), bu konuda yapilan ve ortiikk tutumlar ile ag¢ik tutumlar1 birlikte 6lcen 11
calismanin besinde ortiik tutumlar ile agik tutumlar arasinda herhangi anlaml bir iligki

olmadig1 bulunmustur.

Hoffmann, Gawronski, Gschwendner, Le ve Schmidt (2005: 1369) ortiik ve acik
tutumlar arasindaki diisiik korelasyonun nedenlerini; “a) acik tutumlardaki
motivasyonel farkhiliklar (sosyal begenirlik), b) ortiik temsillere yonelik ongoriiniin
diisiik olmasi, c) bellekten bilgi geri cagirmadaki farkliliklar, ¢) iki yontemdeki
metodolojik farkliliklar, d) ortiik ve acik olciimlerin altinda yatan mekanizmalarin
farkliligr olarak” agiklamiglardir. Bazi aragtirmacilar ise daha az sosyal catisma/kaygi
iceren kosullarda (6rn., tiiketici tercihleri) OCT’nin acik tutum olciimleriyle
korelasyonunun arttigini ifade etmektedir (Fiske ve North, 2005). Schnabel, Asendorpf
ve Greenwald (2008: 214), OCT nin 6zellikle toplumsal hassasiyet iceren nyargi ve
kalipyargi gibi ol¢iimlerde, agik tutum oOl¢iimlerinden daha gegerli sonuclar ortaya

cikardigini belirtmektedir.

OCT’ne iliskin bir baska elestiri etki biiyiikliigiiniin (effect size) diisiik
olmasidir. Ornegin, Hoffmann ve arkadaslar1 (2005) 126 calismay1 incelemis ve
ortalama etki biiyiikliiglinii .24 bulmuslardir. Greenwald, Banaji ve Nosek (2014: 15)
ise etki biiyiikligli diisiik olsa dahi bunun sosyal hayattaki sonuglarinin Onemli
oldugunu belirtmislerdir; Diisiik etki biiyiikliigliniin istatistiksel olarak anlaml

ayrimcilign ortaya c¢ikardigini, bu ayrimciligin bir¢ok kisiyi etkiledigini ve ¢cogu zaman
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ayn1 kisiyi tekrar tekrar etkiledigini One siirmiislerdir. Bu tezlerini savunurken
Rosenthal’tn  (1990; akt. Greenwald, Banaji ve Nosek, 2014) aspirinin kalp
rahatsizliklar1 iizerindeki etkisini inceledigi ve r = .035 diizeyinde korelasyon buldugu
calismasina atif yapmislar ve bu diizeydeki bir korelasyonun Amerika’da 5 yillik bir
donemde aspirin kullanimiyla 420.000 kalp krizinin engellenecegine isaret ettigini

gostermisglerdir.

1.4. OCT Hesaplama

1998 yilinda gelistirilen OCT’ nin “geleneksel/klasik” hesaplama yonteminde a)
her uyaran i¢in verilen tepki siireleri (Uyumlu blok 2 ve Uyumsuz blok 2’deki tepki
siireleri) log-transformasyonuna tabi tutularak degerlendirmeye alinirdi ve b) deneme
blogu olarak adlandirilan ilk iki blokta (Uyumlu blok 1 ve Uyumsuz blok 1) alinan
skorlar hesaplamaya dahil edilmezdi (Greenwald, Nosek ve Banaji, 2003).

Greenwald, Nosek ve Banaji’nin (2013) son onerdigi yontem ise geleneksel
olarak adlandirilan yontemden temelde iki 6nemli farka sahiptir. Ik olarak, yeni
yontemde uyumlu blok 1 ve uyumsuz blok 1 tepki siireleri hesaplamaya dahil edilir.
Daha 6nce sadece alistirma/6grenme amacli kullanilan bu bloklarin da tutum 6l¢iimiinii
yordadigin1 iddia eden arastirmacilar, bu iki blogun eklenmesi ile gecerliligi daha
yiiksek bir OCT ortaya ciktigini belirtmislerdir. Ikinci ve daha 6nemli olan degisiklik
ise katilimcilarin tepki siirelerinin standart sapmasi her blok i¢in ayr1 ayr1 hesaplanir ve
tepki siirelerinin ortalamasi bu standart sapmaya boliinerek her blogun ortalama tepki
stiresinin standardizasyonu saglanir. Daha sonra uyumlu blok 1 ve uyumsuz blok 1
arasindaki siire farki ile uyumlu blok 2 ve uyumsuz blok 2 arasindaki tepki siiresi
farkinin ortalamasi alinarak D-skor elde edilir. Bu hesaplama yonteminin (D-skor),
konvansiyonel yonteme gore en temel avantaji bireysel farkliliklara bagli varyansin
hesaplanan D-skor iizerindeki etkisini azaltmasidir. Yazarlar, bu yontemin, “ortiik-acik
olciim korelasyonu, tepki siiresi farkhiliklarina direng, gecmis OCT deneyimlerinin
etkisine direngc, OCT’yi etkileyen diger degiskenlere direng, ve ortiik-agik olgiimlerin
dogrulayici faktor analizinde daha iyi sonu¢ vermesi acisindan geleneksel yonteme gore

daha bagarili oldugunu bulmuslardir” (Greenwald, Nosek ve Banaji, 2013; s:36).
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OCT’nin bu iki hesaplama yontemini karsilastiran bir bagka arastirma Wright ve
Meade (2012) tarafindan gerceklestirilmistir. Arastirmacilar geleneksel olarak
adlandirilan hesaplama yonteminin kullanildign durumlarda OCT ile bilissel yetenek
arasinda negatif korelasyon oldugunu bulmuslardir. Buna ek olarak D-skor yonteminin
uygulandigr hesaplamalarda, bilissel yetenek ve egitim sonrasi Ogrenme ciktilari
arasinda herhangi bir iligki bulunmamustir. Buna ek olarak her iki hesaplama yontemi ile
bulunan puanlar arasinda yiiksek diizeyde (r = .65) korelasyon bulunmustur.
Aragtirmacilar bu sonuclar1 D-skor yonteminin biligsel yetenegin karistirici etkisini

azaltan daha giivenilir bir yontem oldugu seklinde yorumlamislardir.

Benzer sonuclar, Nosek, Bar-Anan, Sriram, Axt ve Greenwald’un (2013)
caligmasinda da bulunmustur. Yazarlar D-skor yonteminin diger fark hesaplamalarindan
daha iyi sonuclar verdigini, 6l¢iim hassasiyetini arttirmak icin asir1 hizli ve fazla yavas
tepki siirelerinin hesaplamalardan c¢ikarilmasinin Ol¢iim hassasiyetini  arttirdigini

bulmuslardir.

1.5. Sonug¢

Ortiik Cagrisim Testi’ne yonelik cesitli ic ve dis gegerlik tartismalar1 devam
etmektedir. Buna karsm, OCT etnik gruplara yonelik tutum olgiimii gibi sosyal kaygi
iceren tutum degerlendirmelerinde ©z-bildirim o6l¢eklerinden daha gecerli oldugu
diisiiniilmektedir. OCT’nin -6z-bildirim olceklerinde goriilen- kendini sansiirleme ve
sosyal begenirlik sorunlarim1 icermemesi tezde bu testin kullanilmasinin temel

nedenidir.



II. BOLUM

2. GRUPLARARASI iLISKILER

Gruplararas: iliskileri anlamak, tarih boyunca yasanan ve yasanmaya devam
eden ayrimci davranislarin (hukuk, saglik, egitim ve ¢alisma alanlarinda), catismalarin,
katliamlarin (Yahudi soykirimi, Rwanda soykirimi) ve terdr olaylarinin (6-7 Eyliil 1955
[stanbul, 11 Eyliil, Reina, 10 Ekim Ankara) dogasinin anlagilmasi ve benzer olaylarin

bir daha yasanmamasi saglamak i¢in biiyiik onem tagimaktadir.

Bu boliimde gruplararasi iligkiler inceleyen kuramlardan kisaca bahsedilecek ve
son olarak tehdit ile dis gruba yonelik tutumlar arasindaki iliskiyi inceleyen Biitiinlesik

Tehdit Kurami1 anlatilacaktir.

2.1. Temas Kurami

Temas Kurami, gruplararasi temasin ve temasin gerceklestigi kosullarin dis-
gruba yonelik tutum ve davramiglar iizerindeki etkisini inceler (Amir, 1969: 320).
Pettigrew ve Tropp (2006) inceledikleri 515 ¢alismanin %94 {iniin gruplararasi temas
ve Onyargi arasinda negatif korelasyon buldugunu ve bu sonucun secim veya

yaymlanma yanliligina bagli olmadigini bulmuslardir.

Allport (akt. Pettigrew ve Tropp, 2006) gruplararasi temasin, onyargiy1 azaltici
etki gosterebilmesi icin dort kosul One siirmiistiir: esit statii, ortak amag, gruplararasi is
birligi ve otorite destegi. Abu-Nimer (1999: 1-2) ise temasin olumsuz etki yaratacagi
kosullari: rekabetci, statii veya prestij kaybina yol acan, hos olmayan, gruplarin farkli
etik ve ahlaki standartlara sahip oldugu olgular icin gerceklesen temaslar olarak

siniflandirmustir.
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Pettigrew, Tropp, Wagner ve Christ (2011) yaptiklar1 derleme ¢alismanin sonug
boliimiinde, Onyargiyr azaltmak icin yukaridaki kosullarin sart olmadigini1 fakat bu
kosullar1 tasiyan temaslarin, tasimayanlardan daha basarili sonuglar verdigini

belirtmislerdir.

2.2. Sosyal Kimlik Kuram1 ve Kendini Kategorilendirme Kurami

Sosyal kimlik kurami bireyin grup icindeyken degisen davranig, duygu ve
diisiincelerine degil, grubun bireyin zihninde ifade ettigi degerlere ve grup iiyeligi ile
kimlik arasindaki iliskiye odaklanmaktadir (Hogg ve Abrams, 1998: 3). Sosyal kimlik
ayrica birey davranisi ile grup olgusu arasindaki iliskinin temelini olusturur (Haslam,
Reicher ve Reynolds, 2012). Kuram grupla kimliklenmenin (dolayisiyla i¢c grup
kayirmaciliginin ve ya dis grup degersizlestirmenin) ortaya ¢ikmasi igin, kaynak veya
giic paylasimina dayali bir catismanin veya irksal, kiiltiirel, etnik farkliliklarin sart
olmadigini bunlar yerine bireyleri herhangi bir sosyal, ekonomik veya psikolojik temele
dayanmayan bir sekilde (rastgele) gruplandirmanin da, grupla kimliklenmeye ve i¢-grup

kayirmaciligina yol agacagini belirtir (Tajfel, 1982: 31).

Grupla kimliklenme, ayn1 zamanda bir dis grubun varligin1 da gerektirir ve bu
durum sosyal karsilastirmayr ortaya cikarir. Bireyler sosyal karsilastirmada, i¢grup
kayirmaciligi yaparak, kendi gruplarimi diger gruplardan daha iistiin hale getirirler.
Grubun {istiinliigli, grupla kimliklenmis bireyin de iistiinliigiinii saglayacagindan bu
durum bireyin 6zsaygisinin yiikselmesine hizmet eder. Hogg (2000: 225) sosyal
kimligin sosyal hayattaki belirsizligi (ne sOylenmesi, yapilmasi, diisiiniilmesi,
hissedilmesi gerektigi) azaltmaya hizmet ettigini iddia eder. Brewer de (2007:230)
gruplararasi catismanin kaynaginin i¢-grup yanliligi oldugunu ve bu yanliligin i¢ grup
baglilig1, giivenlik ihtiyaci1 ve dis gruba yonelik tutumlarin baglanma ve ayirt edicilige

yonelik tehditlere kars1 oynadigi rolden kaynaklandigini belirtir.

Bireyler birden ¢ok sosyal kimlige (cinsiyet, etnik koken, meslek, vb.) sahiptir.
Yukaridaki etkilerin (i¢ grup kayirmaciligi veya dis grup degersizlestirme) hangi grup
bazinda ortaya cikacagimi ise benlik siniflandirma kurami agiklamaktadir. Benlik

siniflandirma kurami bireylerin sosyal kimliklerinin hepsinin her zaman belirgin
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olmadigini; iki faktore (uyum ve ulasilabilirlik) baglh olarak belirgin olan sosyal kimlik
tizerinden ic¢-grup, dis-grup ayriminin yapilacaginm belirtir. Oakes, Turner ve Haslam
(1991) sosyal kategorilerin gergeklikle uyumlu (fit) oldugunda daha belirgin hale
gelecegine vurgu yapar. Bu noktada bahsedilen uyum sosyal kategorilerin, sosyal
gercekligi ne kadar yansittigidir (Hornsey, 2008). Yiiksek uyum kategorilerin
gruplararas1 farki arttirdigi durumlarda (karsilastirma uyumu; comparative fit) veya
kategoriler gruplara yonelik (i¢ veya dis grup) kalipyargisal beklentileri karsiladiginda
(normatif uyum) ortaya cikar. Kategorilerin belirginligini etkileyen bir baska faktor ise
onlarin ulasilabilirligidir (accessiblity). Hornsey ayrica siklikla kullanilan veya
insanlarin  kullanmaya motive oldugu kategorilerin daha ulasilabilir oldugunu

belirtmistir.

Uyum ve ulasilabilirlik ile ortaya ¢ikan yiiksek belirginlik ise kendini
kaliplastirmay1 (self-stereotyping) ve i¢ grup homojenligini arttirir (Hornsey, 2008).
Tajfel ve Wilkes (1963:108) belirgin olan “biz” ve “onlar” ayriminin algilanan i¢ grup

benzerligini ve algilanan gruplararasi farkliliklart arttiracagini belirtir.

Kalipyargilar, kategorilendirmenin dogal ve kaginilmaz bir sonucudur.
Kategorilendirmenin belirsizligi azaltma ve i¢ grup kayirmaciligini ortaya c¢ikarabilmesi
icin bireylerin kategorilere (i¢ grup veya dis grup) yonelik atiflarda bulunmasi gerekir.
Bu atiflar sosyalizasyon siirecinde sekillendirilmis kalipyargilardir (Reicher, Spears ve

Haslam, 2010). Kalipyargilar gruplararasi sosyal karsilastirmayr miimkiin kilar.

Kalipyargilar “bir gruba yonelik sahip olunan genellestirilmis ve sabit inanglar”
olarak tanimlanmaktadir (Cardwell, 2000: 227). Kalipyargilar 6nyarg: ve ayrnimciligin
temelini olusturur. Onyargi bir gruba yonelik olumsuz kalipyargilarla olusan bir antipati
olarak tanimlanir (Allport, 1954). Kalipyargilar salt bilissel 6geler iken, onyargilar
gruba yonelik duygulanimi da icermektedir. Ayrimcilik ise beli bir gruba yonelik

Onyargilarin davraniga dokiilmiis halidir (Goregenli, 2012, s:5).

Hogg ve Vaughan (akt. Fedor, 2014) kalipyargilarin temel 6zelliklerini; grup
tiyelerinin basitlestirilmis Ozellikleri icermesi, insanlar hakkinda c¢abuk cikarimlar

yapmaya yarayan bilissel kisayollar olmalari, duragan, edinilmis ve sosyal catisma
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(tehdit) durumlarinda daha keskin ve diismanca sekle biiriinmeleri olarak

Ozetlemislerdir.

Hogg ve Abrams (1998: 68) ise kalipyargilarin bireysel islevlerine (ayirt-edicilik, 6z-
degerlendirme) ek olarak toplumsal islevleri oldugunu da belirtmislerdir; sosyal
nedensellik, sosyal gerekgelendirme ve sosyal ayirtedicilik. Sosyal nedensellik,
toplumdaki olumsuz olaylarin dis gruba atfedilmesine, sosyal gerekcelendirme ise dis
gruba yonelik eylemlerim mazeretlendirilmesine hizmet eder. Son olarak sosyal ayirt-
edicilik 1rk¢iligin temelini olusturur ve gruplararasi farkliliklarin neden degismemesi

gerektigine yonelik aciklamalari saglar.

2.3. Biitiinlesik Tehdit Kurami

Biitiinlesik Tehdit Kurami (Integrated Threat Theory) Stephan, Ybarra,
Martinez, Schwarzwald ve Tur-Kaspa (1998)’'min Ispanya ve Israil’e go¢ eden
miiltecilere yonelik tutumlara iliskin calismalar1 neticesinde ortaya ¢ikmistir. Kuram
gocmenlere yonelik tutumlarin dort temel tehdit algisindan kaynaklandigini 6ne
siirmektedir. Bunlar, sembolik tehdit, gercek¢i tehdit, gruplararasi kaygi ve olumsuz
kalipyargilardir. Sembolik tehditler, dis grubun degerlere yonelik tehditlerini
icermektedir. Bu degerler ise, evlilige, veya dile, diger bir deyisle kiiltiirii olusturan
herhangi bir degere yonelik olabilir. Gercekgi tehditler ise giice, kaynaklara, veya iyi
olusa yonelik tehditleri icermektedir. Ekonomik problemler, is bulmanin zorlagmasi,
ekonomik kaynaklarin dagittmin degismesi gibi durumlar gercek¢i tehdit drnekleridir.
Gruplararas: kaygi ise farkli gruplarla temas sirasinda bireylerin dislanma, reddedilme
gibi negatif sonuglarla karsilasma olasiligi nedeniyle hissettigi kaygi olarak ifade
edilmektedir. Son olarak, olumsuz kalipyargilar bir gruba yonelik gelistirilmis ve

grubun tiim tiyelerinin tagidig1 6zellikleri icerdigi varsayilan sabit inanglardir.

Stephan ve arkadaslar1 (1998) yaptiklar1 calismada, gruplararas: kaygi, gercekci
tehdit, ve kalipyargilarin, Ispanyollarin Faslilara yonelik tutumlarinin  anlamli
yordayicilart  olduklarin1  bulmustur. Israillilerin, Ruslara yonelik tutumlarinin
yordayicilar ise, gruplararasi kaygi ve kalipyargilardir. Gruplararasi kaygi, ve sembolik

tehdit ise Israillilerin, Etiyopyalilara yonelik tutumlarmin yordayicilaridir. Bu ii¢ gruba
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yonelik tutumlarda, tehdit tiirleri varyansin sirasiyla %61, %53 ve %45’ini

aciklamaktadir.

Arastirmacilar bu sonucu Amerika’da Asyali, Kiibal1 ve Meksikali gogmenlere
yonelik tutumlar1 Olgtiikleri calismalari ile karsilastirmistir (Stephan, Ybarra ve
Bachman’dan akt. Stephan vd., 1998: 571). Arastirmacilar ABD’de yapilan calismada
dort tehdit tiiriiniin de tutumlarin yordayicisi olduklarin1 bulmalarina karsin, Israil ve
Ispanya calismalarinda belirli tiirlerin tutumlarla anlamli iliskisi oldugunu bulmalarinin
nedenini ABD’de gruplararasinda belirgin catisma olmasi ile agiklamiglardir.
Arastirmacilarin degindigi bir baska onemli nokta ise her iki calismanin verilerinin
korelasyonel olmasi ve tehdit ile dnyarg: arasindaki iligki ¢ift yonlii olabileceginden bu

durumun laboratuvar ortaminda arastirilmasi gerekliligidir.

Stephan, Diaz-Loving, ve Duran (2000) Meksikalilarin Amerikalilara yonelik ve
Amerikalilarin Meksikalilara yoOnelik Onyargilarini  Biitiinlesik Tehdit Modeli ile
aciklamaya yonelik bir calisma gerceklestirmislerdir. Arastirmacilar bu caligmalarinda
modele iki yeni degisken eklemislerdir; temas (contact) ve temas kalitesi (quality of
contact). Sonuglar ABD ornekleminde, temas kalitesi ile tutumlar, gruplararasi kaygi ve
gercekei tehdit arasinda sinirda anlamli iligski oldugunu gostermistir (p degeri .07-.09
arasinda). Temas miktar1 ise gercekci tehdit (p < .03), sembolik tehdit (p < .06), ve
olumsuz kalipyargi (p < .08) ile iligkilidir. Gergekci tehditler (p < .05), gruplararasi
kaygt (p < .0001) ve olumsuz kalipyargilar (p < .07) ise Meksikalilara yonelik
tutumlarin anlamli yordayicilari durumundadir. Bu alt1 degisken (2 temas degiskeni ve 4
tehdit degiskeni) tutumlardaki varyansin %52’sini agiklamaktadir. Meksikall
orneklemde ise, temas kalitesi ile Amerikalilara yonelik tutumlar (p < .005), ve
gruplararasi kaygi (p < .005) arasinda anlaml iligki bulunmustur. Ayrica temas miktari
ile sembolik (p < .007) ve gercekei (p < .008) tehditler arasinda iliski vardir. Bunlara ek
olarak, gruplararasi kaygi (p < .0005), olumsuz kalipyargilar (p < .002) ve sembolik
tehditler (p < .07) ise Amerikalilara yonelik tutumlarin anlamli yordayicilaridir.
Degiskenler Amerikalilara yonelik tutumlardaki varyansin %36’sin1 aciklamaktadir.
Aragtirmacilar bu sonuclar1 yorumlarken, temas kalitesinin tutumlari tehdit degiskenleri

tizerinden dolayli hem de dogrudan etkiledigini fakat temas miktar1 degiskeninin
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tutumlar lizerinde sadece dolayli (tehdit tiirleri iizerinden) etkisinin oldugunu

vurgulamiglardir.

Biitiinlesik tehdit modeline iliskin yapilan giincel ¢alismalar da modeldeki
degiskenlerin 6nyargi ve ayrimcilik iizerindeki etkisini dogrulamaktadir. Ornegin, Scott
ve Safdar’in (2017: 36) Kanada’da yaptig1 calismada sosyal baskinlik yonelimi ile
Suriyelilere yonelik duygular arasindaki iliskide gercek¢i ve sembolik tehdidin araci

rolii oldugu bulunmustur.

Rooij, Goodwin ve Pickup (2015: 378) Ingiltere’deki 2011 ayaklanmalarindan
sonra yaptiklart calismada isyan ve artan Onyargi arasindaki iligkide, kiiltiir ve
giivenlige yonelik tehdidin araci oldugunu gostermislerdir. Butz ve Yogeeswaran
(2011)’1in bulgular1 da tehdit modeline destek sunmaktadir. Arastirmacilar ekonomik
tehdidin Asyali Amerikalilara yonelik onyargilar1 arttirdigini fakat is bulma konusunda
tehdit unsuru olarak goziikmeyen Siyah Amerikalilara yonelik Onyargi lizerinde bir
etkisinin olmadigin1 bulmuslardir. Bu sonucu ekonomik bozulma isaretlerinin
artmasinin onyargilar1 arttirdigr fakat bunun sadece ekonomi veya is bulma ile iliskili

gruplara yonelik onyargi icin gecerli oldugu seklinde yorumlamiglardir.

2.4.0zet

Sosyal Kimlik Kurami onyargi ve kalipyargilarin ortaya ¢ikmasinda i¢ grupla
kimliklenmeye vurgu yaparken, Temas Kuramlari gruplararasi temasin Onyargiy1
azaltmasi icin hangi kosullarda gerceklesmesi gerektigini inceler. Son olarak Biitiinlesik
Tehdit Kurami ise gercekci ve sembolik tehditlerin kalipyargilart ve Onyargiy1
tetikleyen yoOniinii ve temas ile temas kalitesinin Onyargiy1 azaltict etkisi iizerine

odaklanmustir.

2.5.Arastirmanin Amaci ve Onemi

Yukaridaki literatiirde tartisildigi gibi Onyargilarin azaltilmasina yonelik
calismalar farkli sonuglar vermektedir. Ulkemizde Biitiinlesik Tehdit Kurami

cercevesinde, disgruptan kaynakli sembolik ve gercekci tehditlerin, dis gruba yonelik
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tutumlar iizerindeki etkisinin ne olduguna yonelik deneysel bir arastirma heniiz
yapilmamistir. Dolayisiyla, bu arastirmada disgruptan kaynakli sembolik ve tehdit
manipiilasyonlar1 uygulanarak dis gruba yonelik ortiilk ve acik tutumlar Olciilmesi

amaclanmugtir.

Literatiirde kalipyargilar1 ortilk 6lgmenin daha saglikli sonuglar verdigini rapor
edilmektedir. Bu arastirmada kalipyargi Ol¢timleri hem ortiik hem de agik olarak
almmustir. Ortiik Slciimler ile agik Slciimler arasindaki iliskinin dogasinin tekrar bu

arastirmada aydinlatilacak olmas1 6nemlidir.

Bu calismada farkli zaman dilimlerinde karsilasilan disgruplara yonelik
tutumlarin incelenmesi amaglanmaktadir. Tutumlarin gelisiminde tutum objesiyle ilgili
yasantilar gecirme Oonem kazanmaktadir. Bu nedenle Kiirtlerle uzun yillardir birlikte
yasan Tiirklerin, Kiirtlere yonelik acik ve ortiik tutumlarinin, son yillarda yasanan
gocler nedeniyle birlikte yasamaya basladiklart Suriyelilere yonelik ortiik ve agik

tutumlardan farklilagsmasi beklenmektedir.

Ortiik 6l¢iim icin uluslararast literatiirde en sik kullanilan 6l¢iim araci olan Ortiik
Cagrisim Testi’nin iilkemizdeki kullanilirligi oldukga diisiik seviyede kalmaktadir. Bu
arastirmanin bir diger onemli ¢iktisi, iilkemizdeki arastirmacilar icin agik kodlu ve

iicretsiz Tiirkce Ortiik Cagrisim Testi gelistirilmesi olacaktir.



III. BOLUM

3. PILOT CALISMA

3.1. Giris

Tiirk-Kiirt Ortiik Cagristm Testi (TK-OCT) ve Tiirk-Suriyeli Ortiik Cagrisim
Testi (TS-OCT) igin sekizer adet Tiirkce, Kiirtce ve Arapca isim kullanilmistir. Ayni
zamanda sekizer adet olumlu ve olumsuz sifat da iyi ve kotii kategorilerini temsil etmesi

icin kullanilmistir.

Bu calismanin amaci, OCT ic¢in kullanilacak olan Tiirkce, Kiirtce ve Arapca
isimlerin belirlenmesidir. OCT’ye getirilen elestirilerden biri, uygulama sonucunda elde
edilen puanin calismada kullanilan isimlerin taninirliklarindan etkilendigidir (Dasgupta,
McGhee, Greenwald ve Banaji, 2000). Dasgupta ve arkadaslar1 (2000) tarafindan
yapilan caligmada isim tanmnirligi, iliskinin anlamhiliimi etkilememekle birlikte,
iliskinin giiciinde istatistiksel olarak anlamli degisiklige yol a¢maktadir. Ottaway,
Hayden ve Oakes, 2001°de OCT’nin giivenilir sonug verebilmesi icin kategorileri
temsilen kullanilan kelimelerin benzer taminirlik tasimalart gerektigini belirtmistir.
Gelistirilecek OCT’nin bu elestiriden muaf tutulabilmesi amaciyla her ii¢c dilde benzer

diizeyde taninirligi olan kelimelerin secilmesi planlanmistir.

Bunun yaninda OCT icin kullanilacak olumlu ve olumsuz sifatlar da hakem

goriisli alinarak sec¢ilmistir.

3.2.Yontem

Pilot ¢alismada OCT icin kullanilacak isimlerin belirlenmesi amaciyla gesitli

internet sitelerinden 12 Kiirtce (Orn. www kurtcebilgi.com/kategori/erkek-isimleri/), 10

Arapga (Orn. https://www.ismininanlaminiara.com/arapca-isim-ara.aspx) ve 15 Tiirkce
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isim secilmistir (Tablo 3.1). Katilimcilar online olarak isimleri taninirliklarina gore
11°1i Likert olcek tizerinden degerlendirmistir (O: Hi¢ duymadim; 10: Siklikla duydum).

Online olarak uygulanan 6l¢ek Ek-1’de sunulmustur.

Hakem goriisiine sekiz olumlu ve sekiz olumsuz olmak iizere toplam 16 sifat
sunulmustur (Tablo 3.2.). Psikoloji alaninda doktora derecesine sahip ii¢ hakemden
sifatlart olumlu ya da olumsuz anlam icerdigine ne kadar katildiklarin1 11°1i Likert tipi
Olcek iizerinden degerlendirmeleri istenmistir (0: Kesinlikle olumsuz anlamli. 10:

Kesinlikle olumlu anlamli). Hakem degerlendirme formu EK-2’de sunulmustur.

Tablo 3.1: Pilot calisma i¢in secilen 37 isim

Tiirkce Kiirtce Arapga
1 Acar 1 Adar 1 Ammar
2 Alhan 2 Ardil 2 Ciibeyr
3 Alphan 3 Armanc 3 Faysal
4 Berke 4 Azad 4 Fuzuli
5 Cahit 5 Baran 5 Hacib
6 Cihan 6 Cano 6 Mestan
7 Cagn 7 Dilhan 7 Resid
8 Cakar 8 Erdewan 8 Salahaddin
9 Enginsu 9 Seyvan 9 Vankar
10  Erding 10  Servan 10 Vecihi
11 Korhan 11 Sirin
12 Riizgar 12 Térkan
13 Serdar
14 Songur
15  Toprak

Tablo 3.2: Sifat listesi

Olumlu Sifatlar Olumsuz Sifatlar
Sahane Harap

Giizel Felaket

Sevimli Izdirap

Mutlu Yaramaz

Hos Korkung
Sevingli Igrenc

Giileg Seytani

Memnun Cirkin
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3.2.1. Katilimcilar

Katilimcilar formu internet ortaminda doldurmuslardir. Internet iizerinde yapilan
bir duyuruyla katilimcilara ulasilmig ve katilimcilardan formun adresini paylagsmalari
istenerek kartopu ornekleme yontemi kullanilmistir. Calismaya 101 kisi goniilli olarak
katilmistir. Katilimeilarinda yas ortalamasi 22.76°dir (SS = 4.23). Katilimcilarin diger

demografik bilgileri Tablo 3.3’de sunulmustur.

Tablo 3.3: Pilot calisma katilimcilarinin demografik bilgileri

N %
Cinsiyet
Kadin 48 49.48
Erkek 49 50.52
Egitim
Universite
Ogrencisi 82 84.54
Lisans mezunu 5 5.15
Lisansiistii mezunu 10 1.31
Etnik Kéken
Tiirk 79 81.44
Kiirt 18 18.55
Medeni Durum
Bekar 91 93.81
Evli 6 6.19

3.3. Sonuclar

Pilot calismada kullanilan her bir ismin aldigr ortalama taninirhk puam ve
standart sapmast Tablo 3.4’te gosterilmektedir. Beklenildigi iizere Tiirkge isimlerin
taninirhik puanlan yiiksektir (Ort = 5.78, ss = 3.29). Kiirtce (Ort = 2.44, ss = 2.49) ve
Arapca (Ort = 3.9, ss = 2.38) isimlerin ise taninirlik puanlar1 diisiiktiir. Bu nedenle,
OCT’de kullanilan isimlerin ortalama taninirhk puanlarinin yakin olmasini saglamak
amaciyla Tiirk¢e isimlerden taminirhik puani diisiik olanlar ile Kiirtce ve Arapca

isimlerden tanmirlik puam yiiksek olan isimler OCT igin secilmistir (Tablo 3.4).
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Sifat se¢imi i¢in yapilan hakem degerlendirmesinde, olumlu sifatlarin tamami
tim hakemler tarafindan kesinlikle olumlu olarak degerlendirilmistir. Olumsuz
sifatlardan “yaramaz” bir hakemden 3 puan diger hakemlerden O puan almistir. Diger

olumsuz sifatlarin tamami kesinlikle olumsuz olarak degerlendirilmistir.

Tablo 3.4: OCT icin secilen isimler ve taninirliklart

3.4. Tartisma

Isim Tammirlik (ss)  Dil
Vecihi 4.86 (3.58) Arapga
Resid 4.98 (3.66) Arapca
Fuzuli 5.91 (3.73) Arapga
Faysal 3.33 (3.42) Arapca
Salahaddin 7.05 (3.43) Arapca
Mestan 3.33 (3.50) Arapca
Ammar 1.63 (2.87) Arapca
Vankar .15 (1.10) Arapca
Arapga isimler 3.90 (2.27)

Baran 8.77 (2.44) Kiirtce
Cano 3.70 (3.78) Kiirtce
Servan 3.21 (3.72) Kiirtce
Azad 5.65 (3.62) Kiirtce
Sirin 7.02 (3.30) Kiirtce
Dilhan 2.42 (3.43) Kiirtce
Erdewan 40 (1.13) Kiirtce
Adar 2.09 (3.07) Kiirtce
Kiirtce isimler 4.16 (2.78)

Acar 2.96 (3.21) Tiirkce
Cakar 1.63 (2.37) Tiirkce
Enginsu 1.23 (2.17) Tiirkce
Alphan 3.74 (3.50) Tiirkce
Berke 8.11 (2.59) Tiirkce
Korhan 6.81 (3.23) Tiirkce
Riizgar 8.34 (2.36) Tiirkce
Songur 1.90 (2.77) Tiirkce
Tiirkce Isimler 4.34 (2.97)

Tiirkce isimlerden “Alphan” ve “Alhan” isimleri arasinda ses ve yazim

benzerligi oldugu i¢in OCT’ye “Alphan” ismi dahil edilmistir. Benzer sekilde Kiirtce
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isimlerden “Terkan” ile Tiirk¢e taninirhigr yiiksek olan “Tarkan” arasinda ses benzerligi
oldugundan, “Terkan” ismi listeden g¢ikarilmistir. Bunlar disinda Tiirk¢e isimlerden
tanimirhi@ diisiik olanlar ile Kiirtce ve Arapca isimlerden taninirlig yiiksek olanlar OCT

icin secilmistir.



IV. BOLUM

4. BIRINCI CALISMA

4.1. Giris

Birinci ¢alismanin iic temel amaci bulunmaktadir. ik olarak, Kiirtlere yonelik
yapilan olumsuz bilgilendirmenin, Kiirtlere yonelik ortiikk ve acgik tutumlar iizerindeki
etkisini incelemektir. Ikinci olarak, birinci calisma sonucunda elde edilen verilerle
olusturulan Ortikk Cagrisim Testi’nin (OCT) kullanmishiligin1 (gelistirilen programin
tutarliligl, kayit sistemi ve manipiilasyon sistemi) degerlendirmektir. Ayn1 zamanda
ileriki caligmalar icin kullanilacak tehdit manipiilasyonunun OCT’nin hangi asamasinda
kullanilacagina karar vermektir. Bu konuda literatirde herhangi bir net bilgi
bulunmamaktadir. Bu amacla tehdit manipiilasyonu bir gruba OCT’nin basinda, diger

gruba ise OCT nin ikinci blogundan sonra verilmistir.

4.1.1. Calismanin Hipotezleri

1. Gergekgi tehdit manipiilasyonuna maruz kalan katilimcilar, kontrol grubuna
kiyasla Kiirtlere yonelik daha fazla ortiik ve acik olumsuz tutum gostereceklerdir.
Sosyal kimlik kuramina gore tehdit edilmek, etnik kimligin belirginlesmesine yol
acacaktir. Kimligin belirginlesmesinin dis gruba karsi diismanca veya olumsuz
tutumlara (dis-grup degersizlestirme) ve ic-grup yanliligina neden olmasi
beklenmektedir. Biitiinlesik Tehdit Modeli ise gercekci tehditlerin dis gruba yonelik

olumsuz tutum, olumsuz duygulanim ve 6nyargiyi arttiracagini belirtmektedir.

2. Tehdit manipiilasyonunun OCT’nin baginda verilmesi, OCT nin ortasinda
verilmesine kiyasla Kiirtlere yonelik daha fazla ortiilk ve agik olumsuz tutuma neden

olacaktir. Oncelik etkisine gore, ilk verilen bilgiler sonraki verilenlere gore daha
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etkilidir (Asch, 1946). Bu durum, bilissel islemlerin fazla oldugu veya zamanin

olmadig1 durumlarda ortaya ¢ikmaktadir.

3. Temas siklig1 ve gelece§e yonelik temas istegi arasindaki iliskide ge¢mis
temas kalitesinin araci rolii olacaktir. Biitiinlesik tehdit modelinde temas miktar1 ve
temas kalitesi ayni diizlemde ele alinmaktadir. Bununla birlikte biitiinlesik tehdit
modelinde de temas kalitesi, temas miktarindan daha fazla degiskenin yordayicisidir.
Ayrica yapilan caligmalarda temas kalitesi ile Onyargi arasinda dogrudan iliski
bulunurken temas miktar1 ile onyargi arasinda dogrudan iliski bulunmamistir (bkz.
Bolim II). Buna ek olarak, Temas Kurami, temas kalitesinin, temas miktarindan daha
onemli oldugunu 6ne siirmektedir. Bu nedenle, temas kalitesinin, temas miktarinin diger
degiskenlerle olan iliskisinde oynadig1 aracilik roliiniin ortaya ¢ikarilmasi hem Temas
Kuraminin test edilmesi hem de Biitiinlesik Tehdit Modelindeki iliskilerin

yorumlanmasi agisindan 6nemlidir.

4.2. Yontem
4.2.1. Katilimcilar ve Arastirmanin Deseni

Bu ¢aligmaya Abant izzet Baysal Universitesi’nin farkli boliimlerinde &grenim
gormekte olan 38 iiniversite Ogrencisi katilmistir. Katilimcilarin yas ortalamasi
20.47°dir (ss = 1.11)’dir. Katilimcilarin 6nemli bir boliimii kadin (%84), yasamini
biiyliksehirde gecirmis (% 65.8), Miisliman (% 92.1) ve Tirk’tiir (% 97.4; bkz.Tablo
4.1). Katilimcilar, arastirmanin 2 (Manipiilasyon zamani: Baslangi¢ ve ikinci bloktan
sonra) X 2 (Tehdit manipiilasyonu: Gercekci tehdit ve kontrol) kosullarina secgkisiz
olarak atanmustir (Tablo 4.2).



Tablo 4.1: Birinci ¢alisma katilimcilarinin demografik 6zellikleri

Etnik Siklik  Yiizde
Kiirt 1 2.6
Tiirk 37 97.4
Toplam 38 100
Din Siklik  Yiizde
Diger 3 7.9
Islam 35 92.1
Toplam 38 100
Medeni Durum Siklik  Yiizde
Bekar 38 100
Yasamin Gectigi Yer Siklik Yiizde
Biiyiiksehir 25 65.8
fige 2 53
Koy 1 2.6
Sehir 10 26.3
Toplam 38 100
Gelir Diizeyi Siklik  Yiizde
1500TL - 3000TL 25 65.8
1500TL den az 3 7.9
3000TL - 5000TL 8 21.1
S5000TL - 7500TL 2 53
Toplam 38 100

Tablo 4.2: Arastirma deseni ve katilimc1 sayilar

Tehdit Kontrol

Manipilasyonu Gergekgi

Manipulasyonun Verildigi Zaman

OCT'nin Basinda OCT 2. Bloktan Sonra

10
12

6
10

26
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4.2.2. Islem

Uygulamalar AIBU Fen Edebiyat Fakiiltesi bilgisayar laboratuvarinda
yapilmustir. Laboratuvar 22 m? alanda, 5 bireysel bilgisayar terminalinden olusmaktadur.
OCT igin kullanilan 5 bilgisayar da aym ozelliklere sahiptir; 2 GB RAM, Intel i5
islemci, 1GB harici ekran kartt ve 17 in¢ monitor. Arastirma verileri 20.12.2016 ve

29.12.2016 tarihleri arasinda toplanmistir.

Katilimcilar en az 4 en fazla 6 kisi olacak sekilde laboratuvara alinmistir. {1k
olarak katilimcilara Onam Formu (EK-3) verilmis, okuyup imzalamalar icin yeterli
siire tanindiktan sonra formlar geri toplanmistir. Sonrasinda katilimcilara oncelikle kisa
bir metin okuyacaklar: (tehdit manipiilasyonu metni) sonrasinda ise yaklasik 15 dakika
siiren bir bilgisayar uygulamasmma tabi tutulacaklar1 sOylenmistir. Tehdit
manipiilasyonunu OCT’nin ikinci blogundan sonra alan katilimcilara bilgisayar gorevi
arasinda metin okuma gorevinin bulundugu séylenmistir. Daha sonra katilimeilar Ortiik
Cagrisim Testi (OCT)’nin kullanimi hakkinda bilgilendirilmistir. Bu bilgilendirmede
katilimcilara ekranin iist-sol ve iist-saginda bazi1 kategoriler gosterilecegi ve ekranin
ortasinda gosterilen kelimeler hangi kategoriye aitse o kategorinin bulundugu yondeki
tusa (E veya I) basmalar1 gerektigi seklindedir. OCT tamamlandiktan sonra katilimcilar
yine bilgisayar:1 kullanarak olumlu/olumsuz sifat tanimlamalari, etnik-dini kimlige
baglilik sorulari, ve demografik sorular1 cevaplamiglardir. Son olarak katilimcilar
caligma sonrast onam formunu (EK-4) okumus ve imzalamistir. Caligma sonrast onam
formunda katilimcilara ¢alisma igerisinde arastirma bulgusu olarak sunulan bilgilerin ve
sOzde yapilan arastirmanin gercek olmadigi bildirilmistir. Yazili onaya ek olarak,

katilimcilardan durumu anladiklarina dair s6zlii onay da alinmistir.

4.2.2.1 Tehdit Manipiilasyonu

Tehdit manipiilasyonu i¢in kullanilacak uyaricilar Stephan, Ybarra ve
Bachman’in 1999 yilinda yaptiklar1 ¢alismada kullandiklar gercekei tehdit ve sembolik
tehdit algisin1 6lgmek icin kullanilan maddelerin kiiltire ve calismaya uygun hale
getirilmesiyle olusturulmustur. Ornegin orijinal dlgekteki “Asyali gogmenler yiiziinden,

sosyal hizmetlere ulastm Amerikalilar i¢in daha zor olmustur.” (“Social services have
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become less available to Americans because of Asian immigrants”) maddesinden
iretilen tehdit ciimlesi “Kiirtler sosyal ve ekonomik desteklerden faydalanmamalidir”

seklindedir.
Gercekei tehdit manipiilasyonu i¢in kullanilan ciimleler asagida verilmistir:
1- X’ler sosyal ve ekonomik desteklerden faydalanmamalidir.
2- X’ler iilkedeki su¢ oranlarinmi arttirmaktadir.
3- X’ler bizim islerimizi elimizden almaktadir.
4- X’ler tilkemizdeki saglik problemlerinin artmasindan sorumludur.

Kontrol grubuna ise ¢alismaya iligkisiz olarak spor yapmanin sagliga yararlarina

yonelik 4 ciimle sunulmustur.

4.2.2.2. Ortiik Cagrisim Testi

Tezin birinci boliimiinde belirtildigi gibi bu ¢alismanin en 6nemli ¢iktilarindan
biri acik kodlu, islevsel Tirkge Ortik Cagrisgm Testi'nin (OCT) literatiire
kazandirilmasidir. Bu nedenle gelistirilen OCT bu boliimde daha detayl bir sekilde ele

alinacaktir.

PERL olarak kisaltilan “Practical Extraction and Report Language” farkli
alanlardaki (Kimya, Biyoloji, vb.) deneysel calismalarda kullanilan bir programlama
dilidir. OCT, bu programlama dili kullamlarak kodlanmistir. Programin kodu ve

kullanimina yonelik esaslar https://github.com/esunlu/IAT Turkish web sitesinde

bulunmaktadir. OCT programu icin olusturulan yonetici ekraninda katilimcilarin hangi
manipiilasyonu alacagi manipiilasyonu OCT’nin hangi asamasinda alacagi ve denek

numarasi arastirmaci tarafindan belirlenmektedir.

OCT bireylerin zihinlerindeki bilgiyle uyumlu eslestirmeleri uyumsuz
eslestirmelerden daha hizli yaptiklar1 mantigina dayanmaktadir. Katilimcilarin uyumlu

bloklardaki tepki siirelerinin, uyumsuz bloklardaki tepki siirelerinden daha kisa olacagi
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beklenmektedir. Sekil 4.1’de OCT’de kullanilan uyumlu bloklardan birinin ekran

goriintiisii. Sekil 4.2°de ise uyumsuz blok ekran goriintiisii sunulmaktadir.

Sekil 4.1: OCT uyumlu blok ekran goriintiisii

Sekil 4.2: OCT uyumsuz blok ekran goriintiisii

OCT toplam 7 bloktan olusmaktadir. Bu bloklar Isim 1. Sifat 1. Uyumlu blok 1.
Uyumlu blok 2. Isim 2. Uyumsuz blok 1. Uyumsuz blok 2 olarak adlandirilmaktadir.
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[sim blogunun amaci katilmcilarm isim kategorilendirme gorevine alismasin
saglamaktir. Katilimcilardan ekranin ortasinda ¢ikacak isim eger Tiirk ismi ise
klavyenin “E” tusuna, eger isim Kiirtce bir isimse klavyenin “U” tusuna basmalar1
istenmistir. Katilimceilar yanlis kategorilendirme yaptiklarinda ekranin ortasinda “X”
isareti cikmis ve dogru kategorilendirme tusuna basarak devam etmislerdir. Ornegin
ekranin ortasinda “Servan” ismi ciktiysa ve katilimci “E” tusuna bastiysa ekranin
ortasinda kirmizi renkte “X” isareti ve altinda “Liitfen U tusuna basarak devam ediniz
yazis1 ¢ikmistir”. Katilimcilar bu blokta 10 Tiirk¢e ve 10 Kiirt¢e ismi siniflandirmistir.
Hata yapilan ismin ait oldugu kategoriden hata sayis1 kadar yeni isim sunulmustur. Bu
sekilde her katilimci 10 Tiirkge ve 10 Kiirtce ismi dogru siniflandirincaya kadar blok
devam etmistir. Bu bloktaki tepki siireleri kaydedilmis fakat hesaplamaya dahil

edilmemistir. Isim 1 bloguna iliskin ekran goriintiisii Sekil 4.3’te sunulmustur.

Sekil 4.3: OCT isim blogu 1

Sifat 1 blogunda ise katilimcilar olumlu ve olumsuz sifatlar1 ekranin sol
istiindeki kategorilere gore siniflandirmistir. Katilimcilardan ekranin ortasinda cikacak
sifat eger olumlu ise klavyenin “E” tusuna, eger sifat olumsuz klavyenin “U” tusuna
basmalar1 istenmistir. Katilimcilar yanhis kategorilendirme yaptiklarinda ekranin

ortasinda “X” isareti ¢ikmis ve dogru kategorilendirme tusuna basarak devam
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etmislerdir. Ornegin ekranin ortasinda *“Sahane” ismi ciktiysa ve katilimer “U” tusuna
bastiysa ekranin ortasinda kirmizi renkte “X” isareti ve altinda “Liitfen E tusuna basarak
devam ediniz yazist ¢itkmistir”. Katilimcilar bu blokta 10 olumlu ve 10 olumsuz sifati
dogru smiflandirmalar1 beklenmektedir. Hata yapilan sifatin ait oldugu kategoriden hata
sayis1 kadar yeni sifat sunulmustur. Bu sekilde her katilimci 10 olumlu ve 10 olumsuz
sifatt dogru siniflandirincaya kadar blok devam etmistir. Bu bloktaki tepki siireleri de
kaydedilmis fakat hesaplamaya dahil edilmemistir. Sifat 1 bloguna iliskin ekran

goriintiisii Sekil 4.4°te sunulmustur.

Sekil 4.4: OCT sifat 1 blogu ekran goriintiisii

Uyumlu blok 1’de ekranin ortasinda Tiirkce ve Kiirtge isimler ile olumlu ve
olumsuz sifatlarin her birinden beser tane karisik sirayla gosterilmistir. Katilimcilar her
dort kategori icin beser dogru tepki verinceye kadar calisma devam etmistir. Uyumlu

blok 1 ekran goriintiisii Sekil 4.1’de gosterilmistir.

Uyumlu blok 2’de ise her kategoriden onar kelime ekranda gosterilmis ve
katilimcilar tiim kategorilerde onar dogru tepki verene kadar blok devam etmistir. Hem
uyumlu blok 1 hem de uyumlu blok 2 tepki siireleri kaydedilmis ve D-skor

hesaplamasinda kullanilmustir.
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Isim blok 2’de ise katilimcilari uyumsuz bloga alistirmak amaciyla isim
kategorilerinin yerleri degistirilmistir. Ekranin sol iistiinde “Kiirt” kategorisi yer alirken
sag tistte “Tiirk” kategorisi yer almaktadir. Eger ortada gosterilen isim Kiirtge bir isimse
katilimcidan “E” tusuna basmasi istenmektedir. Isim 2 bloguna iliskin ekran goriintiisii

Sekil 4.5’te sunulmustur.

Sekil 4.5: OCT Isim 2 bloguna ait ekran goriintiisii

Uyumsuz blok 1 ve Uyumsuz blok 2’de ise ekranin sol iistiinde “Iyi” ve “Kiirt”
kategorilerinin, ekranin sag iistiinde ise “Kotii” ve “Tiirk™ kategorileri yer almaktadir.
Uyumsuz blok 1°’de her kategoriden beser kelime, Uyumsuz blok 2’de ise her
kategoriden onar kelime sunulmustur. Uyumsuz blok 1 ve Uyumsuz blok 2 ekran

goriintiileri Sekil 4.2°de sunulmustur.

Uygulamada her bloktan 6nce blokta yer alan kategoriler ve tuslarin kullanimi
hakkinda bilgilendirme yapilmis ve katilimcilardan miimkiin oldugunca hizli ve dogru
tepki vermeleri istenmistir. Sekil 4.6’da Uyumsuz blok 2 icin kullanilan bilgilendirme

ekrani gosterilmektedir.
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Ayni dort kategori ile devam ediyoruz. Mimkiin oldugunca HIZLI ve az hata yaparak devam ediniz.

Sol tug (E) ve Sag tusu (U) kategorilendirme igin kullaniniz ve hata yaptiginizda diger tusa basiniz.

Devam etmek igin BOSLUK tusuna basiniz.

Sekil 4.6: OCT uyumsuz blok 2 bilgilendirme ekrani

Katilmcilar ilk ekranda girdikleri katilimci numarasma goére OCT’ni farkli
sirada almislardir. Katilime1 numarasi tek olan katilimeilar isim1, sifatl, uyumlu blok 1,
uyumlu blok 2, isim 2, uyumsuz blok 1, uyumsuz blok 2 siralamasina maruz
birakilmigtir. Katilimci1 numarasi ¢ift olan katilimcilara ise isim 2, sifatl, Uyumsuz blok
1, Uyumsuz blok 2, isiml, Uyumlu blok 1, Uyumlu blok 2 siralamasiyla OCT
uygulanmistir. Bu degisikligin amaci oncelik etkisini ortadan kaldirmaktir. Boylelikle
katithimcilarin yarisinin OCT ni once sol tarafta “Tiirk” sag tarafta “Kiirt”, sonra sol
tarafta “Kiirt” sag tarafta “Tiirk” olan kosulda almas1 diger yarisinin ise tam ters kosulda

almas1 saglanmistir.

Calisma sonucunda uyumlu bloklar ile uyumsuz bloklar arasindaki fark Ek-5’da
gosterilen formiillerle hesaplanmistir. Bu hesaplama sonucunda D-skor adi verilen ve
negatif puanin oOrtiik olumsuz tutuma isaret ettigi deger ortaya c¢ikmustir. Baska bir

deyisle bu puan ne kadar diisiikse, o kadar olumsuz tutum olduguna isaret etmektedir.

4.2.2.3. Sifat Atfetme

Sifat tanimlama gorevinin amaci Kiirtlere ve Tiirklere yonelik acik tutumlar

Ol¢mektedir. Bu amacla ayni sifatlardan olusan iki ayri liste katilimcilara sunulmustur.
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OCT sonrasinda yine bilgisayar ortaminda gosterilen olgeklerde katilimcilardan 9
olumlu ve 9 olumsuz sifatin Kiirtleri ve Tiirkleri ne kadar tanimladigin1 11°1i Likert tipi
Olcek {lizerinde degerlendirmeleri istenmistir (“Sizce asagidaki sifatlar Kiirtleri

tanimlamak i¢in ne kadar uygun?” 0: Hi¢ uygun degil, 10: Tamamen uygun; EK-6).

Uygulama sonrasi yapilan aciklayici faktor analizinde, hem Kiirt hem de Tiirkler
icin Olcegin iki faktorden olustugu bulunmustur. Bu faktorler beklenildigi gibi olumlu
(iyi niyetli, sevimli, vefali, arkadas canlisi, yardimsever, zeki, caliskan, nazik ve sakin
maddelerini iceren) ve olumsuz (lickagitci, yalanci, kiskang, kaba, kotii niyetli, bencil,
inatg1, tembel ve ahmak maddelerini iceren) alt faktorlerdir. iki alt boyut Kiirtlere
yonelik Olcekte varyansin % 59.30’unu agiklamaktadir. Tiirklere yonelik Olcekte ise

varyansin %55.23’ii iki faktorle agiklanmaktadir.

Kiirtlere yonelik olumlu sifat alt 6lceginin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi
0.93’tiir. Madde istatistikleri Tablo 4.3.de ve madde-madde korelasyonlar1 Tablo
4.4 te sunulmustur. Diizeltilmis madde-toplam korelasyonu en diisilk olan madde
“sakin” maddesidir (r = .53). Diizeltilmis madde-toplam korelasyonu .25’in altinda olan

madde olmadig i¢in herhangi bir madde 6l¢ekten ¢ikarilmamastir (Tablo 4.5).

Tablo 4.3: Kiirtlere yonelik olumlu sifatlar madde istatistikleri

Ortalama Standart Sapma
A. canlis1 4.93 2.90
Caliskan 4.92 2.89
Nazik 3.50 2.72
Zeki 4.82 2.64
Vefal 4.40 3.09
Iyi niyetli 5.19 242
Sevimli 4.40 2.65
Yardimsever 5.01 2.77
Sakin 3.62 2.40

Tablo 4.4: Kiirtlere yonelik olumlu sifatlar maddeler arasi korelasyonlar

A. Canlist Caliskan Nazik Zeki Vefali Iyi Niyetl Sevimli Yardims Sakin

ever
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A. canlis1 -
Caliskan .67 -
Nazik .58 .50 -
Zeki .62 .65 .62 -
Vefali .65 .59 .68 .68 -
Tyiniyetli .69 .54 .59 .62 .66 -
Sevimli .67 .50 .64 .64 .67 75 -
Yardimsever 7 .63 .62 .64 74 5 .70 -
Sakin 41 41 43 .38 45 52 44 44 -
Tablo 4.5: Madde toplam istatistikleri
Madde Madde Diizeltilmis madde- Coklu Madde
silindiginde silindiginde 6l¢ek toplam korelasyonu korelasyonun silindiginde
oleek varyanst karesi Cronbach
ortalamasi Alfa
A. canlis1 35.85 30.12 79 .68 92
Caligkan 35.85 30.92 .70 .56 .93
Nazik 37.28 31.17 72 .55 .92
Zeki 35.96 31.34 .76 .61 .92
Vefali 36.38 29.36 .80 .67 .92
Tyiniyetli 35.59 31.35 .80 .70 .92
Sevimli 36.38 30.86 78 .66 .92
Yardimsever 35.76 30.29 .83 74 .92
Sakin 37.15 33.62 52 32 .94

Kiirtlere yonelik olumsuz sifat alt 6l¢eginin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi

.86 olarak bulunmustur. Madde istatistikleri Tablo 4.6’da sunulmustur. Diizeltilmis

madde-toplam korelasyonu en diisiik olan madde “inat¢1” maddesidir (r =

25).

Diizeltilmis madde-toplam korelasyonu .25’in altinda olan madde olmadig1 igin

herhangi bir madde 6lcekten ¢ikarilmamistir (Tablo 4.7).

Tablo 4.6: Kiirtlere yonelik olumsuz sifat alt boyutunun madde istatistikleri

Ortalama Standart sapma
Ahmak 1.74 2.70
Inatgi 5.55 2.80
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Bencil 4.35 3.03
Uckagitel 3.99 2.87
Kaba 5.08 3.09
Kotii niyetli 3.67 2.65
Tembel 3.67 2.84
Yalanci 3.47 2.47
Kiskang 4.01 2.70

Tablo 4.7: Kiirtlere yonelik olumsuz sifat alt boyutunun madde-toplam istatistikleri

Madde Madde Diizeltilmis Coklu Madde
silindiginde ol¢ek  silindiginde 6lgek madde-toplam korelasyonun silindiginde
ortalamasi varyansi korelasyonu karesi Cronbach Alfa
Ahmak 33.80 247.98 .55 34 .85
Inatc1 29.99 279.45 25 17 .88
Bencil 31.19 228.62 .70 .50 .84
Uckagitcl 31.55 227.59 .76 .63 .83
Kaba 31.46 229.50 .67 49 .84
Kotii niyetli 31.87 234.66 74 .66 .83
Tembel 31.88 252.03 46 34 .86
Yalanci 32.07 241.37 71 .57 .84
Kiskang 31.53 256.90 51 29 .85

Tiirklere yonelik olumlu sifat alt boyutunun Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi
0.91°dir. Madde istatistikleri Tablo 4.8.’de sunulmustur. Diizeltilmis madde-toplam
korelasyonu en diisilk olan madde “sakin” maddesidir (r = .47). Diizeltilmis madde-
toplam korelasyonu .25’in altinda olan madde olmadigi icin herhangi bir madde

Olcekten ¢ikarilmamistir (Tablo 4.9).

Tablo 4.8: Tiirklere yonelik olumlu sifat alt boyutunun madde istatistikleri

Ortalama Standart Sapma
Arkadagscan 7.17 2.35
Caliskan 6.66 2.58

Nazik 591 2.28
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Zeki 7.22 2.25
Vefali 7.13 2.38
Tyiniyetli 6.86 2.21
Sevimli 6.56 241
Yardimsever 7.66 2.44
Sakin 4.33 2.61

Tablo 4.9: Tiirklere yonelik olumlu sifat alt boyutunun madde-toplam istatistikleri

Madde Madde Diizeltilmis Coklu Madde
silindiginde  silindiginde 6l¢ek madde-toplam korelasyonun silindiginde
oleek varyansi korelasyonu karesi Cronbach Alfa
ortalamasi
Arkadascan 52.34 215.88 .69 Sl .90
Caliskan 52.86 214.66 .63 .54 .90
Nazik 53.60 218.01 .68 .53 .90
Zeki 52.29 215.69 .73 .60 .90
Vefal 52.38 211.97 74 .67 .90
Tyiniyetli 52.65 211.70 .81 5 .89
Sevimli 52.95 212.21 .76 .63 .89
Yardimsever 51.85 214.61 74 13 .90
Sakin 55.18 225.65 47 41 92

Tiirklere yonelik olumsuz sifat alt boyutunun Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi
.85’tir. Madde istatistikleri Tablo 4.10’da sunulmustur. Diizeltilmis madde-toplam
korelasyonu en diisiik olan madde “inat¢1” maddesidir (» = .36). Diizeltilmis madde-
toplam korelasyonu .25’in altinda olan madde olmadigindan herhangi bir maddenin

Olcekten ¢ikarilmasina ihtiya¢ duyulmamistir (Tablo 4.11).

Tablo 4.10: Tiirklere yonelik olumsuz sifat alt boyutunun madde istatistikleri

Ortalama Standart Sapma
Ahmak 1.92 2.39
Inatgi 6.46 2.50

Bencil 4.18 2.68
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Uckagite 3.90 2.70
Kaba 4.41 2.72
Kotiiniyetli 2.75 2.26
Tembel 3.95 2.71
Yalanci 3.37 2.46
Kiskang 5.34 297

Tablo 4.11: Tiirklere yonelik olumsuz sifat alt boyutunun madde istatistikleri

Madde Madde Diizeltilmis Coklu Madde
silindiginde silindiginde ol¢ek madde-toplam korelasyonun silindiginde
olcek varyansi korelasyonu karesi Cronbach Alfa
ortalamasi
Ahmak 34.36 214.25 41 22 .85
Inatgt 29.82 215.70 .36 28 .85
Bencil 32.11 198.06 57 .36 .83
Uckagitg 32.39 186.24 74 .69 .81
Kaba 31.88 191.00 .66 .56 .82
Kotiiniyetli 33.54 199.95 .68 71 .82
Tembel 32.34 206.90 44 37 .85
Yalanci 3292 193.88 71 .69 .82
Kiskang 33.95 194.11 .55 .35 .84

4.2.2.4. Etnik Ve Dini Aidiyete Iliskin Sorular

Katilimcilarin etnik aidiyet diizeylerini 6l¢gmek i¢in “Etnik kimliginize ne kadar
baglisiniz?” sorusu sorulmustur. Dini aidiyeti 6l¢mek icinse “Dini kimliginize ne kadar
baglisiniz?” sorusu sorulmustur. Katilimcilar her iki soruyu da 11°1i Likert ol¢ek

tizerinden cevaplamiglardir (0: Hi¢, 10: Tamamen bagliyim).

Bunlara ek olarak katilimcilarin farkli etnik gruplardan kisilere yoOnelik
tutumlarim 6l¢mek amaciyla “Farkli etnik gruplardan kisilere kars1 onyargilariniz var
midir?” sorusu sorulmustur. Katilimcilarin farkli dinlerden kisilere kars1 6nyargilarini
O0lcmek amaciyla “Farkli dinlerden kisilere karsi Onyargilariniz var midir?” sorusu
sorulmustur. Katilimcilar her iki soruyu da 11'li Likert olcek iizerinden

cevaplamislardir (0: Hi¢ yoktur, 10: Vardir).
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4.2.2.5. Farkli Etnik Grupla Temas

Katilimcilarin temas diizeylerini 6lgmek i¢in agsagida belirtilen sorular sorulmustur:

1- Bir Kiirt ile ne siklikla karsilagirsiniz?

2- Kiirt biriyle karsilagsmay1 ne kadar istersiniz?

3- Bir Kiirt ile ne siklikla kaliteli iletisiminiz oldu?
4- Kiirt arkadasiniz olmasini ne kadar isterdiniz?

5- Bir Kiirt ile ne siklikla zaman gecirmek isterdiniz?

Bu sorulardan birinci soru “Bir Kiirt ile ne siklikla karsilasirsiniz?” gegmis
temas miktarin1 6lgmek amaciyla sorulmustur. Uciincii soru “Bir Kiirt ile ne siklikla
kaliteli iletisiminiz oldu?” ise kaliteli temas miktarin1 6lcmeyi hedeflemektedir. Diger
sorular ise gelecekteki temas istegini ve dolayisiyla acik tutumlart ve Onyargiyi

degerlendirme amaci tagimaktadir.

4.2.3. Analizler

Tiim analizler SPSS 21 kullanilarak gergeklestirilmistir. Korelasyolar Pearson
korelasyon katsayisi ile hesaplanmistir. Gruplararas: farklar tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) kullanilarak hesaplanmistir. Aracilik ve diizenleyici analizleri Hayes (2013)

tarafindan gelistirilen Process eklentisi ile hesaplanmustir.

Degiskenlerin normal dagilimi carpiklik (skewness) ve diklik (kurtosis) degerleri
ile kontrol edilmistir (Tablo 4.12). Aracilik ve diizenleyici analizi varsayimlarindan
coklu dogrusalligin (multicollinearity) test edilmesi i¢in varyans artis faktorii (variance
inflation factor; VIF) temel alinmig ve VIF degeri 3’iin altinda olan degerlerin coklu

dogrusallik sorunundan muaf oldugu degerlendirilmistir.
Ug degerlerin saptanmasinda ise Mahalanobis uzakligi degerleri temel alinmistir.

ANOVA, diizenleyici ve aracilik analizlerin tamaminda ilk olarak varsayimlar test

edilmis eger varsa gerekli diizenlemeler yapilmastir.
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Tablo 4.12: Normal dagilim istatistikleri

En diisiik  En yiikksek Ortalama SS Carpiklik Diklik
SE SE
D-skor -.87 .39 -39 .26 1.14 .38 1.91 75
Etb 0 10 6.82 2.67 -91 38 A0 75
DinB 0 10 7.47 2.44 -1.48 .38 1.96 .75
EtnOn 0 6 1.71 1.89 .83 .38 -51 5
DinOn 0 9 1.82 2.39 1.61 .38 247 5
KonSik 1 10 6.66 241 -54 38 -33 75
Konist 0 10 5.32 2.59 -01 .38 -88 .75
Arklst 1 10 6.18 2.65 -15 .38 -83 .75
KonKal 0 10 6.63 2.99 -71 38 -50 75
Zamanist 0 10 5.63 2.49 -36 38 -28 75

Etb: Etnik kimlige baghlik, DinB: dini kimlige baglilik, EtnOn: Farkli etnik gruplara yonelik ényargi, DinOn: Farkl
dini gruplara kars1 6nyargi, KonSik: Gegmisteki temas sikligi, Konist: Gelecekteki temas/etkilesim istegi, Arkist:

Gelecekte arkadas olma istegi, KonKal: Gegmis temasi kalitesi, Zamanlist: Gelecekte zaman gegirmeyi isteme

4.3. Sonug
4.3.1. Gruplararas1 Fark Analizleri

Ik olarak tehdit manipiilasyonu ve manipiilasyon zamanmnin etkilesim etkisi
incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda iki degiskenin etkilesim etkisinin D-skor
tizerinde herhangi bir anlamli ortak etki gostermedigi bulunmustur (Tablo 4.13). Bu
nedenle temel etkilerin incelenmesi amaciyla bagimsiz degiskenler ayri tek yonli
ANOVA analizine alinmistir. Tehdit manipiilasyonunun D-skor iizerindeki etkisinin
degerlendirilmesi amaciyla tek yonli ANOVA analizi yapilmistir. Analiz sonucunda
gercekei tehdit manipiilasyonuna maruz kalan katilimcilarin D-skorlarinin (Ort = -.48,
SS = .19) manipiilasyona maruz kalmayan katilimcilardan (Ort = -.27, SS = .30) daha
diisiik oldugu bulunmustur, F (1, 36) = 6.43, p = .02; ;72 = .15, 95% CI [- .381, -.044]
(Tablo 4.14). Orneklem biiyiikliikleri acisindan fark oldugundan, gruplararasi fark
ayrica non parametrik Mann Whitney U testi ile de test edilmistir. Analiz sonucunda
ANOVA ile aym1 sonu¢ bulunmustur (Mann-Whitney U = 251.00, p = .026). Tehdit

manipiilasyonunun acik tutum oOlciimleri tizerinde (Kiirtlere yonelik olumlu ve olumsuz
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sifat tamimlamalar1 ile Tiirklere yonelik olumlu ve olumsuz sifat tanimlamalari)

herhangi bir anlamli etkisi yoktur (Tiim gruplararasi fark analizleri i¢in p > .05).

Tablo 4.13: Tehdit manipiilasyonu ve manipiilasyon zamaninin D-skor iizerindeki

etkisi

Bagiml degisken: Dskor

Kareler Ortalama Kismi Eta Gozlemlenen

Toplamn  sd Kare F p Kare Giig
Diizeltilmis Model .45a 3 .15 2.44 .08 18 .56
Sabit 4.82 1 482 78.96 0 .70 1
Konum .07 1 .07 1.07 31 .03 17
™ 40 1 .40 6.58 .02 .16 .70
Konum * TM .00 1 .00 .03 .88 .00 .05
Hata 2.08 34 .06
Toplam 8.36 38
Corrected Total 2.52 37

a R? = .177 (Diizeltilmis R* = .105)

Tablo 4.14: Tehdit manipiilasyonun D-skor iizerindeki etkisi

Denekler arasi etki

Bagimli Degisken: D-skor

Kareler
Toplami
Diizeltilmis
Model .38
Sabit 5.23
Tehdit M. .38
Hata 2.14
Toplam 8.36
Diizeltilmis
Toplam 2.52

sd

[u—y

36
38

37

Ortalama

Kare

382
5.23
.382
.059

Kismi Eta Goézlemlenen

F p Kare Giig
6.43 .016 15 .69
88.13 .000 1 1
6.43 .016 15 .69

Tehdit manipiilasyonunun OCT’den &nce veya OCT’nin ikinci blogundan sonra

verilmesi arasinda, D-skorunu etkileyen bir fark olup olmadiginin incelenmesi amaciyla

tek yonlii ANOVA analizi yapilmistir. Tehdit manipiilasyonunu OCT’den &nce alan
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grubun D-skoru (Ort = -.42, SS = .28) ile OCT sirasinda tehdit manipiilasyonu alan
grubun D-skoru (Ort = -.35, SS = .24) arasinda anlamli fark bulunmamustir (p = .45).

4.3.2. Korelasyon Analizi Sonuglari

Degiskenler arasindaki korelasyonel iligkiler Tablo 4.15’te sunulmustur. Her iki
kosul birlikte degerlendirildiginde D-skoru ile diger degiskenler arasinda herhangi bir
iliski yoktur. Tehdit manipiilasyonuna maruz kalan gruptaki korelasyonel iliskiler Tablo

4.16’da, kontrol grubunda bulunan iliskiler ise Tablo 4.17’de sunulmustur.

Dini kimlige baglilik degiskeni hem Tiirklere (r = .41, p < .05) hem de Kiirtlere
(r = .40, p < .05) yonelik olumlu sifat atiflariyla iligkilidir. Fakat bu iliskiler kontrol
grubu ve deney grubu ayri ayri incelendiginde ortadan kalkmaktadir. Dini baglilik
gelecekteki temas istegi ile de iligkilidir (r = .38, p < .05) . Bununla birlikte, etnik
onyargi hem Tiirklere (r = .44, p < .001) hem de Kiirtlere (r = .44, p < .05) yonelik
negatif sifat atiflartyla pozitif iligkilidir. Kontrol grubunda etnik 6nyargi Tiirklere
yonelik negatif sifatlar (r = .62, p < .05) ile pozitif iligkiliyken, tehdit manipiilasyonu
grubunda etnik onyargi ile Tiirklere yonelik pozitif sifatlar arasinda negatif iliski vardir

(r=-.53,p < .05).

Son olarak Kiirtlere yonelik olumlu sifat atiflari ile Tiirklere yonelik olumlu sifat
atiflar1 arasinda pozitif iliski vardir (r = .59, p < .001). Benzer iliski Kiirtlere yonelik
olumsuz sifat atiflar1 ile Tiirklere yonelik olumsuz sifat atiflar1 arasinda da vardir (r = .

66, p < .001).

4.3.3. Diizenleyicilik Analizi Sonuglari

Tehdit kosulunda D-skoru ile etnik onyargi arasinda pozitif korelasyon varken
bu iligki kontrol kosulunda bulunamamistir. Bu iligkinin dogasini ag¢iklamak amaciyla
etnik Onyargt ve D-skoru arasinda tehdit manipiilasyonunun diizenleyici rolii
incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda D-skorundaki degisimin % 24’tu her iki
degisken ve etkilesimleri tarafindan aciklandigi bulunmustur, F (3, 34) = 4.04, p = .01,

R? = .24. Tehdit manipiilasyonu olmayan kosulda D-skoru ile etnik nyargi arasinda
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herhangi bir iliski yoktur (b = 142, t+ (34) = .63, p = .53). Buna karsin tehdit
manipiilasyonu uygulandiginda D-skoru ile etnik Onyargi arasinda negatif iliski

bulunmustur (b = 6.02, t (34) =-3.3, p =.03).



Tablo 4.15: Korelasyon analizi sonuclar1 (N = 38)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
1- Dskor -
2- Etb =22 -
3- DinB -.03  .53%*% -
4- EtnOn -16 .10 -.16 -
5- DinOn -28 14 20 .49%% -
6- KonS1ik -13 -17 22 =27 .09 -
7- Konlst -00 -03 .38* -36* .14 .50** -
8- KonKal -02 -24 16 -35% -09 72%F  61%* -
9- Arkist 10 -06 28 -37% .04 A40%  80**k  58%* -
10- Zamanist -06 -08 26 -41* -01 .40% 7% JI**  8O** -
11- KSNeg -06 34* -05 .32% A1 =31 -62%EF - 43%k A1k 48wk -
12- TSNeg .00 .23 .00  44%% 19 -.31 -38%  -37%  -36% -40% .66%* -
13- TSpoz -13 .10 41* -32 -01 .37%  A44%kx  35% 36* 40*%  -36%  -29 -
14- Kspoz -03 -09 40* -30 -.04 39%  BI¥k 54%*%  Go¥EF  JOFF _T2k*  _30%  50%*
* p<.05
#* p < 01

Etb: Etnik kimlige baglilik. DinB: Dini kimlige baglilik. EtnOn: Farkli etnik gruplara onyargi. DinOn: Farkli dini gruplara 6nyargi. Konsik: Kiirtlerle
iletisim/kontak siklig1. Konist: Kiirtlerle kontak kurma istegi. KonKal: Kiirtlerle gecmis iletisimlerin kalitesi. Arkist: Kiirtlerle arkadas olmayi isteme.
Zamanist: Kiirtlerle zaman gegirmeyi isteme. KSNeg: Kiirtlere yonelik negatif sifat degerlendirmelerinin ortalamasi. TSNeg: Tiirklere yonelik negatif sifat
degerlendirmelerinin ortalamasi. TSpoz: Tiirklere yonelik olumlu sifat degerlendirmelerinin ortalamasi. Kspoz: Kiirtlere yonelik olumlu sifat

degerlendirmelerinin ortalamasi




Tablo 4.16: Tehdit manipiilasyonu grubunun korelasyon analizi sonuglart (N = 22)

l 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1- Dskor
2- Etb -.28
3- DinB =24 55%%
4- EmOn -.59%%* 27 .10
5- DinOn -.62%* =22 .05 .62
6- KonS1ik .18 -17 14 -.15 21
7- Konlst .18 -24 17 -.18 A5 T
8- KonKal 12 -21 .10 -.15 .04 79%x  J5%*
9- Arklst 18 -.03 .38 -.20 .08 .65*%*  89*¥*  60**
10- Zamanist -.02 -16 .25 =22 .03 55%* B3k JoEE  JO**
11- KSNeg -.04 23 -.08 31 .09 -33 -61%* -41  -46% -.53%
12- TSNeg -.15 A3 -2 .26 22 -28  -.49% =37 -43% -48%  5%*
13- TSpoz .09 -15 27 -53% -17 33 55% A4% A48% S9xEk - 58F* - 4T
14- Kspoz 12 -13 .38 -.28 -12 46%  79*%*  68%*F  7S5** B6FF - TOFF - 68%* J1E
*p < .05
# p < 01

Etb: Etnik kimlige baglilik. DinB: Dini kimlige baglilik. EtnOn: Farkli etnik gruplara 6nyargi. DinOn: Farkh dini gruplara 6nyargi. Konsik: Kiirtlerle iletisim/kontak siklig1.

Konlist: Kiirtlerle kontak kurma istegi. KonKal: Kiirtlerle gegmis iletisimlerin kalitesi. Arkist: Kiirtlerle arkadas olmay isteme. Zamanist: Kiirtlerle zaman gecirmeyi isteme.
KSNeg: Kiirtlere yonelik negatif sifat degerlendirmelerinin ortalamasi. TSNeg: Tiirklere yonelik negatit sifat degerlendirmelerinin ortalamasi. TSpoz: Tiirklere yonelik olumlu
sifat degerlendirmelerinin ortalamasi. Kspoz: Kiirtlere yonelik olumlu sifat degerlendirmelerinin ortalamasi




Tablo 4.17: Kontrol grubunun korelasyon analizi sonuglar1 (N = 16)

8 10 11 12 13
1- Dskor
2- Etb .00
3- DinB .26 44
4- EmOn 23 -.03 -41
5- DinOn 37 41 .29 21
6- KonS1ik -.39 =27 .30 -.46 -.30
7- Konlst -.02 -.00 .49 -.62% .02 13
8- KonKal -.30 -.20 .34 -.64%% -.26 .68%* 55%
9- Arkist .04 -.08 .26 -.62% -.00 .00 74%* S57*
10- Zamanist -.05 -.08 .28 = T70%* =21 15 JT1EE JT1EE 82 %%
11- KSNeg .01 .39 -.12 .35 .07 -32 - T1E* -.44 -.35 -45
12- TSNeg A7 22 -.00 .62% 13 -.39 -.38 -.36 -.28 -.38 .60%
13- TSpoz -.16 .14 45 -.15 .10 42 32 37 27 21 -.24 -24
14- Kspoz -.08 -.18 43 -.34 .06 .25 84%* 41 S52% 43 =73%*% 0 -19 47
*p<.05
# < 01

Etb: Etnik kimlige baglilik. DinB: Dini kimlige baglilik. EtnOn: Farkli etnik gruplara onyargi. DinOn: Farkli dini gruplara 6nyargi. Konsik: Kiirtlerle iletisim/kontak sikligi. Konist: Kiirtlerle kontak

kurma istegi. KonKal: Kiirtlerle gegmis iletisimlerin kalitesi. Arkist: Kiirtlerle arkadas olmay isteme. Zamanist: Kiirtlerle zaman gecirmeyi isteme. KSNeg: Kiirtlere yonelik negatif sifat

degerlendirmelerinin ortalamasi. TSNeg: Tiirklere yonelik negatif sifat degerlendirmelerinin ortalamasi. TSpoz: Tiirklere yonelik olumlu sifat degerlendirmelerinin ortalamasi. Kspoz: Kiirtlere yonelik

olumlu sifat degerlendirmelerinin ortalamast
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4.3.4. Aracilik Analizi Sonuglari

Aracilik analizine sonuglarina gore temas siklifi, temas kalitesinin anlamli
yordayicilarindan biridir, b = .89, SE = .13, p < .001. Temas kalitesi ise ileriki
zamanlardaki temas isteginin bir yordayicisidir, b = .43, SE = .15, p = .007. Tam
araciliga uygun bi¢imde, temas sikligi ile ileriki zamandaki temas istegi arasindaki
iliski, arac1 de8isken (ge¢cmis temas kalitesi) kontrol edildiginde ortadan kalkmaktadir, b
= .15, SE = 234, p > .05. Bu degisim Sobel testinde de anlamli sonuca isaret
etmektedir, b = .389, SE = .15, z = 2.6, p < .0l. Ayrica ileriki zamandaki temas

Temas Kalitesi

.89%* 43%

54% -.15 Gelecekte
Temas Sikligt >

Temas Istegi

isteginin %72’si bu iki degiskenle aciklanmaktadir (R* = .717).

Sekil 4.7: Temas kalitesinin, temas siklig1 ve gelecekteki temas istegi iliskisindeki

araciligl
4.4, Tartisma
4.4.1 Hipotezlerin Degerlendirilmesi

Calismanin ilk hipotezi (Gergek¢i tehdit manipiilasyonuna maruz kalan
katilimcilar, kontrol grubuna kiyasla Kiirtlere yonelik daha fazla ortiik ve agik olumsuz
tutum gostereceklerdir) kismen desteklenmistir. Gergek¢i tehdit manipiilasyonuna

maruz kalan katilimcilar, kalmayanlardan anlamli olarak daha diisiik D-skoru
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almiglardir. Diger bir deyisle daha fazla olumsuz oOrtiik tutum rapor etmislerdir. Fakat

tehdit manipiilasyonu acik tutumlar iizerinde herhangi bir etki gostermemistir.

Tehdit ile dis gruba yonelik ortiilk tutumlar arasinda iligki, biitiinlesik tehdit
kuraminin ge¢mis calismalarinda (Stephan, Diaz-Loving, ve Duran, 2000; Scott ve
Safdar, 2017) elde edilen sonuclar ile tutarlidir. Fakat modelin 6nceki denemeleri
herhangi bir tehdit manipiilasyonu yapmadan, var olan durumu olcerek bu sonucu elde
etmiglerdir. Bu nedenle bu sonug ii¢ farkli yoruma agiktir; a) tehdit manipiilasyonu var
olan tehdit algisim arttirmistir, b) tehdit manipiilasyonu gercekte olmayan tehdit
algisinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur, c¢) tehdit manipiilasyonu i¢ grup-dis grup
ayrimint belirginlestirmistir. Eger ilk yorum (a) gecerliyse, toplumun genelinde
Kiirtlerin tehdit olarak algilandigi ve gercekci tehdide maruz kalan katilimcilarda,
tehdidin daha belirgin hale gelerek dis gruba yonelik tutumlart olumsuz etkiledigi
soylenebilir. Ikinci yorum (b) ise tehdit algisinin gercekte olmadigi fakat manipiilasyon
sonucu ortaya ¢iktigini varsayar. Fakat manipiilasyonun olmayan bir algiyr ortaya
cikaracak kadar giiclii olup olmadig tartismalidir. ikinci yorumun neden gecersiz
oldugu ikinci caligmada ele alinacaktir. Son yorum (c) ise biitiinlesik tehdit modeli
degiskenlerinin degil, sosyal kimlik kurami (SKK) degiskenlerinin olumsuz ortiik
tutumlarin ortaya ¢ikmasinda rol oynadigi varsayimina dayanir. SKK’na gore, tehdit
manipiilasyonlarinda gecen “Kiirt” kelimesi etnik kimlige vurgu yaparak katilimcilarin
etnik kimliklerinin belirginlesmesine yol acar. Bireyin etnik kimliginin belirginlesmesi,
kimlige yonelik karsilastirmada bireyi i¢ grup yanliligina veya dis grup
degersizlestirmeye yoneltebilir. Bu yorumun gecerliligi de ikinci calismada ele

alinacaktir.

Tehdit manipiilasyonuna maruz kalan katilimcilarin dis gruba (Kiirtlere yonelik)
daha fazla olumsuz tutum rapor etmesi veya i¢ gruba yonelik daha fazla olumlu tutum
rapor etmesi beklentisi gerceklesmemistir. Bu durum OCT nin basinda (veya 2. Bloktan
sonra) verilen tehdit manipiilasyonu ile acgik tutum arasinda gecen siirede yapilan
etkinliklerden (OCT’nin tamamlanmasi, etnik/dini baglilik sorular1) kaynaklandig

diistiniilmektedir.

Calismanin ikinci hipotezi (Tehdit manipiilasyonunun OCT’nin basinda

verilmesi, OCT nin ortasinda verilmesine kiyasla Kiirtlere yonelik daha fazla ortiik ve
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acik olumsuz tutuma neden olacaktir) desteklenmemistir. Oncelik etkisine gore, ilk
verilen bilgilerin sonraki verilenlere gore daha etkili olmas1 beklenirken (Asch, 1946)

bu durum sonuglara yansimamustir.

Calismanin son hipotezi (letisim sikhig1 ve gelecege yonelik iletisim istedi
arasindaki iliskide iletisim kalitesinin aract rolii olacaktir) desteklenmistir. Hem
Biitiinlesik Tehdit Kuraminda hem de Temas kuraminda, temas kalitesinin, temas
miktarindan daha 6nemli oldugu kabul edilmektedir. Temas kalitesinin, temas miktar1
ile gelecekteki temas istegi arasinda bulunan tam aracilik etkisi bu iki kuramla tutarlidir.
Allport (akt. Pettigrew, 1998) ve Sherif’in (akt. Pettigrew, 1998) belirttigi gibi
tutumlar1 degistirmek i¢in i¢-grup ve dis-grup arasinda iletisimi ve temasi saglamak

yeterli degildir; bu temasin kaliteli olmasini saglamak gereklidir.

4.4.2. Tehdit Manipiilasyonunun Diizenleyici Etkisi

Calismada ortaya ¢ikan 6nemli bir bulgu tehdit manipiilasyonunun D-skor ve
etnik Onyargi arasinda diizenleyici etkiye sahip olmasidir. Tehdit manipiilasyonu
olmayan kosulda bu iki degisken arasinda iliski bulunmamustir. Fakat tehdit
manipiilasyonu uygulandiginda D-skor, “diger etnik gruplara kars1 ne kadar
onyargilisiniz?” sorusu ile oOlciilen etnik Onyargi puaninin pozitif ve anlamli olarak
yordamaktadir. Bu sonu¢ iki agidan onemlidir; literatiir ve toplumsal. Literatiirde
OCT’ne en sik getirilen elestirilerden biri OCT ile olciilen 6rtiik tutumlar ile acik
tutumlar arasinda diisiik iliski olmasidir. Fakat tutum literatiirii tutum ve davranis
arasindaki iliskiyi kuvvetlendiren faktorlerden birinin tutumun ulasilabilirligi oldugunu
belirtir (Alcock ve Sadava, 2014). Bu calismada, tehdit manipiilasyonu dis gruba
yonelik olumsuz tutumlar1 daha ulasilabilir hale getirdigi i¢in ortiikk tutum ol¢iimii ile
onyarg: arasindaki iliski belirgin hale gelmistir. Bu nedenle OCT’ nin davranis1 veyahut
acik tutumlar1 yordama giicii diisiik olsa da bu durum OCT’nin gecersizliginden degil,
tutumlarin genel 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir. Toplumsal ag¢idan bakildiginda ise
gecmiste yasanan bazi olaylar bu calismada buldugumuz iligkinin gercek hayattaki
yansimasidir. Ornegin, gerek Yahudi soykirimi gerekse 6-7 Eyliil olaylarinda birgok
kurban komsularindan veya is arkadaslarindan hi¢ beklemedikleri olumsuz davraniglara

maruz kaldiklarini belirtmislerdir. Faillerin olumsuz ortiilk- tutumlari olsa dahi
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kurbanlar, daha Once faillerin olumsuz davraniglarina maruz kalmamis olabilir. Ya da
failler belirgin bir c¢ikar catismasi olmadigl i¢in kendi olumsuz ortiik tutumlarinin
farkinda bile olmayabilirler; dolayisiyla bu tutumlar davranisa doniismemis olabilir.
Fakat tehdit durumu ortaya ciktiginda -bu gercekci bir tehdit (Yahudiler ekonomimizi
ele gecirdi) veya sembolik bir tehdit (Atatiirk’iin Selanik’teki evine bomba atildi)
olabilir- ortiik olumsuz tutumlar, ayrimciligin en saldirgan formu olan fiziksel siddete
dontismiistiir. Literatiir ve toplumsal boyutu birlestirdigimizde Greenwald, Banaji ve
Nosek (2014)’in diisiik etki biiyiikliigii elestirisine yonelik aspirin 6rnegi (bkz. Boliim I)
daha anlagilir olmaktadir. Ortiik tutumlarin gercek hayatta ve isler iyi giderken énemi ve
anlami diisiik olabilir fakat gruplararasi catisma, kaygi veya tehdit algisi ortaya
ciktiginda ortiik tutumlarin onemi de ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle ortiikk tutumlarin
Olctimii ve manipiilasyonuna yonelik ¢alismalar onem tagimaktadir. Bu calismadan
cikarilacak bir baska sonu¢ ise toplumdaki kanaat liderlerinin, basinin ve gruplarda
otorite figiirii olan kisilerin farki etnik, dini, irka ve gruba yonelik agiklamalarinda
sembolik (Ahlakimizi bozuyorlar) ve gercekci (Teroristler) tehdit algisini artiracak

ifadelerden kaginmasi gerekliligidir.

4.4.3. Korelasyonel liskilerin Tartisilmas1

Dini baghiligin gelecekteki temas istegi, Kiirtlere ve Tiirklere yonelik pozitif sifat
atiflart ile pozitif iligkili oldugu bulunmustur. Bu durum dini baglihigi kuvvetli
bireylerin, dini kimlikle kendilerini kategorize ettikleri ve ayni dini kimlige sahip
bireylere (Kiirtler ve Tiirkler) karsi olumlu tutum besledikleri seklinde yorumlanabilir.
Fakat Tiirklere ve Kiirtlere yonelik olumlu ve olumsuz sifat atfetme puanlarinin diger
degiskenlerle korelasyonu incelendiginde bu korelasyonlarin -her iki grup i¢in de pozitif
ya da negatif oldugu fark etmeksizin- ayn1 yonde oldugu goziikmektedir. Bu sonuglar
uygulamada her sifat atfetme gorevinin arka arkaya verilmesinden kaynaklaniyor
olabilir. Diger bir deyisle katilimcilar, her iki gruba da benzer puanlama yaparak
kendilerini daha az 6nyargili gostermek istemis olabilirler. Her iki grubun pozitif sifat
atfetme puanlar1 arasindaki korelasyon ve negatif sifat atfetme puanlari arasindaki

korelasyon bu elestiriyi desteklemektedir.
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4.4.4. Smirhiliklar

Orneklemin iiniversite dgrencilerinden olusmas1 ve diisiik katilimci sayis1 bu
caligmanin temel siirliliklaridir. Diisiik katilimci sayisi deneysel desen ve ANOVA
karsilastirmast i¢in bir sorun teskil etmese de korelasyon analizi sonuclarinda anlamli
iliski olabilecek bazi korelasyon degerlerinin anlamsiz ¢ikmasina neden olmus olabilir.
Bununla birlikte calisma Orneklemini {iiniversite Ogrencilerinin olusturmasi ve
caligmanin bir laboratuvar deneyi olmasi sonuclarin dis gecerligi {izerinde olumsuz

etkiye sahiptir.



V. BOLUM

5. IKINCICALISMA

5.1. Giris

Bu caligmanin amaci farkli tehdit manipiilasyonlarinin (gergekci, sembolik ve
kontrol) farkli etnik gruplara yonelik (Kiirt ve Suriyeli) ortiik ve acik tutumlar
tizerindeki etkisini incelemektir. Gegmis calismalar (6rn. Stephan, Diaz-Loving ve
Duran, 2000; Scott ve Safdar, 2017) tehdit tiirleri ile tutumlar arasindaki iliskinin
kiiltiirel ozelliklere, dis grubun ozelliklerine ve tehdidin tiiriine gore farklilastigini
gostermistir. Bununla birlikte tutumlarin erken yasam donem olaylar1 ve sosyalizasyon
siirecinde olustugu diisiiniildiigiinde yiizyillardir birlikte yasanilan bir etnik grupla, son
5 yilda temasa girilen bir etnik gruba yonelik olumlu ve olumsuz tutumlarin
farklilasmas1 beklenmektedir. Tiirklerin Kiirtlere yonelik tutumlarinin ¢ocukluk
doneminden itibaren aile, okul, i§ yasantis1 ¢cercevesinde edindigi olumlu/olumsuz bilgi
ve tecriibelere dayandigi diisiiniilmektedir. Buna karsin Tiirkler, Suriyelilerle son 5 ila 7
yildir birlikte yasamaktadirlar. Bu nedenle Tiirklerin 6nemli bir kisminin Suriyelilere
yonelik deneyimleri yakin donem olaylarindan edinilmistir. Bu tarihsel farkliligin
Tirklerin bu iki disgruba yonelik olumlu ve olumsuz tutumlarimi farklilastiracagi

diistiniilmektedir.

5.1.1. Hipotezler

1. D1s grubun etnik kimligi (Kiirt veya Suriyeli) ile tehdit manipiilasyonu tiirii
(gercekci veya sembolik) degiskenlerinin, D-skor iizerinde temel etkisinin olmamasi
beklenmektedir. Fakat bu iki degiskenin etkilesim etkisi gostermesi beklenmektedir. Bu
etkinin, Kiirtlere yonelik gercekci tehdit manipiillasyonu ve Suriyelilere yonelik

sembolik tehdit uygulanan kosullardaki katilimcilarin en yiiksek D-skor puanini
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almalar1 yoniinde gerceklesecegi diistiniilmektedir. Stephan ve meslektaglari, 2000
yilinda yaptiklar1 ¢calismada Amerikalilarin Meksikalilara yonelik tutumlarinda gercekei
tehdidin, Meksikalilarin Amerikalilara yonelik tutumunda ise sembolik tehdidin daha
onemli rol oynadigini belirtmislerdir. Bunun nedeni olarak Amerikalilarin ekonomik
kaygilardan (issizlik) dolay1, Meksikalilarin ise kiiltiirlerinin bozulmasindan korktuklari
icin diger gruba karsi olumsuz tutum besledigi diisiilmektedir. Rooij, Goodwin ve
Pickup (2015) ise Ingiltere’de yaptiklar1 calismada isyan ile 6nyarg1 arasindaki iliskide

gercekei ve sembolik tehdidin aracilik rolii oldugunu bulmuslardir.

Bu hipotezin ilk boliimii (Kiirtlere yonelik tehdit manipiilasyonu alan grup daha
fazla ortiik olumsuz tutum gosterecektir) iic varsayima dayanmaktadir. ilk olarak, uzun
yillar birlikte yasamis iki etnik grubun (Kiirtler ve Tiirkler) birbirlerine karsi sembolik
tehdit olusturmamasi beklenmektedir. Ikinci olarak sembolik tehdit olussa bile bu tehdit
algisinin baskin etnik kimlikte (Tiirkler) daha az ortaya ¢ikmasi beklenmektedir. Son
olarak her iki etnik grup is hayatinda, okul hayatinda siirekli bir arada olduklarindan
birbirlerini ekonomik rakip gormeleri daha olasidir. Hipotezin Suriyelilere yonelik
kismu ise dil ve kiiltiirel farkliliga dayanmaktadir. Suriyeliler’in 6nemli bir kismi Tiirkcge
bilmediginden, bu durumun sembolik tehdit algisini arttirmasi olasidir. Bununla birlikte
egitim ve is hayatina yonelik degerlerin de farklilasmasinin bu gruba yonelik sembolik

tehdit algisin1 daha baskin hale getirecegi diisiiniilmektedir.

2. Kiirtlere ve Suriyelilere yonelik ortik ve acik tutumlar arasindaki
korelasyonel iliskiler farklilik gosterecektir. iki etnik grupla farkli siirelerdir birlikte
yasam s0z konusu oldugu i¢in Kiirtlere yonelik tutumlarda daha fazla anlamli iligki
bulunmasi beklenmektedir. Suriyelilere yonelik olarak ise ozellikle ortiik tutumlarla,

acik tutumlar

3. Birinci arastirmanin sonuglariyla tutarli olarak, temas kalitesinin, temas
miktar ile gelecekteki temas istegi arasindaki iliskideki aracilik roliiniin bu ¢alismada

da bulunmasi beklenmektedir.
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5.2. YOontem
5.2.1. Katilimcilar

Bu calismaya Abant izzet Baysal Universitesinin farkli boliimlerinde 6grenim
gormekte olan 82 {iniversite Ogrencisi katilmistir. Katilimcilarin yas ortalamasi
22.20°dir. Katilimcilarin 6nemli bir boliimii kadin (% 76.8), yasamimi biiyliksehirde
gecirmis (% 52.4), Miisliman (% 97.6) ve Tiirk’tiir (% 84.1, bkz. Tablo 5.1). Ug
katithimecinin verileri OCT sirasinda yasanan elektrik kesintisi nedeniyle analize dahil
edilmemistir. Katilimcilar 2 (Tehdit manipiilasyonu: Gergek¢i ve Sembolik) X 2 (Tehdit

kaynag: Kiirt ve Suriyeli) deneklerarasi desende kosullara seckisiz olarak atanmiglardir.

Tablo 5.1: ikinci calisma katilimcilarinin demografik ozellikleri

N %
. Diger 2 24
Etnik
Kiirt 11 134
Koken
Tiirk 69 84.1
Diger 2 24
Din .
Islam 80 97.6
Medeni Bekar 81 98.8
Durum Evli 1 1.2
Biiyiiksehir 43 52.4
Yasanilan Ilge 11 13.4
Yer Koy 7 8.5
Sehir 21 25.6
1500TL den az 13 15.9
1500TL - 3000TL 43 524
Gelir
3000TL - 5000TL 22 26.8
Diizeyi
5000TL - 7500TL 3 3.7

7500TL den fazla 1 1.2
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5.2.2. islem

Uygulamalar, AIBU Fen Edebiyat Fakiiltesi bilgisayar laboratuvarinda
yapilmigtir. Katilimcilar en az 3 en fazla 5 kisi olacak sekilde laboratuvara alinmistir.
Veri toplama islemi 24.04.2017 — 05.05.2017 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir.

[k olarak katilimcilara Onam Formu (EK-3) verilmis okuyup imzalamalari icin
yeterli siire tanindiktan sonra formlar geri toplanmistir. Sonrasinda katilimcilara
oncelikle kisa bir metin okuyacaklari (tehdit manipiilasyonu metni) sonrasinda ise
yaklasik 15 dakika siiren bir bilgisayar uygulamasina tabi tutulacaklar1 soylenmistir.
Daha sonra katilimcilar, Ortik Cagrisim Testi’nin (OCT) kullanimi hakkinda
bilgilendirilmistir. Bu bilgilendirmede katilimecilara ekranin {iist-sol ve iist-saginda bazi
kategoriler gosterilecegi ve ekranin ortasinda gosterilen kelimeler hangi kategoriye aitse
o kategorinin bulundugu yondeki tusa (E veya I) basmalar1 gerektigi seklindedir. OCT
tamamlandiktan sonra katilimcilar yine bilgisayar1 kullanarak olumlu/olumsuz sifat
tanimlamalari, etnik-dini kimlige baghlik sorulart ve demografik sorulari
cevaplamiglardir. Son olarak katilimcilar calisma sonrast onam formunu (EK-4) okumus

ve imzalamustir.

5.2.2.1. Tehdit Manipiilasyonu

Kiirtlere yonelik tutumlarin 6l¢iildiigii gruptaki gercekci tehdit manipiilasyonu
icin ilk c¢alismada kullanilan gercek¢i tehdit manipiilasyonu metinlerinin aynisi
kullamilmistir. ~ Suriyelilere  yonelik  tutumlarin  Olgiildiigi  gruplarda  tehdit
manipiilasyonu ciimleleri asagidaki sekilde sunulmustur:

1- Suriyeliler sosyal ve ekonomik desteklerden faydalanmamalidir.
2- Suriyeliler iilkedeki suc oranlarini arttirmaktadir.
Sembolik tehdit manipiilasyon gruplarinda ise asagidaki tehdit manipiilasyonu
climleleri kullanilmistir:

1- Kiirtler/Suriyeliler kiiltiiriimiizii tehdit etmektedir.
2- Kiirtler/Suriyeliler evlilige iliskin degerlerimizi yozlastirmaktadir.
3- Kiirtler/Suriyeliler ise/ ¢calismaya iliskin degerlerimizi yozlastirmaktadir.

4- Kiirtler/Suriyeliler kiiltiirel degerlerimizi zayiflatmaktadir.
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5.2.2.2. Ortiik Cagrisim Testi

Ik calismada ozellikleri belirtilen ortiik cagrisim testi (OCT) bu ¢alismada da
kullamlmistir. Tk calismada tepki siireleri 4 saniyenin iizerinde olan katilimcilar
oldugundan, bu testte her kelime i¢in tepki siiresi 4 saniye ile simirlandirilmigtir. Dort
saniyede tepki vermeyen katilimcilar ekranda “liitfen daha hizli tepki veriniz” uyarisi
almiglardir. Buna ek olarak Suriyelilere yonelik tutum 6l¢iimii alinan gruplarda onceki
caligmada “Kiirt” yazan yerlerde “Suriyeli” yazmis ve isim uyaranlari icin Arapca

isimler kullanilmastir.
5.2.2.3. Diger Olgiimler

Birinci calismada belirtilen diger tim Ol¢iimler bu calismada da alinmustir.
Bunlara ek olarak, birinci ¢alismada kullanilan arkadas olma istegi, gelecekte kontak
kurma istegi ve zaman gec¢irme istegi maddelerinin ortalamasi alinarak gelecekteki

iletisim istegi degiskeni olusturulmustur.

5.2.3. Analizler

Tiim analizler SPSS 21 kullanilarak gerceklestirilmistir. Korelasyon analizleri
Pearson korelasyon katsayisi ile hesaplanmistir. Gruplararasi farklar tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) kullanilarak hesaplanmistir. Aracilik ve diizenleyici analizleri Hayes
(2013) tarafindan gelistirilen Process eklentisi ile hesaplanmistir. Degiskenlerin normal

dagilimi ¢arpiklik (skewness) ve diklik (kurtosis) degerleri ile kontrol edilmistir

Aracilik  ve diizenleyici analizi varsayimlarindan ¢oklu dogrusalligin
(multicollinearity) test edilmesi i¢in varyans artig faktorii (variance inflation factor;
VIF) temel alinmis ve VIF degeri 3’tin altinda olan degiskenler arasinda coklu
dogrusallik sorunu bulunmadigir degerlendirilmistir. U¢ degerlerin saptanmasinda ise

Mahalanobis uzaklig1 degerleri temel alinmustir.

ANOVA, diizenleyici ve aracilik analizlerinin tamaminda ilk olarak ANOVA
icin gerekli varsayimlar (Normal dagilim, homojenlik, eksik veri, vb.) test edilmis eger

varsa gerekli diizenlemeler yapilmustir.



57

5.3. Sonuglar
5.3.1. Gruplararas1 Fark Analizleri

Tehdit manipiilasyonu ve etnik kokenin, OCT ile olciilen ortiik tutumlar
tizerindeki etkisini (D-skor) incelemek ic¢in iki faktorli ANOVA gergeklestirilmistir.
ANOVA analizine iliskin tanimlayici istatistikler Tablo 5.2°de ve grup ortalamalari
giiven araliklariyla birlikte Sekil 5.1°de sunulmustur. Tehdit manipiilasyonun (F (2, 73)
=.25, p > .10) ve etnik kokenin (F (1, 73) = 3.29, p = .07) temel etkilerinin istatistiksel
acidan anlamsiz oldugu bulunmustur (Tablo 5.3). Aym tabloda goriilecegi iizere iki
degiskenin etkilesim etkisinin D-skoru iizerinde anlamli bir degisim yarattig
bulunmustur, F (2, 73) = 3.801, p < .05 n2 = .09. Tiim gruplarin birlikte dahil edildigi
Bonferroni post-hoc analizi, etkilesim etkisinin Kiirtlerden kaynakli gercek¢i tehdit
manipiilasyonuna maruz kalan grupla (Ort = -.55, SS = .26), Suriyelilerden kaynakl
gercekei tehdit manipiilasyonuna maruz kalan grup (Ort = -.11, SS = .33) arasinda, D-
skor agisindan anlamli farka isaret ettigini gostermistir (p = .028). Bununla birlikte
etkilesim etkisinin hangi gruplarda arasindaki anlamli farklardan ortaya ciktigini
belirlemek amaciyla tiim hiicreler birbirleriyle bagimsiz 6rneklemli T testi kullanilarak
karsilastirlmistir.  Bu  karsilastirmalar ~ Kiirtlerden  kaynakli  gercekci  tehdit
manipiilasyonunun (Ort = -.55, ss = .26), Kiirtlerden kaynakli sembolik tehdit
manipiilasyonundan (Ort = -. 25, ss = .36; ¢t (21) = -.2.27, p = .03, 95% CI [- .575, -
.024], kontrol grubundan (Ort = -.31, ss = .27; ¢t (25) =-2.24, p = .03, 95% CI [- .443, -
.018], Suriyelilerden kaynakli gercek¢i tehdit manipiilasyonundan (Ort = -.11, ss = .33; ¢
(20) =-.3.45, p = .003, 95% CI [- .697, -.17] ve Suriyelilerden kaynakli sembolik tehdit
manipiilasyonundan (Ort = -.29, ss = .07; 1 (23) = -2.35, p = .027, 95% CI [- .489, -.031]
anlaml olarak farklilastigini gostermistir. Diger karsilastirmalar arasinda herhangi bir

anlaml fark bulunmamaistir.
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Tablo 5.3: ANOVA analizi sonuglari

Deneklerarasi Desen, Bagimli Degisken: D-skor

Kareler Ortalama Kismi Eta Gozlemlenen
Toplam sd Kare F p Kare Giig
Diizeltilmis
Model 1.098 5 22 2.075 .07 124 .658
Sabit 7.154 1 7.154 67.59 0 481 1
Etnik .347 1 .347 3.28 .07 .043 432
™ .052 2 .026 247 .78 .007 .087
Etnik* TM .805 2 402 3.80 .03 .094 .675
Hata 7.726 73 .106
Toplam 16.126 79
Diizeltilmis
Toplam 8.825 78

R? = .124 (Diizeltilmis R* = .064)

Tehdit manipiilasyonu ve etnik koken degiskenlerinin gelecekteki iletisim istegi
tizerindeki etkilerini degerlendirmek ic¢in iki faktorli ANOVA uygulanmistir. Analiz
sonucunda sadece etnik koken degiskeninin gelecekteki iletisim istegi iizerinde etkili
oldugu bulunmustur, F (1,73) = 13.69, p = .000. Katilimcilar. Suriyelilerle (Ort = 3.28,
SS = .42) kiyaslandiginda, Kiirtlerle (Ort = 5.51, SS = .430) daha fazla temas kurmak

istemektedirler.

5.3.2. Korelasyon Analizleri

Tiim degiskenlerin korelasyon degerleri Tablo 5.4’de gosterilmektedir. Kiirtlere
yonelik tehdit ve kontrol manipiilasyonuna maruz kalan gruplardaki korelasyon
analizleri Tablo 5.5’te, Suriyelilere yonelik manipiilasyon uygulanan grubun analizleri
Tablo 5.6’da sunulmustur. Genel sonuclar incelendiginde etnik baghlikla dini baglilik
arasinda anlamh korelasyon oldugu goriilmektedir (r = .64, p < .01). D-skor ile diger
degiskenler arasinda herhangi bir anlamli iligki bulunmamaktadir. Gelecekte iletisim
kurma istegi ise farkli etnik gruplara yonelik onyargi (r = -.43, p < .01) ve farkli dini
gruplara yonelik onyargi (r = -.46, p < .01) ile negatif iligkili, gecmis temas siklig1 (r =
24, p < .05) ve gecmis iletisim kalitesi (r = .72, p < .01) ile pozitif iliskilidir.
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Kiirtlere yonelik manipiilasyona maruz birakilan gruplarda D-skor ile etnik
baglilik arasinda negatif korelasyon bulunmaktadir, r = -.38, p < .05. Suriyelilere
yonelik manipiilasyon yapilan grupta ise bu iki degisken arasinda herhangi bir iligki
yoktur (r = .09, p > .05). Ayrica, D-skor ile etnik baglilik arasindaki korelasyon
degerleri Kiirtlerden kaynakli (r = -.38) ve Suriyelilerden kaynakli (r = .09)
manipiilasyonlara maruz kalan gruplar arasinda anlaml olarak farkhdir (z = -2.09, p =
.02). Kiirtlere yonelik manipiilasyona maruz birakilan gruplarda gelecekteki temas istegi
ile iligkili bulunan degiskenler; farkli etnik gruplara 6nyarg1 (r = -.55, p > .01), farkh
dinden kisilere onyarg1 (r = -.56, p < .01), dini baghlik (r = .45, p < .01), kontak siklig1
(r=.47, p < .01) ve gecmis kontak kalitesidir (r = .83, p < .01). Suriyelilere yonelik
gelecek kontak istegi ile iliskili olan degiskenler ise sadece farkli etnik gruplara 6nyargi
(r =-.49, p < .05) ve farkli dinden kisilere onyargi1 (r = -.43, p < .05) degiskenleridir.
Kiirtlerle yasanmis gecmis kaliteli temas degiskeni ile gelecekteki temas istegi
arasindaki korelasyon (r = .83), Suriyelilerle yasanmis gecmis kaliteli temas degiskeni

ile gelecekteki temas istegi arasindaki korelasyondan (r = .31) anlamli1 olarak yiiksektir.

5.3.3. Aracilik ve Diizenleyici Analizleri

Aracilik analizine sonuglarina gore temas siklifi, temas kalitesinin anlaml
yordayicilarindan biridir, b = .56, SE = .17, p < .001. Ge¢mis temas kalitesi ise ileriki
zamanlardaki temas isteginin bir yordayicisidir, b = .56, SE = .07, p < .001. Tam
araciliga uygun bicimde, temas siklig ile ileriki zamandaki temas istegi arasindaki iliski
araci degisken kontrol edildiginde ortadan kalkmaktadir, » = - .03, SE = .10, p > .05
(Sekil 5.2). Bu degisim Sobel testinde de anlaml1 sonuca isaret etmektedir, b = .31, SE
= .10, z = 3.08, p < .0l. Ayrica ileriki zamandaki temas isteginin %52’si bu iki
degiskenle aciklanmaktadir.



Tablo 5.4: Degiskenler arasi korelasyonlar (N = 79)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
1- Dskor 1
2- EtnB -.16 1
3- DinB .06 64%* ]
4-FEO -.08 17 -.03 1
5-FDO -.13 11 .01 3% 1
6- KonS1k -12 12 .14 -.05 -.09 1
7- Konlst -.06 .07 .10 -4T7FE - 46%FE 3% 1
8- KAlKon -.20 27% 0 30%*  -21 -28%  35%x  67FF ]
9- Arkalst -.05 12 18 =37FF - 43%F 20 JI8F*  68*%*F 1

10- Zamanist ~ -.14 .03 .10 =39%EF - _41%% 23% JTEE6TFE 91FF ]
11- GelKon -.09 .08 .14 -43%% - 4%k 4% OrFx 2%k 96**  95%k ]

12- KSneg -.10 .07 -.15 ATHE 34%% 01 SARFE 32 E 44k _49%E - 50%F ]

13- TSneg -.19 -.15 -14 -.02 -.00 -.07 -17 -.16 -.10 -.03 -.10 A45%* ]

14- KSpoz .04 .07 15 -A49%E  _49%% - 4% J1UEE S 60%EF 73k 3%k TR _STEE 09 1
15- TSpoz .09 26% 18 15 22 24% A1 13 .04 -.014 .05 -.06 - 47%* .14

*p < .05, % p< .0l

Etb: Etnik kimlige baglilik. DinB: Dini kimlige baghhik. FEQ: Farkli etnik gruplara ényargi. FDO: Farkli dini gruplara ényargi. Konsik: Kiirtlerle iletisim/kontak sikligi. Konist: Kiirtlerle
kontak kurma istegi. KonKal: Ge¢mis iletisimlerin kalitesi. Arkist: Arkadas olmayi isteme. Zamanist: Zaman gecirmeyi isteme. GelKon: Gelecekteki kontak/iletisim istegi. DSNeg: Diger
etnik gruba yonelik negatif sifat degerlendirmelerinin ortalamasi. TSNeg: Tiirklere yonelik negatif sifat degerlendirmelerinin ortalamasi. TSpoz: Tirklere yonelik olumlu sifat

degerlendirmelerinin ortalamasi. Kspoz: Diger etnik gruba yonelik olumlu sifat degerlendirmelerinin ortalamasi.
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Tablo 5.5: Kiirtlere yonelik manipiilasyon alan gruplardaki korelasyonlar (N = 40)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
1- Dskor 1
2- EtnB -38% 1
3- DinB .06 A8%* ]
4- FEO -05 .04 -.26 1
5- FDO -03 -03 -28 6%k ]
6- KonSik -14 .16 21 -.24 -31 1
7- Konlst -10 .27 A4xx J§TEE 53k S48k ]
8- KAlKon -18 .28 37 - 45%F  _AS¥E 2%k B4FF ]
9- Arkalst -13 21 A3FE - _STEE 53wk 4wk BeFE  JORE ]

10- Zamanist -.07 .20 A2%%k  _S1RF - 55%%  30% RN ol U O |
11- GelKon -.10 .24 ASFE L 55FE L 56%EF 47K Q4%k @3k QRFE - Q8** ]
12- KSneg -13 .05 -.30 O1FF 54%% 24 -O67FE - 56%F  -64%F - 69%F - 69%F ]

13- TSneg -11 -15  -11 -.05 -.00 -.13 -.30 -23 -.15 -.20 =22 A43Fx ]
14- KSpoz .09 .14 A40% -.68%* - 68%*F 47k ROFH  69¥k  TgF* g2k R3Ex L T4xx 20 1
15- TSpoz 24 Ak 37 13 .14 24 .16 17 .050 A1 A1 -.16 -54%% 25

*p < .05, % p< 01
Etb: Etnik kimlige baghlik. DinB: Dini kimlige baghhik. FEQ: Farkli etnik gruplara onyargi. FDO: Farkh dini gruplara ényargi. Konsik: Kiirtlerle iletisim/kontak

sikhig. Konist: Kiirtlerle kontak kurma istegi. KonKal: Gegmis iletisimlerin kalitesi. Arkist: Arkadas olmay1 isteme. Zamanist: Zaman gegirmeyi isteme. GelKon:
Gelecekteki kontak/iletisim istegi. DSNeg: Diger etnik gruba yonelik negatif sifat degerlendirmelerinin ortalamasi. TSNeg: Tirklere yonelik negatif sifat
degerlendirmelerinin ortalamasi. TSpoz: Tiirklere yonelik olumlu sifat degerlendirmelerinin ortalamasi. Kspoz: Diger etnik gruba yonelik olumlu sifat

degerlendirmelerinin ortalamasi.
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Tablo 5.6: Suriyelilere yonelik manipiilasyona maruz kalan grubun korelasyon sonuclar1 (N =39)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
1- Dskor 1
2- EtnB .09 1
3- DinB .06 80*Fk ]
4- FEO -.08 34% 27 1
5- FDO -23 28 33% 0 72k ]
6- KonSik -.10 .06 .08 .27 23 1
7- Konlst 12 -36%  -38*F -57FF _48%%  _33% ]
8- KAlKon -.07 23 36%  -23 -23 .10 .08 1
9- Arkalst 18 -.09 -12 -35%  -36% -.14 S3FF 0 34% ]
10- Zamanist -.12 -29 -29  -37%  -28 -.01 Sk 35% 0 77FE ]
11- GelKon .07 -.28 =30 -49%F _43%% 17 J7EE 310 90%F  90** ]
12- SSneg -11 12 .01 31 .06 33 -.09 A1 -10 -.13 -.12 1
13- TSneg -35%  -10 -17 .09 .01 .01 21 d6 .13 37* 28 46%* 1
14- SSpoz 14 -.13 -20  -31*%  -26 -.19 35% 20 S1FF 47 5%k D7 22 1
15- TSpoz .05 .07 01 12 33% .26 -.20 -30 -20 -40*%  -32*% 14 -35% -24

*p < .05, *p< .0l

Etb: Etnik kimlige baghhk. DinB: Dini kimlige baghlik. FEQ: Farkli etnik gruplara ényargi. FDO: Farkli dini gruplara ényargi. Konsik: Suriyelilerle iletisim/kontak
sikhg. Konist: Suriyelilerle kontak kurma istegi. KonKal: Ge¢mis iletisimlerin kalitesi. Arkist: Arkadas olmay: isteme. Zamanist: Zaman gecirmeyi isteme.
GelKon: Gelecekteki kontak/iletisim istegi. SSNeg: Suriyelilere yonelik negatif sifat degerlendirmelerinin ortalamasi. TSNeg: Tiirklere yonelik negatif sifat

degerlendirmelerinin ortalamasi. TSpoz: Tiirklere yonelik olumlu sifat degerlendirmelerinin ortalamasi. SSpoz: Suriyelilere yonelik olumlu sifat degerlendirmelerinin

€9
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Temas Kalitesi

S6%* S56%*

31* -.03 Gelecekte Temas
Temas Siklig1 b >

Istegi

Sekil 5.2: Temas siklig1 ve gelecekteki kontak istegi arasinda kontak kalitesinin aracilik

rolii

Diizenleyicilik analizi ile etnik baglilik ve gelecekteki temas istegi arasindaki
iliskide gecmis kaliteli temasin diizenleyici rolii incelenmistir (Sekil 5.3). Yapilan
analizde, ge¢mis kaliteli temas ve etnik baglilik degiskenlerinin gelecekteki iletisim
istegini %56’ st acikladigr bulunmustur, F (3,75) = 33.36, p < .001, R* = .56. Gecmis
kaliteli temasin diisiikk oldugu durumlarda (-1 SS), etnik baglilikla gelecekteki temas
istegi arasinda negatif iliski vardir, b = -.43, ¢ (75) =-2.73, p = .01. Buna karsin kaliteli
temas, ortalama veya ortalama {iistii (+1 SS) bir seviyede oldugunda etnik bagllik ile
gelecekteki temas istegi arasinda herhangi bir iligki yoktur (sirasiyla b = -.14, ¢ (75) = -
1.06, p=.29 ve b = .14, 1 (75) = .69, p = .49).
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Sekil 5.3: Etnik kimlige baglilik ile gelecekteki kontak istegi arasindaki iligskide gecmis

kaliteli temasin diizenleyici rolii

5.4. Tartisma
5.4.1. Hipotezlerin Degerlendirilmesi

Calismanin birinci hipotezi (Kiirtlere yonelik gerceke¢i tehdit manipiilasyonu ve
Suriyelilere yonelik sembolik tehdit uygulanan kosullardaki katilimcilarin en yiiksek D-
skor puanin1 almalart beklenmektedir) desteklenmemistir. D-skorunda gruplararasi fark
sadece Kiirtlere yonelik gercek¢i tehdide maruz kalan grupla, diger gruplar arasinda
bulunmustur. Kiirtlerden kaynakli gercek tehdit manipiilasyonuna maruz kalan grubun
D-skoru, Suriyelilerden kaynakli gercekci tehdit manipiilasyonuna maruz kalan gruptan
anlaml sekilde yiiksektir. Ayrica bu caligmada Kiirtlerden kaynakli gercek tehdit
manipiilasyonuna maruz kalan grubun D-skoru ile tehdit manipiilasyonuna maruz
kalmayan grubun (kontrol grubu) D-skoru arasinda anlamli fark bulunmustur. Bu sonug
ilk calismayla tutarlilik gostermektedir. ilk calismadaki gercekci tehdit manipiilasyonu
kosulu d-skoru (Ort = -.48), bu ¢alismada bulunan gercekci tehdit manipiilasyonu D-
skoru (Ort = -.55) ve ilk calismadaki kontrol grubu D-skoru (Ort = -.27) ile bu
calismadaki kontrol grubu D-skoru (Ort = -.31) birbirlerine olduk¢a yakindir. Bu durum
OCT’nin i¢ gecerligine yonelik bir kanit olarak degerlendirilebilir.
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Suriyelilerden kaynakli gercekci ve sembolik tehdit manipiilasyonlar ile
Kiirtlerden kaynakli sembolik tehdit manipiilasyonu D-skorunu kontrol gruplarindan
farklilastirmamistir. Bu durum ise tehdit manipiilasyonlarina yonelik ilk calismada
tartisilan 3 yorumdan ((a) Tehdit manipiilasyonu var olan tehdit algisin1 arttirmistir, b)
Tehdit manipiilasyonu gercekte olmayan tehdit algisinin ortaya cikmasina neden
olmustur, c) tehdit manipiilasyonu i¢ grup-dis grup ayrimini belirginlestirmistir) ikisini
elemeyi saglar. Eger tehdit manipiilasyonu gercekte olmayan bir tehdit algisinin ortaya
cikmasini sagliyor olsaydi (b), bu ¢alismada tiim tehdit kosullarinin, kontrol kosulundan
farklilasmasi gerekirdi. Fakat bu durum gerceklesmemistir. Tehdit manipiilasyonu (en
azindan bu ¢alismada uygulandig: sekliyle) olmayan bir tehdit algisin1 yaratmamaktadir.
Eger iiclincii yorum (c) gegerli olsaydi yine benzer bir sekilde Kiirtlere ve Suriyelilere
yonelik ortiilk olumsuz tutumlarin artmasi gerekirdi veya tehdit manipiilasyonlarindan
her ikisinin de Kiirtlere yonelik D-skoru iizerinde ayni etkiyi yaratmasi gerekirdi. Bu iki
yorum elendiginde; tehdit manipiilasyonunun var olan bir tehdidin belirginligini

arttirdigina yonelik goriis daha baskin hale gelmektedir.

Ikinci hipotez kismen desteklenmistir.  Kiirtlerden kaynakli  tehdit
manipiilasyonuna maruz kalan gruplarda D-skor ile etnik baglilik arasinda iliski
bulunmustur. Fakat Suriyelilerden kaynakli tehdit manipiilasyonuna maruz kalan grupta
bu iligski yoktur. Kalipyargilar erken yasam olaylari, kiiltiirel yanliliklar ve duygusal
deneyimlerle sekillenir (Rudman, 2004) ve bireysel islevlerinden biri ayirt ediciliktir.
Bu nedenle katilimcilarin Kiirtlere yonelik olumsuz kalipyargilarin daha belirgin olmasi
hem sosyalizasyon siirecinde maruz kaldiklar1 uyaranlarla hem de Kiirtlere yonelik
kalipyargilarin giinliik hayatta ayirt edici 6zelliginin daha fazla kullanilmasiyla ilgilidir.
Sosyalizasyon siireci diisiiniildiigiinde; Suriyelilere yonelik kalipyargilarin olugmasi
bundan sonraki nesiller i¢in sz konusu olacaktir. Benzer sekilde ayirt edicilik acisindan
son birkag yildir islevi olan kalipyargilarin yerlesmesinin de zaman almasi beklenebilir.
Bu nedenlerle etnik baglilig1 yiiksek olan bireyler icin ayirt edilmesi gerekli olan i¢ grup

ve dis grup Tiirk ve Kiirt’tiir ve kalipyargilar bu ayrimi yapacak sekillenmistir.

Ikinci hipotezle ilgili diger bulgular ise farkli bir dini gruba 6nyargi ve farkli
etnik gruba Onyargisimin yiiksek oldugunu soyleyenlerin hem Kiirtlerle hem de

Suriyelilerle gelecekte daha az iletisim kurmayi istediklerini beyan etmesidir. Fakat
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Kiirtlerle gelecekte iletisim kurmayla iliskili diger degiskenler (ge¢mis temas ve gecmis
temas kalitesi) ile Suriyelilerle gelecekteki iletisim istegi arasinda herhangi bir iligki
bulunmamistir. Bu durum katilimcilarin = Suriyelilerle gelecek temas isteklerini
etkileyecek kadar sik ge¢mis iletisimlerinin dolayisiyla kaliteli temaslarinin olmadiginin

bir gostergesi olarak yorumlanabilir.

Katilimcilarin gelecekte Suriyeliler kiyaslandiginda Kiirtlerle daha fazla temasta
bulunmak istemeleri yukaridaki bulgularla c¢elisir goziikmektedir. Aslinda bu durum
ortiikk tutumlar ve agik tutumlar arasindaki farka iyi bir 6rnektir ve bu durumun birden
fazla aciklamasi olabilir. ilk olarak Kiirtlerle temas kacinilmaz olarak algilaniyor
olabilir. Suriyelilerin ise iilkelerine geri gonderilmesine yonelik ¢agrilar mevcuttur. Bu
durumsal ve beklentisel farklilik iki gruba yonelik gelecek temas istegini etkiliyor
olabilir. Bir diger olasilik ise Suriyelilere karsi olumsuz tutum ifadelerinin, Kiirtlere
kars1 olanlardan daha fazla kabul gormesi olabilir. Katilimcilar sosyal begenirlik etkisi

altinda gelecekte Kiirtlerle daha fazla iliski kurmak istediklerini rapor ediyor olabilirler.

Calismanin iigiincii hipotezi desteklenmistir. Ik calismayla tutarli bir bicimde
kontak siklig1 ile gelecekteki temas istegi arasindaki iliskide kontak kalitesi tam aracilik
gostermektedir. Bu bulguya ek olarak kontak kalitesi, etnik baghlik ile gelecekteki
kontak/temas istegi arasindaki iligkide diizenleyici role sahiptir. Eger birey dis grupla
gecmiste ortalama veya {stii bir diizeyde kaliteli temasa girmisse, etnik baglilik ile
gelecekteki temas arasinda herhangi bir iliski yoktur. Fakat birey gecmiste diisiik
kaliteli kontak yasamissa bu durum etnik baglhlikla, gelecekteki kontak istegi arasinda
negatif iliskiye yol agmaktadir. Temasin kaliteli olmasi etnik baghligin dis gruba
yonelik olumsuz etkisini ortadan kaldirmaktadir ya da kalitesiz temas etnik bagliligin
dis gruba yonelik olumsuz etkisinin ortaya ¢ikmasina izin vermektedir. Bu sonug¢ kontak
kalitesinin 6nemini ve kontak kuraminin gecerliligine destekleyen bir bulgu olarak ele

alinabilir.



VI. BOLUM

6. UCUNCU CALISMA

6.1. Giris

Bu calismada ortik ve acgik tutumlarin kisa olumlu bilgilendirm e
manipiilasyonu  sonucu degisimleri incelenecektir. ilk iki ¢aligmada tehdit
manipiilasyonunun ortiik ve acik tutumlar iizerindeki etkisi ele alinmisti, bu ¢alismada
ise ters yonde etki yaratmanin miimkiin olup olmadig1 incelenecektir. Birinci ve ikinci
caligmada tehdit manipiilasyonunun onyargilar1 attirdig ortaya ¢ikmistir. Bu calismada
ise digsgruba yonelik olumsuz tutum ve Onyargilar1 azaltmada olumlu bilgilendirmenin

etkisi incelenmistir.

Ikna caligmalari, ortiik ve acik tutumlarin tutum degistirmeye yonelik cabalardan
farkli diizeylerde etkilendigini gostermektedir (Berry, 2016; Gawronski ve
Bodenhausen, 2006; detayli inceleme i¢in bkz. Brinol, Petty ve McCaslin, 2009). Genel
olarak, ortiik tutumlarin, acik tutumlardan daha zor degisecegi kabullenilmektedir.
Gawronski ve Strack (2004) katilimcilara tutumlarinin ziddi bir makale yazdirdiklar
calismanin sonucunda, makale yazimindan agik tutumlarin etkilendigini fakat oOrtiik
tutumlarin etkilenmedigini bulmuslardir. Brinol, Petty ve Harcajo (akt. Brinol, Petty ve
McCaslin, 2009) ise sebzelere yoOnelik olumlu bilgilendirme metni okuttuklar
katilimeilarin OCT ile dlgiilen ortiik tutumlarinin da degistigini gostermislerdir. Benzer
bir caligmada (Blair, Ma ve Lenton, 2001) katilimcilarin kalipyargilarina zit bir kadin
imgelemeleri istenmis ve bu manipiilasyonun kadinlara yonelik olumsuz ortiik tutumlari

azalttig1 bulunmustur.

Bu calismanin amaci farkli bilgilendirme metinleri kullanarak, olumlu

bilgilendirmenin ortiik ve acik tutumlar iizerindeki etkisini ortaya ¢ikarmaktir.
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6.1.1. Hipotezler

Bu calismanin ilk hipotezi karma-genel bilgilendirme olarak anilan etnik grup
ismi vermeden, once olumsuz giris yapilan fakat daha sonra olumlu bilgilendirme
yapilan kosulun ortiikk ve acik tutumlart diger kosullardan olumlu yonde daha fazla

etkileyecegidir.

Ikinci hipotez ise etnik kimlik (Kiirt) verilerek sadece olumlu bilginin verildigi

kosul agik tutumlar diger kosullardan olumlu yonde en az etkileyen kosul olacaktir.

Bu iki hipotez, ii¢ varsayima dayanmaktadir. Ik olarak ikna calismalari,
bireylerin hem olumlu hem de olumsuz bilgi iceren (iki yonlil) uyaranlara daha duyarl
olduklarmi ve bu tarz mesajlar1 kabul etme olasiliklarinin daha fazla oldugunu
belirtmektedir (Dipboye, 2010; Jones ve Brehm, 1970). Ayrica bu tarz mesajlar kisileri
daha dikkatli diisiinmeye iteceklerdir. Daha fazla zaman harcanmasi katilimcilarin ortiik
tutumlarinin da degismesine neden olacaktir. Ikinci olarak genel bilgilendirme mesaji
herhangi bir etnik kimlik vurgusu icermediginden olumsuz kalipyargilarin ortaya ¢ikma
olasiligr daha diisiik olacaktir. Son olarak ikinci ¢alismada etnik gruplara 6nyargiliyim
goriisiinde bulunan kisiler hem Suriyelilerle hem de Kiirtlerle gelecekte iletisim kurmak
istemediklerini belirtmislerdi. Bu sonug¢ etnik dnyarginin dis gruplara yonelik genel bir
egilim oldugu seklinde yorumlanirsa; bu genellenmis egilimi azaltmak spesifik olarak

Kiirtlere yonelik olumsuz ortiik ve acik tutumlar1 da azaltacaktir.

6.2. Yontem
6.2.1. Katilimcilar

Bu calismaya Abant izzet Baysal Universitesinin farkli boliimlerinde 6grenim
gormekte olan 60 {iniversite Ogrencisi katilmistir. Katilimcilarin yas ortalamasi
19.88°dir. Katilimcilarin 6nemli bir boliimii kadin (% 85), yasamim biiyiiksehirde
gecirmis (% 53.3), Miisliiman (% 96.7) ve Tiirk’tiir (% 85, bkz. Tablo 6.1). Katilimcilar
2 ( Bilginin spesifikligi: Genel ve spesifik) X 2 (Bilginin olumlulugu: Olumlu ve

Karma) X 1 (Kontrol) desenindeki 5 kosula seckisiz atanmislardir.
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Tablo 6.1: Uciincii calismanin katilimcilarinin demografik 6zellikleri

Etnik
Koken

Din

Medeni

Durum

Yasanilan

Yer

Gelir
Diizeyi

6.2.2. islem

N %
Diger 2 3.3
Kiirt 7 11.7
Tiirk 51 85
Diger 2 3.3
Islam 58 97.6
Bekar 81 98.8
Evli 1 1.2
Biiyiiksehir 32 53.3
flce 6 10
Koy 5 8.3
Sehir 17 28.3
1500 TL den az 15 25
1500 TL — 3000 TL 29 48.3
3000 TL — 5000 TL 13 21.7
5000 TL — 7500 TL 3 5
7500TL den fazla 0 0

Fakiiltesi bilgisayar laboratuvarinda

Uygulamalar AIBU Fen Edebiyat

yapilmigtir. Katilimcilar en az 3 en fazla 5 kisi olacak sekilde laboratuvara alinmistir.

Veriler 25.04.2017 - 08.05.2017 tarihleri arasinda toplanmustir.

[k olarak katilimcilara Onam Formu (EK 3) verilmis okuyup imzalamalari icin

yeterli siire tanindiktan sonra formlar geri toplanmistir. Sonrasinda katilimcilara

oncelikle kisa bir metin okuyacaklari (olumlu bilgilendirme metni) sonrasinda ise

yaklasik 15 dakika siiren bir bilgisayar uygulamasina tabi tutulacaklar1 soylenmistir.

Daha sonra katimcilar Ortiik Cagrisitm Testi’'nin  (OCT) kullanimi  hakkinda

bilgilendirilmistir. Bu bilgilendirmede katilimcilara ekranin {iist-sol ve iist-saginda bazi
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kategoriler gosterilecegi ve ekranin ortasinda gosterilen kelimeler hangi kategoriye aitse
o kategorinin bulundugu yondeki tusa (E veya I) basmalar1 gerektigi seklindedir. OCT
tamamlandiktan sonra katilimcilar yine bilgisayar1 kullanarak olumlu/olumsuz sifat
tanimlamalari, etnik-dini  kimlige baghlik sorulart ve demografik sorulari
cevaplamislardir. Son olarak katilimcilar ¢alisma sonrasi onam formunu (EK 4) okumus

ve imzalamustir.

6.2.2.1. Olumlu Bilgilendirme Manipiilasyonu

Bu calismada farkli bilgilendirme tiirlerinin ortiik ve acik tutumlar tizerindeki
etkisi incelenmigstir. Bilgilendirmenin genel veya spesifik olmasi ile bilgilendirmenin
sadece olumlu bilgi icermesi veya hem olumsuz hem olumlu bilgiyi i¢cermesi ¢apraz
eslestirilerek dort adet bilgilendirme ciimlesi olusturulmustur. Calismada kullanilan

climleler asagida sunulmustur.

Genel-Olumlu: Toplumda farkli sosyal/etnik gruplarin varligi, kiiltiirel gesitliligi

arttiran 6nemli bir etmendir.

Spesifik-Olumlu: Kiirtlerin toplumda bulunmas1 kiiltiirel cesitliligi arttiran

onemli bir etmendir.

Genel-Karma: Toplumda farkli sosyal/etnik gruplarin varligi, problem kaynagi

olarak goriilse de kiiltiirel cesitliligi arttirir.

Spesifik Karma: Kiirtler, Tiirk kiiltiiriinii tehdit eden bir unsur olarak goziikse de

toplumda Kiirtlerin bulunmasi kiiltiirel cesitlilik i¢in 6nemlidir.

6.2.2.2. Ortiik Cagrisim Testi

Ikinci ¢alismada kullanilan OCT nin aynis1 bu calismada kullanilmustir.
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6.2.2.3. Diger Olgiimler

Birinci ve ikinci c¢alismada belirtilen diger tiim Ol¢iimler bu c¢alismada da

alinmastir.
6.2.3. Analizler

Tiim analizler SPSS 21 kullanilarak gergeklestirilmistir. Korelasyon analizleri
Pearson korelasyon katsayisi ile hesaplanmistir. Gruplararasi farklar tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) kullanilarak hesaplanmistir. Degiskenlerin normal dagilimi carpiklik
(skewness) ve diklik (kurtosis) degerleri ile kontrol edilmistir (Tablo 6.2). U¢ degerlerin

saptanmasinda ise mahalanobis uzaklig1 degerleri temel alinmugtir.

ANOVA, analizi i¢in ilk olarak varsayimlar test edilmis eger varsa gerekli

diizenlemeler yapilmistir.

Tablo 6.2: Normallik istatistikleri

N Min. Maks. Ort. Std. Sapma Egiklik Diklik

Dskor 59 -94 27 -40 .28 .18 -54
EKB 59 0 10 7.79 2.30 -1.47 241
DKB 59 0 10 7.57 2.37 -1.18 1.36
FEO 59 0 10 242 2.45 1.02 .55
FDO 59 0 10 2.50 2.58 .95 .08
EKS 59 0 10 6.13 2.73 -.36 -.76
EKI 59 0 10 4.86 3.13 -.09 -95
Ki 59 0 10 5.77 343 -46 -1.12
ARKAD 59 0 10 5.61 3.05 -44 -.64
Zaman 59 0 10 5.30 3.03 -.17 -78
DSneg 59 0 9 3.69 2.04 .16 -.10
TSneg 54 0 7.56 4.02 1.88 -39 -38
DSpoz 59 0 10 4.88 2.35 -.08 -24
TSpoz 53 0 10 6.67 2.09 -1.40 3.58
Ysky 56 2.67 9 5.50 1.49 17 -34

Dsky 57 2.33 9 5.60 1.46 -.01 -.26
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6.3. Sonuglar
6.3.1. Gruplararas1 Fark Analizleri

Gerceklestirilen ANOVA sonuglari, bilgilendirme tiirlerinin D-skor iizerinde
herhangi bir temel ve etkilesim etkisinin olmadigin1 gostermektedir (p > .05). Ayrica
bilgilendirme manipiilasyonu alan katilimcilarin D-skorlart kontrol grubundan herhangi
bir farklilik gostermemistir. Bilgilendirme tiirlerinin Kiirtlere yonelik olumlu ve
olumsuz sifat tercihleri, gecirilmek istenen zaman, arkadas olma istegi ve gelecekteki

iletisim istegi degiskenleri iizerinde de herhangi bir etkisi bulunmamustir (p > .05).

6.3.2. Korelasyon Analizleri

Yapilan korelasyon analizleri sonucunda D-skoru ile etnik kimlilige baglilik
arasinda anlamh negatif iligki bulunmustur (r = -.35, p < .01). Bununla birlikte farkl
etnik gruplara onyargi ile farkli dini gruplara onyarg: (r = .84, p < .01), gecmis kaliteli
iletisim (r = -.48, p < .01), gelecekte arkadas olma istegi (r = .48, p < .01) ve gelecekte
zaman gecirme istegi (r = -.54, p < .01) degiskenleri arasinda da anlamli iligki

bulunmustur (Tablo 6.3).



Tablo 6.3: Korelasyon analizi sonuglart (N = 60)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1- Dskor 1
2- Etnik 25 1
3- EKB -35%% -.09 1
4- DKB -.01 12 ST 1
5- FEO -.05 -.07 .03 -.01 1
6- FDO -23 -.02 .06 -.02 847%* 1
7- EKS .06 25 .09 .01 -.19 -22 1
8.Eki .16 31* .09 .07 -S5TF* - 48** 52 1
9-Ki -.08 .23 12 -.02 - A8** -.34%% T6F* .68+* 1
10- ARKAD 12 A1 .05 .03 - 48** -38%* A48#* .88#* L62%% 1
11- Zaman .09 33* .05 .01 -.54%* - 44%* AT7HE .86** L62%* 92%*
**p < .01
*p<.05
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6.4. Tartisma
6.4.1. Hipotezlerin Degerlendirilmesi

ANOVA sonuglan bilgilendirme tiirlerinin ortiik ve agik tutumlar iizerinde
herhangi bir etkisinin olmadigini gostermistir. Bu durum bilgilendirme mesajlarinin kisa
olmasindan, bilgilendirmenin kisilerin kalipyargilariyla tutarli olmadig1 i¢in inandirici
olmamasindan, bireylere tutumlariyla c¢elisen bilgi verildikten sonra, onlara tutum
degisimi icin yeterli zaman taninmamis olmasindan veya katilimcilarin tutum
degisimine yonelik motivasyonlart olmamasindan kaynakmis olabilir. Bunlara ek
olarak, zamanla olusan kalipyargilarin anlik veya gecici olan bilgilendirmelerden
etkilenmemesi sagduyuya ve gecmis literatiire yakin goriinmektedir. Bagka bir deyisle,
kronik olarak olusan Onyargilar ve tutumlarin degismesi zordur. Temas Kurami
cercevesinde yapilan aragtirmalar temasin etkili olabilmesi i¢in ekstra kosullar olmasi
gerektigini belirtmektedir. Bu kosullar saglanmadan yapilacak bilgilendirmeler
Onyargiy1 azaltmayip; aksine etnik kimligin belirginlesmesine yol acarak olumsuz tutum

ve davraniglarin ortaya ¢ikma olasiligini arttirabilir.

Snyder ve Ickles (1985) tarafindan gelistirilen gii¢lii ortam hipotezine (Strong
situation hypothesis) gore zayif veya anlik degiskenlerin davramis iizerindeki etkisi
ortamsal degiskenlere gore daha dusiiktiir. Bu agidan zayif olan bilgilendirmenin,

kronik olarak var olan 6nyargilar1 ve tutumlari etkileme olasilig1 daha diisiiktiir.

Fiske ve North (2005) OCT skorlarim etkileyen faktorleri; olumlu dis-grup-
olumsuz i¢ grup drnegine maruz kalma, farklilik egitimleri, kalipyargiya zit imgeler ve
sosyal etki olarak Ozetlemistir. Ileriki calismalarda ciimle kullanimi yerine spesifik
orneklerin kullanimi, gorsel materyal kullanimi veya egitim verilerek Ontest-sontest
caligmast yapilmast olumsuz kalipyargilarin azaltilmasinda etkili yontemlerin

belirlenmesinde yardimci olabilir.

Ikinci calismada tehdit manipiilasyonunun, olumsuz kalipyargilarla tutarh
oldugu zaman, oOrtiik tutumlar agiga c¢ikardigi sonucuna varilmisti. Bu calismanin
sonuglari, ikinci caligmayla bu yonden benzerlik gostermektedir. Katilimcilar olumsuz

tutumlara sahiplerse, tutumlariyla uyusmayan bilgiyi reddetmis olabilirler.
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6.4.2. Korelasyon Analizlerinin Degerlendirilmesi

Etnik kimlige baglilik ile D-skor arasinda bulunan negatif korelasyon ve ge¢cmis
kaliteli kontak ile gelecekteki kontak istegi, arkadas olma iste8i degiskenleri arasindaki

korelasyon degerleri ikinci ¢caligmayla tutarhilik gostermektedir.



VIL. BOLUM

7. OCT’NE ILiSKiN SONUCLAR

Bu boliimde, 6nceki boliimlerde uygulanan Ortiik Cagrisim Testi’'nde (OCT)
kullanilan kelimelere ve testin gegerlik ve giivenirligine yonelik analizler rapor

edilecektir.
7.1 Sifat ve Isim Analizleri

Bu boliimde OCT uygulamalar1 sonunda kullanilan kelimelere iliskin sonuclar
yer almaktadir. Tim calisma boyunca en cok gosterilen olumlu sifat 1003 kere
gosterilen “Sevgi” olmustur (Tablo 7.1). Olumlu sifatlara ortalama tepki siiresi 1.08
saniyedir. Tepki siiresi en uzun olan olumlu sifat “Sahane”, en kisa olani ise “Giizel”
sifatidir. Olumsuz sifatlardan en ¢ok gosterileni “Izdirap” sifatidir (Tablo 7.2). Tepki
siiresi en yavas olan olumsuz sifat “Yaramaz”, en hizli olan ise “Igren¢” sifatidir.

Olumsuz sifatlara ortalama tepki siiresi 1.18 saniyedir.

Tablo 7.1: Olumlu sifatlarin gosterim siklig1 ve tepki siireleri

Gosterim  Tepki Siiresi

Uyaran Siklig1 (saniye)
Sahane 847 1.19
Giizel 941 1.02
Sevimli 886 1.06
Mutlu 835 1.05
Hos 903 1.03
Sevgi 1003 1.03
Zafer 876 1.12
Memnun 972 1.14

Ortalama 907.88 1.08
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Tiirkce isimlerden en sik gosterilen isim “Enginsu” ismidir. Tiirk¢e isimlerin
ortalama tepki siiresi 1.36 saniyedir (Tablo 7.3). En hizli tepki verilen Tiirkge isim 1.21

saniye ile “Berke” ismidir. En yavas tepki verilen Tiirkce isim ise “Cakar’dir.

Tablo 7.2: Olumsuz sifatlarin gosterim siklig1 ve tepki siireleri

Gosterim Tepki Siiresi
Uyaran Siklig (saniye)
Hata 827 1.24
Felaket 818 1.19
Izdirap 881 1.18
Yaramaz 851 1.21
Korkung 830 1.14
Igrenc 859 1.13
Seytani 848 1.17
Cirkin 826 1.19
Ortalama 842.5 1.18

Tablo 7.3: Tiirkce isimlerin gosterim sayis1 ve tepki siiresi

Gosterim  Tepki Siiresi
Uyaran Siklig (saniye)

Enginsu 1138 1.29
Acar 896 1.44
Cakar 767 1.49
Songur 675 1.47
Alphan 1055 1.26
Korhan 1087 1.38
Berke 1075 1.21
Riizgar 1021 1.32

Ortalama  964.25 1.36

Kiirtce isimlerden en sik gosterileni “Servan” ismidir (Tablo 7.4). Kiirtce
isimlere yonelik ortalama tepki siiresi 1.28 saniyedir. En hizli tepki verilen Kiirt¢e isim
“Servan” ismidir. En yavas tepki verilen Kiirtce isimler ise “Sirin” ve “Dilhan”

isimleridir.
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Tablo 7.4: Kiirtce isimlerin gdsterim sayis1 ve tepki siiresi

Gosterim Tepki Siiresi
Uyaran Siklig1 (saniye)
Baran 527 1.25
Servan 745 1.22
Cano 609 1.28
Azad 641 1.27
Sirin 546 1.34
Dilhan 573 1.34
Adar 557 1.33
Erdewan 668 1.23
Ortalama 608.25 1.28

Arapca isimlerden en sik gosterileni “Ammar” ismidir (Tablo 7.5). Arapca
isimlere ortalama tepki siiresi 1.28 saniyedir. En hizli tepki verilen Arapga isim

“Ammar” ismidir. En yavas tepki verilen Arapca isim ise “Resid” ismidir.

Tablo 7.5: Arapga isimlerin gosterim sayisi ve tepki siiresi

Gosterim Tepki Siiresi

Uyaran Siklig1 (saniye)
Vecihi 346 1.19
Resid 302 1.5
Fuzuli 327 1.24
Salahaddin 330 1.25
Faysal 346 1.32
Mestan 373 1.29
Ammar 421 1.12
Vankar 395 1.33
Ortalama 355 1.28

7.2. Guvenirlik Analizleri

Giivenirlik analizi icin test-tekrar test yontemi kullanilmistir. Simif-igi
korelasyon (intraclass correlation; ICC) degerinin yorumlanmasinda Shrout ve Fleiss

(1978)’in Onerisi dogrultusunda .60 ve .80 araligindaki degerler iyi giivenirlik, .80 {iistii
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degerler ise miikemmel giivenirlik olarak degerlendirilmistir. Deneklerin Uyumlu Blok
1 ve Uyumlu Blok 2’deki tepki siiresi ortalamalar1 bir testin tekrarli 6l¢iimii olarak
analize dahil edilmistir. Ayn1 analiz Uyumsuz Blok 1 ve Uyumsuz Blok 2 tepki siireleri
icinde yapilmistir. Son olarak Blok 1’lerdeki tepki siiresi farklart (Uyumlu Blok 1 tepki
stiresi — Uyumsuz Blok 1 tepki siiresi) ve Blok 2’lerdeki tepki siiresi farklari (Uyumlu

Blok 2 tepki siiresi — Uyumsuz Blok 2 tepki siiresi) icin de ayni analiz yapilmistir.

Uyumlu bloklar arasindaki giivenirlik miikemmel diizeyde bulunmustur. Sinif-
ici korelasyon (ICC) .83, %95 giiven aralig .76 ile .89’dur, F (116, 116) = 6.03, p <
.001. Uyumsuz bloklar arasinda iyi diizeyde giivenirlik bulunmustur. Simf-ici
korelasyon .70, %95 giiven aralig1 .57 ile .80’°dir, F (116, 116) = 3.36, p < .001. Blok
I’ler ve Blok 2’ler arasinda hesaplanan tepki siireleri arasindaki korelasyon miikemmel
giivenirlige isaret etmektedir. Sinif-i¢i korelasyon .81, %95 giiven aralig1 .72 ile .87 dir,

F (116, 116) =5.20, p < .001.

7.3. OCT’nin Degerlendirilmesi

Ikinci ve iigiincii calismalarda OCT ile olgiilen ortiik tutum ve etnik baglilik
arasinda negatif iliski bulunmustur. Ik calismada ise bu iki degisken arasinda diisiik
diizey (r = -.22) anlamsiz korelasyon bulunmustur. Bu durum OCT’nin giivenirligine
yonelik olumlu bir sonu¢ olarak yorumlanabilir. Uyumlu bloklarin ve uyumsuz
bloklarin kendi aralarindaki giivenirlik degerleri de gelistirilen OCT’nin giivenilir bir

Olcme araci olduguna isaret etmektedir.

OCT’nde kullanilan olumlu sifatlara tepki siiresi ortalama 1.08 saniye iken,
olumsuz sifatlara tepki siiresi 1.18 saniyedir. OCT programi her blokta esit sayida
olumlu ve olumsuz sifat gosterdigi icin bu iki sifat grubu arasindaki tepki siiresi farkinin

sonuglar lizerinde herhangi bir etkisinin olmadig: diisiiniilmektedir.

Benzer bir durum isimler icin de gegerlidir. Arapga ve Kiirtge isimlerin ortalama
tepki siireleri (Ort = 1.28) birbirine esittir. Fakat Tiirkce isimlere ortalama tepki siiresi
her ikisinden de uzundur (Ort = 1.36). Pilot calismada benzer taninirlik puanlarina sahip

oldugu icin secilen Kiirtce ve Arapca isimlere verilen tepki siirelerinin yakin olmasi
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beklenen bir sonugtur. Tiirkge isimlere verilen tepki siirelerinin daha uzun olmasi ise
katilimcilarin bu isimleri Tiirk¢ce olarak kodlamalarinin daha uzun siirdiigii seklinde
yorumlanabilir. Sifatlarda oldugu gibi, katilimcilar her blok icinde esit sayida Tiirkce
isme tepki verdiklerinden, Tiirk¢e isimlerin tepki siiresinin uzun olmasinin sonuglar

tizerinde herhangi bir etkisinin olmadig: diisiiniilmektedir.
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VIIL. BOLUM

8. SONUC VE ONERILER

8.1. Katkilar

Gruplararasi iliskiler agisindan degerlendirildiginde bu calismanin en Onemli
sonuglarindan biri temas kalitesinin gruplararasi iligkilerde oynadigi roldiir. Kaliteli
temas ilk iki caligmada hem diger degiskenlerle dogrudan iliskisi hem de temas
miktarinin diger degiskenlerle iliskisinde oynadigi rol nedeniyle Onemlidir. Temas
Kurami’nin merkezinde yer alan ve Biitiinlesik Tehdit Kuramina sonradan eklenen
kaliteli temas degiskeni dis gruba yonelik tutumlarin ve gelecekteki davranislarin

onemli bir belirleyicisidir.

Bu tezin bir bagska 6nemli sonucu tehdit manipiilasyonlarinin i¢ grup ve dis grup
ozelliklerine gore farkli sonuglar dogurmasidir. Bu sonug¢ Ingiltere’deki 2011
ayaklanmalarindan sonra yapilan bir ¢alismada (Rooji, Goodwin ve Pickup, 2015) isyan
sonrast siyahi Ingilizlere ve Afrikalilara yonelik ©Onyargmnin arttigimin - fakat
Miisliimanlara yonelik onyarginin degismediginin bulunmasi ile tutarhidir. Kiirtlerden
kaynakli  gercek¢i tehdit manipiilasyonu, Kiirtlere yonelik olumsuz kalipyargilari
belirgin hale getirirken, Kiirtlerden kaynakli sembolik tehdit, Suriyelilerden kaynakli
gercekci ve sembolik tehdit manipiilasyonlarinin kalipyargilar {izerinde herhangi bir
etkisi bulunmamistir. Bu sonucu degerlendirirken i¢ grup-dis grup temasinin ne kadar
zamandir mevcut oldugu da onemli bir degiskendir. Rudman (2004: 84) “erken donem
duygusal deneyimlerin otomatik degerlendirmeleri, acik tutumlardan daha fazla
etkiledigini” belirtmistir. Bu nedenle ileriki yillarda yapilan c¢alismalarin tehdit
manipiilasyonuna bagli olarak Suriyelilere yonelik ortiik tutumlarda degisim bulmasi

sasirtict olmayacaktir. Bu tarz bir sonug, bulgu olarak bu ¢alismadan farklilik icerecek
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olsa da bu calismanin tutumlarin gelisiminde sosyalizasyonun Onemine yonelik

vurgusuna destek olacaktir.

Sonuclar OCT acisindan degerlendirildiginde ise temel sorun ortiik tutumlar ile
acik tutumlar arasinda diisiik seviyede iligki bulunmasi veya hic iligki bulunmamasidir.
Bu durum, bu calismaya 6zgii degildir. Ornegin, Wilson ve Scoir’in (2014) yaptig
derleme calismada, engellilere yonelik ortiikk ve acik tutumlari inceleyen 11 ¢alismanin
sadece altis1 ortiik ve acik tutumlar arasinda iliski oldugu gosterilmistir. Ortiik ve agik
tutumlar arasinda bulunan .00 ile .38 arasinda degisen diisiik korelasyon degerleri

gecmis calismalarla tutarlidir (r = .12; Dasgupta, McGhee, Greenwald ve Banaji, 2000).

8.2. Dogurgular

OCT’nin ilk makalesi (Greenwald, McGhea, ve Schwartz, 1998) 4000’den fazla
atif almugtir. Tiirkiye’de kisith sayida kullanilan OCT’nin Tiirkge uyarlamasina yonelik
bir calisma ya da akademinin iicretsiz kullanimia yonelik acik kodlu gelistirilmesine
yonelik bir caba gozlemlenmemistir. Bu calisma kapsaminda acik kodlu olarak
gelistirilen OCT internet iizerinden iicretsiz indirilebilecek ve arastirmacilar istedikleri

degisiklikleri yaparak OCT’yi arastirmalarinda kullanabileceklerdir.

Arastirmacilar  gelistirilen OCT programinda katilimcilara farkli  zaman
dilimlerinde (2, 4, 6 veya 8 saniye) tepki verme zorunlulugu getirebileceklerdir. Ayrica
karsilastirma kategorilerini (Tiirk-Kiirt veya Tiirk Suriyeli) gibi ayarlayarak her bir
katilimcinm hangi OCT’ni alacagim se¢me imkanlari da olacaktir. OCT’nin bir baska
avantaji ise birinci calismada yapildigr sekliyle arastirmacilar uygulayacaklar
manipiilasyonun ~ OCT’nin  hangi  evresinde  verilecegini de  kendileri
belirleyebileceklerdir. Arastirmacilar, OCT uygulamalarinda sadece kategori isimlerini
(Orn., Kiirt, Tiirk, Suriyeli yerine Ben ve digerleri yapmak) ve kategorileri temsilen
kullanilan kelimeleri (Servan, Enginsu) degistirerek farkli amaclarla (Benlik saygisi

veya saldirganlik) kullanilabilecek bir OCT elde edebileceklerdir.

Tehdit manipiilasyonu, etnik kimlige baglilik ile olumsuz tutumlar arasinda

belirleyici rol oynamaktadir. Bu durum toplumun cesitli kademelerindeki kanaat
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onderlerinin farkli etnik, dini gruplara, cinsel yonelime sahip kisilere ve kadinlara
yonelik aciklamalarinda neden ¢ok dikkatli olmalar1 gerektiginin bilimsel agiklamasidir.
Gerekli 6zen gosterilmedigi takdirde 6-7 Eyliil olaylar1 ve Sivas Katliam1 gibi olaylari

tekrar yagsamamiz kaginilmazdir.

8.3. Sinirliliklar ve Oneriler

Uciincii boliimiin tartismasinda ele alindig gibi bu ¢alismanin temel smirlilig
ogrenci Orneklemiyle c¢alismaktir. Bu durum c¢alisma sonuglarinin genellenebilirligini
diisiirmektedir. Genelleneblirlik sorununu asmak icin 6grenci Orneklemi disindaki
orneklemi laboratuvara getirecek maddi tegvikleri olan daha genis kapsamli projeler
planlanmali veya OCT’nin Tiirkce online versiyonlariin gelistirilmesi icin calismalar

yapilmalidir.

Orneklem biiyiikliigii ANOVA icin yeterli olsa da korelasyon analizleri icin
disiik sayida kalmaktadir. Calismanin korelasyon sonuclari (anlamli ve anlamsiz
olanlar) degerlendirilirken bu faktor goz Oniine alinmalidir. Buna karsin 6rneklem
biiyiikliigliniin ¢ok yiliksek olmasinin istatistiksel olarak anlamli fakat bilimsel olarak
anlamsiz iliskileri ortaya cikarabilecegi arastirmacilar tarafindan belirtmektedir
(Tabachnick ve Fidell, 2007, s:36). Bu ac¢idan degerlendirildiginde power analizi
sonuglart onem arz etmektedir. Calisma oncesi yapilan analizler 6zellikle ANOVA icin
kosul basina 11-15 denege ulasilmasinin .80 giice ulasilmasini saglayacagini
gostermistir. Calisma sonucu yapilan power analizleri ise .60 ile .70 arasinda giice

ulasildigini gostermektedir.

Bir diger sorun OCT bir laboratuvar uygulamasi olsa da agik tutum 6l¢iimlerinin
tamami Oz-bildirim o6lceklerine dayanmaktadir. Onyargi, ayrimcilik 6Slciimii  gibi
Olctimlerin yardim etme veya grup calismasi gibi deneysel ya da yari-deneysel
yontemlerle calisilmasi degiskenler arasinda neden sonug iligkilerinin kurulmasini
kolaylastiracaktir. Ayrica birinci boliimde bahsedilen 6z-bildirim 6lgeklerinin
sinirliliklarindan bagimsiz arastirma yapmak miimkiin olacaktir. Onyarg1 olciimii icin
de tek ciimlelik bir soru kullamilmistir (Farkli etnik gruptan kisilere karsi ne kadar

onyargilisinizdir?). Bu soru da kendini sansiirleme ve sosyal begenirlik etkilerine ve
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aym zamanda gecerlik ve giivenirlik tartismalarma aciktir. ilerleyen g¢aligmalarda
Oonyargi Olciimil icin Pettigrew ve Meertens (1995) tarafindan gelistirilen fakat heniiz
Tiirkce’ye kazandirilmamis “Gizli ve Acgik Onyargi Olgegi” gerekli gecerlik ve

giivenirlik ¢aligmalar yapildiktan sonra kullanilabilir.

Ortalama gecikme farkina (OGF; mean latency difference) dayanan ¢alismalar,
biligsel akicilik ile negatif korelasyona sahip olmasi, gecerli Olgiitlerle diisiik
korelasyona sahip olmasi ve iligkisiz olan degiskenlerle korelasyon gostermesi
nedeniyle elestirilmektedir (Sriram, Greenwald ve Nosek, 2010). Bu calismada Sriram
ve arkadaslarinin bu durumu diizeltmek i¢in 6nerdigi her katilimcinin skorunun standart
sapmasina gore farklarin standardize edilme islemi uygulanmasina karsin, yukaridaki

elestirilerin bir kismi1 bu caligma i¢in de gegerli olabilir.



KAYNAKLAR

Abu-Nimer, M. (1999). Dialogue, conflict resolution and change. New York: State

University of New York Press.

Alcock, J. ve Sadava, S. (2014). An introduction to social psychology. London: SAGE.

Allport, G. W. (1954). The nature of prejudice. Cambridge, MA: Addison-Wesley.

Amir, Y. (1969). Contact hypothesis in ethnic relations. Psychological Bulletin, 71,
319-342.

Antonak, R.F. ve Livneh, H. (1995). Direct and indirect methods to measure attitudes
toward persons with disablities, with an exegesis of the error-choice test method.

Rehabilitation Psychology, 40, 3-24.

Asch, S.E. (1946). Forming impressions of personality. Journal of Abnormal and Social

Psychology, 41, 1230-1240.

Berry, T.R. (2016). Changes in implicit and explicit exercise related attitudes after
reading targeted exercise-related information. Psychology of Sport and Exercise,

22,273-278.

Blair, I.J., Ma, J.E. ve Lenton A.P. (2001). Imagining streotypes away: The moderation
of implicit streotypes through mental imagery. Journal of Personality and Social

Psychology, 81, 828-841. Doi: 10.1037/0022-3514.81.5.828



87

Brinol, P., Petty, R.E., McCaslin, M.J. (2009). Changing attitudes on implicit versus
explicit measures. R.E. Petty, R.H, Fazio, P.Brinol (Ed.). Attitudes: insights from
the new implicit measures (s. 285-326). New York: Psychology Press.

Brewer, M.B. (2007). The importance of being we: Human nature and intergroup
relations. The American Psychologist, 62. 726-38. Doi: 10.1037/0003-
066X.62.8.728.

Butz, D.A., ve Yogeeswaran, K. (2011). A new threat in the air: Macroeconomic threat
increases prejudice against Asian Americans. Journal of Experimental Social

Psychology, 47, 22-27. Doi: 10.1016/j.jesp.2010.07.014

Cardwell, M. (2000). Dictionary of psychology. Chicago IL: Fitzroy Dearborn.

Cludius, B., Schmidt, A.F., Moritz, S., Banse, R. ve Jelinek, L. (2017). Implicit
aggressiveness in patients with obsessive-compulsive disorder as assessed by an
Implicit Association Test. Journal of Behavior Therapy and Experimental

Psychiatry, 55, 106-112. Doi: 10.1016/j.btep.2017.01.001

Cunningham, W. A., Johnson, M. K., Raye, C. L., Gatenby, J. C., Gore, J. C. ve Banaji,
M. R. (2004). Separable Neural Components in the Processing of Black and
White Faces. Psychological Science, 12, 806-813. Doi:10.1111/1.0956-
7976.2004.00760.x

Dasgupta, N., McGhee, D.E., Greenwald, A.G., ve Banaji, M.R. (2000). Automatic
preference for white Americans: Eliminating the familiarity explanation. Journal

of Experimental Social Psychology, 36, 316-328. Doi: 10.1006/jesp.1999.1418

De Houwer, J., Teige-Mocigemba, S., Spruyt, A. ve Moors, A. (2009). Implicit
measures: a normative analysis and review. Psychological Bulletin, 135, 347-

368. Doi: 10.1037/a0014211



88

Dipboye, R.L. (1977). The effectiveness of one-sided and two-sided appeals as a
function of familiarization and context. The Journal of Social Psychology, 102,

125-131.

Fedor, C. (2014). Stereotypes and prejudice in the perception of “Other”. Procedia —
Social and Behavioral Sciences, 149, 321-326. Doi:
10.1016/j.sbspro.2014.08.257

Fiske, S.T. ve North, M.S. (2005). Measures of streotyping and prejudice: Barometers
of Bias. Measures of Personality and Social Psychological Constructs, 684-718.
Doi: 10.1016/B978-0-12-386915-9.00024-3

Forbes, C.E., Cameron, K.A., Grafman, J., Barbey, A., Solomon, J., Ritter, W. ve
Ruchkin, D.S. (2012). Identifying temporal and causal contributions of neural

processes underlying the Implicit Association Test. Frontiers in Human

Neuroscience, 6, 320-327. Doi: 10.3389/fnhum.2012.00320

Gawronski, B. ve Bodenhausen, G.V. (2006). Associative and propositional processes
in evaluation: An integrative review of implicit and explicit attitude change.

Psychological Bulletin, 132, 692-731. Doi: 10.1037/0033-2909.132.5.692

Gawronski, B. ve Strack, F. (2004). On the propositional natiire of cognitive
consistency: Dissonance changes explicit, but not implicit attitudes. Journal of

Experimental Social Psychology, 40, 535-542. Doi: 10.1016/j.jesp.2003.10.005

Greenwald, A.G. (1989a). Why are attitudes important. Anthony R. Pratkanis, Anthony
Greenwald ve Steven J. Brecker (Ed.), Attitude Structure and Function icinde (s.

1-10). New Jersey: Lawrence Erlbaum Associates.

Greenwald, A.G. (1989b). Why are attitudes important: Defining attitude and attitude
theory 20 years later. Anthony R. Pratkanis, Anthony Greenwald ve Steven J.
Brecker (Ed.), Attitude Structure and Function icinde (s. 429-440). New Jersey:

Lawrence Erlbaum Associates.



89

Greenwald, A.G. (1990). What cognitive representations underlie social attitudes?

Bulletin of the Psychonomic Society, (3), 254-260.

Greenwald, A.G., McGhea, D.E. ve Schwartz, J.K.L. (1998). Measuring individual
differences in implicit cognition: The Implicit Association Test. Journal of

Personality and Social Psychology, 74, 1464-1480.

Greenwald, A.G., Nosek, B.A. ve Banaji, M.R. (2003). Understanding and using the
Implicit Association Test: I. An improved scoring algorithm. Journal of

Personality and Social Psychology, 85, 197-216.

Greenwald, A. G., Banaji, M. R. ve Nosek, B. A. (2015). Statistically small effects of
the Implicit Association Test can have societally large effects. Journal of
Personality and Social Psychology, 108, 553—
561. http://doi.org/10.1037/pspa0000016

Goregenli, M. (2012). Temel kavramlar: 6nyargi, kalipyargi ve ayrimcilik. Kenan Cayir
ve Miige Ayhan Ceyhan (Ed.), Ayrimcilik Cok Boyutlu Yaklasimlar (s. 2-14).

Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari.

Haslam, S.A., Reicher, S.D. ve Reynolds, K.J. (2012). Identity, influence, and change:
Rediscovering John Turner’s vision for social psychology. British Journal of

Social Psychology, 51, 201-218. Doi: 10.1111/.2044-8309.2011.02091.x

Hofmann, W., Gawronski, B., Gschwendner, T, Le, H. ve Schmitt, M. (2005). A meta-
analysis on the correlation between the implicit association test and explicit
measures. Personality and Social Psychology Bulletin, 10, 1369-1385. Doi:
10.1177/0146167205275613

Hogg, M.A. ve Abrams, D. (1998). Social identifications. London: Taylor & Francis.



90

Hogg, M.A. (2000). Subjective uncertainty reduction through self-categorization: A
motivational theory of social identity processes. European Review of Social

Psychology, 11, 223-255.

Hornsey, M.J. (2008). Social Identity Theory and self-categorizaton Theory: A
historical review. Social and Personality Psychology Compass, 2, 204-222. Doi:
10.1111/3.1751-9004.2007.00066.x

Houben, K. ve Wiers, R.-W. (2006). Assessing implicit alcohol associations with the
Implicit Association Test: Fact or artifact? Addictive Behaviors, 31, 1346-1362.
Doi: 10.1016/j.addbeh.2005.10.009

Jones, R.A. ve Brahm, J.W. (1970). Persuasiveness of one- and two-sided
communications as a function of awareness there are two sides. Journal of

Experimental Social Psychology, 6, 47-56. Doi: 10.1016/0022-1031(70)90075-2

Kraus, S.J. (1995). Attitudes and the prediction of behavior: A meta analysis of the
emprical literatiire. Personality and Social Psychology Bulletin, 21, 58-75. Doi:
10.1177/0146167295211007

Myers, D.G. (2015). Sosyal psikoloji. S. Akfirat, Cev. Istanbul: Nobel.

Nisbett, R.E. ve Wilson, T.D. (1977). Telling more than we can know: Verbal reports
on mental process. Psychological Review, 84, 231-259.
http://people.virginia.edu/~tdw/nisbett&wilson.pdf adresinden Kasim 2017°de

indirilmistir.

Nosek, B.A., Bar-Anan, Y., Sriram, N., Axt, J. ve Greenwald, A.G. (2013).
Understanding and using the Brief Implicit Association Test: Recommended

scoring procedures. PLoS One, 12, 1-31. Doi: 10.1371/journal.pone.0110938



91

Oakes, P.J., Turner, J.C. ve Haslam, A. (1991). Perceiving people as group members:
The role of fit in the salience of social categorizations. British Journal of Social

Psychology, 30, 125-144.

Ottoway, S.A., Hayden, D.C. ve Oakes, M.A. (2001). Implicit attitudes and racism:
Effects of Word familiarity and frequency on the Implicit Association Test.
Social Cognition, 19, 97-144.

Palfai, T.P., Kantner, C.K. ve Tahaney, K.D. (2016). The image-based alcohol action
implicit association test. Journal of Behavior Therapy and Experimental

Psychiatry, 50, 135-138. Doi: 10.1016/j.btep.2015.07.002

Pettigrew, T.F. (1998). Intergroup contact theory. Annual Review of Psychology, 49, 65-
85.

Pettigrew, T.F. ve Meertens, R.-W. (1995). Subtle and blatant prejudice in western
Europe. European Journal of social Psychology, 25, 57-75. Doi:
10.1002/ejsp.2420250106

Pettigrew, T.F. ve Troop, L.R. (2006). A meta-analytic test of intergroup contact theory.
Journal of Personality and Social Psychology, 90, 751-783. Doi: 10.1037/0022-
3514.90.5.751

Pettigrew, T.F., Troop, L.T., Wagner, U. ve Christ, O. (2011). Recent advancesin
intergroup contact theory. International Journal of Intercultural Relations, 35,

271-280. Doi: 10.1016/j.ijintrel.2011.03.001

Reicher, S., Spears, R. ve Haslam, S.A. (2010). The Social Identity Approach in Social
Psychology. Margaret Wetherell ve Chandra Talpade Mohanny (ed.), The SAGE
Handbook of Identities i¢inde (s. 45-62). Londra: SAGE Yayinlari.



92

Rooij, E.A., Goodwin, M.J. ve Pickup, M. (2015). Threat, prejudice and the impact of
the riots in England. Social Science Research, 51, 369-383. Doi:
101016/j.ssresearch.2014.09.003

Rosenberg, M.J. (2009). The conditions and consequences of evaluation apprehension.
Robert Rosenthal ve Ralph L. Rosnow (Ed.), Artifacts in Behavioral Research
icinde (s.211-263). New York: Oxford University Press.
https://books.google.com.tr/books?hl=en&Ir=&id=WqekDAAAQBAJ&oi=fnd&
pg=PA211&dqg=the+conditions+and+consequences+of+evaluation+apprehensio
n&ots=wsGWIhKeMd&sig=KIKWtBGRu5TdpsmCsooSG-
ybfKk&redir_esc=y#v=onepage&q&f=false, Kasim 2017 tarihinde erisilmistir.

Rothermund, K. ve Wentura, D. Underlying process in the Implicit Association Test:
Dissociating salience from associations. Journal of Experimental Psychology:

General, 133, 139-165. Doi: 10.1037/0096-3445.133.2.139

Rudman, L.A. (2004). Sources of implicit attitudes. Current Directions in Psychological
Science, 13, 79-82.

Scott, C. ve Safdar, S. (2017). Threat and prejudice against Syrian refugees in Canada:
Assessing the moderating effects of multiculturalism, interculturalism, and
assimilation. International Journal of Intercultural Relations, 60, 28-39. Doi:

10.1016/j.1jintrel.2017.06.003

Schnabel, K., Asendorpf, J. B. Ve Greenwald, A. (2008). Assessment of individual
differences in implicit cognition. European Journal of Psychological

Assessment, 24, 210-217. Doi: 10.1027/1015-5759.24.4.210

Shrout, P.E. ve Fleiss, J.L. (1978). Intraclass correlations: Uses in assessing rater

reliability. Psychological Bulletin, 86, 420-428.



93

Snagowski, J., Wegmann, E., Pekal, J., Laier, C. ve Brand, M. (2015). Implicit
associations in cybersex addiction: Adaption of an Implicit Association Test

with  pornographic pictures. Addictive Behaviors, 49, 7-12. Doi:
10.1016/j.addbeh.2015.05.009

Snyder, M. ve Ickes, W. (1985). Personality and social behavior. Lindzey, G., ve
Aronson, E. (Ed.), Handbook of Social Psychology i¢inde, III. Baski, vol. 2.

New York: Random House.

Sriram, N., Greenwald, A.G. ve Nosek, B.A. (2010). Correlational biases in mean
response latency differences. Statistical Methodology, 7, 277-291. Doi:
10.1016/j.stamet.2009.10.004

Stephan, W.G., Ybarra, O., Martinez, C.M., Schwarzwald, J. ve Tur-Kaspa, M. (1998).
Prejudice toward immigrants to Spain and Israel, an integrated threat theory

analysis. Journal of Cross-Cultural Psychology, 29, 559-576.

Stephan, W., Ybarra, O. ve Bachman, G. (1999). Prejudice toward immigrants. Journal
of Applied Social Psychology, 29. 11,2221-2237.

Stephan, W.G., Diaz-Loving, R. ve Duran, A. (2000). Integrated threat theory and
intercultural attitudes. Journal of Cross-Cultural Psychology, 31, 240-249.

Synder, M. ve Ickes, W. (1985). Personality and social behavior. G. Lindzey ve E.
Aronson (ed.), The Handbook of social Psychology icinde (883-947). New

York: Random House.

Tabachnick, B.G. ve Fidell, T.S. (2007). Using multivariate statistics. Boston: Pearson.

Talaska, C.A., Fiske, S.T. ve Chaiken, S. (2008). Legitimating racial discrimination: A
meta-analysis of the racial attitude-behavior literature shows that emotions, not
beliefs, best predict discrimination. Social Justice Research, 21, 263-296. Doi:
10.1007/s11211-008-0071-2



94

Tajfel, H. (1982). Social psychology of intergroup relations. Annual Review of
Psychology, 33, 1-39.

Tajfel, H. ve Wilkes, A.L. (1963). Classification and quantitative judgement. British
Journal of Psychology, 54, 101-114.

Williams, J.K. ve Themanson, J.R. (2010). Neural correlates of the Implicit Association
Test: Evidence for semantic and emotional processing. Social Cognitive and

Effective Neuroscience, 4, 468-476. Doi: 10.1093/scan/nsq065

Wilson, M.C. ve Scior, K. (2014). Attitudes towards individuals with disabilities as
measured by the Implicit Association Test: A literatiire review. Research in

developmental disabilities, 35, 294-321. Doi1: 10.1016/j.ridd.2013.11.003

Wright, N.A. ve Meade, A.W. (2012). An exploration of cognitive ability
contaminationin the Implicit Association Test. Computers in Human Behavior,

28, 33-399. Doi: 10.1016/5.chb.2011.10.009

www kurtcebilgi.com/kategori/erkek-isimleri/ adresinden Aralik 2016 tarihinde

erigilmistir.

www.ismininanlaminiara.com/arapca-isim-ara.aspx adresinden Aralik 2016 tarihinde

erisilmistir.

Yovel, 1. ve Friedman, A. (2013). Bridging the gap between explicit and implict
measurement of personality: The questionnaire-based implicit association test.
Personality and Individual Differences, 54, 76-80. Doi:
10.1016/j.paid.2012.08.015



EKLER



96
EKk 1: Isim Tanmirlig1 Anketi

Latfen asagidaki isimlerin her birini taninirigina gére puanlayiniz. Daha énce hi¢ duymadiginiz
isimler icin O'l isaretleyiniz. Daha 6nce siklikla duydugunuz veya yakininizda birinin ismi olan
isimler icin 10'u isareleyiniz.

Hic Siklikla
Duymadim Duydum
Adar 0 12|34 |5|6|7]8]9 10
Ammar 0 1 |2 (3[4 |5|6|7|8]|09 10
Acar 0 12|34 |5|6|7]8]9 10
Faysal 0 12|34 |5|6|7]|8]9 10
Armanc 0 1|23 |4 |5|6|7]8]09 10
Alphan 0 12|34 |5|6|7]8]9 10
Cano 0 1234567819 10
Fuzuli 0 12|34 |5|6|7]8]9 10
Alhan 0 1234567819 10
Servan 0 1|2 |3 |4|5|6]|7]8]09 10
Hacib 0 12|34 |5]|6|7]|8]9 10
Erdewan 0 1 |23 |4 |5|6|7|8]|09 10
Toprak 0 12|34 |5|6|7]8]9 10
Seyvan 0 1|23 |4 |5|6|7]|8]9 10
Rilzgar 0 1|23 |4|5|6|7]8]9 10
Mestan 0 1 |23 |4 |5|6|7|8]|09 10
Berke 0 1|23 |4 |5|6|7]8]9 10
Sirin 0 1|23 |4|5]6|7]8]09 10
Térkan 0 1|23 |4|5]6|7]|8]09 10
Cahit 0 12|34 |5|6|7]8]9 10
Salahaddin 0 1234567819 10
Cihan 0 12|34 |5|6|7]8]9 10
Vankar 0 1234567819 10
Gagn 0 1 12|13 |4|5]6|7]|8]|09 10
Ardil 0 12|34 |5|6|7]8]9 10
Cakar 0 1 12|13 |4|5]6|7]|8]|09 10
Resid 0 1|23 |4 |5|6|7]8]9 10
Songur 0 12|34 |5|6|7]|8]9 10
Baran 0 12|34 |5|6|7]8]9 10
Enginsu 0 12|34 |5|6|7]8]9 10
Clbeyr 0 1121314567819 10
Erding 0 1|23 |4 |5|6|7]8]9 10
Dilhan 0 1234567819 10
Azad 0 12|34 |5|6|7]8]9 10
Korhan 0 1 |2 (3|4 |5|6|7|8]09 10
Vecihi 0 1|23 |4|5|6|7]|8]9 10
Serdar 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10




Ek 2: Sifat Degerlendirme Anketi

Lutfen agagidaki sifatlari icerdikleri anlama (olumlu-olumsuz) gére puanlayiniz.
Tamamen olumsuz anlam igeren sifatlara "0" puan, tamamen olumlu anlam i¢eren

sifatlar icin "10" puan veriniz.

Kesinlikle Kesinlikle

Olumsuz Kararsizim Olumlu
Sahane 0 1| 21]3]| 4 5 67|89 10
Harap 0 1 |23 ] 4 5 671819 10
Sevimli 0 1 | 2]3] 4 5 617819 10
Felaket 0 1 2]3]4 5 61718109 10
Hos 0 1 [ 213 ] 4 5 671819 10
Izdirap 0 1| 21|31 4 5 6171819 10
Yaramaz 0 1 2 3 4 5 67118109 10
Memnun 0 1 |2 |3 | 4 5 6171819 10
Korkung 0 1| 23] 4 5 617189 10
Guzel 0 1|2 |3 |4 5 6171819 10
Igreng 0 1|23 4 5 6|7]8]9 10
Mutlu 0 1 | 213 ] 4 5 617819 10
Seytani 0 1| 21]3 | 4 5 6|7 ]8]|9 10
Sevingli 0 1|23 |4 5 617819 10
Girkin 0 1| 2]3] 4 5 6 |7(8]9 10
Glleg 0 1 | 2]3] 4 5 6171819 10
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Ek 3: Onam Formu
BIiLGILENDiRME FORMU
Iyi Giinler,

Bu arastirma, Abant izzet Baysal Universitesi, Sosyal Psikoloji programi Doktora dgrencisi

Ahmet Yasin Senyurt (yasinsenyurt@yahoo.com) tarafindan Prof. Dr. Hamit Coskun

(hamitcoskun2000 @gmail.com) damigmanhiginda gerceklestirilen doktora tezi kapsaminda
gerceklestirilmektedir. Bu calismada Ortiik Cagrigim Testi (IAT: Implicit Association Test)
kullanilarak etnik azinliklara yonelik tutumlara sembolik ve gercekgi tehditin etkisi incelenecektir.
Ayn1 zamanda etnik azinlhiklarla ilgili olumlu bilgilendirmenin tutumlar {izerindeki etkisine

bakilacaktir.

Arastirma ile ilgili merak ettikleriniz ve sormak istedikleriniz i¢in mail adresinden bana
ulasabilirsiniz. Uygulama sirasinda vereceginiz cevaplar ve kisisel bilgiler sadece ARASTIRMA

kapsaminda kullanilacak ve kesinlikle GIZLI tutulacaktir.

Bu arastirma ortalama 15 dakika siirecektir. Bu aragtirmaya katilmak tamamen
GONULLULUK esasina baghdir. Aragtirmaya katilmamak ya da katilimdan vazgegmek herhangi
bir olumsuz sonu¢ dogurmayacaktir. Katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden
otiirii kendinizi rahatsiz hissederseniz arastirmayi1 yarida birakabilirsiniz. Sorularin cevaplarinda

dogruluk ya da yanlighik aranmamaktadir.

Arastirma ilgili herhangi bir sikinti yagsamaniz, sormak istediginiz sorular olmasi durumunda

yukarida verilen mail adresleri ile iletisime gegebilirsiniz.

Arastirmamizin saglikli bir sekilde gerceklesebilmesi i¢in bu bilgilendirme formunu okuyup

onaylamaniz gerekmektedir.
Arastirmaya katilmay1 kabul ettiginiz ve katkida bulundugunuz i¢in ¢ok tesekkiir ediyoruz.

Okudum ve kabul ediyorum.

Bu arastirma AIBU Insan Arastirmalart Etik Kurulu’nun 05.12.2016 tarih ve 2016/07 karariyla, 2016/168

protokol numarast ile etik olarak uygun uygun bulunmustur.
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Ek 4: Katilim Sonrasi1 Bilgilendirme Formu

Sayin Katilimct,

Calismanin basinda size 2015 yilinda yapilmis bir arastirmanin sonuclar1 olarak
belli bir etnik gruba yonelik olarak olumsuz 6nermeler sunulmustur (6rn., X’ler bizim

islerimizi elimizden almaktadir.). Bahsi gecen arastirma gercekte yapilmamuistir.

Bulundugu iddia edilen sonuglar ise literatiirde “tehdit algisi” manipiilasyonunda
kullanilan 6rneklerin calismamiza uyarlanmis halidir. Diger bir deyisle bu sonuclar da

bahsi gecen arastirma gibi gercek degildir, hayal iiriiniidiir. Bu manipiilasyonu bagka

sekilde yapma sansimiz olmadigindan, ¢alismanin amacina ulagsmasi i¢in bu yaniltma

kullanilmustir.

Calisma ve manipiilasyonla ilgili kimseyle bilgi paylasmamaniz, c¢alismanin

saglikli bir sekilde devam etmesi icin biiyiik onem tagimaktadir.

Sorularinizi aragtirmaciya (Ahmet Yasin SENYURT, yasinsenyurt@ yahoo.com)
ya da tez damigsmani Prof. Dr. Hamit COSKUN’a (hamitcoskun2000@ gmail.com)

iletebilirsiniz.

Okudum, Anladim.
...... Y
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Ek 5: OCT D-Skor Hesaplama Algoritmasi

TopUyA: Uyumlu blok 1deki siirelerin toplami (Ilk tepki harig).
TopUyA=UyAZ2 + UyAZ3 + .....cccoevennennn. + UyAZ9+ UyAZ10

TopUyB: Uyumlu blok2deki siirelerin toplama.

TopUyB=UyBZ1 + UyBZ2 + UyBZ3 + ................... + UyBZ19+ UyBZ20
TopUzA: Uyumsuz blok 1deki siirelerin toplamu. (Ilk tepki harig)
TopUzA=UzAZ2 + UzAZ3 + ................... + UzAZ9+ UzAZ10

TopUzB: Uyumsuz blok2deki siirelerin toplami. a

TopUzB=UzBZ1 + UzBZ2 + UzBZ3 + ................... + UzBZ19+ UzBZ20

nUyA: Uyumlu blok1deki dogru tepkilerin sayisi
nUyB: Uyumlu blok2deki dogru tepkilerin sayisi
nUzA: Uyumsuz blok1deki dogru tepkilerin sayisi
nUzB: Uyumsuz blok2deki dogru tepkilerin sayisi

n1UyA: (uyumlu blok 1 deki denemelerin sayisi) - 1
nl1UyB: Uyumlu blok 2 deki denemelerin sayist
nlUzA: (Uyumsuz blok 1 deki denemelerin sayisi) - 1

n1UzB: Uyumsuz blok 2 deki denemelerin sayisi

ktUyA: Uyumlul kosulunda dogru tepki siirelerinin karelerinin toplamu (ilk tepki haric)
ktUyA= (UyAZ2 * UyAZ2) +...3...45...6...78+(UyAZ9 * UyAZ9)+ (UyAZ10*
UyAZ10)

ktUyB: Uyumlu2 kosulunda dogru tepki siirelerinin karelerinin toplami

ktUyA= (UyBZ1 * UyBZ1) + (UyBZ2 * UyBZ2) +...3...45....15....+(UyBZ19 *
UyBZ19)+ (UyBZ20* UyBZ20)

ktUzA: Uyumsuz blok1 kosulunda dogru tepki siirelerinin karelerinin toplamu (ilk tepki
haric)

ktUzA= (UzAZ2 * UzAZ2) +...3...45...6...78+(UzAZ9 * UzAZ9)+ (UzAZ10*
UzAZ10)

ktUzB: Uyumlu2 kosulunda dogru tepki siirelerinin karelerinin toplami



ktUzA= (UzBZ1 * UzBZ1) + (UzBZ2 * UzBZ2) +...3...45....15....+(UzBZ19 *
UzBZ19)+ (UzBZ20* UzBZ20)

ortUyA: Uyumlu blok1deki dogru tepki siirelerinin ortalamasi

ortUyA= Uyumlu 1.Bloktaki Dogru tepki siirelerinin toplami/dogru tepki siiresi
ortUyA= TopUyA/ (nUyA -1)

ortUyB: Uyumlu blok2deki dogru tepki siirelerinin ortalamasi

ortUyB= Uyumlu 2.Bloktaki Dogru tepki siirelerinin toplami/dogru tepki siiresi
ortUyB= TopUyB/ nUyB

ortUzA: Uyumsuz blok1deki dogru tepki siirelerinin ortalamast

ortUzA= Uyumsuz 1.Bloktaki Dogru tepki siirelerinin toplami/dogru tepki siiresi
ortUzA= TopUzA/ (nUzA - 1)

ortUzB: Uyumsuz blok2deki dogru tepki siirelerinin ortalamasi

ortUzB= Uyumsuz 2.Bloktaki Dogru tepki siirelerinin toplami/dogru tepki siiresi

ortUzB= TopUzB/ nUzB

ssUyA: Uyumlu blok 1deki dogru tepki siirelerinin standart sapmasi
ssUyB: Uyumlu blok 2deki dogru tepki siirelerinin standart sapmasi
ssUzA: Uyumsuz blok 1deki dogru tepki siirelerinin standart sapmast
ssUzB: Uyumsuz blok 2deki dogru tepki siirelerinin standart sapmast
ssA : 1. Bloklardaki gecikme siirelerinin standart sapmasi

ssB: 2. Bloklardaki gecikme siirelerinin standart sapmasi

DA: 1. Bloklarin D skoru

DB: 2. Bloklarin D skoru

ssUyA : V ((ktUyA — (naUyA * naUyA)))/(n1UyA-1)

ssUzA : V (ktUzA — (naUzA * naUzA)))/(n1UzA-1)

ssUyB : V (ktUyB — (naUyB * naUyB)))/(n1UyB-1)

ssUzB : V ((ktUzB — (naUzB * naUzB)))/(n1UzB-1)

sdA: (((m1UyA-1) * (ssUyA * ssUyA) + (n1UzA-1) * (ssUzA * ssUzA)) +
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((n1UyA+n1UzA) * ((naUyA —naUzA) * (maUvA —naUzA)) /4 )/ (naUvyA + na UzA

—1))
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sdB: V (((m1UyB-1) * (ssUyB * ssUyB) + (n1UzB-1) * (ssUzB * ssUzB)) +
(m1UyB+n1UzB) * (naUyB — naUzB) * (naUyB — naUzB)) /4 ) / (naUyB + naUzB —
1))

DA = (ortUyA — ort UzA) / sdA

DB = (ortUyB — ort UzB) / sdB

D skor = (DA+DB) /2
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EKk 6: Sifat Tanimlama Anketi

Sizce asagidaki sifatlar Tiirkleri/Suriyelileri/Kiirtleri tanimlamak i¢in ne kadar uygun?
Liitfen her sifat1 degerlendiriniz.

Hig Cok iyi
tanimlamiyor tanimliyor

Arkadas

canlisi 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Ahmak 0 1 | 2|34 |56 7] 819 10
Cahskan 0 1 | 2134|567 81|09 10
Inatg1 0 123|456 7]8]09 10
Bencil 0 1 | 2134|567 ] 81|09 10
Nazik 0 1 | 2|34 |56 7] 819 10
lickagitc 0 1 | 23| 4|56 7] 8]09 10
Kaba 0 1 | 2|34 |5[6]| 7] 819 10
Zeki 0 1 | 23| 4|56 7]8]09 10
kotiiniyetli 0 1| 23| 4|56 7]|8]09 10
Vefali 0 1 | 2|34 |56 | 7] 819 10
lyiniyetli 0 123|456 7]8]1]09 10
Tembel 0 1 |23 |4 |5|6]|7] 81|09 10
Sevimli 0 1 | 2|34 |56 7] 819 10
Kiskang 0 1 2| 3| 4|5 |6 | 7| 81|09 10
Yardimsever 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Sakin 0 1 | 2|34 |56 78109 10
Yalanci 0 1 | 2|34 |56 7] 819 10




