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OZET

Tezimizde dncelikle tilketicinin tanimi yapilmaya
calisilmistir. Tanimin iki bakimdan yarari vardir. Birin-
cisi, tilketicilerin munzam tedbirlerle korunmasi gerekli
oldugundan, Onerilen bu tedbirlerdén kimlerin yararlana-
cajinin tespitine yarayacaktir. lkincisi de belirli ni-
teliklerin tespiti tiliketim mukavelesine taraf olarak ko-

runacak kisilerin tayinine 1sik tutacaktir.

Tilketici, kigisel ihtiyaci igin mal veya hizmet
edinen kigidir. Ancak gayrimenkuller ile menkul degerler

buradaki "mal” kavrami i¢ine girmez.

Bu tanimdan sonra, tiliketicinin korunmasini zorun-
lu hale getiren durumlara dedinilmistir. Buglinki sanayi
toplumunun tiiketiciler acisindan getirdigi olumsuzluklar
belirtilerek, sartlarin tliketiciler aleyhine geligtigi
ve tiikketicinin zayaif taraf durumunda oldu§u agiklanmigtar.
Ekonomik bakimdan glicsiiz olanlarin korunmasi da Anayasa'
da Ongdriilen sosyal devlet ilkesinin geregidir. Bunun
yanisira Anayasa'nin 172. maddesi de tliketicilerin korun-
masini devlete bir gbrev olarak yiiklemisg bulunmaktadir.
Esasen, sanayi toplumunun tiiketiciler ag¢isindan getir-
digi olumsuzluklar, pek ¢ok lilkede tiiketiciyi koruyucu
tedbirlerin alinmasina yol ac¢maktadir. Ulkemizin de bu
hareket disinda kalmamasi gerekmektedir.

Tiketicinin korunmasi bakimindan nukukumuzun
genel durumu da kisaca gdzden gegirilmigstir. Bu baglamda
Anayasa‘Hukuku, Ceza Hukuku, Idare Hukuku ve Ticaret Hu-
kuku alanlarinda tiiketicinin korunmasinda yararlanilabi-

lecek hiiklimlere ve yasalara dedinilmistir. Ozel Hukuk
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alaninda ise, bogluk ve eksikliklerin oldugu, dogrudan
dofruya tiiketicileri koruyucu hiikiimlerin istisnai ola-
rak bulundugu sonucuna varilmistir. Bu arada yasa koyma
calismalarinda, tek bir yasa getirme y&ntemi degil,
degisik konularan dedisik yasalarla diizenlenmesi y&nte-

mine uyulmasi gerektigi kanaatine varilmigtir.

Sézlesme tzglirliigd ilkesine, tiiketicilerin ko-
runmasi ag¢aisindan getirilmesi gereken sinirlamalar ko-
nusunda ag¢iklamalar yapilmistir. Ozel hukukumuzun bugiin-
kil durumu itibariyle mevcut emredici hiiklimlerle getiri-
len sinirlamalar yeterli dedildir. Bu durumda uygulayi-
cilar yorum ve bosluk doldurma ydntemleri ile tiiketici-
ler lehine sanarlamalari ic¢tihat yoluyla gelistirebilif-
ler. Esasen sdzlesme Ozglirliigiinlin tiiketiciler lehine sa-
nirlanmasinin Anayasal temeli de vardir. Anayasada &ngd-
riilen sosyal adalet, sosyal devlet ilkeleri ve 172. mad-
de hiikmii Anayasal temeli olusturmaktadair.

Icap ve kabul safhalara bakimindan, tiiketicinin
yeterli derecede dilislinmesini, mal ya da hizmetlerin nite-
likleri ag¢isindan bilgilenmesini saglayici tedbirlere

yer verilmelidir.

Sekilsizlik ilkesi tiketicilerin korunmasinda
olumsuzluklara yol agabilmektedir. Bu nedenle gegitli
s6zlesme tilirleri icin, yazili sekil zorunlulugu getiril-
meli, hatta bazi stzlesmelerin muhtevasi kanun ile tes-

pit edilmelidir.

Rizayl ifsad eden sebepler konusuna da dedinmek
gerekmistir. Ozellikle hilenin varlidinin tespitinde

tiiketiciler lehine yorum yapilmalidair.



Szlesmeden ddnme hakkina iliskin g¢esitli sorun-
lar da irdelenmistir. Saticilar, sbzlesmelere 6zel hii-
kiimler koyarak tiliketicilerin s6zlesmeden ddnme hakkini
31n1riama ya da tamamen ortadan kaldirma yoluna gidebil-
mektedirler. Bu durumun ise cegitli hallerde Anayasa'ya,
ahldka ve kanuna aykairi oldugu vuréulanmlstlr. Ayrica
iktisaden giiclii olan tarafin genel islem sartlaranda,
s8zlesmeden ddnme hakkini sakli tuttugu da gdzlenmekte-
dir. Bunun da gegersizligi konusuna dedinilmis bulunmak-

tadair.

Bundan baska iilkemizde de giderek yayginlasan
genel sartlara iceren sdzlesmelere iligkin sorunlara
aciklik getirilmeye ¢alaisilmistir. Bunlarin 6zellik ve
sakincalari incelenmis, hukukumuzdé bu konuda bosluk ol-
dugu belirtilmis, sakaincalari giderme carelerine degi-
nilmistir. Olagjandisi, beklenilmeyen, slirpriz yaratan
sartlarin gecersiz olacadi, keza ac¢ik olmayan, tereddiit
yaratan sdzcliklerin onlari kaleme alan aleyhine yorum-
lanmasi gerekti§i vs. acgiklanmigtir. Bu geﬁel inceleme-
nin yanisira, genel sartli sSzlesmelerde sikca kullanilan
sorumsuzluk sarti ve feragat sartinin hangi hallerde ge-

cersiz sayilmasi gerektigi konusuna definilmigtir.

Ayrica taksitle satimain titketiciler agasindan
getirdigi sakincalar ele alinarak, Bor¢lar Kanunumuzun
taksitle satima iliskin hiikiimleri irdelenmistir. Bu hii-
kiimlerde, muacceliyet sarti, alicilar lehine siki kayit
ve sartlara baglandigi gibi, fesih halinde tiiketicinin
haklarinin korunmasina ®6nem verilmistir. Ancak bu hikiim-
ler yeterli degildir. Bu nedenle, taksitle satimlarda
esin rizasinin alinmasi, taksitle satimin muhtevasainin
belirlenmesi gibi yeni kurallar getirmek gerekmektedir.



Keza tiikketicinin ekonomik ¢ikarlarainin korun-
masi konusu da incelenmigtir. Bu konu, fiyatlara devlet
miidahalesi, gabin, cezai sart ve temerriid konularina
deinilerek acgiklanmistir. Cesitli yasalarla hiikiimete
ve belediyelere fiyatlari tespit etme ve denetleme yet-
kisi verilmis bulunmaktadir. Bu miidahaleler, her ne ka-
dar, serbest piyasa ekonomisine aykirai olsa da, sosyal
devlet aﬁlaylslnln bir geregidir ve yararlidar. Ticaret
Kanununun 1466. maddesi de belirlenen azami fiyatlara
agsan mukavelelerin en yiiksek had lizerinden yapilmigs sayi-
lacagi hiikmiinli getirerek bu konuda ileri bir adaim atmig-
tir. Gabin konusunda da, "ac¢ik nisbetsizlik" ve "tecrii-
"besizlik" &lcgilislinlin tayininde tiiketiciler lehine yorum
yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Hakimin fahig gordliigi
cezalari indirmesi gerektigine iligkin B.K. 161/3 hiikmii

yararlanilacak hiiklimler arasandadir.

Tiketicilerin en ¢ok sikayet¢i olduklari bir -
konu da bozuk, tehlikeli ve kalitesiz mallarin varlaga-
dir. Buna karsan korunmalari icin, standartlastirma ve
. kalite kontrol calaigmalari yapilmasi gerekmektedir. Ni-
tekim Tlirk Standartlara Enstitilsii, ihtiyari ve mecburi
standartlari belirleme yetkisine sahiptir. Standartlas-
tarilan bir madde veya mamul, yapi, sekil, boyut, g&riiniig
ve kimyasal bilegim gibi ydnleriyle tiimliyle belirlenmis
olmaktadir. Standart, mallarin kalitesi konusunda tiike-
ticilerin yaniltilmasini Snlemek gibi ¢ok Snemli bir gd-
rev ifa eder. Cesitli yasalarla devlet kurumlarina, bele-
diyelere standartlagtirma ve kalite kontrolii i¢in yetki
verilmigtir. S8zkonusu mallarin satin alinmasi halinde
nasil korunacagi da Borglar Hukuku alanini ilgilendirmek-
tedir. Ayiba karsi tekeffiil hiiklimleri, tliketicilerin ko-
runmasinda Snemli bir yer tutar. Borg¢lar Kanununa gdre



satici aliciya karsi satilanin zikir ve vaad ettidi va-
siflarini miitekeffil oldugu gibi maddi veya hukuki bir
sebeple deéerini nemli bir gsekilde indiren ayiplardan
salim olmasini miitekeffildir. Saticilarin tekeffiil yliklim-
liiliiklerini kaldiran ya da sinirlayan anlasmalarin var-
11§1 halinde Borc¢lar Kanunumuz ayiban hile ile gizlenmesi
halinde gartin gecersizligini Sngdrmektedir. Oysa sadece
hile hali’ile sinirli kalmamak, teknik gelismelerin sonu-
cu olan gizli ayiplar ic¢in de sartin gecgersizligini kabul
etmek gerekir. Keza sdzkonusu mallar ic¢in ilireticinin so-
rumlulugunu da kabul etmek gerekir. Hukukumuzda {iretici-
nin sorumluludunu diizenleyen yasa hiikiimleri bulunmamakla
birlikte, Yargitayimiz haksiz fiil esaslaraina gdre sorum-
luluklarainin bulundudu gdriistindedir. Ureticinin garantisi
bulunan hallerde ise, artik tiketici ile liretici arasanda
bir sbzlesme iligkisinin kuruldudunu kabul -etmek gerek-

mektedir.

Tiiketicilerin sadlikla bir rekabet ortamindan ya-
rarlandirilmasi da gerekmektedir. Bu konunun birinci yoni
tiiketicilerin haksiz rekabete kargai korunmasidir. Ticaret
Kanunumuzun 56-65, maddélerinde 6ngbriilen haksiz rekabete
iligkin hiiklimlere gdre, haksiz rekabet nedeniyle,iktisadi
menfaatleri zarara ufrayan miisteriler de dava agabilir-
ler. Konunun bir diger y&nii, tliketicilerin hukuka aykiri
rekabet sinirlamalaraina karsi korunmasidir. Ancak bu ko-
nuda hukukumuzda bosluk vardir. Kartel anlasmalari ve
tekeller yoluyla getirilen bu sinirlamalar, tilketicilerin
zararina olmaktadir. Anayasamlzda bunlarain Snlenmesi ge-
rektigine iligkin hiikiim bulundudu halde, heniiz yasal dii-

zenleme yapilmamasi eksikliktir.

Bundan baska, tiiketicilerin talep ve dava hakla-

rini kullanmasinin kolaylastirilmasa gerekméktedir.



Tiiketiciler genellikle mahkemelere bagvurmama e§ilimin-
dedir. Bundan da biliyllk sayilar kanununa gdre saticilar
yararlanmaktadir. Bunu Onlemek ve tiliketicilerin talep ve
dava haklarini kullanmalarani kolaylastirmak icin, toplu
dava ytntemi, &zel mahkemeler kurulmasi, basit yargilama
usuliinliin benimsenmesi, 6zel sikayet biirolarinin kurulmasi

dligliniilebilir.

Ancak hukuk alaninda alinacak tedbirler tek ba-
sina, korumada yeterli olmaz. Bu nedenle tiikketicilerin
aydinlatilmasi, &rglitlenmesi gerekmektedir. Keza lilkenin
ekonomik, sosyai ve kililtlirel olarak geligmesi, tiiketici-

lerin daha iyi kosullarda bulunmasini saglayacaktar.



I. GIRIS VE KONU KAPSAMININ BELIRLENMESI

Tiiketici sorunlari insanlararasi iligkilerin basg-
lamasindan giniimiize kadar glindemde olan bir konudur. Us-
telik bu sorunlar, cok sik bir sekilde karsimiza g¢ikmak-
tadir. Clinkii, genis anlamiyla ele alarsak herkes tiliketici
kavrami ig¢inde yer alir. Insanlar giinlilk yasamlarinda bir
cok kez tiiketim iligkisi igine girmektedir. varlikla olan
da, yoksul olan da kacinilmaz olarak tiiketici olmak duru-
mundadir. Bu durumda tiiketici sorunlari, tiim zamanlaran
ve tiim mekanlarin sorunu olarak evrensel bir nitelik ka-
zanmaktadir. Bu evrensel niteligi ve sartlarain gilin geg-
tikce tiliketiciler aleyhine bozulmasi nedeniyle, gesitli
lilkelerde tiiketici hareketleri geligmekte ve hukuk dilize-
yinde koruyucu tedbirlere yer verilmektedir.

Konunun Onemine ragmen, lilkemizde, tikketicinin
korunmasina &zellikle 6zel hukuk alaninda gereken ilgi
gosterilmemistir. Ozel hukuk mevzuatimizda dofrudan dod-
ruya tilketicinin korunmasina ytnelik hiikiimler yok denecek
kadar azdir. Ancak son zamanlarda gerek doktrinde gerekse
devlet kurumlarinda bu konuya y&nelik umut verici gelisg-
meler olmaktadir. Tezler ve bilimsel eserler yazilmakta,
seminerler dilizenlenmekte, hatta tilkketicinin korunmasina
ybnelik yasa tasara ve teklifleri hazirlanmaktadir.

Bu caligsmamizda, daha ziyada tiiketicinin korunma-
sinda bosluk ve eksikliklerle dolu oldufuna inandigimiz
O0zel hukuk ®zellikle de borg¢lar hukuku alanainda koruma
konusunu isleyecediz. BSylelikle bir sbzlesmenin tarafi
olarak tiiketicinin korunmasi hususu, c¢aligmanin adirlik
kazandigi alan olacaktir. Korumada yararlanilabilecek
mevzuatimiz hiiklimleri borglar hukuku agairlikli olacak



sekilde ele alinacak, mevzuatin eksiklik ve bosluklara
belirtilecek ve Oneriler getirilecektir.

Bunun yani sira konumuzla ilgisi ya da Onemi -
oranainda dider hukuk dallarinda korumaya da deginilecektir.

II. TUKETICININ TANIMI

Ekonomik faaliyetlerin esas amaci tilketicinin
ihtiyag¢larainin kargilanmasi ve tatminidir. (1) Durum bdy-
le olunca, tikketici, ekonomi biliminde temel kavramlar-
dan biri olmaktadir. Ekonomik bir kavram olarak tiiketi-
ciyi mal veya hizmet edinen kisi diyerek tanimlayabili-
riz, Uretici ve aracalar ise, tiiketicilerin ihtiyaglarina
karsllayan mal veya hizmetletin pazarlamasi ile ugrasgair-
lar. (2) Ekonomi bilimi, arz ve talep iligkisi icinde,
talepte bulﬁnan ve talebini karsilayan daha dogrusu bu
"iligkinin talep kasminda yer alan herkesi tliketici olarak
dederlendirmektedir. Goriildiigli gibi, ekonomik alanda tii-
ketici cok genis bir kavram olarak karsimiza cikmaktadir.

Tiketici ve liretici sadece ekonomik bir kavram
midir? Artik bu sorunun sorulmasi, tiiketici ve liretici-
nin ayni zamanda bir hukuk kavrami oldudu gergedi lize-
rinde durulmasi zamani gelmigtir. KonuYa tiikketici ve iire-
ticinin karsilikla iligkileri acisindan bakildidi zaman
tiiketici ve {lireticinin alici ya da saticai gibi bir 8zel
hukuk kavrami olarak belirlendigi g®riilmektedir. Siiphe-
siz tiiketici ve lireticinin bir &zel hukuk kavrami olarak
kabuli, ikisi arasindaki iligkilerin ayni zamanda, 8zel
hukuk yoluyla da diizenlenmesini gerektirecektir. (3)

(1) Yaldanam KILKIS; Tiketicinin Korunmass, (Pazarfamacs
Kangasanda Thhetici), Istanbul, Sh.7.

[2) Yaldaram KILKIS; a.g.e., Sh. 11,

{3) Cengiz ILHAN; Bixr Hukuk Kaviame OLarak Tiketdic4i,
Tinkiye Barolar Binkidinin 1975'te dizenledigi Ekonomi
Hukuk Kongresi'ne sunulan teblig.



Gercekten de bir mal veya hizmet edinmek, birey-
ler arasinda kurulan cesitli sdzlesmeler yoluyla gérgek—
lesmektedir., Bu s®zlesmelerin mal veya hizmet edinen ta-
rafinda tilkketiciler bulﬁnmaktadlr. Toplumsal gelismenin
buglinkli asamasinda ise, tliketiciler s&zlegsmenin zayaif
tarafa durumundadir. Bu gﬁcsﬁzlﬁéﬁh farkina wvaraildikga,
bunu &nlemeye y®nelik hukuksal carelerin aranmasina hiz

verilmistir,

Carelerden biri, 6zel bir kanun koyarak tiiketi-
cilerin korunmasi yoludur. Tlketicileri Onemli bir gekil-
de ilgilendiren cesitli sorunlarin bir kanunla diizenlen-
mesi yoluna gidilmesi diiglinlilebilir. Ancak tiiketicileri
ilgilendiren degisik hukuk dallarina ait sorunlarin bir
kanunla diizenlenmesi hukuk teknidine uygun dﬁsmez. Koruma

bu kanun disina cikmak durumundadair.

fkinci olarak, cegitli konularin bir kanunla deg§il
de ©zel kanunlarla diizenlenmesi yolu Onerilebilir. Orne~
gin 14 Temmuz 1971 tarihli Kebek Tiketiciyi Koruma Kanunu,
tiiketicinin taraf oldudu kredi sartli veya seyyar sati-
cilarla aktedilmig sOzlegsmeler alaninda tiiketiciyi koru-
yucu tedbirlere yer vermistir. Bu alan dasinda tliketici-
ler genel hiikiimlerden yararlanacaktir. Bunun yanisaira
1976 tarihli Alman Kanunu da genel islem sartlarina ilig-

kin 6zel hiikliimler icermektedir.

Ulkemizde oldugu gibi, tiliketicilerin korunmasina
iliskin &zel hiikiimlerin nadiren bulundugu iilkelerde, dii~
zenlemeler yapilincaya kadar yorum ve bosluk doldurma
yontemleri ile tilketiciler lehine ig¢tihat yaratma yoluna

gidilebilir.

Korumanin ydntemleri konusunda dedigik goriigler

ileri siirlilebilir ise de, lizerinde birlesilen nokta,
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tikketicilerin hukuk alaninda munzam tedbirlerle korun-
mas1l gerekliligidir. iste bu noktada, Snerilen tedbirler-
den kimlerin yararlanacadi sorusu karsimiza ¢ikmaktadar.
Yani bu tedbirlerden yararlanacak olanlarin tespiti baki-
mindan tiketicinin tanimi gerekmektedir. Ayraica belirli
niteliklerin tespiti tiiketim mukavelesine taraf olarak

‘korunacak kisilerin‘tayinine 1saik tatmaktadir. (4)

Genigs anlamda tiiketiciyi, "mal veya hizmetten ya-
rarlanan kisi" seklinde tanimlamak miimkiindir. Ancak hukuk
alaninda kullanilabilecek bir tiiketici tanimina gidil-
diginde, bu genig tanima bazi daratmalar getirmek gerek-

mektedir.

Oncelikle belirtelim ki, tliketiciyi karakterize
eden, satin aldigi mal ya da hizmetten, yeni dedisim
dederleri liretmenin pesinde olmamasidir. Tersten sOyle-
nirse, tiketiciye mal veya hizmetleri sunanlar, asil ve
temel ama¢ olarak, yeni degigim de§erleri iiretmeyi, yani
kar elde etmeyi amaclarlar. (5) Oysa tiiketici mal veya
hizmetleri ticaret veya bir meslek icrasi edinmeyen ki-
sidir. Koruma kisisel ihtiyaci ic¢in mukavele yapan kigi-

ye saglanmaktadir. (6)

Bunun yanaisaira, tiiketime konu olan mal konusunda
da daraltma yapmak gerekmektedir. Bir defa gayrimenkul
mallar tiiketim mali olarak deferlendirilemeyecedi gibi,

menkul dederler de bu kapsama girmez.

Sadece gercek kisiler degil, tiizel kisgiler de
tiketici sayilmaladir. Aksi g&rilisiin kabulii haksizlik ola-
rak kabul edilmelidir.

(&) Mehmet Semih GEMALMAZ; Alan Axragtirmass Isaganda Ti-
keticinin Korunmass Sorunu, 1st.Barcsu Dengisi, Yil.
1988, Sayc: 4,5,6, Sh. 237.

() Reha POROY; Tiketicinin Korunmasana 1Liskin Baza Fzel
Hukuk Sorunlana, Halil Arslanfi'nan Anasana Armagan,
Istanbut, 1978, Sh. 523,

(6) Reha POROY; a.g.e., Sh. 523.
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Tiiketicinin karsisainda ise, liretici ve aracilar
vardir, Yani ticareti kendisine meslek edinmisg kisiler
vardir. Bunlar 8zel ya da tlizel kisi olabilecegi gibi
devlet dahi olabilir. ‘

ITI. TUKETICININ KORUNMASI ZORUNLULUGU

Bilindigi lizere, kapitalizm Oncesi ddnemde tike-
time sunulan mal ve hizmetler nicelik olarak az oldugdu
gibi, nitelik olarak da buglinkli kadar karmasik degildi.

- Insanlar gerek mal ve hizmeti gerekse bunlari sunanlara
dogrudan dogruya ve genellikle araciya gerek kalmadan ta-
nima olanadi bulabiliyordu. Bu nedenle tiiketici sorunla-

rinin ¢&zimii daha kolaydi.

Sanayi devrimiyle birlikte, durum de§ismeye bas-
ladi. Glin gegtikce de denge tiiketiciler aleyhine bozuldu.
Bugiinkii sanayi toplumunun tiiketiciler agisindan getirdi&i
olumsuzluklari irdelersek, ana bagsliklariyla su gbdzlem-

leri yapmak miimkindiir.

1. Piyasaya sunulan mal ve hizmetlerin sayisinda
bliylk bir artis olmustur. Bunun yanisira, mal ve hizmet-
ler teknik olarak cok karmasik Ozellikler arzettiginden,
uzman olmayan kisilerin bunlarin niteliklerini anlama
imkanlarai azalmigstair. Durum bdyle olunca, tiiketicilerin

dodru se¢im yapma -olanagi son derece kisitladar.

2. Uretimin artmasi sebebiyle, tiikketim gereksiz
yere kamc¢ilanabilmektedir. Pazarlama teknikleri &Snemli
Olglide gelismigtir. Reklam usulleri nerede ise iradeyi
bozacak sekilde boyut, incelik ve bilimsellik kazanmig-
tir. Bu usullerle her tilirden mal veya hizmet vazgegilmez
bir ihtiyac¢ haline getirilebilmektedir. (7)

(7) Reha POROY; a.g.e., Sh. 517.
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3. Tiketim kredisi ve taksitle satig 8ylesine yay-
ginlasmistir ki, tliketiciler bunu kolay yoldan mal ve
hizmet edinme olarak deferlendirmekte ve gereksiz yere
harcama yaparak sonradan g¢ok 2zor durumlara diigsebilmek-

tedirler.

4, Mal ve hizmet sunanlar, pazara egemen olmak icin
tekellesme ve kartel anlagsmasi yapma yoluna gitmektedir-
ler. Bu durumda tiliketiciler hem saglikli bir rekabet or-
tamindan yararlanamamakta hem de fiyatlar suni olarak
arttiraildadindan iktisadi olarak gii¢ duruma diismektedir.

5. Saticilarin kendi g¢ikarlaraini korumak amaciyla
hazirladiklara ve tiiketicilerin kabul etmek zorunda kal-
diklari genel islem sartlari, tek tarafa yontucu 8zellik-

leri nedeniyle tiiketiciler aleyhine sonuglar dogurmaktadir.

6. Uretici ve aracilarin bliyiik glicine karsin, eko-
nomik bilimler ve bunlarin uygulanmasiyla ilgili biitiin
faaliyetlerin hedefi olan tiiketici ancak talep ve tercih
6zellikleri bakimindan etkin olabilmektedir. Fakat kendi
refahi ve tatmini ugruna tiiketici, cbk zaman lireticinin
ve aracinin davraniglari dolayisaiyla sikintai gekmekte ve

hatta istismar edilmektedir. (8)

Goriildigli lizere, tikketici zayaif taraf durumunda-
dir. Her ne kadar varlikli ya da yoksul olsun, herkes
tiketici kavrami ig¢ine girse de, varlikla olanlarain bi-
reysel etkinlikleriyle kendilerini korumasi daha c¢ok
olanakli oldudundan, tiliketicinin korunmasi daha ziyade
ekonomik agidan gligsiiz olanlarain korunmasi sorununun bir

parcasini tegkil eder.

{8) Yakdianam KILKIS; a.g.e., Sh.7.
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Ekonomik bakimdan gligsliz olanlarin korunmasa da
Anayasamizin 2.maddesinde belirtilen "sosyal hukuk dev-
leti" ve 41. maddesinde &ngdriilen "iktisadi ve sosyal
hayatin adalete gbre diizenlenmesi" yani sosyal adalet
ilkelerinin bir geregidir. (9) Sosyal devlet, genellikle
"vatandaslarinain sosyal durumlariyla, refahlaraiyla ilgi-
lenen, onlara asgari bir yasama dlizeyi saglamayi Odev

bilen devlet" diye tanimlanir., (10)

Yukarida belirttiimiz Anayasa hiikiimleri, dolay-
11 olarak tiliketicilerin korunmasini emrettigi gibi, Ana-
yasamizin 172 .maddesinde "devlet tiliketicileri koruyucu
ve aydinlatici tedbirler alar, tliketicilerin kendilerini
koruyucu girisimlerini tesvik eder" hiikmli getirilerek
dogrudan ve agikca tliketicilerin korunmasi emredilmekte-
dir. Bu son hiikmiin 1961 Anayasasinda bulunmadigi dikkate
alinirsa, Anayasa koyucunun da konuya O6nemle edildigi

ortaya ¢ikar.

Tiketicinin korunmasi, Anayasal bir zorunluluk
.0ldugu kadar, toplumdaki dengelerin diizelmesi, haksizlik
ve adaletsizliklerin onlenmesi, toplumumuzun ihtiyaci
olan huzur ve istikrarin devami ag¢ilarindan da zorunlu-
luktur. Esasen sanayi toplumunun tiiketiciler ag¢isindan
getirdigi olumsuzluklar, pek g¢ok lilkede tiiketiciyi koru-
yucu tedbirlerin alinmasina yol agmigs bulunmaktadar.
Ulkemizin de bu hareket disinda kalmamasi gerekmektedir.

( 9) Haluk TANDOGAN; Tihketicinin Korunmass ve SGzLesme

Jzgtinkiiginin Bu Acadan Sanarlanmass, Ankara 1977,Sh.

(10) Mimtaz SOYSAL; 100 Soruda Anayasanin Anlame, 1%,
1979, Sh. 178.

11.
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IV. TUKETiCININ KORUNMASI BAKIMINDAN HUKUKUMUZUN
DURUMUNA GENEL BIR BAKIS

Bu boliimde, cegitli hukuk dallarainda tiiketicinin
korunmasina yonelik mevzuatimiz hiikiimleri kisaca g&zden
gecirilerek, &nemli bulunan yasalardan genel olarak sz

edilecektir.

1. Anayasa Hukuku

Anayasamizin 2.maddesinde Ongdriilen sosyal devlet
ilkesi, 5. maddesinde OngSriilen ve devletin amag¢ ve g&-
revlerini belirten hiikiim keza 17. maddesinde &ng&riilen
ve herkesin yasama, maddi ve manevi varlidini gelistirme
hakkina sahip oldugunu belirten hiiklim tiiketicinin korun-
masini dolayli olarak emrettidi gibi, 172. madde acikga
titkketicileri korﬁyucu ve aydinlatica tedbirler almayi,
devlete bir gdrev olarak yilkklemektedir. Devletin alabile-
ce§i tedbirlerin baginda ise, bu konuda gerekli yasal dii-
zenlemeleri yapmak gelir. Ancak Anayasanin ylirlirliie gi-
risinden bu yana yaklasik 6 yil gecmesine ragmen heniiz
gerekli yasal dlizenlemelerin yapilmamis olmasi, yasa ko-
yucunun anayasa kurallarini yeterince dikkate almadigini
gbstermektedir. Kugkusuz Anayasanin emri sadece yasal
dliizenleme yapmakla yerine gelmis olmaz. Bunun yanisira,
standard ve kalite kontrol calismalari, egitim calisma-

lari vs. yapmak da gerekmektedir.

2. Ceza Hukuku

Tirk Ceza Kanununun beginci faslinda diizenlenen
ticaret ve sanayie ve mlizayedeye hile ve fésat karigtir-
maya iliskin hiikiimler tiliketicinin korunmasinda yararla-
nilabilecek hiikiimlerdir. Ozellikle 358. ve 363. madde
hilklimleri ticarette k&tli niyetli hareket edenlere karsa
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cezal mileyyideler getirmektedir. Bundan bagska TCK. 394.
402. maddelerde de halkin sadlaidini bozucu fiillere kar-
s1 cezai mileyyideler O6ngdriilmiis bulunmaktadir. Keza TCK.
584. madde ile de gayri mesru 6l¢ii ve tarti kullananlar

i¢in ceza OngOriilmistiir.

Ayrica Umumi Hifzasihha Kanunu da halkin sagla-
gini korumaya y®nelik hiikiimler getirmektedir. 185. 188,
maddeler, gida maddelerine iligskin 6nemli kurallar icer-
mektedir. Bunlara aykiri hareket halinde hapis cezasi,
igsyerinin kapatilmasi, meslek ve sanatain tadili ©ngdriil-
mektedir. Ayrica daha bir cok yasada, tliketicileri koru-

yucu ceza hiikiimleri bulunmaktadir.
3. ldare Hukuku

Cesitli yasalar hiikiimete ve belediyelere fiyat-
lara miidahale etme, mal ve hizmetlerin denetlenmesi gibi
gbrevler vermis bulunmaktadir. Ornegin 1580 Sayili Bele-
diye Kanununun 15. maddesi, umuma agik olan yerlerle
umuma satilan sihhati ilgilendiren gseylerin denetlenmesi-
ni, umuma agik lokanta, otel, biife, kahvehane vb. yerle-
rin licret tarifelerinin tanzim ve tasdik edilmesini, aza-
mi satis fiyatlari ve kar hadleri tespit edilen maddelerin
. satigsa arzedilmemesini veya satisindan imtina edilmesini,
kag¢gairilmasini, saklanmalarini veya satilmadigi halde sa-
tilmis gibi gbsterilmesini menetmeyi, tespit edilen azami
satis fiyatlarina ve kdr hadlerine uyulup uyulmadidainin

denetlenmesini belediyelere g&rev olarak yliklemigtir.

Petrol Kanunu, Seker Kanunu gibi bazi kanunlar
da hilikiimete bazi mal ve hizmetlerin fiyatini belirleme

yetkisi vermistir.
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Ayrica her tilirld madde ve mamuller ile usul ve
hizmet standardlaraini yapmak gayesiyle "Tiirk Standard-
lari Enstitlisii" niin kuruldudunu belirten T.S.E. Kurulusg
Kanunu, Enstitii'ye ihtiyari ve mecburi standardlar ko-
yup, mallarin standartlara uygunludunu denetleme yetkisi
vermekte, tiikketiciler ig¢in gercektén ¢ok Snemli olan

kalite konusuna ¢&ziim getirmeye c¢alagmaktadair.

Bundan bagka Ticaret ve Sanayi Odalarai Kanunu da
1 ve 5.a. maddelerinde, odalarin gdrevlerinin, mensupla-
rinin birbiriyle ve halkla iliskilerinde dliriistliigi wve
gliveni hakim kilmak, mesleki ve ahlaki tesaniidi korumak,
ticaret ve sanayinin genel menfaatlere uygun surette ge-
ligmesine galagmak oldugunu belirtmigstir. Ayrica miiste-
risine karsi mesleki gdrevini yerine getirmeyen ve gbre-
vinin gerektirdigi diirlistliie uygun davranmayanlar hak-
kinda uyarmadan, odadan ¢ikarmaya kadar varan disiplin

cezalari Ongbrmiistir.

4. Ticaret Hukuku

Ticaret Kanunumuzun 56-65. maddelerinde diizenle-
nen haksiz rekabete iliskin hiiklimler tiiketicinin korunma-
sinda Onemli bir yer tutmaktadir. Bu hiiklimlerde titketi-
cilere de haksiz rekabete iligkin c¢esitli davalari acma

imkani taninmistir. Bu konuya ileride deginilecektir.

Bunun yanisira, sigorta genel sartlari tarife ve
talimatlarinin Ticaret Bakanliga'nca tanzim ve tasdik
edilece§ini 8ngdren Sigorta Murakaba Kanunu ve kanun ve
selahiyetli makamlarca tespit edilen en yiiksek haddi
asan mukavelelerin en yliksek had lizerinden yapilmasi zo-
runluludunu &ngdren T.K. 1466. madde hikklimleri tiiketi-
cileri ilgilendiren ¢ok 6nemli hiikkiimler olmaktadir.
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5. Ozel Hukuk

Ozel hukuk alaninda yani gerek Medeni Hukuk
gerekse Borglar Hukuku alaninda tiliketicilerin yararla—
nabilecedi cesitli hilkklimler bulunmaktadir. Ancak bu
alanda dofrudan dogruya tilkketicileri korumayi amaglayan
hilkimlerin varligaindan bir kac¢ istisna disinda sbzedile-
mez. Uzellikle s®zlegsmeler alaninda eksiklik ve bogluklar
vardir. Bu durumda bir s®zlesmenin tarafi olarak tiiketi-
cinin korunmasa, cesitli hiikiimlerin tiiketiciler lehine
yvorumlanmasi, bosluklaran tiiketiciler lehine doldurulmasa
yoluyla miimkiin olabilecektir. Esasen tezimizin konusu da
6zel hukuk alaninda korumaya yoneldiginden ayraintili

aciklamalar ileride yapilacaktir.

6. Sonuc

Yukarida agiklamaya calistigimiz gibi, sanildigi-
nin aksine hukukumuzda tiiketicilerin korunmasinda yarar-
lanilabilecek hiiklimler bir hayli fazladir. Nitekim tilike-
ticilerin dolayli ve dolaysiz korunmasi ile ilgili olarak
¢ikarilan yasal metinler 58 kanun, 5 tiiziik, 10 kararname,
7 ybnetmelik ve 10 teblifden olusmaktadir. (11)

Ancak bu metinler daha ziyade kamu hukukunu ilgi-
lendirmektedir. Tiirk sisteminde, merkezi ve yerel kamu
kuruluslarinin ticarete miidahalesini dlizehleyen mevzuat,
tiiketicinin korunmasi bakimindan cegitli imkanlar sagla-
maktadir. Bunlar yeterli olmayabilir veya geredi gibi
uygulanmayabilir, ancak bu alanda bosluktan sdzedilemez.
(12) Gergekten de kamu hukuku alaninda bu konuya iligkin

Oylesine ayrantili hiikklimler bulunmaktad;r ki, bu hiklimlere

(11) Cahit ARAL; Tiketicinin Korunmasse ile 1Rgili Mevzuat,
Sanayi ve Ticaret Bakanfseds I¢ Ticanret Genel Midin-
Lagd Kontrolérnlen Grubu, Istanbul, 1987, Sh. 5.

(12) Reha POROY; a.g.e., Sh. 549,
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ragmen, lUlkemizdeki fiyat kargasasini, sagliga aykiri mal
iretimi ve pazarlamasini, bozuk ve kalitesiz mal ve hiz-
metlerin c¢oklugunu anlamak zorlasmaktadir. Ornedin Taraim,
Orman ve Kbyisleri Bakanliginin yapti§i gaida kontrol aras-
tirmalaraina gdre, Tlrkiye'deki gida maddelerinin ylizde
41'i bozuk ve sagliga aykairi bulunﬁustur. (13) Kanaatimiz-
ce bunun sebebi, hiikiimlerin yetersizligi dedil bu hiikiimle-
rin yetkili makamlarca geredi gibi hatta hi¢ uygulanmamasi
ve tliketicilerin haklarini korumak icin gerekli &zeni gbs-

termemesidir.

Hukukumuzda en bog alan, borg¢lar hukuku alanldir.
Yasa koyucu da bunun farkina varmis olmali ki, 1970'li
yvillardan itibaren cesgitli tasari ve tekliflerAha21rlanmls
ve bunlarda tiiketicinin cegitli agilardan bu arada borcglar
hukuku acisindan da korunmasina y&nelik hiikiimlere yer ve-
rilmistir. Ancak s®zkonusu tasari ve tekliflerde.Borglar
Hukuku alanina gerekli Snemin verildigi sﬁyienemez. Nite-
kim 1970 yilinda Sanayi ve Ticaret Bakanligi tarafindan
hazirlanmis olan tasari da, devletin ticarete miildahalesine
agirlik vermis ve karkbes maddesi icinde borglar hukuku
alanina sadece "ayipli, kusurlu ve 8l¢iilere uymayan mallar"
baglikli tek madde ile de§inmigtir. (14) Bu durumun ise
cagin ve toplumun ihtiyag¢larini gdzardi etmek bakimindan
ne denli tehlikeli oldudu ortadadair.

Halen Sanayi ve Ticaret Bakanligi tarafaindan tike-
ticinin korunmasina iliskin yasa tasarisi hazirlanmasi ca-
lismalaraina devam edildigi konusunda haberler cakmaktadir.
Kural koyucu, dlizenleyici ve y®dnlendirici yasal metinlerin
sayica fazlaligai, tiketicilerin korunmasi ile ilgili bir
kavram gargasasini da beraberinde getirmekte ve tartaismalarain

(13) Girnaydan Gazetesdi, 25.9.1988, Sh. 7.
(14) Reha POROY; a.g.e., Sh. 549.
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agdirligi bu meselenin tek bir yasa kapsaminda diizenlenip

dizenlenemeyecedi noktasinda toplanmaktadar. (15)

Bir gbrilise gbre, mevzuat daginik ve yek digderi
ile badainti kurulmadan hazairlanmis ve giiniimiize gelinmig-
tir. Tim mevzuat tiikketiciyi koruma.odak noktasinda birleg-
tirilerek bir "Ana Kanun" halinde biitiinlestirilmelidir. (16)
Bir dijer goriise gbre, tiiketicilerin korunmasi ile ilgili
tedbir ve araclara yon veren temel prensip ve amaglar ge-
nelde kamu diizeni ve genel saglak kurallarina uygunluk,
6zelde ise tiiketicilerin menfaatleridir. Bu temel prensip
ve amac¢lara ulagmak ig¢in {iretilen mal ve emtianin fiyat,
kalite, standard, dodru &lcgl Ve tarti, kullanma sliresi,
ambalaj vb. gibi ¢ok ydnlerden denetlenmesi icap etmekte-
dir. Bu bakimdan, tiliketicilerin korunmasina miitedair mev-
-zuatin biitlin yBnleriyle bir yasanin kapsamina dahil edilme-
si miigklilat arzetmektedir. Nitekim tekellerin Onlenmesi ve
rekabeti sinirlayan anlagsmalarin ortadan kaldirilmasi ko-
nusu tam anlamiyla miistakil bir kurallar sistemini ve Or-

glitlenme ihtiyacani da beraberinde getirmektedir. (17)

Gercekten de tliketicinin korunmasi konusu, Oyle-
sine genig ve karmasiktirki, tiim sorunlarin tek bir yasa
kapsaminda diizenlenmesi olanaksizdir. Bu nedenle yapilmasi
gereken, eksiklik ve bosluk olan konulari tespit edip, ce-
sitli yasalarla bunlarin diizenlenmesi yoluna gitmektir. Bu
calismalaran da daha g¢ok, Borglar Hukuku alaninda yapil-

masi gerekmektedir.

{15) Cahit ARAL; a.g.e., Sh. 5.
(16) Engin DOGU; Tiketicinin Korunmase, Ankara 1975, Sh.113.
(17) Cahit ARAL; a.g.e., Sh. 5.
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V. SOZLESME 6zZGURLUGYH ILKESI VE KORUMA

Borclar Kanunumuzun 19. ve 20. maddeleri, sbzlesme
6zgiirliigli kuralani getirmektedir. S&zlesme Ozgiirliigliniin
cegitli ybnleri vardar. Bunlar; a) Akit yapip yapmama Oz-
girliigii, b) Karsi tarafi secme 6zgﬁrlﬁ§ﬁ, c) Sekil 6zglir-
1igl, d) Akdi dedistirme veya ortadan kaldirma Ozglirliigi,
e) Akdin iceridini belli etme OSzglirliiglidlir. (18)

Ancak bu 6zgiirliik sinirsiz dedildir, hukukun ciz-
digi sainirlar iginde kalmasi gereken bir &zglirliiktlir., Hu-
kuk diizenimiz emredici hiikiimlerle ve yazili olmayan hukuka

yaptigar yollamalarla bu ozglirliigli sanirlamistair.

Stzlesme 6zglirliigli, bir yodniiyle tliketiciler lehi-
nedir. Clinkii, bu 8zglirliiglin ihtiva ettigi, sdzlegsmeyi or-
tadan kaldirma ve de§istirme imkani, karsi tarafi secme
imkani vs. sbzlegsmenin tarafi olan tiliketicinin de yararla-

nabilecedi imkanlardar.

Ancak asil O6nemli olan nokta, s®6zlesmenin karsi ta-
rafinda bulunanlarin, gerek tiikketicinin sSzlegme Ozgilirli-
glinli sinarlayica c¢abalarina, gerekse kendilerinin sdzlegme
Szglirliiglini ko6tliye kullanmalarina karsi gerekli 6nlemlerin
alinmasidir. Yani bir yandan tiliketicilerin stzlesme &zglir-
14§l korunurken, bir yandan da karsi tarafin, &zglirldgini

genellikle olageldig§i gibi ko&tllye kullanmasini Onlemektir.

Buglin i¢in tiiketicilerin beg temel hakka sahip ol-
duklarai kabul edilmektedir. Bunlar; a) Saglik ve can giliven-
1iginin korunmasini talep hakki, b) Aydinlatilma hakki,

c) Iktisadi menfaatlerinin korunmasini talep hakki, d) Za-
raranin sliretle tazminini talep hakki, e) Cesitli kurullarda

(18) Haluk TANDOGAN; Boiclan Hukuku, Ozel Borge 1Lishilend,
Ankara, 1964, Sh. 9-11.
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temsil edilme ve Orglitlenme hakki seklinde siralanmakta-
dir. (19) Esasen tiiketicinin korunmasi hareketi, bu hakla-
rin saglanmasi ve korunmasi temelinde geligmektedir. ééz—
lesme &zglirliili de bu temel haklara zarar verdidi oranda

tiketiciler lehine sinirlanmalidir.

Ozel hukukumuzun buglinkii durumu itibariyle, mevcut
emredici hiikiimlerle getirilen sinirlama ve koruma yeterli
de§ildir. Bu durumda, uygulayicilara yasalarla taninan im-
kanlaran, yeterince kullanilmasi gerekmektedir. Bu imkan-
lardan ilki, yasalardaki bosluklarin hakim tarafindan dol-
durulmasini Ongbren Medeni Kanunun 1. maddesine dayanarak
bosluklarain tiiketiciler lehine doldurulmasidir. Ornegdin
genel islem sartlari konusunda bir bogluk oldufundan sbz
edilmektedir. Oniine bdyle bir dava gelen hakimin, yasadaki
bosludu tiiketiciler lehine doldurmasi diisiiniilebilir.

tkinci imkan ise, normlaran tiiketiciler lehine yo-
rumlanmasidir. Kugkusuz yasalarda acikga diizenlenen ve yo-
ruma uygun olmayan hiikiimler wvardir. Bu hiikiimler yorum yo-
luyla degistirilemez. Ancak yasalardaki bazi hiiklimler ye-
teri derecede acik olmayabilir veya aglk olsa bile anlam
ve amacainin tespitinde zorluk cekilebilir. iste bu hiikiim-
lerin tiiketiciler lehine yorumlanmasa diigiinlilebilir. Bu
yapilirken de kanun koyucunun subjektif amacindan bagim-
81z, geredinde zamanan ihtiyaclarina uygun, serbestge ve
slirekli olarak geligtirilip bigimlendirilmeye elverisli
bir norm anlaminin g¢ikarilmasini &ngdren objektif yorum
(20) teorisine {istlinliik tanimak yerinde olur. Bunun yani-
sira, Medeni Kanunun 4. maddesinde ong6riilen "kanunun tak-
dir hakki verdidi ve icabl hale yahut muhik sebeplere na-
zaran hiikkiim vermekle milkellef tuttugu hususlarda hakim

(19) Celalf GOLE; Afdatacs Rekldmlara Kanss Tihketicinin
Konunmass, Ankana 1983, Sh. 14.

(20) Vecdi ARAL; Hukuk ve Hukuk BiLimi (zenine, Tstanbul,
1979, Sh. 198.
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hak ve naisfetle hiikmeder" hiikmiine dayanilarak da koruma
imkanlara diisiinlilebilir. Clinkili buglinkli durum itibariyle,
zayif taraf olan tilkketicinin korunmasi hak ve nisfetin

geregidir.

Esasen, sOzlesme Ozglirliglintin tiiketiciler lehine
sinirlanmasinin anayasal temeli de vardir. Bilindigi gibi
anayasa kurallari, normlar hiyerargsisinde en {listte bulunan
hukuk normlaraidir. Anayasanin listlinliigli prensibinin iki
6nemli sonucu vardir. Bunlar; a) Anayasa hilikiimlerinin yarga
organlara tarafindan uygulanmasi, b) Anayasa hiikiimlerine
dayanan davalaran ag¢ilabilmesidir. (21) Daha Once dedindi-
gimiz gibi, 1982 anayasasindaki sosyal devlet ilkesi, tu-
keticilerin korunmasini emreden 172. madde hikmii vs. her-
kesi baglayan ilistlin hukuk normlaridir. Bu hiikliimlere daya-
narak dava acilabilece§i gibi, bogsluk doldurma ve yorum
yontemlerinde de anayasanin bu hiikliimlerine uygun davranmak

gerekmektedir.

Ancak genellikle gOriildli§li lizere, tiiketim hukuku
bir tepki hukuku olarak geligmektedir. Tepkiler sonucu ge-
1isen bir hareket ise, saglikli ve dengeli olamaz. Bu ne-
denle, tiikketicileri koruma dilisiincesi ile liretici ve araci-
larin yani karsi tarafin haklaraini ortadan kaldirmamaya
dikkat etmek gerekir. Aksi halde liretim ve dafitim aksa-
digi gibi kigilerin hak ve 6zglirliklerini kullanmasi yok
edilmis olur. Dengeli c¢&zlim, tiiketicinin karsisinda bulu-
nanlarin haklarini ve Ozglirliiklerini ko&tliye kullanmalaraini
6nlemeyi gerektirir., Fakat onlarin maddur edilmemesi de
dislinlilmelidir. Yani tiliketicilerin {istiinliiglini de§il, egit-

1igini hedeflemelidir.

(21) Oxrhan ALDIKACTI; Anayasa Hukukumuzun Gelismes{ ve
1961 Anayasass, Istanbul, 1982, Sh. 176.
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VI. SUOZLESMENIN KURULUSUNA ILISKIN BAZI SORUNLAR
1. Icap ve Kabul

Bir s6zlesmenin kurulmasi Oncelikle bir icabi ge-
rektirir. Kabulle birlikte sdzlesme kurulmus olur. Tiike-~
tici bazen icapta bulunan taraf olabilece§i gibi, bazen de
icaba maruz kalan taraf olabilir. Icap yaparken ya da ka-
bul ederken, o mal ya da hizmet hakkinda yeterli bilgiye
sahip olmasi, korunmasinda &Snemli bir halkay; teskil eder.
Tiiketici mal ya da hizmetin kendisi ic¢in gercekten gerekli
olup olmadi§ir konusunda, onlarain nitelikleri konusunda bil-
gilerle donatilmig olmalidir. Bu da saticinain, devletin ve

kendisinin g¢abalarayla olur.

Tiketici icaba maruz kaldiginda, genellikle yeterli
derecede dlisinme imkani bulamamaktadir. Ozellikle mesle§i-
nin ustasi olmug pazarlamacilaran ikametgahta satiglaranda,
ne mal veya hizmetin niteliklerini anlayabilmekte ne de ye-
terince dlisiinme imkani bulabilmektedir. Bu durumda codun-
lukla tiiketiciler fiyat ve kalite yOnlerinden. zarara ugra-
maktadir. Bunu OSnlemek ig¢in, bu tip sataiglarda sekil zorun-
lulugu getirmek ve kabul igin tilikketiciye belirli bir siire

tanaimak yollari diislinlilebilir.

Ayraica zamni kabul durumu, tiketicinin taraf ol-~
dugu sdzlesmeler bakimindan kabul edilmemeli ve her durumda

acik kabul aranmaladir.
2., S6zlesme Yapma Zorunlulugu

Stzlesme Ozglrliigli, herkesin diledigi akdi dile-
digi kimseyle yapma 6zglirliiglinli gerektirir. Bu durumda,
liretici ya da aracilarin diledigi tiketiciyle s8zlesme

yapma, diledifiyle yapmama olanagindan s&zedilebilir mi?
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Kugskusuz hayir demek gerekmektedir. Aksi halde, tiliketici-
lerin ihtiyaci olan mal ve hizmetleri edinebilme haklara
¢ignenmis olur. Esasen kamu hizmeti gbren kurumlar yahut
hukuki veya fiili bir tekele sahip bulunan kimseler belli
kigilerle akit yapmaktan kaginamazlar. Gergekten kamu ku-
rumlarainain akit yapma medburiyeti kanuna dayanmakta, fiili
tekel sahiplerinin hakli bir sebep olmaksizin akit yapmak-
tan kaginmalari hakkin k&tiiye kullanilmasini teskil etmek-
tedir. (22) Kanaatimizce bunlaran dasindakiler de, halka
sunulan mal veya hizmetler igin hakli bir sebep olmaksizin
s6zlesme yapmaktan kag¢ginirlarsa ayni sonuca varmak gerekir.
Clinkd sorun tiliketicinin istedigi mal ya da hizmeti kendi-
sine en uygun kosullarda bulabilme hakkinin bir parcasidir
“ve hakli bir neden olmaksizin hic kimse bu hakkan kullanil-
masina engel olmamalidir. Ornedin ticari taksilerle tasima
hizmeti verenlerin, mesafenin kisa olusu vb. nedenlerle
hizmetten kaginmalari, gayet hakli olarak cesitli yaptairim-

larin getirilmesine yol agmastar.

Tandogan'ca s®zlegme yapma zorunlulugdu, ahlaka ay-
kiri bir eylemle bagskasina zarar vereni sorumlu kilan B.K.
41. madde ile sahsi menfaatlere haksiz tecaviizii &nleyen
M.K. 24. maddeye dayandirilmaktadir. (23)

S6zlesme yapmaktan haksiz kaginma halinde, tlike-
tici ugradigi zarari talep edebilecedi gibi, hakimin ira-
desinin mal ya da hizmet sunanin iradesi yerine gec¢mesi

suretiyle s8zlesmeyi yapma imkanini da elde edebilmelidir.

Genellikle stokculuk ve karaborsacilaik amaglarayla
sbzlesme yapmaktan kacanilmaktadir. Eer bu ama¢ tagini-
yorsa bunlara karsi cezai ve idari tedbirlere de yer veril-

..malidir.

(22) Haluk TANDOGAN; B.H. 0zel Bong Tﬂiéhileni, Sh., 9.
(23) Haluk TANDOGAN- Ic ve Das Ticaretin Dizenlenmesine
12iskin Kanun Taéd&&é&n&n Tuhei&c&ﬂeﬂ&n Korunmasa

Agasandan Incelenmesdi, Sh. 13. (Teksixn)
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3. Sbzlesmelerin Sekli

Borglar Kanununun 11. maddesine g&re, akdin sih-
hati, kanunda sarahat olmadik¢a hi¢ bir sekle tabi degil-
dir. TiUketicileri ilgilendiren en Onemli akit tiirli olan
menkul satimi da miilkiyeti muhafaza kaydiyla satim disinda
sekle tabi degildir. Sekilsizlik kurali, gilinlimizde tiliketi-
ciler aleyhine sonu¢ dodurmaktadir. Cinklli sekilsizlik tiike-
ticilerin yeterli bilgi sahibi olmadan, diiglinmeden s&zleg-
meyle balanmasina yol agabilmektedir. Esasen geklin en
onemli faydasi yukarda belirttigimiz sakincalari OSnlemesi-
dir. Bu nedenle 6zellikle, tliketicilerin kolayliklara ka-
pilip, aldanabildigi taksitli ve ikametgahta satislarda se-

kil zorunluludu getirilmesi diisilinlilebilir.

Bazl sistemlerde, yazili sekilden baska mukavelele-
rin muhtevasida zorunlu olarak dlizenlenmektedir. Zorunlu
muhteva, tiiketicilere uyarici bilgilerin verildigini tes-
pit, taksitle satista pesin kisim ve taksit sayisi veya
Odeme sliresi sinirlamalarina uyulmasini ya da vazgecme
hakkinin verilmesini sagdlama gayesi glitmektedir. Zira bu
muhtevaya uyulmamasi, akdin kurulmamasi veya dedisik akit
hiikminde olmasi sonucunu dourmaktadir. (24) Bazen de s&z-
legsme belirli bir pesin kismin Sdenmesi ile kurulabilmek-
tedir. Bilitlin bu ydntemlerin, tiiketiciyi uyarma, diislinerek
karar verme, karsi tarafin haklarini kétilye kullanmasaini

&nleme bakaimindan faydalari agiktar.
4. Rizayi ifsad Eden Sebepler

a) Hata : Borg¢lar Kanunumuzun 23. maddesine gbre,
akit yapilirken esasli bir hataya diicar olan taraf o akit-

le ilzam olunamaz. Mal ve hizmetlerin nicel ve nitel

(24) Reha POROY; a.g.e., Sh. 531.
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olarak ¢ok gelistigi giiniimiizde, tilketicilerin mal ve hiz-
metlerin fonksiyonlari konusunda hataya dlismeleri muhte-
meldir. Akyol, teknik aianda ¢ok geligmis mallarin sati-
sinda, bu mallar yeterli sekilde fonksiyon ifa etmezler
ise, alicinain iradeyi ifsad eden sebeplerin varlaigina
dayanarak mukavele ile bagla olmadiélnl ileri siirebile-
cegi kanisindadar. (25) Gercekten de tiiketici bir mali
belirli niteliklerinin varoldudunu zannederek satin ala-
bilir. Ancak bu mal tiiketicinin bekledi§i fonksiyonlari
yerine getirmezse ortada esasli bir hatanin mevcudiyetin-

den s&zedilebilir.

b) Hile : Borglar Kanununun 28. maddesine gore,
diéer tarafin hilesi ile akit icrasina mecbur olan tarafan
hatasi esasli olmasa bile o akit ile ilzam olunamaz. Hile,
bilerek ve isteyerek yani kasten aldatmayi ifade eder. Ge-
nel olarak denilebilirki, tiiketiciyi aldatmak icin yalan
s8ylemek veya dodruyu ketmetmek yaninda onu "geregi gibi
uyarmamak" hilenin mevcudiyeti ig¢in yeterli sayilabilmek-~
tedir. (26)

Glinlimiizde ¢ok yaygin olan aldatici reklamlarain
niteligl ve s®tzlesmeye etkisini de burada incelemek yerinde
olacaktir. Aldatica bir rekléml saptamada iki kistas var-
dir. a) Rekldmin yanlis yada yaniltici olmasi, b) Tiketi-~
cilerin aldanmasi ya da aldanma ihtimalinin bulunmasadir.
Bu Ozellikleri tasayan bir reklam, somut durumda tiiketi-
cinin sbzlesme yapmasinda etkili olmugsa Hilenin varligain-

dan sdzedilebilir.

Sozlegmenin yapilmasinda etkili olan ve irade sa-

katligana yol acan hile, ayni zamanda haksiz fiil nitelidinde

25) Reha POROY; a.g.e., Sh. 529,
26) Reha POROY; a.g.e., Sh. 528,
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oldugundan, hile ile aldatilan kisinin hile yapana kars:
haksiz fiil hiikiimlerine gdre tazminat isteyebilme hakka
da vardir. Hatta aldatilan kisinin tazminat talep hakki,
sbzlesmeye icazet verdidi hallerde dahi ortadan kalkmaz. (27)

Hile halinde durumu, B.X.'nun 60/3. maddesi agisin-
dan da deerlendirmek gerekir. Hile de bir haksaiz fiil ni-
teliginde oldugundan aldatilan taraf bir yil gectikten son-
ra bile, bu daimi defiyi kullanabilecek dolayisiyla ifade
bulunmaktan imtina edebilecektir. Kendi alacad¥nin zaman
asimina udramasi halinde bile, bu defiye dayanma imkani

tiiketicileri koruyucu bir &zellik arzetmektedir.

Liibnan'da yanlis bilgi veren bir prospektilis veya
tiketiciyi hataya dlislirecek nitelikte bir dis gdriinis,
hilenin mevcudiyeti bakimindan yeterli sayiliyor ve ayrica
saticinin aldatma gayesi veya tutumunun aliciyi akti kurma-

ya gotlirmiis oldugu hususlarinin ispati aranmiyor. (28)

B.K. madde 28/2 geredince f{igiincli bir gahsin hile-
sine ducar olan tarafin yaptigi akit, diger taraf bu hile-
yi bilmedigi ya da bilmesi lazim gelmedidi hallerde gecerli
sayillmaktadir. Bu hiiklim tiiketiciler aleyhine sonu¢ dofura-
bilir. Bunu &nlemek igin, eder ii¢glincli sahis tiiketicinin
kargsisindaki tarafin vekili veya temsilcisi olursa, kur-
tulug imkani tanimamak gerekir. Bunun yanisira "bilmesi
lazaim gelen" halleri tliketiciler lehine genigletmek Adlisii-

nilebilir.

Ulkemizde sikga goriildligli iizere taninmig ve gilive-
nilir firmalara ait mallarin taklitleri piyasaya siirlilmek-

tedir. Bu durumda bir aldatma hadisesinin varligi agiktar.

(27) Celat GULE; a.g.e., Sh. 14§.
(28) Reha POROY; a.g.e., Sh. 529.
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Bu konu haksiz rekabet ve ayiba karsi tekeffiil konularini
ilgilendirdigi gibi hile hiikimlerini de ilgilendirir. Bu
nedenle tilketiciler dilerlerse hile hiiklimlerine dayanarak
akitle bagli olmadiklaraini ileri slirebilirler. Saticilar

bu durumu kendilerinin bilmediklerini, lireticilerin bunu
yaptiklarini iddia edip B.K. madde 28/2 hiikmlinden yararlan-
mayi dilislinebilirler. Kanaatimizce, onlara bu imkahi tanai-
mamak gerekir. Clinkli saticilar, sattiklarai mallari alirken
diirlistlilk ve &zen g&sterme kurallarina uymak 2zorunda olduk-

larindan {lireticilerin yaptaiklari bu hileyi bilmeleri gerekir.

c) ikrah : Borc¢lar Kanunumuzun ikraha iliskin hiikiim-
lerinden tilketiciyi korumada yararlanmak ¢ok zordur. Ekono-
mik yikinti ya da savas ddnemlerinde korkuya kapilarak s&z-
lesme yapilmasi durumunda ikrah hiikiimlerinden yararlanilma-
s1 diislinlilebilir. Ancak su andaki y%sal diizenleme b&yle bir
yoruma imkan tanimamaktadir. Yasada degisiklik yapilarak bu

imkanin taninmasai tiiketiciler lehine olacaktair.

d) Akde icazet : Rizayi ifsad eden sebeplerin var-
11§21 halinde, iradesi bozulan taraf akdi ifa etmemek hak-
kindaki kararaini diger tarafa beyan yahut verdidi geyi
istirdat etmeksizin bir seneyi‘gecirirse akde icazet ve-
rilmis nazari ile bakilir. Bu duruma gOre, bu hallerin
varligi halinde sdzlegmenin askida hiiklimsliz oldugu anlagil-
maktadir. Ancak bu gecgersizligi iradesi sakatlanan taraf
ileri slirebilecek, dier taraf sliremeyecektir. Bu dlizenle-

me tiliketiciler lehine olmustur.
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VII. SOZLESMEDEN DONME HAKKI

Bilindigi lzere kurulmus bir s&zlesmenin gecer-
1il1igi esastir. Yasa koyucu "ahde vefa" ilkesi geredince
sbzlegmelerin ayakta kalmasini kural haline getirmis, an-
cak her durumda bu kurala baglanmanin sakincalarini gdre-
rek istisnalarani da getirmistir. Igte s&zlesmenin, taraf-
larin iradesi ile ortadan kaldirailmasini dngdren yasa hii-
kiimleri bu istisnalarin en Snemli bdliimlinii teskil eder.
Taraf iradesi ile s®zlegmelerin ortadan kaldirilmasi, daha
dogrusu gegersiz hale getirilmesi s&zlegsmeden dénme yoluy-
la miimkiin olabilmektedir. Yani ortada gegerli bir sbzlesme
vardir, fakat cegitli nedenlerle donme hakki kullanilarak

bu stzlesme gegersiz hale getirilmektedir.

Adeta tiiketicilerin sigortasi nitelidinde olan bu
hak ya sbzlegme ile sakli tutulmus olabilir ya da yasalarca
taninmis olabilir. Yasal donme hakkainin ilk ve temel g&revi,
karsilaikli sOzlesmelerde, kargilakli edimler arasindaki go-
revsel (fonksiyonel) bagliligi ve dengeyi korumaktir. (29)

Stzlesmeden donme hakki, giinlimlizde ¢ok ©nemli bir
baska gdreve daha hizmet etmektedir. O da ekonomik acgidan
glicsliz kigsileri, diislincesizce kurduklari sdzlegmelerin
kendileri ig¢in beraberinde getirdi§i ekonomik sakaincalara
karsi korumaktir. Tiketim efilimleri bin dereden su geti-
rilerek kiskartilan, biling¢leri carpitilan kigilerin, kur-
mus bulunduklari anlamsiz, gereksiz stzlegsmelerden déne-
bilmeleri, iste dbnme hakkainin bu yeni gdrev boyutu saye-
sinde mimkiin kalinmistir. (30) Gercekten de ddnme hakki,
tiketicilerin karsisindaki ¢ok gligli ve donanimli tarafain,
kot niyetli davranislarini Snlemeye yonelik c¢ok Snemli

gbrevler ihtiva etmektedir.

(29) Rona SEROIZAN; Sézlesmeden Dénme, 1st. 1975, Sh. 40.
(30) Rona SEROZAN; a.g.e., Sh. 43,
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Yasal donme hakkinin tanindigi gesitli durumlara
Ornek olarak gabin halinde fesih (B.K. Madde 21), sataimda
ayip halinde fesih (B.K. Madde 202), temerriid halinde fe-
sih (B.K. Madde 106) gdsterilebilir. Bitilin bu durumlarda
sb6zlesmeden d&nme siki kayit ve gartlara balanmigtair.
Ddnme hakkainin sebep, sekil ve sonﬁglar acisandan tiikketici

¢ikarlarina uygun duruma getirilmesi gerekir.

Belcika sisteminde, taksitle satis alicinan ikamet-
gahinda akdedilmigse, pesin kismin 6denmesini takip eden
yedi gln ig¢inde, taahhiitlli mektupla ve sebep gbstermek
~zorunluludu olmaksizin, alici akitten ddnebilir. Pesin Ode-
nen kisam, cayma mektubunun saticiya varmasindan itibaren

30 giin i¢ginde iade edilmelidir. (31)

DSnme hakkinain kullanilmasi ile sadece sBzlegsmenin
gecersiz hale gelmesi yeterli olmamaktadir. Bunu diigiinen
yasa koyucu, stzlegmeden dbnen tarafa, zarar ve ziyan ne-
deni ile tazminat davasi agma hakkini da vermigtir. Ornegin
B.K. Madde 108/2 geredince, temerriit halinde karsi taraf
kusursuzlugunu ispat edemezse dénén taraf, aktin hiikiimsliz-
l1#iglinden dogan zararan tazminini talep edebilir. Kuskusuz
tliketicinin kargisaindaki taraf da bu haktan yararlanabilir.

tzerinde durulmasi gereken bir konu da, dénme hak-
kindan feragat konusudur. Borg¢lar Kanunumuzun sistemine
gbre, kural olarak bu haktan feragat miimkiindlir. Istisnai
hiikkme &rnek olarak B.K. 196 g8sterilebilir. Buna gore
"satici, satilanin ayaibini alicidan hileyle gizlemig ise
satimda tekeffiil hilkmiinli iskat veya tehdit eden her gart
batildair." Genel islem sartlaranda cokca kullanilan ve tii-
keticilerin kabule mecbur kaldigi donme hakkindan feragatin
gegersizligini yalnizca aldatma halinde miinhasir kilmanin

(31) Reha POROY; a.g.e., Sh. 535.
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tiiketicileri koruyamayeadi aciktir. Bu nedenle Serozan'ain
da belirttigi gibi, feragatin baskaca nedenlerle hukuka
ve ahlaka aykiri oldudu durumlarda da gecersizligini kabul

etmek gerekir.

D6nme hakkindan feragatin hukuka ve ahlaka aykiri-
11k butlanina yol agacagi en tipik olgu, iktisaden gli¢siiz
stzlegsenin, kendisine oranla giiclii bulunan sdzlesene kar-
s1 ekonomik baskilardan Otiliri donme hakkindan feragat et-
mesi olgusudur. Bu gerceklik en carpici bicimde miisterile-
rine miizakere ve pazarlikta bulunma imkani birakmayan bli-
yik iSletmelerin dnceden hazirladiklari ve biitiin miisteri-
ler ig¢in gegerli kaldiklari genel iglem kogullarainda su
listline ¢ikar. Artik bdyle bir durumda, yasanin irade &zerk-
1i§i varsayimina bagdli kalip bu feragatin serbest irade ile
gerceklestigi ve irade 6zerkligini kaisatlayici B.K. 20 ku-

ralinin uygulanmasina bir gerek olmadigi s®ylenemez. (32)

Bu duruma gbre, hukuka ve ahlaka aykirailik kaistas-
larina dayanarak ve bu kistaslari tiiketiciler lehine yo-
rumlayarak feragatin gecersizligi sonucuna varmak gerek-
mektedir. Feragat gegersiz olunca, sanki bu haktan hi¢ fe-
ragat edilmemis‘gibi davranmak imkani elde edilmis olacaktar.

Bunun yanisira iktisaden giiclili olan tarafin genel
islem sartlarinda sbzlesmeden dénme hakkani sakli tuttugu
gbzlenmektedir. Bu hak sakli tutulunca, tiiketiciler devamli
olarak, kendileri ig¢in yararli olan bir sOzlesmenin gerekge
gbsterilmeksizin hiikimsliz hale getirilmesi tehlikesi ile
karsi karsiya kalmaktadirlar. Yine Serozan'la beraber bu
durumun da hukuka ve ahlaka, anayasada ifadesini bulan
sosyal devlet ve esitlik ilkelerine aykiri olmasi sebebiyle

gegersizligini kabul etmek gerekir. (33)

(32) Rona SEROZAN; a.g.e., Sh. 443,
(33) Rona SEROZAN; a.g.e., Sh. 216,
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Esasen tiiketicilerin korunmasina ySnelik olmak
lizere, yorum yoluyla koruma edilimlerinin Oniline gecmek ve
feragatin gegersizligini ac¢ik normlarla belirlemek ve ge-

cersizlik hallerini genigletmek gerekmektedir.

VIII. GENEL SARTLARI ICEREN SOZLESMELER VE KORUMA

1. Tanim

Glinlimiizde biliyiik isletmeler hem zamandan tasarruf
saglamak hem de caikarlarini olabildigince korumak amaciyla
dnceden hazirladiklari genel sartlarai iceren s&zlegmeleri
kullanmaktadirlar. Genel bir tanimlama yapmak istersek
"bir tarafca 8nceden hazirlanmis olan, genel nitelikte ve
toptan kabulii &ngdriilen sartlara bagli mukaveleler, genel

sartli mukavelelerdir" diyebiliriz. (34)
2. 0zellik ve Sakincalari

a) Bu tip sdzlesmeler, uzman hukukc¢ularca Snceden
hazirlanmakta ve s&zlegmeyi kullanan tarafin ¢ikarlaraina
tlim ayrantalariyla korumayi amaclamaktadirlar. Tek tarafa
yontucu bu &zellikleri nedeniyle bu s&zlesmeler anayasada
ifadesini bulan sosyal adalet ve egitlik ilkesini zedele-

mektedirler.

b) Alicilara bu sartlari tartisma imkani bairakil-
mamaktadir. Alicilar ihtiyag¢larani gidermek diislincesi ile
kendi aleyhlerine sonug¢lar doduran bu sartlari kabule zor-
lanmakta, kabul etmediklerinde ise s&zlegme yapma imkani
bulamamaktadirlar. Bu durumda irade serbestligi ilkesine

darbe vurulmus olmaktadair.

(34) Reha POROY; a.g.e., Sh. 532,
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c) Genel islem sartlarai kanun hukukunu hazirlaya-
nin lehine tek tarafli hiikkiimlerle dedistirilmistir. Soyle
ki, kanunun emredici hiiktimleri daigindaki biitlin hiikiimleri
yerlerini genel islem sartlarani hazairlayanin kendisini
korudugu,  sorumsuzlastairdigi, keyfi islem ve hareketlerini
mazur g6rdligli ve mileyyide disinda bir diizene birakmastar,
(35) Hatta bazen karga tarafin hukuk bilgisinin veya sava-
sim giclinlin azliindan yararlanmak lizere emredici hiikiimlere
aykairi sartlara dahi yer verilir. (36) Bu durumda ise tiike-
ticilerin yaniltilmasi suretiyle zarara ugratilmasi sdz

konusu olabilmektedir.

d) Cofu sbzlegmede, sartlar normal bilgi ve kiltlir
seviyesindeki kisilerin dahi anlayamayacagi, ancak hukukgu-
larin anlayabilecedi bir hukuk diliyle yazilmaktadir. Bi-
lerek yapildigi kanaatinde oldugumuz bu durum nedeniyle,
alicilar hangi sartlari kabul ettigini dahi anlayamamakta

ve sonradan hi¢ beklemedigi olumsuz siirprizlerle karsila-

sabilmektedirler.

e) Genel iglem sartlari, kanun hiikmiinlin tekrara
izlenimini verdiginden, alicalarain yasalarin kendilerini
koruyan hiikimlerin varligaini arastirma, haklarini araya-
bilme imkanlarini dolayli yoldan engellemektedirler. Ali-
cilar, sbzlegmede yazdigina gbre, buna aykiri davranila-

mayacadi diiglincesine kapilabilmektedirler.

3. Tirk Hukukunda Durum

Hukukumuzda genel igslem sartlari &zel bir kanunla
diizenlenmemistir. Ancak Sigorta Murakabe Kanununun 28.
maddesine gdre, "Sigorta umumi sartlari ve tarifeleriyle

(35) Unaf TEKINALP; Tirk Bankacalak Uygulfamasinda Genel
Iskem S antlane, Teksin, Sh. 3.

(36) Hafuk TANDOGAN; a.g.e., Sh. 25. (Tiketicinin Korun-
MASL. o ous)
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bunlara ait talimat ticaret vekaletince tanzim ve tastik
olunur. Sigorta sirketleri gerek bu sartlarin ve gerekse
tarife talimatlarin disinda muamele yapamazlar." Bunun
yanisira Ticaret Kanunu madde 1266/2 geredince sigorta po-
liceleri zahmetsizce okunacak tarzda basilmalidir. T.K.
madde 1266/3 geredince de tasdike ve baskiya ait olan sart-
larin yerine getirilmemis olmasi halinde genel sartname
hilkimlerinden sigorta ettirenin zararina olanlar yerine ka-
nun hiiklimleri tatbik olunur. Bu hiiklimler kaiyas yoluyla
diger genel islem gartlarina da uygulanabilir. Tim genel
islem'yartlarlnln zahmetsizce okunacak tarzda olmasi, ce-
sitli nedenlerle gegersiz sayilacak genel iglem sartlari

yerine kanun hiikimlerinin uygulanmasi Onerilebilir.

Bundan baska, anayasadaki egsitlik, sosyal adalet
ve sosyal devlet ilkelerinden, Borg¢lar Kanunundaki ahlaka
ve kanuna aykiri stzlegsmelerin gecersizligi kuralindan
8zellikle iktisaden gligsliz olanlar lehine olmak {izere genel
islem yartlarinda faydalanilabilece§i savunulmaktadir. (37)
Tarafimizcada benimsenen bu gdrilislin yanisira, Medeni Kunu-
numuzda O6ngdriilen objektif hiisniiniyet kuralinin da genel
islem sartlarinda etkili bir hukuk normu oldugu tartaisma-
si1zdir. Nitekim Yargaitayimiz da bu ilkeye dayanarak baza
sartlarin gegersizligine karar vermektedir. Ornegin, 13..
Hukuk Dairesinin 7.4.1981 tarihli kararinda aynen sdyle
denilmektedir. "(....) acikca bu maddede, saticiya somut
olarak teslim sliresini uzatma yetkisi taninmistair... tani-
nan yetkinin sinirsiz, davalainin keyfince kullanilabilecegi
diislinilemez. Gergekte davali dodruluk ve diridlstliik kural-
larina, es deyisle glven ilkesine uymakla ylikiimliidiir.
(M.X. md. 2)... davalainin asil yapamcinain {iretti&i, arac¢-
larain pazarlanmasini {istlenen bir yan kurulus oldugunda ve

(37) Rona SEROZAN; a.g.e., Sh. 213 vd.
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eylemli olarak tekel olusturan belli ve sinairli sayidaki
kurulaslar arasinda bulundufundan duraksama sbzkonusu
deildir. Somut olayda, davacanin tiliketici niteligi ile
davali karsisinda ekonomik y&nden gligsiiz oldudu da asla
gbzardil edilemez... davalinin teslim yetkisini sakli tut-
mayl igeren kosulu koétlye ve davaci tiikketici aleyhinde
kullanip kullanmadigi M.K. md. 2'deki diirlistlilk ve dogru-
luk kuralina, es deyisle gliven ilkesine dayanip dayanma-

did1 saptanmali ve uyusmazlik ¢dzilime baglanmalidir." (38)
4., Sakincalari Giderme Careleri

a) Ozellikle genel islem sartlarini diizenleyen bir
yasanin bulunmadifi bizim gibi {ilkelerde, daha Ynce belirt-
tigimiz ilkelere g8re uygulayicilar tarafaindan yapilacak
yorumlar, onlarin takdir hakki Snem kazanacaktir. Onerilen
coziimlerden biri, szlesmelerde ac¢ik olmayan yani wvuzuhtan
yoksun, birkag¢ anlama gelen, birkac¢ tlirlii yorumlanmasi miim-
kiin, tereddlit uyandiran sdzciiklerin veya hiikiimlerin s®zleg-
meyi veya hiikmi kaleme alan aleyhine yorumlanmasi kuralaidir.

Ve bu kural Roma Hukukundan gelir. (39)

b) Olaganin disinda, beklenilmeyen, siirpriz yaratan
hiikimlerin gecersizligi kuralindan yararlanma imkani da
vardir. Mukaveleye ters dlisen veya "slirpriz" sartlar, iIs-
vicre'de itimat ilkesi uyarainca, Alman sisteminde kanun

hiikmiine g&re tiiketiciyi baglamamaktadir. (40)

c) Genel gartlar, s8zlesmede zahmetsizce okunacak
tarzda bulunmaladir. Cok kiiciik harflerle ya da kolaylikla
gbriilmesini &nleyici sekilde yazilmasi halinde gecersiz

sayilmaladir. Genel sartlara atifta bulunma imkanaini miimkiin

(38) Unat TEKINALP; a.g.e., Sh. 6.
(39) Unak TEKINALP; a.g.e.. Sh.14.
(40) Reha POROY; a.g.e., Sh. 533,
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oldugunca sinirli hallerde kabul etmeli ve gartlarain kural
olarak s8zlesmede bulunmasini aramalidir. Ayrica tliketici
sartlara okumadan sbzlesmeyi imzalamlssa ve sartlari oku-~-
mamasina karsi taraf yol a¢gmigsa yani okumasini - -su ya da bu

nedenle engellemisse, sartlaran gegersiz olacagi agiktair.

d) Genel iglem sartlarinda normal bilgi ve kiiltiir
seviyesindeki kigilerin bile anlayamadigi, ancak hukukgu-
larin anlayabilecegi sdzciiklere bilerek yer verildigi gb-
riilmektedir. Ornedin, bir sbzlegmede "Is bu stzlesme gayri
kabili rilicu yapilmistir" denilerek tiliketicinin s6zlesmeden
ddnme hakki elinden alinmak istenmistir. Ornekler c¢ogalti-
labilir, Tiiketicilerin biliyllkk ¢ojunludu bunlarin ne anlama
geldigini bilmeden sbzlesmeyi imzalamaktadirlar. Kanaati-
mizce, tiikketicinin iyiniyetli oldudu anlasilirsa yani bu
sartlarain anlamini bilmedigi ve bilseydi sbzlegsmeyi yap-
mayacadgai anlaslllrsa bunlarin gegersizligi sonucuna var-

maladair.

é) Genel iglem sartlarindan bir bOliimiinlin tiketici
lehine gegersiz sayilmasi halinde aktin akibeti ne olacak-
tir? Satici 8rnedin B.K. 20/2'nin son cimlesine dayanarak,
bu sartlar olmaksizin akti yapmayacadini ileri slirerek ak-
tin biitlinliyle iptal edilmesini sadlayabilecekmidir? Kanaa-
timizce, sbzlegsmenin bilitiinliyle iptal edilmesi tiiketici
aleyhine sonuglar dogurabilir. Bu duruma karsi da tliketici
korunmalidir. Bu nedenle s®zkonusu durumda saticiya kendi
kusurundan yararlanma imkani verilmemeli ve sdzlesmenin

ayakta kalmasi saglanmalidar.

f) Sigorta genel gartlaranda oldugu gibi, tliketici-
leri ilgilendiren Onemli sektdrlerde genel iglem sartlari-
nin yetkili kalinacak makamlarca Snceden onaylanmasi dlisii-

nlilebilecedi gibi, mahkemelere agilacak davalar yolayla da
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denetlenmesi Adilisiiniilebilir. Kanaatimizce her ne kadar
serbest piyasa ekonomisine ters dlisse de, kamunun c¢ikar-
lari gbzetilerek birinci yolun secilmesi daha etkili bir

koruma sadglar.

5. Bazi Genel Islem Sartlarlnin Deerlendirilmesi

a) Sorumsuzluk sarti : Borglar Kanunumuzun 99.
maddesine g8re, "hile veya adir halinde ducar olacadi me-
suliyetten bor¢lunun iptidaen beraatini tazammum edecek
her sart batildar." Hafif kusur halinde ise sartin derme-
yani sirasinda alacakli borglunun hizmetinde ise veya so-
rumluluk hiiklimet tarafindan imtiyaz suretiyle verilen bir
sanatain icrasaindan doguyorsa hakim bu sarti batil addede-
bilecektir. Bu emredici hiikim karsisinda, sorumsuzluk sar-
ti, yalnazca hafif kusur halinde gecgerlidir. Hafif ihmal
ise, dikkatli.ve tedbirli kimselerin anlayabilecedi ve g&s-
terecedi dikkat ve &zenin gbsterilmemis olmasidair. (41)
Imtiyaz suretiyle verilen bir sanatain icrasindan dogan so-
rumluluk durumlarinda, hafif kusur halinde dahi sorumsuz-
luk anlagmasinin gegersizligine hakim tarafindan hiikmedile-
bilece§ini ®ngdren B.K. md. 99/2 hiikmli tiiketiciler lehine
bir hiiklimdlir. Ancak "hiikiimet tarafandan imtiyaz suretiyle
verilen ig”"lerin belirlenmesinde genis bir yorum yapmak
uygun olacaktir. Bu deyim, icrasi resmi bir izin veya ruh-
sata bagli olan meslek ve sanatlarai da kapsamina alacak

sekilde yorumlanmalidir. (42)

b) Feragat sarti : Yasalarin emredici yada yedek
kurallari ile tilkketicilere taninan cesitli haklardan fera-
gatlerini ®ngdren sartlarin stzlesmelere konuldudu gdzlen-

mektedir.

(41) Galip Senmet AKMAN; Sorumsuzluk Anlasmase, 1s2.1976,

Sh. 55,
(42) Hatuk TANDOGAN; Tiketicilexrin Korunmass..., Sh. 26,
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Bunlardan stzlegsmeden d&nmeye iliskin feragatin
gecersizligine iligkin gdriislimlizi daha O6nce belirttigimiz-

den tekrar de§inmeyecegdiz.

Feragat sartinin gecerliligi, kanuni hiikmiin emre-
dici olmamasindan baska feragatin agik olarak ifade edil-
mis bulunmasina badli tutulmaktadir. (43) Kanaatimizce
genel sartlar icin bu kastaslar yeterli olmaz ve anayasal
ilkelere, ahlaka ve kamu diizenine aykairilik kistaslarina da
yer vermek gerekir. Ornedin genel sartlara kullanan lehine
gercek zarari asan gotiirli tazminat talepleri kabul edilip
de, tiketicilerin yasalarca taninmigs tazminat taleplerinden
feragat etmesi 6ngSriilmisse burada acikc¢a ahlaka aykarilak
vardir ve gecersizligi kabul edilmelidir. Nitekim belirt-
tigimiz bu durumlar Alman Kanununda takdire bagli olmaksi-

- zin gegersiz sayilmastar.

IX. SATIM AKDININ BAZI TURLERI VE KORUMA

1. Taksitle Satim

Taksitle satim giinlimizde ¢ok yaygin bir satim tlirl
olarak karsimiza caikmaktadir. Bu satim, veresiye satimin
bir c¢esididir. Taksitle satamda da, diJer veresiye satim-
larda oldudu gibi, satilan mal semen Odenmeden teslim edi-
lir. Taksitle satimin ©6zelligi, semenin birden fazla vade-
1i kaisimlara ayrilarak Odenmesidir, difer veresiye satim-
larda muaccellik kazanan semenin bir defada 6denmesi la-

zimdar. (44)

Tarifini yukarida verdigimiz taksitle satim &zel-

likle diislik gelirli tiiketicilerin ihtiyaclari olan mallari

(43) Reha POROV}va.g.g., Sh. 534,
(44) Haluk TANDOGAN; Uzef Borc 1RiskilLeni, Sh. 287.
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elde etmesini kolaylastairmaktadir. Ancak bu yararinin yani
sira, tiliketiciler icin birg¢ok sakincalari da beraberinde
getirmektedir. Bu sakaincalari su sekilde belirtebiliriz:

a) Tiketiciler kolayliga kapalip ihtiya¢ ve olanak-
larainin {istiinde mal almakta ve b8ylelikle gelecekteki alim
gliclini kullanmaktadirlar. (45) Bu nedenle ekonomik acidan

sikintiya diismektedirler.

b) Saticalar karlarini arttirmak amaciyla, vade
farki almakta ve bu fark bliylk oranlara ulasabilmektedir.
Bu durumda tiliketiciler, normalin g¢ok ilizerinde bir bedel

8demek durumunda kalmaktadirlar.

c) Geﬂel islem sartlari genellikle bu satim tiiriinde
kullanilmakta ve sartlarln'sat1c1lar lehine, tiiketiciler
aleyhine olmasi nedeniyle tiliketiciler bircok acidan zarara

udrayabilmektedir.

Bu sakincalari 6nlemek amaciyla cesitli iilkelerde

taksitle satama iligkin ®zel diizenlemeler vapilmaktadair.

Ulkemizde de Borclar XKanununun 222, 223, 224, mad-
delerinde taksitle satima iliskin 6zel hiikiimler bulunmak-
tadir. Bu hiiklimler tiiketicileri koruyucu Ozellikler arzet-
mektedir. Uzellikle genel islem sartlarinda ¢okg¢a kullani-
lan, taksitlerden birinin 6denmemesi halihde tiim borcun
muacceliyet kazanacagaina iliskin muacceliyet sartina karsa
si1ki bir koruma getirilmektedir. B.K. madde 224'e glre
sb6zkonusu sarttan saticinin yararlanabilmesi ic¢in, alicinin
pespese iki taksidi Odemede temerriide dlismesi ve bu iki
taksit toplaminin semenin en az onda birine ulagsmasi gere-

kir.

(45) Eﬁgin Dodu ; a.g.e., Sh. 56.
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Borclar Kanunumuza gdre, &demede temerriit halinde
satici taksidin 6denmesini talep edebilecedi gibi, kendisi
icin bu hakki muhafaza etmis ise satilanan mﬁlkiyetini id-
dia veya satimi feshedebilir. Milkiyetin iddiasi ve sataiman
feshinin, saticilarca Onceden sakli tutulmasi kaydiyla miim-
kiin olabilmesi de tiiketicileri koruyucu bir durumdur. Ay-
rica fesih hakki saklai tutulmussa alici bir taksidin 8den-
mesinde gecikince hemen bu hak kullanilamaz, B.K. madde
106'da oldugu gibi ve B.K.madde 211/3'den farkla olarak
aliciya tediye ig¢in bir mehil tayin edilmeli ve mehlin so-
nunda alici tediyede bulunmazsa fesih hakkini kullanmak is-
teyen satici derhal bunu aliciya bildirmelidir. Ofretide
egemen olan gOrllsg, burada alelade veresiye satimdan farkla
bir durum oldugu, bir taksidin &denmesinde gecikme yiliziinden
biitiin akdin mehil verilmeksizin feshinin alici ic¢in adar

olacagar yolundadar. (46)

Satim feshedildiginde, alici ve satici aldiklaraina
iade ile miikelleftir. Keza satici uygun bir kira kargilaiga
talep edebilecedi gibi satilan bozulmus ise tazminat da
isteyebilir. Burada kira, bozulma tazminati ve iade olunan
malin de§eri toplaminin kararlastirilan semeni ge¢ip geg-
meyecedi konusuna da dedinilmelidir. Isv. B.K. madde 226'ya
gbre satici akit normal olarak ifa edilseydi alacaga satis
bedelinden fazla bir menfaat saglayamaz. Bu hiikiim, sosyal
dlizeni saglamak gerekcesine dayandirilmistair. Alicilari
koruma gayesini glitmektedir. Yargitayimizda 1946 tarihli
bir kararinda, kira ve tazminat toplaminin &denmig taksit-
ler tutarindan fazla veya bu tutara esit olmasi halinde

s6zlesmenin feshedilemeyecedini belirtmigtir. (47)

(46) Haluk TANDOGAN; Jzel Bone 1Ligkilerni, Sh. 297.
(47) Haluk TANDOGAN; (zel Boirc 1Lighilexni, Sh. 300-307.
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B.K. madde 223/3 "fesih halinde aliciya bundan zi-
yade borg¢ tahmil eden mukaveleler batildir" hiikkminii geti-
rerek tiiketicileri korumada bir adim daha atmigtir. Bu hii-
kiim nedeniyle, 8rnedin sbzlesmeden donme halinde tiliketici-
nin cezai sart &deyecegine iligkin sartlar gecersiz ola~-

caktir.

Taksitle satimda, miilkiyet de sakli tutulmussa,
bunun gecerliligi ic¢in, s®zlesmenin alacinin ikametgahain-
daki noterin 6zel siciline kaydedilmesi gerekir. Bu siki
sekil sarti, tiiketiciler lehinedir. M.K. madde 689 gere-
gince, satici miilkiyeti muhafaza mukavelesine istinat ile
sattigi malan iadesini ancak almis oldudu taksitlerden ma-
lin kullanilmakla eskimesinden miitevellit tazminat ve miina-
sip bir ficret miktarini tenzil ederek kalani geriye vermek

sartiyla talep edebilir.

Her ne kadar bu satim ic¢in Borglar Kanunumuzda tii-
- keticiyi koruyucu hiikiimler getirilmis ise de bunlar yeterli
olmamaktadir. Oncelikle saticilarca vade farki olarak ali-
nan ylksek miktarlarin oranlarinin diisilirlilmesi gerekmekte-
dir. Nitekim Merkez Bankasi Kanunu 40/ son maddesi ile tak-
sitli satislaran tabi olacadi esas ve gartlara tespit etme

yvetkisini Merkez Bankasi'na vermistir; Merkez Bankasi, bu

yetkisine dayanafak vade farki oranlarini tespit edebilir.

Taksitle veya vadell satislarda tiliketiciye dilerse
6nceden &6deyip, erken 6dedidi slire oraninda taksit Veya
vadenin karsili§inda indirimden yararlanmak hakki, genel-
likle bagvurulan bir koruma tedbiri olarak kabul ediliyor.
Kebek Kanununda tiiketicinin dnceden Sdeme hakkinin vazge-
¢ilmez oldudu amir hiikkiimle diizenlenmistir. Bu durumda kredi
bedelinden uygun bir indirim yapilmasi da ayna hikiimle
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dngdrilmektedir. (48) Ancak BK. 80. maddede "Borg¢lunun va-
deden evvel tediyede bulunmasindan dolayi mukavele ile veya
adeten mezun olmadikca bir miktar tenzilat icrasaina hakka
yoktur" denilmektedir. Bu nedenle hukukumuzda tiliketicilerin
yukaraida belirttigimiz imkandan ya;arlanma51 kural olarak

miimkiin bulunmamaktadir.

Keza taksitle satislarda kolaylléa kapilip, yeterin-
ce diiglinmeden satin alma karara verilmesi tehlikesi bulun~
dujundan, tiiketicilere stzlegmenin kurulmasindan itibaren
belli bir siire iginde gerekge gdstermeden sdzlesmeden ddnme
hakki verilmesi diisiinlilebilir. Bunun yanisira, belirli mik-
tarlari asan mallarin satin alinmasinda esin rizasinin aran-
masida, 6zellikle bilgi ve kiiltlir seviyeleri yeterli olma~
yan tlketicilerin bilingsizce yaptaiklarai taksitle satam
s6zlegsmelerinin tehlikelerinden korunmalarinda yararli ola-

bilir.

isvicre'de kanun, taksitli satis mukavelelerinin
muhtevasini tespit etmig ve satilan seyin nitelikleri, pe-~
sin Odenecek kisim, pesin ve taksitle satigs bedelleri ara-~
sindaki fark ve éllc1n1n mukaveleden dtnme hakki belirtil-
medi§i takdirde, mukavelenin batil olacadini hiikiim altina
almigstair. (49) Bu siki sekil sartainin tiiketicileri korumada

etkili olacagi aciktar.

2. Diger Sataim Tiirleri

Taksitle satamin yanisira satim aktinin diger bazi
tirleri B.K.'muzda diizenlenmis bulunmaktadir. Bunlar numu-
‘ne lzerine satim, tecriibe ve muayene sartiyla satim, miiza-

yedeli satimlardair.

(48) Reha POROY; a.g.e., Sh. 540-541,
(49) Reha POROY; a.g.e., Sh. 5371.
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Hukukumuzda ©6zel olarak diizenlenmemis bulunan satim
tiirleri de vardir. Bunlardan piramid veya kartopu satiglara
ve ikramiyeli kuponlu satislar, bazai tilirlerin ¢ok kolaylik-
la aldatmalara yol acmasi bakimindan tamamen veya belirli
sartlari bakimindan yasaklanmasi gerekli bulunan mukavele
tliirleri olarak karsimiza c¢ikiyor. kSO) Ornedin, ardarda
mal satimini &ngbren zircirleme satis sOzlesmesi bazi sis-

temlerde yasaklanmls bulunmaktadir.

X. TUKETiICILERIN ERKONOMIK CIKARLARININ KORUNMASI

1. Fiyatlara Devlet Milidahalesi

Cesitli yasalarla hiikiimete belirli mallarin fiyvat-
larini tespit etmek yetkisi verilmistir. Ornedin Petrol
Kanunu'na gore, Bakanlar Kurulu ham petroliin piyasa fiya-
tini serbest rekabet emsal fiyatlarini gdz&nlinde bulundu-
rarak tespite yetkilidir. Yine Seker Kanunu'na gdre gerek
harigten ithal, gerek dahilde istihsal edilecek kiip ve
kristal sekerlerin satis fiyati Bakanlar Kurulu kararayla
tespit olunur. Bundan bagka, Endilistriyel Mamulatin Maliyet
ve Satis Fiyatlarainin Kontrolli ve Tespiti Hakkinda Kanuna
gbre, lksitat Vekilligi endlistri subeleri mamulatindan
liizum godrdiikklerinin maliyet ve toptan satislarani kontrol
ve tespit etmeye yetkilidir. Tespit edilen satis fiyatlara
ilan olunur. Fazla fiyatla satanlar hapis ve para cezasana

carptiralair.

Hikilimet ve bakanliklarin yani sira, Belediye Kanunu
ile belediyelere de c¢esitli mal ve hizmetlerin fiyatlarini

tespit ve denetleme yetkisi verilmigstir.

(50) Reha POROY; a.g.e., Sh. 528,
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Tespit edilen fiyatlara uymayanlara hapis, para
cezasi, meslek ve sanatin tadili, isyerinin kapatilmasi
gibi mileyyideler uygulanmaktadlr. Ayrica Ticaret Kanunu
1466 . madde geredince, bir akit hiikmiince yerine getiril-
mesi gereken edalar hakkinda kanun veya selahiyetli makam-
laran kabul etmis oldudu en yﬁksek.haddi asan mukaveleler,
en yiliksek had {izerinden yapilmis sayilir ve bu hadden fazla
olan edalar hata ile yapilmis olmasa dahi geri alinar. Bu-
nun yanisira B.K.'nun 20/2. maddesinde &ngdriilen, bir kisim
sartlarin iptali halinde akdin yapilmayacagi meczum bulun-
dudu takdirde akdin tamamiyla batil addolunacadaina dair
hiikim bu durumda uygulanmaz. Ticaret Kanunumuzun bu hikmi,
son derece cafdas bir yaklagimi ifade etmekte ve tiiketici-
lerin ekonomik c¢ikarlarinin korunmasinda yararlanilabilecek

dnemli bir norm olmaktadar.

Esasen ticari hayata ve fiyatlara devlet miidahalesi,
cok eski.zamanlardan beri var olan bir durumdur. Ancak bu
miidahalelerin, ekonomide serbest rekabet ilkesine aykairi
oldugu bir gercektir. Bu aykiriliga ragmen, serbest reka-
betin, koruma amacina y®nelik olarak sinirlanmasi uygundur.
Bu nedenle, fiyatlara miidahale yararladir. Fakat bu miida-
hale halkin c¢ok ihtiya¢ duydudu mal ve hizmetlerle sinirla

olmalaidair.
2. Gabin

Borclar Kanunumuzun 21. maddesi, bir akitte ivaz-
lar arasinda acik bir nispetsizlik bulundugu takdirde, ce-
sitli sartlaran varliga halinde mutazarrir olan tarafa
akdi feshederek-verdi§i seyi geri alma hakkini tanimakta-
dir. Gabin konusu, tiiketicilerin ekonomik gikarlarani il-

gilendirdiginden bu b&liimde incelemek gerekmisgtir.
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Acik nispetsizligin tayininde, tiiketici lehine
yorum yapilmali ve somut durumun &zellikleri dikkate alin-
malidir. Varlakli bir tiiketici ig¢in agik bir nispetsizlik
tegkil etmeyen bir bedel, yoksul bir kisi ig¢in acik nis-
petsizlik olarak kabul edilebilir.

Keza, miizayaka hali, hiffet ve tecriibesizlik du-
rumlaraini tespitinde de gerektiinde objektif kistaslar
bir yana bairakilip, subjektif duruma gbre dederlendirme

vapilabilmelidir.

Gabin kavramindaki "tecriibesizlik" &lc¢lisiiniin isvigre
ictihatinda tiikketici lehine yorumlandigai goriillilyor. Gercek-
ten Isvicre Federal Mahkeﬁesi bir kararain "belirli derecede
tecriibe sahibi olunsa bile, teknik ilerleme sebebiyle arz-
edilen hizmetlerin niteli§ini anlamak igin giinlimlizde bilir-
kigilerin gdriislerine itimat etmek zorunlulugu gittikcge
kuvvetlenmektedir. aAkitteki taraflarin korunmasi, bu gelig-

menin 1sigi altinda ele alinmalidir" demektedir. (51)

Akti feshetmeye iligkin bir yillaik siirenin aktin
inikadindan itibaren cereyan edecedini ©ngbren B.K. madde
21/2 hikmiinlin gabinin varligini OJrenme tarihi olarak

defistirilmesi tiliketiciler ic¢in faydali olacaktir.

Bor¢lar Kanunu 21. maddeye g&re, gabin halinde mu-
tararrir olan taraf akti feshederek verdigi seyi geri ala-
bilir. Ancak sadece verdigi seyi geri almasi mutazarriri
yeterince korumaz. Ayrica mutazarrir olan taraf tiiketici
ise, onun zarar ve ziyan davasi acma hakkinain bulundugunu
kabul etmek gerekir. Hatta hile ve ikrah hiikkiimlerinde ol-
dugu gibi, bir yillik slirenin gecirilmesi suretiyle akti
feshetme hakkinin kaybedilmesi halinde dahi, zarar ve ziyan

davasi a¢ma hakkinin varlagina tanaimak gerekir.

{51) Reha POROY; a.g.e., Sh. 529.
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3. Cezai Sart

S6zlesmelere saticilari korumak lizere cezail sart
konulmasi ¢ok yaygin bir durumdur. Cezai sart, genellikle
tiiketicilerin 8demede temerrilde diismeleri hali icin 6ngd-—
riilmekte ve c¢ok yiliksek miktarlara ulasabilmektedir. Adalet-
sizliklere yol acan ve tiiketicileri ekonomik olarak yipra-
tan bu durumu Snlemek igin, B.K. madde 161/3 hiikmiinden ya-
rarlanilabilir. Gercekten bu hiikme g&re, "hakim, fahis

gbrdligi cezalari tenkis ile miikelleftir."

Belcika sisteminde, cezai sartin saticiyi mukave-
lede yararlanmasi Ongdriilen edimden daha fazla zenginleg-
tiremeyece§i ilke olarak kabul edilmekte, ayrica mahkeme-
lerin, cezai sartlari satici aleyhine yorumlama, atifen
sliresi tanima ve ceza miktarini kismi ifa halinde bu ifa

oraninda indirme gibi kararlar verdikleri goriilmektedir.(52)

4, Temerriit

Tiketicilerin Bdemede temerriide diismeleri halinde
s6zlesmede tiiketici aleyhine konan fahis cézai sartlaran
indirilebilece§ine yukarida dedinmistik. Aktin yerine ge-
tirilmesinde saticinin temerriide dlismesi halinde tiketi-
cinin nasil korunacadina da deinmek gerekir. Bu durumda,
B.K. madde 106/2 geredince, tiiketici aktin icrasini talep
edebilecegi gibi bununla birlikte gecikme nedeniyle zarar
ve ziyan davasi da acabalir. Ya da bu haklarindan feragat
ettiini beyan ederek borcun ifa edilmemesinden dogan za-
rar ve ziyani talep edebilir. Keza kargi taraf kusursuz-
lugunu ispat etmedikcge akitten ddnerek aktin hiklmslizligiin-
den dofan zararan tazminini talep edebilir. Bazi genel

sartli sdzlesmelerde, gecikme faizi oraninin yasalarca

(52) Reha POROY; a.g.e., Sh. 5412.
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belirlenen oranlari gec¢tigi gdzlenmektedir. Bu durumda ne
olacaktir? Mevzuatimiza gbre, gecikme faizlerinin oranlari,
sbzlesme ile serbestce kararlastirilabilir. Gecikme faiz-
lerini belirlemede asil olan taraflarin iradesidir. Yani
bu faizler icin taraflarca bir oran belirlenmis’olursa,
kanuni faiz orani dedil iradi faiz orani uygulanir. (53)
Kanaatimizce, tliketicinin taraf oldugu sbzlesmeler igin,
sb6zlesmede yasal faiz oranaindan fazla bir oran belirlen-~
mesine izin verilmemeli, bu hallerde yasal faiz oraninin

uygulanacagina iligkin hiikiim getirilmelidir.

Bunun yanisira B.K. madde 308'de Ongdriilen ve fai-
zin anaya zam edilerek birlikte faiz ylirlitiilmesi (faize
faiz) evvelden mukavele edilmis olsa bile batildir, hiikmii-
nii getiren dlizenlemeden tiiketiciler lehine yararlanilabi-

lir.

XI. TUKETICILERIN BOZUK, TEHLIKELI, KALITES1Z
MALLARA KARSI KORUNMAST

Tiiketicilerin en ¢ok magdur olduklarz durumlardan
biri olan bozuk, tehlikeli, kalitesiz mallara karsi korun-
malara iki diizeyde ele alinabilir. Birincisi, bu mallaran
liretilmesini ve satilmasini Onlemek amaciyla devletin ala-
cagir tedbirler, ikincisi de bu tip mallari satin alanlarain
magduriyetlerinin &nlenmesidir. Birinci durum, standartlas-
tirma ve kalite kontrol calismalarai ile, ikinci durum da
saticinin ayiba karsi tekeffiiliini dlizenleyen hiiklimlerle
yakindan ilgilidir. Simdi bu iki konuyu de§erlendirmeye
calisacadiz. Bu bdliimde ayrica bu tip mallar hakkinda iire-

ticinin sorumluludu konusu da incelenecektir.

(53) Mahmut Tevgik EVREN; Faiz Hukuku, Tst. 1987, Sh. 10§.
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1. Standartlastirma ve Kalite Kontrol Caligsmalara

Insanlar arasi iligkilerde sorun cikmasini 6nlemek,
¢ikan sorunu ¢dzmek yerine sorunu kaynadinda kurutmak ar-
zulanan bir durumdur. Devletin temel gdrevlerinden biri de,
ihtilaflari ¢6zmenin yanisira, hatta daha da 6ncelikle ih-
tilafin ¢ikmasina engel olmaktir. Bu genel ilkeyi konumuza
uygularsak, devlet bozuk, tehlikeli, kalitesiz mallaran tii-
keticilerin eline ge¢memesini saglamakla yikilimlidliir diye-
biliriz. Bunu sadlamanin yollarindan biri standartlastirma

ve kalite kontrol calismalaraidar.

Standart s®zii Ingilizce olup bir orneklik anlamina
gelmektedir. Standartlasgtiralan bir madde veya mamul, yapi,
sekil, boyut, g&riinlis ve kimyasal bilesim gibi yOnleriyle
tlimilyle belirtilmig olmaktadir. (54) Ulkemizde, Tiirk Stan-
dartlari Enstitlisi Kurulus Kanunu ile Tiirk Standartlara
Enstitilisi kurulmasi Ongdriilmiistiir. TSE.'nlin temel gbrevi,
ihtiyari ve mecburi standartlari belirlemek ve standartla-
rin denetimini yapmaktir. Mecburi standartlarin belirlen-
mesinin ne denli dnemli oldudu ortadadir. Tlrk Standartla-
rina Uygunluk Belgesi ve T.S.E. Markasi Hakkainda Teblig,
mecburi ylirlirlikte bulunan ve T.S.E. uygunluk belgesi ara-
nacak mallarin listesini vermistir. Bu listede bu tip mal=-
larin sayisinin 60 adet oldugu gOriilmektedir. Bunlarain
iginde elektrikli ev aletlerinin sayica c¢oklugu dikkat
cekmektedir. Ancak bu normal kargalanmalidair, c¢iinkili bu
aletler tiketicinin can glivenligi ile yakindan ilgilidir.
Mecburi standarda tabi mal sayisinin gogaltilmasi tiliketici-

lerin korunmasinda faydali olacaktar.

(54) Ibnrahim KUTLUTAN; Standant ve Tiketicilere Sagladigs
Faydalan, Tiketici Sorunlanrse Seminerni, Ankara, 1970,
Sh. 300-301.
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T.S.E. markasinin kullanilmasi ile ilgili talimat
geregince, T.S.E. markali mallari {ireten firmalari tiiketi-
cilere karsi sorumluluklarai dlizenlenmis olup, bu sorun ilire-
ticinin sorumlulugu konusu kapsaminda incelenecektir. TSE
talimatlara aykiri hareket eden firmalarla arasindaki s&z-
lesmeyi feshedebilece§i gibi firmaya hatirlatma, uyarma,

para cezasil verebilir.

Bu arada standartla kalite arasaindaki iligkiye
deginmek yerinde olur. Standart mal denilince o malin en
iyisi anlasilmamalidir. Mal standart ocldudju zaman, iliretici
veya imalatci, kOtlileri iyiler arasainda tiketiciye sokug-
turmak kiilfetinden kurtulur, malini tam bir diiriistliik icin-
de. iyi ve dlisik 6zellikleri meydanda olarak, bir &rnek ha-
linde satisa arzeder. (55) Boylelikle standart mallarin ka-
litesi konusunda tiiketicilerin yaniltilmasini 6nlemek gibi

cok Onemli bir gbrev ifa eder.

Mallarin standartlara, sagliga, kaliteye uygunluk-
larinin denetlenmesi gerekmektedir. Tiiketici i¢in kalite
kontrolu, kendisine belirli &zellikleriyle tanitilan ve
satin almasi istenen mallarin, gercekten bildirilen kali-
tede mal olup olmadifainin tespitidir. Kalite kontrolu tii-
ketici agisindan bagka bir sekilde de ele alinabilir. Buna
gbre, tiliketiciye arz olunan ayni cins mallar arasinda kali-
te ayriminin yapilmasi da kalite kontrolu anlamina girer.
(56) Mevzuatimizda Tiirk Standartlari Enstitiisline standart
ve kalite denetimi yapma yetkisi verilmigtir. Bunun yani-
sira Ticaret ve Sanayi Bakanlidanin ve Belediyelerin de
denetim yetkisi vardir. Umumi Hifzi Sihha Kanunu ile sag§-

li1§a aykairi mallarin {iretilmesi ve satilmasi yasaklanmig

(55) Ibrahim KUTLUTAN; a.g.
a.g.

., Sh. 304.
(56) Yaldaram KILKIS ; a. s

Sh. 28.

[
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olup, buna aykiri hareket edenlere cgesitli cezalar- &ngd-
riildlili gibi yapilan denetimlerde saglifa aykiriliga tes-
pit edilen mallarain toplatilmasi da miimkiindir.

2. Ayaba Karsi Tekeffiil ,

Tiiketicinin satain aldidi malin bozuk ve tehlikeli
olmasi halinde, nasil korunacagdi, Borg¢lar Hukuku alanini
ilgilendirmektedir. B.K;'muzun 194. maddesinde, "satica
alicaya karsi satalanin zikir ve vadettigi vasiflarini mii-
tekeffil oldugu gibi maddi veya hukuki bir sebeple kiyme-
tini veya maksut olan menfaatini izale veya ehemmiyetli bir
surette tenkis eden ayiplardan salim bulunmasini miitekef-
fildir. Satici bu ayiplarin mevcudiyetini bilmese bile on-

lardan mesuldiir" denilmektedir.

Bu hilkme g®&re, satici edimini akde uygun bir sekil-
de yerine getirmekle yilikiimliidir. Edimin akde uygunlugunun
saglanmasi tiiketicilerin g¢akarlaranin korunmasinda ©nemli
bir yer tutar. Peki hangi hallerde vasif vaadi yapilmis
olur? Bir defa s®zlesmede belirtilen vasaiflarain bu kapsam
igine girdigi siiphesizdir. Asil sorun stzlesmede yer alma-
yan vasif vaadlerinin tespitinde tiiketiciyi koruyucu ted-
birlere yer vermektir. Bu tedbirlerin en Onemlisi, reklam
ve prospektiislerdeki malan niteliklerine iligkin beyanla-
rin mukavele sartlarinda tekrar edilmis olmasalar dahi
vasif vaadi olarak kabuliidiir. (57) Reklamdaki beyanin bir
sbzlesme yapilmasina yol acacak derecede ciddi oldugu ve
ticarette mutaden yapilan genel nitelikte bir vaadi kapsa-
madiga hallerde sat1c1n1n ayiba karsi tekefflilinden bahse-
dilemeyecedi savunulmaktadir. (58) Bu godriise katilmak miim-

kiindlir. Ancak bu godriislin saticaya genis kurtulus imkanlari

57) Reha POROY; a.

( g.e., Sh. 538.
(58) Celal GULE; a.g.e.,

Sh. 152.
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tanidigi diislinlilerek reklamlarda malin niteligine iliskin
beyanlarin bagkaca bir gsart aranmadan vasif vaadi olarak
kabulii de savunulabilir. Bu ikinci go6riis tiiketicileri ko-

rumada daha etkili bir yoldur.

Keza taninmis firmalarin mal ya da markalarinin
taklit edilerek sataim yapilmasi halinde de tiliketicilerin
malain vasiflari hakkinda yaniltilmasi s&zkonusudur. Bu du-
rumda edim akde uygun olmadigindan ayiba karsi tekeffiil
hiiklimlerinden tilkketicilerin yararlanmasi miimkiindiir.

Szkonusu B.K. hikmiinlin bir diger y®nili, malain kay-
metini veya alicinin cikarlarini Snemli bir sekilde azaltan
maddi veya hukuki ayiplardan saticinin sorumlu olmasidir.
Burada ilk sorun, ayibain hangi hellerde malin kaymetini veya
alicainin c¢ikarlaraini Snemli bir gekilde azalttlélnin tespi-
tidir. Bunun tespitinde, tiliketici ¢ikarlari ©n planda tu-
tulmali, somut durumda tiiketicinin degerlendirmesine istlin-
1iik taninmalaidir. Clnkd mali kullanacak olan tiliketicidir
ve bu nedenle malin kendisi i¢in arzettigi Onemi en iyi o
takdir edebilir. Ancak iyiniyet kurallarina aykiri bir
degerlendirmeye de iistilinlitk tanimamak gerekir.

fkinci sorun, mali muayene ve ihbar slirelerine
iligkindir. B.K. 198. maddeye gdre, aliciya Orf ve adete
gbre imkan hasil olur olmaz mali muayene etmek borcu yik-
lendigi gibi ayibi derhal saticiya bildirme kiilfeti de yik-
lenmistir. Aksi halde satilani kabul etmis sayilir. Burada
s6zl gecen "6rf ve adet" ve "derhal" sbzciiklerinin karisik-
liklara yol acacadi aciktir. Bu nedenle bu terimler yerine
kesin slireler konulmasi aciklik saglayacadindan tiiketici-
ler lehine bir c¢6ziim getirilmis olur. Adi bir muayene ile
ortaya gakarilamayacak ayip halinde durumun ne olacadi,
giinlimliz sartlarainda biiylik Onem tagimaktadir. Cilinkii teknik
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ilerlemeler nedeniyle mallarin nitelikleri Oylesine gelig-
mistir ki, bu mallarin bozuk olup olmadigini ancak uzman-
lar anlayabilir. Bu gibi durumlarda Borc¢lar Kanunumuz mua-
yene sliresi getirmemis ancak ayibin meydana ¢ikmasi halinde
derhal ihbar etme ylikiimliildigiinli getirmistir. Fakat B.K.'nun
207. maddesi ile getirilen miiruruzaman hikktimleri, gizli
ayaplar halinde tiliketiciler aleyhine sonug dogurur. CGlinki

bu hiikkme gdre, satici daha uzun bir miiddet icin kefalet et-
memis ise ayaiba karsa tekeffiile dayanan her tilirlii dava, tes-
limden itibaren bir yil ge¢mekle miiruruzamana ugrar. Bu hiik-
miin gadin ve teknik gelismelerin gerisinde kalda§i agiktir.
Teknik olarak ¢ok gelismis televizyon, video, bilgisayar

vb. gibi aletlerin ayiplari bu bir yildan sonra ortaya ¢i-
karsa tilketiciler ayiba karsa tekeffiil hiiklimlerinden yarar-
lanamayacaktir. Bu hikkmiin en kasa zamanda deéistirilmesi ve
zamanagsiml sliresinin gilinlin sartlarina uygun hale getirilme-

si gerekir.

Saticilarin tekeffilil ylikimlliliklerini kaldiran ya
da sinirlayan anlasmalarain varliga halinde, B.K. 196. hiikmi
bu gsartin yalnizca ayibin hile ile gizlenmesi halinde geger-
sizligini Ongdrmektedir. Bu ¢Ozimiin tilketiciler aleyhine
oldugu ortadadar. Bir defa, yukarida dedindigimiz adi bir
muayene ile ortaya c¢ikarilamayacak gizli ayiplarin varlaigi
halinde, codu defa hile s&zkonusu dedildir. Teknik gelisme-
ler gizli ayiplarain varla§ini ¢oGaltmistir ve saticilarin
hilesinden stz edilemez. B.K. hiikmiini uygularsak bu haller-
de satlcllar lehindeki sorumsuzluk sartlari gecerli olur.

- Bu c¢otzimlin de kabul edilemeyecedi ortadadir. Fransiz mahke-
me igtihadinda, tacir saticinin piyasaya siirdiigii mallardaki
gizli ayiplari bilecek sekilde teknik donataim sahibi olmasi
ve bunlari tliketiciye bildirmesi gerektig§i fikrinden hare-
ketle, bu hallerde onun k&tii niyetinin karine olarak kabul
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edildigi g®&riilmektedir. Bu durumda ifa safhasaindaki sonug¢-
lar olarak satici tekeffiilden kurtulamaiyor. (59) Bu gibi
sartlarin, anayasal ilkelere, ahlaka, iyiniyet kurallarina
aykiri olmasi halinde de gecersiz sayilmasi gerektigine

daha 6nce de§inmigtik.

Edimin akde uygun olmamasi ve malin ayipla olmasi
halinde tiliketiciye taninacak imkanlar nelerdir? Kanaatimiz-

ce su imkanlar tanainmalidar.

a) Dilerse mali geri verip, yerine ayipsiz mal ala-
bilmelidir. Satica bu de§istirmeyi derhal yapmadidi takdir-
de, tiiketicinin bunu saglamaya ybnelik olarak acacagi da-
vada, malin deJistirilmesi yaninda, tiliketicinin ugradiga
zararlari da karsilamaladir. B.K.'muzun bu son hale yer ver-
memesi dogdru de@ildir. B.K. 203 hiikkmiinde miktari muayyen

misli seyler igin defistirme imkani Ongdrilmlistiir.

b) Dilerse s®tzlesmeden dbnebilmelidir. Borglar Ka-
nunumuz bu hakki aliciya tanimastir. (B.K. madde 202) So6z-
lesmeden ddnme halinde, satici almis oldudu semeni faiziyle
beraber iade ettikten baska aliacinan satilana vaki olan mas-
raflari 8demesi lazimdir. Bundan baska ayipli mal teslim et-
mesinden dodrudan dodruya dofan zarari da tazmine mecbur-
dur. Ayrica kendisine higbir kusur isnat edilemeyece§ini
ispatlamadikga alicinain dider her tiirli zararlarini da taz-

mine mecburdur. (B.K. madde 205)

c) Dilerse semenin indirilmesini talep edebilmeli-
dir. B.K.'muz 202, madde ile bu imkani da tanimigstir. An-
cak halin icabina g&re hakimin alicinin fesih davasini red-
dedip semenin indirilmesi ile yetinebilecedi hikmli getiril-
migtir. Kanaatimizce alicinin stzlesmeden donme hakkini ki-

sitlayan bu hiikiim ¢ok istisnai hallerde uygulanabilmelidir.

(59) Reha POROY; a.g.e., Sh. 539.
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3. Ureticinin (Yapaimcinin) Sorumlulugu

Bilindigi lizere, bir s&dzlesmenin tarafi sbzlesmeye
iligkin taleplerini ancak s8zlesmenin diger tarafindakine
ileri siirebilir. Kural olarak s&zlesenler disindakilere
bagvurulamaz. Tiikketicilerin taraf oldudu sbzlesmelerde kar-
s1 taraf genellikle malin lireticisi de§il toptanci, pera-
kendeci gibi araci sahislardir. istisnaen {ireticiler kur-
duklari dagaitim ve pazarlama kuruluslari ile de sbzlesme
yapilabilmektedir. Bu gibi durumlarda lireticiler stzlesen
sifatiyla sorumlu olmaktadir. Ancak liretici ile tiiketici-
nin sbzleseni farkla ise s®zlesme nedeniyle lireticiye bag-
vurma imkani bulunmamaktadir. Bu durumda &zellikle malin
iretim hatasi nedeniyle ayiplai olmasi halinde tiiketici c¢a-
karlari zedelenebilmektedir. Clinkli cesitli nedenlerle tike-
ticinin, s&zlesenine basvurmasi sonugsuz kalabilir. Bu du-
rumda her ne kadar sbzlesme disinda da olsa, lireticinin so-
rumluluduna gidilmesi zorunlu hale gelmektedir. Tlketicile-
rin etkili bir gsekilde korunmasi icin dilerse stzlegenine
dilerse ilireticiye basvurma imkanlari tanimak gerekmektedir.
Bu imkan bozuk ve tehlikeli mallara karsa tliketicinin ko-

runmasinda Snemli bir halkadair.

Bu konuda hukukumuzda bir kanun boglugu oldugu ve
yapimcinin sorumluludunun bir tehlike sorumluludu olarak
6zel bir kanunla dlizenlenmesinin zorunlu cldudu savunul-
maktadir. (60) Gergekten bu gdriiste haklilik payi vardir.
Hukukumuzda bogluk oldudu dogdrudur ve bunun en iyi c¢dziimii,
lireticinin sorumlulu§unu ayrintilariyla diizenleyecek bir
yasal diizenleme yapmaktir. Ancak bdyle bir dlizenlemenin
olmadigi giinlimlizde bu boslujun mahkemeler tarafindan dol-
durulmasi zorunludur. Peki bu islem hangi kistaslara

(60) Haluk TANDOGAN; Tiketicinin Korunmass, Sh. 43.
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dayanacaktir? Ureticinin dogrudan dodruya garanti taahhiidii
altinda bulundu§u haller disinda da, haksiz fiil yoluyla
kendisine miiracaat edilebilecedi genellikle kabul olunmak-
tadir. (61) Nitekim Yargatayimiz da {ireticinin sorumlulugu-
nu sdzlegme digi kusura dayanan sorumluluk olarak kabul et-
mekte ve bu sorumluluun hukuka aykirilik unsurunun varligi-
ni saptamak icin su goriisleri ileri’sﬁrmektedir: "Davala
A.S. umuma arzettigi malain imalinde, ihmal ve teseyylbi
sonucu mevcut hata sebebiyle hak51z surette zarara ugraya-
nin bu zararini tazmin etmelidir. Buradaki haksazlik, ob-
jektif bir haksizliktir. Davaci mali satin alirken hangi
fabrikanin o mali imal ettifini bilmekte ve bu bakimdan
fabrikaya ve o mala gliven duymaktadar". (62) Yine bir basgka
kararinda da ayni gdriisi su sekilde savunmug ve bu gdriis
istikrar kazanmigtir: "satici girket, satici sifatiyla akit-
ten ve davali sirket ise imalatcgi sifatiyla yasadan dogdan
bir sorumlulufa sahiptirler. Davali ortakliga ait fabrika-
nin dogrudan dodruya imal veya monte ettidi bir mamul nede-
niyle fabrikasyon hatasina miisteniden o mali alan herkese
kargi sorumluludunu kabul etmek gerekir. Ciinkidi B.K.'nun

41. maddesi geregince, gerek kasten gerekse ihmal ve tesey-
yip Yéhut tedbirsizlikle haksiz bir surette dier bir kim-~
seye zarar veren bir sahis o zarari tazminle ylikiimlUdir"
denilmektedir. (63) (Yargitay 4.HD.E.1977/2921, K.1977 /
7745, 5.7.1977 tarihli karar). Gorlldaiigi gibi yargitayimiz
B.K. 41. hiikkmline dayanarak lireticinin sorumluluduna gidil-

mesini Snermektedir. Bu gOriise katilmamak elde de§ildir.

Bu duruma gbre, tliketicinin elinde ikili imkan
mevcuttur. SOzlesmeye dayanarak saticiya, haksiz fiil
hiikkimlerine dayanarak ta ﬁreticiye bagvurabilecektir. Hakla-
rin yarigmasli sdzkonusu oldudundan tiiketici diledigine bas-

vurabilir.

(61) Reha POROY; a.g.e., Sh. 547.
(62) Haluk TANDOGAN; Tiketicinin Korunmasa..., Sh. 472,
(63} Yargatay Kanarlana Dengisi, Yak: 1978, Says: 11.



Yukaridaki ¢8ziim tarzi lireticinin garantisi bulun-
mayan haller igin gecerlidir. Efer lireticinin garantisi
sdzkonusu ise {iretici ile tiiketici arasinda bir s&zlesme
iligkisinin kurulduunu kabul etmek gerekir. Esasen
6.1.1983 glin ve 17920 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan
Imalat Sanayi Y®&netmeligi cesitli sektdrlerde {ireticilerin
satisini yaptiklari mallara ait garanti belgelerini alici-
ya vermek zorunda olduklaraini belirtmektedir. Bundan baska
13.5.1984 tarih ve 18400 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan
Garanti Belgesinde Bulunmasi Gereken Hususlarla Ilgili Teb-
1i§, garanti belgelerinde bulunmasi gereken bilgilerin ne-
ler oldudunu belirlemigtir. Buna gdre garanti belgelerinde
garanti sliresinin satis tarihinden itibaren baglaiyacagdi ve
sliresi, garanti sliresi icinde tiliketici tarafindan iade
edilmek veya dedistirilmek istenen mamiiliin satica tarafin-
dan yerine getirilece§i, tamir edilecek olan mamiiliin ise
firmaya ait herhangi bir serviste, igcilik masrafi ve de-
gistirilen parca bedeli alanmaksizin tamir edilecedi, ta-
mirde gececek slirenin garanti sliresine eklenecedi vs. ya-
zi1lmak zorundadir. Ayraca bu belgeler Sanayi ve Teknoloji
Bakanligainin onayil ile kullanilabilecektir.

Garanti belgeleri ile ilgili ba21£3iﬁgg£ar1 ince-
lemek gerekmektedir. Bir defa s&zkonusu y&retfmelikte daya-
nikla tiiketim mallarinda garanti sliresinin en az 1 yil
oldufu belirtilmelidir. Teknik donanaimi karigik, fiyata
fazla olan mallarda bir yilliak asgari slirenin ylikseltil-
mesi yararli olacaktir. Maldaki ayibin garanti sliresi di-
sinda ortaya ¢ikmasi halinde durum ne olacaktir? Kanaati-
mizce bu durumda yine haksiz fiil hiikiimlerine gbre bagvur-
ma imkani taninmalidir. Tlketicinin s&zkonusu slireyi kabul
ettidi, bu nedenle slireden sonra basvurulamiyacadi kabul

edilirse garantisi olmiyan mallarda haksiz £iil hiikiimlerine
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gbre basvurabilme, garantisi olanlarda basvuramama gibi
bir durum ortaya c¢ikar ki, bu da garantinin tiiketici aley-

hine sonug¢lar dojurmasina yol agar ve adaletsizlik olur.

TebliSea
Yénelmelife gbre garanti belgesi tiketiciye ikili

imkan getirmektedir. Tiikketici ayipli mali iade edip yerine
yenisini alabilecedi gibi, maldaki arizalarin tamir edil-
mesini de taiep edebilir. Tamir durumunda isc¢ilik ve parca
bedeli alinmayacadi OngSriilmlistliir. Kanaatimizce, tiliketici
uzun silireli kullanimlar hari¢ malin defistirilmesini talep
ederse, firma arizayi diizeltme yoluna gidememelidir. Cinkii

degigtirme imkani diJerine gore tiketiciyi daha iyi korur.

tebligde 4 .
Keza ySrefmeldikte malin biitlin parcalarinin garanti

kapsamina girecedi yazilidir. Ancak inceledigimiz garanti
belgelerinin hemen hemen tamaminda bazi parcalar garanti
disinda bairakilmistair. Bu tip garanti belgelerinin bakan-
likga onaylanmasinin anlamak miimkiin dedildir. Kanaatimizce
bu durumda y6netmelik hiikiimlerini uygulayarak belgede aksi
vazili olsa tiim parcalarin garanti kapsaminda oldudunu ka;

bul etmek gerekir.

Ayrica TSE markasi kullanan firmalarain sorumlulugu-
na da deginmek gerekir. 1.6.1981 tarihinde ylirlirldigli giren
TSE Markasinin Kullanilmasi Ile ilgili Talimat geregdince,
bu markayi kullanan firmalar standarda aykiri mallari bir
bedel veya fark aramaksizin standarda uygun hale getirmek
zorundadirlar. EJer bunu yapmazlarsa tiliketiciler {iretici
firmalara karsi yasal yollara basvurabilirler./Keza TSE'de
hatirlatma, uyarma, para cezasi verme, sbzlesmeyi feshetme

imkanlarina sahiptir.

Talimatta .
& , mallaran standartlarina gdre yapaim

ve liretiminde Enstitiinlin sorumlu olmadigi da belirtilmistir.
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Kanaatimizce standartta bir hata wvarsa, yani Enstitii stan-
dardi hazairlarken gerekli dikkat ve 8zeni gdstermemisgse,

Enstitiinlin sorumlu oldugunu kabul etmek gerekir.

XII. TUKETICILERIN SAGLIKLI BIR REKABET ORTAMINDAN
YARARLANDIRILMASI

Bu konuyu iki agidan incelemek yerinde olur. Bi-
rincisi haksiz rekabet durumunda koruma, dideri de hukuka
aykira rekabet 51n1rlamaiar1na karsi korumadir. Birinci
durum i¢in Ticaret Kanununda ©ngdriilen haksiz rekabet hii-
kiimlerinden yararlanilabilir. Diger hal icin ise, hukuku-

muzda tam bir bosluk wvardair.
1, Tlketicilerin Haksiz Rekabete Karsi Korunmasi

Piyasaya mal sunan firmalarain, pazardan daha ge-
nis pay almak i¢in udras vermeleri ve bdylelikle karlarini
arttirmak istemeleri dogal bir durumdur. Fakat bu cgabalara
hukuka ve diiriistliik kurallarina uygun olmalidir. Arzu edi-
len bu duruma, cokca gdriildiigi lizere firmalar kendilerine
taninan rekabet hakkini kotliye kullanabilmektedir. Bu da
hem diiriist bir sekilde hareket eden saticilar hem de tiike-
ticiler aleyhine sonug¢lar dofurmaktadair. Tiiketicilerin za-
rarina olmaktadir, clinkii haksiz rekabet halinde, tiiketici-
ler mal ve hizmetlerin nitelikleri hakkinda yanilgiya dis-

mektedirler.

Haksiz rekabet konusu Borg¢lar Kanunumuzun 48. mad-
desi ve Ticaret Kanunumuzun 56-65. maddeleri ile dilizenlen-
migtir. Bu ikili dlizenleme hakkinda doktrinde cesitli go-
riisler ileri siirlilmektedir. B.K.'nun 48.maddesinin ticari

sayillmayan haksiz rekabet fiillerine, Ticaret Kanununu
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56 vd.nin ise ticari islere iliskin haksiz rekabet fiille-
rine uygulanmasi gerektigi ileri silirtildligli gibi, Ticaret

Kanununda diizenlenen her husus ticari ig ve iktisadi reka-
betin her tiirli k&tiliye kullanilmasi da haksiz rekabet sa-
yildidina gbre, bilitliin haksiz rekabet hallerini ticari sa-
yi1p, bunlar hakkainda Ticaret Kanununu uygulamak gerektigi,
bu durum karsgaisinda B.K.'nun 48, maddesinin uygulama ala-

ninin kalmadigar da ileri silirlilmektedir. (64)

Ticaret Kanunumuzda 56. madde ile aldatici hareket
~veya hiisniiniyet kaidelerine aykiri sair suretlerle iktisadi
rekabetin her tlirlii suistimali haksiz rekabet sayilmistir.
Ayrica 10 bent halinde haksiz rekabet halleri belirtilmig-
tir. Tiketiciler acisindan olumsuzluklar arzeden aldatici
reklamlarin haksiz rekabet oldugu 57/3 ile Ongdrillmiistiir.
Kanaatimizce aldaticai reklamlarin &6nlenmesinde Ticaret Ka-
nunu hiiklimleri yeterli de§ildir. Ciinkli haksiz rekabet tani-
minda yer alan iyiniyet kaideleri somut bir bicimde ortaya
konulamadigindan, reklamlarin aldataici olup olmadiklaranan
saptanmasi da glicliik arzetmektedir. Bu durum ise, tliketici-
lerin aleyhine, buna kargilik aldatica reklam yapan kigi-
lerin lehine olacadi muhakkaktir. (65) Bu konu hakkinda en

kisa zamanda yeni bir yasal dlizenleme yapmak zorunludur.

Taninmigs firmalarin ad, {invan veya markalarini kul-
lanarak (iltibas) piyasaya mal sunulmasi halinde de ortada
bir haksiz rekabet hali s&zkonusudur. (T.X. 57/5) Bu konu-
nun hile ve ayiba karsi tekeffiil hiiklimleri ile ilgisini

daha ®6nce aciklamaistik.

Ticaret Kanunumuzun haksiz rekabet hiiklimleri ile

tiketiciler agisindan getirdigi en olumlu dlizenleme,

.

(64) Cetat GULE; a.g.e., Sh. 155,
(65) Cekal GULE; a.g.e., Sh. 20&.
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onlara dava acma imkanaini tanimig olmasidir. T.K. madde
58.'de Ongdriilen davalari haksiz rekabet yliziinden iktisadi
menfaatleri haleldar olan miisteriler de acabilir. Dava
acma kosulu olarak iktisadi menfaatlerin haleldar olmasi
aranmaktadir. Kanaatimizce bu kosulu genig bir sekilde yo-
rumlamak gerekir. Yani dava acabilmek ic¢in, zarara ugramisg
olmayi aramamalidir. Iktisadi menfaatlerin zarara ugrama
tehlikesi bulunmasi halinde de dava acabilme imkani tani-
malidir. Ornedin somut olarak zarara ugramasa bile tiiketi-

ciler aldatici rekla@min men'i ic¢in dava acabilmelidir.

Acilabilecek davalar ise; a) fiilin haksiz rekabet
teskil ettidinin tespiti, b) haksiz rekabetin men'i,
c) haksiz rekabetin sonucu olan maddi durumun ortadan kal-
dirilmasi, yanlig veya yaniltici beyanlarain diizeltilmesi,
d) kusur halinde zarar ziyan, e) B.K. madde 49.'daki sart-
lar varsa manevi tazminat davalaradar. (T.K. 58) Tiiketici
birlikleri de kendilerinin ya da iliyelerinin dava ag¢ma hakki
varsa tesgpit, men ve dlizeltme davalarini acabilirler. An-
cak ililkemizde tiiketici birlikleri bulunmamaktadir. Tilketici
derneklerinin ise s®zkonusu davalari acma hakki bulunma-

maktadair.

Tiiketiciler haksiz rekabeti bilerek ika edenler
aleyhine dava agabilecekleri gibi, T.XK. madde 57/5'de dii-
zenlenen iltibas halinde, mallari bilerek yada bilmeyerek
satlsa arzeden veya sahsi ihtiyacindan fazla elinde bulun-
duranlar aleyhinde de dava agabilirler. Poroy, durumu bil-
meyerek elinde bulunduranlara karsi dava agilmasini haksiz
rekabetin suiniyete dayanan bir dlizenlemeye tabi olmasa
genel kuralina aykiri bulmaktadir. (66) Kanaatimizce, sahsi
ihtiyacgtan fazla elde bulundurma hallerinde, genellikle

(66)Reha POROY; Ticani lsletme Hukuku, 15%.1983, Sh. 206,
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satisa arzetme niyeti s&zkonusudur. Bilmeyerek satiga arz
etme halinde de kotliniyet sdzkonusu olmayacadina gore,

bu iki durumda dava ac¢abilme imkani kamu c¢ikarlarinin ko-
runmasil esasaina dayanmaktadir. Bu nedenle, bu durumlarda
dava acabilmeyi Ongdren yasal dilizenlemenin tiiketici g¢ikar-
larainin korunmasinda faydala olacaél kanaatindeyiz. Bunla-
rin yanisira istihdam eden ve basin aleyhine de dava ac¢ma

imkanlari taninmistir.

2. Hukuka Aykirai Rekabet Sinarlamalarina Karsi Koruma

Cagdas kapitalist ekonomik diizen, rekabet Ozglirligi
ilkesine dayanir. Rekabet OzgiirliiGi ile her girisimci, pa-
zara silirdiigli mallari benzerlerinden daha iyi ve daha ucuz
olarak liretmek ve cesitli reklamlarla bunlari halka tanait-
mak suretiyle daha fazla kar elde etmek olanagina bulur.
Serbest rekabet diizeni ayrica tiliketicilerin de yararinadair.
Zira rekabet Ozglirliigli sayesinde, pazara siirlilen mallarin
kalitesi iyilegmekte, fiyatlar diismekte ve saglanan satas
kolayilklarl ile daha genis yigainlara daha ¢ok ve kaliteli
mal edinme olanagi verilmektedir. (67) Ancak her hak gibi
rekabet hakki da kOtliye kullanilabilmektedir. Diiriistliik il-
kesine aykiri olan davranigslarla kotiiye kullanilmasini yu-
karaida incelemigtik. Simdi .ise hukuka aykiri sinirlamalarla

ko6tllye kullanilmasi incelenecektir.

Rekabet sinairlamalarinin temel nedeni, iktisadi ha-
yatta, "ekonomik merkezi yogunlasma" olgusuna baglanabilir.
(68) Gercekten de, kapitalizmin ilk d6nemlerinde serbest
rekabet ilkesine biliylik 6nem verilirdi. Liberal anlayisin
inld "bairakiniz yapsinlar, birakaniz ge¢sinler" anlayisin-
dan 6dlin verilmek istenmezdi. Ancak zaman ilerledikg¢e bu

(67) Exgun QZSUNAV; Kantel Hukuku, 1st. 1985, Sh. 3.
(68) Engun UISUNAY; a.g.e., Sh. 4.
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anlayisin dedistirilmesi gerekti. Bu ilke 8ncelikle sosyal
devlet anlayisinin geligmeye baglamasiyla kabul edilmemeye
baglandi. lktisaden zayif ve giligsliziin korunmasini hedef
alan sosyal devlet anlayisi ile liberal gOriisiin catigmasa
normal bir durumdu. Bu gatismadan, sosyal devlet anlayisani
savunanlarain galip ciktigi bugiinkii anayasamizdan da anla-
silmaktadir. Iste serbest rekabetin bu gekilde sinirlanmasi
olumliu bir geligmedir ve tiiketiciler lehinedir. Ancak ser-
best rekabet ilkesi diger yandan da kartel ve tekeller yo-
luyla ortadan kaldiralmaya c¢alasilmaktadir. Bu da olumsuz
bir gelismedir. Bu olumsuz durumu Onlemek igin hukuk dlize-
yvinde ¢&ziimler aranmaktadir. Hatta buglin bir kartel huku-
kundan bahsedilmektedir. Genel olarak, g¢egitli mal veya
hizmetler bakimindan pazari etkilemek amacina y&nelik anlag-
ma ve kararlar (karteller), sinirlayici uygulamalar ve pa-
zardaki glicii ko6tliye kullanan tekeller, dliopeller ve oligo-
peller ile serbest rekabet dlizeninin bozulmasa sdzkonusu
ise, bu gibi hukuka aykairi rekabet sinirlamalarainan Onlen-
mesine yonelik diizenleyici ve yasaklayici normlarin tiimiine
rekabet sinirlamalara hukuku ya da kartel hukuku adi veri-
lir. (69)

Bu konuda cesitli hukuk_sistemlerinde degigik ¢&zlim-
ler kabul edilmektedir. A.B.D. ve bazi Avrupa ililkelerinde
bu konuyu diizenleyen &zel kanunlar bulunmaktadir. Bu dii-
zenlemelerde yasaklama, kotliye kullanma ve uzlagstirici ¢d-
zlim ilkelerinin temel alindiga belirtilmektedir. (70)

Kartel ve tekeller yoluyla iktisadi rekabetin si-
narlanmasina karsi hukukumuzda yeterli bir dlizenleme yok-
tur, hatta bosluk vardir. Oysa kartel anlasmalari ve tekel-

lerin lilkemizdeki varligi ve getirdigi olumsuzluklar

(69) Engun (JISUNAY; a.g.e., Sh. 4.
170) Ergun OISUNAY; a.g.e., Sh. &-9.
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yadsinamaz. Ornedin polyester iplik piyasasini paylasan bii-
yiik firmalar arasinda yakin zamana kadar kartel yasalara
islerken piyasadaki daralma yliziinden fiyat kartelinin ye-
rini kiyasaiya bir rekabet aldigana, bunun sonucunda yilba-
sindan sonra kilosu 6.500 lirasin lizerine ¢ikan polyester
ipligin fiyatainin 3.500 liraya indiéini bildiren bir gazete
haberi (71) kartel ve tekellerin tiiketici ¢ikarlarayla il-
gisini ¢ok carpici bir sekilde belirtmektedir.

Anayasamizin 167. maddesinde devletin piyasalarda
fiili veya anlasma sonucu dodacak tekellegsme ve kartelleg-
meyi 6nlemesi gerektigi belirtilmistir. Bu genel hiikmiin
yanaisira, ylirlirliikteki hukuk diizenimiz ic¢inde, kartellere
ve rekabeti sanarlayica uygulamalara karsi, Medeni Kanun
ve Borg¢lar Kanunu hiikiimlerinden, Ticaret Kanunu 56 vd. yer
alan haksiz rekabete iliskin hiikiimlerden ve Tlirk Ceza Kanu-
nundaki bazi hiikiimlerden yararlanmak miimkiindiir. Bu hiikiimle-
rin tilketiciler lehine yorumlanmasa sonucunda, tiliketicile-
rin acacaklari davalar ile kartel ve tekellerin ortadan
kaldarilmasina calisilabilir. Ancak bunun dolayli ve sainarla
koruma imkani saglayacad:i unutulmamalidir. Bu nedenle konu
hakkinda yasal bir diizenleme getirilmelidir. Nitekim Sanayi
ve Ticaret Bakanligai tarafindan 1984 yilinda bir tasara
hazirlanmis ancak heniliz kanunlasamamistir. Yasal dlizenleme-
de kartel ve tekellerin yasaklanmasi ilkesine agirlik veril-

mesi uygundur.

XIII. TUKETiciLERiN TALEP VE DAVA HAKLARINI
KULLANMASINA iILiSKiN SORUNLAR

Ozellikle iilkemizde, tiliketiciler, genellikle mahke-

melere basvurmama egilimindedir, Bunun g¢egitli nedenleri

(71) Gilnes Gazetesi, 9.9.1988.
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vardair. 1lk neden, tiiketicilerin yasal haklarinin neler
oldugu konusunda yeterli bilgiye sahip olmamasidir. Bir
dijer neden, davalarin masrafli olmasi ve uzun silirmesidir.
Avukatlarain bu tip davalari, alacaklari iicretin diisiik ol-
masl nedeniyle kabul etmeme e§iliminde olmalari da etkili
olmaktadir. Sebep ne olursa olsun,‘bir c¢ok durumda dava
yoluna gidilmedigi ve bundan ~biliylik sayilar kanununa-
gbre saticilarin yararlandidi gOriilmektedir. (72) Ote yan-
dan saticailarain ise hukuk bilirolari araciligiyla kendi hak-
larini muntazam bir gekilde koruduklari gdriilmektedir. Bir
yanda dava haklarini dahi kullanmayan tiiketiciler, diger
tarafta her tiirldi hukuki imkandan yararlanabilen liretici
ve aracilar bulunmaktadair. Adaletsizlik burada da ortaya
cikmaktadir. Bunu Onlemek ve tiiketicilerin talep ve dava
haklaraini iyi bir sekilde kullanmalarini saglamak icin sun-

lari Snermek miimkiindiir:

a) Tiiketicilerin tek baglarina dava acmasinin zo-
runlu karsisinda toplu dava yoSntemi Onerilmektedir. Bbylece
saglam Orglitlere sahip olan tiliketici derneklerinin (genel-
likle haksiz fiil veya mukavelenin ihlali esasina dayanan)
davalardan, kendisi davaya’taraf olmamig yada vekaletname
vererek katilmamis tliketiciler de yararlanabiliyorlar. Bu
davalar, hemen daima tireticiye karsa agilacak nitelik ta-
simaktadirlar, (73) Ulkemizde ise tilketici derneklerinin
vayginlasmamasinin yanisira bunlaran tliketiciler lehine
dava a¢ma imkaninin bulunmamasi bir eksikliktir. Ticaret
Kanunumuza gbre tiliketici birlikleri toplu dava acabilir.

Ancak tilkemizde bu birlikler bulunmamaktadir.

b) Tiketicilerin acacagi davalar genellikle sdzle-
senine karsi acilacaktar. Bu da tliketicilere yeterli koruma

(72) Reha POROY; Tiketicinin Korunmasana....., Sh. 546.
(73) Reha POROY; a.g.e., Sh. 546-547,



- 65 -

imkani vermez. Bu nedenle davalilarin genigletilmesi gerek-
mektedir. Hukukumuzda tiiketicilerin lireticiye bagvurma im-
kanlarainin bulundugunu, ayrica haksiz rekabet halinde,

bunu yapanlara karsi dava ac¢ilabilecedini daha &nce belirt-
mistik. Ancak bu imkanlarain agik bir sekilde diizenlenmesi

gerekmektedir.

c) Yargilamanin hizli ve ucuz bir gekilde yapailmasa
gerekmektedir. Bunu saglamak ig¢in, tiiketicilerin acacaklari
davalara bakmak iizere 8zel tiliketici mahkemeleri kurulmasi
Snerilebilir. Ancak iilkemizde hakim eksikligi nedeniyle,
bu dneri simdilik temenni olmaktan OGteye gidemez. Uzun va-
dede gerceklestirilebilir. Ayraica bu davalarda basit yar-
gilama usuliiniin uygulanmasi, davalarin kisa zamanda sonug¢-
lanmasinda yararli olur. Bundan baska mahkeme harglarinin
bu davalar icin diisiiriilmesi, devletin yapacadi maddi yar-

dimlarla adli yardam usuliinden yararlanilmasi diistinlilebilir.

d) Tiikketicilerin mahkemelere basvurmama edilimi
karsisinda basit ve ucuz bir sekilde basvurabilecekleri
sikayet bilirolara kurulmasi diislinilebilir. Bu biirolar kamu
tlizel kigisi niteliginde olmala ve tiiketicilerin gikayet-
lerinin ¢6ziilmesinde onlara yvardimci olmalaidair. Bunlara
zorlayici kararlar alabilme yetkisi verilmelidir. Kendi
yetkilerini asan konularda tiliketiciler adina dava acma hak-
ka1 taninmalidir. Ayrica danaismanlik hizmeti de vermelidirler.

isveg'teki Ombudsman makami bu konuda Srnek alinabilir.
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XIV. SONUC

Tiiketicinin korunmasaina iliskin olarak, kamu huku-
kumuz alaninda 8ngdriilen tedbirler bir hayli genigtir. An-
cak eksiklik ve karigsakliklar yine de vardlr,'fakat Snemli
konularda bosluklar bulunmamaktadir. Ozel hukukumuz ise
eksiklik ve bogluklarla doludur. Gilinlimizde tliketiciler ba-
kimindan biiylik dnem arzeden genel islem sartlari, ilretici-
nin sorumluludu ve rekabeti sinirlayan uygulamalar konula-
rinda bosluk bulunmaktadir. Bu durumun tiiketiciler icin
tehlikeli oldugu agiktir. Bu nedenle, en kisa zamanda ek-
siklik ve bosluklarain ortadan kaldiralmasai ic¢in yasal di-
zenlemeler yapmak zorunludur. Dedisik konularin tek bir
yasada diizenlenmesi sakincali ve zor oldugundan degigik ko-
nulara iligkin de§isik yasalar getirilmesi uygun bulunmak-

tadair.

Fakat hukuk alaninda alinacak tedbirler tek basgina
tiiketicileri korumada yeterli olmaz. Ayrica tiiketicinin hem
mal ve hizmetlerin nitelikleri konusunda hem de hukuki hak-
lari konusunda aydinlatilmasi ve biling¢lendirilmesi gerekir.
B8ylelikle tiiketicilerin aldatilmasi Onlendigi gibi, talep
ve dava haklaraini kullanmasa kolaylastirilmis olacaktir. Bu-
nun yanisira tiiketicilerin kendilerini koruyucu girigimle-
rine destek verilmelidir. Tiiketici derneklerinin yayginlag-
masina calisilmali, bunlara devlet tarafindan maddi destek
saglanmalidar. Tilketici birliklerinin olusumuna da katkida

bﬁlunulmalldlr.

Biitiin bunlarin &tesinde tiiketicinin korunmasinain,
ilkenin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlarda geligimiyle
yakindan ilgili oldugu unutulmamalidir. Bu alandaki gelig-
meler tiiketicilerin daha iyi kosullarda bulunmasini sagla-
yacaktir. Uzellikle sosyal devlet anlayisina uygun davra-
nilmasa tiiketicilerin korunmasinda Onemli bir yer tutar.
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