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OZET

CETINKIRAN BALCI, Elif. Ozgiirliik Kavramini Yeniden Diisinmek: Kant ve Arent'te
Etik ve Politik Bir Sorun Olarak Osz'irlL']k, Doktora Tezi, Ankara, 2017.

Felsefe tarihinde 6zgurlik kavrami neredeyse tum filozoflari ilgilendigi bir mesele olagelmistir.
Ozgrlik, giinimizde de hem kisisel hem de toplumsal alanda en gok tartigilan meselelerden
biri olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Tarihe baktigimizda, ézgurlagun, ugruna savaglarin yapildigi,
insan hayatlarinin sonlandirildidi, her zaman &zleneni dile getirilen bir kavram oldugunu
goruriz. Ozgurlige bu kadar &nem verilmesinin nedenlerinin basinda, 6zgirligin insan
olmanin 6zinl olusturmasi, insanin 6zgirliglyle insan olabilmesidir. Baska bir ifadeyle, insan
turintn ayirt edici bir 6zelligi olarak karsimiza cikan 6zgurlige sahip olmayan bir insan,

insanhgindan bir seyler yitirmis demektir.

Ozglirligin bunca dnemine, ylizyillarca tartigilan bir mesele olmasina ragmen “6zgurliik nedir?”
sorusuna verilen yanitlar Gzerinde filozoflarin anlasamadiklarini  gériyoruz. Filozoflar
Ozgurlukten farkli seyleri anlamakta, 6zgurlik kavraminin ici farkli zaman ve kosullarda farkl
sekillerde doldurulmaktadir. Ozgirlige filozoflarca getirilen farkli bakis acilarindan égrenilecek
pek cok sey oldugu kusku gétiirmeyecek olsa da, bazen de 6zgurligin gercek anlami disinda,
6zgurlikle pek de ilgisi olmayan baska baglamlarda da kullanildigini gérmekteyiz. Bunun en
6nemli nedeni, 6zgurlik kavraminin baska kavramlarla karistiriimasi, kavramsal ayrimlarin
yapllmamasidir. Bunun sonucu olarak da &6zgurluk kavrami gercek anlami disinda

kullaniimakta, farkli kisiler ve gruplarca farkli sekillerde anlasilip temel anlamini yitirmektedir.

Bu calismada 6zgirligu felsefi sistemlerinin temeline koymus ve &6zgurlige farkl acilardan
yaklagmis olan iki disunUriin goruslerini ele alacagiz. Tezin birinci béliminde Kant'in, ikinci
béliminde Arendtin 6zglrlik anlayislari degerlendirilecektir. Calismamizda bu iki filozofu
secmemizin temel nedeni, 6zgirlik kavramini farkl agilardan olsa da dogru birer yaklasimla ele
almis olmalaridir. Ozgurlige biri etik digeri ise politik olan bu iki farkli bakis agisi sonucunda,
6zgurluk kavramina dogru yaklagimin nasil olmasi gerektigini ve insan hayatinin vazgegilmez

pargasi olan bu kavramin neligini ve mahiyetini ortaya koyabilmeyi tmit ediyoruz.
Anahtar Sozciikler

Ozgirlik, Etik, Ahlak, insan, isteme, Eylem, Siyaset, Totalitarizm
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ABSTRACT

CETINKIRAN BALCI, ELIF. Rethinking The Concept of Freedom: Freedom As An
Ethical And Political Problem In Kant And Arendt, Ph. D. Dissertation, Ankara, 2017.

The concept of freedom has been a matter of concern to almost all philosophers. Freedom is
now confronted as one of the most debated issues both in personal and political arena. When
we look back the history, we find that the concept of has been an idea, for which has been
fought and human life ended. One of the main reasons of giving so much importance to
freedom is that freedom constitutes the essence of being human, and man can be human with

his freedom. In other words, freedom appears as a distinctive feature of the human being.

We see that philosophers cannot agree on the answers to the question "what is freedom?"
despite the fact that the importance of freedom and its being a contentious matter for centuries.
Philosophers have conceptualized freedom in different ways, and the concept of freedom has
been considered in different forms at different times and conditions. Although there are too
many things to learn through different perspectives of freedom that brought by the philosophers
we undoubtedly witness that sometimes freedom is used in contexts, which are not that related
to the freedom, apart from its true meaning. The confusion of the concept of freedom with other
concepts and not making conceptual distinctions are the major reason for this problems. As a
result, the concept of freedom is used aside from its true meaning, and loses its core meaning

by being assigned different meanings by different people and groups.

In this study we will consider the accounts of freedom of two philosophers, who have laid
freedom on the foundation of their philosophical systems and approached freedom from
different angles. Kant’'s and Arendt’s understanding of freedom will be evaluated in the first and
second chapters of the thesis, respectively. These two philosophers’ different angles however
accurate approach to the freedom constitutes our main reason for choosing them in our study.
As a result of these two different perspectives, one is ethical and the other political, we expect
to be able to reveal the right approach to the concept of freedom, and the nature and essence

of this concept, which is an indispensable part of human life.

Key Words

Freedom, Ethics, Morality, Human, Willing, Action, Politics, Totalitarianism
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GIRIS
Felsefenin ortaya ciktidi tarihten itibaren insan onun temel ilgi alani olmus; insanin ayirt
edici niteliginin ne oldugunu géstermek, onu diger varliklardan ayirt eden ya da onlarla
benzer kilan 6zelliklerinin neler oldugunu ortaya koymak, bdylelikle insanda bulunan
olanaklari géstermek ve bu olanaklari gegeklestirmenin yollarini aramak, felsefenin asil
ilgilendigi mesele olagelmistir. insanin ona &ézgli olanaklari ya da kapasiteleri séz
konusu oldugunda, kusku yok ki bunlarin basinda &zgurlik kavrami gelmektedir.
Ozgirluk, felsefe tarihi boyunca, yalnizca insan turiine dzgl bir olanak ya da ézellik

olarak goérulmis, insanin 6zglr olmasiyla diger canhlardan ayrildigi distunulmis ve

dolayisiyla 6zgurlik, insani insan yapan temel 6zellik ve deger olarak kabul edilmistir.

Bu nedenle 6zgurligin ne oldugu ve insanlarin 6zgir olup olmadigi sorusu felsefe
tarihinin degismeyen sorularindan biridir. Ozgrlik meselesini incelememis, ézgirlik
kavramiyla yolu kesismemis bir diusinir neredeyse yoktur. Duasunurlerin 6zgurluk
kavramina bu denli dnem vermeleri, 6zgurlugun insan hayatinin vazgecilmez bir
parcas! olmasindan kaynaklanir. Ozgirlik kavrami, her zaman insanla birlikte anilir.
Siradan insanlar, gunluk kosusturmalarda, ugraslarda ve eylemlerde hep 6zgurlikten
bahsederler. insanlar en cok ellerinden 6zgurliiklerinin alinmasindan korkarlar, sug
isleyen insanlara verilen en agir ceza onlari 6zgurlikten mahrum etmektir. Kisiler

ancak kendilerini “6zgur” hissettiklerinde “mutlu” ve arzu ettikleri bir yagsama kavusurlar.

Kisilerin 6zgur olup olmamasi yaninda toplumlarin da 6zgir olup olmadigi énemli bir
mesele olarak kargimiza gikar. Ozellikle giiniimiizde, eskisine oranla ¢ok daha fazla
olarak, toplumlarin &6zgurligliyle ya da toplumsal &zgurlikle ilgili meseleler
tartisiimaktadir. Ozgir olmayan toplumlar, gelismemis ve az gelismis toplumlar olarak
gorulmekte, despotik ve baskici ydnetimlerin uygulandidi tlkeler 6zgurligin dikkate
alinmadigi, 6zgurltklerin sinirlandirildigi, dolayisiyla insan haklarinin ihlal edildigi ve
insan onurunun zedelendigi Ulkeler ve toplumlar olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla
diyebiliriz ki, 6zgurlik bir kisi degeri ve bir toplumsal mesele olarak insan yasaminin
neredeyse tim alanlarina niifuz etmistir. Ozgurlik, kisisel ve toplumsal iligkilerde her
durumda olmazsa olmaz bir ilke, insansal bir deger olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Ozgurlugin zedelendigi tim kisi-kisi ve kisi-kurum arasindaki iliski ve aglar hastalikli,

zarar gérmus, bozulmus alanlar olarak kabul edilmektedir.

Ozgurlugin insan hayati icin hem bu denli Snemli ve hem de bir o kadar sorunlu olmasi

nedeniyle, insanin neligini arastiran, insan olmanin anlamini sorgulayan her disunur



de ister istemez 6zglrlik meselesine deginmek zorunda kalmistir. Zira insanin ne
oldugunu ortaya koymak demek bir anlamda 6zgurligin ne oldugunu arastirmak
demektir, tersinden sdylersek 6zgurligu “tanimlamak” insani “tanimlamak” demektir.
Felsefe tarihinde insanin neligini kapsamli bir sekilde felsefi olarak sorgulayan ilk
distndr diyebilecegimiz Platon’dan baslayarak, 21. ylzyll dusundrlerine kadar

6zgurlik kavrami ¢esitli agilardan ve farkli yaklasimlarla ele alinip incelenmistir.

Ozgurluk kavramina farkli ve 6nemli bir bakis agisi sunmus filozoflardan biri de Kant'tr.
Ozgurluk kavrami Kant'in pratik felsefesine damga vurmus en énemli kavramdir. Kant
ahlak metafizigini etik ve hukuk olarak ikiye ayirirken hem etik alanda hem de hukuk
alaninda 6zgurligu temele yerlestirmistir. Kant'in felsefesinde 6zglrlik kavrami, onun
ahlak felsefesinden hukuk ve politik felsefesine dogru bir gelisim gdstermistir.
Ozgurligl ahlaksal/kisisel ve hukuksal/toplumsal 6zgurlik olarak ikiye ayiran Kant,
6zgurligin her iki alanda da nasil gerceklestirilebilecegini aydinlatmaya calismigtir.
Ahlak alaninda 6zgurligu icsel anlamda ele alirken, hukuk alanina gelindiginde
6zgurlik insanin bagkalarini etkileyen davranislariyla, yani kisinin eylemlerinin digsal
ve hukuksal boyutuyla ilgilidir. Dolayisiyla ahlak felsefesiyle baslayip hukuk felsefesiyle
devam eden c¢izgide, Kantin amacladigi, kisilerde ve toplumda 6zgurligin

gerceklesmesidir.

Kant, etigin iki dali oldugunu, bunlardan ilkinin ahlak ikincisinin de hukuk oldugunu
belirtir. Ahlaki 6zgurligu i¢sel 6zgurlik, hukuk alanindaki 6zgurlugu ise digsal 6zgurliuk
olarak niteleyen Kant, 6zgurligi daha cok etik bir mesele olarak ele almig, ahlak
yasasina dayall bir 6zgurlik gérisi ortaya koymustur. Kant 6zgurliga, ahlak yasasinin
6n kosulu olarak belirlemistir, bu nedenle insanin 6zgurliginin ahlak yasasinin
acimlanmasiyla ortaya konulabilecegini dusinmustir. Kant'a gére, kisinin ahlak
yasasina dayanarak eylemde bulunabileceginin bilgisi, bize 6zgurligimuizi veren
bilgidir (Rawls, 2005: 273). Bu agidan, ahlak yasasi, 6zgurligun bilinme nedeni olarak
karsimiza cikar. Diger yandan ise, Kant, ahlak yasasini bir 6zgurlik yasasi olarak
belirleyerek, kisinin istemelerini ahlak yasasina goére belirleyebilmesi icin &zgur
olmasinin gerekliligine vurgu yapar. Baska bir deyigle ancak 6zgur bir kisi, istemelerini
arzu ve gereksinimlerinin diginda baska bir ilkeye goére, yani akildan ¢ikan ve 6zerklik
ilkesi olan ahlak yasasina gére belirleyebilir. Buradan hareketle 6zgurlik, ahlak
yasasinin varlik nedeni olarak kargsimiza cikar, zira insan 6zgur olmasaydi ahlak
yasasina da uyamazdi. Ahlak yasasi ve 6zgurligiun bu karsilikh iligskisi, Kant'in hem

etik, hem politik alandaki 6zgurluk gérusinin temelini olusturur.



Kant, ahlak yasasini saf pratik aklin bir idesi olarak ortaya koyar. Ahlak yasasinin saf
aklin bir idesi olmasi, bu yasanin akil sahibi buttin varliklar icin gecerli oldugu anlamina
gelir. Yani, kisiler istemelerini kendi arzu ve gereksinimlerine gére de belirleyebilir, tam
tersine akillarindan ¢ikan bir yasaya gére de belirleyebilir. insandaki bu iki farkli
belirleme olanagi, onun dogasinin ikili bir yapida olmasindan kaynaklanir. insan hem
dogal guduleyicilere bagh bir varlik, hem de akil sahibi bir varliktir. insan bu ikili
yapisina bagli olarak, istemelerini dogal yanina goére de, akil yanina gére de

belirleyebilir.

Kant etiginin temelinde insanin otonomisi ve 6zgurligld yatmaktadir. Kant 6zgurltigu,
negatif ve pozitif &zgurlik olarak iki agsamali degerlendirmistir. insanin istemelerinde
doda yasasinin belirleniminin disina c¢ikabilecegi, yani eylemlerin temelinde yatan
istemeyi ben sevgisinin ya da egoizmin belirlemeyebilecedi gérist negatif 6zgurliktir;
insanin istemesini insanin kendisinden, yani saf akildan gelen bir yasasinin belirlemesi
ise pozitif 6zgurliiktir (Tepe, 2016a: 37). insan akil sahibi bir varlik olarak istemelerini
kendi aklindan c¢ikan ahlak yasasina goére belirleyebiliyorsa, bu ayni zamanda kisinin
6zgur oldugunun kanitidir, ¢linkl ancak 6zgur bir Kisi, kendisini her turli digsal
belirlemeden kurtararak kendi istemesini kendinden kaynaklanan ahlak yasasina gére
belirleyebilir ve insandaki bu olanak, onun varliktaki 6zel yerini olusturur. Varliklar
arasinda bir tek insan varligi, istemelerini dodanin nedenselliinden kopararak
6zgurlikten gelen bir nedensellie gbre belirleyebilir ve bu sayede asil anlamda
insansal degerini kazanir, dyle ki yalnizca doga nedenselliginin dénguselligi icinde
kalsaydi insanin, diger varliklardan, érnegin bir hayvan tekinden pek de farki kalmazdi.
Buradan hareketle Kant'ta 6zgurlik, insanin varliktaki 6zel yerini ve kosulsuz degerini
olusturur. Insan 6zgir oldugunun bilincine de ancak ahlak yasasiyla varabilir. Oyle ki,
ahlak yasasi kavrayigina sahip olmayanlar, 6zgir olduklarini da bilemezler, Kant
felsefesinde ahlak yasasini inkar edenler, insanligin temel niteliklerinden yoksun saf
dogal varliklar olarak goéruleceklerdir (Rawls, 2005: 273). Kant'in insan felsefesinde,
ahlak yasasini ve dolayisiyla insanin 6zgir oldugunu inkar etmek, insanin insanhgini
yitirmesi demektir, ¢iinkli insan varliktaki 6zel yerini etik ve 6zgur bir varlik olmasina
bor¢gludur. Dolayisiyla Kant felsefesinde ahlak yasasi ve 6zgurlik, insanin degerinin

aciga cikmasidir ve bu nedenle de insan olmanin en gerekli ve zorunlu nitelikleridir.

Peki Kant, ahlak yasasini saf pratik aklin bir idesi olarak ortaya koymakla, tim akil
sahibi varliklarin, bu anlamda tim insanlarin ahlak yasasina dayali eylemleri

gergeklestirdigini, dolayisiyla tim insanlarin 6zgur oldugunu mu disinmektedir? Bu



soru, Kant felsefesinde 6zgurlugun tir olarak insanin bir ézelligi mi, yoksa bir olanagi
olarak mi géruldugune iligkin bir sorudur. Bu, ayni zamanda, Kant’in 6zgurlik goérasini
dogru anlayabilmemiz agisindan son derece dnemlidir. Kuguradi, Kant'in 6zgurlige
dair goruslerinin dogru olarak anlasilabilmesi igin, 6zgurligin Kant felsefesinde bir ide
olarak, insanin sahip oldugu olanaga dair bir fikir olarak ele alinmasi gerektigini belirtir.
Biz bu gérusu, Kant'in insani hem bir doga varligi hem de bir akil varhigi olarak ikili bir
yapida ele almasindan hareketle temellendirebiliriz. Nitekim Kant'a goére, insan
istemelerini egilim ve c¢ikarlarina gbére de belirleyebilir, saf akhin Grini olan ahlak
yasasina gore de belirleyebilir. Kant'a gére 6zgurlik, ancak ahlak yasasina goére
eylemde bulunmayi istemekle, istemelerimizi ahlak yasasini gdzeterek belirlemekle
gerceklestirilebilir. Bu ise, her insanin gerceklestirebilecedi bir durum degildir, ¢linki
Kant'in da belirttigi Gzere, insanlarin ¢cogu arzu ve isteklerine gére hareket eder, ¢cunku
bu onlara daha kolay gelir ve daha ¢ok zevk verir. Kant'ta ahlaksallik, Kigilerin istemeye
istemeye de olsa, istemelerini ahlak yasasina goére belirlemesidir ve ancak bunu

gerceklestirebilenler 6zgur olabilir.

Kuguradi'ye goére, 6zgurligun neliginden bahsederken, 6zgurltigu tir olarak insanin bir
6zelligi olarak ele almak ile 6zgurlugu bir kisi 6zelligi olarak ya da etik bir mesele olarak
ele almak arasinda énemli bir fark vardir. Ozgirligin tir olarak insana ait bir olanak
oldugunu sdéyledigimizde, 6zgurlagu, tir olarak insanin yapisal 6zelligi olarak dedgil,
ancak bazi kigilerin gerceklestirebilecedi bir olanak olarak diusunmeliyiz. Zira 6zgurlik
tur olarak insanin yapisal 6zelligi ise, bu durumda her bir insan bu &zgurlige sahip
olacaktir. Bu durumda ise insanlar arasinda 6zglr olan ve olmayan ya da bir olanak
olan 6zgurligu etkinlige gecirebilen ve gegiremeyen seklinde bir ayrim yapmak bosuna
olacak, insanlar arasinda bir deger farki gbézetilmeyecektir. Nitekim her insan &ézgr
degildir, 6zgir olmak bilgi ve farkindalik gerektirmektedir. Bu nedenle 6zgurligu tr
olarak insanin bir olanagi olarak kabul etmeliyiz; insan tlrlne ait bir olanak olan
6zgurlugd tim insanlar deg@il ancak deger bilgisine sahip olan bazi Kigiler
gerceklestirebilir ve bu Kigiler sayesinde insanlik da degerlenir. Dolayisiyla Kant,
6zgurlugu, insanin varlik yapisinin bir 6zelligi olarak degil, tir olarak insanin bir olanagi
olarak almaslyla, kendisinden énceki filozoflardan ayrilir (Ozcan, 2006: 245). Ozgurlik,
tur olarak insanin tasidigi gerceklestiriimeye muhta¢ bir olanak olsa da, bu olanagi
etkinlige gegirebilen, ancak bazi kisilerdir. Ozgir olmak, ahlak yasasinin bilincine
varmis, istemelerini ahlak yasasina dayanarak belirlemeyi 6dev olarak gérmis ve bu
O6devi zorla degil bilerek ve isteyerek yerine getirebilmeyi basarmis insanlar igin

gecerlidir; biz ancak boylesi kisilere 6zgur diyebiliriz.



Sonug olarak Kant felsefesinde insan, istemelerini ahlak yasasina gére belirleyebildigi
zaman 6zgur olur, baska bir deyisle 6zgurluk, kisinin akildan ¢ikan ahlak yasasina
uygun eylemlerde bulunmay! istemesidir. Dolayisiyla Kant'ta 6zgurlik, eylemlerimizin
degil, istemelerimizin bir 6zelligidir ve insanlar igin bir olanaktir; insanlarin kendi
bireysel cikarlarini gbzetmeden, herkes icin gecerli olabilecek bir ilkeye gbre eylemde

bulunmayi isteyebilme olana@idir 6zgurlik (Ozcan, 2006: 245, Kuguradi, 1988: 3).

Arendt ise 6zgurlige farkh bir baglamda yaklasmistir. Arendt, 20. ylzyilda totalitarizmin
dorugunda oldugu ve insanligin gérilmemis katliamlarla yikima ugradigi bir dénemde
yasamis ve onun bu totalitarizm deneyimi, bitliin eserlerini ve dislnis bigimini
etkilemigtir. Bu tecribeler Arendt’e, gercek bir siyasal alanin yok olusunun, asil olarak
insanlarin 6zgurligundn, dolayisiyla insanliginin yok olmasiyla ayni anlami tagidigini
gdstermistir. Bu nedenle insanlarin insanca yasayabilmeleri ve 6zgur olabilmeleri igin
buna uygun bir siyasal ydnetimin zorunluluguna dikkat ceken Arendt, 6zgurligun
gerceklesebilecegi tek bir alan oldugunu, bunun da kamusal ya da siyasal alan
oldugunu belirtmigtir. Arendt'e gbre politika, insan olmanin dederinin ve anlaminin
ortaya ciktigi yerdir. insan, insan olmanin degerini kamusal alana, yani siyasal alana
girmesiyle ve bu alanda eylemleriyle, sézleriyle, ortaya koyduklariyla kazanir. Arendt,
bu baglamda 6zel alan ve kamusal alan arasinda bir ayrima giderek, bu iki alandan
kamusal alan cergevesinde 6zgurliglu temellendirmistir. Ona goére, 6zel alan
zorunluluklarin alaniyken kamusal alan &zgurltklerin alanidir. Kamusal alan insan
olmanin degerinin ortaya ciktigi yerdir, zira insan olmanin ayricaligini olusturan batin
nitelikler bu alanda kazanilir, 6zgurlik de bunlardan birisidir. Bu baglamda Arendt'te
6zgurluk, insanlarin kamusal alanda diger insanlarla birlikte eylemesiyle ve
konusmasiyla, fikirlerini agik bir sekilde ortaya koyup tartisabilecedi bir zeminde diger
insanlarla ortak bir dinyayr paylasmasiyla, bu ortak dinyada kendi kimligini
kazanmasiyla, kisisel arzu ve isteklerinden siyrilip dinyaya herkesin go6zinden
bakabilmesiyle ve dinya icin kaygi ve sorumluluk alabilmesiyle belirginlik kazanan bir

kavramdir.

Bu goruglerden hareketle Arendt, “igsel &6zgurluk” ve “bireysel 6zgurlik” gibi
nitelemeleri reddetmis, 6zgurligin sadece digsal anlamda, yani eylem alaninda ortaya
cikabilecegini savunmustur. Kant'in 6zgurligl isteme 6zgurligu olarak belirlemesine
karsilik Arendt 6zgurligun tek tezahur sahasinin oldugunu, bunun da eylem alani
oldugunu belirtmistir. Arendt'te eylem, insanin diger varliklardan farkini ortaya

koyabildigi en insani etkinliktir. insan eyledigi sirece 6zgurdir, yalnizca eylemde



6zgurluk vardir. Bu agidan Arendt, 6zglrlugun, insanlarin eylem araciligiyla kendilerini
gerceklestirdikleri, kendi kimliklerini kazandiklari, kim olduklarini ortaya koyduklari bir
siyasal alan igerisinde mimkin oldugunu disinmastir. Arendt, 6zgurligu eylemekle
ve eylemin gergeklestirildigi kamusal ya da siyasal alanla esitlemistir. Bu nedenle
Arendt, gercek anlamda kamusal alanin niteliklerini ortaya sermis, bu nitelikleri ortadan
kaldiran totaliter ydnetimlere savas agmistir. Arendt, totaliter yénetimler yerine insani
6zgurlestiren, insanin eyleme yetisiyle kendisini, diistincesini, yani kim oldugunu ortaya
koyabildigi bir kamusal alandan ve sadece kendi ¢ikarlari igin degil, diger herkesin
cikarlari icin sorumluluk alabilen, sorumlu ve &zgur insandan hareketle gercek
politikanin olanagini ortaya koymak istemistir. Arendt, insanin asil anlamda insanligina
kavustugu tek alanin, 6zgirligu saglayan bdylesi bir otantik politika oldugunu
disinmus, yani 6zgurligu otantik politikanin varligiyla esitlemistir.  Arendt’in tim
cabasi, modern ¢agda politika ile eylem arasinda kopmus olan bu baga dikkat ¢ekerek

insanin kaybettigi 6zgurliginin yeniden gergeklesmesini saglamaktir.

Goruldagu Uzere, Kant ve Arendt, sirasiyla biri ahlaksal, digeri ise toplumsal
diyebilecegimiz iki 6zgurlik goérusi ortaya koyarak 6zgurligin insan hayati icin
dénemini ve degerini géstermek istemiglerdir. Ozgurligi biri etik digeri ise politik
baglamda ele alan bu iki distndrin géruslerini segmemizin temel nedeni, etik 6zgurlik
ile toplumsal 6zgurlik arasinda varoldugunu dustindugimuz koparilamaz derin bagi
ortaya koymaktir. Bu baglamda bu calismanin temel tezi, toplumsal 6zgurligun
gerceklesmesinin ancak 6zgur Kigiler sayesinde olanakl oldugu, diger yandan 6zgur
kisilerin yetismesini ya da ortaya c¢ikabilmesini saglayan temel kosullardan birisinin de
bir toplumdaki kurallarin ve diizenlemelerin, 6zgur kisilerin ortaya ¢ikabilmesine olanak
verecek sekilde duzenlenmesi gerektigidir. Dolayisiyla, bu karsilikli iliski nedeniyle, ne
yalnizca Kant'in 6zgurluk gérisld, ne de yalnizca Arendt’in 6zgurlik goérist insanin
gercek anlamda 6zgir olabilmesi icin yeterlidir. Buradan hareketle g¢alismamizda,
ancak bu iki yaklasimin birlikte disinidlmesiyle kisilerin gercek anlamda o6zgurlige
sahip olabilecegini, 6zgur kisilerin ve 6zgur toplumlarin olugmasi igin kisilerin hem etik
6zgurlige hem de toplumsal alan icerisinde eylem 6zgurligine sahip olmasi
gerektigine ve bu ikisinin bir arada bulunmasinin zorunluluguna vurgu yaparak bu

gorusu Kant ve Arendt’ten yola ¢ikarak temellendirmeyi amaglamaktayiz.

Bu ama¢ dogrultusunda ilk bélimde Kant'in 6zgurligu etik temellere bagli olarak nasil
ortaya koydugu, nasil temellendirdigi ve bunun yaninda politik alanda ya da toplumsal

anlamda 6zgurlukten ne anladigi, dncelikle onun eserlerinden yola ¢ikarak ve gerekli



goruldigu yerlerde ikincil kaynaklara da bagvurarak agiklanmaya calisilacaktir. ikinci
bélimde ise Arendtin 6zgurlik kavramini nasil ele aldigi, yine 6ncelikle onun
eserlerinden hareketle, gerekli yerlerde ise ikincil kaynaklardan yardim alarak ortaya
konulmaya calisilacaktir. Sonu¢ olarak da, insanin 6zinld olusturan en dnemli
kavramlardan biri olan 6zgurlagin, kisinin hem etik hem de politik yasamindaki dnemini
gbstermek ve bu iki 6zglrlik goérisinin arasindaki baga isaret etmek

amaglanmaktadir.



I BOLUM

KANT’IN OZGURLUK GORUSU

1.1. BIR AYDINLANMA FiLOZOFU OLARAK KANT

Kant'in icinde bulundugu cad tam anlamiyla bir elestiri ¢agidir. Kant felsefesi
denildiginde hemen herkesin aklina gelen sey onun felsefesinin bir elestiri felsefesi
oldugudur. Kant felsefesini elestiri Uzerine kurar ve buyuk bir hazirlik agsamasindan
sonra ortaya koydugu eserlerinin isimlerinde bile elestiri sézcudu yer ahr. 1724
dogumlu Kant, kendi elestirel felsefesini kurabilmek icin altmis yas dolaylarina kadar
beklemis ve uzun bir hazirhk evresinden sonra felsefesinin temelini olusturan ¢
elestirisini ardi arkaya cikarmistir: Saf Aklin Elestirisi (1781), Pratik Aklin Elegtirisi
(1788) ve Yargi Glctntin Elestirisi (1790) (Goldman, 1983: 9).

Kant modern felsefe tarihinde ve Aydinlanma filozoflari icinde en énemli disinirlerden
birisidir; epistemolojiden estetige, dinden ahlaka, politikadan hukuka kadar yasamin
neredeyse tum alanlarina dair eserler ortaya koymus, disinceleriyle insanlik tarihine
6nemli katkilarda bulunmustur. Kant ortaya koydugu elestiri eserleriyle “ne bilebilirim?”,
“ne yapmallyim?” ve “ne umabilirim?” sorularina cevap aramis ve bunun sonucunda da
ac farkl elestiri kitabi ortaya koymustur: Saf Aklin Elegtirisi, Pratik Aklin Elestirisi ve
Yarg! Yetisinin Elestirisi. Kantgl anlamda elestiri, her tarli ahlaksal, dinsel ve diger
baska egemen dislnceleri elestirellik slzgecinden gecirerek hakliliklarint  ve
gecerliliklerini sorgulamak anlamina gelmektedir; baska bir ifadeyle Kant¢i anlamda
elestirellik, o6nyargilardan bagimsizlagsmayr ve ayni zamanda kisinin kendi
varsayimlarinin, 6nkabullerinin ve inanglarinin sorgulamasini yapmayi, yani kisinin

aklini kullanabilmesini igermektedir (Berktay, 2016: 111).

Aydinlanmanin temel sloganlarindan birisi “elestiri’dir, Kant'in en énemli eserlerinin
adinin “elestiri’yi igeriyor olmasi, elbette tesaduf degildir. Kant'in Aydinlanmaciliginin
kendini en acgik haliyle gdsterdigi yer de onun elestiri eserleridir diyebiliriz. Kant'in
kaleme aldigi bu eserlerinin, Aydinlanmaya giden yolda kigilerin kendi akillarini
kullanmalarinda onlara yol ve ydntem gdstermek, dolayisiyla 6zgurligu gelistirmek
amaciyla yazildigini séylemek yanhs olmayacaktir. Oyle ki Saf Aklin Elestirisinde

insanlarin nesneleri bilme becerilerini ortaya koyarak bilgi alaninda teorik bakimdan bir



aydinlanma gercgeklestirmek istenmistir.  Pratik Aklin Elestiris’nde ise insanlarin
erdemli ve dolayisiyla 6zgur bir insan olmalarinin énind agilarak pratik acidan bir
aydinlanma gerceklestirmek, Yarg! Glicdndn Elestirisinde ise, estetik begeninin a priori

temellerine dair bir aydinlanma yapmak amaclanmistir.

Kant, Aydinlanmaya dair dugtncelerini 1784 yilinda yazdid1 “Aydinlanma Nedir?” adli
kisa yazisinda ortaya koymustur. Kant, bu yazisinda, ayni zamanda etk ve
toplumsalliga iliskin goruslerinin de ipuclarini vermektedir. Kant, aydinlanmaya biyuk
6nem verir, hatta uluslarin ya da toplumlarin ve dolayisiyla kigilerin kurtuluslarinin
onlarin aydinlanmasinda yattigini vurgular. Kant'a gére aydinlanma ya da ilerleme,
insan dogdasinin en temel amacidir. Aydinlanma, insanin 6zgur bir varlik oldugunun
bilincine varmasidir. Ona goére aydinlanma, insanin kendi kabahati sonucunda karsi
karsiya bulundugu olgun olmayis ya da kendi sorumlulugu sonucu distligl ergin
olmayis durumundan kurtulmasidir (Kant, 2014a: 324). Bu “ergin olmayis” durumundan
Kant'in anladigi, insanin kendi aklini bagkasinin kilavuzlugu olmadan kullanamamasi,
baska deyisle insanin kendi aklini kullanma cesaretini gésterememesidir (Kant, 2014a:
315).

Kant’a gore, insanin icine dismis oldugu bu ergin ya da olgun olmama durumunun
suclusu bizzat insanin kendisidir. CUnki ergin olmama durumu o kadar rahat ve
kolaydir ki, insanlar hayatlari boyunca kendi rizalariyla erginlesmemis olarak kalmak
isterler. Zira insan kendi aklini kullanmadiginda, onun igin her sey dusundlmustir, o

her seyi hazir bir sekilde 6niinde bulmaktadir, onun hi¢bir sey yapmasina gerek yoktur:

Benim yerime distnen bir kitabim, vicdanimin yerini tutan bir din adamim, perhizim ile
ilgilenerek sagligim icin karar veren bir doktorum oldu mu, zahmete katlanmama hi¢
gerek kalmaz artik. Para harcayabildigim surece disiinip disinmemem de pek o kadar
onemli degildir; bu sikici ve yorucu isten baskalari beni kurtaracaktir ¢inki (Kant,
2014a: 316).
Kant'a gére bu durum c¢ok tehlikelidir. Cinkl bdylesi bir insan bir zaman gelip de
serbest birakilirsa, kendi aklini kullanma konusunda gergekten yetersiz oldugundan
basina geleceklerden Urklp tek basina yurimekten korkacaktir, kendi akliyla kendi
kararlarini vermek onun icin Urkdtlct olacaktir. Bu nedenle kendi aklini kullanma
cesaretini gosterip bu ergin olmama durumundan kurtulan ve tek basina givenle
yurlyebilen pek az kisi vardir (Kant, 2014a: 316). Dolayisiyla, Kant'in diusincesinde,
kendi aklini kullanma cesareti gdsterebilme, yani aklini kimsenin hikma ve yardimi
olmadan 6zgir bir sekilde kullanabilme her insanin bagarabilecegi bir durum degildir,

Kant’'in da belirttigi gibi bunu gergeklestirebilen insan sayisi pek azdir. O halde, Kant’in
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gb6risinde her insan 6zglr insan olamaz, her insan aklini 6zgur bir sekilde kullanarak
aydinlanmayi gerceklestiremez, demek ki aydinlanma da insanlar icin bir olanaktir,
bunu herkes gerceklestiremez. Oysa Kant’'a goére, insan birka¢c kez kendi basina
yurimeyi, kendi aklini kullanma cesaretini gdsterse, ayaklarinin uyusuklugu gidecek,

glci ve cesareti yerine gelecektir.

Ne var ki kigilerin ya da toplumlarin aydinlanmasi bir anda olabilecek bir sey degildir,
bunun icin belli bir stire¢ gerekir, aydinlanma yavas yavas meydana gelen bir sireci
gerektirir. Kant’a gore, aydinlanma icgin gerekli olan tek sey 6zgurliktir. Bu &ézgurlik
ise, 6zgurluklerin en zararsiz olanidir, akli her yénuyle ve her bakimdan ¢ekinmeden
“kitlenin déniinde apagik olarak” kullanmak 6zgurligudir (Kant, 2014a: 317). insanlar
kendi aklini kamuoyu 6nuinde 6zgur bir sekilde kullanabilmelidir ve yalnizca bu tutum
insanlara 1sik ve aydinlanma getirebilir. Kant'ta aklin kamusal kullanimi diyebilecedimiz
bu kullanimi insanlara 6zgurligl saglar. Kant bununla herkese acik bir konusma ve
tartisma ortamini kastetmektedir. Ona goére, insanlar, herkesi ilgilendiren kamusal ve
hukuksal meselelerde kendi goris ve fikirlerini ortaya koyabilmelidir. Kisinin aklini
kamuoyu 6ninde 6zgur bir sekilde kullanabilmesi, yani “akhin kamusal kullanimi”,
kisinin toplumun igleyisinde, kurumlarinda, iligkilerinde var oldugunu g&érdigu bir
yanhgh@i, bir hatayr 6zgur bir sekilde dile getirmesini, ya da kisinin sahip oldugu bir
bilgiyi herkesle paylasabilmesini, insanlara kendi akillarini kullanabilmeleri icin onlara
yol g8stermesini saglar. Bu durum, insanlara ayni zamanda 6zgurce dusiunebilmek ve
dusunduklerini 6zgur bir sekilde kamuya sunmak imkanini verir. Kant'a gére, bu durum
ayni zamanda politikanin da halka hesap verebilmesinin kosulunu olusturur. Zira agik
bir tartisma ortaminda tartigilan kamusal meseleler halkin huzurunda karara baglandigi
icin, insanlarin onayi olmayan higbir sey onlara dayatilamayacaktir. Bu gérus, Kant’in

politika felsefesinin en 6zgurlikgu yanlarindan birini olugturur.

Kant’'a gore, toplumlarin aydinlanmasi kKigilerin aydinlanmasina oranla daha kolaydir.
Cunkd toplumda her zaman 6zgur dugunebilen ve aydinlanmis birkag kisi bulunur ve
eger bu kisilerin yollarina ket vurulmaz ise, bunlar bilgi ve birikimlerini diger insanlarla
paylasarak toplumsal bir aydinlatmayi baslatabilirler. Nitekim toplum iginde bagdimsiz
dustnebilen birkag kisi muhakkak bulunacaktir; bunlar 6ncelikle kendi boyunduruklarini
atacaklar, bundan sonra da insanin degeri ile bagimsiz disiinmenin insan icin bir 6dev

oldugu disincesini ¢evrelerine yayacaklardir (Kant, 2014a: 317).

Kant, toplumsal déntusum ve aydinlanmanin gergeklesmesinde ydnetici pozisyonundaki

kisiye, yani hikimdara da énemli gérevler yukler. Ydnetici, her zaman halkin isteklerini
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g6z dnldnde tutarak yasalar yapmali ve her zaman kendisine su soruyu sormalidir:
“Acaba ayni ulus karar vermede kendi basina birakilsaydi bu yasayi kendi kendisine de
koyar miydi?” (Kant, 2014a: 320). Kant'a gére, olusturulan yasalar ve yapilan
dizenlemeler, halkin takdirini ve onayini kazanmasi gerekmektedir, bu, halkin
6zgurlesmesinin 6nind agmak igin elzemdir. Zira Kant’a gore, ileride gérecegdimiz gibi,
hem ahlaksal baglamda hem de politik baglamda 6zgurlik, kisiye ya da toplumlara
disaridan bir dayatma olmadan onlarin kendi kararlarini kendilerinin almasini ve kendi
akillarini kullanarak uyacaklari yasalari kendilerinin belirlemesini gerektirir. Kigilere
disaridan dayatilan zorlamalar, onlari 6zglr degil, tersine bagimh yapar. Cinki Kant,
simdilik kisaca belirtmek gerekirse, kisinin kendisi disinda bulunan nedenlerce
belirlenmesini heteronomi olarak adlandirir, heteronom olarak insan herhangi bir doga
varligindan farkli degildir. Oysa insan, disaridan dayatma olmaksizin kendi kararlarini
kendi akh ile belirleyebilme olanagdi ile otonom olabilen, dolayisiyla 6zgir olma
olanagini kendisinde tasiyan bir varliktir ve bu olanagi etkinlestirebildigi zaman asil
anlamda insansal de@erine kavusmus olacaktir. Bu nedenle yoéneticinin koydugu
yasalarl halk kendisinden c¢ikmis yasalar olarak gérmelidir; aksi olur ise, hukimdar
yasalari tekrar gézden gecirerek, var olan eksikliklerin (izerine gitmeli ve yeni yasalar
o6nermelidir. Su higbir zaman unutulmamalidir ki, “bir ulusun kendi kendisine bile
yukleyemeyecegi herhangi bir seyi, hukimdari ya da ydneticisi ona haydi haydi
yukleyemez” (Kant, 2014a: 321). Dolayisiyla hikimdar kendi gérus ve dusulncelerini
halka dayatmak yerine, halkin ruhunun kurtulusu igin halkini kendi kendisinin énderi
olmasi icin géreve cagirmalidir. Gergek bir hikimdarin asil goérevi ve kendisinden
sorumluluk isteyen isi, “ellerinden geldigince kendi kurtulus yollarini belirleyip bunlari
harekete gecirmek ve geligtirmek icin en iyisini yapanlara gig¢ kullanarak engel olanlari
durdurmaktir” (Kant, 2014a: 321). Aydinlanma ancak bdyle ydneticiler ve bu
yoneticilerin yolunu actidi kisilerin kamuyu aydinlatma 6zgurliklerinin engellenmemesi
ile mumkun olabilir. Dolayisiyla aydinlanma igin tek ¢ikar yol, distinme 6zgurldgindn
ve kamusal alanin tesis edilmesi, digiinme yetisi olan aklin otonomisi édnindeki tim

engellerle micadele edilmesidir (Corekgioglu, 2004: 20).

Kant, kendi yasadigi dénemin aydinlanmis bir dénem olmadidinin farkindaydi, ancak
bu konuda umutsuz degildi, aydinlanmis bir cagda degil ancak aydinlanmaya giden bir
¢agda bulunduklarini vurgulayarak, aydinlanmanin engellenmesinin insanliga yapilan
en buydk kiyim oldugunun altini gizerek, insanlarin ya da toplumlarin er ya da ge¢
aydinlanmis bir caga ulasacaklarini disinmekteydi. “Aklini kendin kullanmak cesaretini

gbster!” s6zU simdi aydinlanmanin parolasi olmaktadir (Kant, 2014a: 315).
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Nitekim Kant’ta ilerlemenin ve aydinlanmanin élcistnin ézgurlik disincesi oldugunu
soyleyebiliriz. Ozgirlige tutkun bir disinir olan Kant, bir toplumun ilerlemesinin o
toplumdaki 6zgurligin ne 6lgtde yayilip gelistigine bagli oldugunu belirterek 6zgurligi
insan tarindn ve tarihinin basat idesi olarak belirler. Bu dugtince onun tum felsefesine
damgasini vurur. Kant gerek etik gerekse politik gérislerinde, daha sonra da
ayrintisiyla ele alacagimiz gibi, 6zgurligu kendisine 6l¢l olarak alarak gérislerini bu

kavram gergevesinde geligtirmistir.

Bu baglamda tezimiz ilk bélumu, Kant'in 6zgurlik kavramini ahlaki ve politik agilardan
nasil ele aldigini, onun pratik felsefesi iginde ézgurlige nasil bir yer ve konum verdigini
ortaya koymayi! amaglamaktadir. Dolayisiyla elestiri eserlerinden Pratik Aklin Elestirisi
ve moralle ilgili olan diger bir eser olan Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi adli eseri,
bunun yaninda hem ahlaksal hem de hukuksal géruslerini ele aldig1 Ahlak Metafizigi
adli eseri, Kant'in Gzerine durmamiz gereken temel eserleri olacaktir. Ancak ne var ki
dzglrluk ve ahlak meseleleri Kant'in teorik felsefesini de ele almayi gerektirir. Oyle ki
Kant'ta 6zgurlik antinomisi, aklin teorik degil pratik kullaniminda c¢ézulmektedir.
Ozgurlik antinomisinin pratik alanda nasil ¢ézildugini ortaya koyabilmek icin teorik
akilda neden c¢6zilemediginin de anlasilir kilnmasi gerekir. Kant ézgurlik kavramini
oncelikle saf akil alaninda epistemolojik olarak ele almig, ancak bu kavramin
epistemolojik diuzlemde c¢ozilemeyecedini ve bir sonuca varilamayacagini gérdikten
sonra 6zgurlugu pratik akil alaninda arastirmaya gec¢mistir. Bu nedenle Kant'in Saf
Aklin Elestirisi adli eseri, onun pratik felsefesine gegmeden dnce dedinmemiz gereken

bir eser olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kant, Saf Aklin Elestirisi adli eserinde 6zgurlugu ¢ antinomiden birisi olarak ele almis,
daha sonra saf akil alaninda c¢ézulemeyen 6zgurltigu pratik aklin bir koyutu olarak
incelemis ve 6zgurlik asil agikligina ve gergek anlamina pratik alanda kavugmustur.
Ancak Kant, ézgurlik sorununu neden teorik akil alaninda ¢bézememistir? Bu soruyu
cevaplamak, bizi Kant'in pratik felsefesine de hazirlayacagi igin, 6ncelikle Kant'in teorik
felsefesini konumuzu ilgilendirdigi kadariyla ele almamiz gerekmektedir. Bu nedenle
tezimizin asil konusu olan pratik alandaki 6zgulrlik sorununa gegmeden 6nce Kant'in
teorik akil, teorik aklin bilgiyi elde etme yollari, 6zgurligin neden bir ide oldugu ve

neden 6zgurlik antinomisinin ¢ézulemedigi tzerinde durmamiz gerekmektedir.
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1.2. KANT’'IN TEORIK FELSEFESIi VE SAF AKLIN ELESTIRISI

Kant Saf Aklin Elestirisinde teorik akilin igleyigini ele alir. Ancak insan akli sadece
teorik bir akil dedildir; yani insan akl sadece el altinda bulunani kavrayip onun ne
oldugu hakkinda teoriler kuran teorik bir akil degildir (Heimsoeth, 2012: 67). Aklin bir de
pratik yani vardir, hatta aklin saf pratik bir yani vardir. Akil “ne bilebiliriz?” sorusunu
sorarak insan bilgisinin sinirlarini géstermenin yaninda, bundan daha az 6nemi
olmayan baska bir soru daha sorar: “Ne yapmaliyiz?” Kant’a gére, bu soruyu pratik akil
sorar ve pratik akil insanin varliktaki amacina yonelterek ne yapip ne yapmamasi
gerektigi konusunda bilgilendirir. Oyleyse teorik kullaniliginda akil, nesnelerin bilgisiyle,
yani kuramsal bilgiyle ilgilenirken, pratik kullaniiginda akil ise, istemelerimizle ve
istemelerimizi belirleyebilecegimiz ahlaki ilkelerle, bu dogrultuda neyi yapip neyi

yapmamamiz gerektigiyle ilgilenir.

Bu noktada sunu da belirtmemiz gerekir ki, insan hem bilen hem de eyleyen bir varlik
olarak ne bilgi ne de etik agidan birbirinden ayrilabilir. insani hem bilen bir varlik olarak
hem de eyleyen bir varlik olarak bir butinlik icerisinde disinmek, onu dogru bir
sekilde anlayabilmek igin bir zorunluluktur. insanin etik bir varlik olarak neleri yapip
neleri yapmamasi gerektigi onun varliktaki amacinin ve anlaminin ne oldugunu bize
gOsteriyorsa, ayni sekilde insan aklinin ilkeleri ve nesneleri bilme yollari ve yéntemleri
de onun varliktaki yeri ve amacini anlamak icin vazgecilmez bir 6gedir. Bu nedenle
insani anlamak icin insanin hicbir 6gesi digerinden daha énemli ve elzem degildir,
insani anlayabilmenin yolu insani tim yoénleriyle birlikte distinmek ve onun tim 6zellik
ve olanaklarini birlikte dilsinmekten gecer. insani teorik ve pratik bir varlik olarak ele
almak, bu iki alanin birini digerine tercih etmek ya da birini digerinden daha dnemli
gormek igin yapilmig bir ayrim degildir; bu ayrim insanin ugrasg alanlarinin farkl
olmasindan dolayi insani daha kolay anlayabilmek i¢in gerekli gériinmektedir. Zira akil
sahibi bir varlik olarak insanda, farkli yasalara sahip olsalar da teorik ve pratik yan bir
uyum icinde birlesmelidir. Ancak bu birlesmeyi ve uyumu saglayan bir felsefi goérus,

insani anlamada ve onun varliktaki yerini ortaya koymada basarili olabilecektir.

Nitekim Kant, akli biri teorik digeri pratik olmak Uzere ikiye ayirsa da ona gére teorik
akil ve pratik akil sadece uygulamada ayrilmasi gereken bir ve ayni akildir. Kant'in akli
biri teorik digeri pratik olmak tGzere birbirinden apayri olan iki islem alanina ayirmasinin
nedeni aklin igleyisini daha kolay anlayabilmek icindir. Akil, bir yandan teorik
meselelerle ugragirken, yani nesneleri kavrayip onlarin ne oldugu ile ilgili teoriler

Uretirken diger yandan pratik olan yani ile insanin ne yapmasi gerektigiyle ilgili bilgiyi
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arastirir ve bunun yolunu insana gésterir (Heimsoeth, 2012: 67). Onem bakimindan
birbiriyle yarisamayacak denli dnemli olan bu iki alanda, teorik akil “neyi bilebilirim?”
sorusunu sorar ve bu soruya cevap ararken, pratik akil ise “ne yapmaliyim? sorusunu
sorarak insanin varliktaki amacini arastirir. “Ne bilebilirim?” sorusunun cevabini Saf
Aklin Elegtiris’nde, "ne yapmallyim?” sorusunun cevabini ise Pratik Aklin Elestirisinde
ortaya koyan Kant'in dncelikle teorik akli ve bilgimizin sinirlarini arastirdigr Saf Aklin
Elestirisi adli eserini tezin konusunu ilgilendirdigi kadariyla inceleyip daha sonra tezin

asil konusunu olusturan Kant’in pratik felsefesine gegecegiz.

Kant'in elegtiriden anladigi, “kitaplarin ve sistemlerin elegtirisi degil, genel olarak akil
yetisinin, deneyden badimsiz olarak elde etmek istedigi butin bilgiler agisindan
elestirisidir” (Kant, 2015: Onsdz AXII). Kant, Saf Aklin Elegtirisini 1781’de ¢ikarmistir.
Bu eser, Kant'in elestirel felsefesine dair ortaya koydugu ilk eseridir. Saf Aklin Elestirisi
“akla tim gorevleri icinde en zor olani, kendini bilme gdrevi” i¢in bir ¢cagridir (Kant,
2015: A IX).

Kant, Saf Aklin Elestirisinde, bilgi elde etmede teorik akhin igleyigini arastirir; teorik
aklin duyulara verilen disinda bir sey bilip bilemeyecegdi, baska bir deyisle deneyimi
asmak isteyen insan bilgisinin sinirlarinin nasil ¢izilmesi gerektigi sorusu Kant'i
ilgilendiren asil meseledir. Bu konu metafizikle, metafizigin guvenilir bir bilgi saglayip

saglamadigiyla ilgilidir.

Kant'in saf akil elestirisine girismedeki en temel amaclarinin arasinda metafizigin bir
bilim olarak olanadi ya da olanaksizligina dair bir karara varmak ve metafizigin
kaynaklarini ve sinirlarini ¢gizmek oldugunu sdéyleyebiliriz. Kant, metafizigin bir bilim
olup olmadigini, egder bir bilimse neden diger bilimler gibi genel bir tasvip
kazanmadigini, eger bir bilim dedilse nasil olup da bilim kisvesi altinda insanin anlama
yetisini hic sdbnmeyen umutlarla oyaladigini aydinlatmayi ve bu sorulara cevap bulmay:i
amagclar (Kant, 2000: 3-4).

Kant'a gére metafizik, insan aklinin yazgisidir, akil dogal siirecine birakildiginda, kendi
sinirlarini asip metafizik alana gecis yapmaktadir. Dolayisiyla Kant'ta metafizik,
“‘insanin dog@al bir egilimi"dir (Kant, 2015: B 21). Insan zihni, dogasi geregi verilmis
duyular dunyasi icinde kalmayip daha derinlere gitmek ister, yani duyular dinyasini
asip metafizik alana gegmek ister. Ancak akil bu alana gegtiginde, bitiiniyle kurgular

icine diser, clnkii deneyim alaninin étesini bilmek insan aklina kapalidir. iste Kant,
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aklin saf kullanihginin elestirisiyle teorik aklin, deneyimin 6tesindeki metafizik alanin

bilgisine ulasamayacagini géstermek istemigtir.

Kant’a gore insan aklinin ilkeleri ile metafizik dylesine i¢ ice ge¢cmistir ki insan akli bu
alana iliskin sorular sormayi higbir zaman bir kenara birakamaz (Kant, 2000: 5).
Dolayisiyla Kant'a gére metafizik, kaginilmaz bir diginme bigimidir ve ona kargi
cilkmak ya da onu yok saymak bosuna bir ugrastir. Kant'a gére yapilmasi gereken,
metafizigi yok saymak degdil, metafizigi simdiye kadar ki olumsuz ve vyanlis
nitelemelerden kurtarmak, metafizigin sinirlarini belirleyerek saglam bir metafizik

kurmaktir.

Kant'a gore, insan akli dyle sorular tarafindan rahatsiz edilir ki insan onlari geri
ceviremez, ¢linkl bu sorular ona dogasi tarafindan verilmistir. Ancak ne var ki insan bu
sorulardan kagamayacagi gibi bu sorulari yanitlayamaz da; ¢lUnki bu sorularin
yanitlanmasi insan aklinin tim yetenegdini ve sinirlarini asar (Kant, 2015: A VIIl). Bu
sorular, Kant’in ¢ baglik altinda topladigi bi¢imiyle, evrenin baglangici, Tanrinin varligi
ve ruhun 6lumsuzltgu ile ilgili deneyimi asan ilk ilkeler hakkindaki metafizik sorulardir
(Kant, 2015: B 7).

Kant felsefesinde bunlar aklin deneye basvurmaksizin tirettigi idelerdir. Kant'a gore,
teorik aklin bilme yetisinin sinirlari bu sorulari cevaplamaya ve tanri, ruh ve 6zgurlukle
ilgili bilgi ortaya koymaya elverigli degildir, ¢clinkii bunlar deney alaninin disindadir.
Dolayisiyla Kant'in epistemolojik baglamda elestiri konusu yaptidi sey, anlama yetisinin
asla bilgi konusu yapilamayacak olan nesneler hakkinda kullaniimasidir. Bu elestiri
sonucunda Kant, teorik aklin ancak deneyim nesneleriyle sinirli olan alan hakkinda
bilgi ortaya koyabilecegini géstermistir. O halde anlama yetisi, tanri, ruh ve 6zgurlik
ideleriyle ilgili bilgi ortaya koyamaz, ama yine de akil bu ideleri tUretmekten kagamaz.
Kant’a gore aklin bu ideleri Uretmesi bosuna degildir, aklin bu ideleri Uretmesindeki
amaci, insanin ahlaksalligidir (Ketenci, 2006: 469). Bu ideler arasinda insanin
ahlaksalligi icin 6zellikle 6zgurlik idesi zorunludur, bu ide de, ileride ayrintisiyla

gbrecegdimiz gibi, aklin teorik degil pratik kullanilisinda hakh ¢ikartilabilir.

Kant'a gbre, insanlar tanri, 6zgirlik ve o6limsizlikle ilgili sorulara cevap vermeye
kalkistiklarinda olanakli deneyimin sinirlarini agsmak zorunda kalirlar ve bundan bdyle
deneyimden gelen hicbir dJeyi dikkate almazlar. iste bu sonu gelmez gekismelerin
kavga alanina Kant, metafizik der (Kant, 2015: A VIII). Insan aklinin bir yandan

cevaplayamayacagi, diger yandan da sormaktan kacamayacagi bu sorularla ugrasan
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ve bunlarin ¢dzimune ydénelen bilim, Kant'a gére metafiziktir. Dolayisiyla Kant
felsefesinde metafizik, insan aklinin higbir zaman kagamayacagi bir yazgisi olarak
karsimiza c¢ikar. Bir yandan aklin dogasi geredi sormak zorunda oldugu bu sorular
dolayisiyla metafizik kaginilmaz olarak goérulir, diger yandan da aklin zorunlu olarak
icine dismis oldugu bu sorulara doyurucu bir yanit veremez; bu aklin i¢cine dustigu bir

clkmazdir.

Kant'a goére aklin icine dismis oldugu bu cikmazdan ancak, saf aklin elegtirisi

yapilarak gikilabilir. Kant bu dustincelerini su sekilde dile getirir:

Eger metafizik bir bilimse, nasil oluyor da diger bilimler gibi genel ve surekli tasvip
kazanmiyor? Yok, degilse, nasil oluyor da bilim kisvesi altinda, durmadan béburlenerek
insanin anlama yetisini hic sbnmeyen ama hi¢ de gerceklesmeyen umutlarla oyaliyor?
O halde ister bilgimiz ister bilgisizligimiz kanitlansin, bu iddiali bilimin yapisi konusunda
artik kesin bir karara varmak gerekir; ¢ciinkil bu durum daha fazla bdyle siremez (Kant,
2000: 3-4).

Amacim, Metafizigi ugrasmaya deger bulan herkesi, ¢alismasina ara vermesinin,
simdiye dek olan biteni olmamis saymasinin ve her seyden 6nce “acaba Metafizik gibi
bir sey hi¢ olanakli midir?” sorusunu sormasinin kaginilmazcasina zorunlu oldugu
konusunda ikna etmektir (Kant, 2000: 4).

Boylelikle Saf Aklin Elestirisinin aklin yapisini inceleyip sinirlarini belirlemek amacini
tasimakla beraber ayni zamanda da metafizigin bir bilim olarak nasil olanakli oldugunu
gbstermeyi amacladigini da belirtmis olduk. Kanta gbére kendi zamanina kadar
metafizik lzerine birgok sey sdylenmistir. Metafizigin deneyim sinirlarini asan duyular
Ustu alanla iliskili oldugu ve bu alana dair bilgi elde ettigi iddia edilmistir. Ne var ki Kant
icin deney alaninin 6tesine ulasan bir bilgi, insan akh icin olanaksizdir. Biz nesneleri
kendinde olduklari gibi degil, duyularimizin bize sunduklari kadariyla bilebiliriz; biz bir
cismin kendi bagina nasil oldugunu bilemeyiz, ¢tinki bu, duyularimizin algilayabilecegi
sinirin gok o6tesindedir ve bizim algilarimiza kapahldir. Kant, teorik akhn bilgi elde
ederken deney zemini Uzerinde kalmasi gerektigini vurgular, temelleri deneyden
uzaklasan bir 6gretinin guvenilirliginden daima kusku duyar. Metafizik, yalnizca
deneyde kalmasi gereken goérinusleri deney sinirinin 6tesine tasiyip agkin anlamda
kullandidi igin gergek bir bilim olmaktan ¢ikip bir kuruntular agina dénismustir (Kant,
2000: 42). Kant, metafizigin icine dustigu bu yanhstan kurtariimasi gerektigini belirtir.
Gunkd bu basarildiginda, insan akli ulasmanin imkansiz oldugu bilgilerle bos yere
ugrasmayacak, insan akli icin en dogru sinir ¢izilerek insanlara hangi yénde ilerlemeleri
gerektigi agik bir sekilde gdsterilmis olacaktir. Ona gére metafizik bir bilimdir; ama
metafizik, duyular Gstd bir alanin bilimi degil aksine insan aklinin sinirlarinin bir bilimidir

(Cassirer, 1996: 95). Dolayisiyla Kant, geleneksel metafizigin aksine kendi metafizigini,
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insan dusincesine sinir gizerek insanin neleri bilip neleri bilemeyecegdini belirlemek ve
bdylece insan dislncesini verimsiz ve gereksiz akil ydritmelerden kurtarmakla
gbrevlendirmistir. Bu baglamda metafizik, insan aklinin sinirlarinin bir bilimi, insanin

neyi bilip neyi bilemeyecegine dair bir bilim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kant, kendi anladigi anlamda metafizigi higbir zaman reddetmis degildir, o metafizigi
kabul ederek, metafizigin bir bilim olarak olanakli olup olmadigini arastirmak ister,
dolayisiyla amaci metafizi§i reddetmek degil, metafizigin bilimsel dederini
sorgulamaktir. Kant'a gére akil, bilgiyi deneysel olanla ilgisini kesmedigi middetce elde
edebilir. Dolayisiyla teorik akil fenomenler alaninda kalmak zorundadir. Akil
fenomenlerin 6tesindeki seyleri ya da numen alanini bilemeyecegi igin numen alanina
dair bilgi elde edemez. O halde Kant'in bilgi géristinde bilgi ancak fenomenler alaniyla
sinirlidir, bunun 6tesinde herhangi bir bilgi elde edebilecegimiz baska bir alan yoktur. O
halde teorik akil hi¢bir zaman duyular Ustu alana ge¢cmemelidir, teorik akil deneysel

olan duyulur alan ya da fenomenler alan ile sinirlanmigtir.

Bu baglamda Kant, Saf Aklin Elegtirisi adli eserinde, bilgi elde etme slrecinde
rasyonalizmin ve empirizmin i¢ine dismus olduklari yanlhslari ve ¢atismalari géstermek
ister. Kant rasyonalistlerin de empiristlerin de bilgi elde ederken savunduklari gérislere
karsi ¢ikar ve bu iki gériisiin de hatali ve yanlis gérisler oldugunu éne siirer. ilki, insan
aklina sinirsiz given veren, insan bilgisini olanakli deneyimin tim sinirlarinin étesine
genisletmeye yeltenen ve akla metafizik bilgiyi de yikleyen dogmatik rasyonalistlerdir.
Kant bu konuda daha algakgdnilli davranarak, deneyimin dtesine ge¢menin insan
akhinin sinirlarini astigini, dolayisiyla bu alana gecgen aklin ¢elismeler ve bulanikliklarla
karsi karsiya kalacagini belirtir. Kant'in karsi ¢iktigi ikinci goéris ise, insan bilincinin
sadece duyu izlenimlerinden olustugunu ve nesneyi bilme strecinde elimizde sadece
guvenilmez olan duyu verileri oldugunu savunan kuskucu empiristlerin gérusudur.
Bdylece Kant, felsefe tarihindeki metafizije karsi ortaya koyulmus tim goérusleri, bu
sekilde dogmatik rasyonalizm ve sltpheci empirizm olmak Uzere iki metafizik anlayis

altinda toplar.

Kant, bu iki gérisin de ayni élcide tek yanh ve eksik gdrusler oldugunu séyleyerek bu
gorugleri bir araya getirme gabasina girisir. Kant dogmatik bir anlayis 6ne stren
rasyonalistleri, hakiki bilimsel bilgi icin vazgeciimez dneme sahip olan deneyi ve
deneyden gelen 6geleri kigimsedikleri igin elestirir. Rasyonalistler deney alanina karsi
akla mutlak bir gliven duyarak aklin sinirsiz giicini vurgularlar ve bunun sonucu olarak

deneyim alaninin énemini g6z ardi ederler. Bu alanda Kant, rasyonalist metafizigin en
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blyUk temsilcisi olarak gérdigu Leibniz’i 6rnek vererek, onun “tim nesneleri yalnizca
anlama vyetisi [anlak] ve bunun dugtncesinin yahtilmig bigimsel kavramlari ile
kargilastirarak seylerin i¢c dogalarini saptadigina” (Kant, 2015: A 270) inandigini
belirtmigtir.

Bilgiye dair kuskucu bir géris 6ne siren empiristleri ise deneyimin édnemine dikkat
cekmekle birlikte deneyimi diizenleyen, ona birlik ve anlam veren aklin formel yapisini
g6zden kacirdiklari icin elestirir. Rasyonalistler nasil ki akla sinirsiz bir glven
duyuyorlarsa, empiristler de akla duyulan giveni ve akhn giicini kiigimsemektedirler.
Ne var ki Kant akildan siphe duymanin aydinlanmanin, 6zgurligin ve otonominin
oénlndeki en blylk engel oldugunu disinir ve bu nedenle empirist gérise karsi ¢ikar.
Kant empiristlerle bilgimizin biylk bir bélimunin deneyime dayandidi konusunda ayni
fikirde olmasina ragmen, empiristlerin, deneyimi dizenleyen kavramlarin dnemini
g6zden kacirdiklarini disindigi igin onlardan kesin bir sekilde ayrilir. Biz bilgimizin
tikel icerikleri icin her ne kadar deneyime dayansak da, deneyimin yapisi insanin
“anlama yetisi” tarafindan saglanir; bagka bir ifadeyle, dis dinyaya iliskin deneyim,
zihin tarafindan saglanan form olmadan higbir sekilde mimkin olmaz (Cevizci, 2007:
215).

Kant, kesinlikle bir deneyci degildir. O, Hume’un etkisiyle deneyime gercekten gereken
énemi veriyor olsa da, imkan, varolus, t6z, ilk neden gibi kavramlarin asla deneyden
turetilemeyecegini, bunlarin duyu malzemesinden soyutlama ile elde edilemeyeceginin
kesin bir sekilde farkindaydi. Nedensellik gibi kavramlar duyusal dogada bulunmazlar,
bunlar hicbir algi malzemesinden c¢ikarilamazlar; tersine bu gibi kavramlar duyu

malzemeleri karsisinda zaten hazir bir sekilde dururlar (Cassirer, 1996: 115).

Buradan hareketle Kant, Hume’un kendisini tam da anlama yetisindeki a priori
kavramlari sorgulamaya yénelttigi icin “dogmatik uykusu”’ndan uyandirdigini
s@ylemistir. Hume a priori olarak sahip oldugumuz kavramlarin varligina dair
sorgulamayi nedensellik kavrami Uzerinden yuUrutmustar. Sorulan soru, nedensellik
kavraminin akil yoluyla a priori dustnilip disunidlemeyecegidir. Hume, nedensellik
kavraminin deneysel alanda onsuz olunamayacak bir kavram oldugunun farkindaydi,
onun karsi ¢ikigi, nedensellik kavraminin kékenine dairdi. Hume, akh, her seyden 6nce
metafizigin bir tek kavramindan, neden ve etki kavramindan yola ¢ikarak hangi hakla
bir seyin baska bir sey ile her durumda zorunlu olarak baglantili oldugunu disinebildigi
konusunda hesap vermeye cagirdi. Hume’un akli bu sekilde hesap vermeye ¢agirmasi,

Kant'in da ilgisini akilda bulunan a priori ilkeleri aragtirma konusunda tesvik etmistir.
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Kant da Hume’un sordugu soruyu sormus, ancak Hume ile farkli sonuglara varmistir.
Hume, mevcut arastirmalarindan sonra, nedensellik kavraminin deneysel olarak
gbzlemlenen birka¢ olayin art arda gelmesiyle tamamiyla aliskanlklara dayali olarak
ortaya ciktigini ve aklin kendi kendini aldatarak bu deneysel kavrami nesnel
zorunlulukmus gibi gdsterdigini 6ne strmuistir. Hume su sonuca vardl ki “aklin bu
turden baglantilliklari, sirf genel olarak olsa bile, dugunebilecek yetisi yoktur; ¢inki o
takdirde kavramlari sirf uydurmalar olurdu ve onun sdzUm ona a priori olan bilgileri

yanlis damgalanmis siradan deneylerden baska higbir sey olmazdi” (Kant, 2000: 6).

Kant'a gbére, Hume’un vardigi bu sonu¢ yanlis olsa da en azindan bu konu Uzerine
distiindirmeye ve sorgulamaya tesvik ettigi icin degerlidir. Kant, yaptidi
arastirmalardan sonra Hume’un vardigi sonucun tam tersi bir sonuca vararak, neden-
etki kavraminin anlama yetisinin seylerin baglantilihgini a priori olarak disinmesini
saglayan bir kavram oldugunu ve bu kavramlarin pek c¢ok sayida oldugunu dile
getirmistir. Kant'a gore nesneler arasindaki iligkileri ve baglantilari kurmaya yarayan
bazi a priori kavramlar vardir ve bu kavramlar Hume'un sandigi gibi, deneyden

turetiimeyip saf anlama yetisinden kaynaklanmaktadirlar (Kant, 2000: 8).

Kant, bilgiye dair bu distnceleri ortaya koyarak, bilgi elde etme sirecinde, ge¢cmiste
yapilan bir yanligi da diizeltmek istemistir. Oyle ki, gecmiste bilgi elde etme siirecinde
merkeze hep nesne koyulmus ve 6zne merkezdeki nesneye goére konum almis, kendini
nesneye uydurmak zorunda kalmistir. Kant ise artik bu alginin degismesi gerektigini
savunmustur. Kant'in bilgi gériisiinde, artik nesnenin merkezi dnemi ortadan kalkmis,
nesnenin yerini 6zne almig, 6zne merkeze yerlesmis ve nesnenin kendini dzneye
uydurmasi gerektigi gorisi gelistiriimistir. Kant ortaya koydugu bu gériistini bir devrim,
-tipki Kopernik’in diinya yerine gunesi yerlestirerek ortaya koydugu yeni evren modeli
gibi- olarak nitelendirmistir (Kant, 2015: B XVII). Kant'a gbre, metafizigi icine dusmus
oldugu ¢ikmazlardan kurtarmak, bdylesi bir ydntem ve perspektif degisikligiyle mimkin

olabilecektir.

Kant Saf Aklin Elestirisi adl eserinde, Kopernik¢i evren modelini érnek alarak, aklin
nesne karsisindaki konumunu yeni bir bakis agisiyla yeniden degerlendirmis ve bilen
6znenin bilgi edinme sirecindeki 6nceligine vurgu yapmigtir. Kant Kopernik devrimiyle
yapilan bir analoji ile anlattigi bu gériistini Saf Aklin Elestirisinin ikinci Onséz'iinde
aciklamistir. Kant’'a goére, “bugiine dek tim bilgimizin kendini nesnelere uydurmasi
gerektigi varsayilmistir’ (Kant, 2015: B XVI), ancak bu varsayim nesnelere iliskin a

priori bilgi elde etme cabasinda hep bosa cikmistir; “Gyleyse bir kez de nesnelerin
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kendilerini bilgimize uydurmalar gerektigi varsayimi altinda Metafizigin gérevinde daha

iyi sonug alip alamayacagimizi” (B XVI) sinamanin vakti gelmistir.

Kant’a gore bilgi teorisindeki bu buytk dénisimin énemi, Kopernik’in evren teorisinde
gerceklestirdigi devrimle es degerdir. Kopernik, gok cisimlerinin devinimlerini batin bir
yildizlar kimesinin gézlemcinin gevresinde déndugu varsayimi altinda agiklamada iyi
bir sonug¢ olamadigini gériince, gézlemcinin kendisini déndirip buna karsilik yildizlar
dinginlikte tuttugu zaman daha basgaril olup olamayacagini arastirmisti (Kant, 2015: B
XVIII). Kant, tipki Kopernik’un yaptidi, dinya merkezli evren anlayisindan gines
merkezli evren anlayisina gegme doénidsimine benzer bir ddnisimi metafizik alanda
gerceklestirmenin gerekliligine dikkat cekmistir. Kant'a goére, metafizikler arasindaki
catismanin kaynagi 6zne ile nesne arasindaki iligkinin yanlis konumlanmasindan
kaynaklanmistir. Simdiye kadar izlenen yéntemle, yani 6znenin kendini nesnelerin
yapisina uydurmasi gerektigi disincesiyle yola ¢ikildiginda, bir seyin a priori olarak
nasil bilinebilecegdine dair bir agiklama yapilamamaktadir; “ama nesne (duyu nesnesi
olarak) kendini sezgi yetimizin yapisina uydurmaliysa” (Kant, 2015: B XVIII), o zaman
bir seyi a priori olarak bilebilme olanagi kolaylikla anlasilabilir. Kant, bu ydntem
degisikligiyle birlikte rasyonalizmin, empirizmin ve stpheciligin sebep oldugu metafizik
ve epistemolojik catismalarin da giderilebilecegini disinmektedir (Cérekgioglu, 2004:
60).

Bu yeni modelde 6zne nesne karsisinda yeni bir konumda bulunmaktadir. Artik bilgi
elde etme surecinde 6zne kendini nesneye uydurmak zorunda degildir, olmasi gereken
nesnenin kendisini 6zneye uydurmasidir, baska bir ifadeyle, artik hareketsiz 6zneyi bir
kenara birakip bilen 6zneyi etkin kilmak gerekmektedir (Recki, 2005: 199). Ozne ve
nesne arasindaki bu konum degisikligi, bilgi teorisi agisindan oldugu kadar ahlak ve
politika alanlarinda da insan i¢in énemli sonuglara gebedir. Kant'in nesnenin yerine
O6zneyi koymasi ve nesnenin kendisini 6zneye uydurmasi gerektigine dair 6zne
merkezli bu yeni gérusu, hem bilgi felsefesinde, hem de ahlak ve politika felsefesinde
6znenin merkezde oldugu, dolayisiyla insani yicelten, insanin 6zgur, otonom ve
bagimsiz bir varlik haline gelebilmesi i¢in gerekli olan bakis acgisi degisikligini ifade
etmektedir. Bu yeni anlayis sonucunda, teorik alanda kuramsal bilgiye ulasmak icin
6znenin anlama yetisinde bulunan kategoriler zorunludur, pratik alanda ise, kiginin nasil
davranmasi gerektigine dair bilgiye ulasabilmesi igin, yine 6znenin kendisinde bulunan,
bizzat akildan g¢ikan ahlak yasasinin varligi gereklidir. Dolayisiyla bu yeni perspektif

degisikligi sonucunda 6zne, bilme ve eyleme etkinliklerini, kendisinde a priori olarak
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bulunan bir takim kategori ve ilkelerle gerceklestirmekte, bdylelikle 6znenin pasif degil
aktif konumda bulundugu ve gergekligi kendi géziinden yeninden yapilandirdigi yeni bir

6zne anlayigi olusmustur.

Buradan hareketle Kant, 6znede belli bir takim a priori 63elerin varliina isaret ederek,
bilgi edinme sirecinde, 6znenin agkin &6gelere basvurmasinin yanhs oldugunu
belirterek her zaman deneyimin sinirlari iginde kalarak bilgiyi, bilen 6znedeki a priori
6geler Uzerinde temellendirmistir. Bu noktada a priori ile a posteriori bilgi arasinda
ayrim yapan Kant, Saf Aklin Elegtirisinin asil sorusunun, “a priori sentetik yargilar nasil
olanaklidir?” sorusu oldugunu belirtmistir (Kant, 2015: B 19). Kant'tan énce a priori
analitik 6nermeler ile a posteriori sentetik ©nermeler arastiriirken, Kant bu iki
o6nermeyle de ilgilenmez. Analitik a priori yargilar ile sentetik a posteriori yargilarin
bilgisel anlamda yetersiz oldugunu kabul eden Kant, bunlar disinda baska bir tir
yarginin olanagini sorgular ve oldukga sasirtici bir soru ile elestirel felsefeye girig

yapar: “Sentetik a priori 6nermeler var midir?” (Goldman, 1983: 14-15).

A posteriori bilgi, deneyime dayanan empirik bilgidir. A priori bilgi ise, deneyimden
tirememis, deneysel 6gelerin hicbir sekilde karismadigi bilgi tiridar; baska bir ifadeyle
tim duyu izlenimlerinden bagdimsiz bir bilgi turG vardir, bu da a priori bilgidir (Kant,
2015: B 2). A posteriori bilgide anlik deneysel 6geler mevcuttur; érnegin, “bu su sicak”
dedigimde, ya da “basim agriyor’ dedigimde 6znel yargilar ortaya koyarim ve ortaya
koydugum bu yargilar yalnizca benimle ilgilidir, bilgisel dizeyde bir ise yaramazlar. Bu
nedenle epistemolojik anlamda Kant’in tzerinde durdugu yargilar a priori yargilardir;
ancak analitik a priori yargilar degil, sentetik a priori yargilardir. Analitik yargilar, hangi
kaynaktan gelirlerse gelsin, ister deneyden isterse anlama yetisinden, aciklayici
yargilardir ve tamamiyla celisme ilkesine dayanirlar. Analitik yargilar, yiklemde,
6znenin kavraminda zaten var olandan baska bir sey sdylemezler; bagka bir ifadeyle
analitik yargilar, yuklemin agiklanmasiyla 6zne kavramanin agiklanmasindan bagka bir
sey sOylemeyen, nesnesi 6znesinde ickin olan yargilardir (Heimsoeth, 2012: 73,
Goldman, 1983: 13). Kant'a gore, analitik yargilar bir bilimin ilkeleri olarak hizmet
edemezler; ¢inku, bu tur yargilar ampirik bilgimizin genisletiimesinde ve sistemli bir
hale getiriimesinde kullanilamazlar (Wood, 2009: 50). Buna karsilik sentetik yargilar
ise, genisletici yargilardir ve eldeki bilgiyi arttirirlar (Kant, 2000: 14). “Bazi nesneler
agirdir’” 6nermesi, nesne kavraminda dusunilmeyen bir seyi igerdiginden dolayi
sentetik bir 6nermedir; dolayisiyla kavrama bir sey ekleyerek bilgimi arttirir, o halde

sentetik yargi olarak adlandirilmayi hak eder (Kant, 2000: 15). Kékenleri deneysel olan
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sentetik a posteriori yargilar da vardir, saf anlama yetisinden ve akildan kaynaklanan
sentetik a priori yargilar da vardir (Kant, 2000: 15). Kant'in arastirdi§i yargilar sentetik
a priori yargilardir. Nitekim Kant’a gére eger metafizik, glvenilir bir bilim olma savini
gergeklestirmek istiyorsa, yargilari a priori sentetik yargilar olmahdir. Dolayisiyla Kant
yeni bir yargi tirtintin, bilgide distincemizi en genis alanlara ulastiracagini disindigu
ve bilimselligin gdstergesi ve dOl¢itl saydidi sentetik a priori yarginin pesine diser
(Tepe, 2016a: 36); bdylesi bir yargl deneyden bagimsiz olmakla birlikte deneyde
karsihgi olan ve deneye evrensellik 6zelligi kazandiracak olan yargidir (Goldman,
1983: 14). Kant'in gerek teorik gerekse pratik dizlemde arastirdigi yargilar sentetik a

priori yargilardir.

Kant’a gore, a priori bilgi saf bir kavrama ve bilmeye dayanir; geneldir ve zorunluluk
tasiyan bir bilgi tiradur; zorunluluk ve genellik bu bilginin 6ziindedir (Kant, 2015: B 4).
Dolayisiyla a priori bilgiyi a posteriori bilgiden givenle ayirabilecek 6lgcitimuz
zorunluluk ve genelliktir diyebiliriz. Clnk( deneyin gdsterdigi higbir sey zorunlu olamaz,
deney bize bir seyin sbyle ya da bdyle oldugunu 6gretse de baska turli olamayacagini
dolayisiyla da zorunlu oldugunu égretemez (Akarsu, 1982: 157). Oyleyse zorunlulugun
oldugu yerde a priorilik vardir. Bunun yani sira deney yargilarina hi¢bir zaman genellik
ya da tumellik yiklenemez. Deney bize sadece tek tek olaylarin deneyime dayall
bilgisini verir, drnegin ben duyularimla bir elmay! algilarim ve onun renginin kirmizi ve
seklinin yuvarlak oldugunu duyumlarim. Ancak bu &6zellikleri tim elmalara yiklemem
icin deneyden fazlasina, kavramlara ihtiyacim vardir. Oyleyse Kant'in bilgi gériisiince
zorunluluk ve genellik a priori bilginin glvenilir belirtileridir ve hic¢bir bigimde

birbirlerinden ayrilamazlar (Kant, 2015: B 4).

Dolayisiyla Kant, her ne kadar tim bilgimizin deneyle basladigini belirtse de, bilginin
sadece deneysel dizlemde ortaya ¢cikmadigini, bilgi icin insanin anlama yetisindeki a
priori 8gelerin de zorunlu olduguna dikkat gcekmistir. Ona gére tim bilgimizin deneyim
ile baslamasina ragmen bundan timinin deneyimden doddugu sonucu c¢ikarilamaz
(Kant, 2015: A 1). Deneyim olmasaydi dustince yetimizi harekete gegirecek bir etken
de olmayacakti ancak yine de duyulara verilmig olan algi bilgisinden apayri bir bilgi turi

vardir. Bu bilgi a priori bilgidir.

Kant, bilgileri a priori ve a posteriori olarak iki sekilde ele almakla, ahlak yasasinin
evrensel ve zorunlu olusuna da saglam bir temel hazirlamigtir. Bu baglamda Kant,
ahlak yasasini a priori bir yargi olarak ele almig, yani ahlak yasasinin koklerinin saf

pratik aklimizda bulundugunu belirtmistir (Rawls, 2005: 261). Bagka bir deyigle Kant,
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ahlak yasasinin deneysel hi¢bir 6genin isin icine karismadigi, insanin duyusal yaniyla
degil akil yaniyla ilgili oldugunu belirtmistir ve Kant, bu nedenle ahlak yasasini tim akil
sahibi varliklar igin pratik zorunlu olan bir yasa olarak ortaya koyabilmistir. Boylelikle
Kant, ahlak yasasini a priori olarak, yani deneyden bagimsiz olarak dogrudan insan
aklindan ¢ikan bir yasa olarak belirlemekle, ahlak yasasini tim insanlar i¢in gegerli
olabilen kosulsuz bir buyruk olarak belirlemistir. Buradan hareketle Kant, etik alaninda
da bilimselligin 6l¢iti olarak gérdugu sentetik a priori yarginin mimkdn oldugunu,
bunun da ahlakh eylemin yasasini veren ahlak yasasi oldugunu belirtmistir (Tepe,
2016a: 36).

Kant'in pratik felsefesini anlamak igin en az a priori ve a posteriori ayrimi kadar énemli
olan baska bir ayrim daha vardir; bu da Kant felsefesinin temel ayrimlarindan biri olan
fenomen ve numen diinya ayrimidir. Fenomen, duyularimizdan gelen her sey olarak
tanimlanabilir, numen ise dislnllen olmaktan baska bir sey degildir. Fenomenler ve
numenler arasinda ayrim yapan Kant, sadece fenomenler alanini bilebilecegimizi
belirti. Numen, dogasi geregi bilinemez olarak kalirken, fenomen dinya bilinebilir
olanin ta kendisidir. Biz sadece ve sadece fenomen dinyanin sinirlari iginde kalarak
bilgi ortaya koyabiliriz, bilimin sinirlari duyular Gstl alana ulasamayacak kadar dardir.
Ancak Kant, numen alana dair bilgi ortaya koyamayacak olmamiza ragmen numen
alanin varligini hicbir zaman reddetmez; bizim bilgi yetimizi agsa da numen alani vardir
ve ileride acik bir sekilde gérecedimiz gibi numen alanini kabul etmek 6zgurlik idesinin
varligini ortaya koymak igin zorunludur, baska bir ifadeyle insanin 6zgir ve ahlaksal

olmasi ancak onun bir yaniyla numen alana ait olmasiyla mimkunddr.

Kant'in diinyay! fenomen ve numen ikili bir yapida gérmesi, onun hem bilgi felsefesi
icin hem de insan felsefesi igin oldukga 6nemlidir, ¢linkd Kant felsefe sistemini bu iki
diinya arasindaki ayrim (zerine temellendirmistir. Ornegin, Kant, insani sadece bir
gérinis varligi olarak ele alip ayni zamanda numen dinyaya ait bir varlik olarak
temellendirmeseydi, insanin etik ve 6zgur bir varlik olduguna dair hicbir agiklama
getiremezdik; zira ahlak yasasi ve 6zgurlik kavramlari duyulur alanda, yani fenomen
dinyada géremeyecegimiz fakat numen alanda varsaymak durumunda oldugumuz iki
kavramdir. Dolayisiyla bilgi felsefesi agisindan fenomen ve numen ayrimi, bilginin
sinirlarini belirlemek ve insanin neyi ne kadar bildigini ortaya koyabilmek igin temel bir
kriterdir. Diger yandan ahlak felsefesi agisindan da fenomen ve numen ayrimi, insanin
hem bir doga varligi oldugunu hem de etik ve 6zgur bir varlik oldugunu géstermek ve

bunun olanagini ortaya koymak i¢in vazgecilmez bir 56neme sahiptir.
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Dolayisiyla bu varligin, kendine bakabilmesi igin ve yetilerinin kullaniliginin, dolayisiyla
bitin eylemlerinin yasalarini bilebilmesi i¢in iki agisi vardir: ilkin, duyular dinyasina ait
oldugu olciide doga yasalari altinda (yaderklik); ikincisi, distndlir diinyaya ait olarak,
dogadan badimsiz olan, deneysel olmayip sirf akilda temelini bulan yasalar altinda
(Kant, 2013: 71).

Kant'in yukaridaki alintisina dayanarak, birbirinden ayirt ettigi bu ikili dinya ayrimini
ontolojik bir ayrim olarak gérmedidi sdylenebilir. Kant, fenomen ve numen dilnya
arasinda yaptigi ayrimi, epistemolojik bir ayrim olarak belirlemigtir. Kant, hem bilgisel
acidan hem de pratik agidan bu ikili ayrimin, yani fenomen-numen, duyulur-disanalar
alan ayriminin zorunlu oldugunu disindr. ileride ayrintisiyla gérecegimiz gibi, Kant'in
teorik akil alaninda c¢6zemedigi 6zgurlik catigkisi da, pratik alanda bu ikili ayrim

temelinde ¢6zime kavusturulacaktir.

Kant, bu ikili dinya ayirimindan hareketle, insan dogasini da ikili bir yapida gérmustar;
insan dogas! bir yandan duyulur alana ait olarak bir tabiat varhdidir, diger yandan ise
dusunilur alana ait bir varlik olarak bir akil varhigidir. Buna goére, kisi kendisine ve insan
turine bir yandan doga acisindan bir de akil varlig1 agisindan bakabilir ve bu ikili bakig
acisi insanin kendisinde bulunan olanaklari fark etmesi agisindan son derece
onemlidir. Kisi bu ikili bakig acisiyla, bir yaniyla dogal bir varlik olarak fenomen
dinyaya ait iken diger yaniyla da kendisinde bulunan akil sayesinde numen dinyaya
ait oldugunu bilir ve 6zglrligin numen alana ait bir sorun oldugunu bdylelikle fark

eder.

Kant, insanin bilme vyetilerini duyarlik, anlama yetisi ve akil olarak Uce ayirarak
6zgurligin insanin anlama yetisinin ya da duyarhginin degil, ancak akil yetisinin
¢bzebilecegi bir problem oldugunu belirtmistir. Simdi de Kant'in bu kavramlardan ne
anladigini, bu yetilerin islevlerini ve aklin 6zgurlik séz konusu oldugu zaman dneminin

ne oldugunu ortaya koymamiz gerekmektedir.

Kant'a gére, eger bilgimizin sinirlarini, él¢iisiini, neyi ne kadar ve nasil bilebilecegimizi
belirlemek istiyorsak, 6ncelikle mevcut akilsal yetilerin dogasini incelememiz ve onlarin
islevlerini saptamamiz gerekmektedir. Bu amagla yola g¢ikan Kant, insanin bilme
yetisinin duyarhlik, anlama yetisi (anlk) ve akil olmak Ug¢lu bir yapi gésterdigini gérur.
Kant, bu yetileri Saf Aklin Elestirisi adli eserinde sirasiyla, “Transendental Estetik”,
“Transendental Analitik” ve “Transendental Diyalektik” bdlimlerinde inceler. Kant'a
gore, bilgi dedigimiz sey, insan zihnindeki bu Ug¢ yetinin birlikte g¢alismasi sonucu

olusur. Bu U¢ yetiden her birinin bilgi elde etme sirecinde kendine 6zgu islevleri vardir.
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1.2.1. Transendental Estetik

Kant, ne kendisinden dnceki rasyonalist kuramlar gibi bilgiyi sadece akla ve kavramlara
dayandirir ne de empiristler gibi bilginin tek kaynagi oldugunu, bunun da duyu verileri
ve deneyim oldugunu iddia eder. Kant bu noktada yeni bir tez ortaya koyarak bilginin
hem duyu verilerinden hem de anlama yetisinden geldigini, dolayisiyla bilginin iki
kaynagi oldugunu iddia eder. Kant i¢in insanin battn bilgisi iki kaynaktan gelir: duyarlik
(Alm. Sinnlichkeit) ve anlama yetisi (Verstand). Bunlardan ilki araciliyiyla nesneler bize
verilir, ikincisi yoluyla da bu nesneler tizerinde distndlir (Kant, 2015: A 12). Baska bir
deyisle bilgimizi olusturan bu iki kaynaktan biri duyulara verilen algilardan olusur, digeri
ise anlama yetisinin dislnceler Urettigi yandir. Dolayisiyla bizim bilgi edinme yetimiz iki
ayri aygittan olusmustur diyebiliriz; bir yanda dis duyumu bize getiren ve boylelikle bize
dis dunyaya acilma olanagi veren duyu alma yetimiz vardir ki buna duyarlik denir; bir
yanda da duyu izlenimlerini bilgiye dénustiren yetimiz vardir ki bu da anlama yetisidir
(Goldman, 1983: 15). Kant'a gére, ancak bu iki yanin birlikte ¢alismasiyla bilgi
olusabilir. Kant’'a gdre bir bilme surecinde deneyim ve dusinme yollu iki yetiden biri
digeri yerine tercih edilir degildir, ¢ciink herhangi bir bilgi i¢in her ikisi de gereklidir,
ikisinin birlikte ¢alismasi zorunludur. Kavramlar ya da tek basina distince yoluyla hicbir
bilgi saglanamaz, ¢inku bilgi strecinin baglayabilmesi igin éncelikle somut algilar, duyu
izlenimleri gerekmektedir. Ayni sekilde yalnizca algilar ya da duyu verileriyle de bilgi
elde edilemez; ¢clnku tek basina duyu verileri, algilarin bir yiginina déntsir. Bu yiginin
anlamli bir batin olusturulmasi icin kavramlara ihtiyag vardir, anlama yetisi kavramlar
ve kategoriler araciligiyla nesneleri ya da olaylari birbirine baglar, onlari anlagilir hale
getirir (Heimsoeth, 2012: 77).
Duyarlik olmadan bize hicbir nesne verilemez, ve anlama yetisi [anlak] olmaksizin
hicbiri digtinulemez. Igerik olmaksizin disUlnceler bos, ve kavramlar olmaksizin sezgiler
kordir. Oyleyse kavramlari duyusal kilmak sezgileri anlasilir kilimakla esit 6lgude
zorunludur. Bu iki yeti ya da yetenek islevlerini degistiremezler. Anlama yetisi [anlak]

hicbir sey sezemez ve duyular higbir sey distinemezler. Ancak birlesmelerinden bilgi
dogabilir (Kant, 2015: B 76, A 52).

Kant oncelikle “Transendental Estetik” béliminde duyarlilk yetisini inceler. Kant bu
bélime neden “Transendental Estetik” adini vermigtir? Estetik teriminin kokenine
baktigimizda Grekge aisthesis, duyumlama, duyularla kavrama anlamini tagidigini
g6rartuz (Heimsoeth, 2012: 77). Kant, bu bdlimde aisthesis’in ya da duyarliin a priori

kosullarini arastirdigi icin bu bélime “Transendental Estetik” adini vermistir.
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Kant'a goére duyarlik, nesnelerin bize verilme kosulunu olusturur. “Nesnelerin bizi
etkileyis Kipi yoluyla tasarimlari alma yetisine duyarlik denir” (Kant, 2015: B 34). Bir
bilginin nesnelerle dogrudan dogruya ilgi kurduran yeti géridir. Kant’'a goére, duyarlik
araciligiyla nesneler bize verilirler ve yalnizca duyarlik sayesinde géruler olugur. Tim
distnce, ister dogrudan isterse dolayli olarak, en sonunda duyarlik ile baglantil
olmalidir, ¢inkl bize bagka yoldan nesneler verilemez (Kant, 2015: A 20). Boylelikle
Kant, bilgi strecinin baslamasi i¢in, deneyimin zorunlulugunu agik bir sekilde ortaya
koyar ve bu gorusiyle belli bir dizeye kadar empiristlerle anlasir. Zira kavramlar kendi
baglarina hicbir bilgi saglayamazlar; bilginin meydana gelebilmesi icin somut algilar
gereklidir (Heimsoeth, 2012: 77). Kant'in “her tirli bilgi deneyle baslar’ sézini bu

sekilde anlamamiz gerekmektedir.

Kant bu bélimde diger hi¢bir dustnurin yapmadigi bir ayrimi yapar ve duyarligin a
priori formlarini ayirt eder. Kant, duyumlarin dizenlenebilme ve belli bir bicime
koyulabilmesinin olanagi olarak gériintin a priori formlarindan bahseder ( Kant, 2015: B
34, A 20). Butin gorulerin maddesi bize yalnizca a posteriori olarak verilmis olsa da
insan ruhunun bu goéruleri alabilecek bir zemine ihtiyaci vardir ki bu zemin insan
ruhunda a priori olarak bulunuyor olmasi gerekir, ¢inkii duyumlar ancak belli bir form
icinde algilaniyor olmalidirlar ve duyumlarin belli bir form iginde algilandigi sey yine
duyuma ait bir sey olamaz. Kant duyarligin bu saf formuna “saf géri” der (Kant, 2015:
B 34). Kant’a gore, bir cismin tasarimindan duyuma ait olan her seyi yalitirsam geriye
gorinin saf formlar olan “uzay ve zaman” kalrr: “bunlar ari sezgiye aittir ki, bu,
duyularin ya da duyumun edimsel bir nesnesi olmaksizin bile, anlama yetisinde
[anhkta] yalnizca duyarligin bir bicimi olarak a priori yer alir” (Kant, 2015: B 35, A 21).
iste Kant, a priori duyariigin tim ilkelerinin bu bilimine “Agkinsal Estetik” adini verir ve

onun bu béliminde ele aldigi kavramlar uzay ve zamandir.

Duyarhidi tim verilerinden arindirdigimiz zaman, yani ondaki tim duyumsal icerigi
ortadan kaldirdigimiz zaman geriye yalnizca dis duyumun bi¢imi olan uzayla i¢
duyumun bigimi olan zaman kalacaktir (Goldman, 1983: 15). Buradan hareketle Kant,
uzay ve zamanin duyarhdin a priori iki formu oldugunu belirtir. Kant, ilk olarak, daha
6nce de belirttigimiz gibi, anlama yetisi ile duyarhgi ayirir, daha sonra duyarlikta a
prioriyi saglayan saf gori formunu ortaya koyabilmek icin bu gériden duyumla ilgili
olan her seyi ayirir. Gériden duyumla ilgili olan her seyi ayirdigimizda geriye gérindn
a priori formlar kalr; bunlar uzay ve zaman formlaridir. Sonug olarak Kant, duyulur

g6rinin a priori ilkeleri olarak uzay ve zamani ortaya koyar. Duyarli§in a priori formlari
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oldugunu gdstermesi Kant'in epistemolojisinin en ézglin yanlarindan birisidir (Akarsu,
1982: 162).

Kant uzayl digs duyunun a priori formu, zamani ise hem i¢ duyunun hem de dis
duyunun a priori formu olarak belirler. A priori uzay formu sayesinde dis diinyadaki
nesneler yan yana gelir, zaman formu sayesinde ayni zamanda olma ya da art arda
gelme olanakli olur. Kant'a gére, uzay ve zaman, her tirli alginin genel ve zorunlu
formudur, bilgilerin a priori formlaridir. Dolayisiyla uzay ve zaman deneyden cikarilan
empirik kavramlar degillerdir, ¢iinkli uzay ve zaman tasariminin kendisi temelde a priori
olarak bulunmuyor olsaydi, ne uzamsal olarak bir cismin digerine gére 6énde ya da
geride oldugu bilinebilirdi, ne de zamansal ardigiklik algilanabilirdi. O halde dig deneyin
mumkin olabilmesi igin uzay ve zaman en basta gerekli olan, insan ruhunda a priori
olarak bulunmasi gereken iki formdur, bagka bir deyigle, uzay ve zaman tim sezgilerin

temelinde yatan zorunlu tasarimlardir, uzay ve zaman a priori olarak verilidir.

Uzay ve zamanin neden deneysel kdkenli dedil de a priori kaynakli olmasi gerektigini
Kant, uzay tasarimindan hareketle geometri biliminden &érnekler vererek aciklar. Kant
geometrinin uzayin 6zelliklerini sentetik olarak ve a priori olarak belirleyen bir bilim
oldugunu sdéyler; yani geometrinin énermeleri zorunlu ve genellik tasiyan énermelerdir.
Ornegin “bir Giggende birarada alinan iki kenar Ggiinciiden buyiktir” énermesi higbir
deneyden cikarilamayacak olan a priori bir bilgi 6nermesidir. Kant’a gére geometriye ait
olan bu tur a priori bilgilerin olanakh olabilmesi icin uzay tasariminin 6nsel bir gori
olarak bizde bulunuyor olmasi gerekmektedir (Kant, 2015: A 25). A priori sentetik bilgi
olarak geometrinin olanadi a priori saf goéri formu olan uzay tasariminin bizde
bulunmasina baghdir. Eger uzay formu a priori olarak dedil deneyden tiretilen bir
tasarim olsaydi, bu durumda geometrinin ya da matematiksel belirlemelerin timi de
algilardan baska bir sey olmazdi. Ancak biz geometrinin ve matematigin a priori bilimler
oldugunu biliyoruz; dolayisiyla kesin ve zorunlu bilimlerin olanagdini olusturan uzay
tasariminin da a priori olarak insan ruhunda bulunmasi gerektigini de kabul etmemiz

gerekir.

Kant'a gbre uzay ve zaman, gorinuslerin olanadinin kosullaridir (Kant, 2015: B 39).
Oyle ki, belli duyumlarin digimdaki bir sey ile uzamsal olarak iliskilendirilebilmesi icin ve
belli bir duyumun baska bir sey ile zamansal olarak belirlenebilmesi igin, uzay ve
zaman tasariminin zemin olarak bulunuyor olmasi gerekmektedir. Uzay ve zaman dig
goériniglerin temelinde yatan a priori tasarimlardir. GérunUsglerin  hepsi ortadan

kaldirilsa bile, geriye yine uzay ve zaman kalacaktir.
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Uzay dis deneyimlerden tiretilen gérgll bir kavram degildir, ¢tinkd belli duyumlarin
disimdaki bir sey ile iligkilendirilebilmesi igin, ve benzer olarak onlari birbirinin disinda ve
yanisira ve dolayisiyla salt ayrni olarak dedil ama ayri vyerlerde olarak da
tasarimlayabilmek igin, uzay tasarimi daha simdiden zemin olarak bulunuyor olmalidir.
Buna go6re uzay tasarimi digsal goéringuniun iligskilerinden deneyim yoluyla 6ding
alinamaz; tersine, bu dig deneyimin kendisi ilkin ancak s6zU edilen tasarim yoluyla
olanakhdir (Kant, 2015: B 38).

Zaman herhangi bir deneyimden tiretilmis gorgll bir kavram degildir. Clnkl, eger
zaman tasariminin kendisi temelde a priori yatmiyor olsaydi, ne es zamanliligin ne de
zamansal ardisikligin kendileri algida bulunabilirdi. Ancak zaman varsayimi Uzerinedir ki
seylerin bir ve ayni zamanda (es zamanli) ya da degisik zamanlarda (ardisik) olduklarini
dusinebiliriz (Kant, 2015: A 31).

Kant’a gore, ancak tek bir uzay ve tek bir zaman tasarimlanabilir, bircok uzaydan s6z
edildigi zaman bundan yalnizca bir ve ayni uzayin bélumleri anlasiimahdir (Kant, 2015:
A 25), ayni sekilde degisik zamanlardan bahsedildiginde bundan yalnizca ayni
zamanin bélimleri anlagiimalidir (Kant, 2015: A 32). Dolayisiyla ayri uzay ve ayri

zamanlar yalniz bir ve ayni tek uzayin bir ve ayni tek zamanin parcalaridirlar.

Kant’a gbre, uzay ve zaman kendi baslarina var olan ya da nesnel bir belirlenim olarak
nesnelerde bulunan bir 6zellik degildir. Uzay ve zaman duyarligin a priori kosullarindan
bagska bir sey ifade etmezler. Uzay ve zamanin, insanlarin nesneler tarafindan
uyarildigl sirece ortaya c¢ikan goérimizin 6znel kosullari olmasi, onlarin 6znenin
disinda kendi baslarina bir varliklari olmadiginin da kanitidir (Akarsu, 1982: 165). Uzay
ve zamanin nesnelerin degil 6znenin éznel tasarimlari olmasi, onlarin nasil oluyor da
nesneden dnce a priori olarak tasarimlanabildiklerini de kolay bir sekilde anlasiimasini
saglar. Oznenin aliciligi ve nesneler tarafindan etkilenmeye agik olmasi, zorunlu olarak
bu nesnelerin bitin sezgilerden énce geldigi icin, bitiin gértndslerin formu olan uzay
ve zamanin nasil olup da algilardan 6nce geldigini ve nasil olup da ruhta a priori olarak
bulundugunu acik bir sekilde ortaya koymaktadir (Kant, 2015: A 26, B 42).

Sonug olarak, Kant, duyarliga ait a priori formlari belirleyerek uzay ve zamani ele alan
diger filozoflardan buttinUyle farkli bir gbris ortaya koymustur ve sirf bu nedenle bile
gorisleri dikkate almaya degerdir. Kant, uzay ve zamani duyarhigin a priori olan iki
formu olarak ortaya koymus ve uzay ve zamandan bagka duyarliga ya da gériye ait
hicbir a priori 8genin olmadigini belirtmistir. Uzay ve zaman nesnelere iligkin iki bilgi
kaynagini olustururlar ve ¢esitli a priori sentetik bilgilerin kaynagidirlar. Dolayisiyla uzay
ve zaman, sentetik a priori bilgileri elde edisimizde bizi deney alanina acan evrensel
nitelikli iki kaynaktir (Goldman, 1983: 16).
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Bilginin duyarlik ve anlama yetisi olmak Uzere iki kaynagi oldugunu belirten Kant’'in
simdi de anlama yetisinin bilgi surecindeki islevine dair dusincelerine bakmamiz

gerekmektedir ki Kant bu distncelerini “Transendental Analitik” béliminde ele alir.

1.2.2. Transendental Analitik

Kant bilgimizin iki kaynagdi oldugunu sdylemigti: duyarlik ve anlama vyetisi.
“Transendental Estetik” béliminde duyarligi ve duyarligin a priori formlari olan uzay ve
zamani isleyen Kant, “Transendental Analitik” béliminde ise anlama yetisini ele alir.
Kant, “Transendental Estetik’te duyarligin a priori formlarini ele almisti, bu bélimde ise
distinmenin a priori formlarini arastirir.
Bilgimiz anhgin iki temel kaynadindan dogar. Bunlardan ilki tasarimlari alma, ikincisi bu
tasarimlar yoluyla bir nesneyi bilme yetisidir; birincisi yoluyla bir nesne bize verilir,
ikincisi yoluyla bu nesne o tasarim ile iligki icinde disunulur. Sezgi ve kavramlar dyleyse
tum bilgimizin &gelerini olustururlar, dyle ki ne kavramlar belli bir tirde onlara karsilik

disen sezgi olmaksizin, ne de sezgi kavramlar olmaksizin bir bilgi verebilir (Kant, 2015:
B 75).

Bastan beri belirttigimiz gibi, Kant felsefesinde dis diunya buylik énem tasir, bilimsel
bilgi diizeyinde dis diinya bilgi icin zorunlu gereci saglayan 6ge 6zelligi tasir (Goldman,
1983: 22). Kant, bilgimizin deneyimle basladigini belirtir. Ancak yukaridaki alintidan da
anlasildigi gibi, bilginin olugsmasi icin sadece deneyim yeterli degildir. Bir bilginin
olusmasi icin, duyarlktan tamamiyla farkli ikinci bir yetiye daha ihtiyag vardir ki bu yeti
de distnmedir. Kant'a gbére anlama yetisi, bir dlisinme yetisidir, dislince ise
kavramlar yoluyla bilgidir (Kant, 2015: B 94), éyle ki “kavramsiz goériler kérdur”. Peki
Kant “disinme” derken neyi kast etmektedir? Kant'a goére distinme bir etkinliktir,
kavramlar araciligiyla baglantilar kurma ve yargida bulunma vyetisidir, gérinusten
yarglya varma isi yalnizca anlama yetisinin igidir. Duyarlikta 6zne tamamen pasif,
edilgen bir tutum igerisindeyken, anlama yetisinde 6znenin kendisi etkin bir konuma
gecer ve duyarliktan gelen tasarimlar Uzerine disinme etkinligini devreye sokar ve

tasarimlar arasinda baglantilar kurar ve yargi olusturur.

Bir nesneyi kavramak ya da duyumlardan gelen izlenimleri bilgiye déntstirmek anlama
yetisinin isidir ve bu bilgi ya da kavrama, duyarligin bize sagladigi goériler ile
saglanabilecek bir sey degildir. Oyle ki duyu verileri ile bize gelenler, diizensiz bir takim
algilar yiginidir ve bu yiginin bize bilgi olarak sagladigi hicbir sey yoktur. Bu duyu

verilerin kendi aralarinda birlestiriimesi, bir kurala gére iligskiye sokulmasi ve bu sekilde
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bir yargiya ulasilmasi, bizim bilgi dedidimiz seyi olugturur. Algilari birbirleriyle iliskiye
sokup anlamli bir yargi olusturmak, anlama yetisinin iglevidir ve bilgi de ancak anlama
yetisinin bu iglevi ile mimkundudr. Dolayisiyla, bilgi elde etme sirecinde anlama yetisi

duyarliga oranla ¢cok daha énemli bir isleve sahiptir.

Kant, Gelecekte Bir Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her MetafiziGe Prolegomena adl
eserinde, anlama vyetisinin bilme surecindeki islevini ortaya koymak icin glines
Isinlarinin tasgi 1sitmasi 6érnegini ele alir (Kant, 2000: 51). Biz duyularimizla yalnizca
“tag” ve “gunes”i algilariz. Bu bir algi yargisidir ve higbir zorunluluk icermez. Oysa ben
su sekilde bir yargl kurarsam; “gines tasi isitiyor” dersem, yani tasin isinmasinin
nedenini glnesten c¢ikan isinlara ve bu iginlarin yaydigi enerjiye baglarsam, bu
durumda iki algi arasinda bir iligki kurmus ve iki algiyi birlestirmis olurum. Bu algilardan
birini neden digerini ise etki olarak belirlemis olurum ki bu duyarligin degdil anlama
yetisinin bir islevidir. Artik bu asamadan sonra yargim subjektif bir yargi olmaktan
cikmisg, objektif bir nitelik kazanmistir. Bu iki algi arasinda baglanti kurmami saglayan,
tasin 1sinmasini gunesin etkisi olarak kavramami saglayan ve bunu genellik gésteren
bir olay olarak kavramami saglayan anlama yetisinin a priori nitelik gésteren neden-etki

kategorisidir.

Kant neden-etki kavrami gibi anlama yetisinin bircok a priori kavramlarinin oldugunu
belirtir. Kant'a gére, anlama yetisi gériden gelen veriler ¢coklugunu bir kurala gore
birbirine baglamakla gérevlidir, anlama yetisi bu ¢okluklari birbiriyle iliskilendirme isini
hazir olarak bulmayip, belli bir kural ve diizene gére belirlemelidir. iste anlama yetisi bu
kural ve diuzeni ya da baglamayi kendisinde bulunan kategorilere gére yapmak
durumundadir. Anlama yetisinin bu temel kavramlarina Kant “kategoriler” adini verir.
Bu kategoriler objelere dair bitiin objektif baglantilarin kurulmasina, bdylelikle de o
objeyi bilebilme ediminin saglanmasina hizmet ederler, kisaca bilme bu kategoriler
araciligiyla mimkindir. Anlama yetisinin kategorileri sadece distinmenin formlari

degil, bitin bilginin ve deneyimin ydénetici ilkeleridir (Heimsoeth, 2012: 85).

Bu kategorilerin kokeni Aristoteles’e dayanir. Kategori terimini ilk kez Aristoteles
kullanmigtir. Aristoteles kategoriler terimi ile varhigin her zaman ve her yerde ortaya
cikan en genel ve temel 6zelliklerini anlamaktaydi (Heimsoeth, 2012: 85). Aristoteles’e
gbre, kategoriler bireylerde ortak olan, dolayisiyla dislnceyi evrensel kilan temel
6gelerdir (Goldman, 1983: 20). Aristoteles kategorileri nesneye ait bir sey olarak ortaya
koyup on kategorileri oldugunu belirtmistir, bagka bir deyisle Aristoteles’te kategoriler,

varliga ya da nesneye ait kategorileridir. Ancak Kant, kategoriler konusunda
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Aristoteles’ten oldukca farkli bir géris ortaya koyar. Kant, kategorileri, Aristoteles gibi
nesneye ya da varliga ait bir 6zellik olarak degil akil sahibi 6zneye ait bir 6zellik olarak
ele alir. Kant nasil ki uzay ve zamani varliga ait 6geler olarak degil de bizde bulunan,
bizim kavrayigimizi dizenleyen duyulara 6zgu a priori formlar olarak temellendirdiyse,
ayni sekilde kategorileri de seylerde degil bizin anlama yetimizde temellendirmistir
(Heimsoeth, 2012: 85). Kategoriler, bizim nesneleri anlamamizda ve nesnelere iliskin
yargilar olusturmamizda is géren, bizim nesneleri anlama bigimimizi belirleyen a priori

kavramlardir, mimkin deneyimi anlamli kilan kategorilerdir. (Deleuze, 2015: 21).

Aristoteles’in on kategorisine karsilik Kant on iki kategori saptamigtir. Kant bu on iki
kategoriyi dort baslik altinda toplamis ve her baslik altina ¢ kategori yerlestirmistir.
Birinci grup nicelik kategorileridir ve bunlar “birlik”, “cokluk” ve “timlik” kategorilerinden
olusur. Ikinci grup niteligine gére kategorilerdir ve bunlar “gergeklik”, “olumsuzlama” ve
“sinirlandirma” kategorileridir. Uglincusi iliskiye gére belirlenen kategorilerdir ve “t6z”,
“‘neden” ve “birliktelik” kategorilerden olusur. Son grup olan kategoriler ise kiplige goére

”

ayirt edilmistir, bunlar “olanak”, “varolus” ve “zorunluluk” kategorileridir. Kant’'a gore,
nasil ki uzay ve zaman sezginin a priori kogullarini olusturuyorsa, bunun gibi a priori
kavramlar olarak kategoriler de, deneyimin olanagdi icin a priori kosullar olarak kabul
edilmelidir, “ciinkd herhangi bir deneyim nesnesi genel olarak ancak onlar araciligiyla
dusunulebilir.” (Kant, 2015: A 94, A 111). Dusinme dedigimiz etkinlik, iste bu
kategoriler sayesinde mumkindur, bagska bir deyisle bir nesne ancak bu kategoriler

araciligiyla dusunulebilir (Kant, 2015: A 97).

Bir yargi olusturmak istiyorsam, tasarimlari bir bilingte birlestirmem gerekir ki bu da
ancak kategorilerle saglanir. Verili olan bir tasarim, yukaridaki on iki kategorilerden biri
ya da birkagiyla iligkilendirildiginde anlamli bir yargi olusturmam muimkin olur.
Dolayisiyla kategoriler, distinmenin temel, baglayici formlarindan baska bir sey
degildir, baska bir deyisle kategoriler deneyim objelerinin kavranabilmesinin
kosullaridirlar ~ (Heimsoeth, 2012: 89). Anlama yetisindeki birlestirici kategoriler
olmasaydi, bu evren insan i¢in butinuyle kaotik bir yapi olurdu. Nitekim Kant'a gore,
algilarin bu kaotik dinyasi iginde duzenli ve anlamh bir dinyanin meydana gelmesini

saglayan anlama yetimizin kategorilerdir (Akarsu, 1982: 167).

Kant ortaya koydugu bu kategorilerin, yine kendi epistemolojik ¢izgisine uygun olarak,
uygulanim alanini yalnizca algi dinyasiyla sinirh tutar, bilginin ancak bu sekilde ortaya
cikacagini belirtir; ¢unku “algisiz kavramlar bostur.” Algi diinyasina dayanmayan ve

sadece kategorilere dayanan bir disinme i¢i bos bir diisinme olur ve algidan yoksun
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oldugu icin bilgi olusturamaz. Kendi baglarina alindiklarinda kategoriler, bize nesnenin
higbir bilgisini vermezler. Kategoriler, nesnelerin bilgilerini ancak deney nesnelerine
uygulandiklari él¢tide verebilirler, dolayisiyla kategorilerin biricik gegerli kullanimlari
olanakli deneyim nesnelerine uygulaniglarinda yatar (Copleston, 2004: 108). Salt
anlama vyetisinin kavramlarina dayanan bir metafizik, gtvenli bir bilgi olusturma
surecinde basarisiz olur. Zira guvenilir bir bilimin sentetik a priori yargilara dayanmasi
gerektigini belirtmistik. Sentetik olma ise, aralarindan bag kurulacak olan verilmis
seylerin varolmasi kosuluna dayanir ki bizim icin verilme, daima zaman-mekan diinyasi
icinde gergeklesir (Heimsoeth, 2012: 90). Dolayisiyla fenomen ve numen arasinda bir
ayrim yapan Kant igin, s6z konusu epistemoloji oldugu zaman numen alani olumsuz
anlam tagsir, ¢cinkd insan akh agisindan numen alanin bilinebilirligi s6z konusu degildir.
Ancak ve ancak duyularimizla anlama yetimizin birlikte ¢calistigi yerde bir bilgi vardir.
Ama tim a priori bilgilerin 6geleri, giderek olumsal ve sagma sapan kurgulamalarin
Ogeleri bile, hic kuskusuz deneyimden tiretilemeseler de (yoksa a priori bilgiler
olamazlardi), gene de her zaman olanakli bir deneyimin ve bunun bir nesnesinin saf
[ar] a priori kogullarini kapsiyor olmalidirlar, yoksa onlar yoluyla higbir sey digtnilemez

ve, hicbir veri olmaksizin kendileri disiincede bile ortaya ¢ikamazlardi (Kant, 2015: A
96).

Bu aciklamalardan sonra Kant, insan bilgisinin siniri problemini de ¢6zmus olmaktadir.
Ona goére, insan bilgisinin siniri, fenomen dinyanin sinirdir. Dolayisiyla “deneyden
bagimsiz olan bir bilgi mimkin midir?” sorusu Kant tarafindan olumsuz yanitlanir.
Bilgi, duyulara verilmis olan gereclerin diusinme, yani anlama vyetisi ile islenmesi
sonucu olusur. Bundan dolayi “gériistiz kavramlar bos, kavramsiz gériler kérdir.” icleri
duyu gereci ile dolmamis kavramlar bos oldugu gibi, kavramsiz gériler de sekilsiz bir
yigindirlar. Kavramin gerecini saglayan gérudur, gérinun birligini saglayan ise anlama
yetisinin kategorileridir (Akarsu, 1982: 172). Dolayisiyla dig dunyayla baglari kopmus
bir zihnin herhangi bir bilgi ortaya koyamayacadi gibi, duyumlarimizin bizim igin
sagladigi veri de kavramlarla butiinlesmeden bilgi olugsmaz; bilgi igin her iki 6§e zorunlu
bir kosuldur (Goldman, 1983: 17).

Kant, sezgilerle bize gelen verilerin kategoriler ile birleserek sagladigi bilginin, seyin
kendisini oldugu gibi veremeyecegini acgik¢a belirtir. Kendinde seyler bizim igin
bilinebilecek seyler degildir; biz nesneleri ancak kendimize gére, kendi yetilerimizin
Olgusiinde taniyabiliriz. Buradan yola c¢ikarak fenomen ve numen arasinda ayrim
yoluna giden Kant icin, numen alana ait olani bilmek bizim igcin mimkun degildir,
bilgimiz duyularimizla baglar, dolayisiyla duyumlayabildiklerimiz él¢gistinde dis diinyayi

ve nesneleri Dbilebiliriz; duyumlayamadigimiz  seyler Uzerine bilgi elde
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edemeyecegimizden numen alani bizim igin karanhktir. Bu konuya, 6zgurlik kavramini

aciklarken daha sonra yeniden deginecegiz.

Anlama yetisinin kategorileri duyu ¢okluguna uygulanirlar ve bu ¢oklugu anlamli sekilde
birlestirmek icin kullanilirlar. Ancak bunlarin disinda, Kant, birtakim distincelerden
daha bahseder ki bu dusinceler deneyimden tiretilen soyutlamalar degillerken, ayni
zamanda duyusal sezgi verilerine de uygulanamazlar. Bu disinceler deneyimde
onlara higbir nesnenin verilemeyeceg@i anlaminda deneyimi asarlar (Kant, 2015: B 7) ve
akil tarafindan kaginilmaz bir bigcimde olusturulurlar. Kant bu tir dusutncelere
“transsendental idealar” der ve bu idealari tanri, 6zglrlik ve 6lumsizlik olarak belirler.
Kant’a gére, insan aklinin bu tir dustnceleri Gretme konusunda dogal bir yatkinhgi
vardir. Zira insan akl her ne kadar bu tur idealari Uretse de bunlar hakkinda teorik bilgi
elde etmek onun gucinin dahilinde degildir. Bu idealardan tezin temel konusunu
olusturan 6zgurlik idesinin teorik akilda neden ¢dzillemedigi ve pratik akil alaninda

¢6ziimlenmesi gerektigi simdiki blumn temel konusunu olusturmaktadir.

1.2.3. Transendental Diyalektik

Kant bu bdlimde akil yetisini elestirir ve aklin idelerini ele alir. Aklin amaci kosullu
bilgiler icinde kosulsuza ulagmaktir ancak akil bunu yapamaz ve bir ¢cikmaza girer.
Kant’a gbre, anlama yetisinin tersine insandaki akil yetisi, anlama yetisinin kavramlarini
fenomen dinyasinin diginda, numen dinyasina uygulamaya kalkisir ve akil béylelikle
dogal olarak kuruntuya diiser. iste Kant diyalektik kavramindan, aklin bu sekilde kendi
kendisiyle ¢eligmesini anlamaktadir. Aklin kendi kendisiyle gelismesinin nedeni, yapisi
geregi, her zaman kosulsuz olani aramasidir, ne var ki akil kosulsuz olani deneyimde
bulamaz, ¢linkl deneyim diinyasinda her sey bir kogula baglhdir ve nedensellik ilkesiyle
belirlenmigtir. Akil kosulsuz olana fenomenler dinyasinda ulasamayinca kosulsuzu
fenomen dinyanin 6tesinde aramak ister ve boylelikle akil, metafizikgilerin de igine
dusmis oldugu blyluk yanlisa kapilarak, gérinisleri kendinde seyler olarak ve
kendinde seyleri de gérinigler olarak ele alir. Kant’a gére, deneyim alani icerisinde
soruldugunda anlamli olan kategoriler numen alani igin soruldugunda tim anlamini
yitirirler ve higbir anlam ifade etmezler. Deneyi disarida birakarak sirf anlama
yetisinden elde edilen bilgi kuruntudan bagka bir sey degildir. Bundan da Kant’in aklin

catiskisi ya da diyalektigi dedigi sey dogar (Akarsu, 1982: 173).
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iste burada insan aklinin en garip fenomeniyle karsilagiriz; bunun baska bir drnegi aklin
baska hicbir kullanilisinda gosterilemez. Biz duyular dinyasinin  gérindslerini,
alisilageldigi gibi, kendi basina seyler olarak disinince, bu gértinuslerin baglantilarinin
ilkelerini yalnizca deneyde gecerli ilkeler olarak degil, alisilageldigi gibi- ve elestirimiz
olmadan hep yapilmasi ka¢inilmaz olan- genel olarak kendi bagina seyler icin de gecerli
diye kabul edince, o zaman beklenmedik bir ¢catisma ortaya ¢ikar. Bu ¢atisma alisiimis
dogmatik yoldan hi¢ giderilemez, ¢inkl gerek tez 6nermesi gerekse karsiti ayni sekilde
acik, karsi ¢ikilmaz bir bicimde kanitlanabilirler (Kant, 2000: 93).

Dolayisiyla her tirli kosulun disinda bir kosulsuza dogru ilerlemek istemek, aklin temel
istegidir, ancak akil bunu yapmaya kalkistiinda kendisini bir takim c¢atigmalar igine
dismekten alikoyamaz. Diger yandan aklimizin bdyle bir denemeye girismesi, Kant'a
gbre, onun dogasi geredidir. Clnkd insan aklinin goérinisleri bilme istegi kadar
gbrindglerin  arkasinda vyattigini disindigi kendinde seyleri bilme, dolayisiyla
deneyim alanini agsma istegi de vardir, akil disunulebilir olanin bilgisine sahip olmayi
dogasi geregi arzu eder. Kosullara bagh olan seyleri bilen insanda, bu kosullarin
arkasinda bulunan kosulsuz olanin idesi de bulunur ve akil- yanilsamalara dusecek

olsa da- bu ideyi aramaya dogal olarak yonelir (Akarsu, 1982: 174).

Kant “ide” derken, nesneleri hicbir deneyde verilemeyecek olan zorunlu kavramlari
anlamaktadir (Kant, 2000: 81). Kant anlama vyetisinin kategorilerinin karsisina aklin
idelerini koyar. Kant'a gore, aklin ideleri, anlama yetisinin kategorilerinden tamamen
farklidir. Anlama yetisinin ilkeleri deneyde bulunan nesneleri bilmede ise yarar bir
konumdayken aklin ideleri ise higbir sekilde deneyde verilmezler; akil ilkeleri ne
deneyle dogrulanabilirler ne de curutilebilirler (Kant, 2000: 82), bu idelerle hicbir bilgi

elde edilemez.

Peki bu ideler, akhn icine distigl catiskilarsa ve bu ideler ile teorik bilgi elde etmek
mimkin degilse, aklin idelerinin olumlu ne gibi bir islevi vardir? Bu ideler neye
yararlar? Bu soru ile tezin de konusu agisindan énemli bir noktaya vurgu yapmis
oluyoruz. Kant'a gore, aklin ideleriyle, bilgisel dizeyden ahlaksal dizeye gecis
saglanir, dolayisiyla simdiye kadar saf aklin elestirisini yapmis olan Kant, 6zellikle
6zgurlik idesiyle, teorik akildan pratik akla gegerek 6zgurligin olanagini pratik akilda
temellendirir ve boylelikle pratik akil elestirisini kaleme alarak insanin pratik yanini, yani
ahlaksal yanini konu edinir, bu bélim icerisinde 6zgurlik de onun inceleyecegi temel

ide olarak karsimiza gikacaktir.

idea ile zorunlu bir us kavramini anliyorum ki, duyuda ona karsilik diisen higbir nesne
verilemez... Keyfi olarak uydurulmus degildirler; tersine usun kendi dogasi yoluyla
verilmislerdir. Son olarak askindirlar, tim deneyimin sinirlarinin 6tesine gecerler, ve
buna gbére deneyimde higbir zaman askinsal ideaya yeterli olacak bir nesne bulunamaz
(Kant, 2015: B 384).
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Simdi askinsal us kavramlarina iligkin olarak onlarin yalnizca idealar olduklarini
sbylemek zorunda olsak da, bu gene de ne olursa olsun onlari gereksiz ve bos olarak
gormek demek degildir. CUnk{, onlarla hicbir nesne belirlenemese de, temel ve gbze
carpmayan bir yolda anlama yetisine [anlaga] onun genislemis ve tutarh kullaniminin
kanonu olarak hizmet edebilirler. Ancak onlarla kendi kavramlarina gére oldugundan
daha cok bilgi edinmese de, onlarda bu bilgi agisindan daha iyi ve daha kapsamli bir
yénlendirme bulunur... usun kavramlari belki de doga kavramlarindan kilgisal
kavramlara bir gegisi olanakli kilar ve bu yolla ahlaksal idealarin kendilerine usun kurgul
bilgileri ile destek ve baglanti sadlayabilir (Kant, 2015: A 329, B 386).

Buraya kadar gérmis olduk ki, Kant, anlama yetisinin kategorilerinin deneyim alanin
Otesine tasinmasiyla elde edilen kavramlara aklin ideleri demektedir ve bu ideler
bilgisel acidan kuruntudan 6teye gegcemezler, ¢linkll yalnizca deneyde dogruluk vardir
(Kant, 2000: 130). Aklin bu ideleri, kategoriler gibi deneyle ilgili olarak anlama yetisinin
kullanilisinda ise yaramasalar da, “baska bir bakimdan tamamen zorunlu” olan idelerdir
(Kant, 2000: 84). ileride gdrecegimiz gibi, bu ideler teorik bilgi elde etme siirecinde
kuruntular olarak kalsalar da, -cinkiU tecriibede onlara tekabil edecek herhangi bir
gerceklik yoktur- pratik felsefe acisindan yeni olanaklara kapi aradiklari i¢in son derece
onemlidirler. Kant, bu ideler icerisinde agirhgi &6zgurlik idesine verir ve insan
dinyasinin 6zgurlik idesi olmadan anlamdan yoksun oldugunu diasindigu igin,
“6zglrligu nasil bilebiliriz?” sorusunu temellendirmeye calisir. Ozgirligi fenomen
dinyanin sinirlari igerisinde kalarak bilemeyisimiz, fakat yine de inkar edemeyisimiz, bu
kavram Uzerine farkli bir bilmenin ve farkli bir bakis agisinin olusturulmasi gerektigini
ortaya koyar. Ozgirlik, fenomen alandan uzaklasarak numen alana dair bir aragtirmayi
gerektirir, baska bir deyisle Kant'ta 6zgurlik catiskisi, fenomen ve numen arasindaki

ayrim sayesinde ¢dzulecektir.

Kant, Transendental Diyalektik’te U¢ ideyi ele alip incelemektedir; bunlar ruhun
6lumsuzlagu, tanrinin varhgi ve 6zgurlik ideleridir. Kant bunlarla baglantili olarak, hem
tezlerinin  hem de  antitezlerinin ayni  derecede  savunulabildigi  dort
antinomiden/catigskidan bahseder (Kant, 2000: 92-93). Bu catigkilarin hem tezleri hem
de antitezleri ayni sekilde acik olarak kanitlanabilir niteliktedir ve aklin bu ideler
Uzerinde catiskiya dismesinin nedeni de budur. Bu catigkilari kisaca ac¢iklamak

gerekirse sunlar séylenebilir.
ilki evrenin niceligi ile ilgilidir:

Tez: Dinyanin zaman ve uzam bakimindan bir basglangici (sinir1) vardir. Antitez: Dinya

zaman ve uzam bakimindan sonsuzdur.

ikincisi evrenin niteligi ile ilgilidir.
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Tez: Dunyada her sey yalin olanlardan olusur. Antitez: Yalin olan hi¢bir sey yoktur, her

sey karmasgiktir.
Uclinciisii nedensellik ile ilgilidir.

Tez: Diinyada ézglrlikten gelen nedenler vardir. Antitez: Ozgurlik yoktur, her sey

dogadir.
Dérdincusi ise zorunlu bir varlikla ilgilidir.

Tez: Dunyanin nedenler dizisinde zorunlu bir varlik vardir. Antitez: Zorunlu olan higbir

sey yoktur, bu dizide her sey rastlantisaldir.

Bu catiskilara bakildijinda kolayca anlagilacagi gibi, tezler dogmatik rasyonalistlerin,
antitezler ise empiristlerin savunduklari dustincelerdir. Tezin konusu bakimindan bizi
ilgilendiren Uglncl catiski oldugu igin, digerlerini arastirmamizin disinda birakarak
6zgurlik veya nedensellikle olan catiskiya egilecegiz. Kant'a goére, eger ki doga
yasalarina gére olan nedensellikten bagka hicbir nedenselligi kabul etmezsek,
nedensellik zincirinin sonsuza dek geriye gitmesi gerekir ki bu da olanaksizdir. Bu

nedenle doga nedenselligini biricik nedensellik olarak kabul edemeyiz.

O zaman 6&yle bir nedensellik varsaymaliyiz ki, onun yoluyla bir sey olmakta, ama
nedeni 6nceki bir bagska neden yoluyla zorunlu yasalara gbére daha &te belirlenmis
olmaksizin olmaktadir; baska bir deyisle, nedenlerin mutlak bir kendiligindenligi
varsayilmaldir éyle ki buna gére doga yasalari ile uyum iginde ilerleyen bir gértinguler
dizisi kendiliginden baslar; 6yleyse bir askinsal 6zgirlik varsayilmalidir ki, onsuz
doganin sirecinde gériingtler dizisi nedenler yaninda hi¢bir zaman tam olamaz (Kant,
2015: A 448).

Nedensellikle ilgili olan tezi bu sekilde kanitlayan Kant, ayni sekilde antitez tGzerine de
tatmin edici bir aciklamanin yapilabilecegini soyler. Sdyle ki doga nedenselliginin
disinda 6zgirlikten gelen baska bir nedenselligi kabul ettik diyelim. Ozgurlik bir
durumu ve bunun sonuglarini dogrudan baglatacak gtice sahiptir, bdylece nedensellik
dogrudan baglayacak ve kalici yasalara gore belirlenen hi¢bir eylem kalmayacaktir.
Ancak her eylem igin baslangic heniz eyleme geg¢meyen nedenin bir durumunu
gerektirir. Oyleyse 6zgirliik doga nedenselligine karsidir ve 6zgirliik, etkin nedenlerin
bir ardigik bilesimi olarak higbir deneyim birligine olanak tanimadigi icin bos bir
diuslincedir (Kant, 2015: A 447). Oyleyse evrendeki olaylarin diizenlerini aramamiz
gereken tek yer doganin kendisidir ve tek nedensellik vardir, o da doga nedenselligidir

ve 6zgurluk yoktur.
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Kant’a gbre, bu iki 6nerme de ayni sekilde ortaya koyup temellendirilebildigi igin akil bir
clkmaza girmistir. Ancak Kant'a gére, yine de 06zgurluk antinomisini ¢d6zime
kavusturmanin bir yolu vardir. Bundan sonraki bélimde aklin i¢cine dismuis oldugu bu

6zgurlik catigkisindan nasil ¢ikabilecegi tartigilacaktir.

1.3. SAF AKLIN BIiR iDESi OLARAK 0ZGURLUK

Kant'in nedensellik gérusu, bizi direkt olarak 6zgurlik sorununa ve bununla baglantili
olarak Kant'in insan felsefesine g6tirtr. Kant'a gére 6zglrlik problemi, aklin doga
nedenselligini de 6zgurlikten gelen nedenselligi de ayni 6lgide hem kabul hem de
reddedebilmesinden kaynaklanir. Peki bu catiski nasil ¢dzilecektir? Kant'in 6zgurlik
catigkisini ¢ézme yéntemi, onu “insan nedir?” sorusuna verdigi cevaba ve insani insan

yapan &zelliklere, insanin yapisini ortaya koymaya goturar.

Kant’a goére, 6zgurlugin hem var oldugu tezi, hem de 6zgurligin var olmadigi
yénindeki antitezi ayni derece kabul edilip reddedilebilir. Séyle ki eger dinyada
sadece tek bir tir nedenselligin, yani doga nedenselliginin oldugunu kabul edecek
olursak, doga nedenselligine gére bir olay 6nceki olay tarafindan belirlenir ve bu siire¢
sonsuza dek bu sekilde uzayip gider. Ama ne kadar uzarsa uzasin akil her zaman bir
neden arar; ¢unkd “var olan her seyin bir nedeni olmalidir” ilkesinden hareket eder;
nitekim higbir sey nedensiz var olamaz. Fakat diger taraftan da akil, her zaman bir ilk
neden, bir ilk hareket ettirici arama egilimindedir ve bu ilk hareket ettiricinin bir nedeni
olmamali veya o ancak kendi kendinin nedeni olmus olmal. Dolayisiyla bir seyin
sonsuza dek geriye gidisi olanaksiz oldugundan, 6zgurlikten gelen bir nedenselligi
kabul etmek zorundayiz. Karsgisava gelince ise sunlar sdylenebilir ki, 6zgir nedensellik
nedenin 6nceki durum ile higbir baglantisi olmadigi bir durumu gerektirir ki bu durum
doga yasasi ile cgelisir ve deneyimin birligini ve nedensellik ilkesinin genel gegerliligini
tehlikeye atar. Bu nedenle 6zgurlikten gelen nedenselligi varsaymak mimkin degildir.

Sadece tek bir nedensellik vardir, o da doga nedenselligidir.

Kant’a gore, ¢atigkilar aklin kendi kendine oynadigi bir oyundur. Akil bu tir ¢atigkilara
ister istemez duser, ancak bu catigkilardan teorik akil alaninda kurtulamaz. Oyle ki
teorik akil bu catigkilari ¢ézmek icin bunlarin bilgisine ulasmak zorundadir, ama ne
yazik ki yukarida belirttigimiz gibi teorik aklin bu idelerin bilgisine ulasmak icin ne gicu
yeterlidir ne de sinirlari bunun icin elveriglidir. Dolayisiyla 6zgurlik catiskisi teorik akil

alaninda c¢6zilemeden bir problem olarak kalmaya devam eder. Ancak diger
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catigkilardan farkli olarak 6zgurlik gatigkisi, pratik akil alaninda g¢ozilebilir. Kant,
bunun yolunu insani ikili yapiya sahip bir varlik olarak kabul etmekte bulur, 6zgurlagu
ancak insani hem bir doga varligi hem de bir akil varligi olarak kabul edersek ve
6zgurligu insanin dogal yaniyla degil numen alana ait olan akil yaniyla iliskilendirirsek

kurtarabiliriz.

Kant’a gore, idelerin ortak 6zelligi, deney dinyasinda onlara karsilik disen bir gériiniin
olmamasi dolayisiyla deneyim ile onlarin bilgisine ulasilamayacak olusumuzdur; “bu tir
kavramlar hicbir deneyde, olanakli en genisinde bile, verilemezler” (Kant, 2000: 94);
yani Hume'un izinden gidecek olursak, nedensellik idesi gibi 6zglrlik ve benzeri
idelerin gorinds dinyasinda bir karsihdr olmadigi icin bunlar deneyden tiretilemez.
Dolayisiyla 6zgurlik de bir ide oldugu igin, gbrinids dunyasinda 6zgurluge karsihk
gelecek bir deney verisi yoktur, higcbir maddeye 6zgurligu yikleyemeyiz (Kant, 2000:
98). Ancak 6zgirlige goérinlis dinyasinda rastlamiyor olusumuz, 6zglrlik idesinin
varligina dair bir kusku yaratmamalidir; ¢linkii Kant'in fenomen ve numen seklinde
farkli yasalara sahip iki alanin var oldugunu sdylemesinin nedeni 6zgurlik gibi, ahlak
gibi duyularla algilanamayan fakat yine de dustnulebilen ve ayrica insani anlamak igin
zorunlu olan idelere yer acmak istemesinden kaynaklanir. Dolayisiyla Kant, 6zgurlik

catigkisini, fenomen ve numen ayrimiyla ¢é6ziime kavusturacaktir.

Oyleyse Kant, nedensellik yasasindan sadece doga nedenselligini ya da zorunluluga
dayali olan nedenselligi anlamaz, bunun yani sira bir de 6zgurlikten gelen nedensellik
yasasl vardir. CUnkl eger biz yalnizca doga nedenselligini kabul edersek, insanin
6zgurligundn olanakhligr icin tim kapilari kapatmis oluruz. Kant, 6zgurlikten gelen bu
nedensellige, “kozmolojik 6zgurluk” adini verir, bu 6zgurlik askinsal bir disincedir ve

deneyimde bu 6zgurlige asla rastlayamayiz.

Kant’a gére dodada var olan nedensellik yasasi doga bilimlerinin temelini olusturur. Biz
neden ve etki arasindaki iligkiyi kavrayamazsak, dogada olup bitenler Uzerinde bir
aciklama yapamayiz, bu nedenle nedensellik yasasini géremesek de bu kavrami a
priori olarak kabul etmek zorundayiz. Kant’a gore, etki nedeni takip eder, yani neden ile
etki arasinda bir ardisiklik s6z konusudur, bu ardisiklik olmadan nesnenin zamanda ve
mekéanda ardisik olarak konumlanmasi hi¢bir durumda belirlenemez; yani nedensellik
digincesi zorunluluk fikrini her zaman beraberinde getirir. Nitekim Hume da olgu
sorunlari alaninda veya dogada 6zgurligin degil zorunlulugun egemen oldugunu,

¢unkd olgu sorunlarinin temel yasasinin nedensellik yasasi oldugunu soéyler. Kant,
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Hume’un bu goéristne katildigi icin 6zgurligd dogada, yani insanin dogal yaninda

degil, onun numen yaninda aramak gerektigini savunur.

Neden her zaman etkiyi 6nceler ve bunu bir kural haline getiren bizim anlama
yetimizdeki a priori ilkelerimizdir. Bizde var olan nedensellik kategorisi olmaksizin bir
nesnenin digerini izledigini sdyleyebilecek temelden yoksun kaliriz. Anlama yetimizde
deneyden 6nce bulunan nedensellik kategorisi sayesindedir ki uzamda ve zamandaki
ardigikhdi anlayabiliriz, dolayisiyla nedensellige iligkin tim yargilarimiz deneyden 6nce

bizde a priori olarak mevcuttur.

Doga nedenselligini kabul etmek zorunda olusumuz agiktir, dogadaki tim nesneler
kaciniimazcasina doda nedenselligine baglidir. insan da dogal bir varlik olarak doga
nedenselligine baglhdir. insan bir takim fizyolojik dzellikleriyle, -6rnegin, yemek yemek
zorunda olmasi, bir takim hayvansal icgidilere sahip olmasi, varligini devam ettirmek
icin guclu bir istek duymasi gibi 6zellikleri bakimindan- herhangi bir doga varliindan
farkli degildir. insan kendisinde bulunan bu ézellikleriyle, doga nedenselligine bagl,
zorunluluklara gére belirlenen bir varliktir. Ancak Kant'a goére, insani sadece doga
nedenselligine badl olan yaniyla ele almak, insani anlamak igin yeterli degildir. Zira
diger varliklardan farkli olarak insanda bir de akil yetisi bulunur ve insan diger

varliklardan farklini sahip oldugu bu akil yetisinden alir.

Eger biz nedensellikten doga nedensellidini anlarsak ve insani yalnizca bir doga varligi
olarak gortp, insani bitindyle doga yasalarina bagli, zorunluluklara gére hareket eden
bir varlik olarak kabul edersek, “her sey dogadir, 6zglrlik yoktur” dnermesini hakli
cikarmis, boéylelikle insanin ézgurligind ortadan kaldirmis oluruz. Clnkl bu durumda,
insanin da, tipki bir doga varligi gibi, ne yapip ne yapmayacagi, hangi durumda nasil
davranacagi énceden belirlenmis yasalara gére gergeklesecek, dolayisiyla insan her
seyi zorunlulukla yerine getirmis olacaktir. Bu durumda insanlar igin 6zgur olma olanagi

ortadan kalkmis olacaktir.

Ancak biz biliyoruz ki insan, bir doga varlidi gibi sadece neden ve etkilere gére eyleyen
bir varlik degildir. insan ayni zamanda, diger canli varliklardan farkli olarak, kendi akli
ve istemesi olan, kendinde bulunan akil sayesinde dusunip tasinabilen, kendi
kararlarini kendi verebilen, dolayisiyla da 6zgir olma olanagina sahip olan bir varliktir.
Bu nedenle Kant, nedenselligi yalnizca deney nesnelerine uygulamakla yetinmemis, bu
kavrami ayrica kendi basina seylerden yalnizca insana uygulanmasinin gerekliliginden

bahsetmigtir. Kant’a gére, nedenselligin numen alana uygulanmasiyla birlikte belirli bir
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nesneye dair herhangi bir bilgi elde edilemeyecek olsa da, yine de bu, pratik bir amag¢
bakimindan gereklidir. Kant'a gére, nedenselligin fenomen alanda oldugu gibi numen
alanda da zorunlu olarak bulunusunun sebebi, pratik bir amag icin gereklidir, bu amag

da insanin 6zgurlagudur (Kant, 2009: 61).

Buradan hareketle Kant, neden kavraminin, deneysel olmayan baska bir kaynagini
daha bize gdsterir, bu da doga yasalar tarafindan belirlenmeyen “6zgurlikten gelen
nedensellik” kavramidir ve bu kavram kaynagini akildan alir. Doga nedenselligi
yaninda, insanin 6zgurligune olanak verecek bir nedenselligi daha ortaya koyan Kant,
bu nedenselligi “6zgurlikten gelen nedensellik yasasi” olarak adlandirir (Kant, 2009:
18). iste bu nedensellik yasasliyla, nedensellik ¢atigkisinin diger savi olan, “diinyada

6zgurliikten gelen nedenler vardir” savi da temellenmis olmaktadir.

Peki 6zgurluk ile nedensellik kavramlarini nasil bir arada kullanabiliyoruz? Nedensellik
kati bir belirlenmigligi, nedenin sonucu olarak beklendik bir etkinin gelecegini isaret
ediyorsa, nedenselligin 6zgurlikle birlikte anilmasini saglayan nedir? Kant'a gére
duyular dinyasinin belirleyici nedenselliinden badimsiz olma 6zgurliktir, ancak
6zgurluk hi¢c de gelisiglzellik ya da yasasizlik degildir, 6zgurlik “bir yasa”ya uymadir
(Heimsoeth, 2012: 135). insanin istemesinde &zgir olmasi onun hicbir yasaya
uymamasi demek degildir, tersine insanin kendi iradesinin degismez yasasina uymasi
demektir, bu yasa da ahlak yasasidir (Heimsoeth, 2012: 135). Bu noktada, sunu
belirtmeliyiz ki, Kant 6zgurligu ve ahlak yasasini, eylemlerimizle degil istemelerimizle
ilgisinde ele alir, dolayisiyla kiginin eylemlerinde degil istemelerinde 6zgurligind konu
edinir. Clnklu Kant'a gére eylemler, duyulur alanda gergeklestirilen etkinliklerdir ve
duyulur alanda her zaman dogda nedenselligi hikim strmektedir. Pratik akil alaninda
kisilerin 6zgurligund temellendirmek istiyorsak, fenomen alandan ayri ve duyusal higbir
seyin karismadigi bir alana ihtiyacimiz vardir, eylemler bize bdylesi bir alan
saglamadigindan, 6zgurluk eylemlerimizle degil istemelerimizle ilgilidir. Bdylelikle,
eylemlerimiz her zaman doga nedenselligi altinda bulunurken, istemelerimizi
6zgurlukten gelen bir nedensellikle belirlenebilir ve bu da bize insanin 6zgurluginad
verir. Kisaca Kant etigi ve ézgurligu, istemeyi merkeze alan ve bir eylemin ahlakli olup
olmamasini dolayisiyla da 6zgur olup olmamasini o eylemin arkasindaki istemeye, yani

istemenin maksimine dayandiran bir gérus ortaya koyar (Tepe, 2016b: 166).

Kant 6zgurlikten bir tir nedensellik olarak bahseder, 6zgurlik alaninda da bir tdr
nedensellik vardir ama bu 6zel tirden, duyusal kosulu olmayan bir nedenselliktir; bu

Oyle bir nedenselliktir ki istemeyi 6zgur kilmayi saglar. Bu nedensellik doga
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nedenselliginden farkli olarak goérinis dinyasina ait olmayip dusindlir diunyaya

uygulanan “ézgurltkten gelen nedenselliktir.”

Kant'a gbre, doga nedenselliginden farkli olan bu nedensellik, bize insanin 6zgurlGguna
verir ve bu bakimdan, yani pratik bir amag¢ bakimindan zorunludur. Kant’a gére, nasil Ki
doga nedenselligi, zorunlu bir kavram olarak anlamaya yetisinde a priori olarak bulunan
bir kavram ise, ayni sekilde &zgurlikten gelen nedensellik de, deney nesnelerinden
tiretilemeyen ve pratik bakimdan zorunlu olan aklin a priori bir kavramidir. Ancak
nedenselligin bu sekilde 6zgurlikle birlikte kullanimi, aklin teorik degil yalnizca pratik
kullanimi igin gecerlidir. Aklin teorik kullaniminda, ézgurlukle ilgili olarak 6zgurligin
akhn bir idesi oldugu disinda baska bir sey séyleyemememize ragmen, aklin pratik
kullaniminda géruyoruz ki, 6zgurlikten gelen nedensellik, tipki doga nedenselligi gibi

aklin a priori bir kavramidir ve pratik bakimdan zorunludur.

Pratik akil da simdi kendi hesabina ve teorik akilla s6zlegsmeksizin, nedensellik
kategorisinin duyulartstl bir nesnesine, yani 6zgirlige (her ne kadar pratik bir kavram
olarak ve yalnizca pratik kullanim icin de olsa) gerceklik sagliyor (Kant, 2009: 6).

Peki bir ve ayni varliga, yani insana, bu iki tir nedensellik nasil ayni anda ytklenebilir?
Nasil oluyor da insan bu iki tir nedenselligi kendi yapisinda barindirabiliyor? Kant'a
gore, doga ve 6zgurlik, insana, bagka acilardan, bir kere gériinis olarak, bir kere de
kendi basina sey olarak, celigkiye dismeden yuklenebilir. Clnkl insan yapisi, bir
yaniyla doda, diger yaniyla akil sahibi olmasiyla hem dogal nedenselligini hem de
0zgurlikten gelen nedenselligini ayni anda, ama farkli agilardan barindirabilir. Bunu
saglayan ise, insanda bulunan akil yetisidir. Kant’a gore, eger insana, bu nesnel olan
akil agisindan bakarsak, insani yalnizca bir duyular varlidi olarak gérmeyiz, insani
sahip oldugu akil yetisiyle birlikte disiindigimuizde onun numen alana ait olan yanini
da kabul etmemiz gerekir, insanin kendisinde bulunan bu ikili dogasi sayesinde ona
6zgurlugu yukleyebiliriz. Akhin yasalarina gére eyleyen insanin eylemi, doga yasalarina
bagli degildir, zira aklin nedenleri 6znel kosullardan bagimsiz olarak ilkelere dayanarak

eylemlere kural verirler (Kant, 2000: 99).

Simdi ¢ok gegmeden farkina varir ki her ikisi birden olabilir, hatta olmasi gerekir. Gunku
gorundste bilinen bir seyin bazi yasalara bagli olmasi, ama bu ayni seyin kendi basina
ya da varlik olarak bu yasalardan bagdimsiz olmasi en ufak bir ¢elisme icermez. Ama
kendini bu ikili iliskide tasarimlamasi ve disinmesi gerekmesi, ilki s6z konusu
oldugunda, duyular araciligiyla uyarilan nesne olarak kendi bilincine, ikincisi s6z konusu
oldugunda ise, kendisinin dustnce varligi olarak, aklini kullanirken duyusal
izlenimlerden bagimsiz, dolayisiyla anlama yetisi dinyasina ait oldugu bilincine dayanir
(Kant, 2013: 76).
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Buradan hareketle, Kant'in, insani hem bir tabiat varligi olarak hem de bir akil varligi
olarak ele aldigini ve 06zgurligl insanin bu ikili yapisina dayanarak ¢6ziime
kavusturdugunu séyleyebiliriz. insan bir tabiat varligi olarak -fenomen diinyaya ait bir
varlik olarak- zorunluluktan gelen doga nedenselligine baghdir, dolayisiyla insan bu
yaniyla bazi davranislarini zorunlulukla gerceklestirir ve bu yaniyla insan doga
mekanizminden kaynaklanan zorunluluklara tabidir; ancak bunun yani sira insan, akil
varligi olarak da &zgurlikten gelen nedensellige -numen dinyaya- baghdir ve
dolayisiyla 6zgurdir. Zorunluluga dayal olan doda nedenselligi, gériintis dinyasinda
gecerli olmasina ragmen, 6zgurlikten gelen nedensellik numen alanda gecerlidir. O
halde insan da hem bir tabiat varlii olarak hem de bir akil varligi olarak hem fenomen
diinyaya hem de numen diinyaya ait bir varlik olarak karsimiza cikar. Ozgirlik
catiskisi da bu iki alani gelismeden kendi yapisinda toplayan bir varlikta, insanda
cozuliir (Ozcan, 2006: 248).

Simdi celismeye dusmeden diyebilirim ki, akil sahibi varliklarin butin eylemleri,

gorunusleri olmalari (herhangi bir deneyde bulunmalari) bakimindan, doda zorunlulugu

altindadirlar; ama bu ayni eylemler, akil sahibi 6zneyle ve bu 6znenin sirf akla goére
eylemde bulunma vyetisiyle ilgilerinde 6zgtrdurler (Kant, 2000: 99).

Kant’a gdre, insan ikili yapiya sahip bir varlik oldugu icin, yani hem dogal yana hem de
akla sahip oldugu icin, doga yasalari ve 6zgurlik insana ayni anda ama farkli
acilardan yuUklenebilir ve bu durumda ne insanin dogal yani onun 6zgurligine ne de
6zgurlik yani onun dogal yanina zarar verir. CUnki 6zgurlik kendi bagina bir sey
olarak insanin dusinen yaniyla, yani akhyla ilgiliyken, insanin dogal yani ise onun
duyusalligiyla ilgilidir. Dolayisiyla béylelikle “pratik 6zgurlik, yani aklin nesnel-belirleyici
nedenlere gbére nedenselligi olan 6zgurlik, kurtulur; goérindgler olarak bu ayni

etkilerdeki doga zorunlulugundan ise hig¢bir sey eksilmez” (Kant, 2000: 100).

Kant’a gbre, deneycilerin 6zgurluk kavraminda ¢gikmaza girmelerinin nedeni, insanin bu
ikili yapisini g6z ardi etmeleri, insani yalnizca bir deney varligi olarak kabul etmeleridir.
Deneyci dugunurler, insani sadece duyular dinyasina ait bir varlik olarak kabul ettikleri
icin ve deney dunyasinda 6zgurligu goésterecek higbir somut veri bulunmadigi icin
6zgurligun olanaksizhigina inanmiglar, 6zgurlik kavraminin bir aldatmaca oldugunu
distnmdislerdir. Oysa insanin numen dinyaya ait olan akil sahibi digtinen yanini kabul
ettigimizde, dézgurligun en yice pratik ilkelerin anahtari oldugunu ve dolayisiyla teorik
olarak bilinemeyecek olarak kalsa da 6zgurligun pratik bakimdan onsuz edilemeyecek
zorunlu bir ide oldugunu gérmus oluruz (Kant, 2009: 8). Nitekim Kant'in nesneleri

fenomenler ve numenler olarak ayirmayi zorunlu bir varsayim olarak kabul etmesinin
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en blylk nedeni, bunlarsiz 6zgurligin savunulamayacagidir; ézgurlik olmadan da

ahlakin éne siurulemeyecegidir (Akarsu, 1982: 187).

Ozgurliikle birlikte insan, artik dogadaki sonsuz nedensellik zincirinde yalnizca bir
halka degil, dogadaki kati belirlenmigligin disina ¢ikip kendi kararlarini kendi verebilen,
hayatinin gidisatina midahale edebilen, doda yasalari disinda kendi akliyla koydugu
ahlak yasasina kendisi uyabilen, kendi istencini kendisi belirleyip bdylelikle otonom
olabilen bir varlik olarak belirir (Askin, 2008: 36). insan kendisinde bulunan akil yetisi
sayesinde ve bu yetinin sagladigi olanakla &ézgir bir varlik olabilmesiyle, dogadaki

diger tum varliklardan ayrilir ve kendi degerini ve 6zel yerini béylelikle belirlemis olur.

Kant'a gore, 6zgurlik idesinin simdiye kadar ¢ikmaza girmesinin en biyuk nedeni bu
ideyi duyulur diinya icinde aramak ve bu diinya icinde temellendirmeye calismaktir.
Oysa, 6zgurlik ve ahlak gibi kavramlar, fenomen diinyadan tamamen farkli bir alanda,
numen alanda gecerlidir; yalnizca fenomen dinya igerisinde kalirsak ve numen alani
kabul etmezsek, 6zgurlik ve ahlakla ilgili tek bir s6z sdyleyemeyiz. Ayni sekilde insani
yalnizca bir duyu varhgi olarak kabul edip onda bulunan akil yetisini dikkate almazsak,
yine 06zgurlikten ve ahlaktan bahsetmeye hakkimiz olmaz. Kant, &6zgurlukten
bahsedebilmek icin insanin akil yaninin varlidini kabul etmeyi sart kosar, béylece bitin

felsefesi gibi insan varligi da ikili/dual bir yapida ortaya koyar (Mengisoglu, 2014: 16).

Kant insanin nedensellik yasasina bagh dogal varlik yanini kabul eder; fakat Uzerinde
durarak gdstermeye calistigi, dogal varliklarda bulunmayan, sadece insana 6zgi olan
bir yanin, akil yanin varliidir. insanin akla ve iradeye sahip olmasi onu dogal
varliklarin Gzerine ¢ikarir ve 6zel bir alan meydana getirir; bu alana Kant, insanin
numen yani der. Bu alanda artik insan doga mekanizminin bir pargasi degildir, bu
alanda insan otonomdur. Doga yasalarinin ve elbette dogal zorunluluk iceren
nedensellik yasasinin etkilerinin sona erdigi bu alanda bu dinyanin bir pargasi olan
insanin 6zgurligu baslar (Mengisoglu, 2014: 16). Baska bir ifadeyle, insani doga
karsisinda 6zgur kilan sey, onun numenal yani ve insani bu alana tasiyan akil yetisidir.
O halde insani insan yapan onun akhdir ve insanin otonom, 6zgur bir varlik olmasi
ancak onun akil yani ile mimkundir (Mengisoglu, 2014: 17). Gdérulduga Uzere, Kant,
6zgurligl insanin sadece zorunlulugun egemen oldugu gérinds alanina degil, ayni
zamanda 6zgurluge yer agan numen alanina ait bir varlik olmasiyla temellendirir ve
bdylelikle insani 6zgurlikle birlikte fenomen dliinyanin Ustiine yukseltmis olur.

Demek ki, sirf anlama yetisi dunyasinin bir Gyesi olarak benim butin eylemlerim, saf
istemenin 6zerklik ilkesine tamamen uygun olurdu; saf duyular diinyasinin bir pargasi
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olarak ise, eylemlerimin arzularin ve egilimlerin dodal yasasina, dolayisiyla doganin
yaderkligine tamamen uygun sayilmasi gerekecekti (Birincileri, en Ustlin ilke olan
ahlakllik ilkesine, ikincileri ise mutluluk ilkesine dayanacakti). Oysa anlama yetisinin
dunyasi duyular dinyasinin temelini, dolayisiyla yasalarini da igerdiginden, bundan
dolayl da istemem bakimindan dogrudan dogruya yasa koyucu oldugundan ve bdéyle
dusunllmesi gerektiginden; ben distnce varligi olarak kendimi- diger yandan duyular
dinyasina ait bir varlik olarak bilsem bile- ilkinin yasasina, yani 6zgurlik idesinde o
dinyanin yasasini igeren aklin yasasina, bundan dolayi da istemenin &zerkligine bagli
bilecedim: bunun sonucu olarak da anlama yetisi dlnyasinin yasalari benim igin
buyruklar olarak, bu ilkeye uygun eylemler ise édevler olarak gérilmelidir (Kant, 2013:
72).

Kant felsefesinde 6zgurlik, yalnizca bu sekilde kurtarilabilir; dogal zorunlulugu insanin
fenomen yanina, 6zgurligu ise insanin numenal yanina biraktigimizda ve dolayisiyla
insani ikili bir varlik olarak hem fenomen diinyaya ait bir varlik olarak hem de numen
dinyaya ait bir varlik olarak kabul ettigimizde, insanin nasil 6zgir oldugu sorusuna

cevap verebiliriz.

Deney dinyasinda 6zgurligun var oldugunu kanitlayamayiz, ¢inkd bu dinyada her
sey doga yasalarina goére olup bitmektedir. Ancak insan dinyasinda her seyin doga
yasalarina gére olup bitmedigi gerceginden hareketle bir baska nedensellik tirl daha
gelistiren Kant, o6zgurlikten gelen nedensellik kavramini ortaya koymus ve bu
nedenselligin, yani 6zgurligin, fenomenler alaninda gériinemeyen ama etkisini
sezebildigimiz ve dusunulmesi zorunlu bir ide oldugunu savunmustur. Bu, kendisi
gb6rinen bir sey olmasa da goriinenler diinyasinda etkilerine rastladigimiz, dolayisiyla
bilemesek de dusunebildigimiz bir ide olarak insan dinyasinin numen yanina ait, insan
dinyasini tarif ederken kullanmak zorunda oldugumuz, dolayisiyla insan varligindan
aylramayacagimiz bir kavramdir. Bdylece Kant, &6zgurligun gérinemeyen ama
distndlebilen, numen dinyaya ait bir ide oldugunu, buna bagl olarak 6zgurligin
teorik degil pratik yanimizla ilgili oldugunu ortaya koymus olmaktadir.

Nedensellik kavramini 6zglrlik kavramina ve ondan ayrilmaz olana, yani onun

belirleyici nedeni olarak ahlak yasasina baglamak bana yeter. Neden kavraminin, saf

deneysel olmayan kaynagi sayesinde, bdyle bir yetkiye hi¢ sliphesiz sahibim, bu

kavrami, ahlak yasasiyla iliskisi diginda kullanmadigim, yalnizca pratik olarak
kullandigim siirece, bu yetkiyi kendimde gértiyorum (Kant, 2009: 63).

Sonug olarak, teorik akil alaninda ¢dzilemeyen 6zgurlik idesi, pratik akil alaninda
¢6ziime kavusacaktir. Teorik olarak bilinemez kalan 6zgurluk, pratik akil icerisinde
dusunidlmesi zorunlu bir kavram olarak karsimiza ¢ikacaktir. Kant, buradan hareketle,
6zgurlik kavramini arastirmaya pratik akil alaninda devam eder ve onun kaleme aldigi
ikinci buyuk elegtiri kitabi olan Pratik Aklin Elestirisinde, saf akil alaninda ¢ézilemeden

yarim kalmig 6zgurlik idesini ve 6zgurligin ahlak yasasi ile olan iligkisini ele alir.
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Cunkld daha 6nce de belirttigimiz gibi, 6zgurlik yasasizlik degildir, akildan ¢ikan
yasaya, ahlak yasasina uymayi gerektirir. Ozgir istencin bu niteligi, yani istencin ahlak
yasasi tarafindan belirlenebiliyor olmasi, insanin kosulsuz degerini olusturur. O halde,
simdi 6zgurlik kavramini daha ayrintisiyla ele almak ve pratik akil alanindaki
kullaniligini ortaya koymak igin Kant'in pratik akil elestirisine ve ahlak ile 6zgurligu

birbiriyle iligkili olarak nasil temellendirdigine bakmaliyiz.

1.4. PRATIK AKIL

Kant, daha 6nce de belirttigimiz gibi, insanin sahip oldugu akhn iki farkli kullaniligindan
bahsetmistir: aklin teorik kullaniligi ve pratik kullaniligi. Kant’a gore, teorik akil nesneleri
a priori olarak nasil bilebilirim sorusuyla ugrasirken pratik akil ise istemeyi dogrudan
dogruya belirleyen a priori bir ilke nasil olabilir sorusu ile ugrasir (Kant, 2009: 51).
Birinci soru “neyi bilebiliim?” sorusunu sorar ve cevabi saf aklin elestirisini gerektirir.
ikinci soru ise “nasil davranmaliym?” ya da “ne yapmallyim?” sorusunu sorar ve
cevabi igin pratik aklin elestirisini gerektirir. Pratik akilda arastirilan sey, dogru eylemi
belirleyen iyinin ne oldugudur (Recki, 2005: 203). Dolayisiyla aklin teorik kullaniligi,
daha 6nce de agikladigimiz gibi, sirf bilme yetileriyle ugrasir. Saf akil teorik
kullanilisinda anlama yetisine verilen nesnelerin bilgisiyle ilgilenir, bu nedenle de
gbriyle, dolayisiyla duyusallikla baslayarak, buradan goériiniin nesnelerinin
kavramlarina ilerlemesi gerekmektedir (Kant, 2009: 98). Aklin pratik kullanilisinda ise
durum farklidir. Bu kullanilista akil, kendi nedenselligini belirleyen bir yeti olan
istemenin belirlenme nedenleriyle ugrasir (Kant, 2009: 17) ve teorik aklin aksine ise
zorunlu olarak ilkelerden baglamalidir. Kant'a gére saf aklin pratik de oldugunun
gOsterilmesi gerekmektedir; bu da en Ust pratik ilkenin her insan aklinca tamamiyla a
priori olarak kendi istemesinin en Ust yasasi olarak tanindigi gdsterilerek yapilabilir

(Kant, 2009: 101). iste Kant, Pratik Aklin Elestirisinde bunu géstermeye calisacaktir.

Kant'a gore, aklin teorik kullanimi agisindan bakildiginda, insanla hayvan arasinda
gergek bir fark yoktur, bu agidan insanla hayvan arasinda yalnizca bir derece farki
olabilir; ¢cunkl insan bu yaniyla sadece bilme yetilerini daha iyi kullanabilmesiyle
hayvanlardan ayrilir. insani sadece bilen bir varlik olarak ele aldigimizda, yani onun
aklinin sadece teorik kullaniligini ele aldigimizda onunla hayvan arasinda 6ézce bir fark
yoktur. insanin gergek degeri aklin pratik kullanilisinda ortaya cikar. Saf aklin ayni

zamanda pratik olabilmesi, aklin deneysel nedenlerden bagimsiz olarak istemeyi kendi
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kendine belirleyebilmesi demektir (Kant, 2009: 48) ve bu 6zellik sadece insanlara 6zgi
oldugu igin insani insan yapan, insanin degerini olusturan akil pratik akildir. Aklin bu
kullaniligi insanin istemelerini ahlak yasasina gére belirleyebildigini, insanin sadece bir
doga varligi olmayip ayni zamanda 6zgur bir varlik oldugunu gésterir ve dolayasiyla
insanin degerliligini ortaya koyar. O halde, teorik akil alaninda konumuz nesneler ve
onlari bilme edimimiz iken, pratik akil alaninda konumuz akli istemeyle ve istemenin
nedenselligiyle ilgisinde ele almaktir ki 6zgurluk de bununla ilgilidir (Kant, 2009: 17).
Saf Aklin Elestirisinde sorun saf aklin a priori olarak nesneleri nasil bilebilecegi
sorusuyken, Pratik Aklin Elegtiris’nde ise bu soru, saf aklin a priori olarak istenci nasil

belirleyebilecedi sorusuna dénusur.

Kant, Saf Aklin Elestirisinde 6zgurlidl, deney dinyasinda kendisine karsilik olan bir
gercekligin bulunmadigi aklin bir idesi olarak ele almisti. Teorik akil 6zglrlik kavramini
ancak sorunlu bir bicimde, dustnulmesi olanaksiz olmayan bir kavram olarak ortaya
koyabilmis, ama ona nesnel gercekligini saglayamamisti (Kant, 2009: 3). Pratik akil
alaninda ise, 6zgurluk yeni bir cerceveyle, ahlak yasasiyla ilgili olarak yeniden ele
alinacak, teorik akilda temellendirilemeyen &zgurlik, aklin pratik kullanihginda
temellendirilecektir. Duyulur alanda her sey nedensellik yasasina bagli oldugu igin
6zgurlikten bu alanda s6z edemezken, Kant, 6zgurligl numen diinyaya ait bir kavram
olarak insanin akil yaniyla iliskilendirmis ve 6zgurligi akildan kaynaklanan nedensellik
ile temellendirmistir. Ancak ne var ki Kant, bizim numen dinyaya ait olan hicbir seyi
bilemeyecek olusumuzu ortaya koymusken 6zgurlik idesine pratik bakimdan nasil bir
temellendirme  saglayacaktir? iste bu bélimde temel olarak agiklamaya

cabalayacagimiz soru bu olacaktir.

Ozgurlik meselesinin aklin teorik degil pratik kullaniliginda ¢éziilebilecegini belirten
Kant, éncelikle, yukarida belirttigimiz gibi, nedensellik ile ézgarligin iligkisini kurmus,
daha sonra ise, ileride gérecegimiz gibi, 6zgurlik ile ahlak yasasinin iligkisini ortaya
koymayi hedeflemigtir. Ona gore, 6zgurlik idesi yalnizca ahlak yasasi ile kendini ortaya
koyar (Kant, 2009: 4). Oyle ki, pratik akil alaninda 6zgirligu arastirmak demek, ahlak
yasasini arastirmak demektir. Kant felsefesinde 6zgurliglu arastirmak, ahlaki ele
almayi zorunlu kilar, ¢inki 6zgurlugu bilinebilir kilan tek yol ahlak yasasidir, baska bir
deyisle ahlaksallik igin 6zgurluigin varsayllmasi gerekir. Bu ikisinden birini digeri
olmadan anlamak ve aciklamak olanaksizdir. Zira ahlak yasasi 6zgurlugun bilinme
nedeni, 6zgurlik de ahlak yasasinin varlik nedenidir. Dolayisiyla 6ézgurligu daha iyi

anlayabilmek adina Kant'in ahlak yasasindan ne anladidina, onun etik gérisi
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icerisinde 6zgurligu nasil temellendirdigine bakmamiz bir zorunluluk olarak kargimiza

cikmaktadir.

1.5. ETIK BiR SORUN OLARAK OzZGURLUK

Kant'in pratik felsefesinin yasa temelli bir felsefe oldugunu sdylemek vyanhsg
olmayacaktir. Dolayisiyla yasallik, onun pratik felsefesinin iki dal olan etik ve hukukun
ortak temelidir diyebiliriz. Kant, etigi, 6zgurligin yasalariyla ilgilenen bilim olarak
tanimlar. Etigin konusu insan istemesidir. Etigin temel arastirma alani, insan
istemesinin ilkelerini belirlemek, istemeyi neyin belirledigini ortaya koyabilmektir. Ona
gore, tipki Fizigin deneysel ve metafizik olmak Gzere iki kismi oldugu gibi, Etigin de
ayni sekilde iki ayri kismi vardir. Etik, insan istemesinin hem deneysel olan yanlariyla,
hem de akilsal olan yaniyla ilgilenir. Etigin deneysel olan bélimu insanlarin neler yapip
ettigiyle, bu yapip etmelerinin ahlak normlarina uygunluguyla ilgilenir ki Kant etigin bu
deneysel yanina “Pratik Antropoloji” adini verir. Etigin saf olan yani, yani deneysel
olmayan, akilsal yani ise davraniglarla dedil ilkelerle, ahlak ilkeleriyle, hem de insan
istemesinin akilsal olan a priori ilkeleriyle ugrasir ve bu alana da Kant, “Ahlak” adini
verir. O halde, nasil ki fizigin arastirdigi a priori ilkeler sonucu bir Doga Metafizigi s6z
konusu ise, ayni sekilde Etigin a priori ilkeleri ele aldigi bir Ahlak Metafizigi vardir. Nasil
uygulamali matematikten ayri saf bir matematik varsa ya da nasil ki uygulamali
mantiktan ayri saf bir mantik bilimi varsa tipki bunlar gibi uygulamali ahlaktan ayri
olarak, bitiin deneysel 6gelerinden ayriimis saf bir ahlak felsefesi ya da metafizigi de
gereklidir. Kant'in amaci, iste bu etigin saf olan yanini, yani deneysel hicbir 6ge
icermeden olugsan yanini incelemektir, bu da Ahlak Metafiziginin isidir.

Benim burada ydneldigim amag ahlaksal diinya bilgeligi oldugundan, ortaya koydugum

soruyu soyle daraltiyorum: acaba, sirf deneysel olabilecek ve Antropolojiye ast olan her

seyden tamamen arindiriimis saf bir Ahlak Felsefesini gelistirmenin son derece zorunlu
oldugu distnulemez mi? (Kant, 2013: 4).

Kant bir ahlak metafiziginden, saf bir ahlak felsefesi gelistirmenin zorunlulugundan
bahseder. Ona goére etik, empirik olan her tirli 6geden arindiriimalidir. Zira ahlakin
kendisi, “bir rehberden ve dogru yargida bulunmak igin en Ustiin normdan yoksun
oldugu slrece her turli bozulmaya karsi agiktir’” (Kant, 2013: 5). Ahlak metafizigi bize
gOsterecektir ki, her tirli deneysel olandan ayri olarak saf akilda bulunan bir ahlak
Ogretisi vardir (Kant, 2013: 27). Kant’a gére, ahlak alaninda da deneysel olan her

seyden arindiriimis a priori énermeler mimkindir ve onun amaci ahlak alaninda



48

sentetik a priori 6nermelerin nasil olanakli oldugunu gé&stermektir. Nitekim ahlak
metafiziginin igi, olanakh bir saf istemenin idesini ve ilkelerini arastirmaktir” (Kant, 2013:
6). Ona godre eger bir yasa ahlak yasasi olarak gecerli olacaksa, yani bir ahlak yasasi
tim insanlar icin yikimlulik nedeni olacaksa a priori olarak akildan ¢ikmali ve mutlak
zorunluluk tagimalidir. Béylesi bir yasayi ise biz gériinis alaninda arayamayiz. Kant’a
gbre, bir doga yasasi gibi tim insanlar icin gecerli olabilecek bir ahlak yasasindan
bahsetmek istiyorsak, deneysel temellerden arinmis, a priori olarak dogrudan buyuran
bir yasaya ihtiyag¢ vardir. O halde 6zgrlikle baglantisinda ele alacagimiz ahlak yasasi,
insanin dogal yapisinda bulundugu dinyanin kosullarinda dedil, a priori olarak
dogrudan dogruya saf aklin kavramlarinda aranmalidir, en kiigik noktasi bile deneye
dayanan higbir ilke ahlak yasasi olamaz. O halde ahlak yasasi saf akildan ¢ikan ve bu

nedenle de tim akil sahibi varliklar i¢in gegerli olabilecek nitelikte a priori bir yasadir.

Etik gbrisinl, en temelde ahlak yasasi Gzerine insa eden Kant, 6zgurligia de ahlak
yasasi ile ilgisinde ele alacak, 6zgurlugu ahlak yasasinin varlik nedeni olarak ortaya
koyacaktir. Olanakl bir saf istemenin idesini ve ilkelerini arastirmayi amaglayan Kant,
bu amacina ahlak yasasinda ulasacaktir. Kant ahlak yasasini tipki doda yasasi gibi
evrensel ve zorunlu bir yasa olarak ortaya koyacak, iyi istemenin &él¢itini ahlak
yasasinda bulacaktir. Bunun icin ise, ahlak yasasinin temellerinin her turli deneysel
6geden arinmis olmasi gerekliligini vurgulayan Kant, teorik akil alaninda yaptigini
pratik akil alaninda uygulayacak, nasil ki bilme edimi icin a priori olan kavram ve
kategorileri ortaya koymussa ve ancak bunlar araciligiyla bilme ediminin gergeklestigini
belirtmisse, pratik alanda da a priori ilkeleri arayacak ve ancak bu a priori ilkelerle
birlikte ahlaklihga ulagilacagini ifade edecektir. Eger ahlaklilik alaninda saf akildan
cikan a priori ilkeler bulunamiyorsa, o zaman bu alanda yasadan s6z edemeyecegimizi
belirten Kant, pratik akil elestirisi sonucunda her tirli deneyden kendini arindirmig olan
bir yasaya ulasmayi basaracak ve boylelikle kendi etik goérisini ve dolayisiyla

6zgurlik gérusund ahlak yasasi tGzerine temellendirmis olacaktir.

Dolayisiyla 6zgurlik kavramini daha agik kilmak ve ahlak yasasiyla ilgisini ortaya
koyabilmek adina Kant’in etik gérisind ve bu gérisindeki temel kavramlari agiklamak
bir zorunluluk olmustur. Bu nedenle dncelikle ahlak felsefesindeki temel kavramlari
incelemek gereklidir, Kant'in etik gérisuint ele alirken gérecegimiz gibi 6zgurlik idesi

de ele alinmasi zorunlu bir kavram olarak karsimiza g¢ikacaktir.
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1.5.1. lyi isteme ve Odev

Kant'in etik géristinde iyi isteme ve 6dev kavramlari, ahlak yasasini anlamak icin en
basta ele alinmasi ve anlasiimasi gereken iki kavramdir. Kant, Ahlak Metafiziginin
Temellendiriimesi adli eserinin hemen basinda, “iyi isteme”den bahseder. Kant ahlaki
“‘eylem”den ¢ok eylemin temelindeki “isteme”ye dayandirir; “diinyada, diinyanin diginda
bile, iyi bir istemeden baska kayitsiz sartsiz iyi sayilabilecek bir sey disunilemez”
(Kant, 2013: 8). S6z gelimi zenginlik gibi digsal iyiler, anlama c¢abuklugu gibi ansal
beceriler ya da sogukkanllik gibi karakter o6zellikleri herkesin bildigi gibi kétuye
kullanilabilir; bu nedenle bunlar kayitsiz-sartsiz iyi olarak distnulemez. Ama iyi bir
isteng herhangi bir durumda kétii olamaz. lyi isteng herhangi bir sinilama olmaksizin
iyidir (Copleston, 2004: 164). Kant'a gore, iyi isteme seylerin degerini sinayan temel
Olguttur (Kant, 2013: 8). Bunun igin, der ki Kant, kayitsiz sartsiz iyi sayilabilecek tek sey
iyi istemedir ve bundan bagka higbir sey mutlak iyi degildir.

lyi isteme kayitsiz sartsiz iyi kabul edilir, ¢linkii onun sonucundan, etkilerinden ve
basardiklarindan bagdimsiz olarak bir i¢ degeri vardir, o kendi basina iyidir; “ona, kendi
basina ele alindiginda, her seyden daha yuksek deger verilmelidir’ (Kant, 2013: 9).
Kant'a gére, iyi istemenin degeri, ulastiyi ya da ulasacagi amagcta bulunmaz. lyi bir
niyetle baslanan bir sey, kaderin cilvesiyle istenenden ya da amaclanandan bambagka
sonuclar dogurabilir ama iyi isteme yine de degerinden bir sey kaybetmez, “yine de bir
micevher gibi, kendi tum degerini kendinde tasiyan bir sey olarak, kendi basina
parildar” (Kant, 2013: 9).

Kant, iyi istemenin anlamini aydinlatabilmek igin, iyi isteme kavramini igeren 6dev
kavramina basvurur. Ona goére, iyi bir isteng éddev ugruna dayanan bir istenctir. Bu
noktada Kant, ikili bir ayrim daha yaparak édev ugruna yapilan eylem ile 6deve uygun

eylem arasinda bir ayrim yapar.

Kant'in yapmig oldugu bu ayrim énemlidir, ¢inki bir istemenin veya eylemin iyi ya da
kéti olmasinin temeli buna dayanir. Kant, ahlaksalllk s6éz konusu oldugunda,
eylemlerin sonuglarina degil niyetlerine odaklanir. Zira bir eylemin sonucunun nereye
varacagini  kontrol edemeyebiliriz, 6ngdremeyebiliriz; bazen bir eylem hi¢
amaclamadigimiz  bir seyle sonuglanabilir; ancak bir eylemi gerceklestirmek
istememizle ilgili olan niyet, tamamen bizim elimizde olan ve kendimizin
belirleyebilecedi bir durumdur. Etik alaninda niyet odakli bir gériis benimseyen Kant'a

gore, bir istemenin ya da eylemin ahlakga iyi olmasi icin 6deve uygun olmasi yetmez,
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ayni zamanda 6édev ugruna, édevden dolayi yapiimis olmalidir. Ornegin, bir bakkalin
deneyimsiz musterisini aldatmamasi 6deve uygundur; ¢cok alisverisin yapildigi bir yerde
zeki bir ticcar bunu yapmaz, dolayisiyla insanlara dartstgce hizmet edilir. Ancak bu,
ticcarin eylemini 6devden ve durustlik ilkesinden dolayi gergeklestirdigini séylememiz
icin yeterli degildir, cinku tlccar durist davranmanin kendi gikarina hizmet ettigini ve
etrafina durist gorinerek musterisinin artacagini  disindigind igcin de boyle
davraniyor olabilir. Eger tlccar eylemini bdylesi bir bencil amag i¢in, ben-sevgisi igin
yaplyorsa, yani onun istemesini ddev degil egilim belirliyorsa, bu eylem 6deve uygun
bir eylem olmakla birlikte 6devden dolayl yapiimadigi icin hicbir ahlaksal degder
tasimaz. Kant'a gore, yalnizca 6édev ugruna yerine getirilen eylemlerin ahlaksal bir
degeri vardir. Odevden dolayi ya da édev udruna yapilan eylemler, baska higbir seyi
amagclamayan, sonucunda kendisine bir zarar gelecek olsa bile, sirf 6édev bunu
gerektirdigi icin gerceklestirilen eylemlerdir. Dolayisiyla, sadece hem 6deve uygun hem
de 6devden dolayl yapilan eylemlerin etik bir dedere sahip olabilecedini ileri siren
Kant, bir insanin bir seyi “6devden dolay!” yapmasi ile onun gergek anlamda bir numen
varligi, bir insan oldugunu kanitlamasi arasinda 6rtik bir bag kurmus olur. Bagka bir
deyisle, bir insanin bir isi 6devden dolayi yapmasi, insan olmanin gerektirdigi, dayattigi

seyi yapmasli anlamina gelmektedir.

Kant 6deve uygun ve 6devden dolayi yapilan eylemler arasinda ayrim yaparken egilim
ve Odev arasinda da bir ayrim yapar. Bir érnekle aciklayacak olursak; yapilabildigi
yerde iyilik yapmak o6devdir. Kimi insanlar yaradilistan iyilik yapmaya, baskalarina
yardim etmeye digerlerinden daha cok meyillidir, bdylesi kisiler cevrelerine seving
yaymaktan ve baskalarinin memnunlugundan zevk alirlar. Ancak ne var ki “bdyle bir
durumda bu tir bir eylem, nice 6deve uygun, nice sevimli olursa olsun, hi¢bir ahlaki
deger tasimaz, baska egilimlerle ayni duzeydedir; ¢unkid maksim ahlaksal icerikten
yoksundur” (Kant, 2013: 14). Kant’a gére, karakterin ahlaksal olarak ve essiz bir sekilde
yuksek olan degeri, egilimden dolayi degil 6édevden dolayi yapilan iyilikte ortaya ¢ikar
(Kant, 2013: 14).

Dolayisiyla Kant'in ahlak gérisinde bir istemenin ahlaksal degder tasiyabilmesi igin o
istemenin ahlaksal yukimlaluk duygusuyla yerine getirilmis olmasi gerekir. Herhangi bir
eylem, sadece dogal bir egilimin sonucu gerceklestiriliyorsa, bu eylem her ne kadar
faydali bir sonu¢ dogurursa dogursun, higbir ahlaksal deder tagsimaz. CUnkl Kant'a
gore, 6devden dolayi yapilan bir eylem, ahlaksal degerini, onunla ulasacagi amacta

degil, onu yapmaya karar verdirten maksimde bulur (Kant, 2013: 15). Kant, ahlakliigin
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sonuglara degil maksimi belirleyen ilkeye dayandigini séylemekten higbir zaman
vazgecgmez. Kant bizden, istemelerimize ydn verirken, en azindan o anda, yani secim
sirasinda tum egilimlerimizi, c¢ikarlarimizi, ilgilerimizi ve hesaplarimizi tamamen
disarida birakmamizi ister. Asil de@erli olan ve bizde saygl duygusu uyandiracak olan,
tum egilimlerimize zarar verecek olsa bile, 6devi sirf 6dev oldugu igin yerine getirmektir

ve “ilk defa burada davranigin ahlaksal bir degeri vardir” (Kant, 2013: 17).

Odev, maksimi egilimin belirlemesini olanaksiz kildi§i i¢in de pratik zorlayicilik tagir.
Kisinin bir eylemi istedigi icin, ona zevk verecegi igin, egilimleri geregi ya da cikarina
uygun oldugu icin degil, ddev bunu buyurdugu icin ya da asil anlamda insan olmak
bunu gerektirdidi icin yerine getirmesidir takdire layik olan ve degerli olan; kisinin seve
seve olmasa da, istemeye istemeye yapilacak olsa da &devin buyrugunu yerine
getirmesi kisiyi de@erli kilar. Kant’a gére bdylesi bir zorlayicilik kisiye hazdan ¢ok aci da
verebilir ve ddevden dolayi yapilan eylemin asil degeri de buna dayanir; bundan dolayi
6dev iginde yuceltme tasir. Haz duymayacagini ya da aci verecegini bile bile ddevin

buyrugunu yerine getiren kisi ytcelir, ayni zamanda saygi konusu olur (Kant, 2009: 89).

Kant’a gore, 6dev, eylemin pratik- kosulsuz zorunlulugu olmalidir; bu nedenle de her
akil sahibi varlik igin gegerli ve yalnizca bunun icin her insan istemesi igin bir yasa
olmalidir. Buna karsilik, bir gérints varligi olarak insana 6zgu dogal 6zellikler, érnegin
egilimlerimiz ve gereksinimlerimiz de bizim i¢in bir maksim saglayabilir, ama kesinlikle
bir yasa saglayamaz. Cinkl 6znel maksimler belirli bir amaci, egilim ya da
gereksinimlerimizi gidermeye odaklanirlar; ddev ise butin egilimlerimize ve dogal
ihtiyaclarimiza karsi olsa bile, ona gére eylemde bulunmaya talimat aldigimiz nesnel
bir ilke verir. “Hatta ondan yana olan 6znel nedenler ne kadar az olursa, ona karsi
olanlar ise ne kadar ¢ok olursa, bir 6devdeki emrin yiceligi ve i¢ deg@erliligi o kadar
kanitlanir” (Kant, 2013: 42).

Ozgirluk, Kant'in ahlak gériisiinde, daha simdiden, ahlak yasasini ortaya koymadan
once, kendini géstermeye baslamigtir. Soyle ki, tir olarak insan her iki tir dogaya da
sahip oldugu icin, istemesinin haz ve aci gibi deneysel bir 63de tarafindan
belirlenmesine, bdyle istemek onun elinde oldugu halde, kargi ¢ikabilir ve istemesini
aklin belirlemesine izin verebilir; insanda bu olanak dogasi geregi vardir ve insan bu
olanagi gercgeklestirdigi zaman 6zgur olur, yani sirf bir doga varhigi olma durumundan
cikmig olur. Kant'a gore kisi ne kadar deneyden uzaklasip kendi ¢ikar ve egilimlerinden
siyrilirsa, istemelerini o 6l¢iide akildan ¢ikan yasaya gore belirler ve kisi bunu sagladigi

Olgude 6zgur olur. Dolayisiyla tur olarak insanin 6zgirlesme olanagina sahip oldugunu
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sOyleyebiliriz, ¢lUnkli duyusal 6gdelerden uzaklasip aklin yasasina gbre hareket
edebilme olanagi canlilar arasinda sadece insan tlrline 6zgidur; kisi olarak insan ise,
bu olanagdi etkinlige gecirebildigi zaman, baska deyisle édev ugruna davrandigi zaman

6zgur bir kigi olabilir.

Diger yandan &dev, yasaya saygidan dolayl yapilan eylemin zorunlulugudur (Kant,
2013: 16). insanin eylemleri eger ahlaksal deger tasiyacaklarsa yasaya saygidan
yerine getirilmelidir. Peki Kant'in bahsettigi ahlak yasasi, nasil bir yasadir ki, istemeyi
mutlak ve kayitsiz sartsiz iyi olarak belirleyebilecek bir nitelie sahip olsun? Bu sorunun
cevabi, Kant'in etik ve 6zgurlik goérist icin en énemli kavram olan ahlak yasasi
kavramini ele almaktan gecger. Ahlak yasasinin nelidi ortaya konuldugunda, 6zgurluk

idesinin ahlak alanindaki yeri ve 6nemi de agiga ¢ikmis olacaktir.

Kant'ta 6zgurlugl arastirmak demek ayni zamanda ahlaki arastirmak demektir; bagka
bir deyisle Kant felsefesinde 6zgurliglu arastirmak, ahlaki ele almayi zorunlu kilar.
Ozgurliik ve ahlak yasasi karsilikli olarak birbirlerine gétirirler (Kant, 2009: 34). Kant
etik gorisinin temeline ahlak yasasini koyar. Ona gére ahlakin var olma sebebi
dzgurliktar; 6zgurligun bilincine de ancak ahlak yasasi araciliiyla varabiliriz. insan
6zglr olmadan ahlaki eylemde bulunamaz, ama 6zgurlik idesi de kendini ahlak yasasi
yoluyla ortaya koyar (Kant, 2013: 4). insan doga yasalarinin disina cikip 6zgir
eyleyebilme olanagini tasiyan tek varlik oldugu igin ahlakli olabilen tek varliktir. insan

6zgur olmadikga hicbir ahlaksallik mimkin degildir.

Ozgurliik ancak ahlak yasasi araciligiyla olanakl oldugu ve kendini bize ilk gésteren
ahlak yasasi oldugu igin éncelikle Kant'in ahlak yasasindan ne anladigini ortaya
koymamiz gerekmektedir, dyle ki ahlak yasasi da bizi dogrudan dogruya 6zgurlik

kavramina gétirecektir (Kant, 2013: 35).

1.5.2. Ahlak Yasasi

Kant ahlak yasasini su sekilde dile getirir: “Ancak, ayni zamanda genel bir yasa
olmasini isteyebilecedin maksime gére eylemde bulun” (Kant, 2013: 38). Odev buyrugu
ise su sekildedir: “Eylemin maksimi sanki senin istemenle genel bir doda yasasi

olacakmis gibi eylemde bulun” (Kant, 2013: 38).
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Kant’'a goére, ahlak yasasini akil, 6zgurligin yasasi olarak kendi kendine verir ve
bununla pratik oldugunu a priori olarak kanitlar (Kant, 2009: 72). Ahlak yasasi insanin
iyi istemesinin ol¢utadar, neyin kendi basina iyi ya da kétl olduguna karar vermenin
anahtaridir. Kant'a gére, bu yasaya uygun olan her isteme, kayitsiz-sartsiz, her

bakimdan iyidir ve her turll iyinin en yiksek kosuludur (Kant, 2009: 69).

Ahlak yasasina gére davranacak ya da istemelerini ahlak yasasina gére belirleyecek
olan kisi, her defasinda kendisine maksiminin evrensel, genel gecer bir yasa olmasini
isteyip isteyemeyecegini sormalidir. Eger isteyebiliyorsa, kisinin maksimi ilkeler olarak
olanakli bir evrensel ahlaksal yasama semasina girebiliyorsa, akil bunu yasa igin
saygimiz dolayisiyla kabul etmemizi ve tanimamizi ister (Copleston, 2004: 170).
“Eylemimizin bir maksiminin genel bir yasa olmasini isteyebilmemiz gerekir; bu, genel

olarak onu ahlaksal yargilamamizin kuralidir” (Kant, 2013: 41).

Bunu bir érnekle acgiklayacak olursak, s6z gelimi, o an durumu kurtarmak igin ve icinde
bulundugum zor durumdan kurtulmak icin baskasina tutamayacagim bir s6z verdiysem,
6rnegin 6deyemeyecegimi bildigim halde geri 6deme s6zl vererek birinden borg para
aldiysam, bu eylemimin ahlaksal de@erini agida ¢ikarmak icin kendime hemen sunu
sormallyim: Benim kendimi kurtarmak igin sectigim bu davranisin, zaman ve mekan
ayrimi yapmaksizin tim insanlar icin gecerli evrensel bir yasa olmasini isteyebilir
miyim? Bu soruya olumlu cevap verdigim anda disincem kendi kendini ¢lrttecektir.
Cunkd bu soruya olumlu cevap vermem, yalan séylemenin herkes tarafindan kabul
edilen evrensel bir yasa olmasini istedigim anlamina gelecektir ve o zaman higbir s6ze
inaniimayacaktir. Kant'a gére maksimlerin hangi bigciminin onlari genel yasa olarak
konmaya uygun kildigini, hangisinin kilmadigini en siradan anlama vyetisi bile,
kendisine hi¢ 6gretiimeden ayirt edebilir (Kant, 2009: 31). “Ahlakllik ve ben-sevgisinin
sinirlari 6ylesine segik ve kesin bir sekilde cizilmistir ki en siradan g6z bile bir seyin
hangisine girdigini ayirt etmede yanilmaz” (Kant, 2009: 42). Kant bu durumu su sekilde
anlatir:
Demek ki, istemenin ahlaksal olarak iyi olmasi icin ne yapmak gerektigini bulabilmek
icin, keskin, derinlere ulasan bir bakisimin olmasi gerekmez. Dunyanin gidisi
konusunda deneyimsiz, bu gidisteki olup biteni anlamaktan aciz, kendime yalnizca sunu
sorarim: kendi maksiminin genel bir yasa olmasini da isteyebilir misin? Bunu
isteyemeyecedim yerde, o reddedilecek bir maksimdir hem de bana ya da bagkalarina
verecedi zarardan dolayi degil, olanakli bir genel yasamada ilke olarak yer almaya

uygun olmadigindan, oysa akil beni bdyle bir yasamaya saygi duymaya zorluyor (Kant,
2013: 19).
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Goruldugu uzere, hem iyi istemenin hem de ddevin temelinde yatan ahlak yasasi,
eylemlerimizin ya da istemelerimizin degerini belirleyebilecedimiz temel élgttimuzdur.
Kant, ahlak yasasinin tim akil sahibi varliklar icin gegerli oldugunu ve istisnasinin
olamayacagini séyler. Ahlak yasasini arayip bulmak gerekmez, o, 6teden beri her
insan aklinda bulunur ve her insan varligina kék salmistir (Kant, 2009: 114). insanlarda
bu ahlak yasasi zaten bulunmaktadir, yapilmasi gereken insanlara bunun
hatirlatiimasi, fark ettiriimesidir. Goldman’in ifadesiyle; “bu kategorik buyurucu her

insanda vardir, insan ona karsit bir davranis igcindeyken bile” (Goldman, 1983: 171).

Diger taraftan ahlak yasasi bicimsel bir ilkedir, icerikten yoksundur. Kant’a gére bitiin
icerikli pratik ilkeler ben-sevgisi ya da kiginin kendi mutlulugunu amag edinirler ve bu
nedenle genel gecer bir yasa olamazlar (Kant, 2009: 25) Pratik bir ilkenin icerigi,
istemenin nesnesidir, istemenin nesnesi de deneysel oldugu igin igerikli bir pratik ilke
bir yasa olamaz. O halde bir ilkenin genel gecer bir yasa olmasi icin batin iceriginden,
her tarli isteme nesnesinden soyutlamak gerekiyor ki bdylelikle geriye genel bir yasa
koymanin sirf bigciminden baska bir sey kalmaz (Kant, 2009: 30). “Pratik ilkeler, her
turlu  6znel amaclardan soyutlandigindan, bicimseldir; temellerinde bu amaclar,
dolayisiyla bazi giidiler bulundugunda ise igeriklidirler” (Kant, 2013: 45). Oyleyse ahlak
yasasi iceriksel olmayip kisilere istemelerini belirleyecekleri bigcimsel ilkeyi verir. Kant’in
deyisiyle; “bu yasa yalnizca bigimsel oldugundan (yani genel yasa koyucu olarak
maksimin yalnizca bigimini belirlediginden), belirleyici neden olarak, istemenin her tirli
iceriginden, dolayisiyla her turli nesnesinden soyutlanmisgtir” (Kant, 2009: 119). Bir
eylemi ahlakli kilan da budur, yani eylemin temelinde yatan istemenin, herhangi bir
icerik tarafindan degil de, ahlak yasasinin sirf bigimi tarafindan belirlenmesidir (Tepe,
2014: 8).

Eger ahlak yasasi, igeriksel bir takim ilkelere sahip olsaydi ve bizden beklenen de hazir
olarak sunulmus olan bu ilkelere uymak olsaydi, bu durumda kisi otonom degil
heteronom olurdu ve bunun bir sonucu olarak kiginin 6zgurligu icin bir imkan kalmamis
olurdu. Oysa Kant, akil sahibi bir varlik olan insana glivenmis ve bu konudaki tim
sorumlulugu ona yuklemistir; Kant, insanin kendi ahlak ilkelerini kendisinin belirlemesi
gerektigini ve bu konuda sorumlulugun yalnizca kendisine ait oldugunu belirtmistir
(Rawls, 2005: 254). Kant'in felsefesinde insan artik ahlaki ilkelere tabi olan degil, bizzat
bu ilkeleri yaratan, yasa yapan bir varlktir ve 6zgirligini de buna borg¢ludur. Bu
nedenle Kant, ahlak yasasini a priori sentetik bir yargl olarak sadece bigimsel olarak

belirlemis, her durumda ne yapilmasi gerektigini kisinin kendisine birakmistir.
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Kant’a gére butlin buyruklar gibi ahlak yasasi da bir “gerek”le dile getirilen bir kuraldir.
Ahlak yasasi kisiler icin bir zorlayicilik tasir, kiginin istemelerini akildan ¢ikan bir ilkeye
gére diizenlemeleri gerektigine isaret eder. insan sadece akil varligi olsaydi kisiye bu
sekilde ahlak yasalarini buyurmak sagma olurdu, ¢iinkd onun her yaptigi ahlaki olarak
iyi olurdu ve bu durumda 6zgirlik de olmazdi. Ne var ki insan ayni zamanda istemeleri
yalnizca akil tarafindan belirlenmeyen bir doga varligi oldugu icin ahlak yasasi onun
icin bir zorlayicilik tasir. Burada zorlamayi disarida birakan bir zorlayicilik ya da
zorunluluk s6éz konusudur; ‘“istenci zorlamayan, ama onu yldkimleyen, onu
O6devlendiren, yasaya uymaya onu gerekli kilan bir zorunluluktur bu (Akarsu, 2006:
306). Ahlak yasasi insanlara “yapman gerekir’ diyen bir buyruk olarak kendini gdsterir
ve onlara kosulsuz olarak buyurur. Kant herhangi bir kosullu buyrugu ahlaksal buyruk

olarak kabul etmez.

Kant'a gore aklin kural koyucu olmasi ic¢in yalniza kendi kendini varsaymakla
yetinmemesi, 6znel kosullara baglh olmaksizin nesnel ve genel gecer olmasi ve
kosulsuz bir sekilde buyurmasi gerekir. “Pratik bir yasa olarak tanidigim bir yasa, genel
bir yasa olarak konmaya uygun olmalidir” (Kant, 2009: 31). Dolayisiyla ahlak yasasi
hem bir doda yasasiymiscasina genel gecer olmali ama hem de doga yasalari gibi

kosullu degil kosulsuz olmalidir (Cassirer, 1996: 260).

Kant kosullu buyruklar ile kosulsuz buyruklar arasinda ayrim yapar. Birinciler daha ¢ok
insanin doga yanindan kaynaklanan egilimlerinden ileri gelirler ve ahlak yasasinin ilkesi
olamazlar. Kosullu buyruklar herhangi bir stibjektif amacin gergeklesmesi icin baska bir
sey sart kosarlar. Kisi “su nesneyi istiyorsa, sdyle eylemde bulunmalidir’ sekilde dile
getirilen kosullu buyruk temelini akildan degil deneyden alir, a posterioridir, kisiden
kisiye farklilik gosterirler; bu nedenle akil sahibi her varlik igin gecerli olabilecek bir
nitelik tagimazlar. Burada, isteme sirf kendisi icin degil baska bir amaca ulagmak igin
isteniyor, dolayisiyla bdyle bir isteme kendinde iyi niteligini tagimiyor; “baska bir seyi
istedigim icin bir sey yapmaliyim”, bu hi¢ de aklin kendisinden ¢ikmis bir ilke degildir,

ahlakllkla uyusmaz.

Kant’a gére, eger “her turli deger kosullu, dolayisiyla rastlantisal olsaydi, akil igin en
yuksek bir pratik ilke ne olursa olsun bulunamazdi” (Kant, 2013: 46). Ne var ki Kant,
kosullu buyruklarin yani sira bir de kosulsuz olanlarin varliindan bahseder ve

ahlaksalligi bu kosulsuz ilkelere dayandirir.



56

Ahlaklilik hi¢bir zaman bagka bir seyi amaclayarak istenmez, sadece ahlak yasasi
bunu buyurdugu icin, sirf bu nedenle istenir. Kant'a goére, istememizi duygu ve
egilimlerin degil aklimizin belirledigi yerde yasadan séz edilebilir. istememizi akil
disindaki nedenler belirlediginde bu buyruk hipotetiktir. Yasalar “arzu edilen etkiyi elde
edebilir miyim, ya da bu etkiyi ortaya ¢ikarmak icin ne yapmaliyim?” diye sorulmaksizin
istemeyi isteme olarak kesin bir sekilde kosulsuzca belirlemelidir (Kant, 2009: 22), bu
ise kategorik buyruktur. Eylemin icerigiyle ya da sonuclariyla degil eylemin dayandigi
maksimle ilgili olan ahlak yasasi tam da bdyle bir yasadir, saf akildan ¢ikar, genel
gecerdir ve dolayisiyla a priori, kosulsuz bir buyruktur. Kosullu buyruk séyle der: “Eger
cevrende koétl taninmak istemiyorsan yalan séylememelisin.” Burada amac¢ ne olursa
olsun dirist olmak degil, baskalar tarafindan ayiplanip dislanmamak, yani bir fayda
saglamaktir. Ancak kosulsuz buyrukta bdéyle bir sartli ifade s6z konusu olamaz.
Kosulsuz buyruk sdyle der: “bana zarari da dokunsa yalan sdylememeliyim.”
Dolayisiyla ahlak yasasi mutlak bir sekilde buyurur: kendisine bir zarar gelmeyecegini
bildigi halde yalan sdylememek ya da dogruyu sdylediginde kendisine zarar gelecegini

bilse de yine de dogruyu séylemek.

Kant'a gore ahlak yasasi akildan ¢ikar, butliin ahlak yasasinin yeri ve kaynagi tamamen
a priori olarak akilda bulunur. Ahlaksal deger s6z konusu oldugunda, dnemli olan
gordiguimiiz eylemler degil, eylemlerin gérmedigimiz i¢ ilkeleridir (Kant, 2013: 23).
Kant'a gore, ahlak yasasinin bizim icin en yuksek ilke olmasi saglayan degerliligi tam
da buna dayanir. Kant'a gére ahlak kavramlarina her defasinda deneysel olandan ne
kadar katiyorsak, eylemin degerinden de bir o kadar eksiltiyoruz demektir (Kant, 2013:
28). Eger kisi istemesini, herhangi bir nedenden bekledigi hoslanma ya da
hoglanmama duygusuna dayandiriyorsa, segimini yaparken onu ilgilendiren sey
hoglanmanin ne kadar yogun ve surekli olacagi ise bu segimin ahlakliigindan
bahsedemeyiz (Kant, 2009: 26). Kant'a gbre bu sekilde mutlulugu ya da hazzi amag

edinen higbir eylem ahlaki olamaz.

Kant her ne kadar kendi ahlak gérisiyle mutlulukgu ahlak anlayislari arasina blyuk bir
mesafe koymus olsa da bir yandan da mutlulugun insanlarin dogal yapisinda bulunan
bir amag¢ oldugunu ve insanlarin dogasi geredi mutluluklar pesinde kosmalari
gerektigini kabul eder. Kant, insanlarin kendi mutluluklariyla ilgilenmemeleri gerektigini,
tum mutluluk arayislarinin ahlaken kot oldugunu disiinmez, hatta o, mutlulugun 6devi
yerine getirmenin araclarini tasimasi bakimindan, kisinin mutlulugu ile ugrasmasinin

kismen bir ddev sayilabileceginden bahseder (Kant, 2009: 102). Hepimiz duyusal
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varliklar oldugumuzdan iyi ya da k&t durumda olmamizin bizim icin blylk &nemi
vardir; ancak mutlulugu gelistirme hicbir zaman dolaysiz olarak &dev olamaz.
Dolayisiyla Kant'in kargi ¢iktigi mutlulugu en son ve en yiksek deger olarak kabul
etmektir. Zira Kant, mutlulugu insanlarin en 6énemli amaci olarak gérmese de insanlarin
ayni zamanda bir doga varligi oldugunu her zaman g6z 6éntinde bulundurur ve bunun
gereklerini yerine getirmesinin insanin en dogal amaci oldugunu kabul eder. Kant’in
istedigi, kisinin mutluluk isteminden tamamen vazge¢mesi degil, yalnizca 6dev s6z

konusu oldugu zaman mutlulugu hi¢ hesaba katmamasidir (Kant, 2009: 102).

Oyle ki ahlak yasasi kesin ve a priori iken, mutluluk ilkesi, kesinlikten uzaktir ve a
posterioridir, 6zneldir. Kisinin neyin gercekten kendisine mutluluk getirecegini kesin
olarak belirleyebilmesi zordur, bir eylemin kisiye mutluluk sadlamasi tam anlamiyla
rastlantisaldir. CuUnkd mutluluk kavramini olusturan &gelerin hepsi deneyseldir,
dolayisiyla onu istemekle ne sonu¢ doguracagi kesin bir sekilde bilinemez. Kant bu
durumu su sekilde ifade eder:
Zenginlik mi istese? Onu nice kaygilar, kiskangliklar, tuzaklar igine bogazina kadar
batirabilir. Cok bilgi ve kavrayis glici muU istese? Belki de ondan saklanan ama
kaginilamayacak olan kétulukleri, ona ancak o denli korkung bir sekilde géstermek icin
bu denli keskinlesmis bir géz olabilir. Uzun bir yasam m1 istese? Bunun uzun bir sefalet
olmayacagina kim glvence verebilir ki? Bari saglik mi istese? Ka¢ kere bedenin

rahatsizhdi, kusursuz bir sagligin sirikleyebilecegi asinliklardan bir insani alikoymadi
mi? (Kant, 2013: 35).

Demek ki, mutlu olmak icin belirli ilkelere gére degil, ancak deneysel dgltlere gore
hareket edilebilir, ancak yine de akil sahibi varligin mutlulugunu hangi eylemin
saglayacagini kesin bir sekilde belirleme sorunu, ¢éziilemez bir problem olarak kalir;
cunkd “mutluluk aklin bir ideali degil, sirff deneysel nedenlere dayanan hayal glcunin
idealidir” (Kant, 2013: 36). Buna karsilik ahlaklilik ilkesi ise, deneyden degil akildan
ciktigr igin, a priori olarak buyurur ve bu yasaninin kisiyi ahlakliliga ulagtiracagi
rastlantisal degil kesindir; kosulsuz olarak buyuran bu yasaya uymakla Kisi zorunlu
olarak ahlakliliga ulasir, dolayisiyla ahlak yasasi, bir yasadan beklenilen zorunlulugu
kendisinde tasir (Kant, 2013: 37).

Daha 6nce de belirttigimiz gibi pratik bir yasa nesnel olmali, her durumda ve tim akil
sahibi varliklar icin istemeyi belirleyebilmelidir, bu nedenle yasa istemeyi iceriksel

olarak degil bicimsel olarak belirlemelidir." Ciinkii iceriksel olan her sey kisinin

' Kant'in etik gorisine, ahlak yasasini salt bicimsel olarak belirledigi ve belirli bir icerik kazandirmadigi icin
bircok elestiri gelmistir. Bu elestirilerden belki de en 6nemlisi Hegel'in Kant etigine getirdigi elestiridir.
Ancak Kant'in ahlak yasasini iceriksel degil bicimsel olarak belirlemesi, sanildiginin tersine, onun higbir



58

mutlulugu ile ilgilidir, kisinin kendi mutlulugu, istemenin belirleyici nedeni oldugunda ise,
bu, ahlaklilik ilkesinin tam karsiti olur (Kant, 2009: 40). Kant'a gére, mutluluk her ne
kadar insanin insan olmasi bakimindan dogasinda bulunan bir amag olsa da igerikli bir
belirleme nedeni olarak yalnizca deneysel olarak bilinebildidi i¢in bir yasanin tagsimasi
gereken evrenselligi tasimaz (Kant, 2009: 29). Bu nedenle Kant, bitin mutlulukgu
ahlak anlayislarina karsi ¢ikar. Bir insanin kendi mutlulugunu nerede gérdiigu, herkesin
kendi 6zel haz ve aci duygusuyla ilgilidir; hatta bir ve ayni 6znede bile zamana bagh
olarak mutluluk istemi degisebilir niteliktedir, dolayisiyla mutlulukla ilgili olan maksimler
hicbir zaman bir yasa saglayamazlar. istemenin ahlaki olabilmesi igin hi¢cbir haz ya da
acl duygusu varsayilmaksizin istemeyi pratik kuralin sirf bigimiyle belirleyebilmelidir.
Ahlak yasasinda istemeyi, haz ve aci duygusu degil, bizzat akil belirler ve akil, saf akil
olarak pratik olabildigi icin, yasa koyucu olabilir (Kant, 2013: 28).

Demek ki deneysel olan her sey, ahlaklilik ilkesine katik olarak, yalniz ise yaramamakla

kalmaz, ayrica ahlakin temizligine de buyuk zarar verir; ¢cinku ahlakta kayitsiz-sartsiz iyi

bir istemenin asil, paha bigilemez degerini, eylemin ilkesinin deneyin saglayabilecegi

rastlantisal nedenlerin her turli etkilemesinden bdyle uzak durmasi olusturur (Kant,
2013: 43).

Kant'a gore, ahlak felsefesinin temeline mutlulugu koyan tum goérisler, iyi iradeyi
kendileri digsinda bir seye dayandirmis olurlar ve bu nedenle de kendinde iyi olamazlar.
Onlarin bu gérislerinin temelinde pratik aklin amacinin mutluluk oldugu ortak gérisu
vardir; ancak Kant’a goére, akil insani mutluluga ulastiracak olan bir yeti degildir. Kant’a
gbre, insanda bulunan akil, ona mutluluk igin verilmis olamaz, akil mutluluga ulagmak
icin pek de isabetli bir tercih degildir, ¢inki mutlulugun gerceklestiricisi akil degil,
icgUdilerdir (Kant, 2013: 12). Ayrica Kant'a gére akil icgidinin gérdiagi islevi gorip
insanlara sadece mutluluk ic¢in verilmis olsaydi aklin insanlar igin ayirt edici bir yeti
oldugunu sdylemeye hakkimiz olmazdi ve insan degerce hayvanligin Ustine
yukselemezdi (Kant, 2009: 69). Ne var ki Kant'a goére insan, “aklin kendi bagina
soyledigi her seye kayitsiz kalacak ve aklin yalnizca duyu sahibi bir varlik olarak
gereksinimlerini gidermek icin bir ara¢ olarak kullanacak kadar, tamamen hayvan
degildir’ (Kant, 2009: 69). Varliklarin akil sahibi olmalarinda ¢gok degerli bir amacin gizli
oldugunu beliten Kant, aklin insana verilis nedeninin kendi bagina iyi bir istemeyi
ortaya c¢ilkarmak oldugunu ifade eder. Kant’a goére, doga yetenekleri dagitirken her

zaman amaca uygun davranmistir. Doga insana hem igguduyu hem de akli vermigtir.

iceriginin ya da anlaminin olmadigi anlamina gelmemektedir; bunu bdyle anlamak Kant etigine haksizlik
etmek olur. Kant, ahlak yasasinin igerikli olmasi gerektigini sdyler, ¢tnkl igerkli bir yasa higbir bicimde
genel geger olamayacagi igin bi yasadan beklenen islevi de yerine getiremeyecektir.
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icgidiinin amaci kisiyi mutluluga ve refaha ulastirmaktir, doganin akla verdigi islev ise,

bundan apayri olarak, kendi bagina iyi bir istemeyi ortaya ¢ikarmaktir.

Mutlulukgu ahlak goériUsleriyle arasina boéylesi blylk bir mesafe koyan Kant, akli
amaglar koyan bir yeti olarak ele alir. Akil sahibi bir varlik olarak insanin kendine
amagclar koyma yetisi onun &6zel bir niteligini olusturur; bu nitelik insanla hayvan
arasindaki deger farkini ortaya cikarir. Kant, kendisinde bulunan akil sayesinde
kendine amag koyan ussal varligin kendinde amag¢ oldugunu belirtir. Buradan yola
cilkan Kant, pratik buyrugu su sekilde dile getirir: “Her defasinda insanliga, kendi
kisinde oldugu kadar baska herkesin kisisinde de, sirf ara¢ olarak degil, ayni zamanda
amag olarak davranacak sekilde eylemde bulun” (Kant, 2013: 46). Kant pratik buyrugun
ikinci formdltnd bu sekilde dile getirmekle, aslinda insanlik onurunu ve insanin degerini
de vurgulamis olmaktadir. insanin degerli bir varlk olmasi nedeniyle
aracgsallastirimamasi gerektigi diisiincesine dayali olan bu buyruk, Kant'a gére ahlak
yasasl gibi deneyden turetiimemistir; ¢lnkl hicbir deney bu kadar genel bir ilke

saglayamaz, bu pratik buyruk da tipki ahlak yasasi gibi aklin kendisinden ¢ikmistir.

Kant’a gére insan dogada akil sahibi olan tek varlik oldugu icin kendisi amag olan tek
varliktir, “akil sahibi doga kendisi amag olarak vardir’ (Kant, 2013: 46). insan kendi 6z
varolusunu zorunlu olarak bdyle tasarlar. Bunun temelinde ise, insanin akil sahibi bir
varlik olarak amac¢ koyabilmesi ve saf akildan gelen istemelere gére eylemde
bulunabilmesi vardir (Tepe, 2016a: 37). insan bizzat kendisi amag koyabildigi ve bu
amaglarini saf akildan gelen ahlak yasasina gore belirleyebildigi i¢in, kendisi amag olan
tek varliktir. Eylemlerimizle sahip olabilecedimiz her nesnenin ancak kosullu degeri
vardir, onlara “seyler” denir; oysa akil sahibi varliklara “kisiler” denir, ¢inki onlarin
dogal yapisi, onlari sirf araglar olarak kullanilamayacak seyler olarak gdsterir. (Kant,
2013: 46). Seylerin bir fiati vardir ve fiati olan seylerin yerine esdegeri olabilecek bagka
bir sey konabilir. insanlarin genel egilimlerine ve gereksinimlerine iliskin seylerin piyasa
fiyati vardir; ruhsal yapimizin yeteneklerinden dodan hosnutlugun ise duygu fiati vardir.
Kant’a gore bunlarin hig¢birinin kendilerinde degeri yoktur, dolayisiyla degerli degillerdir,
bunlarin ancak fiatlari vardir ve yerlerine bagka bir sey koyulabilir, yokluklari biyik bir
degersizlik yaratmaz. Bir seyin amag¢ olmasinin tek kosulunu olusturan seylerin ise fiati
degil mutlak degeri, i¢ degeri vardir; yani degerlidir (Kant, 2013: 52). Kant’a gére akil
sahibi varliklarin kendi bagina varoluslarinin kendisi amacgtir, “6yle bir amag ki, yerine,
sirf ara¢ olarak hizmetinde olacaklari olan higbir sey, ne olursa olsun bulunamaz.”
(Kant, 2013: 46).
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Ahlak yasasi kutsaldir. Gergi insan pek de kutsal degildir, ama onun kisisinde insanlk
kutsal olmaldir. Yaratilmis diinyada her seyi insan, isterse ve elindeyse, sirf ara¢ olarak
kullanabilir; yalnizca insan ve onunla birlikte her akil sahibi yaratik, kendi basina
amactir. Yani o, 6zgurlugun 6zerkligi sayesinde, kutsal olan ahlak yasasinin éznesidir
(Kant, 2009: 96).

Dolayisiyla pratik buyruk, eylemde bulunurken kendimize de bagkasina da,
edilimlerimizi-gikarlarimizi gergeklestirmek igin bir arag olarak gérmemeyi; baskasina
yaptigimizi insan olmanin bilinciyle ve onun i¢in yapmamizi bize buyuran bir buyruktur
Kucguradi, 1988: 3). S6z gelisi, intihar ederek iginde bulundugu zor durumdan kurtulmak
isteyen biri, kendisini, yani bir kisiyi, sirf géreli bir amag icin bir ara¢ olarak kullanmig
olur ya da bir ¢ikar saglamak icin yalan yere s6z veren biri s6z verdigi insani yine goreli
bir amag igin bir arag¢ olarak kullanmis olur; bu ve benzeri durumlar her zaman ahlaka
aykiri bir sonu¢ dogurur; ¢inki hem 6dev ugruna yapilmamis, hem de kendinde

degerli olan kigiyi arag olarak kullanmistir.

Kant’a gbre butin amaclarin 6znesi, kendisi amag olarak her akil sahibi varliktir, akil
sahibi her varlik genel yasa koyucu bir istemeye sahiptir. insanlarin istemelerini ona
goére belirlemeleri gereken pratik yasa da aslinda kisinin kendisinin koymus oldugu,
kendi akliyla olusturdugu yasadir. Akil sahibi bir varligin kendisinin amag¢ olabilmesini
saglayan tek kosul ahlakliliktir Kant’a goére; ¢lnkl insan ancak ahlakhlikla, yani ahlak
yasaslyla bir yasa koyucu olabiliyor ve kendi koydudu yasaya kendisi uyabiliyor.
Kendisini ve eylemlerini yargilayabilmek icin, kendisini, genel yasa koyucu olarak
gbérmesini gerektiren bir akil sahibi varlik kavrami, ona bagh olan “amaclar kralhg”
kavramina géturtr. Kant'a goére bu amagclar kralligini kisinin butiin eylemlerini yasa
koymayla iligkilendirebilmesi olusturur, “bir amaclar kralligini ancak bu yasa koyma
olanakll kilar’ (Kant, 2013: 52). Kant'a gére akil sahibi varlik bu amagclar kralliginda
hem kraldir hem de uyruktur. Kendisi genel yasa koyucu oldugundan kraldir, ayrica da

bu yasalara kendisi de bagli oldudu igin bir uyruktur (Kant, 2013: 51).

Kant, akil sahibi ve kendinde amag¢ olan insanin, ayni zamanda kendine yasa
koyabilmesini belirtmekle aslinda akil sahibi varligin, yani insanin 6zgurligini de
ortaya koymus olmaktadir. Oyle ki bir insanin kendi akliyla kendisine bir yasa
koyabilmesi ve kendisinin koymus oldugu bu yasaya uyabilmesi igin kiginin 6zgur
olmasi gerekir. Nitekim ancak 6zgur bir varlik kendi kendisine yasa koyabilir ve kendi
koydugu yasaya kendi iste@iyle uyabilir, kisi bunu gerceklestirdiginde gercek anlamda
6zglr bir varlik olur, 6zgurliguntn bilincine varir.

Bu ilkeye gére eylemde bulunmanin pratik zorunlulugu, yani édev, duygulara, dirtilere
ve egilimlere degil, sirf akil sahibi varliklarin birbirleriyle iligkilerine dayanir; bu iliskide bir
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akil sahibi varhgin istemesi hep, ayni zamanda yasa koyucu olarak goértlmelidir, yoksa
ddev kendisi amag olarak gérillemez. iste akil, genel yasa koyucu olarak istemenin her
maksimini her bagka istemeyle, ayrica da kisinin kendine yonelik her eylemiyle ilgi icine
sokar; bunu da bagka herhangi pratik bir hareket nedeni ya da gelecekteki bir yarar
ugruna yapmaz, ayni zamanda kendisinin de koydugu yasadan dolayi yapar (Kant,
2013: 52).

Sonug olarak, insan akil sahibi bir varlik olarak kendi kendine amag koymakla geri
kalan dogadan kendini ayirir ve bu amag her iyi istemenin icerigi olur (Kant, 2013: 56).
insan kendine amag koymaslyla asil degerini kazanir, bagka bir deyisle insanin kendi
kendine saf pratik akla dayanan yasalar koymasi ve bu yasalara her zaman isteyerek
olmasa da uymasi, onun varliktaki ézel yerini ve degerini olusturur (Ozcan, 2006: 258);
insan olmanin dederi de burada yatar. “Bdylece ahlakllik ve insanlik, ayni seyi
saglayabildiklerine gore, degerli olan tek seydirler” (Kant, 2013: 53). Asil degerli olan
ahlakliliktir, yani ahlak yasasidir; hicbir seyin yasanin belirledigi degerden bagka bir
degeri yoktur (Kant, 2013: 53); ahlak yasasi her tirlu fiatin Ustiindedir, asil degerli

olandir, o degerlilik élgutudur.

istemesini ahlak yasasina gére belirleyen bir istemenin yiceligi, onun her tirli
egilimden, tutkudan, ben-sevgisinden arinmis olarak saf iyi bir istemeye
dayanmasindan ileri gelmektedir. Ahlak yasasi, ben sevgisinin en yiksek pratik ilkeyi
etkilemesini olanaksiz kilar (Kant, 2009: 82). Kisi istemesini ahlakliliga dayandirarak
batin aracglari ve amaglari bir kenara birakip ddev bunu gerektirdigi icin istemesini
ahlak yasasina gdre belirler, kisi ahlakhliga uygun isteyerek yalniz kendini degil batin
insanhdr g6z 6ndnde tutarak amaglar koyar, bu ayni zamanda kisinin istemesinin
6zerkligidir. Kiginin istemesini egilim ve arzulara gére degil ahlak yasasina goére
belirlemesi onun doga yasalarina bagiml olmadigini, kendi kendini yénetebildigini, yani
istemesinde 6zerk oldugunu goésterir. Kant'a gére istemenin 6zerkligi, istemenin kendi
kendine, yani istenen nesnelerin her tirll 6zelliginden bagimsiz olarak- bir yasa olma
6zelligidir ( Kant, 2013: 58).

insanin ahlak yasasina uygun eyleyerek nasil yiice ve degerli bir konuma eristigi
sorusu burada cevabini bulur: kisinin ahlak yasasina boyun egmesinde herhangi bir
yucelik yoktur; asil yilcelik boyun egilen bu yasayi kisinin kendisinin koymasi ve
yalnizca bunun igin ona bagli olmasi; iste ahlak yasasina boyun egen kisiye degerlilik
ve ylceligi kazandiran budur (Kant, 2013: 58). Kisinin kendi yasasini kendi koymasi

ayni zamanda onun 6zgur oldugunun kanitidir.
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Buradan yola cikarak sdylersek, eyleme ahlaksal bir deger kazandiran sey, yasaya
saygl gudusudir (Kant, 2013: 58). Kant’'a gbre ahlak yasasina duyulan saygi, diger
duygularin aksine, duslnsel bir nedenin uyandirdigi bir duygudur ve bu duygu
tamamen a priori olarak bildigimiz ve zorunlulugunu dogrudan dogruya kavradigimiz
tek duygudur (Kant, 2009: 82). Kant’'a gére, kim karsisindaki bir insanda saf akildan
cikan, yani ahlak yasasina uygun bir isteme gortirse, kiside ister istemez bu kisiye karsi
bir sayg! olusur. Bunun nedeni ise, insanlarda bulunan ahlaksal gududur, herkeste
varolan bu ahlaksal gudl, ahlaksal degeri olan eylemleri gérdigimiizde, istesek de
istemesek de bu eylemleri gerceklestiren kisilere karsi bir hayranlik duymamizi saglar,
bu kisiler karsisinda ruhumuz egilir. Kant’a gére, insanin diger varliklar arasindaki 6zel
yerini belirleyen sey, ahlak yasasina uymayi bir 6dev olarak gérmesi ve bir davranigi
yasaya saygidan dolayi gerceklestirmesidir. Tek bir kiside bile ahlak yasasina goére
isteme ve eyleme olanaginin hayata gecirildigini gérmek, insanin 6zgur bir varlik

oldugunu, yani 6zglrligun insana agik bir olanak oldugunu fark ettir.

1.6. AHLAK YASASI VE OZGURLUK

Eylemlerin bitin ahlaksal degeri icin esas olan, ahlak yasasinin dolaysiz olarak
istemeyi belirlemesidir (Kant, 2009: 80). Kisinin istemelerini giduleri ve tutkularina gére
degdil ahlak yasasina gére belirlemesi, kisiye istemesinin 6zerk oldugunu ve ayni
zamanda 6zgur bir varlik oldugunu fark ettirir, baska bir deyisle 6zgurlik idesi kendini
ahlak yasasi yoluyla gérindr kilar (Kant, 2009: 4), ézgurlik kavramini bize ilk kez
ahlakhhk kesfettirir (Kant, 2009: 35). Cunku kisinin aklin yasasina goére istemeyi
basarmig olmasi, onun doda nedenselligini ve duyulur dinyayr astiginin kanitidir.
Dolayisiyla ahlak yasasi 6zgurligin bilinme nedeni olur; ahlak yasasi, kisilere, tur
olarak insanin kendi basina ahlak yasasi gibi bir yasay! ortaya koyabilecegini ve bu
yasaya gore isteyip eyleyebilecegini, bu anlamda insanin 6zgur bir varlik oldugunu,
6zglrce eyleyebilme olanagina sahip oldugunu gérmemizi saglar. Buna kargilik,
6zgurlik de ahlak yasasinin varlik nedenidir. CUnkl insan kendi istemesinin
nedenselligini 6zgurlik idesi olmadan disinemez. Oyle ki insan 6zgir olma olanagini
tagsimayip yalnizca doga nedenselligine bagl bir varlik olsaydi, insanin akildan ¢ikan
bir yasaya goére eyleyebilme olanagi da ortadan kalkardi; insan &zgur olmal Ki
istemelerinin nedenini kendi belirleyebilsin; dolayisiyla ahlak yasasi 6zgurliguin bilinme
nedeni, 6zgurlik de ahlak yasasinin varlik nedeni olarak karisimiza c¢ikmaktadir.

Goraldugu gibi 6zglrlik idesi ile ahlak yasasi birbirine ayrilmazcasina baghdir. Kant’a
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gore 6zgur bir isteme ile ahlak yasasi altinda olan bir isteme bir ve ayni seydir (Kant,
2013: 65).

Dolayisiyla Kant'ta 6zgurligu arastirmak demek ayni zamanda ahlaki arastirmak
demektir; baska bir deyisle Kant felsefesinde 6zgurligu arastirmak, ahlaki ele almayi
zorunlu kilar. Kant etik gérusiunun temeline ahlak yasasini koyar. Ona gére ahlakin var
olma sebebi 6zgurliktir;, 6zgurligun bilincine de ancak ahlak yasasi araciligiyla
varabiliriz. insan 6zgir olmadan ahlaki eylemde bulunamaz, ama ézgirlik idesi de
kendini ahlak yasasi yoluyla ortaya koyar (Kant, 2009: 4). insan doga yasalarinin
disina cikip 6zglr eyleyebilme olanagini tasiyan tek varlik oldugu i¢in ahlakli olabilen

tek varliktir. insan 6zgir olmadikga higbir ahlaksallik mimkin degildir.

Ahlak yasasi kisilere mutlaka belli bir tarzda hareket etmeleri gerekliligini buyurur; bu
ayni zamanda onun kosulsuz oldugunu gdsterir. Kisiler bu kosulsuz buyruga uyduklari
Olgude 6zgurlesirler. Doga yasalarina uymakla bagimli hale gelen insan; kendi akliyla
koymus oldugu ahlak yasasina uymasiyla 6zgurlesir. Doga alaninda insanin boyun
egdigi yasalar insana disaridan, zorla dayatilir; bu yasalara uymakla insan heteronom
bir varlik haline gelir. Ancak ahlaklilik alaninda insanin boyun eddidi yasa, insanin
kendi aklindan c¢ikan, dolayisiyla kendisinin koymus oldugu ahlak yasasidir, bu nedenle
insan bu akil yasasina uymakla otonom ve 6zglr bir varlik olarak karsimiza ¢ikar.
Kant’a goére kisi doga yasalarini ne 6l¢clide durdurup aklin yasalarina uyarsa o élgtide
6zgur olur; baska bir deyisle kisi istemelerini durti ve edilimlerine gére degil, ahlak

yasasina gore belirleyebiliyorsa 6zgurdur.

Kant felsefesinde 6zgrlik eylemlerimizin degil istemelerimizin bir 6zelligidir. insanlarin
bireysel cikarlarini dikkate almayip herkes icin gecerli olabilecek bir ilkeye gore
eylemde bulunmay: isteyebilmektir 6zgurlik (Kuguradi, 1988: 3). Ozgurlik insanin
caninin istedigi gibi davranmasi degil, 6dev ugruna davranmasidir. O halde, “demek ki
maksimin sirf yasa koyucu bigimi bir isteme icin yasa gorevini gérebiliyorsa ancak, o

isteme 6zgur bir istemedir’ (Kant, 2009: 33).

Kant 6zgurligin negatif ve pozitif 6zgurlik olarak iki agsamali olarak gercgeklestirildigini
belirtir. Negatif 6zgurlik kisinin tercihinin her turli icerikten, yani arzu ve istekten
arinmis olmasidir. Dogadaki nesnelerin etkileri kendilerine yabanci nedenler tarafindan
belirlendigdi igin, bu nesneler alaninda heteronomi s6z konusudur. Oysa akil sahibi
varligin istencini dogal nedensellik degil 6zgurlikten gelen bir nedensellik belirler ki bu

nedensellik de dogrudan aklin kendisinden c¢ikmistir. Bu nedenle burada isteng
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kendisini belirleyecek olan yabanci maddeden bagimsizdir, iste bu bagimsizlik Kant’a
gbre, negatif 6zgurliktlr (Akarsu, 1982: 238). Ancak ne var ki 6zgurligin bu negatif
tanimlanmasi yeterli degildir; zira bizi 6ézgur kilacak olan sey, istemelerimizin higbir
yabanci neden tarafindan belirlenmemesi degil, bizzat akildan ¢ikan ahlak yasasi
tarafindan belirlenmesidir ki Kant buna pozitif 6zgurlik der. Oyleyse, kisinin maksimini
saf aklin yasasina gére belirlemesi, yani kisinin maksimini kendi aklinin koymus oldugu
ahlak yasasina dayandirmasi pozitif 6zgurliktir. Kant'in deyisiyle, “saf olarak pratik
aklin bu kendi kendine yasa koymasi, pozitif anlamda &zgurliktir (Kant, 2009: 38).
Cunkd bu 6zgurlikte, isteng yabanci nedenler tarafindan belilenmemekle kalmayip,
istencin kendisi bizzat etkiyi yaratan neden oluyor; boylece kisinin istemesini kendi
istenci belirliyor ve kisi boylelikle kendi kararlarini kendi veren ve kendi istemesini
belirleyen 6zerk ve &6zgur, otonom bir varlik olabiliyor. Kant'a gére, insanin kendi
istemesini uyduracag! yasay! kendisinin belirlemesi, onun &6zerk oldugunu gdsterir.
Ahlak yasasi istemenin 6zerklik ilkesidir ve 6zerklik ise, insanin ve her akil sahibi
varligin degerinin temelidir (Kant, 2013: 53, 68).

Buradan hareketle s6yleyebiliriz ki, Kant'in pratik felsefesinde ahlak yasasi, 6zerklik ve
6zgurlik, ayrilamaz olan ve birbirlerini gerektiren kavramlar olarak karsimiza cikar.
insan kendisini akil sahibi bir varlik olarak diisinilir dinyanin bir parcasi olarak
goérduginde, kendisini 6zgir bir varlik olarak goérur ve sahip oldugu bu 6zgurlik, Kisiyi
istemelerinde kosulsuz buyruk olan ahlak yasasina uymasini gerektirir ve Kisi, kendi

aklindan ¢ikan bu yasaya uymakla 6zerk bir varlik oldugunun bilincine varir.

Kant nasil ki aklin teorik kullaniminda aklin antinomilerinden bahsettiyse, aklin pratik
kullaniminda da aklin koyutlarindan bahseder ki bunlar ¢ tanedir ve bunlardan birisi
de 6zgurluktur. Dolayisiyla Kant, 6zgurlikten saf pratik aklin koyutu olarak bahseder.
Kant'a gore pratik aklin G¢ koyutu vardir. Bu koyutlar teorik dogmalar degil pratik
bakimdan zorunlu kabullerdir; bunlar teorik bilgiyi genisletmeseler de saf aklin pratik
kullaniligi bakimindan bilgimizi genigletirler. Ayni zamanda birer ide olan bu ¢ koyut,
en yuksek iyinin, yani ahlak yasasinin olanakhhgi igin zorunlu olan idelerdir. Kant bu tg
koyutu su sekilde anlatir:
Bu koyutlar 6lumsuzluk, pozitif anlamda (dusunulir dinyaya ait olmasi bakimindan bir
varligin nedenselligi olarak) 6zgurlik ve Tanrinin varligi koyutlaridir. Bunlarin birincisi,
surenin, ahlak yasasini tam olarak yerine getirmeye uygunlugunun pratik zorunlu
kosulundan ¢ikar; ikincisi duyular dinyasindan bagimsizligin ve bir varhdin istemesini

disundlur bir dinyanin yasasina, yani 6zgurlige gbre belirleme yetisinin zorunlu
kabulinden c¢ikar; tglincusu, en yiksek kendi kendine yeter iyinin, yani Tanrinin varhgi
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kabullinln, bdyle bir distnulir diinyada en yiksek iyinin olabilmesi i¢in kosul olmasi
zorunlulugundan gikar (Kant, 2009: 144).

Kant'a gore teorik akil, bu ideleri bilemese de ve dogrudan dogruya kavrayamasa da
bu idelerin olanakhhdi pratik agidan kabul edilmelidir. Clinki bu ideler bir seyi yasa
kabul etme gereksinimine cevap verirler. insan kendini diistiniiliir diinyaya ait bir varlik
olarak disundugunde ahlak yasasini da kabul etmek zorunda kalir; ¢iinkii bu alanda
ahlaklilik kisiye apacik bir gerceklik olarak goérinir, ahlak yasasinin varlik kosulu
6zgurlik oldugu icin 6zgurlik pratik bakimdan kabul edilmesi zorunlu olan bir idedir,
teorik olarak bilenemeyecek olsa da. Dolayisiyla Tanri, élumsuziik ve &zgurlik
idelerinin aklin teorik kullanilisinda yeterince saglama baglayamamis olan Kant'in bu
ideleri aklin pratik kullaniiginda temellendirdigini sdyleyebiliriz. Kant'a gére 6zgurlik
idesi, yukarida s6z edilen diger ideler gibi, teorik agidan kavranamayacak ama onsuz

da edilemeyecek zorunlu bir kavramdir.

Ozgurluk aklin teorik kullaniliginda temellendirilemez, ¢iinkii teorik akil deney diinyasi
ile siirhdir. Ozgirligli deneysel olarak ortaya koyamayacak olusumuz onun
varligindan suphe etmemize yol agmamaldir. Biz deney alaninda 6zgurligu
gbsterecek, onu temellendirecek somut bir veri bulamasak da 6zgurligin en yice
pratik ilkelerin anahtari oldugundan siiphe edemeyiz (Kant, 2009: 12). insan deneysel
alanda géremedigi 6zgurliik ve ahlak yasasi gibi kavramlari saf aklin bir kavrami olarak
kabul etmekte ve insan akh disUndlir alanla bilgisini genisletemiyor olsa da bu
alandaki bazi kavramlari varsaymak zorunda kalmaktadir (Kant, 2009: 52). Kant'a gére
pratik alanda teorik akil alaninda oldugu gibi kanitlama yapilamaz. Teorik akil alaninda
saf teorik anlama yetisinin kavramlari kolayca temellendirme yapilip g&sterilebilir,
¢unkd bunlar mimkin deney nesnelerinin kosullaridirlar. Buna karsilik saf pratik aklin
kavramlarinda bu sekilde kolay temellendirme ve bilgi edinme mimkuin degildir; ¢linki
pratik aklin kavramlari deney ilkelerine bagh dedgildir. Dolayisiyla ahlak yasasi ve
6zgurluk ideleri, teorik, kurgusal ve deneysel olarak desteklenen aklin higbir cabasiyla
kanitlanamaz; ancak saf aklin pratik kavramlari higbir deneyle dogrulanamasa da
sapasaglam ayakta durur (Kant, 2009: 54). Goldman da Kant felsefesinin bu durumuna
dikkat ceker:

Kant her zaman suna parmak basar: deneysel gerceklikte belki de gergcek anlamda
6zglr olan tek bir eylem bulamiyoruz. Bu elbette 6zgurligin yadsinmasi anlamina
gelmemektedir, ¢clinkd her insan ahlaki ve gergekten 6zgur herhangi bir eylemde
bulunmamis insan bile bir buyurucu bir ahlak yasasi tanir, en azindan ézgurce eylemde
bulunmak olasiligini bilir (Goldman, 1983: 147).
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Kant’a gore, boyle saf kaynaklardan cikan eylemler hi¢c olmamis olsa bile, ahlak yasasi
simdiye kadar higbir istemeyi belirlememis olsa bile, diinyada bugline dek tek bir 6zgur
isteme 6rnegi verilmemis olsa bile, akil bu buyruklari buyurmaya devam edecektir. S6z
gelisi bugline dek hicbir gercek dost olmamis olsa bile, dostlukta ictenligin ve
samimiyetin beklenmesi hi¢bir zaman kusku gétirmeyecektir (Kant, 2013: 23). Nitekim
6dev, ahlak yasasi ve 6zgurlik gibi kavramlar temellerini deneyde degil, akil idesinde
bulurlar ve degerliliklerini de buradan alirlar.
Cunkl ancak yasalara baglayabilecegimiz, nesnesi herhangi bir olanakli deneyde
verilebilecek seyleri agiklayabiliriz. Ozgurlik ise, nesnel gergekligi higbir sekilde doga
yasalarina gore, dolayisiyla olanakli herhangi bir deneyle ortaya konamayacak bir idedir
ancak; ona bir analojiye dayanarak hi¢bir zaman bir rnek veremeyecegimiz igin, hicbir
zaman ne kavranabilir ne de goérisu elde edilebilir. O, bir istemenin yani sirf arzulama

yetisinden ¢ok farkli bir yetinin bilincinde olduguna inanan bir varlikta, aklin zorunlu bir
varsayimi olarak gegerlidir (Kant, 2013: 78).

insanin istemesinde 6zgir olmasi onun hicbir yasaya uymamasi demek degildir,
tersine insanin kendi iradesinin degismez yasasina uymasi demektir. (Heimsoeth,
2012: 135). Ozgurligin yasayla belirlenmis bir icerigi olmasaydi, 6zgirlik “buyik bir
k6tulik” olurdu, zira yasayla belilenmemis bir 6zgurligu istemek, “akilsiz hayvanlar”
olmay! istemektir (Akarsu, 1982: 187). Bu nedenle Kant, 6zgurligin yasayla baglantisi
kurmus ve gercek 6zgurligu rastlantilara ya da icgudulere degil, kendi aklimizin
belirledigi bir nedene baglamistir. Kant insani akil sahibi ve 6zgur bir varlik olarak
belirlemis, insanin gercek degerinin onun akil sahibi ve dolayisiyla 6zgur olmasinda

yattigini belirtmistir.

Geldigimiz noktaya baktigimizda, ézgurligin bilinmesini ahlak yasasiyla ortaya koyan
Kant, ahlak yasasinin olanakliigini da &zgurlik idesine baglamistir. Boylelikle
6zgurligu ahlak yasasiyla ilgisinde ortaya koyan Kant, kategorik buyrugun olanaginin
temelini, istemelerinde 6zglr olan ve “yapmalisin!” buyruguna gdre hareket edebilen bir
varlikta bulmustur diyebiliriz: Yapmalisin, ¢lnki yapabilirsin (Heimsoeth, 2012: 134),
sen 6zgur bir varlik olarak istemelerini kendin belirleyebilirsin. Bu buyruk ayni zamanda
kisiyi 6zgurlige de gétirir. Oyle ki saf pratik aklin bir buyrugu olan, higbir kosula bagli
olmayan “yapmalisin” buyrugunu bilen insan, bunu bilmekle ve buna uymakla

Ozgurlesir.

Kant’a goére, insan kendini distn0lir dinyanin bir Uyesi olarak gérdiginde ahlak
yasas! zorunlu olur, zorunlu bir sekilde insana buyurur. Kant'a goére, “gerektigi gibi
bakmasini bildigimizde, ruhumuzda blylk bir hayranlikla bakmaktan kendimizi

alamayacagimiz bir sey vardir; bu, hayranhgin adil oldugu ayni zamanda ruhu
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ylcelttigi, icimizdeki kdkensel ahlaksal edilimdir’ (Kant, 2010a: 59). Bu ahlaksal egilime
insani, 6zgurluk, yani duyular dinyasinin belirleyiciliginden bagimsizlik idesi, kendisi
istemeden zorlar ve bdylece Kisi iyi bir istemenin bilincine varir (Kant, 2013: 74).
Bdylece, Kant’a gbre, “kesin bir buyruk nasil olanaklidir? sorusu, onu olanakl kilan tek
varsayimi, yani 6zgurlik idesini belirgin kildigimiz ve ayni sekilde bu varsayimin
zorunlulugunu gorebildigimiz 6élciide yanitlanabilir” (Kant, 2013: 80). Kisacasi, kosulsuz
buyrugun nasil olanakli oldugu sorusu ancak tek bir varsayimla yanitlanabilir: o da
6zgurlik idesidir (Akarsu, 1982: 232).

Ozgurlik kavrami ayni zamanda, teorik aklin bitin ideleri icinde, dogrudan dogruya

kavrayamasak da olanakhligini a priori olarak bildigimiz tek idedir; ¢ink 6zgurlik ahlak
yasasinin kosuludur (Kant, 2009: 4).

Kant icin 6zgurlik, ahlak yasasina gére eylemde bulunmayi istemektir; dolayisiyla
6zgurlik eylemlerimizin degil istemelerimiz bir 6zelligidir ve insanlar i¢in bir olanaktir.
Kant her ne kadar 6zgurlik ve ahlak yasasinin battin akil sahibi olan varliklarda ve 6zel
olarak tir olarak insanda bulunan iki temel &6zellik oldugunu sdylese de bunun
gerceklesmesinin her insan icin bir olanak olarak gérdigiu séylenebilir. insanlarin
bireysel cikarlarini gbézetmeden, herkes icin gecerli olabilecek bir ilkeye gére eylemde
bulunmayi isteyebilme dzelligidir, 6zgurlik (Kuguradi, 1988: 3). Ozgurliik idesi ve ahlak
yasasl bizde akla sahip olmamiz dolayisiyla bulunmaktadir, ancak bunlari hayata
gecirmek, 6zglr bir sekilde istemek ya da istemelerimizi ahlak yasasina goére
belirlemek kigisel bir tercihtir, yasamda ancak bazi kisilerin gergeklestirebilecegi bir
olanaktir. insanin ahlak yasasina gére isteyip 6zgir olmasi her insanin hem kendine

karsi hem de tim insanliga karsi en kutsal gérevidir.

Sonu¢ olarak Kant'in 6zgurlugd nasil ortaya koydugunu ve temellendirdigini,
felsefesinde 6zgurliige nasil yer agtigini gérmis olduk. Ozetleyecek olursak Kant ahlak
felsefesinin temeline ahlak yasasini koymus ve 6zgurligl de bu yasadan hareketle
temellendirmistir. Eylemlerin her tarld ahlakhhgi, eylemlerin ortaya c¢ikaracagi seye
sevgiden, egilimden dolaylr degil, 6devden dolayl ve yasaya saygidan dolayi
yapilmalarinin zorunlulugunda yatar (Kant, 2009: 90). Ozgiir olmak, duyu dinyasinin
neden-sonug zincirinin belirleniminden bagimsiz olmak anlami tasimaktadir. Kant,
insani, numen yaniyla 6zglrlige, fenomen yaniyla da doda zorunluluguna bagl bir
varlik olarak tasarlayarak, insanin 6zgurlugind bu ikili yaplya dayanarak
temellendirmistir. Kant, fenomenal olarak dodanin iginde, numenal olarak da digindaki
iki boyutlu insan tanimiyla 6zgurligu givence altina almakla birlikte, 6zgurlik ve ahlak

arasindaki baglantlyl da saglamaktadir (Cevizci, 2007, s. 379-380). “Kendilerini ayni
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zamanda genel yasalar olarak nesne edinebilecek maksimlere gére eylemde bulun.
Kayitsiz sartsiz iyi bir istemenin formili iste béyledir’ (Kant, 2013: 55). Kant'a gore

6zgurluk, kisinin istemelerini bu yasaya goére belirlemesidir.

Ahlak yasasi-6zgurlik iligkisinde kendisini bize ilk fark ettiren ahlak yasadir. Kisi
kendisinde bulunan akil sayesinde kendisini sadece bir doda varligi olarak gérmez,
kendisinde doga dunyasinda bulunmayan ama “insan varlidina kék salmig” varhgini
apacik olarak duyuran bir ahlak yasasinin oldugunu gérir ve bu yasanin varligiyla
6zgurlik de bilinir hale gelir, dolayisiyla 6zgurlugun bilinirligini ahlak yasasi saglar.
Buna karsilik, 6zgurlik de ahlak yasasinin varligini olanakli kilan bir kavram olarak
karsimiza cikar, Oyle ki kisi 6zgilr olmasaydi istemelerini kendi belirleyemezdi,
dolayisiyla ahlak yasasina uyamazdi. Kiginin isteklerini ahlak yasasina gdére
belirleyebilmesinin tek kosulu onun 6zgur olmasidir; kisi 6zgir oldudu icin ahlak
yasasina uyabiliyor; o halde 6zglrlik ahlak yasasinin varlik nedeni, ahlak yasasi da

6zgurlagun bilinme nedeni oluyor.

Kant igin 6zgurluk, istemenin ahlak yasasi diginda her seyden badimsiz olabilirligi
seklinde tanimlanabilir. insan istemesinin doga yasasi, -yani kisinin arzu ve egilimleri
tarafindan belirlenmesi- disinda bir sey tarafindan belirlenebilme olanagi her tirll
dzgurlik ve etik gériisiin kosuludur. Insanda otonomi ve &ézgrlik varsayiimaksizin
etikten sdz etmek de mimkiin degildir (Tepe, 2014: 10). Ozgiirlik diisiincesi olmadan
hareket edemeyen her varlik pratik anlamda gergekten 6zgurdir (Kant, 2010a: 55).
Kant'a goére 6zgurlik, tim ahlak yasalarinin temeline konmasi gereken a priori bir
kavramdir. Kant’a gére “yalnizca a priori olarak pratik olan bu 6zgurlik olmaksizin, ne
bir ahlak yasasi ne de bodyle bir yasaya goére bir hesap verme olabilir’ (Kant, 2009:
107). Ancak 6zgurligin duyular dinyasinda olanakhihdi higbir zaman kavranamaz.
Kant'a gére 6zgurligi deneysel verilerle aciklamaya ¢aligsan, dustnulir dinyayi kabul
etmeyip 6zgurligld duyular alanina/gériinids dunyasina ait bir kavram oldugunu
sdyleyen her dusince 6zgurligu ortadan kaldirir. Dolayisiyla 6zgurligi kurtarmamizin
tek yolu, doga yasasini ya da doga nedenselligini goériinis dinyasina, 6zgurligu ise

ayni varhgin kendi basina sey olusuna baglamaktir (Kant, 2009: 104).

Sonug olarak 6zgurligu, insanin duyulur diinyaya ait bir varlik oldugunu reddetmeden
ve onun bu yanina higbir zarar vermeden, insani bagka bir agidan da dustinmenin
mumkin ve zorunlu oldugunu ortaya koyarak temellendirebildik. insanin hem duyusal
bir varlik hem de akilsal bir varlik oldugunu ve bu ikisinin ayni varlikta bulunmasinin bir

celisme icermedigini gdstermekle ve &6zgurligld insanin akil yanina baglamakla
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dzgurligu ortaya koyabildik. insani bir disiince varliyi olarak gérdugimizde ve
fenomen dlnyasinin diginda ve bu dinyanin da temeli olan kendinde sey dinyasini
distinmekle &6zgUrligin zorunlu olarak varsaymak zorunda kaldik. Dolayisiyla
herhangi bir deneyde 6zgurlik idesine uygun bir érnek vermenin bisbitiin olanaksiz
olmasindan dolayi; biz, 6zgir olarak eylemde bulunan bir nedenin ancak distincesini,
duyular dinyasindaki bir varliga diger yandan numen olarak da bakarak savunabildik.
Bununla, teorik akil herhangi bir kazanca ulagsamasa da 6zgurlik kavrami, pratik olarak

stpheye yer birakmayan bir gercgeklik kazanmis olmaktadir (Kant, 2009: 55).

Kant, teorik akil elestirisinde, 6zgurligin bir gercekliginin olup olmadigdinin kuramsal
yolla tanitlanamayacagini séyliyordu. Saf Aklin Elestiris’nde kategorilerin  —ki
bunlardan bir tanesi de nedensellik kategorisiydi- duyu yasantilari disinda
kullanilamayacagini agiklarken, Pratik Aklin Elestirisinde ise deneyde hig¢bir zaman
gosterilemeyen 6zgurlik idesinin insana uygulanabilecedini séylemede hicbir celigki
goérmemektedir. Culnkld Kant, Pratik Akil Elestirisinde, neden ve etki kategorisini
goérunigler disinda kalan numen alana uygulamakla hi¢bir zaman kuramsal bir bilgi
elde ettigini ileri sirmemistir. Bdylece neden ve etkinin numen alanina uygulanmasiyla
ortaya konan 6zgurluk distncesi kuramsal olarak her zaman bilinemez olarak kalacak
olsa da (Akarsu, 1982: 240) pratik bakimdan daima kabul edilmesi ve varsayilmasi

zorunlu bir ide olarak durmaktadir.

Bdylelikle Kant, insanin 6zgurlagine dair, yani 6zgurligin neligine dair problemlere
bilgisel anlamda bir yanit verilemeyecegini ve bu problemlerin teorik alanda kalinarak
cbzulemeyecegini gostermekle, bunun diginda insan akhnin Urettigi bir fikir olan
6zgurlagin insanin varlik yapisinin bir 6zelligi olmadigini, kigilerin bir olanagi oldugunu
gbstermekle, 6zgurligin felsefi agidan temellendiriimesine dnemli katkilar sunmustur
(Kuguradi, 1988, s. 3, Ozcan, 2006: 260). Dolayisiyla Kant felsefesinde her insan ayni
dlclide akil sahibi ve dzgir midur diye sordugumuzda (Ozcan, 2006: 262), bu soruyu
olumlu bir gekilde yanitlayamayacagimiz da artik agiklik kazanmisg olmaktadir. Zira
Kant'in da belirttigi gibi, insanlar sahip olduklari akli, daha ¢ok “arag¢sal anlamda”
kullanmaya meyillidirler. Oyle ki gogunluk kendilerinde bulunan akl, kendi ¢ikarlari igin
ve kendilerini mutluluga ulagtiracak olan maksimleri belirmede bir ara¢ olarak
kullanmaktadirlar (Kant, 2009: 69). Kant’a gére insanin bu anlamda akla sahip olmasi
onu degerce Ustln bir konuma yikseltmez. Nitekim Kant’a gére, aklin insan igin ayirt
edici bir nitelik olabilmesi icin, aklin bu aragsal kullanimi disinda, daha yiksek bir amag

icin kullaniimasi, yani aklin neyin kendi basina iyi ya da kétu olduguna dair bir karara
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varmasi ve istemelerini kendi basina iyi olan pratik bir yasaya goére belirlemesi
gerekmektedir (Kant, 2009: 69). Akil ancak bu kullanimiyla insan ig¢in ayirt edici bir
Ozellik olur ve aklini bu sekilde kullanabilen ve kendi yasasini kendisi belirleyebilen
insan 6zglr bir insan olarak deger kazanir. Bunun igin Kant felsefesinde akil sahibi
olmak, kendi kendine yasa koymak ve &ézgur olmak, her insanin sahip oldugu 6zellikler
degil, ancak bazi kisilerin gerceklestirebildigi olanaklardir (Ozcan, 2006: 263). Onemli
olan kisilerin bu olanaklari yagsamlarinda etkinlige gecirmeleridir, bu olanaklar kisilerce

gerceklestirildiginde, bunlar birer kisi degeri olurlar.

Sonug olarak, Kant felsefesinde 6zgurlik ve ahlak yasasi insanin degerliliginin
6lcitudur ve yasamin anlamini ve derinligi belirten ve yasama anlam katan en yiksek
degerdir (Askin, 2008: 59). Ancak buraya kadar ele aldigimiz ve aciklamaya
calistigimiz 6zgurlik ahlaki 6zgurluktur. Kant felsefesinde 6zgurlik problemi oldukga
fazla islenir; onun Uzerinde durdugu 6zgurlik, daha ¢ok ahlaki 6zgtirlik olmakla birlikte,
onun bahsettigi tek ézgurluk tart, ahlaki 6zgurluk degildir. Dolayisiyla Kant 6zguarlagi
yalnizca etik anlamiyla sinirlamamistir. Agirlikli olarak Uzerinde durdugu, ahlaki
6zgurlik olsa da politik eserlerine baktigimizda onun toplumsal ya da hukuksal
diyebilecegimiz 6zgurlikten bahsettigini gorebiliriz. Kant etik alanda temellendirdigi
ahlaki 6zgurlugu i¢sel 6zgurlik olarak nitelendirirken, toplumsal alandaki 6zgurlikten
ise digsal 6zgurluk olarak bahseder. Ancak sunu belirtmeliyiz ki Kant'ta 6zgurlik
deyince ¢ogunlukla akla, onun etik bakimdan ele alip inceledigi ahlaki 6zgurlik gortsu
gelir. Felsefe tarihinde Kant’in politika felsefesi ve politik 6zgurlik gérist, onun ahlak
go6rust ve ahlaki 6zgurlik dustncesi kadar ilgi gérmemistir. Buna ragmen, tezimizin
konusu itibariyle Kant’in 6zgurlik gérisiniun tamamlanmasi igin onun politika alaninda
temellendirdigi 6zgurlik kavramini nasil ele alip temellendirdigine ve bunun etik

6zgurlukle bir baginin olup olmadigina bakmamiz gerekmektedir.

1.7. KANT’IN POLITIKA FELSEFESI

Buraya kadar Kant'in etik 6zgurlukten anladigi seyi, akhn 6zellikle pratik kullanihigini
g6z 6nunde tutarak incelemeye calistik. Hem teorik aklin bilgi elde ederken, hem de
pratik aklin ahlaksal ilkeler ortaya koyarken elestirisinin zorunlu oldugunu dustinen
Kant'in, saf akil ve pratik akil elestirilerini irdeleyerek 6zgurlik kavramini etik baglamda

nasil ele aldigini ve temellendirdigini ortaya koyduk.
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Ozgurlugu felsefesinin merkezine yerlestirmis olan ve 6zgirligi insanin 6zl olarak
kabul etmis olan Kant, pratik felsefesinin ikinci ayag! diyebilecegimiz siyaset-hukuk
felsefesinde de, ahlak felsefesinde oldugu gibi 6zglrlige buyuk ©6nem vermis,
6zgurliga temel bir kavram olarak ele alip siyaset felsefesini bu kavram Uzerine insa
etmistir. Kant'in ahlak felsefesinin temeline yerlestirdigi ve ahlak yasasinin varlik
nedeni olarak ortaya koydugu 6zgurlik kavrami, onun hukuk ve siyaset felsefesinin de
temelini olusturmaktadir. Dolayisiyla Kant felsefesinde 6zgurlik kavramini eksiksiz bir
sekilde ortaya koyabilmeyi amaglayan bir calismanin toplumsal &6zgurligu ele

almamasi distnulemezdi.

Kant, i¢sel eylem ve digsal eylem, bununla baglantili olarak da i¢sel 6zgurlik ve digsal
6zgurlik arasinda ayrim yapmistir. Onun i¢sel eylem dedigi, bizim ahlakliligimiz, bir
diger ifadeyle ahlaki secimlerimiz ve istemelerimizdir, bununla baglantili olarak icsel
6zgurliik de ahlaki 6zgurligumuizi ifade etmektedir. Kant'in digsal eylemden kasti ise,
bizim toplum icinde gerceklestirdigimiz, baskalarinin eylem hayatini da etkileyebilen
eylem ve davraniglardir, digsal 6zgurlik ise hukuk kapsamina giren toplumsal alandaki
6zgurligumuzdar. Kant'ta ahlaksal 6zgurligu arastirdigimiz ilk bélumde i¢sel eylem ve
6zgurlugu irdeledik; bu bélimde ise onun digsal eylemden ve 6zgurlikten anladigi seyi

ortaya koymay1 hedeflemekteyiz.

Bu bélimde Kant'in hukuksal alanda bahsettigi 6zgurligin ne tir bir 6zgrlik oldugu,
bir arada yasayan Kkisilerin siyasi dizlemde elde ettikleri ve sahip olmalari gereken
6zgurlik olan toplumsal 6zgurligun belirleyici 6geleri ve bunun ahlaksal 6zgurlikten
farki ve varsa ilgisi gibi konular agikhga kavusturulmaya c¢alisilacaktir. Bununla birlikte
Kant'in siyaset ya da politika felsefesi ahlak felsefesine oranla daha az bilinmektedir.
Bunun nedeni kismen, onun siyasete dair goruslerini meslek yasaminin sonuna dogru
aciklamasi ve bu goruglerin oldukga karanlik ve st kapali olmasidir (Wood, 2009:
215). Boylesi bir zorlugun farkinda olarak, bu bélimde, Kant'in eserlerinden ve
gerektiginde ikincil kaynaklardan yola ¢ikarak Kant'in politik digtncesinde 6zgurlik
kavraminin izini slrecegiz ve politik agidan 6zgurligin neliginin elestirel bir

sorgulamasini yapacagiz.

Kant kimsenin digsal 6zgurligine zarar vermeden bir arada nasil yasayabiliriz
sorusunu temele alarak bir siyaset ve hukuk felsefesi olusturmustur. Oncelikle sunu
belirtmeliyiz ki, toplumsal alanda 6zgurluk, Kant igin, “evrensel bir yasa uygun olarak
herkesin birbirinin 6zgurltgtyle bir arada varolabildigi lgtide, her insanin insanligindan

dolayi sahip oldugu tek asli hakkidir” (Kant, 1991: 63). Bu nedenle bir siyasal yapida
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6zgurlik hakkinin ihlal edilmesi dustnulemez. En temele bu goérisiu yerlestiren Kant,
siyaset gorusind, insanin toplumsal alanda da 6zgurligini kazanmasi ve 6zgur bir
varlik olarak ortaya gikabilmesi igin gerekli kural ve duzenlemeleri temele alarak

olusturmustur.

Kant, hukuk ve politika gorasini ahlakhligin temel kavramlari olan akil, 6zgurluk,
zorunluluk, yasa gibi kavramlar Uzerine inga etmistir, dolayisiyla hukuk alanindaki
6zgurlik ahlaksal 6zgurligin bir devami niteligindedir ve aslinda ayni amaca hizmet
eder. Onun hukuksal anlamda kisinin digerleri tarafindan haksizliga ugramamasi ve
eylem o6zgurligini kazanmasi, aslinda yine ayni amag igin, yani Kiginin ahlaksal
6zgurligini gergeklestirebilmesi, insanin degerinin korunmasi igindir, yani Kant, kisinin
ahlaki agidan 6zgur olabilmesi igin igsel bir yasanin énemine dikkat ¢ekmis, ancak
bunun yalnizca i¢sel bir yasayla korunamayacaginin da farkina varmistir. Kisinin ahlaki
6zgurliginu gergeklestirebilmesi icin buna uygun kosullara sahip olmasi gerektigini
distinen Kant, i¢sel 6zgurligin yaninda bir de digsal ézgurligun gerekliligine dikkat

cekmistir.

Bu bdlim sonunda, Kant'in siyasi-hukuksal distncesi i¢erisinde 6zgurligun neligini ve
énemini, onun bu &zgurlikten ne anladigini aydinlatmis olmay! amacglamaktayiz. Bunu
gerceklestirdigimizde Kant felsefesinde 6zglrlik kavramini bitlinsel bir sekilde ele

almis olma firsatini yakalayabiliriz.

1.8. TOPLUMSAL BiR VARLIK OLARAK iNSAN

Kant'in politika gérisiine gegmeden 6nce, insanin bireysellikten toplumsalliga gegisini,
baska bir ifadeyle insanlarin bir araya gelme nedenlerini ve tarihini agiklamak
gerekmektedir. Kant insanh@in tarihsel gelisimini, “Ebedi Barig Uzerine Felsefi Bir
Deneme”, “Yaygin Bir S6z Uzerine: ‘Teoride Dogru Olabilir, Ama Pratikte ise

IRL T

Yaramaz”,

insanlik Tarihinin Tahmini Baglangici”, “Duinya Yurttashigi Amacina Yénelik
Genel Bir Tarih Dugtncesi” gibi farkli birgok yazisinda ele alip inceleyerek, en temelde

toplumsal olarak birlikte yagsamanin imkanini géstermeye calismigtir.

Kant'a goére, toplumsallik ve siyasi birligin olusum asamalarini ve nedenleri
anlayabilmenin en 6énemli yolu, tarihsel bilgiye sahip olmaktan geger. CUnkl ona gore,
tarih, insan tird hakkinda bize yol gbsteren ve bilgi elde etmemizi saglayan biricik

anahtardir. Tarihi inceledigimizde, insan turGinin geligimini, nereden gelip nereye dogru
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gittigini, insanlik idealinin ne oldugunu ve bu idealin gergeklesip gergeklesmeyecegini
g6érmemiz mumkundur. Bu nedenle Kant'in siyaset felsefesinin izlerini stirerken onun
tarih gérusunt g6z ardi etmememiz gereklidir. Zira ileride gérecedimiz gibi Kant’in tarih

felsefesi, 6zgurlik kavrami agisindan da birgok olanaklara kapi aralamaktadir.

Kant'in tarih felsefesi, tarinsel olaylara bir dogal amaclilik, niyet edilmemis bir hedefe
dogru yoénelmiglik atfeder (Wood, 2009: 150). Dogada var olan her sey, doganin
6nceden tayin ettigi bir amaca dogru, bilingsiz bir sekilde ilerlemektedir. Kant'a gore,
doga hicbir seyi bosuna yaratmamistir, her seyin dogasinda bir amag gizlidir. Bir
yaratigin tim dogal yetenekleri, onun doga tarafindan belirlenen amacina ve
gelismesine uygun olacak bir sekilde belirlenmistir. Bdylelikle Kant, dogdayi bir
rastlantilar yumagi olarak degil, planli bir amagclihgin oldugu bir dizen olarak ele alir.
Ozellikle insanlik tarihini géz 6niine aldigimizda, insanlarin disaridan karmasik ve
dizensizmis gibi goériinen eylemlerinin bile, bitln tirin tarihi bakimindan bir amaca
dogru ilerlemeye hizmet ettigini belirten Kant, doganin insan igin bi¢tigi amacin, insan

turdnan surekli gelisimi, yetkinlesmesi ve 6zgurlesmesi oldugunu belirtir.

Doga, insan turinun gelismesini gerceklestirmek Uzere insana, akil yetisini vermistir.
Kant, “insanlik Tarihinin Tahmini Baglangic’” adl yazisinda, ilkel insanin éncelikle
kendinde, yalnizca dodanin tUm hayvanlara vermis oldugu icgidinun farkina vardigini
belirtir. Fakat zamanla insan, tim hayvanlarin icine kapatildigi sinirlarin 6tesine
uzanabilen bir yeti olarak kendi aklinin bilincine varmigtir ve “kisi, kendinde diger
hayvanlar gibi tek bir yagsam sekline bagl olmaksizin, kendi yasam yolunu se¢gmek icin
bir yetenek” kesfetmistir (Kant, 2014b: 84-5). Akil, ona sahip olan insanlari, yagsamin bir
tek yéniyle sinirli kalmasindan kurtarmis, tabiri caizse, onlara dogal dinyada, kendi
dogalarini ve kendi rollerini icat etme imkanini vermistir (Wood, 2009: 151). Bir kez
kendinde bulunan akil yetisinin farkina varan kisi, iggudunin kurali altindayken iginde
bulundugu koélelik durumundan kurtulmus ve artik 6éninde duran sonsuz nesneler
dizisini gorerek ilk kez 6zgir oldugunu hissetmistir (Kant, 2014b: 85). insan kendi
turinde bulunan bu akil yetisiyle tamamen hayvan toplulugu Gzerine yukseldigini ve
yeryiiziinde yasayan higbir canlinin onunla yarisamayacagini kavramistir. ilk baslarda
insana korkutucu ve guvensiz gelen bu 6zgurlik yolunu fark ettikten sonra insan igin
artik yalnizca icgudulerine gére bir kéle gibi yasamak dayaniimaz hale gelmistir (Kant,
2014b: 85).

insan turiinde var olan akil yetisi, insanlari hayvansal icgiidiniin dizenliliginden

kopararak, dogal diinyada kendi dogdalarini ve rollerini kendilerinin icat etmesini zorunlu
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kilmistir (Wood, 2009: 148, 151). Doganin istedigi de tam olarak budur: “Bir yaratikta
akil o yaratigin, kendisindeki ¢esitli gucleri kullanirken izledigi kurallari ve niyetleri
dogal icglidinin sinirlarinin ¢ok 6tesine uzatmasini saglayan bir yetenektir’ (Kant,
1982: 118). Oyle ki, akil sahibi insanin bu akil yetenegini kullanmasi icgiidiisel bir
kendiliginden gelismeyle degil, bizzat akil sahibi varligin kendi ¢abasi ve emegiyle
gerceklesir. Doga, insana diger canlilarda bulunan i¢cgidiyl degil de akli vermekle,
kendi turiinde bulunan amaci bizzat kendisinin, kendi akliyla bulup gergeklestirmesini
istemigtir; “insan icguduyle ydnetilmemeliydi, ne de 6grenimi dogustan bilgi donatimina
dayanmaliydi; tersine her seyi kendisi yapmaliyd” (Kant, 1982: 119). Iggudiyle
donatilmis varliklar, dogalarindaki amaca emek, digsiinme ve ¢aba gerektirmeksizin
kolaylikla ve kendiliginden ulasirlar. Ancak akil sahibi varlik olan insanda, icgudusel
6geler oldukga az oldugundan, insan kendi tiriinin amacina ulasmak i¢in kendi akliyla
kendisi disinmek ve ¢aba harcamak zorundadir. “Doga insanin hayvansal varliginin
mekanik dizeni 6tesindeki her seyi kendisinin yapmasini, icgidistu olmadan kendi
aklyla yarattigindan baska bir mutluluktan ve yetkinlikten pay almamasini istemigtir”
(Kant, 1982: 119). Eger insan icinde bulundugu ilkellikten yetkinlige ya da beceriklilige
dogru ilerleyecekse, bu basari yalnizca insanin olmaldir, insan eger mutluluga
ulasacaksa bu mutluluktaki pay yalnizca insanin kendisinde bulunmalidir. Doganin
insandan talep ettigi sey, elde edecegi ne var ise, bunu kendi akli ile kendi ¢cabasiyla
gerceklestirmesidir. Dolayisiyla “6yle goérinlyor ki dogayi ilgilendiren insanin iyi
yasamasi degil de, onun hayata ve iyi yasamaya layik olmasi igin ¢alismasidir” (Kant,
1982: 119-120). Bu 6zellik, yani insanin insanhga layik olmak i¢in kendi aklini kullanip
kendi amacini kendisinin bulup bunu bizzat kendisinin gergeklestirmesi, insanin
varliktaki 6zel yerini, onun ayirt edici 6zelligini olusturur; insandaki akil yetisi de bu
amaci gerceklestirebildigi takdirde insan igin ayirt edici bir 6zellik olusturur. Diger tarld
akh yalnizca cikarlari ve mutlulugu igin aragsal anlamda kullananlarda akil,
hayvanlardakinden farkl bir sekilde iglemez, bu anlamiyla akil insani hayvanlarin

Ustline hi¢ mi hi¢ gikarmaz.

insanin iggiidiiden akla gegisi ve bundan sonra sorumluluk ve 6zgiirlikle dolu bir
yasam icin kendisinin ¢aba harcamasinin gerekmesi, insan turinin “tamamen
hayvansal olan bir varolustan bir insanlik durumuna, i¢cgidindn ydénlendiriciliginden
aklin kilavuzluguna- tek kelimeyle, dodanin koruyuculugundan &6zgurlik durumuna-
gecisten baska bir sey degildir’ (Kant, 2014b: 89). Bu durum doganin insan tirQ icin

secmis oldugu plandir ve bu plan insan tirinidn kendisinde bulunan yetenekleri akh
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sayesinde gelistirerek mikemmellige dogru ilerlemesi ve tam bir 6zgurlige

kavusmasidir.

Kant’a gore, insanlik tarihi, insan tirindn bu yetkinlesme ve 6zgirlesme slrecinden ve
serlveninden bagka bir sey degildir. Tarih, amagsiz bir déngu ya da sitre¢ degildir;
insanlik tarihi insan tarindn karanlhktan aydinliga dogru ilerledigi bir stregtir. Tarihin
amaci, insan turinin gelismesi ve yetkinlesmesidir ve “her birey, kendi hesabina bu
ilerlemeyle kendi yapabileceklerinin en iyisiyle katkida bulunmak Gzere doga tarafindan
cagriimaktadir’ (Kant, 2014b: 100). insan turii bu yetkinlesmeye ancak, verili olan
dogasindan uzaklasip kendisinin kurdugu bir medeniyete, kendi akl ile olusturdugu bir
kultdr diinyasina ve bu kiltir diinyasi icinde 6zgurlige, hakka ve adalete ulastiracak
bir sistem kurmakla ulasabilir. insan dogal yaniyla arzu ve egilimlerine, i¢gudilerine
bagli bir hayat sirmekteyken, kendi kurdugu kidltir dinyasinda 6zglr bir yaratma
slrecine girer ve bu 6zgur yaratma, onun gercek kimligini, tir olarak insanin degerini
olusturur; insan ancak bu yaratici ve 6zgur kimligiyle insanlasma slrecine girer.
insanin kendi 6zgur yaratimiyla ve ¢abasiyla olusturdugu bu kiiltir diinyasi iginde artik
onemli olan insanlarin mutlulugu degil, 6zgurligudir, baska bir ifadeyle kultdr,
mutlulugun kaynagdi degil, daha ziyade insanin &zgurliginid kanitlayacagr ve
sinayacagi yerdir (Cassirer, 2014: 39). Kant’a gére, insan 6zgurliginin son duragi,
hem devlet icinde hem de uluslararasinda gerceklesecek adil bir yapilanma, ebedi bir
barisa ulastiracak olan bir dizen kurma asamasidir (Gékberk, 1948: 102). Bu asamaya
ulasildidinda insanlik, her tirli bagimhliktan ve zincirden kurtulmus olacak ve ézgurlik
tam olarak gergeklesmis olacaktir. “insan turiiniin bitin tarihi, doganin gizli bir planinin
gerceklesmesi olarak gortlebilir. Bu plan icte, ve ayni amacla dista da, yetkin bir
anayasayla insanligin butin dodal yeteneklerinin gelisebilmesini saglamaktir” (Kant,
1982: 126).

Kant'a gore, insan kendisinde bulunan yetenekleri bireysel degil ancak toplumsal
olarak gercgeklestirebilir; bagka bir deyigle, insanda bulunan egilimler onu toplumsalliga
iter. Kant'in kendi ifadesiyle, “insanda, yerylzinde tek akil sahibi varlik olarak aklin
kullanimina yonelen dogal yetenekler, tam olarak bireyde degil ancak tirde
gelisebilirler” (Kant, 1982: 118). Kant'a goére, insan kendisinde bulunan insansal
olanaklarini ancak toplumsal bir baglam icerisinde gerceklestirebilir. insan, 6zl geregi
tek basina, bireysel olarak yasayamayacak, toplumsalliga muhtag olan bir varliktir.
Moral acgidan insana baktigimizda goérebilecegimiz gibi, kiginin ahlak yasasini

uygulayabilmesi ya da ahlaksal iyiyi gerceklestirebilmesi icin belli bir topluluk icinde
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digerleriyle birlikte yasamasi, diger insanlarla ylz ylze ve otonom bir iliski kurmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla insanlar, her tirli olanagini gergeklestirmek icin, en basta
da 6zgurlesebilmesi igin digerleriyle birlikte olusturdugu bir toplumsallia ihtiya¢ duyar;
insan kendi dogasinin amaci olan aklini kullanma, 6zgirlesme ve yetkinlesme sirecine

ancak toplumsallikla ulasabilir.

Doganin insani toplumsallagsmaya itmek icin kullandigi arag, Kant’a gére, antagonizma,
yani catismadir. Kant antagonizma ile “insanlarin toplumdisi toplumsalligini, yani bir
toplum olma egilimlerini, ama bu egilimin de toplumu hep pargalamayi tehdit eden
surekli bir direnigi ile baglantisini” anlamaktadir (Kant, 1982: 121). Buna gére, insanda
bir yandan toplum iginde bulunma egilimi ve istegi vardir, “¢cinkl toplumsal durumda
kendisinin insan oldugunu, yani dogal yeteneklerin gelistirebilecegini daha ¢ok
hisseder” (Kant, 1982: 121). Ancak diger yandan insanda toplumu dagitmak ve birey
olarak yasamak icin bir direnme de vardir, ¢iinki insan her seyi kendi bagina kendi
istegine gére yapma arzusuna da sahiptir. insanda var olan bu bireysellesmeden dolayi
insan her ydnden bir direng ile karsilasir ve kendisi de diger insanlara karsi direng
gésterme egilimine girer. iste Kant'a gére, bu direng, tiir olarak insanin biitiin giiciinii
uyandiran temel etmendir. insanlarin dogalarinda mevcut olan bagka insanlara karsi
mevKki elde etme ve ylkselme gudusu, insan turina ilkellikten medeniyete ya da kilture

dogru ilerletmeye yardimci olur. Kant bunu su sekilde anlatir:

Artik insanin btin becerileri yavas yavas gelismekte, begenisi bicimlenmekte ve ahlaki
ayrimlar yapan ilkel-dogal yetenegini zamanla belli pratik ilkelere dogru surekli
aydinlanma sayesinde bir baslangic yapilmaktadir (...) insanda bencil cabalarini
ilerlettikce kacinilmazcasina karsilastigr dirence sebep olan bu toplumdigi nitelikler
olmasaydi, o tam uyumlu, yetinen, karsilikli sevgiye dayali bir Arkadyali goban hayati
surdururdid. Ama o zaman butiin beceriler sonsuza dek ¢ekirdek halinde gizli kalirdi ve
guttukleri koyunlar kadar uysal olan insanlar, hayatlarini sahibi olduklari hayvanlarin
hayatindan daha degerli kilamazdi. Ugruna yarattiklari amag, akil sahibi olmalari,
doldurulmamis bir bosluk olarak kalirdi. Bu ylzden insan dogaya, kendisinde, bir
uyumsuzluk, kiskangga ve bosuna da olsa rekabet ve milkiyet istegi, hatta iktidar sahibi
olmaya egilimli doymak bilmeyen arzular yarattigi icin sikran duymali. Bu arzular
olmasaydi, insandaki butin Ustin dogal yetenekler sonsuza dek gelismemis olarak
uyuklarlardi. insan uyum ister, ama insan tiirl igin neyin daha iyi oldugunu bilen doga
uyumsuzluk ister. insan rahat ve hosnut yasamak ister, ama doga onun basibosluktan,
eylemsiz yetinme durumundan ¢ikmasini, galismaya ve zorluklara atilmasini ve yine
kendi kivrak zekasiyla gcalismaktan ve zorluklardan kurtulma yollarini bulmasini ister.
Bunu olanakli kilan dogal itilimler, bunca kétuluklere sebep olan toplumdigi kalmanin ve
sirekli direncin kaynaklari, ayni zamanda insani glcini yeniden toparlamaya, dogal
yeteneklerini daha da gelistirmeye tesvik eder (Kant, 1982: 121).

insanlarin diger insanlarla bir arada yasamaya basladiktan sonraki en buyik problemi,

evrensel adalet ilkesine dayali bir medeni topluma ulagmak olmustur. insan tiriniin en

Ustiin amaci olan tim dogal, bireysel yeteneklerin gelistiriimesinin ancak toplum icinde
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muimkidn oldugunu géren insan, bundan sonra bu toplulugun en adil seklini aramayi bir
6dev olarak gérmustir, bu doganin insan turtinden istedigi seydir. Bu amag, Kant’a
gbre, en fazla 6zgurligu olan ve bu nedenle de Uyeleri arasinda surekli bir catisma
bulunan bir toplumda degil, 6zgurligin sinirlarini kesin bir sekilde glven altina alarak
baska kisilerin ve toplumlarin 6zgurliglyle beraber varolabilen bir toplumda
gerceklesebilir. “O halde doganin insanhdin 6nitine koydugu en Ustin goérev, dissal
yasalar altindaki 6zgurligun, karsi konulmaz bir glgle olabildigince birlestirildigi bir
toplum dizeni kurulmasi, tam adaletli bir yurttaglar anayasasinin yapiimasidir” (Kant,
1982: 122).

Kant’'a gére bu sorun, insan tlrinin ¢dzecedi en gi¢ sorundur. Sorunun temelinde,
adaletli ve tarafsiz, tum c¢ikarlarindan arinmis bir yéneticinin nasil bulunacagina dair
belirsizlik yatmaktadir. insan, her ne kadar kendisinde akil yetisini barindiriyor olsa da
duyusal dinyaya ait olan yaniyla her daim ydneticiye ihtiya¢ duyan bir hayvandir,
“cunku turdegleriyle iliskisinde insanin 6zgurligunt kétuye kullandigr kusku gétirmez”
(Kant, 1982: 122). Dolayisiyla yonetici olarak segilecek olan kisi kendisindeki
yetenekleri ne kadar gelistirmis olursa olsun nihayetinde bir insan oldugundan,
herkesin 6zgurlUklerini sinirlayacak ve adaleti saglayacak olan yasalari olusturmus olsa
bile, bencil hayvansal egilimleri sonucu bu yasalarin diginda kalma istegini ve onlara
uymama Yyolunu tercih edebilir. Kant'a goére, her insan, kendi Ustinde ve onu
zorlayacak bir otorite bulunmadigi muiddetce, daima &zgurliginia koétiye kullanma

olasiligini tagimaktadir.

Kant'a gore bu gérevin, yani tam adaletli bir anayasa olusturma gdrevinin zor olmasinin
bir baska nedeni de sudur: “Gdrevin gerceklesmesi icin yazilabilecek bir anayasanin
yapisi Uzerine dogru bir kavrayis, dinya sorunlarina iliskin ¢alismalarla sinanmis blyuk
bir deneyim ve her seyden 6nce de bu deneyimin bulgularini kabule hazir iyi bir niyet
gerekir’ (Kant, 1982: 123). Bu o6zelliklerin ayni insanda bulunma ihtimali oldukca
diguktur. Kant devlet yoneticisinin tim 6zellikleri yaninda “iyi niyet’e yaptigi vurgu
6nemlidir, ciinkl “iyi niyet” kavrami, onun ahlak felsefesinin de belirleyici bir kavramidir.
Kant'in devlet adaminin da “iyi niyet’e sahip olmasi ve bu yasalari ve diizenlemeleri bu
cercevede yapmasi gerektigini vurgulamasi, onun ahlak ile hukuku birbiriyle

iliskilendirdigini gdsterir.

Demek ki ne yapilirsa yapilsin hem genel adaleti saglayacak hem de kendisi adil
olacak bir yonetici bulma konusu belirsiz ve ¢éziimsiiz kalmak durumundadir. Nitekim

bir toplumdaki adaletin saglanmasi igin, en Ust otoritenin kendinde adaletli olmasi
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gerektigini sdyleyebiliriz; ancak higbir insanin bu adaleti saglamakta kesin bir gliven
saglayamayacagini ifade eden Kant icin, bu gbrev gorevlerin en zorudur ve tam bir
¢6zumu olanakli degildir. (Kant, 1982: 122-3).

insanlarin ancak ve ancak adaletli bir toplum icerisinde hak ve 6zgirliiklerine
kavusabilecegini belirten Kant icin adaleti saglayacak olan ise yasalardir ve yasalar da
siyasetin konusudur. Dolayisiyla bu noktadan sonra sorulmasi gereken soru, siyasi bir
dizen igerisinde, yani bir devlet igerisinde adaleti saglamanin yollari ve yéntemlerinin
ne oldugudur. Bu bizi ayni zamanda &zglr bir toplum modelinin nasil olmasi
gerektigine dair ip uclara ve bireylerin toplumsal ya da politik 6zgurligine, Kant’in

ifadesiyle digsal 6zgurllige goétirecektir.

1.9. KANT’IN POLITIKA FELSEFESINDE ©ZGURLUK KAVRAMI

Kant'in politika felsefesi esasen bir hukuk 6dretisidir. Kant'a gére hukuk, evrensel
6zgurlik yasasina baglh olarak her bir kisinin eylemlerini digerlerinin eylemleriyle
uyumlu kilabilen kosullar bitinudir (Kant, 1887, s: 45). Devlet, insanlarin hukuk
altinda birlesmelerini ifade eder. Kant'a gore “devlet, adil yasalar altindaki insanlarin
birligidir’ (Kant, 1991: 124). Baska bir yerde Kant, devleti, kendi hakkinda ancak
kendisinin karar verebilece@i ve kimsenin buyruguna ve arzusuna bagli olmayan bir
insan toplulugu olarak tanimlar (Kant, 2014c: 331). Bir devlet yapilanmasindan
bahsedebilmek icin, bir arada yasayan insan toplulugu ve bu topluluk icerisindeki
iliskilerin hak ve adalet ilkesine gdre, yani bir hukuka gbére belirlenmis olmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla yalnizca insanlarin bir araya gelerek herhangi bir gekilde
y6netildigi bir topluluk devlet adini hak etmez; devlet ancak bir hukuksallikla gergeklik

kazanir.

Kant, tipki s6zlesmeci gelenedi savunan diger filozoflar gibi, toplum sézlesmesi
digitncesine katilir ve insanlarin ilk basta dogal durum igerisinde bulunduklarini ve
daha sonra bilerek ve isteyerek 6zgurliklerinin korunmasi ve haklarinin glivence altina
alinmasi icin sivil duruma, yani bir devlet ve hukuk yapilanmasi altina girmeyi kabul
ettiklerini belirtir. Kant, “bir insan grubunun kendisiyle bir devlet kurdugu eyleme orijinal
s6zlesme (original contract)” adini verir (Kant, 1991: 127). Ona gore, toplum
s6zlesmesi ya da orijinal s6zlesme, bir devletin mesrulugunu dayandirabilecegimiz tek
idedir/fikirdir. Orijinal sézlesme uyarinca her insan iginde bulundugu toplulugun ya da

devletin bir Uyesi olarak, kendi digsal 6zgurligunden fedakarlhk eder (Kant, 1991: 127).
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Acmak gerekirse, Kant, Hobbes’un doga durumu didslincesine benzer bir bigcimde, bir
arada yasayan insanlar arasindaki dogal durumun, bir baris durumu degil, ama her
zaman ilan edilmis olmasa bile, her an patlayabilecek gibi gériinen bir savas durumu
oldugunu disinir; insanlar doga durumunda vahsi dogalarini sonuna kadar yasarlar.
Kant'in doga durumu distincesi Hobbes’a benzer bir sekilde herkesin her seye hakki
oldugunu distiindigu ve bu micadelede gigli olanin kazandigi bir karmasa durumuna
isaret eder. Bu karmasa ve kaos ortaminda kimsenin digerinden hesap sorma, hak ve
haksizi arama gibi bir talebi olamaz, zira doga durumu tam da hak ve haksizin, yasanin
ve adaletin olmadigi durumu ifade eder. Bdylesi bir durumda daha fazla given ve
emniyet icerisinde yasayamayacagini fark eden insanlar diger insanlarla, komsulariyla
kalici bir baris icin antlasma yapma yoluna gitmek durumunda kalirlar; zira kalici bir
baris icin, “her komsu bir bagkasinin kisisel givenligi hakkinda garanti vermelidir (Kant,
2014c: 337). Ne var ki kalici bir barigin saglanmasi icin sézel bir ifadeden daha
fazlasina ihtiyaci vardir; her komsu bir baskasinin kisisel givenligi hakkinda yasal bir
guvence vermelidir, bu da ancak yasal bir durumda, bir hukuk dizeninde mimkuin
olabilir (Kant, 2014c: 337).

insanlarin dogustan sahip oldugu 6zgirlik hakki yalnizca hukuksal diizlemde
korunabileceginden, Kant, sézlesmeyle doga durumundan sivil duruma gegisi bir
zorunluluk, bir 8dev olarak gérmustir. insanlar vahsi 6zgirlik durumunda uzun sire
yan yana yasayamayacaklarini anlamiglar ve guvenliklerinin ve 6zgurlUklerinin
garantiye alinmasi icin sinirsiz ve vahsi 6zgurlik durumunun kisitlanmasi gerektigini
distinmdislerdir. Baska bir ifadeyle insanlar doga durumunda devlet durumuna
gecilmesi gerektigini bir zorunluluk olarak gérmuslerdir. Kant'in dusuncesinde
insanlarin bir araya gelerek olusturduklari topluluk, a priori zorunlu bir bicimde herkesin
onay verdigi ortak bir istegin sonucunda olusturulmustur. Kant doga durumundan
devlet durumuna gecmenin, tipki kategorik imperatifte oldugu gibi, insan akhnin
gerektirdigi a priori bir ilkke oldugunu dusunir. Baska bir deyisle, Kant’a gére, sézlesme
fikri, tarinsel bir kurgu olmayip aklin zorunlu bir sekilde varsaymasi gereken ilkedir.
Kant'i kendisinden &nceki sozlesmeci kuramlardan ayiran nokta tam olarak bu
dusUncedir. Diger toplum sézlesmesi kuramini savunan dusunurler, sézlesme fikrini
tarinsel ve toplumsal bir varsayim olarak kabul etmiglerdir; ancak Kant, s&zlesme
kuraminin kabul edilmesi gereken aklin bir ilkesi oldugunu agik bir sekilde belirtmigtir.
Kant’'a gore, bir araya gelen insanlarin hukuk dizeni icerisinde bir birlik ve dizen
olusturmalari sézlesme sayesinde gerceklesir ve insanlarin bu duruma dogru evrilmesi

aklin bir geregidir. Nitekim insanin dogustan sahip oldugu 6zgurlik hakki, sadece
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hukuksal bir durumda korunabileceginden Kant, sézlesmeyle birlikte sivil duruma
gecisi, tim insanlarin sahip oldugu bir 6dev olarak gérar (Satici, 2012: 133).
Soézlesmeyle birlikte, yasa koyucu, yurttas olmayi kabul eden her uyrugu, devlet
iradesine riza géstermek konusunda kendisine katilmis gibi gérmekle yukimli kilar
(Cassirer, 2014: 33).
Kbdkensel stzlesme sadece aklin bir idesidir, buna ragmen siuphesiz kendi pratik
gercekligine sahiptir. Clnkl o (s6zlesme), her yasa koyucuyu, yasalarin halkin
tamaminin birlesmis iradesinden c¢ikabilecek bir tarzda koymaya ve her uyrugu,

vatandas olmayi talep ettii middetce, bdyle bir iradeye sanki onay vermis gibi
goériinmeye yiukimli kilar (Kant, 2010b: 40).

Kant'i diger s6zlesmeci kuramcilardan ayiran bir dider nokta, sézlesmenin temelinde
yatan anlayis ve dusunce farkidir. Kant, diger sézlesmecilerden farkh olarak sivil birlige
gecmenin temelinde 6z-gikar fikrinin yattigina inanmaz; ona gére sézlesme ile birlikte
gegcilen sivil durumun temelinde yatan amag, insanlarin sirf mutlulugu ve refahi degil,
en temelde 6zgurlik istemi ve dusincesidir. Kant'in ézgurligd, hukuk kavrayisinin
temeline koydugunu daha énce belirtmistik; ona gdre var olan hukuksal yasalar, haklar
ve amagclanan adil bir toplum dizeni, uluslararasi baris istemi gibi ideallerin temeline
mutlulugu koymak insanlik icin temel degerleri olusturan tim bu insansal égdelerin igini
bosaltmak ve degerlerini yok etmek anlamina gelmektedir. Ahlak anlayisiyla paralel bir
bicimde Kant, hukuk anlayisinda da mutlulugu temel amag olarak gérmez. Kant, insan
dogasinin kendi mutlulugu pesinde kosan yanini higbir zaman g6z ardi etmese de, sirf
insana 6zgl ve insanin deg@erini olusturan etkinliklerin ve rasyonel secimlerin temeline
kosullu bir 6geyi, yani mutlulugu koymaz. Bu insansal etkinliklerin nihai amaci kosulsuz
olarak insan tirinlin 6zgirlige ve aydinlanmaya ulasmasi, insanin otonom bir varlik
haline gelmesi ve insanlagsma surecini tamamlamasidir. Doganin da insan turd igin
sectigi amag, insanin mutluluga ulasmasi degil, onun kiltir dinyasinin gelismesiyle
birlikte 6zgurlesmesidir. Eger tum bu insansal etkinliklerin amaci insanin mutluluga
ulasmasi olsaydi, doganin insana akil yetisini ve rasyonel se¢im becerisini vermesine
hi¢ mi hi¢ gerek yoktu; ¢iinki mutluluk icin yalnizca igguduler yeterlidir. Akil ise insana
bagka hicgbir varlikta bulunmayan bambagka bir amag icin, 6zgirlesmek icin ve ahlaksal
yetkinlige ulagsmak icin verilmistir; bunun sonucunda insanin mutluluga ulasip
ulasmayacaginin dnemi yoktur; bu noktada 6nemli olan insanin mutluluga layik bir
varlik olabilmesidir; tim ahlaksal ve hukuksal yasalar bu amaca hizmet etmektedirler.
Dolayisiyla Kant'in hukuk felsefesinde dogal durumdan sivil duruma gegisi, 6znelerin
otonomisini ve 6zgurliguni korumak ve bunlari giivence altina almak i¢in aklin a priori

olarak talep ettigi hukuksal bir zorunluluk olarak okumak gerekmektedir.
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Digsal hak anlayisinin kaynaginda, aslinda tamamen, insanlarin birbirleriyle kurduklar
digsal iligkilerde 6zgir olduklari yolunda bir anlayis yatmaktadir ve bunun, batin
insanlarin dogasi geregi paylastigi mutlulugu elde etme amaciyla veya bu amaca
erismek igin tavsiye edilen araclarla higbir ilgisi yoktur. Bu nedenle mutluluk amaci,
digsal hakki belirleyen yasalarin zeminine yerlestirilemez (Kant, 2010b: 34).

Akildan c¢ikan bir ilke olan sézlesme sayesinde, bir devlet icerisinde yer alan
yurttaslarin, toplumsal bir dizen icerisinde digsal &zgurliklerinin bir kismindan
vazgecip ortak yasalar altinda birlesmeleri gerekmektedir. Nitekim her bir insan,
dogustan sahip oldugu hak ve 6zgurlUklerini gergeklestirirken tek yanl ve tarafli
davranma egiliminde olurlar ve bunun sonucu olarak da insanlar arasinda kaginilmaz
bir catisma durumu dogar. Catismanin olmadidi yerde zaten sivil bir birlige ihtiya¢ da
duyulmayacaktir. Durum béyle olunca, insanlar ¢atisma durumunun ortadan kalkmasi
icin neyin hak oldugu ve olmadigini dizenleyecek yasalligi talep ederler ve kendi
sinirsiz 6zgurliklerinden feragat etmeyi kabul ederler (Satici, 2012: 127). Ne var ki
Kant'a gére bu durum Kisilerin hi¢c de 6zgurluklerini kaybetmeleri anlamina gelmez;
tersine bu zorlama 6zgurligu ve otonomiyi pekistiren bir etmen olarak is gértr. Clnku
insanlar bu sekilde yalnizca dogal durumda sahip olduklari sinirsiz ve vahsgi
6zgurliklerinden vazgecmisler, ancak bir devletin vatandasi olarak ortak yasalar altina
girmekle de toplumsal ve hukuksal diizlemdeki 6zgurliklerini kazanmiglardir. Bagka bir
deyisle, s6zlesme sayesinde sinirsiz ve digsal 6zgurliklerinden feragat eden yurttaslar
bu ézgurluklerini, bir devlete mensup olmakla tekrar kazanmiglardir.

Bir devlet icinde insanlarin bir amag¢ ugruna dogustan gelen digsal 6zgurluklerinin bir

béliminden vazgecmis olduklarini sdyleyemeyiz; aksine bitinuyle vahsiliginden,

kanunsuz 6zgurliginden feragat etmiglerdir; bu yasalara bagh olmakla Kkisinin

6zgurligu eksilmemistir. Mesru bir zemin icerisinde bu yasalara bagl olmakla o aslinda
kendi koydugu yasalara bagli olmustur (Kant, 1991: 127).

Kanta go6re, tum ereklerini ve yeteneklerini ancak bir toplum igerisinde
gergeklestirebilen, yani insanlasabilen insan, hem sinirsiz 6zgurliginden feragat eder
hem de diger yandan 6zgur bir varlik haline gelir. Toplum icerisinde yer alan insanlarin
digsal 6zgurluklerinin ve haklarinin sinirlari yasalarla belirlenmistir ve bu belirlenmislik
kisilerin kendilerini glivende ve 6zgir hissetmelerinin anahtaridir. Bu nedenle toplum
icerisinde her birey, kendi 6zgurluginid herkesin 6zgurligu ile uzlastiracak sekilde

baskalarinin 6zgurliglu Gzerinde baski kurma yetkisine sahiptir (Kant, 2010b: 36).

Kant’'a goére, devlet adini almaya hak kazanan sey a priori zorunlu yasalarla kurulur
(Kant, 1991: 124). Bireylerin digerlerinin haklarina ve digsal 6zgurliuklerine zarar
vermesini engellemek icin hukuksal yasalar zorunludur. Yasanin olmadigi yerde

herkesin kendi guci elverdigince istedigini yapmaya calistigi bir karmasa ve kaos
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ortami olusacagindan ve bdylesi bir durumda 6zgirlikten bahsedilemeyeceginden,
yasalar a priori bir zorunluluk olarak karsimiza cikar. O halde hukuksal bir dizenden
bahsediyorsak kamusal yasalardan bahsediyoruz demektir ve bu yasalar bir devlet
icerisinde yasayan bireylerin hak olan ve yapmasi gereken dissal eylemleri belirleyerek
insanlarin adil bir sekilde yasamalarini saglayan &lgutlerdir. Buradan hareketle Kant'a
gore hak, tek tek her bireyin 6zgurlugini baska herkesin 6zgurluguyle uyum iginde
sinirlamaktir ve bu uyum, evrensel bir yasaya uyuldugu muiddetgce mUmkin olur, bu
yasa da evrensel hak ilkesidir (Kant, 2010b: 34).

Dolayisiyla ahlak alaninda kiginin 6zgurlugu icin herhangi bir digsal zorlamaya ihtiyag
yokken, Kisinin digsal 6zgirligid s6z konusu oldugunda disaridan gelen bicimsel
aracglara gerek vardir. Bu aracglar da devlet ve devletin yasalaridir. Kant’a gére, kisinin
dissal eylemleri bu yasalar tarafindan belirlenmistir, ancak bu belirlenme tam da kisinin
dissal eylemlerinde 6zglUr olmasinin kosuludur. Bagka bir deyigle yasalarin varhgi,

insanin 6zgurligunin hukuksal agidan garantiye almalidir.

Kant'a gore, bir devlet icerisinde yasa olusturma gérevi, devlet baskanina aittir, devlet
bagkani o devlet icerisinde empirik yasa koyucu goérevini Ustlenir. Bir devletin yasa
yapma bicimi, o devletin karakterini belirler (Satici, 2012: 195) ve Kant’'a gore,
ybnetici, yasalari keyfi bir sekilde istedigi gibi olusturamaz; ydneticinin yasalari
uydurmasli gereken bir hukuksal ilke vardir, bu ilke evrensel hak ilkesidir. Kant'in tim
kamusal yasalarin kendisine gére olusturulmasi gerektigini diusindiga hak ilkesi,
evrensel ve a priori olan ve tipki ahlak yasasi gibi akildan ¢ikan bir ilkedir. Kant'a gore,
diger tim hukuk yasalari bu evrensel hak ilkesine gdre olusturulmak zorundadir.
Evrensel hak ya da adalet ilkesi de tipki ahlak yasasi gibi 6zgurlikte temellenir ve
devlet icerisindeki tum yurttaglarin esit ve 6zglr olarak yasamalarini amag edinir. Kant
bu evrensel hak ilkesini su sekilde tanimlar: “Bir eylem evrensel bir yasaya uygun
olarak herkesin 6zgurliglyle bir arada varolabiliyorsa veya bu eylemin maksiminde
herkesin secme 6zgurligu evrensel bir yasaya uygun olarak herkesin ézgurluguyle bir
arada varolabiliyorsa haktir” (Kant, 1991: 56). Kant’a gore, bu ilkeyi géz 6niine alarak

digerlerinin 6zgurluguyle uyum icinde gerceklestirilen her eylem adildir.

Kant'in politika géristinde evrensel hak ilkesi, toplumsal olarak bir arada yasayan
insanlarin birbirini etkiledikleri digsal eylemlerinin hakhhdini denetleyen evrensel bir
Olgut olarak kargimiza gikar (Satici, 2012: 92). Bu 6l¢lt insanlara, baskalarinin digsal
eylem 6zgurluklerine zarar veren her eylem turiiniin haksizliga yol a¢tigi, adil olmadigi

ve bu nedenle bu tir eylemlerden kaginiimasi gerektigini agikga belirtir. Evrensel hak
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ilkesi, hukukun tikel durumlara uygulayacagi bir 6lcit icin rasyonel bir ilke olarak
anlagiimalidir. Dolayisiyla Kant, eylem 6zgurlidinin sinirsiz olmadigindan ve her
insanin istedigini yapabilmesinin eylem &zgurligind olusturmadidindan s6z eder,
Kant'in hukuk felsefesinde kisinin eylem 6zgurlugu digerinin 6zgarlugu ile sinirhdir, zira
kisinin sinirsiz eylem 6zgurlugu baska bir kiginin eylem 6zgurligu yok edebilir ve bu
durum acikca bir adaletsizlik yaratir. Bu adaletsizligi gidermek icin Kant, tipki ahlak
alaninda oldugu gibi hukuksal alanda da evrensel, a priori ve akil kaynakli bir yasanin,
bir ilkenin gerekli oldugunu dusinmis ve bunu da evrensel hak ilkesi olarak
belirlemigtir. Evrensel hak ilkesi, herkesin digsal &6zgurlugunin bir arada
bulunabilmesinin hukuksal kosuludur. Kant'a gére, bu evrensel hak ilkesini digsal

eylemimin maksimi yapmam gerektigi, ahlakin benden bir talebidir (Kant, 1991: 56).

Diger tim empirik yasalarin kendisine gore olusturulmasi gereken evrensel hak ilkesi,
tipki ahlak yasasi gibi akhn pratik bir buyrugudur, bu yasa evrenseldir; dolayisiyla
empirik temellere degil akla dayanir, aklin kendisinden dogrudan c¢ikar ve insanlara
dogrudan buyurur. Nasil ki ahlak yasasina uymakla kisi istemesinde 6zgur oluyorsa,
evrensel adalet ilkesine uymakla da kisi digsal eylem 6zgurliguni kazanir. O halde
sunu sdylemek mumkindir: Kant'in ortaya koymus oldugu evrensel adalet yasasi,

aklin hukuksal kategorik imperatifidir.

Kant'in akildan turettigi ahlak yasasi kisilerin istemelerini 6zgur kilacak evrensel ilkeyi
saglamaktaydi; akildan tiuretilen adalet yasasi ise, eylem 06zgurligunin evrensel
bicimsel bir yasasi olarak karsimizi ¢ikiyor. Nasil ki ahlak yasasi i¢sel 6zgurlagu
kendisiyle uyum icine sokuyorsa ve evrensel olmayan bitiin maksimleri dista birakarak
ic dunyanin tutarhlik ilkesi olarak is goriyorsa, ayni sekilde adalet yasasi da dissal
6zgurliglu kendisiyle uyum icine sokar ve boylelikle eylem 6zgurluginin butin
evrensel olmayan kullanimlarini engelleyerek dis dunyanin tutarlilik ilkesi olarak is
gorir (Kersting, 2010: 60). Nasil ki, ahlak yasasi ahlaki olmayan tim istemelerimiz
ahlakli olanlardan ayirmak icin temel 6lcit olarak is goérUyorsa, adalet ilkesi de

hukuksal acidan adil olmayan her eylemi adil olanlardan ayirmaya yarar.

Dolayisiyla ahlak alanindaki kategorik imperatifin hukuk alanindaki karsihginin evrensel
hak ilkesi oldugunu ve her iki ilkenin de insanin &zgurlugind amagcladigini
sOyleyebiliriz. Evrensel hak yasasi, digsal 6zgurlugumuazin kullanimini evrensel bir
yasaya uygun olarak herkesin dissal 6zgurliguyle uyumlu kilmamizi buyurarak
kategorik imperatifi digsallastinir (Satici, 2012: 93). Nasil ki ahlak alaninda evrensel

ahlak yasasina goére olugturulmus tim istemeler ahlaksal 6zgurligu olusturuyorsa,
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hukuk alaninda gecerli olan evrensel hak ilkesine uygun bir sekilde gerceklestirilen tim
eylemler adildir ve hukuk alanindaki hak ve 6zgurlagu, yani kisinin digsal 6zgurlugina
olusturmaktadir. Evrensel hak ilkesi de tipki ahlak yasasi gibi akildan ¢ikar, a prioridir

ve 6zgurlukte temellenir.

Kant’a gére her yasa koyucu, empirik yasalar olustururken herkesin birlesmis evrensel
iradesini g6z 6nlne almak zorundadir, onun koymus oldugu yasalar halkin birlesmis
iradesinden ¢ikmis gibi olmalidir. “imdi bir ulus igin bir yasa koyarken hep su soru bir
Olgu olarak benimsenebilir kanisindayim: Acaba ayni ulus karar vermede kendi bagina
birakilsaydi bu yasayi kendi kendisine de koyar miydi?” (Kant, 2014a: 320). Eger ki
kurucu eylem herkesin iradesinden cikmiyorsa, o zaman tek bir 6zgir anayasa bile
olusturulamaz (Heller, 2010: 175). Kant’a gére herkesin herkes icin karar verme yetkisi
vardir ve bu karar vermeyle her kisi aslinda kendi kendisi i¢in karar vermis olur. Bu
durum adaleti sadlar, ¢inki Kant’'a gére hi¢c kimse kendisine karsi adaletsiz olamaz.
Ote yandan kisinin kendisi icin neyin iyi ve adaletli olduguna onun kendi iradesinden

baska kimse karar veremez (Kant, 2010b: 38).

Goruldugu Uzere, Kant hukuksal alanda da ahlaki 6zgurlukteki dusince gizgisini
surdurdr ve insanlarin sadece kendi koyduklari yasalara itaat ettigi takdirde &zgur
olacaklari dusiincesinde i1srar eder. Bu durum ahlak alaninda oldugu kadar hukuk ve
politka alaninda da béyledir. Kant, “Ebedi Baris Ustiine Felsefi Bir Deneme” adli
yazisinda, hukuksal 6zgurligid “daha cok kendi istegimle kabul ettiim yasalardan

A

baska, disimdan gelen hi¢bir yasaya uymama olanagi” bigciminde tanimlamistir (Kant,
2014c: 338). Kant'a gore kisilere disaridan yasa dayatilamaz, ¢linku bu bir despotizm
olur. Dolayisiyla bir yasa koyucu koydugu yasalarda, bitiin vatandaslarin rizasini alip
almayacagini dusinmek zorundadir, bunu dikkate alarak konulan yasalar dogru ve
adalete uygun yasalar olabilirler. Konulan bir yasa, eger 6zgurltkleri sinirlandirmayi
gerektiriyorsa her insani ayni dl¢ide etkilemeyecekse, eJer yasa o6zgurlikleri ve
yukamlalukler adaletsiz ve esitsiz bir sekilde dagitacaksa, dolayisiyla 6zgurlik evrensel
olarak mUimkin olmayacaksa, s6z konusu yasa herkes icin kabul edilebilir adil bir yasa
olmayacaktir (Kersting, 2010: 70). Oyleyse ortaya konan politk yasalari
degerlendirecegimiz 6lgutimuz, genel adalet ilkesidir, bu ilke hukuk yasalarinin

kategorik imperatifidir.

Kant’a goére, kisiler mesru bir zeminde ortak olarak kabul edilen yasalar altinda kendi
6zgurluk ve 6zerkliklerini yitirme tehdidiyle kargilasmazlar, ¢inkl kisiler uymayi kabul

ettikleri bu yasalari kendi yasa yapici iradelerinden tiretmislerdir (Kant, 1991: 127).
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Sonug olarak, digsal ya da hukuksal ézgurlik kendi istegimle kabul ettiim yasalardan
baska disimdan gelen hicbir yasaya uymama olanagi bigciminde tanimlanmalidir (Kant,
2010b: 38).

Bir devlet icerisindeki vatandaslarin yalnizca evrensel onay kazanma giicine sahip
yasalara baglanma haklari vardir ve 6zgurlik de ancak bdylesi yasalara uymakla
muimkin olur. Kant'a gére 6znenin kendi kendine yasa koymasi onun 6zgurliginin
temelidir. Dolayisiyla kendisinin koymus oldugu bir yasa oldugu icin ahlak yasasiyla
6zgurlesen ve boylelikle i¢csel 6zgurligunu kazanan kisi, kendi onayi ile olusturulmus
evrensel adalet ilkesine dayall yasalara uymasiyla da dissal 6zgrligini kazanir. Bu
nedenle yasa koyucu, yasalari olustururken tim vatandaslarin ortak iradesini gézetmek
zorundadir; dyle ki her yurttas bu yasalari kendi iradelerinden ¢ikmiscasina kabul
edebilsin. O halde Kant'in, tipki ahlak felsefesinde izledigi mantiksal yolu hukuk
alaninda da takip ederek, dogru yasalara uymanin Kisileri ézgurlige gétirecedini
disunduguna soyleyebiliriz. Nasil ki ahlaki 6zgurlik alani yasasizlik degilse, politik
6zgurlik alani da yasalardan bagimsizlik degildir. Hem politik alanda hem de ahlak
alaninda kisinin kendisinin koydugu ve onay verdigi yasalara uymasi onun &6zglr

olmasini saglar.

Bir devlet icerisinde olusturulan kurallar ve yasalar, evrensel hak ilkesine gore
belirlendiginde bireylerin eylem &zgurlUkleri, yani digsal ézgurlikleri saglanmis olur.
Peki herkesin evrensel hak ilkesine ve bu ilkeden turetilmis olan diger empirik yasalara
uymasli nasil saglanacaktir? Bireylerin hukuksal 6devlerine uygun hareket etmesini
saglamak icgin- ahlak alanin tersine- hukuk alaninda bir zorlamaya ihtiya¢ vardir. Zira
cogunluk, hukuk yasalarina uymadigi takdirde belli bir zor kullanma ve cezalandirma ile
karsilasacagini bildigi icin kamusal yasalara uyar ve bdylelikle toplumsal duizen
saglanmig olur. Ancak ne var ki hukuk alaninda belli bir zorlamanin olmasi, hi¢ te
bireylerin otonomilerini yitirmesi anlamina gelmemektedir. Kant, felsefesini olustururken
otonomi ilkesiyle bagdasmayacak hicbir 6geye yer vermez, bu onun felsefenin
kimligidir. Kant, tum felsefesini kigilerin otonom ve 6zglr olmasi amacina baglamigtir;
¢cunkd ancak otonom olabilen insan aydinlanmaya ve turt ilerletmeye katkida
bulunabilecek, insanlasma yolunda ilerleme kaydedebilecektir. Ozgurligini yitiren
insan 6zlnu, yani insanligini da yitirmis demektir. O halde sorulmasi gereken soru, bu

digsal ya da hukuki zorlamanin 6zgurlik ile nasil bagdastirilabilecedi sorusudur.

Kant’a gore, hukuk alaninda belli bir zorlama dahilinde bireylerin yasalara uymasi ile

onlarin 6zgurliklerinin saglanmasi arasinda paralellik vardir; yani yasalara uyuldugu
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6lcide eylem ve secme 6zgurligu kazaniimis olmaktadir. O halde kisinin zorla da olsa
hukuk yasalarina uymasi onun &6zgir olmadigi ve otonomisini yitirdigi anlamina
gelmez; ¢clinkl hukuksal yasalar her ne kadar zorlayicilik tasisalar da akla i¢sel olan,
insan aklindan c¢ikan yasalardir ve aklin yasalarina uymakla kisi heteronom degil
tersine otonom olmaktadir. Daha 6nce de vurguladigimiz gibi, Kant felsefesinde bir
yasa akildan cikiyorsa ve eger aklin bir yasasi ise, kisiyi 6zgurlige ve otonomiye
g6tirdr, cinkld Kant'ta aklin yasalarina uymak 6zgur ve otonom olmaktir. O halde belli
bir digsal zorlama ile hukuksal yasalara uymak kisilere &zgurlagini
kaybettirmemektedir; ¢clinkl zorlama kavrami hukuksal yasalar icin vazgecilmez bir a
priori 6gedir ve bu hukuksal yasalar da akla i¢seldir. Kisacasi Kant digsal zorlamayi,
yine Kigilerin dogustan sahip oldugu en temel hak olan 6zgurlik hakkini korumak igin
kullanmigtir ve yalnizca bununla sinirlanmigtir. Bu hukuksal zorlamaya uymakla kigi
hem o6zgurlik hakkini  korumus olacak, hem digerlerinin eylem o6zgurlaguni
engellememis olacaktir, timi esit ve 6zglr olan bireyler arasindaki toplumsal dizen

ancak bu sekilde saglanmig olacaktir.

Bu noktada Kant’in hukuk gortstinin ahlak gérisiinden acik bir sekilde farklilagtigini
sOyleyebiliriz; zira hatirlayacak olursak ahlak alanindaki zorlama digsal bir zorlama
olmamasiyla belirlenmisti ve ahlak yasasina uymak icin kisi en ufak bir digsal
zorlamaya maruz kaliyorsa, o istemenin hicbir ahlaki degderi kalmamaktaydi. Ahlak
alaninda 6nemli olan, kisinin kendi bilinciyle, kendi istemesiyle, 6dev duygusuyla ve
yasaya saygisindan dolay! istemesini ahlak yasasina dayandirmasiydi. Oysa hukuk
alaninda durum béyle degildir, hukuksal yasalara uymak Kigilerin kendi istegine
birakilamaz, ¢lnkl hukuk alaninda kisilerin herhangi bir yasaya uymasi ya da
uymamasi, diger insanlar ilgilendiren bircok sonuca yol acabilmektedir; baska bir
deyisle hukukun ilgilendigi eylem &6zgurldgunin digerlerinin eylem o6zgurligine
dogrudan etki eden bir yani vardir. Buradan hareketle, Kant'in digsal eylem dedigi
eylem tart, kiginin eylemesiyle diger kisilerin eylemesinin 6rtistugu, birbirini etkiledigi,
davraniglarinin digsal bircok etkisinin oldugu eylem taridir ve sirf bu nedenle
bagkalarinin zarar gérmemesi icin Kigilerin hukuk alanindaki yasalara uymasi i¢in belli
bir zorlama gereklidir. Ancak bu zorlayicilik, hicbir sekilde 6zgurliga yok eden ve
heteronomiye yol acgan bir nitelik tagimamaktadir; bilakis bu yasalara zorla da olsa
uyulmasi o devlet igerisindeki yurttaglara 6zgurligu saglayacak olan biricik yoldur. Bize
bu garantiyi verecek olan da hukuksal zorlamanin evrensel hak ilkesine
dayandiriimasidir; ¢lnkdl bu ilke toplumsal &6zgurligl saglayacak olan biricik

Olcttimuzdar.
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Dolayisiyla Kant, devlete insanlarin 6zgurluklerini korumasi igin yasalar olugturmak
ama bu yasalarl olustururken her zaman halkin iradesini gdézetmek ve onlarin
6zgurliga ugruna calismak gdérevlerini yikleyerek, aslinda devlete ahlaki bir sorumluluk
ylklemektedir. Bu acindan Kant'in hukuk felsefesi aslinda onun ahlak felsefesinin bir
devamidir. igsel 6zgurliguni elde eden kisinin bu &zglrligini koruyabilmesi igin
disaridan da bazi uygulamalara ihtiyaci vardir ve bu uygulamalari saglayacak olan ise
devletin kendisidir. Bagka bir deyigle devlet, baska higbir sey icin degil, sadece insanin
6zgurluga icin vardir, devlet ancak insan &6zgurligunu koruyabilecek yasalar ve
dizenlemelerle kendisini mesrulastirabilir. Ahlak alaninda gecerli olan evrensel yasa

hukuk alaninda da gecerlidir, amag insanin 6zgurlugudur.

Oyleyse, toplum igerisinde gergeklestirdigimiz ve gergeklestirecegimiz eylemlerimizde
her zaman su soruyu sormak yurttas olarak bizim éddevimiz olmalidir: gergeklestirdigim
bu eylemle bir baskasinin eylem &6zgurligline zarar veriyor muyum? Kant, bize
toplumsal 6zgirliglu kazandiracak olan hukuksal kategorik imperatifi su sekilde dile
getirir: “Digsal olarak dyle eyle ki, se¢iminin 6zgur kullanimi, evrensel bir yasaya gore
tim bagkalarinin 6zgurlugu ile varolabilsin® (Kant, 1887: 45, 1991: 56). Baskalarinin
eylem 6zgurligune zarar verdigim her durumda o eylemi gerceklestirmenin benim icin
hak olmadigi bilmeliyim. Evrensel hak yasasi, eylemlerin ancak herkesin 6zgurliguyle
birlikte varolabilmesi kosuluna uyuyorsa kisiler icin bir hak oldugunu ifade eder.
Dolayisiyla Kant’a gore, adil bir toplum ya da devlet diizeni, olabilecek en fazla sayida
insanin digsal 6zgurligunt teminat altina alindigi ve birtakim zorlayici yasalarla
yurttaslarin hepsinin esit ve 6zgur bir sekilde yasamalarinin saglandigi, bireysel hak ve
6zgurliklerin guvence altina alindigi bir dizendir. Kanta goére, “akil, hukuksal
yaptirimlarin yalnizca 6zgurlik ilkelerine dayanmasini ister; bu da bir devlet érgatini

devamli yapacak olan biricik temeldir” (Kant, 2014c: 362).

Peki bireylerin 6zgurliklerini givence altina alip bdylesi bir adil dizeni olusturmayi
saglayabilecek politik yapinin nitelikleri nelerdir, ya da soruyu farkli sekilde sorarsak,
hangi politik yapi bdylesi bir dizeni yaratabilecek niteliktedir? Kant, ézgurluklerin ve
haklarin korundugu, bireyin 6zgurligunin digerlerinin ézgurliglayle bir arada var
olabildigi, adil ve mesru politik yapiy1 cumhuriyetgci bir yapi olarak ortaya koyar (Saticl,
2012: 180). Kant’in gérisinde her devletin sivil anayasasi cumhuriyetci olmahdir. Kant,
evrensel adalet ilkesini gbzeterek ve tum yurttaglarin onayiyla hareket eden bir devlet

biciminin ancak cumhuriyetci bir devletle mumkin olabilecegini dustndr. O halde
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Kant'in hukuk felsefesinde cumhuriyet, adaleti ve 6zgurligu saglayabilen tek yénetimi

bicimi olarak karsimiza gikar.

Kant’a gére, genel olarak yonetimler ikiye ayrilabilir: baskici olanlar ve cumhuriyetgi
olanlar. Baskicl ydnetimlerde yasama ve yuritme tamamen tek gugcte toplanmistir ve
tek gliclin yaptigi yasalarla devlet yonetilir. Béylesi bir yénetimde yurttasglarin 6zgurligi
rafa kaldinlmistir, giinki yurttaslarin yasa koyma haklari ellerinden alinmistir; bu da
aciktir ki Kant icin kolelikten bagka bir sey dedildir. Cumhuriyet¢i yénetim ise
despotizmin tam karsitidir. “Cumbhuriyetgilik, hikimetin yUritme glclinin yasama
glcunden ayri olmasini kabul eden devlet ilkesidir’ (Kant, 2014c: 340). Cumhuriyetgi
yénetimde hikimet halki ve halk da bagimsiz yasa koyucuyu temsil eder. Cumhuriyete
dayali bir devlette kararlar tim yurttaslar hesaba katilarak alinir ve yurttaslarin yasalara
onay vermesi ve isteyerek itaat etmesi esastir, bu anlamda baskiciliktan son derece
uzaktir. Cumhuriyet, anayasaya dayanir, yiritme giclnin yasama glclinden ayri
olmasini kabul eden tek yénetim bigimidir. Cumhuriyette, gtgcler ayrihdi ilkesi esastir ve
yasama, ylritme ve yargi birbirinden ayri, bagimsiz organlardir (Kant, 1991: 125).
Ayrica Kant'a goére, cumhuriyet insan haklarina butlntyle uygun tek ydnetimdir.
Cumhuriyet 6zgurlik, esitlik ve hukuka baglilik ilkelerini iceren ve devletleri ebedi
barisa goéturebilecek olan tek dizendir (Kant, 2014c: 339). Cumhuriyet kavramiyla
Kant'in kastettigi sey, parlamenter demokrasiye, temsili halk sistemine ve gucler

ayrimina dayal bir politik duzendir (Kersting, 2010: 76).

Kant her cumhuriyetin Uzerinde temellendirildigi degismez, mutlak ve a priori oldugunu
sOyledigi Uc ilke ortaya koyar: bir toplumun Gyelerinin 6zgurligu, uyruk olarak kisilerin
6zgurlugl ve cumhuriyetin her bir Gyesinin vatandas olarak bagimsizligi (Kant, 2014c:
339, Kant, 2010b: 35). Kant'a gére somut cumhuriyet¢i kurumlar degisebilir ancak bu

U¢ ilke tim cumhuriyetci kurumlar igin degismeden kalir.

Kant cumhuriyeti en ideal ydnetim bigimi olarak ortaya koyar. Kant'a gbre eger bir
devlet kendi iktidarint mesru demokratik yollarin diginda ve siddet kullanarak
gergeklestiriyorsa, bu devlet cumhuriyetcilik ilkelerine yabancilasmistir. Oysa
cumhuriyetgi tarzda yonetmek demek, bitlin yasalari sanki ortak iradenin yasa koyucu
meclisinden ¢ikmis gibi yapmak ve egemenligi sanki bir gigcler ayrihdr varmig gibi
uygulamak demektir (Kersting, 2010: 74). Cumhuriyet i¢in yasa koymak, “digsal
6zgurlaga, esitligi ve butun Gyelerin birlesmis iradesini gerektirir’ (Kant, 2010b: 38) ve
en ideal yonetim bigimidir. Ayrica cumhuriyetgi yonetim barisa dnciluk etme gicine

sahiptir ve politikanin ahlakla en gok yaklastigi yonetim bigimidir. Bu nedenle Kant'a
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gbre cumhuriyetcilik bltin dinyaya yayildikca savaglar yok olmaya yiz tutacaktir
(Kant, 2014c: 339).

Batin bunlara ragmen bir toplumda yasa koyucu kendi ¢ikarlarina énem veren bir
ybnetici olabilir ve ortak iradeyi disinmeden yasalar ortaya koyabilir. Bdylesi bir
durumda Kant, vatandaslarin direnislerini kesin bir sekilde yasaklar, hi¢bir gucli
direnige ve devrime musaade etmez. Ona goére bir devlette yasallagsmis adaletsizlikler
ve hukuksuzluklar politik itaatten vazge¢cmenin hakli bir gerekcesi olamaz. Clnku
iktidara direnis ve itaatsizlik, bir yasasizlik durumuna yol acar ve Kisileri doga
durumuna geri goturtr. Kant'a gére en kotu yasalar bile yasasizlik durumundan daha
iyidir. Siddet ve devrim Kant igin dusunulemeyecek seylerdir. Politikada sureklilik
yasasi gecerlidir. Surekliligin korunmasi, hukuk ve adalet alaninda gerceklesecek her

tarld ilerlemenin énkoguludur (Kersting, 2010: 75).

Kant devleti, adaleti gerceklestirme ve 06zgurligi koruma fonksiyonu ile
sinirflandirmigtir.  Devletin  gérevi  esitligi, ©6zgurlugl ve dolayisiyla adaleti
gerceklestirmekten o6teye gitmez. Kant'in hukuk felsefesi, 6zgirlige hizmet eden
sosyal devlet anlayisiyla tamamen uzlasir (Kersting, 2010: 72). Kant, cumhuriyete
baglh bir ydénetim bigimindeki 6zgurlik dusuncesini su sekilde dile getirir:
Birer insan varhid1i olmasi bakimindan herkesin sahip oldugu 6zgurlugu, bir
cumhuriyetin anayasasi olarak su sekilde dile getiriyorum: Hi¢c kimse beni kendi
mutluluk anlayisina gére (baska insanlarin da ayni sekilde mutlu olacagdini disinerek)
mutlu olmaya zorlayamaz; aksine her insan, kendisine uygun buldugu bir tarzda
mutlulugunu elde edebilir. Yeter ki 0, ayni amacin pesinde kosan baska insanlarin

6zgurligine midahale etmeden, herkesin 6zgurligind mimkdn kilan genel bir yasayla
uzlasabilsin (Kant, 2010b: 35).

Nasil ki kigiler doga durumunu birlesip kendi gUvenlikleri ve 6zgurlikleri icin hukuksal
bir zeminde bir devlet g¢atisi altinda bir araya geliyorlarsa, ayni durum devletler
arasindaki guvenligin ve 6zgurligin saglanmasi icin de gereklidir. Kant'a gore,
uluslararasi bir barig antlagsmasi olmaksizin devletler de tipki bireylerin dogal
durumdaki hali gibi yasasiz ve giivensiz bir ortamda bulunmaktadirlar. Cinkt Kant, bir
devletin tipki bir insan gibi kendi kisisel ¢ikarlarinin pesinden gidip gerek diger
devletlere gerekse kendi yurttaslarina kargi olumsuz bir tutuma burinebilecegini
digtndr. Bu durumdan kurtulmak icin, devletler de, bireylerin, herkesin digsal
6zgurliginidn  bir arada var olabilmesini saglayan evrensel hak ilkesini goére
dizenlenmis bir yapi etrafinda bir araya gelmeleri gibi, 6zgurluklerini garantiye alacak
bir evrensel ilke etrafinda uluslararasi adalet ve hukuk sistemi altinda toplanmalidirlar.

Devletlerden her biri kendi glvenligini garanti altina almak igin, hep birlikte herkesin
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haklarini koruyacak bigcimde bir anayasa kurulmasini istemelidir. Bdylece bir uluslar
federasyonu kurulmus olacaktir. Boylesi bir federasyon icerisinde bitin devletler bir ve
ayni devleti meydana getirmeyeceklerdir; burada s6z konusu olan her biri ayri bir
devlet meydana getiren uluslarin karsilikli haklaridir (Kant, 2014c: 342). Buna “baris
birlesmesi” adi verilebilir. Bu ittifakin amaci kesinlikle bir devlet Gzerinde egemenlik
kurmak degil, her devletin 6zgurligunu givence altina almaktir. Bu barig birlesmesinin
altina giren tim devletler dis iliskilerinde savastan vazgecerken, her lUye devletin
egemenligi ise dokunulmadan kalacaktir; yani her devlet egemenlik guglerini ve yargi
yetkilerini koruyacaklardir (Habermas, 2005: 384). Kant'a gére aydinlanmis olan her
ulus bu barig ittifakina katilmak isteyecektir. Nitekim Kant'a goére devletleri savasa
géturecek durumlardan kurtarmanin ve uluslarin 6zgurliklerini saglamanin tek yolu, tek
tek insanlar gibi, yabanil ve basibos 6zgurliklerinden vazgecerek, devamli geliserek

diinya uluslarini kucaklayacak bir uluslar devleti kurmaktir (Kant, 2014c: 345-346).

Bununla birlikte butiin ahlaksal yasalarin yice mahkemesi olan akil, savasi hukuksal bir
yol olarak kullanmayi siddetle lanetler, barig halini de mutlak [saltik] bir yokamlulik
olarak tanir; uluslararasi bir anlagsma olmaksizin barig durumunun da kurulmasi
olanaksiz bulundugundan, devletlerin daha 6zel nitelikte bir bagdasmasini (ittifakini)
gerektirmektedir, buna da “barig birlesmesi” adi verilebilir... Bu ittifakin amaci herhangi
bir devlet Uzerinde egemenlik kurmak degildir; yalnizca, ittifaka katilan her devletin
dogal durumda insanlar hakkinda oldugu gibi, kamu gucinin zorlamasina bagimli
olmaksizin, 6zgurligini givence altina almaktir (Kant, 2014c: 344).

Kant'a goére, doga da acikga bir uluslar devleti kurmanin glvencesini vermektedir.
Doganin mekanik akisl, insanlar arasindaki anlasmazliktan bir uyuma dogru
ilerlemektedir. Kant'a gbre doga, 6niine gecgilmez bir bicimde zaferin hukuktan yana
olmasini istemektedir. Kant'a gbére doda dyle bir gelisim gdstermektedir ki, zaman
ilerledikge ve insanlarin kaltirt gelistikge bitun devletlerin bir araya gelmesiyle olugan
bir barig antlasmasina daha ¢ok yaklasiimaktadir. Doga, Kant’a gére, insanlik tarihinin
surekli barigin kurulmasina dogru ilerledigini géstermektedir ve doganin bu gidisati bu
ama¢ ugruna elimizden geleni yapmayi bizim icin hukuksal bir yokimliluk haline
sokmaktadir (Kant, 2014c: 355).

Bu noktada sdyle bir soru akla gelmektedir: Peki her biri kendi amaclari ve ¢ikarlari
pesinde kosan bir yigin insandan olusan halk, nasil en ylksek pratik ilke olan ebedi
baris fikri etrafinda toplanacaktir? ilkelerin amaglara uyduruldugu bir diizende agiktir ki
bdylesi bir ebedi baris fikrine ve bunun uygulamasina erismek imkansizdir. Yapiimasi
gereken, formel (bicimsel) bir ilkeyi géz 6éninde tutarak ise 6zgurlikten baglamaktir.
CUnkU bu ilke bir hukuk ilkesi olmasi bakimindan mutlak bir zorunluluk tasir; ebedi

barisi bir gérev olarak ve géreve saygl duygusuyla gerceklestirmek gerekir. Géruldagu
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Uzere, Kant ahlaklilik alaninda kullandigi yasaya ya da géreve saygl kavramlarini
politik alandaki 6zgurlugu temellendirmek igin de kullanmisg, bdylelikle ahlak ve hukuk

alaninda bir takim paralellikler kurmusgtur.

Kant'a gore gerek ahlak alaninda gerek hukuk alaninda evrensel yasalara uymak,
6zgurlagan, barisin ve esitligin temel anahtaridir. Kant'a gére ebedi bariga ulagsmak
mUdmkindir, ¢inkd insan dodasinin yapisi, insanin bu amaca ulasmasi i¢in uygun
yaratiimistir, bu su demektir: “her seyden énce pratik aklin egemenligini ve adaletini
arayin, o zaman amaciniz da, yani surekli barigin hayirh sonuglari, zorunlu olarak
gerceklesecektir’ (Kant, 2014c: 366). Bunun igin de tipki ahlak alaninda oldugu gibi
politika alaninda da hem yénetici erkin hem de yurttaglarin maddi amaglarini degil,
ortak c¢ikari ve herkesin 6zgurligind distinerek davranmasi gerekir. Saf akindan ¢ikan
politik ilke, devletlerin kurallari olustururken ulasacadr maddi bir amaci, refahi ve
mutlulugu diastinmesini yasaklar, kurallarini deneyden c¢ikaran bdyle bir ilke tim
devletleri baglayan pratik bir ilke gorevini géremez; “devletin kurallari, maddi sonuclari
ne olursa olsun a priori olmasi gereken 6dev dustncesinden c¢ikariimahdir” (Kant,
2014b: 367). Zira Kant'a gére, insanlar mutlulugun ne oldugu ve hangi ilkelerin ve
amaglarin insanlari mutluluga ulastiracagi konusunda ortak bir fikre sahip degillerdir ve
bu nedenle mutluluk ahlak alaninda oldugu gibi hukuk alaninda da insanlar icin
evrensel bir ilke saglayamaz ve adaletin temel ilkesi olamaz. Kant’a gbre, evrensel ve
zorunlu olan yasalari duyusal 6gelere dayali mutluluk degil, ancak tim sibjektif
6gelerinden ayrilmig olan akil saglayabilir ve akil bizden ebedi barisa dogru ilerlememiz
gerektigini ahlaksal ve politik bir 6dev olarak a priori olarak buyurmaktadir. Kant ebedi
baris fikriyle acik bir sekilde, ahlak ile politika arasinda dogrudan bir iligki kurmus ve
politikanin ahlakla catismamasi gerektigini ortaya koymustur, hatta ahlakin politikayi
Oncelemesi gerektigini agik bir sekilde vurgulamistir. Dolayisiyla Kant'a gére hukuk
ilkesi ne Olglide ahlaksal ilkeye yaklasirsa o él¢iide ebedi baris fikrinin ger¢ceklesmesine
de yaklasilacaktir. Tarih bize insan tirunu yavas da olsa uygarlida ve aydinlanmaya,

yetkinlesmeye ve 6zgurlige dogru gittigini mujdelemektedir.

1.10. AHLAK VE HUKUK iLiSKisSi

Kant'in ahlak metafiziginin iki dal olarak goésterdigi etik ve hukukun her ikisinde de
“olan”1 degil “olmasi gereken’i, yani ideal olani ele aldigini séyleyebiliriz; Kant'in olmasi

gerekeni gbz 6niinde tutarak olusturdugu etik ve hukuk sistemi, insanlarin 6zgarlaguna
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amagclayan bir sistemdir. Kant gerek ahlak gerekse hukuk felsefesinde, bu ideale
ulasmak icin yapilmasi gerekenleri, gerekli olan dizenlemeleri ve davranis sekillerini
ele almistir. Dolayisiyla Kant'in en temelde insan 6zgurlidine dayali bir hukuk ve
ahlak felsefesi gelistirdigini séylememiz mimkindir. Kant yasa kavramini hem ahlak
hem de hukuk felsefesinin temeline koyar ve her iki alanda da yasa kaynakl bir
6zgurluk goérusi geligtirir. Bu dizlemde etigi yalnizca kisisel alanla sinirlayip, siyasetin
ise ¢cogul 6znelerin olusturdugu bir alanla ilgili oldugunu belirten Kant igin, hukuk
yasalari kisinin digsal davraniglariyla ve bunlarin mesgruiyetleriyle ilgiliyken, ahlaki
yasalar eylemlerimizi belirleyen ve dizenleyen i¢csel neden ve maksimlerle ilgilidir. Her
iki alandaki temel amacin 6zgurlik oldugunu vurgulayan Kant, i¢csel 6zgurlik ve dissal
6zgurlik aynimi yaparak, pratik felsefesinde, yani ahlak ve hukuk felsefesinde bu iki tur

6zgurlik gérusuni temellendirmeyi amaclamistir.

Kant, Ahlak Metafizigi’nin Girig kisminda hem hukuk yasalarinin hem de etik
yasalarinin ikisini de “ahlak yasalari” olarak gérdigini agikga belirtmistir (Guyer, 2005:
294). Buna ragmen, Kant'in ortaya koydugu etik ve hukuk arasinda énemli ayrimlar
g6ze carpmaktadir. Hukukun etikten farkhlastigi ve aralarindaki ayrimin net bir sekilde
goéraldigu nokta, hukukun, bir eylemin maksimleriyle ya da dayandigi gudu ve
niyetlerle ilgilenmeyip, yalnizca eylemin digsal ifadelerini ve digsal 6zgurligu dikkate
almasidir. Ahlak yasasi ise kiginin numen yanina ait olan i¢sel eylem alaniyla, yani
istemesiyle ve isteng 6zgurliguyle ilgilidir. Hatirlayacak olursak, Kant, insani iki farkl
alana ait bir varlik olarak ortaya koyarak insanin ahlaki 6zgurliginid deneysel alandan
6teye, dusundlir alan olan numen alana dayandirmistir. Evrensel hak ilkesi ise kiginin
tam da, Kant'in deneysel dedidi alan olan digsal eylem alaniyla, bu alandaki yapip
etmelerle, yani Kigilerin digsal 6zgurluguyle ilgilidir ve Kant'in 6zgurlige bu bakisi ise
insanin fenomen yaniyla ilgilidir. Bagka bir ifadeyle, hukuki yasalar yalnizca digsal
davraniglarla ve bu davraniglarin mesruiyetiyle ilgiliyken, ahlaki yasalar ise
davraniglarimizin igsel ilkeleriyle ilgilidir; ilki fenomen dinyaya, dideri ise numen
dunyaya aittir. Dolayisiyla hak kavrami, bir kisinin eyleminin maksiminde icerilen amag
ve gudiyle ya da kisinin erdemli olup olmadigiyla ilgili olmadan, sadece Kkisinin
gerceklestirdigi eylemin bagkalarinin 6zgurligine zarar verip vermedigi noktasina
yogunlasarak eylemin hakli ya da haksizligina karar verir (Satici, 2012: 99). Kant ahlak
ile hukuk arasindaki ayrimi séyle ifade eder: “yasayi itaati tesvik eden durtiye ilgisiz bir
eylemin yasayla sadece uyumu ve uyumsuzlugu yasalliktir (legality): fakat yasadan
citkan O6dev duslUncesindeki uyumu ayni zamanda eylemi tegvik etmesi onun
ahlakhhgidir” (Kant, 1991: 46).
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Hukuk &gretisinde Kant, dissal 6zgurligin analizini yaparken, bireylerin birlikte,
birbirlerinin 6zgurliklerini engellemeden eylemde bulunmalarini sadlayacak olan hukuk
sisteminin analizini ve imkanini tesis etmeye caligir. Kant'in politika felsefesi hukukun
Ustinligl gérusine dayanir. Hukukun Ustinlugi yurttaslari devletin keyfi istemelerine
karsi korur ve dolayisiyla insanin 6zgurligunt garanti altina alir. Hukukun olusturdugu
yasalarin cercevesi, ayni zamanda kisinin hukuksal &devlerini belirler. Hukuk
felsefesinde artik s6z konusu olan, ahlaksal faillerin tikel eylem maksimlerinin
evrensellesebilirligi degil, bireylerin digsal eylemlerinin dizenlenmesi ve herkesin
6zgurlik taleplerinin nasil uzlastirilabilecedi sorusudur. Dolayisiyla Kant'in ahlak
felsefesinden hukuk felsefesine gecildiginde, tikel eylem ilkelerinin saf pratik aklin
evrensel yasasi olan kategorik imperatifin akilsal buyruklariyla evrensellesebilirlik
testine tabi tutuldugu alandan, adil olan ve olmayanin, hakli olan ve olmayanin
belirlendigi bir alana gegcilir (Satici, 2012: 39). Hukuksal 6zgurltkle ilgili bizi ilgilendiren
tek sey, evrensel hak ve 6zgurlik yasasina uyup uymadigidir, gudileyici gi¢ ya da
6devden dolay! ya da 6deve uygun gibi sinirlamalar burada énemli degildir. Hukuksal
alandaki siniri ahlaka gére oldukga genis tutan Kant, dissal 6zgurliga, hak yasasina
uygun eylemelerle sinirli tutmustur, eylemin hangi niyetle gergeklestirildigine dnem

vermemigtir.

Bir eylemin ahlaki olabilmesinin temelinde o eylemin dayandigi maksimin guduleyicisi,
o eylemin hangi niyetle gerceklestirildigi bulunur. Bir kisi disaridan bakildiginda “iyi” gibi
gérinen bir eylemde bulunsa da o eylemin gudulleyici nedeni “iyi” bir niyeti
icermeyebilir, dolayisiyla o eylem ahlaki bir eylem olmayabilir. Burada énemli olan
eylemin sonugclari degil, eylemin hangi amag¢ ugruna yapildigidir. Ama hukuk alaninda,
kisi 6zinde butin o&zgurliklere karsi ilgisiz ve 6nemsiz davraniyor olsa da, higbir
6zgurlik onun umurunda olmasa da kisi digerlerinin eylemlerinin &zgurltklerini
engellemedigi strece problem yoktur. Yani ahlak alaninda niyet énemliyken hukukta
niyetten ziyade sonug¢ 6énemlidir (Kant, 1991: 46), baska bir ifadeyle hukuksal yasalarin
ahlaki icerigi olmak zorunda degildir. Hukuk yasalari sonuca bakar ve Kkisilerin
6zgurluklerinin engellenip engellenmedigiyle ilgilenir, ahlak yasalari da sonuca degil
guduleyici glice, niyete 6nem verir.
Bir eylemin yasaya olan mutlak uyumu ya da uyumsuzlugu, -tesvik eden unsura
bakilmaksizin- yasalliktir (legality): ancak yasadan kaynaklanan 6dev disincesindeki
uyumu ayni zamanda eylemi tesvik etmesi onun ahlakhhgidir... hukuksal yasa koymaya
uygun 6devler yalnizca digsal olabilirler, ¢cinkli bu yasa koyma bigimi, i¢csel olan, yani
failin se¢iminin belirlenim nedeninin kendisi olan édev dislincesine ihtiyag duymaz ve

hala yasaya uygun bir tesvik ediciye gerek duydugundan dolayl yalnizca digsal
tesviklerle yasaya baglanirlar (Kant, 1991: 46).
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O halde Kant felsefesinde, etik alanda neredeyse Kkilit bir nokta olan ve bir eyleme
ahlaksal dememizi saglayan ve ahlak yasasina dayanan “6devden dolayl” yerine
getirilen eylemler hukuk alaninda énemini yitirmis ve hukuk alaninda “6deve uygun”
olan eylemler yeterli bir kriter haline gelmistir. Bununla baglantili olarak, hukuk alaninda
bireylerin uydugu yasalari hangi giduileyici nedenden dolayl ve hangi amagla yerine
getirdiginin artik bir dnemi kalmamistir; bu alanda énemli olan sadece kisinin o yasaya
uyup uymadigi ve baskasinin digsal ézgurliklerine zarar verip vermedigidir; bu ister
yasaya saygidan dolayi isterse yasay! cignediginde cezaya carptirilacagl korkusundan
dolayi yerine getirilsin, hukuksal agidan herhangi bir fark yaratmaz. Se¢cme ve eylem
6zgurluguyle ilgilenen yasalar eylemlerin i¢sel yéninu, yani maksimini degil, kisinin
seciminin diger bireyler Uzerindeki digsal etkisi konu edinir.
Bundan da anlasilacagdi gibi, tim maksimlerin bu ilkesinin (evrensel hak yasasinin),
kendi maksimim olmasi gerekmez, yani onu eylemimin maksimi haline getirmeme gerek
olmayabilir: digsal eylemim tarafindan 6zgurluginid ihlal etmedigim surece, hatta
6zgurligine tamamen ilgisiz olsam ve icimden onu ihlal etmek gelse bile, herkes 6zgur

olabilir. Hakli bicimde eylemeyi maksimim haline getirmem etigin benden bir talebidir
(Kant, 1991: 56).

Hukuk ve ahlak arasindaki diger 6nemli bir ayrim da, yukarida da deginmis oldugumuz
zor kullanmayla ilgili olarak kendini gdsterir. Ahlak s6z konusu oldugunda bir kigiyi zor
kullanarak ahlaksal oldugu disinulen bir davranisa itmek ve onu bdylesi bir davranisa
zorunlu birakmak ahlaksallikla uyusmayan bir durum olusturur. Cinki ahlak alaninda
6nemli olan, kisinin kendi istemesiyle, digsal zorlama olmaksizin istemelerinin
maksimini ahlak yasasina goére belirlemesi ve 6dev dusincesiyle hareket etmesidir,
ahlaksal isten¢ zorlamaya kapalidir; araya bir zorlama girdigi zaman geriye ne
ahlaksallik kalir ne de ahlaksal 6zgurlik. Hukuksal yasalar ise, onlari zorlamaya yeterli
bir tesvik tarafindan desteklenmedikge yasa olamazlar (Satici, 2012: 105), dolayisiyla
hukuksal duizlemde ortaya konulan vyasalarin temelinde digsal zorlama vardir.
Toplumsal alanda kisiler hukuksal yasalara uyarken, digerlerinin digsal eylem
6zgurlugunia engelledikleri takdirde cezalandirilacaklari ve kendi 6zgurltklerinin elinden
alinacagi korkusunu yasarlar ve onlar hukuksal yasalara uymaya tesvik eden de
disaridan gelen bu zorlamadir. Yasa koyucunun 6nemsedigi de, bireylerin mevcut
yasalara isteyerek uyup uymadigi degildir; dnemli olan toplumsal diizenin bozulmamasi
ve Ozgurluklerin engellenmemesi igin tim yurttaglarin yasalara uymasidir, bu ister

zorlamayla isterse kendiliginden veya isteyerek olsun.

Dolayisiyla kisiler hukuk yasalarina yasanin ahlaksal degerinden dolayi degil, eylem

6zgurltklerinin elinden alinmamasi igin uyarlar, ¢inki aksi oldugunda ceza ve yaptirim
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ile karsilasacaklardir; hukuksal yasalarin yasa olmasini saglayan belli bir zorlamaya
dayanmasidir, bu agidan hak ve zorlama bir ve ayni anlama gelir (Kant, 1991: 58).
Oysa ahlak alaninda kisi ahlak yasasina bizzat o yasanin ahlaksal dederinden ve kisi
olarak yasaya duydugu saygidan dolayl uyar, ahlak yasasina uymadigi takdirde
disaridan bir cezalandirma olmayacaktir; disaridan gelebilecek bir ceza olmaksizin sirf
6deve duydugu saygidan dolayi kisinin ddevini gerceklestirmesi, kisiye ahlaksal bir
deger yukler. Ahlak yasasina gére isteme tam da herhangi bir zorlama olmadan
gergeklestirildigi icin takdir edilmeye dederdir ve ahlaki olarak ytcedir. S6z gelisi, bir
kisiye hukuk yasalarina uydugu icgin, 6rnedgin adam o&ldurmedigi ya da hirsizlik
yapmadigi i¢in ahlaksal bir deger atfedemeyiz; ¢inkl bir toplumdaki kisilerin ¢ogu bu
gibi eylemlerden cezalandirilacagi korkusuyla kacginirlar. Oysa ahlak alaninda kiginin
kendi c¢ikarlari dogrultusunda davranmasi, s6z gelisi daha 6nce verdigimiz 6rnekte
oldugu gibi, bir dikkan sahibinin sirf masterilerinin sayisi artsin diye hak yememesi,
yani 6devden dolayi degdil ancak 6deve uygun davranmasi hukuksal bir su¢ degildir ve
kisi bunu yapmakla ahlak yasasini ¢cignemis olmakla birlikte hukuksal yasalara bir zarar
vermez; bu nedenle de cezalandirma ve digsal zorlama ile kargilasmaz. Dolayisiyla
kisi, herhangi bir digsal zorlama ve vyaptirrm olmaksizin ve ahlak yasasini
gbzetmediginde cezalandirilmayacagini bildigi halde ahlak yasasindan kaynaklanan
maksimlere goére eylemeyi sectigi icin degerlidir; bu nedenle bdylesi Kisileri
gbrdiigimiz zaman istemesek de bizde bir saygl duygusu olusur; bu da 6devden

dolayi isteyen kisilerin degerini olusturur.

Ahlak alaninda kigilerin istemelerini belirleyecek maksimi ve gudiyu bulmak ve bu
konuda emin olmak oldukga zor ve zahmetli bir istir; hatta cogunlukla bu gidi
belirlenemeden kalir. Kigi- kisi iligkisini konu edinen etik alaninda, bir kisinin
kargisindaki kiginin istemelerinin maksimini belirlemek sdyle dursun, kisi kendi
istemelerini belirleyen gidu konusunda bile zaman zaman yanilabilir. Bunu dogru bir
sekilde saptayip ahlaksal degerlendirme yapabilmek icin kiginin oldukga keskin bir
go6ris guclne, ince bir digtince surecine ve etik bilgiye ihtiyaci vardir. Bir eylemin
ahlaksalligini sorgulamak, o eylemi gergeklestiren kisinin icinde bulundugu kosullari,
niyetini bilmeyi ve tim bu durumlari géz énliinde bulundurmayi gerektirir. Oysa hukuk
konusunda igler etik alandaki kadar zor ve zahmetli degildir. Hukuksal alanda yapilmasi
gereken ve gerekmeyenler net bir sekilde belirlenmistir ve kiginin yasalara uyarken
bunlara hangi niyetle uydugu, kisi bir sug¢ islemedidi ya da haksiz bir eylem

gerceklestirmedigi stirece 6nemli degildir.
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Hukuk ile ahlak arasinda bu gibi ayrimlar olmasina ragmen, Kant, hukuk ilkelerini
olustururken, hemen hemen ahlak yasasinin bigimsel ilkesine uygun bir hukuk ve
adalet ilkesi ortaya koyar. Kant'a gére “gercek politika, ahlaki gdézetmek zorundadir,
ahlaka saygi gdstermeden bir adim bile atamaz.” Kant'a gére “politika ahlak éninde

LT

dize gelmelidir;” “ancak bdylelikledir ki, politika, sbnmek bilmez bir 1gikla parildayacagdi

yuksek bir diizeye, yavas yavas bile olsa, yukselmeyi umabilir (Kant, 2014c: 369).

Kant “Ebedi Barig Ustiine Felsefi Bir Deneme” adli yazisinda, ahlaki kendi niyetlerine
ve cikarlarina uyduran politikaci ahlakgilardan bahseder. Ahlaki bir arag haline getiren
bu tur politikacilar, hukuka aykiri ilkeleri dogru ve hakli géstermek igin insan yapisinin
iyilik idesini gerceklestirmeye giicli yetmedigi bahanesini 6éne sirerek her turlG iyiye
gidisi engellemek isterler ve bdylece hukukun cignenmesini surekli hale getirirler.
Kant'a gore, béylesi politikaci-ahlakgilar, politikaya ve dolayisiyla insanliga blyUk zarar
verirler. Bunun yani sira, diger yandan, hukuktaki ylce ahlaksal ilkeleri bulup gikaran
ve politikayr ahlaka uydurmanin zorunlu bir gereklilik oldugunu dusinen ahlakgi-
politikacilar vardir ki, bunlar icin hukuksal ilkeler her turli amactan ve g¢ikardan énce
gelir. “Adalet olsun da isterse diinya yok olsun” dusturundan hareket eden ahlakgi-
politikacilar, kisilerin esitligini, 6zgurligini ve toplumsal adaleti saglamanin, ayni
zamanda uluslarin 6zgurligini saglayacak olan ebedi barig fikrinin teknik bir 6dev
degil ahlaksal bir ilke ve &6dev olarak goérurler. Bdylesi bir anlayisa sahip olan
politikacilar icin siyaset sadece taraflarin kendi ¢ikarlar pesinde kostuklari ve gigli
olanin gui¢stz olani ele gegcirdigi bir savas ve rekabet alani degil, ahlaksal bir alandir.

Kant, ahlakg¢i-politikaciyr su sekilde anlatir:

Ahlakc¢l- politikacinin  davraniglarini  dizenleyen ilke sudur: Egder bir devletin
anayasasinda ya da bir devletin bagka bir devletle iligkilerinde, 6nline gegilememis
yanliglar bulunursa, bu ugurda Kkisisel g¢ikarlarini feda edecek olsa bile, ellerinden
geldigince bu yanliglari duzeltecek yollari aramak ve aklin gézlerimizin énune ideal bir
6rnek olarak koydugu dogal hukuka yaklasmaya galismak, 6zellikle devlet bagkanlari
icin bir gérevdir (Kant, 2014c: 361).

Bu alintidan da agikga gorildagi gibi Kant, politikacilarin gérevinin, her tarlt kigisel
cikar ve isteklerinden arinarak, yalnizca &6devden kaynaklanan gérevleri yerine
getirmeleri oldugunu belirtir. Hem ahlak yasasina hem de evrensel hak yasasina saygi
temelinde, insanin ve devletlerin 6zgurliginu koruyacak sekilde davranmalari, bir
politikacinin en asli gérevidir. Dolayisiyla Kant’in politika felsefesi agik bir sekilde ahlak
gudumludur, baska bir deyigle hukuksal yasalar ve vyaptirimlar, insanin ahlaki
6zgurlugunu gergeklestirebilmesi icin vardir. Kisinin ahlak yasasina uygun eylemleri

gergeklestirmesi, kisinin ahlaki 6zgurligunu gbzeten devlet dizenlemesine baghdir. O
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halde devletin ydneticilerinin de Kant'in deyimiyle ahlakgi-politikaci olmasi, yani ahlaki

ilkelere gére hareket eden bir kisi olmasi gerekmektedir.

Kant'a gore, yoneticilerin en 6nemli gbérevi, hukuksal kurallara uygun en yetkin
anayasay! olusturmak icin ne tur iyilestirmeler yapabileceklerini surekli olarak g6z
6éndnde bulundurmalaridir. Bu, 6zgir ve otonom bireylerin gelisebilmeleri i¢in zorunlu
bir 6devdir ve Kant icin, hukuk ya da siyaset, ahlakli, 6zglr ve otonom bireylerin
amagclandigi bir dizenin gerekli kogullarini olugturmakla belirlenmis olan bir alandir.
Zira bir toplumdaki hukuksal ve siyasal diizen ya insanlarin 6zerk ve 6zgir iradelerini
gerceklestirebilecekleri kosullari olusturur ya da bu kosullari yok eder; bu nedenle bir
devletin hangi hukuk ilkelerine dayandiginin 6nemi buayuktur. Devletlerin esitlik,
6zgurliik ve adalet ilkelerine dayanarak kurulmasini ahlaksal bir ddev olarak kabul
eden Kant, politik kurallarin mutluluk, zenginlik, refah gibi empirik amaclardan hareketle
olusturulmamasi gerektigini belirtir. Kant’a gore, bir devletin kurallari, maddi sonuclari
ne olursa olsun, a priori olmasi gereken 6z 6dev disincesinden ¢ikariimalidir (Kant,
2014c: 368), yani ahlak politikayla birlikte yol almalidir. Bu idealin yalnizca teoride
kalmayip pratikte de gerceklesmesi icin herkesin ise ahlakgi-politikacinin durdugu
yerden baslamasi, amaclari ilkelere uydurmasi, baska bir ifadeyle ilkenin amaclardan

6énce gelmesi gerekir.

Kant, “Ebedi Barig” adli eserinde ahlaktan “hukukun teorisi” olarak bahseder. “Hukukun
teorisi olan ahlak”in hangi ilkelere dayandidi, hukukun da niteligini ve ilkelerini
belirleyeceginden oldukca 6nemlidir. Eger ki bir toplulugun ahlaktan anladigi, kisisel ilgi
ve cikarlarin egemenligi, akhn dedil i¢cgudilerin ve mutlulugun amacglanmasi ise o
toplumda hukuk da bu yénde gelisecek ve dolayisiyla ahlak ile hukuk, toplumlari ebedi
bariga ve 6zgurluge goéturemeyecektir. Ne var ki Kant'a gore, en temel ahlak ilkesi
olarak “Oyle hareket et ki, eyleminin maksimi genel geger bir ilke olabilsin” ilkesini
aldigimizda, hukuk da herkesin 6zgurliginu gézetmeyi ve Kigisel ¢ikarlar yerine hakki
ve adaleti aramay!i bir ddev olarak gdrecek, béylece bireylerin ve uluslarin ézgurligi ve

ebedi baris gerceklesmis olacaktir.

Kant tum felsefesini kendinde erek olarak insanlik idesine dayandirir. Kant'in ahlak
alaninda oldugu kadar hukuk alaninda da gelistirdigi distincelerin timu, déndp dolasip
insanin amag¢ oldugu dusincesinde birlegirler. Ahlaksal édevlerimiz kadar hukuksal
6devlerimiz de insanin arag olarak kullaniimamasi gerektigi gérugiine dayanir. Kant'in
ahlak alaninda ortaya koydudu pratik yasanin ikinci formli olan Kisilerin

aragsallastirimamasi gerektigine ve her kiginin kendinde bir amag olduguna dair vurgu
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yapan pratik ilkesinin hukuksal karsiligini evrensel hak ilkesinde de bulabiliriz. Evrensel
hak ilkesi bireylere “kimsenin digsal 6zgurligini engelleyecek bicimde eylemde
bulunma” diyerek Kigilerin hukuksal alanda digerlerini kendi &zgurlUklerini
gerceklestirmek adina aragsallastirmasinin yanlis oldugunu ve bunu engellemek adina
kisilere bu sekilde yaklasanlara dair hukuksal yaptirim uygulanacagini belirtir, béylece
evrensel hak yasasi insani aragsallagtiran her turli eylemi haksiz eylem kategorisine
sokarak insanlarin ara¢ degil amac¢ oldugunu dislncesini hukuksal alanda da
surdirmistir. Bu goérusu hukuk alaninda devam ettiren Kant'in devlete ve hukuka agik
bir sekilde ahlaksal olma niteligini yikledigini séylememiz yanlis olmayacaktir. Guyer’in
de belirttigi gibi, “temel ahlak ilkesi, insanligin asla bir ara¢ olarak degil, her zaman bir
erek olarak gorilmesini buyurarak, kisinin kendisinde ve digerlerinde, hem segme hem
de eyleme 6zgurliklerinin korunmasini ve desteklenmesini sart kosar’ (Guyer, 2005:
293).

Bunun devaminda Kant, bireylerden devletlere dogru buylk bir sigrama yaparak,
devletlerin birbirlerini higbir durumda ganimet elde edecek, gicunu arttiracak veya
yarar saglayacak bir ara¢ olarak gérmemesi gerektigini, yani devletlerin de birbirlerini
arag olarak degil amag¢ olarak gérmesi gerektigini dustinerek ebedi baris fikrini 6ne

surmasgtur.

Kant’a gore ebedi barisi talep etmek pratik akhin bir zorunlulugudur, pratik akla sahip
insanlar icin bir gérevdir, ebedi baris hem aklin hem de doganin en yiksek amacidir.
Kant'in kendi ifadesiyle, “bltiin ahlaksal yasalarin ylice mahkemesi olan akil, savasi
hukuksal bir yol olarak kullanmayi siddetle lanetler, baris halini de saltik (mutlak) bir
yukumliluk olarak tanir” (Kant, 2014c: 345). Ebedi barig, insan aklinin kendisine bir
yukimlalik olarak yukledigi bir idedir. Saf pratik aklin koydugu mesgru yasalar ebedi
barigi kurmak icin gaba gostermemizi kategorik olarak talep eder (Kersting, 2010: 79).
Ne var ki, uluslararasi bir baris anlasma olmaksizin barig durumunun kurulmasi
olanaksiz oldugundan devletlerin bir araya gelerek, Kant'in “barig birlesmesi” adini
verdigi bir ortakhk kurmalari gerekmektedir (Kant, 2014c: 345). Kanta goére bu
birlesmenin amaci, herhangi bir devlet Gzerinde egemenlik kurmak degil; tersine
birlesmeye katilan her devletin 6zgurliguinld guvence altina almaktir (Kant, 2014c:
345).

insan tdrinan bitan tarihi, doganin gizli bir planinin gergeklesmesi olarak gérilebilir. Bu

plan icte, ve ayni amagla dista da, yetkin bir anayasayla insanligin butin dogal
yeteneklerinin gelisebilmesini saglamaktir (Kant, 1982: 126).
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Alintidan da agik¢a anlasilacagl uzere, Kant'a gére, insanin yaratiig amaci ya da
telosu, yeteneklerini sirekli ilerleterek, en yetkin ve mikemmel hale gelmesi, tam
anlamiyla 6zgur bir varlik olmasidir ve bunun imkéani, ancak ve ancak buna uygun bir
toplumsal yapi ile miimkiin hale gelir. iste siyaset tam da insanlari 6zgirlestirmeye ve
yetkinlestirmeye uygun toplumsal, hukuksal kosullarin nasil olmasi gerektigiyle ilgilenir.
Nitekim siyaset felsefesine dair tim goérislerini bu temelden baslayarak gelistiren Kant,
adil bir devlet duzenini talep etmis, ancak bununla da kalmayarak bu disincesini
kuresel bir asamaya tasiyarak evrensel diizeyde adalet ve baris igin yapiimasi
gerekenleri incelemigtir. Kant'a gére bu, aklin bir talebidir; insanlik tarihi bu noktaya
dogru yavas da olsa ilerlemektedir; cinki dodanin insan icin bictigi amac¢ budur. Ebedi
baris fikri ise, Kant'in hukuksal anlamda insan tirtnin erigebilecedi en Ustiin asamayi
temsil eder.

Kant'in ahlak alaninda bahsettigi 6zgir insanlarin olusturdugu amaglar kralhginin
hukuk alanindaki yansimasi ebedi baris fikridir diyebiliriz. Ebedi baris idealine de ancak
6zgur yurttaglar ve bu yurttaglarin  olusturdugu o6zgur devletler sayesinde
ulasilabilecektir. Bu dustnceden hareketle Kant, insana yukledigi ahlaki gbérev ve
sorumlulugu devletlere yikleyerek ebedi barig fikrini sadece bir Utopya olmaktan
cikarip ona bir gerceklik kazandirmak istemistir. Kant’a gére akil, savasi hukuksal bir
yol olarak kullanmayi reddeder ve ebedi barigi mutlak bir yikimlilik olarak tanir (Kant,
2014c: 345). Ebedi barig, politikanin ahlakla bagdastigi en Ust noktayl temsil eder.
Kant politik felsefesinde hep bu idealin olanaginin insan dogasinda var oldugunu
géstermeye caligir. insan aklin ilkelerine uyarsa, ebedi barisin gerceklesmesi mimkiin
olacaktir. Kant'a gére bize bu glvenceyi veren “doga” diye adlandirdigimiz blyuk
sanatcgidan baskasi degildir (Kant, 2014c: 349).

Su umut cesaret kazaniyor: birgok devrimlerden ve devrimlerin dénusturici etkilerinden
sonra, dodanin en Ustin amaci olan dinya yurttasligr dizeni, insan tirinin butin
6zgln yeteneklerinin iginde gelisebilecegi dolyatadi olarak en sonunda gergeklesmis
olacaktir. (Kant, 1982: 127).

Politikanin ahlakla bagdasmasi da, ancak federatif bir birliktelikle gerceklesebilir (yani
bircok devletlerin tek bir devlet haline getirmek Uzere yaptiklari ortakhk, ahlak ile
politikanin birbirlerine yaklastiriimasiyla olasidir); iste bu birlik, bu ortaklik da, hukuk
ilkeleri bakimindan “a priori” ve zorunludur; her tirli politikanin hukuksal temeli, en
genis anlamiyla, bu tir mesru (yani yasanin ve kamu vicdaninin dogru buldugu) bir
federalizme dayanir (Kant, 2014c: 373-374).

Bu anlatilanlardan da acgik¢a anlasilacagi gibi, Kant'in hukuk ve politika felsefesi onun
ahlak felsefesinden kopuk ya da bagimsiz bir disiplin degildir, bilakis ahlak felsefesinin

devamidir. Kant, politika ve hukuk alanindaki evrensel adalet ve hak ilkesini, bununla
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birlikte 6zgurlik disincesini yine empirik olmayan bir diizeyde, akilda temellendirmeye
calismistir. Kant'a gére deneye dayanmayan bir hukuk kavramini tesis etmek icin aklin
kendi 6zellikleri yeterlidir: yasallik, evrensellik, bigcimsellik ve zorunluluk (Kersting, 2010:
59). Bu kavramlar bizi Kant'in ahlak yasasina géturdr. Kant felsefesinde hukuk ilkeleri
ahlak yasasiyla bagini higbir zaman koparmaz; onun da séyledigi gibi gercek bir
polittka ahlaka dayanmak zorundadir. Oyle ki Kanta gére, “ahlakla politikanin
bagdasamadigi durumlarda, ahlak, politikanin ¢ézemedigi digimleri ¢ézer atar” (Kant,
2014c: 369). Pratik bize her ne kadar politikanin ahlaktan ¢ok cikarlara ydneldigini
gOsterse de teoride bunlarin birlikte olmasi gerektigi aciktir ve bunu pratikte
gerceklestirmek de insanoglu igin imkansiz degildir. insan dogasinda bu olanak her
zaman vardir ve bu olanagi gerceklestirecek olan yine insanlarin kendisidir, insanlar
aklin taleplerini dikkate alirlarsa, aklin ilkelerine uyarlarsa politikanin ahlakla uyumu
gerceklesmis olacaktir.

imdi nesnel bakimdan, yani teoride, ahlakla politika arasinda karsitlik yoktur. Pratikte,

yani 6znel bakimdan ise, insanlarin bencil edilimleri yizinden her zaman bdyle bir

karsitlik var olacaktir. Béyle bir savagim da devamli erdemin Ustinliginu saglayacaktir
(Kant, 2014c: 368).

Kant'in insanligin gittikge daha ¢ok ahlakli olmaya dogru, hukukla ahlakin daha ¢ok
yakinlagsmasi ve igbirligine dogru gittigini ve bu sirecin sonucu olarak da ebedi barisin
saglanabilecegine dair buyik inanci, onun bir hayalperest olarak gérilmesine yol
acmistir. Kant, belki de fazlasiyla iyimser diyebilecegimiz bu géristini ortaya koyarken,
insan turdnde fark ettigi erdemli olma olanagina fazlasiyla glivenmistir diyebiliriz. Kant,
insanin baglangigta bir hayvan gibi yasasa da, zamanla aklini kullanmayi égrendikce
daha iyi ve ahlakh bir varlik haline dénisecegine olan Umidini daima korumustur. Zira
insan turandn hicbir zaman ehlilestirilemeyecegdini kabul edersek, insanin bu dinya
Uzerindeki varligina ve yaratilmisg olmasina dair hi¢bir hakli gerekce 6ne siremeyiz ve
insan rkini tarld kétuldkleri beraberinde getiren bir varlik olarak degerlendirmek
zorunda kaliriz; bu ise insan tarindn bir hayvandan daha aciz ve degersiz oldugunu
kabul etmek demektir. Ne var ki tarihsel sireg, bize insanin kendisine verilmis olan akh
sayesinde gittikce daha 6zgir ve aydinlanmis olacaginin haberini vermektedir. insan
turd gittikce daha 6zgur, daha esitlikgi, daha adil bir diizeni getirecek, insana ve insan
haklarina saygiya dayali bir dizen olusacak, bdylelikle ahlakla politikanin birlesmesi
anlamina gelen ebedi baris UlkUstine daha ¢ok yaklasilacaktir; Kant'a gére bu konuda
amitli olmak gerekmektedir.

Dinyanin akisini duzenleyen Tanrisal Takdir, insanda higbir zaman yok olmayan
ahlaksal ilkeyi korumakla kendisini yeniden dogrulatmaktadir; ¢Unki insan kafasinin
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devamli gelismeleri akli da yavas yavas gelistirir; bu gelismeler hukuk idesini ahlaksal
ilkeye daha kolayca uyabilecek bir duruma getirdigi gibi, bunu cigneyenleri de daha
kolayca suc¢lu duruma sokar. Eder insan turinun higbir zaman iyilestirilemeyecegini
(1slah edilemeyecegini) kabul edersek, belirttigimiz gibi bozuk ahlakl bir irkin varligini,
hatta yaratilmis olmasini hakli gésterecek hicbir ylice neden 6ne surllemez. Fakat
teorik yargilarda bulunurken sinirmizi da asmamamiz gerekir; sonsuz gug,
kavrayisimizin ¢ok 6telerindedir (Kant, 2014c: 368).

Bdéylelikle sunu sdyleyebiliriz ki Kant, etik gérisinde insanin bir olanad! olarak
gosterdigi ahlakl eylemde bulunma olanaginin, hukuk ve politikayla ilgili sonuglarini da
ortaya koymustur. Ahlak ile politika arasinda bir kargithik bulunmamasi gerektigini
distinen Kant bu distinceye dayali bir politika felsefe gelistirmis, devletler arasindaki
savas durumunun ahlak ve politika birlikteligi sayesinde asilacagini diastinmustir. Bu
cercevede Kant, hukuka ve onun teorisi olarak goérdiigl ahlaka basvurarak hukukun
uygulamasi olarak politikayi tipki ahlak gibi normatif bir karakterde tanimlamis ve kendi
politika felsefesinde ahlak ile hukuku birlestirmistir (Satici, 2012: 257). Kant, yukarida
gostermeye calistigimiz gibi ahlaklilik ile politika ve hukuk arasinda baglantilari ele
almis ve politikanin pratikte ne ile catistigini ve bu catismanin ortadan kalkmasinin
kosullarini anlatmistir. Politikanin 6ztine uygun gerceklestirildiginde diinyada uyumun,
barisin ve 6zgurliagin hakim oldugunu distinerek her zaman bu yénde umutlu olmamiz
gerektigini disinmustir (Tepe, 2013: 64). Hem hukuk alaninda hem de ahlak alaninda
6zgurligd merkeze alan Kant, ahlak alaninda istemesi bakimindan 6zgur kisileri ele
alirken hukuk alaninda ise bireylerin ve devletlerin eylemlerinde ve secimlerinde 6zgur
olabilme kosullarini arastirmis ve bu ikisinin birbirine gereksinim duydugunu ortaya

koymustur.

Dolayisiyla Kant ahlaki g6z éninde bulundurarak bir siyaset felsefesi olusturmustur.
Kant siyaseti felsefesini, ahlaki olgunluga ulagsmis 6zgir ve otonom insan modelinden
yola ¢ikarak yine 6zgurligi mumkun kilacak siyasal ve hukuksal dizenin nasil olmasi
gerektigi Uzerine kurmustur. Kant ahlaki, hukukun teorisi olarak gérmustur (Kant,
2014c: 358). Ahlaktan tamamen bagimsiz olan bir politika disinmeyen Kant politik
felsefesinin hemen hemen her noktasinda ahlaki bir kaygi duydugunu belli etmigtir.
Hukukun ahlaktan farkli bir alan oldugunu ve ahlakin gozettigi degerler sisteminin
hukukta bulunmadiginin da farkinda olan Kant, hukukun empirik yasa yapma gorevinin
batindyle ahlaki degerlerle olusturulamayacagini bilerek, hukuksal idealini, hakh ve
haksizi, adil olan ve olmayani ve insanlarin digsal ézgurluklerini birbirleriyle uyumlu
hale getirecek olan ilkeyi ve dlgutiu belirlemekle sinirlamistir; Kant, bu ilke ve dlguti
ahlak yasasinin formelliginde ve evrenselliginde bulmustur (Satici, 2012: 265).

Béylelikle Kant'in felsefesinde hem se¢me 06zgurligimizin hem de eylem
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6zgurligimuzun ikisini birden korumak ve gelismesini saglamak, ahlaki yakimlaluagin

en genel formudur (Guyer, 2005: 288).

Kant'in politika felsefesinde ebedi barisa ulagsma fikri yalnizca teknik bir gérev degil,
ayni zamanda hakiki bir ahlaksal gérevdir (Hassner, 2010: 85). Ebedi baris idealine
bize ulastiracak sey de bu ahlak ile politika arasinda gergeklesmesi gereken uyumdur.
Ayrica onun ideal yénetim bigimi olarak ortaya koymus oldugu cumhuriyetcilik fikri,
ancak ahlakli bir politikacinin gergeklestirebilecedi bir gseydir. Onun cumhuriyetgi
kurumlarla hedefledigi sey,-tipki ahlak alaninda oldugu gibi- halklarin mutlulugu degil
6zgurlaguadur. Kant’a goére, politika ve hukuk 6zgurlikle ilgilidir, mutlulukla degil (Kant,
2010b: 34). Mutluluk arzusu bizi 6zgurlikten mahrum kilar; “mutlulugun pesinden
kosmak demek, tam da cumhuriyet¢i anayasalarla aydinlanmig bir ¢aga girme
umudumuzu yok etmek demektir’ (Heller, 2010: 176). Dolayisiyla ahlak alaninda ancak
dolayli amacimiz olabilecek mutluluk, politika alaninda da bizim temel amacimiz
olamaz, bunun bdyle oldugunu bize pratik akil gdsterir. Politika alanindaki kosulsuz
gbrevimiz mutlu olmak degil, tim insanlann 6zgir kilmak, insan haklarini
gerceklestirmek, dolayisiyla 6zgurlesmektir. Kant'a goére, sivil anayasa ya da adalet
ilkesi de tipki ahlak yasasinda, kosulsuz buyrukta oldugu gibi saf akildan ¢ikar ve saf
aklin bir geregidir. Sivil anayasa ile insanlar bir birlik olustururlar ve bu birlik insanlar
yasalar araciligiyla 6zgur kilar. Mutlulugun bununla higbir baglantisi yoktur; mutluluk
her insana gdre degisebilir nitelikte oldugu icin insanlari bir araya getirecek bir ilke
sunamaz. Mutluluk higbir ortak ilke saglayamaz ve insanlarin 6zgurliklerini koruyan bir
ide olamaz. Ahlak yasasinin nasil ki mutlulukla dogrudan bir ilgisi yoksa, saf akildan
cikan sivil anayasasinin da mutlulukla higbir ilgisi yoktur. Ahlak yasasi nasil ki kiginin
6zgurluguanan kaniti ise, ayni sekilde sivil anayasa da insanlarin 6zgurltklerini korumak

igin olusturulmustur.

Ebedi barig ve uluslar devletini kurmak ise butin devletlerin cumhuriyetlesmesini
gerektirir. Kant'a gbére cumhuriyet ¢agi ayni zamanda bir aydinlanma c¢agidir; yani
insanin kendi aklini kullanarak 6zgurlegsmesini temsil eder. Kant'a gére “aydinlanma
icin 6zgurlukten bagka bir sey gerekmez ve bunun igin gerekli olan 6zgurlik de
6zgurliklerin en zararsiz olanidir: Akl her yéniyle ve her bakimdan ¢ekinmeden

kitlenin éniinde apagcik olarak kullanmak 6zgurliga (Kant, 2014a: 317).

Bitin devletlere, zamanla yayilacak ve onlar sirekli, adil ve kalici (ebedi) barisa
gotirecek bodyle bir bang ittifakinin dayandidi bir federalizm dlsincesinin
gerceklestirilebilecegdini, yani giiniin birinde devletlerin olusturacagi bu ortakligin gercek
haline gelecegdini kanitlamak olasidir. Clnki eger gugli oldugu kadar aydinlanmis da
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olan bir ulus, 6zl geregi surekli bir barisa egilimli bir hikiimet bigimi olan cumhuriyet
biciminde kurulma mutluluguna da ererse, artik bdyle bir federatif ittifakin ortak bir
noktasi, merkezi de kurulmus olacaktir ki, 6teki devletler de Devletler Hukuku ilkelerine
uygun olarak, kendi o6zgurlUklerini glvence altina almak Uzere, bu merkeze
katilabileceklerdir; bu baglasma bdylece her gin yeni katiimlarla giderek daha da
genisleyecektir ( Kant, 2014c: 345).

Dolayisiyla Kant’a gore, aklin ilkelerine uygun istemek ve eylemek, kigiyi hem ahlaki
hem de toplumsal olarak 6zgur bir varlik haline getirecektir. Bu 6zgurlik bize barisa
dogru giden yolun kapisini aralayacaktir. Kant'in bahsettigi insan tlrinin aydinlanma
sureci de aslinda insanin ézgirlesme surecidir; yani insanin insanlagma surecidir.
Aydinlanmig Kigi, aklini kullanma cesaretini gdstermis, insansal olanaklarinin farkina
varmig, istenclerinde ve eylemlerinde &6zgur ve o6zerk hale gelmis insandir.
Aydinlanmaya dogru atillan her adimda, yani kisilerin her gecen gin aklini kullanma
yetisini etkinlige gecirmesiyle, buna bagh olarak da kigilerin gittikce daha ¢ok otonom
ve Ozgur hale gelip kosulsuz bir istemeye sahip olmasiyla, arkasinda c¢ikar ve ben
sevgisi olan gatismalarin, savaslarin azaldigi bir dinyaya daha c¢ok yaklasilacaktir
(Kart, 2010: 237). Kant'in insanlik ideali, 6zgir kisilerden olugsan 6zgir devletlerin tam
adaletin gercgeklesebilecegi bir evrensel dizlemi olusturmalardir. Kant icin ebedi baris,
ahlaksal 6devlere bagli, 6zerk ve otonom olan bireyler sayesinde gerceklestirilecek
olan bir idealdir. insan etik agidan mikemmel, 6zgir ve otonom bir varlik olma ve
adaletli bir siyasi yap! ve uluslararasi bir diizen olusturma yetisine sahiptir; buna giden
yol her ne kadar cetrefilli olsa da, bu amaca insanligin eninde sonunda ulasilacagindan
umutludur Kant. Bu ideale ulagsmak her ne kadar zor olsa da Kant igin imkansiz
degildir; insanlik bu ideale ulagsmak icin umut vermektedir ve Kant, tarihin emin bir

sekilde bu ideale dogru ilerledigini mijdelemektedir insanliga.

Dolayisiyla goriyoruz ki Kant politika ve hukuk felsefesinde, ahlak alanindaki
amaglarini ve disunce cizgilerini stirdirmis, sonug olarak da politika ve hukuku ahlaka
paralel bir bicimde temellendirmigtir. Eger hukuk ile ahlak arasinda bir ¢catisma yasanir
ise, siyasetin ahlaka tabi olmasi gerektigini belirten Kant, hukuk felsefesini gelistirirken

devlete ahlaksal bir norm ve iglev yuklemistir.

Buraya kadar Kant'in eserlerinde 6zgurlik kavraminin izini strdik. Kant'in 6zgurlige
verdigi 6nemi acgik bir sekilde ortaya koymaya caligtik. Kant'in insan felsefesinde
insanlik, ancak 6zgurlik ile anlam ve deger kazanir, 6zgtrlik olmadan insan dinyasi,
hayvan dinyasindan ¢ok da 6teye gegemez. Tur olarak insan, 6zglr olma olanagina
sahip oldugu icin degerlidir ve kisi olarak insan teki ise, sahip oldugu bu olanagi

etkinlige gecirebildigi icin ve gecirebildigi strece degerlidir.
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Geldigimiz noktada Kant'in iki tur 6zgurlikten bahsettigini gérduk: ahlaki 6zgurlik ve
toplumsal ya da hukuksal 6zgiirliik.> Ahlaki 6zgirliik, kisinin istemelerini her tiirlii digsal
kosuldan bagimsiz bir sekilde akildan ¢ikan ve kendisinin olusturdugu ahlak yasasina
gbre belirlemesidir. Hukuksal 6zgurlik ise insanin digsal 6zglrligine, yani eylem
6zgurligune karsihk gelerek, kisinin baskalarinin eylem 6zgurligune zarar vermedigi
mulddetce istedigini yapabilmesi, bagkalarina zarar vermeksizin kendi mutlulugunu
istedigi sekilde gerceklestirebilmesi anlamina gelmektedir. Ancak Kant’'in bu distincesi,
kisilerin mutlulugu nerede goérdikleri konusunda aralarinda bir deger farki gérmemeye
yol acabilecegi icin, bazi tehlikeler barindirmaktadir. Oyle ki, kimi insan mutlulugu kendi
cikarlarini takip etmede, kimi ise kendisine bir faydasi dokunmayacak olsa da erdemli
davranmakta gorur. Kant, ortaya koymus oldugu digsal 6zgurluk dusincesiyle, bu iki
eylem tarzinin bagkalarinin ézgurlugine zarar vermedigi icin digsal ya da hukuksal
anlamda 06zglr oldugunu dusundr, ancak insanin bir degeri olan 6zgurligun
degerlerden ayri tutulmamasi gerektigini géz é6niine alindiginda, Kant’in digsal 6zgurlik

gorisiinde bir takim problemler saptayabiliriz.

Bunun yani sira Kant'in her insanin kendi iyisinin ve kendisi icin adaletli olan seyin ne
oldugu konusunda yanilmayacagini kabul ederek kigilerin kendileri hakkinda en dogru
olani belirleyebilecegi ve bu nedenle de bu konuda onlara glvenmek gerektigi
dustncesi de problemli gérinmektedir. Hatirlayacak olursak, Kant, insanlarin politika
alaninda heteronimiye dusmemesi icin, tipki ahlak yasasinda oldugu gibi, konulan
yasalarin kendi iradelerinden c¢ikmis gibi olmasi gerektigini, bu nedenle insanlarin
sadece kendilerinin koydudu vyasalara itaat ettigi takdirde &zgUr olabileceklerini
distnmuistir. Bu dogrultuda Kant insanlarin kendi hayatlari (zerinde yalnizca
kendilerinin s6z sahibi olmasi gerektigini belitmis, dolayisiyla kisi tarafindan
onaylanmayan higbir yasanin ona dayatilamayacagini belirtmigstir, zira “kisinin kendisi
icin neyin iyi ve adaletli olduguna onun kendi iradesinden bagka kimse karar veremez”
(Kant, 2010b: 38). Kant'in bu dustnceleri, her ne kadar Kkiginin otonomisini
kaybetmemesi igin ortaya konulmus iyi niyetli distunceler olsa da, 6ne surdugu, bir
ybneticinin ya da yasa koyucunun, yasalari yaparken her durumda halkin onayini g6z
oénunde bulundurmasi gerektigi yonindeki diastncesi birtakim problemlere gebedir.
C')yle ki, Kant, kisilerin kendi kendilerine adaletsiz davranmayacaklarina, kisi icin neyin

iyi ve adaletli olduguna onun kendi iradesinden baska kimsenin karar veremeyecegine

? Kant, her ne kadar dogrudan “toplumsal” 6zgurlik ifadesini kullanmasa da onun eserlerinden iki tar
Ozgurlik turtndn varligina isaret ettigini sdyleyebiliriz (bkn. Kart, 2010: 238).
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blyuk bir given duymustur. Ne var ki Kant bu distinceyi savunmakla, bizzat kendisinin
ortaya koymus oldugu ve insan gortsinin merkezinde yer alan ikili insan dogasini g6z
ardi etmis ve tum insanlarin aklini kullanabilen, ahlak yasasini gergeklestirebilen etik
kisiler oldugunu kabul etme hatasina digsmustir. Oysa daha dnce de ifade ettigimiz
gibi, Kant, insanlarin cogunun kendilerinde bulunan akl ara¢sal anlamda kullandigini,
yani kisilerin ¢cogunlukla c¢ikarlari ve kendi kigisel mutluluklari igin akillarini bir ara¢
olarak kullandiklarini kabul etmis bir dusunirdir. insandaki bu dogal yanin varhgini
kabul eden Kant'in, politika felsefesinde, her insanin kendisi igin adaletin ve iyiligin ne

oldugunu karar verebilecegini belirtmesi gercek bir ¢eliski ve problem yaratmaktadir.

Kant'in 6zellikle politika felsefesindeki 6zgurlige dair bu agmazlarin da farkinda olarak,
simdi ikinci b&lUmU olusturacak olan Hannah Arendtin 6zgirlige dair gorislerini ele

almamiz ve onun 6zgurligu nasil temellendirdigini ortaya koymamiz gerekmektedir.
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2. BOLUM

HANNAH ARENDT’IN 0ZGURLUK GORUSU

Ozgurlik kavramini inceledigimiz, dézgurligin etik ve politik bir mesele olarak nasil
konumlandinididini arastirdigimiz bu g¢alisma c¢ergevesinde ele alacagimiz ikinci
disundr Hannah Arendt’tir. Arendt, 20. YUzyihn “karanlik zamanlar’ina tanikhk etmis
¢cagdas politika felsefesinin dnemli isimlerinden biridir (Sezer, 2014: 638). Arendt ortaya
koydugu dusiincelerle siyaset felsefesi igerisinde hala Uzerinde en ¢ok ¢alisma yapan

distndrlerden birisidir.

Arendt, ortaya koydugu eserlerde, insanin modern dénemde kaybetmis oldugunu
distndiga 6zgarligian ve politik alanin yeniden ingasinin yollarini aramistir. Arendt,
insanin modern ¢agda dinyaya yabancilagsmasinin nedenlerini tespit etmis ve bu
yabancilagsmay! asacak bir 6zglUrlesmenin formulinu gelistirmeyi amagclamistir.
Arendt'e gore, insanlarin kaybettigi 6zgurligin geri kazaniimasinin yolu politikadan
gecmektedir. Arendt, 6zgurligu politika ile birlikte ele almistir. Ona gére politika, insan
hayatini yasanmaya deger kilan en yiUksek insani etkinliktir ve insanin ayirt edici
6zelligini olusturdugunu sdyleyebilecegimiz 6zgurligu insan ancak politik bir alan

icerisinde kazanabilir.

Arendt’in politika felsefesi Uzerinde bu kadar ¢ok durmasi, eserlerinin hemen hemen
hepsini insanlar i¢in iyi yasamin kosullarini arastirdigi politik bir kaygilyla yazmis
olmasi, eserlerinde 6zgurluk, esitlik, kamusal alan, siddet, devrim, totalitarizm, insan
haklari gibi kavramlari ele almasi bir tesaduf degildir. Arendt, iki dinya savasinin
yasandigl, insanlik tarihinin belki de en zor ve ¢alkantili oldugu bir ddnemde, Alman bir
Yahudi olarak Nazi Soykirimi’na maruz kalmis ve bu dehseti bizzat yagsamis, dogdugu
Ulkeyi totalitarizm tehlikesi ylzinden terk etmek zorunda kalarak hayatinin uzun bir
dénemini mdilteci olarak gecirmistir. Arendti politikaya bu kadar yaklastiran, onu
totalitarizm tehlikesi ve 6zgurligun gergeklesme kosullari tzerinde bu denli digiinmeye
iten neden, yasadigi bu olaylardir diyebiliriz. Arendt, 1933’ten 1951’e kadar Amerika’da
blatun siyasal ve sosyal haklarindan mahrum olarak bir siginmaci olarak yasamis, bu
tecribe onun ileride yazacagi eserlerin hemen hemen hepsinde derin izler birakmigtir.
Savaglarin ve gérulmemis bir totaliter baskinin girdabinda oldugu bir dénemde yasamis

bir digtn insaninin politikaya ve insan igin iyi yasamin kosullari Gzerine disinmeye
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kayitsiz kalmasi beklenemezdi. Onun ilk bUyUk eseri olan Totalitarizmin Kaynaklari
(Origins of Totalitarianism) adli kitabi, yasadiklarinin bir 6zetidir adeta; bu kitapta o,
mdaltecilik, yurtsuzluk, haklardan mahrum olma, totaliter yénetimler gibi konular
Uzerinde durmus, yasadigi tim politik sUreclerin izlerini bu kitaba da aktarmistir. Kitap
U¢ cilt halinde basilimistir; ilk cilt antisemitizm, ikincisi emperyalizm ve Uglnclisu de
totalitarizm konularini ayri ayri ele alip incelemistir. 20. yazyili kasip kavuran ve gercek
bir politika olanagdini yok eden bu U¢ etken Arendt i¢in insanlarin bir arada ézgtr bir

sekilde yasama olanagini da yok etmistir.

Arendt’in 6zgurlik goérisl, onun politika géristine dayandigi igin éncelikle onun politika
gbrisiini ortaya koymamiz, daha sonra ise bu goris Uzerinde &zgurligid nasil

temellendirdigine bakmamiz gerekmektedir.

2.1. HANNAH ARENDT’IN POLITIKA ANLAYISI

Arendt, 6zgurlugl politika ile 6zdeslestirmistir, ona gdére o6zgurlik demek politika
demektir. Arendt politikayi, birilerinin birilerini yonetme meselesi olarak degil, bir
tartisma ve ortak konulara iliskin karar alma surecine katilim etkinligi olarak gorir
(Sezer, 2014: 644), dolayisiyla Arendt'te politika ancak c¢ogulluk ve aktif yurttaghk
katilimiyla gerceklesen bir etkinlikti. Bu nedenle Arendt, yurttaslari politikaya danhil
etmede yetersiz olarak gérdugu liberal demokrasi ile temsili demokrasiyi degil, katilimci
demokrasiyi savunur. Onun demokrasi anlayisi, eylemlilik, iletisimsellik ve c¢ogulcu

katihm ve etkin yurttaslik ile sekillenmistir.

Arendt’in duslincesinde politika dogrudan kamusal alanla ilgilidir. Zira politikanin
gerceklestigi yer kamusal alandir ve kamusal alan, her seyden O6nce eylemin,
konugmanin, kisinin esitleriyle bir arada bulundugu bir tartisma ve fikir aligverisinin
gerceklestigi bir mekandir. Bu agidan baktigimizda, Arendt'te kamusal alan siyasi bir
anlam tasimaktadir, bagka bir ifadeyle Arendt, siyasi alanla kamusal alani es anlamda
kullanir (Onat, 2013: 13). Ona gore, siyasallik i¢in, yani insanin kendi siyasi bilincini
gelistirmesi i¢in diger insanlara ihtiyaci vardir, yani siyasilik diger insanlari, cogullugu
gerektirir; bu nedenle siyasallik bizi dogrudan kamusal alana gétirtr. O halde Arendt

felsefesinde siyasal alan ile kamusal alan ayni seyi imlerler.

Arendt, ortaya koydugu fikirleriyle kamusal alanin ya da politikanin 6zine dair yeni bir

sorgulamaya girismistir. Arendt’e goére politika, 6zgurlik demektir. Arendt, modern
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dénemde anlasildigi gibi 6zgurlugun, kisinin kendi eylemleri ve iradesi Uzerinde
egemenlik kurmasi ya da kisinin kendi yasami igerisinde diledigini yapabilmesi demek
olmadigini, 6zgurligin ancak ve ancak politika yaparak kazanilabilecek bir nitelik
oldugunu belirtir. Arendtci politikanin basat nitelikleri ise, diger insanlarla g¢ogulluk
halinde bir arada bulunarak, yeni olaylari baslatabilme ve beklenmedik ya da
ongorilemez olani yaratma 6zelliklerine gebe olan eylem araciligiyla yeni olusumlara
olanak agmak, farkhhk yaratmak, kamusal tartigamalara katilarak karar alma strecinde
aktif rol oynamak, yeni fikirler ortaya koymak; kisacasi diinyayi birlikte dénistirmek ve
dinyaya ihtimam gostermektir ve bu niteliklerin hepsi, kamusal alana katilan insanlarin
6zgur olmasini saglayan etkinliklerdir. Arendt'e gére, insanlar ancak yukarida
saydigimiz niteliklere sahip bir gercek politika icerisinde o6zgurlesebilirler; 6zgurlik

yalnizca politika ile mimkuanddr.

Arendt, Eski Yunan'in siyasi érgutlenmesini ifade eden polisi, kendi politika anlayigi igin
bir ¢cikis noktasi olarak almistir. Ozellikle polise dayandigini diisiindigu ézel alan ve
kamusal alan ayrimini Arendt fazlasiyla &nemser. Arendtin kendisine polis
yapilanmasini érnek almasi kesinlikle rastgele bir segim degildir, ¢iinki Arendt’e gore,
antik dénemdeki polis, politik érgitlenmenin otantik haliyle yasandigi ilk yerdir (Gunal,
2015: 87). Poliste ¢ogulluk ve insani biraradalik séz konusudur ve ayni zamanda
cogulluk icinde esitlik, kisinin esitleriyle birlikte eylemesi ve konusmasi s6z konusudur.
Polis igerisinde kisiler, hem birbirinin esiti, hem de her biri farkli ve 6zerk bir birey
olmasindan dolayl bambaska kimliklere sahip 6zgur yurttaslardir; tim yurttaglarin esit
ve aktif katimiyla birlikte olusturduklari bir modeldir polis. Arendt'in modern dénemde
6zlemini duydugu seyler tam da polisin kendine 6zgi bu &6zglr yapisidir. Arendt,
yasadigi déneme ait sorunlari dile getirirken, hep polise, yani Eski Yunan’in kamusal

alanina génderme yaparak polisteki 6zgurligi érnek géstermektedir (Onat, 2013: 21).

Arendt, insani anlamanin yolunun onun gergeklestirdigi etkinlikleri incelemek oldugunu
distinmus, bu nedenle felsefesinde insan etkinliklerini derinine analiz etmis ve insani
etkinlikler arasinda en ¢ok insanin siyasi etkinligine dnem vermistir (Onat, 2013: 27).
Bu nedenle Arendt'in Uzerinde en ¢ok durdugu kavramlardan birisi siyasallidi ifade
eden kamusal alan olmustur. Arendt'e goére, kamusal alan 6zgurlik, konusma ve
eylemle olusturulan bir alandir ve kamusal alanda bu ¢ kavram ayrilmazcasina
birbiriyle iligkilidir (Onat, 2013: 28). Kamusal alan tam da Kkisinin kendisini
gercgeklestirebildigi, esitleri arasinda farkliigini ortaya koyabildigi, eyleme ve s6z

s@yleme etkinlikleriyle kendisini ifade edebildigi, kimligini edinebildigi bir yerken,
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modern dénemde politika bunun tam tersi bir yol izleyerek digsmanhgdin ve rekabetin
hikim slrdigl, eylemin ve séz s®ylemenin kisitlandigi, batin insanlarin tek bir
insanmiggasina aynilastinldigi, ézgurliklerin yok edildigi bir ydneten-ydnetilen agina
hapsedilmistir. iste Arendt, politika felsefesinde, kamusal alanda yasanan bu degisim
ve dbénlUsimi kendisine problem edinmistir. Bu sorusturma onu, ayni zamanda

dogrudan modern diinyanin elestirisine gétirmustar.

Modern dénemde, Arendte goére kamusal alan ile 6zel alan arasindaki ayrim
bulaniklagmig, politika bir ydneten ve ydnetilenler iligkisine indirgenmis, ydnetime
katilmanin yalnizca oy verme islemiyle sinirli tutulmasi sonucu yurttaglarin kamusal
islere olan ilgisi azalmig, insanlar 6zel alanlarina hapsolmus ve bu da insanlardaki
yabancilasma durumuna yol agmistir. Siyasetin bu alanda uzmanlasmis “uzman
yoneticilere” terk edilerek siyaset yapmanin teknik bir “is’e dénustlrdldigini belirten
Arendt, bu teknik “ig”teki asil meselenin de ekonomik islerin nasil dizenlenmesi
gerektigiyle sinirli tutuldugunu belirterek bu modern dénem yobnetim anlayisini
elestirmistir. Oysa ona gore, siyasal alan yalnizca halklarin refahi, glivenligi ve zorunlu
intiyaclarinin kargilandigi bir alan dedgildir, siyasal alan, bundan ¢ok daha yutksek
amaglara, insanin 6zgurligine dayanir; ne var ki siyasal alanin bu ayirt edici 6zelligi
modern dénemde unutulmustur. Arendt’'in eserlerinin cogu bu nedenle modern toplum
elestirisini icerir. O, modern toplumdan yola c¢ikarak politikanin nasil olmamasi
gerektigini ortaya koyarken, gercek politikanin bir érnegi olarak sik sik antik déneme
referans vermis ve otantik politikanin 6zlerinin polis kent devletinde bulundugunu éne
surmustur. Modern dénemin politika alaninda yarattigi yikimi ortaya koyabilmek igin sik
sik antik dénemi ziyaret eden Arendt, politikanin anlam kaybina ugradidi, eylemenin ve
s6z soOylemenin degerini vyitirdigi, 6zgurliklerin sadece kiginin bireysel yasaminda
istedigini yapmasi olarak anlasildigi bir cagda, antik dénem siyaset anlayisini temele
alarak politikanin ézinde bulunan ancak gunimuizde unutulan, ézgurligun, eylemenin
ve cogullugun 6nemine dikkat ¢cekmis ve politikayr gercek 6zine kavusturmanin

yollarini aramistir.

Arendt’in distnce sistemi icerisinde ele aldigi kavramlar ve dusunceler, dylesine siki
bir sekilde birbirine baglidir ki birini disarida birakmak ya da ele almamak mumkin
degildir. Bu agidan tez gercevesinde ele alacagimiz kavram Arendt’in 6zgurlik kavrami
olsa da, diger kavramlari ele almaksizin 6zgurlik kavramini anlamamiz mdmkadn

degildir. Bu nedenle 6ncelikle Arendt’in politika felsefesindeki dnemli olan kavramlara
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deginmemiz gerekmektedir. Bunlardan ilki, onun &6zel alan ile kamusal alan arasinda

yapmis oldugu ayrimdir.

2.2. ARENDT’TE OZEL ALAN VE KAMUSAL ALAN AYRIMI

Arendt, eserlerinde modernizmin en kapsaml elestirilerinden birisini sunar. Bu
elestirilerinden en basta geleni de modern toplumda kaybolan 6zel alan ve kamusal
alan arasindaki ayrimdir. Arendt icin bu ayrim édnemlidir, ¢inki ona gére, insan insani
dzunl kamusal alanda, yani siyasal alanda kazanabilir. insani yalnizca ézel alana
sigdiran ve sig bir varlik haline dénistiren modernizm, bu agidan insanin insanhgini

bor¢lu oldugu 6zleri de yok etmistir.

Kamusal alan ve 6zel alan ayriminin kékleri antik caga kadar uzanmaktadir. “Kamu” ve
“6zel” alan arasinda vyapilan ayrim, oldukga eskilere dayanmakla birlikte bu
kavramlardan ne anlagiimasi gerektigi ve bu ayrimin neye gére yapildigi konusunda
hala gorus birligi bulunmamaktadir. Bati distince gelenedi boyunca kullanilagelen bu
iki kavram, zaman zaman birbirinden farkli seyleri ifade etmek icin kullanilarak kafa
karigikligina yol agmaktadir. Ozel ve kamusal alan arasinda yapilan ayrimin temeline
deginen Weintraub’in goértsine gore, kokleri antik caga kadar uzanan bu iki kavram,
gerek toplumsal ve politik alanda, gerek hukuk disiplini gercevesinde gerekse de ahlaki
ve politik tartismalarda hep basat roli oynamis ve tarihsel olarak degisken anlamlari
ifade etmistir. Bu nedenle Weintraub, bu kavramlarin hangi anlama isaret ettigini
anlayabilmek igin, bu kavramlarin kullanildigi baglamin da muhakkak g6z 6éninde
tutulmasi gerektigini belirtmistir (Weintraub, 1997: 4). Weintraub, yine de en genel
cercevede dusunuldugiunde bu iki kavram arasindaki ayrimin iki temel kritere gore
belirlendigini belirtir; bunlardan biri “gizli” ve “sakli” olanin kargiti olarak “gérunarldk”
(visibility), ikinci ise, “bireysel” olanin karsiti olarak “kollektivizm” (collectivity)dir
(Weintraub, 1997: 4). Gizlilik kriteri, “kendi igcine ¢ekilmis” ve “gizli” olan ile “a¢ik” olan
ve “erigilebilir’ olani birbirinden ayirir. Bu ayrima gére, 6zel alana ait meseleler, érnegin
bedene ait gereksinimler, belli bir gizlilik icerisinde gergeklesmektedir, dolayisiyla
digerlerinin gérinumiine kapall oldugu icin “6zel” adiyla nitelendiriimektedir. Kamusal
meseleler ise bunun aksine, politik olarak organize edilmis bir topluluk igerisinde
gerceklestigi icin “gérunir’dir ve bu nedenle de kamusaldir. “Kollektivizm” kriteri ise,
bireysel olan ya da bireye iliskin olan ile toplulugun ortak yararini hedefleyeni

birbirinden ayirir. Haneye ait olan igler-6rnedin ekonomik iligkiler- sadece bireyi
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ilgilendirdidi icin 6zel alana aittir, kamusal alandaki meseleler ise, toplumun butinind
ilgilendirdidi icin kolektiftir, 6rnedin devlet isleri bu agidan kamusal alana dahildir
(Ozbek, 2015: 45-46).

Weintraub, en genis diuzeyde kamusal-6zel alan arasindaki ayrimi bu sekilde ortaya
koyduktan sonra, bu ayrimin toplumsal ve politik analizde kamusal ile 6zelin birbirinden
ayristirilmasinin temel yollarini dért perspektif altinda siniflamistir. ilk perspektif,
“liberal ekonomist” modeldir. Bu modelde kamusal-6zel alan arasindaki ayrim, devlet
idaresi ve pazar ekonomisi arasinda gizilir. Liberal ekonomist ¢ergcevede yapilan bu
model, gunimizde gegerli olan kamusal-6zel alan ayriminin en yaygin kullanim
seklidir. ikinci perspektif, kékleri antik cag Yunan polisine ve Roma cumhuriyetine
uzanan “Cumhuriyet¢i Erdem” modelidir. Bu modelde kamusal alan hem devlet
yonetiminden hem de pazar ekonomisinden kesin bir bigimde ayrilmig, pazar
ekonomisi ve diger ekonomik meseleler ézel alanin sinirlari igine dahil edilmistir. Bu
modelde, kamu alani dogrudan politika ile iligkilendirilmistir. Liberal ekonomist modelde
devlet idaresiyle belirlenen kamusal alan Cumhuriyet¢i modelde, tartisma, kolektif bir
sekilde karar alma, birlikte eyleme; yani yurttaglarin birlikte 6zy6netimi anlamina
gelerek bizzat politik olanin 6zinU olusturmustur. Daha sonra ayrintisiyla ele
alacagimiz gibi, Arendt'in kamusal ve 6zel alan ayrimini, Weintraub’'un “Cumhuriyetgi
Erdem” modeline katabiliriz. Weintraub’un ele aldigi Gg¢lnci perspektif, Devlet ya da
yurttashk katim alanini degil de, toplumsal gerc¢ekligin olusturucu bir boyutu olan genis
ve planlanmamis bir sosyal etkilesim alana isaret eder. Bu modelde kamusallik,
sosyallik icindeki kamusal yasamini, 6zel alan ise mahremiyetin alanini belirler.
Ozellikle tarih, kdltirel, antropoloji ve sosyolojide gegerli olan bu modelde, esas olarak
kamusal mekanlardaki akigkan, degisken ve ¢ogul sosyallik iceren yasam; gindelik
yasamdaki sosyal badglari ve etkilesimi mumkin kilan kultirel 6geler incelenir.
Dérdiincii ve son perspektif ise, feminist modeldir. Bu modelde kamusal-6zel alan
ayrimi cinsiyet Uzerinden temellendiriimeye c¢alisilir. Feministlere gbre, hane icine ait
olan gocuk yapma, temizlik ve yagh bakimi gibi evin butun isleri kadinlara ait gérevler
olarak kabul edilmig, bu islerin hepsi kamusal alanin digina atihp bu konular
degersizlestirilmistir. Bu nedenle feminist goérus, geleneksel kamusal-6zel alan
ayriminin kadinlarin sémdartlmesine ve onlar Uzerinde baski kurulmasina yol agan bir

ayrim oldugunu belirtip bu ayrimi elestirmiglerdir (Ozbek, 2015: 46-47).

Kamusal alan ile 6zel alan arasinda yapilan ayrimin temel olarak neye gére yapildigina

dair genel bakigi bu sekilde 6zetledikten sonra, Arendtin bu ayrimlari neye gore



112

belirledigine doénebiliriz. Arendt'in bu konuya dair yaklagimini Weintraub’un yapmis
oldugu ayrimlardan “Cumhuriyetci Erdem” modeli icerisine dahil edilebilir. Bu anlayista,
6zel alani belirleyen yasamin zorunluluklari ve surekli kendini yineleyen ihtiyaclar
silsilesiyken, kamusal alan insan olmanin degerinin ve anlaminin ortaya ¢iktigi yer

olarak kabul edilmektedir.

Arendt, kamusal-6zel alan ayrimini daha ¢ok insanlik Durumu adli eserinde ele alir.
Arendt, bu eserinde politik dislince ¢izgisini genel hatlariyla ortaya koymus ve siyaset
felsefesine ickin olan hemen hemen tim kavramlarin bir sunusu vermistir. Bu eserde
ayni zamanda Arendt’in felsefesinin en dnemli ayrimlarindan biri olan ve her biri farkli
bir insanhk durumuna karsilik gelen g etkinlik bicimini —emek, is ve eylem- ele aldigi
eser olmasi bakimindan da ayri bir Sneme sahiptir. Bu ayrimlari daha sonra incelemek
Uzere bir yana birakarak Arendt'in, onun politik 6zgurlik gérusinin de temelini

olusturan kamusal-6zel alan ayrimindan ne anladigina bakahm.

Arendt'e gore “kamusallik” terimi, birbiriyle iligkili fakat 6zdes olmayan iki fenomene
isaret eder. Bu fenomenlerden birincisi, kamu alaninda gergeklesen her seyin mimkin
olan en genis aleniyete sahip oldugu ve herkes tarafindan gérulebildigi gercegidir.
Arendt’'e gore, gercekligi olusturan temel 63e, gérunustir. Bizim gérdiklerimizi géren
ve duyduklarimizi duyan birilerinin varhigiyla, kendimiz ile dinya arasindaki
gerceklikten emin olabiliriz (Arendt, 2013: 93). Kamusallik alani, o halde gérilmenin,
duyulmanin ve dolayisiyla gercekligin alanidir. Arendt’e gére, kamusal alandan yoksun
olmak goérinimle ayni sey olan gergeklikten yoksun olmak demektir (Arendt, 2013:
290). Insanlara diinyanin gergekligini garanti eden sey, baskalarinin mevcudiyeti,
bagkalari tarafindan gérindyor olmaktir. Gérinimden yoksun olan sey, gerceklikten
uzak bir riya gibidir. Dolayisiyla insanin insan olarak varolmasi, 6zel alandan c¢ikip
kamusal alana girmesini, yani gérunir olmasini ve eylem ve sézle kendini ortaya
koyabilmesini gerektirir (Arendt, 2013: 290).

Ne var ki, insan yagsamiyla ilgili olan her sey kamusallik sahnesinde yer almaya layik
degildir; kamusal alanda yalnizca gérulmeye ve igitimeye deger seylere izin vardir; bu
alana uygun olmayan meseleler otomatik olarak 6zel bir mesele haline gelir. Arendt’'e
gobre bu, 6zel alandaki her seyin gereksiz ve 6énemsiz oldugu anlamina gelmez, insan
hayatinda dyle meseleler vardir ki kamusal alana ¢ikarildiginda éldurdlmas olur ancak
dzel hayatin sinirlari icinde énemini ve degerini surdurir. Ornegin, ask, bdyle bir

meseledir, Arednt’e gbére ask, kamusal alana ¢ikarildid1 anda katledilmis, yok edilmis
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olur; ancak bu hicbir suretle ask duygusunu dnemsizlestirmek anlamina gelmez
(Arendt, 2013: 94).

Kamusal alanin isaret ettigi ikinci fenomen, hepimiz igin muisterek olan bir dinyayi
yaratmis olmasidir. “Dunya” kavrami, Arendt’in diisiince sisteminde énemli bir yer tutar.
Ona gobre, ortak bir politik uzami paylasanlar, aralarinda ortak bir “diinya” yaratirlar.
Kamusal alan, insanlarin birlikte eyleyerek, biraraya gelerek olusturdugu yapay bir
“‘dinya” sunar insanlara; bu “yapay dinya”, organik yasamin genel durumunu olusturan
yerylzinden farkli olarak, insan eseri bir dinyadir. Bu dinyayr kamusal alanda
yasayan tim insanlar, birlikte yapip etmeleriyle, insan elinden ¢ikma nesnelerle ve
iliskilerle olusturmuslardir. Kamusal alanin olusturdugu bu ortak dinya, insanlari bir
araya toplayan bir masa gibidir, nasil ki bu masa orada oturan tiim insanlari birbirine
bagliyor ve aralarindaki iletisime ortam hazirliyorsa, ayni sekilde insanlarin yarattiklari
bu ortak dinya da, insanlari bir araya getirip onlari hem birbirine baglar hem de onlari
birbirinden ayirir (Arendt, 2013: 95).

Arendt’e gbre, bu musterek dinyayi biz, dogdugumuz zaman hazir buluruz; yani bu
dinyanin igine dogariz ve biz bu hayattan yitip gittigimizde bu dinyay! gelecek olan
nesillere birakiriz. Dolayisiyla ortak olan bu kamusal dinya “yasam siremizi hem
gecmis hem de gelecek olarak asar; biz gelmeden de oradaydi, kisa ziyaretimizden
sonra da orada olacak” (Arendt, 2013: 99). Bu kamusal dinya, ayni zamanda bizim
dinyaya kendimize dair bir iz birakabilmemize, 6ldikten sonra hatirlanabilmemize
olanak veren bir alandir. Arendt bdylesi bir durumun her ne kadar modern diinyada
ortadan kalkmis oldugunu dusinse de, ona gdre, 6nceki c¢aglarda insanlar kalici
seylere sahip olmak igin, bu dinyada kendilerinden de bir iz birakmak istedikleri i¢in
kamusal alana girmekteydiler. Polis, insanlarin éniine adlarini 8limsuzlestirecekleri bir
firsat gikarmaktaydi, insanlar polis sayesinde kimliklerindeki benzersizligi edim ve
s6zleriyle gdsterme sansina sahip olmaktaydilar (Arendt, 2013: 288). Arendt’'e gore,
hem Yunanhlar i¢cin hem de Romalilar igin kamusal alana girmek, insanin
Olumlultgunin ve insan islerinin nafileliginin Ustesinden gelmek i¢in duyduklari istek ve
ihtiyagtan kaynaklanmaktaydi. insanlar siyasal alana sadece guvenlikli oldugu icin
degil, anlam ve onur icin dahil olmaktaydilar (Arendt, 2012a: 101). Antik dénemde
koleler tam da bu nedenle asagilanmaktaydilar; kéleler 6zgir ve goérindr olmaktan
mahrum olmakla birlikte, tim yasamlarini 6zel alanda gecirdiklerinden ve polis

yasantisina giremediklerinden arkalarinda, hatirlanacaklari hi¢bir sey, yasadiklarina
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dair arkalarinda en ufak bir iz birakmadan karanlik bir sekilde yasayip bu dinyayi terk

etmekteydiler.

insanin baska insanlarla birlikte, insani ortak bir diinya olusturmalari, ayni zamanda
insanin anlam arayisina buldugu bir caredir de. Oyle ki yalin haliyle yasam, yani ¢iplak
yasam, anlamdan yoksundur; bu haliyle dogdal sirecglerin ve zorunluluklarin
hakimiyetiyle srekli bir ddnginin tekrarlandigi dodal yasamda, ne farklilik vardir ne de
eyleme ve yaratma etkinligi vardir; olan sadece ihtiyaglarin gideriimesi ve bedensel
doyumdur. Bu haliyle yasam, bir hayvanin yasamindan ¢ok da farkli degildir. Yasamsal
ihtiyaclarin karsilanmasindan ibaret olan béylesi bir yasam icerisinde bir kisinin, diger
bir kisiden pek de farki yoktur, hep ayni déngl durmadan tekrarlanir, cark strekli
déner, bir insanin yerini bir digeri rahatlikla doldurabilir. Ancak buna karsilik, kamusal
alana giren ve siyaset sahnesine ¢ikan insan, dider insanlarla birlikte bir iligkiler agi
olusturarak kendilerine ortak bir dinya yaratan insanlar, bu ortak dinyayla ayni
zamanda kolektif bir hatirlama mekani olusturarak nesnelerin dinyasini anlamla
donatmistir. insanlar kamusal alani sadece giivenlik icin degil, anlam icin yaratmiglardir
(Berktay, 2012: 23). insanlar eylem ve konusma yetileriyle anlamli hikayeler uretirler ve

bu insani diinyaya anlam kazandirirlar.

Arendt’e gbre kamusal alanin diger bir 6zelligi ise, misterek dinyanin hep birlikte
paylasilan insanlarin c¢ogulluk durumunu gerektirmesidir. Arendt’e gére, kamusal
alanda her birey kendine has 6zel ve farkh bir perspektifi temsil etmektedir. Kamusal
alanin icinde birgok farkli perspektifi ve gortist barindiriyor olmasi, her bir kiginin diinya
go6rusini genisleten ve zenginlestiren bir niteligi de beraberinde getirir. Arendt’e gore
hic kimse nesnel dunyayi buatin gergekligi ile birlikte kavrayamaz, ¢unki dinya ona
yalnizca tek bir perspektiften gérinidr. Eger kisi dinyayi tim gercekligi ile anlamak
istiyorsa, dinyayi birlikte paylastigi tim diger insanlarin dinyayr gérme ve anlama
tarzlarini da dikkate almasi gerekir. Arendt, olaylarin yalnizca tek bir bakis acisiyla
goruldugu ve degerlendirildigi bir topluluk icinde misterek alanin sonunun geldigini
dusundr (Arendt, 2013: 103). Dinya ancak farkli bakis acilarindan &zglrce
konustugumuz zaman, butin yénleriyle ve nesnelligi icinde anlasilabilir (Berktay, 2012:
57).

Kamusal alanin bu &6zelliklerinin karsisinda 6zel alanin mahrum edici yanina dikkat
ceken Arendt, burada insanlarin insani yasam icin gerekli ve 6zsel olan seylerden
mahrum oldugunu belirtir. Ozel alan igerisinde insanlar éncelikle, baskalari tarafindan

goérilmenin ve duyulmanin sagladigi gerceklikten, ayni zamanda musterek bir diinya
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icerisinde bagka insanlarla birlikte eylemenin ve insansal bir dinya yaratmanin
sagladigi “nesnellik’ten, ayni zamanda da bu dinyada kalici bir seyler birakabilme
olanagindan mahrum kalmiglardir. Arendt'e goére, 6zel alan, varhgini bagkalarinin
yoklugunda bulur; bu nedenle baskalarinin géziine gérinmez, sanki yokmus gibidir.
Kisinin 6zel alan iginde yaptiklari bagkalari tarafindan dikkate alinmaz, onun
yaptiklarinin insanlik i¢in higbir 6nemi yoktur, sanki bu insanlar bos yere, yani sadece

kendileri icin yasiyor gibidirler (Arendt, 2013: 104).

Arendt, béylesi bir 6zel alana hapsedilmis ve insani seylerden mahrum olan bir hayatin
modern dénemin bir karakteristigi haline geldigini ifade eder. Modern dénem icerisinde
Ozellikli kitle toplumunda gozlenen sey, bagkalariyla “nesnel” bir iligkiden, bagkalarinin
varligl ile saglanan bir gerceklikten yoksun olarak insanlarin kitlesel olarak igine
dustikleri yalnizlik fenomenidir. Kitle toplumu, icine dustddu yalnizlik sonucu,
gergeklikle olan bagini yitirmis ve insani olan her sey anlamini kaybederek insan, insan
olmanin en asgari kosullarina sahip olarak yagsamaya mahkdm edilmistir (Arendt, 2013:
105).

Arendt 6zel alan ve kamusal alan arasindaki ayrima dair géruslerini, antik dénem siyasi
anlayisina dayandirmistir. Arendt’e gbére 6zel ve kamusal alan arasindaki ayrim, en
azindan Antik kent devletlerinin ortaya cikisindan beridir, sirasiyla hane alani ve
siyasal alana karsilik olarak kullaniimistir. Aile ve hane anlamina gelen oikos insanin
Ozel (idion) yasamini, siyasal topluluk (community) anlamina gelen polis ise kamusal
(koinon) yasami temsil eder. Hanenin varlik nedeni, (yemek, icmek, barinmak, Gremek
ve Uretmek gibi) dogal ihtiyaclarin karsilanmasina dayanir. Polis’in varlik nedeni ise
yetkinlik (arete)tir (Sunar, 1986: 55). Hane ve siyasal alan arasindaki ayrima Aristoteles
felsefesinde de gbérmekteyiz. Aristoteles’e goére, aile hayatiyla siyasal hayat arasinda
fark, yalnizca buyuklik farki degildir, bu ikisi arasinda énemli bir nitelik farki da vardir
(Aristoteles, 2009, 7). Aile hayati yasamin kendisini saglamak igin olusturulmusken,
siyasal hayat ise iyi yasami saglamak igin olusturulmustur (Aristoteles, 2009: 9). Ailenin
ayirt edici 6zelligi, insanlarin burada dogal istek ve ihtiyaglarina gére ve zorunluluklara
dayali olarak yagiyor olmalaridir. Erkegin yiyecek saglamasi ve kadinin dogurganhgi ile
olusmus aile hayati siyasi degildir (Kalayci, 2013: 11). Aristoteles’e gére, hane hayati,
yasam icin zorunlu ama iyi yasam icin yetersiz olan alandir, yalniz 6zel yagsam bigimini
sUrdiren insan hayvanlardan pek de farkli degildir, zira insanlari hane iginde bir araya
getiren neden zorunluluktur. insan ancak polis igerisinde siyasal olarak 6rgitlendigi

zaman hayvansal yanini asar ve yetkinlesir. Aristoteles kamusal alani “siyasal topluluk”
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olarak belirlemistir, siyasal topluluk 6zgur yurttaslardan olusmus topluluktur ve buradaki
amag, hayatin devam ettiriimesi dedgil, iyi bir yasamin saglanmasidir. Siyasal toplum ya

da polis, yurttasin kendi esitleriyle esit iliskiler kurdugu 6zgur bir etkinliktir.

Bu noktada Aristoteles’in toplumsallik ile siyasallik arasinda yapmis oldugu ayrim,
Aristoteles’in  “siyasal’dan ne anladigini anlayabilmek ve bunu Arendt ile
kargilastirabilmek icin énem arz etmektedir. Aristoteles toplumsalligin bazi zorunlu
ihtiyaclari karsilamak amaciyla insanlarin bir araya gelmesiyle ilgili oldugunu belirtirken,
siyasalligin ise, bireysel cikarlari asan ve canlilarin karsilamak zorunda olduklari
ihtiyaclarin 6tesine gegen ve iyi bir yasami amaclayan bir yapi oldugunu belirtir.
Dolayisiyla siyasal toplumu ifade eden polisin temel amaci, yurttaslarina iyi bir yasam
sunmak, yani onlari erdemli kilmaktir. Zira Aristoteles’te insansal iyi, ancak erdemli bir
yasamla saglanabilir. O halde insansal iyiyi amaclayan siyasal toplum (polis),
yurttaslarin erdemli bir yasam strdirmek amaciyla bir araya gelip bir devlet olarak
orgutlendikleri bir yapiyi ifade etmektedir. Arendt, Aristoteles’in siyasal topluma iliskin
goruslerinden buyuk O6lcude etkilenmis olmasina ragmen, Aristoteles’in siyasal bir

toplumun, yani kamusal alanin “ “erdemli bir yagsam” igin varoldugu goérisini bir yana
koyarak, kamusal alanin ya da siyasetin varlik sebebinin “erdem” degil “6zgurlik”
oldugunu belirtmistir. Bu agidan Arendt’in politika felsefesinde siyasetin etik ile ilgisine
rastlamiyor olusumuz, onun bilingli olarak Aristoteles’in siyaset felsefesinin 6zinu
olusturan etik ile siyaset arasindaki iliskiye deginmekten kaginmasindan ileri
gelmektedir. Arendt’in temel derdi, “erdemlere uygun bir yasam” degil, “6zgurluk”
kavrami olmustur, ancak gerek siyasal toplumun gerekse &6zgurligun, -ileride
ayrintisiyla ele alacagimiz gibi- etikle ilgisi olmaksizin tartisilamayacak olmasi,
Arendt’in kamusal alana ve 6zgurlige dair goruslerindeki bir takim eksik noktalari
gbrmemize olanak verebilir. Arendt’in polikanin etikle olan ilgisi noktasindaki bu ve
benzeri problemleri simdilik belirtmis olmakla yetinip, ayrinitili agiklama ve tartismasini

daha sonraya birakalim.

Arendt kendi goruslerini antik dénemden beri suregelen 6zel alan ile kamusal alan
arasindaki ayirm Uzerine insa ettigini belirttik. Arendt’e goére, antik dénemde hanenin
ayirt edici 6zelligi, insanlarin tamamen istek ve ihtiyaglarinin gidiminde yasiyor
olmalariydi. Hane icindeki topluluk, yani en temelde kadin, erkek ve c¢ocuklardan
olusan topluluk, bireyin yasamini surdurebilmesi ve tiriin bekasi icin gerekli olan
zorunlu bir birliktelikti. Bu toplulukta erkek, yiyecek saglayici emegi ile kadin ise

dogurucu 6zelligi ile turin bekasini saglamak icin dogal olarak goéreviendiriimiglerdi.
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Hem aile dedigimiz topluluk, hem de bu topluluk igerisinde gergeklestirilen tim is ve

etkinlikler, Arendt’e gore, zorunluluga dayanmaktaydi (Arendt, 2013: 67-8).

Ozel alanin zorunluluguna karsilik Antik dénemde polis alani, 6zgurliiklerin alaniyd,
kamusal alan eylemin, konusmanin ve politikanin alaniydi. Arendt’e goére bir kisi polis
icerisinde 6zgurligu kazanmak istiyorsa bunun en éncelikli kosulu, hanedeki yasamin
zorunluluklarina hidkmetmesiydi, yani bagka bir deyisle ancak &6zel alandaki
zorunluluklarinin efendisi olabilmis, bu zorunluluklardan arinmis kisi polis alanina
girebilirdi. Ozel alan, insanin kendisini zorunluluktan kurtarmasini ve béylelikle kamusal
alanda ikinci bir hayata girmesini sagladidi i¢in énemliydi (Johnson, 2013: 50). Antik
dénemde “iyi yasam”in 6zgurligl, zorunlulugun tahakkiim athna alinmasina bagliydi
(Arendt, 2012a: 162).

Polis, haneden ayni zamanda “esitleri” taniyor olmasi bakimindan da ayrilmaktaydi.
Arendt, antik dénemde kisinin ancak kendisiyle esitleri arasinda bulundugunda
6zgurlige kavusabilecegi goérisine énemle vurgu yapar. Ona goére polis, “potansiyel
olarak en iyi yasam ugruna esitlerin kurdugu bir topluluktur” (Arendt, 2012a: 161). Tam
da bu ylzden hane alaninda 6zgurlik olanaksizdi, ¢inkd bu alan esitsizliklerin
alaniydi. Bu alanda tum kigilere hikmeden ve diledigi gibi hareket edebilme
serbestligini tasiyan efendi bile, 6zgir degildi. Hane alaninda efendi olan erkegin bile
6zglr olabilmesi icin haneden ayrilip herkesin esit oldugu siyaset alanina girmesi
gerekmekteydi. “Yunanlara gére hi¢ kimse, kendisine denk olanlar arasinda olmak
disinda 6zgur olamazdi. Dolayisiyla tiran, despot ya da bir hane reisi- tamamen
0zglrlesmis ve baskalari tarafindan herhangi bir seye zorlanmiyor olsa bile- 6zgir
addedilemezdi” (Arendt, 2012b: 38).

Arendt'e gore, antik siyasal esitlik, “kisinin akranlariyla birarada yasamasi, sadece
onlarla dusip kalkmasi anlamina geliyordu” (Arendt, 2013: 70). Arendt'e gére, antik
6zgurluk dugtncesinin 6zind de iste bu esitlik anlayigi olusturmaktaydi; antik ddnemde
6zgur olmak, “hakimiyet iliskisinde var olan esitsizlikten azade olmak ve ne ybnetenin
ne de ydnetilenin mevcut oldugu bir alanda eylemek” demekti (Arendt, 2013: 71). Ne
var ki bu durum kisinin kendisiyle esit olmayan bir grubun varligini da sart kogmaktadir.
Arendt, bu noktada antik dénemdeki esitlik anlayisinin ginimuzde bizim anladigimiz
esitlik anlayisindan ¢ok farkh oldugunu belirtir. Glinimuizde her insanin dogustan esit
oldugu goérist kabul edildiginden bdylesi bir esitlik anlayisi tamamen ortadan

kalkmistir.
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Antik dénemde, 6zel alandan ¢ikip siyaset alanina, yani polise girmek, baska bir
deyisle kendini kamusal iglere adamak, her zaman icin cesaret isteyen bir isti. CUnku
hane alani zorunluluklarin alani oldugu kadar guvenilir olan bir alandi, bu alanda higbir
surprize ve farklihda yer yoktu, bu nedenle tehlikeden tamamen arinmis bir alandi.
Arendt, antik ddnemde 6zel alana duyulan sevginin kaynaginin da buna dayandigini
belirtir. Buna karsilik kamusal alan eylemlerin alaniydi ve digerleriyle birlikte yasanilan
bu alanda her zaman digerlerinin eylemlerinden kaynaklanan beklenmedik olaylar ve
durumlarla karsilasma tehlikesi vardli. Bu nedenle polis kent devletlerinde, cesaret,
6nemli bir siyasal erdem olarak kabul edilmekteydi. Bu dénemde ancak cesaret sahibi
insanlar, amaci bakimindan siyasi bir yoldashgd! kabul edebilirler ve bdylelikle yalin

biraradahgi asip 6zgurliuklerin alanina giris yapabilirlerdi (Arednt, 2013: 74-75).

Siyaset alanina gecebilmesi i¢in kisinin hanedeki zorunluluklara boyun egdirmesi
gerekmekteydi, bu ayni zamanda yasamin idamesi icin bir gereklilikti, ancak siyaset
asla sadece yasamakla ilgili degildi. Siyaset insanlarin sadece yasamalariyla
ilgilenmiyordu, onun asil ilgilendigi insanlarin nasil yasadigiydi, siyasi alan “iyi yagsam”
ile ilgiliydi. Bu dénemde “iyi yasam”in 6lcisu de, kisinin ne dl¢iide 6zel alandan, yalin
yasamdan siyrilip siyaset alanina giris yaptigiyla belirlenmekteydi (Arendt, 2013: 76).
Bu nedenle antik dénemde sadece bir hayati yagsamaktan ibaret olan hicbir etkinligin

siyasal alana girmesine izin verilmezdi.

Arendt'e gbre, kamusal alan ile 6zel alan arasindaki farkliliklardan bir digeri de bu
alanlarin siddetle olan iliskisiydi. Ona gére, siddet ve zor kullanma tamamiyla polisin
disinda, haneye ait bir 6zellikti. Hanesini yonetirken oldukc¢a zalim ve acimasiz olabilen
aile reisi bu alanda ne yasa ne de adalet tanirken, kamusal alana girdiginde siddet
yerini eyleme ve konusmaya birakmaktaydi (Arendt, 2013: 73). Arendt, bu baglamda,
Aristoteles’in insani  tanimlarken “insan konusan (s6zii olan) bir hayvandir’
tanimlamasini oldukga anlamli bulur ve insani hayvandan ayiran en temel 6zelligin “dil”
yetisi oldugunu belirtir: “dil yetisinden baska higbir yeti, ne akil ne de biling, bizi diger
hayvan turlerinden bdylesine radikal bir sekilde ayirabilir” (Arendt, 2016a: 97). Arendt'e
gore, “s6zin mevzubahis oldugu her yerde meseleler tanimi geregi siyasidir, ¢lnki
insani siyasi bir varlik yapan sézdir” (Arendt, 2013: 31). Antik ddnemde, siyasi olmak,
bir poliste yasamak, kararlarin gic ve siddet kullanilarak degil, kelimeler ve ikna yoluyla
alinmasi anlamina gelmekteydi; bunu yalnizca 6zgur yurttaslar gerceklestirebilirdi.
Barbarlar ise siddet vasitasiyla yénetiimekte, kdleler zor kullanarak calistiriimaktaydi,

hane icerisinde etkili olmak icin s6ze ihtiyag yoktu; barbarlar ve koéleler “s6zsiz,
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konusmasiz, dilsiz’diler; yani aralarinda s6ze dayali bir iliski mevcut degildi (Arendt,
2012a: 39). Dolayisiyla antik dénemde, konusma ve s6z sdyleme yetisi, 6zglr insanla
kéleyi ayirt eden bir unsur haline gelmistir. Yunanhlarin gérigune goére, insanlara karsi
siddet kullanmak, iknadan ziyade buyurmak, polisin disindaki yasama, yani ev ve hane
yasamina ya da despotizmleri tipki hanenin d&rgutlenisine benzeyen barbar

imparatorluklarin yasamina aitti, bunlarin her ikisi de politika digiydi (Arendt, 2013: 63).

Arendt’in siddeti politikadan diglayan bu gériisl, onun yasadigi totalitarizm tecriibesinin
sonucudur; ona gore, siddetin oldugu yerde kamusallik, kamusalligin oldugu yerde de
siddet olamaz; kamusal alan siddetin degil, konugsmanin ve eylemenin alanidir ve bu
haliyle insani topluluklarin en degerlisi ve onurlusudur. Buradan hareketle Arendt,
Marx’1 siddete yapmis oldugu vurgu nedeniyle elestirir, Marx, siddetin tarihin ebesi
oldugunu, siddet araclarinin mulkiyetinin batin yénetimlerin yapisinda kurucu bir unsur
olarak bulundugunu belirterek siddeti ylceltmistir. Arendt'e gére Marx’in ideolojik
Ustyapilar teorisi, son kertede siddetin yiceltimesine dayanmaktadir (Arendt, 2012a:
39). Oysa Arendt’e gore, politika s6ze dayanir, siddet ise suskundur, siddetin oldugu

yerde politika da imkanini yitirir.

Arendt’e gore milkiyet ve zenginlik arasindaki fark da &zel ile kamu arasindaki farka
dair 6nemli ipuglari verir. Antik dénemde mdulkiyetten, “insanin kendine ait bir yerinin
olmasI” anlagiimaktaydi ve Kkisilerin mulkiyete énem vermesinin nedeni, servet
olusturmak ve zenginlesmek dedildi; mulkiyet, kisinin insani varolusun en yuksek
asamasl olan siyasi bir topluluga girebilmesi icin bir zorunluluk teskil ediyordu.
Yoksulluk kisiyi bir kéle gibi davranmaya zorladigi igin kiginin 6zgUr olabilmesi, kendine
ait bir yerinin, yani mulkinin olmasina bagliydi. Bu nedenle antik dénemde, servetin
kamusal alana girmek icin bir zorunluluk haline gelmis olmasi, milk ya da servet
sahibinin bu serveti biriktirmek icin ugrasmasi degil, tam tersine artik kullanim ve
tuketim meseleleriyle ugrasmak zorunda kalmayacak olmasindan kaynaklanmaktaydi.
Daha 6nce de belirttigimiz gibi, kamusal alana girmek i¢in 6ncelikli olarak 6zel alandaki
acil yasam ihtiyaclarinin giderilmesi gerekmekteydi. Kolelerin varolugs amaci da
efendilerini 6zel haneye ait meselelerle ugrasma zorunlulugundan kurtararak onlarin
kamusal alana girmeleri igin gerekli kogullari saglamakti; bu nedenle mulkiyet ya da
servet antik dénemde kisinin sahip oldugu koéle sayisiyla o6lgilmekteydi; kisinin ne
kadar cok kélesi varsa, kisi hayatin zorunluluklarindan ve emek harcamaktan o 6lgtide
kurtulup siyasal alana katilma sansini elde edebilmekteydi. Antik dénemde “mulk sahibi

olmak, kisinin kendi yasam zorunluluklarina hikmediyor olmasi ve bu nedenle de
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potansiyel olarak 6zgir, kendi yasamini asarak herkese ortak olan diinyaya girmek icin
6zglr biri olmasi demekti” (Arendt, 2013: 112). Antik dénemde mudlkiyet énemliydi,
cunkd mulkiyet altyapisi olmaksizin kamusal alana girilemezdi (Johnson, 2013: 49). Bu
nedenle Arendt, antik dénemde muilkinld siyasi bir yasam sUrdirmek amaciyla
kullanmayip bunun yerine servetini buyutip zenginlesmeyi segen bir kisinin, siyasi
yasamdan uzaklastigini ve aslinda dzgurltigind kendi elleriyle kurban ettigini, génulli
olarak kélelige gectigini, yani zorunluluklarin hizmetkari oldugunu belirtir (Arendt, 2013:
112).

Arendt'in kendi gorlslerini anlatirken sik sik antik polise referans vermesi, kimi
yorumcular tarafindan elestiriimesine yol agmistir. Birgok yazar, Arendt’in eski Yunan’a
6zlem cektigini, onu idealize ettigini ve onun kayitsiz sartsiz bir polis savunucusu
oldugunu iddia etmistir. Okuru rahatsiz eden sey, antik dénemde var olan kéle anlayisi
ve insanlar arasinda kabul edilen keskin bir hiyerarsinin kabull, birgok insanin
dislanmasi ve sadece kuguk bir azinhdin politika yapabilecek sartlara sahip olusunun
onaylanmasidir. GuUnimiz demokratik politika &lgitleri agisindan bu olgulara
baktigimizda, bunlarin kabul edilebilir gérisler oldugunu sdylememiz mimkin degildir.
Arendt de, her ne kadar bu olguyu eserlerinde agik¢a tartismamis olsa da, bunun
farkindaydi ve bdéylesi bir sistemin savunuculugunu yapmiyordu. Dolayisiyla Arendt,
polisi bastan asagi kutsamisg, idealize etmis ve onu tim ydnleriyle kabul etmis degildi.
Berktay’in da belirttigi gibi Arendt igin polis, tarihsel ve normatif bir olgunun 6tesinde bir
metafordur (Berktay, 2012: 44). Arendt’in polisten 6rnekler vermesinin nedeni, bu
dénemde 6zglr bir kamusal alanin var olmasiydi. Yoksa o, ginimuzde tekrar polise
geri dondlmesi gerektigini savunuyor degildi. Polis, Arendt'in dislince sisteminde,
6zgurlik, eylem ve kamusal alan kavramlarini yeninden disinme ve tanimlama

olanagi vermesi bakimindan énemlidir (Berktay, 2012: 44).

Polis, politikanin alanidir ve kamusal s6z ve eylemlerden olugsmaktadir. Tarihsel olarak
polisin kurulusu, 6zgurligun dogusuna isaret etmektedir. Clnku polis, farkli géristeki
insanlarin, farkh bakig acilar, farkh “hakikatleri” sayesinde ve bunlarin birlikte
bulunmasinin, tartigsilmasinin sonucu olarak belli bir hoggéri temelinde karsilikli iligkiye
ve eyleme ge¢gme kapasitesine vurgu yapmaktadir ve bunun olanagini géstermektedir.
Arendt’'e gore, tek bir hakikatin ve dogrunun oldugu yerde, farklihga dolayisiyla 6zgr
eylem olanadina yer yoktur (Berktay, 2012: 47). Arendtin totalitarizm rejimini

elestirmesinin bir diger nedeni de, daha sonra ele alacagimiz gibi, bu rejimin butin



121

insanlar1 tektiplestirmeye c¢alismasindan kaynaklanmaktadir. Bu butin eylem ve

6zgurlik olanagini kékiinden yok etmek demektir.

Buraya kadar geldigimiz noktada, Arendt’in 6zel ve kamusal alan ayrimini neye gore
belirledigini ve bu konu hakkindaki disincelerini inceledik. Arendt'te kamusal alanin
politik alana karsilik geldigini ve &zgurligin de ancak kamusal alanda ortaya
ctkacagini savundugunu ortaya koymus olduk. Politikanin da insanlarin konugma ve
eylemle katildi§i bir 6zgurlikler alani oldugunu belirttik. O halde simdi, politika ya da
kamusal alani daha iyi anlayabilmek igin, Arendt'in eylem kavramina yaklagimini,
eylemin niteliklerini ve politika ve 6zgurlikle neden bu denli siki bir bag! oldugunu acgik
bir sekilde ortaya koymamiz gerekmektedir. Bunun i¢in de onun insanlik durumu olarak
bahsettigi, yine antik ddnemden 6éding¢ aldigi vita activa terimine ve bu terimin isaret
ettigi U¢ insani etkinlik durumuna, emek, is ve eyleme dair géruslerini incelemeliyiz.
Arendt’'e gore, polisi dogru bir sekilde anlayabilmemizin kosulu, bu insani aktivitelerin
6zel ve kamusal alan arasinda hangisine dahil oldugunu dogru bir sekilde
belirleyebilmekten gecer. Zira gunimuzde gercek bir politik hayatin ortadan
kalkmasinin en énemli nedeni, aslinda 6zel haneye ait olan emek ve is aktivitelerinin

kamusal alana girmesine izin verilmesidir.

2.3. VITA ACTIVA: EMEK, iS, EYLEM

Vita activa, insan yasaminin G¢ kosuluna karsilik gelen G¢ farkli etkinlik tarind kapsar.
Arendt, vita activa terimini, ¢ temel insani etkinligi ifade etmek icin kullandigini belirtir:
emek, is ve eylem. Arendt’e gbre bu Ug¢ etkinligin her biri, yerylzindeki yagsamin insana
icinde verildigi temel kosullardan birine karsilik geldidi icin énemlidirler. Emek, is ve
eylem, icerisinde insani faaliyetlerin gerceklestirildigi alan ve durumlara isaret eder.
Arendt’in duslince sisteminde, emek, is ve eylem arasindaki ayrim, 6zel alan ve

kamusal alan ayrimiyla birlikte, insanhk durumunun kosullarini olugturmaktadir.

Emek (/abor), etimolojik olarak “bir yukln altinda tékezlemek” anlamini tasir ve biyolojik
yasamin kendisine karsilik gelir (Berktay, 2012: 48). Emek sadece bireyin hayatta
kalmasini degil, tirin hayatini da garanti eder; ig, bir insan eseri dinya yaratarak
olumla hayatin beyhudeligine karsi bir kalicilik kazandirir, eylem ise siyasi yapilar
kurmaya ve onlarin muhafazasina baglanmakla tarihin kosulunu yaratir (Arendt, 2013:
37).
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Vita activanin sarf edildigi dinya insanin Urettigi seylerden olusmakla birlikte insan,
Urettigi bu seyler tarafindan durmaksizin kosullanmaktadir. insan bir yandan vita
activayi olustururken, insanlarin yaratmis oldugu vita activa da insani belirleyip onu
kosullamaktadir. Arendt, insan ile insanin yaratmis oldugu diinya arasinda karsilikli bir
iliski oldugunu belirtir. Bu iligkiyi su sekilde aciklayabiliriz: insan kosullu bir varlik
oldugundan seyler olmadan var olamazdi, seyler ise insan olmasaydi ilgisiz maddeler
yiginindan ibaret olurdu. Bu karsilikli iligkide, nesneler anlamlarini insanlardan
almaktadirlar. S6z gelisi, bir aga¢ ya da dogadaki bir odun orada 6ylece kendi halinde
durmaktayken insan gelir ve onu igler, ona yeni bir form ve anlam kazandirir, o artik
dogadaki herhangi bir nesne degil, anlamli bir nesne olmustur. Nesneler anlam
kazandiran insan, kendi elinden ¢ikan bu anlaml nesneler dinyasindan etkilenir,
ornegin insan elinden ¢ikmig olan bir masa, insani etkiler, onun ruhuna dokunur, insan
kendisinin yarattigi bu nesneye 6zel anlamlar yukler ve bu sekilde nesneler tarafindan
kosullanir. Dolayisiyla emek, is ve eylem insan hayatini kosullayan ve onun

etkinliklerinin bitiintne karsilik gelen Gg farkh etkinligi olustururlar.

Arendt, bu sekliyle insanlik durumunu insan dogasiyla karistirmamiz gerektigi
uyarisinda bulunur. Ona gére, bir insan dogasi oldugunu iddia edebilecedimiz bir
temelden yoksunuzdur, insan dogasina kargi bilgi edinemeyiz, clnkl insanlar
kendilerini yaratmamiglardir, insan dogdasi diye bir sey varsa da bunu yalnizca tanri
bilebilir. Oysa insanlik durumu insanlar tarafindan bilinebilir, ¢inki insanlik durumu,
insanlarin bir araya gelerek olusturduklari, birlikte paylastiklari insani varolugsal alana
tekabil eder ve bu alanin bilgisi insanlara aciktir, bu alani bizzat insanlar yaratmistir
(Arendt, 2013: 84).

Arendt, bu etkinlikleri temellendirirken, yine antik déneme dénugler yapar, antik
dénemdeki emek, is ve eylem kavramlarini ve bunlarin nasil kullanildiklarini kendisine
hareket noktasi olarak alir. Arendt, vita activa teriminin fazlasiyla gelenek yukld
oldugunu belirterek, bu kavramin antik dénemde siyasal yasam ifade etmek Uzere
kullanildigina dikkat ceker. Bu noktada Aristoteles’in politik yasama dair gorUslerine
basvurur ve Aristoteles’in 6lgutl 6zgurlik olan U¢ yasam bigimi ayirt ettigini séyler.
Arendt’e gobre, Aristoteles, bu 6zgurlik 6n geregi, kisinin sadece hayatini surdirmeye
adadig! tim yasam tarzlarini digsarida birakmistir; bu, sadece canli kalmak gibi bir
zorunluluk altinda olan kéleyi kapsadigi gibi ayni zamanda 6zgilr zanaatkarin is yagsami
ile tlccarin ticari yasamini da kapsamaktaydi. Aristoteles’in kullandigi anlamiyla vita

activa, politik yasama, yani bios politikosa denk gelmekteydi ve bu yasam bicimi,
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6zgurligin gecerli oldugu tek yasam bicimi olmasi bakimindan acgik bicimde tek insani
yasam olarak kabul edilmekteydi. (Arendt, 2013: 43). Aristoteles’in insanlari dogdalari
geregi siyasi bir hayvan olarak tanimlamasinin temel nedeni, insansal yasama 6zgi
erdemlerin tam olarak hayata gecirilebilecegi yerin siyasal topluluk olmasidir. Baska bir
anlatimla Aristoteles’e goére, insanin dogasi geregi siyasi bir hayvan olmasi, insanin
dogasi geredi hayvanlardan farkl olarak sadece topluluk halinde yasamakla
yetinmemesi, bdyle bir hayatin insana doyum ve mutluluk getirmemesidir. insanin
icinde insansal iyiyi ve mutlulugu buldugu yasam seklinin siyasal bir toplulukla mimkuan
olmasi ve bunun sadece insana 6zgi olmasi nedeniyle, Aristoteles insanlari dogdalari

geregi siyasal bir hayvan olarak nitelemistir.

Goraldugu Uzere, Arendt'ten farkl olarak Aristoteles bir “insan dogasi” oldugunu kabul
eder. Aristoteles’e go6re, insanin dogasini gergeklestirmesi, kendi geligimini
tamamlayabilmesi ve nihai eredine ulagabilmesi demektir ve insan icin nihai erek ise,
erdemlere uygun bir yasanti strdirmesi, yani erdemli olmasidir; insan olmak erdemli
bir kisi olmak demektir. Aristoteles, insanlarin yasarken kendi dogalarini gerceklestirip
gergeklestiremediklerine goére birbirlerinden farklilastiklarini belirtir; kendi dogasini
gerceklestirmis olan insanlar, yani erdemli kisiler, dodasini gergeklestiremeyenlere
oranla degerce daha Ustindir. Bununla birlikte insanin, dogasini gerceklestirmesi
anlamina gelen erdemli bir hayata sahip olabilmesi icin siyasal bir topluma ihtiyaci
vardir; insan dogasli geregi siyasal bir hayvan demek, insanin dogasini
gerceklestirebilmesi icin siyasal ortama ihtiyaci var demektir. Aristoteles icin siyasal
toplum insanlarin ereklerine ulasip dogalarini gerceklestirmeleri, yani erdemli
olabilmeleri icin gerekli bir yapi olmasindan dolayi ¢ok &nemlidir. Sonu¢ olarak
Aristoteles’e goére, bir insan dogasi vardir ve politik yapilar bu dogaya hizmet edip
etmemelerine gore, kigiler de kendi dogalarini gerceklestirip gerceklestirmemelerine
gobre iyi ve koétlu olarak, erdemli ve erdemsiz olarak birbirinden ayrilirlar. Arendt ise,
Aristoteles’in bu disuncelerine karsilik, hicbir seyin insan vaolusunu kati bir sekilde
belirleyemeyecegdini, ¢inki insanlarin icine dogdugu sartlari dénustiren varliklar
oldugunu, bu nedenle de insanin dogasi sorununun felsefi olarak yanitlanamayacagini
dusundr (Sezer, 2014: 646) ve insan dogdasi kavrami yerine, insanlarin bizzat

kendilerinin olusturduklari insanlik durumlarindan bahseder.

Arendt'e goére aciktir ki, vita activa terimi, en 6zgll ve gercek anlamini antik kent
devletlerine bulmustur. Antik kent devletlerin emek ve ise dayali bir yagsami hayatin

yalnizca zorunluluklariyla ilgilendigdi igin insani yagsam olarak kabul etmemeleri Arendt’e
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yol gdsterici olmustur. Arendt’'e gére, antik ddnemde ne emek ne de is, tam bir insani
yasam tarzi olarak goérulmekteydi. Emek ve is “zorunlu ve yararl olani Urettikleri ve
buna hizmet ettikleri igin, ne 6zgur ne de insan ihtiyag ve isteklerinden bagimsiz
olabilirler” (Arendt, 2013: 44), ancak siyasi yasam icerisinde Kigiler zorunlu
ihtiyaclarindan kurtulup 6zglrlige kavusabilirlerdi. Buradan hareketle, Arendt, antik-
kent devletinin ortadan kalkmasindan sonra, vita activa teriminin antik dénemde
kullanildigi bu 6zgul siyasi anlamini yitirerek, 6zellikle gagimizda, insan meseleleriyle
ilgili her tirden mesguliyeti ifade ettigini belirterek, emegdi yicelten modern toplumu

elestirmistir.

Arendt, vita activa terimi ile insanin yasama kosullarini olusturan etkinliklerin bir
¢6zumlemesini yaparak her bir etkinligin insan yasami bakimindan anlamini inceler
(Yazicioglu, 2009: 11). Noel O’sullivan, bu t¢ etkinlik bigiminin -emek, is ve eylem-
insanlik durumlarini gostermekle birlikte, ayrica da -sirasiyla artan- farkl bilinglilik
duzeylerine karsilik geldigini belirtir; bilin¢lilik dizeyi en az olan emektir, en ylksek olan
ise eylemdir (O’sullivan, 1981: 224). Bu agidan, bu Ug¢ etkinligin hangisinin kamusal
alana girdigi ya da dahil oldugu hicbir suretle kayitsiz kalinabilecek bir mesele degildir.
Cunkd kamusal alanin niteligi, oraya girisine izin verilen etkinliklere gére belirlenmek
durumundadir. Buradan yola ¢ikan Arendt, emegin ve isin kamusal alana dahil oldugu
toplum bicimlerini ele alarak bunlarin insanlar icin nasil yikici sonuglar dogurdugunu
goOstermek ister (Arendt, 2013: 88). Bununla birlikte Arendt, politik eylemin diinyaya
anlam katan gicini ve insanlarin 6zguruklerini ancak kamusal alanda eylemesiyle
edinebilecegini belirterek, eylemi bitln insani etkinliklerden tstin kilar. O halde simdi
siraslyla, insanlik durumlarina karsilik gelen emek, is ve eylem etkinliklerini agiklamak

ve bunlarin 6zgurlukle olan iligkilerini ortaya koymak gerekmektedir.

2.3.1. Bedenimizin Emegi ve Animal laborans

Emek, insanin tekbenci bir strt bilincini yagadigi bir etkinlik olarak zorunluluklara tabii
biyolojik yagsam surecine karsilik gelmektedir (O’sullivan, 1981: 224). Emek harcamak
suretiyle insanlar evrenle birlikte zorunlulugu paylasirlar, ¢inku bu etkinlikte insanin tek
derdi, yasamini surdirebilmektir (O’sullivan, 1981: 224). Emek, insanin diger canlilarla
ortak paylastigi yasamsal zorunluluklari kargilamada ortaya konan tiketim urunlerini
ifade eder. Dolayisiyla insan emek harcayarak kendisinin tiketecegi nesneleri Uretir ve

bu agidan bir Uretme ve Uretileni en kisa zamanda tiketme dénguselligini ifade eder.
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Emek, Arendt'e goére, kalici olmak bakimindan ele alindiginda, insani etkinlikler
icerisinde en gegici ve degersiz olandir; bu agidan da kamusal alana en uzak olan
etkinliktir. Emek slrecinin sonucunda kalici bir Uriin elde edilmez, emekte harcanan
¢abanin sonucu neredeyse cabanin harcanisi kadar hizh tuketilir (O’sullivan, 1981:
224). Arendt’e gore, sureklilikleri en az olan etkinlikler, yagam sureci i¢in en gerekli olan
etkinliklerdir; bu agidan bakildiginda emek, en gegici olmakla birlikte insan yagami icgin
en zorunlu ve en dogal olan etkinlige karsilik gelir (Arendt, 2013: 154). S6z geligi,
biyolojik olarak zorunlu oldugumuz beslenme ihtiyacimizi karsilamak icin emek
harcayarak ortaya konulan ekmegin duretilir Uretilmez tiketilmesi gerekmektedir,
ekmegin Uretildikten sonra bu dinyada kalma suresi olabildigince kisa tutulmalidir. Bu
nedenle Arendt, emegi, dinyali olmak bakimindan en zayif etkinlik olarak kabul eder.
Emegdin ne basi vardir ne de sonu; o, yasam slrecinin surekli kendini tekrarlayan
doéngusunde, ortaya cikar c¢ikmaz cabucak tiketiimek Uzere gercgeklestirilen bir
etkinliktir.

Emegin vurgulanmasi gereken bir diger 6zelligi onun zorunlu olmasidir. insanin
yasamsal zorunluluklardan kurtulmasi imkénsizdir; bu agidan bildigimiz anlamda insan
turd var oldugu surece, insanin biyolojik yénini olusturan emek etkinligi de var olmaya
devam edecektir (Ginal, 2015: 92). Dolayisiyla, emek, turiin devamini saglamak
acisindan elzemdir. Emegin, insan yasami agisindan bu énemine karsilik, emegin sirf
biyolojik zorunluluklarin tekelinde olmasi ve ortaya kalici bir sey koyamiyor olmasi
nedeniyle, vita activa hiyerarsisi icerinden en asagida olandir. Emegin temel ugras
alani yemek, igmek, barinmak, tirin devami gibi faaliyetlerdir; bu faaliyetlerden ibaret
olan insan yasami, insani olmaktan ¢ok hayvansal bir yagsamdir. Dolayisiyla Arendt’e
gbre, animal laborans, insan etkinlikler arasinda en hayvani olan etkinliktir. Bu

asamada, insanla hayvan arasinda olsa olsa bir derece farki vardir.

Arendt, emegin, bagka bir deyisle galismanin, “canli organizmanin biyolojik sireci
tarafindan tayin edilen ve aci ve zahmeti ancak organizmanin 6lumu ile bitebilen” bir
dongisel sire¢ olarak ortaya koyar (Arendt, 2013: 156). Burada kalici bir sey
Uretiimez; sabahtan aksama, aksamdan sabaha hep ayni seyler vuku bulur; tdrin

devami icin surekli calismak tek amactir.

Arendt emegi, zorunlu ihtiyacglari kargilamaya hizmet ediyor olmasindan yola gikarak
6zel alana ait bir etkinlik olarak konumlandirir. Ozel alana hapsolmus kisi, zorunlu
olarak emek etkinligiyle ve sadece kendi beden ve ihtiyaclariyla ilgilenmektedir, bu

durumun sonucu da kisinin giderek yalnizlagsmasi ve baskalariyla ortak olusturdugumuz
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dinyadan giderek yabancilagsmasidir. Arendt'in emegi, en asagi insani etkinlik olarak
kabul etmesinin nedeni de burada yatmaktadir. Sadece calismaktan ibaret bir yasam,
hicbir yénuyle insansal degildir. Bu agidan emegin, kamusal hayatla olabilecek tek
bagdi, insanin kamusal alana girmesi icin kargilamak zorunda oldugu temel ihtiyaglarini
saglamasindan ibarettir. Bunun disinda, emek tamamen &zel alana ait ve butlintyle

politika dis1 bir etkinliktir.

Emek etkinligi insani galisan bir hayvana, yani “animal laborans’a dénusturar. Animal
laborans, sadece kendisinin ve hanesinin yasamsal zorunluluklar icin ugrasir.
Dolayisiyla animal labransin g¢alisma etkinligi, insani giderek kamusal alandan
uzaklastirir. Calisma etkinligine hapsolmus kisi, diger insanlarla arasinda ortak bir bag
kuramaz, o kisisel diinyasina mahk(im olmustur ve tipki diger hayvanlar gibi sadece
yasamak igin ugragir durur. Animal laborans igin 6nemli olan “iyi yagsam” deqgil, yalnizca
yasamin kendisidir. Bu nedenle de onun diinyasi bitiinilyle politika digidir. insanlar
ancak kamusal hayat icerisinde insani etkinlilerde bulunabilecedini géz &6nine
aldigimizda, sadece calismakla gecirilen bir hayatin, insansal olamayacagini
sOyleyebiliriz; bdylesi bir hayat, bir hayvanin hayatindan farkli degildir. “Gergekten de
animal laborans, en yuksegi de olsa nihayetinde yerylzinde yasayan hayvan
turlerinden birisidir’ (Arendt, 2013: 138). Bu agidan Arendt, “akil sahibi hayvan” (animal
ratione)daki “hayvan” nitelemesinin problemli oldugunu disindr, buna karsilik “calisan
hayvan” (animal laborans)daki “hayvan” kavraminin mesru oldugunu belirtir (Arendt,

2013: 138). Cunku insansal dinyaya bagi hayvanlarinki kadar zayiftir.

Arendt, tam da bu nedenlerden 6tirl, antik donemde koélelerin ve kadinlarin insan
olarak gorilmedigini belirtir. Emek harcamak zorunlulugun eseri olmak demekti.
Yasami surdurmek igin gerekli ihtiyaglari kargilayan bitin meslekler dogalari geregi
kélece kabul edilirdi ve bunlarla ugrasan kisilerin kamusal alana girmelerine kesinlikle
izin verilmezdi. Oyle ki Platon, dogasi geregi kélece olan, yalnizca bedeniyle is géren
insanlarin devlet yonetimine girip yurttag olmalarina izin verilmesinin siteyi yikima
gotirecegini sdylemistir (Platon, 1998: 434 b). Aristoteles de benzer sekilde, beden
gucuyle calisan insanlarin dogalara geregi kole olduklarini, yurttas olabilmek icin
gerekli olan akla ve erdemlere sahip olmadiklarini, bu nedenle kamusal alana
girmemeleri gerektigini belirtir. Ayni sekilde igciler de yasamak igin ¢alismak zorunda
olduklari icin onlarin erdemlere ve yeteneklere ayiracak zamanlari yoktur. Bu nedenle
Aristoteles kdle ve iscilerin yurttag olarak kabul edilmemesi, yani kamusal alana

girmelerine izin verilmemesi gerektigini belirtir (Aristoteles, 2009: 78). Kisinin bedeniyle
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karsilamasi gereken ihtiyacglardan kurtulduktan sonra ancak kamusal alana girebilecek
olmasi nedeniyle, antik dénemde kdleye sahip olmak bir zorunluluk olarak
gorulmekteydi. insanlar &zgurliklerini, bu yasamsal zorunluluklarindan kurtulmakla
kazabilecekleri icin bu isleri tamamen kolelere birakmiglar, bdylelikle bedensel
zorunluluklarla ugragsmak yerine 6zgurligin alani olan kamusal alana girebilecek bos
zamana sahip olmuslardir. Arendt’e goére, “kélenin diskinligd kaderin bir sillesiydi.
Olimden de beter bir kaderdi bu; ¢iinkii insani evcil hayvani andiran bir bagkalasima
ugratmaktaydi” (Arendt, 2013: 137).

Arendt, emegin bu asagdi konumundan, modern zamanda birden bire, bitln insani
etkinlikler arasinda en itibarlisi olarak en yiksek mertebeye eristigini ifade eder. Bu,
vita activadaki hiyerarginin emek lehine tersine dénmesidir. Arendt'e gore, bu tersine
donise yol agan ve emege itibarli bir konum saglayan disunir Marx’tir. Marx, insani
calisan hayvan olarak tanimlamig, insan etkinlikleri icerisinde calismaya &ncelik
vermistir. Arednt’e gére Marx, emegi yuceltmistir, cinkli onda insanin Ustiin diinya insa
etme yetenegini gérmustir. Ancak Arendt'e gére Marx, tam da bu dusincelerinden
dolayr acik celigkilere dusmustir. Marx'in celigkisi, emegi hem insani etkinlikler
arasinda en insani ve en Uretici etkinlik olarak kabul etmesi hem de diger yandan
emegi dunyanin dayattidi bir zorunluluk olarak gérmesinden kaynaklanmaktadir.
Marx’ta devrimin goérevi, insani emekten kurtarmaktir; ancak emek kaldirildiginda
zorunlulugun yerini 6zgurlik alabilecektir. Arendt’e gére insani hem animal laborans
olarak tanimlamak hem de en yuksek insani gicun artik gerekli olmayacagi bir devrimi
amaglamak, Marx’in agik geligkisini olusturmaktadir (Arendt, 2013: 165, Gunal, 2015:
92).

Arendt, modern zamanda en mahrem etkinlik olan emegin/calismanin kamusal hale
gelmesinin sonuglarini tartigsir. Modern zamanda, emek ile is arasindaki ayrim
unutularak bunun yerine Uretici olan emek ve Uretici olmayan emek arasinda bir ayrim
yapiimigtir. Arendt'e gére emegin, modern zamanda yulkselise gegmesinin nedeni tam
da bu Uretkenligi olmustur ve Marx, insanin tanri tarafindan dedil emek tarafindan
yaratildigini, insani hayvandan ayiranin akil degil emek oldugunu soéylediginde, vita
activadaki dengeler emek lehine tersine dénmustur (Arendt, 2013: 140). Bu sirecin
sonucu olarak, modern dénemden 6nce, calisma durumunun kélelikle olan derin bagi
silinmis, hanenin mahkdmlari modern ¢agin efendileri olmuslardir. Arendt’i emegin
kamusal alani isgal etmesinde rahatsiz eden en temel olgu, emegin anlamdan, insani

anlamdan yoksun olusudur. insan emekle birlikte, kamusal alani sadece bir Uretim-



128

tiketim metabolizmasina donustirmis, bdylesi bir toplumsal yapi icerisinde insani olan
hicbir anlam ve deger kalmamistir. Emegin, kamusal alandaki en itibarl aktivite olarak
g6rilmesiyle birlikte, insan, yagsam piramidinin en alt basamaginda kalmis ve insani bir
yasama gecememistir. Oysa Arendte gbre emek, biyolojik gereksinimlerin
karsilanmasi amacina hizmet ettiginden dolay1 6zgurlikle degil hayati zorunluluklarla,
dogal ihtiyaclarla ilgilidir ve 6zgurlige en uzak olan etkinlik taraddr. Emek, apolitik bir
karakterde oldugu igin, emegin ydceltildigi bir kamusal yasamda insan 6zgir de
degildir; cuinkd Arendt igin 6zgurlik, sadece politika alaninda ve eyleme yetisiyle
birlikte, insansal bir diinyanin olusturulmasiyla kazanilabilecek bir yetidir. Sonug¢ olarak
emegin kamusal alana hakim olmasi sonucu, insan tim yalnizhd! icinde eylem
yetisinden yoksun olarak, yasamin zorunluluklariyla didisip durmus, tim bunlar ugruna
insani dinyadan ve 6zgurligunden vazgecgmistir. Arendt’in modernizm elestirisinin en

temelindeki digtince budur.

2.3.2. Elimizin isi ve Homo Faber

Arendt’in emek ile isi birbirinden ayirmasi, pek goérilmeyen sira digi bir ayrimdir.
Arendt, bdyle bir ayrimin antik dénemde dahi yapiimadigini belirtir. Antik dénem kdleler
ile zanaatkarlar arasinda bir ayrim yapilmisti ancak emek ile is arasinda herhangi bir
ayrim yoluna gidilmemisti. Antik dénemde her iki etkinlik de, zorunluluklara dayal
kélece bir yasami ifade etmekteydi; bu nedenle de esanlamli olarak birbiri yerine
kullanilmaktaydi (Arendt, 2013: 134). Buna karsilik Arendt, bu iki kavramin farkl
insanlk durumlarina tekabul ettigini ve bu nedenle arasinda belirgin farklar oldugunu

distnmektedir.

Arendt’te ig, belli bir bagi ve sonu bulunan ve sonucunda belli bir 6mre sahip olan
kullanim nesneleri yaratan bir yaratma etkinligidir. Emek, g¢alismanin neticesi olan
bitmis bir Grind anlatmaz, bitmis bir Grinin kendisi dogrudan is kavramindan
turetilmektedir. Bedenimizin emeginden ayri olarak elimizin isi, animal laboranstan
farkli olarak homo faber, bir araya gelerek insan eseri dinyayi olusturan seylerin
sonsuz ¢esitliligini meydana getirir ve bunlar gcogunlukla kullanim nesneleridir (Arendt,
2013: 205).

Bu agidan baktigimizda isin emekten ayrildigi en temel nokta, emegin insani bir etkinlik

sayllmazken, igin tamamiyla insansal bir etkinlik olmasi ve insana 6zgu bir dunyayi
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inga edebilme kapasitesinde yatmaktadir. O’sullivan, bu acgidan ig etkinliginde insanin
ilk kez kendi bilincine vardigini belirtir (O’sullivan, 1981: 224). s, insanlara kendi
ellerinden ¢ikan yapma nesnelerden olusan kalici bir diinya kurmasini saglar, insanlar
bu sayede kendi diinyalarini yaratirlar. is sonucu ortaya konan Uriin, emek siirecinde
oldugu gibi cabucak tiketiimek Uzere Uretilmez; isin amaci, kullanigh ve kalici Uriinler
ortaya ¢ikarmaktir (Arendt, 2013: 92). insan is sayesinde, yarattigi Urine kendi
damgasini vurur, kKisi yarattigi drlinle kendisini diger insanlardan ayirir. Emek
etkinliginde insanlar arasinda hicbir fark yokken, is etkinliginde insanlar farklliklarini

kazanmaya baglarlar.

isin Urettigi seyin diinyada kalma siiresi, onu emekten bariz bir sekilde ayirmaktadir.
Dinyada bulunma édmrii ¢gogu zaman bir giini gegmeyen ekmek ile kusaklar boyu var
olabilecek bir masa arasindaki ayrimi géz 6ntne aldigimizda, Arendt’in isi emekten
ayirma kriteri de anlasilmis olur (Arendt, 2013: 150). Dinyada kalma sureleri g6z
o6ntne alindiginda bu iki etkinligin insan yasami icin ayni dederde olamayacagini
dustinen Arendt, bu nedenle bu iki etkinlik arasinda ayrim yapilmasi gerektigini

dusunmistir.

Homo faber, is sayesinde, kullanim nesneleri ve sanat yapitlari Ureterek, dogasi geregi
6lumlu olan insanlar igin kalici bir dinya yaratir. Animal laboransin Uretiminin amaci
tuketmek iken, homo faber is araciligiyla kalici olan kullanim nesneleri ve sanat
yapitlar yaratarak dinyayi insa ederler (Berktay, 2012: 48-49). Dunyanin bir pargasi
olarak gérulen is Urdnleri, onlarsiz bir diinyanin kesinlikle mimkin olamayacagi bir
kaliciik ve sureklilik saglarlar (Arendt, 2013: 150). Homo faberin yarattigi Urun,
amacina uygun olarak kullanildiginda ortadan kalkmalari uzun yillar alir ve boylelikle

insan eseri dunyay istikrar ve dayaniklilik kazandirmig olurlar.

Buradan hareketle Arendt, isin, en 6énemli 6zelliginin “dUnya-inga edici” olmasinda
yattigini vurgulamaktadir. Arendt’'in tanimladigi insanin yarattigi bu dunya, igin yarattigi
kalicilik niteligine sahip olan seylerden olusan bir yerdir (Berktay, 2012: 49). insanlar
yarattiklari bu dinyada kendilerini evindeymis gibi hissederler. Diinya inga edici olma
Olcistinde insani yasam, sirekli bir seylesme slrecine gémulmistur; Uretilen bu
seylerin insanin insa ettigi dinyada yer almalari, onlarin dinyadaki kalicilik siresine
gore belirlenecektir (Arendt, 2013: 152). Arendt’e gore, beseri dinyanin gergekligini ve
guvenilirligini saglayan sey, tam da insanin kalici olabilen UrlUnler yaratabilmesine, yani
is etkinligine baghdir. is sayesinde homo faber, yaratti§i uzun dmurli Uriinler sayesinde

insansal diinyaya anlam ve kalicilik saglar.
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Homo faber, nesneler yaratir, bu agidan o bir imalatgidir. Emege kiyasla daha kalici,
eylemden ise daha gecici olan homo faberin yarattigi drtnler, Arendt'e gore,
nihayetinde kullanilacak olmalari ve belli bir surecin sonunda kaliciliklarini yitirmesi
nedeniyle emek etkinligine, yani tiketime benzer bir yan tagirlar. Ancak yine de
aralarindaki fark higbir suretle kapanmaz. Her ne kadar dayaniksiz bir kumastan
yapilmis olsa da bir ayakkabiyi tiketim amacgh mallardan ayiran 6zellik, ayakkabinin
kullaniimadigi takdirde bozulmayacak ve bdylelikle sebepsiz yere yok edilmedigi
muiddetce bu dinyadan belli bir sire kalmaya devam edecek olmasidir. Ayni zamanda
insanin elinden c¢ikma bir ig, sézgelisi bir ayakkabi ya da masa, insanlarin ruh
durumunda da bir degisiklige yol agmasi acgisindan da kendilerine &zgu bir
bagimsizliga sahiptirler (Arendt, 2013: 208). Ornegin bize atalarimizdan yadigar kalan
bir esya, bir saat ya da bir masa, eskise de bizim i¢in 6zel bir anlama sahiptir; hatta bu

nesne yillar sonra ortadan kalksa da, onun etkisi ruhumuzdan kolay kolay silinmez.

Peki, Arendt, is etkinligini yani homo faberi, 6zel ve kamusal alan arasinda hangisine
dahil etmektedir? Arendt, dinyevi bir alan ingsa etmekten aciz olan animal laboransin
tersine homo faberin, bir siyasal alan olmamakla birlikte, kendine 6zgi bir kamusal alan
olusturdugu belirtir (Arendt, 2013: 237). Homo faberin olusturdugu bu kamusal alan,
imalatginin  Urdnlerini  sergileyebilecegi, onlara bagskalari tarafindan g&rindrlik
kazandiracagi alan olan muibadele piyasasidir, yani pazar yeridir. Homo faber,
bagkalariyla iletisimi, ancak elinin emegi olan bu Urinleri birbiriyle degistirmek suretiyle
kurabilmektedir. (Arendt, 2013: 237). Dolayisiyla Arendt, iscinin olusturdugu kendine
6zgu bir kamusal alanin, siyaset digi olsa da siyaset karsiti olmadigini belirtir; ¢linki
belli sinirlarda muibadele piyasasinda baska insanlarla karsilasip bir iletisim agi
olustururlar. Oysa calisma durumunda s6z konusu olan kesinlikle siyaset karsithgidir;
‘insan bu etkinlik icinde ne dinyayla ne de bagka insanlarla birliktedir, yasamini
surdirmek gibi ¢iplak bir zorunluluk kargisinda bedeniyle yalniz basindadir” (Arendt,
2013: 310).

Bunun yani sira Arendt’e gbre, usta Urtnlerini sergileyebilecegi bir kamusal alana sahip
olsa da, bu urtnleri Uretirken tamamiyla bir yalnizlik halinde bulunur, usta yaptigi her
seyi kendi bagina yapar. Isin Uretim siirecinin dogasinda var olan bu yalnizlik hali,
eylemi ve konusmayi digladidi icin gercek bir kamusal alan olusturmaz. insanin bir isci
olarak icinde hareket ettigi dinya, bir insanlar dinyasi degil de esyalar dinyasi
oldugundan, insan is etkinliinde insani gelismenin en yliksek duzeyine ulagsamaz

(O’sullivan, 1981: 224). Bu agidan homo faberin diger insanlarla karsilagsmasi, onun bir
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Uretici olarak sinirli yetenekleri ¢ercevesinde yer alir, onlarla, higbir zaman bir insan
olarak degil, sadece bir pazar iligkisinin sinirlari iginde bir araya gelir (O’sullivan, 1981:
224). Dolayisiyla emek gibi is de, kamusal alana girmeye yeterli bir bilinglilik dizeyine
sahip olmadigi icin 6zel alana ait bir etkinlik olarak degerlendirilir. Dolayisiyla is,
kamusal bir aktivite olarak gérllemez; ancak is aktivitesinin sonucunda Uretilen sey,
herkesin gorigtne acgik olan bir pazara g¢iktigindan dolayi, isin, kamusallikla siki bir
iligkisi vardir (Canovan, 1991: 129, Gunal, 2015: 93).

Homo faberin igi yapma surecinin sonucunda Urininl sergileyebilecedi bir kamusal
alan olan miibadele piyasasinda énemli olan Griiniin meta ve degisim degeridir. Burada
Urtinlere verilen deger ve 6énem, Urlindn gordagu ragbet ve itibarla 6lctlir ki bunun
gercek deger olmadigi acgiktir, bu nedenle de is, insan etkinlikleri arasinda en Ust siraya
yukselemez. Zira bir Grine verilen deger, onda igkin olarak bulunmaz; onun faydal
olup olmadigina gére degdiskenlik gésterir. Bu degerin, seyin kendisinde bulunan
nesnel bir nitelik olan, seyin dogal fitratindan ileri gelen degerle higbir ilgisi yoktur. Bir
masa mubadele piyasasinda deger géruyor olabilir;, ama bu masanin bir bacagini
kirdigim andan sonra bu masanin artik hi¢bir degeri kalmayacaktir, ¢ciinki artik meta
olmaktan ¢ikmig, kullanilabilir olma 6zelligini kaybetmis ve degisim degerini yitirmistir.
Dolayisiyla mibadele piyasasinda mutlak bir deger yoktur: “Bitin seylerin esef verici
bu deger kaybi, yani batin fitri kiymetlerin yitisi, seylerin degderlere ve metalara
dénusturulesiyle baglar, cinkd bunlar artik kargiliklarindan edinilebilecek baska seylere

olan munasebetleri icinde var olurlar” (Arendt, 2013: 243).

Homo faber, bir nesneyi Uretmek igin, doganin ona sundugu malzemeden
faydalanmak, bir anlamda dogaya siddet uygulamak zorundadir. S6z gelisi, bir
marangoz ustasi, yapacagl masay! 6ncelikle imgesinde tasir, daha sonra dogadan
hammaddeyi alip onu dénlstirerek, bir anlamda dogaya siddet uygulayarak dretim
faaliyetini gergeklestirir. Dogaya uygulanan siddet, Arendt'e gére butin imalatlar igin
s6z konusudur, “insan eseri dinyanin yaraticisi olan homo faber her zaman doganin
tahripgisi olmustur” (Arendt, 2013: 209). Buradan hareketle Arendt, homo fabere goére
sekillenmis bir politik yagsami, siddetin de politikaya girmesine yol agacagindan dolayi

elestirir.

Arendt’e gore, is etkinligi model alinarak politikaya uygulandiginda, ise i¢kin olan
siddet unsurunun da politika alanina girmesi kacinilmazdir. Nasil ki usta dogaya
uyguladigi siddeti faydal bir Grlin olusturacagi gerekcesiyle mesrulastiriyorsa, insanlar

Uzerinde siddet uygulayan bir ybnetici ya da egemen de, toplumda birligi ve dizeni
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saglamak bahanesiyle, uyguladigi tim siddeti mesrulastirabilmektedir. insan diinyasini
blyUk bir yikima ugratan totalitarizm deneyimine baktigimizda da, ydneticilerin siddeti,
kamunun faydasi i¢in kullandiklarini iddia ettiklerini ve bdylesi bir sézde amacg ugruna
ellerinden gelen siddeti insanlar Uzerinde uyguladiklarini gérebiliriz. Bu nedenle Arendt,
kamusal alanin homo fabere gbére olusturulmasina izin vermenin gercek politikayi

ortadan kaldiracagini belirtir.

Yapma silrecinin belirleyen 63e, arac-amac kategorisidir. Emekten farkli olarak is,
kesin bir baglangi¢ ile 6ngérulebilir bir amacin, bir sonun amaglandigi bir yaratma
etkinligidir. Oysa emek etkinliginin belli bir baglangici olmakla birlikte higbir 6ngdrulebilir
sonu ya da amaci yoktur (Arendt, 2013: 215). imalatginin yarattigi her bir nesne, bir
amag igin, belli bir kullanim degerinden dolayr meydana getirilmistir; bu agidan homo
faber icin her yaratim bir faydaya dénik olarak algilanir. Dolayisiyla imalatginin
yaratimi, higbir zaman amacini kendi iginde tagimaz, is sayesinde Uretilen her sey her

zaman bagka bir seyin aracidir (Ginal, 2015: 93).

Arendt’e gore is etkinlidinin dodasinda bulunan bu amag-arag iligkisi, ayni zamanda
imalatginin dogaya verdigi zarari ya da siddeti mesrulastirir. is sireci sonucunda
6nemsenen tek sey, arzulanan Urliniin amaca olan uygunlugu ve yararliligidir. Yaratim
slirecinde ortaya konan bir trln yararhligini, ancak bir ara¢ haline gelmek suretiyle
kazanir. S6z gelisi, bir marangozun yapmayi istedigi bir sandalye, ancak insanlarin
konforu igin bir ara¢ haline geldiginde yararli ve ayni zamanda kiymetli olacak; yani
homo faberin yaratmayi amagcladigi her Uriin, tamamlandidi anda bagka bir sey icin bir
araca dénismekte ve anlamini da bu arag¢sallikta kazanmaktadir. Dolayisiyla Arendt’'e
gore, “tamamen faydaci bir diinyada bitin amaclar kisa émre sahiptir ve daha ileri

amagilar igin birer arag haline dénusurler” (Arendt, 2013: 228).

Arendt, homo faberin i¢inde bulundugu bu amag-ara¢ déngisunin, nihayetinde tim
anlamlari yok ettigini distinir. Oyle ki insan yagami igin anlam, “kendinde bir amag’trr,
homo faberin diinyasinda ise higcbir sey “kendinde amag¢” dedildir, bu agidan homo
faber, anlami anlamaktan acizdir. insanin yalnizca homo faber seviyesinde kaldigi bir
dinyada, her sey aragsallasma ve aragsallastirma diizenine gore igler ve her amacin
bir araca dénustiruldigu bir dizende, her sey ickin ve bagimsiz niteligini yitirir (Arendt,
2013: 231).

Homo faberin ayirt edici yonl, faydaya dénik olmasidir. Arendt'e goére, imalata

glvensizlik beslemenin nedeni, onun tam da dogasi gere@i faydaci bir yapida
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olmasidir; “eylem ya da konusma degil ama imalat daima amac¢ ve araci gerektirir’
(Arendt, 2012a: 256). imalatginin elinden her seyi arag olarak gérmekten ve her seyi
faydasina gore degerlendirmekten baska bir sey gelmez. Bu faydaci anlayis, kalici bir
dinyanin olusturulmasi igin édnemli olsa da dinyanin ydnetilmesi agisindan uygun
degildir (Berktay, 2012: 49). Modern toplumda, is etkinliginin kamusal alana girmesi ve
bdylelikle her seyin aragsallagsmasi, insani diinyadaki tim anlamin kayboldugu bir kitle
toplumunun olusmasina neden olmustur. Sonug olarak homo faber, “insanlar i¢in kalici
bir dinya yaratarak bir yandan animal laboransin biyolojik yasaminin kisir ve kendini
tekrarlayan surekliliginden kurtarir, ancak diger yandan da dinyayr timuyle

aragsallastirarak onu ickin degerinden yoksun birakir” (Berktay, 2012: 49).

Arendt'e gore, Yunanlilar daha ylzyillar éncesinde, homo faberi meydana getiren
zihniyetin siyasal alanda hakim olmasina izin verilirse, her seyin fayda 6l¢itiine gére
degerlendirilecegini, dolayisiyla seylerin asli ve bagimsiz degerlerini yitirecegini,
goérmuslerdir (Arendt, 2012a: 257). Oysa modern dénemde imalat mantigi butin
siyasal alani istila etmigtir, bdylesi bir ortamda ise, eylem de amac¢ ara¢ kategorisine
gore degerlendirilerek siyasi olan igerigini kaybetmistir. O halde ne emegin ne de isin
etkinlik alanlari, politikayla ve 6zgirlikle dogrudan ilgilidir. Oysa kisinin “salt hayat”tan
siyrilabilmesi, baskalariyla musterek bir dinya olusturmasi, doganin déngusuni
aragsal olmayan bir sekilde asabilmesi ancak eylem sayesinde gergeklesebilir (Sezer,
2014: 649). Gergek siyasi icerik ve 6zgurlik igin basvurulmasi gereken etkinlik
eylemdir, eylem Arendt’e gére insan diinyasini anlamla donatan ve ona 6zgurliguni

kazandiran tek etkinliktir.

2.3.3. Eylem ve Politik Yagam

Vita activamn son etkinligi olan eylem, Arendt icin etkinlikler hiyerarsisinin en Ust
basamagini olusturur. Eylem etkinligi, Arendt’in politika gérigtiniin merkezinde yer alir.
insan aktiviteleri icinde en énemlisi eylem etkinligidir. Eylem etkinliginde insan, tam
olarak kendi bilincine varir, “ne” oldugunu degil “kim” oldugunu, kimligini eylemle birlikte
kazanir. Arendt diisiincesinde politika yapmak, eylemek demektir. insanlar politik alana
eylemleriyle dahil olurlar. Siyasal alan, birlikte eylemek ve s6z ile edimleri
paylasmaktan dogmaktadir; “bu anlamda eylem hepimizce ortak olan bir dinyanin
kamusal yaniyla ¢ok siki iliski icinde olmakla kalmaz, bizzat kamusal alani kuran tek
etkinliktir de” (Arendt, 2013: 289).
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Esas siyasi etkinligin eylem oldugunu belirten Arendt, 6zgurligin de eylemle birlikte
ancak politik alanda ortaya ¢ikabilecegini disinir. Oyle ki politikanin tek amaci vardir;
o da ézgurluktir. Ozgurliik politik eylemin, adalet, esitlik ya da iktidar gibi bir parcasi
degildir, onun dogrudan amacidir. “Politika ve eylemde somutlasan 6zgurlik ayni
seydir” (Berktay, 2016: 49). Dolayisiyla politikanin varlik nedeni ézgurluktar. Arendt'e
gore “6zgurluk, aslinda insanlarin politik bir drgitlenme iginde yasamasinin nedenidir,

6zgurlik olmasaydi politik bir yagamin anlami kalmazdi.”

Arendt, insanin akil yarutmek icin degil eylemek igin yaratildigini belirtir. Bu anlamda
eylem, insanin diger varliklardan farkin olusturan en temel insani etkinliktir, insandan
baska higbir canli varlik turl, eylemde bulunamaz. Eylemde bulunmak, calismak ve
Uretmekten farkh olarak, maddi bir araci olmaksizin insanlar arasinda olusan ve onlari
birbiriyle iliskiye sokan insan edimidir (Gander, 2009: 61). Eylemin tezahlr alani olan
politka da, 6zneler arasi bir edim olarak “sézlerin ve eylemlerin iletiimesi ve
paylasiimasi” olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bunun temel kosulu ise “cogulculuk
olgusu”dur; yani insanin degil, ¢cok sayida insanlarin bir araya gelmesi olgusudur
(Gander, 2009: 63). Oyleyse 6zgirlik kavramina gegmeden énce Arendtin politika
kavrayisini anlayabilmek igin, dncelikle onun politik gérisiiniin énemli 6gelerinden biri

olan ¢ogulluk olgusunu agiklamamiz gerekmektedir.

2.4. KONUSMA VE iNSANi COGULLUK

Cogulluk Arendt'in siyasi dislncesindeki baskin temadir (Bernstein, 2010: 263).
Eylemin ortaya ¢ikabilmesi, ¢gogulluk kosuluna baglidir. Eylem, imalattan farkl olarak
tecrit halinde mumkun degildir, eylemde bulunmak igin etrafta baskalarinin
mevcudiyetine ihtiyag vardir (Arendt, 2013: 277). insanlar yalnizca kolektif bir topluluk
icinde eylemde bulunabilirler, yalniz basina gerceklestirilen bir eylemden s6z etmek

mUmkun degildir.

Arendt, insani ¢gogullugun iki niteliginden bahseder; bunlar esitlik ve farkhhktir. Cogulluk
insanlari hem esit, hem de farkli kilar. Arendt’e gére, insanlar birbiriyle esit olmasalardi
ne birbirilerini anlayabilirlerdi ne de gelecedi planlayip kendilerinden sonrakilerin
intiyaglarini 6ngdrebilirlerdi (Arendt, 2013: 258). Dolayisiyla esitlik, gogulluk durumunda
insanlarin birbirlerini anlayabilmeleri ve iletisime gecebilmelerinin bir kosuludur.
Arendt’in burada bahsettigi esitlik, “dogal esitlik” anlayisi olmayip; dogal olarak esit

olmayan insanlarin yurttaglikla birlikte, yani politik topluluga Uyelikle elde ettigi bir
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niteliktir (Sezer, 2014: 652). Farkhlk ise, insanlarin her birinin ayri bir “kim”lige sahip
olmalarini ifade eder. Arendt’e gore, eger bir insan diger insanlardan farkli olmasaydi,
insanlarin kendilerini ifade etmek ve digerleri tarafindan anlasiimak icin ne eylemde
bulunmalarina ne de konusmalarina gerek kalrdi (Arendt, 2013: 258). Dolayisiyla,
konugsma ve eylem insanlarin potansiyel olarak tagidiklar farkhliklari ortaya
ctkarmalarinin yoludur (Ginal, 2015: 95). Boylelikle Arendt igin eylem ve konusma, bir
insanin benzersiz ve digerlerinden farkli olusunun acgiga cikisidir. Bunu saglayan
cogulluk durumu, insanin kendisi olma deneyimini kazandigi ve bdylelikle kendisini
baskalarindan farkl kilan 6zelliklerini sergileyebildigi bir alani olusturur (Yazicioglu,
2009: 123). insanin sahip oldugu diger her seyden ve herkesten farklihgi, onu
benzersiz kilar ve her biri farkli perspektiflere ve goérislere sahip bir beseri ¢ogullugu
olusturur (Arendt, 2013: 259).

O halde Arendt’in distncesinde ¢ogulluk, kaynagini kiginin kendisinde bulan eylem ve
konusmayla ortaya cikar ve bu bakimdan cogulluk temel bir baglangi¢c kabul edilir.
Cogullugun deneyimlendigi bir kamusal alanin olugsmasi igin bir yandan birbirinden
farkli, her biri kendine 6zgl biricik olan insanlarin bulunusu, diger yandansa bu
insanlarin esit edim ve s6z hakkina sahip oldugu bir ortam gereklidir (Yazicioglu, 2009:
123). Arendt’in politika goérisu, karsilikh fikir aligverisinin yapildigi, insanlarin her birinin
esit sartlar altinda farkliliklarini ve kimliklerini sergileyebildikleri bir ortak eylem ve

konusma alani olarak bu temel tizerine insa edilmistir.

Arendt'e gore, digerleriyle birlikte var oldugumuz cogulluk icerisinde, eylem ve
konusma araciligiyla kendimizi farkliliklarimizla insani diinyaya dahil eder, konugsma ve
eylemle insan sifatini hak ederiz. Kim oldugumuzu ve farkhiligimizi géstermenin yolu
eylemektir. Eylem sirasinda biricikligimizi ve farklihgimizi ortaya koyar; bir yandan da
hepimizi ilgilendiren ortak meseleler hakkinda ortak bir géris ve kanaat olusturmaya
calisinz. Dolayisiyla kamusal alanda eylem sayesinde bir yandan toplumsallagirken
diger yandan da bu topluluk igerisinde kendi farkhliimizi ortaya koyup bireysellesiriz.
Dolayisiyla Arendt, bir yandan insanlarin biricikligine dikkat gcekerken diger yandan da
bu biricikligimizi ancak digerleriyle birlikte eylemekle edinebilecedimizi vurgular (Trker,
2004: 23). Arendt’in ifadesiyle, “gogulluk, insani eylemin kosuludur, ¢inki hepimiz
ayniyiz; yani hi¢ kimsenin simdiye dek yasamis, yasamakta olan ya da yasayacak

baska herhangi biriyle asla 6zdes olamayacagi tarzda insaniz” (Arendt, 2013: 37).

Arendt, eylemek kadar konusmaya da énem verir, eylemek ve konusmak birbirleriyle

yakindan iligkilidir. S6z de, eylem gibi, insanin kendisini dis diinyaya ifade etme, kim
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oldugunu goésterme aracidir. Hatta Arendt'e goére, insanlar eylemden c¢ok sbézle
kendilerini dis dinyaya acabilirler. Arendt’e gére, konusmanin eslik etmedigi bir eylem,
yalnizca agiga ¢ikarici 6zelligini yitirmekle kalmaz, ayni zamanda 6znesini de yitirebilir,
dolayisiyla konugmanin eslik etmedigi bir eylem, eylem olma 6zelligini kaybeder. Zira
failin yaptigi eylem, failin yaptigi seyi s6zel olarak ifade etmesiyle anlamh hale gelir
(Arendt, 2013: 262).

Dunyadaki seylerden ne denli etkilenirsek etkilenelim, bunlar bizi ne denli derinden

kavrarsa kavrasin, ancak baska insanlarla onlar hakkinda konustugumuz zaman bizim

icin insanilik kazanirlar... Dinyada ve kendi icimizde olup bitenleri, yalnizca onlar

hakkindan konustugumuz zaman insanilestiririz ve ancak bu konusma sireci icinde
insan olmayi 6greniriz (Arendt, 1993: 25, akt. Berktay, 2015: 180).

Eyleyenin hedefini ve niyetini agiga ¢ikarmak ve eylemin anlamini tanimlayabilmek icin
s6ze ihtiyac vardir, eylemler sézden daha yiksek konusamazlar. Séz, eylemi
anlamsizlik boglugundan kurtarir ve eylemin yok olmasini énleyerek onu gercek kilar
(Berktay, 2012: 161). S6z ve eylem sayesinde kisi dogum ve Olimle sinirlanmis
yasami icerisinde kendisine dair bir 6yku birakir ardinda, iste bu 6yki, beseri dinyayi
ciplak yasamdan, bir hayvanin yagsamindan ayirir. Zira hayvanlarin degil insanlarin
O6ykusu vardir, bu 6éykinin gelecege tasinmasi igin de hikadye anlaticilarina, yani
izleyicilere, cogulluk icinde bagka insanlara gerek vardir. Arendt, 6yklyU olusturan
konusmanin ve sdzin yeterince kalici olmadigini belirtir; ona gére, s6z, eylem ve
dustnceler ucup gidicidir, ortaya koyulduktan sonra kalici olmalari i¢in hatirlanmaya
ihtiyaclari vardir. Ancak diger insanlar tarafindan goérilen ve duyulan seyler daha sonra
hatirlanmak Uzere bellede islenir. Arendt, hatirlanmayi saglayanlara seyirci der, politik
yasamda eyleyenin eyledigini, konusanin séyledigini izleyen seyirci, olaylara gercek
anlamini veren ve onlari hatirlayarak, onlari bir hikdye gibi anlatarak gelecege
tasinmasini, yani kalici olmalarini saglar. Hangi olaylarin hatirlanmaya deger olduguna
karar verecek olan bu seyircilerdir, bu ag¢indan onlar bir tiyatroda oyunu seyreden
izleyiciler gibidirler, ne kadar ¢ok izleyici varsa oyunun o kadar ¢ok farkli perspektiften

anlami vardir ve bu ¢ogulluk, olguya gercekligini veren temel seydir.

Kisinin eylemlerini ve sdzlerini, yani éykullerini anlatacak hikaye anlaticilari, bir anlamda
kisinin 6lumsizlugunt saglarlar. Sokrates’i 6lumsuz kilan Platon’du. Arendt, polis
yasaminin tam da bu nedenle degerli olarak géraldigunt belirtir, ¢inkd insanlar polis
sayesinde gelecege hatirlanmaya deger &ykiler birakabilmekteydiler. Ozel ya da
toplumsal bir yasami kamu yasamina tercih eden biri, otomatik olarak kendini
unutulmaya mahkdm etmektedir (O’sullivan, 1981: 230). Oysa politik aktdr hatirlanmayi

ister, aksi takdirde ¢abalarinin bir anlami olmayacaktir (Berktay, 2012: 161) Dolayisiyla
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Arendt icin kamusal alan, hatirlanmaya deger O&ykulerden olusan, &ykulerin

sahnelenmesiyle olusan bir iliskiler agidir ve insan yasamina anlamini veren de budur.

Eylem ve konusmanin insanin ayirt edici 6zelligini olusturdugunu savunan Arendt,
bunlarin her ikisinin kendinde amag oldugunu, bu nedenle baska bir seye ulagsmak icin
bir ara¢ olarak goérilmemesi gerektigini vurgular. Konusmak, eger sadece bir iletisim
araci olarak kabul edilirse, daha kullanigli bir igaret dili bulundugu takdirde konugmanin
ortadan kalkacagi kabul edilmelidir. Ayni sekilde insanin eyleme yetenegini, yalnizca
kendini savunma ya da c¢ikarini izleme acgisindan faydah bir etkinlik, bir ara¢ olarak
kabul ettigimizde, ayni amaca s6zden mahrum olan siddet sayesinde daha kolay
ulasabilecedimiz gayet aciktir. Bu yaklasimlarin ikisi de konusmanin ve eylemenin
gergek degerini 1skalayan yaklasimlardir. Konugsmay! ve eylemeyi, baska seylere
ulagmak icin sadece bir ara¢ olarak kabul etmek, onlari bir yapma etkinliginden farkli
kilmaz, boylelikle insan yagsamindaki énemini ve dederini yitirir. Bu iki etkinlik insanin
anlam arayislarina bir cevaptir; insani dinyaya katilabilmelerini saglayan en yice
insani etkinliklerdir: “insanlar eylemde bulunarak ve konusarak kim olduklarini
gOsterirler, benzersiz kimliklerini ortaya koyarlar ve bu sayede insani diinyada boy
gosterirler” (Arendt, 2013: 263).

Arendt’e gore, insan, insan olma vasfini bu nitelikleriyle, eylemesiyle ve konugsmasiyla
kazanir. insanin eylemden ve konusmadan kaginmasi, onun insansal olan 6ziine
yaptigi bir darbedir. Eylem etkinligi, bu agidan, emek ve iste olmayan baska bir 6zelligi,
insanin 6zUnd olusturma 6zelligini tasir. Arendt’e goére, dil yetisinden baska hicbir yeti,
ne akil ne de biling, bizi diger hayvan turlerinden bu kadar radikal bir sekilde ayirabilir
(Arendt, 2016a: 97). Hayati boyunca calismamig bir kigi dusinebiliriz, ancak hayati
boyunca eylemde bulunmamig ve konusmamisg bir varliga insan diyemeyiz. Dolayisiyla,
eylemek ve konugmaktan mahrum kalan veya bunlari gergeklestirmekten kaginan biri,
insaniligini surdiremeyecek bir pozisyona duger: “konugmanin ve eylemin olmadigi bir

yasam, harfiyen yasarken 6lmek demektir” (Arendt, 2013: 259).

insanin konusmasinin ve eylemesini mimkin kilan insani ¢ogulluk kamusal alani
olusturur ve insan bu sayede herkesi ilgilendiren ortak meseleler hakkinda konusup
onlarla fikir aligverisinde bulunarak kanaat ve yargi olustururlar. Bu ¢ogulluk sayesinde
her birimiz ortak bir diinyada farkl perspektiflere sahip oluruz ve bu farkli perspektifler
nedeniyle de siyasi yasam alani, rakip gérisler arasinda ¢ekismenin ve micadelenin
oldugu ve ortak paylasimlarin bulundugu bir alan halini alr. Siddetten tamamen

arinmig, sézin, iknanin, tartismanin ve fikir aligverisinde bulunmanin egemen oldugu
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insan dinyasina anlam veren bu alan, insanlarin bir araya gelmesiyle ortaya c¢ikan bir
mekandir. Cogulluk, ayni zamanda insanlarin dogru politik yargilara ulasmasi igin de
gereklidir. Eski Yunan’da siyasi insanin en édnemli erdemlerinden birine karsilik gelen
phronesis (aklibasindalik)® erdemine insan sadece baskalarinin varligiyla, insan
cogullugu icinde ulasabilir (Gunal, 2015: 100, Arendt, 2012a: 262). insanlar siyasal
alanda c¢odulluk icinde bulunarak, kendi yargilarini digerlerininkiyle karsilastirma
olanagi yakaladiklari gibi ayni zamanda da kendi tahayyul glglerini harekete gegirerek
kendilerini diger insanlarin yerine koyarlar ve olaylari ve durumlari onlarin
perspektifinden degerlendirme imkanina kavusurlar (Arendt, 1992: 42-43). Arendt'e
goére baskalarinin varligi, bizim eylemlerimizin altindaki derin anlamin agiga ¢ikmasi
icin 6nemlidir. Zira eylemi gerceklestiren kisi, o anda gerceklestirdigi tikel eyleme
batmis bir durumda oldugundan, kendi eylemine tarafsiz olmasi ve onu dogru
degerlendirmesi muiUmkin degildir; bu noktada politik alanda dogru yargiya
ulagsabilmenin &lgitt, digerlerinin goéris ve fikirlerdir, yani izleyenler/seyircilerdir
(Arendt, 1992: 55).

Arendt bu noktada, insanin cogulluk icinde bulunmasiyla dogdru politik yargilara
ulasmasinin iliskisine deginir ve bunu da Kant'in “genisletiimis zihin” kavramina
basvurarak gerceklestirir. Cogulluk olgusunun politika ve 6zgurlik igin anlamini daha iyi
ortaya koyabilmek icin Arendtin Kant'tan yola c¢ikarak olusturdugu goruglerine
deginmek konumuz agisindan faydah olacaktir.  Arendt, bu gorislerini “yargl”
konusunu isledigi ve ani 6lumi nedeniyle tamamlayamadigi ve 6liminden sonra
basilan Kantin Politik Felsefesi Uzerine Dersler (Lectures on Kanta Political

Philosophy) adli eserinde ele alir.

? Arendt burada Avristoteles’in de kullandigi aklibasindalik (phronesis) kavramini kullanir ancak bu kavrama
yukledigi anlam, acik bir sekilde Aristoteles’in yukledidi anlamdan farklilagir. Arendt aklibasindalik
erdemini, antik dénemde kullanilis baglamindan kopararak, musretek meselelerde baskalarinin bakis
acisini hesaba katarak olaylara genis bir perspektiften bakabilme yetisiyle iliskilendirmistir (Tekin, 2015:
210). Oysa Aristoteles’e gore aklibasindalk, karakter erdemleriyle ilgili olan bir pratik bilgeliktir.
Aristoteles’in bu kavramla kast ettidi sey, Arendt’in ifade ettidinin tersine, meselelere baskalarinin bakis
acilarindan bakabilmek degil, kisinin somut ve tikel bir durum karsisinda dogru olanin ne oldugunu dogru
bir sekilde muhakeme etmesi ve eylemini ise bu dogru dusiinme ve akil ylritmeye gére ydnlendirmesidir
(bkn. Tekin, 2015: 210).Dolayisiyla Arendt, Aristoteles gibi, kamusal ya da siyasal alani ve aklibasindalik
erdemini etikle degil ortak olarak paylasilan ve yargilarda bulunmamizi saglayan ¢ogulluk olgusuyla
temellendirmistir.
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2.5. GENISLETILMIiS ZiHiN VE POLITIK YARGI

Arendt'e gobre, izleyenin bakis acisi ve vyargilar, bir eylemi ya da durumu
degerlendirmede en &nemli seydir, c¢lnk{ olaylarin birbirini izlemesi stlrecinde
eyleyenin kagirmis oldugu anlami ancak izleyen/seyirci bulabilir (Arendt, 1992: 54). Bu
nedenle baskalarinin varlidr &6nemlidir. Baskalarinin varligi bir yandan bizim
gorulmemizi ve agida ¢ilkmamizi, yani gercgeklikle bagd kurmamizi saglarken diger
yandan, kamusal alanda ortaya koydugumuz fikirlerin, géruslerin ve etkinliklerin dogru

degerlendiriimesini ve dogru politik yargilar olusturmamizi saglar.

Arendt’'e gbre yargi, birlikte yasayan insanlarin konusudur, Arendt yargiyi diisinme ve
istemeyle karsilastirir ve bunlar arasinda en politik olan yetinin yargi oldugunu belirtir.
Arendt’e gore, distinme ve isteme yetilerinde, ancak ¢ogullukla mimkin olan siyasetle
baglanti kurmamizi saglayacak, bu iligkinin kosullarini belirleyebilecek 6lgutler
bulunmaz. Zira disinme, cogunlukla yalnizhgimizda tecriibe ettigimiz bir etkinlik
oldugu icin siyasetle iliskili degildir, ayrica dislinme daha c¢ok evrenseller ve
kavramlarla ilgilendiginden, siyasete 6zgl tikel durumlara bir aciklama getiremez.
isteme yetisinde ise bu sefer, siyasal olanin gereklerine yiikselememe gibi bir durumla
karsilasiriz, isteme daha ¢ok kisinin keyfi amaglari ve ¢ikarlari dogrultusunda eylemeyi
ongoérir. O halde isteme yetimizden de siyasal birlikteligimize dair bir &lgut
cikartilamaz. (Deveci, 1998: 104). Arednt’e gore, istemeyle siyasete yoneldigimizde
sonu gelmez iktidar micadelelerin batakligina saplaniriz. Digslnme yetisiyle ise,
siyasetin tikel olgularini anlayacak seviyeye inemeyiz, evrensellerle ilgilenen disinme
yetisi, siyaset ugrasini gereksiz bir alan olarak goérip siyaseti asagilar, ondan uzak
durulmasi gerektigini distnir. Dolayisiyla siyaseti anlamak igin, bu iki yetiden, biri az
digeri fazla gelmektedir. Bunlara karsilik yargi vyetisi, Arednte gore, “tikelin
dusunulmesi” yetisi olarak is gorur, siyasala 6zgu olan tikel durumlarla ylzlesip siyasal
alanda eylememizi saglar. Disinme ve isteme yetilerinin tersine yargi yetisi, siyasal
olandan kagmaz, siyasal birliktelige ve ortak olana, kamusal olana dogru yoénelir
(Deveci, 1998: 105).

Arendt, yarglya dair goruglerini Kant'in Yargr Glciiniin Elestirisinden yola gikarak
geligtirir. Ona gdre Kant'in Yarg: Glcinin Elestirisi, siyasete dair pek ¢ok ézgin 6ge
icerir. Arendt, Kant'i yorumlarken, yine kendi dustince ¢izgisinden gider ve kendi politik
cogulluk goérisini Kant'in felsefesinden g¢ikarsamayi dener. Ona gére Kant'in Pratik
Aklin Elestirisi adli kitabi en temelde kisinin ahlakiligini rasyonel dustnce ile “kendi”

arasinda bir uzlagsma fikrine dayandirir. Sézgelisi cinayet isleyen biri, aslinda kendi
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kendisiyle geligir, cuinku kisinin yaptigi eylemi yasa haline getirmesi onun kendisiyle
celismesine yol acacaktir. Oysa Kant, Yarg! Gliclintin Elestirisinde farkh bir diginme
yolu Uzerinden ilerler; burada yargi ortaya koyan kiginin “kendi” ile anlagsma iginde
olmasi yetmeyecektir, yargilama bundan ziyade “kendini bagka herkesin yerine
koyarak duslUnebilme”yi gerektirir ki Kant buna “genigletiimis” zihniyet adini verir
(Arendt, 2012a: 261-262).

Arendt bu disincelerini, Kant'in Yarg! Giictiniin ElestirisPnde belirttigi iki tir yargilama
cesidinden ikincisine, distnimsel yargi tirine dayandirarak ortaya koyar. Kant,
yarglyl, tikel olanin evrensel olanin iginde disunilmesi olarak tanimlar ve iki tar
yargilama tirt oldugunu belirtir:
Genel olarak yargi yetisi tikeli evrensel altinda kapsiyor olarak diisiinme yetisidir. Eger
evrensel (kural, ilke, yasa) verili ise, o zaman tikeli onun altina alan yarg: yetisi

belirleyicidir. Ama eger yalnizca tikel verili ise, ve onun igin evrenseli bulmasi
gerekiyorsa, o zaman yargi yetisi saf [salt] derin disinendir. (Kant, 2011: 28).

Kant’in bu siniflamasini agarsak, belirleyici yargi tirinde, tikeli zaten hazir olan, verili
evrenselle iliskilendirerek elde ettigimiz yargi tlridir. Buna drnek verecek olursak, bir
yargicin énundeki davanin hangi yasayla ilgili olduguna karar verirken yuruttiga yargi
tard, belirleyici yargidir. Oysa derin disinme ya da disinimsel diyebilecedimiz yargi
turinde, elimizde bir evrenselin bulunmadigi, evrenselin bir sekilde yaratiimasi gereken
yargl tarudir (Deveci, 1998: 107). Evrenselin bulunmadidi durumlarda evrenseli
bulacak olan kigilerdir, ancak bunu kisi yalnizca kendisi yapamaz; bu yargilama icin
kisinin digerlerine, yani insanlarin birlikteligine ihtiya¢ vardir. Bu yargilama turd, insanin
kendi yargisini digerleriyle birlikte paylasabilecedi ortak bir formda kurmasi anlamina
gelmektedir. Bu gorugsten yola ¢ikan Arendt, Kant'in bu dusinimsel yargi yetisini
siyasete uyarlamis ve kisinin politik alanda yargiya varabilmesi igin digerlerinin varhgini
gereksedigi sonucuna varmistir. Kamusal alanda dogru politik yarginin 6n kosulu, tikel
belirli bir duruma iliskin tim goruslerin dikkate alinmasi ve herkesin esit bir sekilde
ortak bir katihmini saglayarak olayin yargilanabilecegi bir ortam hazirlamaktir. Cogulluk
icinde bulunan insan, artik digerleriyle birlikte dugstiniimsel yargida bulunmak zorunda
olan kamusal insandir (Deveci, 1998: 108). Bu agidan bakildiginda, kisi yargilamasini,
kendisinden farkli ne kadar ¢ok perspektiften yola ¢ikarak gerceklestirirse, o kadar
dogru ve guvenilir yargilara ulasabilecektir. Arendt, yine Kant'tan 6din¢ aldigi bir

kavramla bu duruma “genisletilmis zihin” der (Arendt, 1992: 43-44).

[ T

Arendt’in, Kant’tan yola ¢ikarak gelistirdigi “genisletilmis zihin” kavrami da, en temelde

digerleriyle birlikte bulunma kosuluna, yani ¢ogulluga baglidir. Arendt’e gére, Kisinin
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yargida bulunurken dusinmesi icin “kendi bulundugu yerde” bagkalarinin da
bulunmasina ihtiyaci vardir, yani yarginin gecerli olmasi igin bagkalarinin varhigina
intiyaci vardir (Arendt, 2012a: 262). Genisletilmis zihin, ¢ogulluk iginde baskalarinin
bakis acisini dikkate alarak olaylari bagkalarinin acgisindan goérebilmeyi gerektirir.
Zihnimizi, bagkalarinin olasi yargilariyla karsilastirarak ve kendimizi onlarin yerine
koyarak genisletebiliriz. Genis bir zihniyetle dislinmek, insanin kendi imgelemini
bagkalarinin bakis acgisina yolculuk etme anlaminda egitmesi demektir (Arendt, 2005:
343). Arendt, baskalarinin zihnine yolculuk etmenin, 6nyargilardan kurtulmayi sart
kostugunu belirtir, ki bu en temelde Kant'in aydinlanma dedigi seydir. Arendt'in kendi
ifadesiyle:
“Genis dusunme” oOncelikle, “kendi yargilarimiza olumsal olarak eklenmis
sinirlamalardan soyutlanmak”tan, “birgok kisiyi kisitlayan 6zel 6znel kosullar” gézardi
etmekten, yani genellikle 6z¢ikar adini verdigimiz ve Kant’a gére aydinlanmaya uygun
olmayan, aydinlanmaya uygun olmasi mimkin olmayan, “kisitlayici olan” durumun
go6zardi edilmesinden geger. Kiginin digtinmesinin erigsim alani ne kadar genis olursa —

aydinlanmis bireyin farkli bakis acilar arasinda hareket etmesini saglayacak alan ne
kadar genis olursa- “disiinmesi de o kadar “genel” olacaktir (Arendt, 2005: 343).

Arendt'e gore, genisletilimis zihin ile dusinmek, ayni zamanda kisiye tarafsizlik
niteligini de kazandirir. Tarafsizlik ancak baskalarinin bakis acisini hesaba katarak
elde edilebilir. Bu bakis agisi, kisinin insanlar arasindaki iligkileri tarafsizca gézden
gegcirmesini, izlemesini, bu iliskiler hakkinda yargilarda bulunmasini saglayacak olan bir
bakis acisidir ve en temelde kisinin kendi cikarlarindan ve &nyargilarindan arinmig
olmasini sart kosar. Genigletilmis zihin, politik yargilarda, bizim yalnizken bile, baska
insanlari hayal ederek onlari hesaba katmamizi saglayan énemli bir zihinsel aktivitedir.
Bagkalarini hesaba katmak, kendi ¢ikarimizdan 6nce digerlerini distunebilmek gibi bir
erdeme sahip olmayi igerir. Zira Arendt, kisinin ¢ikarlariyla ilgisini kurdugu her durumun
apolitik oldugunu dustnmektedir. Politika alaninda daima 6zel ¢ikarlarimizdan ayrilmis
bir sekilde herkesi g6z ©nune alarak ortak bir yargi olusturmak gerektigi icin,
bagkalarini hesaba katmak, onlarin bakis agisina yerleserek kendimi baska herkesin
yerine koyarak dusinebilmek gerekir. Kisi baskalarindan uzakta olsa bile hayal gicu
sayesinde, baskalari varmis gibi dusutnebilir ve bdylece potansiyel ac¢idan kamusal
olarak nitelenebilecek tum bakis acilarina agik bir sekilde hareket eder (Arendt, 2005:
343). Arendt’e gére bu konum, Kant'in bahsettigi “dinya yurttaghgi” konumudur. Zira
Kant'ta dunya yurttashgi, fiziksel olarak tek bir mekanda bulunsam bile, tim diger
insanlari hesaba katarak onlari disinmek, bagka bir deyise herkes icin sorumluluk
duymak demektir (Tdrker, 2004: 146). Bu da, ayni zamanda kisinin politik yargida

bulunurken, tarafsiz olmasini, 6z c¢ikarlarindan arinmis bir sekilde olaylari
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degerlendirebilmesini gerektirmektedir. Arendt'e goére, kendi ruhunu bagkalariyla

paylastigi ortak diinyadan daha ¢ok seven birey gayri-politiktir (Berktay, 2012: 189).

Sonug olarak Arendt, Kant’in genigletilmis zihniyet kavramindan yola ¢ikarak, politika
alaninda diger insanlarin géruslerini hesaba katmanin énemini vurgulamistir. Arendt’e
gbre, kendimizi baska herkesin yerine koyarak onlarin bulundugu noktadan olaylari
anlamaya calismak, onlarin gézinden dinyaya bakmak, vyargida bulunurken
bagkalarinin olasi yargilarini hesaba katmak, siyasi olarak dogru yargida
bulunabilmenin temel sartidir. Arendt yargi yetisini, sadece kendi bakis agisindan dedil,
orada bulunan herkesin bakis agisindan goérebilme yetisi olmasi anlaminda kigiye
musterek dinyada yer alma imkéni verdigi icin bilhassa siyasi bir anlama sahip
oldugunu distnmustir (Arendt, 2012a: 262). Arendt'e gbére, bu acgidan yargida
bulunmak, diinyayi baskalariyla paylasmanin énemli etkinliklerinden biridir (Arendt,
2012a: 263).

Arendt’e gbre, yargida bulunan kisi ayni zamanda bu yargisiyla ne tir bir kigi oldugunu
ortaya koyar ve bu ortaya koyus, kamusal alanda kisinin kendini bireysel mizag¢
6zelliklerinden kurtardigi 6lctide gecerlilik gérir (Arendt, 2012a: 256). Kamusal alanda
Ozel alandaki etkinliklere, kisinin 6z cikarina, yasam ilgilerine, siddete, fesatliga yer
yoktur ve bu agidan yargi yetisi, kamusal alandaki kabul edilebilirlik igin bir &l¢tit gorevi
gorur. Kamusal alanda kimligini ortaya koymak, bu agidan cesaret isteyen bir istir. Kisi
kamusal alanda ortaya koyduklarindan sorumludur ve digerleri tarafindan yargilanma

ve kabul edilmeme riskiyle karsi kargiyadir (Arendt, 2012a: 266).

Sonug olarak Arendt, Kant'in estetik begeni igin ortaya koymus oldugu “genisletiimis
zihin” kavramini politik alana uyarlayarak, kamusal alanda genel bir bakis acisi
yakalayabilmenin imkanlarini gostermek istemistir. Arendt'in ortaya koydugu politik
cogulluk, her insanin kendi cikarlari pesinde kostugu yalnizca kendi amaglarini
gergeklestirmek icin ugrastigl, ¢ikar savaslarinin hakim oldugu bir topluluk olmayip
diger herkesi hesaba katan ve herkes adina sorumluluk hisseden 6zgur bireylerden
olusan bir topluluktur. Bu agidan insanlarin bir araya gelerek olusturdugu her grubun
politik cogullugu olusturdugunu séyleyemeyiz. Gergek politika “ikiyuzlt tavizkarligin”,
“eQilip bukdlmenin” olagan gdéruldigld, amaclar icin her sey mubahtir gérisinin
benimsendigi bir yapi dedildir, tam tersine insanlarin ortak bir dinyayr nasil
paylasabilecekleri ve paylastiklari seyleri nasil daha fazla genisletebilecekleri Uzerine

distinmelerine olanak veren bir yapi olmak durumundadir (Berktay, 2012: 36).
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Arendt’in baskalarini dikkate almanin politika alanindaki énemine dikkat cektigi bu
gbrisleri, ginimizde dinyanin her yerinde farkli kidltirler ve toplumlar arasinda
yasanan c¢atismalarin gideriimesini ve farkliliktan korkmamak gerektigini, bilakis
farkliligin ve farkli géruslerin birlikte yasanabilecek ortak bir diinya kurmada ve dogru
politik yargilara ulasmada gerekli olan en dnemli sey oldugunu bize hatirlatmaktadir,
dolayisiyla da kendimizi bagkalarinin yerine koymanin ve farkliliklari dikkate almanin
birlikte yasanilabilecek bariscil bir dinyanin olusturulabilmesi igin gerekli oldugunu
g6stermesi acgisindan ayrica 6nemlidir. Arendt, bu goérusleriyle, ¢codulluk icinde, her
bireyin essiz 6neme ve degere sahip oldugu, 6zgur bir eyleme, konusma ve miuzakere
ortaminin yaratildidi kamusal alanin ve bdylesi bir otantik politikanin pesinden

kosmustur.

2.6. EYLEM VE ONGORULEMEZLIK

Arendt’e gbre, kendimizi insani diinyaya s6z ve edimle sokariz ve bu dahil olus, insanin
ikinci bir dogusu gibidir (Arendt, 2013: 260). Arendt, dogus terimini kullanir, ¢tnki
eylemek, onun igin yeni bir seyler yaratma, yeni bir seyleri baglatma, yetisidir. Bu
acidan en genel anlamiyla eylemek, inisiyatif alarak bir seyleri baglatmayi, bir seyleri
harekete gecirmeyi imler. Yerylzinde inisiyatif alarak bir seyleri baslatabilme vyetisi,
sadece insana aittir, “baslangicin ilkesi, insanin yaratmasiyla dinyaya girmistir’
(Arendt, 2013: 261).

insanlar, inisiyatif alarak eylemde bulunurken, bunu kendilerinden &nce olusturulmus
bir insan iligkileri agi icerisinde gerceklestirirler. Arendt’e gore, eylem ve konusmak
birlikte, her insanin benzersiz yagsam hikayesinin yer aldidi ve diger yasam hikayelerini
de etkileyen bir insani iligkiler agini meydana getirirler. Bu insani iligkileri agi, birgcok
insanin s6z ve edimleriyle katildigi ve ¢atisan sonsuz sayida irade ve niyetlerle yUkli
bir beseri meseleler agidir. Her eylem ve konusma, bu iligkiler agina mudahalede
bulunurken, eylem neredeyse higbir zaman hedefine varamaz (Arendt, 2013: 270).

Cunku eylemin sonugclari 6ngérulebilir degildir.

Arendt'e gbre, insanlar imal ettikleri bir nesneyi yok edebilirler, silreci geriye
doéndurebilirler, ancak eylem araciligiyla harekete gecirdikleri sireclerden tekini bile
iptal edemezler ve sonucunu denetleyemezler. Eylemlerin sonucunu éngérememe ve
sureci geriye alamama gibi 6zellikleri mevcuttur. Eylemi bir kez baglatan insan,

sonrasinda eylemin doguracagd! sonuglara mani olamaz (Arendt, 2013: 336). Bu
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anlamda eylem sinirsizdir, hig tahmin edilemeyecek olan birgok sonuca yol agabilir, bir
eylem etkide bulundugu diger kigilerin eylemlerini de yolundan gevirebilir (Arendt, 2013:
336).

Arendt’e gore, insanlar bir araya gelip eylemde bulunduklarinda eylemin sonucunda
neyin ortaya gikacagini, Uretim igleminde oldugu gibi, dnceden bilemezler (Arendt,
2013: 271). Zira eylemin sonucunda varilan nokta, eylemi gerceklestirenin her zaman
icin istedigi ve umdugu bir sonu¢ olmayabilir. Eylemin 6ngérilemez olaylara gebe
olmasinin nedeni, ¢cogulluk durumudur. Eylem, her zaman belli bir iligskiler agi igerisinde
gergeklestigi icin, baska kisilerin eylemlerinden kaynaklanan farkli ihtimallerin devreye
girmesi, eylemin amaclandigi hedefe ulasamamasinin en temel nedenidir. Eylemin
sonucunu kontrol edemiyor olusumuz ve eylemin her zaman beklenmedik seyleri
gerceklestirebilecek potansiyele sahip olmasi, eylemi glvenilmez ve riskli bir duruma
sokmaktadir. Arendt'e gére tam da eylemin bu kirilganhgindan dolayi baz filozoflar,
6zellikle Platon, politika alanindan eylemi ¢ikartip onun yerine éngoérilebilir sonuglar
doguran homo faberi, “yapma’y1 gecirmigler, bdylelikle siyaseti teknik bir ise
dénustirmuislerdir. “Sanki sunu sdyluyor gibiydiler: beseri meselelerdeki kirilganligin
caresi ancak insanlarin, batin geciciligi, sinirsizligr ve belirsiz sonuglariyla eyleme
melekesinden vazgec¢meleriyle bulunabilir’” (Arendt, 2013: 286). Bdylelikle insanlar,
6zgurltklerini kisithyor diye eylemi- 6zgurligu borglu olduklari bu yetiyi- hakir gérmeye

baglamislardir.

Arendt'e gore, “eylem”in yerine “yapma’yl gecirmek, beseri meselelerin kirilgan
yapisindan dinginligin ve duizenin glvenilirligine kacistir. Bu durum, eylemin énemini
kaybetmesine, gbézden dismesine ve politika alanindaki etkisinin azalmasina neden
olmustur. Arendt'e gére eylemin kirilganhidina Yunanllarin buldugu bu ¢6zim, kamu
alaninda eyleme hicbir yer birakmayarak, her seyin kontrol altinda tutuldugu, farkli ve
beklenmedik olana higbir yer verilmedigi bir ortam yaratarak, siyasetin de ydneten-
ybnetilen iligkisine ddénismesine neden olmustur. Arendt'e go6re, Platon ve
Aristoteles’ten beri slregelen, her siyasi toplulugun yéneten ve yonetilenlerden
meydana geldigi anlayisi, buttintyle eyleme ybénelik bu kugskudan kaynaklanmaktadir
(Arendt, 2013: 322). Eylemin tersine cevrilemez, 6éngdrilemez olmasi, insanlarin
eylemi ve eylemden kaynaklanan 06zgurligu hor goérmeleri icin yeterli kosulu
olusturmustur. insanlarin eylemin sonuglari lzerinde egemen olamayisi, eylemin,
tamamen kontrolleri altinda olan yapma ile yer degistiriimesine neden olmus, bu

anlayis sonucunda da politika artik bir egemenlik sahasina dénismdistur. Arendt’e gére
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Bati dunyasi, bu ikilemden, egemen olmakla (kendi eylemlerinin sonuglarina hakim
olmak anlaminda) 6zgir olmayi esitleyerek ¢ikmistir. Oysa Arendt icin egemenlikle
6zgurlik esitlenemez; cinkl 6zgurlik ancak insani ¢ogullukla mimkindir, egemenlik

ise her zaman tek kiginin egemenligidir (Gunal, 2015: 97).

Arendt, bu anlayisin bir devami olarak, siyaset tarihinde -yine Platon tarafindan- “bilen
ve eyleyen” ayriminin olusturuldugunu belirtir. Platon distince ile eylemi birbirinden
kesin olarak ayirarak, hakikatin bilgisine sahip filozof-kralin yénetici oldugu bir yénetim
sekli tahayyul etmistir ki Arendt’e gére bu siyasetin sonu demektir. Arendt, Platon’u bu
nedenle felsefe tarihinde siyasal alani dnemsizlestiren, onun gbézden dismesine yol
acan filozof olarak itham eder. Platon’u bdyle bir ayrim yapmaya iten sebep, Arendt’e
gbre, sitenin en erdemli yurttasi olan Sokrates’in bizzat polis tarafindan &lime
g6turidlmesi olmustur, bu durum karsisinda derin bir Gzlinti duyan Platon polisin ne
kadar iyi bir yonetim sekli oldugu Uzerinde derin kuskular yasamistir. Bu kusku
sonucunda, Platon, iknanin ve konugsmanin, kesinlikten uzak olan doxa ve varsayimlar
Uzerinden yurutilmesinin onu basarisiziga mahkdm kildigini disinmis ve o bu
distince cizgisinden ilerleyerek kesin ve guvenilir olmayan doxanin karsisina mutlak

hakikati koyarak meshur idealar teorisini gelistirmistir.

Toplumun altyapisini bilginin olusturmasi gerektigini dustinen Platon’a gére, bilginin
kaynaginda da idealar bulundugu icin ydnetici olacak kisilerin idealarin bilgisine sahip
olan filozoflarin olmasi gerekir. Guncel hayatin dar baglamindan siyrilip gercege
ulasmak icin teori etkinligi gerekir ve teori pratigin karsiti olarak eyleme degil bilgiye
6nem verir. Pratik hayatl erosla, yani tutkularla, teorik hayati ise logos ile esitleyen
Platon igin, sitenin ydnetimini idealarin bilgisine sahip olan filozoflara birakmak
herkesin yararina olacaktir, ¢iinkii bir toplumdaki dizen ancak logos, yani bilgi ile
saglanir. Logostan badimsiz toplum ise ydnsiz bir gemi gibi sonsuzlugun icinde
kaybolup gider (Sunar, 1986: 52). Hakikate ise ancak akil ile ulagilabilecedi i¢in insanin
en yuksek yetisi akildir ve hakikat Uzerine dusinmek ise en iyi yasam bigimidir
(Berktay, 2012: 118). Bu nedenle filozof igin, pratikle ilgili olan tim etkinlikler —siyaset
de dahil olmak Uzere- aragsal olduklari ve hayatin basit ihtiyaclarini karsilamaya

y6nelik olduklari icin degersizdir.

Platon, sonu¢ olarak digtinme etkinligine dayali bir yasamin en iyi yagsam bigimi
oldugunu dusinmds, felsefi etkinligi siyasetin 6niinde tutmus, toplum ile bilgi arasinda
guclu bir bag kurarak pratikle olan tum etkinlikleri aragsal ve hayatin basit ihtiyaglarin

karsilamaya yoénelik olduklari icin degersiz etkinlikler olarak kabul etmistir. Bunun
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sonucunda Platon felsefe tarihinde bilen ile eyleyen ayrimi yaparak bu iki etkinlik
arasinda derin bir ugurum agmistir. Site icerisinde bilen filozof-kral’dir ve o hayatin
gecici igleriyle ugrasmaz ve eylemez, eyleyenler ise filozofun ulastigi hakikatin
bilgisinden yoksun olduklari igin, yani bilmedikleri igin gegici ve degersiz olan pratik
islerle ugrasirlar. Bdéylesi bir yénetim anlayisinda siyasal alan, ydnetme ve ydnetiime
ayrimi temelinde bir egemenlik kurma aygitina déntsmistir. Arendt, bu Platonik
gbrisiin, Bati siyaset felsefesini belirleyen temel dislnls bicimi oldugunu belirtir.
Bilginin emir ve hé&kimiyetle, eylemin ise itaat ile 6zdestirildigi bu yonetim biciminde,
eylemek, yalnizca yoneten kiginin emirlerini yerine getirmek icin gerceklestirilen bir

etkinlik haline gelmisgtir.

Peki Arendtin Platon’'u eylemi degersizlestirdigi ve siyaseti bir yoneten-ydnetilen
iligkisine indirgedigi icin elestirmesindeki hakhlik payi nedir? Platon asil derdi, eylemi
siyaset alanindan ¢ikarmak ve degersizlestirmek degildir, Platon’un siyaset s6z konusu
oldugu zaman asil 6nemsedigdi sey, yonetmeye uygun Kigilerin, yani erdemli kisilerin
ybnetmesi gerektigidir. Hem Platon icin hem de Aristoteles i¢in, hem y6énetmek hem de
y6netilmek dogal bir durumdur, bu noktada 6énemli olan kimin kimi nasil yénettigi, yani
yoénetimin ne tir bir yénetim oldugudur. Bu agidan her iki filozof icin de, her egemenlik
turd  6zgurlagin o6ninde engel olusturmaz. Platon, poliste yasayan insanlarin
mutlulugunun ancak hakikate ulagsmis kisiler tarafindan saglanabilecegini distinmekle
birlikte, onun eylemi siyasetten tamamen digladigini séylememiz dogru olmayacaktir.
Oyle ki hakikatin bilgisine ulagsmig bir kiginin, magaraya dénerek diger insanlara da
hakikate ulagmalari igin yardimci olmalasi gerekir, yani filozof-kralin bilge olmasi
gerektigi distncesi, onlarin eylem hayatini digladiklari sonucuna gétiirmez. Filozof-
kral, bilge ve erdemli bir yonetici olarak, bir toplumdaki iglerin nasil dizenlenmesi ve
yurutulmesiyle, adaletli bir toplumun nasil olusturulmasi gerektigiyle, yurttaslarin nasil
iyi ve mutlu bir yagsama kavusabilecekleri ile ilgilenir ve bdylesi bir etkinligin, eylemi
dislamasi ise pek mumkin gérinmemektedir. Bu nedenle Arendtin Platon’a dair

elestirilerine hak vermek kimi zaman mimkun gérinmemektedir.

Arendt’in Platon’a yonelttigi elestirilerin bir diger nedeni de, ybéneten ile ybénetilen ya da
emreden ile boyun eden arasindaki iligkinin, tanim geregi apolitik olan efendi ile kdleleri
arasindaki iligkiye benzetmesinden ileri gelir, Arendt’e gére bdylesi bir iligki ise higbir
eylem olanagini icinde tagimamaktadir (Arendt, 2013: 324). Hane igerisinde kadinlar ve
kéleler, efendi olan erkedin buyrugu olmaksizin bir sey yapmak ya da bir sey

baslatmak iradesini gésteremezlerdi, hanede yalnizca efendi buyurmasi, digerlerinin
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ise bu buyrugu yerine getirmeleri seklinde bu iligski olanakliydi. Dolayisiyla yapilacak
olani bilmek ile fiilen bir isi yapmak, ayri ve birbirini karsilikli olarak dislayan iki etkinlik
olarak anlasiimistir bunun sonucu olarak felsefe ile siyaset arasinda blyik bir ugurum
olusturulmustur (Arendt, 2012a: 150). Arendt’e gbére, bu anlayis akla uygunlugunu
yéneten ve ydnetilenler arasinda var olan dogal esitsizlikten almaktadir (Arendt, 2012a:
150). Yoneten en yuksek hakikatleri kavrayabilir, bu yuzden de begeri diinyadan el
ayak gekmesi gerekir. Bu anlayig, kamusal alandan eylemin tasfiyesiyle sonuglanmis,
ybnetim isini yalnizca bir azinhida teslim etmek gerektigi ve bunun insanlar icin en iyi
ybnetim sekli oldugu yanlis algisi herkes tarafindan kabul edilmistir. Bu anlayisla
hareket eden yoéneticiler, dngdrilemeyen durumlari engelledikleri ve topluma dizen
tesis ettikleri bahanesiyle kendisi diginda herkesi kamusal alandan tasfiye etmislerdir.
Bu durumun dogal bir sonucu, insanlarin batin farkhliklarinin ortadan kalkmasi ve
herkesin devasa bir “Bir” haline gelmesidir. Arendt’e gére bunun en vahim sonucu,
insan 6zgurligund anlamanin en otantik ve en temel yolu olan gercek siyasetin de tarih
sahnesinden silinmesidir (Arendt, 2013: 325). Bu yeni gelenek icerisinde 6zgir olmak,
artik eylemiyor olmakla, butiin beseri meseleler alanindan elini etegini ¢ekmekle bir
tutulmustur (Arendt, 2013: 338).

Oysa Arendt’e gore tek bir hakikatin oldugu yerde 6zglr eyleme ve 6zgur duslnceye
de yer yoktur, ¢cinkl insana 6zgurliguni saglayan farkli bakis agiklari ve eylemin yeni
bir seylere basglayabilme niteligi yok edilmistir. Felsefenin ilgisi hakikate ydnelikken,
siyasette s6z konusu olan bilgi ve hakikat degil, daha ziyade yargi ve karardir; “yani
kamusal yasam alani ve musterek diinyada hangi tir eylem tarzinda bulunulacagi,
hangi tir seylere yer verilecegi ve onlara nasil bakilacagi gibi hususlar” (Arendt, 2012a:
265).

Arendt'e gdre Platon’'un ortaya koydugu bu anlayis, coktandir siyasi gelenekteki
hakimiyetini devam ettirmektedir. Siyaseti, imalatin yapisinda var olan guvenilirlige
erigstirmek igin eylem yerine yapma'’yl geciren bu Platonik arzunun, en sonunda
kamusal alani batlinuyle tasfiye ettigini belirten Arendt, siyasetin glya “ylksek” bir
amag¢ ugruna insani eylemin batin olanaklarindan mahrum birakmis, eylemi
aragsallastirarak politika alanini bir imalat mertebesine disirmustir. ilk kesin ifadesi
Platon’da bulan bu Platonik anlayis, modern dénem siyaset felsefesine de sirtini
dayayabilecedi ve kendisini mesrulastirabilecegdi bir temel saglamistir. Kamusal alanin

Ozel alanla yer degistirmesi, insanin artik eylemekten kaginiyor olmasi, farkliliklarin
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sergilenmedigi, herkesin tek bir butiin gibi algilandigi bdyle bir ortam igerisinde agiktir

ki 6zgurlugun gerceklesebilecegi higbir olanak kalmamigtir.

Oysa Arendt, tim olumsuz yonlerine karsilik, eylemin ve konugsmanin insan hayati icin
énemine vurgu yapar ve bunlardan hi¢bir zaman vazge¢cmemek gerektigini belirtir.
Eylem ve konusma, insan ile hayvan yasamini ayirt etmenin kesin élgusudir, eylem ve
konusma, insani bir diinyanin yaratiimasinin kosuludur. Eylem ve konusma yiterse,
kamusal alan da yiter, kamusal alanin yokludu ise, insanin insanhgini kaybetmesi
demektir. Arendt'in so6zleriyle: “eylem ve konusmanin sergilendigi, insani konular,
iligkiler ve bunlarin sebep oldudu hikayelerle donatilmis bir sahne olmasaydi, insan
eseri dinya nihai varlik nedenini yitirirdi” (Arendt, 2013: 297). Arendt, eylemden higbir
zaman vazgegmemek gerektigini vurgularken ayni zamanda eylemin sinirsiziiginin ve
6ngorilemez olusunun yarattigi problemlerin de farkindadir. Arendt, kisinin eylemleri
Uzerinde hakimiyet kuramiyor diye eylem 6zgurli0gini reddetmesinin gereksizligine
vurgu yapar. Cunki eylem vyetisi, tm bu olumsuz yanlarina ragmen, egemen
olamamanin yol actigi yetersizlikleri asmasina imkan verecek potansiyelleri kendi

icinde tasimaktadir.

Arendt, eylemin geriye dondirilemezlik halinden g¢ikisi mimkidn kilan yetinin
bagislama, dngdrilemezligin caresinin ise s6z vermek ve sdzinl yerine getirmek
yetileri oldugunu belirtir (Arendt, 2013: 342). Arendt’e gbre bu iki yeti tipki eylem gibi
cogulluk durumuna, bagka kisilerin mevcudiyetine baghdir, cinkd bir insanin kendisini
bagislamasi mimkin olmadigi gibi, kendi kendine s6z vermesi de bir oyundan éteye
gitmez; yalitilmighk durumundayken verilen sézler ve yapilan bagiglamalar gerceklikten
yoksundur (Arendt, 2013: 343). Kant, s6z vermenin ve bagislamanin eylem agisindan
énemini su sekilde anlatir:
Bizleri yaptiklarimizin sonuclarindan muaf kilarak saliverecek bagislama olmasaydi,
eylem yetimiz, tabiri caizse higbir zaman bagimizi kendisinden kurtaramayacagdimiz tek
bir edimle sinirli olurdu, ebediyen bir edimin sonuglarina kurban olarak kalirdik. Verilen
sézleri tutmak gibi bir mecburiyet olmasaydi, kimligimizi korumamiz asla mimkin
olmazdi; yalniz yuregin karanliklarinda, celiskilerle ve bulanikliklara kapilarak ydninu
yitirmig, umutsuzca savrulmaya mahkdm olurduk- o karanlik ki, s6z verenle s6zu yerine

getirenin 6zdesligini olumlayan bagkalarinin mevcudiyeti sayesinde kamusal alani
aydinlatan i1sikla ortadan kaldirilabilir sadece (Arendt, 2013: 343).

Arendt, eylem vyetisinin, geriye déndiremezlik ve éngdérilemezlik 6zelliklerini bahane
gOstererek insanlari eylemden vazgegmeye cagiran tim anlayislari reddeder. Ona
gbre 6ngorilemezlikten ancak eylemi tamamen ortandan kaldirarak kurtulabiliriz, fakat

bu insan insani dinyanin ortan kalkmasi demek olur. Ona gére eylemin degeri tam da
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6ngdrilemez olmasindan kaynaklanmaktadir, ¢inki eylem bu 6zelligiyle her zaman
yeni bir seyi baglatabilme, yeni seyler dogurma, beklenmedik olaylari olusturma gibi
durumlari yaratabilir. Eyleme vyetisi, insana doganin nedenselligini kirma, var olan
donguselligi kesintiye ugratip ona mudahalede bulunma ve yeni bir seye baslatma
kapasitesini bahseder. Eyleme yetisi, insana, 6lum0 yenemiyor olsa da, dinyaya yeni
bir seyler baslatmak icin geldigini hatirlatir. Bu ac¢idan Arendt'e gbére, dinyanin
gidisatini belirleyen otomatik suregler agisindan bakildiginda eylem, bir mucize gibi boy
verir; eylem sirekli olarak beklenmedik olani yarattigi icin hesaplanamaz bir
sonsuzluktur, “aslinda eylem mucizevi gibi isleyen tek yetidir” (Arendt, 2013: 355).
Eylemin mucizesi, “dogumluluk” olgusudur. Dinyaya yeni dogan her insan dogmak
suretiyle yeni bir seyleri baglatma potansiyeline de sahiptir. Her ne kadar kontrol
edilemez olsa da beseri meselelere inanci ve umudu kazandiran sey, eylemin bu
mucizevi yonadur (Arendt, 2013: 356).

Arendt’in eyleme yetisine bu kadar 6nem vermesinin temelinde yine yasadiklarinin ya
da deneyimlerinin buylik 6nemi vardir. Savaslar, soykirimlar ve hak ihlalleri iginde
Arendt, bu gibi durumlardan kurtulmanin tek yolunun, insanlarin bir araya gelip yeni bir
seyler baslatabilme yetenegi oldugunu gérmiistiir. insanlar “karanlik zamanlar’da hicbir
sey yapmaylp basina gelen felaketleri kabul etmekle yetinselerdi, higbir zaman
aydinhiga ¢cikamazlardi. Eylem, dogumluluga gebe olmasiyla, yeni bir mucize yaratma
olanagina sahip olmasiyla, simdiye kadar hi¢ var olmamis yeni bir seyi yaratmaya
muktedir olmasiyla olaylarin seyrini degistirebilir ve insanlari karanhktan aydinliga
cikartabilir. Bu agidan bakildiginda, Arendt’e gbre, ne kadar zor kosullardan gegcilirse
gecilsin, her zaman insanlar i¢in, insanlik igin bir umut vardir, ¢iinki insanlar eylemde
bulunmaktadirlar ve turli mucizelerle tarih sahnesine c¢ikip tarihin seyrini

degistirebilirler. insanlar eyledigi siirece umut son bulmaz.

2.7. 0O0zGURLUK VE POLITIKA

Goruldugu gibi Arendt 6zgurlik kavramini tamamiyla politika gorisiyle birlikte
gelistirmistir. Bu nedenle 6zgurlik kavraminin ayrintili olarak incelenmesine gegmeden
onun politika géristint ortaya koymaya calistik. Artik onun 6zgurlikten ne anladigini

ve onun bu kavrami nasil temellendirdigine gegebiliriz.



150

Ozgurluk kavrami, Arendt'in tim felsefesine sinmistir, onun modern toplum elestirisi,
kamusal alanin 6nemine dikkat ¢ekmesi, ¢cogulluk vurgusu, hep 6zgurlik kaygisindan
kaynaklanir. Arendt’in tim kuraminin temelinde yatan 6zgurlik disincesi, politikanin

da varolus nedenidir.

Arendt, dncelikle, felsefe tarihinde 6zgurligin “irade 6zgurligu” olarak ele alinmasini
elestirir. Ona gére 6zgurlik, hicbir suretle dislince alaninda yer almaz, 6zgirlik “ben”
ile “kendi” arasindaki diyalogda tecribe edilmez (Arendt, 2012a: 198). Ona goére,
6zgurltgu icsel alana donus, ice bakis seklinde tanimlayan, 6zgurlugd kisinin kendi
istek ve iradesi Uzerinde egemenlik kurmakla sinirlandiran felsefi gérusler, 6zgurlik
distncesini netlestirmek bir yana onu yok etmislerdir (Arendt, 2012a: 198). Arendt’e
gore “i¢gsel 6zgurlik” kavrami, kigilerin dig zorlamadan kagip siginabilecekleri bir “i¢gsel
alan”i varsayar. Ne var ki bu igsel alan, timiyle siyasetten bagimsizdir. Ozgurlig,
kimsenin giremedigdi bir i¢sel alana suriklemek, Arendt'e gére 6zgurligu reddetmek

demektir.

Arendt, “Ozgurliik Nedir?” adli makalesinde, 6zgurligin tarih boyunca nasil yanlis
anlasildigini goézler 6nline serer. Ona goére felsefeciler, 6zglrlikle, 6zgurligin
“isteme”yle olan bagi dogrultusunda ilgilenmiglerdir; felsefeciler agisindan &zgurlik,
kisinin “ben” ile “kendi” arasinda yasadigi bir tecribe olarak anlasilmigtir. Bu agidan
filozoflar, 6zgurligin ancak “6zglr istem” olarak kendini g&sterdigini distinmuslerdir.
Ozgurlik, boylelikle eylemden, eylem alanindan diglanmistir. Bu anlamiyla ézgrlik,

kisinin istemeleri Uzerinde ne 6lcide hékimiyet kurduklarina gére belirlenmigtir.

Arendt'e gore, felsefenin 6zgurligu istemeler Uzerinde héakimiyet kurmakla
esitlemesinin siyasi agidan en zararli ve tehlikeli sonucu, 6zgurligin toplumsal alanda
egemenlik ile 6zdeglestiriimesi olmustur. Cunki bu géris, bir kisinin ya da bir grubun
6zgurluaguand, ancak diger bir kisinin ya da grubun 6zgurligu pahasina kazanabileceqgi
gbrusiine goéturmektedir. Bu anlayis sonucunda siyaset, bir tahakkim olma savasi
olarak anlasiimis, kigilerin egemen olmak igin birbiriyle yaristigi bir topluluk icinde ister
istemez tahakkim kurmanin en dogal bir araci olan siddet de siyaset sahnesine
girmigtir. Arendt'e gore, siddet 6zu geregdi siyaset digi oldugu icin siddetin kamusal
alana girisi kamusal alanin ortadan kalkmasina neden olmustur; kamusal alan artik
kisilerin 6zgurluklerini yasadiklari ve kendilerini s6z ve edimle ortaya koyduklari bir
politik uzam degil, bir istemin digerine boyun egdirmeye calistigi bir egemenlige
dénusmustir. “Sayet insanlar 6zglUr olmak istiyorlarsa, reddetmeleri ve tanimamalari

gereken sey tam da bu egemenliktir” (Arendt, 2012a: 223).
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Arendt, felsefe tarihinde 6zgurligu negatif ve pozitif 6zgurlik olarak ikiye ayiran gorise
de karsi ¢ikar. Ona gére 6zgurlik ne negatif 6zgurlik taraftarlarinin savundugu gibi
bireysel kisitlamalardan uzak olmak, yani istedigini yapabilmek ne de pozitif 6zgurlik
taraftarlarinin iddia ettigi gibi kisilerin arzularini denetleme iradesine sahip olmaktir.
Ona gobre Ozgurlik, istemelerimizin degil eylemlerimizin bir &zelligidir. Arendt’in
distncesinde o6zgurlik, yurttaslarin esit bir konumda karsi karsiya geldikleri ve
birleriyle yeni iligkiler kurduklari, ézglr bir tartisma ve birlikte eyleme tecribesiyle

kazanilabilecek bir niteliktir.

Arendt, Devrim Uzerine adli eserinde modern dénemde 6zgurligiun (freedom)
O6zgurlesmeyle (liberty) karistirildigini, bunun da gergek 6zgurligin ne oldugunun
anlasiimasinda zorluklar yarattigini belirtir. Ona gére modern dénemde 6zgdrliige degil
6zglurlesmeye 6nem verilmig, 6zgurlik ise 6zgurlesme kavrami altinda tamamen
beyhude bir kavram olarak belirsiz kalmigtir. Ozgurligi anlamak igin bu iki kavram
arasindaki ayrimin farkinda olmak gerekir. Arendt'’e goére, 6zgirlesme, serbestlik
anlamina gelir ve daha c¢ok insanin “hareket kabiliyeti’nin baski ve sinirlamalardan
muaf olmasiyla birlikte dustnuliur. Diger bir anlatimla, 6zgirlesme (liberty), yasal
sinirlar icinde kalindigi surece tutukluluk ve kisittama olmaksizin hareket kabiliyeti
olarak anlasilir. Arendt’e goére, serbestlik anlamina gelen bu 6zgurlesme, 6zgurligin
bir sartidir, zira baski altindaki birinin 6zgur oldugunu séyleyemeyiz. Ancak Arendt’in
0zgurlikten anladigi sey bundan oldukga farkli olarak siyasal bir anlam tasir. Arendt’e
gbre 6zgurlik, kamusal meselelere dahil olmayi, yani kamusal alana girmeyi dngéren
siyasal 6zgurluktir (Arendt, 2012b: 40).

Arendt, siyasal bir olgu olarak 6zgurligin, tarih sahnesine, ilk kez Yunan kent-
devletlerinin dogusuyla birlikte giktigini dustuniur. Bu devletlerde siyasi 6zgurlik, esas
olarak yurttaglarin hep birlikte ve hikmetme olmadan yasamalari, yani yoneten ve
yonetilen ayriminin olmadidi siyasal bir drgitlenmeyle birlikte kazanilan bir nitelik
olarak anlasilmaktaydi. Hikmetmenin olmamasi anlayisi ise, herkesin yasa éninde
esit oldugu varsayimina dayanmaktaydi. Bu anlamiyla esitlik, dengi dengine olanlardan
olusan bir toplulugun Uyeleri arasindaki esitlik anlamina gelmekteydi (Arendt, 2012b:
36). “Polis de zaten, kendine 6zgu kurallara uygun olarak herkesi esit kilacak yapay bir
kurum olarak gerekliydi. Esitlik yalnizca ve &zellikle siyasal alanda, yani herkesin
birbirini 6zel kisiler olarak degil yurttaslar olarak gérdigu bir yerde ortaya c¢ikmistr”
(Arendt, 2012b: 36). Bugln ise esitlik deyince, Kigilerin esit olarak dodduklari ancak

daha sonra insan eseri olan siyasal kurumlar tarafindan bu esitliklerini kaybettikleri
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dusundlmektedir. Arendt'e goére, bugin bizim anladigimiz sekliyle esitlik fikri, yani
esitligin dogumla kazanilan bir hak oldugu disincesi, modern ¢cad éncesinde hemen
hemen hi¢ bilinmiyordu (Arendt, 2012b: 50). Yunan polisinde ise esitlik insanin
dogdarken sahip oldugu insanlarin 6z niteligi degildi, ancak polisin yurttaslarina
saglayabilecedi bir hakti. Dolayisiyla insanlar esitligi ve bununla iligkili olarak
6zgurligu, dinyaya geligleriyle degil polise girisleriyle, yani yurttas oluslariyla
kazaniyorlardi. Cunkd Yunan anlayiginda, hi¢ kimse esitleri arasinda, yani kendisine
denk olanlar arasinda olmak disinda dzgiir olamazdi. Oyle ki bir despot ya da bir tiran
higbir sinirlama i¢inde bulunmuyor olsa da 6zgur sayilmazdi, yine ayni nedenle hane
reisi hane icinde her seyi kendi istedigi gibi yapma ve dizenleme serbestligi icinde
bulunmasina ragmen 6zgur bir kisi olarak gérilmezdi. Hikmetme ile 6zgurlik ayni sey
degildi, tam tersine hilkmeden ya da ydneten insan, hiikmetmesiyle kendisini herkesten
Ustin bir yere koyarak ve bdylece kendini esitlerinden olusan bir ortakliktan mahrum
ederek aslinda kendisini ancak bu ortaklikla yasanabilecek olan &6zgurlukten de
mahrum etmekteydi. Siyasal alani ydneten ve yénetilen iligkisine dénustiren bir
ybnetim anlayigi, siyasal alanin bizatihi kendisini tahrip ettiginden, bdylesi bir siyasi
ortamda, hem yénetilen hem de yéneteneler igin 6zgirliik olanagini ortadan kalkmistir.*
Arendt, bu nedenle Yunan siyaset distincesinin, 6zgurlik ile esitligi birbirine baglama
konusunda israrci davrandiklarini sdyler ve bu durumu su sekilde agiklar:
...cUnkU 6zgurlagun, insan etkinliklerinin hi¢ degilse bir kisminda acida ¢iktigi
disunlliyordu ve bu etkinliklerde ancak baskalari onlari gérdiginde, muhakeme
ettiginde ve hatirlandiinda belirebilir ve gergek olabilirlerdi. Agik¢asi 6zgir bir yasam,
baskalarinin refakatine muhtacti. Bu nedenle 6zgirligun kendisi de insanlarin bir araya

gelebilecekleri agora’yi, yani Pazar yerini yahut polis’i yani siyasal alani gerektiriyordu
(Arendt, 2012b: 38).

Antik Yunan'daki bu 06zgurluk anlayigini énemseyen Arendt, antik didnyanin
¢okisunden modern dunyanin dogusuna kadar gegen zaman arasinda siyasal
6zgurliguan bir daha hi¢ yasanmamig oldugunu séyleyerek oldukca iddiali bir goérus
ortaya koyar. CuUnkl ona goére 6zgurlik artik antik dénemde sahip oldugu siyasal
anlamini kaybetmis ve 6zgurlukten 6zgirlesme anlamindaki serbestlik anlagiimaya
baslanmistir. Oysa Arendt, antik dénem siyaset distncesini kendisine kilavuz alarak

6zgurluk ile siyaset arasinda dogrudan bir iligki kurar.

* Arendtin antik Yunan'a dair bu gorust, daha 6nce de belirttigimiz gibi gercedi yansitmamaktadir. Zira
Aristoteles’e gore, bir devletin yurttasi olmak, yonetiimeyi de y®netmeyi de kabul etmek demekti.
Dolayisiyla siyasal yasam, yonetme ve yonetilme iliskisinden muaf degidi. Polis icerisinde yoneten kisiler,
zamani geldiginde de yodnetileceklerdir, burada énemli olan nokta, polisin 6zgur yurttaslardan olustugu ve
Ozgur yurttaslarin ancak 6zgur yurttaglar tarafindan yonetilebilecegidir.
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Elbette 6zgirlik bir arzu, istek, Umit ya da 6zlem seklinde insanin goénlinde de
yasayabilir; ama bildigimiz kadariyla insan kalbi son derece karanlik bir yerdir ve bu
karanlikta olup bitenleri kanitlanabilir olgular saymak pek mimkdn dedgildir.
Kanitlanabilir bir olgu olarak 6zgurliuk, siyasetle cakisir ve ayni konunun iki yizi gibi
birbirleriyle iligkilidir (Arendt, 2012a: 202).

Arendt’e gbre, siyasi yasamin varolug nedeni 6zgurliuktir ve bu 6zgurlik esas olarak
eylemde tecribe edilir (Arendt, 2012a: 205); “ne daha 6nce ne de daha sonra, insanlar
eylemde bulunduklari stirece 6zgurdurler” (Arendt, 2012a: 207). Arendtci anlamda
6zgurlik, cogulluga ve sonucu 6nceden tahmin edilemez s6zin ve eylemin birligine
dayanir (Berktay, 2012: 124). Eylemin 6ngérilemez ve kendiligindenligi insan
6zgurliguandn temelidir, ¢iinkd eylem yeni bir seyler baglatma ve yaratma demektir, bu
da dogrudan &6zgurlukle ilgilidir: “siyasi eylem, butin eylemler gibi, esas itibariyle yeni
bir seyin baslangicidir hep; bdyle olmakla o, siyaset bilimi agisindan, beseri 6zgurliagin
tam da 6zadir” (Arendt, 2014a: 442).

Arendt’e gore, siyasetin 6zUnu ilk kesfeden toplum Yunan polisi olmustur. Arendt,
Yunan toplumundan &énce siyasete bu denli itibar edilmedigini, ancak onlarin Gstin
siyasi gorusleriyle birlikte siyasetin dogasi ve derin ilkeleri kesfedildikten sonra siyasal
alanin insanlar igin dneminin anlasildigini belirtmistir. Dolayisiyla Yunan polisi
benzersiz bir 6rgutlenme olarak siyasetin 6zinU gdrebilecegimiz ve 6zgurligin bu
alandaki yerini saptayabilecegimiz essiz bir cevherdir. Antik dénemde &6zgurluk,
insanlarin 6zel alandan ¢ikip siyasal alana girdiklerinde, bu alanda baskalari tarafindan
duyulabilecek soézler sarf ettiklerinde ve baskalari tarafindan gérilebilecek edimler
gerceklestirdiklerinde ve boylelikle kendi hikayelerini olusturduklarinda elle tutulur bir

gerceklik halini alir.

Arendt, Yunan ve Latin dillerinde “eylemek” s6zcigunin iki seye génderme yaptigini
soyler; bunlardan biri “baslamak, bas ¢ekmek”, digeri ise “erigmek, bitirmek”tir. Antik
dénemde eyleyenler, yeni bir seye baslayabilecek olanlardi, yani kendilerini yasamin
zorunluluklarindan kurtarmig, polis igerisinde yer alan yurttas olmaya hazir hale gelmis
olanlardi. Antik dbénemde &zgurlik, bu dinyaya dogduktan sonra, bir seyleri
baglatabilme yetenegimizle kazanilan bir ézellikti. insanin diinyaya gelmesiyle birlikte
6zgurluk de ilk kez evrende ortaya ¢ikmis oldu; ancak bu, her insanin 6zgur olabilecegi
anlamina gelmez; insanin gerceklestirdigi etkinliklerin 6zel alanda mi yoksa kamusal
alanda mi gergeklestirildigine bagl olarak insan 6zgur olur ya da olmaz. O halde insani
6zglr kilan, bir seyleri baglatabilme yetisidir; “tanri insani dinyaya baglama yetisini,

6zgurligl sokmak igin yaratmistir” (Arendt, 2012a: 227).
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insan doganin bir parcasi oldugundan, yeryiiziinii cevreleyen kozmik siireglere dahildir,
insan da tipki bir dogal varlik gibi, otomatik siireclere tabidir. Ancak insan bir yaniyla
doga nedenselliginin bir parcasiyken, diger yaniyla da doga olaylarin ya da otomatik
sureclerin akisini kesintiye ugratabilecek ve bu ag¢idan hi¢ beklemedik olani meydana
getirebilecek bir potansiyele sahiptir. insani sadece doganin bir parcasi olmaktan
kurtarip insani diinyaya adim atmasini saglayan, eylemdir. Bu agidan Arendt, eylemin
bir mucize, oldugunu belirtir, nasil ki doga olaylarinda beklenmedik bir olayin
gerceklesmesine mucize goézuyle bakiliyorsa, ayni sekilde beseri meselelerde de
beklenmedik olani doguran eylem etkinligi, beseri dinyanin bir mucizesidir. Arendt’e
gore, her yeni etkinlik yeni bir sey baslatir ve baslangi¢c dodasi geredi, diinyaya sonsuz
ihtimalleri sokar; bu sonsuz ihtimaller de insanin gercgekligidir, “gercek” dinyasidir. Yeni
bir seyler yaratma, tarihsel sirecleri her zaman kesintiye ugratir; insanin eylemleriyle
olaylarin gidisatini degistirmesi, her zaman beklenmedik ve farkh olaylarin
gerceklesmesi tam da beseri diinyayl dogadan ayiran temel 6zelliktir. Bu nedenle ne
emek ne de ig insani sayilir; insani etkinlik, yeni bir seyler baslatmaya gebe olan eylem
etkinligidir (Arednt, 2012a: 230).

Eylem olmasaydi, dogal surecler surekli devam edecek, insanlar din ne yasadilarsa
bugln de onu yasayacaklar, bugiin her zaman diine benzeyecekti; ancak insan eylem
yetisiyle, buglnin dine benzemeyecegini, yarinin bugliinden farkli olabilecegini
gOstermistir; insanlar yaratma ve bir seyleri degistirme yetenekleriyle, insanlarin 6zgur
bir varlik oldugunu tarihsel olarak kanitlamislardir. “Mucizeleri gerceklestiren insandir;
0zglrlik ve eylemde bulunma vyetisi gibi bir cifte ihsan sayesindedir ki, insanlar

kendilerine ait bir gercekligi kurmaya muktedirlerdir” (Arendt, 2012a: 231).

O halde Arendt’in 6zel alan ve kamusal alan ayrimi, ayni zamanda emek, is ve eylem
ayrimi, ézgirlikle siki bir iliski igindedir. Ozel alanda gergeklestirilen emek ve is
etkinligi, surekli kendini yineleyen bir zorunluluga mahkdmdur, burada yenilige ve
farkliliga yer yoktur; bu nedenle 6zel alan igerisinde insanlar eylemde bulunmazlar,
dolayisiyla bir seyleri baglatamazlar ve 6zgir olamazlar. Eylem ancak 6zel alandaki
zorunluluktan kurtulup kamusal alana giren insanlarin gergeklestirebilecegi bir
etkinliktir, kamusal alanda eylemekle insan bu alanda dodanin nedenselligini kirabilmig
ve kendisi yeni seyler yaratarak bir anlamda yeni bir nedensellik baslatmistir. insan,
kamusal alanda cogulluk icinde eyledigi icin 6zgurlugu sadece bu alanda
deneyimlemistir. Dolayisiyla Arendt icin 6zgurlik, irade ya da segcme 6zgurligu dedgil,

daha 6nce var olmayan, gérilmeyen bir seyi var eden, beklenmeyeni ortaya ¢ikaran
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eylemdir. En temel anlamiyla yeni bir seyler baslatabilmek, istenilen bir seyi ortaya
cikarabilmek demek olan 6zgurlik, Arendt icin distince 6zgurligu, irade 6zgurlagl ya
da sec¢im 6zgurligu baglaminda ele alinmaz; insan yalnizca edimlerini gerceklestirdigi

ve bagkalariyla iletisime gecip konustugu strece 6zgurdir (Gander, 2009: 64).

Sonug olarak Arendt'te 6zglrligl, ancak gercek bir politika var oldugu muddetge
insanlarin edinebilecegdi bir olanak olarak distinmeliyiz. Arendt politika ile ézgurlagia
adeta esitlemistir. Ona goére &6zgurlik, “gercekte insanlarin siyasi bir &érgutlenme
icerisinde bir arada yasamalarinin sebebidir” (Arendt, 2012a: 198). Ginidmuizde insanin
diledigi seyi yapmasi ya da kendi iradesi Uzerinde egemenlik kurmasi seklinde
anlasilan 6zgurlik géruslerinden farkl olarak Arendt, insanin ancak politika sayesinde
eylemleriyle 6zglrlesebilecegini distinmustir. ClUnkl insan ancak eylemleri sayesinde
var olan doga nedenselligini kirip yeni bir seyler baslatabilme, dinyayl dénistirme
imkanina sahiptir. insan ancak politik bir alanda, digerleriyle birlikteyken eylem ve sézle
gorus ve fikirlerini anlatip kendini ortaya koyabilir, kimligini sergileyebilir ve digerlerinin
de fikir ve dustnceleriyle birlikte dogru politik yargilara ulasabilir. Bu agidan eylemi ve
insani cogullugu gerektiren 6zgurlik, yalnizca insanlarin ytz yize geldigi ve birbirleriyle

iletisime gectikleri kamusal alanda, yani politik alanda ortaya c¢ikabilir.

Sonu¢ olarak Arendtin bu gorlUglerini Kant'la kargilastiracak olursak neler
styleyebiliriz? Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, Arendt 6zgurligu kisinin iradesi
Uzerinden hareketle tanimlayan her géruse karsi ¢ikar. Zira iradeye yapilan her vurgu
kisinin i¢selligine isaret eder ki, Arendt bunun apolitik bir karakterde oldugunu dasunur.
Arendt, tam da bu gérusun karsisinda, 6zgurlagin kisinin kendi ile giristigi bir diyalogda
degil, eylemlerinin sonucunu belirleyemeyecek olsa da digerleriyle birlikte
gerceklestirdigi eyleme yetisinde ortaya ciktigini belirtir. Kant’in eylemin sonucuna degil
o eylemi belirleyen istemelere ya da gudulere bakilmasi gerektigini savunan
distncesine karsilik Arendt, her edimin gidlleyici bir nedeni bulundugunu kabul
etmekle birlikte, eylemi belirleyen igteki gudinin kendisini agik etmedigini, bu nedenle
gudulerin her zamana karanlikla kalmaya mahkdm oldugunu dugunidr. Bu durum,
baskalarinin eylemleri kadar failin kendi gudulerini igin de gecerlidir; kisi baskalari séyle
dursun, ¢cogunlukla kendi eylemlerinin igsel gudulenisini bile agida ¢ikartamaz (Arendt,
2012b: 116-7).

Dolayisiyla Kant, 6zgurlik baglaminda, eylem s6z konusu oldugu zaman eylemi
belirleyen iradeyi énemserken, Arendt, eylemin kendisine ve kendi icinde barindigini

olanaklara vurgu yapar, Kant 6zgir iradeden bahseder ancak Arendt 6zgir eylemden
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bahseder ve 6zgurligin tek goérinime geldigi yerin eylem alani oldugunu sdyler.
Bagka bir deyisle Kant, 6zgurlik goértsind irade Uzerinden temellendirirken Arendt ise
sonucu ya da niyetinden bagimsiz olarak bizzat eylemin kendisinden yola ¢ikar. Ona
gbre, eylemin sonuclarinin dngérilemeyecek olmasi Kant'in distndigi gibi insani
sinirlamaz, tam tersine insani yasamin en zengin yanini olusturur. insan eylemlerinin
istenmeyen sonuclarina ahlaki olarak s6z verme ve bagislama sayesinde bir care
buldugunu dusinen Arendt, eylemin sonuglarinin bilinemiyor olmasinin ve hig olmayan
seyleri yaratabilmenin insan yasaminin en zengin boyutu oldugunu belirtir. Kant
6zgurluga kisinin kendi kendisine yasa koymasi olarak ele alirken, Arendt ise
nedeninden ve nigininden bagimsiz olarak bizzat eylemenin kendisinin 6zgurligune

vurgu yapar.

Kant'in ahlaki 6zgurluk dedigi 6ézgurlik tarind istemelerimize dayandidi igin kabul
etmeyen Arendt'in eylem 6zgurligind, bu sefer Kant'in digsal ézgurlik dedigi eylem
6zgurlugiyle kiyaslarsak neler sdyleyebiliriz? Kant'in bahsettigi digsal 6zgurlik gérisa,
yani bireylerin toplumsal alandaki eylem o&zgurlikleri, Arendt'in bahsettigi eylem
o6zgurluguayle ayni nitelikte dedildir. Kant, toplumsal alanda bireylerin eylem
6zgurluguand, digerlerinin eylem 6zgurligine zarar vermeksizin kisilerin mutlulugunu
istedigi sekilde elde etmesi olarak belirlemis, bu gérustyle tipik bir liberal dustnur gibi
6zgurlugu, baska insaninlarin eylem 6zgurligine zarar vermeksizin istedigini yapma
anlamindaki serbestlik anlaminda kullanmistir. Oysa Arendt, bu sekilde serbestlik
anlamindaki 6zgurligu, daha 6nce de belirtmis oldugumuz gibi kabul etmeyerek,
bireylerin eylem 6zgurliginu, politik alana faal bir sekilde katiimak, diger insanlarla
iletisime gecmek, ortak bir diinyada digerleri adina dislinmek, dinya adina ve tim
insanlar adina sorumluluk duymak gibi temalarla birlestirmig, eylem &zgurlaguna
neredeyse bir sorumluluk etigi olarak ortaya koymustur. Arendt'in eylem 6zgurliginu
siyasal bir icerikle ve siyasal baglarla tanimlamis olmasina ragmen, Kant digsal
6zgurligua tamamen bireylerin eylemlerinde hak ilkesine uydugu muddetge serbestlik
olarak ele almis ve ona herhangi bir siyasal igerik kazandirmamistir. Baska bir ifadeyle
Kant, digsal 6zgurlige dair goéruslerinde, hemen hemen hicbir etik ve politik kaygi
barindirmayarak kisinin baskalarina zarar vermedigi sirece eylem hayatinda yapmak
istedikleri konusunda sinirlandiriimamasini talep etmistir. Dolayisiyla Arendt’'in 6zgurlik
gorusu, Kant'in ne ahlaki 6zgurlik ne de toplumsal ya da digsal 6zgurluk gorugleriyle

ortusar.
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Kant ve Arendt, 6zgUrligin kaynagina dair yaptiklari vurguda birbirlerinden
ayriimalarinin yani sira, onlarin kamusalliga dair ortaya koyduklari gdrislerde
birbirlerine yakinlastiklarini sdyleyebiliriz. Kant'in kamusallik fikri, yurttaglarin yénetime
ve alinan kararlara aktif katilimini mamkdn kilmasi agisindan énemlidir. Kant'in aklin
kamusal kullanimi dedigi, 6zglr ve kamusal bir tartisma zeminini saglama disinisu,
insanin ortak dinya kurmasina yoénelik bir girisimdir ve bu noktada Arendt ile Kant
birbirlerine oldukc¢a yaklasirlar. Her ikisi de 6zgir konusma ve tartismaya dayanan bir
kamusal alanin insanlarin 6zgurlesecedine hizmet edecegini disunir. Kant'ta bu kosul,
kisilerin Aydinlanmalarini saglayacaktir ki Aydinlanma insanin 6zgir oldugunun
bilincine varmasidir. Arendt'te ise benzer sekilde &6zgur bir tartisma ve konusma
ortamina dayanan kamusal alan kiginin 6zgarligunin gérinime gelecegi tek ortamdir.
Bu acgidan her iki disinir de 6zgurlik baglaminda kamusal alanin édnemine vurgu
yapmiglardir. Kant'ta da Arendt gibi toplumlarin ézgirlesmesi kisilerin fikirlerini ve
dusuncelerini ortaya koyabilecekleri bir kamusal alani gerektirir ve bu kamusal alan
halk icin alinacak kararlarda bir siizge¢ goérevi goérir. Kamunun onayindan gegemeyen
higbir karar, onlara uygulanamaz, Arendt'te de benzer bir yaklasim gdérmekteyiz.
Kamusal alanda herkesin gérustne cikan eylemler ve fikirler, digerleri tarafindan ya
kabul edilecek ya da onaylanmayarak reddedilecektir. Kamusal alanin bu islevi
nedeniyle, Kigilerin dustncelerine ve eylemlerine belli bir sinilama koymasi, yani
digerlerinden gelecek tepkilere karsi hazirlik olmasi ve bu sayede de kendi ¢ikarlarini

geri plana atip herkes igin diistinebilmesi gerekmektedir.

Sonug olarak Arendt, 6zgurlik ile eylemi de i¢ ice gegirerek yalnizca eylemlerin
O6zgurlik vaadi tasiyabildigini  belitmigtir. Zira yalnizca eylem araciligiyla
benzersizligimizi ve bizi hayvanlardan ayiran niteligimizi, yani insaniligimizi ortaya
koyabiliriz. Arednt'e goére politikadan uzaklastiJimiz zaman bizatihi insanligimiz
tehlikeye girer (Berktay, 2012: 51). Arendt 6zgurluk ile politikanin ayni sey oldugunu
sOylerken, aslinda insanin insana layik, insana yarasir ya da insan onuruna uygun bir
yasam icerisinde 6zgur olabilecegini belitmek ister. O, tam da bdylesi bir yagsamin
insanlar i¢in nasil mimkin olabilecegini dert edinmistir. Ozel alanda insan tipki bir
doga varligi gibi yasadigindan onu insani kilacak bir temelden yoksundur, oysa
kamusal alanda, insan insana 6zgu olanaklara kavusur, insan bu alanda eyleyebilir,
s6z soyleyebilir ki bu iki 8zellik Arendt igin insani insan yapan temel niteliklerdir. insan
insaniligini kamusal alanda kazanir, 6zgurlik esas olarak vyurttaglarin birbirleriyle
karsilastiklari ve yeni iligkiler kurduklar kamusal alanda ortaya ¢ikar (Berktay, 2015:

185). Ona gore, insanlar ancak esitleriyle bir arada oldugunda, farkhiligini, yani kimligini
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sergileyebilecegi bir ortamda bulundugunda, digerleriyle 6zglr bir paylasim ve iletisim
icerisine girebildiginde, birlikte hareket ettiklerinde, ortak bir dinya yarattiklarinda
6zgurlik de kendini ortaya koyar. Bu agidan insan ancak bdéylesi bir topluluk icerisinde

6zgur olabilir.

Dolayisiyla insanlarin bir araya gelerek olusturduklari her topluluk ya da her siyasi yapi
insanlar1 6zgurlide ulastirmaz. Politikanin yalnizca yodneten ve yonetilen iligkisine
indirgendigi, siyasetin yalnizca halkin guvenligini saglayan ve ekonomik igleri
diizenleyen bir koruyucu aygit olarak géren bir diizen icerisinde de bir araya gelmis bir
insan grubundan bahsedebiliriz ama bdylesi bir yapi icerisinde insanlarin 6zglr
olmasini bekleyemeyiz. Modern dénemde toplum, hane ile kamusal alan arasindaki
farki ortadan kaldirmis ve politik yasami ekonomik yasam indirgemistir. Oysa Arendt’e
gore, ginimuzde kullanilan “politik ekonomi” kavrami antik dénem dugundrleri icin bir
celigkiydi, zira politik olan ekonomi ile ugragsmazdi, ekonomi ile ilgili olan higbir sey de
politikanin alanina giremezdi. Ekonomik iglerin siyasetin temel ugrasi oldugunu bir
toplumda, siyaset tamamen zorunluluklara teslim olmustur ve 6zgurlik olanagi ortadan
kalkmigtir. Arendt’e gore, kisilerin 6zglir olmadigi bir toplulukta gercek bir politikadan

bahsedemeyiz, gercek bir politik alan olmadidi strece insanlar 6zgir olamayacaklardir.

Arendt'e gobre, 6zglrlugun siyaset ile arasindaki bu karsilikh bagimlilik anlayiginin
modern ¢agin toplum teorileriyle karsithk iginde oldugu agiktir (Arendt, 2012a: 212).
Ona gére modern dénemde, 6zgurllk ile siyaset arasinda blylk bir kopus yagsanmistir.
Ozellikle liberal anlayista, siyaset alani ne kadar daralirsa 6zgirligin o odlglide
artacagini distnenlerin sayisi olduk¢a fazladir. Arendte gbére, bu durumun
nedenlerinden biri, ortada artik gergcek siyasetin kalmamis olmasidir; siyasetten
anlagilan, eskinin aksine, tamamen bir tahakkim kurma ve egemenlik altina alma
oldugu igin, Kigiler siyasetten uzaklastikga &6zgurliklerine yakinlastiklarini
distinmuslerdir, insanlar 6zel hayatlarina kapandikga &6zgir olduklari hissine
kapilmiglardir. Ozellikle totaliter ydnetimlerin dogusu, bizi bu konuda iyice umutsuzluga
disirmekte, 6zgurlikle politikanin bagddasabilirligi konusunda derin siphelere yol
acmaktadir. Bu durumda kisiler, kamusal alandan 6zel alanlarina sigindik¢a kendilerini

daha 6zgur hissetmektedirler.

Arendt, cogulluk kargisinda bireyi 6én plana gikartan bu modern anlayisi elestirir. Oyle ki
bireyi 6n plana c¢ikartan bu liberal 6zgurlik goérisi, nihayetinde yalnizca kendi
cikarlarini Gnemseyen ve ¢ikarlari igin her seyi yapabilen bir birey modelinin dogusuna

zemin hazirlamigtir. Bdylesi bir birey modeli sonucunda da, insanlar gittikce kendi
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dinyalarina hapsolarak toplumsal dayanisma olgusundan ve birlikte eyleme
yeteneginden yoksun bir toplumsal kitle olusmustur, glinimizde bu toplum yapisi

liberal toplum anlayigidir (Onat, 2013: 54).

Ozgurlugin siyasetten kopusunun bir diger nedeni, liberal gériisin siyaseti yalnizca
yasamin idame edilmesi ve ¢ikarlarin korunmasindan ibaret géren anlayigidir; bu, 6zel
alanin kamusal alani buttntyle istila etmesidir. Bu gériis sonucu kamusal alan sadece
yasamin zorunluluklarindan ibaret goériimus, 6zellikle ekonomik meselelerin
dizenlenmesiyle ilgili konular siyasetin iglevi haline gelmis, 6zel alan devasa boyutlara
ulasmistir.  Arendt'e gore, o6zgurligi eylemden kopararak &zgurliglu ozellikle
“politikadan 6zgurlesmek” olarak anlayan bu kavrayisg, bireylerin kendi ¢ikarlari pesinde
kostugu, her bireyin digerini kendisine bir rakip olarak algiladidi ve aralarinda ortak bir
cikarin ve dayanismanin olmadigi bir toplum yaratmistir (Berktay, 2012: 62). Oysa
Arendt'e gore, siyasal alan, dogasi geredi kKigilerin bireysel c¢ikarlari ve onlarin 6zel
yasamlariyla ilgilenmez, siyasal alan bu cikarlarin asilmasini ve asil ilginin herkesi
ilgilendiren kamusal meselelere yoneltiimesini talep eder. Arendt’in modern liberalizme

yonelik elestirilerinin sebebi de bundan kaynaklanir.

Ozgurliigiin siyasetten kopusuna neden olan diger bir etken de Arendt'te gére, 17. ve
18. yulzyilllardaki siyasi teorisyenlerin ve dustnurlerin  goérigsleridir. Bu ddénem
distndrleri, 6zellikle Hobbes’ta karsilastigimiz, 6zgurligu givenlikle bir tutma ve
siyasetin gorevi olarak da toplumun gulvenligini saglama anlayisi, 6zguarliagin
siyasetten iyice uzaklasmasina neden olmus, burada 6zgurlik disaridan gelecek
tehlikelerden 6zgir olma seklinde anlagiimistir. Béyle bir anlayis icinde siyaset, halkin
can ve mal guvenligini garanti altina alarak onlarin guinlerini sakin ve rahat gegirmesini
saglamaktan ibaret olmustur. Arendt'e gdére bu go6rls, siyasetin goérevini halkin
guvenligini saglamakla es gérmus, bdylelikle gercek bir siyasetin olanagi vyitirilmistir;

gergek siyasetle birlikte insanlar 6zgurliklerini de yitirmislerdir.

Arendt, bu goérusleriyle, bize, gercek bir 6zgurlik igin, icinde bulundugumuz politika
anlayigindan farkli, yepyeni bir politika yaratmanin gerekliligini ve zorunlulugunu
g6stermistir. Arendt, cogullugu ciddiye alan, kamusal yagsami yalnizca bir segme firsati
olarak degil, farkli insanlarin ortak bir diinya yaratmasi olarak géren otantik politikanin

imkéanlari Gzerinde digiinmemize olanak vermigtir.

Arendt, ortaya koydugu bu politika anlayisinda, su can alici soru lUzerinde dislinmemizi

saglamigtir: “Politika salt bir iktidar iligkiler alani midir, yoksa insan yagsaminin baska ve
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daha ylUksek potansiyellerinin gerceklestirildigi bir sahne olabilir mi?” (Berktay, 2015:
179). Arendt, politikayr yalnizca bir egemenlik iligkisine ceviren tim gdruglerin
karsisinda yer almig, politika icin farkhhdin, ¢ogullugun, iletisimin, dogumun ve
6zgurligin 6énemini vurgulamistir. Bu disincesi dogrultusunda o, kamusal alanin
siddetten timayle arinmis bir yer oldugunu belirtmistir. Arendt, tim yasamini siddettin
siyasal alandan arinmasina adamistir (Berktay, 2015: 179). Ona gb6re, siddetle

6zgurlik ve dolayisiyla siyaset yan yana gelebilecek olgular degillerdir.

Arendt, eserlerinde, insani ¢ogulluga dayali katilimci bir politikanin tim temellerini
yikmisg olan 20. yuzyilin totaliter rejimlere 6zellikle agirlik vermigtir. Politikanin tim
6zlerini silen, insani olan tim yanlarini ortadan kaldiran bdylesi bir sézde siyasi yapinin
insanlari nasil yikima gétirduagind ve bir kum firtinasi seklinde insanin tim yasamini
yerle bir ederek 6zgurligin tim olanagini ortadan kaldirdigini, Arendt, kendisinin
yasamis oldugu totaliter tecriibeyle ortaya koymaylr amaclamistir. Bu noktada onun
totalitarizm elestirisini incelemek, 6zgurligu ortadan kaldiran sézde siyasal yapinin

6zelliklerinin anlagilmasi agisindan énemlidir.

2.8. TOTALITARiIZM TECRUBESIi VE KAMUSAL ALANIN COKUSU

Arendt’e gore, yirminci yizyilin yasadigi totalitarizm tecriibesi, insanhdin basina gelmis
ve gelebilecek en koétu tecrubedir; totalitarizm, gercek politika adina ne varsa, hepsini
karsisina alarak insanhida dair iyi olan ne varsa onlari yok ederek simdiye kadar
g6rilmemis bir baskiyl, zulmi ve yikimi yaratmistir. Arendt, totalitarizmi ele aldigi
eserlerinde iki totaliter tecriibeden hareketle dustncelerini gelistirir; biri Nazi Soykirimi,
digeri ise Sovyet Rejimidir. Sovyet rejimi, tarihi siniflar arasindaki ekonomik bir
muUcadele olarak, Naziler ise tarihi irklar arasinda dogal bir micadele olarak
yorumlayarak tarihte gérilmemis katliamlara yol agmislardir. Arendt’e gére, bu iki
rejimin ortak 06zelligi, kamusal alani ortadan kaldirmalari ve insanlarin birlikte
yarattiklari ortak diinyanin sonunu getirmeleridir. Bunlarin sonucunda, insanlar birlikte
eylemek, ortak fikir ve kanaat olusturmak gibi insani &zelliklerini yitirmis, birbirinden
farksiz ve kimliksiz, adeta bir hayvan turi gibi yasar olmustur. Arendt'in biri antik
déneme digeri ise totalitarizmin elestirisine dayal iki ayri perspektif Uzerinden
gelistirdigi politik gérusu, totalitarizmin yikimlarina karsi insani dinyanin nasil yeniden

inga edilebilecegini gbstermeyi amacglamaktadir.
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Arendt’in politikaya dair sorgulamalarinin kaynaginda, aslinda totalitarizmi anlama
cabasi vardir diyebiliriz. Arendt’in siyasi gériginin neredeyse tium gindemini yuzyl
ortasindaki siyasi felaketler Gzerine disinceleri olugturur (Canovan, 1991: 281). Onun
cogulluk, 6zgurlik, sorumluluk, eylem, konusma gibi kavramlara yaptigi énemli vurgu,
yasadig totaliter tecriibenin insanin bu 6zelliklerini ortadan kaldirarak insanin 6zinin
yok etmeye galismasindan kaynaklanmaktadir; bu aslinda ona gére insan dogasina
yapilan bir saldindir. Arendt’e goére, diger higbir baskici yénetim sekli, insanlarin bizzat
dogasini degistirmek icin ugrasmamistir, onlarin amacladigi en fazla tek erk olmak,
halk Uzerinde tahakkim kurmak olmustur. Ancak totalitarizm, bizzat insani insan yapan
niteliklere, insanin eyleme ve konusmasina, c¢ogulluguna, 6zgurligine kargi savas
acmis, insanin konusmamasi, eylememesi, cogullugunu yitirerek yalnizlagsmasi sonucu
kamusal alani timiyle ortadan kaldirmaya hizmet etmistir. insanlarin icine dustiigu bu
yalnizlik ve umutsuzluktan kurtulmasi icin yapilmasi gereken en énemli seyin, totaliter
felaketi anlamak ve bunun tekrar ortaya ¢gikmamasi igin bugiin ne yapmamiz gerektigi

sorusunu cevaplayabilmektir. Bu, insan olarak her yurttasin bir sorumlulugudur.

Arendt, totalitarizmi anlama c¢abasina girer girmez, simdiye kadar kullandigimiz
kavramlarin ve tanimlarin bu olguyu anlamada yetersiz kaldigini gérmastir. insanligin
yasadig! higbir tecriibeye benzemeyen totalitarizm, bitin disiinme kategorilerimizi ve
yargi Olgutlerimizi saf digi birakmistir: “totalitarizmin 6zginligi korkungtur, diinyaya
yeni bir fikir geldigi icin degil, onun eylemleri bizim geleneklerimizin hepsiyle bir
kopukluk olusturdugu icin; bu eylemler bizim siyasi dislince kategorilerimizi ve ahlaki
yargl Olgutlerimizi acikga berhava etmistir’ (Arendt, 2014a: 428). Ancak ne var ki
totalitarizmin rasyonel olarak acgiklamasini yapmakta zorlaniyor olusumuz, onu
arastirmaktan vazgegcmemize neden olmamalidir, ¢inkl Arendt'e gore totalitarizmi

anlamaktan vazge¢gmek ona teslim olmak anlamina gelir (Berktay, 2012: 20).

Arendt, totalitarizmi siniflarin ve ulus-devletlerin ¢oklsuyle yukselen kitle toplumunun
bir sonucu olarak gérir; bunun yani sira o dénem yukselen irk digtncesi, milliyetgilik
ve devasa boyutlariyla ulasan emperyalizm totalitarizmin olusmasina yardimci olmustur
(Gunal, 2015: 79). Arednt’e gbre 19. ylzyilda ortaya ¢ikan emperyalizm, 20. yizyilda
ortaya clkacak olan totalitarizmin dogusuna zemin hazirlamistir. 19. ylzyilda burjuvazi,
tarih sahnesine ¢gikmistir. Kapitalist Uretimin hakim sinifi olan burjuvazi, amaci surekli
blyiime ve yayillma olan kapitalist sistemden daha c¢ok faydalanabilmek igin artik
gbzunu siyasete dikmis ve devleti ele gecirmistir. Burjuvazinin sermayesinin birikmesi

sonucu, ulusal sinirlar icerisinde daha fazla Uretken yatinma dénisemeyen fazla para
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ortaya ¢ilkmig, bu fazla paranin kullaniimasi ve yatinma dénusmesi igin ekonominin
artik uluslararasi bir boyuta tasinmasi gerektigi gértusiyle burjuvazi siyasi iktidari ele
gegcirip genisletmeyi amaclamistir. Arendt’e gére stirekli blyimeyi amaglayan kapitalist
sistem, surekli genigleme arzusuyla ulus-devletin temellerini de yipratmistir. Bu
gelismelerle ortaya ¢ikan emperyalizm sonucu siyasetin tek amaci, surekli genisleyerek
olabildiginde ¢ok yeri sdmurge haline getirmek ve daha ¢ok zenginlesmek olmustur,
zenginlik artik, higbir zaman sona ermeyecek daha fazla zenginlesme sireci haline
gelmistir (Arendt, 2014b: 46).

Bu yeni siyasi anlayis diger devletleri bir rakip ya da sémirilecek bir kaynak olarak
goérmustur. Amaci surekli genislemek ve zenginlesmek olan bir siyasi iktidar, bu
amacina ulasmak icin sonsuz bir gl¢ yaratma stlrecine dahil olmak zorundadir.
Dolayisiyla, yasanan bu gelismeler sonucunda gugli olmak siyasette en énemli kriter
haline gelmis ve gicli olanin hakli oldugu ve daha glgsiz ve zayif olan diger Ulkeleri
sémurmeye hakki oldugu yéninde bir anlayis tim dinyaya hakim olmustur. Arendt’e
goére, temeli milkiyete ve glce dayall bir egemenlik anlayigi sonucunda, gici
arttirmaya hizmet etmeyen her insan bas belasi, fuzuli olarak gérilmustir. Sonug
olarak, her zaman 6zel alanda kalmasi gereken bireysel mulkiyet kamusal bir mesele
haline gelmis, 6zel cikarlar kamusal islerin alanina sizarak, kamu yasami &zel
cikarlarin bir toplamina dénusmustir. Kamusal alanin 6zel alan tarafindan bu isgali,
0zel alandaki efendi kéle iligkisinin siyasi alana taginmasina, yani gugliu olanin diger

herkesin tGizerinde hakimiyet kurdugu bir yapinin olusmasina neden olmustur.

Bu gelismelerin sonucunda, kamusal alan tasfiye edilmis, en glcli olan insan ya da bir
grup yonetimi ele gecirmis, yurttaslari ilgilendiren meselelerde bireylere hicbir s6z hakki
veriimeyerek bireyler 6zel alanlarina hapsolmustur. Arednt'e goére kamusal alan
bireyleri bir araya toplayan ve onlar arasindaki iletisimi saglayan bir masa gibi gérev
yapmaktayken bu masayl ortadan kaldiran emperyalizm sonucunda insanlar
aralarindaki iletisimi ve bagi kaybederek birbirleri Uzerine yigilmig ve tum kamusal

melekelerini yitirmis bir insan kitlesi ortaya ¢ikmigtir.

Arendt'e gore totalitarizmin ortaya c¢ikmasina zemin hazirlayan en temel sey de,
emperyalizmin bir sonucu olan bu biytk halk kitleleri olmustur. Avrupa’da sinif
yapisinin ¢ékmesinin sonucu ortak gikarlardan yoksun, amagsiz bir kitle olusmustur.
Ne kadar kalabalik bir kitle ya da yigin varsa, totalitarizmin ortaya ¢ikma ihtimali de o
Olgude yuksektir, dolayisiyla totalitarizm “sirf sayilara dayanir” (Arendt, 2014c: 40).

Arendt’in kullandigi kitle kelimesinden, belli bir amaci olmayan, kamusal konulara
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ilgisini kaybetmisg, kanaat ve ¢ikar sahibi olmaya, bir arada bulunsalar bile kendilerine
insani “ortak bir dinya” kuramayan insan yiginlarini anlamak gerekir. Arendt'e gore
kitle insaninin en 6nemli 6zelligi, toplumsal iligkilerden yoksunlugu ve tecrit edilmis
olmasidir (Arendt, 2014c: 54). Arendt’in ifadesiyle;

Kitleler terimi ancak, sirf ya sayilari ya da kayitsizliklari veya ikisinin karigimi yliziinden
ortak c¢ikara dayali érgutlerle, siyasi partilerle, yerel yonetimlerle, meslek &rgutleriyle
veya sendikalarla butiinlesemeyen insanlarla ilgili olarak kullanilir. Potansiyel olarak
bunlardan her tlkede vardir ve asla bir partiye katilmamis, neredeyse oy vermeye hig
gitmemis o buylk tarafsiz yiginlarin, siyasal olarak kayitsiz halkin ¢ogunlugunu
olustururlar (Arendt, 2014c: 45).

Arendt'e gére 1930’lu yillarin Almanya’sinda, diger partilerin tlkenin en gereksiz, en
aptal insanlar olarak gérdigu igin dikkate almadigi bu insan kitlesini Nazilerin kendi
Uyeleri icine katmak icin can atmasi, hareketin en ayirt edici 6zelligidir. Arendt’e gére,
Nazi hareketinin Uyelerinin ¢codu, daha 6énce hi¢ siyaset sahnesinde géziikmemis bu
insanlardan olugsmaktaydi. Nazi hareketinin kasitl bir sekilde bu tarafsiz ve umursamaz
insanlari hedeflemesi, diinyaya, bu insanlarin yalnizca siyaset arkasindan bulunan bir
dekor olmadigini, onlarin sessiz onayinin yénetimler igin ne kadar édnemli oldugunu

gOstermistir.

Bu acidan Arendt, totaliter rejimlerin, érnegin Nazi hareketinin, halkin desteginden
mahrum oldugunu distnmez, tam tersine Nazi Soykirrmrnin bu kadar basarili
olmasinin en énemli sebeplerinden biri, 0 dénem Almanya’sinda hemen hemen tim
halkin bu harekete onay veriyor olmasidir. Almanlarin secilmis bir irk oldudu,
Yahudiler'in Alman toplumu igin blyUk bir sorun olusturdugu, bu sorunun ancak bitln
Yahudilerin toptan yerytzinden silinmesiyle ortadan kaldirilabilecegi yalanina hemen
hemen butiin Alman halki inanmig durumdaydi. Bu agidan Hitler kitlelerin gtiveni ve
destegiyle tamamen mesgru yollardan iktidara gelmisti. Arendt, kitlelerin totaliter rejimleri
ne olursa olsun desteklemeleri, hatta oklar kendilerini gésterdiginde bile, yani “canavar
kendi cocuklarina kiymaya” basladiginda bile kitlelerin onlardan destegini cekmemesini
hayret icinde tespit eder. Ona gbre bunun en 6nemli sebebi, totalitarizmin insan
cogullugunu insan yiginlari haline getirerek onlardaki yargilama, disinme ve kanaat
olusturma yetilerini alip onun yerine yalnizca sorgusuz sualsiz itaati koymus olmasinda
yatar. Oyle ki anlama, politik bir eylemdir ve ancak baskalariyla birlikte yapilabilir.
Anlamak icin, baskalarinin goéruslerini 6grenmek ve onlari dikkate almak, onlarin
zihinlerine “konuk olmak”, olaylarin sonugclarini agik ve zorlamasiz bir sekilde tartisma
icinde baskalariyla paylasmaya gerek vardir (Berktay, 2012: 20). Totalitarizm tam da

bu insani yetenekleri ortadan kaldirdidi igin, artik insanlar sadece emre itaat eden ve
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basin tim sdylediklerini ve yaptiklarini onaylayan bir robot haline gelmistir. insan,
anlama, yorumlama, degerlendirme yetilerini yitirdigi icin olup bitenleri rasyonel bir
sekilde anlamlandirmasi da mimkin olmamisgtir. Nazi rejiminin basariya ulasmasini
saglayan insan Kkitleleri, iste bu ylzden rejime sonuna kadar destek vermislerdir.
Totalitarizm, insanlarin benzersiz Kigiligini yok ederek onlari 6zgir eylemden mahrum
birakarak yalnizca kosullu reflekslerin hukiim strdigu davraniglar alanina sevk etmis,
bunun sonucu olarak da insanlardaki ahlaki ve hukuksal yargilarda bulunma yetisini
yok etmistir (Berktay, 2016: 83).

Arendt’ gore, “totaliter hareketler ayrismis ve yalitimis bireylerin kitlesel érgatadar”
(Arendt, 2014c: 64). Bu hareketlerin basinda bulunanlar, kitlelerden sorgusuz sualsiz
itaati ve kosulsuz sadakati talep ederler. Arendt’e gére, kisinin bir ideolojik gérise kéri
kérine baglanmasi icin, o kisinin diinyada kimseyle arasinda bir yakinlik hissetmemesi,
gerek ailesiyle gerek arkadaslariyla gerekse icinde bulundugu toplumla herhangi bir
badinin olmamasi gerekir; yani politikanin ve 6zgurligun gerekli kosulu olan insani
cogulluktan mahrum olmasi gerekir; yalnizca bdylesi bir tecrit halinde olan kisi diger
kisilerin varligini ve haklarini 6nemsemeyip partisinin ondan istedigi her seyi sorgusuz
sualsiz itaat edebilir. Eichmann, Kudis’te sorgulanirken yaptidi aciklamada, partinin
ondan istediklerini yerine getirdigi icin onur duydugunu sdylemis ve “sadakatim
onurumdur” disturunu benimsedigini ve bu nedenle de yaptiklarindan hicbir sekilde
pisman olmadigini belirtmistir (Arendt, 2016b: 113).

Totalitarizm, sinif sisteminin ¢okttgu, siniflarin kitlelere dénistigu, siyasal kurumlarin
sayginligini yitirdigi bir ortamda bas géstermistir. Arendt’e gére ulus-devlet igindeki sinif
sisteminin ¢ékmesi, her turli partinin gélgesinde uyuklayan c¢ogunluklari, buyik bir
orgltstz ve temelsiz 6fkeli bireyler kitlesine dénustirmustir (Arendt, 2014c: 51). Buna
bir de burjuvazinin rekabet¢i ve ac¢g6zli toplumu eklendigi zaman ortada gercek
siyaseti olusturabilecek insani bir ¢ogulluk kalmamistir. Bu iki tip insan kitlesi, 6zel
yasamlarina cekilisleriyle, kendilerini 6zel g¢ikarlarina adayislariyla, sahsi guvenlikleri
disinda hicbir seye ilgi duymayislariyla diger insanlara duyulan ilgiden ve ahlaki
sorumluluktan arinmig olarak, totaliter rejimin tam da aradidi insan tipini
olusturmuslardir. Zira totaliter rejimler, topyekun tahakkim kurmayi ister ve topyekun
tahakkim de ancak siyasal olaylara ilgisiz, inisiyatif almaktan yoksun, sadece kendi
cikarini 6nemseyen 6zel alana kapanmis insanlar Uzerinde mumkundir. Bu nedenle

totalitarizm, “iktidara gelir gelmez, istisnasiz, gériUslerine bakmaksizin tim birinci sinif
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yeteneklerin yerine, zekadan ve yaraticiliktan yoksunluklari yine de sadakatlerinin en

iyi garantisi olan kafadan c¢atlaklari ve aptallari koyar” (Arendt, 2014c: 90).

Totaliter liderlerin kullandidi en énemli araglardan biri de yalandir. Kitle toplumu 6&zel
dunyalarina hapsolduklari i¢cin gercek diinyayla olan baglarini da yitirmiglerdir; b&ylesi
bir ortamda insanlar Arendte gére, olgulardan c¢ok kurgulara inanir. Totaliter
orgutlenme kurgudan faydalanir ve onu gercekmis gibi kullanir. Arendt icin, totaliter
propagandalarin ve ydnetimlerin sahip olduklari gi¢, onlarin kitleleri gercek diinyadan
koparma becerisinde yatmaktadir. Uyeleri igin hayali bir diinya yaratan totalitarizm,
yarattigi bu diinya icerisinde kitlelerin kendilerini evlerinde hissedecekleri bir ortam
sunar onlara. Amagsiz ve hedefsiz olan kitle insani ise, gergcek hayatin sonu gelmez
olaylari ve beklenmeyen sonuglari kargisinda kendini, yaratilan bu diunyada daha
guvenlikli ve mutlu hisseder. Totaliter rejimler, eylemlerin denetlenemeyen kosullari
icinde yolunu kaybetmis kitlelere, disinmelerine gerek kalmaksizin kesin buyruklarin
var oldugu “givenli” bir sahte dinya sunmustur (Berktay, 2012: 80).Bu asamada
totalitarizmin basarili olmasi, 6rgit icerisinde yer alan insanlari gerceklikle
yuzlestirmekten olabildigince alikoymasina baglidir. Totaliter sistemin ustalgdi,
yalancinin maskesini dusiren ya da hilesini ortaya koymaya iten gercekligin yok
edilmesidir (Arendt, 2014c: 161). Arendt'e gére Nazi propagandasinin en basarih
kurgusu, halklari sistemdeki tum ikiyzlGluklerin ve sahtekarliklarin Yahudiler olduguna
inandirmis olmasidir (Arendt, 2014c: 114).

Dusunme ve yargilama yetisini kaybetmis olan, dinyaya karsi sorumluluk duymayan
kitleler, totaliter liderlerin yarattiklari tUm yalanlara, sorgusuz sualsiz inanmislar ve
neredeyse hemen hemen hi¢ bunca insanin neden d&lduruldigu Gzerinde
distnmemiglerdir. Totaliter liderler, insanlarin 6zgurligunt ve biricikligini glvence
altina alan bir kamusal yasami mimkin kilan tum kosullarin ortadan kaldirildiginda,
sorgulamayan ve disiinmeyen bir insan kitlesinin olusacagini ve bu kitleyle amaglarina
rahatca ulasabileceklerini bildikleri igin politik yagamin tim 6gelerini birer birer ortadan
kaldirmiglardir (Berktay, 2012: 79). Geriye disinmeyen ama itaat eden, eylemeyen

ama davranan, bir insan gérinumlt ama bir hayvan cinsi yaratmiglardir.

En bagta canli ve istikrarl bir kamusal alanin varlig1 ortadan kalkmis olmasi nedeniyle
insanin, 6zellikle kitle insaninin, gergeklikle olan tum baglari kopar ve bagimsiz
disinme ve eylemde bulunma yetisini yitiren insan &zgurligind de kaybeder.
Kendisini bu diunyada evinde hissetmeyen ve gereksiz bir varlik olarak géren bu

insanlar icin totaliter yonetimler, onlara bir yuva vaat ederek insanlar igin ¢ekici hale
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gelir (Berktay, 2012: 81). insanlarin igerisinde tim farkliliklarini yitirdigi ve herhangi bir
insan haline gelmis olan bireyler icin totaliter ydnetimler, bireylerin bir yerlere ya da bir
seylere ait olma arzularini kargilamiglardir (Berktay, 2012: 82). Bdylece buyuk kitle
yiginlar iginde kiguk ve zayif hale gelmis olan insan, totaliter bir sistem icerisinde
kendisine yeni amaclar bularak kendilerini bu yuvada yalanci bir mutluluk iginde
hissetmislerdir. Berktay'in da belirttigi gibi, kanaatlerin olugmasina, fikirlerin
tartisilmasina, farkl hakikatlerin birbiriyle garpismasina olanak veren politik bir yapidan
mahrum kalindiginda, insanlara rehberlik etmek igin geriye egemen ideolojilerden
baska bir sey kalmaz (Berktay, 2012: 84).

Totalitarizmin amaci bir butin olarak insanlari topyekun tahakkim altina almaktir.
Arendt’e gore, totaliter devletlerin diinyayi fethetme ve yerylziindeki bitlin Glkeleri
kendi tahakkimleri altina almaya can attigini, Nazi ve Bolsevik rejimlerde acgik bir
sekilde gorebiliriz.  Totaliter ydnetimlerin  amacgladigi  topyekun tahakkimi
saglayabilmeleri icin, insanlarin ¢codullugunu ortadan kaldirmalari gerekmigstir, bu da
ancak, insanlik sanki tek bir bireymis gibi, onlarin tum farkliliklarini yok edip tek tek her
bireyi tahmin edilebilir degismez bir tekdiizelige indirgemek suretiyle saglanmistir. Bu
iki totaliter rejimin de yapmaya calistiklari tam olarak bu olmustur. Totaliter yonetimler,
bu sekilde tim insanlari bir hayvan kabilesinin Gyesi gibi amacini yalnizca kendi trani
korumakla sinirlayarak “yeni bir insan cinsi” Uretmeyi amaclamistir (Arendt, 2014c:
245). Buradaki saldiri en temelde, insanin bir mucizesi olan eylemin yeni bir seyler
yaratmasini ve kendiligindenligini yok etmeye yoneliktir. Totalitarizmin amaci, insanlari
eylemde bulunma yetisinden mahrum birakip, onlarin dodruyu yanlistan ayirabilen

melekelerini yok edip bu sayede herkes lGizerinde mutlak bir tahakkiim kurabilmektir.

Naziler, bu insan dogasini degistirme ve yeni bir insan cinsi Gretme isini, olusturduklari
toplama kamplarinda deneyimlemiglerdir. Arendt'e gdre, toplama kamplari totaliter
yonetimlerin en 6nemli kurumunu olusturmaktadir. Totalitarizmi anlamak istiyorsak, bu
kamplarda gergeklestirilen insanlik digi muameleleri de bilmek gerekir. Burada insan
yiginlarina sanki hi¢ var olmamiglar gibi, onlarin bagina gelenler sanki hi¢ kimseyi
ilgilendirmezmis gibi, sanki zaten &lulermis gibi muamele edilmistir (Arendt, 2014c:
258). Bu kamplarda insanlar bir bdcek kadar kolay oldurilmis, oldurdlmeleri igin
kamplardaki nifus oraninin artmasi yeterli bir bahane olmus, nifus orani azaldiginda
ise insanlarin dlmeleri bile yasaklanmistir. Bu kamplarda insanlarin kisiliklerinin yok
edilmesi icin onlara tarld iskenceler yapilmig; insanlarin hayvan vagonlarinda

tagsinmasindan kafalarinin tiras edilmesine, tuvalet ihtiyaclarinin herkese agik
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mekanlarda birlikte gérilmesi ve kisilere bunun icin sadece yirmi saniye verilmesine,
suyun degil ylkanmak igin icmek icin bile veriimemesine kadar turlu iskencelerle acilar,
kisiligin ve kendiligindenligin, yani eylemin tum kirintilarini ortadan kaldirmayi
amaclamigtir (Berktay, 2012: 103).

Arendt’e gore, toplama kamplarinda asil amag, insanlarin bireyselliklerini buttntyle
ortadan kaldirmak ve onlari yasayan bir ceset haline getirmektir. Bunun icin 6ncelikle
insanlardan tlizel haklari alinmig, daha sonra da onlarin ahlaki kisilikleri yok edilerek
insani olan her seyden mahrum birakiimiglardir. insanin tiizel haklarinin elinden
alinmasi onu timuyle tahakkim altina almanin én kosuludur. Kamplarda, herhangi bir
medeni hakkin ya da insan hakkinin yalandan iddiasi bile yoktu, tutuklular hi¢gbir hakka
sahip degildi (Bernstein, 2010: 261). Ahlaki kisiligin 6ldUrtlmesi sonucunda ise,
kamplarda insanlar arasindaki dayanigsma olanaginin batin bigimlerinin yok edilmistir.
“Secenek artik iyi ile kotl arasinda degil, fakat cinayetle cinayet arasindadir. Nazilerin,
U¢ cocugundan éldurtlecek olan birisini se¢gmesine izin verdikleri Yunan annenin ahlaki
ikilemini kim ¢6zebilir?” (Arendt, 2014c: 269).

Bunlar sonucunda insanlarin insanlar olarak gereksiz oldugu bir toplum yaratiimistir.
insanlar bunun sonucu olarak essiz kimliklerini, bireyselliklerini yani 6zgurliklerini son
kirintisina kadar yitirmiglerdir. Bireyselligin yitirilmesi, insanlarin yeni bir seylere
baglayabilme giclniin yani kendiligindenligin yitiriimesi demektir. Arendt, bunu en net
sekilde, kamplarda neredeyse hicbir isyanin olmayisindan, élime giden mahkdmlarin
¢cok nadir olarak cellatlarini  kendileriyle birlikte gétirmeye kalkismasindan
anlayabilecegimizi belirtir. Ona gére, bu durum, totalitarizmin gercek zaferidir. insanlari
bu asamaya getirdikten sonra geriye, “hepsi Pavlov'un deneylerindeki kdpek gibi
davranan, kendi 6limlerine giderken bile kusursuz uyumla karsilik veren ve tepkimeye
girmekten baska bir sey yapmayan insan yizli 6la gibi solgun kuklalardan bagka bir
sey kalmiyor” (Arendt, 2014c: 274). insanin kendiligindenligini yitirmesi, 6zgurligine

mal olmustur.

Toplama kamplari insanlari yok etmekle kalmaz; onlar ayni zamanda, bilimsel olarak
¢ok titizlenilmis kosullarda, insan davranislarinin bir 6desi olarak kendiligindenligi yok
etme ve insanlari ayni kosullarda hep ayni tepkiler veren varliklara, hayvanlardan bile
daha alt mertebede bir seye dénustirme yolunda korkung deneylere tabi tutmaya dek
isi vardirir. (...) Dolayisiyla totaliter ydnetimlerin basarisi ya da basarisizligi, nihayetinde
insanlari sapkin hayvanlara dénustiirme becerisine baglidir (...) Eger bu basarilacaksa,
insanlarin kendi bireyselliklerinden hicbir iz kalmamacasina arindiriimasi ve ayni
tepkileri veren yidinlara dondsturilmesi gerekir; onlari benzersiz kilan her seyden
koparilmasi gerekir’ (Arendt, 2014a: 421-422).
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Totaliter yénetimler, tartismaya, géris bildirmeye kesinlikle izin vermezler, bekledikleri
sadece itaattir. ClUnkl tartisma icerisinde soéyledikleri yalanlar ortaya cikacak ve
totaliter kurgunun butinu ufalanacaktir. Bu agidan bu ydnetim altindaki kitleler
sindirilmiglerdir, ne eylemeye ne konusmaya cesaretleri vardir. Eger karsi hedef haline
gelirlerse hemen yok edileceklerini bildikleri igin hi¢bir seye seslerini ¢ikarmazlar.

Totalitarizmin hedefi kanaat agilamak degil tim kanaatleri yok etmektir.

isin korkung yanlarindan birisi de, tiim bu insanlik disi isleri yapan totaliter yénetimlerin,
bunlari higbir sekilde mesru olmayan bir yoldan yaptiklarini kabul etmemeleri ve halki
da buna inandirmalaridir. Pozitif yasalari uygulamasalar dahi, tarihin ve doganin
yasalarl oldugunu farz ettikleri Doda Yasasini ve Tarihin Yasasini yerylziinde
gerceklestirdiklerini savunmuslardir; onlara gére doganin ve tarihin Ustlin yasalari
karsisinda yazili kanunlarin higbir anlami yoktur (Gunal, 2015: 221). Hitler, dodanin bir
buyrugu olan “yasamaya elverissiz” irklari ortadan kaldirarak, Stalin ise tarih yasasinin
bir gerekliligi olan “can cekisen bir sinifi” yok ederek, doga ve tarihin yasalarini
yerylzinde daha hizh bir sekilde uyguladiklarini savunmuslardir (Arendt, 2014c: 304).
Dolayisiyla yaptiklari tim eylemlerle yeryizinde adaletin egemen olacagdini iddia
etmislerdir, kendilerini yerytzindeki adaletin hikimrani olarak gérmuslerdi. Kendilerini
ve etrafindakileri su sekilde kandirmaktaydilar: “bu savaglar sayesinde, gelecek nesiller
tekrar savasmak zorunda kalmayacak” (Arendt, 2016b: 113). Arendt'e goére, Irk
yasasina ya da sinif micadelesi yasasina inanan ve bu yasalara gére hareket
ettiklerini iddia eden insanlar, her seyi yapabilirlerdi, ¢inkd onlarin géziinde yasayi

hakh ¢ikarmak icin yapilacak her turli sey mubahti (Berktay, 2012: 92).

Arendt’e gore totalitarizmin 6zUnU terdr olusturur. Liderler giddet ve terdr araciligiyla
insanlar Uzerinde mutlak bir hakimiyet kurarlar. Terériin amaci, batin nifuzun total
olarak baski altina alarak totaliter olmayan her turli 6genin ortadan kaldiriimasidir
(Berktay, 2012: 95). Terériin en bilyik amaci, insanlarin ézgurliklerinin kaynagini yok
etmektir, cinkd her ne kadar terérin araclari ve uyguladigi siddet, insan iradesinin ve
eylemlerinin yol actigi en etkili glclerden bile daha etkili olsa da, insanlarin eylemlerinin
yeni bir seyler baslatma 6zelligi sayesinde terdr engellenemese bile yavaslatilabilir. Bu
nedenle, dogal ya da tarihsel hareketin hizmetgisi olarak ter6ér, insan dodumu
dolayisiyla insana bahsgedilen ve yeni bir baslangi¢g yapma anlamina gelen 6zgurlugu

bltinlyle ortadan kaldirmayi bir zorunluluk olarak gérir (Arendt, 2014c: 294).

Arendt’e gbre, insani cogulluk terérin ve dolayisiyla totalitarizmin en blylk

dismanidir. Ona goére ancak birbirilerinden tecrit edilmis insanlar tGzerinde terér mutlak
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bir sekilde uygulanabilir, cogullugu ortadan kaldirmak terériin en verimli topragidir ve
kesinlikle onun dogrudan sonucudur. Cogullugun ortadan kaldirilmasi, insanlarin ortak
bir diinyadan yoksun kalarak aralarindaki tim siyasi baglarin koparilmasi ve onlarin
ortak bir ama¢ ugruna hareket etme yeteneklerinin onlardan alinmasi; tim bunlar,
terdriin aradig1 ve Uzerinde yeserece@i zemindir. Zira ¢ogulluklarini yitirmis ve tecrit

edilmis insanlar dogalari geregi kudretsizdirler (Arendt, 2014c: 307).

Totaliter rejimlerin amacladigi yurttas tipi, eylemin yerine davranmanin ve itaatin
gectigi, kendiligindenligin en ufak izinin bile olmadidi, olgu ile kurgu, dogru ile yanlis
arasindaki ayrimin farkinda olmayan bir insan modelidir. Totaliter rejimlerde insani
baska bir insandan ayiran bireysellige kesinlikle izin verilmez, farkhlik butinuyle
yasaktir. Totalitarizmin yok etmeye calistigi tim bu &zelliklerin, Arendt’in insanin beseri
dinyasini olusturan 6geler olarak goésterdigi insansal etkinliklerin batind oldugunu

sOyleyebiliriz.

Dolayisiyla Arendt'e goére totalitarizm, insan dogasinin bizzat kendisini hedef almis,
insani insanhdindan c¢ikartarak insani diger varliklardan ayiran ne varsa onlari yok
etmenin pesinde dismustir. Totalitarizm, bunu da toplama kamplarinda test etmis ve
gerekli kosullardan yalitildigi zaman insanin bir hayvana doénustirilebilecegini
kanitlamistir. Arendt’e gbre, toplama kamplarinin gerceklestirdigi utang verici eylemler,
yalnizca kamplardaki insanlari degil tim insanlari ilgilendirir. Zira “mesele yerytzinde
ziyadesiyle hep var olmus aci degildir, kurbanlarin sayisi da degildir; aslinda insan
dogasi tehlikededir” (Arendt, 2014c: 280).

Bu nedenle Arednt’e gore totaliter yonetimleri baska higbir baskici yénetim bigimiyle
karistirmamak gerekir. Ister monarsi olsun ister tiranlik, higbir zaman insanlarin tim
bireyselliklerini ortadan kaldirmak gibi bir amag¢ gitmemiglerdir; despotizm, insanlari
baski altinda tutarak ondaki insani potansiyellerin ortaya gikmasina engel olsa bile,
dogrudan insanligin kendisine bir saldiri gibi bir amaci tagimiyordu. Totalitarizm ise
niteliksel olarak tum bu yonetimlerden farkhdir; onun amagcladigi despotik bir ydénetim
degil, insanlarin her turll bireysellikten, eylemden, disinmeden ve ézgurlikten arinmis
bir sekilde sadece kosullu refleksler sergiledikleri kuklalardan olusmus bir dinya
yaratmaktir (Berktay, 2012: 95).  Arendt'e gore, “totalitarizm 6zgurligin en radikal
yadsinmasidir” (Arendt, 2014a: 450).

Totalitarizm, Arendtgi anlamda politika adina ne varsa onu ortadan kaldirarak,

dogrudan insani insanliktan ¢ikartacak uygulamalarla, insanlari aynilagtirarak Arendt’in
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“yerylzinin yasas!” dedigi ¢cogulluk durumunu yok etmeye calismistir. Oysa Arendtci
anlamda politika, kamusal alanda yer alan ve amaci 6zgurluk olan bir ugrastir.
Kamusal alan iginde insanlarin eylem araciligiyla kimliklerini yaratmalarina ve bu
sayede insanlarin &zgurlUklerini deneyimlemelerine olanak veren bir alandir.
Totalitarizmin tarll iskencelerle insanlari disiinemez, hareket edemez ve kendiliginden
hicbir sey yapamaz duruma sokmak istemelerinin nedeni, tam da insanlarin eylem
yetenedinin mucizesiyle yeni bir seyler yaratabilmeleri ve daha &nce hi¢ kimsenin
bilmedigi yeni bir sey ortaya cikarabilmelerinin olanagini ortadan kaldirmak
istemelerinden kaynaklanmaktadir. Bunun sonucunun insanlarin tim 6zguarliganin yok

edilmesi anlamina gelecegi aciktir (Berktay, 2012: 103).

Arendt'e gére Nazi Soykirimi ¢ogullugu ortadan kaldirarak insanlarin ortak olarak
yarattiklari diinyanin bir parcasini da yok etmiglerdir. Clinkli daha énce de gérdigimiz
gibi, her bir insan teki insani ¢ogulluk i¢in yeri doldurulamaz ve biriciktir, her bir insan
bizim dinyayi daha genis agidan, daha farkh gérmemize ve gergeklikle olan bagimizi
kurmamiza olanak taniyacak bir potansiyele sahiptir; etrafimizdaki insanlarla ne kadar
cok iletisime girersek, diinyaya o dl¢ide tahayyil gicimizi geligtirebiliriz. Bu, insani
bir dinya yaratmanin 6n kosuludur. Oysa totalitarizm, diinya Uzerinde tek bir ulus
yaratmayi hedeflemis, farkli bakis agilarina izin vermeyip insanlarin diinyaya tek bir
perspektiften bakmasini istemistir; bunun anlami Arendt igin, insani diinyanin sonu
demektir (Gunal, 2015: 101). Buradan hareketle “Nazilerin Yahudileri yok etmesi,
binlerce yillik Yahudi halkinin ortak dinyamiza kattig1 perspektifin ve zenginligin yok
edilmesi demektir. Bu zenginligin yok edilmesi hepimizi ilgilendirir, cinki aramizdaki

dinyanin bir pargasi yok olmustur” (Ginal, 2015: 101).

Arednt’e gore, totalitarizmin yarattid1 bir bagka sorun da, totaliter rejimlerden kagmayi
basarip bagka Ulkelere siginan sayilari binleri bulan gé¢menler, multeciler ve azinliklar,
yani devletsizlerdir. Savas sonrasinda Ulkelerinden kacan insanlar ve devletlerin kendi
islerine gelmedigi i¢in kitlesel olarak insanlari vatandaslktan cikarmalari sonucu-
o6rnegin Almanlarin Yahudileri vatandaglktan ¢ikarmalari-, ortaya sayilari binleri bulan
bayuk bir insan Kkitlesi ¢ikarmigstir. Kendi Ulkelerinde istenmeyen ve ulkelerinden
kacarak bagka Ulkelere siginan bu insanlari sigindiklari Glkeler de fazlalik olarak
gbérmis ve onlari vatandasliklarina almak istememigler, boylelikle bu insanlar her yerde
gereksiz ve istenmeyen insanlari olarak “yerylzinin posasi” olarak gérilmislerdir. Bu
insanlar her tirli haklardan mahrum birakilarak yerylizinin “hak-siz” yasayan insan

yiginlari haline gelmiglerdir. Arendt'e gére, insanlari haklardan mahrum birakmak
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totaliter yonetimlerin insanhda karsi sug islemelerinin én kosuludur. Hitler Yahudileri
6nce tim vatandaslk statisinden cikartarak onlari devlet korumasindan bertaraf
etmis, en son olarak da onlarl devletsiz ve hak-siz kigiler olarak toplama kamplarina
gbndermigtir (Gunal, 2015: 203).

Arendt'e gbére hak-sizlarin ilk vyitirdikleri sey yurtlari olmustur; “bunun anlami igine
dogduklari ve dinya Uzerinde kendileri igin belli ve ayri bir yer olusturduklari butin bir
toplumsal dokunun yitiriimesi demekti” (Arendt, 2014b: 298). Bu insanlar aslinda,
dinya Uzerinde kendilerini anlamli kilan, diger insanlarla sosyal etkilesime ge¢cmelerini
saglayan bir yerin varligini kaybetmislerdir. Arendt bu durumu séyle anlatir:
Bdyle bir felaket daha 6nce yasananlara hi¢g benzemiyordu; daha énce gérilmemis olan
yurdun vyitirilmesi degil, yeni bir yurt bulamamanin olanaksizligiydi. Birden bire
yerylzinde gd¢menlerin ¢ok ciddi kisitlamalarla karsilasmadan gidebilecekleri tek bir
yer, insanlarin arasina karisabilecekleri tek bir Ulke, kendilerine ait tek bir topluluk
kurabilecekleri tek bir toprak parcasi kalmadi. Ustelik bunun asin nifus artisi gibi
herhangi bir maddi sorunla da ilgisi yoktu; bu bir mekan degil siyasi érgitlenme
sorunuydu. Kimse sunun farkinda degildi: uzun zamandir bir uluslar ailesi imgesi altinda
gorulen insanlik dyle bir evreye varmisti ki, bu siki sikiya érgitlenmis kapali cemaatlerin

birinden atilmis olan, kendini bitliin uluslar ailesinden diglanmis durumda buluyordu.
(Arendt, 2014b: 298- 299).

Bu kisiler icinde ne olduklarinin degil kim olduklarinin anlam kazanacagi ortak bir
diinyadan yoksun kalmislardir (Gunal, 2015: 204). Arendt'e gére hak-sizlar yurtlarini
yitirmekle, siyasi bir yénetimin, yani hikimetin korumasini da yitirmiglerdir; bu, onlarin
sadece kendi Ulkelerinde degil tim Ulkelerde yasal konumlarini yitirmeleri anlamina
geliyordu. Cogunlugu Yahudilerden ve Ermenilerden olusan bu insan kitleleri artik birer
devletsiz halk olarak butin siyasi haklardan mahrum olarak higbir devletin kendi
korumasina almadigi yerylzinin fuzulileri, gereksizleri olarak géruliyorlardi. Bu
insanlar, yaptiklari ya da dusundukleri seylerden dolayi degil, degistiremeyecekleri bir
Ozellikten, yani yanlis bir irkta ya da yanlis bir sinifta dogmus olmaktan dolayi
cezalandiriliyorlardi  (Arendt, 2014b: 300). Insanlar verili olan kimliklerini
degistiremeyeceklerinde, devlet korumasindan mahrum olduklarinda, rahatlikla itilip
kakilacaklar, hatta Nazilerin yaptigi gibi rahatlikla ortadan kaldirilacaklardir (Glnal,
2015: 205). Bu insanlar oturma ve calisma haklari olmadan bir Ulke i¢inde sinir digi
edilinceye kadar yasasiz olarak yasamiglar, ¢yle ki birer insan olarak tim insan

haklarindan mahrum kalmiglardir. Arendt’e gére bu, insan haklarinin ikiyazlalagudur.

18. yiizyllda ortaya konan Fransiz insan Haklari Bildirgesi, bundan béyle yasanin
kaynaginin tarih ya da baska bir kurum degil bizzat “insan” oldugunu duyuruyordu.

insan haklari “devredilemez” ve bagka yasalara ve haklara indirgenemez oldugundan
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onlarin  yerlesmesinde bundan sonra insandan baska hicbir  otoriteye
basvurulmayacakti; bu, insan haklarinin kaynagini bizzat insan olmaktan aldigi
anlamina geliyordu, yani bu haklar olumsal degil zorunlu haklardi. Bu nedenle her
yasanin kaynagi olarak ilan edilen insan haklarinin bagka higbir korumaya ihtiyaci
olmadigi yénunde bir goérus birligi saglanmisti. Ne var ki 20. yuzyilda yasanan olaylar,
“‘devredilemez” olarak tanimlanan bu haklarin, siyasi bir yonetimden mahrum olan
azinliklar ve devletsizler icin gecerli olmadigini tim vahsetiyle birlikte ortaya ¢cikmisti.
Bu kisiler yurttas haklarini yitirmekle insan haklarini zaten yitirmekteydiler, onlari
koruyacak bir siyasi yapilanma olmadigdi i¢in, insan haklarinin en temel hakki olan
yasama haklarindan da mahrum birakilmiglardi, “yasamalari haktan &6tira degil,

merhametten 6tlrl” uzamaktaydi (Arendt, 2014b: 303).

Sonug olarak dunya, insan haklarinin, insan olmanin soyut ¢iplakhginda kutsal hicbir
sey bulamamisti. insan haklari insanlarin sirf insan olmalarindan dolayi sahip oldugu
bir hak olarak tanimlandigi halde, devletten yoksun kitleler, imha kamplarindan sag
kurtulanlar, toplama kamplarin kapatilanlar insan olmanin en ¢iplak halinin, yani insan
olmaktan bagka hicbir sey olmamanin, kendilerine en buyik tehlikeleri olusturdugunu
acl bir sekilde tecriibe etmislerdi. “Oyle gériiniyor ki insan olmaktan baska bir sey
olmayan biri, tam da 6teki insanlarin kendisine bir hemcinsleri gibi davranmalarini
mumkin kilan nitelikleri yitirmektedir” (Arendt, 2014b: 310). Vatandaslik haklarinin
yitirilmesi, bu nedenle, tUm insan haklari anlagsmalarina karsit olarak insan haklarinin

hepsinin yitiriimesine es degerdeydi (Benhabib, 2014: 60).

Arendt, bu gelismeler sonucunda insan haklarindan énce kisinin bagka bir hakka daha
sahip olmasi gerektigi distincesini gelistirmis, bu hakki da “haklara sahip olma hakk/”
olarak adlandirmistir. insan haklarina sahip olabilmesi igin kiginin, éncelikle siyasi bir
topluluk altinda bulunmasina gerek vardir. Bir siyasi yapinin i¢cinde insanin dahil oldugu
hukuki yasalar, insanlarin haklar icin bir teminat olugturabilir. Haklara sahip olma
hakki, her insanin belli bir topluluga ait olma talebidir (Benhabib, 2014: 61). Bu agidan,
insanin politik bir yap1 icerisinde bulunmasi ve o politik érgttlenmenin sagladid1 haklara
sahip olmasi, insanin ¢ogullugunu korumasi, eylemesi ve 6zgurlugu igin gerekli bir
sarttir: “Politikanin yasalari insani korur, alanlarini sinirlar ve 6zgurligiun sadece bir
kavram degil, yasanan politik bir gergeklik olmasini saglar” (Arendt, 1993: 81-2, akt;
Guner, 2015: 212). Arendt'e gbére insanlar arasindaki yasalari yok etmek demek,
insanlarin dzgurluklerini ortadan kaldirmak demektir, ¢inki yasalarin kaldiriimasiyla

insanlarin hareket edebilecekleri insani bir alan da ortadan kalkar (Arendt, 2014c: 293).
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Haklara sahip olma hakkini Arendt, kiginin irkina ve sinifina gére degil, eylemlerine ve
gbruslerine gére yargilandigi bir ortamda yasama hakki olarak nitelendirir. insanlarin
haklarindan mahrum kalmasi, eylem yeteneklerinin elinden alinmasina, bdylelikle
insanlarin  kimliklerini yitirmesine ve yeni bir geyleri baslatabilme mucizenin
kaybolmasina neden oldugu igin, aslinda insanlari insanliktan g¢ikarmistir. Arendt’e
gbre, haklara sahip olma hakki, en temelde, insanin eyleme hakkinin insana
saglanmasi igin gerekli kosullarin yaratilmasi anlamina gelir, ¢inkd insan eylemde
bulunmadigi zaman insan olma vasfini da kaybeder. Haklara sahip olma hakki,
dogumumuzla kazandidimiz 6zelliklere goére dedil, edimlerimiz ve dusuncelerimiz
dogrultusunda yargilandigimiz politik bir topluluga ihtiya¢c duyar (Giner, 2015: 207).
Arendt, haklara sahip olma hakkinin gergeklesme kosulunun, her bireyin egitliginin tim
bireylerin kabuli ile garanti altina alinmasina dayali cumhuriyetci ydnetim bicimlerinin
olusturulmasina bagh oldugunu belirtir. Ona gére cumhuriyet¢i anayasalar, insanlar
arsinda esitsizlikleri ve dislanmalari ortadan kaldirip her insanin egit haklara sahip

olmasini saglayacaktir (Benhabib, 2014: 75).

Arendt’e gore, esitlik, adalet 6gesinin yon verdidi bir insani drgutlenme icerisinde, yani
siyasal bir yapi icerisinde insanlarin kazanabilecegi bir niteliktir: “esit olarak dogmayiz;
karsilikli olarak esit haklara sahip oldugumuzu birbirimize garanti etme dogrultusundaki
kararimiza glivenen bir grubun Uyeleri olarak esit hale geliriz” (Arendt, 2014b: 312).
Esitlik olgusu 6nemlidir, ¢iinkli Arendt’e goére, antik dénemdeki dislnceyle paralel
olarak, insanlar ancak esitleriyle birlikte musterek bir diinyada eyleyebilir ve bu dinyayi
degistirilebilir (Arendt, 2014b: 312), diger yandan insan ancak esitleri arasindayken
6zgur olabilir. Arendt icin politik esitlik, ortak diinyalari icin sorumluluk almak amaciyla
6zgurlik icinde bir araya gelmis benzersiz bireylerin gerceklestirdigi bir cogulluktur
(Berktay, 2012: 108).

Sonug olarak insanligin yasadigl en aci tecriibelerden en bagsi c¢eken totalitarizm,
insanlarin tim haklarini elinden almakla, onlari bu dinyada gereksiz ve fuzuli hale
getirmekle insandan tim insani olan o6zelliklerini koparmig, insanin gerekli kosullar
yaratiimadigi zaman, yani onlara sahip olmasi gereken haklar veriimedigi zaman,
insanin bir hayvana dénustirilebilecegini kanitlamistir. Arendt'e gore, totalitarizmin
yaptigi bir tir insan dogasini degistirme deneyidir. Totaliter tecribe, insanlarin birlikte
yarattiklari ve her insanin kendi kimligini kazandigi ortak bir diinyanin kaldiriimasiyla,
beseri varhigin da ortadan kaldirilabilecegini gdstermistir. Arendt'e goére, toplama

kamplarinda insanlarin  maruz kaldigi muameleler, insanlarin dogalarinin
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degistirilebilecegini  kanitlamistir, insanlar bu sartlar altinda artik tamamiyla
insanliklarindan arinmisg beseri hayvan 6rneklerine dénusturdlmaslerdir. Bu toplama
kampi deneyimi, insanin “dodasinin” ancak ona epeyce dogal olmayan bir sey, yani
insan olma olasiligini sagladigi strece insani olabilecegini géstermistir (Arendt, 2014c:
273). Bir bagka deyigle, insan ancak haklariyla insandir, haklari korundugu strece

insan kalir.

Arendt'in ¢cogulluga dayali politik kurami, totalitarizm tehlikesini tamamen ortadan
kaldiracak, 6zgirliklere dayali, insan haklarina saygili bir dinyayl yaratmanin
kosullarini, yani gercek bir politika inga etmenin énemini géstermeyi amacglamistir. Bu
baglamda Arendt, insan haklarinin insanhga dayali olarak, yani onun ulusal egemenlik
prensibinden ayri olarak korunabilecedi ve glvence altina alabilecegi bir yerytzi
olusturmanin pesindedir. Peki bu yerylzi nasil olusturulabilir? Bu sorunun cevabi hi¢
de kolay degildir ancak Arendt dislnceleriyle bu konuda umutsuz olmamamiz
gerektigini gosterir bize. Cunkli Arendt’e goére, insanlar eylem sayesinde, siregiden
olaylarin zincirlerini kirip yepyeni bir baglangi¢c yapabilme mucizesini tagsiyan yegane
varliklardir. Eylem &yle bir yetidir ki Arendt’te hic umulmadik zamanlarsa sahneye cikip

mucizeler yaratabilir. $6yle der Arendt:

Ancak tarihteki her bir sonun yeni bir baslangi¢ tasidigi hakikati de aynen kalir; bu
baslangi¢ bir vaattir; bitisin ortaya koyabilecedi tek mesaj'dir. Tarihsel bir olay haline
gelmeden o6nce baslangic insanin ylce kapasitesidir; siyasal acidan insanin
6zgurliglyle 6zdestir. “Bir baslangic olabilmesi i¢in insan yaratildi” der Aziz Augustinus.
Bu baslangi¢, her bir yeni dogumun garantisi altindadir; o aslinda her bir insandir
(Arendt, 2014c: 315).

Ne var ki Arendt, totalitarizm tehlikesinin hentiz ortadan kalkmadidini ve hala insanlk
icin bir tehdit olusturdugunu dusunidr. “Totaliter ¢dzimler, totaliter rejimlerin
dismesinden sonra da siyasal, toplumsal ya da ekonomik sefaleti insana yarasir bir
sekilde dindirmek ne zaman olanaksiz gorinse ¢ikagelecek gugli bastan c¢ikaricilar
seklinde varligini surdurebilir’ (Bernstein, 2010: 260). Arendt’e gore totaliter olmayan
dinyada insanlari totaliter tahakkime hazirlayan sey, terk edilmigligin, yani tecrit
edilmigligin ¢agimizda surekli ¢ogalan Kkitlelerin gindelik deneyimi haline gelmis
olmasidir (Arendt, 2014c: 313). Sanayi Devriminden sonra ve emperyalizmle birlikte
insanlarin yasadigi bir deneyim olan, kdksuzlik ve gereksizlik olgusu, insanlar i¢in hala
bir tehlike olugsturmaktadir. Ginimizde modern dénemin diinya gérisi, toplumsalin
yukselisi, kamusal alanin 6zel alan tarafindan isgal edilmesi, insani yagsamin ortadan
kaldirimasina kargi, dolayisiyla totalitarizm tehlikesine kargi hala bir tehdit

yaratmaktadir. Bu nedenle son olarak Arendt’'in 6zel alan ile kamusal alan arasinda
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melez bir yer teskil ettigini disindigu toplumsal alan ve bununla birlikte onun

modernizm elestirisi Uzerinde durmak yerinde olacaktir.

2.9. MODERN CAGDA TOPLUMSAL ALANIN YUKSELISI

Modern c¢ag, yaklasik olarak t¢ yuzyildir icinde davraniglarimiza ve dusincelerimize
y6n veren bir dénemdir. Arendt modern ¢ag ile modern diinya arasinda bir ayrim yapar.
Ona gbére modern ¢ag, modern dinya ile ayni degildir. Modern ¢ag, 17. ylzyilda
baglamis ve 20. yluzyilin basinda sona ermigtir. Modern diinya ise ilk atom bombasinin
atilmasiyla baslayarak ginimuze kadar devam etmigtir ve siyasi bir icerie sahiptir
(Arendt, 2013: 33). Bu baglamda Arendtin modernizm elestirisi, modern ¢ag ile
baglayan ve icinde bulundugumuz zamani da kapsamak Ulzere modern dinyayla
devam eden buyuk bir sirecin elestirisidir.  Arendt, moderniteyi uygarlikla es

tutmayarak modernitenin siki bir elestirisini sunmustur.

Arendt, modern toplumu, 6zel alana ait olan emek ve isin kamusal alandaki eylemin
yerini almasiyla insani olanaklarin gerceklesebilecedi zeminin de yok olmasi yénindeki
dustnce cizgisi Uzerinden elestirir; kamusal alanda eylem etkinliginin 6nemsizlesmesi,
ayni zamanda insan diinyasindan anlamin kaybolduguna da isaret eder. Arendt’e gore
modern dudnyanin insani dinyay! giderek anlamsizlastirdigina dair ilk izler, bu
dénemdeki tarih anlayisinda gérilebilir. Modern tarih anlayisi, tarine “stire¢” araciligiyla
bakarak, insanin eylemleri de dahil olarak meydana gelen her olayin tarihin gizli
amacina hizmet ettigini ve bu olaylarin nihai amacinin sureg igerisinde agiga ¢ikacagini
dusundr. Arendt, bu tarih anlayisinin, insanin eylemlerindeki anlamin kaybolmasina yol
actigini, her insan eyleminin tarihin gizli amaclari igin bir ara¢ durumuna geldigini ve
bdylesiyle sonu gelmez bir arag-amac¢ déngisiu iginde insanin 6zerk eylemlerinin
anlamini yitirdigine vurgu yapar. Bu tarih anlayigi sonucunda anlam insan dinyasindan
kopmus oldu ve insanlarin eylemleri de@ersizlestirildi. Arendt, bu elestirisine Kant’ti da
dahil eder. Kant'in tarih gérustunde, “tarihe, tek tek olaylar ve insan faillerin hayal
kirkkhgindan bir tirld kurtulamayan niyetleri baglaminda degil de, bir biatin olarak
bakildiginda, bir anda her sey anlam kazanmaktadir” (Arendt, 2012: 116). Tarihe
bdylesi bir bakis agisi, insanlarin eylemlerini, sireg icerisinde ortaya ¢ikacak daha Ust
bir amag icin ara¢ durumuna indirgeyerek eylemi gézden dusturmustir. Arendt’'e gore,
Kant'in “rastlantisalligin kasveti’nden bahsedisi, insan eyleminin gegcici, fuzuli ve sonu

ongorilemez oldugu goéristine dayanmaktadir. Dolayisiyla Kant'in disincesinde
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eylemin kirilganhgi, onun ancak tarihsel suregler icerisinde bir anlam kazanacag
yéniindeki duslnceyle telafi edilmistir. Arendt, Nietzsche’'ye, onun “eylem: basini ve
sonunu bilen yok, bu ylizden mi hi¢c degeri yok?” sézline génderme yaparak eyleme
duyulan glvensizligin modern dinyanin temel karakteristigi oldugunu vurgulamak
istemistir (Arendt, 2012: 119). Bu anlayisin insani eylemi degersizlestirdigini
distindugu icin Arendt, tarihin belli bir erege dogru gittigini distinen her tirli gorise
kargi cikmistir, zira ona gbére eylem her zaman &nceden belirlenemez ve tahmin

edilemez olaylarin baslaticisi olabilir.

Arendt'e gbre modern c¢agin karakteristigini belirleyen U¢ olay vardir: Birincisi
Amerika’nin ve bununla birlikte tim yerylzinin kesfi, Reform ve teleskopun icadi.
Arendt’e gére bu ¢ gelisme, bir yandan teknolojinin gelismesine ve insan hayatinin
fiziksel olarak daha kolaylasmasina yol acarken diger yandan ise insanin dinyadan
yabancilagsmasina ve kamusal alani yitirmesine yol agmig, ayrica Arendt'in modern

caga 6zgu kabul ettigi toplumsal alanin ortaya ¢cikmasina zemin hazirlamistir.

Arendt’e gore, yerylizinl genisletmek icin yola ¢ikan kasif ve denizcilerin akillarinda ne
dinyay! kiglltip bir top haline getirmek ne de mesafeyi ortadan kaldirmak vardi.
Onlar yerylzini kesfedip haritalara sigdirdiktan sonra, insanlar demiryollari, gemiler
ve ucaklarla mesafeyi azaltarak diger yandan kendileri ile yerylizii arasindaki mesafeyi
arttirmiglardir, insanlarin harita ¢izme yetenedi gelistikce, onlar ayaklarini basacaklari
bir mekan bulmakta zorlanmiglardir; insanlar yerytizini kesfettikge onu adeta kendi
malkd haline getirmislerdir ve Arendt'e gbére bu durum da insanin yerylzinden

yabancilagsmasina yol agmistir (Arendt, 2013: 360-361).

insanlar arasinda cografi kesiflerden daha ¢ok saskinlik yaratan olay, Arendt'e gére,
teleskopun kesfi olmustur. Galileo, insanlarin duyulariyla algilayamadiklari bir
gercekligi ortaya c¢ikararak insanlarin duyu organlarina duyduklari giiveni zedelemistir.
Arendt’e gore, bu kesif felsefeciler arasinda hi¢ de sevingle karsilanmamistir, ¢iinki bu
kesif acik bir sekilde tam da gerc¢ekligi alimlama organlarimiz olan duyu organlarimizin
bize ihanet edebilecekleri stiphesini akillara getirmistir (Arendt, 2013: 375). “Galilei’yle
baglamis olan modern astrofizik dinya gorlsi ve onun duyu organlarinin gercegi
ortaya cikarma yeterliligine yonelttigi meydan okuma bizi, nitelikleri hakkinda &lgme
araglarimizi nasil etkilediginden daha fazlasini bilmedigimiz bir evrenle bag basa
birakt”” (Arendt, 2013: 374). Teleskopun icadinin bir diger sonucu, Arsimed’in,
dinyanin digindaki bir dayanak noktasindan diinyayi yerinden oynatabilecegini iddia

etmesi olmustur. Bu gelismeler sonucunda artik dodaya vyerylzinden degil de
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yerylzinin disinda bulunan bir noktadan bakilmasi gerektigine dair bir goris
olusturmustur, “6yle ki o andan itibaren yerylizi dogasinda meydana gelen hicbir sey,
salt yerylziinde olan bir sey olarak gérilmedi..., bitlin olaylar... evrensel olarak gecerli
olan yasalara tabi tutuldular ” (Arendt, 2013: 376). Arendt, bilimsel alandaki bu
gelismelerin en nihayetinde vardigi noktanin insanin yeryuziine yabancilagmasi
oldugunu didsinmustir.  Arendt’ gbre bu olaylarin sonucu Kartezyen slipheye

varmistir.

Arendt, teleskopun kesfinin baslattigi duyularimiza yénelik sipheyi, modern Kartezyen
stiphenin baslangici olarak gdérmektedir. Arendt'e gdére, modern felsefenin babasi
Descartes’tir, ancak modern c¢aga damgasini vuran Descartes'tan c¢ok Galileo
olmustur, zira “dinyayi degistiren fikirler degdil olaylardir” (Arendt, 2013: 389).
Kartezyen siphe de Descartes’in sipheci felsefi gelenedinden c¢ok Galileo’nun
teleskopu kesfetmesinden dogmustur. Zira teleskopun kesfiyle duyularin hakikate
ulagabilecegine dair derin bir siiphe olusmustur. Gorulen seylerin hakikat olmadigi ve
gorunls ile hakikatin ya da Varligin farkh seyler oldugu sonucunda Kartezyen yéntem
su goruse vardi: “hakikatin, verilmis ve acik edilmis bir sey olarak bilinmesi mimkuin
degilse de, insan en azindan kendi yaptigi seyi bilebilir’ (Arendt, 2013: 402). Arendt'e
goére, bu gériis, modern ¢agin en genel en yaygin kabul géren tutumu olmustur.
Dolayisiyla, “Kartezyen stupheden c¢ikartilan en akla yatkin sonuclardan biri dogayi
anlama cabasindan ve genelde insanin Uretmedigi seyler hakkinda bilgi edinmekten
vazge¢mek ve onun yerine varolusunu muinhasiran insana borc¢lu seylere dénmek
oldu” (Arendt, 2013: 424).

Arendt’e gbre imalat alaninda “yaptigim sey gergektir’” yonindeki anlayis, olaylarin fiili
seyri yuzunden hig beklenmedik olanin gergeklestigi beseri meseleler alanina
uygulanmak istenmigtir, ne var ki ona gére bunun gergeklegsmesi insanlar igin ebedi bir
bozgun anlamina gelmektedir. Bu stre¢ sonunda, eylemenin yerini yapma almigtir,
beklenmeyenin yerini tamamen beklendik ve kontrol edilebilir olaylar almistir, eylem
sonsuz ihtimali icinde barindirdigi i¢in onu beklemek akil digi olarak goérilmustir.
Ancak Arendt’e gbre, tam da beseri diinyayi olusturan sey, eylemin bu beklenmedik ve
sonugclari tahmin edilemezligidir, bunu ortadan kaldirmak ya da onu hesaba katmamak

tamamen gergek disi bir durumu yaratmistir (Arendt, 2013: 427).

Arendt’e gére homo faberin beseri dinyadaki zaferi, artik insanin gergekligi kendi eliyle
degistirebilecegi gortsuni gelistirmigtir. Nasil ki bir imalatgi Gzerinde ¢alisti§i nesnenin

olusum agsamasinda her slrece hakimse ve her sireci kontrol etmesi mimkinse,
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toplumsal alanda da insanlar 6énceden belirledikleri bir amaci tipki bir imalatgi gibi
gerceklestirebilirler, bunun igin yapmalari gereken sey, ellerindeki malzemeyi olusturan
insan kitlelerini kontrol altina almaktir. iste totalitarizm felaketi de tamamen bu anlayis
Uzerinden geligsmistir, totaliter liderler kendilerine belirledikleri bir ama¢ ugruna tim
insanlar1 bir ara¢ olarak kullanmiglar, onlara bir nesne, bir malzeme muamelesi
yapmislardir. Homo faberin penceresinden her sey amag-arag iliskisine ve fayda
anlayisina yoénelik gorildr, her seye amaglari dogrultusunda bir ara¢ olarak bakilir.
Arendt’e gére homo fabere ybnelik bu tutumlar, baslangicindan zamanimiza dek
modern c¢agin en belirgin 6zellikleri olmustur. Bu acidan totalitarizm, Arendt’e gore
modern bir olgudur ve vita activa hiyerarsisi icerisinde homo faberin kamusal alana

hakim olmasi sonucu gelisecedi toplumsal ve siyasal zemini de kolaylikla bulmustur.

Arendt'e gbre, homo faberin zaferinden sonra, vita activadaki dengeler yeniden
degiserek bu sefer sahneye animal laborans olarak emek c¢ikmistir. Bunun nedeni
homo faberin sireglere sadece bir amaca doénik arag olarak yaklagsmasi, yani onlari
ikincil ve turevsel bir sey olarak gérmesidir. Bunun sonucu olarak insanin dinyadan
yabancilasmasi olgusu dogmustur. insani bu yabancilasmadan kurtaracak, onu diinya
ile yeniden etkilesime sokacak etkinlik, bu sefer emek etkinligi olmustur. Animal
laborans modern dinyayi etkisi altina almis, antik dénemde tam da zorunluluklara
bagdimli oldugundan hakir gérilen emek artik insan dinyasinda en yiksek konuma
yerlestirilmistir. Bu gelismeler sonucunda ise politika alani hem is hem de emek
tarafindan adeta yutulmus, insan 6zgUrliginin yerini de artik zorunluluklar isgal

etmistir.

Modern dinyanin bu gelismeleri, insanin hem vyeryizinden (bilimsel gelismeler
sonucu) hem de diinyadan (emek ve igin yiUkselisi) yabancilagmasina yol agmistir.
Artik antik dinyanin anladigi sekliyle kamusal alan yok olmustur ve 6zel haneye ait
olmasi gereken tim meseleler kamusal alana c¢ikarak yeni bir alan, ne 6zel ne de
kamusal alan, ikisi arasinda melez bir konumda olan Arendt’in deyigiyle toplumsal alan

ortaya ¢ikmistir.

Arendt, toplumsal alanin modern cagin dogusuyla birlikte olustugunu ifade eder.
Toplumsal alan, antik dénemde sinirlari olabildiginde belirgin olan kamusal alan ile 6zel
alan arasindaki ayrimin siliklesmesiyle ve 6zel alana ait olan ekonomik meselelerin
siyasi bir mesele gibi gérilerek kamusal alani isgal etmesiyle ve her iki alanin da

anlaminin degismesiyle belirgin kazanmistir.
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Toplumsal alanin temel karakteristigi, 6zel ailevi kaygilarin, yani 6zel alanin, hanenin
disinda tasmis olmasidir. Toplumsalin genislemesiyle birlikte 6zel mulkiyetin yerini
zenginlik almistir, insanlar artik 6zel mulkiyete kamusal alana girebilmenin bir kosulu
olarak degil, mulkiyetin birikmesiyle zenginlie ulagsmanin bir araci olarak baktilar. Bu
da, 6zel milkiyetin kamusal alani isgalini gbsterir ve bunun politik agidan sonugclari,

insani degerlerinin silinip gitmesi ve insanin 6zgurltginin yok olmasidir.

Ozel alanla, ev iradesiyle ilgili meselelerin kamusal alana girmesiyle birlikte toplumsal
olanin ylkseligi, insanlar arasindaki farkhlidi reddederek onlardan yalnizca tek bir
g6ris ve ilgiye sahip devasa bir ailenin Uyeleriymis gibi davranmalarini talep eder. Bu,
Yunanlarin kamusal hayatin iginde ortaya ciktigini disindukleri insanin ayirt edici
niteliklerinin dederden dismesine yol a¢gmistir. Toplumsal alan, insanlarin esitlik,
konugsma ve eylem etkinliklerine degil onlarin karsilikli olarak mutabakat halinde
olmalari temeline dayanir. Dolayisiyla toplumsal alan, mutabakat kurallarini bireysel

farklilik ve kimliklerden daha fazla énemser (Johnson, 2013: 52).

Arendt, toplumsal alanda eylemin yerini davranisa biraktigini belirtir. Eylem, politik bir
faaliyet olarak sonuglari 6ngérilemeyen ve insan gogullugunu gerektiren tek etkinlik
turd olarak 6zgurligin de olmazsa olmazidir. Eylem yoluyla &zgurlesir ve eylem
yoluyla kimligimizi ortaya koyarak birer 6zgir bireyler haline geliriz. Ancak modern
cagda kamusal alanin zorunluluklara dayal aktivitelerin iggaliyle birlikte eylem degerini
yitirmig, onun yerine sonuglari 6ngérilebilir ve dnceden hesaplanabilir faaliyetler, yani
davraniglar almigtir. Davranisa verilecek en iyi 6rnekler ise emek ve istir. Gerek is
gerekse emek, yasamsal zorunluluklar tarafindan belirlenen ve bu nedenle 6zgir
olmayan, neticesi 6nceden hesaplanan, bu acidan eyleme gére daha guvenilir olan
etkinlikler olarak modern gagda kamusallagsmiglar, insan eyleminin mucizelerine agik
olan kamusal alan bdylelikle sadece beklendik olaylarin yasandigi bir 6zel hayata
dénusmustar (Tarker, 2004: 122).

Toplumsal alanin ortaya ¢ikigindan sonra 6zel alan ile kamusal alanin antik Yunandan
beri tagidiklari anlamlar da degisiklige ugramistir. Zira Arendt’e gore, “kamusal alanin
karakteri oraya giriligine izin verilen etkinliklere gére degismek zorundadir ama etkinlik
de kendi dogasini biyik 6lcide degistirecektir” (Arendt, 2013: 88). Toplumsalin ortaya
cikisiyla birlikte kamusal alan artik insanlarin 6zgurlugind deneyimledikleri ve
kimliklerini kazandiklar bir alan olmaktan g¢ikmig, butunuyle ekonomik meselelerin
gidiminde olan bir alana dénismistir. Ozel alan ise, bundan bdéyle hayatin

gereksinimlerini kargilama faaliyetlerinin alani degil, insanlar politik olandan korumaya
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hizmet eden bir alan haline gelmigtir (Johnson, 2013: 53). Oysa antik dénemde 6zel
alan tam da gizlenmesi gereken seyi, en yiksek ve en insani seylerden mahrum olmak
anlamini tagsimaktaydi. Bu nedenle yasami sadece 6zel alanla sinirli olan birisi, tam
olarak insan sayllmazdi. Antik dénemde kamusal alan ise, 6zel alandan farkl olarak
“Yunanlilarin arete, Romalilarin ise virtus dedikleri fazilet kelimesi daima, kisinin farkini
ortaya koyarak baskalarindan Utstuinliguint gdsterebilecedi” alani ifade etmistir (Arendt,
2013: 90). Arendt'e gére kamusal alanda yapilan her etkinligin 6zel alanda karsiligi
olmayan bir fazilete ulagsmasi mimkindir. Ancak toplumsalin yikselisi yani toplumsal
alanin ortaya cikisi, konusma ve eylemi Kigisel ve 6zel alana surmustir ve bunun
sonucu olarak konusma ve eylem kendisinden ¢ok sey kaybetmistir. Bunun bir sonucu
olarak artik insanlar kamusal alanda yerine getirdikleri emekle faziletli olmaya
bagslamislardir. Kamusal alanin yok olusu kigileri kendi 6zel dunyalarina hapsederek
insanlarin hemcinsleriyle arasindaki iletisimin temellerini de yikmistir. Bunun sonucu
olarak insanlar diger insanlara olan ilgilerini ve daha genel olarak da diinyaya olan
ilgilerini kaybetmislerdir. Bu sekilde kendi 6zel hayatina kapanan bireyler giderek
bencillesmigler, tamamen zorunlu ihtiyaclarin gidiminde yalnizca kendi cikarlari,
Ozelliklede ekonomik cikarlari igin yasar hale gelmislerdir. Bdylesi insanlarin
hemcinsleriyle toplum icindeki iligkisi, onlari birer rakip olarak gdrmekten ibarettir
(Arendt, 2014b: 40). Artik amag¢ sadece yasamak olmustur, nasil yasandiginin bir
6nemi kalmamistir.

Yasamdan baska higbir seyin s6z konusu olmadigi bugun, butiin eylemler tanimi geregi

zorunlulugun hikma altindadirlar; yasamin zorunluluklari ile ilgili olan ézel alan devasa

boyutlara varmistir ve modern c¢agdan beri idaresi siyasi alani gélgede birakan
toplumsal ve ekonomik yasam alani durmadan genislemektedir (Arendt, 2012: 211).

Toplumsal alan 6zel mulkiyetin rolini de tamamen degistirmistir. Eski Yunan icin 6zel
mulkiyet yurttaglarin kamusal alana girmeleri igin zorunlu géruldigu icin kutsanmigtir. O
dénemde, milkiyet, icinde dogumun ve 6limin gerceklestidi bir alandi. Oysa modern
dénemde milkiyet zenginlesmenin bir araci olarak goérulmuasg, kisiler daha ¢ok
zenginlesmek icin milk edinmisler, bu da insanin diger insanlari sadece rakibi olarak

g6rdigi ve aralarinda ortak higbir bag kuramadiklari bir yalnizlik durumuna itmigtir.

Antik ddnemde sadece hanedekilerin mahrum edildigi eylem olanagi toplumsal alanda
her dizeyde diglanmistir (Arendt, 2013: 81). Toplum, insanlardan eylemde bulunmalari
yerine, “normallesmelerini”, yani eylemden kag¢inmalarini édutleyerek buna yénelik
sayisiz kurallar gelistirmis ve onlardan belli bir davranis tarzina gére hareket etmelerini

talep etmistir. Arendt, “davranis bilimleri” denen alanin modern dénemin bir icadi
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oldugunu séyler ve bunun amacinin insanlari aynilastirmak ve higbir farkliliga olanak
vermemek icin insanlara toplumsal davranis kurallari dikte etmekten baska bir sey
olmadigi belirtir. Sonu¢ olarak “toplum her kosul altinda esitlenir; modern diinyada
esitligin zaferi, toplumun kamusal alanin yerine gectigi ve her tarlid ayrim ile farkin
bireyin 6zel meselesi durumuna geldigi gerceginin siyasi ve yasal olarak tescilinden
bagka bir sey degildir’ (Arendt, 2013: 81).

Arendt'e gbre, modern ddnemin bir icadi olan toplumsal alan, “kamusal olarak
érgitlenmis bir yasam sireci’dir (Arendt- 2013: 87). insanlar yalnizca yasamin getirdigi
zorunluluklar i¢in yasar hale gelmiglerdir, bunun en acik kaniti, modern topluluklarin
emekgilerden ve is sahiplerinden olugmasidir, bunlarin hepsi yasami surdirmek igin
gerekli olan faaliyetler icin bir araya toplanmislardir. Nitekim “toplum, sadece yasamak
ugruna karsilikli bagimhligin kamusal énem ve anlam kazandigi ve salt beka ile ilgili
etkinliklerin kamusal yasamda boy géstermesine imkéan tanindigi bir bicimdir, baska bir
sey degildir’ (Arendt, 2013: 88). Toplumsal alan, insanin yasam sirecinin diginda higbir
seyi g6z onunde bulundurmaz, onun ilgisi sadece tuketim nesnelerine dénuktar
(O’sullivan, 1981: 231). Ne var ki Arendt’e gbre, yasami surdirmek icin emegi gerekli
kilan bir zorunluluktan beklenebilecek en son sey fazilettir (Arendt, 2013: 90). Ozel alan
ile kamusal alan birbirine karistinldiginda, yasam ile iyi yasama arasindaki fark da
ortadan kalkmig olur (Sunar, 1986: 58).

Modern toplum ayni zamanda insanlarin bu dinyadan ilgilerinin azalmasina hizmet
etmis ve bunun dogal bir sonucu olarak, daha 6nce belirttigimiz gibi kitle toplumunu
yaratmistir. Arednt’e gére kitle toplumu, “hala birbiriyle iligkisi olan ama bir zamanlar
hepsi igin ortak bir anlami olan dlinyay! yitirmis insanogullari arasinda otomatik olarak

ortaya ¢ikan bir 6rgitlenmis yasamdan baska bir sey degildir” (Arendt, 2012: 125).

Kamusal alanin ortadan kalkmasi ve insanlarin higbir ortak ilgi ve ¢ikarlarinin kalmadigi
bir toplumda, insanlar giderek kendi dunyalarina gekilerek yalnizlasmiglar, kendilerini
evinde hissetmedikleri bir dinyada, tum ilgi ve sorumluluktan uzakta yasamaya
mahkdm olmuslardir. Arendt, kitle insanin bu durumunu anlatmak igin “dinyasizlik”
terimini kullanmistir. insanlarin birlikte olusturduklari “ortak diinya’ya vurgu yapan
Arendt, insanin ancak bu dinya igerisinde insanlarin birlikte eyleyebilme ve birlikte
kanaat olusturmalarinin mimkin oldugunu belirttigini daha 6énce goérdik. Bu ortak
dinyanin yikilmasi sonucu insanlar dinyasizigi yasamiglardir.

Dunyasizlik deneyimine, daha dogrusu dinyanin aci iginde yitimine tam anlamiyla
karsilik gelen yegane etkinlik, etkinlik halinde olmasina karsin insan bedeninin kendine
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¢ekildigi, kendi canli varlig1 disinda her seyi sildigi ve onun sirekli yinelenen déngusel
isleyisinden kendini 6zgurlestirmeden veya askinlastirmadan dogal metabolizmaya
mahkdm kaldigi ¢alismadir/emektir (Arendt, 2013:178).

Dunyasizlik, insanin diger insanlara yarattiklari ortak dunyalarini yitirmeleri, diinyaya
yabancilagmalarini anlatmaktadir. Dinyaya olan tum ilgisini yitirmis olan insan,
kamusal alanin gerilemesiyle gerceklikle olan bagini da yitirmistir, bu tam da Arendt’in
kitle toplumu dedigi seyin temel 6zelligidir. Kitle adamanin igine distigi dinyasizlik
deneyimi, ortak cikar ve ilgilerini yitirmelerinin sonucu olarak derin bir bosluga
dusmeleri, bu dinyada kendilerini evlerinde hissetmemeleri deneyimidir. Kisacasi,
modern c¢agda insanlarin icine dustukleri dinyasizlik, insanlarin yasamlarina anlam
veren kamusal alanin ¢cékmesiyle birlikte olusan, insanlarin politikadan uzaklagsmasiyla
6zgurliga deneyimleyememelerine karsilik gelir. Dunyasizlik kamusal alanin degil
toplumsal alanin bir olgusudur ve ortadan kaldiriimasi i¢in yeniden otantik politikaya,

yani kamusal alanin yeniden ingasina ihtiya¢ vardir.

Zorunluluklari pahasina 6zgurliklerinden vazgegen kitle insani, kamusal alanin
Isigindan mahrum, karanlikta kalmistir. Bunun sonucu olarak farkli olma, kimligini
ortaya koyma ve sivriime arzulari da yerle bir olmustu. Kitle insani, esitler arasinda
sivrilmenin parlayabilece@i yer olan kamu alanina girmek yerine kendi zenginliklerini
sergilemeyi ve dogasi itibariyle herkesin gdérinmesinin uygun olmayacagi seyi
gbstermeyi tercih etmisti (Arendt, 2012b: 89). Bdéylesi insanlarin amacladiklari sey
dzgurluk degil mutluluktur. Ozel alanin insan yasamina hakimiyeti, mutlulugun da artik
maddi refahla 6zdeslestiriimesine neden olur. Arendt’in liberal dislinceye elestirisinin
bir nedeni de budur. Ona gére liberal dislincede, mutlulugu maddi refahla bir tutma
ybniinde gittikge artan bir egilim s6z konusudur. Béyle anlagildiginda mutluluk, insanin
yalnizca &6zel alanini doyurur ve esitsizlik durumu vyaratarak insanlar arasi
yabancilasmay! siddetlendirir. Mutlulugu, sahip olunan mallarla, parayla 6zdeglestirme
sonucunda siyaset insanlarin maddi mutluluklarini arayacaklari bir ara¢ durumuna
déndstarulir ki bunun sonucunda da insanin gergek kamu varligindan yabancilagmasi
mutlak olarak kendini gosterir (O’sullivan, 1981: 230). Toplumsal alanda mutluluk
siyasetin ekonomi tarafindan istilaya ugramasidir. Bu nedenle Arendt, ginimuzdeki

politikanin gérevinin halkin refahini saglamak oldugunu disiinen gérise karsi ¢ikar.

Bdylesi bir anlayis cercevesinde o6zgurlik de ihtiyaglarinin karsilaniyor olmasiyla,
insanlarin yasal cercevede her istedigini yapabiliyor olmasiyla bir tutulmustur. insanin
6zgurluga artik 6zel alandaki mutluluguyla bir tutulmaktadir, devleti yénetenler de

halkin ekonomik refahini karsiladiklari 6lgide halklarina 6zgurlik alani yarattiklarini
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distnmektedirler. Mutluluk artik kamusal alanin disinda, “aile saadeti ve sevgisinde,
komsularindan ve kitaplardan olusan cevrede, is glcle gecen sihhatli vakitlerde,
kisacasiI kamunun hicbir s6z hakkinin olmadigi bir hanenin mahremiyetinde yatiyordu”
(Arendt, 2012b: 167). Ancak bu 6zgurlik degil zorunluluktur, zorunluluga teslim
olmadir. Arendt’e gére 6zglurligun yalnizca zorunlu ihtiyaglarin karsilanabilmesinden
sonra elde edilebilecegi dogrudur, fakat sirf bunlar i¢cin yasamaya digkin olanlardan da
kacacagl ayni derecede dogrudur (Arendt, 2012b: 182). Sonug¢ olarak toplumsal
alanda, bireyin insani 6zgurlige uygun tek yer olarak gérdigu i¢sel dinyasina dogru
bir kacis yasanmistir ve kamusal alan ¢dkmustir. Bu olgu Arendt’e gore 18. ve 20.

yuzyilin ¢ehresini belirleyen temel olgudur.

Modernizme dair elestirilerini bu sekilde ortaya koyan Arendt icin, modernizmde
unutulan temel sey, insanin 6zgurlik alaninin gergek bir kamusal alana ihtiyaci oldugu
ve kamusal alanin ise emek ve is ile degil eylem ile yaratilabilecedidir. Arendt’e gére,
kamusal alan, 6zgirlugin gérindr olabilecedi alanin garantisidir. Ozgurlik Arendt
felsefesinin temel kavramidir ve kendisini politik bir gértinurlikle, politik alanda eylem
ve s6z araciligiyla digsallastirabilen insani bir niteliktir, insani insanlastiran bir niteliktir.
Arendt 6zgurligun insanin kendisini agiga vurma gucl, yani kim oldugunu ortaya
koyma gucu oldugunu ama bu gicin ancak digerlerinin huzurunda gérinime
gelebilecegini sdyler, “o halde insani bir aradaligi kuran sey, 6zgurluktar” (Kiling, 2012:
149). Dolayisiyla Arendt i¢in 6zgurlik dogrudan insanilesme anlamini tagir, 6zgurligin
gercek kiinmasi ise 6zel alandaki zorunluluktan ¢ikmayi gerektirir. Bu nedenle Arendt
zorunluluk alanini 6zel alanla bir tutmus, 6zgurlik alanini kamusal/politik bir alan olarak
tanimlamis ve 6zgurlugun gergek kilinacagi etkinligi eylem olarak sunmustur (Kiling,
2012: 149). Arendt’in politika anlayisi, bizlerde élmemis ancak uzun suredir uyuklar
durumda olan 6zgurlik arzusunu yeniden uyandirmak igin bir ¢cagridir, ézgurlik ise
ancak sorgusuz sualsiz boyun egen itaatkar insani degil, dislinebilen, yargilayan ve
eyleyen ve bunun tim sonuglarinin sorumlulugunu alabilen 6zerk bireyleri ve bu

bireylerden olugan toplumu gerekli kilmaktadir (Berktay, 2016: 51).
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SONUG

Buraya kadar hem Kant'in hem de Arendt’in 6zgurlik goérislerini agiklamaya galistik.
Kant'in 6zgurluk kavramini daha c¢ok igsel ya da ahlaki 6zgurlik baglaminda ele
aldigini, Arendt'in ise &zgurligl eylemle olan iligskisi Uzerinden degerlendirdigini
gérdik. Kant'ta etik anlamda 6zgurlik, “kisi” merkezli olup istemelerimizde kendini
gOsterir ve istemelerimizin ahlak yasasina dayanmasini talep eder. Ahlak yasasina
gbre isteyen kisi, istemelerinde 6zgur olan kisidir. Arendt ise, 6zgurligin bir kamusal
alan talep ettigini, 6zgurligin ortaya c¢ikmasi icin kendisini ortaya koyabilecedi bir
siyasal yapinin zorunlu oldugunu belirterek, 6zgurlik ile politikayl birbirinden

ayrilmamacasina birlestirmigtir.

Hem Kant hem de Arendt, 6zgirliigl insani insan yapan en énemli deger olarak kabul
etmiglerdir. Her iki disUnur de insanin 6zgir olmadan tam olarak insanlagamayacagini
distnmusler, dolayisiyla 6zgarliga tir olarak insanin 6zine dair bir kavram olarak
ortaya koymuslardir. Bu agidan onlarin 6zgurlik kavramini arastirirken ayni zamanda
insanin neligine dair bir sorgulamaya giristiklerini ve 6zgurlige dair tanimlarini “insan
nedir?” sorusunu cevaplayarak olusturduklarini séyleyebiliriz. Zira her iki filozof da
sistemlerini, 6zellikle de etik ve politika ile ilgili gértslerini, insanin ne olduguna dair
dislnceleri, yani insan gérisleri Gizerine insa eder. insanin neligine iliskin gérusleriyle
birlikte onlarin degder anlayiglari da ortaya c¢ikar ve filozoflar kendi siyaset, hukuk,
ekonomi gibi alanlardaki goruUslerini ve ayni zamanda adalet, 6zgurlik gibi kavramlarini
bu insan ve deger anlayiglarina goére sekillendirirler. Nitekim Kant insanin degerinin
onun akildan gelen ahlak yasasina goére eylemde bulunabilmesinin bir sonucu
oldugunu dusinduagu icin 6zgurlaga akilla iliskisinde ele almistir. Arendt ise insani
eyleyen ve konusabilen siyasal bir varlik olarak tanimladigi igin, yani insani diger
varliklardan ayiran 6zelliginin onun konusmasi ve eylemesi oldugunu disindugu igin
6zgurlugd insanlarin konugsma ve eylemlerini sergileyebilecekleri tek alan olan politik
alandan yola ¢ikarak tanimlamistir. O halde Kant’in “akla sahip olma ve ahlak yasasina
gore eyleyebilme’yi, Arendt’in ise “konugsma ve eyleme”yi insani diger varliklardan ayirt
eden nitelikler olarak kabul ettigi ileri strUlebilir. Peki akla sahip olmak ve &zgurligu
saglayacak bir sekilde konusmak ve eylemek, her insanin, yani tir olarak insanin sahip
oldugu bir 6zellik midir, yani bunlara bitlin insanlar sahip midir, yoksa bunlar bazi
kisilerin gerceklestirebilecekleri birer olanak midir? Bu sorulara Kant ve Arendtin

verdigi cevaplar, onlarin 6zgurlige dair gdruslerinin degerinin ortaya ¢ikariimasinda
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son derece dnemlidir. O halde irdelememize bu sorulari géz éninde bulundurarak

devam etmeliyiz.

Kuguradi’nin 6zglrlik kavrami Uzerine caligmalari, 6zellikle de 6zgirligin insan
turdnan tek tek kigilerce gerceklestirilebilecek bir olanagi oldugu disincesi 6zgurligun
neligini sorguladigimiz bu calismada bize yol gdsterebilecek nitelikteki distncelerdir.
Kuguradi 6zgurligin insan tirinin yapisal bir ézelliinden ziyade bir olanagi olarak
kabul edilmesi gerektigini belirterek, 6zgurligiin hem etik hem de toplumsal bir deder

oldugunu ortaya koymustur.

Kuguradi 6zgurlugin g farkli anlamda ya da baglamda kullanildigini gérir: Birbirleriyle
baglantisi olmakla birlikte yine de karistirlmamasi gereken bu ¢ tir 6zguarlik; tar
olarak insanin 6zgurlugu (antropolojik 6zgurlik), kisilerin 6zgurliga (etik 6zgurlik) ve

toplumsal ézgurluktar.

Kuguradi tur olarak insanin &6zgurlugu derken, yasamda ancak bazi Kigilerin
gerceklestirebilecegi bir olanaktan bahseder. Kuguradi'ye goére, ézgurlugu tar olarak
insanin yapisal bir 6zelligi olarak gérmek ile onu kisilere acik bir olanak olarak gérmek
farkli seylerdir. Eger 6zgurlik tur olarak insanin yapisal bir 6zelligi ise, her insan bu
6zglrlige sahip olacaktir, bu durumda insanlar arasinda 6zglr olan ve olmayan
seklinde bir ayrim yapilamayacak, bir deger farki gézetilemeyecektir. Ama 6zgurligu
tur olarak insanin bir olanagi olarak kabul edersek, 6zgurligdu tum insanlarin degil
ancak bazi insanlarin gercgeklestirebilecegini belirtmis oluruz. Kuguradi tir olarak
insanin 6zglrliguyle, 6zgurligun insan tlrdndn bir olanagdi oldugunu anlatmayi ister:
insana 6zgi olan bu olanak, gesitli etkinliklerinde, 6zellikle de insanlar arasi iligkilerde-
eylemde- Kisiler i¢in beliren bir olanaktir. Bu insanin, diger canlilari belirleyen biyo-psisik
oluslara ek olarak, kendi tirtiniin bazi Urdnleri tarafindan belirlenebilmesi; ayrica deger
bilgisi tarafindan ve de “insana 6zglu olan bu olanak, cesitli etkinliklerinde, 6zellikle de
insanlar arasi iligkilerde- deger korumaya yonelik ilkeler tarafindan belirlenebilmesidir.

Yasamda baz kisilerin gergeklestirdigi bu olanak, insanin onu diger varliklardan (diger
canlilardan) ayiran ana 6zelliklerinden birini olugturur (Kuguradi, 1988: 6).

Kucguradi’ye gore, bu 6zgurlik en temelde, insanin bir degeridir, yasamda ancak bazi
kisilerin gerceklestirdigi bir deger. Dolayisiyla diyebiliriz ki, Kuguradi 6zguarlaga tar
olarak insandan degil, kisilerden, kisilerin 6zglir eylemlerinden hareketle ele alip

inceler, cunku 6zgurlage iliskin yakalayabilecedimiz tek ipucu budur.

insanda olanak olarak bulunan bu &zgirlik, kisilerce gergeklestirildiginde bir Kigi
Ozelligi olarak karsimiza cikar: de@erleri bilen ve bu degerlere gére yasayan Kisilerin

6zelligi. Bu anlamda o6zgurlik, 6zgurldgian ikinci tarand, etik 6zgurligld ya da Kigsi
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6zgurligind olusturur. Bu 6zglrlik bir kisi degeri ya da etik bir degerdir (Kuguradi,
1988: 6).
Ozgiir kisi yasarken, insanlarla iliskilerinde, yapabildigi kadar ¢ok, dogru
degerlendirmelere dayanarak ve deger bilgisini de (bu felsefi bilgiyi de) hesaba katarak
eylemde bulunan kisidir. Yasarken (olaylari, iliskide oldugu insanlarin eylemlerini,
durumlari v.b.) dogru degerlendirebilen ve yaptigi béyle dederlendirmelere dayanarak,
icinde bulundugu somut- bir defalik- kosullarda gerekeni yapan (: eylemleriyle, o belirli

somut kosullarda deger koruyan, ya da en az deger harcamasini saglayan) kisinin
Ozelligidir, etik 6zgurlik (Kuguradi, 1988: 6).

Béylesi bir 6zglr kisi, degerlerin farkinda olan ve her durumda degerleri eylemlerine,

yapip etmelerine 6lcit alan kisidir.

Kuguradi'ye gore, kisilerin etik 6zgurlige sahip olmasinda ve bunu koruyabilmesinde
cok énemli bir etken de toplumsal 6zgurliktir. Toplumsal ilkeler, toplumdaki iliskilerin
dizenlenmesinde, degistiriimesinde ve yuratilmesinde gecerli olan ilkelerdir. Bu ilkeler
bir toplumdaki insan haklarini, insan dederinin korunmasini, insanin insanca

yasamasini saglayan ilkeler olabilecegi gibi onu engelleyen ilkeler de olabilir.

Kucguradi'ye gore, toplumsal 6zgirlikle etik 6zgurlik i¢ icedir. Baska bir ifadeyle,
toplumsal 6zgurlik bir anlamda etik 6zgurlige, etik 6zgurlik de ayni sekilde toplumsal
O0zglrlige baglhdir. $Soyle ki, bir UGlkedeki egitim islerinin planlanmasi, yasalarin
olusturulmasi, adalet iglerinin dizenlenmesi, insan haklarina gereken dnemin verilmesi,
kisaca o Ulkedeki toplumsal 6zgurligin durumu, o Ulkede ydnetim isleriyle ilgilenen
kisilerin etik 6zgurligune baghdir. Bir tlkedeki toplumsal 6zgurligu ancak o Ulkedeki
etik 6zgurlige sahip olan kisiler saglayabilir. Bu nedenle Kuguradi'ye gére, en dnemli
6zgurlik etik 6zgurlUktdr, yani kisilerin 6zgurligidir. Fakat bunun tam tersi bir iliski de
s6z konusudur; toplumsal 6zgurligin saglanmasinda etik 6zgurlik énemli oldugu gibi,
etik 6zgurlugun olusabilmesinde de toplumsal ézgurligin ¢ok buyuk etkisi vardir. Zira
insanlarin kimi deg@erleri vardir ki, bu degerlerin ortaya ¢ikmasi icin kisiye, uygun
kosullarin, olanaklarin saglanmasi gerekmektedir. Bu olanaklar kisilere verecek olan
ise devlettir. Devletin en 6nemli gdrevi, vatandaglarinin insan haklarini korumaya
ybnelik kurumlar ve yasalar olusturmak, yurttaglarin insanca yasayabilecekleri bir
toplumsal dizen yaratmaktir. Bdylece etik 6zgurlik ve toplumsal 6zgurlUk birbirini
gerektiren, ic ice gecmis, birbirini tamamlayan iki tir 6zgUrlik olarak karsimiza ¢ikar
(Kuguradi, 1988: 11-12).

Toplumsal 6zgurligu biraz daha agarsak, Kuguradi'ye goére toplumsal 6zgurlik aslinda

bir idedir. insanlarin insanca yasayabilmesi, toplumsal iligkilerin insanin degerini
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koruyacak bicimde dizenlenmesi gerektigi diistincesidir. Bu 6zgurltigu gerceklestirecek
olan kisiler oldugu icin bunu ancak deger bilgisine sahip, etik agidan ézgir olan kisiler
yapabilir. Bu kigilerin toplumsal 6zgurligiu saglayabilmesi ve sirekli var kilabilmeleri
icin, toplumsal iligkilerin surekli gézden gecirilmesi ve surekli olarak deger korumaya
yonelik ilkelerin belirlenmesini saglamalari gerekir (Kuguradi, 1988: 12). Bunu da ancak
bir toplum icerisinde siyasetin basinda olan ve ayni zamanda siyasetin ydritilme
surecinde yer alan kisiler —polis, savci, 6gretmen vs.- ama etik 6zglrlige sahip olan
kisiler saglayabilir. Zira ginimuzde bir Glkede toplumsal 6zgurligdu saglayan ya da yok

eden, o Ulkedeki siyasal yénetimdir.

Kucguradi'ye goére bir ide ya da bir fikir olan toplumsal 6zgurlugl, kisi agisindan
toplumsal 6zgurlik ve devlet agisindan toplumsal 6zgurlik olarak ikiye ayirmamiz
mUmkindir: Kisi acisindan toplumsal 6zgurligu de ikiye ayirir Kuguradi: moral

(ahlaksal) 6zgurlik ve hukuksal 6zgurlik.
Kuguradi, moral 6zgurligu su sekilde tanimlar:

Moral 6zgurlik, bir kisinin mensup oldugu grubun deger yargilarina aykiri bir bicimde
davrandigi, tavir takindigi, degerlendirdigi zaman, yasamini etkileyecek derecede tepki
goérmemesi anlamina gelir (Kuguradi, 1988: 13).

Kisi merkezli toplumsal ézgurlugun ikinci turd olan hukuksal 6zgurluk ise, gesitli temel
ve kamusal haklar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu 6zgurlukler, karsilidi olduklar
temel kisi haklarinin, belirli bir tlkede yasal guivence altina alinmis olmasini ifade eder.
Bu hukuksal 6zgurlikten sorumlu olan kigiler degil, Ulkelerdir (Kuguradi, 1988: 14).
Kuguradi'nin dile getirdigi bu 6zgurlik, bizi insan haklarinin 6zgurlikle olan iliskisine,

ikisinin kesistigi noktaya goéturuyor.

insanin temel haklarini ikiye ayirabiliriz: Birincisi, insanin olanaklariyla dogrudan ilgili
olan, her insanin dogustan sahip oldugu, verilen ya da taninan haklar olmayan ve
ancak korunmasi s6z konusu olabilecek (hi¢ kimsenin tutsak veya kéle durumunda
tutulmamasi, hickimseye iskence yapilmamasi, asagilayici muamele edilmemesi gibi
haklar) temel kisi haklandir. Bu haklar, kigilerin insansal olanaklarini hayata
gegcirebilmelerinin  ve bdylece tir olarak insanin degerini koruyabilmelerinin
onkosullaridir. Temel kisi haklari dedigimiz insan haklari, insan turGiniin bir Gyesi olan
her varlikla ilgili bazi gereklilikleri dile getirirler. Oyle ki bu haklar, kisilerin sirf insana
6zgl bazi etkinliklerini gerceklestirirken engellenmemesi, sadece bunlarda
engellenmemesini talep ederler (Kuguradi, 1988: 14). Bu gereklilikler, insanin degerini

koruma istemleri, yani kisileri sirf insan olduklarindan dolay! koruma istemleri olarak
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karsimiza c¢ikar (Kuguradi, 1997: 58). Kucguradi, “insanin dederi’nden ise, insanin diger
canllar arasindaki 6zel yerini, insani diger canlilardan ayiran olanaklari anlamaktadir.
Nitekim insan diger canllarla ortaklasa sahip oldugu o6zelliklere ek olarak yalnizca
insana 6zgu birtakim 6zelliklere sahiptir; insan bilen, distinen, karar veren, eylemde
bulunan, ¢ahligan, bilim, felsefe, sanatla ilgilenen; yani sirf ona 6zgi 6zellikleri olan bir
varliktir (Kuguradi, 1997: 58). iste temel kisi haklari, insanin bu yapisal ézelliklerini tek
tek kisilerde koruma istemleridir. Kuguradi'ye gére bu haklari tek tek kisilerde korumak,
insanin degerini, yani varlktaki 6zel yerini korumaktir (Kuguradi, 1997: 59). Kuguradi'ye
gore, neyin temel haklardan birisi oldugunu neyin olmadigini belirlemenin él¢ata, talep
edilen seyin tur olarak insanin degeriyle bagini kurmaktan gecer. Bu haklarin kigilere
taninmasi sz konusu olamaz, ancak kisilerde korunmasi s6z konusu olabilir. insanin
sahip oldugu, onu insan yapan olanaklarin bir Glkede hangi oranda gerceklestirildigi ise
blyuk 6l¢cide o Ulkedeki yasalarin kapsamina baglidir. Bu nedenle bu haklar, ancak

yasal glvence altina alindiginda ézgurltkler olurlar (Kuguradi, 1988: 14).

Ancak ve ancak bu anlamda bir hak s6z konusu oldugu zaman, bir 6zgurlik ile bir hak
ayni sey olarak karsimiza c¢ikar. Ama Kuguradi'ye goére, yine de arada bir fark
bulunmaktadir; o fark da sudur: Bu haklar yasal glvence altina alinmamis olsa bile,
yine de insanin sahip oldugu, insandan alinamayacak, insana verilmis olan dedgil,
insanin sirf insan olmasindan dolayi sahip oldugu haklardir. Oysa bu haklar, ancak bir
Ulkede yasal glivence altina alinmigsa 6zgurlik adini alabilmektedir. Ozgurligin bir
Ulkede ya da bélgede varolup olmamasi s6z konusu iken, haklarin sahibi ya da
tasiyicisi Ulkeler degil, kisilerdir. Sonug¢ olarak Kuguradi'ye goére temel 6zgurlikler,
insana o6zgu etkinlikleri kisiler gerceklestirirken degerlerce belirlenmelerinin yasal
guvenceleridir, baska bir deyigle insanlarin degerine dokunmama istemlerinin yasal dile
getirilisidir (Kuguradi, 1997: 62-3).

Temel kisi haklarinin ikinci kismi da yine her Kiginin sirf insan olmasindan dolay! sahip
oldugu, saglik ve egitim gibi haklardir. ilk grup haklardan farki sudur: Bu haklar ancak
dolayli olarak, bir Ulkede kigilere devlet¢ce taninan sosyal, siyasal ve ekonomik haklar
araciligiyla korunabilen haklardir. Bu haklarin 6zgirlige dénusebilmesi igin (ilk
haklarda oldugu gibi) yasal glvence altina alinmalari yetmez; &zgirliklere
doénusebilmeleri, bu haklari dolayli olarak koruyan, yurttaslara taninan ve Ulkeden
Ulkeye farkli olabilen sosyal, siyasal ve ekonomik haklarla ilgili kosulun da yerine
getirilmesi gerekmektedir. Bu dolayli korunan haklarin 6zgurlikler olabilmesi icin, o

Ulkedeki ilgili batin yurttaglarin bu haklarinin yalnizca ayni derece korunabilmesinin
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saglanmis olmasi vyeterli degildir. Ozgurlik olmalari, belirli bir derecede

korunabilmelerinin saglanmis olmasini gerektirir (Kuguradi, 1988: 17).

Sozgelisi, Turkiye’de her cocuga egitim gérme hakkinin taninmis oldugunu farz edelim.
Bu demek degildir ki, Tarkiye’'deki bitin ¢ocuklar egitim gérme 6zgurligine sahiptir.
Béyle bir 6zgurlide sahip olmak, ayni zamanda o Ulkedeki egitim standartlarinin da
insana yakisir, insan onuruna uygun bir élciide saglanmis olmasina baglhdir. Béyle bir
bakis agislyla, Hakkari’de okuyan bir gocukla istanbul’'un merkezinde okuyan bir gocuk
ayni haklara sahip olmadi§i gibi, istanbul’'un merkezinde oturan bir gocukla kirsal
kesimde okuyan c¢ocuk da ayni haklara sahip olmayacaktir. Béyle bir hakka sahip
olabilmek igin, kisinin yapabilecedi bir sey yoktur, bunu saglayacak olan o Ulkedeki
devlet ve siyasetcilerdir. Bu nedenle bu haklara kisilere devlet tarafindan taninan haklar

diyoruz.

Buraya kadar toplumsal 6zglrlige kisiyi merkeze alarak baktik. Ayni soruna bir de
devleti merkeze alarak baktigimizda toplumsal 6zgurlik, bir devlette yapilan
dizenlemelerle yurttaslarina saglanan olanaklar batini olarak karsimiza g¢ikar, yani
cesitli kamu 6zgurlikleri olarak. Bir devlet bu olanaklari ¢esitli devlet organlari ve kamu

kurum ve kuruluslariyla yaratirlar (Kuguradi, 1988: 17).

Kisilerin dolayli olarak korunan temel haklarini korumak amaciyla kamu ve kuruluglar
ve bu kuruluslarin bu amacglara uygun igleyisi, toplumsal &zgUurligin
gerektirdiklerindendir. Kamu 6ézgurlUkleri, bir Ulkede yurttaglarin temel haklarinin fiilen
korunabilmesi igin devletin yarattigi olanaklardir. Bu olanaklar sayesinde yurttaslar,
insan olarak olanaklarini gerceklestirme imkanina kavusmus olurlar. Kuguradi’ye gore,
bir devletin yapabilecegi tek sey, Uzerine disen gdrevi yerine getirmektir, gerisi Kigilere
kalmistir. iste kamu 6zgrlikleri, bir Glkede belirli tarinsel kosullarda, yurttaslarin dolayli

korunan temel haklarini korumanin gesitli yollaridir (Kuguradi, 1988: 18).

Boyle bir ulkede c¢ikarilan yasalar, kurulan kurumlar ve kamu kuruluglari, o Glkenin
kosullarinda butin yurttaglarin temel haklarini esit ve onurlu bir gsekilde koruma
olanagini (slrekli olarak) saglamakta ise orada toplumsal 6zgurlik vardir diyebiliriz
(Kuguradi, 1988: 17).

O halde 6zgurluklerle karistirlmamasi gereken insan haklari, tir olarak insanin sahip
oldugu olanaklarin kisilerce gergeklestirilebilmesinin ve insanin degerini koruyabilmenin
6n kosullarini olusturmaktadir. Tur olarak insani diger varliklardan ayiran olanaklari

hayata gecirmek ve bunu geligtirmek i¢in olusturulmus olan insan haklari, insan tirtine
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ait olan her varligin, yani her insan tekinin degerini koruma talepleri olarak karsimiza
cikmaktadir. Her insanin sirf insan olmasindan dolayi sahip oldugu bu haklar, ancak bir
Ulkede kisilerce ve devletlerce korunduklari ve yasal glvence altina alindiklari zaman
6zgurlukler olurlar. Buradan hareketle temel haklarin, kisilere verilen ve alinan seyler
olmadigini, buna karsilik toplumsal 6zgurliklerin ise kisilere devlet tarafindan verilen
ve alinan tirden seyler oldugunu sdyleyebiliriz. Temel haklari, bu ayrimi géz ardi
ederek 6zgurlUkler olarak kabul ettigimizde, 6zgurliklere bir sinir ¢cizmek ve 6zgir olan
ile olmayan seyi birbirinden ayirmak da imkansiz hale gelir. Ayrica hak ile 6zgurlagu
ayni anlamda kullanmak, etik kisi 6zelligi olarak 6zgurligun kaybolmasina neden olur,
zira yukarida da belirttigimiz gibi, 6zgurligin asil anlamda tasiyicisi ya da
gerceklestiricisi kisilerdir; bunu gérmeyip 6zgurligl haklarla esitlersek, 6zgurliukler
acisindan kisiler arasinda deger farki gérme olanagini yitirmis ve 6zgurligin asil
tasiyicisinin kisiler oldugunu g6z ardi etmis oluruz. Nitekim Kuguradi Ug¢ tur 6zgurlikten
bahsetse de bu U¢ tur 6zglrlikten en fazla 6nemi etik 6zgurlige verir. CUnkl gerek
yasamda ancak bazi kisilerin gergeklestirebilecegdi bir olanagi anlatan tur olarak insanin
sahip oldugu 6zgurlagin, gerekse bir Ulkede kisilerin temel haklarinin yasal glvence
altina alinmig olmasi anlamina gelen toplumsal 6zgurligin gergeklestiricisi en
nihayetinde kisilerdir, yani etik kisi 6zelligi olarak 6zgurlige sahip olan tek tek kisilerdir.
Etik 6zglrlige sahip kisiler olmadan ne toplumsal 6zgurlik ne de tir olarak insanin
6zgurligd mimkun olur; her ikisinin de gergceklesmesini saglayanlar, etik agidan 6zgur

olan kisiler, yani degerleri bilen ve her durumda degerleri kendisine 6l¢it alan kisilerdir.

Oyleyse Kuguradi igin &zgurlik, insan olmanin degerini bilip bunu gdézeterek
yasamaktir. Kiginin insan onuruna ve degerine uygun bir yasam strmesi, Kuguradi’nin
bahsettigi bu tg¢ tur 6zglirlige sahip olmayla, ama en basta etik kisi 6zelligi olarak

6zgurlige sahip olmayla mimkan olabilir.

Kuguradi’'nin ortaya koydugu bu 6zgurlik turleri, birbiriyle karistirrlmamasi gereken,
aralarindaki farklarin, bu arada iligkilerin de, her zaman g6z 6ninde bulundurulmasi
gereken ve 6zgurlik kavramini anlasilir ve tam olarak ortaya koyabilmemiz igin gerekli
olan bakis agllarini ifade etmektedir. Kuguradi’'nin 6zgurlide dair bu aciklamalari

IsIginda, Kant'in ve Arendt’in gérislerini degerlendirelim.

Oncelikle sunu belirtebiliriz ki, Arendt'in eylem 6zgirligi olarak ele aldigi toplumsal
6zgurluk fikri, Kuguradi'nin ele aldigi 6zgurluk turlerinden, toplumsal 6zgurluk fikrine
yakindir. Daha 6nce ifade ettigimiz gibi Arendt igin insan olmanin kosulu, ancak

cogulluk icinde insanlarin eylemde bulunmalaridir, baska bir deyisle insan olmanin
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sartl, 6zerk ve amaci 6zgurlik olan politik eylemdir (Gunal, 2015: 224) ve bu olanaklari
kisiye taniyacak olan ise bir Ulkedeki siyasi kosullardir. Bu baglamda, bir devletin
hukuki ve yasal korumasi altinda olmanin énemine isaret etmis olan Arendt, insani
insan yapan insan haklarinin ve bunun yani sira, insanin politik eyleme gecgebilmesinin
olanaginin, ancak bunlari gbzeten bir siyasal yapinin varligiyla mimkin oldugunu
belirtmistir. insanlarin bir araya gelerek ortak bir diinya olusturmalari, bu ortak diinya
icerisinde her bir kiginin eylemesiyle kendi farkliligini ve kimligini ortaya koyabilmesi ve

6zgurligund kazanmasi, bdylesi bir toplumsal diizenin yaratiimasi devletin gérevidir.

Arendt, totaliter y6netimlerin, tam da insanlarin ¢ogulluk durumuna ve &6zgUrligl
deneyimledikleri politik eylemlerine karsi savas acan sistemler oldugunu dusinur. Bu
baglamda Arendt totaliter ydnetimlerin islemis olduklari insanhga karsi suclara dikkat
cekmis, gercek bir politik yapinin bulunmadigi béylesi durumlarda insanlarin nasil
insanliktan c¢ikarildiklarini gérmis ve insanlarin en temel haklarini ellerinden
aldigimizda onlarin birer hayvana, hatta hayvandan da daha asagi olan yaratiklara
doénustiklerini gézler dnine sermistir. Arendt, bu géruslerini 6zellikle toplama kampi
tecribesinden hareketle aciklamig, toplama kamplarinin insan haklari ihlallerinin
yasandigl ve insanin insanliktan ¢ikmasinin en agik ve somut olarak gézler énine
serildigi yer oldugunu belirtmistir. Ozgurliiklerin adinin bile anilmadigi, tam bir 6lim
makinesi olan toplama kamplarinin, o dénemde siyasal olarak da kabul gérmesi ve kimi
Avrupa Ulkelerinin bu insan haklari ihlallerine kargi ¢cikmamasi, Arendt’e gére, gercek
bir siyasal alanin kaybinin acik bir drnegidir. Arendt’e gére, insanin tim haklarinin
yitirlmesiyle insanin insan olmaktan c¢iktigi boylesi bir siyasal ve toplumsal alan,
insanin kimligini, neligini kaybettigi, 6zgurlUklerini yitirdigi bir alandir. Bu noktada insan
haklarinin énemine dikkat ceken Arendt, daha 6nce de belirttigimiz gibi, bireylerin
dogustan sahip olduklari insan haklarinin korunmasi i¢in, bu haklardan 6énce bu haklara
sahip olma hakkina dikkat ¢cekmis ve insan haklarinin korunmasi i¢in bu haklari garanti
altina alan ve korunmasi igin gerekli yasal duzenlemeleri yapan bir politik yapinin ya da
ulusal kurumun (devletin) énemine vurgu yapmistir. Belirli bir devlet korumasindan
mahrum olan insanlarin, insan haklarindan da mahrum oldugunu belirten Arendt, bir
devletin ya da siyasal yapinin en 6nemli goérevinin yurttaglarinin insan haklarini
korumak ve garantiye almak oldugunu belirtmistir, ciinkd insanlar ancak bu haklariyla
insan olabilmektedirler. Arendt, insan haklarini 6nemsemistir, ¢clinkil ona goére insanlar
ancak bu haklara sahip olmakla, eylem araciligiyla kazandiklari &zgurliklerini
deneyimlerler. Dolayisiyla Arendt icin eylemle kazanilabilecek politik 6zgurligun

temelinde insan haklarina sahip olmak kosulu yatar. Oyleyse insan haklarinin
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vazgecilmezligine vurgu yapan Arendt i¢in, bu haklara sahip olmak, toplumsal anlamda
6zgurlik icin gerekli olan en temel seydir ve bunu saglamak ise siyasetin goérevidir.
Arendt'e gbre, insan haklarinin korunabilmesi ve etkili olabilmesi ancak siyasi bir
topluluk icinde mumkuin olabilir. Bu siyasi topluluk i¢inde kigilere bu haklari saglayacak
ve glvence altina alacak olan ise siyasilerdir. Siyasiler bunu ancak hukuksal yasalarla
saglayabilirler; “politikanin yasalari insanlari gevreler, onlari korur, alanlarini sinirlar ve
6zgurligin sadece bir kavram degil, yasanan politik bir gerceklik olmasini saglar”
(Arendt, 1968: 81, akt: Gunal, 2015: 211). Kisilerin Arendt’in anladigi anlamiyla politik
6zgurlige sahip olabilmeleri icin, 6zgurlikleri ciddiye alan, yasalarini ve kurumlarini
6zgurliklerin korunmasina yoénelik dizenleyen, insanlarin ¢ogulluguna, yarattiklar
ortak dunyaya ve eylem 0&zgurliklerine saygili bir siyasal o6rgitlenme icerisinde
yasamasina baglidir. Sonug olarak bu anlamiyla 6zgirligin saglanmasinda devlete

6nemli gorevler dismektedir.

Hatirlayacagimiz gibi, Kuguradi de, toplumsal 6zgurligin bir kisminin insan haklariyla
ilgili oldugunu ve bu haklarin korunmasinin insanin degerinin korunmasiyla dogrudan
ilgili (Kuguradi, 1997: 33) oldugunu belirtmekteydi. Kuguradi’'ye gére, bir Glkede, kisinin
temel haklarinin korunmasini saglayan yasalar ve o Ulkenin o andaki gercekleri
cercevesinde bu haklardan esitlikle yararlanmasini saglayan kurumlar varsa, o Ulkede
toplumsal 6zgurluk vardir, bagka bir anlatimla kigiler “korku ve yoksunluktan” ne kadar
kurtulmugsa, o kadar 6zgirlik var demektir (Kuguradi, 1997: 37). Ozgirluk derken,
kisilerin degerler tarafindan belirlenme olanadini (Kuguradi, 1997: 37) anlayan
Kuguradi icin toplumsal &zgurlik, toplumsal iligkilerin, kigilerde insanin dederini
koruyacak bicimde diizenlenmesidir, bagka bir ifadeyle toplumsal ézgirlik, toplumsal
iligkilerin, kigilerin degerce belirlenebilmesini saglayacak bicimde dizenlenmesi
gerekliligidir (Kuguradi, 1997: 53). Kuguradi, toplumsal 6zgurlidin saglanmasi igin,
Oncelikle bireyin temel haklarinin devlet tarafindan korunmasi gerektigini belirtmistir.
Bu koruma ise, o ulkede ortaya konan yasalarla, cesitli kurum ve kuruluglarla olur ve
bunlar araciligiyla yasalar korundugunda, bu haklar 6zgurlikler olarak kargimiza cikar.
Oyleyse Kuguradi'ye gore, bir llkede temel haklari ve sosyal-siyasal ve ekonomik
haklari (yurttaglik haklarini) taniyan ve bu haklarin kurum ve kurulusglarla surekli olarak
korunmasini ve islemesini saglayan yasalar varsa, o Ulkede o 6lgude toplumsal
6zgurluk vardir (Kuguradi, 1997: 34).

Kuguradi, toplumsal 6zgurlugun bir kismini olusturan temel haklarin ancak kamu

gorevlileri tarafindan korunup garanti altina alinabilecegini belirtir. Devletin goérevi,
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temel kisi haklarini korumak ve kisilerin 6zgurluklerini gergeklestirebilmeleri igin gerekli
kosullari yaratmaktir. Ne var ki, Kuguradi'ye goére, “bdyle istemelerin yasalasmasi, bu
haklari dogrudan dogruya ve dolayli olarak koruyan yasalar yapabilme, cagimizin
amansiz c¢ikarlar catismasinda, yasa yapanlarin etik 6zgurligtyle- ama bilgisel
yetenekleriyle de- ilgili bir sorundur” (Kuguradi, 1997: 35). Nitekim devlet ve devletin
kurumlarinda calisan kisilerin, belli c¢ikarlar i¢in ya da koltuk sevdalari igin dedgil,
insanlarin onuru ve degerini korumak icin hareket etmeleri, bir Ulkedeki toplumsal
6zgurligun temelidir. Bunun saglanmasi ise, devlette ve kamuda hizmet yapanlarin etik
dzglrlugune baghidir (Kuguradi, 1997: 45). Oyleyse temel kisi haklarinin korunmasi bir
deger bilgisi sorunudur; yani toplumsal diizene ait bir sorun oldugu kadar insanlararasi
iligkiler ve etik kisi(ler) sorunudur (Kuguradi, 1997: 62). Bu nedenle Kuguradi, insan
haklarina saygili bir toplumsal dizenin olusturulmasinin hem etik bir mesele hem de

siyasal-hukuksal bir mesele oldugunu belirtir.

iste bu noktada etik 6zgurligun toplumsal dzgirligun gerceklesebilmesi igin neden
gerekli oldugu konusuna gelmis oluyoruz. Cinkl Kuguradi’'ye gére, bu 6zgurliklerin
bazilarinin bir Glkenin anayasasinda yer almasi, bu ézgurliklerin o Ulkede varlhigini
saglamaya tek basina yetmez. Bu 06zgurliklerin varlidi, ilgili haklarin yasarken
dogrudan ya da dolayli olarak korunmasi demektir. Bu da bir yandan anayasalar ve
yasalardaki dizenlemelerle, yani bazi yasalarin kaldiriimasi ve vyeni vyasalar
yapilmasiyla, diger yandan yapilan yasalarin yuritilebilmesinin denetlenmesiyle, diger
yandansa kisi haklarinin korunmasini olanakli kilan kurum ve kuruluglarin varligina
baglidir; “yani o Ulkeyi ve kuruluglari ydnetenlerin etik 6zgurligine: degerce belirlenip
belirlenmemelerine baglidir’ (Kuguradi, 1997: 35). Oyleyse Kuguradi'ye gére, bir lilkede
toplumsal iligkilerin diizenlenmesi, temel kisi haklarinin korunmasini dogrudan ya da
dolayli olarak ne kadar gerceklestiriyorsa, o Ulkede o 6lgtide 6zgurlik vardir. Toplumsal
islerin bu sekilde dizenlenmesi ve yuritulmesi ise kigilere baghdir: “basta egitimcilerin,

yargiglarin, siyasetgilerin bilgiye dayanan etik 6zgurligine” (Kuguradi, 1997: 67).

Kuguradi'ye gore etik 6zgurlik, yasarken, dodru degerlendirmeler yapabilen ve buna
dayanarak eylemleriyle degerlerin yaganmasini veya o kosullarda insanin degerinin en
az harcanmasini saglayan kisilerin 6zelligidir (Kuguradi, 1997: 52). Bunun yani sira,
Kucguradi'ye gore, etik bakimdan 6zgur kisilerin yetismesinde ve bdylesi kisilerin 6zgur
kalabilmelerinde ¢ok ©6nemli bir etken, bir Ulkedeki toplumsal iligkilerin
diuzenlenmesinde gecerli olan ilkelerdir; 6zgir Kkigilerin ortaya c¢ikabilmeleri ve

yasayacak uygun ortami bulabilmeleri icin, bir tlkedeki egitim islerinin, yasalarinin,
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adalet islerinin hep insanin degerinin korunabilmesi ilkesine gdére dizenlenmesi
gerekmektedir. Oyle ki bir toplumdaki egitim ve adalet iglerinin diizenlenisi, bazi sosyal
kurumlarin varhigi ya da yoklugu, kisilerde insanin degerini korumayi, yani etik Kisi
6zelligi olarak 6zgurligin hayata gecirilmesini kolaylastirir ya da zorlastinir (Kuguradi,
1997: 63). Bunun yani sira, bir Glkedeki toplumsal 6zgurligun durumu, o Ulkedeki her
tarld  yonetim igleriyle ugrasan insanlarin etik 6zgurligayle ilgilidir. Dolayisiyla
Kuguradi'ye gére, toplumsal 6zgurlik ile etik 6zgurlik arasinda koparilamaz bir bag
vardir:  “toplumsal 6zgurligin surekli gerceklesmesini ancak &zgur Kkigilerin”
saglayabilecegini belirten Kucguradi, gerek toplumsal anlamda gerekse etik anlamda
6zgurligun bir butiin oldugunu ve insan yasami icin énemli bir deger olan 6zgurligun
ancak bu ikisi bir arada oldugunda gerceklestirilebilecedini ve korunabilecegini
belirtmistir. Zira bir Ulkedeki toplumsal 6zgurligin var olmasi igin, toplumsal iligkilerin
dizenlenmesini surekli olarak deger goézeten ilkelerin belirlemesi gerekmektedir,
toplumsal dizenlemelerin ana amaci, kisilerde insanin degerini korumayi saglamak
olmalidir (Kuguradi, 1997: 54); bunu da ancak degerlerin bilgisine sahip ve bu degerleri
nasil koruyabilecegi konusunda bilgi sahibi olan etik acidan &zgur Kisilerin

gerceklestirebilecegi aciktir.

Buna karsilik, Arendt, Kuguradi'nin toplumsal 6zgirlik fikriyle iliskilendirebilecegimiz
eylem 6zgurligu dusuncesini 6ne surmus, ancak bir tlkede toplumsal 6zgurliklerin
olusturulmasi i¢in, devlet kurum ve kuruluglarinda goérev alan kigilerin etik 6zgurltklerini
kazanmis olmalari gerektigi gérisunt dikkate almamistir. Kuguradi'nin dikkat cektigi
gibi temel haklarin bir tlkede korunuyor olmasi anlamina gelen toplumsal 6zgurlik her
zaman etik 6zgurlukle iligkilidir ve bu ikisinin arasinda koparilamaz bir ilgi vardir.
Arendt’in toplumsal 6zgurlige 6nem vermesi ancak bu 6zgurligin olugsmasinda gérev
ve sorumluluk sahibi olan kisilerin etik 6zgurligind ele almamasi ve kendi 6zgurluk
goérusunde, kisilerin etik o6zgurligine o©6nem vermemesi, onun 06zgurlige dair
gorislerinde bir sorun olarak tespit edilebilir. Arendt dzgurlukleri hayata gegcirebilecek
bir siyasal alanin 6zlemini ¢ekmis, ancak bdylesi bir siyasal alanin nasil ve kim
tarafindan olusturulabilecedi noktasina bir agiklama getirmemistir. Dolayisiyla Arendt,
toplumsal 6zgurlaga yiceltirken, kisiyi ve etik degerlere sahip bir kisinin 6zelligi olarak

6zgurligu goéz ardi etmigtir.

Oysa Arendt’in insan etkinliklerinden en 6nemlileri olarak kabul ettigi eylem ve
konusmanin degeri de, konusanin ve eyleyenin kim olduguyla, yani etik agidan 6zgur

bir kisi olup olmadigiyla yakindan ilgilidir. Bu agidan ne eylem ne de konusma kendi
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basina degerlidir, eylemin ve konugmanin degeri, kimin ne baglamda, hangi amag i¢in
eyledigi ve konustuguyla ilgisinde, yani eyleyenin ve konusanin etik 6zgurlige sahip
olup olmamasiyla ilgisinde aciga cikar. Bu acidan Arendt’in eylem yetisine verdigi

6nem elestiriye aciktir.

Arendt, eylemi yeni ve essiz olani, beklenmedik olani yaratabilme vyetisi olarak
tanimlamistir. Eylem, insani yetiler arasinda, insanlik kosulu olan ¢ogulluga karsilik
gelen biricik etkinliktir, nitekim caligsma ve ig, yalnizlik ortaminda gergeklestirilirken bir
tek eylem etkinligi diger insanlarin varhgina ihtiyag duyar. insanin yasamsal
zorunluluklardan kurtulup 6ézgtr bir yaratma sirecine girdigi tek etkinlik tartdir eylem
etkinligi. Arendt, varliklar arasinda bir tek insanin eyleyebildigi ve konusabildigini gértr
ve buradan hareketle, insani insan yapanin eylem ve konusma oldugunu ileri surer.
insan olmanin 6ziini olusturan eylem ve konusma ise, daima diger insanlar arasinda
olmay! gerektirdidi icin insanin kendi 6zinlU ortaya koyabilmesi igin, ¢ogulluk icinde
bulunmasi gereklidir. Arendt’in ¢ogulluga yaptigu vurgu, cogullugun hem konusma ve
eylemenin hem de politikanin kosulu olmasindan ileri gelmektedir. Eylem ve konusma,
insanin diger insanlarla iliskiye girmesini, ortak bir paylagsimda bulunmasini saglar ve
bu acgidan bir kamusal alana ihtiyag duyar. Kamusal alan insanlari biraraya getirir ve
ortak bir diinya kurar. Bu ortak dinya, insanin insanhgdini kazandigi bir yerdir. Nitekim
Arendt, yalnizca 6zel alan igcerisinde yasayan bir insanin, insandan ¢ok hayvan turtine
yaklastigini belirtir. insan, gercek kimligini, insanligini yalnizca kamusal alan igerisinde,
yani politik alan icerisinde kazanir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi Arendt, kamusal alan
ile siyasal alani, ayni anlamlara gelecek sekilde kullanmistir. Arendt, kamusal alani, bir
yonetme-ydnetilme iligkisi olarak degil, yurttaglarin aktif katiimiyla olusmus bir yapi
olarak gérmustur. Ona gére kamusal alan, kigilerin aktif katilimina imkan veren, her bir
bireyin kendini ifade etme, goérlslerini bildirme ve kendi kanaatlerini olusturma, yani
kisisel farklihgini sergileyebilme olanagi buldudu, iginde herkesi ilgilendiren ortak
meselelerin tartigildigi, ayrica yurttaglarin baskalari adina distnebildigi ve dogru politik
yargilara varabildigi, eyleyebildigi 6zglr bir yaratim ortaminin ifadesidir. Kamusal alan
farkliliklarin, farkl gérus ve dusincelerin tartisma alanidir. Arendt, politika sayesinde
insanlarin bagkalari adina kayglr duyma, onlar adina dusiinebilme ve dinyaya ve
olaylara baskalarinin bakis acisindan bakabilme yetisini kazandiklarini dusinir. Ozel
alanda tamamen bireysel cikarlarina gémulip kalmis olan insan, kamusal alana

girdiginde yalnizca kendisini degil digerlerini de gdézetmek zorundadir.
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Ozgurlugi kuraminin merkezine yerlestirmis olan Arendt, 6zgurligun kazanildigi tek
yerin yine kamusal alan oldugunu belirtir. Arendt, 6zgtrligu, politika ve politik alanda
gerceklestirilen eylem etkinligi ile birlikte tanimlamistir. Ozgirlagin kisinin kendisi ile
degil, baskalariyla olan diyalogunda gerceklik kazanacagini disinen Arendt igin,
6zgurligin varolabilmesi i¢in gergcek bir politik alana ihtiya¢ vardir. Politik alanda
insanlar, eylem etkinligi ile yeni seyler baslatabilme, mucizeler yaratabilme ve bdylelikle
dinyay! dénustirebilme sansina sahip olurlar ve 6zgurlik de igte bu mucizelere gebe

olan eylem vyetisiyle kazanilabilir.

Arendt'in emek ve isten farkl olarak eyleme ve konusmaya verdigi bu énem dikkate
degerdir. Oyle ki politik eylem, kisinin zorunluluklardan kurtulmasini, kendi c¢ikar ve
faydasini agip bagkalari ve insanlik adina sorumluluk duymasini gerektirir ve bu agidan
dinyay! doénustirebilecek tek etkinlik olarak Arendt'in politika teorisinin dnemli bir
kavramini olusturur. Ancak ne var ki Arendt eyleme biylk énem vermis olmasina
ragmen, insanin 6zgurligund kazandigi bu etkinligin igeriginin ne oldugu konusunda
yeterince acgik olmamis, eylem kavraminin igerigini olduk¢ca muglak birakmistir. Nitekim
eylem kavrami o kadar genis ve ¢ogu seyi icine alan bir kavramdir ki, kimi eylemler
insana 6zgurligunu saglarken kimileri ise insani insanliktan cikartabilecek sonugclari
dogurabilir. Bu agidan asil degerli olan eylem etkinliginin kendisi degil, bu eylemin ne
icin, hangi amag igin gergeklestirildigi ve eylemi gergeklestirenin kim oldugudur. Oyle ki
eylemin, gerceklestiricisinden bagimsiz bir dederi olamaz. Tam da bu nedenledir ki
Kant, 6zgurlik icin eyleme degil eylemin altinda yatan giduleyici nedene bakmamizin
onemine isaret ederek bunun ise etik bir mesele oldugunu ifade etmistir. Benzer
sekilde Kucguradi de, degerli eylem ifadesini ancak deder harcamayan ve dogru
degerlendirmelere dayanan eylemler icin kullanmistir ki bu da bizi dogrudan kisilere,
etik acidan 6zgur kisilere géturdr. Dolayisiyla Arendt’in savundugu gibi, eylem politik bir
etkinlik olsa da, bundan daha 6nce etik bir meseledir ve eylemi arastirdigimiz her yerde
eylemin gerceklestiricisi olan kisilere dénmek zorundayiz. Oyle ki eylem, Kisi- kisi

iliskisinde ortaya cikar ve her kisi-kisi iliskisi ise etik bir boyuta sahiptir.

Dolayisiyla Arendt, politika ve eylemle birlikte tanimladigi &6zgurligu, yalnizca
toplumsal 6zgurlik olarak ele aldigi ve 6zgurlugun etik boyutunu dikkate almadigi igin,
baska bir ifadeyle degerli eylem ile degersiz eylemin kaynagi olarak etik agidan ézgir
kisiyi gbézden kagirdigi icin, Arendtin eksik bir 6zgurlik goéristu olusturdugunu

sdyleyebiliriz.
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Bununla baglantili olarak Arendt, sik sik yapti§gi gédermelerle bilhassa Aristoteles’in
distincelerine olan baglligini acik bir sekilde gdstermis olmasina ragmen, yine de
Aristoteles’in erdemli kigilerle siyasal ydnetim arasinda kurmus oldugu bagdi, yani
siyasal yapinin etikle ilgisini g6z ardi etmistir. Arendt, her ne kadar antik dénemi
kendisine referans olarak se¢mis olsa da, antik ddnemin politik kimligini olusturan etik
ile siyaset arasindaki baga yeterince dikkat cekmemis, kendisinin otantik politika dedigi
6zgurlikleri saglayabilecek olan siyasal yapinin ancak etik ézgurlige sahip Kisilerin
ybnetim islerinde yer almasiyla mimkin olabilecegini dikkate almayarak modern
dénemin antik dénemden neden kopmus oldugunu ortaya koyma noktasinda yeterli bir
aciklama getirememistir. Oyle ki antik dénemin siyaset anlayisinin ézinid olusturan
temel sey, insansal bir siyasi yasamin ancak etik degerlere sahip kisiler tarafindan
olusturulabilecegi kabultudir. Modern dénemle birlikte, siyaset ile etik arasinda var olan
bu bagd koparilimig, siyasetin isini yapabilmesi icin etk ilkelerden ve degerlerden
ayrilmasi gerektigi yéninde bir disince gelismistir. Oysa Aristoteles, siyasi yapinin
goérevinin tam da yurttaglarinin iyi ve erdemli bir yasama kavusmasini saglamak
oldugunu belirtmigtir. Aristoteles’in siyaset anlayigina gdre, devletin 6ziinde yatan sey,
yurttaslarini mutlu bir yasama, insansal iyiye, yani erdemli bir yasama kavusturmaktir.
Aristoteles’e gbre siyaset, insanda bulunan insansal olanaklarin butininin hayata
geciriimesinden, insansal iyiye belirli yollardan ulasilmasindan, yani insansal
olanaklarin belirli bir bigcimde, “insansal” boyutu gézetilerek hayata gecirilmesinden
sorumlu en yilksek insansal etkinliktir (Ozcan, 2011: 166). Zira devlet, herkesin iyi
yasamasini, tam ve doyurucu bir yasam slirmesini, insan onuruna uygun bir yasami
olanakli kilmak igin vardir; iyi yasam ise, erdemli ve mutlu yasamdir, devletin amaci
yurttaslarini soylu ve mutlu kilmak, onlari iyi yasama ulastirmak, bunun igin gerekli olan
tum kosullari onlara saglamaktir. Bunu da ancak iyi yasamin ne oldugunu bilen ve ona

gore bir yagsam suren erdemli kisiler gergeklestirebilir.

Antik déneme iligkin bdylesi bir devlet, siyaset, etik ve kisi gorisini gbz ardi etmis olan
Arendt, modern toplumun elestirisine girigirken, ortaya koyduklariyla insanlarin insanca
yasayacaklari bir ortak dinyanin &6zlemini ¢ekmis ve bdylesi bir siyasal toplumun
modern dinyada da yaratilabilmesi igin neler yapilmasi gerektigiyle ilgilenmig, ancak
bdylesi bir dinyanin yaratilabilmesi icin, éncelikle etik degerlere sahip kigilere ihtiyag
oldugunu, insanlar ve genel olarak bir toplum igin iyinin ve kétinin ya da insanca
yasam denilen seyin ne oldugunu ancak degerlerin bilgisine sahip Kisilerin
gorebilecedini, bunun igin siyasal alanda gérev alan kisilerin etik 6zgurlige sahip kisiler

olmasi gerektigi gérisini dikkate almamistir.
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Arendt, 6zgurlugu isteng 6zgurlidu olarak ya da kisinin kendi guduleri ve istemeleri
Uzerinde hakimiyet kurmasiyla kazandigi ahlaki 6zgurlik olarak ele alan gérislere, bu
goruslerin toplumsal alanda da bir egemenlik iliskisine yol agacagi gerekgesiyle karsi
cikmigtir. Arendt, burada sasirtict bir bigimde, kisinin kendi arzu ve isteklerine gem
vurabilmesi anlamindaki 6zgurlik ile bir grubun baska bir grup Uzerinde tahakkim
kurmasi arasinda bir iligki kurmustur ki, onun kurdugu bu iligkinin dogruluk derecesi
oldukca tartismaya aciktir. Nitekim Kant'in da belirttigi gibi, kisinin kendi arzu ve
isteklerini kontrol altina almasi, onun kendi ¢ikarlarinin kélesi olmasini engelleyerek
insanlagsmasina yardimci olur ve bir toplumun iyiligi de bdylesi kisilerin yonetici
olmasina dayanir. Gerek Platon, gerek Aristoteles ve gerekse Kant'tan -ve daha
pekcok disunirden- 8grendigimiz gibi, kisi arzu ve egilimlerini dizginleyebildigi ve akla
gbre eyleyebildigi surece o6zgir olur, arzu ve egilimleri Uzerinde hakimiyet
kuramayanlar ise, isteklerinin ve tutkularinin kélesi olurlar ve egder bdylesi Kigiler bir
toplumun yoénetimini ele gegirirlerse, toplumu bir bitin olarak felakete suruklerler.
Aslina bakilirsa Arendt’in de, otantik politikanin olusmasinin énemli kosulu olarak kabul
ettigi, kisinin bireysel c¢ikarlarini asip bagkalari adina digtinebilmesi ve diinyaya 6zen
gbstermesi, -kendisi belitmemis olsa da- kisilerin arzu ve istekleri Uzerinde hakimiyet
kurmasiyla ve ancak bu sayede daha insani amaglar igin eylemeyi basarabilmesiyle
gerceklesebilecek bir idealdir. Buna ragmen Arendt, kendi politik teorisine etigi dahil
etmekten 6zenle kaginmistir. Arendt “iyi bir insan” olmak ile “iyi bir yurttas” olmanin
farkli seyler oldugunu dusinmis, “bu dinyadan gitmek zorunda kalacagimiz gin,
arkamizda daha iyi bir dinya birakmak, iyi bir insan olmus olmaktan daha 6nemli”
(Arendt, 1993; akt. Berktay, 2012: 23)dir diyerek iyi bir insan olmanin kisinin kendi
ahlaki kaygilariyla ilgili oldugunu ancak ahlaki kaygilarin ise politikanin igine danhil
edilemeyecedini, bu nedenle de iyi bir insan olmanin politikayla ilgisi olmadigini
distinmistar; ona goére politikada dnemli olan iyi bir insan olmak degil, iyi bir yurttas

olmaktir.

Peki bu goérus ne kadar dogrudur? Arendt'in elestirisini yaptidi ve tim &zgurlUkleri
ortadan kaldirdigini soéyledigi totaliter rejimler, s6z gelisi Nazi soykirimininin
gerceklestiricisi olan Hitler, gerceklestirdigi insanlikdigi uygulamalari, tam da etk
ilkelere sahip olmadigi, iyi bir insan olmayi énemsemedigi, tUm insanlari degil yalnizca
kendisini ve gevresini disindugu icin, yani kendi arzu ve ¢ikarlari Gzerinde hakimiyet
kuramadigi icin, Kuguradi’nin deyisiyle etik 6zgilrlige sahip olmadigi icin
gerceklestirmemis midir? Tam da bu nedenle Aristoteles, politikanin ana amacini,

insanlarin erdemli olmalarini saglamak olarak belirleyerek insana yakisir bir siyasal
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yapinin olugmasi igin erdemli y&neticilere ihtiyag oldugunu vurgulamistir. Aslinda
Arendt de Aristoteles gibi, sadece yasamakla iyi yasamak arasindaki farka isaret etmis,

ancak iyi bir yagamin erdemlerle olan bagini g6z ardi etmigtir.

Arendt’in iyi bir insan olmak ile iyi bir yurttas olmayi birbirinden ayirmasi ve ahlaki
kaygilar duymayi kisinin 6zel hayatina, iyi bir yurttag olmayi ve insana yakisan uygun
bir politik yapinin olusturulmasi sorununu ise kamusal alana dahil etmesi, onun 6zel
alan ile kamusal alan arasinda yapmis oldugu keskin ayrimin bir sonucudur.
Hatirlayacagimiz gibi Arendt, insan etkinliklerinden emek ve isi, yasamin
zorunluluklariyla ugrastiklar icin 6zel hayata dahil etmis, iyi ve insansal bir yagsama
ulasmanin  anahtarinin  kamusal alana, vyani siyasal alana katiimakla
gerceklestirilebilecegini disinerek, 6zel alan ile kamusal alan arasina net ve keskin bir
sinir gizmistir. Ne var ki Arendt’in yapmis oldugu gibi, insan hayatini 6zel ve kamusal
alan olarak keskin bir sekilde iki alana bdlmek ve bu iki alani birbirinden bu kadar net
bir sekilde ayirmak insan yasamini bir btlin olarak anlamak igin uygun bir yol degildir;
¢cunkl bdylesi bir bakis agisi, insani butlin olarak gérmemizin ve anlamamizin édninde
engel olusturur. Oyle ki insan hayati tim yanlariyla bir batindir ve insan hayatini
ancak onu bir batin olarak degerlendirdigimizde ve insani gerek 6zel gerekse kamusal
alan icindeki yapip etmelerinin butind igcinde ele aldigimizda dogru bir sekilde
degerlendirebiliriz; insan1 anlamanin en énemli yollarindan birisidir bu. Nitekim bir ve
ayni kisi kamusal alanda sdyle, 6zel alanda bdyle oluyorsa veya olabiliyorsa, kisinin
batunlugu ortadan kalkmis demektir. Dolayisiyla insanin neligini anlamak igin onun 6zel
alandaki etkinlikleri ve yaptiklari da énemsiz degildir, 6zel alan ile kamusal alan insan
hayatinin énemli iki alanidir ve insanin 6zellikleri her iki alanda da benzer nitelikler
gosterir. Sozgelisi 6zel hayatinda son derece adaletsiz ve acimasiz olan bir Kisi,
kamusal alana girdiginde adaletin savunucusu ve toplumsal konularda kargisindakine
s6z hakki taniyan ve karsisindakini dnemseyen bir miizakereci olamaz; kisi kamusal
alanda 6zel hayatindaki kimligine paralel davranislar sergiler ya da tersinden sdylersek,
kamusal alanda adil olan bir kisi, 6zel alanda bir zorbaya déniigsemez. Antik ddnemde,
bir kisinin kamusal alandaki davranislari kadar, o kiginin hane igerisinde kdlesiyle,
cocuklari ve esiyle olan iligskisi de gozetilir, kamusal alanda erdemli olan bir insan 6zel

alanindaki iligkilerinde de erdemli ve etik degerlere uygun davranir.

Arendt’in gercek insani etkinliklerin ortaya ciktigi alan olmasi bakimindan kamusal
alana agirlik vermesi anlasilabilir olmakla birlikte, 6zel alani fazlasiyla 6nemsizlestirmis

olmasi ve 6zel hayati kamusal hayatin karsiti olarak ele almasi, onun 6zel alana ait
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oldugunu dusindugu etigin énemini géz ardi etmesine yol agmistir. Oysa etik degderlere
sahip olmak, kiginin 6zel hayati oldugu kadar toplumsal hayati i¢cin de son derece
6nemlidir ve etik degerler kisinin hem 6zel hem de toplumsal hayatindaki iliskilerinde
insanin degerini koruyacak sekilde hareket etmesini ve insan onurunu dnemsemesini
gerektirir. Dolayisiyla Arendt'in savundugu gibi etik kaygilar ne sadece insanin &zel
hayatina dahildir, ne de politika tamamen etik kaygilardan uzak bir etkinlik alanidir.
Tersine etik ilkeler kisinin hem 6zel hem de toplumsal yasaminda, insanla ilgili ve iligkili
oldugu her yerde gézetmesi gereken temel ilkelerdir ve Arendt’in savundugu gibi insan
olmak eylemekle degil - nitekim Hitler de eylemde bulunmus, yeni ve beklenmedik olan
seyleri baslatmistir-, etik ilkelere uygun, insana yakisir bir sekilde eylemekle
mumkundir. Oyleyse insanlarin gerek 6zel alanda gerekse toplumsal alanda
gerceklestirdiklerine bir butiin olarak bakmak ve insanin degerini bu sekilde ortaya
koymak, insani ve buradan hareketle de 6zgurlik sorununu dogru bir sekilde anlamak

icin zorunlu bir koguldur.

Arendt’in 6zel alani diglamasinin bir diger nedeni, 6zel alanda ydneten-ydnetilen
iliskisinin hukiim sdrdugund distinmesidir, Arendt’'e goére, yénetmek tahakkiim kurmak
anlamina geldigi igin, siyaset kimin kimi ydnettigi meselesine indirgenmemelidir.
Arendt’e gore, antik dbnemde 6zgur olmak, yasamin zorunluluklarina bagli olmamakla,
bagkalarinin emirlerine, buyruklarina itaat etmek zorunda olmamakla, ne yénetmek ne
de yodnetiimekle ilgili olmakla mimkindi. Fakat antik ddénemde, &zellikle de
Aristoteles’in anlayisinda, siyaset hem yonetmeyi hem de ydnetiimeyi bilmeyi
gerektiriyordu, siyasal alanda yer alabilmek icin her iki erdeme de sahip olmak
gerekliydi (Aristoteles, 2009: 94). Aristoteles’in diislincesinde ydneten-ybnetilen iligkisi
siyasal yapidan koparilamayacak bir 6deydi. Siyaset alaninda &nemli olan bir
yoneticinin olup olmamasi degil, kimin yonetici olmasi gerektigi, yani ydneticilerin sahip
oldugu veya olmadidi niteliklerdir. Dolayisiyla antik dénemde tartigilan “bir yonetici
olsun mu olmasin mi?” sorusu degil, kim ydnetmeli ve nasil yénetmeli sorusudur. Antik
dénemde Platon ve Aristoteles gibi filozoflarca savunulan géris, erdemli kisilerin Ulkeyi
y6netmeleri gerektigidir, buna gore ydneticiler, yurttaglari erdemli birer kisi olmalarini,
dolayisiyla onlarin insansal iyiye ulagsmalarini saglayacak sekilde yo&netmelidirler.
Arendt’in 6zlemini cektigi siyasal yapi, bir ydneticinin olmamasiyla degil, devletin
yonetim igleriyle ilgilenen kisilerin, yani siyasilerin ve kamu kurum ve kuruluslarinda yer
alan kigilerin, etik 6zgirlige sahip olmalariyla olusturulabilir. Oyle ki dogru politik
yargilara ulasabilmek, Arendt’'in vurguladidi gibi olabildigince ¢ok gérigin bir arada

bulunmasiyla dedil, dogru dederlendirme yapabilen, insanin dederinin bilgisine sahip
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olan ve bu degerleri koruyacak toplumsal duzenlemelerin nasil yapilmasi gerektigini

gbrebilecek goérus gliciine sahip kisilerle mimkanddr.

Bu agiklamalari géz énliinde tuttugumuzda Arendt’in, bireylerin toplumsal 6zgurligine
gereken 6nemi vermis olmasina ragmen, bu 6zgurligun buyik tamamlayicisi olan ve
aslinda temelini olusturdugunu sdyleyebilecedimiz kisilerin etik 6zgurluginid g6z
onlnde bulundurmayarak 6zgurlik gértusini eksik biraktigini sdyleyebiliriz. Oysa
Kucguradi’nin de belirttigi gibi, bir kiginin 6zglr olabilmesi i¢in, hem etik 6zgurluk, hem
de bununla baglantili olan toplumsal &zgurlik gereklidir; bunlari birbirinden
koparmamiz olanakli degildir; ¢unkd toplumsal iligkileri bunu saglayacak bi¢imde

yapilandirarak toplumsal 6zgurligl saglayacak olan kisilerdir.

Sonu¢ olarak Arendt, insanlarin insanca yasayabilecekleri bir siyasal ve toplumsal
yapinin hayalini kurmus olsa da, bdylesi bir toplumsal ve siyasal yapinin ancak etik
6zgurlige sahip kisiler tarafindan gergeklestirilebileceginin géz ardi ederek, 6zgurlik
kavraminin etik boyutu bir kenara birakilmistir. Arendt her politika tariniin insanin ayirt
edici 6zelligini olusturmadigini ve insanin insalagmasini saglamadidini bildigi igin sahte
politika ve otantik (gercek) politika arasinda bir ayrim yapma gerekliligi duymus, fakat
otantik politikanin ancak erdemli kisiler sayesinde olusturulabilecegini atlamistir.
Arendt, herkesin akla sahip oldugunu ve sahip oldudu bu akilla, 6zgurliklere saygil bir
sekilde konusma ve eylem temelinde, baskalarini dikkate alan ve dogru yargilama
yapabilen kisilerden olusan bir toplumun olugabilecegine, bdylesi bir toplumun egitimli
egitimsiz her kisi tarafindan gerceklestirilebilecedine dair Umit beslemistir (Beinstein,
2010: 276).

Oysa Kuguradi’'nin de belirttigi gibi, toplumsal 6zgurligu gerceklestirmenin yolu etik
6zgurliklere sahip kisilerden gegmektedir. Kuguradi icin etik agidan 6zgur Kisi,
yasarken her durumda dogru degerlendirmeler yapan, her eyleminde deger kaygisi
gbzeten, deger yaratan ve deder harcanmasini engelleyen, dederleri koruyan Kisidir.
Kuguradi'ye gore, etik 6zgurlik, insanin dederinin farkinda olmayi, deger bilgisine sahip
olmay! ve yapip etmelerinde bu bilgiyi hesaba katmayi gerektirir. Dolayisiyla Arendt’in
disundugu gibi, dogru yargilama yapabilmek ve kendi ¢ikarlarindan arinip baskalarini
dikkate alarak eylemde bulunabilmek, bunun yani sira insan haklarina saygih
davranabilmek ve her davranis ve eylemde insan onurunu gézetebilmek, insan
haklarinin giivence altina alindigi ve korunmalarinin sirekli kilindigi bir toplumsal yapi
olusturabilmek, egitimli egitimsiz ayrimi yapmadan her insanin gergeklestirebilecegi bir

durum degildir, bunun igin belli bir bilgi, deger bilgisi, felsefi bilgi gerekmektedir; bagka
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bir deyisle kisinin kendisini degerleri korumak, deger yaratmak ve dogru degerlendirme
yapabilmek yoéninde egitmesi gerekmektedir; bu nedenle Kuguradi, insan haklarinin
korunmasinin bir deger bilgisi sorunu oldugunu séylemektedir (Kuguradi, 1997: 62).
Yine ayni nedenle Kuguradi, insan haklarini korumanin temele alindigi ve 6zgurliklerin
saglandigi bir toplumsal yapi olusturabilmenin, siyasi oldugu kadar felsefi ve etik bir
mesele oldugunu belirtmigtir; felsefi bir sorundur, ¢iinkii Kuguradi’ye gére, insan haklari
kavraminin agikliga kavusturulmasi, insan haklari ihlallerinin dnlenmesi igin gerekli bir
kosuldur. Diger yandan etik bir sorundur, ¢clnki ginlik yasamda bu haklari koruyan ya
da bu haklari ¢igneyen kisilerdir; devleti ydnetenler de, yasalari yapanlar da en temelde
kisilerdir. Kuguradi’ye gore, kisilerin insan haklarini koruyan, insan onurunu ve degerini
6nemseyen tarzda dizenlemeler yapabilmesi ve bunlari saglayacak ydnde kararlar
alabilmesi icin, felsefe egitimine ihtiyag vardir, “clnkl felsefe egitiminin ana
gorevlerinden biri, kisileri, insanin onurunun nerede tehlikeye dustigini gérebilecek bir
g6zl kazandirabilecek sekilde, olabildiginde erken egitmektir’ (Kuguradi, 1996: 53).
Kisi ancak bunu basarabilmisse etik anlamda 6zgur olabilir ve bdylesi deger bilgisine
sahip etik 6zgurluguni kazanmis Kisilerin toplumsal alandaki isleri yurttmesiyle,
kisilerin toplumsal 6zgurligl saglanabilir. Toplumsal islerin ve iligkilerin dizenlenme
isini, egitimli-egitimsiz insanlara ylUklemek, tam da Arendt'in elestirisini yaptigi,
kitlelerin, yani cahil gogunlugun despotizmine yol agabilir ve bdylesi bir insan tipinin
hakim oldugu bir siyasal yapi ise 6zgurliklere degil, zora ve siddete dayal totaliter

yénetimlerin olusmasina neden olabilir.

Kuguradi’'nin 6zgurluk kavramina dair soéyledikleri isiginda Kant'in goéruglerine
baktigimizda neler sdyleyebiliriz? Kant, felsefesinin temeline &6zglrlik kavramini
koymustur, bu onun hem etik hem de politik gorisi igin gegerlidir. Onun gerek ahlak
felsefesi gerekse politika felsefesi, insanin 6zgurligund amac¢ edinmede birlegirler.
insanin ahlaki d6zgurliigl, etik olarak kendi iradesi Uizerinde hakimiyet kurmasiyla ve
istemelerini ahlak yasasina gére belirlemesiyle kazanilabilir. Ahlak yasasi, kisilerin
maksimlerini test edebilecekleri Ust bir ilke gérevini gorur ve kKigilere dugen, her tek
durumda, iginde bulunduklari 6zel ve biricik durumun kosullari altinda yapiimasi
gerekenin ne oldugunu ve sahip olduklari maksimlerin yasa bigimini alip alamayacagini
ahlak yasasini g6z éniinde tutarak belirlemeleridir. Oyleyse ahlak yasasi, kisilere hazir
ahlaki regeteler sunmaz ve her tek durumda kisilerin eylemlerinin maksimlerinin bir
yasa olup olamayacagini kendilerinin belirleyip bulmasini gerekli kilar. Ahlak yasasi,
insanlara “ancak ayni zamanda genel bir yasa olmasini isteyebilecedin maksime gore

eylemde bulun” ve pratik yasa “her defasinda insanliga, sirf ara¢ olarak degil, ayni
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zamanda amag¢ olarak davranacak bigcimde eylemde bulun” diyerek, insanlarin
eylemlerinde ve eylemlerinin temelindeki istemelerinde, belli bir ¢ikar ya da kargilik
beklemeden, sirf insan onurunu ve degerini bilerek ve gézeterek, insan olma bilinciyle

eylemde bulunmalarini talep eder.

Peki Kant'in en siradan insan aklinda bile bulundugunu savundugu ahlak yasasiyla
ilgisinde ele aldigi ahlaki 6zgurluk gérusu, insanin yapisal bir 6zelligi midir, yoksa
insanin bir olanagr midir? Kant, ahlaki 6zgarligd hangi baglamda ele almistir? Bu
soruyu Kant agik bir sekilde cevaplamaz ancak onun bazi gérlslerinden yola ¢ikarak,
Kant'in ahlaki 6zgirligu, insanlarin bir olanagi olarak gérdiigiuni soéyleyebiliriz. Oyle ki
Kant, insanin iki dinyanin, yani hem fenomen hem de numen dinyanin vatandasi
oldugunu sdyleyerek kisinin istemelerini belirleyen iki yeti oldugunu, bunlarin ise akil ve
egilimler oldugunu belirtmistir. Ozgurligiin ise ancak aklin istemelerine gére
davranmakla gerceklesecegini belirten Kant'in, 6zglrligin insanlara ait bir olanak
oldugunu acik bir sekilde ifade etmemis olsa da Usti kapal olarak kabul ettigini
sdylememiz yanlis olmayacaktir. Kant'in su sézleri de bize bu konuda 1sik tutmaktadir:

...cUnku bu “gerek” aslinda —aklin onda engellerle karsilasmadan pratik olmasi

kosuluyla- her akil sahibi varlik icin gegerli bir “istemek”tir. Bizim gibi, baska turden bir

gudu olarak duyusalliktan uyarilan, kendi basina aklin yapacagi seyi her zaman

yapmayan varliklar séz konusu olunca, eylemin bu zorunlulugu yalnizca bir “gerek’le
dile gelir ve 6znel zorunluluk nesnel zorunluluktan ayirdedilir (Kant, 2013: 68).

Bu pasajda Kant, “gerek’le dile getirilen ahlak yasasinin akilda temellendigini, bu
nedenle de tim akil sahibi varliklar icin gegerli oldugunu; ancak diger taraftan insanin
yalnizca bir akil varhdi olmadigini, insanlarin her zaman aklin sdylediklerini
dinlemediklerini, yani insanlarin istemelerini her zaman akildan ¢ikan ahlak yasasinin
belirlemedigini sdylemistir. Oyleyse insanin istemesini —gogu zaman oldugu gibi-
edilimleri ve ¢ikarlari belirleyebilir, ama -pek nadir de olsa- saf pratik aklin bir Grind
olan ahlak yasasi da belirleyebilir (Kuguradi, 1988: 3). Daha 6énce de belirttigimiz gibi
bu, insan dogasinin ikili yapida olmasindan kaynaklanmaktadir; nitekim Kant'a gére,
insan yalniz bir akil varhgi olmayip, insanda ayni zamanda duyusallikla ilgili olan ve
arzu ve isteklerin doyumuyla ugrasan bir yan da bulunmaktadir. Baska bir deyigle insan
hem bir doga varligi hem de bir akil varligidir. Nitekim insanin istemelerini egilim ve
cikarlari da belirleyebilir, saf aklin Urini olan ahlak yasasi da belirleyebilir. Bir insan
kendi dogasindan kaynaklanan bu iki yandan hangisini dinleyip istemelerini hangisine
dayanarak belirledigine gére ya 6zgur bir kisi olacak ya da olmayacaktir. Kant'a gére
6zgurlik, ancak ahlak yasasina goére eylemde bulunmayi istemekle, istemelerimizi

ahlak vyasasini gobzeterek belirlemekle kazanilabilir. Bu ise, her insanin
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gerceklestirebilecegi bir durum degildir, ¢cinkl Kant'in da belirttigi Gzere, insanlarin
cogu arzu ve isteklerine gére hareket eder, ¢clinkii bu onlara daha kolay gelir ve daha
cok yarar ve zevk verir. Bu iki yolu da insanlara ac¢ik bir olanak olarak géren Kant'in, bu
dusunceleriyle, ahlak yasasiyla iliskilendirdigi ahlaki 6zgurligun insanlara agik bir
olanak olarak kabul ettigini sdéylememiz yanhs olmayacaktir. Etik 6zgurlige sahip
olmak, her insanin kendisinin yirimesi gereken bir yoldur, bu yol ayni zamanda Kiginin
insanlasma yolunda ilerlemesi demektir. Ahlak yasasi akil sahibi olan tim insanlar igin,
yani tir olarak insan icin bir olanaktir, bu olanagi gerceklige gecirebilen ancak bazi
kisilerdir. Dolayisiyla Kant'in ahlaki &zgurlik goérastinin “kisiyi merkeze aldigini

soyleyebiliriz.

Kant'in dissal 6zgurlik dedigi eylem 6zgurliglnde ise, bir takim problemli noktalar
tespit edilebilir. Kant, “Teori ve Pratik’te sdyle demigtir:
Birer insan varlidi olmasi bakimindan herkesin sahip oldugu 6zgurlugu, bir
cumhuriyetin anayasasi olarak su sekilde dile getiriyorum: Hi¢ kimse beni kendi
mutluluk anlayisina gére (baska insanlarin da ayni sekilde mutlu olacagini diusinerek)
mutlu olmaya zorlayamaz; aksine her insan, kendisine uygun buldudu bir tarzda
mutlulugunu elde edebilir. Yeter ki o, ayni amacin pesinde kosan baska insanlarin

6zgurligine midahale etmeden, herkesin 6zgurligini mimkin kilan genel bir yasayla
uzlasabilsin (Kant, 2010b: 35).

Kant bu pasajinda, temel olarak, kigilerin baskalarina zarar vermeksizin kendi
mutluluklarini kendi bildikleri ve istedikleri yoldan elde etmesini, insanlarin karsilikli
olarak 6zgurlik haklarini ihlal etmedikleri sirece herkesin digsal olarak istedigi gibi

eyleme hakkini dissal ya da hukuksal 6zgurlik olarak ortaya koymustur.

Bu pasajl g6z o6nldne aldigimizda, Kant'in eylem &zgarligid hakkindaki  bu
dusincesinin, tipik bir liberal distndr olan Mill’in gérigleriyle neredeyse ayni oldugunu
soyleyebiliriz.  Oyle ki, liberalizmin ve liberal 6zgurlik gérisinin  énemli
savunucularindan biri olan Mille goére, “6zglrlik adini hak eden tek &zgurlik,
bagkalarini saadetlerinden mahrum etmeye veya onlarin saadet elde etme gayretlerine
engel olmaya kalkismadigimiz middetce kendi iyiligimizi kendi bildigimiz yoldan arama
O6zgurlagadur”  (Miil, 2004: 44-45). Millin dusuncesine gére, bagkalarina zarar
vermemek kaydiyla, farkli yagsam tarzlarina olabildigince serbestlik taninmali ve Kiginin
istedigi yasam tarzini yasamasina firsat taninmalidir (Mill, 2004: 105). Mill'in ifade ettigi
ve tum liberal dusunurlerin mimkin olan tek 6zgurlik goérusu olarak kabul ettikleri,
daha c¢ok serbestlik anlamindaki bu 6zgurlik gérusd, kisilerin sectikleri amag ya da
eylemlerin etik boyutuyla ilgilenmez. istedigini yapma anlamindaki bu ézgurliik anlayisi

her insanin akil sahibi bir varlik oldugu ve dolayisiyla her insanin kendi iyisini
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kendisinin belirleyebilecedi, her bireyin kendisi igin en iyi yolu bulabilecedi 6n
kabulinden hareketle olusturulmustur. Liberal distnurler, her insani akil sahibi olarak
kabul ederler ve bu nedenle insanlarin kendi sectigi yasam tarzini sirdirmelerine
misaade edilmesi gerektigini, devletin en 6nemli gérevinin de yurttaslarin kendi iyileri
pesinde kosarlarken engellenmemelerini  saglamak oldugunu savunurlar. Bu
distinceye gore, her insan kendi mutlulugu ve iyisi pesinde kostugunda ise bir batin
olarak toplumsal iyi de gergeklesmis olacaktir. Bu bakis acisiyla 6zgurlik Kkisilerin
bagkalarina zarar vermedigi surece istedigini yapmak olarak tanimlanir. Kant'in da
yukarida belirttigimiz, her insanin baskalarinin 6zgurligine miudahale etmeden
kendisine uygun buldugu bir tarzda mutlulugunu elde edebilir digtncesi ve dissal
6zgurligd bu sekilde tanimlamasi, Kant'in liberallerle neredeyse ayni goérisi

paylastigini ortaya koymaktadir.

Bunun disinda Kant, “Ebedi Baris” adli denemesinde ise dissal/hukuksal &ézgurliga,
“‘daha cok, kendi istegimle kabul ettigim yasalardan baska, disimdan gelen higbir

yasaya uymama olanagi” bi¢ciminde tanimlamistir (Kant, 2014c: 338).

Bu iki 6zglrlik taniminin ortak noktalari, 6znenin kendi kendine yasa koymasinin onun
O6zgurliginin temeli oldugu dusuncesidir. Kant, gerek etik alanda gerekse
toplumsal/hukuksal alanda Kkigilerin sadece kendi koyduklari yasalara itaat ettigi
takdirde 6zglr olacaklari dislincesinde israr eder; 6zglrlik ancak insanin kendi
koydugu yasalara uymasi ile gerceklesir. Bu durum ahlak alaninda oldugu kadar hukuk
ve politika alaninda da bdyledir. Kant’a gore, kisilere kendi onaylari olmaksizin hicbir
yasa dayatilamaz, zira kisinin kendi igin neyin iyi ve adaletli olduguna onun kendi
iradesinden bagka kimse karar veremez; ¢inki Kant'in dustincesine gore, hig kimse

kendisine karsi adaletsiz olamaz.

Kant'in éne surdigu bu digsal 6zgurlik disincesi; yani gerek insanin baskalarina
zarar vermeksizin kendi mutlulugunu uygun buldugu yollardan ve yasam sekillerinden
hareketle elde etmesi, gerekse kisilere kendi onayi olmaksizin digaridan higbir yasa
dayatilamayacagi seklindeki 6zgurlik goérusi, kisilerin akil sahibi oldugu ve bu nedenle
kendi mutluluklari ve kendi iyileri hakkinda en iyi ve en dogru karari kendilerinin
verebilecedi 6n kabuliine dayanmaktadir. Bu noktada su soruyu sormamiz anlamhdir:
Her insan gergekten bunu yapabilecek kadar akil sahibi midir ve eger dyleyse hem
kendisi igin hem de toplum igin iyi ve dogru olanin ne oldugunu bilip bunu
gerceklestirebilecek kapasiteye, yeteneklere ve erdemlere sahip midir? Bu soru Kant’in

digsal 6zgurlige dair goruslerini sorgulayabilmemiz agisindan énemlidir.
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Antik dénem dusinaru Aristoteles, insanin sahip oldugu aklin ne anlama geldigini
sorgulamada bize yol goésterebilir. Aristoteles’e gore, insanlari diger varliklardan ayirt
eden ve insan igin iyi olanin bilgisini veren yeti akildir. Ne var ki insanlarda olanak
olarak bulunan aklin insan igin ayirt edici olabilmesi igin, aklin kendi erdemine
ulagmasi, yani teorik aklin bilgelige, pratik aklin ise akli basindalik (phronesis)
erdemine ulasmis olmasi gerekmektedir. Oyle ki, Aristoteles’e gore, akil yetisine bitiin
insanlar olanak olarak sahipse de, bu akil etkinlige gecirilip kendi erdemlerine-gerek
teorik gerekse pratik erdemine- ulasmadigi middetce insan igin ayirt edici olmaz.
insanin pratik hayati icin gerekli akil, pratik akil ve onun erdemi ise aklibagindaliktir.
Aklibasindalik, kisinin her tek durumda hem kendisi hem de diger insanlar igin neyin iyi
ve neyin koétl oldugu konusunda dogru karar verebilmesini saglayan bir erdemdir
(Aristoteles, 2007: 1140b 5-10). Aklibagindalik, dogrudan kisilerin pratik eylem
hayatiyla ilgilidir ve bu nedenle kisilerin diger kisilerle olan iliskisi kadar toplumsal ve
siyasal yasamda da gerekli olan bir erdemdir. Aristoteles’e gére, aklibasindalik erdemi,
6zellikle yonetici konumundaki kisinin herkesi ilgilendiren konularda enine boyuna
dustinebilmesi ve her tek durumda hem kendisi hem de toplum icin dogru yargilama
yapabilmesi igin gerekli olan en temel erdemdir ve insanda akil ancak bu sekilde, yani
erdemine uygun bir sekilde kullanildiginda, insan icin ayirt edici bir 6zellik olur. Fakat
cogunluk s6z konusu oldugunda akil, pratik akil, kendi erdemine ulagsmadigindan akil
istemenin kélesi haline gelir ve bu tir kisiler eylem hayatinda, her tek durumda, dogru

olani bulamaz.

Kant'in digsal 6zgurlige dair ortaya koydugu dusincelere bu agidan bakarsak, her
insanin akla sahip oldugunu ancak bu akhn Kkisiler ve toplum icgin iyi olani
belirleyebilecek nitelikte bir akil olabilmesi icin kendi erdemine ulagsmis olmasi
gerektigini, buna kargilik cogunlugun sahip oldugu akli erdemlerle degil kendi ¢ikar ve
egilimleriyle ilgisinde kullandigini, bu nedenle de insanlarin ¢odunun insansal iyi
hakkinda ya da Kant’in deyisiyle, insan onurunun nerede yattigi konusunda dogru bir
fikre sahip olmadigini séyleyebiliriz. Kant da daha énce belirttigimiz gibi, insanlarin
kendilerinde bulunan akli, cogu kez yalnizca “arag¢sal” anlamda, yani akillarini sadece
kendi ¢ikarlari ve arzulari icin bir ara¢ olarak kullandiklarini belirtmistir. Bu haliyle akil,
Kant’in da katildigi Uzere, insanlari diger varliklarin Gzerine yikseltmez, ¢cinkl bdylesi
bir akil insanin degerini olusturmaz. Nitekim insanlar kendilerinde bulunan akl, diger
insanlara kotulik yapmak icin, sézgelisi diger insanlara tuzak kurarak onlari soymak
icin kullanabilir ve bu sekliyle akil, insanlar igin ayirt edici bir nitelik, dolayisiyla bir

deger olarak gérilemez. Aristoteles’e gore, aklin insanlar igin ayirt edici olmasi igin,
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aklin erdemlerine goére islemesi gerekmektedir. Aristoteles’e benzer sekilde Kant da,
insanlarda bulunana aklin ayirt edici olabilmesi i¢in, bu aklin ahlak yasasiyla iliskisinde
kullaniimasi gerektigini, her defasinda ahlaki bir kayginin goézetilmesi gerektigini
soylemis, pozitif anlamda 6zgurligi de aklin Uriinu olan ahlak yasasina gore istemeyle
iligkilendirmigtir. Bununla birlikte Kant, gogunlugun kendilerinde bulunan akl bu sekilde
kullanmadigini da kabul etmistir, cinkl akh aragsal anlamda kullanarak kendi istekleri
pesinde kosmak, yani hazzini arayip aci veren seylerden kagmak, Kisilere zevk verir,
cogunluk ise zevk ve isteklerine gbre yasamak ister. Oysa akli ahlak yasasinin
buyruguna sokmak, yani isteklerini bu yasaya gére belirlemek her zaman insana zevk
vermez, ¢cogu zaman acl da verebilir. Dolayisiyla insanlar, yani ¢odunluk, gercek
anlamda insansal iyinin ahlak yasasinda bulundugunu gérmez ya da goérmek istemez
ve kendilerine haz veren seyleri iyi, hazdan uzaklastiran seyleri ise kot kabul ederek
iyi ve kotulerini kendi c¢ikar ve zevklerine gdére olustururlar. Bu ise, kigileri 6zgur
kilmaktan c¢ok kéle kilar, ¢ciinkii bu durumdaki insan arzu ve isteklerinin kélesi olmus
durumdadir. Dolayisiyla istedigini yapma anlaminda 6zgurlik, egitimsiz ve akl bir ara¢
olarak kullanan kigilerde arzu ve isteklerine gére yasamak anlamina gelir ki bdylesi bir
yasamin ise insansal bir degeri yoktur. Clnkl bdylesi bir yasam hayvandan farkimizi
ortaya koymaz, tersine bizi hayvansal bir yasama mahkdm eder (Ozcan, 2011: 141).
lyinin ve kétlintin, ahlak yasasina gére belirlenmesi gerektigini, ahlaki 6zgurliigiin de
ancak bu sayede kazanilabilecegini gorebilen ve eylemlerini bu yasaya goére

belirleyebilen insan sayisi ise oldukga azdir.

Kant bir yandan bu gercedi, yani insanlarin sahip oldugu akli erdemleriyle ya da ahlak
yasaslyla ilgisinde degil, daha cok cikarlari ve egilimleriyle ilgisinde kullandiklarini
kabul ederken diger yandan da digsal 6zgurligu toplumsal alanda her insanin kendi
bildigi yoldan kendi iyisi pesinde kosarken engellenmemesi ve insanlarin yalnizca
kendilerinin onayladiklari yasalara uymasi seklinde tanimlayarak, aklin ve &ézgurligin
ahlak yasasiyla, yani etikle olan bagini kopartmis ve etik 6zgurluk ile toplumsal
6zgurluk gorugleri arasinda bir tutarsizlik yaratmistir. Etik 6zgurlik agisindan her
insanin istemelerini ahlak yasasina goére belirleyemeyecegini, bu nedenle de her
insanin etik anlamiyla 6zgurlige sahip olamayacagini kabul eden Kant, hukuksal
alanda her insanin kendi mutlulugunu ve iyisini belirleyebilecegini ve bunun da kigilerin
digsal 6zgurluguni olusturdugunu belirterek, etik 6zgurlik géristndeki “kisi” merkezli
gbrusiinden kopmus, toplumsal alanda &6zgurligld tim insanlara ylkleme hatasina
dusmustir. Kant tipki bir liberal diustndr gibi, digsal 6zgurliga, kisinin baskalarina

zarar vermedigi muddetce istedigini yapabilmesi, kendi mutlulugunu istedigi yasam
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seklinde arayabilmesi ve bunu gerceklestirirken bireyin herhangi bir dig midahaleden
ve zorlamadan bagimsiz olmasi gerektigini belirterek, bu dislinceleriyle, liberal teorinin

6zgurluk anlayigina oldukga yaklasmis gérinmektedir.

Dissal eylem 6zgurligunu kKigilere acik bir olanak olarak degil, insanin bir 6zelligi olarak
kabul eden Kant bu gorigleriyle, “Aydinlanma Nedir?” adli yazisinda belirttigi,
insanlarin ¢ogunun kendi akillarini kullanmak istemedikleri, ¢inkt aklni kullanmakla
gergeklesebilecek 6zgurlugun insanlara zor geldigi yonindeki gorisiyle de celigtigini
sOyleyebiliriz. Kant’in, “Aydinlanma Nedir?” adli yazisinda ve ayni zamanda Pratik
Aklin Elestirisi ve Ahlak Metafiziginin Temellendiriimesi adli eserlerinde, 6zgurligu
insanin bir olanag! olarak ele almasini ve 6zgurligu insanlagsma yolunda énemli bir
deger olarak ortaya koymus olmasina ragmen, toplumsal alanda 6zgurligu tir olarak
insanin bir 6zelligi olarak ele alarak 6zgurligin insanlasma yolunda insanlara kattigi
6nemi ve de@eri bu kavramdan geri alarak, 6zgurliga bazi kisilerin sahip oldugu bir
6zellik, bir deger olmaktan cikardigi ileri strtlebilir. Bu agidan yaklastigimizda Kant’in
toplumsal 6zgurlik kavraminin en zayif noktasinin, “kisi’yi unutup, tir olarak insandan
hareket etmesi, dolayisiyla digsal 6zgurligu insanin sahip oldugu bir olanaktan ¢ok bir
Ozellik olarak kabul etmesi oldugu sdylenebilir. Kant, bize, etik 6zgurlik alaninda
kisiden hareket ederek aklin her insanda ayni sekilde islemedigini, dolayisiyla degder
bakimdan her insanin esit olmadigini ve her insanin etik 6zgurlige sahip olmadigini,
bunun Kisilere acik bir olanak oldugunu ileri sirme imkani vermis olmasina ragmen,
toplumsal alanda tim insanlarin esit ve 6zgir oldugunu kabul ederek kisi merkezli
bakis acisini yitirmigtir. Boylelikle Kant, etik 6zgurligu toplumsal 6zgurlik alanina
tasiyamamig; dolayisiyla digsal 6zgurlik goérusinde, Kkisilerin gerceklestirdigi
eylemlerde etik dederlerin bilgisine sahip olan ve bunlara gére eyleyebilen insanlara bir
yer birakmamig, degerli eylem ile degersiz eylem, degerli yasam bicgimi ile degersiz
yasam bicimi arasindaki farkin kaybolmasina yol agmistir. Oysa gerek i¢gsel olan etik
6zgurlik, gerekse digsal olan toplumsal 6zgurlik, daima erdemlerle ilgisinde ve

insansal degerlerle olan ilgisinde digunulmelidir.

Dolayisiyla Kant'in etik 6zgurlik gérisi ile toplumsal 6zgurlik goérisinin birbiriyle
uyumlu olmadigini sdyleyebiliriz. Kant'in eylem &6zgurligine dair gérisinin
temelindeki hata, yukarida belirttigimiz gibi, onun “kisi” merkezli 6zgurlik gérisind bir
kenara atip, toplumsal alanda “tir olarak insan”dan hareket etmesi, bdylece eylem
6zgurliginde ahlaki boyutu ikincil plana atarak degerlerin bilgisine sahip olan ve

olmayan tum insanlara toplumsal alanda eylem 6zgurluguni yiklemis olmasidir. Oysa
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nasil ki etik alanda, insanlarin eylemde bulunurken sectikleri amaglar arasinda bir
deger farki goriyorsak, sdz gelisi bir insan bir hakki korumak icin, diger bir insan ise
kendi c¢ikarini korumak igin bir eylem gergeklestirdiginde, bu iki eylem arasinda bir
deger farki géruyorsak, toplumsal alanda da kisilerin mutluluklarini nerede gérdikleri
ve kendi mutluluklarina ulasmalarinda nasil bir yol izledikleri, baskalarina zarar
vermiyor olsalar bile, &nemli olmalidir. Bu acidan ézgurltk- pozitif 6zgurlik-, her bireyin
kendi koydugu yasaya uymasi degil, aklin Grin0 olan yasaya, yani insan degeriyle
ilgisinde koydugu yasaya uymasidir. Daha 6nce belirttigimiz gibi, pozitif 6zgurlik,
kisilerin herhangi bir yasaya uymasiyla dedil, aklin yasasi olan ahlak yasasina
uymasiyla kazanilabilir; dyleyse toplumsal alanda &zgurlik de her tarli yasaya
uymakla degil, aklin yasalarina, yani insanin degerini ve onurunu korumaya hizmet
edecek yasalara uymakla kazanilabilir. Zira 6zgurlik, insansal bir degerdir ve
degerlerle olan bagini, toplumsal alanda olsa bile koparmamasi gerekmektedir. Buna
karsilik Kant, ancak belli tiirden bilgi ve erdemlere sahip olmakla belirlenebilecek olan
insansal iyiyi, insanlarin toplumsal alanda uymalari gereken yasalari ve insanlara
mutlulugu getirecek olan yasam seklini, tim insanlarin belirleyebilecedini dusinerek,

6zgurlagin etik degerlerle olan ilgisini koparmigtir.

Sonug olarak Kant, ahlaki 6zgurluge, yani Kisilerin etik 6zgurligine énem vermis ve bu
6zgurligu dogru bir sekilde temellendirmis olmasina ragmen, toplumsal alandaki digsal
6zgurlige dair goruglerinde birtakim sorunlar oldugunu soéyleyebiliriz. Yukarida da
anlattigimiz gibi, Kant kigilerin digsal 6zgurlugunun, liberal bir distnur gibi, etik olanla
nedenle insanlarin kendi mutluluklarini istedikleri sekilde elde etmeleri gerektidini ve
bagkalarinin 6zgurluigine zarar vermedigi muddetce insanlarin eylem hayatlarinda
istediklerini yapabilmesi anlaminda tanimladig! icin hataya dusmustir. Kant, icsel
6zgurliga ahlak yasasi baglaminda ele alip kigilere acik bir olanak olarak
temellendirmesine karsilik, digsal 6zgurligu her insanin baskasina zarar vermedigi
siurece istedigini yapabilmesi olarak tanimlayarak, bu 6zgurliga tim insanlarda gdértlen
bir 6zellik haline getirmig, bdylece insanin kendi iyisini gerceklestirme yolundaki her
eylemi 6zgir eylem olarak adlandirma hatasina dusmdastiur. Boylelikle Kant, 6zgurlugun
etik degerle olan bagini kopartmis ve 6zgurlugu, kendi deyisiyle, bireyden bireye
degdiskenlik gésteren mutluluk gibi deneysel bir ilkeye dayandirmigtir. Oysa toplumsal
alandaki 6zgurlik etik 6zgurlikten bagimsiz olamaz, bu anlamda 6zgurlugu isteyenin
istedigini yapabilmesi olarak kabul etmek ve onun de@erle olan bagini kopartmak

bireyleri 6zgurlestirmez, tersine onlari kdéle kilar. Dolayisiyla toplumsal 6zgurligin
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saglanabilmesi igin de, bu alandaki iligkilerin insanin bir ara¢ olarak degil amag olarak
gbrilmesi gerektigine dair pratik ilke temele alinarak kurulmasi, dizenlemelerin
insanligin onuruna saygih bir sekilde insan degerinin farkinda olarak gergeklestiriimesi,
yasalarin boylesi etik 6zgurltklere imkan verecek sekilde dizenlenmesi gerekmektedir,
aciktir ki bunu ancak insanin onurunun ve degerinin bilincinde olan ve bunu korumak
icin neler yapilmasi gerektigini gérebilecek kabiliyete ve géris gliciine sahip olan kisiler

gerceklestirebilir.

Sonu¢ olarak toplumsal 6zgurlik, etik 6zgurlikten bagimsiz degil, tersine karsihkh
olarak birbirini gerektiren iki 6zgurltk tlriddr. Kuguradi'ye gére 6zgurlik, bir kisi degeri
olarak, insanlasma yolunda olmayi, degerleri bilmeyi, deder yaratmayi gerekmektedir
ve ancak bunlarin farkinda olan ve bu sekilde eyleyen insanlar hem toplumsal hem de
etik anlamda 6zgur insanlar olmaktadir. Gergek anlamda insan olmak yani insanlagsmak
da, bu sekilde eylemek, yasamda her zaman deger korumay! ve yaratmayl amag
edinmek, etk ilkelere gbére davranmak ve bunu yasamin butlntne yayabilmekle
mumkundir. Ozgirlik, insan yuzinin farkinda olmak, insan yapisini, dolayisiyla
degerini bilmek demektir; dijer canhlara gére ona 6zgl olanaklart ve bunlarin
gerceklesme kosullarini, etik degerleri bilmek ve buna gdére eyleyebilmek demektir
(Kuguradi, 1997: 27). Kuguradi'ye gére 6zgurlik, bdylesine tstun bir degerdir. Bizim de
bir insan olarak yapmamiz gereken, ister kisisel distince ve eylemlerimizde isterse
toplumsal alandaki yapip etmelerimizde her zaman insanin de@erini gbézetmek
olmalidir. Temel amacimiz 6zgurligin gergek anlaminin farkina vararak Kuguradi'nin
bahsettigi anlamiyla etik 6zgurlige sahip olmak, yani insanlagsmamizi tamamlamakitir.
Gergek anlamiyla toplumsal 6zgurlik de ancak bdéylesi insanlagsmasini tamamlamis

kisilerin, yani etik 6zgurlige sahip olan kisiler sayesinde kurulabilmektedir.
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