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OZET

ORTU ALTINDA DOMATES YETISTIREN URETICILERIN GiRDi
KULLANIM KARARLARININ ANALIZI : MUGLA iLi ORNEGI

OZTURK, Gérkem

Doktora Tezi, Tarim Ekonomisi Anabilim Dali
Tez Danismant: Prof. Dr. Sait ENGINDENi{Z
Aralik 2017, 151 Sayfa

Ortii alt1, entansif tarim alanlar1 oldugundan insan saglig1 ve ¢evre agisindan
tehlike olusturan sentetik kimyasal maddeler yogun olarak kullanilmaktadir. Bu
arastirmada, Mugla ilinde ortii alti domates iiretimi yapan {ireticilerin girdi satin
alma ve kullanma kararlarin1 analiz etmek, girdi kullanim diizeylerini ortaya
koymak ve ortii alt1 domates tiretiminin teknik ve ekonomik siirdiirtilebilirliginin
saglanmasma yonelik Oneriler gelistirmek amaglanmistir. Buradan hareketle,
aragtirma kapsamini oransal oérnekleme yontemiyle segilen 93 iireticiden anket
yontemiyle elde edilen veriler olusturmustur. Isletmelerin analizinde oncelikle
sosyo-ekonomik ozellikler ortaya konulmus, daha sonra isletmelerde ortii alti
domates tiretiminin teknik ve ekonomik yonleri analiz edilmistir. Ekonomik analiz
sonuglarina gore, tek iriin yetistiriciliginde net kar plastik ve cam seralarda
sirasiyla 4442.58 TL/da, 3924.45 TL/da, gliz doneminde net kar plastik ve cam
seralarda sirasiyla 3303.90 TL/da, 9152.14 TL/da, bahar doneminde net kar
plastik ve cam seralarda sirasiyla -422.56 TL/da, 1610.82 TL/da olarak
hesaplanmustir. Ureticilerin ruhsathi ve kalinti problemi olmayan pestisitlerin
kullanim1 ve pestisit uygulamasi ile hasat tarihi arasindaki bekleme siireleri
konusunda duyarli olduklar1 gozlemlenmistir. Ortii alti domates fiireticileri i¢in
girdi kullaniminda fiyat (0.462) en 6nemli kriter olarak belirlenmistir. Veri
Zarflama analizine gore ortalama etkinlik degerleri CCR modelinde plastik
seralarda %55-%76 arasinda, cam seralarda ise %63-%81 arasinda degigsmektedir.

Anahtar Kelimeler: orti alti domates yetistiriciligi, girdi kullanimi, veri

zarflama analizi, karar analizi.
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ABSTRACT

ANALYSIS OF GREENHOUSE TOMATO FARMERS' INPUT
USAGE DECISIONS: THE CASE OF MUGLA

OZTURK, Gorkem

PhD in The Department of Agricultural Economics
Supervisor: Prof. Dr. Sait ENGINDENIZ
December 2017, 151 Pages

Greenhouses are intensive agricultural lands, synthetic chemicals are used
intensively. In this research aimed to analyze the farmers', who grow greenhouse
tomato in Mugla district, decision of purchase and use of input and usage level of
input and to develop  recommendations for technical and economical
sustainability of greenhouse tomato production. For this purpose, data of 93
farmers who have been included in the extent of the research by proportional
sampling method were analysed. In the analysis of data, firstly socio-economic
characteristics of the farms were examined. After that, technical and economic
analysis of greenhouse tomato production were performed. According to the
results of economic analysis, average net profit for single crop tomato production
in plastic and glass greenhouse were calculated as 4442.58 TL/da, 3924.45 TL/da
respectively. Average net profit in plastic and glass greenhouse were calculated as
3303.90 TL/da, 9152.14 TL/da respectively for fall tomato production, were
calculated as -422.56 TL/da, 1610.82 TL/da respectively for spring tomato
production. Farmers are very sensitive for the use of licensed with any residue
problems, the use of non-drug problem remains licensed, the dwell time between
spraying and harvest date. Price was determined as the most important criteria in
terms of input usage for greenhouse tomato farmers. According to the results of
Data Envelopment Analysis, average efficiency scores in CCR model were
determined as between 55%-76% in plastic greenhouses and between 63%-81% in

glass greenhouses.

Keywords: greenhouse tomato growing, input usage, data envelopment

analysis, decision analysis.
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1. GIRiS
1.1 Konunun Onemi

Diinyada hizla artan niifusun beslenmesine ¢6zliim olarak tarimda yogun
girdi kullanimi ile birim alandan yiiksek verim elde etme ¢alismalar1 yapilmis ve
ancak bu c¢alismalar ¢evreyi ve insan saghigimi tehdit eden 6nemli sorunlara yol
agcmistir. Zamanla tiiketicilerin gida konusunda bilinglenerek giivenilir gida
tikketme taleplerinin artmasi ve bir¢ok iilkede saglikli ve giivenli gida iiretilmesi
ile ilgili olarak yasal diizenlemelerin yapilmasi, ¢evreye zarar vermeyen ve insan
sagligina uygun girdiler ile ¢evre dostu iiretim tekniklerinin kullanilmasini

zorunlu duruma getirmistir.

Birim alandan daha fazla iiretim elde etmenin yaninda, girdi temininden
tiriinlerin tiiketiciye ulastirilmasina kadar gecen tiim siiregte, ¢evre ve insan
sagligina duyarl bir tarimsal iiretimin 6n plana ¢iktig1 giiniimiizde “gida gilivenligi
ve giivenilir gida” kavramlart daha Onemli ve oncelikli konular durumuna
gelmistir. Ozellikle son yillarda, gida giivenligini saglamaya ydnelik, “Gida
Gilivenligi Yonetim Sistemleri” olarak adlandirilan bir dizi ara¢ diinyada

uygulamaya girmistir. Bunlardan bazilar1 asagida verilmistir:
- Iyi Tarim Uygulamalar1 (Good Agricultural Practices-GAP),

- Entegre Miicadele/Entegre Zararli Yonetimi (Integrated Pest Management-
IPM) veya Entegre Zararli Kontrolii (Integrated Pest Contol-1PC),

- Iyi Uretim Uygulamalar1 (Good Manifacturing Practice- GMP),
- Iyi Hijyenik Uygulamalar (Good Hygienic Practices-GHP),
- Iyi Laboratuvar Uygulamalari1 (Good Laboratory Practices-GLP),

- Tehlike Analizi ve Kritik Kontrol Noktalar1 (Hazard Analysis and Critical
Control Points-HACCP),

- ISO Kalite Yonetim Sistemi Standartlari,
- ISO 14001 Cevre Yonetim Sistem Standardi,

- Hizli Uyar Sistemi (Rapid Alarm System) (Bayraktar, 2015).
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Tiirkiye’de 2016 yilinda toplam 66.36 bin hektar alanda ortii alt1 tarimi
yapilmaktadir. Bu alanin  %46.63’ii plastik seralardan, %?24.34’ii algak
tinellerden, %16.98’1 yiiksek tiinellerden ve %12.05’1 cam seralardan
olusmaktadir. Tirkiye’de toplam sera alam1 38.94 bin hektar olup, bunun
%38,96’s1 Antalya, %24.49’u Mersin, %14.51’1 Adana, %5.76’s1 Mugla,
%3.32’si Samsun, %2.29’u izmir ve %2.08’i Aydin ilindedir. Toplam sera
alaninin %79.46’sin1 plastik seralar olusturmaktadir. 2016 yili verilerine gore,
Tiirkiye’de ortii altinda 67.52 bin ha alanda 6.74 milyon ton sebze, 8.27 bin ha
alanda 422.16 bin ton meyve ve 1.31 bin ha alanda 1.11 milyar adet siis bitkisi
tretilmistir. Ortii altinda sebze iiretiminde {iiretim miktar1 ve iiretim alam
bakimindan domates ilk sirada yer almaktadir. Tiirkiye’de seralarda 2016 yil
toplam domates iiretim miktar1 3.61 milyon tondur. Seralarda toplam domates
tiretim miktar1 igerisinde 521.72 bin ton ile Mugla ili %14.43 oraninda bir pay
almaktadir (TUIK, 2016).

Ortii altinda iiretilen domateslerin &nemli bir bdliimii i¢ piyasada
pazarlanmakta bir kismi ise digsatim yapilmaktadir. 2016 yili Ocak-Aralik ay1
domates ihracat miktar1 480.07 milyon tondur (AKiB, 2016). Domates digsatim1
agirlikli  olarak Rusya Federasyonu, Ukrayna, Bulgaristan, Almanya ve
Romanya’ya yapilmaktadir. Ancak, domates digsatiminda standardizasyon,
kimyasal madde kalintisi, nakliye ve depolama, isleme ve ambalajlama
konularinda zaman zaman sorunlarla karsilagilmaktadir (Daka ve ark., 2012).
Rusya Federasyonuna domates ihracati pestisit kalintis1 sebebiyle 7 Haziran 2008
tarihinde Rusya tarafindan durdurulmustur. Ortii altinda {iriinleri zararli ve
hastaliklardan korumak amaciyla sentetik pestisitlerin kullanimi ¢ok yogundur.
Bitki Koruma Uriinlerinin Onerilmesi ve Kayit Islemleri Hakkindaki
Yonetmeligin 5. Maddesi geregince zirai pestisit uygulamalarinin yogunluguna
gbre yas meyve ve sebzede pestisit kalintis1 olma ihtimali nedeniyle Regete ve
Uretici Kayit Defteri tutma zorunlulugu olan bitki ve bitkisel iiriinler icinde
domates de yer almaktadir. Ancak ftiretici kontrol sistemi olmasina ragmen pestisit
kalintisindan ya da zararlidan dolay1 ihracatta geri bildirimler yasanmaya devam
etmektedir. 2015 yilinda Rusya Fedarasyonu’na, Tiirkiye'den Frankliniella
occidentalis ile bulagik domates partisinin Rusya'ya girisi durdurulmustur. Yine

Rusya Federasyonuna domates ihracati 1 Ocak 2016 tarihinde Rusya tarafindan
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durdurulmustur. AB iilkeleri de digalimimi yaptiklar1 sebzelerin iyi tarim
uygulamalar1 ile kontrollii ve sertifikali olarak iiretilmesi sartini getirmistir.
Tiurkiye’de AB iilkelerine sera sebzeleri satabilmek i¢in bu sartlar1 tasiyan
sebzeler iretilmelidir (Engindeniz, 2013). Bu nedenle fireticilerin pestisit
kullanimin kararlarinin saptanmasina ve entegre miicadele yontemleri konusunda

bilgilendirilmelerini saglayan arastirmalara ihtiya¢ da duyulmaktadir.

Tarimsal {iretim karmasik bir yapiya sahiptir. Ureticilerin hangi iiriinleri,
hangi yontemle ve ne miktarda iireteceklerine boylesi karmasik yap1 i¢inde karar
vermeleri gerekmektedir. Bu kararlar, tarimin teknik konularini, tarimsal iiretim
planlamasint ve bunun gerektirdigi tarimsal faaliyetlerin kayit altina alinmasini
kapsamaktadir. Bu baglamda, iireticilerin karar dnceliklerinin belirlenmesi 6nem

arz etmektedir (Giinden ve Miran, 2008).

Uriin deseninin ve girdi kullanim diizeylerinin belirlenmesi, pazarlama
stratejisinin saptanmasi, iiretim tekniklerinin se¢imi ve degisen ¢evre kosullarina
uyum bir dizi karar almay1 gerektirmektedir. Bu tiir kararlar ¢ogunlukla risk ve
belirsizlik ortamimnda alinmaktadir. Ureticiler hava kosullari, piyasa, fiyat gibi
belirsizliklerle karsi karsiya bulunmaktadir. Dolayisiyla isletmeler kararlarini
verirken, gelecekte ne olacagini kesin olarak bilememektedirler. Bu nedenle
gecmis verilere dayanan gelecege yonelik kestirimler iiretim kararlarinda yol
gostermektedir. Boylelikle herhangi bir isletmeci 6znel yargilari ile {retim
kararlarina yon vermektedir. Elde gelecege yonelik ne kadar fazla bilgi varsa
alinacak kararlarin dogruluk derecesi de o kadar fazla olacaktir. Alinan kararin
sonucunun iyi olup olamayacag biiyiik dl¢iide uygulamaya ve iretici becerisine
baglidir (Isin, 2000).

Ote yandan gerek Tiirkiye’de gerekse diinyada, bireyler bilingli tiiketim
yapmanin yanisira iiretimde kullanilan girdilerin neler olduklarin1 ve miktarlarini
arastirmaya baslamislardir. Ozellikle seralarda bilingsizce kullanilan bazi
kimyasal girdiler ¢evre ve insan saglig1 agisindan zarar meydana getirmelerinden
dolayi, tiiketici acisindan tercih edilmemektedir. Dolayisiyla sera sebzeciliginde

girdi (bitki koruma friinleri, kimyasal giibreler, isglicii vb.) kullanim diizeyini,
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girdilerin ¢evre ve insan sagligina etkilerini tartisabilmek i¢in bu alanda yapilacak

calismalar 6nem arz etmektedir.

Tirkiye’de pestisit tiiketimi ortalama 50054 tondur. Bu miktarin
%40.93’tnii  fungusitler, %20.83’linli insektisitler, %20.02’sini herbisitler,
%4.05’ini akarisitler, %14.17’sini de diger gruplar olusturmaktadir (TUIK, 2016).
Tiirkiye’nin hektar basina kg olarak pestisit tiiketimi, yillara gore hektara 0.40-
0.70 kg arasinda degismektedir. Hektara etkili madde olarak pestisit kullanima,
AB iilkelerininki ile karsilastirildiginda Tiirkiye’nin AB iilkelerinin ¢ok gerisinde
oldugu goriilmektedir (Tiryaki ve ark., 2010). Seralarda iirlinleri zararli ve
hastaliklardan korumak amaciyla sentetik pestisitlerin kullanimi1 ¢ok yogundur.
Pestisit kullaniminda bazi kurallara 6zen gosterilmemesi (yanlis ve gereginden
fazla dozda kullanim, pestisit uygulamasi ve hasat siiresi arasindaki siireye dikkat
edilmemesi) ve gereksiz pestisit kullanimi dayaniklilik gibi sorunlara neden
olmaktadir. Tarimsal iriinlerde goriilen hastalik ve zararlilar ile miicadelede
degisik fiyat araligina sahip bir¢ok pestisit bulunmakta, ancak iiretici genellikle
diisiik fiyath pestisitleri tercih etmektedir. Ancak bu durum c¢ogunlukla insan
sagligina ve ¢evreye zararl etkisi olan pestisit kullanimina yol agmaktadir. Bu
nedenle ireticilerin pestisit kullanimini etkileyen faktorlerin saptanmasina ve
entegre miicadele konusunda bilgilendirilmelerine olanak saglayan arastirma

projelerine ihtiya¢ duyulmaktadir
1.2 Arastirmanin Onemi

Tiirkiye’de ve diinyada artan niifus ve pargalanan tarim arazileri nedeniyle
her gecen giin kiiglik tarim alanlarindan maksimum seviyede yararlanmay1
zorunlu kilmaktadir. Ortii alt1 tarimi birim alandan daha yiiksek verim alinmasini
saglayan metotlarin basinda gelmektedir. Ayrica insan sagligi ve beslenmesi
tizerinde son derece etkin olan sebzelerin her donemde bulunabilmesi ve
tiikketilebilmesi de ancak ortii alt1 tarimi ile miimkiin kilinabilmektedir (Yiiksel,

2004).

Ortii alt1 tarimi, bitkilerin normal yetistirilme mevsimleri disina

kaydirilmasina ya da normal mevsimleri disinda yetistirilmesine imkan saglayan
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bir yetistiricilik tipi seklinde tanimlanabilir. Ortii alt1 tarimi algak tiinelleri, yiiksek
tinelleri ve seralar1 (plastik veya cam) kapsayan bir iretimi biinyesinde
barindirmaktadir. Algak plastik tiinellerin kullanildig1 yetistiriciliklerde erkencilik
hedeflenirken, yiiksek yapilarin kullanildig1  yetistiriciliklerde  bitkilerin

mevsimleri diginda yetistirilmesi hedeflenmektedir (Tiizel ve ark., 2015).

Zaman zaman kamuoyunda orti altinda asiri pestisit kullanildigi ve
riinlerde kalinti kaldigi konusunda tartismalar yasanmaktadir. Bu durumda
tiketiciler ortlii altinda {iiretilen iriinleri satin almakta tereddiit etmektedir. Bu
nedenle bu konularin bilimsel ve tarimsal verilerle tartisilmasi gerekmektedir.
Ortiialtinda giivenli iiretimin saglanabilmesi igin entegre bitki yonetiminin esas
alinmasi1 gerekmektedir (Tiizel ve ark., 2005b). Dolayisiyla iireticilerin, fide
secimi, kiiltiirel yontemler, entegre hastalik-zararli yonetimi konularinda

bilgilendirilmeleri gerekmektedir.

Diger taraftan, Ortii alti domates iiretiminde girdi kullaniminin mevcut
durumunun ve karsilasilan sorunlarin yoresel diizeyde yapilacak aragtirmalarla
ortaya konmasi ozellikle sera domatesi iiretimine yonelik politikalarin saglikli
olarak uygulanabilmesi ve basarili sonuglar alinabilmesi acisindan 6nemli katkilar
saglayabilecektir. Ayrica zaman igerisinde iireticilerin girdi se¢imi ve kullanimi
kararlar1 da degismektedir. Bu nedenle bu arastirmalarin zaman igerisinde ve
farkl1 yorelerde tekrarlanmasi da gerekmektedir. Bu ¢ercevede yapilacak
arastirmalar yorelere ve lirlinlere gore en uygun girdi kullanim diizeylerinin ve
ureticiler i¢in ekonomik ve karli iiretim modellerinin saptanabilmesi agisindan

yararli olacaktir.

Bu arastirma ortii alti domates iiretiminin ekonomik yonlerinin ve girdi
kullanim etkinliginin analiz edilmesi ile elde edilen sonuglardan iireticiler, Gida,
Tarim ve Hayvancilik Bakanlhigi ve Universiteler yararlanabilecek olup bu

verilenin daha sonra yapilacak olan ¢alismalara da 151k tutmasi beklenmektedir.



1.3 Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin ana amaci, Mugla ilinde ortii altinda domates tiretimi yapan
tireticilerin girdi (giibre, pestisit, bitki gelisme diizenleyicileri, tuzak, tohum, fide,
isgiicli, ¢ekigilicii vd.) satin alma ve kullanma kararlarin1 analiz etmek, girdi
kullanim diizeylerini ortaya koymak, girdi kullaniminda etkili faktorleri
belirlemek ve ortii  altn  domates iretiminin  teknik ve ekonomik
siirdiiriilebilirliginin saglanmasina yonelik Oneriler gelistirmektir. Caligmada
tiretim donemi, tretim alan1 biylkligl, tretim yontemi, Orti materyali
degiskenlerinin {ireticilerin girdi kullanim kararlarin1 6nemli Slglide etkiledigi
hipotezi test edilmistir. Diger taraftan, treticilerin girdi kullanim diizeylerini
kullanmalar1 gereken diizey ile karsilagtirarak fazla dozda kullanilip

kullanilmadig1 ortaya konulmustur.

Bu ana amaca bagl olarak calismanin diger amaglart ise; arastirma
kapsamindaki oOrtii altinda domates iireten isletmelerin sosyo-ekonomik
ozelliklerini belirlemek, {iretim donemleri itibariyle verim degisimlerini ortaya
koymak, domates tiretiminin maliyet unsurlarini1 ve diizeyini saptamak, domatesin
pazarlanma kanallarini ve iiretici eline gegen fiyatlart belirlemek, ortii alti domates
tiretiminde liretim donemleri itibariyle elde edilen net geliri hesaplamak, ortii alti
domates iretiminde girdi kullanim etkinligini analiz etmek, treticilerin girdi
kullanim kararlarin1 ekonometrik yonden ele alarak oncelik ve tercih kriterlerini
saptamak, ortii alti domates iireticilerinin girdi kullanimi agisindan karsilastigi

sorunlar1 belirlemek ve bu sorunlara yonelik bazi ¢6ziim Onerileri getirmektir.

1.4 Arastirmanin Kapsami ve Anahatlan

Bu ¢alisma arastirma alani olarak Mugla ilinin Seydikemer, Fethiye ve
Ortaca ilgelerini kapsamaktadir. Arastirma verileri 2015-2016 {iretim donemine
aittir. Arastirma yedi boliimden olusmaktadir. ilk béliimde konunun ve
arastirmanin Onemi, arastirmanin amaci, kapsami ve anahatlar1 ortaya konmus,
ikinci bdliimde konu ile ilgili yerli ve yabanci galismalara yer verilmistir. Ugiincii
boliimde arastirmada kullanilan materyal ve yontem agiklanmis, dordiincii

boliimde Tiirkiye’de ve Mugla ilinde ortii alt1 liretim ve pazarlamasi incelenmistir.
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Besinci boliimde aragtirma alani hakkinda genel bilgilere yer verilmistir. Altinct
boliimde aragtirma bulgulari sunulmustur. Son boliimde ise elde edilen sonuglara

ve bazi 6nerilere yer verilmistir.
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2. KONUILE ILGILI CALISMALAR

Tiurkiye’de ve diger {lilkelerde agikta ve seralarda domates iiretiminin
ekonomik analizine yonelik olarak bir¢ok calisma yapilmistir (Tanrivermis,
2000a; Uva et al., 2000; Ozkan, 2001a; Engindeniz ve Tiizel, 2002a; Engindeniz
ve Tiizel, 2002b; Tatlidil ve ark., 2003; Rad ve Yarsi, 2005; Engindeniz, 2006;
Engindeniz 2007; Hayirlioglu, 2007; Giines, 2007; Engindeniz, 2008; Turhan ve
ark., 2008; Engindeniz ve ark., 2010; Keskin ve ark., 2010a; Keskin ve ark.,
2010b; Adanacioglu ve Yercan, 2012; Daka ve ark., 2012; Mwangi, 2012; Laate,
2013; Codron et al., 2014; Testa et al., 2014; Houshyar et al., 2015, Basbug, 2016;
Lim ve ark., 2016).

Diger taraftan, ortii alt1 domatesinde girdi kullanim1 Tiirkiye’de ve diger
tilkelerde bugline kadar ¢ok sayida arastirmada analiz edilmistir (Oguz ve Arisoy,
2002; Dasgan ve ark., 2004; Ozkan ve ark., 2004; Bayraktar, 2005; Mahajan and
Singh, 2006; Hatirh ve ark., 2006; Engindeniz ve ark., 2010; Mihov and
Tringovska, 2010; Ozkan ve ark., 2011a; Pahlavan et al., 2011; Lombardo et al.,
2012; Hedau et al., 2014; Buttaro et al., 2015).

Bugiine kadar Tiirkiye’de iireticilerin pestisit kullanima yonelik bilgi, tutum
ve davramslarmi inceleyen de bircok calisma yapilmistir (inan ve Boyraz, 2002;
Ozkan ve ark., 2003; Gengsoylu ve Baspinar, 2004; Demircan ve Yilmaz, 2005;
Boyraz ve ark., 2005; Demirci ve ark., 2005; Erdogan ve Gokdogan, 2007; Isin ve
Yildirim, 2007; Kutlar ve Ceylan, 2008; Kalipct ve ark., 2011; Karatas ve
Alaoglu, 2011; Aydin, 2015; Bayhan ve ark., 2015; Kutlar, 2016; Tungdemir,
2016).

Bununla birlikte, Tiirkiye’de farkli iirlinlerin teknik etkinlik analizine
yonelik de ¢ok sayida galisma yapilmis olmasina ragmen (Giinden ve Miran,
2001; Aktiirk ve Kiral, 2002; Abay ve ark., 2004; Giinden ve ark., 2006; Konyali
ve Gaytancioglu, 2008; Adanacioglu, 2009; Uzmay ve Adanacioglu, 20009;
Artukoglu ve ark., 2010; Olgun ve ark., 2011; Adancioglu ve Olgun, 2012;
Cobanoglu, 2013; Cukur ve ark., 2013; Basaran ve Engindeniz, 2015; Ozden and
Dios-Palomares, 2015; Ulu ve ark., 2016; Ozden ve Oncii, 2016; Ozden, 2016)
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domates tiretiminin teknik etkinlik analizine yonelik ¢alismalar sinirlt sayidadir
(Engindeniz ve Oztiirk, 2013; Giindiiz ve ark., 2016). Oysa bu yondeki
aragtirmalarin  siirdiirilmesi  isletmelerin ~ girdi  kullanim  etkinligini
saglayabilmeleri ve siirdiiriilebilir iiretim yontemlerini uygulayabilmeleri

acisindan yararli olacaktir.

Asagida ortli alt1 domates liretimine yonelik yapilan bazi aragtirmalar kisaca

Ozetlenmistir.

O’dell (1995), ABD’nin Virjinya eyaletinde yaptigi bir arastirmada,
ilkbahar ve sonbahar déneminde 223 m? bilyiikligiindeki bir serada iiretilen
domatesin iiretim masraflarini ve net gelirini saptamistir. Seranin kurulusu igin
yapilan masraf 4800 US$’dir. Sonbahar doneminde 1331 US§$ toplam iiretim
masrafi yapilmis ve 4200 USS$ briit iiretim degeri elde edilmistir. Buna karsin,
ilkbahar doneminde 1487 US$ toplam tiretim masrafi yapilmis ve 7200 US$ briit
tiretim degeri elde edilmistir. Buna gore, ilkbahar doneminde, sonbahar
doneminde elde edilen net gelirin yaklasik iki kati bir net gelir elde edildigi

belirlenmistir.

Yilmaz (1996) yaptig1 bir arastirmada Antalya’nin Merkez, Kumluca ve
Gazipasa ilgelerinden sectigi 12 kdyde 1991-92 iiretim déneminde plastik ve cam
serada yetistirilen domates, biber ve patlicanin liretim girdilerini ve maliyetini
saptamigtir. Arastirmada kimyasal girdi (giibre ve pestisit) masrafinin toplam
tiretim masraflar igindeki pay1; cam serada domates yetistiriciliginde %11, plastik
serada domates yetistiriciliginde %14, plastik serada biber yetistiriciliginde %15,
patlican yetistiriciliginde %18 olarak saptanmistir. Arastirma sonuglarina gore
ortalama kg iirlin maliyeti, {iretici eline gegen ortalama iiriin fiyatinin; cam serada
domates yetistiriciliginde %@81’ini, plastik serada domates yetistiriciliginde
%87 sini, plastik serada biber yetistiriciliginde %92 sini, patlican yetistiriciliginde

ise %61’ini olusturdugunu ortaya koymustur.

Altintas (1998), Tokat ili ve ilgelerinde yaptig1 bir arastirmada, ortii altinda
ve acik kosullarda domates ve hiyar yetistiriciligi yapan 109 tarim isletmesinin

karsilastirmali ekonomik analizini yapmistir. Arastirma sonucunda dekara en
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yiiksek briit marjin ortii alt1 hiyar yetistiriciliginde, en yiiksek net karmn ortii alt1
domates yetistiriciliginde ortaya ciktigi tespit edilmistir. Ortii altt hiyar
yetistiriciliginde {iiretim masraflarinin = %51.53’linii  degisken masraflarin,
%48.47’sinin ise sabit masraflarin olusturdugu ortaya konulmustur. Degisken
masraflar igerisinde ise tohum masraflarinin payr %10.61, giibre masraflarinin

pay1 %4.70 ve pestisit masraflarinin payi ise %3.47 bulunmustur.

Estes and Peet (1999), ABD’nin Kuzey Karolina eyaletinde yaptiklar1 bir
arastirmada, ilkbahar doneminde, serada liretilen domatesin tiretim masraflarini ve
karliligm saptamugtir. Uretimin yapildigi seramin biiyiikliigii 214 m?dir. Sera
kurulu masrafi olarak 16335 US$ harcama yapilmistir. Yillik sera amortismani
pay1 1914 USS$ olarak hesaplanmistir. Elde edilen 3810 kg iiriinden 13188 US$
briit tiretim degeri elde edilmistir. Toplam tiretim masrafi 11495 US$’dir. Bunun
%57.59’unu degisken masraflar olusturmaktadir. Elde edilen toplam net kar 1693
US$’dir.

Ugur ve Eser (2000) yaptiklar1 bir arastirmada algak plastik tiinelde veya
acikta viyoller igerisinde yetistirilen sasirtma biyiikliigline gelmis domates
fidelerinde asir1 biiyliimeyi kontrol altina almak amaciyla fidelere bakir oksiklorid,
CCC, paclobutrazol ve etephon uygulamislardir. Algak plastik tiinel ortaminda
bakir oksiklorid etkili olmazken diger kimyasallar fide boylarinda %32 ile %49
oraninda bir azalmaya neden olmustur. Agikta yetistirilen fidelerde ise denemede

yer alan tiim kimyasal maddeler boy kontroliinde (%44 - 69) etkili olmustur.

Yasarakina (2000), Ege Bolgesi’'nde entegre miicadele c¢alismalarinin
anlatildigt ¢aligmada, entegre miicadele uygulanmasi sonucunda Ortiialti
yetistiriciliginde yetistirme tekniklerinin, kiiltiirel ve sanitasyon onlemlerinin
alinmasi ile hastalik ¢ikisinin azaldigi saptanmistir. Bunun sonucunda entegre
miicadele uygulayan seralarda geleneksel yetistiricilik yapan {ireticilere gore

ilaglama %31-100 oraninda azaltildig1 belirlenmistir.

Yilmaz ve ark. (2000), Antalya’da yaptiklari bir arastirmada serada
domates, hiyar ve biber iiretiminde pestisit ve gilibre kullanimimin ekonomik

analizini yapmislardir. Arastirma sonuglarima gore toplam degisken masraflar
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iginde pestisit masrafinin payi; domateste %18.03, hiyarda %18.42, biberde ise
%20.07°dir. Arastirmada her iiriin i¢in olusturulan tiretim fonksiyonlarinda pestisit
masrafi degisken olarak dahil edilmis, ancak bu degisken sadece domates ve

biberde anlamli bulunmustur.

Taylor et al. (2001) yaptiklar1 bir arastirmada Israil’deki seralarda domates
tiretiminde karsilagilan domates sar1 yaprak kivircik virlisiini 6nlemek i¢in
yapilan denemelerin 1980-98 donemindeki ekonomik bir degerlendirmesini
yapmislardir. Aragtirmada 1998 yil1 itibariyle incelenen 600 hektarlik bir {iretim
alanindan hektar basina elde edilen iiretim miktar1 150 tondur. Domatesin tonu
ortalama 425 US$’a satilmaktadir. Domates {iretimi i¢in hektara yapilan toplam
masraf 26025 US$’dir. Degisken masraflarin yaklasik %10 unu pestisit masraflari
olusturmaktadir. Domatesten hektara elde edilen net gelir 37725 US$ olarak

hesaplanmustir.

Nault and Speese (2002), ABD’nin Virginya eyaletinde yaptiklart bir
arastirmada seralarda domates iliretiminin ekonomik analizini yapmislar ve temel
zararlilarin neden oldugu {iriin kayiplarini incelemislerdir. Arastirma sonuglarina
gore, domates zararlilari ilkbahar tiretiminde yaklagik %34, sonbahar iiretiminde
ise yaklagik %33 oraninda iiriin kaybina neden olmaktadir. Diger taraftan,
zararlilardan dolayr hektar bagina iiretim degeri kaybinin ilkbahar doneminde
3015 US$ - 17883 USS$, arasinda, sonbahar doneminde ise 2555 US$ - 11074 US$

arasinda degistigi hesaplanmistir.

Demirtas ve Yilmaz (2003), Alata Bahge Kiiltiirler1 Arastirma Enstitiistinde
1985-86 yillarinda plastik serada Noria F1 ¢esidi ile yiiriitilen deneme
sonuclarindan yararlanarak domates verimi ile gesitli glibre dozlar1 arasindaki
iligkiyi belirlemiglerdir. Calismada dogrusal, Quadratic, Transcendental, Cobb-
Douglass ve Translog tipi iiretim fonksiyonlari kullanilmistir. En i1yi sonucu
Quadratic model vermistir. Modele gore dekara 53.7 kg azot, 23.4 kg fosfor ve

38.3 kg potasyum ekonomik optimum verim diizeyini vermektedir.

Engindeniz (2003) tarafindan yapilan bir arastirmada Izmir’in Menderes

ilgesinde 1344 m”lik bir serada giiz doneminde iiretilen domatesin ekonomik
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analizi yapilmistir. Aragtirma sonuglarina gore, toplam domates iiretimi 15200
kg’dir. Uretici eline gecen ortalama domates fiyat1 0.3 US$/kg’dir. Domates
iiretiminden m*ye 0.61 US$, kg basma ise 0.05 US$ net kér elde edilmistir.
Domates iiretimi i¢in yapilan pestisit masrafi, degisken masraflarin %4.87’sini,

toplam tiretim masraflarinin ise %2.81’ini olusturmaktadir.

Tiizel ve ark. (2004), 2001-2002 yillarinda ortii altinda organik domates
yetistiriciliginde farkli organik giibrelerin karsilastirilmasi amaci ile yiirtittiikleri
calismalarda; organik giibre olarak 1. tavuk giibresi 30 t/ha, 2. ¢iftlik giibresi 30
t/ha, 3. ¢iftlik giibresi 50 t/ha ve 4. Biofarm adl ticari organik giibre 2.5 t/ha
kullanilmistir. Giiz ve bahar yetistiriciligi seklinde yapilan calismada sirasiyla
Beril 7314 F1 ve Celeya F1 ¢esitleri kullanilmistir. Her iki denemede bitki sayisi

2 ile ticari

1.84 bitki/m® olmustur. Giiz déneminde en yiiksek verim 7.48 kg/m
Biofarm organik giibresinden elde edilirken, bahar doneminde organik giibreler
arasinda istatistiki onemde farkliliklara rastlanmamistir. Verim uygulamalar

arasinda 9.37 ile 10.67 kg/m? arasinda degismistir.

Yagmur ve ark. (2004), sera domatesi yetistiriciliginde potasyumlu
giibrelemenin domatesin verim, kalite ve besin elementi igerikleri iizerine olan
etkisini belirlemek tizere yaptiklar1 arastirmada dort fakli dozda (0-120-240-360
kg K;0O/ha) potasyum uygulamasi yapilmis, azot ve fosfor sabit dozda (240 kg
N/ha, 120 kg P,Os/ha) verilmistir. Arastirma sonucunda potasyumlu giibre
dozlarinin artisina paralel olarak verimde de artislar saglanmis, en yiiksek verim
K3 (N1P1K3 360 kg K,O/ha) dozunda ve 8.52 t/ha olarak, en diisiik verim ise Ko
(N1P1Kp) dozunda ve 5.90 t/ha olarak belirlenmistir. Yapilan istatistiki
degerlendirme sonucunda uygulanan potasyum dozlari ile verim, yaprak N, K, Fe,
suda ¢oziiniir kuru madde ve on meyve agirligt arasinda %1, yaprak Mn, asitlik,
vitamin-C  ve meyve c¢ap1 %5 diizeyde Onemli pozitif iliskinin oldugu

belirlenmistir.

Ekdioglu (2005) yaptig1 bir aragtirmada Samsun ekolojik kosullarinda
1sitmasiz plastik seralarda son turfanda organik domates, biber ve patlican
yetistiriciliginde degisik dikim zamani, malglama ve giibrelemenin bitki bliytimesi

ve verimine olan etkilerini ortaya koymustur. Deneme domateste ii¢ farkli dikim
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zamani, biberde iki farkli dikim zamani ve patlicanda iki farkli dikim zamani
uygulanmistir. Her dikim zamaninda mal¢hi ve malgsiz uygulama ve bu
uygulamalarin her birinde de dort giibre dozu (Kontrol, 0.9, 1.8, 2.7 gr/bitki)
uygulamasi yapilmistir. Arastirma sonucunda, kullanilan organik giibrelerin bitki
bliyime ve verimine etkileri istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. Ayrica
domates, biber ve patlicanda biitlin dikim zamanlar1 dikkate alindiginda bitkilerde

irlin vermeye baglama zamanlar1 arasinda ¢ok énemli farkliliklar goriilmiistiir.

Bayraktar (2005), tarafindan yapilan c¢alismada Mugla’da Entegre
Miicadele Programi uygulanan ortii altt domates yetistiriciliginde iiretim ve
pazarlama yapisini incelemigstir. Mugla ilinde ortii alti domates {iretiminde entegre
uygulayan 33 isletme ile entegre uygulamayan 19 isletmenin verileri analiz
edilmistir. Serada Entegre Miicadele uygulayan isletmelerde iiretim sezonundan
Oonce toprak analizi yapilmasinin giibre masraflarini azalttigi, dekara bitki
sayisinin azaltilmasinin da tohum/fide masraflarini azalttigi, yorede yliriitiilen
Entegre Miicadele ¢alismalarinin 6zellikle kimyasal pestisit kullanimini azaltmasi
yoniinde basarili oldugu ortaya konulmustur. Gerek entegre, gerekse geleneksel
tiretimde cam serada tek donem domates iiretiminin plastik serada ¢ift donem

iiretime oranla daha karli oldugu belirlenmistir.

Karaman ve Yilmaz (2006), Bombus arisinin sera domates
yetistiriciliginde meyve tutumunda kullaniminin verim ve ekonomik analizini
degerlendirmek amaciyla yiirittiikkleri ¢alismada; Bombus arist kullaniminin
meyve baglatma isgiliciinli ve pestisit kullanimini azalttigini, meyve tutumunu ve
verimi arttirdigini saptamistir. Sera domates yetistiriciliginde Bombus kullanimi
ile tretilen iirlinler daha kaliteli ve verimli oldugu ig¢in satilan {irlinlerin

karliliginin daha fazla oldugu saptanmustir.

Yasarakinc ve ark. (2007), Mugla’da ortli alti domates yetistiriciliginde,
2002-2004 yillarinda entegre {iriin yonetim programinin olusturulmasi amaciyla
yaptiklar1 ¢caligmada, entegre ve kontrol seralarda elde ettikleri domates iiretiminin
ekonomik analiz sonuglarina gore entegre seralarda tohum ve pestisit
masraflariin yiiksek diizeyde gerceklesmesine ragmen, gilibre masraflart ile

iscilik masraflarinin(giibreleme ve pestisit uygulamasi) daha diisiik diizeyde
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oldugunu saptamislardir. Giiz, bahar ve tek donemde 2002/2003 ve 2003/2004 yili
tiretim doneminde birim alana net gelirin entegre seralarda kontrol seralarina gore
daha yiiksek oldugunu, entegre iiretimin kontrole kiyasla o6zellikle saglikli ve
kaliteli {irlin sunmasi agisindan daha avantajli ve ekonomik oldugunu ortaya

koymuslardir.

Murthy et al. (2009), Hindistan’in Karnataka bdlgesinde, domates iireten
ciftliklerin, farkl iiretim diizeylerini dikkate alarak, teknik ve 6lgek etkinliklerini
tahmin etmislerdir. Teknik etkinlik ve bunun belirleyicileri, Veri Zarflama Analizi
ve loglin regresyon modelleri kullanilarak belirlenmistir. Isletme biiyiikliigiine
bakilmaksizin, isletmelerin birgogunun teknik etkinsizlik probleminden sikinti

cektigi tespit edilmistir.

Bayramoglu ve ark. (2010), sertifikasiz konvansiyonel iiretim Yyapan
reticiler ile EurepGAP sertifikali {iretim yapan ireticilerin gelir seviyeleri
arasindaki farkliliklar1 saptamaya yonelik olarak yaptiklar1 ¢alismada tesadiifi
olarak secilen 16 sertifikali iiretim yapan sera domates tireticisi ve 33 sertifikasiz
liretim yapan sera domatesi iireticisi ile goriismiislerdir. Verilerin analizinde kismi
blitce metodu kullanilmistir. Aragtirma sonucunda EurepGAP sertifikali domates
iireticilerinin sertifikasiz domates iireticilerinden birim alan basina 2.8 kat daha

fazla net gelir elde ettikleri belirlenmistir.

Engindeniz ve ark. (2010), Antalya, Mersin, Mugla ve Izmir illerinde sera
sebzeciligi yapan 204 ireticinin girdi kullanimlarini analiz etmek amaciyla
yaptiklar1 arastirmada {ireticilerin cam seralarda giiz doneminde {irettikleri
domatesler i¢in gereginden %36 oraninda daha fazla ilag kullanmaktadiklart
saptanmugtir. Ureticilerin sebze tiiriine, sera yapisina ve yetistirme dénemine gore
bazi girdileri kullanmak zorunda oldugu, bazi girdileri ise verim artirmak, kaliteli
tirlin elde etmek ve cesitli faktorlere (hastalik ve zararli, soguk, don vb.) karsi

onlem almak amaciyla kullandig1 saptanmistir.

Keskin ve ark. (2010a) tarafindan yapilan arastirmada Erzurum ili
Uzundere ilgesinde seralarda iiretilen hiyar ve domatesin briit marjini, fiyatin1 ve

capraz esnekliklerini ve girdilerin Morishima teknik ikame esnekliklerini
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hesaplamiglardir. ~ Model ¢ozlimleri translog maliyet modeli kullanilarak
Gorilintiste ilgisiz Regresyon (Seemingly Unrelated Regression-SUR) ile
gergeklestirmislerdir. Girdilerin fiyat esnekliklerini ve ¢apraz esnekliklerini bu
model ¢ozlimlerinden yararlanarak hesaplamislardir. Aragtirma sonucunda hiyar
ve domatesin briit marji sirastyla 5000 TL/m? 3.303 TL/m® olarak tespit
edilmistir. Ayrica isgiliciiniin toplam masraflar i¢cinde en yiiksek paya sahip

oldugunu belirtmislerdir.

Ozkan ve ark. (2011a) yaptiklari arastirmada, Antalya ilinde serada
domates iiretimi yapan isletmelerin kar etkinliginin belirlemeyi amaglamiglardir.
Arastirmada, serada domates iretimi yapan isletmelerin sosyo-ekonomik
ozelliklerini, iiretimde kullanilan girdi miktarlarini, domates {iiretim faaliyetinin
gelir diizeyi ile briit ve net kar seviyelerini saptamiglardir. Serada domates
tretiminde etkinlik analizi i¢in olasilikli kar smir1 modeli kullanilmistir.
Ekonomik analiz sonuglarina gore, tek ekim domates iiretimi, ¢ift ekim domates
iiretiminden daha kérli oldugu tespit edilmistir. Model tahmin sonuglarina gore
giizlik, yazlik ve kiglik iiretim donemleri itibariyle kar etkinsizlik oranlarini
sirastyla 0.158, 0.210 ve 0.169 olarak hesaplamislardir. Elde edilen sonuglara gore
isletmeler arasinda 6nemli seviyede teknik ve dagilim etkinsizlik farkliliklart

bulundugunu belirtmislerdir.

Saner ve ark., (2011) tarafindan yapilan ¢alismada Mugla ili Fethiye ilgesi
Caykenar1 ve KAragulha beldelerinde bulunan seralarda 2002-2004 yillari
arasinda yiriitilen ortii alti domates iiretiminde entegre iirlin yOnetimi
uygulamalarinin sonuglar1 ele alinmistir. Arastirma sonucuna gore, entegre iiriin
yonetimi uygulayan seralarda fide, ilag ve giibre masraflarinin, entegre iiriin
yonetimi uygulamayan seralara kiyasla daha diisiik oldugu belirlenmis ve iiriiniin
satis fiyatinin da entegre {iriin yonetimi uygulayan iriinler i¢in daha fazla olmasi
nedeniyle, entegre iirlin yOnetimi uygulamalarinin daha karli oldugu ortaya

konmustur.

Daka ve ark. (2012) Mugla ilinde digsatima yonelik domates iiretimi ve
pazarlamasi ile ilgili genel 6zellikleri belirlemek amaciyla yaptiklari ¢alismada,

Fethiye ve Ortaca ilgelerinde tesadiifii 6rnekleme yontemi ile secilmis olan 92



16

tireticiden anket yontemiyle derledikleri verileri analiz etmislerdir. Arastirma
sonuclarina gore; lireticilerin ¢cogunun (%49) sera varliginin 1-3 dekar arasinda
oldugu; cam ve plastik ortiilii seralarin sirasiyla %31 ve %69 paya sahip oldugu
belirlemislerdir. Domates veriminin tek {riin yetistiriciliginde 11-20 ton/da, ¢ift
iiriin yetistiriciliginde 7.5-10 ton/da arasinda degistigini saptamiglardir. Digsatim
miktarinin anket yapilan yerlere gore degistigini ve en yiksek digsatim

rakamlarina Kumluova’da (5-18 ton/da) ulasildigini belirtmislerdir.

Engindeniz ve Oztiirk (2013), Izmir’de agikta domates yetistiriciliginin
ekonomik analizi ve girdi kullanimina yonelik teknik etkinlik analizi yaptiklar
aragtirmada verileri oransal oOrnekleme ile 86 {ireticiden yiiz yiize anket
yontemiyle derlemislerdir. Verilerin analizinde oOncelikle isletmelerin sosyo-
ekonomik ozellikleri incelenmis, daha sonra 2008 yili domates {iretiminin
ekonomik analizi yapilmis ve Veri Zarflama Analizi ile domates iiretiminde girdi
kullanim etkinligi saptamislardir. Arastirma sonuglarina gore dekara elde edilen
ortalama net kar; sofralik domateste 363.34 TL, salcalik domateste 141.84 TL’dir.
Girdiye yonelik Veri Zarflama Analizi sonuglarina gére ortalama teknik etkinlik;
sofralik domates tireten isletmelerde 0.787, salgalik domates iireten isletmelerde

ise 0.753 olarak hesaplanmustir.

Rahbari et al. (2013), Iran’in Esfahan ilinde serada domates yetistiren
tireticilerin, veri zarflama yontemini kullanarak enerji kullaniminda fireticilerin
etkinligini analiz etmislerdir. 30 {reticiden derlenen verilerden elde edilen
sonuclara gore dizel yakitin en onemli enerji girdisi oldugunu saptamislardir.
Olgege gore sabit getiri modeline gore 18, dlgege gore degisken getiri modeline

gore ise 26 seranin etkin oldugunu tespit etmiglerdir.

Hassanien et al. (2016) yaptiklari g¢alismada seralarda solar enerji
uygulama teknolojilerini incelenmislerdir. Sonu¢ olarak, seralarda sogutma,
1sitma, aydinlatma ve sulama uygulamalarinda solar enerjinin ucuz ve temiz enerji

sagladigini belirtmiglerdir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1 Materyal

Arastirmanin ana materyalini Mugla iline bagli Seydikemer, Fethiye ve
Ortaca ilgelerinde oOrtii altinda domates yetistiren iireticilerden anket yontemiyle
elde edilen veriler olusturmustur. Bunlarin disinda, arastirmada ikincil veri
kaynaklar1 olarak Koruma Kontrol Genel Midirligi (KKGM), Tarimsal
Arastirmalar ve Politikalar Genel Miidiirliigii (TAGEM), Mugla Il Gida, Tarim ve
Hayvancilik Miidiirliigii ve Fethiye, Ortaca, ve Seydikemer Ilge Gida, Tarim ve
Hayvancilik Miidiirliikleri, Bornova Zirai Miicadele Arastirma Enstitiisii
Miidiirliigii, Akdeniz Thracat¢1 Birlikleri (AKIB), Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) vb. kurum ve kuruluslarmn konu ile ilgili yaym, talimat, veri ve
raporlarindan yararlanilmistir. Ayrica konuyla ilgili olarak Tiirkiye’de ve diger
tilkelerde daha oOnce yapilan arastirmalardan da elde edilen bilgilerden de

yararlanilmastir.

3.2 Yontem

3.2.1 Verilerin toplanmasinda kullanilan yontemler

Mugla’da 2016 yili toplam ortii alti domates iiretim miktar1 468.01 bin
tondur. Toplam domates iiretiminin %16.34°l cam seralardan, %81.97’si plastik
seralardan, %1.69°u yiiksek tlinellerden elde edilmistir. Bu nedenle arastirmada

plastik ve cam seralarda domates yetistiren iireticiler kapsama alinmistir.

Bu aragtirmada sera domatesi iiretiminin yogun bir sekilde yapildig
Mugla’nin Seydikemer (%48.95), Fethiye (%32.75) ve Ortaca (%14.69) ilgeleri
gayeli olarak aragtirma kapsamina alinmistir. Bu {i¢ ilge Mugla ilinde toplam sera
domatesi lretiminin %96.39’unu olusturmaktadir. Mugla Gida, Tarim ve
Hayvancilik Il Miidiirliigii’nden elde edilen verilerle Seydikemer, Fethiye ve
Ortaca ilgelerinde Ortii Alti Kayit Sistemine kayitli ortii alt1 {iretim yapan toplam

tiretici sayisinin 2869 oldugu saptanmustir.
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Arastirmada kapsama tiim {reticilerin alimmasi yerine, Ornekleme
yontemiyle bir kisminin alinmasinin uygun olacagina karar verilmistir. Bu amagla
asagidaki oransal ornek hacmi formiiliinden yararlanilmis (Newbold, 1995) ve
%95 giiven aralig1 ile %10 hata payr esas alinarak ornek hacmi 93 olarak

belirlenmistir.

_ Np@- p)
(N-Dowm+ pL-p)

Formiilde;
n = Ornek hacmi
N = Toplam ortii alt1 iireticisi say1si

p = Domates yetistiren iireticilerin orani

2
O P*= Varyanstir.

Her ilgeden kapsama alinacak iiretici sayisinin belirlenmesinde ise, toplam
tiretici sayisi igerisinde ilgelerin paylar esas alinmistir. Bu yaklasimla ilgelerden
aragtirma kapsamina aliacak iretici sayilar1 Seydikemer ilgesinde 52, Fethiye
ilgesinde 27 ve Ortaca ilgesinde 14 iiretici olarak hesaplanmistir. Arastirmada her
ilgede goriisiilecek {tretici sayisinin = %20°si  oraninda yedek {iretici de
belirlenmistir. Bununla birlikte, illerdeki ilgeler diizeyinde seracilik koyler disinda
mahallelerde yogunlagmistir. Her ilgeden dort mahalle gayeli olarak arastirma
kapsamima alimmistir. Buna goére Seydikemer ilgesinde Kumluova, Karadere,
Karakdy ve Esen; Fethiye ilgesinde Karagulha, Bozyer, Camkdy, Kargi; Ortaca
ilgesinde Eksiliyurt, Karaburun, Dalakli ve Eskikdy mahallelerindeki iireticilerle
goriigiilmistlir. Her koyde goriisiilecek iireticilerin belirlenmesinde ise tesadiifi

sayilar cetvelinden yararlanilmistir.

Arastirmada veri toplamak amaciyla hazirlanan anket formu; ireticilerin
sosyo-ekonomik 6zelliklerini, ortii alti domates yetistiriciliginin teknik-ekonomik
yonlerini saptamaya ve {reticilerin girdi kullanim kararlar ile girdi kullanim
diizeylerini belirlemeye yonelik sorulardan olusmustur. Arastirma anketleri Subat

ve Mart 2016°da gercgeklestirilmistir.
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3.2.2 Verilerin analizinde kullanilan yontemler

Ortii alt1 domates iiretimi yapan isletmeler ile yapilan anket calismasi
sonucunda elde edilen veriler kodlanarak bilgisayar ortamina aktarilmus,
isletmeler oOrtii alt1 alan biiyiikliigiine gore iki gruba ayrilmistir. Birinci grubu 3
dekar ve daha az ortii alt1 alana sahip isletmeler, ikinci grubu 3 dekar tizeri orti

alt1 alana sahip isletmeler olusturmustur.

Aragtirma kapsamina alinan {reticilerin Ortii alti alan biiylikliigline gore
sahip olduklar1 sera sayisi, sera alanlar1 ve seralarin plastik ve cam olarak
dagilimlar1 Cizelge 3.1°de verilmistir. Cizelgeden gorildigi gibi arastirma
kapsamina alinan toplam 122 seranin %68.85°1 plastik, %31.15’ini ise cam seralar
olusturmaktadir. Toplam sera alanlarmin (461450 mz) ise %85.98’1 plastik,

%14.02’si de cam sera alanlarindan olusmaktadir.

Cizelge 3.1. Arastirma Kapsamindaki Seralarin Isletme Gruplarina Gore

Dagilima.
Uretici Gruplar1
Sera Alam Ozellikleri 1.Grup 2.Grup Genel
(<3 da) (>3 da)

Toplam Uretici Sayist 33 60 93
Toplam Sera Sayisi 38 84 122
Toplam Sera Alani (m°) 64700 396750 461450
Uretici Bagina Diisen Sera Alani (da) 1.96 6.61 4.96
Sera Bagina Diigen Ortalama Alan (da) 1.70 472 3.78
Toplam Cam Sera Sayisi 9 26 35
Toplam Cam Sera Alami (m°) 9425 77840 87265
Cam Sera Bagina Diisen Ortalama Alan (da) 1.05 2.99 2.49
Toplam Plastik Sera Sayisi 29 58 87
Toplam Plastik Sera Alani (m°) 55275 318910 374185
Plastik Sera Bagina Diigen Ortalama Alan (da) 1.91 5.50 4.30

Bilgisayar ortamindaki verilerin analizinde ¢esitli paket programlar
kullanilmistir. Arastirmanin genel sonuglarinin analizinde temel istatistik hesaplar
ve frekans dagilimlarindan yararlanilmistir. Arastirmada elde edilen sonuglar
acisindan gruplar arasinda farklilik olup olmadigi istatistiksel olarak test
edilmistir. Kolmogorov-Simirnov testi ile normal dagilim testi uygulanarak
normal dagilis gosteren ve gostermeyen degiskenler saptanmistir. Normal dagilis
gosteren degiskenler i¢in varyans analizi, normal dagilis gostermeyen degiskenler

icin ikili gruplarda Mann-Whitney U testi, ikiden fazla gruplarda ise Kruskal
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Wallis testi kullanilmistir (Ozdamar, 2004). Arastirmada verilerin analizinde
oncelikle isletmelerin sosyo-ekonomik 6zellikleri ortaya konulmustur. Daha sonra

sera domatesinin ekonomik analizi yapilmustir.

Incelenen isletmelerde aile isgiicii mevcudunun hesaplanmasinda; éncelikle
isletmelerdeki niifus erkek is birimine (EIB) doniistiiriilmiistiir. Daha sonra, giinde
10 saat hesabi ile yilda 300 giin ¢alisan yetiskin bir erkek is¢i (15-49 yaslari arasi)
bir isgiicii birimi kabul edilmis ve aile isgiicii potansiyeli bu d6l¢iiye gore erkek is
giiniine (EIG) déniistiiriilmiistiir. Isletmelerdeki niifusun erkek is birimine (EiB)
donistiiriilmesinde; 7-14 yas grubundaki erkek ve kadmn i¢in 0.50, 15-49 yas
grubundaki erkek i¢in 1.00, kadin i¢in 0.75, 50-64 yas grubundaki erkek i¢in 0.75,
kadin i¢in 0.50 katsayilar1 kullanilmistir (Aras, 1988).

Ekonomik analiz asamasinda; elde edilen verimler, yapilan iretim
masraflart ve birim maliyetler, pazarlama faaliyetleri ve iiretici eline gegen fiyatlar
ile elde edilen net karlar tespit edilmistir. Uretim masraflarinin analizinde masraf
unsurlar1 olarak; isgiicli ve ¢ekiglicii masraflari, materyal (fide, giibre, pestisit, Su
vb.) masraflari, masraflar toplaminin faizi, yonetim karsiligi, sera arazisi kirasi,
sera sermayesi yillik amortismani ve sera sermayesi yillik faizi esas alimmustir.
Masraflar toplammin faiz karsiliginin ve sera sermayesi yillik faizinin
hesaplanmasinda T.C. Ziraat Bankasinin siibvansiyonlu tarimsal isletme kredileri
icin uyguladig1 faiz oraninin yaris1 dikkate alinmistir (Kiral ve ark., 1999;
Miilayim, 2001). Tek yillik ve ¢ok yillik iiriinlerde masraflar toplaminin faizinin
hesaplanmasinda genelde alti aylik siire esas alinmaktadir. Ortii altinda {ireticiler
yilda tek iirlin alabildigi gibi, yilda iki iiriin de yetistirebilmektedir. Ayrica Ortii
altinda sermaye devir orani diger liretim faaliyetlerine gore yliksektir. Bugiine
kadar yapilan birgok calismada Ortii altinda yilda tek iriin yetistiriciligi i¢in
masraflar toplaminin faizinin hesaplanmasinda alti aylik siirenin esas alindig
goriilmektedir (Ozkan, 2001a; Ozkan, 2001b; Kog¢ ve Kandemir, 2001a; Kog ve
Kandemir, 2001b; Oguz ve Arisoy, 2002; Alic1 ve Ark., 2007, Engindeniz ve ark.,
2008). Cift iiriin yetistiriciliginde ise bahar ve giiz donemlerinde bu siire
arastirmalarda ¢ogunlukla her donem igin alt1 ay olarak alinmistir (Tiizel ve ark.,
2002a; Tiizel ve ark., 2005a; Giil ve ark., 2002; Yiicel, 2004; Yasarakinci ve ark.,

2007). Aragtirmada masraflar toplaminin faizinin hesaplanmasinda giiz ve bahar
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donemleri i¢in ii¢ aylik, tek iiriin yetistiricilii i¢in ise alt1 aylik donem esas
alimmugtir. Yonetim karsiliginin  hesaplanmasinda toplam masraflarin %31
alinmistir. Sera sermayesi yillik amortismaninin hesaplanmasinda dogru hat
yontemi kullanilmig, cam seralarda ekonomik Omiir ortalama 20 yil, plastik
seralarda konstriiksiyon ekonomik Omrii ortalama 20 yil, plastik sera Ortiisii
ekonomik omrii ise 2 yil alimmistir (Yilmaz, 1994; Acil, 1980; Yiiksel, 2004;
Yasarakinci ve ark., 2007; Engindeniz ve ark., 2008). Cift {irlin yetistiriciliginde
iireticiler giiz ve bahar donemlerinde sebze liretimi yapmaktadir. Arastirmada
yillik sabit masraflarin giiz ve bahar donemi iiriinlerine dagitimi amaciyla, her iki
donem i¢in de yillik sera sermayesi amortismani, arazi kirast ve yillik sera
sermayesi faizinin yaris1 dikkate alinmigtir. Ortii altt domates {iretiminin net karini
hesaplayabilmek icin ise briit iiretim degerinden toplam {iretim masraflari
cikarilmistir  (Aras, 1988; Kiral ve ark., 1999). Isgiici masraflarinin
hesaplanmasinda isletmelerde gegici isgiler i¢in Odenen Tlicretlere aile isgiicii
karsiligt eklenmistir. Materyal masraflarinin  hesaplanmasinda ireticilerin
kullandig1 girdi miktarlar1 ve bu girdiler i¢in 6denen cari fiyatlar esas alinmistir.
Makina ¢ekiglicli masraflarinin hesabinda homojenligi saglayabilmek i¢in, kendi
alet-makinasini kullanan fireticiler i¢in de yoredeki birim arazi isleme icretleri
(alet-makina kirasi) esas alinmigtir. Nitekim bir¢ok arastirmada bu yontem
uygulanmistir (Cigek ve ark.,1999; Tanrivermis, 2000b; Yasarakinci ve ark.,
2007; Engindeniz ve ark., 2008; Oztiirk, 2013; Engindeniz ve Oztiirk, 2013).

Arastirmada {reticilerin girdi kullanim diizeyleri ile ilgili analizinde
sonuglar dekar bagma (1000 m?) ortalama deger olarak ifade edilmistir.
Ureticilerin girdi kullanim diizeyleri iiretim alani biiyiikliigii, {iretim dénemleri
(gliz, bahar, tek iiriin), Ortii materyaline (plastik, cam) gore karsilastirmali olarak

ortaya konulmustur.

Ureticilerin kullandiklar1 giibrelerin igerikleri dikkate almarak azot, fosfor
ve potasyum karsiliklar1 hesaplanmistir ve sonuglar dekar bazinda verilmistir.
Ortii alti domates iiretiminde iireticilerin kullandiklar1 pestisitler ve miktarlari,
pestisitlerin etkili madde oranlar1 dikkate alinarak, pestisit gruplar itibariyle
ortaya konulmustur. Ayrica asir1 kullanilan pestisitin birim fiyati ile fazla

kullanim miktar1 ¢arpilarak dekara ekonomik kayip hesaplanmigtir (Ekonomik
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kayip= Fazla kullanimdan kaynaklanan fark*Kullanilan pestisitin birim fiyati)
(Ozkan ve ark., 2002).

Arastirmada, incelenen isletmelerde Ortii alti domates iiretiminin teknik
etkinlik analizi yapilmistir. Etkinlik 6l¢iimiinde ise en yaygin olarak kullanilan
yontemlerden biri olan Veri Zarflama Analizinden (VZA) faydalanilmistir. Veri
Zarflama Analizinde veriler, CCR (6lg¢ege gore sabit getiri) ve BCC (6lgege gore
degisken getiri) modellerine gére analiz edilmis, analizlerde ise her iki modele
gore tahminler yapilmistir. Her iki model varsayimina gore girdiye yonelik
etkinlik sonuglar1 elde edilmistir. Girdiye yonelik model yaklagiminda hedef
ciktilar minimum girdi kullanimiyla elde edilebilmektedir. Dolayistyla kaynak
kullaniminda tasarruf egilimli bir yaklasim s6z konusudur. Girdiye yonelik ve
Olgege gOre sabit getiri varsayimindaki bu yaklasim asagidaki sekilde
gosterilebilmektedir (Féare and Grosskopf, 1994; Coelli et al., 2006);

min 6,A 6,

st. —yi tYA>0

0xi — XA>0

A>0

Burada, 0 bir skaler ve A ise Nx1 sabitler vektoriidiir. Elde edilen 0 degeri
1’ninci liretim biriminin etkinlik derecesini gostermektedir. Farrel (1957) tanimina
gore bu deger; 0 ile 1 arasindadir. 0 degerinin 1’e esit olmasi, liretici biriminin
etkin smir iizerinde olmasi anlamina gelmektedir. Dogrusal Programlama
problemi her tiretici birim i¢in N defa ¢oziilerek, her bir birim i¢in 0 degeri yani
teknik etkinlik degerleri elde edilmektedir (Coelli et al., 2006). Banker ve ark.
(1984), olcege gore sabit getiri varsayimina dayali VZA modelini, 6l¢ege gore
degisken getiriyi dikkate alacak sekilde gelistirmisler ve bu model BCC olarak
adlandinilmigtir.  Uretim  birimlerinin  tiimii  optimal  &lcekte  faaliyette
bulunmadiklar1 takdirde, dl¢ege gore sabit getiri tanimlamasinin kullanimi, 6lgek

etkinlikleri ile karigsmis bir teknik etkinlik Ol¢limiiyle sonu¢lanmaktadir. Bu
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nedenle Olgege gore degisken getiri tanimlamasinin kullanimi, 6lgek etkinligi
etkilerinden arindirilmis bir teknik etkinlik hesaplanmasin1  saglamaktadir
(Giinden ve Miran, 2001). Olgege gore sabit getirili VZA’den elde edilen toplam
etkinlik (TECRS) ya da Farrell toplam etkinlik degeri, Olcek etkinligi ve saf
teknik etkinlik olmak tiizere iki bilesene ayrilmaktadir. Belirli bir tiretim birimi
icin Olgege gore sabit getiri ve dlgcege gore degisken getiri teknik etkinlik degerleri
(TEVRS) birbirinden farkli oldugunda, iiretim biriminin 6l¢ek etkinsizligine sahip
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda 6lgek etkinligi (SCA) iki varsayimla elde
edilen teknik etkinlik degerlerinden yararlanilarak asagidaki gibi ortaya
konulabilmektedir (Giinden ve ark., 2006);

TECRS = TEVRS x SCA
ya da;

Toplam Teknik Etkinlik = Saf Teknik Etkinlik x Olgek Etkinligi.

Olgek etkinligi, optimal olcekte {iretim yapamamaktan kaynaklanan
kayiplar1 ortaya koymaktadir. Eger faaliyet Olgeginin kiiciiltiillmesi veya
biiyiitilmesiyle etkinlik degeri azaliyorsa, ilgili iretim biriminin Olgek
etkinsizligine sahip oldugu sonucuna varilabilmektedir. Olgek etkinliginin
ayristirlmasiyla saf teknik etkinlik hesaplanabilmektedir. Bu ayristirma ile
etkinsizligin kaynagi da ortaya konabilmektedir. Olgege gore sabit getirili
dogrusal programlama problemine dis biikeylik kisiti olan N1’A=1 kisit1
eklendiginde, girdiye yonelik Olcege gore degisen VZA modeli elde edilmis
olmaktadir. Bu modelde girdi minimizasyonu problemi asagidaki sekilde
¢oziilmektedir (Fare and Grosskopf, 1994; Coelli et al., 2006). Burada N1, Nx1

boyutunda birler vektoriinii gostermektedir.

min O,A 6,
st. —yi +YA> 0
Oxi — XA>0

NI'A=1
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2> 0.

Bu c¢alismada ayrica sera domatesi iireticilerinin girdi kullanim kararlar
ekonomik acidan karar hiyerarsisi halinde ele alinmistir. Analitik hiyerarsi siireci
(AHP) kullanilarak hangi kriterlere hangi diizeyde Oncelik verilecegi
belirlenmistir. AHP, birden ¢ok kriter iceren karmagik problemlerin ¢oziimiinde
kullanilan bir karar verme yontemidir. Karar vericilere, karmasik problemleri,
problemin ana hedefi, kriterleri, alt kriterleri ve segenekleri arasindaki iliskiyi
gOsteren bir hiyerarsik yapida modelleme olanagi vermektedir (Saaty et al., 2003).
Kisaca, karar problemi hiyerarsik bir yapiya ayristirilir. Karar problemini temel
bilesenlerine ayristirmak ve hiyerarsik bir yap1 olusturmak, karar vericiye, ilgili
kararin  daha kii¢ilk parcalar1 lizerinde odaklanmasina yardimeci olur
(Braunschweig and Becker, 2004). Kriterlerin hiyerarsik organizasyonu, biiyiik
karar problemlerinde yaygm olarak kullanilmaktadir. Insan beyninin belirli bir
zamanda yedi uyaricidan daha fazlasini isleyemedigi, ayni anda ti¢ kriterden daha

fazlasini karsilagtiramadigini kanitlanmigtir (Prakash, 2003).

AHP, ayristirma, esli karsilastirma ve hiyerarsik diizenleme olma iizere ii¢
temel ilkeye dayanmaktadir. Ayristirma bir problemi, ¢esitli hiyerarsiler halinde
yapilandirma islemidir. Esli karsilastirma, segenekler veya kriterler igin esli
karsilastirma matrisi olusturma siirecidir. Hiyerarsik diizenleme ise hiyerarsi

iistiindeki karsilagtirmalari birlestirme islemidir (Giinden ve Miran, 2008).

AHP’de oncelikle problem belirlenir ve probleme ait kriterler, alt kriterler
ve alternatifler ortaya konur. Bu sekilde bir hiyerarsi olusturulur. Hiyerarsi
olusturulduktan sonra ikili karsilagtirmalar yapilarak karsilagtirma matrisi elde
edilir ve bu verilerden her kriterin 6nem derecesi belirlenir. En son olarak tiim
kriterler birlikte degerlendirilerek en iyi secenek ya da en iyi siralama ortaya

konmus olur. AHP’de ¢6ziim adimlar su sekilde siralanir:

. Problem ortaya konur, hiyerarside en iistte yer alacak hedef belirlenir.

. Daha sonra hiyerarsi olusturulur. Olusturulan hiyerarside; en {istte

amag olmak tizere kriterler, alt kriterler ve alternatifler belirlenir.
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. Ikili karsilastirma matrisi olusturulur.

. Olusturulan ikili kargilagtirma matrisinden yararlanarak goreli 6nem

vektori (agirlik vektorii) bulunur.
. Tutarlilik orani hesaplanir. Tutarlilik durumunda karar verilir.

. Tutarli olmama durumunda ikili karsilastirmalar tekrar gozden

gecirilerek iglemler tekrarlanir (Goksu ve Giingor, 2008).

. Her seviyede iist siralara ¢ikildik¢a azalma egilimi gosteren ve bir {ist
sirada yer alanin amacina uygun bircok karsilastirmadan meydana gelen,
derecelendirme vazifesini goren yapiya hiyerarsi denir (Ayyildiz, 2003). Hiyerarsi
n eleman igeriyorsa, toplam n(n-1)/2 adet esli karsilastirma yapmak
gerekmektedir. Esli karsilastirmada kriter 1’in kriter 2’ye gére ne kadar onemli
oldugu Cizelge 3.2°de gosterilen 1-9 puanli tercih Olcegiyle belirlenmektedir
(Saaty, 1980; Dicle, 2010).

Cizelge 3.2. AHP’de Kullanilan Standart Tercih Olgegi.

Onem Derecesi Tanim Aciklama
1 Esit dnemli Iki faaliyet amaca esit diizeyde katkida bulunur
Birinin dlgern}e 89T | Tecriibe ve yargi bir faaliyeti digerine orta
3 orta derecede onemli - i
derecede tercih ettirir
olmasi
Kuvvetli derecede Tecriibe ve yargi bir faaliyeti digerine kuvvetli
onemli bir sekilde tercih ettirir
Cok kuvvetli diizeyde | Bir faaliyet giiglii bir sekilde tercih edilir ve
7 N . M e
onemli baskinligi uygulamada rahatlikla goriiliir
9 Kesin derecede Bir faaliyetin digerine tercih edilmesine iligkin
onemli kanitlar ¢ok biiyiik bir giivenirlilige sahiptir
Uzlagma gerektiginde kullanilmak iizere
2,45,6,8 Ortalama degerler yukarida listelenen yargilar arasinda diigen
degerler

Kriterlerin tiimii i¢in ikili karsilagtirmalar ve karar seceneklerinin her bir
karar kriterine gore ikili karsilastirmalart yapilir. Bu ikili karsilastirmalardan
yararlanilarak her bir kriterin ve her bir kritere gore karar se¢eneklerinin alternatif

oncelikleri hesaplanir. Iki kriterin ya da karar seceneklerinin karsilastirilmasinda
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bir kriterin karsilastirma degeri x ise diger kriter i¢in bunun karsilastirma degeri
I/x’dir. Karsilastirmalarda olusturulan matris (A) asagidaki gibi ifade edilir
(Saaty,1986; Saaty, 1990; Cobanoglu ve Isin, 2009):
A = [Xij]pun
Matriste kriterler kendisiyle karsilastiriliyorsa ‘1’ degerini alir. Ciftlerin
karsilagtirilamayacagi anlamina geldigi icin ‘0’ kullanilmamalidir. Puan verilirken

pozitif degerlerin kullanilmasi gerekir.

Onem vektorii hesaplanirken oncelikle ikili karsilastirmalar matrisinden;

a;i
by = Z?:ljaij
Formiilii ile B matrisi elde edilir:
B = [bijlnxn
B matrisinden de;
n

Formiilii ile kriterlerin agirlik vektorii hesaplanir:
kW = [Wi]nxl

Bu islemler her bir karar kriterine gore karar segenekleri i¢in de tekrarlanir.

Her bir karar kriterine gore karar segeneklerinin agirlik puanlari bir araya
getirildiginde karar segeneklerinin agirlik puanlari matrisi elde edilir:
sW = [Wij]nem
Karar kriterlerinin agirlik puanlar1 vektorii ile karar seceneklerinin agirlik
puanlart matrisinin ¢arpimiyla da karar segeneklerinin toplam puanlarina ulasilir:
W = [Wi]nxl * [Wij]nxm
Tutarlilik oran1 hesaplanirken asagidaki formiiller kullanilir:

D= [aij]nxnx[wi]nxl = [di]nxl

d; .
Ei=—i=1,...,n

wi

(= =1 Ei
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cl =4n cr=Y
n—1 RI

CI= Tutarlilik gostergesi
RI= Rassal tutarlilik indeksi
CR = Tutarlilik oranmi

Tutarlilik oraninin %10’dan fazla olmamasi istenmektedir. Hesaplanan oran
%10’dan kiigliik ise yapilan karsilagtirmalar tutarlidir (Saaty and Luis, 2000;
Cobanoglu ve Isin, 2009).

Ayrica arastirmada tireticilerin girdi kullanimi1 konusundaki tutumlar1 besli
Likert Olcegi kullanilarak degerlendirilmistir. Besli Likert Ol¢egine gore, tutum
Ol¢eginde yer alan ifadeler 5°1i bir 6lgege gore degerlendirilmektedir. Tutumun
siddeti uglara dogru gidildik¢e artmakta veya azalmaktadir (Bilgin, 1995). Bu
Olcek ile oncelikle iireticilerin her bir tutum ifadesine verdikleri yanitlar ve

tireticilerin girdi kullanim1 konusundaki biling diizeyi belirlenmistir.
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4. TURKIYE’DE VE MUGLA iLINDE ORTU ALTI DOMATES
URETIMI VE PAZARLAMASI

4.1 Tiirkiye’de ve Mugla ilinde Ortii Al Domates Alam ve

Uretimindeki Gelismeler

Tiirkiye’de ortii alt1 tiretim alani incelendiginde; 2007 yilinda 494.24 bin
dekar olan iiretim alan1 2016 yilinda %39.95 oraninda artarak 691.71 bin dekara
ulagmistir. 2007-2016 yillar1 arasinda cam sera liretim alanlarinda %5.71, plastik
sera Uretim alanlarinda %68.43, yiiksek tiinel iiretim alanlarinda %72.99, alcak
tiinel tiretim alanlarinda %7.54 oraninda artig oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.1).
Seraciliktaki artisin en dnemli nedenleri; turfanda sebzeye olusan yiiksek i¢ talep,
seraciligin hizla arttigi yillarin bir y1l dncesinde yatirimciyr yeni sera kurmaya
yonlendiren cazip iirlin fiyatlari, aile isletmeciliginin (1000-3000 m? araligi)
hakim olmasi, ek is giicli ihtiyacinin ortak¢i sistemi ile ¢oziilmiis olmast ve bu

sistemin igveren- Uretici konumuna gegise olanak saglamasidir (Tiizel ve ark.,

2010a).

Tiirkiye’de ortli alt1 iiretimi iklim kosullarinin elverisli olmasi nedeniyle
kiyt kesimlerinde yogunlagsmistir. 2016 yili Tiirkiye toplam ortii alti iiretim
alaninin %82’si Akdeniz,%11’i Ege Bolgesindedir (Grafik 4.1). Tirkiye’de orti
alt1 tiretim alan1 bakimindan Antalya ili ilk sirada yer almaktadir. Bunu sirasiyla;

Mersin, Adana ve Mugla illeri izlemektedir. (Grafik 4.2).

Grafik 4.1. Tiirkiye’de Bolgelere Gore Ortii Alt1 Uretim Alani (2016).

Ege Dogu Marmara
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Digerleri
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Kaynak: TUIK, 2016



Cizelge 4.1. Tiirkiye’de Ortii Alt1 Uretim Alanindaki Gelismeler (2007-2016).

Yil Cam Indeks Plastik Indeks Yiiksek Indeks Alcak Indeks Toplam Indeks
sera(da) | (2007=100) | sera(da) | (2007=100) | tiinel(da) | (2007=100) | tiinel(da) | (2007=100) | alan(da) | (2007=100)
2007 | 75793.00 100.00 | 195180.00 100.00 | 65307.00 100.00 | 157959.00 100.00 | 494239.00 100.00
2008 | 82253.00 108.52 | 211680.00 108.45 | 66960.00 102.53 | 181265.00 114.75 | 542158.00 109.70
2009 | 82932.00 109.42 | 220186.00 112.81 | 77046.00 117.98 | 187016.00 118.40 | 567180.00 114.76
2010 | 80772.00 106.57 | 230543.00 118.12 | 81521.00 124.83 | 170969.00 108.24 | 563805.00 114.08
2011 | 78877.93 104.07 | 247961.66 127.04 | 108910.48 166.77 | 175700.75 111.23 | 611450.82 123.72
2012 | 80728.06 106.51 | 278730.21 142.81 | 95095.26 145.61 | 163206.79 103.32 | 617760.31 124,99
2013 | 80739.38 106.53 | 278661.26 142.77 | 97986.37 150.04 | 157737.35 990.86 | 615124.36 124.46
2014 | 80975.71 106.84 | 298651.01 153.01 | 107095.37 163.99 | 156720.03 99.22 | 643442.12 130.19
2015 | 79976.95 105.52 | 306073.72 156.82 | 112673.61 172.53 | 161541.15 102.27 | 660265.43 133.59
2016 | 80120.13 105.71 | 328745.43 168.43 | 112973.63 172.99 | 169867.35 107.54 | 691706.55 139.95

Kaynak: TUIK, 2016

6¢
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Grafik 4.2. Tiirkiye’de illere Gore Ortii Alt1 Uretim Alani (2007-2016).

300.000 -

250.000

200.000

150.000

100.000 I“

50.000

) = —mm =) —_ = > =7}
SRS RN £ %:5“% & &
Q‘\

m2007 m2012 m2016

Kaynak: TUIK, 2016

2007 yilinda Mugla ilinde 28.46 bin dekar alanda ortii alt1 tiretimi yapilirken
2016 yilinda iiretim alanlarmin %36.88 oraninda artmasiyla oOrtii altt iiretim
alaninin 38.95 bin dekara yiikseldigi goriilmiistiir. 2007-2016 doneminde plastik
seralarda gerceklesen %54.19’luk bir artis toplam oOrtii alti iiretim alanini

arttirmustir (Cizelge 4.2).

Ortii altinda iiretilen sebze tiirleri arasinda ilk sirada domates yer almakta,
daha sonra sirasi ile hiyar, karpuz, biber ve patlican gelmektedir. Tiirkiye’de 2016
yilinda 3.61 milyon ton domates,1.08 milyon ton hiyar, 701.53 bin ton karpuz,
584.02 bin ton biber, 291.31 bin ton patlican iiretilmistir. Ortii altinda yetistirilen
meyve tiirleri arasinda ¢ilek ve muz baslica meyvelerdir. Tiirkiye’de 2016 yilinda
168.19 bin ton ¢ilek ve 252.15 bin ton muz iiretilmistir. Ortii alt1 siis bitkileri
yetistiriciliginde karanfil ilk sirada yer almaktadir. Tirkiye’de 2016 yilinda
591.36 milyon adet karanfil, 128.06 milyon adet gerbera, 88.71 milyon adet giil
(kesme) iiretimi gerceklesmistir (TUIK, 2016).



Cizelge 4.2. Mugla Ilinde Ortii Alt: Uretim Alanindaki Gelismeler (2007-2016).

vil Cam Indeks Plastik Indeks | Yiiksek | Indeks Algak Indeks | Toplam | Indeks
sera(da) | (2007=100) | sera(da) |(2007=100) | tiinel(da) | (2007=100) | tiinel(da) | (2007=100) | alan(da) | (2007=100)
2007 |6678.00 100.00 | 18562.00 100.00| 369.00 100.00| 2847.00 100.00 | 28456.00 100.00
2008 |6683.00 100.07 | 17934.00 96.62| 399.00 108.13| 3380.00 118.72 | 28396.00 99.79
2009 |6681.00 100.04 | 19080.00 102.79| 446.00 120.87| 4175.00 146.65 | 30382.00 106.77
2010 |6682.00 100.06 | 20404.00 109.92| 477.00 129.27| 4610.00 161.92|32173.00 113.06
2011 |6709.00 100.46 | 21098.04 113.66| 468.00 126.83| 3714.35 130.47 { 31989.39 112.42
2012 |6702.00 100.36 | 21271.80 114.60| 550.00 149.05| 4119.35 144.69 | 32643.15 114.71
2013 |6574.00 98.44 | 21679.72 116.80| 388.00 105.15| 4232.40 148.66 | 32874.12 115.53
2014 |6179.00 92.53|31440.27 169.38 | 388.00 105.15| 4643.28 163.09 | 42650.55 149.88
2015 |[5779.20 86.54 | 27927.17 150.45| 372.00 100.81| 4140.15 145.42 | 38218.52 134.31
2016 |5776.00 86.49 | 28621.65 154.19| 402.00 108.94 | 4152.00 145.84 | 38951.65 136.88

Kaynak: TUIK, 2016

1€
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Ortii alti domates iiretim alan1 2007 yilinda 197.58 bin dekar olup

%38.29’Iuk artis gostererek 2016 yilinda 273.23 bin dekar olmustur (Cizelge 4.3).
Ortii alt1 domates iiretim miktar1 ise 2007 yilinda 2.45 milyon ton iken %47.47

oraninda ylikselerek 3.62 milyon tona ulagsmustir (Cizelge 4.4). 2016 yili Tiirkiye

ortli alti domates {lretiminin %62’sini Antalya ili,

karsilamaktadir (Grafik 4.3).

Cizelge 4.3. Tiirkiye’de Ortii Alt1 Domates Uretim Alanindaki Gelismeler

(2007-2016).

%14’tnii Mugla ili

vil Cam Indeks Plastik Indeks Yiksek Indeks Algak Indeks

sera(da) | (2007=100) | sera(da) |(2007=100) | tiinel(da) | (2007=100) | tinel(da) | (2007=100)
2007 53315 100.00 114766 100.00 14927 100.00 14567 100.00
2008 61217 114.82 124819 108.76 12093 81.01 17540 120.41
2009 58339 109.42 138289 120.50 10300 69.00 17526 120.31
2010 | 58852 110.39| 146638 12777 13793 9240 14662 100.65
2011 | 53485 100.32| 158742 138.32| 21429 14356 | 14625 100.40
2012 | 54554 102.32| 170039 148.16| 14713 98.57| 14450 99.20
2013 | 54241 101.74| 171559 149.49| 12995 87.06| 14539 99.81
2014 | 54734 102.66| 162613 141.69| 14955 100.19| 14207 97.53
2015 | 51363 96.34| 176259 15358 | 15765 105.61| 14644 100.53
2016 | 53209 99.80| 188984 164.67| 15535 104.07| 15500 106.40
Kaynak: TUIK, 2016
Cizelge 4.4. Tiirkiye’de Ortii Altt Domates Uretim Miktarindaki Gelismeler

(2007-2016).

vl Cam Indeks Plastik Indeks Yiiksek Indeks Algak Indeks

sera(ton) | (2007=100) | sera(ton) | (2007=100) | tiinel(ton) | (2007=100) | tiinel(ton) | (2007=100)
2007 779183 100.00 | 1387532 100.00| 208251 100.00 76096 100.00
2008 831188 106.67 | 1292792 93.17 160264 76.96 08487 129.42
2009 842132 108.08 | 1578853 113.79 137858 66.20 98618 129.60
2010 818074 104.99 | 1769075 127.50| 204083 98.00 61631 80.99
2011 737453 94.64 | 2006602 144,62 | 286374 137.51 61654 81.02
2012 | 705618 90.56 | 2132540 153.69 | 175450 84.25| 82741 108.73
2013 739738 94.94 | 2215191 159.65 163117 78.33 82884 108.92
2014 | 758961 97.40 | 2261956 163.02| 182256 87.52 82397 108.28
2015 713610 91.58 | 2396282 172.70| 200382 96.22 84173 110.61
2016 737245 94.62 | 2593298 186.90 191233 91.83 92696 121.81

Kaynak: TUIK, 2016
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Grafik 4.3. Tiirkiye’de Illere Gére Ortii Alt1 Domates Uretimi (2016).

Antalya Mersin
62% 10%

Diger iller
7%

Kaynak: TUIK, 2016

2007 yil1 itibartyla Mugla ili ortii alti domates {iretim alan1 30.21 bin dekar

ve tiretim miktart 332.44 bin ton olup, bu rakamlar 2016 yilinda 34.75 bin dekar
ve 521.72 bin tondur (Cizelge 4.5 ve Cizelge 4.6).

Cizelge 4.5. Mugla Ilinde Ortii Al: Domates Uretim Alanindaki Gelismeler

(2007-2016).

vil Cam Indeks Plastik Indeks Yiiksek Indeks Algak
sera(da) | (2007=100) | sera(da) |(2007=100) | tiinel(da) | (2007=100) | tiinel(da)
2007 5078 100.00 24845 100.00 284 100.00 -
2008 5083 100.10 23349 93.98 284 100.00 -
2009 5076 99.96 24412 98.26 300 105.63 -
2010 5677 111.80 25366 102.10 300 105.63 -
2011 5204 102.48 25512 102.68 300 105.63 -
2012 5302 104.41 26004 104.66 325 114.44 -
2013 5374 105.83 26410 106.30 325 114.44 -
2014 5474 107.80 26334 105.99 325 114.44 -
2015 5304 104.45 27931 112.42 325 114.44 -
2016 5266 103.70 29145 117.31 335 117.96 -

Kaynak: TUIK, 2016
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Cizelge 4.6. Mugla ilinde Ortii alt1 Domates Uretim Miktarindaki Gelismeler
(2007-2016).

vil Cam Indeks Plastik indeks Yiiksek indeks Algak
sera(ton) | (2007=100) | sera(ton) | (2007=100) | tiinel(ton) | (2007=100) | tiinel(ton)
2007 71164 100.00 257019 100.00 4260 100.00 -
2008 | 66228 93.06| 232668 90.53 4260 100.00 -
2009 81133 114.01 274239 106.70 4800 112.68 -
2010 85139 119.64 306917 11941 7500 176.06 -
2011 | 78314 110.05| 349315 135.91 7500 176.06 -
2012 75562 106.18 357373 139.05 7931 186.17 -
2013 | 78337 110.08| 381620 148.48 7931 186.17 -
2014 | 77656 100.12| 383031 149.03 7979 187.30 -
2015 76489 107.48 383609 149.25 7913 185.75 -
2016 80703 113.40 432646 168.33 8375 196.60 -

Kaynak: TUIK, 2016

4.2 Tiirkiye’de ve Mugla Ilinde Ortii Al Domates

Pazarlamasindaki Gelismeler

Ortii alt1 iiretimi etkileyen en &nemli sorunlardan biri pazarlamadir. Ig
pazara Uriin verilmesi merkezlerde bulunan haller, tliccar ya da komisyoncular,
iiretici birlikleri ve perakendeciler araciligiyla gerceklesmektedir. Ureticiler iiriinii
il toptanci hal’ine, tiiccar ya da komisyonculara, {retici birlikleri ve
perakendecilere vermektedir. Tiiccar, komisyoncu ve perakendeci aracilifiyla
irlin tiiketiciye ulagmaktadir. Cok az olmakla birlikte dogrudan tiiketiciye
ulastirilip satilmasi seklinde de olmaktadir. Dis pazara {iriin verilirken ise ihracatci
firmalara verilmesi seklinde olmaktadir. Ortii alti domatesin pazarlamasi Sekil

4.4°de verilmistir.

2007 yilinda 394.12 bin ton karsiliginda 317 milyon $’lik domates ihracati
yapilirken, 2016 yilinda 480.07 bin ton karsiliginda 238 milyon $’lik domates
thracat1 yapilmistir. 2007-2016 yillar1 arasinda domates ihracat miktarinda
%21.81"lik artis, domates ihracat degerinde doviz kurunun yiikselmesi nedeniyle
%24.78’lik azalis oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.7). Tiirkiye’nin domates
ihracatinda en 6nemli {ilkeler Rusya, Irak, Ukrayna, Bulgaristan, Suudi Arabistan

ve Gilircistan’dir.
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Sekil 4.1. Tiirkiye’de Ortii Alt1 Domates Pazarlama Kanali.

URETICI
A\ 4
DISSATIMCI IL TOPTANCI TUCCAR/
HATT KOMIQVONCTT
\ 4 A\ 4
URETICI BIRLIGI PERAKENDECI
A\ 4
DIGER SEHIR
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BUYUK
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”|  MERKEZLERI MANAVLAR
»|  TUKETiCI  [§

Kaynak: Engindeniz ve ark., 2008

Cizelge 4.7. Tiirkiye’de Domates Thracatindaki Gelismeler (2007-2016).

Ihracat Miktar1 Indeks Ihracat degeri Indeks

Yil (ton) (2007=100) (1000 %) (2007=100)

2007 394123 100.00 316836 100.00
2008 483282 122.62 426407 134.58
2009 565325 143.44 431965 136.34
2010 574724 145.82 482655 152.34
2011 581189 147.46 439391 138.68
2012 561997 142.59 404750 127.75
2013 485967 123.30 392581 123.91
2014 591675 150.12 430106 135.75
2015 543861 137.99 367196 115.89
2016 480071 121.81 238315 75.22

Kaynak: AKIB, 2016

Tiirkiye’de sofralik domatesi fiyatlar1 Cizelge 4.8’de verilmistir. Uretici
eline gegen domates fiyatlar1 2007-2016 doneminde 0.58-1.00 TL/kg arasinda
degismektedir. Domates liretimindeki artis iiretici eline gegen fiyatlari diisiirmekte

ve bunun sonucu olarak bazi yillarda ireticiler zor duruma diismektedir.



Cizelge 4.8. Tiirkiye’de Sofralik Domatesi Fiyatlar1 (TL/kg).

Ureticinin Indeks Reel Fiyata - Indeks Reel Fiyata Reel
Eline (2007=100) | Gore Indeks Ti:1.l<etlc.151.1n (2007=100) | Gore Indeks pazarlama Flya}'tlara
vt | Gogen (2007=100)* | Odedigi (2007=100> | "00E Gore
Fiyat Fiyat (TL/kg) Pazarlama
(TU/kg) (TL/kg) (-?4321 )
g
2007 0.58 100.00 100.00 1.43 100.00 100.00 0.85 0.61
2008 0.56 96.55 85.66 1.23 86.01 77.88 0.67 0.44
2009 0.63 108.62 95.19 1.26 88.11 75.09 0.63 0.37
2010 1.00 172.41 139.24 1.74 121.68 95.51 0.74 0.40
2011 0.77 132.76 96.51 1.50 104.90 77.33 0.73 0.39
2012 0.80 137.93 94.52 1.65 115.38 78.12 0.85 0.41
2013 0.77 132.76 87.07 2.03 141.96 89.41 1.26 0.55
2014 0.80 137.93 82.05 1.96 137.06 79.30 1.16 0.47
2015 0.85 146.55 82.81 2.23 155.94 83.80 1.38 0.51
2016 0.87 150.00 81.26 2.26 158.04 78.80 1.39 0.47

*2003=100 Bazl Uretici Fiyatlar1 Endeksi kullanilmistir.
**2003=100 Bazl Tiiketici Fiyatlar1 Endeksi kullanilmigtir.

Kaynak: TUIK, 2016

9€
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5. ARASTIRMA ALANI HAKKINDA GENEL BILGILER
5.1 Cografi Konum

Mugla ili, 360 20' ve 370 31' kuzey enlemleri ile 270 14' ve 290 15' dogu
boylamlar1 arasinda kalmaktadir. Deniz kiy1r uzunlugu kara sinir uzunlugundan
fazladir. Mugla’nin yiizélglimii 12.851 km?dir. Mugla ili Anadolu’nun giiney-
batisindadir. Giiney-batisi, Fethiye Korfezinden Mandalya Korfezi’ne kadar olan
sahilleri kapsar. Mugla ilinin dogusunda Antalya, Burdur ve Denizli illeri,
kuzeyinde Aydin ili, batisinda Giillik, Gokova ve Datca Korfezleri yer

almaktadir.
5.2 iklim

Mugla ili Akdeniz iklimi etkisinde kalmaktadir. iklim iizerinde deniz etkisi
ve yukseltinin yani sira, yer sekillerinin uzanist da biiylik rol oynamaktadir. 800
m. yiikseklife kadar olan alanlarda “Asil Akdeniz iklimi” ve daha yiiksek
alanlarda “Akdeniz Dag iklimi” hissedilmektedir. Maksimum-minimum sicaklik
degerleri, nemlilik, yagis miktar1 ve hakim riizgar yonleri yerel cografi kosullara
gore degismektedir. Akdeniz iklimi ve enlem etkisine bagli olarak yazlar1 artan
sicaklik degerleri, kislar1 deniz etkisine ve ylikseklige bagli olarak kiyilarda 1lik,
daglik kesimlerde diisiiktiir. Mugla ilinde, Kasim-Mart aylar1 arasinda sicaklik
diismesine bagli olarak bagil nem yiikselmektedir. Buna karsilik acik ve giinesli
yaz aylarinda sicaklik artisina da bagl olarak bagil nem orami diismektedir.
Akdeniz iklimi yagis rejimi goriilen ilde yazlar kurak, kislar bol yagish gecer.
Mugla ilinde 1926-2016 doneminde en yiiksek sicaklik degerine Temmuz, en
diisiik sicaklik degerine ise Ocak ayinda ulasildig1 goriilmektedir. Kaydedilen en
yiiksek sicaklik 42.1°C ve en diisiik sicaklik -12.6 °C’dir. Ilde yillik toplam
ortalama yagis miktar1 1194.6 mm’dir (MGM, 2016).
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5.3 Niifus
2016 yili niifus sayimi Sonuglarina gore; Tiirkiye niifusunun %1.16’s1

aragtirma kapsamina alman Mugla ilinde yasamaktadir. Mugla ilinde niifus

yogunlugu 151.41 kisi/km? olarak belirlenmistir (Cizelge 5.1).

Cizelge 5.1. Arastirma Y 6resinde Niifus Ozellikleri (2016)

Toplam Niifus Yiizolgiimii | Niifus Yogunlugu

(kisi) (km?) (kisi/km?)
Mugla (1) 923773 12974 71.20
Tiirkiye (2) 79814871 783562 101.86
%(1/2) 1.16 1.66 -

Kaynak: TUIK, 2016

5.4 Tarmmsal Yap1

5.4.1 Tarmm arazisi mevcudu ve kullanimi

Arastirma kapsamina alinan Mugla ilindeki toplam tarim arazisinin
%32.82’sini tarla arazisi, %51.58’ini meyve arazisi, %7.81’ini sebze arazisi,
%0.01’ini siis Dbitkileri arazisi, %7.78’ini nadas arazisi olarak ayrilmistir.
Tiirkiye’deki toplam tarla arazisinin %0.49u, toplam sebze arazisinin %2.27’si,

toplam meyve arazisinin ise %3.62’si Mugla ilinde bulunmaktadir (Cizelge 5.2).

Cizelge 5.2. Arastirma Y oresinde Tarim Arazilerinin Kullanim Durumu (da)

(2016).

Arazi Ozellikleri Mugla (1) | Tirkiye (2) | %(1/2)

Tarla Arazisi 766098 | 155743717 0.49
Sebze Arazisi 182251 8041419 2.27
Meyve Arazisi 1203926 33292166 3.62
Nadas Arazisi 181566 39982957 0.45
Stis Bitkileri Arazisi 348 48438 0.72
Toplam Tarim Arazisi (ha) 2334189 | 237108697 0.98

Kaynak: TUIK, 2016
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5.4.2 Bitkisel iiretim durumu

Arastirma kapsamina alman Mugla ilinde yetistirilen en 6nemli iiriinler;
susam, boriilce, domates, portakal, nar, zeytindir. Bunlarin disinda énemli birgok
tarim {iriinii de yetistirilmektedir. TUIK’in 2016 verilerine gore Tiirkiye’deki tarla
domatesi iiretiminin %5.23°1, hiyar {retiminin %3.43’{, susam iiretiminin
%14.87’si, portakal iretiminin %12.33°1, limon iiretiminin %6.19’u, nar

dretiminin ise %15.73’i Mugla ilinde iiretilmistir (Cizelge 5.3).

Cizelge 5.3. Arastirma Yoresinde Bazi Bitkisel Uriinlerin Uretim Miktarlari (ton)

(2016).

Uriinler Mugla (1) Tiirkiye (2) %(1/2)

Bugday 101374 20910882 0.49
Misir 488147 11051220 4.42
Pamuk 2995 4116000 0.07
Susam 2903 19521 14.87
Boriilce 6228 18108 34.39
Domates 658917 12600000 5.23
Hiyar 62079 1811681 3.43
Mandalina 8660 1337037 0.65
Portakal 228111 1850000 12.33
Limon 52651 850600 6.19
Nar 73183 465200 15.73
Zeytin 181919 1730000 10.52

Kaynak: TUIK, 2016

2016 yilinda Mugla’daki 38.95 bin dekar olan toplam ortii alti alaninda
yetistirilen en 6nemli irlinler domates, hiyar, kabak, fasulye, marul, patlicandir.
Mugla il Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigiiniin 2016 yili verilerine gore;
Tirkiye’de ortii altinda domates {iretiminin %14.43’1, sakiz kabak iiretiminin
%19.65’1, taze fasulye iiretiminin %15.71°1, marul tretiminin %17.25’1 Mugla

ilinden saglanmustir.

5.4.3 Hayvansal iiretim durumu

TUIK’in 2016 yil1 verilerine gore, Mugla ilinde toplam olarak 208.85 bin
bas sigir, 183.10 bin bas koyun, 246.77 bin bas keg¢i, 771.58 bin bas tavuk ve
982.60 bin adet ar1 kovani1 bulunmaktadir (Cizelge 5.4).
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Mugla ilinde 2016 yilinda siit iiretimi 269.33 bin ton, kirmizi et tiretimi 7.60
bin ton, beyaz et iiretimi 158 ton ve yumurta tiretimi yaklasik 105 milyon adet
olarak hesaplanmistir. Ayrica 15.88 bin ton bal iiretilmis olup bu miktar

Tiirkiye’deki toplam bal {iretiminin %15.02’sini olusturmustur (Cizelge 5.5).

Cizelge 5.4. Arastirma Y oresinde Hayvan Sayilar1 (bas) (2016).

Hayvan Cinsleri Mugla Tiirkiye (2) %(1/2)

Sigir 208849 14080155 1.48
Koyun 183103 30983933 0.59
Kegi 246768 4555105 542
Tavuk 771575 329011317 0.23
Ar1 Kovani (adet) 982601 7900364 12.44

Kaynak: TUIK, 2016

Cizelge 5.5. Arastirma Yoresinde Hayvansal Uretim (ton) (2016).

Hayvansal Uriinler Mugla (1) Tiirkiye (2) %(1/2)

Siit 269332 18489161 1.46
Kirmizi Et 7604 1173041 0.65
Beyaz Et 158 1879018 0.01
Yumurta (1000 adet) 105000 18097605 0.58
Bal 15875 105727 15.02

Kaynak: TUIK, 2016

5.4.4 Tarim alet-makinalar1 mevcudu

TUIK’in 2016 yil1 verilerine gore, Mugla ilindeki toplam 26.50 bin traktér,
Tiirkiye’deki toplam traktoriin %2.08’ini olustururken, toplam 27.07 bin pulluk,
Tiirkiye’deki toplam pullugun %1.98’ini, toplam 7.82 bin tirmik ise Tiirkiye’deki
toplam tirmigin %1.07’sini, toplam 5.39 bin atomizor Tiirkiye’deki toplam

atomizoriin %4.48’ini olusturmaktadir (Cizelge 5.6).
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Cizelge 5.6. Arastirma Yoresinde Baz1 Tarim Alet-Makinalarinin Mevcudu

(2016).

Alet-Makinalar Mugla Tiirkiye (2) %(1/2)

Traktor 26499 1273531 2.08
Romork 14064 1137709 1.24
Tirmik 7815 728364 1.07
Pulluk 27074 1366723 1.98
Kiiltivator* 7480 520970 1.44
Dip Kazan** 154 36515 0.42
Atomizor*** 5392 120402 4.48
Rototiller**** 122 13978 0.87
Karasaban 604 34643 1.74

* Topragi devirmeden isleyen alettir. **Topragi derin isleyen alettir.

*** Sivinin ¢ok kiiclik damlaciklar biciminde piiskiirtiilmesini saglayan bir aygittir

**%% Tohum yatagr hazirlamak ve aniz bozma islemlerinde ¢ok amacgli olarak kullanilabilen
toprak isleme makinast

Kaynak: TUIK, 2016
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6. ARASTIRMA BULGULARI
6.1 Incelenen isletmelerin Sosyo-Ekonomik Ozellikleri

Bu boliimde iireticilerin yas, egitim diizeyi, ortii alt1 deneyimleri, niifus ve
hane biiylikligi, isgiici mevcudu ve kullanimi, arazi mevcudu ve kullanimi

incelenmistir.

6.1.1 Ureticilerin yas, egitim ve ortii alt1 deneyim durumu

Tarim igletmelerinde isletmenin basarisinin {ireticinin yasi, egitim diizeyi ve
tarimsal deneyimine bagli oldugu bilinmektedir. Bu amagla goriisiilen
isletmelerde iireticilerin yas, egitim ve tarimsal deneyim durumlar1 saptanmistir.
Incelenen isletmelerde iireticilerin ortalama yasi 44.95°dir. Ureticiler arasinda en
geng tretici 23, en yash tretici ise 88 yasindadir. Yapilan t testine gore,
tireticilerin yaslar1 agisindan isletme gruplari arasindaki farklilik istatistiksel
acidan anlamli bulunmamustir (p> 0.05) (Ek Cizelge 1). Ureticilerin ortii alti
deneyimleri ise ortalama 20.81 yil olup {ireticiler isletmede ortalama 261.61 giin
caligmaktadir (Cizelge 6.1). Yapilan t testine gore, treticilerin deneyimleri
acisindan isletme gruplarnn arasindaki farklilik istatistiksel ag¢idan anlamli
bulunmamustir (p> 0.05) (Ek Cizelge 1). Diger yandan, yapilan Mann-Whitney U
testine gore, ireticilerin isletmede ¢alistigi giin agisindan isletme gruplar
arasindaki farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0.05)(Ek Cizelge
2).

Cizelge 6.1. Incelenen Isletmelerde Ureticilerin Yas, Ortii Alt1 Deneyimi ve

Isletmede Calisma Siireleri.

) ) Isletme Gruplari
Uretici Ozellikleri

1.Grup (<3 da) 2.Grup (>3 da) Genel
Ureticinin Yast 47.30 43.65 44,95
Ortii alt1 Deneyimi (y1l) 21.24 20.58 20.81
Isletmede galistig1 giin sayisi 270.91 256.50 | 261.61
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Incelenen isletmelerde iireticilerin %66.66’s1 ilkokul mezunudur. Bunu
%10.75 ile lise, %9.68 ile ortaokul, %6.45 ile liniversite, %5.38 ile yiiksekokul
mezunu olanlar ve %1.08 ile de okur-yazar olanlar izlemektedir. Ureticilerin
ortalama egitim siiresi ise 7.18 yil olarak saptanmustir (Cizelge 6.2). Yapilan
Mann-Whitney U testine gore, iireticilerin egitim siireleri yoniinden isletme
gruplar1 arasindaki farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0.05)
(Ek Cizelge 2).

Cizelge 6.2. Incelenen Isletmelerde Ureticilerin Egitim Diizeyleri.

Isletme Gruplar
1.Gru 2.Gru

Egitim diizeyi (<3 da% (>3 daF; Genel

Uretici % Uretici % Uretici %

Sayisi Sayisi Sayisi
Okur-yazar 1 3.03 - 1 1.08
Ilkokul 22 66.67 40 66.66 62 66.66
Ortaokul 3 9.09 6 10.00 9 9.68
Lise 4 12.12 6 10.00 10 10.75
Yiiksekokul 1 3.03 4 6.67 5 5.38
Universite 2 6.06 4 6.67 6 6.45
Toplam 33 100.00 60 100.00 93 100.00
Ortalama 7.33 6.91 7.18

6.1.2 Niifus

Tarim isletmelerinin ¢ogunun aile isletmesi seklinde olusu, iiretimde
kullanilan isgiiciiniin kaynag1 ve tarimsal iiretimin temel unsurlarindan biri olan
niifusun ¢esitli yonleriyle ortaya konulmasmi gerektirmektedir. Incelenen
isletmelerde toplam niifus 319, ortalama niifus ise 3.43 kisidir. Toplam niifusun
%350.47’sin1 erkekler, %49.53’linii ise kadinlar olusturmaktadir. 2016 yil1 Adrese
Dayali Niifus Saymmi sonuglarina gore Tirkiye’deki toplam niifusun (79.81
milyon kisi) %50.17’sini, Mugla’daki toplam niifusun (3.97 milyon kisi) ise
%50.92°sini erkekler olusturmaktadir (TUIK, 2016). Incelenen isletmelerde
toplam niifusun %4.39’unu 0-6 yastaki, %10.34’linii 7-14 yastaki, %65.52’sini
15-49 yagstaki, %15.36’sim1 50-64 yastaki, %4.39’unu 65 ve daha biiyiik yastaki
kisiler olusturmaktadir (Cizelge 6.3).
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Cizelge 6.3. Incelenen Isletmelerde Niifusun Yas ve Cinsiyet Ozellikleri.

Isletme Gruplari
Niifus Ozellikleri 1.Grup 2.Grup cenel
(<3 da) (>3 da) ene
Yas Gruplari Cinsiyet

0-6 Erkek 0.06 0.07 0.06
Kadin 0.06 0.10 0.09
7-14 Erkek 0.09 0.13 0.12
Kadin 0.21 0.25 0.24
15-49 Erkek 1.09 1.22 1.17
Kadin 1.00 1.12 1.08
50-64 Erkek 0.45 0.20 0.29
Kadm 0.33 0.18 0.24
65 < Erkek - 0.13 0.09
Kadin 0.03 0.08 0.06
Erkek 1.70 1.75 1.73
Toplam Kadin 1.64 1.73 1.70
Genel 3.33 3.48 3.43

6.1.3 Isgiicii mevcudu ve kullanim

Incelenen isletmelerde aile isgiicii potansiyelinin %58’ini erkek niifus
olusturmaktadir. Yas gruplarina gore incelendiginde ise, aile isgiicii potansiyelinin
%79.20’sini 15-49 yas grubundaki niifus, %13.60’m1 50-64 yas grubundaki niifus,
%7.20’sini ise 7-14 yas grubundaki niifus olusturmaktadir. Isletmelerde ortalama
aile isgiici mevcudunun EIB olarak 2.50, EIG olarak ise 750.00 oldugu
goriilmektedir (Cizelge 6.4).

Cizelge 6.4. Incelenen Isletmelerde Isgiicii Potansiyeli.

Isletme Gruplar
1.Grup 2.Grup
Genel
isgiicii Ozellikleri (<3 da) (>3 da)
EIB EIG | EIB | EIG | EIB EIG
Yas -
Gruplari Cinsiyet

714 Erkek 0.05 14.00 | 0.07 20.00 | 0.06 18.00
Kadin 0.11 32.00 | 0.13 38.00 | 0.12 36.00
15-49 Erkek 1.09 | 327.00 | 1.22 | 365.00 | 1.17 351.00
Kadin 0.75| 225.00 | 0.84 | 251.00 | 0.81 243.00
50-64 Erkek 0.34 | 102.00 | 0.15| 45.00| 0.22 66.00
Kadin 0.17 50.00 | 0.09 28.00 | 0.12 36.00
Erkek 148 | 443.00 | 1.43 | 430.00 | 1.45 435.00
Toplam Kadin 1.02 | 307.00 | 1.05| 316.00 | 1.05 315.00
Genel 250 | 750.00 | 2.49 | 746.00 | 2.50 750.00




45
6.1.4 Arazi mevcudu ve kullanim

Incelenen isletmelerde arazi genisliginin belirlenmesinde; iireticilerin kendi
miilk arazilerine, kira ile tuttuklar1 ve ortak isledikleri araziler eklenmistir. 2016
yili Ciftgi Kayit Sistemi verilerine gore, Tiirkiye genelinde tarim isletmelerindeki
ortalama arazi genisligi 65 dekardir (GTHB, 2016a). isletmelerin sahip oldugu
arazi genisligi 3.5 ile 53 dekar arasinda degismektedir ve ortalama arazi genisligi
7.44 dekar olarak saptanmustir. Ortalama parsel sayisi 2.93, ortalama parsel
genisligi ise 2.54 dekar olarak belirlenmistir. Arastirma kapsamindaki igletmelerin
bityiik cogunlugu ortii alt1 tarimi yapan kiigiik isletmelerdir. isletmelerin ortalama
arazi genisligi 4.96 dekar olarak saptanmistir. Ortalama parsel sayis1 2.40,

ortalama parsel genisligi ise 2.07 dekar olarak belirlenmistir (Cizelge 6.5).

Cizelge 6.5. Incelenen Isletmelerde Arazi Mevcudu ve Parsel Ozellikleri.

Isletme Gruplar
Arazi Mevcudu 1.Grup 2.Grup Genel
(=3 da) (>3 da)
Isletme Arazisi (da) 2.82 9.98 | 7.44
Parsel Sayisi 1.91 3.48 2.93
Ortalama Parsel Genisligi (da) 1.48 2.87 2.54
Ortalama Ortii alt1 Alani (da) 1.96 6.61| 4.96
Ortii alt1 Alan1 Parsel Sayisi (adet) 1.64 2.82 2.40
Ortii alt:1 Alan1 Ortalama Parsel Genisligi (da) 1.20 2.36 2.07

Incelenen isletmelerde arazi miilkiyet durumu incelendiginde; isletmeler
ortalamasi olarak toplam isletme arazisinin %90.32’sinin miilk arazilerden,
%7.12’sinin kiralanan arazilerden, %2.56’smin ise ortak isletilen arazilerden
olustugu goriilmektedir. Ortii alt1 arazi miilkiyet durumu incelendiginde;
isletmeler ortalamasi olarak toplam oOrtii alti alaninin  %85.48’inin  miilk
arazilerden, %10.68’inin kiralanan arazilerden, %3.83’iiniin ise ortak isletilen

arazilerden olustugu goriilmektedir (Cizelge 6.6).
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Cizelge 6.6. Incelenen Isletmelerde Arazi Miilkiyet Ozellikleri.

Isletme Gruplari
Arazi Miilkiyeti 1.Gru 2.Gru
(3 df) (>3 dar; Genel

Miilk Arazi (da) 2.61 8.98 6.72
Isletme Kiralanan Arazi (da) 0.21 0.70 0.53
Arazisi Ortak Isletilen Arazi (da) - 0.30 0.19

Toplam Arazi (da) 2.82 9.98 7.44

Miilk Arazi (da) 1.75 5.61 4.24
Ortii alt1 Kiralanan Arazi (da) 0.21 0.70 0.53
Arazisi Ortak Isletilen Arazi (da) - 0.30 0.19

Toplam Arazi (da) 1.96 6.61 4.96

6.1.5 Ureticilerin érgiitlenme durumlari

Arastirma kapsamina alinan 93 direticiden 55’1 Ziraat odasina tyedir.
Bununla birlikte arastirma kapsamina alinan iireticilerin %25.81°1 ise en az bir
tarrmsal  kooperatifin  ortagi durumundadir. Ureticilerin ortak olduklari
kooperatifler; Tarim Kredi Kooperatifi ve Tarimsal Kalkinma Kooperatifidir.
Herhangi bir tarimsal kooperatife ortak olmayan tireticilerin orani ise %74.19’dur
(Cizelge 6.7). Mugla ilinde ortii alt1 tarimla ugrasan treticileri bir araya getirecek
bir kooperatif gatisinin olmamasi ve treticilerin kooperatifcilige negatif bakis

acilarin olmasi nedeniyle orgiitlenme diizeyi diistiktiir.

Cizelge 6.7. Incelenen Isletmelerde Ureticilerin Orgiitlenme Durumlar.

Isletme Gruplar
Orgiitlenme Diizeyi 1.6rp 2.Grup o
(<3 da) (>3 da) ene
Kooperatife Ortak 14 10 24
Kooperatife Ortak Degil 19 50 69
Toplam 33 60 93

6.2 Incelenen isletmelerde Ortii Alt1 Ozellikleri

Incelenen isletmelerde domates iiretimi yapilan ortii alti 6zelliklerine iliskin
bilgiler Cizelge 6.8’de verilmistir. incelenen isletmelerde ortii altinda domates
iiretimi seralarda yapilmaktadir. Isletmeler genelinde domates iiretimi yapilan

seralarin  %71.31°1 plastik, %100’iiniin konstriiksiyon malzemesi demirdir.
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Seralarin ortalama yiiksekligi 3.96 m’dir. Sera Ozellikleri igletme gruplar
acisindan incelendiginde; toplam sera igerisinde plastik sera oraninin en fazla

ikinci grupta oldugu (%69.05) goriilmektedir.

Cizelge 6.8. Incelenen Isletmelerde Seralarm Teknik Ozellikleri.

oo Isletme Gruplar

Teknik Ozellikler 1.Grup (<3 da) 2.Grup (>3da) | Genel
N . Plastik 29 58 87
g;tllls"lflpme Gore Sera Cam 9 26 35

Y Toplam 38 84 122
Yap1 Malzemesine Demir 38 84 122
Gore Sera Sayisi
Serada Yiikseklik (m) 3.97 3.96 3.96

6.3 Incelenen isletmelerde Ortii Alti Domates Uretiminin

Ekonomik Analizi

Bu boliimde arastirma kapsamina alinan isletmelerin Ortii alti domates
tiretiminin ekonomik analizi kapsaminda elde edilen verimler, yapilan iretim
masraflart ve birim maliyetler, pazarlama faaliyetleri ve iretici eline gegen

fiyatlar, elde edilen briit ve net Karlar incelenmistir.
6.3.1 Ortii alti domates verimi

Isletmelerde verim diizeyleri iizerinde ¢ok sayida faktor etkili
olabilmektedir. Ortii altt domates verimi iklim ve toprak kosullarmin yani sira
tiretim dénemlerine, tiretim bolgelerine, kullanilan fide ¢esidine ve ireticilerin
bilgi diizeylerine gore degisebilmektedir. Nitekim bugiine kadar seralarda farkli
faktorlerin domates verimine etkilerini analiz eden uygulamali birgok arastirma
yapilmistir (Dizdaroglu, 1985; Koger, 1989; Ziilkadir, 1992; Altuntas, 1992;
Veske, 1993; Oziiyaman, 1993; Altintas, 1993; Eltez ve ark., 2002; Ekdioglu,
2005; Karatas ve ark., 2005; Tiizel ve ark., 2009; Demirtas ve ark., 2012; Oztekin
ve ark., 2015; Budak ve Erdal, 2016; Ozdemir ve Ozer, 2016).

Ortii altt domates iiretiminin ekonomik analizinin yapildig1 bazi

aragtirmalarda dekara verim diizeyi incelenmistir. Ornegin; Antalya’da yapilan bir
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aragtirmaya gore cam seralarda dekara domates verimi; giiz donemi iiretiminde
8019.00 kg, bahar donemi iiretiminde 9141.00 kg, tek iiriin yetistiriciliginde ise
11069.00 kg’dir. Plastik seralarda dekara domates verimi ise; giiz donemi
iretiminde 7394.00 kg, bahar donemi iretiminde 8761.00 kg, tek {iriin
yetistiriciliginde ise 9626.00 kg’dir (Yilmaz, 1996). Antalya’da yapilan bir diger
arastirmada plastik seralarda dekara domates veriminin; giiz doneminde 8000.00-
12000.00 kg, bahar déneminde 10000.00-15000.00 kg ve tek iiriin olarakta
16000.00-21000.00 kg arasinda degistigi saptanmistir (Ozkan, 2001a). Mersin’de
yapilan bir aragtirmaya gore dekara ortalama domates verimi tek iirlin yetistiren
isletmelerde 7500.00 kg, giiz donemi iiretiminde 7500.00 kg, bahar donemi
tiretiminde 9000.00 kg’dir (Rad ve Yarsi, 2005). Erzincan’da yapilan bir
arastirmada plastik seralarda tek {iriin domates yetistiriciliginde ortalama verim
14139.00 kg olarak belirlenmistir (Alic1 ve ark., 2007). Antalya’da yapilan bagka
bir arastirmada ortalama domates verimi dekara 12000.00-13000.00 kg olarak
saptanmistir (Gale ve ark., 2014).

Arastirma kapsaminda incelenen isletmelerin oOrtii altt domates verimi
yetistirme donemi, Ortli materyali ve iretici gruplan itibariyle Cizelge 6.9’da
verilmistir. Cizelgeden goriildiigii gibi 2015-2016 doneminde {ireticiler yetistirme
donemi itibariyle plastik seralarda 12376.86-20027.78 kg arasinda, cam seralarda
ise 19291.67-20285.71 kg arasinda ortalama verim elde etmistir. Mugla Gida,
Tarmm ve Hayvancilik {1 Miidiirliigii’niin 2016 yili verilerine gore; ortii altinda
ortalama domates verimi yetistirme donemleri itibariyle plastik ve cam seralarda
11000.00-15000.00 kg arasindadir.

Cizelge 6.9. Incelenen Isletmelerde Gruplara Gére Elde Edilen Verim(kg/da).

Isletme Gruplari
Yetistirme 1.Grup (<3 da) 2.Grup (>3 da) Genel
Dénemleri Plastik Cam Sera Plastik Cam Sera | Plastik Sera | Cam Sera
Sera Sera
Glz 11804.35 | 20000.00 12847.14 | 19500.00 12376.86 | 19727.27
Bahar 14175.00 | 20000.00 15929.23 | 20333.33 15166.52 | 20285.71
Tek Uriin 19000.00 | 18750.00 19233.33 | 19400.00 20027.78 | 19291.67
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Ortalama verimler iiretici gruplart diizeyinde incelendiginde en yiiksek
ortalama verimin; giiz donemi plastik seralarda 2. grupta, cam seralarda 1. grupta;
bahar doneminde plastik seralarda 2. grupta, cam seralarda 2. grupta; tek iiriin
yetistiriciliginde ise plastik seralarda 1. grupta, cam seralarda 2. grupta elde

edildigi goriilmektedir.

Gliz ve bahar doneminde t testine gore dekara ortalama verim yoniinden
ortli materyali arasindaki farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmustur
(p<0.05) (Ek Cizelge 3). Mann-Whitney U testine gore ise tek iiriin
yetistiriciliginde dekara ortalama verim yoniinden Ortii materyali arasindaki
farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0.05) (Ek Cizelge 4). Diger
yandan, t testine gore giiz ve bahar doneminde dekara ortalama verim yoniinden
isletme gruplar1 arasindaki farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir
(p>0.05) (Ek Cizelge 1). Mann-Whitney U testine gore ise tek firiin
yetistiriciliginde dekara ortalama verim yoniinden isletme gruplar1 arasindaki

farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0.05) (Ek Cizelge 2).

6.3.2 Ortii alti domates pazarlamasi ve iiretici eline gecen fiyatlar

Tiirkiye’de yas sebze pazarlamasinda, iireticiler {liriiniinii ¢ogunlukla tiiccar,
mahalli alic1 veya pazarcilara satmaktadir. Bunun disinda, toptanct halleri ve bu
hallerdeki komisyoncular ile isleme sanayindeki firmalar da Onemli rol
oynamaktadir. Son yillarda sayilar1 artan Yas Meyve Sebze Pazarlama
Kooperatiflerinin bu yondeki etkinligi ¢ok azdir (Demirbas, 2001; Engindeniz,
2013). Bugiine kadar yapilan bir¢ok arastirmada treticiler ortii altinda yetistirilen
sebzeleri ¢ogunlukla Toptanci Halleri ya da tiiccar veya komisyoncular
aracilifiyla pazarladig tespit edilmistir (Pezikoglu ve Ergun, 1997; Cimen, 2001;
Adigiizel, 2005; Bayraktar, 2005; Eltez ve Eltez, 2005; Kadanali ve ark., 2008;
Daka ve ark., 2012). Trakya’da yapilan bir arastirmada ise sera isletmelerinin
kiigiik olmas1 ve az miktarda iiriin elde edilmesi nedeniyle iireticilerin riinleri
kendi koy ve kasabalarinda perakende olarak pazarladiklar1 belirlenmistir

(Cinkilig ve ark., 2014).
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Arastirma kapsamindaki iireticiler seralarinda lirettikleri domatesin ¢ogunu
tiiccar veya komisyonculara, digsatimci firmalara satmakta ya da Toptanci
Hal’inde pazarlamaktadir. Giliz doneminde plastik seralarda %49.23’{ hal’de, cam
seralarda %56.25°1 tiiccara; bahar doneminde plastik seralarda %43.28°i hal’de,
cam seralarda, %70.00’1 tiiccara; tek iirlin yetistiriciliginde ise plastik seralarda
%61.02’si tiiccara, cam seralarda %50.00°1 tiiccara pazarlanmistir (Cizelge 6.10).

Cizelge 6.10. Incelenen Isletmelerde Uretilen Domatesin Pazarlanma
Durumu (%).*

Giiz Donemi

Domates 1.Grup ( <3 da) 2.Grup (>3 da) Genel
Pazarlamasi Plastik Cam Plastik Cam Plastik Cam

Sera Sera Sera Sera Sera Sera
Tiiccar 33.33 66.67 16.67 53.85 23.08 56.25
Toptanci Hali 30.00 33.33 63.89 46.15 49.23 43.75
Digsatimcei 36.67 - 19.44 - 27.69 -
Toplam 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

Bahar Donemi

Domates 1.Grup ( <3 da) 2.Grup (>3 da) Genel
Pazarlamasi Plastik Cam Plastik Cam Plastik Cam

Sera Sera Sera Sera Sera Sera
Tiiccar 34.62 50.00 31.71 75.00 32.84 70.00
Toptanct Hali 26.92 50.00 53.66 25.00 43.28 30.00
Digsatimcei 38.46 - 14.63 - 23.88 -
Toplam 100.00 | 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

Tek Uriin Yetistiriciligi

Domates 1.Grup (<3 da) 2.Grup (>3 da) Genel
Pazarlamasi Plastik Cam Plastik Cam Plastik Cam

Sera Sera Sera Sera Sera Sera
Tiiccar 57.14 50.00 63.16 50.00 61.02 50.00
Toptanct Hali 19.05 16.67 31.58 27.78 27.12 22.22
Dissatimci 23.81 33.33 5.26 22.22 11.86 27.78
Toplam 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

* Ureticiler birden fazla yanit vermistir.

Ureticiler 2015-2016 déneminde en yiiksek ortalama fiyata plastik seralarda
ve cam seralarda giiz doneminde ulasmuslardir. Isletme gruplarina gore inceleme
yapildiginda en yiiksek ortalama fiyata; giiz ve bahar déoneminde plastik seralarda
2. grupta, cam seralarda 1. grupta, tek {irlin yetistiriciliginde ise plastik ve cam
seralarda 1. grupta ulasildigi goriilmektedir (Cizelge 6.11). Tek {irlin
yetistiriciliginde 1. gruptaki iireticilerin daha yiliksek fiyat elde etmesinde liriiniin
thracat firmasina pazarlanmasinin ve {riiniin pazara arz edilme zamaninin farkli

olmasimnin etkisi oldugu sdylenebilir. Ureticiler pesin ya da vadeli olarak domates
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pazarlamaktadir. Bazi iireticiler liriiniin bir kismin1 pesin, bir kismini vadeli olarak
da pazarlayabilmektedir. Yapilan bir ¢alismada sebzelerin pazar ve manavdaki
perakende satis fiyatlar1 dikkate alinarak, tiiketici fiyatinin domateste %49.90’1n1in

ireticinin eline gectigi saptanmistir (Abay ve Isikli, 1992).

Cizelge 6.11. Incelenen Isletmelerde Uretici Eline Gegen Fiyatlar (TL/kg).

Isletme Gruplari
Yetigtirme 1.Grup ( <3 da) 2.Grup (>3 da) Genel
Donemleri | Plastik Cam Plastik Cam Plastik Cam
Sera Sera Sera Sera Sera Sera
Giiz 0.83 0.84 0.90 0.93 0.89 0.89
Bahar 0.51 0.50 0.54 0.57 0.53 0.56
Tek Uriin 0.89 0.90 0.83 0.85 0.84 0.86

Mann-Whitney U testine gore giiz doneminde, bahar doneminde ve tek tiriin
yetistiriciliginde tiretici eline gegen fiyat yoniinden Ortii materyali arasindaki
farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (p>0.05) (Ek Cizelge 4). Diger
yandan, Mann-Whitney U testine gore giiz doneminde ve tek {iriin
yetistiriciliginde iretici eline gegen fiyat yonilinden isletme gruplari arasindaki
farklilik istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmamis (p>0.05) (Ek Cizelge 2),
bahar doneminde farklilik istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmustur

(p<0.05) (Ek Cizelge 2).

Mugla Fethiye, Seydikemer ve Ortaca hallerinde 2016 yilindaki domates
fiyatlariin degisimi Cizelge 6.12°de verilmistir. Cizelgeden de goriildiigi gibi
acikta yetistirilen domatesin hasatindan sonra fiyatlarin diistiigti kis aylarinda ise

tekrar yiikseldigi gortilmektedir.
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Cizelge 6.12. 2016 Y1l Fethiye, Seydikemer ve Ortaca Hallerinde Domates Aylik

Fiyatlar1 (TL/KQ).
Aylar Fethiye Karagulha Karadere Kumlu Ova Ortaca Toptanct
Toptanci Hali Toptanci Hali Hali
Ocak 1.86 2.05 1.85
Subat 1.06 1.32 1.07
Mart 1.04 1.31 1.04
Nisan 1.51 1.54 1.45
Mayis 0.85 0.77 0.78
Haziran 2.24 1.11 1.18
Temmuz 1.51 1.42 1.20
Agustos 1.31 - -
Eyliil 117 - -
Ekim 1.38 1.46 1.31
Kasim 0.97 1.00 0.97
Aralik 1.50 1.30 1.31

6.3.3 Briit iiretim degeri

Incelenen isletmelerde ortii altt domates iiretiminden elde edilen briit iiretim
degerleri ile ilgili bilgiler Cizelge 6.13’de verilmistir. Ureticiler dekara en fazla
briit iiretim degerini giiz doneminde elde etmektedir. Isletme gruplarina gore
inceleme yapildiginda 2015-2016 doneminde en yiiksek ortalama briit iiretim
degerine; giiz ve bahar doneminde plastik seralarda 2. grupta, cam seralarda 1.
grupta, tek Uriin yetistiriciliginde ise plastik ve cam seralarda 1. grupta ulasildig

gorilmektedir.

Cizelge 6.13. Incelenen Isletmelerde Elde Edilen Briit Uretim Degerleri (TL/da).

Isletme Gruplari
. 1.Grup 2.Grup
L e o3 )
Plastik Cam Plastik Cam Plastik Cam
Sera Sera Sera Sera Sera Sera
Giiz 9797.61 | 16800.00 | 11562.43 | 18135.00 | 11015.41 | 17557.27
Bahar 7229.25 | 10000.00 8601.78 | 11590.00 8038.26 | 11360.00
Tek Uriin 16910.00 | 16875.00 | 15963.66 | 16490.00 | 16823.34 | 16590.84

Yapilan t testine gore giiz ve bahar doneminde dekara ortalama briit {iretim
degeri yoniinden ortli materyali arasindaki farklilik istatistiksel agidan anlamlidir
(p<0.05) (Ek Cizelge 3). Mann-Whitney U testine gore ise tek iiriin
yetistiriciliginde dekara ortalama briit tiretim degeri yoniinden Ortii materyali

arasindaki farklilik istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir (p>0.05) (Ek
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Cizelge 4). Giiz doneminde t testine gore dekara ortalama briit iiretim degeri
yoniinden isletme gruplart arasindaki farklilik istatistiksel agidan anlamli
bulunmamis (p>0.05) (Ek Cizelge 1), bahar doneminde ise farklilik istatistiksel
ac¢idan anlamli bulunmustur (p<0.05) (Ek Cizelge 1). Mann-Whitney U testine
gore tek iriin yetistiriciliginde dekara ortalama briit iiretim degeri yoniinden
isletme gruplar1 arasindaki istatistiksel acidan anlamli farklilik bulunmaktadir
(p<0.05)(Ek Cizelge 2).

6.3.4 Ortii alti domates iiretim masraflari ve birim maliyet

Incelenen isletmelerde 2015-2016 giiz donemi ortii alt1 domates iiretiminde
yapilan ortalama masraflar Cizelge 6.14°de verilmistir. Isletmeler genelinde
dekara yapilan ortalama masraf; plastik seralarda 7711.51 TL, cam seralarda ise
8405.13 TL’dir. Isletme gruplarma goére inceleme yapildiginda 2015-2016
doéneminde en yiiksek ortalama masraf; cam seralarda 2. grupta, plastik seralarda
ise 1. grupta yapilmstir. Isletmeler genelinde giiz doneminde yapilan masraflarin
plastik seralarda %61.05’ini materyal, %21.42’sini isgiicii, %1.67’sini ¢ekigiict,
cam seralarda ise %62.84’linii materyal, %19.65’ini isgiicli, %1.54’tinii de

cekiglicii masraflar olusturmaktadir.

2015-2016 bahar donemi ortii alti domates tiretiminde yapilan ortalama
masraflar Cizelge 6.15°de verilmistir. Isletmeler genelinde dekara yapilan
ortalama masraf; plastik seralarda 8460.82 TL, cam seralarda ise 9749.18 TL dir.
Isletme gruplarina gére inceleme yapildiginda 2015-2016 doneminde en yiiksek
ortalama masraf ; cam seralarda ve plastik seralarda 2. grupta yapilmistir.
Isletmeler genelinde bahar déneminde yapilan masraflarin plastik seralarda
%57.34’tinii materyal, %25.27’sini iggiicii, %2.27 sini ¢ekigiicii; cam seralarda ise
%61.25’ini materyal, %22.06’sin1 isgiicli, %1.80’ini de c¢ekigiici masraflari

olusturmaktadir.



Cizelge 6.14. Incelenen Isletmelerde Giiz Dénemi Domates Yetistiriciliginde

Yapilan Masraflar (TL/da).

Isletme Gruplar1

Masraf Unsurlart 1.Grup (<3 da) 2.Grup (>3 da) Genel
Plastik Cam Plastik Cam Plastik Cam
Sera Sera Sera Sera Sera Sera
~[Toprak isleme 131.74 80.00 138.21 83.33 135.29 81.82
Ilv-I Cektllgucu Tasima 4957 44.00 4857 50.00 49.02 47.27
asrallart 1Alt Toplam 18131  124.00 186.78|  133.33 18431  129.09
Toprakalti Giibreleme 55.22 54.00 56.07 56.67 55.67 55.45
Solarizasyon 106.97 81.60 101.79 90.33 104.12 86.36
Dikim 71.96 63.60 72.86 72.33 72.45 68.36
Sulama+Giibreleme 209.09]  184.80 208.00]  180.00 20849 18218
ipe Alma 50.09 55.20 4843 52.00 49.18 53.45
2. isgiicii  |KORUK/Yp. Alma 21287 23040 20229]  256.00 207.06|  244.36
Masraflan |Miicadele 12130  138.00 12214 130,00 121.77] 13364
BGD Kullanim 4757 39.60 48.00 40,00 47.80 39.82
Havalandirma 81.01 67.20 80.36 62.00 81.06 64.36
Isitma 132.17]  154.00 121.07|  165.00 126.08]  160.00
Hasat 54348 540.00 52500  583.33 533.33|  563.64
Alt Toplam 1632.63|  1608.40 1586.01| 1687.66 1607.01| 1651.62
Fide 212130 2276.00 2051.16]  1999.00 2082.79]  2125.00
Giibre 580.87] _ 770.00 57464]  700.00 57745 73182
Pestisit 997.83]  1100.00 99821  1450.00 998.04]  1290.91
BGD 133.70]  136.00 13482 17583 13431  157.73
3. Materyal [Bombus Arst 221.74] 22500 217.86|  216.67 21961] 22046
Masraflart [151ma Materyali 41957]  410.00 417.86] 44167 21961 427.27
Su (elektrik. mazot vb.) 22391] _ 260.00 217.86]  283.33 22059  272.73
Diger(ip.sinelik vb.) 54.78 54.00 55.71 56.67 55.29 55.46
Alt Toplam 4753.70|  5231.00 4668.12| 5323.17 4707.69| 5281.38
4. Toplam Degisken Masraflar (1+2+3) 6567.64|  6963.40 6440.91|  7144.16 6499.01|  7062.09
Masraflar Toplam: Faizi 13595  144.14 13333  147.88 13453  146.19
(%2.07)
Yoénetim Karsiligi (%3) 197.03|  208.90 193.23| 21432 194.97|  211.86
N Sera Arazisi Kirasi 89.13 80.00 92.86 91.67 91.17 86.36
5. Diger _
Masraflar |Sera Sermayesi Yillik 505.66|  605.60 541.18|  608.33 523.42|  606.97
Amortismani
Sera Sermayesi Faizi 27124 287.59 266.01|  295.05 268.41|  291.66
(%4.13)
Alt Toplam 1199.01|  1326.23 1226.60| 1357.26 121250|  1343.04
TOPLAM MASRAFLAR (4+5) 7766.65|  8289.63 7667.51| 8501.42 771151 840513

Incelenen isletmelerde 2015-2016 tek iiriin olarak domates iiretiminde

yapilan ortalama masraflar Cizelge 6.16°da verilmistir. Isletmeler genelinde

dekara yapilan ortalama masraf; plastik seralarda 12380.76 TL, cam seralarda ise

12666.39 TL’dir. Isletme gruplarina gore inceleme yapildiginda 2015-2016

doneminde en yiiksek ortalama masraf; cam seralarda 2. grupta, plastik seralarda

ise 1. grupta yapilmistir. Asili fide kullanilmasi cam seralarda 2. grup isletmelerde

toplam masraflarin daha yiiksek olmasina neden olmaktadir. Isletmeler genelinde

tek iriin olarak domates iiretiminde yapilan masraflarin plastik seralarda
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%51.56’s1in1 materyal, %25.18’ini isgiicli, %1.46’sin1 ¢gekiglicii; cam seralarda ise
%51.58’ini materyal, %25.32’sini isgiicli, %1.25’ini de ¢ekigiicli masraflari

olusturmaktadir.

Cizelge 6.15. Incelenen Isletmelerde Bahar Dénemi Domates Yetistiriciliginde
Yapilan Masraflar (TL/da).

151etme Gruplart
Masraf Unsurlari 1.Grup (<3 da) 2.Grup (>3 da) Genel
Plastik Cam Plastik Cam Plastik Cam
Sera Sera Sera Sera Sera Sera
~ [Toprak isleme 130.00 125.00] 123.85] 106.67] 12652 109.29
ll\;lcek;]gucu Tasima 67.00 65.00]  63.85 66.67| 65.22| 6643
asratiatt [ Alt Toplam 197.00] 19000 187.70| 173.34| 101.74| 17572
Toprakalt: Giibreleme 11.20 12.00 11.85 9.50 11.57 9.86
Solarizasyon 83.25 70.00 84.23 75.00 83.80 74.29
Dikim 63.75 60.00 65.58 68.83 64.78 67.57
Sulama+Giibreleme 294.70 24000] 28538 262.00] 289.43] 258.86
ipe Alma 49.75 60.00 49.81 54.00 49.78 54.86
2. Tsgilcii Koltuk /Yp. Alma 303.60 360.00 303.69] 336.00] 303.65] 339.43
Masraﬂar] Ml’icadele 137.10 200.00 140.54 190.00 139.04 191.43
BGD Kullanimi 22.50 18.00 22.38 22.00 2243 2143
Havalandirma 90.60 90.00 91.15 96.00 90.91 95.14
Isitma 84.00 - 82.50 53.33 83.33 53.33
Hasat 982.50 800.00] 101154| 101500 998.91] 984.29
Alt Toplam 212295 1910.00| 2148.65| 2181.66| 2137.63| 2150.49
Fide 2136.25| 2100.00] 2308.85] 2416.67| 2233.80] 2371.43
Giibre 677.50 850.00 669.23] 816.67] 672.83] 82143
Pestisit 1010.00 1500.00] 957.69] 1833.33| 980.43] 1785.71
BGD 91.75 120.00 88.27| 103.33 89.78] 105.71
3. Materyal  [Bombus Arist 243.75 250.00| 274.04 229.17| 260.87| 232.14
Masraflart T5;tma Materyali 240.00 -| 23750 21667 238.89] 216.67
Su (elektrik, mazot vb.) 337.50 400.00] 303.85] 38333 318.48] 38571
Diger(ip,sineklik vb.) 56.00 50.00 56.15 53.33 56.09 52.86
Alt Toplam 4792.75| 5270.00| 489558| 6052.50| 4851.17| 5971.66
4. Toplam Degisken Masraflar (1+2+3) 7112.70 7370.00| 7231.93| 8407.50( 7180.54| 8297.87
Masraflar Toplami Faizi 147.23|  15256| 149.70| 174.04| 14864 17077
(%2.07)
Yonetim Karsiligt (%3) 213.38 221.10 216.96 252.23 215.42| 248.94
. Sera Arazisi Kirasi 87.20 82.00 86.15 81.14 86.68 81.57
5. Diger _
Masraflar ~|Sera Sermayesi Yallik 51560 607.00 550.38| 605.67| 532.99| 606.34
Amortismani
Sera Sermayesi Faizi 20375\  304.38| 20868 347.23| 20656 34270
(%4.13)
Alt Toplam 1257.17| 1367.04| 1301.87| 1460.30| 1280.28| 1451,31
TOPLAM MASRAFLAR (4+5) 8369.87| 8737.04| 8533.80| 9867.80| 8460.82| 9749.18
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Cizelge 6.16. Incelenen Isletmelerde Tek Uriin Domates Yetistiriciliginde Yapilan

Masraflar (TL/da).
Isletme Gruplart
Masraf Unsurlari 1.Grup (<3 da) 2.Grup (>3 da) Genel
Plastik Cam Plastik Cam Plastik Cam
Sera Sera Sera Sera Sera Sera
~ [Topraksleme 135.00 120.00]  124.00 100.00] 125.83 110.83
11\)1 Cektllgucu Tasima 55.00 46.25 55.33 47.25 55.28 47.08
astafiatt — |Alt Toplam 19000  166.25| 17933  1s6.25| 181.11]  157.01
Toprakalti Giibreleme 55.00 5750  49.33 5550  50.28 55.83
Solarizasyon 95.00 105.00]  107.00 10350]  105.00 103.75
Dikim 82.00 7250  80.30 69.75|  80.58 70.21
Sulama+Giibreleme 364.00 38150 347.43 361.00] 350.19 368.67
Tpe Alma 52.00 42.00] 5420 4860 5383 4750
2. isgiicit Koltuk /Yp. Alma 336.00 378.00] 374.40 392.40|  368.00 390.00
Masraflarn | Miicadele 188.00 228.00]  208.40 211.20]  205.00 214.00
BGD Kullanimi 63.33 6125  75.00 75.75]  73.06 73.33
Havalandirma 150.00 162.00]  154.00 166.80]  154.00 166.00
[sitma 183.33 135.00]  190.00 129.00]  188.89 130.00
Hasat 1600.00]  1350.00] 1466.67] 163500 1488.89] 1587.50
Alt Toplam 3168.66| 2972.75| 3106.73] 2048.33| 3117.72|  3206.79
Fide 287333  2130.00] 2547.00] 2644.00] 2601.39] 2558.33
Giibre 1016.67]  127500] 1086.67] 1105.00] 1075.00]  1133.33
Pestisit 1100.00] 142500 1106.67| 1380.00] 110556 1387.50
BGD 190.00 187.50] 10450 162.50]  193.75 166.67
3. Materyal  [Bombus Arist 270.83 281.25] 28750 293.75| 284.72 291.67
Masraflart  [[5;tma Materyali 758.33 625.00]  770.00 64500 768.06 641,67
Su (elektrik, mazot vb.) 308.33 275.00]  300.00 34250]  301.39 331.25
Diger(ip,sineklik vb.) 58.33 60.00]  52.33 56.00] 5333 56.67
Alt Toplam 6575.82| 6258.75| 6344.67| 6628.75| 6383.20|  6567.09
4. Toplam Degisken Masraflar (1+2+3) 9934.48| 9397.75| 9630.73| 9733.33| 9682.03| 9931.79
Masraflar Toplami Faizi 41029|  38813| 39775  55067| 399.87| 41018
(%4.13)
Yoénetim Karsiligt (%3) 298.03 281.93|  288.92 400.01|  290.46 297.95
5. Diger Sera Arazisi Kirasi 160.83 180.25 162.43 176.20 161.63 178.23
Masraflar ~ [Sera Sermayesi Y1llik 101533|  1202.00| 108067| 121575 1048.00| 1028.86
Amortismani
Sera Sermayesi Faizi 819.59 77531  79454| 110001| 798.77|  819.37
(%8.25)
Alt Toplam 2704.08|  2827.62| 2724.31| 3442.64| 2698.73|  2734.60
TOPLAM MASRAFLAR (4+5) 12638.56| 12225.37| 12355.04| 13175.97| 12380.76| 12666.39

Cizelge 6.17°de 2015-2016 doneminde arastirma kapsamindaki treticilerin

yetistirme donemi, Ortii materyali ve isletme gruplar itibariyle birim domates

maliyetleri (TL/kg) verilmistir. Isletme gruplar diizeyinde incelendiginde en

yiiksek ortalama birim maliyet; tiim yetistirme donemlerinde plastik seralarda 1.

grupta, cam seralarda 2. gruptadir.
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Cizelge 6.17. Incelenen Isletmelerde Birim Maliyet (TL/kg).

Giiz Donemi
. : 1.Grup 2.Grup Genel
nsartars (=5 3 )
Plastik Cam Plastik Cam Plastik Cam
Sera Sera Sera Sera Sera Sera
Toplam Masraflar
(TL/da) (1) 7766.65 | 8289.63 | 7667.51 | 8501.42 771151 | 8405.13
Domates Verimi 11804.35 | 20000.00 | 12847.14 | 19500.00 |  12376.86 | 19727.27
(kg/da) (2)
Birim Domates
Maliyeti (TL/kg) 0.66 0.41 0.60 0.44 0.62 0.43
(1/2)
Bahar donemi
1.Grup 2.Grup Genel
SD(Zt:n Cireiliz (=3 da) (>3 da)
3 & Plastik Cam Plastik Cam Plastik Cam
Sera Sera Sera Sera Sera Sera
Toplam Masraflar
(TL/da) (1) 8369.87 8737.04 8533.80 9867.80 8460.82 9749.18
DUIRIes Verirm] 14175.00 | 20000.00 | 15929.23 | 20333.33 |  15166.52 | 20285.71
(kg/da) (2)
Birim Domates
Maliyeti (TL/kg) 0.59 0.44 0.54 0.49 0.56 0.48
(1/2)
Tek Uriin Yetistiriciligi
1.Grup 2.Grup Genel
sgtin;?itfisciligi (<3 da) (>3 da)
Plastik Cam Plastik Cam Plastik Cam
Sera Sera Sera Sera Sera Sera
Toplam Masraflar | 15630 56 | 1990537 | 12355.04 | 13175.97 | 12380.76 | 12666.39
(TL/da) (1)
Domates Verimi—| 19400 00 | 18750.00 | 19233.33 | 1940000 |  20027.78 | 19291.67
(kg/da) (2)
Birim Domates
Maliyeti (TL/kg) 0.67 0.65 0.64 0.68 0.62 0.66
(1/2)

6.3.5

Briit ve net kar

Cizelge 6.18’de 2015-2016 doneminde aragtirma kapsamindaki tireticilerin
yetistirme donemi, Ortli materyali ve isletme gruplar itibariyle domatesten elde
ettikleri briit ve net karlar verilmistir. Cizelgeden goriildiigii gibi en yiiksek
ortalama net kar plastik ve cam seralarda giiz ve tek iiriin domates tiretiminde elde
edilmistir. Bahar doneminde ise treticiler plastik seralarda zarar etmistir. Bununla
birlikte, cam seralarda elde edilen net kar plastik seralara gore ¢cogunlukla daha
yiiksektir. Isletme gruplari diizeyinde incelendiginde en yiiksek ortalama net kar;

giiz doneminde plastik ve cam seralarda 2. grupta, bahar doneminde cam seralarda
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2. grupta, tek iriin yetistiriciliginde de plastik ve cam seralarda 1. grupta elde
edilmistir. Diger taraftan, plastik seralarda bahar doneminde tiretim yapanlardan

1. gruptaki iireticilerin zarar ettigi saptanmaistir.

Mugla’da yapilan bir arastirmada tek iiriin yetistiriciliginde entegre
miicadele uygulayan ireticilerin dekara ortalama 3982.22 TL net kar, entegre
miicadele uygulamayan iireticilerin 3760.27 TL net kér, ¢ift ekimde ise entegre
miicadele uygulayan ireticilerin dekara ortalama 4082.70 TL net kar, entegre
miicadele uygulamayan iireticilerin 2068.31 TL net kar elde ettigi saptanmistir
(Bayraktar, 2005). Antalya’da yapilan bir arastirmada cam seralarda en yiiksek net
karin (4,442.80 TL) kislik iretimden, plastik seralarda en yiiksek net karin
(1,266.36 TL) yazlik iiretimden elde edildigi ve cam seranin plastik seradan daha
karli oldugu belirlenmistir (Ozkan ve ark., 2011b).
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Cizelge 6.18. Incelenen Isletmelerde Elde Edilen Briit ve Net Kar (TL/kg).

Giiz Donemi

1.Grup 2.Grup Genel
Karlilik Unsurari (<3 da) (>3 da)
Plastik Cam Plastik Cam Plastik Cam
Sera Sera Sera Sera Sera Sera
Toplam Briit
Uretim Degeri 9797.61 | 16800.00 | 11562.43 | 18135.00 11015.41 | 17557.27
(TL/da) (1)
Toplam Degisken
Masraflar (TL/da) 6567.64 | 6963.40 6440.91 | 7144.16 6499.01 | 7062.09
)
Toplam Masraflar
(TL/da) (3) 7766.65 | 8289.63 | 7667.51 | 8501.42 771151 | 8405.13
ﬁﬁ‘;t)Kar (TL/da) 322997 | 9836.6 | 5121.52 | 10990.84 4516.4 | 10495.18
Net Kar
(TL/da)(1-3) 2030.96 | 8510.37 3894.92 | 9633.58 3303.90 | 9152.14
Bahar donemi
1.Grup 2.Grup Genel
SDKZt:n - (<3 da) (>3 da)
} & Plastik Cam Plastik Cam Plastik Cam
Sera Sera Sera Sera Sera Sera
Toplam Briit
Uretim Degeri 7229.25 | 10000.00 8601.78 | 11590.00 8038.26 | 11360.00
(TL/da) (1)
Toplam Degisken
Masraflar (TL/da) 7112.70 | 7370.00 7231.93 | 8407.50 7180.54 | 8297.87
)
Toplam Masraflar
(TL/da) (3) 8369.87 | 8737.04 8533.80 | 9867.80 8460.82 | 9749.18
I(Et)Kar (TL/da) 116.55 | 2630.00 | 1369.85 | 318250 857.72 | 3062.13
Net Kar
(TL/da)(1-3) -1140.62 | 1262.96 67.98 | 1722.2 -42256 | 1610.82
Tek Uriin Yetistiriciligi
1.Grup 2.Grup Genel
ggtin;?it;sciligi (<3 da) (>3 da)
Plastik Cam Plastik Cam Plastik Cam
Sera Sera Sera Sera Sera Sera
Toplam Briit
Uretim Degeri 16910.00 | 16875.00 | 15963.66 | 16490.00 16823.34 | 16590.84
(TL/da) (1)
Toplam Degisken
Masraflar (TL/da) 9934.48 | 9397.75 9630.73 | 9733.33 9682.03 | 9931.79
)
Toplam Masraflar
(TL/da) (3) 12638.56 | 12225.37 | 12355.04 | 13175.97 12380.76 | 12666.39
](31"_‘§)Kar (TL/da) 697552 | 747725 | 6332.93 | 6756.67 7141.31 | 6659.05
Net Kar
(TL/da)(1-3) 4271.44 | 4649.63 3608.62 | 3314.03 444258 | 3924.45
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6.4 Ortii alti Domates Uretiminin Girdi Kullanim Analizi

6.4.1 Ureticilerin ortii alth domates iiretiminde girdi kullanim
diizeyleri

Bu boéliimde incelenen isletmelerde kullanilan girdilerin kullanim diizeyleri

yetistirme donemleri, Ortii alt1 tipleri ve isletme gruplari itibariyle verilmistir.

6.4.1.1 Toprak isleme ve cekigiicii kullanim

Domates toprak bakimindan fazla secici degildir. Kumlu topraklardan hafif
killi topraklara kadar hemen her toprak tipinde yetisir. Derin, gegirgen, su tutma
kapasitesi 1yi, humus ve besin maddelerince zengin PH’s1 5-7(hafif asit) olan
topraklarda en iyi sonucu verir. Domates derin koklii bir bitki oldugu igin

yapilacak toprak islemesinde siiriim derince yapilmalidir (Ata, 2015).

Domates yetistiriciliginde treticilerin 2015-2016 doneminde ortalama
toprak siiriimii sayilart ve bu amagla dekara kullandiklar1 ortalama g¢ekigiicii
miktarlar1 Cizelge 6.19°da verilmistir. Ureticiler donemler itibariyle 2-4 kez
toprak islemesi yapmaktadir. Toprak islemesi amaciyla ise genelde traktor
kullanilmaktadir. Giiz déneminde ortalama siiriim sayisi plastik seralarda 3.14
saat/da, cam seralarda ise 3.18 saat/da; bahar déoneminde ortalama siiriim sayisi
plastik seralarda 2.96 saat/da, cam seralarda ise 3.00 saat/da; tek iiriin olarakta
ortalama siirim sayis1 plastik seralarda 2.64 saat/da, cam seralarda ise 2.63
saat/da’dir. Dekara kullanilan ¢ekigiicii ise giiz doneminde plastik seralarda 2.41
saat/da, cam seralarda ise 2.91 saat/da; bahar doneminde plastik seralarda 2.17
saat/da, cam seralarda ise 2.43 saat/da; tek iriin olarakta plastik seralarda 2.06

saat/da, cam seralarda ise 2.00 saat/da’ dir.
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Cizelge 6.19. Incelenen Isletmelerde Toprak Siiriimii Sayis1 ve Cekigiicii

Kullanimu.
Isletme Gruplari
1.Grup 2.Grup
o (<3 da) (>3 da) Genel

Yetistirme Donemleri Plasti Plasti
Plastik | Cam K Cam K Cam
Sera Sera Sera Sera

Sera Sera
Giiz Siiriim Sayisi 308| 320| 318| 317| 314 | 3.18
Cekigiicii (saat/da) 217 | 280 | 261| 3.00| 241| 291
Bahar Siiriim Sayisi 285| 3.00| 3.04| 3.00| 296| 3.00
Cekigiicii (saat/da) 195| 3.00| 235| 233| 217 | 243
Tek Siiriim Sayisi 267 | 275| 263| 260| 2.64| 263
Uriin | Cekigiicii (saat/da) 217 | 200| 2.03| 200| 2.06| 2.00

Antalya’da yapilan bir arastirmada cam seralarda dekara giiz iiretiminde
3.07, bahar iretiminde 2.43, tek iirlin yetistiriciliginde ise 2.86 saat makine
cekigiicii kullanildig1 saptanmistir. Ayn1 arastirmada plastik seralarda dekara giiz
iretiminde 2.50, tek {irlin yetistiriciliginde ise 2.25 saat makine ¢ekigiicli
kullanildig1  belirlenmistir  (Yilmaz, 1996). Antalya’da yapilan bir diger
arastirmada treticilerin tek iiriin domates yetistiriciliginde dekara ortalama 1.51
saat makine gekigiicii kullandig1 belirlenmistir (Ozkan, 2001a). Uretim faaliyeti
stiresince dekara traktor ¢ekigiicii talebi, bombus aris1 kullanan isletmelerde 48,63
saat ve kullanmayan isletmelerde 47,89 saat olarak hesaplanmistir (Karaman ve

Yilmaz, 2006).

6.4.1.2 Fide kullanimi

Arastirma sonuclarina gore iireticiler hazir fide kullanmaktadir. Ureticilerin
fideyi %95.70’inin bayiden, %4.30’unun ise Tarim Kredi Kooperatifinden temin
ettikleri saptanmistir. Serada toprak hazirligi yapildiktan sonra gerekli taban
giibreleri verildikten sonra son kez sulamanmakta toprak tava geldiginde dikim
yerleri hazirlanmaktadir. Dikim tek sirali diisiiniiliiyorsa 100x50, 80x50, 90x40
Olciilerinde cift sirali diisiiniilityorsa 120x(60x40), 100x(60X50) ol¢iilerinde ve

kuzey-giiney istikametinde yapilmasi 6nerilmektedir.

Aragtirma sonuglarina gore; tlireticilerin dekara kullandiklar1 domates fidesi

sayist 2500-3500 adet arasinda degismektedir. Asili fide kullanildiginda dekara
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kullanilan fide sayis1 azalmaktadir. Asili fide kullanmanin bazi 6nemli avantajlar
vardir. Asili fide ile %50 - %60 daha az fide kullanilmakta boylelikle masraf
diizeyi diisiiriilmektedir. Asili fide belli basli kok-toprak hastalik ve zararlilarina
kars1 dayaniklidir. Anag giiclii oldugu i¢in, kalem ¢esidi kendi kokiinden ¢ok daha
Iyi beslenmektedir. Topraktaki su ve bitki besin elementlerini kalemin kendi
kokiinden diisiik derecelerde ¢ok daha iyi bir sekilde yukariya iletmektedir.
Olumsuz kosullarda normal fideden daha iyi sonu¢ vermektedir. Toprak
hastaliklarina kars1 daha az pestisit kullanilacagindan daha ekonomiktir. Besleme
ve bakim uygulamalarinda bliyiik bir hata yapilmaz ise dekara verim normal
fideden ¢ok daha fazla olmaktadir (Yanmaz, 1990). Fide yetistiren firmalarin
sayisinin fazla olmasi ve her yil yeni bir fide ¢esidi ¢ikmasi nedeniyle iireticiler
cok farkli cesitleri segmektedirler. Ureticilerin kullandiklar1 bazi domates fidesi
cesitleri; Aziz , Seyit, Yakup, Namli, Seyran, Arzum, Azra, Ilgin, Yeliz, Jadelo,
Daylos, Android, Lamia, AT 7806°dur.

Cizelge 6.20°de treticilerin oOrtli materyali, yetistirme donemi ve isletme
gruplaria gore fide kullanimlar1 verilmistir. Cizelge incelendiginde; 2015-2016
doneminde ortalama fide sayisinin plastik seralarda 1590.28-2641.76 adet
arasinda, cam seralarda 1950.00-2827.27 adet arasinda degistigi goriilmektedir.
Dekara fide kullanimi asili fide kullanilma durumuna ve ireticilerin egitim

diizeyine bagli olarak degismektedir.

Cizelge 6.20. Incelenen Isletmelerde Fide Kullanimi (adet/da).

Isletme Gruplar
Yetistirme 1.Grup (<3 da) 2.Grup (>3 da) Genel
Do6nemi Plastik Cam Plastik Cam Plastik Cam
Sera Sera Sera Sera Sera Sera
Glz 2639.13 | 3040.00 | 2643.93 | 2650.00 | 2641.76 | 2827.27
Bahar 2485.00 | 2800.00 | 2035.00 | 2016.67 | 2230.65 | 2128.57
Tek Uriin 1358.33 | 2300.00 | 1636.67 | 1880.00 | 1590.28 | 1950.00

Giiz ve bahar doneminde t testine gore dekara ortalama fide kullanimi
yoniinden Ortli materyali arasindaki farklilik istatistiksel agidan anlamli
bulunmamistir (p>0.05) (Ek Cizelge 3). Mann-Whitney U testine gore tek {iriin

yetistiriciliginde dekara ortalama fide kullanimi yoniinden Ortii materyali
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arasindaki farklilik istatistiksel ac¢idan anlamli bulunmamistir (p>0.05) (Ek
Cizelge 4). Diger yandan yapilan t testine gore giiz donemi yetistiriciliginde
dekara ortalama fide kullanimi yoOniinden isletme gruplari arasindaki farklilik
istatistiksel a¢idan anlamli bulunmamis (p>0.05) (Ek Cizelge 1), bahar doneminde
ise istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (p<0.05) (Ek Cizelge 1). Mann-
Whitney U testine gore tek iirlin yetistiriciliginde dekara ortalama fide kullanimi
yoniinden isletme gruplart arasindaki farklilik istatistiksel agidan anlamli

bulunmamustir (p>0.05) (Ek Cizelge 2).

Antalya’da yapilan bir arastirmada bir dekar sera domatesi i¢in 2814 adet
fide kullamildigi saptanmugtir (Talay ve ark., 1990). izmir’de yapilan bir
arastirmada plastik seralarda giiz donemi domates yetistiriciliginde dekara
ortalama fide kullaniminin 2753 adet (Engindeniz, 2003), baska bir arasgtirmada
plastik serada organik giliz domatesi yetistiriciliginde dekara fide kullaniminin
1109 adet oldugu belirlenmistir (Tiizel ve ark., 2002b). Mugla’da yapilan bir
aragtirmada domates ireticilerinin dekara 3500-4000 fide diktikleri tespit
edilmistir (Bayraktar, 2005). Mugla’da yapilan baska bir arastirmada ise entegre
iiriin yonetimi gerceklestirilen seralarda bahar dénemi domates yetistiriciliginde
dekara ortalama 3125 adet, tek {irlin domates yetistiriciliginde ise dekara ortalama
2765 adet fide kullanildigi saptanmistir (Yasarakinct ve ark.,2007). Antalya’da
yapilan bagka bir arastirmada ise modern ve geleneksel seralarda domateste
dekara ortalama 2500 adet fide kullanildig: belirlenmistir (Tiizel ve ark., 2010b).
Yapilan diger arastirmalar degerlendirildiginde, iireticilerin zaman icinde dekara
diktikleri fide sayisinda azalma oldugu, asili fide kullaniminin arttigi ve

tireticilerin bu konuda bilinglenmeye basladiklari sdylenebilir.

6.4.1.3 Giibre kullanimi

Domateste ilk meyve biiylimeye baslayincaya kadar azotlu giibre
uygulamalarina dikkat etmek gerekir. Bu asamaya kadar bitkinin azot ihtiyact
diistiktiir. Erken donemdeki fazla azotlu giibreleme bitkilerin vejatatif olarak asiri
gelismesine neden olurken meyve tutumunu azaltir. Domateste kaliteyi en ¢ok
etkileyen element potasyum olup, azot potasyum orani en az 1/2 veya 2/3

diizeyinde tutulmalidir. Domates {iretiminde toplam azotun %10-30 u toprakta
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tutunmasi 1iyi olan fosforun %90-100 i ve potasin %50-60 1 fide dikimi dncesinde
taban giibresi olarak verilirken geriye kalan kisimlar iist glibre olarak
uygulanmaktadir. Domates yetistiriciliginde iyi yanmis ¢iftlik glibresi de
kuskusuz diger bir ¢ok iiriinde oldugu gibi domateste de ¢ok Onemlidir. Fide
dikiminden 10-15 giin 6nce 1 dekar sera igin tabana 8-10 ton ciftlik giibresi
kimyevi giibrelerle karistirilarak topragin yiiziine serilerek en az 15-20 cm
derinliginde toprak islenmelidir (Ata, 2015). Yapilan bir arastirmada Akdeniz
iklim kosullarindaki seralarda domates bitkisinin kok ve list vejetatif kisimlari ile
topraktan kaldirdig: bitki besin maddesi miktarinin dekar bazinda 9.5 kg N, 1.2 kg
P ve 10.8 kg K oldugu saptanmistir. Ayn1 aragtirmada 1 kg domates {iriinii elde
etmek i¢in 1.8 gr N, 0.17 gr P ve 3.13 gr K’a gereksinim oldugu belirlenmistir
(Papadoupolos et al., 2005).

Ureticilerin seralarda domates iiretiminde kullandiklar1 kimyasal giibreler ve
igerikleri Cizelge 6.21°de verilmistir. Bununla birlikte treticiler bor, demir ve
cinko gibi bazi mikro besin elementleri (iz elementler) de kullanmaktadir.
Ureticilerin bazilari Bombus arisinin ¢alismadigi dénemlerde bor kullandiklarini
ifade etmigstir. Bazi ireticiler kimyasal gilibre yaninda hayvan giibresi de

kullanmaktadir.

Ureticilerin domates yetistiriciliginde kullandiklar1 giibrelerin N, P,Os ve
K20 esdegerleri hesaplanarak Cizelge 6.22 hazirlanmistir. Cizelge incelendiginde
2015-2016 yetistirme doneminde ortalama azot (N) kullaniminin plastik seralarda
12.56-12.97 kg arasinda, cam seralarda 11.85-13.42 kg arasinda, ortalama fosfor
(P20s) kullanimmin plastik seralarda 30.39-26.31 kg arasinda, cam seralarda
35.23-28.90 kg arasinda, ortalama potasyum (K,O) kullaniminin plastik seralarda
28.39-30.66 kg arasinda, cam seralarda ise 28.20-32.87 kg arasinda degistigi

gorilmektedir.
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Cizelge 6.21. Incelenen Isletmelerde Ureticilerin Kullandiklar1 Giibreler ve

I¢erikleri (%).
Giibre Icerigi (%)
Gtibreler
N P,0s K,0 CaO MgO S

Potasyum Nitrat 13 - 46 - - -
Amonyum Nitrat (%26) 26 - - - - -
Potasyum Siilfat - - 50 - - 17
Amonyum Siilfat 21 - - - - 24
Kalsiyum Nitrat 155 - - 26 - -
Magnezyum Nitrat 11 - - - 15 -
TSP (0.43.44.0) - 43-44 - 17-20 - 0-1
Ure (%46) 46 - - - - -
Kompoze- MKP (0.54.32) - 54 32 - - -
Kompoze-DAP (18.46.0) 18 46 - - - -
Kompoze- MAP (12.61.0) 12 61 - - - -
Kompoze (0.0.51) - - 51 - - -
Kompoze (10.52.10) 10 52 10 - - -
Kompoze (15.5.30) 15 5 30 - - -
Kompoze (15.30.15) 15 30 15 - - -
Kompoze (20.10.20) 20 10 20 - - -
Kompoze (10.40.40) 10 40 40 - - -
Kompoze (10.30.10) 10 30 10 - - -
Kompoze (0.0.40) - - 40 - - -
Kompoze (16.8.24) 16 8 24 - - -
Kompoze (15.15.15) 15 15 15 - - -
Kompoze (20.20.20) 20 20 20 - - -
Kompoze (20.05.30) 20 5 30 - - -
Kompoze (18.18.0) 18 18 - - - -
Ciftlik Giibresi (s181r) 2 1 2 - - -

Kaynak: Kacar, 2011

Cizelge 6.22. Incelenen Isletmelerde Giibre Kullanimi (kg/da).

Isletme Gruplar
. 1.Grup 2.Grup

DeStme | Gireler (<3 da) (>3 da) Genel
Plastik | Cam | Plastik | Cam | Plastik | Cam
Sera Sera Sera Sera Sera Sera
N 1249 | 11.09 | 1262 | 1535 | 1256 | 13.42
Giiz P,O5 28.40 | 31.49 | 27.12| 30.85| 27.69 | 31.14
K,0 28.74 | 25.25 | 28.10 | 30.66 | 28.39 | 28.20
N 13.05 7.60 | 1293 | 1256 | 12.97 | 11.85
Bahar P,O5 26.38 | 28.50 | 26.25 | 28.97 | 26.31 | 28.90
K,0 29.05 | 23.00 | 28.42 | 29.69 | 28.70 | 28.73
Tek N 14.14 | 13.20 | 1256 | 12.16 | 12.83 | 12.33
Uriin P,O5 29.48 | 33.30 | 30.57 | 35.62 | 30.39 | 35.23
K,0 28.34 | 31.79 | 31.12 | 33.08 | 30.66 | 32.87

Yapilan t testine gore giiz ve bahar doneminde dekara ortalama azot
kullanim1 yoniinden ortli materyali arasindaki farklilik istatistiksel agidan anlamli

bulunmamistir (p>0.05) (Ek Cizelge 3). Mann-Whitney U testine gore tek iiriin
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yetistiriciliginde dekara ortalama azot kullanimi yo6niinden Ortii materyali
arasindaki farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0.05) (Ek
Cizelge 4). Gliz ve bahar doneminde t testine gore dekara ortalama azot kullanimi
yoniinden isletme gruplar1 arasindaki farklilik istatistiksel agidan anlamli
bulunmamistir (p>0.05) (Ek Cizelge 1). Mann-Whitney U testine gore tek {iriin
yetistiriciliginde dekara ortalama azot kullanimi yoniinden isletme gruplari

arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0.05) (Ek
Cizelge 2).

Antalya’da yapilan bir arastirmada tek iiriin domates iiretiminde dekara azot
kullanimimin 32.10 kg, dekara fosfor kullaniminin 36.30 kg, dekara potasyum
kullaniminin ise 29.30 kg oldugu, giiz doneminde dekara azot kullaniminin 30.20
kg, dekara fosfor kullaniminin 19.80 kg, dekara potasyum kullaniminin ise 30.90
kg oldugu, bahar déneminde ise dekara azot kullaniminin 37.10 kg, dekara fosfor
kullanimmnin 23.70 kg, dekara potasyum kullaniminin ise 36.40 kg oldugu
saptanmugtir (Ozkan, 2001b). Mersin’de yapilan bir arastirmada plastik sera
domatesi Tlretiminde dekara azot kullaniminin 39.05 kg, dekara fosfor
kullaniminin 50.62 kg, dekara potasyum kullanimimin ise 39.20 kg oldugu
belirlenmistir (Ko¢ ve Kandemir, 2001b). Antalya’da yapilan diger bir
arastirmada kimyasal gilibrelemenin 0Ozellikle domates yetistiriciligi  yapan
isletmelerde fazla oldugu ve bu isletmelerde her iiretim doneminde, organik
glibrenin diginda 50 kg/da’dan fazla (N+P,0s+K;0) kimyasal giibre kullanildig:
saptanmistir (Atilgan ve ark., 2007). Yapilan baska bir arastirmada ise Mugla’da
2006-2007 doneminde plastik serada domates iiretiminde dekara ortalama azot
kullaniminin 60.96-69,20 kg arasinda, dekara ortalama fosfor kullaniminin 47.58-
58.22 kg arasinda, dekara ortalama potasyum kullaniminmn ise 41.92-63.02 kg
arasinda degistigi tespit edilmistir (Engindeniz ve ark., 2008). Arastirma
sonucunda onceki g¢alismalara gore dekara azot kullaniminin azaldigi, dekara

potasyum ve fosfor kullaniminin degigsmedigi gozlemlenmistir.

6.4.1.4 Pestisit kullanimi

Ortii alt1 domates iiretiminde {ireticilerin karsilastig1 hastaliklar; domates

mildiyosii (Phytophthora infestans), domates kursuni kiif hastaligi (Botrytis
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cinerea), bakteriyel solgunluk (Ralstonia solanacearum), domateste bakteriyel
benek hastaligi (Pseudomonas syringae pv. tomato), domates yaprak kiifii
hastalig1 (Cladosporium fulvum), domateste erken yaniklik hastaligi (Alternaria
solani), domatesde bakteriyel leke hastaligi (Xanthomonas vesicatoria), domateste
kiillleme hastaligi (Leveillula taurica), kok bogazi cirtkligi (Phytophthora
parasitica), domateste solgunluk hastaligi (Fusarium oxysporum f. sp.
Lycopersici), kahverengi kok clirtikliigi (Pyrenocheta Lycopersici), domates 6z
nekrozu (Pseudomonas corrugata, Pseudomonas cichorii, Pseudomonas
viridiflava), domates sar1 yaprak kivirciklik viriisii hastaligi, domates mozaik
viriisii, domates ¢ift viriislii ¢izgi hastali§i, domates lekeli solgunluk virtisti’diir.
Ortii alt1 domates iiretiminde iireticilerin karsilastig1 zararlilar ise; domates giivesi
(Tuta absoluta), beyaz sinek (Trialeurodes vaporariorum), domates pas akari
(Aculops lycopersici), kirmizi ortimcekler (Tetranychus urticae, Tetranychus
cinnabarinus), thripsler (Thrips tabaci, Frankliniella occidentalis), yaprak bitleri
(Aphis gossypii, Aphis fabae, Myzus persicae, Macrosiphum euphorbiae,
Brevicoryne brassicae), yaprak galeri sinekleri (Liriomyza trifolii, Liriomyza
bryoniae, Liriomyza huidobrensis, Phytomyza horticola), yesil kurt (Heliothis
armigera, Heliothis viriplaca (=Heliothis dipsacea), danaburnu (Gryllotalpa
gryllotalpa), bozkurt (Agrotis spp.), telkurdu (Agriotes spp.), kok-ur nematodu
(Meloidogyne spp.)’dur (GTHB, 2016b).

Arastirma kapsamindaki iireticilerin domates yetistiriciliginde hastalik ve
zararhlara kars1 pestisitler kullandiklar1 saptanmigtir. Toprak dezenfeksiyonunun
saglanmasinda yapilan uygulamalardan biri solarizasyon uygulamasidir.
Solarizasyon uygulamasi topragin giines enerjisi ise 1sitilmasidir. Arastirma
yoresinde nematod miicadelesinde {ireticilerin hepsi solarizasyon uygulamasi
yapmaktadir. Bazi treticilerin ise solarizasyon uygulamasi ile birlikte metan
sodyum ve metan potasyum igeren fumigantlar1 da kullandiklar tespit edilmistir.
Ayrica TUreticilerin yayict yapistirict gibi gesitli kimyasallar1 da kullandiklart
belirlenmistir. Diger taraftan Fethiye’de bir iireticinin domates giivesine karsi
biyolojik miicadele yontemini kullandigi ve Seydikemer ilgesi Kumluova’da
domates giivesi miicadelesi i¢in Nesidiocoris tenuis (Reuter) (Hemiptera: Miridae)

salindig1 saptanmistir. Bazi iireticilerin ise biyoteknik miicadele yontemlerinden
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yaralandig1 ve seralarinda sar1 yapiskan tuzak kullandiklari saptanmistir. Plastik
seralarda gliz doneminde iireticilerin %7.53 {iniin, bahar doneminde {iireticilerin
%7.53 1iniin, tek {riin yetistiriciliginde iireticilerin %16.13’ilinilin tuzak kullandig:
saptanmistir. Cam seralarda ise gliz doneminde iireticilerin %1.08’inin, bahar
doneminde ireticilerin  %1.08’inin, tek iriin yetistiriciliginde {reticilerin

%10.75’inin tuzak kullandig1 belirlenmistir.

Ureticilerin 2015-2016 doneminde domates hastalik ve zararlilarma karsi
uyguladiklar1 pestisitler Cizelge 6.23’de verilmistir. Gortuldigi gibi treticiler

fungusit, insektisit, akarisit grubundaki pesitisitlerden kullanmstir.

Arastirma kapsamindaki {treticilerin etkili madde olarak dekara pestisit
kullanim1 yetistirme donemleri, Ortii materyali ve isletme gruplari itibariyle
Cizelge 6.24’de verilmistir. Cizelgeden goriildigii gibi 2015-2016 donemi
yetistirme donemlerinde plastik ve cam seralarda dekara ortalama insektisit
kullantmimin 533.60-733.68 gr arasinda, dekara ortalama fungusit kullaniminin
1740.00-3035.64 gr arasinda, dekara ortalama akarisit kullaniminin 72.24-114.30
gr arasinda degistigi tespit edilmistir.

T testine gore giiz doneminde dekara ortalama fungusit kullanimi yoniinden
ortii materyali arasindaki farklilik istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir
(p>0.05) (Ek Cizelge 3), bahar doneminde ise farklilik istatistiksel agidan anlaml
bulunmustur (p<0.05) (Ek Cizelge 3). Mann-Whitney U testine gore tek {irlin
yetistiriciliginde dekara ortalama fungusit kullanimi yoniinden ortii materyali
arasindaki farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (p<0.05) (Ek Cizelge
4). Diger yandan yapilan t testine gore giiz ve bahar doneminde dekara ortalama
fungusit kullanimi yoniinden isletme gruplart arasindaki farklilik istatistiksel
acidan anlamli bulunmamistir (p>0.05) (Ek Cizelge 1). Mann-Whitney U testine
gore tek iirlin yetistiriciliginde dekara ortalama fungusit kullanimi yoniinden
isletme gruplar1 arasinda istatistiksel a¢idan anlamli farklilik bulunmamaktadir

(p>0.05) (Ek Cizelge 2).
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Cizelge 6.23. Incelenen Isletmelerde Ureticilerin Kullandiklar1 Pestisitler.

Etkili
PI\eIftthj:thln Ticari Ad1 Etkili Maddesi '\({l)iggle Kullanim Amaci
(%)
Oberon SC 240 Spiromesifen 24 Beyaz sinek
Voliam Targo 063 Chlorantraniliprole+Ab Yesil kurt, Yaprak galeri
- 63 . . A
SC amectin sinekleri, domates giivesi
Puzzle 20 WP Pyridaben 20 Beyaz sinek
Movento SC 100 Spirotetramat 10 Beyaz sinek
Admiral 10 EC Pyriproxyfen 10 Beyaz sinek
Altacor 35 WG Chlorantraniliprole 35 Yesil kurt, domates giivesi
Alverde Metaflumizone 24 Yesil kurt
Hekplan 20 SP Acetamiprid 20 Beyaz sinek
Insektisitler Laser Spinosad 48 Yaprak_galerl sinegi, t_h_rlps,
beyaz sinek, yaprak biti
Mospilan 20 SP Acetamiprid 20 Beyaz sinek
Abamectin .
Torpedo (Avermectin) 1.8 Yaprak biti
Surrender 5 SG Emamectin benzoate 5 Yesil kurt
Goldamiral 5 EC Pyriproxyfen 50 Beyaz sinek
. Indoxacarb + L
Capito Abamectin 93 Domates giivesi
Avaunt 150 EC Indoxacarb 15 Yesil kurt
. Erken yaprak yaniklig1,
Antracol WP 70 Propineb 70 yaprak kiifii, mildiyé
Cebir Fludioxonil + Metalaxyl 175 Kok ciirtikligi
Mayceb M-45 Mancozeb 80 Er.kep ?.’aprak yanikhigi,
mildiyo
Switch 62.5 WG Cyprodinil+Fludioxonil 62.5 Kursuni kiif
. Erken yaprak yanikligi,
Mayoz 70 WP Propineb 70 yaprak kiifii, mildiyo
Tirade siiper 25 EC | Triadimenol 25 Kiilleme
Luna Experience Fluopyram + .
SC 400 Tebuconazole 40 Killeme
Bravo 720 SC Chlorothalonil 72 Mildiyo
Acrobat MZ Eb'methomoer'Ma”wZ 69 | Mildiyo
Fungusitler=* - TR
Ridonet MZ 72 WP | Mancozeb + Metalaxyl 72 Mildiyd
. Boscalid + -
Signum WG Pyraclostrobin 334 Kursuni kiif
Polyram DF Metiram Komplex 80 Etkefl .}./aprak yanikhig1,
mildiyo
Trooper 72 WP Mancozeb + Metalaxyl 72 Mildiyd
Bellkute 40 WP Iminoctadine 40 | Kursuni kif
Trialbesilate
Captan 50 WP Captan 50 Kursuni kiif, mildiyd
Hektanil 500 SC Chlorothalonil 75 Mildiy6
Hektas Bakir Bakir oksikloriir 50 Ml]dl}{o’ Bakteriyel leke,
bakteriyel benek
Sprint Chlorothalonil 50 Mildiy6
Mythos Pyrimethanil 30 Kursuni kif
Agrimec EC Abamecnn. 1.2 Kirmiz1 6riimcek
Akarisitler ** : (Averm_ectm)
Nissorun 5EC Hexythiazox 50 Kirmizi 6riimeek
Floramite 240 SC Bifenazate 24 Kirmizi 6riimecek

*Zararlilarla miicadelede kullanilan pestisittir. **Funguslarla miicadelede kullanilan pestisittir.
*#* Akarlarla miicadelede kullanilan pestisittir.
Kaynak: GTHB, 2016¢
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Cizelge 6.24. Incelenen Isletmelerde Etkili Madde Olarak Pestisit Kullanim1

(gr/da).
Isletme Gruplar
Yetistirme Pestisit (1'<C§rg§) (2>§ :;JZS Genel
Dénemleri Gruplar: Plastik Cam Plastik Cam Plastik Cam
Sera Sera Sera Sera Sera Sera
Insektisit 610.50 510.00 608.80 553.30 609.60 533.60
Gliz Akarisit 74.12 76.66 70.66 73.62 72.24 74.84
Fungusit 1872.40 | 1884.20 1631.40 1712.50 1740.00 1790.50
Insektisit 748.56 720.00 722.16 699.96 733.68 702.84
Bahar Akarisit 111.96 112.50 103.41 114.60 107.25 114.30
Fungusit 2637.36 | 3189.96 2243.64 3009.96 | 2414.76 3035.64
Insektisit 569.88 727.56 616.20 673.92 608.52 682.92
Tek Uriin Akarisit 105.99 101.25 101.25 98.01 102.00 98.37
Fungusit 1806.30 | 2120.80 2021.50 1756.70 1985.70 1817.30

Antalya’da yapilan bir aragtirmada sera domatesi iiretiminde iireticilerin
dekara 1100.00 gr fungusit, 800.00 gr insektisit, 300.00 gr akarisit kullandiklar1
belirlenmistir (Talay ve ark., 1990). Antalya’da yapilan baska bir arastirmada
plastik seralarda tek domates iiretiminde dekara insektisit kullanimin 830.00 gr,
dekara fungusit kullaniminin 1590.00 gr, dekara nematisit kullaniminin 7450.00
gr oldugu, giizlik domates iiretiminde dekara insektisit kullanimm 6010.00 gr,
dekara fungusit kullaniminin 1250.00 gr, dekara nematisit kullaniminin 6630.00
gr oldugu, baharlik domates iiretiminde dekara insektisit kullanimin 7710.00 gr,
dekara fungusit kullaniminin 1300.00 gr, dekara nematisit kullanimmin ise
4630.00 gr oldugu saptanmistir (Ozkan, 2001b). Antalya’da yapilan bir diger
arastirmada ise insektisitlerden etkili maddesi Cyromazine olanin 5 kat, Diazinon
olanin 4 kat ve Imidacloprid olanin 3,5 kat daha fazla kullanildigi, fungusitlerde
etkili maddesi Dithiokarbamatlar (mancozeb) olanin 2.5 kat ve Benzimidazoller
(Benomyl) olanin 1.5 kat 6nerilen dozdan daha fazla kullanildig1 belirlenmistir
(Ozkan ve ark., 2002). Mersin’de yapilan bir arastirmada ise ¢ift iiriin plastik sera
domatesi yetistiriciliginde Treticilerin dekara ortalama 730.00 gr insektisit,
8630.00 gr fungusit, 10.00 gr akarisit ve 220.00 gr nematisit kullandiklar
saptanmistir (Ko¢ ve Kandemir, 2001b). Antalya’da yapilan bir aragtirmada
Bombus aris1 kullanilan igletmelerde, kullanmayan isletmelere goére insektisit,
fungusit, akarisit ve nematosit etkili maddelerinin daha az kullanildigim

saptanmigtir (Karaman ve Yimaz, 2006).
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Incelenen isletmelerde gereginden fazla pestisit kullanimmnin ekonomik
yonil incelenmistir. Bu amagla iireticilerin gerekenden fazla kullanmasinin
getirdigi ilave pestisit masrafi hesaplanmustir. Ureticilerin fazla pestisit
kullanimiyla yapmis olduklart masraflardan dolayr ortaya ¢ikan ekonomik
kayiplarin yetistirme donemleri, Ortii materyali ve isletme gruplar itibariyle
dagilimi Cizelge 6.25’de verilmistir. Cizelgeden goriildiigii gibi 2015-2016
doneminde asir1 kullanimdan kaynaklanan ekonomik kayip plastik seralarda
25.20-43.51 TL/da, cam seralarda 31.69-36.25 TL/da arasinda degismistir. Isletme
gruplarina gore incelendiginde 1.grup isletmelerin asir1 pestisit kullanimi kaynakli
daha fazla ekonomik kayip yasadigi tespit edilmistir. Bu durum iireticilerin asili
fide kullanmamasi sonucu fungusit kullanimlarinin daha fazla olmasindan

kaynaklanabilir.

Cizelge 6.25. Incelenen Isletmelerde Asir1 Pestisit Kullanimindan Kaynaklanan
Ekonomik Kayiplar (TL/da).

Isletme Gruplari
- 1.Grup 2.Grup
Donomion | (362 3 4
Plastik Cam Plastik Cam Plastik Cam
Sera Sera Sera Sera Sera Sera
Glz 31.89 50.21 18.50 13.17 25.20 31.69
Bahar 48.21 54.12 19.50 12.45 33.86 33.29
Tek Uriin 72.73 62.10 14.29 10.39 4351 36.25

Antalya’da yapilan bir arastirmada oOnerilen diizeyin lizerinde pestisit
kullaniminin dekara getirdigi ilave maliyetlerin 89.18 TL oldugu, bunun %70’1
fungusit, %30’u insektisit, %3’0 akarisit ve %0.04’i nematosit grubu

pestisitlerden olustugu saptanmistir (Ozkan ve ark., 2002).

6.4.1.5 Bitki gelisim diizenleyici (BGD) kullanim

Bitki hormonlarinin sentetik tiirevleri olan kimyasal maddelere bitki gelisim
diizenleyicileri (BGD) adi verilir. (Akgil, 2008; Cetinkaya ve Baydan 2006;
Morsiinbiil ve ark., 2010). BGD’ler sentetik fitohormonlar olarak da adlandirilir.
Fitohormon bitki gelisimi ile diger fizyolojik fonksiyonlar1 kontrol eden, dogal

olarak bitki icerisinde iiretilen organik maddelerdir. Bu maddeler yiiksek bitkilerin
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(kok, govde, dal, yaprak, tohum gibi organlari, hiicre zarlar1 bulunan ve klorofil
pigmentleri olan bitkiler) ¢esitli organlarindan ve bir kisim mantarlardan elde
edilmektedirler. Klasik fitohormonlar1 oksinler, gibberelinler, sitokininler, absisik
asitler ve etilenler olmak tlizere bes temel grubu mevcuttur. Bu gruplara “klasik
besli” de denmektedir. Son zamanlarda, oligosakkarinler, brassinosteroidler,
jasmonatlar, salicylatlar ve poliaminler gibi, bitki biliylimesine ve gelismesine,

cesitli boyutlarda etki eden bilesikler de gelistirilmistir (Morsiinbiil ve ark., 2010).

Bitki gelisim diizenleyiciler sera iirlinlerinde verim ve kaliteyi artirmak,
bitkilerin hastalik ve zararlilara kars1 daha dayanikli olmasini saglamak ve daha
iyi depolama imkanlarmi elde etmek amaciyla kullanilmaktadir. Ruhsath
preparatlar olan BGD’lerin onerilen dozda kullanilmasinin herhangi bir saglik
riski  tagimadigi  kabul edilmektedir. Tiirkiye’de BGD  kullaniminin
degerlendirilmesine yonelik yapilan bir ¢aligmada sebze iireticilerinin %96’siin

hormon kullandig: belirtilmistir (Algiil ve ark., 2016).

Ortii alt1 domates yetistiriciliginde iireticiler 6zellikle meyve tutumunu
saglamak i¢in BGD uygulamasi yapmaktadir (Tiizel ve ark., 1992). Bu amagla bir
salkimda ¢igeklerin %50’si acgtiginda ¢igekler iizerine piiskiirtme veya cicekleri
stviya batirma yontemlerinden biri ile BGD uygulamasi yapilmaktadir. Tek iiriin
domates yetistiriciliginde 20 Aralik - 15 Subat arasindaki donemde havalar soguk
oldugu ve cicekte yeterli polen olusmadigi i¢in BGD kullanma zorunlulugu
bulunmaktadir. Sevgican (1989) tarafindan domateste bir ¢igek salkimina bir defa
BGD piiskiirtmenin yeterli oldugu ileri siirlilmektedir Antalya’da yapilan
arastirmada Ortli alt1 yetistiriciligin yapildig1 kis aylarindaki diisiik sicakliklar ve
don riski bu bolgede yetistiriciligi sinirladigi, polen kalitesini diisiirerek 6zellikle
tozlayici olarak Bombus arisinin kullanildigr seralarda tozlanmayi olumsuz yonde

etkiledigi belirtilmistir (Kog ve ark., 2010)

Arastirma kapsamindaki ireticilerin birden fazla BGD uygulamasi yaptigi
belirlenmistir. Ureticiler BGD kullanimimi ¢ogunlukla meyve tutumunu saglamak
ve ¢icek dokiimiinii engellemek amaciyla kullanmaktadir. Ancak topraktaki bitki

besin maddesini dengelemek ve bitki gelisimini diizenlemek, dol tutumunu
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saglamak ve erken olgunlasma amaciyla da BGD kullanmaktadirlar. Ureticilerin

kullandiklar1t BGD’ler ve igerikleri Cizelge 6.26’de verilmistir.

Cizelge 6.26. Incelenen Isletmelerde Ureticilerin Kullandiklar1 Bitki Gelisim

Diizenleyiciler.

Ticari Ad1 Etkili Maddesi
Sequestrene-Fe Demirli Bilesikler
Delta Humate 12 Humik Asit
G-Humat Humik+Fulvik Asit
Humas-15 Humik+Fulvik Asit
Blakjack S1v1 hiimik + fulvik asit
Derim Extra 48 Sl Ethephon
Epthal 72 Sl Ethephon
Yatta 48 SI Ethephon
Punsil Naphthalene Acetic Acide(NAA) + Naphthalene Acetamide)
Action P Azot, Potasyum, Fosfor
Efor ZN Azot+mikroelementler
Stinger SP Gibberellic Asit
Gigatonik 39/l Sodium P—nitr_ophenqlate + 2 g/l Sodium O-nitrophenolate

+ 1 g/l Sodium 5-nitroguaiacolate
KTS Potasyum + Kiikiirt
Toni Naphthalene Acetic Acide(NAA) + Naphthalene Acetamide)+

oniroot - .

Indolybutyric Acid
Biofortune Naphthalene Acetic Acide(NAA) + Naphthalene Acetamide)
Toniplant Naphthalene Acetic Acide(NAA) + Naphthalene Acetamide)
Lena Tonik Sodium P-nitrophenolate + Sodium O-nitrophenolate + Sodium

5-nitroguaiacolate

Kaynak: GTHB, 2016¢

Aragtirma kapsamindaki tireticilerin etkili madde olarak dekara kullandiklari

BGD miktarlari, yetistirme donemleri, Ortii materyali ve iller itibariyle Cizelge

6.27°de verilmistir. Cizelgeden goriildiigii gibi 2015-2016 doneminde iireticiler

plastik seralarda dekara; giiz doneminde ortalama 225.42 cc, bahar doneminde

ortalama 229.16 cc, tek {iirlin yetistiriciliginde ise ortalama 236.95 cc BGD

kullanmistir. Cam seralarda ise dekara; giiz doneminde ortalama 229.13 cc, bahar

doneminde ortalama 224.00 cc, tek iiriin yetistiriciliginde ise ortalama 248.75 cc

BGD kullanilmustir.
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Cizelge 6.27. Incelenen Isletmelerde Etkili Madde Olarak BGD Kullanimi1

(cc/da).
Isletme Gruplari
. 1.Grup 2.Grup

Yetistirme Genel
Dé’)nzmleri (=3 da) (>3 da)

Plastik Cam Plastik Cam Plastik Cam

Sera Sera Sera Sera Sera Sera
Glz 215.00 220.00 235.83 | 238.25 | 225.42 | 229.13
Bahar 218.75 210.18 239.56 | 237.81 | 229.16 | 224.00
Tek Uriin 225.00 - 248.89 | 248.75 | 236.95 | 248.75

Antalya’da yapilan bir aragtirmada bir dekar cam sera domatesi i¢in
tireticilerin 126.47 cc BGD’ni el pompasi ile piiskiirtme yoluyla uyguladiklar
saptanmustir (Ozgelik ve Aytag, 1990). Antalya’da yapilan bir bagka arastirmada
ise tek liriin domates yetistiriciliginde tireticilerin verim ve kaliteyi arttirmak ic¢in
BGD kullandiklart ve BGD wuygulamasin1i 8-10 giinde bir tekrarladiklar
belirlenmistir (Ozkan, 2001a). Mugla’da yapilan bir arastirmada Bombus arisiin
hava sartlarina bagl olarak, uygun ortam olusmadiginda ¢alismamasi ve armnin
maliyetinin yliksek olusu gibi nedenlerle arastirma kapsamindaki tiim iireticilerin
bitkinin meyve tutumunu iyilestirmek amaciyla BGD kullandig: tespit edilmistir
(Bayraktar, 2005). Antalya, Mugla, Izmir ve Mersin illerini kapsayan bir
aragtirmada 2006-2007 doneminde {reticilerin plastik seralarda dekara; giiz
doneminde ortalama 240.60, bahar doneminde ortalama 106.98, tek iiriin
yetistiriciliginde ise ortalama 131.24 cc BGD kullandigi, cam seralarda ise dekara;
gliz doneminde ortalama 208.57, bahar doneminde ortalama 96.24, tek iirlin
yetistiriciliginde ise ortalama 211.38 cc BGD kullandig1 saptanmistir (Engindeniz
ve ark., 2008). Mugla’da yapilan bir arastirmada iireticilerin tozlagmayi saglamak
icin Bombus aris1 kullandiklar1 veya bitki gelisim diizenleyici kullanimi ile meyve
tutumunu sagladiklar1 saptanmistir. Ureticilerin %90.22’si yetistiricilik déneminin
tamaminda ya da belli zamanlarda Bombus aris1 kullandigin belirlenmistir (Daka

ve ark., 2012).

6.4.1.6 Bombus aris1 kullanim

Ortii alt1 domates yetistiriciliginde meyve tutumunu etkileyen en dnemli

olay tozlasmaya yardimdir. Ortii alti sebze yetistiriciliginde, 6zellikle domates
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yetistiriciliginde meyve tutumunu saglamak i¢in ge¢mis yillarda bitki biiylime
diizenleyicileri ve vibrasyon yontemi yaygin olarak kullanilmistir. Vibrasyon
yonteminin fazla is giicii gerektirmesi, bitki biiylime diizenleyicilerinin ise uygun
dozda kullanilmadiginda meyve kalitesini olumsuz etkilemesi Ortii alti
yetistiriciliginde tozlasma sorununun ¢O6ziimii igin alternatif ydntemlerin
aranmasina yol agmustir. Ortii alt1 sebze yetistiriciliginde tozlasmay1 saglamak
amaciyla Bombus arilarinin kullanilabilirliginin anlasilmasi seracilik sektoriinde
yeni ufuklar agmustir (Gtirel ve ark., 1999; Gosterit ve Giirel, 2014). Bombus
arilar1  i¢inde ticari yetistiriciligi yapilan en Onemli tiir Bombus

terrestris’tir(Paxton 1991; Karaman ve Yilmaz, 2007).

Ortii altinda en ¢ok yetistirilen ve erselik cicek yapisina sahip olan domates,
biber ve patlican gibi sebzeler biiyiik oranda kendine tozlanirlar. Ancak sera
icindeki yiiksek oransal hava nemi ve sirkiilasyonun yetersiz olusu tozlamada
sorun yaratmaktadir. Bu nedenle yeterli polinasyonu saglamak, meyve verim ve
kalitesini artirmak i¢in BGD yerine Bombus aris1 kullanilmaya baslanmustir.
Ozellikle tek iiriin ve giiz yetistiriciliginde tercih edilmektedir. Antalya’nin
Merkez ilgesinde 2 firma Bombus arisi iiretimi, ithalati ve ihracati ile
ilgilenmektedir. Firmalardan biri sadece ana ar1 ithalatin1 yapmakta, koloni
iretimini ilde ger¢eklestirmektedir. Ayrica bu firma koloni ihracatina da
baglamigtir (Tiizel ve ark., 2005b). Diger taraftan Bombus arilari ile meyve
tutumunu saglayabilmek icin yeterli miktarda canli ¢igek tozuna gereksinim
bulunmaktadir. Cesitler arasinda ¢icek tozu canliligit bakimindan farkliliklar
bulunsa da sera domates gesitlerinde 10 °C’nin Ttzerindeki sicakliklarda gigek
tozu canliligmmin yeterli diizeyde oldugu ifade edilebilmektedir. Déllenme igin
gerekli kosullarin saglanamadigi durumlarda, 6zellikle 10 °C’ nin altinda ve 30
°C’nin iizerindeki sicakliklar meyve tutumunu yani tozlanmayi1 olumsuz yonde
etkileyeceginden, bu gibi durumlarda meyve olusumunu saglamak amaciyla BGD
kullanimzt ile bitkinin i¢sel oksin aktivite diizeyi artirilarak partenokarpik meyve

olusumu saglanmaktadir (Kesici, 2008).

Gorisiilen treticilerin %69.89’u ortli altt domates yetistiriciliginde BGD

kullanilmas1 gerektigini belirtmistir. BGD yerine kullanilabilecek alternatifler
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oldugunu ifade eden freticilerin oran1 ise %98.92°dir. BGD yerine
kullanliabilecek alternatiflerin neler olabilecegi {ireticilere soruldugunda,
tireticilerin %97.87°si Bombus arisi, %2.13’i vibrasyon olarak yanitlamistir
(Cizelge 6.28). Ureticilerin tamami Bombu aris1 kullanmasina ragmen arinin

calismadiglr donemlere BGD kullanmak zorunda kaldiklarini ifade etmislerdir.

Cizelge 6.28. Ureticilere Goére BGD Yerine Kullanilan Alternatifler.

BGD alternatif Uretici Say1st* %

Bombus aris1 92 97.87
Vibrasyon 2 213
Toplam 94 100.00

* Ureticiler birden fazla yanit vermistir.

Aragtirma kapsamindaki tireticilerin tamaminin (%100.00) giiz, bahar ve tek
irtin domates yetistiriciliginde Bombus aris1 kullandig1 saptanmistir. Ortalama
dekara 2 kovan Bombus aris1 kullanilmaktadir. Antalya’da yapilan bir arastirmada
incelenen isletmelerde ortalama domates verimi, Bombus aris1 kullanan
isletmelerde (22564+320.1 kg/da) Bombus arisi kullanmayan isletmelerden
(20589+282.3kg/da) daha yiiksek oldugu saptanmistir. Ayrica Bombus arisi
kullanan isletmelerde %19.11 oraninda daha fazla gayri safi liretim degeri elde
edildigi belirlenmistir(Karaman ve Yilmaz, 2006). Antalya’da yapilan baska bir
arastirmada Merkez ve Serik il¢elerinde domates yetistiren tireticilerin %43 {iniin

Bombus aris1 kullandigi belirlenmistir (Karaman ve Yilmaz, 2007).

6.4.1.7 Isitma

Arastirma kapsamindaki {reticiler yalnmizca don tehlikesinden koruma
amagl genellikle giiz ve tek {irlin yetistiriciliginde 1sitma yapmaktadirlar. Isitma
sistemi olarak genelde sobalarindan yararlanmakta ve yakacak olarak da odun,
komiir kullanmaktadir. Bazi iireticilerin ise yagmurlama sistemiyle birlikte odun

sobas1 kullandig1 saptanmustir.

Arastirma  kapsamindaki  ireticiler 2015-2016  doneminde  giiz
yetistiriciliginde plastik seralarda ortalama 14.61 giin, cam seralarda ortalama

16.00 giin, bahar vyetistiriciliginde plastik seralarda ortalama 4.59 giin, cam
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seralarda ortalama 3.83 giin, tek iirlin yetistiriciliginde plastik seralarda ortalama

9.42 giin, cam seralarda ortalama 13.29 giin 1sitma yapmuslardir (Cizelge 6.29).

Cizelge 6.29. Incelenen Isletmelerde Isitma Siiresi (Giin/Y1l).

Isletme Gruplari
.. 1.Grup 2.Grup

Sonmoms |_(<a) E T
Plastik Cam Plastik | Cam | Plastik | Cam
Sera Sera Sera Sera Sera Sera
Giiz 14.17 | 15.40 14.96 | 16.50 14.61 | 16.00
Bahar 4.67 - 4.50 3.83 4.59 3.83
Tek Uriin 11.67 | 16.25 8.97 | 12.70 942 | 13.29

Antalya’da yapilan bir arastirmada ortalama 13.6 giin 1sitma yapildigi
saptanmigtir (Canak¢t ve Akinci, 2007a). Antalya’da yapilan bir bagka
arastirmada modern seralarda isitma isleminin bitki istekleri dikkate alinarak
yapildigi, gelencksel seralarda ise don tehlikesinden korunma amacl yapildigi
tespit edilmistir (Canake¢1 ve Akinci, 2007b). Antalya’nin Serik ilgesinde yapilan
bir arastirmada geleneksel seralarin sadece dondan korunmak amaciyla 1sitma
yaparken modern seralar yil boyu yaptigt ve modern seralarin sicak su ile
geleneksel seralarin ise seraya kurulan sobalar ile 1sitildigi belirtilmistir (Tiizel ve
ark., 2010b). Antalya’nin Kepez ilgesinde yapilan bir arastirmada tireticilerin
%88.90’min bitkileri sadece don tehlikesinden korumaya yonelik olarak farkl
lokal 1sitma yontemleri kullandiklar1 saptanmistir. Bu iireticilerin %80.00’1nin
sobal1 1sitma ile, %4.40’min yagmurlama ile bitkileri don zararindan korumaya
calistigi ve treticilerin %11.20’sinin herhangi bir isitma yapmadiklarini tespit
etmislerdir (Gale ve ark., 2014).

6.4.1.8 Sulama

Aragtirma kapsamindaki iireticiler domates {iretiminde sulama amaciyla
genelde sulama kuyular1 ile artezyenleri kullanmakta ve dalgic pompalardan
yararlanmaktadir. Sulama amaciyla ireticilerin tiimii damla sulama ydntemini

kullanilmaktadir.
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Incelenen isletmelerde iireticilerin domates iiretiminde yaptiklar1 sulama
sayilar1 Cizelge 6.30’da verilmistir. Cizelgeden goriildiigii gibi sulama sayisi
2015-2016 doneminde yetistirme donemleri itibariyle plastik seralarda 29.78-

50.03 arasinda, cam seralarda ise 30.36-52.67 arasinda degismistir.

Cizelge 6.30. Incelenen Isletmelerde Sulama Sayisi .

Isletme Gruplari

Yetistirme 1.Grup 2.Grup
Dénzmleri (<3da) (>3 da) Genel

Plastik | Cam Plastik Cam Plastik Cam

Sera Sera Sera Sera Sera Sera

Glz 29.87 | 30.80 29.71 30.00 29.78 30.36
Bahar 42.10 | 40.00 40.77 43.67 41.35 43.14
Tek Uriin 52.00 | 54.50 49.63 52.30 50.03 52.67

Antalya’da yapilan bir arastirmada iireticilerin cam seralardaki domates
yetistiriciliginde 20 kez sulama yaptiklar1 saptanmustir (Ozgelik ve Aytag, 1990).
Antalya’da yapilan bir diger arastirmada cam seralardaki domates tiretimi i¢in
damlama sulama sayist; tek iirlin yetistiriciliginde ortalama 51.57, giiz donemi
yetistiriciliginde ortalama 32.89, bahar donemi yetistiriciliginde ortalama 42.00,
plastik seralardaki domates iiretimi i¢in damlama sulama sayisi ise; tek {riin
yetistiriciliginde ortalama 51.50, giiz donemi yetistiriciliginde ortalama 29.00
olarak belirlenmistir (Yilmaz, 1996). Mersin’de yapilan bir arastirmada ise
iireticilerin plastik sera domates yetistiriciliginde dekara ortalama 26 kez sulama

yaptiklar saptanmistir (Kog ve Kandemir, 2001a).

6.4.1.9 isgiicii kullanim

Ortii alt1 domates iiretiminde dekara 382.00 saat isgiicii gereksinimi oldugu
belirtilmektedir (Anonim, 2001). Antalya’da yapilan bir diger aragtirmada ortii alt1
sebze {retiminde tarimsal islem sayisinin fazla oldugu ve islemlerin
gerceklestirilmesinde insan igglicii kullaniminin yogun oldugu belirtilmistir

(Canake1 ve Akinci, 2009).

Aragtirma kapsamindaki iireticilerin domates T{retiminde kullandiklar

isglici miktarlar1 yetistirme donemleri, Ortli materyali ve isletme gruplari



79

itibariyle Cizelge 6.31°de verilmistir. Cizelgeden goriildiigii gibi 2015-2016
doneminde {ireticiler plastik seralarda dekara; giiz doneminde ortalama 600.36,
bahar doneminde ortalama 669.89, tek iirlin yetistiriciliginde ise ortalama 837.42
saat isgiicii kullanmistir. Cam seralarda ise dekara; giiz doneminde ortalama
589.00, bahar doneminde ortalama 679.50, tek {irlin yetistiriciliginde ise ortalama
830.00 saat isgiicii kullanilmistir. Isgiiciiniin biiyiik cogunlugu hasat zamanlarinda
kullanilmustir. Incelenen isletmelerde plastik seralarda domates yetistiriciligi
yapan 1. gruptaki ireticiler; giiz doneminde ortalama 13.70, bahar doneminde
ortalama 23.85, tek iiriin yetistiriciliginde ise ortalama 29.33 kez hasat yapmaistir.
Cam seralarda ise; giiz doneminde ortalama 15.60, bahar doneminde ortalama
20.00, tek triin yetistiriciliginde ise ortalama 29.00 kez hasat yapmustir. Plastik
seralarda domates yetistiriciligi yapan 2. gruptaki {ireticiler; giiz doneminde
ortalama 14.39, bahar doneminde ortalama 24.00, tek iirlin yetistiriciliginde ise
ortalama 28.33 kez hasat yapmistir. Cam seralarda ise; giiz doneminde ortalama
15.50, bahar doneminde ortalama 22.00, tek iirlin yetistiriciliginde ise ortalama
28.85 kez hasat yapmustir.
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Cizelge 6.31. Incelenen Isletmelerde Isgiicii Kullanimi (saat/da).
Isletme Gruplar
. 1,Grup 2,Grup
Egﬁinmrime Isgiicii Kullanim (<3 da) (>3 da) Genel
Plastik Cam Plastik Cam Plastik Cam
Sera Sera Sera Sera Sera Sera

Toprak Isleme 2.78 2.20 2.89 3.00 2.84 2.64
Toprak alt1 Giibreleme 6.09 4.80 5.86 5.33 5.96 5.09
Solarizasyon 7.13 5.20 6.11 8.33 6.57 6.91
Dikim 2.48 2.80 2.67 2.67 2.58 2.73
Ipe Alma 8.35 9.20 8.07 8.67 8.20 8.91
Koltuk+Yaprak 3548 | 3840 | 3371 4267| 3451 4073
Alma+Dolama

Giiz Sulama+Giibreleme 41.09 39.00 40.00 36.67 40.49 37.73
Miicadele 20.22 23.00 20.36 21.67 20.29 22.27
BGD Kullanimi 6.70 6.60 6.75 6.67 6.73 6.64
Havalandirma 10.52 11.20 10.00 10.33 10.24 10.73
Isitma 41.04 53.60 41.04 48.00 41.02 50.55
Hasat 414,74 369.60 | 421.82 410.00 418.65 391.61
Sokiim 2.28 2.20 2.29 2.67 2.28 2.46
Toplam 598.90 | 567.80 | 601.57 606.68 600.36 | 589.00
Toprak Isleme 1.85 2.00 2.04 2.00 1.96 2.00
Toprak alt1 Giibreleme 1.60 2.00 1.69 1.50 1.65 1.57
Solarizasyon 5.80 6.00 5.27 6.67 5.50 6.57
Dikim 2.00 2.00 1.96 2.83 1.98 2,71
Ipe Alma 8.25 10.00 8.27 9.00 8.26 9.14
Koltuk+Y gl 5060 | 6000 | 5062 | 56.00| 5061| 5657
Alma+Dolama

Bahar Sulama+Giibreleme 40.00 40.00 38.65 39.17 41.34 39.29
Miicadele 22.85 25.00 23.42 21.67 23.17 22.14
BGD Kullanimi 3.75 3.00 3.73 3.67 3.74 3.57
Havalandirma 15.10 15.00 15.19 17.00 15.15 16.71
Isitma 19.17 - 19.00 15.67 4,59 15.67
Hasat 517.18 480.00 | 481.78 506.82 509.55 500.77
Sokiim 2.38 2.50 2.40 2.83 2.39 2.79
Toplam 690.53 | 647.50 | 654.02 684.83 669.89 | 679.50
Toprak Isleme 2.67 2.00 2.43 1.80 2.47 1.83
Toprak alt1 Giibreleme 5.67 6.50 5.73 5.50 5.72 5.67
Solarizasyon 5.33 7.25 5.17 6.30 5.19 6.46
Dikim 2.33 2.75 2.13 2.25 2.17 2.33
Ipe Alma 8.67 7.00 9.03 8.10 8.97 7.92
Koltuk+Yaprak 56.00 | 63.00 | 6240 | 6540| 6133| 65.00
Alma+Dolama

Tek Uriin Sulama+Giibreleme 50.00 49.50 50.53 48.30 50.44 48.50
Miicadele 31.33 38.00 34.73 35.20 34.17 35.67
BGD Kullanimi 7.33 6.25 7.33 6.45 7.33 6.42
Havalandirma 25.00 27.00 25.80 27.80 25.67 27.67
Isitma 45.33 50.00 32.53 47.80 34.67 48.17
Hasat 631.01 | 580.00 | 590.43 570.00 597.18 | 571.65
Sokiim 2.25 2.75 2.08 2.70 2.11 2,71
Toplam 872.92 842.00 | 830.32 827.60 837.42 830.00

Aragtirma sonuglar1 dekara isgiicli kullanim1 agisindan yapilan caligmalara

benzerlik gostermektedir. Antalya’da yapilan bir arastirmada {ireticilerin cam

seralardaki domates yetistiriciliginde igglicii gereksinimi dekara ortalama 543.00
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saat olarak saptanmstir (Ozcelik ve Aytag, 1990). Antalya’da yapilan bir diger
aragtirmada cam seralardaki domates iiretimi icin isgiicii gereksinimi; tek {iirlin
yetistiriciliginde dekara ortalama 1187.00 saat, giiz donemi yetistiriciliginde
dekara 932 saat, bahar donemi yetistiriciliginde dekara ortalama 1023.00 saat
olarak, plastik seralardaki hiyar iiretimi igin iggilicii gereksinimi ise; tek {irlin
yetistiriciliginde dekara ortalama 954.00 saat, giiz donemi yetistiriciliginde dekara
ortalama 764.00 saat, bahar donemi yetistiriciliginde dekara ortalama 837.00 saat
olarak belirlenmistir (Yilmaz, 1996). Antalya’da yapilan bagka bir arastirmada
ireticilerin tek Uiriin domates yetistiriciliginde isgiicii gereksinimi dekara ortalama
325.00 saat olarak saptanmustir (Ozkan, 2001a). Mersin’de yapilan bir arastirmada
ise dreticilerin plastik seralarda ¢ift {irlin domates yetistiriciliginde dekara
ortalama 607.00 saat isgiicii gereksinimi oldugu belirlenmistir (Kog¢ ve Kandemir,
2001a). Diger taraftan, Antalya’da yapilan bir arastirmada domates yetistiriciligi
yapan ireticilerin isgiicli gereksiniminin %90’1n1 aile, %10’unu ise {icretli isgiicii
ile karsiladiklari saptanmigtir (Talay ve ark., 1990). Mugla’da yapilan bir
arastirmada yardimlagsma yoluyla isgiliciinden faydalanmanin yaygin oldugu

saptanmistir (Bayraktar, 2005).

Yapilan t testine gore yetistirme donemlerinin hepsinde dekara ortalama
isglicii kullanim1 yoniinden Ortli materyali arasindaki farklilik istatistiksel a¢idan
anlamli bulunmamistir (p>0.05) (Ek Cizelge 3). Bununla birlikte yapilan t testine
gore biitiin yetistirme donemlerinde dekara ortalama isgiicii kullanimi yoniinden
isletme gruplar1 arasindaki farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmamigtir

(p>0.05) (Ek Cizelge 1).

6.4.1.10 Farkh iiretim teknigi uygulayan isletmelerde girdi
kullanimi

Organik tiretimde; sentetik kimyasal giibreler, pestisitler ve bitki gelisme
diizenleyicilerinin kullanimi yasaktir. Bugiine kadar Tiirkiye’de ortii altinda
organik sebze iiretiminin yapilabilirligi ve ekonomik analizi konusunda birgok
arastirma yapilmistir (Aksoy, 1998; Engindeniz ve Tiizel, 2002b; Tiizel ve ark.,
2004; Ekdioglu, 2005; Engindeniz ve Tiizel, 2006; Erkoyuncu, 2008; Kizilaslan
ve Taner, 2011; Karatas ve ark., 2015; Ozer, 2016 ).



82

Arastirmada incelenen isletmelerden elde edilen sonuglari karsilastirabilmek
amaciyla arastirma bolgesinde oOrtii altinda organik domates iiretimi yapan bir
isletmeden veri derlenmistir. Bu amacla 2250 m? bliytikliglindeki plastik serada
organik domates iiretimi yapan isletmenin giiz ve bahar donemindeki domates

tiretimi analiz edilmistir. Elde edilen veriler Cizelge 6.32’de diizenlenmistir.

Cizelge 6.32. Organik Domates Uretimi Yapan Baz Isletmelerde Girdi

Kullanimu.
s 2015-2016 Dénemi
Girdi Kullanim Giiz Donemi Bahar Donemi
Fide (adet/da) 2000 2000
Ahir Giibresi (kg/da) 1000 1500
Organik Giibre (kg/da) 200 150
Neem Qil (It/d) 0.12 0.12
Arap Sabunu (kg/da) 60 40
Laser(gr/da) 0.15 0.15
Delfin WG (gr/da) 0.30 0.30
Sar1 Tuzak (kg/da) 90 80
Biyolojik Miicadele Ajani (sise/da) - 10
Toplam Uriin (kg/da) 20250 22500

Cizelgeden goriildiigii gibi, isletmelerde gilibre olarak genelde hayvan
giibresi kullanilmakta, hastalik ve zararlilarla miicadelede ise; Neem Oil, arap
sabunu, Laser, Delfin WG, tuzak ve biyolojik miicadele ajan1 kullanilmaktadir.
Ayrica lretici solarizasyon uygulamasi yapmaktadir. Organik iiretimde verim,

geleneksel tiretime gore daha diisiik olmaktadir.

Iyi Tarim Uygulamalari (ITU), gevre, insan ve hayvan sagligma zarar
vermeyen bir tarimsal iretimin yapilmasini, dogal kaynaklarin korunmasini,
tarimda izlenebilirlik ve siirdiirebilirlik ile gida gilivenliginin saglanmasini

amaglayan bir tarimsal {iretim seklidir.

Ortii altinda ITU, AB iilkelerine ihracata yonelik iiretim yapan, iklim
kontrollii ve genellikle topraksiz tarim tekniklerini kullanan modern isletmelerde
gerceklestirilmektedir. Bunlarin disinda kalan ortii alti isletmeleri kiigiik aile
isletmeleri seklindedir ve alan olarak ortalama 3 dekar civarindadir. Bu kiigiik
isletmeler sermaye acisindan gii¢siiz oldugu gibi, seralarin yapisal 6zellikleri kotii

olduklar1 ve 1sitma yapilmadig: icin ITU yapmalar1 ¢ok zordur. Bu isletmelerin
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ITU yapabilmeleri igin &ncellikle seralarin yapisal dzelliklerini iyilestirmeleri,
1sitmaya onem vermeleri ve iiretici birlikleri kurmalar1 gerekmektedir (Tiizel ve

Giil, 2006).

Tiirkiye’de seralarda ITU uygulamalari {izerine birgok arastirma yapilmistir
(Tiizel ve ark., 2005¢; Mencet, 2005; Ozcatalbas ve ark., 2007; Gozen, 2010;
Sayin ve ark., 2016).

Arastirmada incelenen isletmelerden elde edilen sonuglari karsilagtirabilmek
amaciyla arastirma bdlgesinde ITU ile domates iiretimi yapan bir isletmeden veri
derlenmistir. Bu amagla 40000 m? biiyiikliigiindeki plastik serada ITU ile
domates iiretimi yapan isletmenin giiz ve bahar donemindeki domates iiretimi

analiz edilmistir. Elde edilen veriler Cizelge 6.33’de diizenlenmistir.

Cizelge 6.33. Iyi Tarim Uygulamas ile Domates Uretimi Yapan Bazi Isletmelerde

Girdi Kullanima.

e 2015-2016 Donemi
GigdipEsallammy Gliz Dénemi | Bahar Donemi
Fide (adet/da) 2500 2200
Magnezyum Nitrat(kg/da) 30 30
Kalsiyum Nitrat(kg/da) 25 30
Potasyum Siilfat(kg/da) 50 50
Magnezyum Siilfat(kg/da) 45 50
MKP (kg/da) 15 20
Kompoze (15-15-15) (kg/da) 25 25
Kompoze (10-52-10) (kg/da) 25 30
Insektisit (gr/da) (*) 250 300
Fungusit (gr/da) (*) 500 525
Akarisit (gr/da) (*) 30 50
Bombus Arisi (kovan-adet/da) 2 2
Toplam Uriin (kg/da) 1400000 1200000

(*) Etkili madde miktaridir.

6.4.2 Ureticilerin girdi kullanimi konusundaki tutumlarinin
analizi

Bu boliimde fireticilerin girdi kullanimi konusundaki tutumlarmin analizi
girdiler itibariyle yapilmistir. Bu asamada genellikle besli Likert oOlcegi

kullanilmistir.
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6.4.2.1 Fide kullanim

Incelenen isletmelerde iireticilerin tohum ve fide segiminde etkili olan
faktorler ve bu faktorlere atfedilen onem diizeyleri 6.34’de verilmistir. Cizelgeden
gorildiigi gibi ele alinan faktorlerin tamami {ireticiler tarafindan Onemli

bulunmustur.

Cizelge 6.34. Ureticilerin Fide Se¢iminde Etkili Faktorlerin Onem Diizeyi.

Onem Derecesi*

Faktorler Siklik Dagilimi %Dagilimi

112 |3] 4 5 ort. 1 2 3 4 5
Hastalik ve
Zararlilara - - -| 19| 74| 480 - - -| 2043 | 79.57
Dayaniklilik
Uriiniin Satis | -] 2| 18| 73| 476 | -| -|215|1935 | 7849
Kolaylig
Verim Diizeyi 1] -| -| 19| 73| 4.75 | 1.08 - -| 2043 | 78.49
Uretici Firma 1] -| 1] 19| 72| 473 | 1.08 -11.08| 2043 | 7741
Fiyat -1 3] -] 19 71] 470 - 13.23 -] 2043 | 76.34
Odeme Kolayhg 1] -| 2| 65| 25| 422 | 1.08 -1215] 69.89 | 26.88
Uretim Dénemi 1] 3| -| 61| 28] 420 |1.08 | 3.23 -| 6558 | 30.11
Uriiniin Fiziksel
Ozellikleri
(Bilyiikliik, Sekil, 2| -| -| 66| 25| 420 | 2.15 - -| 70.97 | 26.88
Renk vb.)
Soguga Dayaniklilik 1] -] 1] 68| 23| 420 | 1.08 -1 108 | 73.12 | 24.72

*1: Hi¢ 6nemi yok, 2: Az 6nemli, 3: Kararsiz, 4: Onemli, 5: Cok 6nemli

Fide se¢iminde en dnemli faktor 4.80 ortalama puanla hastalik ve zararlilara
dayaniklilik olup ve bunu 4.76 ile satis kolayligi, 4.75 ile verim yetenegi ve 4.73

ile uiretici firma izlemektedir.

6.4.2.2 Pestisit kullanimi ile cevre ve insan saghg1 duyarhhg:

Ortii alt1 yetistiriciliginde pestisit kullanimi olduk¢a yogundur. Kimyasal
miicadelede kullanilan pestisitlerin ¢evreye ve insan sagligina olumsuz etkilerinin
ortaya ¢ikmastyla alternatif miicadele yontemleri arastirilmaya baglanmistir. Bu
aray1s igerisinde kiiltlirel dnlemler, biyoteknik ve biyolojik miicadele yontemleri
geligtirilmistir. Bunlar bir program dahilinde birlestirilerek, uzun siirecte
koruyuculuk saglayan ve pestisitlerin en az diizeyde kullanilmasini hedefleyen
entegre miicadele programi hazirlanip uygulanmistir (Yasarakinci ve ark., 2007).

Entegre miicadele, zararli popiilasyonlarni kontrol altina almak i¢in dogal
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parazitler ve avcilar kullanarak pestisitlerin ekolojik anlamda ve saglik agisindan
zararini azaltmaya yonelik bir yontemdir (Kutlar ve Ceylan, 2008). Ancak, iiretici
diizeyinde Tiirkiye genelinde entegre miicadele uygulamalarinin ¢ok sinirl oldugu
sOylenebilir. Ege Bolgesinde Entegre Miicadelenin yayilmasi amaciyla yapilan bir
calismada fiireticilere yonelik video film, brosiirler ve kitap¢ik hazirlanmis, yerel
TV kanallarinda program yapilmistir (Yasarakinct ve ark., 2003). Arastirma
yoresinde Entegre miicadele hakkinda bilgisi olan tireticilerin oran1 %24.73 iken,
bilgisinin olmadigin1 sdyleyenlerin oran1 %75.27 seklindedir. Entegre miicadele
hakkinda bilgisi olan {ireticilerin bu konudaki bilgileri Gida, Tarim ve

Hayvancilik i1 ve Tlge miidiirliiklerinden edindigi saptanmistir.

Ortii alt1 yetistiriciliginde bitki koruma faaliyetleri, pestisit kullanimi ve
se¢imi bu konuda ayrintili bir bilgi birikimini gerektirmektedir. Arastirma
kapsaminda ireticilerin biliylik c¢ogunlugu (%67.74’1i) kendilerini tarimsal
miicadele konusunda bilgili (bilgili ve tam bilgili) olarak diistinmektedir (Cizelge
6.35). Yapilan bir ¢alismada fireticilerin pestisit kullaniminda oldukg¢a bilingli
olduklar1 ve bunun girdi kullanim bilinci lizerinde pozitif etki yaptig1 saptanmistir

(Unakatan ve ark., 2017).

Cizelge 6.35. Ureticilerin Tarimsal Miicadele Konusundaki Bilgi Diizeyi.

e Bilgisi | Az Orta - Tam
Bilgi Diizeyi yok | bilgili | nbilgili Bilgili bilgili Toplam Ortalama
Uretici Sayisi 1 - 29 55 8 93 3.74
% 1.08 - 31.18 59.14 8.60 100.00

Herhangi bir zararliya karsi savasin basarisi her seyden Once miicadele
zamaninin dogru olarak saptanmasina baglidir. Pestisit uygulamasi ile bu
uygulamadan elde edilecek fayda arasinda bir denge saglanmalidir. Bu denge
ekonomik zarar esigi ile ifade edilmektedir. Herhangi bir zararlinin ekonomik
zarara neden olan en diisiik populasyon yogunluguna ekonomik zarar seviyesi adi

verilmektedir (Onciier ve Durmusoglu, 2008).

Incelenen isletmelerde pestisitler genellikle hastalik veya zararli gériilmese

de hastalik etmenlerine Ozellikle fungus ve bakterilere karst koruyuculuk
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saglamasi seklinde uygulanmaktadir. Nitekim ortii altinda hastalik ve zararlinin
goriilmesine bakmaksizin belirli araliklarla pestisit kullanilir diyen {ireticilerin
orant %43.40 olarak bulunmustur (Cizelge 6.36). Ureticilerin %40.57si hastalik
ve zararhi goriiliir goriilmez pestisit kullandiklarini ifade etmistir. Arastirma
kapsamindaki tireticilerin yalnizca %3.77’si hastalik ve zararl belirli yogunluga
ulaginca pestisit kullandiklarint belirtmistir. Buna gore treticilerin genel olarak
ekonomik zarar esigi kavramina uygun pestisit kullanimi1 yapmadig sdylenebilir.
Antalya’da yapilan bir aragtirmada da {ireticilerin tamaminin hastalik ve zararliy1
gorsiinler ya da gormesinler mutlaka koruyucu kullandiklarini belirlenmistir

(Kutlar ve Ceylan, 2008).

Cizelge 6.36. Ureticilerin Pestisit Kullanim Zamanima Karar Vermesinde Etkili

Olan Faktorler.

L. - .. Uretici

Pestisit Uygulamasinda Etkili Faktorler %
Sayist*

Hastalik ve zararlinin goriilmesine bakmaksizin belirli araliklarla 46 43.40
pestisit kullanirim.
Hastalik ve zararl goriiliir goriilmez pestisit kullanirim. 43 40.57
Bayilerin onerilerine uyarim. 4 3.77
Danigman onerilerine uyarim. 4 3.77
Hastalik ve zararl belirli yogunluga ulasinca pestisit kullanirim. 4 3.77
Gida, Tarim ve Hayvancilik Il/llge Miidiirliigii teknik elemanlarmin 3 2.83
Onerilerine uyarim.
Komsu iireticilerde hastalik ve zararli gériilmesi durumunda pestisit 2 1.89
kullanirim.
Toplam 106 | 100.00

* Ureticiler birden fazla yanit vermistir.

Piyasada ayni hastalik ve zararli i¢in kullanilacak birden ¢ok pestisit
bulunmasi, treticileri bu konuda bir se¢im yapma durumuyla karsi karsiya
getirmektedir. Ureticilerin aymi hastalik ve zararl i¢in kullanilabilecek alternatif
pestisitler arasindan se¢iminde etkili olan faktorler ve bu faktorlere atfedilen Gnem
diizeyleri 6.37°de verilmistir. Cizelge incelendiginde iireticilerin alternatif pestisit
seciminde en fazla onem verdikleri faktorler, sirasiyla 4.76, 4.72 ve 4.71 ortalama
puan ile etkili madde, son kullanma tarihi ve ruhsat durumudur. Bu faktérleri yine
tireticilerin ¢ogunlugunun 6nem verdikleri sirasiyla tavsiye (bayi, danisman veya
diger iireticiler), iiretici firma, fiyat ve birim gramaj izlemektedir. Ureticiler

ambalaj (sekli, igerdigi bilgiler vb.) faktoriine ¢ok fazla 6nem vermemektedir.
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Tung¢demir (2016) tarafindan yapilan calismada pestisiti satin alirken {ireticilerin
%83.10’unun etkisine, %76.80’inin fiyatina, %70.60’min markasina, %56.80’inin
tarihine, %11.70’inin yerli olmasina, %16.70’inin ithal olmasina, %5.20’sinin

dogal olmasina, %5.70’inin ise sentetik olmasina dikkat ettigi saptanmustir.

Cizelge 6.37. Ureticilerin Pestisit Se¢iminde Etkili Olan Faktorler.

Onem Derecesi*

Faktorler Siklik Dagilimi %Dagilimi

1] 2 |3|4]5]| Ort. 1 2 3 4 5
Etkili Madde - -1 1]120| 72| 4.76 - -| 1.08| 2151| 77.41
Son Kullanma Tarihi - 1| -|123(69| 4.72 - 1.08 -| 2473 | 74.19
Ruhsat Durumu 1 -1 1]121|70| 4.71 1.08 -| 1.08| 2258| 75.26

Tavsiye (Bayi,
Danisman veya Diger 5 2| 2|63|21| 4.00 538| 215| 2.15| 67.74| 22.58

Ureticiler)

Uretici Firma 8 2| 2|62|19| 3.88 8.60| 2.15| 2.15| 66.67| 20.43
Fiyat 6| 10| 2|59|16| 3.74 6.45| 10.75| 2.15| 63.45| 17.20
Birim Gramaj 11 4148|121 9| 3.14 | 11.83| 4.30| 51.61| 22.58 9.68

Ambalaj (Sekli,

icerdigi Bilgiler vb.) 17 914517 5| 2.83 | 18.28| 9.68| 48.38| 18.28 5.38

*1: Hi¢ 6nemi yok, 2: Az 6nemli, 3: Kararsiz, 4: Onemli, 5: Cok 6nemli

Belirli pestisitlerin ¢ok tekrarli olarak kullanilmasi sonucunda , zararh
organizmalarda seleksiyon sonucunda direngli populasyonlarin ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir. Genellikle kisa yasam dongiilii ve yillik dol sayilart fazla olan
zararh tiirlerde direng probleminin ortaya ¢ikisi ¢ok kisa slirede olmaktadir.
Direngli populasyonlar iireticilerin daha sik araliklarla ve yiiksek dozda pestisit
kullanimlarina neden olmaktadir. Bu davranis hem diren¢ probleminin artisina
neden olurken, hem de ¢evrede kirlilige neden olmaktadir (Yildiz ve ark., 2005).
Bu nedenle ayni zararl igin siirekli olarak ayni pestisitin kullanilmamas1 biiyiik
bir 6neme sahiptir. Goriistilen treticilerden biri (%1.08) ayni hastalik ve zararli
icin slirekli olarak ayni pestisiti kullandiklarint belirtmistir. Pestisit degisikligi
yapan ireticilerin orani ise %98.92°dir. Bu ireticilerin %100’i ayn1 pestisit
kullanildiginda bagisiklik kazanilmasi nedeniyle pestisit degisikligi yaptiklarini
belirtmistir.

Pestisit dozunun nasil belirlendigi de olduk¢a Onemli bir konudur.
Ureticilerin pestisit dozunu belirlemede yararlandiklar: bilgi kaynaklar1 Cizelge

6.38’de sunulmustur. Ureticilerin doz ayarlamasinda oncelikli bilgi kaynagi
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pestisitlerin tizerindeki yazili oldugu tarife (4.77) ve ruhsatli oldugu doz (4.76)
dur. Bayi ve firmalarin &nerileri (3.78), Gida, Tarim ve Hayvancilik Il/ilge
Midiirligii teknik elemanlar: (3.75), kendi bilgi ve deneyimleri (3.15) daha sonra
gelen kaynaklardir. Konya ilinde yapilan bi arastirmada treticilerin kullandiklar
pestisitlerin dozlarin1 belirlerken %8.30’unun pestisit ambalaji {izerinde yazili
olan etiketteki doza uydugu, %26.60’inin deneme-yanilma yolu ile kullanarak
kendi tecriibelerine gore doz ayarlamasi yaptigi belirlenmistir (Kalip¢1 ve ark.,
2011). inan ve Boyraz tarafindan yapilan arastirmada iireticiler pestisit dozunun
secimini  %37.20’sinin ila¢ bayisi ve firmalarin Onerilerine, %25.70’inin
cevresindeki treticilere, %18.50’sinin tecriibelerine giivenerek, %10.00’1nin tarim
teskilatinin Onerilerine, %8.60’1nin ise ambalajlarin iizerindeki etiket bilgilerine
gore yaptig1 saptanmistir. Bu sonucglar arastirma sonuglart ile benzerlik
gostermemekte olup, arastirma bdlgesinde fireticilerin genelde ihracata iiriin
vermesi dolayisiyla kalinti problemi ile karsilasmamak igin pestisit dozlarina
dikkat ettigini sdylemek miimkiindiir. Ureticilere ‘Onerilen dozu aynen uygular
misiniz?’ diye soruldugunda 9%92.47°si Onerilen dozu aynen uyguladiklarini,
%7.53’{i Onerilere uymadiklarmi belirtmigtir. Onerilen dozdan daha yiiksek
pestisit kullanan ireticilerin (6 kisi), %83.33’li 6nerilen dozun yeterince etkili
olmamasi, %16.67’s1 hastalik ve zararlilarin ¢ok olmasi nedeniyle arttirdigini

ifade etmistir.

Cizelge 6.38. Ureticilerin Pestisit Kullaniminda Doz Ayarlamas: Yaparken Bilgi

Kaynaklarindan Yararlanma Diizeyi.

Yararlanma Derecesi*
Bilgi Kaynaklar1 Siklik Dagilimi %Dagilimi
112(3]4|5]0rt 1 2 3 4 5

Pestisitlerin Uzerindeki

. - -2 (17|74 477 - -| 2.15|18.28| 79.57
Yazili Tarife
Ruhsatli Oldugu Doz -1 -11120|72|4.76 - -1 1.08]21.51| 7741
Bayi Ve Firmalarin Onerileri | 4 | 4 | 9 [67] 9 | 3.78 | 4.30| 4.30| 9.68]|72.04| 9.68

Gida, Tarim Ve Hayvancilik
il/Tlge Teknik Elemanlarrin | 6 | 5 | 6 {65|11| 3.75 | 6.45| 5.38| 6.45|69.89| 11.83
Onerileri
Kendi Bilgilerim 10| 2 |{53|20| 8 | 3.15 | 10.75| 2.15|56.99|21.51| 8.60
Danisman Onerileri 14| 3 |52|11|13| 3.06 | 15.05| 3.23|55.91|11.83| 13.98
Komsu Ureticilerin 25|50| 6 [10| 2 | 2.08 | 26.88 | 53.76 | 6.45|10.75| 2.16
Uygulamalar1
*1: En az, 2:Az, 3:Orta, 4:Cok, 5:En ¢ok
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Ureticilere satin alian pestisitin etkisiz olmas1 durumunda ne yaptiklari da
sorulmustur. Bu soruyu treticilerin %72.33’0 higbir sey yapmadigmni, %21.28’i
bayiye basvurdugunu, %2.13’l firmaya bagvurdugunu, %2.13’i teknik teskilata
basvurdugunu belirtmistir (Cizelge 6.39).

Cizelge 6.39. Satin Alinan Pestisitlerin Etkisiz Olmas1 Durumunda Ureticilerin
Gosterdigi Davranis Sekilleri.

Yanitlar Yanit Sayis1 * %

Uretime devam ediyorum 68 72.33
Bayiye bagvururum 20 21.28
Firmaya bagvururum 2 2.13
Teknik tegkilata bagvururum 2 2.13
Yeni pestisit aliyorum 2 2.13
Toplam 94 100.00

* Ureticiler birden fazla yanit vermistir.

Arastirma kapsamindaki tireticiler igin pestisit kullanimiyla ilgili en 6nemli
sorun 4.84 ortalama puan ile pestisit fiyatlarinin ¢ok yiiksek olmasi ve hizl
artmasidir. Bu sorunu, 4.01 ortalama puan ile pestisitlere yonelik yeterli denetimin
olmamasi ve 4.00 ortalama puan ile pestisitin etkisiz olmasi izlemektedir. Bunlara
ilave olarak 3.94 ortalama puan ile pestisit teminine yonelik kredilerin yetersizligi
ve hangi hastalik ve zararlilar i¢in hangi pestisitlerin kullanilacaginin tam olarak
bilinmemesi, 3.87 ortalama puan ile pestisit kullanim dozunun bilinmemesi sorun
olarak ifade edilmistir. Ureticiler dnem diizeyi biraz diisiik olmakla birlikte sorun
olarak belirtilen pestisit kullanim zamanmnin tam olarak bilinememesi (3.22),
pestisit uygulama ekipmanlarinin yetersizligi (3.19), pestisitin istenilen zamanda
temin edilememesi (3.03) konular1 gelmektedir (Cizelge 6.40).
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Cizelge 6.40. Ureticilerin Pestisit Kullanimi Ile Ilgili Sorunlara iliskin Verdikleri

Onem Diizeyi.

Onem Derecesi*

Sorunlar Siklik Dagilimi %Dagilimi
1]12/3|4]|5|0rt. 1 2 3 4 5

Pestisit fiyatlarinin  ¢ok

yiksek olmast ve hizli| - |-| - [15]78|4.84 - - -| 16.13| 83.87

artmast

Pestisitlere yonelik yeterli| o | | 3 |55 119(401 | 538 3.23| 7096| 2043
denetimin olmamast

Pestisitin etkisiz olmasi 4 13]1[66[19/4.00 430(3.22| 1.08| 70.97| 20.43
Pestisit teminine yonelik| o 6| 4 |57122|304 | 430(645| 4.30| 6120 23.66
kredilerin yetersizligi

Hangi hastalik ve zararlilar
icin  hangi  pestisitlerin
kullanilacaginin tam olarak

6 (4|2 (59(22]|3.94 6.45|14.30| 2.15| 63.44| 23.66

bilinmemesi

Pestisit kullanim dozunun | 5\ g1 1 |59/20(387 | 537|860| 1.08| 6344| 2151
bilinmemesi

flaclama zamanimin tam

olarak 7 (8]|51(12|15|3.22 7.53(8.60| 54.84| 12.90| 16.13
bilinememesi

llaglama ekipmanlarinin | 7 | g1 49115(13(319 | 7.53|9.68| 52.69| 16.13| 13.97
yetersizligi

Pestisitin istenilen

zamanda temin | 16|3|49(12|13(3.03 | 17.20|3.23| 52.69| 12.90| 13.98
edilememesi

*1: Hig 6nemi yok, 2: Az 6nemli, 3: Kararsiz, 4: Onemli, 5: Cok dnemli

Pestisitlerin  bilingsiz ve  kontrolsiiz ~ kullanimi  sonucu, zararh
organizmalarda dayaniklilik olusturabilme riskleri ve kalintilar yoluyla insan
sagligina ve cevreye olumsuz etkileri kesinlikle goz ardi edilmemelidir. S6z
konusu riskler nedeniyle, 6zellikle gelismis iilkelerde pestisitler daha bilingli ve
kontrollii kullanilmaktadir. Bunu saglayabilmek i¢in, 6rnegin Avrupa Birligi (AB)
iilkelerinde ve Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nde bir ¢ok yasa ¢ikarilmus,
resmi Orgiitler kadar, sivil toplum orgiitleri de bu yonde s6z sahibi duruma
gelmislerdir (Gullino and Kuijpers, 1994; Ragsdale and Sisler, 1994; Delen ve
ark., 2005). Pestisitlerin ¢evresel etkileri onlarin uygulanma sekillerine,
formiilasyonlarma ve uygulanma zamanlarina baglh olarak degisiklik
gostermektedir. Dar alanlarda ortaya ¢ikan yogun pestisit kirliliklerinin baslica
nedeni, yetersiz ve hatali tarimsal uygulamalar, kazayla olusan dokiilmeler,
uygulama araglarinin yikanmasi ve temizligiyle ortaya cikabilmektedir. Yaygin
kirlilik cogu kez yeterli tarimsal uygulamalarin yapildigi alanlarda ortaya

cikabilmektedir, genellikle kullanilan pestisitin 6nemli boliimii hedef organizma
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digina gitmektedir. Pestisit uygulamalarinda kullanilan miktarin %0.1 den az
boliimi hedef organizmaya ulasirken diger bolimii ekosisteme karigmaktadir
(Yildiz ve ark., 2005). Bu nedenle bu bdliimde arastirma kapsamina alinan
tireticilerin pestisitlerin insan sagligi ve ¢evreye etkileri konusundaki uygulama ve

diisiinceleri ayrintili olarak ele alinmistir.

Ortii altinda insan saghig1 agisindan pestisit kullanimi ile hasat arasinda
gecen siire ¢ok biiylik Onem tasimaktadir. Arastirma kapsaminda goriisiilen
tireticilerin %100’1 bu siirenin 6nemli oldugunu belirtmistir. Buna paralel olarak
iireticilere “Ilaglamadan sonra gerekli siireyi beklemeden hasat yaptigimz oluyor
mu?” sorusu yoneltilmistir. Ureticilerin %100°d bu soruyu hayir seklinde
cevaplandirmustir. Ureticilerin %91.40°1 hasat siiresine uyma nedeni olarak kalinti
yanitim1 verirken, %7.53°1 tiiketici sagligi, %1.08°1 kendisi tiikettigi i¢in yanitini
vermistir. Ureticilerin pestisit kullanimi ile hasat arasinda gegmesi gereken siireye
uyma diizeyleri, kendileri ve c¢evresindeki {lireticilerin uygulamalar1 agisindan
Cizelge 6.41°de sunulmustur. Cizelgede goriildiigli gibi s6z konusu siireye
tireticilerin %91.40°1 tam olarak uyduklarmi ifade etmistir. Genellikle ve orta
diizeyde uyduklarimi sdyleyenlerin orant %8.60’tir. Cevresindeki iireticilerin s6z
konusu siireye genellikle ve tam olarak uyduklarin1 sdyleyen fireticilerin oran

%88.17’dir. Orta diizeyde, ¢cok az uyuldugunu sdyleyenlerin orani ise %11.83 tiir.

Cizelge 6.41. Ureticilere Gére Kendilerinin ve Cevresindeki Ureticilerin Bekleme

Siiresine Uyma Diizeyi.
Bekleme siiresine Hi¢ | Cok . Tam olarak
Uyma 1) a7 Orta | Genellikle (5) Toplam Ort.
Kendisi i¢in - - 1 7 85 93| 4.90
% - - 1.07 7.53 91.40 100
Diger Ureticiler i¢in - 2 9 66 16 93| 4.03
% -| 215| 9.68 70.97 17.20 100

Pestisit uygulamasi, ruhsatinda belirtilen oneriler dogrultusunda ve Entegre
Miicadele (EM) ilkeleri dogrultusunda yapilmalidir. Aksi halde bitkisel iiriiniin
giivenligi etkilenmekte iirlinde pestisit kalintis1 giindeme gelmektedir. Pestisitler
uygulandig1 iiriinde ana etken madde veya tiirevi (par¢alanma iirlinii, metabolit)

olarak kalint1 birakabilmektedir. Bu kalintilar i¢ tiiketimimizi ve dig ticaretimizi
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olumsuz etkilemektedir. Pestisitler onem sirasina gore allerjik, teratojenik (dogum
bozukluklar1), kanserojenik ve mutajenik etkiye sahiptir. Cogunlukla kronik
olmak tizere, hastaliklara zehirlenmelere neden olmaktadir. Kronik olanlar
kanserlere, dogum defektlerine, iiremede bozukluklara ve fertilite izerine olumsuz
etkilere, norolojik hasarlara ve endokrin bozukluklarina neden olurlar (Tiryaki,
2016). Bu agidan arastirma kapsamindaki iireticilerin genel olarak pestisitlerin
trlinlerde kalintt birakma diizeyi ve pestisitlerin  insan sagligina zarar
konularindaki diisiinceleri incelenmistir. Ureticilerin kalinti birakma diizeyi,
pestisitlerin insan sagligina zarar verme diizeyi ve pestisitlerin ¢evre kirliligine yol
acmastyla ilgili verdikleri cevaplarin ortalama puanlar1 sirasiyla az birakir
diizeyinde (2.01), az zararli diizeyinde (2.00), az diizeyde agar (2.14) seklindedir
(Cizelge 6.42, Cizelge 6.43 ve Cizelge 6.44). Ayrica lreticilere kendi tiikettigi
tirtinler i¢in de pestisit kullanip kullanmadigi sorulmus ve %97.85’inden pestisit

kullandig1, %2.15’inin kullanmadig1 yoniinde yanit alinmistir.

Cizelge 6.42. Ureticilere Gore Pestisitlerin Uriinlerde Kalmt: Birakma Diizeyi.

Kallnt.l birakma Hig Az Orta Kalint1 | Cok kalinti Toplam ort
diizeyi birakmaz (1) | birakir birakir birakir (5) '
Uretici sayis1 22 57 8 3 3 93 2.01
% 23.65| 61.29 8.60 3.23 3.23 100 -

Cizelge 6.43. Ureticilere Gore Pestisitlerin Insan Sagligina Zarar Verme Diizeyi.

. Cok
gavme [ e et ona | Zet [ G [ von | o
Y olabilir (5)
Uretici sayis1 21 59 6 6 1 93 2.00
% 22.58 63.44 6.45 6.45 1.08 100 -

Cizelge 6.44. Ureticilere Gore Pestisitlerin Cevre Kirliligine Yol A¢gma Diizeyi.

Kirlilige yol agma Hi¢ agmaz | Cok Orta | Biraz Cok agar Toplam | Ortalama
diizeyi (1) az (5)

Uretici sayis1 16 61 8 3 5 93 2.14
% 17.20| 65.59| 8.60| 3.23 5.38 100

Ayrica treticilere g¢evrelerindeki {ireticilerin pestisit kullaniminda yanlis
yapip yapmadiklart ve bu yanlislarin neler oldugu da sorulmustur. Ureticilerin
%92.47’s1 diger Ttreticilerin pestisit kullaniminda yanlis yaptiklarimi belirtmistir

(Cizelge 6.45). Ureticiler en fazla yapilan yanlislari zamansiz pestisit uygulamak
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(%28.51) ve gereginden fazla dozda pestisit kullanmak(%28.51), ucuz pestisitleri
tercih etmek (%25.79) olarak ifade etmistir. Bunlar1 pestisit kullanimi1 6ncesinde
ve sonrasinda hi¢bir 6nlem almamak (%5.88), hasada yakin pestisit kullanmak
(%5.43) izlemektedir. Bunun yani sira, iireticilerin %3.17’si diger ireticilerin
pestisit kullaniminda yanlis yapmadigini, %2.71°1 ise bu konuda bilgisi
olmadigini belirtmistir (Cizelge 6.46).

Cizelge 6.45. Ureticilere Gére Diger Ureticilerin Pestisit Kullaniminda Yanlis
Yapma Durumu.

Ilaglama Yanlist Yapma Durumu Yanit Sayisi %

Evet 86 92.47
Hayir 7 7.53
Toplam 93 100.00

Cizelge 6.46. Ureticilere Gore Ortii alti Domates Yetistiricilerinin Pestisit

Kullaniminda Yapmis Oldugu Yanlislar.

Ilaglama Yanlislar1 Yanit Sayis1 * %
Zamansiz pestisit uygulamak 63 28.51
Gereginden fazla dozda pestisit kullanmak 63 28.51
Ucuz pestisitleri tercih etmek 57 25.79
Hasada yakin pestisit kullanmak 12 5.43
Pestisit kullanimi dncesinde ve sonrasinda higbir

N 13 5.88
Onlem almamak

Pestisit kullaniminda yanlig yapmiyorlar 7 3.17
Bilgim yok 6 2.71
Toplam 221| 100.00

* Ureticiler birden fazla yanit vermistir.

Cevre duyarliliginin incelenmesi agisindan 6nemli faktorlerden biri de
pestisit ambalajlarinin kullanimu ile ilgilidir. Incelenen iireticilerin %77.08’i
pestisit ambalajlarint yaktiklarini, %17.71°1 ¢ope attiklarini, %3.13’0 topraga
gomdiiklerini, %1.04°1 kapali yere koyduklarin1i ve %1.08’1 geri doniisiime
verdiklerini ifade etmistir (Cizelge 6.47). Bayhan ve ark. (2015) tarafindan
yapilan bir arastirmada Diyarbakir, Mardin ve Sanlurfa’da pamuk iireticilerinin
%74.00’min bos ambalajlar1 toplaylp imha ettigi belirlenmistir. Manisa’da
yapilan bir ¢alismada iireticilerin %45.30’unun ilaglama ve giibreleme atiklarini
her zaman yaktig1, %20.00’1n1n ¢cogu zaman yaktig1, %24.00’min hi¢ yakmayarak
bos ambalajlar1 tarla kenarinda biraktiklar1 saptanmistir (Karatas ve Alaoglu,

2011).
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Cizelge 6.47. Ureticilerin Bosalan Pestisit Ambalajin1 Degerlendirme Sekilleri.

Yanitlar Yanit Sayis1* %

Cope atiyor 17 17.71
Imha ediyor 74 77.08
Gomiiyor 3 3.13
Kapali Yere Koyuyor 1 1.04
Geri Doniigiime Veriyor 1 1.04
Toplam 96 100

* Ureticiler birden fazla yanit vermistir.

6.4.2.3 Giibre kullanimi

Glibreler, tarimsal liretim sonucu topraktan eksilen bitki besin maddelerini
tekrar topraga kazandiran ve topragin verim giiclinii artiran maddelerdir. Giibreler,
tarimsal iiretimi artirmanin yani sira gida kalitesini de yiikseltmenin en etkin
araglarindandir (Eraslan ve ark., 2005). Ortii alt1 yetistiriciliginde iiretim
doneminin uzun olmasi, daha fazla verim alinmasi vb. nedenlerle agikta yapilan
yetistiricilige gore daha fazla giibre kullanimi gereklidir (Ozkan ve ark., 2013).
Ortii altinda kimyasal giibrelerin yani sira ciftlik giibresi ve diger bazi organik

kokenli giibrelerin de yaygin olarak kullanildig1 s6ylenebilir.

Aragtirmada {reticilere kullanacaklari giibre cesidini nasil belirledikleri
sorulmustur. Bu soruya verilen yanitlarin %58.76’s1 kendi bilgi ve deneyimlerine
gore, %19.60’1 toprak analizi sonucuna gore, %8.25’i pestisit ve giibre bayisi
onerisine gore, %4.12’si damigmana gore, %2.06’s1 Gida, Tarim ve Hayvancilik I/

Tlge Miidiirliigii 6nerisine gore seklindedir (Cizelge 6.48).

Cizelge 6.48. Ureticilerin Kullanacaklar1 Giibre Cesidini Belirleme Sekilleri.

Yanit

Yanutlar Sayisi * %

Kendi bilgilerime gore 63 64.95
Analiz sonuglarina gore 19 19.60
Bayinin dnerisine gore 8 8.25
Danigmana gore 4 412
GTHB I/ ilge Miidiirliigii 6nerisi 2 2.06
Universite toprak analizi lab. énerisine gore 1 1.03
Toplam 97 100.00

* Ureticiler birden fazla yanit vermistir.
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Bitkisel tiretimde bilingli ve dengeli bir gilibrelemenin ilk adimi toprak
analizi yaptirarak bitkinin besin diizeyinin belirlenmesi ve buna gore gilibreleme
yapilmasidir. Bir besin deposu olan toprakta hangi bitki besin elementlerinin ne
miktarda bulundugunun saptanmasi onemlidir. Yapilan calismalar {ireticilerin
biiyiilk bir cogunlugunun toprak analizi yaptirmaksizin rastgele giibreleme
yaptigin1 ortaya koymaktadir (Kacar, 1994; Yilmaz ve ark., 2009). Arastirma
kapsamindaki iireticilerin neredeyse tamami (%93.54) toprak analizinin yararl
olduguna inanmaktadir(Cizelge 6.49). Ancak iireticilerin %45.16’s1 toprak ve

bitki analizi yaptirdiklarini, %54.84’{i de yaptirmadiklarini belirtmistir.

Cizelge 6.49. Ureticilere Gore Toprak Analizi Yaptirmanim Yarar Diizeyi.

Toprak Analizi Uretici Sayist %
Yararsiz 3 3.23
Cok az yararli 2 2.15
Orta yararl - 3
Yararli 1 1.08
Cok yararh 87 93.54
Toplam 93 100.00
Ort. 4.80 -

Giibre kullaniminda diger onemli bir konu da kullanilan dozun nasil
belirlendigidir. Goriigiilen ireticiler, 4.22 ortalama puan ile doz ayarlamasinda
daha c¢ok kendi bilgi ve deneyimlerinden yararlandiklarini belirtmistir. Bunu
sirastyla bayi ve firmalarin 6nerileri (3.95), Gida, Tarim Ve Hayvancilik il/ilge
teknik elemanlarinin Onerileri (3.24) izlemektedir. Ambalajin {lizerindeki yazl
tarife ve diger ireticilerin uygulamalari en az yararlanilan bilgi kaynaklaridir
(Cizelge 6.50). Ureticilerin pestisit doz ayarlamasinda giibre doz ayarlamasinda

gore daha bilingli hareket ettikleri sdylenebilir.
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Cizelge 6.50. Ureticilerin Giibre Kullaniminda Doz Ayarlamas1 Yaparken Bilgi

Kaynaklarindan Yararlanma Diizeyi.

Onem Derecesi*

Segenekler Siklik Dagilimi %Dagilimi

112|3]|4]|5|Ortalama| 1 2 3 4 5
Kendi bilgilerine -| 4] 3|55|31 4.22 -| 430| 3.23|59.14]| 33.33
Bayi ve firmalarin 3| 3| 7|63|17|  395| 323| 3.23| 7.52|67.74|18.28
Onerilerine
Gida, Tarim Ve
Hayvancilik {l/ilge teknik 8| 4(50|20]|11 3.24| 860| 4.30|53.76|21.51|11.83
elemanlarinin Onerilerine
Danigman Onerilerine 11| 3|53|12|14 3.16|11.83| 3.23|56.99|12.90| 15.05
gﬁ‘fzalajmuzermdeklyaZlh 21| 5|51|10| 6 2.73|22.58| 5.38(54.84|10.75| 6.45
Komsu iireticilerin 23|56| 7| 5| 2 2.00|24.73|60.21| 7.53| 5.38| 2.15
uygulamalarina

*1: En az, 2: Az, 3: Orta, 4: Cok, 5: En ¢ok

6.4.2.4 Alternatif iiretim tekniklerinin uygulanmasi

Organik tarim, sentetik igerikli giibre, pestisit, biiyiime diizenleyiciler ve
hayvan yem katkilar1 kullanimimi yasaklayan veya biiyiik 0l¢iide kaginan bir
tiretim sistemidir. Miimkiin oldugu Olclide organik tarim sistemleri topragi
islemek ve verimliligini korumak, bitki besin maddeleri saglamak, zararli bocek,
yabanci ot ve hastaliklar1 kontrol etmek icin {irlin miinavebesi, bitki artiklari,
hayvan giibresi, baklagiller, yesil giibreleme, organik ciftlik artiklar1 ve biyolojik
zararli kontrolii islemlerine dayanir (USDA, 1980; Demirytirek; 2011)

Organik tarim konusunda {ireticilerin farkindaliklarin1 ve diisiincelerini
ortaya koymak amaciyla fireticilerin organik tarim konusunda bilgisi olup
olmadig1 sorulmustur. Ureticilerin %74.19’u organik tarim konusunda bilgileri
oldugunu ifade etmistir. Ureticilere ayrica gelecekte organik domates iiretmeyi
diistinlip diistinmedigi sorulunca da %12.19’u iiretmeyi diislindiigiinii belirtirken,
%87.10’u iiretmeyecegi seklinde yanitlamstir. Ureticilerin %90.53’ii organik
domates tiiretmeyi diislinmeme nedeni olarak maliyetlerin yiiksek oldugunu

belirtmistir.

Tiirkiye’de gerek yurtici, gerekse yurtdisi talebi karsilamak ve seralarda
giivenli gida {iretiminin yasal c¢er¢evesini olusturmak amaciyla Gida, Tarim ve

Hayvancilik Bakanlig tarafindan iki ayr1 yonetmelik hazirlanmis ve uygulamaya
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konulmustur. Bunlardan birincisi; Tarimsal Uretim ve Gelistirme Genel
Miidiirligiince hazirlanan, 27.12.2003 tarih ve 25328 sayili Resmi gazetede
yayimlanarak yiiriirliige giren “Kontrollii Ortii altt Uretiminin Uygulanmasina
Iliskin Yonetmelikti.  Bu yonetmelik; ortii alti yetistiriciliginde iiretim
planlamasi, gelistirilmesi, pazarlanmasi ve gida gilivenligi zinciri igerisinde kaliteli
iretimin tiiketiciye ulastirilmast asamasinda, kontrollii iiretim sistemini
gelistirmek amaciyla hazirlanmstir. Ikincisi ise; 08.09.2004 tarih ve 25577 sayili
resmi gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren “Iyi Tarim Uygulamalarina iliskin
Yonetmelik’tir. Bu yonetmelik; ¢evre, insan ve hayvan sagligina zarar vermeyen
bir tarimsal iiretimin yapilmasi, dogal kaynaklarin korunmasi, tarimda
izlenebilirlik ve siirdiiriilebilirlik ile gida giivenliginin saglanmasi1 amaciyla
hazirlanmistir (Engindeniz ve ark., 2008). Ayrica Gida, Tarim ve Hayvancilik
Bakanlig tarafindan 2012 yilinda “Iyi Tarim Uygulamalarmin Yayginlastirilmasi

ve Kontrolii Projesi” baslatilmistir.

Iyi tarim uygulamalar1 konusu da iireticilerin farkindaliklarini belirlemek ve
bu konuda diisiincelerini ortaya koymak amaciyla kapsama almmustir. Ureticilere
iyl tarim uygulamalar1 konusunda bilgisi olup olmadigi soruldugunda, iireticilerin
%74.19’u bilgileri bulundugunu ifade etmistir. Ureticilerin %94.20’si bu bilgileri
Gida, Tarim ve Hayvancilik Ilge Miidiirliigii'nden 6grendiklerini belirtmislerdir.
Ureticilere ayrica gelecekte iyi tarrm uygulamasi ile domates iiretip
tiretmeyecekleri soruldugunda, {ireticilerin %79.57’si iyi tarim uygulamas: ile

domates tiretimi yapmay diistinmediklerini belirtmistir.

Gliniimiizde ortii altinda hizla yayilan {iretim sistemlerinden biri de
topraksiz tarim uygulamalaridir. Arastirma kapsamindaki ireticilerin %78.49°u
topraksiz tarim konusunda bilgi sahibi oldugunu belirtmistir. Ayrica ireticilere
topraksiz tarrm1 uygulamay diisiiniip diisimmedikleri de sorulmustur. Ureticilerin
%90.32’si  topraksiz tarim yoOntemiyle Ortii altinda domates {iretmeyi
diisinmediklerini  sOylemistir. Topraksiz tarimi uygulamayr diisiinmeyen
reticilerin  %86.90’1 maliyetin  yliksek olmasi nedeniyle uygulamay1

diistinmedigini ifade etmistir.
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6.4.2.5 Uretici tutumlarmin genel analizi

Ureticilerin tutumlarinin genel olarak degerlendirilmesi amaciyla asagidaki

Cizelge 6.51 diizenlenmistir.

Ureticiler girdi kullanimu ile ilgili en gok katildiklar1 konular; 4.85 ortalama
puan ile bos pestisit kaplarinin imha edilmesi, 4.84 ortalama puan ile iireticilere
pestisit ve giibre kullanimi ile ilgili egitim verilmesi, 4.83 ortalama puan ile
kullanilmayan pestisitler ve giibrelerin uygun ortamlarda muhafaza edilmesi, 4.76
ortalama puan ile hasada yakin zamanda pestisit kullanilmamasidir. Bunu 4.26
ortalama puan ile dogal diismanlar1 koruyacak sekilde pestisit uygulanmasi, 4.25
ortalama puan ile “Ortii altinda pestisit uygularken 6nlem alinmazsa zehirlenme
olabilir” ifadesi, 4.10 ortalama puan ile “Ortii altinda asir1 giibre ve pestisit
kullanimi iriinlere ve ¢evreye zarar verebilir” ifadesi, 3.81 ortalama puan ile
“Uriinler yikaninca pestisitin yan etkisi gider” ifadesi takip etmektedir. Diger
taraftan, Ureticiler “Ayn1 hastalilk ve zararli igin siirekli ayni pestisit
kullanilmahidir.”, “Ortii alti domates yetistiriciliginde hastalik ve zararlilarla
miicadelede sadece pestisit kullanilmalidir.” ve “Ortii altinda bazi durumlarda
Onerilen dozdan daha fazla gilibre ve pestisit kullanilabilir.” ifadelerine
katilmadiklar1 saptanmigtir. Ureticilerin agir1 giibre ve pestisit kullaniminin
tirlinlere ve gevreye zarar verdigini ve onerilen dozdan daha fazla giibre ve pestisit
kullanilmamasi gerektigini diisiinmesine ragmen giibre ve pestisit kullanimlarinin

fazla oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 6.51. Ureticilerin Kimyasal Girdi Kullanimu Ile lgili Tutumlari.

Katilim Derecesi*

Tutum ifadeleri Siklik Dagilimi %Dagilim
112|3|4|5] Ort. 1 2 3 4 5

Bos pestisit kaplar1 imha edilmelidir. - 1] -]11(81| 485 -| 1.08 -111.83| 87.09

Ureticilere pestisit ve giibre kullanmuile |y \ | 4| g|g7| 484| 108| -| 108| 9068|8816

ilgili egitim verilmelidir.

Kullanilmayan pestisitler ve giibreler o ) i

uygun ortamlarda muhafaza edilmelidir. 1 12/80| 483 108 1290 86.02

Hasada  yakin  zamanda  pestisit ol 2| -| sls1l| a76| 215| 215 .| 860!87.10

kullanilmamalidir.

Dogal * diigmanlart koruyacak  sekilde | - | | g|53)33| 406 -| 215| 5.3856.99|35.48

pestisit uygulanmalidir.

Ortii altinda 'pestISII uyggl.arken 6nlem 1| 4l -|sal3a] a25| 1.08] 430 158061 3656

alinmazsa zehirlenme olabilir.

Ortii altinda asin giibre ve pestisit

kullanimi  driinlere ve c¢evreye zarar| 4| 4| -|56|29| 4.10| 4.30| 4.30 -160.22 | 31.18

verebilir.

gig‘g;ler yikaninca pestisitin yan etkisi | ¢\ g| 5|51/24| 381| 860 8.60| 2.15|54.84| 25.81

Pestisit ve BGDler insan saghgina zarar

vermektedir. 9| 7|49|15|13| 3.17| 9.68| 7.53|52.69|16.13| 13.98

Pestisitler sebzeler iizerinde kalinti 5115/ 48|17| 8| 309! 5.38|16.13|5161|1828| 8.60

birakmaktadir.

Ortii altinda kimyasal giibre ne kadar cok

kullanilirsa domates verimi o kadar artar. 24123|40] 2| 4| 287)2581124.7314301) 215] 430

Ortii altinda hastalik ve zararl goriilmese | 14 | 15| 45| 14| 7| 2.86|15.05|13.98|48.39 | 15.05| 7.53

de pestisit kullanilmalidir.

Orti  altt  domates yetistiriciliginde

hastalik ve zararlilarla miicadelede | 13|68 | 1| 7| 4| 2.15|13.98|73.11| 1.08| 7.53| 4.30

sadece pestisit kullanilmalidir.

Ortii altinda bazi durumlarda 6nerilen

dozdan daha fazla giibre ve pestisit|24 (52| 2(12| 3| 2.12|2581|5591| 2.15|1290| 3.23

kullanilabilir.

Ayni1 hastalik ve zararl igin siirekli ayni ) )

pestisit kullanitmalidir. 26| 60 3| 4| 1.91|27.96|64.51 3.23| 4.30

*1: Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Fikrim yok, 4:Katiliyorum, 5:Kesinlikle katiliyorum

Kapsama alman fireticilere, girdi kullanimi ile ilgili bilgi kaynaklarinin

onem diizeyi sorulmustur. Ortalama puanlar degerlendirildiginde iireticilerin girdi

kullanimi ile ilgili en fazla 6nem atfettikleri bilgi kaynaklari;

kendi bilgi ve

deneyimleri (4.22), ambalaj {izerindeki agiklamalar (4.01), pestisit bayilerinin

Onerileri (3.99), giibre bayisinin Onerileri (3.94), danisman Onerileri (3.96) ve

Gida, Tarim ve Hayvancilik 1l/ilge Miidiirliigii elemanlarinn 6nerileridir (3.81).

Orta diizeyde 6nem atfedilen kaynaklar; iretici 6rgiitii 6nerileri (3.16), Radyo, TV

(3.12) seklindedir. Diger fireticilerin Onerileri (2.78) ve Komisyoncu Onerileri

(2.09) ise iireticilerin en az diizeyde 6nem atfettikleri bilgi kaynaklaridir (Cizelge

6.52).
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Cizelge 6.52. Ureticilerin Kimyasal Girdi Kullanim1 Konusundaki Bilgi
Kaynaklarina Verdikleri Onem Diizeyi.

Onem Derecesi*

Bilgi kaynaklar1 Siklik Dagilimi %Dagilimi
112|3|4|5]| Ort. 1 2 3 4 5

Kendi bilgi ve tecriibelerim | -| 2| 2|63|26| 4.22 -| 2.15| 2.15|67.74|27.96
Ambalaj izerindeki 2| 2| -|78|11| 401| 215| 215|  -|8387|1183
aciklamalar

Ilag bayisinin &nerileri 5| 2| 46022 3.99| 538| 2.15| 4.30|64.51| 23.66
Danigman onerileri 6| 3| -164|20| 3.96| 6.45| 3.23 -168.81| 2151
Giibre bayisinin 6nerileri 5| 2| 4|65]|17| 3.94| 538| 2.15| 4.30|69.89]18.28

Gida, Tarim ve Hayvancilik
il/ilge Miidiirliigii 8
elemanlarinin 6nerileri
Yazili tarifeler (kitap,
brosiir vb,)

Uretici 6rgiitii (Kooperatif
veya Birlik) onerileri

N
~

59118| 3.81| 8.60| 4.30| 4.30|63.45|19.35

4| 5| 6|69 9| 3.80| 4.30| 538| 6.45|74.19| 9.68

7| 6(56|13|11| 3.16| 7.53| 6.45|60.21|13.98|11.83

Radyo, TV 6| 8/56|15| 8] 3.12| 6.45| 8.60|60.22|16.13| 8.60
Diger iireticilerin onerileri |13 |12[55| 8| 5| 2.78|13.98|12.90|59.14| 8.60| 5.38
Komisyoncu 6nerileri 16|63 6| 6| 2| 2.09|17.21|67.74| 6.45| 6.45]| 2.15

*1: Hig dnemi yok, 2: Az 6nemli, 3: Kararsiz, 4: Onemli, 5: Cok 6nemli

Ayrica aragtirmada Ureticilerin  ortli  alti  domates yetistiriciliginde
karsilastiklar1 sorunlar da degerlendirilmistir. Bu konudaki ireticilerin yanitlar
Cizelge 6.53’de sunulmustur. Ortalama puanlar degerlendirildiginde en fazla
sorun olarak belirtilen konular; iriin fiyatlarinin diisilk olmasi (4.94), girdi
fiyatlarinin yiiksekligi (4.90) iireticiler arasi isbirligi ve orgiitlenme (4.87), girdi
saticilarinin denetimi (4.84), seralarin 1sitilmasi (4.82), hastalik ve zararlilarla
miicadele (4.81), yetistiricilik sorunlar1 (4.81), yeterli pazar ve alict bulunamamasi
(4.77), fide yetistiriciligi (4.76), su temini ve sulama (4.19), uygun kredi temini
(4.17), glibre temini (4.14), kaliteli fide temini (4.12), pestisit temini (4.04), orti
alti  ekipmanlarmin  temini  (3.94), makine kullanimi (3.83) seklinde
siralanmaktadir. Ureticilerin orta diizeyde onem verdikleri sorunlar ise BGD

kullanimidir (3.10).
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Cizelge 6.53. Ureticilerin Ortii Alt1 Domates Yetistiriciliginde Karsilastiklar:

Sorunlar.
Katilim Derecesi*

Sorunlar Sayisal Dagilimi %Dagilimi

112] 3| 4| 5| Ort. 1 2 3 4 5
Uriin fiyatlarinin diisiik olmasi -1-] -] 6]|87] 494 - - -| 6.46|93.54
Girdi fiyatlarinin yiiksekligi 1/-] -] 5[87] 490| 1.08 - -| 5.38|93.54
Ureticiler arast isbirligi ve 1|-| 1| 6|8s5| 487| 1.08| -| 1.08| 6.44|91.40
oOrgiitlenme
Giibre ve giibreleme -1 -] 1|13]|79| 4.84 - -| 1.08]13.98 | 84.94
Girdi saticilarinin denetimi -2 -] 9|82| 484 -12.15 -| 9.68|88.17
Seralarin 1sitilmasi 11-] -113(79| 4.82| 1.08 - -113.98 | 84.94
Yetistiricilik konusunda 1|-| -114|78| 481| 1.08 - -1 15.05 | 83.87
Hastalik ve zararlilarla miicadele | 1| -| 1[12|79| 4.81| 1.08 -| 1.08(12.90| 84.94
Yeterli pazar ve alici 22| 1| 5|83| 4.77| 2.15|2.15| 1.08| 5.38|89.24
bulunamamasi
Fide yetistiriciligi konusunda -13] -|13|77] 476 -13.23 -113.98|82.79
Su temini ve Sulama konusunda | -|3| 2|62|26| 4.19 -13.23| 2.15|66.66 | 27.96
Uygun kredi temini 2|12 2|59|28| 4.17| 2.15(2.15| 2.15|63.44|30.11
Giibre temini 1|2| 2|66|22| 4.14| 1.08|2.15| 2.15|70.97 | 23.65
Kaliteli fide temini 2|3| 1|63|24| 4.12| 2.15(3.23| 1.08|67.74| 25.80
Pestisit temini 3|12 2|67|19| 4.04| 3.23|2.15| 2.15|72.04|20.43
Ortii alt1 ekipmanlarmnin temini 5|4| 1|65]|18| 3.94| 538|4.30] 1.08]69.89]19.35
Makine kullanimi konusunda 7/3| 5|62|16| 3.83| 7.53|3.23| 5.38|66.66|17.20
BGD kullanimi 11|5|55| 8|14| 3.10|11.83(5.38|59.14| 8.60| 15.05

*1: Hig 6nemi yok, 2:Az 6nemli, 3: Kararsiz, 4: Onemli, 5: Cok énemli

6.4.3 Ortii alt1 domates iiretiminin teknik etkinlik analizi

Aragtirmada, isletmelerdeki etkinlik diizeyr oOrtii altt domates {iiretimi
acisindan donemler itibariyle ayr1 ayr1 analiz edilmistir. Etkinlik 6l¢iimleri, dlcege
gore sabit getirili (CCR) ve Olgege gore degisken getirili (BCC) modellerine gore
yapilmugtir.

Aragtirmada ¢ikt1 olarak toplam domates iiretimi (ton), temel girdiler olarak
ise; Uretim alan (da), azot kullanimi (kg), fosfor kullanimi (kg), potasyum
kullanimi (kg), fungusit kullanim1 (gr), insektisit kullanimu (gr), akarisit kullanimi

(gr), isgiicii (saat), fide (adet) dikkate alinmustir.

Incelenen isletmelerde elde edilen ortii alti domates iiretim miktari ile Veri
Zarflama Analizinde kullanilan girdilerin birime ortalama kullanim diizeyleri

Cizelge 6.54°de verilmistir.
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Cizelge 6.54. VZA Modelinde Kullanilan Girdi ve Ciktilarin Ortalamalari.

Modelde Kullanilan | Giiz Bahar Tek

Cikt1 ve Girdiler Plastik Sera | Cam Sera | Plastik Sera | Cam Sera | Plastik Sera | Cam Sera
Verim (kg/da) 12376.86 | 19727.27 15166.52 | 20285.71 20027.78 | 19291.67
Alan (da) 3.65 1.49 3.63 1.75 5.23 2.95
Azot (kg/da) 12.56 13.42 12.97 11.85 12.83 12.33
Fosfor (kg/da) 27.69 31.14 26.31 28.90 30.39 35.23
Potasyum (kg/da) 28.39 28.20 28.70 28.73 30.66 32.87
Fungusit (gr/da) 1740.00 1790.50 2414.76 3035.64 1985.70 1817.30
Insektisit (gr/da) 609.60 533.60 733.68 702.84 608.52 682.92
Akarisit (gr/da) 72.24 74.84 107.25 114.30 102.00 98.37
Isgiicii (saat/da) 600.36 589.00 669.89 679.50 837.42 830.00
Fide (adet/da) 2641.76 2827.27 2230.65 2128.57 1590.28 1950.00

VZA sonuglarina gore 6lgege gore sabit getiri modeli (CCR), 6lgege gore
degisken getiri modeli (BCC) ve 6lgek etkinligi modeline (SCA) gore ortalama
etkinlik degerleri Cizelge 6.55’de verilmistir. BCC modeli skorlarimin CCR
skorlarindan daha yiiksek olmasi modellerin yapilarina goére beklenen bir
durumdur (Ozcan, 2014; Ozden, 2016). Buna gore donemler itibariyle CCR
modeline gore ortalama etkinlik degerleri plastik seralarda %55-%76 arasinda,
cam seralarda ise %063-%81 arasinda degismektedir. Tam etkin ¢alisan
isletmelerin orant CRR, BCC ve SCA modellerine gore sirasi ile giiz doneminde

%11.29, %66.13 ve %12.90, bahar doneminde %11.32, %75.47 ve %11.32, tek
iiriin yetigtirciliginde %15.00, %78.33 ve %15.00 olarak belirlenmistir.

Arastirmada yapilan VZA sonucunda isletmelerin girdi kullanimini ne

yonde gelistirmesi gerektigi konusundaki sonuglar i¢in Cizelge 6.56

hazirlanmistir. Elde edilen sonuglara gore, isletmelerin etkin c¢alisabilmesi icin
ozellikle azot, fosfot, potasyum, fungusit, insektisit, akarisit ve fide kullaniminin

azaltilmasi1 gerekmektedir.




Cizelge 6.55. Modellere Gore Etkinlik Skorlarina Ait Tanimlayicilar.

Yetistirme Donemleri Plastik Sera Cam Sera Genel
CCR |BCC | SCA |CCR | BCC |SCA |CCR |BCC | SCA
Giiz Dénemi Ortalama 055| 087 | 0.66| 0.81| 098] 0.83| 0.60| 0.89 | 0.69
Std. Sapma 022 | 022| 0.24| 0.09| 0.04| 0.10| 022 | 0.20| 0.23
Minimum 029 | 034 | 032| 0.60| 0.89| 060| 029 | 0.34| 0.32
Maksimum 1.00| 100| 1.00| 1.00| 1.00| 1.00| 1.00| 1.00| 1.00
Etkin Isletme(%) | 11.77 | 64.71 | 13.73 | 9.09 | 72.73 | 9.09 | 11.29 | 66.13 | 12.90
Bahar Dénemi Ortalama 057 | 092 | 0.64| 0.72| 095| 0.77| 059 | 0.92| 0.65
Std. Sapma 024 | 0.18 | 0.24| 0.12| 0.09| 0.14| 023 | 0.17| 0.23
Minimum 0.00| 029 | 0.00| 0.67| 0.79| 0.77| 0.00| 0.29 | 0.00
Maksimum 1.00| 100| 1.00| 1.00| 1.00| 1.00| 1.00| 1.00| 1.00
Etkin Isletme(%) | 10.87 | 76.09 | 10.87 | 14.29 | 71.43 | 14.29 | 11.32 | 75.47 | 11.32
Tek Uriin Ortalama 076 | 095| 080 | 0.63| 095| 0.80| 0.71| 095| 0.74
Std. Sapma 020 0.11| 0.18| 0.24| 0.13| 0.18| 0.23| 0.12| 0.21
Minimum 0.28| 059 | 0.28| 0.32| 052| 0.28| 0.28| 052 | 0.28
Maksimum 1.00| 1.00| 1.00| 1.00| 1.00| 1.00| 1.00| 1.00| 1.00
Etkin Isletme(%) | 19.44 | 75.00 | 19.44 | 8.33 | 83.33 | 8.33 | 15.00 | 78.33 | 15.00

€0T



Cizelge 6.56. Isletmelerin Etkinlik Sinirma Ulasmalar1 i¢in Girdi Kullanimini Gelistirme Oranlar1 (%).

CCR

Cikt1 ve Girdiler Giiz Bahar Tek

Plastik | Cam Genel Plastik Cam Genel Plastik | Cam Genel

Sera Sera Sera Sera Sera Sera
Uretim (ton) 108.83 | 25.48 94.04 108.74 40.91 94.38 | 45.48 83.86 60.83
Alan (da) -2.71 0.00 -2.23 -3.45 0.00 -3.00 | -0.65 0.00 -0.39
Azot (kg/da) -51.67 | -74.56 | -55.73 -53.47 | -64.79 -5497 | -8.23 -19.07 | -12.56
Fosfor (kg/da) -48.57 | -74.43 | -53.16 -48.91 | -65.01 -51.04 | -24.98 -39.46 | -30.77
Potasyum (kg/da) -58.48 | -77.52 | -61.85 -60.22 | -70.01 -61.51 | -17.46 -35.38 | -24.63
Fungusit (gr/da) -71.19 | -84.03 | -73.47 -54.52 | -72.20 -56.85 | -21.91 -23.53 | -22.56
Insektisit (gr/da) -63.15 | -78.41 | -65.86 -63.92 | -72.26 -65.02 | -27.38 -43.23 | -33.72
Akarisit (gr/da) -65.99 | -81.60 | -68.76 -65.35 | -75.19 -66.65 | -21.77 -31.61 | -25.71
Isgiicii (saat/da) -59.08 | -77.55 | -62.36 -65.78 | -73.76 -66.83 | -15.88 -32.61 | -22.57
Fide (adet/da) -73.91 | -86.09 | -76.07 -71.61 | -76.57 -72.26 | -15.74 -28.98 | -21.04

BCC

Cikt1 ve Girdiler Giiz Bahar Tek

Plastik | Cam Genel Plastik Cam Genel Plastik | Cam Genel

Sera Sera Sera Sera Sera Sera
Uretim (ton) 28.47 2.15 23.80 17.21 6.66 15.82 7.35 8.24 7.71
Alan (da) 0.00 0.00 0.00 -0.20 0.00 -0.17 | -0.43 0.00 -0.26
Azot (kg/da) -6.53 -5.87 -6.41 -5.65 0.00 -4.90 0.00 -1.55 -0.62
Fosfor (kg/da) -4.96 -4.92 -4.95 -5.05 -0.91 -450 | -1.70 -2.12 -1.87
Potasyum (kg/da) -6.45 -4.32 -6.07 -3.48 -4.71 -3.65 | -2.25 -4.10 -2.99
Fungusit (gr/da) -6.79 -3.54 -6.21 -2.59 -1.04 -2.39 | -1.08 -3.45 -2.03
Insektisit (gr/da) 272 | -1.13| -2.43 -1.30 | -1.83 -1.37 | -2.10 -1.78 | -1.97
Akarisit (gr/da) -6.96 | -10.92 -7.67 -7.15 | -21.54 -9.05 | -3.24 -1.44 -2.52
Isgiicii (saat/da) -0.93 -0.73 -0.90 -2.08 -2.34 -2.12 | -0.78 0.00 -0.47
Fide (adet/da) -3.36 0.00 -2.77 -1.81 0.00 -157 | -3.61 -3.50 -3.56

v0T
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VZA sonuglarina gére CCR fizerinden etkin oldugu saptanan Ortii alti

domates isletmelerindeki ortalama girdi kullanim diizeyi ile etkin olmayan

isletmelerin ortalama girdi kullanim diizeyleri karsilastirilmis olup sonuglar

Cizelge 6.57’de verilmistir. Cizelgeden goriildiigii gibi dekara ortalama azot,

fosfor, potasyum, fungusit, akarisit ve fide kullanimlarinin etkin isletmelere gore

fazla oldugu saptanmustir.

Cizelge 6.57. VZA Sonuglarina Gore Etkin Olan ve

Olmayan Isletmelerin

Karsilastirilmasi.

Yetistirme | Girdiler ve Cikt Etkin Isletmeler Etkin Olmayan

Donemleri Isletmeler

Giiz Plastik Cam Sera | Plastik Cam Sera

Sera Sera

Azot (kg/da) 12.04 7.60 12.64 14.00
Fosfor (kg/da) 25.70 15.75 27.96 32.68
Potasyum (kg/da) 27.44 23.00 28.52 28.72
Fungusit (gr/da) 158.11 178.75 176.12 179.08
Insektisit (gr/da) 64.20 60.00 60.53 52.70
Akarisit (gr/da) 16.25 0 34.76 37.42
Alan (m°) 6316.67 575.00 3289.67 1580.00
Isgiicii (saat/da) 648.00 644.00 594.01 583.50
Fide (adet/da) 2588.33 2800.00 2648.49 2830.00
Uretim (ton) 129175.00 | 11500.00 | 37516.11 | 31450.00

Bahar Azot (kg/da) 13.21 7.60 12.95 12.56
Fosfor (kg/da) 21.96 28.50 26.83 28.97
Potasyum (kg/da) 37.37 25.00 28.86 29.69
Fungusit (gr/da) 249.73 265.83 195.32 250.83
Insektisit (gr/da) 66.50 60.00 60.48 58.33
Akarisit (gr/da) 13.50 0 33.96 38.20
Alan (m°) 6020.00 575.00 3337.44 1950.00
Isgiicii (saat/da) 548.80 647.50 680.27 684.83
Fide (adet/da) 1840.00 2800.00 2278.29 2016.67
Uretim (ton) 132900.00 | 11500.00 | 48342.25 | 39833.33

Tek Azot (kg/da) 15.87 10.88 12.09 12.47
Fosfor (kg/da) 26.57 49.46 31.32 33.94
Potasyum (kg/da) 28.64 35.06 31.14 32.67
Fungusit (gr/da) 204.76 232.92 197.07 177.08
Insektisit (gr/da) 50.14 56.25 50.84 56.97
Akarisit (gr/da) 28.33 0 30.49 25.34
Alan (m°) 7235.71 3725.00 4744.83 2883.64
Isgiicii (saat/da) 881.14 808.00 826.86 832.00
Fide (adet/da) 1550.00 2000.00 1600.00 1945.45
Uretim (ton) 155428.57 | 94300.00 | 88051.72 | 51550.00
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Incelenen isletmelerde CCR ve BCC modeline gére giiz, bahar ve tek iiriin
yetistiriciliginde 2.gruptaki igletmelerin daha etkin oldugu belirlenmistir (Cizelge
6.58).

izelge 6.58. VZA Sonuclarina Goére Etkin Isletme Orani (%).
Cizelg ¢ $ (%)

CCR
Isletme Gruplari
.. 1.Grup 2.Grup
Deistitme (<3 da) (>3 da)
Plastik Cam Plastik Cam
Sera Sera Sera Sera
Giiz - | 14.28 85.72 -
Bahar 16.67 | 16.67 66.66 -
Tek Uriin 2222 | 11.11 55.56 | 11.11
BCC
Isletme Gruplari
. 1.Grup 2.Grup
Jetstitme (<3 da) (>3 da)
Plastik Cam Plastik Cam
Sera Sera Sera Sera
Giiz 30.96 | 19.04 50.00 -
Bahar 37.50 | 12.50 50.00 -
Tek Uriin 21.28 | 25.53 36.17 | 17.02

[zmirde domates iireten isletmelerde yapilan bir arastirmada CRS
tizerinden etkin olmadigi saptanan isletmelerin etkin isletmelere gore verim
diizeyinin daha diisiik oldugu ve dekara ortalama azot, pestisit ve fide kullanimi
ile sulama sayisiin fazla oldugu belirlenmistir (Engindeniz ve Oztiirk, 2013).
Gilindiiz ve ark. (2016) tarafindan yapilan ¢alismada domates iireten isletmelerin

girdi kullanimlarinin %43 azaltmala1 gerektigi tespit edilmistir.

6.4.4 Ortii alti domates iireticilerinin girdi kullanim kararlarinin
analitik hiyerarsi siireci ile analizi

Arastirmanin bu boliimiinde ireticilerin Ortii altt domates tiretiminde girdi
kullaniminda ve girdi kullanim tercihinde (kimyasal ve organik) dikkate aldigi
kriterlerin belirlenmesinde analitik hiyerarsi siirecinden (AHP) yararlanilmistir.
AHP uygulamasinda sonuglarin tutarli olmasi igin goriisiilen kisilerin konularinda
uzman olmasi tercih edilmektedir. Arastirmada iireticilerle goriisiildiigi icin

tutarlilik orant hesaplanmamistir. Arastirmada AHP kriterlerini belirlemek



amactyla Sekil 6.1’deki ve Sekil 6.2 ‘deki karar agaci olusturulmustur.
Ureticilerin girdi kullanimina karar vermede fiyat, pazarlama ve verim kriterlerini
dikkate alarak isgiicli, mazot, fide, pestisit, giibre, BGD, tuzak ve su girdilerinden
hangilerini tercih ettikleri degerlendirilmistir. Bunun yani sira, lreticilerin girdi
kullanim tercihine karar vermede kimyasal ve organik kriterlerini dikkate alarak

fiyat, verim, pazarlama, destekleme ve ulasilabilirlik alternatiflerinin oncelikleri

incelenmistir.
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Girdi Kullanimina
Karar Verme

| Fiyat | | Pazarlama | | Verim
| I I
Isgiicii Isgiicii Isgiicii
[ I I
Mazot Mazot Mazot
I | |
Fide Fide Fide
Pestisit Pestisit Pestisit
[ I I
Giibre Giibre Giibre
[ I I
BGD BGD BGD
[ I I
Tuzak Tuzak Tuzak
[ I I
Su Su Su

Sekil 6.1. AHP Girdi Kullanimi Karar Agaci
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Girdi Kullanim Tercihine Karar

Verme
I 1
[ ]
Kimyasal Organik
) )
Fiyat Fiyat
) )
Verim Verim

)
Pazarlama Pazarlama

S

[ Destekleme ] [ Destekleme ]

[ Ulasilabilirlik ] [ Ulasilabilirlik ]

Sekil 6.2. AHP Girdi Kullanim Tercihi Karar Agact

Girdi kullanim kararlarinin degerlendirilmesinde fiyat kriterinin segenekleri
icinde Onem degeri en yiiksek deger fide (0.298), daha sonra sirasiyla giibre
(0.186), pestisit (0.142), mazot (0.123), su (0.114), BGD (0.077), isgiicii (0.073)
ve tuzak (0.054) olarak hesaplanmistir (Cizelge 6.59). Friedman testi sonuglarina

gore tercihler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p=0.000).
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Cizelge 6.59. Arastirma Yoresindeki Ureticilerin Fiyat A¢isindan Girdi Kullanim

Kararlarinin Degerlendirilmesi.

Secenekler Ortalama Std.sapma Min Maks.

Isgiicii 0.073 0.079 0.007 0.290
Mazot 0.123 0.135 0.014 0.670
Fide 0.298 0.100 0.064 0.380
Giibre 0.186 0.053 0.057 0.366
Ilag 0.142 0.054 0.009 0.366
Tuzak 0.054 0.046 0.007 0.195
BGD 0.077 0.042 0.007 0.237
Su 0.114 0.064 0.007 0.365

Friedman testi p<0.01 i¢in anlamlidir. Kendall’s W:0.000

Girdi kullanim kararlariin degerlendirilmesinde pazarlama kriterinin
secenekleri iginde 6nem degeri en yiiksek deger fide (0.305) olarak saptanmustir.
Bunu sirasiyla giibre (0.182), pestisit (0.141), mazot (0.118), isgiicti (0.113), su
(0.082), BGD (0.058) ve tuzak (0.053) izlemektedir (Cizelge 6.60). Friedman testi
olarak anlamli bir fark

sonuglarina goére tercihler arasinda istatistiksel

bulunmustur (p=0.000).

Cizelge 6.60. Arastirma Yoresindeki Ureticilerin Pazarlama Agisindan Girdi

Kullanim Kararlarinin Degerlendirilmesi.

Secenekler Ortalama Std.sapma Min Maks.

Isgiicii 0.113 0.079 0.009 0.365
Mazot 0.118 0.059 0.029 0.380
Fide 0.305 0.100 0.050 0.377
Giibre 0.182 0.049 0.055 0.347
ilag 0.141 0.042 0.032 0.364
Tuzak 0.053 0.040 0.007 0.252
BGD 0.058 0.045 0.006 0.235
Su 0.082 0.073 0.007 0.365

Friedman testi p<0.01 i¢in anlamlidir. Kendall’s W:0.000
Girdi  kullanim  kararlarinin ~ degerlendirilmesinde  verim  Kriterinin

segenekleri iginde onem degeri en yiiksek fide (0.275) hesaplanmis olup, bunu
sirastyla isgiici (0.204), giibre (0.143), pestisit (0.123), mazot (0.101), tuzak
(0.074), su (0.061), ve BGD (0.060) izlemektedir (Cizelge 6.61). Friedman testi
bir fark

sonuglarma gore tercihler arasinda istatistiksel olarak anlamh

bulunmustur (p=0.000).
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Cizelge 6.61. Arastirma Yoresindeki Ureticilerin Verim Agisindan Girdi

Kullanim Kararlarinin Degerlendirilmesi.

Secenekler Ortalama Std.sapma Min Maks.

Isgiicii 0.204 0.092 0.013 0.365
Mazot 0.101 0.074 0.008 0.356
Fide 0.275 0.101 0.054 0.366
Giibre 0.143 0.037 0.058 0.373
Tlag 0.123 0.044 0.033 0.365
Tuzak 0.074 0.041 0.007 0.365
BGD 0.060 0.038 0.013 0.235
Su 0.061 0.069 0.007 0.365

Friedman testi p<0.01 i¢in anlamlidir. Kendall’s W:0.000

Ortii alti domates {iretiminde etkili olan kriterlerin onem dereceleri
incelendiginde; ireticiler i¢in fiyatin (0.462) en 6nemli kriter oldugu, daha sonra
pazarlama kriteri (0.293) geldigi ve bunu verim Kkriterinin (0.245) izledigi
goriilmektedir (Cizelge 6.62). Kruskal Wallis testine gore kriterlere verilen
oncelikler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p=0.046). Bu

sonuca gore girdi kullanimiyla ilgili etkili olan kriterlerden en az birinin

digerlerine tercih edildigini sdylemek miimkiindiir.

Cizelge 6.62. Arastirma Yoresindeki Ureticilerin Ortii Alt1 Domates Uretiminde
Fiyat, Verim ve Pazarlama Kriterlerine Verdigi Onem Diizeyleri.

Kriterler Ortalama Std.sapma Min Maks.

Fiyat 0.462 0.282 0.051 0.727
Verim 0.245 0.176 0.051 0.727
Pazarlama 0.293 0.300 0.052 0.727

Ureticiler kimyasal girdi kullanirken gdz oniine aldigi segenekler Snem
diizeyine gore siralandiginda verim (0.350) ilk sirada yer almakta, bunu sirasiyla
fiyat (0.281), destekleme (0.162), pazarlama (0.146), ve ulasilabilirlik (0.061)
izlemektedir (Cizelge 6.63). Friedman testi sonuglarina gore tercihler arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p=0.000).
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Cizelge 6.63. Arastirma Yoresindeki Ureticilerin Kimyasal Girdi Kullanim
Kararlarinin Degerlendirmesi.

Secenekler Ortalama Std.sapma Min Maks.

Fiyat 0.281 0.150 0.024 0.525
Verim 0.350 0.141 0.012 0.519
Destekleme 0.162 0.098 0.012 0.519
Pazarlama 0.146 0.110 0.062 0.519
Ulagilabilirlik 0.061 0.102 0.012 0.519

Friedman testi p<0.01 i¢in anlamlidir. Kendall’s W:0.000

Ureticiler organik girdi kullanirken gdz 6niine aldigi secenekler onem
diizeyine gore siralandiginda fiyat (0.370) ilk sirada yer almakta, bunu sirasiyla
verim (0.320), pazarlama (0.132), destekleme (0.110), ve ulasilabilirlik (0.069)
izlemektedir (Cizelge 6.64). Friedman testi sonuglarina gore tercihler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p=0.000) . Bu sonuca gére organik girdi
kullanimi1 kararlariyla ilgili bazi segeneklerin digerlerinin iizerinde tercih

edildigini s6ylemek miimkiindiir.

Cizelge 6.64. Arastirma Yoresindeki Ureticilerin Organik Girdi Kullanim

Kararlarinin Degerlendirmesi.

Segenekler Ortalama Std.sapma Min Maks.

Fiyat 0.370 0.168 0.025 0.525
Verim 0.320 0.150 0.023 0.519
Destekleme 0.110 0.062 0.012 0.258
Pazarlama 0.132 0.092 0.074 0.528
Ulasilabilirlik 0.069 0.089 0.012 0.519

Friedman testi p<0.01 igin anlamlidir. Kendall’s W:0.000

Ureticiler girdi kullanim tercihinde &nceligi kimyasal girdilere (0.571)
vermektedir (Cizelge 6.65). Mann Whitney U testine gore oOncelikler arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p=0.271).

Cizelge 6.65. Arastirma Yoresindeki Ureticilerin Girdi Kullanim Onceliklerinin

Degerlendirmesi.
Kriterler Ortalama Std.sapma Min Maks.
Kimyasal 0.571 0.386 0.100 0.900
Organik 0.429 0.386 0.100 0.900
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Tokat ilinde sirik ve yer domatesi iretiminde {ireticilerin fiyat, verim,
pazarlama, maliyet ve siirdiiriilebilirlik kriterleri agisindan karar onceliklerinin
belirlendigi bir arastirmada sirik domates iiretimini fiyat, verim ve pazarlama
kriterlerinde oncelikle 6neme ve sirik domates {liretiminin yer domatesi liretimine
gore %61 puan ile dncelikli oneme sahip oldugu belirlenmistir (Dal ve Kizilaslan,
2013). Yalova ilinde kesme ¢igek iireticilerinin kullanim etkinligi, temin kolaylig
ve fiyat kriterleri acisindan kullandiklar1 girdiler agisindan karar onceliklerinin
belirlendigi bir ¢alismada ise kullanim etkinligi agisindan; onceligi ilk olarak
sogana, daha sonra sirastyla fide, su ve pestisite verdigi, temin kolaylig1 agisindan;
onceligi suya, daha sonra sirasiyla perlit ve torfa verdigi, fiyat agisindan; dnceligi
sogana, daha sonra sirasiyla fide, giibre, pestisit ve isgiiciine verdigi tespit
edilmistir (Oztiirk, 2012). Yapilan bir arastirmada Trakya’da iireticilerin girdi
kullaniminda 6nceligin hangi girdide yogunlastigir ve her bir girdinin uygulama
karar1 alinmasinda bilgi alinacak kisi ya da kurum oncelik siralar1 belirlenmistir.
Aragtirmada ireticilerin tohum kullanimi, giibre kullanimi ve pestisit kullanimi

konusunda oncelikle ziraat miihendislerine danistiklar1 saptanmistir (Aydin ve

ark., 2016).
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7. SONUC VE ONERILER

Tirkiye uygun iklimsel ve cografi kosullar, jeotermal kaynaklar, ucuz
isgiicli gibi nedenlerle ortii alt1 agisindan 6nemli avantajlara sahiptir. Halen ortii
alt1 domates yetistiriciligi tilke ekonomisine 6nemli katkilar saglamaktadir. Gerek
tilke i¢indeki kaynaklarin etkin kullanimi, toplumun gida ihtiyacinin karsilanmasi
ve istihdam yaratilmasi, gerekse domates digsatimi ile iilkeye gelir saglanmasi
yoniinden Onemli bir tarimsal faaliyet alanidir. Fakat, Tiirkiye’de oOrtii alti
iretiminde kii¢iik ve parcali arazi sorunu basta olmak iizere bazi problemler
bulunmaktadir. Bunun sonucu olarak ortii alt1 liretimi diisiik teknolojiye sahip
isletmelerde yogun kimyasal kullanimi ile ger¢eklesmektedir. Bunun yani sira bu

isletmeler bireysel hareket ettikleri i¢in pazarlama problemleri yasamaktadir.

Bu arastirmada, Mugla ilinde ortii altt domates tiretimi yapan 93 isletmenin
domates tiretimi ekonomik agidan incelenmis, girdi kullanim diizeyleri ve bu
konudaki tutumlari ortaya konulmustur. Arastirmadan elde edilen sonuglar

asagida kisaca 6zetlenmistir;

e Incelenen isletmelerde iireticilerin ortalama yas1 44.95 dir.
Ureticilerin 6rtii alti deneyimleri ise ortalama 20.81 yil olup
iireticiler isletmede ortalama 261.61 giin calismaktadir. Ureticilerin
ortalama egitim siiresi ise 7.18 yil olarak saptanmistir. Gruplar itibari
ile sonuclar incelendiginde 2. grupta yer alan tireticilerin daha geng
ve daha diisiik egitimli oldugu tespit edilmistir. Ortii alti deneyim
bakimidan ise 1. grupta yer alan isletmelerin daha deneyimli oldugu
bulunmustur. Yas ortalamasinin 1. gruptaki iireticilerde daha yiiksek
olmast Ortli altt deneyimlerinin de yiiksek olmasina neden oldugu

diistiniilmektedir.

e Arastirma kapsamina alman {ireticilerin %59.14°i Ziraat odasina
tiyedir. Bununla birlikte aragtirma kapsamina alinan iireticilerin
%25.81°1 ise en az bir tarimsal kooperatifin ortagi durumundadir.

Mugla ilinde orti altt ile 1ilgili bir birlik veya kooperatif
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bulunmamaktadir. Ureticilerin &rgiitlenme diizeyinin diisiik olmasi
piyasada etkili olamamalarina ve dolayisiyla bu durum pazarlama

marjinin da artmasina neden olabilmektedir.

Isletmelerin sahip oldugu arazi genisligi 3.5 ile 53 dekar arasinda
degismektedir ve ortalama arazi genisligi 7.44 dekar olarak
saptanmistir.  Arastirma  kapsamindaki  isletmelerin  biiylik
cogunlugunun ortii alt1 tarimi yapan kiiciik isletmeler olmasi
nedenyile ortalama isletme arazisi genisligi diistiktiir. Ortalama
parsel sayist 2.93, ortalama parsel genisligi ise 2.54 dekar olarak
belirlenmistir. isletmelerin ortalama arazi genisligi 4.96 dekar olarak
saptanmigtir. Ortalama parsel sayis1 2.40, ortalama parsel genisligi

ise 2.07 dekar olarak belirlenmistir

Incelenen isletmelerde ortii altinda domates iiretimi seralarda
yapilmaktadir. Isletmeler genelinde domates iiretimi yapilan
seralarin ~ %71.31’1  plastiktir ve %100’tinlin  konstriiksiyon
malzemesi demirdir. Plastik seralarin maliyetlerinin daha diisiik

olmasi nedeniyle tireticilerin tercih ettigini sdylenebilir.

Ureticilerin en yiiksek dekara briit iiretim degerini giiz doneminde
elde ettikleri belirlenmistir. Isletme gruplarma gore inceleme
yapildiginda giiz ve bahar doneminde plastik seralarda 2. grupta,
cam seralarda 1. grupta, tek {iriin yetistiricili§inde ise plastik ve cam
seralarda 1. grupta en yiiksek dekara briit iiretim degerine ulasildigi
saptanmistir. Briit liretim degerinde ortaya ¢ikan degisikligin hasat
zamaninda piyasada olusan farkli fiyatlardan kaynaklandig:

sOylenebilir.

Incelenen isletmelerde plastik ve cam seralarda en yiiksek ortalama
net kar giliz ve tek lirlin domates yetistiriciliginde elde edilmistir.
Isletme gruplar diizeyinde incelendiginde en yiiksek ortalama net

kar; gliz doneminde plastik ve cam seralarda 2. grupta, bahar
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doneminde cam seralarda 2. grupta, tek iiriin yetistiriciliginde ise
plastik ve cam seralarda 1. grupta elde edilmistir. Diger taraftan,
plastik seralarda bahar doneminde iiretim yapanlardan 1. gruptaki
reticilerin  zarar ettigi saptanmustir. Bu durum bu gruptaki
tireticilerin iriinlerini diisiik fiyatla satmalar1 nedeniyle diisiik briit
tiretim degeri elde etmelerinden kaynaklanmaktadir. Sonug olarak
cam seralarda ortii alti domates iiretiminin plastik seralara oranla

daha Kkarl1 oldugunu séylemek miimkiindiir.

2015-2016 yetistirme doneminde ortalama fide sayisinin plastik
seralarda 1590.28-2641.76 arasinda, cam seralarda 1950.00-2827.27
arasinda degismistir. Ureticilerin bazilarmm agili fide kullanmasi,
dikim araliklarina dikkat etmesi dekara dikilen fide sayisinda azalma
olmasina neden olmustur. Ureticilerin bu konuda bilgi diizeyinin

arttigini sylenebilir.

2015-2016 yetistirme doneminde ortalama azot (N) kullaniminin
plastik seralarda 12.56-12.97 kg arasinda, cam seralarda 11.85-13.42
kg arasinda, ortalama fosfor (P2Os) kullaniminin plastik seralarda
30.39-26.31 kg arasinda, cam seralarda 35.23-28.90 kg arasinda,
ortalama potasyum (K;O) kullaniminin plastik seralarda 28.39-30.66
kg arasinda, cam seralarda ise 28.20-32.87 kg arasinda degismistir.
Dekara azot kullanimi konusunda ireticilerin daha bilingli
davranmaya bagladigi  gozlemlenmistir.  Ayrica ireticilerin
%45.16’s1n1n toprak analizi yaptirmasi da dekara azot kullaniminin
azalmasinda etkili oldugu diistiniilmektedir. Bununla birlikte, anket
yapilan {ireticilerin giibre dozunun ayarlamasinda daha c¢ok kendi

bilgi ve deneyimleri ile hareket ettikleri belirlenmistir.

2015-2016 donemi yetistirme donemlerinde plastik seralarda dekara
ortalama insektisit kullanim dozunun 608.52-733.68 gr arasinda,
dekara ortalama fungusit kullanim dozunun 1740.00-2414.76 gr

arasinda, dekara ortalama akarisit kullanim dozunun 72.24-107.25 gr
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arasinda, cam seralarda dekara ortalama insektisit kullanim dozunun
533.60-702.84 gr arasinda, dekara ortalama fungusit kullanim
dozunun 1790.50-3035.64 gr arasinda, dekara ortalama akarisit
kullanim dozunun 74.84-114.30 gr arasinda degistigi bulunmustur.
Fungus hastaliklart Ortialtt domates verimini Onemli oranda
etkilemektedir. Ureticiler fungus hastaliklar1 ile miicadele igin
genelde koruyucu pestisitler kullanmaktadir. Asili fideler toprak
kokenli fungus hastaliklarina dayaniklidir. Dolayisiyla asili fide
kullanilmas1  fungusit kullaniminm1  azaltmaktadir.  Ureticilerin
bazilarinin asili fide kullanmamasi, egitim diizeyinin diisiik olmasi

gibi nedenlerle dekara pestisit kullanim1 artmaktadir.

2015-2016 doneminde iireticiler plastik seralarda dekara; giiz
doneminde ortalama 225.42 cc, bahar doneminde ortalama 229.16
cc, tek lrlin yetistiriciliginde ise ortalama 236.95 cc BGD
kullanmigtir. Cam seralarda ise dekara; giiz doneminde ortalama
229.13 cc, bahar doneminde ortalama 224.00 cc, tek drin
yetistiriciliginde ise ortalama 248.75 cc BGD kullanilmistir. Diger
taraftan, dreticilerin %69.89’u ortii altt domates yetistiriciliginde
BGD kullanilmas1 gerektigini belirtmistir. Arastirma kapsamindaki
ureticilerin tamaminin Bombus arist kullanmasina ragmen BGD
kullanimlarinin fazla oldugu tespit edilmistir. BGD kullaniminda
bombus arisinin hava sartlarmma bagli olarak, uygun ortam
olusmadiginda ¢aligmamasi ve belli bir siire sonra yeni ar1 alinmasi
gerekliligi ve armin maliyetinin yiiksek olmasi1 nedeniyle bir kereden

fazla satin alamamasi gibi faktorler etkilidir.

Ureticilerin biiyiik cogunlugunun alternatif =~ miicadele
yontemlerinden biyoteknik ve biyolojik miicadeleyi kullanmadiklari
belirlenmistir. Bombus aris1 kullanan {reticilerin sar1 yapiskan
tuzaklarin ariy1r gekmesi nedeniyle tuzak kullanmaktan vazgegctikleri

saptanmuistir.
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Incelenen isletmelerde pestisit kullanimi genellikle hastalik veya
zararli goriilmese de hastalik etmenlerine 6zellikle fungus ve
bakterilere karsit koruyuculuk saglamasi seklinde uygulanmaktadir.
Ortii altinda hastalik ve zararlinin goriilmesine bakmaksizin belirli
araliklarla pestisit kullanirmm diyen iireticilerin oranm1 %43.40’dur.
Ureticilerin alternatif pestisit segiminde en fazla 6nem verdikleri
faktorler, sirasiyla etkili madde, son kullanma tarihi ve ruhsat
durumudur. Ureticiler doz ayarlamasinda &ncelikli  kaynagi
pestisitlerin etiketlerindeki yazili tarife ve ruhsath oldugu doz
oldugunu belirtmistir. ~ Ureticilerin  ihracat firmalarina iiriin
pazarlamasi nedeniyle ve Ozellikle insektisit kullaniminda
dayaniklilik  problemiyle karsilasmamak amaciyla kullandiklari
pestisitlerin dozlarina dikkat ettikleri, ancak fungusit kullanimlarinin

fazla oldugu gbézlemlenmistir.

Ureticilerin girdi kullamimu ile ilgili bilgi kaynagi olarak en fazla
kendi bilgi ve deneyimlerine 6nem vermektedir. Daha sonra ambalaj
tizerindeki agiklamalar, pestisit bayilerinin onerileri, giibre bayisinin
onerileri, danisman onerileri ve Gida, Tarim ve Hayvancilik 1l/ilce

Miidiirliigii elemanlarinin 6nerilerini dikkate almaktadir.

Tam etkin ¢alisan isletmelerin oran1t CRR, BCC ve SCA modellerine
gore sirast ile giiz doneminde %11.29, %66.13 ve %12.90, bahar
doneminde %11.32, %75.47 ve %11.32, tek iirlin yetistirciliginde
%15.00, %78.33 ve %15.00 olarak belirlenmistir. Cam seralarda tek
irlin yetistiriciliginde isletmelerin daha etkin oldugu saptanmigstir.
isletmelerin etkin galisabilmesi i¢in azaltilmasi gereken girdiler azot,
fosfot, potasyum, fungusit, insektisit, akarisit ve fide olarak

saptanmistir.

Ortii alti domates tiretiminde etkili olan kriterlerin 6nem dereceleri
incelendiginde; iireticiler i¢in fiyatin (0.462) en Onemli kriter

oldugu, daha sonra pazarlama kriteri (0.293) geldigi ve bunu verim
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kriterinin (0.245) izledigi belirlenmistir. Buna gore iireticiler girdi

kullaniminda girdi fiyatlarini daha ¢ok 6nemsemektedir.

Aragtirmada elde edilen sonuglar 1s1ginda Ortii alti domates tiretiminin

etkinliginin artilmasi ve giivenli domates iiretiminin saglanabilmesi i¢in asagida

bazi Oneriler getirilmistir;

Ortii altinda giivenli ve kaliteli domates iiretimi igin fide se¢imi en dnemli
noktalardan biridir. Fide se¢iminde verim diizeyi ve hastalik ve zararlilara
kars1 dayaniklilik dikkate alinmalidir. Asili fidelerin fungus hastaliklaria
dayali olmasi nedeniyle son donemlerde iireticiler asili fide kullanimini
tercih etmektedirler. Ozellikle pestisit kullaniminin azaltilmas igin asili
fide kullanimin yayginlastirilmasi ve ireticilerin asili fide kullaniminin

yararlar1 konusunda bilgilendirilmesi gerekmektedir.

Hastalik ve zararlilarla miicadelede dogru ve zamaninda yapilacak kiiltiirel
islemler sonucunda hastalik ve zararlilarin girisi miimkiin oldugunca
engellenebilir ve bdylece pestisit kullanimi azaltilabilir. Bu nedenle
dreticiler kiiltiirel miicadele konusunda bilinglendirilmelidir. Ayrica
ireticilerin entegre miicadele yontemi konusunda bilgilendirilmeli,
uygulamanin getirdigi avantajlar anlatilmali ve entegre miicadele
yontemlerini uygulayabilmeleri saglanmalidir. Bununla birlikte, pestisit
kullaniminin azaltilmasi1 amaciyla iyi tarim uygulamalar1 ve organik tarim

yontemlerinin yayginlastirilmasi saglanmalidir.

Giibrelemede toprak analizi olduk¢a Onemlidir. Bu amagla toprak
analizleri yapan ozel ve kamu kuruluslarinin sayisinin arttirilmasi
saglanmalidir. Bununla birlikte treticilerin gilibreleme konusundaki bilgi

gereksinimlerini karsilamak i¢in yayim caligmalar arttirilmalidir.

Ortii altinda sicakligin ve oransal nemin diizenlenmesi agisindan gerekli
havalandirma kosullarinin  saglanmasi gerekmektedir. Ozellikle ¢at1

havalandirmasi plastik ve cam seralar i¢in biiylik 6nem arz etmektedir. Bu
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nedenle teknik o6zelliklere gore uygun ¢ati ve yan havalandirma oranlari

kullanilmalidir.

Isitilan seralarda daha az hastalik ortaya c¢ikacagi i¢in daha az pestisit
kullanilacak, ayrica daha yiiksek verim ve iirlin kalitesi elde
edilebilecektir. Bu nedenle mevcut seralarin 1sitilabilir hale getirilmesi
gerekmektedir. Ayrica  ireticiler liretim sezonu boyunca seralarin

1sitilmasi gerektigi konusunda bilinglendirilmelidir.

Meyve tutumunun saglanmasi i¢in BGD kullanimi yerine vibrasyon
uygulamasi  yayginlastirilmalidir.  Bunun  i¢in  de  dreticilerin
bilin¢lendirilmesi gereklidir. Bununla birlikte bombus aris1 desktelerinin

artirilmasi ureticilerin bombus aris1 kullanimini artirabilcektir.

Ortii altinda karsilasilan en énemli sorunlardan biri de pazarlamadir. Bu
sorun Ozellikle kiiglik ve organize olmayan isletmelerde daha 6n plana
cikmaktadir. Bu tip isletmeler {rlinlerini pazarlamada zorlanirken,
digsatimcilar yeterli kalitede iiriin bulamamaktadir. Son yillarda kurulan
modern ve bliylik seracilik isletmelerinin devreye girmesi kaliteli tiretimi
tesvik etmistir. Modern ve biiyiik isletmeler 1sitma sistemleriyle kaliteli ve
yiksek verimli {iretim yapabilmektedir. Bu nedenle kiiciik isletmeler de
orgilitlenmeli, pazarlamada ve girdi kullaniminda etkinlik saglamalidir.
Ayrica treticiler, dncelikle mevcut ve potansiyel pazarlari arastirmali ve
bu pazarlarin talebine uygun olarak iretimlerini yonlendirmelidir.

Dolayistyla tliretimden 6nce pazar arastirmalari yapilmalidir.

Yas sebzelere iligskin olarak hazirlanan tiim standartlarin uygulanmasinda
ve denetiminde zorunluluk getirilmesi digsatimda ve i¢ pazarda 6nemli
katkilar saglayacaktir. Nitekim Onceki yillarda domates digsatiminda bu

yonde sorunlarla karsilagilmistir.

Tiirkiye’de bolgeler diizeyinde verimli c¢alisabilecek ve kaliteli liretim

yapabilecek modern ve ekonomik sera tipleri ile optimum sera
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biiyiikliikleri belirlenmeli, yeni kurulacak seralarin buna gore tesis

edilmesi ve mevcut seralarin modernizasyonu saglanmalidir.

Talebe uygun kalite ve miktarda sera domates iiretimini siirekli hale
getirmek, fiyat istikrar1 saglamak ve pazar1 garanti altina almak amaciyla,
ic piyasada market zinciri bulunan firmalar ve digsatimec1 firmalar ile

iireticiler arasinda yapilan sdzlesmeli tiretim modeli yayginlastirilmalidir.

Ortii alt1 domates iiretiminde hasat, siniflama, ambalajlama ve nakliye gibi
konulara gereken 6zen gosterilmemektedir. Bu nedenle hem i¢ pazarda,
hem de dis pazarda iiriin ve deger kayiplar1 ile karsilasilmaktadir. Bu
nedenle, gerek {reticiler ve gerekse aracillarin bu konuda

bilin¢lendirilmeleri gerekmektedir.

Ortii alti domatesinin pazarlanmasmna yonelik alt yapi (soguk hava
depolari, tasnif ve paketleme evleri vb.) tesisleri iyilestirilmeli ve sayisi

arttirilmalidir.

Ureticilerin gerektigi kadar girdi kullanilmas1 yoniinde bilinglendirilmesi,
ortli altinda saglikli ve ¢evreye zarar vermeyen lriinlerin ayn1 zamanda

karl bir sekilde iiretilmesini de saglayacaktir.

Baz1 dreticilerin 6zel damigsmanlardan yararlandigi gozlemlenmistir.
Ozellikle girdi kullammi ve yeni iiretim tekniklerinin adaptasyonu
acisindan tiim bolgelerde tarimsal damigmanlik sisteminin gelistirilmesi

kalite ve verimlilik agisindan 6nemli katkilar saglayabilecektir.

Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’nin istihdam edecekleri ziraat
miihendisleri ile ireticilerin girdi kullaniminda bilgilendirilmelerini

saglamalar gerekmektedir.

Arastirma bolgesinde tarimsal yayim c¢alismalar1 artirilmali, 6zellikle

katilimc1 yaklagim sistemine 6nem verilmelidir.
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Ureticilerin tarim sigortas1 kapsami konusunda bilgilendirilmesi ve tarim

sigortast yaptirma konusunda tesvik edilmesi gereklidir.

Arastirma sonuglarina gore plastik seralarda bahar donemi iiretiminde
iireticiler karlilik saglayamamistir. Burada bazi sabit masraflarin (arazi
kirasi, sera sermayesi yillik amortismani, yonetim ve faiz karsiliklar: gibi)
toplam tiretim masraflarina dahil edilmis olmasiin da etkisi vardir. Ancak
bu donemlerde verim ve fiyatlardaki degismeler disinda, iireticilerin bazi
girdileri fazla kullanmis olmasinin da etkisi biiyiiktiir. Bu nedenle
iireticilerin gerektigi kadar girdi kullanilmasi yoniinde bilinglendirilmesi,
saglikli ve cevreye zarar vermeyen lirlinlerin ayni zamanda karli bir

sekilde tiretilmesini de saglayacaktir.

Ortii altinda iiretim ve pazarlama konularndaki bilimsel arastirmalar
arttirnlmali ve arastirmacilara gereken finansal destekler saglanmalidir.

Ayrica arastirmalarla elde edilen sonuglar uygulamaya aktarilmalidir.
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Ek Cizelge 1. Incelenen Isletmelerde Bazi Degiskenler A¢isindan Isletme

Gruplarma Gore T testi Sonuglari

Isletme Gruplari t sd p

Ureticinin yas1 (y1l) 155] 91| 0.12
Ortii alt1 deneyim siiresi (y1l) 032| 91| 0.75
Giiz donemi Ortii alt1 domates verimi (kg/da) -0.59 | 60| 0.56
Bahar donemi ortii alti domates verimi (kg/da) -0.88 | 51| 0.38
Giiz donemi elde edilen briit iiretim degerleri (TL/da) -1.13 ] 60| 0.26
Bahar donemi elde edilen briit liretim degerleri (TL/da) -2.38 | 51| 0.02
Gz donemi fide kullanimi (adet/da) 042 | 60| 0.68
Bahar donemi fide kullanimu (adet/da) 2.75| 50| 0.01
Gliz donemi azot kullanimi (kg/da) -0.76 | 60 | 0.45
Bahar donemi azot kullanimi (kg/da) -0.06 | 51| 0.95
Gliz dénemi fungusit kullanimi (gr/da) 124 60| 0.22
Bahar donemi fungusit kullanimi (gr/da) 1.09| 51| 0.28
Gliz donemi isgiicti kullanimi (saat/da) -0.39 | 60| 0.70
Bahar donemi iggiicti kullanimi (saat/da) 0.80| 51| 0.43
Tek triin yetistiriciliginde isgiicli kullanim1 (saat/da) 0.38] 54| 0.71

Ek Cizelge 2. Incelenen Isletmelerde Bazi Degiskenler A¢isindan Isletme

Gruplarina Gére Mann Whitney U testi Sonuglar1

Isletme Gruplari U z P
Isletmede ¢alistig1 giin sayis1 851.00 | -1.32 | 0.19
Tek {iriin yetistiriciliginde ortii alt1 domates verimi (kg/da) 24350 | -0.14 | 0.88
Tek iiriin yetistiriciliginde elde edilen briit tiretim degerleri 216.50 | -0.67 | 0.50
(TL/da)

Tek iriin yetistiriciliginde fide kullanimi (adet/da) 23750 | -0.25| 0.80
Tek {iriin yetistiriciliginde azot kullanimi (kg/da) 206.00 | -0.87 | 0.38
Tek iiriin yetistiriciliginde fungusit kullanim (gr/da) 249.00 | -0.20 | 0.98
Gliz donemi iiretici eline gegen fiyatlar (TL/kg) 403.00 | -1.07 | 0.28
Bahar donemi iiretici eline gegen fiyatlar (TL/kg) 21650 | -2.22 | 0.03
Tek tiriin yetistiriciliginde iiretici eline gecen fiyatlar (TL/kg) 202.00 | -0.98 | 0.33




Ek Cizelge 3. Incelenen Isletmelerde Bazi Degiskenler A¢isindan Ortii Alt1

Materyaline Gore T testi Sonuglari

Ortii Materyali t sd p

Gliz donemi ortii alti domates verimi (kg/da) -9.17 | 43| 0.00
Bahar donemi ortii alti domates verimi (kg/da) -7.02 | 50| 0.00
Giiz donemi elde edilen briit liretim degerleri (TL/da) -8.89 | 55| 0.00
Bahar donemi elde edilen briit liretim degerleri (TL/da) -5.08 | 18 | 0.00
Gliz donemi fide kullanimi (adet/da) -091| 60| 0.37
Bahar donemi fide kullanimu (adet/da) 037 | 51| 0.72
Giiz donemi azot kullanimi (kg/da) -058 | 60| 0.57
Bahar donemi azot kullanimi (kg/da) 0.64| 51| 0.52
Gliz donemi fungusit kullanimi (gr/da) -0.21| 60| 0.84
Bahar donemi fungusit kullanimi (gr/da) -3.47 | 29| 0.00
Gliz dénemi isgiicli kullanimi (saat/da) 037 60| 0.71
Bahar donemi iggiicii kullanimi (saat/da) -0.18 | 51| 0.85
Tek tirtin yetistiriciliginde isgiicli kullanimi (saat/da) 265 | 54| 0.10

Ek Cizelge 4. Incelenen isletmelerde Bazi1 Degiskenler Acisindan Ortii Altt

Materyaline Gére Mann Whitney U testi Sonuglari

Ortii Materyali U z p
Tek tirlin yetistiriciliginde ortii alti domates verimi (kg/da) 412,00 | -0.35| 0.73
Gliz donemii iiretici eline gecen fiyatlar (TL/kg) 19350 | -1.66 | 0.10
Bahar donemi iiretici eline gegen fiyatlar (TL/kg) 103.00 | -1.55| 0.12
Tek triin yetistiriciliginde tiretici eline gegen fiyatlar (TL/kg) 422.00 | -0.16 | 0.88
Tek iiriin yetistiriciliginde elde edilen briit tiretim degerleri 40250 | -0.45| 0.65
(TL/da)

Tek tiriin yetistiriciliginde fide kullanimi (adet/da) 339.50 | -1.41| 0.16
Tek iiriin yetistiriciliginde azot kullanimi (kg/da) 351.00 | -1.22| 0.22
Tek iiriin yetistiriciliginde fungusit kullanim (gr/da) 73.00| -2.33] 0.02




