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Ozet

Bu ¢alismanin amaci1 Ust Paleolitik dénemden itibaren varlik gdsteren ve
taginabilir sanat, oyuncak, kiilt objesi, adak esyasi, gomiit hediyesi, tanr1 ve / veya
tanriga sembolleri gibi c¢ok c¢esitli bigimlerde arkeoloji literatiiriinde yer bulan
figlirinlerden yola cikarak Giivercinkayasi yerlesmesinde bulunan drnekleri tanimli

hale getirmek, donem ve bolge i¢indeki yerini anlasilabilir kilmaktir.

M.O 6. Binin sonlari ile 5. Binin baslarina tarihlenen Giivercinkayasi, Orta
Anadolu bolgesinde Volkanik Kapadokya (Harita 1) olarak adlandirilan cografi
bolgenin bati kanadinda yer almaktadir. Giivercinkayas: biiyiik bir sur sistemi ile
ikiye ayrilmis; Asag1 yerlesme ve I¢ kale seklinde adlandirilmustir. Ust yerlesmede
ozellikle 13 ve 14 numarali ev olarak tanimlanan mekanlarda bulunan ¢ok sayida
depolama kab1 ve biiyiik silo alanlar1 yonetici bir sinifin varligina isaret edebilecegi
gibi sosyal yapida da bir degisime gidildiginin habercisi olarak goriilmektedir. Bu
durum ayni1 zamanda Tun¢ Cagi ile 6zdeslestirilen kentlesme hareketinin onciilerinin
Giivercinkayas: Orneginde izledigimiz gibi Kalkolitik doénemle basladigini

gostermektedir.

Bu baglamda Giivercinkayasi figiirinlerinin tanimli hale getirilmesi, i¢ kale
ve asagl yerlesme olarak adlandirilan alanlardaki figiirinlerin dagilimi ve ozellikle
canak-¢omlek ve bir sonraki, Ge¢ Kalkolitik evredeki miihiirlerle olasi iligkilerin

saptanmas1 bir anlamda bu savin da test edilmesi anlamina gelecektir.

Diger taraftan Giivercinkayas: figiirinlerinin tanimli hale getirilmesi ve
bolgedeki diger kalkolitik yerlesmelerde bulunan ornekleri ile karsilastirilmast,

bolgeler arasindaki kiiltiirel iliskinin agiga ¢ikarilmasina da 151k tutacaktir.

Anahtar Kelimeler: Giivercinkayasi, Kalkolitik, Figiirin, Orta Anadolu,
Kapadokya



v

Abstract

The purpose of this study is to define the figurines which are present in the
archaeological literature from the Upper Paleolithic period and which are located in
Giivercinkayas: settlement in various forms such as portable art, toys, cult objects,
votive gifts, burial gifts, god and / or goddess symbols, to make the place within the

period and the region understandable.

Giivercinkayasi, dated to the end of the 6th millennium BC and the
beginning of the 5th millennium BC, is located in the western wing of the
geographical region called Volcanic Cappadocia (Map 1) in Central Anatolia.
Giivercinkayasi is divided into two with a large fortification system; It is called
Lower settlement and Inner fortress. Numerous warehouses and large silo sites in the
upper settlement, particularly those defined as houses 13 and 14, are seen as a sign of
the presence of a ruling class or of a shift in social structure. This indicates that the
pioneers of the urbanization movement identified with the Bronze Age also started

with the Chalcolithic period as we have seen in the example of Giivercinkayasi.

In this context, the definition of the Giivercinkayasi figurines, the
distribution of the figurines in the inner castle and the area called the settlement, and
in particular the contextual relationship with the pottery and the seals, will be tested

In a sense.

On the other hand, the identification of the Giivercinkayasi figurines and
their comparison with the examples found in other chalcolithic settlements in the
region will shed light on the emergence of the cultural relationship between the

regions.

Keywords: Giivercinkayasi, Chalcolithic, Figurines, Central Anatolia,

Cappadocia



Onsoz

Orta ve Son Kalkolitik doneme tarihlenen Giivercinkayasi yerlesmesi ile ilk
tanismam Istanbul Universitesi’nde arkeoloji egitimim sirasinda olmustur. 2007
yilinda ekip iiyesi oldugum Giivercinkayasi kazisinda 10. senemi bu yiiksek lisans

tezi ile tamamlamis oluyorum.

Giivercinkayasi’nda ge¢irdigim bu 10 sene igerisinde arkeolojik bilgi
baglaminda ¢ok sey 6grendigim birbirinden degerli bilim insanlari bulunmaktadir.
Bunlarin baginda da sevgili hocam Prof. Dr. Sevil Giil¢ur yer aliyor. Sordugum her
soruya samimiyetle ve bir bilim insani ciddiyetiyle cevap veren; kazi baskanligi
disinda her tiirli derdimi dinleyen ve ¢6ziim yollar1 6neren sevgili hocam Sevil

Glilgur’a ne kadar tesekkiir etsem azdir.

Benzer sekilde arkeoloji egitimimde 6nemli yeri olan bir diger bilim insani
da tez danismanim olan Prof. Dr. Ozlem Cevik’tir. Ozellikle klasik ve indirgemeci
arkeolojik bakis agisindan kurtulmami saglayan sevgili hocam Ozlem Cevik’e
sonsuz tesekkiir ediyorum. Laboratuvar ¢alismamda bilimsel birikimini benimle
paylasan, ozellikle Orta Anadolu Kalkolitigi ilizerine yaptigimiz tartigmalarda yol

gosteren hocam Prof. Dr. Burcin Erdogu’ya tesekkiir ederim.

Her animda yanimda bulunan, desteklerini bir an olsun eksik etmeyen
sevgili dostlarim Piar Cayl ve Isil Demirtas’a, Yerlesmedeki hayvan kemikleri ile
ilgili bilgilerini benimle paylasan Hijlke Buitenhuis’a tezi imla kurallar1 agisinda
denetlerken adeta kendi teziymis gibi 6zen gosteren sevgili Irmak Tezcan’a ve
Giivercinkayas: ekip iiyelerine, figiirinleri ¢alismam i¢in elinden gelen her tiirlii
yardimi yapan Aksaray Miize’sinden Uzman Arkeolog Fariz Demir ve miize
miidiirii Yusuf Altin’a, figiirinlerin ¢iziminde ciddi katkisi olan Kemal Sevindik’e

sonsuz tesekkiir ediyorum.

Edirne’de kaldigim zamanlarda bana evlerini acan sevgili dostlarim Ilkay
Duru’ya, Leyla Senol’a cok tesekkiir ederim. Onlar olmazsa bu tez kesinlikle

bitmezdi.
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Giris

1996 yilindan beri arkeolojik kazi caligmasi devam eden ve Orta - Son
Kalkolitik déneme (kal. MO 5200 — 4820 Sekil 10) tarihlenen Giivercinkayasi
Yerlesmesi, Aksaray ili Giilagag il¢esi Catalsu Koyli’nde yer almaktadir. Yerlesmede
bu giline kadar yapilan kazilarda 11 insan (antropomorfik), 9 hayvan (zoomorfik)
bicimli figlirin bulunmustur. “Kalkolitik Donem’de Giivercinkayast Figiirinleri”

baslikli bu tez ¢alismasinin temelini de s6z konusu bu figiirinler olusturmaktadir.

Orta Anadolu cografyasindaki tarihoncesi donem ¢aligmalart 1950°li
yillarda baglamig ve son 20 yilda arastirmalarin sayisi artsa da bolge ile ilgili
cevaplanmasi gereken pek ¢ok soru yanitlanamamistir. Bunlardan en Onemlisi
3.boliimde de detayl1 bir sekilde ele alinan Orta Kalkolitik Dénem’e gegistir. Erken

Kalkolitik Donem ise goreceli olarak daha iyi ¢alisilmistir.

20.y1lin1 gegtigimiz yillarda tamamladigimiz ve Orta Anadolu’nun marjinal
kiiltiirel kimligi hakkinda o©nemli verilen sunan Giivercinkayasi, Volkanik
Kapadokya Bolgesi’'nin Orta Kalkolitik doénemi i¢in en 1iyi aragtirilan
yerlesmelerinden birisidir ve bdlgenin Orta Kalkolitik Dénem’e gecisi ve Son

Kalkolitik donemle baglantilarin1 tanimlamak i¢in 6nemli veriler sunmaktadir.

Kosk Hoyilik (Nigde), Can Hasan 1 (Karaman) ile beraber kiiltiirel bir
biitiinliik sergileyen Giivercinkayasi’nda bulunmusg figiirinler hem Orta Kalkolitik
Doénem’in sembolik diinyasini tanimlamak hem de Son Neolitik ile beraber baslayan
sosyal doniisiimiin izlerini slirmek i¢in olduk¢a 6nemli bir halka durumundadir. Bu
nedenle tezin her boliimiinde klasik tipolojik ve tanimlayici bakis agisina saplanip
kalmadan konu ile ilgili en giincel yaklagimlar anlatilip yerlesmeden ¢ikan figiirinler

iizerinde uygulanmaya calisilmistir.

Genel olarak tasinabilir sanat, oyuncak, kiilt objesi, adak esyasi, gomiit
hediyesi, tanr1 ve / veya tanriga sembolleri gibi ¢ok cesitli iglevsel atiflarla arkeoloji
literatiiriinde yer bulan figiirinlerin, Glivercinkayas1 6zelinde neyi temsil ettiklerini

veya islevlerinin ne oldugu agiklanmaya ¢aligilmistir.



1. Arastirmanin Konusu ve Uygulanan Yontem

1.1.Amag

Figiirinlerin bi¢cimsel bakimdan genis bir cografyada benzerlik gdstermesi,
sembolik anlamlari, buluntu yeri baglaminda yapilan analizler, figiirini inceleyen
uzmanin sahip oldugu diinya goriisii ve bilimsel althig figlirin konusundaki

tartigmalarda yeni yaklagimlarin ve yeni sorularin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Figiirinler tanr1 veya tanriga sembolleri midir?

* Figiirinler hangi duygu ve diisiincelerle yapilmigtir?

* Kirik olarak ele gegen figiirinler bilerek mi kirilmigtir?

* Kolay kirilmasmi saglamak icin yapr malzemesinde bilerek mi kil veya

benzeri kolay sekillendirilebilen hammaddeler kullanilmigtir?

* Figiirinlerin egitici bir islevleri var midir?

* Kadn figiirinleri tarihdoncesi donemde anaerkil bir toplumun kaniti olabilir

mi?

* Hayvan figiirinlerinin av ritiieli veya hayvan evcillestirme ile iligkisi nedir?

Bu sorular 151¢inda calismanin amaci; Giivercinkayasi figiirinlerini taniml
hale getirmek, donem ve bdlge icindeki yerini sabitlemektir. Bolgede 6zellikle Orta
Kalkolitik donem ile yasanan kiiltiirel kirtlmanin izlerini Giivercinkayasi figiirinleri

iizerinde izlemek de bu tezden ¢ikarilmak istenen sonuglardan biri olacaktir.

Orta Anadolu cografyasinda Giivercinkayas1 ile ¢agdas Kosk Hoyiik
(Nigde) ve Can Hasan I (Karaman) yerlesmeleri bulunmaktadir. Giivercinkayasi’nin

her iki yerlesme ile de ortak bir kiiltiirel biitlinliige isaret eden buluntularinin



yanisira' figiirinler baglaminda da bu kiiltiirel biitiinliigii sorgulamak oldukga

Onemlidir.

Yerlesme 6zelinde ise figiirinlerin birbirleriyle olan bigimsel iliskileri, diger
buluntu gruplar ile iligkileri ve yerlesme i¢indeki sembolik ve fonksiyonel anlamlari

incelenecektir.

Bu sayede Giivercinkayasi figiirinleri, konuyla iliskin yeni yaklagimlar ve
sorular da goz oniinde tutularak genis bir bakis agisi ile degerlendirilecek ve hem

insan hem de hayvan figiirinleri i¢in tipolojik tanimlamalar1 yapilacaktir.

1.2.Kapsam

Figiirinler Ust Paleolitik dénemden giiniimiize kadar kesintisiz olarak
stireklilik gosteren objelerdir. Tez basliginda da belirtildi gibi ¢alisma kapsaminin
Kalkolitik donem olarak smirlandiriimast hedeflenmistir. Ancak bolgedeki
doniisiimiin Son Neolitik ile baslamasi nedeniyle ¢alismanin baglangi¢c noktasi Son
Neolitik donemdir. Boylece Orta - Son Kalkolitik doneme tarihlenen
Glivercinkayasi’nda siirecin Oncesi ve sonrasina biitlinliiklii bakmak miimkiin

olacaktir.

Figiirinler; Avrupa’dan Balkanlara, buradan da Giiney Mezopotamya’ya
kadar uzanan ¢ok genis bir alanda birbirleriyle etkilesim gosteren 6zelliklere sahiptir.
Kimi zaman buluntular, kimi zaman ise tipoloji agisindan benzerlikleri

bulunmaktadir.

Yalnizca Avrupa’da Neolitik ve Kalkolitik Déneme tarihlenen 50 binden
fazla figlirin bulundugu g6z Oniine alindiginda (Hansen 2005:195-212) tez
calismasimi yukaridaki donem sinirlamasina benzer sekilde cografi olarak da
simirlandirmak gerekmektedir. Bu baglamda hedeflenen ana bolge Orta Anadolu
olmakla beraber Goller Bolgesi, Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgeleri de

incelenerek o6zellikle tipolojik benzerlikler sorgulanacaktir.

! Bélgede birbiri ile etkilesim igerisinde olan ve buluntu topluluklari ile de kamtlanmis yerlesmelerle
ilgili detayli bilgi i¢in “Bolgenin Krono-Kiiltiirel Cergevesi” boliimiine bakiniz.



1.3.Yontem

Tarihdncesi toplumlarin sembolik diinyalar1 ve buna bagli uygulamalar
arastirmacilarin her donem ilgisini ¢ekmis ve konu ile ilgili cok farkli perspektiften
kuramlar gelistirilmistir. Ana Tanriga ve anaerkil sosyal diizen, bolluk — bereket,
dogurganlik, av, biiyli, oyuncak, tarihoncesi pornografisi gibi genis bir skalada

kuramsal yaklagimlar ve figiirin yorumlamalar1 bulunmaktadir.

Bu amagla ikinci boliim figiirin ¢aligmalarindaki kuramsal yaklagimlara
ayrilmistir. Ama¢ okuyucuya miimkiin olan en genis yelpazede kuramsal bir altlik
saglamak istegidir. Bu amagla boliim iki alt baglikta incelenmistir. ilk béliimde
figiirin calismalarinda agirlikli olarak “Ana Tanriga” taniminda karakter bulan
geleneksel perspektifli yorumlar anlatilmis, ardindan yeni yaklagimlar somut

orneklerle tanitilmagtir.

Ugiincii boliimde; Giivercinkayasi’min da dahil oldugu ve krono-kiiltiirel
olarak ¢ok farkli bir model sunan Orta Anadolu cografyasi ele alinmis ve konunun

daha iyi anlagilmas1 amaciyla 3 alt baslik agilmistir.

3.1’de bolgenin g¢evresel 6zelliklerinin genel panoramasi sunulmus; hemen
ardindan Orta Anadolu’nun arastirma tarihgesinin kronolojik dizini ¢ikarilmistir. Son
boliim ise bolgenin Kalkolitik doneminin detayli analizi ile tamamlanmistir. Bu
bolim ayrica figiirinlerde de izini siirebildigimiz ve Ozellikle Orta Kalkolitik
Doénemde yasanan doniisiimiin altinda yatan sebepleri anlamak agisindan da oldukga

Onemlidir.

Dordiincii boliim ise tamamen Giivercinkayasi’na ayrilmistir. Bolgenin
simdilik kaydi ile en iyi c¢alisilmis Orta Kalkolitik yerlesmesi olan
Glivercinkayasi’'nin yerlesme diizeni, tabakalanmasi, hammadde ve ge¢im ekonomisi
gibi Ozelliklerinin anlatildigi doérdiincii bolim ayni zamanda besinci boliim icin de

bir altlik olugturmaktadir.



Besinci bolim ise tamamen Gilivercinkayasi Figiirinlerine ayrilmigtir.
Yerlesmede bulunan ve 11 tanesi insan 9 tanesi de hayvan biciminde olan 20
figlirinin tip tablolar1 hazirlanmus, figiirinlerin yerlesme tizerindeki dagilimlar1 asagi
ve yukart yerlesme ayrimima giderek planlar iizerinden agiklanmistir. Yapim
teknikleri ve varsa bezemeleri detaylica tanimlandiktan sonra buluntu baglamlar

sorgulanmistir.



2. Figirin Cahsmalarinda Kuramsal Yaklasimlar

Ilk o6rneklerini Ust Paleolitik dénemle beraber gordiigiimiiz, Neolitik
donemden itibaren nicelik olarak artarak karsimiza ¢ikan figiirinlerin (Rollefson
2008) materyal kiiltiir i¢cindeki konumu, sembolik anlamlari, diger buluntu gruplar
ve mekanlarla iliskili baglamlar1 cevaplandirilmasi en zor konularin basinda
gelmektedir (Bozbay 2013:124). Konunun anlasilmasini zorlastiran en énemli faktor
onu olusturan camurlu eller ve sembolik diinyasinin tamamen yok olup gitmis

olmasidir.

Tarihdncesi topluluklarin inang sistemleri, sembolik diinyalar1 ve buna bagh
uygulamalar ile ilgili yorumlarda en sik bagvurulan buluntu tiiri olan figiirinlerle

ilgili neredeyse 50 yildir siiregelen bir tartisma ortami bulunmaktadir.

Genis bir zaman dilimi ve cografi alan1 kapsayan calismalarin yaninda
bolge, zaman ve yerlesme sinirlamalarina sahip olan ¢alismalarda hem tipolojik ve
kronolojik gelisim izlenmeye c¢alisilmis hem de islevleri ve ait olduklar1 sembolik
diinya yorumlanmigstir. Kimi akademik yayinlarda bu durum bir kisir dongii gibi

ifade edilmis ve halen bir fikir birliginin bulunmadig1 6zel olarak vurgulanmgtir.

Ancak tarihdncesi donemlerden giiniimiize kalan ve yeryliiziiniin neredeyse
her bélgesine dagilmis on binlerce” figiirin oldugu diisiiniildiigiinde; bu buluntu tiirii
ile ilgili genel — geger tespitlerde bulunmanin ne kadar gii¢ ve bilimsel bir altliktan

uzak olacag1 da yadsinamaz bir gergektir’,

Konu ile ilgili farkli bakis agilarinin olmasiin en 6nemli sebebi bir 6zne
olarak arkeologun ta kendisidir. Arkeologun diinya goriisii, bilimsel altlig1 ve
malzemeyi yorumlarken tercih ettigi kuramsal cerceve figiirinin yorumunu da
dogrudan etkilemektedir. Bahsedilen bu kuramsal cergeve kimi zaman figlirinlerin

islevleri ile ilgili yorumu genisletirken kimi zaman da konunun dar bir kapsamda

* Yalmzca Avrupa’da Neolitik ve Kalkolitik Déneme tarihlenen 50 binden fazla figiirin bulunmaktadir
(Hansen 2005:195-212).

? Figiirinlerin islevleri ve sembolik diinyalar1 ile ilgili ¢ok farkli bakis agiklarinin olmasi 6zellikle
yiiksek lisans ve doktora tezlerinde sikga elestirilmektedir.



kalmasina neden olmaktadir. Ozellikle tipolojik ve kronolojik eksenli yaklagimlar
figlirinlerin islevleri ve sembolik anlamlarinin goézden kagirilmasina neden
olmaktadir. Hodder bu konuda farkli yorumlara agik olmanin arkeolojik buluntularin
anlamlarin1 genisletecegini ve tarihoncesi figiirinlerin temsil ettigi sembolik diinyay1

daha iyi anlamamiza olanak saglayacagini ifade etmektedir (Hodder 2004:76-81).

“Figilirin Caligmalarinda Kuramsal Yaklagimlar” baglikli bu boliimiin asil
amaci miimkiin olan en genis yelpazede kuramsal bir altlik saglamak istegidir. Bu
amacla boliim iki alt baslhkta incelenecektir. Ik béliimde; figiirin ¢alismalarinda
agirhikli olarak “Ana Tanriga” taniminda karakter bulan geleneksel yorumlar

anlatilacak ardindan yeni yaklasimlar somut 6rneklerle agiklanacaktir.

2.1.Geleneksel Yaklasimlar

Figiirin ¢alismalarinda geleneksel yaklasimlar en sade ifade ile tipolojiktir.
Koken, cinsiyet, hammadde, bi¢im ve iislup tanimlamalar1 ile karakterize olan
tipolojik yaklasimda; figiirinlerin tipolojik siniflandirma yontemi ile kronolojileri,
etkilesimde bulundugu c¢evre ve Kkiiltiirler ile gelisim evreleri belirlenmekte
(Atakuman 2017:85); veya dogrudan tanri, tanrica veya ritiielle baglantili objeler

olarak yorumlanmaktadir (Oztiirk 2013:13).

Bu yaklasim; konuya farkli bir yOnden bakan Bailey tarafindan
elestirilmektedir. Bailey; geleneksel bakis acgisinda arkeologlarin figiirinleri tanri,
Tanriga veya Ritiiel ile baglantili simgeler olarak gordiiklerini ancak bu bakis
acisinin ne felsefi ne de arkeolojik bir altliginin bulunmadigini iler siirmektedir. Ona
gore figilirinleri tarihoncesi bireylerin temsilleri olarak okumak daha dogru bir

yontemdir (Bailey 1994: 321).

Geleneksel yaklasimla neredeyse Ozdeslesen kadin figiirinleri, bilimsel

yaymlarda sikca kullanildig1 sekli ile “Ana Tanriga™ (Sekil 1), 6zellikle arkeoloji

* Detayli okuma i¢in bkz. Mellaart 1967, Gimbutas 1982



diinyasinda oldukga popiilerdir ve iizerine ok fazla tez’, makale yazilmus, bilimsel

diizlemde tartismalar gergeklesmistir®.

Varligi Ust Paleolitik déneme tarihlenen ve “Veniis Heykelcikleri” olarak
tanimlanan (Bailey 2005:3), Neolitik Donemle beraber yayginlik kazanmis ve
Kalkolitik dsnemde de bu yaygmhig: siirdiirmiis steotopik’ tarzdaki kadn figiirinleri,
cogunlukla bolluk, bereket, dogurganlik ile iliskilendirilmistir. Genel goriis bu

figiirinlerin “Yeryiizl Ritlielleri” ana basliginda gruplanan:

Anaerkil Sosyal Diizen

Refah ve Siureklilik

Hastalik ve Felaketten Korunma

Oliilerin Korunmasi

gibi konularin {izerine kurulu, disi merkezli inang ve ritiiel simgeleri oldugu

yoniindedir (Omura 1984:129).

Kadin figiirinlerinde geleneksel bakis agisi olan Ana Tanriga ve anaerkil
sosyal diizen baglamindan farkli bakis acilar1 ve yorumlamalarin da bulundugunu
belirtmek gerekmektedir. Ornegin Karageorghis, bu tarz figiirinlerin &liilere seks
koleleri ve cariye olarak sunuldugunu diisinmektedir (Karageorghis 1981: 50)°.
Ayrica Olen eslerle birlikte gomiilmekten c¢ekinen kadinlarin temsilcileri (Morris
1985:62) ve tarihoncesi pornografisi olarak yapilmis olabilecekleri yorumlar: da

bulunmaktadir (Guthrie 1984:35).

> Bsliimiin yazildigi Mayis 2017 tarihinden Ulusal Tez Merkezi veritabaninda Ana Tanriga bashkli 71
tane yiiksek lisans ve doktora seviyesinde tez bulunmaktadir.

% Bkz. Meskell 1995; Daems 2004; Stefan 2005-2006; Atakuman 2017; Talalay 1987; McDermott
1996; Russell-Meece 2005

7 Steotopik: viicut hatlar1 abartili bir sekilde gosterilen ve cinsel bolgeleri gizlenmeyen, sisman kadin
figilirinleri i¢in kullanilmaktadir (Demirtag 2017: 394)

¥ Alintilayan Siimer 2007:25



Sekil 1 "Uyuyan Veniis" heykelcigi, Resim: Google Images.

Geleneksel yaklasimla 6zdeslesen Ana tanriga yorumunun en Onemli
temsilcilerinden biri Marija Gimbutas’tir. Gimbutas, Giineydogu Avrupa’nin
Neolitik doneme tarihlenen figiirinleri iizerinden yaptigi ¢aligmalar sonucunda bu
toplumlarin anaerkil, baris¢il ¢iftgi topluluklar oldugunu ileri siirer. Goriigiinii
Catalhoyiik’teki duvar resimleri ve figilirinlerle somutlastiran Gimbutas, bahsedilen
sosyal diizenin Yakindogu’dan Bati Avrupa’ya kadar uzanan bir cografyada etkili

oldugunu ileri stirmiistiir (Gimbutas 1991a-b, 1999).

Genis bir cografyada goriilen kadin figlirinlerden yola ¢ikarak
tarihoncesinde Anaerkil bir sosyal diizenin var oldugunu iddia eden Gimbutas ve onu
takip eden arastirmacilara ciddi elestiriler yapilmustir’. Bunlardan ilki, tarihncesi
insanlarin sembolik diinyalar1 ve onlar1 temsil eden objelerle ilgili kapsamli
degerlendirmelerin daha somut verilere dayanmasi gerekliligidir (Yetilmezsoy
2006:67). Diinyanin farkli bolgelerinde, farkli zamanlarda, kimi zaman aym

yerlesme i¢inde bile farkli bigimlerde karsimiza ¢ikan kadin figiirinlerini, bu kadar

° Tartismalarla ilgili detayli bilgi icin bkz. Gimbutas 1991; Meskell 1995; Talalay 1993; Hamilton
1996; Tringham-Conkey 1998
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genis kapsamli bir genelleme dahil etmek konuyu basit bir inan¢ sistemi ve sosyal

diizen basligina sikigtirmaktir.

|

Pt

A7

Sekil 2 Geleneksel kuramlarin “Ana Tanriga” olarak tanimlayacagi Catalhoytik'te
bulunmus kadin figiirini (Meskell vd. 2016:138 sekil 2)

%
A
—

Bir diger elestiri konusu ise “Ana Tanrica” olarak ifade edilen kadin
figlirinleri ile beraber bulunan erkek, hayvan ve cinsiyetsiz figiirinlerin yok
sayllmasidir. P. Ucko, Neolitik donemde en az kadin figiirinleri kadar yaygin erkek
ve cinsiyetsiz figiirinlerin de bulundugunu 6ne siirmiistiir (Ucko 1968:417; Meskell

1995:80).

Yakin tarihli aragtirmalar da Ucko’nun bu tezini desteklemektedir. Son
yillarda Catalhoylik ve Gobeklitepe’deki aragtirmalarda Ana tanriga yorumuna
meydan okuyan erkek betimlemeleri agiga cikarilmistir. Ayni arastirmada ortaya
¢cikan istatistikler ise oldukea dikkat cekicidir. Ornegin Gimbutas’in iddiasinin aksine
Catalhoyiik’teki kadin figiirinlerinin tiim figiirinler igerisinde %5’lik bir orana sahip
oldugu, dolayisiyla Gimbutas’in bu goriisiiniin yeni arastirmalar 1s18inda yeniden

gbzden gegirilmesi geregi dogmustur (Atakuman 2017:87; Nakamura-Meskell 2006).

Insan figiirinlerinde cinsiyet tayin etmek olduk¢a zordur ve kadin
figiirinlerin oranlar1 yerlesmeler arasinda biiyiik farkliliklar gostermektedir. Ornegin
Catalhoyiik’te kadin figiirinlerin tiim figiirinlere oran1 %5 iken; Goller Bolgesi’ndeki

Hacilar yerlesmesindeki figiirinlerin tamami kadindir. Daha erken bir déneme oturan
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Gobeklitepe’deki kabartmali sahnelerde ise erkek betimlemeleri baskin iken hig
kadin motifi goriilmemektedir (Hansen 2014:268- 274). Dolayisiyla yerlesmelerde
bulunan veya bulunmayan erkek veya kadin figiirinleri iizerinden degerlendirmede
bulunmak ve onlara evrensel bir anlam ve islev yiliklemek pek miimkiin degildir

(Atakuman 2017:88).

Ana Tanrica baglaminda bahsedilmesi gereken son nokta; anaerkil toplum
yapisinin cinsiyet, iktidar ve giic baglaminda ele alinmasidir. Gimbutas’in onciiliik
ettigi yaklagim kadin figiirinlerini sembol segerek tarihdncesinde gilic ve iktidari

kadinlarda simgelestirmeye ¢aligmistir.

Oysaki figiirinler iizerinden kadina yapilan vurgu sosyal degil cinsiyet
temellidir ve tarihoncesi topluluklarda kadinin sosyal sistem igerisindeki 6nemini
kanitlamamaktadir (Atakuman 2017:88). Ayrica ataerkil toplum yapisinin kadini
degersizlestirdigi fikrinden yola ¢ikan feminist bakis agisi cinsiyet fanatizmini bir
uctan bagka bir uca kaydirdig: icin tehlikeli de bulunmaktadir (Bahn 1999:112).
Kadin figiirinlerine yiiklenen ana tanriga, dogurganlik anlamlari feminist bakis
acisia sahip olan arkeologlarca da elestirilmektedir. Zira bu bakis agisinda kadini

giintimiizdeki gibi evsel alana hapsetmektedir (Hamilton 2000:135).

Geleneksel bakis agisinda insan figiirinlerinin iglevleri ve sembolik
anlamlar {izerine olusturan kuramlardan biri de “Ana Tanriga” kuraminin karsisinda
yer alan “Baba Tanr” yaklasimdir. Ozellikle Giineydogu Anadolu’daki ¢anak
comleksiz Neolitik donem yerlesmelerinden ele gecirilen erkek betimlemeli

figlirinler bu kuram i¢in temel kanit niteliginde kullanilmistir.



12

Sekil 3 Mezraa - Teleilat erkek figiirinleri (Ozdogan 2003:519)

Gobeklitepe’de 40,5cm yiiksekliginde ve iri bir erkeklik organina sahip
heykelcik “Baba Tanr1” kuraminin onemli buluntular1 arasinda yer almaktadir
(Hauptmann 1999:80). Benzer sekilde Sanlurfa’nin Birecik Ilgesi’nde bulunan
Mezraa — Teleilat (Sekil 3) yerlesmesinde kiregtasindan, 6zensiz bir sekilde iiretilen
figlirinlerde de erkeklik organi betimlenmistir (Aydingiin 2004:136). Sert bir yiiz
ifadesi ve dik duruslar ile topluluk i¢inde statii sahibi birini ya da erkek bir tanrinin

varligini temsil ettigi diistiniilmiistiir (Ozdogan, 2003: 515—517)"°.

Ana tanrica ve kismen de olsa baba tanr1 kavrami iizerinde sekillenen ve
figiirinlerin islevleri {izerine gelistirilen geleneksel yorumlar, giiniimiizde halen
gecerliligini koruyor olsa bile bu kuramlarin karsisinda onlara bilimsel bir diizlemde
elestiriler getiren kargi kuramlarda da bulunmaktadir. Bu kuramlarin ortak noktasi
daha once de belirtildigi gibi, tarihoncesi topluluklarin sembolik diinyalariin mutlak
bir sekilde dini inanglar ve toplumsal cinsiyet iktidar1 iizerinden kurgulanmis
olmasina kars1 durmalaridir. Zira her iki bakis agisi i¢in elde yeterli bilgi ve kanit

bulunmamaktadir.

' Baba Tanr1 inanci ile ilgili daha detayli okuma i¢in bkz. Hauptmann 2003; Kéroglu 2006; Ozdogan
2003
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2.2.Yeni Yaklasimlar

1980°1i yillardan itibaren beraber arkeolojideki kuramlarin artig1 figiirinlerin
islevlerine dair yeni bakis ac¢ilarinin ortaya ¢ikmasini da tetiklemistir. Yapilis
amaclari, hammadde ile olan iliskileri, kullanim izi analizi, tipolojik yaklagimlarin
deneysel caligmalarla desteklenmesi, kafa koparma gibi pek ¢ok kriter gbz Oniine
alinarak hem insan hem de hayvan figiirinleri i¢in geleneksel yorumlarin karsisinda
yeni kuramlar gelismistir (Guthrie 1984; Bailey 1994; Hodder 2005 - 2006;
Hamilton 2000; Voigt 2000; Bailey 2005; McDermott 1996; Talalay 1987;
Chapman-Gaydarska 2006).

Koruma, dilek ve istek, 6lim ve siddet, biiyli, oyuncak, av ve bereket,
samanizm gibi pek cok farkli yorumun tartisildigi yeni yaklasimlarin geleneksel
yorumlardan en o©nemli farki, ¢ikis noktasinin inang veya cinsiyet merkezli
olmamasidir. Ornegin figiirinlerin islevlerini anlamak icin hammadde tercihlerine
bakilmas1 gerektigini savunan yaklasima gore pek ¢ok kadin ve hayvan figiirinin
kilden yapilmis olmast kil ile toprak ve bereket iliskisinin sembolii olarak

yorumlanmustir (Yetilmezsoy 2006: 130-131)"".

 ron
- - ‘
4 !
|

Sekil 4 Ain Ghazal yerlesmesinde bulunan sembolik olarak avlanmis hayvan
figiirinleri (Rollefson 1986:49 P1.11:4)

" Hammadde tercihleri ile ilgili daha detayli okuma igin bkz. Papathanassopoulos, 1981:181
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Bir bagka bakis agisina gore kilden iiretilen figiirinlerin sik yapilan
ritiiellerle ilgili oldugunu diisiiniir. Ornegin Catalhdyiik’te kilden yapilmis ok
sayidaki figiirinin giinliik ev ritliellerinde kullanildig: diisiiniilmektedir. Bu fikri
desteleyen Ucko cabuk elde edilip hizlica iiretilebilen kil figiirinlerin pek ¢cogunun
kisa siireli amaclar i¢in iretildigini belirtmistir. Ucko’ya goére kil disinda tercih
edilen hammaddeler bulunmasi ve sekillendirilmesi zor oldugundan, daha uzun

amagl kullanim i¢in tiretilmis olmalidir (Ucko 1968:417).

Figiirinlerin islevleri iizerine gelistirilen ve sikca kullanilan bir bagka
kuramsal yaklasim figiirin {izerindeki kullanim izleri {izerinden gelistirilmektedir. Bu
kurama gore kilden yapilan figiirinlerin ¢ogunun tizerinde kullanim izleri aranmis ve

buna gore kuramlar gelistirilmistir.

Ornegin hayvan figiirlerinin iizerinde delme kesme gibi izlerin olmasi
onlarin av ritiieli ile ilgili olabilecegi goriisiinii ortaya ¢ikarmistir. Ain Ghazal’daki
bir evin tabanina agilmig bir ¢ukurda birlikte bulunan iki figlirin bunu destekler
niteliktedir. Iki sigir figiirini, karin ve bas bolgelerine kiiciik boyutlu birer kesme
isareti ile sembolik olarak avlanmislardir (Sekil 4). Uzerinde kullanim izi olmayan
figlirinlerde ise asil amac figilirinin {iretilmis olmasidir. Buna gore figiirin yapilir
yapilmaz bir kenara konulur veya bir ¢op ¢ukuruna atilir (Hamilton 1996:225;

Broman — Morales 1990:60; Voigt 2000:261-267; Rollefson 1986:50).

Orneklerini bir sonraki béliim olan Giivercinkayasi Figiirinleri bashiginda da
gorecegimiz gibi hem insan hem de hayvan figiirinlerinde siklikla karsilasilan bir
diger fenomen de figiirinlerin kafalarinin koparilmasidir. Figiirinlerin {iretimine dair
deneysel ¢alismalarda en zayif noktalarinin boyun kismi oldugu bilinmektedir ve bir
yoruma gore bu bolgede yasanan kirilmalar siradandir (Hodder 2001:47). Ancak bu
duruma kazilardan ele gecen figiirinlerde ¢ok yaygin bir sekilde rastlaniyor olmasi
bu durumun siradan kirilmalar olmadig: fikrini de tartigmaya agmaktadir (Hansen

2001:47, 2005:195; Hodder 2006:149; Umurtak 2005:93).

Deneysel c¢aligmalarda figiirinlerin farkli kisimlarmin 6nce modellendigi

ardindan birbirine yapistirilan pargalarla biitiinlendigi bilinmektedir (Hansen
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2001:47). Bir yoruma gore figlirinlerin farkli parcalarla bir araya getirilmesi liretim
amacin1 da ortaya cikarmaktadir. Yani figilirinlerin pargalar halinde hazirlanip

sonrasinda birlestirilmesinin kirilmak amaciyla oldugu diisiiniiliir (Kuijt 2000:150).

Orneklerine ¢ok sik rastlanan bu durumun ritiielle ilgili oldugu
diistiniilmektedir. Hodder kafas1 koparilmig bir sekilde bulunan insan figiirinlerinin
terk edilmis ev i¢lerinde bulundugunu belirterek kafatas1 kiiltii ile iliski kurar.
Hamilton ise hayvan figiirinlerinde de gordiigiimiiz bu uygulamanm Av ile iligkisi
oldugunu ileri slirmiistir (Hamilton 2000:137). Giivercinkayasi’'nda da sikga
rastladigimiz kafas1 kirik olan figiirinlerle ilgili olarak Chapman, ingiliz Arkeolog
Leslie Grinsel’in cenazesini ornek vermistir. Buna gbre Grinsel 6liimiinden sonra
bedeninin yakilip bir urne igerisine konarak en sevdigi yerde kirilip cevreye
atilmasini, kirilmis olan urne parcalarinin da 12 arkadasi arasinda dagitilmasini
istemistir. Bu sekilde Grinsell ve arkadaglari arasinda yine Grinsell’e ait olan
sembolik bir hatira ile iligki kurulur. Chapman benzer bir durumun tarihdncesi
figlirinlerinde goriilen kirilmalarin da sebebi olabilecegini diisiinmiistiir. Buna gore
bilingli olarak kirilan figilirinler ortak hafizayr temsil etme ve sosyal iliskileri

giiclendirme gorevini listlenmis olabilirler (Chapman-Gaydarska 2006:1-2).

Yakin zamanda hayvan figiirinleri ile ilgili yapilan pek ¢ok arastirma bu
tiirdeki figiirinlerin islev ve yapilis amaglarindaki cesitliligi gdstermesi agisindan
olduk¢a 6nemlidir. Bunlardan ilki ve en yaygin olani av ile ilgili olanidir. Figiirinler
iizerindeki delme, kesme ve koparma izleri bir c¢esit sembolik av olarak
yorumlanmistir (Hamilton 1996:225; Broman-Morales 1990:60; Voigt 2000:261-
263, 267).

Av kuramia Rollefson tarafindan ciddi elestiriler getirilmistir. Ona gore
hayvan figiirinlerinin av i¢in kullanildigina dair yorum yapabilmek i¢in daha saglam
kanitlar olmasi1 gerekmektedir ve hayvan figiirinleri ile avlanan hayvanlar arasinda
bir iliski olmak zorunda degildir. Ornegin Ain Ghazal’daki kazilarda elde edilen

kemiklerin %50’si keci iken yerlesmede sadece 1-2 tane kegi figiirini bulunmustur'.

2 Yerlesmede bulunan kemik tiirlerinin detayli listesi igin bkz. Kohler-Rollefson 1993:96 Tablo 1
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Benzer ornekler Cayonii ve Catalhdyilik’te de goriilmektedir. Cayonii’nde yuvarlak
ve 1zgara planli yapilar evresinde en ¢ok domuz tiiketilirken hi¢ domuz figiirini
bulunamamistir (Rollefson 2008:409). Catalhoytik’te ise 1995-1999 arasinda 150
adet hayvan figiirini bulunmustur. Cogunlukla sigir, koyun, ke¢i ve kopek tiiriine ait
olan figiirinlerde en ¢ok avlanan hayvan olan yaban domuzu hi¢ yoktur (Russell —

Meece 2005:217).

Av ritiieline kars1 ¢ikan bir baska yaklagim ise iizerinde herhangi bir
kullanim izi olmayan figiirinlerle ilgilidir. Kafa koparma ritiielinden yola ¢ikan bu
bakis acgisina gore kafasi koparilmis figiirinler vahsi tiirlerle evcil olanlar1 ayirt etmek
icin Uretilmistir. Bu bakis acist ayni zamanda figiirinlerin egitici islevine vurgu yapan
kurama da destek olmaktadir (Voigt 2000:161). Bu grupta olan figilirinlerden
oturmus ya da uzanmis sekilde betimlenenlerin ise evcillestirme ile ilgili oldugu

diisiiniilmektedir (Hamilton 1996:225).

Hayvan figiirinleri ile ilgili bahsedilmesi gereken son kuram Hahn’a aittir.
Hahn’a gore bu figiirinlerle gii¢lii, hizli, saldirgan hayvanlar temsil edilmektedir. Bu
temsiliyetin, tarihoncesi insanlarin bu hayvanlara duyduklar saygi ve korkunun bir
yansimas1l olarak diislinmiistiir. Ona gore figiirinlerde betimlenen hayvanlar

avlanmasi zor olan tiirlerdir (Hahn 1986:222; Kozlowski 1992:40).

Sonug olarak figiirinlerin islevlerini veya onu yaratanlarin duygu, diislince
ve inang sistemlerini anlamak ve ortak bir nokta bulmak oldukc¢a giictiir. Boliim bir
biitiin halinde incelendiginde konuyla ilgili olarak yapilmis kuramsal ¢aligmalar hem

cok fazla hem de ¢esitlidir.

Bolgeden bolgeye hatta kimi zaman ayni yerlesme icinde bile farkl
anlamlar tagtyan ve neredeyse diinyanin her noktasinda gorebildigimiz figiirinler i¢in
bir genelleme yapmak miimkiin degildir. Bundan dolayr figiirinlerin
yorumlanmasinda 6nemli birer ara¢ olan kuramlarin her biri bir digeri kadar 6nem

tasimaktadir ve figiirin ¢alismalarinda degerlendirilmelidir.
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3. Orta Anadolu’da Kalkolitik Donem

3.1.Bolgenin Cevresel Ozelikleri

Cografi anlamda Orta Anadolu Bolgesi, Anadolu Yarimadasi’nin tam
merkezinde olduke¢a genis bir alan olarak tarif edilse de bolge arkeoloji literatiiriinde
temel olarak Volkanik Kapadokya, Konya Ovasi ve Kuzey Orta Anadolu olmak
tizere 3 alt bolgeye ayrilmaktadir. Dogu ucunda Volkanik Kapadokya (Harita 1), bat1
ucunda Goller Bolgesi icinde kalan Beysehir Havzasi, merkezde Tuz Golii ve
giineyde Konya Ovasi’n1 kapsayan bolge, yer sekilleri bakimindan giiney kesiminde
genis diizliikler ile yumusak, kuzeyde ise engebeli sert bir goriiniim sergilemektedir

(Ozbasaran 2011:100).

Volkanik Kapadokya, jeolojik arastirmalara gore degisik tektonik aktivite
ve faylarin etkisinde kalan bir bolgedir. Batida Tuz Goli fayi, dogudaysa
Toroslardan baslayarak Nigde ve Kayseri’den gecen Ecemis faylari bulunmaktadir.
Bolge Neojen doneminde batida Tuz golii ve kuzeyde Kayseri Sultansazligi tektonik
canaklar1 arasinda konumlandigindan yiiksek bir plato halini almistir. Kapadokya’'nin
yerylizii sekilleri, tektonik hareketler kadar volkanik hareketlerin de etkisi altinda
kalmistir (Esin 1998: 67). Yaklasik 25 milyon yil 6nce gerceklesen tektonik
hareketler sonucu FErciyes, Hasandag, Melendiz, Keciboyduran ve Golliidag

volkanlar1 meydana gelmistir.

Giivercinkayasi’nin da yer aldig1 ve Kapadokya’nin bati siirmi olusturan
arazinin yapisi, dogudaki araziye gére daha yumusaktir. Ozellikle Melendiz
vadisinde akarsu asindirmasi ile sarp kayaliklar ve sirtlar meydana gelmistir (Hacar
2011:143-144). Volkanik Kapadokya’nin, cografi anlamda yaklasik 80.000km2’lik
bir alan1 kapladig: diistiniilmektedir (Esin 1998:63). Genel olarak kuzeyde Karadeniz
ve Kuzey Anadolu daglari, batida Tuz Golii, glineyde Toroslar ve doguda Malatya
arasinda kalan alan, bolgenin siirlarini da olusturmaktadir. Bolgenin merkezinde ise
Aksaray, Nevsehir, Nigde ve kismen Kayseri sehirleri bulunmaktadir (Esin 1998:63-
67).
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Harita 1 Cekirdek Kapadokya Bolgesi'nin cografi sinirlart

Volkanik Kapadokya, Yakindogu'nun en 6nemli obsidyen yataklarina ev

sahipligi yapmaktadir. Cevrenin obsidyen kaynaklart anlaminda sahip oldugu
zenginlik, ylizey arastirmalar1 ile de ortaya cikarilmistir. Bugiine kadar yapilan
caligmalarda, hem hammadde kaynagi hem de iiretim / iglik alan1 olarak kullanilmais,

19 obsidyen kaynagi tespit edilmistir (Esin 1998:68, Cauvin vd. 1996:250-251).

Konya Ovasi, Tiirkiye’ nin yiizél¢limii olarak en biiyiik diizliiglidiir. Konya —

Karapinar arasinda kuzeybati — giineydogu, Karapinar — Bor arasinda ise giineybati —
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kuzeydogu dogrultusunda uzanmaktadir. Bu diizliikk, Pleistosen’den Holosen’e
gecisle beraber kurumaya baslayan eski Konya Golii'nlin agiga cikan tabani ile
karakterize olur. Ancak Kapadokya’daki volkanik hareketlerin etkisi ile kuzeydogu —
giineybat1 yonlii uzanan, yer yer yiiksek alanlar da goze ¢arpmaktadir (Erol 1978:
111-139).

Kuzey Orta Anadolu ise her iki alt bolgenin aksine, daha yiiksek ve engebeli
bir yapiya sahiptir. Bélgede bulunan ve Karadeniz bdlgesi ile sinir olusturan daglarin
yiiksekligi 2000 metreyi gegmemektedir. Bitki oOrtiisii olarak Konya ve Kapadokya
bolgesi gibi step Ozellikli olsa da kuzeye dogru gidildikge yazin yapraklarini
dokmeyen tipte agaglar goriilmektedir (Roberts 2015:84).

Orta Anadolu bolgesi su kaynaklar1 bakimindan iki farkli karakter
gostermektedir. Bolgenin kuzeyinde Kizilirmak ve Sakarya gibi sularimi denize
doken nehir havzalarinin yaninda kapali havza konumunda olan su kaynaklar1 da
bulunmaktadir. Volkanik Kapadokya’da Melendiz ve Karasu ile, Konya Ovasi’nda

May ve Carsamba nehirleri bolgenin 6nemli kapali havzalarindandir.

Bolgenin Paleocografya verileri Acigdl Bolgesi’nden elde edilen sonuglara
dayanmaktadir. Bu caligmaya gore, “Younger Dryas” adi verilen kuru ve soguk
dénemin ardindan, MO 9700 yillarinda iklimde ani degisiklikler yasanmustir.
Sicakliklarin artmasi ve yillik yagis miktarinda goriilen arti, bitki Ortiisiinde de
degisiklige neden olmus ve step ortami yerini genis ¢ayirliklara birakmistir (Ozbudak
2016:11). MO 9700 ile baslayip 6200 ile son bulan nemli ve yagisl dénem, 6200°de
baslayan ve yaklasik 200 yil siiren kuru ve soguk bir iklim ile kesintiye ugramistir
(Clare-Weninger 2014:1-2). MO 6.binyilin baslangici ile tekrar nemli iklim kosullari
ortaya ¢ikmuistir.

3.2.Bolgenin Arastirma Tarihcesi

Asagida kronolojik olarak ele alinacak olan bolgede ilk aragtirmalar,
Cumhuriyetin ilk yillarina dayanmaktadir. Kuzey Orta Anadolu’da Kizilirmak yay1
igerisinde, 1927-1932 arasinda Von der Osten tarafindan Alisar (Von der Osten
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1937a, 1937b), 1935 yilinda Hamit Ziibeyir Kosay tarafindan Alacahdyiik (Kosay
1951), yine Hamit Ziibeyir Kosay ve Mahmut Akok tarafindan 1947-1949 yillan
arasinda kazilan Biiyiik Giilliicek (Kosay-Akok 1947; 1948; 1957; 1973), Tung
Cagi’na ait pek ¢ok Onemli veriyi agia c¢ikarmakla beraber bolgede daha eski
donemlere duyulan ilgiyi pek arttirmamigtir ve yakin doneme kadar ¢ogu bilim
insani, bdlgede yiizey arastirmalari yaparak benzer yerlesmeler tespit etmeye

calismustir.

Kronolojik olarak bu orneklerden ilki Ankara Miizesi uzmanlarindan
Burhan Tezcan’in 1958 yilinda Aksaray’da yaptig1 yilizey arastirmasidir. Tezcan, bu
arastirma sirasinda Gelveri / Yiiksek Kilise (Aksaray) yerlesmesini bulmustur.
Yiizeyden aldig: iki adet tiim kaseyi Anadolu Medeniyetler Miizesi’ne teslim etmis,
yerlesmeyi Balkan kiiltiirleri ile iliskilendirmistir (Esin 1998:110, Tezcan 1958:520).
Gelveri / Yiiksek Kilise yerlesmesi, ilerleyen yillarda gerceklesen pek cok yiizey

arastirmasi ve bilingsiz malzeme toplama nedeniyle bir anlamda tahrip edilmistir.

1950 ve 1960 yillar1 genelde Orta Anadolu arkeolojisi, 6zelde ise bolgenin
Neolitik ve Kalkolitik doneminin anlagilmasi acisindan 6nemli gelismelere sahne
olmustur. Bat1 Toroslarin kuzeyini arastirma bolgesi secen J. Mellaart, Denizli’den
baslayip Konya’nin dogusuna kadar olan bir alanda ¢aligmalar yapmis ve ¢ok sayida
yerlesmeyi arkeoloji diinyasina kazandirmistir (Mellaart 1954; 1958; 1965; 1967,
1970; 1975). Bu c¢alismalar sirasinda tespit edip baslattigi Goller Bolgesi’ndeki
Hacilar™ (1957 — 1960 yillar1) ve Konya Ovasi’ndaki Catalhdyiik (1961-1963 ile
1965 yillar1) kazilari, bolgenin kronolojisinin Neolitik doneme kadar indigini

kanitlamgtir.

Bolgede Mellaart’in g¢alismalarindan oOnce sadece birka¢ yerlesim
bilinmekteydi. Bunlar; 1910 yilinda H. Ormerod (Ormerod 1912) tarafindan bulunan
Cukurkent (Konya), 1938 yilinda Amerikan Prehistorya Dernegi tarafindan bulunan
Pmarbasi—Bor (Nigde) ve Jeolog Kleinsorge tarafindan 1940’larda bulunan Ilicapinar
(Konya)’dir.

13 Bkz. Excavation at Hacilar I-1I, Mellaart 1970
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Mellaart ile benzer zamanlarda bolgede arastirmalarin siirdiiren D. French
de Canhasan (Karaman) yerlesmelerini tespit etmis ve ilk olarak Canhasan I kazisini
baglatmigtir. French daha sonra yerlesmenin yaklasik 700m kuzeybatisinda yer alan
Canhasan III yerlesmesinde de iki sezon siiren kazilar gerceklestirmistir (Ozbasaran

2011:102)".

Volkanik Kapadokya Bolgesi’nde tarihdncesi arastirmalari, Tiirkiye nin
diger bolgelerine gdre daha gec¢ bir tarihte baslamustir. ilk kapsamli yiizey
arastirmasi, lan Todd tarafindan 1964 ile 1966 yillar1 arasinda gerceklestirilmistir.
Tiirk Arkeoloji Dergisi’nin 15. sayisinda “Preliminary Report on a Survey of
Neolithic Sites in Central Anatolia”'® bashgiyla yaymlayan makalesinde, yiizey
arastirmalarinin temel amacin saptanan yerlesmelerin Yakindogu’nun diger bolgeleri
ile olan iliskilerini ortaya koymak olarak belirtmistir (Todd 1966:103, Ayrica bkz.
Todd 1966, 1973 ve 1980). Asikli Hoyiik (Aksaray), Tepecik — Ciftlik (Nigde),
Koskhoyiik (Nigde), Pinarbasi (Nigde) yerlesmelerini de bulan Todd, bolgedeki
Neolitik / Kalkolitik kiiltiirleri anlamanin yaninda bolgenin dogal ¢evresi hakkinda
da 6nemli veriler sunmustur (Bahar vd. 1996: 12). Todd un bu ¢alismalar sonucunda
elde ettigi C14 sonuglar1 bolgenin kronolojisinin anlagilmasina da 6énemli bir katki

olmustur'®.

Volkanik Kapadokya Bolgesi’ndeki ilk sistematik kazi, Nigde ili Bor
Ilgesi’ne bagli Bahgeli Beldesi’ndeki Kosk Hoyiik‘tiir (Nigde). Yerlesme 1964
yilinda Richard Harper ve Margaret Ramsden tarafindan yiizey arastirmasi esnasinda
gezilmig, 1965 yilinda ise Todd tarafindan yaymi yapilmistir. Kosk Hoyiik’te
sistematik kazilar, 1980 yilinda DSI tarafindan agilmak istenen bir su sondaji

sirasinda bazi buluntularin ortaya ¢ikmasi sonucu, Nigde Miizesi Miidiirliigi ve Ugur

" French 1962, 1963; 1965a; 1966

" Tiirk Arkeoloji Dergisi 1966, say1:15, Cilt:2, Sayfa:103-107. Tiirk Arkeoloji Dergisi; Kiiltiir
Varliklari ve Miizeler Genel Midiirliigi web sitesinden yayimlanmaktadir.
http://www kulturvarliklari.gov.tr/

1. Todd Asikli'nin agiga ¢ikan kisimlari detaylica incelemis ve net tarihleme yapmak igin karbon
drnekleri toplamistir. Bu ¢aligma ile ilgili daha detayl bilgi almak igin bkz. Todd 1968, Ozbasaran
2011:103
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Silistreli’nin'’ baskanliginda baslamustir. 1983 — 1990 yillar1 arasinda Silistreli
baskanliginda devam ettirilen kazilar, onun vefati sebebiyle bes yil kesintiye

ugramis, 1995 yilinda Ankara Universitesi’nden Aliye Oztan tarafindan yeniden

baslatilmis ve 2009 yilindan sona ermistir (Oztan 2007:223-224)"®.

Bolgedeki ikinci kapsamli yiizey arastirmasi 1986 ile 1998 yillart arasinda,
Japonya Dogu Kiiltiir Merkezi adina Sachihiro Omura baskanliginda yapilan ylizey
aragtirmalaridir. Toplam 13 yil siiren yiizey aragtirmalarinda tespit edilen hoytik ve
yerlesmeler harita tlizerinde isaretlenerek daha sonra ¢alisma yapacak olan
arkeologlar ve diger bilim insanlar1 i¢in 6nemli bir bilimsel altlik olmustur (Omura

1990 - 1999).

Volkanik Kapadokya Bolgesinde, yiizey arastirmalar1 ve kazilar igin bir
diger 6nemli tarih ise 1989 yilidir. Ufuk Esin tarafindan Canak — Comleksiz Neolitik
doneme tarihlenen Asikli Hoyiik (Aksaray ili Giilagag Ilgesi Kizilkaya Kdyii) kazist
baglatilmig ve ardindan Aksaray Projesi hayata gegirilmistir. Asiklt Hoytlik kazilar
sirasinda Esin, Gelveri / Yiiksek Kilise’de de kisa siireli bir sondaj caligmasi
yirtitmiistiir. Hoylik ilk olarak 1963 yilinda Hititolog E. Gordon tarafindan
bulunmus, daha sonra I. Todd tarafindan kapsamli ylizey arastirmalari
gerceklestirilmistir. Gelveri Yiiksek Kilise’de Esin sonrasi ikinci ve sistematik ii¢
haftalik bir ¢alisma, Aksaray Arkeoloji Miizesi adina Sevil Giilgur tarafindan 2007
yilinda ylriitilmiistiir. Yerlesme alninda tahribatin az oldugu diisiiniilen, doguya
bakan yamaci iizerinde dort farkli alanda, 5x5m boyutlarinda, anakaya ylizeyine

kadar ulasilan deneme agmalar1 uygulanmistir (Giilgur 2008:22).

Bolgedeki bir diger ylizey arastirmasi ise 1990 yilinda, Hiiseyin Sever vd.
tarafindan Kayseri Kiiltepe’de ortaya c¢ikarilan Asurca c¢ivi yazisi tabletlerde
bahsedilen Purushattum, Wahsusana, Washania, Ulama, Salatuwar gibi Karum

(bliyiik ticaret merkezi) ve Wabartum (Kiigiik ticaret merkezi)’larin bulunmasi

7 bkz. Silistreli, 1983, 1984, 1985, 1986, 1987, 1989a, 1989b, 1989c, 1990a, 1990b; Silistreli-Ogiin
1985
'8 Ayrica bkz. Oztan 2002, 2012a, 2012b
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amaciyla Nevsehir, Nigde ve Aksaray illerinde yapilmistir. Arastirma sonucunda

toplam 19 hoytik tespit edilmistir (Sever vd. 1991:523).

Asikl1 Projesi kapsaminda 1993-1994 yillarinda, Roma Universitesi’nden E.
Schneider ve U. Esin bagkanliklarinda Sevil Glilgur’'un da dahil oldugu bir ylizey
arastirmasi yapilmistir. Bir siire sonra Aksaray, Nevsehir, Nigde illerini kapsayan bu
arastirmanin bagkanligini Giilgur iistlenmis ve 2001 yilina kadar siirdiirmiistiir. Bu
calisma, Volkanik Kapadokya Bolgesi’ndeki en kapsamli ylizey arastirmasidir.
Giilgur, donem gdzetmeksizin yliriittiigli aragtirmalarin hedefini memleket kiiltiir
envanterine katki seklinde belirtmistir. Bu ¢alismanin sonucunda Aksaray bdlgesinde
pek cok yeni Neolitik yerlesmenin yani sira (Musular, Aciyer, Sirgantepe, Cakilbasi
ve Yellibelen) Kalkolitik doneme tarihlenen buluntu alanlarin1 da (Gilivercinkayast,
Alayhan Hoyiik, Toptepe, Kiiltepe, Biiyiik Deller, Mercimekkayasi, Canavarlitepe,
Oluklunun Kaya) belgelemistir (Giilgur 2002: 274)". Giivercinkayasi, bu yiizey
arastirmasi sirasinda 1994 yilinda bulunmus ve 1996 yilinda Aksaray Miizesi
Miidiirliigii baskanliginda Istanbul  Universitesi'nin  katilmiyla ~ Giilgur’un
danigsmanliginda kazi ¢caligmalar1 basglatilmistir. Katilimli kazi, 2007 yilinda Bakanlar

Kurulu izinli ¢aligma statiistine kavusmustur.

1993 yilinda Asikli Hoyiik Ekibi tarafindan tespit edilen ve Asikh
Hoytik’iin son evresinde iskan edildigi anlagilan Musular yerlesmesinde 1994-1995
yillarinda Giilgur tarafindan ylizey toplamasi yapilmis, 1996 — 2004 yillar1 arasinda
da Mihriban Ozbasaran’in baskanliginda kazilmistir (Ozbasaran 1999). Musular,
Asikli gevresinde yer alan Canak Comleksiz Neolitik doneme tarihlenen {i¢ uydu

yerlesmeden biridir.

Mellaart’in 1961 ile 1965 yillarinda gerceklestirdigi Catalhdyiik kazilari
yaklastk 20 yil aradan sonra 1993 yilinda Ian Hodder tarafindan yeniden
baglatilmigtir. Oldukga disiplinli ve genis bir ekip tarafindan yiiriitiilen Catalhdyiik
Arastirma Projesi, bir taraftan Catalhdyiik kazilarini devam ettirirken diger taraftan

da bolgenin jeomorfolojik ve jeoarkeolojik gecmisini aragtirip Catalhdytik’iin dnciilii

" Ayrica bkz. Giilgur 1995, 1997b, 1999b, 2000a, 2000c, 2001, 2002, 2003a
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olabilecek yerlesmeleri saptamaya calismistir. Bu kapsamda Watkins 1994 yilinda
Pimarbasi, Baird ise ylizey arastirmasinda tespit ettigi Catalhdyiik dnciilii Boncuklu

kazisina baslamistir (Ozbasaran 2011: 103)*.

Daha once bahsedildigi gibi bdlgede yasanan yogun volkanik faaliyetler
sonucu Volkanik Kapadokya Bolgesi’nde pek cok irili ufakli obsidyen yataklar1 ve
bunlarla baglantili islikler yer almaktadir. Bolgede ilk arastirmalar Sevket Aziz
Kansu ve Gliner Soylu tarafindan yapilmis ve Nevsehir — Acigdl eteklerinde Orta
Paleolitik doneme tarihlenen bazi obsidyen aletler bulmuslardir (Esin, 1998:79).
Volkanik Kapadokya Bolgesi’'ndeki en kapsamli obsidyen ¢alismalart Nur Balkan
Atli ve ekibi tarafindan yiiriitiilmiistiir. 1997 — 2001 yillar1 arasinda Balkan Ath
tarafindan yiiriitiilen Komiircii-Kaletepe Obsidyen Isligi (Nigde - Kémiircii) kazilar:
stiresince bolgede arastirmalar yapilmig, Nigde ve Aksaray illeri, Melendizler,
Nenezi ve Golli Dag obsidyen yataklarinin malzemeleri tizerinde detayli analizler
gerceklestirilmistir. Bu c¢aligmalar sonucunda bolgenin tarihi Alt Paleolitik doneme
kadar inmistir (Balkan Atli, 2000: 32-33, 35). Gollidag volkan konisinin eteginde
Komiirci kasabasinda bulunan Kaletepe obsidyen atdlyesi, bdlgenin en iyi
arastirilmis isliklerindendir. Islik alaninda Paleolitikten Kalkolitik déneme kadar
uzanan siirecte agirlikli olarak ithal edilen yar1 mamul hammadde iretilmistir

(Giilgur 2003b: 494).

1966 yilinda I. Todd tarafindan tespit edilen Tepecik - Ciftlik (Ciftlik,
Nigde) yerlesmesi, 2000 yilindan beri bolgenin Neolitik - Kalkolitik siirecini
aydinlatmasi amaciyla Erhan Bigak¢i baskanliginda kazilmaktadir (Bigak¢1 2007).
2003 yilinda Burgin Erdogu tarafindan Orta Anadolu Tuz Projesi ad1 altina bir proje
gerceklestirilmisgtir. Bu projeyi Erdogu, tuz kullanimini tanimlamak, en erken
tiiketimi ve Anadolu Prehistoryasi i¢in anlamin1 kesfetmek olarak tanimlamaktadir

(Ozbasaran 2011: 105, Erdogu vd. 2003; Erdogu-Ozbasaran 2008).

Bolgedeki en giincel yiizey arastirmasi, Istanbul Universitesi'nden Semra

Balci tarafindan gergeklestirilmektedir. 2014 yilindan beri NITA (Nigde Tarihdncesi

2% Ayrica bkz. Baird 2002, 2007; Watkins 1996; Hodder — Matthews 1998
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Yiizey Arastirmalar1) projesi kapsaminda genig bir alanda yilizey arastirmalar
yiiriitiilmekte ve yeni buluntu alanlar1 tespit edilmektedir. 2015 yilinda toplamda
23km” bir alanda gergeklestirilen yiizey arastirmalarinda toplam 23 buluntu yeri
saptanmistir (Balc1 2016:8). Tespit edilen buluntu yerlerinde gelecekte yapilacak
olas1 arkeolojik kazilar, bdlgenin tarihoncesi donemi ic¢in Onemli veriler sunma

potansiyeline sahiptir.

3.3.Bolgenin Krono — Kiiltiirel Cercevesi

Giineyde Toroslar, doguda volkanik Kapadokya Bolgesi ve batida ise Goller
Bolgesi arasinda kalan Orta Anadolu bolgesi (Ozbasaran 2011:99); tarihdncesi
toplumlar icin zengin hammadde kaynaklar1 saglamig, onemli bitki ve hayvan
poplilasyonu, tuz, kil ve obsidyen kaynaklari ile dnemli bir merkez halini almigtir
(Giilgur 2012:213). Bolgenin zengin hammadde kaynaklarina sahip olmasi,
tarihoncesi topluluklarin da bu bdlgede yogunlasmasina neden olmus, zamanla iki alt
bolge one ¢ikmistir. Giiniimiizdeki Nigde, Nevsehir ve Aksaray illerini kapsayan
Volkanik Kapadokya Bolgesi ile Konya, Karaman illerini kapsayan Konya Ovas1 bu
iki alt bolgeyi temsil etmektedir.

Sekil 5 Bolgedeki Erken Kalkolitik yerlesimler (Schoop 2011:53 Fig. 7.2)
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Her iki bolge de tarihdncesi kiiltiir topluluklarinin yasam bigimleri, birbiri
ile olan kiiltiirel ve teknolojik benzerlikleri ve Neolitik’ten Kalkolitik doneme geciste
yasanan doOniisiimleri anlama c¢abasinda bilim insanlarinin ilgisini ¢ekebilecek
anahtar yerlesmelere (Sekil 5 Sekil 6 Sekil 7) sahip olmasma ragmen bolgenin
aragtirma tarihcesi kisminda anlatildigi gibi uzun siireler Yakindogu arkeolojisinin
golgesinde kalmig ve bolgenin dogudan batiya uzanan 06zel cografi konumu,
Yakindogu kiiltlirlerinin Ege ve Avrupa’ya gegislerinde bir koprii islevi gordiigii
yaklagimini ortaya ¢ikarmis, bu yaklasim da Orta Anadolu’nun kendine has kiiltiirel

kimliginin goz ard1 edilmesine neden olmustur (Ozdogan 2007:17).
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Sekil 6 Bolgedeki Orta Kalkolitik yerlesimler (Schoop 2011:58 Fig. 7.3)

1960’11 yillarda J. Mellaart, D. French ve I. Todd’un ¢abalar1 ile bolgede
baslayan yiizey arastirmalart ve hemen ardindan Catal Hoylik, Canhasan, Hacilar,
Beycesultan kazilarindan elde edilen sonuglar Anadolu’nun i¢ bdlgelerindeki
Neolitik ve Kalkolitik donemlerin varligini ilk defa gdzler oniine serdigi gibi, Mersin
— Yumuk Tepe’nin Erken Neolitikten Tung¢ c¢aglarina kadar kesintisiz siiren

tabakalanmasu ile iliskilendirilerek bolgeyi Mezopotamya kronolojisine entegre etme
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cabalarinda da kilit rol oynamistir (Mellaart 1954; French 1964; Todd 1966, 1968,
1972, 1980; Giilgur 2002, 2001, 2000b, 1999, 1997, 1995).

Bugiin hala gecerliligini koruyan ve bagka bir cografyadan ithal edilmis bu
kronolojik dizin bir dizi problemi de beraberinde getirmektedir. Bunlardan en
Oonemlisi Anadolu cografyasini yekpare bir sekilde algilayan ve buna uygun
kronolojiler iiretme anlayisidir (Ozbudak 2016:17). Oysa ki Orta Anadolu
Kalkolitigi, Yakindogu ve Gilineydogu Anadolu boélgelerinden farkli bir gelisim

gostermektedir.
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Sekil 7 Bolgedeki Son Kalkolitik yerlesimler (Schoop 2011:61 Fig. 7.4)

Yakindogu ve Gilineydogu Anadolu’da Kalkolitik Dénemin baslangicindan
Tung Cagi’na kadar gecen siirede, kiiltiir ve teknolojide kesintisiz bir gelisim
goriiliirken (Ozdogan 2002: 117), Orta Anadolu Kalkolitigi ise bambaska bir kiiltiirel
model sunmaktadir. Bolgedeki ilk donem kazilar1 ile beraber giincel calismalar ve
kalibre edilmis C14 sonuglar1 bir arada degerlendirildiginde MO 6.binin baslarina
oturtulan Ik Kalkolitik donemin kabaca MO 5700 - 5600 ¢izgisinde sonra erdigini
gostermektedir. Tablo 1’de de goriildiigli gibi yaklasik 300 yil siiren bir kiiltiirel
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bosluktan sonra MO 5300’le beraber bdlgede &zellikle mimari ve sosyal yasamda

radikal degisimler gdzlemlenmektedir.
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Tablo 1 Bélgenin kronolojik tablosu (Ozbudak 2016:10 Tablo 1; Thissen 2002:324)

Bolgenin Kalkolitik Dénemi; Konya Ovasi’nda Catalhdyiik Bati1 (Konya) ile
Can Hasan I (Karaman), Volkanik Kapadokya Bolgesi’nde ise Gelveri —Yiiksek
Kilise (Aksaray), Kosk Hoyiik (Nigde), Glivercinkayasi (Aksaray), Tepecik — Ciftlik
(Nigde) ile temsil edilmektedir. Catalhdyiik Dogu, Tepecik — Ciftlik, Késk Hoyiik ve
Can Hasan I yerlesmeleri sahip olduklari uzun tabakalari ile Son Neolitik (MO 7.
binyilin ikinci yaris1) — ilk Kalkolitik (6. Binyilin ilk yaris1) arasinda yasanan
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degisimleri anlamada kilit rol oynamaktadir. Benzer sekilde Kosk Hoytik, Can Hasan
I, Giivercinkayas1 ve Gelveri — Yiiksek Kilise ise Ik — Orta Kalkolitik arasinda
yasanan Kkiiltiirel kirilmayr ve ardindan gelen yeni kiiltiir modelini daha iyi
anlamamiz1 saglayabilecek yerlesmelerdir. Bolgenin Son Kalkolitik donemi ise

iizerinde daha fazla ¢alismay1 gerektirecek kadar bosluktadir.

Eldeki mevcut bilgiler Geg Neolitik Sonu, Ilk Kalkolitik Dénem’in basinda
Orta Anadolu cografyasinda yerlesim organizasyonu, 6lii gdmme gelenekleri, sanat,
hammadde kullanimi, ¢anak — ¢omlek ve yontma tas iiretiminde kayda deger

degisimlerin yasandigin1 gdstermektedir (Marciniak-Czerniak 2007:115).

Her iki alt bolgedeki kiiltlir modellerini ve donemler arasi1 degisimleri
tanimlanmadan once iki bolgeyi birbirinden ayiran / birlestiren temel bazi
fenomenlerden bahsedilmesi gerekmektedir. Bunlardan ilki iskan faaliyetlerini
dogrudan ilgilendiren yapt malzemesi secimidir (Tablo 2). Konya Ovasi’nda Erken
Neolitikten — Son Kalkolitik dénem sonuna kadar temel yapi1 malzemesi olarak
kerpi¢ tercih edilmisken, Kapadokya Bdlgesi’nde tas belirleyici olmustur (Giilgur
2012:216). Bolgede Asiklt ve Musular’da sekillenmeye baslayan tas kullanimi
Kalkolitik donem ile beraber bir gelenek halini almistir (Giilgur 2003:497). Bolgenin
hammadde anlaminda zenginligi goz oniine alindiginda bu tercihin pratik sebeplerle
aciklanamayacag bir gergektir. Bolge hakkindaki giincel bilgilerimiz bu farklilig
aciklayacak diizeyde olmamasina ragmen tercihin kiiltiirel nedenlere baglh

olabilecegi gbz 6niinde bulundurulmalidir.

Yerlesme ismi Bolge Yap1 Malzemesi
Tepecik-Ciftlik Volkanik Kapadokya Tas
Kosk Hoyiik Volkanik Kapadokya Tas
Gelveri Volkanik Kapadokya Tas
Giivercinkayasi Volkanik Kapadokya Tas
Canhasan [ Konya Ovasi Kerpig
Catalhoytik Konya Ovasi Kerpig

Tablo 2 Adi gecen yerlesmelerin yapi malzemesi tercihleri
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Bir diger fenomen ise Ilk Kalkolitik’in sonunda yasanan ve yaklasik 300 yil
stiren karanlik donemdir. Schoop bu durumu “Kiiltiirel gelismelere dair elimizdeki
bilgilerin yetersizligi nedeniyle altinci binyilin ikinci yarisinin biiylik kismi karanlik
cag olarak kabul edilebilir” seklinde yorumlamistir (Schoop 2005:358). Kalkolitik
Catalhdyiik (MO 6000 — 5500) (Erdogu 2007:135, Erdogu 2008, 2009) haricinde
Kosk Hoyiik, Tepecik-Ciftlik, Gelveri ve Can Hasan I’de temsil edilen bu bosluk
kabaca MO 5700 — 5300 arasinda oturmaktadir (Tablo 3). ilk ve Orta Kalkolitik
gecisini tanimlamay1 da giiclestiren bu bosluk ile ilgili ifade edilmesi gereken bir

baska husus ise MO 5700-5600 cizgisinde yerlesmelerin ya terk edildigi ya da tahrip

edilmis olduklaridir.
Can Hasan 1
2A 5300 -5100
2B 5715 -5635
Kosk Hoyiik
I MO 5300 — 4910
n-v MO 6300 — 5600
Tepecik - Ciftlik
2.4 MO. 5700 sonras1
2.3 )
2.2 MO 6000 — 5700
2.1
Gelveri — Yiiksek Kilise
I1. Evre (Klasik) Orta Kalkolitik Gegis
I. Evre (Arkaik) [k Kalkolitik

Tablo 3 MO 5700 — 5300 arasinda tabaka veren yerlesmeler (Thissen 2002:326 —
327; Oztan 2012b: 45; Oztan 2005: 11; Bigakc1 2012:103; Giilgur — Kiper 2004: 428)

Orta Anadolu’da Ilk Kalkolitik donem, dzellikle Konya Ovasi’nda gériilen,
“Merkez ve Periferi” iligkisi 6ne ¢ikmaktadir (Marciniak-Czerniak 2007:123). Erken
Neolitik’ten iyi bildigimiz ve donemin de karakteristik 6zelligi olan tek merkezde
yogun niifuslanma davranisi, Erken Kalkolitik ile kesin bir zithik igermektedir.
Ornegin Neolitik Catalhdyiik cevresinde, MO 8.binyilin ikinci yarisina tarihlenen Ali
Héyiik, Boncuklu ve Sancak gibi kiiciik neolitik yerlesmeler varken, MO 6.binyilin
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basinda Can Hasan ve Catalhdyiik ¢evresinde kiimelenmis 14 tane kiigiik yerlesme

bulunmaktadir (Baird 1996: 12; 1997: 13; 1999: 13; 2005: 61).

Ayn1 bakis acist ile Volkanik Kapadokya bolgesi incelendiginde merkez
olarak adlandirabilecegimiz bir yerlesme bulunmamakla beraber yerlesme sayisinda
yasanan artis Konya Ovas ile benzerdir. Ozellikle 1993 — 2001 yillar1 arasinda Sevil
Giilgur tarafindan gerceklestirilen “Aksaray, Nevsehir, Nigde Illeri Yiizey
Arastirmas1” projesinde Kalkolitik déneme tarihlenen pek gok buluntu alanmin®'
tespit edilmesi bu savi destekler niteliktedir (Giilgur 2002: 274, ayrica bkz. Giilgur
1995, 1997b, 1999b, 2000a, 2000c, 2001, 2002, 2003a).

Bolgenin Kalkolitik cercevesinin agiklanmaya calisildigi bu bolimd,
akademik yayinlardan alisgik oldugumuz sekilde her yerlesmeyi mimari, ¢anak —
comlek, sembolizm vd. alt bagliklara ayirarak anlatmak hem konunun net olarak
anlasilmasin1 engellemekte hem de Konya Ovasi ile Volkanik Kapadokya arasindaki
iligkinin anlasilmasini giiclestirmektedir. Bu nedenle mimari, ¢anak ¢omlek tiretimi
ve sembolizm gibi ana konular1 birbiri ile iligkiler kurularak agiklamaya caligmak

bolgenin kiiltiir modelini anlamamizi kolaylastiracaktir.

Orta Anadolu’da, hem Neolitik hem de Kalkolitik donem “bitisik ve sikisik”
mimari diizenle karakterize olmaktadir. Yapi iclerinde Son Neolitik ile baslayan ve
Erken - Orta Kalkolitik donemle beraber devam eden bir dizi degisim goriiliiyor olsa

bile bitisik nizamda mimari diizenden vazgecilmemistir.

Yapi igindeki degisimin erken izleri Neolitik Catalhdyiik’iin Son Neolitik
(MO 6400 sonrasi) tabakalarinda kendini gdstermektedir. Erken evrelerden itibaren
birbirine bitisik nizamda, aralarinda sokak veya ge¢it bulunmayan kerpicten insa
edilen yapilarla karakterize olan mimari plana V. tabaka ve sonrasinda tespit edilen
sokak veya gegitler eklenmistir. Yine bu tabaka ile beraber yapi i¢lerinde bulunan av
sahneleri ve geometrik motifler gibi betimlemeler azalmaktadir. Yerlesme

sakinlerinin Neolitik dogu hdyiikten Kalkolitik batt hoylige tasinmasi sonrasinda

*! Giivercinkayasi, Alayhan Hoyiik, Toptepe, Kiiltepe, Biiyiik Deller, Mercimekkayasi, Canavarlitepe
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bitisik nizam devam etmekle beraber yapilarin artik iki kathh insa edildigi
goriilmektedir. Ayrica ilerleyen kisimlarda agiklanacagi gibi bina iglerindeki duvar
resimleri de tamamen ortadan kalkmistir. Payanda ile desteklenmis iki katli kerpig
yapt plan1 Can Hasan 1’in III — I (French, 2001:67) arasi tabakalarinda da
goriilmektedir (Erdogu 2009b; Marciniak-Czerniak 2007:122, Fig.8). Ayn1 donemde
Volkanik Kapadokya Bolgesi’ne geldigimizde ise bitisik ve sikisik nizamda
yerlesme planinin devam ettigi goriilmektedir. Bat1 Catalhdytiik ile Can Hasan I’den
bilinen payandalarla desteklenmis iki katli kerpi¢ yapilarin ise bolgede tercih

edilmedigi bilinmektedir.

Bolgenin yerlesme stratejisi Orta Kalkolitik donem ile beraber biiylik bir
degisime sahne olmustur. Zengin aliivyal ova yerlesmeleri terk edilerek daha once
hi¢ Ornegi goriilmemis sekilde, yerlesmeler yiiksek sirtlarda ve dogal kaya
iizerlerinde kurulmaya baslanmistir. Bu durum o6zellikle Volkanik Kapadokya
Bolgesi’nde gozlemlenmektedir. Tepecik — Ciftlik yerlesmesi disinda Kosk Hoyiik,
Glivercinkayas1 ve Gelveri, bu degisime oldukca iyi birer Ornektirler (Giilgur
2012:213). Yerlesmelerin biiyiikk bir boliimiiniin ¢ok fazla genislemeye olanak
saglamayan, yiliksek kayaliklar veya korunakli dik yamaglara kurularak oldukca kisa
stireli iskan gormesi, ¢ok tabakali hoyiiklesmeye engel olmakla beraber daha akilli ve
onceden tasarlanan yerlesmelerin 6niinii de agmustir. Ozellikle Kosk hoyiik™
l.tabaka ve Giivercinkayasi’'nda goriilen bu degisimde yerlesmeler artik bir plan
dahilinde ve topografyaya maksimum seviyede uyumlu tasarlanmaktadir (Giilgur

2012, 2003).

Bolgenin Son Kalkolitik donemi heniiz tam anlamiyla netlesmemistir. Can
Hasan 1’in 1. tabakasi ve Giivercinkayasi III. tabakasi ile temsil edilen bu dénemde
mimari anlaminda vurgulanmasi gereken iki nokta bulunmaktadir. Ilki
Giivercinkayasi’nda goriilen ve Kapadokya Bolgesi’ne yabanci kerpi¢ mimarinin
ortaya cikisidir. Kerpic tugladan anali kuzulu tekniginde oriilmiis, surun kalintilarini

althk olarak kullanan, giiney cephesi sekmeli giden, en az 30m uzunlugunda

> Kosk Hoyiik 1.tabaka klasik kronolojik dizinde Orta Kalkolitik Dénem’e denk gelse de Aliye Oztan
farkli bir bakis agisi ile 1.tabakay1 Erken Kalkolitik Dénem’e tarihlemektedir.
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iizerinde biiylik bir binayr tasidigi diisiiniilen bir teras ve kuzey yamagta agiga
cikarilmis biiyiik bir kerpic yapi ile temsil edilmektedir. Baraj goliiniin sebep oldugu
yogun su erozyonu nedeniyle bu tabakanin mimarisine yonelik kesin bir sey
sOylemek miimkiin olmamaktadir. Can Hasan’da ise 2A tabakasinda hi¢ tespit
edilmemis olan avlu niteligindeki alanlar ortaya ¢ikmistir (Sagona- Zimansky

2015:121).

Sosyal yasamdaki degisim ve yerlesme stratejilerinde doniisiimle biitiinlesen
bir bagka arastirma konusu da sembolizm ve ritiiellerdir. Erken Kalkolitik ile beraber
taginabilir objelerde hayat bulan doniisiimiin (Hodder 2006:375), gercek niteligini
anlayabilmek i¢in Neolitik Doénem’in sembolizminden bahsetmek gerekmektedir.
Canak — Comleksiz Neolitik donem Asikli Hoylik, Musular, Cayonii, Nevali Cori,
Gobekli Tepe, Jerf al-Ahmar ve Ain Ghazal’dan bilindigi gibi hem Giineydogu
Anadolu, hem Dogu Akdeniz hem de Orta Anadolu Bolgelerinde ritiiel amagl ingaa
edilmig, anitsal ve herkese acik kamusal binalarla, Canak — Comlekli Neolitik
Doénem ise bu herkese acgik kamusal yapilarin ortadan kalkmasiyla karakterize

olmaktadir (Erdogu 2009: 129-130)>.

Bolgede simdiye kadar kazisi yapilmis yerlesmelerde kamusal ritiiel binast
olarak tanimlanabilecek bir yapi bulunamamis olsa da 6zellikle Dogu Catalhdyiik’te
baz1 binalarin duvarlarinda goriilen sembolik 6ldiirme ve dans sahnesine benzer
resim ve kabartmalardan dolay1 bu amagh kullanilmis olabilecegi diisiiniilmektedir.
Bahsedilen duvar resimleri ve kabartmalar, genellikle ayni yap1 igerisindeki
gomiitlerle ilgilidir ve gémiitlerin yer aldig1 platformlar iizerine yapilmistir (Hodder
2007:322). Son zamanlarda Dogu Catalhoyiik'iin sembolik 6ldiirme / dans sahnesine
benzer bir duvar resmi Kosk Hoyiik'te bulunmustur (Erdogu 2009:136, Oztan
2007:225).

Erken Kalkolitik doneme gelindiginde ise sanat, 6zellikle ¢canak ¢omlek ve
figlirinler gibi tasmabilir sanat eserlerinde temsil edilmistir. Ayrica bu donemde

Catal Hoyiik Dogu’dan bildigimiz duvar resimleri ortadan kalkmustir. Ozellikle insan

* Detayh bilgi icin bkz. Ozdogan vd. 1998:581-601; Stordeur 2000:1-4; Rollefson 2000:163-188;
Verhoeven 2002:233-258
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ve hayvan betimlemeli ¢anak ¢omleklerle karakterize olan yeni kiiltiiriin Neolitik
Catalhoytlik’te bulunan duvar resimleri ile olan benzerligi ise dikkat c¢ekicidir.
Kalkolitik Bat1 Catalhdylik’iin ¢anak ¢omlegini inceleyen J. Last geometrik duvar
resimlerindeki betimlemelerle benzerlikler bulmustur. Ayni ¢aligmada Kosk Hoyiik,
Tepecik — Ciftlik ve Bati1 Catalhdytik’teki insan figiirlerinin Neolitik Catalhoytik ile
oldukca benzer oldugunu tespit etmistir. Her ii¢ yerlesmede de yer alan insan
figiirleri benzer kiyafetlerle betimlenmistir (Sekil 8) (Last:1998:375; Hodder
2006:251).

TN
/XE;» . - :i:-//
_ == av sahnesi kabartma
Z = @
: = K
Y 2/ C" = . 7
'IL / '.’ _‘,S { @Y -
24 ) Pt [ ~ 3
‘g\ ‘ Vk‘ ¢ kj :; { / \
e & < . ; 14
HIF A A ~
™ ~ 7 % d (Mellaart, 1967: P1. 63)

¢ - Giivercinkayasi, 6J Tn déseme (GK, Kaz arsivi)

Sekil 8 Kabartma bezemeli ¢anak ¢omlekler ve duvar resimlerinde av sahneleri
(Demirtas 2017: 380)

Kapadokya bolgesinin Erken Kalkolitik Donem c¢anak ¢omlegini temsil
eden Kosk Hoytik II — III ve Tepecik Ciftlik’in kabartma bezemeli ¢anak ¢omlekleri
sembolik anlamlarin yaninda sosyal yasam, tarim ve hayvancilikla ilgili énemli
bilgiler vermektedir. Bu betimlerde ilk kez evcillestirilmis bitki ve hayvan tiirleri
gorliilmektedir. Gergekegi {islupta bereketi sembolize edebilecek kadin, av,
olgunlagmis basak ve hasat gibi sahneler de izlenmektedir (Giilgur 2003:501; Bicaket
2001:37-39 Resim 8-11; Oztan 2002:58, 65-69, Resim 9-14; Silistreli 1989a:361-
372, levha I[-XIII).
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Orta Kalkolitik donemde ise Gilivercinkayasi ve Kosk Hoytlik 1.tabakadan
bildigimiz kadariyla gercekei lislupta betimleme birkag 6rnek disinda tamamen terk
edilmistir. Bu donem kabartmalar1 kas, goz, boynuz ve el tarzinda sembolik
anlamlar1 agir basan stilize kabartmalarla karakterize olmaktadir (Giilgur 2003:502;
Giilgur-Endogru 2000:58, 65-66). Stilize betimleme ayni zamanda figiirinlerde de
goriilen bir tercihtir. Ornegin Giivercinkayasi’nda bulunan 20 figiirinden 3 tanesi

gercekei, 17 tanesi ise stilizedir.

Erken Kalkolitik Donemle beraber baslayan ve hem Konya Ovasi’nda hem
de Volkanik Kapadokya Bolgesi’nde izlenebilen bu degisim, aslinda sanatin islevinin
de degismis olabilecegini gostermektedir. Neolitikte 6liim ve diger diinya ile olan
baglantiy1 temsil eden sanat, Erken Kalkolitik ile beraber bolluk bereket, tarim
faaliyetleri gibi giinliik yasam ve sosyal hayat ile ilgili mesajlar vermistir. Yine
Neolitikte yap1 i¢lerinde ve tasinmaz objelerde ige kapanik goriiniim, Erken
Kalkolitik donemle beraber disa ve herkese acik bir karaktere biiriinmiistiir (Balter
2008:320; Garfinkel 2003:92).

Daha 6nce de bahsedildigi gibi Orta Anadolu Bélgesi'nde MO 6000
cizgisinde yasanan onemli degisimlerin basinda canak ¢omlekler gelmektedir. Bu
buluntu toplulugu, topluluklarin yasam bigimleri, sembolik diinyalar1 vb. ile ilgili
onemli bilgiler vermekle beraber kronolojik dizin tartigmalarinda da 6nemli yer
tutmaktadir. Goreceli tarihlendirme ¢alismalarinda kilit rol oynayan ¢anak ¢omlekler
bolgede Cl14’t eksik olan tabaka veya yerlesmelerin kronolojik dizine
oturtulmasinda da énemli bir altlik saglamistir. Ornegin Orta Kalkolitik Dénem’i
yansitan Canhasan’in 2A tabakasina ait radyo karbon analizi bulunmamaktadir. Bu
tabakadan ele gecen c¢anak ¢omleklerin benzerlerine radyo karbon analizi bulunan
Giivercinkayas1 ve Kosk Hoylik I. tabakadan bilindigi i¢in bu tabaka Orta
Kalkolitik’e oturtulmaktadir. Benzer bir durum hi¢ radyo karbon 6rnegi olmayan
Gelveri — Yiiksek Kilise i¢in de gegerlidir (Giilcur ve Kiper 2004:428; Oztan 2012:
45; Oztan 2005:11).
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Konya Ovasi1 ve Kapadokya bolgesi Kalkolitik Dénem c¢anak ¢omleklerinde
benzerlikler olsa da iki bolgeyi de karakterize eden iki farkli mal grubu
bulunmaktadir. Bunlardan ilki Konya Ovasi’nda bulunan ve benzerlerini Goller
Bolgesi’nde de gordiiglimiiz gibi agik renkte krem astar iizerine kirmizi renkte boyali
canak ¢omleklerdir (Ozbudak 2016:19)**. Bu mal grubu ne Dogu Catalhdyiik’iin
6400 — 6000 arasina oturan Geg¢ Neolitik tabakalarinda, ne de Can Hasan’in erken
evrelerinde gorilmiistiir. Her iki yerlesmenin Neolitik tabakalarindan Kalkolitik
tabakalarina sadece ¢izi, kazi ve nokta bezemeli ¢anak ¢omlekler aktarilmistir. Bolge
ile karakterize olan boyalilar ayn1 zamanda Mersin — Yumuk Tepe’nin 6. binyilin
ikinci ¢eyregine tarihlenen XXV- XX arasi tabakalarinda da rastlanmaktadir (Schoop
2011:154).

Ikinci mal grubu ise Volkanik Kapadokya bolgesi ile 6zdeslesmis kirmizi
astarli kabartma bezemeli ¢anak ¢omlek grubudur. ilk olarak Késk Hoyiik’te goriilen
insan ve hayvan kabartma bezemeli ornekleri baslangicta tek bir drnek iken daha
sonra Tepecik — Ciftlik ve Gelveri’de de benzerlerinin bulunmasi ile Kapadokya
bolgesine 6zgii bir hal almistir (Silistreli 1985; Silistreli - Ogiin 1989; Oztan
2002:58; Bigaker 2001:28). Kabartma bezeme olarak betimlenen sahneler, Konya
Ovasi’nda Bati Catalhoyiik’te goriilen boya bezemeli orneklerine gore oldukga

gercekei bir iisluba sahiptir.

Orta Kalkolitik Donem’de ise kabartma bezemelerdeki gercekei iislup yerini
daha stilize drneklere birakmistir. Orneklerini Késk Hoyiik 1 ve Giivercinkayasi’nda
gordiigiimiiz betimlemeler sadelesmis; kas, géz, boynuz ve el tarzinda sembolik
anlamlar1 agir basan stilize kabartmalarla karakterize olmustur (Giilgur 2003:502).
Bu donemde Kosk Hoyiik I ve Giivercinkayasi ile karakterize olan bir bagka mal
grubu ise siyah veya koyu yiizlii, kalin cidarli depolama kaplaridir (Giilgur

2012:221).

Bolgenin ¢anak ¢omlek kiiltiirii ile ilgili vurgulanmasi gereken son nokta ise

hamur, firinlama ve kil Ozelliklerinde yatmaktadir. Konya Ovasindaki c¢anak

** Goller Bolgesi’ndeki yerlesmeler ve ¢anak ¢omlek gruplar ilgili detayli okuma igin bkz Duru 2006
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comlekler oldukca iyi firinlanmig, tamamia yakini astarli ve boyalidir. Pisirme
kaplar1 disinda oldukg¢a 6zenli olan ¢anak ¢omleklerin yogunluk anlaminda da az
oldugu goriilmektedir. Kapadokya ise Konya Ovasi’na zit bir goriiniim
sergilemektedir. Bolgedeki canak c¢omleklerin neredeyse tamami 6zlii, kile higbir
islem yapilmadan firinlanmistir. Tiim bu veriler Konya Ovasi ¢anak ¢dmleginin daha

0zel, Kapadokya canak ¢omleginin daha islevsel ve ekonomik islevli olabilecegine
isaret etmektedir (Ozbudak 2016:143-144).
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4. Giivercinkayasi: Yer Secimi, Mimari Diizen, Gecim Ekonomisi

Orta ve Geg Kalkolitik dénemlere tarihlenen Giivercinkayasi (kal. C14 M.O
5200 — 4820 Sekil 10)( Giilgur ve Kiper 2004:428), diger adi ile Porsuklukaya,
Aksaray 1li Giilagag Ilgesi Catalsu Koyii’niin (Harita 2) 1km batisinda, 1/25000
6lcekli Tiirkiye haritasinin L.32/a2 paftasinda, Mamasun Baraj golii igerisinde, Orta
Anadolu’da ¢alisan arkeologlarin sik kullandigi bir terimle Volkanik - Cekirdek
Kapadokya Bolgesi’nde®, yer almaktadir (Giilgur-Endogru 1998:86).

Harita 2 Giivercinkayasi'nin haritadaki konumu

Baraj golii icinde konumlanan yerlesme, kuzeyden ve giineyden yiiksek
kayaliklarla, dogudan ise bir sirt ile ¢evrelenmis korunakli bir diizliikte, Melendiz su
yatagina dogru uzanan bir kaya masifinin iizerinde yer almaktadir. Bu kaya masifi
giliney ve bati cepheleri tirmanilmasi olanaksiz, yaklasik 20m yiiksekliginde birer
falez goriiniimiindedir. Masifin zirve diizliigii 6niinde basamaklar yaparak inen kuzey
yamaci, dogusunda ise oldukg¢a genis bir teras yer alir (Giilgur-Endogru 1998:86).

Yerlesme, 1964 yilindan itibaren Mamasun Baraj golii igerisinde kalmistir. Bat1 ve

 Detayl bilgi i¢in: Cevresel Ozellikler ve Arastirma Tarihgesi boliimiine bakiniz.
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giiney kesimleri yiiksek kayalarca korunsa da dogu terasi ile kuzey yamact yogun su

erozyonu (Sekil 9) nedeniyle ciddi tahribata ugramistir (Demirtas 2015:23).

Sekil 9 Mamasun Baraji'nin yerlesmeye etkisi (Kazi Arsivi)

38° 24’ 05” enlemi ile 34° 11 47” boylamuinda yer alan Giivercinkayasi’nin
cografi konumuna yonelik ilk cevaplanmasi gereken sorulardan biri yer se¢imidir
(Cayli 2009:42). Adin1 dogdugu dag silsilesinden alan Melendiz Su, bolge i¢cin hem
cografi hem de arkeolojik agidan Onemli bir konuma sahiptir ve tarihdncesi
topluluklart i¢in yerlesme alani se¢iminde belirleyici bir rol tistlenmistir (Glilgur-

Endogru 1998:85).
Giilgur bu durumu su sekilde agiklamaktadir (Giilgur 2004b: 144).

“Bliylik olasilikla, taban ovaciklarimin verimlili§i ve yaban hayatinin
cesitliligi, Asikli Hoyiik ve Musular gibi yerlesik hayata gegen ilk {iiretimci
topluluklar1 hammadde agisindan zengin bu topraklara getirmistir. Bu topraklar1 yurt
edinenler sadece ilk iiretimciler degildir. Kuru tarim ve hayvanciligin iyice gelisip,
siifli topluma dogru gidisin giderek ivme kazandigi, Kalkolitik Cagda (1.0 6. —
4.bin yillar1) pek ¢ok topluluk yer se¢imini bu kiyilardan yana koymustur. 10 5200 —

4800 yillarina tarihlenen Gilivercinkayasi yerlesmesi de bunlardan biridir.”
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Cevreye hakim bir konumdaki Giivercinkayasi, ayn1 zamanda antik / eski
ulasgim ag1 iizerindedir. Yerlesmenin yaklasitk 500 m. dogusundan antik bir yol
geemektedir. Bu antik yol, Avrupa’y1 boydan boya kat ederek Kudiis’e giden Erken
Hiristiyanlik Hact Yolu’nun da bir parcasidir (Giilgur 1997a:5).

Bolgede yapilan yiizey arastirmalarinda, Giivercinkayasi ile zamandas ve
benzer malzeme veren 10’a yakin yerlesme tespit edilmistir (Tablo 4). Bunlardan
Alayhan, Toptepe, Kiiltepe ve Tepesidelikhan Ornekleri disindaki yerlesmelerin
tamami, Gilivercinkayasi’na benzer sekilde kayalikk ve yiiksek konumlara
oturtulmustur. Ik Kalkolitikten — Orta Kalkolitik’e gecisin karakteristik
ozelliklerinden biri olan yerlesme se¢imindeki bu degisim; ayn1 zamanda yerlesme
diizenlerinin ve boyutlarinin sekillenmesinde de aktif rol oynamistir (Giilgur

1995a:199, 2003b: 498).

Yerlesme Adi
Oluklunun Kaya
Biiytikdeller
Mercimekkayast
Gelveri — Yiiksek Kilise
Toptepe

Kiiltepe

Tepesidelik Han
Alayhan

Tablo 4 Giivercinkayasi ile benzer malzeme veren yerlesmeler (Giilgur 2002: 274).

1996 yilinda, Aksaray Miizesi Miidiirliigii baskanliginda Istanbul
Universitesi Rektorliigii  adma Sevil Giileur'un damgsmanhginda baslanan
Giivercinkayasi kazisi, 2007 yilinda bakanlar kurulu kararl kazi statiisiine alinmistir.
[Ik dénem kazilarinda, baraj suyunun yiikselme ve algalma hareketleri ile ciddi bir
zarar goren dogu ve kuzey iist teraslarindaki mimari kalintilar ve buluntularin
kurtarilmasi hedeflenmistir (Glilgur-Endogru:1998:87). 2015 yilinda 20.y1l1 kutlanan
Giivercinkayasi kazilarinin 2017 yilinda arazi ¢aligmalari tamamlanmis ve yayin

faaliyetine gecilmistir.



41

D K
3
4
— _LL
5
H7
12N }
6
7
i)
8 o]
=
9

Plan 1 Giivercinkayasi genel mimari plan1 (Varlik Indere)

Glivercinkayas1 yerlesmesi, Orta Anadolu’nun tarihdncesinde kentlesme
siirecine 151k tutacak pek cok Ozellige sahiptir. Yer se¢imi, konum ve son olarak
mimari diizen bu soruyu anlamli hale getirebilecek ve gercekgi cevaplar iiretebilecek
pek c¢ok veriyi de beraberinde getirmektedir. En temel anlatimi ile yerlesme,
basindan sonuna kadar bir tasarim sonucu ortaya ¢ikmistir (Plan 1). Burada tasarimla
anlatilmak istenen hem arazi kosullari, hem de toplumsal i¢ dinamiklerin ihtiyaglari
dogrultusunda gelistirilmis bir mimari diizendir (Glilgur-Endogru 2001:47, Kiper-
Giilgur 2005:18). Bu akilli mimari tasarim; sokaklar, yerlesmenin girisleri, konutlarin
boyutlar1 ve konut i¢in tasinmazlarin yerleri incelendiginde agik bir sekilde

goriilebilmektedir (Giilgur 2004b: 144 - 145). 2016 yilinda Varlik Indere’nin yazdig
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yiiksek lisans tezi de yerlegsmenin akilli mimari tasarimi ile ilgili ¢arpict bilgiler

sunmaktadir®®.

Giivercinkayasi’nda yasam, Orta Anadolu’ya yabanci, anakaya iizerinde bir
tiir dal orgii tarzinda, kalic1 olmayan malzemelerle insa edildigi varsayilan, oncii bir
evre ile baslamaktadir (Tablo 5). Her ne kadar bu evreden geriye pek bir sey
kalmamis olsa da belirli araliklarla anakaya {izerinde diziler olusturacak sekilde
0zenle oyulmus pek ¢ok soku bulunmaktadir. Bu sokular 18cm capinda ve 10cm
derinligindedir ve yapilarin iskeletini olusturan ahsap dikmelerin sokuldugu

diizenekler oldugu diisiiniilmektedir (Giilgur age. 145).

Tabaka Donem
111 Geg Kalkolitik / Post Obeyd
[-1I Orta Kalkolitik
Oncii Evre Orta Kalkolitik

Tablo 5 Giivercinkayasi tabakalanmasi

I. ve II. tabaka mimarisinde ise Oncii evreden farkli olarak kalici
malzemelerin kullanildigr dikdortgen planli ve bitisik bir mimari diizen ortaya
cikmaktadir. Dis duvarlarini ortaklasa kullanan birbirine bitisik evler, sokaklar
yardimiyla birbirinden ayrilan yap1 adalari iginde tasarlanmustir. Agirlikla tas
malzemeli yapilarin duvar orgiilerinde ¢amur har¢ kullanilmistir. Ele gegen dam
cokiikleri ve taban iistii tastan oyulmus dikme altliklarindan yola ¢ikarak yapilarin
iist Ortlisiiniin ahsap dikmeler yardimiyla desteklenen diiz / kara dam (ahsap, saz ve
toprak) seklinde oldugu diisiiniilmektedir. Evler giriste biiylik bir oda ve arka tarafta
bir duvar ile ayrilmis kiler odasindan ibarettir. Hemen hemen tiim evlerde biiyiik
odanin ortasinda bir ocak ve girisin bir tarafinda kubbeli firin yer alir. Bahsedilen
mimari diizen ve ev planlart donem i¢inde hemen hemen hi¢ degismeden devem
etmektedir. Ogiitme sekileri, 6giitme taslar1, depo kaplari, obsidyen ve kemik aletler

ise yapilarin degismez buluntular: arasindadir.

%% Varlik indere yiiksek lisans tezinde A yap1 adasina odaklanmis olsa bile mimari ¢izimler {izerindeki
detayli calismalar1 yerlesmenin tamaminda gegerli olan g¢arpict sonuglart ortaya ¢ikarmistir. Hakim
rliizgar yoniine gore olusturulmus yap1 adalari, binalarin giinesi gorebilme 6zelligi, egimle baglantili
parselleme vd. igin bkz. indere 2016
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Sekil 10 Giivercinkayasi kalibre edilmis C14 tarihleri (Giilgur ve Kiper 2004: 428,
Grafik 1, Cizelge 1.)

I. ve IL. tabaka ile beraber Giivercinkayasi insanlari, olduk¢a korunakli bir
durumda olan ve ge¢mis yillarda tamami agiga ¢ikarilan zirve diizliigiinii kuzeyden
kapatan bir sur duvari insa etmis ve yerlesmeyi asag1 ve yukari olmak tizere ikiye
ayirmiglardir (Sekil 11). Yukar yerlesmede mimari diizende ilk gdze carpan 6zellik
evlerin parselleridir. Bu alanda bulunan konutlar asag1 yerlesmedekilere gore daha
biiyiiktiir. Ayrica buluntu topluluklarinin yogunluklar1 da, asagi yerlesmeye gore
daha ytiksektir.

Tiim yerlesme igerisinde en ayricalikli konutlar (7-8H, 13 ve 14 numaral
konutlar) yukar1 yerlesmede F yapi adasinda yer almaktadir. Bu konutlardan 13
numarali olam1 bir silo alanina donistirilmistir. 14 numarali ev ise
Glivercinkayasi’nin en bilyiik ve bir anlamda da en varlikli hanesidir. 14 numarali
evde digerlerine oranla daha genis olan kiler odasinda 22 adet depolama kabi,
yuvarlak ocagin etrafindaki giinliik kullanima ayrilmis ¢ok sayida kap kacak, kilerde
depolanmis obsidyen ¢ekirdekleri, geyik boynuzlari ile ¢ok sayida siirtme tas alet ve

gereg ile bu konut, bir kdy agasinin konagini andirmaktadir (Giilgur 2003b: 501).

F yap1 adas1 hem Orta Anadolu’nun tarihdncesinde kentlesme siirecine 151k

tutacak onemli bilgiler vermekte hem de Giivercinkayasi’nda sosyal smiflar®’ arasi

*7 Sevil Giilgur bu degisimi sinifli topluma gegis olarak yorumlamaktadur.
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ayrismanin, i¢ kale ve asagi yerlesme seklinde ortaya ciktigini gostermektedir

(Giilgur 2003:500).

Sekil 11 Zirve diizliigiinii kuzeyden kapatan bir sur duvar1 (Kaz1 Arsivi)

Asag1 yerlesmenin mimari diizeni de yukar1 yerlesme gibi arazinin
topografik yapisina uyacak sekilde ve dnceden tasarlanarak yapilmistir. Yine benzer
sekilde her evin birden fazla yenileme evresi oldugu ortaya g¢ikmistir. Yukari
yerlesmeye sadece kuzey yoniinden tek bir giris bulunurken; asagi yerlesmeye
girisler dogu, kuzey ve kuzeybati yonlerinde bulunan 3 sokakla saglanmistir (Giilgur-

Endogru 1998: 91-93, Indere 2016:31).

I. ve II. tabaka c¢anak ¢Omlegi, temel olarak 4 gruba ayrilmaktadir.
Yerlesmede en yogun goriilen “Koyu Renkli Ackili Mallar”, 6zenli yapimlarinda dis
ylizleri siyah, i¢ ylizleri ise kirmiziya yakindir. Bunun disinda kahverengi ve boz, tek
renkli 6rnekleri de goriilmektedir. Bitkisel ve mineral katkili bu mal grubu, agirlikli
olarak depo kaplarinda temsil edilmektedir (Giilgur 2004a: 145). Ikinci mal grubunu
“Sevron Bezemeliler” olusturur. Bu mal grubu 1. mal grubunun daha 6zenli ve ince
cidarli ¢esitlemesidir. Bu gruptan iizerinde yatay ve capraz, ya da dikey uygulanmig
sokma bezekleri ile daha kiiciik boyutlu kaplar iiretilmistir (Giilgur - Sagir 2003:51).

Yiizeyi Tarazli / Siipiirge izliler ve Ac¢ik Renk Hamurlular olan {igiincli mal grubu,
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Giivercinkayasi’nin Koyu Renkli Agkili Mallar grubundan sonra ikinci baskin
gruptur. Yiizey renkleri kirli bej renginden, devetiiyli rengine dogru degisen renk
skalasindadir (Ozbudak 2010:19).

Diger bir mal grubu ise Boya Bezeklilerdir. Gorece olarak daha az sayida
bulunan bu mal grubu, pembemsi devetiiyli hamurlu, yer yer ince bitkisel kiyki ya da
tanecik izli dig yiizey lizerine, acik kizil kahve ve koyu kahve tonlarinda ¢ift renk

geometrik boyalidir (Giilgur - Endogru 2001:50).

Yerlesmenin III. Tabakasi ise Ge¢ Kalkolitik Donemi yansitan ve bdlgede
pek de bilinmeyen Post Obeyd (LC1) kiiltiirii ile iliskilendirilmektedir (Sekil 13).
Yukar1 yerlesmede F yap1 adasinda yasanan biiylik yangin evresinin iizerine oturan
I1I. tabakaya®® ait C14 Srnekleri bulunmadigi icin mimari ve buluntu toplulugundan

yola ¢ikarak goreceli bir tarihlendirme yapilmaktadir.

Akademik tartigmalarda Ge¢ Obeyd, Son Obeyd, Ge¢ Kalkolitik 1 (LC1) /
Post Obeyd isimleri ile anilan bu donem; “Obeyd” tipi boyali kaplar, saman yiizlii
mal grubu, tarazli “Coba Kaseleri”, yavas donen ¢arkta seri iiretim ¢anak - ¢dmlek ve
figiirli miihiirciiliik gelenegi (Sekil 12) ile karakterize olmakta ve kronolojik olarak

5.biny1l sonu 4.binyil basina oturmaktadir (Demirtas 2015:28)*°.

*¥ Kronolojik olarak Orta Kalkolitik sonu — Geg Kalkolitik basi. Ayrica III. tabakaya gegiste her hangi
bir kronolojik bosluk bulunmamaktadir.

¥ Ayrica bkzFrangipane 2002: 167, 174-175; Rova 1999-2000: 176; Schwartz 2001: 236-237;
Trufelli 1997: 6-8
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Sekil 12 Giivercinkayasi III. tabaka damga miihiir ve miihiir baskilar1 (Demirtag
20015:35 Resim 3)

Bu tabaka, kerpi¢ tugladan anali kuzulu tekniginde oOriilmiis, surun
kalintilarin1 althk olarak kullanan, giiney cephesi sekmeli giden, en az 30m
uzunlugunda iizerinde biiyiik bir binay1 tasidigi diisiliniilen bir teras ve kuzey yamacta
aciga cikarilmis biiyiik bir kerpi¢c yapi ile temsil edilmektedir. Giliniimiize kadar
ancak 5m genisligindeki kesimine ulagilabilen terasin iist tabakalar1 ve kuzey cephesi
hem baraj suyunun gel-git hareketleri, hem de doga kosullar1 nedeniyle erozyona

ugramis ve biitiinliiglinlin bozulmasina neden olmustur. Kuzey yamagcta agiga ¢ikan
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ve Ui¢ kanatl yap1 tarzinda oldugu diisliniilen biiyiik yapinin da ancak temel siralari
giiniimiize kadar ulagabilmistir. Baraj erozyonu nedeniyle bu tabakanin mimarisi ile

ilgili bir sey sdylemek miimkiin olmamaktadir.

Sekil 13 Kerpig, tugla terasin bat1 boliimii, 7F agmasi ve kerpig, tugla yap1,4-5/F-G
Plan kareleri (Kaz1 Arsivi)

3.Tabakanin canak — ¢Omlegi agik renk hamurlu, saman ve mineral
katkilidir. Digsa donen agiz, sikma boyun ve kiiresel govdeleri ile Giivercinkayasi’na
yabancidir (Sekil 14). Ayrica az sayida “Obeyd boyalis1”, krem veya kirmizi astarli
canak — ¢Oomlek ve seri liretim iirlinli tarazli “Coba Kaseleri” de bulunmaktadir.
Benzer mal gruplari Dogu Kilikya, Islahiye Ovasi, Amik Ovasi, Kuzey Suriye ve
Kuzey Irak’1 da i¢ine alan genis bir cografyada goriilmektedir (Giilgur 2003:503).

III. Tabaka canak — ¢omlek gruplarinin Geg¢ Kalkolitik ile olan iligkileri
figiirlii mihiirciiliikte de kendini gostermektedir. Yerlesmede bugiine kadar ¢ikarilan
damga miihiirlerin 2’si disinda tamami natiiralist betimli hayvan figiirlidiir. Figiirli
miihiirciilik gelenegi ilk defa Tell Sabi Abyad (Suriye) Orta Halaf evresinde
goriilmiis, Ge¢ Obeyd doneminde nicelik olarak artmis, daha sonraki donemde ise bir
gelenek halini almistir. Bu durum Giivercinkayasi miihiirlerinde de tipik bir
ozelliktir. Giivercinkayas1 miihiir ve baskilarinin en yakin 6rnekleri Alisar, Horum
Hoylik, Degirmentepe, Norsuntepe, Yumuktepe, Tabara el Akrad, Tell es Seyh ve
Tepe Gavra yerlesmelerinde goriilmektedir (Demirtas a.g.e 25-26-27-28).

Giivercinkayasi’nin da i¢inde yer almis oldugu Volkanik Kapadokya

Bolgesi, hammadde acisindan olduk¢a zengin kaynaklara sahiptir. Comlekei kili
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yataklari, volkanik kayaglar ve yontma tas alet teknolojisinde yogun olarak
kullanilan obsidyen bolgede prehistorik donemde yasayan insanlarin kolaylikla elde
edebildikleri 6nemli hammaddelerdir. Ayrica madenciligin emekleme ¢aginda
bulundugu Kalkolitik donem i¢in ahsap, hayvan kemikleri ve boynuzlar da 6dnemli

birer hammadde olarak kullanilmistir.

/ N / /) ~ ’ : ( /
&7 U/ == d [
X N,

Sekil 14 Acik renk hamurlu mal grubundan 6rnek bigimler (Demirtas 2015:38 Resim
8)

Gilivercinkayasi’'nin yontma tas endiistrisinin incelenmesi heniliz tam
anlamiyla bitmemistir. Fransiz Bilimler Akademisi’nden E. Coqiougniot’un ilk
analizlerine gore, dilgi, kaziyict ve tarim faaliyetinin en biiylik kanitlarindan olan
dilgilerden {iretilmis orak bicaklar1 yaygin aletler arasinda yer almaktadir. Prestij
objesi olarak adlandirilabilecek kadar iyi {retilmis bazi aletlerin iiretiminde ise

hammadde olarak ¢cakmaktasinin tercih edildigi belirtilmektedir (Giilgur-Sagir, 2003:
51; Kiper-Giilgur, 2005: 18).

Hasandagi  volkan  kompleksinin  kuzey  kesiminde yer alan
Giivercinkayasi’nin siirtme tas endiistrisinde de bdlgenin volkanik yapist etkili
olmustur. Giivercinkayasi siirtme tas endiistrisini inceleyen Ivan Pavli, endiistriyi alt
ve list 6glitme taglari, tas kaplar / havanlar, el taglari, ortasi delik agirliklar ve portatif
dikme yuvalar olarak gruplamistir (Pavlu, 2004: 429; Pavlu-Ridky-Wawruschka-
Gililgur 2007:19-24). Siirtme tas alet endiistrisi yerlesmede konut i¢i buluntu
gruplarinin da ayrilmaz birer parcasidir. Neredeyse ortaya ¢ikarilan her evde siirtme

tas alet endiistrisine ait aletler bulunmaktadir.
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Tablo 6 Yerlesmeden ¢ikan buluntularin hammadde bazinda oranlari

Cek Cumhuriyeti’nden Jaroslav Ridky, 1996 — 2008 yillarinda ¢ikan 378
adet 6giitme tasini incelemis ve hem hammadde hem de kullanim amaglar1 agisindan
gruplara ayirmistir. Bu gruplamaya gore yerlesmede Bazalt, Andezit, Diyorit,
Quartz, Tiif, Felsik, Diyabaz ve Ponza olmak iizere toplam 8 ana hammadde grubu
bulunmaktadir. Ayni 6giitme taslart kullanim amaglart bakimindan ise “Besin
Uretimi”, “Genel”, “Aga¢ Isleme” ve “Tanimlanamayan” olarak 4 gruba ayirmustir
(Tablo 7). Kullanim amaglarina gore tanimlanan bu gruptan besin {iretimi i¢in olanlar

%65°lik bir oran ile baskin gruptur™

3% Ogiitme taslar1 2009 yili raporu Giivercinkayasi kazi arsivi. Giivercinkayasi’nda ¢alisan uzmanlar
her kazi sezonunda yaptiklar1 ¢aligmay1 6zetleyen bir rapor yazmaktadirlar. Tezin Gilivercinkayasi
basliginda bu raporlardan faydalanilmistir.
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Tablo 7 Ogiitme taslarmin kullanim amaglar1 (2008 Y1l Kaz1 Raporu: Jaroslav
Ridky)

Kemik alet endiistrisinde ise hayvanlarin uzun kemiklerinin tercih edildigi
ve Ozellikle boynuzlarin yari islenmis ve islenmis olarak aletlerin yapiminda sik sik
kullanildig1 veya daha sonra kullanilmak iizere depolandigi goriilmektedir. Kemik
alet endiistrisinde dikkat ¢eken bir baska nokta ise yerlesmede yasayan insanlarin
avlanan veya kasaplik olarak kullanilan hayvanlarin 6zellikle kafataslarinin yerlesme
icinde bulunamamig olmasidir. Bu durum biiyiik bir olasilikla avlanan hayvanlarin
yerlesme disinda bir islemden gecirilerek yerlesme icine getirildigi seklinde

yorumlanmaktadir (Cayl1 2009: 77).

Kazinin ilk yili olan 1996 yilindan itibaren kemik uzmani Arkeolog R.
Christidou yerlesmeden c¢ikan kemikleri inceleyerek hammaddeden alete giden
iiretim zincirini ve hangi amagclar i¢in kullanildigini1 arastirmaktadir (Christidou
2002: 106 - 108). Christidou’nun ilk izlenimleri yerlesmede sik¢a bulunan Biz ve
Mablaklarin deri iiretiminde kullanilmadiklar1 yoniindedir (Giilgur-Sagir 2003:52).
Yerlesmede bulunan sap ve sap yuvalari, ¢eki¢ ve kazma tiirii aletler agirlikli olarak
boynuzlardan {iretilmistir. Biz ve mablak tiirii aletler i¢in ise agirlikli olarak

hayvanlarin uzun kemiklerinden faydalanilmistir. Christidou ayni ¢alismasinda
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kemik alet {iretiminde boynuz ve uzun kemiklerin baskin hammadde grubu oldugunu

tespit etmistir (Tablo 8).

Tir Adet
Boynuz 121 (% 51.9)
Uzun kemikler 92 (% 39.5)
Kaburga Kemigi 7 (% 3)
Kiirek Kemigi (Scapula) 3(%1.3)
Dis 1(% 0.4)
Belirsiz 9(%3.9)
Genel Toplam 233 (% 100)

Tablo 8 Kemik alet endiistrisinde kullanilan kemik tiirleri (Christidou 2002:107
Tablo 1’den uyarlanmaistir)

Glivercinkayasi’nin ge¢im ekonomisinde kuru tarim ve hayvancilik 6nemli
bir rol oynamaktadir. Yerlesmede bulunan arkeolojik verilerden yola ¢ikilarak evcil
ve yabani hayvan topluluklar1 ortaya c¢ikarilmistir. Buna gore yerlesmede evcil
hayvanlardan koyun (Ovis aries), keci (Capra hircus) ve sigir (Bos taurus)
tiiketilmektedir (Buitenhuis 1999:65). Orta Kalkolitik doénemin en Onemli
gelismelerinden  birisi “lkincil Uriin Devrimi” olarak adlandirilan  besin
ekonomisinde siitiin yaygin bigimde kullanilmaya baslamasidir. Giivercinkayasi’nin
hayvan kemiklerini inceleyen Arkeozoolog Buitenhuis, yaptigi 6n arastirmalar
sonucunda Gilivercinkayasi sakinlerinin siit ekonomisine gectiklerini tespit etmistir

(Giilgur-Kiper 2004:428).

Yaban kegisi (Capra aegagrus), yaban koyunu (Ovis gmelinii), yabani sigir
(Bos taurus primigenius) ii¢ farkl tiirde geyik (Cervidae), iki yabani at tiirii (Equus
ferus przewalskii) ve tavsan gibi otcul hayvanlarin yan sira kurt, tilki, porsuk gibi
etcillerin de varligi yapilan analizlerle ortaya g¢ikmigtir. Bulunan iki tiirden at
kemiklerinin yabani veya evcillestirilmis olup olmadig1 heniiz bilimsel bir acgikliga
kavugsmamistir (Caylt 2009:78-79). Yine bir diger énemli gelisme ise gectigimiz
yillardaki arazi caligmalarinda ele gegen disi bir aslana ait bacak kemigidir. Bu
buluntu, 5200-4820 araliginda aslan tilirlinlin bu bolgedeki yirtict hayvan

envanterinde bulundugunu kanitlar niteliktedir (Indere age:9).
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Yerlesmedeki evcil hayvanlar genel faunanin neredeyse %80’inden fazlasini
kapsamaktadir. Istatistiksel veriler keci ve koyunlarin geg yaslarda kesildiklerini ve
her iki tirde de hayatta kalma oraninin 6 aydan 6 yasa kadar oldugunu
gostermektedir. Yerlesmede geng erkek hayvanlar genellikle 6-12 ay donemlerinde

kesilmektedir ve bu durum dogrudan siit tiretimi ile ilgilidir.

Diger taraftan yetiskin koyun ve kegilerde ise kesim araligi 3 ile 6 yas
arasinda degismektedir. Bu olgu Giivercinkayasi’na yakin erken veya cagdas
yerlesmelerde goriilmeyen bir durumdur. Tiim bu veriler 1s18inda Giivercinkayasi
icin yash hayvanlarin 6nemli oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Bu durum ayni
zamanda ikincil veya kesim oncesi {iriinlerin Glivercinkayasi i¢in dnemli oldugunu
ve mimaride gordiiglimiiz akilli tasarim benzeri bir planlamayi liretim siireclerinde

de uyguladiklarm gostermektedir (Arbuckle — Oztan — Giilgur 2009:144 - 145).

Yerlesmenin arkeobotanik envanteri ise R.T.J. Cappers tarafindan
incelenmistir. Cappers 2000 ile 2008 yillarin1 kapsayan ilk incelemesinde toplam 75
tane tanimlanabilir bitki 6rnegi tespit etmis ve yerlesmede emmer bugdayi (Triiticum
turgidum ssp. dicoccon), mercimek (Lens culinaris), Arpa (Hordeum wvulgare),
bezelye (Pisum sativum), kara burcak (Vicia ervilia), asma tiziimii (Vicia ervilia) gibi
bitki tiirlerine rastlamistir. Ayrica bu c¢alisma sirasinda pek c¢ok yabani bitki ve

meyve tiirii de kaydedilmistir (Indere 2016:8).
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5. Giivercinkayasi Figiirinleri

1996 yilindan itibaren 20 yili agkin siiredir devam eden Giivercinkayasi
kazilarinda bugiine kadar 11 tanesi insan; 9 tanesi ise hayvan bi¢giminde olmak tizere
20 (Plan 2 Plan 3) adet figiirin tamami Orta Kalkolitik (Tablo 5) tabakalarinda ortaya
cikartlmistir. Simdiye dek toplam 3048 adet buluntunun envantere alindigi
yerlesmede figiirinlerin diger buluntulara oraninin %0.65 oldugu, dolayisiyla

figiirinlerin genel olarak yerlesmede yaygin olarak kullamlmadig: belirtilebilir®'.

9

’ Yukari Yerlesme

. insan Figurinleri O Hayvan Figurinleri

Plan 2 Figiirinlerin yerlesme i¢indeki dagilimi®*

*! Metin iginde koyu renkle yazilan sayilar, eserlerin katalog numarasina karsilik gelmektedir.
32 Plan 2°de yer alan figiirin numaralari ayni zamanda katalog numaralarina denk gelmektedir. Tez
i¢cinde konu edilen tiim Giivercinkayasi figiirinleri bu numaralarla anilacaktir.
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Plan 3 Yerlesmenin yapi adalari (¢izim Varlik Indere)
5.1.Insan Figiirinleri

Giivercinkayasi’nda bulunan toplam 11 (Sekil 15) insan figiirininden 2
tanesi (fig.11 ve fig.17) yukar yerlesmede F yap1 adasinda, 9 tanesi (fig.10, 12, 13,
14, 15, 16, 18, 19 ve 20) ise asag1 yerlesmede A, B, C (Plan 3) yap1 adalarina
dagilmis sekilde bulunmaktadir. Bu figiirinlerden sadece 2 tanesi tiim veya tiime

yakin olarak giiniimiize ulagsmistir (fig.20, 18).

Uzerinde kirik olan insan figiirinlerinde ise kirikli alan agirlikli olarak kafa
kisminda bulunmaktadir (fig.13, 14, 15, 19). Piyon tipli olarak tanimlanan fig.10, 11

ve 12’nin ise kirik olup olmadigr kesin olarak bilinmemektedir. Bu figiirinlerde
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kirilmanin bir ritiiel olarak m1 yapildigi, ya da iiretilirken sadece kafa kismmin mi1

tercih edildigi bir soru olarak éniimiizde durmaktadir>,

Pismis Toprak Mermer

Fig.13

Sematize Bicimliler
|
!
!
o
&>
-
R

Fig.16 Fig.15

Piyon Tipliler

* Hem “Tipolojik degerlendirme” hem de “Degerlendirme ve Sonug¢” bolimiinde bu konu detayl
olarak ac¢iklanmustir.
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Fig.17

Natiiralist Bicimliler

Sekil 15 Giivercinkayasi insan figiirinleri
5.1.1. Insan Figiirinlerinin Yerlesme Icindeki Dagilimlar

Yukar1 yerlesmedeki 2 (fig.11,17) insan figiirini de bir grup halinde 13
numarali evden ele gecirilmistir. 13 numarali evin, yerlesmenin 6zel konutlar1 oldugu
diisiiniilen ve igerisinde ¢ok fazla depolama kapi ve 2 tane de hayvan (fig.3 ve 5)

figiirininin ele gegirildigi 14 numarali ev ile benzer bir islevi bulunmaktadir*”.

Asag1 yerlesmede bulunan insan figiirinleri neredeyse yerlesmenin
tamamina dagilmis sekildedir. Biiylik sur hattinin 6niinde yer alan C yap1 adasindaki
fig.15, 10 numarali, fig.18 ise 23 numaral evden ele gecirilmistir. fig.19 ise sur
hattinin hemen Oniindeki 21 numarali evin gilineyinde bulunan biiyiik bir petegin

icerisinde bulunmustur.

A yap1 adasinda fig.12, 7 numarali evden, fig.13, 6 numarali evden, fig.14,
29 numarali evden, son olarak fig.16 ise 11 numarali evden saptanmistir. Asagi
yerlesmede mekan i¢in dolgularda envantere alinan son figiiriin ise E yap1 adasindaki

27 numarali evden ele gecirilen fig.20’dir.

Insan figiirinleri icerisinden mekan dis1 dolgularda tespit edilmis 2 &rnek
bulunmaktadir. Bunlardan ilki C Yap1 adasinda bulunan fig.19, ikincisi ise H yap1

adasinda bulunan fig.10°’dur. 10 numaral figiirin hicbir arkeolojik dolgunun

34 Yerlesmenin 13 ve 14 numaral evlerini Pmar Cayli (Istanbul Universitesi) yiiksek lisans tezi
olarak ¢alismistir. Detayli bilgi igin bkz. Cayli 2009
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olmadig1 bir alandan ele gecirilmistir. Yerlesmenin bu alan1 Mamasun Baraj goliiniin
yogun tahribatina ugrayan bir noktasi oldugu diisiiniildiigiinde fig.10’un baraj etkisi
ile baska bir noktadan geldigi bir se¢enek olarak oniimiizde durmaktadir (Sekil 9)*.
Fig.19 ise fig.7 gibi sur sistemine bitistirilmis kulelerden ikincisinin oniinde, yukari

yerlesmeye giden bir sokak boslugundaki Petek 1’den ele gegirilmistir.

5.1.2. Yapim Teknigi, Tipolojik Degerlendirme ve Kiiltiirel
Tliskiler

Insan figiirinlerinin, yapim teknigi, hammadde ve tipoloji kriterleri baz
alinarak incelendiginde, hayvan figiirinlerine gore daha genis bir skalada iiretildikleri
soylenebilir. Insan figiirinlerin tamami hayvanlarda oldugu gibi elle

bicimlendirilmistir.

Uretimde hammadde tercihi bir figiirin hari¢ (fig.18 mermer) kilden yana
kullanilmistir. Her iki hammadde tiiri de bolge de kolaylikla bulunabilmektedir.
Bundan dolay1 hem insan hem de hayvan figiirinlerindeki hammadde tercihlerinin
pratik sebeplere dayandigi soylenebilir. Pigmis toprak figiirinlerin yapiminda hem
actk hem de koyu renkli hamurun kullanildiginin belirtilmesi gerekmektedir.
Giivercinkayas1 Geg¢ Kalkolitik tabakasi olan III. tabakanin (Tablo 5) canak
comleginin yapiminda kullanilan ag¢ik renkli hamurla (Sekil 14) benzer olan 3 adet

insan figiirini bulunmaktadir (Sekil 15.11-19-20).

Giivercinkayasi’nin insan figilirinlerinde ana islup sematizedir. 11 tane
insan figilirininin 10’u sematize tislupla hazirlanmigtir. Fig.17 ise yerlesmenin tek

natiiralist iislupla olusturulan figiirindir.

35 Resimde de goriildiigi gibi yagislarin bol oldugu dénemlerde baraj suyu seviyesi neredeyse asagi
yerlesmenin tamamini su altinda birakacak kadar artmaktadir.



58

Bicim olarak
1. Sematize Bi¢imliler
2. Natiiralist Bicimliler
3. Piyon Tipliler

olarak 3 ana bigimde figiirin goriilmektedir. insan figiirinleri bu ii¢ bigcim

iizerinden gruplanarak agiklanacaktir.

5.1.2.1. Sematize ve Natiiralist Bicimliler

Orta ve Ge¢ Kalkolitik doneme oturan Giivercinkayasi’nin insan figiirinleri
donemin karakteristiktik 6zelliginin bir yansimasi olarak sematize agirliklidir. Bu
grupta yer alan figiirinlerden 3 tanesi cinsiyetsiz (Sekil 15.14/16/18), digerleri ise
orneklerini hem Neolitik hem de Erken Kalkolitik Dénem’de sik¢a gordiiglimiiz

oturan kadin temsilleridir (Sekil 15.13/15/19).

Gegmisi kronolojik olarak Ust Paleolitik déneme tarihlenen ve “Veniis
Heykelcikleri” olarak adlandirilan steotopik bi¢imdeki kadin figiirinleri Anadolu’da
Neolitik donemde nicelik olarak artmis Kalkolitik donemde ise yayginligi devam
etmigtir. Catalhoytik, Hacilar, Kosk Hoyiik yerlesmelerinde zengin drnekleri bulunan
kadm figtirinleri kimi zaman sematize kimi zaman natiiralist bir iislupla karsimiza
cikmaktadir. Genel kani kadin figiirinlerinin bolluk, bereket ve dogurganlikla iligkili
oldugu yéniindedir (Demirtag 2017:395; Cauvin 2000:29)*°.

Oturan kadin figiirinleri yerlesmede 4 Ornekle temsil edilmektedir (Sekil
15.13; Sekil 15.14; Sekil 15.17; Sekil 15.19). Bu 6rneklerden fig.17 ve 19 boyun
kisimlarindaki deliklerden dolay1 6zellikle Goller Bolgesi’nde ¢okca 6rnegi bulunan

sokma bagli kadin figiirinlerini animsatmaktadir (Sekil 16).

%% Kadin figiirinlerinin kuramsal yorumlamalar1 icin bkz. 2.1 Geleneksel Yaklagimlar
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Sekil 16 Sokma basli figiirin 6rnekleri®’

Giivercinkayasi’nin, natiiralist sluptaki tek figiirini oturan kadin
bicimindeki Fig.17°dir. ince mineral katkili, siyah renkli, firinlanmis kilden natiiralist
iislupla betimlenmistir. Oldukca genis kalcalar1 olan ve oturmus pozisyonda

betimlenen bu figiirinin bag kism1 bulunmamaktadir (Sekil 15.17).

Neolitik donem steotopik kadin figiirinlerine benzeyen Fig.17, ¢dmelmis
pozisyonu ile de Ilk Kalkolitik érnekleri hatirlatmaktadir. Orta Anadolu Bélgesi’nde
benzeri heniiz bulunmayan fig.17’nin durusuna benzer figiirinler Kuzey
Mezopotamya’da Telul at Talatat ve Tepe Gavra’da bulunmaktadir (Demirtag
2017:404).

Bu grupta yer alan bir diger figlirin ise sematize uslupta betimlenen
fig.19’dur (Sekil 15.19). Oturur halde betimlenen fig.19 iizerinde dikey ve yatay
halde sokma bezek tekniginde bezemeler bulunmaktadir. Basi eksik olan bu figiirin

7 1: Hacilar (Bilgi 2013:88 R.130), 2: Hacilar (Bilgi 2013:88 R.132), 3: Cukurkent (Beysehir) (Bilgi
2013:92 R.153), 4:Hoyiicek (Bilgi 2013:106 R.203), S:Hoylicek (Bilgi 2013:108 R.215), 6:
Catalhoyiik (Bilgi 2013:92 R.151)

3% Telul at Talatat: Fukai vd 1970; Tepe Gavra: Tobler 1950
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tizerinde bulunan sokma bezekler biiyiik olasilikla giysiyi temsil etmektedir. Diger
oturan kadm figiirinlerinden farkli olarak iicgen big¢imindeki kollar daha uzun

cikintilar halindedir. Hafif iri kalcalar ise yuvarlatilarak vurgulanmistir.

Benzerlerine Tel Arpaghiyah (Irak) (Ge¢ Obeyd), Alisar (Yozgat) 15-16M
(Geg¢ Kalkolitik), Can Hasan 1-2A (Orta Kalkolitik) ve Tepecik — Ciftlik (Nigde),
Kurucay (Burdur) (Ge¢ Neolitik), Hacilar (Burdur)(Erken Kalkolitik)
yerlesmelerinde rastlanmaktadir (Sekil 17). Fig.19’un yukaridaki yerlesmelerde
bulunan benzerlerinden ayrilan en onemli 6zelligi ise kollarin gdgiis hizasinda

birlesmemis olusudur.

Kollar1 fig.19’a gore daha kisa liggen ¢ikint1 halinde betimlenmis, kalga ve
bel gibi uzuvlar belirgin olan fig.13 (Sekil 15.13) bu grubun en stilize figiirinidir.
Diger oOrneklerde (Fig.19,17) oldugu gibi bas kismi eksik olan bu figiirinin
yapiminda da Giivercinkayas: figiirinlerinin neredeyse (mermerden iretilmis fig.18

hari¢) tamaminda gegerli olan ince mineral katkili hamur tiirii kullanilmistir.
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Sekil 17 Kabartma, ¢izi, boya ve sokma bezemeli insan figiirinleri®’

Fig.15 sekil itibari ile oturan kadin figiirinlerine benzese de oturan kadin
orneklerine gore kalgalar oldukga belirsizdir ve figiirin {izerinde cinsiyet belirten
herhangi bir bicimsel dzellik bulunmamaktadir. Ince mineral ve bitki katkili hamurun
kullanildig1 bu figlirinde tiggen bigimli kollar diger Orneklere goére daha genis
betimlenmistir. Fig.15 ayn1 zamanda bu grupta bas kismi eksik olan tek ornektir. Alt
kism1 yuvarlatilarak betimlenen fig.15’in yakin benzerlerine Can Hasan 1 - 1
(Karaman) Ge¢ Kalkolitik ve Hacilar (Burdur) Erken Kalkolitik tabakasinda

rastlanmistir.

1. Tepe Gavra XVII, XIII (Tobler 1950:P1 CLII); 2:Tel Apraghiyah (Mallowan ve
Cruikshank1935: Fig.45); 3: Alisar 15-16M (Von der Osten, 1937: Fig. 183/d655); 4: Can Hasan 1-
2A (French 2010); 5-6: Hacilar (Bilgi 2013:118 R.256-267); 7: Tepecik - Ciftlik
(https://www.tepecik-ciftlik.org/galeri)
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Sekil 18 Fig.15 ile benzer figiirinler*

Yerlesmede sematize bigimli olup cinsiyeti tam olarak belirlenemeyen 3
figiirin bulunmaktadir (Sekil 15.14-16-18). Fig.15’e benzer yapim teknigi olan fig.16
ince mineral katkili hamurlu ve gri renklidir. Uzun sapli basi ile piyon tipli figiirinleri
andirmaktadir. Bu grupta yer alan figiirinlerden (Fig.15 ve 18) farkli olarak yiizde
burun detay1 yer almaktadir. Kollar diger tiim figiirinlerde oldugu gibi iicgen bi¢imli

ve agik vaziyettedir. Viicudun alt kismi ise fig.15 gibi yuvarlatilmistir.

Giivercinkayas’’nin mermerden®' iiretilmis tek Grnegi olan fig.18 de bu
grupta yer almaktadir (Sekil 15.18). Beyaz renkli mermerden oyma, kazima ve
stirtme teknikleri kullanilarak yapilan figiirinde g6z ve giysi detaylart c¢izgi
bezeklerle verilmistir. Giysi detayr figiirinin hem 6n hem de arka kisminda
bulunmaktadir. Kalin bir boyun iizerinde yer alan bag kismu sivri kiilah benzeri bir
baslik ile tamamlanmistir. Yiizde géz disinda herhangi bir detayin bulunmadigi
figiirinde kollar diger 6rneklere gore daha kisa {iggen ¢ikintilar halindedir. Figiirinin
alt kism1 bu grupta yer alan diger Orneklerde de goriildiigii gibi yuvarlatilarak

bitirilmistir.

01 — Hacilar (Erken Kalkolitik) Bilgi 2013:118 Res.256; 2-3: Can Hasan 1-1 (Ge¢ Kalkolitik) Bilgi
2013:184 Res.430, 431

*! Figiirinin hammaddesi ile ilgili bir incelemede bulunan ODTU Jeoloji Miihendisligi béliimiinden
Prof. Dr. M. Cemal Gonciioglu'na gore bolgede oldukga sik bulunabilen iri kalsitli ve impiiriteli
mermerin hammadde olarak kullanilmis olabilecegini belirtmistir
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Literatiirde idol tipli olarak anilan sematize mermer figiirinin benzerlerine
Goller Bolgesi’nde Kurucay Hoylik, Konya Ovasi’nda Can Hasan 1 ve Kapadokya
Bolgesi’nde Kosk Hoylik’te goriilmektedir.

Sekil 19 Mermer figiirinler*

5.1.2.2. Piyon Tipliler

“Piyon Tipliler” olarak tanimlanan figiirinler i¢in literatlirde
* Siitun (Pillar) : (Garfinkel vd. 2012:130-131 Fig.27-28)
¢ Koni (Cone): (Lesure 2011:Fig.70)

* Oyun Tas1 (Game Pieces) (Tobler, 1950: 170, Pl. LXXXIII/b-
LXXXLV)

* Piyon (Chessman): (French 1968:48)
* Civi: (Braidwood ve Braidwood, 1960: 204; Fig. 160/18, P1. 49/7)

¢ Kisaltilmig (abstract/abbreveiated) : (Meskell vd. 2007: 277)

2 1: Kosk hoyiik (Bilgi 2013:107 R.212); 2: Can Hasan 1 (French 2010: Fig.16/1); 3-4: Kurugay
(Duru 2008:105 Res.187,188)
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vb. tanimlamalar kullanilmaktadir (Sekil 20). Bigimsel anlamda
tanimlamalarin tamami dogru olmakla beraber bu grupta yer alan Giivercinkayasi
figlirinlerinin klasik satran¢ piyonlarma benzerliginden dolayr “Piyon Tipliler”

tanimlamasi tercih edilmistir (Sekil 20).

[k Neolitik’ten Geg Kalkolitik’e kadar genis bir kronolojik aralikta gériinen
sematize, insan bi¢imli bu figlirinlerin yayilim alani giineyde Eridu, Jarmo, Tepe
Gavra (Irak), Tirkiye sinirlarinda ise Norsuntepe (Elazig), Tel Kurdu (Antakya),
Orta Anadolu’da ise Can Hasan I (Karaman) ve Gelveri (Aksaray), Kosk Hoytik
(Nigde) ve Catalhdyiik (Konya) yerlesmelerinden bilinmektedir.

Glivercinkayasi’nda 4 (Sekil 15.10/11/12 ve 20) 6rnek ile temsil edilen
piyon tipli figiirinler; diger figiirin gruplarina gore kiiltiirel etkilesimi daha genis bir
cografyada izlenebilen bir gruptur (Sekil 21). Bas ve viicut bigimleri bakimindan
Mezopotamya’daki onciil ve ¢agdaslar1 ile de benzesmektedir. En yakin benzerleri
ise Volkanik Kapadokya Bolgesi’ndeki Kosk Hoyiik (Sekil 24) ve Gelveri ile Konya

Ovasi’nda Can Hasan 1’de rastlanmaktadir.

Bu tip figiirinleri, Mezopotamya’daki benzerlerinden ayirt eden en 6nemli
ozellik, yiizdeki detaylarda yer alir. “Kahve Cekirdegi” veya “Crowrie Kabuklu”
bicimli gozler olarak tanimlanan ve Mezopotamya’dan Balkanlara kadar ¢ok genis
bir cografyada, Canak — Comleksiz Neolitik-B’de ortaya ¢ikip Obeyd Doénemi
boyunca yaygin olarak goriilen kahve c¢ekirdegi (Garfinkel vd. 2012:136) bicimli
gozler Giivercinkayasi’nda goriilmez. Yerlesmedeki piyon tipli 6rneklerde gozler bir

ornek disinda (Sekil 15.10) kabartma seklinde ve yuvarlaktir.
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Sekil 20 Literatiirde farkli sekillerde tanimlanan piyon tipli figiirinler*

# 1 - Catalhdyiik(Neolitik) (Meskell vd. 2008: 142, Fig. 1), 2 - Tepe Gavra X VIII (Tobler, 1950: Lev.
LXXXIV/c), 3 - Gelveri (E.Kalkolitik) (Ozbudak 2010:136 Lev.19.1), 4 - Tell Kurdu - Amik E (0.K)
(Braidwood ve Braidwood, 1960: 204; Fig. 160/18, P1. 49/7), 5 - Cayonii (Broman Morales, 1990:
Lev. 22/g; 25/h-i), 6 - Sarab ( Broman Morales, 1990: Lev.14.h-j; 15-a-¢), 7 - Jarmo (Broman
Morales 1983 fig.166:9-12), 8 - Sar Hagolan (Neolitik) (Garfinkel vd. 2012:130-131 Fig.27), 9 - Tel
Sabi Abyad (3 - E.K)(Arntz 2013:78 Fig.24)
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Kosk Hoyiik I (Oztan vd. 2006: 388, Re. Hakemi Use (Tekin, 2006: Res. 2) | Sha’ar Hagolan-Neolitik (Garfinkel vd. Byblos (Gopher ve Orrelle, 1996: 265, Fig.
4; Oztan, 2012: Fig. 43) 2012: Fig. 19,21,28) 8/5)

N |

Tel Sekel al Ahmar —Neolitik (Nishiaki, Ramad (Cauvin, 2000: Fig. 48/2-3) Tel Sabi Abyad (Collet, 1996: Fig. 6.2) Yarim Tepe I n(Merpert ve Munchaev,
2007: Fig.1) 1993: PL XLII)

RS

Coga Mami- Samarra (Oates, 1969: Pl Coga Mis (Alizadeh, 2008: 82-83, Fig. 78-
XXV-d; XXVIII-a,¢) C,PL2T-AB)

L th-PLXL-a-b

1L, th-PL XXXIX L th-PL XXXVIII

Sekil 21 Uzatilmis basli veya kahve ¢ekirdegi gozlii figlirinler (Demirtas 2017: Sekil
5.10)

Piyon tipli figilirinler icerisinde yiiz detayr olmayan tek ornek Fig.10’dur
(Sekil 15.10). Bas kismu hafif uzatilan figiirinde kisa ve silindirik bir boyun yer alir.
Benzerlerine gore daha kisa uzatilmis bir baga sahip olan 6rnegin Giivercinkayasi’nin
yakin bolgesinde bir benzeri bulunmamaktadir. Fig.10 ile benzer bir 6rnek Tel Sabi

Abyad’da (Kuzey Suriye) bulunmaktadir (Sekil 21 Collet 1996:Fig 6.2).

Diger piyon tipli Gilivercinkayas1 figiirinlerinde (Sekil 15.11/12/20) yiiz
detayinda yuvarlatilmis kabartma gozler karakteristiktir. Kaslar ve agiz detaylar ise
her figiirinde farkli 6zelliktedir. Ornegin Fig.20’de ag1z ve kaslar ¢izi bezeme teknigi
ile betimlenmisken fig.11’de kabartma ve ¢izi bezek teknikleri bir arada kullanilarak
yliz detaylar1 verilmistir. Kabartma halinde yapilmis ortasi delik merkezi daire
bicimli gozlii, agiz basitge bir delik seklinde belirtilmistir. Cene giiglii bir bigimde
vurgulanmig, burun kabartilarak verilmis. Son olarak kas detaylar1 ¢izgisel olarak

belirtilmistir.
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Sekil 22 Geg Neolitik piyon tipli figiirinler**

Hem Orta Anadolu’da hem de Goller Bolgesi’ndeki piyon tipli figiirinler
Geg Neolitik — Erken Kalkolitik tabakalarda yiiz detaylari bakimindan benzerlikler
gostermektedir (Sekil 22). Giivercinkayasi 6rneklerinden farkli olarak gozler badem
bicimindedir. Kabartma ve ¢izi bezeme tekniklerinin goriildiigii 6rneklerde agiz
detay1r yok denecek kadar azdir. Burun detayinin gergege oldukca yakin oldugu

ornekler agirlikli olarak bej renginde ve pismis topraktan liretilmistir.

Erken Kalkolitik donemle beraber Goller Bolgesi piyon tipli figiirinlerde
kirmizi renk hakim olmaktadir (Sekil 23.1/2/3/4). Can Hasan I’de ise boya bezemeli
ornekler ortaya ¢ikmaktadir. Can Hasan I 6rneklerinde dikkat ¢eken baska bir detay

* 1:Hacilar (Bilgi 2013:110 R.227); 2:ickili-Afyonkarahisar (Bilgi 2013:110 R.2229); 3:Erbaba-
Konya (Bilgi 2013:110 R.231); 4:Hoyiicek (Duru 1998:P1.30.3); S:Bilinmiyor (Bilgi 2013:111
R.242); 6: Tepecik — Ciftlik-Nigde (https://www. tepecik-ciftlik.org)
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ise kulak detaylaridir. ip tutamagi biciminde ve ortas: delik kulak betimleri bolgede

baska bir yerlesmede bilinmemektedir.

Sekil 23 Erken Kalkolitik piyon tipli figiirinler*

Piyon tipli figilirinler igerisinde kiiltiirel etkilesimi en iyi temsil eden
ornekler fig.12 ve 20°dir ( Sekil 15.20). Basi sivri kiilah bigiminde uzatilmis, burun
ve gozler hafif kabartma teknigiyle gdosterilmis, kaslar ve agiz cizi teknigi ile
sekillendirilen fig.20’de gozler basit delikler agilarak tamamlanmistir. Fig.20 nin
hem bicim hem de yiizdeki betimleri agisindan benzeri Kosk Hoyiik (Nigde)
yerlesmesinin Erken Kalkolitik*® tabakasinda ele gecirilmistir (Sekil 24). Ozellikle

# 1: Kurugay (Bilgi 2013:124 R.279); 2: Hacilar (Bilgi 2013:124 R.280); 3: Ege Giibre — izmir (Bilgi
2013:124 R.281); 4:Hacilar (Bilgi 2013:124 R.278); 5: Bat1 Catalhdyiik (Bilgi 2013:124 R.284); 6-7-
8: Can Hasan I (Bilgi 2013:126 Res. 291, 292, 294)

* Klasik Yakindogu kronolojisine gére bu tabaka Orta Kalkolitik déneme oturmaktadir. Oztan
yerlesme igin bu tabakay1 Erken Kalkolitik olarak tarihlendirmektedir.
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Sekil 24.2 ile Sekil 24.4/5/6 arasindaki hem bigimsel benzerlik hem de yiizdeki

detaylar ve bezeme teknikleri dikkate deger benzerlik gostermektedir.

Sekil 24 Kosk Hoyiik ve Giivercinkayasi piyon tipli figiirinleri*’

Fig.12’de ise kabartma ve ¢izi bezek teknikleri bir arada kullanilarak yiiz
detaylar1 verilmistir. Kabartma halinde yapilmis ortast delik merkezi daire bigimli
g0z, basit bir delik seklinde betimlenen agiz basitce bir delik seklinde belirtilmistir

ve burun kabartilarak verilmistir. Fig.12’nin hem bi¢im hem de yiizdeki betimleri

71,2,3: Kosk Hoyiik (Nigde) Erken Kalkolitik (Oztan 2008:14 Resim 24); 4,5,6: Giivercinkayasi
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acisindan benzeri Jarmo (Irak) yerlesmesinin Neolitik tabakasinda ele gegirilmistir
(Sekil 25). Ozellikle Sekil 25.1 ile Sekil 25.2 arasindaki hem bigimsel benzerlik hem
de ylizdeki detaylar dikkate deger benzerlik gostermektedir.

Sekil 25 Jarmo ve Giivercinkayasi piyon tipli figiirinleri*®

5.2.Hayvan Figiirinleri

Giivercinkayasi’nda bulunmus 9 hayvan figilirininden sadece 2 tanesi (Sekil

26.8 / 1) tiim olarak giiniimiize ulasmistir. Geri kalan 7 figiirin agirlikli olarak gévde

* 1: Giivercinkayasi Fig.12; 2: Jarmo (Broman Morales 1983 fig.166:10a-b)
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parcalarindan olusur. Bu grupta kafasi eksik 6 figiirin bulunmaktadir. Fig.2’den ise

geriye sadece bas parcasi kaldig1 icin tiirii tam olarak tespit edilememistir®.

Hem insan hem de hayvan figiirinlerinde siklikla karsilagilan bir durum olan
kafanin kirik olmasit durumu, figiirinlerin islevleri iizerine yapilan tartigmalara
siklikla konu olmaktadir. Figiirinlerin iiretimine dair deneysel ¢aligmalarda en zayif
noktalarinin boyun kismi oldugu bilinmektedir ve bir yoruma gore bu bolgede

yasanan kirilmalar siradandir (Hodder 2001:47).

Ancak bu duruma kazilardan ele gegen figiirinlerde ¢ok yaygin bir sekilde
rastlantyor olmast bu durumun siradan kirilmalar olmadig: fikrini de tartigmaya
acmaktadir (Hansen 2001:47, 2005:195; Hodder 2006:149; Umurtak 2005:93).
Benzer bir goriis Garfinkel’e aittir. Ona gore hayvan figiirinlerin tiim halde
bulunuyor olmasi zaten anormal bir durumdur. Buna gore iglevini yitiren figiirinler

kirilarak ya atilir ya da gomiiliirler (Garfinkel 1995:52).

Bu yorumu yerlesme icinde destekleyecek tek ornek fig.7°dir. Yerlesmeyi
iki boliime ayiran biiyiik bir sur duvarinin 6niinde yukar1 yerlesmeye ¢ikan sokagin

ontinde bulunan fig.7 (Plan 2 Sekil 26.7) kafas1 kirilmis bir boga figiirinidir.

Yerlesme icinde figiirinlerin biiyilk kisminin 2.cil dolgulardan geliyor
olmas1 ve simdiye kadar tespit edilmis bir ¢dp cukuru vb. alanin bulunmayist;

figlirinlerin bilingli olarak kirilip atilmis olabilecegi yorumunu gii¢lestirmektedir.

* Giivercinkayasi’nin hayvan kemiklerini inceleyen Hijlke Buitenhuis bu figiirini boynuzlari
kopmus bir kog basi olarak yorumlamistir.
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Pismis Toprak

Boga Figiirinleri

Fig.1

Fig.3

M
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Domuz Figiirinleri

Fig.5

Sematize Hayvan Figiirinleri

Sekil 26 Giivercinkayas1 hayvan figiirinleri
5.2.1. Hayvan Figiirinlerinin Yerlesme icindeki Dagihmlari

Ikiserli gruplar halinde bulunan figiirinlerden ilk grup olan fig.3 ve fig.5
yerlesmenin 6zel konutlar1 oldugu diisiiniilen ve icerisinde ¢ok fazla depolama kab1
ele gecirilen 14 numarali evde, diger grup olan fig.8 ve fig.9 ise yerlesmenin bati
kanadinda bulunan ve yukar yerlesmeye girisin oldugu alandaki 18 numarali evden

ele gecirilmistir.

Asag1 yerlesmede bulunan figiirinler ise, yukari yerlesmedeki dagilimin
aksine daha genis bir alanda goriilmektedir. C yap1 adasindaki fig.4, 10 numarali
evden ¢ikarilmistir. Bu figiirin ile ilgili vurgulanmasi gereken en 6nemli 6zellik, 15
numarali insan figilirini ile ayni1 yerde bulunmus olmasidir. Bu istisna durum

yerlesme i¢inde baska hi¢ bir noktada gériillmemektedir.
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A yap1 adasinda bulunan 5 adet figiirinin (fig. 6, 12, 13, 14, 16) 1 tanesi
hayvan figiirinidir ve 9 numarali evden ele gecirilmistir. B Yap1 adasinda bulunan iki

hayvan figiirininden fig.1, 4 numarali evden; fig.2 ise 2 numarali evde bulunmustur.

Hayvan figiirinleri igerisinde mekan dis1 dolgulardan ele gegen tek 6rnek
fig.7’dir. Fig.7 sur sistemine eklenen kulelerden ilkinin Oniindeki sokakta
saptanmigtir. Benzer bir durum insan figiirinleri boliimiinde anlatildig gibi fig.19’da

da goriilmektedir.

5.2.2. Yapim Teknigi ve Tipolojik Degerlendirme

Yerlesmedeki hayvan figiirininin tamami pismis topraktan ve elle
sekillendirilmistir. Figiirinlerin sekillendirilmesinde farkli teknikler olmakla beraber,
elle sekillendirme, en erken donemlerden itibaren yaygin olarak kullanilmistir. Bu
yontemde figiirin ilk olarak taslak halini alacak sekilde elle sekillendirilmekte, daha
sonra bezeme, uzuv ekleme vb. islemleri ile detaylandirilmaktadir (Sevin-Topcu
2010:15). Ayrintilarin taslak olustuktan sonra ek olarak gévdeye eklendigi 6rnekler

de bulunmaktadir.

Giivercinkayasi’nin hayvan figiirinlerinde ana tislup insan figiirinlerinde de
goriildiigli gibi sematizedir. 9 tane hayvan figiirininin 8 tanesi sematize iislupla
hazirlanmistir. Fig.1 ise yerlesmenin tek natiiralist {islupla olusturulan hayvan

figlirindir.
Bicim olarak
1. Boga Figiirinleri
2. Domuz Figiirinleri
3. Sematize Hayvan Figiirinleri

olarak 3 ana bigimde figiirin goriilmektedir.



75

Giivercinkayas1 hayvan figilirinlerinin tamami evcil memeli hayvanlari
temsil etmektedir. Yerlesmede bulunan hayvan kemiklerinin sayisal oranlar1 da bu
durumu destekler niteliktedir. Bu giine kadar ele gecirilen 357,59 adet memeli evcil
hayvan kemiginin yaklasik 8000 tanesi Koyun, 3100 tanesi sigir; 1519 tanesi kegi;

468 tanesi ise domuz tiiriindedir (Tablo 9).

Tablo 9’da da goriildiigii gibi yerlesmede koyun ve kegi tiirii oldukca yaygin
olmasina ragmen figiirinlerinde bunlarin yerine Boga ve Domuzun tercih edilmis

olmas1 simgesel anlamlar1 olabilecegi yorumunu gii¢lendirmektedir.

Evcil Hayvanlara Ait Kemik Oranlari
25000
22273
20000
15000
10000 8080
5000 3107
1519
312 468 .
I — —_ ™
Kopek Domuz Kegi Sigir Koyun Koyun / Kegi

Tablo 9 Evcil hayvanlara ait kemik oranlari™
5.2.2.1. Boga Figiirinleri

Yerlesmede bu giine kadar bulunmus 9 hayvan figiirininden 6 tanesi boga

bicimlidir (Sekil 26.3/4/6/7/8 ve 9). Bu say1 hayvan figiirinleri igerisinde yaklasik

50 Tablodaki sayisal verileri Giivercinkayasi hayvan kemiklerini inceleyen Hijlke Buitenhuis’tan
almmistir. Tablodaki en yiiksek rakama sahip olan Koyun / Kec¢i boliimii tiirii tam olarak tespit
edilememis kemik tiirleri i¢in kullanilmistir. Yerlesmedeki kemik tiirlerinin incelemesi halen devam
etmektedir.
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%67’lik bir orana denk gelmekte ve boga figiirinlerinin yerlesme sakinleri tarafindan

yaygin olarak kullanildigin1 géstermektedir.

Boga figiirinleri koyu renkli; ince mineral ve bitki katkili hamurludur.
Pembemsi kiremit ve koyu gri renklerin agirlikta oldugu boga figiirinlerinin bir
ornek disinda (Sekil 26.8) tamaminin kafasi ya bilingli olarak kirilip atilmis ya da

giiniimiize ulagamamustir.

Boga figiirinleri i¢inde fig.8 disinda kalan ornekler olduk¢a sematize
durumdadir. Tamami ayakta durur pozisyonda betimlenmistir. Fig.4’de agiz, goz ve

kuyruk; Fig.6 ve 7 ve 9°da ayak ¢ikintilar1 bulunmaktadir.

Bu grubun tek natiiralist {islupta sekillendirilen figiirini fig.8’dir. Ince
mineral ve bitki katkili hamur, koyu gri renkli ve ylizey hafif ackilidir. Natiiralist
iislupta betimlenen boga figiirininde, boynuz ve gozler gibi gercekci detaylar da
gozlenmektedir. Gozler basit delikler halinde, agiz ¢izilerek belirtilmis, uzun ve sivri
betimli bas lizerinde uglar1 kirik boynuz detayr goriiliir. Kiigiik kuyruk asag: bakar
haldedir. Iri viicut ve ayak bi¢imi diger drneklerle benzer nitelikte hafif sivri bitimli

kiitlesel ¢ikintilar seklindedir.

5.2.2.2. Domuz Figiirinleri

Yerlesmede tek bir ornekle temsil edilen domuz figiirini (Sekil 26.5) ince
mineral katkili, gri renk hamurludur. Yiizeyi oldukca diizeltilmis olan figiirinin
kuyruk kismi yatay bir ¢ikint1 seklinde kisa betimlenmistir. Ayakta durur pozisyonda

kafasi kirik olan figiirinin yiiz detay ile ilgili bir detay bilinmemektedir.

5.3.Figiirinlerin Buluntu Baglam

Yerlesme diizeni bashginda belirtildigi gibi Giivercinkayas: evleri bir
tasarim sonucu kurulmustur ve ev i¢i yapt elemanlart nerdeyse her evde
standartlagsmis durumdadir. Geleneksel bir Giivercinkayasi evinde bir ana oda, bu
odanin agirlikli olarak sol kosesine konumlandirilmis firin ve ortada bir ocak

bulunur. Arkada bulunan kiler odasinda ise siklikla depolama kaplari, 6gilitme
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sekileri gibi gilinlik kullanim egyalar1 yer alir. Figilirinlerin buluntu baglamlart ve
yapi i¢i konumlari1 degerlendirilirken bahsedilen yap1 i¢i standartlagsma da g6z Oniine

tutulmalidir.

Figirrinlerin Yerlesme icindeki Baglamlari

16 15

14
12

10

2 2

2 1
I I —

Sokak Bilinmiyor Baglam Disi Mekan igin

Tablo 10 Figiirinlerin bulundugu yerler

Glivercinkayasi’nda figilirinlerin bulundugu baglamlar genel olarak doérde
ayrilir (Tablo 10). Bunlardan ilki acik alanlarda bulunanlardir ve yerlesmede 2
figlirin ile temsil edilmektedir. Her iki figiirin de (Sekil 15.19 ve Sekil 26.7) sur
duvarmin oniinde yer alan ve yukar1 yerlesmeye dogru ilerleyen sokak {izerinde

bulunmustur ve buluntu baglaminda konu edilecek bir baslik bulunmamaktadir.

Ikinci ve iigiincii grup baglamlar1 hakkinda bilgisi olunmayanlardir ve 3
figiirin ile temsil edilmektedir (Sekil 15.10 Sekil 26.1 ve 2). Fig.1 ve fig.2 nin konum
bilgisi olmadigindan, fig.10 ise baraj suyunun etkisi ile baglamindan koptugu icin

yorum yapilamamaktadir.

Yapr iglerinden gelen figiirinlerle ilgili belirtilmesi gereken ilk nokta
agirlikli olarak yapilarin ana odalarinda bulunmus olmalaridir. Tiim yerlesmede kiler

odasindan ¢ikarilmis sadece iki 6rnek bulunmaktadir. Bunlar yukari yerlesmede, 14
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numarali evdeki fig.3 ve 18 numarali evdeki fig.9’dur. Her ikisi de sematize lislupta

betimlenmis boga figiirinidir ve ikisinin de kafalar1 kirtk durumdadir.

Bu figiirinlerin konumu yukar1 yerlesmeye 6zel bir durumdur. Yukari
yerlesmeye 6zel bir bagka durum ise 13 numarali evde bulunmus olan fig.11 ve
fig.17°dir. 13 numarali ev, 14 numarali evin silosu olarak kullanilmakta ve i¢indeki
¢ok sayidaki petek ile karakterize olmaktadir. Fig.17 steotopik’’, sokma bash
olabilecegi diisiiniilen oturan kadin figiirini, Fig.11 ise yiiksek konik bi¢imli bir insan

basidir (Tablo 10 Plan 2).

Daha 6nce de belirtildigi gibi yerlesmede hayvan figiirini ile beraber ayni ev
icinde tespit edilen tek ornek, asag1 yerlesmedeki 10 numarali evin girisinde bulunan
fig.15’dir. Bu figiirin konum olarak 10 numarali evin kap1 esiginde bulunmustur ve
bu ozelligi ile Giivercinkayasi’nin kapi esiginde bulunan tek ornegidir. Pismis
topraktan, sematize iislubun kullanildig: figiirinde oturan bir kadin betimlenmistir ve

figilirinin kafas1 kirik durumdadir.

Yerlesmede mekan iginde bulunan figiirinlerin neredeyse tamaminin
pisirme ve depolama alanlart ile ilgili oldugu goriilmektedir. Baglami tespit
edilemeyen figiirinlerin diginda hem hayvan hem de insan figiirinleri ya ocaklarda,
duvara bitisik pozisyonda insa edilen firinlarda ya da yapilarin kiler odalarinda

bulunmusglardir.

Tablo 11 ve Tablo 12’de de goriildiigii gibi Giivercinkayasi sakinleri hem
hayvan hem de insan figiirinlerini agirlikli olarak mekan iglerinde depolama ve
pisirme alanlarinda saklamiglardir. Bu durum islevini yitirip atilmis veya kirilmis
figlirin yorumunu da gegersiz kilmakta; bolluk bereket, refahin devami gibi simgesel

anlamlar1 akla getirmektedir.

>! Steotopik Terimi Viicut hatlar1 abartili gosterilen ve cinsel bélgeleri gizlenmeyen kadin figiirinleri
icin kullanilmaktadir.
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Hayvan Figiirinlerinin Mekan ici Baglamlari

3,5
3

3

2,5
2 2

2
1,5

1
0,5

0

Firin Yani Kiler Ocak Yani
Tablo 11 Hayvan figiirinlerinin mekan i¢i baglamlar
insan Figiirinlerinin Mekan i¢ci Dagilin
6
5
5
4
3
2
2
1 1

1 . .
0

Kiler Odas1 Kap1 Esigi Firin Yanm Ocak Yani

Tablo 12 Insan figiirinlerinin mekan i¢i baglamlar
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6. Degerlendirme ve Sonug

Orta Anadolu bolgesi ozellikle Kalkolitik donem agisindan daha fazla
calismay1 gerektirecek kadar soru isareti ile doludur. Elinizde tuttugunuz bu tez
caligmast iste bu sorulardan birine cevap iiretmeyi amaglamistir. Bolgede Son
Neolitik ile baslayan ve Erken Kalkolitik ile devam eden kiiltiirel siire¢ Orta
Kalkolitik ile son bulmustur. Yerlesme stratejileri, gecim ekonomisi, buluntu
gruplarindaki degisimler ve son olarak figiirinlerde gdoriilen bigimsel ve tipolojik

kirilmalar bélgenin  Orta Kalkolitik doneme gecisini tanimlayacak Onemli
basliklardir.

Glivercinkayasi figilirinlerinin detaylica calisildigi bu tezde; yerlesmenin
insan ve hayvan figiirinleri hem tipolojik hem de sembolik acidan tanimlanmais,
ayrica bahsi gegen gegis siirecinin tanimlayici bir unsuru olup olmadig tartisilmistir.
Bundan dolay: ileride yapilacak yeni yorumlara da katkilar saglayacagi umut

edilmektedir.
Bu tez ¢alismasinda

1. Giivercinkayas1 6zelinde insan ve hayvan figiirinlerinin ifade ettigi

islevsel ve sembolik anlam
2. Bolge kronolojisine Giivercinkayasi figilirinlerinin katkilar

3. Figilirin baglamindan yola ¢ikarak Giivercinkayas: ile benzer

figtlirinleri olan yerlesmeler ve kiiltiirel etkilesim

basliklarinda 6nemli sonuglar elde edilmistir ve bu sonuglar asagida

Ozetlenmistir:

Calismanm odaginda yer alan Giivercinkayas: yerlesmesi kal. C14 MO
5200 — 4820 (Sekil 10 Giilgur ve Kiper 2004:428) yillar1 arasina tarihlendirilmekte
ve klasik kronolojik dizinde Orta ve Geg¢ Kalkolitik doneme oturmakta (Tablo 5) ve

bu iki donem toplam 4 tabaka ile temsil edilmektedir. Yer aldig1 genis Orta Anadolu
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cografyasinda asag1 ve yukar yerlesme olarak ayrilan ve bu ayrigmanin kazilardan
elde edilen sonuclarla rahatlikla izlenebildigi tek modelidir. Giivercinkayast bu
ozelligi ile Orta Anadolu’'nun kentlesme Oncesi siirecini tanimlayacak oOnemli

dinamiklere sahiptir.

Bolgede Orta Kalkolitik’in  en iyl arastirilmig yerlesmesi olan
Giivercinkayasi’nda ¢alismalar 2017 Agustos itibari ile tamamlanmig ve yayin
faaliyetlerine baglanmistir. 22 senelik kazi gegmisinde 11°1 insan 9 tanesi ise hayvan
bi¢ciminde toplam 20 figilirinin bulundugu yerlesmede bu tez caligsmasi figiirinler i¢in

nihai rapor 6zelligi de tasimaktadir.

Yerlesmedeki figlirinler - biri disginda - (fig.18 mermerden yapilmistir)
pismis topraktan iretilmistir. Her iki hammadde tiiri de bodlgede kolaylikla
bulunabilmektedir. Bundan dolayr hem insan hem de hayvan figiirinlerindeki
hammadde tercihlerinin pratik sebeplere dayandigini séylemek yanlis olmaz. Pigmis
toprak figiirinlerin yapiminda hem a¢ik hem de koyu renkli hamurun kullanildiginin
belirtilmesi gerekmektedir. Figiirinlerde ana iislup sematizedir. 20 figilirininin 18’1
sematize Uslupla hazirlanmistir. Fig.17 ve Fig.1 ise yerlesmenin natiiralist tislupla

olusturulan figiirinleridir.

Giivercinkayasi’nda agirlikli olarak goriilen sematize {tslup, figilirin
tizerindeki bezemelerde de kendini gostermektedir. Yerlesmedeki figiirin sayisi her
ne kadar ¢ok olmasa da degisik iiretim teknigi gosteren figiirin sayisi oldukca azdir.
Sokma, ¢izi ve kabartma teknikleri, agirlikli olarak insan figiirinlerinde
goriilmektedir (Sekil 15.11-12-18-19-20). Bu 6rneklerde agirlikli olarak kabartma ve
cizi tekniginde verilmis detaylar goze g¢arpmaktadir. Kabartma teknigi genellikle
piyon tiplilerde goz ¢evresini, boga figiirinlerinde ise boynuz veya kuyrugun bedenle
birlestigi bolgedeki cikintilar1 betimlemek i¢in kullanilmistir. Cizi teknigi ise yine

piyon tiplilerde kas ve agz1 betimlemek i¢in tercih edilmistir.

Tezin 2. bolimii olan “Figiirin Caligmalarinda Kuramsal Yaklagimlar”
boliimiinde de detaylica aciklandig1 gibi geleneksel bakis agisi; lizerinde erkeklik

organina dair betim olmayan tiim figiirinleri kadin olarak tanimlamistir. Yorum daha
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da gelistirilmis ve Ana Tanriga ritiieli ile tamamlanmistir. Bu tez ¢calismasinda bahsi
gecen bakis agisindan uzak durulmus ve cinsiyeti tam olarak belli olmayan figiirinler
cinsiyetsiz olarak tanimlanmistir. Buna gore yerlesmede “Kadin” figiirini olarak
tanimlanabilen 3 (Sekil 15.13-17-19) figiirin bulunmakta iken geri kalan 6rnekler
cinsiyetsizdir. Hayvan figilirinlerinde ise boga figlirinleri baskin grup olarak

durmaktadir.

Figiirinler agirlikli olarak Orta Kalkolitik donem tabakalarindan ele
gecirilmigstir. Ayrica Geg Kalkolitik donemin 6zelliklerini yansitan 3 insan figiirini
tespit edilmistir (Sekil 15.11/19/20). III. tabaka (Geg¢ Kalkolitik) ¢anak ¢omleginin
yapiminda kullanilan agik renkli hamura (Sekil 14) benzer bir hamurun kullanildig:
bu ornekler icinde Fig.19 dikkat ¢ekmektedir. Benzerlerine Tel Arpachiyah (Irak)
(Geg¢ Obeyd), Alisar (Yozgat) 15-16M (Geg¢ Kalkolitik), Can Hasan 1-2A (Orta
Kalkolitik) ve Tepecik — Ciftlik (Nigde), Kurugay (Burdur) (Geg¢ Neolitik), Hacilar
(Burdur) (Erken Kalkolitik) yerlesmelerinde goriilmektedir (Sekil 17). Ancak
hammaddede goriilen bu benzerlik detaylarda kaybolmaktadir.

Ik géze carpan farkhilik gdz betimlemelerinde gériilmektedir. Kuzey
Mezopotamya Orneklerinde “Kahve c¢ekirdegi” olarak tanimlanan Ornekler
Glivercinkayasi’nda goriilmemektedir. Orta Anadolu ve Goller Bolgesi’ndeki dnciil
ve cagdas yerlesmelerde bulunan badem bigimli goézler de Giivercinkayasi’nda
goriilmemektedir. Ozellikle uzatilmis baslar ve kisaltilmis viicut bigimleri ile hem
Orta Anadolu ve Goller bolgesi hem de Kuzey Mezopotamya’y1 andiran piyon tipli

insan figiirinleri yuvarlak bicimli g6z detayi ile farklilagmaktadir.

Tarihoncesi topluluklarin sembolik diinyalari, inang¢ sistemleri ve giinliik
yagsam pratikleri hakkinda 6nemli veriler sunma potansiyeline sahip olan figiirinler,
2.bolimde detayli bir sekilde agiklandigi gibi islevleri hakkinda pek c¢ok kurama
sahiptirler’>. Hem insan hem de hayvan figiirinleri ile ilgili bu kadar genis yelpazede

yaklasimin olmasmin en biiyiik sebebi bir 6zne olarak arkeologun kendisidir.

32 Bkz 2.boliim: Figiirin Calismalarinda Kuramsal Yaklagimlar
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Arkeologun diinya goriisii, bilimsel altligt ve malzemeyi yorumlarken tercih ettigi

kuramsal ¢ergeve figlirinin yorumunu da dogrudan etkilemektedir.

Bu tez calismasinda, yukarida bahsi gegen biitiin kuramsal yaklasimlar ayni

dikkatle yerlesmedeki figiirinler {izerinden yeniden yorumlanmastir.

Buna gore:

Her ne kadar Baba tanr1 yaklagimi Gilineydogu Anadolu’daki ¢anak
comleksiz Neolitik donem yerlesmelerinden ele gecirilen erkek betimlemeli
figlirinler iizerine gelistirilmis olsa da Giivercinkayasi’nda erkek oldugunu kesin
olarak dile getirebilecegimiz bir figlirin olmadig1 icin “Baba tanr1” inancindan
bahsedilemez. Benzer sekilde geleneksel yaklasimlarin sik¢a basvurdugu Ana

Tanriga inancini destekler nitelikte bir sonuca da ulagilamamustir.

Bu baglamda yalnizca, ¢omelmis pozisyonuyla Erken Kalkolitik, steotopik
durusu ile ise Neolitik donem Ana Tanriga inancini destekler nitelikte olan fig.17
dikkat c¢ekmektedir. Figiirinlerin genelinin yerlesmeye gelisiglizel dagilimi
diisiiniildiiglinde Fig.17’nin yerlesmenin 6zel konutu olarak tanimlanan 13 numarali
evde bulunmasi ritiiel amacgh kullanilmis oldugu ihtimalini dogursa da kullanimi

hakkinda kesin bir sey sdylemek icin yeterli degildir.

Figiirinlerin islevlerini anlamak i¢in hammadde ile iliski kuran yaklagimlara
gore kil onemli bir hammaddedir. Bu yaklagima gore kilden iiretilmis figiirinler -
ozellikle kadin ve hayvan figiirinleri — toprak ve bereket arasindaki iligkinin sembolii
olarak kullanilmistir (Yetilmezsoy 2006: 130-131). Bir baska yaklasima gore de
kilden iiretilmis figlirinler cabuk elde edilip, hizlica iiretilebildigi i¢in sik yapilan
ritliellerle; kil disinda baska bir hammadde ile iiretilen figiirinler ise daha uzun siireli
kullanimlar i¢in iretilmektedir (Ucko 1968:417). Yerlesmeye dagilan figiirinlerin
yalnizca tek birinin hammaddesinin mermerden olmasi, figiirin yapiminda ilk olarak
mermerin denendigi fakat tagima, yontma, ergonomi gibi konularda kile gore daha az

kullanigh oldugu sonucunun ¢ikartilmasi olabilir.
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Giivercinkayasi’'nda bu durum zit bir goriinim sergilemektedir.
Yerlesmedeki figiirinler “islevlerini” yitirseler bile elden ¢ikarilmamislardir.
Yerlesmedeki figiirinlerin %851 mekan i¢lerinde depolama ve pisirme alanlarinda
ele gecirilmistir. Bu da Gilivercinkayasi sakinlerinin figiirinleri daha uzun siireli veya

islevi bitmeyen, siirekli tekrar eden ritiiellerde kullandiklarina isaret etmektedir.

Hayvan figiirinlerinde kilin tercih edilmesinin sembolik bir neden; av,
oldiirme veya gdbmme gibi ritiiel ile ilgili oldugu yorumu da yapilmaktadir (Bozbay
2013:126; Yetilmezsoy 2006:130-131). Ornegin Catal Hoyiik, Ain Ghazal, Gritille
(Sekil 4) gibi pek ¢ok Neolitik yerlesmede hayvan figiirinleri biiyli esnasinda
kirilmis, sembolik olarak avlanmistir (Sekil 4). Giivercinkayasi 6zelinde boylesi bir

durum s6z konusu degildir.

Yerlesmedeki hayvan figiirinlerinin {izerinde delme, kesme veya 6ldiirmeye
isaret edecek bir iz bulunmamaktadir. Ayrica hayvan figilirinlerinin biiyiik kisminin
evcil oldugu bilinen sigir ve domuz tiirlinde oldugu diisiiniildiigiinde av ritiielinden
ziyade bolluk, bereket, siis esyasi veya c¢ocuklar i¢cin oyuncak islevinde olabilecegi

de akla gelmektedir.

Hem insan hem de hayvan figiirinlerinde kafanin kirilmas1 veya koparilmasi
Balkanlardan Yakindogu’ya ¢ok genis bir cografyada siklikla karsilagilan bir
fenomendir. Deneysel ¢aligmalarla birlikte - 6zellikle kilden iiretilenler - figlirinlerin
en zayif kisminin boyun kismi oldugu bilinmektedir ve bir yaklagima gore de bu

kirilmalar siradan olarak yorumlanmaktadir (Hodder 2001:47).

Ancak sik rastlanan bu durum tarihoncesi insanlarin figiirinlerin kafalarini
bilingli olarak kirmis oldugu fikrini de tartismaya a¢mistir (Hansen 2001:47,
2005:195; Hodder 2006:149; Umurtak 2005:93). Giivercinkayasi’nda da bu
fenomenin etkileri goriinmektedir. Insan figiirinlerinde 5 (Sekil 15.13-14-15-17-19),
hayvan figiirinlerinde ise 6 6rnegin (Sekil 26.3-4-5-6-7-9) kafasi eksiktir ve tamam

kilden {iiretilmistir.
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Insan figiirinlerinde piyon tipliler disinda kafasi tam olan tek ormek
fig.18’dir. Kapadokya bolgesinde rahatlikla bulunabilen mermerden {iretilen
fig.18’in kafa kisminin kirilmamis veya kirilamamis olmasinin hammadde ile iliskisi
olduk¢a 6nemlidir. Bu durumda Giivercinkayasi sakinlerinin insan figiirinlerini daha

kolay kirabilmek icin kili tercih etmis olduklari ihtimalini dogurmaktadir.

Sembolik Islevsel Anlam Yorum
Ana Tanriga X
Baba Tanr1 X
Av Ritiieli X
Kafa kirma / Koparma \
Oldiirme / Gomme \
Bolluk — Bereket \
Tekrar eden ritiieller \

Tablo 13 Giivercinkayasi figiirinlerin sembolik anlamlar1 ve iglevlerine dair
olasiliklar

Giivercinkayasi’nin figiirinlerinin detaylica incelendigi bu tez ¢alismasinin
bir bagka amaci da yerlesmenin figiirinlerinin kronolojik dizin i¢indeki yerini
belirlemektir. Tezin 3. boliimii olan “Orta Anadolu’da Kalkolitik Dénem” bashiginda
detaylica agiklandigi gibi Yakindogu ve Gilineydogu Anadolu’da Kalkolitik donemin
basindan Tung ¢agina kadar gecen siirede kiiltiir ve teknolojide kesintisiz bir gelisim

gozlenirken, Orta Anadolu bolgesi bambagka bir kiiltlirel model ortaya ¢ikarmistir.

Bolgede bugiline kadar yapilan kazilardan elde edilen bilgilere gore Geg
Neolitik Sonu, Ilk Kalkolitik Dénem’in basinda Orta Anadolu cografyasinda
yerlesim organizasyonu, 6lii gdomme gelenekleri, sanat, hammadde kullanimi, ¢anak
— ¢omlek ve yontma tas iiretiminde (Marciniak-Czerniak 2007:115) kayda deger

degisimlerin yasandigini; MO 6.binin baslarina oturtulan ilk Kalkolitik donemin



86

kabaca MO 5700 / 5600 ¢izgisinde sonra erdigini gdstermektedir. Tablo 1°de de
goriildiigii gibi yaklasik 300 yil siiren bir kiiltiirel bosluktan sonra MO 5300’le
beraber bolgede oOzellikle mimari ve sosyal yasamda radikal degisimler

gozlemlenmektedir.

Buna gore Orta Kalkolitik donemde bdlgedeki degisimlerden en dikkat
cekeni yerlesme stratejilerinde goriilmektedir. Bolgede hem Neolitik hem de Erken
Kalkolitik donem boyunca yerlesme se¢iminde tercih edilmis olan verimli ovalar
Orta Kalkolitik ile terk edilmis, kaya tizeri yiiksek sirtlarda yerlesmeler kurulmaya
baslamistir. Orta Kalkolitik ile yasanan bir baska degisim ise sanat ve iislupta

goriilmektedir.

Son Neolitik ile baglayan ve Erken Kalkolitik donem ile devam eden
taginabilir sanat anlayis1 Orta Kalkolitik’te de devam etmis ancak Giivercinkayasi ve
Kosk Hoytlik 1.tabakadan bildigimiz kadariyla gergekgi iislupta betimleme birkag
ornek disinda tamamen terk edilmistir. Bu donem kabartmalar1 kas, géz, boynuz ve
el tarzinda sembolik anlamlar1 agir basan stilize kabartmalarla karakterize olmaktadir

(Giilgur 2003:502; Giilgur-Endogru 2000:58, 65-66) (Sekil 27).
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W

Sekil 27 Giivercinkayas1 sematize drnekler

Yukarida agiklandigi gibi Orta Kalkolitik donemle beraber goriilen sematize

iislup Glivercinkayasi figiirinlerinde agirlikli olarak goriilityor olsa da yerlesmenin

figtirinleri eklektik bir goriiniim sergilemektedir. Yerlesmede bulunan 20 figilirinden

18 tanesi sematize lislupta iken 2 6rnek oldukca gercekeidir (Sekil 15.17; Sekil 26.1)

ve Neolitik ile Erken Kalkolitik érnekleri ile benzer 6zellikleri bulunmaktadir (Tablo

14).

Figiirin Yerlesme Sekil
Tepecik — Ciftlik (Neolitik
Fig.19 P ¢ ( ) Sekil 17
Alisar 15-16M (0.K)
Can Hasan (O.K)
Fig.13-15 Can Hasan (G.K) Sekil 17; Sekil 18
Hacilar (E.K)
Kosk Hoyiik (G.N
Fig.18 ; yik (G.R) Sekil 19

Can Hasan I (O.K)
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Kurugay (E.K)

Hacilar (G.N, E.K)
Erbaba (G.N)

) ) Tepecik — Ciftlik (Neolitik)
Fig.11-Fig.12 Sekil 22; Sekil 23
Kurugay (E.K)
Bat1 Catalhoyiik (E.K)

Can Hasan I (E.K)

Fig.20 Kosk Hoyiik (E.K) Sekil 24

Tablo 14 Giivercinkayasi figiirinlerinde kiiltiirel etkilesim

Sematize tisluptaki ornekler ise Orta Kalkolitik’in karakteristik 6zelliklerini
yansitmaktadir. Buna gore yerlesmedeki insan figiirinlerinde kollar hi¢bir zaman
gbgiis hizasinda birlestirilmez; kimi 6rneklerde kisa, kimi 6rneklerde ise daha uzun
betimlenmislerdir. Benzerlerini ¢anak ¢omlekte de gordiiglimiiz gibi yilizdeki detay
agirhik olarak kas ve goz, hayvanlarda ise boynuz seklindedir. Ayrica Erken
Kalkolitik donem kadin figiirinlerindeki gdgiis detayr Orta Kalkolitik donemle

beraber ortadan kalmistir.

Kiiltiirel iligkilerin en iyi izlenebildigi piyon tipli insan figiirinleri de diger
ornekler gibi eklektik bir goriinlim sergilemektedir. Tipolojik olarak hem
Mezopotamya hem de Goller bdlgesi ve Orta Anadolu 6rnekleri ile benzesen bu
grupta Gilivercinkayasi’na 6zgii farkliliklar bulunmaktadir. Mezopotamya’da kahve
cekirdegi, Goller ve Orta Anadolu’da ise badem bi¢imli gozler Giivercinkayasi’nda
goriilmemektedir. Yerlegsmedeki piyon tipli 6rneklerde gozler - bir drnek disinda -

(Sekil 15.10) kabartma seklinde ve yuvarlaktir.

Giivercinkayas1 figiirinleri ile hem tipolojik hem de bezeme ve fiiretim
teknikleri bakimindan benzerlik gosteren yerlesmeler agirlik olarak Orta Anadolu ve
Goller Bolgesi’nde yer almaktadir. Bunlar iginde Volkanik Kapadokya Bolgesi’nde
Kosk Hoyiik (Nigde) ve Tepecik — Ciftlik (Nigde), Konya Ovasi’nda Can Hasan 1,
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Goller Bolgesi’nde Hacilar ve Kurugay, Kizilirmak yayimin igindeki Alisar Hoyiik
(Yozgat) bulunmaktadir.

Yukaridaki yerlegsmelerde bulunan ve kronolojik olarak hem Geg¢ Neolitik
hem de Erken Kalkolitik doéneme oturan tabakalarda bulunan figiirinlerin
Giivercinkayas: figiirinleri ile olan benzerlikleri daha once bahsedilen eklektik

durumu g6z 6niine sermesi agisindan oldukca dnemlidir (Sekil 17).

Glivercinkayas1 figiirinlerinin kiiltiirel etkilesim alanlar1 igerisinde Kdosk
Héyiik (Nigde) ve Can Hasan I (Karaman) yerlesmeleri olduk¢a énemlidir. Ozellikle
piyon tipli fig.20’nin Késk Hoyiik’teki (Sekil 24.1-2-3) 6rnekle (Erken Kalkolitik)
olan benzerligi oldukca dikkat c¢ekicidir. Benzer sekilde yerlesmenin tek mermer
figiirini olan fig.18’de (Sekil 15.18) yine Kosk Hoyiik Geg¢ Neolitik 6rnekle (Sekil

19.1) olan benzerligi kiiltiirel siirekliligi gdstermesi agisindan dnemlidir.

Sonug olarak eldeki tiim verilen Giivercinkayasi figilirinlerinin eklektik bir
yaptya sahip oldugunu gostermektedir. Hem tipolojik hem de bezeme ve iiretim
tercihleri anlaminda Son Neolitik ve Erken Kalkolitik izlerinin goriildiigii 6rnekler
bulunmakla beraber baskin olan grubun sematize ve detaylarin ortadan kalktig1 Orta

Kalkolitik 6zelliginde figiirinler oldugunu belirtmek gerekmektedir.
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5cm
Malzeme Pigmis Toprak
Yapim Elde
Tiir Zoomorfik
Uslup Natiiralist
Buluntu Yeri 4] — M6
Envanter No 1
Tabaka Orta Kalkolitik
Olgiiler En: 3.3cm — Boy: 2.3cm — Genislik: 1.3cm
Ince mineral ve bitki katkili, gri renklidir. Yiizey elle iyice
diizeltilmis ve piiriizstizdiir. Kulak, agiz ve hafif kabarti
Tanim halde sirttaki yele detaylar1 betimlenmistir. Natiiralist
islupta betimlenen bu hayvan figiirini, tombul govdesi,
boynuzsuz basi ile bir boga olarak tanimlanabilmektedir.
Durum Tilime yakin.
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D

Malzeme Pigmis Toprak

Yapim El

Tiir Zoomorfik

Uslup Sematize

Buluntu Yeri 4] — M5

Envanter No 22

Tabaka Orta Kalkolitik

Olgiiler Yiikseklik: 1.56cm— Kalinlik: 1.04: Genislik: 2cm
Ince mineral katkili hamurlu ve oksidedir. Siyah renkli hafif
ackilr ytizeylidir. Kirik figiirin pargasi, kopuntu yiizeylerinin

Tanim fazlaligi nedeniyle tanimlamay1 giiclestirmektedir. Bu
haliyle bir hayvan figiirinin bas par¢asidir. Kulaklar belirgin
olarak vurgulanmus, yiizii ise diizdiir.

Durum Boyun kismindan itibaren kiriktir.
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5cm
Malzeme Pigmis Toprak
Yapim El
Tiir Zoomorfik
Uslup Sematize
Buluntu Yeri 7-8H M1
Envanter No 25
Tabaka Orta Kalkolitik
Olgiiler En: 5.5cm — Boy: 7.4cm — Genislik: 6cm
Ince mineral katkili hamurlu, kiremit renkli ve yiizey iyi
Tanim diizeltilmistir. Okside kesitlidir. Dig yiizey hafif yanik,
alacal1 siyahliklar goriiliir.
Durum Bir kag parg¢adan tiimlenmis.
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Malzeme Pigmis Toprak

Yapim El

Tiir Zoomorfik

Uslup Sematize

Buluntu Yeri 61 M9

Envanter No 87

Tabaka Orta Kalkolitik

Olgiiler Genigslik: 4.8cm — Yiikseklik: 3.6cm — Kalinlik: 2.1cm
Ince mineral katkili hamurlu ve ylizeyde katki izleri

Tamm goriilmektedir. Yanlk ylizey, kiremit ve siyah repklerde
alacalidir. Sematize iislupta, ayakta durur halde betimlenen
figlirinde agi1z, goz, kuyruk detaylar1 goriilmektedir.

Durum Bas kisminda kiriklar bulunuyor.
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Malzeme Pigmis Toprak

Yapim El

Tiir Zoomorfik

Uslup Sematize

Buluntu Yeri 7-8H Yiizey

Envanter No 8

Tabaka Orta Kalkolitik

Olgiiler En: 2.4cm — Boy: 3.2cm — Genislik: 2.1cm

Tamm Ir'l.ce rr‘line.ra! katkali, gri renk hamurludur. Yiizey iyi
diizeltilmistir.

Durum Bas kismi kirik
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L 3 R R
Malzeme Pigmis Toprak
Yapim El
Tiir Zoomorfik
Uslup Sematize
Buluntu Yeri 6J
Envanter No 27
Tabaka Orta Kalkolitik
Olgiiler En: 4.2cm — Boy: 2.2cm — Genislik: 2.1cm
Ince mineral katkili hamur, pembemsi krem renklidir.
Tanim Ayaklari, bag1 ve viicudun bazi yerleri kirik olan kahverengi

olas1 boga figiirini.

Durum

Kirik
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Katalog 7

ﬂ

Malzeme Pigmis Toprak

Yapim El

Tiir Zoomorfik

Buluntu Yeri 61 M2

Envanter No 55

Uslup Sematize

Tabaka Orta Kalkolitik

Olgiiler En: 2.3cm — Boy: 4.9cm — Genislik: 2.3cm
Ince mineral katkili hamur, pembemsi krem renklidir.

Tanim Kafatas1 ve ayaklar kirik, ayakta durur pozisyonda olasi
boga figiirini.

Durum Tlime yakin
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Katalog 8

S5cm
Malzeme Pigmis Toprak
Yapim El
Tiir Zoomorfik
Uslup Sematize
Buluntu Yeri 7F M3
Envanter No 42
Tabaka Orta Kalkolitik
Olgiiler En: 2.2cm — Boy: 4.7cm — Geniglik: 3.5cm

Ince mineral ve bitki katkili hamur, koyu gri renkli ve yiizey
hafif ackilidir. Sematize {slupta betimlenen boga
figlirininde, boynuz ve gozler gibi gercekci detaylar da
gozlenmektedir. Gozler basit delikler halinde, agiz ¢izilerek
belirtilmis, uzun ve sivri betimli bas iizerinde uglar1 kirik
boynuz detayr goriiliir. Kiigiik kuyruk asagi bakar haldedir.
Iri viicut ve ayak bicimi diger drneklerle benzer nitelikte
hafif sivri bitimli kiitlesel ¢ikintilar seklindedir.

Tanim

Durum Tum
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qun

Malzeme Pigmis Toprak
Yapim El
Tiir Zoomorfik
Uslup Sematize
Buluntu Yeri TF M5
Envanter No 143
Tabaka Orta Kalkolitik
Olgiiler En: 2cm — Boy: 3.2cm — Genislik: 2.2cm
Ince mineral ve iri bitki katkili, koyu gri renkli ve ylizey iyi
Tamm diizeltilmistir. Grimsi renkte iki ayag1 ve kafasi boyundan

kirik olan baga betimli hayvan figiirini.

Durum

Kirik
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Malzeme Pigmis Toprak

Yapim El

Tiir Antropomorfik

Uslup Sematize

Buluntu Yeri 4H YUZEY

Envanter No 3

Tabaka Orta Kalkolitik

Olgiiler En: 2.6 — Boy: 5.7

Benzerleri | --—--
Ince kumlu, agik kiremit renk hamurludur. Orta pismis, ince
siyah ozlidiir. Elle diizeltilen yilizeyde katki izleri

Tanim goriilmektedir. Sematize, piyon tipli bir figiirindir. Bag kismi1
hafif uzatilmis, kisa silindirik boyun ve dip kismina dogru
geniglemektedir.

Durum Oval dip kisminda kopuntu ve aginma vardir.
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5cm

Malzeme Pigmis Toprak

Yapim El

Tiir Antropomorfik

Uslup Sematize

Buluntu Yeri 8H M4

Envanter No 6

Tabaka Orta Kalkolitik

Olgiiler En: 2cm — Boy: 3.5cm — Genislik: 1.8cm

Benzerleri -
Ince mineral ve bitki katkili hamur, pembemsi kiremit
renklidir. lyi pisirilmis ve okside kesitlidir. Yiiksek koni

Tamm bicimli bu insan basinin natiiralist stilde, tiim viicudun
betimlendigi bir figlirinin pargasi oldugu diistiniilmektedir.
Kabartma ve ¢izi bezek teknikleri bir arada kullanilarak yiiz
detaylar1 verilmistir.

Durum Boyun altindan kirik.
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Fq‘

Malzeme Pigmis Toprak

Yapim El

Tiir Antropomorfik

Uslup Sematize

Buluntu Yeri SK-6J

Envanter No 4

Tabaka Orta Kalkolitik

Olgiiler En: 2.3cm — Boy: 1.6cm — Genislik: 3.5cm

Benzerleri | --—--
Ince mineral katkilh hamurlu, gri renkli vyiizey iyi
diizeltilmistir. Sematize, piyon tipli figiirindir. Yiiksek koni

Tanim bicimli bu insan baginin u¢ kismi kiriktir. Kabartma ve ¢izi
bezek teknikleri bir arada kullanilarak yiiz detaylar
verilmigtir.

Durum Bas ve dip kisminda kopuntular vardir.
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P

|
5cm

Malzeme Pigmis Toprak

Yapim El

Tiir Antropomorfik

Uslup Sematize

Buluntu Yeri 6] BOLK

Envanter No 17

Tabaka Orta Kalkolitik

Olgiiler En: 3.4cm — Boy: 4.1cm — Genislik: 2cm

Benzerleri Can Hasan (O.K); Can Hasan (G.K); Hacilar (E.K)
Ince mineral katkili hamurlu, pembemsi krem renkli yiizey

Tamm iyi diizeltilmistir. Sematize ot}lran kafhn figiirinidir. Kollar
kiigiik ticgen ¢ikint1 halde betimlenmis, kalga, bel gibi
uzuvlar belirgindir.

Durum Bas ve viicudun alt kism1 kirik.
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[-""'”5"""'3-

Malzeme Pigmis Toprak
Yapim El

Tiir Antropomorfik
Uslup Sematize
Buluntu Yeri 7 DOGU
Envanter No 12

Olgiiler En: 2.6cm — Boy: 2cm — Genislik: 1.8cm
Benzerleri -
Ince mineral katkili hamurlu, pembe krem yiizey iyi
Tamm e . .
diizeltilmistir. Sematize oturan kadin figiirin parcasi.
Durum Bas ve viicudun alt kismi kirik.
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P

|
5cm

Malzeme Pigmis Toprak

Yapim El

Tiir Antropomorfik

Uslup Sematize

Buluntu Yeri 61 M2 BOLK

Envanter No 37

Tabaka Orta Kalkolitik

Olgiiler En: 1.8cm — Boy: 4.5cm — Genislik: 1.4cm
Can Hasan (0O.K); Can Hasan (G.K); Hacilar (E.K) (Tablo

Benzerleri 14)
Ince mineral ve bitki katkili hamur, pembemsi krem
renklidir. Yizey iyi diizeltilmistir. Sematize oturan kadin

Tamm figiirinidir. Kollar kisa {iggen olarak betimlenmis, viicudun
alt kism1 yuvarlatilarak bitirilmistir. Figiirinin kal¢a kismi
cikint1 halde vurgulanmistir.

Durum Bas kismi kirik.
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Malzeme Pigmis Toprak

Yapim El

Tiir Antropomorfik

Uslup Sematize

Buluntu Yeri 61 M2

Envanter No 35

Tabaka Orta Kalkolitik

Olgiiler En: 5.5cm — Boy: 2.3cm — Genislik: 1.4

Benzerleri | --—-
Ince mineral katkili hamur gri renklidir. Uzun sap bigimli

Tamm basli, sematizedir. Yiizde sadece burun detay1
gorlilmektedir. Kol liggen ¢ikint1 halde ve viicudun alt kismi
kiitlesel olarak stilize halde betimlenmistir.

Durum Dip kisminda kiriklar var.
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Malzeme Pigmis Toprak
Yapim El

Tiir Antropomorfik
Uslup Sematize
Buluntu Yeri 7-8H M1
Envanter No 36

Olgiiler En: 2.4cm — Boy: 2.63cm

Benzerleri | --—--
Ince mineral katkili hamur, siyah renkli ve hafif ackilidir.
Karbonize kesitlidir. Steotopik oturan kadin figiirini sokma

Tanim baslidir ve bas kismi eksiktir. Iri kalcalar, dolgun kalin
bacaklar ve gobekli steotopik Ornekte bacak agikligi iyi
vurgulanmugtir.

Durum Bas kismi kirik.
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Malzeme Mermer
Yapim El

Tiir Antropomorfik
Uslup Sematize
Buluntu Yeri 6H M1
Envanter No 106

Olgiiler

En: 2.5cm — Boy: 5.8cm — Genislik: 0.8cm

Benzerleri

Kosk Hoyiik (G.N); Can Hasan I (O.K); Kurugay (E.K)
(Tablo 14)

Tanim

Beyaz mermerden oyma, kazima ve silirtme teknikleri
kullanilarak yapilmistir. G6z ve giysi detaylar1 cizgisel
olarak verilmistir. Kalin boyun iizerinde yer alan bas, sivri
kiilah benzeri belki bir baglikla tamamlanmistir. Sematize
viicut iizerinde kollar kii¢iik iicgen ¢ikintilar halindedir. Alt
kisim yuvarlatilarak bitirilmistir. Bel oyuntusu disinda
viicuda ait detay yoktur.

Durum

Tim
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5cm
Malzeme Pigmis Toprak
Yapim El
Tiir Antropomorfik
Uslup Sematize
Buluntu Yeri 6G M5
Envanter No 125

Olgiiler

En: 3cm — Boy: 2cm — Genislik: Ocm

Benzerleri

Tepecik — Ciftlik (Neolitik); Alisar 15-16M (O.K) (Tablo
14)

Tanim

Ince mineral ve bitki katkili hamurlu, pembemsi agik kiremit
renk hamurludur. Okside kesitlidir. Sematize halde oturan
kadin tasviridir. Bast eksik olan 6rnek iizerinde belki giysi
temsili olarak yatay ve dikey tek sira halde sokma bezek
tekniginde bezemeye rastlanmistir. Kollar iicgen kisa
cikintilar halinde, hafif iri kalcalarsa iyice vurgulanmig ve
stilize olarak yuvarlatilarak kisaltilmistir.

Durum

Bas kismi kirik.
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Malzeme Pigmis Toprak

Yapim El

Tiir Antropomorfik

Uslup Sematize

Buluntu Yeri 4F YUZEY

Envanter No 96

Olgiiler En: 0.7cm — 1.3cm — Boy: 3.1 — Genislik: 0.7cm - 1.1cm
Benzerleri Kosk Hoyiik (Erken Kalkolitik) (Tablo 14)

Ince mineral ve bitki katkili, pembemsi krem renkli hafif
ackili ve okside kesitlidir. Basi sivri kiilah bigiminde
uzatilmis, burun ve gozler hafif kabartma teknigiyle
Tamm gosterilmis, kaslar ve agiz ¢izi teknigi ile sekillendirilmistir.
Kabart1 gozlere basit delikler agilarak tamamlanmistir.
Kisaltilmig sematize govde yuvarlatilarak
bicimlendirilmigtir.

Durum Tim
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Planlar

Plan 5 Fig.2'nin mekan i¢indeki konumu



TS s

Plan 7 Fig.4 ve 15'in mekan i¢indeki konumu
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Plan 8 Fig.6'nin mekan i¢indeki konumu
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Plan 9 Fig.7'nin mekan i¢indeki konumu
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Plan 11 Fig.11 ve 17'nin mekan i¢indeki konumu
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Plan 13 Fig.13’lin mekan i¢indeki konumu
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Plan 15 Fig.16'nin mekan i¢indeki konumu
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Plan 17 Fig.19'un mekan i¢indeki konumu
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Plan 18 Fig.20'nin mekan i¢indeki konumu



